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SUNUCU- Tiurkiye Barolar Birligi Saymn Baskanim, Sayin
Milletvekillerim, Tiirkiye Barolar Birligi 6nceki Baskani, Ttir-
kiye Barolar Birligi Sayin Bagkan Yardimcim, Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulu Uyeleri, yiiksek mahkemelerimizin
sayimn baskanlar1 ve degerli tiyeleri, degerli hukukgular, baro
baskanlar1 ve barolarimizin ¢evre komisyon tiyeleri, sayin ko-
nuklar, degerli basin mensuplari; Tiirkiye Barolar Birligi tara-
findan diizenlenen I.Cevre ve Kent Hukuku Kurultayina hepi-
niz hos geldiniz.

Acis konusmalarin1 yapmak tizere Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani Sayin Av. Vedat Ahsen Cosar’1 kiirsiiye davet ediyo-
rum. (Alkislar)

VEDAT AHSEN COSAR- Tiirkiye Barolar Birliginin Degerli
onceki Bagkani Sevgili Atilla Agabey, barolarimizin degerli bas-
kanlari, degerli milletvekilleri, degerli hakimler, Yargitay tiyele-
ri, degerli konuklar, sevgili meslektaslarim; Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu tarafindan diizenlenen
Cevre ve Kent Hukuku Kurultayina hos geldiniz. Hepinizi Ttir-
kiye Barolar Birligi adina, Yonetim Kurulu {iyesi arkadaslarim
adma ve kendi adima sevgi ve saygiyla selamliyorum.

Temel bir insan hakki olan ¢evre hakki, insanin onurlu ve
iyi bir yasam siirmesine olanak veren, nitelikli ve saglikli bir
cevrede ozgiirliik, esitlik ve adalet igerisinde yasama hakkina
sahip oldugu ilkesine dayanir. Gelisme hakki, baris hakki, in-
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sanligin ortak mirasindan yararlanma hakkiyla birlikte tictin-
cii kusak haklar arasinda yer alan ve tiim dtinya insanlariyla
paylastigimiz icin dayanisma hakki olarak isimlendirilen ¢evre
hakki, gtiniimiizde hem ulusal, hem de uluslararas: diizeyde
son derece ciddi tehlikeler ve tehditlerle kars1 karstyadir.

20. Ytuizyilin hizli teknolojik gelismesine, kiiresellesmeye,
yogun niifus artisina, kentlesmenin ve sanayilesmenin doga
tizerinde kurdugu baskiya, tiretim iligkilerindeki carpikliga,
tiretim araclarinin kullanilis bicimine, i¢ ve dis goce, yoksulluk,
barinma ve acliga baglh olarak ortaya ¢ikan gevre sorunlari, sa-
dece ulusal diizeyde degil, uluslararas1 diizeyde de hepimizi ve
herkesi ilgilendiren en ciddi ve 6nemli bir insanlik sorunudur.

Tiirkiye Barolar Birligi olarak biitiin bunlarm bilincinde
ve ayirtinda oldugumuz, hukuk ve hukukcularin meslek ku-
rulusu olarak hak ve dzgiirliikleriyle, bunlarin her turli ihlali
konusunda son derece duyarli bulundugumuz icin, Tirkiye
Barolar Birligi biinyesinde cevre ve kent hukuku komisyonu
olusturduk.

Turkiye Barolar Birligi biinyesinde Cevre ve Kent Hukuku
Komisyonu tarafindan diizenlenen bu kurultay stiresince, ko-
nunun uzmani olan degerli konusmacilar, ulusal ve uluslara-
ras1 mevzuat ile yargi kararlar1 baglaminda c¢evre hakkini, bu
hakkin ihlalinin doguracag: hukuki ve cezai sonuglar1 konu-
sup, tartisacaklar.

Bu kurultaymn, bu kurultayda sunulacak tebliglerin ve yapi-
lacak tartismalarin cevre hukukuyla ilgili mevzuata cok 6nem-
li katkilar yapacagr inancindayiz. O nedenle tiim konusmaci-
lara bu katkilarindan dolayi, kurultayin diizenlenmesindeki
hizmetlerinden, emeklerinden, calismalarindan dolay1 degerli
mesai arkadasim Saym Ahmet Giirel’e ve onun sahsinda Cevre
ve Kent Komisyonunun tiyesi olan degerli meslektaslarimiza
tesekkiir ediyor, kurultayin basarili gegmesini diliyor, hepinizi
bir kez daha sevgi ve saygiyla selamliyorum. Tesekkiir ederim.
(Alkislar)
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SUNUCU- Sayin Baskanimiza konusmalarindan dolay: te-
sekkiir ediyoruz. Konusmasin ve birinci Oturum Baskanligini
gerceklestirmek {izere Ttirkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent
Hukuku Kurultay1 Baskani Sayin Av. Ahmet Giirel'i kiirstiye
davet ediyorum.

Av. AHMET GUREL (Oturum Bagkani)- Sayin Birlik Bas-
kanim, Sayin Milletvekilim, Sayin 6nceki Birlik Baskanim, Ttir-
kiye Barolar Birliginin Degerli Yonetim Kurulu Uyeleri, baro
baskanlarim ve gevre komisyonu tiyeleri, Tiirkiye'nin cesitli
yorelerinden gelen cevre dostlari, degerli meslektaslari; sahsim
ve Cevre Kent Komisyonu {iiyesi arkadaslarim adina hepinizi
en icten dileklerle selamliyorum.

1854 yilinda Kizilderililerin reisi Seattle, ABD Baskani
Franklin Pierce’a gonderdigi mesajinda soyle diyor: “Washing-
ton’daki biiyiik sef topraklarimizi satin almak istedigini bildiren so-
ziinii gondermis. Beyaz adam anast diinyaya ve kardesi gokyiiziine
sanki satin alinabilen veya yagma edilebilen bir mal gibi davranir.
Onun bu istahi ve hirst bir giin diinyay yiyip bitirecek ve geriye
sadece corak bir ¢l birakacaktir” diyerek uygar diinyaya adeta
yasam ve insanlik dersi vermistir.

Gercekten de gecen 158 yillik siirecte, doganin kendi ya-
salartyla, insanoglunun koydugu kurallar siirekli gelismis ve
catisma halinde olmustur. Diinyanin dogal kaynaklar1 hava,
su, toprak, flora ve faunayla birlikte dogal ekosistemlerin ko-
runmasi gerekirken, sdzde insanoglunun daha konforlu bir
yasam siirebilmesi adina gelisen sanayilesme siireci, cevrenin
bilingsiz ve hor kullanimi, akarsularin, denizlerin ve havanin
kirlenmesine, ozon tabakasinin delinmesine ve kiiresel isinma-
ya neden olarak her gecen giin artan bir hizla diinyamizi ve
diinyamizdaki canli yasamu tehdit etmektedir.

Ogzellikle {ilkemizde enerji yatirimlarinda riizgar, giines
santralleri gibi yenilenebilir enerji kaynaklar1 yerine, biittin
diinya tlkelerinin terk etmeye basladig1 niikleer santraller,
termik santraller ve HES lerin tercih edilmesi, 2B ad: altinda
orman arazilerinin talani. Plansiz yapilasma ve betonlasma,
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binlerce yilda olusan sahillerimizden gegirilen otoyollar, or-
manlarimizi, su havzalarini, sit alanlarini, turizm alanlarim,
tarimsal alanlar1 tehdit eder nitelikte madenlerimizi ve yeral-
t1 zenginliklerimizi yabanci tekellerin yagmasina yol agacak
sekilde cikarilan ve ¢ikarilmak istenilen yasalar. Idarenin ve
yasamanin mahkemelerce verilen ytiirtitmeyi durdurma karar-
larmi sonugsuz birakacak yonetmelik ve yasa degisiklikleri her
gecen giin yasam alanlarimizi daraltmakta ve icinde yasadigi-
miz1 dogay1 yasanabilir olmaktan ¢ikarmaktadir.

Kanunlarin memleket ihtiyaglarina uygun olarak gelisme-
si ve ylritiilmesi yolunda dileklerde, yayinlarda bulunmak,
gerekirse on tasarilar hazirlamak, hukukun tstiinlugiini ve
insan haklarini savunmak ve korumak, bu kavramlara islerlik
kazandirmak gorev ve sorumlulugunu tasiyan Tiirkiye Baro-
lar Birligi, en temel haklardan olan saglikli bir cevrede yasama
hakkinin énemi nedeniyle, 7-8 Haziran 2008’de Kusadasi'nda
gerceklesen toplantidan sonra gevre sorunlar1 komisyonu olus-
turulmasina karar vermis ve 05.03.2011 giinti yonetim kurulu
karariyla da bugtinkii adiyla Cevre ve Kent Komisyonunu ye-
niden olusturmustur.

Komisyonumuz goreve basladiktan itibaren, diinya ve til-
kemizdeki gevre sorunlariyla ilgili calismalarimi strdiirmiis,
Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun onay1 ile 5 Hazi-
ran 2012 Diinya Cevre Giinii dncesinde kamuoyunun dikkatini
cevre sorunlarina cekebilmek ve ¢oztim yollarma iliskin gerek-
li mesajlarin verilebilmesi amaciyla ¢evre kurultaymin yapil-
masina karar vermistir.

Kurultaymmizda 6nemli ¢evre sorunlarinin tartisilmasi, ¢o-
ziimler tiretilmesi en biiyiik beklentimizdir. Bu amacla 6nemli
gordugtimiiz 6 konuda, Istanbul, izmir, Rize, Mersin, Samsun,
Antalya illerimizle, civar illerden gelenlerin de katilimiyla ger-
ceklestirilen atdlye calismalarmin sonuglari kurultayimizin
ikinci giintinde teblig olarak sunulacak ve tartisilacaktir.

Kurultaym hazirlanmasina karar ve katki veren, basta Ttir-
kiye Barolar Birligi Bagkan ve Yoénetim Kurulu Uyelerine,
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Cevre ve Kent Hukuku Komisyon tiyelerimize, barolarimiza,
atolye calismalarina ve kurultayimiza katilan degerli katilimci-
lara, baslangicindan itibaren bize 6zveriyle destek olan Genel
Midiirimiiz Sayin Necati Kaya’ya ve sekretaryamizi ytiriiten
Sayin Eda Oztiirk’e ve emegi gecen herkese en igten tegekkiir-
lerimi iletirken, kurultayin cevre bilincinin gelismesine, ¢cevre
sorunlarmin tartisilip ¢oziilmesine 6nemli katkilar vermesi di-
legiyle saygilarimi sunuyorum. (Alkislar)

Bu arada sesimdeki rahatsizliktan dolay1 hepinizden 6ziir
diliyorum, kulaklarimizi tirmaliyordur. Bugtinkii birinci oturu-
mu actyorum. Oturumun katilimcilarini buraya davet etmek
istiyorum. Sayin Prof. Dr. Ulkii Azrak, Sayin Dog. Dr. Ciineyt
Ozansoy, Sayin Av. Omer Turgut Erlat. (Alkislar)

Konusmacilara s6z vermeden once kisa bir 6zge¢misle-
re deginmek istiyorum, gerci hepiniz taniyorsunuz, ama.
Turkiye'nin yetistirdigi en yetkin idare hukukcularindan
Prof. Dr. Ulke Azrak, Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler
Fakiiltesi Dekanligi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitti Mudirltigt ve Siyasal Bilimler Kamu Yonetimi Bo-
lum Baskanligi, Ttirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Danis-
ma Kurulu Uyeligi, YOK Uyeligi yapmistir. Almanya Cum-
hurbaskanindan birinci smif liyakat nisani alan ikinci Tiirk
vatandasidir. Halen Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesin-
de ders vermektedir.

Ikinci konusmacimiz Dog. Dr. Ciineyt Ozansoy, Anka-
ra Universitesi Idari Hukuk Ogretim Uyesidir. 1977 lisans,
1989'da doktorasinin vermis ve halen ayni {iniversitenin Hu-
kuk Fakiiltesinin Idare Hukukunda Docent, iic yil kadar da
Cevre Hukuku Anabilim Dal1 Bagkanlig1 yapmustir.

Av. Omer Turgut Erlat, 9 Eyliil Universitesi Hukuk Fakiilte-
sini bitirdikten sonra [zmir Barosuna kayitl avukat olarak ser-
best calismaktadir. Cevre Avukatlar1 Hareketi Cevre Komisyo-
nu tiyesidir [zmir Barosunun ve devamli gevre hukukuyla ilgili
calismalar yuriitmektedir.

AHMET
GUREL'IN
KONUSMAS|



ULKD
AZRAK'IN
KONUSMASI

DOGA iCIN HUKUK YAPMAK

Stiremiz 90 dakika, bunun 15 dakikasini soru-cevap bolu-
miine ayiracagim, konusmacilarimiza 25’er dakika stire diisti-
yor. Ben ilk s6zii Sayin Ulkii Azrak’a vermek istiyorum. Buyu-
run Saymn Azrak.

Prof. Dr. ULKU AZRAK (istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi)- Barolar Birliginin saymn Baskani, sayin oturum bas-
kani ve saymn meslektaslarim. Konusmama baslamadan ¢nce,
beni buraya davet ederek konusma firsat1 veren Barolar Birli-
gine cok tesekkiir ederim.

Sayimn baskanim, demin kiirsiide soze baglarken zikrettigi-
niz Amerikal yerlilerin sdyledikleri seylere ben de bir katkida
bulunacagim. Cok hosuma gittigi i¢in burada sizlere aktarmak
istedigim cevreyle ilgili bir anekdot var. Amerika'nin yerlileri
Avrupa istilacilarmin hiicumuna ugradiktan sonra, bunlarin
orada ¢ok hizli bir sekilde dogay1 tahrip etmeleri karsisinda,
yerli kabilelerin basinda bulunan kisi ¢ok gtizel bir s6z soyle-
misti: “Biitiin ormanlart yok edip, sular: da bitirdikten sonra, bu kos-
koca tilkeyi bir ¢él haline getirdiginiz zaman, paramin yenmeyecegini
anlayacaksiniz”.

Kuzey Amerika kitasinda bundan 300 sene 6nce gerceklesen
istilada ortaya ¢ikan vahsice doga tahribinin bir baska tiirliisti-
nii biz, biitiin diinyada kapitalizmin saha kalktig1 donemlerin
basindan beri hizli bigimde ortaya ¢ikan gelismelerle zaten
yastyoruz ve goriiyoruz. O kapitalizmin vahsice saldirisina ne
yazik ki Tiirkiye de uzunca bir stiredir maruz bulunmaktadir
ve bunun sonuglar1 hizli bicimde kendisini gostermektedir.
Her seyden once dogal cevrede, hatta bunun uzantilar1 olan
kilttirel cevrede de bu tahribat1 her gecen giin biraz daha fazla
gozlemleyebiliyoruz.

Simdi ben bu baglamda sadece birkag konuyu ele almak is-
tiyorum. Ctinkii aslinda konu ¢ok genis oldugundan, onunla
ilgili tim hukuki sorunlar1 ele almamiz olanaksiz oldugu igin
konuyu smirladim. Bir kere altin tiretimi sorunuyla baslayaca-
g1m, ondan sonra da bugtinlerde yaklasmakta olan ¢ok biiytik
bir tehdide deginmek istiyorum. O da niikleer santral tehdi-
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didir. Kurulmaya baslamakla birlikte hentiiz isletilme asama-
sina gelmedigi icin zararli sonuglar1 ortaya ¢ikmadi, ama bu
sonuglar1 simdiden gormemiz lazim. Yani kurularak isletmeye
acilmasi o kadar cabuk olacak bir sey degildir. Deneyimlere
bakarak bu isin ancak 10-15 yil igerisinde sonuglanabilecegini
diistintiyoruz; ama bir kere de ortaya ciktiktan sonra giderile-
meyecek ¢ok biiytik zararlar ve Tiirk halk: i¢in yaratacag teh-
likeler 6ntimiizde duruyor.

Baslik doganin korunmasi konusunda olusturulan kars: hu-
kuk ve cikis yolu. Bu baslik biraz yadirgatici olarak algilanabi-
lir. Ctinkii aslinda hukukun gevrenin ve 6zellikle doganin ko-
runmasin saglayici dnemli bir islevi olmasi gerekir, ama bazen
pozitif hukukun olusturulmasinda doganin korunmasi gibi
cok biiytik bir nem tasiyan bu islevin goz ardi edilerek, kamu
yararina aykiri diizenlemelerin, 6zel ¢ikarlarin agir basmasiyla
on plana cikarildigina tanik olunmaktadir.

Turkiye ne yazik ki uzunca bir stiredir boyle bir olumsuz
stireclerin yogun bir sekilde ortaya ¢iktig1 bir laboratuvar or-
nek olmaya baslamistir. Bu gibi durumlara tipik olarak rast-
landig1 alanlari, demin soziinii ettigim iki alanla sinirlandiri-
yorum. Bu alanlara iliskin agiklamalar1 burada hizla yapmaya
calisacagim.

1. Bunlardan bir tanesi demin belirttigim gibi maden tire-
timi alanindaki hukuksuzluklar. En tipik olani altin tiretimi,
ama sadece onunla da simirlanamaz tabii. Ciinkii altin tireti-
minde kullanilan zararli yontemler, baska yerlerde de kulla-
niliyor aslinda, ama en tipik olarak ve yogun bicimde altin
tiretiminde rastlaniyor. Simdi Tiirkiye, Amerika’nin demin de
soyledigim gibi 200-250 sene tnceki altin arayicilarmin vahsi
saldirisina maruz kaldz.

Bunlardan en tipik olani, 6nce uzunca bir siirecten gegen
Bergama-Ovacik Ilgesindeki altin tiretimine deginecegim. Bu
konudaki aciklamalarima baslamadan ¢nce, bugiin aramiz-
da bulunan izmir Barosunun avukatlarindan sayin Noyan
Ozkan’in bu alandaki cehdine, calismalarina, miicadelelerine
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yollamada bulunmak istiyorum. Kendisi bununla sonuna ka-
dar miicadele etmis ve sorunu Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesine kadar gotiirmustiir. Burada soyleyecegim seyler tabii
ki onun malumu, ama ben bunu buradaki dinleyici kitlesine
biraz daha yaymak istedigim icin ele aldim.

Simdi bu Bergama'nin Ovacik Ilgesinde 1989 yilinda altin
madeni aranmasi igin girisimde bulunulmus ve Alman-Avust-
ralya sermayesinin olusturdugu Eurogold adli sirket, (ki daha
sonra ortaklik yapis1 degistirilip, Normandiya adini alacak-
tir) nihayet 1992 yilinda arama ruhsat1 alabilmis ve 1994'de
de madenin isletilmesine gegilmistir. Burada hemen belirtmek
isterim ki, Turkiye'nin yeralt1 zenginliklerinin halkin ¢ikarla-
r1 dogrultusunda isletilmesine olumlu yaklasilmasimnin gerek-
liligi yadsimacak degildir. Bununla birlikte burada ¢ok énem
tasiyan iki husus var:

1.1. Bunlardan bir tanesi, yeralt1 zenginliklerimizin ulusal
cikarlara uygun ve rasyonel bicimde isletilmesidir. S6z konu-
su zenginliklerin basinda tabii altin geliyor. Altin rezervlerinin
bilinmedik bir bicimde Anadolu’nun her tarafina yayildigin
yaptigim arastirmalarda gordiim. Onun igin ¢ok biiyiik bir
onem tasityor bu sektor simdi. Yeralti zenginliklerinin hizl
bir tempoyla istismar edilerek, ulusal toplumun gelecekteki
kusaklarmin bu zenginliklerden yararlanmasi olanagimnin kisa
siirede ortadan kaldirilmamasinin énlenmesi i¢in, zorunlu ted-
birlerin alinmasi gerektiginde kusku yoktur.

Bu alanda Eregli komiir havzasinda ve Bor madeninde
oldugu gibi kamu sektoriiniin bas rolti oynamasi (ki, bu alan-
lar da da simdi tehlikeyle karsi karsiya, oysa bor, cok degerli bir
maden oldugu, diinyada ¢ok az bulundugunu bildigimiz bir
madendir) mutlak bir kosul olarak kabul edilmeyecekse ve
devlet 6zellikle bor madeni tiretimi alanindan ¢ekilecekse en
azindan, yabanci girisimlerin tiretim kotalarinin belli siirele-
re baglanarak, aktiiel ihtiyacin tizerine ¢ikmayacak bigimin-
de siurlanmasi dogrultusunda onlem alinmasi biiytik bir
Onem tasimaktadir.
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Bunun 6zellikle yabanci girisimler agisindan ongoritilmesi-
nin nedeni, bu girisimcilerin kisa stirede yiiksek kar elde etme
amaciyla maden rezervlerini hizla tiiketmelerinin oniine ge-
¢ilmesinin zorunlulugudur. Bunun en canli 6rnegini Bergama
Ovacik altin madeni tretiminde gorebiliriz. Gergekten sozi
gecen yorede, altin madeni tiretimine baslayanlar, daha 6nce
de belirtildigi gibi yabanci sirketlerdir. Eurogold, Normandi-
ya ve nihayet Newmond .Ama bunlari bir yerli sirket takip etti.
Daha 6nce Dugiin davetiyeleri basan bir sirket ; onun igin de
ad1 Koza Davetiye. Sonra Koza Altin oldu adi. Simdi o istismar
ediyor o maden ocagini.

Yukarida soylenenler biitiin bu girisimler icin gecerlidir.
Aslinda Bergama Ovacik Madeni oldukca miitevazi altin re-
zervi olan bir mekan. Verilen rakamlar dogruysa 24 ton altin
rezervi s6z konusu ve 8 yillik 6miir bicilen bu madende tireti-
min sonuna yaklasildig: goriiliiyor. Karadeniz'de Glimiishane
Masta yataginda yillik 1,86 ton altin tiretimi ngortiliiyor. Bu
mekanlarin disinda izmir Efem Cukuru, Usak Kisladag, Ko-
zak Yaylas1, Cukuralan Koyti, Erzincan Copler Koyii ve daha
niceleri, diinyanin en giiclii maden tekellerinin eline ge¢mis
durumdadir. Bu sirketler Kozak Yaylasinda goruldugi gibi,
altin tiretimi igin biiytik bir orman tahribatina girismektedirler.
Boylece dogaya uzun yillar giderilmesi imkénsiz olacak bicim-
de zarar vermiglerdir. Yani daha ise baglarken bu zarar1 veri-
yorlar. Isletilmesi esnasinda ortaya ¢ikan zararlar da ayri, ama
daha baslarken bir kere o bolgelerdeki ormanlar: yok ediyorlar
ve hiikiimet de buna seyirci kaliyor.

Dogal cevreye ve insan sagligina zarar veren iiretim teknikle-
rinin kullanilmasina simdi deginecegim ; ama sunu da isaretle-
mek isterim ki, buralardaki altin tiretiminden alinan devlet pay1,
tiretilen madenin ocak bas1 degeri tizerinden nakit olarak alinan
cok miitevazi ytizde 2 oranindadir. Gerisini yani ytizde 98 kar1
bu yabanci sirketler alip yurtdisina gotiirmektedirler. Ayrica asil
bizi yakindan ilgilendiren bir konu olarak, bu altin isletmeleri-
nin hepsinde, biraz sonra gosterecegim tizere dogaya ve insan
sagligina agikca zarar verici yontemler kullanilmaktadir.
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1.2. Maden tiretimindeki hukuka aykirilik olusturan hu-
sus, madenin {iretiminde her seyden 6nce dogal cevreye ve
insan sagligina zarar verecek tiretim yonteminin, kullanilmasz.
Bu tiretim yontemi siyantir li¢i denilen, fevkalade tehlikeli ve
zararli bir materyali icermektedir. Bu husus ¢ok uzun siiren
idari davalar stirecine konu olmustur. Gergekten topraga
zararl etkisinin en az 50 yil siirecegi uzmanlarca tespit edilen
bu zehirli maddenin kullanilmas: suretiyle yapilan tiretimin,
Anayasanin 56. maddesinde 6ngoriilmiis olan herkesin saglikli
ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu yolundaki
hiikme ve Cevre Kanunundaki koruyucu diizenlemelere aykir1
oldugu iddiasiyla acilan idari davalar, izmir Idare Mahkeme-
sinde baslangicta redde ugramus, fakat Danistay’in 6. Dairesi-
nin siyantir li¢i kullanilarak uygulanan bu tiretim biciminin
uzman raporlarma gore tasidig: riskin biiytikligtine de bakil-
maksizin, Anayasaya ve Cevre Kanununa aykiriligi hiukim
altina alinmastir. Bu kararin tarihi 13.05.1997’dir. Kararmn bir
yerinde de belirtildigi gibi, risk %1 bile olsa, gbz yumulabile-
cek bir sey degildir. Bununla birlikte, araya giren TUBITAK'1n
olumlu raporu tizerine Bakanlar Kurulunun gizli kaydini ta-
styan ve, Resmi Gazetede yayimlanmayan bir karariyla, Da-
nistay hiikmiiniin arkasina dolanilmis ve miihiirlenmis olan
maden tekrar isletmeye acilmistir. Tasavvur buyurunuz, Ba-
kanlar Kurulu toplaniyor ve Resmi Gazetede yayimlanmayan,
yani halktan hi¢ kimsenin , goremeyecegi, 6grenemeyecegi bir
karar1 veriyor ve bu karar Resmi Gazetede yaymlanmiyor. Bu
gizli kararda, TUBITAK'in verdigi rapor esas alinarak deniyor
ki, tiretici sirket tarafindan tedbirler alinmistir, sakinca kalma-
mugtir. Uretime devam. O gizli kararla Valiye gonderdikleri
talimat bu.Vali mecbur olmustur miihrii sokmeye ve hukuk
kavgasi glintimiize kadar devam etmis, fakat Danistay’in 6.
Dairesinin ne hikmetse, (yeni yapisindan kaynaklanan bir sey
midir bilemiyorum, bir yargiya varmak istemiyorum bu ko-
nuda) eski kararindan riicu ettigini agikga ortaya koyan yeni
bir kararindan sonra, bu yabanc sirketlerin c¢ekilmesini izle-
yen donemde oraya el koyan, demin adini sdyledigim Koza
sirketi (ki, en kotiilerinden bir tanesi, bunu cok agik soyliiyorum,
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fevkalade tehlikeli bir grup, ocagin yanina kimseyi yanastirmuyor, eli
silahli adamlarla koruyor ocagr) Damistay’in kararigeregi bu sii-
recin boyle sonlanmasindan aldig: cesaretle, Kozak Yaylasinin
Cukuralan koytinde yaptig1 altin tiretiminde de siyantir ligini
rahatca kullanmaya baslamistir ve devam etmektedir.

Oysa diinyanin bagka yerlerinde bu denli zarar yaratmayan
¢ok baska tiretim yontemleri uygulanmaktadir. Bunu ¢ok acik
soyleyeyim, bu altin tiretimi sirketleri ancak direnci fazla olma-
yan az gelismis tilkelerde bu yontemi kullaniyorlar. Bir zaman-
lar Hindistan’da da ayn1 yontemi kullandi bu sirketler, ondan
sonra Tiirkiye'ye de geldiler, ayn1 yontemi kullaniyorlar, ama
diinyanin baska yerlerinde asla ! Ne Amerika’da, ne bilmem
Avrupa’nin baska bir yerinde bu yontemi kullaniyorlar. Ben
kimyager degilim, ama gordiigiim rastladigim seylerde, bu
bagka tiretim yontemlerinin biraz pahali olan, yani siyaniir li-
¢inden biraz daha pahali olan yontemleri kullanmak suretiyle,
zarar vermeyecek yontemleri kullanmak suretiyle altin tiretimi
yaptiklarimi yaptigim arastirmalarda gordum. Tiirkiye’ye layik
gordiikleri bu siyantir lici yontemi. Ne yazik ki yerli sirket de
ayn1 yontemi kullanmaktan geri kalmiyor.

Simdi geliyorum bu toplantinin tist basligi olan kanuni
onlemlerin neler olabilecegi konusuna. Kanimca Anayasanin
56. maddesinde diizenlenmis olan saglikli gevrede yasamaya
iliskin temel hakkin korunabilmesi i¢in, Maden Kanunu ve
Cevre Kanununa, maden tiretiminde dogal cevreye -buna or-
manlar da dahil tabi- ve insan sagligina aykir1 yontemlerin kulla-
nilmasini yasaklayan agik hiiktimlerin konulmas: zorunludur.
Bu suretle zarar ortadan kaldirilabilir, ama tabii bu tiretimi ya-
pan sirketlerin baska acidan da, daha basinda sdyledigim gibi
tiretimin yogunlugu ve ulusal zenginligin korunmasi bakimin-
dan da kontrol altinda tutulmasi zorunlu.

2. Geliyorum ikinci konuya. O da niikleer gii¢ santralleri ko-
nusu. Belki bu, altin iiretiminden daha da tehlikeli. Tiirk halkin:
stirekli olarak yasamsal bir tehlikeyle kars1 karsiya birakacak bir
olay. 1980'1i yillardan bu yana Tiirkiye’de bir niikleer enerji sant-
rali kurulmasi konusu, zaman zaman kesintiye ugrasa da hep
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gtindemde kaldi. Hatta yapilan ihaleler de dort kez iptale ugrada.
Hukuka uygun ihale bile yapamiyorlar. Onun da altin1 ¢izmek
istiyorum. Niikleer enerji santrali ihalesine iliskin yonetmelige
kars1, Ttirkiye Mimarlar ve Miithendisler Odasi Birligi tarafindan
2009’da acilan iptal davasinda, Damistay idari Dava Daireleri
Kurulu ytrtitmeyi durdurma karar1 verince, Tiirkiye Elektrik
Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi TETAS tarafindan ihalenin
iptal edildigi kamuoyuna duyuruldu. Bunun tizerine niikleer
santral projesinin, son donemlerin yaygin uygulamasina uyula-
rak, ihalesiz -ihale zorlama ciinkii- gerceklestirilmesi karari verile-
rek, o giine kadar niikleer santral yapimi i¢in yabanci sirketlerle
anlasma yapilmas: konusundaki basarisizliklarin asilmasi sure-
tiyle, 12 May1s 2010’da Rusya Federasyonuyla Mersin Akkuyu’da
niikleer enerji santralinin bir devlet sirketi olan ROSATOM adli
kurulusa yaptirilmasina iliskin bir s6zlesme imzalandi.

ROSATOM biiytik bir faciaya sahne olan Ukrayna’nin Cer-
nobil bolgesindeki niikleer enerji santralini bir zamanlar insa
eden ve isleten sirkettir, bunu unutmamamiz lazim. Cok mo-
dern teknolojiyle kuracaklarmis bunu; onlarin ifadesi boyle,
ama biraz sonra deginecegim o modern teknolojinin ne oldu-
gunu, size bir drnekle anlatacagim.

Gelelim 12 May1s 2010 tarihinde Ankara’da imzalanmis olan
Turkiye Cumhuriyeti Hiikiimetiyle Rusya Federasyonu ara-
sinda, Turkiye Cumhuriyetinde Akkuyu sahasinda bir niikleer
glic santralinin tesisine ve isletimine dair isbirligine iliskin an-
lasmanin onaylanmasina. Bu onay karar1 Meclisten 15.07.2010
giinii ve 6007 say1l1 yasayla uygun bulunarak ¢ikarilmistir. Uy-
gun bulma yasasina karsi, Anayasaya aykirilik saviyla yapila-
na basvurunun, Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinarak
incelenmesi ve karara baglanmasi beklenildigi bir sirada, Bas-
bakanin ivedilik talimatiyla, yani Anayasa Mahkemesi daha
ise el koymadan (yiiksek mahkemenin bugiinkii yapisiyla fazla bek-
lenecek bir sey degildir ama olur ya yiiriitmeyi durdurma karar: filan
verir diye) santralin kurulus ¢alismalar1 hizlandirilmistir.

Anayasa Mahkemesine yapilan basvurunun temel gerekgesi,
bu anlagsmanin yapimi siirecinde ihale, yarisma ve rekabet kural-
larina uyulmamis olmasidir. Soyle ki, bu anlasmanin yapilma-
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sina tabi olacag1 usule iliskin kurallar 09.11.2007 tarihli ve 5710
sayili Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesiyle
Enerji Satisina iliskin Kanun’da diizenlenmistir. Bunlarin ara-
sinda ihale sart1 zorunlu bir sart olarak yer almaktadir. Gortildu-
gti gibi hiikiimet niikleer santralin yapim ve igletilmesini ROSA-
TOM sirketine devredilmesini 6ngoren anlasmay1 imzalarken, 5
yil dnce bizzat kendi iktidarimin kabul ettigi ve halen ytirtirliikte
olan 5710 say1l1 Yasay1 da yok saymis bulunmaktadir.

Uygun bulma yasasmin Anayasaya aykiriigmin ikinci
onemli gerekgesi de, yasanin iliskin oldugu anlasmayla kuru-
lacak olan niikleer enerji santralinin dogal cevreyi ve insan sag-
ligin ciddi bicimde tehdit eden bir tehlikeyi icermesidir. Boyle
tehlikeli bir tesisin kurulmasi konusunda verilen karar ve buna
iliskin s6zlesmenin uygun bulunmasina iliskin yasa, Anayasa-
nin 56. maddesine agikca aykiridir.

Akkuyu’da kurulmasina girisilen niikleer enerji santralinin
dogal cevreye ve insan sagligina verecegi zararlar nedir? Simdi
onlara ¢ok kisa deginmek istiyorum. Bir tanesi su: Yiiksek ra-
kamlarda elektrik enerjisi tireten bu enerji santralleri, ne denli
modern teknolojiyle kurulup isletilse de, iddia edildigi kadar
temiz enerji tireten bir sistem degildir, bunu unutmamak la-
zim. Bu santrallerin igletim siirecinde, atmosferin 1sinmasinin
suclusu olarak gosterilen sera gazi yani karbondioksit tiretimi
timiiyle ©nlenememektedir, tecriibeler bunu gosteriyor.
Oteki santrallerden daha az da olsa bu salinim, niikleer enerji
santrallerinde de vardir.

Ote yandan, en gelismis niikleer enerji santralleri bile 6nlene-
meyen sizintilar dolayisiyla cevreye radyoaktif etkiler yaymak-
tadur. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin 7-8 Tem-
muz 1997’de Mersin’de diizenledigi Niikleer Enerji Uluslararasi
Sempozyumunda (ki, bu sempozyum Fakiiltenin dekani olarak be-
nim girisimimle yapilnigtir) bir bildiri sunan Alman niikleer ener-
ji uzmani Profesor Schmitz- Feuerhake, Almanya’daki niikleer
enerji santrallerinin radyoaktivite igeren sizintilar nedeniyle ya-
kin gevresinde yogun bicimde ¢ocuk 16semileri ortaya ¢iktigini
acitklamistir. Kendisi fizik uzmani ve ayni zamanda hekim.
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Avusturyali atom fizigi uzmani Profesér Wolfgang Kromp
da 200 bin insanin 6liimiine, buna yakin sayida insanin da tiro-
it kanseri ve kan kanserine yakalanmasina neden olan Cerno-
bil felaketinden sonra Viyana’da insa edilmekle beraber, hentiz
isletmeye acilmayan niikleer santralin, Viyana halkimnin protes-
tosu ve direnmesi tizerine sokiilerek Cezayir’e ihrag edildigini
ayrintili bicimde anlatmisti. Her iki bilim insani, deprem bol-
gesi icinde bulunan sahil kasabas1 Akkuyu’yu ve orada yasa-
yan halkin tepkisini bizzat gordiikten sonra, bu santralin yapil-
mamasi gerektigini 1srarla belirtmisti.

Akkuyu’'ya gelen Atom Enerjisi Komisyonu Baskaninin,
hayatimda duydugum en gayri ciddi beyanlarla oradaki hal-
k1 koy kahvesinde yanmiltmaya calistigina tanik oldum. Onlara
“bu santral calismaya bagladiktan sonra her eve birer televizyon hedi-
ye edilecektir, televizyon seyretmeye baslayacaksimz. Cok iyidir bu
santral, size ¢ok biiytik faydalari olacak” deyince, basi beyaz
ortult yash bir hanim el kaldirdi, ayaga kalktr ve “bey” dedi,
“madem bu kadar iyi bir sey de, bunu niye Ankara’da kurmuyorsu-
nuz?”. Tasavvur edebileceginiz gibi, verecek hicbir cevap bu-
lamad1 tabii o zat. Ama Profesér Kromp’la yan yana durdum o
koy kahvesinde, halkin tepkilerine bizzat tanik oldu . Kucagin-
da bebeleriyle oraya gelen analar1 gordii.inanilmaz bir sey, size
bunu aktarmak zorundayim. 50 yaslarina yakin bu Profesoriin
orada gozleri doldu ve bana donerek “bu halki hicbir hiikiimet
gormezden gelemez” dedi. Ama bizim hiikiimetimiz gormezden
geldi. Bir yabancmin bu konudaki duyarligina bakin, bir de bi-
zim siyasal iktidarimizin ve genis cevrelerin duyarsizligina ba-
kin. Avusturyal bilim adami, Tiirkiye’de de kendi tilkesindeki
gibi demokratik bir ortamin bulundugunu diistinmiistii ve tabit
yanilmisti. Bunlar1 da parantez i¢inde size anlatmak istedim.

Su da unutulmamas: gerekir ki, aktif bir fay hatti olan Ece-
mis fay hatti'nin Akkuyu’dan uzaklig1 sadece 25 kilometredir.
27 Haziran 1998’de Akkuyu'nun yakimindaki bir atilim hatti-
nin etkisiyle, Ecemis fayinda ortaya ¢ikan kirilmanin neden ol-
dugu depremde 150 kisi yasamini yitirmistir. Bu afet cok cabuk
unutuldu. Bundan kisa bir stire 6nce de bolgede, merkezi (epi-
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sentrumu) Akkuyu’ya 15 kilometre uzaklikta bulunan bir dep-
rem olmustur. Hala aktif olan Ecemis fayinda daha biiytiik bir
kirilma oldugu takdirde, Akkuyu’da yapilacak niikleer sant-
ralde ne biiytiikliikte bir kazanin olacagini simdiden kestirmek
mimkin degildir.

Buna ek olarak baska bir gercegi daha burada ifade etmek
istiyorum. Kibris'la Mersin arasindaki alanda, denizin altinda
aktif bir fay hatt1 var. Orada bir kirilma oldugu takdirde Japon-
ya’daki Fujiyama felaketinin bir benzeri orada da karsimiza ¢i-
kacaktir. Yani sadece karadaki fay kiriklar1 degil, ama biliyorus
ki, o denizdekinin yaratacag1 tsunami denilen felaketle orada-
ki halkin kars1 karsitya kalmasi kaginilmaz hale gelecektir.

Bir balik¢1 kasabasi olan Akkuyu’da balik¢ilarla konustum.
Bu santral calismaya basladig1 zaman, denizden su alip, deni-
ze sicak su verecek. Zaten denizin suyu yeterince sicak orada,
yani sogutmasi da ¢ok zor santrali, ama o sicak suyu denize
verdikten sonra, ¢ok biiytiik bir alanda, bir tek balik yasayama-
yacak o denizde artik. Orada balikcilik yapan insanlarin yasa-
mi1 sonmiis demektir. Gortildugii gibi sadece dogal yasam de-
gil, insan yasami da tehdid altindadir. Bu korkung zarar1 kim
karsilayacak ? Enerji bakani bu konuda bir tek s6z sdylemiyor.

Niikleer atiklar, atom santralini isleten tilkelerde ¢ok biiytik
sorunlar yaratmaktadir. Tiirkiye’de niikleer santral yapilmasi
ve igletilmesi kesinlesen Rus ROSATOM sirketi, niikleer atikla-
r1 nasil depolayacagi konusunda higbir actklama yapmamustir.
Sozlesmede de bu konuda higbir hiikiim yoktur. Boyle bir soz-
lesmeyi hitkiimet bu hususu gérmezden gelerek imzalamaistir.
Cevre ve insan saglig1 icin bu denli 6nem tasiyan bir soruna
sozlesmede yer verilmemesi de, dogrusu sasirticidir.

Son olarak su hususlar1 isaretlemek isterim. Amerikan iini-
versitelerinde yillarca ders vermis olan Atom Enerjisi Uzmani
Profesor Hayrettin Kili¢"in belirttigine gore, bir zamanlar Tree
Island’taki atom santrali kazasindan ve Rusya’daki Cernobil,
Japonya’daki Fujiyama felaketinden sonra, Amerika Birlesik
Devletleri yeni atom santrali kurmaktan vazgec¢mis bulun-
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maktadir. Almanya’da gecen yil federal parlamentoda kabul
edilen bir karara gore, isletimde bulunan atom santrallerinde
iiretim belli siireler icerisinde durdurulacaktir. Isvicre’de fe-
deral konseyin, niikleer santral yapimini yasaklamasi dogrul-
tusunda hazirladig bir tasarmin, federal mecliste onaylanma-
st beklenmektedir.

1993 yilinda yiiriirliige giren Rus Anayasasina gore -simdi
soyleyecegim seye dikkatinizi cekmek istiyorum- niikleer santral
yapimi konusunda basvurulmas: mecburi olan referanduma
-Anayasada referandum ongoriilmiis- Kostromo bolgesinde ya-
pilmasi istenilen santral icin basvurulmus ve boélge halkinin
ytizde 87’sinin ret oyu kullanmas: tizerine bu projeden vazge-
¢ilmistir. Rusya’nin s6z konusu davranmsinin, Mersin Akkuyu
halkinin direnisine aldiris etmeden niikleer santral yapimina
karar veren ve bu kararin1 Mecliste de onaylatan Tiirk hiikii-
metinin davramisindan ¢ok daha demokratik oldugunu gor-
mek {izlintti vericidir.

[saretleyelim ki, en modern teknolojiyi gelistirdigi iddia
edilen ROSATOM firmasinin Iran’da kurdugu niikleer
santralde ortaya ¢ikan ciddi bir ariza ytiztinden, bu santralin
calismasina simdi ara verilmis bulunmaktadr.

Baska bir hususa daha deginmek istiyorum. Burada notla-
rima bakacagim, ¢tinkii bu isin uluslararasi boyutlar: da var :
Soyle ki, Avrupa Cevre Saglig: Bildirisi'ne gore, enerji tiretimi
tesisleri kurulabilmesi icin, yore halkinin goriistiniin alinmast
zorunludur. Tiirkiye buna imza koymustur, hem de higbir ge-
kince 6ne stirmeden. Yine Tuirkiye'nin taraf oldugu Barselona
Sozlesmesi'nde, Akdeniz kiyisinda kurulacak termik ve ben-
zeri santrallerin Akdeniz’i kirletmesi tehlikesi karsisinda ya-
pilmadan 6nce, boyle bir projenin Akdeniz’e kiyis1 olan tteki
tilkelerin bilgisine sunulmasi gerekir.

Akkuyu niikleer santrali konusunda bunlardan hicbiri ya-
pilmadigr gibi, Cevre Etki Degerlendirme Raporu alinmasi yo-
luna da gidilmemistir. Yani isin neresinden baksaniz, hukuka
cok agir darbe indiren bir girisimdir bu.
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Yukarida agiklanan gergekler goz ontinde tutuldugu takdir-
de, niikleer santraller dogal cevreye ve insan sagligina zarar
vermesinin ¢nlenmesi igin iki yol vardir. Ya Isvicre’de yapil-
mas! dustinaldagii gibi niikleer santral yapiminin yasaklan-
mas! ya da hazirlanmakta olan yeni Anayasaya Rusya Ana-
yasasinda oldugu gibi niikleer santral yapimindan ¢nce yotre
halkinin oyuna basvurulmasi.

Bu kadar ayrintili ve uzun bir konusmayi sabirla izlediginiz
i¢in ¢ok tesekkiir ederim. (Alkislar)

Av. AHMET GUREL (Oturum Baskani)- Cok tesekkiir
ediyoruz hocam, aciklamalarmiz gergekten ¢ok doyurucuydu.
Korsan bildiri olmamasi adina bir agiklama da ben yapmak is-
terim. Degerli Hocam degindiler madenlerimize, biliyorsunuz
Mart 2012’de Tiirkiye Biiytuik Millet Meclisine bir yasa tasarisi
sunuldu. Tirkiye'nin 1978 yilinda devletlestirilen Bor maden-
leri, maalesef bu yasa tasarisiyla 6zellestirilmek isteniyor.

Diinyanin ytizde 80 seviyesinde rezerve sahip olan tek tilke-
si olan Ttirkiye Cumhuriyeti Devletinin bu zenginligi hammad-
de olarak disariya peskes cekilecek. 280’e yakin sanayi dalinda
hammadde olarak, ara tuzu olarak kullanilan bu maden, maa-
lesef isletilmeden satildig: takdirde, cok biiytiik kayitlara neden
olmakta. Biz 200 kat1 fiyatla bunlari islendikten sonra geri aliyo-
ruz. Uzay teknolojisinden, otomatik kapilara kadar her konuda
kullanilan bu maden, hem stratejik énemi nedeniyle, hem de
dogal zenginlik nedeniyle 78 yilinda devletlestirilmisti.

Turkiye Buytik Millet Meclisinin sayin {iyesi de aramizda.
Umit ediyorum bu yasa Meclisten gecmez. Ayrica Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Cevre Komisyonu bu konuda bir rapor hazirlad:
ve milletvekillerimize gonderildi. Umarim biittin milletvekil-
lerimiz ayn1 duyarlilig: gosterirler.

Bir agciklamam da, niikleer santralle ilgili. Demin Sayin Ho-
cam bahsetti, acilmis olan bir davaya Ttuirkiye Barolar Birligi
sadece destek olmak amaciyla miidahale talebinde bulundu.
Umariz bu tiir santraller tilkemizde yapilmaz.

Ben simdi sirayla sozii Sayin Dog. Dr. Ciineyt Ozansoy’a
vermek istiyorum. Buyurun Sayin Ozansoy.
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Dog. Dr. CUNEYT OZANSOY (Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi)- Saygiyla selamliyorum sayin konuklari. Saymn
Hocam Ulkii Azrak epey noktaya degindi, ok iyi etti, biraz da
bize bir sey pek davalar baglaminda birakmadi gibi. Aslinda
epey de ufuk act1 diyebilirim yapmay1 diistindiigiim konus-
mama. Cok fazla biliniyor belki, bu davanin takipgisi olan gok
degerli meslektaslarim var burada, Bergama Ovacik’la ilgili.
Bu ne anlama geliyor? Onun tizerine ¢ok sey soyleyecek degi-
lim, ama bu Bergama davas stireci birka¢ noktay1 da hatirlat-
sin istiyorum bize. Belki onun izini stirebilirim.

O da cevre, doga gibi alanda hukuk ya da hukukumuz nere-
de duruyor ya da hukukun aslinda islevi bu alanlarda olumlu
mu? Siyasi iktidarlar hukuka ragmen mi bir seyler yapiyorlar
ya da bununla beraber hukuk sayesinde de mi bir seyler ya-
pryorlar? Bu oturumun bashigma bakiyorum Sayin Baskanin
ontinde, doga icin hukuk yapmak. Yani dile gelseydi belki
doga, ne olur benim i¢in bir sey yapma diyebilirdi. Ctinki bi-
rileri ya da bir seyler adina bir sey yapma siireci, modernite
kurami icinde baktigimizda esas olarak insanin macerasinin,
dogayla macerasimnin, iliskisinin epeyce sorunlu oldugu agik.
Bu ¢ok biiytik ve vazgegilmemis bir paradigmadir. Esasen iler-
lemenin, uygarligin, gelismenin dogayla bir kavgaya, bir bilek
gliresine tutusmak ve onu alt etmeye dayali bicimi. Sonraki
safhas1 da, tabi onu kendinde bir deger olarak gormek degil,
tipik bir meta yaklasimiyla somdiiriilecek, kullanilabilecek, ali-
nacak, satilabilecek bir sey olarak tabi gormeye dayali.

Simdi paradigma icinde hukuk ne yapabilir? Sayet
kiiresellesme, adma ne derseniz deyin, uluslararasi sermaye
icinde hukukun ¢ok parcali segmental ¢oziimleri -¢oziimse
sayet- nereye kadar gidebilir? Tabi ¢cok paradoksal bir sey var.
Doganin en biiytik diisman1 sermaye olarak kabul edilirse, o
zaman yine ayni siireg ve olgu icinde ¢6ziimii yine ondan bek-
ler ya da umar durumda olacagiz.

Burada ciddi bir sikint1 var. O nedenle belki ¢cok genel bir
sey soyleyecegim, o da su: Baz1 hukuki diizenlemelerin diizel-
tici, onaric1 veya sonradan devreye girip, pansuman edici etki-
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leriyle ilgili cok iyimser degilim. Galiba tiim var olus bigimimi-
ze ait bir esasli sorgulamaya ihtiyacimiz var. Yani bir filozofun
birkag ytizyil 6nce soyledigi degerlerin yeniden degerlendiril-
mesine dayali, dolayisiyla madenimizde, suyumuzda birtakim
ve benzeri her alanda ¢oztimlerden 6te, var olus tarzina ait ge-
nel bir sorgulama. Bu da sadece bir tashih edici, diizeltici degil,
ama insai ve devrimci bir tarzi gerektiriyor. Stiphesiz ki siyasal
bir tutumu gerektiriyor.

Biz siklikla deprem gibi, bazen sel gibi, biraz bizim disimiz-
da bir vaka olarak goriip, ona ait tedbirler tizerinde konusuyo-
ruz. Cevre hukuku boyle bir sey degil. Cevre hukuku, stirekli
olarak bizim meydana getirdigimiz bir tahribati, yine ayn1 6z-
neler eliyle, yani bizler eliyle diizeltme. Biraz paradoks dedi-
gim taraf tabi bu.

Simdi Degerli Hocam Azra’nin biraktig1 veya sikca degindigi
Bergama ve birka¢ noktaya daha deginecegim. Hukukun
islevini acaba ne denli bel baglayabiliriz, giivenebiliriz? Cogu
meslektasimin bildigi bir stirectir, bir-iki noktaya degineyim.
Bergama'yla ilgili bildigim kadariyla CED olumlu raporu
iptal edildi, Danistay bu karar1 onadi, ama ardindan Bakanlar
Kurulu bir karar aldi. Bu siireci yazarak soyle soyle oldu,
Danistay’da da karar onandi, ama biz Bakanlar Kurulu olarak
madenin isletilmesine izin veriyoruz. Asag1 yukar1 boyle bir
seydi Noyan Bey Bakanlar Kurulu Karari.

Simdi ¢okca da konusuyoruz, hukuk hukuk, ama iste
mahkemeler karar verdikten sonra tabi onun takipgisi
olamiyorlar. Danistay’dan Sayin Yargicim Sinan Yortikoglunu
da gortiyorum. 6. Dairenin verdigi bircok kararmn, kendisi
6’da degiller, ama bilirler, bu konuda verilen bir¢ok kararin
uygulanmadigin1 biliyoruz. Simdi mahkeme karari1 disinda
gidecegimiz yer de yok. Sonunda birka¢ dava icin Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine de tabi gidildi, oradan da tabi
mahcup olarak donitildii iktidar agisindan veya idare agisindan,
ama sifira sifir, elde var sifir.

Hocamin dedigi gibi maden isletilmeye devam edildi. Dedi-
kodu yapmayalim, ama soylemezsek de ayip olur, bu siiregte
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bazi meslektaslarimiz bu sirketlerin tiifegine bolca barut dol-
durdu, siyaniiriin 6tesinde onlar1 da yaptik, afili miitalaalarla,
avukatliklarla tabi idare hukukumuzun sayfalar1 her zaman
yiiz aki icermiyor, boyle seyler oldu.

Simdi bir mahkeme karar1 ¢ikiyor ve Bakanlar Kurulu
diyor ki, ben bu mahkeme kararinmi biliyorum, vakifim, ama
uygulamayacagim. Bakanlar Kurulu Karar1 bunu sdyleyebilir
mi? Soyleyemez, ama galiba 8’e de geldi Sinan Bey, hem 6,
hem 8 bu karar1 da iptal etti. Hani yani kenardaki bir yerde,
bir idaredeki kisi belki mahkeme karariyla ne yapacagi
konusunda sikint1 yasayabilir de, Bakanlar Kurulu tamamdir,
ben mahkeme kararini, ama uygulamayacagim diyor.

Simdi bu sadece Turgut Ozal'm da bir defa Anayasay1
ihlal etsek bir sey olmaz. Bunlar sadece bir hukuka saygisizlik
noktasinda degil, bunun ait oldugu daha farkhi bir diinya
goriist var. O da esas degerin, ekonomik degerin, cikar ve
kar maksimizasyonunun her tiirlti insani degerin oniinde
olusuyla ilgili.

Ug-bes giin 6nce muhtemelen gormiigsiiniizdiir, artik gazete
reklamin1 goze alarak “Cinnet Koy'u” diye bir baslik, altta
fotograf, daha asagida bu yapilasma oncesi Koy'un fotografi,
yazik ki ¢ok net goriilemiyor. Efendim biitiin Koy'un cevresi,
hepsi yapilasmayla yok edilmis durumda. Diyeceksiniz ki bu
artik vakay1 adiye, bu haber degeri artik tagimiyor, o kadar
kaniksand1. Beni en ¢ok sasirtan, bir gazetenin ilk sayfasinda nasil
manset oluyor boyle haberler, yani kopegin insani 1sirmasi nasil
birinci sayfada haber oluyor. Tabi gazetecilerin baska hesaplar:
vardir, o kadar masum degil basin, ama hakikaten ¢ok tiziintii
verici, utanilasi bir manzara, Ttirkiye'nin ¢ogu yeri boyle.

Simdi sadece arazi agisindan, hocamin degindigi niikleer
santraller acisindan, termik santraller agisindan degil. Esasen o
sozlini ettigim algl, bakiniz Kaymakam Bey ne cevap vermis?
Biz mutluyuz, Bodrum biiytiiyor, yatirimin gelmesi bizim igin
cok iyi bir sey. Dolayisiyla yatirrm para demek, para refah
demek herhalde 6yle oluyor, evet bazilarina. Dolayisiyla her
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seyin fiyatinin olup, ama artik hicbir seyin degerinin olmadig:
bir diinyada aksini diistinen bizler gibiler de galiba gizli issiz
olarak bu meslegi icra etmeye devam edecegiz.

Bergama Ovacik’la ilgili stirece degindim, Baturay dostum
da burada, ¢cogunu iyi bilir. Simdi veya konusma sonrasi say-
sa, epey zamanimiz gider. Uygulanmayan mahkeme karar-
lar1, sadece kendi ¢evremizde yasadigimiz yerde bakiyorum.
Akay kavsagiyla ilgili uygulanmadi, Kugulu kavsagiyla ilgili
uygulanmadi, Sthhiye kopriisiiyle ilgili uygulanmadi, Imra-
hor Vadisi'nde uygulanmadi, Sheraton’da uygulanmadi. Ne-
leri unuttum? Neler, neler, Ankara’dakileri sayiyorum sadece,
daha acilmadim &biir tarafa. Ulkenin baskentinde, karar almi-
yor, bunlarin biiytik kismu iste Bakanliklar semtinde uygulan-
miyor mahkeme kararlari.

Maden arama faaliyetiyle ilgili CED icinde goriiyor yargi,
idare diyor ki sen bunu CED iginde gorebilirsin, bunun ¢ozii-
mii var. Cevre Kanunundaki 10. maddede degisiklik yapiyor,
¢ikariyor. Maden arama faaliyetinin olumlu CED raporu alin-
mas1 gereken bir faaliyet olmadigina karar veriyoruz. Dolayi-
styla ekli bir listeler, iki listeler, yonetmelikler ¢ikiyor, kanun-
lar cikiyor, hepsini degistiririz.

[dare hukuku derslerinde bazen imtiyaz ve onun
hikadyesinden bahsederken, once yap islet devret dediler
imtiyaza iptal ettiniz. Sonra kanunu degistirdiler, Anayasa
Mahkemesi iptal etti, geriye tek bir sey kaldi Anayasa
degistirildi. Simdi burada hukukun islevi, ne kendi basina
bembeyaz, ne tabi siyah bir islev, ama altyap: tistyap1 gibi eski
kliselere ya da baz1 semalara basvurmadan da, siyasal secim ne
olursa olsun, Tiirkiye’de hukukun hangi isleve sahip oldugu
konusu gercekten sorgulanmasi gereken bir sey.

Simdi sabah beklerken toplantiyr, Omer Bey dostumla
konusuyordum. Kendi c¢antasindan c¢ikardi, birkag giin 6nce
ciktigini gormiistiik. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donitsturilmesi Hakkinda Kanun. 6. maddesinin 9. bendi:
Bu kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi teblig
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tarihinden itibaren 30 giin icinde dava acilabilir diyor, ayrintiy1
okumuyorum. 60’1 30 yapmuslar, siz vakifsiniz tabi bu stirece.
Devamini okuyorum efendim, ayni bendin ikinci ctimlesi: Bu
davalarda ytiirtitmenin durdurulmasina karar verilemez.

Kanunun ilgili oldugu, teknik kismina ¢ok girmiyorum da
ilgili oldugu konular yikimlar, insan tahliyeleri, iskan, benzeri
seyler. Yirtitmenin muhtemelen en anlaml oldugu konular,
yani bundan neden bu kadar ¢ekiniliyor. 60 gtinii 30 yapmanin
hukuk devletine nasil bir yarar1 olacak? Yani birilerinin davay1
kacirma ihtimalini arttirmanin nasil bir yarattig1 beklenti var?
Anayasanin 125. maddesi 6. fikrasinda; yiirtitmenin durdurul-
masinin siirlanmasindan bahsediyor, ama savas halinden, se-
ferberlikten, sikiyonetimden, ondan bundan filan bahsediyor,
ama sinirlanma diyor. Bu haller olmadig: gibi, sinirlama orta-
dan ttimtiyle kaldirmadan bir sey de olmak gerekir.

Boyle durumlarda genelde sunu soyliiyoruz: Anayasa Mah-
kemesi var. Demin imtiyazla ilgili andigim stirecte idare huku-
ka aykir1 bir islem yaptiginda idare mahkemesi var diyorduk.
Bizi biraz hayal kirikligina ugratiyorsa karar Danistay var di-
yorduk. O da ugratiyorsa, sonra kanunun dayandigi Anayasa
Mahkemesi var diyorduk. Muhtemelen biitiin bu referanslari-
miz eski gtictinde degil. Bergama'yla ilgili Danistay 6. Dairesi-
nin verdigi kararda pek hos ifadeler vardi 97'de. Ekonomik bir
deger ile insan yasaminin ait oldugu kamu yarar1 alan1 karsi
karsiya geldiginde, insan yasamini tercih etmeliyiz diyordu,
karar1 verirken dyle diyordu.

Sayim Azra'nin andig1 sonraki karar boyle demiyor. 6. Daire
ictihadini degistirdi. Bildigim kadariyla ne insan yasami, ne in-
san onuru, bu birkag y1l igcinde boylesi bir degisikligi hak edecek
dontstime ugramadi. Kamu yarar1 da ugramadi. Muhtemel ki
degisiklige ugrayan daire olmus, dyle gortintiyor. Ctinkii yani
o zaman konusmamin basinda soéyledigim, hukuka bir reddiye,
hukuka bir kiicimseme tabi anlaml1 degil, ama galiba hak etti-
ginden daha biiytik islevler yiikledigimiz zaman da baz1 seyle-
rin {istiindi 6rtme ve mesrulastirma bigimi oldugunu. Ozellikle
biz hukukcularin daha ¢ok diistinmesi gerekir zannindayim.
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Bazi avukat arkadaslarim, ne diyorsun su konuda diye bir
seyden haberdar ettiler beni. Tabi avukathik da yapmadigim
i¢in olan bitenden ¢ogu zaman haberdar olmuyorum. Birkag
davalarinda gordiigiim ve cogu da zaten eli bos donmiisler.
Degerli konuklar, birtakim KiT'ler Kamulagtirma Kanunu uya-
rinca kamulastirma yapiyorlar, yapmislar. Enteresan bir bi-
¢imde bir stire sonra, hicbir tebligat, ilam, su-bu olmadan, s6z
konusu kamulastirilan, kamu yarar: oldugu i¢in kamulastiri-
lan bu araziler, Kamulastirma Kanununun yanilmiyorsam 30.
maddesi uyarinca, orada kamulastirilan gayrimenkuliin ihti-
yac1 varsa bagka bir idareye devredilmesiyle ilgili, devredilmis
efendim. Hangi idareye devredildigini tahmin edersiniz. Hayir
efendim, ozellestirme araziyi ne yapsmn? TOKI'ye. Ozellestir-
me her seyi satar.

30. maddeye gore 6zellestirmeye zannimca veremezsiniz.

KATILIMCI- Malatya’da tiittin fabrikalarinin oldugu yeri
ozellestirmeye aldilar, sirkete sattilar.

Dog¢. Dr. CUNEYT OZANSOY (Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi)- Tamam, o ayr1 bir sey. Haklisiniz, 6zellestirme
bunun icin kurulmus bir idare zaten, ama 6zellestirme toprak
alip, toprak satmaz onu sdylemek istedim, daha baska isler ya-
piyor. Sonucta TOKI'ye gitmistir efendim bunlar. Acilan dava-
larda da, benim kamulastirdigim gayrimenkuliimii, bu gerek-
ceyle somut kamu yarar1 suydu, sen bu maddeye gore buna
devrettin, benim buna dava agma hakkim olmaliyd: aslinda.
Menfaatten ret, menfaati yok. Gayrimenkulti kamulastirilan
kisisi, kamulastiran kamu kurumunun kendisine haber de ver-
meden baska bir iistelik TOKI'nin de yaptig1 faaliyetin hangi
boyutta bir kamu hizmeti oldugu ¢ok tartisilir. Biiytik bir rant
carkinin korkung biiytik bir organizasyonu, bu bicimde.

[ste hukuka, mahkemelere, hatta bize, meslektaslarimiza
umarim esit diizeyde vurmusumdur, ama tizerinde konusa
konusa, imzalar ata ata yorulmuyoruz, ama ilging bir sey ¢ok
da bir sey degismiyor. Bunun tizerinde diistinmekte fayda var.
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Sununla bitireyim sozlerimi: Unlii 18. Ytizyil filozoflarindan
biri sanatin tarifini yaparken “sanat dogaya eklenmis insan demek-
tir” demis. Giizel bir tanim, ama muhtemelen o filozof ytizyili-
mizda yasasaydi, hatta gegen ytizyilda da, bunu herhalde boyle
soylemezdi “felaket dogaya eklenmis insan demektir” diyebilirdi.
Ctinki aslinda yasadigimiz stireg gercekten bir felaket. Bunun
icin tabi hocam kimyaci degilim dedi, ama zaten fen bilimci
olmaya gerek de yok. Kaba bir gozlem her seyi gosterebiliyor.

Herhalde bugitin en ¢ok alint1 yapilanlar, bizim gibi akade-
misyen olmayan, buna da uzak olan Kizilderili sefleriydi. De-
mek ki o tiir bir tahsile zaten ihtiyag yok. Acaba belki tahsil de
oldiirtiyor mu daha gergekgi bakmayi, tabi o da ayr bir sey.
Sununla bitireyim uzun konusmamui, epey Kizilderililer disin-
da okumuslara da atif yapip dengeleyeyim. Edward Thomson
diye onemli bir ingiliz Marksist tarihci vardir, degerli bir tarih-
¢i. Uygarlig1 birtakim safhalara ayirir, son sathanin imhalasma
safhasi oldugunu soyler. O zamana kadar da Ingilizcede olma-
yan bir kelime bulun Latinceden, imhalasma. Yani bu btiyiik
gelismeyi, refah1 saglayan 6zne, bu gidisatiyla zaten kendi im-
hasimni da saglayacak.

Dolayisiyla Kizilderili sefiyle farkli bir yerde durmuyor,
ama ne olacak? Onu tabi 6yle bir projeksiyonumuz pek cok.
Bugiin gazetede okudum, NASA nin bir agiklamast. Iginde bu-
lundugumuz Samanyolu baska bir galaksiyle carpisacak, 500
milyar yil, 500 milyar hi¢ fena degil. Dolayisiyla bugiin giin-
deme almasak da olabilir. Cok tesekkiir ediyorum, sag olunuz.
(Alkaslar)

Av. AHMET GUREL (Oturum Bagkani)- Biz tesekkiir edi-
yoruz bu giizel aciklamalar1 igin. Saymn Ozansoy’a katilmakla
birlikte, bu tilkede vicdani hiir, fikri hiir yargiclar da var. Bu
sabah televizyon haberlerinde izledim, diin de arkadaslarimiz-
la konusmustuk. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan
bir davada, baz istasyonunun yerlesim yerinin disinda olmasi
gerektigine yonelik verilen karar, Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulunca onanmis, cok sevindirici bir karar. Oncesinde Rize
Ikizdere’de idare mahkemesince verilen yiiriitmeyi durdurma
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kararlar1 hepimizi bu noktada diistinceye sevk eden kararlar,
olumlu kararlar tabii ki. Umariz parlamentoda da fikri hiir,
vicdan1 hiir milletvekillerimizin sayis1 artar da, bu ttir prob-
lemleri burada tartismayiz.

Ben simdi sozii Sayin Av. Omer Turgut Erlat’a vermek isti-
yorum. Buyurun Sayin Erlat.

Dog. Dr. CUNEYT OZANSOY (Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi)- Sayin Baskanim sadece tek ctimle soylememe
izin verir misiniz? Herhangi bir yanlis anlama oldugu zanninda
degilim tabi. Sayin Baskana katiltyorum, esasen bu hale gelme-
mizde mahkemeler, akademisyenler, idareciler. Hayr, bu tiir
aciklamalar stirekli topu belli bir yere atip, kendimizle hesap-
lasmay1 engelledigi icin. Kastettigim sudur: Biz hukukgular da
biraz gercekten hukukun bu stiregteki islevi nedir onu sorgu-
layalim. Akademisyenler, yargiclar, uygulayicilar, kastettigim
sadece budur, yoksa bir olumsuzlama s6z konusu degil tabi.

Av. AHMET GUREL (Oturum Bagkani)- Buyurun Sayin
Erlat.

Av. OMER TURGUT ERLAT (izmir Barosu)- Hepinizi say-
giyla selamlarim. Arkadaslar katkimi istediler ve bir calisma
yaptim, o calismay1 kismen ekranda sunarak size aktarmak is-
tiyorum. Once bir tespitle baglamak istiyorum. Bizim basinda
yer almasa da son yillarda tilkemizde cevrede, dogada, kiiltiir
ve tabiat varliklarinda talan1 andiran bir yikimin mevcut oldu-
gunu tespit etmek istiyorum. Saniyorum buradaki tiim izleyi-
ciler buna katilirlar.

Az dnce Hocamin soyledigi, galiba o imha stireci donemi,
Edward Thomson'in tanimladigi dénem, bizim tilkede yasan-
maya basladi m1 nedir? Onu diistinmeye basladim. Bu yikim
ve talanin da bir hukuku var hepinizin bildigi gibi. Bu toplanti-
y1 duizenleyen arkadaslar “doga i¢in hukuk yapmak” gibi bir bas-
lik secerken, saniyorum bu talani ve yikimi tespit ettiler, bunun
hukukunu da, talan hukukunu da tespit ettiler ve buna kars1
hukuk yapma adina, bir alternatif tiretme ¢abasiyla saniyorum
bu bashig: tespit ettiler ve bizden katk: bekliyorlar.
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Ancak, “Doga i¢in nasil bir hukuk olmali” sorusundan 6nce,
bugiine nasil gelindi, talan hukuku hangi stireclerde olustu-
ruldu bunun tizerinde biraz konusmak gerektigini diistintiyo-
rum. Arkasindan da ne olmals, gevre icin, doga icin yasa ya da
Anayasa? Onun {izerine bir-iki sey soyleyecegim. Tespitlerimi
once siralayacagim, arkasindan da bu tespitlerimin somut ola-
rak mevzuattaki dayanaklari tizerine bir-iki sey soyleyecegim.

Uzun yillardir cevre ve doga hukuku konusunda davalar
acariz, galisiriz. 90l yillarin basindan beri devam eden bir sti-
rectir bu. Uygulamanin i¢inden gelerek vardigim sahsi kani,
2000’1 yillara gelinceye degin lyi-kotii cevrenin ve doganin
korunmasi yoniinde bir mevzuatin oldugu, bu mevzuatin da
bugtine gore ¢ok daha iyi isleyen bir yargisal denetimle destek-
lendigini ifade etmek isterim. Ancak 2000’li yillarin basindan
itibaren tedricen koruma mevzuatinda yapilan degisiklikler ve
nihayet 12 Eyliil Anayasa referandumunun ardindan olusan
yargisal yapz ile artik eskiyi cokca arar hale geldik.

Simdi 10 yilda mevzuatta yasanan tedrici degisiklikleri,
yikim ve talan hukukunun nasil olusturuldugu, bu gitine nasil
gelindigi tizerinde durmak istiyorum.

Yikim ve talanin hukuksal altyapisi, nce mevcut doga ve
cevre koruma mevzuatinin iginde serpilip gelisti. Ornegin,
cevreye zarar verecek faaliyetler Cevre Kanunu ve bu
kanuna dayanan yonetmeliklere miidahale edilerek cevreye
zararl faaliyetler gevrenin korunmasi prosediirlerinin disina
cikarildi. Ya da meralarin korunmasina iligkin mevzuata
miidahale edilerek, meralar amag¢ disi kullanimlara acildi.
Ya da zeytinlik ve tarmm alanlarmimn korunmasina iliskin
mevzuata miidahale edilerek zeytinlik ve tarim alanlar1 talana
acildi, su havzalar1 hakeza.

Diyecegim talanin hukuku, koruma hukukunun icinde ser-
pilip gelisti. Giderek ad1 koruma olan, mevzuatin iginde amact
da koruma olan is, sadece bir vitrin olarak kaldi, talan ise koru-
ma mevzuatmin asli unsuru haline geldi.
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Bir ¢rnek vereyim, ¢ok yeni bir 6rnek. Biliyorsunuz zey-
tinciligin ve zeytinlik alanlarmin korunmasi ve gelistirilmesi
amaciyla hazirlanmis bir mevzuatimiz var. Birkag hafta 6nce,
zeytinlik alanlarin korunmasi amaciyla hazirlanmis bu mev-
zuatta bir degisiklik yapilarak 25 dekardan kiigtik zeytinlikle-
rin zeytinlik sayilmayacagina, bir baska soyleyisle 25 dekardan
kiictik zeytinlik alanlarin artik koruma statiistintin olmayaca-
gina, bu zeytinliklerin talana agik olacagina iliskin bir hiikiim
konuldu. Bakin garipligi isaret etmek istiyorum; zeytinlikle-
rin korunmas: amaciyla hazirlanmis bir mevzuatta degisiklik
yapilarak zeytinliklerin korunmamasi, talan edilebilmesinin
ont agiliyor. Ama soziimona zeytinliklerin korunmasi diye bir
mevzuatiniz varmus gibi de gortintiyor. Bir baska ornek vere-
yim: Kilttir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanununda, kiiltiir
ve tabiat varliklarin1 korumayla gorevlendirilen bir tist kuru-
lun bitinyesine Enerji Bakanlig1 biirokratlar: dahil edilebiliyor.
Yani, kiilttirel ve dogal varliklarin korunmas: ile ilgili bir ku-
rulda kararlar, korumanin gereklerine gore degil enerji biirok-
rasisinin madencilik ve yatirim tercihlerine gore sekilleniyor.
Bu bir ironidir, garip bir ironidir.

Yukarida aktardigim koruma mevzuatmin igine yerlesti-
rilen korumama diizenlemelerinin yani sira bu siirecte sana-
yi, madencilik, enerji, insaat, turizm konulu mevzuatin igine,
koruma mevzuati hiikiimlerinin uygulanmayacagina iliskin
diizenlemeler de vyerlestirildi. Ornegin orman alanlarinin
turizm yatirimlar: icin talan edilmesinin yol ve yontemi,
Turizm Tesvik Kanununun icine yerlestirildi. Sit alanlarinn,
milli parklarin giderek koruma altindaki tiim alanlarin enerji
yatirimlarina tahsisi enerji mevzuatinin igine yerlestirildi. ..

Son on yilda gelinen noktada s6ztimona ortada ad1 ve ama-
a1 kiltir ve tabiat varliklarinin, topragin, meralarin, kiyilarin,
suyun, giderek cevrenin korunmasi olarak ¢ngorilmiis bir
mevzuat var, ancak 6ziinde bu mevzuatin igine yerlestirilmis
hiikiimlerle ya da ikincil dtizenlemelerle ya da bu mevzuat di-
sinda kalan, mevzuata yerlestirilen hiikiimlerle korumamanin,
giderek yikim ve talanin hukuku uygulamaya girdi.
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Koruma vitrininin altindaki orttiyti kaldirdigimizda, isin
oziiniin korumama oldugunu, isin icinde biiyiik bir ikiytizlii-
likk oldugunu goriiyorsunuz. Maalesef ne zaman bir ¢evre ve
dogaya yonelik ihlale iliskin dava hazirligina girissem, mev-
zuati inceledigimde asli unsurun koruma oldugunu goriiyo-
rum. Detaya girmeye basladigimda da, carpisacagim konunun
bir sekilde mevzuatin disina ¢ikarildigimi goriiyorum. Biiytik
bir saskinlik yasiyorum.

Yukarida izaha ¢alistigim ikiytizliiliigti mevzuatin ad1 ve il-
gili maddeleri ile somutlastirmak istiyorum. Her mevzuati ayr1
ayr1 ele aldim ve bunlar sirasiyla ekrana yansiyacak.

Once “meralar ve tarim alanlar’” bagh@imn ele aldim. Biliyor-
sunuz Anayasanin 45. maddesi ile devlet tarim arazilerinin, ca-
y1r ve meralarin amag dis1 kullanilmasini ve tahribini nlemek-
le 8devli. Ayni zamanda meralar, devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda, kullanim haklar1 da koy ve kasabalara verilmis. Gerek
Mera Kanunun 4. Maddesinde ve gerekse Kadastro Kanunu-
nun 16. maddesinde, meralarda kullanma hakkinin kasaba ve
koylere ait oldugu meralarin 6zel miilkiyete de konu olama-
yacaklar1 belirlenmis.

Ancak Mera Kanununda 2004 yilinda yapilan bir degisiklik-
le, meralar maden ve petrol faaliyetine tahsis edilmis. Simdi bu-
rada bir kronoloji de veriyorum. Yani son 10 yilda yapilanlara
iliskin yukarida yaptigim tespiti de somutlastirtyorum. Once-
den maden ve petrol arama faaliyetine izin vardi, ancak zaruret
hali ongoriiltiyordu, 2004 yilinda o zaruret hali kaldirilmus.

Efendim 2004 yilinda meralar turizm yatirimina tahsis edil-
mis. 2008 yilinda, elektrik ve dogalgaz faaliyetlerine tahsis edi-
lebilecegi diizenlenmis meralarmn. Biitiin bunlar Mera Kanunu
icinde yapilmis. Baktiginmizda Mera Kanunu, meralarin amag
dis1 kullanilamayacagini, kdy ve kasabalara kullaniminin tahsis
edildigini diizenlemesine karsin, bir ikiytizliiliik olarak tespit et-
tigim duruma gore, ayn1 kanun meralarm amag dis1 kullanilabi-
lecegini, koy-kasabalarin disinda kullanimlar icin tahsise imkan
verdigini goriiyoruz. Meralar kendi kanunu disinda da amag
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dis1 kullanima agilmus. 2010 tarihinde Organize Sanayi Bolgeleri
Kanununa eklenen gegici bir madde ile, organize sanayi bolgesi
olarak yatirim programina alinan alanlarin mera vasfin yitire-
cegi diizenlenmis. Bakiniz yatirim programina almnmis olmasi
dahil, meranin mera vasfini yitirmesi icin yeterli hale getirilmis.

Simdi doniip bakiyorum devam ediyorum, en son 2008
tarihli Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 Kanununda HES'ler
ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 i¢in meralarin amag¢ disi
kullanilabilecegi, HES lere ve yenilenebilir enerji kaynaklaria
tahsis edilebilecegi dtizenlenmis. 2007 tarihinde kum-cakil
ve malzeme alimina iliskin bir yonetmelik hazirlanmis. Bu
yonetmelikte meralarmn, kum-cakil ve malzeme alimimna
tahsis edilebilecegi ongoriilmiis. Nihayet 2011 tarihli 648
sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararnameyle, valiliklerin yerlesme
yeri olarak uygun gordiikleri meralarin kullanim amacinin
degistirilecegi ve imara acilacag1 diizenlenmis, su son meshur
kanun hitkmiinde kararname...

Dontip baktigimda hep kendime soruyorum, o halde ne-
den hala, Anayasada Mera Kanundaki bu hiikiimler, yani
meralarm amag dis1 kullanilamayacag hitkmii, meralarin kul-
lanma hakkmin kasaba ve koylere ait oldugu hitkmii orada
duruyor . Ne yuriitme ne de yargl organi igin bu hiikiimler
higbir sey ifade etmiyorsa boyle bir sey varmig gibi yapmanin
ne anlami var ki..?

Tarim topraklarina gelince, Anayasanin 45. maddesine gore
devlet tarim arazilerinin amag disi kullanilmasi ve tahribini
onlemekle 6devli. 44. maddesine gore de devlet topragin ve-
rimli isletilmesini, gelistirilmesini, toprak kaybini onlemekle
odevli. Toprak Koruma Kanununa gore de, mutlak tarim ara-
zileri, dikili tarim arazileri ve sulu tarim arazileri amag disi
kullanilamaz.

Ancak gerek Anayasa, gerek Topragin Korunmasi Hakkin-
daki Kanun hiikiimlerine ragmen, bizatihi topragin korunmasi
amaciyla diizenlenen kanunda 2007 yilinda yapilan bir degisik-
likle, tarim arazilerinin dogal altyap:1 ve iistyap: faaliyetleri icin
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amag dis1 kullanilabilecegi diizenlenmis. 2008 yilinda, yine Top-
rak Koruma Kanununda yapilan degisiklikle, HES' ler ve ye-
nilenebilir enerji kaynaklar i¢in, tarim topraklarinin amag dist
kullanilabilecegi diizenlenmis. Bakin bunlar topragin korunma-
sina iliskin mevzuatin igindeki diizenlemeler. Yani amac topra-
gin korunmasi olan bir mevzuatta bunlar 6ngoriilmiis, yukarida
da aktardigim ikiytizliliigiin bir baska yont bence bu.

Toprak Koruma Kanunu disinda da, 2006 tarihli Kamu Ta-
sinmazlarim Turizme Tahsisi Yonetmeligiyle, biliyorsunuz
meralar, tarim alanlar;, ormanlar vesaire biitiin kamu tasin-
mazlarinin turizm yatirimlarina tahsis edilecegi diizenlenmis.
Tahsisten de 6te, burada 75 yila varan sinirli ayni hak tesis edi-
lecegi, yerli ve yabanci gercek ve tiizel kisiler lehine sinirli ayni
hak tesis edilecegi diizenlenmis. Mera ve orman yodniinden
baktiginizda, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan, 6zel
miilkiyete konu olamayacak alanlar tizerinde, 75 yila varan bir
siirli ayni hak tesisine imkan veren boylesi bir diizenlemenin,
acikca Anayasaya aykir1 oldugunu diisiinmek gerekir. Ancak
maalesef Turizm Tesvik Kanunu Anayasa Mahkemesinde 6nce
iptal edildi, sonra iste bir seyler yapildy, iptal edilen hiikiimler
allanip pullanip tekrar Turizm Tesvik Kanuna konuldu yuka-
rida aktardigim konu ayniyla vaki devam ediyor.

Toprak Koruma Kanunu disinda yine, 4070 sayili Hazineye
Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkindaki Kanunda 2003 yilinda
yapilan degisiklikle, Hazineye ait tarim arazilerinin satisindan
belli bir siire sonra, tarim arazilerinin amag dis1 kullanilabile-
cegi diizenlendi. 2009 tarihli kamu tasinmazlarinin yatirimlara
tahsisine iliskin yonetmelik hiikiimleri geregince, Toprak Ko-
ruma Kanunu kapsaminda kalan tarim alanlarinin yatirimlara
tahsis edilecegi diizenlendi.

Nihayet 2011 tarihi 648 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararna-
meyle, kdye yerlesik alanlarda Toprak Koruma Kanunu hii-
kiimleri uygulanmaz denilerek, kody yerlesik alanlarindaki
mutlak tarim arazileri, dikili tarim arazileri ve sulu tarim ara-
zilerinin parselasyona tabi tutularak yapilasmaya agilmasinin
diizenlemesi yapildi.
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Kiyilara gelince; 1990 tarihli Kiy1 Kanununa gore kiyilarda
biliyorsunuz kazi yapilamaz, yap1 yapilamaz, kiyilarin korun-
mas! diizenlenir, kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufunda
oldugu diizenlenir. Yine Anayasanin 43. Maddesinde de ayni
diizenlemeler vardir. Herkesin kiyilardan esit yararlanma-
s1 ongortilmistiir, halen bu hiikiimler Anayasada ve Yasada
mevcuttur. Ancak Kiy1 Kanununda 2008 yilinda yapilan bir
degisiklikle, kiyilara turizm yatirimlari, bunlarin konaklama
tesisleri, spor tesisleri, bunlarin konaklama tesislerinin yapila-
bilecegi diizenlendi.

Kiy1 Kanunu disindaki diger kanunlarla, 6zellikle 2008 tari-
hinde Turizm Tesvik Kanunuyla kiyilarda olusturulan turizm
bolgelerinde, yerli ve yabanci kisilere ayni hak tesisine imkan
tanind1. Kiyilarda ve hatta deniz alanlarinda imar planlariyla
yap1 yapilabilecegi diizenlendi. 2010 tarihli Maden Kanunu de-
gisikligiyle, kiyillar maden arama ve isletmesine agildi. Simdi
sormak gerekiyor, nerede kaldi Anayasanin 43. maddesi, Kiy1
Kanununun hiikiimleri, amaci, koruma diizenlemeleri...?

Sulak alanlar ve su havzalarina gelindiginde; bir yonetmelik
var, sulak alanlarin korunmasina iliskin bir yonetmelik. Ram-
sar sozlesmesinin uygulanmasi amaciyla cikarilmis ve sulak
alanlarin korunmasi amaglanmis. Bu yonetmelikte 2010 yilinda
bir degisiklik yapilmis. Degisiklikte deniz kiyis1 boltimlerinde
ve akarsularda sulak alan koruma bolgeleri kaldirilmus. Sulak
alanlarda yonetmeligin yayimindan 6nce faaliyete gecmis islet-
melere faaliyet izni getirilmis. Yapay sulak alanlar, koruma bol-
gelerinden muaf tutulmus. Sulak alanlarin tampon bolgelerinde
madencilik, enerji sanayi isletmeleri yapilmasina izin verilmis.

Bu benim ¢ok dikkatimi geker, ilging geliyor bana. Sulak
alanlarin korunmasina iliskin bir yonetmelikte 2010 yilinda
bir degisiklik yapryorsunuz, bu yonetmelige EK-2 diye bir ek
ekliyorsunuz. Bu EK-2'de yaklasik 50-55 tane sanayi tesisin-
den s6z ediyorsunuz. Bunlar nedir ? Enerji tesisidir, sanayi te-
sisidir, bunlar masum tesisler degil. Bakanligin, sulak alanla-
rinin tampon bolgelerinde, ekolojik koruma bolgelerinde bu
tesislerin yapilmasina izin verebilecegini diizenliyorsunuz.
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Bu tesisler kursunlu akiimiilator ile endiistriyel akiimiilator
hticreleri batarya ve pil tireten tesisler olabilecegi gibi, tehli-
keli atik tasima firmalar1 da olabiliyor, asfalt tiretim tesisleri
de olabiliyor. Bakin biittin bunlar sulak alanlarin korunmasi-
na iliskin yonetmelikte diizenleniyor. Burada bir garabet var,
burada bir ikiytizliiliik var.

Burada bir seyi daha isaret etmem gerekiyor, yeni 6gren-
dim. Doga Derneginin bu yonetmelik degisikliklerinin iptali
icin acti$1 davada, Danistay 6. Dairesi sadece sulak alanlar ko-
ruma bolgelerinden, yapay sulak alanlarin koruma bolgelerin-
den muaf tutulmasina iliskin hitkmi iptal etmis. Sulak alanlar-
da Ek-2 de siraladigim sanayi tesislerinin faaliyetine ve bir dizi
koruma bolgesi muafiyetine cevaz verilmis Iptali talep edilen
7-8 tane diizenleme icin istem reddedilmis.

Ayni problem, su havzalarinda da var. Yani bakiyorsunuz
2007 yilinda yonetmelik degistirilip, su havzalar: koruma bol-
geleri daraltilmis. Arkasindan su havzalarinda yapilmis yapi-
lara, tesislere af getirilmis. Av. Emre Baturay arkadasim bunun
iptali i¢in dava a¢mus, fakat bazi hiikiimler iptal edilmis, 6zel-
likle koruma mesafeleri yontinden, ama bakiyorsunuz 2008
yilinda yonetmelige yeni bir hiikiim getirilmis, iptal edilen hu-
suslar aynen devam ediyor. Oyle degil mi?

Son olarak Hocam da soz etti, birkag giin 6nce bir “afet”
kanun ytirtirliige girdi, tam bir afet bence bu. Herhalde bu ko-
nuda arkadaslar 6gleden sonra da detayli konusacaklar, ama
benim dikkatinizi cekmek istedigim bir sey var, genel hatla-
riyla bunu belirtmem lazim, soztinii ettigim Afet Riski Altin-
daki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun. Simdi bu
kanuna gore, TOKI'nin talebi iizerine Bakanlik tarafindan re-
zerv yapi alanlari belirlenecek. Bu rezerv yapi alanlariyla afet
riski altindaki alanlar arasinda higbir baglant, iliski, miktar,
yakinlik, uzaklik, yer olarak baglanti hi¢bir iliski kurulmu-
yor. Sadece rezerv yapi alanlari, boyle tanimlaniyor, belirle-
necek. TOKI talep edecek, Bakanlik karar verecek rezerv yapi
alanlarma.
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Bu rezerv yapi alanlar1 Hazinenin ve kamu idarelerinin
miilkiyetindeki tiim tasinmazlar olabilecek. Cok ilging, altini
cizeyim: Askeri bolgeler dahil ve bu kanun uygulamasinda
Bogazici Kanunu hiikiimleri uygulanmayacak. Bunun yaninda
mera Kanunu, Kiy1 Kanunu, Toprak Koruma Kanunu hiiktim-
leri uygulanmayacak. Simdi ¢ok sey sdylenebilir, ama benim
buradan ilk elde gordigim su: Bu kanunun hedefi, 6zellikle
Bogazici'ndeki genis askeri bolgeler. Buralar korunmus du-
rumda, kuzeyine dogru bogazin genis askeri yesil alanlar var,
bolgeler var, kiy1 bolgeleri. Buralar afet riski altindaki alanla
irtibat kurulmadan rezerv alan olarak tayin edilip, TOKI'nin
talebi {izerine bedelsiz olarak TOKI miilkiyetine gegirilecek,
TOKi’ye tahsis edilecek. Bu idari islemlere karsi dava a¢gma sii-
resi 30 gine indirilmis, ytirtitmenin durdurulmas: karar1 veril-
mesi yasaklanmis, Hocam onlar1 anlatti.

Baska seyler de soylenebilir. Bu Kanun iki giin 6nce Resmi
Gazetede yayimlandi, sayin milletvekilleri de burada, bu ka-
nunun meclis komisyonlarindan nasil gectigini ben anlayama-
dim, genel kuruldan nasil gectigini anlayamadim. Bu noktada
ciddi bir muhalefet bayragimin yiikseltilmesi lazim, bu Afet
Kanunu gercekten bir “afet”.

Efendim yukarida kaba hatlari ile aktardigim mevzuat tize-
rinde cevre ve doga tizerinde son 10 yilda yaratilan talan ve
yikim hiiktimlerini tespit ettikten sonra su soruyu sordum: Peki
uygulamada ne oldu, yani son 10 yilda mevzuatta yaratilan de-
jenerasyonun doga tizerinde etkileri ne olmus ? Verilere ulas-
mak istedim. Internet tizerinden kapsamli bir aragtirma yaptim,
bir-iki ginimti harcadim. Ne kadar mera sanayiye ayrilmis,
ne kadar mera turizme gitmis, ne kadar mera TOKI'ye gitmis?
Resmi veri elde edemedim, yok. Sadece Harita Kadastro Mii-
hendisleri Odasmin bir basin agiklamasindan mera alanlari
hakkinda su bilgiye ulastim: 2005 yili verilerinde 21.505 Mil-
yon Hektar ile Tiirkiye'nin ytizde 27’si mera alanlar1 iken, 2011
yilinda mera alanlar114.467 Milyon Hektara, yani Tiirkiye'nin
ytizde 18’ine diismiis.
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Ayni konuyu tarim alanlar1 yoniinden de arastirdim, maa-
lesef veri elde edemedim. Ozellikle Istatistik Kurumunun si-
tesine ulastim veri elde edemedim. Yani ne kadar tarim alani
sanayiye gitti, ne kadar tarim alani turizme gitti ? Veri yok.
Ormanlar yontinden bir resmi veriye ulastim. Orman Genel
Miudirlugi sitesinden elde ettim. Bakin veri su, sizlere anlat-
mama gerek yok ormanlarin perisanligii, durumunu en iyi
sizler biliyorsunuz, ama Orman Genel Miidiirliigii sitesinde
su bilgi var: 1973 yilinda Ttirkiye’de 20 Milyon Hektar orman
varmis, 2010 yilindaysa 21.537 bin hektar orman varmus, yani
orman varligimiz artmis.

Bana bu veri cok ilging geldi, onun {izerine arastirmama de-
vam ettim. Yine Harita Kadastro Miithendisleri Odasinin site-
sinde gayri resmi bilgiye ulastim. Onlar da diyorlar ki, 2005 y1l1
verilerine gore Tiirkiye’de 23 Milyon hektar orman vardi, 2011
verilerine gore 20.763 bin hektar orman kaldk...

Simdi biittin bunlardan sonra, insan ve cevre saghigimi ko-
ruyacak olan gevre mevzuatini inceledim, orada neler olmus
onlara bakmak istedim.

1983’'te Cevre Kanunu yayinlaniyor, bu Kanunda Kanu-
nun amact: Cevrenin korunmasi, arazi ve dogal kaynaklarin
korunmasi olarak, koruma eksenli tanimlaniyor. 2006 yilinda
bir degisiklik yapilip, o uzun amacin disinda ¢ok basit, kisa bir
amag konuyor. Deniyor ki; ¢evrenin korunmasi stirdiiriilebi-
lir kalkinma ilkeleri gercevesinde olur. Ben siirdiiriilebilir kal-
kinmanin ne oldugunu bu giine kadar anlayamadim. Nerede
bashyor stirdiirtilebilir kalkinma, nereye kadar gidiyor? Onu
anlayamiyorum, cahilligime de verebilirsiniz, ama siz Cevre
Kanunun da 2006 yilinda bir degisiklik yapip cevrenin korun-
masin “siirdiiriilebilir kalkinma” gibi belirsiz miiphem bir kav-
rama baglarsaniz bu hatalidir. Sonucu ne olur az sonra somut
olarak gosterecegim.

1983 tarihli Cevre Kanunun 10. maddesinde; cevre sorunla-
rina yol acabilecek, kurum ve kuruluslarin bir CED raporu ha-
zirlayarak gevre kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklarn
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ne sekilde zararsiz hale getirilecegi ve bu hususta alinacak 6n-
lemler belirtilir deniyor. Simdi burada, bu tanimda cok giizel
tespit ediyoruz, diyordu ki Kanun ¢evre sorunlarina yol agabile-
cek kurum ve kuruluslar CED raporu hazirlayacak. Bu rapor da,
cevre kirlenmesine yol agabilecek atik ve artiklarin ne sekilde
zararsiz hale getirilecegi, hangi 6nlemleri alacaklar: belirtilecek
deniyor, ama kanunun 10. maddesi 2006 yilinda degistiriliyor.

Bu degisiklikle CED raporu disinda, ¢evre sorunlarina yol
acabilecek kuruluslarin proje tanitim dosyasi da hazirlayabile-
cegi ongoriiltiyor. Yani CED raporu veya proje tanitim dosyast.
Yani CED raporunun yerini alacak yeni bir kategori icat edili-
yor. Derken yine 2006 degisikliginde, cevresel etki degerlen-
dirilmesi gerekli degildir diye bir katagori yaratiliyor. ici bos,
ne oldugu belli degil. Bence ¢cok daha 6nemlisi, 1983 diizenle-
mesinde yer alan, CED’in amag ve kapsamini yasayla diizen-
leyen, belirleyen “atik ve artiklarin ne sekilde zararsiz hale getiri-
lecegi veya alinacak onlemlere” iliskin diizenleme 10. maddeden
kaldirilryor. Yani artik CED’in kapsami belirsiz hale getiriliyor.
Nihayet bugtin biz CED’i sadece bir biirokratik islem olarak,
yerine getirilmesi gereken bir islem olarak goriiyoruz.

KONUSMACI- Kanuni dayanag1 olmayan bir yonetmelik
aslinda.

Av. OMER TURGUT ERLAT (izmir Barosu)- Evet, CED’e
simdi gelecegim, CED stireclerine. Santyorum biraz gectim ben
oralar1.

Av. AHMET GUREL (Oturum Bagkani)- Biraz toparlarsak
iyi olacak Sayin Erlat.

Av. OMER TURGUT ERLAT (izmir Barosu)- Size baska
bir sey gostermek isterim. Hepiniz biliyorsunuzdur, bes kez
degistirildi bu CED Yonetmeligi. Her degisiklikte ayr1 bir ga-
rabet geldi. Muafiyetler, kapsam disilar geldi, aflar geldi, CED
gerekli degildir diye bir stire¢ geldi, on CED kaldirildi. 93'te
gelen yer tetkik stireci kaldirildi, CED hadim edildi, yani orta-
da ad1 var ama isleyecek bir CED siireci yok.
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Ben size baska bir sey gostermek istiyorum, CED'le ilgili ge-
linen nokta bu. Size ekranda bir grafik sunuyorum. Bu grafik
ve veriler CED Genel Mudirliigiine ait resmi veriler. Grafigi
de aynen bu resmi kurumun sitesinden aldim. Bakiniz bu veri-
lere gore Tiirkiye'de 1993’le 2011 yil1 arasinda yaklasik 38 bin
yatirim i¢in CED miiracaatinda bulunulmus. Bu basvurularin
36 bine yakini i¢in “CED gerekli degildir” karar1 verilmis. Yani
uygulamada CED fiilen yoktur arkadaslar, boyle bir sey yok.
Iste burada cevrenin korunmasinin bast sonu belli olmayan
siirdiirebilir kalkinma ilkesine bagladigimizda bu ilkenin bize has
bas1 ve sonunu somut olarak gortiyorsunuz gevre sorunlarina
yol agabilecek 38 bin projenin 36 bini icin CED gerekmiyor....

Peki, CED yoksa Cevre Kanunu niye var? Bizim igin o ko-
ruma mevzuatimin hiikiimleri birer fantezi noktasinda. Gorii-
yorsunuz 10 yillik siirecte doga ve cevrenin korunmasi adina
dtizenlenmis mevzuatlar yok edilmis, korumama adna bir sii-
reg yaslyoruz.

Son olarak, sizleri siktim, uzattim galiba. Arkadaslar sor-
muslar, diyorlar ki doga icin hukuk, ama nasil? Simdi bugiin-
kii yasama organi veya iste siyasi iktidarin doga icin hukuk
yapmak gibi bir derdi olmadigini diistintiyorum. Biraz fantezi
olur bu, ama ilerideki baska gtinler i¢in bir sey soylemek lazim
ise, oncelikle doga i¢in hukuk yapmadan 6nce, arkadaslar 2002
yilindan itibaren koruma mevzuatinda yaratilan dejenerasyon
ayiklanmalidir. Arkasmdan ikincil diizenlemeler, yonetmelik-
ler yeniden ele alinmalidir. Bana gore doga icin ulagilabilir ger-
cekci bir hedef bu olabilir.

Bu kapsamda ikinci soylemek istedigimi sey su; doga icin
hukuk yapmak denildiginde yeniden 1983 yilindaki ekseninde
Cevre Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu
yazalim yaklasimu yetersiz olur kanisindayim. Ozellikle son 10
yilda cevrenin, doganin hayli tahrip edilmis oldugunu kabul
ederek, bu tahribin geriye iadesi, eski hale iadesi yontinde bir
mevzuat olusturmak, ciddi bir mevzuat olusturmak gerekli
diye distintiyorum.
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Son olarak bir diistincemi daha belirtmek istiyorum, arka-
daslar toplant1 konusuna Anayasa yapmak diye de bir bas-
lik eklemisler. Benim kanimca bugtinkii Anayasanin ¢evrenin,
topragin, tarim alanlarmin, cayir ve meralarm, ormanlarin,
tarih kultiir ve tabiat varliklarinin korunmasi hiiktimleri ile
cevre sartlarini gozeten planli kentlesmeyi 6ngoren hiikiimle-
ri yeterli hiikiimlerdir. Son yillarda gelen degisiklik onerileri
ise, kiyisindan, kosesinden bu yeterli hiikiimleri dejenere eden
hiiktimlerdir. Sunumumda 6rnekleriyle anlattigim gibi sorun
Anayasa hiikiimlerinin yetersizliginden kaynaklanmiyor, son
10 yi1lda mevzuata giren Anayasaya aykir1 yasa ve yonetmelik-
lerden kaynaklaniyor.

Hepinize tesekkiir ederim. (Alkislar)

Av. AHMET GUREL (Oturum Bagkani)- Biz tesekkiir ede-
riz. Sayin Erlat'in bu ¢arpici aciklamalarindan sonra, bizim bu
konunun bashgimi doga i¢in hukuk yapmamak olarak yazma-
miz gerektigini anliyorum, yanlis yaptik biraz dogacilik yap-
mak adina.

Gercekten son 10 yilda ¢evre koruma mevzuatlar1 anormal
diizeyde geriye gitti. Sanayilesme adina, turizmin gelismesi
adma, madenciligin gelismesi adina. Buna bir dur demek la-
zim. Simdi bu konusmalarimizin hepsi kayit altina aliniyor,
daha sonra kitap halinde yayinlanacak. Soru sormak isteyen
katilima varsa, liitfen soru sormadan 6nce ismini de bahseder-
se kayitlarda ge¢mis olur.

Soru cevap bolumiinden sonra hemen yan salonda yemek
ihtiyact giderilecek. Ogleden sonraki oturumumuz da saat
13.00"de baslayacak.

Prof. Dr. ULKU AZRAK (istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi)- En son konusmaci meslektasimizin, avukat arkadasi-
mizin soyledigi hususa bir ek yapmam lazim. Stirdurilebilir
kalkinmanin ¢ok belirsiz bir kavram oldugu dogru. 1983'de
olusturulan Cevre Kanununu hazirlayacak komisyonda ben
tiyeydim. O zaman Cevre Bakani Nimet Bey boyle bir komis-
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yon olusturdu, o komisyonda iktisatc1 vardi, bir gevre teknis-
yeni vardi bir profesor arkadasimiz Bogazici'nden ve iki tane
de hukukgu, Aydin Ayvay ve ben orada gorevliydim.

Bu siirdiiriilebilir kalkinma konusunda o iktisatci arkada-
simi1z ¢ok 1srarc1 davrandi. Biz de sizin gibi diistindiik, yani
surdiiriilebilir kalkinmanin kriterleri nedir belirsiz bir kavram.
O uygulamayla ortaya ¢ikar dediler, uygulamay1 da gordiik.
Simdi CED denilen sey, aslinda tabi bu ideal bir sey, ¢tinkii biz
bunu uydurmadik, gokten zembille inmedi bu. Bunun uygu-
layicisy, cok sadikane uygulayicisi ve titizce uygulayicist olan
tilke Almanya’dir. Oradaki kavramdan geldi bu CED tabiri,
aynen aldik biz, onu cevirerek terctime ederek aldik ve kanu-
nun icine koyduk. Tabi kanun ¢iktig1 zaman CED Yonetmeligi
yoktu ortada, cok uzunca bir stire gecti o yonetmelik yapilinca-
ya kadar, 10 sene tabi. Cok uzun bir stire gecti, ondan sonra hig,
ha cikt1 ha c¢iktr ha ¢tkmadi. Ne kanunu uyguluyorlar, ne de
yonetmeligi uyguluyorlar. Sizin dediginiz gibi aslinda galiba
bu gereksiz olan hiikiimlerin hepsini kaldirmak lazim. Higcbir
tane kalmad1 maalesef, yani ¢ok karamsar bir beyan bu, ama
gercek bu maalesef gercek bu.

Av. MAHMUT KARATEKIN (Ankara Barosu)- Oncelikle
bu giizel sunumdan dolay1 hepinize tesekkiir ediyorum. Diin
edindigim bir bilgiyi sizinle paylasmak isterim. Akkuyu’yla il-
gili Anayasa Mahkemesine yapilan basvuruyu Anayasa Mah-
kemesi reddetti. Bunu bilgilerinize sunmak istiyorum. Bir de
izin verirseniz Ulkii Hocama ozellikle bir sorum olacak.

Simdi niikleer santrallere karsiyiz, ben de karst olan
gruptanum. Fakat sik sik su dillendiriliyor: Deniyor ki, iyi de
kardesim Tiirkiye ciddi bir enerji darbogazmna giriyor. Siz
bu enerjiyi ona karsisimiz, HESlere karsisiniz, iste termik
santrallere karsisiniz, niikleer santrallere karsisinmiz. Peki, biz
bu enerjiyi nereden elde edecegiz gibi boyle bir soru. Belki
buna benim verebilecek bir cevabim var, ama bu konuyu
da acarsaniz, buna vermemiz gereken cevap nasil olmali, ne
olmali? Bunu 6grenmek isterim.
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Belki sunu da diistinebilirdik, affiniza sigmarak soyliiyo-
rum. Burada nitikleer santralleri savunan bir hocamiz da ol-
sayd1 acaba daha mu iyi olurdu diye diistintiyorum. Tesekkiir
ederim.

Av. SABAHATTIN YILMAZ (Sakarya Barosu)- Arkadasi-
mizin sordugu yerden devam etmek istiyorum, benimkine de
cevap vermis olursunuz ayni zamanda. Bizim Adapazari’nda
organize sanayi bolgesi kuruldu, Toyota Fabrikas1 oraya yapil-
d1 ve fabrika yapilacagl zaman Demirel Cumhurbaskan: miy-
d1, Bagsbakan miydi bilemiyorum, daha ne istiyorsunuz diyor
patates ¢ikan yerden otomobil ¢ikacak, iste sehir kalkinacak,
soyle olacak, boyle olacak. Arkadasimdan devamla, simdi biz
cevre konusunda ve enerji santralleri vesaire konusunda ko-
nustugumuz zaman enerjisi olmasin mu tilkenin, insanlar issiz
mi kalsin? Yani bu noktada bir kavram olarak kamu yarar1
kavrami bizim i¢in bir can simidi olabilir mi?

Mesela Bergama kararinda da kamu yarar1 nedeniyle olasi
risklerin az da olsa giderilememe ihtimali, iste denetleneme-
mesi ihtimali nedeniyle kamu yararinin isttin tutulacagi ve
iptal edilmesi gerektigi yoniinde bir karar veriyor. Yani bu ko-
nuda, daha dogrusu biz ne soyleyebiliriz insanlara, meslektas-
larimiza, iste gevredeki cevre karsitlarina diyelim.

Prof. Dr. ULKU AZRAK (istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)- Affederseniz ben deminki konusmamda ismini
zikretmeyi unuttum, o Cevre Kanunu konusundaki bilgileri
verirsen Ulkii Azrak diye ekleyelim onu oraya, simdi tekrar
adimi zikrediyorum.

Av. ALEV TUNA (istanbul Barosu)- Aym konuyla bag-
lantili tekrar soz alip bolmek istemedim Hocam. $imdi sayimn
meslektasim dedi ki, burada niikleeri savunan bir hocamiz da
olsayd1 acaba nasil olurdu diye. Benim Istanbul’da Kadir Has
Universitesindeki bir konferansimda, oradaki bir hoca vardi ve
niikleeri savunuyordu. Siz HES'leri ve diger santrallere karsi
cikarak dogalgaz firmalarin1 zengin etmek icin mi ugrasiyor-
sunuz dedi bana, boyle bir soru yoneltti.
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Simdi dogalgaz1 yurtdisinda ithal ediyoruz tabii ki ve her
glin zam geliyor ve kesintilere ugruyor. Bunlarin belli bir
amagclarla yapildigini distintiyor musunuz? En son okudu-
gum bir haber vardi iki-ti¢ gtin 6nce gazetede, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani Trakya’da 24 yillik ihtiyacimizi karsilayacak
dogalgaz rezervimiz var diye bir agiklamas1 vardi. Boyle bir
rezervimiz varsa, bu kadar tehlikeli santralleri yapmamiza ge-
rek var m1? Ben bu konuda goruistinti almak istedim Hocamin.
Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. ULKU AZRAK (istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)- Toptan cevap vereyim. Bir kere o niikleer sant-
rallerden yana beyanlarda bulunan bilim adami dostumuza
el cevap. Dogalgaz ithal ediliyor, ama bu ntikleer santraller
bir tane degil, bir de Karadeniz kiyisinda yapilacak. Onlar
yapildig1 zaman Tiirkiye uranyumu nereden bulacak, gokten
mi inecek uranyum Tiirkiye'ye? Bunu hig¢ sdylemiyorlar, bu
gizli tutuluyor.

Iki, Tiirkiye’de elektrik kagagi ne kadar? Onu daitiraf etsinler
ytizde 50’si kagak ve faturalarda bizden kagak bedelini tahsil
ediyorlar. Ug, Turkiye'nin elektrik ihtiyac1 bakin ¢evrenize, su
yaptiklar1 gokdelenler, AVM'ler yeni moda tabiriyle, buna ne
kadar elektrik harciyorlar bunlar1 da arastirmak lazim. Elektrik
harcama liiksii iginde ytiziiyor Tiirkiye, higbir tasarruf tedbiri
yok. Bunlar icin mi biz niikleer santral yapacagiz? Dort, peki
niikleer santral yapmayalim da, HESleri yapmayalim da ne
yapalim, elektrik mi tiretmeyelim? Tabi iiretecegiz, barbar
bagiriyor ¢ok iyi niyetli bir tiretici var. Riizgar enerjisinden
yararlanmak icin tesisler yapin. Yapildi, biraz yapildi, ama
yeterli degil, buna hiz verilir.

Bakin Almanya’da her 20 kilometrede, 30 kilometrede bir
boyle riizgar enerjisi pervaneleri var ve onlar onun igin de za-
ten niikleer santrallerini kapatmay1 diistintiyorlar belli bir stire
icinde, 10 sene i¢inde filan kapatacaklar onlari, bagka tarafa ve-
riyorlar. Giines enerjisi var, bunu hi¢ diistinmiiyorlar, bundan
da yararlanmak mtimkiin.
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Kald: ki, hidroelektrik enerjisi sadece en kritik yerlerde,
halkin yararlandig: sular1 kesmek suretiyle elde edilecek bir
enerji de degildir, baska yerlerden de elde edilir hidroelektrik
santralleri. Bu kadar baraj insa ediyorlar, o barajlarda ... yapi-
linca, oradan elektrik enerjisi elde edilmez mi? Bunlarin hepsi
bahane, ciddi degiller. Onun i¢in bunlar1 hi¢ ben zaten artik go-
rityorum, duymazliktan geliyorum, ciddi olmadig: icin nem
de vermiyorum. Bu problemlerin ¢6ziimii var, ciddi ve samimi
olmasi lazim bunlari s6yleyen insanlarimizi. Maalesef ciddi ve
samimi degiller. Onlar aslinda yine 6zel yararlar1 kamu yarar-
larmin 6niine gegiriyorlar.

Tesekkiir ederim.

Av. AHMET GUREL (Oturum Bagkani)- Ekleme yapmak
istiyorum. Gegen Pazar giinti Canakkale’de Bozcaada’day-
dik. Orada yap islet devret modeliyle yapilan 17 tane riizgar
santrali var. Miithis gtizel santraller, sessizlik, doga, her sey
harikaydi. Bir tanesi bile devamli ¢calistiginda adanin ihtiyaci-
n1 karsiliyormus. Bizim enterkonnekte sistemimize katki sag-
liyor. Ulkemizin {ig tarafi deniz, dalgalardan enerji tiretiliyor.
Jeotermal santraller kurulabilir. Gegen televizyonda izledim,
yerin alt1 fiskiran bir jeotermal kaynagimiz var.

Yani iilkemizde kaynak ¢ok, giines enerjisi, riizgar santral-
leri, bir de elektrik kacaklar: var, iletisim kacaklar1 var. Bunla-
rin da dnitine gecmek gerekiyor.

Efendim buyurun, siz herhalde soru sormak istemistiniz,
buyurun.

Dr. OZDEN SAV (Disisleri Bakanligi Hukuk Miisavi-
ri)- Sabahki oturum igin biitiin konusmacilara ¢ok tesekkiir
etmek istiyorum. Hem c¢ok bilgilendim, hem de ¢cok mutlu
oldum ki yalniz degilim. Ozellikle Hocam Ulkii Azrak’a cok
ozel tesekkiir etmek istiyorum. Niikleer konusunu giindeme
getirmeniz benim i¢in ¢ok énemliydi, ¢tinkti bu konuyu yil-
lar 6nce calismustik, bir sinif arkadasimla lisanstistii progra-
mi1 yaparken. Bu konuyu calisan, kaninin son damlasina ka-
dar savunan kisi o arkadasimdi, ben karstydim o zaman da,
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hala karstyim. Ozellikle Tiirkiye'de sectikleri iki kiymin da,
cok ozellikle secildigini diistintiyorum.

Akdeniz'in en sicak oldugu noktay1 secip, daha da
Akdeniz’in biittin iklimini bozmak icin yapilan 6zel bir prog-
ram oldugunu diistintiyorum. Bagka ttrlt dustinmem icin bi-
rilerinin ikna etmesi gerekiyor, gayret gostermesi gerekiyor.
Kimse de bunu yapmayacag: icin ben boyle diistinmeye de-
vam edecegim.

Benim stz almak istememin nedeni, sevgili meslektasim
Erlat'in sordugu bir soruya cevap vermek, siirdiirtilebilir kal-
kinma nedir? Siirdiiriilebilir kalkinma, 1990’larin sonunda,
2000’lerden 6nce Diinya Cevre ve Kalkinma Konferans: igin
hazirlanan Ortak Gelecegimiz Raporunda agiklanmisti. Bu ra-
poru Guraharland Brutland baskanliginda bir komisyon ha-
zirlamisti. O komisyon kisaca bunu soyle aciklamisti, herkesin
anlayacag1 bicimde. Sturdiirtilebilir kalkinma sudur: Su andaki
varolan ¢evreyi 6yle kullan ki, torunlarimiz da senin buldugun
gibi bir cevre bulsun. Ne kadar gtizel, Kizilderililerin soyledigi
sozler gibi. Bunu uygulamaya nasil dontistirdugtinti bilemi-
yorum, ama bir baska etkisi oldu. Birlesmis Milletler biinyesi
icerisinde kabul edilen her belgenin, ilgili ilgisiz her belgenin
icine stirdiirtilebilir kalkinma kavramu yer ald1.

Yani kadin haklarindan s6z ederken stirdiirtilebilir kalkinma
kavrami gegiyor. Bunun uygulamadaki etkisinin ne olacagini,
iste Almanya gibi ¢evre koruma konusunda duyarl: olan tilke-
lere bakarak ancak anlayabiliriz. Bizde onun etkisinin olmadig:
anlasiliyor. 2000’den 6nceydi, ben bir 6dev yapmak icin CED
dtizenlemelerini arastirdim. CED diye bir sey gercekten var, ad1
var. Cevre Bakanligiin o zaman CED diye bir dairesi vard.
Onlardan raporlar aldim, temiz belgesi alabilmek i¢in yatirim
yapan yatirimcilarin hazirladigr raporlar var, ama buna kars:
Cevre Bakanliginin vermesi gereken temiz raporlar1 yok. Varsa
bile kimseye agmiyorlar. Dolayisiyla 2000’den ¢nce de bu CED
diizenlemesi ¢alismiyordu, bugiin de ¢alismadig anlasiliyor.

Cok tesekkiir ediyorum.
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Av. AHMET GUREL (Oturum Bagkani)- Ben tesek-
kiir ediyorum. Demin Gokceada dedim, kusura bakmayimn
Bozcaada'ydi, 17 santralin oldugu ada. Evet, buyurun. Peki,
buyurun Hocam. Hocam bir cevap versin ondan sonra.

Dog¢. Dr. CUNEYT OZANSOY (Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi)- Strdiirtilebilir kalkinmayla ilgili ben ¢ok kisa
bir sey soylemek istiyorum. Kendilerinin yaptig1 tanim tabii ki
genel kabul goren tanimdir. Aslinda ¢ok fazla kusku da yok za-
ten tanimin ne oldugunda, su soruyu da sormak lazim. Burada
strdiirtilebilirlik kalkinmaya iliskindir, dogaya iliskin degil.
Sayet kalkinmaci ideoloji, iktisadin belli tiir bir algis1 ve ideolo-
jisi olumlanmiyorsa tarafimizdan, o zaman stirdiiriilebilir olan
sey sadece bir olumsuzluk olur.

Bir bagka deyisle, stirdiiriilebilir kalkinmanin anlamli, hos
ve belki Kizilderilileri de ¢agristiran taraflar1 var, ama benim
¢ok kisisel, muhtemel yanilgi da barindiran yaklasimim: Sana-
yinin kalkinmaci ideolojinin klasik ilerleme paradigmasinin ve
ekonomizmin bir Truva atidir. Biz kalkinacagiz, bunlari bunla-
r1 yapacagiz, ama merak etmeyin bunu da gozetecegiz. Konus-
mamda bahsettigim hem evi yakanin, hem de yangini sondiir-
me misyonu benim i¢in anlasilmasi zor bir seydir. O nedenle
sicak da cok bakmiyorum ona. Soylemek istemistim sadece.

Av. MEHMET FATIH CALISKAN (Ankara Barosu)- Ben
sorudan ziyade yorum mabhiyetli bir ilave yapmak istiyorum.
Siz doga i¢in kanun yapmak

Av. AHMET GUREL (Oturum Baskani)- Yalniz cok uzun
olmasin, zamanimiz giderek kisaliyor.

Av. MEHMET FATIH CALISKAN (Ankara Barosu)- Siz
doga icin kanun yapmaktan bahsettiniz, ben de doga i¢in idari
islem yapmaktan bahsedecegim, tarafsizligin1 koruyan bir ga-
zeteden aldigim alintiyla. Okuyorum: Bagbakanligin Orman
Genel Midirliigiine gonderdigi bu yazili emrin {izerinden
2,5 ay gectikten sonra, bu kez Basbakanlik Miistesar Yardim-
ast Ozer Kontoglu, Orman Genel Miidiirii Kurtulmusgoglu ve
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TOKI Bagkani Ahmet Haluk Karabel arasinda yeni basbakan-
lik binasinin bu bolgede insa edilmesi icin protokol imzaland.

Bu TOKI oyununun ne kadar biiytiik bir tuzak oldugunu an-
lattiniz, ben de buna bir ctimleyle devam ediyorum. Protokole
gore 151.723 metrekare iizerinde TOKI tarafindan Basbakan-
lik hizmet binas1 S6gtitozii'nde yapilacagina dair haberler de,
duyumlarimmiz: aldik. Orman Miihendisleri Baskanliginin bir
yorumu vardi buna iliskin bildirimi vardi. Orada kisaca hemen
ctimleleri alirsam: Oysa oradaki sedir agaclar1 50-60 yillik agac-
lardir. Bir sey yapacaksaniz acik ytireklilikle yapin, ama 60 ya-
sindaki agaclar1 20 yasinda gibi gostermeniz dogru degil sek-
linde haberden alint1 yapip, bilgi vermek istedim. Tesekkiirler.

Av. AHMET GUREL (Oturum Baskani)- Ben de bir ekleme
yapayim. Atattirk Orman Ciftligi biliyorsunuz birinci derece sit
alaniydi, bu kararlar ti¢tincti derece sit alanina donusttirildi.
Ayn1 Afyon’da fay hattinin, belediyenin iskan alaniyla sehir
disina tasinmasi gibi oldu bu da.

Baska soru sormak isteyen. Buyurun tistadim.

Av. ATILLA SAV- izin verirseniz bir ufak yorum yapmak
istiyorum. Doga i¢cin hukuk yapmak, Anayasa ve yasa yapmak-
t1 bashigimiz, ama konusmacilara tesekkiir ederim, ¢ok aydin-
latic1 konusmalar yaptilar, bilgi dagarimi ¢ok zenginlestirdiler.
Yalniz yasa ve Anayasa yapmak suretiyle cevreyi korumanin
da artik asildigini, fethedildigini anliyorum. Bir yarg: kald1 ga-
liba elimizde, korkarim yakinda o da elden ¢cikacak. Onun icin
de bir diistinme ve 6nlem tasarlamak gerekecek gibi geliyor.

Yalniz bu arada izin verirseniz Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi kararlarinin bana bir meslek adami olarak kazandirdig:
bir yargiy1 paylasmak istiyorum. Avrupa’da en ¢ok dava agi-
lan, hakkinda dava acgilan tilke Ttirkiye'ymis, Rusya’dan sonra
diyorlar. Hakkinda en ¢ok aleyhe karar verilen tilkenin Ttirkiye
oldugu kuskusuz. Bana bu avukatlarimizin ¢ok basarili oldu-
gunu, hakli davalar1 bulup, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi-
ne gotirdigiint gosteriyor. Bir avukat olarak bundan mutlu-
luk duyuyorum, ama buna karsilik da kararlar1 ve eylemleri en
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¢ok yargi tarafindan bozulan bir toplum olarak da, yargimizin
bir kendine geki diizen vermesi gerektigini diistintiyorum.

Ankara Barosunda bir ¢alisma yapildi, Anayasanin 90. mad-
desine eklenen son fikranin, nasil bir olumlu etki kazandiraca-
g1 yolunda. Biraz 6nce niikleer santralin Akdeniz’i nasil tahrip
edecegi, hocam ok giizel anlatti. Belki Barselona Sozlesmesi,
bu kanunun, Anayasa Mahkemesince kabul edilmis kanuna
gore de uistiin kural diye sayilarak bir yarg: karari alinabilir
mi diye duistindiim. Her haliikdrda Ankara Barosunun yaptig:
calismada, dort calistay yaptilar ortaya bir sey ¢ikt1. Yargiclari-
miz boyle bir hazirlik icin hazirlikli degiller. Yani hep mazeret
tirettiler, ¢linkti hangi uluslararasi1 antlagsmalar, usuliine gore
uygulanmaya konulmus uluslararasi antlasmalar temel hak ve
ozgurluklerle ilgilidir.

Kamaca bir arastirma yaptim, 5000’e yakin uluslararas: ant-
lasma ytirtrliige girmis bugtine kadar. Bunlardan biiytik bir
kismu, tabi temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili degil, ama hangi-
leri temel hak ve ozgiirliiklerle ilgilidir konusunda bir katalog
veya bir fihrist yapilmis degil. Bu itibarla bu ¢alismay1 birile-
rinin yapmasi gerekiyor. Korkarim bu yine savunma meslegi
orgtitlerinin gorevi haline gelecek. Ctinkii ne akademisyenler,
ne de yargi buna hazirlikli goziikmiiyor.

Orada da toplantiya katilan yargi¢ arkadaslar yahut yargiy:
temsil eden arkadaslarimizin ileri stirdiikleri goriisler, hep ma-
zeret yaratmak gibi geldi. Islerinin ¢ok oldugunu, bu kadar ¢cok
is arasinda kanunlar: takip etmeyi, yani Yargitay ve Danistay
yiiksek yargi kararlarini takip etmeyi bile yeterince yapama-
diklarini. Nerede kaldi ki, uluslararasi antlasmalar icerisinden
temel hak ve ozgirliikleri secerek uygulamay: ve tabi onun
yarattig1 bir yargi kararlari biitiinii ki, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kararlartyla ilgili bir ¢alismay1 da yapmakta
¢ok zorlanacaklarini ifade ettiler. Bu bir bakima savunma mes-
legi orgtittimiiziin yeni bir misyon ytiklendigini, gorev ytiklen-
digini dustindiirdii bana.

Tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. ULKU AZRAK (istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)- Bir sey eklememe izin verir misiniz? O yargig ar-
kadaslarimiz bahaneler ileri stirtiyorlar. Isleri cok tabi biliyo-
ruz, ama yapabilecekleri bir sey var. Ben staj yaparken bu isi
tistlenmistim. Stajyerleri gorevlendirip, bu hususta yardimci
olmalarim isteyebilirler, mitkemmelen de bunu isteyebilirler.
Zaten stajyerlerin de gorevidir bu. Yani bu bir ¢ikar yol olabilir.
Yargic arkadaslarimiza hatirlatmakta yarar oldugunu diistinii-
yorum bunun. Kullansinlar stajyerleri.

Av. AHMET GUREL (Oturum Bagkani)- Patron milletve-
kilimiz soz istediler, buyurun.

Av. MAHMUT TANA (CHP Istanbul Milletvekili)- Ben
oncelikle Tuirkiye Barolar Birligine ¢ok tesekkiir ederim, boyle
bir konuyu giindeme getirdikleri i¢in. Sayin konusmacilardan
cok yararlandim. Sormak istedigim birinci sorum Degerli Ho-
cam Ulkii Azrak Hocama. Rahmetli Liitfii Duran Hocamla ida-
re hukukunu okumustum ben.

Kargil davasi bir gevre davasiydi, Bursa’da devam etti, de-
vam eden ve bu davay1 kazanan tiim meslektaslarimi saygty-
la selamliyorum. Bu davada, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1
idari davalar tatbik etmemekle tazminata mahktm oldu Hu-
kuk Genel Kurulu Karariyla. Boyle bir 6rnegi diinyada var mi1
acaba Degerli Hocam?

Ikinci sorum Degerli Ciineyt Hocama, yine Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi biinyesinde diizenlenen konferansta yine
tanusmustik, yine bugtinkii tartisilan Afet Yasasini orada da
ben sormustum, ama tabi komisyonda maalesef miicadeleler
akil stizgecinden gegmiyor. Emir gelmisse, talimat gelmisse
parmakla bu geciyor. Burada hukukun islevi giicltiyti korumak
olmamali, zayifi korumaya muhta¢ olani korumasi gerekir,
dengeyi bulmas: lazim iken, maalesef son 10 yilda Degerli
Meslektasim Omer Beyin anlattif1 o siizgegle birlikte hukuk
islevini yitirmis durumda. Burada bir direnme anlaminda,
direnme hukuku agisindan neler sdyleyebilirsiniz?

Tesekkiir ederim.
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Av. AHMET GUREL (Oturum Bagkani)- Hocam &nce siz
mi cevap vereceksiniz, yoksa Ctineyt Hocam mi1?

Prof. Dr. ULKU AZRAK (istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)- Noyan Ozkan dostumuz aciklayacaktir. Zannedi-
yorum o donemde Danistay’in kararmi uygulamayan Cevre
Bakanini mahktm ettirdiniz degil mi siz tazminata? Oyle ha-
tirliyorum yanilmiyorsam. imren Aykut o zaman, dava agildi
kendisine mahkemenin kararini uygulamadi diye, bir tam yar-
g1 davasi, hayir bir sahsi davaya muhatap oldu.

Av. NOYAN OZKAN (izmir Barosu)- Simdi Bergama sii-
recinde biliyorsunuz TUBITAK tan alinan bir raporla Danistay
6. Dairesinin karari rafa kaldirildi. Biz o TUBITAK kararmndan
sonra biliyorsunuz Bakanlar Kurulu gizli bir kararname almus-
t1. O Bakanlar Kurulu Kararmin alinmasi nedeniyle Basbakan
Mesut Yilmaz ve de vali vesaire, biittin silsileyle onlar hakkin-
da tazminat davasi agmistik. Ankara’da goriilen davada Me-
sut Yilmaz tazminata mahkdm oldu, onu ¢ok iyi hatirliyorum.
Yani Imren Aykut’la ilgili bir sey hatirlamiyorum, zannetmi-
yorum.

Prof. Dr. ULKU AZRAK (Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi)- Ben yanlis hatirliyor olabilirim, ciinkii Istanbul’da bir
toplant1 vardi yine, Semih Bey de beraberdi. Orada ben bunu
tavsiye ettim, Bakanin aleyhine dava agin dedim.

Av. NOYAN OZKAN (izmir Barosu)- Hocam siz bunu 10-
15 senedir siz hep bunu sdylediniz. Bunu maalesef avukatlar
¢ok gec uygulamaya basladi. Ctinku 6zellikle politikacilarin,
karar veren politikacilarin korkacaklar: hicbir sey yok, mil-
letvekili dokunulmazlig1 nedeniyle. Biirokratlarin da biliyor-
sunuz bu memurlarin yargilanmasina iliskin yasa ¢tkmadan
once, Memur Muhakemati Hakkindaki Kanun miikemmel bir
zirh veriyordu onlara. Ancak ve ancak korktuklar: sey cepleri-
dir, kisisel tazminat davasi.

Yalniz biliyorsunuz bu da kaldirildi simdji, ben fazla teferru-
ata girmek istemiyorum, maalesef o silah da elimizden alind1.
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Av. AHMET GUREL (Oturum Bagkani)- Saym Milletve-
kilimizin sordugu soru, diinyada bir 6rnegi var mi, boyle bir
siyasetcinin mahktimiyetine iliskin. Ben sahsen hatirlamiyo-
rum, ama hukuk devleti olan yerlerde zaten bunlar olmaz.
Yarginin kararlarina herkes sayg1 gosterir, geregini yerine ge-
tirir. Ttirkiye’deki hukuk devleti anlayisin1 da takdirlerinize
birakiyorum ben sahsen.

Hocam buyurun.

Do¢. Dr. CUNEYT OZANSOY (Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi)- Daha ¢nce Sayin Baskandan ricada bulun-
mustum, Sayimn Sav’in saptamasiyla ilgili bir seyler, kisa bir
seyler soylemek isterdim. Aslinda is yiikiinden ya da benzeri
sebeplerden oldugunu zannetmiyorum. Sadece yargiya 6zgii
oldugunu da sanmiyorum. Bizde uluslararas1 anlasmalar her-
hangi bir kanun seklinde bir hukuk kaynag: gortilmuiyor. Tek-
nik agidan gortiliiyor, uluslararas: anlasma nedir dedigimizde,
90. maddeye ya da baska bir seye atifla su suna denktir, sunda
Anayasa Mahkemesine gidilemez filan. Sonras: éntine koydu-
gu hukuk kaynag, 6zellikle idarenin denetiminde herhangi bir
kanun kadar itibara sahip degil, bu cok acik. Sadece yargida
degil, bu Disisleri Bakanligina ya da hiikiimete iliskin bir siya-
sal belge addediliyor cogu zaman, boyle goriiliiyor.

Bunu tabi bu sekilde formiile etmiyor, ama simdi bir dii-
stindtigtimiiz zaman uluslararas1 bir anlasmaya atif yaparak,
kanundaki bir hitkme ragmen ya da hiikiimle beraber hiikiim
kurma orani nedir Sayin Baskanim? Cok diisiik. Yani bunu sa-
dece yargiya degil, akademisyenler olarak bizler de bunu bir
bahis olarak bir yerde anlatiyoruz. Yani simdi boyle bir sey
yapiyoruz uluslararasi anlasmalar, eline saglik Noyan Beyin
de katkilar1 icin, ama biz bunu burada bir 41. odadaki bir sey
muamelesi yapiyoruz, gerektiginde bakiyoruz.

Her konuda mevzuat cikar. Imar mevzuati, cevre mevzuati,
idari yargt mevzuati, hicbirinde veya birazcik alttan alayim, cok
biiyiik bir kisminda uluslararasi anlasma birebir o konuyla ilgili
yoktur. Anlamak kabil degil. Nedir formasyonumuzda, egitimiz-
de boyle mi oldu agikcasi onu bilmiyorum, tiziicii bir sey tabi.
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Sayin milletvekilimin sordugu soru, aslinda atif yaptigi1 Mec-
listeki konusmamun baslig1, mahkeme kararlarimin uygulan-
mamasi bir karsithk degil, bir celiski yollu bir seyler soyleyip
anlatmistim. Karsitlik ve geliski esasen felsefe terminolojisine
ait terimler. Bunlar kavram olarak birbirine yakin goriintir, biz
de gtindelik dilde konusuruz, ama epey farklidirlar. Bir hukuk
devletinde mahkeme kararlarinin uygulanmayabilecegi vakas1
bir karsitlik olamaz, bir celiskidir noktasindaydim.

Karsitlik, hukuka aykirilik bir karsitliktir. Hukuk kurallarina,
normlarina aykiriligin cevabin verir. Hukukun kendi iginde ih-
lal vardir, hayatin i¢inde 6liimiin olmasi gibi. Ihlal vardir, buna
iliskin tedbirlerini de alir zaten. Yaptirimi olmayan bir norm an-
laminda, norm demeyiz. Karsitliktan nereden ayriliyor geliski?
Karsithikta iki ve birinden hoslanmayan olgu ya da kavram yan
yana gelebilir. Sicak-soguk karsittir, gece-giindiiz karsittir, bun-
larimn birbirine gegisi vardir. Celiskide iki olgu yan yana olamaz,
ceset ve canli karsit degildir, gelisiktir bu. Siyah ve beyaz karsit-
tir, arada griler vardir, ama ceset ve canli 6yle degil.

Bu nedenle hukuk devletinde mahkeme kararlar1 uygu-
lanmayabiliyor ise, hukuki imkansizliklardan sundan bun-
dan bahsetmiyorum. Siz dediniz ki var mi1 diinyada 6rnegi?
Acikcas diinyayla atif yaptigimiz yere bagli. Yani kuzeyimiz,
glineyimiz degisik uygulamalar var, ama en azindan bizim
kendimizi ait gordtugiimiiz bat1 hukuk sistemi iginde bu bir
miuiessese halini almis degildir.

Ne demek miiessese halini almak? Bir stiredir idare hukuku
veya idari yargi kitaplarinda bakiyorum, sorumluluk sebep-
lerinden biri de mahkeme kararlarin1 uygulamamak olarak.
Mahkeme kararlarmi uygulamamak sorumluluk sebeplerin-
den ya da ilkelerinden ne derseniz biri olmamali. Artik o giin
de soylemistim, Osmanlinin sevdigi bir laf vardir: Badiil hara-
biil Basra. Yani Basra harap olduktan sonra artik belki devreye
girebilecek bir sey. Idari Yargilama Usulii Kanunumuzun 28.
maddesinde hiikiim var.

Bunun anlami siklikla uygulamak zorunda idare karari,
ama uygulamaz bazen. Uygulamazsa da tazminata hitkmedi-
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lir. Boyle bir secenek s6z konusu olmamak gerekir. Uygulan-
mama istikrarli, sistematik bir hale geldigi zaman, konusmam-
da saydim, sadece Ankara’da ve Cankaya Bakanlik bolgesinde
kiyamet kadar uygulanmayan mahkeme karar1 ve biz bunlarla
beraber parlamentoyla bitisik bir yerde. Bunlar her giin, siz de
seyrediyorsunuz onlari, goriiyorsunuz, icindeyiz.

Dolayisiyla biraz iste ihtiyatli karamsar veya biraz mutlu bir
karamsar diyeyim, yine de bir umut tastyorum. Biraz bunlar1
da gormekte tabi fayda var. Sanirim sununla bitireyim uzat-
tim: Cevre hukuku alaninda mahkeme kararlarinin uygulan-
mamasi tahminimce, galiba en sistematik, en bilingli bigcimde
bir uygulama alanini, pratigini, olgusunu olusturuyor ve ka-
liplast1 neredeyse. Kurumlasti, miiesseselesti, boyle bir hal.

Av. AHMET GUREL (Oturum Baskani)- Hocam siiremizi
¢ok astik. Peki buyurun.

Prof. Dr. ULKU AZRAK (istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)- Simdi ¢ok hakli Ciineyt. Hukuka kars: direnmek,
bunun miieyyidesi sadece tazminat oluyorsa, ¢cok kolay. Karar1
uygulamam, parayr da odetirim o is biter kapanir. Biliyor
musunuz ben dekanligim sirasinda senatoda rektorle bu ytizden
kavga ettim. Ayni seyi soyledi, mahkeme kararlar1 uygulamada.
Ondansonra da zaten YOK iiyesiyken de maalesef bunu giindeme
getirdik, kendisi aleyhindeki seyini, rektorliikten uzaklastirilmak
gibi bir durumla karsilasti. Bakiiz boyle tistiinden atmak
icin bu bahane kafi gelebiliyor. Yani paray1 ¢detirim idareye,
cebinden ¢ikmazsa tabi, paray1 6detirim idareye, ama karar1 da
uygulamam, sonuna kadar da direnirim, bu kadar.

Av. AHMET GUREL (Oturum Bagkani)- Hocam tesekkiir
ediyoruz. Ben birinci oturumu kapatmadan 6nce, toplantiya
katilan konusmacilara ve siz degerli katilimcilara ayr1 ayr1 te-
sekkiir ediyorum. Zaten 6gleden sonraki oturumun konusu da
idari yarg ve cevre davalar1 ve uygulama deneyimleri. Ogle-
den sonra bunlar1 genisce tartisma olanag: bulacagiz.

Simdioturumu kapatiyorum, hep birlikte yemege geciyoruz,
afiyet olsun diyorum. (Alkislar)

(Yemek arast verildi)
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I. GUN

Ikinci Oturum

“Cevre Hukuku, Idari Yargi ve
Uluslararas: Sézlesmeler”






Idari Yargida Cevre Davalari ve

Uygulama Deneyimleri

Oturum Baskani

Av. Aysegiil ALTINBAS
Tiirkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu Uyesi
[zmir Barosu







Av. AYSEGUL ALTINBAS (Oturum Bagkani)- Efendim
tekrar hos geldiniz. Tiirkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Ko-
misyonu tarafindan ditizenlenen Cevre ve Kent Hukuku Ku-
rultayimizin ikinci oturumuna baslayacagiz.

Ikinci oturum konusu genel anlamda cevre hukuku, idari
yargl ve uluslararasi sozlesmeler baglaminda gececek baslik
olarak. Bunun i¢in de yine programda ti¢ etapta bu, tige ayirdik
ve konusmaya gayret edecegiz.

Yine ¢ok degerli konusmacilarimiz var. Konusmacilarimiz-
dan ilki Abdurrahman Beser Bey, Ankara Ikinci idare Mahke-
mesi Yargiclt. Bundan 6nce de Edirne, Trabzon, Rize'de 4 yil
idare mahkemesi baskanlig1 olmak tizere meslegini icra etmis.
Konya Selcuk Universitesi 1994 mezunu, su anda Ankara 2.
Idare Mahkemesinde hakimlik gorevini ifa ediyor.

Bir diger konusmacimiz Emre Baturay Altinok. 2002 An-
kara Hukuk mezunu, 18 senedir cevre miicadelesi iginde, 10
yillik avukat. Cevre ve Ekoloji Hareketi Avukatlari tiyesi, yine
Tiirkiye Barolar Birligi Cevre Komisyonu Uyemiz. 6 y1l Ankara
Barosu Cevre Komisyonu Baskanlig1 yapti ve yogun bigimde
de bu davalar vekil sifatiyla aciyor, takip ediyor.

Gortiyoruz bir 6nceki oturumda sohbetini yaptik, mevzu-
at, mevzuattan kaynaklanan sorunlar, yine yatirim diye ni-
telendirilen elektrik santrallerinden maden ruhsatlarina, yine
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bir bagka imar uygulamalarindan kaynaklanan sorunlar gibi
cevreyi etkileyecek, biitiin halinde cevreye zarar verebilecek,
kirletilmesine neden olacak ya da insanhigin dogal kiiltiirel
mirastan yararlanma ya da yasadiklari cevreyi stirdiirme,
orada yasamaya devam etme gibi haklarini ihlal eden bircok
uygulama var.

Bunun karsiliginda da vatandaslar dava agma yoluna gidi-
yorlar, bu da bunun bir parcasi. Lakin yine yargilama stirecin-
de de konusmacilarimizla sohbet edecegiz bu konuda. Tuhaf
durumlar da s6z konusu oluyor. Yine bu yatirimlarin cevre-
sel etki degerlendirme siirecinde yasanan sorunlar. Ozellikle
bu davalarin idarenin islemi, verdigi izinler olabilir, ruhsatlar
olabilir, buna kars1 yapilmasi sonucunda. Idareyle yatirimci-
nin yan yana vatandas karsisinda yer almasi gibi enteresan du-
rumlarla da su an bu meslegi ifa eden meslektaslarimiz olarak
da siklikla karsilastyoruz.

Bunun i¢in s6zii uzatmadan ben 6nce yargicimiza sozii bi-
rakmak istiyorum. Idari yargida cevre davalari ve uygulama
deneyimlerini bir hakim goziiyle bize sunacak. Buyurun Ab-
durrahman Bey.

ABDURRAHMAN BESER (Ankara 2. Idare Mahkemesi
Yargic1)- Katilimcilar: saygiyla selamliyorum. Daha 6nceki ilk
seansta bayag1 hakimlere de ytiik ytiklenmis, su an omzumda
da bayagi bir yiik hissediyorum. Simdi “Cevre hukuku, idari yar-
gt ve uluslararas sozlesmeler” konusu baslig1 adi altinda kisa bir
giris yaptiktan sonra idari davalara gelmek istiyorum.

Simdi tilkemizde hizli bir gelisim gosteren kentlesme ve sa-
nayilesme sorunu var. Bu siirecin planh ve saglikli bir sekilde
yiiriimemesi sonucunda, niifus yogunlugunun da buna etki
ederek gevre icin ciddi tehditler olusturmakta, bazen gideril-
meyecek derecede zararlara sebebiyet vermekte ve zamanla da
biitiin bireyleri etkileyecek boyuta ulasmaktadir.

Ana hatlariyla baktigimizda bu siirecte, dogal kaynaklarin
bozulmasi, dogal ve tarihi giizelliklerin tahrip edilmesi, tarim
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ve orman alanlarinin yapilasmaya agilmas: sorunlariyla sik-
likla karsilasiimakta. Gelecegin bu sorunlar1 hukuk gercevesi
igerisinde oniine gegebilmek igin bireylere, sivil toplum orgtit-
lerine ve kamu idarelerine ve adli makamlara ciddi bir sorum-
luluk diismekte. Bu denetim gorevi, bu bireyler, sivil toplum
orgiitleri ve kamu idareleriyle adli makamlar tarafindan nle-
yici, denetleyici ve cezalandiric1 diyebilecegimiz ti¢ gesit dene-
tim goreviyle yerine getirebiliyor.

Bunlar karsimiza iste bireysel ve orgiitsel tepkiler olarak,
idari yaptirimlar olarak ve idari davalar, kamu davalar1 da iste
savciliklar asamasinda yiiriitiilen kamu davalar1 ve bunlarin
ceza mahkemelerinde acilmis ceza davalar1 olarak karsimiza
cikiyor. Benim simdi buradaki ayrimin idari yargida gevreyle
karsilasilan davalar oldugu icin, buradan idari dava, idari yar-
g1 boyutundaki meseleleri aydinlatmaya ¢alisacagim.

Simdi burada idari yargida karsilasilan cevreyle ilgili dava-
lari, yine 2577 sayili Idare ve Usul Kanununun baslhig1 altinda
oldugu gibi, iptal davalar1 ve tazminat davalar1 diye iki bas-
lik altinda toplayabiliriz ana hatlariyla. Burada iptal davalari-
n1 idari yaptirim niteliginde miieyyide igeren islemlere karsi
acilan davalar, birinci ana baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar
idari para cezalari, faaliyetten men veya kapatma seklinde, te-
sislerin kapatilmasina iliskin tesis edilen islemler, idari yapti-
rim karari olarak degerlendirebiliriz.

Ikincisi ise, genel dtizenleyici nitelikteki islemlere kars:
acilan davalar. Bunlar da yonetmeliklere kars1 agilan davalar,
cevre planlari, nazim uygulama imar planlar1 gibi genel dii-
zenleyici nitelikte degerlendirdigimiz davalar olarak degerlen-
direbiliyoruz. Ugiinciisii ise, idari siireg igerisinde yiiriitiilen
islemlere kars1 acilan davalar. Bunlar1 da genellikle iste izin,
ruhsat, CED siireci islemleri, koruma kurul islemleri gibi nite-
lendirebiliriz. Bunlar sit alani belirleme veya kaldirma, tasoca-
g1 ruhsatlarii da bu davalar igerisinde sayabiliriz.

Tazminat davalar1 baslig: altindaysa; cevre ve kamu ida-
releri veya 6zel hukuk ttizel kisilerince veyahut da bu 6zel
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hukuk tiizel kisilerinin idarenin denetim ve gozetimi altinda
yurittigti faaliyetler sonucu olusan zararlarin giderimine
iliskin acilan tazmin davalarini, tazminat davalar1 bashg: al-
tinda sayabiliriz.

Simdi cevre davalarinda esas uygulama 6rneklerine gegme-
den once, gevre davalariyla ilgili sorunlarin biiyiik bir kismi
da usule iliskin sorunlardan kaynaklanmakta. Bunun da en
onemli baslig1 ehliyet olmakla birlikte sirayla bu konuda han-
gileriyle karsilastigimizi, biz uygulamada daha fazla 6niimtize
gelen davalardan ¢ikardigimiz bir sablon yaparak bunlar: agik-
lamaya calisayim.

Ornegin gorevle ilgili sorunla ¢ok sik karsilagilmamakta,
ama nadiren Kiy1 Kanunundan kaynaklanan davalarda onii-
miize geliyor. Kiy1 Kanununda sadece yeni Kabahatler Kanu-
nu uyarinca, Kiy1 Kanunundan kaynaklanan para cezalar1 idari
yargida gortilmiiyor, bunlar sulh ceza mahkemelerinde gorti-
liiyor. Fakat eger bir idari yaptirim karar1 da, idari bir islem de
tesis edilmisse, yine Kabahatler Kanunu hiikmii uyarinca ikisi
birlikte idare mahkemelerinde goriilmekte. Bunun disinda za-
ten Cevre Kanunundan kaynaklanan idari para cezalari, idare
mahkemelerinde goriiliiyor, bunun igin de problemle karsila-
silmiyor uygulamada.

En 6nemli konu “ehliyet” bashg altinda acgiklayabilecegi-
miz, iste iptal davasma konu edilecek islemle, davaci arasin-
daki menfaat ilgisinin kurulabilmesi. Gerek doktrinde, ge-
rekse ictihatlarla birlikte giincel, kisisel, mesru ve gtincel bir
menfaat ilgisinin varligiyla miimkiin oluyor. Bu soztinii edilen
menfaat iliskisinin varlig1 ve smirlari, uygulamada olaylarin
niteligine gore mahkemelerce de degerlendiriliyor. Bazen
reddediliyor, bu yeterli goriilmeyerek reddediliyor. Fakat daha
onceki Danistay’in, Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun
da kararlariyla bu ¢ok genis bir sekilde cevre, iste gevreyle
ilgili, imar planlariyla ilgili davalarda genis bir yorumla
goturtiltiyordu. Fakat su an baz1 degisiklikler var, onlar1 daha
sonra aciklayacagim.
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Simdi burada bu menfaat kriterlerini 6rneklerle vermeye
calisayim. Simdi ¢evrede yasama, o bolgeyle irtibati olma veya
cevreyle ilgili dernek ve sivil toplum orgiitleri ve ilgili meslek
kuruluslari, yurtdisinda yasayan, o yorede bagli olan o yore-
nin insanlarmnin olusturdugu baska illerdeki yoresel dernek-
ler dava agmakta menfaat olarak goziikiiyor. Fakat 2908 sayil1
Yasa uyarinca, tiyelerinin ve temsil ettikleri kisilerin ortak ¢i-
karlarmi korumak ve bunlar arasinda dayanismay1 saglamak
tizere kurulan derneklerin dava ehliyetlerinin ttiztiklerinde
yazili kurulus amaglari ve faaliyet alanlariyla sinirli olmasi hu-
susu da bu menfaat kriterinin tespitinde goz oniine aliiyor.

Barolara da yine bu menfaat kosulunu yerine getirdigini
diistinerek dahil ediyoruz, ama bununla ilgili de gelisen ile-
ride ornekler verecegim. Dedigim gibi cevre ve tarihi kiilttirel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararimni
yakindan ilgilendiren konularda dava agma ehliyetinin, bu du-
rum goz ontinde bulundurularak, genis yorumlamak suretiyle
saptanacag1 Danistay ictihatlariyla kabul edilmis. Iste Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 21.03.2007 tarihli karari
da bu yonde.

Vatandas olmak kural olarak, ehliyetli olarak goziikmiiyor,
ama bu cevreyle ilgili davalarda o yorede oturan vatandasla-
rin, az dnce de belirttigim gibi menfaat kosulunu yerine getir-
digi diistintiltiyor.

Simdi giincel davalardan birkag ehliyetle ilgili konularda
ornek vermek istiyorum. Iste bu konuda yakin zamanda Danis-
tay 14. Dairesinin verdigi bir karar1 burada sizinle paylasmak
istiyorum. Derneklerin dogrudan dernek ttizel kisiliginin hak
ve cikarlarini ilgilendiren konularda iptal davas1 acabilmeleri
acik olmakla birlikte, bu kapsami asan konularda salt tiiztigiin-
de hiikiim bulundugundan bahisle, dava ehliyetinin mevcut
oldugunun kabuliine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda davaci dernegin Ankara Buytiksehir Belediye
Meclisinin ... sayili imar plani degisikligine iliskin kararmna
kars1 dava actig1 anlasilmis olup, s6z konusu islemin dogrudan
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dogruya dernek tiizel kisiliginin hak ve ¢ikarlarmi etkilemedi-
g1, davaci dernek tarafindan hazirlanan dernek tiiztigiiniin de
davactya hukuken boyle bir hak tanimayacag: degerlendirildi-
ginde, davaci dernegin dava konusu islemin iptalini istemekte
hukuken korunmas: gereken bir menfaat iliskisinin bulunma-
dig1, dolayisiyla davanin ehliyet yoniinden reddi gerekir so-
nucuna varilmistir. Bu Ankara’daki bir dernegin Biiytiksehir
Belediyesinin yapmis oldugu bir imar planina kars: actig1 da-
vada, Danistay 14. Dairesinin verdigi bir karar.

Barolarin, barolarla ilgili Danistay’mn 6. ve 14. Daireleri-
nin yine verdigi kararlar var, barolarin ehliyet sorunu. Eski
Danistay’m yukarida Idari Davalar Genel Kurulunun kararin-
dan bahsetmisti, fakat yeni 6. ve 14. daireler il barolarmin bu
konuda bir kisitlama getiriyor. A¢tig1 davalarda menfaat kosu-
lunu dar yorumluyor.

Buna ornek olarak bir karardan alint1 yaptim, onu sizinle
paylasmak istiyorum: Barolarin hukukun tsttunltigtinti ve in-
san haklarini savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik
kazandirmak konusunda yasal olarak yetkili kilindig1 konu-
sunda duraksama bulunmamakla birlikte, barolarin hukukun
ustinliglinii savunma gorevinin, avukatlik mesleginin gelisti-
rilmesi gercevesinde degerlendirilmesi gerektiginden, baronun
avukatlik meslegini ilgilendirmeyen ve avukatlarin ortak men-
faatlerini koruma amaci disinda kalan islemleri dava konusu
etmesi durumunda, bu davalarin stibjektif ehliyet kosulunun
bulunmamasi nedeniyle reddedilecegi tabii dir.

Her ne kadar Danistay kararlarinda cevre, tarihi ve kiilttirel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararini il-
gilendiren konularda dava agma ehliyeti genis yorumlanarak,
ozellikle yorede ikamet eden vatandaslarin da dava agma eh-
liyetlerinin bulundugunun kabul edildigi gortilmekteyse de,
cevreyi gelistirmeyi, cevre sagligini korumayi, cevre kirliligini
onlemeyi devlete bir 6dev olarak veren, ayrica herkesin saglikli
ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugunu belirten
Anayasanin 56. maddesine dayanarak, yasadig: cevreyle ilgili
islemler nedeniyle anayasal hakki ihlal edilen kisilerce agilan s6z
konusu davalarm, bu dava i¢in emsal olusturamayacag agiktir.
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Ayrica odalar gibi kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluslarinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren, bu baglamda
cevre, imar plani gibi konularda dava agma ehliyetine sahip
olmalari, kurulus kanunlarinda yer alan ve gorev alanlariyla
ilgili konularda dava agmalarina olanak veren dtizenlemelere
dayanmakta olup, barolarla ilgili mevzuatta benzer bir diizen-
leme bulunmadigindan, s6z konusu meslek kuruluslar: tarafin-
dan agilan davalarda da, bu davaya ¢rnek teskil etmek huku-
ken olanakl1 goriismemistir. Danistay 14. Dairesinin karar1 bu.

Biz Rize Idare Mahkemesinde calistigimiz sirada, 6zellikle bu
menfaat konusunda idarelerin dava agildiktan sonra ileri stirdii-
gt ilk itirazlarda bulunuyorlardi. Bunlar1 biz mahkeme olarak
su sekilde karsiliyorduk, bunu da burada paylasmak istiyorum:
[slemin 6grenme tarihi itibariyle davanin siiresinde agildig1 ve
dava konusu projenin gerceklestirilecegi bolgede yasayan kisi-
lerin, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip ol-
duklar1 ve bu hakkin vatandaslara Anayasayla taninan bir hak
oldugu. Bolgede dogaya yapilacak bir miidahaleden oncelikle o
bolge insanlarinin etkilenecegi ve bu anlamda tartismasiz bir s6z
hakki oldugu diistintildiigiinde, davacilarin bakilan uyusmazli-
ga iliskin olarak dava agmada menfaatlerinin bulundugu anla-
silmakla, davali idarenin ve miidahil sirketin dava a¢gma stiresi
ve dava agma ehliyetine iliskin iddialar1 yerinde gortilmeyerek,
isin esas incelemesine gecilmistir. Bu Rize Idare Mahkemesinin
benzer kararlarinda bu hususa yer veriyorduk.

Simdi dedigim gibi ehliyet konusunda son durum bu. Her-
halde genel kurullara ehliyet konusunda barolarin yapmis ol-
dugu itirazlar da ayni yonde, bu dairelerin yoniinde karar veril-
digi soyleniyor, ama bu sonucta daha elimize ge¢mis bir karar
yok su an i¢in. Dava agma stiresine gelince, cevreyle ilgili dava-
larda, davanin siiresinde acilmadig iddias1 da ciddi goriilen,
karsilasilan usuli sorunlardan bir tanesi. Biz uygulamada agik
bir 6grenme tarihi varsa, bu tarihten itibaren dava agma stire-
sini baslatiyoruz. Eger yoksa bilgisi dahiline girme veya ortada
bir tebligi olmasi halinde zaten bu teblig tarihinden basliyor.
Yoksa makul siire icerisinde davanin agildigini dosya tizerin-
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den inceliyoruz. Eger idare bize daha 6nceden 6grendigini acik
bir sekilde, vatandasin 6rnegin idareye yapmis oldugu basvu-
rular varsa daha dnceden, bunun o tarihten itibaren 6grenildi-
gini goz Oniine aliyoruz ve siireyi oradan baslatiyoruz.

Fakat eger boyle bir sey yoksa ve o yorede yasayanlar igin
de, ornegin bir insaat faaliyetine ¢evreyle ilgili yapilan bir in-
saat faaliyetine baslama varsa, insaat faaliyetine baslanmasi, o
cevrede yasayanlar icin bu 6grenilme tarihi olarak bu stireyi
oradan baslatiyoruz.

Davaya miidahale ve feragat konusuna gelince: Cevreyle
ilgili davalarda, dolayisiyla da olsa davadan bir etkilenme s6z
konusuysa, miidahil taleplerini kabul ediyoruz. Taraflarin sey-
lerini aliyoruz, taraflara ¢ikariyoruz, herhangi bir itiraz varsa
onu degerlendiriyoruz. Itirazin miidahil olmasini gerektirme-
yecek bir neden yoksa miidahil talebini kabul ediyoruz.

Diger karsilasilan sorun da feragat sorunu. Dava agildiktan
sonra eger mahkemece ilk asamada ytirtitmenin, biz dava acil-
dig1 zaman yiirtitmeyi durdurma kararini kisa bir kararla ve-
riyorduk gevre davalarinda. Ozellikle HES projelerinde agilan
davalarda, CED gerekliligiyle veya CED olumlu kararlaria
kars1 acilan davalarda. Ortada eger gerekgeli bir yiirtitme kabul
kararimiz, yani acik hukuka aykirilig1 tespit edilmesine iliskin
bir karar, gerekceli bir yiiriitmeyi kabul kararimiz veya esas
kararimiz, artik ondan sonra bizim miidahale sansimiz yok da,
kabul kararimiz varsa feragat istemini kabul etmiyoruz.

Eger gerekgeli bir kararimiz, kisa bir kararla, hani ilk basta
dava acildig1 zaman insaatin gevreyi etkileri, projenin biiytiik-
ligt dikkate alinarak, savunmaya gelinceye kadar ytirtitmeyi
kabul ediyoruz. Fakat gerekgeli bir karar olarak bunun daha
hukuka aykirilig1 acik bir sekilde tespit etmedigimiz icin, bu-
rada feragat sorununu kabul etmiyor, yani feragat talebini
burada kabul ediyoruz. Fakat gerekgeli yiirtitme kabul karari,
kesif, bilirkisi incelemesi yapilmis veyahut da mahkemece ke-
sif, bilirkisi incelemesine gerek goriilmeden bir YD kabul ge-
rekceli karar1 verilmisse, bu asamadan sonra yapilan feragat
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taleplerini mahkeme olarak biz reddediyorduk. Danistay’in
uygulamasi da su an yine ayn1 uygulamaya Danistay’da tem-
yizde bu feragati kabul etmiyor.

Fakat 6100 sayili Kanunla bu konuda da ciddi bir degisik-
lik yapild1 Hukuk Muhakemeleri Kanununda. Orada 309"un 2.
fikrasinda diyor ki; feragatle kabuliin hitkiim ifade etmesi, kar-
s1 tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagl degildir. Gergi
bu hiikiim su an gevreyle ilgili davalarda uygulanmiyor, fakat
bu hiikiim tabii ki katildigimiz seminerlerde de ¢zellikle biz
idare mahkemelerinde galisan hakimler olarak, ¢zellikle git-
tigimiz HUMUK]a ilgili seminere, ¢tinkii bizim kanunumuz
atif yapiyor, Idari Yargilama Usulti Kanununun 31. maddesi,
Hukuk Usultt Muhakemelerine atif yapiyor. Yeni 6100 sayili
Kanunda da 6zellikle bize seminer vermek i¢in Adalet Bakanli-
ginin bu ¢calismalarma katilmis, kanun ¢alismalarinda bulunan
hocalara 6zellikle bir soruyorduk.

Hocam diyorduk, siz bu kanunlari, Hukuk Usulti Kanunu
cikarirken, Idari Yargilama Usuliintin 31. maddesi var, bunlar:
dikkate alarak m1 bunu hazirliyorsunuz? Bizi ilgilendirmiyor di-
yor, biz hukuk usulii olarak bunu degerlendiriyoruz. Yani idari
yargida nasil uygulanacak, burada atif var bunu nasil degerlen-
direcekler diye diistinmiiyoruz. Bu 6rneklerinden bir tanesi, yani
idari yargiya olmayacak bir elbise dikilmis gibi. Atif var, ama
feragatle kabul, burada ortada acik bir kamu yarar1 varsa, biz fe-
ragati kabul etmiyoruz, ama bu hiikiim de ortada duruyor. Yani
belki artik degistirilebilir mi? Nasil olacak bilemiyorum onu,
boyle bir sorun var. Hukuk hocalar1 bu konuda, bizim idareyle
ilgili diistinerek diizenlenmis bir madde degil diyor bunlar.

Diger bir baslik ytirtitmenin durdurulmas: basligi, bu da
cevreyle ilgili davalarda yiirtitmenin durdurulmas: da ¢ok
onemli bir husus. Davanin acilmasiyla islemin ytirtitmesi kisa
bir gerekgeli kararla, 6zellikle HES'lerle ilgili davalarda veri-
yorduk. Savunma gelince kesif ve bilirkisi incelemesi yapilip,
raporlara taraflarin itirazlari1 alindiktan sonra ytirtitmeyi dur-
durma veya gelen bilirkisi raporunun dogrultusunda mahke-
me olarak degerlendiriyoruz bilirkisi raporunu. Biz de heyet
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olarak bilirkisi raporundaki aykiriliklar, CED olumlu karar1
veya CED gerekli degildir kararlar1 genelde bizim bilirkisi in-
celemesi yaptirdigimiz konular oluyordu. Raporu uygun go-
rityorsak taraflarin itirazlarim1 dikkate alarak degerlendiriyo-
ruz, ya kabul karar1 veriyoruz veyahut da ret karar1 veriyoruz.
Kabul karar1 veriyorsak, gerekgeli yiirtitme karar1 yaziliyor ve
taraflara teblig ediliyor, ytirtitme ret karar1 veriliyorsa kisa bir
gerekge ile, ret gerekgesi kisa bir gerekgeyle, iste acik bir huku-
ka aykirilik olmadigy, telafisi giic ve imkéansiz bir zarar bulun-
madig1 gerekgesini yazarak taraflara teblig ediyoruz.

Yine ¢ok siklikla kullandigimiz kesif ve bilirkisi incelemesi
de cevreyle ilgili davalarda gok hassas bir konu. Ozellikle bu
konu hassas bir konu oldugu ve cevreye de miidahale edildi-
gi icin, stireci mahkemelerin muhakkak hizli bir sekilde yti-
riitmesi gerekiyor. Bu nedenle CED siireciyle ilgili davalarda
bilirkisileri getirmek konusunda ¢ok daha aceleci davranmak
zorunda mahkemeler. Ozellikle CED siireciyle ilgili davalarda
cevre miihendisi, jeoloji miithendisi ve su tirtinleri sular ana-
bilim dalindan. Ciinkii sular tizerine yapildig: i¢in, bu sularin
uzmanlik konusu olan, bu sularda hangi canlilarin yasadigs,
baliklarin ne kadar su birakildig: takdirde yasamini siirdiirebi-
lecegini bilebilecek hocalarin olmasi gerekiyor.

Bunu da Rize’de bu konuda ¢ok uzman bir hocamiz vardi on-
dan aliyorduk degerlendirmeleri bu konudaki. O ytizden su an
ti¢ kisiyle yapmak zorundaydik. Eski yine HUMUKta {i¢ kisiyi
gecemiyorduk, fakat yeni diizenlemeyle bu artik tigle sinirlanma
seyi yok artik. Tek sayilar olmakla birlikte, artik bes kisinin de,
yeni goriisttigiim arkadaslar artik bes kisi. Ctinkii cevre miihen-
disi, jeoloji miithendisi, su tirtinleri miithendisinden olusturuyor-
duk, fakat biyolojik cesitlilik var o yorede, iste endemik canlilar
var, orman miihendisinin de olmasi gerekiyor, cevre miithendi-
sinin olmas1 gerekiyor, yani bir bes kisilik heyetin olmasi daha
saglikli bir raporlarin alinmasina sebebiyet verebilir.

Sitlerle ilgili davalarda da, siz alanlarinin ¢ikarilmasina ilis-
kin agilan davalar vardi. Yine santraller 6rnegin sit alaru ilan
edildigi zaman tesis yapilamuyor sit alani icerisinde. O yiizden
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onlar da siz alanindan ¢ikarilmasi icin basvuruda bulunuyor-
lar. Bunlara kars: acilan davalar vardi, onlar1 da orman mii-
hendisi ve peyzaj mimarligindan akademisyenler seciliyor ve
kesif bilirkisi incelemesi. Kesinlikle bir de sunu da ilave etmek
gerekiyor: Ciddi bir gtivenlik tedbiri alinarak yapiliyordu. Bu
konuda da ciddi sorunlarla karsilastik.

Gelelim ilk konularda da ¢ok tartisilan kararlarin uygulama
kabiliyeti. Yani bu bizim mahkemeler olarak bizi de tabi rahat-
s1z ediyor, ama ben Rize’de ¢cok boyle bu konuda sikint1 yasa-
madik. Ik yiirtitmeyi durdurma karari, hani kisa yiiriitmeyi
durdurma karar verildiginde zaten dava acildi1 zaman kisa
bir yurititmeyi durdurma karariyla savunma gelinceye kadar
kamu karariyd: ve galismalar duruyordu. Zaten 30 giinliik sti-
resi var idarenin bu karar1 uygulamakta.

Gerekgeli ytirtitmeyi durdurma karariyla, kararlarin gerek-
leri taraflarin yerine getirmesi zorunlulugu doguyor. Taraflar
yeniden gerekgeli yiirtitme karar1 verildikten sonra, 6rnek ve-
rerek aciklayacak olursak, su yontinden yeterli bulmuyoruz.
Ornegin birakilacak suyun yeterli, diger yonlerden, érnegin
ornek bir dava vardj, ilk agilan davalardan biriydi. Sadece su
yoniinden hoca yeterli gérmedi. Raporu 500 metrekiip su bira-
kilacakti, bu dedi burada yasayan baliklar igin yeterli olmaz,
bunun 2500 metrekiip olmas: gerekiyor demisti. Biz de CED
stirecindeki karar1 sadece bu yoniiyle iptal ettik. Daha sonra
ylriitme kabul kararindan sonra davalilarin yaninda miidahil
olan sirket, bu taahhtidtinti arttirarak 2500 metrekiipe ¢ika-
rarak yeniden bir CED olumlu karar1 aldi, bunun tizerine de
acilan davalarda biz ytirtitmeyi durdurma kararini reddettik.
Cuinki sadece bu yone iliskindi bizdeki mahkemenin karari.

Simdiburadancevreveusuleiliskinsorunlaritamamladiktan
sonra, simdi ¢cevre zararlarinin biiytik bir bslimiinii cevre para
cezalar1 olusturmakta. Su an 6niimiize gelen davalarin biiytik
bir boluminii ¢evre para cezalar1 olusturmakta. Devaminda
planlama islemlerine kars1 agilan davalar, faaliyetten men ve
ruhsat izin ve ruhsat iptal davalariyla CED siirecine iliskin
davalar ile tazminat davalar1 olusturmakta. Acilan davalarda
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mahkemeler mevzuat olarak iste Anayasa, Cevre Kanunu,
Imar Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu
ve Orman Kanunundan faydalaniyor ve bunlarin uygulama
yonetmeliklerini gerekge olarak kararlarina almakta.

Yine birinci seansta tartisildi, iste mahkemeler uluslarara-
s1 sozlesmelere yer vermiyor. Belki bir Rize Idare Mahkemesi
bunun canli 6rnegidir. Biz kararlarimizda kesinlikle kullandi-
g1miz Ornegin, zaten uluslararasi sozlesmeler de bizim konu
basligimiz altinda. Kyoto Protokoliinti, Biyolojik Cesitlilik S6z-
lesmesini ve Bern Sozlesmesine kesinlikle kararlarin konusuna
gore yer veriyorduk.

Uygulama ¢rneklerine gegecegi, fakat kopma olmasin diye
uluslararasi sozlesmeler kismini anlatip, uygulama 6rneklerine
gecmeden once uluslararas: sozlesmelerle ilgili uyguladigimiz
ana basliklar1 vermek istiyorum. Simdi dedigim gibi Kyoto Pro-
tokoliine, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesine ve Bern Szlesmesine
biz mahkeme kararlarimizda ilgili olanlarda atiyorduk. Ornegin
Kyoto Protokolii Birlesmis Milletler Aralik 1997'de Kyoto'da
gerceklestirilen Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi ve Cerceve
Sozlesmesini ii¢iincii taraflar konferansinda kabul edilmis. Soz-
lesme, sanayilesmis {iilkelerin sera gazi salmimlarini stabilize
etmeleri yoniinde baglayict olmayan bir ytikiimliiliik tanimla-
misken, protokol sanayilesmis tilke taraflarna da baglayici sera
gaz1 salmim sinirlama ve azaltim ytiktimlaliiklerini getirmistir.

Protokoliin {ilkelerin onay1 ve uygulamasina hazir hale
getirilmesi icin gerekli ayrintihi uygulamalar1 2001 yilinda
Marakes’te gerceklestirilmis. —-bunun da ¢ok ayrintisina girmek
istemiyorum- Bu s6zlesme Subat 2009 tarihinde Tiirkiye Buyiik
Millet Meclisi Genel Kurulunda kabul edilmis ve sz konusu
5836 say1l1 Kanun 17.02.2009 tarihli, 27144 say1l1 Resmi Gazete-
de yayimlanmus. Biz bunu mahkeme olarak HES davalarinda
ozellikle Kyoto Protokoliine yer veriyorduk.

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi de, bitkilerin ve hayvanlarin
mikrobiyolojik yasaminin gesitliliginin tam olarak korunmasi,
biyolojik cesitliligini stirdiirebilir bir sekilde kullanilmasini, bi-

74



CEVRE VE KENT HUKUKU KURULTAYI

yolojik cesitlilikten saglanan faydalarin esit olarak paylasimini
taahhtit etmislerdir taraflar bu sozlesmeyle. Tiirkiye Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesine 1996 yilinda taraf olmus, sozlesmeye
2011 y1li itibariyle toplam 193 iilke taraf. Ulkemiz stzlesme ge-
regi, 4. ulusal raporunda Haziran 2009'da Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi sekretaryasina sunmus ve 21.11.1996 tarihli Bakan-
lar Kurulu Karariyla onaylanip, 27.12.2007 tarihli Resmi Gaze-
tede yayimlanmus.

Bern Sozlesmesi ise, Avrupa’nin yaban hayat1 ve yasam or-
tamlarinin korunmasi sézlesmesi diye igerisinde ge¢mis, Bern
Sozlesmesinin icerisinde var. Bu sozlesmeyle, yabani flora ve
faunayi, bunlarin yasam ortamlarin1 muhafaza etmek ve gelis-
tirmenin amaclandig1, yabani flora ve faunanin korunmasinda
hiiktimetlerin ulusal amaclar1 ve programlarmin da dikkate
almmasi, ozellikle go¢men tiirlerin korunmasinda uluslarara-
st isbirliginin gerekliligi yine bu s6zlesmeyle kabul edilmis ve
Turkiye'nin imzaladig1 AB katilim miizakereleri cercevesinde,
Avrupa’nin yaban hayati ve dogal yasam ortamlarmin ko-
runmasi sozlesmesiyle, endemik ve dogal yasami korumakla
ylkimli oldugu, Anayasamizin 90. maddesinin son bendine
gore usuliine uygun yurtrluge girmis. Bu sozlesme de yine
20.02.1984 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis.

Simdi uygulama ornekleri diyor, birkag tane de uygulama
ornegi vermek istiyorum. Simdi CED gerekli degildir kararinin
iptali istemiyle acilan bir dava Ornegi vermek istiyorum.
Dava konusu Kayalar HES'in faaliyetine ge¢mesinden
sonra, birakilacak hayat suyu miktarinin, akarsudaki canli
yasaminin stirdiiriilebilirligi icin yeterli diizeyde olmadiginin,
hazirlanan bilirkisi raporunda tespit edildigi. Buna gore
akarsudaki mevcut sucul canlilarin yasamlarmin devamu igin,
bu projede birakilmasi gereken en az hayat suyu miktarimin
0,60 metrekiip saniye olmasi gerektigi. Her iki regiilatorden en
az 0,560 metrekiip saniye debiye sahip hayat suyu birakilmasi
durumunda, biyolojik gesitliligin su anda yasayan omurgali-
omurgasiz hayvanlar ve sucul floranin asgari diizeyde
devamliliginin saglanacagmin belirtildigi.
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Dolayisiyla proje tanitim dosyasinda taahhtit edilen ve da-
vali idare tarafindan da onaylanan hayat suyu miktarinn, bi-
lirkisiler tarafindan yeterli bulunmadig:. Bilirkisi raporunda da
belirtildigi tizere, proje tanitim dosyasinda depone alan, yollar,
kesilecek agag sayilari, atiklarin kontrolii ve yonetimine iliskin
protokoller, yore halkinin gecim kaynagi olan ¢ay tariminin et-
kilenme durumu ve bir¢ok hususun belirsiz birakildig1 ve yete-
rince irdelenmedigi. Projenin yapilacag: bolgede ciddi heyelan
tehlikesi bulunmasina ragmen, projede heyelan konusunun goz
ard1 edildigi. Proje kapsaminda yapilan calismalar neticesinde
¢ikan hafriyatin, yonetim ve denetiminin yeterli bulunmadig:.

Sonug olarak belirsiz birakilan bircok konunun, yatirimci
sirketin tek tarafli iradesine terk edildigi, bu durumun genel
kamu yarariyla bagdasmayacagi, yapilacak projenin cevresel
sonuclarinin eksiklik olarak davali idare tarafindan belirlenip
planlanmasi, yonetilmesi ve verilen taahhtitlerin yeterliliginin
denetlenmesinin, davali idarenin kanundan kaynaklanan go-
rev ve sorumluluklar: arasinda bulundugu. Uyusmazlik konu-
su Biiytikdere su havzasi tizerinde kurulmasi planlanan Kaya-
lar HES Projesine CED gerekli degildir karar1 verilirken, davali
idare tarafindan ayni havza tizerinde toplam ka¢ HES insaati-
nin planlandiginin ve bunlarin birlesen gevresel etkilerinin ne
oldugunun hesaplanmadig1. Ayn1 havzada kum, ¢akil ve taso-
caklarmin bulundugunun hesaba katilmadig1. Bu tespitler icin
ilgili kurulusla yeterli koordinasyonun saglanmadigi, proje
dosyasina sunulan veriler ile proje sahasi gerceklerinin orttis-
medigi. Dolayisiyla Biiyiikdere akarsuyu havzasmin cevresel
zorlama kapasitesinin gercek anlamda hesaplanmadigi, kabul
edilebilir bir cevresel etkinin tespit edilmediginin gortldugi
gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline karar verilmis.

Sit alan1 olarak belirlenen bolgedeki sit kararlarmin kaldi-
rilmasi istemiyle acilan bir dava 6rnegini yine paylasmak isti-
yorum sizinle. Rize Ili, Findikli Ilgesi, Caglayan Kéytinde, Abu
Caglayan Deresi tizerinde planlanan Pasalar reguilatorii ve
HES projesi alan1 ve ¢evresinin, birinci derecede dogal sit alan1
olarak tescil edilmesine iliskin, Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Var-
liklar1 Koruma Kurulu Kararmin iptali istemiyle agilan davada:
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Davaci sirket tarafindan yapimi planlanan Camlica regiilatori
ve HES projesi alaninin, dava konusu islem ve birinci derecede
dogal sit alan1 olarak ilan edilen alan icerisinde kalan kismimin
da, topografya, bitki ortiisu gesitliligi, ilging kompozisyon ve
peyzaj biittinltigu barmdirdigl, canl tiirleri ve mevzuatta ara-
nilan diger hususlar bakimindan birinci derece dogal sit alan1
olarak belirlenebilmek igin gerekli olan sartlar1 tasidig1 ve vadi
biitunlugii acisindan sit alani kapsamindan c¢ikarilmasinda,
hukuka ve mevzuata uyarlilik goriilmediginden davanin red-
dine karar verilmis, yine Rize Idare Mahkemesinin karari.

Para cezasi ve tazminat davalarina iliskin de bir-iki tane
ornek vermek istiyorum. Idari para cezasina iliskin bir 6rnek
vereyim. Davacinin 2872 sayili1 Cevre Kanununun 9/f ve 20/k
maddeleri uyarinca, 21.560 TL para cezasiyla cezalandirilma-
sina dair, islemin iptali istemiyle dava agilmus. Idare mahke-
mesince dosyanin incelenmesinde, nadir bulunan ve nesli teh-
like altinda olan bitkiler arasinda sayilan kardelen cigeklerine
ait soganlarin, mevzuata aykir1 olarak ticaretini yapan ve bu
durumu kendi ifadesinde de acgikca dile getiren davaci hak-
kinda, usuliine uygun sekilde yapilan tespit {izerine tesis edi-
len dava konusu islemde hukuka aykirilik gortilmediginden,
davanin reddine karar verilmis. Danistay 6. Dairesi tarafindan
da onanmus bu karar.

Cevre taskini ve kirlilik nedeniyle acilan bir tazminat davasi
ornegi vermek istiyorum. Artvin Merkez Taslica Koyiinde
bulunan ve davaci tarafindan isletilen alabalik ciftliginin,
ciftligin bulundugu derenin tizerinde davali idarelerce
yapilan yol calismalari sonucunda zarar gordigtinden bahisle,
ugranildigi ileri stirtilen 27.940 TL maddi zararin yasal faiziyle
birlikte tazmini istemiyle acilan dava sonucunda. Rize Idare
Mahkemesince, olaymn meydana geldigi tarihle, davanin
acildigr tarih arasinda uzun bir siire ge¢mis oldugundan,
mahkemece yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilarak, daha
saglikli zarar tespiti yoniine gidilmesine olanak bulunmadig;.
Dolayisiyla adli yargida yapilan tespitlere gore karar verilmesi
yoluna gidildigi.
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Artvin Asliye Hukuk Mahkemesince yaptirilan kesif ve bi-
lirkisi incelemesi sonucu, diizenlenen raporun incelenmesin-
den, meydana gelen zararin Orman Isletme Midiirlagiiniin
bakim ve gozetimi altinda bulunan yolda, bu idarece verilen
izinle, Artvin Koy Hizmetlerine ait is makineleri tarafindan
yapilan calismalar neticesinde, yol yapimi sirasinda ¢ikan haf-
riyatin gevreye zarar vermeyecek sekilde uzaklastirilmasi gere-
kirken, alabalik tesisini besleyen dereye dokiilmesi nedeniyle
olustugu anlasildigindan, Artvin Sulh Hukuk Mahkemesince,
2000/1025 diger is sayili dosyasinda yaptirilan bilirkisi incele-
melerinin mahkemece de yerinde goriildiigii. Davali idarele-
rin yiirtitmekte oldugu kamu hizmetinin iyi islememesinden
kaynaklanan eylemle meydana gelen zararla aslinda dogrudan
illiyet baginin bulundugu, dolayisiyla anilan zararin hizmet
kusuru isleten davali idarece tazmini gerektigi gerekcesiyle
tazminat isteminin kabuliine karar verilmis.

Orneklerim var, ama basiniz1 sisirmek istemiyorum. Tesek-
kiir ediyorum. (Alkislar)

Av. AYSEGUL ALTINBAS (Oturum Bagkani)- Sayin yar-
gicimiz tabi Rize Idare Mahkemesinde gorev yaparken, davali-
nin savunmasint almadan gordiigu lizum tizerine yurttmeyi
durdurma kararin veren bir yargictir. Bu ytizden de kendisini
tabi bu tavrinin ¢ok kiymetli oldugunu beyan edip, tesekkiir
etmek isterim. Biliyorsunuz tictincii yarg: paketi icinde ytirtit-
menin durdurulmasini diizenleyen yeni bir hitkiim var. Ko-
misyondan gecti, Meclisin giindeminde. Barolar Birligimiz de
buna iliskin bir calisma yapt1 ve fevkalade zararli sonuglari ola-
cagina inantyoruz, hem komisyon olarak, hem Tiirkiye Barolar
Birligi, hem de kendi barom Izmir Barosu adina.

Bundan derhal dontilmesi gerektigini diistintiyoruz. Ctinkii
artik biliyorsunuz soyle bir diizenleme var: Davali tarafin ida-
renin savunmast alinmadan ytirtitmeyi durdurma karari verile-
meyecek. O siirecte de davali idarenin savunmasi alinana kadar
miidahale talepleriyle kilitlenen bir sistem. Tiirkiye’deki yargi-
nin isleyis hiz1 da diistintildugtinde, muhtemelen mahkemeden
bir karar ¢ikana kadar tesis zaten bastan sona yapilmis olacak.
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Soyle bir esitsizlik de yarattigini diistintiyoruz: Eger mah-
keme ret karar1 verecekse ytirtitmenin durdurulmasi istemine
hemen verebiliyor, ama yuriitmeyi durdurma vermek isterse
tim bu stireglerin bitiminden, savunmalarin alinmasi, yine
bunu Baturay meslektasim anlatacaktir. Miithis bir esitsizlik,
tim hukukun genel evrensel ilkelerine aykir1 bir diizenleme
oldugunu diistintiyoruz, geri doniilmesi gerektigini diistinii-
yoruz. Bunu buradan bildirmek isterim.

Yine bunca yillik ictihatlar kapsaminda idari Dava Daireleri
Genel Kurulu ve genel kabul gérmiis bir durum, barolarin da
ehliyeti yoniinden. Su birkag senedir bu karardan dontiliiyor
ve barolarm actig1 davalar ehliyet yontinden reddediliyor. Ya-
sada cok agik, insan haklarmi korumak, gelistirmek, hukukun
tsttinltigtinti korumak diye bir madde var. Bu maddeyi sadece
avukatlik faaliyeti kapsami icinde kullanabilir demek, takdir-
leri size birakiyoruz, yine ayrica agiklamasini Baturay meslek-
tasima birakiyorum. Buyurun.

Av. EMRE BATURAY ALTINOK (TBB Cevre ve Kent Hu-
kuku Komisyonu Uyesi-Ankara Barosu)- Tesekkiir ederim
Aysegiil Hanim. Oncelikle Tiirkiye Barolar Birligine soz ko-
nusu kurultay1 gerceklestirdigi icin degerli yonetimine ve ko-
misyonda calisan, beraber calistigimiz emektar arkadaslarima
¢okca tesekkiir ediyorum.

Bugiinkii konunun 6gleden 6nceki kisminda, biiyiik oranda
zaten hocalarimiz uygulama icerisinden, Izmir Barosu Cevre
Komisyonu Uyesi Omer Erlat meslektasimizin yaptig1 agikla-
malar ¢ok ciddi anlamda 1s1k verici ve bazi niiveleri bize ayrin-
tilandirmak konusunda yol acic1 oldu. Dolayisiyla ben aslin-
da uygulamada yasanan bazi sikintilari, bugtine kadar agilan
cevre davalarinda éniimiize gelen bazi sorunlarla birlikte hem
biraz elestirel, hem de birazcik da gelistirici olmas1 yoniinden
kisa kisa deginmek istiyorum.

Ctinkti aslinda hukukun bu anlamda gelistirilmesi, her ne
kadar barolara kanunla taninmis bir gorev ise de, bu barolarin
mensubu olan biz avukatlar da bu gorevi kamusal bir bakis
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agis1 igerisinde gelistirmek ve buna yonelik de hukukun
gelisimine katkida bulunmakla kendimizi goérev addediyoruz.
Buna iliskin de ¢evre hukuku alanindaki miicadelemizi uzun
yillardir devam ettiriyoruz.

2577 sayili Kanunun bu seneki ve bundan ¢nceki idari yar-
g1 gliniinde, iste degerli yiiksek yargiclar, mahkemelerimiz
hakimleri ve avukatlar yontinden tartisildig1 birkag etkinlik
yapildi. O etkinliklerde de genel kabul edilen, gerek uygula-
yicinin kiirsti asamasinda hakim ve savcilar, gerek uygulayici
asamasinda savunma makami olarak biz avukatlar agcisindan
cokca elegtirilen hiikiimleri var.

2577 say1l1 Kanuna 6zellikle atif yaptigi Hukuk Muhakeme-
leri Kanununa, Kanununda atif yaptig1 madde sayisindan gok
daha az bir maddeyle, kendi idari yarg: sistemini bugtin ictihat
ile cevirmeye calistigin1 maalesef ki uygulayicilar her firsatta
dile getiriyorlar. O ytizden bugtin Adalet Bakanlig1 giindemin-
de olan, yine belli bilim komisyonlar1 tarafindan hazirlanan
belli taslaklar var. Bunun da kamuoyuna agik bir sekilde tarti-
silmasi, uygulama sorunlarinin da bu anlamda yasal mevzuat
igerisine yerlestirilmesi bizim de en biiyiik dilegimiz. Tabi bu
tartismalar icerisinde de Barolar Birliginin ve il barolarimizin
da muhakkak ki tartisma zemini igerisinde kendisine yer bul-
mast gerektigini diistintiyoruz.

2577 sayili Kanunu 6zellikle ¢evre davalarindaki uygulama-
lardaki en sik tartisilan ve ontimiize gelen sorun menfaat. Yani
bir davay1 agma ve bunu yiiriitme konusunda menfaat sahibi,
davacilarin menfaat sahibi olup olmadig1 noktasinda. Sayin
Abdurrahman Bey kisaca bahsetti, Rize [dare Mahkemesinin
bu anlamda verdigi kararlar, daha sonra bu kararlar1 onayan
Danistay’in ilgili dairelerinin verdigi ictihat kararlari, bugtin uy-
gulamay1 ¢ok ciddi anlamda belirliyor. Cevre hukukuna iliskin
acilan davalarda, uygulamay1 cok ciddi anlamda seklini ¢iziyor.

Fakat 6zellikle demokrasinin ve insan haklarinin gelisimine
bu kadar ihtiyacimiz oldugunu diistindtigtimiiz bir donemde,
menfaat ilkesinin o anlamda cok ciddi anlamda daraltildigs,
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hukuk yoluyla, ictihat yoluyla daraltildigini maalesef ki tiziile-
rek goriiyoruz. Bunun en gtizel 6rnegi, aslinda 2004 yilinda bir
itiraz sonucunda, yine Bergama stirecine iliskin bir davadaki
itiraz sonucunda verilen idari Dava Daireleri Kurulunun bir
karar1ydi. Yine 2007 yilinda bahsedilen, barolarin insan hakla-
ria dayali bir sistemin olusturulmasi, insan haklarinin gelis-
tirilmesi yoniinde hukuka aykir1 islem ve eylemler karsisinda
menfaat sahibi olduguna yonelik bir dava ehliyeti olduguna
dair bir Danistay karariydu.

En son Danistay Dergisinde de yayinlanan, beraberce izmir
Barosuyla birlikte de hazirlayip actigimiz, Gebze Orhangazi
[zmir Otoyolunun CED muafiyetine iliskin bir davada, Danis-
tay davali idarenin savunmasini dahi almadan, davay: ehliyet
yoniinden reddetti. Bugtin Danistay Idari Dava Daireleri Ku-
rulu 6ntinde ehliyet yoniindeki tartisma cok genis kapsamli bir
sekilde iletildi ve sunuldu. Fakat bir ictihat birliginin de olma-
dig1 distincesindeyiz. Biiyiik ihtimalle bu Idari Dava Daireleri
Kurulunun o giinkii toplant: igerisindeki tartisma zemini ve o
glinkti toplantiya katilan tiyelerin genel egilimleri ve hukuk
yorumlariyla degistigini diistintiyoruz. Cuinkii yaklasik 1,5 ay
once yine uzun yillardir karar diizeltme asamasinda dairenin
ontinde bulunan Bursa Barosunun bir davasinda, 19'a 18 oy-
cokluguyla ehliyet yontinden barolarin dava acma ehliyeti bu-
lunmadigina dair idarenin itirazlar1 reddedildi.

Bir yandan dairelerin bu anlamdaki ehliyeti bulunmadig1
dair kararlari, yine dairelerin Idari Dava Daireleri Kurulunun
1 tiye farkiyla verdigi bu ehliyeti bulunduguna dair karar, bu-
giin mevcut barolarimizin gevre ve kiilttir varliklarinin korun-
masina iliskin Danistay ve idare mahkemeleri nezdinde go-
riilen davalarin temyiz asamasinda incelenecek ve Idari Dava
Daireleri Kurulunun verecegi bir igtihat karariyla uygulamay1
belirleyecegini diistintiyoruz.

Yine Abdurahman Bey bahsetti, dernekler yoniinden yeni
birtakim igtihat kararlar1 var. Fakat bu ictihat kararlarimin da
mevcut Ankara imar planlar1 tizerinden ¢ok yogun acilan bir-
takim davalar sonucunda verilmis bir karar oldugunu da 6zel-
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likle belirtmek gerekiyor. Cagdas Baskent Ankara Derneginin
yaptig1 itirazlar sonucunda, davalar sonucunda bu ehliyet
karar1 Danistay’dan cikt1. Tabi bu demokrasinin gelisimi, hak
arama hiirriyeti anlaminda diger derneklerin bu alana iliskin
acacagl davalarda da c¢ok ciddi anlamda bir geriye gidis ve
kot bir emsal oldugunu diistiniiyoruz.

Nitekim Tiiketici Haklar1 Derneginin actig1 bir davada, der-
nek 1994 yilindan bu yana kamu yararina ¢alisan bir dernek ol-
masi stattisii sebebiyle, normal siradan bir dernek olarak deger-
lendirilmemesi gerektigi duistincesiyle biz karar1 temyiz ettik.
Ankara’da 14. Idare Mahkemesinin vermis oldugu ehliyetten
ret karari, yine Danistay’m mevcut verdigi kararlar dogrultu-
sunda, hukuka uygun olmadigini diistinerek bunu temyiz ettik.

Tabii bu su anlamda degerlendirilebilir: Derneklerin sade-
ce tuztklerinde belirttigi amac ve calismalar1 dogrultusunda
kendilerini davaci sifatiyla gorevli addetmeleri Danistay’in bu
yeni karartyla miimkiin goziikmiiyor. Uygulama igerisinde
kamu yararina ¢alisan derneklerin asil amacinin, kamu yara-
rin tesisine yonelik islem ve eylemleri de ayn1 zamanda dava
konusu edebilecegi diistintildtigiinde, o anlamda da bir yorum
farkliliginin getirilmesi gerektigini diistintiyoruz.

Yine mevcut miithendislik bilim esaslar1 dahilinde bu davalar-
da davaci ehliyetini tasidigini diistindtigtimiiz, 6235 sayili Kanu-
na dayali ve Anayasanin 135. maddesinden kendisine dayanak
alan Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birliginin actig1 davalar-
da, kendi menfaat alanlarina iliskin davalarda, davaci ehliyetinin
halen tartismali oldugunu, davali idarelerce yogun bir sekilde
bunun itiraz olarak mahkemelere tagindigini. Fakat hentiz bu
konuya iliskin dayanagmi kanundan alan ve kendi meslek di-
sipliniyle ilgili calismalarda davaci ehliyeti bulunmadigina dair
hentiz bir karar ¢itkmadi. Menfaat yontinden genel uygulama,
ozellikle ttizel kisiler acisindan s6z konusu sekilde isliyor.

Yine uygulamada bir baska sorun, davaya miidahale so-
runu. Buna da uygulamadan ¢ok carpict birtakim 6rneklerle
deginmek gerekiyor. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
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nu ylirirlige girmeden 6nce, davaci veya davali yaninda mii-
dahale eden taraflarin islemleri dolayisiyla mahkemeler usuli
islemleri durduruyor, taraflara bu mtidahale talebine kars1 be-
yanda bulunmak igin bir siire veriyordu ve miidahale talebini
taraflara teblig ediyordu.

Simdi 6zellikle Bergama stireci bizim icin bu anlamda ¢ok
ogretici oldu. Bugtin sabahki oturumda da bahsi geciyor, bugiin
Bergama’da 8’e yakin dava halen devam ediyor. Ttirkiye'de
Bergama hukuk miticadelesinin aslinda 20-21. yil1. Hala mevcut
kapasite artislarinin, atik havuzlarinin ytikseltilmesinin, mev-
cut yeni CED kararlarmin alinmasi ve mevcut rezerv alanlari-
nin daha da genisletilmesi ve buna bagl olarak verilen izinler
hala Bergama’da dava konusu, [zmir idare mahkemelerinde.

Bu davalarda sabah da bahsi gecen sirket tarafindan, 6zel-
likle hukukun ¢ikmaz noktalarindan biri olan bu miidahale,
cok kot niyetli bir sekilde kullanildi ve 2008 yilinda acilan
davalarda, 2011 yilinin sonuna kadar bir kesif yapilamadi. Bu
soyle gerceklesti: Her bir davada yaklasik 130-140 tane miida-
hale talebinde bulunuldu ve periyodik zamanlamalar igerisin-
de bulunuldu, usuli islemleri durdurmasi sebebiyle. Bizim tiim
srarlarimiza, hak arama hiirriyetinin acik bir ihlali oldugunu
ifade etmemize ragmen, mahkemeler bu konuya iliskin mii-
dahale taleplerine iliskin, ne kisa stireler verdi, ne miidahale
taleplerini bu anlamda reddetti. Her miidahale islemini taraf-
lara teblig etti, o teblig karar1 tizerine karar verecegi giin dos-
yay1 ontine aldiginda, yeni bir miidahale talebi ¢ntine geldi.
150’lere varan rakamlarda miidahale talepleriyle, yaklasik 3,5
yil maden faaliyetinin izinleri hukuken denetlenemedi.

Yani kesif, bilirkisi incelemesi dahi yapilamadi, alana gidil-
medi, gidilemedi. Hatta calisan isgiler tek tek miidahil oldular
ve tamaminin avukati sirketin avukatiydi. Hatta bahsini ifa-
de etmek gerekir ki, soz konusu madene yemek servisi yapan
yemek sirketi dahi davaya miudahil oldu, maalesef mahkeme
tarafindan miidahale talepleri o anlamda gecerli goriildii. Men-
faat ihlal edildigi gerekgesiyle miidahale talepleri her seferinde
kabul edildi ve muazzam kalabalik ve gergin bir kesifle 2011
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yilinin sonunda mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapa-
bildik. Biraz da bunu kirabilmemizin imkani, 6100 say1l1 Hukuk
Muhakemeleri Kanununda getirilen yeni diizenlemeyle, taraf-
larin mahkemece degerlendirilip, mitidahale taleplerinin kabul
edildigi asamada davanin tarafi olabilecegine iliskin yeni yasal
diizenlemesi sebebiyleydi. Mahkeme bunu bir 6n agici faaliyet
olarak gordii ve artik miidahale talepleri yoniinden usuli islem-
leri durdurmadan kesif ve bilirkisi incelemesine karar verdi.

Tabii bu uygulamada bu miidahale islemleri, dzellikle avu-
katlarmn mesleki anlamda, mesleki etik ve ilkelerine ¢ok da uy-
gun olmadig1 diistincesiyle biz gerekli girisimlerde bulunmak
tizere davacilar olarak da basvurularimizi yaptik. Bu miidaha-
le taleplerinin kotiiye kullanilmasi, davacilarin dava yoniinden
hak arama hiirriyetini ¢ok ciddi anlamda ihlalini olusturdu ve
Danustay’in da bu konuya iliskin vermis oldugu daha 6nceki ka-
zanilmis hak tartismalari igerisinde vermis oldugu bazi kararlar
ve verdigi ictihatlar sonrasinda, yaklasik 3 ya da 4 yil sonra fa-
aliyet alanma gittigimizde, neredeyse biitiin insai faaliyetin ta-
mamlandigini gordiik. Artik bu asamadan sonra verilecek bir ip-
tal kararinin da, mahkeme kararinin uygulanmamasina yonelik
olarak bir belge olarak karsimiza ¢ikacagini tahmin ettik ki, bu-
guin 20 yildir yaklasik uygulamada bu sekilde maalesef ki oldu.

Miidahale talepleri dedigimiz gibi boyle bir sikint1 oldu.
Yine yargilama stireci igerisinde uygulamadan ¢iktigini diisiin-
diigtimiiz karar verilmesine yer olmadigina dair kararlara son
zamanlarda gerek idare mahkemelerinde, gerek Danistay’ca
verilen kararlarda sikca rastliyoruz. Biraz yargilama stirecinin
daha da gecikmesi, bu gecikmeye bagli olarak mevzuatin an-
bean ve stirekli degismesi, davalarda bir karar asamasina ge-
lindigi noktada yonetmelik hiikmiiniin degismesi, maalesef ki
acilan davalarda 1,5-2 y1l sonra karar verilmesine yer olmadig1
kararmi karsimiza ¢ikariyor. Bu anlamda idarenin hicbir ey-
lem ve islemi, maalesef ki iptal davasinda bir gerekgceyle bagl
bir sekilde iptal edilemiyor. Boyle devam eden, 6zellikle bio
giivenlik ve genetik cesitliligin korunmasina iliskin GDO’larla
iliskin davalarda, 2009 yilindan beri agilan biitiin davalarda
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karar verilmesine yer olmadigina karar1 verildi. Hala bio gii-
venlik hukuku agisindan Tirkiye’de mahkemelerce verilmis
bir igtihat kararmin gerekgesi maalesef ki elimizde yok.

Yine bu yiirtitmeyi durdurma kararlar1 icerisinde verilen
bazi uygulamalarla ilgili sikintilardan kisaca bahsetmek isti-
yorum. Ozellikle yiiriitmeyi durdurma kararinin yine kanun
hiikmiine dayali olarak 27/2. maddesi uyarinca agik¢a hukuka
aykirilig: tespit edilmedigi ve telafisi glic imkansiz zararlarin
olusmadig1 gerekgesiyle reddedildigini. Fakat bunun aslen bir
gerekce olmadig diistincesiyle itirazlari bolge idare ve Idari
Dava Daireleri Kuruluna sunuyoruz, fakat bu itirazlarin da bir
maalesef ki gerekce olarak ontimiize gelmedigini goriiyoruz.

Ozellikle imar planlarina iliskin agilan birtakim davalar-
da, daha 6nce verilen bir karar dolayisiyla karar verilmesine
yer olmadigina veya yiirtitmeyi durdurma karar1 verilmesi-
ne yer olmadigina dair verilen kararlar1 6. Dairenin, davala-
r1 dava konusu ettigi islemin iptal ve ytiirtitmeyi durdurma
gerekgesini 6grenme hakki vardir yoniindeki ictihadini da
maalesef ki burada uygulamada yerlesik bir ictihat haline ge-
lemedigini goriiyoruz.

Yine dava acildiktan sonra kesif ve bilirkisi incelemesi
safhasina kadar ytrtitmeyi durdurma talebiyle birlikte de-
gerlendirirsek cok ciddi anlamda sikintilar var. Ozellikle da-
vanin agildigy, tevzii ve ilk inceleme asamasindan gegctikten
sonra, ylrtutmeyi durdurma savunmadan sonra kararinda
klise sekilde, 30 giinliik bir cevap stiresi davali idareye tani-
niyor. Bunun ¢ogunlukla idareler tarafindan ilgili belgelerin,
ilgili makamlardan getirtilmesi yoniinde yasanacak zorluklar
gerekce gosterilerek, bu stire bir kereye mahsus olarak uza-
tilmasi talep ediliyor. Dolayisiyla yaklasik bir dava konusu
edildigi asamadan sonra, neredeyse bir 30 gtin daha idareye
o anlamda bir stire veriliyor.

Daha sonra idarenin ilgili bilgi ve belgelerini, islem dosya-
sinin tamaminin gonderilmesine iliskin klise karar: idarelerce
mevcut isleme dair dosyanin tamaminin gonderilmemesi ve
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mahkemece bu eksikligin tespit edilmesi halinde, bir ikinci ara
karar1 doguruyor. Bu ikinci ara karar geregi de idareye maale-
sef ki yine 30 giinliik siireler taniniyor. Burada bir s6z konusu
uzatma stiresi olmamas: sebebiyle, yaklasik ilk davanin agil-
dig: tarihten, yaklasik tebligatta gegen stireleri de bir kenara
birakirsak, 90-100 giin gibi bir civarda, idarenin ilk savunmasi
dosyaya belgeleriyle birlikte gelebiliyor.

Mahkeme bu asamadan sonra ytiirtitmeyi durdurmaya ilis-
kin talepleri degerlendirmek icin 6niine aliyor. Eger ki ytirtit-
meyi durdurma talebini reddediyorsa, 27 Ekim’deki kosullarin
gerceklesmedigi iddiasiyla reddediyor. Buna kars1 bolge idare
mahkemesine veya Idari Dava Daireleri Kuruluna yapacag-
muz itirazlar da, maalesef ki dava dilekcesindeki iddialarimizi
tekrarlamak zorunda kaliyoruz. Ctinkii ret gerekcesindeki, ret
anlamindaki gerekgede herhangi bir tartisma yapabilecegimiz
bir asamaya maalesef ki gelemiyoruz.

Ogzellikle bolge idare mahkemesine gotiirdiigiimiiz dosya-
larda ¢ok yiiksek bir oranda. Bolge idare mahkemesinin belki
is yogunlugundan, belki isin esasma iliskin bu anlamda ¢ok
tazla gortis belirtmek istememesi gerekgesiyle, maalesef ki ida-
re mahkemelerinin verdigi kararlarin cogunlukla onanmasi ve
itirazlarin reddi tizerine karar tesis edildigini goriiyoruz.

Sayet ki btitiin bu savunmalar aldiktan ve kesif ve bilirkisi
incelemesine karar verilmesi durumunda, mahkemelerin de
bugiin yasadig1 en biiyiik sikintilardan biri kesif ve bilirkisi
heyetinin olusturulmasi. Eski yasanin 3 dedigi, simdi tek sa-
yil1 3'ten fazla olarak kurulabilecek bilirkisileri bulmakta, s6z
konusu davalarda maalesef ki mahkemeler sikint1 ¢ekiyorlar.
Bu anlamda daha once, 6zellikle idareler bilimsel 6zgiirliik ve
ifade 6zgiirligti anlaminda daha 6nce bu ve benzer panellerde
konusmus olan akademisyenlerin, akademik ozgtirliik cerge-
vesi igerisinde degerlendirdigi birtakim goriis ve elestirileri,
maalesef ki 6zelikle matbu yayinlar icerisinde yer alan elesti-
rileri, bilirkisilerin isimlerine itiraz gerekgesi olarak ek olarak
sundugunu gortiyoruz.
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Mahkemeler bilirkisi heyetini olusturabilmesi ve kesif giinti,
mevsim sartlarina bagl olarak kesfe gidilebilmesi, maalesef ki
uygulamada idare mahkemelerinde yaklasik 9-10 ay1 buluyor.
Dolayisiyla imara iliskin yeni yasal diizenlemelerde de ytirtit-
meyi durdurmaya iliskin ve kesif bilirkisi incelemesi yapilma-
dan boyle bir karar verilemeyecegi ¢ok agik olduktan sonra, ar-
tik mevcut diizenlemelerde mahkemelerce verilecek kararlarin
bir etkisinin uygulamada olamayacagini diistintiyoruz.

Dolayisiyla uygulamanin bu kadar sikintili oldugu bir nok-
tada, mevcut hukuki done ve argtimanlarin da maalesef ki ya-
sal dtizenlemelerle ortadan kaldirilmasi, maalesef ki hukukun
daha da gelismesini ve mahkemelerin ve idarenin hukuka uy-
gun islem tesis etmesini zorlayic1 birtakim gerekgeli kararlarin
elde edilmesini maalesef ki zorlastiriyor. Yine verilen kararlar-
da gerekgenin yazilmasi maalesef cok uzun zamanlar aliyor,
1-1,5 ay gibi bir zaman aliyor, mahkemelerce ayrintili gerekce-
lerin yazilmasi, cok iyimser bir rakamla. Bunun idareye tebli-
ginde maalesef ki Ankara icinde yapilan tebligatlarda bile 20-
25 giinltik stire goriiyoruz teblig tarihinden, mahkemeden cikis
tarihinden 25 giin sonra idareye teblig yapiliyor. 30 gtinliik de
bir uygulama stiresi oldugunu diistintirsek, bu islemler maale-
sef ki bugtin yerlesmis bir uygulama olarak maalesef ki hicbir
zaman uygulanamiyor. Eger ki bir mevzuat degisip, yeni bir
izin alinmadig stirece maalesef ki uygulanamryor.

Yine idare mahkemelerinde verilen birtakim yeni kararlar
var, bunun da ciddi sikinti oldugunu diistiniiyoruz. Ozellik-
le dava acildiktan sonra s6z konusu islem geri alinmis veya
idarece tek tarafli bir tasarrufla iptal edilmis veya mevcut bir
diizenleyici islemse, bu diizenleyici islem yeni bir diizenleyici
islemle ortadan kaldirilmis ise, o asamaya kadar yapilan tiim
islemler herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulmadan, karar
verilmesine yer olmadigma karar veriliyor. Bazen yiirtitmeyi
durdurma ret karar1 veriliyor, davanin esasina iliskin verilen
kararda da agik bir hukuka aykirilik tespit edilemediginden,
eskiden idare mahkemeleri ve Danistay bu anlamda dava harg
ve masraflar1 ve dava vekalet ticretinin davac tarafa verilme-
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sine hitkmediyordu. Bugiin yeni yeni kararlar cikti, agik bir
hukuka aykiriligin tespit edilememesi durumunda, davacinin
yaptig1 masraflarin tizerinde birakilmasina ve avukatlik ticreti
takdirine yer olmadigina diye kararlar ¢ikmaya baslada.

Dolayisiyla yargmin geg islemesi, hukukun bu kadar hizli
bir devinim igerisinde yeni islem ve diizenlemeler tesis etmesi,
maalesef hak arama hiirriyetinde ciddi anlamda ihlali sonugla-
rin1 doguruyor. Yine teblig asamasinda, biraz 6nce bahsettigim
20-25 gtinliik stire Ankara icin de yasanan bir teblig stiresi. Biz
ozellikle kanunun bize verdigi imkanla acele islerde memur
eliyle tebligat1 6zellikle talep ediyoruz. Fakat bugiine kadar
uygulamada maalesef ki memur eliyle tebligata iliskin ben uy-
gulamada sadece bir tane karar gorebildim kendi actigim da-
valarla ilgili. O da 1 Mart 2010 tarihinde yiiriirlige girecek bir
islemle ilgili 29 Subat tarihinde memur eliyle teblig yapilabildi.
Gerekcenin birazcik ge¢ yazilmasindan kaynakl.

Kararlarin uygulanmasi asamasiyla ilgili de ¢ok kritik ve
onemli oldugunu diistindtigim bir diizenlemeden de bahset-
mek istiyorum. Su anda Danistay nezdinde dava konusudur
ayn1 zamanda. 13 Subat 2009 tarihli, 2009/7 sayil1 bir Cevre
Orman Bakanlig1 Genelgesi var. Ozellikle bu CED uygulama-
larma iliskin ytirtitmeyi durdurma kararlarinin nasil uygula-
nacagina dair yol gosterici bir genelge.

Bu genelge iki hiikiimden olusuyor. Birinci hiikiim, CED
olumlu kararmin tim ya da bazi boltimleri yontinden degisik
gerekgelerle yiirtitmenin durdurulmasi iptal kararlar: verildigi
belirtilerek, verilen bu kararlarin gereginin yerine getirilmesi-
nin, projenin insaat calismalariin devam ettigi zamana denk
gelmesi durumunda, ytirtitmenin durdurulmasi iptal kararlari-
nin yerine getirilmesinden dnce proje sahibine cevre emniyeti-
nin alinmasi, can ve mal giivenliginin saglanmasi ve cevre so-
runlarma yol acacak durumlarin ortadan kaldirilmasi icin idare
tarafindan makul stireler verilmesi yoniinde bir genelge hitkmii.

Bu makul siirenin ne oldugu, uygulamada ok ciddi an-
lamda uzun stireler olarak karsimiza ¢ikiyor. Maalesef ki Idari
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Yargilama Usulti Kanunu geregince 30 giin igerisinde derhal
uygulanmas: gereken bu kararlarin, idarelerce verilen makul
suireler icerisinde can ve mal giivenliginin saglanmasi, cevre
sorunlarma yol acacak durumlarin ortadan kaldirilmas: gibi
muglak ifadelerle maalesef ki, ytirtitmeyi durdurma kararlari-
nin da otelendigini gortiyoruz.

Yine CED davalarinda 6zellikle karsimiza ¢ikti, mahkeme-
lerin yirtitmeyi durdurma veya iptal karar1 gerekcelerinde
acikca iptal gerekcesine dayanak teskil eden diizenlemelerin,
davali idareye sunulan proje sahipleri tarafindan taahhtit edil-
mesinin veya bunlara iliskin eksikliklerin derhal giderilmesi
halinde CED siirecinin bastan isletilmeyecegi, CED olumlu ka-
rarinin derhal tekrar belge {izerinden ilgili basvurucu sirkete
verilmesine iliskin diizenleme.

Bu genelgenin iki diizenlemesi de dava konusu edildi, 2009
yilinda Danistay 6. Dairesinin makul stire verilmesine iliskin
uygulamanin ytrtitmesini durdurdu. Diger yondeki talebi ise
reddetti. Her iki taraf da, hem Cevre Miihendisleri Odasi, hem
de Cevre ve Orman Bakanlig: Idari Dava Daireleri Kuruluna
itiraz etti. Idari Dava Daireleri Kurulu Cevre Orman Bakanligi-
nin itirazim kabul ederek, makul siire verilmesine iliskin dur-
durma kararimi da kaldirdi.

Simdi bu kararin, o6zellikle derdest bir karar, ama
uygulamada ¢okca karsimiza c¢ikan bir uygulama olmas:
sebebiyle, cok onemli bir hususu da aslinda degerlendirmek
gerekiyor. O da su: Aslinda CED siireci bastan asagi tiim
projenin basina gelebilecek, insaat asamasinda dahi mevcut
durumla ilgili alinacak tedbirleri, bu tedbirlerin ve tehlikelerin
nasil bertaraf edilecegine iliskin tim prosediir ve islemleri
diizenleyen bir dosya.

Dolayisiyla aslinda bu dosyada birtakim diizenleme konu-
su edilmemis ve daha sonradan ortaya ¢ikt1g1 iddia edilen her
sey, aslinda proje i¢in yapilan basvuruda CED dosyast igerisin-
de muhakkak ki degerlendirilmesi gerekiyor. Dolayisiyla ida-
renin makul siire vermesi bu anlamda hukuka uygun olmadig:
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diistincesindeyiz ve bu makul stirelerin de 6zellikle hidroelekt-
rik santrali uygulamalarinda, maalesef ki Kuzey Karadeniz'de
¢okca uygulandigini da yapilan yazismalarda elde edilen bel-
gelerle de tespit ettik.

Yine genelgenin ilgili hiikmiindeki, biraz 6nce Abdurrahman
Beyin de bahsettigi bilirkisi incelemesinde sadece can suyu ola-
rak birakilacak metrekiip oranina iliskin bir agik tespit var ise,
bu anlamda sirketin bu taahhiidiinii daha da arttirmasi halinde
yeniden bir CED siireci isletilmiyor. Bu projenin hizlandirilmas:
amaciyla getirilmis oldugunu diistindtigtimiiz bir diizenleme.
Fakat tabi tartisiimasi gereken de su cevresel ve ekolojik etkiler
cok biiytik bir biittin. Yani oradaki 10 metrekiip suyun bir anda
100 metrekiipe ¢ikmasi da daha bagka bir etkiler yaratiyor orada-
ki ekosistem agisindan. Dolayisiyla sadece o taahhiidiin ve agik-
liklarin tespit edilmesi ve onlarin giderilmesi siirecinde yine bir
belge tizerinden tamamlanmasini gerektirmiyor diistincesinde-
yiz. Ctinkti CED stireci, ayn1 zamanda bir halkin katilim stireci-
dir. Bu anlamda eksikliklerin de maalesef ki uygulamada ¢ikari-
lan bazi diizenleyici islemlerle de devam ettirildigini goriiyoruz.

Yine son olarak Aysegiil Hanim bahsetti, ti¢lincli yargi
paketi ad1 altinda, gecen giin Adalet Komisyonundan gegen
tasarida onemli olabilecek birkac diizenleme var. Ozellikle
Danistay ve idare mahkemeleri, idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ ve imkénsiz zararlarin dogmas: ve idari
islemin agik¢a hukuka aykir1 olmas: sartlarmin birlikte ger-
ceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindik-
tan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek
yuriitmenin durdurulmasina karar verebilecek. Yiirtitmenin
durdurulmas: kararlarinda, idari islemin hangi gerekgelerle
hukuka aykir1 oldugu ve islemin uygulanmasi halinde doga-
cak telafisi gti¢ ve imkansiz zararlarin neler oldugu belirtile-
cek. Sadece ilgili kanun hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine basvuruldugu gerekgesiyle ytirtitmenin dur-
durulmasina karar verilemeyecek.

Yine uygulamada, dava dilekgesi ve eklerinden yiirtitme-
nin durdurulmasi isteminin yerinde olmadig: anlasilirsa, da-
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val1 idarenin savunmasi alinmaksizin istem reddedilebilecek.
Ayni sebeplere dayanilarak ikinci kez ytiirtitmenin durdurul-
mas1 isteminde bulunulamayacak. Bugtin 2577 sayil1 Kanunda,
mevcut sartlar icerisinde yeni birtakim degisiklikler bulunmas
halinde, harcinin ikmal edilmesi durumunda, ikinci kez ytirtit-
meyi durdurma talep edilebiliyordu. Fakat mevcut diizenle-
meyle birlikte maalesef ki, artik ikinci kez yiirtitmeyi durdur-
ma talebinde reddedilen islemlere kars1 bulunulamayacak.

Yine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunda bulunan, su
anda yaklasik 6000 diye soylenilen —tasar: igerisinde gegiyor- dos-
yanin karara baglanabilmesi icin, bu kurulun bir daimi kurul
haline getirilmesi gecici bir stire sz konusu ve galisma usulii
degistiriliyor. S6z konusu 6000 dosyanin iki-ti¢ yil icerisinde
karara baglanmasi hedefiyle, s6z konusu dairede gorev alacak
hakimler kendi dairelerinde gorev almadan, sadece Idari Dava
Daireleri Kurulundaki dosyalar1 gortismek tizere, bu aradaki
gecis donemi icerisinde gorevlendirilecekler.

Cok kisa olmakla birlikte, birkag seyden de bahsetmem
gerekiyor. Ozellikle idari yargi kararlarinin uygulamada uygu-
lanmamasi sebebiyle ilgili kisilerin bir ceza kovusturmasina
maruz birakilmasi igin yapilabilen islemler, maalesef ki Memur
Muhakemati Kanunu ve ona bagl yasal diizenlemelerle
birlikte, bugiin neredeyse fiili anlamda kullanilamayan bir
hak haline geldi. Dolayisiyla once isleme koymama karari,
o karara yapilan itirazin kaldirilmas: halinde miifettis
atamas! ve meni muhakeme kararma yine bir itiraz asamasi
ongoriiltiyor. Bu itiraz asamasi sonrasinda dosya hasbelkader
savcimizin oniine gelirse, savcl da dosyada yeterli ve gerekli
bir arastirma yapmadan takipsizlik karar1 veriyor ve en yakin
agir ceza mahkemesine yapilan itirazlar da dosya tizerinden
gorusiiliiyor. Bu asamalarin hicbirinde maalesef ki etkin bir
sekilde gorev ve yetki alamiyoruz, iddialarimiz da maalesef
yeterli bir sekilde degerlendirilemiyor.

Yine gevre davalarinda bizim igin hayati bir olmazsa olmaz
oldugunu diistindtigumiiz, davanin reddedilmesi halinde,
temyiz asamasinda yiirtitmeyi durdurma talebimiz ve buna
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bagh olarak temyiz asamasinda durusmali yapilmas: talebi-
miz. Maalesef ki yerlesik uygulama kurallar1 geregi, 6zellikle
temyiz asamasinda Danistay tarafindan durusma agilmamas,
bu anlamda birtakim iddialarimizin da temyiz asamasinda dile
getirilmesi de maalesef ki engelleniyor.

Hep bahsettik, yarginin biraz yavas ve gec islemesi, 6zellik-
le uygulamada verilen kararin da hukuk diinyasinda bir etki
dogurmamasi sonucunu maalesef ki doguruyor. Ugtincti kop-
rii ihalesiyle ilgili agilan bir davamizda, tizerinden iki kez ihale
ertelemeyi karar1 verildi ve mevzuatta ve Cevre Kanunu gere-
gince cevresel etki degerlendirmesi yapilmadan projeler ihale
edilemez hitkmiine dayali olarak ¢ok basit bir sekilde verilmesi
gereken bir ytirtitmeyi durdurma ve iptal karari, maalesef 2,5
yildir Ankara 13. Idare Mahkemesinin 6niinde, en son projeye
iliskin ihale stiregleri iptal edildi. Devlet kendi eliyle bir ihaleyi
bir konsorsiyuma teslim etti, maalesef bugiin hala o davada
bir karar yok. Fakat davanin etkisiyle ti¢tincti koprii icin CED
raporu muafiyetle ilgili olarak yapilmaya baslandi, ona iliskin
bir svzlesme imzalanda.

Son olarak sundan da bahsetmek gerekiyor. Ozellikle gegici
3. madde bizim icin ¢ok kritikti, biitiin cevresel etkiler agisin-
dan. Clinkii Ttrkiye'nin yaklasik kalkinma stratejisi icerisin-
de belirledigi bu stireg icerisinde, yaklasik 40-50 yillik yatirim
planlar1 var, Devlet Planlama Tegkilatinin yatirim planlari ige-
risine ald1g1. Sabahki oturumda da bahsedildi, 83 yilinda Cevre
Kanununun ¢ikarilmas: ve kanunun 6 ay icerisinde ¢ikarilma-
sin1 soyledigi CED yonetmeliginin 10 yil sonra ¢ikarilmasi. Bu
aradaki gecis donemindeki projelerin cevresel etkilerinin de-
gerlendirilmemesi igin bir gegici maddeyle, bugtine kadar ya-
pilan bes degisiklikte bu gecici madde korundu.

En son 2010 yilinda Danistay’da actigimiz davaya yapilan
itirazda, Idari Dava Daireleri Kurulu CED Yonetmeliginde ge-
¢ici 3. maddenin yiirtitmesini durdurdu. Orada belli bir kriter
belirledi. Bu kriter uyarinca Cevre Orman Bakanligi, 14 Nisan
2011 tarihinde tekrar muafiyete iliskin bir diizenleme getirdi
gecici 3’ ve 1993 yilindan 6nce yapilmis faaliyetler acisindan
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Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunu agik bir gerekgeyle yii-
riitmesini durdurdugu islemlerde muafiyet simirini, ek 1 ve ek 2
projeleri kapsaminda 2013 ve 2015 yilina kadar daha da ilerletti.

Buna karsi agilan, hemen ertesi giin acilan dava, maalesef ki
Danistay dairelerinin, yeni dairelerin kurulmasi, dosyanin ora-
lara tevzi sebebiyle yaklasik 1,5 yil sonra gerek tetkik hakimi
ve Danistay daire savcisinin verdigi olumlu goriise ragmen,
durdurulmas gortisiine ragmen, heyetce gerekgcesiz bir sekilde
reddedildi. Dosya, biraz tnce de bahsettigim 6000 dosyaya ek-
lenmek tizere Idari Dava Daireleri Kuruluna itirazen gotiirtldii.

Bu karara baglanmadig; stirece, Tiirkiye'nin en biiytik yati-
rimlari, Ilisu Projesi, Gebze Orhangazi [zmir Otoyolu, niikleer
santral projelerinin hepsinin CED muafiyeti gegerli. Bu CED
muafiyeti biittin planlama stirecleri icerisinde, projenin adi
dahi ge¢mis olsa muafiyet olarak bugiin hala maalesef ki kabul
ediliyor. Buna iliskin de uygulamanin da idareler tarafindan
maalesef ki uygulama sorunu haline bizzat kendilerinin getir-
digini dustintiyorum.

Soru cevaplarla belki daha da gelistirebiliriz. Tesekkiir ede-
rim beni dinlediginiz icin. (Alkislar)

Av. AYSEGUL ALTINBAS (Oturum Baskani)- Biz tesek-
kiir ediyoruz. Sorulariniz varsa sevgili konuklar, buyurun.

Av.OMER AYKUL- Soylebir karar aldim, miivekkilim TEMA
Vakf1 admna miidahil oldugumda, dava agma imkan varken bu
imkan1 kullanmay1p, miidahil oldugunuzdan reddine. Simdi
oyle bir karar1 alan baska meslektasim var mi? Bir de Sevgili
Abdurrahman Bey buna bir yorum getirir mi? Ctinkii ben biraz
anlayamadim, boyle bir karar var. Tesekkiir ediyorum.

ABDURRAHMAN BESER (Ankara 2. idare Mahkemesi
Yargici)- Benim verdigim bir karar olmadig; icin, simdi ben yo-
rum yapamayacagim. Yani usulen boyle ilk kez ben de duyu-
yorum, yani 15 yillik meslek hayatimda ben de ilk kez sizden
duyuyorum.
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Av. EMRE BATURAY ALTINOK (TBB Cevre ve Kent
Hukuku Komisyonu Uyesi-Ankara Barosu)- Yani dava agma
stiresi igerisinde dava agma hakkini kullanmayan kisiler, daha
sonradan davaya miidahil olmada menfaati bulunmadigina
yonelik.

ABDURRAHMAN BESER (Ankara 2. Idare Mahkemesi
Yargici)- Bir sey ilave etmek istiyorum. Buradaki miidahillik
konusundaki problem, aslinda yine Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunundan kaynaklaniyor. Adli yargidaki gibi asli miidahil,
feri miidahil ayrimi var. Fakat idari yargida feri miidahil for-
matinda gotiirtilmesi gerekiyor dosyadaki miidahilligin, yani
dosyada devam etmesi o sekilde. Ciinkii tek basina temyiz yet-
kisi yok, ¢ok smirlanmas.

Bu da yine uyumsuzluktan kaynaklaniyor. Yani o elbisenin
idari yargiya uygulanmasimdan kaynaklaniyor, onun sonugla-
rindan bir tanesi belki de. Yani bu kararin verilmesinin nedeni,
belki Idari Usul Kanununun kendi maddeleri icerisinde dii-
zenlenmis olsa, bu atif degil, atif yapilmadan 2577’in icerisinde
bu ilgili maddeler diizenlenirse, bu tiir sorunlarin 6niine gegi-
lebilecegini diistintiyorum.

En son seminere katildik, orada bile tartistik yani ayni seyi.
Biz feri mitidahil seyinde devam ettiriyoruz.

Av. EMRE BATURAY ALTINOK (TBB Cevre ve Kent Hu-
kuku Komisyonu Uyesi-Ankara Barosu)- Hayr, idari Yarg:-
lama Usulii Kanununun aslinda 6ziinde bulunan, hani dava-
cinin yaninda miidahil oldugu igin, o temyiz etmedigi siirece
temyiz edememe sonuglarini. Yani sonugta feri miidahillik ola-
rak devam ediyor hala.

Ben kisaca bir ctimleyle de seyi ifade etmek isterim. Bu mii-
dahale stireclerinin kilitlenmesiyle ilgili sorunda, 6zellikle uy-
gulamadan dogan ve maalesef ki hakimlerimizin inisiyatifini
kullanmamasindan kaynakli davalarin ¢ikmaza dusttigtini
diistindtigtimiiz bir uygulamadan da bahsetmem gerekiyor.
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Miidahale talebinin mahkemece reddi halinde, 2577 sayili
Kanunda bir itiraz usulti 6ngortilmiiyor. Fakat buna ragmen
miidahale talebinin reddi, bolge idare mahkemesine gonderil-
mesi talebiyle yapilan itirazlar, mahkemelerce hani kanunda
boyle bir basvuru yolu yoktur diye evrak tizerinden redde-
dilmesi gerekirken, her seferinde dosya bolge idare mahke-
mesine gonderiliyor. Bolge idare mahkemesi kanunda boyle
bir diizenleme olmamasi sebebiyle dosyaya karar verilmesine
yer olmadigina karar1 verip, dosyay: mahal mahkemesine geri
gonderiyor. Yeni bir miidahillik geliyor, o reddedilirse tekrar
bolgeye gidiyor. Yani bu 130 kez karsilastiginiz bir durum ol-
dugunda, artik hukukla izah edemez bir hale geliyorsunuz.

Dolayisiyla hani bir uygulamada ben dosyay yiiriitmeyi
durdurma talebim reddedildigi asamada yasada boyle bir sey
yer almamasina ragmen dosyay1 bu asamada temyiz ediyorum
diye Danistay’a nasil gonderemiyorsam, mahkemelerce bu ta-
leplerin de evrak tizerinden gortisiiliip, bolge idare mahkeme-
sine gonderilmemesi gerekiyor.

Av. AYSEGUL ALTINBAS (Oturum Bagkani)- Buyurun.

HASAN SITKI OZKAZANC (Elektronik Miihendisi)-
Sayin Abdurrahman Baser’e bir sorum var. Ben Karadeniz
sahil yoluyla ilgili davalarin ytiirtttilmesi stirecinde bulun-
dum, Danistay 6. Dairesinde yiirtidi ve dogrusu o donemde
biraz hukuka inancim zayiflamisti. Soyle ki; iki yil icinde bi-
lirkisi incelemeleri yapilabildi, ytirtitmeyi durdurma taleple-
ri esastan incelenmedi ve yol bittikten sonra iptal kararlarini
elde ettik, ama HES'lerle ilgili davalarda Rize’de, gercekten
devrim niteliginde bir gelisme oldu ve savunma bile alin-
madan ytriitmeyi durdurma kararlar: verildi ve bunlar da
onand1 daha sonra.

Ben Abdurrahman Beye sunu sormak istiyorum: Bu haki-
katen pek yaygin olmayan, hukukcu olmama ragmen bir uy-
gulama ve dogru olumlu bir uygulamaydi. Bu noktaya nasil
gelindi?

95

EMRE BATURAY
ALTINOK'UN
KONUSMASI

HASAN SITKI
OZKAZANC'IN
KONUSMASI



ABDURRAHMAN
BESER'IN
KONUSMASI

CEVRE HUKUKU, IDARI YARGI VE ULUSLARARASI SOZLESMELER

ABDURRAHMAN BESER (Ankara 2. Idare Mahkemesi
Yargici)- Yani bu kendi mahkemedeki heyetimizin olusturdu-
gu bir uygulama. Buradaki diistincemiz, su diistinceyle hareket
ettik: Basta yurtitmeyi durdurma kararini vermemis olmamiz
halinde, bu tesislerin hem yotrenin 6zelliginden kaynaklandig:
icin, hem agag kesilmesi, tesisler derelerin kenarinda yapildig:
icin, bu ¢ikan taslarin derenin icerisindeki suyu kapama, iste
ciddi sorunlar olusturuyor. Hem de tesislerin belli bir asamaya
geldikten sonra bu kisilerin herhangi bir olumsuz karar {izerine
devlete karsi agacaklar1 tazminat davalar1 da dustintildigun-
de, biz bu siire¢ baslamadan siireci durduralim, kesif bilirkisi
incelemesi yaptiktan sonra gerekcelendirdik. Iste insaat stireci,
cevreye olacak etkileri, yani kisaca genis bir savunmaya kadar
kabul karar1 vermedik, ama kisaca sebebini agiklayacak bir se-
kilde bir-iki satirla belirterek, savunmaya gelinceye kadar kabul
karar1 verdik. Sonuclarinda da ¢ok, geri dontistinde de cok sag-
likl1 bir sey ytiriittugtimiizi, biitiin dosyalarda da ayni uygu-
lamay1 yaptik. Bu nedenle de hicbir sorunla da karsilasmadik.

Yani biitiin agilan davalarda, eger ehliyet usuli bir neden-
den dolay1 davay1 reddetmemissek, iste dava agma stiresi, eh-
liyet. Bunun disindakilerinin hepsinde bu uygulamay1 yerine
getirdik, saglikli bir sonug ortaya cikti. Danistay’da bizim ka-
rarlarimizi dediginiz gibi onadi, herhangi bir problem ¢ikmada,
bolge de kaldirmadi kararlarimizi. Yani biz savunmaya kadar
kabul karar1 verince, bolgeye kadar, bolge de itirazlari reddetti.

Simdiaz 6nce ben baktim, o feri miidahil agik¢a diizenlenmis,
zaten 66-69. maddeleri diyorlar. Ben kendim de baktim, su an
65. maddesinde asli miidahale, 66. maddesinde de 6100’{in feri
miidahale diizenlenmis. Yani dedigim gibi bu bizim seyimize,
ben halad diretiyorum bu konuda. HUMUK'da atif devam
ettigi stirece, idari yargiclarinin da ontintin acilmadigini, yani
cok boyle sorunla karsilasabilecegimizi ben distintiyorum.
Insallah yeni kanun c¢alismalarinda, akademisyenler var
katillanlar, bizim yargi camiasinda da biiytiklerimiz var,
arkadaslarimiz var katilanlar. Bu konuda insallah bir direng
gosterirler de, yani Kanunlar Genel Mudirliigii bildigim
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kadariyla yeniden bir diizenleme yapilmasin, bu kadar iste
kitaplar1 kalinlastirmayalim kanunlar1 diyor. Ayni seyler var,
ama uymuyor. Yani 2577'in kendi igerisinde diizenlemesi
gerekiyor, bazi sorunlar da bundan kaynaklaniyor. Tesekkiir
ediyorum.

Av. AYSEGUL ALTINBAS (Oturum Baskani)- Biz tesek-
kiir ediyoruz. Bagka soru yoksa var mi1? Buyurun 6nce siz.

Av. ALI AYDIN CALIDAG (Canakkale Cevre Komisyo-
nu Uyesi)- Ben Abdurrahman Beye bir soru soracagim. Ben
Canakkale Barosu Cevre Komisyonu {iiyesi Av. Ali Aydin
Calidag.

Abdurrahman Bey 6ncelikle sizi Rize’deki verdiginiz karar-
lardan dolay1 bir hukukgu olarak tebrik ediyorum. Danistay
Baskaninin bundan sonra idarelerin 6niinti acacak kararlar
verecegiz seklindeki beyanindan sonra, kag idare mahkemesi
hakimi sizin gosterdiginiz direnci gosterebilecektir? Bununla
ilgili yorumunuzu almak istiyorum.

ABDURRAHMAN BESER (Ankara 2. Idare Mahke-
mesi Yargic1)- Simdi bunu yorumlamak bana diismez, ama
soylemeden once de baski hissedebilecek bir karaktere sahip
olan insanlar bunu her zaman hissederler, ama boyle bir
kriter, onu zorlayici bir kriter olmayacagii distiniiyorsa.
Yani biz Rize’de gorev yaptik, Rize Bagbakanin memleketinde
gorev yaptik. Bir hakim olarak ben kendimi baski altinda
hissediyorsam, dava agildig1 zaman bastan itibaren ytirtitmeyi
durdurma kabul kararini vermem. Yani bu kisilerin kendi,
boyle bir kendi hayal diinyasinda psikolojik baski olusturacak
unsurlar kendilerine yaratiyorlarsa, mesleklerinin sonuna
kadar devam ederler, ama yaratmiyorlarsa sorun da olmuyor.
Sonugta Rize’deydim, Rize’de kurul bizi uygun gordii Ankara
Idare Mahkemesi Bagkani olarak atadi. (Alkislar)

Herkes kararlariyla konusacak. Biz kararlarimizi verdik, ka-
rarlarimiz Danistay’da onananlar var, bozulanlar var, problem
degil, ama buradayiz, gorevimize burada devam ediyoruz.

97

ABDURRAHMAN
BESER'IN
KONUSMAS|

ALI AYDIN
CALIDAG'IN
KONUSMASI

ABDURRAHMAN
BESER'IN
KONUSMASI



ABDURRAHMAN
BESER'IN
KONUSMASI

CEVRE HUKUKU, IDARI YARGI VE ULUSLARARASI SOZLESMELER

Herhangi bir problem yok benim icin bilemiyorum, kisisel bir
durum yani. Danistay Bagkaninin gortisti de, kendi gortistidiir,
ona bizim diyecegimiz bir sey, ben soyleyemem buradan.

Av. AYSEGUL ALTINBAS (Oturum Baskani)- Tesekkiir
ederiz. Ulkii Hocam buyurun.

Prof. Dr. ULKU AZRAK (istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi)- Tesekkiir ederim. Sayin Yargic Beser’e bir soru sor-
mak istiyorum. Genellikle karsilastigimiz sey su kararlarda:
Yirttmeyi durdurma kararlarmi karsilastirdigimiz zaman,
yirtitmeyi durdurma talepleri kabul edilirken sayfalar dolusu
gerekgeler yaziliyor, reddederken sadece 2547 sayili Kanunun
o maddesine atifta bulunuyor, o maddeye uygun olmadig1 igin
reddedilmistir deniyor. Nigin boyle davraniliyor?

ABDURRAHMAN BESER (Ankara 2. idare Mahkemesi
Yargici)- Ben istatiksel olarak bir veriyle cevabinizi vereyim.
Su an Ankara 2. Idare Mahkemesinde 2600 derdest dosyamiz
var. Bunlarin ytizde 75’i de ytirtitmeli agilmis. Bu kadar esasta-
ki dosyanin, eger zaten gerekcelendirmesini acik hukuka ayki-
rilik ve telafisi gti¢ ve imkansiz zarar yoksa reddediyoruz. Eger
bunu gerekcelendirmeye kalkarsak, az 6nce belirtilen 1 ay, 1,5
aylik stireler 3 ay, 4 ay, 5 ay olur. Su an yazilmayan, yani orta-
lama yazma stiresi Ankara’daki idare mahkemelerinde 2 ay, 3
ay. Yani hakimler is yogunlugu altinda ciddi sekilde bir baski
altinda, yani is baskisi altinda. Yani YD kararlarinda da redde-
dilenleri de kanuni zorunluluk olmamakla birlikte gerekcelen-
dirip yazarsak, mahkemedeki islerin ytirtime imkéani olmaz su
is yogunlugu igerisinde.

Her mahkemenin 500 tane dosyasi olursa yilda bakacag, ret
kararlarini da gerekeeli olarak yazabilirler, buna zaman olabilir.

Prof. Dr. ULKU AZRAK (istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)- Ben demek ki yanlis algiladim, ¢tink{i mahkemeler
kabul kararlarini
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ABDURRAHMAN BESER (Ankara 2. Idare Mahkemesi
Yargic1)- Kanuni zorunluluk var, kabulii gerekgeli yaziyoruz.
Acik hukuka aykir1 diyoruz iste, hukuka aykirilik yok, telafisi
glic ve imkansiz bir zarar yoktur diyoruz, bu da bir gerekcedir
sonucta, kanunun belirttigi bir gerekce, yani sonugta bir gerek-
¢e. Yani tatmin etmeyebilir, ama o asamada bunu karsilamas:
mumkiin degil, zaten esasta karsilayacak. Yani yuriitmesini
reddetti, esasta, esas karar zaten idare mahkemeleri adli yar-
gidan farkli olarak zaten ciddi bir gerekcelendirilmis sekilde,
bence tatmin edici sekilde kararlar veriliyor. Artik lehe, aleyhe
olur onu bilemiyorum, ama.

Prof. Dr. ULKU AZRAK (istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi)- Demek ki ben yanls algilamisim. Kabul edildigi za-
man ytiriitmeyi durdurma talebi, idareyi tatmin etmek igin bu
kadar uzun gerekce yaziliyor, ama basvuran bireyleri tatmin
etme zorunlulugu olmadig: i¢in reddedilmistir deyip bitiriyor-
lar. Yani boyle algiladim ben hep.

ABDURRAHMAN BESER (Ankara 2. idare Mahkemesi
Yargici)- Ben 15 yila yaklasik bir siirecte, burada biiytiklerimiz
de var bilirler. 2577’de yiirtitme ret kararlarina gerekce yazan,
yazilma durumu yok gibi, yani yazilmryor.

Av. AYSEGUL ALTINBAS (Oturum Baskani)- Oturum
stiremizi ziyadesiyle astik yalniz.

Prof. Dr. ULKU AZRAK (istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi)- Bir sey soyleyerek bitirmek istiyorum konusmamu izin
verirseniz. Yani biittin bu konusmalardan, sayin yargicin konus-
malarindan tabi dyle bir sonug pek ¢ikarmak istemiyorum, ama
avukat arkadasimizin Emre Beyin konusmasindan sonra. Artik
idari yargilama, daha dogrusu idari yarg: denetlemesi, bir de de-
netlememesi var Tiirkiye’de. Dili varmuyor, idari yargi ¢cokmdis-
tiir demek her seyi ifade eder zannediyorum. Tesekkiir ederim.

ABDURRAHMAN BESER (Ankara 2. idare Mahkemesi
Yargici)- Kusura bakmayin Hocam, ¢alisan su anki hakim sav-
cilara da, hakim arkadaslarimiza da haksizlik olur. Yani dedi-
gim gibi su an
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Prof. Dr. ULKU AZRAK (istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)- Diizenlemeleri kastediyorum ben. Bundan sonra
artik idarenin denetlenmemesini istiyor devlet, onun igin boyle
diizenlemelere gidiyor. Ciinkii yiirtitmeyi durdurma kararimin
olmadig yerde idari yargt yoktur, bu kadar.

Av. AYSEGUL ALTINBAS (Oturum Baskani)- Tesekkiir
ediyoruz. Size son bir s6z verecegim, buyurun.

SINAN YORUKOGLU (Danistay Bagkan Vekili-idari
Dava Daireleri Kurulu Baskani)- Oncelikle konusmacilara cok
tesekkiir ederim, gercekten aydinlatici bilgiler verdiler, ama
kendimce bazi katkilar vaktinizi de almamak tizere yapmak
istiyorum.

Simdi idari yargida usul ne kadar onemlidir? Usul ¢ok
onemli olsaydi, 600 maddeye yakin galiba bir hukuk usulii var,
61 maddelik bir Danstay Idari Yargilama Usul Kanunu var.
Demek ki usultin hitktimleri ictihatlarla yaratiliyor, hatta zaman
zaman, ben 1973’te Danistay’a basladim. O dénemde bazi
Danistay baskanlar, idari yargida usule ne gerek var gortistinii
de dile getiriyordu. Bu su nedenle: Anayasa Mahkemesinin
usulii yok, hukuk devleti yargilamasi yapan ve hukuk devletini
gerceklestirmeye calisan bir yargi organinin usul hitkimleriyle
¢ok bogmamak lazim. Usul adli yargida taraflarin ne diyelim?
Hakim oniindeki arenada nasil davranacaklari, hangi talepleri
ne zaman ileri stirebileceklerini 6ngoren iki esit taraf arasinda
bir husus. Idari yargilamada olsun, Anayasa Mahkemesindeki
yargilamada olsun boyle bir sey yok.

O nedenle Idari Yargilama Usul Yasasimn tartismali olan
maddelerini toplasaniz 3- 4 maddeyi ge¢mez. Bunun disinda da
birtakim yargilama oldugu icin yapilan kesif, bilirkisi, mitidahil
vesaire konular var. Burada da Hukuk Usulti Muhakemeleri Ka-
nununa Idari Yargilama Usuliiniin 31. maddesiyle yapilnis gon-
dermeler var. Bu gondermeler Idari Yargilama Usul Yasasinin
biinyesi icerisine alinsin diye 2000 yilindan beri yapilan calisma-
lar var. Fakat Danistay bugtine kadar uygulamalarinda, hukuk
usuliine yapilan gondermelerin, idari yargilamayla bagdastig
ol¢tide uygulanmasini kabul etti. Bakin bu 6nemli bir nokta.
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Neden ¢6nemli nokta? Feragat, biz dedik ki kamu ¢ikar1
gozetmek amaciyla, kamu yararini saglamak amaciyla bir da-
vay1 acityorsaniz, ylriitmeyi durdurmadan sonra o davadan
feragat edemezsiniz hicbir asamada. Nerede yaziyor bu, var
mi1 bunun bir yasal dayanagi? Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanununda bdyle bir smirlayict hitkiim var m1? Yok. Neyle
cikiyor? Ictihatla cikiyor.

Dolayistyla Idari Yargilama Usul Yasast bir igtihadi 6ngoren
ve Danistay ictihatlariyla bugiine kadar belli bir noktaya gel-
mis bir uygulama var. Simdi burada en ¢ok tartisilan menfaat
meselesi. Menfaat kanunumuzda ehliyet olarak nitelendirili-
yor. Davanin 6n kabul sartlarmndan birisi, ehliyetli birisi tara-
findan acilmis olmasi. Ehliyetin bir objektif yonti var. O zaten
Medeni Kanun ve Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu hii-
kiimleri cercevesinde, yani kisinin ehil olup olmadig1 konusu
orada, o objektif kismu.

Suibjektif kismi da, acilan bu davada idari islemle davaci
arasindaki menfaat bagin1 kurabilmek. Menfaatin, hocalarim
burada cok cesitli tanimlar1 yapabilirim, ama tizerinde ittifak
edilen bir tanim1 var m1? Nedir menfaat? En kolay tanimi, hak-
kin 6tesinde bir seydir. Bu tanim ifade ediyor mu? Etmiyor. O
zaman Danistay kararlariyla menfaatin hukuk devletini, ¢iin-
ki iptal davalar1 objektif nitelikte davalardir ve hepsinin amact
bir anlamda hukuk devletini ve idareyi hukuk sinirlar1 icinde
tutmay1 hedefler. Bu nedenle menfaat meselesi hakki asan ger-
¢ekten bir husustur. Hakki ihlal edilmemis olsa bile, kisi men-
faatini ihlal eden bir islemle baglant: kurup, dava agabilir.

Menfaatin sartlar var. Giincel olacak, aktiiel olacak, mesru
olacak, kisisel olacak. Damistay’in ictihatlar1 var. Diyor ki; ak-
tiiel olmak davanin biitiin asamalarinda, davayla baglantis1 ol-
mak amacina gelmez. Davay1 asti§1 anda davayla bir menfaat
iliskisi varsa, bu iliskiyi sonuna kadar aramak gerekmez, bas-
langictaki sey yeterlidir. Birinci tespitimiz bu olsun.

Ikincisi, efendim mesruiyet. Zaten {izerinde bir tartisma
yok, kisisellik en 6nemli kisim burasi. Menfaat kisisel olmali.
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Danustay ictihatlar1 ¢cok eski yillardan, yani bunlar bakin boyle
bir 5 senede, 10 senede degil. Yani ben 40 senedir ve 40 sene
once de, benden 40 sene 6nceki insanlarin yarattiklar: o igtihat-
lar1 uyguluyorduk. Kisisellik diyor, sadece o sahis hakkinda
alinmis olmasi degildir. O sahsi ilgilendirmese bile, hakkini ih-
lal etmese bile, menfaatini ihlal eden bir sey varsa, bu konuda
o iptal davasi acabilir. Tam yarg: davalar: farkl: tabi.

Peki, menfaati kim tespit edecek? Bunu tanimlayabilir miyiz
bir kanunda? Hangi davada menfaat nasil olacak, boyle bir ka-
zuistik yontem var mi1? Yargi belirleyecek. Simdi bugtine kadarki
yargl uygulamalarinda, kisiler yontinden ¢ok bir problem yok-
tu. Daha ¢ok konu ttizel kisilerin hangi konularda dava agacag;.
Cok eski kararlarda o da tartisma konusu degildi. Neden degil-
di? Cunkii idari davalarda boyle cevre vesair gibi sorunlar yoktu
benim meslege basladigimda. Klasik davalar vardi, onlar gori-
lityordu, orada da ¢ikan menfaat ihlallerinde, 6zellikle bu mes-
lek kuruluslari, odalar, dernekler, sadece tiyelerini ve kendi ttizel
kisiliklerini ilgilendiren konularda iptal davasi agabilirlerdi.

Fakat giderek zaman igerisinde, efendim cevre meselesinin,
ozellestirme meselelerinin artmasi, idari yarginin gorev alani-
nin genislemesi ve ¢ok 6nemli bir unsur sivil toplum orgiit-
lerinin, artik toplumun temelini olusturan, 6rgiitlti toplumun
diyelim temeli sivil toplum orgiitlerinin ortaya ¢ikmasi bir
sarsint1 yaratti. Bunlar dogrudan kendi tiizel kisiliklerini ilgi-
lendiren bir konuda dava agmiyorlar. Uyelerinin de dogrudan
ilgilendiren konu degil, ama iilkenin genel meselelerini ilgilen-
diren, bir 6zellestirme konusunda dava agabiliyor, bir tarihi
eser konusunda dava agabiliyor, bunlar ne olacak? Ictihat bir-
den gelismiyor, stire¢ icerisinde gelisiyor. Bunlarda da boyle
bir mesru baglant1 kurulabiliyorsa, bir menfaat ilgisi kurulabi-
liyorsa, dava agma ehliyetleri kabul edildi.

Bir donem geldi milletvekili maaslariyla ilgili dava acilmasi
tizerine, hatta Ankara Hukuk Fakiiltesi Hocas1 Dogan Bey, bir
de eski Ziraat Bankasi Genel Mudiirti 6zellikle milletvekilleri
maaslarindaki her artisa kars1 dava agiyorlar ve onun dayanag:
olan yasaya aykiriligin ileri stirtiyorlar.
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Av. AYSEGUL ALTINBAS (Oturum Bagkani)- Efendim
toplarsak biraz.

SINAN YORUKOGLU (Danistay Bagkan Vekili-idari
Dava Daireleri Kurulu Bagkani)- isterseniz anlatmayayim.

Av. AYSEGUL ALTINBAS (Oturum Bagkani)- Yok, ben
diger konuklarimiz icin ¢ok programimuz sarkt1 diye, tabi bu-
yurun.

SINAN YORUKOGLU (Danistay Bagkan Vekili-idari
Dava Daireleri Kurulu Baskani)- Ben sabahtan beri soyleni-
lene bir, yani surada sunu soyledi ben bunu ciirtiteyim anla-
minda degil.

Av. AYSEGUL ALTINBAS (Oturum Bagkam)- Biz de 6yle
degerlendirmiyoruz.

SINAN YORUKOGLU (Danistay Baskan Vekili-idari
Dava Daireleri Kurulu Bagkani)- [sterseniz burada birakayim.

Av. AYSEGUL ALTINBAS (Oturum Bagkani)- Buyurun o
zaman.

SINAN YORUKOGLU (Danistay Bagkan Vekili-Idari
Dava Daireleri Kurulu Bagkani)- Idari Yargilama Usul Yasa-
sin1 degistirdiler. Sadece dediler ki, cevre, tarih, kiiltiir varlig:
vesaire gibi konularda menfaati ihlal edilenler dava agar, hak
ihlalinde dava, digerlerinde hak ihlali gerekir. Anayasa Mah-
kemesine gitti, Anayasa Mahkemesi iptal davalarmin ana un-
surunun menfaat ihlali oldugundan bahisle, idari Yargilama
Usul Yasasmun iptal davalarimni tanimlayan ilgili maddesinde
yapilan yasal degisikligi iptal etti.

Simdi geldik baro meselesine. Bugiine kadar TMMOB'un
actigr davalar var, efendim iste Macka'da Taskisla’yla ilgili
actig1 davalar var filan, bunlar hepsinde ehliyetli oldugu kabul
edildi, menfaat bagi. Barolarla ilgili Avukatllk Kanununa
hiiktim ilave edilince, insan haklar1 ve hukukun usttinltigt
meselesi, simdi bu yeni bir tartisma konusu haline geldi,
bunlar dava agabilirler mi? Acarlarsa hangi konuda acarlar?
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Insan hakkini dogrudan dogruya ilgilendiren bir konuda
dava acabileceklerinde hicbir tereddiit yok. Cezaevleriyle ilgili
actilar vesaireyle agtilar. Imar planlarinda bir tartisma cikiyor.

Arkadasimiz soyledi, dedi ki imar planlariyla ilgili baslan-
gicta ehliyetli olduguna dair verilen kararlar var. Fakat zaman
icerisinde, simdi bu kararlardan yine 6rnek verdi, anlatildi, bir
donme var. Dava Daireleri Kurulunda Bursa Barosunun agmis
oldugu bir davada, en son kararda 1 oy farkla dedi arkadasimiz,
evet baro dava agmaya ehliyetlidir diye. Gegen giin plan olma-
masina ragmen, tiitiin ve alkollii ickilerle ilgili bir yonetmeligin
iptali istemiyle, bu yonetmeligin tek tip muhafazakar bir insan
tipi yaratmak istiyor temel iddiasiyla Istanbul ve Ankara Baro-
lar1 tarafindan agilan davalarda, daire ehliyetli gordtigii halde,
Dava Daireleri Kurulunda yine 1 oyla bu sefer baronun bu ko-
nuda dava agamayacagina dair bir karar ortay ¢ikt.

Simdi bir de efendim, Kamu igletmeciligini Gelistirme Vakfi,
Miimtaz Hocanin kurdugu vakif vardi, 6zellestirmelere karsi
dava aciyordu, ehliyetli kabul edildi. $S6yle bir 6rnek onu da
tartismak istemem, ama belirtmek, neden ehliyetli sayilmadi.
Bir dernek Ankaranin biitiin belediyelerini tarayarak, hangi
parselde ne gibi degisiklik yapildigin tespit edip, o parselle
ilgili dava ag¢masiyla ilgili bir ehliyetsizlik, menfaat seyinin
olmadigina dair verilmis olan bir karardir.

Dolayisiyla stirecin tabi bu kadar boyle baroyla ilgili 1 oy
oyle, 1 oy boyle olmamasi lazim, bunun bir sekilde mutlaka
oturmasi lazim, ama menfaat konusu gercekten yarg: organi-
nin hukuk devletiyle iptal davas: arasindaki iliskiyi nasil go-
riip ve nasil yorumladigina bagli olan bir husus.

Zaman igerisinde bakalim biz de gorecegiz, biz de bekliyo-
ruz. Fazla uzatmak istemiyorum, bir TEMA avukatimiz soyledi.
Dedi ki, ben boyle bir karar1 hayatimda duymadim. Halbuki bu
karar ki, kendileri cok dava da acarlar. 10. Dairenin eski karar-
larinda da dile getirilen, ama Dava Daireleri Kurulunca benim-
senmemis bir ictihattir. Orada soylenilen sey, mistakil dava
acabilen, o dava a¢gma stiresini kacirdiktan sonra, baska bir da-
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vacmin yaninda davaya miidahil olamaz. Bu goriis simdi tekrar
ortaya c¢ikt1 m1 ¢itkmadi mu1 bilmiyorum, ama bu goriis var, ilk
kez de icat edilmedi. Bu gortistin de kuvvetli savunucular: var.

Efendim son bir sey miidahaleyle ilgili. Miidahale bir ara
karari, ara karari itiraz1 olmaz. Siz itiraz diye yazdigmiz igin
onu bolgeye mutlaka gonderiyorlar, ama nihai kararla birlik-
te miidahale talebi reddedilenin de temyiz isteklerini kabul
ediyoruz ve oncelikle temyize konu olan karar1 miidahale yo-
niinden inceliyoruz. Miidahale talebinin kabul edilmesi gerek-
tigine karar verirsek, bozup dosyayi ilgili mahkemesine veya
dairesine gonderiyoruz.

Miisamahaniza siginarak son bir kez ytrtitmeyi durdur-
mayla ilgili, ytirtitmeyi durdurma ok tartismali bir konu.
Yiirtitmeyi durdurma olmazsa iptal davasi olmaz, ytirtitmeyi
durdurma olmazsa hukuk devletini gerceklestirmek ¢ok zor
olur, idareyi hukuk simnir1 icinde tutmak ¢ok gti¢ olur. 12 Eyliil
yonetimi yiirtitmeyi durdurma kararin1 Danistay ¢ok veriyor
diye sikayetci oldugunda, Anayasada hani hep kisa Anayasa
olsun diyoruz ya, ytirtitmenin nasil verilecegini bile diizenle-
yen bir Anayasamiz var, 81 Anayasasi. Orada iki kosulu aradi.
Bugtine kadar ki Danistay uygulamasi, sadece telafisi gti¢ bir
zarar1 bile ytiirtitme durdurma nedeni olarak kabul ederken,
bu mevcut Anayasa acik hukuk aykiriligi, hukuka aykirilik da
degil, acik olmasi lazim. O nedenle hakim ben diyor ki, gerekce
yazmak zorundayiz.

Oyle bir hale geldi ki ytirtitmeyi durdurma karari, nihai
karar gibi oldu. Ug sayfalik yiiriitmeyi durdurma karari.
Davanin esasinda soylenecek hicbir sey kalmad: artik.
Yiirtitmeyi durdurma karariyla, halbuki ytirtitmeyi durdurma
¢ok daha baska bir sey, iptal karar1 verinceye kadar ki durumu
askiya almak, onun kosullar1 ¢ok farkli olmali. Maalesef 81
Anayasasinda bile ongoriilmeyen bir sey, simdi gelip su
son yargl paketinde savunma alinmadan, bakin iki kosul
olacak, savunma da alinacak mutlaka, ytirtitme kabul karar1
verebilmek icin.
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Peki, bir idari islemin, dava konusu edilen idari islemin da-
yanag1 olan bir diizenleme baska bir asamada iptal edilip, bu
islemin hukuka aykirilig1, o davada verilen iptal karariyla acik-
ca ortaya ¢ikmissa ve telafisi giic bir zarar da uygulanmasi ha-
linde s6z konusuysa, halen daha savunma mi alinip yiirtitmeyi
durdurma karar1 verilecek? Umarim Meclis Genel Kurulunda
bu is bir sekilde halledilebilir. Fakat ytirtitmeyi durdurma mii-
essesesinin Ozilinii zedeleyen, gercekten islemez hale getiren
bir diizenlemedir, komisyondan gecen bu tasari.

Sabriniz igin tesekkiir ederim, sag olun. (Alkislar)

Av. AYSEGUL ALTINBAS (Oturum Baskam)- Biz tesek-
kiir ederiz, sag olun. Sevgili konuklar oturumu kapatiyoruz.
Bir 10 dakika ara verelim, bayag1 bir programimiz sarkti ¢tinkii
bir sonraki oturuma gegeriz. Diger sorular1 da cay kahve iger-
ken hep beraber sohbet ederiz. Tesekkiirler.

(Cay-kahve Arasi verildi)
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Av. ERALP ATABEK (Oturum Baskani)- Programimiz-
daki kaymaya ragmen 6gleden sonraki ikinci yemek sonrasi
oturumu agiyorum. Umarim uykunuz filan gelmemistir, daha
ding oluruz. Ben daha sonra bir oturum var, bu anlamda ¢ok
onemli, orada da iyi yildizlarimiz var, onlar da giizel konusa-
caklardir.

Konu basligimiz; idari yargida kamu yarar1 kavrami, hu-
kukilik ve yerindelik denetimi. Kendi 6zelimde bu yerindelik
denetimi anlaminda simdiye kadar actigimiz Bursa barosunun
actig1 davalarda ¢ok onemli saydigimiz, ¢ok kritik kararlar al-
digimiz, Kargil gibi artik iyice afise olmus kararlarimizda ye-
rindelik denetimi anlaminda ¢ok olumlu yorumlar: hem ken-
dimiz yaptik, hem kendimizi gelistirdik, hem de idari yargida
da bizi destekleyen yorumlamalara girildi. Bu konuyu inceli-
yor olmak, hem de bir Danistay tiyesi tizerinden bu konuda
bilgilenmek beni mutlu ediyor.

Oncelikle Tacettin Beye sozii verecegim. Konusmacilardan
kisaca kendilerini tanitmalarini rica ediyorum. Konusmalar son-
rasinda da son boliimde yine soru cevap kismi olacak. Buyurun.

Dr. TACETTIN SIMSEK (Danistay 8. Daire Uyesi)- Adim
Tacettin Simsek, 1979 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesinden
mezun oldum. Avukatlik ve hakimlik stajindan sonra ¢ok kisa
stire Senkaya sorgu hakimligi yaptim, daha sonra avukathiga
gectim. Ziraat Bankas1 Genel Midiirltigti, Basbakanlik Deniz-
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cilik Mistesarliginda avukat, miisavir avukat ve hukuk miisa-
viri olarak ¢alistim. Daha sonra Cevre Bakanlig1 Birinci Hukuk
Miisaviri olarak gorev yaptim. 2002 yilindan beri de Danistay
tiyesi olarak calistyorum. Akademik kariyerimi de Gazi Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Uluslararasi iligskiler Anabi-
lim dalinda tamamladim. Bu y1l Subat ay1 itibariyle de, bugtine
kadar 8. Dairede galisirken, 15. Dairede gorev yapmaya basla-
dim. Anlatacagim bu kadar kendimle ilgili.

Simdi kamu yarari, hukukilik ve yerindelik denetimiyle il-
gili Sayin Bagkanla konustugumuzda, tabi epey bir sikint1 cek-
tim. Yerindelikle ilgili bir tanimi1 yok. Yerindelik denetimi ne-
dir, hukukilik denetimi denir? Bu ise bakarken de, bu sefer de
idari islemlerin iptali gerekcelerine kadar gitmek gerekti. Bu
nedenle kisaca idari islemlerin iptali istemlerinde denetim se-
beplerine kisaca deginecegim, sonra takdir yetkisi, hukukilik,
yerindelige gelecegim.

Tabii sabahki oturumdaki hakli degerlendirmeler, birazcik
kuvveti maneviyemi kirdy, ¢tinkii yargi kararinin bir anlaminin
kalmadigi gibi bir tablo ortaya ¢ikti. Buna ragmen ben bardagin
dolu tarafindan, azicik da olsa dolu tarafindan bakmay1 daha
uygun gordigumii soyleyeyim. Her seye ragmen toplumda
bir gevre bilinci, giderek daha da biiytiyen bir sekilde gelisiyor,
boyle degerlendiriyorum ben. Bu gorev yaptigim stire boyunca
karsilastigim olaylardan yola ¢ikarak.

Simdi idari islemlerin iptal sebepleri malumunuz, Anaya-
sa ve 2577 sayil1 Yasada belirtilmis. Yetki, sekil, sebep, konu,
maksat diye yazilmis ve denetimin sinir1 da yine kanunda son
Anayasa degisikligiyle Anayasaya alinarak, yerindelik deneti-
mi yapilamayacagina iliskin hiikiimler konulmus.

Anayasa degisikligi yapildiktan sonraki genel degerlendir-
meler, biraz boyle baz1 makaleler okudum HES'ler {izerinden
olumsuz degerlendirmeler yapiyordu. Ben psikolojik bir fak-
tor olmasinin 6tesinde bir anlam tasimadigini distintiyorum.
Cunki yargicl yerindelik kavraminin tanimindan yola ¢ikarak
sinirlayacak sey, zaten idari yargt uygulamasinda ve 2577 say1li
Yasada bulunmaktadir. Anayasada acikca yerindelik denetimi
yapilmaz gibi bir ekleminin bu anlamda ¢ok da ¢nemli olma-
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digini diistiniiyorum, ama psikolojik bir faktor olarak 6nem ta-
styor. Tamamen de 6nemsiz demek pek de uygun olmayacak.

Simdi yetki unsuru, yetki malumunuz kamu diizenindedir.
Yetkiler kanunla belirlenmistir. Bu iptal nedenleriyle ilgili 6r-
nekler vermeye calisacagim. Bu 6rnekleri de iste cevreyle ilgili
meselelerden derlemeye calistim. Diger konular ¢tinki kitap-
larda var, iste 657-76. madde her kitapta goriliir rahatlikla,
cevreyle sinurli olarak bir inceleme yapmaya calistim.

Yetkiyle ilgili yer, kisi, zaman, konu yontinden yetkili olmasi
ya da olmamas1 miimkiin olabiliyor. Karsimizda iki-iic tane olay
var yetki konusunda. Bir tanesi hatirlanacaktir, Istanbul Biiytik-
sehir Belediyesi CED Yonetmeligi yaymlamist: bir tarihlerde.
Onunla ilgili Cevre Bakanligiyla bir uyusmazhig: vardi. Mahke-
me Bakanligin actig1 davayi reddetmisti, Danistay ISKI'nin CED
Yonetmeligi hazirlama yetkisinin bulunmadigini belirterek,
mahkeme kararini bozdu, sonra da bozulmaya uyuldu.

Bir baska uyusmazlik, Cevre Bakanligiyla Bayindirlik ve
[skan Bakanlig1 arasinda gevre diizeni planlarimin hazirlanma-
sinda kimin yetkili olacag1 hususunda epey bir sorun yasamis-
t1 her iki Bakanlik. Tabi Bakanliklarin birbirini yarg: ¢niinde
dava etmesi pek miimkiin degil, ama bir baska uyusmazliktan
bu meseleler Danistay’da, 6. Daire 6niinde tartisildi ve 6. Daire
Bayimndirlik ve Iskan Bakanliginin ¢evre diizeni planlarmni ha-
zirlama yetkisinin oldugunu karara baglads, bu kesinlesti. Ma-
lumunuz daha sonra Cevre Orman Bakanligina gecti, simdi iki
Bakanlik birleserek Cevre ve Sehircilik adi altinda bu mesele
tam olarak halledilmis bulundu.

Yine yetkiyle ilgili bir baska husus, su tiir islemleri oluyor
belediyelerin. Belediye meclisinin karar almas1 gereken husus-
ta enctimen karar1 aliyor. Davalar acildiginda da, 6ncelikle yet-
ki meselesinden konu inceleniyor kamu diizeninden oldugu
icin ve iptal karar1 veriliyor. Sekil unsuru da idari islemin ya-
ratilmasinda izlenilen usul ve iradenin disariya yansima bicimi
olarak nitelendirebiliriz. Bu da hazirlayici islemler, goriis alma,
savunma alma gerektiginde, usulde ve sekilde paralellik gibi
kavramlarla ifade ediliyor.
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Soylebiruyusmazlik hatirladim. Belediye meclisinin toplanti
i¢in karar alma yeri bellidir, onun disinda bir yerde toplandiysa
sekil yontinden hukuka aykiridir ve iptal karar1 verilebiliyor.
Yine toplanti ve karar nisaplariyla ilgili uyusmazliklar
oluyor. Burada da yaridan bir fazla ne demek, salt cogunluk
ne demek, bu tiir tartismalarla birtakim uyusmazliklar yarg:
oniine getiriliyor. Idari islemlerin denetimi acgisindan tabi en
onem tasiyan sey sebep unsuru. Zaten sebep unsuru, konu ve
maksatla da birlikte biitiin, 6zellikle ¢cevre davalarinda ¢ok net
bir sekilde gozleniyor ve irdeleniyor mahkemeler tarafindan.

Sebep bazen kanunda ¢ok acikca belirtilir, bir bagli yetki
durumu s6z konusudur. Bazen miiphem ifadelerle, liizumun-
da, gereginde gibi ifadelerle belirtir, bazen de hig belirtilmez,
burada idari makamlarin bir takdir yetkisinden s6z etmek
miumkiin. Kanundaki kullanilan ifadeyi soyliiyorum ben, bu
durumda takdir yetkisi mi olur, degerlendirme marji m1 ya da
bir baska ifade mi, takdiri yetki mi? Bu 6gretide malumunuz
¢ok tartisiliyor, ama bizim bakacagimiz uyusmazliklar baki-
mindan kanunda da kullanilan ve yaygin kullanilan takdir
yetkisini ben de kullanacagim burada.

Bir bagka iptal icin degerlendirme unsuru konu. Islemin
konusu, onun dogurdugu hukuki sonug, hukuk ayrimimin
meydana getirdigi degisikliktir. Idari islemin konusu imkansiz
olabilir ya da mesru olmayabilir. Konu yoniinden o zaman hu-
kuka aykiriliktan s6z edebiliriz. Yine ge¢mise etkili ve sonug
doguran islemlerde de konu yoniinden hukuka aykiriliktan
s0z etmek miimkiin olabiliyor.

Maksat unsuru, kamu yapari olarak nitelendirecegimiz hu-
sustur. Idari islemin daha iyi yiiriitiilmesi ve kamu yararinin
saglanmasi. Bu anlamda gevreyle ilgili uyusmazliklarda da,
hep zaten kamu yarar1 diye soyleriz. Kamu yarar1 kendini
Anayasanin 56. maddesinde ifade ediyor. Herkesin saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama hakki olarak nitelendirebiliriz.

Iste idareler islem tesis ederken, sebebini serbestce takdir
edebildikleri icin, bu takdir yetkisi sonucu tesis ettikleri islerin
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yargisal denetimi cok 6nem tasiyor. Takdir yetkisiyle ilgili bir
AvrupaKonseyiBakanlar Komitesikararivar. Oradabaziilkeler
getirmis, kisaca hemen soyleyeyim. Takdir yetkisini kullanan
idari makam, yetkinin verilis amacindan baska amag giidemez.
Yalnizca olaya iliskin 6geleri hesaba katarak, nesnellige ve
tarafsizliga uyar. Hakkaniyete uymayan ayrimciligi onleyerek,
yasa oniinde esitlik ilkesini gozetir. Islemin amaciyla, kisilerin
haklari, ozgiirliikleri veya menfaatleri {izerindeki olumsuz
etkileri arasinda uygun bir denge saglar.

[slemi her somut olaya gore belirlenen makul bir siire iginde
yapar. Genel idari ilkeleri tutarli bir sekilde uygular ve ayni
zamanda her olaym o6zelliklerini géz oniinde tutar. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin bu karari, tabi idari yargi
agisindan da islemlerin hukukiliginin denetlenmesinde dikkate
alman hususlardir, ilkelerdir. Bu anlamda yerlesik idari yarg:
ictihadinin belirttigi gibi, takdir yetkisi kullanilarak tesis edilen
islemin, dokunulmaz mutlak nitelik tasimadigi, kamu yarar1
ve hizmet gerekleriyle sinirli oldugu sonucuna varabiliriz.
Yarg pratigi de stirekli bunu séylemektedir.

Yerindelik kavrami ne demek? Yerindelikle ilgili degerlen-
dirmeler umumiyetle gesitli uyusmazliklarda kendisini farkl
ifadelerle hissettiriyor. Yarg: tam bir yerindelik tanimi yapmais
degil, ama simdi okuyacagim uyusmazliklarda bir yerindelik
kavramuyla ilgili bir degerlendirme var.

Yine doktrinde bazi degerlendirmeler var, miisaadenizle on-
lar1 bir soyleyeyim. Yerindelik takdir yetkisinin denetiminde
kullanilan hizmet gerekleriyle kamu yarari lgtitlerine uygun bir
islemin isabetli veya yararli olup olmadigina karar verilmesidir.
Boyle bir tanimlama yapilmus. Bir bagka tanim, bir islemde takdir
yetkisi kullanilirken esitlik ilkesine hizmet gereklerine ve kamu
yararina uygun davranilmadigi, somut ve objektif olarak belirle-
nemiyorsa, yapilan denetime yerindelik denetimi deniyor.

Yarg: pratiginde yerindelik denetimi nasil yapilmis ve nasil
tanimlanmis? 8. Dairenin eskiden beri gelen bir karar1 var. Ida-
re islemlerine kars: yerindelik denetiminin s6z konusu olabil-
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mesi i¢in, bir islemin idarenin nesnel degerlendirilmesi olanag:
bulunmayan isleyis zorunluluklari ile ilgili ya da idarenin hu-
kuk smurlar: igindeki seceneklerden birine karisilmasi gibi bir
durumun olusmast gerekiyor. Idarenin hukuk sinirlari iginde,
hukuka uygun gerekgelerle alternatiflerden birini sectiginde,
eger yargl organi bunlardan herhangi birine karistyorsa yerin-
delik denetimi yapmuis sayilir diyor.

Yine ti¢c-dort tane yerindelik denetimi, yani bir idari islemin
yargisal denetiminin yerindelik sayilip sayilmayacagma iliskin
mahkeme ve Danistay kararlar1 var. Onlardan bahsetmek isti-
yorum. Idare mahkemesince tasinmazi planla getirilen kulla-
nimin, sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 bakimindan uygun
olup olmadigi belirlenerek karar verilmesi gerekirken, tasinma-
zin idarenin mevzuata uygun olarak segebilecegi, rekreasyon
alani olarak belirlenmesi gerektigi gerekcesiyle islemin iptaline
karar verilmesinde isabet goriilmemistir diyor. Burada mahke-
menin yerindelik denetimi yaptigini soyliiyor Danistay dairesi.

Bazen CED'le ilgili uyusmazliklarda olur, bir faaliyetin icra
edecegi alanla ilgili CED raporunda alternatif alanlarla ilgi-
li hicbir degerlendirme yapilmamustir. Niye burada degil de,
surada yapryorsun gibi bir gerekceyle verilen iptal karar1 ye-
rindelik denetimi olarak kabul edilmektedir. Halbuki boyle
bir durumda mahkemenin verecegi iptal kararinin gerekgesi,
alternatif alanlar degerlendirilmeden verilen CED olumlu ka-
rarinda hukuka uyarlilik bulunmadig1 yolunda olmaliydi.

Yine bir baska uyusmazlik da, vatandasin gecekondusu
tasfiye edilmis, kendisine enkaz bedeli verilmis, bir de sosyal
konut tahsisine karar verilmis. Konutu begenmemis dava ag-
mis. Daire, idarenin bu yondeki takdirinin denetlenmesinin
yerindelik denetimi olacag1 gerekgesiyle talebi reddetmis. Bir
baska uyusmazlik, yine isletme ruhsatinin iptaliyle ilgili bir
uyusmazlikta, daha 6nce ilgili firmaya iki sefer 3213 sayil1 Ya-
sanin 7. maddesi uyarinca iki defa uyarida bulunulmus. islem
tesis edildikten sonra dava agiliyor, mahkeme bilirkisi incele-
mesi yapryor. Bu bilirkisi incelemesini yaptirdiktan sonra soyle
bir sonuca variyor: Tamam diyor, sen 5 yil icinde ti¢ defa ihlal
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ettin bunu diyor ve talebi reddediyor. Burada Danistay’in boz-
ma kararinin gerekgesi su: Uglinciiyii sen yaptin, idari islem
mahiyetinde bir karar verdin, bu olmaz diyor.

Bir baska uyusmazlikta, bir belediyenin niifusu 2000’in al-
tina dustti, bu belediyeyi kapatin diye vatandas basvuruyor.
Iste kapatilmayinca dava acilmis ve Danistay karari, davacinin
idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak sekilde, belediyenin ttizel kisiliginin kaldirilmasina
yonelik istemi icin yargi karar1 verilemeyecegi agiktir diyerek
talebi reddetmis.

Yine idari islem ve eylem mahiyetinde yarg: kararlarina or-
nek olarak sunu soyleyebilirim: Imar Kanunu uyarinca verilen
imar para cezalari var, 42. madde nedeniyle. Bu alt ve tist sinir-
lar iginde verilen para cezasinin bazen mahkemeler bir kismi-
n1 iptal ediyorlar, bir kismini reddediyorlar. Iptal ettigi kistm
acisindan hukuka aykir1 diyor. Danistay sen su kadar: hukuka
uygun, bu kadar degil diyemezsin, bu sekilde ceza verilme-
sinde hukuka uyarlik yoksa iptal et, idare kendisi ne yaparsa
yapar diyor, bu kadarma karisma diyor. Boyle bir yaklasim da
istikrar kazanmus bir yaklagim. [stikrar kazanmis bir yaklasim
diyorum, ama sonra karar da degisirse, biriniz ya boyle dedin
de, soyle bir karar var derse mahcup olmayayim diye bunu
da belirteyim, degisebiliyor tabi. Sonug itibariyle bu yerinde-
lik denetimiyle ilgili kararlardan benim ¢ikardigim, her somut
olayin kosullarma gore yargic kendisi bir degerlendirme yap1-
yor ve oradaki denetimin yerindelik mi, hukukilik mi oldugu-
na karar veriyor, durum bu.

Yargisal denetim konusunda bir arastirma yaparken, Fran-
sizca seyden bir-iki uyusmazlik 6rnegi aldim ve yine burada
Fransa’da ticlii bir denetim varmuis. Iste maksimum denetim,
kolluk tedbirleriyle ilgili islemlere uygulanan denetim, normal
denetim ve minimum denetim seklinde. Bu normal denetim
bana sey geldi ¢evre meseleleri bakimindan. Orada bir bilango
teorisinden bahsediyor. ilk defa bir kamulastirma olay1 ne-
deniyle bilanco teorisi uygulanmis, 70-71 herhalde o zaman.
Kamulastirmadan beklenilen yararla, kamulastirma nedeniyle
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kars tarafin ugradigr magduriyeti dengeleyerek, bir arada de-
gerlendirerek kamulastirmanin hukuka uygun olup olmadig:-
na karar veren bir yaklasim.

Ayni yaklagimi yine Fransa’da Coéte D’azur Bolgesinde bir
golde, goliin yakininda insa edilmek istenilen elektrik iletim
hattiyla ilgili uyusmazlikta da bu bilango teorisini uyguladigini
gorityoruz. Orada da iste enerji ihtiyaci filan gerekgesiyle, enerji
hattinin gececegi ve koruma alaniilan edilen ortamin ugrayacagz
tahribat bir arada degerlendirilmis ve kamu yararinin hattin
oradan gecmemesinden olusacagl sonucuna varmis.

Bu tabi kamu yarar1 bilanco teknigi bizde de uygulanan bir
teknik. Cevre Kanununda bir 3. maddede ilke vardir, faaliyet-
lerin cevreye verecegi zarar ve faaliyetten saglanacak yarar
uzun donemli olarak degerlendirilir der. Ozellikle CED uyus-
mazliklarinda bu ilkenin uygulanmasi gerekiyor ve uygulani-
yor da. Bu anlamda Tiirkiye’de idari yarginin siki bir denetim
yaptigini goriiyoruz.

Simdi Cevre Kanununun 3. maddesindeki ilkeler, bunlara
bakildiginda; tabi direkt Anayasanin 56. maddesindeki maksat
unsurunu dogrulayanseyler. Oradaiste stirdiiriilebilir kalkinma
ilkesinden bahsediyor. Sabah tartisildi, yani teorik olarak
tanimun yanhshgr dogrulugu tartisilabilir, ama soyle genel
olarak baktigimda ben, boyle bir kavramin Tiirkiye’de mevzuata
girmesinin, halkin ¢evre bilincinin gelismesi acisindan énemli
oldugunu dustintiyorum. Birazcik bardaga dolu tarafindan
bakiyorum. Belki stirdiirtilebilir ¢evre kullanilsa daha mui
iyi olurdu? Bunlarin hepsi sdylenebilir, ama yani sokaktaki
insanin anlayacag seyle, stirdiirtilebilir kalkinma. Arkadas ben
kalkinayim, etrafim da kirlenmesin, bozulmasimn. Bozulursa bu
kalkinmay1 saglayamam gibi basit bir degerlendirme. Bu tiir
basit degerlendirmelere de ¢ok ihtiyacimiz var isin agikgasi.

Cevreyle ilgili uyusmazliklar dedim, gevreyle ilgili uyus-
mazliklara baktigimizda, 6zellikle CED uygulamalarindan kay-
naklanan uyusmazliklar cok 6nem tastyor. Sabah da konusmaci
arkadasimiz o kismina tam giremedi zaman darlig1 dolayisiyla,
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onun bu seyini de ben almis olayim. CED konusu malumunuz,
CED Yonetmeligiyle diizenlenmis. CED Yo6netmeligi bugti-
ne kadar gerek kod yonetmelik seklinde, gerek degisik mad-
delerdeki degisiklikler seklinde ¢ok degisiklige ugradi, 5 tane
filan degisikligi var.

Bu CED Yonetmeligi uygulamalarinda sdyle bir sey orta-
ya cikiyor. Ik CED Yonetmeligi ¢iktigr zaman mabhalli ¢evre
kurullar1 CED gereklidir-degildir karar1 veriyordu. Mali ¢evre
kurullarinda, o ildeki il saghk mudurliigu, iste bayindirlik il
midurligi, belediye, tabip odasi, bagka meslek kuruluslari, si-
vil toplum kuruluslar1 hepsi katilabiliyordu ve faaliyetle ilgili
CED gereklidir ya da gerekli degildir kararin alabiliyorlard:.

Bunun faydasi su oluyordu: Biittin kurumlar o faaliyetten
haberdar oluyordu. Daha sonra mali ¢evre kurulundan alind:
ve yonetmelik degistirilerek, il cevre miidiirltigtiniin denetim
yapacagi bir is haline getirildi. O zaman da proje tanitim dos-
yasy, il cevre miidiirltigiine verilince, {i¢ kisi gidiyor mahalline
bakiyor olay yerine, nedir, ne bitti, ne olacak, ne bitecek? Ha
uygundur diyor, CED gerekli degildir diyor bunda. Eger yo-
netmelik ekindeki seylere de uygunsa, orada birtakim tiretim
degerleri var, tamam diyor bu faaliyeti yapabilir.

Simdi burada uygulamada su tiir sorunlar ¢ikiyor. Hani
Cevre Kanununda ilkeler dedik ya, katilimda var orada
bir ilke, katilim esastir der karar alma siireclerine. Bir kere
kamu kurumlar1 katilamiyor bu karar alma siirecine. O
kamu kurumlar1 ki, mevzuattan kaynaklanan birtakim gorev
ve yetkileri var. Biittin kurumlarin cevreden kaynaklanan
birtakim gorevleri var cevre sorunlariyla ilgili. O faaliyet
neyse, onunla ilgili bilgi sahibi ve karar alma stirecine katilma
hakkindan mahrum kaliyor.

Malatya’da bir uyusmazlik vardi. Malatya’min icme suyu
kaynagiyla ilgili birtakim sikintilar olmus, suralardaki faali-
yetleri durduralim demisler. Bir maden faaliyeti var, oray1 da
durdurmuslar. Tabi durdurunca faaliyet sahibi dava agiyor ve
davada ben diyor CED gerekli degildir karar1 aldim. Nereden
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aldin sen? Adiyaman’dan almis. Ciinkii madenin bulundugu
Adiyaman ili sinirlari icinde ve oradaki su kaynagi Malatya'y1
besleyen bir su kaynagi. Boyle bir garip durum ortaya cikiyor.

Kusadas1 Davutlar’da bir olay vardi. Yine maden isletme
ruhsati verilmis, fakat maden Davutlar'in i¢cme suyunu sagla-
yan DSI’'nin planladig1 bir baraj goliintin ortasinda kaliyor. Bu
da yine dava sirasinda DSI bu durumdan haberdar oluyor. Bu
tiir stkintilar1 var bu CED siireglerinin.

Bilgi edinme ve karar alma stireclerine katilim agisindan,
kamu kurumlari i¢in nasil gegerliyse halk icin de oyle gegerli,
ayn sorun halkin bilgi edinmesi yoniinden de birtakim eksik-
likler yaratiyor. Daha once hatirlanacaktir yer tetkikiyle ilgili
bir sey vardi, yonetmelikte bu kaldirildi. Tabi bunun kaldiril-
mis olmasi, iste bir tiir bilgilendirme, halkin kamu kurumla-
rinin bilgilendirilmesi ile ilgili sorunlara yol agtyor bunu kal-
dirmas. Biittin sorunlarin kaynaginda bu yer tetkiki. Yani yer
tetkiki konusunun yeniden girmesi lazim. Yer uygun mu, degil
mi? Bastan yatirirmcinin da bilgilendirilmesi lazim.

Yine bu CED uyusmazliklarinda bazi siireler. Bunlar tabi
islemi maksat unsuru yontinden de sakatlayan eksiklikler. Ne
diyeyim? Bir tersane CED’i, tersane CED’ini hazirlayan ekip
icinde bir tane tersane isinden anlayan miihendis yok, baska
seyler var. Bunu 6rnegin mahkeme CED raporunda ciddi bir
eksiklik olarak degerlendirmis ve iptal etmis. Bir baska tesiste,
riizgarm yonii ve siddeti arastirilmamais. Yani kat1 atik depo-
lama alani bu, dyle bir yere planlanmais ki, biittin riizgar seyin
kokusunu alip sehrin tistiine gotiiriiyor. Ya da son derece geci-
rimli bir arazide kat1 atik depolama tesisi planlanmus.

Biittin bunlar uyusmazliklarda ortaya ¢ikan seyler. Yine
tabi Yalova’'da bir olay vardi, o ¢ok ilgincti. Kat1 atik depola-
ma alan1 CED gerekli degildir karar1 verilmis. Dava acilmuis,
iptal edilmis. CED olumlu karar1 ¢ikmus, ona da dava acilmis,
bilirkisi bir gidiyor sey dolmus, CET gerekli degildir kararin-
dan sonra o bolge ¢opliik olarak kullanilmis, dolmus bitmis,
biitiin ¢op sular1 da yeralt1 sularma filan karisacak sekilde.
Yani orada doga bozulmus.
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Bu CED Yonetmeliginde, biraz 6nce idare mahkemesi bas-
ka1 arkadasim da anlatti. Karadeniz’de HES davalarinda,
CED Yonetmeliginde bir hiiktim vardir, hatirlanacaktir. Enteg-
re projelerde biitiin projeyi kapsayan bir CED yapilmasi gere-
kir diye. Orada birka¢ davada, yani birakilacak su miktarimnda
yetersizlik nedeniyle iptal karar1 vermis, ama idare mahkemesi
bir baska sey daha soylemis. Bu nehir sistemi tizerinde sen su
kadar HES yapmay1 planliyordun. Buttin bu HES'lerin kiimii-
latif etkisini bir arada degerlendirip, ona gore bir CED yapman
gerekirdi. Bu biiyiik bir eksiklik diyor ve iki gerekceyle iptal
ediyor. Yonetmelikte hiikiim var o konuda.

Bu CED Yonetmeliginin bir baska sikint1 verici boyutu, uy-
gulamada yine karsilasilan. Bazi faaliyetlerle ilgili birtakim
sinirlamalar var. Iste maden arama, su kadar hektardan asag1
olursa CED gereklidir, gerekli degildir. Ondan ytiiksek olursa
CED gereklidir. Simdi bakiyoruz, ruhsat1 veriyor CED alacak-
sin diyor Enerji Bakanhig1. Isletme izni 24,99 hektar igin. Alan
cok biiytik, isletme izni o kadar miktar icin alryor. Tabi CED ge-
rekli degildir. Bir siire sonra kapasite artislariyla yine yonetme-
ligin 1 sayil listesine girme yiikiimliliigiinden kurtuluyorlar.

Bugiine kadar ki uygulamalarda, yani bu soruna ben Ba-
kanliktayken de dikkat ¢ektim, bir ¢6ztim bulalim buna dedim,
ama pek miimkiin olmadi, bdyle geliyor. Bir baska husus, yani
bu kapasite artirrmiyla ilgili, otellerde vardir, yerlesim birim-
lerinde vardir, habire listelere girer ¢ikar bazi faaliyet tiirleri.
Tabi biittin bunlarin hepsi yargi organmin 6niine ¢ok ciddi
uyusmazliklar olarak geliyor. Biz buradan bir konuya hemen
bir parantezle degineyim. Hep is ytiki filan deriz, yargidaki
is yuikii deyip kanun, yani sorun idari yargida degil, idarenin
kendisinde. Idareler hakikaten yarg kararlarina uygun islem
yapsalar, katilim ilkesini g6z ¢ntinde bulundursalar, inanin bu
davalar ¢ok ciddi oranda azalir.

Biraz once bahsetti arkadaslar, Sayin Baskan da bahsetmisti.
Yani CED Yonetmeliginde bir hiikiim vardi, 1994’ten onceki
planlanmis, yatinm programina alinmis, plani hazirlanmis,
projesi ¢izilmis faaliyetler CED’den muaftir diye. Iste son iptal
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karariyla idare bir stire verdi. Simdi is 6yle bir garip ki, burada
CED gerekli degildir karar1 alirsan 5 sene i¢inde, yanls soylii-
yorsam diizeltin arkadaslar. CED olumlu alirsan 7 sene icinde
yatirima baslamazsan gitti diyor bu izni. Bakiyorsunuz 94, 20
sene oluyor degil mi? Tabi, 20 sene 6nce plana programa alin-
mis seyler, biz hala CED’den muaftir diyoruz.

Tabi CED uygulamas: da Avrupa seyinde artik geri uygu-
lama olmaya basladi. Yani baska mekanizmalar gelistiriliyor.
5 senede bir, 10 senede bir en iyi teknoloji, en uygun teknik
diye bir seyler getiriyorlar, buna uyacaksin sen diyorlar. Biz
hala iste su kapsama girdi mi girmedi mi sikint1 ¢ekiyoruz.
Biittin uyusmazliklarda, iptal kararlarinda soyle baktigimiz
zaman, iptal gerekgesi olarak bu soyledigim hususlar cogunda
yer almiyor. Yani bu yonetmelik katiim hakkini goz éntinde
bulundurmuyor. O halde bu islemi iptal ediyorum ben demi-
yor yargli organi. Islemin CED olumlu kararmm iptali icin, iste
dedigim gibi ya uygun miihendis ¢alistirmadi, ya rtizgarimin
yoniini degerlendirmedi, birakilacak su miktarinda iste eksik-
lik var gibi gerekgelerle islem iptal ediliyor. Tabi bu maksat
unsuru yoniinden de bir iptal demektir, ama isin asil sikinti
verici boyutu yonetmelikteki bu eksiklikler, ¢evre koruma agi-
sindan sorun yaratan aciklar. Bunlari1 da dava dosyalarindan
boyle cimbizla ceker gibi tespit edebiliyoruz.

I[dari yarginin bugiine kadarki cevreyle ilgili uyus-
mazliklardan benim gozlemledigim hususlar, denetimin tam
yapildigl. Yani idari islemi denetlerken, hukukilik denetimi
yaparken yerindelik alanini oldukca sahasini daralttig:
degerlendirmesini yapiyorum. Bu anlamda da idari yarg:
kararlar1 agisindan, denetimi acisindan diyeyim memnun
olmamiz gerektigini dustiniyorum. Bugiine kadar boyleydi,
bundan sonra ne olur onu da bilemem tabi.

Sonug itibariyle kararda iste yargic dedigimiz bir insanin,
kendi hayata bakis, hayat1 algilayis bicimiyle dogru orantili
olarak degisebilir, gelisebilir de. Ben gelisecegi umudunu ko-
ruyarak hepinize tesekkiir ediyorum. (Alkislar)
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Av. ERALP ATABEK (Oturum Baskani)- Tesekkiir ediyo-
ruz. Buyurun Omer Bey.

Av. OMER AYKUL (TBB Cevre ve Kent Hukuku Komis-
yonu Uyesi-Istanbul Barosu)- Efendim merhabalar, ben Omer
Aykul, [stanbul Barosu, serbest avukat. 1972 Kara Harp Oku-
lu, 1981 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunuyum.
1991’den beri serbest avukatlik yapryorum ve yaklasik 15 sene-
dir de cevre davalariyla mesguliim ve ayn: zamanda da TEMA
Vakfmin hukuk danismanligini ytirtitmeye gayret ediyorum.

Ozellikle sabahki konusmalardan, benim de biraz olumsuz
etkilendigimi itiraf etmeliyim. Hatta ben buraya hukuk fakil-
tesini bitirmek tizere olan ve cevreye ilgi duyan bir geng 6gren-
ci kizimiz1 da getirdim. Bu konuyu ¢ok 6nemsedim, ama eger
benim biiromda bulundugu ¢n staj doneminde daima ona hep
miicadele etmeyi, yeni seyler bulmayi, avukathigin aslinda hu-
kukun inceliklerini ortaya ¢ikarma sanati oldugunu anlattim.

Yemek arasinda da, merak etme bu mutlaka 6gleden sonra
diizelecektir, bu umut verilecektir dedim. Onun icin bu kiigiik
serzenisimi benden onceki konusmacilarin bunu saygisizlik
olarak anlamayacagma giivenerek, inanarak bunu belirtmek
istiyorum ve kendi konumu da sunmaya gayret edecegim.

Simdi efendim sunumumuzda biz ekolojik agisindan {iis-
tiin kamu yarar1 ve istiin ekosistem yararim sizlere anlatma-
ya gayret edecegiz. Cevre hukuku tabirini kullanmayacagim,
¢linkti gevre hukuku insan merkezli bir hukuk. Evet, boyle
basladik ise, ama artik gordiik ki insan ekosistemin bir parcas.
Ekosistemin bir parcas1 olduguna gore, artik biz ekosistemin
hukukunu savunmaliy1z ve son olarak da ekosistemin ayni ya-
risan kamu yararlarinda oldugu gibi, yarisan ekosistem yarar-
larindaki yeni diistincelerimi de siz, bu konuda ilgi duyan ¢ok
degerli hukukcularla paylasmak istiyorum.

Simdi burada birtakim tanimlar var. Bu tanimlar higbir id-
dia tastmamaktadir. Ne yasal, ne akademik bir iddias1 yoktur,
sadece ben sizlere bu sunumu yaparken, boyle diistintiyorum

121

OMER
AYKUL'UN
KONUSMAS|



OMER
AYKUL'UN
KONUSMAS|

CEVRE HUKUKU, IDARI YARGI VE ULUSLARARASI SOZLESMELER

anlamindadir bu tanimlar. Ozellikle dava agmaya basladigim
zamanlardan beri hep kamu yarar1 tizerinde diistindiik. Bunu
ogrenmistik biliyorduk, ama pratikte igine girdigimiz zaman
gorduk ki, aslinda her tuirlti idari eylem ve islemde bir kamu
yarar1 var. O zaman bunun yaristirdigimiz zaman, simdi bi-
razdan kendimce inceleyecegim, kriterlerine gore yaristirdi-
g1m zaman, hangisinin {istiin oldugunu bulabildigim takdirde
veya bulabildigimiz takdirde dogruyu, dogru eylemi veya is-
lemi bulabilecegimizi gordiik ve onun igin tisttin kamu yarar1
tabirini 1srarla kullanmaya basladik.

Hemen belirteyim ki, actigim ilk 1997 yilindaki davadan
sonra, aldigim 2002 yilindaki bir Danistay Daire ve Idari Dava
Daireleri Kurulu kararinda ilk kez “iistiin kamu yarar1” geg-
mistir. Daha sonraki actigim davalarda Idari Dava Daireleri
Kurulu ve ilgili Idari Dava Dairelerinde ve hatta Bolge Idare
Mahkemeleri kararlarinda, tisttin kamu yarar1 kavrami karar-
lara girmeye baslamistir. Ama belirtmek isterim ki zamanin
Adalet Bakan1 Miistesar1, “kamu yararmin ast1 tistti mi olur-
mus” diyerek, bizim dava konumuzun 6nemli gerekgesini is-
tihza konusu yaptigini da bir anekdot olarak eklemek isterim.
Tabi bunun en gtizel cevabr Danistay ve idare Mahkemelerin-
den verilmistir.

Evet yeni tanim, tistiin ekosistem, birazdan aciklayacagim.
Artik ekosistemi bir hak stijesi olarak gormenin zamani gel-
mistir. Diinya bu asamadadir ve biz ekolojik hukuk savunu-
culari, ekoloji hukukgular: bunu anlatmak, bunu savunmak ve
bunun altyapisini olusturmak durumundayiz. Inaniyoruz ki
yargi bugiine kadar huzuruna getirdigimiz her konuya belirli
bir stire sonra verdigi olumlu tepki gibi, buna da olumlu yanit1
verecektir.

Evet, tisttin kamu yararinin analizi i¢in niceliksel ve nite-
liksel kriterler ve su semayla basitce ayrintisina da girerek arz
etmeye calisacagim. Tabi niceliksel kriterde kamu yararlarin-
da bir sayisal gcogunluk, sayisal olarak fazlaligin yararlanmasi
elbette cok onemli bir kriterdir, ama bazen 6yle bir azlik veya
azmligin yararlanmasmin énemi vardir ki, ashinda o azinlik
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hakkinin varligi kamunun yararinin tam temelindedir, ¢tinkii o
bir uygarlik nedenidir. Bir digeri de, kamunun sayica azinlikta
olmasina ragmen nitelii nedeniyle yararlandig1 baz1 durum-
lar vardir. Ornegin, bir de milletvekili dostumuz var burada,
kiirsti dokunulmazlig, yani milletvekili dokunulmazhigini bu-
nun icinde sayabiliriz veyahut giivenlik kuvvetlerine verilen
silah kullanma yetkilerini de bu tipte bir kamu yarar1 kavrami
olarak, hukukun icinde olmak kosuluyla sayilabilir.

Tabii niteliksel kriterlerde benim igin asil olan anayasadir.
Ben Anayasama bakarim ve Anayasamin baslangi¢ bolimiin-
deki su ilk paragraf benim igin cok 6nemlidir: “Diinya milletler
ailesinin esit haklara sahip bir tiyesi.” Bu ne demektir? Demek
ki dtinyanin uygar uluslari, hangi hukuk dtizenindeki haklara
sahiplerse, somuta indiriyorum, benim tilkem bazi uluslararasi
anlasmalar1 hentiz imzalamamis olsa dahi, ben bu hakka hai-
zim ve yiiksek yargiin birkag kararinda Tiirkiye nin hentiz ta-
raf olmadig1 bazi uluslararasi sozlesmeleri dayanak degil, ama
referans gosterdigini de biliyoruz. Demek ki bu durum ekoloji
hukukcularinin tizerinde 1srarla durmas1 gereken, bu baslan-
gicin 1. fikras1 bu agidan son derece de 6nemlidir. Devaminda
da, “cagdas medeniyet diizeyi”ni bir hukukcu olarak ben, uy-
garligin ulastig1 hukuk diizeyi olarak algilarim.

Devaminda ozellikle buradaki son paragrafta, her Tiirk va-
tandasinin Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden, esitlik ve
sosyal adaletten yararlanmasi, hukuk diizeni icerisinde onurlu
bir hayat stirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde
gelistirmesi mevcut. Bu, bundan sonraki Anayasada ontimiize
gelecek maddelerle ilgili olarak, bana gore bir hukukcunun bu
maddeleri kim nasil yorumlarsa yorumlasin, onun yorumlar-
ken bakacag1 temel dayanak noktalar1 buradadir.

Tabii ki 6zellikle 2. madde, degistirilmez hiikiimlerden 2.
maddedeki laik hukuk sistemi, buradaki tistiin kamu yarar1
analizinde dayanak olacak ¢ok ciddi kriterlerden bir tanesidir.
5. maddenin icerisinde, ayn1 baglangicta oldugu gibi toplumun
refahini, sosyal engelleri, ekonomik engelleri kaldirmay1 bir
gorev olarak devlete ytikledigini goriiyoruz. Yani bir biittinsel-
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ligi goriiyoruz burada. Demek ki 6niimiize gelen idari eylem
ve islemin, tistlin kamu yarar1 analizi agisindan degerlendirir-
ken, ben kamunun refah1 ve taninan temel hak ve 6zguirliiklere
olan bu eylemin yatkinlig1 benim icin bir kriterdir.

Tabii ki egemenligin kullanis tarzi, kanun ontinde esitlik,
yine 17. maddede bir kere daha 6ntimiize gelen “yasama, maddi
ve manevi varligini gelistirme” ve 6zellikle biz hukukcularin en
cok kullandigimiz “ Anayasa hiikiimlerinin baglayicilig1” konu-
su, tistiin kamu yarar1 analizinin Anayasal dayanaklarindandir.
Evet, sirayla Anayasanin 23. maddesi, miilkiyetle ilgili 35. mad-
de diizenlemesi ve tanimi yapilmamasina ragmen -ki, katiliyo-
rum- higbir hukuki metinde kamu yararmin tanimi yapilmama-
lid1r, kisisel goriisim odur. Bu her somut olaya gore yapilacak
analizin sonucunda varilacak yargisal bir degerlendirmedir.

Burada ozellikle kiyilardan yararlanma, toprak miilkiyeti,
tarim hayvancilik, kamulastirma maddelerinin “kamu yarar1”
baslig1 altinda olmasina dikkat cekerek, hemen hizlica devam
ediyorum. Evet, en 6nemli tanim, “devletin hiikiim ve tasarru-
fu altinda olma” tanimi. Hepimiz ¢ok iyi biliyoruz ki, devletin
hiiktim ve tasarrufu altindaki olan mallar, klasik miilkiyet hu-
kukuna degil, egemenlik hukukuna dayanir. Bu nedenle bunla-
rin tizerinde irtifak hakk: disinda hak tesisi olas1 degildir. Yani
daha somut soylersem, 648 sayili Kanun Hitkmiindeki Karar-
name bu agidan fevkalade hukuka aykiridir ve daha buna 6292
say1ll1 kamuoyunda 2A /2B denilen yasay1 da eklemek isterim.

Evet, 44. maddede en biiyiik tehdit olan erozyon tabirini
goriiyoruz. Anayasaya girmesi ekolojik hukuk agisindan son
derecede degerlidir. 45. Maddede ise, tarim arazileri ve mera-
larm amag dis1 kullanilmasi vardir. Bu bize 4342 ve 5403 sayil1
Yasalar1 getirmistir. Temel iki dogal varliktir tarim topraklar:
ve meralar. Bunun her tiirlii idari eylem ve islemdeki kamu-
sal analizinde, kamu yarar1 analizinde dayanak kriter anayasal
maddesi budur. 56. Madde icin fazla bir sey soylemeye gerek
gormiiyorum, hepimizin ¢ok cok iyi bildigi ve 6zellikle dava
acan meslektaslarimin ¢cok kullandig1 bir maddedir.
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63. Maddede, burada tabiat varliklarinin ve degerleri ko-
runmakta olup, bu degerlerin agilimi genistir. Bu tanimin
icerisine her tiirlti dogal sitleri ve tabiat anitlar1 dahil, biitiin
tanumlanmis milli parklar dahil her tiirlti dogal varligi koyma-
miz gerekir. Bu 166. Maddede, 6zellikle sanayi ve tarimin yurt
diizeyinde dengeli olmasi kavrami ¢ok 6nemlidir. Anayasamiz
buradaki dengeyi 6zel bir madde igerisinde 6ngdrmiisttir.

Efendim bana gore bu ekolojik hukukta bilerek veya bilme-
yerek nasil yazilmigsa yazilmis 168. madde en gtizel maddedir.
“Tabii servetler”. Yani soyle okuyalim liitfen: Dogal varliklar
ve dogal kaynaklar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Anayasa, dogal varlikla dogal kaynag1 ayirmus. Degerli dinle-
yenler, ormanlarimiz, meralarimiz, sularimiz, kiyilarimiz, ta-
rim topraklarimiz bizim dogal varliklarimizdir, bunlar kaynak
degildir. Kaynak once tiiketmeyi, varlik ise 6nce korumaysi, ge-
listirmeyi, ondan sonra yararlanmay1 icerir. Bu nedenle Anaya-
samizin 168. maddesi benim bu aciklamalarim dogrultusunda
pek cok davamda tarafimdan kullanilmistir. Tabi ormanlarla
ilgili 169. madde, zaten devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
alan olarak karsimizda stirekli bir dayanak olarak durmaktadir.

Sabah da gortistildii, Anayasamiza 2005 yilinda giren 90/
son maddesiyle ¢ok ciddi bir ufuk agilmasi olmustur. Yine he-
men belirteyim, bu Anayasada bu degisiklik yapildigindan iti-
baren ben agtigim biitiin davalarimda uluslararasi s6zlesmele-
re dayandim. Cok kisa bir stirede, 2009 senesinde madencilik
yonetmelikleriyle ilgili actigim davada, Danistay’dan aldigim
kararlarda, yazdigim biittin uluslararas: sézlesmeler ve daya-
nak, aykirilik olarak aynen kabul edilmistir. Hem yurttmeyi
durdurma kararinda, hem de asil kararda.

Tabii ironi olarak da soyleyelim, o yonetmelik sonra dort
kez degisti. Dordiine de dava agtik, hatta tigtinciistinde artik
Danistay dayanamadi, “hukuku dolaniyorsunuz” a gelen bir
gerekceyle derhal durdurdu, dordiincii icin hentiz karar ala-
madik, o devam ediyor. Bunlarin hepsinin de temyiz asama-
sinda Danistay’da oldugunu belirtmek isterim. Madencilik,
sabah kismen deginildi, hukuki miicadelesi son derecede ente-
resan gecmis bir ekolojik olaydir.
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Demin degerli tistadimiz, sabahtan acaba bir uluslararasi
sozlesmelerin bir derlenmesi olabilir mi diye sdylemisti. Ben
kendimce bunu cevreyle ilgili huzurlarimiza getirdim. Tabii ki
bunlarin icerisinde eksikler mutlaka olabilir, ama ben bunlarin
pek coguna, ozellikle RAMSAR’a, Diinya Kiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme 3. siraya, 10. siradaki
Avrupa’nin yaban hayatimin korunmasina, 6zellikle 18. sirada-
ki biyolojik cesitlilige, 22. siradaki Avrupa Peyzaj S6zlesmesi-
ne, 26’daki SITES e bunlara siirekli dayaniyorum.

Ben 26 tane uluslararasi sozlesme tespit ettim, umarim daha
ayrintili gizel bir calismayla daha farkli olabilir. Degerli tis-
tadimin sabah soyledigi konuda, ben demek ki sanki hisset-
misim gibi kiigtik bir calisma da yapmisim. Tabi dogal varlik-
larmmizla ilgili temel yasalar gordtigtimiiz gibi. Tasar1 olarak
sonda iki tane tasar1y1 da belirttim. Maalesef “Tabiat1 ve Biyo-
lojik Cesitliligi Koruma Kanunu” nun Tiirkiye Biyuk Millet
Meclisindeki gortismeleri ¢cok olumsuz bir sekilde seyrediyor.
Bununla ilgili cok ciddi sikayetler aldim konuyu takip eden ar-
kadaslarimizca.

Suyla ilgili de, biz bir ¢erceve kanun hazirladik, baska hazir-
layanlar da var, umariz Turkiye iyi bir kanuna kavusur.

Yonetmelikler var, ben bunun igin de bir calisma yaptim, kay-
nak olsun diye. Bunlar1 tabii tek tek saymayacagim, sadece bu
sekilde gostermek istiyorum. En azindan kayda girdigi zaman
faydalanacak arkadaslarimiz bundan yararlanirlar. Ben 76 tane
tespit etmisim, daha fazla olabilir. Demek ki bunlar da {istiin
kamu yarari analizinde dayanak hususlardir, hukuk kurallaridir.

Simdi niteliksel kriterlerin ekolojik kriterler yontine gegi-
yorum. Efendim, ontimiizdeki olaylara bakarken su konular
degerlendirilmelidir: Iklim degisikligi ve yaratani olan karbon
emisyonu ve bunun ¢dztimii olan yutaklar, en degerli yutaklar.
En degerli yutaklar ormanlar ve denizlerde de mercanlar. Eger
konu bu ise, bununla ilgisi varsa, ben 6ntimdeki olaya 6nce bu
baglamda bakarim. Sonra ekosistemlerin hangisine girdigine
bakarim. Orada kara eko-sistemlerini siraladigim gibi, onun ay-
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rintilari olan orman, mera, dag, step, ¢l ve buna bazi baska eko-
sistemler de eklenebilir. Tabii ki deniz, kiy1, sucul ekosistemlerle
birlikte “biyolojik gesitlilik” kavrami da var. Bunu ekosistemden
ozellikle ayirdim, ¢linkii bu zenginliktir, bu farkhiliktir, farkl: bir
bakis acisidir, farkli bir incelemedir ve elbette ki biitiin bunlarla
ilgili olarak ¢6ztim odakl1 bilimsel degerlendirmelerdir.

Peki nasil yapiyorum iisttin kamu yarar1 analizini veya nasil
yapmaliy1z? Efendim iste demin maddeleri s6yledim. Bu mad-
delere gore, once Anayasanin 17. maddesinde herkese, son de-
recede cagdas ve uygar bir yaklasim gostererek 6nce yasama,
bilahare de maddi ve manevi varligini gelistirme hakkin1 tani-
niyor. O zaman bu benim tisttin kamu yarari analizimde benim
icin bir dayanaktir, benim Anayasamda bu var.

43. Maddede kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
oldugunu, hem de yararlanmada kamu yararimin esas alina-
cag belirtilen ve icinde kamu yarar1 gecen nadir Anayasa hii-
kiimlerinden biri olup, “devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
kalma” kavrami son yillarda ¢ok tartisilan ve hukukumuzda
ve idari yargida geregince deger de bulan bir uygulamadr.

Yine 44. maddede, demin de sdyledigim gibi erozyon tabiri
gecerken, 45. maddede tarim arazileri cayir ve meralarin amag
dis1 kullanilmamas: da ¢ok 6nemlidir. Bunun da dayanagmi
yine Anayasada goriiyoruz ve benim davalarimda ¢ok kullan-
digim bir ekolojik tistiin kamu yarar1 olgiitiidiir, dayanag Ana-
yasadir. Anayasanin 166. maddesindeki planlama ile demin
ayrintili olarak agiklamaya calistigim 168. maddedeki dogal
varlik ve dogal kaynak kavrami ve bunlarin devletin hitkiim ve
tasarrufu altinda olmasi hususu, tistiin kamu yarari analizinde,
168. madde Anayasamizin ekolojik hukuktaki bana gore en te-
mel dayanak maddesidir. Ayrica 169. maddedeki ormanlarin
korunmasini da sayarsak, dayanaklar tamamlanmuis olur.

Bunun disinda ayrica, tabii ki bu analizde stireklilik, verim-
lilik, kolay ulasilabilirlik, cevreye verilen zarar ve hi¢ hesaba
katilmayan, dogal varligin veya kaynagin yenilenme stireci,
yani kendini yenileme siireci nedeniyle olusan gortinmeyen
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zarar. Bu higbir analizde hesaba katilmaz. CED’leri filan say-
miyorum zaten. Tabii ki, elbette ki fayda maliyet analizleri gibi
ekonomik kriterlerle ile yine burada saymadigim sosyal kriter-
ler de bu analiz igerisinde bize yardimc olacaktir.

Bu ¢agdas diinyada gelisen ekosistemin bir hak stiijesi olma
olayiyla ilgili olarak, bizim de hukuk sistemimizde artik kul-
landigimiz, kullanmaya basladigimiz yeni bir kavram ve bende
actigim son davada “iistiin ekosistem yarar1” n1 dilekceme ek-
ledim, buna dayandim. Tabi bununla ilgili olarak Danistay’in
ve diger idari yargi organlarinin buna nasil bakacaklarini za-
man icerisinde hepimiz gorecegiz, ama ben umutlu oldugumu
da burada belirtmek isterim.

Efendim neye dayaniyor bu iistiin ekosistem yarar1? Once-
likle ekosistemin bir hak stijesi olarak kabulii. Bunu bu hafta
icerisinde bir tiniversitenin hukuk fakiiltesinin kii¢iik bir soh-
bet toplantisinda anlatirken, hak stijesi olma kavramu tartisilds,
ama sonra tartismada ben daha cevap vermeme gerek kalma-
dan, “Nasil olur sirketler, dernekler ve vakiflar icin kabul edi-
lir de, ekosistem gibi icinde bizim de yer aldigimiz, yasamin
kendisi olan bir mekanizmanin hak stijesi olmaz!” sonucuna
ulagildi. Ustelik diinyada 6rnekleri de varken denildi. Ben ya-
nit vermeden tartismacilar bu sohbetin giizel akis1 igerisinde
bu sonuca ulastilar.

Tabil ki tamamlayic1 hak olarak da “kisilerin, insanlarin
ekosistemin korunmasini isteme” hakki olmalidir. Asil hak
“ekosistem hakki”, tamamlayic1 hak olarak da “insanlarin da
bunun korunmasini isteme” hakki. Bunu, gevreyle ilgili olan,
davalar acan arkadaslarim Bolivya ve Ekvator ¢rneklerini bi-
liyorlar, ben buraya 6zellikle getirmedim. Tabii ulusal hukuk-
taki dayanaklar, uluslararasi hukuktaki dayanaklar, ¢oziim
odakl1 bilimsel degerlendirmeler ve ayn1 kamu yararinda ol-
dugu gibi, yarisan kamu yararlarinda artik yarisan ekosistem
yararlar1 ve bunun sonucunda varacagimiz istiin ekosistem
yararl. Yani bir ormani acaba tiretim ormani olarak mi1 koru-
mak lazim, yoksa muhafaza ormani olarak mi1 korumak lazim?
Bu sadece hukuksal olarak yanitlanabilecek bir konu degildir.
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Burada size mutlaka ormancilik biliminin yardimei olmasi la-
zim. Bunu diger biitiin dogal varliklara ve sair dogal varliklar:
ilgilendiren idari islemler icin de diistinmeliyiz.

Tabii bu analizi yaparken 56. maddenin insan odakli oldu-
gunu belirterek konuya baslamak istiyorum, ama artik bu te-
mel bakis agist degisiyor. Ekosistem bir insan gibi hak 6znesi
olarak kabul ediliyor ve 6nerilen yeni Anayasa maddelerinde
ki, bu bizim de 6nerdigimiz Anayasa maddesidir. Dikkat eder-
seniz bashiginda “ekosistem ve ekosistemin korunmasini iste-
me” hakki yaziyor. Yani asil hak ve tamamlayici hak.

Bu bizim hazirladigimiz bir 6rnek tanimdir. Cok daha de-
gisik, cok daha gtizel, cok daha basarili 6rnekler olabilir, ama
bir 6rnektir. “Insanin da dahil oldugu canlilar ve cansizlar ara-
sindaki iletisim ve bagin olusturdugu ekosistemin” seklindeki
tanim uzun olabilir ama maalesef bu asamada, bu kadar ay-
rintili tanimi yazmak zorundayiz. Ctinkii “ekosistem” bilinen
bir tanim olmadig1 igin, insanin ekosistemde yer aldigy, zincirin
siradan bir halkas: oldugu hentiz herkesce bilinmedigi icin, bu
tanum boylesine ayrintili yapilmistir. Belki bir Anayasa madde-
si olarak bu tanimin fazlaca uzun oldugu da sdylenebilir, ama
bugtinkii kosullar itibariyle bu boyle yapilmaistir.

Devamla, “Eko-sistemin biitiin asama ve gesitlerinin korun-
masl, yasamin stirdiiriilebilmesinin temel sart1 olarak basta in-
san olmak {izere biittin ekosistemin var olma hakkidir. Herkes
en genis anlamda ve bu hakkin korumasi igin isbu Anayasada
var olan veya hentiz mevcut olmayan biittin haklarinm kullana-
bilir.” Bu 6nerinin de altini ¢izmek istiyorum. Hakkin sadece
mevcut olan1 degil, mevcut olmayan haklar da yani uygar diin-
yada mevcut olan, ama sizi hentiz Anayasanizda tanimayan
haklar da sizin haklarimizdir. Anayasanin baslangi¢ boltimii-
niin ilk paragrafini tekrar hatirlayalim liitfen.

Evet, goruldiigu tizere ekosistem hakki; hem ekosistemin
korunmasini isteme hakkini icermekte, hem de ekosistem hak-
kini icermektedir. Artik ekosistem bir hak stijesidir, tabii ki bu
hukukumuzda yeni yeni tartisiimaktadir. Buradaki en 6nem-

129

OMER
AYKUL'UN
KONUSMAS|



OMER
AYKUL'UN
KONUSMAS|

CEVRE HUKUKU, IDARI YARGI VE ULUSLARARASI SOZLESMELER

li konu, hak stijesi olarak ekosistemin varligini stirdiirme ve
kendini yenileme hakkidir. Bu aslinda tam icini dolduramadi-
g1miz, stirduriilebilir yasamin da unsurlarindandir. Ayrnisi de-
gildir, esiti degildir, ama bunu da bir anlamda tegkil edebilir.

Uluslararas: platformlarda ve Tiirkiye'deki tartismalarda
genelde atif yapilan iki Anayasa vardir. Bunlar Ekvator ve Bo-
livya Anayasalaridir. Bolivya hepimizin bildigi gibi doganin
yasal haklarini taniyan ilk {ilke olmustur. Yine Ekvator Anaya-
sasinin 71. maddesinde de hayatin gerceklestirdigi, doganin ya
da toprak ananin var olma hakki taninmakta ve Anayasa ola-
rak koruma altina alinmaktadir. Tabii cagdas hukuk, bu Orta
Amerika uygulamasmin tesinde olup, temel olarak ekosiste-
mi odak noktasina koymakta ve onu bir hak stijesi olarak gor-
mektedir. Bu diistincenin ulusal ve uluslararasi hukukta daya-
nak olabilecek diizenlemeleri de mevcut olup, ekolojik hukuk
bakis agistyla bu diizenlemeler soyle siralanabilir.

Evet, demin de sdyledigimiz gibi -hizla geciyorum- Ana-
yasanin 43-44-45-56-63-168 ve 169. maddelerinde yapilacak bir
yorumla ekosistemin aktif olmasa da, pasif bir hak stijesi ola-
rak yer aldigin1 Anayasamizda gorebiliriz. Bu bir ekolojik hu-
kuk bakis agisidir. Yine ulusal hukukta kanun diizeyinde olan,
ozellikle bu siralamadaki en son 5199 sayili Kanun. Belirtmek
isterim ki, bunun degisiklik hazirligi asamasinda “Hayvan
Haklar1 Kanunu” adiyla ¢ikmasini ¢ok istedik. [stanbul Barosu
Cevre Komisyonu Baskaniydim o zamanlar, ama olmadi. Bu
cok yaygm bir kabul ve istek gordii. Bakiniz hayvanlar1 hak
stjjesi yaptik, yapmay1 diistindiik. Olmads, olabilir, ama olacak
bir gitin, mutlaka olacak. Ekosistem bu Anayasaya bir hak stije-
si olarak mutlaka girmek zorundadir.

Tabii aktif olmasa da bir kisim ekosistem ile flora ve fauna
icin ekolojik yorumla yansida goriilen bu kanunlara dayana-
rak hukuk sistemimizin ekosistemi bir pasif hak stijesi olarak
kabul ettigini soyleyebiliriz. Ayrica benim sadece bir boltimii-
nii aldigim, uluslararas: sozlesmelerin icinde de bir pasif sije-
si olma kavramini gormek miimkiindiir. Bakimiz Collesmeyle
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Miicadele Sozlesmesinde, ¢ollesme o kadar genis bir tanimdir
ki, sadece topragin bozulmasi, bu sézlesmede ¢ollesme olarak
kabul edilmektedir. Burada topragin verilen nemin derecesi-
ni takdirlerinize sunuyorum. Uluslararas1 hukukta ve uygar
diinyada -ki biz de buna katilmisiz- sadece topraga nasil bakil-
digina dair ¢ok iyi bir dayanaktir.

Tabii tstiin ekosistem yararma ulasabilmek icin mubhtelif
bilim disiplinlerinin toprak, su, orman, deniz, flora ve faunay-
la ilgili somut olay ve uygulamalar agisindan ekosistem bakis
acili yarar degerlendirmelerinden, yani yarisan yarar deger-
lendirmelerinden, o ekosistem icin en tistiin yarar1 olusturanin
esas alinmasidir bu analiz.

Peki, tistiin kamu yarariyla, {istiin ekosistem yarar1 arasin-
da bir celisme olabilir mi? Kanaatimiz odur ki, tistiin kamu
yarari niteliksel kriterler icinde ekolojik kriterlerin yer almasi,
insanin genel anlamda ekosistemin bir pargas1 olmasi, ekosis-
temin devamliliginda aslinda kamu yararinin da olmasi nede-
niyle bir catisma beklenemez ise de, eger aralarinda bir gatis-
ma olusursa ekolojik hukuk, iistiin ekosistem yararini elbette
ki tercih edecektir.

Evet, tesekkiirler derken, sunu belirtmek istiyorum: Ben 15
yilda 170’e yakin dava agtim ve bu davalarda elde ettigimiz,
cevreyle ilgili, ekolojik hukukla ilgili davalarda basar1 ytizde-
miz %76’dir. Bu Omer Aykul'un basarisi filan degildir. Benim
miuivekkillerimin kisiliginin de énemi yoktur. Aslinda bu Ttirk
idari yargisinin ekolojik hukuktaki bakis agisidir. Onun igin
ben umudumu muhafaza ediyorum.

12 Eylul 2010 Anayasa degisikligine ragmen umudumu
yine de muhafaza ediyorum. Ciinkii ben bir avukatim ve be-
nim isim miicadele etmek. Tesekkiir ediyorum. (Alkislar)

Av. ERALP ATABEK (Oturum Baskani)- Evet, sorular ala-
biliriz, her iki konusmacimiza da. Bir sonraki oturumun da yo-
gunlugu dikkate alarak herhalde soru gelmeyecek anladigim
kadariyla. Evet, buyurun.
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Dr. OZDEN SAV (Disisleri Bakanlign Hukuk Miisaviri)-
Ekleme yapmak istiyorum izninizle, antlasmalarla ilgili olarak
Turkiye'nin Antarktika Sozlesmesine taraf oldugunu liitfen
unutmayiniz.

Av. OMER AYKUL (TBB Cevre ve Kent Hukuku Komis-
yonu Uyesi-Istanbul Barosu)- Bilmiyorum, o konuda bilgim
yok. Affedersiniz o konuda bilgim olmadig1 igin bir sey soyle-
yemeyecegim.

Dr. OZDEN SAV (Disisleri Bakanligi Hukuk Miisaviri)-
Dava konusu yapamayacagimiz bir sozlesme, ama bilgimiz
acisindan 6nemli bir sozlesme.

Av. OMER AYKUL (TBB Cevre ve Kent Hukuku Komis-
yonu Uyesi-Istanbul Barosu)- Olabilir, demek ki atlamisim.

Dr. OZDEN SAV (Disisleri Bakanlign Hukuk Miisaviri)-
Antarktika Sozlesmesine taraf oldugumuzu liitfen unutmayin.
Belki su anda idari yarginin konusu olamayacak bir konu, ama
cevreye bakisimiz bakimimdan ¢ok dnemli bir s6zlesme, ctinkii
kiiresel orta mallar diye anilan logol commons’du onun Ingiliz-
cesi. Onun Ttuirkgeye gevrilmesinde hicbir zaman uzlasamadik,
ama bence orta mali olarak ¢evrilmesi gereken bir tabir.

Av. OMER AYKUL (TBB Cevre ve Kent Hukuku Komis-
yonu Uyesi-Istanbul Barosu)- Ama taraf olmadik degil mi?

Dr. OZDEN SAV (Disisleri Bakanlign Hukuk Miisaviri)-
Tarafiz Antarktika Sozlesmesine.

Av. OMER AYKUL (TBB Cevre ve Kent Hukuku Komis-
yonu Uyesi-Istanbul Barosu)- Efendim Pazartesi giinii ilk isim
bu s6zlesmeyi bulmak, okumak ve 6grenmek olacaktir. Bilme-
digimi itiraf edeyim, atlamisim. Yani belki de ontime gelen
davalar beni buna yonlendirmemistir ondandir, ama ilk isim
ogrenecegim.

Dr. OZDEN SAV (Disisleri Bakanlign Hukuk Miisaviri)-

I¢ hukukun uygulama alanina girmeyen bir sozlesme.
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Av. OMER AYKUL (TBB Cevre ve Kent Hukuku Komis-
yonu Uyesi-istanbul Barosu)- Benim igin cok énemli verdigi-
niz bilgi, cok tesekkiir ediyorum.

Dr. OZDEN SAV (Disisleri Bakanlign Hukuk Miisaviri)-
Bunun arkasmdan gelecek bir baska gelisme var, ona da hazir-
likl1 olmak bakimindan énemli bence. ....76.55 bolgede ¢ok fena
bir parcalanma olacak, paylasma olacak. O bakimdan 6nemli
kanimca.

Av. ERALP ATABEK (Oturum Baskani)- Buyurun Yakup
Bey.

Av. YAKUP SEKiP OKUMUSOGLU (TBB Cevre ve Kent
Hukuku Komisyonu Uyesi-Zonguldak Barosu)- Tacettin Beye
bir sorum olacak, kendisi Cevre ve Orman Bakanlig1 donemin-
de benim bildigim kadariyla, bana verilen cevap dilekgelerin-
de bildigim kadariyla hukuk miisavirligi. Bizim hidroelektrik
santralleriyle ilgili olarak agmis oldugumuz pek cok dava var,
ozellikle Karadeniz bolgesinde. Oradaki tartismalarin en yo-
gun olarak yasandigi, tartismalarin odaklandigr bir konuda,
aslinda stratejik CED’le ilgili olan bir konu.

Biz hidroelektrik santrallerini nokta nokta, tek tek vadinin
bir deresi tizerinde, kollar1 tizerinde kurularak, sadece projeyle
siirlt olarak cevresel etki degerlendirmelerinin yapilmasinin
gerek Anayasanin 56. maddesine, gerek 17. maddeye ve 2872
sayil1 Yasaya aykir1 oldugunu ve bu sekliyle, bu uygulamayla,
bu anlayisla ¢evrenin korunamayacagimi hep soyledik. Cevre
ve Sehircilik, Cevre ve Orman Bakanligiysa o donemde, ise bu
yonetmelik hentiz tasar1 halindedir, ¢iktig1 zaman olur, ama
¢ikmadiginda da elimizdeki mekanizmayla elimizden geleni
yapiyoruz, ediyoruz filan deniliyor.

Sunu biliyorum ki, Kyoto Protokoliinde de benzer oldu, stra-
tejik CED’de de anladigim kadariyla benzer bir stire¢ bekleni-
yor. Kyoto Protokoliinde benim yapmis oldugum bir tespit var.
Yaklasik 200’e yakin termik santral lisansi verildi, Kyoto Proto-
kolii citkmadan once. Oncesinde 43 tane termik santral lisansi
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vardi, termik santral vard: Ttirkiye’de. Kyoto Protokolii Subat
2009 tarihinde onaylandi. Onaylandiginda 2008’le 2009 arasin-
da EPDK’'nin sayfasindan taradigimizda yaklasik 200 civarinda
termik santral lisans1 verildikten sonra onaylandigini gordiik.

Ayni sekilde su anda halen stratejik CED denilen o stireg
bir tiirlii tasar1 halinde bekletiliyor ve yasalasamiyor. Onun di-
sinda yine baska mekanizmalar da var bildigimiz, onlar1 belki
biraz sonraki sunumumda ben anlatacagim, bir tiirlii yasala-
samiyor. Soyle bir nokta oluyor; Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti,
sanki oncelikle yapmak istediklerini yapip, bunlarla ilgili kaza-
nilmis hak olusturup, arkasindan bunlari yasalastirma gibi bir
anlayisa sahip gibi duruyor.

Eger cevreyi korumak istiyorsak, eger Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 veya Cevre ve Orman Bakanlig1 o donemde gevreyi
de korumasi gereken bir Bakanlik ise, neden mevzuat eksiklik-
lerini bu planlamalar, bu ruhsatlar, izinler, olurlar verilmeden
once bu mevzuat eksikligini tamamlayip da, bakin her seyiyle
dort dortlitk mevzuatimiz hazir, biz bu degerlendirmeyi hid-
roelektrik santrallerini olsun, digerlerini olsun bu kapsamda
degerlendiriyoruz anlayisiyla hareket etmez de, gercekten 56.
madde, 17. madde kapsaminda hak ihlaline sebep olmadan bir
yliriitimii saglamaz diye ben merak ediyorum. Idareci olarak
da o ytizden size sorma geregi duydum.

Dr. TACETTIN SIMSEK (Danistay 8. Daire Uyesi)- Simdi
tabi soruyu sorarken cevabi da verdiniz zaten. Bana soyleyecek
bir sey kalmadi. Yani bu hep boyle oluyor arkadasim yapacak
bir sey yok. Yani uluslararasi sozlesme, ama bunu imzalama-
yalim diyoruz. Bunu imzalarsak su su nehirlerde su isleri ya-
pamayiz biz diyoruz. Su sozlesmeyi imzalamayalim diyoruz,
yoksa su tiir sikintilarla karsilasiriz, bak su yatirimimiz var di-
yoruz. Hep boyle oluyor.

Niye Artvin’deki baraj yapilirken Giircistan oradan bagiri-
yor cagiriyor? Niye biz sinir1 asan suyollarindan hak¢a makul
faydalanma ya da sinur1 asan CED'le ilgili seylere taraf olmak
istemiyoruz? Niye cevresel konularda bilgiye ulasma, karar
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alma stireclerine katilimla ilgili s6zlesmeyi imzalamiyoruz?
Niye ulusal diizenlemelerde bu soylediginiz sey, iste bunlar
hep kalkinma kaygilariyla yapilan isler. Yani bu Kyoto toplan-
tilarina gitmeden 6nce siyasetcilerin, konusurken ¢ok rahat te-
laffuz ettikleri bir sey. Bizim kalkinmamiz lazim, ama bunu bii-
tin diinya soyliiyor. Ben diyor bu protokolii imzalarsam, sdyle
soyle yikiimliliikler altma girecegim. Iste karbon emisyonla-
rimi1 su yilin seyine cekmem gerekecek, benim kalkinmam la-
zim diyor. Yani cevabi siz verdiniz.

Simdi 200 tane termik santral, bu termik santrallerle ilgili
size diisen tek sey tek tek dava agmak olacak cevreciler icin.
Biraz once arkadasim bahsetmisti, yani bu tabi tnemli bir
karardir. Bir yerde bir stratejik uygulama hatirlatmasidir. Bir
nehir sistemi tizeride 9 tane, 10 tane, 15 tane HES yapiyorsun ve
bunlarin kiimiilatif etkisini degerlendirmiyorsun diyor. Simdi
bu yani ¢ok 6nemli bir seydir. Ben o karar1 veren arkadaslar1
hakikaten kutluyorum. CED Yo6netmeligindeki bir baska
hususu hatirlatiyor.

Stratejik CED Yonetmeligiyle ilgili calisma, kanun ¢iktigin-
dan beri Bakanlikta gortstiliiyor. Iste cikacak herhalde, ben de
oyle diyeyim.

Av. ERALP ATABEK (Oturum Baskani)- Baska sorusu
olan? Evet, iyice sarkan bu oturumu kapatiyorum. Bir aramiz
var 10 dakika kadar, daha sonra son oturumdayiz. (Alkislar)

(10 dakika ara verildi)
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Uluslararas: Sozlesmeler,
Ikili Antlasmalar ve Mahkeme Kararlar:

Oturum Baskani

Av. Bedrettin KALIN
Tiirkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu Uyesi
Artvin Barosu







Av. BEDRETTIN KALIN (Oturum Bagkani)- Cok degerli
konuklar, degerli misafirler, Birligimizin ve barolarimizin
sayin bagkanlari, yargi organlarmmizin degerli yargiclari,
¢ok degerli meslektaslarim, konuklar; hepiniz bugiinkii son
oturuma tekrar hos geldiniz.

Cok degerli dostum ve sinif arkadasim Saymn Milletvekili
Mahmut Tanal’a da bir kez daha hos geldiniz demek istiyo-
rum. Sabahtan beri sabirla dinliyor, bizi terk etmedi, tesekkiir
ediyorum.

Bugiintin son oturumunu gerceklestirecegiz, uluslararasi
sozlesmeler, ikili antlasmalar ve mahkeme kararlarini1 gézden
gecirecegiz hep beraber. Degerli sunum yapacak misafirleri-
miz yanimdalar. Ben kisaca kendilerini tanitacagim.

Sayin Riza Tiirmen 17 Haziran 1941’de Istanbul’da dogmus.
[stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirmis, yiiksek lisan-
sin1 Kanada’da, doktorasini Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesinde tamamlamus. Disisleri Bakanliginda Singapur,
Isvigre ve Avrupa Konseyi nezdinde biiyiikelgi olarak gorev
yapmus. 1998’de Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi
tarafindan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargichigima se-
¢ilmis ve 10 yil stireyle bu gorevi basariyla yurttmis. Daha
sonra, bu gorevinden sonra Ttirkiye Barolar Birliginin 2009 y1l1
yilin hukukgusu odiilint, Turkiye Gazeteciler Cemiyetinin ba-
sin 6zgiirlii 6diliini, Ortadogu Teknik Universitesinin iistiin
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hizmet odiiltinti, Cagdas Yasami Destekleme Derneginin 2010
yili Cumhuriyet 6diillerini almis ve benim igin de aslinda in-
san haklar1 diistincesinin, hukuk sistemimizde tartisiilmasinin
ve diisiince sistemimizde de kabul gérmesinin en énemli ¢ali-
sanlarindan ve destekleyicilerinden birisi olmus.

Ozellikle Insan Haklar1 Mahkemesindeki calismalar: sira-
sinda, tilkemizdeki i¢ hukuk normlarinin gelismesi agisindan
da son derece 6nemli ¢alismalar1 olmus Riza Tiirmen’in. Be-
nim icin de bdyle bir degeri var. Kendisine hos geldiniz di-
yorum tekrar.

Sayin Noyan Ozkan, izmir Barosundan. Zonguldak'ta diin-
yaya gelmis 1953'te. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
mezunu. Bir stire kaymakamlik gorevi yaptiktan sonra, 1983
yilinda bu gorevden ayrilmis ve Izmir’de avukathiga baglamus.
O gtinden sonra da ¢evre hukuku miicadelesinin, gevre miica-
delesinin her zaman icerisinde olmus. Uluslararast Doga Ko-
ruma Orgiitii, Uluslararasi Barolar Kurumu iiyesi olmus. Yine
[zmir cevre hareketi avukatlar: icerisinde yer almis. Ozellikle
Bergama davasi, Akkuyu niikleer santrali davasinda, Gokova
Yatagan termik santrali gibi davalarin énemli hukukgularimn-
dan ve avukatlarindan olmus. Esasen Noyan Ozkan’1 tabi be-
nim ne kadar anlatsam, o kadar da eksik kalir. Onun i¢in zaten
sizin tanidiginiz bir hukukcu, 6ncti bir hukukgu, daha fazlasimi
soylemeyeyim isterseniz.

Yine Yakup Sekip Okumusoglu, Firtina Vadisi mticadelesiy-
le derelere bir girmis, ondan sonra da bir daha da ¢itkamamais
bir arkadagimizdir. O giinden bu yana da 6zellikle Karadeniz
bolgesindeki buittin HES miicadelelerinde 6ncti rolii oynamus,
biitiin avukat arkadaglarimiza yardimci olmus, yol gostermis
ve esasen hukuk yaratmis ve halen yaratmakta olan bir arka-
dasimizdir. Ben son 5 y1l igerisinde kendisiyle birlikte miicade-
le etmenin hep gururunu ve onurunu yasadim. Her asamada
yanimizda olmus bir arkadasimizdir, tesekkiir ediyorum ona
da. Ayrica Cevre Komisyonu Uyemizdir ve Cevre ve Ekoloji
Avukatlarmin da bir tiyesidir. Birlikte calistyoruz kendisiyle.
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Simdi Riza Beyin galiba 18.45"te ucag1 varmus, boyle bizim ta-
bii toplantilar sarkinca biraz program degisti, ben kisa bir sunum
da yapacaktim, ama ¢ok kisa bir seyler soyleyeyim isterseniz.

Simdi gercekten de insanin dogayla miicadelesi, dogay-
la iletisimi bin yillardir devam ediyor. Yani insan dogadaki
her faaliyetiyle dogada bir iz birakiyor. Bu iz 6zellikle sanayi
devrimi sonrasinda daha da artmis, daha fazlalasmais, cevresel
etkileri de daha fazla gortilmeye ve rahatsiz etmeye insanlari
baslamis. 1900°1i yillarin basinda iste bu dogaya olan miida-
halelerin etkileri, karsitlarin1 ve cevre miicadelesini de yarat-
mis. 1900’]lerin ortalarma dogru da saglikli bir cevrede yasama
hakki 6zellikle tictincti kusak haklardan sayilan bir insan hakk:
haline gelmeye baslamus.

Bizim tilkemizde de asag1 yukar1 bu stire¢ bu sekilde gelis-
mis. Fakat bu sekilde son 10 y1l icinde bu trentte bir artma go-
rilltityor. Normal seyrinde, dogayla insan arasindaki iliskiler,
iletisimler ve celiskiler, catismalar bir bicimiyle bir sicramaya
dontsiiyor son 10 yil icerisinde. Kisaca sdyle anlatmak gere-
kirse, 6rnegin biitiin Cumhuriyet tarihi boyunca 1500 tane ma-
den ruhsat1 verilmisken, sadece son 10 y1ilda 43.500 tane maden
ruhsatiin dagitilmis oldugunu 6greniyoruz.

Yine bu 43.500 maden ruhsati, verilen bu maden ruhsatlar:
tilkemizin neredeyse 5’'te 2’sini geciyor, 5'te 3’tine ruhsat alan-
lar1 itibariyle yaklasiyor. Yine buittin derelerimize, akliniza ge-
len her tiirlii dereyi gozden kacirmaksizin son 10 yil icerisinde,
daha 6nce olmayan seyleri yasamaya basladik, onun i¢in bunu
anlatiyorum. Son 10 y1l icerisinde tilkedeki derelerin tiimiintin
tizerinde 2000 tane, 2000'i askin, su anda 2300’lere yaklasan
hidroelektrik santraller projelendiriliyor. Yine bu da yetmiyor,
daha kiigtik dereler icin de 10.000 tane mikro HES planlaniyor.

Bunlar daha 6nce yasadigimiz seyler degil, bildigimiz seyler
de degil. Yani daha onceki gevre miicadelesiyle de anlatilabile-
cek ve kiyaslanabilecek seyler degil. Cok farkli bir siireci yasiyo-
ruz. Yine sadece bu degil, dereler ve madenler de degil. Yani bir
distintin ki, 495 kilometrelik Coruh Vadisi bir biittin olarak yok
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edilebiliyor. Yani sadece Artvin smurlari icerisinde Batum’a do-
kuldtigii noktaya kadar, 100 kilometrelik Yusufeli Vadisi bir bii-
ttin olarak yok edilebiliyor. 30’a yakin baraj ve biitiin yan kolla-
rinin tiimiinde barajlar, barajlar, barajlar, yani inanilmaz bir sey.

Meralarimiz yok ediliyor ve ormanlarimizi yok ediliyor.
Turizm Kanunuyla turistik tesisler kurulacak diye sahillerimiz
yok ediliyor. Petrol Kanunuyla yabancilarin tilkenin petrolle-
rine sahip olmasinin 6nii agiliyor. Sayin Omer Turgut Erlat'in
soyledigi gibi, bu aslinda bir talan. Yani bir talan dénemini
yastyoruz ve talan da kendi hukukunu yaratiyor. Yine onun
soyledigi gibi bir talan hukuku giderek gelisiyor. Yani insan
haklar1 hukukunun, gevre bilincinin gelismesi gerekirken ve
onun hukukunun daha egemen olmasi gerekirken, tam tersine
son 10 y1l icerisinde bir talan hukukunu yasiyoruz.

Bu nedenle biz bunun icin miicadele eden hukukcular,
avukatlar olarak i¢ hukuk yollariyla ¢cok da basariya ulasama-
yacagimizi goriiyoruz. Clinkii giderek zayiflayan bir siireci
yastyoruz, giderek giicimiiziin azaldig bir siireci yasiyoruz.
Bu anlamda da uluslararasi sézlesmemler, uluslararas: hukuk
ve ikili sozlesmelerin bize neler saglayacagi, hangi faydalarin
olacagimi 6grenmek istiyoruz. Bu stireci ¢ok bildigimiz soyle-
nemez. Yani biz ¢evre hukukcular1 olarak da, bu uluslarara-
st hukuka, uluslararasi basvuru yollarina ¢ok basvurmamisiz
simdiye kadar, ama bunlar var ve tistelik tilkemizdeki i¢ hu-
kuktaki, cevre hukuku normlariin gelismesinin de ontini
agan, bir anlamda da yolunu agan ve itekleyen bir siireg. Orne-
gin Rio Sozlesmesi yapildiktan sonra CED Yonetmeligi ve Cev-
re Kanunu ¢ikariliyor. Yani uluslararasi gevre hukuku belki bu
anlamda daha oncti sayilabilir.

En azindan bu stireci 6grenmek agisindan, Insan Hakla-
r1 Mahkemesinde uzun yillar gorev yapmis olan Saymn Riza
Turmen’e 6ncelikle s6z verelim. Riza Bey sunumunu yaptiktan
sonra ayrilmak zorunda kalabilir. Onun icin diger misafirleri-
mizden izin alarak dnce ona sorulacak sorular varsa, kisaca on-
lara cevap vermesini bekleyelim, sonra biz yine devam ederiz.
Simdilik tesekkiir ediyorum.
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RIZA TURMEN (ATHM Eski Yargici)- Tesekkiir ederim
Sayin Baskan. Herkesi saygiyla selamlarim. Benim igin soyle-
diginiz nazik sozler i¢in de ayrica tesekkiir ederim. Ben bugiin
biraz seyden s6z etmek istiyorum, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi bu cevre konusuna nasil bakiyor?

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 1950lerde yazilmis bir
sozlesme. O nedenle ayr1 bir cevre hakki, bir insan hakki olarak
burada diizenlenmiyor. Zaten Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi temel olarak birinci kategori haklar ele alir, onlar tizerin-
de diizenlemeler yapar. Ekonomik ve sosyal haklar, iste egitim
hakki ya da miilkiyet hakki gibi haklar sizmigsa da, sozlesme-
de ilke olarak yer almaz. Yani miilkiyet hakki bile sozlesmeye
sonradan eklenmis bir haktir, 1 sayili protokolle.

Cevre hakki, yani ¢evrenin bir insan hakki olarak kabul
edilmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu konuya
egilmesi, o nedenle ictihat yoluyla yorum yoluyla olmustur.
Mahkeme temel ictihatlarinda her zaman sunu soyler: Sozles-
me canli bir belgedir, stzlesme yasayan bir belgedir, onun igin
sozlesmeyi gtintin kosullaria gore, o kosullar 1s1¢1nda yorum-
lamak gerekir, giliniin ihtiyaclarina gore yorumlamak gerekir.
Bunun i¢in her zaman evolutif, her zaman evrimsel, her zaman
ilerici bir yorum yapmak gerekir ve bu yorumu yaparken de
sozlesmenin amacini, insan haklarimi korumak oldugu bu s6z-
lesme dikkate almak gerekir. Mahkemenin bu yorumu sozles-
meyi her zaman giintin ihtiyaclarina uydurmak cabasidir ki,
insanin temiz bir cevrede yasama hakkinin da sézlesmeye gir-
mesine yol agmistir yorum yoluyla.

Aslinda bu sozlesmenin 8. maddesi cercevesinde ele alin-
mustir ¢evre hakki. Mahkeme yorumlariyla, ilerici evrimsel
yorumlariyla 8. madde, yani 6zel yasama saygy, aile yasamina
saygl, konut hakkina saygiyla ilgili madde cercevesinde, ayni
zamanda insanin saglikli temiz bir cevrede yasama hakkinin
da girdigini kabul etmistir. Mahkeme bu konuya daha ¢ok
devletin pozitif ytiktimlulugt acisindan bakmustir. Yani dev-
letin 6zel yasami korumak, bireyin sagligini korumak, bireyin
temiz bir cevrede yasama hakkini korumak i¢in gerekli 6nlem-
leri alma ytiktimliiltigii vardir agisindan bakmastir bu ise.
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O nedenle, aslinda bir taraftan devletin ¢ikarlari, iste dev-
letin ekonomik cikarlari, devletin kalkinmayla ilgili cikarlari,
obtir taraftan bireyin ¢ikarlar1 gibi bir karsitlik gormemistir
mahkeme. Ciinkii devletin bu bireyin ¢ikarlarini, bireyin temiz
bir cevrede yasama hakkini korumak gibi bir pozitif ytikiimlii-
lugti vardir. Yani karsit olan iki tane celisen hak degil, devle-
tin bir hakk: korumak ytiktimliiltigti mevcuttur. Mahkemenin
cevreye bakis agis1 her zaman bu olmustur.

Tabii ki Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, diger uluslarara-
st belgelerden etkilenmistir, bunlar1 dikkate almistir ve bunlar1
dikkate alirken Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, davay1 acan
devletin o uluslararas: belgeye taraf olup olmadigini bir tara-
fa birakarak dikkate almistir davalarda. Ciinkii demistir ki, bu
uluslararas: toplumun kabul ettigi belgelerdir, onun icin dava-
y1 acan basvurucu devlet o belgeye taraf olmasa bile, bu bel-
gedeki ilkeler bu dava igin gecerlidir seklinde gormustiir. Bu
uluslararasi belgelere baktigimizda, temiz bir cevrede yasama
hakkinin bir insan hakk: oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Ornegin 1972 Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi
bildirisinden sonra kabul edilen bildiride, insanin 6zgiirliik,
esitlik ve yasam icin gerekli kosullara sahip bir yasam stirdiir-
me hakki, ayn1 zamanda temiz bir ¢evrede yasama hakkini
kapsar demistir. Burada tabi insan Cevresi Konferans bildiri-
sinde enteresan olan sey, temiz bir ¢evrede yasama hakkini1 in-
san onuruna baglamasi olmustur, insan haysiyetine baglamasi
olmustur. Bu bizim bakimimizdan da enteresan olabilir, ¢tinkii
yeni yapilmakta olan Anayasanin simdiye kadar fazla bir me-
safe alinmamus olsa bile, kabul ettigi, iste biitiin taraflarin kabul
ettigi 1. maddesi, insan onur ve hasiyetiyle ilgilidir. O nedenle
insan onur ve haysiyetiyle baslayacaktir yeni Anayasa.

Bu insan onur ve haysiyetinden hareket ederek, insanin te-
miz bir ¢evrede yasama hakkinin bulundugunu ileri stirmek
yeni Anayasada miimkiin olacaktir ve bu kapidan gegerek,
yeni Anayasada cevreyle ilgili simdiki mevcut 82 Anayasasin-
dan daha genis kapsamli hiiktimler yer almasi olanag1 buluna-
bilecegini diistintiyorum, en azindan umut ediyorum.
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Avrupa Birligi Insan Haklar1 sart1 cevreye biiyiik nem ve-
rir ve der ki; cevrenin korunmasi ve ¢evrenin kalitesinin gelis-
tirilmesi mutlaka Avrupa Birliginin politikalarmin icine konul-
malidir, icine sindirilmelidir. Bu stirdiiriilebilir kalkinmayla
birlikte degerlendirilmelidir der. Kyoto Protokolii agiktik ki,
cevre kirliligi devletler tistii bir nitelik tasir. Clinku cevre kir-
liligi hicbir devletin tek basina bas edemeyecegi bir sorundur.

Avrupa Konseyinin parlamenter asamblesi 2003 yilinda ka-
bul ettigi karar birka¢ yonden 6nemlidir. Bir tanesi, ctinkii bu
kararda bir sey soyler: Saglikli ve dogru diirtist bir ¢evrede ya-
samak bir insan hakkidir. Bunu bir insan hakk: olarak acikca
tanir ve devletin bu konudaki pozitif yiiktimltltgiine deginir
Avrupa Konseyinin asamblesinin bu karari. Bu g¢evreyi koru-
mak ve bu korumayla ilgili hiikiimleri yasalarina ve miimkiin-
se Anayasasina koymak gibi bir talepte bulunur.

Bir bunu soyler, ikincisi de der ki; bu hakki korumak igin
bilgiye girmek, bilgi sahibi olmak ve katilim hakkini saglamas:
gerekir der. Yani bir taraftan ¢evreyi insan olarak tanir, devletin
pozitif ytiktimliltgiini siralar, arkasindan da bilgi sahibi olmak
ve katilmak haklarmi diizenler. O bakimdan bu karar 6nemlidir.

Tabi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde agilan davalar
bireysel davalardir. Yani zarar goren, magdur taraf acabilir an-
cak davayi. Zarar gormeyen taraf, aksiyo popularis kabul edil-
mez. Zarar gormemisseniz eger, sadece cevrenin kirli olmasi
davada taraf olmak bakimindan yeterli degildir. Bunu Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi bu Kritatos Yunan davasinda acikca
soyler. Burada Yunanistan Timos Adasinda bir kentsel donii-
sim projesi vardir ve bu Kritatos'un konut hakkini engeller,
ozel yasam hakki zedelenmektedir. Mahkeme der ki; 8. mad-
dede ongoriilen haklarin olumsuz bir sekilde etkileyip etkilen-
medigine karar verirken, cevrenin genel bir kotiilesmesi yeterli
degildir der, genel bir cevre kotiilesmesi yeterli degildir, mut-
laka davay1 acanin bundan zarar gormiis olmasi gerekir der.
Yani ¢evre biraz 6nce deginildigi gibi bagimsiz bir cevre hakki
Avrupa Insan Haklar1 bakimindan yeterli bir dava sebebi de-
gildir, mutlaka insana baglanmasi gerekir ¢evrenin kirliliginin.
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Tabi ulusal ekonomik cikarlarla, bireysel hak ve ozgtirliik-
ler arasindaki denge belki 6nemli degil, ama bircok kararinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gevreyle ilgili kararinda, bu
dengeyi birey lehine kurmustur. Devlet aleyhine ve birey lehi-
ne kurmustur. Mesela Lopes Ostra kararinda, kentin refahryla
basvurucunun konutuna ve 6zel yasamina ve aile yasamina
saygl arasindaki dengeyi dogru kuramadigini ileri stirmiistiir
mahkeme. Lopes Ostra karar1 Ispanya’ya karst acilan dava-
da, bir ¢op aritma tesisi soz konusudur burada. Bu ¢op arit-
ma tesisi usuliine uygun olarak kurulmamustir bir kere, lisans
yoktur ortada. O nedenle ihlal karar1 verir, 8. maddenin ihlali
kararini verir.

Aynu sekilde Guera Italya kararinda da, burada giibre {ire-
ten bir fabrika vardir. Burada da bilgi verilmez bir tiirlii. Ulu-
sal makamlar basvurucuya bilgiyi ancak fabrikanin faaliyeti-
ne son verdikten sonra verirler. Sikayet sudur: Yani ben hicbir
zaman der basvurucu, buradaki tesisin, bu giibre tireten fab-
rikanin benim yasam hakkimi, temiz bir ¢evrede yasama hak-
kimu etkileyip etkilemeyecegi hakkinda bilgi edinemedim ve
bilgi edinseydim belki de benim ailemi bagka bir kente tasiya-
caktim, belki de orada oturmayacaktim. Bu bilgi zamaninda
verilmedigi icin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi burada
ihlal bulmustur.

Yani Taskin kararina ayrica gelecegim, Taskin kararinda da
ayni problem vardir. Yani usul, prosediir, bilgi verme ve ka-
tilm prosediirlerinin agik olmasi, bunlarin devlet tarafindan
ilgili makamlar tarafindan kullanilmasi 6nem tasiyor. Eger
bunlar yapilmamaissa, bu ytizden sozlesmenin 8. maddesinin
ihlaline karar veriyor Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi.

Bunlardan ¢ikan sonug su, soyle bir sonuca ulasabiliriz: Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi bakimindan iki tane test var-
dir cevre davalarinda. Birinci test devlet pozitif ytikiimlili-
guni yerine getirmis midir? Devlet davacinin, basvurucunun
temiz bir cevrede yasama hakkini saglayacak onlemleri almig
midir ve zamaninda almis midir? Oner Yildiz davasinda, iste
Umraniye’de patlayan ¢opliik davasinda, devlet orada bir pat-
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lama olabileceginin bilincindedir, boyle bir raporlar vardir orta-
da. Devlete birkag tane rapor sunulmustur. Burada metan gazi
cikmaktadir bu ¢opliikten, her an patlayabilir diye ve devlet
hareketsiz kalmistir, ilgili makamlar hareketsiz kalmistir buna,
belediye hareketsiz kalmistir. Umraniye Belediyesi de o zaman-
ki, Biiytiksehir Belediyesi de. Sonunda ¢opliik patlamistir, iste
diinya kadar insan 6lmiistiir Umraniye’de filan. Devlet burada
pozitif yiikiimliltigunt yerine getirmemistir. Yani insanlar1 ko-
rumak, canlarii korumak ve temiz bir cevrede yasama hakkini
korumak gibi gereken 6nlemleri almak yolundaki pozitif hiik-
miini yerine getirmemistir, ondan ihlal ¢ikmaktadir.

Fakat bu yeterli degildir. Hem devlet pozitif ytikiimliluigu-
nii yerine getirmelidir, birinci test budur. Ikinci test, devlet bilgi
vermek ve insanlarin kendileriyle ilgili kararlara katilma hakkini
saglamakla ytiktimludiir. Eger bu ikinci testteki, bu ikinci kriteri
de ihmal etmisse yine ihlale yol agmaktadir. Bu bakimdan Tas-
kin karar1 tabi bizim i¢in 6nemli bir karardir. Tabi Tagkin karari-
nin ilging yani, bu masanin bir ucunda Taskin kararmnin avukati,
Obiir ucunda da Taskin kararimin hdkimi oturmaktadir. O zaman
kars1 karsiyaydik, simdi yan yanayiz gordiiguniiz gibi. Ayni za-
manda boyle bir sey de var, boyle bir degisik.

Taskin kararinda Bergama’daki altin arama, iste bildiginiz
gibi s6z konusu ve siyantirle altin arama. Siyaniiriin olumsuz
etkileri ortadadir ve Bergama’da oturan koyliiler buna isyan
ederler, buna ayaklanirlar, protesto ederler, bunu durdurma-
ya galisirlar, bir ttirli bunda basarili olamazlar. Ta ki 1997'de
Danistay kararina kadar. Danistay 1997'de verdigi kararla, si-
yaniiriin olumsuz etkilerini siralar. Iste bir taraftan atmosferi
zehirler, obur taraftan topraga sizar, sular1 zehirler ve biitiin
bunlar Bergama koyliileri icin gegerli olan risklerdir, tehlike-
lerdir. O nedenle bunlara dayanarak Danistay Bergama’daki
altin madeni aranmasi ruhsatini iptal eder.

Fakat bu kararin uygulanmasi gecikir ve uygulandiktan
sonra da karar, durdurulduktan sonra ikinci asama gelir. Sir-
ket biiyiik bir lobi yapar ve hiikiimet o sirada TUBITAK tan
bir rapor alir. TUBITAK der ki raporunda, iste bu sirket gerek-
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li 6nlemleri almustir, gok da gtizel olmustur, artik bundan son-
ra bu sakincalar ortadan kalkmustir, ruhsat verilebilir. Bunun
tizerine hiikiimet yeni bir ruhsat verir. Fakat bu yeni ruhsati
verirken, ne bilgilendirir oradaki insanlari, ne de CED Kanu-
nundaki usullere uygun olarak onlarin katilimini saglar, on-
larla herhangi bir diyalog bile saglamadan bu ruhsat verilir ve
calismalarina baglar.

Onun {izerine tekrar iste protestolar devam eder, direnme-
ler devam eder. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi burada iki
turlt ihlal buldu. Bir, bir kere 8. maddede ihlali var, 6zel ya-
samin, konut hakkinin ihlali var. Ctinkti Bergama’daki koylu-
ler siyantirlti altin aramanin maruz biraktig: biitiin felaketler-
le kars1 karsiya kaldilar. Ayrica prosediirel, yani usule iliskin
yiiktimliiliikleri devletin yerine getirilmedi. Yani ikinci ruhsat
verilirken Bergama’daki koyliilerin katilimi saglanmadi, onlar
bilgilendirilmedi ve bu prosediir, yani Tiirk yasasinin gordugi
prosediire uyulmadan bu ruhsat verildi. Biitiin bunlardan do-
lay1, bir kere 8. maddenin ihlaline karar verir. Onun 6tesinde
bir de Danistay kararinin uygulanmamasindan dolay1 6. mad-
denin, yani adil yargilama maddesinin ihlaline karar verir.
Ctinkt adil yargilama sadece yargilamay1 degil, ayn1 zaman-
da mahkeme kararlarinin uygulanmasini da kapsiyor. Burada
mahkeme kararmin uygulanmamasi, iste adil yargilamayla il-
gili 6. maddenin de ihlaline yol agcmustir.

Tabi Bergama kararindan, Taskin kararindan sonra soyle
bir sey oldu. Taskin kararinda bir de tazminata hitkmetti. Ne
kadar tazminatt1? 8 kisiye 3000 Euro verdi. Fakat ondan sonra
Bergama’da yasayan baska koyliiler de var, onlar da ayni prob-
lemle karst karsiya. Onlar da tuttular Tiirkiye'ye karst Ockan
davasi diinya kadar, kag kisi? 150-200 kisi birden dava agtilar.
Onlara da mahkeme 3000 Euro tazminata hiikmetti. Tabi boyle
150-200 kisiye 3000 Euro verince, bu epeyce bir meblaga ulast1
ve devletin bir baska canini yakti bu ytiksek tazminat. Yani 100
kisiye, iste 200 kisiye verdiginiz para epeyce biiytik bir meblag
oldu. Taskin karar1 boyle.
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Tabi buna benzeyen baska kararlar da bulabilirsiniz. Yani
sadece yerdeki kirlenme degil, bir de havadaki kirlenme var.
Ses kirlenmesi var, mesela Hatton karar1 enteresan bir karar-
dir. Hatton kararinda ingiltere’ye kars1 agilmus bir davadir. Bu-
rada havaalanma yakin bir yerde oturan basvurucu, giiriiltii
nedeniyle uyuyamadigini ve sadece uyuyamamakla kalmayip,
bir de cinsel hayatinin da olumsuz etkilendigini sdyler. Fakat
bunu 6nlemek igin ugaklarin inis yolunun degistirilmesi ge-
rekir. Ucaklarin inis yolunun degistirilmesi ise, cok biiytiik bir
ekonomik maliyeti vardir. O nedenle 1ngiliz Hiiktimeti redde-
der bu seyleri, mahkemede de kaybederler.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi burada yanlis bir karar
vermistir bence ve iste demistir ki: “Efendim nasil bir zarar gor-
diigii tam da agik degildir bu Hattonun. Devletin iste ¢ok biiyiik bir
ekonomik giicliikle karsilasacaktir, baska giicliikler de vardir” deyip,
bu davada ihlal bulmamustir. Iste bendeniz 5 arkadasimizla, 5
yargicla beraber burada muhalefet gortisti yazdik. Yani orada
da soyledigimiz sey, bir kere insanin uykusu gibi daha 6zel
yasama ait ne olabilir ki? Insan uyku uyuyamiyorsa, bundan
daha somut bir rahatsizlik olabilir mi? Cinsel hayat: etkileni-
yorsa, bundan daha somut bir rahatsizlik olabilir mi? Bu ra-
hatsizliklar son derece énemli. Insanin 6zel yasamina iliskin
rahatsizliklardir. Yani bu teraziyi Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi Hatton kararinda benim kanimca ¢ok yanlis bir yerde
kurmustur dengeyi. Diger kararlar:1 bakimindan da bu celisen,
diger ictihadiyla onunla gelisen bir karardir Hatton karari. Ba-
zen boyle kararlar da ¢ikmaktadir.

Simdi tabi biitiin bunlari ele aldigimizda, Ttirkiye bakimin-
dan 6nem tasiyor. Sundan: Anayasanin 90. madde araciligiy-
la, bu kararlar Tiirk hukuku bakimindan da dikkate alinmasi
gereken, Tiirk hakimleri bakiminda da goz ontinde tutulmasi
gereken kararlar ve bu kararlardaki kriterler Ttirk hakimlerine
151k tutmaly, yol gosterebilmeli.

Bir baska tabi, 6zellikle katilim ve bilgilendirme bakimin-
dan, bu prosediiriin 6nemi bakimindan Turk yasalar1 zaten var
bu hiikiimler, ama bunlara daha uygun bir sekle getirilmesi
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lazim ve hékimlerin tabi bunu uygulamada dikkate almalar1
cok onemli. Tabi simdi baska tarafi, yeni Anayasa yapiliyor. Bu
yeni Anayasada iste biitiin Tiirkiye, yani sadece Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar1 degil, Tiirkiye'nin taraf oldugu
biitiin cevreyle ilgili sozlesme hiikiimleri goz ontinde tutula-
rak, iste cevreci bir Anayasa yapilabilmesi 6nemli.

Biz hi¢ olmazsa Cumhuriyet Halk partisi olarak konusa-
bilirim burada, diger ti¢ parti admna degil. Cumhuriyet Halk
Partisi olarak biz boyle bir Anayasa i¢in calisacagiz, cevreci bir
Anayasa yapilmasi i¢in galisacagiz. Mahmut Bey burada, o da
benimle ayn1 diistincede olduguna eminim.

Cok tesekkiir ederim. (Alkislar)

Av. BEDRETTIN KALIN (Oturum Baskani)- Efendim te-
sekkiir ediyoruz. Birkag¢ soru alacak zaman var, soru varsa?
Yani yoksa bilmiyorum, ama soru sormak isterseniz Saymn Riza
Turmen gitmeden birkag soru alabiliriz. O zaman bir soruyla
sinirlandiralim.

DENIZ TUNGC- Merhaba ben hukukgu degilim iktisat me-
zunuyum. S6yle bir sorum var, Riza Beyin Avrupa’dan verdigi
ornekler {izerine veya hava, cinsel iliski tizerinden. Ben yine
bir cevre paneline katilmistim ve orada bir gazetecinin verdigi
bir 6rnek vardj, ilgingti, cok giizel bir 6rnekti. Avusturya’da
tren raylar1 dosenirken ve tren raylar1 désendikten sonra fa-
aliyeti gectikten sonra o g¢evrede hayvancilik yapan biri dava
agiyor ve hayvanlarinin, ineklerinin stit veriminin diisttigtine
dair sikayette bulunuyor. Devlet hakli buluyor, 6deme yap1-
yor. Tren raylarinn gidisat glizergahini degistiriyor.

Demek istedigim su: Orada, biz de burada bunca miicade-
le veriyoruz, bunca gevre icin miicadele verilirken hicbir sey
yapilmiyor. Biz neden artik bir seyler yapamiyoruz? Burada
da onca canli yitiriyoruz, bununla beraber insanlar da magdur
oluyor, yerinden oluyor. Biz ne yapabiliriz daha fazla?

RIZA TURMEN (ATHM Eski Yargic1)- Bu toplumdaki cev-
re bilinciyle ilgili bir sey. Toplumdaki cevre bilinci ve toplum-
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daki toplumsal muhalefet bilinciyle ilgili bir sey. Ben suna kati-
lriyorum en azidan: Tiirkiye’de su anda icinde bulundugumuz
donemde toplumsal muhalefet ¢ok duisiik bir diizeyde. Top-
lumsal muhalefeti daha ileri bir asamaya tasiyabilmek gerek.
Ona ragmen, yani ¢cevre konusunda bir direnis var.

HES'ler konusunda yapilanlar, yani iste bu Bergama da-
vasindan bahsediyoruz. O Bergama’daki koyliilerin direnisi,
bunu en iyi Noyan Bey bilir, gercekten dikkate deger bir dire-
nisti. Yani ¢evre konusunda aslinda toplumda bdyle bir biling-
lenme var, fakat tabi bunun sivil toplum 6rgttleri tarafindan
orgiitlenilmesi, yoneltilmesi ok 6nem tasiyor. Bunun boyle 6r-
giitstiz, daginik bir direnis olmaktan cok, sivil toplum orgiitle-
rinin bu ise egilim, bunlari1 iyi drgtitleyebilmesi. Sivil toplumun
Tiirk toplumundaki 6nemi burada tabi ortaya cikiyor.

Av. BEDRETTIN KALIN (Oturum Baskani)- Son soru ola-
rak Baturay arkadasim soru soracak.

Av. EMRE BATURAY ALTINOK (TBB Cevre ve Kent Hu-
kuku Komisyonu Uyesi-Ankara Barosu)- Katkilariniz icin te-
sekkiir ediyoruz. Bu Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruya
iliskin getirilen i¢ hukuk yolunun, Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi yargilamasinda etkin bir yol olup olmadig1 konusunda
deneyimlerinizle ilgili ve bunun ayn1 Kibris'taki yaratilan mal
tazmin komisyonu gibi etkin bir hukuk yolu olarak m1 yaratil-
dig1, yoksa buna iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesindeki
bu tazminat yiikiinti azaltmak konusunda bir ara yol olarak m1
uygulandig1 konusunda fikirlerinizi almak istiyorum.

RIZA TURMEN (AIHM Eski Yargic)- Hayrr, tabii ki ikisi
birden tabi. Yani elbette ki bu Avrupa insan Haklar: Mahkeme-
sindeki davalarin sayisini azaltacaktir, eger etkili bir sekilde ca-
lisirsa, islerse. Onu bilmek lazim ki, bu otomatikman etkili bir
i¢ yarg1 yolu oldugu kabul edilecek diye bir sey yoktur, boyle
bir varsayim yoktur ortada. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
yine Kibris 6rnegini alirsak, Kibris'ta tazminat komisyonu ku-
ruldugunda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi bunun etkili bir
yargl yolu olmadigini sdyledi 6nce ve neden olmadigini siraladi.

151

RIZA
TORMENIN
KONUSMASI

EMRE
BATURAY
ALTINOK'UN
KONUSMASI

RIZA
TURMEN'IN
KONUSMASI



RIZA
TORMEN'N
KONUSMASI

BEDRETTIN
KALIN'IN
KONUSMAS|

CEVRE HUKUKU, IDARI YARGI VE ULUSLARARASI SOZLESMELER

Xenides Alesnis Davasinda, birinci davada, ni¢in bunun etkili
yargt yolu olmadigini siraladi. Ciinkii efendim iste mal tistiinde
mal sahibi olan hakimler vardi, manevi tazminat yok, bir y1gin.

Simdi ona gore KKTC yeniden ele ald1 bunu ve diizeltti.
O Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin soyledigi seyleri
diizeltti. Yani otomatikman Avrupa insan Haklar1t Mahkemesi
etkili bir yargi yolu oldugunu kabul edecek diye bir sey yok,
inceleyecektir. Anayasa Mahkemesinin verdigi Kkararlar:
inceleyecektir. Bu kararlar Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarina uygun mudur, oradaki kriterlere gore verilmis
kararlar mudir? Yani Anayasa Mahkemesi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi gibi calismakta mudir? O kararlari, o
ictihad1 6ztimsemis midir? Buna bakacaktir. Oziimsememisse,
pekala diyebilir ki bu olmuyor, bu etkili yarg: yolu olarak
kabul etmiyorum ben bunu der, bu miimkiindiir.

Tabii Anayasa Mahkemesinin prestiji bakimindan agir bir
darbedir bu. Yani tazminat komisyonundan farkl: olarak, bu-
rada s6z konusu olan Anayasa Mahkemesi, ama bu insan Hak-
lar1 Mahkemesi bakimindan tazminat komisyonu ve Anayasa
Mahkemesi arasinda higbir fark yoktur. Etkili bir yarg: yolu
var midir, yok mudur? Buna bakacaktir.

O bakimdan Anayasa Mahkemesinin ¢ok dikkatli olmasi
gerekir diye diistintyorum. Eger Tiirk Anayasa Mahkemesi
etkili bir yarg1 yolu olmadig1 yolunda bir karar ¢ikarsa, yani
bugtin fazla parlak olmayan prestijini buisbtittin kaybedecektir
diye korkuyorum.

Efendim gok tesekkiir ederim. (Alkislar)

Av. BEDRETTIN KALIN (Oturum Baskani)- Efendim te-
sekkiir ediyoruz Riza Turmen’e. Evet, Riza Beyin yolcu ettik-
ten sonra, simdi toplantiya kaldigimiz yerden devam edelim.
Biitiin misafirlerimiz yoruldu farkindayiz, cok da ara verme-
den kaldigimiz yerden devam edelim.

Ben simdi yine davetiyedeki siraya bagl kalarak Sayin No-
yan Ozkan’a s6z verecegim. Bir sey rica ediyorum Noyan
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Ozkan’dan, 6zellikle son donemlerde Avrupa Birligi cevre fasli-
nin goristilmekte oldugu ve bir tikanmayla ile de kars1 karsiya
oldugu bilinen ve duyulan bir sey. Cevre fasl bir tiirlii kapanmi-
yor. Bu konuda diistincelerini 6grenmek istiyorum. Ayrica bir de
kendisinin de ozellikle katkida bulundugu Uluslararas: “Cevre
Koruma Sozlesmeleri” diye bir kitap bugtin basilds, Ttiirkiye Ba-
rolar Birligi basmis oldu bunu. Burada da bir¢ok Avrupa Birligi
sozlesmeleri, cevre hukukuna iliskin s6zlesmeler yer aliyor.

Yalniz bilmiyorum yanlis m1 yorumluyorum, ama biitiin bu
sozlesmelerdeki yaptirimlara iliskin hiikiimler ¢ok zayif kali-
yor. Ozellikle ben de Cerattepe’yle alakali olarak Avrupa Bir-
ligine basvuruda bulunmustum. Strazburg’'da Avrupa Birligi
Sekretaryasina yaptigimiz bir basvuru vardi. Tahmin ediyo-
rum ki 4 yila yakin oldu oraya bagvurdugumuz. Bern Sozles-
mesindeki korunan tiirlerin Cerattepe’de yer aldigina iliskin ve
bu yaptirimlarin uygulanmas: talebine iliskin bir basvuruydu.
Yaklasik 4-5 yil olmustur tahmin ediyorum, bugtine kadar bir
cevap alabilmis degiliz. Bu konuda da bir fikrini almak isterim
Noyan Beyin. Tesekkiire ederim. Buyurun Noyan Bey.

Av. NOYAN OZKAN (izmir Barosu)- Hepinizi saygiyla
selamliyorum. Biraz yoruldunuz gercekten. Gordiiguniiz gibi
program cok genis, bize genis bir konu verilmis uluslararasi s6z-
lesmeler seklinde. Ben esasinda buraya gelirken soyle bir hazir-
lik yaptim. Bir 6rnek olay seceyim, onun tizerinden konusayim
seklinde. Ornegin Akkuyu'yla ilgili uluslararas sozlesmeler ne-
dir, bunlardan nasil yararlanilabilir diye. Tabi bu sabahtan beri
gelisen stire¢ iginde, sabahki oturum ve 6gleden sonraki otu-
rumda biraz benim kafamda bazi degisiklikler olustu.

Bir de yasadigimiz donem itibariyle, yeni bir donem degil
bu tabi. Bu Tiirkiye'deki siyasi atmosfer ve bunun cevre ko-
ruma, doga koruma miicadelesine etkisi her alanda kendini
cok yogun bir sekilde yavas yavas hissettirmeye bagliyor. Hala
oyle ben goriiyorum, ¢iinkii bunun hala ayirtina varamayan
ve bu olayin ciddiyetinin vahametine varamayan, 6zellikle ana
akim medya olmak tizere genel olarak bizi yonetenler agisin-
dan soyliiyorum. Basta yasama organi parlamento, hiikiimet
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zaten malum, hiikiimetin politikalar1 zaten malum. Fakat miit-
his bir sey var, gercekten asilmasi gereken bir siirece girdik.

Ben oradan basliyorum, bir olayla basliyorum, uluslararasi
bir sozlesmeyle ilgili. 1990 yillarinda Greenpeace Gokova’'da,
benim bu ¢evre korumaya girmeme Gokova Santrali oldukca
neden olmustur, onu sdylemek istiyorum. Ciinkii yoreyi iyi
biliyorduk. Biliyorsunuz ¢ok gtizel bir yerdir, 6zellikle ekolo-
jik agidan. Burada bir termik santral, komiire dayali bir termik
santral olayma gercekten merak icinde incelemeye basladik.
O zamanlar tabii ki Cevre Kanunu filan ¢ikmisti, hatta Buytik
Millet Meclisi Cevre Komisyonunu, Giines Beyin de ¢ok biiytik
bir katkis1 vardir. Orada gtizel bir komisyon raporu da vardi.
Yavas yavas bu konuda bazi mevzuat olusuyordu.

Fakat o zaman biz biraz acaba uluslararasi da neler oluyor
gibisinden ben baz1 yazismalar yaptim. O zaman internet yoktu,
ama o kolaylik yoktu. Hakikaten Ingiltere Cevre Bakanligindan
cok giizel dokiimanlar geldi. Bir termik santralin nasil ¢alistig1,
evet komdtirlii de olsa bunun nasil desiilfiirizasyon tesisi olacak,
su olacak, bu olacak, bacasindan ne cikacak filan. Biz dehset
icinde kaldik. Yatagan, Gokova ve Yenikoy termik santrallerinin
calismasi ve yoreyi etkilemesi agisindan ve miithis bir sikayet
var. Yatagan Belediye Bagkan bizi cagirds, gittik dinledik, koy-
liller sikayetci, tahillar1 hep kuruyor, iste tiitiin tizerine bir sey
geliyor, termik santralden kiikiirt dioksit geliyor mahvoluyor ve
de ozellikle gogiis hastaliklar, okstirtiyorlar, biiytik bir sikayet.

Yorede adeta bize yardimci olun hukuk agisindan vesaire
gibi. Biz o zaman Gokova’da o zaman giindemdeydi ve bu-
nun iiciint beraber giindeme aldik ve ugrasmaya basladik iz-
mir’deki bir grup avukatla. Burada bazen hani Noyan Bey filan
diyorlar filan, ama degil, bunlar1 hep biz grup olarak yaptik,
ekip olarak yaptik. Ben arkadaslarimla beraber bunlarin bir
kismini basardik, bir kisminda tosladik, bir kisminda da ¢ok
uzildik, tiztildtigimuz olaylar da oldu.

Simdi bu Gokova olayinda, 6zelikle bu Greenpeace nin bir
seyi oldu. Gittiler bacaya bir yaz1 astilar ve orada jandarma bol-
gesi, son derece sert bir sekilde gozaltina alindilar. Orada biz
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CMUK'tu o zaman biliyorsunuz, onun uygulamalarmni da yap-
tik. Ben aslinda ceza avukat1 degilim, ama bayag1 calistim, gittim
iki-tic arkadasla beraber. Neyse Greenpeace’in de zaten ulusla-
rarasi bir popiilaritesi vardi. Esasinda il jandarma alay komu-
tanin1 az daha gorevden aliyorlardi o donemde. Ciinkii santral
alan1 megerse korunmasi gerekli cok 6nemli bir yermis vesaire.

Mahkemeye ¢iktik, hakim serbest birakti. Sonra bir bucuk
ay sonra durusma giinii geldi. Ben diin aksam bunu birkag ar-
kadasima anlattim. Milas Asliye Ceza Mahkemesinde durus-
ma gortliyor, saniklar yok, gittiler yurtdisina. Onlar kendi
tilkelerine, yani giyapta yargilaniyorlar. 2911 sayili Toplanti
ve Gosteri Yuruytusleri Yasasina muhalefetten, 3 yildan filan
baslar, yani dyle ciddi bir sey. Neyse hakim bir ara veriyorum
dedi birden bire, biz sasirdik niye ara verdi diye. Gittik Mi-
las avukatlar odasinda oturuyoruz. Yanima mdiibasir geldi, si-
zin hakim bey sizinle goriismek istiyor dedi. Iyi dedik, gittim.
Hakim bey bana sunu soyledi, geng bir adam, geng bir yargic:
Avukat bey dedi, simdi hatirlamiyorum hitap i¢in, ama boyle
samimi bir sekilde. Siz bu dilekcenizde Paris sartindan bahse-
diyorsunuz, bana bunu bulabilir misiniz simdi dedi.

Ben tabi diistindiim bir anda kafamda carpti. Sey var o sira-
da, fakslar yeni baslamist1 adliyede. Sizin yukarida faks var mu,
calistyor mu adliyenin faks1? Tabi dedi, ben simdi talimat veri-
rim. Ben ti¢ yerden istedim geldi Paris Sartinin Tiirkgesi geldi.
Evet, o zamanlar Paris Sart1 cok meshurdu, ¢iinkii onu Demirel
diline dolamist1 o zamanlar Paris Sarti, Paris Sart1 filan diye.
Ben de bir giin bunu okumustum, inanilmaz, iginde bir demok-
ratik devlet nasil olur, halkina nasil, yurttaslarina nasil davra-
nir? Bildiginiz gibi AGIT stirecinde Helsinki Nihai Senedinden
sonra imzalanan 6nemli bir s6zlesme. Hakim Paris Sartin1 ge-
rekce gostererek biitiin saniklarin gryaplarinda beraatlarina ka-
rar verdi. Elimizde giizel boyle, yalniz ¢ok kot bir daktiloyla
yazilmis bilmem ne, hala durur o bende, hatira olarak saklarim.

Ben bunu niye styledim? Sabah da bu s6z konusu oldu. El-
bette ki bu arastirmayla, yani biraz ilgiyle, hep hakimlerimize
yiikleniyoruz, biz avukatlarimiza hi¢ yiiklenmedik bu sirada
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sabahtan beri. Tabi buradaki cok degerli, zaten bu konuya ilgi
duyan arkadaslarimi, meslektaslarimi, hukukgularimi, biiytik-
lerimi tenzih ederim, ama avukatlar o kadar ilgisizler ki bu ko-
nuda, genel olarak soyliiyorum.

Ikinci olay1 anlatiyorum: 1990 yilinda Bergen Cevre ve Kal-
kinma Konferansina kendi ¢abamla, kendi yazismalarimla ka-
tildim, 9 gitin orada bulundum. Orada muhtelif sivil toplum ku-
rumlar1 gelmisti. Onlar ne yapiyor, ne ediyor biiytik bir merak
icindeyim, siire de ¢ok uygun. Israil’den bir avukatlar grubu
gelmis, ama onlar dernek seklinde orgiitlenmisler. Boyle otur-
duk konusuyoruz, bunlar ekolojiyle ilgili bir yerde iste agaclar
kesiliyor, iste kent icinde bir problem var, kentin suyu kotii aki-
yor veyahut da iste bir hava, su, toprak, cevreyle ilgili ne bulu-
yorlarsa rapor hazirhyorlar, gerektiginde dava aciyorlar boyle
bir kurum. Ben ilk defa orada ciddi bir sekilde gordiim.

Bu benim ¢ok hosuma gitti, ama bunlar baro biinyesinde
calismiyorlar, ayr1 bir grup olusturmuslar. Orada biz soyle bir
sey yaptik. Cok enteresan, o sirada Bursa Barosu da girisimde
bulundu, cok kiymetli degerli arkadaslarimiz Ali Arabaci ve
Ertugrul Yalgin Bayir sayesinde. Galiba biz daha ¢nce kurduk
veya onlar bizi gecti. Neden? Ben iki donem ki, hepsi sevdi-
gim arkadaslar, baro yonetimine basvuruda bulundum, simdi
yillarini tam hatirlayamiyorum. Birincisinde tamamen giinde-
me bile almamislar komisyon kurulmasini. Baro secimlerinden
sonra biliyorsunuz ilk veya ikinci toplantida komisyonlar be-
lirlenir, yeni komisyonlar kurulur vesaire. Tkinci dénem yine
reddedildi, tigtincii dénem 6ya 5 oyla izmir Barosunda Cevre
Komisyonu kuruldu.

Yaklasim suydu: Biz bu kadar Turkiye’de agir insan haklar:
ihlalleri varken, gicekle bocekle mi ugrasacagiz? Yani gitsin onu
cevre dernekleri ugrassin vesaire vesaire. Simdi aradan yakla-
sik olarak 20-25 sene gecti. Baz1 tespitlerim var, sabah da Omer
Bey tespitlerini siraladi, cok gtizel bir sunum yapt1 arkadasimiz.
Evet, 6nce tespitlerden baslayalim. Bu bizi her yerde daima kar-
simiza ¢ikiyor, ben bunu goriiyorum. Bir yerde gevre koruma
miicadelesine gerek hukuksal, gerek siyasal alanda, arazide ol-
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sun, arsada olsun veyahut da destekleyici olarak, goniillii ola-
rak katildiginiz zaman, karsi tarafin cok da tecriibe aldilar bun-
dan, elbette hiikiimet nezdinde, diger lobiler nezdinde elbette
¢ok biiytik calismalari oluyor. Yani karsi taraf dedigimiz devlet
veyahut da sirketlerin vesaire, ne varsa karsimizda.

En 6nemli sey, bizim davalarimizi veyahut da bizim olaylari-
mizda bize en biiytik engel su olmustur: Sizi marjinalize ediyor-
lar. Bu “bir avug ¢evreci avukat”, bakin bunlar ¢cok kullaniliyor.
Ozellikle bunu sirketler medyast senelerce kullandi. Once ¢ok
biiytik bir heves, iste sabah da gordiik, “cinnet koyu’. Bu haber-
leri biz 30 senedir okuyoruz. O koylar1 6nce kendileri methedi-
yorlar, doga harikas1 diyorlar, sonra oranin reklamlari yapiliyor.
Reklamlarla, ilanlarla susturuyorlar. Bu marjinalize etme olays,
bizim en biiyiik sikintilarimizdu. Ik zamanlar yaptilar bunu.

Bir de ikinci tespitim: Olaylar ciddilesince, yani sizin gicek bo-
cegin otesinde bayagi ciddi devletin, hiikiimetin veyahut da on-
larin yandasi olan veya onlarla beraber yiiriiyen, gayet dogaldir
siyasal sistemde sirketlerin hiikiimetleri yonetmesi veya Bakan-
liklardaki lobisi ¢ok kuvvetlidir veyahut da buna son senelerde
biliyorsunuz uluslararasi sirketlere biiytikelgilerin lobisi bile gir-
di. Buiytikelgiler resmen lobi yapiyorlar kendi yatirimlari i¢in. Bu
karsimizdaki biiytik giiclerle miicadele ederken ikinci tespitin
de su: Sizi daima, eger isler ciddilesirse, sadece basin nezdinde
degil 6te yandan sizi itibarsizlastirma, sadece kiigtimseme degil
itibarsizlastirma, gerekirse susturma, gerekirse baski yapma.

Bununla ben sadece avukatlar: kastetmiyorum, alanda mii-
cadele eden -burada baz1 arkadaslarimiz var taniyorum ben
onlari- insanlarin 6nce bir protesto seklinde, iste basinin da
once cok giizel, aman ne gtizel cevreciler miicadele ediyor filan
derken, isler ciddilesince devlet-hiikiimet, ama bizim hiikiime-
timiz, yani burada devlet derken hiikiimetimiz, yeni bir sey de
degil, yani bu AKP hiikiimetiyle de ilgili degil. Iste bu Bakanlar
Kurulu kararnamelerinden filan bahsedildi. Biz bunlar1 Ecevit
donemlerinde gordiik. Yani kendisi hukukun tsttinltigtini
¢ok onde sayan Adalet Bakanlarinin zamaninda gordiik bu Ba-
kanlar Kurulu kararlarimn, ciddilesiyorlar.
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Uclinciisti, zor bir asamaya gectik diyorum, olaylar cid-
dilesti. Ben simdi Akkuyu'yla ilgili neler hazirlamistim? Iste
Turkiye'yle Rusya Federasyonu arasindaki bir niikleer giic
satin alma tesis isletimine dair anlasma. Hatta bu konuda
geng avukat arkadaslarimizdan Fevzi Ozliier'in, Sevgili Omer
Aykul’un ¢ok gtizel calismalari var, size internetten gonderebi-
lirler, onlara girmiyorum. Buradaki Ttirkiye’yle Rusya arasin-
daki uluslararasi sozlesmeyle, bizim mevcut i¢ mevzuat ara-
sindaki durum nedir seklinde.

Burada tabii ki degerlendirmeler Anayasa 90 ek maddeden
nereye gidiyor? Deminden beri, Omer Beyin de demin liste-
sini sundugu gibi, 27 tane. Sizin de dediginiz gibi bu fazla da
miieyyidesi olmayan, ama yine de kullanilabilecek s6zlesmeler
90 ek maddesiyle biliyorsunuz. Bunlar ¢evre haklarini koruma
sozlesmeleri olduklari igin, temel insan haklar1 ve 6zgiirliik-
leriyle ilgili sozlesmeler kapsamina da girdikleri i¢in, mevcut
bir kanunla veyahut da baska bir uluslararas1 s6zlesme, kanun
niteliginde olan, Rusya Federasyonunun Tiirkiye'yle yaptig:
kanun niteliginde olan sozlesmesiyle ¢akistig1 zaman bunlar
tistte kaliyor. Bu kullanilabilir, her zaman kullanilabilir.

Buna iliskin biraz derinlemesine konusmak yerine, olaylar
o kadar ¢ok gelisiyor ki. Diin aksam arkadaslarimizla oturduk,
yagmur gibi yagiyor, her yerden geliyor. Yani en son biliyorsu-
nuz bugtin afet riski hakkinda bilmem ne diye kanun diye ba-
stmiza biiyiik bir Afet Kanunu koydular. icinde iste yiirtitmeyi
durdurma karar1 verilemez sudur, budur, bilmem nedir. Yasal
diizenlemelerle halletmeye calisiyorlar. Yani ¢nce genelge, ge-
nelge olmazsa iste yonetmelik, yonetmelik degisiklikleri, tabii ki
umudumuzu koruyacagiz, ama ciddi bir gelisme var. Bu sekilde
dogasi, cevresi, tarim alanlari, ormani veyahut da bunlar1 mah-
volan ve bunlara karsi ¢ikan insanlara karsi, artik insan haklar:
bazinda ve demokratik haklarimizi kullanma agisindan perdele-
yici, kisitlayicy, buyurucu, fasist bir egilim var. Bunlari gormemiz
lazim, simdi bunlar1 tespit etmemiz lazim, olaylar ciddilesti artik.

Bu yeni de degil, bakin sadece AKP’yle de siirl degil, biz
bunlar1 gordiik. Bergama’da halk nasil susturuldu zannedi-
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yorsunuz siz? Tabii ki jandarma, MIT, valilik, biiytiikelgiler,
generaller. Biitlin bunlar bir araya gelince Bergama sustu, ama
Bergama’da esas koyliiyti susturan nedir? Defalarca uygulan-
mayan mahkeme kararlaridir ve her seferinde koydeki vatan-
das, orada da vardir onlarin kamuoyu ¢nderleri. Avukat bey
siz ¢ok calistyorsunuz ediyorsunuz, ama zaten uygulanmaya-
cak ki, artik size de yazik oluyor gibi bunlar1 da sdylemislerdir.

Defalarca uygulanmayan mahkeme kararlarmin miey-
yidesi yok biliyorsunuz. Bu bizim kamu yotnetimimizle ilgili
bir sey. Bu yonetim iyi bir yonetim degil. Fakat su var ki: Son
senelerde, ozellikle AKP hiikiimetiyle beraber, AKP 2004’e
kadar esasinda AB’ye uyum filan diye hem Avrupa Konseyi
sozlesmelerine AB’ye uyum diye bir sey yapti. Baz1 gelismeler,
iste bazi reformlar yapti, bunu kabul etmek lazim. Sey disinda,
ama bu klasik cevre koruma disinda. Insan haklari temelinde
bunu aliyorum. Fakat bu 2004’ten sonra isler sertlesmeye bas-
ladi. Ciinkii uluslararasi sermaye Diinya Ticaret Orgiitiiniin
orgititledigi, Wall Street korsanlarinin yonlendirdigi ve bizi her
yontiyle saran bu ticari kiiresellesme olay1, ¢cok ciddi bir sekil-
de Tiirkiye'yi de orgtitlemeye baslada.

Bunu Ozal yapmak istedi, basaramadi, bu bir érgiitlenmeydi.
Odalar Birligiyle, ticaret odalariyla, bilmem isadamlariyla cyle
bir ortam yaratiyorsunuz ki siz, birakiniz yapiniz, birakiniz gec-
sinler. Nasild1 onun Fransizcas1? Iste o meshur.” Laissez faire”
Evet, bu olay1 yavas yavas yavas kurdular, anayasal ve yasal. Bi-
liyorsunuz Milletleraras: tahkimi getirdiler. Barolar kars1 ¢ikin-
ca, niye karsi ¢cikiyorsunuz dediler o zaman, iste bunun igin kars1
cikiyoruz. Hicbir sey yapamiyorsunuz milletleraras: tahkimle.

Yalniz olaylar 6yle bir yere geldi ki, bu uluslararasi sermaye
bunlarin yandasi, ozellikle AKP'nin siyasi onderleri ve onlara
yandas olanlar1 cok 6nemli, adeta Tiirkiye haritasina bir emlak
komisyoncusu gibi bakiyorlar. Paylasalim, istedigin gibi sata-
lim, rantini yiyelim, kisa donemde rant. Bu da onlarin tizerinde
bir baski1 yaratiyor. Yani adam bir kanun ¢ikariyor mesela, s6z
veriyor bilmem ne Kuveyt bilmem nesine sana ikiz sey yapaca-
gim diyor Istanbul’da. Sonra bir bakiyor Danistay karar vermis
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bilmem idare mahkemesi. Boyle ters kepce gelmeler bilmem
ne. Yavas yavas bu yurttaslarin veya sivil toplumun veyahut
da bu konuda gercekten miicadele eden meslek odalar1 bas-
ta ki, buna baz1 barolarin ¢evre komisyonlar1 da ve barolar da
dahil oldu. Hatta ve hatta Ttirkiye Barolar Birligini de dahil et-
tik biraz miicadeleyle. Yani ¢ok gecikti Tiirkiye Barolar Birligi,
onu da soylemek istiyorum, ama olsun dahil oldular.

Fakat at1 alan Uskiidar’t gecti arkadaslar, sayin meslektas-
larim. Tiirkiye’de fasizm var, herkesin telefonu dinleniyor bir.
Bunun Danistay Baskani soyliiyor, ben demiyorum ki. Yatak
odalarmna kadar dinliyorlar diyor biliyor musunuz? Hukuk 6g-
rencileriyle sohbet yapiyor Danistay Baskanimiz iki giin ¢nce,
ne cekiniyorsunuz, benim de telefonum dinleniyor ben raha-
tim, zaten yatak odalarina kadar dinleyecek teknik cihazlar1
var diyor. Simdi bunu esasinda Ulastirma Bakan, telekomiini-
kasyondan sorumlu Binali Yildirim 3 sene ¢nce sdyledi. Niye
rahatsiz oluyorsunuz dedi, rahatsiz olan, yani niye rahatsiz
oluyorsunuz filan, dinlenebilir telefon filan gibi.

Ikincisi, 6zel yetkili mahkemeler. Sikiynetim mahkemeler,
DGM’lerin devami, 2005 Avrupa’ya uyum icinde, CMK'nin
icine getirildi. Evet kars: ¢ikildi, ama bir moda vard: AB’ye
uyum yasalar, iste Bedrettin Bey de diyor ne diyorsunuz filan,
ama hakikaten burada AB'nin hem buradaki delegasyonu ol-
sun, hem o Stefan Fuller, bundan 6nceki o Verheugen, bilmem
ne. O futbolcu bir tane vardi esas, yani boyle bir sey olamaz.
Yani 2004’ten sonra bu yavas yavas gelisen

Av. BEDRETTIN KALIN (Oturum Baskani)- Daniel
Bendit'da dahil olmak tizere.

Av. NOYAN OZKAN (Izmir Barosu)- Vallahi bilmiyorum,
isim fazla da sey yapmak istemiyoruz, ¢tinkii bunlar kayda gegi-
yor. Hi¢ kimseden ¢ekincem yok da, kimselere cevap hakki sey
yapmak istemiyorum. Olabilir, bunlarm icinde Cem Ozdemir’ler
var, Yesiller partileri sunlar bunlar. Bunlarin hepsini biliyoruz,
ama bunlar ipin ucunu kagirdilar. Neymis? Reform oluyormus
bilmem ne derken, evet 6zel yetkili mahkemeler geld.i.
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Simdi ben suraya getirmek istiyorum: Benim klasik olarak
su kitapta topladigimiz, bugiin izah ettigimiz, Omer Beyin
listesini ¢ikardigi, evet Anayasa 90 ek, bunlari kullanalim.
Evet, baz1 hakimlerimiz bunu kullaniyor, iste Rize’deki hakim
kullaniyor vesaire vesaire. Olay bagka bir yerde, bizim bunu
insan haklar1 sozlesmeleriyle veyahut da demokratik hak
ve ozgurluklerimizi kullanmamizi temin eden uluslararasi
beyannamelerle, basta Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesiyle,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesiyle, Avrupa Medeni ve Siyasi
Haklar, Birlesmis Milletler Sozlesmesiyle, diger metinlerle,
bunlarla birlestirmemiz lazim artik, olaylar ¢ok ciddi.

Yani insanlar artik yakinda tutup da protesto edemez du-
ruma gelecekler. Ben seyden bahsetmiyorum, yani kadmn
haklarindan, kendi alaninda biraz dar tutuyorum. Fakat bun-
lar yasam hakkiyla, cevre hakki cok bitisik. Mesela Aarhus
Sozlesmesi biraz klasik. Tabii ki bu uluslararasi bir sozlesme
oldugu icin kolay bir sey degil, bir stirii karsilikli seylerle olu-
yor. Aarhus S6zlesmesi bunun gtizel bir 6rnegi, iste onun icin
imzalamiyor mesela Tiirkiye bunu. Bizim barolarin veya mes-
lektaslarimin veya cevre kurumlarinin bundan sonra bu baz-
da, yani bu temelde bunlar1 6ne almalar1 lazim.

Simdi ben birka¢ ¢rnek soylemek istiyorum. Iste demin
bahsettigim Paris Sartinin, ozellikle cok begendigim bir
climlesini okumak istiyorum, bu her yerde okunabilir: Insan
haklar1 temel ilkelerine saygi, zorba bir devlete karsi asil
glivenceyi olusturur. Zorba bir devlete, net soyliiyorum,
su anda zorba bir devlet veya hiikiimet neyse, tam devlet
diyemiyorum. Ciinkii devletin iginde yargis1 var bilmem nesi
var, zorba bir hiikiimet var su anda, katilin katilmayin.

Bunlara uyulmas: hiirriyet, adalet ve barisin temelidir. De-
mokrasi ifade hiirriyetinin, toplumun her kesimine kars1 hos-
gortiniin ve herkes igin firsat esitliginin en iyi giivencesidir.
Allah agkina su iilkeye bakin, ne tolerans ne hosgorii. Univer-
site ogrencilerinin basma coplar1 patlatiyorlar, biber gaziyla
insanlar oliiyor, bilmem kadin. Bakin daha diin 50 tane kadin1
kelepcelediler, her giin bir olay, her giin sindirme, her giin zor-
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balik. Nasil siz gevre koruma miicadelesi yapacaksiniz? Dava-
lar1 agin. Acarim ben bir sey demiyorum, hukuk miicadelesi
devam eder, katiyen sey yapmiyorum, ama artik bizim ¢ok
kritik bir asamaya gelme, yani bu davalarla, mahkeme karar-
lariyla filan. Bizim hukukgularin bazi manifestolarla, bazi yasa
tasarilartyla vesaire, yani bir ¢ikislarla bir seyler yapmamiz ge-
rektigine inaniyorum.

Ben siiremi astim mi acaba? O zaman bir 5 dakika daha de-
vam edeyim, dziir dilerim.

Simdi burada bir madde daha var, demokrasilerde kamu
gorevlilerinin kanunlara uyma ytktimliligt ve tarafsiz bir
sekilde dagitilan adaleti saglama ytikiimliiliigii vardir. Aman
ne tarafsiz adalet. [ste 12 Eyliil referandumuyla basimiza oriilen
coraplar. Elbette o referandumun maddeleri icinde son derece
iyi maddeler vardi, ama 30 tanesi birden, elmalar armutlar
pat diye ontimiize getirdiler. Kiniyorum, siddetle kintyorum
Avrupa Konseyini, Venedik Komisyonu bilmem ne. Venedik
Komisyonu kararlarinin hepsini okudum, bir referandum
yaparsaniz diyor, insanlara se¢im hakkini tanimak ve buna
uygun bir zemin hazirlamak zorundasimiz diyor. Siz 30 tane
maddeyi bir pakette nasil insanlara dayatirsiniz? Hepsi bunu
kabul etti. Neymis? Iste Tiirkiye demokrasiye geciyormus.
Bu konuda ben basta Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligini
kiniyorum, biiyiik ¢orap ordiiler basimiza. Yarg: su anda
turbuilansta, yine de vicdanli, adaletli insanlar her yerden ¢ika-
caktir, ben buna inaniyorum. Yani vicdaninin sesini dinleyen
insanlar, ama yani boyle militan gibi, boyle kiitle halinde oy
toplayan insanlar aklini basina alsin, biraz onlar da tiirbiilansa
girsin diye diistintiyorum.

Evet, biz ¢evre haklar1 sozlesmeleriyle birlikte neleri bir-
lestirmeliyiz? Net olarak soyliiyorum, diistince 6zgtirliguni
getiren Birlesmis Milletler, diistinceyi agiklamak. Sadece dii-
stince kafada diistindiikce zaten bir seye yaramaz, bunu agik-
lama, yayma, bunun yontemlerini kullanma, protesto, yani
sokaklara ¢ikma, ama dokmeden, kirmadan, dogrudan ey-
lem, ama siddet yok. Bunu kullanamiyorsa insan ne demok-
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rasisinden bahsediyorsunuz siz? Iste Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi 19, 66 Medeni Siyasi Haklar
Sozlesmesi yine 19 madde, AHIS 10/1, AGIT Paris Sart1 genel
olarak ATHM’in bu konuda ¢ok kararlar1 var. Tiirkiye AIHM
kararlarimi uygulamak zorunda, 90 ek madde gtizel bir mad-
de, cok hos bir madde.

Onun 6tesinde, sabah milletvekilim bir sey soyledi, kendisi-
ne tesekkiir ediyorum. Ben bu tip konferanslar1 sonuna kadar
izleyen bir milletvekili simdiye kadar gormedim. Genelde ge-
lirler, hemen boyle ondan sonra ilk seyden sonra kagarlar ge-
nelde. “Direnme hukuku” diye bir laf etti. Evet, simdi bunu tar-
tismamiz lazim, bunu gelistirmemiz lazim. Nasil direnecegiz,
direnme hukuku nedir? Bunu arastirmamiz lazim. Ben bir ara
bunu oturdum bdyle iki giin filan, ama o zamanlar ki notlarim-
dan, biraz tabi iizerinde durmamiz lazim. Uzerinde duracak
cok degerli arkadaslarimiz var arastirmaci.

Simdi efendim Alman Anayasasinda bir madde var. Simdi
Anayasacilik yapiyoruz ya, hani Anayasayr degistirmeye
calistyoruz. Tabi Dimyat’a giderken, iste piringten olma filan
oyle seyler de basimiza gelmez insallah. Almanya Anayasasi
madde 20/4: Tim Almanlarin baska bir care kalmadig:
takdirde, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya calisan kisilere
kars1 direnme hakki mevcuttur. Evet, Alman Anayasasinda
boyle bir hiikiim var.

Cok ilging, bunu Sosyalist Parti, o donemin Sosyalist
Partisi programina koymus. Demis ki, kamu makamlarimin
uygulayacagi haksizlik ve baskilara karsi, emekgilerin
birlikte ve birey olarak direnme hakki vardir, Sosyalist Partisi
Tuztgt. Bunu Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr is edinmis,
Anayasa Mahkemesine gotiirmiis. Yani bu partiyi kapatmak
icin. Partinin kapatilmasini reddetmis Anayasa Mahkemesi.
Anayasa Mahkemesi bu ret kararin verirken, 1988’de oluyor
bu, cok ilgin¢ bir sekilde, bu Alman Anayasasimnin 1968'de
getirilen bu hikmiinti de koymus karar gerekcesine. Alman
Anayasasinin 20/4 maddesinde de boyle yaziyor demis.
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Yani biraz klasik hukuk arastirilinca bazi seyler bulunuyor,
bulunmuyor degil. Zorba bir devlete kars1 basta hukukgularin,
bence elbette ki direnme haklar1 vardir, ama bu direnmenin
hukuku nedir? Bu direnme hukukunu nasil yaratacagiz, nasil
yapacag1z? Evet, bir kere gelecegimiz. Simdi demin Riza Beye
ben dayanamadim, sdyliiyordu iste, bir insanin en, yani uy-
kudan daha temel hakk: var midir dedi. Ben de sunu soylu-
yorum: O hayvanlarin yasama alanlarinin, biitiin o dogal bitki
orttilerinin, onlarin da uyku veyahut da o yasadiklar alanlarin
degistirilmesini istememe hakki var midir? Iste Omer Beyin
orada stije olayina geliyoruz. Bunlar1 hakikaten calismamiz la-
zim, alternatifleri sunmamiz lazim.

Biz senelerdir biliyorsunuz Ahmet gider, Mehmet gelir, be-
nim siyasi gortistim itibariyle, 6ztir dilerim tabi burada bazi
arkadaslarimiz buna katilmayabilir. Biz senelerdir Tiirk-Islam
sentezinin, bunlarm kurdugu kurumlarin bu tilkede neler
yaptiklarini, neler ettigini biliyoruz. Iste Aydimlar Ocagindan
tutun da, birinci MC'ler, ikinci MC’ler, o sokaklarda oldiirii-
len arkadaslarimiz, zindanlarda yasayanlar. Bunlari biliyoruz,
yani cok ac1 gekti bu iilke, halen de gekiyor. Iste gordiigiinitiz
gibi zorbalik devam ediyor.

Zaman zaman, donem donem bdyle bir seyler oluyor. Iste
Demirel ¢ikiyor iste ben karakollar1 seffaf yapacagim diyor bil-
mem ne diyor. Esasinda Erdal Inonii’yle Demirel cok biiyiik
bir firsat kacird1r gecmiste. Neyse, sunu soylemek istiyorum:
Bu muhafazakar, bu sag hiikiimetlerin bir seyi var yalniz. Yani
isleri ytirtitmeleri icin, yani isadamlarinin islerinin iyi ytirtime-
si lazzim veyahut da uluslararas: konjonktiirde tutunabilmele-
ri icin Amerika’yla ¢ok bir kere iyi olmalar1 lazim. Iste biraz
mesafe acilinca, hemen bir Kiirecik’i verirler olur biter mesela.
Amerikancidirlar bir; ikincisi, bir Avrupa modacilig1 baslad,
baticilik. Giizel bir sey bu, bir sey demiyorum. Yani doguya bir
sey soylemiyorum, ama alt taraf, tabi giiney tarafta, ozellikle
Arap {ilkelerinin durumunu goriiyoruz.

Yani bati standartlar1 agisindan ben daima AB’yi destekle-
dim. Yazilar yazdim, makaleler yazdim, bu barolarda biliyor-
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sunuz biiyiik tartismalara, AB'ciler, AB karsitlar1 vesaire. Soy-
ledigim gibi, AB’yi desteklememin sebepleri, yillardir 6zlemini
duydugumuz mesela bir 6ltiim cezasimin kaldirilmasi mesela.
Yani simdi baska saymayacagim, ama ozellikle 2004’ten son-
ra olaylar degisti. Bu direnmenin hukukunu yaratmaliyiz diye
diistintiyorum. Alman Anayasasindan bahsettik, baska bir sey
bulamadim, sizler arayin bulun liitfen.

KATILIMCI- 1958’de Muammer Aksoy un Irak’taki hiikii-
met devrilmesinden sonra uluslarin direnme hakkiyla ilgili.

Av. NOYAN OZKAN (izmir Barosu)- Evet, sonra sz alip
konusabilirsiniz, o 6nemli bir konu. Eskilerden var boyle, bun-
larin tizerinde duranlar var, ben bir sey demiyorum, ama bu-
nun capii iyi tespit etmek lazim. Mesela bu ana muhalefet
partisi boyle bir laf att1 ortaya, o i¢ini dolduramadi, dikkat edin
geri ¢ekildiler. Onu ortaya atip da geriye cekilmek yok.

Hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum, saygilar. (Alkislar)

Av. BEDRETTIN KALIN (Oturum Baskani)- Sayin Noyan
Ozkan’a tesekkiir ediyoruz bu giizel sunumu igin. Simdi Ya-
kup Sekip Okumusoglu, buyurun.

Av. YAKUP SEKIP OKUMUSOGLU (TBB Cevre ve Kent
Hukuku Komisyonu Uyesi-Zonguldak Barosu)- Benden 6nceki
konusmacilar olan Sayin Riza Tiirmen ve Sayin Noyan Ozkan’a
tesekkiir ediyorum. Ilging olan su: Biz bu bsltimiin panelistleri
olarak daha 6nce oturup konusmadik, yani kimin hangi konu-
da konusacag1 hakkinda 6nceden bir goriismemiz olmadi ama
oyle bir denk geldi ki, benim yapacagim konusma ile Noyan
Bey’in ve Riza Bey’in konusmalar1 ayni1 noktaya dair olacak.

Gegen hafta iki defa Bati Karadeniz'de, bu hafta icerisin-
de de yine iki defa nu sefer Dogu Karadeniz'de hidroelektrik
santral kesiflerine katildim. Gitmesi, gelmesi, gerilimleri ile bir
yorgunluk ve yogunluk icerisinde énceden bir konusma metni
hazirlamis degilim. Sabah etkinliginin baslamasi ile konumu
belirlemeye calistyorum.

165

NOYAN
OZKANIN
KONUSMASI

YAKUP SEKP
OKUMUSOBLU'NUN
KONUSASI



YAKUP SEKP
OKUMUSOBLU'NUN
KONUSASI

CEVRE HUKUKU, IDARI YARGI VE ULUSLARARASI SOZLESMELER

Ben gevre temali pek ¢ok davada galistim, bunlarin ara-
sinda Tasocaklar1 var, Karadeniz sahil yolu var, yayla yollar1
var ama son yillarda 6zellikle hidroelektrik santraller tizerine
calistim. Hidroelektrik santrallere ilgim 1998’den, 97'den bas-
ladi, devam ediyor. Bedrettin Bey’in de acikladig gibi Firtina
Vadisi ile girdik, halen de ¢ikamadik, cikamiyoruz da. Firtina
Vadisi'nde yapilmak istenen Hes ile; hidroelektrik santralleri
ogrenmeye basladik, halen de 6grenmeye devam ediyoruz.
Hem mahkeme kararlariyla 6greniyoruz, hem bilirkisi raporla-
riyla 6greniyoruz, hem internetin olanaklarindan yararlanarak
diinyadaki uygulamalar1 6greniyoruz, hem de bizzat idareden
ogreniyoruz. Kanaatimce 6grenme stireci idare agisindan da
devam ediyor. Her davamizda, her dilekcemize yeni bir seyler
kendimize katarak, ogrenerek davalar agmaya devam ediyo-
ruz. Pek ¢ok dava da agtik, pek ¢ok davada da gevre, doga lehi-
ne kararlar elde edildi.

flk baslarda yani hidroelektrik santrallerine a¢tigimiz ilk
davalarda tamamen cevre temali1 davalar actik, ama gelinen
noktada ozellikle son 2-3 seneden beri konu cevresel yanlari ile
degil ama “hak ihlali” yonii ile daha baskin hale geldi. Bu se-
beple de son yillarda dava dilekgelerimiz de degismeye baslad1
ve daha ¢ok anayasal tartismalar yapmaya basladik.

Simdi bir hidroelektrik santraline baktigimiz zaman pek
cok cevresel etkileri var, belki zaman kalirsa biraz girebilirim
bunlara, uzun uzun anlatmak istemiyorum. Yarimn atolye calis-
malarimizin sonuglarini burada agiklarken, hidroelektrik sant-
rallerin cevresel etkileri tizerinde duracagiz.

Ama kisa ve 6z olarak sdylemek gerekirse Hidroelektrik
santrallerin hem havzaya, hem havzanin olusturdugu su kiitle-
sine, hem de topraga zararlar1 var. Cevre tanimina baktigimiz
zaman ¢evrenin hava, su, toprak ile iliskili oldugunu gortiyo-
ruz. Anayasa’da “Cevre Hakk1” bildiginiz tizere saglik hakk:
baslig1 ile diizenlenmistir. Dolayisiyla ¢evrenin saglikla da ilis-
kisini goriiyoruz. Saglik bashg: altinda ¢evrenin hem saglikla
hem de dogrudan yasam hakki ile iliskisini goriiyoruz.
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Anayasamiza baktigimiz zaman ikinci boliimde temel hak
ve hiirriyetler, tigtincii boliimde yanlis hatirlamiyorsam ekono-
mik ve sosyal haklar diizenlenmistir. Anayasanin 56. Maddesi
ki bu davalarin ¢ikis noktasin1 olusturuyor, ekonomik ve sos-
yal haklarin yer aldig1 bolimde diizenlenmistir.

Anayasanin 56. Maddesi soyle diyor; “Herkes saglikli ve
diizenli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.” Ayni madde-
nin devaminda c¢evreyi koruma vatandasa bir 6dev, devlete de
gorev olarak ytikiimliik getiriyor. Herkes saglikli ve diizenli
bir cevrede, dikkat buyurunuz “saglikli” diyor; yasama hakki-
na sahiptir. Bir hidroelektrik santral tesis edilirken, su, toprak
ve bunlarin olusturdugu havza bundan zarar goriiyor. Su ve
toprak zarar gordigiinde doga zarar goriiyor, her tiirden ya-
sam zarar gortiyor.Bu noktada zarar goren suyun kullanicilar:
acisindan uluslar arasi diizeyde bir hak olarak kabul edilen su
hakk1 da zarar gortiyor.

Diger yandan iste yasadigimiz ortamin bize sunmus oldugu
dogal ortamin saghgimiz tizerindeki etkileri var. Yani ozonu
delinmis, etrafinda pis dumanlar yiikselen, giiriiltiiden toza
bulandigin bir yerde saglikli olabilme sansin olmadig; icin, bii-
ttin bunlarin birlikte ayn1 zamanda Anayasanin 17. maddesin-
deki yasam hakkiyla da iliskili olan bir durum ortaya gikiyor.

Simdi davalarin temelinde tartisilan haklar kapsaminda en
basta o yorede yasayan insanlar bu haklarinin zarar gordii-
gunt, korunmadigini ileri stirtiyorlar. Daval tarafta yer alan
idarede aslinda bir baska hakkin savunusunu yapiyor. Biz
Cevreye, dogaya sagligimiza, suyumuza zarar veren bu faa-
liyet dursun; yasam hakkimiz ihlal ediliyor, su hakkimiz ih-
lal ediliyor, ¢cevre hakkimiz ihlal ediliyor, diyoruz. Bu arada
aciklamak isterim; suya erisimin,yani temiz ve giivenli suya
erisimin, biliyorsunuz 2010 yilinda en son Birlesmis Milletler
Meclisinde insan hakki olduguna dair bir karar c¢ikt1. Tiirki-
ye halen suyun insan hakki olduguna dair B.M kararina imza
koymus degil, ¢cekince koymus vaziyette. Bunun gibi birkag
tilke daha var, ama geri kalan 172 tilke bildigim kadariyla su-
yun, suya erisimin, saglikli ve giivenli suya erisimin bir insan
hakki oldugunu kabul etmis vaziyette.
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Simdi biz su hakkimizi da elimizden aliyorsunuz diyoruz.
Turkiye kabul etmese de suya erisim hakki bir temel insan
hakki. Su, hem igme hem kullanma hem de tarimsal kullanma
suyu tizerinden saglik hakkiyla da iliskili. Ayni zamanda cevre
hakkai ile de iligkili. Ayn1 zamanda iliskili oldugu bu haklarin
konusu olan yasam ile de ilgili yani Anayasanin 17. Maddesin-
de agiklanan yasam hakki ile de ilgili. Iste bu d6rt haktan bah-
sederek hidroelektrik santrallerine iliskin davalarda tartisma
yiriitiyoruz.Cevre hakki, su hakki, saglik hakki, yasam hakk:
tizerinden tartistyoruz. Dahasi havamizi da -biraz sonra anla-
tacagim nasil bozduklarini- bozan bir bagka yani daha var.

Devlet ya da Cevre ve Sehircilik Bakanligr diyelim; idari is-
lemi tesis eden Bakanlik olarak, idari birim olarak davada taraf
oluyorlar ve onlar da dava konusunun hukuka uygun oldugunu,
cevreye, dogaya, zarar1 olmadigini, aldiklar1 her tiirlti 6nlemle
bunu giderdiklerini filan ileri stirtiyorlar. Esasinda bakildiginda
bu tiir davalarda Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin bizim yani-
mizda yer almasi gerekiyor. Fakat bakanlik hayir diyor, sizin
actiginiz dava yanlis, benim yaptigim islem dogrudur diyor.

Bakanlik davada sunu soyliiyor; Sizin actiginiz davada ile-
ri stirmiis oldugunuz haklar1 bende savunuyorum, ama senin
haklarinin yaninda diger yandan sirketin de galisma hakksi, ca-
lisma htirriyeti var; ben onu da savunuyorum. Yani bir baska
hak daha ¢ikiyor karsimiza.

Dolayisiyla burada yarisan haklar var. Yani gevre hakki,
su hakki, saglik hakki ve yasam hakkiyla beraber, idarenin te-
sis etmis oldugu islemle izin verdigi firmanin c¢alisma hakki
olusuyor ve bu noktada da karsimiza birbiri ile yarisan hak-
lar kavramu gikiyor. Simdi ben bu noktada, bu yarisan haklar
arasinda nasil bir yorum yapilmasi gerektigi tizerinde oldukca
diistindiim. Yarin biraz bunu anlatmaya calisacagim.

Oncelikle haklarin kimilerinin dogadan geldigini yani dev-
letin ya da bagkasinin verdigi haklar olmadigini akilda tutmak
gerekiyor. Su hakki, yasam hakki, saglik hakk: hatta bizce ¢ev-
re hakki devletten 6nce var olan haklardir. Calisma hakki ise
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bizce boyle bir hak degildir. Ama ben bu noktadan degil baska
bir seyden bahsedecegim:

Biliyorsunuz Anayasada temel hak ve hiirriyetlerin sinir-
landirilmasina dair kanundan kaynaklanan sinirlar ve genel
sinirlandirma sebepleri var.

Genel smirlandirma sebeplerinden bir tanesi “genel saglik-
tir” bildiginiz gibi. Genel saglik nerede diizenlenmis? Anaya-
sanin 56. maddesinde diizenlenmis. Bu ne demektir? “Genel
Saglik”; temel hak ve hiirriyetleri bile gerektiginde sinirlandi-
rabilen, bir durum olarak Anayasa’da genel smirlandirma se-
bepleri arasinda sayilmis. Yani ayni madde kapsaminda cevre
hakki ile birlikte dtizenlendiginden; ikisini de bir arada diisti-
nebildigimiz saglik hakki ve cevre hakki; geri kalan temel hak
ve htirriyetleri bile sinirlandirabiliyor. Yani temel hak ve hiirri-
yetleri bile sinirlandirabilen bir hak {izerinden biz bu davalar:
acarken, smirlandirilmasi miimkiin olan ¢alisma hiirriyetiyle
ilgili olarak yarisan haklar olarak karsi karsiya gelindiginde
bizce gevre hakki tarafinda durmak gerekmektedir. Ciinkii
cevre hakki, saghk hakki ile iligkili ve zaten ayn1 madde igeri-
sinde diizenlenmistir. Saglikta; ki “genel saglik” herhalde bu
maddede agiklanan manada bir saglig1 da ifade eder, ve iliskisi
ve kapsamasi tizerinden su hakki da bu kapsama girer, hep
birlikte temel hak ve hiirriyetleri siirlandirabilen genel sag-
lig1 da olustururlar ki agiklandig: tizere temel hak ve hiirri-
yetleri sinirlandirabilen bu haklar bir tarafta, diger tarafta ise
calisma hakki durmaktadir. Bu noktada demokratik bir hukuk
devletinde bu haklar kars: karsiya geldiginde devletin yaninda
durmasi gereken haklar; temel hak ve hiirriyetleri bile sinirlan-
dirabilen saglik hakki kapsamindaki ¢evre ve su hakki tarafi
olmalidir.Yarg: da bu haklarin yaninda durmalidir

Diger yandan Riza Bey de, Noyan Bey de o konuya girdiler.
Bende biraz gireyim. Simdi temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
olarak, sinirlandirmaya iliskin olarak Anayasada 13. maddede
biliyorsunuz bir diizenleme var. 12. maddesinde de temel hak
ve hiirriyetlerin nitelikleri agiklanmis. Anayasada 12. madde-
de ne diyor? Herkes kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez,
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vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve
hiirriyetler kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi
odev ve sorumluluklarmi ihtiva eder diyor.

Simdi bu konuyla ilgili olarak 1988 yilinda Anayasa Mahke-
mesinin vermis oldugu bir karar var. Diyor ki, Anayasa Mah-
kemesi, Anayasanin 12. Maddesindeki 6dev ve sorumluluk-
lar; Tiirk Anayasasinda yer almayan ya da Tiirkiye tarafindan
onaylanmamis bile olsa uluslararasi sozlesmelerde yer alan
diger bireysel hak ve 6zgiirliikleri de etki alanina alir ve hatta
Anayasada bulunmadig1 halde bu temel hak ve hiirriyetlerin
kisitlanmasina kars: kisinin “direnme hakki” da bu kapsam-
dadir. Karar bu mealde.

Simdi buradan yola ¢iktiginiz zaman da, ¢evre hakkinin,
saglik hakkinin, su hakkinin yasam hakkiyla, ister bunlar bir
temel hak ve hiirriyet olarak kabul edilsin, ister edilmesin, ki
insan haklar1 kataloguna baktiginiz zaman, o katalogun ucu
aciktir, yani bugiin olmasa bile yarin bu haklar o katalogun
icerisinde yer alabilir, bugiin olmayan bir insan hakk: yarin
kabul edilebilir, kald1 ki su hakkinin bir insan hakki oldugu
Birlesmis Milletler Meclisince kabul edilmis vaziyette ve cev-
re hakkinin keza bir insan hakki oldugu soyleniyor doktrinde
ve pek cok uluslararas: ictihatlarda... neticede temel hak ve
hiirriyet olarak bu katalog icinde yer almasa bile ki bu hak-
larin dogrudan iliskili oldugu yasam hakk: zaten bu katalog
icinde yani dolayist ile bu haklara, yani yasam hakkina ve bu-
nun temeli olan cevre hakki, su hakki, saglik hakkma iliskin
olarak devletin yaptig1 uygulayici islemlerin bu haklara bir za-
rar1 ya da ortadan kaldirma durumu varsa sadece bizim kendi
i¢ hukukumuz degil, kabul ettigimiz uluslararas1 s6zlesmeler
degil, kabul etmedigimiz uluslararasi sozlesmelerde yer alan
temel hak ve hiirriyetleri de kapsayarak bu olaylara bakilmas:
gerekiyor. Anayasa Mahkemesinin o donemde verdigi karar
da zaten bu yonde. Anayasanin bu maddeleri degismedigi icin
mahkemenin bu karar1 da halen gegerlidir.

Diger yandan Avrupa insan Haklar: Mahkemesinin de ver-
mis oldugu kararlar var uygulamada. Avrupa Konseyine tiye
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olan tilkelerin tiimiiniin kabul etsin etmesin, tiim bu uluslarara-
s1 sozlesmelerin getirmis oldugu ytiktimliiliiklerle baglayicilig
vardir, baghdir der. Tiim bunlar bir arada degerlendirildigi za-
man aslinda Tiirk yargisinin benim fikrimce hic de i¢ hukukla
sinirla kalmadan, dogrudan dogruya uluslararasi sozlesmeler
iizerinden de kararlarini verebilir. Ister ic hukukumuza girmis
olsun, ister girmemis olsun diye diistiniiyorum. Ciinkti konu
temel hak ve hiirriyetler konusudur.Temel hak ve hiirriyetler
arasinda yarisma olursa, demokratik devletin nerede durmasi
gerektigini de biraz dnce sdylemistik.

Idare tarafi 6zellikle 2005 ten bu yana yogun olarak Hes’ler
nedeni ile davalara muhatap oluyor. 2005 6ncesi de yarg: ka-
rarlar1 vardi ama, yogun olarak 2005 yilindan sonra baslayan
ve sayist bir anda 60-70'i bulan davalar sonrasinda idare yasal
degisikliklere gitmeye basladi. Once yonetmelik degisiklikle-
riyle basladilar, Mesela Ced Yonetmeligi bu arada iki defa de-
gisti. Yonetmelikteki stireler daha da kisaltildi, daha hizli ced
stireclerinin alt yapisi olusturuldu. Yonetmelik degisiklikle-
riyle yetinilmedi, arkasindan yasal degisiklikler baslad1. Sizler
sundunuz Omer Bey, hakikaten Milli Parklar Yasasinda, Mera
Kanununda, Tabiat ve Kiltiir Koruma Kanununda ikiye bol-
diiler, ayirdilar, stirekli degisiklik devam etti. Halen bu giinde
de devam ediyor. Yani su anda Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
Cevre Komisyonunda Tabiat ve Biyolojik Cesitliligi Koruma
Yasa Tasarisinin 12 veya 14 maddesi kabul edilmis vaziyette.
Son halini bilmiyorum, ama gegen yil secimler nedeniyle bir
turltt hayata gecemeyen o yasanin eski halini bilemiyorum.
O yasa eger o haliyle geciyorsa ki, gecer, maalesef korunan
alan denilen bir sey de kalmayacak ortada. Yani ne milli park-
lar1 koruyabileceksiniz, ne sit alanlarmi koruyabileceksiniz,
ne diger iste tabiat1 koruma alanlar1 gibi hangi stattide tutul-
mus olursa olsun herhangi bir korunan alani korumanin da
mimkiin olmayacagini degerlendiriyoruz. Bununla beraber
bu yasay1 giindemde tutup, degistirip ortadan kaldiracaklar1
bu mevzuatlarda 6yle degisiklikler yaptilar ki esasinda Tabiat1
Koruma ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Yasasi'na da ihtiyag
kalmadi esasinda.
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Simdi baktigimiz zaman 6zel yasalarla korunan alanlarin
bile korunamaz hale geldigi bir Ttirkiye’de, i¢ hukuktaki hangi
yasa maddesine dayanarak siz kalkacaksiniz cevre ve dogay1
korumaya soyunacaksiniz? Nasil bir hukuk miicadelesi vere-
ceksiniz? Dolayisiyla son zamanlarda artik hakikaten sadece
uluslararas1 mevzuat tizerinden bu davalarin agilip, yirttil-
mesinin yollarin1 bulmaya doniik arastirmalara basladik. Yarm
sunacagimiz tebligimiz kapsaminda Anayasanin 12. madde-
sinden de ytirtiyerek, kabul edilsin edilmesin uluslararasi s6z-
lesmelere dayanarak dogrudan dogruya bu davalar: agabilir-
miyiz konusuna gireriz diye diistintiyorum.

Konuya donersek havaya, suya, topraga zarari olan hidro-
elektrik santrallerinden bahsettik. Suya olan zararin zaten tig
asag1 bes yukar1 herkes biliyordur, suyun ytizde 90'1n1 dere ya-
tagimdan almis oldugu icin, dere tabanindaki ekosistemin bu
ylizde 90 suyun azalmasiyla ciddi sekilde etkilendigini soyle-
mek icin uzman olmaya da ihtiyac yok. Yiizde 90 suyun olma-
dig1 yerde, ytizde 90 besin azalimi var demektir, oksijenin de
ytizde 90 azalryor demektir. Debinin diismesi ile derede kalan
su dogal 1s1sinin {izerinde 1sinmaya baslayacaktir. Ciinkii su-
yun debisi dustiikce hiz1 diiser, yavaslar, yataga yayilir, cag-
layarak da akamaz, oksijeni de degisir. Boylece suyun kalitesi
bozulur. Debinin %90 nin yataktan alinmasi ile yatak kendisini
temizleyemez hale gelir. Akarsular viicudun icerisindeki da-
marlar icerisinde akan kan neyse, doga icin odur. Milyonlar-
ca canlmin hayat kaynagidir,doganin kilcal damarlaridir,kan
bizim icin ne ise su da daha biiyiik bir biyolojik sistem olan
diinya icin ayni isleve sahiptir. Akarsular ad1 diinya olan bir
biiyiik ekosistemin temelidir. Elektrik enerjisi degil ama yasa-
min enerjisidir.

Dolayisiyla yasami var eden bu enerjinin elektrik enerjisine
cevrilmesi igin dere yatagindan alinmasi sonucunda, yasamin
enerjisi kesilmektedir. Diinya ¢ok zengin bir biyolojik cesitlilik
barindirmakta ve bu cesitlilik de su oldugu igin vardir. Vadile-
rin susuz birakilmas: ile sadece havza ekosistemlerinin degil,
deniz ekosistemi de olumsuz etkilenmektedir. Ciinkii akarsu-
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yun tasidig1 besin, sedimantasyon,mineral, regiilator gerisinde
kalmakta; birikmekte, neticede yeteri kadar besin ve sediman-
tasyon akarsuyun onti bir tikagla kapatilmis oldugundan denize
ulasamamakta ve neticede deniz ekosistemleri, deltalar, sulak
alanlar ekosistemleri de son derece olumsuz etkilenmektedir.

Ozellikle deltalarda; akarsularin denize yakin boliimlerde
akarsuyun hizinin diismesi ile olusan deltalara ki olusumu se-
dimantasyon birikimi nedeni iledir, akarsudan artik sediman-
tasyon tasmnimi olmadig igin deltalar kiictilmeye baslamakta-
dir ve zaman igerisinde deniz bunlar1 yutmaya baslayacaktir.
Kizilirmak’ta ve Yesilirmak’ta o deltalarin oldugu bolimlerde
deniz deltalar1 almaya baslamistir, 6rnegin. Dolayisiyla akarsu-
lar1 heslerle, barajlarla doldurmaya devam edersek sulak alan
anlaminda, sulak alanlar1 besleyen akarsularin bu sekilde ytiz-
de 90'1n1 alip, besinlerinden, sedimantasyonundan arindirilma-
s1 neticesinde, diinya biyolojik cesitliliginin ytizde 40"mi olus-
turan sulak alanlarda inanilmaz bir habitat kayb1 olusacaktr.

Toprak yontiyle, hidroelektrik santralin proje {initelerini
yapabilmek igin yerytiziinde yollar agmak zorundasiniz, tiinel-
ler agmak zorundasinmiz, cebri borular dosemek zorundasiniz.
Yamaglar1 dik vadilerde biiytik capl calismalar yapmak zo-
runda kaliyorsunuz. Biiyiik ¢apli calismalar neticesinde ne ka-
dar iyi bir calisma gosterirseniz gosterin, mutlaka hafriyatlar
yamaclardan asag1 akmakta ve kesmedigin ya da isinin olma-
dig1 dogal alanlar bile zarar gormekte, orman alt1 bitki orttisti
de bundan olumsuz etkilenmekte. Vadi yamaclar1 oldugu gibi
insaat alanina donmekte, vadiler boydan boya santiye alanlar1
haline gelmektedir. Topraga da bu sekilde zararlar1 var.

Onun disinda da havayla ilgili zararlar1 var diyoruz. Ha-
vayla ilgili zararlar1 nasil olabilir hidroelektrik santralin? En
biiyiik savunudur, yerli ve yenilenebilir enerjidir, iste karbon
emisyonu yoktur denir.. Maalesef karbon emisyonuna da se-
bep oluyor, ama dogrudan degil, ama dolayisiyla olunuyor.
Nasil olunuyor? $Simdi Kyoto Protokoliinti biliyorsunuz, Kyo-
to Protokolii kabul edilmis vaziyette. Tuirkiye sanayilesmekte
olan tilkeler simifinda OECD f{iyesi. Aslinda gelismis tilkeler
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sinifinda gosteriliyor, ama kendisi Ttirkiye olarak sanayiles-
mekte tilkeler sinifinda kalmayi tercih etmis tek OECD f{ilke-
sidir, bu protokol imzalanirken. Neden? Ciinkii bu durumda
Kyoto'nun getirmis oldugu birtakim ytiktimliiliiklere uymak
zorunlulugu yok.Yani Kyoto'nun avantajlarindan yararlanir-
ken getirdigi dezavantajlardan etkilenmeyecek sekilde Kyoto
Protokoliinti goniillii tilkeler sinifinda imza etmis. Bu kap-
samda en 6nemli konu karbon emisyonu siirlandirmasina
tabi degil.

Kyoto Protokoliinii kabul etmis tilkeler, firmalarma karbon
emisyon kotasi getiriyor. Karbon emisyonun kotasindan daha
fazla karbon salinimi halinde yiiksek vergi ve cezalar giinde-
me geliyor. Tiirkiye iste bu kota sinirlandirmasina tabi degil.
Kotaya tabi olanlar agisindan ise bir tiir fedakarligin denklesti-
rilmesi esas1 getirilmis.Buna gore eger bir firma tiretimine gore
kendisine taninan kotadan daha fazla karbon emisyonuna se-
bebiyet verecek ise kendisine cezadan yada yiiksek vergiden
kurtulmanin bir yolu sunulmus. Ya tiretim modeli olarak kar-
bon emisyonuna neden olmayan bir yenilenebilir enerji yatiri-
m1 yapacaksin ya da ayni sekilde yenilenebilir enerji tireten bir
firmanin atmosfere salmadig1 kadar karbon tutarmni bu firma-
dan satin alacaksin,deniyor.

Kyoto’yu kabul eden tilkelerde bunun bir borsasi olusmus
vaziyette adma karbon borsast deniyor. Ornegin Kyoto'yu
tim ytiktimleri ile kabul etmis AB’de karbonun tonunu 20-
25 Euro’dur. Turkiye’de ise, Kyoto goniillti tarafta kalinarak
imza edilmis oldugundan karbonun tonu ¢ok daha ucuz; 2
ila 5 Euro arasinda. Dolayisiyla Avrupal: firmalar, Kyoto'yu
kabul etmis tilkeler; yiiksek vergi 6dememek icin atmosfere
salacag1 karbonu en ucuz nereden, hangi tilkeden bulabilirse
oradan almak istiyor. En ucuz karbon su anda Ttuirkiye’de var.
Dolayzisi ile Tiirkiye karbon ticaretinde énemli bir tilke pozis-
yonunda. Ornegin Avrupa’da atmosfere iretimi arthgmdan
kendisine taninan kotadan daha cok karbon salmak zorunda
olan firma,ytiksek vergiden kurtulmak igin en ucuza en ¢ok
karbonu satin alabilecegi Ttirkiye'nin yolunu tutuyor.
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Biliyorsunuz Tiirkiye’de hidroelektrik santraller maalesef
biittini ile yenilenebilir enerji sinifinda sayilmistir. Maalesef
diyorum, ¢tinkii AB’de nehir tipi hidroelektrik santrallerin ye-
nilenebilir sayilabilmesi i¢in en ¢ok 5 megavata kadar bir kuru-
lu giicte olmas: gerekir. Kurulu giicti daha yiikse yenilenebilir
enerji sinifinda sayilmaz hidroelektrik santraller. Bunun iki is-
tisna tilkesi var AB de. Bunlarda da tist limit 10 MW’t1r.

Turkiye'ye geldigimizde ise Yenilenebilir Enerji Kanunu-
muz 2005 yilia kadar 25 megavatin altindakileri kurulu gticti
yenilenebilir sayiyordu. 2005'te 50 megavata ¢ikarttilar, 6
Ocak 2011 de yapilan bir degisiklikle, o sinir1 da kaldirdilar ve
dediler ki, rezervuar alani 15 bin kilometrekarenin altinda olan
depolamal1 ve depolamasiz hidroelektrik santraller yenilene-
bilir enerji stnifindadir. Dolayisiyla siz ister 200 megavat, ister
300 megavat, ister 50 megavat tiretim igin bir proje gelistirin,
hepsi Ttirkiye’de yenilenebilir enerji sinifinda.

Bir hesap imkani vermek adimna ornegin Tiirkiye'de 40
megavatlik bir hidroelektrik santralin yilda 1,7 Milyon Euro
karbon geliri getirisi saglamast miimkiin. Ornegin AB’den bir
firma gelip size yillik 1,7 Milyon Euro vererek, sizin tiretmedi-
giniz karbonu satin alip, satin aldig1 karbon miktarina esdeger
miktarda karbonu tilkesinde her hangi bir yaptirima ugra-
madan eskisi gibi atmosfere salma hakkimi kazanmis oluyor.
Turkiye’de 49 yilligina tiretim lisansi verildiginden 49x1,7 mil-
yon Euro tutarinda aslinda havanin satis ile bir gelirin sahibi
olmaniz mumkiin. Yani anlayacagimiz tizere karbon piyasasi
denilen bu piyasa Tiirkiye’de yenilenebilir enerjiye yatirim
yapanlar igin cok keyifli bir piyasa ayn1 zamanda. Iste tam da
bu sebeple Tiirkiye’de hidroelektrik santraller bu kadar yogun
olarak gtindemde. Ctinkii yatirimci bir yandan ¢ok tesvikli bir
piyasaya girmis, diger yandan diinya bankasinin,dzel banka-
larmn kredi satmak icin yarista oldugu bir piyasaya girmis hem
de karbon denklestirmesi yada karbon ticareti yada karbon
kredilendirmesi denen bir piyasaya da girdiginden hava sati-
s1 yolu ile de para kazanabilecegi bir piyasaya girmis oluyor.
Turkiye Cumhuriyeti Devletinin de hesleri yenilenebilir enerji
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smifina alirken, dahasi kurulu gti¢ stnirlarini kaldirirken amaci
bu. Boylece Avrupa’dan akacak olan, karbon borsasindan aka-
cak olan bu paralar ile yatirnmciy1 piyasaya ¢cekmek istiyor ve
ozel sektorii bu tiirden tesviklerle kamgiladik¢a kendisi piya-
sanin disina ¢ikiyor.

Iste bu sebeple de Tiirkiye’de her dere tizerinde onlarca hid-
roelektrik santral planlanmis vaziyette. Bu piyasada yer almak
icin tstelik santralinizin bitmis olmasina da gerek yok. Yani siz
Devlet Su Islerinden su kullanim hakkin aliyorsunuz, CED'inizi
yapiyorsunuz, EPKD’dan lisansinizi aliyorsunuz, arkasindan
gidiyorsunuz ben lisansimi aldim diyorsunuz. Benim bildigim
kadariyla Cevre Sehircilik Bakanligina gidiyorsunuz, bir tane de
belge aliyorsunuz, YEK belgesi deniyor buna. YEK belgesini al-
diktan sonra da karbon sertifikasyon kuruluslar: var, veriyorsu-
nuz evrakinizi ve sizin firmanizin komisyoncusu oluyor o firma
ve salmadiginiz karbonu satmak igin miisteri aramaya basliyor.

Miisteri bulundugunda kimden ucuz alabilirse karbonunu
ondan satin aliyor. Sonra gidip kendi tilkesinde atmosfere ken-
disine taninan kotanin tizerinde karbonu atmosfere saliyor.

Boylece de ekolojinin bir biittin oldugu diinyada o karbon
senin tilkende salinmasa bile,yan1 basindaki tilkede salinmus
oluyor ve senin havan yine kirletilmis oluyor.Iste HESler,
esasinda yenilenebilir enerji kaynagi olarak tanimlanan tiim te-
sisler icin gegerli olarak karbonu salmanin bir yolu olarak kul-
lanilmis oluyor Yani bu karbon isi, rizgar icin de, HES igin de,
jeotermal icinde ve diger yenilenebilir enerji olarak tanimlanan
modeller i¢in de gegerli.

[lginctir,10 sene kadar once yenilenebilir enerji diye bir sey
yoktu. Vardi, ama HESler bunlarin arasinda yoktu. Yani bildi-
gimiz geleneksel elektrik tiretme yontemlerinden bir tanesiydi,
hidroelektrik santral derdik, termik santral derdik. Sonra bun-
larmn bir kismi yenilenebilir enerji sinifina sokuldu ve yenile-
nebilir enerji ad1 altinda baska bir kavram ve baska bir vitrin
icerisinde sunulmaya baslandi. Eskiden alternatif enerji derdik
biz bunlarin coguna 6rnegin.
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Yenilenebilir enerji deyince, gevreci, temiz enerji algis1 yara-
tilmis oluyor. Hayir boyle bir sey yok, hidroelektrik santraller
hi¢ de cevreci ve yenilenebilir degil.

Dolayisiyla cok karli olan hes piyasasinda gantacilar deni-
len lisans almis ama yatirim yapma niyeti ile almayip, lisans-
larmi satarak para kazanmayi diistinen adamlar ttiremistir
Turkiye’de. Bu islerden para kazanmak, havadan para kazan-
mak isteyen su simsarlar tiiremistir. Ug-bes tane proje yapip
10-15 milyon dolara lisanslarini satanlar var. Bedavaya elde
ettigi suyu kullanma hakkini satrtyor milyon dolarla.

Simdi uluslararasi sézlesmeler dedik, niye? i¢ hukukumuz-
daki yapilan yasa degisiklikleri nedeniyle, yonetmelikteki de-
gisiklikler nedeniyle artik i¢ hukuktan maalesef ¢ok da fazla
beklentimiz olamiyor. Yani ben iste su maddeye dayanarak,
iptalini talep ediyorum dedigim zaman, ben biliyorum ki o
kuralin mutlaka istisnas1 var. Zaten soyle bir sey var: Yani
uluslararasi sozlesmeyi ve Anayasanin 56. maddesini disariya
koydugunuz zaman dayanak nedir? 2872 ve uygulama yonet-
melikleri.

2872 sayil1 yani Cevre kanunu nasil bir kanun? Temeline
bakarsaniz, ilkelerine bakarsaniz nasil bir yasa oldugu ortaya
cikar. Temel ilkeleri ti¢ tanedir, siirdiiriilebilir, kalkinma, ko-
ruma kullanma ve kirleten 6der. Yani boyle bir felsefedeki bir
yasanin yonetmelikleri de ayni felsefede dogal olarak. Simdi
termik santral geliyor elimize, CED raporlar1 geliyor, termik
santral yapan da ben siirdiirtilebilir bir tesis yapiyorum, stir-
durtlebilir kalkinma anlayisina uygundur diyor. Niikleer igin
en son yapilan CED’le ilgili olarak HES leri yerden yere vuran
bir CED raporu var mesela. Orada da niikleer santrali yenile-
nebilir enerji sinifinda sayabiliyorlar. Giiliing olan su Niikleeri
oven gedciler, Hes Ced raporlar1 da yapiyorlar; hangi projeye
iliskin ise diger modelleri kotiiltiyorlar.

Bakanliga baktiginiz zaman da su sdyleniyor, her yerde her
sey yapilabilir, yapilamaz diye bir sozciik yok bizim ltigatimiz-
de. Her sey yapilabilir, ama nasil yapacagiz? Hem koruyaca-
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g1z, hem kullanacagiz diyorlar. Boyle bir anlayisla yola ¢ikti-
g1z zaman, maalesef iste Ikizdere’de 26 tane, Findikli’da 19
tane, Solakli’da 36 tane hidroelektrik santrali, hepi topu uzun-
lugu 40 kilometre olan bir derenin {izerine sigdirabiliyorsunuz.
Dolayisiyla en {ist kottaki hidroelektrik santralinin dereden al-
mis oldugu su, dere yatagina inip elektrik tirettiginde ¢ikan su,
kuyruk suyu diye ibare edilen bir yapiyla alttaki hidroelektrik
santralinin su {iretim yapisina giriyor. O dondiurtiyor suyu ve
yeniden tekrar yataga indiriyor, o sekilde. Ne zamana kadar?
Akarsuyun hidrolojik enerji kapasitesi tiikenene kadar dere-
nin basindan asagl basamak basamak dereleri hidroelektrik
santralleri ile dolduruyorlar.

Biz de diyoruz ki, bu tilkenin hidroelektrik santral ile elekt-
rik tiretmesi miimkiind{iir. Enerjinin hani cesitli tiretilme yon-
temleri var. [htiyag varsa, tabi hidrolik kaynak da kullanilabilir
diyoruz, ama bu yontem ve bu usul higbir sekilde kabul edi-
lebilir degil. Isin bagka yanlar1 da var. Hidroelektrik santralin
suyu almasinin temelinde yatan iktisadi politikalar da var. Yani
doganin ticarilestirilmesine dontik uygulamalar yapiyorlar
hesler aracilig1 ile. Yani gecenlerde bir yerlerde okumustum,
bunlar apayri elestiriler ama bundan da bahsetmeden geceme-
yecegim. Coca Cola’ya, Viola'ya, Nestle’ye Diinya Bankas1 400
Milyon Dolar kredi vermis. Kredinin konusu ne? Soyle diyor:
Country by country water privazitation; su 6zellestirmesi, til-
keden tilkeye su 6zellestirmesi. Her tilkede varlar ve her tilke-
de biiytiik firmalar ve her tilkede de etkililer ve inanilmaz lobi
yetenekleri var. Suyun 6zellestirilmesi tizerine almis olduklar1
bu krediyi, suyun 6zellestirilmesi noktasinda diinyanin her ta-
rafina yayma gibi bir dertleri var. Yani hesler konusunda isin
bir yaninda da en 6nemli sacayaklardan birisi olan 6zellestir-
me politikalar: vardir.

Su hakki diyoruz. Yani evet, hepimizin canlilarin suya ihti-
yaci var suyu kullanma hakki da var. Suyu en ¢ok tiitken kim?
Suyu en ¢ok tiiketen, enerjiyi en ¢ok tiiketen kim diye baki-
yoruz. Hepimiz evimizde su kadar su kullaniyoruz, tarimsal
sulamada su kadar kullaniyoruz. Sabahki boliimde AVM’lere
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bakalim dedi Saymn Hocam. AVM'lere, iste gokdelenlere baka-
Iim, dahasi endiistri tesislerine bakalim, en ¢ok kullanan onlar.

Yani bir yaniyla fedakarlik bekleniyor yore halkindan, kars:
cikma, tilke kalkiniyor, gelisiyoruz, refahimiz artacak deniyor.
Ote yanuyla elde edilen enerji gidiyor AVM'lere,, 1s1ltil1 diinya-
lara...Bir araba fabrikasi bir araba i¢in 400.000 m3 su tiiketiyor.

Simdi HES'lerle ilgili oldugum igin Ramsar S6zlesmesi ¢ok
onemli benim acimdan. Ramsar Sozlesmesini kullanmaya bas-
ladigimiz donemde yani davalarda bahsetmeye basladigimiz
anda bir degisiklik yapildi ve Ramsar Sozlesmesinin Tiirki-
ye’deki uygulanan yonetmeliginde degisiklik yapildi.

Simdi 6nemli bir sey bu, bunu o ytizden ifade etmek istiyo-
rum. Ramsar’in taniminda sulak alanlar soyle tanimlanmis: Bu
sozlesmenin amacim teskil eden sulak alanlar bataklik, sazlik,
sulak cayirlik, tiirbiyeler ve sulardir. Bunlar dogal veya yapay,
devamli veya gegici, sular1 durgun veya akintily, tath ac1 veya
tuzlu olabilir. Denizlerin gelgit hareketlerinin ¢ekimi devre-
sinde 6 metreyi gegmeyen derinlikler de buna dahildir. Suyun
oldugu her yeri neredeyse sulak alan olarak tanimlamis. S6z-
lesme bu, Tiirkiye nin i¢ hukukuna girmis.

Sulak Alanlar Yonetmeliginin degisiklikten onceki tanimi
aynen Ramsar’in bu taniminiydi. Degisiklikle soyle bir hale
geldi: Sulak alan dogal ve yapay, devamli veya gegici, sular1
durgun veya akintily, tatli veya tuzlu, denizlerin gelgit hareket-
lerinin ¢ekimi devresinde 6 metreyi gegcmeyen derinlikleri kap-
sayan, basta su kuslar1 olmak {izere canlilarin yasam ortami
olarak onem tasiyan biitiin sular bataklik, sazlik ve tiirbiyeler
ile bu alanlarin -buras1 ¢cok 6nemli, zaten degisiklik de burada
esas onemli olan- kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara tarafina
dogru ekolojik agidan sulak alan kalan yerleri.

Simdi burada kiy1 kenar ¢izgisi diyerek bir baska stattiye ge-
ciriyorsunuz durumu. Nereye geciriyorsunuz? Kiy1 kenar ¢iz-
gisi nerede diizenlenmis? Kiy1 kenar ¢izgisi Kiy1 Kanununda
diizenlenmis. Kiy1 Kanununa gittiginiz zaman kiy1 kenar ciz-
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gisinin ne oldugu tanimlanmus. Kiy1 kenar cizgisinin nerelerde
tanimlanacagina dair uygulama yonetmeligine bakiyorsunuz,
kiy1 kenar ¢izgisi akarsularda sayili nehirlerde tanimlanabilir
diyor yonetmelik ve nehirleri de saymus, 7 tane, 8 tane nehir var,
Merig, Kizilirmak, Yesilirmak vs. Ne oldu bizim Karadeniz'de
dereler, var m1? Yok. Dolayisiyla siz bunlar1 sulak alan sayabi-
liyor musunuz? Sayamiyoruz, gitti, uctu yani.Bu dereler agismn-
dan sulak alan korumasi bir anda kalkiveriyor.

Bununla ilgili dava agmistik. Demek ki iyi anlatamamusiz, sa-
dece yapay sulak alanlar yontiyle bir ytirtitmeyi durdurma ka-
rar1 geldi, mahkemeye anlatmaya gayret edecegiz. Bu degisik-
lik biitiin sulak alanlar1 ortadan kaldirtyor aslinda, Ttirkiye'de
akarsular agisindan sayili 7-8 tane nehirle smnirlandiriyor.

Bunun disinda Bern Sozlesmesi var, Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi var, Peyzaj Sozlesmesi var. Ben soyle bakiyorum,
kendim de Firtina Vadisinde dogdum biiytidiim. Vadiye baki-
yorsunuz daglar1 var, ormanlar: var, sular1 var, bulutlar var,
vadiden akan deresi var, kuslar var, bocek sesleri var, kelebek-
ler var,riizgar var her tiirden canli yasam var, gigek var, mera
var, kayaliklar var,dere sesi var, ben bunu gortiyorum. Bir fir-
ma geliyor diyor ki, ben nehrin irmagin suradan surasini alaca-
g1m, soyle bir hidroelektrik santrali kuracagim. Senin uzaginda,
7 kilometre, 8 kilometre uzaginda, sana zarar1 yok diyor. Ama
benim bakip gordiigiim yer orasi.Benim bakip gordiigtim, ig-
sellestirdigim, vadi ile bir biitiin olarak gordugiim yer orasi..
adam orada yikim yapacak, degistirecek topografyay1.

Burada benim bir baska hakkim da ihlal ediliyor bana gore.
Benim bakip da, ruhumu dinlendirdigim, keyif aldigim, bak-
maya doyamadigim, bunu nasil tanimlamak lazim bilmiyo-
rum ama ruhumun tam uyum icinde oldugu, biitiinlestigim
bir cografyada adam yaptigi ile, yapacagi ile beni hangerliyor
gibi geliyor bana.

Bana fizik bedenime bir zarar1 olmayabilir,evime, tarlama,
meyve agacima bir zarar vermiyor olabilir. Ama benim bakabil-
digim, gorebildigim her yer benimdir gibi bir durum var. Benim
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oldugu kadar herkesinde ayn1 zamanda. Yani miilkiyet hakkin-
dan bahsetmiyorum benim derken, benim oldugu kadar bakan
herkesin de orasi aslinda. Baktiginda kimin ruhunda bir iz bira-
kiyorsa ona da ait o vadi, o alan. Boyle bir sey de var. Bunun
tanimin1 yapmak da kolay degil. Belki Peyzaj Sozlesmesiyle bir
parca karsilanabilir bu soyledigimiz sey. Yani insanlarin algila-
dig1 sekliyle alanin buittinltigii gibi bir tanim var peyzaja dair.

Bir yanda insan faaliyetleri var. Surdiiriilebilir kalkinma
deniyor,ne kadar dogrudur, i¢i ne kadar doludur? Stirduirtile-
bilir kalkinmayla bu noktaya geldigimize gore ,bu kalkinma
modeliyle Tiirkiye'nin ne hale geldigini de gordiigumiizde, ki-
min kalkindigimi da gordiigtimiizde anlamli bir kalkinmanin
yiiriimedigini soylersek hi¢ de yanlis olmaz benim bakis agim-
dan. Benim acimdan siirdiiriilebilir kalkinma bir vitrin, Truva
at1. Koruma kullanma kavramu, siirdiiriilebilir kalkinma, kirle-
ten dder yaklasimi varsa koruma hukuku yoktur benim agim-
dan. Bu kavramlar tizerinden basimiza ne geliyorsa geliyor.
Bu kavramlarin koruma hukukunda yer almamas: gerektigini
diistintiyorum.

Strdtriilebilir kalkinma degil, ama belki stirdtirtilebilir ya-
sami ilke olarak ortaya koymamiz gerekiyor. Bizim yapmis
oldugumuz atdlye calismasinda soyle soylendi: Biz tiikettikge
tiretmeye devam ediyorlar. Biz belki ancak ihtiyacimiz kadar
tiiketmeliyiz. Bir baskas: 6yle degil, biz kaynaklarin elverdigi
olctiye gore planlama yapmaliyiz, kaynaklarin tiikenecegi bir
ihtiya¢c kavramu tizerinden degil, kaynaklarin tiiketilmeyecegi
bir tiretim modeli olmal1 dedi. Bu ifade 6nemliydi.

Simdi bir de uygulamada problemler var, ona da girmek
isterim. Simdi uygulamada bir-iki tane kararimiz bozuldu. Da-
nistay 14. Daireden ¢ikt1. 10-15 giinliik konu. Deniyor ki, CED
raporunda onlarca uzman var, siz 3 kisiyle yapiyorsunuz, artik
HMK da yapilan degisiklikle smir da kalkti, gidin daha fazla
bilirkisilerle bu incelemeleri yapin.

Simdi bilirkisi sayis1 arttig1 zaman, artsin da...ama bilirkisi
ticretleri i¢in en son 4-5 bin lira 6derken 6rnegin 5 kisiye cik-
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t1g1 zaman, bu 8'i, 9'u, belki 10 bin liray1 bulacak. Bu parala-
rin ddenmesi konusunda ciddi bir sikint1 olusacak. Bu paralar
ddenmedigi zaman ya da ddenemeyecegi zaman insanlarin
dava agmaktan ¢ekinecegi bir noktaya da girilecek. Bunun adil
yargillamaya aykir1 sonuglar1 olacagini degerlendiriyorum.
Yani ta ATHM’e kadar gidebilir bu konu.

Diger yandan, Rize Idare Mahkemesi kisa siire igerisinde
yiirtitmeyi durdurma kararlar1 veriyordu, bizce de cok dogru
bir uygulamaydi, ama pek ¢ok mahkemede sdyle veriliyor yii-
riitmeyi durdurma karart: Once idarenin savunmasi alininca-
ya kadar diyor. Idarenin savunmast geliyor bilirkisi inceleme-
si yapilincaya kadar diyor ve bilirkisi incelemesi yapilincaya
kadar dedigi nokta da 8 ay sonrasi oluyor. Arada miidahiller
oluyor, ihbarlar oluyor, su oluyor, bu oluyor. 7-8 ay1 buluyor
stireg icerisinde. Bir hidroelektrik santral 2 yilda insa ediliyor.
Dolayisiyla o 7-8 aylik doneminde zaten verecegi zarar1 vermis
oluyor. Nedir? Iste yollarini agiyor, ormani kesiyor, hafriyatla-
rii dokiiyor, tiinelini, kanalma bagliyor.

O saatten sonra Anayasanin 56. maddesine dayanarak acil-
mis bir dava veya diger uluslararasi sozlesmelere dayanarak
acilmus bir davay1 diistindtigtimiiz zaman, 8 ay sonra verilmis
bir ytirtitmeyi durdurma karari hicbir sey ifade etmez oluyor
bizim agimizdan. Biz o davay1 kazansak da hicbir sey degismi-
yor bizim a¢imizdan. Neden? Ciinkii ben ¢evrenin ve doganin
yikilmadan kalmasi icin bu davay1 agiyorum. 8 ay sonra 9 ay
sonra bir yurtitmeyi durdurma karar1 verilecekse, hicbir sey
ifade etmiyor benim a¢imdan.Ciinkii yikilacak olan yikilmis
oluyor zaten.Dolayisiyla bir sene sonra bizim davay1 kazan-
mamizin hi¢cbir anlami kalmiyor. Hukuk etkisiz kalmus oluyor.

Diger yaniyla da sdyle bir sorun var: Mahkemeler artik bi-
lirkisi bulamiyorlar. Bunun da sebebi su: CED raporu hazirla-
niyor, onlarca akademisyen yer aliyor siirecte. Simdi ekolojik
degerlendirme raporu denilen bir rapor daha isteniyor CED ra-
porlarmin icerisinde. Ekolojik degerlendirme raporlarmi da tic-
bes kisi bir baska akademisyen heyeti olusturuyor. Arkasindan
yine HES'lerle ilgili olarak su haklar1 raporu denilen bir baska
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rapor istenmeye baslandi. Iki-ii¢ tane akademisyen de onun
icerisinde yer aliyor. Dolayisiyla stireg igerisinde 20-25 tane
uzman dogrudan dogruya dava konusu islem tesis edilmeden
once calismis oluyor.Her giin ¢ed raporu verilen tilkede, her bir
ced stirecinde farkli heyetler yer alabildiginden geride bu stireg
icerisinde yer almamus, tarafsiz olabilecek bilirkisi kalmiyor.

Bir de CED ciktiktan sonra karbon sertifikasyon stireci igin
yapilan bir calisma var. Onlar da {i¢-bes kisiyle ayrica gidip
degerlendirme yapiyorlar dagda bayirda. Bu stiirecte yer alan
akademisyenlere ciddi bedellerde 6deniyor. Bu sebeple bilim
adamlari, bilirkisilik kurumu icerisinde yer almak da istemi-
yorlar. Niye? Bilirkisi olursa ve ¢evre doga lehine karar verirse
gazetelerde goriiyoruz; bdyle boyle bilirkisiler var,boyle bilir-
kisilik mi olur, uyduruk rapor veriyorlar deniyor haklarinda.
Bunu bakanlar soyliyor tistelik. Daha 6tesine gidip bunlar1
tespit ettik dava acacagiz deniyor. Raporlarma kagit parcasi
deniyor. Dolayistyla akademisyen bir yanda kariyerini tehli-
keye atmuis, bir yanda da gelir getirici diger raporlama islerinin
dismna atilmis oluyor. Dolayisiyla kimse bilirkisi de olmak iste-
miyor. Dolayisiyla mahkemeler bilirkisi bulma noktasinda da
zorlaniyorlar diye degerlendiriyorum. Bu da bir bagka sorun.

Bunun disinda geldigimiz noktada, Noyan Beyin de ¢ok
yerinde vurguladig gibi, hakikaten cok tehlikeli bir nokta-
ya gelmis vaziyetteyiz bana gore de. Yoresinde hidroelektrik
santral istemeyen, su hakkini, yasam hakkini, ¢cevre hakkini,
saglik hakkimi koruyacagim diye direnen insanlar var. Bir de
ben buraya girecegim, enerji tiretecegim, elektrik tiretecegim,
devlet bana izin verdi, ruhsat verdi, sen beni engelleyemezsin
diyen firma var. Bir catisma durumu var. Devlet bu ¢atisma
noktasinda devreye giriyor, kolluk gticleri marifeti ile firmayla
beraber o alana makineleri sokuyor. Bu noktada inanilmaz bir
huzursuzluk ve gerginlik bashiyor ve zaman zaman olumsuz
olaylar da oluyor.

En son su anda Solakli’da 600 tane jandarma, her evin ba-
sinda bekleyerek firmay1 soktular vadiye. Mahkemesinden bir
turlti kesif icin gun alamadik, bekliyoruz, halen bekliyoruz.
Subat’in 20’sinde kesif gtinti verildi, Subat’in 20’sinde dagda 2
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metre kar var, gidilemedi, gidilemezdi zaten. Boyle bir stirec-
de var. Bir yanda firmanin kolluk giicleri ile baskisi, bir yanda
mahkemenin hizi, bir yanda vatandasin beklentileri. ..

Yuvarlakcay’da binlerce insan yargilandi, Akseki'de yazin
ortasinda ytizlerce koylii susuz kaldi. Yapilan tesislerin bazi-
larmin su tiretim kanallar1 patladi. Birisi Artvin Erenler’de,
obtirti yine Solakli’da Uzuntarla’da. Az kalsin koca bir koy
gidiyordu. Tortum’da su an herhalde 1000-1200 civarinda
insan yargilaniyor, Solakli’da oyle. Isci oliimleri devam edi-
yor. Glimiisdamla Koytinde insanlar her giin santiyede. Her
yerde sorun var. Giineydogu'dan da aymni sorunlar geliyor,
I¢ Anadolu’dan da geliyor, Akdeniz Bolgesinden de geliyor,
Karadeniz Bolgesinden de geliyor ve maalesef bu halkin so-
rununu kimse gormiiyor. Bir yaninda kolluk kuvvetleri diger
yaninda insaatr seyrediyor. Her giin manevi iskence.Yasam
alanim dedigi alanlar1 korumak; su hakkim, ¢evre hakkim
demek nerde kaldy; tizerine devletin en tepesinden en alttaki
kolluguna kadar itilip kakiliyor, rencide ediliyor, asagilaniyor,
karakollara stirtikleniyor.

Bunun bir temel insan hakki tartismasina dénmekte oldu-
gunu ben degerlendiriyorum. Bu noktada temel haklarini ko-
ruma noktasinda anayasanin 12 maddesi dogasindan kaynakl
anayasal bir direnme hakkinin sinirlar1 nedir, ne sekilde uy-
gulanmasi gerektigi ve bunun hukukunun ne oldugunun tize-
rinde diistintilmesi gerekiyor. Ciinkii temel hak ve hiirriyetleri
ortadan kaldirilan koyliiler var, insanlar var.

Tesekkiir ediyorum, uzatmayayim daha fazla. (Alkislar)

Av. BEDRETTIN KALIN (Oturum Bagkani)- Sevgili
Yakup’a tesekkiir ediyoruz. Ben kesemedim yani, gercekten
de her konusmasinda bir¢ok seyi 6greniyorum ben de. Olayin
gercekten de enerjiyle filan alakasi olmadigini bir kez daha an-
lamis olduk zannediyorum hepimiz.

Simdi birkag soru alalim, herhalde Saymn Baskanim biraz
geciktik zannediyorum. Birka¢ soru alalim, arkadasimizdan
baslayalim.
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HANDE COSKAN- CHP Istanbul Milletvekili Melda
Onur’un danismaniyim, zaten Yakup Beyle aslinda temaslari-
miz vardi daha 6nceden. Aslinda bir sorudan 6nce bir davet
yapacagim, ama o daveti baglayacagim. Sanki bir ... filminde
gibiyiz. Yani hele diinyanin bir ucunda olan bir sey, hemen
gelip bizi vuruyor. Yani bu kiiresel ticaret drgiitlenmesi tama-
miyla bir yerden alip, bagka bir insanin 6liimiine sebep oluyor.

Soyle soyleyeyim: Esenyurt'ta AVM insaatinin ¢adirinda
olen iscilerin sirketiyle, Askale’de Karasu 2 HES barajinda len
5 TEDAS iscisini ¢alistiran sirket ayni sirket ve bu sirket daha
gecen zamanlarda Almanlara satildi. Yani karbon piyasasi
vesaire, hani bunlar konusurken kagitta o muymus, bu muymus
tesadiif gibi geliyor, ama insan 6liimlerine sebep oluyor.

Bu konuda biz, yani Melda Onur dort tane Bakana soru
onergesi verdi. Icisleri Bakanina, Calisma ve Giivenlik Baka-
nina, Cevre ve Sehircilik Bakanina ve Enerji Bakanina. Yani bu
onergelerin durumunu biliyoruz, ¢tinkti Ana Muhalefet Parti-
sinin yapabilecegi tek sey onerge verebilmek ya da iste kanun
taslag1 hazirlamak. Yani baska hicbir sekilde bir direnme duru-
munuz yok. Yani sonucta parlamenter sistemde de miicadele
veriyoruz. Bu siyasi partinin de 6tesinde bir sey ctinkdi.

Bize daha gecen giin, cok tesekkiir ederiz, genelde 6nergeye
cevap vermezler, ama bizin 7 soruluk 6nergemize Enerji Baka-
nindan bir cevap gelmis, iki satir. Demis ki, TEDAS 6zellestirildi-
i igin, bu isci 6ltimlerini siz gidin Maliye Bakanina sorun demis.

Av. YAKUP SEKIP OKUMUSOGLU (TBB Cevre ve Kent
Hukuku Komisyonu Uyesi-Zonguldak Barosu)- Ona Cevre
ve Orman Bakani da beni ilgilendirmiyor o, Enerji Bakanini il-
gilendiriyor diye cevap vermisti yanlis hatirlamiyorsam.

HANDE COSKANS- Birbirlerine atiyorlar, oraya da gelece-
gim. Yine ayni sekilde bir tane HES le ilgili stirekli 6nerge ve-
riyoruz. Biz veriyoruz, Mahmut Bey veriyor, Hiiseyin Aygiin
veriyor, bu konuda bayag bir calisma icerisindeyiz, ama ko-
puk kopuk oldugu icin, biz sizden de kopuguz ayn1 zamanda.
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Yani bir 6nerge cevabina su geldi: Halkin yanlis bilinglen-
dirilmesinden dolay1 ¢ikan olaylar onlar, hani bu Tortum’da
yasanan. Ciinku biz Tortum’a bir¢ok kez Melda Hanim gitti,
orada bulundu. Yani hani insanlarin yanlis bilinglendirildigini
distintiyorlar. Cevre komisyonundan bahsedeyim size biraz.

Av. BEDRETTIN KALIN (Oturum Bagkani)- Biraz kisa ol-
sun, biraz kisa rica ediyorum.

HANDE COSKAN- Cevre komisyonu bu tabiat1 ve
Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu taslagi Persembe giinii
cevre komisyonundaydi ve Melda Onur gercekten 10. maddeye
kadar hepsine tek tek parmak kaldirarak soru sordu ve Veysel
Eroglu ve Erdal Bayraktar yan yana oturuyordu. Veysel Eroglu
diyor ki onu Erdogan Beye sorun, Erdogan Beye soruyorsunuz
ben misafir geldim diyor. Orada 6yle bir hikdye anlatiliyor
ki ve surada maddeleri okumak isterim size. Orada bir STK
temsilcisi yok, sadece bir tane Orman Miihendisleri Odasindan
bir beyefendi ¢ikti, ama iste o da boyle kisik bir sesle, ama iste bu
maddede de boyle filan. Orada gercekten bir hikaye okunuyor.
Su maddeyi okumak isterim size, gelecek olan madde. Bu Sali
glinii saat 15.30"a ertelendi bu. Cevre giintinde bu yasa, eger
hani Melda Hanim da olmayacag; icin hemen ¢ikacak. Ciinkii
biz yavaslastigimiz i¢in sonra bize kiziyorlar.

10. madde su: Korunan alanda ve koruma alaninda isletme
yetkisi kismen talepte bulunmalar1 halinde il 6zel idarelerine,
belediyelere, bu kanunun amacma uygun faaliyetler ytirtiten
vakif ve derneklere, ilgili Bakanin onay1yla devredilebilir ve geri
alinabilir. Yani istedikleri gibi sit alanlarini ona satar, buna satar.

Bir tane de madde 18’i okumak istiyorum ki, bu madde gele-
cek. Korunan ttirlerin tabi habitatlar1 disinda ¢ogaltilmasz, tire-
tilmesi veya yerlestirilmesine Bakanlik tarafindan karar verilir.
Simdi bu ne demek? Yani ben bundan sunu ¢ikartryorum: Diye-
cek ki, hamsiler burada ytizmesin, Akdeniz’de ytiizsiin. Ciinki
onu oradan alma yetkisini kendinde gorebiliyor. Basaklar1 bura-
dan alalim Orta Anadolu’da yasamasinlar, Trakya’'da yasasin-
lar. Yani boyle bir sekilde kontrol etme hezeyani icerisindeler.
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Sali giinti cevre komisyonu var, 15.30'da. Biz cevre giinii
icin Perisuyu'na gidiyoruz, CHP milletvekilleri ve ayni sekil-
de aktivist vekiller olduk zaten. Oradaki Perisuyu Pembecik
Barajindaki direnise katilacagiz, ama gevre komisyonu ¢ok bos
birakiliyor. Yani STK'larin gidip burada konusulanlar1 orada
direnmesi, onlarin hikayelerine kars1 bir cevap vermeleri gere-
kiyor diye diistintiyorum.

Av. BEDRETTIN KALIN (Oturum Bagkani)- Tesekkiir
ediyoruz. Soru yoktu, ama Yakup Bey herhalde bir sey soyle-
yecek.

Av. YAKUP SEKiP OKUMUSOGLU (TBB Cevre ve Kent
Hukuku Komisyonu Uyesi-Zonguldak Barosu)- Yani o Biyo-
lojik Cesitlilik Koruma Kanun Tasarismnin gecen sene Meclise
geldigi noktada, onun bir maddesi vardi, simdi maddesini ha-
tirlayamiyorum, maddesi ¢ok tehlikeli bir maddeydi. Ctinkii
ylriitmeyi durdurma, idari yargidaki ytirtitmeyi durdurmay1
ortadan kaldirabilecek bir maddeydi. Cunkii soyle diyordu:
Sahada yapilacak ¢alismalar nedeniyle ortaya bir zarar ¢ikarsa,
bu zarar dogal haline getirilemiyorsa, dogal haline en yakin
haline getirilecek.

Bu ne demektir biliyor musunuz? IYUK 27. maddede iki
sartin bir arada olmas1 gerekiyor ya. Acikca hukuka aykirilik
ve telafisi imkansiz zarar, o iki sart hicbir zaman bir araya ge-
lemeyecek, ¢linkii higbir zaman telafisi imkansiz zarar olama-
yacak. Ciinkti her zaman eski haline getirme hikayesini ortaya
koyacaklar. Kanunda bu var ve art1 doga haline getirecegiz,
dolayisiyla kanunun maddesi bu, dolayisiyla burada hicbir za-
rar yok, telafisi imkansiz zarar da gerceklesmeyecek diyecekler
ve mahkemelerin ytiirtitmeyi durdurma karar1 verme konusun-
daki o diizenlemesini elinden alacaklar, acikca bir diizenleme
olmasa bile. O yontiyle ¢ok tehlikeli bir calisma idi o donemde.
Son halini ne halde bilmiyorum.

Av. BEDRETTIN KALIN (Oturum Bagkani)- Baturay bu-
yur.
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Av. EMRE BATURAY ALTINOK (TBB Cevre ve Kent Hu-
kuku Komisyonu Uyesi-Ankara Barosu)- Bir katki saglamak
istiyorum, herkesin sabrina siginarak bir-iki dakikada toparla-
yacagim. Biliyorsunuz 1 Mayis'ta meydana gelen protestolar-
la ilgili birtakim gozaltilar basladi. Bu gozaltilar kapsaminda
Istanbul’da merkezi bulunan “Yeryiiziine Ozgiirliik” diye akti-
vist, vegan ve vejetaryen bir toplulugun dernegine, dernegin
yoneticilerinin evlerine, gen¢ arkadaslarimizin evlerine bas-

kinlar yapild1.

Bu baskinlar cercevesinde 1 Mayis'ta tasinan pankartlar-
da kiirk fuarina, hayvan kiirkii protestosu igin kiirk fuari-
na son ifadesi polis tutanaklarma “Kiirt fuarina son” seklinde
gecirildi ve 6zel yetkili savciliklar bu anlamda bir teror orgiitii
¢ikarmaya calistilar bu dernekten. Sorgulama igerisinde iki
kritik soru vardi: Hidroelektrik santrallere karsi misiniz, termik
ve niikleer santrallere karsit misiniz?

Bunu su ytizden acgikliyorum: Noyan Agabeyin yaptig1 su-
num igerisinde de gecerli cevre hukukgulari, ayn1 zamanda
iyi bir ceza hukukgusu olmak zorunda bundan sonra. Ciinkii
biz bugtin Gerze’de yaklasik 300 kisiyi termik santral protes-
tolar1 dolayisiyla 11 ayr1 sorusturmada ve 4 ayr1 davada ceza
avukathigini yapiyoruz. En son agilan 2 davadaki sevk mad-
desini Tiirk Ceza Kanununda bulamadik. Kaymakami alkisla
protesto diye bir iddianame diizenlendi ve Gerse Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan kabul edilerek, yargilama igin durus-
ma giinii verildi.

2011 sayil1 Kanuna izinsiz gosteri ve ytirtiytisii diizenlemek
diye bir sorusturma daha acildi. 2911 kapsaminda herkes ba-
ris¢ll amaglarla silahsiz, izinsiz, gosteri ve toplanti1 organize
edebilir. Dolayisiyla artik daha boyle bir tizerlerine bir bask1
yaratilacak bir ceza sorusturmasi stirecinden geciyoruz. Biitiin
sorusturmalarda 2911'in bir sacayag: olarak su ¢ok ontimtize
cikiyor: Insanlar Gerze’deki hiikiimet konag, ortadaki cadde-
nin tam ortasinda. Insanlar protesto igin Kaymakamligin onii-
ne, ayni zamanda adliye binasidir ge¢mek icin caddeyi kullani-
yorlar ve bu esnada iki-ii¢ tane ara¢ durmak zorunda kaliyor,
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trafik seyrini engellemek dolayisiyla da 2911'in sartlar1 olus-
tugu iddia ediliyor. Yani insanlarin caddeden karsiya ge¢mesi
dahi bir su¢ emaresi olarak iddianamelerde yer aliyor.

Dolayisiyla hepimizin ayni zamanda, yarinki oturum igeri-
sinde de muhakkak ki degerlendirilecek. Direnme hakkini ve
buna bagli olarak ceza yargilamasini ¢ok iyi takip etmemiz ge-
rekiyor. Artik bir sonraki asama, bu zapturapt icerisinde bir
sonraki asamanin da ben orgiitlii suglar kapsaminin igerisine
alinmas: endisesini de tastyorum.

Bir diger katki da son olarak, Ankara’nin Giidil ilgesinde
Tahtact Orencik Koytinde bir hidroelektrik santrali var. Su
anda fiili anlamda projesi, proje tanim dosyas: ve CED gerek-
li degildir karar1 dolayisiyla uygulamas: en yakin olan proje
buydu. Buna kars: davamizda kesif ve bilirkisi incelemesi ya-
pildi. Ankara Valiligi Il Cevre ve Sehircilik Mudirliigi temsil-
cisi kesifte, proje tanitim dosyasi icerisinde de yer almayan ¢ok
onemli ve kritik bir veriden bahsetti. Bu da biraz énce Yakup
arkadasimin bahsettigi, aslinda hidroelektrik santrallerinin
enerji iretim amaci disinda da nasil bir planlamanin pargasi
oldugunu da ¢ok net agikga ortaya koyuyor.

Gidiil ilcesinde meydana getirilecek ve faaliyete gecirilmek
istenilen hidroelektrik santralin yillik geliri 117 bin lira. Yani
aylik 11 bin liraya denk geliyor. Aylik 11 bin lira icin bir hidro-
elektrik santral kuruluyor Ankara’da. Tesekkiir ederim.

Av. BEDRETTIN KALIN (Oturum Baskani)- Tesekkiir
ediyoruz.

Av. YAKUP SEKIiP OKUMUSOGLU (TBB Cevre ve Kent
Hukuku Komisyonu Uyesi-Zonguldak Barosu)- Bir sey soy-
leyebilir miyim, yine Baturay’a ek olarak? Yani Baturay'in soy-
lemis oldugu orgiitlii suclar kapsaminda yarin 6biir giin ceza
avukatlig1 da bilmemiz gerekiyor filan noktasinda, artik benim
de cok ciddi endiselerim var. Gegen hafta iki tane kesfim vardi
benim Rize Idare Mahkemesiyle beraber. Jandarmay1 her za-
man goriirdiik yanimizda giivenligi saglamak i¢in, ama en son
yaptigimiz iki kesifte emniyet istihbarattan da polisler artik ta-
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kip etmeye basladilar kesiflerimizi. Bunun hem benim tizerim-
de, hem yoredeki halkin {izerinde, belki hatta yarg: stirecinin
tizerinde bile etkileri olabilecegini de degerlendiriyorum.

Av. EMRE BATURAY ALTINOK (TBB Cevre ve Kent Hu-
kuku Komisyonu Uyesi-Ankara Barosu)- Cok oziir dilerim,
ona hemen katki olarak. Yaklasik 4-5 ay ¢nce Bergama’daki al-
tin madenciligi ocaklarinda yapilan kesifte, sirketin gtivenlik
elemanlar1 uzun namlulu ve agir silahl tiifeklerle kesif heyeti-
ni dolastirtyorlarda.

Av. BEDRETTIN KALIN (Oturum Bagkani)- Sevgili arka-
daslar, ceza yargilamasinda, cevre hukukunda ceza yargila-
mas1 ve cezai sorumluluk konusu zaten yarin var. Birinci otu-
rumdaki giindem budur. Dolayisiyla bunu yarin ayrintilariyla
zaten tartisacagiz. Baska soru var mu1 diye sormuyorum.

Kurultayin birinci giinkii oturumlar: tamamlanmistir. He-
pinize sabriniz igin tesekkiir ediyoruz. Saymn Baskanimiz Ah-
met Bey bir sey, oturumu Eda Hanim kapatsin. Ben tesekkiir
ediyorum, iyi aksamlar diliyorum hepinize. (Alkislar)

SUNUCU- Birinci oturumda konusma yapan Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu Baskani Sayin
Ahmet Giirel’e, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof.
Dr. Ulke Azrak Beye, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dog. Dr. Ciineyt Ozansoy bugtin aramizdan ayrilmak zorunda
kald1. Izmir Barosu avukatlarimizdan Av. Omer Turgut Erlat
Beye; ikinci oturumda konusma yapan, yine Tiirkiye Barolar
Birligi Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu Uyesi Av. Ayse-
giil Altinbas’a, Ankara 2. Idare Mahkemesi Bagkani Sayin Ab-
durrahman Bager’e, Tiirkiye Barolar Birligi ve Kent Hukuku
Komisyonu Uyesi Av. Emre Baturay Altinok’a, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu Uyesi yine Av.
Eralp Atabek, Dr. Tacettin Simsek Danistay 15. Daire Uyemiz
ve Tiirkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu
Uyesi yine Av. Omer Aykul’a plaketlerini takdim etmek tizere
Turkiye Barolar Birligi Baskan Yardimcimiz Talay Senol’u sah-
neye davet ediyorum. (Alkislar)
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TALAY SENOL (Tiirkiye Barolar Birligi Baskan Yardim-
cis1)- Tesekkiir ederim. Aramizda baro baskanlarimiz var, on-
lar1 da yanima ¢agirmak istiyorum. Mustafa Bey var, Izzet Bey
burada, Rize Baskanimiz gitmis, onlarla birlikte bu plaket tore-
nimizi yapacagiz.

SUNUCU- Ben tekrar Tiirkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent
Hukuku Komisyonu Uyesi Av. Bedrettin Kalin, Avrupa Insan
Haklar1 Merkezi Eski Yargicimiz Riza Tiirmen ve zmir Barosu
avukatlarimizdan Av. Noyan Ozkan, yine Tiirkiye Barolar Bir-
1igi Cevre ve Kent Hukuku Kurultay1 Uyemiz Av. Yakup Sekip
Okumusoglu'nu da sahneye davet ediyorum. (Alkislar)

(Plaketler verildi)

BARO BASKANI- Degerli arkadaslarim, Mugla’da yapilan
cevre ve ekoloji hareketi avukatlar1 toplantisinda bulunan ar-
kadaslarim biliyorlar, bugtin tilkemizde demokrasiyi ve dor-
diincii kusak insan haklar1 olan cevreyi, cevre hukukunu, do-
gay1 korumak icin sug islemek zorundasiniz. Bu nedenle orada
soyledigimi burada da tekrar ediyorum: Hepinizi sug islemeye
davet ediyorum, su islemelisiniz. Bunun anlami sudur: Sug is-
leme riskini goze almadan hicbir seyi basaramayacak durum-
dayiz, gercek budur. Hepinize saygilar sunarim.
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Av. BURHAN UYAN (Oturum Baskani)- Saygideger Bas-
kanim, saygideger hanimefendi ve beyefendi meslektaslarim,
degerli misafirlerimiz; giinaydinlar. Giinesli bir Pazar sabah,
tistelik de bir esek aris1 fotografi ontinde bulunmanizdan biz
sorumluyuz.

Buraya Edirne cevre toplantisina da katilan 8,5 yasindaki
oglumla geldim. Diinkii konusmalar epey bir i¢imizi karartmis
olacak ki, oglum kurultaya iletmem igin bir 6neri génderdi. Di-
yor ki, cevre dosyalarinda calisan ttiim hakim amcalar kucak-
larinda birer kedi bulunduracaklar. Boylece onlarin zararina
karar veremezlermis. Bir kediyi severken, onun aleyhine karar
verilmezmis. Keski biiytidiikce hep cocuk kalmay1 becerebilen
bir tarafimiz olabilse.

Simdi iki ¢ok degerli Yargitay hakiminin arasinda olmak-
la, hakimlerimize de fazla yiiklenmemiz lazim, diin de boyle
konustuk. Ayrica hakimlerimizin de su dag1 yaralim, iste or-
tasina da HES kuralim gibi bir diistinceden hosnut olduklarin:
da sanmiyorum, ama sonugcta onlar ellerine teslim edilen bir
mevzuata gore de hitkiim kurmak zorundalar.

Simdi cevre konusu geldigimiz durum itibariyle bir ¢icek-
bocek ya da bir avug cevreci tip halinden gikip, giizelligine do-
yulmaz tilkemizde ve degerdeki tilkemizde bagimsiz ve 6zgiir
yasami tehdit eder bir hale gelmis gortintiyor, diinkii anlatilan
seylerden hareketle. Orgiitlii bir cehaletin bilime ve yetismis
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insan giictine diismanlik derecesinde bir yaklasim gelistirdigi-
ni gozliiyoruz tehlikeli bicimde. Bilim ve teknoloji sosyal akli
ile yorumlayamayan toplumlarin, her dénemde ve her durum-
da kole olduklarini hala 6grenememis olmamiz, daha dogrusu
bu gercegi bizzat yasadiktan sonra bedelini er veya ge¢ ddeye-
cek sekilde unutmaya ¢alismamiz ¢ok aci.

Giiniin sonunda sunacagimiz atolye tebliglerini bir seferde
okuyan ve gevre mevzuatinin son birkag yilini takip eden akli
basinda bir insanin timitsizlige kapilmamasi ¢ok zor, ama Bas-
kanimiz Ahsen Cosar’mn bir konusmasinda alind1 yaptigi, Karl
Popper’in sdyledigi sekilde ben de sdylemek istiyorum: Bizim
vdevimiz iyimserliktir. Omer ve Eralp Agabeylerin, Baturay ve
Yakup'un ¢ocuklarimiz i¢in gergek birer kahraman olduklarini
anlayacak ve anlatacak geng avukatlara cesaret ve kuvvet ver-
mek de bizim sorumluluklarimiz arasinda.

Yakin gelecekte cevreye iliskin mesru miidafaa hakki konu-
sunda giiclii ve yeni teorilerin ortaya gikacag1 cok net. Ikinci
oturumumuz belki de bu konuda tilkemizde ilk defa gercek-
lestirilecek bilimsel bir calisma olacak.

Simdi sabah sabah niye bir esekarisi fotografinin ontinde-
yiz, bunu aciklamak istiyorum. Eda Hanim sag olsun, onun
hicbir gtinah1 yok. Bunu aslinda brosiire basacaktik, ama bir
redaksiyon hatamiz oldu. Efendim fotograf sanatina biraz me-
rakliy1z. Fotograf biliyorsunuz anlar1 tespit eder. Bu bir ese-
karisi, kendisinden ytizlerce kez biiyiik ve elinde siyah cirkin
bir sey tastyan bir insanin 5 santim yanina kadar gelmesinden
sonra kagmayarak, sadece viicudunun arka kismini kaldirip,
ontini egerek bir savunma tehdidi olusturdu bana fotografini
cekerken. Clinkti altindaki o beyaz sey, kendi viicut salgisiy-
la, hentiz kulugka halindeki ¢ocuklari i¢in yaptig1 yuva. Yani
o esekarisi bir hanimefendi ve bir anne. Cocuklarimi korumak
icin de oradan kagmamuis, saldirma pozisyonuna ge¢mis ve
bize bir mesaj vermistir, cocuklarima dokunma.

Halkin goziinde her durumu din adamlarmna soruyoruz
algisini yerlestirmeye calisan siyasetin, her tiirlti canlinin or-
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tadan kaldirilmasma izin verdigi santral kurma ve maden
arama izinlerine imzalarin attiktan sonra, gercek din gtinii
geldiginde bu esekaris1 anneye neler sdyleyecegini ben cok
merak ediyorum. Siyasetin ve idarenin 6tekilestirici ve de-
gersizlestirici dilini bu hanimefendi soksun diyerek oturu-
mumuza baslayalim. (Alkislar)

Efendim, Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskani Sayin Hakim
Sabri Eytip Yagci Beyefendiye soztimiizii veriyoruz. Buyurun
efendim.

SABRI EYUP YAGCI (Yargitay 4. Ceza Dairesi Bagkani)-
Cevre bilinci, son donemlerde gelisen ve artarak devam eden
bir olgudur. Insanlar ekonomik gelismelerin bir asamasinda
yalnizca bilim ve teknolojideki gelismenin yeterli olmadig1 ve
insan1 mutlu etmedigi, stirekli dogadan bir kisim 6diinler alin-
diginda, bir giin doganin da verdiklerini geri aldig, almasa da
insanlik adina yararlardan daha fazla zarara mal oldugu, kir-
letilen ¢evrenin doniistiniin olmadiginin goriilmesiyle birlikte
cevre bilinci gelismeye baslamistir.

Cevreye verilen zararlarin canlilar ve insan nesli tizerindeki
etkilere, bilim adamlarmin dikkat ¢cekmesi biiyiik tehlikelere
isaret etmeleri, cevre bilinci {izerinde yogunlasmaya baslamis-
tir, neden olmustur. Bu ytizdendir ki artik yasa koyucular bu
duyarliligin yasal temele oturtulmasini zorunlu gérmuslerdir.

Uluslararas: alanda cevre hakkiyla ilgili ilk ve en 6nemli ¢a-
lismalardan biri, Birlesmis Milletler Cevre ve Insan Konferansi-
dir. Stockholm’de diizenlenen bu konferans, ¢cevre sorunlarma
yonelik ¢oziim arayislarina esin kaynag1 olmustur. “Insan onurlu
ve 1yi bir yasam stirmeye olanak veren, nitelikli bir cevrede, 6zgTirliik,
esitlik ve yeterli yasam kosullar: temel hakkina sahiptir” ilkesinin yer
aldig1 bildirinin kabul edilmesi ayr1 bir 5nem arz etmektedir.

Bu konferansin ardindan ulusal ve uluslararasi alanda cevre
hakkinin korunmasina yonelik gelismeler de hizlanmistir. Ruh-
satsiz yapilarla ilgili mevzuatimizda daha onceden birtakim
diizenlemeler yer almaktaydi. Kisaca 3091 sayil: Tasinmaz Mal
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Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesine Dair Kanu-
nun 15. maddesinde, gergek ve tiizel kisilerin zilyet bulundugu
tasinmaz mallara kamu idareleri, kamu kurumlar1 ve kurulus-
lar1 veya bunlar tarafindan idare olunan veya devlete ait veya
devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlere
veya menfaati umuma ait olan tasinmaz mallara yapilan teca-
viiz veya miidahalelerle ilgili hapis cezas1 6ngoriilmiistiir.

20.07.1966 tarihli Gecekondu Kanununun 37. maddesinde:
Belediye smuirlar1 icinde veya disinda belediyelere, hazineye,
ozel idarelere veya katma biitgeli dairelere ait arazi ve arsalar
tizerinde veya devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerde izinsiz yap1 yapanlar-yaptiranlar, bu gibi yapilar: sa-
tanlar, bagislayanlar, rehin edenler veya diger sekillerde dev-
redenler, bilerek devir ve satin alanlar Tiirk Ceza Kanununun
hiiktimlerine gore cezalandirilir hitkmti vardir. 23.01.2008 ta-
rihli 5728 sayil1 Yasada ise, bu hiikiim aynen korunarak, hapis
cezasi olarak ongortlmustiir.

765 say1l1 Tiirk Ceza Kanunumuzun 513. maddesinde ise, bas-
kasina ait emlak ve araziden izinsiz tasarruf eylemleri yaptirim
altina alinmistir. Ancak kisinin kendi arazisine yaptig1 ruhsatsiz
veya ruhsata aykir1 yap1 bu madde kapsamina gore sug olustur-
mamaktadir. 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanunu, 2960 sayil1 Bogazici Kanunu, 6835 sayili Orman Kanu-
nu, 4562 sayil1 Organize Sanayi Bolgesi Kanunu, 3621 say1ili1 Kiy1
Kanunu, 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu gibi 6zel kanunlarda
ruhsatsiz insaat yapmak sug olarak ayri ayri tanimlanmis, bu
suglar icinde idari ve adli miieyyideler 6ngoriilmiistiir.

Turk hukukunda 1980’den beri ¢evre hukuku stirekli ge-
lisme halindedir. 1982 tarihli Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
mizin 56. maddesinde: Herkes saglikli ve deneli bir cevrede
yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini
korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandas-
larin 8devidir. Buna paralel olarak 01.06.2005 tarihinde yayin-
lanan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzun 1. maddesinde,
ceza kanununun amagclan arasinda kamu saghigini ve gevreyi
korumak amag olarak sayilmuistir.
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Ayrica yasa calismalari sirasinda, 2872 sayili Cevre Kanunu-
na gore, cevreyle ilgili suclarin cezasi idari yaptirimi gerektir-
mekteydi. Halbuki cagdas ceza kanunlarinda ekolojik dengenin
bozulmasina neden olmas, cevrede kalici etkiler dogurmasi ba-
kimindan bu fiillerin sug olarak tanimlanmasi yoluna gidilmis-
tir. Yakin tarihlerde tilkemizde yasanan kimyasal ve radyoaktif
madde atik ve atiklariyla dolu varillerin gemilerle sahillerimize
birakilmasi, hatta gemilerin terk edilmesi, gevre kirliligine kars:
duyarhiligimizi arttirmistir ve ceza hukuku komisyonunun cev-
renin kasten ve taksirle kirletilmesi fiillerini su¢ saymuistir.

Cevre ttim diinyayi ilgilendiren, tilkeleri, uluslararas: top-
lumun gelecegini etkileyecek bir konudur. 1987 yilinda ytiriir
olan, Avrupa Tek Senedi ile Avrupa Toplulugu Anlasmasmin
175. maddelerine cevreyle ilgili bolim eklenmis. Bu diizen-
lemeler Masrih ve Amsterdam Anlasmalariyla gelistirilerek,
Avrupa Birligi diizeyinde cevrenin korunmasi saglanmistir,
amaglanmustir. Bu yolda 27.01.2003 tarihinde Avrupa Birligi
ceza hukuku yoluyla ¢evrenin korunmasina iliskin cerceve ka-
rar cikartilmistir. Bu gerceve kararin en geg 27.01.2005 tarihine
kadar i¢ hukuklarina aktarmalarini topluluga tiye tilkelerden
talep etmektedir. Ulkemiz bunu kabul etmistir.

Genel olarak cevre suglariin 6zelliklerine kisaca goz atmak
istersek:

A) Belirlenebilir bir magdur yoktur cevre suclarmin. Fabri-
ka bacasindan ¢ikan dumanin kime zarar verdigi belli degildir,
ama ttim ulusal ve uluslararasi toplum bundan magdur olmus-
tur, ozon deligi gibi.

B) Cevre suglarinda cevrenin zarar gormesi beklenemez,
tehlike sucudur. Beklenirse zaten cezalandirirsaniz ne olur ki?
Sucun olusmasi igin ¢evrenin zarara ugramasi beklenemez.

C) Zarar verici eylem, yalnizca veren tilkeyi degil, tim diin-
yay1 etkiler, Cernobil faciasi gibi. En yakinda Japonya depre-
minde niikleer santrallerin patlamasinin ¢evreye olan zararla-
rim1 diistinmek bile tirkiitiiyor gelecek nesiller adina.
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Gorsel medyadan takip etmis olabilirsiniz. Japonya’da ba-
tan bir gemi Amerika kiyilarinda bulundu. Bunun cevreyle il-
gili olan atigin1 diistintintiz.

D) Fail herkes olabilir. Yasi, cinsiyeti, irki, milliyeti 6nemli
degildir. Cogu zaman bu suglarin failleri de sirketlerdir.

E) Sugun maddi konusu, cevreye zararh atik ve atiklarin,
cevreye kasten veya taksirle verilmesidir, cevrenin kirletilme-
sidir. Topraga, suya, havaya teknik usullere aykir1 olarak ve
cevreye verecek sekilde verilmesiyle sug olusur. Su¢un manevi
unsuru genel kasttir.

01.06.2005 tarihinde yiirtir olan Tiirk Ceza Kanununda gev-
reye karsi suclar ikinci kitap, tictincti kisimda yer alan toplu-
ma kars1 suglar boltimiiniin, ikinci boltimiinde yer almaktadir.
4 maddeyle belirtilmistir. Bu boliimdeki suglardan, Tiirk Ceza
Kanununun 181. maddesinde ¢evrenin kasten kirletilmesi, 182.
maddede cevrenin taksirle kirletilmesi, 183. maddede giirtiltiiye
neden olma sucu, 184. madde ki giintimtizde de ¢ok revacta olan
imar kirliligine neden olma suglari olarak nitelendirilmistir.

Kisaca bunlara birer ctimleyle, birer paragrafla yanit vermek
isterim. 181. maddede kisilerin saglikli bir gevrede yasama hak-
larinin korunmasi igin, 1. fikradaki gevreye zarar verecek sekilde
atiklarin topraga, suya, havaya kasten verilmesiyle olusur. Tek-
nik usullere ve yonetmeliklere aykir1 olarak yapilmasi sug tes-
kil etmektedir. Cezas1 6 ayla 2 yila kadardir. Somut bir bigimde
cevreyi tehlikeye diistirecek, zarar verecek sekilde suya, havaya,
topraga verilmesini anlamak gerekmektedir, tehlike sucudur.

Bu eylem cevreye zarar verecek boyutta olmalidir. 2. fikra-
sinda atik ve atiklari izinsiz olarak tilkeye sokulursa cezalandi-
rilir. 1 y1ldan 3 yila kadar hapis cezas1 vardir, tilke egemenlik s1-
nirlari, kara ve hava sahalariyla sinirli olarak anlamak lazimdr.

181/2. maddede ise, atiklar gevreye zarar verecek sekilde
teknik usullere aykir1 olarak verilmelidir. Eger topraga veril-
mis, yurda da bu atik izinsiz olarak girmisse, o takdirde 44.
madde olmaz, her ikisi de ayr1 ayr1 sug olusturur.
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181/3. fikrada, kalici 6zellikten anlasilmasi gereken atik
veya atiklarin cevreye

Karismasi durumunda zararin hemen sona ermemesi, uzun
stire devam edecek nitelikte olmasidir. Yapilacak bilirkisi ince-
lemesiyle atiklarin verdigi zarar belirlenebilir, 6zellikle kalici-
ligin1 tespit agisindan. 4. fikrada da, insanla havalar acisindan
tedavisi zor hastaliklar ¢cikmasina, tireme yeteneginin korelme-
sine, bitkilerin dogalligina zarar vermisse, ceza ¢ok daha arta-
rak, 5 yil hapis ve 1000 giin adli para cezasin1 ongormektedir.

Bunlarin hepsi tehlike sucudur, maddede sayilan atiklarin
cevreye verilmesi sonucunu almaya, ortaya ¢tkmasina gerek
yoktur. Cevreye atilan bir siyantiriin kansere yol agmasini bek-
lemeye herhalde gerek yoktur. Bu tiir suclara tesebbiis veya
istirak miimkiindiir, zincirleme su¢ miimkiindiir. Fabrika
atiklarina ara vererek, 15 gtinde bir atarsa 43. maddeyi tatbik
etmek miimkiindiir, eger bu devamlilik arz ediyorsa tek sug
olur, ancak cezasi orantililik ilkesi geregince takdiren ve testi-
den verilmesi gerekmektedir.

Cevrenin taksirle kirletilmesi icin, 1. fikrasi adli para ceza-
s1 on odemeye tabidir. 2. fikrasi, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasini gerektiren niteliktedir. Ancak bu yasa 12.10.2004
tarihinden 2 yil sonra, yani 12.10.2006 tarihinde ytirtirliige gir-
mistir, 182. maddenin 2. fikrasi. Doktrinde atik kati, sivi, gaz
gibi maddelerin kullanildiktan veya harcandiktan artan boliim
olarak tanimlanmaktadir, tarif edilmektedir. Atig1 genis bir
yorumla, herhangi bir faaliyet sonucunda gevreye atilan veya
birakilan her ttirlti madde olarak tarif etmek miimkundiir.

Onemli bir boliim, Kabahatler Kanununun 41. maddesi-
ne gore, kisisel atik veya atiklar, evsel atiklar yemek pisirme,
servis yerlerinin atiklari, hayvan atiklari, insaat atiklari, kul-
lanilamaz hale gelen ihtiyag fazlasi ev esyalar1 cevre kirletme
Kabahatler Kanununun kavramindadir, taksirle kirletme sucu-
nun konusu degildir. Taksirli suclarda malum oldugu tizere te-
sebbiis olmaz, istirak olmaz, zincirleme su¢ miimkiin degildir.
Resen takibi gerekir, takibi sikayete bagh sug degildir.
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Girtiltiiye neden olmak olan 183. maddede ise, 4 madde bu
sucla ilgili olarak kendini vazifeli saymis. Tiirk Ceza Kanunu-
nun 123. maddesinde, sirf huzur ve stikunu bozmak maksadry-
la bir kimseye stirekli telefon agmak, gtirtiltii yapmak olarak
tanimlanmaktadir. Ceza Kanunumuzun 171/c¢ maddesinde,
kisilerin hayati, saglig1 veya malvarligi bakimindan tehlike
olacak bicimde ya da korku, kaygt ve panige yol acacak tarzda
silahla ates eden veya patlayict madde kullanan kisiyi cezalan-
dirmaktadir bu madde.

183. madde, saghga zarar verecek elveriglilik ve diizeyde
gurtltiu ¢ikartmak ve 5236 sayili Kabahatler Kanununun 36.
maddesine gore giiritiltii ctkartmak bu maddelerin konusudur.
183. madde i¢in konumuz itibariyle ses siddetinin 6l¢ti birimi
desibeldir malum oldugu tizere. Insan kulagmin en hassas ol-
dugu orta ve yiiksek frekanslarin vurgulandig: bir ses deger-
lendirme birimi olarak tarifi miimkiindiir. 0,50 desibel sessiz,
50-60 desibel orta, 60-70 desibel giiriiltii, 70-80 desibel ¢ok gii-
riiltiilti olarak nitelenir. 85 desibel ve daha yiiksek sesler zarar
verir insana. insan kulag1 120 desibele kadar dayanabilir, onun
tizeri kulakta fiziksel araz ve isitme kaybina neden olur.

Bu 4 maddenin Ceza Genel Kurulumuzda tartisiimasi sonu-
cu, 29.05.2007 giin, 2007/8-109-115 sayili ictihadinda tartisilmis
ve buna tesebbiisiin olanakli olmadigi, zarar verecek boyuta
ulasinca sucun tamamlanacagy, istirakin mtimkiin oldugu, zin-
cirleme sug olacagi ve Kabahatler Kanunu'nun 36. maddesine
gore cezas1 50 adli para cezasi olarak kabul edildi ceza 2 aydan
2 yila kadar hapis, 19.02.2006’dan 6nce 5 giin idi, daha sonra
60 gtin karsilig1 adli para cezasina ¢ikarildi. Onun i¢in 6zellikle
turizm bolgelerindeki yiiksek ses kirliligi bu kadar hafifle ceza-
landirilmak durumunda kalda.

Asil tizerinde durmak istedigim konu, 184. madde, yani
imar kirliligine neden olmak. Sizlere de en ¢ok faydasi olacak,
ama turizm bolgelerinde calisan arkadaslarimiz igin bu yuka-
rida verdigim bilgilerin faydali olacagini diistintiyorum, ama
geneli bu maddeden ¢ok istifade ederler.
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Giintimiizde sehirlerin en biiyiik sorunlarindan biri, ruhsat-
s1z veya ruhsatsiz aykir1 yapilar nedeniyle meydana gelen imar
kirliligi olusturmaktadir. Onlenemeyen kontrolsiiz gog stirecleri
sonrasinda, bireylerin konut ihtiyaglarini gidermeleri icin bas-
vurduklar plansiz, izinsiz, fen ve saglik kosuluna uygun olma-
yan yapilar, sehrin diizen ve goriiniimiint bozmakla kalmay1p,
icinde barmdirdig: kisiler acisindan da tehlike olusturmaktadir.

20. Yiizyilda hizla ilerleyen teknolojik gelismeler, o gelisme-
lere bagli olarak ortaya ¢ikan sanayilesme, goc ve carpik kent-
lesme sonucu meydana gelen kirlilik, insan ve cevre sagligini
tehdit edici boyutlara ulastig1 gibi, bu tehlike karsisinda ulus-
lararasi toplulugu cevre konusunda duyarli olmaya da yonlen-
dirmistir. Cevre sorunlarimndaki artis1 birey ve toplum yasamina
dogrudan etkileri, cevreyle ilgili onlem alinmas1 gerekliligini
ortaya ¢ikarmis, bu baglamda saglikli ve dengeli bir cevrenin
olusturulmasi ve korunmasi igin gevreye iliskin hiiktimler ulus-
lar ve uluslararasi yasalarda yer almaya baslamustir.

Imar mevzuatinda belirlenen usul ve kosullara aykir1 olarak
inga faaliyetlerinde bulunmak bu su¢un konusudur. Yasa mad-
desi ve gerekgeye de bakilabilir. 1. fikrada, yap1 ruhsat: alma-
dan veya ruhsata aykir1 olarak bina yapmak veya yaptirmakla
1. fikradaki sug 184 /1. fikradaki sug olusur. Boylece sadece bi-
nay1 insa eden ytiklenici, tagseron, usta veya kalfa degil, insaatin
sahibi de fail olarak bu suctan sorumludur. Ayrica insa faaliyet-
lerine kontrol ve denetim hizmeti veren teknik kisiler de, fail si-
fatiyla sorumludur. Usta, kalfa ve iscilerin insasinda calistiklar:
yapinin ruhsatsiz oldugunu bilmemeleri miimkiindiir. Bu tak-
dirde Tiirk Ceza Kanununun 30. maddesindeki hata hiikiim-
lerinin burada degerlendirilmesi gerektigini diistintiyoruz ve
boyle uyguluyoruz. Bunun cezasi 1 yildan 5 yila kadar hapistir.

2. fikrada, yap1 ruhsati olmadan baslatilan insaat igin, santi-
yelere telefon, elektrik veya su baglantisin1 yapmak, yapilmasi-
na miisaade etmek 1. fikradaki hiikiimle cezalandirilir. 3. fikra,
yap1 kullanma izni, yani iskdn ruhsati alinmamis binalarda,
herhangi bir sinai faaliyetin yapilmasina miisaade eden kisi 2
yildan 5 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. 4. fikra ise,
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bunun smirmni getirmektedir. Maddenin uygulanma alan1 ola-
rak, belediye sinirlar1 icinde veya 6zel imar rejimine tabi yer-
lerde uygulanir, miicavir alanlar gibi. Eger parselasyon yapil-
migsa ve 6zel imar rejimine tabiyse bu kanuna tabidir. Ornegin
organize sanayi bolgeleri 6zel imar rejimine tabidir.

184. madde, ¢ok onemli bir tarih 12.10.2004 tarihinde yti-
rirlige girmistir. Bundan evvel ki tarihteki yapilan ruhsatsiz
yapilar sug teskil etmemektedir kanuna gore. Bir nevi af niteli-
gindedir. 29.06.2005 tarihinde, 5377 say1yla yapilan degisiklik-
le, 2. ve 3. fikralar 12.10.2004 tarihinden 6nce yapilmis yapilar-
la ilgili olarak uygulanamaz. Bu tarihten 6nce yapilmis kacak
yapilarla ilgili imar mevzuatinda gerekli tedbirlerin alinmas:
gerektigi, gecis donemi gerekgeleriyle sinirlama getirilmistir.

5. fikrada etkin pismanlik hitkmii getirilmektedir. Kisinin
ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptigi, yaptirdig: bina-
y1 imar planina veya ruhsatina uygun hale getirmesi halinde,
bunun bir zaman1 yoktur, belediye tespit ettikten sonra belli
bir stire igcinde bunu eger kaldir dedik ise masrafi kendisine
ait olmak suretiyle yikarsa sugtan ve cezadan kurtulur. Ozel-
lik arz etmesi sebebiyle her fikra i¢in sirayla izaha galistigimiz
bu imar kirliligi icinde, yaninda getirmedim, ama ictihatlar1 da
getirseydim belki daha bir farklilik olurdu, ama 6zt bunlardir.
Biz bunlar1 bu sekilde uyguluyoruz.

1. fikra igin ruhsat almadan veya alinan ruhsata aykir1 bina
yapan, yaptiran veya gerekcede izah edilen kisiler sucludur.
Bu bina 4. fikradaki gibi belediye smirlar1 igcinde olmas: veya
ozel imar rejimine tabi olmasi zorunludur.

Binanin tarifi, 3194 sayili Imar Kanununun 5. maddesindeki
yapr: Karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi veya husu-
si, yeralt1 veya yeriistii insaatiyla, bunlarin ilave degisiklik ta-
mirlerini icine alan sabit ve hareketli, Osmanli tabiriyle miite-
harrik tesislerdir. Bina ise, kendi baslarina kullanilabilen, tistii
ortiilt, insanlarin icine girebilecekler ve insanlarin oturma, ca-
lisma, eglenme, dinlenme veya ibadet etmelerine yarayan hay-
vanlarin ve esyalarinin korunmasina yarayan yapilardir. Yap:
ve binanin tarifi bu sekilde.
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Yap1 ruhsatiyesi ise, imar Kanununun 21. maddesine gore
tarif olmamakla birlikte, bu kanun kapsamina giren biittin ya-
pilar icin, yetkili merciden yap1 ruhsati alinmasi zorunludur.
Onceden ruhsat alinmis yapilarda herhangi bir degisiklik ya-
pilmasi da, yeniden ruhsat almasina bagh bulundugu belir-
tilmistir. 26. maddeye gore, kamuya ait bina ve tesislerle, 27.
maddeye gore koylerdeki insaatlar icin istisnalar getirilmistir.
Diger bir deyisle yap1 ruhsat1 yeni bir yap1 yapilmasini veya
mevcut bir yapinin esasli onarim ve tadilat1 ve ilavesine yetkili
makamlarca yeniden izin verilmesi gerekmektedir.

[mar kanununa giren biitiin yapilar ruhsatli olmak zorun-
dadir. Bina, yap: cesitlerinden birisidir. Bina niteligi olmayan
bahge, istinat duvari, ytizme havuzu, iskele, gosteri cadir1, kop-
ri, ttiinel, rthtim, yol ve benzeri yapilar bu madde kapsamina
alinmamustir. Atilan bir temelin bina insa etmek icin yapildig:-
nin kuskuya yer vermeyecek sekilde teknik ve objektif verilerle
tespiti gerekir. Bu konuyla ilgili insaat miithendisleri ile birlikte
kesif yapilmakla anlasilabilir.

Kagak yapinin cezalandirilmasi icin, o binanin bitmesi bek-
lenemez tabii ki, 184 buna amir. Ruhsatsiz veya ruhsata aykir1
bir insaatin temel kazilmasi, su basmanina ¢ikilmasi, kaba insa-
atin yapilmasi, kapi-pencere takilmasy, i¢ ve dis siva yapilmasi,
tavan kaplamasi, cat1 yapilmasi gibi eylemlerin her biri insaat
faaliyetinin yapim asamalarindan biridir ve ruhsat alinmaya
mecburdur ve zorunludur. Eylem temadi eden niteliktedir.
Dava acilincaya kadar, iddianamenin kabultine kadar bir sug,
eger ondan sonra insaata devam edilirse ve tespit edilirse yeni
bir sug olusacaktir. Yani tutanaktan sonra yapilan her ilave ay-
rica bir sug teskil etmektedir.

Mesela kaba insaattayken tespitten ve dava agildiktan
sonra siva yapildig tespit edilirse yeni bir su¢ olusturur.
12.10.2004’ten 6nce baslamak insaata, bu tarihten sonra de-
vam edilirse, baslamis olan hukuka aykirilik yeni donemde
de stirmekle sug teskil eder. Bu nedenle yapim tarihini hicbir
kuskuya meydan vermeyecek sekilde tespiti icin teknik, insa-
at miithendisleri, tutanak 31.43 ve komsu binalarda oturanlar
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da kamu tanig: sifatiyla, tespit fotograflar: ve kesifte alinacak
fotograflarla bilirkisi incelemesi yaptirilarak tespit edilmelidir.
Ruhsat alinmis binalarda bir degisiklik yapilmasi da, yeniden
ruhsat alinmasina baghdir, Imar Kanununun 21. madde.

Ancak derz, derz dolgu, i¢ ve dis siva, boya, batana, oluk,
dere, dograma, tavan kaplama, elektrik ve sihhi tesisat tamiri,
cat1 orani onarimi, kiremit aktarilmasi gibi Imar Yonetmeligine
gore tastyict unsuru etkilemeyen, binanin tasiyici unsurunu et-
kilemeyen diger tamirat ve tadilatlar i¢in yeniden ruhsat almak
gerekmez. Cunkii bunlar tamir, tadilat ve iyilestirme icindir.
Yoksa ilk insaat boya, badana, vesairenin mutlaka yap1 ruhsa-
tina baglanmasi gerekir.

Tutanak icerigi ekli fotograflarla bilirkisi raporuna gore,
ruhsathi binamin birinci bodrum katinda 35 metrekare batar
boslugun betonla kaplatilmasi ve acik haldeki ¢ikma boliim-
lerin duvarla ortilerek kapatilmasi, igerilerine dahil edilmesi
biciminde ruhsata tabi tadilatlarin, ruhsatsiz olarak yapilma-
st karsisinda sug olusmustur. Yetersiz gerekceyle beraat ka-
rar1 verilmesi dogru degildir. Dairemizin 24.06.2009 tarihli,
2009/12647 sayilh bir igtihada.

Tutanak igerigiyle binanin zemin katmnin yikilarak, eski
durumuna gore 2 metre yiikseltilmesine yol acan nitelikteki
yenileme calismasinin, Imar Yasasinin 21/3 maddesindeki
ruhsat almasmi gerektirmeyen tadilat ve tamirat isleri kap-
saminda bulunmamasi karsisinda, ruhsatsiz yapim faaliyeti-
nin 184. maddenin ytrtrliik tarihinden 6nce ya da sonra mi1
gerceklestigi, kesif, bilirkisi raporu, tanik anlatimlar: ve diger
tim kanutlar birlikte ve yontemince tartisilip, saptandiktan
sonra sanigin hukuki durumunun tayini gerekir. 2009 tarihli,
2009/11021 say1li bir ictihadimiz.

184. maddenin ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 bina yapilma-
sin1 cezalandirildigini belirtmistim. 184/4’de de 3. fikra harig
bu fikra hiiktimleri, ancak belediye sinirlar1 veya 6zel imar re-
jimlerine tabi yerlerde uygulanir hiikmii vardir. Ozellikle tu-
rizm bolgesi olan yerlerde, yani 2863 sayili Yasanin uygulan-
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dig1 Kiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasiyla ilgili Yasanin
uygulandig1 yerde gorev yapan arkadaslarimiza lazim olacagi-
n1 diistindtigiim bir ictihad1 okumak isterim.

Dairemiz kararlarinda, 6zel imar rejimine tabi yerler, 2960
sayil1 Bogazi¢i Kanunu, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanu-
nu, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu
gibi 6zel imar diizenlemeleri veya kisitlamalar: getiren yerler
seklinde anlasilmalidir. Nitekim 3194 sayili Imar Kanunun 4.
maddesinde belirtilen nitelikteki 6zel kanun hiikiimleri geger-
liligi kabul edilmistir.

Belirtilen kanunun dtizenlemeler karsisinda, 184/1 mad-
desindeki sucun, 6zel kanunlardaki eylemlere gore daha tzel
nitelikli bir hiiktim oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda 6zel
hiiktim, genel hitkiim catismasinda, 6zel normun 6nceligi ilke-
si geregi, 184. madde uygulanmalidir. Ancak 6zel kanunlarda-
ki diger eylemler bakimindan ilgili suglarla ilgili uygulama o
yasalara gore yapilmalidir. Bizim tizerinde durdugumuz ve sa-
vundugumuz, heniiz tartisma halinde, bina ise biz gorevliyiz,
ama bina degil baska bir yaprysa, Kiilttir ve Tabiat Varliklar:
Kanununda, 44. maddeyi de calistiramazsiniz, ayri ayri suctur
diyoruz. Ornegin sit alaninda ruhsatsiz bina yapilmissa, 184.
maddenin 1. fikrasi, diger tesisler yapilmissa 2863 sayili Yasa
hiiktimleri uygulanir diyoruz.

Sunumum buraya kadar, hepinize katildiginiz icin cok te-
sekkiir ediyorum.

Av. BURHAN UYAN (Oturum Baskani)- Tesekkiir ede-
riz Saym Baskanim, sizden artik bir kitap bekliyoruz. Sim-
di bir gozlemim var: Sayin hukukcu meslektasimiz Istanbul
Milletvekili Mahmut Tanal Beyefendi iki gtindiir 1srarla biz-
den ayrilmiyor ve habire notlar alip duruyor. Bir milletve-
kilinde 6zledigimiz bir goriintii, cevre ve kent hukuku ko-
misyonun da milletvekilleri, hukukgu milletvekilleriyle bu
konuyu paylasmasi agisindan ¢ok olumlu bir 6rnek. Sahsim
adina tesekkiir ediyorum.
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Simdi Yargitay 4. Hukuk Dairesi Uyesi Sayin Hakim Ali
Akin Beyefendiye sozii veriyoruz. Buyurun efendim.

ALI AKIN (Yargitay 4. Hukuk Dairesi Uyesi)- Saymn Bas-
kan tesekkiir ederim. Degerli meslektaslarim, hepinize saygi-
lar sunuyorum. Ben sunum konusunda Bagkan miisaade eder-
se anne esekarisini gecici olarak bir kenara alip, daha faydali
olabilir diye duistintiyorum.

Degerli meslektaglarim, cevre kirliligi konusu giderek in-
sanlarin giindemine daha fazla yer ediyor. Ben ana hatlariyla,
temel esaslariyla arz etmeye calisacagim. Gegtigimiz yiizyi-
lin ikinci yarisinda daha ¢ok gevre kirliligi gtindeme gelmeye
basladi. Biitiin diinya tilkelerinin ¢cogunlugunda 1960’lardan,
50'lerden sonra zaman zaman giindeme geldi.

Bizim {iilkemiz cevre kirliligi, cevre hakki, ¢cevre mevzua-
t1 konusunda erken uyanan devletlerden, tilkelerden sayilir.
Mevzuat agisindan, Anayasa ve Cevre Kanununu ytirtrlage
koyma acisindan. Ancak uygulamada ne yazik ki diinyanin
onde gelen {ilkelerinden sayilamayiz. Cevre bilincinin yer-
lesmesi, uygulamada cevre kirliliginin 6nlenmesi, bu konuda
hem bireyler olarak, yurttaslar olarak bilincin olusmasi, hem
de idarenin, devletin, mevzuat agisindan, daha dogrusu uygu-
lama agisindan.

[k 6nce Anayasanin 17. maddesi: Herkes yasama, maddi-
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir, tartis-
masiz. Bir de 56. maddesi var: Herkes saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Bu ¢evre hakki olarak ifade
ediliyor. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevre
kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir.

Devletin 6devi oldugu tartismasiz, zaten devletin varlik
nedeni bu. Vatandaslarin da 6devidir demis Anayasa. Vatan-
daslara sadece bir hak olmanin 6tesinde, cevreyi korumalk, kir-
lenmesine engel olmak ve kirlenmisse temizlenmesi icin gayret
gostermek, bu konuda eylemde bulunmak vatandasa hakkin
otesinde, ddev olarak da verilmis.
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Anayasamizin 90. maddesinin 5. fikras1 var, 2004 yilin-
da eklenen bir fikra. Biliyorsunuz usuliine uygun yiirirliige
konulmus milletleraras: anlasmalar kanun hiikmiinde, i¢ hu-
kukumuza girdi biliyorsunuz. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykiriik iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurulamiyor
biliyorsunuz. Dolayisiyla mevzuat hiyerarsisi agisindan, Ana-
yasanin altinda, kanunlarin tizerinde bir yeri var uluslararasi
sozlesmelerin bizim kabul ettigimiz.

Usultine uygun yiirirliige konulmus temel hak ve 6zgtirliik-
lere iliskin milletlerarasi anlasmalarla, kanunlarin ayni konuda
farkli hiiktimleri igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklar-
da milletleraras: anlasma hiikiimleri esas almir. Biliyorsunuz
bu su demek: Kanunla, bizim imza attigimiz, altina imza koy-
dugumuz, yururlige girmis olan bir uluslararasi anlasmayla
catisirsa, gelisirse, uluslararasi anlasmanin éncelik hakki vardir.
Kanun uygulanmaz, uluslararasi sézlesme uygulanir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1954 tarihinde, 1950°1i
yillarda yiirtirliige konuldu biliyorsunuz. Burada dogrudan
dogruya o tarihler itibariyle hentiz diinyanin giindemine tam
olarak girmediginden, ¢evreye dair miinhasir bir diizenleme
yok. Sadece 2. maddede, her ferdin yasama hakk: kanunun hi-
mayesi altindadir, yasama hakki diye bir kavram var. Ancak
cevre hakki da, saglikl1 bir cevrede yasama hakki olarak ifade
edilen ¢evre hakki da, yasama hakkinin dogrudan dogruya ice-
risinde olan bir kavram.

Bir de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesi, 6zel
hayatin ve aile hayatinin korunmas: bashg: altinda, her sahis
hususi ve aile hayatina, meskenine, muhaberatina hiirmet
edilmesi hakkina maliktir. Cevre hakki Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi agisindan bu iki maddenin kapsami alaninda de-
gerlendiriliyor. Mahkemede daha ¢ok 8. madde tizerinden igti-
hatlarini olusturuyor, kararlarini buna gore olusturuyor.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Konseyinin
bir organi biliyorsunuz. ilk zamanlarda gevreye dair yapilan
basvurular1 s6zlesmede bir diizenleme olmadig1 gerekcesiyle

M

AL AKIN'IN
KONUSMASI



ALT AKIN'IN
KONUSMASI

CEVRE VE KENT HUKUKU KURULTAYI

reddediyordu. Okudugumuz, arastirdigimiz kaynaklara gore.
Ancak ¢ok gecmeden deyim yerindeyse uyanda ATHM de ve
istikrarla 2. madde ve 6zellikle 8. maddeye aykirilik nedeniyle
¢evre hukukunu, ¢evre hakkini ictihat halinde gelistirdi AIHM
de, bu konuda duyarl.

Bir de bizim Tirkiye’'miz hakkinda bir karar var. Tagkin
Turkiye davasi, 2004 tarihli. Bu siyantirle altin arama konusu
Turkiye'nin ¢ok uzun siire giindeminde kalmaist1 biliyorsunuz.
O konuyla alakali yapilan bir basvuruyu, koyliilerin yaptig
basvuruyu mahkeme kabul etti. Ger¢i orada adil yargilanma
hakkinin ihlali ve diger maddeler de var, ama bu arada cev-
re hakkmin ihlali, 8. maddenin ihlali nedeniyle Turkiye'yi
mahkam etti ATHM.

Kusbakis1 mevzuati tarayacak olursak, Tiirk Medeni Kanu-
nu 23. maddenin 2. fikrast: Kimse 6zgtirliiklerinden vazgece-
mez veya onlar1 hukuka ve ahléka aykir1 olarak sinirlayamaz.
Bu temel hak ve ozgiirliiklerden vazgecilemez, vazgegileme-
yen hak ve dzgiirliiklerdir. Hi¢ kimse ben bu hakkimdan vaz-
geciyorum deme liikstine ve yetkisine sahip degildir. Zorla o
hakka sahip olmak zorundadir. Bunun sundan 6tiirti anlattim:
Cevre hakki da, yasama hakkmin alt unsuru igeriginde, o kii-
menin igerisinde yer aldig icin, hi¢ kimse cevre hakkindan
vazgecme yetkisine sahip degildir.

Soyle ornekleyelim: Iste biz buraya niikleer santral ya da
¢evre mevzuatina, yani ¢evreyi kirleten bir miiessese insa edil-
mesinden koyliilerin hepsi toplansa oybirligiyle, biz cevre hak-
kindan vazgeciyoruz, buraya kurulsun deseler dahi, bu cevre
hakkindan vazge¢me yetkileri yoktur.

Bundan sonra isin esasma gelecek olursak, cevre kirliligi
ve cevre hakkiyla alakali Tiirk Medeni Kanununda 743 say1-
I1 Kanunda da vardi. Sonradan yeni Medeni Kanun, 4721 sa-
yili Kanunda da var. Birka¢ maddenin cergevesinde doniiyor
bu cevre kirliligi, cevreyle alakali konular. Evvela 730. madde
Medeni Kanunda, bir tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini,
bu hakkin yasal smirlarina aykir1 kullanmasi sonucunda zarar
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goren veya zarar tehlikesiyle karsilasan kimse, durumun eski
hale getirilmesini, tehlikenin ve ugradig: zararin giderilmesini
dava edebilir. Bu taskin kullanma, tasinmaz malikinin sorum-
luluguyla alakali.

Hakim yerel adete uygun ve kaginilmaz tagskinliklardan do-
gan zararlarmn, uygun bir bedelle denklestirilmesine karar ve-
rebilir hitkmii vardi. Yargitay'imizin degisik dairelerinin buna
dayanarak verdigi cevreyi kirletenler hakkinda 1970’li yillarda
verdigi, bugiinkii anlayisa da uygun kararlar1 var, mevcut. Bu-
nun haricinde bir de komsu hakki, komsuluk hukukuyla ala-
kali, 737. madde var. Herkes tasinmaz miilkiyetinden dogan
yetkileri kullanirken, ozellikle isletme faaliyetini stirduirtirken
komsularini olumsuz sekilde etkileyecek, taskinliktan kagmn-
makla yiikiimliidiir. Ozellikle tasinmazin durumuna, niteligi-
ne, yerel adete gore komsular arasinda hos gortilebilecek dere-
ceyi asan duman, bugu, kurum, toz, koku cikartarak, giirtlti
veya sarsint1 yaparak rahatsizlik vermek yasaktir. Yerel adete
uygun kaginilmaz taskinliklardan dogan denklestirmeye iliskin
haklar saklidir diye bir diizenleme vardi. Bu eski Medeni Kanu-
numuza da aynen aktarildy, ta 1926’dan beri bu diizenleme var.

Esas Cevre Kanunu, miinhasiran konumuzla alakali ¢erceve
mevzuat, Cevre Kanunu ayrintisiyla diizenledi, gayet cagin ihti-
yaglarina cevap veren ileri bir kanun diyebiliriz. 1983 tarihli ha-
tirladigim kadariyla. Cevre kavrami “tanimlar” baghkl 2. mad-
dede: Canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini stirdiirdiikleri
ve karsilikl olarak etkilesim i¢inde bulunduklar: biyolojik alan,
tiziksel alan, bu en yaygin anlamiyla herkesin kabul ettigi. Buna
ilaveten pek bilinmeyen yahut da smir1 ¢cok genis tutmus tanim-
da sosyal alan, ekonomik alan ve kiiltiirel ortam. Bunlar da gev-
re kavramina dahil, sadece fiziki alan degil cevreden kastedilen.

Cevre korunmasi, cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin
tahribini, bozulmasini, yok olmasini énlemeye, mevcut bozul-
malar1 gidermeye, cevreyi iyilestirmeye ve gelistirmeye, cevre
kirliligini dnlemeye yonelik calismalarin biitiintinii ifade eder.
Esas tazminata yonelik, dairemizin gorev alaniyla alakal, cev-
re kirliligine gelince: Cevrede meydana gelen ve canlilarin sag-
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ligini, sadece insanlar degil, esekarilar1 da dahil olmak tizere
biittin canhilarin sagligini, gevresel degerleri, yukarida arz et-
mistik fiziksel alanin yani sira sosyal alan, ekonomik ortam ve
kilttirel ortamlar da dahil cevresel degerleri ve ekolojik denge-
yi bozabilecek her tiirlii olumsuz etkiyi ifade eder.

Cevre kirliliginin 6nlenmesi konusunda “ilkeler” baslikl1 3.
madde var, -cok uzun bentler halinde Cevre Kanunu, gercekten
ayrintili diizenlenmis- g) bendinde: -kirliligin giderilmesi, cevre-
nin korunmasini éngoren en dnemli bentlerden birisi- Kirlenme ve
bozulmanin 6nlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve cevre-
nin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalar, kirleten veya bozul-
maya neden olan tarafindan karsilanir.

Bunu gevre hukukuyla alakali doktrinde kirlenen 6desin
diye bir ilke haline getirilmis vaziyette. Kirletenin kirlenmeyi
veya bozulmay1 durdurmak, gidermek veya azaltmak icin ge-
rekli 6nlemleri almalar1 veya bu 6nlemlerin yetkili makamlarca
dogrudan alinmasi nedeniyle, kamu kurum ve kuruluslarinca
idare tarafindan yapilan biittin harcamalar 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulti Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore kirletenden tahsil edilir.

Basta demistik, Anayasanin 56. maddesi geregi cevreyi ko-
rumak hem devletin gorevi, hem de yurttaslarin da gorevi. Bu
durumda hem idare, yani kamu kurum ve kuruluslari, hatta
vatandaslar bile eylemde bulunabilir. Yani kirlenmenin 6nlen-
mesi, cevrenin eski haline getirilmesi icin. Bu konudaki harca-
malar da dogrudan dogruya kirleten tarafindan amme alacak-
larin tahsiline dair kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecek.

Degerli meslektaglarim, kirletenin sorumlulugu, esas taz-
minata yonelik kisma gelirsek, Cevre Kanunu 28. maddede
diizenlenmis, ¢ok genis bir yelpazesi var. Daha dogrusu ku-
sur sartt aranmaksizin sorumlu tutmus cevreyi kirletenleri.
Cevreyi kirletenler ve gevreye zarar verenler, sebep olduklar:
kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay1 kusur sar-
t1 aranmaksizin ve tahsis 6zellikle belirtmis, kusuru olsun ol-
masin sorumludurlar. Haksiz fiil sorumlulugu ilkelerine gore
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biliyorsunuz, unsurlardan bir tanesi de kusurdur. Ancak ku-
sursuz sorumluluk bazi hallerde kanunda agik¢a diizenleme
yapilmasi halinde kusursuz sorumluluk s6z konusudur.

Bunlardan bir tanesi de ¢evre mevzuatidir, Cevre Kanunu-
dur. Cevre Kanunundaki bu kusur aranmaksizin sarti, yazarlar
da, kanun koyucu da ¢ok genis sekilde yorumlama egilimi gii-
duyor ki, agirlastirilmis objektif sorumluluk olarak 6ngoriiyor-
lar yazarlarin pek cogu. Kirletenin meydana gelen zararlardan
ottirti genel hitktimlere gore de tazminat sorumlulugu saklidir.

Simdi biraz ileride gorecegiz, hem dairemizin bir karar1 var
eski tarihli, hem de 3. Hukuk Dairesinin. Yargitay'in yerlesik
goriisti diyelim, burada zarar goren davaci tarafin secimlik
hakka sahip oldugu yoniinde. Yani cevreyi kirleten vatandas,
Cevre Kanununun 28. maddesine gore tazminatla sorumlu tu-
tulmanin yani sira genel hiikiimlere gore Borclar Kanunu ol-
sun, Medeni Kanun olsun veya baska kanunlar olsun, onlara
dayanarak da sorumluluktan kurtulamaz.

Bu su demektir: Dava acan vatandas, tazminat hukuku yo-
niinden asliye hukuk mahkemesine, isterse Cevre Kanunu 28.
maddesine dayanabilir, isterse Bor¢lar Kanunu 41 ve devami-
na yahut 55’e yahut Medeni Kanunun 369’a dayanabilir. $6yle
bir 6rnek verelim: Hig stiphesiz Cevre Kanunu tazminatla fail,
yani cevreyi kirletene ¢ok agir yiikiimliiliiklerle maruz birak-
mis, bunlarla muhatap kilmis. Ancak 6yle vakalar olabilir ki,
davacimiz Cevre Kanununa dayanmak yerine Medeni Kanuna
dayanmasi veya Borglar Kanununa dayanmasi menfaati agisin-
dan daha uygun olabilir. Ornegin, cevreyi kirleten vatandas,
fail cevreyi kirleten olduguna gore, maddi tazminat acisindan
ekonomik giicti yoktur. Yani dava agsak ona kars: bir sey elde
edemeyecegizdir. Buna karsilik istthdam edenin sorumlulugu
dedigimiz, Borclar Kanunu 55’e dayanarak dava acarsak ¢ok
daha kolay bir sonuca ulasacagizdir maddi yonden. Avukat
olarak biz de 55’e dayaniriz. Yani istihdam edenin de sorumlu-
lugu var. Ancak Cevre Kanununa miinhasir kalirsak, istihdam
eden diyebilir ki ben kirletmedim, kirletenden gidin isteyin.
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Bunun gibi, mesela diyelim ki 18 yasin1 doldurmamus, he-
niiz bir delikanl diyelim gevre kirliligine sebep oldu. Bunun
taili, yani ceza sorumlulugu ve hukuki sorumlulugu olan deli-
kanlidir, 17 yasini bitirmis, 18’1 daha doldurmamus, resit degil,
velayet altinda. Cevre Kanunu acisindan bakarsak fail ve do-
layisiyla davali cocuktur. Ancak biliyorsunuz bir de Ttirk Me-
deni Kanununun 369. madde var “ev baskaninmin sorumlulugu”
baslig1 altinda. Ev bagkani diyor, idaresi altindaki yasadig: ha-
nesindeki kisilerin verdigi zararlardan kusursuz sorumludur.

Dolayisiyla boyle vakalar olabilir ki, Cevre Kanunu yerine,
yerine gore Borglar Kanunu, Medeni Kanun veya diger kanun-
lardaki sorumluluk hiiktimlerine dayanmak daha avantajli
olabilir. Bu 28. maddenin 2. fikras1 bunu ifade ediyor. Davaci
isterse diger mevzuata dayanabilir.

Cevreye verilen zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar
goren, burada zamanasimu stiresi, fail ve zarar1 6grendigi ta-
rihten itibaren 5 yilda zamanasimina ugruyor. Buradaki niye
5 yilla sinirli tuttugu konusunda kanun koyucunun iradesini
tam bilemiyorum, genel olarak haksiz fiil sorumlulugunda 10
yil tist sinir vardir. Karayollar: Trafik Kanunu haksiz fiilin ¢ok
fazlasiyla uygulandig1 bir kanun maddesi biliyorsunuz, ora-
da da 2 ve 10 yil kural1 var. Eski Bor¢lar Kanunumuzda 41’e
gore 1 yildi, simdiki yeni Bor¢lar Kanunumuzla 2 yila ¢ikarild.
Karayollar1 Trafik Kanununa gore paralellik arz eden bir dii-
zenlemeye gidildi. Ust sinir ise, her ikisinde de 10 yil. Ancak
Cevre Kanunu 5 yilla {ist stnir1 tutmus, art1 Bor¢lar Kanununda
biliyorsunuz konusu sug teskil eden vakalarda, fiillerde, ceza
zaman asimina tabi olacagina dair diizenleme getirilmis. Cevre
Kanununun 28. maddesinde bu konuda da bir, yani eger sugsa
ceza zaman agimina tabidir diye bir ayricalik yok. O da olsaydi
iyi olurdu diye dustintiyorum.

Sorumluluklarin yarismasi: Burada bahsetmistim, Medeni
Kanun 730, tasinmazin malikinin sorumlulugu, 737 komsu-
luk hukukundan kaynaklanan sorumluluk, bir de 28. madde
kirletenin sorumlulugu. Arz ettigim gibi, davaci vatandas is-
terse 28. maddeye, isterse bu komsuluk hukukuna dair veya
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miilkiyet hakkinin kullanilmasima dair maddelere yahut da
yerine gore bahsettigim gibi istihdam edenin sorumlulugu,
ev baskaninin sorumlulugu gibi alternatiflere basvurup hak-
kini elde edebilir.

4. Hukuk Dairesinin 1987 tarihli bir ictihad:i var, bir de 3.
Hukuk Dairesinin 97 tarihli i¢tihadi. Bahsettigimiz konuyla
alakali, sorumluluklarin yarismasi s6z konusudur Yargitay'in
goruisii. Zarar goren somut olayda hangi kosullar: kendisi lehi-
ne goriiyorsa, ona gore bir secim yaparak davasini acabilir. Da-
vaci tarafa, magdur tarafa se¢imlik hak taninmis dolayisiyla.

Tazminatin unsurlarina gelince, haksiz fiilin unsurlar1 ma-
lumunuz. Kirleten bir fail olacak, hukuka aykir1 bir fiille ve uy-
gun illiyet bagiyla bir sonuca, bir zarara sebep olacak, bir de
zarar goren olacak. Zarar goren, gevre tek basina zarar goren-
dir, biittin toplum zarar gorendir. Burada sadece haksiz fiilin
klasik o formiuiliinden kusur unsuru yok, kusur aramryor. Fail,
yani gevreyi kirleten sadece illiyet bagmm yoklugunu ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir. Dairemizin uygulamasi ve
yerlesik ictihatlarina gore. Yani benim fiilimle bu zarar meyda-
na gelmedi, sonugla benim fiilim arasinda illiyet bag1 yoktur.
Bunu kendisi ispat ederse, sorumluluktan kurtulabilir, bunun
disinda sorumluluktan kurtulamaz.

Tazminat tiirlerine gelirsek, maddi ve manevi tazminat:
Maddi tazminat hepinizin malumu, malvarligindaki azalma-
dir. Manevi tazminat da, iki ¢esit manevi tazminat var mev-
zuatimizda ve uygulamamizda. Kisilik degerlerinde olusan
objektif eksilme olarak tarif ediyor yazarlarimiz, hocalarimiz
manevi tazminati. Bor¢lar Kanunu 47’de cismani zarar, yani
bedenimiz bir zarara ugrarsa, bu manevi tazminat1 gerektirir.
Bedenimizin zararmin giderilmesi, yani tedavi edilmesi, eski
sagligimiza kavusulmasi bir maddi zarardir. flaveten bu aym
zamanda manevi tazminat1 da gerektirir, manevi de zarardir
ayn1 zamanda, cismani zarar.

Bunun disinda, hani cismani olmamakla beraber, Tiirk Me-
deni Kanunu 24. maddesinde kisilik degerleri, kisilik haklari-
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n1 diizenleyen madde, 25'de de kisilik haklarmin ihlalinden
dogan davalar1 diizenleyen madde ve bir de Bor¢lar Kanunu
49. madde, kisilik haklarinin ihlali. Bu dogrudan dogruya be-
denimizin maddi zarar gormesi degil de, serefimizin, onuru-
muzun, kisiligimizin, karakterimizin, manevi degerlerimizin,
resim gibi, isim gibi, mektup gibi her neyse. Bu tiir manevi de-
gerlerimizin ihlalinden kaynaklanan tazminat davalar.

Cevre hukuku, cevrenin kirlenmesi, ¢evre hakkinin ihlal
edilmesi, eger maddi bir zarar varsa tartismasiz tazminatin ko-
nusu olur. Maddi zararin yani sira manevi tazminat konusu da
olabilir mi? Bu sinirlari, gercevesi kolay cizilebilecek bir konu
degil. Biraz 6nce bahsettigim, siyantirle altin konusuyla alaka-
l1, bizim dairemize de gelen bir ictihatta, bir yerel mahkemenin
manevi tazminatla da sorumlu tutmasina dair verdigi kararin
dairemize gelen goriismesi sirasinda, oycokluguyla manevi
tazminat gerekmez i¢tihadinda bulunmus daire.

Ancak o zamanki baskanimiz Bilal Kartal Bey muhalefet
serhi yazmis, burada manevi tazminat da gerekir muhalefe-
tiyle. Buna karsilik, 1999 Marmara depreminde biliyorsunuz,
Marmara depremiyle alakali. Depremde insanlara yardim
eden bir vatandasimiz, yakinlarda bulunan fabrikanin zehir-
li gazlar, zehirli atiklar sizdirmasi nedeniyle viicudunda de-
gisik gelismelerin oldugunu, rahatsizlandigini hissettigini ve
hastaneye gittigini belirterek boyle bir dava agmis. Mahkeme
davaya maddi ve manevi tazminat yoniinden kabul etmis. Da-
iremizde orada, o drnekte manevi tazminatin kabuliine dair
karar1 onamis. Yani her somut olayda, her dosyanin igeriginde
eger, o somut olayda depremde zaten ¢ok insanlar zor durum-
da, miiskiil durumdalar. Onlara yardim ederken bir taraftan
da iste bir gaz sizintis1 geliyor veya siv1 akiyor zehirli bir atik.
Diyor ki, zaten o zor sartlardayken perisan oldum, insanlara
yardim ederken, akrabalarimi kaybettim ve tasinmaz zorunda
kaldim, oraya yaklasamadim, iste yakinlarima ulasamadim,
¢ogu zor sartlardakine yardim edemedim. O ¢rnekte manevi
tazminat gerekir diye bir ictihatta bulundu, dolayisiyla her
dosyada bunu ayrica tartismak lazim.
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KATILIMCI- Esas numarasini sdyler misiniz?

ALI AKIN (Yargitay 4. Hukuk Dairesi Uyesi)- 4. Hukuk
Dairesi 2003/114540 Esas, Karar da 2004/7006, evet ekranda
goriiniiyor sanirim,1 Haziran 2006 tarihli. Suradan okuyayim,
dairemizin ictihadinda belirtilen: Maddi manevi tazminat ta-
lebine iliskin, davaci dava dilekgesinde sirketin fabrikasindan
kaynaklanan kimyasal madde sikintis1 nedeniyle 17 Agustos
1999 depreminde enkaz altinda kalanlara yardim etmeye ca-
lisirken, viicudunda farkli biyolojik belirtiler olustugunu, cev-
rede evcil hayvanlarin oldigint, nedeninin arastirildigini.
Davali sirket tarafindan isletilen tesisten deprem sonucu akri-
lonitril gazinin tanklarinda olusan tahribat neticesinde cevreye
oldiirticti boyutta zehirli gaz yayildigini, tim canlilar icin ¢ok
tehlikeli olan bu maddenin etkisinden kurtulmak i¢in bu yer-
den uzaklasmak gerektigini 6grendigini. Bunun tizerine yer-
den uzaklasmaya calistigini belirtmistir.

Bu zaman siireci igerisinde ve giinlerce hicbir koruma ola-
nag1 olmadan yiiksek dozda bu zehirli gaza maruz kaldigini,
bunun sonucunda viicudunda direng diistikliigii olustugunu,
bunun ne gibi olumsuzluklar getireceginden endise ve korku-
su icinde bulundugunu aciklamus.

Yani fiziki ve fizyolojik zararlar da tam olarak belirtileri or-
taya ¢itkmamis, ama kuvvetle muhtemel, ileride ¢ikma ihtimali
var, ne olacagini bilmiyorum ve ben tedirginim diyor bu insan.
Hani fiziken doktorun tespit ettigi ve teshis ettigi somut bir
hastalik belki yok, ama halsizlik hissediyorum, degisik belirti-
ler var, ne olacagini bilmiyorum diyor. Bu da manevi tazminat
gerektirir sonucuna varmis dairemiz.

Son olarak men-i miidahale davasi, kirlenme ve bozulmanin
onlenmesi, simirlandirilmasi, giderilmesi ve gevrenin eski hale
getirilmesi. Masrafi kirletenden alinmak tizere, 6ncelikle ida-
renin gorevidir. Hani yukarida biraz ¢nce bahsetmistik. 6183
sayil1 Kanuna istinaden, eger kirleten temizlemiyorsa, devlet,
idare, kamu kurum ve kuruluslar: temizletir, yaptig1 masrafla-
r1 da tahsil eder 6183’e gore.
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Bunun yanu sira ilk basta 56. madde Anayasamizin bahset-
mistik. Cevrenin korunmasi hem devletin ve vatandaslarin da
odevidir diye. Yani vatandaslarin hakkidirdan 6te 6devidir,
vatandaslara da bir 6dev olarak ytiklenmis. Bundan dolay1 va-
tandaslar da 6zel veya ttizelkisilerle aym talepleri, yani ¢evre-
yi kirletenlerin temizlemesi, gevreyi kirletmesinin 6nlenmesi,
men-i miidahale olarak asliye hukuk mahkemelerinde dava
konusu yapabilirler.

En son 6100 say1li Hukuk Muhakemesi Kanunumuz y{irtir-
ltiige girdi biliyorsunuz. Daha ¢ncesi 1086 sayili HUMUK'da
boyle bir “topluluk davasi” baglikli madde yoktu. Yeni kanunu-
muz, toplumun geldigi evre, cagimizin gereklerini dikkate ala-
rak, derneklere, sendikalara, tiizelkisilere de mensup olduklar1
topluluklarin haklarin1 koruma adina dava agma yetkisi getirdi
biliyorsunuz. Dernekler veya diger tiizelkisiler temsil ettikleri
kesim adina da maddi tazminat veya men-i miidahale davasi,
iste kirliligin 6nlenmesi, bertaraf gibi davalar1 acabilirler.

Manevi tazminat kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu
icin malumunuz, mensuplar:1 adina manevi tazminat isteye-
mez, ama o dernek ya da sendika veya iste ttizelkisilik kendi
manevi degerlerinin ihlal edildigi, aslinda kendisi icin manevi
tazminat davasi agabilir.

Kusbakisi genel esaslar1 bunlardi. Faydali olmustur timit
ederim. Cok tesekkiir ederim dinlediginiz icin. (Alkislar)

Av. BURHAN UYAN (Oturum Baskani)- Cok tesekkiir
ederiz bu doyurucu sunum icin. Simdi sirada Barolar Birligi-
nin Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu Uyesi de olan Av. Ali
Yagar Ozkan meslektagimiz var. Evet, buyurun iistadim.
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CEVRE KIRLILIGININ NEDEN OLDUGU
ZARARLARDAN DOGAN HUKUKi SORUMLULUK

1)Genel Olarak

Saym Birlik Bagkanim, Yiiksek Yarginin degerli temsilci-
leri, degerli komisyon bagkanim, TBB yonetim kurulu tiye-
leri ve Sayin Milletvekilim saymn cevre komisyonu tiyesi
meslektaslarim, saygideger konuklar;

“CEVRE KIRLILIGININ NEDEN OLDUGU ZARARLAR-
DAN DOGAN HUKUKI VE CEZAI SORUMLULUK “ hak-
kindaki ¢alismamizi sunuma ge¢meden once bu husustaki
planlamay1 ifade etmek isterim.

Calismamuz iki boliimden olusmaktadir.

Bunlardan birincisi “gevre kirliliginin neden oldugu zarar-
lardan dogan hukuki sorumluluk “ bolumii olup ¢alismamizin
esas kismini bu boliim teskil edecektir.

2. Boliimde ise “cevre kirliligin neden oldugu cezai sorum-
luluk “ konusu incelenecektir.

Elbette bu kadar biiytik ve kapsamli konunun bu kadar kisa
sirede ifade edilebilmesi miimkiin degildir. Ancak ozellik-
le sahsimin da calisma alani1 akademik anlamda Ozel Hukuk
alanin1 kapsamasi nedeniyle ¢alismamizda “cevre kirliliginin
neden oldugu zararlardan dogan hukuki sorumluluga” iliskin
hususlara agirlik verilecektir.



ALI YASAR
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2) Giris

Anayasamizin 56. Maddesiyle kabul edilen herkesin sag-
likl1 ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki bulundugu konu-
sundaki ilke geregi aslinda korunan psikolojik , kiiltiirel ve
biyolojik bir varlik olarak insanin yasama hakki iceriginde
kabul edilen kamusal nitelikte bir kisilik hakkidir.

Cevre doktrinde insan ve canlilar {izerinde ani veya stireli
dogrudan veya dolayli etkide bulunan fiziksel kimyasal
toplumsal degerlerin toplami seklinde tanimlamustir . Cevre
taniminin kapsami i¢ine Cevre Kanununun 2. Maddesinde
“canlilarin kendi aralarinda ve cansiz cevreleriyle iliskilerinin bir
diizen icinde yiiriittiikleri biyolojik fiziksel ve kimyasal sistemin ta-
mamindan ibaret olan ekosistem den olusur”!. Cevrenin tanimini
yaptiktan sonra saghgm da Uluslararas: kabul goren tanimini
yapmadan “saglikli ¢evrede yasama hakkinin” tanimini tam
olarak yapmis sayilmayiz. Diinya Saghk Orgiitii “saghgi”:
“insanin beden ve ruh yapis: itibariyle tam bir iyilik hali
icinde bulunmasi1” seklinde tanimlamistir.

Buna gore saglikli ve dengeli cevrede yasama hakki “bi-
yolojik, psikolojik, kiiltiirel bir varlik olarak insanin gerek
insanlarla gerek sair canlilarla veya cansiz ¢evreleriyle olus-
turdugu ekosistemde beden ve ruh yapis: itibariyle tam bir
iyilik hali icerisinde yasamini siirdiirmesidir” seklinde bir
tanum saglikli cevrede yasama hakkinin igeriginin anlasilabil-
mesi i¢cin 6nemli bir vasita olacaktir.

Zira tiim cevresel faktorlerdeki ve ekosistemdeki degisik-
lik o cevrede yasayan tiim canli ve cansiz varliklar oldugu gibi
insani da etkilemekte ve insanin beden ve ruh vapisini olum-
suz etkileyici nitelikte ve onun iyilik halini bozacak nitelikte
sonuclar ortaya cikarmaktadir. Bu halde cevre kirliliginden
dogan can ve mal zararindan bahsedebiliriz. Iste bu noktada
ortaya ¢ikan zararlar toprak, su, hava, ve gidalarda olusan kir-

1 ERTAS, Seref: Cevre Hukuku Ve Hayvan Haklar1 Hukuku, [zmir
2012,Ileri Yayinevi 2. Basks, s. 23.
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lenmenin ekosistem icerisinde ilgili kirlenmeye maruz kalan
insanin psikolojik ya da bedensel zararlara ugramasi suretiy-
le cevre kirliliginden dogan bir zarara maruz kalmaktadir.
Bu beyanin hukuksal dayanagi Anayasanin 17. maddesindeki
yasama hakki ve 56. maddesindeki saglikli ve dengeli cevrede
yasama hakkai ile bu haklarin 6zel hukuk yasalarindaki diizen-
lemesi olan Medeni Kanundaki kigilik haklarmin korunmasi
konusundaki hiikiimler, Cevre Kanunundaki 28. maddesinden
dogan sorumluluk ve Bor¢lar Kanununun haksiz fiil hiiktimleri
ve diger 6zel yasalardaki diizenlemelerdir.

Bu anlamda ekosistem dogal yapis: itibariyle bir denge
icerisindedir. 1nsanhgm niifusunun hizli artis1 daha cok ka-
zanma kaygisi ve sosyal hukuk devleti ilkesinin uygulamaya
gecirilemeyip sozde kalmas1 gibi nedenlerle diinya tizerinde-
ki ekolojik dengede bozulma tehlikesiyle kars: karsiyadir. Bu
cercevede hemen biitiin canlilarin ortak temel yasam kosul-
larindan olan toprak, su, hava ile flora, fauna, kiiltiirel cevre
(insan yasaminin stirdtigi yerdeki tiim yap1 sanat ve sair ) gibi
cevre degerleri gevre kirliligi riski ile kars1 karstyadir. 2872 sa-
yili kanunun 5491 sayili kanunla degistikten sonra ortaya ¢i-
kan tanima gore 2. m. “Cevre kirliligi; cevrede meydana gelen
ve canlilarin saghgmi, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi
bozabilecek her tiirlii olumsuz etkiyi” ifade ettigi yazilidir. Bu
nedenle canlilarin saghigini cevresel degerleri ve ekolojik den-
geyi bozan her turlii eylem gevre hukuku anlaminda cevreyi
kirleten eylem olarak karsimiza cikmaktadir.

Yukaridaki tanim cergevesinde insan agisindan bakildigin-
da insanin gerek beden sagliginin gerekse ruh sagliginin
iyilik halinin bozulmasina neden olan dis etkenlerin tiimii
cevre kirliligi olarak kabul edilebilecektir. Bu ¢erceveden ba-
kildiginda gurtltiiden etkilenerek konutunda geceleri uyuya-
mayan buna bagl olarak da cesitli psikolojik sikintilara katla-
nan kisinin giiriilti cevre kirliligine maruz kalmasi sonucu ruh
sagligimin bozulmasina bagl olarak zarara ugradigini kabul et-
mek gerekir. Kald1 ki gtintimtizde birgok bedensel rahatsizligin
geri planinda veya bedensel rahatsizliklarm hizli ilerlemesinde
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stres faktorlerinin etkili oldugunu biitiin tip bilim adamlari bil-
dirdigi gibi artik herkes tarafindan bilinen bir gercektir. Bu ba-
kimdan cevre kirliliginden dogan bedensel zararlar kadar psi-
kolojik yani ruh sagliginin bozulmasina dayali insan zararlar1
da oldukca 6nemlidir.

Cevre kirliligi yalnizca aktif olarak eylemlerle olabilecegi
gibi pasif olarak yani aktif bir eylem sergilemeksizin 6zellikle
kamu idareleri acisindan gerekli denetim ytikiimliiltigii yere
getirmeksizin de ortaya cikabilir. Aktif miidahalede kat1 siv1
ve gaz seklindeki gevre kirliliginin olusturdugu zararlar sz
konusudur.

Bu bakimdan cevreyi kirleten gercek ya da tiizel kisi olabi-
lecegi gibi cevre faaliyetleri dolayisiyla denetim yiikiimliiliigii
bulunan Kamu Idaresinin bu sorumlulugunu yerine getirme-
mesi de bu anlamda hizimet kusuru sayilarak cevreyi kirleten
konumun da olabilecektir.

Ogzellikle gcevre hukukunun en 6nemli ilkesi ihtiyat ilkesi
olup builke cercevesinde biitiin cevre faaliyetlerin cevreye zarar
vermesi durumunda kesinlikle bu faaliyetin yurtitiilmemesi ve-
yahut da kamu idareleri tarafindan ruhsatlandirilmamas: ge-
rekmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda ruhsatlandirilmis ancak
yurittugi faaliyet nedeniyle biyolojik kimyasal veya sair yol-
larla cevreye ve insana zarar verdigi tespit edilen faaliyetlerin
ilgili zararlar ortadan kaldirilincaya kadar faaliyetlerinin
durdurulmasi sayet bu zararlar giderilemeyecek ve telafi
edilemeyecek nitelikte ise verilen izin veya ruhsatin tama-
men iptal edilmesi gerekecektir. Bu cercevede bahsedilen
hususlardaki yasalardan kaynaklanan ytikiimliiliiklerini yeri-
ne getirmeyen idarenin sorumlulugu cagdas saglikli cevrede
yasama hakkinin tabii bir sonucudur.

Ote yandan bir diger 6nemli cevre hukuku ilkesinde kir-
leten oder ilkesidir. Bu cercevede dogrudan dogruya Cevre
Kanununun 28. Maddesi 6zel bir kusursuz sorumluluk sekli
olarak diizenleme yapmis ve ¢evre zararimin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet veren gercek ya da tiizel kisilerin bu zarardan so-
rumlu olaca$ diizenlenmistir.
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Tabii hicbir zaman gevrenin kirlenmesinin ve ¢evre zararla-
riin ortaya ¢tkmasmin telafi edilemeyecegi yerine konulama-
yacag1 gercegi karsisinda ihtiyat ilkesinin gerektigi gibi uygu-
lanamayis1 nedeniyle cevre kirlenmesi ortaya ciktiginda buna
bir bedel ongorerek telafi edilmeye calisiilmasinin ¢evre huku-
ku anlaminda hakkin mahiyeti itibariyle zararin dogmus ol-
mas1 dolayisiyla artik gercek anlamda yerine koyma miimkiin
degildir. Tam anlamiyla parasal yonden tazmini ve 6zellikle
tazminat hukuku acisindan cezalandirici nitelikte tazmini ku-
rallar1 uygulanarak tatbiki halinde bir nebze olsun bu hakkimn
nitelik ve mahiyetine hizmet edebilecektir. Zira bu durumda
cevre kirlenmesine ve gevre zararma neden olan kisiler yontin-
den tiim toplum agisindan 6rnek yaptirim teskil edecektir.

Cevreyi kirletenin sorumlulugu bu sorumlulugun hukuksal
niteligi unsurlar sirasiyla asagida incelenmistir.

A) CEVREYI KIRLETENIN GENEL HUKUMLERE
GORE SORUMLULUGU

Cevre Kanununun 28. Maddesinin 2. Fikrasina gore “kirle-
tenin meydana gelen zararlardan ottirii genel hiikiimlere gore
de tazminat sorumlulugu saklidr “ hiitkminti icermektedir.

1. MEDENI KANUNA GORE TASINMAZ MALIKININ
SORUMLULUGU

Medeni Kanunun 730. Maddesinin 1. Fikrasinda tasinmazin
yasal kisitlamalara aykir1 ve taskin olarak kullanilmasi duru-
munda ortaya ¢ikan zararmn kusuru aranmaksizin tasinmaz
maliki tarafindan tazmin edilmesi hiilkmu diizenlenmistir.
Bu sorumluluk tasinmazi kullanirken 6zen ytiktimlultgtintin
ihlali neticesinde dogan bir kusursuz sorumluluk seklidir.
Ozellikle tasinmazin tagkin kullanimina baglh olarak bir zarar
ortaya ¢tkmasi durumunda tehlikenin kaldirilmasi, eski halinin
iadesine ve ortaya ¢ikan zararin tazmini gibi taleplerde bulun-
mak miimkiindtir. Medeni Kanun’daki 730 -736 nc1 maddeleri
arasinda bu husustaki diizenlemeler hitkme baglanmistir.
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Tasinmazin yap1 eseri niteliginde olmasi ve yapim ve ba-
kim durumundaki kusuru ya da eksikligin zarara neden olma-
st durumunda haklarinin yarismasi s6z konusu olacagindan
hem Borglar Kanunu 58. maddesindeki yapt malikinin sorum-
Iulugu, hem de Medeni Kanunun 730. maddesindeki tasinmaz
malikinin sorumlulugu ile kars1 karsiya kalinacaktir. Yine miil-
kiyet hakki kullanilirken davranislarindan sorumlu olunan
yardimec kisilerin verdikleri zararlardan da tasinmaz maliki
sorumludur bu nedenle haklarin yarismasi ana ilkesi geregince
Borglar Kanunu adam calistiranin sorumlulugu ya da Mede-
ni Kanunun 369. Maddesindeki aile baskaninin sorumlulugu
giindeme gelebilecektir?.

2) CEVREYI KIRLETENIN BORCLAR
KANUNUNDAKI GENEL HUKUMLERE GORE
SORUMLULUGU

Cevreyi kirleten nitelikteki davramis dolayisiyla cevre
kanunundaki sorumlulugu yaninda Borglar Kanununa gore
dogan sorumluluklar da s6z konusu olabilir. Bu nedenle
cevrenin kirletilmesi sonucu Borglar Kanunundan dogan hii-
kiimlere de 6zellikle Bor¢lar Kanunu 66. Maddesindeki adam
calistiranin sorumlulugu, Bor¢lar Kanunu 67. maddesindeki
hayvan tutucusunun sorumlulugu ve yine Borglar Kanunu-
nun 58. maddesindeki yapt malikinin sorumlulugu hikimleri
Borclar Kanunundaki cevre kirliligi nedeniyle dayanabilecek
hukuksal sorumluluk cesitlilerindendir.

6098 sayili Tiirk Borclar Kanununun 60. Maddesine gore
“bir kisinin sorumlulugu birden cok sebebe dayandirilabiliyor-
sa hakim zarar goren aksini istemis olmadikca veya kanunda
aksi ongoriilmedikce zarar gorene en iyi giderim imkani sag-
layan sorumluluk sebebine gore karar verir “ hiikmiinii getir-
mistir. Bu cercevede zarar gorenin menfaatini hangi yasanin
tatbikini gerektiriyorsa hakim kendiliginden uygulayacaktir.

2 PARLAR, Ali/ HATIPOGLU, Muzaffer: Cevre Hukuku, Ankara 2010,
Adalet Yaymn Evi, s. 922.
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6098 sayil1 TBK nin “III. Tehlike sorumlulugu ve denk-
lestirme “ basglhik hiikmiine gére “MADDE 71- Onemli
Olctide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar
dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten
miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme,
araglar ya da gticler goz ontinde tutuldugunda, bu islerde uz-
man bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumun-
da bile sikga veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu
sonucuna varilirsa, bunun 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir
isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda
benzeri tehlikeler arz eden igletmeler icin 6zel bir tehlike so-
rumlulugu 6ngoriilmiisse, bu isletme de 6nemli 6lgtide tehlike
arz eden isletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali i¢in ongoriilen 6zel sorumluluk hii-
kiimleri saklidir.

Onemli 6lciide tehlike arz eden bir isletmenin bu tiir fa-
aliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar go-
renler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin
uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.”

Cevrenin kirlenmesinden zarar goren herkes yerine gore
bu hiikiimlerden durumuna uyan tercih ettigi hiitkme dayali
olarak anayasal dava hakkii ve hak arama hiirriyetini
kullanabilecektir.

B) CEVREYI KIRLETMENIN CEVRE KANUNUNA
GORE SORUMLULUGU

1) SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIiGI

2872 sayili kanun degisik 28/1. fikrasina gore gevreyi kir-
letenler ve cevreye zarar verenler sebep olduklart kirlenme
ve zarardan dolayr kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar.
Bu sorumluluk hukuki niteligi itibariyle kusursuz sorumlu-
luk halidir. Doktrinde de cevre kanunundan dogan hukuki
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sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu konusunda tam
bir birlik bulunmakla birlikte tartisilan konu bu sorumlulugun
dayandigi esas hakkindadir. Sorumlulugun temelini her somut
olayda durumun 6zelligine gore “tehlike esast “ “fedakarligin
denklestirilmesi” “hukuki alan esas1” “yarar ile zarar arasin-
daki denge diisiincesi “ olabilecektir®.

Cevre kanununda diizenlenen bu sorumluluk halinde
cevreyi kirleten veya zarar verenin kurtulus kanit1 getirmesine
de imkan verilmediginden agwrlastirilmis bir kusursuz so-
rumluluk oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle Kurtulus kanit
getirilememis olmasi tehlike sorumlulugu niteligini 6n plana
¢ikarmaktadir. Bu nedenle cevreyi kirletenler kusurlu davra-
nislarindan dolay1 Genel Hiiktimler niteligindeki Borglar Ka-
nunu ya da Medeni Kanunun ilgili hiikiimlerine gére sorum-
lu olacaklar: gibi tehlike esas1 cercevesinde kusurlu olmasalar
dahi eylem veya fiilleri nedeniyle ¢evrenin kirlenmesine dola-
yistyla bir zararin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermeleri duru-
munda bu zarardan sorumlu olacaklardir. Bu nedenle cevreyi
kirleten mevzuattaki yasaklara uymus tiim tedbirleri almis
olsa dahi sayet ortada bir zarar bulunmasi durumunda
bundan sorumlu olacaktir.Nitekim Yalova depreminde sizan
fabrika zehirli gazlarinin olusturdugu endiseye dayali acilan
dava tazminat yaptirimi ile sonuclanmistir. Bu nedenle cevre
kanunu 28. Maddesindeki sorumluluk objektif 6zen ytikiimlii-
ligtine dayanmadigindan sorumluluk bakimindan kirletenin
hukuka aykir1 olarak bir davranisi gerceklestirmesi her zaman
aranmayacaktir. Ustelik bu sorumluluk da kurtulus kanit1 ge-
tirme imkani da bulunmamaktadir.

Anayasanin ila 56 nc1 maddesinin 2. fikrasina gore cevreyi
gelistirme cevre saglhigini koruma ve cevre kirlenmesini onle-
mek devletin ve vatandaslarin édevidir. Cevre Kanununun 8.
maddesine gore her tiirlii atik ve artig1 cevreye zarar verecek
sekilde ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yon-

3 ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
2012, C. 1, s. 683.
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temlere aykir1 olarak dogrudan ve dolayli bicimde alic1 ortama
vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak, ve benzeri faali-
yetlerde bulunma yasaklamistir. Bu nedenle 6zellikle idarenin
sorumlulugunu veya cevreyi kirleten kisilerin sorumlulugunu
belirlerken o6zellikle viiriittiigii faalivet nedenivle hicbir yasa
hiikmii ihmal edilmemis olsa bile ortaya cevre Kkirliligi veya
zarar ortaya ¢ikmissa bu husus basli basina hukuka avkirilik icin
yeterli olacaktir 6zellikle cevre kanununda da acikca hukuka
avkirilik unsurundan sz edilmemis olmasi nedenivyledir ki vyii-
riitiilen faaliyete dayanak olarak bir kirliligin ortaya ¢ikmast
veya cevre zararlarin olusmast durumunda hukuki olarak so-
rumluluk gerceklesmis demektir. Elbette gerek ¢evre kanunu-
nun gerekse sair kanunlara dayali olarak ¢ikarilan yonetmelik-
lerdeki standartlarin asilmasi durumunda tereddiitsiiz hukuka
aykirilik unsuru gergeklesmis kabul edilmelidir.

2. CEVRE HUKUKUNDAN DOGAN
SORUMLULUGUN KOSULLARI

Cevre hukukundan dogan zarar ve kirlilikten sorumluluk
s6z konusu olabilmesi icin;

1. Cevreyi bozma veya kirletme s6z konusu olmalidir.

2. Cevreyi kirletme veya bozmma sonucunda bir zarar orta-
ya ¢ikmalidir.

3. Cevreyi kirletme veya bozma ile zarar arasinda uygun
illiyet bag: bulunmalidir.

Kanaatimizce yiriitiilen c¢evre faaliyeti yonetmelik
hiiktimleri gercevesinde bulunmasina ragmen ortaya bir cevre
zarar1 ¢ctkmakta ise ve bu zarar 6zellikle biyolojik ve insani bir
zarar ise olusan zarardan faaliyeti yiirtiten gercek yada tiizel
kisi Cevre Kanunu yada sair genel hiikiimlere gore ya da bu
faaliyetin denetiminden sorumlu olan kamu idaresi de hizmet
kusuru nedeniyle sorumlu tutulmalidir. Bu hususta tam bir
birlikten bahsetmek miimkiin degildir.
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Cevre zararlarini1 ve cevre kirliligi var olup olmadiginin

veya yiritilen bir faaliyetin canlilarin sagligi cevresel
degerleri ve ekolojik dengevi bozacak nitelikte olumsuz

etkileri  bulunup bulunmadigi hususu tesbit edilirken

ozellikle cevre zararlarini eyleme maruz kalindiginda degil

zaman icinde ortaya ciktig1 gercegi gozden kacirilmamalidir.
Ogzellikle gagimizin insanlar agsindan nemli saglik problem-
leri olan kanser gibi rahatsizliklarin zararli hava, su, gida gibi
kirlenmelere maruz kalma sonucu ortaya cikabilecegi gercegi
gozden 1rak tutulmamalidir.

Bu diistincenin ve kanaatin ne kadar yerinde oldugunu
bizzat bilirkisi olarak tazminat hesab1 yaptigim bir dosyada
miisahede etmistim. Kisaca olay soyleydi; dogalgaz borusu
dosemede kullanilan yeraltinin goriintiileme cihazindaki rad-
yasyonlu malzemenin arizanin belirlenen yonetmelik kurallar:
disinda Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu denetimi disinda tamir
ettirilmeye calisilmasi ve bu tamirin oto sanayindeki bir torna
ustasina yaptirilmasi sonrasinda ustasinin el ve ayaklarinda
canliligin sona ermesi adeta kurumasi suretiyle ortaya ¢ikan
bu rahatsizligin nedeninin birkag yil once meydana gelen rad-
yasyonlu malzemenin tamir olay1 oldugu uzun arastirmalar
sonucu ortaya ¢ikarilmstir.

Elektromanyetik alanlarn olusturdugu zararlarda gii-
niimiiz insani agisindan oldukca 6nem arz etmektedir. Zira
belirli dtizeydeki elektromanyetik dalgalarin tek basma
zararsiz da olsalar aymi anda aym ortamda kontrolsiizce
bulunmalar1 6zellikle kapali alanlar agisindan insanin zararl
elektromanyetik alanda kalmasmin olumsuz sonuglaria
maruz kalmasmi saglayarak cevre hakkinin zedelenmesi
miumkiindiir. Bu bilgilere teorik olarak sahip olmakla birlikte
dayanak ararken Istanbul Valiligi il insan Haklar1 Kurulunun
21.12.2009 tarihli baz istasyonlar1 hakkinda vermis oldugu ka-
rar ve bu karar1 icerigindeki bilim heyetinin tespit ve belirle-
meleri ile artik 6zellikle belirli yakinlik da bulunan baz istas-
yonlarinin insan tizerinde canlilar tizerinde uzun vadede ciddi
zararlar olusturacagi iddiasi sabit olmustur.
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Sonucuna ulasilmistir. Karar metni bu konuda ¢calisan hu-
kukgulara 1s1k tutacak niteliktedir. Bu bakimdan onemli bir
hukuksal belge niteligindedir. Bu anlamda HGK nun yakin
zamanda baz istasyonlarimin yerlesim yeri icine kurulmamasi
gerektigine dair kararimin da gcevre hukuku agisindan onemli
oldugunu soyleyebiliriz*.

HGK nin baz istasyonlarinin sehrin disina ¢ikarilmasi karar1
dayanag1 insan yasama hakkinin korunmasi agisindan yerinde
olmakla birlikte esasen yeterli bir karar degildir. Zira baz istas-
yonlarinin sehirden uzakta tutulmasi bu kerre sehrin merkezi-
ne frekans ulastirabilmek kaygisiyla daha fazla frekens yollan-
masina ve istasyona yakin bolgedeki kisiler acisindan ciddi bir
kirlenmeye maruz kalma ve sonucta da onlenemez zararlara
neden olabilecektir. Bu bakimdan anayasada planlama konu-
sunun onemi gevre hukukunun her konusunda oldugu gibi bu
konuda da 6ne ¢ikmaktadir. Elbette bu teknoloji gesitli riskleri
nedeni ile tipki trafikteki motorlu araglar gibi tamamen kulla-
nimdan kaldirilamayacagina gore énceden belirlenen yerlesim
yerinin belirli noktalarina ancak en az 500 m. mesafesinden
daha uzak yerlesim olan bolgelere monte edilebilmeli bu yapi-
lirken olas1 gevre halkin siirece katilim ve bilgilenme ve dene-
tim hakkinin kullanilmasi saglanmalidir.

Cevre zararlar1 maddi yani mal ve can zararlar: seklinde
ortaya ¢ikabilecegi gibi ozellikle insanlar a¢isindan manevi
zararlar olarak da ortaya ¢ikabilecektir. Maddi zararlar hu-
kukumuzda kisaca fakat teorisi olarak adlandirilan teoriye
gore zararl faaliyet olmamus olsaydi ortaya ¢ikacak durum ne
ise onun yerine konulmas: seklinde anlasilmaktadir. Ancak
cevre faaliyetleri dolayisiyla ortaya ¢ikan zarar ya da kirlilik
durumunda maddi zararin s6z gelimi haksiz kesilen agacin
yerine ayni cins ve yasta agac bedeli olarak belirleme cevre
hukukunun dogasina uymaz. Zira cevre hukukunda ana ilke
olarak ihtiyat ilkesinin benimsenmis olmasinin nedeni ytizyil-

4 Karar Istanbul Valiligi {1 insan Haklar1 Kurulu Raporu internet sitesinden

alimustir.
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lardir olusan ekolojik dengenin korunmasi bu suretle biyolojik
zincire zarar verilmemesi gayesidir. Bu bakimdan ihtiyat ilke-
sinin uygulanmasi cevre hukuku agisindan devletin yasama
hakkini saglama gorevi en temel gorevi oldugundan tartisma-
siz en onemli 6ncelik olmalidir. Zira cevre hukukunda ortaya
ctkan zararlarin ¢cogu zaman maddi olarak karsiligini yerine
koymak tabiat1 geregi bozulan ekolojik dengeyi yoriingesine
oturtmak miimkiin olamayabilir. Bu nedenle cevre hukukun-
da ortaya ¢ikan zararlar karsisinda maddi zararlar belirlenir-
ken gevre kanununda tanimlanmamis olan “cevre degeri” ni de
hesaplamak gerektigi yargi kararlarina konu olmustur. Cevre
degerinin belirlenmesi 6zellikle 6nem arz etmekte olup bu hu-
susun kanunda acik¢a tanimlanmamis olmasi ve uygulamada
da yeterince meselenin mahiyetinin bilinmemesi nedeniyle
cevre zararlarinin karsilanmamis olmasi sonucunu ortaya ¢i-
karmaktadir. Ozellikle cevre degeri yoniinden yani biyolog,
ziraatci, orman bilimci, toprak bilimci gibi bilim adamlarinin
disiplinler arasi hukuk c¢alismalar1 yapmak suretiyle cevre
degerinin daha iyi anlasilmasi ve ortaya konulmasi i¢in ¢a-
lismalara hiz verilmelidir. Zira basit gibi gortinen bir ¢evre
zararmin mabhiyeti itibariyle cok daha biiyiik maddi sonugclar1
olabilecegi boylelikle ilgili bilim dallar1 agisindan anlasilabile-
cek ve meslek mensuplarinca gerek hukukcu gerekse ilgili bi-
lirkisilik gorevi yapan bilim adamlarinca da gerektiginde tatbi-
kata konu edilebilecektir.

Tazminatin miktarinin tespit ve tayininde TBK m.51 ve de-
vamz hiikiimleri uygulanacaktir.

Yine burada ozellikle tazminat hukukunun yerine koyma
ilkesinin otesine gecen caydirma ve cezalandirilima ozelligin
cevre hukuku acisindan 6nemi cok daha biiyiiktiir. Zira cevre
hukukunda ortaya cikan zararlar dolayisiyla uygulamada her
ne kadar bir vada birkac kisi davaci ise de actlan dava netice-
sinde aslinda tiim insanlar ve canlhilar ve cansiz varliklar ko-
runmaktadir.Bu cercevede cevre davalari bireysel olarak hak
kayiplari nedeniyle giindeme gelen tiiketici davalarindan daha
onemsiz olmadigindan cevreyle ilgili davalar kurulacak Ozel
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Cevre Mahkemelerinde ve harcsiz olarak davalarin acilabil-
mesi saglanmalidir bu sekilde adaletle erisimin onii acilmali-
dir.Bu en temel insan hakkidur.

Cevre kirliliginden dogan zararlarda 6zellikle 6rnek yapti-
rim olmasi agisindan tazminat hukukunun islevlerinden olan
caydirma ve cezalandirma ozelligini ortaya koyan kararlara
da son yillarda Avrupa ve Amerika hukukunda artiglar goz-
lenmektedir. ABD de satilan bir yatin kisa stirede bozulmasi
nedeniyle 1.460.000 Amerikan Dolar1 cezalandirici tazminata
ve 1.391.650 Amerikan Dolar1 da tamir bedeline hiikmetmistir.
Yani tamir bedeli kadar ve hatta asan cezalandirici tazminat
karar1 verilmistir®.

Cezalarin da temel islevi sug isleyenleri tutsak almak de-
gil, onlar1 uslandirmak, caydirmak, yeniden topluma kazan-
dirmaktir. Nasil ki, trafik kurallarmi ¢ignedigi igin ytiksek
bir para cezasi 6deyen siiriicii, yeniden ceza vermemek ya da
ehliyetine yitirmemek icin daha dikkatli ve 6zenli davranmak
geregini duyacaksa, ytiksek bir miktar {izerinden manevi taz-
minat 6deyen kisi de ayn1 sakinganlig1 gostermeye calisacaktir.
Bu baglamda, isveren, yeni bir is kazas1 olmamasi icin isyerin-
de daha sik1 6nlemler alacaktir. Arag isleten, siiriicii se¢ciminde
daha 6zenli davranacak, aracinin bakimini diizenli yaptiracak-
tir. Bina veya tesis sahibi, gevreye ve kisilere zarar vermemek
icin alinmasi gerekli tiim 6nlemleri almaya c¢alisacaktir. Cev-
reyi kirletenlere, eger onlar1 caydiracak miktarda bir manevi
tazminat odetilirse, bu huylarindan vazgececeklerdir®. Artik,
22.06.1966 giin 7/7 sayili Ictihadi Birlestirme Kararindaki acty1
tiztintliyt, ofkeyi yatistirma anlayisindan uzaklasma egilimine
girdigini gozlemledigimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu ka-
rarinda belirtildigi gibi: “Manevi tazminat, gelismis tilkelerde

Fransiz Yargitay'inin 01.12.2010 tarihli Amerikan Mahkemesine dayali
olarak verilen tenfiz karari, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Der-
gisi, Istanbul 2012, Legal Yayinevi, C.1, S.1, s.162.

http:/ /www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/ manevi-tazmi-
natin-olcusu.htm-02.06.2012. (CELIK, Ahmet Celik: Tazminat Hukuku
isimli Internet sitesinden alinmistir.)
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artik eski kaliplarindan ¢ikarilarak caydiricilik unsuruna da
agirlik verilmektedir. Gelisen hukukta bu yaklasim, kisilerin
bedenine ve ruhuna karsi yoneltilen haksiz eylemlerde veya
taksirli davranislarda tatmin duygusu yaninda caydiricilik
uyandiran oranlarda manevi tazminat takdir edilmesi geregi-
ni ortaya koymakta; kisi haklarinin her seyin énitinde geldigini
onemle vurgulamaktadir. Bu ilkeler gozetildiginde, aslolan in-
san yasamudir ve bu yasamin yitirilmesinin yakinlarinda ac-
t181 derin 1ztirab: hicbir degerin gidermesi olanakli degildir.
Burada amaclanan sadece bir parga olsun rahatlama duygusu
vermek; ote vandan da zarar veren vam da dikkat ve ozen
gostermek konusunda etkileyecek bir yaptirimla caydirici
olabilmektir.” (HGK.23.06.2004, E.2004/13-291 - K. 2004/370)’.

Ote yandan cevre hukukunda manevi tazminat tutarinin
cezalandirici nitelikte olmasi ihtiyat ilkesinin bir sonucu olarak
ve gerceklesen dogal dengeyi bozan eylemin tekrarini 6nleyici
nitelikte olmasi, kamusal nitelikteki kisilik hakki olan saglik-
I1 gevrede yasama hakkinin bir geregidir. Cevre hukukundan
dogan zararlarin tazmininde yukarida da deginildigi gibi
maddi ve manevi tazminatin kapsam ve mahiyeti belirlenir-
ken o6zellikle ortaya cikan zararin yerine konulmasi énemli
olmakla birlikte caydiricilik unsurunun da 6ne ¢ikmasi gev-
re hukukunun ihtiyat ilkesinin zorunlu bir sonucu oldugu
kanaatindeyim.

3. HIZMETIN 1YI ISLEMEMESI/KOTU ISLEMESI
SONUCU UGRANILAN ZARARLAR

Anayasanin 125. maddesi idarenin her tiirlii eylem ve islem-
lerine kars1 yargt yolu agik oldugunu ongoriilmiis ve bu cerge-
vede ortaya ¢ikan zararin idare tarafindan 6denmesi gerektigi
belirlenmistir. Cevre Kanununun 30. maddesi geregince gevre-
yikirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar

7 http:/ /www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/ manevi-tazmi-

natin-olcusu.htm-02.06.2012 (CELIK, Ahmet Celik: Tazminat Hukuku
isimli Internet sitesinden alinmistir.)
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olan herkes ilgili mercilere basvurarak faaliyet ilgili gerekli
onlemlerin alinmasim veya faaliyetin durdurulmasini isteye-
bilir .yine 4982 sayil1 bilgi edinme hakk: kanunu kapsaminda
cevreye iligskin bilgilere herkes ulasma hakkina sahiptir. Ulus-
lararas1 hukuk acisindan da gevre hakki bilgilenme, siireclere
katilim, ve etkin bir denetim ve yargi yolu unsurlarmin
tamaminin saglanmasiyla miimkiindiir. Bugiin anayasa hiik-
mii bu haklarin dayanagini teskil etmektedir. Ote yandan etkin
bir yargi denetimi AIHS nin de ayr1 bir gerekliligidir.

2872 sayil1 Cevre Kanununun 12. maddesi geregi denetim
yetkisi Cevre ve Orman Bakanligina verilmis olup bu bakan-
lik son diizenlemelerle Cevre ve Sehircilik Bakanlig ile Orman
ve Su Isleri Bakanlig1 olmak tizere iki ayr1 bakanliga ayrilmis-
tir. Yine ilgili bakanlik denetim yetkisinin cesitli kamu ttizel
kisiliklerine devredebilmektedir. Uygulamada idarenin eylem
ve islemlerinden dolay1 bulunan zararlar nedeniyle hizmet
kusuru esasma dayal1 olarak hizmetin kotii islemesi ya da hig
islememesi nedeniyle tam yargi davalar1 agilmaktadir. Beledi-
yenin su sebekesinin bakim ve onarimini zamaninda yapma-
masindan dolay1 olusan hasardan idarenin sorumluluguna gi-
dilmesi karara baglanmigtir®.

I[darenin eylem ve islemleri nedeniyle hizmet kusuru
prensibine dayali olarak cevre zararlarmin tazmini talep
edilebilecegi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Ancak
ozellikle kisisel kusur soz konusu olan durumlarda kisisel ku-
sura dayali olarak Anayasanmin 129. maddesine ragmen adli
yargida ve cevre kanununa dayali olarak kusursuz sorumlu-
luk ilkesi geregince dava agilabilmelidir. Yine bu hususun hu-
kuksal dayanag vekaletsiz is gorme hiikiimleri de olabilecegi
kanaatindeyim.

Esas itibariyle denetlenmemis ve ruhsatsiz ve kagak olarak
calisan bir imalathanede meydana gelen patlama sonucunda
olen ya da yaralanan kisiler yontinden Cevre Kanunu'nun 28.

8 Danistay 8. Dairesi 1989/353 Esas ve 1990/909 Karar sayili karar.
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maddesine dayal1 olarak ilgili imalathaneyi denetlemekle go-
revli ilgili kamu ttizel kisiligi ile faaliyeti ytirtiten gercek yada
ttizel kisi de miisterek ve miiteselsilen ortaya ¢ikan zarardan
sorumlu oldugu kanaatindeyim. Zira Anayasamiz geregi hu-
kuk devleti niteliginde ve yasama hakkin1 en temel hak ola-
rak kabul edip bunu da anayasanin 56. maddesinde saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama hakki seklinde diizenlenmistir.

Ote yandan idarenin iglem ve eylemiyle denetim gorevini
yerine getirmeyen sulamada kullanilan akarsuyun kirlenmesi-
ne ve dolayisiyla ekim alanlarinin zarar gérmesine neden olma
bakimindan Ergene Nehrindeki kirlilik nedeniyle agilan davalar
sonucunda verilen kararlar da idarenin hizmet kusuru ile so-
rumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Cevre Kanununun 28. mad-
desindeki hususlar1 idarenin sorumlulugu acisindan gecerli ol-
madig1 ve hizmet kusurunun aranmasi gerektigi belirtilmistir®.

4. CEVRE KIiRLILIGININ NEDEN OLDUGU
ZARARLAR NEDENI iLE ACILABILECEK
DAVALAR

Cevre Kanunundan dogan zararlarin tazmini 28. madde
hiikmii cercevesinde miimkiin iken ¢evre hukuku baglaminda
kirlenmenin durdurulmasi, eski hale iadesi, gereken tedbir-
lerin alinmas1 konusunda acik bir diizenleme bulunmadigin-
dan bu husustaki talep ve degerlendirmelerin genel hiikiim-
ler cercevesinde yapilabilecegi savunulmaktadir. Ozellikle
Medeni Kanun ve Borglar Kanununun yukarida sorumluluga
iliskin hiiktimleri cergevesinde bu davalarin ve talepleri karara
baglanmas ileri stirtilmektedir™.

Esas itibariyle Cevre Kanununda cevre acisindan zarar ve
tehlike olusturma riski bulunan hususlar yasaklandigina gore

?  Danistay 6. Dairesi 20025/ 648 Esas ve 2004 /1834 Karar 31.03.2004
tarihli karar, ALICI, Siiheyla: “Cevre Denetiminde Idarenin
Sorumlulugu” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ekim 2011,
C. 15,54, s.110.

10 ERTAS, s. 170.
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ayn1 yasa gercevesinde bu yasaklara uymayanlar hakkinda
Cevre Kanunu, Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu kapsaminda
taleplerde bulunmak miimkiindiir.

Buna gore cevre kirlenmesinin onlenmesi, durdurulmasi,
eski hale getirme, maddi ve manevi tazminat davalar acila-
bilecektir.

Cevre davalarinda 6nemli hususlardan birisi de mevcut
cevre hakki ihlali durumunun tespitinde yatmaktadir. Ozellikle
cevre hukukuna dayali olarak ister cevre kanunu bizden Borg-
lar Kanunu isterse Medeni Kanun hiikiimleri cercevesinde ya-
pilacak bir hukuksal miiracaat i¢in 6ncelikle Hukuk Muhake-
meleri kanunu geregince delillerin kaybolma ihtimaline binaen
tespit talebinde bulunulmasi ve yapilacak kesifte bilirkisi ince-
lemesiyle ilgili cevre hakki ihlalinin tespit edilmesinde biiyiik
fayda bulunmaktadir. Ozellikle giiriiltii, s1v1 ve gaz atik elekt-
romanyetik kirlilik, tabiat: geregi kaybolma ihtimali bulunan
delillerin derhal tespiti bir zorunluluktur. Kald1 ki hukuksal
degerlendirme deliller {izerinden yapilacagindan ve delillerin
kaybolma ihtimali bulundugundan ayrica yargilamanin da
uzun siirme ihtimaline binaen delil tespiti oldukca tnemlidir.

5. SIGORTA

Sigorta beklenilmeyen risklerin gerceklesmesi durumunda
ortaya cikan zararlarin giderilmesini gaye edinen bir stzles-
medir. Ozellikle tehlikeli ve riskli faaliyetleri yiiriiten cevreyle
ilgili buttin kuruluslar acisindan zorunlu sigorta yaptirma yti-
kiimlultglintin getirilmesindeki faydalari da gozetilerek Cev-
re Kanununun 13. Maddesi cercevesinde tehlikeli kimyasal ve
tehlikeli atik Mali Sorumluluk Sigortas1 yaptirilmas: zorunlu-
lugu getirilmistir.

Esas itibariyle cevre ilgili sadece tehlikeli kimyasal ve tehli-
keli atik hakkinda mesleki faaliyette bulunanlar disinda cevre
ilgili sair faaliyetleri bulunanlar bakumindan da zorunlu sigor-
ta diizenlemelerin getirilmesinde ortaya ¢ikacak risk ve zararla-
rin giderilmesinde ve telafisinde gerekli oldugu kanaatindeyim.
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6. ZAMANASIMI VE YETKILI MAHKEME

Cevre Kanununun 28. maddesine gore acilacak davalarda
zarar1 ve yiikiimlialugt 6grenilmesinden itibaren 5 y1l icinde
bu hakkin zamanasimina ugrayacagi belirtilmistir.

Ayrica Turk Borglar Kanununun 72. maddesinde haksiz fiil
sorumlulugu 6grenme tarihinden itibaren iki y1l ve her halii-
karda 10 y1llik zamanasimina tabii kilmistir .Bu agidan Borglar
Kanununun 72. Maddesindeki 10 yillik azami siire ¢evre kanu-
nu 28. Maddeden dogan sorumlulukta da gecerlidir .

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 16 nc1 maddesine gore
cevre kirliliginin meydana geldigi ve zararin ortaya ¢iktigi veya
ctkma ihtimalinin oldugu yer mahkemesi yetkili mahkemedir.

Cevre hukukundan dogan sorumluluk eylemlerin genellik-
le Uluslararas: bir nitelik de tasityabilmektedir. Bu bakimdan
Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanununun 34. maddesinin 1. ve 2.
fikras1 bu konuya ¢oztim getirmis, kural olarak 1.fikrada hak-
s1z fiilin vuku buldugu tlke kanununun uygulanmasi gerektigi
belirtilmekle 2. fikrada ise haksiz fiilin bagka iilkede zararmn
baska iilkede gerceklesmesi durumunda zararin ortaya ¢iktig
bu iilkenin hukuku uygulanacaktir'.

II. CEVRE KIiRLILIGININ NEDEN OLDUGU
ZARARLARDAN DOGAN CEZAI SORUMLULUK

A)GENEL OLARAK

Cevre kirliliginin neden oldugu zararlardan dogan cezai so-
rumluluk 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5326 sayili Kabahat-
ler Kanunu ve 2872 sayili Cevre Kanununun ilgili hiikiimleri
ile suglar tanimlanmis olup bu suglarla ilgili yatirnmlarda ilgili
hiiktimlerde yer almistir.

' ERTAS, s.172.
12 ERTAS, 5.182-183.
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ALI YASAR 1) CEVRE KIRLILIGINE NEDEN OLDUGU

OZTI&NUQ ZARARDAN DOGAN CEZAI SORUMLULUK

a) Cevreyle Ilgili Genel Tehlike Suglar

Turk Ceza Kanununun genel tehlike suglari olarak 170.
Maddesinden baslayip 180. Maddeye kadar diizenlenen;

kamu giivenliginin kasten tehlikeye sokulmast sugu,

genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi,

radyasyon yayma,

atom enerjisi ile patlamaya sebebiyet vermek,

tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el
degistirmesi,

insaat veya yikimla ilgili emniyet kurallarina uymama,
hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmas,
isaret veya engel koymama,

trafik giivenligini tehlike sokma,

trafik giivenligini taksirle tehlikeye sokma,

baslikli hitktimlerde cesitli cevreyle ilgili genel tehlike sug-
lar1 diizenlenmis ve yaptirima baglanmaistir.

Bu suclar dengeli ve saglikli bir cevrede yasama hakkini
tehdit edebilecek tehlikelere iliskin olup her biri ayr1 inceleme
konusu olabilecek nitelik ve mahiyette olduklarindan yalnizca
isimleri sayilmak suretiyle yetinilmistir.

b) Cevreye Kars1 Islenen Suglar

Cevrenin kirletilmesinden dolay: dogan cezai sorumluluk
esas itibariyle cevreye karsi islenen suglar baslhikl Tiirk Ceza
Kanununun 181, 182, 183 ve 184. Maddelerinde diizenlenmis
olup cevrenin kasten kirletilmesi cevrenin taksirle kirletilmesi,
giiriiltiiye neden olma imar kirliligine neden olma seklinde dii-
zenlenmistir',

13 AYKUL, Omer: Ekolojik Hukuk, Ankara 2010, Seckin Yayinlar: .42 vd.
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Yine Kabahatler Kanununun 41. Maddesinde kabahat nite-
ligindeki cevrenin kirletilmesi diizenlenmis olup bu diizenle-
mede Tiirk Ceza Kanunundaki genel olarak hapis cezalarmi
iceren diizenlemeler yerine idari para cezalar1 yaptirim olarak
diizenlenmistir.

Ayrica Cevre Kanunu igerisinde gesitli hiikiimlerle aykirilik
halinde 6zellikle idari nitelikteki cezalar Cevre Kanununun 20
-27 .maddeleri arasinda diizenlenmistir .

¢) Kamu Gérevlileri Yoniinden Cevreyle Ilgili Cezai
Sorumluluk

Ulkemiz agisindan cevre hukukundaki sorunun uygulama
sorunlar1 oldugu 6zellikle yarg: kararlarinin gerektigi gibi uy-
gulanmamasi nedeniyle sorunlar yasandig bilinmektedir'.

Hukuksal stiregler cogu zaman yavas ilerlemekte alman
tedbir kararlar1 ve mahkeme kararlar: gerektigi gibi zaman za-
man uygulanmamakta bu hususta en temel insan hakki olan
saglikli cevrede yasama hakkinin ihlal edilmesi tehlikesini or-
taya ¢ikarilmaktadir. Bu agidan bakildiginda 6zellikle uygu-
lanmayan tedbir ve mahkeme kararlariin karar uygulamayan
kamu yoneticisinin unsurlar:t bulunmast halinde ceza hukuku
yoniinden sahsi sorumlulugunu gerektirdigi ifade edilebilir. Bu
husustaki diizenleme Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesin-
deki gorevi kotiiye kullanma sucu ile tarif edilmistir. Soyle ki;
“Gorevi kotitye kullanma Madde 257. - (1) Kanunda ayrica
sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine ay-
kir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya ka-
munun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang
saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis ceza-
st ile cezalandirilir. (2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan
haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya ge-
cikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zara-
rina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu

14 DINC, Giiney: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hiikiimlerine Gore Cev-
re Ve Insan, Ankara 2008, TBB Yayinlar1.
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gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandiri-
lir.” Hukmti ile gerek kasten gerekse ihmal yoluyla ya da ge-
cikme gostererek saglikli cevrede yasama hakkini ihlal ederek
bu husustaki yarg: kararlarimi uygulamayan kamu idarecileri
sucun unsurlarin olusmasi halinde bundan sahsen ceza huku-
ku yoniinden de sorumlu olacaklardir.

Strg i lisan ettikse affola, saglikli dengeli bir ¢evre, mutlu
baris icinde sevgi dolu bir diinya dileklerimle saygilarimi su-
nuyorum.
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Av. BURHAN UYAN (Oturum Baskani)- Evet sayin misa-
firlerimiz, soru var mi1?

Av. EROL CICEK (Bursa Barosu)- 4. Hukuk Dairesi Uyesi
Ali Beye sorum. Baz istasyonlar1 konusunda dairenizin yerle-
sik bir ictihadi vardi. Bundan dondiiniiz, bu i¢tihadinizdan,
tistelik bana ilging geldi, bir karar diizeltme safhasinda don-
diintiz. En sonunda Hukuk Genel Kurulunun bu konuda bir
karar1 var. Bu konuda aciklama yapabilir misiniz?

ALI AKIN (Yargitay 4. Hukuk Dairesi Uyesi)- Tesekkiir
ederim. Baz istasyonlar1 konuyu Yargitay’da epeyce yildir,
5-10 yildir tartisma konusu. Bir sikintidan bir tanesi, pek ¢ok
dairenin gorev alanina giriyor olmasi, komsuluk hukukundan
gelen davalar 1. Hukuk Dairesi, haksiz fiilden gelen davalar 4.
Hukuk Dairesi, eger kat miilkiyetinden kaynaklaniyorsa 18’e
gidiyor.

Pek ¢ok dairenin kendi icinde ictihatlar: farkl, tistelik bizim
4. Hukuk Dairesinin de kendi icindeki ictihatlar: farklilik teskil
ediyor. Malumunuz gecen sene yeniden yapilanma ve tiyelerin
arttirilmasi, Yargitay’daki terakiimiin eritilmesi kapsaminda 4.
Hukuk Dairesinin tiye sayist 9a ¢ikti. 9’a c¢iktiktan sonra biz
toplandik, Baskanimiz bu ihtilafli olan dosyalarin, konularin
gortisiilmesini, topluca goriistiik. Daha ¢nceki donemde oy-
cokluguyla baz istasyonlarinin, eger sagliga zarar verdigine
dair bir bilirkisi raporu varsa kaldirilmasi yoniinde, ictihadi-
miz o sekildeydi. 3’e kars1 2 oycokluguyla.
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Biz gorismeden sonra malumunuz iki heyet halinde calisi-
yoruz, ama birbirinden farkl bir karar ¢itkmamasi igin, ortak bir
fikir birligine vardik. Yapilan miizakere ve goriismenin sonra-
sinda oycokluguyla bu kez mevcut mevzuata uygunsa, o limit
degerler var, yonetmelik var. Ondan sonra yapilan kesif sonucu
bu limit degerlere ve mevcut mevzuata uygunsa kaldirilmas:
talebinin reddedilmesi gerekir diye gortis, cogunluk goriisti o
sekildeydi. Ben de bu ¢ogunluk goriiste dahil olanlardanim.

Bu sene 2012 yilinda is boliimiinde, bu baz istasyonlariyla
alakali davalarin gortilme yeri 14 Hukuk’a gitti. Yeni bir gelis-
me daha oldu, Hukuk Genel Kurulundan daha heniiz metin
haline gelmedi sanirim, ama bizim dairenin bir dosyas: Hukuk
Genel Kuruluna gitti, orada oygokluguyla ki, ezici de bir ¢o-
gunluk ustelik. 49 kisi toplam Hukuk Genel Kurulu, 40’a kars1
9 oyla direnme talebi uygun bulunmus. Yani bizim dairenin
kararinin kaldirilmasina seklinde karar verildi. Yani baz istas-
yonu kaldirilsin anlamina geliyor bu ayn1 zamanda.

Burada bir kavram kargasasinin yani sira bilgi eksikliginin
oldugu kanaatindeyim. $oyle ki; baz istasyonu ve radyasyon
meselesi, degerli meslektasim da bahsetti, radyasyon kirliligi
veya radyasyon tehlikesi. Biittin diinyada, sadece bizde degil
bu sorun biliyorsunuz. Kanada’dan alin da, Avustralya’ya ka-
dar, Endonezya, her yerde bununla alakal1 tereddtitler, endi-
seler ve arastirmalar var. Isin zor tarafi, bu arastirmalarin cok
uzun siire¢ almis olmasi. Bize gelen dosyalarin icerisindeki bi-
lirkisi raporlar1 da ayn1 noktaya temas ediyor. Somut olarak bu
tespit edilmis ve cilt kanseri veya degisik hastaliklarin miinha-
siran kaynaginin baz istasyonu olduguna dair illiyet rabitasini
dogrudan kuran bir doktor-hekim raporu yok hentiz. Kuvvetle
muhtemeldir, olma ihtimali vardir ve genellikle bunlarin sonu-
cu 15-20 yilik arastirmalarin sonucunda ortaya ¢ikabilir tarzin-
da raporlar ve degerlendirmeler var.

Baz istasyonlar1 malumunuz cep telefonlarmin iletisimin
saglayan ara istasyonlar, ara araglar. Bu cep telefonu biittin ha-
yatimiza girmis artik, medeniyetin ir geregi ve cok da biiytik
faydalar1 var biliyorsunuz. Burada iki dengeyi korumak zorun-
dayiz. Biitiin cep telefonlar1 tedaviilden kaldirilsin, biitiin baz
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istasyonlar1 hayatimizdan cikarilsin diyemeyecegimize gore,
bunu diyemeyiz, bunda herkes mutabik. Baz istasyonlarinin
zararini bu sefer en aza indirmeliyiz. Bu nimetten, bu teknolo-
jinin tirtintinden, medeniyetin gereginden istifade icin zararlar1
en aza nasil indirebiliriz? Bu cercevede, yani yarar ve zarar den-
gesini kurarak hukuk bununla ilgilenir. Yarar ve zarar dengesi-
ni en aza indirerek, hayatimizi idame ettirmek zorunday:z.

Bu cerceveye oturtabilirsek, o mesrudur ve o zaman hak
korunur. Bu da Diinya Saglik Orgiitii malum, sadece bizde ol-
madig1 gibi Diinya Saglik Orgiitii de buna iligkin ilkeleri belir-
lemis, limit degerler belirlemis. Baz istasyonunun sartlar1 nasil
olabilir, nasil kurulabilir? Onlarin teknik terimleri var, yaydig1
radyasyon veyahut da diger radyoaktif neyse o teknik ifadeler,
limit degerlerini belirlemis, biitiin diinya tilkelerinin uymasini
bekledigi limit degerleri. Bizim tilkemizde de bu baz istasyon-
lariyla alakali yayinlanan yonetmelikte, Diinya Saglik Orgiitii-
niin uygundur, su sartlar, bu limitler altindaysa uygundur de-
digi snirlarin dortte biri kabul edilmis. 1/ 4 yani, Diinya Saglik
Orgiitiiniin uygundur dedigi limitin 4/1’ini biz tavan olarak
kabul etmisiz biz devlet olarak.

Bu ytizden biz bu limit degerlerin altindaysa ve mesela ora-
da baska sartlar var. Iste okullardan, baz topluca bulunulan
yerlerden veya evlerden su kadar mesafede uzak olmas: ge-
rekir. Isima yonii, onun yonii de dnemli. Bunlara uygunsa oy-
cokluguyla davanin reddi gerekir gortistinii savunuyoruz biz
daire olarak su anda da, cogunluk olarak.

Burada bir bilgi eksikliginin oldugu kanaatindeyim. $Soy-
le ki; denilen odur ki, bu isin teknik yontinii inceleyen, bizim
okudugumuz ki, bizim dairemizde Ali Kaya Bey var, UYAP
hepiniz biliyorsunuz herhalde Bilgi Islem Daire Baskaniydi.
Teknolojik ve elektronik ve bu tiir konularla alakal1 bilgi sahi-
bi, donanim1 daha iyi. Simdi bu konularla alakal: yapilan aras-
tirmalarda soyle bir ifade var: Eger baz istasyonu cep telefonla-
rina irtibati1 ve sinyalin gidis gelisini sagliyor. Bu baz istasyonu
irtibat sagladig1 cep telefonuna ne kadar uzaksa, yaydigi isima
ve radyasyon da o kadar fazla oluyor.
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Bunun anlami su demek: Eger baz istasyonunu siz Barolar
Birligi binasindaysa, soyle ifade edelim 10 giic sarf ediyorsa, 10
radyasyon yayiyorsa cep telefonuna ulasmak icin, bunu eger
Kizilay’a gotiiriirseniz 50 yaymak zorunda, daha giiclii bir rad-
yasyon yaymak zorunda. Ustelik hem baz istasyonu yayiyor,
hem de cebinizdeki cep telefonu yayiyor. Yani ayni radyasyon
cep telefonunuza da sirayet ediyor. Dolayisiyla da insanin sag-
ligina sirayet ediyor.

Eger sirf psikolojik etki diye yahut da bu sagliga zararh
olma ihtimali var diye biittin baz istasyonlarmi sehir merkez-
lerinden uzaklastirirsin sonucuna gidersek, soyle bir sonugla
karsilasacagiz. Biitiin baz istasyonlar: sehir dislarma, ytiksek
tepelerin basina konuslandirilsin, sehirden, belediye imar plani
hudutlarindan disariya ¢iksin, miicavir alanin disina ¢ikarilsin
dersek eger, bu sefer biitiin cep telefonlarimizda simdi 10 rad-
yasyona maruz isek, bu sefer 100 radyasyona maruz kalacagiz.

Sanirim buradaki bir yanls algilamadan veyahut da bilgi
kirliliginden, eksikliginden kaynaklanan bir sikint1 yasiyoruz.
Bundan ottirti, bu isin radyasyonla alakali uzmanlari ve elekt-
ronikle alakali uzmanlar1 diyorlar ki; radyasyon tehlikesini en
aza indirmenin caresi, diisiik degerde, iste 25 Kw'lik degil de,
10 Kw'lik, 5 Kw'lik kiictik degerde, diisiik degerdeki baz istas-
yonu tarzi aletleri miimkiin oldugu kadar siklastirmaliyiz.

Ornegin, her binada, ¢iinkii pek ¢ok binada bu kablosuz
baglantilar1 saglamaya yarayan cihazlar var. Yani her binada
olursa, bu 10 KV yeter diyelim ki, ama her sokakta olursa 50
olmasi gerekiyor, daha uzaklasirsa 100 olmasi gerekir. Bundan
otiirii batr iilkelerinde, 6zellikle mesela Londra’daki, bir sefe-
rinde baz istasyonu sayisin1 degerlendirmistik. Batili tilkelerin
pek ¢ogu bu baz istasyonlarmin diisiik degerde ve sehrin pek
¢ok yerine yayginlastirmas: politikasi izliyorlar.

Bundan 6ttirti biz daire olarak baz istasyonunun kiigtilttile-
rek, yani degeri o neyle ifade ediliyorsa, Kw’s1 kiiciik degerde
daha cok olmasi gerektigi diistincesindeyiz. Sirf dava dilekge-
sinde belirtilen psikolojik olarak etkileniyorum, bu kars: bi-
nanin catisindaki bulunan cihaz beni etkiliyoSr diistincesiyle
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dogru olmadig1 kanaatindeyiz cogunluk goriisii olarak. Ancak
belirttigim gibi, Hukuk Genel Kurulundan gegen hafta gegti
veya yakin siirede gegcti. Orada ise, bizim savundugumuz go-
riis 9'a karsilik 40 kisilik bir cogunlukla baz istasyonu kaldiril-
malidir, insanlar1 psikolojik yonden olumsuz etkiliyor yoniin-
de bir karar ¢tkmis. O kararin metnini ayrintisiyla daha hentiz
yazilmadi8 icin okuyamadim.

Av. MAHMUT TANAL (CHP Istanbul Milletvekili)- Cok
tesekkiir ederim, cok yararlandim. Cumhuriyet Halk Partisi Is-
tanbul Milletvekili Av. Mahmut Tanal, sorum Sayin Yagc1'ya.
Yanilmazsam not alirken havuzlarla ilgili Ceza Kanunu 184’te
bir miieyyidenin olmadigini sdylediler yanlis anlamadiysam.
Yalniz bu anlamda Havuz Yonetmeligi var. Yani eger hic yo-
netmeligi uygun ytizme havuzunu yapmamissa, yine ayni se-
kilde nitelendirebilecek miyiz?

Saym Akin’a sorum suydu: Biraz 6nce agiklamalarindan do-
lay1, ama peki sunu da yapmak gerekmez mi? Imar Kanunu-
na gore evet binanin tizerine baz istasyonunu kurduk. Onun
gabarisi, yani onun agirligi binanin dengesini bozabilir. Yanil-
mazsam 2010 veya 2008 yilinda Anayasa Mahkemesi iste bu
tir olaylarin belediye tarafindan ruhsata baglanmasi lazim,
ama giintimiizdeki baz istasyonlarinin kurulmasiyla ilgili te-
lekomiinikasyon miidiirliigiinden izin almiyor, efendim bu
ruhsattir deniyor. Bu ruhsat anlaminda degil, gabari anlamin-
da, getirecegi ytik anlaminda hi¢ bu tartisilmiyor. Bu konudaki
diistinceleriniz nedir? Tesekkiir ederim.

SABRI EYUP YAGCI (Yargitay 4. Ceza Dairesi Bagkani)-
Tesekkiir ederim. Sayin Tanal’a cevabim soyle: imar Kanununa
aykir1 olan yapilar, aykirt olmayan yapilari sayarken de ytizme
havuzunu da saymistik. Malum oldugu tizere bu yasa binalarla
ilgili. imar kirliligi binalarla ilgilidir, yasanin amaci da budur.
Ruhsatsiz yap1 yapilmasin, ¢evre kirliligi bu nedenle olusmasin.
Bunun yaninda bina niteliginde olmayanlar bu yasanin kapsa-
minda degil, onu soyledim. Saydiklarim icinde tekrar sayabili-
rim, bina niteligi olmayan bahge, istinat duvari, ytizme havuzu,
iskele, gosteri cadir, kopri, tiinel, rthtim, yol ve benzeri yapilar
madde kapsamina alimamistir der Sayimn Tanal.
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ALl AKIN (Yargitay 4. Hukuk Dairesi Uyesi)- Bizim 4
Hukuk acisindan Sayin Milletvekilimizin sorusuna gelirsek,
bahsettigim gibi komsuluk hukukuna giriyor, Kat Miilkiyeti
Kanununa giriyor ve Haksiz Fiil Kanununa giriyor. Tabi kom-
suluk hukuku acindan, Kat Miilkiyeti Kanunu acisindan bir
aykirilik varsa elbette ki kaldirilmasi gerekir. Yani Kat Miilki-
yeti Kanununun uygulamasi agisindan 18 Hukuk Dairesi agi-
sindan diyorum. Iste diyelim ki ortak alana kuruldu, biitiin kat
maliklerinin —tam uygulamay: bilmiyorum- oycokluguyla veya
oybirligiyle karar almalar1 gerekiyor. Onlarin belli diizenle-
meleri var. Eger onlara aykirilik teskil ederek kurulmussa, sa-
dece bir daire sahibinin izniyle kurulmussa veya yoneticinin
izniyle kurulmussa, elbette ki kaldirilmasi gerekir. {laveten o
teknik sartlarinda aykirilik teskil ediyorsa, yani binanin gaba-
risini etkileyecekse, giivenligini etkileyecekse elbette ki kaldi-
rilmasi gerekir.

Bir de baz istasyonlariyla alakali su ayrintiyr da soylemis
olayim: En cok bize gelen dosyalarda, hemen hepsine yakinin-
da limit degerler smirlar icerisinde cikiyor. Yani biitiin GSM
sirketlerinin baz istasyonlarina iste malumunuz kesfe gidiliyor
elektronik miihendisleriyle beraber. Biitiin itirazlar su yonde:
Tabii ki diisiik ¢ikacak, ¢iinkii biz kesfin tarihi ve saati belli do-
gal olarak, mahkemenin acik karari geregi. Tam gitmeye yakin
iste onlar teknik bilgisayarin uglarinda klavyeye dokunuyorlar
dustirtiyorlar, mahkeme heyeti ayrilir ayrilmaz gidiyor.

Simdi baz istasyonlariyla alakali Ulastirma Bakanligiyla irti-
batly, Bilgi Teknolojileri Kurumu BTK ilgileniyor bu yonetmeli-
gin takibi, ruhsatlarin verilmesi islemlerini onlar takip ediyor.
Ogrendigimize gore soyle bir hazirlik igerisindeler. Biitiin baz
istasyonlarini internete baglayacaklar, teknik olarak ¢ok kolay
bir sey ve biitlin yaydiklari radyasyonlarin takibi 7 giin 24 saat
acik olarak biitiin vatandaslarin iletisimine acik hale gelecek.
Yani bu da psikolojik etki agisindan biitiin vatandaslarin tat-
min edilmesi yontinde faydali bir uygulama olacaktir. Altya-
pisin1 hazirliyorlardi, uygulamaya basladilar mi1 bilmiyorum.
Tesekkiir ederim.
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Av. BURHAN UYAN (Oturum Baskani)- Buyurun sayimn
meslektasim.

Av. YAKUP SEKIiP OKUMUSOGLU (TBB Cevre ve Kent
Hukuku Komisyonu Uyesi-Zonguldak Barosu)- iki sorum
olacak, ama sorumdan 6nce Ali Beyin soylemis oldugu dijital
ortamda internete aktarilacak baz istasyonlarinin degerleri
noktasindaki ifadesine karsi bir sey soylemek istiyorum.
Benzer, yani benzer dedigim cevresel sorunlar1 tartisilan
hidroelektrik santrallerde de hep suyun strekli olctilecegi
ve internet ortamina aktarilacagl ve boylece regiilatorlerden
sonra stirekli debi ¢l¢ciimlerinin yapilacagi, merak etmeyin
gerekli can suyunun dere yatagina stirekli birakilacagina dair
taahhtitler var.

Efendin uygulamada soyle yapiyorlar: Bir ¢ubuk diisu-
niin, o cubuk suya iniyor ve stirekli oradan suyun dokundugu
yerden vesaire veri aktarimi yapiyor. Cubugun ucunu firma-
lar kuma sapliyorlar su anda ve kum {tizerinden stirekli veri
aliyorlar ve stirekli sabit bir sekilde, sanki orada o su varmis
gibi aktarim yapiyorlar ediyorlar ve bunun denetimini ancak il
cevre sehircilik mudiirliikleri gidip yerinde goriirlerse sikayet
tizerine tespit ediyorlar vesaire. Yani bunlarin ¢oztimii ¢ok ko-
lay teknolojiyi kullananlar agisindan. Dolayisiyla hi¢ de giiven-
li bulmuyorum ben kendi sahsim adina.

Benim sorum su efendim, hem Sayin Yagci'ya, hem yine
size. Yagct'ya sorum su: Yine hidroelektrik santrallerle ilgili
olarak mevzi imar planlar1 yapilmak durumunda. Mevzi imar
planlarini il 6zel idareleri yapryor, fakat bu konuda tartismada
var. Hidroelektrik santrallerin bir kamu yatirimi oldugu, enerji
icin yapilan yatirimlarin imar planina tabi olmadig: seklinde
bir tartisma da var, somut bir davamda var zaten, o sekilde
de gidiyor. Bu hidroelektrik santrallerinin mevzi imar planimin
yapilip yapilmamasi, yani bu konuda yapilmali mudir, yapil-
mamali midir noktasindaki goriistinii merak ediyorum.

Saym Akin’a da, gevresel zarardan dolay1 tazminat yoluna
basvuracaklar agisindan orman icerisinde yapilan calismalar-
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da Orman Genel Mudiirliigiine ait veya hazineye ait arazide
yapilacak calismalarda hafriyatlar, heyelanlar vesaireler olu-
yor. Herhangi bir vatandas bundan tasinmazi yoluyla vesaire
bir zarar géormiiyor, ama ben bir dogasever olarak gidip, sen
bu ormani sana verilen kesim izninin de disinda zarara ugrat-
tin, kestin veya yiktin veya heyelana ugrattin deyip tazminat
davasina konu edebilir miyim acaba?

SABRI EYUP YAGCI (Yargitay 4. Ceza Dairesi Bagkani)-
Tesekkiir ederim Sayin Okumusoglu. Sayin Tanal’a verdigim
cevabin aynisin1 vermek zorundayim. Tiirk Ceza Kanununda
bahsettigim gibi 181 ve 184’e kadar olan maddelerde gevreyle
ilgili nelerin sug sayildigini ben size sundum ve HES'lerin cev-
reye verdigi zarar1 veya yarar1 tartismak istemiyorum, o benim
konum disinda. Bunlar siyasilerin isidir ve yargi dntimiize gel-
digi zaman biz hiikmiimiizii veririz.

Benim konum, binayla ilgili. Bina ruhsatsiz m1 degil mi?
12.10.2004’ten evvel yapildi m1 yapilmadi mi1? Bilirkisiler tespit
ettigi takdirde bunu cezalandirir Turk Ceza Kanunu. Bunun
disindaki bina niteligi olmayanlari, ben konumun disinda ve
arastirmadigim icin de size sudur budur demem dogru olmaz.
Tginize tesekkiir ediyorum.

ALI AKIN (Yargitay 4. Hukuk Dairesi Uyesi)- Degerli ar-
kadaslar baz istasyonuyla alakali, o bahsettigim konu dogru-
dan yargiy1 ilgilendirmiyor idarenin sorumlulugunda. Bizimle
alakali kisma gelince yargiy1 ilgilendiren, bizim ictihadimiz
olan konuya tekrar donersek tekrar etmis olayim. Bizim dai-
remizin cogunluk gorustintn -ki, icinde bulundugumu ifade et-
tim- gerekgesi suydu: Bu isin teknik aciklamalarinda deniliyor
ki, baz istasyonu ne kadar uzaga giderse, radyasyon o kadar
cok artar. Biz bu gerekceyle baz istasyonu sehrin disina ¢ika-
rilamaz, Diinya Saglik Orgiitiintin de belirledigi ilkeler cerce-
vesinde ve sartlarina uygun olarak yapilmissa, sehrin icinde
bulunabilir. Bunun da insanin saghigina hukuka aykir1 bir za-
rar1 yoktur diistincesiyle bu ictihad1 olusturduk ve bu ictihat
tizerindeyiz.
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Bahsettigim gibi hukuk genel kurulu aksi yonde bir irade
ortaya koydu, metnini okumadim hentiz. Su anda bu fikrim
degismis degil dolayisiyla, ayrintisini bilmiyorum.

Diger konu ormanla alakali, bahsetmistim Anayasanin 56.
maddesinin 2. fikrasinda biitiin vatandaslarin 6devidir diyor.
Arkadaslar biliyorsunuz cevre ortak degerdir. Biitiin herkesin
hissesi oldugu bir bakima degerdir. Hig stiphesiz maddi ma-
nevi tazminat davasina da konu olabilir. Hatta o koyde degil
de, bir baska, ben oradan gec¢iyordum, Karadeniz'e gezmeye
gitmistim. Baktim ki burada bir bozulma var, maddi-manevi
tazminat davasina konu olabilir.

Fakat isin zor kism1 ondan sonra basliyor. Maddi tazminatin
sinirlarini ve cergevesini, miktarini, rakamlari nasil belirleyece-
giz? O yargilama safthasinda uyusmazlik konusu yapildiktan
sonra, iste belli tartismalardan sonra bir rakam ortaya ¢ikmasi
gerekir. Bu ispatlandiktan sonra hig stiphesiz olabilir.

Sunum sirasinda Marmara depremi ornegini vermistim. O
depremde vatandas oraya yardim maksadiyla gitmis ve bir za-
rara maruz kalmis ve manevi tazminata hiikmedilmis. Bunu
ornek olarak gosterebiliriz. Eger o vatandas maddi zarar da
isteseydi, maddi zarara da hiikmedilebilirdi. Maddi zarara bir
rakam telaffuz etmeniz gerekir. Iste 5000 Tiirk Lirasinin davali-
dan alinip, davaciya verilmesi seklinde. Bu rakama tespit etmek
¢ok kolay olmayacaktir, ama mutlaka hani bizim yine 4 daire-
mizin baktig1 davalarda oldugu gibi destekten yoksun kalma
tazminatlar1 vardir hepiniz bilirsiniz. Bu gelecege dontip ihti-
mal hesaplar1 tizerinde bulunan rakamlardir. Degisik yontem-
lerle bu artik uygulamada ortaya ¢ikacak. Bu cevreye verilen
zararin maddi karsiliginin tespiti de bir sekilde hesaplanmasi
gerekir. Mimkiindiir sonug itibariyle. Tesekkiir ederim.

Av. BURHAN UYAN (Oturum Baskani)- Ben bir sey ekle-
yeyim, bu baz istasyonlar1 meselesiyle ilgili. Bilimsel olarak Sa-
yin Akin’in ifadeleri bilimsel yazili kaynaklar ifadesi itibariyle
dogru, ama sunu eklemek gerekir: Bu aslinda bir planlama so-
runu. Yani ne ¢cok yakin olmali, ne de ¢cok uzak olmali. Ciinkii
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elinde orada bahsettigim insan haklar1 kurulunun raporuna
gore, iste bircok arastirma var. 300 metre, 350 metre, 400 metre
ve 500 metreyi ifade ediyor. Bu yakinlik icerisinde olanlarda
ciddi hastaliklarin tespit edildigine dair bircok calisma var.

Elbette o cok uzaklasmasiyla birlikte, verilecek olan iste sin-
yal giiciiniin de zarar verdigi de ayr1 bir gercek. Iste bir planla-
ma sorunu daha karsimiza ¢ikiyor. Zamaninda bu tiir cihazla-
rin konulacag yerlerin usuliine uygun bir sekilde tespit edilmis
olsa, bugiin bu sorunlar1 aslinda hi¢ yasamazdik. Belki boyle
bir davaya bile gerek duymayabilirdik. Bu o acidan, bir de o
stirecler icerisindeki tabi denetimler ayr1 bir mesele. Yani Sayin
Akin ifade etti, davalar agilmadan 6nce yapilacak tespitler de
son derece 6nemli. TUBITAK a miiracaat edilmesi halinde TU-
BITAK kendiliginden bu anlamdaki calismay1 yapacaktir.

Kald1 ki, 6teki taraftan sulh hukuk veya asliye hukuk mah-
kemelerinde yaptirilacak tespitlerde de ayni seyi yapmak
miumkiin, haberdar etmeksizin degisik is tespitleriyle o tespiti
yapmak miimkiindiir diye diistintiyorum.

ALI AKIN (Yargitay 4. Hukuk Dairesi Uyesi)- Saym Bas-
kanim bir sey daha ilave edeyim. Biitiin bu kargasalar nede-
niyle bir hafta kadar 6nce bizim 4 Hukuk Daire Baskanimiz
ictihad1 birlestirme talebinde bulundu. Sanirim ne zaman giin-
deme gelir bilemiyorum. Velhasil biitiin bu kendi dairemizde-
ki ictihat farkliliklar1 zaman itibariyle, hem de diger dairelerle
ictihat farkliliklariin hepsi uzun uzun tartisildiktan sonra bir
ictihad1 birlestirmeyle sonuca baglanacak. Herhalde 6ntimitiz-
deki sene, bu sene igerisinde olur santyorum.

Av. BURHAN UYAN (Oturum Baskani)- Buyurun tista-
dim.

Av. BEDRETTIN KALIN (TBB Cevre ve Kent Hukuku
Komisyonu Uyesi-Artvin Barosu)- Bir somut durumdan
s0z edecegim, aslinda ¢ok benzer durumlar her yerde oluyor.
Ozellikle madenler ve HES'lerle ilgili yatinmlarin tiimiinde
rastladigimiz genel bir durumdan s6z edecegim.
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Simdi Artvin'in merkez koylerinden birisinde bir maden
isletmesi, koy sinirlar icerisinde bir maden isletmesi yapilma-
ya calisiliyor. Bu maden isletmesinin biitiin agir vasitalari, is
makineleri ve kamyonlari stirekli hafriyat tasiyorlar. Bu tasima
sonucunda da genel yollar kullaniliyor, yani koy yolu kulla-
niliyor esasen. Dolayisiyla koy yolu stirekli olarak bozuluyor.
Zaten ¢ok zor durumda olan koy halki bundan son derece de
zarar goriiyor.

Simdi Cevre Kanununun ilgili maddelerini biraz énce soy-
lediniz. Cevrenin kirletilmesi ve bozulmasimin énlenmesini,
vatandaglara bir gorev olarak da yiikliiyor. Anayasanin 76.
maddesinde bunun bir 6dev oldugu da belirtiliyor. Dolayi-
styla bu koyliilerimiz, 6rnegin hem cezai agidan her iki Saymn
Yargitay Uyemize sormak istiyorum, hem cezai agidan hem
tazminat hukuku agisindan. Ornegin bu kéyliilerimiz bozul-
masinin dnlenmesi kapsaminda, yasanin tanimladig1 cevrenin
bozulmasinin 6nlenmesi kapsaminda bu yollardan gecen arac-
lar1 engellemeye kalkarlarsa bunun cezai yaptirimi var mudir,
yoksa yasal smirlar icerisinde bir dnleme, cevrenin bozulma-
siin onlenmesi olarak yorumlayabilir miyiz? Ya da bozanlar
acisindan cezai yaptirimlari ne olabilir?

Bir tazminat hukukuyla yeterli kalmamak tizere aciklama-
nizi1 rica ediyorum. Clinkti bozacaklar, efendim 6zel idare bir
glin bunu yapar da, ondan sonra da zarar1 o sirketten 6zel ida-
re isterse, iste o olur. O degil, koyliintin sorunun ¢6zen bir sey
degil bu soyledigimiz ya da bu ¢dztim onerisi bir 6neri degil
bana sorarsaniz. Dolayisiyla koyliintin bu 6nleme bozulmay1
kapsaminda fiilen yapacag1 seylerin cezai bir yaptirimi olabilir
mi, olamaz m1? Koyliilere boyle giizel bir sey soylemek miim-
kiin mii bu konuda? Biz sdyliiyoruz da, cezai yaptirimlar: var
mudir diye size soruyorum. Tesekkiir ediyorum.

SABRI EYUP YAGCI (Yargitay 4. Ceza Dairesi Bagkani)-
Saym Kalin tesekkiir ediyoruz. Sanki davay1 bize ¢ozdiirme-
ye calistyorsunuz gibi geliyor bana. Tiirk Ceza Kanununun
181’den baslayan 184’e kadar olan maddelerini size okudum.
Bunlardan yapiy: dahi tarif ettirdim, binay1 da tarif ettirdim.
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Biz binayla ugrasiyoruz. 1. maddesinde taksirli suclar, kasten
kirletilmesi, taksirle kirletilmesi; 2. maddesinde gtirtltiiyle il-
gili; tictincti maddesinde smai magaza acamazsiniz, smai tesis
kurduramazsiniz, elektrik, su, telefon baglatamazsiniz ve dor-
diince maddesini de asil diye de tistiine basa basa da soyledim
binayla ilgili, bina ruhsatiyla ilgili. Stnirin1 da belirttim, bele-
diye sinirlariyla ilgili, koylerle degil. Bunlar benim konumun
disinda. Tesekkiir ediyorum.

ALI AKIN (Yargitay 4. Hukuk Dairesi Uyesi)- Tazminat
yoniiyle herhalde soru bana tevcih edildi.

Av. BURHAN UYAN (Oturum Baskani)- Noyan Agabey
1srarla s6z istiyor, son bir Noyan Agabeye mikrofonu verelim,
cevabinizi alalim.

ALl AKIN (Yargitay 4. Hukuk Dairesi Uyesi)- Kisacik
ben cevap vereyim. Tabi Sayin Baskanimin dedigi gibi somut
olay tizerinden soyle dava acilirsa kabul edilir, boyle olursa
bozulur dememiz mumkiin degil dogal olarak, ilkeler bazinda
diyebiliriz. Cevreden zarar goren, diger meslektasimizin
sordugu gibi, herkes c¢evrenin hissedaridir bir bakima,
ortak degerdir. Dava acabilir, ancak gercevesi ne olur? O
dosyanin igerigi ve safahatina gore agiklanacak bir sey. Ornek
ictihatlarimiz var, ornegin kisacik cevap vereyim: Iste bu tiir
nakliyeler yapanin ¢ikardigy, iste ¢cimento fabrikasinin yahut
da kamyonlarin ¢ikardig: tozlar nedeniyle benim tiziim bagim
zarar gordugi diyen vatandasin maddi tazminat davasi
kabul edilmis dairemiz tarafindan. Ornek igtihat ben yanimda
getirdim, isteklisi varsa verebilirim.

Bunun hesaplama yontemleri kolay ve basittir. Yani eger o
toz olmasaydi ne kadar tirtin elde edecekti, fiyat1 nedir? Uriin-
den dolay1 ne kadar kayip var? Aradaki farka maddi tazminat
olarak hiikmedilir.

Bir de sunu son olarak soyleyeyim: Cevreye zarar bu medeni-
yetin getirdigi giizelliklerden de istifade de etmek gerekir. Hani
bahsettigim gibi baz istasyonlarini, biitiin cep telefonlarini imha
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edelim, iptal edelim, tedaviilden kaldiralim diyemeyiz. Bundan
daha bariz ve daha fazla su var: Sehirleraras: enerji nakli sag-
layan ytiiksek gerilim hatlar1 var biliyorsunuz. Bunlarin verdigi
radyasyonlar ve cevreye verdigi zararlar sabit. Yani bunlar artik
doktorlar-hekimler somut olarak belirleyebiliyorlar, o cok daha
sabit. Baz istasyonlar1 stipheli, tereddiitlii, ihtimal dahilinde fi-
lan, kuvvetli stiphe de olsa, ama ytiksek gerilim hatlarinin yay-
dig1 radyasyon daha fazla ve zararlar1 da somut olarak hekimler
acisindan sabit. Buna ragmen biz biitiin gerilim hatlar: kaldiril-
sin diyemeyiz. Bunun yerine yarar-zarar dengesi, iste bu en az
zarar verecek sekilde nasil ulastirilabilir, nasil tesis edilebilir bir
ortalamay1 tutturmak gerekir. Tesekkiir ederim.

Av. BURHAN UYAN (Oturum Bagkani)- Buyurun Agabey.

Av.NOYAN OZKAN (izmir Barosu)- Tesekkiir ederiz kat-
kilariniz igin. Ozellikle yeni Borglar Kanunu 1 Temmuz'da yii-
rirltige giriyor. Sayin meslektasim ¢ok isabetli bir sekilde tehli-
ke sorumlulugunu iceren 71. maddeyi ele aldi. Sirketlerin veya
isletmelerin cevreye verebilecegi zararla ilgili olarak. Burada
isletme tabiri kullaniliyor. Ben bunu birka¢ oturumda borglar
hukuku hocalariyla tartistik [zmir' de, ortada bir sey var, bir
tartisma var, bu hepimizi yakindan ilgilendirecek.

Soyle ki; ben idari yargmin artik cevre koruma veyahut da
cevreyi tahrip edecek faaliyetleri dnleme yontemi olarak geri
plana diisecegi ve ge¢misten beri savundugum gibi adli yarg:
yontemlerinin daha gtiglii, daha seri ve bu konuda daha ele
avuca gelebilecek sekilde yontemler oldugunu, usul yontem-
ler oldugunu burada tespit etmek istiyorum. Kendi agimdan
tespit etmek istiyorum ve ozellikle idari yarg: alanindaki son
yapilan bu degisikliklerden sonra bu konulara da egilmemiz
gerektigine inantyorum.

Simdi Saym Ali Akin Beyin, Saymn Yargitay Uyesinin 6zel-
likle cevreyi korumanin tiim vatandaslarin 6devi seklinde,
biraz da bu 6devi genisleterek yorumlamasi bana biraz umut
verdi tabit ki. Elbette isletmelerin ki, cevreye verecegi diyelim
ki on binlerce zeytinin bulundugu bir alanda, her ttirlii cevre
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koruma dahil her tiirli, imar dahil izni almis bir igletmenin, siz
yakin zamanda faaliyete baslayacagini biliyorsunuz ve orada
diyelim ki 10 bin tane zeytin agacinin kesilecegini biliyorsu-
nuz. Her sey yasal, ama ve her sey mevcut yasalara gore, yo-
netmeliklere. Ctinkii malum her sey uyduruldu zaten, diizen
boyle gidiyor. Yani diizen sadece ve sadece bozanin lehinde
diizenlemelerle devam ediyor su an.

Bu durumda bana gore pek denemedigimiz ki, gecmiste
de Bergama olayinin basinda 15 sene 6nce dustindtigiimiiz ve
sonra da idari yargida karar verdigimiz muarazanin men-i,
satasmanin Onlenmesi gibi, daha ziyade zarar-sonug-sebep-
illiyet bag: tespit edilmeden veya sizin dediginiz gibi tespit-
ler yaptirilmadan, daha olaylarin basinda adli yarg: yontemi
usulleri kullanilmasi. Bu konuda tespitler tabii ki yapilamaz,
yapilabilir yapilabilir de dogal varliklarin tespiti agisindan ya-
pilabilir, zarar ileriye dontik ¢tinkii.

Simdi Saymn Yagcr niikleer santral konusunda ne kadar du-
yarli oldugunu gérdiim ben, Fukusima 6rnegini verdim. Gorii-
yorsunuz niikleer yalanlar her yeri sardi. Neymis, o iyi bir 6rnek
degilmis ki, Japonya en gelismis tilkelerden birisi, meydana ge-
len zarar1 goriiyorsunuz. Su ana kadar 10 milyar dolar 6dediler,
bu 300 milyar dolara yaklasacag1 yolunda bilimsel raporlar var.

Yani biz her sey olup bittikten sonra, her sey mahvolduk-
tan sonra idari yargida ugrasalim. Karar alin, arkasindan do-
lansinlar, hatta ¢ok ciddi kararlar alin Bakanlar Kurulu Karar1
cikarsinlar. Tabii ki bunlar bir hukuk devletinde olmaz, bunlar
cadir devletlerinde olur. Bunlar1 yastyoruz, her giin yasiyoruz,
ama her yerde vicdanli, hukuka saygili ve de bagimsiz hiir
diistinebilen avukatlar, yargiclar, hukukgular, bilim adamla-
11, bilirkisiler olduguna ben her zaman inanirim, her zaman
umudumu yitirmem.

Sunu soylemek istiyorum: Biz bu muarazanin men-i dava-
larma biraz oncelik verelim diyorum. Bu asamada 6zellikle sa-
yin meslektasim incelemis konuyu, bu 71. maddeyi siz nasil
yorumlarsiniz, siz nasil yorumlarsimiz Ali Bey? Yani bu ileride
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cok tartisilacak. Bu isletmeden ne anliyorsunuz siz? illa da is-
letme baslamasi m1 lazim, yoksa o isletme icin planlama stire-
cinden itibaren bu madde uygulanabilir mi? Tesekkiir ederim.

Av. BURHAN UYAN (Oturum Baskani)- Evet, ihsas1 reyi-
nizi alalim mi1? Oziir dilerim, bir saatten fazla geciktik, ceva-
b1 ¢ok kisa alalim, ctinkii bir sonraki oturumun baskani sayin
meslektasim hem benden daha iri, hem de bir daha Edirne’ye
gidersek o cigerlerden bizi mahrum eder diye endiseliyim.

Av. ALI YASAR OZKAN (TBB Cevre ve Kent Hukuku
Komisyonu Uyesi-Istanbul Barosu)- Sozii uzatmadan, tabi
onemli tespitlerde bulundu Noyan tistadimiz. Simdi elbette
cevre yok olmadan, ekosistem yok olmadan ona mani olmak,
onunla ilgili calismak yeglenmeli, bu yonden calisma yiirii-
tilmeli. O acidan tabi uygulama icerisinde avukatlara, bilim
adamlarina, bilirkisilere ve yargiclara, iyi yargiclara, iyi bilim
adamlarina, iyi avukatlara ihtiya¢ oldugu diistincesindeyim.
Saygilarimla, uzatmak istemiyorum sozii. Zannedersem mesa-
jimiz anlasildi.

Av. BURHAN UYAN (Oturum Baskani)- Benim de bir so-
rum var, ama ikici boliime sakliyorum, Biilent Beyin bakisla-
rindan da. Sabriniz i¢in ¢ok tegsekkiir ederim. 5 dakika aradan
sonra ikinci bolim icin bulusacagiz.

SUNUCU- Bir plaket takdimimiz var. Yargitay 4. Ceza Dai-
resi Baskani Sayin Sabri Eytip Yagci'ya, Yargitay 4. Hukuk Da-
iresi Uyemiz Sayin Ali Akin’a, Tiirkiye Barolar Birligi Cevre
ve Kent Hukuku Kurultay1 Uyemiz Saym Av. Burhan Uyan’a
ve Tiirkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku Komisyon
Uyemiz yine Av. Ali Yasar Ozkan’a plaketlerini takdim etmek
tizere Turkiye Barolar Birligi Baskan Yardimcimiz Sayin Av.
Talay Senol’u davet ediyorum.

(Pliketler verildi)
(5 dakika ara verildi)
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Cevre Ceza Hukukunda
Hukuka Uygunluk Halleri

Oturum Baskani

Av. Biilent KACAR
Tiirkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu Uyesi
Edirne Barosu







Av. BULENT KACAR (Oturum Bagkani)- Degerli konuk-
lar, degerli meslektaslarim; Tiirkiye Barolar Birliginin ¢ok ya-
kin zamanda yayinladig1 “Uluslararast Cevre Koruma Sozlesme-
leri” baglikli kitapta, Tiirkiye Barolar Birligi Baskanimiz Sayin
Vedat Ahsen Cosar’in 6nsoziinden bir alintiyla séztime basli-

yorum.

Cevreyi tehdit eden, cevre hakkina tecaviiz eden bir diger
fail, kapitalist ekonomiyle isbirligi yapan, ¢cogu zaman kural
tanimayan aggozlii sermaye sahiplerine servis sunan siyasal
iktidarlardir. Bu baglamda doganin insanin emrinde simirsiz
bir yagma alani olmasi, kapitalist anlayisin ve pratigin dogal
sonucudur. Bu perspektifle cevreyi, dogayi, yasami savunma
koruma miicadelesinde yasam savunuculari maalesef tazmi-
nat ve ceza davalariyla kars1 karsiya bugiin.

Yasam savunusunun hak miicadelesinin mesrulugu bizler-
ce, hukuken de acik ve tartismasizdir. Ciinkii hukukumuzda
da yer aldig1 gibi ¢evre korumacilik bu baglamda her tiir ey-
lem bir 6devdir. Yasam hakkina, dogaya bir tehdit, bir saldir1
varsa, dogayl, cevreyi koruma hakki, direnme hakki, mesru sa-
vunma da olacaktir diye diistiniiyoruz.

Kurultaymmizin ikinci gtintintin ikinci oturumunda basligi-
miz1 “Cevre ceza hukukunda hukuka uygunluk halleri” olarak
belirlemistik. Bu baglamda ilk sozii izmir Barosu Avukatlarin-
dan Av. Arif Ali Cangi'ya veriyoruz. Buyurun.
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Av. ARIF ALI CANGI (Izmir Barosu)- Tesekkiir ederim.
Degerli meslektaslarim, hepinizi sevgi ve saygilarimla selamli-
yorum. Ben sunumun bashgimni “Cevreyi koruma sugu” attim,
bunu bilingli olarak koydum. Ciinkii cevreyi korumay1 Anaya-
sanin 56. maddesi 6dev olarak ytikliiyor, ama eger korumaya
kalktiginiz zaman, o koruma faaliyetleriniz bir taraftan sug, bir
taraftan da tazminat sonucunu doguracak haksiz eylemmis
gibi nitelendirilmeye baslandi.

Buna dikkat ¢ekmek icin ve bu soruna iliskin ¢éziim bul-
ma gayretiyle boyle bir baslik attim. Baslangicta Barolar Birligi
Baskanimizin 6nsozdeki sdzlerinden yola ¢ikarak Biilent Kagar
meslektasimiz da belirtti, aslinda gevre kirliliginin yasamin,
canl1 yasaminin riske atilmasinin nedenlerini ve politikasini
gormek gerekiyor santyorum. Bu politika es gectigimiz takdir-
de, bulabileceginiz ¢oztimler de ne yazik ki giinliik ¢oztimler
olabiliyor.

Ben bunu kuralsizlastiran, vahsilesen kapitalizm diye nite-
lendiriyorum. Ekonomik siyaset anlaminda, neoliberal politi-
kalar olarak nitelendirilir. Artik insanla birlikte, insanmin eme-
giyle birlikte doga da kapitalizmin somtirti alan1 icinde. Bunu
boyle gormek gerekiyor. Oyle ki, gok siradanlasan, belki burju-
va demokrasisi olarak kimilerimizce kii¢iimsenen kurallar bile
yok sayillmaya baslandi. Onlar ayak bagi halinde goriilmeye
baslandi1. Boyle bir siire¢ yastyoruz, buna da deregtilasyon, ser-
bestlestirme, kuralsizlastirma adz veriliyor.

Serbest piyasa ekonomisine gegis cercevesinde iktisadi fa-
aliyetleri kamunun koydugu kurallarin simnirlayici etkisinden
kurtarmak amaciyla yasal diizenlemelerin azaltilmasi veya
ortadan kaldirilmasi, bir anlamda koruma saglayan, giivence
saglayan yasal hiikiimlerin ortadan kaldirilmasi. Bunun i¢in de
neo liberal politikalarin uygulandig: iilkelerde, meclislerden
istedikleri yasalar1 rahatlikla gecirebiliyorlar, bizim tilkemizde
oldugu gibi.

Sadece Meclislerden yasalarin ge¢mesiyle kalmiyor bu orga-
nizasyon, diger yandan kendi giidiimiindeki ya da kendine ait
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medyayla yandas kamuoyu olusturma, diger yaniyla yandas
kamuoyu olustururken sizin faaliyetlerinizi, sizi suglayan, sizi
bir anlamda terdrize eden bir dil kullanarak, size yonelik hararet
iceren, kiictimseyen, asagilayan bir yayin politikasi izlenebiliyor.

Devletin kurumlari siyasi iktidardan baslamak {izere zaten
hizmetlerinde goriiliiyor. Istedikleri izni, istedikleri kolaylik
kendilerine saglanabiliyor. Baska bir sey daha var, baska bir teh-
like daha kendini gostermis vaziyette. Bu olusum ayni1 zaman-
da kendi cevre orgiitlerini olusturuyor. Tageron gorevi yiirtiten
kendi gevre orgiitlerini olusturabiliyor, buna da dikkat ¢ekmek
lazim. Son asamada, gelinen asamada eger bunlara ragmen ama-
cina ulasamiyorlarsa, dogrudan saldiry, fiili saldirilar da yasa-
nabiliyor. Diinyanin degisik yorelerinde oldugu gibi hentiz ¢ok
yaygin olmasa da ldiirme eylemleri olmasa da tilkemizde, ona
giden bir stireg isliyor. Bunun da dikkate alinmasinda yarar var.

Peki, bu stireg icinde ¢evreyi koruma sugu derken neyle sug-
laniyoruz? Onlarin bir baghiklarina bakalim: Kamu gorevlisine
gorevi yaptirmamak icin direnme sugu. Sayet siz bir eylem ya-
pryorsaniz, bir protesto eylemi, demokratik bir eylem yapiyor-
saniz, bir sekilde kamu gorevlileri sizi dagitmaya kalkarsa, her
haliikarda siz onlara direnmis oluyorsunuz. Bir anlamda kamu
gorevlilerinin size kars: islemis oldugu sugun ortbas edilme-
sinin bir araci haline gelmis vaziyette bu kamu gorevlilerine
direnme sugu. Sadece gevre alaninda degil, biitiin toplumun
demokratik tepkisini dile getirdigi alanlarda kolluk gticlerinin
asirtya kacan onlem almasi, asirtya kagan bir miidahalesiyle
olusan suglar1 drtmenin yolu, kamu gorevlisine direnme sug
duyurusudur ve siz magdurken, bir anda kendinizi sanik du-
rumunda gorebiliyorsunuz.

Mala zarar verme, sayet bir isletmeye yonelik protestoda kii-
ctik bir zarar olustuysa, o mala zarar verme sugu olarak nitelen-
dirilebiliyor. Kisilerin hiirriyetini yoksun kilma sugu tanimina
sokuluyor. Bu da nasil oluyor? Bir yolun trafige kapatilmasiyla
olabiliyor. Is ve calisma hiirriyetini ihlal gibi bazi olaylarda 6zel
bir nitelemelerde bulunuldu. Sirketin calismasini engellediyse-
niz, is ve calisma hiirriyetini ihlal sucunu islemissiniz gibi iddi-
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anameler diizenlenebiliyor. Klasik her zaman karsimiza ¢ikan,
aslinda toplant1 ve gosteri ytirtiytis hakkini korumasi gereken,
ama bizim {ilkemizdeki uygulamasinda bu hakki ortadan kal-
diran, siurlayan, kullanilamaz hale getiren, toplanti, gosteri
yiriiylis arasinda muhalefet suglamalari, cevre hakkinin ko-
runmasinda karsilasacaginiz suclamalardan bir tanesi.

Ben birkag ornekle sunumuma devam edecegim. Burast 5
Haziran 2005 Diinya Cevre Giinii nedeniyle Izmir’den bir grup
cevre hareketi tiyesi yasam savunucusunun, Ovacik altin ma-
deninin hemen dibindeki anitin bulundugu ¢cam kdyde, Diinya
Cevre Glintine iliskin toplant1 yapmak icin, Camkoy’e gitmeye
kalkmalar1 karsisinda yasadiklari, karsilastiklar: gortintii. Bun-
lar turuncu adamlar madenin adamlari, tek amaglar1 var; o yol-
dan bizleri gecirmemek. Canakkale yolu dahil, buitiin gegenle-
rin araglarin taslamak, yumurta atmak seklinde bir eylem soz
konusu. Bu sekilde yol trafige kapatilabiliyor ve yolu trafige
kapatan ekibin basinda komuta edasiyla bu sirketin Yonetim
Kurulu Bagkani Hamdi Akin ipek yer aliyor. Ismini telaffuz
etmekte hig¢ sakinca gormiiyorum. Zira su anda bunun yargila-
mast da stirtiyor, sanik stattistinde yargilaniyor.

Bu stireg ilk basta sanki bu olay tizerine birinci boltimde ko-
nustugumuz gibi cevre hakkinin korunmasina iliskin koruma
iceren ceza hiikiimleri isleyecekmis gibi goziikse de, 5 y1llik sii-
rec sonunda nasil bir iddianame dtizenlendiyse, nasil bir man-
tikla diizenlendiyse, bize saldiran madenciler de, bizler de ayn1
kategoriye tabi tutulup, hiirriyetinden yoksun birakmak, mala
zarar vermek gibi suclar islediginizden karmasik bir dava
acilma basaris1 gosterebildiler. Su anda Bergama Asliye Ceza
Mahkemesinde dava devam ediyor. Bu dava sonunda ne ¢ikar
bilemiyorum, ama biiytiik olasilikla zaman asimina ugrayacak.
Yargilamanin stirecinde bir-iki noktay1 animsatmak istiyorum.

Ug ayr tarihte, ti¢ ayr1 iddianame diizenlendi. iddianame-
ler gesitli eksikleri nedeniyle asliye ceza mahkemesinden geri
dondiiriildii. Onceki iddianamelerde sanik statiistinde olan ve
asliye ceza mahkemesinin geri cevirme gerekceleri icinde yer
almamasina ragmen, son iddianamesinde, basta gordiigtiniiz
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baskomutan sanik olmaktan ¢ikarildi. Dava agildig1 zaman
hakkinda takipsizlik karar1 verilmedigi halde, iddianamede
admin goriilmemesi tizerine, basvurumuz tizerine, itirazlar
tizerine sanik stattistinde su anda yargilaniyor.

Ancak, onlar da bos durmuyorlar, basta ben olmak tizere,
benim hakkimda da takipsizlik karar1 vardi. Bir grup arkadas
hakkinda onlar da itiraz yoluna, bizim yoldan gittiler. itirazla-
r1 Akhisar Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedildi halde
vazge¢mediler. Kanun yararina bozma yoluna gittiler, su anda
dosya Adalet Bakanliginda veya Adalet Bakanlig1 Yargitay’a
olumlu gortis verdi, belki Yargitay’a gitti. Her durusmaya gi-
derken miidafi miyim, yoksa sanik miyim tereddidiiyle gidi-
yoruz, boyle bir stireg isliyor.

Somut bir olay olmas: agisindan bunu anlatma geregi duy-
dum. 2005 Ovacik Camkoy yolundaki olaydan bir yil sonra,
2006 yilinda Dikili"de Baris Festivalinde bir panel diizenlendi,
Siyaniir Altin Cevre Paneli. Bu panelde kendilerine s6z hakki
verilmedigi gerekgesiyle 6nceden organize edilmis bicimde bir
saldir1 diizenlendi panele. Bu saldirinin davasi devam ediyor,
yine saldiranlar da sanik, magdur olanlar da sanik. Saniyorum
somut olaylardan bir tanesi de bu.

Bir baska somut olaydan s6z etmek istiyorum. Kisladag al-
tin madeninin isletmesi 6ncesinde koylerindeki suyun madene
tasinmast icin suyolu yapilmasi, kanal agilmast sirasinda, Inay
koyliileri ilk kez, baslarina gelecekleri ilk kez o anda fark ettiler
ve suyolunun agilmasina engel olmak istediler ve nemli bir
protesto eylemi yaptilar. Jandarma miidahale etti, jandarma
biittin koyliileri kadin-erkek demeden dovdii, ama koyliiler
hakkinda dava acildi, jandarma hakkinda dava agilmadi.

Yargilama sonunda umut verici bir karar ¢ikti. Orada is ve
calisma hiirriyetini engellemek gibi bir su¢lama vardi. Koyli
vatandaslarin tepkilerinin demokratik tepki niteliginde oldugu
ve beraat etmeleri yontinde karar cikti ki, bir rahatlatan karar-
di. Daha sonraki siirecte inay koyliileri Kisladag altin madeni-
ne yonelik ciddi bir muhalefet gorevi ytirittiiler. Buna ragmen
tabii ki maden calistyor su anda, kapasitesini arttirarak.
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Diger bir yon, ¢cevreyi koruma sucu kapsaminda degerlen-
dirilebilecek, sug deyince illa cezasinin hiirriyeti mahrum bi-
rakma seklinde olmasi gerekmiyor, tazminat 6demek de bir
cezalandirmadir. Sirketlerin agmis oldugu tazminat davalar:.
Bu sirketler ¢ok alinganlar her nedense, ne sdylerseniz, nasil
bir elestiri yoneltirseniz yoneltin, hemen alimiyorlar, kisilik
haklarinin agir bicimde zedelendigini iddia ediyorlar, ticari iti-
barlarinin sarsildigini ileri stirtiyorlar. Nasil bir sarsilmaysa bu
ticari itibar, hi¢ toplum icinde, siyasi iktidar goztinde hicbir de-
gisiklik olmadan, istediklerini elde edebildikleri halde itibarla-
11 sarsilmis oluyor. Aslinda yapmak istedikleri kendilerine bir
ayricalik saglamak, ayricalikli bir ortam yaratmak, kendi faali-
yetlerine yonelik demokratik tepkilerin dolayisiyla yurtitiilen
hukuksal miicadelelerin 6niinii kesmek, bir korku yaratmak,
yildirmak gibi bir amag ¢ok somut bir sekilde goriiliiyor.

On binlerce liralik manevi tazminatlar agiliyor. Onlar igin
dert degil, onlarin harcini yatirmak, masrafin1 yapmak. Uste-
lik davalar sugun islendigi yerde degil, basinda haber oldugu
gerekgcesiyle Ankara’da, Istanbul’da acilabiliyor ve insanlari
yollarda perisan eden davalara doniistiyor. Su ana kadar bu
davalarin higbirisinde tazminat ¢itkmadi. Ancak halen siiriiyor,
halen tazminat davalar1 devam ediyor.

Bunlardan bir 6rnek, ozellikle 4. Hukuk Dairesi Uyesi Ali
Bey buradaysa, bunu bir akttiel bilgi olarak dinlesin. Ciinkii
Sali gtinti 5 Haziran, tstelik Diinya Cevre Guintinde Sal1 giinii
orada zaten bu davanin icerigini tartisacagiz. Hukuksal itirazla-
rimizi, savunmalarimizi yapacagiz. Evet, Dikili Belediye Baska-
n1 Osman Ozgﬁven duyarh bir insan, farkl: bir insan, biraz deli
bir insan. Deli olmadan da zaten bu diizene kars1 duramazsiniz.

Gectigimiz yillarda Ovacik altin madeninin kapasitesinin
de tamamlanmasi, orada altinin kalmamas: tizerine, o buiyiik
isletme icin nereden rezerv bulacagiz arastirmasi sonucunda
Kozak Yaylasi'nda bir miktar rezervin bulunmasi ve Kozak
Yaylasi’'nda maden ocaklarmin acilmas: giindemdeyken, Ber-
gama Belediyesinde oncelikle yorede belediye baskanlariin
yer aldig1, Bakircay Belediyeler Birligi Uyesi belediye bagkan-
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larmin yer aldig1 yore insanlarinin Kozak Yaylas1 kdyliilerinin
yer aldig1 bir toplant1 yapildi. Bilgilendirme ve ondan sonraki
stiregte ne yapilacag: toplantistydi.

O toplantida Osman Ozgiiven sbz alip sunlar1 sdylemis,
biraz uzun bir konusma, ama ben davaya konu olan kismin
bir kismin1 aldim: Oksijen deposu Kaz Daglar1 ve Kozak
Yaylasi’'nda altin arama faaliyetleriyle insanimizin oksijenini
yok etmeye calisiyorlar. Onlarin Allah’1 para, paray1 da ken-
dileri igin istiyorlar. Sirket bu sozlerden dolayi, agir sekilde
kisilik haklariin zedelendigi gerekgesiyle, ticari itibarinin sar-
sildig1 gerekgesiyle Sisli Asliye Hukuk Mahkemesinde tazmi-
nat davasi acti. Olay konusma Bergama’da yasands, tistelik ba-
sinda bile yer almadi bu. Bergama Belediyesinin web sitesinde
yayinlandi ve biz Sisli Asliye Hukuk Mahkemesine tasindik,
epey gittik geldik.

Dedik ki, tabii ki sirketin Allah’1 da, inanc1 da, her bir seyi
paradir, sirket niye kurulur ki? Bir inanci, Allaha inandig:
icin filan sirket kurulmaz, sirket ticari sirkettir dedik. Kozak
Yaylasi'nda olusabilecek riskleri anlattik. Dedik ki, belediye
baskani kendi ilgesine gelecek su kaynaklarinin korunmasi igin
s0z soyleyemeyecekse, nasil yapacak bu gorevini dedik ve bir-
kag baska savunmalarimizi ileri stirdiik ve mahkemenin gtizel
bir karar1 ¢ikti, 6rnek olusturacak bir karar. Daha heniiz kesin-
lesmedi, sdziinti ettigim gibi Sal1 giinti temyiz durusmasi var.

Altin madeninin isletilmesi sirasinda gevre kirliliginin olus-
tugu genel bir kabuldiir. Kozak Yaylasi'ndaki isletme sirasinda
cevre kirliliginin olusacagl, halkin kullanacagi suyun kirlene-
cegi stiphesizdir degerlendirmesiyle davanin reddine karar
verdi. Gergekten onemli bir karar. Zaten Tiirkiye’de ¢evre hu-
kuku biz hukukcularin ve yargi ictihatlarinin sayesinde gelis-
mektedir arkadaslar. Yoksa imzalanan sozlesmelerin, yapilan
yasalarin ¢ok bir kiymeti yok. Bizim yoneticilerimiz uluslarara-
s1 sozlesmelere torenlerle giizel giizel imza atmay1 ¢ok iyi bili-
yorlar. Hatta baz1 yasalar1 Meclisten gecerken siyasilerimiz ne
sonug doguracagini diistinmeden, biraz géz boyama olsun, bi-
raz sirin goriinelim diye kabul edebiliyorlar, ama uygulamaya
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geldigi zaman, uygulama yonetmelikleriyle, uygulamasinda o
yasalar, o yasalardaki haklar ve koruma kurallar1 uygulana-
maz hale geliyor.

Iste cevre hukukunun gelismesinde biz hukukgularin ca-
balar1 ve yargi ictihatlarinin énemli bir islevi var. Bu nedenle
hepimize biiyiik sorumluluk diistiyor. Ben buradan iginde de
yer almaktan onur duydugum Izmir Cevre Hareketleri Avu-
katlar1 grubunu bir kez anmak istiyorum. Ctinkti 1990’larin ba-
sinda gercekten Tiirkiye ¢evre hukukunun gelismesi anlamin-
da, bagta Noyan Ozkan tistadimiz olmak tizere snemli katkis
olmustur. Su anda da CEHAV bu yoldan gidiyor, gercekten
umut verici bir gelisme, ama degerli yargiclarimiza da énemli
is diistiyor. Ben biitiin durusmalarda bunu ifade ediyorum. Siz
sadece ve sadece yasalarin ve Anayasanin bicimsel yorumuy-
la yetinemezsiniz. Sizin yorumlarken hukuka uygun yorum
yapma gibi goreviniz var ve vereceginiz kararlar igtihatlar, in-
sanligin gelecegi agisindan 6nemli sonuglar doguracaktir. Bu
sorumlulugu hatirlatma geregi duyuyorum.

Evet, cevre hareketinin veya yasamin savunulmasinin ne
noktalara dogru getirildigine baska bir somut ornek: Gegtigi-
miz 1 Mayis'ta bir grup anarsistin bankalarin camlarmi kirdi-
g1 iddiast vardi. Buna iligskin Istanbul Terorle Miicadele Subesi
ekipleri, Yerytiziine Ozgiirliik Dernegi tiyelerini de gozaltina
almuslar. Biiytik olasilikla onlar da siyah giyinmeyi seviyorlar, o
ylizden gozaltina alinmislardir ve sorduklar: soru HES'e, niik-
leere, tictincii kopriiye karst misiniz? Buyurun iste size, siste-
min HES e kars1 olmays1, niikleere karsi olmays, tigtincti kdpriiye
kars1 olmay1 nasil degerlendirdiginin somut bir gostergesi.

Sistem diyor ki, eger bunlara karsiysan, cevre koruma fa-
aliyeti icindeysen suglu olabilirsin, suclusun, hatta terér sug-
lusu bile olabilirsin diyor. Bu noktaya dogru gidiyoruz. Ben
de tictincii kopriiye karstyim, ben de HES e karstyim, ben de
niikleere karsiyim, ne olacak simdi? Hepimizin aslinda ytiksek
sesle, toplumun ytiksek sesle dile getirmesi saniyorum buna en
giizel cevap olacak.
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Anayasanin 56. maddesi ¢ok konustuk, bu sucglamalar kar-
sisinda ne anlami1 var? O zaman bu 6devi ¢ikartiniz, yurttasa
boyle bir 6dev yiiklemeyiniz. Yurttas 6devini yerine getirmeye
calistyor, ama diger taraftan sanik oluyor. Ceza Kanununun 26.
maddesinin 1. fikrasinda bir hitkiim var, ben buna da dayan-
maya ¢alistyorum. Hakkini kullanan kimseye ceza verilemez.
Yani ciinkii eylemlerin hepsinin tek amaci var, yasanabilir bir
cevreyi korumak amag. Bundan daha iyi bir hak koruma yon-
temi olabilir mi, hakkini kullanma bicimi olabilir mi, hakkin
kullanma bigimi olabilir mi? O zaman bariscil eylemlere, yok
toplant1 gosteri ytirtiylis yasasina muhalefet, yok suydu, yok
buydu seklinde ceza verilemez igtihadini da bir sekilde ¢ikar-
mamiz bizim gorevimiz olarak goziikiyor.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bir ictihad1 var. Bu da
dayandigimiz bir ictihat. Cevre Koruma Yasasi uyarinca sahip
oldugu sivil denetgilik rolii icra eden dernegin gorevlileri etkin
bir sekilde icra edebilmesi i¢in, kamuoyunu bilgilendiren, me-
selelere dair bilgi yayabilmesi, kendi degerlendirmesini halka
sunabilmesi ve sonucta kamu makamlarinin faaliyetlerine dair
seffafliga katki sunabilmesi gerekmektedir ictihadi. Yine da-
yandigimiz bir ictihat, ¢linkii cevre hareketi alaninda calisma
yliriiten dernekler, vakiflar ve diger orgiitlerin sivil denetci-
lik gibi bir gorevi de var. Bilgi almak, bilgiyi yaymak, bilgiye
iliskin kamuoyuna bilgilendirmek gibi bir gorevi de var. Bu
da aslinda bizim oniimiizii acabilir. Heniiz sivil denetcilikten
dolayy, sivil denetci rolii oynadigindan dolay1 davanin reddi
karar1 hentiz ¢ikmadi, ama inatla bunun igin de ¢abaliyoruz.

Evet, Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesme-
sinin 19. maddesi, 10 maddesi, Anayasanin 25. maddesi. Ozel-
likle yapilan basin agiklamalarina iliskin kisilik haklarmin ihlal
ettigi gerekcesiyle acilacak tazminat davalarinda, diistinceyi
ifade ozgtirligtintin kapsaminin degerlendirilmesi acisindan
onemli. Zaten ifade 0zgiirliigti demokratik toplumun da ol-
mazsa olmaz bir kurali. Bunu pek cok konuda tartisiyoruz, bu
konuda da tartismamiz, biraz da sistemin gidisatin1 6zgtirlii-
giin kullanilmas: yontinde gelistirmemizde yarar var.
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Kisisel haklar kamu yarar1 catismasi, Yargitay’in igtihatlari-
na konu olmustur bu. Kisilik haklarina saldirida bulunuldugu
iddia olunan kimse, eger daha istiin bir ¢ikar1 korumak igin
davranmussa, kisilik hakki korumadan yararlanamaz diyor.
Sayet bir cevre kirlenmesine iliskin bir faaliyeti elestiren, agir
bicimde elestiren kisi, sirketin kisilik haklarin1 zedelemis olsa
bile, amaci kamu yararin saglamak oldugu icin, yine burada
bir haklarin yarismasinda kamu yarar1 s6z konusu oldugu icin,
kisilik haklar1 saldirtya ugramis olsa bile, ihlal edilmis olsa
bile, bundan sorumlu tutulmas: gibi bir sonug ¢ikarmak gere-
kir diye diistintiyorum.

Peki ne yapacag1z? Bir somiirti var, bu somiiriiye gecit ver-
memek gibi bir de sorumlulugumuz var. Cok tartismamiz
gereken giinler bekliyor, ontimiizdeki gitinler. Ctinkii yapilan
miicadeleler 6nemli kazanimlar elde etmenizi saghiyor, ama
bunlar da yetmiyor. O ytizden dogayla uyumlu bir kiiltiirtin
olusmasi, dogayla uyumlu siyasetin olusmasi, dogayla uyum-
lu hukukun olusmasy; esitlik, 6zgtirliik, adalet, demokrasi, ba-
r1s ve yasam i¢in daha gok orgiitlenmek, daha ¢ok dayanisma-
miz gerekir.

Bir konu daha ¢ntimtizde duruyor. Bu is siyasetgilerin isi
diye birakacagimiz bir konu degil. Artik yasami savunmanin
siyasetini mutlaka olusturmak zorundayiz. Zira bu tahribat, bu
yikim belli bir politikanin uygulanmasidir. O zaman bu poli-
tikaya da politik durusla kars1 durulabilir. Ekolojinin siyasal-
lasmasi, siyasetin ekolojistlesmesi i¢in bize de 6nemli gorevler
duisttigiini, ontimiizdeki donemde bunun tartisilmasi gerekti-
gini distintiyorum, tartismay1 actyorum. Bundan sonraki sii-
recte hep beraber tartisalim, bunun da bir yol haritasini gizelim
diye oneriyorum. Tesekkiir ederim. (Alkislar)

Av. BULENT KACAR (Oturum Baskani)- Katkilarindan
dolay1 Sayin Av. Arif Ali Cangi'ya tesekkiir ediyoruz. “Demok-
ratik haklarin kullanilmast ve idari yaptirimlar” bashgida katkila-
rin1 sunmak tizere, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogre-
tim Elemani Sayn Iligin Ozkaya’ya sozii birakiyoruz.
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ILGIN OZKAYA (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)-
Tesekkiir ederim Sayin Kagar. Ben oncelikle Tiirkiye Barolar
Birliginin diizenledigi bu etkinlikte emegi gecen herkese tesek-
kiir ediyorum ve siz degerli katilimcilar1 da saygiyla selamli-
yorum, simdiden tesekkiir ediyorum.

Sayin Cangt konusmasinda emegin ve doganin haklarin sa-
vunan ve miicadelenin i¢inde yer alanlarin karsisinda bulunan
cesitli tehlikelerden s6z etti. Bu tehlikelerin giderek biiytime-
sinin yaninda, sevindirici olan seylerden biri de muhalefetin
de giderek biiyiiyor olmasi ve bu biiytiyen muhalefetin de, de-
mokratik haklarin kullanimi1 konusunda cesitli bicimlerle, vec-
helerle tekrar tekrar karsimiza gikiyor olmasi.

Simdi demokratik haklarin kullanimi {izerine yapacagimiz
bir konusma icin oncelikle tabi Ttirkiye’deki merkezilesme ve
otoritelesme egilimi tizerine konusmadan gegmek miimkiin de-
gil. Ozellikle son 10 senedir iilkenin gectigi donem icinde, mer-
kezilesme egiliminin de, otoriterlesme egiliminin de gesitli vesi-
lelerle gtinliik hayatimizin igine kadar hissetmis bulunuyoruz.

Tabi unutmamamiz gereken bir sey var. Bu merkezilesme
ve otoritelesme egiliminin iki boyutu var. Birincisi, bildiginiz
gibi tiim giictin ve iktidarin merkezi idarede toplanmasi oldu-
gu kadar, merkezi idarenin muhalefeti ve sokag1 bastirmak gibi
de ikinci bir boyutu vardir otoriterlesmenin, merkezilesmenin.
Biz bu ikisinin de, iki boyutuyla gériiyoruz. Ozellikle bir yetki
yasasina bagl olarak ¢ikartilan 35 tane kanun hitkmiinde ka-
rarnamenin, tim gtigleri, ttim yetki ve gorevleri merkezi idare-
de toplamasi. Diger yandan son donemde yine ¢ok da tartisilan
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki
Kanundaki merkezi idarenin gii¢clendirilmesi. Diger yandan da
yine muhalefetin ve sokagin bastirilmasi baglaminda, iste Ttirk
Hava Yollar1 ¢calisanlarmin grev hakkini engelleyen yasa 6rne-
gin diin onaylandi. Diger yandan yine toplant1 ve gosteri yii-
riytislerinde kolluk gticlerini sinirsiz ve asir1 siddet kullanma
konusundaki egiliminin artmasi, yine benzer bigcimde pek ¢ok
bilgi edinme basvurusuna da konulan biber gazlarmin sinir-
s1z ve korkusuzca kullaniliyor olmasi, pek ¢ok insanin hayatimi
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kaybetmesine ragmen kullaniliyor olmasi. Bu tizerine konus-
tugumuz merkezilesme ve otoritelesme egiliminin ne denli bui-
yudugiini ve daha da biiytimeye devam edecegi korkusunu
bizlere yasatiyor.

Tabi simdi tek basina demokratik haklarin kullanimi konu-
su tizerine konusacagimiz zaman, bu hakkin -yine dedigim gibi
Sayin Cangi’da bunlardan bahsetti- gesitli yasalarla, gesitli yollar-
la engellenmeye, sinirlanmaya vesaireye calisildigini biliyoruz.
Ozellikle benim calismada idari yaptirrm konusunda 1srar et-
memin nedeni, aslinda idarenin devlet giictinti, devlet iktidari-
ni1, otoritesini tek elde toplamak. Aslinda hayatin iginde en sik
karsilastigimiz erklerden biri olarak ve sayica daha fazla kars:
karsiya gelmemiz nedeniyle, o otoriterlesmeyi en sik gordiigii-
miiz yer olmasi itibariyle idari yaptirimlar konusunun 6nemli
oldugunu dustintiyorum. Bagka vesileleri de elbette var.

Ancak idari yaptirimlar konusu, 6zellikle son donemde Ka-
bahatler Kanununun da yiirtirliige girmesiyle birlikte, haklarmn
kullanimi konusunda cesitli bagska sinirlamalarin da idarenin ak-
lia gelmesine neden oldu. Simdi tabi ben dedigim gibi, demok-
ratik haklarin kullanilmasimin son 10 senedir Tiirkiye'nin giin-
deminde ¢ok onemli bir yeri olmasinin disinda, 6zellikle ekoloji
ve cevre miicadelesinin iginde de artik cok 6nemli bir yeri olma-
stnin disinda, idari yaptirim kavramini secerken de kavramsal
bir tercihte bulunmay1 uygun gordiim. Yani idari ceza ya da bir
ceza degil, idari yaptirim kavramin tercih etmesi. Bunun tabi
hani 14. Uluslararas1 Ceza Kongresinde de tartisilmis ve idari
yaptirim kavramiin ceza hukukundaki cezalar1 ¢agristirtyor
olmasi niteliginden uzaklastirabilecegi diistiniilerek, idari yap-
tirim kavraminin daha dogru olabilecegi soylenmis.

Elbette hepimiz hukukcuyuz, yaptirim ve ceza arasindaki
farkin derinlemesine tartismasii yapmaya gerek yok. Ancak
ceza hukukunun amaclariyla, idari yaptirimlarin amaclar: ara-
sindaki farkliliga vurgu yapmak acisindan, bu kavramsal terci-
hin bir tesadiif olmadigini séylemem gerekiyor. Bu amaclarin
farklilig1 hangi boyutta 6nemli olacaktir? Oncelikle biliyoruz
ki, idari yaptirimlar idarenin tek yanl islemiyle ortaya ¢ikarlar.
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Ceza yaptirimlar: gibi, Ceza Kanununda diizenlenen emir ya-
sak ve kurallara aykirilik halinde, devletin egemenlik yetkisini
kullanarak, mahkemeler tarafindan yargilama usulleri izlene-
rek verilmezler. Idare goriir ve yaptirimi uygular.

Haliyle buradaki tanimlamalar vesaire, hep idarenin elinde
bir arag olarak bulunuyor. O yiizden de bu yargilama usulle-
ri ilke ve esaslar mevzusunun digerlerinden daha ¢nemli bir
cagrisim oldugunu da hatirlatmak isterim. Diger yandan yine
ben amaglar konusuna dénmek istiyorum. Idari yaptirimlarin
amactyla, ceza hukuku anlamindaki cezalarin yaptirimlarmin
farkliliklar. Amagcsal farkliliklarinin tekrar vurgulanmas: ge-
rektigini diistinerek oraya geri doniiyorum.

Her ne kadar biz, iste doktrinde farkli tartismalar var, idari
yaptirimlar ve ceza yaptirimlarinin tamamen ayri ele alinmast
gerektigi, bir ele alinmasi gerektigi, bir de tahmin edebilecegi-
niz gibi bir karma goriis var ki, bunlarin tamaminin kamu hu-
kukunun icinde, kamu giictiniin elindeki yaptirnmlar kurami
oldugu igin, ortak ilke ve esaslara tabi, fakat farkli disiplinlere
ait yaptirimlar oldugunu diistinen gortis.

Simdi biz ti¢linciisti tizerinden gidecegiz. Her ne kadar her
ikisinde, yani ceza yaptirimlarimda, idari yaptirimlarinda, sos-
yal diizeni saglamak gibi bir amac1 olmasina ragmen, ciinkii
idare devletin egemenlik hakkini kullanarak yaptig bir yapti-
rim giicli oldugu icin, sosyal diizeni saglamak her ikisinde de
sonug hedefi olabilir. Ancak her ikisinin de 6zel bagka amacla-
11 da var. Ornegin ceza yaptirimlar1 agisindan doktrinde pek
cok tartismalar var tabi bu konuda. Modern ceza hukukunun
gelisimiyle birlikte, sadece cezalandirma amacinin ceza huku-
kunun da artik amaci olmadig soylenilen goriisler var. Ar-
tik 1slah amacinin benzeri giivenlik tedbirleriyle alian baska
amaglarin da bu baglamda degerlendirilmesi gerektigini soy-
leyen gortisler var.

Fakat yine de ceza hukukunun amacinda failin tenkili ama-
cinin, cezalandirma amacinin hala oncelikli oldugu. Cezalan-
dirma amacmin saglanmasi boyutuyla sosyal diizenin saglan-

277

ILGIN
OZKAYA'NIN
KONUSMASI



ILGIN
OZKAYA'NIN
KONUSMASI

CEVRE VE KENT HUKUKU KURULTAYI

dig1 konusunda bir goriis birligi var doktrinde. Benzer sekilde
ise, idari yaptirimlar acisindan ise, yine sosyal diizeni sagla-
mak bir nihai hedef olmakla birlikte, bozulan diizenin ya da
bozulma tehlikesi olan diizenin tesisi, kurulmas: hedef. Yani
bozuldugu diistintile -tabi disiplin yaptirimlarini disarida bira-
karak konusuyorum bunlari- diizeni bozan kisi ¢agirilir. Yani o
diizen tekrar tesis edilir. O diizenin tekrar tesisinde ise, idari
yaptirimlarin bedeli baska daha 6zel amaglar1 da vardir.

Simdi bu 6zel amaglarin neler olduguna ge¢cmeden once
sunu soylemem gerekiyor: Idari yaptirimlarin karakteristik
ozelliginin idari bir islem olmasindan kaynaklandigini unut-
mamiz gerekiyor. Idari islemlerin de yine Anayasamizda da
genel olarak diizenlenen her tiir idari islem ve eylemin yargi-
sal denetime tabi oldugu kuralint hicbir zaman unutmamamiz
gerekiyor. Bunlari tabi rezerv ederek sdyliiyorum, bu amagclari
hedefleri gergeklestirilmesi agisindan.

Ancak idare hukukunun, 6zellikle idarenin 6ncelikli amaci
onlemedir. Yani bir diizenin bozulmasini énlemektir. Haliyle
idari yaptirimda aslinda, idarenin belirli amagclarini gercekles-
tirememesi, yerine getirememesinin sonucunda ortaya ¢ikar.
Idare diizenin bozulmamasini saglamali, eger diizen bozulu-
yorsa ya da bozulma tehlikesi varsa da, o kisi o diizene ¢agiril-
malidir. Haliyle sonug olarak ceza yaptirimlar: acisindan ceza-
landirma, 1slah ve tenkil amacinin idari yaptirimlar agisindan
da toplum diizeninde eksilmenin giderilmesinin amag olarak
gortilduguni soylemem gerekiyor.

Simdi bir de sundan da bahsedelim: Ceza hukukunda 6zellik-
le bu tartisilir. Cezalar agir olsun, cezalar agir olsun ki korksun-
lar, korksunlar ki cezalandirma gelecege iliskin olarak da kisile-
ri o suclar1 yapmaya engel olsun gibi bir egilim vardir. Benzer
tartismalar idari yaptirimlar agisindan da soyleniyor. Ornegin
idari para cezalarinin, 6zellikle Cevre Kanunundaki idari ceza-
larin yiikselmesi gerektigine dair, her zaman daha korkutucu,
daha biiyiik rakamlarin orada bulunmas: gerektigini, yani ceza-
landirmadaki korku unsurunun idari yaptirimlar agisindan da
gecerli olmasi gerektigini soyleyen doktrinde goriisler var.
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Simdi bu gortisler bir yere kadar dogru evet, ama insanlarin
diizen iginde kalmasini saglayan seyin ben korku unsuru, tek
basina bir korku unsuru oldugunu diistinmiiyorum. Ozellik-
le Sayin Cangi'min da konusmasinda belirttigi gibi, biiytik sir-
ketler acisindan 6rnegin biiytik paralar, bizim igin olan biiytik
paralardan daha farkli. Yani bir demokratik hakkini kullanan
ya da bireysel bir hak arama ozgiirliigtint kullanan kisi i¢in
har¢larin ne kadar biiyiik oldugu sorununun yaninda, herhal-
de bir sirketin, b ir isletmenin bilirkisi raporlarmi yahut harg
masraflarmi dert ettigini diistinmemiz miimkiin degil.

Demek ki korku da aslinda bu yaptirimlarin -her ikisi agi-
sindan da soyliiyorum- tek unsuru olmuyor. Ya da iste Ceza Ka-
nununda adam oldiirmenin cezas1 agir olmasayd, ben {i¢ kisi
oldiirtirdim gibi bir mantikla insanlar sug islemiyor degiller.
Farkli bagka etkenler de var, bizi diizenin icinde tutan seyler.
Iste ben idari yaptirimlar agisindan, o bozulan diizen ya da bo-
zulma tehlikesi olan diizene beni ¢agirdiklar: yer yani, ben o
diizenin ne olduguyla ilgili bir uzlasmaya varma kaygisiyla bu
calismayi gercevelendirmeye, diizenlemeye calistim.

Simdi tizerine konustugumuz konu tabi kamu diizeni olun-
ca, kolluk olunca, biittin hukuk calismalarinda gordugtiniiz
gibi bir tanim ihtiyaci her zaman ortaya cikiyor. Ancak sizin de
bildiginiz gibi, her iki kavram agisindan da bir tanim cesitlili-
i, bolluguyla karsi karsiyay1z. Hem denemeler, hem tanimlar,
her zaman bir kismini eksik birakan seylere neden oluyor.

Ancak burada belirgin olan, kolluk ve kamu diizeni agisin-
dan belirgin olan karakterin, kamu diizeniyle 6zgiirliikler ala-
niyla iligkili bir kavram oldugu. Yani kolluk ve kamu diizeni
kavramimin dzgtirliikler alaniyla iliskili bir kavram oldugu ko-
nusunda bir uzlasi var. Biitiin doktrin de, biitiin ictihatlar da
bunlarm karsilikl: biri iliskisi oldugunu soyliiyor.

Simdi biz bu kamu diizeni dedigimiz kavramin, 6zgtirliik-
le iligkili oldugunu gordiikten sonra, kamu diizeni olan seyin,
yani maddi ve hukuki diizenin, dis ve maddi diizenin ne ol-
dugu hususu tizerine konusuyoruz. Genel klasik biliyorsunuz
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{ic tane temel unsur sayilir bu anlamiyla. Iste dirlik ve esenlik,
genel ahlak ve milli giivenlik gibi boyle unsurlar sayilir. Iste
guivenlik, saglik, dirlik ve esenlik gibi ti¢ tane unsur sayilr.

Simdi bu kavramlarin ne kadar belirsiz oldugu, golgeli ol-
dugu ve nasil degisken oldugu. Yani kamu diizeninin zaten
belirgin, dinamik, yasayan, canli bir kavram oldugunu hatirla-
yacak olursak, idare hukukunun da idarenin lehine canls, yasa-
yan ve somut duruma gore yeniden ve yeniden karar alan bir
organizma oldugunu diistinecek, bir organizasyon oldugunu
diistinecek olursak. Bu kavramlarin belirsizligi konusu tizerine
odaklanmak, belki demokratik haklarin kullaniminda, 6zellik-
le kamu diizeniyle, 6zgtirliikler arasindaki bir karsithik iliskisi
yerine, bir birliktelik iliskisi, bir kavramsal olmasa bile, uygu-
lamada ig igelik saglanabilir mi tartismasini yapmaya uygun.

Bunlar1 soylerken sunu soyliiyorum, sunlar1 ima etmeye
calistyorum. Ornegin genel ahlak kavrami. Simdi Tiirkiye'de
bildiginiz gibi tartismalar geldi oturdu, ahlak konusunun artik
kadinin kendi bedenine iliskin haklarinin bile genel ahlak i¢in-
de tartisilabildigi bir belirsizlige oturtuldu. Kiirtaj hakki tartis-
mas1 tam olarak buydu bence. Yani kisinin bedensel hakkinin
dahi genel ahlak kavraminin igine cekilerek tartisilabildigi,
buna ciiret edilebildigi bir donemden geciyoruz.

Oyleyse bizim dirlik ve esenlik dedigimiz kavram ki, bu en
¢ok calismalarda da biuittin idari hukuk kitaplarina da “dirlik ve
esenlik” baghg altinda sikca gortiriiz, toplant1 ve gosteri ytirii-
yisleri hakkidir. Simdi biz bu kavramin da, yani dirlik ve esen-
lik kavrami baglaminda kamu diizeni kavramindaki o genel
dirlik ve esenligi nasil diizenleyebiliriz tizerine ya da nasil an-
lamlandirabiliriz? Ya da anlamlandirilmasi i¢in nasil miicadele
edebiliriz tizerine birazcik akil ytirtitmeye calistyorum.

Simdi toplant1 ve gosteri yiirtiyiisleri hususu bildiginiz gibi
ilk once belki hani kanaatlerin, fikirlerin, goriislerin, diistince-
lerin yayilmasi. Sozle, yaziyla, pankartla, sesle, resimle -bunlar
cesitlendirilebilir tabi, muhalefetin birazcik da, toplumsal muhalefe-
tin hayal giiciine de bagl olarak cesitlendirilebilir- dile getirilmesi
ve yayilmast.
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Yine gosteri yuriiytsleri de kamuya ait yollarda, halkin
yararlandig1 sokak, cadde ve meydanlarda olusma ozelligiy-
le karakterize olan bir hak. Simdi bu 6zelliklerini ortaya koy-
duktan sonra, bu hakkin nasil diizenlendigi tizerine birazcik
konusalim ve bunun kavramlarini nasil genisletebiliriz, haklar
boyutuyla nasil genisletebiliriz? Bunu tartisabiliriz. Bildiginiz
gibi Insan Haklar1 Evrensel beyannamesinin 20. maddesinin 1.
tikrasinda, herkesin barisgil toplanma hakkina sahip oldugu
belirtiliyor. Yine Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar
Sozlesmesinin 21.maddesinde de, bariscik bir bigimde toplan-
ma hakkinin hukuk tarafindan taninacag ifade ediliyor.

Bu haklar agisindan ulusal giivenlik veya kamu giivenligi,
kamu diizeni, saglik ve ahlak ve bagkalarmin hak ve ¢zgtirliikle-
rini koruma amaciyla bazi sinirlamalar uygulanabilecegi soyle-
niyor. Bunlarin disinda sinirlamalarin miimkiin olmadig1 belir-
tiliyor. Yine benzer sekilde Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinin
11. maddesinin 1. fikrasinda da, herkesin asayisi bozmayan top-
lantilara katilma hakkina sahip oldugu soyleniyor. Burada da
hakkin demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde
olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin, kamu d{izeninin
saglanmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saghigin veya ahlakin
korunmasi i¢in kanunla sinirlandirilabilecegi sdyleniyor.

Simdi bizim Anayasamizda da 2001 yilinda yapilan degi-
siklikle beraber, 34. maddede baz1 degisiklikler yapildi. Bura-
da diyor ki, sehir diizeninin bozulmasini énlemek amaciyla,
yetkili idari makama taninan gosteri ytirtiyiisiintin yapilacag:
yer ve glizergahi tespit etme olanag: kaldirilmis oldu. Degisti-
rilen maddeler, kaldirilan maddelerden biri bu oldu. Tabi bu
uyumlastirma stireci, tahmin edebileceginiz gibi uluslararasi
sozlesmelere gonderme yapilacak sekilde yapildi. Yani bu o
anlamiyla yer ve giizergahi idari makamin tespit etme olanagi-
nin kaldirilmasi aslinda olumlu bir gelismeydi.

Yine benzer bicimde toplant1 ve gosteriyi erteleme ve ya-
saklama yetkisine son verildi Anayasadaki diizenlemeyle. Son
olarak da yine ¢ok 6nemli bir diizenleme: Dernekler, vakiflar,
sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari-
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nin kendi konu ve amagclar1 disinda toplanti ve gosteri yurti-
ylsu diizenleyemezler hitkmii kaldirildi. Bu ti¢ kaldirilan hii-
kiim de aslinda ¢ok olumlu gelismelerdi ve fakat sonug olarak
Anayasada herkes 6nceden izin almadan silahsiz toplant1 ve
gosteri yuruytsii diizenleme hakkina sahiptir gibi bir serbest-
lik ilkesi getirildi.

Simdi bu serbestlik ilkesi getirildi ve fakat bazi sinirlama se-
bepleri hala Anayasada var. Bunlar dedigim gibi yine uluslara-
ras1 sozlesmelere paralel bicimde milli gtivenlik, kamu diizeni,
sug islenmesinin dnlenmesi, genel sagligin ve genel alakanin
veya bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas1 amaciyla
ve kanunla smirlandirilabilecegi hiitkmii varligini1 koruyor.

Simdi bunu boyle kurduktan sonra, tabi mevzuata baka-
cagiz. Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanununa bakacagiz.
Soylenilen bu Anayasadaki degisikliklerin yansimalarini ara-
yacagimiz yer Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisleri Yasast olacak.
Tabi ben oncelikle bu smirlamalara, hala Anayasaya aykir1
olarak bulunan bazi sinirlamalara deginmeden 6nce, kanunun
2. maddesindeki tanimlar bodlimiine dikkatimi gekti. Orada
toplant1 ve gosteri ytiirtiyiislerinin belirli konular tizerinde hal-
ki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu
benimsetmek icin, gercek ve ttizelkisiler tarafindan ditizenlene-
cegi belirtiliyor.

Simdi ben burada gosteri ytirtiytisleri ve toplanti kavrami-
nin yer aldig1 bu 2. maddedeki halkin aydinlatilmas: vurgu-
sunun Onemli oldugunu diistntiyorum. Tabi aklimiza gelen
biittin aydmnlatma tanimlar1 bir yana, TDK'nun aydinlatmay-
la ilgili kavramina baktim, tanimina baktim. Bir yerin karan-
liginin giderilip, goriintir duruma getirmek. Bir konu tizerine
acik-secim bilgi vermek, egiterek aydin diistintir kazandirmak.
Simdi bilgi vermek icin yapilan etkinlik, gosteri, ytirtiytis bura-
daki temel maksat bunlar. Bu amacla, yani insanlarin birilerini
aydinlatmak, yeni bir diistintis kazandirmak, onlara yeni bir
yol kazandirmak i¢in yapabilecegi seylerin arasinda orgtitlen-
mek ve burada gosterildigi gibi, kanunda diizenlendigi gibi
toplantilar ve ytiirtiytisler yapmak var.
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Bu yiirtiytisler nasil yapilir? Insanlar sokaklarda yan yana
gelirler, seslerini baskalarma duyurmak igin slogan atarlar,
bunlar1 baskalarina duyurmak igin afis asarlar, bildirileri var-
dir. Iste zaten seyde de yaziyor, A4 boyutunda diye, mevzuatta
da bulabilirsiniz bildirinin ne oldugunun tanimini. Iste A4 bo-
yutunda ya da kiigtik ... bu bildirileri yazarlar ve diistinceleri-
ni yaymaya calisirlar.

Simdi hakkin kapsamini bu sekilde kurduktan sonra, ko-
rumaya calistigimiz, yani biraz 6nceki diger tiim tartismalara
gelecek olursak, soz ettigi kamu diizeni dedigi sey, aslinda bu
haklarin kullanilabildigi. Yani insanlarin yan yana geldigi, fi-
kirlerini, goruslerini paylasabildigi, seslenebildigi, birilerini bir
yola sevk etmek tizere ¢agirabildigi bir diizendir aslinda bizim
kamu diizeni diye bahsettigimiz sey.

Eger bu kamu diizeni kavramiyla 6zgtirliikler alanina, san-
ki kars1 karsiya, iki zitlikmis gibi korumaya calisirsak, idare de
kamu ditizenini korumak amaciyla her zaman hak ve 6zgtir-
liikkleri diger yaniyla ittirecektir ve onu sinirlayabildigi ve hatta
kullanamaz hale getirdigi diizeyde de kamu diizenini korudu-
gunu diistinecektir. Ancak dedigim gibi, eger bu iki kavrami
yan yana getirebilecek bir genis yorum icin miicadeleye devam
edilirse ki, bunun i¢in avukatlara, hakimlere, savcilara, doktri-
ne oldukca buiytik isler diistiyor; Israr etmek, muhalefet etmek,
miicadele etmek bu anlamiyla, bu kavramin genisletilmesi an-
lamiyla ¢ok 6nemli.

Simdi geri doneyim ben Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri
Yasasinin 6. maddesine. Burada diyor ki, sehir ve kasabalarda
ve gerekli goriilen diger yerlerde, hangi meydan ve acik yerler-
de, yollarda toplant1 ve gosteri veya ytirtiyiis yapilabilecegi ve
bu toplant1 ve ytirtiyiis i¢cin toplanma ve dagilma yerleriyle, iz-
lenecek yol ve yonler vali ve kaymakamca kararlastirilir. Top-
lant1 yerlerinin tespitinde gidis,-gelis, gtivenligi bozmayacak
ve pazarlarin kurulmasina engel olmayacak bicimde, toplan-
tilarin genel olarak yapildig: elektrik tesisati olan yerler tercih
edilir diyor.
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Simdi biraz onceki konusmaya geri donelim. Biz birilerini
bir yere cagirtyoruz ve bu hakkin kullanimu icin sokakta olmak
sart. Hakkin ayrilmaz parcalarindan biri bu. $Simdi ben trafige
engel olmadigim ki, bunun i¢in sunu diisiinebilirsiniz, pek ¢ok
yerde su an genel egilim sehrin disinda buytik alanlar tercih
ediliyor, insanlarin kendi kendine seslendigi, kendi kendini
dinledigi eylemlere neden olabilecek. Yani aslinda hakk: kulla-
nilmaz hale getirecek yer tespitlerine neden olabiliyor. Trafige
engele olmayacaksa, elektrik tesisatinin olacag1 yer arayacak-
sam, semt pazarlarina engel olmayacaksam, yani aslinda yine
dedigim gibi kamu diizeni dedigim seyleri bunlar disinda bir
sey degilmis gibi algiladigimiz siirece, bu hakki tabi buralara
ittirmek mtimkiin.

Diger yandan kanunun 22. maddesinde de, genel meydan-
larda, toplantilarda, halkin ve ulasim araclarinin gelip geg-
mesini saglamak {tizere, valilik ve kaymakamlarca yapilacak
diizenlemelere uyulmas: zorunlulugu dile getirilmis. Ayrica
genel yollar ile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti goriilen
bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde toplant1 yapilama-
yacagl, sehirlerarasi karayollarinda gosteri ytriiytst diizenle-
nemeyecegi diizenlenmistir.

Kanuna gore kamu diizeninin korunmas1 amaciyla bir ay1
gecmeyecek bir toplant1 veya bir yerdeki tiim toplantilar erte-
lenebilecek, belirli bir toplant: stiresiz bicimde, bir yerdeki tiim
toplantilar ise bir ay1 gegmemek tizere yasaklanabilecektir.
Ancak biraz tnce bahsettim, 34. maddede bir degisiklik yapil-
digindan bahsettim. Burada da yasaklama ve erteleme yetkisi-
nin metinden ¢ikarildigini séyledim. Ancak gordiigiintiz gibi,
diger yandan sunu da unutmayalim: Tek basina buradan yola
cikarak soylemiyorum, Anayasanin 13. maddesinde de genel
simirlama nedenleri kaldirildi. Yani bunlarla birlikte diisiiniil-
diigti zaman, Toplant1 ve Gosteri Yuriiytsleri Kanunu bu erte-
leme ve yasaklamaya iliskin hiiktimlerinin varligini stirdurti-
yor olmasi, bence Anayasaya aykirilik. Yani Anayasa aykir: ve
bu sekilde de uygulaniyor, yani aykir1 oldugu i¢in uygulanmai-
yor ve kullanilmiyor da degil.
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Diger yandan diistinceyi aciklama araci olarak toplant1 ve
gosteri hakki, demokrasinin en 6nemli haklarindan biri bil-
digimiz gibi. Ozellikle toplanti gosterilerinin 48 saat énceden
idareye bildirilmesi, yani bir serbestlik ilkesinden bahsettim
biliyorsunuz. Bu hakkin kullanimi igin bir serbestlik var, ancak
idareye bildirim ytiktimliiltigii var. 48 saat 6nceden, belirtilen
say1daki kisiler bildirimde bulunacaklar ve bu bildirim tizerine
de idare gesitli seyler yapacak.

Simdi bu 48 saatlik stire ne i¢in yapiliyor? Benim yorumum:
Eger kamu diizeni dedigimiz sey hakkin kullanimiysa, hakkin
kullanilabildigi bir diizense, bu 48 saat iginde idare trafigi du-
zenleyebilir, bu 48 saat icinde elektrik tesisat1 saglayabilir, bu
48 saat icinde orada eylem yapmay1 diisiinen, sesini ytikselt-
meyi hedefleyen insanlar1 koruyucu onlemler alabilir. Ancak
tam tersi yapiliyor, bu 48 saat icinde idare size yeni bir yer s6y-
liiyor ya da erteleme fikrini diistiniiyor. Dedigim gibi, kamu
diizen kavraminin yeniden ve tekrar tartisilmasi gerekiyor.

Simdi Kabahatler Kanununun mevzusuna geceyim. Ozel-
likle Kabahatler Kanununun ¢ok sik kullanilan bir ara¢ hali-
ne geldigini soyledim. Zaten bu hakkin kullanimi konusunda
yeterince sinirlamalar yokmus gibi, otorite iktidar baska tiirlii
araglarla da bu hakk: sinirlayabilecegi tiim yollar: kullantyor.
O ytizden de mesela Kabahatler Kanunu ¢ok iyi bir 6rnek oldu.

Ben basina yansimis bazi érnekler buldum. Ornegin soyle
seyler diyor: Bu benim de dahil oldugum 14 Aralik 2006 giinii
Sinop’ta gerceklestirilen ve Niikleer Yasa olarak yasanin giin-
deme tasindigr donemlerde, Sinop’ta gergeklestirilen niikleer
karsit1 eylem sonrasinda Kabahatler Kanununun 32. maddesi-
ne dayanilarak, bu eylemi 6rgiitleyen kisilerin tamamina idari
para cezasi kesildi, y1l Aralik 2006.

Yine Erzurum’un Tortum Ilcesine bagl Bagbasi beldesine
yapilacak HES’e kars1 oturma eylemine katilanlara idari para
cezas1 kesildi, Eylil 2011. Kocaeli'nde tutuklu gazetecilere
destek vermek ve basin agiklamasi yapmak isteyen gazeteci-
lere idari para cezasi kesildi, Mayis 2011. Kamu emekgilerinin
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21 Aralik’ta gerceklestirdigi 1 gtinlitk grev nedeniyle, Adana
Karsiyaka Endiistri Meslek Lisesinde “Bu isyerinde grev vardir”
pankart: asan EGITIM-SEN eski sube baskanina yasaya aykiri
pankart astig1 gerekgesiyle idari para cezasi verildi Subat 2012.

Yine en sonuncusu ve bence de ironik oldugu kadar da aslin-
da bizi dustinmeye sevk etmesi gereken bir olay, Bursa Adliye
Saray1 ontinde, Hopa davasma destek vermek icin sag kesme
eylemi yapan, Uludag Universitesinden 4 6grenciye, Osmanga-
zi Tlce Belediyesi tarafindan cevreyi kirletme gerekgesiyle idari
para cezasi kesildi, Mart 2012. 4 6grenci saclarini kestikleri icin
cevreyi kirletme sucundan idari para cezasiyla karsilastilar.

Simdi geldigimiz nokta itibariyle, eger ozgitirliik ve diizen
arasindaki iliskiyi bir ¢catisma olmaktan cikartip, bunlar1 ashin-
da bir ve ayn1 diizen iginde var olabilecegini kabul edecek bir
diizen yaratabilirsek. O hukuk i¢in miicadele edebilirsek, oto-
ritenin elinde, dzellikle idarenin elinde bu haklarin simnirlandi-
rilmasi, kullanilmaz hale getirilmesi, hatta muhalefetin icinde
yer alan insanlarin sindirilmesi, korkutulmasi, bu tiir calisma-
lardan muhalefetin uzaklagsmasina neden olabilecek sekilde bu
araglarin kullanilmasi smnirlanir, engellenir.

Tiim bu konusmalarimin sonundan sunu anlamanizi iste-
mem: Idari yaptirimlar gereksiz midir? Idarenin her somut
durumda yeniden ve hizlica karar alarak miidahale etmesi
olmamali midir? Hayir, tam olarak idare her somut olayda,
her durumun sartina uygun olarak yeniden ve tekrar durumu
degerlendirmelidir. Eylemin niteligi, eylemin konusu, yapilan
mubhalefetin ya da toplant1 ve gosteri yiirtiytisinin konusu,
eger en kalabalik caddede yapilmasimin daha uygun oldugu,
yani daha fazla insanin sesini duymas: gerektigi bir durum-
daysa, baz1 yollarin agilmasina izin verilirken. Baz1 durumlar-
daysa cevrenin, estetigin bozulmasi nedeniyle afis asmak, evet
idari para cezasiyla karsilasmalidir.

Ancak bu cezalandirma, biraz 6nce dedigim gibi, yaptirim
diye basladigim kelimeye, artik cezalandirma diye devam edi-
yorum. Ciinkii kullanimu artik bir cezalandirmaya varmis hal-
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de, insanlarin bu tiir yaptirimlarla karsilastyor olmasi. Bunlarin
artmamasi i¢in gergekten idare her somut durumda ve hukuka
uygun bicimde, hem de denetlenebilir bir bicimde idari islem
tesis etmesi gerekir.

Bu noktada son bir sey soylemem gerekiyor, bunu atlaya-
mayacagim, her ne kadar konumun icine dahil olmamasina
ragmen. Idari yaptirim bir idari islem oldugu konusunda bir
oydaslik var, herkes bunu kabul ediyor. Kabahatler Kanunuyla
bunlarin adli mahkemelerin eline verilmesi, bir idari islemin
unsurlar1 yoniinden incelenmesinin 6ntine bir engel olarak kar-
simiza ¢ikar. Bizim bir idari islemin hukuka uygun olmasi igin
saydigimiz bes unsuru, adli hakimin degerlendirme imkani za-
ten bulunmamaktadir. Haliyle adliye hakimin yaptig1 sey su-
dur: Olay gerceklesmis mi, para cezasi verilmis mi? Para cezasi
s0z konusu kanunun sinirlar1 icinde midir, degil midir?

Peki, somut durumun sartlarin1 degerlendirme hususu ne-
rededir? Hakimin kavramlar1 ve somut durumu yeniden goz-
den gecirme imkani, bu yargilamanin hangi asamasinda yapil-
maktadir? Bunu bir alan korumaciligr olarak gérmeyin, ancak
bunun bir idari islem olmasi nedeniyle idari yarginin korumasi
altinda, denetimi altinda, idarenin ttim islem ve eylemlerinin
hukuka uygunlugunu denetleyecek mekanizmalarin altinda
ylriitiilmesinin hukuk devleti acisindan daha uygun oldugu-
nu distintiyorum.

Sabriniz icin ¢ok tesekkiir ederim. (Alkislar)

Av. BULENT KACAR (Oturum Bagkam)- Biz de Sayin Iigin
Ozkaya’ya cok tegekkiir ediyoruz. Degerli konuklarimiz soru-
larmiz varsa biz cevaplamak tizere bu sorulari sizden alalim.

Buyurun Sayin Noyan Ozkan.

Av. NOYAN OZKAN (izmir Barosu)- Tesekkiir ederiz su-
numlariniz i¢in. Ben bir tespitte bulunmak istiyorum, ctinkii
meslektasim Arif Beyin de tizerinde durdugu gibi, netice ola-
rak bizim uygulamalarimiz, yani girisimlerimiz, davalar ve-
saire. Bunlar tabi belli bir yerden sonra mahkeme kararlarina
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veya ictihatlara da neden olabiliyor. Bunlar da bazen yarginin
onunt agabiliyor veyahut da bu yargi kararlar1 idarenin bazi
politikalarini degistirebiliyor. Gerg¢i idare bu politikalar: siklik-
la asmak igin yeni yontemler buluyor, ama bu bir miicadele
tabi, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi. Bugiin de daha
ziyade toplant1 ve gosteri yiirtiylisti diistincelerimizi acikla-
mak, yaymak tizerinde durduk.

Bir tespitim var: Simdi daire baskani da Tiirk Ceza Kanu-
nunun 1. maddesinden bahsetti, esasinda gozden kagirilan bir
madde. Gercekten 6nemli, yani orada gevre ve insan haklar1
acisindan Tiirk Ceza Kanununun 1. maddesinde bir ilke var.
Art1 yanilmiyorsam, internet varsa baglanabilirsiniz, 115-119.
maddelerinde diistinceyi agiklama, siyasi haklar1 kullanmak
ve hatta iste bir dernekgilik, tam kavramlari sey yapamiyorum
simdi. Yani siz temel hak ve hiirriyetlerinizi kullanirken bun-
larin engellenmesi, bunlar ceza, sug ve ceza bunlar. Ancak ben
simdiye kadar boyle ne bir karar gordiim, ne rastladim.

Tabii ki bunun bir sebebi de, biz kendimize de bulmaliyiz,
neden bunlarla ugrasmiyoruz? Yani her toplant1 ve gosteri yii-
ritytistintin son derece kanunun ilgili hiiktimleri suiistimal edi-
lerek, buiytik bir 6l¢tide de zorbalikla 6nlenmesi, tamamen yasa-
nin ihlal edilmesi karsisinda. Efendim biz hemen polisi sikayet
ediyoruz, bilmem ne yapiyoruz. Ediyoruz da, bu maddeleri
pek isletemiyoruz gibime geliyor. Yani burada biz derken, bu
olaydan magdur olanlarin avukatlarini kastetmiyorum. Bunu
internette goren veyahut da herhangi bir sekilde buna cani s1-
kilan ve bunlar1 kendine vazife edinen kisiler de bu sug¢ duyu-
rusunda bulunabilir. Netice olarak bunlar toplumsal olaylar ve
o maddeler sikayete de tabi degil, onu da soylemek istiyorum.

Yanilmiyorsam 115’le 119. maddeler, simdi éntimde metin
yok. Bunlari isletmeliyiz diye diistintiyorum. Sag olun.

Av. NESE MENDERES (Cevre Komisyonu Uyesi)- Simdi
uygulamadaki sikintilardan bir 6rnek paylasmak istiyorum.
Kabahatler Kanununa gore, Maden Kanunundan kaynaklanan
cezalar kesiliyor idare tarafindan, ozellikle il 6zel idareleri
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tarafindan. Bu tabi sulh ceza mahkemesinde incelemesi
yapiliyor. Yapilirken iste tekrar kesifler yapiliyor, bilirkisi ince-
lemeleri geliyor. Sonug olarak mahkeme karar verecek, bir karar
veriyor. O kararin sonucunda asliye ceza mahkemesine gidiyor.

Simdi oyle bir sey oluyor ki, A ilgesindeki hakimin, yarg:
yerindeki hakimin verdigi karar ayni birbirine benzer konu-
larda, B yarg1 yerindeki verilen hakimin karariyla hi¢ uyusmu-
yor ve o kadar bir kavram kargasasiyla kars1 karsiya kaliyoruz
ki. Sizin biraz 6nce soylediginiz gibi, idari islemin unsurlarini
hakim hi¢ degerlendirmiyor, ama cezai yaptirimi, kabahatler
sonugta sug, Ceza Kanununun icerisinde degerlendiriliyor, bir
yan dal olarak, sug olarak bakiyor. Oyle bir sey ki, bazen 1 y1l,
2 yil, 3 yi1l yargilama devam ediyor. Yargilamanin sonucunda
bunun eger idari islemle birlikte ruhsat iptallerine gittiyse, ida-
ri islemlerle birlikte bunun goriildiigii mahkemenin idari yar-
g1, gorevli mahkeme yerinin idare mahkemesi olduguna karar
veriyor oraya gonderiyor.

Boylece, 6zellikle ruhsatlarin kanuna aykir1 olarak uygulan-
mastyla ilgili olarak, gevreye zarar verici islemlerden dolay1 siz
bir yaptirim elde edemiyorsunuz, bir sonug elde edemiyorsu-
nuz. Yargl biitiinltigii yok, kimse bu konulardan bilgi sahibi
olamiyor. Ictihat birlestirme veya bu konuda hakimlere yon
verici bir yasal mevzuat dogmuyor. Yani bu sorunlarin nasil
coziilecegi tabi cevre hukukgulari agisindan ¢ok énemli bence.
Sizin de degerlendirmenizi alirsam sevinirim.

ILGIN OZKAYA (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)-
Tesekkiir ederim sorunuz icin. Simdi belki bazi kavramlar tize-
rine tekrar geri donmek gerekiyor. Simdi sug olmaktan ¢ikarma
egilimiyle ilgili olarak tabi farkli goriisler var. Bu gortislerden
bir tanesi, idari yaptirimlarla sug, yani idari yaptirimin konu-
sunu olusturan haksiz fiillerle ya da iste eylemlerle her neyse,
bunlarin sug olusturan eylemler arasinda bazi farkliliklar oldu-
gunu. Bu farkliligin da temel olarak hafif ve agir ayrimi yaptigy,
yani etki ve sonuglar1 daha agir olanlarin sug, daha hafif olanla-
rin ise idari yaptirimin konusunu olusturan eylem fiil olduguna
yonelik boyle bir egilim var, boyle bir diistince egilimi var.
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Simdi ben bu egilimin dogru olmadigini, aslinda biraz 6nce
tarif etmeye calistigim gibi, ceza hukukunun konusuyla, ama-
cyla daha dogrusu, yani ceza yargilamasinin sonucundan elde
edilecek amagla, idari yaptirnmlarin uygulanmas: sonucunda
hedeflenen, amaglanan diizen arasinda bir farklilik oldugunu
kabul edecek olursak, bu ikisinin arasinda agirlik ya da hafiflik
ayrimina gitmemizin dogru olmayacagin diistintiyorum.

Kaldi ki, Cevre Kanununda bolca yer verilen idari yaptirimla-
r1 goz Oniine alacak olursak, cevreyi kirletmeye iliskin eylemle-
rin, fiillerin hafif oldugunu kimse soyleyemez. Kaldi1 ki, bazi idari
yaptirimlarmn da miktar olarak ¢ok biiyiik olduklarini hatirlaya-
cak olursak, bazilar1 i¢in gercekten bunlar agir kabule dilebilir.
Demek ki agirlik hafiflik bu anlamiyla suclarla, yani ceza huku-
ku anlamindaki suclarla, idari yaptirimlarin konusunu olusturan
eylemler arasinda bir farklilik olusmasina neden oluyor.

Simdi gelecek olursak, bu ikisinin amag ve hedeflerinin fark-
I1 oldugunu soyledim. Bu amag ve hedeflerin farklilig1, idareyi
her seferinde, her cografi alanda, her somut olayda, her bulun-
dugu sartlar icinde yeniden karar almaya, yeniden diistinmeye,
yeniden bir idari yaptirim uygulayacaksa bununla ilgili arastir-
malar yapmaya sevk eder. Soylediginiz gibi bir bolgede idari
yaptirimla karsilasan bir kirletme olayi, diger bir olayda eger
sz konusu belediyenin-beldenin vesairenin, ilgili gorevlilerin
eger ilgisini cezp etmediyse, idari yaptirima konu olmayacaktir
ornegin, yani boyle bir esitsizlige neden olacaktir.

Suna da soyleyeyim: Doktrinde bunun iyi oldugunu soyle-
yenler de var. Ornek olarak da sunu veriyorlar: Kiiciik kasa-
balarda yere tiikiirmek bir kirletme faaliyetiyken, Istanbul’da
takdir edersiniz ki yere ¢op atmak da o kadar biiytik bir olay
degildir diyorlar. Simdi dedigim gibi diizen dedigimiz seyi ye-
niden ve tekrar tanimlamak cok énemli. Eger biz ekolojik den-
genin, ¢cevrenin, doganin, insanlarin daha onurlu, daha saglikli
bir ortamda yasayabilecegi diizeni kamu diizeni olarak kabul
edecek olursak, evet ikisi de idari yaptirimimn konusunu olus-
turmalidir. Evet, ikisi de esitlik ilkesi baglaminda uygulanmasi
gereken iki tiir yaptirim olarak karsimiza cikar.
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Sizin soylediginiz gibi, mahkemeler ¢ogu zaman bunlarin
degerlendirilmesi agisindan bazi hususlar1 g6z ardi edebiliyor-
lar, ama dedigim gibi bu idari yargi-adli yarg: arasindaki bir
alan paylasiminin disinda bir sorun sizin sdylediginiz. Bazi un-
surlarin goz ardi ediliyor olmasi, baz1 tartismalarin adli mah-
kemelerin 6niinde yapilabilmesinin idare mahkemelerindeki
gore daha zor olmasi. Dedigim gibi bir idari islem olmaktan
kaynakli ilke, usul, esaslar var ve bu esaslari tartisabileceginiz
bir ortam degil haliyle.

Soylediginiz kaygilara ben de katiltyorum bu baglamaiyla.

Av. NESE MENDERES (Cevre Komisyonu Uyesi)- Kay-
nak yoksunlugu da ¢ekiyoruz, yani bu anlamda hakimlere yon
verecek kaynak problemi de var.

Av. BULENT KACAR (Oturum Bagkani)- Sayin Av. Bur-
han Oyan buyurun.

Av. BURHAN OYAN- Cok somut ve yeni bir konuda
bir sey soracagim. Bulundugumuz bolgede iki tane derenin
birleserek, {ictincti bir dere olusturdugu Y harfine benzer bir
yerde, 4-5 tane ufak caglayancik seklinde manzara olusturdugu,
olaganitistii gtizel cennet gibi bir bolge var. Cok yiiksek bir dag
degil, ama adeta platomsu, boyle yaygin yiiksek bir yerde.
Bir sirket granit tas1 elde etmek tizere, bir tasocag: isletme
izni aliyor ve ihale sartnamesinde, o ocagin bulundugu yerde
8500 metrekare yaklasik alan tizerindeki orman arazisindeki
agaclarin kesilmesi de gtindemde.

[dare orman miidiirligiiyle bir ihaleye gikiyor, o alandaki
bedel olarak karsiiginda, yani bedava ormani kestirmiyor, o
ormandaki agaclari tespit edilen bedel {izerinden kesen adama
ddeme yapilmas: konusunda da bir ihale agryorlar.

Simdi bu nasil anlatilir bilmiyorum, nasil agiklanabilir? Tabi
koyliiler bir araya geliyor, iste yasl insanlar, nineler bir araya
geliyor, iste {ic-bes kimi altin getiriyor ve dava hazirlig1 yapili-
yor ve yiirtitmeyi durdurma karar: alintyor. Hem tasocagimin
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isletilmesi, hem ormanin kesilmesine iliskin, fotograflar cekili-
yor vesaire. Simdi bu mevzuat degisikliginde cevre konusun-
da yuriitmeyi durdurma karar1 verilemeyecegine iliskin yasa
Meclisten gectikten sonra olacak olani soyliiyorum: Bu sirketin
4-5 tane daha o arazide maden arama izni var, tas elde etmek
i¢in ve bunu yapmak icin de derelerden bir tanesinin suyolu-
nun da degistirilmesi lazim.

Simdi muhtemelen bu olaylar boyle cereyan ederse, bir
sonraki tas ocag isletmesi konusunda yiirtitmeyi durdurma
da alamayacagina gore burada insanlar, simdi burada acaba
¢evre hukukunda bir 1ztirar hali ya da mesru miidafaa hakki-
nin kullanilip kullanilmayacag1 konusunda baska da gare yok.
Ne diistiniirstintiz, yani ne yapmak lazim, yani nereye gidecek
olay? Boyle bir sey bir cevre hukukunda mesru miidafaa hak-
kin1 burada uygulayabilir miyiz veya gelistirebilir miyiz bir
teori olarak?

ILGIN OZKAYA (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)-
Kisisel kanaatimi soyleyeyim, evet mesru miidafaanin kullani-
labilecegi alanlardan biridir. Su an yasa elimde olmadig icin
Tiirk Ceza Kanununun ilgili hitkmiinti okumam miimkiin ol-
mayacak, ancak dogrudan bir tehlikenin olusmasi halinde, bir
hakkin dogrudan bir tehlike halinde bulunmasi halinde koru-
madan bahseder mesru miidafaa hakkinin diizenlendigi ilgili
madde. Dedigim gibi su an yasa hiikmii elimde olmadigi igin,
ancak bir hakkin dedigine gore ve bu hakkin ne tiir bir hak
oldugu eger tanimlanmadiysa, Anayasanin 56. maddesinde de
etkisini bulan cevre hakki, buna bagh olarak yasama hakkini
da ben buraya koyarim. Dogrudan bir zarar varsa, dogrudan
bir tehlike varsa, bu tehlikeyi 6nlemeye yonelik tim onlemleri
almak, evet bence mesru miidafaa.

Evet, sanirim su an pek bulmam miimkiin olmayacak mes-
ru miidafaaya iliskin. Ozellikle de su hususu gozden kagirma-
mak gerekiyor: Bu hakkin tehlikeye diismesi siiresince, yani
sizin uzunca tarif ettiginiz bir siirec var. Ilgili tim yetkililer,
gorevliler, yapmalar1 gereken, su ctimlemi tamamlayayim.
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Sizin tarif ettiginiz stire¢ boyunca ilgililer -yani buradaki idare-
yi kastediyorum- almasi gereken 6nlemleri almamuislarsa, bu hak-
ki savunmasiz ve tehlike altinda birakmislarsa, kisi dogrudan
bu hakkin kullanilmas: icin, bunun doganin haklar: da diyebi-
lirsiniz, kisinin dogrudan yasam hakk: da diyebilirsiniz, gevre
hakki da diyebilirsiniz, dogal dengenin korunmasi da diyebi-
lirsiniz. Yani hak kategorisine eger dayanmak istiyorsak bunla-
rin hepsini de kullanmak bence miimkiindiir. Evet, bu hakkin
dogrudan tehlike altinda bulundugu durumlarda mesru muda-
faanin gecerli olabilecegini, bu tartismanin da Ttirk hukuku ag1-
sindan yeni ve gok onemli bir tartisma oldugu kanaatindeyim.

Bu konuda hentiz Tuirk hukuku agisindan yazilmis doktri-
nel bir calismaya rastlamadigimi séylemem gerekiyor. Ancak
okuldaki degerli hocalarimla yaptigim sohbetlerde de, genel
itibariye mesru miidafaa tartismasinin icinde ¢evre hakkinin,
doganin haklarmin kullanilmasi konusunda da kullanilabile-
cegini soyleyen goriisler var.

Benzer bicimde, biraz 6nce Saymn Yakup Beyle de yaptigi-
mi1z konusma icinde, kendisinin 6rnek bir davasi oldugundan
bahsetmisti. Belki bunu bizimle paylasir. O davada da kendisi
mesru miidafaa savunmasinda bulunarak degil mi? Mesru mii-
dafaa savunmasinda bulunarak, ilgililer hakkinda beraat karar1
almay1 basarmis. Yani aslinda doktrin icin hentiz baslamamuis
bir tartisma olmakla birlikte, aslinda yarg: kararlar: icin basla-
mis ve aslinda buradan da biiytimesi gereken bir tartismadir.

Cok tesekkiir ediyorum katkiniz igin, ok 6nemli.

Av. ARIF ALI CANGI (izmir Barosu)- Mesru miidafaa yak-
lasimi1 yeni bir yaklasim olsa gerek. Bariscil eylemde eger sug
islendigi iddias1 olursa, savunmada bir hakkin kullanilmasina
yonelik bir eylem yapildig1 yoniinde bir savunma gelistirilebilir.

Mesru mudafaay: biraz daha gelistirmemiz gerekiyor sani-
yorum. Orada sug isleyen birinin kabul edilmesi ve sucun 6n-
lenmesi, silahlarin esitliligi, orantililik gibi unsurlar: tartismaya
girecegiz. ligin Ozkaya'nin dile getirdigi gibi doganin haklari,
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dogaya kars islenen suglar kategorisini kabul ettirebilsek onu
asariz, ama gtizel bir tartisma, iyi bir tartisma. Bence bu yoldan
ylriitmekte yarar var.

Av. BULENT KACAR (Oturum Bagkani)- Buyurun Sayin
Okumusoglu.

Av. YAKUP SEKIP OKUMUSOGLU (TBB Cevre ve Kent
Hukuku Komisyonu Uyesi-Zonguldak Barosu)- Yani arka-
daslarin duymasi acisindan, Ilgin Hanimla da paylastigimiz o
davadan biraz bahsetmek isterim. Log¢ Vadisi'nde imar planlar1
olmadan calismaya devam etmesi, insanlarin, kdytin merasi-
nin Kamulastirma Kanununa aykir1 olarak kamulastirilmasi,
agaclarin kesilmesi, derenin igerisinde galismalar nedeniyle
idari yargida zaten yiiriiyen idari islemin iptali davas1 vardu.
Oteki unsurlar yoniinden pek ¢ok dilekgeyle valilige, il 6zel
idaresine, kaymakamliga, Cumhuriyet bassavciligina, jandar-
maya pek ¢ok sikayette bulunuldu. Fakat bu sikayetlerimizin
higbirisine biz idareden bir olumlu tepki almadim.

Cevap verildi, yoktur boyle bir sey, hukuka uygundur ve-
saire vesaire seklinde. Bunun tizerine yorede bulunan insan-
lar, hani biz soyledigimiz icin degil, kendiliklerinden harekete
gecerek, calismalar: kimi zaman durdurdular, dozerin tizerine
ciktilar, oniine gegtiler vesaire, jandarma bunlar1 tespit etti ve
bunlar hakkinda davalar agildi. Bunlardan birisi hakkinda agi-
lan davada, biz soyle bir savunma yaptik. Dedik ki, valilige bas-
vurduk, burada bir sug isleniyor, daha sonra da bizim o suglarla
ilgili olarak elde etmis oldugumuz idari yargida kararlar varda.
Iste kaymakamliga basvurduk, kaymakamlik men-i miidahale
talebimizi reddetti, zilyetligin korunmasina dair talepte bulun-
mustuk, onun idari yargida iptalini sagladik vesaire vesaire.

Biz kaymakama basvurduk, biz valilige basvurduk, il 6zel
idaresine basvurduk, savciliga basvurduk, jandarmaya bas-
vurduk, higbirisi harekete gecip buradaki ¢evre hakkinin, su
hakkinin, yasam hakkinin korunmasina dair herhangi bir adim
atmadilar. Atmadiklar1 icin halk kendi hakkimi kendisi koru-
mak zorunda kald1. Bu suglanan vatandas da, ayni sekilde bu
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hakkini kendisi korumak icin burada dozerin 6niine gecti. Biz
olani biteni en iyi sekilde anlatabilmesi acisindan valiyi, savci-
y1, kaymakami, hakimi, savciyy, il 6zel idaresi kamu gorevlile-
rinin hepsini tanik olarak mahkemenize davet ediyoruz diye
delillerimizin de toplanmasin istedik ve agiklamalarimizi da
yaptik. Mesru miidafaaya dayandik, bu haklarin ihlal edil-
memesi icin insanlar kendi haklarimi devlet, kamu gorevlileri
harekete ge¢cmedigi icin kendi haklarini1 korumak igin bu yola
basvurmuslardir dedik ve beraat karar1 aldik. Hentiz gerekce
elimize gelmedi.

ILGIN OZKAYA (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)-
Ben izninizle bu 25. maddeyi de paylasmak istiyorum, 2. fik-
rasint: Gerek kendisine, gerek baskasina ait bir hakka yonelik
olup, bilerek neden olmadig1 ve baska suretle korumak olanag:
bulunmayan, agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya
bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligiyla
konu ve kullanilan vasita arasinda orant1 bulunmak kosuluyla
islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.

Bir de biraz 6nce Noyan Beyin rica ettigi, 115. maddeyi de
paylasmak istiyorum: Cebir veya tehdit kullanarak bir kim-
seyi dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diistince ve kanaatlerini
aciklamaya veya degistirmeye zorlayan ya da bunlar1 agikla-
maktan, yaymaktan men eden kisi, 1 yi1ldan 3 yila kadar hapis
cezasltyla cezalandirilir.

Dini ibadet veya ayinlerin toplu olarak yapilmasinin cebir
ve tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 baska bir davramns-
la engellenmesi halinde, yukaridaki fikraya gore ceza verilir
diyor 115'te. Konut dokunulmazligy, is ve calisma hiirriyetini
ihlal diye devam eden sendikal haklarin kullanilmasmin en-
gellenmesi de yine bu baglamda hiiktimler var. Evet benzer
bicimde, hakkin kullanmasinin engellenmesi baglaminda.

Av. BULENT KACAR (Oturum Bagkani)- Degerli konuk-
lar son iki soruyu aliyoruz, bayag: uzattik biz de oturumumu-
zu. Buyurun Sayin Aysegiil Altunbas.
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Av. AYSEGUL ALTUNBAS (TBB Cevre ve Kent Hukuku
Komisyonu Uyesi-Izmir Barosu)- Efendim tesekkiir ederim.
Bu etapta ozellikle Ilgin Hanimin konusmalarindan mdithis fe-
yiz aldigimu, keyif aldigimi da séylemek istiyorum. Ema Gold-
man 1900lerin basinda Amerika’da yasamis bir feminist ve
anarsist devrimci kadin. Onun hatiratinda soyle bahseder, cok
radikal soylemleri vardir ve o giintin Amerika’sina dair radikal
gelen ki, ozgtirliikler tilkesi tizerine bir sylemi vardir. O kadar
radikal soylemleri vardir ki, fikirlerini agiklar. O diizen icinde,
diizene uymayan bir soylemdir. Sonunda onu Sovyet Rusya’ya
gonderirler, Rusya’da iste devrim olmustur vesaire, onlarda
tarkls bir 6zgtirliik vaadi vardir. Rusya’ya gittiginde ayni soy-
lemlerinin ne kadar sert, degisik bir sertlikle karsilandigin ve
bunun tizerine hani dustince, fikir ve bunlar1 agiklama 6zgtir-
ltigtintin aslinda ¢ok su gotiiren, her diizen icinde tanimlanan,
her iktidar sahibinin sdylemi tizerine insa edilen bir kavram
oldugunu ve nereye giderse gitsin sert karsilasilacagina iliskin
hatiratinda boltimler varda.

Bu seylerden de iste hakikaten egemen olan diistince iktidar-
larin diistincesi, egemen olan diizen tanimi da onlarin diizeni,
ama hukuk boyle bir sey degil ve sanirim yeniden kurmaya
baslamamiz gerekiyor. Kamu yarar1 kavramindan, diizen kav-
ramina, genel ahlak kavramina ve uygulamadan yeniden bunu
kurmaya baslamamiz, bu kavramlar1 konusmamiz. Biz 6zellik-
le avukatlik olarak, hukukcu nosyonumuzu bir tarafa itmeden,
her dilek¢emizde, her soyledigimizde, her durdugumuz yerde
bu kavramlar1 konusup, ozgiirliikler tizerine, 6zgiirliiklerin,
haklarin tanim1 kapsamu {izerine defalarca diistiniip, bunun
tizerine davranis gelistirmemiz ve uygulamadan gergekten hu-
kuku elbirligiyle kurmamiz gerektigini diistintiyorum.

Bu ytiizden de bu agiklamalariniz benim i¢in ¢ok 6nemliydi,
cok keyifliydi, tesekkiir ediyorum.

Av. BULENT KACAR (Oturum Bagkani)- Sayin Av. Fevzi
Ozler buyurun.
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Av. FEVZI OZLER- Tesekkiir ediyorum. Ben konusmalar1
dinledikten sonra aslinda kafamda s6yle bir sey canland1. Ozel-
likle 2911'le ilgili agilan davalarda ya da Arif Agabeyin bahset-
tigi kolluk gticlerine gorevini yaptirmamak, kamu malina zarar
vermek suclaryla ilgili acilan davalarda savunulacak noktalar-
dan birisi de, dzgtirliiklerin kullanimimin bizatihi kendisinin
kamu diizeninin saglanmasin tesis etmeye yonelik bir faaliyet
oldugu, bu nedenle de kamu diizeninin bozulmadig: ve kamu
diizeninin bizatihi saglanmasina yonelik bir faaliyetin kendisi
oldugu. Bunun da hak kategorisiyle baglantisi, bir yaniyla da
mesru miidafaayla baglantis1 kurularak, haklarin dogrudan
kullanilmasi, mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilebile-
cek bir husus oldugunu diistinmek gerektigini ben isin acikgas1
diisindtim. Bilmiyorum siz ne diistiniiyorsunuz bu konuda?

Ikincisi de bu mesru miidafaa hususu yan sira, sizin soyle-
diginiz bu kolluk gticlerine gorevlerini yaptirmama ve kamu
malma zarar hususlariyla ilgili, 2009 yilinda bu davalarla kars:
karsitya kaldigimiz zaman savundugumuz hususlardan birisi
de suydu, onu sizinle paylasmak isterim kisaca. Burada asln-
da CED kapsamindaki faaliyetlerle ilgili, CED kapsamindan
once sirketin gelip alanda sondaj faaliyeti ya da benzeri faali-
yetler ytirtitmesinin bizatihi kendisinin Cevre Kanununun 10.
maddesine aykir1 oldugu ve herhangi bir hakka dayanilacaksa
Cevre Kanununun 10. maddesinden dogru da bu hakkin kul-
lanilabilecegi. Her tuirlii izin, ruhsat, onay, CED alinmadan bu
tur faaliyetlerin yapilamayacag hususuna dayanmak ve bu
nedenle de eylemin kamu gorevlisine yonelmis bir eylem de-
gil, faaliyeti yurtitmek isteyen sirkete yonelmis bir eylem oldu-
gu hususu tizerinde biz durduk.

Yani burada kamu gorevlisine bir gorev yaptirmamak sugu
degil, izin almadan gelip faaliyet ytirtitmeye kalkan sirkete yo-
nelmis bir eylem oldugu hususu tizerinde durduk ki, aslinda
boyle. Yani hep de bu 6rnegi verdik, evinize gecenin kor bir
saatinde bir hirsiz girmeye calisiyor ve yanina iki tane polis al-
mis ve siz pencereden girmeye c¢alisan hirsizi engellemek iste-
diginiz zaman, polisleri dogal olarak pencereden disar: ¢ikart-
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mak zorunda kalirsiniz. Asagr diisttigii zaman kolluk giigleri,
vay efendim kamu gorevlisine gorevini yaptirmadin diyemez.
Benzer bir durumla kars1 karsiya kaldigimiz asikar, yani yani-
na jandarmay1 alan sirket girmek istedigi araziye girmek igin
elinden geleni yapiyor. Araziyi satin alms olabilir ya da alma-
mis olabilir 6nemli degil, ama Cevre Kanunu uyarinca izinler
almmadiysa, en azindan CED’le ilgili izinler alinmadiysa ve
bir hak kategorisine dayanarak bunun cevrenin korunmasty-
la ilgili bir gerekceye dayandirilarak, bu tiir eylemlerin kolluk
gliclerine yonelmis bir faaliyet olarak degil, sirkete yonelmis
bir eylem olarak degerlendirilmesi. Bu su¢ kapsamindan cikar-
tabilecegine yonelik de kararlar verdi.

Genelde de Yakup’un soyledigi davalarda, genel olarak de-
lil yetersizliginden beraatlarina karar verdiler. Yani o karar1
verebilecek bir stirecle daha kars: karsiya degiliz galiba, dyle
yumusatalim.

Av. BULENT KACAR (Oturum Bagkani Fevzi Ozliier snem-
li bir konuya vurgu yapti. Korunmasi istenilen kamu diizeni na-
sil bir kamu diizeni, kimin kamu diizeni? Onu ¢okca tartisma-
miz gerekiyor. Bugiin artik kolluk gticlerine direnme o kadar
basit eylemlerle olusturulabiliyor ki, kolluk geliyor gaz sikiyor,
cop kullaniyor. Eylemci diyor ki niye gaz sikiyorsun, niye cop
kullaniyorsun, ben hakkimi kullaniyorum diyor. Orada arbede
cikiyor, polisin bir yeri ¢iziliyor, tirnakla ¢iziliyor. Eylemci peri-
san olmus vaziyette, yerlerde stirtikleniyor. Polisin yaptig1 asir1
gii¢ kullanim1 sug olarak nitelendirilmiyor, ama o gizikten ali-
nan doktor raporuyla mahktimiyet kararlar: tesis ediliyor.

Zaten burada dikkatinizi cekmeye calistigim konu oydu.
Polisin o kullanmis oldugu asir1 giig, isledigi sucu 6rtbas etmek
amaciyla direnme sucu iddiasinda bulunuyor, sikayetinde bu-
lunuyor. Tutanag: tutan polisler veya jandarma tanik olarak
dinleniyor, ona gore karar tesis ediliyor.

Son olarak yeni yasadigimiz bir olay1 ben size aktarmak
istiyorum. 2005 yilindaydi saniyorum, Basbakanin izmir'de
yapmus oldugu bir ziyaret sirasinda, Hilton Otelinden ¢ikarken
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iki arkadas, iki tane partili arkadas gitmisler “ekmegime, top-
ragima dokunma” seklinde “Efemc¢ukuru altin madenine izin ver-
me” gibi bir pankart agmak istemisler. Pankart: acamamuslar,
¢linkii 20 tane polis tizerlerine ¢ullanmus, slogan atmislar. O
sirada polisin birisinin boynu cizilmis, eylemcilerden birisi-
nin tirnagryla ¢izildigi iddias1 var ve kolluk gticlerine diren-
mekten dava acildi. Ciddi ciddi bilirkisi incelemesi yapilds,
orada eylemli bir direnme olmadig: tespit edilmesine ragmen
mahktmiyet karar1 tesis edildi.

Dava bitiminde dayanamadim, Sayin Yargic nasil bir yak-
lasim bu dedim. Kararmizi verdiniz, neye dayanarak karar
verdiniz? Simdi 20 tane polis ¢ullanmis iki kisinin tizerine,
slogan bile atamamuslar, pankartlarin1 agamamuslar, nasil di-
renebilirler, yani direndikleri saptamasinin bir mantig1 var mz,
neye dayaniyorsunuz? Dedi ki “...Yargitay insallah bozar...”.
Simdi boyle bir sistemde yasiyoruz, boyle bir diizende yasiyo-
ruz. Iste aslinda o korumasi istenilen diizen nasil bir diizendir.
Fevzi'nin dile getirdigi gibi Jandarma niye benim yanimda
degil de cevre sucu isleyen sirketin yaninda? Kolluk orada
olursa ben de sirkete karsi miidahale ediyorum... Bu konuyu
onumiizdeki siireg iginde ¢okga tartismaliyiz.

Tesekkiir ederim.

Av. BULENT KACAR (Oturum Bagkani)- Son soruyu po-
zitif bir ayrimcilik yapip, kadin konugumuza veriyorum. fsma-
il Hakki tesekkiir ediyoruz, ¢ok tesekkiir ediyoruz sana.

Av. ISMAIL HAKKI ATAL (TBB Cevre ve Kent Huku-
ku Komisyonu Uyesi)-Simdi Tufanbeyli termik santraline
yirtitmeyi durdurma karari aldik, fakat ilgili sirket gelmis
orada iste arazide geziyor dolasiyor filan. Koyl gencler de
gitmisler sirketin yetkililerin tizerine ytirtimiisler, biraz da itis
kakis olmus, bunlar1 zorla disariya g¢ikartmislar. Biraz sonra
muhtar aradi beni, ben de o sirada Adana’dayim. Avukat Bey
dedi, jandarma bizim ¢ocuklar1 gozaltina ald1 dedi. Ver bakalim
dedim o jandarma komutanini bana. Tamam dedi, biraz sonra
yanina gegiyorum dedi. Gittim, yani tekrar telefonlastik. Dedim
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komutan, sen kimin yanindasin? Bunlar saldirmislar. Kardesim
dedim, orada bizim ytirtitmeyi durdurma kararimiz var, su anda
bu adamlar orada higbir sekilde, higbir is yapamazlar. Sahay1
geziyorlar. Gezemezler dedim, bunlar herhangi bir mesleki
faaliyet ytirtitemezler, ¢linkii ytrtitmeyi durdurma karar var.

Aynen sunu sdyledim telefonda: Sen dedim, eskiyaya kar-
st halki koruyacagina, halka kars1 eskiyay1 koruyorsun dedim.
Yarin gidiyorum il jandarma alay komutanina senin hakkinda
sikayet dilekcesi veriyorum dedim. Ondan sonra 5 dakika son-
ra telefon geldi, cocuklarin hepsini serbest birakmislar. Ama
ne oldu? Biraz sonra belki termik santral sunumunda da an-
latacagiz. Tufanbeyli termik santrali, yani gittik orada miting-
ler yaptik, sey yaptik, halk karsiydi filan. Ondan sonra gecen
Arif'ten bir dava dilekgesi o6rnegi istedim, ¢tinkii lisans iptali
davamuizin yiiriitmeyi durdurma karar1 uygulanmadi, acele
kamulastirmanin iptali davasi ornek dilekce istedim. Sag ol-
sun Efemcukuru davasinin dilekgesini gonderdi. Acele kamu-
lastirmanin iptali davasinda, oradan 5-6 tane koylu vatandas
bulmaya calistim, bulamadim. Ciinki sirket su anda mevcut
araziye yaklasik 10 kat, 20 kat fazla tutarda para veriyor ve su
anda koylii susmus durumda.

Av. BULENT KACAR (Oturum Bagkani)- Cok tesekkiir
ediyorum. Buyurun.

Av. FATMA KALSEN (Tunceli Baro Baskani)- Ben tim
katilimcilar1 saygiyla selamliyorum. Gergekten de yapilan bu
toplantiyla ¢ok giincel ve hayati bir mesele olan doganin ko-
runmasl, ¢evrenin korunmasi ve bundan kaynakli olarak tiim
Turkiye’de yasanilan ve son zamanlarda ¢zellikle de kamuo-
yunun giindeminde ¢ok da sik¢a yer almaya baslayan, ama bir
yandan da cevre bilincinin artmasiyla birlikte gelisen birtakim
olaylara tanik oluyoruz.

Ben kendi bulundugum bolgeye dair pratiklerden ve bir-
kac olaydan bahsetmek istiyorum. Simdi Tunceli bilenler bilir,
daglik bir bolgedir ve ayn1 zamanda dogal gtizellikleriyle de
taninan bir yer. Bizim bolgede toplamda ti¢-dort vadi var ve
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bu vadi disinda zaten yerlesim alanlarinin smirli oldugu bir
bolge. Bu her ti¢ vadi ve Munzur Suyu tizerinde yapimi plan-
lanan onlarca baraj projesi var. Bu projelerden ti¢ enerji santrali
su an elektrik {iretiyor, geriye kalan projeler ise hentiz hazirlik
asamasinda ve bir an 6nce de idare tarafindan agikcasi siirecini
tamamlanip hayata gegirilmesi planlanan projeler.

Bahsettigi HES ve baraj projelerine iliskin tabii ki biz hu-
kukgular, baro ve avukat arkadaslarimiz dava acip, bir yandan
miicadelemizi stirdiirtiyoruz, fakat son olarak Peri Vadisi tize-
rinde yapimi planlanan Pembelik Baraji ve HES projesi var. Bu
projeye iliskin acilan ti¢ ayr1 dava var. Birincisi acele kamulas-
tirma yoluyla yapilan kamulastirmalarin islemlerinin iptaline
iliskin. Bu davada Danistay ytirtitmeyi durdurma karar1 verdi
yaklasik 1,5 ay once. Karar ilgili taraflara teblig edildi. Buna
ragmen idare tarafindan bir yandan calismalar yapilmaya de-
vam ediliyor, yani yarg kararina ragmen.

Hal boyle olunca orada kendi yasam alanlarmi korumaya
calisan koyliilerin bu noktada tabii ki bir direnisleri s6z konusu
oldu ve halen de o direnis devam ediyor. Ben suraya gelmek
istiyorum: Benden 6nce konusan meslektaslarim da gercekten
de bana gore cok onemli bir konuyu tartismaya actilar, mes-
ru miidafaa ve direnme hakki tizerine. Biz bir yandan diyoruz
hani hukuk icerisinde kalalim, her sey yasal mevzuat cerceve-
sinde ytirtisiin, ama gerek bu davalarin uzun bir siirece yayil-
mas1 ve bundan kaynakli, bir yandan da sirketin galismalarini
duraksamadan devam ettirmesi, bir yerde o alanda belirli bir
sorunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet veriyor.

O insanlarin su an elinde tek olanaklari, tek careleri var di-
renmek, fiili olarak direnmek. Yani aslinda bunu tabi o ¢calisma-
lar1 yiiriiten sirketin araclarina ya da iste oradaki mekanlarina
zarar vermek seklinde degil, ama bir yandan gercekten de hem
biraz énce de meslektaslarim, 6zellikle Yakup Bey ifade etti. Ida-
ri yargt kararinin geregini yerine getirmeyen ilgililer hakkinda
su¢ duyurusunda, yani ytizlerce su¢ duyurusunun yapilmasi-
na ragmen, adli makamlarin bu noktada gosterdigi duyarsizlik
diyebilirim ben ancak. O duyarsizlik neticede ya da iste ilgili
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kaymakamlik, valilik ya da oradaki yetkililere bu durumun izah
edilmesine ragmen cok sey bir tavir sergileniyor, yani duyarsiz
bir tavir sergileniyor. Anlayis su: Oyle veya boyle bu barajlar ya-
pilacak, siz bosuna burada direniyorsunuz, bosu bosuna iste za-
maninizt harciyorsunuz, ne olursa olsun bu barajlar yapilacak.

Simdi hal boyle olunca yani oradaki hem koyliilerin ya da
iste bir biittin olarak, yani ¢linkii dedigim gibi sadece orada bir
Peri Vadisi tizerinde yapilan bir baraj yok, ta sehir merkezine
kadar uzanan bir baraj alan1 var. Neredeyse belediye binasina
kadar uzanan biiytik lgekte bir baraj goltinden bahsediyoruz.
Yani burada insanlarin gercekten de yasam haklar1 ¢ok ciddi
sekilde ihlal edilmis durumda. Obiir yandan dedigim gibi di-
ger bu projelerden kaynakli sorunlar ortada.

Av. BULENT KACAR (Oturum Bagkan)- Oziir diliyorum
Sayin Baskan, eger soru yoksa bu baslikta 6gleden sonra teblig
sunumlarindan sonra bir forumumuz olacak, katkilarmizi
orada da bekliyoruz. Cok geciktik, yemege geg¢sek affiniza
s1gin1yoruz.

Av. FATMA KALSEN (Tunceli Baro Baskani)- Rica ede-
rim. Benim demek istedigim mesru miidafaa ve direnme hakki-
nin tim meslektaslarimiz tarafindan 6n plana alinarak, bunun
yargisal kararlarla da desteklenerek biraz daha bu kavramin
onemi hakkinda gerekli duyarliligin saglanmasi noktasinda bir
tespitim olacak tesekkiir ediyorum.

Av. BULENT KACAR (Oturum Bagkani)- Biz tesekkiir edi-
yoruz. Oturumumuz sona erdi, ¢ok tesekkiir ediyoruz sizlere,
katilimcilara.

SUNUCU- Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyesi Sayin Iigin Ozkaya Turkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent
Hukuku Komisyonu Uyemiz Saymn Avukat Biilent Kagar'a ve
[zmir Barosu Avukatlarimizdan Sayin Av. Arif Ali Cangl'ya
plaket takdimini gerceklestirmek tizere Tiirkiye Barolar Birligi
Baskan Yardimcimiz Talay Senol’u takdim ediyoruz.

(Pliketler verildi)
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Bolge Atolye Calismalarinin
Tebliglerinin Sunumu

Oturum Baskani

Av. Dr. Mehmet Biilent TOKUCOGLU
Tiirkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu Uyesi
Aydin Barosu







Av. Dr. MEHMET BULENT TOKUCOGLU (Oturum Bas-
kani)- Arkadaslar programimiza gore {icincti oturum Bolge
Atolyeleri ¢alismalarmin tebliglerinin” sunuyla ilgili, oturu-
mu agiyorum. Bu arada CHP Artvin Milletvekili Av. Ugur
Bayraktutan’da aramizda, kendilerine hos geldin diyoruz, ka-
tillmlarindan dolay1 da tesekkiir ediyoruz. (Alkislar)

Biliyorsunuz 5 Haziran Diinya Cevre Giintiyle ilgili olarak
Tiirkiye Barolar Birliginin Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu
tarafindan, Cevre ve Kent Hukuku Kurultayr diizenlenmisti.
Bununla ilgili 6 konu bashig1 secti komisyonumuz ve simdi sira
o komisyonun bolgelerde yaptigy, atolyelerde yaptig1 calismala-
rin tebliglerinin sunumuna geldi. Daha bilimsel bir ¢alisma ol-
mast hedefiyle, konular komisyonda su sekilde paylastirilmist:

Imar ve kentsel yapilasma, afet, planlama, kentin ve kirin
imar1 yonetimi; cevresel etki degerlendirme; HES ve su hakky;
Iklim degisikligi, termik santraller, Niikleer santraller; GDO,
tarimda kimyasallar tarimda sirketlesme ve gida egemenligi;
maden, orman ve kirsal cevre.

Simdi bu cercevede bizim programimizi da dustinerek ve
tartismay1 da diistinerek, konusmalarda tebligler uzun, 6zet
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isteyecegiz arkadaslardan. Ciinkii bu tebligler daha sonra ki-
tap halinde Barolar Birligi tarafindan yayma sunulacak ve
arkadaslarimiza da kitap halinde aktarilacak. Dolayisiyla biz
zamanlamamizi da bu anlamda iyi yaparsak, arkadaslarimizla
beraber, teblig sunacak arkadaslarimizin da 6zet halinde yap-
malarini rica ederek baslayacagiz.

Iki gtindiir yaptigimiz calismalarda goriilen su ki: Doga ve
cevreyle ilgili yapilan diizenlemelerde yasadigimiz bir 6gre-
tilmis caresizligi goriiyoruz burada. Biliyorsunuz o 6gretilmis
caresizlik icerisinde birakilmak istenen hukukgular olarak da,
en yogun olan ¢evre alaninin yagmasi s6z konusu. Biz burada
tim barolarin yaptig1 atolye calismalarinda, birazdan gortile-
cegi tebligler {izerinde her konuda yalniz olmadigimiz1 bize
hatirlatan boyle birlikteliklere de ihtiyacimiz oldugunu anla-
mis bulunuyoruz.

Dolayisiyla Barolar Birligimizin bu ttir calismalarin stirdiir-
mesini ve devamliliginin olmasindan yanayiz. Cunki iktidar
daha evvel de anlatilds, tekrardan kagcinmak konumuyla, koru-
ma diyor, ama korumuyor biliyorsunuz. Kalkinma diyor, yine
dogay1 sermayeye peskes cekiyor. Strdiirtilebilir kalkinma
diyor, yine stirdiirtilebilir bir talan icerisinde ve kirleten 6der
diye Cevre Kanununda konulan en temel ilke, parasi olanin
kirletmesi ve 6demesi bunun karsiliginda ongoriiltiyor. Yasa-
lar kirletenler lehine maalesef diizenleniyor ve biz de bunlara
seyirci birakilmak isteniyoruz.

En son kentsel dontistim ad1 altinda yeni ¢ikarttiklar: bu
Afet Yasasiyla da kentler yagma ve talan diizenine sokul-
maya calisiliyor. Mevcut iktidar zamaninda herhalde ken-
dilerini kapinin disinda, boynu biikiik, el pence birakilmis
hissetmenin ezikligiyle olsa gerek, tarihten, Istanbul’dan ve
tiim diger kentlerimizden intikam aliyor diye diistintiyorum
artik ben. Imar Yasalariyla bu yiizden oynuyorlar, sit alan-
larmni kaldiriyorlar. Asil mesele belki de ge¢miste sikayetci
olduklar1 tiim kurumlar1 kaldirmak, yerine o kurumlarin
sahip olduklar1 baski olanaklarmi kendileri icin kullanma
pragmatizmi igerisindeler.
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Gegenlerde, iki gtin 6nce Tabiat ve Biyolojik Cesitliligi Ko-
ruma Kanunu tasarisimin sit alanlarinin yeniden diizenlenme-
siyleilgili 14. maddesi biliyorsunuz ¢evre komisyonundan geg-
ti. Bu tasariya gore, onceden ilan edilen tiim koruma kararlar:
kaldirilabilecek, boyle biiyiik bir tehlike ile kars1 karsiyayiz.
Koruma alanlarmin sinirlar: degistirilebilecek ve kismen veya
tamamen farkli bir statiiye alinabilecek. Buna da kendileri ye-
niden degerlendirme adini vermekteler.

Her tuirlt cevre talani karsisinda kismen koruma saglayan
bu sit alan1 uygulamalarmin kaldirilmas: gercekten doganin
yagmasi ve talan1 anlaminda biiytiik bir tehlike. Her tiirlii tasin-
mazin yine kamulastirilmasina olanak sagliyor bu degisiklik ve
biyocesitliligin ticarilesmesinin de oniinii agiyor. Ayrica tiim
yetkiler iki Bakanliga paylastiriliyor bu konuyla ilgili. Cevre ve
Sehircilik Bakanligiyla, Orman ve Su Isleri Bakanhigina yetkiler
devrediliyor. Doga varliklarmin sirketlerce yagmasinin da bu
anlamda ontindeki engeller kaldiriliyor.

Tasar1 yine kiilttir ve tabiat varliklarmin korunmasmi da
aslinda engelliyor. Milli park ve birinci derece sit alanlarinin
da kullanima acilmasi s6z konusu olacak. Yani biitiin kazanil-
mus haklarin, cevreyle ilgili kazanilmis haklarin yok edilmesi
ile kars1 karstyayiz. Bu siire¢ yeni kurullar olusturuluncaya
kadar ve goreve baslayincaya kadar kuralsizligin egemen ola-
cag1 bir donemi baglatacak. Yine bu stirenin de yeni yonetme-
liklerin hazirlanmasi ve yeni kurullarin gérevlerine baglama-
s1, en az 3 yil stirecegi tahmin ediliyor. Bu arada biiytik bir
yagma ve talanla kars1 karsiya kalacagimiz ve bu anlamda da
hukukgulara gercekten, daha 6nceki oturumlarda da anlatildi-
g1 tizere yeniden hukuk yaratmanin yolu belki acilacak ya da
zorlanacagiz bu konularda, ama calismalarimiza bu anlamda
devam edecegiz.

Yine Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kurulu ikiye ayriliyor. Ta-
biat Varliklarint Koruma Kurulu Cevre ve Sehircilik Bakanli-
gina birakilds, sit alanlarimi yeniden diizenleyecek bu kurul-
lar ve 10 yil icinde bu tiir bir yagma yine stz konusu. Bizim
tebliglerde ongordtigtimiiz konulara iliskin esas tehlikeyi de
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bu konu olusturuyor. Sit alan1 olan bolgeler icerisinde sadece
HES projelerine degil, tasocaklari, maden aramalari, turizm
yatirimlariyla ilgili calismalarin da 6nti agiliyor. Dolayisiyla
hukukla ilgili kendilerinin éniinde olan engeller bu sekliyle
kaldirilmis olacak. Korunmas: gereken doga da bu sekliyle
yagmaya aciliyor.

Sit alanlar1 olusturulana kadar dogada dontistimii mtimkiin
olmayacak tahribatlar yasaniyor. Biz bu anlamda anlatilan,
hakkini kullanan insana ceza verilemez ve dogay1 korumak
icin sivil denetcilik, gerekirse sivil itaatsizligi de kullanip di-
renme hakkimizi kullanmamiz gerektigini anlamis bulunuyo-
ruz. Yasami savunmak, biz yasam savunucular1 ve savunma
mesleginin geregi avukatlarin da gorevi haline dondu.

Bu anlamda ilk sunumunu yapmak tizere “Imar ve kentsel
yapilasma, afet, planlama, kendin ve kirin imar yonetimi”yle ilgili
tebligini sunmak tizere Av. Biilent Kagar arkadasimizi davet
ediyorum.
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CEVRE VE KENT HUKUKU YONUNDEN
IMAR VE KENTSEL DONUSUM, AFET, PLANLAMA,
KENTIN VE KIRIN IMARI YONETIMI

Insanin mutlulugu bedensel ve ruhsal sagligimin korunmasi
Anayasanin 5. maddesi geregi maddi manevi kisiliginin geli-
siminin ontindeki engellerin devlet tarafindan kaldirilmasi
ve giivenlik esenlik ve saglik icinde yasamasina ve toplumda
kendisini gerceklestirmesine baghdir. Saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki ancak “tigtincti kusak” haklar arasinda
anilmaktadir. Cevre-dizgenin kendi kendini yenilemesinde ve
stiregitmesinde temel 6ge biyolojik zenginliktir.

[nsan yasami ve esenligi yalnizca ekolojik dengeyi des-
tekleyen tiir cesitligine degil, bunlara ek olarak insana 6zgii
dustinsel, sanatsal zenginlik ve kiiltiirel kalitlara da baglidir.
Dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasini amaglayan bir dizi
uluslararasi diizenlemenin yirurliige konulmasi, boyle bir
arayisin Urtnudir. Cevre ile ilgili yasal diizenlemelerde bii-
yiik bir sorun gevre gercegini tek bir yap1 altinda ve biittinliik
iginde ele alan genis kapsaml1 anlasilir ve kolay uygulanr bir
diizenlemenin bulunmamasidir. Kamu cevre denet¢ilerinin
olctilebilir ve denetlenebilir bir yapis1 olmamasi imar ve afet
acisindan cesitli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.
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1972 yilinda Stockholm’de gerceklesen Birlesmis Milletler
Insan Cevresi Konferanst’ ile. “Insanin; ozgtirliik, esitlik ve ye-
terli yasam kosullar saglayan onurlu ve refah icindeki bir cevrede
yasamak, temel hakkidir. Insanin, bugiinkii ve gelecek kusaklar icin
cevreyi korumak ve gelistirmek igin ciddi bir sorumlulugu vardir.
Bu bakimdan; kayitsizlik, ik ayrimi, ayrimcailik, somiirgecilik veya
diger bigcimlerde ortaya ¢ikan baski, yabanci egemenligini destekle-
yen, stirekli kilan politikalar mahkum edilmistir ve terk edilmelidir.”
deniliyordu. “...dzenli planlama ve yonetim ile diinyanmin dogal
kaynaklarinmin, hava, su, toprak, flora ve fauna” ile birlikte, dogal
ekosistemlerin korunmalar1 ongoriiliiyordu.

[Ik kez insanin “onurlu bir cevrede yasama hakk:” 1982
Diinya Doga Sart1, 1992 Rio Diinya Zirvesi, on yil sonra-
ki 2002 Johannesburg Zirvesi, insanligin ortak varliklarmimn
korunup gelistirilmesi konusundaki yeni ilkelerin saptandig1
girisimler oldu.

Barinma hakki, konutuna ve 6zel yasamina saygi gosteril-
mesini isteme haklari, egitim ve 6grenim olanaklari, malvar-
lig1 haklar ile biitiinlesen tiim yasamsal islevler, bu cerceve
icinde gerceklestirilecektir. Boylesine bir biitiinliigii ayakta
tutacak en 6nemli dl¢iitler, orantililik, denge, kamu yarar1 ve
demokratik bir toplumun gerekleri ilkeleri cevresinde odak-
lanmaktadir. 1 Haziran 1992’de Rio De Janerio’da toplanan
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’min ardin-
dan benimsenen “Rio Cevre Kalkinma Bildirgesi”nin 10. ilkesi,
Avrupa Konseyi'ni ve AIHM' ni de etkilemistir.”Cevre konulars,
duyarly bireylerin belirli diizeydeki katilimlar ile en iyi bicimde ele
alinabilir. Ulusal diizeyde, her birey kamu otoritelerindeki cevreyle
ilgili bilgilere (tehlikeli maddelere ve faaliyetlere iliskin bilgiler de
icinde olmak tizere) ulasilacak ve karar verme siirecine katilma olana-
gmna sahip olacaktir. Devletler, bilgileri tiim kisilerin ulasabilecekleri
duruma getirerek kamu duyarliligini ve katilimini kolaylastiracak ve
destekleyeceklerdir. lvedi ¢iziim ve yeni diizenlemelerle birlikte, adli
ve idari uygulamalar etkin bir bicimde saglanacaktir.”

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi de 27 Haziran 2003 te,
2003/1614 sayil “Cevre ve [nsan Haklari Oneri Karar1”"n1 kabul
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etmistir. “...cevresel korunma gereksinimini gozeterek, Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 2,3,8. ve Ek Protokoliin 1.
maddesine uygun olarak, devletler, kisilerin 6zel miilkiyetinin,
tiziksel butiinltigliniin, 6zel ve aile yasaminin, saghgmnin ve
hayatinin uygun sekilde korunmasini saglamalidir; ulusal ya-
salarda, ozellikle anayasal diizeyde devletlerin gevreyi koru-
maya yonelik nesnel ytiktimliiliiklerini iceren, benimsenebilir,
yasanabilir, saglikli cevre, bir insan hakki olarak taninmalidir;
bilgiye ulasim igin bireysel olarak yargi stirecine erisim ve Aar-
hus S6zlesmesi'nde ortaya konuldugu gibi, cevre konularinda
halkin yargiya ulasma ve karar siirecine katilma olanaklar1 ko-
runmalidir.” (AHIS GORE CEVRE VE INSAN GUNEY DINC
2008 VEDAT KITAPCILIK)

CEVRE VE KENT HUKUKU ACISINDAN ONEMLI
HUSUSLAR VE SiVIL TOPLUM VE ILGILILERIN
DEGERLENDIRMELERI

1) Halen Istanbulun yillardir biriken trafik sorunu devam
etmekte ve kisilerin ruh ve beden sagligin1 olumsuz etkile-
mektedir.

2) Saglikli beden gelisiminin temeli olan Anayasanin 56 .
maddesi geregi “ Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasa-
ma hakkina sahiptir Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini koru-
mak ve cevre kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaslarin
odevidir.” Hitkmiine gore maalesef yeterince bisiklet yollar1
bulunmamaktadir. Aslinda bisiklet yollar1 ve Paris yada Mos-
kova gibi kentlerdeki metro tiirtinden yapilanmalarin eksikligi
maalesef birakin saglikli insanlar1 engelli yasli ve ¢ocuklarin
giiven icinde kentlerde hayatlarmi stirdtirmeleri icin yeter-
li degildir. Bu durum basli basina saglikli bir ¢evrede yasam
hakkinin ihlalidir.

3) Bu gtin o6zellikle yerlesim yerleri igcindeki otoban yollarin
cevresinde ses diizeylerinin yiiksekliginin olusturdugu giiriil-
tii kirliligi ile ilgili yapilan neredeyse hicbir calisma olmadigi-
n1 gorebiliriz. Kentlesme, endiistrilesme, teknolojik gelismeler
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giderek daha giirtiltiilti yasam bicimlerini zorunlu kilmakta-
dir. Gunumiizde guriilti bir cevre ve saglik sorunu olarak or-
taya ¢ikmaktadir.

4) Cevre ve kentin temiz havaya sahip olmasinin temel ko-
sulu olan yasam kalitesini ytiksek tutan Orman alanlarim 2- b
gibi orman yasasina getirilen bir hiikiimle orman alani disina
¢ikarma seklinde tarif edilebilecek bir uygulama ile ve Tapu
Yasasinda getirilen degisikliklerle 6zel miilkiyete konu olma
durumu bulunmakta bu da orman alanlarina girisilen yeni te-
caviizleri ve isgalleri 6zendirmektedir. Esasen 2-B uygulamas
derhal kaldirilmali tahliyesi miimkiin olan orman olarak yeni-
den diizenlenebilecek alanlar ormana doniistiiriilmeli ve kesin
olarak orman alanlarini daraltan uygulamadan vazgegilmelidir.

“Kamuoyunda “2B yasas1” olarak amlan diizenleme sonunda
6292 Sayilr “Orman Kéyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve
Hazine Adia Orman Simirlart Disina Cikarilan Yerlerin Degerlen-
dirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satist Hakkinda Ka-
nun” adyla ¢ikarildi ve Cumhurbagkan: tarafindan onayland: ve 26
Nisan’da da Resmi Gazete'de yayimland:. Béylece, Anayasaya aykiri
bir hukuksal diizenleme daha gerceklestirildi. Yasa, Anayasanin 170.
maddesine ve Anayasa Mahkemesi'nin kararina agikca aykinidir. Ya-
sanin ozellikle 6831 sayili Orman Kanunu'nun 2. maddesinin “A”
bendi ile ilgili diizenlemeleriyle;

i- 21,2 milyon oldugu 6ne siiriilen tiim “orman” sayilan arazi-
lerin “orman olarak muhafaza edilmesinde yarar goriilmedigi”
gerekgesiyle yerlesime acilabilmesi alabildigine kolaylastirilmus;

ii- Bu “kolayliktan” yararlanabileceklerin sayist Anayasada on-
goriilenin yaklagik ii¢ katina ¢ikarilmistir. Ek olarak; Cevre ve Se-
hircilik Bakanligi'nin her tiirlii keyfi uygqulamas: daha da artirilmis-
tir. Simdi artik “2B”den ¢ok daha yikict sonuclari olabilecek “2A”
sertiveni basliyor.

6292 Sayili “Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Destek-
lenmesi ve Hazine Adina Orman Swnirlart Disina Cikarilan Yer-
lerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Sa-
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tist Hakkinda Kanun”la yapilan dtizenlemeler, yalnizca “2B
arazilerinin” Anayasanin 170. maddesinde sozti edilen
amaglarla “degerlendirmemekte”, aksine bu maddedeki
kurallara aykir1 amaglarla ve herkese satisin1 ngdrmektedir.
Ote yanda, 6292 sayili yasayla siyasal iktidara yalnizca “2B
arazilerinin” satilmasi degil, “orman” sayilan 21,2 milyon
hektar1 da dilegince degerlendirebilme olanag: saglamistir.”

Bir Anayasa’ya Aykirilik Daha Yasalast: .(Yiicel CAGLAR)
Ekoloji Kolektifi (www.ekolojistler.org)

Hava kirliligi, su kirliliginde de goritilecegi gibi ulusal smir
tanimamakta, kirlilik kolayca yayilabilmektedir. Bu nedenle,
hava kirliliginin 6nlenmesi, denetlenmesi uluslararasi isbirligi-
ni gerekli kilmaktadir. Insanligin varolusundan beri ormanlara
ve elde edilen cesitli tirtinlere ve hizmetlere stirekli gereksinme
duyulmustur. Ormanlar varoluslariyla topluma temiz hava,
cevre sagligi, gorsel zenginlik, toprag: koruma, iklimi iyiles-
tirme ve su rejimini diizenleme gibi hizmetleri aracisiz ola-
rak sunmaktadirlar.

5) Dogal su kaynaklarinin, akarsularin, ormanlarin, deniz
ve su kaynaklarinin hizla kirlenmesi ve su kaynaklarmin ku-
rumasi ile olusan ¢evre zararlarinin olusumuna neden olan sa-
nayi isletmelerinin ¢evreye verdikleri zararlarin dnlenmesi igin
atiklarinin kontrolii hakkindaki etkin idari tedbirlerin titizlikle
uygulanmas: gereklidir. Trakya bolgesine gecmiste hayat ve-
ren Ergene nehrinin bugiin desarj kanali haline gelmis oldugu
gerceginden hareketle sermayenin dogal varliklarimiza ve ya-
sam hakkimiza yonelen kirletici faaliyetlerine etkin idari ted-
birlerin ve yasal cezalarin eksiksiz uygulanmasiin ne kadar
onemli oldugu tartismasizdir. Siyasi iktidar ve yerel yonetim-
lerce Kent ve Kirin Imar Yonetimi sadece sermayenin yatirim
alanlarinin planlanmasi ve yatirimlarin 6niindeki engellerin
kaldirilmasi olarak benimsendigi giintimiizde kentin ve kirmn
imar yonetiminde halkin katilimi ilkesinin ne kadar énemli ol-
dugu acikca goriilmektedir.
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6) Karadenize akan Avrupadan dogarak gectigi tilkelerin
biitiin sanayi atiklarinin kontrolsiizce dokiilerek toplanarak
geldigi TUNA nehrindeki kirlenmenin de tilkemizi énemli
olctide etkiledigi gercegi karsisinda boyutun uluslararasi nite-
liginin de gozden kagirilmamas: gerekmektedir.

7) Toprak kirliligi, genel bir tanimla, insan etkinlikleri so-
nucunda, topragin fiziksel, kimyasal, biyolojik ve jeolojik ya-
pisinin bozulmasidir. Toprak kirliligi, toprakta yanlis tarim
teknikleri, hatali sulama, yanlis ve fazla giibre ile tarimsal
miicadele ilaclar1 kullanma, atik ve artiklari, zehirli ve teh-
likeli maddeleri topraga birakma sonucunda ortaya ¢ikmak-
tadir. Yerli tohumlar icin bitki bankasi olusturulmalidir.
Yerelde ve kirin yonetiminde mutlaka yerel hayvancilik ve
ozellikle organik tarim ve hayvancilik 6zendirilmelidir.

8) Cevre ve Kent Hukuku ihlalleri agisindan 6zellikle ¢evre
ve kente kars1 islenen suclar mutlaka kurulacak Cevre Suc-
lar1 Savcilig: tarafindan sorusturulmali, kurulacak hukuk ve
ceza ihtisas mahkemelerince yargilama yapilmal1 ve bu tiir
ihlallerde esasen miisteki yada davaci olanin esasen kendi ¢i1-
karindan 6te kamu yarar1 korunmakta oldugundan adli yar-
dimdan faydalandirilmali hicbir yargilama harg ve ticreti alin-
mamalidir. Kendisine giderleri devletce karsilanacak avukat
tayin edilmelidir. Ctinkii gevre ve kent sugclar: tiiketici hakla-
rindan daha 6nemsiz degillerdir. Burada davaci sadece kendisi
i¢in degil tim doga ve varliklar i¢in kamu yararia da davasini
ylriitmektedir.

9) Turk Ceza Kanunundaki gevreyi kirleten ve imar yasasi-
na aykir1 olarak insaat yapanlar ve gozyuman yetkililer hak-
kinda getirilen cezai hiiktimler isabetli olmakla birlikte yeterli
olmadig zira se¢im donemlerinde hala bu suglarin arttig:
ozellikle kacak insaatlarin hizla yiikseldigi bir gercektir.Ye-
rel yonetimlerin ve merkezi idarenin il ve ilge drgiitlerinin yet-
ki ve sorumluluklar1 arttirilmalidar.

10) KENTSEL DONUSUM : Mayis 2012 tarihi itibariyle
“Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
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Kanun”, TBMM Genel Kurulu'nda kabul edilerek yasalas-
mistir. Kamuoyuna yansitildig1 gibi tilkemizin gercek ihtiyact
olan kentlerin afetlere kars1 duyarli icerikli planlanmasini,
denetimsiz ve miithendislik hizmeti almamis yapilasmanin
engellenmesini saglama gayesi ile yapilmis ise de 6zellikle
mevcut uygulamalara gore cesitli riskleri biinyesinde barin-
dirmakta saglikl1 kent ve cevrede yasama hakkini zedeleme
ihtimali bulunmaktadir.

Yasa ile birlikte, kamunun elinde kalan son araziler, orman,
tarim, mera, kiy1 ve koruma alanlarinin ortadan kalkmasi ihti-
mali bulunmaktadir. Yasada sehirlerimizin son derece énemli
bir sorunu olan “afet”e yonelik acik ve net bir diizenleme yer
almaz iken; keyfi uygulamalarin 6nitinti agan, insanlarin hak
arama yoniindeki hukuki kanallarini zorlastiran ve bir kismi-
n1 ortadan kaldiran hiikiimler de bulunmaktadir. Hazirlanan
yasa stirecinde 6zellikle meslek odalarinin goriisiiniin alinma-
masi ve degerlendirilmemesi yerinde olmamustir.

Plan yapma ve uygulama stireclerinin birlikteligi ve buna
uygun olarak kademelendirilmesi ilkesine aykir1 olarak cesitli
yasal diizenlemelerle, planlama yetkileri birbiriyle bag1 olma-
yan farkli kurumlara verilmistir. Yerel yonetim ile merkezi
yonetim arasindaki yetki karmasasi planlama ve kentin kirin
imar yonetiminde en 6nemli sorun tegkil etmektedir.

“Ulkemizde kisa vadede en biiyiik rant ve buna paralel
olarak politik ¢ikar ; 6zellikle dogal alanlarda arazinin arsaya
dondisttirtilmesive sonraimar planiuygulamalariile elde edilen
arsa ve yapilasma rantinin boltistimiinden kaynaklanmaktadir.
Iste bu nedenle evvelce yalnizca DPT, Baymdirlik Bakanlig
ve belediyelerde olan merkezi ve yerel yonetim planlamasi
yaklasik 10 kurulus arasinda dagitilmis ve bu ortamdan yarar-
lamlarak plansiz ve hukuksuz girisimler artmustir.Bu defa TOKI
ve Tapu Kadastroyu biinyesine alan Cevre ve Sehircilik Bakanligt,
KHK'ler ile tepeden inme plan, proje ve hatta ingsaat ruhsatiy/yap:
kullanma izin belgesi verme yetkileri ile donatilarak biiyiik insaat
projelerinin daha ¢abuk ve engelsiz yiiriitiilmesi saglanmistir. Boy-
lece arap emirlerine, uluslar arast ingaat firmalarina, HES ve niikleer
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enerji pazarlamacilarma, masa basinda séz verilen ancak DOGA
KORUMA ve PLANLAMA HUKUKU engeline takilan biiyiik pro-
jelerin onii acilacaktir”.648 Sayilr KHK : Dikensiz Giil Bahgesi
Operasyonu (Av.Noyan Ozkan www.ekolojistler.org)

“...Amaglanan gercekten afet riskinin azaltilmasi ise, biitiinciil bir
yaklagim gerekir. Afet oncesi ve sonrasina dair olusturulmus stratejiler,
belirlenen sira ve amag dahilinde uwygulanmalidir. Bir siire¢ yonetimi
olarak afet yonetimi, belli bir sistematik i¢inde yapilmalidir. Aksi tak-
dirde, genis olcekli, geri doniisii miimkiin olmayan ve sosyo-ekonomik,
psikolojik bigcimleriyle farkli ve etki alan itibariyle deprem cografyasin-
daki Tiirkiye'nin tamamini kapsamina alacak miidahale bi¢imlerinin
daha ciddi sorunlara yol agmast ve hatta bu haliyle yeni afet riskleri do-
Gurmast kagimilmaz olacaktir...Onemli yamilgilardan birisi, ‘durumun
aciliyeti'ne binaen afet riskinin azaltilmasinda yapilmas: gerekenler
konusunda uluslararas: diizeyde siirdiiriilen tartisma ve deneyimlere
sirt cevrilmesidir. Bu deneyimlerin gerektirdigi koklii degisiklikler ve
kapsamli toplumsal, idari, mali ve hukuki doniistimiin zorlugu bahane
edilerek, boylesine bir degisiklik ve doniisiimiin gercekci olmadiginin
ima ediliyor ve gormezden geliniyor olmast biiyiik bir politik hatadr.
Oysaki asil gercekei olmayan, “dogru” adimlar atmak icin kapsamlr dii-
zenlemeler yapma zorunlulu§unun goz ardi edilmesidir.

Planlama siireclerinde  politik hedefler belirlenmeye ¢alisilmig
olsa da Tiirkiye’nin planlama ile yasa yapma arasindaki gerilimi afet
yonetimi siirecinde de devam etmistir. Biiyiik ve iddiali sozciiklerin
kavramsal, idari, politik olarak unsurlarimin insa edilememis olmas,
sonuclarini afet ve kentlesme ile ilgili yasalarda da gostermistir. Afet
stireclerini yonetmenin, parlamenter biirokrasi stnirlari i¢inde goriil-
diigii bu otuz yillik “afet planlamas:” deneyimi, afet politikasinin ku-
rumsallagmasint yaratamamustir. Bu politikasiz siire¢ nedeniyle, afet
yonetimi planlamaya ve uygulamaya doniisememistir.

Planlamarnin imar faaliyetine indirgenmesi afet politikasinin olus-
mamasina zemin hazirlanistir. Ozellikle kente gocti esas alan kalkin-
ma politikasi, gecekondulagmay: ucuz emek giiciiniin temel girdisi
sayan siyasalar, kentsel krizi “af yasalariyla” ételeyen kliyentalizm
afet yonetimi odaklr bir kir kent politikasini siirekli giindem dis1 tut-
may becermistir.
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Tiirkiye'nin afet yonetimi politikasinin gelisim, doniisiim ve ¢okii-
stinti kalkinmaya odakli kentsel gelisim dinamikleri i¢inde degerlen-
dirmek gerekir. Bu eksende, hem devlet, hem de ozel girisimler igin,
deprem riskine karsi onlem almak ve afet yonetimiyle ilgili idari, mali
ve hukuki bir biitiinliik icinde karar ve eylemler tiretmek, ekonomik
biiyiimenin sirtinda kambur olarak goriilmiistiiv. Afet yonetimini
sermaye bir maliyet kalemi, kar oranlar oniinde bir engel olarak al-
gulamstir. Devlet ise afet yonetimi siireclerinin ¢ok paydash ingast
konusunda katildig1 Uluslararas: anlasmalara karsin, bu cok paydash
yonetimi ve afet yonetimine katilim dahi bilindik merkeziyet¢i devlet
refleksini tehdit eden bir unsur; mali, idari ve hukuki bir yiik olarak
algilamstir. Afet yonetim siireglerini inga eden erken kapitalistlesmis
iilkeler agisindan, uzun vadeli biiyiime stratejilerinin énemli bir risk
giderme kalemi olarak ortaya ¢ikan afet yonetimi, ge¢ kapitalistlesen
Tiirkiye devleti ve sermayesi i¢in kisa vadeli birikim rejiminin dniin-
de her daim bir sorun olarak dikilmistir.”

Afet Yonetimi ve Politik Depremlerin Altinda Kalmak
(Yeliz Galioglu*, Fevzi Ozliier*) Ekoloji Kolektifi

“16 Mayis 2012 tarihi itibariyle yasalasan “Afet Riski Al-
tindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun”, kamu-
oyuna yansitildig: gibi tilkemizin gercek ihtiyaci olan kentlerin
afetlere kars1 duyarh sakinim igerikli planlanmasini, denetim-
siz ve mithendislik hizmeti almamis yapilasmanin engellen-
mesini saglayacak bir diizenleme olmaktan uzaktir.

Yaklasik 10 yildir Tiirkiye'de, ozellikle biiyiik kentlerin giinde-
minde olan “kentsel dontisiim”; “afet ve deprem riski” adi altinda
mesrulastirilarak, son derece anti-demokratik, merkeziyeti, bilimsel
temelden yoksun, Anayasa ve uluslararas: sozlesmelere agik¢a aykir
bir yasa ile uygulamaya konulmustur. Toplumun ilgili kesimlerinin
goriisti ve onayt dahi alinmadan Meclis'ten gecirilen bu yasa top-
lumsal mesruiyete sahip degildir. Bu yasanin yapilmas: siirecinde,
toplumsal adalet ve kamu vicdani g6z ardi edilirken, insanlar ozellikle
deprem gercegi ile korkutulmaktadir.

Kargimizdaki yasa artik bir yol ayrimidir. Ulkemizde kentlesme
konusunda izlenen “ikiyiizlii” politikalar, bir yandan riskli yapr ilan
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edilen yapilarin yikildig1, diger yandan yeni riskli yapilarin iireti-
minin siirdiigti, afet riski gerekce gosterilerek tiim kentlerimizin bir
getirim aktarim alani haline doniistiiriildiigii bir gerceklige dogru
yol almaktadir. Ortak kullamcist oldugumuz sehirlerimizde bizlere
“insanca yasama hakki” tanmimayacak boyutlarda, 6zellikle insaat sek-
toriiniin gelismesini amag edinerek hazirlanan bu yasa ve uygula-
malarinin megruiyeti yoktur. Bugiine kadar afet ve kentsel doniisiim
konusunda yapilnug olan biitiin bilimsel ¢alismalar, depremle ilgili
alinmas1 gereken gercek tedbirler ve ilgili alanlarda yasayan niifus-
larin talepleri rant hirsi ve aggozliiliikle g6z ard: edilmistir. Yasa ile
birlikte, kamunun elinde kalan son araziler, orman, tarim, mera, kiy
ve koruma alanlarimin dahi elden ¢ikarilmast s6z konusudur. Cikari-
lan yasada sehirlerimizin son derece dnemli bir sorunu olan “afet”e
yonelik neredeyse hicbir sey yer almaz iken; keyfi uygulamalarin onii-
nii agan, insanlarn hak arama yoniindeki hukuki kanallarim tama-
men ortadan kaldiran birtakim hiikiimler de yer almistir.

Bugiine kadar “kentsel doniisiim” adi altinda yapilan tiim uy-
Qulamalar; Dikmen’de, Sulukule’de, Ayazma’da, Tarlabasi'nda...
ve daha bircok yerde, bélge halkinin yillardir yasadiklar: yerlerden
zorla tahliye edilmelerine, islerini kaybetmelerine, bor¢landirilmala-
rina, sosyal, ekonomik ve kiiltiivel hak ihlallerine maruz kalmalarina
ve insan haklart magduriyetlerine yol acarak, yillarca kurduklar: ilis-
kilerinin yok olmasina yol agnistir. Bosaltilan tiim bu yerlerin ranti,
liiks konut ve alisveris merkezleri yapilarak; ingaat sirketleri, yerel
ve merkezi idareler tarafindan paylasilmistir. Diger taraftan, bugiin
afet riski adina seferberlik ilan edilen yasay: ¢tkarmadan once deprem
adr altinda yillarca toplanan vergilerin duble yollara harcandigr go-
riilmiistiir. Isin dziine gelinirse bugiine kadar goriilen “kentsel di-
niistim” projelerinin toplumun ¢ok kiigiik bir kisminin asir1 derecede
zenginlesmesine yol acarken toplumun biiyiik cogunlugunun yoksul-
lagmasina, evsizlesmesine, kent ceperlerine siirgiin edilmesine neden
oldugu gozlemlenmektedir.

Yasa ile planlama kararlarina yonelik “6zel” standart belirleme
yetkisi, sosyal ve teknik altyapr standartlarimin diistiriilmesinin onii-
nii agan, yenilenen alanlarin yasanabilir alanlar olmaktan uzaklas-
masina neden olabilecek bir diizenlemedir. Ayrica kentsel, arkeolojik
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ve tarihi sit alanlarinda yapilacak tespitlerde hangi bilimsel kriterler
cercevesinde degerlendirme yapilacag: ile ilgili agiklayict ifadelerin
yer almadigr bu tasary, kiiltiirel ve tarihi varliklarin korunmasim
amaglayan biitiin kanun, yonetmelik, ilke kararlar: ile celismektedir.
Tasari, yeralti ve yeriistii kiiltiir varliklarini goz ardr etmekte, sahip
olunan kiiltiirel birikimin yok olmasina yardimci olmaktadir. Yeterli
tanimlamalar yapilmadan; koruma kavrami ve korumact yasalar dev-
reden ¢ikarilarak hazirlanan bu tasari, arkeolojik ve kiiltiirel mirasin
yitip gitmesine sebep olacaktir. Yine tasarida one ¢ikan deprem riski
gerekgesiyle yapilacak yikimlarla sehirlerin tarih icinde olusan me-
kansal dokularimin ortadan kaldirilmast séz konusudur. TOKI'nin
yikilan binalarin yerine inga edecegi tek tip ve kimliksiz apartmanlar
bu sehirlerin kimliklerini de tek tiplestirecektir.

“Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Ka-
nun” ile birlikte, devletin iizerinde sekillenmesi gereken “toplum-
sal adalet ve esitlik zemini” afete maruz kalnistir. Anayasa nin 56.
maddesinde yer verilen “Konut Hakk:"n1 g6z ardi eden yasa, yerinde
donitisiim, kiracilarn durumu, gegici barinma sorunu, kaynak temi-
ni, toplumsal adalet ve esitlige uygun finansman modelleri ve tiim
paydaslarin dahil oldugu uygulama ortakliklarimin kurulmasina yo-
nelik tilkemizin gercek ihtiyaci olan yasal boslugu doldurmaktan, bu
anlamda kentlerin afetlere direngli hale getirilmesi hedefinden olduk-
ca uzaktir. “insanca, giivenilir, saghkl, kimlikli alanlarda barmma
hakk:” n1 savunmak , bu miicadelede rant hirsina kars1 “yasamdan,
adaletten, dayamismadan ve esitlikten” yana olan herkesi bir arada
durmak giiniimiizde cok biiyiik bir anlam tagimaktadir.”(AFET RIS-
Ki ALTINDAKI ALANLARIN DONUSTURULMESI HAK-
KINDA KANUNA YONELIK SIVIL TOPLUM VE MESLEK
ODALARINCA HAZIRLANAN DEKLERASYON)

Ogzellikle plan degisiklikleri ile plan biitiinliiklerinin bo-
zulmasi ulagim ve sehir sorununlarmni daha da icinden g¢i-
kilmaz bir hale getirmistir. Plansiz yapilan alt-tist gecitler, tu-
neller kavsaklar trafigi daha da arttirmaktadir. Uygulamalar
genelden 6zele bilimsel planlama yapilmadan hayata gegirildi-
ginden istikrar ve diizen bozulmaktadir. Bu nedenle yillardir
[stanbula diizenli bir toplu tagima rayli sistem ve metro hatti
kazandirilamamustir.
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[stanbul “un otopark sorunu, yasalar geregi har¢ ve dde-
meler gecmis donemlerde alinmasina planlarda yer ayrilma-
sina ragmen; yapilarin otopark icin ayrilan katlar1 konut veya
isyeri olarak kullanilmakta ve yetkililer buna géz yummakta
ve yerel yonetimlerde bu nedenle yapilar nedeni ile almis
olduklar1 harg¢ ve bedellere ragmen vatandasa iicretsiz oto-
park uretmemektedir.

Plansiz kentlesme, gogler, kacak yapilasma, denetimsizlik,
risk-yasakli alanlarda yapilasmalar gibi baslica imar faaliyet-
lerine yonelik sorunlarin yani sira risklere karsi nlem alinma-
masl, afete yonelik gerekli hazirliklarin yapilmamasi, yeteri
biitce ve teknik donanimin saglanmamasi, toplumsal bilincin
olusmamasi vb. bircok neden afet risklerini artirmaktadar.

1999 yilinda yasanan biiytik Marmara depreminden sonra
deprem konusu giindemden hi¢ diismemistir. Biiytik acilara,
kayiplara sahne olan bu “doga olay1” nin bir felakete doniis-
mesinin nedeni ise yillardan beri siiregelen sorumsuzluk,
vurdumduymazlik, tedbirsizlik, plansizliktir.

[stanbul‘da su havzalarmin giderek yapilasmaya daha fazla
acilmast ile Planlamadan bagimsiz bir gelisme gosteren ve buna
bagli olarak her gecen giin artan niifus, bugtin kentin en énemli
sorunlar1 arasindadir, havzalardaki bu denetimsiz ve yasadisi
gelismenin nedenleri imar aflari, mevzuattaki bosluklar ve ku-
rumlar arasi yetki ¢atismasi ve karmasasi, ulasim kararlar1 ve
yatirimlari, kacak yapilasma ve niifus artisidir. Nitekim, Elmali,
Omerli ve Biiyiikcekmece havzalarimi bir bigak gibi kesen TEM
otoyolunun isletmeye agilmasi su havzalarmni biiyiik olctide tah-
rip etmistir.Ote yandan Formula pisti nedeni ile Istanbul daki
dogal hayatin bulundugu alan bugiin tamamen yapilasmaya
acilmig ve hemen yanindaki Omerli Havzasini kirletme durumu
ve ekolojik yapiya zarar verme durumu ortaya ¢ikmustir.

[stanbul tarihi siliieti yapilan yeni gokdelenler sayesinde
tehlikeye girmistir. Hali¢ Metro Kopriisti'niin Istanbul’un tarihi
siluetini etkilemeksizin insa edilmesi miimkiin degildir. Yiik-
sek kath binalardan da ozellikle siltiete zarar verileceginden
kaginilmalidir.
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Kamulastirilan  yerlerdeki vatandaslara baska yerde arsa
verilmektedir. Kentsel doniisiimiin amac1 o bolgede yasayan
halkin aligskanliklar1 ve yasadig1 ortam, sosyal sartlar1 goz
oniine alinarak yasadiklar: yerden koparmadan daha iyi ba-
rinma hakki ve sosyal imkanlar saglanmasi olmalidir.

Kentsel dontistimiin bilimsel sosyal ve plan biittinlugii igin-
de cevresel duyarliliklara saygili dogal yasama alanlarin ko-
ruyan insanlarin sosyal iligkilerini zedelemeyecek bir sekilde
yapilmasi durumunda gercek bir dontistimden bahsedilebilir.
Yoksa yapilarin yikilip yerine oraya yeniden yapilacak binalar-
la halkin bulundugu sosyal alanlardan uzaklasmasini ve sosyal
cevresini kaybetmesini saglayan ve biiyiik sirketlerin daha
cok kar etmesinden baska bir neticesi olmayan doniisiim sos-
yal hukuk devleti anlaminda bir kentsel doniisiim degildir.

Kiiltiirel cevre, timii insan eliyle {iretilmis olan cevredir.
Kiilttirel cevrenin korunmasina yonelik toplumsal bilincin yete-
rince gelismemis olmasi, kentlesmenin hiz kazanmasi ile kentsel
arsa rantinin ¢ok ytiksek diizeylere ulasmasi, ekonominin yapi-
sal nedenleri ile tasinmazlarin spekiilasyon araci olmasi, kiiltii-
rel gevreyi korumak, onarmak icin yeterli kaynak bulunmamas:
ile birlesince, kiiltiirel cevreyi korumak oldukca giiclesmekte-
dir. Korumaya aday ¢ok sayida yap1 olmasi, zaman ve para ag1-
sindan gticliik yaratmaktadir. Deneyimsizlik, proje hatalari,
yapim hatalar1 gibi teknik yetersizlikler de eklenince tarihsel
cevrenin korunmasi gii¢clesmektedir. Bunlarin disinda ekono-
mik, toplumsal, tiizel ve siyasal nedenlerle de korumay1 kisa va-
dede gerceklestirmeyecek olctide giiclestirmektedir.

Hazirlanma ve onama sekli agisindan hukuka aykir:
olan , temel kararlar1 ve ongoriileriyle ciddi sakincalar tasi-
yan, sehircilik ve planlama ilkelerine ve kamu yararma acik-
ca aykir1 olan 1/100 000 ve bunlara bagl olarak hazirlanan
1/25.000 Cevre Diizeni Planlari, telafisi olanaksiz sonuglara
yol agmadan, bir an 6nce iptal edilerek yiirtirliikten kaldiril-
malidir. Bolgelerimizin kiiltiiriinii, tarihini ve gelecegini
tehlikeye atmadan, iilke planlamasina uygun, golleri,
nehirleri, kiyilari, ormanlari, tarim alanlarinin korunmasini
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iceren dogal ortamlarin siirdiiriilebilirligini saglayan, bilime
ve planlama ilkelerine uygun, toplumsal mutabakata dayal
gercek bir Cevre Diizeni Plan1 ¢alismasinin, seffaf ve halkin
katilimini saglayan bicimlerde acilen baslatilmasi vazgegile-
mez bir zorunluluktur.

Trakya'y1 bir havza temelinde biitiinctil olarak da degerlen-
dirmeyen Istanbul'un sorunlarini cevre illere ve bolgeye ihrag
etmeyi temel alan bir planlama anlayis1 ile kars1 karsiyayiz.
Istanbul’un sorunu; Turkiye'nin sorunudur. Istanbul’un soru-
nu, ulusal politikalarla ¢oziilmelidir. I[stanbul’un sorunlarini
bolgeye ihrag suretiyle hafifletme politikasi, icinden ¢ikilmast
¢ok daha zor sorunlarin kaynag olacak ve Tiirkiye'nin essiz
bolgelerinden biri olan Ergene Havzasi” nin ekolojik dengesi-
ni bozacaktir. Nitekim planlarin ytiriirltige girmesiyle halkin
itirazlarina ragmen Ergene Havzasinda yeni sanayi tesisleri,
ormanlik alanlarda ve Ergene su kaynaklarinda tas ocaklari,
Muratli’da termik santral, Corlu’da Kat1 Atik Bertaraf Tesisleri,
Angus Ciftlikleri hizla kurulmaya baslanmistir.Ergene nehrin-
de ve havzasinda idarece etkin idari tedbirlerle 6nlenmeyen
kirliligin, yeralt1 ve yeriistii sularin1 da kirlettigi gercegini
dikkate aldigimizda, revizyon plan oldugunu iddia eden
“YENI PLAN"1n kirliligin 6nlenmesini hedeflemedigi, aksi-
ne havzay: ve sularimizi kirletici yeni yiiklerin bolgeye ta-
sinmasina, yerlesmesine olanaklar sagladig: goriilmektedir.

13) KOCAELI DILOVASI : Istanbul un hemen yaninda
Kocaeli‘de , sanayi nedeniyle hava kirliligi ve agir kim-
yasallar sonucu halk sagliginda sorunlar yasanmaktaduir.
Dilovasi’'nda ozellikle metal, kagit ve kimya sanayinin yol
actig1 cevre kirliliginin yaninda gurtltii ve gortintti kirliligi
de endise verici boyutlara ulasmistir. Dilovaspnin da iginde
bulundugu bolgede sanayilesme hizi gozontine alindiginda,
ilgili 6nlemler ve yatirimlar yerine getirilmedigi takdirde cevre
ve yeralt1 sularinin kirliligi ile kars1 karsiya kalinacaktir.Geg-
mis yillara ait veriler ve uyarilar yetkililer tarafindan dikkate
alinmadsg1 i¢in bugtin Dilovasi’'ndaki gevre kirliligi had satha-
ya ulasmis olup gevre beldeleri de tehdit eder bir hal almistir.
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14) ERGENE NEHRI KIRLILIGI : Trakya bolgesinde alternatif-
siz i¢ su kaynag1 olan Ergene nehrine Istanbul'un desantralizas-
yonu politikalartyla sayist stirekli artan fabrikalarmn atiklarinin,
evsel ve kentsel atik suyun hig aritilmadan, dogrudan alic1 ortama
bosaltilmas: ytiziinden Ergene havzasi ileri derecede kirlenmistir.

Edirne Idare Mahkemesinin 1998 tarihli kararinda;

“Ulkemizde kirlenmenin mevcut oldugu bolge ve sektdrleri tespit
ederek izlemek ve bu problemlerin ¢oziimii i¢in ¢alismalar yapmak
; atiklar ile ekolojik dengeyi bozan , suda ve toprakta kalici ozellik
gosteren kirleticileri cevreye zarar vermeyecek sekilde bertarafim
saglamak icin denetim yapmakla gérevli davali idarenin , 2872
sayili Cevre Kanunu ve bu kanunun uyarinca ¢ikarilan Yonetmelik
hiikiimlerinin uygulanmas: hususunda gerekli onlemleri zamaninda
ve etkin bir sekilde almams olmas: neticesinde Tekirdag , Kirklareli
ve Edirne Il sinirlar igerisinde kalan cok sayidaki endiistriyel kurulus
atiklarini dogrudan ve dolayli olarak Ergene Nehrine desarj etmis ,
davacimin ekimini yaptigi celtigin en fazla ihtiyac duydugu suyun o
bolgedeki alternatifsiz tek kaynagi olan Ergene Nehrinin oldukca kirli
hale gelen suyu ile sulanmasi sonucu hasat edilemez veya az tiriin
alinabiliv duruma diismesi nedeniyle davacimn ugranus oldugu
zarar1 tazmin etmesi sosyal hukuk devleti ve hakkaniyet ilkesinin bir
geregidir.” denmektedir.

15) Yasam ortamlari, son yiizy1l icinde sanayilesme ve
kentlesme siireclerinin baskis1 altinda bi¢imlenmektedir.
Kirlenme bir bakima sanayilesmenin istenmeyen ¢ocugudur.
Ekonomik biiytime ve tiiketme isteginin itici giicti sanayilesme
ve sanayilesmenin harekete gecirdigi kentlesme , cevreye karsi
sorumlu kaygi duymadig1 icin yasam ortamlarini yalnizca boz-
mus yok olma siirecine sokmustur.

16) Hizl1 niifus artis1 kentlesme ve sanayilesme, toplu 1sin-
ma ve ulasim sistemleri sonucunda atmosfere birakilan kir-
leticiler, zaman i¢inde belli oranlara ulasmakta ve havanin
dogal yapisim1 degistirmekte, yani havay1 kirletmektedirler.
Hava icindeki zararli maddelerin yogunlasmasi ile hava, insan
ve insanin dogal ve yapay cevresi tizerinde olumsuz etkiler ya-
ratmaya baglamaktadir.
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17) Meselenin ©nemi bilinmesine ragmen c¢evre etki
degerlendirmesi bakimindan iilkemiz basaril1 bir uygulama
icinde olamamustir. Aksi takdirde cevre diismani sanayi kuru-
luslarmin 6zellikle cevre duyarlilig: yiiksek tarimsal ve turizm
alanlarma kurulmus olmasini ekolojik agidan ve hukuki agidan
izah etmek miimkiin degildir..

18) Diinya dogal fiziki olaylarin yarattig1 bir iklim dengesi
icindedir. Diinyada Sera Etkisi yapip diinyanin 1sinmasi veya
sogumasina sebep olabilecek olgular bu sekilde onlenmekte-
dir. Insanlar tarafindan yiiriitiilen bazi faaliyetlerle birlikte
doganin korunmasini gaye edinmeyen imar ve yapilasmalar
diinyanin bu iklim dengesini bozmaktadir.

19) Diinyamizin dortte tiglinii kaplayan deniz ve okyanus-
lar olmadan diinyamizda hayat mimkiin degildir. Marmara
denizi basta olmak iizere denizlerdeki kirlenme acilen on-
lenmelidir.

20) Insanlar ve birgok canli tiiriiniin beslenme kaynagi ka-
rada olusmaktadir. Diinyanin ¢ok az kismi bu canlilarin bes-
lenmesi icin kaynak olmaktadir. Bu dogal kaynaklarin olu-
sumu binlerce yil aldig1 halde, bunlarin bir kag¢ yil icinde
yok olmasi miimkiindiir. Bugiin erozyon ve kotii toprak
kullanimi, plansiz yapilasma nedeniyle iilkemiz ¢6llesme
tehdidi altindadar.

21) Daha fazla tiikketme arzusu daha fazla yatirima ve bii-
yiimeye, bu da daha fazla dogal varligin yok olmasina plan-
s1z ve cevreye zararli yapilasmaya neden olmaktadir.

22) Kamusal ve 6zel yatirim projelerinde gevre etmeninin
hala hesaba katilmamasi, kaynak yetersizligi, cevreden sorum-
lu kuruluslar arasinda esgtidiim bulunmamasi, elverisli bir
izleme sisteminin kurulamamis olmasi, cevre kirliligi 6l¢tim-
lerinin gelistirilmemis olmasi, basarisizlik nedenleri arasinda
sayilabilir. Cevre sorunlarinin kaynaginda kentlesmenin dii-
zensizligi ve carpikligi ile ekonomik sistemin niteligi yatmak-
tadir. Bu nedenle, gizilecek politikalarin hedefi, bu garpikliklar:
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gidermek olmalidir. Son olarak, niifusun, ekonomik etkinlikle-
rin ve hizmet kuruluslarinin belli yorelerde asir1 dlgtilerde yi-
gilmasi ve desantralizasyon politikalar1 ¢evre sorunlarimni belli
semtlerde, bazi kentlerde ve belli yorelerde goze daha ¢ok car-
par duruma getirebilmektedir.(” ERTAS Seref Prof Dr. Cevre
Hukuku Ve Hayvan Haklar1 Hukuku” ileri yayimnevi 2. Baski
2012 Izmir )

24) BAZ ISTASYONLARI: Istanbul 11 Insan Haklar
Kurulunun baz istasyonlar1 konusundaki almis oldugu karar
ve iceriginin dnemle uygulanmasi gereklidir. Zira bu karar
icerigine gore belirli mesafede yakin ve etkin elektromanyetik
kirliligin canlilara ve insanlara kisa vadede olmasa bile uzun
vadede ciddi zararlar verebilecegi bilimsel verilerle tespit
edilmistir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2012 yilinda verdi-
gi kararinda, baz istasyonlarinin ‘uzun zaman diliminde insan
sagligina zarar verecegi, insanlarin psikolojik yapisinda tedir-
ginlik ve timitsizlik yarattii, bu nedenle kaldirilmasi” karar1
veren yerel mahkeme kararmi oy cokluguyla onamustir. Aile
bireylerinin, baz istasyonu ile kars1 karsiya kalmasinin psiko-
lojilerini olumsuz etkileyeceginin dogal bir sonug oldugunun
haberlesme hakkinin “bireyin konutunda huzurlu ve saghkl
yasama hakkindan {istiin tutulamayacagmin’ vurgulandig:
kararda, yonetmelige uygun olarak kurulup isletilse dahi baz
istasyonlarinin “‘uzun zaman diliminde insan saghiginda zarara
neden olacagini’ ve ‘Olctilebilen bir zarar olmasa da insanlarin
psikolojik yapisinda tedirginlik ve timitsizlik yarattigini” belir-
terek, baz istasyonlariin yerlesim yerlerinden uzaklastirilma-
sma karar vermistir.

25) Karayollarmnin , yaya kaldirimi ve halkin ortak kulla-
nim alanlarinin 6zellikle yash ve engellillere de uygun ola-
cak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Kent ve Kirin Imar
Yonetiminde engellilerin sorunlarinin ¢oziimii oncelikle ele
alimmalidir. Mevcut durumu itibariyle normal yayalar igin bile
tehlike olusturan yol ve yaya kaldirimlarinin engellilere gore
diizenlenmesi gerekir. Karayollarindaki belli baslh “kor nok-
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ta “ olarak adlandirilan ve ¢ok sayida sikca kaza olan alan-
larin mutlaka miihendislik ¢alismalari ile 1slah edilmesi ve
kazalarin 6niine gecilmesi gerekir.

26) ISTANBUL VE UCUNCU KOPRU: istanbul 1/100.000
olcekli 11 CDP’da 3. Koprii planlamada olmadig: gibi 6zel-
likle planin 668. sayfasindaki 7.8.1.1. bélim tam aksi goriis-
tedir. Bu boliimden bir pasaj asagiya alinmistir:

“Istanbul’un dogusu ile batist arasinda siirekliligi karayolu ile
saglanms bir Bogaz gecisinin Istanbul'un kentsel gelisimi agisin-
dan olumsuz sonuclari, Fatih Sultan Mehmet Kopriisii gecisi
sonrasinda ortaya ¢ikan kentsel gelisme deseni ile dene-
yimlenmistir. TEM Otoyolu boyunca kentin dogusu ile batisi ara-
sinda uzanan, yag lekesi seklinde biiyiiyerek dogal yapuy tahrip
eden, niteliksiz bir yapr stoku wve Sultanbeyli ve Sarigazi gibi
yerlesmeleri olusturan siireglerin tekrarlanmasina neden olacak
gelismelerin dniine gecilmesi; hazirlanan Plan’da esas alinmistir.
Ciinkii Istanbul’'un dogal esikleri benzer bir siireci yasamaya-
cak derecede hasar gordiigiinden, su toplama havza alanla-
rimin ve ormanlarin daha fazla yok olmasina neden olacak
gelismelerden kacinilmas: gerekmektedir.

1/100.000 ¢lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’min “Istanbul
genelinde demiryolu agirlikli toplu tasyma sisteminin ku-
rulmasi ve dogu-bat1 yoniindeki dogrusal gelismeye paralel
olarak rayli ulasim sistemlerinin planlanmasi” yaklasi-
m1 dogrultusunda; ozellikle Bogazi¢i Kopriisii'niin kullanun
omriinii tamamlayip aynm giizergahta yeniden yapilmasi
durumunda, Istanbul’'un giineyinde (Marmara Denizi taraf1)
ulasum talebi, niifus ve giiniimiizde var olan Bogaz arag
trafik yogunlugu dikkate alindiginda, hazirlanacak projede
rayll sistem gecisi yer alimali ve lastik tekerlekli araclarin
kullanumina yonelik serit sayist arttirilmalidir.”

1992 Kentli Haklar1 Bildirgesi Icerigi Konusunda Toplu-
mun Bilgilendirilmesi Ve Siirekli Olarak Bu Hakkin Talebi
Konusunda Adalete Erisimin Kolaylagtirilmas1 Etkin Bir Is-
leyis Saglanmasi I¢in ;
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1. Sug, siddet ve yasa dis1 olaylardan armdirilms emin ve giivenli
bir kent,

2. Hava, giiriiltii, su ve toprak kirliligi olmayan, dogas: ve dogal
kaynaklar korunan bir cevre;

3. Yeterli istihdam olanaklarinin yaratilarak, ekonomik kalkinma-
dan pay alabilme sansinin ve kisisel ekonomik 6zgiirliiklerin saglan-
mast;

4. Mahremiyet ve dokunulmazligin garanti edildigi, saglikli, satin
alinabilir veya kiralanabilir, yeterli miktarda konut stoku,

5. Toplu tasim 6zel arabalar yayalar ve bisikletliler gibi tiim yol
kullamicilar arasinda, birbirinin hareket kabiliyetini ye dolasim 0z-
guirltigiinii kisitlamayan uyumlu bir trafik diizeni,

6. Beden ve ruh saglinin korunmasina yardvmcr bir saghk diizeni,

7. Yas yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun, her birey igin spor
ve bos vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklar,

8. Herkese acik ve cesitli kiiltiirel faaliyetlere, yaratic: aktivitelere
ve benzeri olanaklara uygun mekanlar,

9. Ge¢misten giintimiize farkl kiiltiirel ve etnik yapilar: bir arada
barmdiran topluluklarin baris icinde yasamalarimin saglandigi de-
mokratik bir ortam,

10. Tarihi yapr mirasimin duyarl bir bi¢imde restorasyonu ve ni-
telikli ¢cagdas mimarinin uygulanmasiyla, uyumlu ve giizel fiziksel
mekanlarin yaratilmasi;

11. Yasama, ¢alisma, seyahat islevleri ve sosyal aktivitelerin ola-
bildigince birbirleriyle ilintili olmasinin saglanmasi;

12. Cogulcu demokrasilerde; kurum ve kuruluglar arasindaki da-
yamsmanin esas oldugu kent yonetimlerinde; gereksiz biirokrasiden
arindirma, yardimlagma ve bilgilendirme ilkelerinin saglanmasi;

13. Bireyin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal gelisimine, kisisel re-
falina yonelik kentsel kosullarin olusturulmasi, maddeleri yiiriitme
ve yerel yonetimlerce gozetilmek ve uygulanmak zorundadir.
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SONUC YERINE;
Planlamada ve yonetimde demokratiklik ve halkin katilimz,
Barmma ve saglikli konut hakki,

Afetlerle ilgili rant temelli olmayan gercekgi yasal diizenle-
meler,

Kentin ve kirin imar yonetiminde sosyal hukuk devleti ilke-
si cercevesinde saglikli cevrede yasama hakki korunarak doga
korumac1 uygulamalar ve etkin idari tedbirler,

GERCEKLESTIRILMELIDIR.
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GIRIS

Diinyada ve tilkemizde ormanlik alanlar giderek azalmak-
tadir. Artan cevre kirliligi nedeniyle temiz su kaynaklar: tehlike
sinyalleri vermekte kiiresel 1sitnmaya iliskin haberler, gitinliik
biiltenlerde artik her giin yer bulmaktadir. Insanoglunun yasa-
mak i¢in muhtag oldugu dogal kaynaklar, yine insanoglunun
asir1 hirslar1 ytiziinden tehdit altindadir. Bu nedenle giderek
artan bicimde cevresel etkiler tizerinde arastirmalar artmakta,
hukuk mevzuati {ictincii kusak haklardan olan gevre hakki y6-
niinde gelismektedir.

Baslik olarak inceleyecegimiz alan ormanlik alanlar ve buna
bagli olarak maden ve kirsal ¢evreden olusmaktadir. Diinya
topraklarmin yaklasik %30”u orman alanidir. Bu da yaklasik
3,9 milyar hektar orman sahas1 demektir.

Bizler, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslar: olarak, dogal kay-
naklarin kullaniminda azami dikkat ve 6zeni gostermekle,
kaynaklarimizi iyi planlamakla yiikiimlii bulunmaktayiz. Ul-
kemiz ytizolgimiiniin %26’s1 orman niteliginde bulunsa da
bunun daha az bir boltimii nitelikli orman kapsamindadir. Bu
da Turkiye'de 21,2 milyon hektar orman sahasi var anlamina
gelmektedir. Orman ve Su Bakanligs, her yil yaptig1 calisma-
larla bu rakami artirmaya galismaktadir. Buna karsin hukuk
mevzuatinda son yillarda yapilan degisiklikler ormanlar igin
biiyiik tehlikeler arzetmektedir.

Ormanlarimiz ilgilendiren ¢ok sayida mevzuat bulunmak-
la beraber en 6nemlilerinden bazilar1 asagida incelenmistir.
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Ormanlarimiz ve 6831 saylli ORMAN KANUNU

Ormanlar ile ilgili temel diizenleme Anayasanin 169. Mad-
desinde bulunmaktadir. Anayasanin 169. Maddesine gore;
“Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi ile
ilgili tedbirleri almakla ytiktimltidiir. Devlet ormanlarmin miil-
kiyeti devrolunamaz, kamu yarari disinda irtifak hakkina konu
olamaz. Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme
miisaade edilemez.” Denmistir. Burna karsin bazi donemler ge-
tirilen madde degisiklikleri ile Orman Kanunu delinmistir.

Bunlardan ilki 1987 yilinda 3373 sayil1 kanunla degisik Or-
man kanunu 17 maddesinin 3 fikrasinda “ Turizm alan ve mer-
kezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda kamu yararina olan her
tiirlii bina ve tesisler icin gercek wve tiizelkisilere, Tarim Orman ve
Kéyisleri Bakanli§inca bedeli karsilig izin verilebilir. Bu izin stire-
si kirkdokuz yili gecemez.” hitkmiu getirilmis ancak bu madde
2000/75 E. 2002/200 K. sayili karariyla 2002 yilinda Anayasa
mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Iptal gerekcesinde “
Devlet Ormanlarinin gercek ve tiizel kisilere tahsisinin kara-
yollar, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, sa-
vunma tesisleri, sanatoryum gibi 6ncelikli kamu hizmetleri-
nin ormandan gec¢mesi ya da anilan bina ve tesislerin orman
arazileri tizerinde yapilmasi zorunlulugu bulundugu haller-
de sinirli olmasi gerekir.” demek suretiyle kamu yararindan
neyin anlasilmasi gerektigi belirtilerek, bu kavramin ormanlar
ozelinde dar yorumlanmasi gerektigi ve ormanin orman ola-
rak kalmasinin en biiyiik kamu yarar1 oldugu vurgulanmastir.

Bu iptalden sonra kanun koyucu 6nce 2004 yilinda bir de-
gisiklik yapmustir. En son Orman Kanunu 17. maddesinin 3.
fikras1 25/6/2010 yilinda degismistir. Buna gore “Savunma,
ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz, altya-
p1, kati atik bertaraf ve diizenli depolama tesislerinin; baraj,
golet, sokak hayvanlari bakimevi ve mezarliklarin; Devlete ait
saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her tiirlti yer
ve binanin Devlet ormanlar1 tizerinde bulunmas: veya yapail-
masinda kamu yarar1 ve zaruret olmasi halinde, gercek ve tii-
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zel kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanliginca
izin verilebilir” denmek suretiyle kamu yarar1 ve zaruret ha-
linin birlikte olmasi halinde tahsise konu olabilecegi kanunla
diizenlenmistir.

-05.11.2003 giin ve 4999/1. sayil1 Kanunla Orman Kanunda
1. maddesinin 2. fikrasinin H bendinde degisiklik yapilarak
Orman smuirlar: iginde yetismis veya yetistirilecek olan asili
kestanelik fistik gamliklar1 ve palamut meselikleri dahil olmak
tizere her nevi meyveli agaclarin bulundugu alanlar orman
kapsamindan ¢ikarilmistir.

-10.06.2010 gtin ve 5995/19. Sayili Kanunla Orman Kanu-
nunda degisiklik yapilarak Devlet ormanlarinda maden arama
ve isletmesi icin gerekli her tiirlii tesis ve alt yapz tesislerine fon
bedeli de alinmadan Bakanlikca izin verilecegi diizenlenerek
altta da gorecegimiz tizere Maden kanunuyla paralellik saglan-
mis fakat bu paralellik ormanlik alanlarin yararma olmamustir.

-Son olarak 2-B kanunu olarak bildigimiz 6292 Sayili “Or-
man Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Ha-
zine Adina Orman Sinirlar1 Disina Cikarilan Yerlerin De-
gerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi
Hakkinda Kanun’ 26/4/2012 tarihinde Resmi Gazetede ya-
yimlanarak yiirtirliige girmistir. Bu kanunla yaklasik 400,000
hektarlik orman alaninin 2-B olarak satis stireci baslamistir.

3213 Sayi1l1t MADEN KANUNU

Son yillarda ormanlarin kars1 karsiya kaldig: en biiytik tehli-
ke Maden Kanununda kendini gostermektedir. 2004 yilinda ya-
pilan 5177 sayili kanunla degisik 3213 sayil1 Maden Kanunun?7.
maddesiyle orman alanlar1 maden ocaklariin tehdidi altina gir-
mistir. Ayrica tas ocaklart maden kanunu kapsaminda degerlen-
dirilmistir. Bu tarihten sonra ormanlik alanlarin maden ocaklari-
na tahsisi hizlanmustir. Cesitli meslek orgtitlerinin actiklar: dava
sonucu; Anayasa Mahkemesi 5177 sayili kanunun 3. maddesiy-
le degistirilen 4.6.1985 gtinlii, 3213 sayil1 Maden Kanunu'nun 7.
maddesinin birinci ve sekizinci fikralarmin Anayasa’ya aykiri
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olduguna ve iptaline, 5. maddesiyle 3213 sayili Yasa'nin 10.
maddesine eklenen altinc fikranin Anayasa’ya aykir: olduguna
ve iptaline 15.1.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar vermistir.
Iptal edilen maddeler igin bir yillik bir siire kanun koyucuya ta-
ninmustir. Bu stire sonunda Anayasa Mahkemesinin iptali cer-
cevesinde ve onceki kararlar 1s1ginda bir diizenleme yapmasi
gerekirken kanun koyucu tam tersi bir yol izlemistir.

10.06.2010 giin ve 5995 Say1l1 Kanun 24/6/2011 tarihli 27621
say1l1 Resmi Gazetede yayimlanarak, bu kanunla Maden Ka-
nunda degisiklik yapilmistir. Artik bu degisiklikle muhafaza
ormanlar1 ve milli parklar dahil tiim devlet ormanlarinda ma-
den arma ve isletme faaliyetine ve bu faaliyetler icin gerekli ya-
pilasmalara izin veren diizenlemeler yayimlanan bu kanunla
yurirlige girmistir.

06.11.2010 giin ve 27751 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan
Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi ile sit alanlari,
milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiat koruma alan-
lari, orman alanlari, mera alanlari, sulak alanlarda madencilik
arama ve isletme faaliyetlerinin usulleri diizenlenerek bu alan-
larda madencilik faaliyetlerine acilmistir.

Bir maden ocag1 icin ortalama 100-200 hektarlik bir alanin tah-
sis edildigi diistintiliirse 2011 yil1 sonuna kadar yaklasik 43500
maden ruhsat1 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: tarafindan
verildigi bilinirse en alt durumdan dahi hesaplansa yaklasik 4,5
milyon hektar alan maden ocaklarmna tahsis edilmis durumda-
dir. Bu alanlarin énemli bir kismi ormanlik alandir. Ormanlik
alan kisminin 1/3 oldugunu dahi kabul etsek bile en az 1,5
milyon hektar ormanlik alan maden ocaklarinin tehdidi altin-
dadir. Maden ocaklar1 yer alt1 ve yer tistii tiim floray1 ve toprak
ortistni yok ettiginden tekrar 1slah1 ytizlerce yil stirmektedir.

2634 Sayili TURIZMI TESVIK KANUNU

1982 yilinda ¢ikarilan Turizmi Tesvik Kanunu 8.maddesi ile
yine orman alanlar1 turizme tahsis edilmistir. Bu kanunla bera-
ber ozellikle kiyillarda bulunan orman alanlar1 turizme tahsis
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edilmeye baslanmistir. 2007 yilinda goriilmekte olan bir davada
Anayasa Mahkemesi 2006/169 E 2007/55 K 7/5/2007 tarihin-
de verdigi kararla Turizmi Tesvik Kanununun 8. maddesinin
degisik fikralarinda bulunan ‘Orman” kelimesini iptal ederek,
ormanlarm turizme tahsisine izin vermemistir. Gerekce olarak
daha once Orman Kanunu 17.madde ile ilgili iptal gerekcesine
benzer bir gerekceyle, ormanlik alanlarin hangi sartlarda tahsise
konu olabilecegi bir 6nce anlattigimiz karar 1s1§inda sayilmis-
tir. Mahkemenin kararinda “kamu yarar1” ilkesinin agik olma-
digindan hareketle benzer gerekceyle karar vererek ormanlarin
orman olarak kalmasindaki tistiin kamu yarar1 vurgulanmustur. .

Buna karsin 7/5/2008 tarihinde 5761 sayili kanunla yapilan
degisiklikle Turizmi Tesvik Kanununun 8. maddesi yeni du-
zenlemeyle tekrar ormanlarin turizme agilmasina belirli sart-
larda (ttiim ilde orman varligmnin binde besini gegmemek ve
daha uygun yer olmamak sartiyla) izin verilmis ve orman sa-
yilan yerlerin turizm yatirimi amaciyla yerli ve yabanci gercek
ve ttizel kisilere tahsis edilecegi diizenlenmistir. Bu kanunun
da Anayasaya aykiriig1 iddia edilerek Anayasa Mahkemesi-
nin onceki kararlarina atifla basvuru yapilmis fakat Anayasa
Mahkemesi bu kez oy coklugu ile yasanin Anayasa’ya aykir1
olmadig1 sonucuna varmistir.

-Ayni Kanunla; Kamu Kuruluslarina, gercek ve tiizel kisi-
lere ve vakiflara ait orman alanlarinin kamulagtirilarak turizm
yatirimi amaciyla yerli ve yabanci gergek ve tiizel kisilere tah-
sis edilecegi diizenlenmistir.

Orman Bakanlig1 verilerine gore yaklasik 36,000 hektar or-
man alani turizme tahsis edilmis durumdadir ve bir o kadar:
daha tahsis edilme tehlikesiyle kars1 karstyadir.

2873 say1li MILLI PARKLAR KANUNU

Anayasanin 63. Maddesi ile Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasini saglamakla ytikiimliidiir.2863 Sayili
Kanunla Bakanlik her kimin miilkiyetinde olursa olsun tagin-
maz kiiltiir ve tabiat varliklarimi korumak ve denetimini sagla-
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makla ytiktimlt kilinmustir. 11.08.1983 tarihli 2873 sayili Milli
Parklar Kanunu ile de koruma alanlarinin 6zellik ve karakterle-
rinin bozulmadan korunmas: ve gelistirmesi yoniinde diizenle-
meler yapilmistir. Buna karsin; 2873 sayili Milli Parklar kanunu
8. maddesi turistik amacli bina ve tesislere izin vermektedir.

-29/12/2010 tarih ve 6094 sayili kanunla Milli Park, tabiat
parki, tabiat anit: ile tabiat koruma alanlari, yaban hayat1 ge-
listirme sahalarinda, 6zel cevre koruma bolgelerinde, dogal sit
alanlarinda Hidroelektrik Santrallar1 ile tim yenilebilir enerji
kaynaklarina dayali elektrik tiretim tesislerinin kurulmasimna
izin verilmistir.

-17.07.2008 giin ve 26939 say1li RG. Yayinlanan Cevresel Etki
Degerlendirme Yonetmenligi ile 7/2/1993 tarihi 6ncesine ait
projelere CED ydnetmenliginin uygulanmayacag: belirlenerek
Ek- V listede “Duyarli Yoreler” olarak siralanan Milli parklar,
tabiat parklari, koruma alanlari, 6zel gevre koruma alanlari,
yaban hayat1 koruma alanlar1 CED stireci disinda birakilmistir.

ORMAN KANUNU ve AGACLANDIRMA
ALANLARIYLA ILGIiLI MEVZUATTA YAPILAN
DEGISIKLIKLER

-09.07.2008 giin ve 5784 Sayili Kanunun 23. maddesiyle
Yenilebilir Enerji Kaynaklar1 Kanunda degisiklik yapilarak or-
man alanlarinda ve devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan
tasinmazlarda elektrik enerjisi tiretim tesisleri ile bunlarin ula-
sim yollarinin yapilabilecegine ve bunun i¢in Devlet orman-
larinda kullanim hakki tesis edilecegine iliskin diizenlemeler
yapilmustir.

29.12.2010 giin ve 6094 Sayili Kanunla Yenilebilir Enerji
Kaynaklar1 Kanunda degisiklik yapilarak orman sahalarmnda
da yenilebilir enerji kaynaklar: tiretim tesislerinin kurulmasina
izin verilecegi diizenlenmistir.

Ayni Kanunla Devlet ormanlarinda kurulacak yenilenebi-
lir enerji tiretim tesislerinden kira ve irtifak hakki bedellerin-
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de ytizde seksen oraninda indirim yapilacagi, orman koyliileri
kalkindirma geliri ve agaclandirma erozyon gelirinin almacagi
diizenlenmistir.

-26.05.2004 giin ve 5177 sayil1 Kanun ile Milli Agaclandirma
ve Erozyon Kontrolii Seferberlik Kanununa bir fikra eklenerek
agaclandirma ve erozyon kontrolii alanlarinda petrol ve maden
arama ve isletme faaliyetlerine izin verilecegi diizenlenmistir.
Ayni Kanunla agaclandirma ve erozyon kontrolii alanlarinda
izinsiz olarak ytriitiilen petrol ve maden arama ve isletme fa-
aliyetlerine de bir tiir af getirilerek agaclandirma ve erozyon
kontrolii alanlarinda ruhsat siiresi sonuna kadar ormansiz alan
stattisti uygulanacag belirtilmistir.

Sonug:

Gortildugi gibi orman alanlarimizla ilgili ve ona bagl milli
parklar, tabiat parklar: ile ilgili ok sayida mevzuat ve kanun
maddesi bulunmaktadir. Belirtmeye calistigimiz gibi 6zellikle
son 8 yilda yapilan degisikliklerle orman ve milli park sinirla-
r1 icinde maden ocag1 ve enerji tesislerine izin verilmis ve or-
manlar ile 6zellikle ormanlik alanlar1 yokeden bu iki faaliyet
sektorti karsi karstya gelmistir. Elbette ki bu bir tercihtir. Terci-
hini maden kaynaklar1 ve enerjiden yana kullanan iktidar, tim
insanligin yasam alan1 i¢in gereken ormanlik alanlar1 gozden
cikarmustir. Kaldr ki maden olarak soylenen bir kistm madde,
eskiden tas ocaklar1 yonetmeliginde diizenlenen, tas ve micir
tiirevi insaat sektoriinde kullanilan malzemelerdir.

Korunacak en énemli dogal varliklarin basinda elbet orman-
lar gelmektedir. Orman demek, agaglar biitiniuint ifade etmez,
yasayan en btiyiik ekosistemlerden biridir. Bu nedenle kesilen
orman agaglarinin yerine yenilerini dikmek orman yaratmaya
yetmez. Insanoglunun gelecegi bozulmamus bir ekosisteme do-
layistyla orman ve akarsu sistemine baglidir.

Cevresel stirdirtilebilirlik endeksine gore Turkiye 2008 y1-
linda 76 puanla 142 tilke arasinda 72. sirada iken 2010 yilinda
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60 puanla 77. siraya gerilemistir. (kaynak http://www.dpt.
gov.tr/DocObjects/ View /13629 / utez-rfyikmaz.pdf )

Acilen Maden kanununda degisiklige gidilerek ormanlarin
maden sahalarin tahsisine ciddi siirlamalar ve belirli kistas-
lar getirilmelidir. Orman Kanunu ve Milli Parklar Kanununda
belirlenen tahsislerin daraltilmasina gidilmeli, idareye maden
isletmeleri lehine olan takdir hakki ormanlar lehine kisitlan-
malidir. Orman ve tabiat varliklarini daraltict mevzuat degi-
sikliklerine ve islemlere son verilmelidir. En 6nemlisi bakis
acisinin degistirilmesi ve dogal varliklarimiza hammadde ve
ucuz kaynak olarak bakmak yerine insanin varligimin dogal
hayatin varligina bagl oldugu bir bakis agis1 gelistirilmelidir.
Aksi takdirde dogal varliklarimiz bugtin degilse bile yarin tii-
kenecek, bu da insanin disindaki diinyanin sonu oldugu gibi,
bizzat insanligin da kendi sonu olacaktir.
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GIRIS

Bu teblig, 02-03 Haziran 2012 tarihinde Ankara’da yapi-
lacak olan Turkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku
Kurultayr'na sunulmak tizere, [zmir Barosu'nun ev sahipligin-
de, Izmir ve Aydin Barosu’na kayitl avukatlar, sehir ve bolge
planlamacilari, gevre, insaat ve ziraat mithendisleri, akademis-
yenler ve yerel yonetim temsilcilerinin katilimiyla, 24.03.2012
tarihinde yapilan “CED siireci ve ¢cevre ihlallerine etkisi” ko-
nulu atdlye ¢calismasinin bir sonucu olarak kaleme alinmustir.

Bu calismada, CED siireci hem mevzuat hem de uygulama
agisindan ele alinmis, CED siireci ile ilgili mevcut hukuki dii-
zenlemelerin, kimler icin nasil bir avantaja ve dezavantaja yol
actig1, cevre ihlallerine yol agan ya da zemin hazirlayan faktor-
ler arasinda CED mevzuatmin ve uygulamasinin roliiniin ne
oldugu sorularina yanit aranmis; CED raporu vermeye yetkili
kuruluslarin proje sahipleri (6zel sektor) ve kamu idaresi ile
iliskileri degerlendirilmis; CED siirecinin adilane bir sekilde
islemesi icin uluslararasi ¢cevre mevzuati da dikkate alinarak,
ozellikle seffaflik ve dogru bilgilendirme, karar alma stiregle-
rine halkin katilimi ve denetim acisindan ne tiir alternatifler
getirilebilecegi tartisilmustir.
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CED Mevzuatinda Mevcut Durumun Tespiti

Tuirkiye’de mevcut ¢evre koruma mevzuatinin basinda 1983
yilinda yurirliige giren Cevre Kanunu gelmektedir. Cevre
Kanunu'nun ¢ikarilma amacini agiklayan birinci maddesi, bu
kanunun amacinin “biitiin canlilarin ortak varligr olan cevre-
nin, siirdiiriilebilir cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dog-
rultusunda korunmasini saglamak” olarak ifade etmektedir.

Bu amaca uygun diismesi acisindan, Cevre Kanunu'nun
10.maddesi, gerceklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonu-
cu cevre sorunlarma yol agabilecek kurum, kurulus ve islet-
melerin, Cevresel Etki Degerlendirmesi raporu almasini sart
kosmus ve bu stirecin bakanlikga ¢ikartilacak bir yonetmelikle
diizenlenecegini ifade etmistir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi olarak adlandi-
rilan bu yonetmeligin gikarilip, yiirtirlti§e girmesi icin ne yazik
ki aradan 10 y1l gegmesi gerekmistir.

1993 yilinda cikarilan ilk yonetmelikten bu zamana kadar
gecen yaklasik 20 yillik stire icinde CED Yonetmeliginde, 1997
yilinda bir kez, 2002 yilinda 2 kez, 2004, 2008 ve 2009 yilinda
birer kez ve 2011 y1linda 2 kez olmak iizere toplam 8 defa de-
gisiklige gidilmis, yonetmelik 3 kez tamamuyla yiiriirliikten
kaldirilmistur.

Yonetmelikte yapilan degisiklikler incelendiginde, CED yo6-
netmeliginin, 1997 yilindan sonra yapilan degisikliklerle Cevre
Kanunu'nda yer alan amagtan gittikce uzaklastig1, agik¢a go-
riilmektedir:

1997 tarihli CED Yonetmeligi'nin amacini aciklayan 1.mad-
desi: Bu Yonetmeligin amaci, gercek ve tiizel kisilerin gercekles-
tirmeyi planladiklar1 Yonetmelik kapsamina giren faaliyetle-
rinin cevre iizerinde yapabilecekleri biitiin etkilerin belirlenerek
degerlendirilmesi ve tespit edilen olumsuz etkilerin onlenmesi
icin gerceklestirilecek Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinde
uyulacak idari ve teknik usul ve esaslar diizenlemektir” diyerek,
cevre koruma yoniiniin de dikkate alindig: bir denge saglama-
y1 amagclamis iken;
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Halen yiirtirlitkte olan 2008 tarihli CED Yonetmeligi'nde ise
amag, “Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinde uyulacak ida-
ri ve teknik usul ve esaslart diizenlemek” olarak belirlenmis,
CED stireci, cevresel koruma ve yatirimin gevreye olumsuz et-
kilerinin tespit ve 6nlenmesi icin yapilan bir ¢calisma olmaktan
cikarilarak, yatirimcinin her haliikarda ontinti agmay1 hedef-
leyen basit bir prosediire indirgenmistir.

CED stirecini yoneten idari birim olan CED Planlama Ge-
nel Miidiirliigii'ntin ismi dahi CED Izin ve Denetim Genel Mii-
diirliigii olarak degistirilmistir. Bu isim degisikligi dahi CED
stirecine yonelik idari algiy1 gostermek icin dnemli bir 6rnektir.

Siyasi iktidarlarin CED siirecini yatirrmcinin éntinde bir
“engel” olmaktan ¢ikaran ve ¢evre koruma-kullanma dengesini
kullanma yoniinde degistiren politikalarinin sonuglari, Cevre
ve Sehircilik Bakanligi CED istatistikleri ile de orttismektedir.

CED Izin ve Denetim Genel Miudiirliigi tarafindan tutulan
1993-2010 yillar: arasindaki CED kararlari istatistiklerine gore,
17 yillik dénem icinde verilen 33824 CED kararinidan sade-
ce 32 tanesi “CED olumsuz” olarak verilmistir. “CED gerekli
degildir” karar1 sayis1 ise 31285"tir.

1993-2010 Dénemi CED kararlar:

g
L) L] L]
CED CED GED GED
olumlu olumsuz gerekli degildir gereklidir
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CED OLUMLU: Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hak-
kinda Kapsam Belirleme ve Inceleme Degerlendirme Komisyonunca
yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin cevre tizerindeki
olumsuz etkilerinin, alinacak énlemler sonucu ilgili mevzuat ve bi-
limsel esaslara gire kabul edilebilir diizeylerde oldugunun saptanma-
st tizerine gerceklesmesinde sakinca goriilmedigini belirten Bakanlik
karar.

CED OLUMSUZ: Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hak-
kinda Kapsam Belirleme ve Inceleme Degerlendirme Komisyonunca
yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin gevre tizerindeki
olumsuz etkileri nedeniyle uygulanmasinda sakinca gorildiigiinii
belirten Bakanlik karart.

CED GEREKLI DEGILDIR: Secme eleme kriterlerine tabi pro-
jelerin onemli cevresel etkilerinin olmadig1 ve Cevresel Etki Deger-
lendirmesi Raporu hazirlanmasina gerek bulunmadigini belirten Ba-
kanlik karar1.

CED GEREKLIDIR: Segme eleme kriterlerine tabi projelerin cev-
resel etkilerinin daha detayli incelenmesi ve Cevresel Etki Degerlen-
dirmesi Raporu hazirlanmasinin gerektigini belirten Bakanlik karari.

Gecen 17 yillik stire icinde, CED yonetmeligi kapsamina da-
hil olan faaliyetler sonucu yasanan ekolojik sorunlar dikkate
alindiginda, sadece 32 proje icin olumsuz karar verilmis olma-
s1, hem politik iradenin “kalkinmact” politikalarinin niyet ve
sonugclari, hem de idarenin ve CED raporu diizenleyen firmala-
rin tarafsizlig1 konusunda ciddi endise ve kuskular duyulmasi-
na yol agmaktadir.

CED yonetmeliklerinin stirekli olarak, ¢evre koruma politi-
kalarmin aleyhine degismesinin yaninda, mevcut yonetmeligi
dahi var oldugu sekliyle uygulamamada 1srar, yasal zorunlu-
luklar1 gozard: etme, idarenin mevzuata aykir1 karar ve uygu-
lamalari, tizerinde durulmasi gereken ciddi bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

CED diizenlemelerinin genel ruhunu, ¢cevre koruma-kalkin-
ma dengesinin her ne pahasina olursa olsun kalkinma lehine
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bozulmasi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Karar alic1 ve
uygulayicilarda, yatirimcinin oniinii acarken cevreye verile-
cek zarar1 goriinmez kilmay1 hedefleyen bir politik yaklasi-
min mevcut oldugu, atolye calismasinda yapilan tespitlerden
biri olarak ortaya ¢ikmistir.

CED stirecinde yasanan ve yukarida ana basliklariyla akta-
rilan gelisme ve tespitler, kaginilmaz olarak, Tiirkiye’de hukuk
yapmanin ne anlama geldiginin ve hukukun ikili yapisinin
dogru tespit edilmesini de gerektirmektedir.

Tiirkiye idare gelenegi acisindan hukuk yapma-uygulama
siireci, idarenin bir takum kurallara uymay1 ya da bazi davra-
mis sekillerinden vazgecmeyi taahhiit etmesi kadar, ayni za-
man da o kurallart dolanma faaliyeti olarak ortaya ¢ikmak-
tadir.

Turkiye’de gevre ihlallerine kars1 hukukun etkili bir savu-
nuculuk ydntemi olarak kullanilmaya baslanmasi, daha dogru
bir tespitle bu yontemin kamuoyunda goriiniir hale gelmesi,
1990’1 yillarin ikinci yarisina tekabiil etmektedir.

1990l yillarla birlikte Tiirkiye, kiiresel enerji politikalari-
nin bir yansimasi olarak niikleer enerji tartismalariyla, Mersin
Akkuyu’'da yapilacak niikleer santralin ihale edilmesinin ar-
dindan tanist.

Yine bu yillarda Mugla Kemerkoy (Gokova), Yenikoy ve
Yatagan termik santrallerinin cevresel etki ve tahribat1 g6zardi
eden uygulamalarina kars: acilan davalar; Siyantirlii altin ara-
maya karsi gikan Bergamali kéyliilerinin ATHM’e varan hukuk
miicadelesi, 1990’1 yillarda giindeme oturan davalardan bir
kac1 oldu.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi uluslararasi nitelikli
mahkemelerin bu gibi davalara yonelik olarak vermis oldugu
Turkiye aleyhindeki hak ihlali kararlari, basin ve kamuoyunda
yanki buldu ve cevre ihlallerine kars: hukuk ve dava yolunun
bir savunuculuk yontemi olarak gelismesine katki saglad.
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Bununla birlikte, yukarida ifade edilen savunuculuk pra-
tiginden zarar gordugtint diistinen yatirimer sinf ve agirhikl
olarak bu smifin temsilciligini ytirtiten ve hukukta “Yasa Yapi-
c1” olarak tanimlanan cari politik irade ve onun idari orgtitlen-
mesi, bu savunuculuk pratiginden ve bu pratigin kendi iktidar
alanlarinda yarattig1r “maglubiyetlerden” kendi lehine dersler
¢ikarmay bildi:

Savunuculuk miicadelesinin temel dayanagi olan cevre
mevzuati yeniden revize edildi. Kapsami gevre aleyhinde so-
nuglara yol agacak sekilde daraltild: ve esnetildi;

Cevre mevzuatinda yapilan degisiklikler sonucunda, hu-
kuk ve adalet sistemi, cevrenin ve doganin tahribi yolunda bir
arac haline getirildi;

Politik bir tercih ile yatirimcinin yaninda yer alan devlet,
idari ve yargisal mekanizmasin ve silahli kuvvetlerini ¢evre
ihlallerinden magdur olan ya da olma riski tasiyan vatandasla-
rinin kargisina dikmekten ¢ekinmedji;

Devletin jandarma ve polis giicti, hak ihlallerine kars1 ¢ikan
savunuculara yonelik 6zel yetkili operasyonlarla, yatirimei icin
‘sahay1 temizlerken’, baz1 medya ve tiniversiteler bu temizligin top-
lumsal ve akademik alanda mesrulastirilmasi gorevini tistlendi.

Cevre Ihlallerine Yol Acan Ya Da Zemin Hazirlayan
Faktorler Arasinda Ced Yargilamasinin Rolii

1) Cevre ihlallerini gormezden gelen CED raporlarina karsi
magdur vatandaslarin ve agirlikli olarak koylilerin actigr da-
valarla sekillenen yargilama siirecinde yasanan temel sorunla-
r1 3 ana baslikta toplamak miimkiind{ir:

Dava siirecinde taraflarin yanlis kurgulanmasi: CED mev-
zuatina dayanilarak acilan davalarin agirlikli ortalamasini, ida-
ri islemin (Bakanligin CED kararlarmin) iptali davalar1 olus-
turmaktadir.
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Bu stirecte davali taraf idare olurken, yargilama stireci ka-
c¢inilmaz olarak idarenin yatirimcinin savunuculugunu {ist-
lendigi bir istikamette yol almakta, idarenin destekledigi ve
savundugu yatirimcinin yatirimlar: adeta ‘milli mesele” haline
getirilmektedir.

Bu siirecte ayn1 zamanda cevrenin korunmasi hususunda
kendisine yasal zorunluluklar yiiklenilen idare, bu sorumlu-
lugunu gormezden gelmekte ve dava konusu edilen cevresel
sorunun yol a¢tig1 toplumsal maliyeti goz ard1 etmektedir.

Devletin sadece miitesebbis yaninda yer aldig1 ve vatanda-
st ile catistigl bu tuhaf dava pratiginden vazgecilmelidir. Bu
tiir davalarda, idarenin, yatirimcinin savunucusu olma roltinii
terk edecegi ve menfaatleri zedelenme riski olan gercek taraf-
larin yani magdur vatandas ve yatirirmcinin arasinda tarafsiz
bir hakem pozisyonunda kalacag1 yasal diizenlemeler, acilen
hayata gecmelidir.

2) Universitelerin Pozisyonu/Bilirkisi Kurumu: So6z ko-
nusu davalarda yasanan ve davanin kaderini tayin edecek en
onemli asama bilirkisi incelemesi asamasidir. Mevcut yargila-
ma pratiginde, bilirkisi incelemesi, dava konusu alanda bilgi
ve tecriibesi olan ve agirligini tiniversiteli akademisyenlerin
olusturdugu bilirkisiler eliyle yapilmaktadir.

Gecen 30 yillik siirecte, devletin tiniversitelere kaynak ak-
tarimi konusunda isteksiz davranmasi, iiniversitelerin farkl
bir takim yollarla, doner sermaye gibi yontemlerle kendilerine
kaynak yaratma arayisina girmesine yol agmistir.

Bu arayis, yatirimci gevrelerle tiniversitelerin yakinlasma-
simna yol agmistir. Yatinmecilarin kendilerini ilgilendiren bazi
problemli cevresel alanlarda akademik calismalara sponsor
olmasi, destek sunmasi, ortak projeler yiiriitmesi, cevre miica-
delesinde hakem rolii gorecek olan bilimin bu menfaat gatis-
masinda yatirimcidan yana taraf olmasi riskini arttirmistir.

Bu stireg, aklini, vicdanini ve bilgisini bagimsiz olarak kulla-
nan bilim insanlarinin yaninda farkl tiir bir akademisyen gru-
bunun da ortaya ¢cikmasina yol agmustir.
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3) Yargidaki yapisal degisimler: Hukuk devleti, en kisa
tanimiyla faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagh olan, vatan-
daslarma hukuki gitivenlik saglayan devlet demektir. Bir baska
tanimda hukuk devleti, vatandaslarin hukuki giivenlik icinde
bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallari-
na bagli oldugu bir sistem olarak belirtilmistir.

Iptal davasinin amacinin hukuk devletini kaim kilmak ol-
dugu; iptal davasinda davacinin roliiniin idarenin hukuka ve
kanuna aykir1 islemlerini ortadan kaldirmak suretiyle idare-
nin hukuka bagliliginm1 saglamak ve boylece hukuk diizeni-
ni korumaktan ibaret bulundugu; dikkate alindiginda, iptal
davasi ve hukuk devleti arasindaki iliski, oldukca berrak bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Ne var ki bu iliski ve denge, politik iradenin idari yarg: ku-
rumunda, tercihleri dogrultusunda yaptig1 degisiklikler sonra-
st ciddi bir dejenerasyon siirecine girmistir.

Idari Yargilama Usul Kanunu'nda mahkemelerin ytiriitme-
yi durdurma karar1 vermesini zorlastiracak diizenlemeler de
dahil olmak tizere, yatirimci lehine yasal mevzuat olusturma
cabalary;

10.05.2012 tarihinde Damistay’in 144. kurulus y1l dontimii do-
layisiyla TBMM'de verilen kokteylde Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakani Taner Yildiz'in niikleer santrallere iliskin soru iizerine,
calismalarin devam ettigini belirterek, “Bu konuda yasamanin,
yiiriitmenin ve yarguun yeknesak bir halde oldugunu goriiyo-
ruz. Bu bizim icin sevindirici bir durum. Bu Tiirkiye’nin mese-
lesi, hepimizin meselesi. Sanayilesmeyle, elektrikteki cesitlen-
dirmeyle alakali onemli bir baslik. O yiizden yasama, yiiriitme
ve yargmmn tiim mensuplarina tesekkiir ediyoruz 7 demesi;

Ayni kokteylde idari yarginin basi konumundaki Danistay
Baskani'nin da niikleer enerji konusunda, Danistay’in ytirtitme-
yi durdurup durdurmayacaginin gazeteciler tarafindan sorul-
masi tizerine “Ne varsa durduruyoruz. Yok, durdurma yok artik.
Ilerleme var. Ben espri yapryorum, siz ciddiye alip yaziyorsu-
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nuz. Devletin, milletin lehine ne varsa yapilacak. Bunun lam
cimi yok. Oyle bir sey mi var? Onu durdur, bunu durdur. Dur-
durduk ne oldu?” seklindeki ihsas-1 rey niteligindeki agiklamas;

Bu ve buna benzer yiirtitme ve yarginin i¢ ice girdigi bir
iliski bigimi, idare mahkemelerinde ve yiiksek yargida gorev
yapan hakim ve savcilar tizerinde ciddi baski olusturmakta ve
mahkemelerin tarafsizligini ciddi olarak zedeleyecek gelisme-
ler olarak not edilmektedir.

Cevre Ihlallerine Yol Acan Yada Zemin Hazirlayan
Faktorler Arasinda Ced Firmalarinin Rolii

CED stirecinde yasanan problemlerin bir diger énemli kis-
mini, uygulama safhasi olusturmaktadir. Uygulama asamasi-
nin 6nemli aktdrlerinden biri olan CED raporu diizenleme yet-
kisine sahip firmalara yonelik elestiriler, tizerinde ciddiyetle
durulmay1 hak etmektedir.

Bu elestirileri sdyle siralamak miimkiindiir:

* CED firmalarina basvuruda bulunan yatirimcilarin pro-
je dosyasinda taahhiit ettikleri veriler ile fiili uygulama
alanlarinda karsilasilan verilerin uyumsuzluguna rag-
men, CED basvuru siirecinin hemen akabinde yatirimci-
nin yatirima baslamasi, yatirrmecinin denetlenmesindeki
biirokratik yavaslik, cevre ve isci sagligi konusunda teh-
likeli sonuglara yol agmaktadir.

* CED raporlari, isletmenin bireysel verileri esas alinarak
hazirlanmakta, isletmenin bulundugu havzanin biittiniti
ele alinarak, yatirimin havza bazinda kirlenmeyi ne se-
kilde tetikleyecegi hesaplanmamakta, yatirimlarda cev-
resel tahribata yol acacak unsurlarin ¢cogu gormezden
gelinmektedir.

e (CED raporlar1 dikkatini sadece cevresel etkinin hesap-
lanmasina vermekte, o cevrede stirmekte olan yasamin
olusturdugu kiiltiirtin maruz kalacag tahribat, g6z ards
edilmektedir.
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CED firmalarmin hizmetlerine karsilik gelen {icretin,
olumlu CED raporu beklentisi icindeki yatirimci tarafin-
dan 6denmesi, CED firmalarinin yatirimecinin baskisina
maruz kalmasina ve CED firmasinin da verecegi rapor-
da tarafsiz davranamamasina yol agmaktadir.

CED firmalarinin merkezi biirokrasi ile olan iligkileri
saibe yaratmaktadir. Piyasada, Ankara merkezli CED
firmalarinin yatirimeilarinin isini istedikleri gibi halle-
debileceklerine dair bir kanaat olusmustur.

Ismarlama CED raporlari, CED firmalarimin gtivenilirli-
gini ciddi bir sekilde zedelemektedir. CED firmalarinda
gorev alan kimi bilirkisilerin akademik calismalarinda
rahatlikla savundugu ya da kars1 oldugu hususlari, CED
raporu hazirlarken ayni rahatlikla savunmamalari ya da
kars1 olmamalari, bilimsel 6zgiirliigiin zedelenmesine,
CED firmalarinin ve bu raporlar: kullanarak hitkiim te-
sis eden mahkemelerin tarafsizligina zarar vermektedir.

CED raporlarinin cogunlugunda, degerlendirmeler ek-
sik ve hatalidir. Kes-kopyala-yapistir yontemi ile daha
once hazirlanmis raporlardan alintilar yapilmakta, yati-
rimin uygulanacag sahaya gidilmeden, kimi kataloglar-
daki bilimsel tanimlar kopyalanip, yapistirilarak rapor
hazirlanmakta, bu gibi veri tabanlar1 yatirnmcinin isine
gelir sekilde kullanilmaktadir.

CED firmalar1 ciddi bir sekilde denetlenmemektedir.
CED firmalarinin hatali ve gercek dis1 rapor hazirlama-
larmin 6ntine gegebilecek, caydirici nitelikte cezai ve hu-
kuki (tazminat) sorumluluk halleri diizenlenmemistir.

Ozellikle yakin bir zamanda basmna da yansiyan bir
olayda, Akkuyu Niikleer Santrali icin hazirladigi CED
dosyasi ile giindeme gelen Ankara merkezli bir CED
firmasmin, “Sera gazi-asit yagmuru etkisi sifir” diye-
rek niikleer santrali gevreci ilan ederken, aslinda hangi
tlr enerji yatirimi ve hangi tip santral icin CED raporu
hazirlama isini almis ise o enerji yatirimini gevreci ilan
ettiginin ortaya ¢ikmasi, yukarida yer alan elestirilerin
somut bir 6rnegi olarak tezahiir etmektedir.
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Gercekten de CED firmalarinin denetimsizligi ve gercek
dis1 rapor hazirlamalar1 durumunda maruz kalacaklar: cay-
diric cezai ve hukuki yiikiimliiklerden yoksun oluslari, CED
firmalarina yonelik diger elestirilerin de temelini olusturan bir
olumsuzluktur.

CED Firmalar1 olarak bilinen ve gorevi yatirimci firmalar
i¢in Cevresel Etki Degerlendirmesi Basvuru Dosyasi, Cevresel
Etki Degerlendirmesi Raporu ve Proje Tanitim Dosyas1 hazir-
lamak olan kuruluslara iliskin yasal usul ve esaslar, 17.07.2008
tarihli ve 26939 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin 18’inci ve 26'nc1 madde-
lerine dayanilarak, Cevre ve Orman Bakanligi'nca hazirlanan
18.12.2009 tarih ve 27436 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis
“Yeterlik Belgesi Tebligi” ile diizenlenmistir.

lgili tebligin, yeterlik belgesi alan kuruluslarin yiikimlii-
likklerini diizenleyen 9.maddesi ile yeterlik belgesi alan ku-
rum/kuruluslarin denetlenmesi, belgelerinin iptali ve askiya
alinmasini diizenleyen 10.maddesi incelendiginde;

* (CED Raporlarinda Verilen Taahhtitlere Ait Yatirimin
Insaat Dénemi Izleme-Kontrol Formunda belirtilen hu-
suslarin, Nihai CED Raporundaki taahhtitlerle ve proje
alanindaki verilerle uyusmasi zorunlu oldugu;

* Yeterlik belgesi alan kurum/kuruluslarin hazirlayacak-
lar1 CED Basvuru Dosyasinda veya CED Raporlarinda
veya PTD’de; proje veya Rapor konusu ile ilgisi olma-
yan bilgi veya belge sunulamayacag;;

ifade edilmesine ragmen, sadece CED Basvuru Dosyasi

veya CED Raporlarinda veya PTD’de imza uyusmazlig1 olma-

st durumunda, CED firmalar1 hakkinda ilgili makamlara sug
duyurusunda bulunulmasi kararlastirilmistir.

CED firmalarinin ve bu firmalarda ¢alisan personelin yanhs
veya yaniltic1 beyanlari ile ya da gercek disi ya da sahte bel-
gelerle hazirlanan CED raporlar1 nedeniyle, CED firmalarina
kars1 uygulanan tek miieyyide, ilgili Tebligin Ek-5"inde 6rnegi
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verilen ceza puani tablosuna gore, bir vize siiresi icerisinde alt-
mis ceza puanina ulasilmasi halinde kurum/kurulusun veter-

lik belgesinin Komisyon tarafindan iptal edilmesidir.

Kald1 ki boyle bir durumda dahi, yeterlik belgesi iptal
edilen kurum/kuruluslar, iptal tarihinden bir y1l sonra yeni-
den belge almak i¢in miiracaat edebilime hakkina sahiptir.

Gortilecegi tizere CED firmalarmin caydirici cezai ve huku-
ki miieyyidelerden yoksun olusu, ciddi bir sorundur ve acilen
bu konuda yasal diizenleme yapilarak, firmalarin yasal dene-
timi, kurumsal ve bireysel sorumluluguna dair bosluklar dol-
durulmalidur.

Ced stireglerine halkin katilimi 6ntindeki problemler ve al-
ternatifler

CED siireclerine halkin katiimina dair yonetmelik ve ka-
nunlarda mevcut diizenlemeler ve buna iliskin toplantilar, ta-
mamiyla gostermelik olarak yapilmaktadir.

Halkin katilimi toplantilari, idarece cok daha dnceden belir-
lenen bir amacin, karar1 alinmis bir faaliyetin hayata gecirilme-
sine yonelik bir zihniyetin halka dayatilmasi toplantis1 olarak
kurgulanmaktadir.

Idarede, halkin karar alma siireclerine katilimini yok sayan,
halkin goriislerinin ne olduguyla degil de bilgilendirme top-
lantistnin yapilip yapilmadigi ile yani sekille ilgilenen bir anla-
y1s mevcuttur. Bu haliyle halkin katilimi toplantilari son derece
anti demokratik bir uygulamadir.

Halkin karar alma stirecine katilimi sadece halkin bilgilen-
dirme toplantisina katilimi ile smirli kalmamalidir. Stirecin
basindan itibaren ilk ilanla birlikte sonuna kadar sivil toplum
orgtitleri ve halkin bu stirecin icinde olacag bir yontemin ya-
ratilmasi gerekmektedir.

Halkin gortslerini sadece toplantilarda degil, farkli ve al-
ternatif iletisim araglar1 ile de ifade etmesinin yolu acilmali, bu
konuda idarenin tesvik edici bir pozisyonda olmasi lazimdr.
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Halkin goriislerini 6zgiirce ifade edebilmesine imkan tanin-
mali, toplantilara katilimin kolluk gticleri tarafindan engellen-
me ¢abalarindan derhal vazgecilmelidir.

Halki bilgilendirme toplantilarinda dile getirilecek olan
gortislerin, karar alma stireglerine bir etkisi olmalidir. Bu top-
lantilarda halkin oyunun o faaliyetin akibetini belirleyecek bir
agirliga sahip olmasinin yasal alt yapisi olusturulmalidir.

Cevresel konularda halkin karar alma siireclerine katilimi-
n1 giiclendiren “BM- AB Cevresel Konularda Bilgiye Erisim,
Karar Almada Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru (Aaurhus)
Sozlesmesi” ve “BM Sinir Asan Cevresel Etki Degerlendir-
mesi (Espoo) Sozlesmesi” imzalanarak, ytiriirltige girmelidir.

Ne var ki, Disisleri Bakanlig1 Enerji, Su, Cevre Isleri Ge-
nel Miidiirligi'ntin, Izmir Barosu'nun 09.02.2012 tarihli bilgi
edinme basvurusuna karst vermis oldugu, 21.02.2012 tarih ve
5839781 sayili, Aarhus Sozlesmesi'nin Tiirkiye tarafindan im-
zalanip imzalamayacagina dair Tiirkiye'nin tutumunu acikla-
yan cevabinda:

“...Aarhus Sozlesmesi'nin temel yaklasim, halkin bilgiye erisim ve
karar alma siirecine katiliminda seffafligin saglanmast olarak dzetlene-
bilir. Sézkonusu Sozlesme nin Genel Hiikiimler baslikli 3.maddesi’'nin
9.bendinde yer alan, halkin bulundugu iilkeye, tabiiyetine ve
ikametgdhina bakilmaksizin cevreyi ilgilendiren konularda ka-
rar alma siirecine katilimasi, bu konuda hicbir menfaati bulun-
masa dahi bilgi edinmesi ve gerektiginde yarg: yoluna basvur-
masimn giivence altina alinmasiyla, tilkemiz agisindan biiyiik 6nem
tastyan sinirasan sular kapsaninda gerceklestirilmesi ongoriilen biiyiik
baraj ve HES projelerine iliskin olarak kuyidas tilkelerin birinin vatanda-
st olsun ya da olmasin her iilke vatandas: gerektiginde projeleri durdur-
ma imkanina sahip olabilecektir... Neticede Aarhus Sozlesmesi'ne
taraf olunmasi halinde, uygulamada karsilasilacak en biiyiik
sorunun bu hakkin istismar:i ve bazi projelerin engellenmesi
veya geciktirilinesi yoniinde yapilacak olan girisimlerden kay-
naklanacag degerlendirilinektedir. Anilan Sozlesme’ye iliskin
tutumumuz bu endiselerden kaynaklanmaktadr...”
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Denmek suretiyle, yatirim ugruna c¢evre korumadan vaz-
gecmenin ve cevresel konularda halkin demokratik katilimi-
m gozardl etmenin, uluslararas1 bir devlet politikas1 haline
geldigi itiraf edilmistir.

Ced Siirecine Dair Diger Oneriler

Halkin yerinden yonetiminin temsilcileri olan yerel yone-
timlerin ruhsat verme yetkilerinin daraltilmasi, yetkinin il 6zel
idarelerine ve valilige devredilmesi gibi diizenlemeler, karar
alma stireclerinin cevre aleyhine sonu¢ dogurmasma yol ac-
maktadir. Yerel yonetimlerin cevresel konularda karar alma
stireclerine etkin katilimi saglanmalidir.

Cevre ihlallerinin tespiti ve raporlanmasi amaciyla, agirlikli
yapismin sivil toplum kuruluslari, hukuk 6rgiitleri ve meslek
odalar1 temsilcilerinden olusan bagimsiz ve icrai nitelikte karar
verme yetkisine sahip gevre izleme kurullar: olusturulmalidir.

Belli bir hareketin ¢evre acisindan olumsuz ve zararli sonug-
lar doguracag: hakkinda ciddi bir stiphe bulunmas: halinde,
bilimsel bir kanitin ortaya ¢ikmasini beklemeden, yani ¢cok geg
olmadan 6nlem alinmas1 anlamina gelen ”Ihtiyat Ilkesi”, cev-
re mevzuatinda yerini almalidir.

Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ve 6ze-
likle Barolar gibi hukuk orgtitlerinin gevresel konularda ida-
renin hukuka aykir1 eylem ve islemlerine karsi iptal davasi
acma hakkmin bulunmadigma dair, son dénemde idari yar-
gida verilmeye baslanan ehliyetten ret kararlari, 6zgtirliike,
bagimsiz, uluslararasi sozlesmelerle korunan temel hak ve 6z-
giirliiklere saygili bir yargilama alanindan geriye gidisin teza-
hiirti olmasi acisindan tehlikeli bir gelismedir. Bu kot gidisin
ontine gecmek igin gerekli onlemlerin alinmasi, hem siyasetin,
hem de yiiksek yarginin, barolarin ve Barolar Birligi'nin ortak
sorumlulugundadir.

CED Yonetmeligi'nin Gegici 3.maddesi (yonetmelik kapsami
disinda birakilan projeler) iptal edilmelidir.
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CED Yonetmeligi'nin 23.maddesi degistirilmeli, Askeri pro-
jeler CED prosediirtine dahil edilmelidir.

CED Yonetmeligi'nin 24.maddesinde yer alan olagantistii
durumlar ve 6zel hiikiimlerin kapsami daraltilmal; (c) bendi
kaldirilarak Organize Sanayi Bolgeleri, Thtisas Organize Sanayi
Bolgeleri, Endiistriyel Bolgeler, Serbest Bolgeler, Stratejik Cev-
resel Degerlendirme yapilacak alanlar, Su Uriinleri Potansiyel
Uretim Alanlar1 ile Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde kurulma-
st planlanan projeler, CED prosediirtine dahil edilmelidir.

CED Yonetmeligi EK-II'de Se¢me Eleme Kriterleri Uygula-
nacak Projeler Listesi'nde yer alan asagidaki projeler, mutlak
suretle EK-I CED Uygulanacak Projeler Listesi'ne kaydirilma-
lidur:

Kimya, petrokimya, ila¢ ve atiklar

2- Toplam depolama kapasitesi 500-50000 m3 aras1 olan do-
galgaz, petrokimya, petrol ve kimyasal iirtin depolar1 (Pera-
kende satis istasyonlar1 bu kapsamin disindadir.).

3- Tarmm ilaglar1 ve farmasotik tirtinlerin, boya ve cilala-
rin, elastomer esash iirtinlerin ve peroksitlerin tiretildigi veya
elastomer esash tirtinlerin igsleme tabi tutuldugu tesisler, bitki
gelisim diizenleyiciler.

4- a) Belediye atiklar1 dahil olmak tizere atiklarin kom-
post ve diger tekniklerle ara isleme tabi tutulmasi, diizenli de-
polanmasi ve bertaraf edilmesi igin kurulan tesisleri,

6- Kiimes ve ahir giibrelerinin geri kazanilmasi ve bertaraf
edilmesine yonelik tesisler.

7- Toplam depolama kapasitesi 500 ton ve tizeri kapasitede
olan patlayici ve parlayict madde depolari.

Sanayi tesisleri
9-Kaplama tesisleri:
a) Elektrolitik veya kimyasal proseslerle metal veya plastik-
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lerin yiizeylerinin metalle kaplandig tesisler (vakum altinda
kaplama haric) veya metallere yiizey temizleme islemi (meka-
nik islem haric) yapilan tesisler (toplam havuz hacmi 5 m3ve
tizeri),

12- Her cesit kagit tiretim tesisleri.

14- Ham deri isleme tesisleri (konfeksiyon tirtinleri harig).
22- Klinker 6giitme tesisleri.

23- Tehlikeli ve 6zel isleme tabi atiklarin ara depolanmasi

26- Yillik 1000 ton ve {izeri fosfor, azot ve potasyum bazli
basit veya bilesik giibrelerin tiretimi.

Tarim, orman, su kiiltiirii ve gida
28- Hayvansal tirtinlerin tiretimi ile ilgili projeler:
¢) Kiilttir balik¢ilig1 projeleri (30 - 1.000 ton/ y1l),

d) Balik kuluckahaneleri (40 milyon adet/yil ve tizeri yavru
tiretimi),

e) Biiytikbas (50 adet/ gtin ve tizeri) ve/veya Kiigtikbas (300
adet/gtin ve tizeri) hayvanlarin kesiminin yapildig: tesisler,

f) Kanatli hayvanlarm kesiminin yapildig: tesisler (10.000
adet/gtin ve tizeri),

g) Rendering tesisleri.
29- Arazi kullanim vasfini degistirmeyi amaclayan projeler:

b) Islenmemis veya yar1 islenmis alanlarin, tarim ve orman
amaci ile kullanimini amaglayan projeler (500 hektar ve tizeri),

¢) Orman alanlarmin baska amagla kullanima dontsttirul-
mesi projeleri (500 hektar ve tizeri),

30 - Hayvan Yetistirme Tesisleri:
a) Biiytikbas ve/veya kiictikbas hayvan besi tesisleri (500-
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5000 adet biiytikbas, 1000-10000 adet kiictikbas kapasiteli),

b) Tavuk veya pili¢ yetistirme tesisleri (Bir {iretim periyo-
dunda 20.000 ile 60.000 adet aras: tavuk, 30.000 ile 85.000 adet
arasi pili¢ veya es degeri diger kanatlilar),

Ulasim, altyapi ve kiy1 yapilar1
31 -Altyapz tesisleri:

¢) Denizden 10.000 m2 ve tizerinde alan kazanilmasi proje-
leri,

h) Havaalanlar1 (Ek-I'de yer almayanlar),

i) Belediye miicavir alan1 disindaki yollarin serit sayisina
bakilmaksizin gtizergahtan ayrilan kisimlarin toplam giizerga-
hin yaris1 ve tizerinde degisen yollar,

j) 300.000 m3 ve tizeri malzeme cikarilmas: planlanan dip
taramasi projeleri,

1) Tekne veya 24 m uzunluga kadar yat imalat1 yapan tesis-
ler

m) 1 milyon m3/yil ve tizeri yeralt1 suyu ¢ikarma veya ye-
raltinda depolama projeleri,

n) Su depolama tesisleri (g6l hacmi 5 milyon m3 ve {izeri
baraj ve goletler),

0) Derin deniz desarji projeleri.
Enerji, turizm, konut

32 - Kurulu gticti 0-25 MWm arasinda olan nehir tipi sant-
raller.

33 - 10 MWe ve {lizeri Riizgar enerji santralleri.

34 - Jeotermal kaynak kullanarak enerji {ireten ve kurulu
glicti 5 MWe ve tizerindeki tesisler

35 - Elektrik, gaz, buhar ve sicak su elde edilmesi ve/
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veya nakledilmesi i¢in kurulan endiistriyel tesisler (20 MWt -
300 MWt aras).

39 - Toplu halde projelendirilen konutlar (200 konut ve tize-
1i).

40 - Turizm konaklama tesisleri (100 oda ve tizeri oteller,
tatil koyleri, turizm kompleksleri, ve benzeri.).

43 - Temal: parklar (halkin eglenmek amaci ile para 6deye-
rek girdigi, genis alanlara kurulu parklar).

45 -Arabalar ve motosikletler icin kalic1 yaris ve test saha-
lar1.

46 - Spor kompleksleri ve hipodromlar.
47 -Golf tesisleri.

48-Alisveris merkezleri (10.000 m2 ve {izeri kapali insaat
alani).

Madencilik

49 - Madencilik projeleri (maddenin tamamui)
51 - Komuiir isleme tesisleri,

a) Havagazi ve kok fabrikalari,

52 -Petrokok, komiir ve diger kat1 yakitlarin depolama, si1-
niflama ve ambalajlama tesisleri (perakende satis birimleri ha-

rig).
54 - (Ek:RG-30/6/2011-27980) EK-I'de yer alan projeler
kapsaminda bulunmakla birlikte, yeni bir metot veya tirtin de-

nemek ve gelistirmek amaci ile hazirlanan ve iki yildan uzun
stireli olmayan projeler.
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PLANLAMA, KENT VE KIR'IN IMARI,
YONETIMI

ISTANBUL BAROSU

SORUMLU AVUKATLAR
Av. Alev Seher TUNA (istanbul Barosu)






Saymn katilimcilar,degerli meslektaslarim Tiirkiye Barolar
Birligi'nin diizenledigi Cevre Kurultay1'na hosgeldiniz.Herke-
se iyi gtinler diler, saygilarimi sunarim.

[stanbul Barosu adina sizlere sunacagim tebligde; Kent-
sel -Bolgesel Dontisiim ve Afetlerle ilgili planlarin uygu-
lanmasinda, varliklarin siirlandirilan Miilkiyet ve Yapi-
lasma-Imar- Yerlesme- Barinma-Konut- Insan ve Yasam
Haklarinin, Kamu Yarari- Ozel Miilkiyet arasinda Denge
saglanarak bir biitiin olarak degerlendirilerek yapilan
calisma sonucu belirlenen goriistimiiz aktarilacaktir.

Calisma,sahsen 3 yil JIstanbul Barosu,Cevre ve Kent
Hukuku Komisyonu olarak ;mahalle ve bolgelerde ya-
pilan (sahada yapilan ) bir bucuk yillik bir stireci kap-
samaktadir.

Bu konuda, Istanbul Barosu-ITU.Mimarlik Fakiiltesi Se-
hir ve Bolge Planlama Bolumii ve Sehir Plancilart Odasi
Istanbul Subesi ile birlikte ;Konu ile ilgili meslek sahibi
ve TBMM.Komisyon iiyesi Milletvekilleri,

Tum meslek odalar1 Baskan ve YK.iiyeleri,
Yerel Yonetimlerin yetkilileri,
Hukukcular, Mimar-Miihendisler, Akademisyenler,

Sivil Toplum kuruluslar: Dernek/Vakif/ Platformlar
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e Uluslar aras1 kuruluglardan BM Habitat Danigsma Kuru-
lu Ttirkiye Temsilcisi,

¢ Ve vatandaslarmn katilimi ile hem saha calismasi hem de
12 mayis 2012 tarihinde bir FORUM gergeklestirilmistir.

IMAR VE KENTSEL DONUSUM AFET PLANLAMA
KENT VE KIR’IN IMARI, YONETIMI

[nsanlarin toplum olarak bir arada yasamalar1 gereginin bir
sonucu olarak KENT dedigimiz yerlesimler olusmustur.

Tarim devrimi ile birlikte yerlesik hayata gecilmesi, kdy ve
kent kavramlarinin ortaya ¢ikmasia neden olmus, endiistri
devrimi ve beraberinde yasanan ekonomik kalkinma, sayilar1
ve niifuslar artan bugtinkti modern kentleri meydana getir-
mistir.

Bir toplum, belli basli 5 bilesenden olusur. Bunlar:
1. Insanlar

2. Insanlarin mal ve miilkleri (altyapi, birey, kamu ve is
sektort, servet ve kiymetler, kiilt. ve dog.kaynaklar).

3. insanlara verilen hizmetler (htiktimet, yerel yonetim,
ozel sektor, ticari etkinlikler ve STK hizmetleri)

4. Insanlarin giindelik hayat1 ve yasamlarin1 kazanma
imkani (kirsal alan ve kent, resmi ve gayri resmi)

5. Insanlarin yasadigi gevre (hava, su ve toprak; sehir ve
kirsal ve yesil alan; yerlesime acilmis ve acilmamis do-
gal alanlar) yi kapsar.

Kentsel alanlar, insan ve dogal degerlerin birlikteliginden
ve biitiinlesmesinden ortaya ¢itkan canli bir organizmadr .

Niifusun cografi mekéanda stirekli yer degistirmesi ve sos-
yo-ekonomik yonden nitelik degisimi,
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Kentlerimizde konut agig1,

(Gecekondulasma ve kacak yapilasma) gibi plansiz ge-
lismeler

Ulasim ve teknik altyap1 gibi sorunlar1 ortaya g¢ikar-
maktadir.

[lk onceleri bir barmma icgiidiisiinden, kentlerin uzak
koselerinde ortaya c¢ikan gecekondular, yeterli onleyici ve
1slah edici 6nlemlerin alinmamas: sonucunda alanlar1 genisle-
mis, barindirdig niifusu da artmustir.

Yerlesme 6zgiirliigii ve konut hakki, insanligin yasamasi ve
toplumsallasmasi igin; olmazsa olmaz, en temel insan haklar:
arasinda yer almaktadir.

Sosyal haklar icinde yer alan konut hakki, temel hak ve
ozgiirliikler icinde yer alan yerlesme 6zgtirltigtiyle birlik-
te; kisilerin konut degistirme, diledikleri yerde konutlari-
n1 segme ve yerlesme temel haklarini da kapsamaktadir..

Konut hakki giivence altina alinmadan, konut dokunul-
mazlig1 ve saghk hakkinin bir anlami olmayacag gibi,
dengeli bir cevre ve kentlesme de olanakl degildir.

Konut hakki, uluslar aras1 insan haklar1 s6zlesmeleriyle
de giivence altina alinmis ve bu belgelerde konut hakki-
nin gerceklestirilmesi yontinde devletlere somut gorev-
ler ytiklenmistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi m. 25,
Avrupa Sosyal Sart1 m. 16, Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart1 34. mad.

Biittin dogal ve toplumsal afetlerden korunma , en temel
insan hakkidir. Daha giivenli, daha saglikli ve yasana-
bilir bir cevrede yasamanin her yurttas icin temel insan
hakki oldugu Anayasalarda yer almistir.

1982 Anayasasi’nin 17. maddesi, 56 ve 57. maddeleri; bi-
reylerin saglikli bir cevrede yasama ve barmma haklari-
n1 koruma altina alinmuistir.
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Toplumsal gelismeler dogrultusunda gelisen cevre ve kent-
lilik bilinci, kent ve ¢evre hukukunu yarattig1 gibi konut hakki
yaninda; kent ve kentli haklariyla birlikte kentsel dontistimii
de igine alan bir degisme siirecine girilmistir.

Ulkemizdeki Yerel Yonetimlerin énemli bir kismi1 hep kisa
vadeli ¢ozlimlere yoneldigi icin bugtiniin ¢oztimleri 10-20 yil
sonra kalic1 sorunlar haline doniisebilmektedir.

Kentsel yasam kalitesinin arttirilmasi ve kentsel risklerin
azaltilmasinda planlama politikas1 onem kazanmaktadir. Kent
ve ¢evre haklarmin yalnizca bugtinkii kusaklar icin degil, ge-
lecek kusaklar icinde giivence altina alinmasi geregi, kent ve
cevreye iliskin diizenlemelerin gozden gegirilmesi geregini or-
taya koymaktadir.

Konut hakk: temeldir, kalkis noktasidir; varis yeri ise ya-
sam kalitesi evresidir. Bu noktaya nasil ulasabiliriz? kent cev-
resi, diizenli kentlesme ve planlama, etkili ve katilimci bir kent
yonetimi anlayis1 bizi kentli haklarina ulastirir.

Gecekondular ki bu bolgelerdeki konutlarin ¢ogunun ta-
pusu mevcut Tirkiye’de kentlerin asli bir unsurudur. Hatta
sehirlerin gelisimine bakildiginda Tiirkiye’de kentlesmenin
gecekondulagsmadan gecerek bugtinkii hallerini aldigini sdyle-
mek mimkiin .

Kent merkezlerinde eskiyen yapilarda oturanlar, genellikle
Kentsel doniistim projeleriyle; buralarin onarimi ve yenilen-
mesiyle,; onarimda olusan deger artisin1 karsilayamadiklarind
an,yasadiklari yeri terk eder ve terke zorlanirken; siireg iginde
barinma ve konut haklari ihlalleriyle karsilasirlar.

Zira ekonomik yetersizlikleri ile bu insanlar hem soylulas-
tirilan yeni alanlarin maddi talebini karsilayamamakta, hem
de soylu mekanlara ekonomik yetersizlikleriyle uyum sag-
layamadiklarindan ister istemez kendi yerlesim bolgelerin-
den ¢ikmak ve cikarilmak zorunda kalmislardir. Biiyiik capl
konut ihlallerine yol acan drneklerinden biri Ankara Dikmen
vadisindeki gecekondu alani i¢in hazirlanan Dikmen Vadisi
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Kentsel Dontisiim Projesi. Diger giincel kentsel dontistim pro-
jesi Sulukule kentsel dontistim projesidir.Sonra Tarlabas1 -Fe-
ner- Balat projesi.

Gelir seviyeleri oldukca diisiik olan bu yerlesim alanlarinin
eski sakinlerinin; yeni konutlar1 elde etmek icin gereken bede-
li saglama olanaklar1 yoktur. Bedeller konusunda kendilerine
imkan yaratilsa bile bu yeni soylulasan alanlarda yasamlarma
idame ettirecek ekonomik gtigleri yoktur.

Kentsel dontisim projelerinin yanlis uygulanmasi; konut
hakki ihlalleriyle buralarda yasayanlarin buralardan cekilme-
leriyle; bu alanlarda yasayanlarin kendi konutlarindan zorla
cikarilmalar: ve kent disina itilmistir.

Nasil, su an icinde yasadigimiz kentler gecmisin izlerini tagiyorsa,
bugitinkii tercihlerimiz de gelecekte cocuklarimizin ve neslimizin
yasam alanini bicimlendirecek ve bizim izlerimizi tasiyacaktir.

Yarina saglikli ve yasanabilir kentler birakmak istiyorsak,
bugiinden baglamamiz gerekir.

Kentsel doniistim uygulamalari, tehlikeli bolgelerde yapi-
lasmay1 engellemek, sagliksiz durumda yikilmak tizere olan
binalarmn yikilmasini saglamak sureti ile yasama hakkinin ko-
runmasin saglamak tizere gerceklestirilmelidir.

Oysa mekansal ve ekonomik dncelikler tam tersi sonuclari or-
taya koymaktadir. Istanbul ve cevresinde gerceklestirilen kentsel
doéntisim uygulamalarindan ; tist ve orta gelir grubunun fayda-
landig1, gecekondulardaki kiracilarin ise dontistimlerde konut
haklar1 ihlal edilen ve kaybeden taraf oldugu gozlenmektedir.

Kentsel dontistimle yasanan siireg, kentlerin gayrimenkul
ve rant odakli buiytimesi sonucunu dogurmus; toplumsal ve
cevresel gelismeyi yetersiz birakmustir.

Kentsel dontistim ve kent planlamas: yaninda kentsel donii-
stim projeleri ve uygulamalarinda; niifus akini, yerlesme, iskén,
sanayi icin kurulus yeri saglanmasi gibi temel hak ve hiirriyetler-
le miuilkiyet hakk: ve konut hakkiyla ilgili sorunlar ¢tkmaktadir.
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IMAR VE KENTLESME

Kentlesme sanayi toplumlarimin bir tirtintidir. Ayni za-
manda sanayilesme de kentlerin bir tirtintidiir. Kentlesme ve
sanayilesme birbirlerini tireten, gelistiren olgulardir. Kentles-
me toplumsal degismenin hem nedeni hem de bir sonucudur.
Kentlesmenin baslica sebepleri;

1. Kirsalin iticiligi

a) Kentlesmede , kirsalin niifusu tutamamasi ve kendi do-
niisimiini saglayamamasi onemli bir faktordiir. Kirsaldaki
niifus adeta kentlere dogru itilmektedir.

b) Bunda etkili olan hususlardan birisi tarimda yasanilan
teknolojik dontisimdiir.Traktor ve bicer-dover gibi araglarin
tarimda kullanilmaya baslanmasi gizli issizligi dogurmus, agi-
ga ¢ikan niifus kentlere yonelmistir.

c) Toprak yetersizligi ve topragin miraslarla par¢alanmasi
veya Karadeniz Bolgesi'ndeki gibi topragin mevcut nifusun
ihtiyaglarimi karsilayamamas: kirsalmn iticiligini artirmaktadir.

d) Yine kirsal kesimdeki duragan yasam ve asir1 niifus artisi
bu yorelerin niifus ihracina sebep olmaktadir. Ozellikle Tiirki-
ye gibi gelismekte olan {ilkeler i¢in kirsalin iticiligi kentlesme
acisindan ¢ok 6nemli bir etkendir.

2. Cekici Sebepler ve Kent Olanaklar1

a) Kentler firsat ve olanak agisindan kirsaldan zengindir.
Egitim,saglik ve kiiltiir alaninda ¢ok gesitli alternatif ve kaliteli
hizmet kentlerde mevcuttur.

b) Yasam kalitesinin, gelir seviyesinin ve konforun ytiksek
olmasi kentleri cazip mekanlar haline getirmektedir.

c) Buiytik sanayi kuruluslar1 ; ulasim, iletisim ve altyapi ye-
terliligi sebebiyle biiytik kentlere yakin yerlerde kurulmaktadir.
Bu da istihdamin kentlerde yogunlasmasina sebep olmaktadir.
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d) Kentler ¢ocuklarina iyi egitim vermek isteyen, kaliteli
saglik hizmeti almak isteyen veya is bulma umudunda olan
insanlar1 kendine ¢cekmektedir.

e) Kentin ¢ekiciliginin bir nedeni de marjinal sektor olarak
adlandirilan is kollarinin varligidir. Bu durum niifusun énemli
bir boliimiiniin, marjinal isler olarak adlandirilan isportacilik,
hizmetcilik, degnekgilik, hamallik gibi alanlarda is istihdamai-
na yol agmuistir.

3. Teknolojik Nedenler

Ulasim alanindaki degismeler, insanlarin kolay yer degistir-
melerini saglamakla birlikte; kirsal kesimin ekonomik acidan
pazara agilmasini da kolaylastirmistir.

Ulasim ve haberlesme alaninda saglanan ilerlemeler kent-
lesmeyi etkileyen 6nemli 6gelerdir.

4. Siyasal Sebepler

Kentlesmenin 6nemli nedenlerinden birisi de siyasi alanda
yasanan gelismelerdir.

Osmanl da kdyden kente gocti zorlastiran yasalar bulun-
maktaydi. Koéyde yasayanlar, koyt terk ettigi takdirde bir be-
del 6demekle yiikiimliiydiiler. Bu da kentlesmenin oniinde
onemli bir engel teskil etmekteydi.

Merkezi idare bazen kentlesmeyi tesvik etmis, bazen de bu
konuda istekli olmamigtir. Ornegin Cumhuriyet’in ilk yillarinda
merkezi idare, niifusun agirlikli olarak koylerde yasamasi yo-
lunda politika takip etmis, buna mukabil kirsal kesimde 6nemli
oranda destek elde eden siyasi Parti, segmen tabanimnin talepleri
dogrultusunda kentlesme yolunda politika izlemistir. Ulkemiz-
de kentlerin hizl1 gelisimi de 1950'li y1llarda baslamustr.

Yine tilkemizde 6zellikle 1980 sonras1 Giineydogu bolgesin-
de yasanan gelismeler neticesinde merkezi idare eliyle bu bol-
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gede kentlesme mecbur tutulmustur. Kentlesmede siyaset /
toprak miilkiyeti / tarim ve sanayi politikalar1 / uluslar arasi
anlagmalar gibi sebepler d etkin olmaktadir. Ornegin tilkemizde
tarim alanina gereken 6nem verilmemesi neticesinde, bu alanda
yasanan sikintilar kente gocti hizlandirirken, sanayilesme poli-
tikasinda yasanan carpikliklar da (tarim arazilerinin sanayiye
acilmasi gibi) ayni etkiyi gostermektedir.(Trakya- [zmit gibi)

Tarim arazilerinde miilkiyetin belirli ellerde yogunlasmasi
¢ok genis bir niifusun ise ¢ok kiictik parcalarda toprak sahibi
olmasi kirsalda iticilige yol agmaktadir .

5. Sosyo-psikolojik Nedenler

Sosyo-psikolojik etmenler, kdy ve kent yasam bigimleri, 61-
ctitleri arasindaki ayrimlardan dogmaktadir.. Bunlar, kentlerin
cekici ozellikleridir. Hatta koyden kente go¢ etmeye, belirli bir
toplumsal asagilik duygusunu ortadan kaldiran bir “ytikselis”
goziiyle bakilmaktadir .Giintimiizde medya, sosyo-psikolojik
nedenleri olusturan en 6nemli faktordiir. Televizyonun yay-
gin kullanim1 ve kolay ulasilabilirligi, ayrica kente daha 6nce
go¢ etmis olanlarin kirsal kesimle iliskilerinin belli bir cl¢tide
devam etmesi, kentlerin yasam bigiminin kirsal alanda iyi bi-
linmesine yol agmaktadir.

Gog siradan bir toplumsal olay degildir. Gogle birlikte hem
go¢ veren,hem de gog alan yerde son derece karmasik sonuglar
ortaya ¢tkmaktadir.

Koyden sehre gelenlerle birlikte kamu kurumlarindan hiz-
met talebinde yogun bir artis olmaktadir.Kentin imkanlar1 si-
nirsiz degildir. Cografi sinirlar,dogal kaynaklar itibari ile kent-
lerin de bir sinir1 bulunmaktadar.

Bu had asildiginda kentin olumsuzluklar: ortaya ¢cikmak- ta,
yeterince hizmet verilememekte ve megapollerde birden fazla
yasam tiirii gortilmektedir.

Kentler bizim eserimizdir. lyi ve kétii yonleriyle onlari biz
insa ettik ve dolayisiyla sonucundan da bizler sorumluyuz.
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Ogzellikle kirdan, kentsel alanlara ve kiigiik 6lgekli yerles-
melerden biiyiik kentlere dogru olan hizli go¢ ve niifus ar-
tisiyla beraber, kentsel alanlarin sayis1 ve hacmi de buytik
oranda artmaktadir. Ozellikle sanayi ve teknolojik baglantil
olarak hizla gelisen tiiketim ve atik madde {iretimi sonucu,
dogal kaynaklarin giderek azalmasi ve kirletilmesiyle ekolojik
denge bozulmaktadir.

[nsanlik bir kent medeniyetine dogru gitmektedir. 2025'e
kadar, kentler kirsal alanlara oranla giderek artacak, ntifus %
80-90 oraninda kentlerde yasayacaktir. Yasamin gerektirdigi
enerji miktarinin, bu giine gore on kat artmasi, buna karsilik
cevre kirliliginin de bu oranda ytikselmesi oldukga gercege ya-
kin bir olasiliktir.Istanbul da kurulmasi planlanan 2 yeni sehir
,Kanal Projesi, 3.Koprii gibi. Glintimiizde mevcut yerlesim
yerleri ve kentlerin giderek geliserek daha biiytik kentlere do-
niismesi kaynak kullanimini ve ortaya ¢ikacak cevresel etkileri
daha da artirabilecektir.

IMAR HUKUKU ILGILI KANUNLAR

Mevzuatimizda imar hukuku ile ilgili yasa ve yonetmelik
bazinda birden ¢ok diizenleme bulunmaktadir.

Bu nedenle, imar ile ilgili herhangi bir konuda fikir sahibi
olabilmek icin tiim imar mevzuatinin incelenmesi zorunlulugu
dogmaktadir. Yapilan son diizenlemeler ile imar planlarmin
yapimi konusunda yetkili idareler bakimindan, ¢cok énemli ye-
nilik ve degisiklikler olmustur.

Imar ile ilgili 59 adet Kanun 76 adet yonetmelik mevcut.
16 mayis 2012 tarihli,Yeni Afet Riski altindaki alanlarin do-
nusttirilmesi Yasasi'nda,mevcut yasalarda s6z konusu ya-
saya aykir1 olan hiikiimleri uygulanmayacaktir ifadesi yer
almaktadir.

373

ALEV SEHER
TUNA'NIN
TEBLIGI



ALEV SEHER
TUNA'NIN
TEBLIGI

CEVRE VE KENT HUKUKU KURULTAYI

Imar kanunu (3194)

e 1l 6zel idaresi kanunu (5302)

* Belediye kanunu (5393)

* Biytiksehir Belediyesi kanunu(5216)

e Kamulastirma kanunu (2942)

» Kultiir ve Tabiat Varliklarini Koruma kanunu (2863)

* Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin yeni-
lenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmas1 hakkinda
kanun (5366)

* Yap1 Denetimi Hakkinda kanun (4708)
*  Gecekondu Kanunu (775)

*  Imar ve Gecekondu Af Kanunu (2981/3290)gibi

IMAR HUKUKU iLE iLGILI YONETMELIKLER

* Belediyeler Tip imar Yonetmeligi
 Imar Affi Yonetmeligi

* Plansiz alanlar Yonetmeligi

* Plan yapim Yonetmeligi

* Koruma amagli imar pln. Yonetmeligi
* Kiy1 kanunu uygulama Yonetmeligi

e Tarim alanlar1 Yonetmeligi

* Karayollar1 kenarlarinda imar Yonetmeligi
* 18. madde uygulama Yonetmeligi

* Plan miuellifleri Yonetmeligi

*  Gecekondu yonetmeligi
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Bir tilke ile bir sehrimizi karsilastirmak istiyorum. Hollanda
ve Konya'nin ytiz 6l¢timleri birbirine yakin; Hollanda 41.500
km2 - Konya 39.000 km2. Hollanda’da 16 milyon 700 bin -
Konya’da 2 milyon 100 bin kisi yasamaktadir.

Hollanda diinyanin niifus olarak en yogunluklu, tarimi, sa-
nayisi olan ve hayvancilikta da Avrupa’nin et ve siit mamul-
lerinde ihtiyacinin biiytik kismini karsilayan bir tilkedir. Buna
karsilik bu tilkede yasayan insanlarin biiytik bir kismi %80’e
yakini miistakil evlerde veya az kath binalarda konut olarak
yasamaktadir. Bu tilkelerde ofis alanlarini, otel ve benzeri bina-
lar1 genellikle ¢ok katli yapiyorlar. Konya’da ise insanlarimizin
% 70 cok katl1 binalarda yasamaktadir.

Benzer karsilastirmay1 Japonya ve Tiirkiye arasinda yapabi-
liriz. Japonya'nin topraklar1 378 000 km2 -Tiirkiye nin ise 780
000 km?2, Japonya'nin niifusu 130 milyon kisi, Turkiye'nin ise
74 milyon kisi Japonya Ttirkiye nin 4 misli niifus yogunluguna

sahip bulunmaktadir.

Japonya 4 biiytik ada ve etraflarindaki ytizlerce kiigtik
adadan olusan bir tilkedir. Japonlar, Tokyo ve yanindaki Yo-

kohama sehrini ¢ikarirsak bizden daha az katli binalarda ve

cogunlukla miistakil konutlarda yasamaktadir. Japonya ayni

zamanda biiyiik bir sanayi tilkesi oldugundan tilkenin her ya-
ninda biiytik fabrikalar1 gorebilirsiniz.

Buna ragmen sehircilik agisindan daha sakin ve dogayla
barigik bir sehirlesmeyi iilkenin her yerinde gorebilirsiniz. Us-
telik bugiin Tokyo'nun sehir merkezine yakin yerlerinde miis-
takil bir evi Istanbul’ daki sehir merkezine ayni yakinliktaki bir

daireden daha ucuza alabilirsiniz. llging degil mi?

Bizim kaybettigimiz ne,onlarin muhafaza ettikleri ne?
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TARIHSEL SUREC ICINDE KENTSEL DONUSUM
Kentsel Doniisiim;

Bir kentin tiimtintin veya belli kesimlerinin degismesi, bas-
ka bir bigime girmesidir.

Bozulmaya ve ¢cokmeye ugrayan kentsel alanin, ekonomik,
toplumsal, fiziksel ve gevresel kosullarinin kapsamli ve biitiin-
lesik yaklasimlarla iyilestirilmesine yonelik olarak uygulanan
strateji ve eylemlerin ttiimtidiir.

Bir kentin dokusunu bozan sorunlarin giderilmesidir, sek-
linde tanimlanabilir.

Kentsel doniisiimiin amaci;

*  Yerlesimi tehdit eden her tiirlii tehlikelerin risklerini
azaltmak

* Yerlesimlerin icindeki diizensiz ve kotti yapilasmayi
gidermek,

* Afete/depreme dayaniksiz ve sagliksiz yapilasmalari
yenilemek,

e Fiziksel ¢okiisii durdurmak ve tarihi dokunun stirdiirii-
lebilirligini saglamak,

* Yapy, cevre ve kentsel yasam kalitesini arttirmak,

* Mimari ve tarihi degerleri giin 1s181na ¢ikarmak ve yeni
igslevler kazandirarak kullanima agmaktir.

Kentsel dontistim, kentsel gelismenin, toplumsal, ekono-
mik ve mekansal olarak yeniden ele alindig1 ve kentteki sorun-
lu alanlarin saglikli ve yasanabilir hale getirilmesi icin yikip,
yeniden yapma, canlandirma, sagliklastirma veya yeniden
yapilandirma igin proje tiretilmesi ve uygulama yapilmasidir.

Ozetle kentsel doniisiim bir kentin dokusunu bozan sorun-
larmn giderilmesi anlamina geliyor.
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Gecekondu dontisiim/kentsel yenileme projelerinde;

“Kent icinde kacak yapilasma alanlari ile ekonomik 6mriinii
doldurmus bulunan ¢okiintti alanlarinin, gerekli tiim kentsel ve
sosyal donat1 hizmetleri getirilerek, olas1 tiim dogal afet riskle-
rini de bertaraf edilecek sekilde yeniden fenni ve sthhi standart-
lara haiz bir sekilde yapilandirilmas1” amaglanmaktadir.

Kentsel doniistim, sadece bir yikim ve alan temizligi demek
degil, bir proje ve plan dahilinde eskimis, yipranmis ve afet
riski tasiyan alanlarin planlanip modellenerek yenilenmesini
saglamaktir.

Kentlerdeki carpik yapilasma ve yarattig1 sorunlarin cagdas
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uygun olarak yeniden
yapilandirilmasini saglamak tizere kentsel dontistim projeleri
gtindeme gelmistir.

Bu nedenle saglikli ve yasanabilir kentler yaratabilmek igin
yapilacak kentsel doéniisiim projelerini lokal olarak degil;
kentin diger alanlari ile karsilikl: etkilesimlerini dikkate alarak
kent biitiinii icinde degerlendirmek gereklidir.

1950'1i yillarda Sanayilesme ve kentlere Gog

1960-1970’1erde Kir-Kent Gaogii iken;

1970’1lerin sonundan itibaren Kent-Kent Gdgii baslica gog
ttirli olmaya baslamustir.

1) 1966 yilinda Gecekondu Kanunu,

Gecekondulasma, kirdan kente gocen niifusun temel konut
edinme bicimi olarak Tiirkiye kentlesmesinin ilk asamalarinda
ortaya ¢ikmis ve 1950'lerde de kurumsallastirilmistir .1966 y1-
linda gecekondu kanunu ¢ikarilmistir.

Gecekondular Tiirkiye’deki kentlilesme stireci icinde cesitli
islevler ytiklenmektedir.

Bunlar; miilkiyet araci olma, tasarruf araci olma, sosyal
giivenlik araci olma, kirsal kesim degerlerini koruma araci
olma, tarimsal ve marjinal iiretim yeri olma vb. islevlerdir.
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2) 1984 yilinda “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt
Yapilara Uygulanan Bazi Islemler ve 6785 S. imar Kanunu De-
gisiklikleri.

3) Cesitli tarihlerde Imar Kanunu degisiklikleri.

Ulkemizde 1980'li yillarda o6zellikle gog alan kentlerde
hizlabtiytiyen gecekondu artisin1  sinirlamak ve artan konut ih-
tiyacini en ekonomik yolla karsilamak tizere 1984 yilinda Genel
Idare disinda Toplu Konut ve Kamu Ortaklig: Idaresi Baskan-
l1g1 kurulmustur. Bu tarihte yiriirltige giren 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu ile 6zerk Toplu Konut Fonu olusturulmustur.

1990 yilinda 412 ve 414 sayili Kanun Hiikmiinde Kararna-
meler ile Toplu Konut idaresi Bagkanlig1 ve Kamu Ortaklig1
Idaresi Baskanlig seklinde iki ayri idare olarak orgtitlenmis-
tir. TOKI Satistay denetiminden cikarilmustir.

1993 yilindan itibaren de Toplu Konut Fonu>nun Genel Biitce
kapsamina alinmasiyla Idare kaynaklarinin azalmasi, idareyi
konut tiretiminden uzaklastirmistir .

4- 1999 tarihli 4452 sayil1 Dogal afetlere kars1 Alinacak
Onlemler ve afet zararlarinin énlenmesine dair Kanun

5- 2000 yi1linda Gecekondu Kanunu’na Ek madde.

Toplu Konut Fonu, 20.6.2001 tarih ve 4684 sayili Kanunla
da tamamen yiiriirliikten kaldirilmistir.

06/08/2003 tarih ve 4966 sayil1 kanunla yapilan degisiklik-
lerle,

Toplu Konut Idaresinin 2985 sayili Kanunla. Konut sekts-
riiyle ilgili sirketler kurmak veya kurulmus sirketlere istirak
etmek gibi.yeni gorevler eklenmistir

Ayrica ; Idare, Hazineye ait arazileri bagli oldugu Bakan
ve Maliye Bakar teklifi ve Basbakan onayiyla bedelsiz olarak
devralma yetkisine sahip olmustur

2004 tarihli ,Kuzey Ankara Girisi Kentsel Dontistim Projesi
Kanunu.
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6 -2005"de KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARI
1) Belediye Kanunu (madde 73)

2) 5366 s.K.Y1ipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varlikla-
rin Yenilenerek Korunmasive Yasatilarak Kullanilmas: Hak-
kinda Kanun'un amaci /

Yipranan ve oOzelligini kaybetmeye yiiz tutmus; Kiil-
tiir ve tabiat varliklarim1 koruma kurullarinca sit alam ola-
rak tescil ve ilan edilen bolgeler , Bu bolgelere ait koruma
alanlarinin,Yeniden insa ve restore edilerek ,Konut alani, ti-
caret alani, kiilttir alan1 , turizm alani ve sosyal donat: alani
olusturulmasi,

e Tabii afet risklerine kars1 tedbirler alinmas;,

* Tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek ko-
runmast

¢ Yasatilarak kullanilmasidar.

TOKI, makro diizeyde planlama ve siirdiiriilebilir kalkinma
modelinin aksine anlik ¢oziim {irettigi, tek tip mimari uygu-
lamalarla kentin mimari dokusuna uyusmayan yapilasmay1
olusturdugu, cevre ve kentin sosyal kiiltiirel, cografi 6zellikle-
rinin goz ard1 edildigi, teknik altyapidan yoksun, gerekceleriy-
le bir¢ok alanda elestirilmektedir.

“Istanbul nasil bir kiiresel sehir olmali ? Bilim adamlari,
[stanbul'un topografyasinin diinyanin hicbir yerinde bulun-
madigini, Mimar Sinan’in bu topografyay1 goz oniinde bulun-
durarak eserlerini insa ettigini ,giniimiizde ise bir¢ok konut
projesi olarak sunulan gokdelenlerin Istanbul’un topografyasi-
na aykiri oldugunu, bunun da Istanbul un kimligini kaybetme-
sine yol agtigini ve Istanbul'un bu gidisatiyla kiiresel bir sehir
olamayacagini ifade etmektedir.

“Istanbul’u Istanbul yapan 500-600 senelik siluetinin ko-
runmasi gerektigi ve ginimiizde sayilar1 her gecen giin artan
site-rezidans agirlikli yalitilmis, temiz, diizenli tist sinif mekan-
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larla gecekondu agirlikli, kirlenmis ve bakimsiz orta alt siuf
mekanlarda yasayan insanlarin tamamen birbirinden kopuk
yasantisinin tarihi sehir kiilttirtimiizde bulunmadigr agiktir.

7) 2010 y1linda Belediye Kanunu 73. madde Degisikligi.

“Belediye, kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent ki-
simlarini yeniden insa ve restore etmek

* Konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji
parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve
her tiirlii sosyal donat1 alanlar1 olusturmak,

¢ Kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak,

* Deprem riskine kars: tedbirler almak veya kentin tarihi
ve kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel do-
niisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir.” hiikmii
yer almaktadir.

69. maddesinde de, “Belediye; diizenli kentlesmeyi sag-
lamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alani ihtiyacini
karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alanda.... ortak
projeler gerceklestirmek yetkisine sahiptir.”hiikmiine yer
verilmistir.

Avrupa Birligi ve UNESCO, kentsel 6lgekteki yenileme ca-
lismalarinda halk katilimma biiytik 6énem vermekte. Bu ne-
denle, Fener ve Balat semtlerinde gerceklestirilen yenileme
calismalarimin uygulama ve karar asamalarinda katilimc1 bir
anlayis gelistirilerek, bolgedeki evler ve diikkanlar gezilmis, halki
bilgilendirici toplantilar diizenlenmis.

Simdi kentsel dontisiim alani ilan edilen Bolge halk: “Bizim
evler tarihi, yikamazlar! Hem biz UNESCO’ya yaptirdik evimi-
zi, madem yikilacakti neden yaptit UNESCO?” diye sormaktadir.

Afet riski olan yerlerde yap1 ve konut yapiminin sinirlan-
mas1 ya da bazi 6zel kurallara baglanmasi da afetten 6nce ali-
nabilecek ve hasar1 minimize edecek tedbirlerdendir.
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Ayrica binalarin gerekli yapr miihendisligi teknik afete uygun
yapilasma ile deprem riskine kars1 dayanikli olarak yapilmasi
ve yap1 denetimlerinin mutlak suretle yapilmasi1 da deprem-
den 6nce alinacak hayati tedbirlerdendir.

Bu nedenle kentlesme politikasi da afetlerin zararlarini azal-
tict bir arag olarak diistintilmelidir. Kisaca 6zetlemek gere-
kirse, 2981-3290 sayili Imar affi Yasast’ nin 10/c maddesi ile,
lizerinde imar mevzuatina aykirt yapr bulunmayan alanlarda ya
da bog alanlarda  uygulanmasinin s6z konusu olmadig: gibi
iizerinde yap:1 bulunmayan alanda kentsel doniisiim projesi
uygulamasindan da bahsetmek miimkiin degildir.

Esas sorun ise tizerinde eski yapr dokusu bulunan eskiyen
kent kisimlarini yeniden insa ve restore etme isinin nasil yapi-
lacag1 hususudur.

5393 sayil1 Yasanin 73. maddesinde, “kentsel doniistim ve
gelisim proje alanlarinda bulunan vapilarin bosaltilmasi, vi-

kimi ve kamulastirilmasinda anlasma yolu esastir” hiikmii yer
almaktadir. Anlasma olmaz ise ne yapilacagr belli degildir. Bu da
kamulastirmadir. .

Kamulastirma tehdidi altinda miilkiyet sahiplerinin ne ka-
dar giicleri olabilir. Bu sebeple anlasmaya mecbur edilmek-
tedirler. Bir taraftan belediyelerin eline kamulastirma yetkisi
verilerek diger taraftan anlasma yolu esastir demenin olumlu
bir mantig1 bulunmamaktadir. Ustiin olan tarafin anlasmaya
ihtiyaci yoktur.

Yasada, “Kentsel dontisiim ve gelisim projesi kapsaminda
bulunan miilk sahipleri tarafindan acilacak davalar, mahke-
melerde 6ncelikle goriisiiliir ve karara baglanir.” kurali getiril-
mistir. Ancak, uygulamada boyle olmadig1 herkes tarafindan
bilinmektedir.

Istanbul, Tarlabas: -Sulukule 6rneginde oldugu gibi,hak ihlal-
leri nedeniyle ATHM ne dava acilmustr.
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8) 648 say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname.

2011 tarihli 648 s. KHK. ile TOKI nin yetkileri genisletilmis-
tir. Kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanlig1, Harita, her tiir ve 6l1-
cekte cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, parse-
lasyon planlarini ve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak,
onaylamak, iki ay icinde Yetkili idarelerce ruhsatlandirma ya-
pilmamasi halinde ruhsat ve yap1 kullanma izni vermekle yet-
kilendirilmistir. aslinda yerel yonetimler yetkisiz kilinmustir.

648 sayili1 KHK ile depreme kars1 dayaniksiz yapilarin bu-
lundugu alanlarin doniisiim projelerini ve uygulamalarini
yapmak ve yaptirmak; 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ek
7. maddesi ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca TOKI
Baskanlig1 tarafindan yapilan uygulamalara iliskin her tiir ve
olcekte etiit, harita, plan, parselasyon plani ve yap1 proje-
lerini yapmak, yaptirmak, onaylamak, kamulastirma, ruhsat
ve yapim islerini gerceklestirmek, gibi.vs. ve bu alanlarda kat
miilkiyetinin kurulmasini saglamak yetkisi Cevre ve Sehircilik
Bakanligina verilmistir.

648 s. KHK.2863 say1l1 Yasa'nin degisikligi ile tabiat varliklar1
diger deyisle dogal sit alanlar1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na
transfer edilmis olup, “ Yalnizca dogal sitler degil ayni zaman-
da dogal sitlerle kesisen arkeolojik, kiiltiirel, kentsel ve tarihi
sitler de bu kapsama dahil edilmistir.

Koylerde yapilacak yapilara uygulanacak esaslarda, Top-
rak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu’nun uygulanmama-
s1, buralarda kurulacak yapilarda ruhsat ve imar plani1 aran-
mamasi tarim arazileri icin tehlike olusturacaktir.

3194 sayili Imar Yasasi'na eklenen madde ile de mera, yay-
lak ve kislaklar, 29 yilligina kiralanip yapilasmaya acilmistir.

Yap1 Denetimi Hakkinda Yasa Tasaris1 bu KHK ile ytirtirlii-
ge girmistir.
9) 16 Mayis 2012 de TBMM.de kabul edilen Afet Riski Al-

tindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
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Tasarmin genel gerekgesinin ;

1. paragrafinda “kentlere hizli go¢ sonrasinda diizensiz,
sagliksiz ve gtivenli olmayan bir takim yerlesim alanlar1 orta-
ya gikmustir.

Ayrica, bu bolgelerdeki koruma alanlar1 da yer yer tahrip
edilmis, tarim alanlari, orman alanlari, su havzalari ve yapilas-
maya uygun olmayan zeminler tizerinde kacak veya mevzuata
aykir1 yapilasmalar olusmustur.”

4. paragrafinda ise, “nitelikli ve yasanabilir kilinmas: icin

afet riski tasiyan alanlarin, fiziki, sosyal ve ekonomik kohneme
alanlarinin, korunmas: gerekli dogal, tarihi ve_kiiltiirel cevre
alanlarinin toplum yarari esas alinarak dontisiim plan ve pro-
jeleri kapsaminda tasfiye, yenileme ve iyilestirmeye tabi tutul-
mas1 gerekmektedir.”denilmektedir.

Tasariya gerekgeler yaratilirken, Anayasanin 56. ve 57.
Maddeleri 6ne ¢ikarilmis, Anayasanin

“Kiyilar”a iliskin 43.mad.si,

“Tarim arazileri ile cayir ve meralara ” iliskin 44 ve 45.mad.si
“Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarina” iliskin 63.mad.si,
“Tabi servet ve Kaynaklara” iliskin 168. maddesi,
“Ormanlara” iliskin, 169. mad.si dikkate alinmamustir.

Tasarmin genel gerekcesinde yer alan “diizensiz, saglik-
s1z ve giivenli olmayan bir takim yerlesim alanlar1” tasarimin
kapsam mad. igerisinde yer almamaktadir.

Tasari, gerekcenin aksine, “kirsal ve kentsel, imarl1 ve
imarsiz, binal1 ve binasiz, iilkenin tiim topraklarinda”, il 6zel

idaresi ve belediyelerce uygun goriilen en az 5 hektarlik bu-
tiin ya da dagimnik alanlarin “dontistim alan1” olarak ilan edil-
mesini ve bu alanlarda imar ve iskan uygulamalar1 yapilmasini
miimkiin kilmaktadir.
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Tasar1 genel gerekgeleri ile birlikte incelendiginde, tasarimin
iki temel amacinin oldugu goriilmektedir. Bunlar;

1)Kamuyva ait “sahipsiz ve orta mallarindan” kamu kurum
ve kuruluslarinin miilkivetindeki mallara kadar tiim kamusal
miilkiveti 6zel miilkivet emrine acmak, toprak ranti pivasasini

genisletmek,.

2) Dar gelirli kesimlerin tasinmazlarina el koyarak miilki-
yetleri belirli bir ziimreye devretmektir.

Yasa da Afet ile ilgili hi¢c hiikiim yoktur. Sadece deprem
nedeniyle dontisiim yapilmasindan bahsedilmektedir. Afet za-
rarlarin1 6nlemeye yonelik alinmasi gereken tedbirlere ait bir
husus yer almamustir.

En yetkili makamlarca, doniisim yapilmaz ise, [stanbul’
un ¢okecegi bunun da ekonomik olarak Tiirkiye nin tamamen
¢okmesi demek olacag1 sdylenerek, Toplum tizerinde korku ile
baski uygulanmaktadir.

Kentsel doniisiim projeleri, uygulamada miilkivet hakki ve
diger hak ihlallerine neden olabilmektedir.

HAKLAR YONUNDEN DEGERLENDIRME

5393 Sayil1 Belediyeler Kanunu'nun, “Kentsel Doniisiim ve

Gelisim Alam1” bashikli 73. Maddesi, 5998 Sayil1 Yasa
Tasaris1’nin 17 Haziran 2010 tarihinde kabul edilmesi ile de-
gistirildi.

ilce belediyelerine taninan yetkileri biiytiksehir belediyele-
rine devrederek “yerelligin” yok sayilmasi, acele kamulastirma
ile kamulastirmada esas olan “kamu yarar1” yerine “ayricalik-
I1 el koyma” hakk: verilmesi, miilkiyet haklarina miidahale
edilmesi gibi, basta i¢cinde bulundugu 5393 Sayil1 Kanun‘a ay-
kir1 olmak tizere ilgili yasalarla celismekte ve Anayasa ile bag-

dasmamaktadar.

Yine bu yasayla kamulastirma yasas1 kapsami disinda farkl
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bir “istimlak” yontemi getirilerek yurttaslarin miilkiyet hakla-
r1 ihlal edilebilmekte ve “zorla el koyma” yontemi benimsen-
mektedir.

Bunun karsisinda da yurttasin kendi milkiinii savunma
hakkina yine ayn1 yasa maddesi icerisinde engeller getirilmek-
te ve haklarina el koyma islemi karsisinda savunmasiz birakil-
maktadir.

Anayasa’nin 35. maddesinde, “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarma sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, ka-
nunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 ola-
maz”, kuralina yer verilmis, temel hak ve 6zgtirltiklerin sinirmi
gosteren13. maddesinde ise, temel hak ve hiirriyetlerin, Dev-
letin tilkesi ve milletiyle boliinmez biittinltigtintin, milli ege-
menligin, Cumhuriyetin, milli gtivenligin, kamu diizeninin,
genel asayisin, kamu yararmin, genel ahlakin ve genel saghgmn
korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde
ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uy-
gun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve
ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz . Bu maddede yer
alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin timi
i¢in gecerlidir .

Afet riskinin azaltilmasi gerekcesiyle olusturulan yasa
da, bir yandan hukuka aykir1 durumlar s6z konusuyken, di-
ger yandan da bilimsel gercekler ve siirdiiriilebilir yasam hice
sayillmaktadir. Yasamimizin devamliligi icin gerekli, ormanlar,
meralar, sulak alanlar, kiyilar ve tarim alanlar1 gibi dogal var-
liklarimizin ,imara agilarak yok edilmesine olanak saglanarak
yeni afetlerin olusmasina da neden olunacaktur.

Kamu miilkiyetindeki alanlardaki tek yetkiyi , bakanliga
vererek yerinden yonetim ilkesini tamamen ortadan kaldir-
maktadir, Riskli alanlardaki yapilar ile riskli yapilarda ikamet
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edenleri magdur edecek sekilde zorla tahliyelerin yapilmasi-
nin 6nii de acilacaktir.

Anayasal bir hak olan, dava agma hakk: yeni bir kanunla
daha kisitlanmis olacaktir .

Yiirtirliikte olan 3194 say1li Imar Kanunu basta olmak tizere
bir ¢ok yasa ile de celismektedir.

Kanunun maddeleri ile celisen diger kanun maddelerinin
aykir1 hiikiimleri uygulanmaz” seklinde ifadeler hukuk siste-
matigi acisindan kabul edilebilir bir durum degildir.

TOKI'nin ,(merkez idarenin )bu kadar giiclendirilmesi
Anayasa’nin 127.md. ne yine bir aykirilik teskil etmektedir.

Ttirkiye'nin uluslararas: ytikiimliliikleriyle, 90. mad. ile bir-
likte degerlendirilerek bu stirecin durdurulmasi gerekmektedir.

BM sartinin 25. maddesi, yine 1966 yilinda imzalanan ikiz
Sozlesmeler adimi verdigimiz Medeni ve Siyasi Haklar Sozles-
mesindeki ilgili maddeler 6zellikle barinma hakki, konut  ih-
tiyaci ve sosyal, ekonomik haklar1 diizenlemistir.

Zorla tahliyeler gitgide bir kiiresel salgina dontismeye bas-
layinca 2000°1i yillarda “BM”in biinyesinde bu konu tartisiima-
ya baslanmustir.

BM. Insan Haklar1 Komisyonu biinyesinde 3 tane “konut
hakki1” mekanizmasi kuruluyor, bunlardan bir tanesi, AGFE.
(BM) HABITAT Genel Baskanligi'na bagli, “Zorla Tahliyeler
konusunda Danismanlar Kurulu” .

1) BM. Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan atanan ve
calisma alam1 da “yasamaya elverisli konut hakki” olarak
belirlenen konut hakki  raportorii. Davet ile Ulkelere giderek
kentlerde konut hakk: ihlallerini rapor ediyor.

BM. Eko. Sos.Kiilt.Haklar sozl.nin 11 mad.1. paragr.da el-
verisli konut hakki, barinma hakk: tanimlaniyor. Bu madde
kapsaminda barmma hakki, onurlu bir yasam standardi olarak
bir stirti hak kavramui icinde tanimlaniyor..
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2) 1991 senesinde ilk defa bu maddeye atfen, 4 numaral
genel yorum diye adlandirilan bir yorum yaziliyor. Burada
elverisli konut hakk: 7 alt baslikta tanimlaniyor.

Bu kapsamda oncelikle “kullanim hakki”n1 tanimliyor. Bu-
nun Tiirkiye’'de bilinmesi ¢ok ¢ok énemli. Ciinkii HABITAT,
kullanim hakkini miilkiyetten bagunsiz tanunlyor , kiracilik
hakkini da dahil ediyor ve art1 yasa dis1 iskan ve isgali de
kullanim hakki olarak tanimliyor. Ciinkii kullanim hakk: oyle
bir hak ki barinma ve konut hakk: su veya bu sekilde elde edilemezse
saglk, egitim gibi diger haklara erigim miimkiin olmuyor. Ote yandan
bu hakki elde edemeyen kisilerin ikametgdhi olmadigi igin medeni
sivil haklari, sosyal haklar: da olmuyor..

Bu kapsamda konutun yasal giivenligi bir kriter olarak ele
almiyor.

Sonra maddi olarak devletin sahislara sagladig1 ko-
nutun 6denebilir olmas1 gerekiyor. Iste bu baglamda
Bezirganbahge’de bulunan TOKI binalarma yerlestirilen niifus
icin konut hakkinin ihlali s6z konusu oluyor ¢tinkti 6demeleri
mumkiin olmuyor.

Bir diger kriter ise konutun saglam ve giivenli olmasi... In-
sanlarin konutlarinda saglikli bir sekilde ikamet edebilmeleri,
konutun depreme dayanikli_olmasi ya da kirik dokiik olma-
masi, insanlar1 iklimsel faktorlere karsi korumasi bu alt bashik
kapsaminda 6nem tastyor.Konutun herkes i¢in ulasilabilir ol-
masi ise bir diger kriter.

Ayrica kiiltiirel yeterlilik cok 6nemli bir yere sahip. Sagla-
nan konut alanda yasayacak gruplarm kiiltiirel yeterliliginin
paralelinde olmal;

Ornegin avlulu sistemde yasayan romanlar1 Tagsoluk'ta insa
edilen TOKI binalarina yerlestirmek bu kriterin ihlalini olus-
turmustur.

Diger bir kriter ise konutun yeri, konumu... Yerin, niteligi
ve merkeze yakin olmasi 6zellikle ekonomik iligkiler bagla-
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minda onem tasiyor. Yine Sulukule’de yasayan, is iliskilerini
bu duruma gore kurgulayan insanlarin bir anda Tasoluk’a ta-
sinmasi erisilebilirlik baglaminda sorun yaratiyor ve bu durum
gerek hizmetlere gerekse is imkanlaria erisim anlaminda bir
ihlal oluyor .

2002 senesinde ise baska bir mekanizma devreye giriyor.
Burada da yine HABITAT BM Insan Yerlesimleri ile BM In-
san Haklar1 Yiiksek Komiseri isbirligi ile elverisli konut hak-
ki tizerine “Konut Hakk1 Programi1”ni1 olusturuyorlar.

HABITAT giindeminin 61. paragraf.da sdyle ver alwyor:
“Hiikiimetler yeterli konut hakkini hukuksal ve ileriye doniik
olarak gerceklestirilmesini tesvik etmek, savunmak, sagla-
mak iizere...” simdi burada ileriye doniikten kasit devletin
konutla ilgili yasalari ileriye yonelik olarak hazirlamasz.

Oysa Tiirkiye'deki 5366 sayil1 yasa ve 5393 sayili yasanin
73. maddesine ve son Afet Riski altindaki alanlarin doniistii-
riilmesi Hak. yasaya baktigimiz zaman biz tamamen geriye gi-
dis ve mahalle yikimlar1 goriiyoruz.

3) 2004 yilina geldigimizde de en son mekanizma HABI-
TAT biinyesinde zorla tahliye ve ev bosaltmalar: ile ilgili
raporlama yapmak, HABITAT’1 bilgilendirmek iizere danis-
manlar grubu ( AGFE ) kuruluyor.

[stanbul dan 20 mahalle dernegi ve Sivil Toplum &rgiitiiniin
AGFE’ye gonderdigi rapor tizerine Istanbul’a gelerek ,Sulu-
kule-Tarlabasi-Halkali-Fener- Balat ta saha calismasi yapan
AGFE Istanbul Raporu’'nda da vurgulandig: iizere, 8000 y1llik
gecmisiyle diinyanin en eski kentlerinden birini kiiresel ken-
te donustirme gayretleri, kentsel arazilerin tizerinde muaz-
zam bir baski olusturmakta. 5-yi1ldizli kiiresel kent projeleri,
yerlesik topluluklarin mahallelerinden zorla tahliyelerine ne-
den olurken, bu mahalleler de tist gelir gruplarimin ihtiyag-
larma gore yeniden tanzim edilmekte. Gezilen mahallelerde
insanlar evlerine yatirnm yapmuslar,Belediye de su-elekt.-yol
hizmeti gottirmiistii.Yasanan siire¢ bu yatirimlar: sosyal ve
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fiziki olarak yok ediyor. Rapor, ’ Istanbul’da zorla tahliye
ve ev bosaltmalarin gerceklesmekte oldugunu” acikliyor,
sozlesmelere atilan imzalarin ardindaki kamulastirma / ace-
le kamulastirma baskilarina da deginerek ‘insan haklarmmn
ihlali” olarak nitelendiriyor . Yikim tehdidi altinda yasayan
ailelerin hukuki haklarmin yok sayildig1 ve insanlarin sehir
merkezlerinden kopuk alanlara TOKI evlerine gotirildiig,
ancak insanlarin aylik 6demeleri karsilayamadiklari i¢in haciz
geldiginden orayi terkederek eski mahallelerine kiraci olarak
dondiikleri,belirtiliyor.

2009 da Istanbul kentsel doniistim bolgelerini ziyaretinde,
iki farkli siyasi partiye mensup yerel yonetimlerin uygula-
malar1 olan ;Sulukule kentsel yenileme bolge si ile Kiictikbak-
kalkoy doniisiim uygulamasinin incelen mesinde, aym ihlal ve
magduriyetler not aliniyor.

AGFE Heyeti'nin degerlendirmelerine gore, kentsel donii-
siim modeli evsiz insanlar yaratarak, devamli hareket ha-
linde bir niifusa yol agmakla kalmayacak, yoksullugun kat-
merlestirilerek kent ceperlerine tasinmasi ile gerilimleri de
arttiracaktir. Gerilim politikalar1 iizerine oturan bir model
ise ‘cokmeye mahktmdur’

(AIHM) in 24 Nisan 2012'de Bulgaristan’da Roman vatan-
daslarin yasadig1 mahalle ile barinma hakki ihlali ile ilgili ola-
rak verdigi bir karar bizim tilkemizi de yakin dan ilgilendiriyor.

AITHM: Bulgaristan, savunmasiz insanlar1 evsizlige sii-
riikkleyen, keyfi tahliyeye izin veren yasasimi degistirme-
lidir. diyor. Bulgaristan'mn baskenti Sofya’nin Belediyesi
Batalova Vodenitsa bolgesinde daha dnce devlete ait olup sonra
belediyeye devredilmis bir arazi tizerinde, 1960ve 1970 1i yillarda
ev yaparak yasamlarini stirdiiren Roman vatandaslarin evlerinin
yikilarak zorla tahliyesini 6ngdren bir dizi hukuki sonucu, “Isgalci”
olarak nitelendirilen vatandaslarin tizerindeki arazinin bosaltilmasi
icin mahkeme karart cikartan belediye hemen yamndaki araziyi
ozellestirerek satiyor.
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23 Bulgar vatandasi Roman’in 23 Haziran 2006 tarihinde
AIHM’e actig1 davada verilen kararda;

* Yasadis: olarak belediye topraklarini isgal eden basvuru
sahiplerini tahliye etmesinin, belediyenin hakki oldugu,
ancak

* Belediyenin on yillarca bu vatandaslarin orada yasama-
sina goz yumdugu,

* Bu arazideki evlerin artik onlarin yuvalar1 oldugu,

* Higbir ¢6ziim tiretmeden bu vatandaslarin zorla tahliye
edilemeyecegi,

* Bulgaristan’in bu vatandaslarin tahliyesini dngoren ya-
salarmi degistirmesi gerektigi, vurgulanmaktadir.

Burada Sozlesme'nin acik oldugu ve bu nedenle isgali “ya-
sadis1” olarak tanimlayan i¢ hukuk mevzuatinin “ilgisiz” oldu-
gu agikca belirtilmektedir.

ATHM'in verdigi bu karar benzer 6zelliklere sahip kamu ara-
zileri tizerinde “gecekondu” yaparak yasamlarimi stirdiiren ve
devlet-belediye tarafindan isgalci olarak nitelendirilen vatan-
daslarimiz1 yakindan ilgilendiriyor. Ulkemizde 1984 imar affi
sonrasinda o tarihten sonra kamu arazileri tizerine yapilmis bii-
tiin “gecekondu”lar yasadis1 ve isgalci olarak degerlendiriliyor.
Yasalar bu durumdaki vatandaslarimiza hicbir hak tanimiyor.

“ Afet Yasas1” ad1 altinda kentsel dontistimii daha da genis-
letecek bir calisma yapilan bu giinlerde, bu karar Ankara’da
sayilar1 neredeyse mevcut gecekondularin yarisina yakin olan,
tilkemizin baska kentlerinde de ytiz binlercesi bulunan “isgal-
ciler” acisindan ¢ok 6nemli.

Daha once Istanbul, Umraniye-Hekimbas1 Copliigii niin 28
Nisan 1993’te patlamasi sonucu ¢ok sayida vatandasimizin ev-
lerinin yikilmasina ve hayatimi kaybetmesine neden olan olay-
la ilgili acilan davada, yasam hakki ihlali ve miilkiyet hakki
ihlalinden karar veren mahkemenin yeni karar1 daha ileri bir
adim tegkil etmektedir.
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AIHM, Bulgaristan’da ki davada verdigi kararda, arazi
kamu miilkiyetinde olmasina karsin miilkiyet tizerinden bir
tartisma yiiriitmemektedir. Mahkeme 8. Madde'nin ((Ozel ha-
yata ve aile hayatina saygi) dan hareket ederek, “basvuru sa-
hiplerinin sosyal olarak avantajsiz grup olmalarin1” goz 6ntine
almakta ve barinma hakki tartismas: yapmaktadir.

Bu karar kamu arazisi tizerine ev yapmis ve on yillardir
olusturduklar1 mahallelerde yasayan tapusuz-belgesiz vatan-
daslarimizin ATHM nezdinde yeni bir hukuk miicadelesi siir-
diirmesinin 6niinti agmaktadar.

Su anda Tarlabast Ev Sahiplerini ve Kiracilarini Koru-
ma Dernegi 2010 de AIHM de dava acilmustir.Sulukule ve
Tarlabasi'nda isgal degil, miilkiyet s6z konusudur.

Sulukule Roman Dernegi ve mahallelinin 2007 yilinda
projenin iptali icin actigr davada gorevli bilirkisi heyeti,
tciincii kez “Bu proje yasadisi” dedi. Sulukulelilerin actig:
davada bilirkisi iiciincii kez “Yapilan insaat kamu yararina
degil. Tarihi doku da korunmadi” diye karar verdi. Bilirkisi
heyetinin ikinci raporundaki saptamalar1 soyleydi:

e UNESCOnun belirledigi Sur Koruma Bandi Avan
Proje’de yariya inmis.

*  Ozgiin ada morfolojisi ve sokak dokusu korunmamus.

* Mevcut durumda kamuya ayrilmis alanlar projede
yapilasmaya agilms,

* Sokak kesitleri biiytitiilmus Yesil alan ve parklara yer
verilmemis

* Mevcut sokak dokusu ve tescilli yapilara uygun olma-
yan yap1 tipolojisi olusturulmus.

* Fatih Belediyesi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: ise
“Diizeltmeler yapildi, bunlar1 hesaba katmiyorsunuz”
diyerek bu rapora itiraz edince bilirkisi ti¢iincii kez
projeyi inceledi ve yine “Projede elestirdigimiz nok-
talar sabit” dedi.
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Bir aile icin ev ne kadar 6nemli ise aileler i¢in de sehir o ka-
dar onemlidir. Nasil ki evimize disaridan miidahaleyi uygun
gormiiyorsak sehirlerimize de disaridan miidahaleyi tasvip et-
mek miimkiin degildir?

Sulukule olarak bilinen Neslisah ve Hatice Sultan mahalle-
lerinde evleri yikilan 900 hissedar arasindan en fazla 50’si 640
dairelik projede hak sahibi. imzaladiklar1 s¢zlesmelere gore
125 metrekare ev hayali kurarken Simdi belediye, “Kag metre-
karelik evde oturacagimiz kurada ¢ikacak” diyor. belediyeyle
yaptiklari sozlesmeye ragmen ne kag¢ metrekarelik evde otura-
caklarmi ne de evlerine ne kadar para vereceklerini biliyorlar
Evlerinin yikilmasina kars1 ¢tkmamuslar, belediyeyle anlasmis-
lar. Ama simdi onlar da magdur. 125 metrekarelik bir ev igin
sozlesme imzalamais. yikilan evi 58 bin liraya sayilmis 107 bin
lira borca girmeyi kabul etmis, bes senedir bu evi bekliyor.

TURKIYE DE KENTLESME VE
DOGAL AFET RiSKLERI

Kentler, niifusun, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlerin
yogunlugu acisindan diger yerlesim birimlerinden ayrildiklar:
gibi bu ozellikleri nedeniyle afetler basta olmak tizere her tiir
tehlike karsisinda da ytiksek risk tasimaktadir.

Kentlerin bu yapisal 6zellikleri ile yerlesim yerine ait cog-
rafi, fiziksel, sosyoekonomik, kiiltiirel 6zellikler; hizli ve dii-
zensiz kentlesme, gecekondulasma gibi kentlesme sorunlar:
birlesince mevcut riskler artmaktadir. Ulkemizde depremler basta
olmak tizere dogal afetlerin sik yasanmas: dogal afetleri kentlesme,
kent planlama siirecinde dikkate alinmas: gereken esas unsurlardan
biri haline getirmektedir.

[nsanlarin ve canlilarin yasamlarm yitirmesine, dogal ve
kilttirel varliklarin tahrip olmasina neden olan Afetler, konu-
sunda ,lilkemize baktigimizda; diizensiz ve plansiz yapilas-
manin oldugu sehir merkezlerinden uzak alanlarin ve kirsal
kesimlerin deprem, sel baskini, toprak kaymasi, ¢1§ kuraklik
Jfirtina gibi afetlerden daha ¢ok etkilendigi gortilmektedir.
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Turkiye’de Kentlerin tiim bu sorunlu gelisme / biiyiime
ozellikleri yaninda tilkemizde deprem basta olmak tizere sik
yasanan afetler, kentler ve burada yasayanlar igin biiytik tehdit
olusturmaktadir ki 1999 Marmara -Dtizce-Van depremleri bu-
nun en somut kanitlaridir . fay hattina yakin yerlerde sehirles-
menin yogun olmasi, dere agizlar1 ve tepe yamaclarinda yerles-
kelerin kurulmasi, akarsuyataklarina ve sahil seritlerine asir1
dolgu yapilmasi, plansiz ve kagak yapilasma, kontrolsiiz ve
tedbirsiz sanayi ve insan faaliyetleri gibi unsurlar sonucu dogal
ve yapay afetler gerceklesmektedir. (Degirmendere, Karadeniz
Sahil otoyolu gibi)

Turkiye’de 1959 yilinda yiiriirliige giren 7269 sayili Afet ka-
nunun 1. maddesinde afetler sayilirken sadece;

1. Deprem

2. Yangm

3. Su baskinm

4. Yer kaymasi

5. Kaya diismesi

6. Asir1 kar yagisi ve C1g vb. afet olarak belirlenmistir.

Kuraklik ve iklim degisikligi afet olarak kabul edilmemistir.
Halen basta Istanbul olmak iizere biitiin kentlerimiz de, kar,
yagmur, deprem, heyelan, hortum, kuraklik gibi doga olaylar1
biiyiik afetlere dontisebilmektedir.

Ayrica, pek cok hatalar zinciri kentlerimizi bir¢cok insan
kaynakl: afet riski havuzuna dontistiirmiistiir.

Ornegin, Umraniye ¢opliigiiniin patlamasi, sel alinda kalan
mahalleler, itfaiyenin giremedigi sokaklar nedeniyle yanan
konutlar, patlayan benzin istasyonlar1 ve sanayi tesisleri, teror
ve bu olaylar sonucu ortaya c¢ikan can kayiplar: kentlerimizin
ne denli risk altinda oldugunu ortaya koymaktadir.
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TURKIYE'DE DOGAL AFETLER KARSISINDA
HASAR GOREBILIRLIK KAYNAKLARI

1- KORUNMASIZLIK

Fiziksel korunmasizlik riskli bolgelerdeki insan, dogal ¢ev-
re, mal ve hizmetlerin varligini,tanimlanan potansiyel kayip ve
hasarlar1 ifade eder.

Turkiye’de dogal afetler karsisinda fiziksel korunmasizligin
baslica kaynaklari; iilkenin biiyiik boltimiiniin birinci derece
deprem bolgesi olmasi, biiytik kentlerin cogunun fay hatlarimin
tizerinde veya ¢ok yakininda yerlesmis olmalar1 ve dolayisiyla
biiytik miktarda yap1 stokunun ve insanin deprem karsisinda
glivensiz bolgelerde yerlesmesidir.

Sosyo-ekolojik korunmasizlik ise, dogal kaynaklarin tahriba-
tmni, topraklarmn kotti kullanimin, iklim degisikligi gibi durum-
lar1 ifade eder . ilk akla gelen tarim topraklarimin konut, sanayi
amach kullanilmasidir. Bilindigi tizere tarim topraklari, 6zellik-
le de altivyal ovalar, deprem karsisinda yerlesime uygun olma-
diklar1 gibi, buralarda yerlesme, toprak gibi énemli bir dogal
kaynagin geri dontistimsiiz olarak tiiketilmesine de neden olur.

Kentler, bosluksuz biiytirken, kentlerin giderek genisleme
egilimleri icinde tarim topraklarinin kent toprag: haline gel-
digi, biiyiik kentlerin geperleri ve yakinindaki kirsal alanlarin
hizla gecekondular, sanayi alanlarikonutlar ve yollarla, atik
tesisleriyle, kiy1 alanlarin yazlik konutlarla tiiketildigi goriil-
mektedir.

2- KAPASITE YETERSIZLIGI

Kapasite yetersizligi ise, tehlike ve afetleri 6nleme, afetlere
hazirlik ve afetlerle miicadele konusunda fiziksel, yasal, ku-
rumsal, teknik, politik, sosyo-ekonomik, psikolojik ve kiilttirel
yapidan kaynaklanan kapasite yetersizlikleridir.

Bir toplulugun hasar gorebilirligi tiim bu konulardaki ye-
tersizliklerin bir araya gelmesi sonucunda ortaya gikar.
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a) Fiziksel yetersizlikler

Turkiye i¢in diistintildtigtinde, afetler karsisinda fiziksel ve
teknik yetersizlikler,insaat yapimi konusundaki yetersizlik-
leri, standartlarin altinda insaatlar yapilmasini ifade eder. Bu
durum, kentlesme sisteminin yapisindan kaynaklanan 6zellik-
lerle birlesince sorun daha da biiytimektedir.

b) Yasal yetersizlikler

Ulkemizde afetler karsisinda ele alinmast gereken ilk konu,
kagak ve sagliksiz yapilagmadir. Ulkemizde gelistirilmeye calisilan
tiim politikalara ragmen, kacak ve sagliksiz yapilasma, gecekondu
bolgeleri, ozellikle biiyiik kentlerimiz igin hala birer sorun alan: teskil
etmektedir. Bunun yaminda kent icinde bulunmasi yasak olan ve
gerek halk sagligi icin tehdit olusturmas: gerekse afetler karsisinda
birer risk unsuru olan yanict ve patlayict madde iireten ve depolayan
tesisler ¢op toplama ve depolama alanlari, sanayi tesisleri ve siteleri
her tiir yasal onleme ragmen mevcuttur.

Gecekondularin ingaat kalitesindeki yetersizlikler, yerlesim
agisindan uygun olmayan yamag, dere yatag: tizerinde yerles-
mis olmalari, gecekondular: afetler karsisinda 6nemli risk bol-
geleri haline getirmektedir

Onceki donemlerde belediyelerin sorumlugundaolan yap: denetim
sistemi, 1999 depremlerinden sonra dzel sektdre devredilmistir. 1999
depremlerinde goriildiigii iizere, hasar goren binalarin cogu, planlara
aykirt yapilasmalardir. Planlarda belirlenen sekilde yol paylari ayril-
manus, ki dolgusu yasak olmasina ragmen, kuplar doldurularak
yiiksek katli binalar buralarda yiikselmistir (Degirmendere’de

oldugu gibi).

Sanayi tesislerinin gevresinin yerlesime kapatilmasi, giiven-
lik seritlerinin olusturulmasi gerektigi halde, bu yasal kuralla-
ra uyulmadigi, TUPRAS ve AKSA ornekleri ile goriilmiistiir.

c)Politik-Kurumsal yetersizlikler

Afetler karsisinda kurumsal yetersizlikler genel olarak yo-
netim sisteminde, afetleri 6nleme ve azaltma konularinda go-
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revli kamu kurumlarinin, yoneticilerin gorev alanlarma giren
sorunlardan, bu alanin islemesinden kaynaklanmaktadir.

Konunun bir baska boyutu ise afet yonetimi politikalarinin
yetersizligidir .Ulkemizde 1940'l1 yillarda temelleri atilan bir
afet yonetim sistemi olmasina ragmen, sz konusu sistem, yil-
lar i¢inde kent-kir niifusu oranlarmin degismesi, niifus artisi,
afetlerin niteliginin degismesine ragmen ayni kalmis, dolayi-
styla gtinceli yakalayamamustir.

Afet yonetiminde hakim olan merkezi egilimler, bu stirecte
olaya en yakin ve en etkili birim kabul edilen yerel yonetimle-
rin ikinci planda kalmasi da mevcut sistemin temel zafiyetle-
rindendir.

Mevcut sistem afet 6ncesinde etkin azaltim 6nlemleri gelis-
tirerek risk azaltimi yerine, afet sonrasina miidahale tizerine
insa edilmistir. Sadece yasal diizenlemeler yaparak, tatbikat ve
denemeleri goz ard1 eden bir sistem vardir. Afet yonetimi sii-
recinde ¢ok sayida sorumlu kurulus varken, bunlar arasinda
koordinasyon, bilgi paylasimi yoktur. Bu durum afet aninda
miidahalenin gecikmesine yol agmaktadir

kentlesme politikalar1 nedeniyle, kent ve bolgeye iliskin
planlama calismalarinin, amaclanan hedeflere ulasama dig1
gortilmektedir.. Kente dair karar verici konumunda bulunan yerel
yoneticiler, secmene hos goriinmek icin kat artist kararlari alabilmekte,
yesil alan ihlallerine g0z yumabilmektedir.

d) Sosyo-ekonomik yetersizlikler

Afetler karsisinda sosyo-ekonomik yapidan kaynaklanan
yetersizlikler de iilkemizde, afetlerle miicadele kapasitesini
zayiflatan sonuclar yaratmaktadirlar.

Kentsel yoksulluk ve issizlik bunlarin basinda gelmekte,
Turkiye’de kentlesmenin sanayiye dayanmamasi, kentlerde
sanayi yatirimlarinin azlig, istihdam olanaklarinin da sinirl
kalmasina neden olmakta, issizligi ortaya ¢ikarmakta, isgticti-
niin marjinal sektorlerde, drgtitsiiz is kollarinda yogunlagsma-
sina neden olmaktadir .
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Bunun disinda, kente gelen kitlelerin kentle buittinlesmeleri
, kentin kiiltiirel 6zelliklerini benimsemeleri, basli basina bir
sorun iken, gelir dagiliminda esitsizlik, sosyal tabakalasmanin
derinlesmesi, kiilttirel farkliliklarin belirginlesmesi, sosyal ya-
pida ¢oziilmeler, 6zellikle gecekondu alanlarinda sug ve siddet
olaylarinin artmasi gibi sosyal sorunlar da ortaya ¢cikmaktadir.

e) Psikolojik ve kiiltiirel yetersizlikler

Afetler karsisinda psikolojik ve kiiltiirel yapidan kaynak-
lanan yetersizlikler vardir. Dogal afetler sik yasanmasina rag-
men tilkemizde afetlere hazirlikli olma, Kisisel bazda, biling-
sizlik, gtivenlige 6onem verilmemesi, ekonomik nedenlerden
dolayi, bunun getirecegi ek maliyetlerden kacinilmasi; yapiy1
projelendiren mimar ve miihendisin konuya gereken duyarl-
l1ig1 gostermemesi, yapiy1 insa eden ustanin giivenlik endisesi
olmamasi, bilgisizligi ve egitimsizligi diger sorunlardir ozellikle
son depremde goriildiigii sekilde “kadercilik” anlayis: hakimdir.

Ulkemizdemeydanagelecekolasiafetlerinetkilerininazaltilmasinda
simdiden baslanacak risk belirlemenin yapilmasi,ozellikle sosyal
yapinin, kurumlarin afetler konusunda bilgi, beceri diizeyleri-
nin artirilmasi gereklidir.

Onlem alma konulardaki yetersizlikler, afet kiilttirtintin ol-
mamasit da toplumun afetler karsisinda dayanikliligini azaltan
bir durumdur.

Bir doga olayinn afet sayilabilmesi i¢in yerel topluluklarin
yasamini etkilemesi, aksatmasi ve bozmasi gerekmektedir. Ali-
nan tedbirlerle bu etkiler tamamen engellenemese de smirlan-
dirilabilmekte ve asgari seviyeye cekilebilmektedir. Afetlerin
yikici etkilerinin en asgari seviyeye gekilebilmesi biiytik oran-
da afetlerden evvel alinacak onlemler ile miimkiindiir.

Bu 6nlemlerin basinda kentlesmenin gelisimine ve yerlesim
diizenine o bolgenin afet riskini goz éntinde bulunduracak bi-
¢imde yon vermek gelmektedir. Bilindigi gibi tilkemizde kentli
niifusun oraninin artmasina paralel olarak kentlilesme yapi-
sinda da degisiklikler olmustur.
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Ozellikle 1980’lerden sonra dengeli yerlesim diizeninden
vazgecilmistir. Bu yapilasma ozellikle Istanbul, Sakarya, [zmit, Bursa
gibi dogal afet agisindan riskli alanlarda niifusun ve yapilasmanin
artmasina yol acmstur.

Kisacast izlenen politika neticesinde bu bolgelerde yapilan
kentlesmede afet riskleri goz ardi edilmis ve afetlerin yikici et-
kilerinin 6ntine gegecek bir kentlilesme politikasi izlenmemistir.

Oysa kentlesme politikas1 , kentlesmenin yoniiniin belir-
lenmesi yani niifusun deprem riski daha az olan yerlere yon-
lendirilmesi, bolge ve kent planlarinin afet riskine gore ha-
zirlanmasinin saglanmasi ve yap1 denetimi gibi bir¢ok yolla
afetlerin zararlarin1 6nceden azaltilmasini saglayabilir.

Sonug olarak, 17 Agustos , 12 Kasim ve 2011 Van deprem-
lerini , sehir sellerini hatirlayacak olursak tilkemizde olas1
olumsuzluklari azaltic1 6nlemlerin yeterince alinmadigini gor-
mekteyiz. Oysa oncelikle ekonomi, sanayi, kentlesme, altyap1
ve ulasun gibi kentsel politikalarda afet riskinin goz oniinde
tutulmasimin zorunlulugu ,yasanacak afetlerde zararin en aza
indirilmesi i¢cin olmazsa olmaz sarttir.

Bu nedenle kentlesme politikasi da afetlerin zararlarini azal-
tic1 bir arag olarak diistintilmelidir.

Diinyaya baktigimiz zaman afet yonetimi bir bilim dali, bir
uzmanlik, teknik bir konu olmasina ragmen Tiirkiye’de bu
boyle ele alinmiyor. iklim degisikligi nedeniyle 30 yil sonra
Istanbul bogaz haritasmin ciddi sekilde degisecegi ongoriil-
mektedir.

Kentsel dontistim, planlamanin altinda sadece bir uygula-
ma aracidir. 10/7/2001 tarih ve 5216 sayili Biiytiksehir Bele-
diyesi Kanunu'nun 7. maddesinin u fikrasinda; Afetlerle ilgili
planlamalarin ve diger hazirliklarin Biiyiiksehir 6lceginde
yapilmasi ve diger afet bolgelerine de destek saglanmasi be-
lediyelerin gorev ve sorumluluklar igerisinde oldugu belir-
tilmekte.
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Mlgili kanun maddesinden yola ¢ikarak kentlerimizde meydana
gelebilecek depremler, biiyiik yanginlar, seller, yogun kar ve firtina,
buzlanma, siddetli lodos gibi afetlere Valilik ile irtibatli olarak en kisa
zamanda dinamik bir sekilde miidahale etmek icin Istanbul, Bursa vb.
sehirler de Afet Koordinasyon Merkezi (AKOM) kurulmustur.

yerel yonetimler ve sorumlu tiim kurumlar, bilimsel kesin-

ligi olan deprem vb. afetlerin riski karsisinda vatandaslarinin

can ve mal giivenligini saglama konusunda gerekli tedbirleri
almak zorundalar.

Afetler,

* Can ve mal giivenligimiz ile birlikte kiiltiir varligimiz
i¢in ¢ok biiytiik bir tehdittir.

* Maliyetleri ¢cok ytiksektir.

* Sosyo-ekonomik gelismemizi uzun dénemde 6nemli 61-
clide baltalar ve zayiflatir.

* Milli gelirdeki artis1 6nler veya yavaslatarak tehlikeli bir

“yoksulluk tuzag1” haline gelir.

* Mevcut kaynaklarin gelismeye degil yardim ve onari-
ma (miidahale-iyilestirmeye, ya da yikim-yara sarmaya)
harcanmasina neden olur.

Birlesmis Milletler 1990-2000 on yil1 “Dogal Afetleri Azalt-
ma On yilt’ ilan etmis, bu sirada Yokohama Konfr. (1994) du-
zenlemis, bu alanda ‘Afet Azaltma Uluslararas: Stratejisi’ ile
bir yeni organ olusturmus,

2005 yilinda gergeklestirdigi Kobe Konferansinda 2005-2015
on yilinin yeni bir eylem donemi olarak taninmasini sagla-
muistir.

Bu donemde ;risklerin azaltilmasinda katilimli karar alma
ilkesini tanimlamis, kentsel alanlarin ve dar gelirli kesimlerin
risklerinin azaltilmasina 6ncelik vermistir.
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Cok onemli bir sonuc;

Risk azaltma calismalarinin yerel diizeyde baslatilmasini
ka¢inilmaz goren Incheon Konfrns. (G. Kore,2009) ve Bildir-
gesi. risk azaltma giderlerini piyasac1 yaklasimla ’‘maliyet’
olarak degil, kamusal bir anlayisla ‘yatirim’ olarak tanim-
lamustir.

Dogal afetler meteorolojik ve jeolojik olusumlar veya doga-
nin insan etkilerine cevap vermesi seklinde meydana gelme-
sine karsilik, Insani faktorlerin etkin oldugu savaslar, i¢ ca-
tismalar, teror olaylari, biiyiik gocler gibi kiiresel olaylarin
yan1 sira yanlis ve eksik planlama ve uygulamalarin neden
oldugu yerel ve bolgesel karakterli olgu ve olaylar ile bunlarin
dogurdugu afet nitelikli sonuglarin tiimiidiir.

Insan faktorlerinin etkin oldugu yani “yapay” olan afetler, Bazen
“teror” gibi kendi basina tetiklenecegi gibi bazen de “depre-
min neden oldugu baraj yikilmas1” gibi bir dogal afet tarafin-
dan da tetiklenebilir.

Anadolu’da yok olan medeniyetlerin hemen hemen hepsi
deprem ve sel felaketleri gibi dogal afetlerden zarar gorerek
yikilmislardir.

Ve 21. ylzyil'da Tiirkiye; insanlar yine dogal afetlerle karsi
karstya, yine dogal afetler karsisinda caresiz kaliyor, insanlar 6liiyor,
binalar yikiliyor. Olusumu insana bagh, ¢ogunlukla dikkatsizlik
ve tedbirsizlik nedeniyle meydana gelen ve afet boyutu kazanan
teknolojik olaylarin bazilart sunlardir:

* Asit yagislari

* Atesli silahlar ile taciz, silahlanma, Ayaklanma, isgal,
rehin alma, sabotaj, boykot, grev vb. toplumsal olaylar

* Baraj yikilmalar:

* Bina,yol, tiinel insaat1 ve madencilik faaliyetleri ile ma-
den ¢cokmeleri
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AFETLERIN CEVRESEL SONUCLARI

Afetler sonucunda salgin hastaliklarin bas gostermesi temiz
su ve besin ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Sanayi ve teknolojinin gelismesiyle son yillarda kimyevi ve
petrol tiirevli degisik yapi, dekorasyon, izolasyon ve kaplama
malzemeleri iiretilmistir. Ozellikle petrol tiirevleri ve alagimla-
rin ingaatta kullanilmasi sonucu; felaketlerle yikilan yapilarin
hafriyatlar1 dogada parcalanamaz nitelikte materyalleri daha
cok icermektedir. Dogada parcalanamayan veya parcalanama-
diginda degisik zararli son tirtinler meydana getiren bu insaat
malzemeleri cevrede onemli 6lgiide kirlilige neden olmaktadir.
Dogrudan dogaya birakilan asir1 miktardaki enkaz atiklari top-
rak ve suyun kalitesini etkilemekte ve ekolojik dongtiyle zarar-
11 ve toksik etkileri insan biinyesine kadar gegmektedir.

Diinyanin dnde gelen bagimsiz Tip Dergisi Lancet’te yayinla-
nan yazida Insan sagligini ¢ok etkileyen felaketin DEPREM
oldugu belirtilmektedir.

Depremlerden ve diger biitiin dogal ve toplumsal afetler-
den korunma yontindeki istemler, en temel insan hakki ola-
rak ele alinmali ve daha giivenli, daha saglikli ve yasanabilir
bir cevrenin her yurttas icin temel insan hakki oldugu ana
ilke olarak kabul edilmelidir.

Turkiye aktif bir deprem kusag: tisttinde bulunmakta; tilke
topraklarmin, sanayisinin ve barajlarinin biiyiik bir kismi dep-
rem kusag icinde yer almaktadir

Deprem ve afetlere iliskin yapilacak diizenlemelerin, si-
yasi ve ekonomik rant kaygilarindan arindirilmis bir sekilde
gerceklesecegi, biitiin diizenlemelerin insan odakli olacagy,
can ve mal kayiplarinin goz ardi edilmeyecegi, Anayasal bir
glivenceye dayandirilmalidir. Afetlerden korunmak, “bir in-
san hakkidir” boyle algilanmali ve siyaset tistti bir yere yer-
lestirilmelidir.
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“Ulusal Deprem Strateji ve Eylem Plan1” nin icerdigi

belirsizliklerin Giderilmesi, finans, yetki ve sorumlu
luklara agiklik getirilmesi, dar bir yapidan ¢ikartilmas: ve
uygulanabilir bir sekilde diizenlenmesi gerekir.

Afet yonetimin temel ilkelerinden biri olan ve afet gtiven-
ligi i¢in son derece 6nemli olan “ imar, planlama, kentlesme,
yapilasma ile afet mevzuat1 arasindaki biutiinsellik goz ardi
edilmemelidir.

SONUC

Insan haklart ve ozgiirliikleri cercevesinde yapilmast sarti ile
Kentsel dontistimiin ve basta deprem olmak tizere kentlerimi-
zin tim afetlere karsi iyilestirilmesi ve yeniden yapilandiril-
masi gerekliligi, tim kesimler tarafindan kabul edilmektedir.

Afet yasasiyla birlikte yasanacak olumsuzluklarin en ba-
sinda deprem riski sebebiyle Ttirkiye’deki sehirlerin uzun ta-
rihsellik i¢cinde meydana getirdigi mekan dokularinin ortadan
kaldirilip, yerlerine TOKI'nin estetikten uzak, tek tip ve yiik-
sek katli apartmanlarin dikilecek olmasi ve burada oturanlarin
sehir disina gonderilmesi olacaktir.

Kentsel dontistim ile yasadiklart mekana miidahale edilecek
insanlarin ayni zamanda yasamlarina da miidahale edilecek ve
farkli alanlarda yasam kurmak zorunda birakilacaklardir (Su-
lukule-Ayazma-Tarlabasi-Siileymaniye-Fener-Balat-Ayvansa-
ray ornegi gibi.)

AIHM de acilan davalarda Tiirkiye tazminatlara mahkum
olacaktir.

Idarenin islemleri sonucu tazminatlar: yine vatandaslar ver-
gi olarak 6deyecektir.

2007 de revize edilen Tiirkiye Deprem Yonetmeligi'nin
depreme dayaniklilik tasarimi kurallar1 60 metreye kadar
olan binalar icin gecerlidir. Daha yiiksek binalar ic¢in yeni-
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den diizenlenmesi gereklidir. Resmi bir yonetmeligi olma-
yan yiiksek yapilarin nasil depreme dayanikl: olacag: bilin-
memektedir.

Kentlerin biiytimesi ile, daha fazla konut, daha fazla insa-
at ayn1 zamanda daha fazla enerji anlamma da geldiginden
HES, TES, NES gibi kirda buiytik tahribatlar yapan santraller
ve kirsal tiretimde kirsal niifusun dislanmas: tektiplesme, te-
kellesme gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Kanallar acilmasi,
denizin icine yapay adalar olusturulmasi gibi projeler tiim eko-
sistemi bozacaktur.

Kirsal tiretimin kirsal niifustan biiyiik sermaye gruplarina
gecisi ve tarim alanlarinda yasanan tahribat buradaki niifusun,
kentlerde gelisen insaat sektoriinde mevsimlik is¢i olmak tize-
re ylizer gezer ve giivencesiz ¢alisan kitleler haline gelmesine
yol agmaktadir .

Afetlere hazirlik konusunda yapilacak yasal diizenleme-
lerin imar planlama ve yap1 siirecini diizenleyen diger ka-
nunlarla mutlaka uyum icerisinde olmasi gerekmektedir.

Kamu yarar1 ve insan haklari ¢ercevesinde ,yerinde iyiles-
tirme ile siirdiiriilebilir bir planlamay1 dikkate alan bir dii-
zenleme yapilmalidir.

Beni dinlediginiz icin tesekkiir ediyorum.Saygilarimla,
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TERMIK SANTRALLERIN CEVRE ve EKOLOJIK
ETKILERI

Turkiye”de 6zellikle son 10 yildir birgok komiirlii ve dogal-
gazli termik santrale , eletrik tiretimi ve satis1 amaciyla tiretim
lisans1 verilmekte ve bu termik santrallerin kuruldugu bolge-
lerde halk saghigima ve cevreye olumsuz etkileri nedeniyle bir
¢ok tartisma giindeme gelmektedir.

I - TERMIK SANTRAL NEDIR VE NASIL CALISIR ?

Termik santral fosil yakitlarin (komiir , fuel-oil, gaz)yakil-
mas1 yoluyla mekanik enerji elde edilen ve mekanik enerjinin
de elektrik enerjisine cevirildigi sistemlerdir. Burada su kazan
bolimiinde dolasan sicak buhar haline doniistir.Ve bu buhar
yiiksek basing altinda (135 bar) yiiksek sicaklikta (535 derece)
ttirbinin ytiksek basing bolimiine daha sonra da tekrar kizdiri-
larak orta ve algak basing boliimiine gonderilir.Bu devam eden
olaylar sonrasinda 1s1 enerjisi mekanik enerjiye dondiirtilmiis
olur Komiirle calisan santrallerde dumanin daha sonra elekt-
rostatik diizenekler yardimiyla tozu alinir ve bacadan disar:
atilir. Bu arada tiirbinde yaratilan mekanik enerji bir alterna-
tore iletilir ve burada elektrik enerjisine donitistiiriiltir. Modern
bir termik santralin verimi %40 dolaymdadir. Termik sant-
ralin bilangosu incelendiginde, iiretilen bir kilowatt icin 4000
kilojoule’dan fazla bir enerjinin sogutma suyuna harcandig1
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anlasilmistir. Su bir akarsudan alinirsa, bu suyun gtiniimtizde
en ¢ok 7-10°C arasinda 1sitilmasina izin verilmektedir; bu da
biiyiik bir debi gerektirir. S6zgelimi, 600 megawattlik bir enerji
grubunda sogutma icin saniyede 22 metrekiip su gerekir. Bu
nedenlerden otuirti, buiyiik santraller ancak buiytik akarsularin
tizerinde ya da deniz kiyisinda kurulur.

Biiytik bir termik santralin komiir tiiketimi gtinde 5000 tonu
asar.

II-TURKIYE”DE CALISAN TERMIK SANTRALLER :

Tiirkiye Elektrik Uretim A.S.(EUAS) tarafindan isletilen ter-
mik santraller, fuel-oil, taskomiirti linyit, motorin, jeotermal
ve dogal gaz ttirde enerji kaynag: kullanmakta olup sayilari
30'u_asmaktadir. TURKIYE'DEKI TERMIK SANTRALLAR
(EUAS)Afsin Elbistan A Termik Santrali -3 X 340 MW + 1 X
335 = 1.355 MW (Linyit)Afsin Elbistan / MARASAfsin Elbis-
tan B Termik Santrali - 4 x 360 MW = 1440 MW / (Linyit)Afsin
Elbistan / MARASAliaga GTKC Santral1 6 x 30 MW =180 MW
(Motorin) Aliaga / IZMIREngil Gaz Tiirbinleri 1 x 15 MW =15
MW (Motorin) Merkez / VANAmbarl Fuel Oil - KC Santralt
-3 X110 MW + 2 X 150 MW = 630 MW (Fuel Oil) - Avcilar /
ISTANBULAmbarli Dogalgaz - KC Santrali - 6 X 138.8 MW +
3 X172.7 MW = 1350.9 MW (Dogalgaz) -AvcilarBursa DGKC
Santrali- 4 x 239 MW + 2 x 238 MW = 1.432 MW'lik (Dogalgaz)
BURSAEntek AS. -2 X 42 MW +1 X 31 MW +1 X 25 MW =
140 MW - (Dogalgaz) BURSAEntek A.S. -1 X 27 MW +1 X 24
MW +1 X 12 MW = 140 MW - (Dogalgaz - Kombine gevrim)
[ZMiTi¢ Tas Termik Santrali - 1 X 130 MW = 130 MW Biga /
CANAKKALECan 18 Mart Termik Santrali- 2 x 160 MW = 320
MW (Linyit - Akiskan Yatakli) Can / CANAKKALECatalagzi
Termik Santrali -2 X 150 MW = 300 MW / (Taskomiirti) Cata-
lagiz1 / ZONGULDAKHopa Termik Santrali - 2 x 25 MW = 50
MW (Fuel Oil) Hopa / ARTVIN

Kangal Termik Santrali -2 x 150 MW + 1x 157 MW = 457
MW (Linyit) Kangal /SIVASOrhaneli Termik Santrali- 1 x 210
MW = 210 MW (Linyit) Orhaneli / BURSASeyitomer Termik
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Santrali- 4 X 150 MW / = 600 MW (Linyit) Seyitomer / KU-
TAHYATuncbilek Termik Santrali-1 X 65 MW + 2 X 150 MW
= 365 MW (Linyit) Tungbilek / KUTAHYAHamitabat DGKC
Santrali - 12 UNITE = 1120 MW (Dogal Gaz) - Liileburgaz /
KIRKLARELISoma A Termik Santrali - Soma / MANISASoma
B Termik Santrali 8 UNITE = 1034 MW (Linyit) Soma / MA-
NiSAKemerksy (Gokova) Termik Santrali- 3 x 210 MW = 630
MW Kemerkoy (Gokova) / MUGLAYatagan Termik Santra-
Ii- 3 x 210 MW = 630 MW (Linyit) Yatagan / MUGLAYenikoy
Termik Santrali- MW ? MUGLACayirhan Termik Santrali - 2 x
160 + 2 x 157 MW = 634 MW Cayirhan / ANKARAYumurtalik
Sugozii Termik Santrali - 2 x 605 MW = 1210 MW (ithal Komiir)
Yumurtalik / ADA

M O B 1 L....(Fuel Oil) TERMIK SANTRALLARVan II - 4 X
6.184 MW =247 - (Fuel Oil) Merkez / VANBatman - 4 X 18.380
MW + 3 X 14.781 MW = 117.9 MW (Fuel Oil) Merkez / BAT-
MANPS3A 1dil 11 - 4 X 6.1 MW = 24.4 MW -(Fuel Oil) Merkez
/ SIRNAKHakkari I - 4 X 6.2 MW = 24.8 MW - (Fuel Oil) Mer-
kez / HAKKARIIsparta - 4 X 6.982 MW = 27.9 MW - (Fuel Oil)
Merkez / ISPARTASIirt - 4 X 6.4 MW = 25.6 MW - (Fuel Oil)
Merkez / SIIRTMardin - 3 X 11.35 MW = 34.1 MW - (Fuel Oil)
Merkez / MARDINKirikkale - 13 X 11.075 MW + 1 X 9.903 MW
= 153.9 MW - (Fuel Oil) Merkez / KIRIKKALEEsenboga - 7X
7.68 MW =53.8 MW - (Fuel Oil) Merkez / ANKARASamsunI -
7 X17.535 MW +1 X 8.590 MW =131.3 MW - (Fuel Oil) Merkez
/ SAMSUNSamsun II - 7 X 17.535 MW + 1 X 8.590 MW = 131.3
MW - (Fuel Oil) Merkez / SAMSUN

IIT- TERMIK SANTRALLERIN ETKILERI :

a) Termik santrallerin ormanlara, deniz ortamina, havaya
ve tarim alanlarina etkileri bulunmaktadir. Deniz canlilarinin
yok olmasina, havanin kirlenmesine, atmosfere atilan partikiil-
ler v.s. nedeniyle tarim alanlarmin zarar gérmesine, asit yag-
murlariyla topragin coraklasmasina, sogutma suyuyla deniz
veya akarsu ortaminin  1sisimi yiikselterek ozellikle termik
santral cevresindeki canli yasaminin tamamen tahrip olmasi-
na neden olmaktadir. Termik santrallerin bacasindan atmos-
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fere atilan SO2 ( kiikuirdioksit ) gaz1 H2SO4( siilfirik asit)”e
dontiserek bu gazlar yas ve kuru ¢okelme mekanizmalar: ile
topragin ve denizin tizerine ¢cokelmekte , ulastig1 toprak veya
su kiitlelerinin PH seviyelerini diistirmekte , ayrica fuel-oil ve
komiir kullanimi sonucu olusan kiikiirtoksit-karbonmonoksit-
azot oksit, yanmamus hidrokarbonlardan toz ve kiillerin ¢okel-
mesi sebebiyle deniz ekosistemi, tarim alanlar1 tahrip olmakta-
dir. Termik santrallerin bacalarina takilan elektrostatik filtreler
bu zarar1 engellememekte , filtreler sadece toz ve partikiilleri
tutabilmekte ve termik santral bacasindan ¢ikan bu zehirli
gazlar: tutabilen bir sistem diinyada bulunmamaktadir.Nite-
kim Termik santrallerin kurulmasindan énce alinan CED ra-
porlarinda dogalgaz, fuel-oil ve komiir kullanimi sonucu atik
kiikiirdioksit (SOx) ve azotoksit ( NOx) , karbonmonoksit(CO)
toz ve kiillerin ortaya cikacagi , verimsiz yanma sonucunda
basta yanmamis hidro karbonlar olmak tizere ¢ok miktarda
toz ve kil cikabilecegi belirtilmektedir. Yine CED raporlarinda
atmosfere atilan SO 2 gazlarinin ¢evrede yaratabilecegi diger
bir etki stilfirik asite (H2 SO4 ) dontisebilen bu gazlarin yas ve
kuru ¢okelme mekanizmalar: ile yere ¢okerek topragin veya
ulastig1 bolgede bulunan su kiitlelerinin PH seviyelerini diisti-
recegi belirtilmektedir.

Bir 6rnek vermek gerekirse 28.12.2010 - 3.01.2011 tarihleri
arasinda Erzin ve cevresinde yaklasik 5 giin stiren yagmurlar
sonucunda Erzin narenciye bahgelerindeki narenciye , Sugozii
termik santralinin bacasindan ¢ikan atik SO2 ( kukurtdioksit)
ve azotoksit ( NO3) gazlarindan kaynaklanan asit yagmur-
lari( H2SO4 ) sonucunda dalinda ctirtimiistiir. (Bkz.Ek-1 /
21.0cak.2011 tarihli Cumhuriyet -Birgiin -Yeni Adana Ga-
zete haberleri) (Bkz. Ek-2/ Dalinda ¢iiriimiis Erzin narenci-
ye bahgesi fotograflar1 )  Erzin Narenciye bahgeleri tizerine
asit yagmuru diismesine neden olan termik santral kaynakl
kiikiirtoksit (SOx) , azotoksit ( NOx) , karbonmonoksit(CO)
gazlarmin , riizgar olmadig1 zamanlarda korfez tizerinde cip-
lak gozle dahi gortilebilen zehirli gaz bulutu ise (Bkz. Ek-3/
Iskenderun korfezi Sugozii termik santrali zehirli gaz bulutu
fotografi) termik santrallerin toplum sagligi ve dogal yasam
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tizerinde ne kadar biiytik bir tehdit olusturdugunu gostermek-
tedir .

Termik santral kaynakl atik zehirli gazlarin etkisi kuigtik
bir bolgeyle sinirli olmayip ve bu olumsuz etki hava hareket-
leriyle ¢ok genis bir alana yayilabilmektedir. Istanbul Univer-
sitesi Orman Fakiiltesi Toprak ilmi ve Ekoloji Ana Bilim Dal1
tiyesi Prof.Dr. Dogan Kantarc1”nin 2008 yilinda Hatay”da dii-
zenlenen Hava Kirliligi ve Kontrolti Ulusal Sempozyumu”nda
sundugu “” Iskenderun korfezinde hava kirliliginin yayilma-
s1” baslikl1 bilimsel rapor da Iskenderun korfezinde kurulmus
olan bir termik santralin bacasindan ¢ikan gazlarin , korfezde-
ki hava hareketleri sonucunda Erzin”deki narenciye bahgeleri
tizerine asit yagmuru olarak nasil diisebildigini gostermekte-
dir. (Bkz.Ek-4/ Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Top-
rak Ilmi ve Ekoloji Ana Bilim Dal1 iiyesi Prof.Dr. Dogan Kan-
tarci - “” Iskenderun kérfezinde hava kirliliginin yayilmast”
baslikli  rapor ) Bu bilimsel calisma da gostermektedir ki ;
herhangi bir yerde kurulu bulunan bir termik santralin verdigi
zarar sadece kuruldugu alanla sinirli kalmamakta , yagmur ve
riizgarla cok genis bir alana dagilan asit ve agir metaller ¢ok
genis bir bolgeyi clirtitecek etki yapmaktadirlar.

b) Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Sagligi Ana Bilim
Dali1 Bagkan1 Prof. Dr. Ali Osman Karababa”nin “kémiirle ca-
lisan termik santraller ve saglik etkileri “ konulu raporuna bakil-
diginda ise termik santrallerde komiir ve dogalgaz yakilmasi
sonucunda olusabilecek olan agir metal kirliliginin canl yasa-
mina nasil olumsuz bir etkisi oldugu goriilmektedir.

....... Termik santral kaynakli toprak , hava ve sudaki agir metal
kirliliginin ( vanadyum , bakir , arsenik , kadmiyum , kursun , civa,
antimon , ¢inko , krom , nikel ) bitkinin bunlari emdigi suyla yapisina
almasuyla beslenme zincirine katildigr , yararlandigimiz dirtinleriyle
bize aktarildigr ve insan saghgimin olumsuz etkilendigi anlasilmak-
tadir ... baca emisyonunda ve yanma sonucu olusan
kiillerde bulunan radyoaktif maddelerin uranyum , toryum , radyum
oldugu saptanmstir . ......... radyoaktiviteye maruziyet gebeligin ilk
10 giinii icinde olmast halinde embriyonun ¢liimii , gebeligin ilk 6
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haftasi i¢inde olmas: halinde dogumsal anomaliler , gebeligin 6. hafta-
sindan sonraki dénemde olmast halinde ise gelisme geriligi ve fonksi-
yon bozukluklar: gibi sorunlarla karsilagilabilmektedir ...... ” (Bkz.
Ek-5/ Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Sagligi Ana
Bilim Dal1 Baskani Prof. Dr.Ali Osman Karababa komiirle
calisan termik santraller ve saglik etkileri konulu rapor )

Bir ornek vermek gerekirse Sugozii termik santralinin
kurulu bulundugu Sugozii koytinde son 2 yilda 29 tane sa-
kat buzag1 dogmus , 260 tane sakat ve 6l kuzu dogmustur.
Ekteki fotografta kucaginda sakat kuzuyla goriilen Mahmut
Kinik isimli hayvan yetistiricisinin (Bkz.Ek-6/ Mahmut Kinik
ve sakat kuzu fotograf1 ) 2 yilda 100 civarinda sakat kuzusu
dogmustur. Bu konuda sakat ve 6lii hayvan dogumlari nede-
niyle Ayten Karaboyun, Giil Nazik Ates, Aysel Yoriik, Adem
Gok , Ayse Sen , Durmus Burhan , Kezban Colak, Yonca Giil
Aslanbay , Emina Aslanbay , Hasan Karaboyun, Emine Ka-
raboyun isimli Sugozi koyliilerinin Sugozii Cevre Koruma
Dernegine sakat ve 6lii hayvan dogumlari nedeniyle verdikleri
sikayet dilekgeleri bilinmektedir. (Bkz. Ek-7/ Sugézii koylii-
lerinin Sugézii Cevre Koruma Dernegine verdikleri sikayet
dilekceleri )

Sikayet dilekgeleri tizerine Sugozii Cevre Koruma Derne-
gi tarafindan hayvanlardaki siit ve kan numunelerindeki agir
metal dlgtimleri Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1 Etlik Merkez
Veteriner Kontrol ve Arastirma Enstitittisi Mudiirliigii”nce
yapilmus ve siitteki kursun oran1 6ngoriilen en alt degerin 8
kat1 , ongortilen en st sinir degerin ise 2 kat1 olarak belirlen-
mistir. (Bkz. Ek-8/ Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1 Etlik Mer-
kez Veteriner Kontrol ve Arastirma Enstititiisiit Miidiirliigi
28.01.2011 tarihli raporu )

Yine 6lii hayvan dogumlari sonrasinda Tarim ve Koy Isleri
Bakanligi Adana Veteriner Kontrol ve Arastirma Enstititiisii
Midurlugi”nce yapilan 8.12.2010 tarihli tahlilde ise atik ( 6l
) yavrularda herhangi bir “bakteriyel atik etkeni tespit edilemedi-
gini — brucellois hastalig1 olmadigr “ belirlenmistir. (Bkz.Ek-9/
Tarim ve Koy Isleri Bakanligi Adana Veteriner Kontrol ve
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Arastirma Enstititiisii Miidiirliigii"nce yapilan 8.12.2010 ta-
rihli tahlil) Bu rapor ise, termik santral kaynakl asit yag-
murlar1 ve agir metallerle kirlenen toprakta yetisen bitkiler ve
su kaynaklar1 tek besin kaynag1 olan hayvanlarda dogumsal
anomalilerin , tipki yukaridaki raporda belirtildigi sekilde
gerceklestigini gostermektedir.

Termik santrallerin kuruldugu bolgelerdeki dogumsal ano-
maliler medyaya da konu olmaktadir. Sugozii koytinde Siik-
ran Aslanbay isimli koylii kadimin biberonla beslemek zorun-
da kaldigr ayaga kalkamayan 6n bacaklar1 acilmayan sakat
buzagis1 medyada haber olmus , 30.03.2011 tarihli Adana ye-
rel Kanal A -TV haber programinda yayimlanmistir. ( Bkz.
Ek-10/ Sugézii koyiinden Siikran Aslanbay ve sakat buzag:
fotografi ) Sugozu termik santralindeki etkinin aynisi, Afsin
-Elbistan termik santralinde de gerceklesmis , Afsin”de de
dogan sakat -genetigi bozuk buzag: haberleri medyada yer
almistir. ( Bkz.Ek -11/ Afsin”de genetigi bozuk buzag1 haberi
-13.02.2010 Cumhuriyet gazetesi )

c) Termik santrallerin deniz ekosistemine verdigi zarar da
en az diger etkileri kadar vahim boyutlardadir. Modern ter-
mik santrallerin desarj borularinda bulunmas1 gereken balik
engelleme sistemi (Fish blocking system) ve balik geri kazanim
sistemine ( Fish recovery system) Tiirkiye”deki termik sant-
rallerde yer verilmemektedir. Sugozii termik santrali Orne-
ginde saniyede 24 ton _hergiin 5.313.600 ton denizden sogut-
ma suyu _cekilmekte ve geri verilmektedir.Balik engelleme
sistemi (Fish blocking system) ve balik geri kazanim sistemi
( Fish recovery system) bulundurmayan _termik santraller
balik,yavru balik ve balik yumurtalarint _borularin igine ce-
kip telef ederek deniz ekosistemini tahrip etmektedir.Nitekim
Yumurtalik Asliye Hukuk Mahkemesinin 2003 / 89 D.IS sayil1
dosyasinda yapilan bilirkisi tespitinde “..tesisin derin deniz de-
sarj sistemi olarak yiiksek hizda desarj secenegi kullanilmas: nedeni
ile deniz dip yapisina zarar verebilecegi tespit edilmistir....Difiizor
yakinlarindaki jet hizlar: fazla olacagindan ,jet akisin deniz tabaninda
bozulmalara sebep olmas: muhtemeldir. “denilmektedir. Yumur-
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talik kamuovunun malumu oldugu iizere tonlarca agirliktaki
kavalarin desarj borularinin altina destek vapilmistir.

Yine Sugozii termik santrali nedenivle, Cukurova Universi-
tesi Su Urtinleri Fakiiltesinin hazirlamis oldugu “deniz ekolojsi
izleme calismast raporlart” (( Bkz. Ek-12/ C.U. Su Uriinleri Fa-
kiiltesi -Isken Sugpzii Enerji Santrali Etki Alan1 Deniz Eko-
lojisi zleme Calismas1 Projesi 2002 -2007 yillar1 raporlar1 )
Sugozi termik santralinin deniz ekosistemini ve denizel canli
yasamini nasil ve ne derecede tahrip ettigini somut bir sekilde
gostermektedir. Bu raporlarla iskenderun —-Yumurtalik kor-
fezinde deniz suyunun 1sindig1, , bazi balik tiirlerinde tist
smirin 10 kat1 degerde agir metal 6l¢timii yapildig: ortaya ¢ik-
maktadir. Ayrica bu raporlar gazetelere de haber olmustur. .(
Bkz. Ek -13 /5.11.2008 tarihli Bolge gazetesi- 6.11.2008 tarihli
Cumbhuriyet gazetesi )

Bu raporlardan kisaca baz1 alintilar yapacak olursak ; isken
Sugozii Enerji Santrali Etki Alam Deniz Ekolojisi izleme Calis-
mas1 Projesinin 2008 -2007 -2006 ve 2005 yillarindaki raporlara
baktigimizda

Raporlardaki deniz suyu sicakliginin 6lctimiine baktigi-
mizda

A1 - 2005 yil1 Yaz doneminde saat 9.15”de 26.82 C olmus
,(2005 raporu syf. 124 )

2006 yil1 Yaz doneminde saat 7.35"de 28,57 C"ye
ckmuis,

2007 y1l1 Yaz doneminde saat 9.34 “de 28.44 C"ye
cikmuis,

2008 yil1 yaz doneminde ise saat 08.55”de 28.95 C"ye
kadar gikmustir.

Yani 2005”den 2008”e kadar yaz doneminde deniz
suyu sicakliginin yaklasik 3 C arttig1 gortilmektedir.

A2 -Buraporlarda yer alan agir metal yogunlugu 6lctimle-
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rine baktigimizda 2004 yili keserbas barbundaki Zn ( ¢inko )
yogunlugu 3.04 iken (2004 raporu sayfa 73 ), 2005”de 10.54"e
(2005 raporu syf. 108 ), 2006”da 12.86"ya ( 2006 raporu syf. 93
), 2007”de 24.59”a ( 2007 raporu syf. 109 ), 2008”de 19,28”a (
2008 raporu syf. 128 ) kadar ¢ikmuistir .

2004 yil1 1skarmozdaki Zn ( ¢inko ) yogunlugu 1.78 iken (
2004 raporu sayfa 73 ), 2005”de 11,11”e ( 2005 raporu syf. 108
), 2006”da 11.09”a ( 2006 raporu syf. 93 ), 2007”de 29.90"a (
2007 raporu syf. 109 ), 2008”de 17,11”e ( 2008 raporu syf. 128 )
kadar ¢gikmustir .

2004 yil1 kirmizi mercandaki Zn ( ¢inko ) yogunlugu 2.46
iken (2004 raporu sayfa 73 ), 2005”de 7.50”ye (2005 raporu
syf. 108 ), 2006”da 10.58”e ( 2006 raporu syf. 93 ), 2007”de
24.95”e ( 2007 raporu syf. 109) , 2008”de 20,19”a( 2008 raporu
syf. 128 ) kadar ¢ikmustir .

Deniz canlilarindaki, insan saglhigini tehdit eden agir metal
yogunlugu ol¢timlerindeki bu artis korkutucu boyutlardadir.

Termik santraller deniz suyunu asir1 derecede 1sitmakta de-
niz canlilarinin  yokolmasina neden olmaktadir. 30.05.2007 ta-
rihli gazetelerde yayimlanan bir bagka haberde C.U. Su Uriin-
leri Fakiiltesi Ogretim iiyesi Yrd. Dog.Dr.Cem Cevik”in yaptigt
aciklamada “Deniz ekosistemi icin dnemli bitkilerin gelisimini en-
gelledigi ,simirladigi ve biyolojik cesitlilige verdigi zararlardan dola-
y1 katil yosun olarak adlandirilan Caulerpa Taxifolia”ya Adana”nin
Yumurtalik ilgesi sahillerinde rastlandigu .....yosunlarin Yumurtalik

sahillerinde deniz suyu sicakliginin da artmasiyla hizla yayildigr “(
Bkz. Ek -14/ 30.05.2007 tarihli Yeni Adana Gazetesi) belirtil-
mistir.Bu gazete haberine konu olan ve deniz suyunun 1sinma-

styla birlikte Yumurtalik sahillerine yerlesen Caulerpa Taxifo-
lanin zararlarini ortaya koyan  bilimsel makaleyi de uluslar
arasl dergilerde yayimmlanmistir. (Bkz.Ek -15/ Sicence Direct
-Esturaine Coastal and Shelf Sicence 74( 2007) 549-556 sayfa-
lar) Goriildiigt tizere Termik Santrallerin gevreye ve canli
yasamina verdigi zarar tahmin edilenden ¢ok daha fazladir.
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Termik santraller yakininda bulunan ¢ok degisik ekosistem-
leri de olumsuz etkilemektedir. Yumurtalik Tabiat1i Koruma
Alan1 smirlarinda yer alan Akyatan golii ve ( Yaban Hayati
koruma sahast ) ve Agyatan golii (1. derecede dogal SIT alan1
) barindirdig: kus ttirleri agisindan Tiirkiye”deki A sinifi nite-
ligindeki 19 sulak alandan 2 “sini olusturmakta ve Tiirkiye”nin
de taraf oldugu Ramsar Sozlesmesiyle koruma taahhtidiinde
bulunulmustur. Sulak alanlarin en énemli 6zelliklerinden bi-
risi , barindirdiklar: su kuslaridir. Buna ragmen “yumurtalik
lagiinlerinde 45 y1l 6nce sayilart 3 milyonu bulan su kusunun
son yapilan sayimlarda toplam 76.500 civarinda “oldugu be-
lirlenmistir. Yumurtalik lagiinlerinde su kuslar1 %95 oranin-
da azalmistir.( Bkz. Ek-16 / 3.12.2007 tarihli Cumhuriyet ga-
zetesi) Bilindigi iizere dogada canli tiirlerinden bazilari yok
oldugunda zincir icinde yok olan canli tiirtine baglh olan diger
halkalar da yok olmakta ve yokolus siireci bir siire sonra do-
gal yasami ve dolayisiyla insan varligii tehdit eder hale gel-
mektedir. Her biri digerine bagli ekosistemlerin islevi; diinya
tizerindeki canli yasaminin devam etmesine olanak saglayacak
biyolojik tiretimi yapmaktir. Yani bu ekosistemlerdeki kendi-
ne 6zgii canli yasamu ve biyolojik {iretim devam edebilmelidir
ki ; diinyanin diger alanlarinda tarim , hayvancilik , balik¢ilik
yapilabilsin insanlar yasamlarini devam ettirebilecek hava,su
ve yiyecek bulabilsin.

d) Termik santrallerin kurulus siirecinde halkin katilimi
toplantilar1 yapilmakta ve CED yonetmeligi dogrultusunda
halk bilgilendirilmektedir. Ancak bu bilgilendirme toplan-
tilar1 daha ¢ok burokratik gereklilikler olarak algilanmakta
ve termik santralin kurulacagi bolgede halkin tepkisiyle bu
toplantilar  gerceklesemezse , Bakanlik yetkilileri tarafindan
“ halk bilgilenme hakkini kullanmak istemedi “ denilerek tutanak
tutulmakta ve prosediire devam edilmektedir. Diger yandan
3 yil 6nceki Cevre Bakanlig: verilerine gore 3 yil 6ncesine ka-
dar 38.000 CED basvurusu olmus ve bunlarin sadece 33”1
CED olumsuz almistir. CED stiregleri cogunlukla gostermelik
, btirokratik bir gereklilik olarak islevsellikten uzak bir sekilde
uygulanmaktadir. Yapilan son degisikliklerle CED siirecinin
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kapsamu iyice daraltilmak istenmektedir.

e) Termik santrallerin kurulacag yerler kirsal alanlarda ve
genellikle sehirden uzak yerler arasindan segilmektedir. Ter-
mik santrallerin kurulacag1 alanlarda yasayan halkimiz ise ta-
rim -hayvancilik -balik¢ilik olmak tizere dogal kaynaklardan
gecimini saglamaktadir. Ancak son 10 yildir gegcim kaynaklari-
n1 dogal kaynaklardan saglayan koyliimiiziin gegim kaynak-
lar1 kisitlanmustir. Ttirkiye”nin AB stireci dogrultusunda 2006
yilinda verdigi taahhiitle , Tiirkiye kirsal alanda yasayan %35 (
25 milyon ) niifusunu 10 y1l icinde % 8”e (5 milyona ) indirme-
yi kabul etmistir. Bu taahhtit dogrultusunda olusturulan po-
litikalarla, tarim - hayvancilik -balikgiliktan gecimini saglayan
ozellikle kiictik tiretici - kiictik baliker -kiictik hayvancinin ge-
¢im kaynaklar1 azalmustir. Ciftcilikten ve hayvanciliktan timit
kesen halkimiz bu sirketlerde galismak igin timit beslemekte-
dir. Oysa ki ; bu enerji santralleri istihdam da yaratmamakta-
dir. Termik santrallerin istihdam saglamadigi ise Yumurtalik
-Sugozii termik santraliyle ilgili olarak Adana Valiligi il Genel
Meclisinde , Il Genel Meclisi tiyesi Ahmet Bastagiil”{in verdigi
soru onergesi sonrasinda, www.kenthaber.com adl inter-
net sitesinde Yumurtalik bolge halkinin mesajlarindan anlasil-
maktadir. “( Bkz.Ek -20 / www.kenthaber.com yayin tarihi
9.01.2007 tarihli internet forum) internet forumda Erdogan
Aydogan adli geng 30.01.2007 tarihinde gonderdigi mesajda
soyle demektedir. “Termik santralin genel miidiirii..................
.e sesleniyorum. 99-2000"1i yillarda 6ztur otelin altindaki toplanti-
larda biz Yumurtalik gengleri olarak termik santralin kurulmas igin
kendisine cevre orgiitii diyen bir cok grupla miicadele ettik .Fakat su
anda Yumurtalik genglerinin termik santralde ¢ok azi ¢alistyor .O da
miiteahhit firmalarda .Yumurtalk insam termik santral kurulurken
sizlere karsi ctkmadi Ilcemize yatirim gelsin issizligimize ¢are olsun
dedi. Disaridan gelen provokatif eylemcilere karsi ¢ikti. Yumurtaliga
sahip ¢ikin ki onlar da size sahip ¢iksin Bkz.Ek -21 / www.kentha-
ber.com mesaj tarihi 30.01.2007 internet forum )

Erkan Demir isimli kisi ise ayni internet sitesinde 5.07.2007
tarihinde sunlar1 soylemektedir. “Yumurtalikli olarak termigin
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zararim biz de goriiyoruz. Koyiimiizdeki tiziim baglart kurumaya
basladr .Yumurtalik civarindaki biitiin gencler is diye kivranirken
termikte baska illerden isci getiriyordunuz. “*( Bkz.Ek -22 / www.
kenthaber.com mesaj tarihi 5.07.2007 internet forum) Is bu-
lacaklar1 timidiyle termik santrale tepki gostermeyen ve ya-
sama alanlarin1 kaybeden Yumurtaliklilarin mesajlar1 devam
etmektedir. Bu mesajlardan ortaya cikan en carpici 2 tespitten
birincisi halkin is ve as vaadiyle ikna edilmis olmasidir. Ikinci
carpic tespit ise halkin ve cocuklarinin gelecegini korumak
i¢in kendi 6zkaynaklariyla kimseden yardim almaksizin mii-
cadele eden yurtsever cevrecilerin , bazi gevreler tarafindan
halka provokatif , halkin iyiligini istemeyen eylemciler olarak
lanse edilmis olmasidar.

Termik santraller yapilirken halkin nasil ikna edildigine
iliskin 6nemli bir 6rnek de , Toroslarin tepesinde Tufanbeyli
ilcesinde insa edilmekte olan Enerji-sa Sirketine ait Tufanbeyli
termik santraliyle ilgili yasanan olaylardir. Tufanbeyli termik
santraliyle ilgili Dogu Akdeniz Cevre Dernekleri tarafindan
EPDK”ya idari basvuruda bulunulmus ve idari islem olustu-
rulmus , red niteligindeki islem tizerine Ankara 3. Idare Mah-
kemesinde 2009/1296 E. sayil1 dava acilmis , ytirtitmenin dur-
durulmasi karar1 alinmis ve 2011 / 4 K. say1 ile davacilar lehine
sonuglanmugtir.Davali EPDK ve miidahil Enerji-sa Enerji Ure-
tim A.S. tarafindan karar temyiz edilmis ve halen Danistay”da
temyiz asamasinda olan karara ragmen termik santralin insa-
atina baslanmistir. Baslangicta insaat oncesinde , koylu ter-
mik santrale karst ¢itkmis , 16.04.2011 tarihinde Dogu Akdeniz
Cevre Dernekleri ve Adana Ziraat Miihendisleri Odasi ,termik
santralin insa edilecegi Yamanli koyiinde koy halkiyla birlikte
termik santral karsiti miting yapmuislardir. ( Bkz. Ek-23 / Tufan-
beyli miting fotograflar1 ) Siire¢ icinde kirsal alanda yasayan
koylii halkin yoksullagsmas: firsat bilinerek , 1000”1erce kisiye
is verilecegi soylentisi kdylerde yayilmistir. Ancak 1000”1erce
kisiye is verilmedigi gibi ; koy disindan 40-50 kisilik bir isci
grubunun insaat santiyesine getirilip calistirilmasiyla birlikte
koyde gerilim tirmanmis ; 1 Kasim 2012 Persembe gecesi
spontane bir araya gelen 3 koy halki- 500 kadar kisi Enerji-sa
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santiyesine saldirmislardir. Olay haber kaynaklar1 tarafindan
su sekilde aktarilmistir.:

“Ise alinmas: talebiyle bir grup carsamba giinii santiyeye geldi.
Yetkililerle goriisen koyliiler, ise alinma taleplerini ilettiler. Enerjisa
yetkilileri talepleri degerlendireceklerini soyleyerek grubun sakince
dagilmasini saglad. Ancak bu gelismenin tizerinden bir giin gectikten
sonra, Tufanbeylili issizler ise alinmadig gibi, Giineydogulu 40 kadar
isci, Enerjisa’da ise yerlestirildi. Bu durumu hazmedemeyen koyliiler
Persembe gtinii birbirlerini 6rgiitleyerek bir araya geldiler ve saat 21
sularinda Enerjisa santralinin bulundugu santiye alanini bastilar.

ENERJISA CALISANLARI TUFANBEYLI'YI TERK ETTI!

Zorla santiye binasina girerek, onlerine cikan herseyi kirip-déken
koyliiler, Sabanct Grubu'na bagh calisanlar: dovdiiler. Bununla da
yetinmeyen koyliiler, Koreli taseron firmanin personelini de déviip,
santiye binasini yiktilar. Santiyede bulunan ofisler, mutfak ve yemek-
haneyi yerle bir eden kéyliiler, tist diizey tiim yoneticeleri kovalaya-
rak yakalayip ciddi sekilde darp ettiler. 15-20 arabayla olay yerine
baskina gelen koyiiller santiye binasindan kacanlari da Tufanbeyli’ye
kadar takip ettiler. Enerjisa ¢alisanlari evlerine dagilmis olmasina
karsin taciz devam etti ve Enerjisa Genel Miidiirii tiim ¢alisanlarina
Tufanbeyli’yi terk etmeleri talimatini verdi.Bunun iizerine Enerjisa
calisanlar: Tufanbeyli’den ayrilarak Kayseri'deki otellere gittiler.

TRAKTORLERI PARCALADILAR

Baskin sonrast ortaya ¢ikan durum vahim! Tiirk ve Koreli onlar-
ca yarali var. Yemekhane, ofisler ve calisma alanlar1 yerle bir olmus
durumda. Santiye alanindaki traktorler parcalanmus, araclar kullani-
lamaz halde. ( Bkz. www.Ahaport.com/ 1.11.2012 -23.44 ) ( Bkz.
Ek-24 / Saldir1 sonrasi Enerji-sa santiye fotograflar1 )

Dikkat ¢ekici olan nokta ; koyliilerin saldirisinin sebebinin
koye termik santral kurulmasi degil , santralde kendilerine is
verilmemis olmasidir. Yoksullasan Tiirk kdyliistintin getirildi-
g1 son noktay1 gostermesi acisindan ¢ok énemlidir.
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III) EPDK Tiirkiye”nin tamaminda 100”lerce termik santra-
le lisans vermis olup bir ¢ok termik santralin de lisans bagvu-
rular1 degerlendirme stirecindedir.

Anayasanin 56. maddesine gore “ Herkes, saglikli ve denge-
li bir cevrede yasama hakkina sahiptir” ve EPDK”nin verdigi
termik santral lisanslar1 Anayasaya ve ilgili mevzuata aykiri-
dir. Soyle ki ;

a) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu yasaya gore lisans
basvurularini reddetmek zorundadir. Enerji Piyasas1 Diizen-
leme Kurulunun gorevlerini belirleyen 4628 Sayili Elektrik Pi-
yasasit Kanunu 5. madde P fikras1 soyle demektedir :

al) “ Elektrik enerjisi iiretiminde cevresel etkiler nedeniyle yeni-
lenebilir enerji kaynaklarinin ve yerli enerji kaynaklarinin kullanimi-
n1 6zendirmek amaciyla gerekli tedbirleri almak ve bu konuda tesvik
uygulamalar icin ilgili kurum ve kuruluslar nezdinde girisimde bu-
lunmak” EPDK”nin  gorevidir. Bu nedenle yenilenebilir enerji
kaynaklarinin 6zendirilmesi yoniinde tedbirler almak ve tes-
vik uygulamasi yapmak EPDK”nin kanunla belirlenmis gorevi
iken, yenilenebilir enerji kaynaklariyla ilgili lisans basvurula-
rinin reddedilip  ( riizgar enerjisi basta olmak tizere ) yapi-
lan termik santral basvurularina lisans verilmesi agikca yasaya
aykiridir.

Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu son 3 yilda 80.000 MGW
RES ( rtizgar enerji santrali ) basvurusunu bekletmis ( Bkz. /
EPDK kayitlar: ) ( Bkz. Ek-25 / 3.01.2010 .tarihli Zaman gaze-
tesi ) , bunun yerine komdiirlii ve dogalgazli basta olmak tize-
re termik santrallere lisans verilmis , niikleer enerji santrali
anlasmalar1 yapilmistir. Turkiye”nin ( rtizgar, hidro-elektrik,
komiir vs. ) kurulu giicti toplam 49.000 MGW iken yapilan
hesaplamalara gore , RES ( riizgar enerji santrali ) potansiye-
li 48.000 MGW”dir. Kurulu gticti kadar RES potansiyeli olan
Turkiye”de , 80.000 MGW RES basvurularimnin yarisina lisans
verilse , kurulu gti¢ 2 katina ¢ikacak ve Turkiye”nin enerji ih-
tiyac fazlasiyla karsilanacaktir. EPDK yasayla verilmis go-
revinin tam tersini yapmakta RES”ler yerine komiirlii termik
santrallere lisans verilmektedir.
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EPDK yasayla verilmis olan yenilenebilir enerji kaynaklari-
nin dzendirilmesi yoniindeki bu gorevini yerine getirmemek-
tedir. Verbund ve Sabanci ortakligiyla kurulan Enerji-Sa sir-
ketinin Tufanbeyli Yamanli koyiinde yapmak istedigi termik
santrale karst EPDK”ya lisans iptali talepli basvuruda bulu-
nulmus , bagsvuru dilekgesinde belirtilen hususlara ( Bkz. Ek-
26/ EPDK"ya basvuru dilekgesi ) verilen cevapta ( Bkz. Ek- 27
/ EPDK"”nin 13.02.2009 tarih ve 1196 say1l1 cevabi ) yenilene-
bilir enerji kaynaklarinin 6zendirilmesi icin calismalar vapildi-
gindan bahsedilmekteyse de ; bu konuda hicbir ¢alisma 6rnegi
verilmemis , su anda EPDK nezdinde kac tane riizgar ve giines
enerji santrali basvurusu oldugundan bahsedilmemis , eger
yenilenebilir enerji ile ilgili basvuru mevcutsa bu basvurularin
ne kadar zamandir bekletildigi konusunda hicbir bilgi verilme-
mistir. . Oysa ki ; EPDK ve Enerji Bakanlig1 tarafindan riizgar
enerji santrallerine iliskin bagvurular 3 yildir bekletilmekte ve
lisans verilmemekteyken , ilk olarak birkag lisans 2011”in ilk
aylarinda verilmeye baslanmustir.. (( Bkz. Ek- 28 / 22.04.2011
tarihli Cumhuriyet gazetesi )

Diger yandan ; 5710 SAYILI NUKLEER ENER]JI SANTRAL-
LERININ KURULMASI VE ISLETILMESI ILE ENER]JI SATI-
SINA ILISKIN KANUNUN gegcici 2. 