TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

HAKSIZ YAKALAMA
VE TUTUKLAMADAN DOGAN

TAZMINAT DAVALARI

Av. Onur TATAR

ANKARA, NisaN 2012




HAKSIZ YAKALAMA
VE TUTUKLAMADAN
DOGAN
TAZMINAT DAVALARI

TURKIYE BAROLAR BIRLiGi



Ttirkiye Barolar Birligi Yaymlar: : 209

Haks1z Yakalama ve
Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalar:

ISBN: 978-605-5316-06-8

© Tiirkiye Barolar Birligi
Birinci Baski: Nisan 2012, Ankara

Ttirkiye Barolar Birligi

Oguzlar Mah. Baris Mango Cad.
Av. Ozdemir Ozok Sokag1 No: 8
06520 Balgat - ANKARA

Tel: (312) 292 59 00 (pbx)

Faks: 312 286 55 65
www.barobirlik.org.tr
yayin@barobilik.org.tr

Baski

Sen Matbaa

Ozveren Sokag1 25/B
Demirtepe-Ankara

(0312. 229 64 54 - 230 54 50)




TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

HAKSIZ YAKALAMA
VE TUTUKLAMADAN
DOGAN
TAZMINAT DAVALARI

Av. Onur TATAR

Ankara, Nisan 2012



Av. Onur TATAR

1978 Ankara dogumlu, Ankara Gazi Anadolu Lisesi ve Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu. Ankara Barosu CMK Mer-
kezi ve Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yiiriitme Kurulu
tiyeligi ile Ankara Barosu Yonetim Kurulu {iyeligi gorevlerinde
bulundu.

2004 wyilinda Tiirkiye Barolar Birligi ve Avrupa Konseyi'nin bir-
likte yiiriittiigii “Insan Haklar1 Alaninda Egitici Egitimi” programina
katildi. Tiirkiye Barolar Birligi ve Avrupa Konseyi'nin birlikte yiiriit-
tigii “Tiirk Avukatlarm Insan Haklar: Alaninda Asamali Egitimleri
Projesi”nde egitimci olarak gorev yapti.

Tiirkiye'nin 40’a yakin Barosunda “Insan Haklari” ve “Avrupa In-
san Haklart Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru” egitimi verdi. “Yasama
Hakki ve Oliim Cezasi”, “AIHM Kararlar: Isi§inda Miilkiyet Hakki” ve
“Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne Bireysel Basouru Mevzuat” ve
“CMK Miidafiligi i¢in Rehber” adli calismalar: yayinlanmstir.

Sivas Katliami Davasi'min anlatildir “Alaz” belgeselinin yapim
sorumlulugunu ve Olaganiistii Dénem Mahkemelerini anlatan “Su
Gozii” isimli belgeselin proje damsmanligini iistlendi.
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GIRIS
Haksiz yakalama ve tutuklama konusu Tiirkiye'nin giin-
demini son yillarda sikca mesgul ediyor. Neredeyse her giin
yazili ve gorsel basinda bu konu tartisiliyor. TBMM'de iktidar

partisi pek gontillii olmasa da, ana muhalefet 6zellikle tutuklu-
luk stireleri ile ilgili bir diizenlemenin pesinde.

Tutuklama hukuksal anlamda bir tedbir olarak nitelendiril-
se de, toplumsal alg1 bu yonde degil. Toplum tutuklanana sug-
lu, tutuksuz yargilanana ise, masum muamelesi yapiyor.

Yakalama tutuklanma ile sonuglanmamissa pek de onem-
senmiyor. Oysa ceza sorusturmasinin en dnemli unsurlarindan
birisidir yakalama. Ya da kamuoyundaki yaygn tabir ile go-
zaltma alma.

Stuipheliye ait olan hicbir hak hatirlatilmaksizin sadece kol-
lugun diizenledigi tutanaklarda kalan bir adli islemdir yakala-
ma. Kendisi ekip arabasina bindirilirken diistinceli kolluk go-
revlilerince kafasini ekip arabasina ¢arpmamasi igin kafasina
bastirilan kisidir stipheli.

Biittin bu uygulamalar bu kitabin ilgi alani icerisinde yer
almaktadir.

Bu kitab1 hazirlamama Ankara’da yasanan bir hirsizlik ola-
y1 sonrasinda, Kizilay’dan eglenceden donen ti¢c akrabanin bu-
lundugu otomobilin olay mahaline yakin bir yerde durdurul-
duktan sonra bir anda hirsizlik suclamasi ile karsilasmalar1 ve
bir yila yakin stire yargilanmalar1 ve neticede beraat etmeleri
vesile oldu.



Basit bir stiphe, hicbir maddi delille desteklenmemis bir is-
nada sebebiyet verebilir mi?

Sonunda beraatle neticelenen bir yargilama sonrasi, haksiz
yakalama veya tutuklama sineye mi ¢ekilmeli? Buna da stikiir
mii denilmeli?

Bugtin i¢in 6zellikle tutuklama, bir tedbir olmaktan yani is-
tisna olmaktan ¢ikmus; adeta esas haline gelmistir. Tutuklama
ayni1 zamanda uzun yillardir, politik bir terbiye araci haline ge-
tirilmistir. Politik muhaliflerin cezaevlerini yogun olarak dol-
durmasi, cezaevlerindeki basin mensuplarinin ve 6grencilerin
sayisinin azimsanmayacak oranda olmasi bu kaniyr daha da
gtclendirmektedir.

Bu calismanin hazirlanmasinda emegini ve destegini esirge-
meyen, gelecegin parlak hukukcusu, degerli meslektasim Stj.
Avukat Giilsah ENER’e saygilarimi ve stikranlarimi sunuyo-
rum.

Ankara, 2012

Avukat Onur TATAR



ULUSAL MEVZUATIMIZDA
HAKSIZ YAKALAMA VE
TUTUKLAMADAN DOGAN
ZARARLARIN TAZMINI

a- Tarihsel Perspektif:

Haksiz yakalama ve tutuklamadan dogan zararlarin gide-
rilmesi konusu ilk olarak 1950°li yillarin ikinci yarisinda tar-
tisiimaya baslanmistir. Nihayetinde 1961 Anayasasinin 30.
maddesinde yapilan bir diizenleme ile haksiz yakalama ve
tutuklamadan dogan zararlarin giderilmesinde Devletin so-
rumlulugu yoluna gidilmistir. Dénemin 6zgtirltik¢ii atmosferi
“birey haklar1”“n1 Devletin karsisinda gticlendirmistir.

Akademik cevrelerde bu konuda degisik goriisler ileri sii-
riilmiistiir. Bunlarin bir kismi Devlet merkezli olmakla beraber
“bireyi” temel alan goriisler diizenlemede agirhik kazanmustir.

Devletin haksiz olarak yakalanan veya tutuklanan kimselere
tazminat vermesinin adalet mekanizmasimin haksizlik yaptig:
kabul etmis olacagindan bahisle haksiz yakalama ve tutukla-
madan dogan zararlarin giderilmesine menfi bakan goriis sa-
hiplerinin karsisinda, eger bir haksizlik var ise, bireye yapilan
bu haksizligin gideilmesinin daha adil bir ¢6ztim oldugu ve
adalete olan inanc giiclendirecegini savunanlar yer almistir.

Yine bir kistm menfi goriis sahipleri, hukukcu bakis acisin-
dan ziyade Maliye merkezli bir bakis acis1 ile “tazminatin® Ha-
zineye yiik getirecegini savunmustur.

Ayrica, haksiz yakalama ve tutuklamadan dogan zararin
bizzatihi karar verenlerce giderilmesini savunan goriis sahip-
leri esasen sistemin daha dogmadan 6lmesine hizmet etmis-
tir. Ctinkii yakalama ve tutuklama islemleri nedeniyle, Cum-
huriyet Savcist ve hakimlerin kisisel sorumluluguna gitmek,
Hakim ve Cumhuriyet Savcilarinin tutuklama ve yakalama
islemlerinden imtina etmesini gerektirir. Bu da ceza adaletinin
kamusal yonitinii biittintiyle ortadan kaldiracaktir.



Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalari

Kunter’in saglam gerekgesi ile “Ceza davasi toplumun men-
faatine agilmistir. Bundan bir zarar dogmus ise, bu zarar1 bir
ferdin degil; toplumun yiiklenmesi en dogrusu ve en adilidir.”

Prof. Dr. Ugur Alacakaptan “Haksiz Tutma ve Yakalama
Hallerinde Devletin Tazminat Odemesi Miikellefiyeti” adl
makalesinde, Zissiadis’den alintiyla, “Devlet bizzat kendisi
koydugu kurallara kendisi sayg1 gostermeli, bu kurallarla ken-
disini stnirlamalidir. Devlet bu esaslara riayet etmemis drnegin
haksiz bir tutma islemi yapmissa, bundan dogan zarari, zarara
maruz kalan bireyin omuzlarina yiiklemek dogru olmaz” sek-
linde meseleyi dogru bir bigimde izah etmistir.

1961 Anayasas1 da bu bakis agist ile zararin giderilmesi yanin-
da, bu zararin Devletce giderilmesi goriistinii yasalastirmistir.

1982 Anayasas1 19. maddesi ile 1961 Anayasasi'nin 30. mad-
desinde benimsenen prensibi devam ettirmistir.

Burada miihim olan husulardan bir tanesi de, her iki Ana-
yasal diizenlemede de “her tiirlti zarar” tabirinin kullanilmis
olmasidir. Boylelikle, Anayasal diizenlemeyi temel alan miil-
ga 466 say1l1 yasa ve bugiin uygulama bulan 5271 sayil yasa-
nin 141-144. maddeleri cercevesinde sadece “maddi zararlar”
degil, “manevi zararlar” da talep edilebilmektedir. Ileride bu
husus ayrica, Yargitay ilamlar1 ve Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi gercevesinde degerlendirilecektir.

b- 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu 141 ve 144. madde
uygulamasi ve Avrupa Konseyi'nin degerlendirmesi

Bu calisma esasen 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
141.- 144. maddeleri arasindaki yasal diizenlemeyi temel al-
maktadir. Miilga 466 sayili kanun bu galismanin kapsami
icersinde degildir. Ancak bugiinkii uygulamay1 daha iyi kav-
rayabilmek bakimindan 6zellikle miilga 466 sayili kanun done-
minde yapilan basvurulara iliskin Yargitay ilamlarina yer veri-
lecektir. Ozellikle Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ¢ok énemli
kararlar1 da ¢alismanin ekinde yer almaktadir.
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Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalari

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 4. kisim 7. Bo-
limtinde “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” bashg1
altinda, haksiz yakalama ve tutuklamadan dogan zararlarin
giderilmesi sartlari, ayn1 zamanda, esyasina veya diger mal-
varlig1 degerlerine, kosullar1 olusmadig: halde el konulan veya
korunmasi igin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyas: veya
diger malvarlig1 degerleri amag dis1 kullanilan veya zamanin-
da geri verilmeyenlerin tazminat talep edebilmesi imkani dii-
zenlenmistir.

Ulkemizde siirekli olarak tartisilan yargt uygulamalar: ara-
sinda tutuklama ve yakalama ©zel bir 6neme sahiptir. Giin
gecmemektedir ki ulusal ve uluslararas: alanda tilkemizdeki
yargi uygulamalari tartisiimasin. Ozellikle mahkemelerce ve-
rilen tutuklama kararlarmin her birisi uluslararas: kurumlarin
da dikkatini ¢ekmektedir. Cogu tiniversitede okuyan 500'tin
tizerinde 6grencinin, onlarca gazetecinin, milletvekillerinin tu-
tuklu oldugu bir ortam hukuk devletini ve hukuk giivenligini
tartismaya agmaktadir. Ulkemizin “polis devleti” ne dontistii-
gl yonundeki elestiri yogunlasmaktadir.

10 Ocak 2012 tarihli, Avrupa Insan Haklar: Komiseri Thom-
mas Hammerg'in raporu bu konuda dikkat gekicidir. 10-14
Ekim 2011 tarihleri arasindaki Ttirkiye ziyareti sonras1 diizen-
lenen “ Tiirkiye’de Adalet Uygulamalari ve Insan Haklar1” ko-
nulu raporda,

“Komiser, ozellikle ATHM ictihad: g0z oniine almdiginda, tutuk-
luluga cok sik basvurulmasina ve uzun tutukluluga iliskin kaygila-
rini tekrarlamaktadir. Komiser, yetkili makamlari, kisilerin mahkiim
olmadan once tutuklu olarak gecirdigi siirelerin makul sinirlar disina
ciktigr durumlardan kacinmaya acilen davet etmektedir, ¢iinkii bu
uygulama, “tutuklulugun cezaya doniismesi” anlamina gelebilmek-
tedir. Bu nedenle tutuklulugun istisnai bir durum oldugu savcilar
ve hikimler icin agik hale getirilmeli ve mevcut ya da baska tutuksuz
yargilama alternatifleri tesvik edilmelidir. Komiser, yetkili makam-
lart kimi zaman 10 yila kadar ¢ikabilen asirt uzun tutukluluk stiresi
stmirlarini azaltmaya da acilen davet etmektedir.”



Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalari

“Komiser, yetkili makamlari, hem yargilamamn uzun siirmesi
hem de kanuna aykirt tutukluluklar icin, iilke icinde AIHM ictiha-
dryla uyumlu etkili hukuk yollarini yiiriirliige koyma ve kigilerin esas
dava siirerken bile bu hukuk yollarindan yararlanmasini saglama ko-
nusunda da tesvik etmektedir.” denilmektedir.

Raporda, uzun tutukluluk halinin basmakalip ifadelerle de-
vam ettirildigine ve ayrica Mahkemelerin yasal diizenlemeleri
sadece lafzen yorumladigina isaret edilmistir:

“... Ttirk mahkemelerinin tutukluluk halini ve yapilan her uzat-
may gegerli kilan agik bir neden ileri stirme konusunda yasal bir zo-
runluluklart vardir. TCMK'min 100. maddesinin 3. fikras: hdkimin,
tutukluluga izin verebilecegi suclarin, katalog suclar’, bu suclarin
stipheli tarafindan islendigine inanmak icin saglam nedenler olmasi
kosuluyla, bir listesini saglamaktadir. Ancak bircok Tiirk hakiminin,
sadece iddia edilen sucun bu listenin kapsaminda olup olmadigina
bakarak ve geri kalan tutukluluk kosullarini ayrintili bir sekilde ince-
lemeden tutukluluga izin verdigi goriilmektedir.”

Avrupa Insan Haklarnn Komiseri Thommas Hammerberg, asil
onemli olan ve kitabimizin da konusunu olusturan CMK 141. madde
ve devam maddelere iliskin olarak, haksiz yakalama ve tutuklama-
dan dogan tazminat basvurular: ile ilgili tespitini sona saklamigtir.
Raporunda,

Komiser, Ttirk makamlarinin, yeni CMK'da tutuklulugun devam
etme gereginin stipheli ya da sanik kisinin talebi tizerine hem diizenli
bir sekilde (her otuz giinde bir) hem de gerektiginde hakim karariyla
yeniden incelenmesini saglayarak uygun bir i¢c hukuk yolu yaratma
cabalarini takdir etmektedir.

Ancak Tiirk mahkemelerinin ve savcilarimin uygulamalari, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin, Tiirk hukuk sisteminin basouru
sahiplerinin mahkeme dncesi tutukluluk hallerinin kanunlara uy-
gunlugunu sorgulayabilecekleri, gercek anlamda cekismeli yargilama
ve makiil bir kazanma olasihi§ iceren bir i¢ hukuk yoluna basvur-
ma imkanmindan yoksun oldugu yolundaki ictihadin hakli ¢ikarma-
ya devam etmektedir (AIHS nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlali).
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Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalari

AIHM'in, CMK'da yapilan son degisiklikleri, bu konudaki ictihadim
degistirmek icin yeterli bulmadig dikkat cekmektedir: 2010'da Kii-
riim ~Tiirkiye davasinda, AIHM, yeni CMK nin yiiriirliige girdigini
belirtmekle birlikte, tutuklulugun kanunlara uygunlugunun sorgu-
lanabilecegi bir i¢ hukuk yoluna basvurma imkdanimin hald olmadig
kanaatini tasimstir. Bu nedenle Mahkeme, “farkli bir karara yol aca-
bilecek herhangi bir sey bulamayip”, davada AIHS nin 5. maddesinin
4. fikrastmin ihlal edildigi hitkmiine varmistir.

Bu baglamda Komiser, AIHS nin 5. maddesinin, bu madde-
nin hiikiimlerine aykiri olarak tutuklanan herkesin yasal tazminat
alma hakkinin oldugunu belirten 5. fikrasini hatirlatir. Her ne kadar
CMK’'min 141. ve 142. maddeleri, tutuklu tutulan kisinin makul bir
stirede yargilanmadi$1 ya da beraat ettigi davalar dahil kanuna ayki-
r1 tutukluluk icin tazminat hakk: saglasa da Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi yukarida szii gecen Kiirtim —Tiirkiye kararinda, basou-
ru_sahibinin, bu yeni hiikiimler kapsaninda bile mahkeme sona er-
meden ve nihai karar verilmeden once herhangi bir tazminat talep
etme_imkin olmadig1 kanaatine varnustir. Dolayisiyla Mahkeme,
CMK’nmin, usule aykirt tutukluluk baglaminda AiHS nin geregini
karsilamadig hiikmiine varmstur.

Bu tespit son derece isabetlidir. Haksiz yakalama ve tutuklamadan
dogan tazminat davalarinda, hiikmiin kesinlesmesi sarti tazminat ta-
leplerini zorlastirdig1 gibi, adalet duygusunu da zedelemektedir. Ki-
tabin ilerleyen béliimlerinde yer alan agiklamalar ve 6rnek kararlar da
bu tespitleri dogrulayacaktir.



Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalari

YAKALAMA VE TUTUKLAMAYA
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
ICTIHATLARI PENCERESINDEN GENEL BAKIS

Avrupa Insan Haklar1 Komiseri Thommas Hammerberg'in
son Tiirkiye gozlemini iceren satirbaglarini yukarida paylas-
tim. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tutuklama karari- tu-
tuklamanin devami kararlari, tutuklamanin siiresi ve haksiz
yakalama ve tutuklama islemleri yontinden Tiirkiye aleyhine
yapilan ¢cok¢a basvurunun muhatabi olmustur.

Ttirkiye maalesef bu konuda Mahkeme nezdinde adeta de-
ney iilke konumundadir. Bunun yaninda 2011 yil istatistikleri
cercevesinde, aleyhine “ihlal karar1 verilen tilkeler siralamasin-
da” Tturkiye tiglinctiliikten birincilige ytikselmistir.

HAKSIZ YAKALAMA

AIHM, 2009 yilindaki Cetin Ipek ve digerleri/ Tiirkiye kara-
rinda, yakalama islemi icin makul stiphe standartinin uygulan-
masinda, herhangi bir kolluk gorevlisinin ya da amirinin so-
yut, subjektif ve kisisel yargisinin degil, tarafsiz bir gozlemciyi
ikna edebilecek 6lctide bir makul stipheyi aramaktadir.

Yakalama islemi igin aranan “makul stiphe“nin gecerli ne-
denlere dayanmasi geregi, keyfi yakalama ve tutuklamaya kar-
st korumanin temel bir bolimiini olusturmaktadir.

Iyi niyetle stiphe duyulmasi yeterli degildir. “Gegerli ( ma-
kul) stiphe” sozleri, ilgili kisinin sug islemis olabilecegine dair
tarafsiz bir gozlemcivi ikna edebilecek delil veya bilgilerin
mevcut olmast anlamina gelmektedir (bkz., Fox, Campbell ve
Hartley - Ingiltere, 30 Agustos 1990).

AIHM, bu baglamda, gegerli siiphenin mevcut olmadig du-
rumda, kisinin yakalanmasi veya gozaltina alinmasinin, onun
itirafta bulunmasi, bagkalar:1 aleyhine ifade vermesi veya on-
dan gecerli stipheye dayanak olusturabilecek delil veya bilgi
temin etmek amaciyla uygulanmamas: gerektigini vurgula-
mustir. (bkz., Cebotari - Moldovya,13 Kasim 2007).
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Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalari

TUTUKLULUK SURESI VE TUTUKLULUGUN
DEVAMI KARARLARI

AIHM ictihatlarina gére, tutukluluk halinin makul siiresi so-
yut bir degerlendirmeyle olctilmemektedir. Bir sanigin tutuk-
luluk halinin makul stiresi her davanin kendi gerekgesine gore
degerlendirilmelidir (Bkz, 26 Ocak 1993 tarihli W-Isvicre karar)

AIHM o6ncelikle, bir tutuklama durumunda adli makamla-
rin tutukluluk stiresinin 6ngoriilen makul siireyi gecirmemek-
le sorumlu olduklarmni belirtmektedir. S6z konusu kararlarin
gerekcelerine ve ilgilinin basvurularinda belirttigi olaylara
dayanarak AIHM, AIHS'nin 5/3 maddesinin ihlal edilip edil-
medigini tespit etmek zorundadir (Bkz, 28 Ekim 1998 tarihli
Assenov ve digerleri-Bulgaristan karar).

CMK 102. maddesinde belirtilen azami tutukluluk stirele-
ri oldukca uzundur. Yargilamalarin uzun stirmesi, tutukluluk
stirelerinin uzunlugu bakimindan bir gerekce olusturamaz.
Hele ki orgtitlii suglar bakimidan 10 yillik tutukluluk stiresi-
nin azami siire olarak tayini kabul edilemez.

AIHM'in 2003 yilindaki Halise Demirel/ Tiirkiye karar1 7
yili asan tutukluluk stiresini s6zlesmenin 5/3. maddesinin
ihlali anlamina gelecegini ifade etmistir. Mahkeme kararinda
tutuklulugun devami yoniindeki kararlarin ¢ogunlukla ayni
gerekceleri tasidigina isaret etmistir.

“..mevcut dosyanin unsurlarina gére Mahkeme, Basvura-
nin tutukluluk halinin devamina karar verirken ¢ogu kez ayni
gerekgeleri (“kanitlarin durumu ve isnad edilen sugun nite-
ligi goz ontine alindiginda...”) kullanmis ve her zaman ayni
gerekceyi belirtmemek i¢in bazen de gerekce gostermemistir.
Yakalanan kisinin sug islediginden stiphelenilmesine yol aca-
cak nedenlerden s6z etmek, tutukluluk kurallarinin olmazsa
olmaz kosuludur. Avyrica, s6z konusu kosul da bir miiddet
sonra gecerliligini de yitirmektedir. Bu durumda, ATHMnin,
adli makamlar tarafindan gosterilen diger gerekcelerin, 6z-
grliigiin smirlanmasimi mesru kilip kilmadigini tespit etmesi

17



Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalari

gerekmektedir. Eger bu gerekgeler “yeterli” ve “etkili” ise o za-
man ATHM, yetkili makamlarin yargilama sirasinda “6zel bir
titizlik” gosterip gostermedigini arastirmak zorundadir (Bkz,
26 Temmuz 2001 tarihli Mijkov-Bulgaristan karari, 77 ve Labi-
ta/ Italya kararr).

Bu baglamda AIHM, tutukluluk gerekgcelerine dayanarak
yetkili makamlarin 7 yil stiren bir tutukluluktan sonra hangi
risklerle kars1 karsiya kalindigini agiklamak zorunda oldugu-
nu vurgulamaktadir (Bkz, 31 Temmuz 2001 tarihli Zannouti/
Fransa karar1)

Halise Demirel/ Tiirkiye ornek karar1 da gostermektedir
ki; tutuklama karari i¢in gerekli olan kuvvetli sug stiphesinin
varlig1 bir siire sonra etki ve degerini yitirmektedir. Ozellik-
le uzun siireli tutukluluklar bakimindan Sézlesmeci devletin
yargisinin tutuklamanin devami yoniindeki kararlarin titiz bir
sekilde degerlendirilerek verildigi yoniinde bir uygulamasimin
oldugu anlasilmalidir.

AIHM, 2007 yilinda karar verdigi Tamamboga ve Giil/ Tiir-
kiye davasinda, benzer gerekgeleri ortaya koymustur. Ulkemiz
uygulamasinda, “mevcut delil durumu, sugun vasif ve mahiye-
ti” gibi basmakalip ifadelerle tekrarlanan tutuklulugun devami
kararlar1 yontinden “...belli bir davada siiphelinin yargilama
stiresince tutukluluk halinin makul bir stireyi asmamasini sag-
lamanin ulusal yarginin gorevi oldugunu hatirlatir. Bu amagla
masumiyet karinesi ilkesine bagli kalarak, kisisel ozgurluge
saygl kuralina uymamay1 hakli ¢ikaran gercek bir kamu yara-
11 gereginin mevcudiyetini destekleyen veya ctirtiten delilleri
incelemeli ve bunlari, serbest birakilma basvurularina iliskin
kararlarinda acikca ortaya koymalidirlar. Sozkonusu kararlar-
da belirtilen nedenler ve itirazlarinda bagvuranlar tarafindan
ortaya konan saptanmis gercekler temel alindiginda AIHM,
AIHS'nin 5/3. maddesinin ihlal edilip edilmemis oldugu hu-
susunda bir karara varmalidir (bkz. Sevgin ve Ince - Tiirkiye)

Mahkeme, basvuranlara isnat edilen sucun ciddiyeti ve
buna iliskin cezanin agirligini dikkate alir. Ancak bir tutuklu-
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luk stiresinin makul olup olmadigmin teorik olarak degerlen-
dirilemeyecegini hatirlatir. Sanigin tutuklu kalmasinin makul
olup olmadig1 her davanin 6zel niteliklerine gore degerlendi-
rilmelidir. Devam eden tutukluluk durumu ancak davada ma-
sumiyet karinesine ragmen, kisisel 6zgtirltige saygi kuralindan
daha 6nemli olarak ortaya ¢ikan gercek bir kamu yarar1 geregi-
nin belirli gostergelerinin bulunmas: halinde hakli ¢ikarilabilir
(bkz. Kudla - Polonya karar1 )

AIHM devamla, tutuklamaya alternatif tedbirlerin kriterle-
rini de kararinda zikretmistir. Soyle ki;

Mahkeme AIHS ictihadinin kefaletle tahliyenin reddi icin
kabuledilebilir dort temel gerekgeyi belirlemis oldugunu ha-
tirlatir: Sanigin durusmalara katilmama riski, tahlive edildigi
takdirde adaletin islevisini bozmak icin girisimde bulunma ris-
ki, baska suclar isleme veya toplum diizenini bozma tehlikesi
(bkz. 6zellikle Smirnova - Rusya karar1)

Somut davada Mahkeme, ulusal mahkemelerin bagvuranin
tutukluluk halinin devami kararlarinda bdyle gerekgelerin ol-
mayisini dikkate alir. Yetkili makamlarin gegmis stireyi basvu-
ranlarin lehinde bir dl¢iit olarak dikkate aldiklarma dair kanit
da yoktur.

Sonug olarak genellikle “delillerin durumu” ifadesi, suca
isaret eden ciddi gostergelerin varlig1 ve devamuyla ilgili bir
etken olabilmesine ragmen, bu ifade s6zkonusu davada, bas-
vuranlarin sikayetci oldugu tutukluluk stiresini yalniz basina
hakli ¢ikaramamaktadir (bkz. Tomasi - Fransa ve Mansur -
Turkiye kararr)

Yukaridaki iki paragraf tilkemiz yargi kararlar1 bakimimdan
acik bir elestri niteligi tastmaktadir. AIHM, sadece basmakalip
“mevcut delil durumu” ifadesinin yetersizligine kararda vur-
gu yapilmakla birlikte, tutuklamaya alternatif tedbirlerin 6rne-
gin kefaletle saliverme talebinin reddi yoluna gidilirken dahi,
alti ¢cizili dort nedenin var olup olmadiginin somutlastirilmasi-
n1 beklemektedir.
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5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu

YEDINCI BOLUM: KORUMA TEDBIRLERI
NEDENIYLE TAZMINAT

TAZMINAT iISTEMI

Madde 141 - (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sira-
sinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutukla-
nan veya tutuklulugunun devamina karar verilen,

b) Kanuni gozalt: siiresi icinde hakim 6ntine ¢ikarilmayan,

¢) Kanuni haklar1 hatirlatiilmadan veya hatirlatilan haklarin-
dan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul stirede
yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire icinde
hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan
sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya bera-
atlerine karar verilen,

f) Mahktm olup da gozalt1 ve tutuklulukta gegirdigi stireleri,
hiiktimliiliik stirelerinden fazla olan veya isledigi sug igin
kanunda ongoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi ne-
deniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki sucla-
malar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakli bu-
lunmadig: héllerde sozle agiklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilme-
yen,

i) Hakkindaki arama karar1 6l¢iistiz bir sekilde gerceklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarlig1 degerlerine, kosullar1 olus-
madig1 halde elkonulan veya korunmasi icin gerekli tedbir-
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ler alinmayan ya da esyas: veya diger malvarligi degerleri
amag dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten is-
teyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlar:
veren merciler, ilgiliye tazminat haklar1 bulundugunu bildirir-
ler ve bu husus verilen karara gecirilir.

TAZMINAT ISTEMININ KOSULLARI

Madde 142 - (1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin il-
gilisine tebliginden itibaren ti¢ ay ve her halde karar veya hii-
ktimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat is-
teminde bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahke-
mesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu
islemle iliskili ise ve ayn1 yerde baska bir agir ceza dairesi yok-
sa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.

(3) Tazminat isteminde bulunan kisinin dilekgesine, agik
kimlik ve adresini, zarara ugradig islemin ve zararmn nitelik
ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi ge-
reklidir.

(4) Dilekcesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumun-
da mahkeme, eksikligin bir ay icinde giderilmesini, aksi halde
istemin reddedilecegini ilgiliye duyurur. Siiresinde eksigi ta-
mamlanmayan dilekce, mahkemece, itiraz yolu agik olmak
tizere reddolunur.

(5) Mahkeme, dosyay1 inceledikten sonra yeterliligini belir-
ledigi dilekce ve eki belgelerin bir 6rnegini Devlet Hazinesinin
kendi yarg1 gevresindeki temsilcisine teblig ederek, varsa be-
yan ve itirazlarin1 onbes giin icinde yazili olarak bildirmesini
ister.

(6) Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve
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tazminat hukukunun genel prensiplerine gore verilecek tazmi-
nat miktariin saptanmasinda mahkeme gerekli gordtigi her
turlti arastirmay1 yapmaya veya hakimlerinden birine yaptir-
maya yetkilidir.

(7) (Degisik fikra: 25/05/2005-5353 S.K./20.mad) Mahke-
me, kararin1 durusmali olarak verir. Istemde bulunan ile Hazi-
ne temsilcisi, agiklamali cagr1 kagidi tebligine ragmen gelmez-
lerse, yokluklarinda karar verilebilir.

(8) Karara kars, istemde bulunan, Cumhuriyet savcis: veya
Hazine temsilcisi, istinaf yoluna basvurabilir; inceleme 6nce-
likle ve ivedilikle yapilir.

TAZMINATIN GERI ALINMASI

Madde 143 - (1) Kovusturmaya yer olmadigina iliskin ka-
rar1 sonradan kaldirilarak, hakkinda kamu davasi acilan ve
mahktm edilenlerle, yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle
beraat karar: kaldirilip mahk@m edilenlere 6denmis tazminat-
larin mahktmiyet stiresine iliskin kismi, Cumhuriyet savcisi-
nin yazili istemi ile ayn1 mahkemeden alinacak kararla kamu
alacaklarinin tahsiline iliskin mevzuat hiiktimleri uygulanarak
geri aliir. Bu karara itiraz edilebilir.

(2) (Degisik fikra: 25/05/2005-5353 S.K./21.mad) Devlet,
odedigi tazminattan dolay1, koruma tedbiriyle ilgili olarak go-
revinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini ko-
tiye kullanan kamu gorevlilerine riicu eder.

(3) iftira konusunu olusturan sug veya yalan taniklik ne-
deniyle gozaltina alinma ve tutuklama halinde; Devlet, iftira
eden veya yalan taniklikta bulunan kisiye de riicu eder.

TAZMINAT ISTEYEMEYECEK KiSILER

Madde 144 - (1) Kanuna uygun olarak yakalanan veya tu-
tuklanan kisilerden asagida belirtilenler tazminat isteyemezler:
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a) Gozalt1 ve tutukluluk stiresi bagka bir hiikiimlialtgtinden
indirilenler.

b) Tazminata hak kazanmadig1 halde, sonradan yiiriirliige gi-
ren ve lehte diizenlemeler getiren kanun geregi, durumlar:
tazminat istemeye uygun hale dontisenler.

c) Genel veya ozel af, sikdyetten vazge¢me, uzlasma gibi ne-
denlerle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya da-
vanin diismesine karar verilen veya kamu davasi gegici
olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya diisti-
riilenler.

d) Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilenler.

e) Adli makamlar huzurunda gercek dis1 beyanla sug isledigi-
ni veya suca katildigini bildirerek gozaltina alinmasina veya
tutuklanmasina neden olanlar.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesi ile 144. mad-
desi arasinda yapilan diizenlemeyi ayr1 ayri basiklar altinda
incelemek gerekecektir.

Oncelikle madde baghg olan “koruma tedbirleri” ifadesi
onemlidir. Koruma tedbiri esasen ceza muhakemesi hukukunu
etkin kilmak, ceza muhakemesinin sonucunda verilecek olan
miieyyidenin sanik {izerinde uygulanabilirligini temin igin ge-
rekli olan ancak sadece gerekli olarak ifade edilemeyecek, ayni
zamanda uygulanmasi adeta zorunlu olan uygulamalardir.

Koruma tedbirinin genel olan bu ifadesinin yaninda, koru-
ma tedbirine muhatap olan stiphelinin ya da kovusturma esna-
sinda uygulaniyorsa sanigin hakkinda yapilacak uygulamanin
“hakim karar1” ile olmasi stipheli ya da sanik yontinden bir
glivencedir.

[leride verilecek miieyyidenin infazini temin bakimindan
uygulanan koruma tedbirleri esasen gecicidir.

Ancak, uygulamada bu tedbirlerin kullaniminin gecigi ol-
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maktan ziyade adeta tedip edici olarak kullanilmasi ciddi so-
runlar yaratmaktadir. Alternatifli bir bicimde ongoriilen bu
tedbirler icerisinde tutuklama tedbiri en sik basvurulan tedbir
halini almistir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda tutuklama igin
ongoriilen azami stireler dahi, adeta Mahkemelere verilmis
“acik bir cek” gibi diistintilmektedir. Nasil gozalt1 stireleri ba-
kimindan 24 saatlik siirenin sonu beklenmekte ise, tutuklama-
nin devami kararlari bakimindan da, azami siirenin sonuna ka-
dar tutuklulugun devam kararlar1 verilmeye ¢alisiimaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi‘nin bu uygulamanin aksi
yontindeki onlarca elestirel karara ragmen Tiirk yarg: sistemi
wsrarla ve inatla bu uygulamadan vazge¢gmemektedir.

Oncelikle, haksiz yakalama ve tutuklama islemlerine karst
acilacak olan tazminat davalari bakimindan ti¢ husus son de-
rece onemlidir.

a- Husumet kime yoneltilecektir?
b- Stire nedir?
c- Talep hangi Mahkemeye yapilacaktir?

5271 sayil1 yasa sistematiginden ayrilarak ifade etmek gere-
kir ki; bagvurular yontinden 6ncelikli olarak incelenen ve irde-
lenen hususlar “sekli” hususlardir.
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a- TAZMINAT TALEPLERINDE HUSUMET :

Gerek 466 sayili kanun doneminde, gerekse 5271 sayili ka-
nun donemi igin yani bugiin, haksiz yakalama ve tutuklama-
dan dogan zararlarin giderilmesi icin yapilan talepler bakimin-
dan husumet “Devlete” yani onu temsilen “Maliye Hazinesi”
ne yoneltilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesi, “...Kisiler,
maddi ve manevi her tiirlti zararlarini, Devletten isteyebilir-
ler.” seklinde ifade edilerek, agik¢a husumetin yoneltilecegi
makamu belirlemistir.

Yukarida tartistigimiz bu konuda var olan farkhi goriisler-
den hicbirisi husumetin “Devlet”e yoneltilmesi gerektigi gorui-
stinden baskin ¢gtkmamustir.

Anayasal anlamda da giivenceye kavusan bu esas, ayn za-
manda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi‘ne yapilan “bireysel
basvurular” yoniinden de paralellik arz etmektedir.

b- TAZMINAT TALEPLERINDE SURE :

Tazminat basvurular1 bakimindan siire Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 142. maddesi 1. fikrasinda acgikca diizenlenmistir.
“Tazminat istemenin kosullar1” bashg: altinda yapilan diizen-
lemeye gore, “Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine
tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde
bulunulabilir.”

Bu diizenleme ile stireler acgik bir bicimde belirtilmistir.
Burada kademeli bir stire belirlenmistir.Karar ve hiikiimlerin
kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren {i¢ aylik stirede
ilgiliye teblig sart1 yer almaktadir. Dolayisiyla ilgilisine teblig
edilemeyen bir karara karsilik {i¢ aylik siire baslamamis ola-
caktir.

“"

Ikinci asamada ise, “ ...ve her halde karar veya hiikiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde
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bulunulabilir.” denilerek ilgilisine tebli§ sarti aranmaksizin
hiikmiin veya kararin kesinlesmesinden itibaren bir yillik stire
ongoriilmiistir.

Tazminat istemlerinde siirenin 6ngoriilmiis olmasi son de-
rece tabiidir. Aksi durum her zaman tazminat istenebilmesi
imkanin getirir. Ancak Devlet tarafindan stipheli ya da samiga
dontik “haksiz bir yargisal islem” olarak degerlendirilebilecek,
sonuglari itibariyle muhatabimin hak ve 6zgiirliiklerini ciddi
olctide smirlayan boylesine bir uygulama karsisinda yapilacak
olan tazminat basvurularinda siirenin “ti¢ ay ve her halde bir
yil” olarak diizenlenmesinin Hazine bakis agisi ile ortaya ko-
nuldugu distintilebilir.

Stirenin bugiin i¢in 6ngoriilenden bir miktar daha uzun ol-
mast ornegin tebligden itibaren 6 ay ve her halde kararin veya
hitkmiin kesinlesmesinden itibaren 2 yil olarak diizenlenmesi
ideal olacaktir kanaatindeyim. Ctinkii boylesine agir bir karar
veya hiikiim neticesinde tutuklanan kisinin beraat kararinin
ardindan, ya da fazla infaz edilen hitkmiin cezadan mahsubu
ile hak ettigi stireden fazla cezaevinde kalan kisinin yasadig1
psikolojik etkilerin de dikkate alinmasi gerekir. Ongoriilecek
uzunca sayilacak bir basvuru stiresi, muhatabin kendisini psi-
kolojik olarak toparlamasini da saglayacak ve tazminat basvu-
rusu yoniinde arastirma imkani verecek; tazminat bagvurusu
yoniinde kararli davranmasini saglayacaktir.

Siire yoniinden zaman zaman Yargitay kararlarina da yan-
styan bicimde cesitli tartismalar yasanmustir.

a) Saniga hiikmiin teblig edilmedigi durumlarda, yani
sanigin ceza yargilamasinda hiikiim aninda bizzat ya da ve-
kili marifetiyle temsil edilmedigi durumlarda, saniga tazmi-
nata hiikmiin tebligi sarttir. Burada teblig edilecek hiikiim
KESINLESMIS HUKUMDUR. YANI KESINLESMIS CEZA
KARARININ TEBLIGI iLE siiren baslayacaktir. Yargitay 1.
CD. 06.04.2009 tarihli 2008- 6237 esas, 2009-1869 karar sayil1
ilami1 ile duruma agiklik getirilmistir.
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“..5271 sayih CMK'nin 142/1. maddesine gore karar ve
hiikmiin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren 3 ay ve
herhalde karar ve hiikmiin kesinlesme tarihini izleyen 1 yil ige-
risinde tazminat isteminde bulunabileceginin yazili olmasina
gore, dosyada kararin kesinlestiginin davaciya(saniga) teblig
edilmedigi, boylece stirenin baslamadig: anlasildigindan, da-
vanin siiresinde acildigimin kabulii ile davacinin talebi konu-
sunda olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi BOZMAYTI ge-
rektirir.”

Yargitay 1. Ceza Dairesi 10.03.2010 tarihli, 2009- 7398 esas
ve 2010- 1448 karar sayil1 ilam ile 6nceki yaklasim paralelin-
de bir karar tesis etmistir.

Haksiz yakalamadan veya tutuklamadan dogan tazminat
davalar1 bakimmdan belirlenmis olan siireler HAK DUSU-
RUCU nitelikte oldugundan, tazminat davalarin goriildiigii
AGIR CEZA MAHKEMELERI YONUNDEN SURE ARAS-
TIRMASI VE KESINLESMIS KARARIN DAVACI BASVU-
RUCUYA YA DA VEKILINE TEBLIG EDILIP EDILMEDIGI
RE‘SEN ARASTIRILMALIDIR. YARGITAY 9. Ceza Dairesi’nin
09.11.2009 tarih ve 2008- 1123 esas ve 2009- 11158 karar say1l1
ilami1 bu istikamettedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, 142. maddesi 1. fikrasinda dii-
zenlenen stirelerin hak diuisiirticti olmasi, siire gegtikten sonra
acilan tazminat davalarmin reddi sonucunu dogurur. Hakkin-
daki beraat kararinin kesinlestigini bilmediginden bahisle, be-
raat kararinin kesinlestigi tarihten 8 yil sonra tazminat davasi
acan basvurucunun davasi reddi usul ve yasaya uygundur.
Hakkin kétiiye kullanimi olarak degerlendirilebilecek boyle-
sine bir bagvuru oniine geldiginde, Yargitay 9. Ceza Dairesi
2008- 3778 esas ve 2009-11116 karar sayili ilamu ile davanin ka-
bulii yoniindeki yerel mahkeme kararini bozmustur.

Kesinlesmis beraat kararmin sanik vekilince 6grenilmesi
de dava acilmasi bakimindan stirenin baslamasina sebep olur.
Basvurunun ekinde, kesinlesmis beraat ilaminin sunulmasi,
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beraat eden sanigin vekilinin karardan haberdar oldugunu
gosterir. Kesinlesmis beraat kararmin bir 6érneginin sanik ve-
kilince bilinmesine - 6grenilmesine ragmen yasada var olan 3
ay ve 1 yillik stirelerin gecirilmis olmasi halinde tazminat bas-
vurusunun reddi gerekir. Beraat karar1 kesinlesmeden agilan
tazminat davasinin reddi gerekir.

c- TAZMINAT TALEPLERINDE BASVURU MERCIi :

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 142. maddesinin 2. fikrasi-
na gore, tazminat istemleri “... zarara ugrayanin oturdugu yer
agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi
tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayn1 yerde baska bir agir
ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde kara-

ra baglanir.” denilmektedir.

Burada 6nemli olan, zarara ugrayanin IKAMETGAHI AGIR
CEZA MAHKEMESININ YETKILI OLMASIDIR. ZARARA
UGRAYANIN IKAMETGAHI KONUSUNDA, YANLIS YA
DA YANILTICI BILGI VERMESI HALINDE, DAVANIN YET-
KISiZLIK NEDENIYLE REDDI GEREKIR. BU HALDE DOS-
YANIN YETKILi AGIR CEZA MAHKEMESINE GONDERIL-
MESI LUZUMLUDUR.

Yetkili agir ceza mahkemesine gonderme islemi, basvuru-
cunun- zarara ugrayanin talebine bagli olmay1p, yetkisiz mah-
kemece re’sen yapilacak bir islemdir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi 03.02.2010 tarih ve 2009-1927 esas
ve 2010- 411 karar sayili ilami ile, 6niine gelen olayda yetki-
sizlik karar1 verilmesi gereken bir dosyada karar verilmis ol-
mas1 nedeniyle yerel mahkeme kararmni bozmustur. “Dava
dilekcesinde davacinin Avcilar/Istanbul adresinde oturdugu-
nun belirtildigi ancak belirtilen adreste bulunmadig: ve adres
arastirmasinda ise Osmangazi/Bursa adresinde oldugunun
anlasilmasi...karsisinda yetkisizlik karar1 verilmesi gerekirken
durusmaya devamla yazili sekilde karar verilmesi...bozmay1
gerektirir.”
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Yasa, eksik diizenlenmistir. Yasada, ikametgah sart1 kat1 ve
kesin bir kural olarak ongoriilmiistiir. Oysa, yabanci tilke va-
tandaslar1 ya da ikametgahi1 yurt disinda olmakla birlikte, Ttirk
vatandasinin yararlandig1 haklardan yararlanan kisiler ve hu-
kukta bimekan olarak tarif edilen kisilerle, iilkemizde sikca
goriilen konar-gocer olarak tabir edilen kisiler yoniinden yetki
karmasasi ortaya ¢ikacaktir.

Ornegin uyusturucu kuryesi oldugu iddiasi ile gozaltina
alman ve tutuklanan bir Nijerya vatandasi, yargilandiktan
sonra zarara ugrayan sifati ile basvurucu olmak isterse yetkili
mahkeme neresidir?

Dolayisiyla, yetki kuralinin bu ve benzeri 6rnekler karsisin-
da yetersiz oldugu anlasiimaktadir.

Burada ¢oziim genel bir yetki kurali yaninda, haksiz tutuk-
lama kararmi veren mahkemenin yargi ¢evresini de basvuru
mercii olarak diizenlemektir.

Bu basvurular yoniinden agir ceza mahkemelerinin bas-
vuru mercii olarak tercih edilmesi son derece isabetlidir. Agir
Ceza Mahkemeleri heyet halinde tesekkiil ettigi, basvuru ile
ilgili bilgi ve belgelerin toplanmasi sathasinda naip hakim go-
revlendirebilecegi i¢in bu basvurularin degerlendirilmesinde
en ideal makam agir ceza mahkemeleridir.
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d- TAZMINAT TALEPLERINDE DIiLEKCEDE
BULUNMASI GEREKEN UNSURLAR :

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 142. maddesinin 3. ve 4.
fikras1 basvurucunun tazminat basvurusunda yer almasi gere-
ken hususlar acikca yazilmustir.

“Tazminat isteminde bulunan kisinin dilekcesine, agik kim-
lik ve adresini, zarara ugradig1 islemin ve zararin nitelik ve ni-
celigini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi gereklidir.

“Dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumun-
da mahkeme, eksikligin bir ay icinde giderilmesini, aksi halde
istemin reddedilecegini ilgiliye duyurur. Stiresinde eksigi ta-
mamlanmayan dilek¢e, mahkemece, itiraz yolu acik olmak
tizere reddolunur.”

Uygulamada, belge eksikliginin giderilmesi aksi halde bas-
vurunun reddedilecegi yontindeki ihtar, tebligat zarfinda ade-
ta okunmayacak sekilde kiiciik puntolarla yazilmaktadir. Bu
uygulama yerine tensip zaptinin okunakli bir suretinin basvu-
rucuya tebligi daha isabetli olacaktir.

Uygulamada mahkemeler, basvurucunun ikametgah il-
muhaberini, maas ve geliri ile ilgili belgeleri talep etmektedir.
Ikametgah ilmuhaberi yetkili agir ceza mahkemesinin belirlen-
mesi i¢in 6nemli olup, basvurucunun maas ve geliri ile ilgili
belgeler ise, 6zellikle maddi tazminatin ve ayrica manevi taz-
minatin belirlenmesi bakimindan énemlidir.

Basvurucu bordrolu olarak calisan bir kimse ise maasin
gosteren belgeyi getirmeli, maast disinda yan gelirleri var ise
yoksun kaldig1 bu gelirleri de belgelemelidir.

Maas ya da geliri olmayan kimseler bakimindan tazminatin
hesaplanmasinda asgari ticret esas alinacaktir.

Bu belgelerin getirilememesi bagvurunun reddi sonucu do-
gurmaktadir. Bagvurucunun bu belgeleri ibraz etmemesi bas-
vurunun sthhatini etkileyeceginden basvurunun reddi karari
son derece isabetli olacaktr.
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TAZMINAT DAVALARINDA YARGILAMA USULU :

a) INCELEME DURUSMALI YAPILMALIDIR.

Ceza Muhakemesi Kanununun 142. maddesinin 7. fikra-
sinda, “Mahkeme kararin1 durusmali olarak verir. “ denmek-
tedir.

Mahkeme karar onecesi yazismalarini dosya iizerinden
yapabilir. Zarara ugrayanin gelir durumunu tespit edebilir.
Davaya konu kesinlesmis kararin bir 6rnegini mahkemesin-
den isteyebilir. Basvuru igerigini kars1 yan Hazine’ye teblig
ederek diyeceklerini sorabilir. Kisacasi karar 6ncesi Mahke-
me rutin yazismalarini ve islemlerini yapabilir. Ancak kara-
rin mutlak surette celse acilarak verilmesi gerekir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi 04.03.2010 tarihli, 2009- 7614 esas
ve 2010-1305 karar sayil1 ilamu ile, 6niine gelen meselede ya-
sanin amir hiikmiine uygun sekilde karar vermistir.

“Davacinin haksiz tutuklu kaldig: giinler icin tazminat is-
temi iizerine verilen hitkmiin incelenmesinde; ... dava tarihi
itibariyle Cumhuriyet Savcisinin da katiimiyla durusmali in-
celeme sonucu karar verilmesi yerine, Cumhuriyet Savcisinin
yazili miitalaasiyla yetinilerek yazili sekilde karar verilmesi,
usule aykir1 olup, ...BOZULMASINA...”

b) DURUSMADA TARAFLARIN HAZIR BULUNMASI
SARTI YOKTUR.

Ceza Muhakmesi Kanunu’nun 142. maddesinin 7. fikra-
sinda, istemde bulunanin ve Hazine temsilcisinin agiklamal:
cagr1 kagidi tebligine ragmen gelmemeleri halinde yokluk-
larinda karar verilecegi diizenlenmistir.

Istemde bulunan bizzat durusmada yer alabilecegi gibi,
vekili marifetiyle de temsil edilebilir. Hazine temsilcisinin
bulunmadig: hallerde de mahkeme karar verebilir. Hazine
temsilcisine basvurunun teblig edilememis olmas1 halinde,
karar verilemeden once teblig sart1 yerine getirilir.
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Istemde bulunanin vekil marifetiyle temsil edildigi hal-
lerde, 6100 say1li HMK’nun yiiriirlige girdigi 01 Ekim 2011
tarihinden itibaren acilacak olan davalar bakimindan vekilin
vekaletnamesinde, HMK 74. maddesinde “davaya vekalette
ozel yetki verilmesini gerektiren haller” baslig: altinda dii-
zenlendigi bicimi ile “HAKIMLERIN FIILLERI NEDENIY-
LE DEVLET ALEYHINE TAZMINAT DAVASI ACMAYA”
DAIR OZEL YETKIiSI BULUNMASI GEREKIR.

¢) DURUSMADA CUMHURIYET SAVCISI
BULUNMALIDIR.

Yargitay Ceza Dairelerinin yerlesik kararlarina gore, tazmi-
nat basvurularinda esas hakkinda karar verilemezden once,
Cumbhuriyet Savcisinin esas hakkindaki goriisii sorulmalidar.

Ayrica Cumhuriyet Savcist durusmaya katilmalidir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 08.02.2010 tarihli ve 2008- 13657
esas ve 2010- 1641 karar

say1l1ilamina gore, “...5320 sayili Kanunun 6 /1 ve CMK'nin
142 /7 maddeleri geregince kararin verildigi durusmaya Cum-
huriyet Savcisinin katilmamasi suretiyle ... BOZULMASINA*
karar verilmistir.

d) KARAR CELSESINDEN ONCE NAIP HAKIiM
GOREVLENDIRILEBILIR.

CMK 142. maddesinin 6. fikras1 uyarinca, “Istemin ve is-
pat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore verilecek tazminat miktarinin saptan-
masinda mahkeme gerekli gordiigu her tiirlii arastirmay1 yap-
maya veya hakimlerinden birine yaptirmaya yetkilidir.”

Bu ¢gercevede, Mahkeme, talebin sonuclandirilmasi igin her
tiirlti arastirmay1 yapmaya yetkilidir. Ornegin bagvurucunun
talebi degerlendirilirken, tazminat hukukunun genel prensip-
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lerine gore karar verileceginden, basvurucunun mali sosyal
durumunun saptanabilmesi icin, kolluk kuvvetlerince basvu-
rucunun ikametgahinda yapilan arastirma disinda, tapu kayit-
lari, trafik tescil kayitlari, sosyal sigorta kayitlari, Mernis bilgi-
leri de incelenip degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, basvuruya dayanak kararin kesinlesmis
bir sureti de mahkemesinden istenir.

Ttum bu incelemeler ve islemler icin , basvuru sonras: yetkili
ve gorevli mahkemece diizenlenecek tensip zaptinda Mahke-
mece naip hakim yetkilendirilebilir.

e) BASVURUCUNUN OLMESI HALINDE MIRASCILARI
DAVAYA DEVAM EDEBILIR.

Basvurucunun haksiz yakalama veya tutuklamadan dogan
tazminat bagvurusunu yaptiktan bir siire sonra vefat: halinde,
yasal mirasgilar1 davaya devam edebilir. CMK 142. maddesinin
6. fikras1 uyarinca, tazminat hukukunun genel prensiplerinden
hareketle goriilecek olan davada, basvurucunun mirascilar ta-
raf olabilir. Bagsvurucu vekille temsil ediliyorsa, bagvurucu ile
vekili arasindaki vekillik iliskisi 6ltimle sona ereceginden, bas-
vurucu vekilinin bu kez basvurucunun mirascilarindan yeni
bir vekaletname almasi gerekir.

Burada akla gelen 6nemli sorulardan birisi ise, haksiz yaka-
lama veya tutuklama islemine maruz kalan kisinin ceza yargi-
lamasinin sorusturma asamasinda hakkinda takipsizlik karar1
verilemeden 6nce 6lmesi veya hakkinda iddianame dtizenlen-
dikten ve iddianame Mahkemece kabul sonra 6lmesi halinde
ne olacagidir?

[k sorumuzda, haksiz yakalama veya tutuklama islemine
maruz kalan kisinin ceza yargilamasinin sorusturma asama-
sinda hakkinda takipsizlik karar1 verilemeden ¢nce 6lmesi ha-
linde, ceza sorusturmasi, 6len yoniinden konusuz kalacagmn-
dan bir tazminat basvurusuna konu olmaz.
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fkinci sorumuzda ise, stiphelinin hakkinda iddianame dii-
zenlendikten ve iddianame Mahkemece kabul edildikten sonra
sanigin 6lmesi halinde ceza davasinda diisme karar: verilece-
ginden, diisme karar1 beraat karari olarak degerlendirilemeye-
ceginden, haksiz yakalama veya tutuklama kararina muhatap
olan sanigin mirasgilarina tazminat talebinde bulunma hakki
verilemez.

3- TAZMINAT MIKTARININ BELIRLENMESI

A) MADDI TAZMINAT

Tazminat miktarmin belirlenmesinde tazminat talebinde
bulunan davaciin ekonomik durumunun arastirilmasi yolu-
na gidilir. Kolluk gorevlileri marifetiyle yapilan arastirmanin
disinda, mahkemece re’sen tapu kayitlari, trafik tescil kayitlari,
vergi kayitlar1 vb. kayitlar da incelenebilir. Ayrica, basvurucu
bizzat bordrosunu ya da galistig1 yerden alacag ticretini goste-
rir bir belgeyi mahkemeye sunabilir.

Basvurucunun herhangi bir gelire sahip olmamasi halinde,
asgari ticret tizerinden hesaplama yoluna gidilir. Burada kriter
briit degil, net asgari ticrettir. Kararlara dayanak emsal bilirkisi
raporlari incelendiginde bu husus net bir sekilde goriilecektir.

Yargitay Cumhuriyet Savcist Sayin Nuri Dizgiin ve Cum-
huriyet Savcis1 Serafettin Elmaci tarafindan hazirlanan eser,
kitabimizin da konusunu olusturan haksiz yakalama ve tutuk-
lama tazminat1 yontinden kaynak bir eserdir. Bu eserde maddi
tazminatin belirlenmesi konusunda meslek gruplarina gore de
bir siniflandirma yapilmistir. Bu siniflandirma okuyucu agisin-
dan aydinlatici olacagindan bizce de tercih edilmistir.

1- Ogrenciler

Haksiz yakalama ve tutuklamadan dogan davalar baki-
mindan 6grencilerin ayr1 ve 6zel bir 6nemi vardir. Toplant1 ve
gosteri ylirliytslerinde en 6n safta olan ve aktif katilimlari ile
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Turkiye Demokrasi tarihinde etkileri ytiksek olmus tiniversite
ogrencileri haliyle haksiz yakalama ve tutuklamalarin en bii-
yiik magdurlarindan olmustur.

Maddi tazminat talepleri bakimindan tiniversite 6grencileri
bir meslek ve gelirin sahibi degildir. Yakalandiklar1 ve tutuk-
landiklart stire zarfi icersinde maddi yonden bir gelir kaybina
ugramayacaklar: ilk planda distintilmekle beraber yarg: or-
ganlar1 emsal kararlariyla aslinda 6grencilerin maddi tazminat
alabilmelerin 6ntinii bir dl¢tide agmustir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi 2008/ 2397 esas ve 2009/7064 karar
sayil1 ilamu ile 6grenci olan basvurucunun- davacinin avuka-
t1 ile imzaladig1 avukatlik {icret sozlesmesi esas alinmaksizin,
basvuruya dayanak beraat kararmin verildigi tarihte gecerli
olan avukatlik asgari ticret tarifesi esas alinarak maddi tazmi-
nata hiikmedilmesi gerektigine isaret etmistir.

Bu karar olumlu bir karar olmakla birlikte eksik bir karar-
dir. Soyle ki; avukatlik asgari ticret tarifesi Mahkemelerce veri-
len kars: tarafa ytiiklenilen avukatlik {icreti bakimindan uygu-
lanmaktadir.

Oysa borglar hukukumuz yoniinden var olan sozlesme
serbestisi uygulamasi ile basvurucu ve vekili arasindaki ticret
sozlesmesine itibar edilebilecegi gibi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi‘'nde uygulamasi yapildig sekliyle vekilin tazmi-
nata esas beraat karari verilen ceza davasi icin verdigi emek ve
yaptig1 mesai dikkate alinarak bir maddi tazminatta belirlene-
bilir. Burada kriter hicbir sekilde maddi tazminatin avukatlik
asgari tcret tarifesindeki miktarm altinda olamayacag: yasal
olarak diizenlenebilir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 2009 yilindaki kararmnda belirt-
tigi gorus istikrar kazanmistir. Ayni daire 2008/ 14053 esas ve
2010/ 961 karar say1ili ilami ile 6grenci olan basvurucuya hicbir
gelir belgesi ibraz edememesine ragmen maddi tazminata hiik-
medilmesi gerektigine isaret etmistir.
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2- Meslek gruplarina gore emsal kararlar

Yargitay 1. Ceza Dairesi, 24.02.2010 tarihli, 2009/1424 esas
ve, 2010/ 1101 karar sayil1 ilaminda, minibiis soforii olan bas-
vurucunun resmi tatil giinlerinde calisip calismadig: arasti-
rildiktan sonra tazminat miktarinin belirlenmesi gerektigine
isaret etmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi 03.03.2010 tarihli, 2009/7560 esas
ve 2010/1268 karar sayil1 ilaminda benzer sekilde, ¢iftci olan
basvurucunun resmi tatil giinlerinde calisip c¢alismadig:
arastirildiktan sonra tazminat miktarinin belirlenmesi ge-
rektigine isaret etmistir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi ise, oniine gelen olayda, ev hani-
m1 olan basvurucunun herhangi bir geliri olmamasi nedeniy-
le, vasifsiz isci statiisiinde kabul edilerek maddi tazminatin
belirlenmesinde net asgari iicretin esas alinmasi gerektigine
isaret etmistir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi emekli olan basvurucunun hak-
s1z olarak yakalandigy/ tutuklulukta kaldig: siire yoniinden
belirlenecek maddi tazminatta emeklilik tarihinden onceki
tutuklulukta gecen siire bakimindan net asgari iicretin esas
alinmas1 gerektigine isaret ederek, maddi tazminatin red-
di yoniindeki yerel mahkeme kararini bozmustur. ( 9. CD.,
04.03.2010, E. 2008/17990, K. 2010/2689) , ( 10. CD., 13.10.2009,
E. 2009/1051, K. 2009/ 15418)

Sirket ortagi, yonetim kurulu baskan, isyeri sahibi kisi-
ler bakimindan ise, haksiz yakalama ve tutuklamadan dogan
davalar bakimindan Yargitay kapsamli bir arastirma yapil-
masl geregine isaret etmistir. Buna gore, vergi levhasi, ticaret
sicil kayitlari, ticari defterler, gelir tablosu, calistirilan per-
sonel sayisi, ciro gibi objektif sayilabilecek kriterlerin ince-
lendikten sonra maddi tazminat yoniinden somut bir kara-
ra varilmasi gerektigini belirtmistir. ( 6. CD., 26.01.2009, E.
2006/3452, K. 2009/ 464) ( 7. CD., 15.12.2009, E. 2007/9623, K.
2009/ 15730)
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Yakalama kaydinin diistimiintin GBT kayitlarindan diisti-
miiniin yapilmamasi nedeniyle tilkemizde bazen traji komik
sonuclar doguran olaylar yasanmaktadir. insanlar havaliman-
larindan yurtdisina ¢ikacagi esnada haklarinda yakalama emri
oldugu kendilerine bildirilmekte, ya da keyifli bir yurtdisi ta-
tilinin ardindan Tiirkiye’ye donen insanlar apar topar havali-
maninda haklarinda yakalama karar1 oldugu gerekgesiyle go-
zaltina alinmaktadir. Boylesine olaylar bakimindan kisi eger
yurtdisina ¢ikmak tizereyken yakalanmuis ise, bu seyahate ilis-
kin ugak, konaklama, var ise paket tur fiyatinin tamamini, taksi
ticretini vs. bu seyahatin engellenmesinden dogan tiim maddi
kayiplarinin telafisini tazminat olarak talep edebilir. ( Emsal
11. CD., 04.02.2010, E. 2008/19032, K. 2010/ 501)

B) MANEVI TAZMINAT

Manevi tazminat, tamamen Mahkemenin insiyatifine bira-
kilmistir. Belirlenecek tazminat miktarinin zenginlesmeye yol
acmamas! kriteri maalesef basvurucular aleyhine yorumlan-
maktadir. Bu nedenle manevi tazminat yoniinden kararlar ara-
sinda bir istikrar da olusmamustir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.05.1999 tarih ve 9/102-115
sayult ilanminda haksiz tutuklama nedeniyle hiikmolunacak manevi
tazminatin belirlenmesinde g6zoéniine alinacak kistaslar agiklan-
mistir.

Buna gére: “Manevi zarar tutuklanan sahsin sosyal cevresinde
itibarimin sarsilmasina; hiirriyetinden yoksun kalmas: nedeniyle du-
yulan elem ve 1stirap ve ruhi stkintilarin bir nebze de olsa giderilmesi
amacina yoneliktir. Manevi zararin tiimiiyle giderilmesi olanaksiz ise
de; tayin edilecek manevi tazminat kisinin aci ve 1stiraplarinin gide-
rilmesinde, sikintilarimin azaltilmasinda etken olacaktir. Bu neden-
le manevi tazminata hiikmedilecek kisinin cezaevinde kaldig: siire,
sosyal ve ekonomik durumu, toplumsal konumu, atili sugun niteligi,
tutuklanan sahis vizerinde biraktig1 olumsuz etkiler dikkate alinarak
zenginlesme sonucu dogurmayan, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle
bagdagsir bir miktar olmasina ozen gosterilmelidir.”

37



Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalari

Kisinin yasadig1 sosyal cevre, mesleki cevre, haksiz yaka-
lama ve tutuklama sonrasi ugradig1 elem ac1 ve 1zdirap ka-
rarlarda ¢ogu zaman kavramsal olarak yer almaktadir. Ornek
vermek gerekirse, Ankara’da Ogrenci Genglik Sendikasi tiye-
si olan bir 6grencinin bir gece nezarette kalmasmin ardindan
2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Ytirtisleri Kanunu'na muhalef-
fen yargilanip beraat etmesi neticesinde, 1 giinliik haksiz yaka-
lama kararma karsi agilan tazminat davasinda Mahkeme 500
TL manevi tazminata hitkmetmistir.

Yine ayni olayda yakalanan ve daha sonra 2911 sayili Top-
lant1 ve Gosteri Yirtisleri Kanunu'na muhaleffen yargilanip
beraat etmesi neticesinde, 1 giinliik haksiz yakalama kararina
kars1 acilan tazminat davasinda Mahkeme 100 TL manevi taz-
minata hitkmetmistir.

Ankara’da farkl iki mahkeme tarafindan ayni olaya iliskin
verilen bu iki karar manevi tazminat yoniinden takdir hakki-
nin hicbir kritere bagli olmadigini bir kez daha ve agikca ortaya
koymaktadir.

Yine Ankara Agir Ceza Mahkemesi bir sorusturma nede-
niyle 3 giin siire ile gbzaltinda kalan 6grenci yoniinden yapilan
bagvuruda 800 TL. manevi tazminata hitkmetmistir.

Ankara Agir Ceza Mahkemesi adam 6ldiirme sugundan do-
lay1 haksiz bigimde tutuklanan, 5 ay 22 giin cezaevinde kalan,
daha sonra yargilandig1 davada beraat eden basvurucu yoniin-
den ise yalnizca 3.000 TL. manevi tazminata htikmetmistir. 172
gun stiren haksiz tutukluluga karsilik gelen manevi tazminatin
gunltigtintin bu kararla 17 TL oldugu anlagilmustir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008/193 esas ve 2009/60 ka-
rar say1l ilam1 ile, Mahkemece belirlenecek manevi tazminat
yoniinden bu kez de paranin satin alma giictine atif yapmustir.
Isnad edilen teror orgiitii tiyesi olmak sucundan tutuklanan
sug tarihnde askerde oldugu halde, 112 giin stire ile tutuklu
kalan ve hayat1 bu nedenle alt {ist olan bir kisi yontinden veri-
len kararda,
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“... Davaci, terér Orgiitii iiyesi olmast suclamasiyla 12.02.2003
tarihinde gozaltina alinmms, 13.02.2003 tarihinde tutuklanmis ve
04.05.2003 tarihinde ise tahliye edilmistir. 112 giin tutuklu olarak
Askeri Cezaevi ve Yiiksek Giivenlikli F Tipi Cezaevinde kalmistir.
Davaci, sug tarihinde fiilen vatani gorevini yapmak tizere gitmis ol-
dugu egitim birliginde bulundugu mahkemece tespit edilmis ve bu
nedenle de beraat etmistir.

Hi¢ kusku yoktur ki bu olay oncelikle davacimin ruhsal siikun ve
dengesini sarsacak, askerlik doniisii kurmay tasarladigr yasam dii-
stincesini, amagladig1 hayati gerceklestirmesini engelleyecegi gibi
obiir taraftan gerek aile icinde ve gerekse toplum iginde terdr 6rgiitii
tiyesi zanni ile kendisine karst bir kusku yaratacak ve toplumsal say-
ginhigim zedeleyecektir.

O halde davacinin sosyal ve ekonomik durumu, tutuklu kaldigi
stire, tilkenin ekonomik durumu, paramin satin alma Qiicii Qdzetil-
diginde mahkememizce hiikmedilen manevi tazminat miktar: zen-
ginlesme sonucunu dogurmayacak sekilde hak ve nesafet kurallarina
uygun makul ve makbul bir miktar oldugu bu haliyle mahkememizce
onceki hiikiimde direnilmesi yoniinde kanaat hasil oldugundan asag:-
daki hiikiim tesis edilmistir.” denilmistir.

4- TAZMINAT DAVALARINDA VEKALET UCRETI

Basvurular Agir Ceza Mahkemesi Baskanligi'na yapildig:
icin, verilen tazminat karar1 ile birlikte basvurucu vekili lehine
de vekalet iicretine hitkmedilir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin Agir Ceza Mahkemele-
ri ile ilgili 2.kisim 2. boliimde belirlenen ticret 2012 tarifesinde
2.400 TL'dir.

Basvurucu vekili ve Hazine lehine hiikmedilecek vekalet
ticreti oldukca sayida tartisma konu olmus ve yargi kararlarin-
da yer almustir.

Basvurunun maddi ve manevi tazminat yontinden kismen
ya da tamamen kabulii halinde, bagvurucu vekili yararma hiik-
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medilecek vekalet ticreti Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi‘nin 2.
kisim 2. boliimiinde yer alan Agir Ceza Mahkemeleri icin belir-
lenmis olan ticretin altinda olamaz.

Bununla birlikte, hitkmedilecek vekalet iicreti maktu veka-
let ticreti olmay1p nispi vekalet ticretidir.

21.11.2011 tarihinde, 28149 sayili Resmi Gazete’de yayinla-
nan Avukatlik Asgari Tarifesi'nin “Genel Hiikiimler” bashg:
altinda diizenlenen 13. maddesinin 3. fikrasinda, “CMK 141
ve devami maddelerine gore, tazminat icin Agir Ceza Mah-
kemelerine yapilan basvurularda tarifenin 3. kism1 geregince
avukatlik iicretine hiikmedilir.Su kadar ki, hiikmedilecek bu
ticret ikinci kisim ikinci bolimiin 10. sirasindaki ticretten az
olamaz.” denilmektedir. “Ceza davalarinda ticret” baglikli 13.
madde nispi vekalet ticretine isaret etmistir.

Basvurucu lehine hitkmedilen tazminat miktariin ytiksek
meblagli olmas: halinde, basvurucu vekili lehine nisbi veka-
let ticretine hiitkmedilerek, Avukathik Asgari Ucret Tarifesi'nin
Uctincii kisminda yer alan oranlar dikkate alinacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2005/88 esas ve 2005/ 98
karar sayili, 20.09.2005 tarihli ilamina gore, haksiz yakalama
ve tutuklama islemleri nedeniyle bu islemlerin magdurlar: yo-
niinden hiikmedilcek tazminatlarda, basvurucu vekili lehine
O0denecek vekalet ticreti nisbidir. Kararda bu husus su sekilde
ifade edilmektedir.

“...Buna gore, haksiz tutuklama tazminat: istemi nedeniyle agir
ceza mahkemelerine yapilacak basourularda tayin olunacak avukatlik
ticreti, yarg1 yerlerinde yapilan ve konusu para ile degerlendirilebilen
hukuki yardimlara iliskin nispi miktarlara gore belirlenecek, ancak bu
miktar agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar igin tarifenin
ilgili kisminda gosterilmis bulunan maktu avukatlik ticretinden az
olamayacaktir.

Goriilecegi tizere, Yerel Mahkemenin uygulamasina dayanak
gosterdigi ve Ceza Genel Kurulundaki miizakere sirasinda azinlik
Qoriisti tarafindan halen gecerli bulundugu one siiriilen 22.1.1973

40



Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalari

tarih ve 7-1 sayili Ictihadi Birlestirme Karari, gerek dnceki tarifelerde
haksiz tutuklama tazminat: basourulari nedeniyle hiikmedilecek avu-
katlik iicretinin acik¢a gosterilmemis olmasimin dogurdugu bosluk ve
hukuki karigikligr gidermekle sinirly bir islevinin bulunmasi, gerekse
avukathk ticretinin saptanmasina iliskin usul ve prensiplerin sonra-
dan iki ayr1 yasa degisikligi ile yeniden ve farkli dogrultuda diizen-
lenmis olmas1 karsisinda, gegerliligini ve dolayisiyla baglayiciligin
yitirmis bulunmaktadir.

Bu nedenle, 466 sayili Yasa uyarinca yapilan haksiz tutuklama
tazminati basvurusunda avukathik ticretinin, Avukatlik Yasasinin
168. maddesine gore hazirlanan ve hiikiim tarihinde yiiriirliikte bu-
lunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin 13. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca saptanmas gerekir.”

Basvurularda Hazine vekili lehine hiikmedilecek vekalet
ticretine gelince, basvurunun kismen reddi halinde Hazine ve-
kili lehine avukatlik ticretine hitkmedilemez. Bununla birlikte,
basvurunun tamamen reddi halinde ise, Hazine vekili yararina
yalnizca dilekce yazim ticretine hitkmedilecektir. 21.11.2011 ta-
rihli 28149 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Avukathk As-
gari Ucret Tarifesi“nin birinci kisim 1. boéliimiine gore, dilekce
yazim {icreti 220 TL dir.
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BASVURU DIiLEKCESI ORNEGI *

ANKARA NOBETCI AGIR CEZA MAHKEMESI

BASKANLIGI'NA
DAVACI Y. S. K. (T.CKIMLIK: .......... )
VEKILI Y. S. K. vekili
DAVALI : Maliye Hazinesi

TUTUKLAMA TARIHI : 08.07.2006

TAHLIYE TARIHI : 22.06.2007
HUKUM TARIHI :16.02.2010
KESINLESME TARIHI :01.11.2010
KONUSU : CMK 141 vd maddelerince haksiz

tutuklamadan dogan

tazminat istemidir.

ACIKLAMALAR:

1- Mivekkil Y. S. K., tizerine atili adam oldiirme ve bicak-
la yaralama suglarindan 09.07.2006 tarihi itibariyle, Ankara 5.
Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2006/ .... sorgu no’su ile tutuklan-
mustir.

2-Ankara Sincan L Tipi cezaevinde tutuklu kalan miivek-
kil hakkinda, 31.12.2008 tarihli iddianame ile yukarida bahsi
gecen suglardan Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2006/ ....
esas say1l dosyasiyla dava agilmustir.

3- Yargilama siirerken Cumhuriyet Savcisiisrarla, 06.04.2007
tarihli 4. celsede ve 25.05.2007 tarihli 5. celsede mevcut delil
durumu ve sug vasfinin degisme ihtimali de dikkate alinarak
miivekkilin tahliyesi yontinde miitalaasini belirtir iken, Sayimn
Mahkemece miivekkil bir tiirlii serbest birakilmamuistir.
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4- Neticeten Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi Bagskanligi'nin
2006- .... esas ve 2007/ ..... karar say1l1 22.06.2007 tarihli ilamui ile
miivekkil iizerine atili adam o6ldiirme su¢undan beraat etmis,
yaralama eyleminden ise 5 ay hapis cezast ile cezalandirilmistir.

5- Hitkmiin temyizi, CMK 231. maddede yapilan degisik-
likler ve Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 2009- ..... esas ve 2009-
....... karar sayil1 bozma ilami nedeni ile yeni esas numarasi alan
dosyada, ayn1 mahkemenin 2009- ..... esas ve 2010- .....karar
sayil1 ilamu ile muivekkil yontinden 5 aylik ceza aynen takdir
edilmistir.

6- Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi Bagkanligi'nin 2009- ....
esas ve 2010-..... karar sayili ilami1 01.11.2010 tarihli Yargitay 1.

Ceza Dairesi'nin 2010- ..... esas ve 2010- ...... karar sayil1 ilami ile
ONANARAK KESINLESMISTIR.

7- Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinin f fikrasi
uyarinca, mahkum olup da gozaltinda ve tutuklulukta gegirdi-
gi sureler hiiktimliiliik stirelerinden fazla olanlarin Devletten
tazminat istemek haklar1 vardir. Bu ¢ercevede 08.07.2006 tarih-
leriile 22.06.2007 tarihleri arasinda 11 ay 14 giin stire ile tutuklu
kalan ve 2 gin de gozalt: stiresi dahil edildiginde toplam 11 ay
16 giin 6zgtirlugtinden yoksun kalan miivekkilin tutuklulukta
gecirdigi stire hiiktimliiliik stiresinden 6 ay 16 giin fazladir.

8- Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Kisi Ozgiirliik ve
Giivenlik Hakki'n1 diizenleyen 5. maddesi haksiz yakalanan
yahut tutuklanan kimselerin tutuklu kaldig siire icerisinde
tutukluluk kosullarinin devam edip etmediginin denetlen-
mesini, tutukluluk kosullar1 ortadan kalkt: ise kisi ya da ki-
silerin derhal serbest birakilmasi gerektigini ifade etmistir.
Mansur/ Tiirkiye, Labita / Italya vb kararlarinda Mahkeme
yukarida belirtilen hususlar1 zikretmistir. Oysa olayimizda
miivekkilin tutuklulugu dosya iizerinden birka¢ kez ince-
lenmesine, Sayin Cumhuriyet Savcisi tarafindan 1srarla tah-
liye yoniinde miitalaa verilmis olmasina, tahliye taleplerimi-
zi yinelemis olmamiza ragmen miivekkilin 11 ay 16 giin siire
ile fazladan 6 ay 16 giin tutuklu kalmasi tazminat1 gerektirir.
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SONUC VE ISTEM: Yukarida izah edilen nedenlerle, mii-
vekkil hakkinda uygulanan haksiz tutuklama islemi nedeniyle,

a- Briit asgari {icret tizerinden belirlenecek 5.000 TL. tazmi-
natin davalidan alinarak basvurucuya 6denmesine,

b-10.000,00 TL. manevi tazminatin davalidan alimip davaci-
ya 6denmesine,

c- Yargilama gideri ve avukatlik ticretinin davaliya ytikle-
tilmesine karar verilmesini saygilarimla vekaleten arz ve talep
ederim. 08.12.2010

Davaci - Bagvurucu Y.S. K.Vekili

Ek. Vekaletname, har¢ makbuzu

* YUKARIDA YER ALAN BASVURU DILEKCESI TU-
TUKLULUK SURESI HUKUMLULUK SURESINDEN FAZ-
LA OLAN CMK 141. MADDESI F FIKRASINA DAYALI
OLARAK YAPILAN BIiR BASVURUYA ILISKINDIR.
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* BU DILEKCE ORNEGI MADDIi VE MANEVI
TAZMINAT TALEPLIDIR.

ANKARA NOBETCI AGIR CEZA MAHKEMESI

BASKANLIGI'NA
DAVACI ‘M.C
VEKILI :M.C. vekili
DAVALI : Maliye Hazinesi
GOZALTINA ALMA
TARIHI :02.02.2011
TUTUKLANMA TARIHI :04.02.2011
SERBEST BIRAKILMA
TARIHI :07.02.2011
HUKUM TARIHI :27.12.2011
KESINLESME TARIHI :04/01/2012
KONUSU : CMK 141 vd maddelerince haksiz

yakalamadan dogan

tazminat istemidir.

ACIKLAMALAR :

Miivekkil M.C., tizerine atili evden hirsizlik sugundan
02.02.2011 tarihi itibariyle, gozalta almmustir.

Evden hirsizlik sucundan gozaltina alinan miivekkil, An-
kara .... Sulh Ceza Mahkemesi'nin ...... tarihli 2011-... sorgu
no’lu karari ile tutuklanmis, 07.02.2011 tarihine kadar Sincan
Cezaevi'nde tutuklu olarak kalmis; 07.02.2011 tarihinde 10.000
TL nakti teminat1 Maliye Veznesi'ne yatirarak tahliye edilmis-
tir. Miivekkil hakkinda Ankara Cumbhuriyet Bagssavciligi'nin
11.02.2011 tarihli 2011-........... sorusturma no’lu iddianamesi
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ile “Mala Zarar Verme, Kilitlenmek Suretiyle Muhafaza Altina
Alman Esya Hakkinda Hirsizlik, Konut Dokunulmazhigini Ih-
lal Etme” suglarindan Ankara ..... Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2011-....... esas say1l1 dosyasiyla dava acilmustir.

Bir yila yakin yargilama neticesinde, Ankara .... Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 2011-....... esas sayili, 27.12.2011 tarihli ilami
ile miivekkil Mehmet Coban {izerine atili “Mala Zarar Verme,
Kilitlenmek Suretiyle Muhafaza Altina Alinan Esya Hakkinda
Hirsizlik, Konut Dokunulmazhigim Ihlal Etme” suclarindan
beraat etmistir.

Ankara .... Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2011-...... esas sa-
yil1, 27.12.2011 tarihli ilamu stiresinde temyiz edilmemesi sebe-
biyle 04.01.2012 tarihinde KESINLESMISTIR.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinin e fikrasi
uyarinca, kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklan-
diktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya
beraatlerine karar verilenlerin Devletten tazminat istemek hak-
lar1 vardir. Bu cercevede 03.02.2011 ile 04.02.2011 tarihleri ara-
sinda 2 giin gozaltinda tutularak 6zguirltigiinden yoksun kalan
miivekkilin Devletten maddi ve manevi tazminat isteme hakki
mevcuttur.

Miivekkilim, olay tarihinde yevmiyeli gtinliik 30 TLye ca-
lisan bir oto yikamacisi iken, {izerine atili “hirsizlik” sucgu ne-
deniyle tutuklanmis, 04.02.2011- 07.02.2011 tarihleri arasinda
Sincan Ceza evinde tutuklu kalmistir. Bu siire zarfinda tutuklu
olmasi nedeniyle isten ¢ikarilmistir. O tarihten Ekim 2011 ay1-
nin basina kadar issiz kalmistir. Su an aylik asgari ticretle yine
oto ytkamacisi olarak calismaya baslamustir.

Ayrica, miivekkilim yargilandig1 davada tarafima avukathik
ticreti ddemek zorunda kalmistir. Maddi tazminatin hesabinda
bu hususun da dikkate alinmasi gerekir.

Miivekkilim 10.000 TL nakti teminat karsilig1 tahliye edil-
mis, bu zaman icerisinde de bu paradan yoksun kalmis, pa-
rasini nemalandiramamis, maddi sikinti icerisine diismiistiir.
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Yakinlarindan borg almak suretiyle temin ettigi kefaletin temin
edilememesi halinde hakkinda tutuklama verilen tutuklama
kararinin devam edecegini bilen miivekkil, manevi olarak ya-
sadig1 sikintiya ek olarak maddi bir sikint1 da yasamistir. Bir
yila yakin siiredir isnad edilen hirsizlik sucundan yargilanmak
miivekkilim i¢in utang vericidir. Neticeten tizerine atili su¢tan
beraat etmesi miivekkilimin bu siireg igerisindeki yasadig1 ac1
ve elemi giderememektedir. CMK 141-e bendi uyarinca, mii-
vekkilim adina is bu davay1 agma zarureti dogmustur.

SONUC VE ISTEM : Yukarida izah edilen nedenler-
le, CMK 141-e bendinde belirtildigi tizere, miivekkil hakkinda
kanuna uygun olarak yakalandiktan sonra beraatine karar ve-
rilmesi nedeniyle,

10.000,00 TL. manevi tazminatin davalidan alinip davaciya
odenmesine,

7.000.00 TL maddi tazminatin davalidan alimip davaciya
odenmesine,

Maddi ve manevi tazminata haksiz yakalama tarihi olan
02.02.2011 tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine,

Yargilama gideri ve avukatlik ticretinin davaliya ytikletil-
mesine karar verilmesini saygilarimla vekaleten arz ve talep
ederim. 05/ 01/2012

Davac1 M.C. Vekili

Ek. Vekaletname, har¢ makbuzu, ikametgah ve iicret bil-
gisi
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BILIRKiSi RAPORU ORNEGI

AGIR CEZA MAHKEMESI BASKANLIGI'NA

ANKARA
BILIRKISI RAPORU
Dava Dosya No  :2010/..... Esas
Davaci 1 Y.S.K
Vekili 1 Y.S.K Vekili
Davali : Maliye Hazinesi
Konusu : CMK 141. maddesince Haksiz

Tutuklamadan Dogan Tazminat

Istemidir.

INCELEME : Dava dosyasi ekinde bulunan mahkemeni-
zin 2009/ .... Esas sayil1 dava dosyasi incelendiginde; Davaci
Y.S.K. hakkinda Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinde 2006/ ....
Esas no ile dava agildig1, davacinin 07.07.2006 tarihinde gozal-
tina alindig1 ve 09.07.2006 tarihinde de tutuklandigi, 25.05.2007
tarihli oturumunda da davac: Y.S.K ‘nin tahliye edildigi ve da-
vact hakkinda verilen 22.06.2007 tarih ve Dosya No: 2006/ .....,
Karar No: 2008/ ..... sayil1 kararda davacinin yapilan yargila-
ma sonunda 5 ay hapis cezasi ile cezalandirildig1 gortlmusttir.
07.07.2006 -24.05.2007 tarihleri arasinda 322 giin tutuklu kaldi-
81, bu stireden 5 aylik hapis cezasi tenzil edildiginde 322 giin
tutukluluktan 5 aylik hapis cezasi tenzil edildiginde 322- 150
gilin hapis = 172 gtin haksiz yere tutuklu kaldig1 anlasilmistir.

Davaci 07.07.2006-24.05.2007 tarihleri arasindaki 322 giin-
likk stireden davacinin yatmasi gereken 150 giinltik hapis ce-
zas1 tenzil edildiginde davacinin 04.12.2006-24.05.2007 tarihleri
arasinda 172 giin haksiz yere tutuklu kaldig1 gortilmiistiir.

a) 04.12.2006-24.05.2007 tarihleri arasinda haksiz yere 172
gin tutuklu kaldig1 gortilmekle davacinin bu tarihler arasin-
daki maddi kazang kayb1 hesaplandiginda,
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Davacinin dosya igerigi bilgilerden insaat firmalarinda isgi
olarak calistig1 goriilmekle maddi kazang kaybinin haksiz yere
tutuklu kaldig: stirelerde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
liginca tespit edilen aylik asgari {icret tizerinden hesaplandi-
ginda;

01.01.2006-31.12.2006 tarihleri aras1 aylik 531.000.000 TL
01.01.2007- 30.06.2007 tarihleri aras1 aylik 562.000.000 TL

oldugu gortilmektedir.

b) Davaci 04.12.2006-31.12.2006 tarihleri aras: tutuklu kal-
makla 28 giinliik maddi kazang kayb1 hesaplandiginda,

Aylik 531.000.000 TL {icretten -74.340.000 TL sigorta pri-
mi - 68.499.000 TL Gelir Vergisi - 3.186.000 TL Damga Ver-
gisi= 384.984.000 TL bir aylik net ticret, bir gitinliik ticret ise
384.984.000 TL / 30 gtin = 12.832.800 TL dir.

Davact Aralik 2006 ayinda 28 giin tutuklu kaldigindan
12.832.800 TL X 28 giin = 359.318.400 TL oldugu,

¢) 01.01.2007 -30.06.2007 tarihleri aras1 aylik asgari ticret
562.500.000 TL olmakla net ticreti hesaplandiginda;

562.500.000 TL'den 78.750.000 TL SSK primi -72.562.500 TL
Gelir Vergisi - 3.375.000 TL Damga Vergisi = 407.812.500 TL bir
aylik ticrettir.

Ocak 2007-Nisan 2007 aras1 4 aylik ticret 407.812.500 TL X 4
ay = 1.631.250.000 TL oldugu,

d) 01.05.2007 - 24.05.2007 tarihleri aras1 maddi kazang kay-
b1 hesaplandiginda 1 aylik net ticret (c’de belirtildigi tizere)
407.812.500 TL oldugundan bir gtinliik net {icret hesab :

407.812.500 : 30 gtin = 13.593.750 TL

01.05.2007 - 24.05.2007 tarihleri aras1 24 giinliik net ticret
kaybr ise 13.593.750 TL X24 giin = 326.250.000 TL oldugu,
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Davacinin haksiz yere tutuklu kaldig1 172 gtinliik maddi ka-
zang kaybz ise;

Yukarida a, b, ¢, d boliimlerinde aciklandig1 tizere;
359.318.400 - 1.631.250. 000 + 326.250.000 TL = 2.316.818.400 TL
oldugu tespit edilmistir.

SONUC : inceleme boliimiinde arz ve izah olundugu tizere
davaci Y.S.K ‘nin haksiz yere tutuklu kaldig: stirelerdeki mad-
di kazang kaybinin 2.316, 81 TL oldugu sonug ve kanaatine va-
rilmis olmakla;

Isbu rapor Yiice Mahkemenin takdirlerine saygiyla arz olu-
nur. 21.06.2011

Bilirkisi C. A.

E. Sayistay Uzman Denetcisi
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* GEREKCELI KARAR ORNEGI MADDI VE MANEVI
TAZMINAT TALEPLERINE ILISKINDIR.

T.C

ANKARA

10. AGIR CEZA MAHKEMESI
DOSYA NO : 2010/ .....
KARAR NO: 2011/ ......

GEREKCELI KARAR

TURK MILLETI ADINA
BASKAN  :OKTAY SADAY 21366
UYE : EMIN CIVGIN 20979
UYE : NAILE GUNDOGDU TAS 23650
C.SAVCISI : MUSTAFA SAGIROGLU 24393
KATIP : NERIMAN UYUMUS 11279
DAVACI  :YSK
VEKILI :Y.S.K Vekili
DAVALI  :MALIYE HAZINESI
VEKILI : AV. M.C.K Hazine Vekili
KONU :CMK 141

KARAR TARIHI :08.09.2011

Maliye Hazinesi aleyhine agilan sahsi davanin yapilan acik

durusmalar1 sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:
IDDIA ;
Davaci1 Y.S.K vekili mahkememize verdigi 08.12.2010 havale

tarihli dilekge ile miivekkili davac1 Y.S.K'nin adam 6ldiirme ve
bicakla yaralama suclarmi islediginden bahisle hakkinda An-
kara Cumhuriyet Bagsavciligiimn 26.09.2006 tarihli ve 2006/ ....
sayili iddianamesiyle Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinde
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kamu davasi acildigini, bu stiregte Ankara 5. Sulh Ceza Mah-
kemesinin 09/07/2006 tarih ve 2006/ .... Sorgu sayil1 karariyla
tutuklandigini ve mahkemesince yargilama sonucu 22.06.2007
tarihinde tahliye edildigini,

Yapilan yargilama sonucunda Ankara 2. Agir Ceza Mahke-
mesinin 22.06. 2007 tarih ve 2006/.... Esas ve 2007/.... Sayili
karar1 ile davaci sanigin atil adam ¢ldiirme suguna istirak ve si-
lahla adam yaralama suglarindan beraatine, Bekir A."y1 sopa ile
yaralama sucundan 5 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ka-
rar verildigi, soz konusu kararin temyizi tizerine verilen kararin
Yargitay 1. Ceza Dairesinin 05.10.2008 giin ve 2009/ .... Esas ve
2009/ .... Sayili ilamu ile Yargitay bozma ilaminda ileri stirtilen
gerekge ile hiikmiin bozulmasmna karar verildigi, anilan mah-
kemenin 2009/ .... Esasmna kayden yeniden yapilan yargilama
sonucu verilen 16.02.2010 tarih ve 2009/ ... esas, 2010/ ... say1l1
5 aylik hapis cezasinin Yargitay 1. Ceza Dairesinin 01.11.2010
tarih ve 2010/... esas, 2010/... sayili ilami ile onandig: ve ke-
sinlestigi, davaci vekili miivekkilinin tutuklulukta gecirdigi
stire huktimluluk stiresinden 6 ay 16 giin fazla oldugunu hak-
siz tutuklama nedeniyle briit asgari {icret tizerinden 5.000.00
TL maddi ve 10.000.00 TL manevi tazminatin davali hazineden
tahsiline, yargilama gideri ve avukatlik ticretinin davali hazine-
ye yiiklenmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davaci sanik Y.S.K hakkinda Ankara 2. Agir Ceza Mahke-
mesince bozma tizerine verilen 16.2.2010 tarih ve 2009/ ... esas
ve 2010/ .... Sayil1 karar Yargitay 1. Ceza Dairesince 01.11.2010
gun ve 2010/.... -... sayil1 ilamla onanarak kesinlestigi, boy-
lece 08.12.2010 havale tarihli dilekge ile basvuru yapilip dava
acildigindan davanin yasal 3 aylik stirede acildig: kanisina va-
rilmustir.

Daval1 hazine vekili 10.01.2011 tarihli dilek¢esinde davanin
yasal dayanaktan yoksul oldugunu, usul ve yasaya aykiri ola-
rak acilan davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

CMK'nin tazminat isteminde bulunacak kisiler basliginda
belirtildigi tizere CMK 141/f maddesinde “mahkum olup da
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gozalt1 ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliliik sii-
relerinden fazla olan kisi veya kisiler maddi ve manevi her
tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.” seklinde hiikiim
altina alinmastur.

Davacl sanik Y.S.K Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinin
09/07/2006 tarih ve 2006/ ... sorgu sayili kararla atili suclar-
dan tutuklanmuastir.

Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinin celp ve tetkik edilen
16.02.2010 tarih ve 2009/ .... Esas, 2010/ ... karar sayil1 dosya-
nin incelenmesinde davact sanik Y.S.K'nin Bekir Alpaslan’
sopa ile yaralandigindan TCK 86/2, 29/1, 62. maddeleri uya-
rinca neticeten 5 ay hapis cezasi ile tecziyesine karar verildigi,
anilan bu kararin beraat kararlar: yoniinden miidahil vekili ile
ceza yoniinden de sanik vekilince temyiz edildigi, Yargitay 1.
Ceza Dairesinin 05.10.2008 giin ve 2009/ ... -.... Sayili ilamu ile
beraat kararlarinin onandi8, ayrica yaralama yoniinden boz-
ma ilaminda belirtilen gerekge ile hitkmiin bozulmasina karar
verildigi, bozma tizerine yapilan yargilamada 16.02.2010 tarih
ve 2009/ ... esas ve 2010/ ... sayili kararla verilen hiikmiin ayn1
dairenin 01.11.2010 tarih ve 2010/ ....-....Say1l1 ilamu ile onana-
rak kesinlestigi anlasilmustir.

Davacinin celp edilen Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinin
dosyasindaki cezasi disinda mahsuba konu bir kararin bulun-
madig1 anlasiimistir.

Davacinin davasinin siiresinde agtig1, tazminat istemi de
CMK'nin 142 maddesindeki kosullarin mevcut oldugu da agik-
tir.

Toplanan delillerden sonra dava dosyas: teknik bilirkisiye
tevdi edilmis ve dosyada mevcut 17.04.2011 ve 21.06.2011 ta-
rihli raporlarda belirtildigi tizere, asgari {icret tizerinden dava-
a1 sanigin fazladan tutuklu kaldigs, 172 giin i¢cin mahrum kaldi-
g1 kazang tutarinin 2.316.00 TL oldugu belirtilmis, bu raporlar
mahkememizce dosya kapsamina uygun ve yeterli kabul edil-
mistir.
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Anayasanin 19. maddesi geregince herkesin kisi hiirriyeti
ve gilivenligine sahip oldugu, haksiz tutuklanan kisilerin ugra-
diklar1 zararin tazminat hukukunun genel prensiplerine gore
devletce ddenecegi hiikiim altina alimustir.

Manevi tazminata gelince,

Manevi tazminat gercek anlamda bir zarar degildir, mal
varligimin aktifinde bir azalma meydana gelmedigi gibi pasi-
finde cogalma meydana gelmez, manevi tazminatin amaci ya-
pilan yasa dis1 bir islem veya eylem nedeniyle duyulan acilarin
ve 1zdiraplarin bir 6lctide giderilmesidir.

Manevi tazminat taraflar icin bir zenginlesme nedeni olma-
yacag1 gibi bir yoksullasma nedeni de olmamalidir.

Objektif bir kriter olmamakla birlikte hiikmedilecek manevi
tazminatin davaci sanigin sosyal ve ekonomik durum tizerine
atilan sucun niteligi tutuklanmasina neden olan olayin cereyan
tarzi tutuklu kaldigz stire gibi unsurlar nazara alinarak zengin-
lesme sonucu dogurmayacak sekilde hak ve nesafet kurallari-
na uygun makul bir miktarin hakim tarafindan manevi tazmi-
nat olarak tayin ve takdir olunmasi gerekir.

Bu nedenlerle, toplanan deliller, yargilama dosyalar:1 bir-
likte incelendiginde, davacinin haksiz tutuklamadan dogan
maddi ve manevi tazminat talebinin yerinde olup yasal kosul-
lar1 tasidigy, fazlaya iliskin talebin reddi ile bilirkisi raporunda
belirtilen 2.316.00 TL maddi tazminat ile mahkemece takdir
edilen 3.000.00 TL manevi tazminatin CMK 141-145 maddeleri
geregince davali hazineden alinarak davaciya verilmesine, faiz
konusunda herhangi bir talep bulunmadigindan bu konuda
karar verilmesine yer olmadigina, fazlaya iliskin talebin reddi-
ne karar vermek gerekmistir.

[zah edilen nedenlerle olusan hukuki ve vicdani kanaat
uyarinca asagidaki hiitkiim kurulmustur.

HUKUM : Yukarida agiklandig: tizere,
Davaci Y.SK'nin Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinin dos-
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yasinda yargilandig1 ve sonug olarak kesinlesen 5 ay hapis ce-
zasinin disinda tutuklu kaldig siire igin talebin kismen kabuli
ile bilirkisi raporunda belirtilen 2.316 TL maddi tazminat ile
3.000 TL manevi tazminatin davali hazineden alinarak davaci-
ya verilmesine,

Dava dilekgesinde faiz talebi bulunmadigindan bu konuda
bir karar verilmesine yer olmadigina,

Davacmin fazlaya iliskin talebinin reddine,

Av. Asgari tcret tarifesinin 13/3 fikrasi geregince davaci
lehine hiikmedilen tazminat miktar1 tizerinden tarifenin 3. kis-
mina gore hesap edilen miktar 2. boltimdeki ticretten az olama-
yacagindan, 2.200 TL nispi vekalet {icretinin davali hazineden
almarak davaciya verilmesine,

Davanin mahiyeti geregi har¢ alinmasina yer olmadigina,

Dair, davaci vekilinin yiiztine davaci ile daval1 hazine veki-
linin yoklugundan C.Savcisinin huzuru ile hitkmiin teblig ve
tefhiminden itibaren 7 giin icinde mahkemeye bir dilekge ve-
rilmesi veya Zabit Katibine bir beyanda bulunulmas: suretiyle
Yargitay’da temyizi kabil ve talebe uygun olarak oy birligi ile
verilen karar acitkca okunup usulen anlatildi. 08.09.2011

BASKAN 21366  UYE 20979 UYE 23650 KATIP 11279
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* GEREKCELI KARAR ORNEGI SADECE MANEVI
TAZMINAT TALEBINE ILISKINDIR.

T.C
ANKARA
AGIR CEZA MAHKEMESI
DOSYA NO : 2010/ .....
KARAR NO: 2011/.... ( Tazminat Davasi)
GEREKCELI KARAR
TURK MILLETI ADIN A
BASKAN : RAMAZAN AKSAN 29196
UYE : ZEKI GUNGOR 20854
UYE : HATICE ZERRIN GURKANLI 38583
C.SAVCISI  : MEHMET KIRAN33261
KATIP : AYFER YAGMUR 110104
DAVACI :D.K
VEKILLERI :AV.EK.-AV.K.U
DAVALI : MALIYE HAZINESI, Maliye Hazinesi Siirt Merkez
/ SIIRT
VEKILI : Av. A.E Hazine Vekili Ankara
DAVA : 466 Say1l1 Yasaya gore tazminat
DAVA TARIHI :05/08/2010
KARAR TARIHI :05/04/2011

466 Sayil1 Yasa uyarinca tazminat talebinde bulunan davaci
D.K. vekili Av. K.U. nin agmis oldugu tazminat davasinin ya-
pilan yargilamasi sonucunda:

GEREGI DUSUNULDU :

Davaci vekili dava dilekgesinde miivekkilinin Ankara Cum-
huriyet Bassavciliginin 2009/ ... ve 2009/ .... Sayili sorusturma
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dosyalarmin kapsamindan 19.04.2010 tarihinde sabah saat
06.00 da gozaltina alindigin1 ve 3 gece gozaltinda kaldiktan
sonra Savcilik tarafindan ifadesi dahi alinmadan serbest bira-
kildigini, daha sonra miivekkil hakkinda Ankara Cumhuriyet
Bassavciliginin 02.07.2010 tarihli karar ile takipsizlik karar1 ve-
rildiginden maddi, manevi yonden zarara ugradigimi belirte-
rek 5.000 TL manevi zararin ddenmesine karar verilmesi icin
mahkememize tazminat davasi acilmistir.

MUTALAA :

[ddia makami esas hakkindaki miitalaasinda, davanin kis-
men kabuliine, kismen reddine karar verilmesini talep ve mii-
talaa etmistir.

DAVACI:

Davaci vekili, durusmalardaki beyaninda da dava dilekge-
sini tekrar ile muivekkilinin haksiz yere gozaltinda kaldigindan
dilekgesinde belirttigi 5.000 TL manevi tazminata karar veril-
mesini talep etmistir.

DAVALI:

Davali hazine vekili ise davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

KANITLARIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE :

Dosya kapsamina gore davact hakkinda Ankara Cumhu-
riyet Bagsavciligmin 2009/ .... ve 2009/ ..... sayili sorusturma
dosyalar1 kapsaminda narkotik sube polislerince evinde gozal-
tina alindig1 ve 2 giin gozaltinda kaldiktan sonra Savcilik tara-
findan hakkinda isnat edilen suglarla ilgili olarak 02.07.2010 ta-
rihli karar ile takipsizlik karari verildigi ve s6z konusu kararin
2010 yilinin Temmuz ayinin son haftasr itibariyle teblig edilmis
oldugu anlasilmustir.

Davacinin CMK. nun 142. maddesindeki tazminat istemi
kosullarmi tasidigl, tazminat isteminin yasal stiresinde yapil-
dig1 mahkememizin davaya bakmaya yetkili ve gorevli mah-
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keme oldugu anlasilmakla, yapilan yargilama neticesinde tiim
dosya kapsamina gore davacinin Ankara Cumhuriyet Bagsav-
ciliginca 2009/ ... ve 2009/ .... Sayil karar1 ile hakkinda sorus-
turma yapildigi, sorusturma sonucunda Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginca 02.07.2010 tarihli takipsizlik karar1 verildigin-
den davaciya atili sucun niteligi, gbzaltina alinmasi neden olan
olayin olus sekli, davacinin gozaltinda gecirmis oldugu stire
ile duydugu elem ve tiztintiiniin tazmini bakimindan ekono-
mik sosyal durumu da gozetilerek zenginlesme sonucunu do-
gurmayacak 800 TL manevi tazminata karar verilmesi hak ve
nesafet uygun goriilmiis olup asagidaki hitkiim kurulmustur.

HUKUM :

1- Davanin kismen kabulii ile 800 TL manevi tazminatin
19.04.2010 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davali Hazineden tahsili ile davaciya ddenmesine,

2-Fazlaya iligkin talebin REDDINE,

3-Davaci kendini vekil ile temsil ettirdiginden avukatlik tic-
ret tarifesine gore 2.200 TL {icreti vekaletin davali hazineden
tahsili ile davaciya 6denmesine dair,

4- Davanin mabhiyeti itibariyle har¢ alinmasina yer olmadi-
gma,

Dair, davali vekili Av. A.E. ile davac: vekili Av. KU. nin
yiizlerine karsi, davacinin yoklugunda, Cumhuriyet Savcisi
Mehmet Kiran'in huzurunda, isteme uygun, durusmada ha-
zir bulunanlar icin tefhimden itibaren, durusmada hazir bu-
lunmayanlar icin gerekgeli kararin teblig tarihinden itibaren, 7
giin icinde mahkememize verilecek dilekge veya Zabit Katibi-
ne bildirilecek beyanla Yargitay nezdinde temyiz yolu agik ol-
mak {izere temyiz edilmedigi takdirde hiikmiin kesinleseceg;i-
nin ihtari ile agik oturumda oybirligi ile verilen karar aciklanip
anlatildi. 05.04.2011

Bagkan 29196  Uye 20854 Uye 38583 Katip 110104
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T.C.

ANKARA

3. AGIR CEZA MAHKEMESI
DOSYA NO : 2011/.....
KARAR NO : 2012/.....

GEREKCELI KARAR
TURK MILLETI ADINA

BASKAN : ALI ALTINKAYA 25958

UYE : BERRIN ORKEN 33912

UYE : BEDRI KESMEZ 36930

C.SAVCISI : MUHITTIN BUYRUK 37323

KATIP : NURTEN BILGIC 46563

DAVACI

DAVACI VEKILI :

DAVALI : MALIYE HAZINESI

VEKILI

DAVA KONUSU : 5271 Sayilhi CMK.'nin 141 ve 142 maddeleri
geregince haksiz tutuklanma nedeniyle
tazminat

DAVA TARIHI :30.06.2011

KARAR TARIHI :13.03.2012

Mahkememize agilan tazminat davasmin yapilan yargila-

masl1 sonunda:

GEREGI DUSUNULDU :

Davaci vekili 30.06.2011 havale tarihli dilekcesinde 6zet-

le; miivekkilinin Ankara 19. Asliye Ceza Mahkemesi'ne ait
2007/.... E., 2011/.... K. sayili dosyasinda orgiite tiye olma-
makla birlikte 6rgiit adina sug islemek i¢in yardim etmek su-
cundan yargilanip beraat ettigini, beraat ettigi davada haksiz
olarak 4 giin stireyle gozaltinda kaldigini belirterek calisama-
dig1 bu siire icerindeki maddi kayb1 i¢in 2.000 TL maddi, ya-
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sadig1 biiytik ac1 ve elemin telafisi igin de 20.000 TL manevi
tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

Davali Hazine vekili ise dosyaya sundugu 15.11.2011 ha-
vale tarihli dilekcesinde maddi ve manevi tazminat kosullar
olusmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesini is-
temisgtir.

Cumbhuriyet Savcis;; maddi tazminata iliskin talebin reddi-
ne, takdir olunacak manevi tazminat tizerinden davanin kis-
men kabuliine karar verilmesini miitalaa etmistir.

Ankara 19. Asliye Mahkemesi'nin 2007/ ..... E., 2011/624 K.
sayili ilamin kesinlesme serhini icerir onayli 6rnegi getirtilip in-
celenmis, davact ........ sug Orgitittine yardim etmekten yargila-
nip 31.05.2011 tarihinde beraat ettigi, kararin davaci yoniinden
stiresi icerisinde yasal yollara basvurulmadigindan 08.06.2011
tarihinde kesinlestirildigi, davaci vekilinin 30.06.2011 tarihin-
de 3 aylik yasal siire igerisinde is bu tazminat davasini agtig1
gorilmiistiir.

Taraflarin dilekge ve beyanlaria gore delilleri toplanmuis,
davacimin beraat ettigi Ankara 19. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
ilami celb edilmis, sosyal ve ekonomik durumu arastirilmis, tu-
tukluluk ve gozaltinda kaldig: siireye iliskin onayli ilam 6rnegi
celp olunup incelenmis, tazminat hesabina dair bilirkisi raporu
alinmustir.

[braz olunan ikametgah belgesine gore, davacimin yerlesim
yerinin Cankaya/ Ankara olmasindan dolay1 da davaya bakma
yetkisinin mahkememize ait oldugu tespit edilmistir.

Davacinin beraat ettigi Ankara 19. Asliye Ceza Mahkemesi
dosyasinda gozaltinda kaldig1 4 giinliik stire igerisinde ¢alistig1
kurumda maasin eksiksiz olarak aldig1 anilan bilirkisi rapo-
runda mevcut deliller itibariyle davacinin herhangi bir maddi
kaybinin s6z konusu olmadig: dolayisiyla maddi tazminat is-
teminin yerinde bulunmadig1 saptanmuistir.

Buna karsilik davacinin gozaltinda kaldig stire, olay nede-
niyle yasamuis olabilecegi tiziintti, yasadig1 cevreden tazminata
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konu olay sebebiyle hissettigi olumsuzluklar ve dosya kapsa-
mindaki diger hususlara nazaran magduriyetinin telafisi ba-
kimindan lehine taktiren 1.000 TL manevi tazminata hiikme-
dilmesi hakkaniyete uygun goriilmiis, fazlaya iliskin manevi
tazminata dair diger istemleri yerinde goriilmemistir.

Aciklanan tim bu hususlar ile izah edilen gerekceye gore
davanin maddi tazminat yoniinden reddine, manevi tazminat
talebinin ise kismen kabuliine dair asagidaki sekilde hiikiim
kurmak gerekmistir.

HUKUM : Yukarida agiklanan gerekge ve nedenlerle;

Davacmin yerinde gortilmeyen maddi tazminat talebinin
REDDINE,

Davacinin manevi tazminat istemine iliskin talebinin KIS-
MEN KABULU ile takdiren 1000 TL manevi tazminatin -iste-
me gore- dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle da-
vali hazineden alinarak davaciya verilmesine, fazlaya ilisen
talebin reddine,

Davaci davada kendini vekille temsil ettirdiginden ytirtir-
likkteki A.A.U.T ye gore 2.400 TL vekalet ticretinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

Kararin mahiyetine gore yapilan yargilama giderlerinin da-
vali hazine tizerinde birakilmasina,

Dair, davaci vekilinin ytiziine karsi, davaci asil ve davali ta-
rafin yoklugunda, hazir olanlar yontinden kararin tethim, ha-
zir olmayan taraflar icin ise teblig tarihinden itibaren 7 giin ige-
risinde mahkememize ulastirilacak dilekce veya zabit katibine
beyanda bulunmak ve 46 TL temyiz harc1 yatirilmak suretiyle
Yargitay nezdinde temyizi kabil olmak tizere iddia makaminda
C.Savcist Mubhittin Buyruk oldugu halde isteme uygun oybir-
ligiyle verilen karar agik¢a okunup usulen anlatild1. 13.03.2012

Bagkan 25958  Uye 33912 Uye 36930 Katip 46563
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EMSAL YARGITAY KARARLARI
a- EMSAL YARGITAY CEZA GENEL KURUL KARARLARI

1- TAZMINAT DAVALARINDA SUREYE ILISKIN

YARGITAY CEZA GENEL KURUL KARARLARI

T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU
E. 2009/1-256

K. 2010/57

T. 23.3.2010

HAKSIZ TUTUKLAMA NEDENIYLE TAZMINAT ( Uzerinden
Cok Uzun Yillar Gecen Tazminat Davalarinda Davacilarin
Resmi Kurumlara Adli Sicil Kayitlarinin Ibrazi veya Kesin-
lesmis Kararlart Sunma Zorunluluklart Bulunan Islemleri
Yapmalar: - Davanin Yasal Siiresinde A¢cilmadigi )

UZERINDEN COK UZUN YILLAR GECEN TAZMINAT DA-
VALARI ( Haks1z Tutuklama Nedeniyle Tazminat - Davacila-
rin Resmi Kurumlara Adli Sicil Kayitlarinin Ibrazi veya Ke-
sinlesmis Kararlart Sunma Zorunluluklart Bulunan Islemleri
YapmalaryDavamn Yasal Siiresinde A¢ilmadig )

KORUMA TEDBIRLERI NEDENIYLE TAZMINAT ( Uzerin-
den Cok Uzun Yillar Gecen Tazminat Davalarinda Davacila-
rin Resmi Kurumlara Adli Sicil Kayitlarinin Ibrazi veya Ke-
sinlesmis Kararlart Sunma Zorunluluklart Bulunan Islemleri
Yapmalar: - Davanin Yasal Siiresinde A¢cilmadigi )

334/m.30
466/m.1, 2

OZET : Dava, haksiz, tutuklanma sonucu ugramis oldugu
zararlar nedeniyle yasal faizi ile birlikte ve manevi tazminatin
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tahsili istemidir. Sanigin yoklugunda verilen beraat hitkmii,
aleyhe temyiz edilmesi nedeniyle kesinlesmistir. Kesinlesen
bu hiikmiin davaciya teblig edildigine iliskin dosyada herhan-
gi bir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Her ne kadar Beledi-
yede calisan sanik davact heniiz beraat karar1 kesinlesmeden
bu karar1 calistig1 kuruma sunmus ise de, ibraz edilen kararda,
hitkmiin aleyhe temyiz nedeniyle heniiz kesinlesmediginin
karara serh edilerek, mahkeme baskani tarafindan imzalanip
miihiirlendigi saptanmis olup, kesinlesme keyfiyeti bu kararin
sunulmasidan yaklasik dort ay sonra gerceklesmistir. Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu'nca ve Ozel Dairelerce, tizerinden cok
uzun yillar gecen tazminat davalarinda, davacilarin resmi ku-
rumlara adli sicil kayitlarinin ibrazi veya kesinlesmis kararlar1
sunma zorunluluklar1 bulunan islemleri yapmalar1 ve bu hu-
susun dosya icerigiyle saptanmasi halinde, davanin yasal stire-
sinde acilmadiginin kabulii ile reddine karar verilmesi gerekir.

DAVA : Davacinin haksiz, tutuklanma sonucu ugramis ol-
dugu zararlar nedeniyle yasal faizi ile birlikte; 34.300 YTL. ma-
nevi tazminatin davali hazineden tahsiline yonelik isteminin,
466 sayili Yasanin 2 ve 5271 sayili CYY'nun 142/1. maddeleri
uyarinca reddine iliskin, D. 3. Agir Ceza Mahkemesi'nce ve-
rilen 17.11.2006 giin ve 160-537 sayd1 karar, davaci vekili tara-
findan temyiz edilmekle, dosyay1 inceleyen Yargitay 1. Ceza
Dairesi'nce 02.04.2009 giin ve 763-1799 sayz1 ile;

“... 21.04.1975 giin ve 3-5 sayili Ictihad: Birlestirme Karar:
uyarinca, 466 sayili Yasanmn 2. maddesindeki dava agma sii-
resinin, beraat karar1 kesinlestikten sonra kesinlesme serhli
beraat kararmin bizzat samiga tebliginden itibaren baslayaca-
g1, incelenen dosyada ise kesinlesmis beraat kararmin saniga
( davaciya ) teblig edilmedigi anlasildigindan, davanin yasal
stirede acildig1 kabul edilerek taleple ilgili bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde davanin stiresi icinde agilmadigin-
dan bahisle reddi yontinde hiikiim tesisi...” isabetsizliginden
bozulmustur.

D. 3. Agir Ceza Mahkemesi'nce 25.06.2009 giin ve 202-232
say1ile;
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“... Davaci, hakkindaki beraat kararmin kesinlestigini bil-
mektedir. Zaten beraat kararinin verildigi 26.12.1995 tarihinden
sonra davaci, 08.01.1996 tarihinde D. Belediyesi'nde bulunan
sahsi dosyasina mahkeme tarafindan verilen beraat kararmi
sunmustur. Bu islemin davaci tarafindan yapilmasindan yak-
lagik 3,5 ay sonra Yargitay’ca karar onanmis ve kesinlesmistir.
Belediyeye karar, Yargitay onama tarihinden 3,5 ay kadar 6nce
sunulmus olsa da bu durum davacmin kararin kesinlestigini
bilmesi olgusunu degistirmez. Memur olan davacinin, hakkin-
daki beraat kararmin hangi asamada oldugunu takip etmedi-
gini, Yargitay stirecinin ne sekilde sonu¢landigini bilmedigini
kabul etmek miumkiin degildir. Yargitay’mn onama kararinin
verildigi tarih olan 22.04.1996 tarihinden, davanin acildig1
26.05.2005 tarihine kadar gecen 9 yil iginde davacinin beraat
kararinin kesinlesmedigini bilmediginden s6z etmek miimkiin
degildir. Yarg: siireci ve bu arada tutuksuz dosyanin temyiz
inceleme siiresinin biraz uzun oldugu bilinen bir durum olsa
da temyiz davasinin 9 yil siirecegini diistinmek ve bu arada
kararin Yargitay’dan hentiz donmedigini ve dolayisiyla kesin-
lesmedigini diistinmek hayatimn olagan akisina uygun degildir.

Mahkememizin kanaatine gore davaci ve davaci vekili hak-
s1z tutuklama tazminati davasini agmak igin gerekli olan 3 aylik
stireyi kacirmislar, bu stirenin baslamasimi saglamak amaciyla
sanik mudafii Av. Y. A. karar1 tebelltig etmis ve bundan son-
ra bu davay1 agmustir. Bu sartlar altinda davacinin davac ve-
kilinin iyiniyetli oldugundan s6z etmek, karar1 tebelltig ettigi
tarihe kadar hakkindaki beraat kararinin kesinlestiginden ha-
berdar olmadiklarini kabul etmek miimkiin degildir. Yukarida
da belirtildigi gibi agirlastirilmis sorumlulugu kabul edilme-
mekte, ancak yasa ile diizenleme yapilmas: halinde tazminat
verilebilecegi belirtilmektedir. Haksiz yakalanan ve tutukla-
nan Kkisilere karst devletin tazminat sorumlulugunun dayana-
g1 6gretide, farkl teorilere dayandirilmis sahsi kusur, yardim,
kusursuz sorumluluk, haksiz fiil, risk teorisi veya organ teorisi
gibi kavramlarla agiklanmaya calisilmustir. 466 sayili Yasanin
gerekcesinde ise: “...yakalanmalar1 ve tutuklanmalarinda ka-
nuna uymayan bir cihet bulunmamakla beraber bilahare hak-
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larinda kovusturma yapilmasina veya son sorusturmanin agil-
masina yer olmadigina veyahut beraatlarina karar verilerek bu
suretle tutuklanmalar1 veya yakalanmalarinin haksizlig1 mey-
dana ¢ikmis olanlarin da Devletten tazminat isteyebilecekleri
ve bu tazminatin hukuki mesnedinin de objektif mesuliyet esa-
sina istinat ettigi netice ve kanaatine varilmaktadir” aciklama-
sma yer verilmistir.

Yasanin 2. maddesinin birinci fikrasinda, “1 nci maddede
yazili sebeplerle zarara ugrayanlar, kendilerine zarar veren is-
lemlerin yapilmasina esas olan iddialar sebebiyle haklarinda
acilan davalar sonunda verilen kararlarin kesinlestigi veya bu
iddialarin mercilerince karara baglandig tarihten itibaren tig
ay icinde, ikametgahlarimin bulundugu mahal agir ceza mah-
kemesine bir dilekgeyle basvurarak ugradiklar: her tiirlii zara-
rin tazminini isteyebilirler...” hiikmiine yer verilmistir.

2. maddenin 1, fikrasinda belirtilen ti¢ aylik dava agma stire-
si ise, 21.04.1975 giin ve 3-5 say1l Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karar1 uyarinca, davaci hakkinda agilan ve beraatla sonucla-
nan ceza davasinin kesinlestiginin tebligi veya bu kesinlesme-
nin 6grenilmesinden itibaren baslamaktadir.

Incelenen dosyada:

Davaci sanik K. O. ile birlikte sanuklar 1. O., S. O. ve M. K.
haklarinda, tasarlayarak adam oldiirme ve 6136 sayil1 Yasaya
aykirilik suglarindan cezalandirilmalar: istemiyle 20.12.1994
gun ve 361 sayili iddianame ile kamu davasi acildigi, 11 giin
goz altinda kalan sanik K. O.'in, 19.12.1994 giin ve 830 sorgu
nolu tevkif miizekkeresi ile tutuklandigi, 14.11.1995 tarihinde
ise tahliye edildigi, 04.05.1995 giin ve 179-59 say1 ile tasarlaya-
rak adam o6ldiirmek ve 6136 sayil1 Yasaya aykirilik suclarindan
cezalandirilmasina karar verilen, davaci sanik K. . hakkindaki
hiikmiin, Yargitay 1. Ceza Dairesi'nce 13.11.1995 giin ve 2828-
3301 say1 ile adam 6ldiirmek sugu yoniinden, beraat karar1 ve-
rilmesi gerektigi gortistiyle bozulmasina karar verildigi, boz-
ma tizerine yerel, mahkemece, 26.12.1995 giin ve 186-178 say1
ile samigin adam o6ldiirmek sucundan beraatma, 6136 sayil1 Ya-
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saya aykirilik sugundan ise agir para cezasi ile mahktmiyetine
karar verildigi, C.Savcis1 tarafindan, sanik aleyhine temyiz
edilen hiikmiin, Yargitay 1. Ceza Dairesi'nce 22.04.1996 giin ve
1218-1472 say1 ile 6136 sayili Yasaya aykirilik sucu yoniinden
hiikiim kurulmasimin fazladan verilmis ve infaz edilmemesi
gereken bir karar oldugu saptamasina yer verilerek, onandigy,
hitkmiin bu sekilde 22.04.1996 tarihinde kesinlestigi,

Kesinlesme serhini iceren beraat hiikmiiniin ise, 20.05.2005
tarihinde kalemde sanik miidafii Av. Y. A.a teblig edildigi, bu
tarihten once kesinlesmis beraat hiikmiiniin sanik veya mi-
dafiine teblig edildigine iliskin dosyada herhangi bir bilgi ve
belgenin bulunmadigi, D. Biiytiksehir Belediye Baskanligi'nin
22.01.2006 tarihli yaz1 ve eklerine gore, beraat karar1 sanik tara-
findan calistig1 belediyeye 08.01.1996 tarihinde, sunulmus ise
de, ilgili kararin hentiz kesinlesmeden Belediye Baskanligina
sunuldugu ve bu hususun karar1 da serh edilip mahkeme bas-
kani tarafindan imzalanip miihiirlendigi,

anlasilmaktadir.
Bu agiklamalar 1s181nda somut olay degerlendirildiginde:

21.04.1975 giin ve 3-5 sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme
Karar1 uyarinca, saniklarin yoklugunda hiikmolunan beraat
kararlarimin kesinlesme serhi ile birlikte ilgiliye tebligi zorun-
lu oldugundan, 466 sayili1 Yasanin 2. maddesinde ongoriilen
ti¢ aylik dava agma stiresi beraat eden kisinin kesinlesmeyi
ogrendigi tarihten itibaren baslamaktadir. Yasanin 2. madde-
sinde dava agma siiresi actkca belirtilmis oldugundan ve bu
maddenin uygulanma kosullar1 yasa giictinde olan Ictihad1
Birlestirme Kararinda da agikga belirtildiginden, dava agma
stiresi yoniinden, Borglar Yasas1 veya bir baska yasada tazmi-
nat davasi agilmasi i¢in yargilama sonunda 26.12.1995 giin ve
186-178 say1 ile davacinin beraatina karar verildigi bildirilip,
34.300.000.000 TL manevi tazminatin karar tarihinden itibaren
inletilecek yasal faizi ve vekalet {icretiyle birlikte hazineden
tahsili talep edilmis. D. 3. Agir Ceza Mahkemesi'nce 17.11.2006
giin ve 160-537 say1 ile: beraat kararmmin kesinlesmesinden
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sonra aradan gecen siire nazara almarak yasada ongoriilen 3
aylik yasal stirenin gecmis olmasi nedeniyle agilan tazminat
davasinin siire yoniinden reddine karar verilmis, hitkiim Ozel
Dairece, 21.04.1975 giin ve 3-5 sayili igtihad1 Birlestirme Ka-
rar1 uyarinca. 466 sayili Yasanin 2. maddesindeki dava agma
sliresinin, beraat karar1 kesinlestikten sonra kesinlesme serhli
beraat kararinin bizzat saniga tebliginden itibaren baslayacag,
kesinlesmis beraat kararimin ( davaciya ) teblig edilmedigi, bu
nedenle agilan davanin stiresinde oldugu gerekgesiyle bozul-
mustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca ¢oztimlenmesi gereken
uyusmazlik, 466 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca agilmis bulu-
nan tazminat davasinin. Yasanin 2. maddesinin 1. fikrasinda
on goriilen ti¢ aylik stire icinde agilip agilmadiginin belirlen-
mesi noktasinda toplanmaktadr.

1 Haziran 2005 tarihinde ytrurliige giren 5320 sayili
CYY'nin Ytriirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Yasa'nin.
18. maddesi ile 07.05.1964 giin ve 466 sayil1 Yasa Dis1 Yaka-
lanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hak-
kindaki Yasa ytirtirlitkten kaldirilmis ve 5271 sayili Yasanin
Yedinci Boliimiinde, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
ana bashg altinda, 141 ila 144. maddelerinde, tazminat isteme
kosullar1 ve sonuglari yeniden kapsaml: bir sekilde diizenlen-
mis ise de 5320 sayil1 Yasanin 6. maddesindeki; “ (1) Ceza
Muhakemesi Kanununun 141 ila 144 {incti maddeleri hiikiim-
leri, 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yapilan islemler hak-
kinda uygulanur.

(2) Bu tarihten 6nceki islemler hakkinda ise, 7.5.1964 tarih-
li ve 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kim-
selere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunur” hiikmii uyarinca, 466 sayili
Yasa hiiktimleri 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce gerceklesen
islemler yoniinden varligini stirdiirdiigiinden uyusmazlik ko-
nusunun bu yasa huikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.
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Haksiz ve hukuka aykiri olarak yakalanan veya tutuklanan
kimselere tazminat tdenmesi esasi, iilkemizde ilk kez 1961
Anayasasi’'nda diizenlenmis. 30. maddesinde, yakalama ve tu-
tuklamanin hangi hallerde s6z konusu olacag: aciklandiktan
sonra maddenin son fikrasinda: “Bu esaslar disinda isleme tabi
tutulan kimselerin ugrayacaklar1 her ttrlt zararlar kanuna
gere Devletce 6denir” hitkmii yer almustir.

Anayasa’da yer alan bu diizenleme dogrultusunda.
15.05.1964 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
giren “Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Taz-
minat Verilmesi Hakkindaki” 466 sayili Yasanin 1. maddesin-
de 7 bent halinde, tazminat1 gerektiren haller ayrintili olarak
diizenlenmis, 466 sayili Yasanin 1. maddesinin 8. bendinde
yer alan, ayni tiir suctan mahk@m olanlar, itiyad: suglular ve
sug islemeyi meslek veya gecinme vasitasi haline getirenlerin
tazminat isleyemeyeceklerine iliskin htikiim 10.01.1991 giin ve
3696 sayil1 Yasa ile kaldirilmustir.

Ote yandan. Devletimizin tarafi oldugu Insan Haklar1 Av-
rupa Sozlesmesi'nin 5. maddesinde de kisilerin 6giirligiintin
hangi hallerde siirlandirilabilecegi belirlenmis ve maddenin
son fikrasinda bu kosullara aykir1 dayanilmasi halinde mag-
dur olan herkesin tazminat istemeye hakk1 oldugu esas1 kabul
edilmistir.

Haksiz yakalanan ve tutuklanan kimselere tazminat 6den-
mesi esast 1982 Anayasasi’'nda da stirdiiriilmiis ve 19. mad-
desinde yakalama ve tutuklama kosullarina isaret edildikten
soma maddenin son fikrasinda, “Bu esaslar disinda bir isleme
tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar kanuna gore, Devletce
odenir” hiikmiine yer verilmistir.

Anilan hiikiim bu kez 17.10.2001 tarihli Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak ytirtirltige giren 4709 sayili Yasanin 4. maddesi ile
“Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1
zarar tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce
ddenir” seklinde degistirilmistir.
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Ogretide yer alan yaygin goriise gore; mahkemelerin ba-
gimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina nazaran kural olarak
Devletin yargilama faaliyetinden dolay1 mali miiebbet hapis
cezasini gerektiren bir fiil nedeniyle yargilanan bir kism1 hak-
kindaki davay takip etmedigini, kararin verildigi tarih olan
1996 yilindan tazminat davasmin agildigr 2005 yilina kadar
dava sonucundan haberdar olmadigim kabul etmek iyiniyet
kurallar ile bagdasmamaktadir.

Haksiz, tutuklama tazminatina iliskin yargilamada tazmi-
nata iliskin hukuk kurallarinin uygulanacag: distinaldugtinde
medeni hukukta kabul edilen iyiniyet kuralinin bu davalarda
da uygulanmasi gerekmektedir.

Davacinin iyiniyetli olup olmadig: hal ve sartlara ve dos-
ya kapsamina gore degerlendirilmesi gereken bir durumdur.
Agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasi ile yargilanan ve me-
mur olan davacinin, sonucu memuriyetini ve buna bagli olarak
sosyal haklarini 6nemli derece etkilenecek bir davanin beraatla
sonuclanmasindan sonra kararin kesinlesip kesinlesmedigini
takip etmedigini ve kesinlesmedigini bilmedigini kabul etmek
iyiniyet kurallari ile bagdasmaz.

Kanaatimizce, iyiniyet kurallar1 gozetilerek davanin uzun
bir stire icerisinde acilip acilmadigmin tespiti gerekmektedir.

Davanin uzun bir zamandan sonra agilip agilmadiginin tes-
pitinin, tazminat davas1 i¢in Bor¢lar Kanununun 60. maddesin-
de belirtilen zarar gorenin zarar1 ve failini 6grendigi tarihten
itibaren bir sene ve her halde zarar1 doguran fiilin gerceklesme-
sinden itibaren on senelik siirelere gore belirlenmesi miimkiin
degildir. Ctinkii 466 sayili Yasanin 2. maddesi Borglar Kanu-
nunda ongoriilen stirelerden farkli siireler belirlemis ve ken-
dilerine zarar veren islemlerin yapilmasina esas olan iddialar
sebebiyle haklarinda agilan davalar sonunda verilen kararlarin
kesinlestigi veya bu iddialarin mercilerince karara baglandig:
tarihten itibaren ti¢ ay icinde dava acilabilecegini hiikiim altina
almistir. Gortildiigii tizere dava agma igin 3 aylik stire 6ngortil-
miis, bu stirenin baslangig tarihi hiikiimlerin kesinlestigi veya
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bu iddialarin mercilerince karara baglandig: tarihten itibaren
3 ay olarak belirtilmistir. Kanunun bu sekilde kisitladig1 dava
agma siiresinin disina ¢ikarak haksiz tutuklama tazminati igin
strenin haksiz fiiller i¢in belirlenen 10 yillik siire oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla dava agma siire-
sinin beraat kararindan sonra uzun bir siire olup olmadigmni
hal ve sartlara ve iyiniyet kurallarina gore belirlemek en uygun
yontem olacaktir. Bu yonteme gore hareket edildiginde mah-
kememizin kanaatine gore, agirlastirilmis miiebbet agir hapis
cezasi gerektiren bir suctan dolay1 verilen beraat kararmin ke-
sinlesmesinden 9 yil sonra dava acilmasi iyiniyet kurallari ile
bagdasan bir durum degildir.

10 yil1 asan bir stireden sonra agilan davada davaci asilin
bu uzun siire icerisinde hakkindaki hiikmiin kesinlestigini bil-
mediginden s6z edilmesinin yasamin olagan akisina uygun
bulunmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi yo-
niindeki Ceza Genel Kurulu kararlarmin dogru oldugu inan-
cindayiz. Nitekim mahkememizin karar1 da bu karar dogrultu-
sunda sekillenmistir. Kanaatimizce 9 yila yakin zaman ge¢mesi
halinde de davacinin hakkindaki hiikmiin kesinlestigini bilme-
diginden s6z edilmesinin yasamin olagan akisina uygun bu-
lunmadigimi kabul etmek gerekir. Nitekim davaci karardan
haberdardir ve yukarida belirtildigi gibi mahkemenin beraat
kararini bizzat kuruma vermistir” gerekcesi gosterilerek once-
ki kararda direnilmistir.

Bu kararinda davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi {izeri-
ne, Yargitay C. Bassavciligi'nin “bozma” istekli 03.12.2009 giin
ve 225688 sayili teblignamesi ile Yargitay Birinci Baskanligi'na
gonderilen dosya Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekgelerle karara baglanmustir:

KARAR : Davac K. O. vekili tarafindan D. Agir Ceza
Mahkemesi'ne sunulan 26.05.2005 tarihli dilekge ile davaci K.
O.in taammiiden adam 6ldiirmek sucunda dolay1 D. 1. Agir
Ceza Mahkemesi'nin 1995/186 esas sayili dosyasinda 11 giin
gozaltinda olmak tizere, 19.12.1994 ila 14.11.1995 tarihleri ara-
sinda tutuklu kaldigi, ongoriilen stirelerin 466 sayili Yasaya
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dayal1 tazminat davalarinda kiyasen de olsa uygulanmasi ola-
nag1 bulunmamaktadir.

Sanigin yoklugunda verilen beraat hiitkmii, aleyhe temyiz
edilmesi nedeniyle 22.04.1996 tarihinde kesinlesmistir. Kesin-
lesen bu hiikmiin davaciya teblig edildigine iliskin dosyada
herhangi bir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Her ne kadar
Belediyede galisan sanik davaci hentiz beraat karar1 kesinles-
meden bu karar1 ¢alistig1 kuruma sunmus ise de, ibraz edilen
kararda, hiikmiin aleyhe temyiz nedeniyle heniiz kesinlesme-
diginin karara serh edilerek, mahkeme baskan tarafindan im-
zalanip miihiirlendigi saptanmis olup, kesinlesme keyfiyeti bu
kararin sunulmasindan yaklasik dort ay sonra gerceklesmistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca ve Ozel Dairelerce, tizerin-
den ¢ok uzun yillar gegen tazminat davalarinda, davacilarin
resmi kurumlara adli sicil kayitlariin ibrazi veya kesinlesmis
kararlar1 sunma zorunluluklar: bulunan islemleri yapmalari ve
bu hususun dosya igerigiyle saptanmasi halinde, davanin ya-
sal stiresinde acilmadiginin kabulii ile reddine karar verilmesi
gerektigi yontinde kararlar1 bulunmakta ise de, somut olaya
iliskin dosyada boyle bir belirlemeye yonelik bilgi ve belge bu-
lunmamaktadir.

Bu itibarla isabetli olan Ozel Daire bozma ilamina uyulmasi
gerekirken, varsayimlarla 6nceki hiikiimde direnilmesi isabet-
siz olup yerel mahkeme direnme kararinin bozulmasina karar
verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Kurul Uyeleri;

“Memur olan davacinin, hakkindaki beraat kararinin hangi
asamada oldugunu takip etmedigini, Yargitay siirecinin ne se-
kilde sonuclandigini bilmedigini kabul etmenin hayatin olagan
akis1 icinde miimkiin olmadigl, onama kararinin verildigi tarih
olan 22.04.1996 tarihinden, davanin acildig1 26.05.2005 tarihine
kadar gecen 9 yil icinde davacinin beraat kararmin kesinlesme-
digini bilmediginden stz edilemeyecegi” gerekceleriyle diren-
me hitkmiiniin onanmasi goniinde oy kullanmislardir.
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SONUC :
Aciklanan nedenlerle;
1- Yerel mahkeme direnme hiikmiiniin BOZULMASINA,

2- Dosyanin mabhalline gonderilmek tizere Yargitay C.
Bagsavciligi'na TEVDIINE, 09.03.2010 tarihinde yapilan ilk
miizakerede yasal ¢ogunluk saglanamadigindan, 23.03.2010
glini yapilan ikinci miizakerede teblignamedeki isteme uygun
olarak oycoklugu ile karar verildi.
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T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU
E. 2006/8-329

K. 2007/66

T. 13.3.2007

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ ITIRAZ YET-
KISI ( Yargitay Ceza Dairelerinden Birinin Kararina Karst Ila-
min Kendisine Verildigi Tarihten Itibaren 30 Giin I¢inde Ceza
Genel Kuruluna Itiraz Edebilece§i - Sanmk Lehine Itirazlarda
Siire Aranmayacag )

SANIK LEHINE CEZA GENEL KURULUNA ITIRAZ ( Yarg:-
tay Cumhuriyet Bassavcisimin Yargitay Ceza Dairelerinden
Birinin Kararina Karst Itirazlarda Siire Aranmayacag )

SANIK KAVRAMI ( Kovusturmanin Baslamasindan Itibaren
Hiikmiin Kesinlesmesine Kadar Sug Siiphesi Altinda Bulunan
Kisi Oldugu )

HAKSIZ TUTAKLAMA TAZMINATI ( Sanik Sifatini Tagiyan-
lar Icin Gecerli Bulunan Lehe Itiraz Yasa Yoluna Basvuruldu-
gunda Siire Kosulu Aranmayacagr Yoniindeki Usul Kuralinin
Bu Sifat:1 Tasimayan Tazminat Davacist Yoniinden Gegerli Sa-
yilamayacagt )

SURE SARTI ( Sanmik Sifatim Taswanlar Igin Gegerli Bulu-
nan Lehe Itiraz Yasa Yoluna Basvuruldugunda Siire Kosulu
Aranmayacagr Yoniindeki Usul Kuralinin Bu Sifat: Tasima-
yan Haks1z Tutuklama Tazminat:1 Davacist Yoniinden Gegerli
Sayilamayacag )

LEHE ITIRAZ YOLU ( Sanik Sifatim Tastyanlar I¢cin Gegerli
Bulunan Lehe Itiraz Yasa Yoluna Bagvuruldugunda Siire Ko-
sulu Aranmayaca$ Yoniindeki Usul Kuralinin Bu Sifat: Ta-
stmayan Haksiz Tutuklama Tazminati Davacis1 Yoniinden
Gegerli Sayilamayacag )

5271/m.2,142/6,308
2709/m.19/son
466/m.1
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OZET : 5271 sayilh CMY.min “Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
cisinin Itiraz Yetkisi” baglikli 308. maddesinde, Yargitay Ceza
Dairelerinden birinin kararina kars1 Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcisinin, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren 30 giin
icinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilecegi ongoriilmiistir.
Ancak, itiraz stiresi kural olarak 30 giin olmakla beraber ayrik
bir hitkiim de getirilmis ve sanik lehine itirazlarda siire aran-
mayacag1 kurala baglanmustir.

Sanik kavrami, CMY.nin 2. maddesinin, 1. fikranin, ( b )
bendinde, “Kovusturmanin baglamasindan itibaren hiikmiin
kesinlesmesine kadar, sug stiphesi altinda bulunan kisi” olarak
tanimlanmustir.

Somut olayda, lehine itiraz yasa yoluna basvurulan Kkisi,
“sanik” sifatinda bir kimse degildir. Hakkindaki ceza yargila-
masinin beraat hitkmii ile sonlanmasi nedeniyle saniklik sifa-
t1 kalkmis, Anayasa ve 466 sayili Yasa hiikiimleri geregince,
haksiz tutuklama nedeniyle tazminat isteyen, “davac1” ko-
numu gerceklesmistir. Bu nedenle, “saruk” sifatini tasiyanlar
i¢in gegerli bulunan “lehe itiraz yasa yoluna basvuruldugunda
stire kosulu aranmayacag1” yoniindeki usul kuralinin bu sifa-
t1 tasimayan haksiz tutuklama tazminati davacisi yoniinden
gecerli sayilabilmesi olanakli degildir. Yargitay C.Bassavciligi
bu konulardaki itirazlarmi ilamin kendisine tevdiinden itiba-
ren 30 gunliik yasal stirede yapmadikca itirazin Ceza Genel
Kurulu'nca gortisiilmesi olanag1 kalmayacaktir.

DAVA : Davaci Ender Maden’e haksiz olarak tutuklu kal-
dig1 gtinler karsiliginda 466 sayili Yasa uyarinca 678.057.750
lira maddi ve 20.000.000.000 lira manevi tazminat ddenmesine,
fazlaya iliskin istemin reddine, 60.000.000 lira dilek¢e yazim
tcretinin davali Hazine’den alinarak davaci vekiline verilme-
sine iliskin Kartal 1. Agir Ceza Mahkemesince 22.03.2004 giin
ve 89-98 say1 ile verilen hiikmiin davaci ve davali vekilleri ta-
rafindan temyiz edilmesi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 8.
Ceza Dairesince 20.06.2006 giin ve 2242-5481 say1 ile;

“... 1- Tutuklandig tarihte 6grenci olan ve herhangi bir is ve
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meslek sahibi olmadig1 kabul edilen davaciya maddi tazmina-
ta hiikmolunamayacaginin gozetilmemesi,

2- Objektif bir kriter olmamakla beraber, hiikmedilecek
manevi tazminatin davacimin sosyal ve ekonomik durumu,
tizerine atil1 sugun niteligi, tutuklu kaldig stire de gozetilmek
suretiyle, zenginlesme sonucu dogurmayacak sekilde hak ve
nesafet kurallaria uygun bir miktar olarak tayin ve tespiti ge-
rekirken bu 6lctilere uymayacak miktarda fazla manevi tazmi-
nata hiikmolunmasi,

3- Ydrirlikte bulunan avukathk tcret tarifesine gore
90.000.000 lira yerine 60.000.000 lira olarak noksan dilekge ya-
zim ticretine hiikmedilmesi,

4- Davanin niteligi geregi harca tabi olmadig1 gozetilmeden
davaci aleyhine nispi harca hitkmolunmas1” isabetsizliginden
hiikmiin bozulmasina, ancak bu aykiriliklari CYUY.nin 322.
maddesine gore diizeltilmesi olanag1 bulundugundan hiikiim-
den, “678.057.750 TL. maddi tazminatin davali hazineden ali-
nip davaciya verilmesine” iliskin kismin cikartilarak “maddi
tazminat isteminin reddine” denilmek ve “kabul edilen miktar
tizerinden 1.157.971.234 TL. nispi harcin davacidan tahsiline”
iliskin kismin da hiikiimden g¢ikartilmasi ile hitkmolunan ma-
nevi tazminatin 3 milyar liraya indirilmesi ve dilek¢e yazim
ticretinin 90.000.000 liraya ytikseltilmesi suretiyle hiikmiin dii-
zeltilerek onanmasina karar vermistir.

Yargitay C.Bassavcilig ise bu karara kars1 11.12.2006 gtin ve
299538 say1 ile;

“...1- 03.10.2001 tarih ve 4709 sayil1 Yasanin 4. maddesi ile
degisik Anayasanin 19/son maddesi uyarinca, maddede goste-
rilen esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1
zararin tazminat hukukunun genel prensiplerine gore Devletce
ddenecegi kurali ile buna paralel olan 466 sayili Yasanin 1. mad-
desine gore, her tiirlii zararlarin bu Kanun hiiktimleri dairesin-
de Devletce 6denecegi ve Anayasada yapilan degisiklikten son-
ra ytrtrlige giren 5271 sayili1 CMK.nun 142/ 6. maddesine gore
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ise verilecek tazminat miktarinin tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore saptanacag1 yoniindeki diizenlemeler kar-
sisinda, haksiz tutuklamadan kaynaklanan maddi zarar kav-
raminin kapsaminin daha genis tutulmasi gerekmektedir. 466
sayili Yasa uygulamasinda her tiirlii zarar deyiminin 6ncelikle
maddi zararlar1 kapsadigl, maddi zararlarin ise, kar kayb1 sek-
linde gergeklesen kisinin haksiz tutuklanma veya yakalanma
dolayisiyla ugradigi kazang kaybi olarak kabul edildigi, bunun
da kisinin meslegine gore tespit edilecegi, yani yakalanan veya
tutuklanan kimsenin mesleki ugrasma gore ugrayacagi her tiir-
lit maddi kay1p olarak tanimlandig: bilinmektedir. Bunun yani
sira tutuklama veya yakalamadan dogan diger bazi giderler ve
zararlar da s6z konusu olabilir. Bu kapsamda ise ceza davasi
dolayisiyla avukata odenen vekalet ticreti maddi zarar olarak
kabul edilir. Bunun disinda haksiz tutuklamadan dogan ve bel-
gelenebilen tiim zararlarin bu kapsamda tazmin edilmesinin de
Anayasa hitkmii oldugu ancak ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel
zararlar karsilig1 olarak ve soyut bicimde maddi tazminat talep
edilemeyecegi kabul edilmektedir.

Dava konusu olayda ise lise 6grencisi olup yatili okuyan
davacinin, gozaltina alindigr 17.04.2001 ve tahliye edildigi
05.09.2001 tarihleri arasindaki stirenin, Haziran ayindan son-
raki kismmin okullarm yaz tatiline rastladigi, kdyde oturan
davacinin bu donemde koy islerinde ailesinin yaninda calisa-
rak destek olacag1 veya koyde baska birisinin yaninda ticretli
olarak calisma imkan1 bulundugu ve bu ¢alismanin belgelen-
dirilmesinin miimkiin bulunmadig1 ancak {iilke kosullar1 na-
zara alindiginda bu durumun mutat kabul edilmesi gerektigi,
soyut bicimde davacinin dgrenci oldugundan bahisle talebin
reddine karar verilmesinin hak ve adalete uygun olmadig: gibi
bu sekilde kesin bir yarginin her kosulda isabetli olmayacag:
ve yanlis sonuglara yol acabilecegi zira her 6grencinin ¢alisma
imkanlarinin ve yasam kosullarinin farklilik gosterdigi diisti-
niiltip, davacinin bu yonde talebinin de bulundugu goéz onu-
ne almarak gozalt1 ve tutukluluk siiresinin yaz tatiline tekabiil
eden boliimi yoniinden tazminat talebinin kabulii ile o tarihte
gecerli olan net asgari ticret {izerinden hesaplanacak miktar
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tazminat ile ayrica teblignamemizin 2 numarali bendinde be-
lirtildigi tizere, davacinin tazminat davasina konu ceza davasi
nedeniyle 6demis bulundugu vekalet ticretinin de maddi zarar
kapsaminda tazmini gerektiginden buna dair acik talebi de go-
zetilerek, huikiim tarihinde ytirtirliikte bulunan avukatlik asga-
ri ticret tarifesi uyarinca belirlenecek vekalet ticreti toplaminin
maddi tazminat olarak hiikmolunmas: gerektiginden dolay1
Yerel Mahkeme hiikmiintin bozulmas: yerine yazili gerekge ile
maddi tazminat talebinin tiimden reddi seklinde diizeltilerek
onama karar1 verilmesi,

2- 4 ay 19 giin stire ile gozaltinda ve tutuklu kalan, bu ne-
denle 6gretim hayat1 kesintiye ugrayan ve basaris: diisen, ay-
rica manevi olarak da bir takim kayiplara ugradig: anlasilan
davaci hakkinda mahkemece tayin olunan manevi tazminat
miktarinin indirilmesi sonucu hitkmolunan 3.000.000.000 lira-
nin ¢ok az oldugu, manevi tazminatin belirtilen olctitler dog-
rultusunda hak ve nesafet kurallarina uygun makul ve makbul
bir miktar olarak Yerel Mahkemece yeniden tayin ve tespiti ge-
rektiginden ve bu durumda CMUK.nun 322. maddesinin uy-
gulama kosullar1 olusmadigindan, mahkeme kararmin bozul-
mas1 yerine manevi tazminat miktarinin indirilmesi suretiyle
diizeltilerek onama karar1 verilmesi,

3- Teblignamemizin 4 numaral1 bendinde yer alan ve Yar-
gitay Ceza Genel Kurulunun 20.04.2004 tarih ve 47-101 say1-
I1 kararma aykir1 olarak mahkemece vekalet ticretinin davaci
yerine vekiline verilmesine karar verilmesinin isabetsizligine
iliskin bozma nedeni hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
verilmemesi,

4- Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.09.2005 tarih ve
2005/88-2005/98 sayil1 karar1 geregince, davaci yararma hii-
kiim tarihinde ytrtrliikte bulunan avukatlik asgari ticret ta-
rifesinin 13/4. maddesi uyarinca tarifenin ti¢tincti kismi gere-
gince ve ikinci kismun ikinci boliimiintin onuncu sirasindaki
ticretten az olmamak {izere vekalet {icretine hiikmedilmesi
gerektiginden, dilekce yazim ticreti tayinine iliskin mahkeme
kararmin bozulmasi yerine dilekge yazim {icretinin miktarmin

77



Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalari

yiikseltilmesi suretiyle diizeltilerek onanmasina karar verilme-
si, hususlar1 yasaya aykir1 bulundugundan...” gortistiyle itiraz
yasa yoluna basvurarak, Ozel Daire kararinin kaldirilmasina,
Yerel Mahkeme hiikmiiniin anilan nedenlerle bozulmasina ka-
rar verilmesini talep etmistir.

Dosya Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilmekle, Yargi-
tay Ceza Genel Kurulunca okundu, geregi konusulup diisti-
nildi:

KARAR : Incelenen dosya icerigine gore;

Ozel Daire ilaminin 20.07.2006 tarihinde Yargitay C.Bagsav-
cligina gonderildigi, aradan 5 aya yakin bir stire gectikten son-
ra Yargitay C.Bagsavciliginca 11.12.2006 tarihinde itiraz yasa
yoluna basvuruldugu anlasilmaktadir.

Ceza Genel Kurulu Bagkanit Osman Sirin tarafindan, Yargi-
tay C.Bagsavcilig: itirazinin stiresinde olup olmadiginin 6nce-
likle degerlendirilmesi gerektiginin ileri stirtilmesi {izerine, bu
hususun Yargitay I¢ Yonetmeliginin 27. maddesi uyarinca 6n
sorun olarak ele alinmasi kararlastirilmustir.

Konuya iliskin yasal diizenleme incelendiginde;

5271 sayili CMY.nin “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
Itiraz Yetkisi” basglikli 308. maddesinde, Yargitay ceza dairele-
rinden birinin kararina kars1 Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi-
nin, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren 30 giin icinde
Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilecegi ongoriilmiistiir. An-
cak, itiraz stiresi kural olarak 30 giin olmakla beraber ayrik bir
hiikiim de getirilmis ve sanik lehine itirazlarda stire aranmaya-
cag1 kurala baglanmustir.

Sanik kavrami, CMY.nin 2. maddesinin, 1. fikranin, ( b )
bendinde, “Kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikkmiin
kesinlesmesine kadar, sug stiphesi altinda bulunan kisi” olarak
tanimlanmustir.

Somut olayda, lehine itiraz yasa yoluna basvurulan kisi,
“sanik” sifatinda bir kimse degildir. Hakkindaki ceza yargila-
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masinin beraat hiitkmii ile sonlanmasi nedeniyle sarniklik sifa-
t1 kalkmis, Anayasa ve 466 sayili Yasa hiikiimleri geregince,
haksiz tutuklanma nedeniyle tazminat isteyen, “davact” ko-
numu gerceklesmistir. Bu nedenle, “sarik” sifatini tasiyanlar
icin gegerli bulunan “lehe itiraz yasa yoluna bagvuruldugunda
stire kosulu aranmayacag1” yoniindeki usul kuralinin bu sifa-
t1 tasimayan haksiz tutuklama tazminati davacisi yoniinden
gecerli sayilabilmesi olanakli degildir. Yargitay C.Bassavcilig
bu konulardaki itirazlarini ilamin kendisine tevdiinden itiba-
ren 30 giinliik yasal stirede yapmadikca itirazin Ceza Genel
Kurulu‘nca goriisilmesi olanag1 kalmayacaktir.

Bu itibarla Yargitay C.Bassavcilig1 itirazinin siire yontinden
reddine karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Kurul Uyelerinden M.Tatar;
“04.12.2004 gtin ve 5271 say1l1 “Ceza Muhakemesi Kanunu“nun
Ucgiincii Kisminin “Olaganiistii Kanun Yollar1” iist baghikli Bi-
rinci Boliimiinde, “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimn itiraz
Yetkisi” baslig ile yer alan 308. maddede; Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavcisinin, Yargitay Ceza Dairelerinden birinin kararma
karsi, resen yada istem tizerine, 30 giin igerisinde Ceza Genel
Kuruluna itiraz edebilecegi hususu diizenlenerek son ciimle-
sindeki kuralla “sanik lehine itirazda stire aranmaz” denilip,
sanik aleyhine sonu¢ dogurmus yasaya aykiriliklarin diizelti-
lebilmesi yolu, stireye bagli olmaksizin agilmis bulunmaktadar.

Olagantistii kanun yollarini, “olagan kanun yollariyla dii-
zeltilemeyecek hukuka aykiriliklarin giderilmesine yonelik
olanaklardir” diye tanimladigimizda ve olagan kanun yolla-
rindan gecerek yada gecmeden kesinlesen kararlardan son-
ra artik hitkiimliintin ceza agisindan kazanilmis hakka sahip
oldugunu diistindtigtimiizde, yalniz sanik yararina olarak
yanhishiklarin diizeltilmesinde stire aranmamasinin dogru ve
amaca uygun oldugu da goriilmektedir. Ancak maddede yer
alan “sanik” kelimesinin salt bu kelimeyle sinirli olarak anla-
silmasmin dogru olmayacagy, itiraz yolunu yalnizca “saniklar”
yararia kabul ettigimizde su sakincalarla karsilasilabilecegi
distintilmektedir:
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-Mahkumiyet hitkmiti Yargitay Ceza Dairesi karari ile ona-
narak kesinlesen sanigin stattisti artik “hikimlia” olarak de-
gistiginden, onama kararma karst otuz giin gectikten sonra
“hiikimlti” yararina itirazda bulunulamayacaktir. Onama ka-
rarindaki hukuka aykiriliklarin baska bir sekilde giderilmesi
olanag: da ortadan kalkacaktir.

-“Stipheli” hakkinda verilen takipsizlik kararin itiraz tizeri-
ne yasaya aykiri olarak kaldiran Agir Ceza Baskanlig1 kararini,
kanun yararina bozma istemi tizerine inceleyen ve istemi red-
dederek yerinde bulan Yargitay Ceza Dairesinin karar1 huku-
ka aykiriliklar tasisa da, 30 giin gegctikten sonra itiraz yoluyla
Ceza Genel Kurulunun 6niine getirilemeyecektir. Ctinkii bura-
da hentiz “sanik” yoktur.

Bu sakincalarin ortadan kaldirilmasinin yolunun ise usul
hukukunda “kiyas”in da kullanilabilecegini gozeterek ve mad-
dedeki “samik” kelimesini genis ve amagsal bir yoruma tabi tu-
tarak; “ceza yargilamasinin herhangi bir asamasinda “ceza ya
da gitivenlik 6nlemi tehdidi altinda kalmus ilgili” olarak anla-
mak oldugu kanisina varilmaktadir.

Belirtilen anlayisla somut olaya baktigimizda; haksiz tutuk-
lamadan dogan zararinin karsilanmasi amaciyla talep ve karar
tarihinde ytirtirlitkte olup sonradan ytiriirliikten kaldirilan ve
yargilamasi Ceza Usul Kanunu'na bagl olarak yapilip, kanun
yolu olarak “temyizi belirlemis olan 466 sayil1 Yasaya dayali
olarak verilmis kararlarin Yargitay ilgili ceza dairelerince in-
celenip onanmasi halinde, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
bu onama kararinda davaci aleyhine gordtigiu hukuka aykiri-
liklar1 onun yararina olarak ve stireye bagli olmaksizin, CMK.
nun 308. maddesi uyarinca itiraz yoluyla Ceza Genel Kuruluna
getirebilecegini, anilan davadaki “davaci“nin haksiz giivenlik
onlemi uygulanan “sanik” ile kiyaslanmasinin dogru olacagy,
aksine kabuliin otuz gtinliik siire sonunda mevcut hukuka ay-
kiriliklarin hicbir sekilde giderilememesi sonucunu dogura-
cagmi distindtigiimden sayin cogunluk gortistine katilmiyo-
rum.” gortiistiyle;
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2 Kurul Uyesi ise, “Sanik lehine itirazlarda siire aranmaya-
cagma iliskin kural, 466 sayil1 Yasa uyarinca tazminat isteyen
davaci hakkinda kiyasen uygulanmalidir. Bu nedenle Yargitay
C.Bassavciligl itirazinin esastan incelenmesi gerekir” gortisiiy-
le kars1 oy kullanmuslardir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle;
1- Yargitay C.Bagsavciligl itirazinin stire yoniinden REDDINE,

2-Dosyanin  mahalline  gonderilmek {izere Yargitay
C.Bagsavciligina tevdiine, 13.03.2007 giinti oycoklugu ile karar
verildi.

T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU
E. 1990/9-194

K. 19907229

T. 15.10.1990

SURE BASLANGICI ( Haksiz Tutuklama Nedeniyle A¢ilan
Tazminat Davasinda )

HAKSIZ TUTUKLAMA NEDENIYLE TAZMINAT DAVASI (
Hak Diisiiriicii Siire )

TAZMINAT DAVASINDA HAK DUSURUCU SURE ( Haksiz
Tutukluluk Nedeniyle A¢ilan )

TEFHIM ( Haksi1z Tutuklama Nedeniyle Tazminat Davasinda
Siirenin Baslangici )

466/m.2

OZET : Ceza davasindaki beraat karari; ister sanigin isterse
vekilinin ytiztine kars1 veya yokluklarinda verilmis olsun, ke-
sinlestikten sonra vaki tebligden itibaren 466 sayili Kanunun
ongordiigii yasal siire islemeye baslayacaktir.
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DAVA : 466 sayil1 Yasaya gore maddi ve manevi tazminat
isteginde bulunan Zakarya’nin bu davasmin reddine iliskin,
( Istanbul Altinci Agir Ceza Mahkemesi )nce 14.4.1989 giin
156/119 say1 ile verilen hitkmii, davaci vekilinin temyizi {izeri-
ne inceleyen Yargitay Dokuzuncu Ceza Dairesi, 24.10.1989 giin
ve 2612/4256 say1 ile;

“Sureklilik gosteren yargisal goriise nazaran 466 sayili Ka-
nunun 2. maddesinin 6ngordiigii kanuni siire beraet kararimin
kesinlestiginin, tutuklu kalan saniga teblig edilmesinden sonra
islemeye baslayacagindan davaciya bu yonde bir tebligat ya-
pilip yapilmadig arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi
gerektiginin distintilmemesi”

isabetsizliginden bozmus,
Yerel Mahkeme ise, 18.12.1989 giin 262/374 say1 ile;

“Vekille takip edilen davalarda tebligat vekile yapilir. Ka-
rar, vekilinin ytiztinde oldugundan, asile ayrica tebligat gerek-
mez. Dava stiresinde agilmamistir”.

gerekcesiyle onceki hiikiimde direnmistir.

Bu hiitkmiin de, Yargitay'ca incelenmesi davaci tarafindan
stiresinde istenildiginden dosya, Yargitay C. Bagsavciligi'nin
bozma istemli 14.6.1990 tarihli teblignamesiyle Birinci Baskan-
liga gonderilmekle; Ceza Genel Kurulu'nca okundu, geregi ko-
nusulup diistintldii:

KARAR : Dosya igerigine gore; 3.7.1981 giinti gozaltina ali-
nan ve 6.8.1981 tarihinde tutuklanan davaci hakkinda, Istan-
bul Sikiyonetim ki Numarali Askeri Mahkemesi‘nde, TCY.nin
141/4,173/3, 142. maddeleri ile 1402 sayil1 Yasanin 17., Askeri
Ceza Yasasinun 30., 1076 sayili Yasanin 23. maddeleri geregin-
ce cezalandirilmasi igin kamu davasi agilmustir. 21.2.1984 gtinti
saliverilen davaci, ad1 gecen Mahkemenin 29.7.1986 gtin, 2/178
sayil1 karari ile beraet etmis ve karar davaci vekilinin ytiztine
kars1 tefhim edilmistir. Davaci, 6.7.1987 tarihinde mahkemeye
basvurarak 466 sayili Yasaya gore maddi ve manevi tazminat
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talebinde bulunmustur. Yerel Mahkemece, “beraet kararinin
davaci vekilinin yiiziine kars: verildigi ve3 gerekgesiyle da-
vanin reddine karar verilmis, davaci vekilinin temyizi tizerine
Ozel Dairece bozulmustur.

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik taz-
minat davasinin stiresinde acilip agilmadigina iliskindir:

21.4.1975 giin, 3/5 say1l1 Ictihadi Birlestirme Kararmda acik-
landig tizere, yasal haklarin kullanilmasini saglayabilmek igin
ilgililerin, haklarindaki karar ve hiikiimlerden haberdar edil-
meleri Usul Hukukunun ana kurallar1 arasinda yer almaktadir.
Bildirilmeyen bir karar sonucunda, kisilerin yasal haklarmi
arayamaz ve alamaz durumda birakilmalar1 adalet ilkeleri ile
bagdasmaz.

466 sayil1 Yasanin 2. maddesinin ilk fikrasinda; “1. mad-
dede yazili haksiz tutuklama ve benzeri nedenlerle zarara
ugrayanlarin, kendilerine zarar veren islemlerin yapilmasima
esas olan iddialar sebebiyle haklarinda agilan dava sonunda
verilen kararlarin kesinlestigi veya bu iddialarin mercilerince
karara baglandig: tarihten itibaren tii¢ ay iginde dava agarak
ugradiklar1 her tiirlti zararin tazminini isteyebilecegi” belirtil-
mistir. Burada yasa koyucu, davacinin bildigi bir kesinlesme-
yi kastetmistir. Bu durumda maddedeki “kesinlesmis karar”
soztini ilgilinin haberdar oldugu kesin karar anlaminda yo-
rumlamak gerekir. Yasadaki ti¢ aylik basvuru stiresi davaci-
nin beraet karariin kesinlestigini 6grendigi tarihten itibaren
baslamalidir.

Ote yandan, beraat karariin sanik veya vekilinin yiiziine
kars: tefhim edilmesi de yeterli degildir. Tethim edilen karar,
kesinlesmis bir beraat karar1 degildir. Ayrica ceza davasindaki
vekilin yetki ve gorevi, ceza davasi ile sona ermis olup tazmi-
nat davasi ise yeni bir davadir. Vekilin tazminat davasin takip
ylkumliligt de yoktur.

Beraet kararlarinin Yargitay’ca onanmast veya CMUY.nin
322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak davanin esasma
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hiikmedilmek suretiyle Yargitay’‘ca dogrudan beraat karari
verilmesi halinde de, bu kararlarin yerel mahkemece ilgiliye
tebligi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, ceza davasindaki beraat karar: ister
sanigin, isterse vekilinin ytiziine kars: veya yokluklarinda ve-
rilmis olsun, kesinlestikten sonra vaki tebligden itibaren, 466
sayili Yasanin ongordiigii yasal siire islemeye baslayacaktir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun duraksamasiz uygulamasi
da bu dogrultudadir.

Olayimizda, Istanbul Sikiyonetim Iki Numarali Askeri
Mahkemesi‘'nin 13.3.1989 tarihli yazisinda belirtildigi tizere,
29.7.1986 gtinti sanik vekilinin ytiztine kars1 verilen hiiktim, ka-
rarin yazimi, basimi tamamlandiktan sonra teblig icin 27.1.1987
tarihinde kaleme teslim edilmis ve bu tarihten sonra gortildii-
gu icin Birinci Ordu komutanlarr gonderilmistir. Mahkeme-
ce, kararin kesinlestigi kabul edilen 7.8.1986 tarihinde karar,
Birinci Ordu. Komutan: tarafindan gortilmediginden hentiz
kesinlesmemistir. Yazilmayan bir karara dayanarak, tazminat
davasi acilmasi ve hak diistimii stiresinin hiikiim tefhiminden
baslatilmasi olanaksizdir. Dava a¢gma siiresi, hakkinda verilen
beraat kararinin kesinlestiginin tutuklu kalan davaciya bildiril-
mesi ile baglayacagindan, bu yonde arastirma yapilarak sonu-
cuna gore davanin siiresinde olup olmadiginin saptanmasi icin
direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, Yerel Mahkeme direnme
hitkmtiniin istem gibi (BOZULMASINA ), 15.10.1990 gtinti oy-
birligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

E. 2000/8-44
K. 2000/48
T. 7.3.2000

e HAKSIZ TUTUKLAMA TAZMINATI ( Beraat Kararindan 13
Y1l Sonra A¢ilan Davanin Reddedilecegi )

» DAVA ACMA SURESI ( Haksiz Tutuklama Nedeniyle Tazmi-
nat Davasi )

466/m.2

OZET : Haksiz olarak tutuklanan kisi hakkinda verilen be-
raat kararinin kesinlestigi tarihten 13 yil sonra agilan tazminat
davasmin reddi gerekir.

DAVA : 466 sayil1 Yasaya gore manevi tazminat isteginde
bulunan M.E. nin, bu davanin kismen kabulii ile lehine dok-
san bes milyon lira manevi tazminata hiikmedilmesine iliskin
Amasya Agir Ceza Mahkemesince verilen 28.5.1998 giin ve
7-61 sayili hitkmiin davaci ve davali vekilleri tarafindan tem-
yizi tizerine dosyay1 inceleyen 8. Ceza Dairesi 2.12.1998 giin ve
14258/15915 say1 ile;

“Erzincan 3. Ordu ve Sikiyonetim Komutanlig1 1 Nolu As-
keri Mahkemesindeki 5.10.1983 giin ve 1983/185 sayili karar
bir kisim saniklarin mahkumiyetine, davaci sanik M.E. nin be-
raatine iliskin olup, 29.11.1984 tarihinde kesinlestigi karar alti-
na verilen aciklamadan anlasilmis, Amasya Agir Ceza Mahke-
mesinden yazilan yaziya verilen 26.2.1998 giinlii cevapta 353
sayil1 Yasanin 174 ve 244. maddelerine gore islem yapildigy,
kesinlesmis kararin ikinci kez tebligine yasal imkan bulunma-
dig1 belirtilmis, bu Yasanin 174. maddesinde sanigin gryabinda
tefhim edilen hiikiimlerin usulen saniga teblig edilecegi 6ngo-
riilmiis bulunmakla, hiikiim mahkemesince gerekli tebligatin
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kesinlesme tarihinden 6nce yapildig: belirlenmis, nitekim Yar-
gitay Ceza Genel Kurulunun 18.11.1997 giin 1997/1-223 esas
ve 245 karar sayili ictihatindaki hiikme iliskin bir baska davaci
hakkindaki degerlendirmesi de dikkate alindiginda 29.11.1984
tarihinde kesinlesmis karar aleyhine 29.12.1997 yani 13 y1l son-
ra acilan davanin 466 sayili Yasanin 2. maddesinde 6ngoriilen
stire icerisinde acildiginin kabulti miimkiin olamayacag1 halde
yazili sekilde tazminata hiikmedilmesi” isabetsizliginden bo-
zulmustur.

Yerel Mahkeme ise; 7.1.1999 gtin ve 11-1 say1 ile

“Kesinlesmis beraat karar1 saniga teblig edilmemistir. Dava
a¢ma siiresi kesinlesmis kararin bizzat davaciya ( saniga ) tebli-
giyle bagslar, tebligat yapilmamissa kesinlesme tarihinden son-
ra gecen siirenin bir 6nemi yoktur.” gerekcesiyle onceki hii-
kiimde direnmistir.

Bu kararin da davali vekili tarafindan temyizi tizerine dosya
Yargitay C. Bagsavciligiin bozma istekli 3.2.2000 giinlti teblig-
namesiyle Birinci baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Kuru-
lunca okundu, geregi konusulup dustintildi:

KARAR : Davaci vekili 29.12.1997 tarihli dava dilekgesinde,
TCY.nin 313/2-5- 6, 315, 264, 6136 S.Y.nin 13/1 ve 353 S.Y.nin
251/1. maddeleriyle cezalandirilmas: istemiyle acilan davada
haksiz olarak tutuklu kaldigini bir milyar lira manevi tazminata
hiikmedilmesini talep etmis, Amasya Agir Ceza Mahkemesince
istemin kismen kabuliine karar verilmis, hiikiim Ozel Dairece
davanin stiresinde a¢ilmadig gerekgesiyle bozulmustur.

Kanun Dig1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazmi-
nat Verilmesi Hakkindaki 466 sayil1 Yasanin 2. maddesinde,
“birinci maddede yazil1 sebeplerle zarara ugrayanlar, kendile-
rine zarar veren islemlerin yapilmasina esas olan iddialar se-
bebiyle haklarinda acilan davalar sonunda verilen kararlarin
kesinlestigi {i¢ ay icinde, ikametgahlarimin bulundugu mahal
Agir Ceza Mahkemesine bir dilekgeyle basvurarak ugradiklar:
her tiirlti zararin tazminini isteyebilirler.” hiikmii yer almak-
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tadir. Maddede belirtilen ti¢ aylik dava agma stiresi, davact
hakkinda acilan ve beraatle sonuclanan ceza davasini kesinles-
tiginin tebligi veya bu kesinlesmenin 6grenilmesinden itibaren
baslamaktadir.

Incelenen dosyada Erzincan 3. Ordu ve Sikiydnetim ko-
mutanligr 1 nolu Askeri Mahkemesine, davact M.E."'nin TCY.
nin 313/2-5-6, 315, 264, 6136 S.Y.nin 13/1 ve 353 S.Y.nin 251.
maddeleriyle cezalandirilmasi istemiyle kamu davas1 agilmis-
tir. 8.4.1982 tarihinde gozlem altina alinip bilahare tutukla-
nan sanik 6.11.1982 tarihinde saliverilmistir. 5.10.1983 giin ve
590/185 sayili karar ile sanigin beraatine karar verilmis, hii-
kiim temyiz edilmeksizin 29.11.1984 tarihinde kesinlesmistir.
Hiiktim sanigin yoklugunda verilmis ise de, davaci adina taz-
minat isteginde bulunan Av. K.D. davaci sanik hakkinda bera-
atle sonuglanan davada vekil olarak bulunmus ve karar ytizii-
ne karsi verilmistir.

Kald1 ki 466 say1l1 Yasa uyarinca tazminat istegine iliskin dava
29.12.1997 tarihinde, beraat kararmin verildigi 5.10.1987 tarihin-
den 13 yil sonra agilmistir. Davaci asilin bu uzun stire igerisin-
de hakkindaki hiitkmiin kesinlestigini bilmediginden s6z etmek
normal yasam gozlemlerine uygun bulunmamakta olup 1984
yilinda kesinlestigi bildirilen beraat karar1 nedeniyle siiresinden
sonra 29.12.1997 tarihinde acilan davanin reddine karar verilme-
si gerekirken, yerinde olmayan gerekcelerde direnilmesi isabet-
siz olup, direnme kararinin bozulmasina karar verilmelidir.

Cogunluk gortistine katilmayan iki kurul tiyesi, 3 aylik dava
a¢ma siiresi, beraat kararmin kesinlestiginin davaci samiga bil-
dirilmesinden itibaren baslamaktadir. Kesinlesmis kararin
teblig edildigine dair dosyada bir bilgi ve belge bulunmamak-
tadir. Bu nedenle direnme hiikmiiniin onanmasina karar veril-
melidir, gerekgesiyle kars1 oy kullanmuslardir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, Yerel Mahkeme direnme
hiitkmtiniin isteme aykir1 olarak BOZULMASINA, dosyanin
mahalline gonderilmek tizere Yargitay C. Bassavciligina tevdi-
ine 7.3.2000 giinti oygokluguyla karar verildi.
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2- HAKSIZ YAKALAMA VE TUTUKLAMA
KARARLARINA KARSI MANEVI TAZMINAT
DAVALARINDA KRITERLER

T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU
E. 2004/9-70

K. 2004/83

T. 6.4.2004

KANUN DISI YAKALANAN VEYA TUTUKLANAN KIMSE-
LERE TAZMINAT VERILMESI ( Belirlenirken Dikkate Alin-
mast Gereken Temel Olciiler )

KANUN DISI TUTUKLAMA ( Manevi Tazminat Talebi - Be-
lirlenirken En Temel Olciilerden Birinin Ne Kadar Siire Ile
Haks1z Olarak Gozetim ve Tutuklulukta Gegirildigidir )

HAKSIZ TUTUKLAMADA GECEN SURE (Manevi Tazminat
Talebi - Belirlenirken En Temel Olgiilerden Birinin Siire Oldugu)

MANEVI TAZMINAT TALEBI (Kanun Dist Tutuklama Nede-
niyle - Belirlenirken En Temel Olgiilerden Birinin Ne Kadar Siire
Ile Haksiz Olarak Gozetim ve Tutuklulukta Gegirildigidir)

466/m.1, 2

OZET : Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkindaki 466 Sayil1 Yasa'ya gore dava-
c1-sanik lehine manevi tazminat belirlenirken dikkate alinmasi
gereken en temel 6lctilerden biri ne kadar stire ile haksiz olarak
gozetim ve tutuklulukta gecirdigidir.

DAVA : 466 sayili Yasaya gore manevi tazminat isteminde
bulunan davact Mehmet'in talebinin kismen kabulii ile lehi-
ne kirk milyar lira manevi tazminata hitkmedilmesine iliskin
Yalova Agir Ceza Mahkemesinden verilen 22.10.2002 giin ve
272-161 sayil1 hitkiim davaci vekili ile davali vekili tarafindan
temyiz edilmekle dosyay1 inceleyen Yargitay 9.Ceza Dairesin-
ce 12.6.2003 gtin ve 780-1083 say1 ile;
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( Objektif bir kriter olmamakla birlikte, hiikmedilecek mane-
vi tazminatin davacinin sosyal ve ekonomik durumu, tizerine
atil1 sucun niteligi, tutuklanmasina neden olan olayin cereyan
tarzi, tutuklu kaldig: siire ve benzeri hususlar da gozetilmek
suretiyle, zenginlesme sonucu dogurmayacak sekilde, hak ve
nasafet kurallarma uygun makul ve makbul bir miktar olarak
tayin ve tespiti gerekirken, davaciya, bu olctilere uymayacak
miktarda fazla manevi tazminata hitkmedilmesi ) isabetsizli-
ginden bozulmus,

Yerel Mahkeme ise 16.09.2003 giin ve 106-125 say1 ile;

( Davac1 Mehmet Y."1in yasadis1 Hizbullah orgiitii tiyesi ol-
mak sucundan dolay1 14.4.1994 tarihinde Diyarbakir Emniyet
Miudirligi tarafindan gozlem altina alindigi, ayni sugtan do-
lay1 Diyarbakir 2 numarali DGM Yedek Hakimligi tarafindan
10.05.1994 tarihinde tutuklandigy, hakkinda Diyarbakir 4 nu-
marali DGM’inde yapilan yargilama sonunda 13.02.2001 tari-
hinde mahkumiyetine yeterli delil bulunmadig1 gerekgesiyle
beraatine karar verildigi, sanigin tahliye tarihinin 01.12.1998
oldugu bu nedenle 4 y11 7 ay 17 giin stire haksiz olarak tutuklu
kaldig1 anlasilmaktadr.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.05.1999 tarih ve 9/102-
115 sayili ilaminda haksiz tutuklama nedeniyle hitkmolunacak
manevi tazminatin belirlenmesinde gozoniine alinacak kistas-
lar agiklanmustir.

Buna gore: “Manevi zarar tutuklanan sahsin sosyal gevre-
sinde itibarmin sarsilmasina; hiirriyetinden yoksun kalmasi
nedeniyle duyulan elem ve 1ztirap ve ruhi sikintilarin bir nebze
de olsa giderilmesi amacina yoneliktir. Manevi zararin tumiiy-
le giderilmesi olanaksiz ise de; tayin edilecek manevi tazminat
kisinin ac1 ve 1stiraplariin giderilmesinde, sikintilarinin azal-
tilmasinda etken olacaktir. Bu nedenle manevi tazminata hiik-
medilecek kisinin cezaevinde kaldig: siire, sosyal ve ekonomik
durumu, toplumsal konumu, atili sucun niteligi, tutuklanan
sahis tizerinde biraktig1 olumsuz etkiler dikkate alinarak zen-
ginlesme sonucu dogurmayan, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle
bagdasir bir miktar olmasina 6zen gosterilmelidir.”
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Davact Mehmet 06.07.1992 tarihinde Dicle Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesinden “Kimyager” tinvaniyla mezun olmus-
tur. Davac1 02.03.1966 dogumlu olup, tutuklandig: tarihte 28
yasindadir. 15.10.1992 tarihinde Mensure ile evlenmis, bu evli-
liginden 11.10.1993 tarihinde Esma 14.12.1994 tarihinde Ali Re-
cai isimli gocuklar1 diinyaya gelmistir. Davaci cezaevine girdi-
gi tarihte 2 yillik evli ve 6 aylik bir cocuk babasidir. Cezaevine
girdikten 8 ay sonra ikinci gocugu diinyaya gelmistir. 4 y11 7 ay
17 giin tutuklu kalan davaci bu stire zarfinda ailesiyle ve kii-
clik yastaki ¢ocuklariyla ilgilenememis, esi ve ¢ocuklar1 onun
destek yardim ve gefkatinden mahrum kalmistir. Universite
mezunu olan davacy, ayrica bu siire zarfinda calisma, is kurma
imkanlarindan da yoksun kalmuistir.

Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde ve 6zellik-
le davacinin 4 yi1l 7 ay 17 giin gibi ¢ok uzun siire ve devaml
olarak cezaevinde kald1g1 gozoniine alindiginda takdir olunan
40.000.000.000. TL manevi tazminatin adalet ve hakkaniyete
uygun oldugu kanisina varilmustir. ) gerekgesi ile onceki hii-
kiimde direnmistir.

KARAR : Davaci sanigin yasadisi Hizbullah 6rgiitiine tiye
oldugu iddiastyla 14.4.1994 giinii Diyarbakir Emniyet Miidtir-
lugtince gozaltina alindig1, 15.4.1994 tarihinde sanigin yer gos-
termesine dayal1 olarak yapilan aramada 3 adet degisik cap ve
markalarda tabanca ile bunlara ait sarjor ve mermilerin bulun-
dugu, 3.5.1994 tarihinde kolluk giicleri tarafindan alinan ifa-
desinde orgtitle tanisma stireci ve orgiit icindeki faaliyetleri ile
aldig1 gorevlerden soz ettigi, Diyarbakir C.Savciliginda alinan
ifadesinde; kolluk ifadesini kabul etmedigi, yer gostermesi so-
nucunda elde edilen ruhsatsiz iki silahin kendisine ait oldugu-
nu, diger silahin ise babasina ait ruhsatsiz tabanca oldugunu
belirttigi, 10.5.1994 tarihinde Yedek Hakimlikte sorgusu yapi-
larak ayni gitin 1994/151 sayili karar ile tutuklandig1, davacinin
da aralarinda bulundugu 35 sanik hakkinda Diyarbakir DGM
C.Bassavciliginin 26.5.1994 giin ve 1186 sayili iddianamesi ile
yasadis1 Hizbullah 6rguittiniin sair efradi olmak ve o6rgiit men-
suplarina yardim suglarindan kamu davasi acildigi, davaci-sa-
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nigin ise Hizbullah orgiittintin Menzil grubunun sura tiyesi ve
ylriitme organinin siyasi kanat sorumlusu oldugu iddiasiyla
TCYnin 125. ve 40. maddeleri geregince cezalandirilmasinin
talep edildigi, Diyarbakir DGM'nin 1.12.1998 giin ve 426 say1li
karariyla davaci-sanigin TCY nin 169 ve 3713 sayili Yasanin 5.
ve TCY'nin 59. maddeleri uygulanmak suretiyle 3 y1l 9 ay agir
hapis cezasi ile cezalandirilmasina, tutuklulukta ve gozetimde
gecen siirenin cezasindan mahsubu ile kararla birlikte tahliye-
sine karar verildigi, kararin Yargitayca bozulmas: tizerine bu
kez Yerel Mahkemece bozmaya uyularak davaci sanigin bera-
atine, ruhsatsiz silah bulundurmak sucundan ise su¢ duyuru-
sunda bulunulmasina karar verildigi, bu kararin kesinlestigi,
ancak kesinlesme kararmin saniga teblig edilmedigi naip ha-
kim tarafindan diizenlenen ve dosya arasinda bulunan rapor-
dan anlasilmaktadir.

Davaci sanugin tutuklu kaldig giinler igin, 466 sayili Kanun
Dis1 Yakalanan Veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Veril-
mesi Hakkindaki Kanuna gore talep ettigi manevi tazminat is-
teginin kismen kabulii ile davacinin haksiz olarak gozetim ve
tutuklulukta gecirdigi 4 yi1l 7 ay 17 giinliik stire dikkate alina-
rak lehine kirk milyar lira manevi tazminata hiikmedilmesine
karar verilen davada Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki
uyusmazlik, davaci-sanik lehine hitkmedilen tazminatin hak
ve nasafete uygun, makbul ve makul bir miktar olup olmadi-
gina iliskindir.

Ceza Genel Kurulundaki miizakere sirasinda, somut olayda
466 sayil1 Yasa uyarinca manevi tazminat hitkmiine konu ola-
bilecek nitelikte ve haksiz bigcimde gozetim altinda ve tutuklu-
lukta gecirilen stirenin, tam ve dogru olarak belirlenip belirlen-
medigi hususunun Kurul Baskani tarafindan énsorun olarak
glindeme getirilmesi tizerine, Yargitay Ic Yonetmeliginin 27.
maddesi uyarinca bu husus oncelikle ele alinip incelenmistir.

Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkindaki 466 Sayili1 Yasanin 1. maddesinin 6. ben-
dinde; “Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan
sonra haklarinda kovusturma yapilmasma veya son sorustur-
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manin agilmasina yer olmadigina veyahut beraatlerine veya ceza
verilmesine mahal olmadigina karar verilen” kimselerin ugraya-
caklar1 her tiirlti zararlarin bu Yasa hiikiimlerine gore Devletce
odenecegi hitkme baglanmis, 2. maddesinde ise; “birinci madde-
de yazili sebeplerle zarara ugrayanlar ... ugradiklari her tiirlii za-
rarin tazminini isteyebilirler” hitkmiine yer verilmistir; Yasada
sozii edilen zarardan maksat maddi ve manevi zarardur.

Manevi zarar; tutuklanan sahsin sosyal cevresinde itibarimin
sarsilmasi, hiirriyetinden yoksun kalinmasi nedeniyle duyulan
elem ve 1zdirap ve ruhi sikintilarin bir nebze de olsa gideril-
mesi amacina yoneliktir. Manevi zararin tiimiiyle giderilmesi
olanaksiz ise de, tayin edilecek manevi tazminat kisinin ac1 ve
1zdiraplarinin  dindirilmesinde, sikintilarinin azaltilmasinda
etken olacaktir. Bu nedenle manevi tazminata hitkmedilirken
kisinin cezaevinde kaldig: stire, sosyal ve ekonomik durumu,
toplumsal konumu, atili sucun niteligi, tutuklamanin sahis
tizerinde birakti$1 olumsuz etkiler dikkate alinarak, zengin-
lesme sonucu dogurmayacak, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle
bagdasir bir miktar olmasina 6zen gosterilmelidir.

Dosya incelendiginde, tazminat davasina iliskin dosya ice-
risinde sadece davaci-sanik hakkindaki onceki beraat karari-
nin onayli suretinin bulundugu, Yedek Hakimlikteki sorgusu-
na iliskin tutanak ile tutuklama mitizekkeresinin bulunmadigs,
tazminat dosyasinin temyiz incelemesi icin Yargitay‘a yollan-
masi1 asamasinda, beraatle sonu¢lanmis olan ceza davasina ilis-
kin dosyanin Yargitay denetimine olanak saglayacak bicimde
ekte gonderilmedigi, bu nedenlerle davaci-sanigin hangi sug
ve eylemleri sebebiyle tutuklandigi, ruhsatsiz silah bulundur-
ma sucundan da tutuklanip tutuklanmadigl, ya da tutuklama
kararina konu sug veya sugclarin ruhsatsiz silah bulundurma
eylemini de kapsamina alip almadig1 belirlenemedigi gibi da-
vacit-sanik hakkinda ruhsatsiz silah bulundurmak eylemi ne-
deniyle gerceklestirilen su¢ duyurusunun sonucunun da aras-
tirllmadigi, boylelikle davaci-sanik lehine manevi tazminat
belirlenirken dikkate alinmasi gereken en temel 6lctilerden biri
olmasmna karsin, davaci-sanigin 4 yil 7 ay 17 giinliik stirenin
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tamamini mi1, yoksa bir kismini1 m1 haksiz olarak gozetim ve
tutuklulukta gecirdigi anlasilamamaktadir.

Bu itibarla, diger yonleri incelenmeyen ve eksik sorusturma-
ya dayali olarak verildigi anlasilan direnme hiikmiintin 6ncelik-
le agiklanan nedenden dolay1 bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC : Agiklanan nedenle, Yerel Mahkeme direnme hiik-
miiniin BOZULMASINA, dosyanin yerine gonderilmek tizere
Yargitay C.Bagssavciligina gonderilmesine, 06.04.2004 giinti so-
nucu itibariyle teblignamedeki diistinceye uygun olarak oybir-
ligi ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

E. 2008/9-193
K. 2009/60
T.17.3.2009

e HAKSIZ TUTUKLAMA NEDENIYLE MANEVI TAZMINAT
TALEBI ( Manevi Tazminat Miktarinin Haksiz Tutuklulugun
Gergeklestigi Tarihteki Paranin Satin Alma Giicii ve Tutuklu
Kalinan Siire Gozoniine Alindiginda Fazla Tayin Edildiginin
Kabulii Geregi )

¢ MANEVI TAZMINATIN BELIRLENMESI ( Hakstz Tutukla-
ma Nedeniyle - Tutuklulugun Gergeklestigi Tarihteki Paranin
Satin Alma Giicii ve Tutuklu Kalinan Siire Gozoniine Alindi-
ginda Manevi Tazminatin Fazla Tayin Edildiginin Dikkate
Alnacag)

e TEROR ORGUTU UYESI OLMA IDDIASI ILE TUTUKLAN-
MA ( Davacinin Haksi1z Olarak Tutuklandigi Manevi Tazmi-
natin Belirlenmesinde Haks1z Tutuklulugun Gerceklestigi Ta-
rihteki Paranin Satin Alma Giicii ve Tutuklu Kalinan Siirenin
Gozoniine Alinacag )

466/m.2
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OZET : Teror orgiitii {iyesi olma sucu ile gozaltina alinan
davaci lehine haksiz olarak tutuklu kaldig; siire igin yerel mah-
keme tarafindan maddi ve manevi tazminata hiikmedilen so-
mut olayda, ¢ozlimii gereken uyusmazlik; hiikmedilecek ma-
nevi tazminatin miktarma iliskindir. Davacinin beraat ettigi bu
davada tutuklu olarak kaldig: stire 112 giin olup davaci vekili
dava dilekgesinde 91 giin tizerinden tazminat talebinde bu-
lunmustur. Hitkmedilen manevi tazminat miktarmin, haksiz
tutuklulugun gergeklestigi tarihteki paranin satin alma gticti
de g6z ontine alindiginda, tutuklu kalman siire ile orantil1 ve
makul olmay1p fazla oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu iti-
barla direnme hiikmii isabetsiz oldugundan bozulmasina ka-
rar verilmelidir.

DAVA : Davaci Tuncay Eren‘in haksiz olarak tutuklu kaldi-
g1 stire karsiliginda 1.328,05 YTL maddi ve 3.000 YTL manevi
tazminatin davali Hazineden alinarak davaciya verilmesine,
fazlaya iliskin istemin reddine, davaci vekiline 350 YTL veka-
let ticretinin takdirine iliskin Eytiip 2. Agir Ceza Mahkemesince
verilen 24.05.2005 giin ve 476-137 sayil1 hiikmiin, davali Hazi-
ne vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine, dosyay1 incele-
yen Yargitay 9. Ceza Dairesince 18.09.2006 giin ve 2757-4444
say1ile;

“... Vekalet ticretinin hiikiim tarihine gore 800 YTL. yerine,
350 YTL. olarak noksan tayini temyiz edenin sifati itibariyla
bozma nedeni yapilmamustir.

yerinde goriilmeyen sair itirazlarin reddine;
Ancak,

1- Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen
20.04.2004 giin ve 2004/47-101 sayili kararinda da belirtildigi
tizere vekalet {icretinin davaci yerine, vekili yararina hiitkme-
dilmesi,

2- Objektif bir kriter olmamakla birlikte, hiikmedilecek
manevi tazminatin davacimin sosyal ve ekonomik durumu,
tizerine atili sugun niteligi, tutuklanmasina neden olan olaym
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cereyan tarzi, tutuklu kaldig: siire ve benzeri hususlar da go-
zetilmek suretiyle, zenginlesme sonucu dogurmayacak sekilde
hak ve nasafet kurallarma uygun makul ve makbul bir miktar
olarak tayin ve tespiti gerekirken, davaciya bu &l¢iilere uyma-
yacak miktarda fazla manevi tazminata hiikmedilmesi...”,

isabetsizliginden bozulmustur.

Eytip 2. Agir Ceza Mahkemesi ise 27.11.2006 giin ve 62-415
say1ile;

“...Davacy, teror orgtitii tiyesi olmasi suglamasiyla 12.02.2003
tarihinde gozaltma almmuis, 13.02.2003 tarihinde tutuklanmais
ve 04.05.2003 tarihinde ise tahliye edilmistir. 112 giin tutuklu
olarak Askeri Cezaevi ve Yiiksek Gtivenlikli F Tipi Cezaevinde
kalmistir. Davaci, sug tarihinde fiilen vatani gorevini yapmak
tizere gitmis oldugu egitim birliginde bulundugu mahkemece
tespit edilmis ve bu nedenle de beraat etmistir.

Hig kusku yoktur ki bu olay oncelikle davacinin ruhsal sii-
kun ve dengesini sarsacak, askerlik dontiisti kurmay: tasarla-
dig1 yasam diistincesini, amacladig1 hayat1 gerceklestirmesini
engelleyecegi gibi obiir taraftan gerek aile icinde ve gerekse
toplum icinde tertr orgiitti tiyesi zanni ile kendisine kars: bir
kusku yaratacak ve toplumsal sayginligini zedeleyecektir.

O halde davaciin sosyal ve ekonomik durumu, tutuklu
kaldig: siire, iilkenin ekonomik durumu, paranin satin alma
glct gozetildiginde mahkememizce hitkmedilen manevi taz-
minat miktar1 zenginlesme sonucunu dogurmayacak sekilde
hak ve nesafet kurallarina uygun makul ve makbul bir miktar
oldugu bu haliyle mahkememizce 6nceki hiikiimde direnilme-
si yoniinde kanaat hasil oldugundan asagidaki hitkiim tesis
edilmistir.

HUKUM: Yukarida yazili hakli gerekgelerden otiirii:

Mahkememizin daha 6nce vermis oldugu 24.05.2005 tarih-
li hiikiimde belirtildigi sekilde davacinin 1.328,05 YTL maddi
ve 3.000 YTL manevi tazminat talebinin kabultine, fazlaya ait
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maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine, davac vekili
icin 350 YTL ticreti vekaletin davaciya 6denmesine...”

seklinde direnme karar1 vermistir.

Bu hiikmiin de davali Hazine vekilince temyiz edilme-
si lizerine dosya, Yargitay C.Bassavciliginin “bozma” istekli
11.07.2008 giin ve 118552 say1ili teblignamesi ile Yargitay Birin-
ci Bagkanligina gonderilmekle, Ceza Genel Kurulu'nca deger-
lendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir:

KARAR : Davaci Tuncay Eren lehine haksiz olarak tutuklu
kaldig: stire igin yerel mahkeme tarafindan maddi ve manevi
tazminata hitkmedilen somut olayda, ¢oztimii gereken uyus-
mazlik; hitkmedilecek manevi tazminatin miktarina iliskindir.

Kanundis: yakalanan veya tutuklanan kimselere tazminat
verilmesi hakkindaki 466 sayili Yasanin 2. maddesinde; “Birin-
ci maddede yazili sebeplerle zarara ugrayanlar ... ugradiklari
her tiirlti zararin tazminini isteyebilirler” hiikmii yer almakta-
dir. Anilan maddede sozii edilen zarardan amaglanan husus
maddi ve manevi zarardur.

Manevi zarar, tutuklanan kisinin sosyal gevresinde itiba-
riin sarsilmasi, ozgirliigiinden yoksun kalinmas1 nedeniyle
duyulan elem, 1zdirap ve ruhsal sikintilarin bir ¢lgtide de olsa
giderilmesi amacina yoneliktir. Ugranilan manevi zararin ti-
miiyle giderilmesinin olanaksiz oldugu kuskusuzdur. Bunun-
la birlikte tayin edilecek manevi tazminat, kisinin ac1 ve 1zdi-
raplarinin dindirilmesinde, sikintilarinin azaltilmasinda etken
olacaktir. Bu nedenle manevi tazminata hitkmedilirken kisinin
cezaevinde kaldig; stire, sosyal ve ekonomik durumu, toplum-
sal konumu, atili sugun niteligi, tutuklamanin sahis tizerinde
biraktig1 olumsuz etkiler dikkate alinarak, zenginlesme sonu-
cu dogurmayacak, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasir bir
miktar olmasina 6zen gosterilmelidir.

Incelenen dosya icerigine gore;
Davacinin 12.02.2003 tarihinde Kirklareli ilinde gozaltina
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alindigi, Kirklareli Sulh Ceza Mahkemesince 13.2.2003 tarihin-
de ter¢r orgiitiine tiye olmak sugundan tutuklandigi, hakkinda
[stanbul DGM Cumbhuriyet Bagsavciliginca 765 sayili TCY nin
168/2, 3713 sayil1 Yasanin 5, TCY'nin 264/6-8, 31, 33, 40. mad-
deleri uyarinca kamu davasi acildigi, yargilamanin yapildi-
g1 Istanbul 6. DGM‘nce 04.06.2003 tarihinde tahliye edildigi,
03.09.2003 giin ve 77-190 sayili kararla beraatina karar verildigi
ve bu kararin temyiz edilmeksizin 11.09.2003 tarihinde kesin-
lestigi anlasilmaktadir.

Davacinin beraat ettigi bu davada tutuklu olarak kaldig:
stire 112 giin olup davaci vekili dava dilekcesinde 91 giin tize-
rinden tazminat talebinde bulunmustur.

Bekar olan ve ailesiyle birlikte oturan davaci, giyim sekto-
riinde isci olarak calismakta olup aylik kazanci yaklasik 300
YTL'd1wr. Belirtilen tespitler ve ilkeler dogrultusunda, hiik-
medilen manevi tazminat miktarmin, haksiz tutuklulugun
gerceklestigi tarihteki paranin satmalma giicti de goz ontine
alindiginda, tutuklu kalinan stire ile orantili ve makul olma-
y1p fazla oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu itibarla direnme
hiikmii isabetsiz oldugundan bozulmasina karar verilmelidir.

Cogunluk gortistine katilmayan Kurul Baskani ve bir kisim
Kurul Uyeleri; somut olay degerlendirildiginde, davaci lehine
hiitkmedilen 3.000 YTL manevi tazminatin fazla olmadig du-
stincesiyle direnme hiikmiiniin onanmasi gerektigi gortisiiyle
kars1 oy kullanmuslardir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle;

1- Eytip 2. Agir Ceza Mahkemesinin 27.11.2006 giin ve 62-
415 sayil1 direnme hitkmiintin BOZULMASINA,

2- Dosyanin mahalline gonderilmesi icin Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligia TEVDIINE, 17.03.2009 giinii yapilan miiza-
kerede oycokluguyla karar verildi.
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3- TUTUKLAMA KARARINA KENDI DAVRANISI
(KUSURLU HAREKETTI) ILE SEBEBIYET VERME
HALI

T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU
E. 1984/9-9

K. 1984/126

T.10.12.1984

EMNIYETTE ALINAN IFADELER ( Baska Yan Delillerle Des-
teklenmedikce Tek Basina Yeterli Bir Delil Olmamasi-Haks1z
Tutuklama Nedeniyle Tazminat )

HAKSIZ TUTUKLAMA NEDENIYLE TAZMINAT ( Baskiya
Dayali Olarak Alinan Ifade-Samiklarin Ikrar )

SANIKLARIN IKRARI (Haks1z Tutuklama Nedeniyle Tazminat)

TUTUKLANMAYA KENDI KUSURLU HAREKETI ILE SEBE-
BIYET VERMEYEN KIiSI ( Tazminat )

1412/m.247
765/m.141,313,536

OZET : Sanik kasith bir hareketi yahut agir bir kusuru veya
ihmali ile mesela bir yakinini kurtarmak maksadiyla stipheyi
kendi tizerine cekmek icin bir takim deliller uydurursa tazminat
odenmez. Kendi kusurlu hareketi ile tutuklanma islemine sebe-
biyet vermedikleri anlasilan davacilara tazminat 6denmelidir.

DAVA : 466 sayil1 Yasaya dayararak manevi tazminat iste-
ginde bulunan Nazif Kurtulmus, Hasan Karakus ve Mehmet
Cihangir’in bu isteklerinin reddine iliskin Eytip 2. Agir Ceza
Mahkemesince verilen 29.12.1982 giin ve 40/156 sayili hitkiim
davacilarin temyizi tizerine Yargitay 9. Ceza Dairesince bozul-
mustur.
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Ik hiikiimde direnmeyi kapsayan 12.10.1983 giin ve
110/118 sayili son hiikmiin incelenmesi davacilar vekili ta-
rafindan istenilmis, kosulu da yerine getirilmis oldugundan,
dosya C.Bassavciliginin hitkmiin bozulmas: istemini bildiren
5.4.1984 giin ve 9/4274 sayil1 teblignamesiyle Birinci Baskan-
liga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okundu, geregi ko-
nusulup diistnuldii:

KARAR : Haksiz yere tutuklu kaldiklar1 giinler icin 466 sa-
yili Yasa uyarinca manevi tazminat isteginde bulunan Nazif
Kurtulmus, Hasan Karakas ve Mehmet Cihangir‘in davalari-
nin reddine iliskin hitkmii Ozel Daire:

( Beraatle sonuglanan Ceza Davasindan gegerli sayilmayan
ikrarlarin tazminat davasinda red sebebi sayilmasi ) isabetsiz-
liginden oybirligi ile bozmustur.

Yerel Mahkeme ise, davacilarin beraat ettikleri davanin ha-
zirlik sorusturmasi sirasinda mahkeme saniklarin ikrarlarina
ve sanik Hiiseyin Dénmez’in evinde sol icerikli kitaplar bulun-
masina dayanarak tevkif karari vermistir. Bu nedenle tevkif
haksiz sayilamaz. Sonradan yapilan yargilamada bu deliller
tartisthp degerlendirilerek anilan ikrarlar ile mahkumiyete gi-
dilemeyecegi gerekcesiyle beraata karar verilmistir. Tutukla-
ma hakimi ikrarin zora dayali oldugunu takdir edemez gerek-
cesiyle direnmeye karar vermistir.

Dosya igerigine gore 7.2.1981 olay gtinii GAZIOSMANPA-
SA KUCUK KOY semtinde kurulan Cumartesi pazarinda iki
kisinin pankart astiklar1 [brahim Cakiroglu tarafindan emni-
yete ihbar olunmus ve bu iki kisinin eskali muhbir tarafindan
agiklanmustir.

3.3.1981 giinii saniklardan Hasan Karakas yakalanmus, siya-
si subede 4.3.1981 gtinti alinan ifadesinde;

Mustafa Zeka adindaki IGD eleman tarafindan 2 sene énce
IGD'ye girdigini, Veli Yavuz adindaki samk arkadast ile birlik-
te Kugciikkoy bolgesinde orgiitleme isini gergeklestirdiklerini,
tarihten 4-5 ay once Veli Yavuz ve Mehmet Cihangir adinda-
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ki saniklarla bir komite olusturup aralarina Nafiz Kurtulmus,
Mustafa Kart ve Aydin Serim’i de aldiklarmi, kendi aldiklar:
kararlara gore pankartlar astiklarimi ve 7.2.1981 giintinde Kui-
¢likkoy Cumartesi Pazarima sozkonusu “28-29 Ocak’1 unutma-
dik IGD 15'ler aramizda IGD” sloganlari yazili iki adet pankar-
t1 Mustafa Kart'in evinde hazirlayarak astiklarini, 28-29 Ocak
1981 tarihinde yine Kiiciikkdy Semsipasa mahallesindeki bir
duvara ( 28- 29 Ocak’1t unutmadik IGD ) yazilarini komite ka-
rar1 geregince Mehmet Cihangir ve Aydin Serin ile yazdiklari-
n1, eylemleriyle halki mevcut iradeden sogutup aksayan koti
taraflarini halka gostererek taraftar toplayip demokratik dev-
rime ulasmak gayesinde olduklarmi soylemis, 7.3.1981 giinlii
karakolda verdigi ifadede Kiigiikkoy’de bulunan Halk evine
gidip gelirken sanik Hiiseyin Dénmez’i tanidigini ve Hiiseyin
Donmez’in kendisini himayesine alarak Kii¢iikkoy bolgesinde
cesitli yerlere yazi yazmak ve pankart asmak emrini verdigini,
kendisiyle Semsipasa mahallesinde Gonen adli kahvehane ile
karsisindaki Sabah¢i kahvesinde bulustuklarini, emri burada
alip Hiiseyin Dénmez'in Gaziosmanpaga IGD sorumlusu ol-
dugunu ifade etmis, savcilik ifadesinde ise; emniyet ifadeleri-
nin dogru olmadigin1 ve suglar1 inkarla sadece Plevne Lisesi
mezunlar dernegine Veli Yavuz ile birlikte gittiginde Mustafa
Zeka'y1 tanudigini, bu dernekte ilerici liseliler dernegi riimuz-
lar1 bulundugunu, Hiiseyin Donmez’in ablasinin lise arkadasi
bulundugunu o miinasebetle tanidigini; ikrar ifadesinin baski-
ya dayali bulundugunu ileri stirmiis, askeri hakimde ve durus-
mada da sucu kabul etmemistir.

Sanik Mehmet Cihangir 3.4.1981 gtinlii emniyet ifadesinde,
Hasan Karakas ve Nazif Kurtulmus adindaki sahislarla IGD
hareketini ytirtitmek i¢cin komite kurduklarini, kendi gérevinin
aidat toplamak, Hasan Karakas'in 6rgiitleme, Nafiz'in ise egi-
tim isi oldugunu, Veli Yavuz, Mustafa Kart ve Ali Aydin isimli
kimselerle irtibat kurduklarini, duvarlara “Kemal Tiirkler’in
hesabini soracagiz, 28-29 Ocak tarihlerinde de 15'leri unutma-
dik IGD” rumuzlu yazilar yazdiklar: 7.3.1981 giinlii karakol
ifadesinde ise IGD goriisiinde olup IGD.nin sorumlusu Hiise-
yin Dénmezin verdigi emir tizerine kendi arzularryla Kuigtik-
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koy Sokullu-Mehmetpasa Caddesine 15 leri unutmadik ibareli
bombasiz pankart astiklarini ve olayin 12 Eylul’den sonra ol-
dugunu, Hasan Karakas, Mustafa Kart ve Aydin Serin ile ayn1
kahvede bulustuklarini ve Savcilik ifadelerinde ise, her iki em-
niyet ifadesini kabul etmedigini, Veli Yavuz hari¢ diger sanik-
lar1 tanimakla beraber IGD.li olmadigini, yaz1 da yazmadigim
ve yazilan pankarttan haberi olmadigini soylemistir.

Sanik Nazif Kurtulmus ise 27.3.1981 gtinlii emniyette ver-
digi ifadesinde Hasan Karakas ve arkadaslarinin tesiriyle 1981
yilinda IGD. sempazitani oldugunu, 6.2.1981 giinti Hasan Ka-
rakus, Mehmet Cihangir ve Aydin Serin ile birlikte Cumartesi
pazarinda pankart asmaya karar verip yerini tesbit ettiklerini
ve birlikte malzemelerini temin edip evlerinin altinda kendi-
lerine ait bos diikkanda ( 28-29 Ocak 921. Mustafa Suphi‘yi
unutmadik, 15‘ler aramizda- IGD ) yazisimi bez tizerine yazip
¢ita da ¢ikarak ve bomba siisti verilmis teneke kutuyu da ga-
zete kagidmna sarip bagladiktan sonra Sokullu-Mehmetpasa
Caddesiyle Gaziosmanpasa Caddelerinin kesistigi kavsaktaki
pazar direklerine asarak kagistiklarini, bu olaydan 3 hafta ev-
velde Vefa Poyraz Lisenin alt tarafindaki evlerin duvarlarina
arkadaslariyla birlikte IGD rumuzlu yazilar yazdiklarini ifade
etmis, Savcilik ifadesinde ise emniyet ifadesini kabul etmedigi-
ni, baski altina alindigini, kendisinin Orhan Yiiksel adinda ma-
halleden tanidig1 arkadasini ihbar ettigini, zira kendisini neza-
rette iken gordiiglinde baski karsisinda bildiklerini sdylemeye
mecbur kaldigini ve bu arada kendisinin de ismini verdigini,
ifadeyle buna ragmen sugsuz oldugunu ifade etmistir. Hakim-
lik ifadesinde ise emniyet ifadesinin dogru oldugunu sdylemis,
mahkemede de sucu inkar etmistir.

Anilan pankartla ilgili olarak sorusturma evrakinda &nce Ib-
rahim Cakiroglu adinda tanik olarak ifadesi mevcut olup eskal
tarif ettigi gortilmiis ve Savcilikca cagrildiginda arkadan gor-
duigi icin resimleri dahi gosterilme ytiz itibariyle taniyamaya-
cagimi sdylemis, sahiplerinin tanimasimin daha miinasip oldu-
gunu ileri stirmiis ve bunun tizerine emniyete yazilar yazilip
olaym cereyan ettigi yerdeki pazarcilardan devamli olanlarin
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tesbitiyle ifadelerinin alinmasi istenmis ve emniyetce dinlenen
Hiiseyin Tikiz, Ahmet Celik, Hiiseyin Ciiran, Fettah Femiryti-
rek ve Ismail Kaya, pankart asilirken isleriyle mesgul oldukla-
riny, ilgilenmediklerini ve iclerinden Ahmet Celik iki kisinin 50
metre uzaklikta arkalar1 dontik kacarlarken gordiigiinii ifade
etmistir. Muhbire saniklarin resimleri gosterildiginde, sanikla-
rin yiizlerini gormedigimizi teshis edemeyecegini soylemistir.

Saniklarin bu ikrarlarina dayanak askeri savci askeri hakim-
den tutuklanmalari icin karar istemis, askeri hakim 26.3.1981
tarihli karariyla; saniklarin tizerlerine atilan sucu islediklerine
iliskin ikrarlarindan baska delil bulunmadigindan onlar: sali-
vermistir.

Askeri savci bu karara itirazda bulunmus, itiraz1 inceleyen
askeri yargi hakimi,

Yapilan incelemede Ibrahim Cakiroglu isimli bir sahsin
ihbar1 tizerine saniklardan Hasan Karakas'in ele gegirildigi,
bunun ifadesinden faydalanilarak diger saniklarin ele gegiril-
dikleri, bununla ilgili olarak 4.3.1981 tarihli zabit varakasmin
tanzim edildigi, saniklarin hazirlikta polise verdikleri ifadede
eylemlerini ikrar ettikleri, Askeri Savcilikta suclamalar: kabul
etmedikleri anlasilmistir.

Evrak arasinda herhangi bir ytizlestirme zaptina rastlanil-
mamustir. Bu nedenle;

Dosyada mevcut olay zabit varakasi ile ihbarda bulunan
sahsin ytizlestirme isleminin yapilabilmesi bakimindan 353 sa-
yil1 Kanunun 71/A.B.D. maddeleri geregince saniklar Hasan
Karakas, Mehmet Cihangir, Mustafa Kart, Aydin Seri, Veli Ya-
vuz ve Hiiseyin Donmez’in TCK.nun 141/5,313,536. maddele-
rine aykirilik fiillerinden dolay1 aleyhlerinde tutuklanmalarini
gerektirir yeterli sebepler bulundugundan TUTUKLANMA-
SINA, yeteri kadar giyabi tevkif miizekkeresi diizenlenmesi-
ne 30.3.1981 tarihinde karar vermis, santk Mehmet Cihangir
10.4.1981, sanik Nazif 22.6.1981, sanik Hasan ise 19.6.1981 tari-
hinde yakalanarak giyabi tevkif miizekkereleri vicahiye cevri-
lip tutuklanmuslardir.
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Yapilan yargilamada saniklarin tahliyelerine 30.6.1981 tari-
hinde karar verilmistir.

Askeri mahkeme; saniklar hakkindaki delilin yapilan ihbar
sonucu emniyetge ytirtitiilen sorusturmada her nasilsa stiphe
tzerine karakola celp edilen saniklarin alinan ifadelerindeki
ikrardan ibaret bulundugunu, askeri savciya sevk edilen sanik-
larin bu asamada alinan ifadelerinde ikrarlarinin cebir ve taz-
yike dayali oldugunu, ileri stirdiiklerini, pankartin asili oldugu
yerde pazarcilik yapan tanik Hiiseyin Tikim, Ahmet Celik, Hii-
seyin Giilman, Fettah Demiryiirek ve Ismail Kaya dikkat etme-
dikleri i¢in pankart asanlar1 gormediklerini, bu nedenle teshis-
te bulunamayacaklarmi beyan ettiklerini, agikladiktan sonra,

Saniklarin hazirlik ikrarlarinin hangi hallerde, delil olarak
kabul edilebilecegi gerek CMUK.247 ve gerekse 353 sayil1 Ya-
sanin 156. maddesince agikca belirtilmistir. Emniyetteki ikrar-
larin kuvvetli ve inandirici yan delillere dayanmadik¢a miisnet
suglarin stibutu igin yeterli sayilamayacagin ileri stirerek, sa-
niklarin miisnet suclari islediklerine iliskin mahkumiyetlerine
yeterli yasal, kesin ve inandiric1 siibut delilleri elde edileme-
digini ve mevcut stiphenin saniklar lehine yorumlanacagmni
belirterek delil yetersizliginden saniklarin beraetlerine oybir-
ligiyle karar vermistir.

Bu agiklamalardan anlasilacag tizere sanik davacilarin taz-
minat istegine esas alan islemlere “tutuklanmalarina” kendi ih-
mal veya kusurlu hareketleriyle sebebiyet vermedikleri gortil-
mektedir. Zira davaci saniklar her asamada bir savunma yolu
olarak kabul edilmesi gereken sorgularinin sadece emniyetteki
bolumiinde dava konumu pankarti astiklarim ikrar etmisler,
diger asamalarda bu ikrarin manevi baski ve zora dayali oldu-
gunu savunmuslardir.

Saniklar hakkinda ihbarda bulunan Ibrahim Cakiroglu pan-
kartin 2 kisi tarafindan asildigini bildirdigi halde, dort samigin
ikrar1 alinmustir. fradi olmadig1 savunulan bu ikrarm maddi
olaylar ve yan delillerle dogrulanmadigi, beraat kararinin ge-
cerli olmayan bu ikrara dayali bulundugu anlasiimaktadir.
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466 sayili Yasanin 4/2. maddesinin gegici komisyon tara-
findan hazirlanan gerekgesinde “tazminata sebebiyet verme
konusuna deginilirken “sanik kasith bir hareketi yahut agir
bir kusur veya ihmali ile tasarinin birinci maddesinde yazil1 is-
lemlerden birinin yapilmasina sebebiyet verebilir. Mesela ( Bir
yakinini kurtarmak maksadiyle stipheyi kendi tizerine ¢cekmek
i¢in bir takim deliller uydurarak suglu oldugu kanaatini yara-
tan bir sanigin hareketi gibi ) Bu ahvalde bu kimseye tazminat

ddenmesini gerektiren hi¢bir sebebin olmadig1 “vurgulanmak-
tadur.

Hal boyle olunca davacilarin tazminat istegine esas olan
tutuklanma islemine kendi kusurlu veya ihmali hareketleriyle
sebebiyet vermedikleri goriilmektedir.

Bu itibarla direnme hiikmiintin davacilar vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile bozulmasina karar verilmelidir.

Cogunluk kararma katilmayan Uyeler; yerel mahkeme ka-
rarinda agiklanan direnme nedenlerinin yerinde oldugunu be-
lirterek onama yolunda oy kullanmislardir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle direnme hiikmii-
niin istek gibi bozulmasina, depo paralarinin geri verilmesine,
10.12.1984 giintinde {icte ikiyi gecen ¢ogunlukla karar verildi.
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4- BERAAT KARARININ GEREKCESININ ONEMI

T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

E. 1989/9-277
K. 1989/334
T. 6.11.1989

« KANUN DISI YAKALAMA VEYA TUTUKLAMA NEDENIY-
LE TAZMINAT ( Verilnis Beraat Kararimin Hangi Gerekceye
Dayandigimin Onemli Olmamast )

e BERAAT KARARININ GEREKCESI ( Haks1z Tutuklama Ne-
deniyle Tazminat Talebi Bakumindan Bir Etkisi Olmamast )

e SAHSI KUSUR ( Haksi1z Yakalama ve Tutuklama Tazminat1)

466/m.2
765/m.142/1

OZET : Beraetle sonuclanan ¢nceki hiikiim kesinlesmis bu-
lundugundan oradaki kanitlarin tazminat davasinda yeniden
ele alinip degerlendirmeye tabi tutulmas: ve incelenmesi ola-
naksizdir.

Sanik, “baskasini kurtarmak amaciyla stipheyi kendi tizeri-
ne ¢ekmek icin birtakim kanitlar uydurarak suglu oldugu kani-
sin1 yaratmak, kanitlar1 yok etmek, kagmak gibi” sahsi kusuru
ile tutuklanmasina neden olmadigna gore, davasimin reddine
karar verilmesi yasaya aykiridir.

DAVA : 466 sayili Yasaya gore manevi tazminat isteginde
bulunan Ali'nin bu isteminin reddine iliskin, ( Ankara Altin-
c1 Agir Ceza Mahkemesi )nce 21 .12.1988 gtin 132/197 say1 ile
verilen hiikmii, davacinin temyizi tizerine inceleyen Yargitay
Dokuzuncu Ceza Dairesi, 11.5.1989 giin 182/2448 say1 ile;

“2.5.1977 giin, esas 1977/1, karar 1977/1 sayil Ictihad: Bir-
lestirme Karar1 metni ile esprisi gozontinde bulunduramadan
yazil1 diistincelerle davacinin tazminat isteminin reddine karar
verilmesi”
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[sabetsizliginden bozmus
Yerel Mahkeme ise, 12.6.1989 giin 110/109 say1 ile;

“Beraat dosyasi siibut yoniinden incelenmemistir. Teyp
kasetindeki sozler kominizm propogandas: niteliginde olup,
TCY.nin 142/1. maddesine muhalefet sucunun unsurlarini
tasimaktadir. Beraat kararinda, bantin yasak sozler tasidig:
belirtilerek kasetin zoralimina karar verilmistir. Beraat karar1
stibuta dair olmay1p su¢ unsurlarinin olusmamasi gerekgesine
dayandirilmistir. Tiim bu sebeplerle davact kendi kusuru ile
tutuklanmasina yol agmuistir.

Bu hiikmiin de, Yargitay'ca incelenmesi davaci tarafindan
stiresinde istenildiginden dosya; Yargitay C. Bassavciligi'nin
bozma istemli 2.10.1989 tarihli teblignamesiyle Birinci Baskan-
liga gonderilmekle; Ceza Genel Kurulu'nca okundu, geregi ko-
nusulup distintldi:

KARAR : Dosya igerigine gore,

Davaci, nisanlisinin evinde misafir olarak kalirken, evde, ce-
zaevinden kaganlarla bulundugu ihbar edilmis, yapilan arama-
da sol igerikli kitaplarla birlikte bir adet ses band1 bulunmustur.
Kasetteki sozlerle kominizm propogandas: yapildigindan ba-
hisle kamu davasi acilmis, davaci iki giin nezarette ve 26.5.1988-
14.7.1988 tarihleri arasinda da tutuklu olarak kalmistir. Malatya
Devlet Giivenlik Mahkemesi, “sanigin yasak kaseti bagkalaria
dinletmesinin propaganda mahiyetini almadig1” gerekgesiyle
sanigin beraatine, teyp kasetinin zoralimina, kitaplarin iadesine
karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, su-
¢un unsurlarinin olusmamasi nedeniyle beraat karar: verilmesi
halinde, davacinin 466 sayili Yasaya gore tazminat talep hak-
kinin dogup dogmadig: ve davacinin kendi kusuru ile tutukla-
maya sebep olup olmadigidir.

2.5.1987 giin, 1/1 sayil Ictihad1 Birlestirme Kararma gore,
yasa dairesinde tutuklandig1 suctan beraat eden sanigin Yasa
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Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilme-
si Hakkindaki 466 sayil1 Yasanin 2. maddesi geregince actig1
tazminat davasina bakan mahkeme, Yargitay’dan ge¢meden
kesinlesen beraat kararini stibut yontinden inceleyemez.

Yerel Mahkeme; beraet dosyasinin siibut yontinden incelen-
medigini ileri stirmiis, 6te yandan kasetteki sozleri kominizm
propagandas: niteliginde olup TCY.nun 142/1. maddesine
mubhalefet sugunun unsurlarini tasidigini kabul etmistir. Bera-
at kararinda bantta yasak sozler oldugu belirtilerek zoralima
karar verildigini, beraetin siibuta iliskin olmay1p su¢ unsurla-
riin olusmadig1 gerekcesine dayanildigini kabulle tazminat
istemini reddetmistir.

Kesinlesmis beraat kararlariin eksik incelemeye dayanma-
s1veya delillere ters diismesi halinde tazminat verilmeyecegine
dair yasada bir hitkiim mevcut olmadig1 gibi beraat nedenleri
arasinda da bir ayirim yapilmamuistir. Aksine, yasada beraetten
baska, haklarinda kovusturma yapilmasina veya son sorustur-
manin acgilmasina veyahut ceza verilmesine mahal olmadigina
karar verilenlere de tazminat verilecegi belirtilmekle boyle bir
yorum kesinlikle 6nlenmistir ( 2.5.1977 giin, 1/1 say1l1 Ictihad1
Birlestirme Karar1 ). Beraat kararinin gerekgesi ne olursa olsun,
tazminata hiikmedilmesi gerekir. Buradaki tazminatin esasi,
kusursuz sorumluluga, objektif mesuliyete dayanmaktadir.

Beraatle sonuclanan 6nceki hiikiim kesinlesmis bulundu-
gundan oradaki kanitlarin tazminat davasinda yeniden ele
almip takdire tabi tutulmasi, incelenmesi olanaksizdir. Sade-
ce davacinin ceza dosyasinda ihmal veya kusurlu hareketleri
ile tutuklanmaya neden olup olmadig1 arastirilacaktir. Bahse
konu kusur, tutuklanmaya neden olan hareketler olup, olaymn
islenmesindeki kusurlu hareketler degildir.

Davaci, beraat ettigi dava dosyasinda, hazirlik sorusturma-
sinda alinan ifadelerinde, buldugu kaseti nisanlis1 ile dinledi-
gini, propoganda yapmadigini savunarak sucu inkar etmistir.
Sanigin tutuklanma nedeni “sugun niteligi ve mevcut delil”
durumudur.
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Sanik “baskasini kurtarmak maksadiyla stipheyi kendi tize-
rine ¢ekmek i¢in birtakim deliller uydurarak suglu oldugu ka-
naatini yaratmak, kanitlar1 yok etmek, kagmak gibi” sahsi ku-
suru ile tutuklanmasina sebebiyet vermemistir.

O halde, tutuklanmasinda sahsi kusur veya ihmali bulun-
mayan davacinin, davasinin reddine karar verilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup direnme hitkmiiniin bozulmasina karar ve-
rilmelidir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, teblignamedeki istem gibi
Yerel Mahkeme direnme hiikmiintin ( BOZULMASINA ),
6.11.1989 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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5- HUKUMLULUK SURESINDEN FAZLA
TUTUKLULUK HALINDE TAZMINAT

T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU
E. 1973/6-554

K. 1974/95

T.11.2.1974

s TAZMINAT DAVASI (Haks1z Tutuklama Nedeniyle)

e HAKSIZ TUTUKLAMA NEDENIYLE TAZMINAT DAVASI
(Hiikiimliiliigiinden Fazla Tutuklu Kalan Davacinin Tutuklan-
mast Strasinda Sucunu Inkar Etmesinin Tazminat Talebinin
Reddine Neden Olamamasi)

e HUKUMLULUK SURESINDEN FAZLA TUTUKLU KALAN
KIMSE ( Davacinin Tutuklanmast Swrasinda Sucunu Inkar Et-
mesinin Tazminat Talebinin Reddine Neden Olamamast )

OZET : Hiikiimliiliigiinden fazla siire tutuklu kalan davaci-
nin tutuklanmasi sirasinda sucunu inkar etmis bulunmasi, taz-
minat isteminin reddine neden olmaz. 466 sayil1 yasanin 4/2.
maddesine aykir1 degildir. Ayni yasanin 1. maddesinin 7. ben-
dinin acik hiikmii karsisinda tazminat ddenmesi gerekir.

466/m.1/7,4/2

DAVA : Hirsizlik sugundan dolayi1 haksiz yere tutuklu bira-
kildig1 ginler igin 466 Sayili Kanunun geregince tazminat ve-
rilmesi istegiyle M. B. tarafindan agilan dava tizerine yapilan
inceleme sonunda; davaci vekilinin tazminat talebinin reddi-
ne iliskin ( Diyarbakir ) 1. Agir Ceza Mahkemesinden verilen
24.4.1973 gtinlt htikiim davaci vekilinin temyizi tizerine Yargi-
tay 6. Ceza Dairesince incelenerek, 26.6. 1973 gitin ve 6227 /6233
sayil1 ilamiyle bozulup yerine geri cevrilmistir.

[lk hitkktimde direnmeyi kapsayan 13.9.1973 giin ve 188/159
sayil1 son hikmiin Yargitayca incelenmesi davaci vekili ta-
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rafindan istenilmis, kosulu da yerine getirilmis oldugundan
dosya C. Bassavciliginin hitkmiin bozulmasi istemini bildiren
10.2.1973 giin ve 6/7982 sayil1 teblignamesiyle Birinci Baskan-
liga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okundu, geregi ko-
nusulup diistintldii:

KARAR : Davaci M. K. vekilinin 466 sayil1 yasaya dayana-
rak, hirsizlik sugundan yapilan yargilama sonunda: ( iki ay on
dokuz giin ) siire ile hapis cezasiyla tecziyesine karar verile-
rek hiikimluliik stiresinden ( 207 ) giin fazla tutuklu biraki-
lan miivekkiline tazminat 6denmesi talebiyle Maliye Hazinesi
aleyhine acilan dava, mahkemece reddedilmis davaci vekilinin
temyizi tizerine, 6zel dairesince; tutuklu kaldig: hikumlulii-
gunden fazla giinler icin tazminat talep ve dava eden dava-
cmin tutuklanmasi sirasinda sugunu inkar etmis bulunmas;,
fazla gtinler icin tazminat talebinin reddine neden olmayacag:
dustintilmesiyle bozulmustur.

Mahkeme sucunu inkar etmek suretiyle tevkife sebebiyet
veren davactya, tutuklulukta gecirdigi fazla giinleri icin taz-
minat verilmesinin 466 sayili yasanin 4/2. maddesine aykir1
olacagini ileri stirerek eski hiikiimde direnmistir.

Yapilan incelemeden, hirsizik sucundan iki ay dokuz giin
hapis cezasina mahkum olan davacinin, tutuklu kaldig stire-
nin, hitktimliiliik stiresinden ( 207 ) giin fazla oldugu anlasilmis
ve 466 sayili yasanin 7. maddesinin “Mahkum olup da tutuk-
lu kaldig: suire hiiktimliiliik stiresinden fazla olan kimselerin
ugrayacaklar1 her tiirlii zarar bu kanun hiiktimleri dairesinde
devletce ddenir” hitkmiinii getirdigi gortlmiistiir.

466 sayil1 yasanin bu agik hitkmii karsisinda, mahkemenin
gosterdigi gerekcede isabet goriilemediginden, davali vekili-
nin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme hiikmiintin bozul-
masina karar verilmesi gerekir.

SONUQC : Aciklanan nedenlerle, teblignamedeki istem gibi
direnme hiikmiintin BOZULMASINA, depo parasinin davaci-
ya iadesine 11.2.1974 giintinde oybirligiyle karar verildi.

110



Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalari

6- BERAAT KARARININ MUDAHILE TEBLIGI
ZORUNLULUGU

T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU
E. 1977/1-69

K. 1977/135

T. 28.3.1977

HAKSIZ TUTUKLAMA TAZMINATI ( i1k Sorusturmada Da-
vaya Katilma Isteginde Bulunan Kisiye Beraat Kararinin Bil-
dirilmemesi/Kararin Kesinlesmis Sayilamayacagi - Dayanila-
rak A¢ilan Davanin Sonuclandirilamayacag )

DAVAYA KATILMA ISTEMI ( ilk Sorusturmada Istemde Bu-
lunan Kisiye Haksiz Tutuklama Tazminat: Isteyenin Beraat
Kararmmin Bildirilmemesi - A¢ilan Tazminat Davasinin So-
nuglandirilamayacag )

BERAAT KARARI ( ilk Sorusturmada Davaya Katilma Iste-
ginde Bulunan Kisiye Samigin Beraat Kararimin Bildirilmeme-
si/Kararin Kesinlesmis Sayilamayacagr - A¢ilan Haksiz Tu-
tuklama Tazminat Davasinin Sonuglandirilamayacag )

466/m. 1

OZET : Beraat karari, ilk sorusturmada davaya katilma is-

teginde bulunan kisiye bildirilmedigine gore, kesinlesmis sa-
yilamaz. Kesinlesmeyen beraat hiikmiine dayanilarak, haksiz
tutuklama nedeniyle acilan tazminat davasimnin sonuclandiril-
mast dogru degildir.

DAVA : Haksiz yere tutuklandig1 gtinler i¢in 466 sayili Ka-

nun geregince tazminat verilmesi istegiyle davaci A. tarafindan
acilan dava tizerine (Diyarbakir Birinci Agir Ceza Mahkemesi)
nden verilen 5.11.1976 gtinlti hiikiim davali1 hazine vekilinin
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temyizi tizerine Yargitay Birinci Ceza Dairesince incelenerek,
onanmasina dair verilen 27.1.1977 giin ve 252/235 sayil1 ilama
kars1 C. Bagsavciliginca; Birinci Ceza Dairesinin onama karari-
nin kaldirilarak hitkmiin bozulmasi istemini bildiren 18.2.1977
glin ve 9 sayili itiraznamesiyle dosya Birinci Bakanliga gon-
derilmekle Ceza Genel Kurulunca okundu, geregi konusulup
diistinuldii:

KARAR : Oldiirmege tesebbiis sugundan Mardin Tkinci
Agir Ceza Mahkemesince haksiz yere tutuklandig: giinler igin
tazminat isteminde bulunan A. ya bir miktar maddi ve ma-
nevi tazminatin verilmesine iliskin hiikmiin 6zel dairece; “...
olenin kardesi H. 29.4.1975 ve 30.4.1975 gtinlti sorgu Hakimli-
gine yazdig: dilekgeleri ile saniklarin suclariin sabit oldugun-
dan bahisle tecziyelerini istemisse de, bu dilekceler {izerine
dinlendigi sirada katilma isteginde bulunmamuis, gerek sorgu
hakimligince ve gerekse mahkemece de bu dilekce sahibinin
davaya katilmasi hakkinda bir karar verilmemis, ilk tahkikat
safthasinda bile dilek¢e sahibi mahkemede bulunmadig gibi,
uzun arastirma sonucu adresi mechul kaldig: tespit edilerek
evvelki ifadelerinin okunmasina karar verildigi, durusma tu-
tanagmin incelenmesinden anlasilmis olmasimna gore, haksiz
olarak tutuklandig: delillere tamamiyle uygun olarak verilen
beraat kararmin tetkikinden anlasilan davalinin adresi mechul
kalan miistekiye tebligat yoluna gidilmek suretiyle sonsuza
kadar sanik durumunda birakilmasina adalet ilkeleri, olanak
tanimayacagindan teblignamedeki bu noktaya dayanan boz-
ma diisiincesine istirak edilmemistir...” denilerek onanmasina
karar verilmistir.

C. Bassavciligr itirazinda; ( Tazminat istemine esas olarak
ceza davasina ait dosyanin tetkikinde; 6ldtirmek sugundan sa-
nik bulunan A. hakkinda 7. 3. 1975 giinlii talepname ile dava
acildiktan sonra, 6ldiirtilenin kardesi H.B."nin 30.4. 1975 giinlii
dilekgce ile davaya muidahaleyi kapsar nitelikte istekte bulun-
dugu, merciince bu hususta olumlu veya olumsuz bir karar ve-
rilmedigi ve yoklugunda ittihaz olunan beraat kararimni H.B."ye
teblig edilmedigi goriilmiis ve tarafimizdan tanzim olunan
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teblignamede; Yargitay incelenmesinden ge¢meyen bdyle bir
kararin kesinlesmis sayilamayacag1 ve buna istinaden tazmi-
nat odenmesi kararinin kanuna aykiri olacagi gerekgesiyle
hiikmiin bozulmasi istenmistir.

Nitekim: aym yiiksek ceza dairesi benzeri bir olayda
19.1.1977 gtin ve 1977 /162 - 70 sayili ilamu ile; “...tazminat iste-
gine esas olan saniklar hakkindaki kamu davas14.2.1975 giinlii
talepname ile acildiktan sonra oldiiriilenin oglu olan K.O. 14.
2. 1975 giinlii dilekcesiyle davaya miidahale isteginde bulun-
mus oldugu halde, bu hususta olumlu veya olumsuz bir karar
verilmedigi gibi yoklugunda ittihaz olunan beraat hiitkmiintin
de kendisine teblig edilmedigi goriilmiis ve bu nedenle kesin-
lesmis sayilamayacak beraat kararina istinatla tazminata hiik-
medilmesini...” kanuna aykir1 bularak bozmus olmasi bu iste-
gimizi teyit ettigi halde, bu kerre verilen tazminat hiitkmiintin
onanmasi usul ve kanuna aykir1 goriilmiistiir.

Arz olunan nedenle 6zel daire kararimnin kaldirilmasi ve
hiikmiin tebligname geregince bozulmasi istenilmistir.

1 - Davaya konu olan Mardin Ikinci Agir Ceza Mahkeme-
sine ait dava dosyasinda maktuliin kardesi olup suctan zarar
gordiigti anlasilan C.H.’nin talepname ile kamu davasi agil-
diktan sonra sorgu Hakimligine vermis bulundugu, 29.4.1975
ve 30.4.1975 tarihli dilekceler muhtevasi itibariyle davaya mii-
dahale mahiyetinde bulundugu ve bu konuda olumlu veya
olumsuz bir karar da verilmedigi cihetle evvelemirde davaci
hakkinda sanik olarak yapilan yargilama sonucu verilen beraat
hiikmiintin mtidahale isteminde bulunana Tebligat Kanunu-
nun verdigi yasal imkanlarla tebligi gerekir. Ancak ad1 gecenin
temyiz etmemesi halinde hitkmiin kesinlesecegi, bundan sonra
soylenebilecektir. Oysa bu yasal gerek yerine getirilmedigi igin
heniiz ortada kesinlesmis bir beraat hiikmiinden bahse imkan
bulunmadigi cihetle tazminata iliskin bu davanin bakilarak so-
nuca gidilmesine, 466 sayili Kanunun ikinci maddesine gore
yasal olanak yoktur.
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Bu itibarla C. Bagsavciligy itirazi yerinde goruldiginden
kabuliine, daire kararinin kaldirilmasina ve hiikmiin bozulma-
sina karar verilmelidir.

2- Cogunluga kars1 olan gortis ise; sorgu hakimine sozii edi-
len dilekgeleri veren miistekinin bir daha davayi takip etmedi-
gi, ifadesinin bile alinamadig1 dikkate alininca gerekgeleri iti-
bariyle hitkmiin onanmasina iliskin 6zel daire karar1 usule ve
yasaya uygun bulundugundan itirazin reddine karar verilmesi
gerektigi yolundadir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenle C. Bassavcilig itira-
zimin kabuliine, Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 27.1.1977 giin
ve 252/235 sayili onama kararinin kaldirilmasina ve Diyarba-
kir Birinci Agir Ceza Mahkemesinin 5.11.1976 giin ve 97/167
say1l1 kararmin ortada hentiz kesinlesmis bir beraat hiikmii ol-
madig1 halde, davaya bakilarak tazminata iliskin hiikiim tesi-
sinin yasaya aykirt bulundugu gerekgesi ile BOZULMASINA
ve depo parasinin geri verilmesine, 7.3.1977 giintinde gerekli
yasal ¢ogunluk bulunamadigindan 28.3.1977 giinlii ve ikinci
miizakerede yaridan bir fazlay1 gecen cogunlukla karar verildi.
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7- TAZMINAT DAV ASININ
KISMEN KABULU - KISMEN REDDI

T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU
E. 2007/8-2

K. 2007/63

T. 13.3.2007

HAKSIZ TUTUKLAMADAN DOGAN TAZMINAT ( Sadece
Davanin Tamamen Reddi Durumunda Davali Hazine Lehine
Dilekce Yazun Ucretine Hiikmedilebilecegi )

DILEKCE YAZIM UCRETI ( Haksiz Tutuklamadan Dogan
Tazminat Davasinda Sadece Davanin Tamamen Reddi Duru-
munda Davali Hazine Lehine Dilekce Yazim Ucretine Hiikme-
dilebilecegi )

KISMEN KABUL KISMEN RED ( Haksi1z Tutuklamadan Do-
gan Tazminat/Sadece Davanin Tamamen Reddi Durumunda
Davali Hazine Lehine Dilekce Yazun Ucretine Hiikmedilebile-
cegi)

466/m.3

OZET : Uyusmazlik, haksiz tutuklamadan dogan tazminat

istemlerinin kismen kabul kismen reddi halinde, kendisini ve-
kille temsil ettiren davali Hazine lehine, reddedilen kisim tiize-
rinden dilekce yazim ticretine hitkmedilmesi gerekip gerekme-
digine iliskindir.

Yerel Mahkemenin, sadece davanin tamamen reddi duru-

munda davali Hazine lehine dilekce yazim {icretine hiikmedi-
lebilecegini, davanin kismen kabulii kismen reddi durumunda
hiikmedilemeyecegine iliskin karari isabetlidir.

DAVA : Davac1 Hayrettin Bilen'in haksiz tutuklamadan

kaynaklanan manevi tazminat isteminin kismen kabulii ile
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359.750.000 lira maddi tazminatin davalidan almarak dava-
ciya verilmesine, davacinin fazlaya iliskin isteminin reddine,
manevi tazminat isteminin kismen kabulii ile 650.000.000 lira
manevi tazminatin davali hazineden alinip davaciya verilme-
sine, davacinin fazlaya iliskin isteminin reddine, davact ken-
disini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde ytirtirliikte
bulunan avukatlik asgari ticret tarifesi uyarinca 60.000.000 lira
dilekge yazim ticretinin vekalet ticreti olarak davali Hazineden
almip davaciya verilmesine iliskin olarak Batman Agir Ceza
Mahkemesinden verilen 30.12.2002 giin ve 77-473 sayil1 hiiktim
davali hazine vekili tarafindan temyiz edilmekle dosyay1 ince-
leyen Yargitay 8. Ceza Dairesince 29.06.2005 giin ve 12148-6033
say1ile;

*... Daval1 vekili lehine, hiiktim tarihinde yiirtirliikte bulu-
nan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca dilekge yazim
ticretine hiikmedilmesi gerektiginin gozetilmemesi..." isabet-
sizliginden bozulmustur.

Yerel Mahkeme 09.11.2005 giin ve 301-263 say1 ile;

“Sadece davanin tiimiiyle reddi durumunda davali Hazine
lehine dilekge yazim {icretine hitkmedilebilecegi, davanin kis-
men kabul kismen reddi halinde dilek¢e yazma ticretine hiik-
medilemeyecegi...” gerekcesiyle onceki hiikiimde direnmistir.

Bu hiikmiin de davali vekili tarafindan temyiz edilmesi tize-
rine dosya Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin “bozma’ istek-
li 15.12.2006 giinlii teblignamesiyle Yargitay Birinci Baskanli-
gma gonderilmekle, Yargitay Ceza Genel Kurulunca okundu,
geregi konusulup distntldis:

KARAR : Incelenen olayda;

Davaci Hayrettin Bilen, sonradan beraatine karar verilen
ceza davasinda haksiz olarak tutuklu kaldig 84 giinliik stire
i¢in 1,5 milyar lira maddi, 5 milyar lira manevi tazminat iste-
minde bulunmus, Yerel Mahkeme her iki istemin de kismen
kabulii ile, 359.750.000 lira maddi, 650.000.000 lira manevi taz-
minata hitkmetmis, fazlaya iliskin istemleri reddetmis, davaci
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lehine 60.000.000 lira dilek¢e yazim ticretinin davalidan alinip
davaciya verilmesine karar vermistir.

Davali Hazine vekili temyiz dilekgesinin “talebin konusu®
ile ilgili boltimiine, “kararin sadece kabule iliskin kisminin tem-
yizen incelenmesi talebidir® yazip, “temyiz nedenleri ile ilgili
boliimde “eksik incelemeye dayali olarak alinan kararmn usul
ve yasa hiikiimlerine aykir1 oldugunu® belirtmek ve “sonug
baslikli boliimde ise, “izah edilen nedenlerle ve mahkemeniz-
ce resen goriilecek sair temyiz nedenleri ile Batman Agir Ceza
Mahkemesi kararimin sadece kabule iliskin kisminin temyizen
incelenerek bozulmasini® isteyerek hiikmii temyiz etmistir.

Ozel Daire; davali vekili lehine dilekce yazim {icretine hiik-
medilmesi gerektiginden bahisle hitkmii bozmustur.

Yerel Mahkeme, sadece davanin tamamen reddi durumun-
da davali Hazine lehine dilekce yazim ticretine hitkkmedilebile-
cegini, davanin kismen kabulii kismen reddi durumunda hiik-
medilemeyecegini belirterek 6nceki hiikiimde direnmis, ayrica
kendisini vekille temsil ettiren davaci lehine 100 YTL dilekce
yazim licretine hitkmetmis, bu hiikiim de davali vekili tarafin-
dan temyiz edilmistir.

Cozumu gereken uyusmazlik, haksiz tutuklamadan dogan
tazminat istemlerinin kismen kabul kismen reddi halinde, ken-
disini vekille temsil ettiren davali Hazine lehine, reddedilen
kisim tizerinden dilekce yazim ticretine hiikmedilmesi gerekip
gerekmedigine iligkindir.

466 say1l1 Yasanin 3. maddesine gore acilan maddi tazminat
davalarinda tazminat miktarinin hesaplanip belirlenmesi, bun-
lardan yasal bir takim kesintilerin yapilmasi uzmanlig: gerek-
tirdiginden, maddi tazminat miktarlarinin cogu kere uzman
bilirkisi incelemesiyle saptanmasi gerekmektedir. Ote yandan,
tazmini gereken manevi zarar da, haksiz yakalama veya tutuk-
lamaya maruz kalan kisilerin salt bu ytizden duyduklar: tiztin-
tii ve actya karsilik olup, mahkemece bu zarar tayin ve takdir
edilirken, hukukun genel prensiplerinden hareketle, davacinin
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duydugu ac1 ve tiztintliniin derecesi, haksiz olarak tutukluluk-
ta ve gozaltinda gecirdigi stire, giintin ekonomik kosullari, pa-
ranin satin alma giicii, davacinin ekonomik ve sosyal durumu
gozoniinde bulundurulmaktadir. Bu durumda, gerek maddi
gerekse manevi tazminat miktarlarinin istem tarihinde davaci
tarafindan tam olarak bilinmesine olanak bulunmamaktadir.
O nedenle, haksiz tutuklamadan kaynaklanan tazminat dava-
larinda, davali lehine avukatlik ticreti 6denebilmesi ancak ve
sadece davanin tamamen reddi halinde miimkiindiir.

Kaldi ki bir an i¢in, kismen kabul kismen red halinde da-
vanin reddedilen kismu {izerinden davali vekili lehine avukat-
lik ticreti 6denmesi gerektigi duistintilse bile, somut olayda,
davali Hazine vekili ilk temyizini maddi ve manevi tazminat
istemlerinin kabul edilen kisimlarina yoneltmistir. Dilekcede
sair nedenlerden soz edilmis ise de, bu ifadenin, davanin kabul
edilen kism1 yoniinden dilekgede ileri siirtilmeyen, ancak tem-
yiz incelemesinde rastlanmasi olas1 diger hukuka aykiriliklara
isaret ettigi, davalinin temyiz disinda tuttugu reddedilen kis-
mi temyizen incelenebilir kilan bir istem mahiyetinde olmadig:
aciktir. O nedenle Ozel Daire bozma kararmin, sinirl temyiz
iradesi ortaya koyan davali vekilinin istemini asmas1 ve hiik-
miin incelenemeyecek olan bolimiine deginmesi nedeniyle de
hatali bulundugu anlasilmaktadir.

Bu itibarla isabetli bulunan direnme hiikmiiniin onanmasi-
na karar verilmelidir.

Ote yandan, Ceza Genel Kurulu'nun 20.09.2005 giin ve 88-
98 sayili kararinda vurgulandig; tizere, 466 sayili Yasa uyarinca
yapilan haksiz tutuklama tazminati basvurusunda avukatlhk
ticretinin, Avukatlik Yasasinin 168. maddesine gore hazirlanan
ve hiikiim tarihinde yiirtirliikte bulunan Avukatlik Asgari Uc-
ret Tarifesinin 13. maddesinin 4. fikrasi uyarinca saptanmasi
gerekir.

04.12.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Avukathk
Asgari Ucret Tarife’sinin 13. maddesinin 4. fikrasinda;
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*466 sayili Kanun Dig1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimse-
lere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanuna gore tazminat igin
Agir Ceza Mahkemelerine yapilan basvurularda, Tarifenin
tigtincti kismu geregince avukatlik ticretine hiikmedilir. Su ka-
dar ki, hiikmedilecek bu ticret ikinci kismin ikinci bélimiiniin
onuncu sira numarasindaki ticretten az olamaz" denilmektedir.

Somut olayda, davaci lehine belirlenen avukatlik ticreti ise
Tarife’de 6ngoriilen bu 6zel hesaplama yontemi ile belirlene-
cek 800 YTL yerine 100 YTL dilekce yazim {icreti olarak saptan-
mustir. Yerel Mahkemenin bu uygulamas hatali ise de, hiikiim
sadece daval1 vekili tarafindan temyiz edilmis bulundugun-
dan, bu husus bozma nedeni sayilmamustir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle;
1- Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin ONANMASINA,

2- Dosyanin yerine gonderilmek tizere Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavciligia tevdiine, 13.03.2007 gtinti oybirligi ile karar
verildi.
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8- TAZMINAT DAVALARINDA
AVUKATLIK UCRETI

T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU
E. 2005/1-88

K. 2005/98

T. 20.9.2005

* HAKSIZ TUTUKLAMA NEDENIYLE TAZMINAT (Sorumlu-
luk Hukukunda Faiz Zarar Kapsamina Dahil Oldugu - Istem
Halinde Zarar1 Doguran Fiil Ya Da Islem Giiniinden Baglaya-
rak Faizin Hiikme Baglanmasinin Zorunlu Bulundugu)

e YASAL FAIZ (Haksiz Tutuklama Nedeniyle Tazminat - So-
rumluluk Hukukunda Faiz Zarar Kapsamina Dahil Oldugu/
Istem Halinde Zarar1 Doguran Fiil Ya Da Islem Giiniinden
Baslayarak Faizin Hiikime Baglanmasimin Zorunlu Bulundu-
g

* KANUN DISI YAKALAMA VE TUTUKLAMA (Lehine Haks1z
Tutuklama Tazminat1 Odenmesi Kararlastirilan Davact Icin
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13. Maddesinin 4. Fikrast
Uyarinca Nispi Vekalet Ucreti Takdir Edilmesi Geregi)

o AVUKATLIK UCRETI ( Lehine Haksiz Tutuklama Tazminati
Odenmesi Kararlagtirilan Davact I¢in Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 13. Maddesinin 4. Fikras1 Uyarinca Nispi Vekalet
Ucreti Takdir Edilmesi Geregi)

466/m.1,2
1136/m.168

OZET : Haksiz tutuklama nedeniyle 466 sayili Yasa uya-
rinca hiikmedilen maddi ve manevi tazminatlara, sorumluluk
hukukunda faiz zarar kapsamina dahil oldugundan ve istem
halinde zarar1 doguran fiil ya da islem gitintinden baslayarak
faizin hitkme baglanmasi zorunlu bulundugundan, ayrica fa-
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ize hitkmedilmesini yasaklayict bir kural bulunmadigindan,
istem halinde yasal faiz ytiriittilmelidir.

Ote yandan, lehine haksiz tutuklama tazminati 6denmesi
kararlagtirilan davaci igin, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
13. maddesinin 4. fikras1 uyarinca nispi avukatlik ticreti takdir
edilmelidir.

DAVA : 466 sayil1 Yasaya gore yasal faizi ve vekalet ticreti
ile birlikte maddi ve manevi tazminat isteminde bulunan da-
vact Ahmet’in talebinin kismen kabulii ile lehine 2.400.000.000
lira manevi 1.412.712.516 lira maddi olmak {izere toplam
3.812.712.516 lira tazminata ve dilek¢e yazma karsilig1 olarak
90.000.000 TL avukatlik ticretine hiikmedilmesine iliskin ( Di-
yarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesi )'nce 08.03.2004 giin ve 201-
36 say1 ile verilen kararin davaci vekili ile davali vekili tara-
findan temyiz edilmesi tizerine, dosyay1 inceleyen Yargitay 1.
Ceza Dairesince 10.11.2004 giin ve 3511-3809 say1 ile;

“Toplanan deliller karar yerinde incelenip, davacinin mad-
di ve manevi tazminat istemlerinin kismen kabul, kismen red-
dine hitkmedilmis, incelenen dosyaya gore verilen hiikiimde
bozma nedenleri disinda isabetsizlik goriilmemis oldugundan,
davaci vekilinin tazminat miktarlarinin diisiik olduguna, da-
val1 hazine vekilinin eksik incelemeye, tazminat miktarlarinin
fahis olduguna, reddedilen kisim tizerinden hazine vekili lehi-
ne vekalet ticretine hiikmedilmesi gerektigine ilisen ve yerinde
goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine,

Ancak;

a ) Davaci lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13.
maddesinin 4. fikrasina gore maktu vekalet {icretine hiikme-
dilmesi gerektiginin gozetilmemesi,

b ) Davacinin yasal faiz isteminde bulundugu, ancak faizin
baslangic zamanini talebinde gostermedigi dikkate alinarak
davaci lehine dava tarihinden itibaren yasal faize de hiikmet-
mek gerektiginin diistintilmemesi” isabetsizliklerinden bozul-
mustur.
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Yerel Mahkeme 30.12.2004 giin ve 334-324 say1 ile; cesitli
yargisal kararlar1 emsal gosterip igeriklerini yineledikten son-
ra, “466 sayil1 Yasa uyarinca hitkmolunan tazminatlara faiz uy-
gulanamayacagl, ayrica bu davada vekille temsil edilen sanik
lehine avukatlik ticreti tayin edilirken 6l¢ti olarak Avukathk
Asgari Ucret Tarifesinde belirtilen “dilekge yazma ticreti“nin
esas alinmasi gerektigi” gerekgesiyle onceki hiikiimde diren-
misgtir.

Bu hitkmtin de davaci ve davali vekillerince temyiz edilme-
si izerine dosya Yargitay C. Bagsavciligi’'nin “bozma® gortisii
iceren 6.7.2005 gtinlii teblignamesiyle Yargitay Birinci Baskan-
ligina gonderilmekle Yargitay Ceza Genel Kurulunca okundu,
geregi konusulup dustntldi:

KARAR : Davacmin tutuklu kaldig: giinler icin, Kanun Dis1
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkindaki 466 say1ili1 Yasaya gore, ileri stirdtigii maddi ve ma-
nevi tazminat isteminin kismen kabulii ile tutuklulukta gegir-
digi 235 gtinliik stire dikkate alinarak 2.400.000.000 TL manevi,
1.412.712.516 lira maddi olmak tizere toplam 3.812.712.516 TL
tazminata ve avukatlik ticreti olarak da 90.000.000 TL dilekce
yazim {icretine hitkmedilmesine karar verilen davada Ozel Da-
ire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik;

1- Haksiz tutuklamadan dogan zararin 466 sayili Yasa uya-
rinca tazminine karar verildiginde, ayrica faize de hiitkmedilip
hitkmedilemeyecegi,

2- Lehine haksiz tutuklama tazminati 6denmesi kararlasti-
rilan davaciya verilecek avukatlik ticreti olarak, Avukatlik As-
gari Ucret Tarife’sinde belirtilen “dilekge yazma ticreti“ne mi,
yoksa Tarife’nin 13. maddesinin 4. fikrasinda ongoriilen yon-
teme uygun bicimde yapilacak hesaplama sonucu bulunacak
nispi avukathik ticretine mi hitkmedilmesi gerektigi hususla-
rinda toplanmaktadir.

Uyusmazlik konusu hukuki sorunlar sirasiyla incelendigin-
de;
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1- Ayrintilar1 Ceza Genel Kurulunun 13.11.2004 giin ve 177-
203 sayili kararinda aciklandig tizere; 17.10.2001 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak ytirtirliige giren 4709 sayili Yasa ile,
haksiz ve hukuka aykir1 olarak yakalanan veya tutuklanan kim-
selerin bu yiizden ugrayacaklar: her tiirlii zararlarin Devletce
tazmin edilmesine olanak saglayan Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasinin 19. maddesinin son fikrasinda degisiklik yapilarak,
bu kisilerin zararlarmin “... kanuna gore, Devletce 6denecegi”
yolundaki hitkmiin kaldirilip, zararin “... tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore, Devletce 6denecegi” yolunda yeni
bir hiikiim getirilmesi, Anayasal normun degisiklikten onceki
ve sonraki bicimlerinde faize hitkmedilmesini yasaklayic1 bir
kural bulunmamasi, ayrica 6greti ve yargisal ictihatlarda da,
sorumluluk hukukunda faizin zarar kapsamina dahil oldugu-
nun, zararin ayrilmaz 6gesini olusturdugunun ve istem halin-
de zarar1 doguran fiil ya da islem gtintinden baslayarak faizin
hiikme baglanmasinin zorunlu bulundugunun kabul edilmesi
karsisinda, haksiz tutuklama ve yakalama tazminatina, istem
halinde yasal faiz ytiriitiilmesi gereklidir.

Bu bakimdan Yerel Mahkemenin bozmanin 1 nolu bendine
yonelik direnme hitkmii isabetsizdir.

Bu bozma nedeni yoniinden ¢ogunluk goriisiine katilma-
yan bir Kurul Uyesi; Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin hakl
nedenlere dayandigini ileri stirerek karsi oy kullanmustir.

2- Haksiz tutuklamadan dogan tazminat istemi kabul edilen
davaci lehine avukatlik {icreti saptanirken uygulanacak 6lctiye
gelince;

466 sayili Yasadan kaynaklanan tazminat istemini, kabul
suretiyle hiikme baglayan mahkemelerin, davaci lehine hiik-
medecekleri avukatlik ticretini, Avukatlik Yasasinin 168. mad-
desi geregince hazirlamip Adalet Bakanliginca onaylanarak
ilan olunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore saptama-
lar1 gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

Ancak, Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
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Tazminat Verilmesi Hakkindaki 466 sayili Yasanin yiirtrltge
girdigi 1964 yilindan sonraki siireg icinde, 1973 yilina kadar yti-
riirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri‘nde, hak-
s1z tutuklamadan dogan tazminat isteminin kabulii nedeniyle
karsi tarafa yiikletilecek avukatlik ticreti, diger takip, dava ve
hukuki yardimlardan ayr1 ve bagimsiz olarak gosterilmemis-
tir. Bundan dolay1 uygulamada, bir kismu tarifedeki “dilekce
yazma {icreti“nin, bir kismi ise “nispi avukatlik ticreti“nin esas
alinmas1 gerektigi yolunda farkl ictihatlarin ortaya c¢ikmasi
tizerine, bu yorumlar 22.1.1973 giin ve 7-1 say1ili Ictihadi Birles-
tirme Kararinda; “466 sayili Kanuna gore ceza mahkemesine
basvurularak tazminat istenmesi halinde; davaci yararma nispi
vekalet ticreti hiitkmedilemeyecegine, avukatlik ticret tarifesi-
nin ( dava ve takip disindaki hukuki yardimlarla ) ilgili bolii-
miinde dava dilekgesi yazilmasi sebebiyle tespit edilen ticretin,
vekalet ticreti olarak takdir olunabilecegine” isaret edilmek su-
retiyle birlestirilmistir.

Sonraki yillarda hazirlanan tarifelerde ise, haksiz tutukla-
ma tazminatlarina iliskin bagvurularda 6denecek avukatlik tic-
retinin somut olarak gosterilmesi yoluna gidilmis ve bu ticret
““dilekce yazma ticreti”” ile esdeger bigimde saptanmustir.

Ancak 1136 sayili Avukatlik Yasasinin “Avukatlik Ucret
tarifesinin hazirlanmas1” bashgmi tastyan 168. maddesi 6nce
31.10.1980 tarih ve 2329 sayil1 Yasa, daha sonra da 02.05.2001
tarih ve 4667 sayili Yasanin 81. maddesi ile tiimtiyle degistiri-
lerek, tarifenin hazirlanma stiresi, yontemi, onay stireci ve tic-
retin takdirinde esas alinacak tarifenin belirlenmesine iliskin
yeni kurallar getirilmistir. Bu yeni yasal diizenleme dogrul-
tusunda Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanip Adalet
Bakanliginca onaylanarak kesinlesen ve 4 Aralik 2003 tarih ve
25306 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni giin ytrtrli-
ge giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi‘nin 13. maddesinin 4.
fikrasinda;

“466 sayil1 Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimse-
lere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanuna gore tazminat igin
Agir Ceza Mahkemelerine yapilan basvurularda, Tarifenin
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tigtincti kismu geregince avukatlik ticretine hiikmedilir. Su ka-
dar ki, hiikmedilecek bu ticret ikinci kismin ikinci béliimiiniin
onuncu sira numarasindaki iicretten az olamaz” denilmekte-
dir.

Buna gore, haksiz tutuklama tazminati istemi nedeniyle agir
ceza mahkemelerine yapilacak basvurularda tayin olunacak
avukatlik tcreti, yarg: yerlerinde yapilan ve konusu para ile
degerlendirilebilen hukuki yardimlara iliskin nispi miktarlara
gore belirlenecek, ancak bu miktar agir ceza mahkemelerinde
takip edilen davalar icin tarifenin ilgili kisminda gosterilmis
bulunan maktu avukatlik ticretinden az olamayacaktr.

Gortilecegi tizere, Yerel Mahkemenin uygulamasina da-
yanak gosterdigi ve Ceza Genel Kurulundaki miizakere sira-
sinda azinlik gorusii tarafindan halen gecerli bulundugu 6ne
stirtilen 22.1.1973 tarih ve 7-1 sayil1 Ictihad1 Birlestirme Karari,
gerek onceki tarifelerde haksiz tutuklama tazminati basvuru-
lar1 nedeniyle hiikmedilecek avukatlik ticretinin agik¢a goste-
rilmemis olmasmin dogurdugu bosluk ve hukuki karisiklig
gidermekle sinirli bir islevinin bulunmasi, gerekse avukatlik
ticretinin saptanmasina iliskin usul ve prensiplerin sonradan
iki ayr1 yasa degisikligi ile yeniden ve farkli dogrultuda diizen-
lenmis olmasi karsisinda, gecerliligini ve dolayisiyla baglayici-
ligin1 yitirmis bulunmaktadir.

Bu nedenle, 466 sayili Yasa uyarinca yapilan haksiz tutuk-
lama tazminati basvurusunda avukatlik iicretinin, Avukatlik
Yasasinin 168. maddesine gore hazirlanan ve hiikiim tarihin-
de ytirtirlitkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13.
maddesinin 4. fikras1 uyarinca saptanmasi gerekir. Bu itibarla,
Yerel Mahkemenin bozmanin bu yontine ilisen 1srar karar1 da
isabetsiz bulundugundan hiikmiin her iki nedenden dolay1 bo-
zulmasina karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan iki Kurul Uyesi; Yerel Mah-
kemenin iki nolu bozma nedenine yonelik direnme hiikmiintin
hakli nedenlere dayandigini ileri siirerek, iki nolu bozma nede-
ni yoniinden kars1 oy kullanmuslardir.
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SONUC : Aciklanan nedenlerden dolays;
1- Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin BOZULMASINA,

2- Dosyanin mahalline gonderilmek tizere Yargitay C. Bas-
savciligina tevdiine,

20.09.2005 gunti teblignamedeki diistinceye uygun olarak,
her iki neden yontinden de oycoklugu ile karar verildi.
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T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU
E. 1986/1-117

K. 1986/389

T. 22.9.1986

e HAKSIZ TUTUKLAMA ( Tazminat )
o TAZMINAT ( Haksiz Tutuklama Nedeniyle )

* BERAATLE SONUCLANAN DAVADA VEKALET UCRETI (
Sanik Talep Etmedikce Mahkemece Re’sen Tazminine Karar
Verilememesi )

e TALEP SARTI ( Beraetle Sonuclanan Davada Odenmis Olan
Vekalet Ucreti )

765/m.37

OZET : Davacinin kagtigimi gosterir belge yoktur. Kendi
haksiz hakeretiyle tutuklanmasina sebep oldugu da kamitla-
namadigima gore maddi tazminata karar verilmesi yasaya uy-
gundur. Davaci daha 6nce beraatle sonuglanan davaya iliskin
odedigi vekalet ticretini istemedigine gore, yerel mahkemenin
kendiliginden tazmine karar vermesi dogru degildir.

DAVA : Kasten adam 6ldiirmek, bu suca istirak etmek, 6136
say1l1 Yasa'ya aykirilik ve adam 6ldiirmeye tesebbiis suglarin-
dan sanik olarak Konya - Eregli Agir Ceza Mahkemesi'nde ya-
pilan yargilamalar1 sonunda beraatlerine karar verilen H.H.K.
ile HKmnin tutuklu kaldig1 giinlere iliskin olarak 466 sayil
Yasaya gore vaki tazminat istemi tizerine lehlerine maddi ve
manevi tazminat tayin ve takdirine dair, Karaman Agir Ceza
Mahkemesi‘'nden verilen 14.5.1985 giin ve 159-54 sayili hii-
kiim, Hazine vekilinin temyizi tizerine Yargitay Birinci Ceza
Dairesi‘nce incelenerek 22.10.1985 giin ve 3156-3641 sayil ila-
mu1 ile bozulmasina karar verilmistir.
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ik hiikiimde direnmeye iliskin ayn1 mahkemeden verilen
27.11.1985 giin ve 132-138 say1l1 son hiikmiin Yargitay’ca ince-
lenmesi, Hazine vekili tarafindan stiresinde verilen dilekgeyle
istenilmis oldugundan dosya C. Bagsavciligi'nin hitkmiin bo-
zulmasi istemini bildiren, 3.3.1986 giin ve 1-213 say1l1 tebligna-
mesiyle Birinci Bagskanliga gonderilmesi tizerine; Ceza Genel
Kurulu'nca okundu, geregi konusulup diistintildii:

KARAR : 466 sayil1 Kanuna gore tazminat isteminde bulu-
nan davacilarin, tutuklu kaldiklar siirede ciftci olarak calisa-
bilecekleri gitinler gozoniinde tutularak, ceza davasinda ode-
dikleri 5000°er lira maktu vekalet ticreti de dahil oldugu halde,
H.H.K.nin ugradig maddi zarar tutar1 112.104 lira ile, H.K."nin
ugradigl maddi zarar tutar: 112.584 liranin Hazine’den alinip
kendilerine verilmesine, keza manevi zarar karsilig1 olarak tak-
dir edilen 75.000er liradan 150.000 lira manevi tazminatin da
Hazine’den alinip davacilara verilmesine iliskin hitkmii, Ozel
Daire:

( A - Davacilardan H.H.K.nin, 11.11.1979 tarihinde vuku-
bulan 6ldiirme olayindan sonra firar sebebiyle C. Savciligi’'nin
talebi tizerine Konya - Eregli Sulh Ceza Mahkemesi'nce,
19.11.1979 giin ve 1979/266 miit. say1 ile hakkinda giyabi tu-
tuklama karari verildigi ve bunun tizerine yakalandig1 ve boy-
lece tazminat istegine esas olan tutuklama islemlerine bu hak-
s1z davranisi ile sebebiyet verdigi gozetilerek davact H.H.K.nin
tazminat talebinin reddi yerine yazili sekilde hiikiim tesisi,

B - 7.11.1983 tarihli dava dilek¢esinde davacilar tarafindan
talep edilmedigi halde, beraat dosyasinda ¢denen vekalet tic-
retinin Hazine’den tahsiline karar verilmesi isabetsizliginden
bozmus;

Yerel mahkeme ise, oycoklugu ile: ( Davacilardan ( H.H.K.)
nin, sonra firar ettigine dair dosyada herhangi bir delil bulun-
mamaktadir.

Ayrintilar1 CGK.nun 11.10.1971 giin, 301-330 ve 5. CD. nin
14.4.1972 giin, 1587-1814 sayili kararinda da agiklandig1 gibi,
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davacilarin yargilandiklar: ceza davasi dolayisiyle 6demis ol-
duklar1 avukatlik ticreti, ugradiklar1 zarar kavramina dahil ol-
dugundan tahsiline karar verilmesi gerekmektedir. Bu giderin
miistakilen istenmesi zorunlu degildir. Davacinin maddi za-
rarini istemesi bu kavrama dahil olan ve esas davada 6den-
mis bulunan maktu vekalet ticretinin 6denmesine de samildir.
Baska deyisle davact maddi tazminat istemekle, esas davada
odedigi vekalet ticretini de istemis demektir. Ayrica ve agik¢a
dilekcesinde bunu belirtmesine gerek yoktur gerekgesiyle 6n-
ceki hiikiimde direnmistir.

A - Cumali adli sahis, 11.11.1979 giint 6ldurtlmustiir. Bu
olayin saniklarindan Mehmet, Hiiseyin, Hikmet ve H.K. tutuk-
lanmuglardar.

Halkapmar Bucak Takim Komutani tarafindan Eregli C.
Savciligi'na yazilan yazida olayda saniklarla birlikte oldugu
iddia edilen, Hiiseyinin babast H.H.K. ile, Mehmet bilahare
gonderileceklerdir denilmektedir.

19.11.1979 tarihinde, C. Savcisinin talebi tizerine, Eregli Sulh
Ceza Mahkemesi saniklardan H.H.K. ve Mehmet’in de giyaben
tutuklanmalarina karar vermis, 3 giin sonra giyabi tutuklama
karar1 vicahiye cevrilirken yapilan sorgusunda sanik H.H.K.;
olay gecesi jandarmalar geldiler. Sug islemissin diyerek oglum
H.K!yi alip gottirdiiler. 10 giin gectikten sonra jandarmalar
beni de cagirip adliyeye sevk ettiler. Olay1 gormedim. Olayla
ilgim yoktur” demistir.

Davact HH.K.nin olaydan sonra firar ettigi hususunda
dosyada herhangi bir belge bulunmadig gibi; baska bir se-
kilde kendi haksiz hareketiyle tutuklanmasina sebep oldugu
hususunun da kanitlanmadigini gézoniinde tutarak ad: gegen
davacinin tazminat istemini kabul eden Yerel Mahkemenin,
Ozel Daire bozma kararinin “A” bendinde aciklanan bozma
nedenine karst direnme karar1 vermesi usul ve yasaya uygun
bulundugundan, hiikmiin bu y6ne ilisen béliimiiniin onanma-
sina karar verilmelidir.
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B - Ceza davalarinda beraat eden saniklarin bu davalar do-
layistyla odedikleri vekalet ticretini, 466 sayili Yasa uyarinca
actiklar1 tazminat davalarinda istemeye haklar1 varsa da; da-
vaca H.H.K. vekili, dava dilekcesinde miivekkilinin ortaklasa
ektirdigi 200 dontimliik vergi kayith tarlas: ve 250 adet kiigiik-
bas hayvani oldugu, tutuklu kaldig: stirede ciftcilik ve hay-
vanciligimi yiiriitemedigi“nden bahisle tazminat isteminde bu-
lundugu, daha 6nce beraatle sonuglanan davaya iliskin olarak
davacmin 6dedigi vekalet ticretini talep etmedigi halde, Yerel
Mahkemece, re’sen bu vekalet iicretinin de tazminine karar ve-
rilmesi yasaya aykir1 oldugundan, Hazine avukatinin temyiz
itirazinin bu nedenle kabulii ile, direnme kararinin bu hususa

iligkin boliimiiniin bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle, teblignamedeki
isteme kismen uygun sekilde, Yerel Mahkeme direnme hiik-
miinde kararimizin “A” bendinde aciklanan ve sanigin kendi
haksiz hareketiyle tutuklanmasina sebep olmadigina deginen
bolumiin, ticte ikiyi gegen gogunlukla ONANMASINA,

Kararimizin “B” kendinde a¢iklanan ve beraatle sonuglanan
davada sanigin 6dedigi vekalet ticretinin, 466 sayili Yasa uya-
rinca agilan davada, talep olmadigr halde re’sen gozoniinde
tutulup hitkiim altina alinmasinin yasaya aykir: olmasi nede-
niyle Yerel Mahkeme hiikmiintin BOZULMASINA, 22.9.1986
guntinde oybirligiyle karar verildi.
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b- EMSAL YARGITAY CEZA DAIRESI KARARLARI

1- TAZMINAT DAVALARINDA SURE
T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAIRESI
E. 2000/49

K. 2000/189

T. 8.2.2000

e HAKSIZ TUTUKLAMA TAZMINATI ( Beraat Kararun As-
kerde Olan Samgin Annesine Teblig Edilmis Olmas: Halinde
Siirenin Isleyip Islemeyecegi)

e KESINLESMIS BERAAT KARARININ ASKERDE OLAN SA-
NIGIN ANNESINE TEBLIG EDILMESI ( Haksiz Tutuklama
Tazminati Siiresinin Isleyip Islemeyecegi )

* DAVA ACMA SURESI ( Haksiz Tutuklama Nedeniyle Tazmi-
nat-Kesinlesmis Beraat Kararinin Askerde Olan Sanigin An-
nesine Teblig Edilmis Olmas1 )

466/m.1,2

OZET : Kesinlesmis beraat karari, askerde olan sanigin an-
nesine teblig edilmis oldugundan davacinin haksiz olarak tu-
tuklu kaldig giinler i¢in tazminat istemine iliskin dava stire-
sinde agilmgtir.

DAVA : Haksiz olarak tutuklu kaldig1 gitinler icin 466 sa-
yili Kanun geregince tazminat isteginde bulunan N.T.’nin bu
isteginin reddine dair Bakirkdy 4. Agir Ceza Mahkemesinden
verilen 16.10.1998 giin ve 1997/4 Esas 1998/147 Karar sayili
hiitkmiin Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan iste-
nilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligindan tebligna-
me ile daireye gonderilmekle incelenerek geregi diistintildii:
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KARAR : Kesinlesmis beraat kararinin askerde olan sanigin
annesine teblig edilmesi karsisinda davanin stiresinde acildig:-
nin kabulu gerekirken reddine karar verilmesi,

Kanuna aykir1 davaci vekilinin temyiz itirazlar: bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolay1 is-
tem gibi BOZULMASINA, 8.02.2000 giintinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

2- TAZMINAT DAVALARINDA
FAIZ VE FAIZ BASLANGICI

T.C.

YARGITAY

1. CEZA DAIRESI
E. 2004/49

K. 2004/2855

T. 14.7.2004

¢ HAKSIZ TUTUKLAMA NEDENIYLE TAZMINAT TALEBI (
Tazminat Miktarinin Net Asgari Ucret Uzerinden Hesaplan-
mast Geregi - Faiz Baslangict)

» FAIZ BASLANGICI (Haks1z Tutuklama Nedeniyle Tazminatta)

* ASGARI UCRET UZERINDEN TAZMINAT MIKTARININ
TESBITI (Haks1z Tutuklama Nedeniyle - Hesaplamaya Briit
Asgari Ucretin Degil Net Asgari Ucretin Esas Alinacagt )

o NET ASGARI UCRET UZERINDEN HESAPLAMA YAPILMA-
SI GEREGI (Haks1z Tutuklama Sonucu Ugranilan Maddi Za-
rarin Tazmini Davasinda )
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« ADAM OLDURME SUCUNDAN BERAAT EDEN SANIK (
Haks1z Tutuklama Nedeniyle Tazminat Talebi - Faiz Baslan-
gict)

e TUTUKLAMANIN SONA ERDIiGI TARIHTEN ITIBAREN
FAIZ YURUTULMESI GEREGI ( Haks1z Tutuklama Nedeniy-
le Hiikmedilen Tazminata )

466/m.2

OZET : Adam 6ldiirme sugundan yapilan yargilama sonun-
da beraate karar verilmesi tizerine tutuklu kalman giinler icin
maddi ve manevi tazminat talep edilmistir. Tarafsiz ve uzman
bilirkisi marifetiyle, davaciya verilmesi gereken maddi tazmi-
nat miktarmin tutuklu kalinan stire icin gegerli net asgari ticret
dikkate almarak ve tatil giinleri de cikarilarak hesaplanmasi
gerekirken, briit tutar iizerinden tespiti hatalidir. Ote yandan,
466 SK'ya gore, haksiz olarak tutuklu kalan kisiler her tiirlii
zararlarinin tazminini isteyebilirler. Belirlenen tazminata tu-
tuklamanin sona erdigi tarihten itibaren faize hiikmedilmesi
gerekirken hitkmedilmemesi de hatali olup bozmay1 gerektir-
mistir.

DAVA : Adam oldiirmek su¢undan sanik olarak Antalya
Birinci Agir Ceza Mahkemesi‘nce yapilan yargilanmas: sonun-
da, beraatine karar verilen R'nin tutuklu kaldig: gtinler icin 466
Sayili Yasa uyarinca vaki tazminat istegi tizerine ( KONYA )
Uctincii Agir Ceza Mahkemesi‘nce yapilan incelemede; dosya-
da miktar1 yazili maddi-manevi tazminatin davali Hazine’den
alinarak adi gecen davaciya ddenmesine dair ittihaz olunan
12.06.2003 giin ve 73/191 sayil1 kararin YARGITAY’ca incelen-
mesi davali Hazine vekili ile davaci vekili taraflarindan istenil-
mis oldugundan dava dosyasi Cumhuriyet Bagsavciligi'ndan
tebligname ile dairemize gonderilmekle; incelendi ve asagida-
ki karar tesbit edildi:

KARAR : Toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mah-
kemenin tahkikat neticelerine uygun olarak tecelli eden kanaa-
tine, takdirine ve dosya miinderecaatina gore davacinin tutuk
kaldig: giinler igin lehine yazili miktarda maddi ve manevi taz-
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minata hitkmolunmasinda bozma sebebi disinda yasaya aykir1
bir husus bulunmadigindan, davali Hazine vekilinin dilekge-
sinde yazili sair itirazlarinin reddine,

Ancak;

a ) Davanin esasini teskil eden kesinlesmis beraat kararinin
tasdikli bir suretinin dosyaya konulmamasz,

b ) Tarafsiz ve uzman bilirkisi marifetiyle, davaciya veril-
mesi gereken maddi tazminat miktarinin tutuklu kalinan stire
icin gecerli net asgari ticret dikkate almarak ve tatil giinleri de
cikarilarak hesaplanmasi gerekirken briit tutar tizerinden, ya-
z1l1 sekilde belirlenmesi,

¢ ) Davcinin tutuklu kaldig: stireye, paranin satin alma gii-
cline gore, hak ve nasafet kurallarina uygun, makul bir mik-
tarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, yazili ge-
rekceyle talebin c¢ok altinda bir miktarda manevi tazminata
hitkmedilmesi,

d ) 466 Sayili Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinda “Ugra-
diklar1 her tiirlii zararin tazminini isteyebilirler” tarzindaki dii-
zenlemenin agik ve kesin hiikmii haksiz fiil niteliginde kabul
edilen bu ttir istemlerin tabi oldugu tazminat hukukunun ge-
nel prensipleri ile stiregelen hukuksal ictihatlar dogrultusun-
da, istemin kapsamina faizin de dahil olacag1 ve bu baglamda
tutuklamanin nihayete erdigi tarihten itibaren faize hiikmedil-
mesi gerekirken hiikmedilmemesi,

e ) Davaci lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gre 550
milyon lira yerine yazili sekilde 426.248.176.-TL nispi vekalet
ticretine hiitkmedilmesi,

SONUC : Yasaya aykir1 olup davali Hazine vekili ile davaci
vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiigtinden
kabulii ile hiikmiin kismen teblignamedeki diistince hilafina
( BOZULMASINA ) 14.07.2004 gitintinde oybirligi ile karar ve-
rildi.
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T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAIRESI
E. 2009/16326

K. 2010/4874

T. 4.5.2010

* HAKSIZ YAKALAMA NEDENIYLE TAZMINAT ( Gézalti Ta-
rihi Yerine Yakalamanin Sona Erdigi Tarihten Itibaren Yasal
Faize Hiikmedilmesinin Yasaya Aykirilig )

o FAIZ BASLANGICI ( Gézalti Tarihi Yerine Yakalamanin Sona
Erdigi Tarihten Itibaren Yasal Faize Hiikmedilmesinin Yasaya
Aykiriligr - Haksi1z Yakalama Nedeniyle Tazminat Talebi )

* VEKALET UCRETI ( Haksiz Yakalama Nedeniyle Tazminat
Talebi - Davanin Kismen Kabulii Halinde Davali Yararina
Hiikmedilemeyecegi )

466/m. 1, 2

OZET : Davaci vekilinin dava dilekgesinde haksiz yakalama
tarihinden itibaren yasal faiz istemi karsisinda, kararlastirilan
maddi ve manevi tazminat i¢in de gozalt1 tarihi yerine yakala-
manin sona erdigi tarihten itibaren yasal faize hiikmedilmesi,

Davanin kismen kabulii halinde davali yararina vekalet {ic-
retine hiikmedilemeyeceginin gozetilmemesi, kanuna aykiri-
dur.

DAVA : Dosya incelenerek geregi diistintildii:

KARAR: Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gos-
terilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarma uygun
olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina
gore davali vekilinin tiim, davaci vekilinin diger temyiz itiraz-
larmin reddine,

Ancak;

1- Davaci vekilinin dava dilek¢esinde haksiz yakalama ta-
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rihinden itibaren yasal faiz istemi karsisinda, kararlastirilan
maddi ve manevi tazminat i¢in de gozalt1 tarihi yerine yakala-
manin sona erdigi tarihten itibaren yasal faize hiikmedilmesi,

2- Davanin kismen kabulii halinde davali yararina vekalet
ticretine hitkmedilemeyeceginin gozetilmemesi,

SONUC : Kanuna aykiri, olup hiikmiin bu sebeplerden do-
lay1 BOZULMASINA, bu hususlarin yeniden inceleme yapil-
maksizin CMUKnin 322. maddesine gore diizeltilmesi miim-
kiin bulundugundan, hiikmiin 1 ve 2. bendlerindeki “haksiz
yakalamanin sona erdigi tarihten” ibaresinin ¢ikarilip yerine
“gozalt1 tarihinden” denilmek ve 5. bendin ise hiikiim fikrasin-
dan cikartilmasi suretiyle, diger yonleri usul ve yasaya uygun
bulunan hiikmiin diizeltilerek ONANMASINA, 04.05.2010 ta-
rihinde oybirligi ile karar verildi.

3- HAKSIZ TUTUKLULUKTA
GECEN SURENIN MAHSUBU

T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAIRESI
E. 20092032

K. 2010/5344

T. 13.5.2010

e HAKSIZ TUTUKLAMA NEDENIYLE TAZMINAT (Haksiz
Tutuklulukta Gegen Siirenin Baska Ilamin Infazi Sirasinda
Mahsup Edilip Edilmediginin Arastirilmasi Geregi )
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e HAKSIZ TUTUKLULUKTA GECEN SURENIN MAHSUBU (
Baska Bir I[lamin Infazi Sirasinda Edilip Edilmediginin Arag-
tirilmasi Geregi - Haksiz Tutuklama Nedeniyle Tazminat )

* MAHSUP (Haks1z Tutuklama Nedeniyle Tazminat - Tutuklu-
lukta Gegen Siirenin Baska Ilamin Infazi Sirasinda Mahsup
Edilip Edilmediginin Arastirilmasi Geregi)

5237/m. 63

5271/m. 141

OZET : Beraatle sonuglanan dosyada haksiz tutukluluk sii-
resi i¢in tazminat talep edilmis olup, anilan dosyada haksiz tu-
tuklulukta gecen siirenin baska ilamin infazi sirasinda mahsup
edilip edilmedigi arastirilip, sonucuna gore karar verilmelidir.

DAVA : Dosya incelenerek geregi diistintildii:

KARAR : Beraatle sonuglanan Diyarbakir 4 nolu Devlet Gii-
venlik Mahkemesi‘'nin 24.03.1997 tarih, 1994 /453 esas 1997/60
karar sayili dava dosyasinda haksiz olarak tutuklulukta ge-
cirilen stireler nedeniyle de ayrica tazminat talep edildiginin
anlasilmasi karsisinda, anilan dosyada haksiz olarak tutuk-
lulukta gegirilen stirelerin Diyarbakir Doérdiincti Agir Ceza
Mahkemesi‘nin 2003/148 esas, 2005/222 karar sayilt mahku-
miyet ilaminin infaz1 sirasinda mahsup edilip edilmedigi aras-
tirilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik ince-
leme ile davanin reddine karar verilmesi,

SONUC : Kanuna aykiri, davacinin temyiz itirazlar1 bu ne-
denle yerinde goriilmiis oldugundan, hitkmiin bu sebepten

dolay1r ( BOZULMASINA ), 13.05.2010 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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4- HAKSIZ TUTUKLAMA NEDENIYLE IS AKDININ
TAZMINAT YONUNDEN SONUCLARI

T.C.

YARGITAY

8. CEZA DAIRESI
E. 2002/5926

K. 2002/10056

T. 31.10.2002

e HAKSIZ TUTUKLAMA NEDENIYLE IS AKDININ FESHI (
Ucret Alacagimin Calistigi Giinlerdeki Ucret Uzerinden He-
saplanmast - Kidem Tazminati Ile Sosyal Yardim ve Ikramiye
Konusundaki Taleplerinin de Karsilanmasi Geregi )

» IS AKDININ FESHI ( Haksiz Tutuklama Nedeniyle - Ucret
Alacagimin Calisti§r Giinlerdeki Ucret Uzerinden Hesaplan-
masyKidem Tazminat: Ile Sosyal Yardim ve Ikramiye Konu-
sundaki Taleplerinin de Karsilanmas1 Geregi )

» KIDEM TAZMINATI ( Haksiz Tutuklama Nedeniyle Is Akdi-
nin Feshi - Kidem Tazminat: Ile Sosyal Yardun ve Ikramiye
Konusundaki Taleplerinin de Karsilanmmasi Geregi )

466/m.1
1475/m.14

OZET : Haksiz tutuklama nedeniyle is akdinin feshi duru-
munda, ticret alacaginin calistig1 gtinlerdeki ticret tizerinden
hesaplanmasi ve fesih tarihine kadar olan kidem tazminat ile
sosyal yardim ve ikramiye konusundaki taleplerinin de karsi-
lanmasi gerekir.

DAVA : Cirtim islemek icin tesekkiil olusturmaktan sanik
olarak Istanbul Ug No.lu Devlet Giivenlik Mahkemesince ya-
pilan durusmalar1 sonunda beraatine karar verilen Mevliit'tin
tutuk kaldig: giinler icin 466 sayili Kanun geregince tazminat
takdiri hakkinda vaki istegi tizerine ( Balikesir Agir Ceza Mah-
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kemesi )nce yapilan inceleme sonunda; ad1 gegenin tutuklu kal-
dig1 glinler nazara alinarak 268.947.000 lira maddi, 500.000.000
lira manevi tazminatin Maliye Hazinesinden alimarak davaciya
verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine dair ittihaz olunan
26.4.2001 giin ve 41 esas, 116 karar sayili hiikmiin stiiresi igin-
de Yargitay‘ca incelenmesi davaci vekili ve davali vekili tara-
findan istenilmis oldugundan dava evraki C.Bagsavciligindan
tebligname ile 17.5.2002 gtinti daireye gonderilmekle incelenip
geregi dustntldi:

KARAR : Yerinde goriilmeyen sair itirazlarin reddine; an-
cak,

Haksiz tutuklama nedeniyle is akti feshedilen davacinin
17.4.1999 fesih tarihinden 9.6.1999 tahliye tarihine kadar olan
ticret alacaginin galistig1 gtinlerdeki ticret tizerinden hesaplan-
mas1 gerekirken, asgari {icret tizerinden hesaplanmasi ve fe-
sih tarihine kadar olan kidem tazminati ile sosyal yardim ve
ikramiye konusundaki taleplerinin de karsilanmasi ile maddi
tazminata hitkmolunmasi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,

SONUC : Bozmay1 gerektirmis davac vekili ve daval1 veki-
linin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
hiikmiin bu sebepten dolay1 ( BOZULMASINA ), 31.10.2002
guntinde oybirligiyle karar verildi.
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5- HAKSIZ TUTUKLULUK SURESININ TESPIiTi

T.C.

YARGITAY

1. CEZA DAIRESI
E. 2008/3223

K. 20092304

T. 21.4.2009

e HAKSIZ TUTUKLAMA NEDENIYLE TAZMINAT TALEBI (
Kesinlesmis Beraat Kararinin Davacilara ve Tazminat Da-
vasinda Vekaletname Ile Kendilerini Temsil Eden Vekillerine
Teblig Edilip Edilmediginin Arastirilacag )

e TUTUKLULUK SURESININ TESPITI ( Haksiz Tutuklama
Nedeniyle Tazminat Talebi - Davacilarin Tutuklama ve Tah-
liye Tarihlerinin Ceza Evinde Kaldiklar: Siirelerin Tespit Edi-
lecegi)

466/m.2

OZET : Adam o6ldirmek sucundan beraat eden saniklarin
466 sayil1 yasa uyarinca vaki tazminat istekleri karsisinda; ke-
sinlesmis beraat kararimin davacilara ve tazminat davasinda
vekaletname ile kendilerini temsil eden vekillerine teblig edilip
edilmediginin arastirilmasi;

Davacilarin tutuklama ve tahliye tarihlerinin, ceza evinde
kaldiklari stireler dosyadan ve C. Savciligr araciligy ile arasti-
rilarak tespit edilmesi, baska sug¢ nedeniyle tutuklu kaldiklar1
stirelerin mahsup edilip edilmedigi de belirlenip gerekirse ye-
niden bilirkisiden rapor alinmasi gerekir.

DAVA : Adam o6ldurmek sugundan saniklar olarak ( DO-
GUBEYAZIT ) Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilanmasi
sonunda, beraatlerine karar verilen Siddik, ibrahim, Mehmet,
Salih, Memet K. ile Kadir‘in tutuklu kaldiklar1 gtinler igin 466
sayili yasa uyarinca vaki tazminat istekleri tizerine ( IGDIR )
Agir Ceza Mahkemesince yapilan incelemede; dosyada mik-
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tar1 yazili maddi-manevi tazminat ile vekalet ticretinin davali
hazineden almarak adi gecen davacilara 6denmesine dair itti-
haz olunan 29.06.2007 giin ve 126 /227 say1li kararin Yargitayca
incelenmesi davali hazine vekili ile davacilar vekili taraflarin-
dan istenilmis oldugundan dava dosyas: Cumhuriyet Bassav-
ciligindan tebligname ile Dairemize gonderilmekle; incelendi
ve asagidaki karar tesbit edildi:

KARAR : Davacilarin haksiz tutuklu kaldig giinler icin taz-
minat istemleri tizerine verilen hiikiimlerin incelenmesinde;

1- Yargitay denetimine esas olacak sekilde tazminat davasi-
na konu olan Dogubeyazit Agir Ceza Mahkemesinin 1998/10
esas, 1999/129 karar sayil1 dosyasinin ash veya tasdikli sureti-
nin dosya icine konularak;

a-Kesinlesmis beraat kararinin davacilara ve tazminat dava-
sinda vekaletname ile kendilerini temsil eden vekillerine teblig
edilip edilmedigi, edilmis ise hangi tarihte teblig edildiginin
arastirilmasi;

b-Davacilarin tutuklama ve tahliye tarihlerinin, ceza evinde
kaldiklari stireler dosyadan ve C. Savciligr araciligy ile arasti-
rilarak tespit edilmesi, baska sug¢ nedeniyle tutuklu kaldiklar:
stirelerin mahsup edilip edilmedigi de belirlenip gerekirse ye-
niden bilirkisiden rapor alinmasi; ve sonucuna gore talebin de-
gerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme sonucu
yazili sekilde hiikiim kurulmasz,

2- Davaci Kadirin tazminat talebi hakkinda bir hiikiim ku-
rulmamasi,

SONUC : Usule aykir1 olup, davacilar vekili ile davali veki-
linin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiigtinden, sair
cihetleri incelenmeksizin, 6ncelikle bu nedenlerle hiikmiin de-
gisik gerekge ile teblignamedeki diistince gibi CMUK.nun 321.
maddesi uyarinca ( BOZULMASINA ) , 21.04.2009 giintinde
oybirligi ile karar verildi.
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6- KUCUKLERIN HAKSIZ YAKALAMA VE
TUTUKLAMADAN DOLAYI
TAZMINAT DAVASI ACMASI

T.C.

YARGITAY

1. CEZA DAIRESI
E. 2008/3223

K. 20092304

T. 21.4.2009

e HAKSIZ TUTUKLAMA NEDENIYLE TAZMINAT TALEBI
(Kesinlesmis Beraat Karartmin Davacilara ve Tazminat Da-
vasinda Vekaletname Ile Kendilerini Temsil Eden Vekillerine
Teblig Edilip Edilmediginin Arastirilacag1)

o TUTUKLULUK SURESININ TESPITI (Haks1z Tutuklama Ne-
deniyle Tazminat Talebi - Davacilarin Tutuklama ve Tahliye
Tarihlerinin Ceza Evinde Kaldiklar: Siirelerin Tespit Edilecegi)

466/m.2

OZET : Adam o6ldiirmek sucundan beraat eden saniklarin
466 say1l1 yasa uyarinca vaki tazminat istekleri karsisinda; ke-
sinlesmis beraat kararimin davacilara ve tazminat davasinda
vekaletname ile kendilerini temsil eden vekillerine teblig edilip
edilmediginin arastirilmasy;

Davacilarin tutuklama ve tahliye tarihlerinin, ceza evinde
kaldiklar siireler dosyadan ve C. Savcilig1 araciligi ile arasti-
rilarak tespit edilmesi, baska su¢ nedeniyle tutuklu kaldiklar:
stirelerin mahsup edilip edilmedigi de belirlenip gerekirse ye-
niden bilirkisiden rapor alinmasi gerekir.

DAVA : Adam o6ldirmek su¢gundan saniklar olarak ( DO-
GUBEYAZIT ) Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilanmasi
sonunda, beraatlerine karar verilen Siddik, ibrahim, Mehmet,
Salih, Memet K. ile Kadir‘in tutuklu kaldiklar1 giinler igin 466
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sayili yasa uyarinca vaki tazminat istekleri tizerine ( IGDIR )
Agir Ceza Mahkemesince yapilan incelemede; dosyada mik-
tar1 yazili maddi-manevi tazminat ile vekalet ticretinin davali
hazineden almarak adi gecen davacilara 6denmesine dair itti-
haz olunan 29.06.2007 giin ve 126/227 sayil1 kararin Yargitayca
incelenmesi davali hazine vekili ile davacilar vekili taraflarin-
dan istenilmis oldugundan dava dosyas: Cumhuriyet Bassav-
ciigindan tebligname ile Dairemize gonderilmekle; incelendi
ve asagidaki karar tesbit edildi:

KARAR : Davacilarin haksiz tutuklu kaldig1 gtinler icin taz-
minat istemleri tizerine verilen hiikiimlerin incelenmesinde;

1- Yargitay denetimine esas olacak sekilde tazminat davasi-
na konu olan Dogubeyazit Agir Ceza Mahkemesinin 1998/10
esas, 1999/129 karar sayil1 dosyasinin ash veya tasdikli sureti-
nin dosya icine konularak;

a-Kesinlesmis beraat kararinin davacilara ve tazminat dava-
sinda vekaletname ile kendilerini temsil eden vekillerine teblig
edilip edilmedigi, edilmis ise hangi tarihte teblig edildiginin
arastirilmasy;

b-Davacilarin tutuklama ve tahliye tarihlerinin, ceza evinde
kaldiklari stireler dosyadan ve C. Savciligr araciligy ile arasti-
rilarak tespit edilmesi, baska su¢ nedeniyle tutuklu kaldiklar:
stirelerin mahsup edilip edilmedigi de belirlenip gerekirse ye-
niden bilirkisiden rapor alinmasi; ve sonucuna gore talebin de-
gerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme sonucu
yazili sekilde hiikiim kurulmas,

2- Davaci Kadir’in tazminat talebi hakkinda bir hiikiim ku-
rulmamasi,

SONUC : Usule aykir1 olup, davacilar vekili ile davali veki-
linin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildtigtinden, sair
cihetleri incelenmeksizin, 6ncelikle bu nedenlerle hiikmiin de-
gisik gerekge ile teblignamedeki diistince gibi CMUK.nun 321.
maddesi uyarinca ( BOZULMASINA ) , 21.04.2009 giintinde
oybirligi ile karar verildi.
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7- MADDI TAZMINATIN HESAPLANMASINDA
ULUSAL VE DINI BAYRAMLAR

T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAIRESI
E. 2004/6013

K. 2005/151

T. 27.1.2005

e HAKSIZ TUTUKLAMA ( Maddi Tazminat Talebi - Tazminat
Hesabinda Dini Ve Milli Bayram Giinleri Diigiilerek Hesap Ya-
pilmasi Geregi )

* MADDI TAZMINAT TALEBI ( Haksiz Tutuklamaya Dayali
Tazminat Hesabinda Dini Ve Milli Bayram Giinleri Diisiilerek
Hesap Yapilinasi Geregi )

 DINI VE MILLI BAYRAM GUNLERI ( Haksiz Tutuklamaya
Dayali Maddi Tazminat Hesabinda Diisiilerek Hesap Yapil-
mast Geregi )

466/m. 1

OZET : Davaci, haksiz olarak tutuklu kaldig: giinler icin
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. S6z konu-
su maddi tazminat hesabinda, dini ve milli bayram gtinleri dui-
stilmelidir. Aciklanan husus nazara alinmadan yazili sekilde
karar tesisi isabetsizdir.

DAVA : Haksiz olarak tutuklu kaldiklar: giinler icin 466 Sa-
yili Kanun geregince tazminat isteginde bulunan davacilar E.
ve C'ye ayr1 ayr1 2.234.755.875 er Lira maddi ve 1.000.000.000"ar
Lira manevi tazminat ile 60.000.000ar Lira dilekce yazim {ic-
retinin verilmesine dair hiikmiin Yargitay’ca incelenmesi
davaci C. vekili ile davali vekili tarafindan istenilmis ve da-
vaci C. vekilince tehir-i icra talebi oldugundan, dava dosyasi
C.Bassavciligi'ndan tebligname ile daireye gonderilmekle, in-
celenerek geregi diistintildi:
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KARAR : Davaca C. vekilinin tehir-i icra talebi hakkinda
mabhallinde karar alinmasi mimkiin goriilmiis, Davact E. le-
hine hiikmedilen manevi tazminatin az olmasi temyiz edenin
sifatina gore bozma sebebi yapilmamaistir.

Yerinde goriilmeyen sair itirazlarin reddine, ancak;

1- Davacilara hiikmedilecek maddi tazminatin, tutuklu kali-
nan giinlerden dini ve milli bayram giinleri diisiilerek 711 giin
tizerinden hesaplanmasi gerekirken, 713 giin esas alinmak su-
retiyle fazla maddi tazminata hiikmedilmesi,

2- Objektif bir kriter olmamakla birlikte, hiikmedilecek
manevi tazminatin davacmin sosyal ve ekonomik durumu,
tizerine atili sucun niteligi, tutuklanmasina neden olan olaymn
cereyan tarzi, tutuklu kaldig stire ve benzeri hususlar da goze-
tilmek suretiyle, zenginlesme sonucu dogurmayacak sekilde,
hak ve nesafet kurallarina uygun makul ve makbul bir mik-
tar olarak tayin ve tespiti gerekirken, davaci C. lehine takdir
edilen manevi tazminatin bu ¢lctilere uymayacak miktarda az
belirlenmesi,

SONUC : Kanuna aykir1 ve davaci C. vekili ile daval vekili-
nin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde gortilmiis oldugundan,
hitkmiin bu sebeplerden dolay: istem gibi BOZULMASINA,
27.01.2005 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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8- TAZMINAT DAVASINDA BILIRKISI
RAPORUNUN NITELIGI

T.C.

YARGITAY

8. CEZA DAIRESI
E. 2007/1307

K. 2008/9387

T. 21.7.2008

* HAKSIZ TUTUKLAMA TAZMINATI ( Usuliine Uygun Olarak
Kimligi ve Yemini Tespit Edilmeyen Bilirkisinin Hazirladig
Raporun Hiikme Esas Alinamamast )

 BILIRKISI RAPORU ( Haks1z Tutuklamaya Iligskin Tazminat
Davasinda Usuliine Uygun Olarak Kimligi ve Yemini Tespit
Edilmeyen Bilirkisinin Hazirladig1 Raporun Hiikme Esas Al1-
namamast )

466/m.1

5271/m.53,54,55,56,62

OZET : Usuliine uygun olarak kimligi ve yemini tespit edil-
meyen bilirkisinin hazirladig1 raporun hiikme esas alinmasi
yasaya aykiridir.

DAVA : Haksiz olarak tutuklu kaldig: giinler i¢in 466 say1l1
Kanun geregince tazminat isteginde bulunan Sahabettin Tanis
hakkinda yapilan inceleme sonunda; 381 YTL maddi, 800 YTL
manevi ve 900 YTL vekalet ticretinin davalidan alinarak dava-
ciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine dair ( ADANA
) 4. Agir Ceza Mahkemesinden verilen 10.2.2006 giin ve 210
esas, 33 karar sayili hiikmiin stiresi igcinde Yargitay’ca incelen-
mesi davaci ve davali vekilleri tarafindan istenilmis oldugun-
dan dava evraki C.Bagsavciligindan tebligname ile 19.2.2007
glinii daireye gonderilmekle incelendi:

Geregi gortisiiliip distntldii:
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KARAR :10.11.2005 tarihli inceleme tutanaginda beraat ka-
rarinin sanik miidafiine 30.05.2005 tarihinde teblig edildiginin
belirtilmesi ve tebligat 6rneginin dosya arasina konmus olmasi
karsisinda, teblignamenin ( 1 ) nolu bozma diisiincesine kati-
Iinmamustir.

Usuliine uygun olarak kimligi ve yemini tespit edilmeyen
bilirkisinin hazirladig1 rapor hiikme esas alimarak CMK.nun
62. maddesinin yollamasiyla 53, 54, 55, 56. maddelerine aykiri-
lik yapilmasi,

SONUC : Bozmay1 gerektirmis davali ve davaci vekillerinin
temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan sair
yonleri incelenmeksizin hitkmiin bu sebepten dolay1 kismen
istem gibi (BOZULMASINA ), 21.07.2008 giintinde oybirligiy-
le karar verildi.

9- TAZMINAT KARARLARININ TEMYIiZi

T.C.

YARGITAY

8. CEZA DAIRESI
E. 1978/891

K. 1978/3170

T. 4.4.1978

e TAZMINAT DAVASI ( Haksiz Tutuklu Kalinan Giinler Icin
Istenmesi)

e HAKSIZ TUTUKLAMA NEDENIYLE TAZMINAT ( Tazminat
Istegini Iceren Dilekcenin Kanundaki Yazili Sart ve Belgele-
ri Kapsamamasi1 Nedeniyle Redde Dair Kararin Temyizinin
Miimkiin Olmamasi )
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» TEMYIZ ( Haksiz Tutuklama Nedeniyle Tazminat Istegini
Iceren Dilekcenin Kanundaki Yazili Sart ve Belgeleri Kapsa-
mamast Nedeniyle Redde Dair Kararin Temyizinin Miimkiin
Olmamast )

1412/m.297, 305, 306
466/m.2

OZET :466 sayili Kanuna gore, tazminat istegini iceren di-
lekgenin sozii edilen Kanunun 2. maddesinde yazili sart ve
belgeleri kapsamamas1 nedeniyle reddine dair kararin temyizi
miumkiin degildir.

DAVA : 6136 sayili kanuna aykirilik ve yerlesik yerlerde
silah atmaktan dolay1 A......... 8 inci Asliye Ceza Mahkeme-
si )nin 27/10/1977 giin ve 418/487 sayil1 karari ile beraatine
karar verilen sanik V.'nin tutuk kaldig1 giinler icin tazminat
istegi tizerine yapilan inceleme sonunda; 466 sayili Kanunun
2. maddesi hiikmiine gore sartlarini ihtiva etmeyen sanigin
tazminat istegine ait dilekcenin reddine dair A......... Agir Ceza
Mahkemesinden verilen 05/01/1978 giin ve 4 esas, 1 karar sa-
yili hiikmtin siiresi icinde Yargitay’ca incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmis ve sarti depo parasi ile yerine getirilmis
oldugundan dava evrak Cumhuriyet Bassavciligi'ndan teblig-
name ile daireye gonderilmekle incelendi:

KARAR : 466 sayili Kanuna gore, tazminat istegini iceren
dilekgenin sozii edilen Kanunun 2. maddesinde yazili sart ve
belgeleri kapsamamasi nedeniyle reddine dair kararin temyizi
kabil olmadigindan, itiraz niteliginde goriilen dilek¢enin mer-
ciine gonderilmesi tizere dosyanin Cumhuriyet Bagsavciligina
tevdiine, depo parasinin geri verilmesine, 04/04/1978 giiniin-
de oybirligiyle karar verildi.
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10- TAZMINAT DAVALARINDA VEKALET UCRETI

T.C.

YARGITAY

11. CEZA DAIRESI
E. 2005/11130

K. 2007/6134

T. 1.10.2007

* HAKSIZ VE HUKUKA AYKIRI TUTUKLAMA ( Tazminat Da-
vast - Davada Avukatlik Ucret Tarifesinde Yazili Miktardan
Az Olmamak Uzere Vekalet Ucreti Tayini Gerektigi/Dilekce
Yazma Ucretine Hiikmolunamayacag )

e HAKSIZ TUTUKLAMA TAZMINATI DAVASI ( Avukathk
Ucret Tarifesinde Yazili Miktardan Az Olmamak Uzere Veka-
let Ucreti Tayin Edilecegi - Dilekce Yazma Ucretine Hiikmolu-
namayacagt )

o AVUKATLIK UCRETI ( Haks1z Tutuklama Tazminati Davasi
- Avukatlik Ucret Tarifesinde Yazili Miktardan Az Olmamak
Uzere Vekalet Ucreti Tayin Edilecegi )

o DILEKCE YAZMA UCRETI ( Haksiz Tutuklama Tazminat
Davast - Dilekge Yazma Ucretine Degil Vekalet Ucretine Hiik-
medilecegi )

466/m.1
2709/m.19
1136/m.164

OZET : Haksiz ve hukuka aykiri olarak yakalanan ve tutuk-
lanan kimselerin bu ytizden ugrayacaklar1 her tiirlii zararlarin
Devletce tazmin edilmesine olanak saglayan T.C. Anayasasin-
da yapilan degisiklik uyarinca zararin tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore devletce ddeneceginin kabul edilmesi
karsisinda, haksiz tutuklama tazminati basvurusuna davada
uygulanmasi gereken Avukatlik Ucret Tarifesi geregince, ka-
bul edilen miktar tizerinden tarifede yazili miktardan az ol-
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mamak {izere vekalet ticreti tayini gerekirken dilekce yazma
ticretine hitkmolunmas: yasaya aykiridir.

DAVA : 466 Sayili Kanuna gore manevi tazminat talebin-
de bulunan davaci A. Ilhanin istemi {izerine yapilan inceleme
sonunda, 466 Sayil1 Kanuna gore takdire 147.231.000 lira mad-
di, 500.000.000 lira manevi tazminatin maliye hazinesinden
alinarak davaciya verilmesine fazlaya iliskin talebinin reddine
dair Izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinden verilen 05.05.2004 giin
ve 2002/287 Esas, 2004/193 Karar Sayili hitkmii stiresi icinde
Yargitay’ca incelenmesi davaci vekili ve davali hazine vekili
tarafinda istenilmis oldugundan dava evraki C. Bagsavciligin
onama isteyen 12.10.2005 tarihi teblignamesi ile daireye gon-
derilmekle incelenerek geregi goriistildii:

KARAR : Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gos-
terilen delillere, mahkemenin sorusturma neticelerine uygun
sekilde olusan inang ve takdirine, incelenen dosya icerigine
gore yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine,

Ancak;

Ayrintilar1 Ceza Genel Kurulunun 13.11.2004 giin ve 177-
203 sayil1 kararinda agiklandig: tizere: 17.10.2001 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4709 Sayili Yasa ile;
haksiz ve hukuka aykir1 olarak yakalanan ve tutuklanan kim-
selerin bu ytizden ugrayacaklar: her tiirlii zararlarin Devletce
tazmin edilmesine olanak saglayan Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasinin 19. maddesinin son fikrasinda degisiklik yapilarak
“zararin tazminat hukukunun genel prensiplerine gére Dev-
letge 6deneceginin” kabul edilmesi karsisinda, 466 Sayil1 Yasa
uyarinca haksiz tutuklama tazminati basvurusuna davada uy-
gulanmasi gereken 24 Aralik 2003 giin ve 25306 Sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanarak aynu tarihte ytirtirliige giren Avukathk
Ucret Tarifesinin 13. maddesinin fikras: geregince, kabul edi-
len miktar tizerinden tarifenin 2. kisminin 2. béliimiinde yazili
miktardan az olmamak {izere vekalet ticreti tayini gerekirken
yazili sekilde dilekce yazma ticretine hiikmolunmasi,
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SONUC : Yasaya aykir1 ise de: yeniden durusma yapilmasi-

n1 gerektirmeyen bu hususun 5320 Sayili Yasanin 8/1. madde-
si geregince uygulanmasi gereken 1412 Sayili CMUK'nun 322.
maddesi uyarinca diizeltilmesi mtimkiin bulundugundan, hii-
ktim fikrasinda “90.000.00 TL dilekge yazma ticretinin” ctimle-
si ¢ikartilarak “700,00 YTL vekalet ticretinin” ctimlesi yazilmak
suretiyle diger yonleri usul ve yasaya uygun bulunan hiitkmiin
diizeltilerek ONANMASINA, 01.10.2007 gtintinde oybirligi ile
karar verildi.

T.C.

YARGITAY

1. CEZA DAIRESI
E. 2008/769

K. 2009/1524

T. 24.3.2009

HAKSIZ TUTUKLAMA NEDENIYLE TAZMINAT DAVALA-
RI (Hazine Vekili Lehine Avukatlik Ucreti Takdir Edilemeye-
cegi)

VEKALET UCRETI (Haksiz Tutuklama Davalarinda Hazine
Vekili Lehine Avukathk Ucreti Takdir Edilemeyecegi - Manevi
Tazminat Talebi)

MANEVI TAZMINAT (Haks1z Tutuklama Nedeniyle - Hazine
Vekili Lehine Avukatlik Ucretinin Takdir Edilemeyecegi )

466/m.1

OZET : Haksiz tutuklama davalarinda hazine vekili lehine

avukatlik ticreti takdir edilemez.
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DAVA : Adam oldiirmege tam tesebbiis sugundan sanik
olarak ( A...) Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilanma-
st sonunda, beraatine karar verilen M... B...1n tutuklu kaldig1
giinler igin 466 sayil1 yasa uyarinca vaki tazminat istegi tizeri-
ne V.... Agir Ceza Mahkemesince yapilan incelemede; dosya-
da miktar1 yazili maddi-manevi tazminatin davali hazineden
alinarak adi gecen davaciya 6ddenmesine dair ittihaz olunan
14/03/2007 giin ve 107/16 sayili kararin Yargitayca incelen-
mesi davali hazine vekili ile davaci vekili tarafindan istenilmis
oldugundan dava dosyas: Cumhuriyet Bassavciligindan teb-
ligname ile Dairemize gonderilmekle; incelendi ve asagidaki
karar tesbit edildi:

KARAR : Toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mah-
kemenin tahkikat neticelerine uygun olarak tecelli eden kanaa-
tine, takdirine ve dosya miinderecaatina gore davacimin tutuk-
lu kaldig giinler icin lehine yazili miktarda manevi tazminata
hiikmolunmasinda diizeltme sebebi disinda yasaya aykir1 bir
husus bulunmadigindan, davaci ve davali Hazine vekillerinin
dilekgelerinde yazili sair itirazlariin reddiyle,

CMUK'nun 322. maddesi ile taninan yetkiye dayanilarak;

SONUC : Haksiz tutuklama davalarinda hazine vekili lehi-
ne avukatlik ticreti takdir edilemeyeceginden, hiikiim fikrasi-
nin mahsus béliimiinden “ Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
10. maddesine gore reddedilen manevi tazminat {izerinden
hesaplanan vekalet {icreti, manevi tazminat i¢in davacinin al-
dig1 vekalet ticretini gecemeyeceginden, reddedilen manevi
tazminat talebi icin 900,00 YTL nisbi vekalet ticreti ile reddedi-
len maddi tazminat i¢in hesaplanan 2.223,00 YTL nisbi vekalet
ticreti olmak tizere toplam 3.123,00 YTL nisbi vekalet ticreti-
nin davacidan alinarak, Hazineye verilmesine” ibaresinin ¢i-
kartilmasina karar verilmek suretiyle DUZELTILEN, hiikmiin
teblignamedeki dusiinceye uygun olarak ONANMASINA,
24.03.2009 gtintinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.

YARGITAY

5. CEZA DAIRESI
E. 2005/17516

K. 2008/7473

T. 8.7.2008

* HAKSIZ TUTUKLAMA TAZMINATI ( Hiikmedilen Tazminat
Uzerinden Faize de Karar Verilmesi Geregi )

» AVUKATLIK UCRETI (Haksiz Tutuklama - Tazminatin Ka-
bul Edilen Miktar: Uzerinden Davaci Lehine Reddedilen Kismi
Uzerinden Davaci Lehine Belirlenen Ucreti Gegmeyecek Sekil-
de Davali Lehine Hiikmedilecegi)

e DEVLETCE ODENECEK ZARAR ( Haksiz Tutuklama Tazmi-
nat1 - Tazminat Hukukunun Genel Prensiplerine Gore Talep
Uzerine Faize Hiikmedilecegi)

2709/m. 19/son
466/m. 1

OZET : Haksiz tutuklama nedeniyle agilan tazminat davala-
rinda faize hiitkmedilmelidir.

Tazminatin kabul edilen miktar1 iizerinden davaci lehine
avukatlik ticretine hiitkmedilir. Davali yarina ise, reddedilen
kismi tizerinden davaci lehine belirlenen {ticreti gegmeyecek
sekilde avukatlik ticretine hitkmedilmesi gerekir.

DAVA : 466 sayil1 Yasa uyarinca maddi ve manevi tazmi-
nat talebinde bulunan Adnan‘in talebinin kismen kabuliine
ve kismen reddine dair, ( Tarsus Agir Ceza Mahkemesi )'nden
verilen 30.09.2004 giin ve 2003/264 Esas, 20041271 Karar say1-
It hikmiin stiresi iginde Yargitay‘ca incelenmesi davaci vekili
ve davali Hazine vekili taraflarindan istenilmis oldugundan,
dava evraki C.Bassavciligi’'ndan tebligname ile Daireye gonde-
rilmekle incelenerek geregi diistintildii:

KARAR : Yapilan incelemeye, toplanip karar yerinde gos-
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terilen delillere, mahkemenin sorusturma sonuclarmna uygun
olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya icerigine
gore yerinde gortilmeyen sair temyiz itirazlarmin reddine,

Ancak;

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 23.11.2004 giin ve 1/177-
203 sayili kararinda aciklandigr tizere, 4709 sayili Yasa ile
degisik Anayasa'nin 19/son maddesinde “zararin, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore Devletce 6deneceginin®
belirtilmesi karsisinda talep tizerine faize hiikmedilecegi; 466
say1l1 yasa uyarinca haksiz tutuklama tazminat: bagvurusun-
da davada uygulanmas: gereken 4 Aralik 2003 giin ve 25306
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni tarihte yurtrluge
giren Avukatlik Ucret Tarifesi'nin 13. maddesinin 4. fikras
geregince, kabul edilen miktar {izerinden tarifenin 3. kismina
gore davaci lehine, davanin reddedilen kismi tizerinden ise ta-
rifenin 10. maddesinin 2. fikrasi uyarinca tarifenin 3. kismina
gore davaci lehine belirlenen ticreti gecmeyecek sekilde davali
yararina avukatlik ticretleri tayini gerektigi gozetilmeden yazi-
I1 sekilde karar verilmesi,

SONUC : Kanuna aykiri, davaci vekili ve davali vekilinin
temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildtigiinden, hitkmtin
5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi gozetilerek CMUK'nun
321. maddesi uyarica ( BOZULMASINA ), 08.07.2008 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.
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ORNEK ATHM KARARLARI

*KARAR UZUN SURELI- KANUNI SUREYI ASAN
GOZALTI ISLEMI VE BU SUREDE AVUKAT
YARDIMINDAN YARARLANMAMAYA
ILISKINDIR.

Bu kararin 6nemi, basvurucunun mahkum olmasma rag-
men, yakalandigi tarih ile ilk kez hakim 6ntine ¢ikarildig: tarih
arasinda toplamda 7 giin gozaltinda kalmis olmasidir. Buna
karsilik ATHM, kisi mahkum olmus olsa dahi, temel insan hak-
lar1 degerlerine ve sozlesmeye aykir1 bir bicimde gozaltinda
tutulan kisinin bu stiresinin mahkumiyetinden mahsup edilip
edilmedigine bakmaksizin ihlal karar1 vermistir.

CMK 141. maddesi b fikras: bu durumu diizenlemistir. Bu
husus miilga 466 sayil1 yasada diizenlenmemistir. Bagvurucu
yasada boyle bir imkanin olmamasin1 basvurusuna gerekce
yapmustir. Diizenleme, gozalti siirelerine savcinin ve kolluk
kuvvetlerinin riayet etmemesi halini dikkate almaktadir.

ABA / TURKIYE DAVASI
7638,/02 , 24146/ 04

STRAZBURG

3 MART 2009

IKINCI DAIRE

Isbu karar AIHSnin 44/2 maddesinde belirtilen kosullar
cercevesinde kesinlesecektir. Sekli diizeltmelere tabi olabilir.

USULI ISLEMLER

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan 7638/02 ve
24146/04 no’lu davanin nedeni T.C. vatandasi Sakine Aba'nin
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(“basvuran”), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne sirasiyla
12 Eyliil 2001 ve 5 Mayis 2004 tarihlerinde Avrupa Insan Hak-
lar1 ve Temel Ozgiirliikler Sozlesmesi'nin (“ AIHS”) 34. madde-
si uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Basvuran, Istanbul Barosu avukatlarindan A.A. Talipoglu
tarafindan temsil edilmistir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

Bagvuran, 1965 dogumludur ve Istanbul’da yasamaktadur.
Yasadisi bir orgiite tiye oldugu stiphesiyle yakalanmis ve po-
lis tarafindan gozaltina alimuastir. Goézaltinda tutuldugu stire
boyunca avukat yardimi almadan sirasiyla polis, Cumhuriyet
Savcist ve sorgu hakimi tarafindan sorgulanmustir. Verdigi ifa-
deler, miiteakiben birinci derece mahkemesi tarafindan mah-
kum edilmesi i¢in kullanilmistir.

Basvuruna iliskin bilgiler, asagida kaydedilen tabloda go-
riilmektedir:

Gozaltina alinma tarihi Polis tarafindan sorgulanma tarihi
2 Nisan 2001

(Arama, yakalama ve el koyma tutanagma gore) 2 Nisan
2001 - 7 Nisan 2001 (tutuklanma tarihi)

HUKUK

Cumbhuriyet Savcisi ve sorgu hakimine ifade verme tarihi 7
Nisan 2001 Yargitay nihai kararinn tarihi 15 Aralik 2003

Basvuran, AIHSnin 5/3 maddesine dayanarak polis tara-
findan gozaltinda tutulma stiresinin, makul siire kuralma uy-
gun olmadigindan sikayetci olmustur. Ayrica AIHSnin 5/5
maddesine dayanarak, polis tarafindan gozaltinda tutuldugu
stirenin telafisini talep edebilecegi bir i¢ hukuk yolunun mev-
cut olmadigini ileri stirmiistiir. Son olarak, AIHS nin 6. madde-
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sinin 3. paragrafinin (c) fikrasina dayanarak ayni stire icerisin-
de avukat yardimi alamadigindan sikayetgi olmustur.

AIHS nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesinde basvu-
ranin sikayetlerinin dayanaktan yoksun olmadigini kaydeden
AIHM, ayrica baska agilardan bakildiginda da sikayetlerin ka-
buledilemezlik unsuru tasimadigini tespit eder. Bu nedenle,
kabuledilebilir niteliktedirler.

AIHM, AIHS'nin 5/3 maddesi kapsaminda yapilan sikayet
hususunda bagvuranin polis tarafindan 5 giin siireyle gozalti-
na alindigini kaydeder. Brogan ve Digerleri/ Ingiltere davasin-
da (29 Kasim 1988, 62. paragraf, A Serisi no. 145-B) adli kont-
rol olmaksizin dort giin alt1 saat stiren gozaltinin, esas olarak
toplumu terérizme karst koruma amacini giitse dahi, ATHS nin
5/3 maddesi baglamindaki kat1 zaman sinirlamalarina uyma-
digina hiikmettigini hatirlatir. ATHM, mevcut davada, basvu-
ran1 bir hakim ya da adli yetki sahibi bir baska makam o6nti-
ne ¢tkarmaksizin 5 giin siireyle gozalti nda altinda tutmanin
gerekli oldugunu kabul etmemektedir. Dolayisiyla, ATHSnin
5/3 maddesi ihlal edilmistir.

Bagvuranin, AIHSnin 5/5 maddesi uyarinca telafi araya-
bilecegi bir i¢c hukuk yolunun olmamas: yontindeki sikayeti
konusunda, ATHM, mevcut davayi incelemis ve bu hususta-
ki yerlesik ictihadindan ayrilmasini gerektirecek ¢zel kosullar
tespit etmemistir (bkz., Saracoglu ve Digerleri/Tiirkiye, no.
4489/02, paragraflar 50-53, 29 Kasim 2007; Sinan Tanrikulu ve
Digerleri/ Tiirkiye, no. 50086/99, 50. paragraf, 3 Mayis 2007;
Medeni Kavak/Tiirkiye, no. 13723/02, 34. paragraf, 3 May1s
2007). Dolayistyla, AIHS nin 5/5 maddesi ihlal edilmistir.

Son olarak, basvuranin polis tarafindan gozaltinda tutuldu-
gu sirada avukat yardimi alamamasina iliskin sikayeti husu-
sunda AIHM, Salduz/Tiirkiye davasinda benzer bir sikayeti
incelemis ve AIHS nin 6/1 maddesi ile birlikte 6. maddesinin
3. paragrafinin (c) fikrasinin ihlal edildigini tespit etmis ol-
dugunu gozlemler ([BD], no. 36391/02, paragraflar 56-62, 27
Kasim 2008). Mevcut davada, yukarida kaydedilen Salduz ka-
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rarinda vardigr sonuctan farkli bir sonuca varmasina neden
olacak 6zel kosullar bulunmamaktadir. Bu nedenle, ATHS nin
6. maddesinin 3. paragrafiin (c) fikrasiile birlikte 6/1 maddesi
ihlal edilmistir.

Basvuran, adil tatmin hususunda, 423 Euro tutarinda mad-
di tazminat ve 50,000 Euro tutarinda manevi tazminat talep et-
mistir. Ayrica, Istanbul Barosu'nun avukatlik ticret cizelgesini
dayanak gostererek kendi avukatinin ticreti igin 4,772 Euro ve
yargilama masraf ve giderleri icin 583 Euro talep etmistir.

Tespit edilen ihlal ve talep edilen maddi tazminat arasin-
da illiyet bag1 bulunmadig1 sonucuna varan AIHM, talebi red-
deder. Ancak, hakkaniyet temelinde, manevi tazminat olarak
basvurana 3,000 Euro 6denmesine karar verir.

AIHM ayrica en uygun telafi yolunun, talep etmesi halinde
bagvuranin AIHS'nin 6/1 maddesinin gereklerine uygun ola-
rak yeniden yargilanmasi olacagi kanaatindedir (bkz., muta-
tis mutandis, Gengel/Ttirkiye, no. 53431/99, 27. paragraf, 23
Ekim 2003, ve Salduz, 72. paragraf).

[gili ictihadma gore ve kendisine sunulan belgeler 1s18mda
AIHM, bagvurana yargilama masraf ve giderleri icin Avrupa
Konseyi'nden alinan 850 Euro’luk adli yardim diistilmek tizere
1,500 Euro 6denmesine karar vermistir.

AIHM son olarak gecikme faizinin, Avrupa Merkez
Bankasi'nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig: faiz ora-
nina {i¢ puanlik artis eklenerek belirlenmesi gerektigi kanaa-
tindedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK ATHM, OYBIRLIGI iLE
1. Bagvurularin kalan kisminin kabuledilebilir olduguna;

2. AIHS'nin 5/3 maddesinin ihlal edildigine;

3. AIHS'nin 5/5 maddesinin ihlal edildigine;

4. Basvuranin polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada
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avukat yardimi alamamasi hususunda AIHS'nin 6/1 madde-
si ile birlikte 6. maddesinin 3. paragrafinin (c) fikrasinin ihlal
edildigine;

5. (a) AIHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi geregince kara-
rin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay icinde, 6deme tarihindeki
doviz kuru tizerinden Tiirk Lirasi'na ¢evrilmek tizere Sorumlu
Devlet tarafindan basvurana, asagida kaydedilen meblaglarin
odenmesine;

(i) Manevi tazminat olarak 3,000 Euro (ti¢ bin Euro) ve uy-
gulanabilecek her tiir vergi; (ii)Yargilama masraf ve giderleri
icin Avrupa Konseyi'nden alinan 850 Euro’luk adli yardim dii-
stilmek tizere 1,500 Euro ve uygulanabilecek her tiir vergi;

(b)Yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin sona erdigi tarih-
ten itibaren 6demenin yapilmasina kadar, Avrupa Merkez
Bankasi'nin o donem igin gegerli olan marjinal kredi kolaylig1
oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasi-
na;

6. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddedilmesine;
KARAR VERMISTIR.

Isbu karar ingilizce olarak hazirlanmis ve AIHM
[ctuiztigi'niin 77. maddesinin 2. ve 3. paragraflar1 geregince 3
Mart 2009 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.
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* ATHM, bu kararinda, iilkemizdeki haksiz yakalama ve
tutuklamadan dogan tazminat davas1 agma yolunun etkinli-
gini tartismaktadir. Giincel bir karardar.

KURUM - TURKIYE DAVASI
56493/ 07

STRAZBURG

26 OCAK 2010

IKINCI DAIRE

KARARIN OZET CEVIRISI

USUL

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (56493/07)
no’lu davanin nedeni, T.C. vatandas: Kazim Kurtim'tin (bas-
vuran) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi‘ne 12 Aralik 2007
tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin Sozlesme'nin (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi - ATHS)
34. maddesi uyarinca yapmus oldugu basvurudur.

Basvuran, Istanbul Barosu avukatlarindan M. Filorinali, Y.
Basara ve F.A. Tamer tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
DAVANIN KOSULLARI

Basvuran, 1964 dogumludur ve halen Edirne Cezaevi'nde
tutuklu bulunmaktadir.

27 Mart 1997 tarihinde, Istanbul‘da yasadis bir orgiite yo-
nelik operasyonlar gercevesinde basvuran yakalanmis ve go-
zaltina alinmustir. 1 Nisan 1997 tarihinde, yetkili hakim tara-
findan bagvuranin tutuklanmasina karar verilmistir. Bagvuran
hakkinda, 6zellikle Tiirkiye Cumhuriyet'inin Anayasa diizeni-
ni cebren yikmaya tesebbtisten kamu davasi agilmustir. 19 Ara-
Iik 2002 tarihinde, davanin esasina bakan hakimler, bagvurani
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agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkum etmistir. 16
Eyliil 2003 tarihinde, Yargitay, alian karar1 bozmustur. Dosya
unsurlarina gore, ihtilaf konusu ceza davasi ilk derece mahke-
mesinde halen derdesttir ve isbu kararin kabul edildigi tarihte
basvuran tutuklu bulunmaktadar.

Yakalanmasindan itibaren, adli makamlar, basvuranin yi-
nelenen serbest birakilma taleplerini diizenli olarak reddetmis
ve “atili sugun niteligi ve degerlendirilmesi”, “kanitlarin du-
rumu” ve “dosyanin icerigi” gibi her seferinde neredeyse ayni
gerekceleri temel alarak bagvuranin tutukluluk halinin deva-
mina karar vermistir.

Dosya unsurlarma gore, 18 Haziran 2007 tarihinde, basvu-
ran, tutukluluk halinin devami kararina itiraz etmistir. Buna
karsin, 25 Temmuz 2007 tarihinde Istanbul 14. Agir Ceza Mah-
kemesi, sbzkonusu talebi reddetmistir.

HUKUK

I. AIHS’NIN 5/3, 5/4 ve 5/5 MADDESININ IHLAL
EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

AIHSnin5/3,5/4 ve 5/5 maddelerine atifta bulunarak, bas-
vuran, tutukluluk siiresinden ve bir yandan, tutuklulugunun
mesruluguna itiraz etmek icin diger yandan kanunlara aykir:
olarak tutuklandig1 iddias1 nedeniyle tazminat elde edebilmek
i¢in etkili bagsvuru yoluna sahip olamamaktan sikayetcidir.

A. Kabuledilebilirlige iliskin

AIHS'nin 5/4 maddesi kapsaminda yapilan sikayet ile ilgili
olarak, Hiikiimet, tutukluluk halinin devami kararlarina karsi
basvuranin itirazda bulunmadigin belirterek i¢ hukuk yolla-
rinin tiiketilmedigini savunmaktadir. AIHS'nin 5/5 maddesi
kapsaminda yapilan sikayet ile ilgili olarak, Hiikiimet, basvu-
ranin, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren Ceza

Muhakemesi Usulti Kanunu'nun 141. ve izleyen maddeleri
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uyarinca ulusal mahkemeler 6nitinde tazminat davasi agmasi
gerektigini belirtmektedir.

[k itiraz ile ilgili olarak, dava kosullar1 goz 6niine alindigin-
da, ATHM, mesnetten yoksun olmasi nedeniyle Hiikiimet'in
itirazn1  kabul edemeyecektir. Ceza Muhakemesi Usulii
Kanunu'nun 141. ve izleyen maddeleri uyarinca tazminat
davasi agmamas1 kapsaminda yapilan itiraz ile ilgili olarak,
ATHM, s6zkonusu sikayetin AIHSnin 5 /5 maddesi kapsamin-
da basvuran tarafindan ifade edilen sikayetin esas ile siki siki-
ya bagli oldugu kanaatindedir ve incelemenin davanin esasma
eklenmesine karar vermektedir.

Sozkonusu sikayetlerin higbirin kabuledilemezlik unsuru
icermedigini tespit eden ATHM, sikayetleri kabuledilebilir ilan
etmektedir.

B. Esas

1. ATHS’nin 5/3 ve 5/4 maddesi

Hiukiimet, davanin karmasikligi, kanitlarin durumu, basvu-
ranin terdr orgiitii ile olan iliskisi ile adalete engel olma, sucun
tekrar1 ve firar tehlikesinin bagvuranin tutukluluk halinin de-
vamunt hakli kildigini savunmaktadir.

Basvuran, sozkonusu argimanlara itiraz etmektedir ve id-
dialarin yinelemektedir.

AIHS'nin 5/3 maddesi kapsaminda yapilan sikayet ile ilgili
olarak, AIHM, cok sayida ve araliksiz tutukluluk siiresinin be-
lirlenmesi ile ilgili yerlesik igtihad1 g6z 6ntine alindi1ginda, isbu
kararin kabul edildigi tarihte basvuranin on iki yildan fazla bir
stireyi tutuklu gecirdigini tespit etmektedir (bkz, Baltaci-Ttir-
kiye, basvuru no: 495/02, 18 Temmuz 2006 ve Solmaz- Tiirki-
ye, bagvuru no: 27561/02). AIHM, benzer davalari inceledigini
ve miiteaddit defalar AIHS'nin 5/3 maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulastigini hatirlatmaktadir (bkz, digerleri arasindan,
Dereci-Ttirkiye, basvuru no: 77845/01, 24 Mayis 2005 ve Taci-
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roglu-Tirkiye, bagvuru no: 25324/02, 2 Subat 2006). S6zkonu-
su davanin ulusal makamlara ytikledigi giicliikleri kabul eden
AIHM yine de yerlesik ictihadi 1s181nda, mevcut davada aym
sonuca ulagsmistir. Dolayisiyla AIHS'nin 5/3 maddesi ihlal
edilmistir.

AIHS'nin 5/4 maddesi kapsaminda vapilan sikavet ile ilgili
olarak, Hiikiimet, tutukluluk halinin mesrulugunun denetimi
icin ongoriilen itiraz yolunun etkililigini yinelemektedir. Bu
baglamda ATHM, gecmiste cok savidaki benzer davada, ceza
mahkemelerinin tutukluluk halinin devamina karar verme ko-
sullarinin -mevcut davada oldugu gibi- basmakalip gerekcele-
re davandirilmasinin, AIHS nin 5/3 maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmak icin ve ayni zamanda bovle gerekcelerle
miicadele etmek amaciyla kullanilacak itiraz yolunun basarili
olma ihtimallerinden siiphe duymak icin 6nemli unsurlardan
biri oldugunu hatirlatmaktadir (Kosti ve digerleri-Tiirkive, bas-
vuru no: 74321/01, 3 Mayis 2007). Nitekim miiteaddit defalar
AIHM, sézkonusu yargilamanin adli bir nitelik tasimadigina,
Ozgiirliikten yoksun birakmada kabul edilen usul teminatlari-
n1 sunmadigma ve AIHSnin 5/4 maddesinin gereklerini ye-

rine getirmedigine hiikmetmistir. AIHM, 6zellikle, sézkonusu
yargilamanin cekismeli olmus olmasi ve her durumda, iddia
makamu ile sanik arasinda “silahlarin esitligi” ilkesinin temin
edilmis olmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisivla, kamuya
acik goriisiilmesi gereken s6zkonusu vargilamaya basvuranin
veya avukatmin etkili katilimlarmin saglanmis olmasi gerekir-
di (bkz, Bagrivanik-Tiirkive, basvuru no: 43256/04, 5 Haziran
2007, Cahit Demirel-Tiirkive, basvuru no: 18623/03, 7 Temmuz
2009). isbu davada farkli bir sonuca ulasmak icin hicbir neden
goremeyen AIHM, AIHS nin 5/4 maddesinin ihlal edildigi so-

nucuna ulasmlstlr.

2. AfHS’nin 5/5 maddesi

AIHM, AIHSnin 5. maddesinin 1., 2., 3. veya 4. paragraf-
larma aykir: olarak gerceklestirilen 6zgtirliikten yoksun birak-
ma nedeniyle tazminat talep edilebildigi durumda AIHS'nin
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5. maddesinin 5. paragrafina riayet edilmis olacagini hatir-
latmaktadir (Wassink-Hollanda, 27 Eyliil 1990). Bu nedenle
AIHS'nin 5. maddesinin 5. paragrafinda ifade edilen tazminat
hakki, ulusal makam veya AIHS kurumlar1 tarafindan ortaya
konan s6zkonusu paragraflardan birinin ihlal edildigini var-
saymaktadir (N.C.-Italya, basvuru no: 24952/94).

Mevcut davada, sozkonusu tutuklulugun “makul stire” si-
nirin1 asmasl ve mesruluguna itiraz etmek icin etkili i¢ hukuk
yolunun bulunmamasi nedeniyle AIHS'nin 5. maddesinin 3.
ve 4. paragraflarinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir. Bas-
vuranin maruz kaldig zarar icin tazminat talep etme imkani-
nin bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Hikiimet tarafindan atifta bulunulan basvuru yolu ile ilgili
olarak, ATHM, yeni Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu'nun 142.
maddesinin tutuklanmasina hiikmedilen ve makul bir stirede
hakkinda karar verilmeyen bir yargilanabilire ancak hakkinda
alinan kararin nihai hale gelmesinin ardindan tazminat talebiy-
le yetkili mahkemeye basvuruda bulunma imkani tanidigini
gozlemlemektedir. Dolayisiyla, tazminat davasinin, i¢ hukuk-
ta nihai kararm verilmesinin ardindan ancak kabuledilebilir
nitelikte olmasindan dolay1 s6zkonusu hiikiim, kanuna aykir1
olarak tutuklu bulunduguna kanaat getiren bir yargilanabili-
re hakkinda devam eden yargilama stiresince tazminat davasi
a¢ma imkani saglamamaktadir (bkz, mutatis, mutandis, Tunce
ve digerleri-Ttirkiye, basvuru numaralar1: 2422/06, 3712/08,
3714/08, 3715/08, 3717/08, 3718/08, 3719/08, 3724/08,
3725/08, 3728/08, 3730/08, 3731/08, 3733/08, 3734/08,
3735/08, 3737/08, 3739/08, 3740/08, 3745/08 ve 3746/08, 13
Ekim 2009). Isbu basvuruda, davanin halen ulusal mahkemeler
ontinde derdest olmasi nedeniyle, AIHM, ATHS nin 5. madde-
sinin 3. ve 4. paragraflarina aykir1 olarak tutuklu bulunmasi-
na ragmen halihazirda basvuranin Ceza Muhakemesi Usulii
Kanunu'nun 141 ve izleyen maddeleri uyarinca dava agma im-
kanina sahip olmadigin belirtmektedir.

Sonuc olarak isbu dava kosullarinda, ATHM, yeni Ceza
Muhakemesi Usulii Kanunu ile éngoriilen basvuru yolunun,
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kanunlara aykir1 olarak tutuklu tutulma nedeniyle tazminat
elde etme hakkinin gereklerini karsilamadigi kanaatindedir.
AIHM, Hiikiimet'in 6n itirazin1 reddetmektedir ve mevcut da-
vada AIHS'nin 5/5 maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulas-
maktadir.

II. AIHS’NIN 6/1 MADDESININ iHLAL EDILDiGI
IDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, yargilama siiresinin, AIHSnin 6/1 maddesi ile
ongortildugi sekli ile “makul stire” ilkesini ihlal ettigini iddia
etmektedir.

Hiukiimet, ihtilafl1 yargilamanin ulusal mahkemeler 6ntinde
halen derdest olmasindan dolay1 sozkonusu sikayetin zama-
ninda once yapildig: gerekgesi ile i¢ hukuk yollarinin tiiketil-
medigini savunmaktadir.

AIHM siiresinin cok uzun olmasmdan sikayet edilen bir
yargilamanin 6nce sona ermesi gerektigini soylemek yerinde
olmayacagindan s6zkonusu itirazin ceza davasinin stirensinin
uzunluguna iliskin sikayetin niteligi ile bagdasmadig1 kanaa-
tindedir (bkz, Erhun-Tiirkiye, basvuru numaralari: 4818/03 ve
53842/07, 16 Haziran 2009). Bu itibarla ATHM, Hiikiimet'in iti-
razlarini reddetmektedir. Ayrica kabuledilemezlige iliskin hic-
bir unsur tespit edemeyen AIHM, basvurular: kabuledilebilir
ilan etmektedir.

Esas ile ilgili olarak, Hiikiimet, davanin karmasikligina,
ilgiliye kars1 yapilan suglamalarin niteligine ve atili olaylarin
ciddiyetine oranla ve mevcut davada sézkonusu olan organize
suca 0zgti gugliikler goz 6ntine alindiginda, ihtilafli yargilama
stresinin makul olmadig1 degerlendirilmesinde bulunulama-
yacagmi savunmaktadir. Ayrica, Hiikiimet'e gore, sozkonusu
yargilamanin seyrinde ulusal makamlar higbir ihmalle sugla-
namaz.

Basvuran, sozkonusu argiimanlara itiraz etmektedir.
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AIHM, dikkate alinacak donemin, 27 Mart 1997 tarihinde
basvuranin yakalanmasi ile basladigini ve hentiz sona ermedi-
gini gozlemlemektedir. S6zkonusu yargilama, isbu kararin ka-
bul edildigi tarihte iki dereceli yargida incelenen tek bir dava
icin on iki y1l dokuz aydan fazla stirmiisttir.

AIHM, dava stiresinin makul olup olmadigmin, davanin
kosullarina gore ve basta davanin karmasikligi olmak tizere
AIHM ictihad: tarafindan benimsenen kriterler ile basvuran
ve yetkili mercilerin tutumlar1 dikkate alinarak degerlendiril-
digini hatirlatmaktadir (Pelissier ve Sassi-Fransa, basvuru no:
25444 /94).

AIHM, miiteaddit defalar, mevcut davadakine benzer so-
runlar1 ortaya koyan davalar1 incelemis ve AIHS'nin 6/1 mad-
desinin ihlal edildigini tespit etmistir (sozti edilen Pelissier ve
Sassi)

Takdirine sunulan unsurlarin tamamin incelemesinin ar-
dindan, ATHM, Hiikiimet‘in mevcut davada farkli bir sonuca
ulasmak i¢in ikna edici hicbir tespit ve argtiman sunmadigina
kanaat getirmektedir. Konuya iliskin ictihadin1 goz 6niine alan
AIHM, mevcut davada, ihtilafl yargilama siiresinin ¢cok uzun
oldugu ve “makul stirede yargilanma hakkinin” gerekliligini
karsilamadig1 kanaatindedir.

Bu itibarla AIHS nin 6/1 maddesi ihlal edilmistir.

ITI. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

Basvuran, 37.500 Euro maddi tazminat ve 37.500 Euro mane-
vi tazminat talep etmektedir. Bagvuran, ayrica AIHM oniinde
yapmis oldugu yargilama masraf ve giderleri icin 5.500 Euro
talep etmektedir. Belge olarak basvuranin avukatlarindan biri,
basvurunun hazirlanmasi ve yargilamanin devamu icin gecen
calisma saatleri ile posta ve ceviri masraflarimi gosteren ayrin-
tal1 bir dokiim sunmustur.

Hiikiimet, sbzkonusu miktarlara itiraz etmektedir.
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ATHM, tespit edilen ihlalle iddia edilen maddi tazminat
arasinda bir illiyet bag1 gorememekte ve sézkonusu talebi red-
detmektedir. Buna karsin, ATHS nin 5. maddesinin 3. , 4. ve 5.
paragraflari ile ATHS'nin 6/1 maddesinin ihlal edildigi tespi-
tini goz ontine alan AIHM, basvuranin belli bir manevi zara-
ra ugradig1 kanaatindedir. ATHM, hakkaniyete uygun olarak,
basvurana 14.400 Euro manevi tazminat 6denmesine hiikmet-
mektedir. Yargilama masraf ve giderleri ile ilgili olarak, AIHM,
sahip oldugu belgeleri goz oniine alarak bagvurana 1.000 Euro
ddenmesine hitkmetmektedir.

AIHM, sdzkonusu miktarlara, Avrupa Merkez Bankasi’'nin
marjinal kredi kolayliklarina uygulanan orana {i¢ puanhk bir
artis eklenerek belirlenen gecikme faizi uygulanmasina hiik-
metmektedir.

Ayrica, on iki y1l dokuz aydan fazla bir stiredir ulusal mah-
kemeler 6niinde dava halen derdest oldugundan ve basvura-
nin tutuklu bulunmasimdan dolay1 AIHM, mevcut davada, tes-
pit edilen ihlali gidermek icin en uygun yolun, adaletin tecelli
etmesi gerekliliklerini gozeterek s6zkonusu yargilamanin ive-
dilikle sonuglanmasi veya AIHS'nin 5/3 maddesinin ngordi-
gii sekli ile yargilama sirasinda bagvuranin serbest birakilmasi
olacagi kanaatindedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, ATHM, OYBIRLI-
GIYLE,
1. Basvurunun kabuledilebilir olduguna;

2. ATHS'nin 5. maddesinin 3. , 4. ve 5. paragraflarinin ihlal
edildigine;

3. Yargilama siiresinin uzunlugu nedeniyle AIHS'nin 6/1
maddesinin ihlal edildigine;

4. a) AIHS'nin 44/2 maddesi geregince kararin kesinlestigi
tarihten itibaren ti¢ ay iginde, 6deme tarihindeki doviz kuru
tizerinden Tiirk Lirasi’na cevrilmek tizere Savunmaci Devlet
tarafindan basvurana asagidaki miktarlarin 6denmesine;
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i) her tirlii vergiden muaf tutularak, 14.400 Euro (on dort
bin dort yiiz Euro) manevi tazminat

ii) her turlt vergiden muaf 1000 Euro (bin Euro) yargilama
masraf ve gideri b) sozkonusu stirenin bittigi tarihten itibaren
ddemenin yapilmasina kadar Hiikiimet tarafindan, Avrupa
Merkez Bankasi'nin o donem igin gegerli olan faiz oraninin tig
puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Adil tatmine iliskin diger tiim taleplerin reddine;
KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve ATHM'nin ic tii-
zuguniin 77. maddesinin 2. ve 3. paragraflarina uygun olarak
26 Ocak 2010 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.
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