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ONSOZz

Hepimizin bildigi tizere, ceza hukuku kapsamindaki ya-
sal diizenlemeler, bireyin hak ve ¢zgiirliiklerine ¢ok etkili
bicimde miidahale eden yaptirimlari icerir. Bu baglamda
ifade etmek gerekir ki, bir tilkedeki Ceza Yasasi'na, Ceza
Muhakemeleri Yasasi'na, benzeri diger yasalara egemen
olan felsefe, deger, ilke ve tercihler, o tilkedeki siyasi reji-
min de niteligini gosterir.

En biiytik ogreticilerden birisi olan tarih bize gostermistir
ki, totaliter devletler, gerek kendi ideolojilerini benimset-
mek, gerekse rejimlerini ayakta tutmak igin ceza mevzuat-
lar1 yoluyla birey hak ve 6zgtirliiklerini ya genis bicimde
stnirlandirmislar, ya da biittintiyle ortadan kaldirmislardir.

Nitekim Birinci Diinya Savast sonrasinda Italya’da yoneti-
mi ele geciren fagistler ile Almanya’da iktidara gelen nazi-
ler, Ekim Devrimi’'nden sonra ve 6zellikle Stalin doneminde
komtinistler, hem kendi tilkelerinde, hem de isgal ettikleri
tilkelerde, basta ceza yasalar1 olmak tizere tim mevzuatla-
rin1 otoriter/ totaliter anlayisa gore degistirmislerdir.

Demokratik hukuk devletleri ise, geride biraktigimiz ytiz-
yilda demokrasinin baslica mubhalifi olan totalitarizmin,
insanliga yasattig1 derin ve unutulmaz acilar1 géz oniine
alarak anayasalarinda siyasal iktidarin kullanilmasini bi-
rey hak ve ozgtirliikleri lehine smirlandirmislar ve yine
ceza hukuku ile ilgili temel ve evrensel ilkelere hem ana-
yasalarinda, hem de ceza mevzuatlarinda yer vermislerdir.

Biitiin bu nedenlerle ceza hukuku mevzuat: insan olarak,
birey ve yurttas olarak hepimiz i¢in yasamsal degerde ve
onemdedir. Ceza Hukuku mevzuatimin hak arayan, hak-
sizliga ugrayan ve o nedenle adalet talep eden insanlara
hizmet veren avukatlik mesleginin sahibi olan bizlerin
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meslegimizin hakkini verebilmemiz yoniinden de 6zel bir
onem ve deger ifade ettigi agiktir.

Ttrkiye Barolar Birligi yonetimi olarak bunun farkinda
ve bilincinde oldugumuz icin ceza hukuku mevzuat: da
dahil olmak tizere, 6zel veya kamu hukukunun alt disip-
linlerini kapsayan meslek ici egitim calismalarina 6zel bir
onem ve deger veriyor, bu amacla pek ¢ok egitim ¢alisma-
lar1 diizenliyoruz.

Zira Alman asilli Amerikali yazar Eric Hoffer'in 6zli ifa-
desiyle; “Degisim ¢aginda 6grenmek isteyenlerin diinyay: ele
gecireceklerini; her seyi bilenlerin ise var olmayan bir diinyaya
ait bilgileri ile bas basa kalacaklarim” gok iyi biliyoruz.

Tam da bu nedenle ceza hukuku mevzuati ile ilgili olarak
surdirtilen meslek ici egitim ¢alismalarinda kullanilmak
ve bu suretle meslektaslarimizin bu konudaki bilgi ve do-
nanimlarinin artirilmasina katki yapmak amaciyla; deger-
li tistadimiz, hocamiz Prof. Dr. Sayin Feridun Yenisey ile
u¢ degerli meslektasimiz Edirne Barosu Avukatlarinda ve
onceki Baskanlarindan Sayimn Rifat Culha, Istanbul Barosu
avukatlarindan ve ayni zamanda Istanbul Barosu Yone-
tim Kurulu tiyesi Sayin Turgay Demirci tarafindan hazir-
lanan ve Konya Barosu avukatlarindan Sayin Olcay Bagci
Bilge'nin, Askeri Yargitay’imizin Onursal Bagskani Sayin
Fahrettin Demirag’m, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi 6gretim gorevlisi Sayin Abdiilkadir Kaya'nin da
katkida bulundugu “CMK Cep Kitabn”n1 siz degerli mes-
lektaslarimizin yararlanmasina sunuyor, hazirlanmasinda
emegi gecen herkese Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Ku-
rulu olarak tesekkiir ediyoruz.

Saygilarimla.

Av. V. Ahsen Cosar
Turkiye Barolar Birligi Baskan1



SUNUS

TBB Baskani1 Av. Ozdemir Ozok, Av. Berra Besler ve Prof.
Dr. Feridun Yenisey’in Istanbul’da bir araya geldiklerin-
de tim cagdas avukatlik kanunlarindaki yasal diizenle-
me ve uygulamalarinda goriilen “avukatlik meslek ici
egitimi”nin yapilmasi fikrinin temeli atilmis, zaman icin-
de, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, TBB Bagkan:
Av. Ozdemir OzoK'un biiyiik arzusunu yerine getirerek,
TBB Baskan Yardimcist Avukat Berra Besler'in baskanli-
ginda olusturdugu “TBB EGITIM MERKEZI” calismalar:
dogrultusunda, barolarimizin da katkilar1 ile biiyiik bir
“Meslekici Egitim”seferberligi baslatmustir.

Bu kitap, Ceza Muhakemesi Kanununun éngoérdiigu mii-
dafilik makami gorevini yapan avukatlarin, “yakalama
isleminden - iddianamenin kabuliine” kadar gecen sorus-
turma evresindeki hak, yetki ve 6devlerini ve karsilastik-
lar1 cesitli sorunlara yonelik ¢oztimleri, soru- yanit bigi-
minde incelemeyi amaglamaktadir.

Kunter/Yenisey /Nuhoglu, muhakeme hukuku dali ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku (18 inci Basi, [stanbul
2010) kitabindan yararlanarak hazirlanan BELLETEN, ba-
rolarla yaptigimiz egitim ¢alismalarinda elektronik ortam-
da sunulmakta ve toplantilarda bundan yararlanilmakta
idi. Avukat Rifat Culha’nin, Belleten’deki konulardan
yola ¢ikarak, meslekdaslar icin uygulamada gerekli bilgi-
leri ekleyerek yaptig1 calisma Avukat Turgay Demirci ve
Prof. Dr. Feridun Yenisey ile birlikte okundu ve gelistiril-
di. Avukat Olcay Bagc1 Bilge cocuk hukukunda miidafiin
roltine iliskin 6zl bir calisma yapti. Fahrettin Demirag ve
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Abdiilkadir Kaya Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
kararlarin1 derlediler. Boylece, sug isledigi iddiasi ile ya-
kalanan bir stiphelinin, gbzaltina alinmas ve tutuklanma-
st evrelerini kapsayan bu Cep Kitabi olustu.

Cep Kitabi'nda, Ceza Genel Kurulu'nun verdigi bir karar-
daki olay, baslangi¢ olarak alinmistir. Bu karardaki olgu-
lardan hareket ederek, yakalama ve gozaltina alma, mii-
dafiin rolii kavramlarini incelemek, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi kararlarina deginerek egitim ¢alismalar1 yap-
mak ve kitabin sonunda yer alan “Kontrol Listesi” {izerin-
den de sorusturma evresinde miidafie, kendisini denetle-
me imkan1 sunulmaktadar.

Cep Kitabi bir baslangictir. Ceza muhakemesinde miida-
filik gorevi tistlenen avukatlarin sorusturma ve kovustur-
ma evrelerinde karsilastiklar1 hukuki sorunlari ele alan bir
kitap hazirhigimin ilk adimidir. Cep Kitabini hazirlayan ya-
zarlara, Prof. Dr. Durmus Tezcan, Prof. Dr. Ayse Nuhoglu
Aykut, Prof. Dr. Mustafa Ruhan Erdem, Dog. Dr. Murat
Onok ve Tiirkiye Barolar Birligi'nin egitim calismalarinda
rol alan diger uzmanlarin katilim ile, kapsaml bir galis-
ma baslatilmistir. Cok yazarli eserlerin hazirlanmasinin
uzun zaman alacaginin bilincinde olarak, Tiirkiye Baro-
lar Birligi'nin ve barolarin halen devam etmekte bulunan
CMK egitimlerinde yeknesak bilgi aktariminda kullanil-
mak {izere hazirlanan CMK Miidafiinin Cep Kitabi'nin,
yararli olmasini diliyoruz.

Istanbul, 26 Kasim 2011

Rifat Culha, Turgay Demirci, Feridun Yenisey
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GIRIS
“CMK Miidafiinin Cep Kitabi"nin egitim calismalarmda
da kullanilacagini diistintirek, bir 6rnek olay tizerinden
kollugun yakalama yetkilerini ve miidafiin hukuki duru-
munu incelemek iizere, Ceza Genel Kurulu'nun 30.3.2010

tarih ve 2010/66 karar numarali kararimi takdim etmek
isteriz:

12.07.2006 giinii Fatih Sultan Mehmet Bulvar: tizerinde Aku-
gur Alisveris Merkezi yaminda bulunan Akbank’a ait ATM
cihazina dolandiricilik amagh diizenek yerlestirildigi ihbaruim
alan kolluk kuvvetlerinin saat 15:00 siralarinda olay yerine
geldikleri, cevre giivenligini aldiktan sonra olay yeri incele-
me ekibinin gelmesini bekledikleri, olay yeri inceleme ekibince
ATM cihazina yerlestirilmis olan diizenek tizerinde yapilan
incelemede, kart giris yeri ve cevresine ATM nin yapisina uy-
gun olarak ézel sekilde hazirlanmus, arka tarafina cift tarafh
yapiskan bant yapistinlarak ATM'nin sifre yazilan kismim
gorecek sekilde diizenlenmis olan dijital fotograf makinesinin
yerlestirildigi tespit edilmis ayrica, ATM den yaklasik 20-25
metre kadar uzakhikta diizenegin yapuminda kullamlan bantin
aymisun agilmis ve agilmanus hali ile yaminda “Aroma” iba-
reli meyve suyu kutulari, bos halde kiiciik kek ambalajlar: ve
“Akugur” isimli alisveris merkezi yazili poset bulunmustur.
Akugur Aligveris Merkezindeki kamera goriintiileri incelen-
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Sorusturma Evresinde Gérev Yapan Midafi icin CMK

diginde de, olay yerinde ele gecirilen malzemelerin ayni giin
saat 11.00 siralarinda 1.70-1.75 boylarinda, ¢ok kisa sacl,
kirli sakalli, cene kismndaki sakallart biraz daha uzun, iize-
rinde kisa koyu kahve renkli gomlek, mavi kot pantolon, koyu
renkli ayakkab1 bulunan ve goriildiigiinde taninabilecek bir sa-
his tarafindan alindigimin belirlendigi, alisveris merkezinden
ayrilirken kamera goriintiisiinde tespit edilen kisiye benzer
sahis ile yamnda baska bir sahsin olay yerinde gériilmesi iize-
rine, kolluk gorevlisi kimlikleri gdsterilerek davact Yakup ile
yamnda bulunan arkadas: Mustafamn 5271 sayili CYY min
147. maddesindeki yasal haklar: hatirlatilmak suretiyle siiphe-
li olarak saat 19:00 siralarinda yakalanip karakola getirildigi,
Cumbhuriyet Savcisimn talimati ile davacidan alinan parmak
izleri ile olay yerinden sug delillerinden alinan parmak izle-
rinin yapilan mukayeselerinde birbirleri ile uyusmadiklar: ve
davacimin olay ile alakastin olmadig anlasildigindan, doktor
raporlart alinmak suretiyle, saat 21:30’da karakola davact mii-
dafii olarak ¢agrilan Av. Ayse ile birlikte saliverme tutanag
diizenlenerek saat 22:15’te davacinmin serbest birakildigi anla-
silmaktadir. Dolandiricilik sucu stiphesi ile yakalanp islemler
icin bir stire karakolda tutulan ve daha sonra saliverilen davact
Yakup hakkinda yapilan sorusturmanin akibetinin ne oldugu-
na iliskin dosya icerisinde bir bilgi bulunmamaktadir.

Inceleme konusu olan dosyada, davac: vekili miivekkilinin hak-
siz bir sekilde yakalanip g6zaltina alimdig iddiasiyla 1500 YTL
maddi ve 1000 YTL manevi tazminat isteminde bulunmus,
talebinin yasal dayanag: olarak ta, 5271 sayily CYY'min 141.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendini gostermis, yerel mahkemece
de 141. maddenin 1. fikrasinin (a) bendi ile sinirl bir inceleme
yapimak suretiyle, davarmin reddine karar verilmistir.

Tazminat davalarinda yargig, taraflarin ileri stivdiigii hukuki
nedenlerle bagl olmayip, ileri siiriilen olaylara uygulanacak
hukuk kurallarin kendiliginden belirlemek ve uygulamakla yii-
kiimliidiir.
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Sorusturma Evresinde Gorev Yapan Midafi icin CMK

Haksiz bir sekilde yakalanip, gozaltina alindigindan bahisle
maddi ve manevi tazminat isteminde bulunan davacumn bu
istemi konusunda yerel mahkeme tarafindan karar verilirken,
somut uyusmazhkta uygulama olanagr bulunan 5271 sayili
Yasamn 141. maddesinin 1. fikrasinin (e) veya (f) bentleri yo-
niinden hicbir arastirma ve inceleme yapilmanustir. Yakalanan
ve gozaltina alinan davaci ile ilgili olarak Bursa Cumhuriyet-
Bassavciligincea ne gibi bir islem yapildigi veya karar verildigi
dosya iceriinden anlasilamamakta olup, davaci hakkinda ko-
vusturmaya yer olmadigina karar verildiginin veya davact hak-
kinda yiiklenen sugla ilgili olarak acilmis olan davanin beraat
ile sonuglandiginin saptanmast halinde, davacimin 5271 sayili
CYY'min 141. maddesinin 1. fikrasinin (e) veya (f) bentleri uya-
rinca tazminat hakk: dogacagr muhakkakdir. Bu nedenle dolan-
dinicilik sucu stiphesi ile yakalanip islemler igin bir siire kara-
kolda tutulan ve daha sonra salrverilen davact hakkinda yapilan
sorusturmanin akibetinin ne oldugunun tespiti ile sonucuna
gore hiikiim kurulmas: zorunludur.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazimin degisik
gerekceyle kabulii ile Ozel Daire onama kararimn kaldirilmasi-
na ve yerel mahkeme hiikmiiniin eksik arastirma nedeniyle bo-
zulmasina karar verilmelidir.

SONUC: A¢tklanan nedenlerle; 1- Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
alig itirazinin degisik gerekge ile KABULUNE, 2-Yargitay 11.
Ceza Dairesinin 14.12.2009 giin ve 18659-15778 sayili onama
kararmmin KALDIRILMASINA, 3- Bursa 1. Agir Ceza Mahke-
mesinin 19.04.2007 giin ve 331-145 sayili kararinin eksik aras-
tirma ile karar verilmesi isabetsizli§inden BOZULMASINA,
30.03.2010 grinti yapilan miizakerede oycokluguyla karar verildi.

Bu olay tizerinden, kollugun durdurma, kimlik sorma,
yakalama yetkileri ile, Cumhuriyet savciliginin gozaltina
alma yetkisini, miidafiin hak ve gorevlerini incelemeye
baslayabiliriz.
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A. MUDAFI
1 - Stipheli miidafi seciminde 0zgiir miidiir?

Stipheli muidafi seciminde kural olarak 6zgtirdiir. Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 149 uncu maddesinin birinci
fikrasima gore, “Siipheli sorusturmamn her asamasinda bir
veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir”. Kanu-
ni temsilcisi varsa, o da stipheliye miidafi secebilir.

2 - Miidafiler girevlendirme ve atama bicimlerine gore kag
sekilde simiflandirilabilir?

Bunlar 4 ana baslikta diizenlenebilir:

2.1- Baronun adli yardim hiikiimlerine gdre gorevlendirdigi
miidafi:

Stiphelinin adli makamlar 6niine ¢ikmadan baroya bas-
vurarak Adli Yardim hiikiimlerine gore kendisi icin Avu-
kathik Kanununun 76-179 uncu maddelere gore miidafi
istemesi halinde, baronun goérevlendirdigi miidafi;

2.2- Secimlik (istege baglt) miidafi
2.3- Baro tarafindan gérevlendirilmis ihtiyari miidafi
2.4 - Zorunlu miidafi

3-  Miidafiin gorevlendirilmesi nasil olur ?
Burada iki durum s6z konusudur.

3.1- Birinci halde, CMK 150 inci maddenin (1) inci fikrasi-
na gore “Siipheliden kendisine bir miidafi se¢mesi istenir.
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3.2-

Sorusturma Evresinde Gorev Yapan Midafi icin CMK

Stipheli miidafi sececek durumda olmadigint beyan ederse,
istemi halinde bir miidafi gorevlendirilir.”

Ikinci halde ise, ZORUNLU miidafilik s6z konusu olur
(Bkz. Asagida madde 4).

Sorusturma evresinde zorunlu miidafi hangi hallerde go-
revlendirilir ?

Stipheli cezas1 ne olursa olsun, her hangi bir sucta
miidafii segme hakkimi kullanmak istedigi durum-
larda, muidafi sececek durumda olmadigmni beyan
ederse (CMK 150/1).

Stipheli COCUK ise (CMK 150/2) (18 yasindan kii-
¢lik herkes ¢ocuktur),

Stipheli AKIL HASTASI ise (CMK 150/2),
Siipheli SAGIR ve DILSIZ ise (CMK 150/2),

Stipheli kendisini savunamayacak derecede MALUL
ise (CMK 150/3),

Stipheli alt sinir1 BES YILdan fazla hapis cezasini ge-
rektiren bir sucla suglantyorsa (CMK 150/3),

Tutuklama istenildiginde, kendisinin sececegi veya
baro tarafindan gorevlendirilen bir muidafii tarafin-
dan (CMK 101/3),

Stipheli GOZLEM ALTINA alinacak ise (CMK 74/2).

Dikkat: Burada zorunlu miidafii gerektiren, kovusturma
evresindeki haller belirtilmemistir.

5-

Ceza muhakemesinin hangi evresinden itibaren miidafi
devreye girer?

Uygulamada miidafiinin gorevi, sorusturma evresinde,
CMK 90 - 99 maddeleri arasinda diizenlenen YAKALA-
MA ve GOZALTI islemleri sirasinda ilk defa ortaya gikar.
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B. YAKALAMA
6 - Yakalama hakkinda genel bilgiler

Yakalama bir kisinin hakim karari alinmamis olmasina
ragmen, gegici bir stire icin 6zgiirligiinden yoksun bira-
kilmasi demektir. Yakalama, adli kontrol, tutuklama, ifa-
de alma, beden muayenesi gibi, kisi 6zgiirliigunii kisitla-
yan koruma tedbirlerindendir.

“Adli yakalama” ve “onleme yakalamas1” olarak iki ana
gruba ayrilir. Tutuklamanin mumkiin kilinmas: ve dola-
yis1 ile ceza muhakemesinin selametle ve emniyetle yapi-
labilmesi gayesi ile ve hentiz bir tutuklama karar1 ve dola-
yis1 ile miizekkeresi verilmeden 6nce, kisinin hiirriyetinin
kaldirilmasina, bir muhakeme hukuku islemi ve koruma
tedbiri olan “adli yakalama” denir. Hem adli yakalama-
da, hem de 6nleme yakalamasinda, miidafiinin veya bir
avukatin hukuki yardimy, istege bagli olarak veya zorunlu
olarak gerekebilir.

6.1 - Onleme yakalamas: ne demektir ?

Genel sagligin korunmasi i¢in gerekli olan hallerde, sug is-
lenmis olmasa bile, jandarma veya polis, “muhafaza altina
alma” gibi, kisi 6zgtirltigtint kisitlayici nitelikte tedbirler
alabilir. Gortildugt gibi, jandarma veya polisin idari go-
revleri arasinda, toplumu tehdit eden tehlikeleri 6nleme
amaci ile, bireylerin ozgtirliiklerini kisitlama yetkisi de
vardir. Mesela, kisinin viicudu veya hayat: bakimindan
mevcut bir tehlikenin korunmasi igin gerekli ise, o kisinin
ozgurlugtnun kisitlanmasi, yani “muhafaza altina alin-
mast” olanaklidir (PVSK 13).

Muhafaza altina alma, énleme amacli yakalamanin sonu-
cudur ve adli yakalamanin sonucu olan “gézaltinin” bir
baska seklidir. Yakalama Yonetmeligi 4, 5h, 5i, 5 madde-
lerinde cesitli durumlardaki bu yakalama tiirlerini diizen-
lemistir.

16



Sorusturma Evresinde Gorev Yapan Midafi icin CMK

6.1.1 - Onleme yakalamasimdan sonra hakimden karar almak
zorunlu mudur ?

Kollugun 6nleme amagli muhafaza altina alma yetkisi, cok
yakin bir tehlikenin 6nlenmesi amaciyla yapildigindan, is-
lem oncesinde hakimden karar almak igin vakit yoktur.
Bu yetki her memur tarafindan kullanilabilen, yani ¢zel
bir emre ihtiyac gostermeyen bir yetkidir. Ancak, bu se-
kilde muhafaza altina alinan kisinin bu durumunun kisa
stirmeyecegi anlasilirsa, kollugun GECIKMEKSIZIN 6z-
grluk kisitlamasinin hukuka uygunlugu ve devami ko-
nusunda hakimden bir karar alma zorunlulugu, Anayasa-
nin 19 uncu maddesi uyarinca vardir.

6.1.2 - Onleme yakalamasinda hak bildirilir mi?

Kollukga 6nleme gorevi icinde basvurdugu tedbir olarak
mubhafaza altina alinan ve bu sekilde 6zgtirltigii kisitlanan
kisiye, geciktirilmeksizin muhafaza altina alinmasinin ne-
deni agiklanmalidir. PVSK 13/5 e gore de, bu haldeki ki-
siye bir yakinina veya giivendigi bir kisiye haber vermek
zorunlulugu vardir. Muhafaza altina alinan kisiye; bunun
sebebi, yakalamaya itiraz etme hakki ve bu hakki nasil
kullanacag: aciklanir (CMK 90/4, PVSK 13, Yakalama Yo-
netmeligi 6/10).

Ozgtirliigi kisitlanan kisi bu hakk: kullanacak durumda
degilse veya kiiciik ise, veli, vasi veya ilgilisine; yabanci
ise, konsolosluguna haber verilmelidir.

6.1.3 - Onleme yakalamasinda “miidafiin” gorevi var midir?

Bu durumlarda islenmis bir sug ve stipheli mevcut bulun-
madigi igin, “miidafilik” kavrami devreye giremez. Ancak,
burada bir avukatin hukuki yardim yapmast soz konusu
olur. Bu avukatin gorevi CMK’daki mudafiilik kavramin-
dan daha farkli bir icerik gosterir. Dogrudan hukuki yar-
dimda bulunur. Avukatlik Kanunu'ndan dogan yetkileri-
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ni kullanir. Avukat burada nleme yakalamasinin hukuka
uygun olup olmadigini kontrol etmelidir. Gerekli itirazlar
usultine uygun bicimde Cumbhuriyet savcisina, gerekse
sulh hakimine yapar. Eger bu muhafaza tedbiri hukuka
aykir1 bicimde olmussa bu TCK daki “kisi 6zgtirlugiint ki-
sitlama sugunu” olusturur ve tazminati da gerektirir.

7 - Adli yakalama miidafiin rolii

Adli yakalamada miuidafiinin roliiniin énemini iyice anla-
yabilmek ve gerekli hukuki yardimi ETKILI BIR SEKILDE
yapabilmek icin adli yakalamanin ne oldugunu, benzer-
lerinden farkliliklarini ve sinirlarini 6ncelikle bilmek ve
hatirlatmakta yarar gormekteyiz.

Kisi ozgtirlugtintin hakim karar1 olmaksizin sinirlandiril-
mas1 demek olan yakalama, ancak zorunlu hallerde hakl
gorilebilir. Bunun igindir ki, gegici bir koruma tedbiridir.
Yakalanan kimse gecikmeden hakim huzuruna ¢ikarilir.
Tutuklama karar1 verilirse yakalama tedbiri sona erecek
ve tutuklama tedbiri baslayacaktir. Hakim tutuklama ka-
rar1 vermezse, yakalanan kimse serbest birakilir, yani ya-
kalama tedbiri yine sona erer.

7.1 - Yakalama emri

Sorusturma evresinde cagr1 {izerine gelmeyen veya cagri
yapilamayan siipheli hakkinda Cumhuriyet savcisin is-
temi {izerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri
diizenlenebilir.

Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararina kars: ITIRAZ
halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizen-
lebilir (CMK 98/1).

Yakalanan kisi kollugun elinden kagarsa, kollugun vere-
bilecegi “yakalama emri” (yakalama genel miizekkeresi)
CMK 98/2 ile tekrar yakalanmasi saglanir ve kisi hakim
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ontine cikarilir ve gerekiyorsa saliverilir, serbest birakil-
madig1 takdirde, yetkili hakim veya mahkemeye en kisa
zamanda gonderilmek {izere tutuklanir (CMK 94).

Yakalama aninda kisinin [HAS 5 ve AY. 19 dan kaynak-
lanan insan haklar1 dogar. Sunu unutmamak gerekir ki,
kisa stireli durdurmalar yakalama degildir. Kisinin “fiilen
denetim altina alindig icin, objektif olarak kendisini serbest his-
setmedigi an”, yakalanmis say1lir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta GOZALTINA
ALMA durumuna girmek i¢in ise Cumhuriyet savcisi tara-
findan ayrica bir karar verilmesi gerektigidir. (CMK 91/1).

Yakalama emirlerinde miidafiinin dikkat etmesi gereken
husus, stiphelinin daha 6nceden ¢agr1 kagid: ile davet
edilmis olmasidir (CMK 98/1, 145). Boyle bir ¢n igslem ya-
pilmamissa, yakalama kararinin yerine getirilmesi huku-
ka aykiridir.

CMK’da yer almayan “GIYABI TUTUKLAMA KARARI
GIBI KULLANILAN” yakalama emirlerine mutlaka itiraz
ediniz (CMK 267).

7.2 - “Durdurma” ve “yakalama” arasindaki fark

PVSK 4/2 de belirtildigi gibi, polisin tecriibesine ve icinde
bulunulan durumdan edindigi izlenime dayanan, “umma
derecesinde makul sebebe” bagl olarak, yolda giden arag
veya kisilerin hareketinin engellenmesi oldugu igin, ha-
kim kararina gerek yoktur (Arama Yon. 27/2).

Burada kendisinden yardim istenilmis olan avukatin dik-
kat edecegi hususlarin basinda, durdurulan kisiye dur-
durma sebebinin soylenip soylenmedigi (PVSK 4a/3),
durdurmanin PVSK 4/2 deki kosullara uyup uymadig1 ve
ayrica “stireklilik arz edecek, fiili durum ve keyfilik olus-
turacak bir sekilde durdurmanin yapilamayacag1” nokta-
laridir (PVSK 4/2, ikinci ctimle).
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Miidafiin sunu unutmamas: gerekir ki kisa stireli dur-
durmalar ve trafik kontrolii igin durdurmalar yakalama
SAYILMAZ! Kisa siireli durdurma sirasinda ISRARLI OL-
MAMAK kosulu ile soru sorulabilir

7.3 - Yakalama hangi an gerceklesir?

Yakalamanin NE ZAMAN ve HANGI ANDA MEYDA-
NA GELDIGINI, miidafiin cok iyi saptamas: gerekir. Bu-
nun i¢in, hukuki yardimda bulundugu kisinin, yakalama-
y1 tesbit igin kullanilan ilk 6lctit olan, “makul ve orta zekal:
bir kisinin kendisini serbest hissetmedigi andaki fiili denetim
altina alinma halini”, ok iyi saptamasi gerekir.

Ayrica mudafi, “tiim olaylarin birlikte degerlendirilmesi ol¢ii-
tiinii”, somut olaya uygulamalidir. Olayin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi yapilirken su noktalara bakilmalidir:

- Kisi ile ilk temas1 KIMIN yaptig;

- Ilk temasin meydana geldigi, yakalamanin gercekles-
tigi, soru sormanin yapildig: YER;

- Durdurma ve soru sormanin SURESI;

- Sorulan sorularin NIiTELIGI;

- Yakalama sirasinda KAC MEMURUN hazir bulundugu;
- ZOR kullanilip kullanilmadigs,

- SILAH cekilip cekilmedigi;

- Siipheliye “ISTERSENIZ GIDEBILIRSINIZ” denilip
denilmedigi;
- Sorulan sorularin ESAS AMACI (tanik olarak diisi-

niildtigi icin mi soru soruldugu, yoksa stiphelenilerek
mi soru soruldugu).
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7.4 - Adli yakalamamn tiirleri nelerdir ?

Adli yakalamanin iki ana ttirti vardir: Herkes tarafindan
yapilabilen yakalama (CMK 90/1) ve kolluk gorevlilerin-
ce yapilabilen yakalama (CMK 90/2).

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta sudur: Sikayete
tabi suclarda, sikayet yoksa yakalama yapilamaz. Ancak
cocuklara, beden veya akil hastalig1, maltllik veya giic-
stizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunan-
lara karsi islenen sugtistii hallerinde, kisinin yakalanmasi
sikayete bagh degildir.

Yakalama tiirlerini biraz agarsak: oncelikle, yakalamanin
suc haberinin alinmas tizerine ILK ISLEM olarak UYGU-
LANAMAYACAGI goriiliir. Sadece SUCUSTU hallerde
ilk islem olarak yapilabilir.

Yasal diizenlemeler gozoniinde tutuldugunda adli yaka-
lamanin:

- Sugtstii halinde yakalama ;

- Tutuklama karari verilebilen ve gecikmesinde sakinca
olan hallerde kollugun RE’SEN yakalamasi;

- Kimlik tespiti amacli yakalama;
- Herkesin yakalayabilmesi

- Yakalama emrine CMK 98 veya tutuklama kararina
dayanan tutma

- Kesinlesmis hapis cezasmin veya giivenlik tedbirinin
infazi i¢cin Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen
yakalama emrine dayanan yakalama (CGIK 19), gibi
turleri oldugu gortilecektir.

21



Sorusturma Evresinde Gérev Yapan Midafi icin CMK

8- Yakalama sirasinda kolluk memurunun uymas: gereken
kurallar nelerdir?

8.1 - “Derhal” hak bildirme mecburiyeti

Yakalama prosediiriine gore herkes tarafindan yakalanip
kolluga teslim edilen veya kolluk gorevlilerince yakala-
nan kisiye kolluk tarafindan KANUNI HAKLARI DER-
HAL BILDIRILMELIDIR (CMK 90/4).

8.2 - Yakalanan kisinin zarar vermesini onleyecek tedbirlerin
alinmasi

Silah denetimi yapmak: Yakalama yetkisinin dogdugu
durumlarda kuskusuz once kolluk gorevlisinin kendi
glivenligini saglamasi gerekir. Bu amacla, silah kontroli
yapilabilir. Durdurma yetkisinin dogdugu durumlarda
(PVSK 4A/1), kolluk gorevlisi durdurdugu kisi tizerin-
de silah bulundugu hususunda “YETERLI SUPHENIN"
varlig1 halinde, zarar vermesini dnlemek amacina yonelik
tedbirleri, PVSK 4A/6 ya gore alir, YOKLAMA suretiyle
denetleme yapilabilir (Arama Yonetmeligi 14).

Yokl_arr_la, “arama” olm_ad1g1ndan, YOKLAMA DENE-
TIMINI YAPABILMEK ICIN, YAZILI EMIR ALINMASI
GEREKMEZ.

8.3 - Kollugun “yoklama” isleminden, “arama” islemine gegmesi
Kontrol, durdurma ve sivazlayarak silah kontrolii yap-
ma (stop and frisk), arama sayilmadigindan ({ist aramasi
disinda) bu islem yapilabilir. Sadece kisinin {izerinde si-

lah bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi ile smirlidir
(PVSK 9, Yakalama Yonetmeligi 6/2).

Diger yakalama tiirlerinde ise, YAZILI EMIR ALARAK
delil aramas1 da yapailabilir.

Yakalama BIR EVIN ICINDE GERCEKLESTIRILMISSE,
bu yakalama da, zarar vermeyi dnleyecek tedbir niteligin-
de (CMK 90/4, 118/2) bir arama yetkisi dogurur; Evde
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yakalamanin yapildig1 yerin ¢cevresinde DAR KAPSAMLI
bir ARAMA YAPMA yetkisi dogar. Ancak bu arama sug
ile sinirl bir aramadir.

8.4 - Yakalama sebebinin soylenmesi gerekir mi ?

Kolluk tarafindan yakalanan kisiye, yakalama sebebinin
soylenmesi gerekir (PVSK 13/4, Yakalama Yonetmeligi 6).
Bunun soylenmemesi, CMK 141/1-g geregi, tazminat iste-
mi hakkini dogurur.

YAKALANANA HAKLARININ BILDIRILMESI, YANI
OGRETILMESI GEREKIR.

8.5 - Zor kullanma

Yakalanan veya tutuklanan kisiye yakalamanin gerekti-
g1 kadar ZOR kullanilabilir (PVSK 16). Bu kisilere kural
olarak KELEPCE TAKILMAZ. Ancak, kagacaklarina ya
da kendisi veya baskalarinin hayat ve beden biittinliikleri
bakimindan tehlike arzettigine iliskin belirtilerin varlig
halinde, kelepce takma kolluk gorevlisinin takdirine bira-
kilmistir (CMK 93; Yakalama Yonetmeligi 7).

Miidafi olarak suna dikkat ediniz: CMK 93 kelepce tak-
may1 dar kosullara bagh bir “istisna” haline getirmistir.
Kosullar1 olusturmadan kelepge takilmasi, hukuka ayki-
rilik olusturur. Ayrica CKK 18 maddesine gore, cocuklara
zincir, kelepce ve benzeri aletler takilamaz, ancak kolluk
gerekli bagka onlemleri alir.

“Elleri kelepcelenmis bir stiphelinin”, basinda gortintiile-
rinin yayinlanmasi, adil yargilanma ve sugsuzluk karine-
sini ihlal eder (Yakalama Yonetmeligi 27).

9 - Yakalanan kisiye bildirilecek haklar nelerdir ?

9.1 - Yiiklenen fiilin bildirilmesi

Yakalanan kisiye ytiklenen fiil; yer, zaman ve kisi belirti-
lerek, kaba hatlari ile soylenmelidir. Sadece, kanun mad-
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desinin ve sugun adinin sdylenmesi yeterli degildir. Yaka-
lanan (veya tutuklanan) kisilere, yakalanma sebepleri ve
haklarindaki iddialar, herhalde YAZILI ve bunun miim-
kiin olmamast halinde SOZLU olarak DERHAL, TOPLU
SUCLARDA EN GEC HAKIM HUZURUNA CIKARILIN-
CAYA KADAR bildirilir (AY 19/4, THAS.5/2, PVSK 13).

9.2 - Haklarini 6grenme hakk

Haklarmi 6grenme hakki, anayasal bir haktir (AY 40).
Haklarm bildirilmemesi, islemi YOKLUKLA malul kilar.

CMK 90/4 ve Yakalama Yonetmeligi'nin 6 inct maddesine
gore, yakalama isleminin gerceklestigi anda, yakalanan
kisiye anayasal haklar: bildirilmelidir.

9.3 - Yakalanan veya g6zaltina altina almanin durumunun bil-
dirilmesi

Bu konunun, “yakinlarina” haber verilmesi ve “belirledigi

kisiye” haber verilmesi olmak {izere, iki halde irdelenmesi

gerekir.

9.3.1 - Yakinlarina haber verme hakki

Yakalanan kisinin yakalanmis bulundugu ve gozaltina
alindigy, istedigi kanuni YAKINLARINA derhal bildirilir
(PVSK 13/5). Kolluk bu bildirimi “DERHAL”, yani hig va-
kit gecirmeden yapmak mecburiyetindedir.

Yakalama sonrasinda, CKM 90/5 uyarinca Cumhuriyet
savcisina bilgi verilip kisi gozaltina alindiginda veya go-
zalt1 stiresi uzatildiginda, haber verme kapsami genisler
ve yakinlarma, “belirledigi bir kisi” de ilave olur (CMK
95/1). Bu hak ilgili kisi kolluk birimine getirildikten sonra
gerceklesmelidir. Yakalananin belirledigi bir kisiye yapila-
cak bildirimin GECIKTIRILMESI miimkiin degildir (CMK
95/1). Dikkat edilirse, kollugun ilk yakalama aninda “ka-
nuni yakinlarma”, “derhal” haber verme ytikmii varken
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(PVSK 13/5), gozalt1 asamasinda haber vermede “gecik-
meksizin” ibaresi kullanilmis (CMK 95/1) ve birkag saatlik
bir kolaylik saglanmis ve Cumhuriyet savcisinin emrine
baglanmistir. BU ASAMADA KOLLUGUN KENDILIGIN-
DEN HAREKET ETMESI MUMKUN DEGILDIR.

Tutuklamada ve tutukluluk durumunun uzatilmasimna
iligskin her karar, tutuklunun bir yakmina veya belirledigi
bir kisiye bildirilir (CMK 107/1). Ancak, bu bildirim, an-
cak HAKIM Kkarari ile olur.

Yakalamada kolluk, gozaltinda savci emri ile kolluk tara-
findan yapilan bildirimlerde, stipheli kendisi konusamaz.
Ancak, tutuklamada hakim bir yakinina veya belirledigi
bir kisiye bizzat bildirmesi i¢in, stipheliye izin verebilir
(CMK 107/2).

TMK 10 MADDESINE GORE YAPILAN SORUSTURMA-
LARDA Cumbhuriyet savcisinin emri ile stiphelinin bir ya-
kinina haber verilebilir.

9.3.2 - Siiphelinin belirledigi kisiye haber verilmesi

Kolluk ilk yakalama sirasinda, stiphelinin “belirledigi bir
kisiye” haber veremez (PVSK 13/5). Kollugun yakalanan
kisinin “belirledigi bir kisiye” haber verebilmesi icin, 6nce
Cumbhuriyet savcisina basvurmak zorunda olup, ancak
savcinin emri ile bu haberi verebilecektir. Bunun yanin-
da CMK 95/1 geregi, kollugun yakinlarina yine de derhal
bildirme zorunlulugu devam eder. Tutuklamada da, belir-
ledigi bir kisiye haber verilebilir (CMK 107/1).

9.3.3 - Siipheli bizzat kendisi bildirebilir mi?

Kanun yukarida belirtilen bildirimlerin kolluk gorevlisince
bildirilmesine izin vermistir. Ancak, stiphelinin tutuklan-
masi halinde hakim tutuklamay1 bir yakinina veya belirle-
digi bir kisiye bizzat bildirmesine izin verir (CMK 107/2).
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9.4 - Yakalamada zorunlu yol siiresi

Yakalanan kisi, “hemen” Cumbhuriyet savcisina bilgi ve-
rilerek (CMK 90/5), ve zorunlu yol siiresi (bu stire CMK
91/1-3 tncti ctimle geregi 12 saaten fazla olamaz) harig,
yakalama anindan itibaren EN GEC 24 saat igerisinde ha-
kim ontine ¢ikarilir (CMK91/1) (Bkz. 13.2).

Bu siire, TOPLU SUCLARDA, BIRER GUN OLMAK {ize-
re DORT GUNE kadar UZATILABILIR (CMK 91/3).

Zorunlu yol siiresi, biiyiik sehir belediye sinirlar: disinda,
ilce adliyelerine uzak yerlerde gerceklesen yakalamalar
icin s6z konusu olabilir. 11 ici yakalamalarda, CMK 180/4
KIYAS YOLU ILE UYGULANMALI ve ZORUNLU YOL
SURESI ILAVESI YAPILMAMALIDIR.

9.5 - Miidafiin hukuki yardimindan yararlanma

Yakalanarak gozaltma alman kisinin ifadesi alinmadan
once, bir miidafiin hukuki yardimindan istifade etme hak-
k1 oldugu, kendisine soylenecek ve miidafi isteyip isteme-
digi sorulacaktir (CMK 90/4, 147, 150).

10 - Yakalanan kisinin baska haklar: var midir ?

10.1 - Yakalanan ve gozaltina alinan kisinin [IFADE VERME
hakki vardir.

[fade alma hakkindaki aciklamalar icin; bkz. 34.

10.2 - Yakalanan siiphelinin sorgu hakk:

“Ifade alma” ile “sorgu” arasinda fark vardir. Sorgu, ha-
kim ontinde stiphelinin savunmast i¢in taninan bir haktir.
Yakalanarak gozaltina alman kisinin, yukarida belirtilen
siireler i¢cinde hakim ¢niinde sorguya ¢ekilme hakki var-
dir (CMK 147).
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Ayrica, gozaltina alinan kisinin sorgusunda, MUDAFii
DE HAZIR BULUNUR (CMK 91/6, 150).

10.3 - Yakalama isleminin hukuka aykiriligr konusunda hakime
basvurma hakk:

Yakalanan kisi, MUDAFI, kanuni temsilcisi, birinci veya
ikinci derecede kan hisimi veya esi, “gozaltina alma ve
gozalt1 siiresinin uzatilmasma veya yakalama islemine”
kars;, HEMEN SERBEST BIRAKILMAYI saglamak icin
SULH Hakimine bagvurabilirler (CMK 91/4).

Miidafi olarak, yakalama isleminin hukuka aykiriligina
kars1 yapilan bu basvuru ile, tutuklama kararina itirazin,
farkli islemler oldugunu, stipheliye agiklayiniz (Bkz. 14).
Bu bagvuruyu sadece gercekten hukuka aykiriik bulun-
dugunu saptadiginiz hallerde yapin, somut hukuki hata-
lar1 agikga belirtin. Basvuruyu gerekgelendirin.

10.4 - Serbest brrakildiktan sonra (ayni sug isnadindan 6tiirii)
tekrar yakalanmama hakk:

CMK 91/ 5 e gore, gozalt1 siiresinin dolmasi veya sulh
ceza hakiminin karar1 iizerine serbest birakilan kisi hak-
kinda, yakalamaya neden olan fiile ilgili, YENI ve YE-
TERLI DELIL elde edilmedikge ve Cumhuriyet savcisinin
karar1 olmadikga bir daha ayni1 nedenle yakalama islemi
uygulanamaz.

Gozalti siireleri kanunda kesin olarak saat hesabr ile be-
lirtilmistir (CMK 91/1). Yakalama ile baslayan stireler,
kanunda belirtilen saati asamaz. Bu stire dolunca, stipheli
derhal serbest birakilir (CMK 91/6).

Gozalt stiresi igerisine, Cumhuriyet savcisinin alacag:
ifadenin stiresi de dahildir. Bu siire, hakim 6niine soruya
cikarilmasi anina kadardir. “Goézalt siiresinin dolmasin-
dan”, bu anlastlir.
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DIKKAT: Gozalt1 siiresinin dolmasi acisindan, stiphelinin
kolluk tarafindan fiilen denetim altina alindig1 ve makul
bir insanin kendisini artik serbest hissetmedigi (6rnegin
yakalamanin bilfiil gerceklestigi saat 18.48 den itibaren)
andan baslayan ve hakimin ¢ntine ¢ikartildigr ana kadar
devam eden siireyi goz oniinde tutunuz.

10.5 - Tazminat isteme hakk:

AY 19, AIHS 5 ve CMK 141’deki kosullara uyan durum-
larda yakalanan kisinin devletten tazminat isteme hakki
vardir.

10.6 - Bireysel basvuru hakki

10.6.1 - Anayasa Mahkemesi'ne basouru

Anayasa’nin 148’inci maddesine 7.5.2010 tarih ve 5982
sayili Kanunun 18’inci maddesi ile eklenen fikra geregi,
herkes, anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliikklerinden, AIHS kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne basvurabilir. Bu hiikiim hentiz yirirliige
girmemistir. Basvuruda bulunabilmek icin, kanun yollari-
nin tiiketilmis olmasi sarttir.

10.6.2 - Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne bireysel basouru

Midafiler burada hak diistirticii siire olan alt1 aylik bagvu-
ru siiresinin baslangicinda dikkatli olmalidir. Yakalama,
gozalty, tutuklama gibi hak ihlallerine iliskin stireler ihla-
lin bittigi andan itibaren yani yargilamanimn sonu beklen-
meden yapilmalidir.

AIHM, “Ecer ve Zeyrek / Tiirkiye, “Fidan / Tiirkiye”
(24209/94. 25.2.2000) kararlarinda, stirenin baslangicinda
gozalt1 ve tutuklulugun sona erdigi tarihi dikkate almus,
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alt1 aylik stirenin gecirilmesinden sonra (kamu davasinn
kesinlesmesinden sonra basvuru) basvuruyu reddetmis-
tir. Bu konu, ilerde koruma nedeniyle tazminat (CMK 141-
142) boliimiinde incelenecektir.

Diger stireler, “kararin kesinlesmesi”nden itibaren baslar.

11 - Yakalama “hukuka aykir delil” diretir mi?

Miidafi dosyay1 inceledikten ve stipheliyle goriistiikten
sonra, somut olayda IHLAL var midir diye arastiracaktir.
Bunlar1 asagidaki basliklarda irdelemek gerekir :

11.1 - Yakalama “makul siiphe’ye” dayanmakta mudir ?

Makul stipheye dayanmayan yakalama bir insan hakki ih-
lalidir (IHAS 5). Soyut ihbar tizerine makul stipheyi des-
tekleyen somut bulgular arastirilmadan yapilan yakalama
islemi 6zgurlugii kisitlama sucunu olusturur.

Baslangicta makul siiphe yokken sahis yakalanmigsa ve
daha sonra sucunu ikrar etmisse bu ikrar hukuka aykir:
olur. Mukayeseli hukuk agisindan AIHM kararlar1 dog-
rultusunda hukuka aykir1 bir yakalama ve ona dayal: ifa-
de alma gerceklestirilmisse, bu ikisi arasinda nedensellik
bagi vardir. Haklar bildirilerek ifade alinmis olsa da, ya-
kalama islemindeki hukuka aykirilik ifade almaya da sira-
yet eder. Ancak Yargitay'in bu hususda bir karar1 yoktur.

11.2 - Yakalanan kisiye haklarimn bildirilmemesi

Miranda Kurali geregi yakalanan kisinin en 6nemli hakki
MUDAFAA HAKKIDIR.Yani miidafiine danismak hakki-
dir. Bu ZORUNLU MUDAFILIK DISINDA BIR ZORUN-
LULUK DEGILDIR ancak; siiphelinin boyle bir hakki
oldugunu 6grenmesi ZORUNLUDUR! (CMK147, YGAL
Yon. 6; PVSK 13)
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CMK 90/4’e gore ilk yakalanma aninda stiphelinin kanu-
ni haklarinin ne olduklarinin kendisine bildirilmesi, yani
“dgretilmesi” zorunlulugu vardir. Bunun icin miidafi bu
konudaki tutanag: iyi kontrol etmesinin yaninda, CMK
154 goriismesinde, stiphelinin haklarini 6grenip 6grenme-
digini mutlaka kontrol etmelidir. Eger bu yapilmamussa,
yakalama ve bunun arkasindan yapilan IFADE ALMA
islemi de hukuka aykir1 hale gelir. Yoklukla malul olur.

11.3 - Yakalanan kisinin susma hakkinin ihlali

Susma CMK 90/4’e gore, bir haktir. Susma hakkinin ihlali
yasak sorgu yontemlerine girer ve CMK 148 ‘e aykiriliktir.

11.4 - Yakalanan kisinin isnadi 6$renme hakkinin ihlali

Anayasa’'nin 19/4 ve IHAS 5/2 ye gore, yakalanan veya
tutuklanan kisilere yakalama sebepleri ve haklarmdaki
iddialar yazili olarak ve bunun miimkiin olmamasi halin-
de SOZLE, toplu suglarda ise, EN GEC hakim huzuruna
cikartilincaya dek bildirilmesi gerekmektedir. CMK’da
yakalanan kisiye isnadin yakalanma aninda bildirilmesini
maalesef diizenlenmemistir ki bu eksikliktir. CMK 90/4
miidafiin bu konuyu CMK 154 gortismesinde stipheliye
sorarak ayrintili olarak haklarin kendisine bildirilip bildi-
rilmedigini 6grenmesi gerekmektedir.

Mukayeseli hukukta, stiphelilere haklar bildirildikten
sonra, stipheliye kendi el yazisi ile 6gretilen haklardan ne
anladiginin yazdirilmasi gerekir. Sadece form imzalatila-
rak seklen hak bildirimlerinin éniine ge¢mek igin, stiphe-
liye haklarin hatirlatilip hatirlatilmadigini sormakta aksi
halde tutanak tutmakta fayda vardir.

11.5 - Yakalanan kisinin haber verme hakkinin ihlali

Bu hakkin hatirlatilip hatirlatilmadigi miidafi tarafindan
stipheliden 6grenilmeli ve dosyada buna iligkin neler ya-
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pildiginin arastirilmas: gerekmektedir. Siradan bir ismis
gibi goziiken bu hal zellikle AIHM kararlarmin Tiirkiye
aleyhine cikmasi tizerine, CMK 95/1’de zorunlu olarak
getirildi.

11.6 - Yakalanan kisinin hakim éniine ¢ikarilma ve sorquya ce-
kilme hakk:

CMK 91/1’deki kesin stirelerin ihlal edilip edilmedigi mii-
dafi tarafindan c¢ok iyi kontrol edilmelidir.

12 - Miidafi ile goriismede ve ifade almadaki ihlaller nelerdir ?

12.1 - CMK 154 goriismesi yapmasinin engellenmesi
CMK 149/3’e aykirilik tegkil eder.

12.2 - Kollugun ifade almasinin yasak oldugu haller

CMK adli kolluga tek basmna adli islem yapma yetkisi
vermemis (CMK 161/2) sadece olaya el koymak, tedbir
uygulamak ve yakalama yetkisi (CMK 90) tanumistir. Bu
nedenle Cumhuriyet savcisinin yazili emri olmadan adli
kollugun ifade almasi kanuna aykiridir. Dosyay incele-
yerek ifade 6ncesinde Cumhuriyet savcisinin ifade al emri
bulunup bulunmadigini denetleyin.

Cocuk ve orgiit suclarinda kolluga sorusturma islemi
yapma yetkisi verilmemistir. CMK 251/1 ve CKK 15/1"de
bu suglarda sorusturma yapma yetkisi bizzat Cumhuri-
yet savciligina verildiginden eger kolluk tarafindan ifade
alinmissa yasaya aykirilik nedeni ile islem yapin.

Kollugun ifade almasinin yasaklandig: bir diger hal, kol-
lugun daha 6nce ifade almis olmasi halidir.

Kolluk memurlari, yakaladig: kisiye yukarida (9'da) be-
lirttigimiz kanuni haklarin bildirdikten sonra CMK 90/4
SADECE BIR DEFA IFADE ALABILIRLER (CMK 148/5).
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Miidafiin bu hususa ¢ok dikkat etmesi gerekir. Burada
stiphelinin kendi rizas1 bile bunu gecerli hale getirmez.

Ifade alma sirasinda miidafii hazir bulunmamasi 6nemli
bir ihlal yaratir. Hakim karar1 olmaksizin yakalanan kisi,
kolluk veya savci tarafindan alinan ifadesinin yanisira
hakim tarafindan yapilan sorgusunda da miidafiin hazir
bulunmasi 6nemlidir (CMK 91/6).

12.3 - Yasak sorqu yontemlerinin uygulanmamasini talep hakki

ifade verenin beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici ve CMK 148’de belirtilen yasak sorgu halleri-
nin var olup olmadig1 miidafi tarafindan ¢ok ama ¢ok iyi
bir bicimde kontrol edilmelidir. Ozellikle sikca basvuru-
lan “YORMA” konusunda titiz davranmali, hukuki yar-
dimda bulundugu kisinin bu halinin var olup olmadiginm
gerek kendisinden gerekse hayatin akisi ve meslek dene-
yimi agisindan gozlemlerine dayanarak anlamalidir. Ge-
cenin ilerlemis saatlerinde sabaha karst alinan ifadelerde
ozellikle yorgunluk ve uykusuzluk kesin bir biyolojik ve
fiziksel bir belirtidir. Miidafi buna engel olmali ve stiphe-
liyi de ikna etmelidir.

12.4 - Miilakat, on goriisme diye bir kavram var midir?

Ceza muhakemesi hukukunda, sujeler, kanun ile smnir-
lar1 belirlenen islemleri yaparlar. Kanun ifade alma, yer
gosterme ve benzeri islemleri tek tek siralamistir. Ancak,
ifade alma oncesinde yapila gelen “miilakat ve sohbet”
gibi isleme bilerek yer vermemistir. Kolluk gorevlisinin
sug isledigi stiphesi olan herkese kollugun hak bildirme-
si ve Ozgiir iradesi ile konusuyorsa ifadesini almasi soz
konusudur. BU NEDENLE MULAKAT GIBI ISLEMLER
YOK HUKMUNDEDIR.
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C. GOZALTINA ALMA

13 - Gozaltina alma ne demektir?

Ceza Muhakemesi Kanunu yakalama ile gozaltina alma
islemlerini birbirinden tamamen ayirmistir. CMK 91/1
geregi gozaltia alma, Cumhuriyet savciliginca verilen bir
kararla olmaktadar.

Yakalama esas itibariyle fiili bir durum olmasina ve kural
olarak kolluk tarafindan (istisnaen herkes tarafindan) ger-
ceklestirilmesine karsin, yakalamanin sonucu gozalt ise,
yakalanan kisinin Cumhuriyet savcisinin emriyle islem-
lerinin tamamlanmasi amaciyla, yetkili hakim 6ntine ¢1-
karilmasina veya serbest birakilmasina kadar kanuni stire
icinde sagligina zarar vermeyecek sekilde 6zgiirltigintin
gecici olarak kisitlanip alikonuldugu (Yakalama Yonet-
meligi 4/5) nitelikleri konumlar1 yonetmelikle belirtilen
kolluk birimlerindeki nezarethane denilen yere konul-
mast islemidir. Nezarethanelerin fiziki durumunu YGIA
Yonetmeliginin 25 ve 26'inc1 maddelerinde belirtilmistir.

13.1 - Cumhuriyet savcist hangi hallerde gozaltina alma karart
verebillir ?

Bu iki kosula baglanmustir:

a) Gozaltina alma tedbirinin sorusturma yontinden zo-
runlu olmasi. Burada gozaltina alinmada bir orantili-
ik aranmalidir, yani kisinin 6rnegin sadece ifadesinin
alinmasinin yeterli olmas: halinde gozaltina almma-
masi gerekir.
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b) Kisinin “bir sugu isledigini” diistindiirebilecek emare-
lerin varhigr (CMK 91/2)

Makul stiphenin, yani somut olgulara dayanan ve ilk ba-
kista herkesi inandirabilecek stiphenin bulunmadig: hal-
lerde yakalama yapilamayacag gibi, Cumhuriyet savcisi
gozaltina alma karar1 da veremez.

Bu emareler olmadan gozalti karari verilmesi hukuka
aykirilik olur. Nitekim ATHM, yakalama emri diginda il-
giliye karsi olusan siiphelerin dayanagini olusturan bir
delil bulunmamasmna ragmen yakalanan kisi dolayisiyla
Ttrkiye’yi mahkum etmistir..

13.2 - Gozalt: Stireleri

a) Genel suglarda: Gozalti siiresi sorusturmanin tamam-
landig1 anda sona erer. Burada gozalt: sirasinda yapi-
lan islemlerin stirelerinin tek tek toplanarak hesaplan-
masidir (doktora getirme 1 saat, arama 5 saat gibi). Kisi
gozaltina alindiktan sonra dolu dolu islemler yapilma-
dan, yasal stirenin dolmasi beklenmisse, bu kisinin 6z-
giirltik hakkmin kisitlanmasidir. Kanunda 6ngoriilen
surelerin dolmas1 beklenmez. Siire, yakalama yerine
en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi igin
zorunlu stire hari¢ (bu stirede 12 saati gecemez) yaka-
lama anindan itibaren 24 saati gecemez.

Toplu suglarda, delillerin toplanmasindaki gticliik veya
stipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet savcisi
her defasinda gerekcesini gostererek gozalt: siiresini ayri
ayri kararlar1 yazili emir vererek {i¢ giin stire ile uzatabilir
(CMK91/3). Burada suna dikkat etmek gerekir siire uza-
timina dair her emir, gozaltina alinana DERHAL TEBLIG
edilecektir (CMK 91/3).

b) Orgl’it suclarinda : ”Baz: Suclara Iliskin Muhakeme”
baghkli CMK 250 kapsamina giren suglarda yakalanan-
lar igin stire 48 SAATTIR (CMK 251/5).
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251/5 diizenlemesine gore, CMK 91/1 inci fikraya yapilan
gonderme ile gozalt1 stiresini uzatma Cumhuriyet Savci-
sinin yetkisindedir. Burada savci her defasinda gerekge-
sini de gostermek suretiyle ve BIR GUNU GECMEMEK
tizere stireyi toplam 3 GUN DAHA UZATABILIR. 4 tincti
glntin sonuna kadar yakalanan kisinin hakim éntine ¢ik-
masi sarttir.

Olagantistii hal ilan edilen bolgelerde, yakalanan kisiler
hakkinda stire, Cumhuriyet savcisinin talebi ve hakim
karariyla siire 7 GUNE kadar gikabilir. Onemli olan bu 7
giine uzatmada hakim karar vermeden 6nce yakalanan
veya tutuklanan kisiyi dinler.

14 - Yakalama islemine karst bagsouru hakk: var mdir?

CMK 91/4 bunu diizenlemistir. Bu islemlere kars: yaka-
lanan kisinin, miidafiinin hemen serbest birakilmay1 sag-
lamak i¢in sulh ceza hakimine basvurma hakki vardir. Bu
hak miidafiin yaninda stipheliye, birinci derecede kan hi-
simlar1 (anne-baba), ikinci derecede kan hisimlar1 (kardes-
ler) ve kanuni temsilciler igin de vardir.

Sulh ceza hakimi, incelemeyi evrak {izerinden yaparak
derhal ve nihayet 24 saat dolmadan basvuruyu sonuglan-
dirir. Inceleme sonucu, yakalamanin veya gozaltina alma
ya da gozalti siiresini uzatmanin yerinde oldugu kanisma
varilirsa basvuru reddedilir ya da yakalananin derhal so-
rusturma evraki ile Cumhuriyet savciliginda hazir bulun-
durulmasina karar verilir.

Bu karar bir hakimlik karar1 oldugu icin ve itiraz yolunun
kapali olduguna dair yasada agik bir kural bulunmadigin-
dan tiim hakimlik kararlarina oldugu gibi CMK 260’ daki
olagan kanun yollarindan ITIRAZ yolu ayrica aciktir.
Burada CMK 261’deki “Avukatin Bagsvurma Hakki” kul-
lanilmasinda énemli bir ayirimi gozden kacirmamak ge-
reklidir. Miidafiiligini tistlenilen kisinin zorunlu miidafii-
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lik hallerinden CMK 150/2 uyarinca atanan bir miidafiin
iradesi stiphelinin veya sanigimn iradesinden tistiin kabul
edilmistir. Bunun disindaki hallerde stiphelinin iradesi
gecerlidir.

Miidafi GEREKCEDEN YOKSUN ve KANUNA UYGUN
OLMAYAN, ORANTILILIK ILKESINE UYMAYAN BIR
UZATMAYA ITIRAZ ETME HAKKINI MUTLAKA KUL-
LANMALIDIR. Bu itirazi maalesef bir cok mtiidafinin yap-
madig tiztilerek gozlenmektedir. Bunu yapmayan miida-
fiiler hukuki yardimdaki 6zen gorevini yerine getirmemis
olmaktadirlar ve muhtemel aleyhe sonugclar: da s6z konu-
su olabilir.

15 - Gézaltina alinan kisinin yakinlarina bu durum bildirilir mi?

Yukarida da irdeledigimiz gibi, CMK 95/1’e gore “stiphe-
li veya sanik yakalandiginda, gozaltina alindiginda veya
gozalti stiresi uzatildiginda Cumhuriyet savcisinin emriy-
le bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin
haber verilir.

2 inci fikraya gore de, bu kisi yabanci uyruklu ise, yazil
olarak karsi ¢cikmamasi halinde, durum, vatandasi oldugu
devletin konsolosluguna bildirilir.

15.1 - Kollugun kanuni yakinlara bildirme yiikiimliiligii nedir?

Kolluk yakalama anindan Cumhuriyet savcisina gottiriin-
ceye kadar, sadece kanuni YAKINLARINA haber vermek
zorundadir (PVSK 13).

Stipheli yakalamanm “kendi belirledigi bir kisiye haber
verilmesini“istiyorsa, o zaman kolluk bunu kendiliginden
degil, ancak Cumhuriyet savcisinin emri ile yapabilir.

CMK 95/1 ve Yakalama Yonetmeligi 8 inci maddeye gore
ise, Cumhuriyet savcisinin yakalanan kisinin gozaltina
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alinmasina karar vermesi ile birlikte, “bir yakinina veya
belirledigi bir kisiye haber verin”, diye kolluga emir ver-
mesi halinde, kolluk bunlara durumu bildirebilecektir.

Kolluk bu bildirimi Yonetmeligin 8 inci maddesine gore;

- Yakalanan veya gozaltina alinan kisiyle birlikte birisi
varsa bu kisi vasitasiyla,

- Sucun islendigi veya yakalandig1 yerde ikamet ediyor-
sa ve haber verecegi yakiinin telefonunu biliyorsa ya
da kolluk vasitasiyla sair suretle tespit edilebiliyorsa,
telefon ile,

- Haber verecegi yakininin telefon numarasini bilmiyor-
sa ilgili yer kollugu vasitasiyla,

- Konutu sug yeri disinda ise telefonla veya kisinin adre-
sinin bulundugu yerle iligki kurulmak suretiyle.

Dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki, yabancilara yaka-
landiklarint konsolosluklarina bildirme hakkindan VAZ-
GECMELERI miimkiinken, Tiirk yurttaglarmin boyle bir
VAZGECME HAKLARI YOKTUR.

15.2 - Gézalti islemlerinin denetimi nasil olur ?

Bu konuda CMK 92'ye gore, Cumhuriyet bassavcilar:
veya gorevlendirecekleri Cumhuriyet savcilari, adli go-
revlerinin geregi olarak, gozaltina alman kisinin bulun-
durulacaklar: nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarini,
bu kisilerin durumlarini, gozaltina alinma neden ve sii-
relerini, gozaltina alinma ile ilgili ttiim kayit ve islemleri
denetler; sonucunu “Nezarethaneye Alinanlar Defteri”ne
kaydederler. Bu konu insan haklari ihlalleri agisindan da
¢ok onemlidir. Sorusturma islemlerinin basi Cumhuriyet
savcist oldugu igin kanuna aykiriliklardan kollukla birlik-
te dogrudan sorumlu tutulacaktir. Kuskusuz bir yakinma
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durumunda miidafiin de stiphelinin gozaltinda bulundu-
gu bu yeri gérme hakki vardir. Ve bunu da yapmalidir.
Ciinkti, stiphelinin olas1 bir yakinmasmin dogru olup ol-
madiginin hukuki bir yardimda bulunan kisi olarak goz-
lemesi en dogal gerektir.

Uygulamada insan haklari il ve ilge kurullar1 da bu dene-
timi yapabilmektedirler.

15.3 - Nezarethane iglemleri nelerdir ?

15.3.1 - Gozaltina alma karar1 ve nezarethaneye kabul

Yakalanip Cumhuriyet savcisinin karari ile (CMK 91) go-
zaltina almana uygulanacak kayitlamalar, tutuklularinki-
ne kiyasla, yakalamanin gayesi ile hakh goriliiceklerden
ibaret olmalidir.

15.3.2 - Nezarethane Defteri’ne kayit

Ister yakalanmis olsun, ister kendiliginden gelip de son-
radan gozaltina alinan kisiler hakkinda, en kisa zamanda
NEZARET TUTANAGI diizenlenir. Yonetmeligin 12 inci
maddesine gore: denetime tabi olan bu defterde:

a-Kimlik ve adres bilgileri

b-Gézaltina alinmasina esas bilgiler: Isnat edilen sug, gozal-
tina alinma nedeni, sug yeri ve tarihi, kimin emri ile ya-
kalandig1 ve nezarete alindig1, haber verilen Cumhuriyet
savcisinin adi ve soyadi, Cumhuriyet savcisina haber ve-
rildigi tarih ve saat, bilgi toplama islem kismi kaydi,

c-Girig islemleri: Yakalamanin yeri, tarihi ve saati, giris ta-
rihi ve saati, giriste alinan hekim raporunun verildigi ma-
kam, tarihi, sayis1 ve ozeti, tist aramasinda teslim alinan
malzemeler, teslim eden ve teslim alanin imzasi, giris is-
lemini yapan gorevlinin ad1 ve soyadi, riitbesi ve imzasi,
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d- Siipheli ile ilgili islemler: Haber verilen yakini veya be-
lirledigi kisi, adresi ve telefon numarasi, diplomatik tem-
silciligin ad ve telefon numaras: (yabanci uyruklu kisi
i¢in), haber veren personelin ad1. soyad ve sicil numarasi,
haber verme tarihi ve saati, stiphelinin hakkinda haber
verildigine dair imzasi, terctiman temin edilip edilme-
digi, tercimanin adi, soyad: ve imzasi, miidafii istedigi
hakkindaki beyan1 ve imzasi, miidafi istemis ise baronun
ad1 veya kendi avukatinin adi, soyadi, gelen miidafiin ad:
soyad1 ve baro sicil numarasi, gelis saati ve imzasi, stire
uzatimina karar veren makam, kararin tarihi, sayis1 ve
uzatilan stire,

e-Cikis islemleri:

ha- Cikarildig: tarih ve saat,

hb- Sevk edilen makam,

hc- Sevk evrakinin tarihi ve sayisi,

hg- Teslim alan gorevlinin ad1 ve soyadi ve imzasi,

hd- Kisinin kendisine teslim edilen malzemeler ve imzasi,
he- Gorevliye teslim edilen malzemeler ve imzasi,

hf- Gegici ayrilislar,

hg- ilan, islemler ve sonug,

hg- Cikis islemini yapan gorevlinin ad1 ve soyady, riitbesi
ve imzasi,

hh- Kontrol eden amirin adi1 ve soyadi, riitbesi ve imzasi,
belirtilir.
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D. ADLI KONTROL VE TUTUKLAMA

16 - Adli kontrol

“Adli kontrol”, tutuklama gibi kisi ozgiirltigunu kisitla-
yan ¢ok agir bir tedbirin éncesinde uygulanan ve stipheli-
nin kagmasini, delil karartmasini engelleyerek, tutuklama
yolunu kapatan, yeni bir koruma tedbiridir (CMK 109).
Adli kontrol tutuklamaya nazaran, daha oncelikle uygu-
lanmasi gereken bir kurumdur: Kanun, tutuklama karari
verilirken, “adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasinin yetersiz
kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlerin neler oldugunun
belirtilmesini”, mecburi tutmustur (CMK 101/son).

Adli kontrol, “yurt disina ¢tkamamak” ve “giivence yatir-
mak” ytiktimluliikleri agisindan, biitiin suglar bakinmindan
uygulanacaktir; diger yiiktimlultikler ise, hapis cezasmin
ti¢ y1l olan siire sinirlamasina gore tatbik edilir (109/4).

17 - Tutuklamanin genel kosullar: nelerdir ?

Anayasanin 19'uncu maddesine gore, tutuklama, “Sug
isledigi kuvvetli siiphesinin varligimi gdsteren olgularin bu-
lunmas: halinde, siipheli veya samigin, kacmasini veya delilleri
karartmasini onlemek amaci ile kisi 0zgiirliigtinitin, kesin hii-
kiimden once, hakim karart ile, kisitlanmasidir.”

Tutuklama, ceza muhakemesindeki “en agir” koruma ted-
biridir. Sunu unutmamak gerekir ki, tutuklama, kosullar
olusmus olsa bile bagvurulmasi zorunlu olmayan bir koru-
ma tedbiridir. Kanun (CMK 100/1), “tutuklama karari verile-
bilir”, diyerek, tutuklamay1 hakimin takdirine birakmustir.
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Tutuklama karar1 verilebilmesi igin, genel olarak, su ko-
sullarin hepsinin bir arada mevcut bulunmasi gereklidir:

1)

Kuvvetli sug stiphesi bulunmalidir: Samigin sugu isle-
digine dair kuvvetli stiphe sebepleri, yani kuvvetli sug
stiphesinin varligimi gosteren “olgular” elde edilmis
olmalidir (olmazsa olmaz kurali). Olgudan kasit, stip-
helinin sug fiilini isledigini gosteren somut vakialardir.
Bunlarin, iddianame diizenlenmesini gerektiren “ye-
terli stipheden”, daha gticlti olmasi sarttir.

Kanunda gosterilen tutuklama nedenlerinden biri de,
somut olayda gerceklesmis bulunmalidir: Tutuklama
karar1 verilebilmesi igin gerceklesmesi gereken temel
kosullardan biri de, “tutuklama nedeni” bulunmasidir
(Bkz. 18.2).

Tutuklama “son ¢are” olmalidir:

Tutuklama yasag1 bulunmamalidir: Sug, tiirti bakimin-
dan “tutuklama karar1 verilemeyen suglardan” olma-
malidir (tutuklama yasagr) (CMK 100/4).

Olciiliiliik, orantililik 6n sart1 da gerceklesmis olmali-
dir (bkz. 18.3).

Somut olayda adli kontroliin uygulanamamas: gerekir
(bkz. 16).

Muhakeme sart1 gerceklesmis olmalidur.

Giivence belgesi verilmemis olmalidir: Saniga bazi ko-
sullara bagli olarak giivence belgesi verilmemis olma-
lidir (CMK 246).

18 - CMK'daki tutuklama nedenleri nelerdir?

Tutuklama karar1 verilebilmesi igin, CMK 100/3"teki ka-
tolog suglar disinda, asagidaki UC SARTIN DA BIRLIKTE
MEVCUT OLMASI GEREKIR. ”Katalog suglar”da ise, ilk
tutuklama kararinda ilk iki sart yeterli iken, tutukluluk
durumunun devamu igin, ti¢ sartin birlikte mevcut olmasi
gerekir.
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18.1 - Kuwvvetli su¢ stiphesinin bulunmas: CMK 100/1

18.2 - Kanunda gosterilen bir tutuklama nedeninin bulunmas:
CMK 100/2

Kanun (CMK 100/2) tutuklama nedenlerini, “kacma, sak-
lanma veya kagacag stiphesini uyandiran somut olgular”
ve “belli davranislarin, delilleri yok etme, gizleme, degis-
tirme, tanik tizerinde baski yapilmas: girisiminde bulun-
ma hususlarinda kuvvetli stiphe olusturmasi1” seklinde
tanimlamustir.

Bununla birlikte, CMK 100/3 maddede sayilan suglarda,
hakimin takdirine gore, tutuklama nedeni olmadan da,
bunlar var sayilarak, tutuklama karari verilebilir (bkz. 19).
Ancak, Mooren-Almanya kararinda da belirtildigi gibi, bu
istisna, sadece ilk tutuklama karari icin uygulanabilir. Tu-
tukluluk durumunun uzatilmasi i¢in verilen kararlarda,
artik asagida belirtilen kagma ve delil karartma stipheleri-
nin somut olgularinin, kararda acgiklanmasi gerekir.

18.2.1 - Kagma olgusu ve kagma stiphesi

Stipheli veya samigin kacmasi, saklanmasi bir tutuklama
nedenidir. Bunun disinda, eger somut olgular, stiphelinin
kacacag stiphesini uyandiriyorsa, hakim tutuklama kara-
11 verebilir. Mesela, kisinin evini satiliga ¢ikarmasi veya
vize bagsvurusunda bulunmasi olgular1 mevcut bulunma-
dikca, tutuklama karari verilemez.

Miidafi olarak “somut olgu” bulunup bulunmadigini de-
netleyin. Bilet alma, evini satsa ¢cikarma gibi olgular yoksa,
tutukluluk siirelerinin artirilmasi kararlar1 hukuka aykidir.

18.2.2 - Delilleri karatma stiphesi

Stipheli veya samigin belli davranislarinin, delilleri yok etme,
gizleme, degistirme veya tanik tizerinde baski yapilmasi gi-
risiminde bulunma hususlarinda kuvvetli stiphe olusturdu-
gu durumlarda da, hakim tutuklama karari verebilir.
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18.3 - Olgiiliiliik CMK 100/1

Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri
ile 6l¢iilii olmamasi halinde tutuklama karar1 verilemez.

19 - Tutuklama nedeni olmadan tutuklama karart verilebilir mi?

Kagma stiphesi ve delilleri karartma stiphesi disinda liste
halinde sayilan (katalog) agir suclarda, bu suglarm islen-
digi hususunda kuvvetli stiphe sebeplerinin varlig: halin-
de tutuklama nedeni varsayilabilmektedir. (CMK 100/3)
Bu nedenle listede yer alan suglardan dolay1 ilk tutuklama
karari verilirken ka¢ma stiphesi veya delil karartma stip-
hesi bulundugunu gosteren “olgular1” hakim kararmnda
gerekceler arasinda gosterilmesine gerek yoktur. Ancak
AIHM'in Shishkov-Bulgaristan ve Mooren-Almanya ka-
rarlarinda belirtildigi gibi, 30 giin igerisinde tutukluluk
durumunun devami konusunda karar verilirken, artik tu-
tuklama nedeni teskil eden olgularin kararda gosterilmesi
zaruridir. Zira, devletin bu stire i¢inde yeterli arastirma
olanagi bulunacagindan, artik “karineye” dayanmaya ih-
tiyag kalmamustir.

20 - Adli kontrole uyulmamas: halinde tutuklama karari veri-
lebilir mi?

CMK 112"inci maddeye gore verilir.

21 - Tutuklama karar: kimin istegi tizerine verilir ?

Adli kontrole tabi olmayan, yani UC YILDAN AZ hapsi
gerektiren suglar disindaki suglarda (CMK 109/1) stip-
helinin tutuklanmasina sorusturma ve kovusturma evre-
sinde Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine CMK 101/1;
sorusturma evresinde CMK 163/1 geregi SULH HAKIMI-
NIN RE’'SEN TUTUKLAMA karar1 verme YETKISI KAL-
DIRILMISTIR !
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22 - Tutuklama istemi gerekceden yoksun olabilir mi?

Hayir olamaz. Cumhuriyet savcisi, gerek sorusturma
gerekse kovusturma evresinde tutuklama isteminde bu-
lunmasi halinde, istemini MUTLAKA GEREKCEYE DA-
YANDIRMALIDIR. Miidafi olarak Cumhuriyet savcisinin
hazirladig istemi, dosyadan inceleyiniz ve sug islemek
kuvvetli stiphesini gosteren olgularin ve kagma veya delil
karartma stiphesini gosteren olgularin somut olayda neler
oldugunu belirleyin: Yargitay igtihatlar1 dogrultusunda
“gerekce, somut olaydaki olgularin, hukuka uygulanma-
s1” oldugu belirtilmistir. ATHM, ulusal hukuka gore veri-
len kararlarin gerekgeli olup olmadigini denetlemektedir.
Ciinkii, kisinin bir mahkeme tarafindan Dinlenilme hakki
ve tarafsiz bir mahkemede savunma hakk: vardir: Gerek-
ceye dayanmayan bir tutuklama kararina itiraz etmekte
miimkiin degildir. Gerekgesiz tutuklama karari savunma
hakkini ihlal eder.

Adli kontroliin neden yetersiz kalacagini, kanundaki di-
ger kosullarin nasil mevcut oldugunu da mutlaka belirt-
melidir. Uygulamada maalesef gokca bdyle davranilmadi-
&1 gozlenmektedir.

Yasada yer almayan nedenler ve saiklerle, tutuklamaya,
amacini asan islevler yiiklenmemelidir. Oysa uygulama-
da hala “toplumun adalet hislerini tatmin”, olas1 “cezanin
fazlalig1” gibi yasal olmayan gerekgeler tiretilmektedir.

23 - CMK da tutuklama yasag: var mdir?

CMK 100/4 e gore, sadece adli para cezasini gerektiren
veya hapis cezasinin bir yildan fazla olmayan bir sug ha-
linde tutuklama karar1 verilemez.

24 - Cocuklarda tutuklama yasag: var midir?

15 yasii doldurmamuis ¢ocuklar hakkinda BES YILI asma-
yan hapis cezasinin gerektiren fiilerinden 6ttirti tutukla-
ma karar1 verilemez. (5395 sayili CKK. 21 madde)
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25 - Sorusturma evresinde tutuklama kararini vermeye yetkili
hakim kimdir?

Sorusturma evresinde bu yetki, sugun islendigi veya ya-
kalandig1 yerdeki SULH CEZA HAKIMININDIR (CMK
100/1).

26 - Tutuklama karar: gryapta verilebilir mi?

26.1 - CMK da gryabi tutuklama karari yoktur.

Tutuklama kararmin verilebilmesi icin SUPHELININ YU-
ZUNE KARSI CELSE ACILMASI GEREKIR. Sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi stipheliyi CMK 147 de belirti-
len usule gore sorguya cekecek ve sorgu sirasinda zorunlu
olarak MUDAFII de HAZIR bulunacaktir (CMK 101/3).
AHIM Mooren - Almanya kararinda, gerek ilk tutuklama
karari verilirken ve gerekse tutuklulugun devamu gibi ka-
rarlar verilirken stiphelinin viicudu ile hazir bulunmasi
gerekir. CMK 102/3’de stiphelinin goriistiniin alinmasin-
dan bahsettigine gore uzatma karari verilirken ytize karsi
celse acilmasini emretmektedir.

Stipheli veya samigin yoklugunda (giyapta) tutuklama
karar1 verilemez. Ctinkii tutuklama kararinin igerigi stip-
heliye/sanmiga SOZLU olarak yiiziine kars1 bildirilmelidir
(IHAS 5/2).

Uygulamada kanunun agikca diizenleme yapmasina rag-
men, diizenlenen yakalama emirleri (CMK 98) bir nevi g1-
yabi tutuklama karar gibi kaleme alinmaktadir.Yukarida
belirttigimiz gibi yakalama emrinin 6nceden diizenlenen
¢agridan sonra yapilmasi gerekir.

26.2 - Bunun iki istisnast vardir

Yurt disinda bulunan kagaklar hakkinda (CMK 248/5:
CMK Yirtrlik Kanunu 5/2) ve milletleraras: adli yardim
kapsaminda, geri verme islemleri icin (TCK 18/6, 7), giya-
bi tutuklama karar1 verilebilir.
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26.3 - [tiraz merciinin tutuklama karar: vermesi

Cumhuriyet savcisinin tutuklama isteminin sulh haki-
mince reddi halinde, itiraz hakkini kullanan savcinn iti-
razinin incelendigi merciin itirazi kabul etmesi de tutuk-
lama kararidir. Ancak, bu takdirde, “stipheli veya sanik”
bu itiraz muhakemesinde “hazir” bulunamazlar. CMK
271 de itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar ve-
rilecegi belirtilmistir. Ancak gerekli goriildiigii takdirde
savcl ve sonra miidafii veya vekil dinlenebilecektir. Oysa
CMK 104/2 de “mahkemece verilen ret kararlarina itiraz
edilebilecegi” diizenlenerek tutuklama ile ilgili kararlarda
genel kuralin istisnasi oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle
adil yargilanma hakkina ve silahlarin esitligi prensibine
aykir1 olan bu uygulamanin ortadan kaldirilmasi ve itiraz
tizerine verilecek kararda da stipheli ve miidafiinin hazir
bulundurulmasi gerekir. Uygulamada bu hususa uyulma-
dig1 goriilmektedir.

26.4 - Yakalama emri, “guyabi tutuklama karar” gibi kullani-
lamaz.

Uygulamada, verilen yakalama emirlerinde (CMK 98),
hakimlerimizin artik hukukta yer almayan giyabi tutuk-
lama kararini yeniden canlandirmaya gayret ettikleri go-
riilmektedir. Onceden yapilan ¢agiriya uymayanlar hak-
kinda diizenlenmesi gereken yakalama emri, dogrudan ve
yakalandiginda tutuklanmas: istemi ile kaleme alinmakta-
dir. Bu uygulamaya mutlaka itiraz edilmelidir.

27 - Tutuklama kararinda bulunmas: gereken hususlar nelerdir?

CMK, iletisimin denetlenmesi veya arama kararlarinda
hangi hususlarin yer almasi gerektigini diizenlemisken,
CMK 100 ve 101 maddelerince “genel gerceve” belirtil-
mekle yetinmis, tek tek bulunmasi geren hususlar: diizen-
lememistir. Buna ragmen tutuklama, kisinin 6zgtirltigunii
cok agir bir sekilde kisitlayan bir tedbir oldugundan, ha-
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kimlerden olusan bir yargi makaminin ayrintili ve gerek-
celi karar vermesi AY 19/3 geregidir.

Mahkeme Cumbhuriyet savcisinin istemi {izerine karar
verirken istemde yukarida 19 da belirttigimiz hususlarin
gerekgeleri ile birlikte bulunup bulunmadigint mutlaka
kontrol etmeli, sayet istem bu gerekleri karsilamiyorsa
aciklamada bulunmasini Cumhuriyet savcisindan isteye-
bilmeli veya istemi dogrudan reddetmelidir.

Tutuklama kararinin asagidaki gibi yazilmasi yerinde
olur.

1) Stiphelinin atili sugu isledigini gosteren kuvvetli sug
stiphesini destekleyen olgular bulunmasi,

2) Sugun, kanunda tutuklama nedeni var sayilan suglar-
dan olmasi durumunda (100/3-a, 1, 2...11, b, ¢, ....f) ilk
tutuklama karar1 verilirken kuvvetli sug stiphesi yeter-
li ise de tutukluluk durumunun devamin da tutukla-
ma nedeni gosterilmelidir.

3) Stiphelinin sorusturma ve kovusturmadan kagma stip-
hesinin bulunmasi (bu hususlarin olgular: da belirtile-
rek acitklanmasi 6rnegin yurt disina ¢ikmak tizere pa-
saport, bilet alma vs. gibi)

4) Delilleri yok etme, gizleme, tanik, magdur ve baskalar:
tizerinde baski olusturma stiphesinin bulunmasi (so-
mut olayda buna iliskin kanitlarin gosterilmesi gere-
kir).

5) Tutuklama kararina itiraz yerleri de gosterilerek 7 giin
i¢inde itiraz edilebilecegi belirtilmelidir.

28 - Tutuklama kararina kars: kanun yolu

28.1 - Olagan kanun yollar:

Miidafi, olagan kanun yollaridan ITIRAZ yoluna basvu-

rabilir (CMK 101/5).
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Tutuklama kararlarina karsi itiraz mercileri asagidaki gos-

terildigi gibidir:

- Tutuklama kararmi veren sulh ceza hakimi ise, ASLI-
YE CEZA HAKIM],

- Sulh ceza isleri asliye ceza hakimince goriilmiisse
AGIR CEZA MAHKEMESI BASKANT;

- Asliye ceza hakimi ise, AGIR CEZA MAHKEMESI
BASKANI

- Agwr ceza mahkemesi ise, izleyen numarali AGIR
CEZA, son numarali daire ise bir numarali AGIR
CEZA, tek agir ceza varsa EN YAKIN AGIR CEZA

28.2 - Olaganiistii kanun yollar

Tutuklama kararina itiraz edilip merciin karar vermesi
tizerine, Yargitay denetiminden ge¢cmeden kesinlesen bir
hakimlik ya da mahkeme karar1 ortaya ¢ikar. Merciin iti-
raz tizerine verdigi kararlar kesin olmakla birilikte ilk defa
merci tarafindan tutuklama karar1 verilirse, kanun buna
karst itiraz yolunu agmustir. CMK 271/4 Gerek bu halde
ve gerekse diger durumlarda istinaf veya temyiz incele-
mesi olmadan kesinlesen karar veya hiikiimdeki hukuka
aykiriliklara karsi Adalat Bakani kanun yararina bozma
isteminde bulunabilir (CMK 309/1) (eski Yazili Emir).

Miidafii olarak, tutuklama kararinda bir hukuka aykiri-
lik tespit ederseniz, gerekgeli olarak Adalet Bakanligi'na
duyurunuz. Uygulamada, gortilmekte olan davalarda,
kanun yararma bozma istemlerinin kabul edilmedigi go-
rilmektedir. Kanunda aranmayan bir kosulun uygulama
ile yerlestirilmesi miimkiin olmadigindan (Kanun sadece
“Yargitay denetiminden gegmeden kesinlesme” kosulunu
ongormektedir), olagan tistii kanun yolunu harekete ge-
cirmek igin gayret gosteriniz.
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29 - Itirazi inceleme islemleri nelerdir ?

29.1 - Itiraz basvurusu gerekgeli olmalidir.

Itiraz hakki olanlardan MUDAFI, karar1 6grendigi giin-
den itibaren 7 GUN iginde KARARI VEREN MERCIYE bir
dilekge veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine
beyanda bulunmak suretiyle ITIRAZ edebilir. Kuskusuz
bir miidafiin, zabit katibine s6zle beyanda bulunmasi isin,
gorevin ciddiyetine ve o6zellikle 6zen ytikiimliltiguniun
dogru kullanilmamas: gibi bir sonu¢ dogurur. Ciinki,
miidafii hukuki yardimda bulunan bir avukattir ve bun-
dan 6tiirti bagh bulundugu meslek kurallar1 vardir. Itiraz
siradan bir itiraz olmamalidir. Tutuklama istemleri ve tu-
tuklama kararlar1 maalesef gerek yasanin gerek ogretinin
ve dzellikle de THAS kontrol mekanizmast ATHM in karar-
lar1 geregi olmasina ragmen GEREKCESIZ verilmektedir.
Bunun icin muidafii bu yasaya aykirilig1 iyice belli edecek
tum olgular1 dilekgesinde acik agik ve gerekgelendirerek
belirtmek zorundadir. Bu, 6zellikle ¢ok stiphelinin bu-
lundugu ve onlarca delil dosyalarii tam olarak inceleme
olanagma sahip olamayan hakime de incelemesi sirasinda
yol gosterici bir unsur olabilir. Ctinkii miidafiin bir gorevi
de adil yargilanmay1 saglamak ve karar merciine yardimci
olmaktir.

29.2 - Itirazin, “karart veren hakim” tarafindan incelenmesi

Kanun itiraz icin, kisa basvuru siiresi ve kisa bir incele-
me siiresi ongormiistiir. Yasa koyucunun burada ki amaci
karar1 veren hakim veya hakimlerin kendi kararlarin dii-
zeltmelerine olanak vermektir.

Uygulamada, tutuklamaya yapilanitirazlarin, itiraz edilen
hakim tarafindan degil, nobet durumuna gore baska ha-
kim tarafindan incelendigi goriilmektedir. Bu usul CMK
nun 268/2 fikrasina aykidir. Doktrin de bu yondedir.
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30 - Itiraz iizerine verilebilecek kararlar ve sonuclari nelerdir?

30.1 - Kararna itiraz edilen hakim veya mahkemenin kendi ka-
rarim diizeltmesi

Kararna itiraz edilen merci itiraz1 yerinde goriirse KARA-
RINI DUZELTIR. Kanun koyucu usul ekonomisi diistin-
cesi ile, gerekgeli olarak ortaya konulan hukuki ve maddi
hatalarin, karar1 veren hakim tarafindan diizeltilmesine
olanak tanmmustir. Bu istisna bir yetkidir. Ctinkii her ha-
kim ya da mahkeme o ise tekrar el atip donemez. Bu is-
tisnanin yarg: organlar1 tarafindan iyi degerlendirilmesi
gerekir.

30.2 - Itirazi incelemeye yetkili olan merciin karar

Kararma ititraz edilen merci itiraz1 yerinde gormezse EN
COK UC ICINDE, itiraz1 incelemeye yetkili olan merciye
gonderir. Itiraz1 inceleyecek mercii, yazi ile cevap verebil-
mesi i¢in itirazi, Cumhuriyet savcisi ve karsi tarafa BILDI-
REBILIR. Itiraz hakkinda karar DURUSMA YAPILMAK-
SIZIN verilir Ancak gerekli goriildiigtinde Cumhuriyet
savcist ve sonra miidafii veya vekil dinlenir. Oysa tutukla-
maya iliskin itirazlarinda taraflarin ¢agrilarak durusmali
yapilmasi gerekir. Yukarda da belirtildigi gibi, ATHM Mo-
oren Almanya 2009 kararinda buna vurgu yapmustir. Ka-
rarda tutukluluk incelemelerinin de durusmali yapilmasi
gerektigi belirtilmistir.

30.3 - Merciin verebilecegi kararlar

Itiraz tizerine yapilan hukuki ve maddi inceleme sonucu
iki ttir karar verilebilir:

- Itiraz yerinde (hakli) goriilmezse gerekgeli olarak RED-
DEDILIR;
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- ltiraz yerinde goriiltirse, hukuka aykir1 karar KALDI-
RILIR ve hukuka uygun karar itirazi incelemis olan
mercii tarafindan verilir.itiraz tizerine verilen kararlar
KESINDIR.

Sunu unutmamak gerekir ki sayet itiraz1 incelemekle yti-
kiimlti merci stiphelinin tutuklanmasina itiraz tizerine ilk
defa kendisi karar verirse, bu karara karst ITIRAZ yolu
acgiktir (CMK 271/4).

31 - Tutukluluk halinin devam: nedir? Tutuklulukta iist siire
var midir?

31.1 - Tutuklulugun “savci istemi” ile veya “re’sen” incelen-
mesi

CMK 108’inci maddesi, agir bir tedbir olan tutukluluk ha-
linin devaminin gerekip gerekmeyecegi konusunda KEN-
DILIGINDEN DENETIMI zorunlu hale getirmistir.Uza-
yan sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist OTUZAR
GUNLUK siireler icinde sulh ceza hakiminden inceleme
talep eder.

31.2 - Tutuklugun siipheli tarafindan istenmesi halinde ince-
lenmesi

Tutuklama her koruma tedbiri gibi GECICIDIR. Baslan-
gicta tutuklugu tim unsurlar1 ile hakli gésteren kosullarin
tutuklulugun devam etmesi i¢in genel kalip kalmadiginm
arastirmak gerekir. Tutuklulugun denetimi de diyebilece-
gimiz bu arastirma YA KENDILIGINDEN YA DA ISTEK
UZERINE yapilir (CMK 108/2).

Tutuklugun devamina karar verebilmek i¢in hakimin ilk
tutuklama kararindan daha kuvvetli gerekcelere dayan-
mas1 gerekir. Hakim kararinda bu gerekgeleri ayrintilar:
ile belirtmelidir.
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31.3 - Savcimin tutuklama karvarmmi geri alinmasin istemesi
(CMK103/1)

Uygulamada pek kullanilmayan bir yol da CMK 103" tincii
maddeki “Cumhuriyet savcisinin tutuklama kararmin
geri alinmasini istemesi halidir”. CMK 103/1’e gore,
Cumhuriyet savcisi, stiphelinin ADLI KONTROL ALTI-
NA almarak serbest birakilmasini sulh ceza hakiminden
istiyebilir.Burada unutulmamasi gereken husus sudur ki
bu istemi tutuklama karar1 verilmis tutuklu ve MUDAFI
de yapabilir.

31.4 - Savcrnn stipheliyi re’sen serbest birakmast

CMK 103 (2)'inci fikrasi ¢okca kullanilmayan bir mad-
dedir ama oldukca onemlidir ve miidafiiler bu yolun da
kullanilmasint Cumhuriyet savcisindan isteme hakkina
sahiptirler ve istemelidirler. CMK 103/2 ye gore “Sorus-
turma evresinde Cumhuriyet savcisi adli kontrol veya tu-
tuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varirsa, SUP-
HELIYI RE'SEN BIRAKIR.

Kovusturmaya yer olmadigina karar verildiginde stipheli
serbest kalir.

31.5 - Tutuklulukta gececek tist siireler

Kanun tutukluluk stiresi olarak en ¢ok bir yil kabul etmis-
tir (CMK 102/1). Sulh ve asliye ceza mahkemelerinde uy-
gulanan bu stire zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek
6 ay daha uzatilabilir.

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglarda, tutuklu-
luk stiresi en ¢ok 2 yildir. Zorunlu hallerde uzatma yapila-
bilir ve uzatma stiresi toplam 3 y1l1 gecemez (CMK 102/2).

CMK 250 maddesinin 1 fikrasinin ¢ bendinde 6ngoriilen
suclar (TCK 305, 318, 319. 323, 324, 325 ve 332. madde-
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leri harig), ikinci kitap 4, 5, 6, 7 boliimiinde tanimlanan
suclarda tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir (CMK
252/2). Boylece 2+3x2=10 yillik tist tutukluluk stiresi orta-
ya ¢ikmustir ki, bu stire hicbir hukuk ilkesi ile bagdasmaz.
CMK 102'nin uygulanmasii askiya alan gecici madde
31.12.2010 tarihinde ytiriirlitkten kalktiktan sonra agir sug
isledigi iddia edilen bir gok sanik serbest kalmistir. Bura-
da mukayeseli hukuka baktigimizda saniklik durumunu
esas mahkemesinin hiiktim ile bitiren ve kanun yolu asa-
masi igin yeni siire isletmeye baslayan Italyan ve Fransiz
kanunlar1 dikkat cekicidir: Bu kanunlar hitkmedilen mah-
kumiyet stiresinin belli bir oran1 kadar yeni bir tutukluluk
siiresi baglatirlar. Ancak ilk derece mahkemesinde kabul
edilen tutukluluk stireleri aylarla tarif edilecek stirelerde
tutulmaktadar.

32 - Tutuklama hali hangi hallerde sona erer ?

Yukarida anlattiklarimizin sonucu olarak, tutuklama hali:

- Savcligimn tutuklu stipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadguna karar vermesi ile,

- Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin 103/
2’deki re’sen serbest birakmasi ile,

- Yetkili mercilerce verilen tutuklugun kaldirilmasi
(TAHLiYE) kararlar ile,

33 - Tutuklama kararmma itirazda miidafilerin nelere dikkat
etmesi gerekir?

Yukarida da belirttigimiz tizere, tutuklama kararlar1 nasil
gerekeeli olmak zorunda ise, miidafilerin de saliverilmeyi
saglamaya yonelik itiraz dilekcelerinde su konulara degi-
nerek istemde bulunmalar: gerekir :
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- Sugun niteligi tutuklamay1 gerektiren suglardan ve 6n-
goriilen ceza miktar1 agisindan tutuklamay: one cikar-
tan bir su¢ mudur ?

- Ceza miktarinin tutuklama karar1 i¢in yasal bir zorun-
lulugu yoktur. Sadece belirli suglardan 6tiirti tutukla-
mamay1 buyuran haller vardir)

- Kartlar yeterli midir? Tutuklama sirasinda bulunan
baz1 delillerde sonradan stipheli lehine degisiklikler
olmus mudur?

- Sug vasfinin degismesi olasilig1 var midir?

- Tutuklamadan onceki evrelerdeki yakalama, gozalt,
arama, teshis vs. gibi arastirma islemlerinde hukuka
aykirilik halleri var midir?

- Stphelinin objektif olarak kisisel durumu (yas, saglik,
malulliik gibi) kagma ve delil karartma stiphesini orta-
dan kaldirir nitelikte mi?

- Bu tutuklamadan dogan magduriyetler ile tutuklama-
nin amaci arasinda stipheli aleyhine 6nemli bir magdu-
riyete iliskin olgtistizlitk var mi ?

Bunlarin disinda hukuki dayanagi olmayan itirazlarin ka-
bul olasilig1 hemen hemen yoktur. Uygulamada adli kont-
rolii diizenleyen CMK 109 maddesinin 3 fikrasinin a ve f
bendlerinden mutlaka faydalanmalidir. Zira bu iki halde
stre sinir1 dikkate alinmamaktadir. Hakim ve mahkeme-
ler bu husus da ikna edilmelidir. Bu iki adli koruma tedbi-
rinin cesaretle uygulanmas: halinde cezaevlerindeki asir1
tutuklu sayisinda azalma olacak ve sistem rahatlayacaktir.
Boylelikle de kamu oyunda sikca tartisilan yargisiz infaz
algis1 ortadan kalkacaktir.
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E. IFADE ALMA ve SORGU USULU

Tiirk Hukuku “ifade alma” ve “sorgu” arasinda ¢nemli
bir fark yaratmustir: “Ifade alma”, suclanan kisinin kolluk
kuvvetleri, ya da savcr ontinde yaptigi agiklamalardir
(CMK2/1-g). “Sorgu” ise, boyle bir kisinin hakim 6ntinde
aciklamalarda bulunmasidir (CMK2/1-h).

Burada suna dikkat etmek gerekir. Devletin stiphelenme-
digi kisiye soru sormast da miimkiindiir. Buna “bilgi topla-
ma” denir.

34 - Kolluk, savcidan emir almadan, “kendiliinden” ifade ala-
bilir mi ?

Hay1r bu miimkiin degildir. Kanunun kabul ettigi sisteme
gore, kollugun yapacag biitiin arastirma ve sorusturma is-
lemleri icin Cumhuriyet savcisindan her bir islem icin tek
tek yazili emir almas1 gerekir (CMK 161/2). Bu nedenle,
kolluk “kendiliginden” tanik dinleyemez, stipheli veya sa-
nik ifadesi alamaz.

35 - Ifade alma ve sorgu icin birinci asama: “Cagri ve zorla ge-
tirme”

35.1 - Cagrimin yapilmast

CMK 145'e gore, ifade ya da sorgu i¢in ¢agrilan kisilere
davetiye gonderir. Kisinin bu davete uymamasi olasidir.
Ctinkit, kendisine sug ytiklenen ve sonucta ceza yaptirimi
ile karsilasabilecek olan kisinin bu davetten kagma olasilig
vardir. Davete uymayan kisi, hakim karari ile zorla getiri-
lir. Bu durum, kisinin kolluk zoruyla; hakim, savci, ya da
kolluk 6ntine getirilmesidir.
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CMK 145 de; “davetiye ile ¢agrilan kisiye, ¢agrilma nedeni
acikea belirtilmek zorunda oldugu gibi, gelmezse zorla getirile-
cegi” de yazilir. Gelmedigi takdirde, ayrica Kabahatler Ka-
nunu’'ndaki emre aykir1 davranis kabahatini islemis olur
(KK 32).

Oysa, uygulamada gonderilen cagr1 yazilarinda, ilgiliye
hangi olayla ilgili cagr1 yapildig1 yazilmamaktadir.

Hak kisitlayan bu islem; telefon masaji, email gibi yontem-
lerle yapilamaz. Mutlaka yazili olmalidir. CMK sadece ta-
niklarin ¢agrilmasinda telefon vs den faydalanmayi kabul
etmisse de, cagr1 kagidmna baglanan sonuglarm bu durum-
da uygulanmayacagini belirtmistir.

35.2 - Zorla getirme

Zorla getirme, hakim karar1 veya savci emri ile olur. Bu
yetki kolluga verilmemistir. Kolluk, bilgisine basvurmak
istedigi kisiyi cagrabilir. Ancak goniillii gelmeyenleri
ZORLA GETIREMEZ (PVSK 15).

Buna ragmen, bu yetki, CMK’ya aykir1 olarak, JANDAR-
MAYA verilmistir (Jandarma Y&netmeligi 36). Bu yonet-
melik kanuna aykir1 oldugu icin, uygulanmamalidir.

35.2.1 - Zorla getirmenin yontemi nedir?

CMK 146/1’e gore, cagrildig1 halde gelmeyen stipheli veya
sanigin zorla getirilmesine karar verilebilir.

CMK 146/ 2’inci fikraya gore, zorla getirme kararinda stip-
heli veya sanigin acikca kim oldugu, kendisiyle ilgili sug,
gerektiginde eskalini ve zorla getirilmesinin nedenleri ya-
zilacaktir.

Maddenin 3'tinctii fikrasina gore de, bu kararimn bir 6rnegi
stipheli veya saniga verilir.

Bu karar tizerine ¢agrilan stipheli veya sanuk, DERHAL,
olanak bulunmadiginda, yol siiresi hari¢c EN GEC 24 saat
icinde, cagiran hakimin, mahkemenin veya Cumhuriyet
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savcisinin huzuruna gotiiriliir ve sorguya cekilir veya ifa-
desi almir (CMK 146/4).

Zorla getirme bunun i¢in hakli goriilecek bir zamanda bas-
lar ve hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafin-
dan sorguya ¢ekilmenin veya ifade almanin sonuna kadar
devam eder (CMK 146/5). Zorla getirme kararmin yerine
getirilememesinin nedenleri, koy veya mahalle muhtar:
ile, kolluk gorevlisinin birlikte imzalayacaklar1 bir tuta-
nakla saptanir.

35.2.2 - Zorla getirme kararina itiraz edilebilir mi ?
Zorla getirme karar1 bir hakim tarafmdar} yerilmi§ ise, CMK
267 e gore genel hitktimler cercevesinde ITIRAZ olanakhidir.

Ancak, Cumhuriyet savcisiin bu istegine karsi, her hangi
bir itiraz yolu yoktur. Bununla birlikte, savcinin bu islemi
sulh ceza mahkemesine sikayet benzeri bir itiraz yolu ile
gidilebilmelidir. Bu konuda Italya ve Almanya’da “6zgiir-
liikkler hakimi” ihdas edilerek, sorusturma asamasindaki
biitiin savcailik islemleri denetlenebilmektedir.

35.2.3 - Zorla getirme karar1 hangi hallerde verilir ?

Zorla getirme karar1 verilebilmesi icin, su kosullarin bu-
lunmas: gerekir:

1) Stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari (CMK
100) verilmesi igin yeterli nedenler bulunmalidir.

2) Stipheli veya sanigin yakalanmasi (CMK 90) i¢in yeterli
nedenler bulunmalidir.

3) Stipheli CMK 145 maddesine gore ¢agrildig: halde, gel-
memis olmalidir (CMK 146).

35.2.4 - Zorla getirme (ihzar) kararlar kag tiirliidiir ?

Zorla getirme karari, “tarihi belli” ve “gtinsiiz” olarak ve-
rilebilir.
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“Glinstiz” kararlarda, istenen kisinin ele gecirildiginde ad-
liyede hazir edilmesi gerekir. Ancak her iki tip zorla getir-
me kararinda da, stipheli veya sanik, “DERHAL”, cagiran
makamin niine gottiriliir. “DERHAL” gotiirme olana-
g1 yoksa, yol stiresi harig, 24 saat ongorulmistir (CMK
146/4).

Kanun, uygulamada rastlanan suistimalleri onlemek icin,
2006 yilinda degistirilerek, zorla getirmenin baglama ve bit-
me zamanini agikca diizenlemistir: “hakl1 goriilecek zaman-
da” baslayan islem, “ifade alma ve sorgu” ile biter (146/5).

35.2.5 - Zorla getirmede, “zor kullanma”mn 6lgiisii nedir?

Sunu unutmamak gerekir ki, zorla getirmeden amaclanan,
davete ragmen gelmeyen kisinin ikametine kolluk gticti
gonderilerek, kisinin, davet edildigi makama kendi iste-
giyle, fakat kolluk nezaretinde gelmesinin teklifi, bu teklife
uyulursa, kolluk nezaretinde istenilen makama gotiiriilme-
sidir.

Zorla getirme karari, konutta arama yetkisi vermez.

Ancak, zorla getirme karari, kollugun PVSK 16 maddesin-
de diizenlenen, OLCULU ZOR KULLANMA YETKISINI
harekete gecirir. Direnme halinde, yani bu teklife uyul-
mazsa, zor kullanilarak, istenilen makama gotiirtliir. Bu-
radaki zor kullanmamanin derecesi, kisinin direnmesi ile
orantili ve itaati saglayacak ol¢tide olmalidir.

36 - Ifade veya sorguda ikinci asama: Kimlik tespiti

CMK sisteminde her ifade ve sorguda kisinin kimliginin
tespiti, yasal bir zorunluluktur (CMK 147/1-a)

36.1 - Kimlik konusundaki sorular

Kisi susma hakkina sahip ise de, kimligine iliskin sorular1
dogru olarak yanitlamak zorundadir.
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Kimligi hakkinda baskasina ait olmayan herhangi bir kim-
lik bildirirse, Kabahatler Kanunu'ndaki “kimligi bildirme-
me kabahati” (KK 40) olusur. Bu halde, 6ncelikle idari para
cezasi verilir.

Akabinde, “tutularak”, durumdan derhal Cumbhuriyet
savcist haberdar edilir. Bu kisi kimligi acgik bir sekilde an-
lasilincaya kadar gozaltina alinir, gerekirse tutuklanir (KK
40). Kisinin kimliginin belirlenmesi halinde, gozalt1 veya
tutuklama haline derhal son verilir.

Sayet, stipheli kisi, “baskasina ait kimlik veya kimlik bilgile-
ri” vermis ise, o zaman, TCK daki “baskasina ait kimlik veya
kimlik bilgilerinin kullamilmas:” bashkli 268/1 deki sugu isle-
mis olur ve iftira suguna iliskin hiiktimler ile cezalandirilir.

36.2 - Kimligin saptanmasi

Kimligin saptanmasinda; adi, soyadi, TC kimlik numara-
s1, ana baba adi, dogum tarihi, niifusa kayith oldugu yer,
okur-yazarlik ve sabika durumu, uyrugu, yerlesim yeri ve
diger irtibat adresleri sorulur. Bunun yaninda, isi, aylik ge-
liri, medeni hali, varsa gocuk sayis1 gibi, cezanin kisilesti-
rilmesinde etki edecek ekonomik sorular da sorulur.

37 - Ifade veya sorguda ticiincii asama: suglamann bildirilmesi

Suglamay1 (isnadi) 6grenme miidafaa hakkinin en temel
unsurlarindandir. Bundan otiirti stipheli soru sormadan
once, kendisine ytikletilen sug anlatilir (CMK 147/1-b).

Burada 6nemli olan, fiilin ayrintilarmin da agtklanmasimda
biiyiik yarar vardir. lyi bir ifade alma ya da sorgu, kisiye
suclandig olay agiklandiktan sonra, bu olay1 anlatmasina
firsat verilen bi¢imde ytrtitiilen ifade veya sorgudur. Kisi
olay1 anlattiktan sonra, kendisine aydinlatic1 sorularin so-
rulmasina engel bir kural da yoktur.
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38 - Ifade veya sorquda dérdiincii asama: Miidafiden yararlanma
hakkimin bildirilmesi

38.1 - Miidafiden yararlanma hakk

3842 sayili Yasa ile Tiirk ceza adalet sistemine (CAS) bu
biiytik yenilik, CMK 147/1-c madde ile getirilmistir.

Burada, hakkin “bildirilmesinden” daha ¢ok, “6grenilme-
si” amaglanmuistir. Buna gore, kendisine bu hakki anlatilan
(AIHM Kararlarina gore, dgretilmesi de gerekir) kisi, kol-
luk, savcl ve yargic oniinde, kendisine hukuki yardimda
bulunacak bir miidafii ile aciklamalarda bulunabilir.

Kisi miidafiden yararlanma hakkindan VAZGECEBILIR.
Ancak, asagida irdeleyecegimiz gibi, kanundan dogan,
yani stipheli istemese de kendisine bir miidafiin yardimi-
nin gerekli oldugu hallerde, vazgecme hakki yoktur.

Sunu hatirlatmakta yarar gormekteyiz. Zorunlu miidafilik
halleri disinda, miidafisiz olarak, kollukta alinan ifadenin,
hakim veya mahkeme 6ntinde stipheli veya sanik tarafin-
dan DOGRULANMADIKCA HUKME ESAS ALINMASI
da YASAKLANMISTIR (CMK 148/4).

38.2 - Siipheli veya sanik nasil miidafi segebilir ?

38.2.1 - Stipheli veya sanik miidafiin hukuki yardimindan yarar-
lanmak hakkini 6grendiginde:

Stipheli kendisine bir miidafi secebilir. Evvelce kanunda
miidafiin gelmesi i¢in makul bir siire beklenecegi hitkmii
vardi. Bu hiiktim kaldirildigr icin, artik stiphelinin kendi
sectigi miidafi gelmedikge, ifadesi alinamaz. Bu hallerde,
“stipheli susma hakkini kullanmis” say1lir.

Diger bir olasilik, stiphelinin kendisinin miidafi segecek
durumda olmadigini beyan etmesidir. Bu gibi hallerde, is-
temi halinde, stipheliye barodan bir miidafi istenmesi mec-
buridir (CMK 150/1).
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Bu miidafi ifadenin alinacag1 veya sorgunun yapilacag:
yer barosu levhasina kayitli bir avukattir ve gérevlendirme
mutlaka o baro tarafindan yapilmalidir. Bagkaca bir ma-
kam buna yetkili degildir.

Miidafi gorevlendirmenin esaslari, barolarin kendi i¢ dii-
zenlemeleri ile belirlenir. Miidafi olarak goérev alacak avu-
kat belirlenirken; ndbet usulii veya elektronik ortamda kol-
lukla ve adli makamlarca yapilan bir iletisim diizeni, cep
telefonu, bilgisayar iletisimi v.s. gibi yontemler uyglan-
maktadir. Bu giin bir cok baroda “Otomatik CMK Miidafii,
Vekil Atama Sistemi” (OCAS ) kullanilmaktadir.

38.2.2 - Zorunlu miidafiin gérevlendirilmesi

Bazi hallerde ZORUNLU MUDAFI'lik kurumu devreye
girer (CMK 150/2, 3).

Savunmanimn Snemi nedeniyle ozellikle silahlarmn esitligi
ve adil yargilanmanin geregi olarak, stipheli veya sanigin
yargilama makamlar1 6niinde kendisini, gerektigi gibi sa-
vunmasl, hem Anayasa, hem de [HAS geregidir. Zorunlu
miidafilik sadece CMK 150 inci madde de sayilan hallerde
degil asagida sayilan hallerde de gereklidir:

Miidafi gorevlendirilmesinin zorunlu oldugu haller sun-
lardir:

1) Stipheli veya sanik cezasi ne olursa olsun herhangi bir
sucta miidafii sececek durumda olmadigini beyan ede-
rek miidafii gorevlendirilmesini istemisse (CMK 150/1),

2) Stipheli veya sanik COCUK, AKIL HASTASI, Sagir ve
dilsiz, kendisini savunamayacak olctide MALUL ise
(CMK 150/2),

3) Stipheli ALT SINIRI 5 YILDAN FAZLA hapis cezasin
gerektiren bir sugla suglantyorsa (CMK 150/3).

4) Tutuklama istenildiginde, yapilacak tutuklama durus-
masinda CMK 101/3,
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5) Stipheli veya sanik GOZLEM ALTINA alinacaksa
(CMK 74/2),

6) Davranislar: nedeniyle hazir bulunmaksizin durusma-
nin diizenli olarak yitrtitiilmesini tehlikeye sokacag:
anlasildiginda sanik, durusma salonundan gikartilir.
Sanigin miidafii yoksa, mahkeme barodan bir miidafiin
gorevlendirilmesini ister (CMK 204/1).

7) Gaip hakkinda mahkeme delillerin ele gecirilmesi veya
korunmasi amaciyla gerekli islemleri yaparken bu is-
lemlerde stiphelinin veya sanigin miidafiin hazir bulun-
mas1 hakki vardir. Gerektiginde mahkemece barodan
bir miidafiin gorevlendirilmesi istenir (CMK 244/3).

8) Kacak sarmuk hakkinda kovusturma yapilabilir. Du-
rusma yapilan hallerde kacak samigin miidafii yoksa,
mahkeme barodan bir avukat gorevlendirilmesini ister
(CMK 247/3, 4).

38.3 - Miidafiin sorusturma dosyasin incelemesi ve kisithlik
karar1 (CMK 153)

38.3.1 - Miidafiin sorusturma evrakini inceleme hakk:

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153’tincti maddesindeki
temel ilke, miidafinin sorusturma evraki ile dava dosyasi-
nin tamamini inceleme ve istedigi evrakin bir suretini harg-
s1z alma hakkina sahip oldugu bi¢iminde belirtilmistir.

Miidafinin dosyay1 inceleme hakki, IHAS md.6/3-b ile de
glivence altina alinmistir. Bu hak, sanik agisindan “savun-
may1 hazirlamak icin, yeterli olanaga sahip olma hakk:
olarak” ifade edilmektedir. Bu hak, miidafi ile goriisme ve
dosyay1 inceleme haklarini icerir.

Bu hakkin miidafiye hi¢ taninmamis olmasi, veya dosya
icerigini inceleme igin yeterli siirenin verilmemesi ya da
tutuklamay1 onleyecek savunmay: yapmak icin gereken
baz1 belgeleri inceleme olanagi taninmamasi, savunma
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hakkinin kisitlanmast sonucunu doguracag: gibi, adil yar-
gilanma hakkini da ihlal eder.

38.3.2 - Miidafiin sorusturma evrakim “vekaletnamesiz” ince-
leyebilmesi

153 {incti maddenin islerligini, baz1 savcilik makamlarmin
yanlis uygulamasi sonucu, onemli 6lgiide aksatan iinli
Kalem Yonetmeligi'nin 45 inci maddesi, uzun ugraslardan
sonra 24.12.2010 tarihli ve 277795 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak degistirilmistir.

Bu degisiklige gore, “Stipheli ya da miidafii sorusturma
evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belge-
lerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir”. Burada bu kez
de maddenin 1 inci fikrasindaki “sorusturma evresindeki
usul islemleri gizlidir” goriisii ve kuralimn SUPHELI ag1-
sindan kalktig1 durumu ortaya gikt1.

Bu konu, yani gizliligin, stipheli igin de gegerli olmasmin
kalkmasi, 6gretide ve uygulamada tartisma yaratacak bir
nokta olarak goziikiiyor idiyse de, ATHM stiphelinin de bu
hakkimnin var oldugunu kabul eden ¢ok yeni kararlar1 da
bulundugundan, ortada kisitlayici bir durumun olmamasi
gerektigi sonucuna varmaliyiz.

38.3.3 - Kisitlama karari

Sorusturmay1 yiriiten savci, miidafiin dosyay: incele-
mesini, sorusturmanin amaci bakimindan SAKINCALI
bulmakta ise, sulh ceza yargicina bagvurarak ondan BIR
KISITLAMA KARARI VERMESINI istemelidir. Boyle bir
karar alindiginda, sorusturma evresinde dosyadaki belli
evraklarmin incelenmesi ENGELLENEBILECEKTIR !

Gizlilik karar1 153 tincti maddenin 3 tincti fikrasindaki hu-
suslar disinda tiim dosya icin olmamak gerekir. Hangi bel-
ge ve tutanak i¢in gizlilik karar1 verildigi agikca belirtilerek
savcilik makaminca istenmeli ve sulh ceza yargici da bunu
irdeleyerek sonuca varmalidir. Yoksa dosyanin tiimii hak-
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kinda birl gizlilik karar1 verilmesi, hukuka aykir1 bir karar
olur ki AIHS'e aykir1 bir durum ortaya gikar.

éncalg buradaki ENGELLEME, mutlak bir engelleme DE-

GILDIR! 153 {incti maddenin (3) tincui fikrasinda da belir-

tildigi gibi;

1) yakalanan kisinin veya stiphelinin ifadesini iceren tuta-
nak ile,

2) bilirkisi raporlar1 ve

3) adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger
adli igslemlere iligkin tutanaklar”,

hakkinda, miidafiin dosya inceleme yetkisinde kisitlama
UYGULANAMAZ.

Bu kisitlama, 153 iincii maddenin 4 iincii fikrasinda da be-
lirtildigi izere, “iddianamenin mahkeme tarafindan kabul
edildigi tarihten itibaren” KALKAR. Ctinkii artik sorustur-
ma evresi bitmis ve KOVUSTURMA EVRESI baslamustr.

Yasagin yani kisitlamanin kalkma zaman: da HATALIDIR!
Soyle ki, miidafi iddianamenin kabuliinden 6nce, dosyay1
ve delilleri tam olarak incelediginde, iddianamenin REDDI
konusunda DAHA SAGLIKLI BIiR TAVIR SERGILEYEBI-
LECEKTIR!

38.3.4 - Miidafiin, tutuklama karar istenen hallerde, dosyay
inceleme hakk:

Sorusturma evresinde tutuklama karar1 verilmesi istendi-
ginde, miidafiin tutuklamay1 6nleyecek sekilde savunma
yapmak tizere hazirlanmasmi engelleyen bir “kisitlama
karar1”, “silahlarin esitligi ilkesine” aykiridir. Ayni sorus-
turmada tutuklama isteyen iddia makami tiim dosya ige-
rigini inceleyip, belgelerden istedigi gibi 6rnek alabilirken;
savunma makaminin bu yetkileri simirlandirilmamalidir.
Bu hususta, Cumhuriyet savcisi sorusturma amacinin teh-

likeye distrtliip diistrtilmediginin takdirini yapacak ve
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bu yolda bir kaniya varacak olursa, sinirlandirmay1 yar-
gictan isteyecektir. Burada keyfilik durumu bile s6z konu-
su olabilir. Karar1 yargicin vermesinin bir teminat olarak
diistiniilse bile, tutuklama 6ncesinde, savunma hakkinin
hicbir bigimde kisitlanmamasi gerektigi diistincesindeyiz.

38.3.5 - Kisitlama kararina karst itiraz

Hakim kararlarina karsi itiraz yolunun agik olmasi, genel
bir hiikiimdiir. Ancak, Kanunda KISITLAMA KARARINA
KARSI DOGRUDAN BIR iTIRAZ OLANAGI DA ONGO-
RULMEMISTIR! Bu dogrudan ATHS 6 ve 13 ile AY.36/1
hiikiimlerine AYKIRIDIR! Ancak, miidafilik gorevi yapan
meslekdaslarimizin itirazlarin1 yapmalarinda bir pozitif
engel de yoktur. Uygulamada bu itirazin pek yapilmadig:
da maalesef gozlenmektedir.

153 tincti maddenin 2 inci fikrasi, giniimiiz hiimanist
ceza yargilamasimnin asla kabul edemeyecegi ancak baski-
c1, totaliter yargilama modellerinde uygulama alan1 bula-
bilecek olan kisithlik kararidir. Kisitlama karar1 miidafie,
dolayisiyla savunmaya kars: talep edilmektedir. Bu halde
savci ve adli kollugun sorusturma asamasindaki hukuka
aykiriislem ya da islemleri adeta savunmadan gizlenmek-
tedir. Kald1 ki bu hukuka ve adil yargilanma hakkina ayki-
r1 diizenleme 157 maddede belirtilen “savunma haklarina
zarar vermemek kosulu”na da aykiridir. Nitekim Mooren
Almanya kararinda tutuklamaya sevk halinde stipheli
ve miidafiine gizlilik kararinin uygulanmamas: gerektigi
vurgulanmigtir. Bu nedenle, miidafilerin bu karara mutla-
ka itiraz etmeleri gerekmektedir.

38.3.6 - Orgiit suclarimn sorusturmasinda miidafiin dosyay:
inceleme hakk:

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suclarda miidafinin sorusturma evrakini inceleme yetki-
si, 5532 sayili kanunla degisik 10 uncu maddesinde ayrica
diizenlenmistir. Bu hiikme gore; miidafiin dosya icerigini
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incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin
amacini tehlikeye diistirebilecek ise; Cumhuriyet savcisinin
istemi tizerine, hakim karariyla, bu yetkisi kisitlanabilir.

Sorusturmanin ve dosyanin gizliligi, oncelikle stipheliye
karsidir. Bu nedenle, stiphelinin bildigi hususlar1 miidafi-
den gizlemeye gerek yoktur. O halde, stiphelinin ifadesi-
nin tutanag1 ve hazir bulundugu diger islemlerin tutanak-
lari, stipheli tarafindan zaten bilindigi igin, terér sugu da
olsa, miidafiden gizlenemez ve CMK 153 terdr suglarinda
da oncelikle uygulanmalidir.

39 - Yakinlarina bildirme hakk:

Yakalanip da eve gelmeyen bir kisi aile igersinde drama
sebebiyet verir. Bu nedenle bir kisinin devlet tarafindan
yakalanarak gozaltina alindiginin yakinlarma bildirilmesi
anayasal bir haktir (CMK 95, 147, Yakalama Yonetmeligi
8). Bu konuda yukarida boltim 9.3, 93.1, 9.3.2 ve boltiim 12,
12.1 deki ayrintili bilgilere bakiniz.

40 - Susma hakkinin séylenmesi

40.1 - Susma hakkinin niteligi

A.Y.38/5 e gore, stipheli veya sanigin “kendisini suclama-
ma hakki1” vardir. Bu hakkin kendisine bildirilmesi zorun-
ludur (CMK147/1-e, Yakalama y.23-e). Bu hak kisiyi, kendi
aleyhine suclamada bulunma tehlikesinden korumak igin
kabul edilmis, pasif bir haktir. Ancak, 6nemli olan sudur
ki stipheliye veya saniga lehine delileri toplama hakki da
oldugu da mutlaka hatirlatilmalidir ki, susma hakkindan
dolay1 olasi bir zarar gérmesin. S6z gelimi, etkin pismanlik,
uzlasma olanaklarindan yoksun kalabilir. Miidafi, susma
hakkmin kullanilip kullanilmamasmin olumlu, olumsuz
tiim yanlar ile ilgili, aydinlatic1 bilgi vermek zorundadir.

Stipheli susma hakkinin sonuglarini iyice bilmelidir, yani bu
hakl_ar, kendisine anlayacag1 bir bigimde, iyice 6gretilmeli-
dir. Iste, burada miidafiin gorevi biiytik nem tasimaktadir.
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40.2 - Kismi susma

Susma hakki kismi olarak ta kullanilabilir. Yani, bazi soru-
lar igin kullanilabilir, bazilar1 icin kullanilmayabilir. Eger
stipheli basta susma hakkini kullanacagini séylemisse, ar-
tik 1srarla, uygulamada yapildig: tizere, tim sorular: tek
tek sorup, her bir soru icin bu hakkin kullanilip kullanil-
mayacagl durumuna son verilmelidir.

Uygulamada baz1 miidafiiler, gizli olan bir sorusturmada,
sorularin tamamini bu sekilde 6grenmis olduklarimi ve
miidafaay1 da buna gore ileride daha saglikli kurma olana-
gna sahip olduklarmi da ileri stirmektedirler. Bu da, uy-
gulamanin kendine gore buldugu bir yontemdir.

40.3 - Susma hakkimn dgretilmesi

Bu hak samig1 kendini suglayic1 beyanda bulunmaya kars:
korudugu gibi, baz1 hallerde, yukarida belirtildigi tizere,
stipheli aleyhine sonuglar da dogurabilir. Mesela, bu hakk:
kullanan stipheli, etkin pismanliktan yararlanmaz. Uzlas-
tirmaya tabi suclarda, uzlasmadan dogacak olan takip-
sizlik kararindan mahrum kalabilir. Bu nedenle, miidafi
olarak, somut olaydaki sugu dikkate alarak, stipheliye bu
hakkin iyi ve sakincali yanlarimi 6gretiniz.

BU HAKKI KULLANIP KULLANAMAYACAGI KARARI-
NI SUPHELI VERMELIDIR. ONU YONLENDIRMEYINIZ.

40.4 - Susma hakkini kullanan siiphelinin, “derhal hakime ¢ika-
rilmast” goriisti

Uygulamada, susma hakkini kullanan stiphelinin, gozalt:

siiresi dolmadan hakime ¢ikarilmasini onerenler vardir.

Bu gorts, kollukca baska arastirma islemlerinin yapilma-

dig1 hallerde, dogrudur.

41 - Haklarin séylenme zaman: nedir ?

Yukarida da belirttigimiz tizere, haklar [LK YAKALAMA
ANINDA soylenmelidir. Nezarethane defterine kayit ya-
pilirken, baska bir memur tarafindan, haklar tekrar sdylen-
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meli (6gretilmeli) ve deftere stiphelinin imzas1 alinmalidir.
Ifade almaya baslamadan 6nce de, bu haklarin mutlaka
tekrar hatirlatilmas1 gerekmektedir.

42 - Haklarin sadece “rutin bir sekilde” soylenmesi yeterli midir?

Bunun yanit1 yadsinmaz sekilde, HAYIRDIR. Stiphelinin
haklarini ANLAMIS (OGRENMIS) olmasi gereklidir. Hak-
larin1 anlayip anlamadigy belirlenirken, kisinin yagi, zeka
durumu, egitim durumu, hakkin séylenmesi sirasinda iradesini
sakatlayan (sarhosluk, uyusturucu veya bir ilag) etkisi altinda
olmast veya fiziksel ve biyolojik bir engel gibi, daha énceden kol-
lukla bir temasimin olup olmadig, Tiirkce'yi iyi anlayip, anlama-
dig1 gibi hususlar, iyice arastirilmalidir.

43 - Ifade alma stireci nasil yiiriir?

43.1 - Ifade veya sorgu islemlerinin kaydinda teknik olanaklar-
dan yararlanilr.

Kanunda ifade almanin teknik olanaklardan yararlanila-
rak kayda alinmasi mecburi tutulmus iken (CMK 147/1-
h), yonetmelikte ihtiyari tutulmus olmasi (Yakalama Yo-
netmeligi 23-i) dikkat ¢ekicidir. Kanun Yonetmelikten ¢nce
uygulanacagi i¢in, her ifadenin teknik olanaklarla kayda
alinmasi zorunludur.

43.2 - Ifade veya sorqu tutanag

Almnan ifade veya yapilan sorgu ile ilgili bir tutanak di-
zenlenir (CMK 147/1-i : Yakalama Yonetmeligi 23+j).

Bu tutanakta: ifade verme veya sorguya ¢ekmenin iglemi-
nin yapildigi yer ve tarih; bu islemler sirasinda hazir bulu-
nan kisilerin isim ve sifatlari ile ifade veren veya sorguya
cekilen kisinin agik kimligi; ifade vermenin veya sorguya
¢ekmenin yapilmasinda yukarda soylenen igslemlerin yeri-
ne getirilip getirilmedigi, bu islemler yerine getirilmemisse
sebepleri; tutanak iceriginin ifade veren veya sorguya ce-
kilen ile hazir bulunan MUDAFI tarafindan okundugu ve
imzalandig1 yazilacaktir.
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Burada tiziiliirek soylemek gerekirse, bazi miidafilerin 6n-
ceden hazirlanmis bulunan ifade tutanaklarinit hazirmis
gibi imzaladiklar1 yolunda duyumlarin varlig: da bir ger-
cektir. Miudafiinin hazir bulunmasi bir noterlik iglevi de-
gildir. Sekli bir bulunma hi¢ degildir. Kanun adil yargila-
manin geregi olarak ve savunma hakkimin tam kullanimim
saglamak icin mudafiin hazir bulunmasini amaclamaistir.
Bunun aksini yapmak hem yasaktir, sugtur, hem de avu-
katlik etigine aykiriliktir.

Tutanakta son olarak imzadan ¢ekinme halinde bunun ne-
denleri yer alacaktr.

43.3 - Ifade ve sorquda yasak sorqu yontemleri nelerdir ?

Ceza yargilamasi, toplum c¢ikarlar: ile birey ¢ikarlarmin
catisma icinde olduklar: bir alandir. ifade alma veya sor-
guya cekmede, yargilamada gercegi bulma igin ¢alisma
yapilirken, bu husus gozardi edilmemelidir. Sugu ve sug-
luyu bulmak icin, yargilamada baz1 6zgiirligii kisitlayica
onlemler de kuskusuz olacaktir. Ama burada bir dengeyi
gozden kagirmamak da asildir. INSAN ONURU hicbir za-
man unutulmamalidir. Bu Anayasanin 17/3 maddesinin
bir geregidir. Iste, ifade verenin veya sorguya cekilenin sa-
nigin iradesinin baski altinda olmamas ve agiklamalarmin
ozgiir iradesine dayanmasi kosuldur (CMK. 148/1).

Kottt davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma, ce-
bir veya tehditte bulunma, bazi araclar1 kullanma gibi be-
densel ve ruhsal miidahelelerin yapilmasi yasaktir (CMK
148/1, Yakalama Yonetmeligi 24).

Yasaya aykir1 ¢ikar sozii de yasaktir (CMK. 148/2: “Ka-
nuna aykir yarar vaat etmek yasaktir”, (Yakalama Yonet-
meligi 24).

43.4 - Yasak usullerle elde edilen ifadeler delil olarak kabul
edilir mi?

Kuskusuz DELIL OLARAK KABUL EDILEMEZ. Zaten
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yukarda 6rnekleme olarak sayilan yontemler ve benzerleri
ile 6zgtir iradenin ortadan kalktig1 kabul edilmektedir. Do-
layisiyla, artik beyanin riza ile, yani 6zgiir iradeye uygun
oldugunu soéylemek, mantik kurallar1 ile de bagdasmaz.

44 - Yeniden ifade alma yasagi nedir ?

Yasa, yapilan somut sorusturmada, stiphelinin AYNI
OLAYLA ilgili olarak YENIDEN ifadesinin alinmasi ge-
reksinimi ortaya ¢iktiginda, bu islemin ancak Cumhuriyet
savcist tarafindan yapilabilecegini, kollugun boyle bir yet-
kisinin bulunmadigini belirtmistir (CMK 148/5, Yakalama
Yonetmeligi 24 /4). Kanun koyucu boylece, yasak ifade
alma usullerinden birisi olarak da, stiphelinin kolluk ta-
rafindan ikinci kez ifadesine basvurulmasini gostermistir.

45 - Ifade veya sorquda miidafi sayist stnirsiz midir?

Kanun SADECE [FADE ALMA ISLEMI sirasinda UST SI-
NIR olarak UC AVUKATIN MUDAFII olabilecegini kabul
etmistir.

TERORLE MUCADELE Kanunu 10/c maddesinde ise,
stiphelinin kolluk agisindan ifadesinin alinmas: sirasinda
YALNIZ BIR MUDAFIIN hukuki yardimda bulunabilece-
gini soyleyerek, bir sinirlama getirmistir.

Bunun disindaki islemlerde SINIR YOKTUR. Kanun mii-
dafi sayisimi genel olarak SINIRLAMAMISTIR. Sorustur-
ma ve kovusturma evrelerinde BIR veya BIRDEN FAZLA
miidafiin hukuki yardimda bulunmasini (CMK 149/2, Ya-
kalama Yonetmeligi 20 /1) ve bu evrelerin HER ASAMA-
SINDA onunla GORUSME, IFADE ALMA ve SORGU SU-
RESINCE YANINDA OLMA hakkin1 CMK149/3’de kabul
etmistir (Yakalama Yonetmeligi 20/3).

46 - Miidafiin vekaletname gdstermesi veya sunmast gerekli
midir ?

HAYIR gerekmez. Ceza muhakemesinde kural olarak ve-

70



Sorusturma Evresinde Gorev Yapan Midafi icin CMK

kaletname aranmaz. Bir avukatin siipheli veya sanik adina
islem yapmasinin, stipheli tarafindan tarafindan kabul edil-
mesi, yeterli sayillmustir. Ancak, bunun istisnalar1 vardir:

1) KANUN YOLUNA BASVURUDAN VAZGECEBIL-
MEK ICIN, miidafiin bu konuda vekaletnamesinde
ozel yetkili kilinmis olmasi gerekir (CMK 266/ 2).

2) SANIGIN “DURUSMADAN BAGISIK TUTULMASI 1
talep eden miidafiin (eger miidafii o durusmada yoksa
ve bunu kendisi de istemesi hali disinda) vekaletname
sunmussa, bu konuda vekaletnamede yetkili kilindigi-
na dair aciklik olmas: gerekir (CMK 196/1)

3) AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI'NE Bi-
REYSEL BASVURU YAPILMASI ICIN; hak ihlali ne-
deniyle AIHM’e bagvurulucaksa, bu konuda 6zel yet-
kinin verilmesi gerekir. Sunu 6nemle hatirlatmak da
yarar gormekteyiz: burada noterden diizenlenmis bir
vekaletname gerekmez. AIHM’e basvuruda avukatin
basvurucunun (hakkinin ihlal edildigini ileri stiren kisi)
yetkili temsilcisi oldugunu gosteren herhangi bir yazili
beyan, onaya v.s ye gerek olmaksizin yeterli olmakta-
dir. Yalniz, bagvurucunun kimlik belgesinin 6nlii ve
arkal1 bir fotokopisinin buna eklenmesi gerekir.

47 - Yakalanan ve tutuklananla goriisme ve hukuki yardimda
bulunma

Gerek kollukta, gerekse tutukevinde siipheli veya sanik
miidafii ile gortisebilir (CMK 149/1, 154). Madde gozalti
ve tutukluluk hallerinde bu goriismenin “sorusturma ve
kovusturma evrelerinin her asamasinda” yapilabilecegine
(CMK 149/3) vurgu yaparak, her hangi bir zaman kisitla-
masi getirmemistir. Bu konuda Yakalama Yonetmeligi'nin
20 ve 21 inci maddeleri aciktir.

Tutuklu ile mudafii, herhangi bir zaman kisitlamasi olma-
dan (haftanin her giinii ve mesai saatleri disinda dahi) go-
riisebilir.
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48 - Sorusturmada giipheli lehine olan delilleri de toplama
yiikiimii var midur?

Bir sucun islendigini haber alan Cumhuriyet savcist CMK
160 maddesine gore sorusturma islemini yapar. 161 mad-
dede ise, Cumhuriyet savcisinin gorev ve yetkileri diizen-
lenmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki, 160 maddenin 2 inci fikrasin-
da Cumbhuriyet savcisinin stipheli lehine olan delilleri de
arastirmasi yasal bir zorunluluktur. Ancak, uygulamada
tam aksi tutum izlendigi gortilmektedir. Cumhuriyet sav-
cis1, sanugin aleyhine oldugu kadar, lehine olan delillere de
esit oranda agirlik vermelidir. CMK 250 maddeye gore is-
lem yapan savciliklarin, kisitlilik kararmin arkasina sigina-
rak, bu yasal zorunluluktan kagindiklar1 gozlenmektedir.

Cumhuriyet savcisinin hazirladigr iddianamede, CMK
170/5 uyarinca, siipheli lehine olan hususlarin da belirtil-
mesi gerekmektedir. Eger bu husus iddianamede yer al-
miyorsa, CMK 174 maddesi uyarinca iddianamenin iadesi
istenmelidir. Miidafilerin, iddanameleri bu acidan, ¢ok iyi
irdelemeleri gerekmektedir.

49 - Adli kollugun Cumhuriyet savcist tarafindan denetlenmesi

CMK 164 ve devami maddelerinde, adli kolluk ve gorevi
belirtilmistir. Sorusturmalarin adil yapilmas: ve stipheli
hakkinda uygulanan adli islemlerin hukuka uygun ya-
pilmasi agisindan, adli kollugun Cumhuriyet savcisi tara-
findan denetlenmesi son derece onemlidir. Kanun bunu
saglamak tizere, adli kollugun yapacag: biitiin arastirma
islemleri bakimindan, Cumhuriyet savcisinin yazili emir
vermesini ongormistur (CMK 161/2, 3).

72



Sorusturma Evresinde Gorev Yapan Midafi icin CMK

Sorusturma evresinde gorev alan miidafilerin, adli kolluk
tarafindan yapilan islemleri, yakalama anindan baslaya-
rak, her asamada ¢ok iyi gozlemlemeleri ve tesbit ettikleri
hukuka aykiriliklari, derhal ilgili yetkililere bildirmeleri
gerekmektedir.

50 - Iddianamenin iadesi karar: verilmesi istemi

CMK 174 madde iddianamenin iadesi miiessesesini dii-
zenlemistir. Iddianamenin kanunda ongoriilen kosullar:
tasimadig1 veya eksik sorusturma yapildigi durumlarda,
durusma asamasi uzayacagl icin, davanin tiim arastirma
islemleri bittikten sonra acilmasi amaclanmistir. iddiana-
menin kabulii ile, kovusturma asamasi baslayacak ve mah-
keme tensip tutanag ile dava ve durusma hazirliklarina
baslayacaktir.

“Donmezer Tasarisi’nda, miidafilerin de “iddianamenin
iadesini isteme hakki” diizenlenmisken, CMK da bu diizen-
lemeye yer verilmemistir. Yasakoyucu, bir kez daha sanik
haklarimni ve savunmayi gormezlikten gelmeyi tercih etmistir.

Buna ragmen, miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi bulun-
dugu icin, bu zorlugun asilmasi miimkiindiir. Dosyay1
incelerken belirlediginiz, “iddianamenin iadesi nedenleri-
ni” belgeleyiniz. Zira, iddanamenin mahkeme tarafindan
incelenmesi stirecinde, dosyaya miidahale edebilir ve so-
rusturma asamasindaki hukuka aykir1 savcilik ve kolluk
islemlerini, mahkemeye bir dilekge ile bildirerek, iddana-
menin iadesini talep edebilirsiniz.

Bu miiessesenin tam olarak calistirilmasi halinde, haksiz
ve yersiz agilan bir cok kamu davasi iade edilmis olacaktir.
Bu da, ceza yargilamasinin 6nemli sorunlarindan biri olan,
“durusmanin uzamasi” olgusu ortadan kaldirmus olacaktr.

Kanunun en 6nemli maddelerinden biri olan iddianamenin
iadesi, yeterince isletilememektedir. Bunun sebeplerinden
en Onemlileri yarg1 yapilanmasindaki sorunlarin yani sira,
glintimiizde yarg {izerindeki asir1 bask: da etkili olmaktadir.
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G. SORUSTURMA EVRESINDE COCUK MUDAFIi
51 - “Cocuk” kimdir?

Cocuk!; kendine 6zgii hak ve yetkilerle donatilmis, hentiz
onsekiz yasini doldurmamis “birey”dir. Hukuk ontinde
kendisine taninan bu ayricalik kaynagini hem uluslararas:
sozlesme ve kurallardan hem de i¢ hukukumuzdaki yasa-
lardan almaktadir. Cocuk tanimi yaparak sadece gocuga
0zgii haklar1 diizenleyen Birlesmis Milletler Cocuk Hakla-
r1 Sozlesmesi? miidafiin temel mevzuatidar.

Anayasamizin 90. maddesinde 2004 yilinda yapilan de-
gisiklikle uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukuk normlar:
arasinda en iist hukuk normu olarak kabul edildigi ha-
tirlanacak olursa tilkemizin hukuk sistemi icerisinde
gorev yapan ve yapacak olan ¢ocuk miidafiilerinin de,
cocuk ve haklarini savunabilmesi igin Sozlesme’yi ve
Sozlesme'nin devamu niteliginde olan BM Cocuk Ceza
Adalet Sisteminin Asgari Standart Kurallarmi (Beijing
Kurallar1), Ozgiirliigiinden Yoksun Brrakilmis Cocuk-
larin Korunmasina Iliskin BM Kurallarini (Havana Ku-
rallar1) ve Cocuk Suclulugunun Onlenmesine Iliskin BM
Yonlendirici ilkelerini (Riyad ilkeleri) bilmesi zorunlulu-
gu kaginilmazdir.

Cocuk ceza adalet sisteminin girift yapisi cocuk miuidafii-
nin yetiskin miuidafiinden farkli davranmasimi gerektirir.
Bu farklilik gerek mevzuat gerekse haklar yontinden dik-

1 Buboliim Av. Olcay BAGCI BILGE tarafindan hazirlanmustir.
2 27.01.1995 tarihli 22184 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtir-
luge girmistir.
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kat cekicidir ve miidafiin uluslararasi mevzuata da hakim
olmasini zorunlu kilar. Cocuk ceza adalet sistemi icinde
zorunlu miidafilik® ve zorunlu vekilligin kabul edilmis
olmas1 yine bu sistemin diger ayaklarini olusturan iddia
ve yargt makamlarinin yaninda savunmanin her asamada
ve her islemde bulunmasimi da zorunlu kilmaktadir. Bu
islemlerle yetkileri ve yuikiimliiltigu genisletilmis olan ¢o-
cuk miidafii mesleki deneyimi ile bilgisini de birlestirmeli-
dir. Kisaca agiklamaya calistigimiz gibi; cocuk miidafiinin
mesleki beceri ve deneyimi yaninda uluslararasi mevzu-
ata da hakim olmasi gerekmektedir. I¢ hukukumuzdaki
diizenlemeye bakildiginda CKK ile ¢cocuk yargilamasinin
yetiskin ceza yargilamasindan oldukgca farkli ve detaylh
diizenlendigi gorulmektedir. Bu nedenledir ki ilk olarak
suca siiriiklenen cocuklar bakimindan esas olan ilkelerin
neler oldugu bilinmelidir.

52 - Suga siiriiklenen cocuklarla ilgili ceza sorusturmasinda
temel ilkeler nelerdir?

Cocugun oncelikli yarar: ilkesi; her durum ve asama-
da korunmak zorundadir. Sorusturma ve kovusturma
asamasinda yapilan veya bekletici mesele haline gelen
durumlarda miidafi cocugun oncelikli yararinin geregi
islemlerin hizlandirilmasim saglamali ve benzer durum-
larda cocugun onceliklerini korumalidir.

Gizlilik ilkesi; yetiskin ceza yargilamasinda iki sekilde
diizenlenmistir: T1ki bilgi ve belgelerde gizliliktir ki; savci
veya hakim karar ile gizlilik verilir. Ikincisi ise yasanmn
deyimi ile kapaliliktir. Yani, durusmalarin kapali oturum-
lar halinde yapilmasidir. Cocuk yargilamasinda ise giz-
lilik resen uygulanan bir durumdur. Gizlilik ilkesi hem
bilgi ve belgelerde gizliligi, hem de zorunlu kapalilig:

3 Ceza Muhakemesi Kanunu 150/2. madde: “Miidafii bulunmayan
¢ocuga istemi aranmaksizin bir miidafii goérevlendirilir”
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getirmektedir. Kapalilik mahkeme salonunun kapisinin
kapali olmasi degildir. Mahkeme salonu iginde dava ile
ilgili gorevi bulunan kisiler haricinde kimsenin bulunma-
masidir. Bunun yaratilmas icin herhangi bir karara ya da
talebe gerek olmaksizin resen hakim yada mahkeme bas-
kani tarafindan gizlilik gozetilmelidir.

Basin yasag: ilkesi; gorsel ve yazili basin araciligiyla suca
surtiklenen ¢ocuk hakkinda yayin yasag: getirirken ilke-
nin bir diger anlam ise sorusturma ve kovusturma asa-
malarinda basin mensubunun adliye binasinin icini ve
disini kapsayan gortintiiler almasimin ve bunlar yayinla-
masinin yasak oldugudur (Basmn Kanunu 21/c maddesi
kimliklerini agiklayacak ve taninmalarini saglayacak se-
kilde yayin yapanlarin cezalandirilmasini hiikme bagla-
maktadir). Yetiskin yargilamalarinda adliye girisinde ses
ve gorunti cihazlarmi birakarak durusmalara girmesinde
ve takip etmesinde sakinca goriilmeyen basin ¢alisanlari
cocuk yargilamasi soz konusu oldugunda tamamen ya-
saklanmuslardir.

Zorunlu miuidafilik ilkesi; cocuk yargilamasinin ilkelerin-
den biri olmanin yaninda miidafi i¢in de zorunlu bir go-
revdir. Her islem miidafi bilgisi ve esliginde yapilmalidir.
Aksi halde yapilan islem hukuka aykir1 bir islem olacaktir.
Zorunlu miidafi veya zorunlu vekilin olmadig1 higbir so-
rusturma ve kovusturma islemi gegerlilik kazanmayacak-
tir. Bunun nedeni kendini savunamayacak durumda olan
¢ocugun yargi sistemi icinde haklarinimn korunmasinda ye-
tersiz kalmasina engel olmaktir. Hem korunmaya muhtag
cocuk hem de suga stirtiklenen ¢ocuk icin getirilen zorun-
lu temsil yetkilerinin bir diger anlami; su¢ magduru veya
sugun siipheli/samig1 iddias1 ile yargi makamlar: 6niine
gelen ¢ocugun hukuki konumu geregi koruyucu ve des-
tekleyici tedbirlerle korunmus olmas: ve vekil/mudafiin
¢ocugu koruyucu ve destekleyici islemleri yaptirma zo-
runlulugudur.
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53 - Suca siirtiklenen ¢ocuga 6zgti sorusturma islemleri nelerdir?

Birsugisnadiveyayakalamaanindanitibaren cocuk stiphe-
li igin Yakalama ifade ve Gozaltina Alma Yénetmeligi'nin
19. maddesi uygulanacaktir. Bu madde ¢ocuklarla ilgili
tim sorusturma islemlerinde uygulanacak maddedir.

YIGAY 19. madde ile cocuklar bakimindan yakalama ve
ifade alma yetkileri asagidaki sekilde SINIRLANDIRIL-
MISTIR:

A) Fiili isledigi zaman oniki yasint doldurmamis olanlar
ile onbes yasin1 doldurmamis sagir ve dilsizler;

1) Sug nedeni ile yakalanamaz ve higbir suretle sug tespi-
tinde kullanilamaz.

2) Kimlik ve sug tespiti amaci ile yakalama yapilabi-
lir. Kimlik tespitinden hemen sonra serbest birakilir.
Tespit edilen kimlik ve sug, mahkeme baskani veya
hakimi tarafindan tedbir karar1 alinmasina esas olmak
tizere derhal Cumhuriyet bagsavciligina bildirilir.

B) Oniki yasmi doldurmus, ancak onsekiz yasini doldur-
mamis olanlar sug sebebi ile yakalanabilirler. Bu co-
cuklar, yakinlar1 ile miidafiye haber verilerek derhal
Cumhuriyet bagsavciligina sevk edilirler; bunlarla ilgi-
li sorusturma Cumbhuriyet bassavcisi veya gorevlendi-
recegi Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yapilir ve
asagidaki hiikiimlere gore yiirdtiliir:

1) Cocugun gozaltina alindig1 ana-baba veya vasisine bil-
dirilir.

2) Kendi talebi olmasa bile miidafiden yararlandirilr,

ana-baba veya vasisi miidafi secebilir.

3) Miidafi hazir bulundurulmak sarti ile stipheli cocugun
ifadesi alinur.

4) Kendisinin yararina aykir1 oldugu saptanmadig1 veya

77



Sorusturma Evresinde Gérev Yapan Midafi icin CMK

kanuni bir engel bulunmadig1 durumlarda ana-babasi
veya vasisi ifade alinirken hazir bulunabilir.

5) Yetiskinlerden ayr1 yerlerde tutulur.

6) 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda yazili sug-
lar biiytiklerle beraber islendigi takdirde sorusturma
evresinde ¢ocuklarla ilgili evrak ayrilir, sorusturmalar1
ayri ayr ytratalir.

7) Cocuklarm kimlikleri ve eylemleri mutlaka gizli tu-
tulur.

8) Sucun magduru ¢ocuksa, bunlara kars: islenen suctistii
hallerinde, kovusturulmasi sugtan zarar goren kimsenin
sikdyetine bagl olan fiillerde stiphelinin yakalanmasi ve
sorusturma yapilmast igin sikayet sart1 aranmaz.

9) Cocuklarla ilgili islemler miimkiin oldugu 6lctide sivil
kiyafetli gorevliler tarafindan yerine getirilir.

10) Cocuklara kelepge ve benzeri aletler takilamaz. Ancak,
zorunlu héllerde ¢ocugun ka¢gmasini, kendisinin veya
bagkalarinin hayat veya beden biittinltikleri bakimin-
dan dogabilecek tehlikeleri 6nlemek i¢in kolluk tara-
findan gerekli 6nlemler almur.

Madde iceriginden de anlasilacag: tizere gocuklarla ilgili
ifade alma islemi savciliklarda bizzat savci tarafindan ya-
pilir. Cocuk polisi suga stirtiklenen gocuklarla ilgili islem-
lerde savci emri ile hareket edebilen yetkili kolluk birimi-
dir. Savci oniinde alinacak ifade sirasinda suga siiriiklenen
¢ocugun kanuni temsilcisinin de, cocugun yararima aykiri
oldugu saptanmadig1 veya kanuni bir engel bulunmadig:
takdirde ifadeye katilmas1 miimkiindiir.

0-12 yas grubundaki cocuklar bakimindan TCK 31/1.
Mad. gore “SAVCI TARAFINDAN SORUSTURMA DE-
GIL BIR ARASTIRMA YAPILABILIR”. Bu nedenledir
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ki, 0-12 yas grubu cocuklarda miuidafi gorevlendirmesi
yapilmaz. Ancak BMCHS de de belirtildigi gibi “CEZA
SORUMLULUGU BULUNMAYAN COCUKLAR SUC
KONUSU BiR FiiLI ISLEMIS OLSALAR DAHI MAGDUR
COCUK OLARAK KORUNACAKTIR”. Bunun anlami
korunmaya muhtag ve ayni zamanda bir sugun faili olan
0-12 yas gurubu cocuklar bakimindan durumlar: geregi
takdirde magdur vekili atanabilecektir.

Cocuk 12-15 yas grubunda ise ifade islemi TCK 31/2 mad-
desi uyarmca hemen yapilamaz. Bu madde fiili isledigi s1-
rada oniki yasini doldurmus, hentiz onbes yasini doldur-
mamis ¢ocuklar hakkinda isledigi “fiilin hukuki anlam ve
sonuglarmi algilayamamas1 veya davramslar1 yonlendir-
me yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza
sorumlulugu olmayacagmi belirtmektedir”. Dolayisiyla
ceza sorumlulugunun kalkma ihtimali gozetilerek tnce-
likle bu raporlarn alinmas: gerekir. Aksi halde alinmus
ifadeler hukuka aykir1 nitelikte sayilacaktir. Bu ifade de
cocugun ikrar1 olsa dahi gegerli olmayacak, kullanilmas:
halinde hukuka aykir1 delillerden sayilacaktir. ifade sira-
sinda cocukla yaptig1 gortisme ve dosyasindaki bilgiler-
den ¢cocugun ayni zamanda tedbir karar1 alinmasi gereken
bir ¢cocuk oldugunu fark eden mitdafiin ifade bitiminde
savcinin tedbir talebinde bulunmasini gerekgesi ile beyan
etmesi ve bu beyanini tutanaga gecirtmesi gerekir. Zorun-
lu miidafiligin kapsam ve amact bu ve bunun gibi gecik-
mesinden ¢ocugun zarar gorebilecegi durumlarin derhal
sonuglandirilmasidir.

CKK 5. maddede diizenlenmis koruyucu ve destekleyici
tedbirler, ceza sorumlulugu olmayan c¢ocuklar hakkinda
bir 1slah tedbiri hiitkmiinde iken suca siiriiklenen ve cezai
sorumlulugu bulunan c¢ocuklar hakkinda da stireli ted-
birler olarak bir ya da birkagc birlikte uygulanabilecektir.
Yazimizin ilk kismimnda BMCHS nin 6nemi yasal mevzua-
timizdaki yerinden bahsetmistik. CKK 5. madde Sozlesme
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ile korunan haklarin ¢ocuk icin uygulanmasini ayni za-
manda zorunlu kilmaktadir. Egitim, barinma, saglik, ba-
kim ve danismanlik tedbirleri BMCHS ve CKK ile teminat
altina alinmig haklardandir. Daha da acacak olursak taraf
devletin gekince koyabilecegi maddelerden sayilmamustir.
Bu nedenle ¢ocuk miidafii savundugu ¢ocugun sadece
sanik haklarini degil ¢ocuk olarak oncelikli haklarini da
sorusturma ve kovusturma stiresince ileri stirmekle go-
revlidir.

Farkli bir durum da, islenen fiilin tutuklamay1 gerektiren
fiillerden olmasi halinde s6z konusudur. Bu durum Cocuk
Koruma Kanunu 21. maddede diizenlenen tutuklama ya-
sagin1 da beraberinde getirmektedir.

Madde hiikmii hangi sartlarin varligr halinde tutukla-
maya karar verilemeyecegini diizenlemistir. Buna gore,
onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda tist siniri
bes yilt asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden do-
lay1 tutuklamaya karar verilemeyecektir. “TUTUKLAMA
COCUK CEZA HUKUKUNDA SON CARE OLARAK
“dtizenlenmistir. Miidafiin bunu talep etmesi ve itiraz-
larin1 gecikmeden yapmasi gerekir. “ONCELIKLE ADLI
KONTROL UYGULANMALIDIR” (CKK 20. maddeye
gore). Adli kontrol uygulamasinda CMK 109. maddede de
sayilmis olan sartlara ek olarak, ¢cocugun belli gevrelerin
disina ¢ikmas: yasaklanabilecegi gibi, bazi yerlere gitme-
sine veya gitmemesine, belirli kisilerle iliski kurmamasina
karar verilebilecektir. Kanunkoyucu ¢ocuga, adli kontrol
sirasinda yasamini da degistirmeye zorlayici tedbirler
getirmektedir. Bu gerekgelerle adli kontrol, tutuklamaya
gore cocuk yargilama sisteminin islah amacina hizmet
eden en 6nemli miiesseselerden olmaktadir.

Cocuk yargilamasi sirasinda ¢ocuk miidafiinin {izerinde
durmas1 gereken en 6nemli hususlardan birisi de SOS-
YAL INCELEME RAPORU vyaptirilip yaptirilmadigidir.
CKK 35. maddede diizenlenmis olan SIR raporlar1 suca
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striiklenen cocugun sosyal kimlik kartidir*. Bu rapor
¢ocugun bireysel ve cevresel ozelliklerini gosteren, nite-
lik olarak bilirkisi veya uzman raporundan farkli olarak
¢ocuk mahkemesinin veya sorusturma asamasinda savci-
nin gorevlendirecegi kisilerce hazirlanacak bir rapordur.
Madde hiikmii gerektiginde alinabilecegini soylemekte
ise de maddenin son fikras1 cocuk miidafii tarafindan SIR
raporu alinmasi talep edildigi hallerde, mahkemenin bu
talebe ragmen sosyal inceleme yaptirmamast halinde hiik-
miin verilecegi kararda gerekgesinin yazilmasi gerektigini
belirterek talebe karst mahkemeyi gizli bir zorunluluk ici-
ne sokmaktadir. Ciinkii sosyal arastirma gerektiren ve ¢o-
cugun kisisel durumuna gore egitim, sosyoloji ya da psi-
koloji gibi alanlarda calisan uzman kisilerin verecegi bir
raporun yerine gegecek bir gerek¢e mahkemeden beklen-
mektedir. Bunun miimkiin olmayacag1 ve bu durumunda
miidafi acisindan bozma nedeni teskil edecegi aciktir. Co-
cuk miidafii SIR raporuna her asamada itiraz yolunu da
kullanabilir. Ancak itiraz metnin esasa iliskin eksiklerine
isaret etmelidir ki yeniden bir uzman atanmasi ve raporun
yenilenmesi miimkiin olabilsin.

Kisaca ozetlemek gerekirse ¢ocuk miidafii ¢ocuk yargi-
lamasmin her asamasinda muhakemeye aktif olarak ka-
tilmakla ytikiimltidiir. Unutulmamas: gereken kendini
savunamayacak bir kisinin savunmasin tistlenmis oldu-
gudur. Bu nedenlerde cocuk miidafisi tarafindan asagida
siralanan islemler eksiksiz olarak CMK gorevi sirasinda
yapilmalidir;

54 - Miidafi - cocuk goriismesinin 6zellikleri nelerdir?

- Cocuga kendini tanitma ve bulunma nedenini - gore-
vini a¢iklamast

4  BAGCI Olcay, Cocuk Yargilamasi, Cep Kitaplar: Dizisi 5, Istanbul
Barosu Yayinlari- 2006, Istanbul
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- Cocukla bas basa ve kendilerine ayrilmis 6zel odada
gorlismesi

- Cocuga ait dosyay1 ifade 6ncesinde incelemesi
- Cocuga su¢ hakkinda bilgi vermesi
- Cocuga haklarini hatirlatmasi

- Cocukla yaptig1 goriisme ve dosyadan edinecegi bilgi-
ler sonucu ¢ocuk hakkinda

CKK 5. maddeye gore tedbir talebinde bulunmasin ge-
rektiren durumlarin olup

olmadiginin tespit edilmesi

- Cocuk i¢in CKK 9. madde de yer alan acil koruma ka-
rarmi gerektiren bir durumun

olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.
55 - Savalik asamasinda yapilan islemler nelerdir?

- Ifadenin mutlaka savci tarafindan alinmasimin saglan-
mast

- Yas durumuna gore (12-15 yas arasi ¢ocuklar bakimin-
dan) TCK 31/2 maddesinde

sayilan raporlarin ifade 6ncesinde alinmis olup olmadig-
na bakilmasi

- Kanuni temsilcinin ifade islemine katilma talebi var ise
savciya bu talebin iletilmesi

- CKK 5. madde de sayilan tedbirler bakimindan gerekli
tedbirlerin talep edilmesi

- Cocuk hakkinda sosyal inceleme raporu alinmasini ta-
lep etme

- Tutuklama gerektiren bir sug ise tutuklama yasagina
girip girmediginin kontrol etme ve 6ncelikle adli kont-
rol hiiktimlerinin uygulanmasini talep etme

- Aile ya da sosyal ¢evresi yoniinden ¢ocugun korunma-
sin1 gerektiren bir durumun
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varlig1 halinde CKK 9. maddedeki acil koruma kararinin
alinmasini isteme

- Cocuga CMK'na gore yaptirilacak tiim islemlerde zo-
runlu mudafiligin geregi olarak

bulunmasi

- Tum bu asamalarda gizliligin uygulanmasmin temin
ettirilmesi gerekir.

56 - Cocuk miidafiinin yararlanmas: gereken mevzuat hangile-
ridir?
1- Uluslararas1 Mevzuat
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
*Beijing Kurallar1

*Havana Kurallar1 (Ozgiirliigiinden Yoksun Bira-
kilmis Cocuklar Bakimindan Getirilmis BM Asgari Stan-
dart Kurallar)

*Riyad Tavsiye Kararlar1

2- Ulusal Mevzuat

Cocuk Koruma Kanunu

Tiirk Ceza Kanunu 6. ve 31. maddeler

Ceza Muhakemesi Kanunu

Denetimli Serbestlik Kanunu

YIGA Yonetmeligi 19. maddesi

Cocuk Koruma Yonetmeligi

Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Yonetmeligi

Emniyet Genel Mudiirlugi Cocuk Sube Midiir-
ligt / Biiro Amirligi Kurulus, Gorev ve

Calisma Yonetmeligi

Denetimli Serbestlik Yonetmeligi
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H. MUDAFIIN “KONTROL LiSTESI” (CHECK LIST)

Bu kitapgigin ana amaclaridan biri hig stiphesiz etkin hu-
kuki yardim yapabilmenin kosullarin1 hep birlikte belir-
leme ve 1srarla uygulamaya baslamaktir. Sadece kolluk,
ya da savcilikta ifadede hazir bulunmak, sorguda yeterin-
ce miidahale etmemek, muidafiin gorevi olmasa gerektir.
Hukuki bilgiye ve cesarete sahip miidafilere giintimiizde
her zamankinden daha fazla ihtiyag duyulmaktadir.

Sorusturma evresindeki hukuka aykiriliklari, ancak bu va-
siflara sahip miudafiler yardimi ile desifre edebilir ve top-
luma etkin hukuki yardimda bulunabilme goérevini yerine
getirmis oluruz. Bu nedenle, bu kitapgigin sonunda, bu
kontrol listesine yer vermenin gerekli olduguna inantyoruz.

Kolluk birimine gitmeden once yapmaniz gereken hazirlik

1) Isnat edilen olayla ilgili olarak, (eger kolluktan bir is-
tem ve dolayisiyla Baro gorevlendirilimesi olmamissa)
avukatla irtibata gecen kimseden ham bilgi alin. (V)

2) isnat edilen eyleme iliskin sug tanimlar1 ve bu sugla-
ra iliskin takibat seklini (sug sikayete mi tabi, izne mi
tabi gibi) mutlaka arastirin. (V)

3) Ik bulacagimiz mutad vasita veya makbuz alma ko-
sulu ile, acil durumlarda taksi ile, cagrinin yapildig:
kolluk birimine gidin. (¥')

Kolluk birimine geldikten sonra yapacaginiz islemler

4)  Kolluk birimine giriste, kolluk gorevlileri ile polemik
yasanmamasina dikkat edin. (V)
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10)

11)

12)

13)

14)
15)

16)

17)

Sorusturma Evresinde Gorev Yapan Midafi icin CMK

Avukat kimliginizi hazir edin, girislerde kim oldugu-
nuzu ve hangi nedenle kolluk biriminde oldugunuzu
aciklayn. (v)

Sucun islendigi yerin, gidilen kolluk biriminin gérev
alaninda olup olmadigini kontrol edin. (v')

Once, nezarethane defterini inceleyerek, stiphelinin
hangi suclamayla ve hangi kosullarda ve nasil yaka-
landigini 6grenin. (V)

Stipheliden, miidafi gelmeden once "bilgi" almmus
mudir? Belirleyin. (V)

Sorusturma ile ilgili islemler, objektif ve yansiz bir ge-
kilde yapilmis midir? Inceleyin. (v)

Olaydan, kolluk nasil ve ne zaman haberdar olmus-
tur? Tespit edin. (V)

Kolluk olay yerindeki incelemelerde neler bulmus ve
bulgular hakkinda ne yapmustir? Belirleyin. (V')

Olaymn islendigi yer kamuya acik bir yer mi, yoksa
6zel miilkiyete ait biri alan midir? (v)

Ozel bir miilkiyete tabi ise, arama igin yasal kosulla-
ra uyulmus mudur? Arama emri veya karar1 alinmis
midir? Arama sonrast usuliine uygun tutanaklar tu-
tulmus mudur? (v)

Olay yerinden goriintii alinmis midir? (v)

Olay yeri inceleme ve tespit tutunag1 diizenlenmis
midir? (V)

Toplanan deliller usuliine uygun bir sekilde muhafa-
za altina alinmig midir? (v)

Olayin taraflar1 dogru tespit edilmis midir? (v')
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18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

Olayla ilgili bilgi alinan kimselerin objektifligi soz ko-
nusu mudur? (v)

Stiphelinin yakalandig1 zaman, mekan ve yakalama
bi¢imi hukuka uygun mudur? (v')

Yakalama igslemi, re’sen mi, emir tizerine mi, suciistii
haline gére mi yapilmistir? (v')

Yakalama sonrasi stipheli hakkinda diizenlenen bel-
geler dogru mudur? (V)

Yakalama ve gozaltina alma tutanagi, stipheli/sanik
haklar: formu diizenlenmis midir? (V)

Savciya olay hakkinda ne zaman bilgi verilmis ve her
islem icin ayr1 ayr1 talimat alinmis midir? (v')

Savai ile yapilan gortisme tutanagmin igerigi nedir?
Yakalama ile bilgi verilmis midir? (v')

Gozaltina alinan stipheli i¢in, nezarethaneye giriste
saglik raporu almmig midir? (V')

Karsiniza gizlilik karari gikarilmasi halinde, mutlaka
gizlilik kararini okuyunuz ve 153 maddedeki istisna-
larda belirtilen belgeleri inceleyin. Kuskusuz bunun,
stipheli ile gortistiikten sonra yapilmas: daha dogru
olur. (V)

27) Gizlilik kararmin gerekgeleri belli degilse veya sair

28)

29)
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hukuka aykiriliklar tespit ederseniz, itiraz ederek, bu
karar1 veren sulh ceza mahkemesinden, kararin kal-
dirilmasin talep edin. (v)

Kollugun sugla ilgili olarak baskaca arastirma islemi
yaplip yapmayacagini 6grenmeye ¢alisin. (v)

Siz gelmeden 6nce siiphelinin hangi bilgileri verdigi-
ni, ya da bilgisine bagvurulmus mu, 6grenin. Tutanak
varsa, bu tutanagi inceleyin. Hatta stipheli ile goriis-
menizde bu durumu bir kez de ona sorun. (v)



Sorusturma Evresinde Gorev Yapan Midafi icin CMK

Siipheli ile yapacagimz CMK 154 gériismesi

30)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

Stipheli ile miidafi icin ayrilmis 6zel bir boltim (avu-
kat gortisme odasi gibi) varsa, goriismeyi orada ve
kimsenin duymayacag: bir ortamda yapin. (v')

31) Gortisme boliimiinde, stipheli ve sizin disinizda,
herhangi bir kolluk gorevlisi bulunamaz. Konusma-
larmizin kayit altina alinmadigina ve dinlenmedigi-
nizden emin olun. (v

32) Stipheli, ozellikle CMK gorevlendirilmelerinde,
miidafi olarak gorevlendirilen avukati: tanimaz. Ken-
dinizi tanitin ve miimkiinse kimliginizi sunun. (v')

Kendisine kolluk tarafindan nasil muamelede bu-
lunuldugunu sorun. Eger fiziki siddete ugramissa,
mutlaka adli tabiplige sevkini talep edin. Stiphelinin
yaninda, siz de doktora gidin. (v')

Stipheliye kanuni haklarmi 6gretin: 6zellikle susma
hakkini ve bu hakki kullanmanin yararli ve sakincali
yanlarini agiklaymn. Kimligine iliskin sorunun disin-
da, susma hakkinin bulundugunu hatirlatin. Kimlik
ile ilgili bilginin tam ve dogru verilmesi gerektigi aksi
taktirde sug islemis olacagini mutlaka belirtin.
"Kismi susma" hakkinin bulundugu hatirlatin. (v')

Haklarmin, kolluk tarafindan daha 6nceki asamalar-
da ogretilip 6gretilmedigini sorun. (v)

Stipheliden oykiisiinii anlatmasini isteyin. Bastan
sona dinleyerek not tutun. (v')

Miidafi gelmeden 6nce, kollugun bilgi alip almadigi-
n1 §grenin. (¥)

Sorusturma dosyasini incelerken elde ettiginiz (ede-
bildiginiz) bilgileri stipheli ile paylasin. Suglamay1
anlatin, kanuni sonuglarmi 6zellikle 6gretin. Topla-
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39)

40)

41)

42)

43)

44)

45)
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nan ve size sunulan delillerin neler oldugunu anla-
tn. (V)

Lehe kanitlarin neler olacag: olabilecegini tartisin ve
nereden nasil toplanacagini 6grenin. (v)

Geceyaris1 ve sonrasinda yorgun ve uykusuz oldu-
gu icin, ifade vermesinin iradesini sakatlayabilece-
gini, savunma hakkini kisitlayici ve aleyhe sonuglar
dogurabilecegini mutlaka anlatin. Bunun, &zelikle
CMK 148 madde uyarinca, yasak sorgu yontemlerin-
den birisi olacagini, bunun icin ifadesini daha sakin
ve rahat olacag1 ve nisbeten dinlenmis olarak sabah
verelebilecegini, bundan cekinmemesi gerektigini an-
latin1z. Burada miidafi olarak daha etkin olun ve gece
yarisindan sonra ifade alinmasina, miimkiin oldugu
kadar, 148 inci madde geregince, engel olun. (v')

Kendisine, 148 inci maddede sayilan yasaklardan
herhangi birisinin uygulanip uygulanmadigini sorun
ve 6grenin. (V)

Hukuka aykir1 bir soru yada islem esnasinda, mudafi
olarak miidahale etme yetkiniz bulundugunu, bu gibi
halde sizinle mutabik kalmas1 gerektigini hatirlatin.

)
Isnad edilen sug hakkinda bilgi verin, varsa uzlasma

veya etkin pismanlik hiikiimlerini kendisine hatirla-
tin. (V)

Sorulan sorulara emin olmadan cevap vermemesi
gerektigini, ilerde sikintiya diisebilecegini kendisine
hatirlatin. (v)

Bu 6gretici evreden sonra, olayr daha iyi anlamis ol-
dugunuz icin, savunmanizi da buna gore sekillendi-
rebilirsiniz. Stiphelinin ifade verebilecek durumda
olup olmadagini sorun. (v)



46)

47)

48)

Sorusturma Evresinde Gorev Yapan Midafi icin CMK

[fade esnasinda yoruldugu anda, ara isteyebilecegini
hatirlatin. (v)

Gerek duydugunuzda, sizin de, hukuki yardimda bu-
lunmak icin, ara verme isteyebileceginizi, stipheliye
soyleyin. Bu durumlarda miidafi ile gortismek igin
ara verilmesini isteyebilecegini hatirlatin. (v')

Kollukta suglayici ve sug isnat edici soru sorulama-
yacagmni, bu gibi hallerde, miidafi olarak miidahale
edebileceginizi hatirlatin. (v')

49) Yukarida agiklanan ve makul siiresi isin niteligine

gore, miidafi tarafindan belirlenen "154 goriismesi-
nin" neticesinde, siiphelinin ifade verebilecek du-
rumda bulundugu kanisinda iseniz, goriismeye son
veriniz ve ifade alma asamasina gecebilecegini, ilgili
birime bildirin. (v')

[fade alma sirasinda dikkat edeceginiz hususlar

50)

51)

51)

52)

53)

Kimlik tesbitinin dogru yapildigina dikkat edin. 18
yasindan kiigiikse, mutlaka cocuk biiroya sevkini ta-
lep edin. (v)

[fadeye baglama saatinine mutlaka dikkat edin. (v)

Isnad edilen sucun; fiil, yer, zaman ve kisi belirtilerek
anlatilmasma dikkat edin. (v)

Ifade alan makam tarafindan susma hakkinin hatirla-
tilmasia dikkat edin. (v)

Aleyhine var olan stiphe sebeplerini ortadan kaldir-
mak ve lehine olan delilleri ileri stirme imkanin ve-
rilip verilmedigine dikkat edin. Aksi halde, ifadeye
ara verdirmek tizere olaya derhal mitidahale edin ve
durumu sorusturmay1 ytirtiten Cumhuriyet savcisina
bildirin. Her halde, tutanaga serh diisiiniiz. (v')
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54)

55)

56)

57)

58)

59)

60)

90

Ifade alma sirasinda sorulan sorularin "anlattirict
soru" olmasina dikkat edin. Sorularin 5N /1K tipinde
(ne, ne zaman, nasil, ne i¢in, nerede ve kim) olmasini
saglaym. ()

Yonlendirici soru sorulmamasina, yani cevabi iginde
bulunan ve sadece "evet" veya "hayir" ile cevaplandi-
rilabilen (kap1 acikti, degil mi? gibi) soru sorulmama-
sina dikkat edin. Sorulursa, miidahale edin ve miida-
halenizi tutanaga gegirtin. (¥

Yaptigmiz biitiin miidahalelerin tutanaga gegirilme-
sini saglayin. (v')

Ifade tutanagnin siiphelinin ve sizin beyanlarinizi
dogru olarak yansittigina dikkat edin. Bu nedenle
tutanagt sikilmadan okuyun ve stipheliye de okutun.
Daha sonra imzalaym. Unutmaymn ki, CMK 148/4
hitkmii uyarinca, hazir bulundugunuz ifadede belir-
tilen hususlarin, sonraki asamalarda aksini ileri siir-
mek, hemen hemen imkansizdir. (v)

Tutanagl imzadan imtina nedenlerinizi, mutlaka ge-
rekeeli olarak yazin. (v)

ifadeyi alan, yazanin isim ve sicil numaralarinin yazi-
lip yazilmadigimn kontrol edin. (V)

[fadenin CMK 148/1 uyarinca, dzgiir iradeye daya-
It olarak alindigina dikkat edin. Aksi halde mutlaka
miidahale edin. (v)



I- SORUSTURMA EVRESI ILE ILGILI BAZI AHIM
KARARLARI (Fahrettin Demirag)

Kavram

Yakalanana kelepce takilmasi
(AIHS m.3) ihlal

““(ihlal yok)
Yakalama nedenini bildirmeme

(AIHS m. 5/2) ihlal yok
Tutuklulukta makul siire

Tutuklamaya itiraz - AIHS m.5/4
ihlal

Otopsi raporunun standardi
Gozaltinda 6liim- Sorusturma
yiikiimliiligi

Eksiksiz sorus - Sorusturmaya
ge¢ baslama

Polisin  sorugturma hakkinda
basin agiklamasi

Polis agik.: Sug isledikleri tespi-
tine yer vermek:

AIHS m. 6/2 (ihlal)

Yakalama ve tutuklama:kagma
stiphesi yok

Yakalama icin kesin delile gerek
bulunmamas!

Yabana iilkede yakalamanin
hukukiligi

Uzun siiren gozalti-Avukata eri-
simin engellenmesi

Makul siiphenin unsurlan

Tarih

06.03.2007

16.12.1997

11.07.2000

10.06.2008
06.05.2008
19.02.1998
10.04.2001

15.05.2007

28.06.2005

28.10.2004

16.12.1997

29.11.1988

12.05.2005

8.11.2005

30.08.1990

Bagvuru No.

27473/02

20972/92

20869/92

46048/06
20817/04
22729/93
26129/95

53291/99

43925/98

48173/99

20972/92

11209/84,
11234/84,
11266/84,
11386/84

46221/99

78027/01

12244/86;
12245/86;
12383/86

Karar No
Erdogan Yagiz / Tiirkiye

Raninen/Finlandiya

Dikme/Tiirkiye

Erciiment Yildiz/Tiirkiye
Nart/Tiirkiye
Kaya/Tiirkiye,
Tanli/Tiirkiye

Ramsahai ve Digerleri/
Hollanda

Karakas ve Yesilirmak/
Tiirkiye

Y B ve digerleri/Tiirkiye

Raninen/Finlandiya

Brogan ve Digerleri/ingil-
tere

Ocalan/Tiirkiye
Emrullah Karagoz/Tiirkiye

Fox, Campbell ve Hartley/
Ingiltere
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Kavram

Bagvuru No.

Karar No

Makul stiphe- Eylemin sug olus-
turmamasl

Yakalama sirasinda yaralanma-
nin ispati

Yakalama sirasinda gii¢ kul-
lanma- planlama, atesli silah
kullanmanin kosullari

Ust aramasi-Giysilerin ¢ikartil-
masi (AIHS m.3)

Kollukta ikrar-Miidafi bulun-
mamasl (m. 6/3-¢)

Tut.halinin devam. itirazin geg
sonuglandinimas

Tutuklunun giris ¢ikislarda iize-
rinin aranmasl

Tutuklunun disan ile iletisimi-
nin denetlenmesi

Tutuklunun se¢me secilme hak-
ki vardir

Tutuklunun aile bireylerinin
olimil. Izin hakki

Tutuklu iin tibbi tedavi yiikiim-
liliigi

Tutuklunun cezaevinde yara-
lanmasi (ispat)

Sabika kaydinin uzun yillar si-
linmemesi (AIHM m. 8) ihlal yok

Polis  fezlekesine 6nceki sug
kaydi yazilip buna liskin kararin
eklenmemesi (m. 8 ihlal)

Delil elde etmek amaciyla tibbi
miidahale

Tutuklunun jinekolojik muaye-
neye tabi tutulmasi

Ceza sorumlulugunun tespiti
icin psikiyatrik muayeneye tabi
tutma
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19.10.2000

07.06.2005

06.07.2005

22.02.2007

27.11.2008

11.04.2006

04.02.2003

06.04.2000

12.11.2002

20.01.2009

10.10.2000

17.12.2009

18.11.2008

11.07.2006

02.03.2006

27.11.2003

27785/95
38585/97

43577/98,
43579/98

2293/03
36391/02
4528/02

50901/99

26772/95

26761/95
70337/01
31866/96

16428/05

22427/04

54810/00

879/02

26624/95

Wloch/Polonya
Dalan/Tiirkiye

Nachova ve digerleri/Bul-
garistan

Wieser/Avusturya
Salduz/Tiirkiye
Sevk / Tiirkiye

Van der Ven/Hollanda

Labita/italya

Ploski/Polonya
Giiveg/Tiirkiye, -

Satik ve Digerleri/Tiirkiye
Gardel / Fransa

Cemalettin Canli/Tiirkiye

Jalloh/Almanya

Devrim Turan/Tiirkiye

Worwa/Polonya



Kavram

Kanuna aykir dinleme. kayitla-
rin delil olarak kabulii (AIHS m.
6/1vem. 8) ihlal yok

Aramada orantiliik: oglunun
isledigi su¢ nedeniyle isyerinde
arama

Sucla ilgili olmayan belge ve
esyaya elkoyma
Aramaisleminde yasada belirti-
len usule uyulmamasi

Aile hayatina saygi- 8 giin go-
zalti sirasinda goristiirilmeme
Bilimsel olmayan bilirkisi rapo-
runa dayali mahkumiyet

iddianamenin tebligi

iddianamede sucun islendigi
yer ve zamanin gosterilmemesi

Tebligatin sanigin anladigi dil-
de yapilmasi

iddianamenin  zihinsel dziirlii
saniga tebligi

Delillerin savunmadan gizlen-
mesi

Miidafiin delillere ulasiminin
engellenmesi

Savunmay! hazirlamak icin ye-
terli zaman

Miidafi yardimindan vazgec-
menin gegerliligi

Miidafiden vazgecme: ifade
tutanagi  formundaki avukat
istemiyorum kutucugunun isa-
retlenmesi

Miidafiden vazge¢me: Susma
hakkinin hatirlatilmasi

Miidafi bulunmaksizin kolluk-
taki ikrara hiikimde dayanil-
mamasl (ihlal yok)

Sorusturma Evresinde Gorev Yapan Midafi icin CMK

Tarih

01.03.2007

28.04.2005

29.06.2006

08.02.2005

11.04.2006

20.03.2001
20.02.2007
25.07.2000

19.12.1989

30.01.2001

16.02.2000

18.03.1997

12.05.2005

08.12.2009

29.06.2010

13.10.2005

25.04.2006

Bagvuru No.

5935/02

41604/98

11901/02

60033/00

52392/99

33501/96
39856/02
23969/94

10964/84

35683/97

28901/95

22209/93

46221/99

9762/03

12976/05

63633/00

77649/01

Karar No

Heglas/Cek Cumhuriyeti

Buck/Almanya,

Panteleyenko/Ukrayna
LM/ italya
Ugar /Tiirkiye

Telfner /Avusturya
Oyman/ Tiirkiye

Mattoccio/italya
Brozicek/italya

Vaudelle/Fransa

Rowe ve Davis / Birlesik
Krallik

Foucher / Fransa
Ocalan /Tiirkiye

Savas /Tiirkiye

Karadag / Tiirkiye

Colozza / italya

Ahmet Mete/Tiirkiye
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Kavram

Bagvuru No.

Karar No

Yer gostermede miidafi bulun-
mamasl

Miidafi ile kisa siireli goriisme

Adaletin selameti geregi miida-
fi tayini

Miidafi - Sanik gdriismesinin
gizliligi

Miidafiin gdrevini yapmamasi
ve mahkemenin miidafi tayin
yikiimliligi

Tanik  cagnilmasini
hakki

Taniklara soru sorma hakki
(ihlal)

istemek

i

Kamu gérevlilerinin gii¢ kulla-
nimi sonucu 6lim olaylarinda
verilen cezanin hafifligi

Kotii muamele iddiasi- Makul
siiphe var

Kotii muamele iddiasi- Makul
stiphe yok

Yarginin 6liim ve kotii muamele
olaylarina iliskin usul yiikiimlii-
ligii

Gozaltinda 6lim. Savanin olay
yerine gitmeden sorusturmay
yuritmesi

iskence yapan kamu gérevlileri-
nin disiplin sorusturmasina tabi
tutulmamasi

Sorusturmay! yapanlarin ba-
gimsizhgi

Oldiirme eksiksiz sorusturma
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19.06.2003

1.02.2011

20.03.2007
16.10.2001

12.05.2005

08.07.2008

17.07.2001

19.06.2003

04.12.200

10.03.2009

22.06.2006

28.07.2009

20.02.2007

27.07.2006
05.06.2007

28490/95
5289/06

32432/96
39846/98

46221/99

60999/00
29900/96

28490/95

71912/01,
26968/02

ve
36397/03
51839//99

74307/01

45906/99

40073/98
63738/00

Hulki Giines / Tiirkiye

Hiiseyin Habip Taskin /
Tiirkiye

Talat Tun / Tiirkiye
Brennan / Birlesik Krallik

Ocalan/Tiirkiye

Giiveg/ Tiirkiye

Satik /Tiirkiye
Sadak ve Digerleri / Tiirkiye

Hulki Giines / Tiirkiye

Duran /Tiirkiye

Boke ve Kandemir/Tiirkiye

Gokee ve Demirel / Tiirkiye

Gok ve Giiler /Tiirkiye

Demiray / Tiirkiye

Zeynep Ozcan v. Tiirkiye
(no. 45906/99

ihsan Bilgin / Tiirkiye
Anik ve Digerleri/ Tiirkiye



] - AHIM KARAR OZETLERI (Abdiilkadir Kaya)

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS veya Sozles-
me) ceza sorusturmasi ve yargilamasiyla ilgili olarak 5.
ve 6. maddeler ile ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM) kararlariyla ilgili agiklamalar.

I - Kisi Giivenligi ve Ozgiirluigii:
AIHS 5. madde

“1. Herkesin ¢zgiirliige ve kisi gtivenligine hakki vardir. Asagi-
da belirtilen haller ve kanunla belirlenen yollar disinda hig
kimse ozgtirliigtinden yoksun birakilamaz:

a. Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkiim edilmesi iizeri-
ne usuliine uygun olarak hapsedilmesi;

b. Bir mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak verilen bir
karara riayetsizlikten dolay: veya kanunun koydugu bir yii-
kiimliiltigiin yerine getirilmesini saglamak icin goézaltina
alinmast veya tutuklanmasy;

c. Birsugisledigi stiphesi altinda olan veya sug islemesine yada
sucu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu
inancim doguran makul sebeplerin bulunmasi dolayisiyla,
bir kimsenin yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak tizere gozal-
tina alinmast veya tutuklanmasi;

d. Bir kiiciigiin gozetim altinda egitilmesi veya gozaltinda tu-
tulmast konusunda karar verecek olan yetkili merci dniine
ctkarilmasin saglamak tizere, kanuna uygun olarak verilmis
bir karar geregince alikonulmasi;

e. Bulagict hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasi-
mn, bir alkoligin, uyusturucu maddelere bagimli bir kim-
senin veya yersiz yurtsuz bireylerin kanuna uygun olarak
go6zaltina alinmasy,;

f. Bir kimsenin iilkeye usuliine uygun olmayarak girmekten
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alikonulmast veya hakkinda simir disi etme yada geri verme
isleminin yiiriitiilmekte olmasi nedeniyle usuliine uyqun
olarak gézaltina alimmasi veya tutuklanmas.

2. Tutuklanan her bireye, tutuklanmasin gerekli kilan sebepler
ve kendisine yoneltilen her tiirlii suclamalar en kisa bir za-
manda anladi: bir dille bildirilmelidir.

3. Bu maddenin 1/c fikrasinda aciklanan sartlara gore tutukla-
nan veya gézaltina alinan herkes hemen bir yargic veya adlt
fonksiyon yapmaya kanunla yetkili kilinmms diger bir gorevli
ontine ¢ikarilir. Kendisinin makul bir stire icinde muhakeme
edilmeye veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya
hakk: vardir. Salwerme, ilgilinin durusmada hazir bulun-
masini saglayacak bir teminata baglanabilir.

4. Tutuklanma veya gézaltina alimma nedeniyle 6zgiirliigiin-
den yoksun kilinan herkes, 0zgiirliik kisitlamasimin kanuna
uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesini
ve kanuna uygun gortilmemesi halinde serbest birakilmasini
saglamak icin mahkemeye bagourma hakkina sahiptir.

5. Bu maddenin hiikiimlerine aykiri olarak bir tutuklama veya
gozaltina alinma isleminin magduru olan herkesin tazminat
istemeye hakki vardir.”

1. 5/1-c bendi:

Sug isleyenin yakalanmasi veya sug islemesine ya da sucu
isledikten sonra kagmasina engel olunmak tizere yakala-
ma, 5/1-c’de yer alan ve uygulamada en ¢ok kullanilan
bir 6zgiirliikten yoksun birakmadir. S6z konusu bentte,
yakalama i¢in “makul nedenlerin (= makul siiphe)” bu-
lunmasi, yakalamanin “yetkili merci” 6niine ¢ikarilmak
icin yapilmasi sart1 da getirilmistir.

ATHM ictihatlart uyarinca makul stipheden ne anlasilma-
Iidar?

Yakalama isleminin dayanmas: gereken siiphenin “ma-
kul” olma derecesi, keyfi yakalama ve alikoyma uygula-
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malarma karsi saglanan giivencenin en 6nemli unsuru-
dur. Makul stiphe: Tarafsiz bir gozlemcinin s6z konusu
sahsimn o sucu islemis olduguna kanaat getirmesini sag-
layacak bazi olgu ya da bilgilerin bulunmasidir. Diger
taraftan, alikonan kisinin aleyhine ileri siirtilen olgularin
bir su¢ olusturmadigr durumlarda “makul stipheden”
soz edilemeyecektir. Makul stiphe icin aranan olgularin,
kanitlarin, stiphelinin mahktmiyetini veya hakkinda id-
dianame diizenlenmesini gerektirecek seviyede olmasi
beklenemez. Kisinin ge¢miste agir bir sug islemis olmasi,
benzer sug icin bile olsa, tek basina makul stiphe igin ye-
terli gortilmemektedir. (S6z konusu olayda devlet terorle
miicadele icin stipheli hakkindaki gizli bilgileri acikla-
yamayacagini soyleyerek, makul stipheyi esas olarak bu
gizli bilgilere dayandirmaktaydi)® Baska bir basvuruda
AIHM, dért muhbirin polise verdigi bilginin makul stip-
heyi olusturdugunu (muhbirler agiklanmamus, sadece po-
lis onlarla gortismiistiir) terdr sugu sorusturmasiyla ilgili
olarak kabul etmis, ancak bunda stiphelinin yakalamaya
ulusal yargi mercileri 6ntinde yaptig1 itirazda muhbirlerin
gizli tutulmasina iliskin bir itiraz ileri stirmemis olmasini
da dikkate aldigini agiklamistir.® Talat Tepe-Tiirkiye bas-
vurusunda, iki muhbirin polise verdikleri ifadede, basvu-
ranin terdr orgiitiiyle baglantili oldugu bilgisini vermeleri
tizerine, ¢ikarilan gryabi tevkif miizekkeresi uzun zaman
sonra infaz edilerek, basvuran yakalanmistir. Muhbirler
sonradan mahkeme oniinde, polisteki ilk ifadelerinden
caymis olsalar bile, bunlarin basvuran aleyhine makul
stiphenin olusmasina yeterli olduguna karar verilerek,
5/1-c bendine aykirilik olmadig: kabul edilmistir. 2 Ara-
Iik 2008 giin ve 20775/03 sayili Adirbelli ve Digerleri v
Tiirkiye kararinda: teror suglariyla ilgili olarak, yakalanin

5  AIHM’nin 0.11.1990 tarihli Fox, Campbell ve Hartley-Birlesik Krallik
davasi karar1. ]

6 O’hara-Birlesik Krallik bagvurusunda AIHM'nin 16.10.2004 tarihli
karar1.
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kisilerin iddia edilen sucu islediklerinden stiphe etmenin
makul olduguna dair en azindan bazi deliller veya bilgile-
rin bulunmasin aramustir.

5/1-c bendi kapsaminda yer alan ti¢ yakalama nedenin-
den, sug islenmesinin 6nlenmesi icin yapilacak yakala-
ma, yorumlanmasi en gii¢ olamdir. AIHM bu konudaki
kararlarinda; bu halde alikoymanin ancak ytiriitiilmekte
olan bir ceza sorusturmasi sebebiyle olabilecegini ve bu
durumda kisinin sug islemesini 6énlenmesi agisindan ya-
kalanmasini makul addedilecegini vurgulamustir. Bir sug-
tan mahkdm olmus ve cezasini ¢ekmis kisinin benzer sug
isleyebilecegi siiphesi vardir diye yeniden yakalanamaz
veya hapis cezas1 uzatilamaz. Diger bir deyis ile bu halin
onleyici kolluk goreviyle ilgili faaliyetlerde kullanilmasi-
nin uygun olmayacagi sdylenebilir.”

Sozlesmenin 5/1-c maddesi ile ilgili kararlar asagida su-
nulmustur.

Ipek and Others v. Turkey (n0.17019/02 and 30070/02)

Bagvuranlardan Bay Ipek ve Bay Demirel icin yakalama
icin yeterli stiphe olmadig1 i¢in 5/1-c’nin ihlaline karar ve-
rilmistir. Ciinkii diger bagvuran Ozpinar'in evi aranirken
orada misafir olarak bulunmaktan baska olgu bulunmadi-
&1 halde gozaltina almmuslardir. (Bu kararda tiim bagvu-
ranlar i¢in, 5/3 (18 yasindan kiictik olan stiphelilerin, dev-
let gorevlilerinin keyfi hareketlerine kars: hicbir giivence
olmadan 3 giin nezarette tutulmalari nedeniyle 5/3. mad-
denin; Yakalamaya itiraz igin yasal diizenleme bulunma-
masl nedeniyle 5/4 ve 5. maddeye aykirilik durumunda
tazminat 6denmesine iliskin bir hak bulunmamasi nede-
niyle 5/5. maddenin ihlaline karar verilmistir.

7 AiHM’pin 27.05.1997 tarihli Eriksen-Norveg, 22.01.1989 tarihili
Ciulla-Italya davas1 kararlari.
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17 Haziran 2008 tarihli Karaduman ve Digerleri v. Turkey
(no. 8810/03)

Bagvuranlarin tutuklandiktan sonra sorgulama igin polis
tarafindan tutukevinden alinmalarmi ve bu konuda etki-
li bir adli denetim mekanizmasi bulunmadig igin 5/1-c
maddesinin ihlaline karar verilmistir.

19 Eyliil 2006 tarihli Stileyman Erdem v. Turkey (no. 49574/99)

Bagvuran 1 Mart 1999 tarihinde yasadisi silahli orgiite ilis-
kin bir operasyon nedeniyle yakalanmigtir.9 Mart 1999'de
tutuklanmuistir. Silahli 6rgiit tiyeliginden agilan kamu da-
vas1 sonunda Diyarbakir DGM'de delil yetersizliginden
beraat etmistir. Bagvuranin silahli 6rgiit ile ilgili gortile-
rek, diger bir stipheli ile baglantis1 olmasi nedeniyle yaka-
lanmis olmas1 karsisinda, ATHM yakalanmasi igin yeterli
makul stiphe bulundugundan 5/1-¢'nin ihlalinin bulun-
madigina karar vermistir.

Diger taraftan, nezaretteki basvurana polisin yonelttigi
kesin sorularin hakkindaki stipheyi agik¢a ortaya koymus
olmasi karsisinda, , yakalama nedeninden haber verilme-
diginin Kabul edilemeyecegi ve 5/2. maddenin ihlalinin
s6z konusu olmadig1 agiklanmistir. Ancak nezarette 8 giin
tutulmada 5/3. maddenin ihlali bulunmustur.

2. AIHS nin 5/2. maddesi:

Yakalananlara yakalama nedenleri ve kendisine yonel-
tilen her ttirlti suglama en kisa zamanda ve anladig bir
dille bildirilmelidir. Bu bildirimde yakalamaya iliskin
hukuki ve fiili gerekceler yakalanan kisiye acitklanmalidir.
Belli bir sekle tabi degildir. ATHM bu siireyi bir kag saat
olarak aciklamaktadir. Cevirmen bulunmasmin giiclugi
gibi sorunlarda bu siirenin uzayabilecegi diistintilebilir.
Bu anlatimdan da anlasildig gibi bu bildirim 5/1-c bendi
uyarinca yapilan yakalamalarda uygulanacak diye diisii-
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niilebilir. Ancak AIHM bunu tiim 5/1. madde uyarinca
yapilan 6zgiirliikten yoksunluk hallerinde uygulanacagi-
na hiikmetmistir.

Yukarida belirtilen Siileyman Erdem kararinda bu konu-
da yeterli aciklama bulunmaktadir. 21 Mart 2006 tarihli
Korkmaz ve Digerleri v. Tiirkiye (no. 35979/97) kararinda
da ayn sekilde karar verilmistir.) S6zlesmenin 5/2. mad-
desiyle ilgili kararlar asagida sunulmustur.

13 Temmuz 2010 tarihli Dbouba v. Turkey (no. 15916/09)

Kirklareli Yabancilar merkezinde tutulan Tunus uyruk-
lu bagvurana, 2008 yilindan beri 6zgiirliigtinden yoksun
birakilmas: nedenleri bildirilmediginden, 5/2. maddenin
ihlal edildigi kabul edilmistir (Benzer sekilde Abdolkhani
and Karimnia v Tiirkiye karar)

3. AIHS nin 5/3. maddesi:

Bu fikra sadece adli sorusturmalarla ilgili yakalamalarda,
diger bir deyisle yalnizca 5/1-c bendinde yer alan, bir sug
nedeniyle gerceklestirilen yakalamalara uygulanir. Diger
tum bentler bu fikranin kapsami disindadir.

AIHS'nin 5/3. maddesi, 5/1. maddenin (c) bendi uyarin-
ca yakalanan herkesin hemen bir hakim veya adli gorev
yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir merciin oniine
¢ikarilmasini dngodrmektedir. Hemen kelimesinden ne an-
lasilmalidir? Hemen, en kisa siiredir. AIHM' nin Brogan
v. Birlesik Krallik kararindan sonra, 4 giin 6 saati asan
siirenin 5/3. madde de yer alan “hemen” deyimine aykir1
oldugunu ve bunu asan stirelerin s6z konusu maddenin
ihlalini olusturacagr kabul olunmaktadir. Stzlesmenin
15.Maddesi uyarinca, savas veya ulusun varligini tehdit
eden baska bir genel tehlike halinde daha uzun stiren go-
zalt1 stuireleri uygulanmak isteniyorsa, bunun hangi hal-
lerde uygulanacagi, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi-
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ne onceden bildirilmelidir. ATHM o6niindeki basvurunun
kosullari ile yapilan bildirimi birlikte inceleyerek, 6rnegin
terdr, organize suclar i¢in uzun gozalt1 getirilme nedenle-
rini birlikte inceleyerek, 4 giin 6 saati asan gozaltinin Soz-
lesmenin 5/3. maddesine uygunlugunu her somut olayda
ayr1 ayr1 incelemektedir. Belli suclarla miicadelede Sozles-
menin 15. maddesine gore yapilan bildirim veya “sapma
beyan1” gozalti siiresini otomatik olarak uzatmamaktadir,
bu sekilde gozalt1 siiresinin uzatimi, AIHM nin denetimi-
ne aciktir.

Alikonulan kisi, gozalt1 halinin devam ettigi siirece hemen
hakim ontine ¢ikarilma hakkindan yararlanir. Yakalanan
kisi, en kisa siire i¢cinde serbest birakilmasi halinde, 5/3.
ihlali s6z konusu olmaz. Yakalanan kisi en kisa siirede sa-
lrverilmedigi hallerde, hakim ontine (veya yetkili 6ntine)
cikarilma hakki vardir. AIHM en kisa siireyi, her davanin
kendine has 6zelliklerine gore incelemektedir. Ancak 4
giin 6 saati bu giin tavan esik olarak kabul edebiliriz. Bu-
nun altinda siireler ise, yine olayin ¢zelliklerine gore yaka-
lananin en kisa stirede hakim ontine ¢ikarilip ¢ikarilmadi-
&1, basvuru halinde AIHM'nin denetimine tabidir. AITHM
bircok kararinda 48 saatlik gozalti stiresini uygun bulmus-
tur. ATHM s6z konusu 5/3. madde cercevesinde yapilan
bu incelemenin amacmin, ¢zgiirliikten yoksun birakma
isleminin bagimsiz adli denetime tabi tutularak, kisilerin
keyfi yakalamadan korumak oldugunu agiklamistir. Bu
denetim otomatik olmali, kisilerin veya savunmanlarinin
miiracaatina bagli olmamalidir. Kisinin alikonmasinda
Sozlesmenin 5/1-c bendine aykirilik varsa, ATHM boyle
durumlarda ayrica 5. maddenin 3. fikrasi agisindan bir in-
celeme yapmamaktadir.

Bugitin Turkiye icin derhal 6ntine ¢ikarilmas: gereken ma-
kam “hakimdir”. ATHM bircok iilkede yakalanan samgm
savcinin ontine ¢ikarilmasini: savcanin bazi iilkelerde tu-
tuklanmis sanmigr serbest birakma yetkisinin olmamasi,
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diger bazi hukuk sistemlerinde ise savcinin sorusturma
makami olmasi nedeniyle, sorusturmadan bagimsiz bir
konumda olmadigimi goz oniine alarak, stiphelinin hakim
ontine ¢ikarilmasini aramaktadir.

Bundan basgka, stz konusu 5/3. maddede; hakim 6niine
cikarilip tutuklanan stiphelinin, tutukluluk hali devam
halinde, makul stirede yargilanmasini gerektirmektedir.
Burada makul stire, sanigin yakalandig: tarihten baslar
ve ceza mahkemesinin hiikiim verilmesine kadar devam
eder. Mahktmiyet karar1 tizerine temyiz basvurusu ya-
pilmast ve temyiz incelemesi i¢in gegen zaman bu siireye
dahil edilemez.

Tutuklu sanigin serbest birakilma hakki vardir. Serbest
birakilma, durusmada hazir bulunmasini saglayacak te-
minatlara baglanabilecektir. Tutuklulugun devami icin,
ozgiirlikten mahrumiyeti hakli ¢ikaracak sebep ve da-
yanaklarin bulunmasi gerekir. (AIHM'nin Kemmache v.
France ve Mansur v. Tiirkiye kararlar1.) Gerek tutuklama
gerekse tutuklulugun devamina iliskin kararlar, olgulara
dayanmalidir. ATHM uzun siire tutuklu kalan saniklarmn
ayn1 basmakalip gerekgelerle tutuklulugunun devamina
karar verilmesini kabul etmemektedir. (Kutlu ve Sargin-
Turkiye davasi) Tutuklugun devamu, resen belirli aralik-
larla, bu konuda tutuklu veya miidafiinden gelen bir is-
tem olmadan incelenmelidir.

Tutuklulugun ne kadar devam etmesi gerektigine dair
onceden bir kestirim yapma olanagi bulunmamaktadir.
ATHM her davanin somut kosullarma gore bir degerlen-
dirme yapmaktadir. 4 yil tutuklu olarak goriilen bir da-
vada 5/3. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Burada AIHM'nin Tomasi v. Fransa kararindan alint:
yapmakta yarar bulunmaktadir. Burada makul siiren tu-
tuklulugunun belirlenmesiyle ilgili olarak;

“Tutukluluk halinin uzatilmasinda basmakalip ayni gerekgele-
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rin kullamlmasi, baslangicta kabul edilebilmekte, ancak sorus-
turma veya yargilama uzadikca, sadece bu basmakalip gerek-
celerle tutuklugun uzatilmasinda 5/3"1in ihlal edildigine karar
verilebilmektedir. Bu gerekgelerin her zaman olgulara dayanma-
s1, mevcut olgulara da aykirilik teskil etmemelidir. Yurt disinda
oldugu icin giyabi tevkif miizekkeresi infaz edilemeyen sanigin
kendiliginden yurda dontip teslim olmas: halinde, tutuklulugu-
nun devaminda, “kagma siiphesinin varligumin” gerekce olarak
gosterilmesi, mevcut olgularla celisecegi icin kabul edilmez bu-
lunabilir. Tutuklu samklarin sorusturma ve yargilanmalar: hiz-
Iv bir sekilde yiiriitiilmelidir. Bunda, sorusturma ve yargilama
mercilerine atfedilecek gecikme veya ihmal, soz konusu madde-
nin ihlalini dogurabilecektir.”

Sozlesmenin 5/3. maddesinde, saglik nedeniyle serbest
brrakilma 6ngoriilmediginden, bu tiir istemlerin ulusal
yargl mercilerinin takdirinde kaldig kabul edilmistir.?
AIHM'nin ulusal yargt mercilerinin tutuklulugun deva-
mina iliskin kararlarinin degerlendirmesine ¢rnek olarak
6.04.2000 tarihli Labita v. italya basvurusundaki gerekce-
yi gosterebiliriz. “Ulusal mahkemeler, sanigin tehlikeli bir kisi
olmasi, davanin karmasiklig1 ve sorusturma kosullart sebebiyle
taniklara bask: yapilabilecegi ve delillerin degistirilebilecegi ris-
kine deginmislerdir. Mahkeme, ilgili kararlarda belirtilen gerek-
celerin en azindan baslangic olarak son derece genel gerekgeler
oldugunu miisahede etmistir. AdIf merciiler mahkiimlar: genel
olarak degerlendirmis ve sucun yalnizca soyut vasiflarina de-
ginmiglerdir. Itibar edilen risklerin gercekten mevcut oldugunu
gosteren bir hususa isaret etmemigler ve sabika kaydi bulunma-
yan ve mafya tipi bir érgiitte dnemsiz bir gérevi oldugu soy-
lenen ( savct bu davada ti¢ yil hapis isteminde bulunmustur)
basvuru sahibinin bir tehlike arz ettigini kanitlayamamgslardur.
Ayrica, bagvuru sahibine yoneltilen suglamalarin zaman icinde
gliclenmek yerine, giderek zayiflayan delillere dayandigr gercegi
de hig bir sekilde dikkate alinmanmustir. Bu cercevede Mahkeme,

8  ATHM’nin 21.12.2000 giinlii Jablonski-Polonya karart.
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ulusal mercilerin itiraz edilen kararlarinin basvuru sahibinin
iki yil yedi ay boyunca alikonulmasini hakli kilmakta yeterli ol-
madig hiikmiine varmistir.”

7 Temmuz 2009 tarihli Cahit Demirel v. Turkey (no. 18623/03)

Ne saniklara isnat edilen sugun agirligi, ne de sugluluga
iliskin kuvvetli delillerin bulunmasi, 6 yil 4 aydan fazla
stiren tutuklu yargilamay1 hakli ¢ikarir. Yargilama stire-
si uzadikga, sanigin serbest birakilmasinin ne gibi riskler
tasidigr aciklanmalidir. Ayrica, tutukluluk yerine, sani-
gin kefaletle serbest birakilmasi, yurt disma cikis yasag:
konulmas: gibi koruyucu onlemler alinmasi, ilk derece
mahkemesi tarafindan hi¢ dikkate alinmamuastir. Siirekli,
tekdtize gerekgelerle tutuklulugun uzatilmasi hakl goriil-
memistir. 5/3. madde ihlal edilmistir.

22 Aralik 2005 tarihli Cigekler v. Tiirkiye (no. 14899/03)

Basvuran Mayis 1996’da TKEP/L rumuzlu yasadisi silahli
orgiite katilmaktan tutuklanmistir. Kasim 1999’da mtieb-
bet hapse mahktm olmustur. Yargilamada tutukluluk,
makul bir stireyi asmamalidir. Makul olma, her davanin
kosullari gercevesinde degerlendirilir. Bunu 6ncelikle ulu-
sal makamlar degerlendireceklerdir. Bu degerlendirme da-
vanin tim kosullar1 dikkate alinarak, masumiyet karinesi
cercevesinde tutuklulugun devamim gerektiren kamu ¢1-
karimin verligryla ilintilidir. (28 Ekim 1998 tarihli Assenov
ve Digerleri v. Bulgaristan kararinin 154 par.) Tutuklulu-
gun uzamasi durumunda, sucun islendigine iliskin makul
stiphenin varligy, bir stire sonra tutuklulugun devamu icin
yeterli olmaz, adli makamlar tutuklugun stirdiiriilmesini
hakli ¢ikaracak diger nedenleri gostermelidir. Bu neden-
ler yeterli ve uygun olmali ve ulusal makamlarin yargila-
manin yuriitiilmesinde 6zel bir caba gostermelidirler. Bu
acidan sorusturmanin ozellikleri ve karmasiklig: dikkate
alinir. Her durugsmanin sonunda devlet gitivenlik mah-

104



Sorusturma Evresinde Gorev Yapan Midafi icin CMK

kemesi tekdiize bir bigimde; sugun niteligi, delillerin du-
rumu, dava dosyasinn igerigini belirterek, tutuklulugun
devamina karar vermistir.( Benzer gerekce 8 Haziran 1995
Mansur v. Tiirkiye kararinda da yer almistir.) Kagma ris-
ki zamanla azalir ve bu risk yalniz verilecek cezanin agir
olmasi ile degerlendirilemez. (bak. 27 Haziran 1968 Neu-
meister v. Avusturya karar sayfa 39; 17 Mart 1997 Muller
v. Fransa karari, par. 43), Yedi seneye yakin bir siirede,
kagma riskinin neden hala stirdiigiinii ulusal mahkeme
acik bir sekilde gosterememistir. Delillerin durumu, uzun
stren tutuklulukta artik yeterli bir neden olusturmaz. Ve-
rilen cezanin agirlig stirekli tutukluluk icin gerekge olus-
turmaz. (Basvurana miiebbet hapis verilmis) Basvuranin
tutuklulugu, makul stireyi asmistir. Tutukluluk siiresinin
mahktmiyet halinde cezadan indirilmesi, 5/3. maddenin
ihlalinin olusmasini engellemez, belki Sozlesmenin 41.
maddesi uyarinca verilecek tazminatin indirimini saglar.
Basvuranin tutukluluk stiresi, makul stireyi asmis olmasi
nedeniyle 5/3. madde ihlal edilmistir. Benzer sekilde, Bul-
dus v. Turkey (no. 64741/01)H.E. v. Turkey (no. 30498 /96)
I.B. v. Turkey (n0.30497 /96) Mehmet Hanefi Isik v. Turkey
(no. 35064 /97) Piitiin v. Turkey (no. 31734/96) gozaltinda
uzun siire tutulmus olmalar1 nedeniyle, 5/3. ihlaline karar
verilmistir.

4. ATHS nin 5/4. maddesi:

Bu fikrada, 6zguirltigii kisitlanan kisinin kisitlamanin ya-
saya uygunlugunun, uygun goriilmemesi halinde serbest
birakilmasi i¢in kisa bir siire icinde karar vermek tizere bir
mahkemeye basvurma hakki getirilmektedir. Bu “habeas
corpus” bilinen gtivencedir.

Burada getirilen mahkemeye basvurma hakki, 5. mad-
denin 1. fikrasindaki biitiin hallerde kullanilabilecek bir
haktir. Onemle belirtilmelidir ki, 5/1-a bendinde yer alan,
bir ceza mahkemesi kararryla mahktimiyet durumunda
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da uygulama yeri bulacaktir. Ozellikle, mesruten tahliye
stresinin uzatilmasi, hapis cezast yaninda verilen para
cezasmin 6denmemesi durumunda hapse cevrilmesi gibi
durumlarda, bu islemlere karsi mahkeme 6niinde itiraz
edilebilmelidir. Kisi ozgiirltigiinde yoksunluk Sozlesme-
nin 5/1.maddesine uygun olsa bile, yoksun birakmanin
hukuka uygunlugunu, tutuklu veya miidafi bir mahkeme
ontinde incelenmesini saglayabilmelidirler.

Ozgiirliikten mahrumiyetin yasalligi konusunda mahke-
meye yapilacak itiraz tizerine, mahkeme “kisa bir stire”
icinde karar vermelidir. Cok karmasik da olsa bir ay veya
bir ay1 asan siirede yapilan incelemelerde, 5/4. madde-
nin ihlal edildigine karar verilmektedir. 6 ila 11 giin go-
zaltinda tutulan askerlerin, bu siire icinde, nezarete ko-
nulmalarmin hukukiligine, bir mahkeme nezdinde itiraz
olanaklart bulunmadig: igin, ATHM 5/4. maddenin ihlali
edildigini kabul etmistir. 6 giin nezarette kalacak asker,
6 giin iginde bir mahkeme onitinde bu 6zgiirliik yoksun-
lugunun hukuksalligini inceletme olanagina sahip olma-
liydi. Buradan, ilk itirazin 3-4 giin i¢inde incelenebilecegi,
diger takip eden itirazlarin ise bir aylik siireyi asmadan
incelenmesi gerektigi cikarimi yapilabilir.

5/4. madde de gecen onemli bir kavram “hukuka
uygunluk”tur. (S6zlesmenin gevirisinde kanuna uygun-
luk kullanilmigsa da, Ingilizce metindeki lawfulness =
hukukilik, hukuka uygunluk olarak cevrilmesi daha uy-
gun olacag diistiniilmektedir.) AIHM “Brogan ve diger-
leri-Birlesik Krallik davasinda; hukukilikten ne anladigim
aciklamustir. Buna gore; “bir yakalama ya da alikoyma is-
leminin hukuka uygun olup olmadig, yalnizca i¢ hukuk
cercevesinde degil, ayn1 zamanda S6zlesme metnine, bu
metinde yer alan genel ilkelere ve 5. madde 1. fikra hii-
ktimlerine gore izin verilen kisitlamalarin amacina gore de
degerlendirilmelidir” dedikten sonra devamla, “5/4. madde
uyarinca, yakalanan kisiler, 6zgiirliiklerinden mahrum edilmele-
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rinin Sozlesme anlaminda “hukuka uygunlugunun belirlenmesi
icin, 6zgiirliikten yoksunluga temel teskil eden maddi kosullarin
ve belirtecekleri usulii eksikliklerin dikkate alinacag: bir incele-
me hakkina sahiptirler. Bunun anlami, mevcut davada basvu-
ru sahiplerinin, yetkili bir mahkemeden sadece ulusal yasalarla
getirilmis usulii teminatlarn degil, fakat yakalamanmn dayanag
stiphenin makulliigii ile yakalamay: takip eden tutuklama amaci-
mn mesrulugunun da incelenebilecegi, bir hukuk? basvuru hak-
kina sahip olmalaridir”, tanimlamasini yapmuistir.

Soz konusu basvuruda itiraz edenin, somut olarak gos-
terdigi ve 6nem arz eden itiraz nedenleri, mevcut olgular
cercevesinde ele alinip irdelenmeden verilen itirazin reddi
kararinda ATHM 5/4’iin ihlalini kabul etmistir.

Boyle bir itiraz incelemesi nasil bir yontemle yapilacaktir?
Ozgiirligtinden yoksun birakilmis kisi bizzat, itirazini
inceleyecek mahkeme ontine cikarilmalidir. Kendisi ¢gika-
miyorsa muidafi veya gerekiyorsa ticreti devlet tarafindan
karsilanmak tizere bir miidafi saglanarak, mahkeme oniin-
de itirazin durusmali olarak incelenmesi saglanmalidir.
(Buradan da sami@in avukati hazirsa, muhakkak sanigin
da bu durusmaya getirilmesi gibi bir sonug ¢tkarmamamiz
gerekmektedir.) (19.03.2007 giinlii Duda v. Polonya karar1)
[tiraz eden veya miuidafii; aleyhindeki iddialar, suglamalar
ve sorusturma dosyasindan haberdar olmali veya onlara
itiraz durusmasindan 6nce erisebilmelidir. Savci ve aliko-
nulan kisi arasinda “silahlarin esitligi” ilkesinin gozetilme-
si gerekmektedir. Tutuklamaya itiraz durusmasinda, sanik
miidafiin sorusturma dosyasindaki bilgilere ulasamamasi
veya ulagsmasinin engellenmesi halinde, 5/4. maddenin
ihlal edildigine karar verilmektedir. 23.01.2001 tarihli
Schops v. Almanya kararinda AIHM: S6z konusu kararin
gerekgesinde, hazirlik sorusturmasi sirasinda 7 ay stireyle
sanik midafiin sorusturma dosyasina ulasmasinin engel-
lenmesi nedeniyle, bu sartlar altinda yapilan tutuklamaya
itiraz incelenmesini 5/4. maddeye aykir1 bulmustur.

107



Sorusturma Evresinde Gérev Yapan Midafi icin CMK

Tutuklamaya sevk edilen stiphelinin yargi¢ tarafindan
serbest birakilmasi tizerine, savciligin bu karara bir {ist
mahkemede yapacag itiraz sonucu stiphelinin tutuklan-
masina karar verilebilir. Savciligin yaptig itirazin incelen-
mesi sanik veya avukat: haberdar edilmeden yapilmissa,
AIHM vyine 5/4. maddenin ihlal edilmis olacagina karar
vermektedir. ( 1 Haziran 2006 giin ve 70148/01 sayil1 Fo-
dale v. italya karar).

Bircok tilkede yakalanan Kkisiler, tutuklama istemiyle
hakim oniine ¢ikarildiginda, avukat yardimindan yarar-
lanmakta ve sorusturma dosyasina ulasabilmektedir. Bu
durumda, tutuklamaya ilk itiraz icin durusma agilmamis
olmas bir ihlal kararin1 dogurmayacaktir. Ctinkii tutukla-
ma karar1 verilirken, 5/4. madde igin 6ngoriilen olanak-
lar stipheliye saglanmustir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunun CMK) 108. maddesi uyarinca, tutukluluk so-
rusturma ve yargilama safhasinda otuzar giinliik stireler
itibariyle resen incelenir. 104. maddede, sorusturma ve
kovusturma sirasinda stipheli ve sanik saliverilmesini
isteyebilir, bu istem {izerine Cumhuriyet savcisi, stiphe-
li, sanik veya miidafiin goriistinti aldiktan sonra, hakim
veya mahkeme ti¢ giin icinde kararmi verir. Bu kararla-
ra karsi itiraz yolu aciktir. Itirazda esas, dosya tizerinde
incelemedir. Ancak gerekli goriildiigiinde, Cumhuriyet
savcisy, mudafi veya vekilin dinlenilmesine karar verile-
bilmektedir. (CMK 271. maddesi) Tutuklamanin yasalli-
gina karsi yapilacak itirazlar, dosya tizerinden yapildig:
stirece Sozlesmenin 5/4. maddesi uyarinca, sanigin veya
miidafi veya avukatinin durusma acilarak dinlenilmemesi
nedeniyle, sirf inceleme yontemi acisindan ihlal kararla-
rina neden olabilecektir. Ancak dava acildiktan sonra, tu-
tuklu durusmalar 30 gtinti asmayan stireler i¢inde yapil-
digindan, tutuklamaya itiraz durusma arasinda incelenip,
taraflar dinlenilmeden verilse bile 5/4. madde i¢in 6ngo-
rillen yonteme uygun diisecegini soyleyebiliriz. Ancak
Sorusturma stiresi icinde, 6zellikle ilk itirazdan sonraki,
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diger tutuklulugun hukuksallig1 konusunda yapilacak iti-
razlarin dosya {izerinden incelenmesi durumunda, 5/4.
maddenin ihlali s6z konusu olabilir. Bu konuda tilkemiz
i¢in verilen ve ilk karar oldugunu diisindtgtimiiz 11 Ni-
san 2006 giinlii Sevk v. Tiirkiye® kararinda, 5/4. madde
kapsamindaki itirazin 41 giin sonra incelenmesi nedeniy-
le ihlal karar1 verilmistir. 24 May 2011 tarihli Firat Can
v. Tiirkiye (Basvuru no. 6644/08) kararinda: Yakalama ve
tutuklamaya ve tutuklulugun devami kararlarina itirazin
basar1 olasiigmin ¢ok diisiik olmasi ve itiraz incelemesi-
nin gercek bir ¢ekismeli yontemle yapilmamasi nedeniyle
(sanik ve avukatinin sorusturma dosyasina ulasarak yar-
gi¢ dniinde incelemenin yapilmasi) 5/4.maddenin ihlaline
karar verilmistir. Bu yaklasim 6nceki diger kararlar ile be-
nimsenmisti. Bunlar: 3 May 2007 tarihli Kosti ve Digerle-
ri v. Tiirkiye, ( no. 74321/01); 5 Haziran 2007 Bagriyanik
v. Tiirkiye, (no. 43256/04); 19 Subat 2008 Dogan Yalgin
v. Tiirkiye, (no.15041/03); 7 Temmuz 2009. Cahit Demirel
v. Tiirkiye (no. 18623 /03) kararlaridir.

5. Sozlesme'nin 5/5. maddesi

Sozlesme'nin 5/5. maddesine gore, 5. madde hiiktimleri-
ne aykiri olarak dzgiirltigtinden mahrum birakilmis kisi-
lerin tazminat isteme haklar1 bulunmaktadir. Wassink v.
Hollanda davasinda, AIHM; 5. maddeye aykir1 bir sekil-
de Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisi, tazmin edilecek
herhangi bir maddi veya manevi zarar1 olmadig: siirece
tazminat almasi s6z konusu olmayacagina karar vermis-
tir. Adli sorusturma nedeniyle, yakalanan ve tutuklanan-
larm, bu 6zgiirliikten yoksunluklar: 5. maddeye aykirilik
olusturuyorsa tazminat isteme haklar1 Ceza Muhakemesi

9  Gergekten de kararin gerekgesi ve bu gerekceye dayanak olgularin
acilimi1 son derece yetersiz dir. Bu tiir yetersiz gerekcelere dayani-
larak yorum yapilmasi, Mahkemenin uygulamalar1 hakkinda kesti-
rimlerde bulunulmasi olanaksizdir.
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Kanununun 141. ve takip eden maddelerinde diizenles-
mistir. Ancak 5/1. maddede de yer alan diger haller igin,
ya Borglar Kanunu ya da ilgili idare aleyhine tam yarg1
davasi acilarak tazminatin talep edilebilecektir. 3 Mayz1s
2009 tarihli Ipek and Others v. Tiirkiye (n0.17019/02 ve
30070/02) karari bagvuranin polis nezarethanesine ko-
nulmast ile ilgilidir. Bu ulusal hukuka uygun olduguna
gore, yurtrlikte olan 466 sayili yasa uyarinca basvura-
nin tazminat almast miimkiin olmadigindan 5/5. mad-
denin ihlalini olusturacagina karar verilmistir. (Yukarida
belirtildigi gibi, bagvuranlardan ikisinin 3 giin siireyle
nezarete konulmasi 5/1. maddeye aykir1 bulunmustur.
Ancak, ulusal mevzuata bir aykirilik bulunmamaktaydai.)
[23 Ocak 2007 Cetinkaya ve Caglayan v. Tiirkiye, (no.
3921/02,35003/02 ve 17261/03; 3 May1s 2007 Sinan Tan-
rikulu ve Digerleri v. Tiirkiye, (no. 50086/99); 3 May 2007
Medeni Kavak v. Tiirkiye, (no. 13723 /02) kararlarinda da
ayn1 yondedir.]

II. Adil Yargilanma Hakki:
ATHS madde 6:

“1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar,
gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusun-
da karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve taraf-
siz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde,
hakkaniyete uygun ve agik olarak gériilmesini isteme hakkina
sahiptir. Hiikiim acgik oturumda verilir; ancak, demokratik
bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik
yararina, kiigiiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin
ozel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veya davamn agik
oturumunda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebi-
lecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi
olctide, durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen
basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

110



Sorusturma Evresinde Gorev Yapan Midafi icin CMK

2. Kendisine sug yiiklenen herkes, suclulugu kanuna gore ka-
mitlamncaya kadar sugsuz sayilir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a. Kendisine yéneltilen suclamanin niteligi ve nedeninden en
kisa bir zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haber-
dar edilmek;

b. Savunmasim hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara
sahip olmak;

c. Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmaci-
mn yardimindan yararlanmak eger avukat tutmak icim mali
imkanlardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerekti-
riyorsa, mahkemece tayin edilecek bir avukatin parasiz yar-
dimindan yararlanabilmek;

d. Iddia tamiklarim sorquya cekmek veya cektirmek, savunma
tamiklarimin da iddia taniklaryla aym sartlar altinda cagril-
masinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e. Durusmada kullamlan dili anlamadigr veya konusamadig
takdirde bir terciimanmin yardimndan parasiz olarak yarar-
lanmak.”

L. Genel Bakis:

AIHS'nin 6. maddesi; temel uygulama alam hukuk, ceza
ve idari yargilamalardir. Baz1 kosullarda, ceza sorustur-
malarina da uygulanabilmektedir. Hukuk ve idari yar-
gilama ile ilgi hiikiimler yalniz 6/1.de yer almaktadir.
Maddenin 6/2 ve 6/3.fikralar1 tamamen ceza yargilama
ve sorusturmalarma hasredilmistir. Bu nedenle 6. mad-
denin; hukuk ve idari yargilamalardan ziyade, agirlik bir
bicimde ceza yargilamasiyla ilintili oldugunu soyleyebi-
liriz. (Belli sartlarda 6/3. fikrasinin hukuk davalarma da
uygulanabilecegi yolunda AIHM'nin kararlar1 bulunmak-
tadir. Ornegin 6deme giicti bulunmadiginda ve adaletin
selameti gerektirdiginde bir hukuk davasinda davaci veya
davaliya {icretsiz avukat saglanmas gibi, )
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6/1. madde metni uyarinca adil yargilanma: kisinin hak
ve yukiimliiliiklerinin belirlenmesi veya kisiye bir sug
isnat edilmesi durumunda; yasayla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkemede; makul stirede, hakkaniye-
te uygun olarak, davanin agik olarak gortilmesidir. 6/1.
maddenin ilk tiimcesinde yer alan “medeni hak ve yii-
ktimliiltiklerle ilgili niza” ile “cezai suglama”, kavramlar:
soz konusu maddenin uygulama alanini belirlemekte-
dir. Burada yalniz sug isnat edilmesi incelenecektir. Soz
konusu kavramlarin belirlenmesi i¢in 6nce taraf devlet
mevzuatt dikkate alinmalidir. Devletin mevzuatinda
ongoriilmtiis bir hak veya ytiktimltltigin bulunmasi, 6.
maddenin uygulanmast agisindan ilk kosuldur. i¢ hukuk-
ta diizenlenmis bir hak ve ytikiimliilitk yoksa 6. madde
uyarinca bir mahkemeye basvurma hakki basta olmak
tizere, maddedeki tiim diger haklari ileri stirme olanag1
kalmayacaktir. Ancak i¢ hukuk diizenlemesinin bir hak
veya ylktmluliuk getirip getirmediginin son degerlen-
dirmesi, ATHM’nin yetkisindedir. Bu degerlendirmeyi
yaparken ATHM, ilgili tilke i¢ hukuk diizenlemesini dik-
kate almakla beraber, yine de genis bir takdir hakkina sa-
hiptir. Mahkeme bu degerlendirmelerinde, ictihatlariyla
gelistirdigi Sozlesme kavramlarinin 6zerkligi (Sozlesme
kavramlarinin otonom olmasi) ilkesine dayanmaktadir.
Bir sugun veya suglamanin olup olmadig1 hususunda da
ayni yontemle incelenmektedir. I¢ hukuktaki diizenleme
bir disiplin sugu ise, bu durumda yine 6. maddenin uy-
gulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Asagida bu husus
etrafl1 bir sekilde aciklanacaktir. Ancak, bu kavramlarin
aciklanmasindan once, 6. maddeyle ilgili basvurularda
genelde yanlis anlasilan veya degerlendirilen bir hususa
deginmeliyiz. Burada yanlis olan, yerel mahkemelerin ol-
gular1 ve delilleri yanlis degerlendirdigi iddiasiyla, adil
yargilanma ilkesinin ihlal edildigi iddialaridir. Halbuki
6. maddede boyle bir hak getirmemistir. Sozlesmenin 19.
maddesi uyarinca taraf devleler, Sozlesme ve Ek Proto-
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kollerde yer alan haklara uyulmasim saglamak yiikiim-
liltigu altindadirlar. S6z konusu yanhs uygulamalarin
degerlendirme konusu olabilmeleri, S6zlesme ve Proto-
koller ile getirilen hak ve ytiktimliiltiklerin ihlalini olus-
turduklar: dlciide olanaklidir.™

2. 6. maddenin kapsam:
Cezai su¢lama:

Sugla itham edilen kisi 6. maddenin getirdigi haklardan
faydalanacaktir. Bu kavram “medent hak ve ytiktimltltk-
lerde” oldugu gibi 6zerk (otonom) bir kavramdir. Ulusal
hukuktaki isnat kavramindan bagimsiz olarak ele alinip
incelenir. ATHM, Deweer v. Belc¢ika basvurusunda verdi-
§127.02.1980 tarihli kararda su actklamalara yer vermistir:

“Sug isnadr kavrammn ézerktir ve Sozlesmenin biitiinliigii
(anlan) icinde diisiiniilmelidir....S6zlesmenin 6/1.Maddesinde
56z konusu edilen “su¢ isnadi” kavram bicimsel degil 0z itiba-
riyle ele alimmalidir...Suglama, kisiye yetkili makam tara-
findan bir sug isledigi iddiasinin resmen bildirilinesi ola-
rak tamimlanabilir. Avrupa Insan haklart Komisyonu bir cok
kararinda kullandi test ..... siiphelinin durumunun temelde
etkilenip etkilenmediginin g0z oniinde bulundurulmasidir.”

Soz konusu davada, basvurucunun bazi fiyatlandirma
yonetmeliklerini ihlal ettigine dair bir ihbar tizerine savci,
ditkkanmin gegici olarak kapatilmasimi kararlastirilmist.
Belgika hukukuna gore, ceza davasi agilamamustir, ¢tinkii
basvurucu uzlasma onerisini kabul etmistir. Ancak yine
de ATHM bagvurucunun bir sugla itham edildigini kabul
etmistir.

Tutuklama karar1 verilmesi, yakalama, resmi makam-
larca kanit gostermesinin istenmesi, banka hesaplarinn

10 37442/97 basvuru nolu P.M.-Finland davasimin 9 Temmuz 2002 giin-
lii kabul edilebilirlik karar1.S.5 par.4
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dondurulmasi, arama yapilmas: gibi haller sug ithaminin
yapildigimin gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Sug
ithaminin tarihi neden 6nemlidir? Zira makul stirede yar-
gilamanin tamamlanip tamamlanmadig sug isnad tari-
hinden itibaren islemeye baslayacaktir.

Sug¢ kavrama:

Isnadin bir su¢ hakkinda olmasi gerekir. Sozlesmenin uy-
gulanmasinda suctan ne anlayacagiz? Ne zaman bir disip-
lin incelemesi, ne zaman bir cezai sorusturma vardir? Bu
konudaki ilkeleri, ATHM, Engel v. Hollanda davasinda,
28.06.1984 tarihli kararinda ortaya koymustur. Buna kara-
ra gore; nce, sucun i¢ hukukta nasil tanimlandigy, niteligi,
ongoriilen cezanin agirligi ve konulus amacina bakilmali-
dir. Buna yaparken de ti¢ kistas esas alinmaktadir. Bunlar;
ulusal hukuk kapsaminda sucun hangi siniflandirmaya
girdigi, sugun niteligi ve olas1 cezanin agirlik derecesidir.

Cezanin ozgiirliikten yoksunluk gerektirdigi durumlar-
da Mahkeme, ceza hukuku kapsaminda bir su¢ oldugu-
nu kabul eder. Hapis cezasina gevrilebilecek para ceza-
sinda da ayni gortise varmistir. Burada askeri disiplin
cezastyla ilgili Engel kararinda AIHM'nin yaptig1 irdele-
meye bakilmalidir. Bu davaya esas olayda: Askeri mah-
keme, askeri disiplin yasas1 uyarinca, Bay Engel’i izinsiz
kisladan ayrildig i¢in 2 gtin siki hapse (bir odaya kilit-
lenerek infaz oluyor); Bay van der Wiel'i, gorevine dort
saat ge¢ geldigi icin 4 gtin hafif hapse (kislada serbestce
dolasiyor, kisla sinemasina gidebiliyor, ancak kisla di-
sina ¢ikamiyor); bay de Wit'i, askeri araci sorumsuz bir
sekilde kulland1g1 icin, 12 giin agir tutuklamaya (gorev
saati disinda, kislada kapis: kilitsiz 6zel ayrilmis yerde
tutularak infaz olunuyor); Bay Dona ve Schul ise, yayin-
ladiklar1 gazetede askeri disiplini zayiflatmaktan, ti¢ ay
disiplin birliginde kalmaya mahktm edilmislerdi. Tim
bu yaptirimlar, askeri mahkemede, gizli durusmada
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durumlari incelenip, disiplin yasas1 uyarinca hiitkmedil-
misti. Basvuranlar, bu cezalarin disiplin degil, cezai ma-
hiyette oldugunu, bu nedenle acik bir yargilamaya tabi
tutulmalar1 gerektigini iddia ediyorlardi. ATHM, Engel
ve van der Wiel’e verilen cezalar1 mahiyeti ve agirligu iti-
bariyle, disiplin cezas1 olarak kabul etmis ve 6/1. madde
kapsaminda olmadigina karar vermistir. Burada, Engel’e
verilen cezanin iki giin olup cezai bir vasiflandirma icin
bunun ¢ok kisa bir stire oldugu kabul edilmistir. Bay van
der Wiel'e verilen cezada 6zgiirlitkten mahrumiyet ol-
madig1 icin 6. madde kapsaminda goriilmemistir. Ancak
diger geri kalanlar icin verilen cezalar 6. madde kapsa-
minda kabul edilip, acik yargilama yapilmamas: nede-
niyle ihlal karar1 verilmistir.

ATHM bir cezanin disiplin mi, cezai mi oldugu sorusu-
na cevap verirken, bu cezalarin bir meslek grubu icin mi,
yoksa genel olarak herkese uygulanmak tizere mi, diizen-
lendigini dikkate almaktadur.

AIHM, mahkemelerin davalari saygin ve diizgtin bir se-
kilde ytrtitebilmeleri igin, davanin taraflarina verecekleri
para cezalarinin, hapse gevrilmesi olanakli olsa bile, di-
siplin cezas1t mahiyetinde gorecegini agiklamistir. Isvec de
goriilen bir davada, verdigi dilekcelerde uygunsuz beyan-
larda bulunan tarafa, ti¢ defa dosya tizerinden 1000 Kron
para cezasi vermistir. Bu para cezalar1 sug kaydina gegmi-
yor, ancak ¢ok istisnai hallerde, sorumlunun yargic 6niin-
de dinlenmesinden sonra hapse cevrilebiliyordu. ATHM
para cezalarini bir cezai yaptirim olacak agirlikta olma-
digr gibi, yargilamalarda mahkemeye sayg: ve yargilama
diizeninin saglanmasi igin verilen bu tiir para cezalarinin
yapist itibariyle, ulusal hukukta ceza olarak vasiflandirilsa
da, disiplin yaptirimu olarak kabul ederek, 6. madde kap-
saminda gormemistir."

11 Ravnsborg Isve¢’e karsi, 21 Subat 1994
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3. 6/1. maddede yer alan haklar:
a) Mahkemeye erisim hakk::

Golder v. Birlesik Krallik basvurusunda AIHM'ce
21.02.1975 tarihli kararla agikhiga kavusturulmustur. 6.
maddenin metninde, bu hak agikca belirtilmemistir. Mah-
keme 6.maddenin, medeni hak ve ytiktimliiliiklerinin be-
lirlenmesini isteyen herkese, mahkemelere erisim hakkin
tanidiging, adil yargilanmanin olup olmadig: incelemesi-
nin, yalniz agilmis davalara hasredilerek siirlandirilama-
yacagin agtklamistir. Bu hak mutlak olmayip, sinirlandi-
rilmasi olanaklidir. Mesru bir amacin bulunmasi halinde,
mahkemeye erisim hakki, istenen amacla 6lgiilti olmasi
halinde smmirlandirilabilecektir. Golder basvurusunda,
hiiktimlti cezaevi gorevlisi hakkinda iftira davasi agmak
istemis, bunun icinde bir avukatla goriisme istegi kabul
edilmemistir. ATHM, mahkemeye erisim hakki engellen-
digine ve 6. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Th-
lal karar1 verilmesinin diger bir gerekgcesi de, bu hakkin
sozde degil, uygulamada da etkin bir sekilde kullanilabilir
olmasi gerektigidir. Mesru bir amag nedeniyle sinirlandir-
maya, akil hastalari, resit olmayanlarin, miiflisler ile vesa-
yet altina alanlara getirilen dava agma kisitlamalar1 6r-
nek gosterilebilir. Bosanma davast agmak isteyen yoksul
kadin icin, avukat yardiminin saglanmamasi da, mahke-
meye etkin erisim hakkinin ihlaline iyi bir 6rnektir.

b) Acik yargilama:

6 mc1 madde mahkeme ontindeki yargilamanin agik yapil-
masini ongormektedir. Maddede, agik yargilamanin istis-
nalar1 da gosterilmistir Agik yargilama, ayni zamanda ta-
raflarin s6zlii beyanda bulunmalarini da igerir. Ancak bu
ilk derece mahkemeleri i¢in 6ngoriilmiistiir. Temyiz mah-
kemelerinin, dosya tizerinden karar vermeleri, muhakkak
acik yargilama ilkesini aykirilik olarak kabul edilemez.
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Campbell ve Fell v. Birlesik Krallik davasinda, AIHM,
cezaevi disiplin suglarindan, cezaevi binasinda kurulan
disiplin mahkemesinde yapilan yargilama sonunda veri-
len disiplin cezalari, hiiktimliilerin mesruten tahliye tarih-
lerini 6nemli bir surette ileri attig1, bu nedenle hiirriyeti
baglayict cezanin stiresini arttirdig icin, cezai yaptirim
olarak kabul etmis, ancak cezaevi disiplin mahkemesin-
de yargilamanin, ortaya ¢ikabilecek kamu diizeni sorun-
lar1 agisindan kamuya agik yapilmasinin, devletin yetkili
mercilere 6l¢iistiz bicimde agir bir yiik getireceginden, ka-
pal1 yiiriitiilebilecegine karar vermistir. Ancak karar agik
oturumda verilecektir.(Kapal1 yargilama sonunda verile-
cek kararin agik oturumda okunmasi nasil olacaktir ve ne
oranda bu aciklik saglanacaktir, bu da ayr1 bir sorun ola-
rak ortada durmaktadir.) Sozlesmenin 6/1.maddesinde,
yargilamanin acik olarak goriilmesinin istisnalar1 gosteril-
mistir. Bunlar: 1) Genel ahlak, 2) kamu diizeni, 3) ulusal
gtvenlik, 4) kiigiiklerin korunmasi, 5) davaya taraf olan-
larin 6zel hayatlarmin gizliligi, 6) acik oturumun adaletin
selametine zarar verdigi hallerdir. Bu hallerde, mahkeme
zorunlu gorecegi 6l¢lide, durusmalar1 dava stiresince ta-
mamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak
yapabilir.

Acik yargillamanin bir sonucu da samigin yargilamada
hazir bulunmasi, diger bir deyisle ytize kars1 yargilanma
hakkidir. Bu hak 6. madde de acikc¢a belirtilmemistir. 6/3.
madde hiiktimleri karsisinda boyle bir hakkin varligi kabul
edilmelidir. Y{ize kars1 yargilama kuralinin ayriks1 halle-
ri, AITHM ictihatlariyla gelistirilmistir. 1 Mart 2006 tarihli
Sejdovic v Italya (56581/00) karar1 giyapta yargilama ile
ilgilidir. Bagvuran Italya’da kasten adam oldiirme sugu-
nu isledikten sonra Almanya’ya kagmistir. Sanigin nerde
oldugu bulunamamis, bu nedenle de herhangi bir tebli-
gat yapilamamustir. Italya’da bir avukat sanik savunmani
olarak atanarak giyapta yargilanmis ve 21 yila mahkm
edilmistir. Almanya’da oldugunun dgrenilmesi tizerine
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iadesi talep edilmisse de Almanya, mevzuatinda giyapta
yargilama olmadig i¢in iade istemini reddetmis, davanin
tekrar acilarak yeni bir yargilama yapilmasi halinde iade
edilecegini bildirmistir. ATHM, sanik ytize kars1 yargilama
hakkindan vazgectigini acikca bildirmedikge, giyapta yar-
gilama yapilamayacagini aksi halde 6/1. maddenin ihlal
edilmis olacagina karar vermistir. Boyle bir vazge¢menin
Kabul edilebilmesi i¢in ayrica énemli bir kamu ¢ikarma da
aykirilik olusturmamalidir. Oyleyse, ATHM'nin bu konu-
da kendine genis bir takdir hakki ayirdigini soyleyebiliriz.
Bu konuda ilgili diger kararlar olarak: 30 Kasim 2000 giin
ve 52868/99 sayili Kwiatkowkska v Italya; 21 Subat 1990
tarihli Hikansson and Sturesson v. Isve¢’l gosterebiliriz.

¢) Makul siirede yargilama:

AIHM makul siire teminatinin, “adaletin etkinligini ve
inandiriciigini  zedeleyebilecek gecikmeler olmaksizin
saglanmas1” oldugunu aciklamustir. Dikkate alinacak,
siire; hukuk davlarinda, davanin acilmasindan, ceza dava-
larinda ise sugun isnat edildigi tarihten baslayarak, istinaf
ve temyiz asamalar1 da dahil verilecek kararin kesinles-
mesine kadar gecen zaman dilimidir. Makul stire tespitin-
de; davanin karmasiklig, taraflarin sayisi, taraflardan ve
mahkemeden sadir olan davranislar dikkate alinacaktir.
Burada goreceli bir degerlendirme yapilacag: icin, belli
bir stirenin gecilmesi halinde, makul stirenin ihlal edilmis
olacag1 gibi bir zaman esiginin énceden belirlenmesi ola-
nag1 yoktur, ancak her davanin somut sartlari iginde ma-
kul siire belirlenebilir.

Resmi gorevlilerden ve mahkemeden sadir olacak ve yar-
gilamay1 geciktiren davranislara ATHM &zel bir 6nem at-
feder. Diger taraftan sanigin tutuklu olmasi halinde, ceza
mahkemesinden, hukuk mahkemelerinden beklenenden
daha siiratli bir yargilama beklenmektedir. Yine, ¢ocuk
velayeti ve cocuklarla ilgili davalarda; isvereni tarafindan
agiga alman iscinin basvurusunda; trafik kazasinda ciddi
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bir sekilde yaralanan kisilerin ac¢tig1 tazminat davalarin-
da; AIHM “_.yetkili idari ve adli makamlarin, bu tiir anlas-
mazliklarda, ATHM ictihatlarmin 6/1.madde kapsaminda
gerektirdigi istisnai 6zenle davranma ytiktiimliiltigi altn-
da olduklarini..” agiklamistir. Kan nakli nedeniyle agilan
davanun iki y1l stirmesi makul bulunmamaistir.

d) Mahkemenin bagimsizligi:

6/1. madde uyarinca, mahkeme yasayla kurulmus olmali-
dir. Bir niza bir samigin yargilamasmin yapilacagi mahkeme
kanunla kurulmus olmals, yetkisi 6nceden bu yasayla belir-
lenmis olmalidir. Mahkemenin yasayla kurulmus olmasin-
dan sonra, bagimsizlik ve tarafsizligi soz konusu olabilir.

Mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizlik sartlari birbirine
baglidur, AIHM bunlar genelde birlikte degerlendirir. Bir
mahkemenin bagimsiz olup olmadigina karar verilirken;
tiyelerin atanma bicimi, gorev stireleri, disaridan gelecek
baskilara karsi giivencelerinin bulunup bulunmadig;,
mahkemenin bagimsiz bir goriintii verip vermedigine ba-
kilmaktadir. Mahkeme tiyesinin yiiriitme tarafindan atan-
masi, tek basina Sozlesmenin ihlali olarak goriilmemistir.
Yargiglarin ¢ok kisa olmayan siireler igin atanmalar: ba-
gimsizlik icin bir teminat olarak goriilmektedir. Ingiltere
de, cezaevi disiplin mahkemesi tiyelerinin ti¢ y1l i¢in atan-
malar1 kisa bulunmussa da, ticret almaksizin bu gorevi
gontilli yapmalar1 nedeniyle, bagimsizlik igin bir eksiklik
olarak kabul edilmemistir.(Yukarida belirtilen, Campbell
ve Fell v.Birlesik Krallik karar1)

e) Yargicin tarafsizligi:

Yargicin tarafsizligil, oncelikle gordiigi dava hakkinda
pesin hiikmiintin bulunmamasidir. Ancak bu kistas ¢ok

12 AIHM’nin 23.03.1991 tarihli X v. Fransa karari.
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oznel oldugundan, ispati son derece guigtiir. ATHM icti-
hatlarmi dikkate aldigimizda nesnellik sinamasina gelin-
ce; belirli bir davada bir yargicin tarafsizligindan stiphe
duyulmasi i¢in mesru bir neden varsa, bu stiphenin nesnel
anlamda ortaya konulmasi, kanitlanmas: gerekmektedir.
Juri tiyeleri icinde tarafsiz olmadiklar: iddiast 6. madde
baglaminda ileri stirtilebilir.

Yargiclarin, sorusturmaya katilmalari veya ilk derece
mahkemesinden sonra, istinaf veya temyiz asamasinda
hakimlik yapmalariyla ilgili AIHM'nin yerlesmis ictihat-
lar1 asagida 6zetlenmistir.

Sorusturmay1 ytriiten sorgu yargicinin, ilk derece mah-
kemesinde yargilamaya katilmasi, ilk derecedeki yargila-
may1 yapan yargicin temyiz incelemesinde, temyiz mah-
kemesi tiyesi olarak katilmasi 6. maddenin ihlali kabul
edilmistir. Temyizce kararin bozulmasmndan sonra, ilk
karar1 veren mahkemenin bozma sonrasi yargilamay1 ya-
parak, tekrar karar vermesi otomatik olarak 6. maddenin
ihlalini dogurmayacaktir.® Burada incelenmesi gereken
diger bir husus, hazirlik tahkikatinda samig1 tutuklayan
veya tutuklulugun devamina karar veren yargicin, yar-
gilama yapan mahkemeye de yargic olarak katilmasidir.
AIHM'’si burada yargicin iki ayr1 hususu degerlendirdi-
gini, hazirlikta tutuklama icin makul stiphenin varliginm
veya bu makul stiphenin devam edip etmedigini, yargi-
lamada ise sunulan tim delilleri degerlendirdigini, bu
nedenle tutuklama karari veren yargicin yargilamada
mahkeme heyetinde bulunmasinin onun tarafsiz olmadig:
anlamina gelmeyecegini kabul etmistir. Ancak Danimarka
aleyhine yapilan basvuruda, tutuklamay1 yapan yargicin
kullandig1 gerekcede, sanigin isnat olunan sugu isledigine
kani oldugunu aciklamasi nedeniyle, yargilama igin artik
tarafsiz sayillamayacagina karar vermistir.**

13 10.06.1996 tarihli Thoman-Isvicre karar1
14 AIHM'nin 24.05.1984 tarihli Hauschildt-Danimarka karar1
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Ulkemizle ilgili bagvurularin biiyiik kismini devlet giiven-
lik mahkemelerinde askeri yargiclarin bulunmas: nede-
niyle, bu mahkemelerin tarafsiz ve bagimsiz olmadig1 yo-
lunda yapilan basvurular olusturmustur. Bu basvurularla
ilgili AIHM ilk kararmi Incal basvurusunda vermis ve
mahkeme heyetinde askeri yargicin bulunmasinin mahke-
menin bagimsiz ve tarafsiz oldugu yolundaki gortintiiyt
bozdugunu kabul ederek, S6zlesmenin 6/1. maddesinin
ihlal edildigini agiklamustir. Benzer sekilde Ulkemiz aley-
hine yapilmis bir¢ok basvuru bulunmakta olup, bunlarda
6/1 ihlalini kabul ettikten sonra, 6. maddenin diger fikra
ve alt bentleriyle ilgili yapilan ihlal iddialarmi ayrica in-
celememistir. Ancak sonraki kararlarinda bu tutumunu
yumusattig1 goriilmektedir. Esasa iliskin onemli ara ka-
rarlarin askeri yargicin katilimiyla alinmamis olmasi duru-
munda, yargilama devam ederken askeri yargicin yerine
sivil yargi¢ alinmasi durumunda 6/1. ihlalinin olusmadi-
gina iliskin kararlar verilmistir. Ornegin Ceylan v. Tiirki-
ye, (no. 68953/01) ve 20 Eyliil 2005 Yilmaz v. Tiirkiye (no.
62230/00) kabul edilmezlik kararlar1. 19 Eyliil 2006 tarihli
Kabasakal ve Atar v Tiirkiye (no. 70084/01 ve 70085/01)
karar1 da bu tutuma diger bir 6rnek olusturmaktadir.
S6z konusu basvuruda saniklar DGM’de yargilanmistir.
6 oturumda askeri yargic bulunmus, samigin savunmast
alinmis, bazi esasa iliskin olmayan taniklar dinlenmistir.
Daha sonra askeri yargic heyetten ayrilmistir. ATHM, ya-
pilan durusmalarda énemli bir ara karari alinmamasi ve
esasa iliskin son savunmanin sivil yargiclardan kurulu
heyet 6niinde yapilmasi nedeniyle 6/1. maddeye aykirilik
gormemistir. Askeri yargicin katildig1 oturumlardaki is-
lemlerin tekrar edilmedigi anlasiimaktadir. Ancak Yargi-
tay asamasinda bagsavcilik teblignamesinin sanik vekiline
teblig edilmemesi nedeniyle s6z konusu maddenin ihlali-
ne karar verilmistir..

Burada askeri mahkemelerle ilgili kararlardan kisa-
ca bahsetmekte yarar bulunmaktadir. Bunlardan biri,
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30.01.2002 tarihli Morris v. Birlesik Krallik kararidir.
Ingiliz asker, iki subay ve bir tecriibeli avukattan kurulu
askeri mahkemede yargilanmistir. Avukat sivil yargicla-
rin atandig1 usulle goreve gelmektedir. Ancak, usule ilis-
kin ara kararlarini vermekte, yargilamanin sonunda 6zet-
leme yapmaktadir. Kararda oyu bulunmamakta, sadece
asker sanigin suclu bulunmas: halinde, cezanin tespitinde
oy kullanabilmektedir. ATHM; subay yargiclarin, hukuk
egitimlerinin olmamasi, ordu disiplinine tabi olup, baski
yapilmasini engelleyen bir yasal korumadan faydalan-
madiklari igin, 1ngiliz Askeri mahkemesi kurulusunu, 6.
maddeye aykir1 bulmustur.

Diger karar, Hiisnii, Emine, Fatma ve Mustafa Yavuz
v. Tiirkiye basvurusudur.” Bagvuranlar, Askeri Yiiksek
idare Mahkemesine, askerde oldiiriilen yakinlart igin
(maktultin anne-baba ve kardesleri) tazminat davas: ag-
miglar, Askeri Idare Mahkemesi de, devletin objektif so-
rumlulugu ilkesi uyarinca tazminata hiitkmetmistir. Bu
mahkemenin Soézlesmenin 6. maddesi anlaminda tarafsiz
ve bagimsiz olmadigima karar verilmesi igin AIHM'ne ya-
pilan bagvuruda AIHM; 4 askeri yargig ve 2 subay tiyeden
kurulan mahkemenin, dis baskilara kars1 yasal anlamda
yeterli korumaya sahip oldugunu, Milli Savunma Bakan-
ligina karst acilan ve askeri gorevlerden dogan tazminat
davasina bakmasint da dikkate alarak, askeri yargiclarin
konumunun burada farkli oldugunu vurgulayarak, (sivil
kisileri yargilayan miilga devlet giivenlik mahkemelerin-
deki askeri yargiclar, Incal kararina atif yapiliyor) basvu-
ruyu kabul edilmez bulmustur.

10 Subat 2004 tarihli Hakan Onen v. Tiirkiye davasinda,
asker kisinin yargilandig1 askeri mahkemenin bagimsiz
ve tarafsiz oldugu kabul edilerek, basvuru kabul edilmez
bulunmustur. Bir sivilin askeri mahkemede yargilanma-

15 29870/96 nolu bagvuruda 22.01.1996 tarihli kabul edilmezlik karar1
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st halinde, askeri mahkemenin o kisi i¢in bagimsiz ve ta-
rafsiz sayilamayacagini kabul edilerek 6. maddenin ihlal
edildigine karara verilmistir.*®

4. Hakkaniyete uygun yargilama:

AIHS'nin 6. maddesi herkesin adil yargilanma hakki oldu-
gunu agciklar.”” Adil yargilamanin gerceklesebilmesi icin;
yukarida agiklandig: {izere, kanunla kurulmus, tarafsiz ve
bagimsiz bir mahkemede, makul siirede hakkaniyete uy-
gun ve kamuya acik yargilama yapilmalidir. Hakkaniyetten
ne anlasilmalidir? ATHM oniine gelen bagvurularin konusu
yargilamanin hakkaniyete uygun olup olmadigina, her da-
vanin gortildiigii ortam ve kosullar dikkate alinarak karar
verilecektir. Hakkaniyete uygun (adil) yargilamanin hangi
kosullarda gerceklesebilecegini gosteren bir liste yapilmasi
olanag1 yoktur. Burada AIHM, ulusal mahkemenin kararla-
rin1 maddi ve hukuki agcidan dogrulugunu bir tist mahkeme
gibi denetlememekte, yargisal faaliyetin bir biitiin halinde
goz ontinde tutularak yargilamanin adil olup olmadigina
karar vermektedir.” Yukarida sayilan unsurlardaki eksik-
likler oldugu kadar, Sozlesmenin 6/2 ve 6/3. maddelerinin
gereklerinin yerine getirilmemesi adil olmayan yargilama-
ya neden olacaktir. Tiim bunlarin yaninda adil yargilama-
nin diger bir 6nemli unsuru “silahlarin esitligi” ilkesidir.

“Silahlarn esitligi”

Davanin taraflarimmin iddia ve savunmalarini, delillerini
mahkemeye sunabilmede aymn kosullara tabi olmalaridir.

16 4 Mayis 2006 tarihli Ergin v. Ttirkiye karari

17 Sozlesmenin 6. Maddesinin resmi gevirisinde adil (ing.fair, fr. equitab-
lement “hakkaniyet”olarak ¢evrilmis.) deyimi ge¢memektedir. Onun
yerine hakkaniyet kullanilmis. Diger resmi olmayan cevirilerde de adil
yerine hakkaniyet kelimesinin kullanilageldigi goriilmekte.

18 Prof. Dr. A Feyyaz Golciiklii, A.Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, Ankara, 2005, sh.291, par.529
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Ister hukuk olsun, ister ceza, taraflarin tiim deliller ve go-
riislerden haberdar olmalari, onlar hakkinda goriislerini,
itirazlarmi agiklayabilme olanagini bulmalaridir. Savcili-
g1n sorusturma dosyasina sanik da ulasabilmelidir. ATHM,
“Steel ve Morris v. Birlesik Krallik” basvurusuyla ilgili
verdigi 15.05.2005 tarihli kararda bir hukuk mahkemesine
acilan tazminat davasinda, davalinin avukat yardimindan
yararlandirilmamasimi silahlarin esitligi ilkesinin ihlali
olarak gormiistiir. Bu davada, basvuranlar, McDonald’s
restoranlarinin oniinde, burada satilan gidalarin insan
sagligina zararli olduguna iliskin brostirler dagitiyorlardi.
McDonald’s firmasi, brostirlerde yazili iddialarin bilimsel
olmadig: teziyle, sosyal yardim parasiyla gecinen basvu-
ranlar aleyhine hukuk mahkemesinde ytikli bir tazminat
davasi acti. Bagvuranlarin devletten istedikleri {iicretsiz
avukat temini istemleri, bu ttir davalarda bunun saglana-
mayacag1 gerekcesiyle reddedilmisti.

11.07.2002 tarihli, AITHM Buytik Dairesi'nin, Gog v. Tiirki-
ye kararinda, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig tebligna-
mesinin, davaci Go¢’e teblig edilmemesi, bu suretle ortaya
konan tim delil ve goriislerin kars: tarafin bilgisine su-
nulmasi ilkesine, (sildhlarin esitligi); 466 Sayili Kanun Dist
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilme-
si Hakkinda Kanunun uyarinca acilan tazminat davasinin
dosya tizerinden yiirtitiilerek, davaciya mahkeme 6niinde
sozlii agitklamalarda bulunma olanag: saglanmamasi ne-
deniyle, ayr ayr1 iki defa 6/1. maddenin ihlal edildigini
aciklamistir. (Bunun yaninda, tamamen dosya tizerinden
yiriitiilen ve davacinin mahkeme 6ntinde davasini sozli
olarak aciklayamadigi, sosyal giivenlik ilgili bir davada,
davanin seri bir sekilde goriilebilmesi icin bu tiir yazili
usulle yapilan yargilamay1 Sozlesmenin 6/1. maddesine
aykir1 gormemistir.)"

19 AIHM'nin Schuler-Zgraggen - isvicre davasindaki 28 May1s 1993 ta-
rihli karari.
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5. Susma hakk:

Adil yargilanma hakkinin diger bir 6gesi de, ceza yargi-
lamast igin sanigin “susma hakkidir.” AIHM ceza dava-
larinda, bir sucla itham edilen herkesin sessiz kalmak ve
kendi aleyhine taniklik etmemek hakki bulunmaktadir.
Bu hakta Sozlesmede acikca belirtilmemis, ATHM karar-
lartyla olusmustur. Bu oncelikle, sanigin sorulara cevap
vermeyi reddettigi icin mahktim edilemeyecegi anlamina
gelir.?® Devletin giivenligine iliskin suglarda, saniktan ha-
reketlerini agiklamas: istenmekte, bunu yapmamasi veya
yapamamasi halinde mahktim edilmekteydi. Kendi aley-
hine taniklik etmeme hakki ayni zamanda baski altinda
alinan ifadenin mahktmiyete esas alinmasini, kullanil-
masini da yasaklar. 17.12.1996 tarihli Saunders v. Birle-
sik Krallik davasinda ATHM bu hususu acikca belirtmis,
ayrica arama emri sonucunda ele gecirilen evrak, tukiiriik,
kan ve idrar ornekleri ile DNA testi i¢in alinan bedensel
dokularm kullanilmasinin, sanmigin susma hakkina aykiri-
lik teskil etmedigini de aciklamistir. Sanigin susma hakki-
n1 kullanmadig: veya hentiz bir sug itham1 olmadan mii-
fettise verdigi ifadelerin, yargilama sirasinda aleyhine
delil olarak kullanilmasi, “sanigin susma hakkina” aykir:
bulunarak, 6/1. maddenin ihlal edildigine karar verilmis-
tir.? Sanigin susmasindan olumsuz sonuglar ¢ikarilmasi,
elindeki belgeyi vermesi icin cezai yaptirim uygulanmasi
yine susma hakkini ihlal eden davranislar olarak kabul
edilmektedir. Bircok tilkede, 6zellikle devlet memurlari-
nin miifettise ifade verme zorunlulugu bulunmaktadir.
Susma hakki1 hatirlatiilmadan miifettise verilen ifadelerin,
daha sonra ceza davasinda sanik aleyhine delil olarak kul-
lanilmasi agikca susma hakkina aykirilik olusturacaktir.
24 Haziran 2005 tarihli Rieg v Avusturya (no 63207/00)
kararma konu olay soyledir; Bayan Rieg’in aracini kulla-

20 ATHM’nin 21.12.2000 tarihli Heaney ve McGuinness-irlanda karar1
21 Saunders-B.Krallik karar.
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nan kisinin hiz sinirmi astig1 belirlenmistir. Bayan Rieg’e
bu kisinin adin polise bildirmedigi icin para cezasi kesil-
mistir. Bagvuranin para cezasinin susma hakkina aykir
oldugu iddiasi, ATHM tarafindan kabul edilmemistir.

6. “Delillerin kabul edilebilirligi” sorunu:

Delillerin hukuka uygun olarak toplanmasi gerekmekte-
dir. Diger bir deyisle delillerin hukuka uygun toplanma-
mis olmasy, adil yargilamay: etkiledigi oranda gecersiz
sayilmasin gerektirecektir.

ATHM delillerin kabul edilebilirliginin esas olarak, ulusal
mahkemelerin degerlendirmesinde oldugunu kabul et-
mekle beraber, bazi hallerde delillerin ele alimig bigimini
incelemistir. Hukuka aykir1 olarak toplanan deliller, an-
cak adil yargilanma {izerinde agir bir olumsuz etkisi ol-
mus, bundan dolay1 artik adil yargilamadan bahsedilmesi
olanagi kalmamis ise, ATHM tarafindan boyle bir delile
dayanan hiikmiin adil olmadigina karar verebilecektir.

Khan v. Birlesik Krallik davasinda; bagvurucu kuzeni ile
ayn1 ugakta Birlesik Kralliga varmis, kuzeninin {izerinde
eroin bulunmustu. Bagvuran Khan’da ise yasaya aykir1 bir
sey yoktu. Bes ay sonra Khan eroin ticareti yaptig1 stiphe-
siyle takip edilen ve evine gizlice dinleme cihazi konulan
bir arkadasini ziyarete gitmisti. Polis basvuran ile arka-
das1 arasindaki konusmalar1 kaydetmis, bu kayitlardan
Khan'in kuzeninin getirdigi eroinle ilgisi bulundugu an-
lasilmist. Bunun tizerine Khan yakalanarak eroin ticareti
sucundan hiikiim giymisti.

Basvuran, AIHM'ne, 6zel hayatin korunmasma iliskin
8. maddenin, adil yargilamay1 diizenleyen 6. maddenin
ihlali iddiasiyla bagvuruda bulunulmustu. AIHM 8. mad-
denin ihlalini kabul etmistir. Cuinkii gizli dinlemeye da-
yanak Icisleri Bakanlig1 yonergesi, halkin erisimine actk
degildi bu nedenle de gizli dinleme, 8. maddenin ihlalini
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olusturuyordu. 6. madde iddiasmna iligkin olarak ATHM,
dinlenilen ve kaydedilen konusmalarin gercek olmadi-
g1 yolunda basvuran bir itiraz ileri stirmemis, ancak de-
lil olarak kullanima itiraz etmistir. ATHM 8. maddenin
ihlaliyle elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasi-
nin, adil yargilama hakkina, davanin biitiinligii icinde bir
etkisi olmadigini kabul ederek, 6.Maddenin ihlal edilme-
mis olduguna karar vermistir. Teixerio de Costra v. Por-
tekiz kararinda ATHM, iki polis memurunun basvuranin
sug isleme kapasitesini, pasif bir bicimde sorusturmakla
kalmadiklarini, aksine sucun islenmesini kigkirtacak sekil-
de kisiyi etkileme yoluna gittiklerini diistinmiistir. ATHM
ayrica, yerel mahkemelerin kararlarinda bagvuranin sade-
ce iki polis memurunun ifadelerine dayanilarak hiikiim
giydiginin belirtildigine de dikkat ¢ekmistir.

AIHM, polis memurlarinin hareketlerinin, gizli ajanlarm
gorev tanumini astigini, zira sugu provoke ettiklerini, giz-
li ajan polis memurlarmnin miidahalesi olmaksizin, sucun
islenecegini gosteren baskaca delil ve bilginin bulunma-
digini, delilin elde edilis bigiminin 6/1. maddenin ihlali
oldugunu agiklamustir.

Sozlesmenin 3. maddesine aykiri olarak elde edilen de-
lillere dayanarak (iskence veya gayriinsani muamele
altinda elde edilen sanik itirafi gibi) mahktmiyet karar1
verilmesi durumunda 6. maddenin ihlal edildigi kabul
edilmektedir. 2 Aralik 2008 tarihli Erdal Aslan v Tiir-
kiye (no.24060/02 ve 1705/03) kararinda, AIHSnin 3.
maddesine aykir1 olarak elde edilen delillerin (iskence ve
gayriinsani muamele) mahktmiyete dayanak olusturdu-
gundan 6/1. ve 6/3-c maddelerin ihlaline karar verilmis-
tir. Buna karsilik Biiyiik Dairenin 1 Haziran 2010 tarihli
Gafgen v Almanya (no.22978/05) kararinda, gayriinsani
muamele (kotii muamele) ile elde edilen sanigin itira-
fi mahkéimiyet kararma dayanak yapilsa bile, s6z ko-
nusu itirafin elde edilmesinden 6nce, Gafgen aleyhine
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mahk@miyetine esas olacak derecede diger delillerin elde
edilmis olmasini dikkate alarak 6/1. maddenin ihlalinin
olusmadigini kabul etmistir. Ancak iskence altinda alinan
deliller icin ATHM'nin tutumunda bir degisiklik olmadig1
goriilmektedir. 20 Haziran 2006 tarihli Ors ve Digerle-
ri v Tiirkiye (n0.46213/99) kararinda AIHM “iskence ile
elde edilen itiraf ve stipheli beyaninin, mahkéimiyete esas
almip alinmadig veya tanitlama degerinin olup olmadi-
g1 dikkate alinmaksizin tim yargilamay1 adil olmaktan
cikaracagma karar vermistir. Buna karsilik 21 Eyliik 2006
tarihli Soylemez v Tiirkiye (no 46661/99) kararinda; kotii
muamele altinda alman stipheli itirafinin mahk@miyete
temel esas delil olmasi nedeniyle, 6/1-3. maddenin ihlal
edildigi kabul edilmistir. Bu karardan, kétii muamele ile
alman stipheli beyani mahktimiyete esas delil olmayip,
ikincil bir nitelik tasiyorsa, sanigin mahktmiyeti temelde
diger delillere dayanarak veriliyorsa, 6. maddenin ihlali-
nin soz konusu olmayacagini soyleyebiliriz.

6. Sugsuzluk karinesi (masumiyet karinesi)

Sozlesmenin 6/2 ve 6/3. fikralarinda yer alan haklar, yal-
niz ceza davasl veya sorusturmasi sirasinda uygulama
olanag1 olacaktir. 6. madde(2) uyarinca bir sugla itham
edilen herkes yasalara gore suglulugu ispat edilene dek
masum kabul edilir. Ancak bu ilke, Sozlesme tarafindan
“cezai suglamanin” bulundugu, hukuk davalari, 6rnegin
mesleki disiplin yargilamalar1 i¢in de gegerlidir.

Bir sugu ispat edip kanitlamak iddia makamin gorevidir.
Yargilama tamamlandiginda, hala saniga yiiklenen sugun
unsurlarma iliskin bir stiphe bulunuyorsa, sanik beraat
ettirilmelidir. Sugsuzluk karinesi “evrensel hukuk”un bir
ilkesi olup, ti¢ dnemli bileseni vardir.

- Suglulugu ispat iddia makaminin sorumlulugundadir.

- Ispatin standardi makul siiphenin 6tesinde olmalidar.
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- Ispat yontemi adil olmalidur.

Sugsuzluk karinesi, sugsuz bireylerin mahkim edilerek
hapsedilmesi riskini en aza indirir. Higcbir surette, sanik-
tan hakkindaki suclamanin makul olmadig1 savunmasin-
dan daha fazlasi istenemez. Bu nedenle, iddia makamin,
yonelttigi bir sucu, makul bir siiphenin 6tesinde, buitiin
unsurlartyla gerceklestigini ispat yiiktimlulugtinden kur-
tarmak, su¢suzluk karinesinin ihlali olur.

Sugsuzluk karinesi uyarinca, saniga masum bir birey gibi
davranilmali ve resmi makamlar yargilamay1 etkileyecek
davraniglardan kaginmalidirlar.

Bu nedenle, zaman asimi nedeniyle ceza davasmin diis-
mesi, dolayisiyla da sanigmn suclu bulunmamas: halinde,
sanik yaptig1 harcamalarin tazminini istemeye hak kaza-
nir. (Mineli v. Isvigre, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
Raporu, 1983)

Hangi hallerde masumiyet karinesinin ihlali olabilir?
AIHM'nin igtihatlar1 cercevesinde bunlari 6zetlemeye ca-
lisalim.

ispat yikiintin savcinin {izerinden alinarak, tamamen sa-
niga yiiklenmesi durumunda, bu ilkenin ihlali olusacak-
tir. Ancak ispat yiikii temelde savciligin tizerinde kaldig:
halde, ispat yukiinii sirf savunmanin olusturulmas: icin
saniga (kismen) devreden kurallar, yasa ve gercek olgula-
ra dayanan varsayimlarin ispatini yasaklamaz. AIHM bir
kararinda: “6. maddenin 2. fikrasi ceza kanununda ongoriil-
miis olan fiili veya hukuki karinelere kayitsiz kalmaz. Devlet-
lerin bunlari, tartisma konusu olan konunun énemini hesaba
katan, savunmanin haklarin gozeten sumirlar iginde tutmasim
gerektirir”, agiklamasinda bulunmustur.

Takipsizlik karar1 verilmesi, zaman asimi nedeniyle yarg-
lamaya son verilmesi veya beraat kararlarinin gerekgeleri
bu karine agisindan 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir kararlarda,
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sanigin esasinda suglu olduguna iliskin baz1 gerekgelere,
imalara yer verilmesi veya yargilama giderlerinin alinma-
s1, 6/2. maddenin ihlaline yol acabilecektir.

Masumiyet karinesi ilkesinin baglayiciligi sadece mah-
kemeleri degil, diger devlet organlarin1 da kapsar. Go-
zaltindaki sanigin, tist diizey polis amiri tarafindan basin
toplantisinda bir cinayetin azmettiricisi oldugunun kesin
bir dille agiklanmas: masumiyet karinesinin ihlali olarak
kabul edilmistir.? Ancak sadece sug ve suglularla ilgili
basini ve kamuoyunu bilgilendirmek igin yapilan yansiz
aciklamalar yapilabilir. #

7. Samign haklari:

6 mnc1 maddenin 3. fikrasinda bes bent halinde sanigin
haklar1 gosterilmistir.

a) Sozlesmenin 6/3-a maddesi;

Suglamanin niteliginden ayrintili olarak anladig: bir dilde
haberdar edilme hakk:: Soz konusu bentte: “Isnadin tiirii
ve sebebi hakkinda, anladig: bir dilde, geciktirilmeksizin ve tam
bir sekilde bilgi edinme hakki” getirilmistir.

Bu bentle getirilen isnadin anlatilmasi hakki, S6zlesme-
nin 6/3-b bendinde yer alan sanigin savunmasini hazirla-
mast i¢in gerekli zamana sahip olma hakkinin kullanila-
bilmesi icin getirilmistir. 6/3-a bendindeki sug¢ isnadinin

22 ATHM'nin 10.02.1995 tarihli Allenet de Ribemont-Fransa karari

23 28 Hazirlan 2005 giinlii Karakas ve Yesilirmak v. Tiirkiye kararinin
konusu: Dev-Sol adli yasa dis1 6rgiit icin yapilan bir gosteri nedeniy-
le gz altina alianlar, polis tarafindan basina gosterilmis ve Milliyet
ve Tirkiye gibi gazetelerde, “Hiirriyet gazetesinde ¢ikan bir yaziy1
protesto igin gosteri yaparken yakalanan Dev-Sol mensuplari olarak
resimleriyle beraber isimleri de haberlerde yer almistir.” AIHM poli-
sin basin toplantisinda saniklarin suglu olduklar1 yolunda herhangi
bir actklama yapmamasi nedeniyle Sozlesmenin 6/2. maddesinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.
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saniga bildirilmemesi halinde, samigin 6/3-b bendinde
yer alan savunmasini hazirlamak icin yeterli zaman ve
kolayliklara sahip olsa bile bunlardan yararlanamaya-
caktir. Ciinkti hakkindaki suclamay1 bilmemektedir. Do-
layistyla (a) ve (b) bentlerindeki haklar birbirleriyle siki
sikiya baglantilidir.

Sanik sug¢lamanin nedeni hakkinda bilgilendirilmelidir.
Ornegin, hakkindaki suglama, diger bir deyisle, isledigi
iddia edilen eylem ile ihlal ettigi yasa maddesi anladig1 bir
dilde saniga bildirilmelidir. Anladig1 dilde bilgilendirme
asgari zorunluluktur. Yargilamanin baslamasindan ¢nce
sanigin:

Savcilik taniklarinin listesi ile belgelerini,

Delil olarak sunulacak, taniklarin ve sanigmn sorusturma
makaminca alinan ifadelerin kopyalarim,

Delil olarak savciligin dayanacagr diger tiim belgelerin
kopyalarini, (bu belgelerin 6zetleri yeterli goriilemez ve
as1l belgelerin yerini tutmaz) talep etmeye hakki vardur.

AIHS'nin 6/3-a bendinde ongoriilen bildiriminin icerigi-
nin, saniga yakalandiktan hemen sonra yakalama sebeple-
ri ve hakkindaki su¢lamalarin en kisa zamanda bildirilme-
sini ongoren Sozlesmenin 5/2 maddesindeki aciklamadan
daha genis olacag: asikardir. 5/2 inci maddesi uyarinca
sugun basit bir sekilde ne oldugunun sdylenmesi yeterli
iken, 6/3-a bendindeki bildirimin; madde metninden de
anlasilacag1 {izere, su¢lamanin dayanagi ve niteligi sa-
nigm anladig1 bir dille ve ayrintili bir bicimde bildiril-
melidir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170.
maddesinde belirtilen unsurlar: iceren bir iddianamenin
ilk durusmadan makul bir siire 6nce saniga teblig edilme-
siyle, bu bentteki ytikiimluliik yerine getirilmis olacaktir.
Sanigin Tiirkge bilmemesi halinde, anlayacag: dilde sucla-
manin anlatilmasi veya gevirisinin verilmesi gerekir.
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ATHM 1989 tarihli Brozicek v. italya davasinda; Italya’da
sug isleyen ve [talyanca bilmeyen saniga hakkindaki sug-
lamalar bir mektupla Almanya’daki adresine ve Italyanca
olarak bildirilmistir. Sanik italyan mercilerinden anladig1
bir dilde suclamanin bildirilmesini istemistir. Italyanca an-
ladigina dair dava dosyasinda bir bilgi bulunmamaktadir.
[talyan adli makamlar1 sanigm bu istemini yerine getir-
memislerdir. Diger taraftan, italyanca yapilan bildirimde,
ceza kanunundaki madde numaralari, magdurun adi ve
suglarin islendigi yer ve tarihin belirtilmesiyle yetinilmis,
sucun niteligi ve dayandirilan nedenler gosterilmemistir.
Tum bu eksiklikler 6/3-a maddesinin ihlali olarak kabul
edilmistir.

Yine, 25.3.1999 tarihli Pelissier ve Sassi v. Fransa dava-
sinda: Mahkeme, Sozlesme'nin 6/3-a ve b maddelerinin
ihlal edildigini kabul etmistir. Olayda, basvuranlar hak-
kinda ceza mahkemesine hileli iflas su¢undan dava aci-
lip mahktm edilmisler, yaptiklari itiraz tizerine istinaf
mahkemesindeki yargilama sonunda, hileli iflas suguna
yardim ve yataklik sugundan mahktm edildiklerini 6g-
renmislerdir. Basvuranlar, istinaf ¢niindeki yargilama
strecinde sug vasfinin degistiginin kendilerine hicbir se-
kilde bildirilmedigini, dolayisiyla bu yeni vasiflandirmay1
mahkeme ontinde tartisma olanagmi bulamadiklar: ge-
rekcesiyle Mahkemeye basvurmuslardir. Fransa AIHM
ontinde, hileli iflasa yardim ve yataklik sucu ile hileli iflas
sugunun ayni unsurlari icerdigi, dolayisiyla ihlalin olma-
digin ileri stirmiistiir.

AIHM s6z konusu kararmin gerekgesinde; Bir ceza yar-
gilamasinda delillerin toplanip degerlendirilmesinin ye-
rel mahkemeye ait oldugunu, kendisinin ancak delillerin
toplandig tiim yargilama siirecini inceleyerek yargilama-
nin adil olup olmadig1 hususunun degerlendirebilecegini;
eger yargilamanin bir safthasinda sugun niteliginin yeni-
den degerlendirilerek sanik baska bir sugtan mahktm
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edilecekse, hem bu yeni sugca ait olgulardan hem de yeni
hukuki vasiflandirmadan saniklarin haberdar edilerek
savunma haklarmi etkili bir sekilde kullanmalarinin sag-
lanmasinin zorunlu oldugunu acitklamistir. Ciinkii saniga
sadece suclamalarla ilgili olgular degil, bu olgulardan ¢1-
karilan hukuki vasiflandirma da bildirilmelidir. Ilk bildiri-
lenden degisik bir sug¢tan mahktimiyet verilebileceginden
sanigin haberdar olmasi gerekir. S6z konusu basvuruda
bagvuranlarin yeni suglamay1 istinaf mahkemesi kara-
rindan 6grenmis olmalar: karsisinda, yukarida belirtilen
maddeler ihlal edilmistir.

AIHM 17.7.2001 tarihli Sadak ve Digerleri v. Tiirkiye ka-
rarinda: davanin son celsesinde sug¢ vasfinin degismesi
nedeniyle halen miilga Ceza Muhakemesi Usulii Kanu-
nunun 258. maddesine gore saniklara ek savunma veril-
mis, ancak sanik avukatlarinin ek savunmay1 hazirlamak
i¢in talep ettikleri ek stire mahkemece kabul olunmayarak
reddolunmustur. Mahkeme bunu Sézlesmenin 6/3-a ve b
bendinin ihlali olarak kabul ederken; “isnat olunan sugun
yeni tanimlamasi, davanin son giinii kararin acitklanma-
sindan hemen 6nce bildirilmistir ki, bu da kuskusuz ¢ok
gectir. Ttim bu unsurlar goz 6niine alindiginda, bagsvuran-
larin kendilerine yoneltilen suclamalarin niteligi ve icerigi
konusunda ayrintili olarak bilgi edinme ve savunmalarin
bu yeni suca gore hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolay-
liklardan yararlanma haklarini kullanamamalar1” gerek-
¢esine dayanmustir.

b) Sozlesmenin 6/3-b maddesi;

Bu bentte saniga savunmasini hazirlamak tizere gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olmas1 6ngorilmiistiir.

Mahkeme burada somut olayin 6zelligine gore degerlen-
dirme yapmaktadir ve saglanacak kolayliklar1 da mutlak
nitelikte gormemektedir. Makul olmak sartiyla bu hakla
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ilgili baz1 stnirlamalari kabul etmektedir. Yukarida da be-
lirtildigi gibi Sadak ve arkadaslar1 bagvurusunda ATHM
ek savunma igin siire verilmemesini, 6/3-b bendinin de
ihlali olarak kabul etmistir.

¢) Sozlesmenin 6/3-c maddesi;

Hazirlik sorusturmasi ve ceza yargilamas: sirasinda sani-
ga (stipheliye) zorunlu miidafi atanmasi temelde Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin (ATHS) 6/1 ve 3.fikrasi ¢ ben-
di ile ilgilidir. Avukat paras1 6deme olanagi bulunmayan
saniga, adaletin selameti gerektirdiginde, devlet tarafin-
dan ticreti 6denerek avukat temin edilmemesi, S6zlesme-
nin 6/1.maddesindeki adil yargilama hakkinin ihlalini
olusturabilecektir. Avukat yardimindan faydalanip fay-
dalanilmamasi, bunun adil yargilanmaya etkisi, hem so-
rusturma hem de yargilama safhalar1 birlikte ele alinarak
ortaya konulur. Bir safhadaki eksiklik, hatali uygulama,
ilerde yargilama safhasinda da tamamlanmamissa soz
konusu maddenin ihlalinden s6z edilebilir. S6zlesmenin
6/3-c maddesi sirf saniga avukat saglanmasiyla ilgili ola-
rak cezai sorusturma ve yargilamalar agisindan 6zel bir
diizenleme getirmistir. Buna gore: AIHS nin 6/3- ¢ bendi:
“Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir avukatin yar-
dvmndan yararlanmak ve eger avukat tutmak icin mali olanak-
lardan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa mahkemece
gorevlendirilecek bir avukatin para ddemeksizin yardimindan
yararlanmay:” dSngormektedir.

Soz konusu bendin yorumlandigi ilk Avrupa insan Hakla-
r1 Mahkemesi (AiHM veya Mahkeme) karari; Imbrioscia
v.isvigre bagvurusudur. 28.10.1993 giinlii bu kararnda
Mahkeme; zorunlu avukat tayin edilmesine iliskin temel
goriis ve tutumunu ortaya koymus ve bugiine kadar da
bunu degistirmemistir. Bu kararin temel 6zellikleri asagi-
da gosterilmistir.
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Bir uyusturucu kacakgilig1 nedeniyle yakalanan bas-
vuran (Bay Imbrioscia) Isvicre de yabanci olmasi ne-
deniyle kendisine bir avukat tutulmasini istemistir.
Bu yerine getirilmis kendisine resmen bir avukat tu-
tulmustur. Basvuranin talebine ragmen, sorusturma-
da 6 defa polis ve savci tarafindan ayr tarihlerde sor-
gulandig1 halde, yaninda avukati bulundurulmadig:
gibi, avukatina haber dahi verilmemistir. Basvuru bu
tutumun Sozlesmenin 6/3-c maddesine aykirilik tegkil
ettigi iddiasina dayanmaktadir (Basvuran yargilama
sonunda 7 y1l hapse mahktm olmustur).

Olay tarihinde, Ziirih Kantonu ceza usul yasas: uya-
rinca; sorusturmaya zarar vermeyecekse, sanik avukat:
sorusturma dosyasini inceleyebilir, sorusturma yetki-
lisi sanigin sorgulanmasinda avukatinin bulunmasi-
na izin verebilirdi. Daha sonra, 1991 yilinda bu yasa
degistirildi. Sorusturmaya zarar vermemesi halinde
ve siiphelinin istemesi durumunda sanigin polis sor-
gusunda avukatinin hazir bulunmasina izin verilebile-
cegi hukmii getirildi. Ancak ilk ifadeden sonra ve 14
giinden fazla bir stire siipheli nezarette tutuluyorsa,
bundan sonraki ifade alinmasinda avukatlarm hazir
bulundurulmasi zorunlulugu getirildi.

3) ATHM s6z konusu kararinda; basvuranin istemesine

ragmen polis ve savci tarafindan sorgulanmasi sirasin-
da avukatinin bulundurulmamasinda Sézlesmenin 6.
maddesinin ihlalinin bulunmadigina karar verdi. Ge-
rekcesinde: Tum dava evreleri incelenerek yargilama-
nin adilligine karar verildigini, bunun sorusturmay:
da kapsadigini;, durusma sirasinda basvuran ve avu-
katt hazir oldugu halde ttim deliller sanigin huzurun-
da incelenmistir. Bu nedenle yargilama adil bir sekilde
gorulmistur.

Ocalan kararinda ise: hazirlik sorusturmasinda, avukati
hazir olmadig: halde saniktan alinan ikrara dayanilarak
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iddianame dtizenlenmis, mahktmiyet kararinda da esas-
I1 sekilde bu ikrar etkili olmustur. Bu nedenle 6/3-c'nin
ihlali bulunmustur. Bagka delillerin olmas1 halinde sorus-
turmadaki bu eksiklik bir ihlal nedeni olusturmayacakt.

16.09.1996 tarihli Celal Sara¢ v. Tiirkiye basvurusu ka-
bul edilmezlik kararinda: polisteki sorusturmada avukat
yardimindan basvuranin faydalanamamasini, (Zaten o
zaman mevcut mevzuat uyarinca buna olanak da yoktu.
Basvuran teror suclusuydu) ihlal nedeni olarak gorme-
mistir. Ctinkii mahktmiyet sadece sanigin ifadesine de-
gil, agirlikli olarak diger delillere dayaniyordu. (Sanigin
evinde bomba ve sigmak bulunmustu) Benzer sekilde
Sarikaya-Tiirkiye basvurusunun 22.07.2004 tarihli ka-
rarinda da 6/1-3-c den (hazirlikta sanigin avukat yardi-
mindan faydalanmamasinda) ihlal goriilmemistir. Ctinkii
mahk@miyet sanigin itirafina degil, diger toplanan deliller
esas alinarak verilmistir.

Tiim bunlara bakacak olursak, saniklara sorusturma ev-
resinde otomatik olarak savunman atanmasmna iliskin
bir hak Sozlesmede yer almamaktadir. Bu nedenle de,
sorusturma sanik- savunman gortismesinin belli sartlar-
da kisitlanabilecegi ATHM kabul etmektedir. Ancak so-
rusturmada alinan sanigin itirafinin tek delil olmasi veya
diger delillerin zayiflig1 karsisinda mahktmiyetin sanigin
sorusturmadaki itirafina dayanilarak kurulmas: halinde,
samgn ifadesi almirken yaninda bir avukat yardimin-
dan faydalanmalidir. Avukati olmadan sorusturmada
alman itirafina dayanilarak sanmigm mahktm edilmesi
6/3-c maddeye aykirilik olusturur. Halen ytirtirliikte olan
Isvigre'nin bazi kanton ceza usul yasalari, ilk asamada sa-
migin avukatiyla goriismesinin engellenmesini kabul et-
mektedir. Burada sorusturma makamlarina takdir yetkisi
verilmektedir.

“Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeliginin
20/3. ve 4. tikralar1 uyarinca; karakolda ifadesi alinacak
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herkese talebi halinde miidafi temini gerekmektedir. (re-
sen tayin edilecekler haric). Yukarida belirtilen ATHM
kararlarinda; zabita sorusturmasinda her isteyene avukat
temini veya belli sartlarda zorunlu avukat tayini gibi bir
yiikuimliiliik getirilmemistir. Ancak avukati1 yoksa sadece
saniktan sadir delillere ([tiraf gibi) mahktimiyet icin daya-
nilamayacaktir.

Bireyin serbestce avukatini se¢me, ayni zamanda korku-
suzca ve etkin bir bigimde tiim savunma olanaklarini kul-
lanmak, eger dava adil bir bigimde goériilmiiyorsa buna iti-
raz etmek hakki vardir (BM Insan Haklar1 komitesi genel
goriis 13 1984, Bak.Hill-Ispanya karari, 526/1997 Raporu).

Yargilamanin diger safhalarinda samigm avukat yardi-
mindan faydalanma olasiliginin bulunup bulunmadig: da
dikkate alinarak, adaletin selameti gerekiyorsa ve sanigin
avukata ddeme yapma olanagmin bulunmamas: halin-
de kendisine iicreti devlet tarafindan karsilanmak tizere
avukat tayin edilir. Bu hususta karar verilirken dikkate
alinmasi gereken diger unsurlar, diger bir deyisle adaletin
selametinin ne oldugunun kistaslar1: cezanin agirligi; sa-
nigin egitimi, yasi, bilgisi kavrayis yetisi, ekonomik duru-
mu gibi unsurlar; yargilamanin 6zelligi, karmagiklig: gibi
ogelerdir. Granger v. Birlesik Krallik basvurusunda Av-
rupa Insan Haklar1 Komisyonu raporu, 1998; AIHM'nin
Perks v.Birlesik Krallik karari, 1999).

Avukatin yardimi adaletin yarar1 i¢in etkin olmalidir.
ATHM, ’Colozzo-Italya kararinda, durusmada hazir bu-
lunmak icin kendine diiseni yerine getirmeyen sanigin,
bu hakkindan zimnen vazgectigi diistiniilerek giyabinda
yargilamaya devam edilebilecegine hiikmetmistir. Ancak,
bu yola basvurabilmesi icin sanigin durusmadan haber-
dar edilmesi icin gorevlilerin tizerlerine diiseni eksiksiz
olarak yapmis olmalarini aramaktadir.
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S6z konusu maddenin diger bir 6nemli 6zelligi, yukarida
da belirtildigi gibi, saniga avukat saglanmasidir. Mahke-
me bunun teorik ve hayali degil, gercek ve etkili bir sekil-
de kullanilabilir bir hak oldugunu gormek istemektedir.
Ornegin; John Murray v. Birlesik Krallik davasinda, bu
tilkenin hukuk sistemine gore sanigmn gozalti sirasinda
susma hakkini kullanmasi, yargilama sirasinda aleyhine
delil olarak kullanilabiliyordu. Boyle bir durumda, stip-
helinin susma hakkin1 kullanmadan ¢nce bir avukat yar-
dimmindan faydalandirilmamasi, 6/3-c maddesine aykiri
bulunmustur. Ayrica polis sorusturmasina agirlik verilen
sistemlerde de, ATHM sorusturma sirasinda sanigin avu-
kat yardimindan faydalanmasi gerektigine iliskin kararla-
1 bulunmaktadir.

Burada 12.3.2003 tarihli Ocalan kararma tekrar degin-
mekte yarar bulunmaktadir. AIHM sanik Ocalan’in po-
lis nezaretinde sorgusu yapilirken avukat yardimindan
yararlandirilmamasini, daha sonra avukatlariyla tigtincti
kisilerin duyacag1 sekilde goriistiirtilmesi, yine durus-
manin ileri bir safthasinda dava dosyasina ulasmis olmasi
nedeniyle adil yargilanma ilkesinin) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkemenin kabuliine gére, Ocalan hem so-
rusturmada hem de yerel mahkeme 6niinde sucunu iti-
raf etmistir. Mahkamiyet karar1 biiytik 6lgtide itirafi esas
almarak kurulmustur. Sorusturmada ifadesi alinirken bir
avukat yardimindan faydalandirilmamas: nedeniyle 6/3-
¢ maddesinin ihlali bulunmustur.® %

24 28 Temmuz 2009 giinlii Gok ve Giiler v. Tiirkiye basvurusunda da
ATHM, avukati olmadan poliste alinan itirafa dayanilarak bagvura-
nin mahktm edilmesini, 6/3-c’ye aykir1 bulmustur.

25 QOcalan kararina karsilik, 25 Nisan 2006 tarihli Ahmet Mete v Tiirkiye
kararinda, sanik sorusturmada avukat yardimindan faydalanmak is-
temedigini bildirerek, buna iliskin tutanagi imzasiyla onaylamistir.
Poliste verdigi ifadede sugunu kabul etmis, ayni ifadeyi Cumhuriyet
Savcist oniinde de tekrarlamistir. ATHM, tiim yargilama boyunca
avukat yardimindan faydalanmis olmasini dikkate alarak 6/3-c'nin
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Adaletin selameti icin sanigin bir avukat yardimindan
faydalanmas: gerekiyorsa, avukat ister sanik tarafindan
ister devletin adli yardim faslindan sagladig: olsun, sa-
vunma gorevini yapmadig1 cok acik bir sekilde anlasi-
liyorsa, ceza yargilamasinda yerel mahkemenin bu ko-
nuda gerekli 6nlemi almamasi 6/3-c maddesinin ihlalini
olusturacaktir. 20 Nisan 2009 Giiveg v. Tiirkiye kararia
konu olayda, 18 yasindan kiiciik ve psikiyatrik sorunlari
olan, tstelik idam cezasiyla yargilanan sanik, sorustur-
ma sirasinda avukat yardimindan faydalandirilmamais-
tir. Tutuklandiktan 6.5 ay sonra ailesi avukat tutmustur.
Ancak avukat durusmalarin buytik bir bolimiine ka-
tilmamustir. Saglik nedeniyle basvuran da durusmalar:
tutuklu olmasina ragmen takip edememistir. Bu durum-
da, yerel mahkemenin, adaletin selameti acikca gerektir-
mesine ragmen, adli yardim faslindan bir avukat temin
etmemistir. Bagvuranin yargilamanin biiytik kisminda,
fiilen bir avukat yardimi gérmemesini Mahkeme, basvu-
ranin kisisel 6zellikleri, yas1 ve diger yargilama kosullar:
dikkate alindiginda 6/3-c’'nin ihlali olarak kabul etmistir.
AIHM bu tutumunu 5 Nisan 2006 tarihli Ahmet Mete v
Tiirkiye (no.77649/01) kararinda da stirdiirmiuistiir. Avu-
kat yardiminin yalniz sorusturma safthasiyla siirlandiri-
lamayacagini, tim yargilama dikkate alinarak, ilk derece
mahkemesi ile temyiz incelemesinde sanigin avukatinin
bulunmasi1 nedeniyle 6. maddenin ihlalinin olusmadig-
na karar vermistir. Ancak ATHM’nin yaklasiminin, 6-3-c
maddesinin Tiirkiye ile ilgili son kararlar cercevesinde
yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kararlar-
da ATHM'nin 6nceki yerlesik ictihatlarindan ayrildig:
goriilmektedir. Bu kararlardan bazilar1 asagida ince-
lenmistir.

ihlali iddiasin1 kabul etmemistir.
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1 Subat 2011 tarihli Hiiseyin Habip Taskin v Tiirkiye (No.
5289/06) karar

Basvuran Kuzey Kiirdistan Bolsevik Partisine {iye olmak
sugundan yakalanip nezarete konulmustur. Basvuran 12
Temmuz 2002 tarihinde nezarette iken kisa bir stire avu-
katiyla goriistiriilmiistiir. 12 Ekim 2004 tarihinde {zmir
Agir Ceza Mahkemesi basvurani 2 yil 6 ay hapse mahktim
etmistir. Kararin gerekcesinde mahktmiyetin, basvuranin
polise, savciya ve sorgu icin cikarildig yargica verdigi
ifadelere dayandig1 belirtilmistir. Temyiz incelemesi si-
rasinda, 2005 yilinda yeni Ceza Muhakemesi Kanunu yii-
rurltige girmistir. Temyiz incelemesinde yeni Ceza Muha-
kemesi yasas1 uyarinca kararin yeniden degerlendirilmesi
icin dosya geri gonderilmistir. 16 Mart 2006 tarihinde z-
mir Agir Ceza Mahkemesi evvelki kararmi tekrarlayarak
yeni yasa hiiktimlerinin basvuranin daha lehine hiikiimler
getirmedigine isaret ederek evvelki kararini tekrarlamis-
tir. Karar 25 Aralik 2006’da temyiz incelemesinden gege-
rek onanmistir. Taraflar, poliste, savci ve sorgu icin ¢ika-
rildig1 yargic 6niinde, bagvuranin bir avukat yardimindan
faydalanmadigini kabul etmektedirler. Bu baglamda
AIHM, 27 Nisan 2008 tarihli Salduz (3639/02 say1li) kara-
rina atifta bulunarak, sorusturma evresinde elde edilerek,
ceza yargilamasinda kullanilacak delillerin énemine dik-
kati ¢ekmistir. Bu cercevede 6/1. maddenin, sorusturma
evresinde stiphelinin polis sorgulamasinda kural olarak,
avukata erisimini 6ngordiigiinii, ancak davanin 6zelligin-
den kaynaklanan zorlayici nedenlerle bu hakkin kisitla-
nabilmesinin miimkiin oldugunu agiklamistir. Bu kurala
aykirt olarak Devlet Giivenlik Mahkemesinin yetkisine
giren hususlarda sistematik bir sekilde nezaretteki herke-
sin avukata erisiminin engellenmesi, nezarette avukatiyla
kisa bir stire goriistiirtilse bile, Mahkemece Sozlesme stan-
dartlarina uygun bulunmamustir. [Bak. 13 Ekin 2009 tarih-
li Fatma Tung v. Tiirkiye karart (no. 18532/05, ) par. 14, |.
Dolayisiyla 6/3- c'nin ihlaline karar verilmistir.
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8 Aralik 2009 tarihli 9762/03 sayili Savas v Tiirkiye karar:

ATHM s6z konusu basvurunun Salduz’dan farkli oldu-
gunu, Salduz® basvurusunda devlet giivenlik mahke-
mesinin gorevine giren suglarin sorusturmasinda, siste-
matik olarak, gozaltina alinanlarin mudafi yardimindan
faydalanmalarmin kisitlandigini vurgulamistir. Devlet
gtivenlik mahkemelerinin 30 Haziran 2004 tarihinde kal-
dirilmasindan beri, miilga mahkemelerin yetkisindeki
suclar simdi ceza mahkemelerince gortilmektedir. Bas-
vuran simdi bir avukat yardimindan faydalanabilir. Bas-
vuranin hirsizlik sugundan 30 Eyliil 2001 tarihinde polis
tarafindan bir avukat bulunmadan ifadesi alinmustir. Ifa-
de tutanaginda, avukat yardimindan faydalanmak iste-
medigi hususu ilgili boliimdeki bir kutu isaretlenerek be-
lirtilmistir. Oyleyse bunun acik bir miidafi yardimindan
vazgecme olup olmadigi belirlenmelidir. ATHM, avukat
yardimindan faydalanmak istenmediginin tutanakta
yer alan bir kutunun isaretlenmesi seklindeki yontemin
acik bir haktan feragat olarak degerlendirilemeyecegini
diisiinmektedir. (En azindan boyle bir degerlendirmeyi
zayiflatmaktadir) Ayrica bu yontem, basvuranin ytizles-
tirme ve olay yeri tespitine gotiirtilmesi durumunda da
avukat yardimindan feragat ettigini gostermez. (Yalniz
ifade alinma sirasinda avukat istenmedigini gosterebi-
lir.) Sug i¢in yasada ongoriilen cezanin agirlig, basvuran
nezarette iken bir avukat yardimmdan faydalanmadan

26 26 Nisan 2007 tarihli Salduz v Tirkiye (36391/02) kararinda
ATHM'nin ikinci dairesi, sorusturma sirasinda sanigin ifadesi ali-
nirken avukat yardimindan faydalandirilmamasinda 6. maddenin
ihlalinin olusmadigina karar vermistir. Kararin Biiyiik daire éniin-
deki incelemesinde; DGM oniindeki yargilamada mahkémiyet ka-
rar1 poliste alinan ifadedeki sanigin ikrarina dayanmasi, bu ifade
alimirken stiphelinin bir avukat yardimindan faydalandirilmamasi-
nin 6-3-¢’nin ihlali olduguna karar vermistir. Bu kararda, DGM kap-
samindaki suclarda, sorusturmada siiphelilerin sistematik olarak
avukat yardimindan faydalandirilmamasma da deginilmektedir.
(Biiytik Dairenin 27 Kasim 2008 giinlii karar1)
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polisin topladig1 delillerin kapsami dikkate alinarak,
avukat yardimindan vazgeg¢menin agik bir sekilde ya-
piip yapimadiginin yargilamay:r yapan mahkemece
belirlenmis olmas1 gerekirdi. Basvuran sorusturmada,
avukat: olmadan delil toplanmasi ve ifadesinin alinmasi
hususunda acik bir sekilde avukat yardimindan fayda-
lanma hakkindan vazge¢gmemistir. Ustelik hirsizlik su-
cunun sikdyetcilerinden biri, ytizlestirmede basvuran
teshis ettigi kabul edilmisse de, yargilama sirasinda bu
teshisinden donmiustiir. Basvuran yargilama sirasinda,
sorusturmada toplanan tim delillere kars: itiraz etme
olanagini bulmus olsa da, poliste nezarette iken bir avu-
kat yardimindan faydalanmamasi onun savunma hakki-
n1 onarilmaz bir bigimde zarara ugratmistir. Bu durumda
6. maddenin ihlali s6z konusudur.

29 Haziran 2010 Karadag v Tiirkiye karar1 (Nu. 12976/05)

Basvuran, Istanbul, Kadikoy’de bir cep telefonu bayiini
bicaklayarak oldiirme ve soyma suglarindan 5 Ocak 2002
glint yakalanmustir. Polis, savcilik ve tutuklama istemiyle
sevk edildigi sulh ceza mahkemesi 6ntinde avukati hazir
oldugu halde verdigi ifadelerde, sucunu itiraf etmistir. 17
Ocak 2002 giinti diizenlenen iddianame ile Kadikoy Agir
Ceza Mahkemesi'ne acilan davada, kendi sectigi ve noter-
den vekaletname diizenledigi avukati hazir bulunmus, bu
arada basvuranin savunmasi alinmis ve gorgii taniklar
dinlenmistir. 26 Eylul 2002 gtinlti durusmada, sectigi avu-
katin sahte oldugu, avukatlik ruhsatinin bulunmadig1 an-
lasilmistir. 17 Ekim 2002 tarihli durusmaya ve takip eden
durusmalara, Baroya kayitli bir avukat girerek savunma-
sin1 yapmustir. Bu avukat ozellikle gorgii taniklarmin ye-
niden dinlenmesini istemistir. Ancak bu istem ilk derece
ve temyiz asamasinda ele alinmis ve kabul gormemistir.
Sorusturma sirasinda basvurana yer gosterme yaptiril-
mustir. ATHM asagidaki karar1 vermistir.
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a. Nezarette iken basvuran bir avukatin yardimindan
faydalanmistir. Ancak yer gosterme sirasinda, olay ye-
rine gotiiriilerek yaptirilan tespitte, herhangi bir sekil-
de bir avukat yardimi gormedigi anlasiimaktadir. Yine
askeri makamlarca alinan ifadesinde bir avukattan
yardim almamistir. Bu nedenlerle 6-3-C maddesi.

b. Gorgti taniklarmin dinlendigi durusmada bulunan
basvuranin se¢mis oldugu miidafiin, avukatlik ruhsa-
tinin, dolayisiyla avukatlik yapma yetkisinin olmadig;-
nin sonradan anlasilmis olmasina karsin, o celsede din-
lenen gorgii taniklarinin, mahkemece atanan avukat
hazir oldugu halde, yeniden dinlenmemesi 6-3-D'nin,

c. Bagvuranin yargilanmas: siirerken, NTV'de diizenle-
nen “parmak izi” programinda 6ldiirme canlandiril-
mistir. Bu programa katilan bir polis, eldeki delillerin
oldtirme sugundan mahkiimiyet icin yeterli oldugunu
aciklamistir. Sorusturma sirasinda polisin basvurani
olay yerine gotiirerek yaptigi calismada baz1 televizyon
muhabirlerinin de bulundugu ve bunlarin cektigi go-
riinttilere s6z konusu program sirasinda yer verilmis-
tir. Bu gortintiilerden, muhabirlerin yalniz olay yerinde
bulunmadiklari, polisin yer gosterme tespiti calisma-
lar1 sirasinda basvurana sorular da yonelttikleri goriil-
miistiir. Hitkiimet, olay yerine basimnin nasil geldigini
ve basvuranin goriintiilerini aldigina dair bir agiklama
getirememesi karsisinda 6-2. maddede yer alan “masu-
miyet karinesinin” ihlal edildigine karar verilmistir.

Yukarida yer verilen ve benzer diger kararlardan, stiphe-
linin sorusturma sirasinda ifadesi alinirken, yer gosterme
veya olay yeri canlandirmasi gibi samigin hazir bulun-
dugu diger delillerin toplanmasi sirasinda da bir miida-
fiin bulundurulmasmin o6ngorildugii anlasiimaktadir.
Onceki kararlarinda stiphelinin ifadesi gibi ondan sadir
olanlardan baska, diger delillerle sanigin sucu islediginin
anlasilmasi durumunda, herhangi bir zorunlu neden ileri
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siirtilmese bile ihlal karar1 verilmemekteydi. Tirkiye ile
ilgili son kararlarda, 1 Haziran 2005 tarihinde ytirtrliige
giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun “Savun-
ma” bashigr altinda getirdigi hiukiimlerin bu konuda etki-
sinin oldugu diistiniilebilir. ATHM kararlarinda, zorunlu
bir nedenle sorusturma evresinde miidafiden yararlanma
hakkinin smirlandirilabilecegini belirtmektedir. ikna edi-
ci zorunlu neden, her olaym somut kosullarindan ¢ika-
rilacaktir. Mahkemenin bu nedenleri pek smirli hallerde
kabul edecegi anlasilmaktadir. 6. maddede yer alan adil
yargilanma hakkindan her zaman vazgecilebilir. Bu vaz-
gecme acik olacag gibi, vazge¢cmeden 6nce stipheliye vaz-
gecmenin sonuglar1 da anlatilmalidir. Bugiin basili ifade
tutanaklarinda bulunan kutularin isaretlenmesi yoluyla
yapilacak muidafi yardimindan feragat edildigi agiklama-
laria Mahkemenin itibar etme niyetinde olmadig1 soyle-
nebilir. Sonuglar1 anlatilip acgiklandigr vazgegmelerde de,
eger agir bir ceza s6z konusu ve stipheli de egitim gor-
memis, cahil bir kisiyse, yine de bir miidafi yardimindan
faydalandirilmasimin uygun olacag diistiniilmektedir.

d) Sozlesme’nin 6/3-d maddesi

S6z konusu madde saniga, iddia taniklarmi sorguya cekmek
veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla
ayni kosullar altinda ¢agrilarak dinlemesini saglamaktadir.

ATHM, cesitli kararlarinda bu bendi, Sozlesme'nin adil
yargilama kavrami icindeki “silahlarin esitligi” ilkesinin
Ozel bir diizenlemesi olarak gordugiinii agiklamistir. Bu-
rada, Mahkeme yargilamada taraflar arasindaki, diger
bir deyisle, iddia ve savunma arasindaki esitlige 6zel bir
onem vermektedir. Belirtilmelidir ki, bu madde saniga
her istedigini savunma tanig1 olarak mahkemeye getirme
hakkini vermemektedir. Burada takdir dogal olarak ulu-
sal mahkemenindir. Ancak, ¢agrilan iddia ve savunma ta-
niklari arasinda fark gozetilmemelidir.
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Yine Sadak ve Digerleri v. Tiirkiye davasinda; AIHM
Sozlesmeyi imzalamis olan devletlerin sanik aleyhinde
ifade veren taniklara sanigin soru sorma veya sordurma
hakkini saglamak zorunda olduklarmi belirterek, An-
kara Devlet Giivenlik Mahkemesi'ndeki dava sirasinda,
saniklar aleyhinde ifade veren asiret reislerinin mah-
keme ontinde dinlenilmedikleri gibi, bagvuran saniklar
yargilama sirasinda da iddia makaminin taniklariyla ytiz
ylize gelmemis olmalarinin kabul (bu taniklar baska yer
mahkemelerine yazilan talimatlarla dinlenilmisler, istina-
be yoluyla dinlenilme gtinleri de sanik avukatlarma bil-
dirilmemistir.) edilemeyecegini, ayrica iddia makaminin
bu taniklarin DGM’deki durusmaya katilmalar1 halinde
ne gibi tehlikeye maruz kalacaklarini da agiklayamadigin
belirterek, S6zlesmenin 6/3-d maddesinin, 6/1. madde-
siyle birlikte ihlal edildigine karar vermistir.

Yine ayni kararda AIHM, bunun istisnalarinin olabilece-
gini de belirtmistir. Eger sorusturma sirasinda sanigmn bu
ifadelere itiraz etmek i¢in uygun ve yeterli firsat1 olduysa,
hazirlikta alinan ifadelerin daha sonra yargilama siirecin-
de kullanilmasinin 6/3-d maddesine aykir1 olmayacagin
Liidi v. Isvigre kararma atifta bulunarak aciklamistir.

Soz konusu maddeyle ilgili olarak vurgulanmasi gereken
diger bir kararda Hulki Giines v. Tiirkiye basvurusudur.
Bu davada, bagvuran ti¢ jandarmanin kendisini catisma
sirasinda PKK saflarinda gordiiklerini sdylemesi tizerine
mahktm edildigini, bu taniklarin ifadelerinin ise yargi-
lama sirasinda talimatla alinarak 6/3-d maddesinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir. Buna karsilik Turk huikiimeti,
ilgili makama dilekce vermesi halinde bu olanagin ken-
disine saglanacagin belirterek savunmada bulunmustur.

AIHM vermis oldugu ihlal kararinin gerekgesinde; aleyhe
taniklik yapan jandarma erlerinin sorusturma sirasinda
verdigi ifadelere bagvuranin itiraz edebilmesi igin, sorus-
turma evresinde uygun ve yeterli kosullar ve taniklara

145



Sorusturma Evresinde Gérev Yapan Midafi icin CMK

soru sorma olanagr bulunmamaktaydi. Taniklar bagka
yer mahkemelerince talimatla dinlendiginden, basvuran
yargilama asamasinda da taniklara soru sorma hakkin
kullanamamustir. Tiirk Hiitkiimeti'nin basvuranin veya
yasal temsilcisinin talimat mahkemesi huzurunda soru
sorma taleplerini agik¢a ifade etmedikleri itirazin karsi
Mahkeme; Sozlesmeye taraf tilkeleri sozlesmede taninmis
bir haktan acik¢a vazgecilmemis olmas1 durumunda, ilgili
devletlerin o hakkin gerceklesmesi igin olumlu 6nlemleri
alma ytktmliltigii bulundugunu vurgulayarak, bunun
soru sorma veya sordurma hakkini da kapsadigin agik-
lamustur.

S6z konusu davada tiim delil jandarma erlerinin bagvura-
n1 catisma sirasinda teror orgiitii PKK saflarinda gordiik-
lerine dair hazirlik sorusturmasindaki ifadeleridir. Sanik
veya savunmani bu sathada ifade alinirken taniklara soru
sorma olanagina sahip olmadiklar: gibi, durusma safha-
sinda da taniklar talimatla dinlendiginden yine bu olana-
ga kavusamadiklar1 anlasiimaktadir.

Yargilama sirasinda s6z konusu taniklar talimat mahke-
melerince dinlenirken, talimat giintinden sanik veya avu-
katmin haberdar edilmesine ragmen hazir bulunmamalar:
halinde ATHM'nin karar1 ne olurdu?

Bu sorunun yanit1 30 Ocak 2001 giinlii, Ahmet Tezel v.
Tiirkiye basvurusundaki kabul edilmezlik karariyla gel-
mistir. Basvuran Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesinde
yargilanmakta olup, ti¢ tanugin Foca Asliye ceza Mahke-
mesi tarafindan talimatla dinlenmesine karar verilmistir.
Istinabe giinii ve saatinden bagvuran haberdar edilmistir.
Belirtilen giinde bagvuran ve avukati hazir bulunmus,
dinlenen taniklara avukati sorular yoneltmistir. Mahke-
me, bagvurana taniklara soru sorma olanag saglandigini,
her ne kadar taniklar asil yargilamay: yapan Karsiyaka
Mahkemesi 6niinde dinlenmemis olsalar bile, bunun 6/3-
d’ nin ihlalini olusturmayacagina karar verilmistir.
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Bu kararla vurgulanan diger bir husus yargilamanin vica-
hiligi (yuze karsiligy) ilkesidir. Yargilamanin ytize karsi ve
sanik ile taniklar hazir iken celismeli bir bi¢cimde yapilma-
s1 geregi, sanigin yargilamanin ister hazirlik ister son so-
rusturma safhasinda olsun, iddia makaminin taniklariyla
ylizlesip, onlara soru sorma ve beyanlarini ¢iirtitme ola-
naginin saglanmis olmasi gerekmektedir. Sanik savci gibi,
taniklar1 sorgulama ve gapraz sorgu hakkina sahiptir, bu
saniga taniga itiraz ederek, soru sorarak tanikligina iliskin
stiphelerini ortaya koyma olanagini verir. Bir tanigin polis
ifadesi saniga verilmelidir, aksi takdirde sanigin capraz
sorgu hakki ciddi bicimde engellenmis olur. Ancak ifade
tutanaklarmin saniga degil sadece savunmanina verilmis
olmasin yeterli géren AIHM kararlar1 da bulunmaktadir.

Bir mahkitimiyet kararmna esas alinan taniklarm kimlik-
lerinin saniktan gizlenmesi, sanik hazir oldugu halde
dinlenmemeleri AIHM’ce bu hakkmn ihlali olarak kabul
edilmektedir. Ancak sorusturma safhasinda veya tem-
yiz asamasinda bu tiir eksiklikler giderilmisse, bunlar
ATHS'nin 6. maddesinin ihlali olarak goriilmeyebilecektir.
Ornegin, sorusturma sirasinda sanik veya avukati bir tani-
g1 sorguya ¢ekme ve ytizlesme olanag1 bulmuslarsa, yar-
gilama agsamasinda bu tanigmn sanigin yoklugunda dinlen-
mesi adil yargilanma veya savunma hakki agisindan bir
noksanlik sayilmaz. AIHM sorgu hakiminin bulundugu
tilkelerde bu olanagn ilk tahkikat sirasinda saglanmais ol-
masini yeterli gordiigiine iliskin kararlar1 bulunmaktadir.

AIHM 24.04.2007 tarihli W v. Finlandiya kararinda, iki
kizina cinsel tacizde bulundugu iddiasiyla basvuran W
(Kizlarin babasi) hakkinda en 6nemli taniklar olan, 15 ya-
sindan kiigtik iki ikizinin polis tarafindan video ile kay-
dedilen ifadelerine dayanilarak karar verilmistir. Burada
ozellikle bagvuranin soru sorma olanagi bulunmadig igin
AIHM Sozlesme’nin 6/3-c maddesinin ihlal edildigini ka-
bul etmistir.
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6 Subat 2007 tarihli Mentes v Tiirkiye (36487/02) kara-
rinda, samigin ne sorusturma sirasinda ne de durusma
sirasinda sorguya cektirebildigi, soru sorabildigi tanik
beyanlaria dayanilarak mahkéim edilmesi 6-3-d’ye aykir1
bulunmustur. Yargilamada talimatla dinlenen tanik be-
yanlarinin durusmada okunmasini, dogrudan taniklarin
dinlenmesinin yerini tutmayacag1 agiklanmustir.

Yine ATHM Kkararlarinda tanik ve tanik beyanlari kavram-
larmin ulusal mevzuat tanimlarindan bagimsiz otonom
kavramlar oldugunu agiklamaistir.

e) Sozlesme’nin 6/3-e maddesi:

Sanik durusmada kullanilan dili anlamadiginda kendisine
para 6demeksizin ¢evirmen yardimi saglanmalidir. Sanik
mahkam edilse bile cevirmene 6denen para kendisinden
almamayacaktir. Bu ¢eviri durusmanin énemli kisimlari-
n1, ornegin dinlenilen tanik beyanlarinin cevrilmesi gibi
hususlar1 kapsamaktadir.
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