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Avukatlik Kanunu'nun Sosyal sigorta diginda kalan
sosyal glivenlik konularinin bir kisminin T.C.Emekli
Sandi1g1 eraciligl ile ¢ozimlenmesi igin meslektagla~-
rimizin gikfyetlerinin izsh ve gerekgelekinin acele
bildirilmesi Hk.

Topluluk sigortasi primlerine esas olacak giinliik
kazancinil bildirmeyenler hakkinda Avukatlik K.nun
190. maddesinin 1. fikrasi uygulanacasi Hk.

Eski Avukatlik Yasasi. = rylrirlikte iken staja bag-
layanlarin stajlarina iligkin evraklarin Oncesiyle
birlegtirilerek, baro levhasina avukat olarak yazil-
ma konusundaki Yonetim Kurulu Kararlarinin da onay-
lanmak ilizere Adalet BakanliZina gonderilmesi wve 1136
sayili Yasanin yiriizlije girmesinden sonra stsaja
baglayanlar igin ise 16.12.1969 tarih ve 13-536 sa-
y1li genelgenin uygulanmasi gerektizi Hk.

ITT.Genel Kurul toplantisinda avukat bagina 10.- TL.
dan Birlik keseneZinin hesaplanacagi ve 1970 yili
ilk kesenek taksidinin ddenmesi Hk.

1136 sayili Yasanin 75. maddesi uyarinca barolarin
listesinin ekli olarak gonderildigzi Hk.

1136 sayili Yasanin 14. maddesine gdre "emeklilige
ve istifa ile gorevlerinden ayrilan h8kim, saveilar
Veb.gibiler hizmet gordilkkleri mahkeme ve dairelerden
ayrilmalari tarihinden itibaren iki yal siireyle avu-—

katlik yapmalari yasaktir" hilkmi hakkinda Birlik goriigt

Digiplin iglem ve kararlarinin incelenmesinde masraf-
larin onceden avans geklinde alinmasi, Birlik Disiplin

Kurvluna sevkedilen avukatin daha ©nce disiplin =
cezasl alip almadifr ve nitelifinin belirtilmesi Hk.

Ad1f Yardim, Usud Kanunlari, Cocuk Mahkemeleri,
Patronaj ve Nafaka alacaklarinin yabanci lilkelerde
targili ile ilgili Adalet Bakanligina yazdigimiz
yazinin cevabinin gonderilmesi Hk.

Asgari icret tarifesinin gabuklagtarilmasi Hk.

Avukatlarin vek8letname ve belge Orneklerini onamasi
yolundaki kanuni yefkileri 1136 sayili Yasanin 56.
maddesinde yer aldigi, adlf mercilerin ve diZer

resmi dairelerin avukatlara gorevlerini ifa sirasinda

yardimei olacapil Hk.

Ileri yagtaki avukatlarin sosyal givenlifini ilgi-
lendiren kanun teklifinin Adalet Komisyonunda kabul
edildifi, barolara bagli Milletvekili ve Senatdérlere
yakin alaka isteyen tellerin gekilmesi istegi Hk,
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Tarihi
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11-168

- 12-183
12a-193

113-194

14-209

15=-223

16-225

17-237
18-251

19-252

~ 20-258
21+260

22-296
23=~299

24=303

30.1.1970

31.1.1970

2.2.1970

3.2.1970

3.2.1970

T-2.1970

10.2.1970

11.2.1970

13.2.1970

13.2.1970

16.2.1970
13.2.1970

27241970

27.2.1970

2T+2+41970

1136 sayili Yasenin 5. maddesiindeki b, ¢, d, e, f w=
benklerindeki yazili belgelerin tamamlanmasindan sonys
stajyerlerin staja baglattirilmesinin sonrsdan gika-—
cak gliclikleri Onleme bakimindan daha iyi olacagl ve
Y.K.K.larinin pullu bir 6rnezi ve 6x9 biylklizinde

2 adet fotografin Birlifimize gbnderilmesi Hk.

Barolarina mensup lilletvekili ve Senatorlerin isim-
lerinin bildirilmesi Hk.

Avukatlik asgari lUcret tarifesi hakkindaki gorigleri-
nin gok acele gonderilmesi Hk.

liilletvekili ve Senator meslektaglarimizdan yasla
avukatlarin sosyal glivenligi konusuna yakin ilgi
gostermeleri istegi Hk.

llukayyet avukatlarin statiileri ve vekflet licretinden
yoksun kilinmalsri lzerine Devlet Personel Dairesine
ve Maliye Bakanlifina gektifimiz telgraf Orneklerinin
gonderildigi Hk.

lukayget avukstlar statisiinin degigtirilmesi ve vek8-
let licretinden yoksun birskilmamalarli igin bazi tesgeb-
biuslere gegildiji ve Ankara Barosunca bu hususda bir
toplanti tertiplendigi, lukayyet avukat meslektag-—
larimizdan yeteri kadar temsileinin toplantiya igtirak
etmeleri Hk.

Avukatlik Yasasinin gegici 6. maddesini kapsiyan ve
bazi hilkkimlerini degigtiren yasa meclisten gecgip
senatoya gonderildigi Hk.

Saveilarin teminatini reddeden tasarinin C.Senato-
sundan giktigy Hk.

Stajyerlere yardim esaslari hakkinda galigmalars bag-
landi g Hk.

Yirurlilkteki Hukuk ve Cpza Yargilame Yasasinin isla-
hinan icap ettigi, Y.K.K.ca bu konuda bir tasarinin
hazirlanmasi, barolarin bu konuyla ilgili gbriis ve
raporlarinin gonderilmegi Hk.

Emeklilik haklarana iligkin sorunlarin c¢dzimii Hk.

Avukatlik meslefinin ana sorunlarini, Birligin kuru-
lugunun temellerinim.tartismak igin panel toplantisi Hk.

Yaglia avukatlar hakkinda 8. madde ve tasarinin diger
hiikimlerinin kanunlagtigzi Hk.

Baro levhasina yazili avukatlar igin birer f1§1n
doldurularak gonderilmesi Hk.

CilUK.nun bazi maddelerinin defigtirilmesini ongoren
tasari Hk.
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Gnl.Sayisi Tarihi Koo niu. 8 a
41-1063 15641970 Sinop barosu avukatlari asgari iicret tarifesinin
- resmt gazetede yayimlandigi Hk.

42-1064 15.6.1970 Avukeatlerin sosyal givenlik durumiyle ilgili ista-
tistigi bilgilerin istenmesi Hk.

43=1065 19.6.1970 Stajyerlere yardim esaslarinin karar gltina alindigi Hk,

- 44<1173 19.6.1970 Avukatlar hakkinda bilgi ihtiva eden figlerin gon-
derilmesi Hk.

45=1179 - 24.6.1970 Avukatlarin sorgusunun saveilar tarafindan alinabi-
lecezi Hk.

46-1251, 2T7.6.1970 Sanik vekili avukatlarin hazirlik sorugturmasi sira-

: sinda dosyayl inceleme hakki konusunda Adalet
Bakanlizil genelgesinin gonderildigi Hk.
47-1313 4,7.1970 Yonetim Kurulunun Konya toplantisi sirasinda basina
i verdizi "nukuk reformu ve hukukun Ustinliigi" demeci Hk.

48-1314 4.7.1970 Yonetim Kurulunun Konya toplantisinda "Avmupa Insan
Haklari stzlegmesi" hakkinda goriglerinin kamu oyuna
duyurmasi Hk.

49-1403 15,7.1970 Istatistiki bilgilerin temamlanmasi igin 42-1064,
39-857 sayili genelgelerin cevaplarinin gabuklagti-
rilmasi Hk.

50=1460 28.7.1970 Birlisin 1. kurudug yildonuminin kutlamak ig¢in baro
bagkanlarinin d8vet edildigi Hk.

51=1504 13.8.1970 Birlik kesenek borglari, 1970 yaili 3. taksidinin
ddenmesi Hk.

- 52=1524 14,86.1970 Birlizimiz kurulugunun l. y1lddniimi minasebetiyle
Cumhurbagkani tarafinden gonderilen tebrik mesaji Hk.

53-1558 18.8.1970 DAva takipgilerinin hizmet gordikleri meshkemelerden
ayrildiktan sonra 2 yil gorev yapemiyacaklarina dair
Y.K.K.nin gonderildigi Hk.

54-1604 29.6.1970 Harglerin arttirilmasi hususunda Maliye Bakahllglna

“' miiracastimiz Hk.

55=1718 22,79.1970 Ruhsatnamelerin Birlikge diizenlendigi ve gerekli
belgeler Hk.

56=1T719 22,9/.1970 Stajyerlerin baro levhssina kayit olabilmeleri igin
baro yonetim kurulu kerarinin Adalet Bakanligince
onaylanacagil Hk.

57=-1T741 29.9.1970 Baro yénetim kurulu kararlarina itirazlarin nasil
yvapilacagi Hk. '

58=1742 2.10.1970 Meslek Kurallari tasarisi Hk.

59-1743 5.10.1970 Tip sbzlegmesine gore glinliik kazancan degigtirilmesi

her takvim yili bagindan 2 ay Once vapilabilecegi Hk.
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 60-1841 13.,10.1970 Yargitay Kurulug Yasasi tasarisi Hk.

61=1842 13.10.1970 I1lmi ve meslekf konularda konferanslar Hk.

62=1643 13.10.1970 1327 sayili Yasaye gOre hazine avukatlarinin da baro-
lara kaydolunacagi Hk.

63=1855 15.10.1970 Biiltenin tevzii Hk.

64-2018 TolledGT0 +Birlak kesenek borg¢lari, 1970 3. taksidinin cdenmesi Hk.

65-2057 11.11.1970 Verilecek avukatlik ruhsatnamesine iligkin bilgiler Hk.

66=20508 11.11,1970 Tirkiyenin ortak pazara girmesi Uzerine geng hukuk-
gulara imk8nlar Hk.

67-2168 19.11.1970 Tip sdzlegmesinin uygulanmasindaki aksakliklarin
bildirilmesi Hk.

68=-2169 19.11.1970 Avukatlaras ait sicil clizdanlarinin bastirildiga,
barolardan ihtiyag¢ miktarlarinin istenmesi Hk.

69-2220 25.,11.1970 Baro levhasina kayitll avukatlar hakkindaki bilgi-
leri ihtiva eden fislerin gonderilmesinin gabuk-
lagtirilmasi Hk. :

T0-2221 25.11.1970 IV.Genel Kurul toplantisinin tarihi ve-yeérinin belir-
tildigi, gindemin gonderildigi Hk.

T71-2375 14.12.1970 1136 sayili Yasanin 97/7. maddesine gére raporun
gonderilmesi Hk.

T2-2453 28.12.1970 Birlik Yonetim Kurulu'nun IV. Genel Kurul toplantisi
igin hazirladiZl raporun gonderildigi Hke.

73-2465 29.12.1970 Hizmet akdi ile galigan avukatlarin sasyal sigorta

ile iligkileri Hk.
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Ankara, 30.1,1970
Genelge No.1ll-168

Be=p Bagkanlifi

-
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1156 sayili Avukatlik Kanunu yuriurluge girdikten sonra
Baronuz stajyer listesine kayitlari yapilarak Birlifimize bu husustaki Ydne-
tim Kurulu kararanizla birlikte gonderilen belgelerin incelenmesinde; genel-
likle Kanunun 5.maddesinin b,c,d,e,f ve g bendlerinde yazili belgelere rastla-
nilamamaktadir. Bu belgelerin stas evraki iginde bulunmasi Kanun geregg oldu-
gundan ileride stajini tumamlayarak kendilerine avukatlik ruhsatnamesi veril-
mesine hak kazandiklarinda anilan belgelerin o zaman tamamlattirilmasa yolu-
na<:ﬂdilmesi ilgililerin ma@fdur’yetini dofgrukacaktar,

Aday meslekdaglarimizi boyle bir durumdan kurtarmak igin
iigililerin stajyer listesine kayitlarini istediklerinde dosyalarinin ve bel-
gelerinin tamam olmasina dikkat edilmesi ve engellerinin bulunmadifil kesinlik-
le anlagildiktan sonra stajyer listesine yazilmalarini ve bu husustaki kararin
pullu bir Ornefi ile dayanagi belgelerin ve 6x9 bilyiklujinde iki fotograf-
lari ile birlikte Birligim®ze gonderilmesinin usul ittihaz olunmasini rica e-

derim,

Saygilarimla,
Bagkan
Av, Paruk Erem

L g T - ":‘3--—'7,.—--—‘
,/ A 3 /"'- o
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Baro Bagkanlifga

- Baronuza mensup illetvekili ve Senatorlerin isimlerini
¢ok acele bildirmenizi rica ederim
Sayei1larimla
Bagkan
I'aruk Erem
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Tirkiye Barolar Birligi
Telgraf : Barobirlik
Zi=4 Gokalp Cad 16/7
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rugmanin inzibati nazara alinirsa Bagkanin durugmadan ¢ikarma tedbirini alir-
ken ne kadar dikkatli olmasi geresktigi kolayca anlasilar, Kalda ki, 1136 sa-
y1li Avukatlik Kanunu,2.maddesiyle su hikni getirmigtir: "adll merciler ...
avukatlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmakla yikimliidirler®,

Her ne kadar Usul Kanununda durusmanin inzibatini bozan her sahis~
tan bahsedilmekte ise de savci da her sshis tabirine girer, Saveinin katilma-
d1g1 mahkeme kanun dairesinde kurulmug sayilzmaz. "Avukat mudafi sifatiylie
kendisine savci ile egik muamele yapilmasini istemede haklidir." (Belgesay
sh.51) O halde savecl durugmadan ¢ikarilamayacafina gére avukatin durusmadan
¢ikarilabilmesi daima haksiz kalacaktir. Yabanci kanunlarda bu durumlarda du-
Tusmanin tehiri ve durumun Baroya bildirilmesi usulii benimsenmistir,

2) Teklif : "Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 378.maddesine a-
safiadaki fikra eklenmigtir

Savel ve mudafiler durugma salonundan gikarilamaz, Liizumu halinde,
mahkemenin karari ile durusma tehir olunur ve gerekli tedbirlerin alinmasi hu=
susu yetkili makamlara bildirilir".

II. MECBURT MUDAFILIK

1) Gerekge : Usul Kanunumuzun, capdas usul kanunlarindan geriligi-
ni en fazla ortaya koyan tarafi, sanigin miidafii olmaksizin, ceza davalarinin
goriilebilmesine imkan vermis olmas:dir. Sanifin midafiji olmasa da, en agar bir
cezaya ¢arpilabilmesini miimkiin goren bir uygulema, savunmanin lizumuna iﬁanmlg
sayllamaz. Halbuki "savgnma hakki" Anayasa miesseselerinden biridir.

Ceza Usulii Kanunu (m.138) ancak bazi hallerde ve takdiri mahiyette
olmak lizere resen miidafi tayinini kabul etmigtir, ’

a) Hak arama hiirriyeti : "Herkes, mesru hiitiin vasita ve yollardan

faydalanmak suretiyle yargy mercileri oniinde davaci veya davali olarak, iddia
ve savunma hakkina sahlptlr“ (Anayasa 31/1). Bu "hak arama hiirriyeti" dir.
Bazi Anayasalarda agikca "bir avukat tarafindan savunulma hekkindan kimse mah-
rum edilemez" geklinde hﬁkﬁﬁler yer almakftadar.

Haklarain niteligi, onlarin kullanilmasinin imkanlara bagli olmasi
halinde, esitlik kavarami lizerinde de durulmasini gerektirir,

Usul hukukunda "herkes ig¢in egit adelet" en Onemli ilkelerdendir.
Fakat bu ilkeyi adaletin, huzuruna gelen herkesi egit tuttufu anlaminda, sinir-
11 sayarsak faydasini da daraltmis oluruz., Hak aramada egitlik adelete bagvu-
rabilmede gergek esitliktir.,

Hak aramada esitlik #nayasamizda "temel haklar" dan sayilmigtir.
Temel haklarain kullanilmasi kogullarini saglamek gorevi Devletindir (Anayasa
10.) Adll yardimin Anayasa hukukundaki yeri boylece agiklanmig olacaktar.

Genis anlamda "adll yardim" kavramina "Adll miizaharet" ve "mecbu-
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rl miidafilik" (=miidafii olmayan sanifa ceza davalarinda resen miidafii tayini
usulii) dahil sayilmalidir. Ad1i miizaharet ile mecburi midafilik usulii arasinda
yakin iligki wvardar,

Mecburl miidafilik usuliinii "toplumsal miidafaa makami" kavrami ile
de izah miimkiindiir: "Midafaa fonksiyonunun hukuken tegkilatlanmis toplum olan
devlet bakimindan dnemi dolayisiyle, toplumsal miidafaa i¢in ayri bir makam ih-
dasina zaruret duyulmustur. bu mekam miidafaa makamidir." (Kunter (N.),Ceza Mu-~
hakemesi Usiilii (Istanbul 1961),n.129,131). Haksiz hiikmii dnlemek bakimindan mii-
dafiin gérevi, sonugta toplum faydasina oldupundan, mecburilik esas tutulmali-

div. b) Difer memleketlerdeki usuller : Fransa'da ceza davalaranda ad-

11 yardim, Usul Kanununun 1l4.maddesine goredir. Bu hiikiim geliri ne olursa ol-
sun saniklara bir migavir istemek hakkini verir. Bu miigavir “ahkeme veya Baro

Pagkani tarafindan segilir. Miigavire iicret Sdenmez.

Alman sistemi de, Fransa'dakine bazi farklarla benzer. Alman Ceza
Usuli Kanunun 140.maddesine gore bir miigavire sahip olmak hakki sanifin fakir-
ligi sartina baflanmamigtir. Cinayet vaya afir bir ciinha bahis konusu fise miga-
vir tayin olunur. Fakat Fransa'dakinin aksine avukata iicret verilir. Mahkeme
sanigl kendisini savunan avukata licret ddemege mahklm edebilir.

Danimarkada'da agir suglarda, miidafii olmayan saniga mahkeme resen
midafi tayin eder ve mahkeme sanifil, avuketa kendisinin tayin edecegi ilicreti
ddemefe mahkim edebilir. Efer sanik beraet ederse, avukata ddedigi licret ken-
disine Devletge iade edilir.

Belgika'da Agar Ceza Mahkemesi (Cour d'assises) Bagkani durugmadan
evvel midafii olmayan her saniga bir miidafi tayin eder. Bdyle bir tayin yapil-
mamlg ise, bundan sonraki iglemler batil sayilair, Clinha iglerinde fakirligi
kabul edilmis sanik durusmadan en az ili¢ gin evvel bir avukatin kendisine yar-
dim etmesini istemig ise taletbi Bagkan tarafindan, "licretsiz istigare biirosu"
delegesine gonderilir. Ilk sorugturmada, talep Sorgu hakimine yapilir,hakim bu
talebi "ilgretsiz istigare blirosu" delegesine, bulunmadigl takdirde mahkeme bag-
kanina havale eder ve bu suretle saniga bir miidafi t2yin olunur.(bk.Braas,
Précis de procéedure penale.(Bruxelles,1951)nn,1498).

Italyan Ceza Usiilii Kanuna gore, cezasi hafif kabahatlerden gayri
suclarin davalarinda her sanifin mutlaka bir miidafii bulunacaktir, Eger miida-
fii yok ise yapilan islemler hiikiimsiizdiir, Italyan yargitayi sanifin kendisi
avukat olsa dahi, islemlerin hiikiimsiiz sayilacafini belirtmigtir., Midafii ol-
mayan sanifa resen midafi tayin edilir. Sanik, adll miizaheretten faydalanami-
yorsa avukatin iicreti saniktan alinir. (Italyan CMUK.125; italyan Yg.Karari:
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15,3.1960,bk.Lattanzi (G.),I codici penali (Milano 1962),8.935,nt:bk.Licne
(G.),Trattato di diritto processuale penale (Napoli,1961),I,s.585).

Amerikan Yiiksek Mahkemesine intikal eden bir olayda, uyugturucn
maddelere iligkin kanuna muhalefetten sanik olan ve kefaletle tahliye edilen
bir gahsin, su¢ ortagi durumunda olan kimsenin arabasina, onun rigzasi ile. bi
verici alet yerlegtirilmig, bu suretle samfin kendi aleyhine olan bazi sdzle-
ri bu gekilde tesbit edilmig wve bu ifadeye gore sanik mahkim edilmigtir, Yik-
sek “ahkeme, bu ifadelerle sanafin mahkim edilemiyecefi neticesine eu gerek-
ge ile varmigtir: Amerikan Anayasasina gore, her cegit ceza dAvasindza her a-
nigin bir avukatin yardimana hakki vardir. Saniga zararli olabilecek bir ifa-

o
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denin, Federal memurlar tarafindan, miidafi hazir olmaksizin teésbiti, Lnayosa-
nin kabul ettifi "miidafie sahip olmak hakki"nan ihlalidir, (bk.Revue é= lz com-
nission internationale de juristes, 1965,n.2,s.371),

¢) Memleketimizdeki durum : Mer'i Usul Kanunundan evvel ylirtridkts
olan "Usulii Muhakemati Cézaiye Kanunu" agir cezali suglarda mecburl miidafii-
lik usuliinii kabul etmigti+ Bu-usuldem-ayrilmak isabebli -olamamigtir.(Hunter
(N.), Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul,l1961),n.131,B).

Ceza davalarinda mecburl miidafilik usuliiniin memleketimizde de ihe
yasi icap eder. AZir Ceza “ahkemelerindec sanigin (hangi scbeple olursa olzun)
midafii bulunmamasi gapdas ceza adaleti ve Sosyal Adalet anlagigina btrmomile
aykiridir. Sanigin geliri yoksa adll yardimdan, imkanlari mevcut olmesina rafie
men herhangi bir sebeple miidafi tutmamig ise #icreti kendisinden alinmok suro-
tiyle bu konu g¢oziilmelidir.

Cagdas wusul hukuku miidafii olmayan bir kimseye "sanik" deniimssine
bile kargidar.

2) Teklif : "Ccza Muhakemeleri Usuli Eanununun 138.maddesi =sofi-

daki gekilde degistirilmigtir:

Sanik onbes yagini bitirmemig olursa yahut safir veya dilsiz wveyo
kendisini miildafaa edemeyecek derecede cismil veya dimagl malflliyeti bulunurss
veya dava afir ceza hahkemesinde gériiliiyorsa, sanifin mudafii de yoksa kendi-
sine mahkemece bir miidafii tayin olunur. Sang#in geliri meveut degilsec 2dll
yardimdan, imkanlari meveut olmasina ragmen midafi tutmamig ise asgari tari-

fedeki iicret kendisinden alainir'.

III. EVRAKI INCELEMek HAKKI . :

He
L7

1) Gerekge : Meslegimiz mensuplarinin Birligimize akseden gikeya
leri arasinda Ozellikle su konulara rastlanpnektadir:
a) Hazirbik ve ilk sorugturmanin gizli oldupu miilldhazasi ile =onak
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mudafiine veya gzarear gdrenin vekiline hi¢ bir suretle bilgi verilmemektedir.
Halbuki sorugturmanin bu safhasinda dahg miidafi ve vekilin, mivekkillerinin
menfaati&erini korumak, savunmalarini sapglamak gdrevleri vardir.

Ezcumle bazi itirazlarin(takipsizlik kararina, tutuklamaya, ilk
sorusturnada iddianameye itiraz gibi) dosya incelenmecden yapilabileceging i-
nanmak mimkiin degildir. :anunun h*m itiraz hakki tanidigini hem de dosyaya
gizli tuttuPunu kubul etmek yorum kurallarina uygun dismemektedir. Kalda .
"dosyayi tetkik" hakki avukatlik kanununun 46.maddesi ile daha da genigletil-
migtir.

b) Hazarlik ve ilk sorusturmada "tahkikatin gayesine halel vermi-
yecegl anlegilirsa tahikata miiteallik her nevi evrak ve vesaikin miidafi tara-
findan tetkiki musaadesinin" verilecefine dair olan usul hiikmiiniin (CMUK.143)
uygulanmadigi, bu yoldaki taleplerin hemen daima reddedildigi goriilmektedir. =
Miidafiin haklarinin kisilmasindan kaybi en biiylik olan kavram "adalet"tir.

¢c) Yine Ceza Usulii Kanunu hiikiimlerine gbre hazirlik ve ilk sorug-
turmada sanifin sorgu zabtini, bilirkisi miital8asini ve sanigin hazir bulun-
naga yetkili oldugu her igleme ait tutanaklari incelemek hakki kesin olarak
midafie #aninmig olmasina ragmen bunlarin dahi gdsterilmesinde giiglilkler gika-
rildigi hatta bazi bdlgelerde bunlarain hi¢ gdsterilmedifi sikayetler arasan-
dadar.

2) Teklif :"Ceza Wuhakemeleri Usulii Kanununun 143.naddesinin bi-

rinci ve ikinci fikralari agagidaki gibi degistirilmistir : hakkina
Midafi davaya miiteallik her nevi evrak ve vesaiki tetkik / haizdir.

Hazirlak sorﬁaturma51 ve ilk sorusturmada, sorugsturmanin bir siire gizli tu-
tulmaslﬁéa zaruret goriilen hallerde inceleme talebi reddedilebilir. Bu karar
Saveilikea verilaig ise miidafi tarafindan 165.maddedeki usule gore, Sorgu ha-
kimi tarafindan verilmis ise Asliye Ceza Mahkenesine .itiraz edilebilir,"

IV. GELVEYEN SANIGIN MUDAFIT

1)Gerekge : A¥ir Ceza Mlahkemelerinde sanifin gelmemesi, hattd
tutuk sanifin getirilmemesi hallerinde, sanik midafiinin durusmaya alinmamasi
yolunda bir tutum yer almig bulunmaktadir. Bu tutumun kanuni bir mesnedi yok-
tur. Usul Kanununa gdre gelmeyen sanifin durugmasinin esasen yapilmasl gere-
kir.(CMUK.223). Belli hallerde sanifan yoklugunda da durugmanin yapllabilece;
#ine iliskin hiikiimlerde ise gelmeyen sanigin miidafiinin durusmaya alinamiya=-
cagina dair hiikim yoktur. Hakimler ve niidafiiler arasinda gesitli anlagmazlik=-
lara yol agan bu durumun gideriluesinde zaruret vardir. Bu zaruretin,227.mad-
de hiikmiinii mehaza irca suretile giderilmesi yerinde olacaktar.

2) Pektit : "Ceoze liyhakeneleri Usuli Kanununun 227.maddesi asa-

gadaki sekilde degigtirilmigtir:
Sanik, hazir bulunmaksizin yapilabilecek biitiin durusmalara nidafii-
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ni gondermek selahiyeti vardir",

V. CAPRAZ SORGU

Her nekadar durugmanin sevk ve idaresi mahkemenin éagkanlna (veya
Hakimine) mevdu ise de ithan ve savunma nakamlarinin tamamile pasif hale ge-
tirilmesi, uyguiamada bilylikk sakincalar doZurmustur. Halen difger nemlekectler-
de dahi sadece ,askanin sevk ve idaresinde bir durusna anlagigy terk edilmig=-
tir. Hemen her Demokratik memleketin Usul Ranunu itham ve savunma makanlari
arasinde ve hakimin gdzetinmi altinda, bir gekisme esakina dayanmektadzir."Gap=-
raz Sorgu" gagimiz usul hukukunun Szelligdir. Jf3sasen. bu konuusul kanununuza
da yabsnci sayilamaz (CMUK,232)., Baldl ki niitemadiyen konugnaya kanunen zo-
runlu tutulmug bir baskanin"ihsasi rey" den kaginmasina, savel ve miidafi ile
zeman zaman gatigmomasina maddeten imkan yoktur.ltham ve savunma nmakaninin
tihen veya savunma igin liizumlu gordfifii bir sorunun sorulmanasi veya bu yolda
bir denctim aleni bir durusmade delillérin serbestge tortigilmasa kuralini
ih13l etmektedir. Bu itibarla ve hiq olmagsa gimdilik tanik ve bilirkigi din-
lennesinde her iki nmekama inkan taninmasa suretilyle gercek gapraz sorgmya
dogru bir adim atilmesinda zaruret gortilmektedir. Bir sorunun icap51z sayil-
masiha, mukabil tarafan itirazi ile veyi resen mahkeme daima Karar verebi-
1ir.(CMUK.235), Bu itibarla uygulamada hi¢ bir sakincéa meydana gelneyccektir.

2) Tekiif : "Ceza lilihakemeleri Usulii Kanunun 2%2.,maddesi asaZidaki
gekilde degistirilmistir:

Lanik ve Bilirkisilere . evveld Cumhuriyet ®avcisi, sonra sanik
niidafii bundan sonra da miidahil vekili sorulurani sorarlar,

Bynlari takiben Bagkan Lanik vE bilirkisilere meseleyi daha faz-
la aydinlatmok ig¢in lizum gordiifuii sorulari sora bilir.

- "Cecza Muhakemeleri Usulii fanunun 233.maddesinin ikinei clinlesi
kaldiralmigtar." , -"Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 234,maddesi kaldiril-

mistair.
5.0 N 7.6 ¢ ¥PoRarada, meslegihizin icrasi ve adelet hizmetinin

gerefi gibi yerine getirilmesi &casindan en acil olan tadil teklifleri arze-
dilmigtir. Bu konularda Birligimize barolarimizdan ve mensuplaraimizdan gelen
sik2yetleri ve bunlarain nedenlerini Yiice Meclise, ilgili ve sorumlu olmasi
gerckli makamlara iletmek durtmundayiz: Fakat bOyle bir ¢abadan ewvvel Yiiksek
Komisyonunuzun yukardaki maruzatimiza hakli bulacagini imit etmekteyiz esa-
sinda mer'i usul kanunun niunferit tadillerle kabili islah oldugu kanisinda da
degiliz. "Hukuk reformu" hakkinda Birlifimizin kesin gorigiini tesbitten sonra
Parlementomuzun degerli hukukgularandan ve ozellikle meslekdaslarimizdan ge-

rekli istirlamlarda bulunmak kararindayiz.
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6~ Topluluk Sigortasina tabi tutulanlardan hér dénem 90 giin ol-
mak iizere ve beyan olunan ginliik kazancih, (%4 ii Hastalik) ve (%1 iAnalik)
Sigortasi i¢in cem'an %5 i lizerinden prim alinar.

506 sayili Kanunun 35 nci maddesi hiikmiiniin uygulandiZi yerlerde
(%8 i Hastalik) ve (%1 i Analik) Sigortasi primi olarak cem'an giinliik kazan-
éin % 9 u ilzerinden prim tahsil olunur.

Prim oraninda yapilacak degigiklikler, Bj sizlesmeye tabi olan-
lar hakkinda da uygulanir,

7- Her donem igin, Avukatlarca ~urum hesabina bankaya yatirilan
Topluluk Sigortasi primlerinin kimlere ait oldugunu gdstermek lizere, Baro ta-
rafindan, Kurumca tespit edilmis OrnefZe gore,birer bordro verilir,

Baro, Kuruma vergceZi bu bordroda, avukatlarin Topluluk Sigor-
tasina tabi olma durumlari ile bunlarain Kurum hegabina bankaya yatirdiklara
primler arasindaki mutabakata saglar.

Bu bordroda sdzlesmeye dahil olupta prim ddememis avukatlarin
ad1, soyadi ve pirim Odememe sebebi ilgili kolanda gosterilir.

8- Kayitlarini, sozlesme yapilmig bir Sarodan sdzlegme yapilmis
diger bir Baroya nakleden avukatlarin, Topluluk Sigortasina tabi olma hali,
durum her iki *aroca Burumun ilgili busebeléréne bildirilmek suretiyle ve
nakledilen Baronun topluluk sdzlesmesi esaslarina gore devam eder. Ba gibi-
lerin nakil tarihini kapsiyan ¢ aylik primleri de yeni kayit edildikleri Ba-
ronun bagli olduZy Kurum subesi hesabina ddenir.

9- Bu sdzlesme gerefince alinacak primlerin tamam2 avukat tara-
findan odenir ve hig¢ bir suretle geri verilmez.

10- Barodan ayrilan veya Levhadan ismi silinen avukatin, Baro-
dan ayrildigi veya Levhadan isminin silindigi tarihten itibaren Toplulukla
iligigi kesilir.
' Bu tarihten sonra gerek avukat, gerekse esi ve gegindirmekle yi-
' kiimlii oldugu gocuklari igin hurumca fuzulen yapilan masraflar tutari avukat-
tan alinar,

11- Kurumca kabul edilecek makul bir sebebe istinat etmeksizin
primini, 5 nci maddede Ongodriilen siireyi takibeden iki ey ig¢inde ve odeme sii-
resinin bittiZi tarihten bagliyarak bir aylik siire igin % 10 ve bunu takibé-
den ay igin de % 2 gecikme zammi ile ddemeyen avukatin Toplulukla iligigi ke-
Silir,

Yukaridaki fikrada belirtilen iki aylik siire i¢inde meydana ge-
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len dastalik ve Analik halleri dolayisiyle avukat ile egi ve gegindirmekle
yukiumlii oldufu gocuklari igin #urumca fuzulen yapilan yardimlarin tutari avu-
kattan tahsil olunur,

Burumca kabul edilecek makul bir sebebe istinaden, primlerini
S0zlesmede Onzorilen silire iginde ddemeyen avukatin bu sebebin sona erdijfi ta-
rihten itibaren en geg 2 ay iginde ve ddeme siiresinin bittigi takrihten bay-
liyarak, 1 aylik siire igin % 10 ve bundan sonraki her ay igin % 2 gecikme
zammi ve kanunl faiziyle birlikte odedigi taktirde, Toplulukla iligigi devam
eder. Aksi halde, prim odeme halinin sona erdiZi tarihten sonra gerek avukat
gerekse eg ve gegindirmekle yikimli oldugu gocuklari igin Kurumca fuzulen ya-
pilan masraflar tutari avgkattan tahsil olunur.

Gecikme zamm:r tutari, bu zammin uygulandigi prim miktarimin %
| 20. sini gegemez ve kanunl faiz, gecikme zamminin uygulandifi siirenin sonun-
dan itibaren hesaplanair.

12- Avukatlar, 2 nci maddede belirtilen saZXlik kurulu raporla-
rinda yazili hastalik veya arizalarindan dolayi, Hastalik Sigortasi yardim—
larindan faydalanamaz,

13- Sosyal Sigortalar Kanununun uygulandigi bir iste galismakta
ikin buradan ayrilip Topluluk Sigortasina giren veya Topluluk Sigortaiandan
¢ikip da Sosyal Sigortalar Kanununun uygulandigil bir ige nakleden avukatla-
rin buralarda ¢aligtiklari ginler sayisi, Hastalik ve Analik Sigortasi baki-
mindan muayyen haklarain iktisabi igin Sosyal Sigortalar EKanununun sart kosg-
tufu slirelerin hesabinda nazara alinir,

14~ Topluluk Sigaortasina giren avukatlardan bilahare Sosyal Si-
gortalar Kanununa tabi bir ige nakledenlerin, nakil tarihi itibariyle Toplu-
lukla iligikleri kesilir.

15~ Kurum Topluluk Sigortasina giren avukatlar ile bunlarin es-
leri ve ge¢indirmekle yiikiimli olduklari gocuklarinin hastalik ve analik hal-
lerinde bagvuracaklari saglik tesislerinin yerleri ile hekimlerin adreslerini
‘Baroya bildirir. Keyfiyet Laroca ilgililere duyurulur.

16~ Topluluk Sigortasina giren avukatlar ile bunlarin egleri ve
gegindirmekle ylikiimlii olduklari gocuklari, Kurumca tespit olunan belgelerle
Kurumun saglik tesislerine veya hekimlerinden birine bagvurarak kendilerini
muayene ve tedavi ettirirler.

17- Hastalik ve Analik halinde verilecek gegici isgérmezlik o -
ﬂenekleri, Baroca bildirilen ve Topluluk Sigortasi primine esas tutulan gin-

liikk kazanca gaére hesap ve tediye olunur.
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rinda yazili meslek hastalayi sayilabilecek hastalik veya arazalarindan do=
layi, 506 sayili bkanunla saflanan yardimlardan faydalanamaz,

13- Topluluk Sigortasina giren avulkatlardan bilahare Sosyal Si-
gortalar Kanuhuna tabi bir ige nakledernlerin, nakil tarihi itibariyle Toplu-
lukla iligikleri kesilir.

14=~ Kurum, Topluluk Sigortasina giren avukatlarin, iskazasi ve
meslek hastaligi hallerinde bagvuracaklari saglik tesislerindn yerleri ile
hekimlerin adreslerin%'éa:oya bildirir. Keyfiyet Baroca ilgililere duyurulur.

15- Avukat, igkazasini, en geg kazadan sonraki giin iginde Baro-
ya veya Kuruma bildirmek sorundadir. :

Igkazasinin, avukat tarafindan dogrudan dogruya Kuruma bildi-
rilmesi halinde, Kurumun talebi lizerine, Baro &rneii Kurumca hazirlanan bel-
geyi (vizite kafidaini) diizenleyerek Kurumun ilgili Subesine gondermekle yii-
kiimliidir.

Baro avukat tarafindan bildirilen veya sair surette heberdar
oldugu igkazasini, o yer yetkili zabitasina derhal ve Kuruma da 1ttila tari-
hinden itibaren en geg¢ iki gilin ig¢inde yazi ile bildirmekle yiikiimliidiir.

Bu bildirme, Srnegi Xurumca hazirlanan belgenin (vizite kAgidi)
nin noksansiz olarak doldurulup Burumun ilgili Subesine gonderilmesi sure-
tiyle yapailar.

Burumca kabul edilecek makul bir sebebe istinat etmeksizin is-
kazasinin, yukarida belirtilen oneller iginde avukat veya Baroca Kuruma bil-
dirilmemesi halinde, bildirme tarihine kadar bu iskazasi dolayisiyle avukat
veya Baroca yapilan harcamalar Kurumca ddenmez.

16- Iskazasina ugriyan avukat, Kurumca tedavi altina alinincaya
kadar, zamaninda tedavisini yaptirmamasindan dolayi, tedavi sliresinin uzama-
sina, malil kalmasina veya malilliik derecesinin artmasina sebep olmasi ha-
linde, Kurumca, uzayan sireye ait yapilan saglik yardimlari masraflari ile
gecici iggormezlik Sdenegi verilmedigi gibi malil kaldaifi takdirde, siirekli
iggormezlik geliri baflanmaz, maliliyet derecesinin artmis olmasi halinde de
artan maluliyet derecesine ait silirekli isgormezlik geliri farki da verilmez.

17- Igkazasi ve meslek hastaligi halinde verilecek gegici isgdr-
mezlik odenekleri, Baroca bildirilen ve Topluluk sigortasi primine esas tu-
tulan giinliik kazanca gore hesap ve tediye olunur.

18~ Iskazasi veya meslek hastaligi sebebiyle istirahatli bulun-
dﬁklarl siire iginde, avukatlik gorevlerini yaptiklari RKurumca tespit edilen
avukatlara gegici isgbdrmezlik ddenegi verilmez, verilmig olanlar da geri ali-
HIET

19- Baro avukatlarin iskazalari ve meslek hastaliklari hallerin-





















¢) Temsil ve vekilet yetkisi yahanca memleketlerde ve
dinyanin her yeri:..de avukatlara taninmig bir haktar . '
Yarga mercileri Onilinde temsil ve vekflet teknik anlemda bir
ihtisas igidir . Bu ancuk belli bir "mzslek mensubu" icin kanuni bir girev
»laral kabul edilebilir . Belki bazi meslek erbusbi belli bir isi meselé
bilr hekimden daha iyi yapabilir , Fakat saglik konulara hakkinda daha
genig bilgi sahibi olan hekimler yerine bu kimseleri ikame etmek diisiiniile-

mez .

Bazi konulara iyi bildigi farz olunun ve asil bilmesi gerekli
hukuki ve usuli bilgilerden mchrum kisilere avukat) y@ﬁ: i i
fanun hem Devlet maliyesine, hem de vatandaglara zarar verecek '

Bfer bazl ihtises kollari midafilik i¢in yeterli olsa 1di,
ingaat d&valarinin mimarlarca goriilmesi gibl bir sonug gikarda "Avukat,
wihendis, Tabib, tilccar ve sanayici olmadiga halde bu ihtisas branglerina
ait konulardan meydana gelen ihtiléf ve dévalaraih miidafaasini yaper
QUnkl avukat, nizain lzerinde dupduiu konunun miltehasgisa élmayip déva ve
midafaa tekniginin miitehassisidir . Dive usulf ve hukdkf bilgilerle hal
clur” ., Ancak "bilirkisi" olebilecek durumda bulunanlaran avﬂkaxlzga gegi-
rilmeleri bir ifrat sayilmaladar .

d) Hulen memleketimizde ihtisus avukatlifa fiilen mevout-
tur . Ozellikle blyllk gsehirlerdeki meslekdaglaramiz arausinds Szel hukuk,
ticaret, ceza avukatlara veya winhusiran idar{ dfvalarda ve vergi igle-
rinde uzman svukatlar vardir ve bu yolda bir uzmanlik ayrami vileuda gel-
migtir . Bu uzmen wvukatlar konunun esasini tegkil eden bilgilere zamimeten
tem enlami ile "hukuk" a du vekiftarlar , O halde uygun ve gerekli bilgi-
lere sehip olmayan kisilere yergl mercilerinde yetki tunimak her geyden
evvel vatandasglaran menfuatine aykaradar . :

@) "Her meslefin bl vazife ve fsaliyet sahasi: vardir , Bu
alana gircl. konulurda bagka bir meslek erbubinin mildafausiy mimkin gdriile-
mez . (lnlii o meslegin ifasini deruhte edsn meénsupluri bu yetkiyi, inhisar
ve imtiya; temin eden bir kanunden degil, o vazifeyl ifa igin icap «den
ilmi tzhejl etmis olmalarinden almaktsdirlar . Tap Fakliltesi mesunu wlan
bir kims: saglik mevzuatina gore dokterluk edebilir , Ona bu imtiyasza
taniyan ;:lniz bu hususteki kanun olmayip Tip Fakiiltesinde girmiy slduju

tezhsildi " . Her isteyenin doktorluk yapamapasikimselerin fealiyetlerine
haksiz bjr mildahale Ssayrleamez . Boylesine bir tmhditte kamuya 1ligkin
Sebeples vardir .
4) Tekelci hiikiim :
Mali migavirlere tekel nitelikinde haklar taninmig elmasin-
dan encige edilmektedir $ Avukotlik Kanunu agikca mahfuz tutulmalidar.







: Madde 4. - Meslek mensuplarinin hak ve vetiidendhd gosteren
T Y yoprdmn dekdgikdik, motnin mutlabs uymssssanten S3eei geluis-
cir:

Fidhakika mudde metninde meslek ‘mensupderiman hak ve yetki-
leri, serbest Ve yeminli mulf miigavir unvanlurana iksisabetaiyenlerin yapa-
miyacaklara 1fler giaterilsex lurotiylo, dolnyll bir gekilde dalil Odii*
nistir .

3411nd1z4 gibi, halen 1g hayatinda belld bir kenin hilkimle-
riyle bagli bulunmadan, malf migavir, muhasebe mitehassisi, Vergi miitehas-
s1s1 gibi unvanlarla galaganlar mevcuttur .,

Tasari bunlarin galigma sahalarini sinirlsayici bir esas
intiva etumemektedir ., Tasara kanunlagtiktan sonra "Serbest malf miigavir®
ve "Yeminli mali miigavir" unvan ve yetkilerinin kullanilabilmesi igcin ta-
zsrida Ongoriilen gartlar aranaczk, bu gartlari haiz slmiyanlary, bu sifat-
lara kullanmeksizain galigmalarina eskisi gibi devam edebilecekler ve fakat
bu unvanlara teninan hak ve yetkilerden faydalanamiyacaklardir .

Madde bu hususu daha iyi yansitacak gékilde degistirilmigtir.

Bu maddelerin ne demek istedigini anlamaga imk&n yoktur .
Ikinci maddenin sen fikrasi geregince ",., malf kaza mercilerinde yazila
ve 80zlU agiklamalarda bulunmak” efer milnhasiran malf miigavirlere ait bir
Zonu ise ve bu kayit "d&va ve midafauayl tazammun etmemek" sartina baglan-
m:g ise gogu yapabilenin azi yapamamasi nasil izah edilecektir %

5) Maliye Enstitiisii raporu :

Malf miigsavirlik konusu zaman zaman ortaya atilms ve gesitli
direnglerle geri gevrilmistir . Ilk Tasara hakkinda Istanbul Universitesi
Maliye Enstitiisiinlin gu eski tarihli raporu (18,4.1958) durumu bugin icin
dahi en iyi sekilde izah etmektedir . Bu raporda aynen gdyle denilmekte-
dlr : ".,.. Ha sistem, dinyamin hig bir memleketinde mevcut ve cari degil-
dir . Bazi unemleketlerde vergi misavirlerinin, miikellefi idarf{ mskamlar
nezdinde tensile seléhiyetli olmakla beraber, idarf ve adlf kaza mercile-
rinde vekd 2t hakki yine de svukatlara miinhasirdar , Ancak ve meseld
bilirkisil :re veya dogrudan dsgruya h&kime teknik mevzularda gerekli
mallimat vermek lizere miitehassis veya misavirler de avukat refakatinda
hazir bulunabilirler . Tirkiye'de de ayni sisteml takip etmek yerinde
olur ., Ve: zi islerinde asal vekflet avukatlara inhisar etmekte devam etme-
lidir" , © halde kenu "malf kaze mercilerinde yazilia ve sdzli agiklemada
bulunmak" halinin vekflet ve temsil diginda kalip kalamiyacagadir . Bag-
kgs1 adir.. acaklamada bulunmanin vekélet veya temsilden ayra bir miessese
olarak k:buliine imkin yoktur . Boylesine agklamalaran "d&va ve midafaayl
tazammun etmemesi® ise fiilen ve mantikan imk&nsiz bir haldir .







yan ve avukatlarla malf miigavirler arasinda siirekli vazife ve selfhiyet
jhtiléfina sebebiyet verecek olan bu durumlarin ¢gziimiiniin neticede Maliye
Bakanlaginin (yani vergi ihtiladfinda taraf durumundas olan makamn) kara-
rina birakilmigtair , Boyle bir tutum savunmz mesleginin bagamsizliZaina
pek ciddi bir miidahale imk&nmini hazirlsyacaktair , Tirkiye Barolar Birligi-
nin, Avukatlik Kanununun 110, maddesinde yazili vazifelerine de miidahale
edilmis olacaktar .

) Diger taraftan Maldyenin daima taruaf elacagi pek tabii
olan bu gegit ihtil&flarin, dolayli da olsa, Maliye Bukanlifimin emri veya
baskisi altinda olacak bir orgiite barakilmasi vatandasain kendi menfaatle-
rini geregi gibl savunma imkénlerinmin gllerinden alinmesl sonucunu vere-
cektir . :

¢) Yarganin bir blitiin nlduZv dliginllmek gerektir . Agikeca
{darf denetim altinda bir orgiit kurmek suretile "malf* de olsa "kaza" ya
(= yargaya) miidahale prensiplere aykiri diigscektir . Yargir gorevine, baska
meslekten olanlarin midehalesine imk@n veren bir tutum esaslari tahrip
edecektir .

¢) "Sen 25 sene i¢inde, bundan evvelki Meclislere ve
M111l: Birlik idaresine teklif edildifi halde hig¢ biri tarafindan kabul
edilmeyen ve dort defa redde ufrayan kanun Tasarisinin, dinya avukatlara
oniinde Tirk avukat camiasini malf dévalardz temsil hakki elinden alanmis
yegine avukat durumuna diiglirecck gekli ile lMeclisten gegmesi” (!) pek
biiylik sakincalar deguracaktir , ‘

9) fkazlars snem verilmedigi :

a) Yeni Tasaranin (1966) tenkitler nazara alinarak islah
edildigi ve Boylece sevk edildigi miitaléasinda da igdenlik yoktur . 1958
Tasarisinda (madde 2/c) su hiikiim yer almigty : "... ilgilileri idarf ve
adlf kaza mercilerinde temsil etmek (bu yetkiyi sadece yeminli hesap miite-
hassislara haizdir)" . 1966 Tasarisi, "malf kaza mercii", "sozli ve yazili
agiklama" gibi ibareler tercih edilmis ise de 1958 Tasarisindeki yeminli
miigavirlere yetkiyi hasreden kaydl terk etmekle tegmil yoluna gitmistir .
Kaldl ki "tasdik yetkisini®" yeminli miigavirlere hasreden bir Tasarinin
yarg: mercii oOnlindeki gorevi kiigUmsemesi diislindiiriici bir haldir .

b) Tasarimn 2, maddesinde yer alan ve "mali kaza merci-
lerinde yazala ve s8zli agiklamalarda bulunmak" geklindeki ibare sadece
miikellef adina izahat vermefe minhasir ise, diger bir deyimle maksat, mali
anlagsmazlaklarin igletmecilik, muhasebe vesaire bakimindan g¢ozlimlesinde
mercileri aydinlatmak ise yeni bir hikme ihtiyag olmamak icap ederdi .
Zira Yergi Usul Kanununa gore (madde 385/2) "mikellef tarafindan istendigi
takdirde, ihtiléfli verginin 1lgilisi bulundugu mikellefiyet devresinde
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~Uluslararasi Barolar Birlifi,

oslo (1956) kararlari, 8: "Reklama bag-

vyurmak, avukatlik vakar ve gerefi ile
bapdagamaz"

reklif :

9.- Avukat, kanunen bulundufu
pagkaca mevki ve olanaklarinin mesle-
ki galismalarina etkili olmamasina
dikkat eder.

- Avukat meslekl galigmasl
diginda, kigisel anlagmazliklarda avi-
katlik sifatinin tzelliklerinden yam
rarlanamaz.

" Peklif sicuie

10.- Avukat ayni dava ig¢in bir—
pirlerine kargit isteklerde bulunamaz.

Peklif :

11.- Avukat, Tirkiye Barolar Bir-
ligince kabul olunan meslekl dayanigma
ve diizen gereklerine uygun davranmak
zorundadir.

Teklif 1

12.- Avukat, biirosunun gorevan
vakerina uygun bigimde tutulmasing
gaba gosterir.

Teklif : :

13,.- Uzunca bir siire piirosundan
uzak kalmak zorynda bulunan avukat,ls-
lerine bakacak, miivekkillerini kabul
edecek meslektasinin adinl barosuna

Bildirir,
Ornek :

-Alman A.K.535: "Agafidaki hallerde
avukat umuml bir mimessil tayin etmeffe
mecburdur: Bir haftadan fazla bir zaman
i¢in meslefini icra etmege mini varsa.."

Teklif s

14 .- Avukat meslek kuruluslarin-



n‘?

-
ca verilen gorevleri -hakli sebepler
diginda~- kabul etmek zorundadair.

Teklif :

15.- Her avukat meslek kuralla-
rina ve meslek onuruna aykiri davranig-
lari-kimden gelirse gelsin-baroya bil-
dirmekle yiikiimlidur.,

-Bern kurallari, 34: "Her avukat
meslek kurallarina veya meslek haysiye-
tine aykiri gordiigi hareketlerden Avu-—
katlar Birligi Bagkanini haberdar eder".

Malklif = : s
16.- Meslekl calaismasindan otiird
aleyhine agilan dava layihasinin bir
drnefini avukat barosuna verir,(Baro-
nun hukukl anlagmazliklardaki arabulu-
culuk teklifini kabul etmek zorundadar)

Malch i - _
17.- Avukat kendisiyle ilgili

her tirli belgeleri Baroda gormek hak-

kini haizdir.
Ornek :

-Alman A,K. 54/1 : "Avukat ken-

disi hakkinda t,,tulan dosyayi gcrmek
hakkini haizdir".

II- YARGI ORGANLARIYLE ve ADLY MERCILERLE ILISKILER

Teklif :

18.- Hakim ve Savcilarla iliski-
lerinde avukat hizmetin ozelliklerin-
den gelen dlgililere uygun davranmak zo-
rundadir, Bu iligkilerde kargilikli

saygl esastar,
Ornek_:
-Bern kurallari,ll: "Avukat ha-

~
kimlere ve resml makamlara gereken say-









e
gonugmalarinda ve yagilarinda avukat
kanunun gerektirdigi gerekgeleri mu-
natabl rencide etmiyecek bicimde agik-
lar. Bu tiirlii red veya gikayet veya da-
va dilekgelerinin bir Ornefl de baroya

Veril ir ©

Teklif :
25,~ Avukat zorunlu haller digin-
da taniklarla ve bilirkisgilerle goriig-
mez., Onlara herhangi bir telkinde bu-
lunniaz.
Ornek_t

—Bern Kurallari,l2:"Avukat, iler-

de gahit olarak dinlenecek kimselerden

‘ __~, ~ istisnal olarak bazi hususlari bgren~

" mek mecburiyetinde kalmig olursa onla-
r1 tesir altinda birakmis olmak glp-
hesi altina diigmekten kaginmalidire
Avukat bu kimselere beyanlarini intiva
eden tutanak imzalattiremaz.Meger ki,
bir delili ileride ikame etmek miimkin
olmasin. Avukat sahitlere tavsiyelerde
bulunamaz, ne gekilde gahadet edecek-
leri veya hakim oniinde nasil hareket
cdecekleri hakkinda onlara talimat ve-

remnez".

Peklif =

26,- Avukat, mahkeme kalemlerin-
de icra dairelerinde ve her turli 2dll
mercilerde ¢alisan gorevliilerle olan
iligkilerinde de meslek onurunz ve aglr-
baglilifina uygun tutum ve davranisla--.

rinl korur.

ITI, MESLEKTASLAR ARAST DAYANIGMA VE ITISKILER

Tekiif

=
27,~ Higbir avukat, bir meslekta-

ginin meslekl tutum ve davranislari
haklkindeki dilgiincelerini kamuoyuna &=

——"
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Teklif :

46,~ Avukat, "hapis hakki"ni ala-

caffar ile oranli olarak kullanabilir,

Ornek :

: u 15 =

—Alman A,K.50 : Hapis hakki "ah-

val ve geraite gdre, bilhassa borglu o=
lunan meblapgin pek kiigiikk olmasi dolayi-+
siyle dosyalari veya kagitlari elde tut-
manin hiisnliniyete aykiri oldugu haller-
de cari defildir",

Teklif :

47.- Adll miizaheretle goriilen is-

¥ler, bagkaca iglere gosterilen dzenle
yiritilir.,

=

Ornek :
~Bern kurallari,23: "Adli miizahe-

retle gorilen isler diger islere gbste-
rilen ihtimemla yerine getirilir",

~Uluslararasi Barolar Birligi Oslo

kararlari (1956) 10: "Ad11 yardimdan
yerarlanan miivekkilleri ile ilgili o-
lanlar dahil avukat gérevini titizlik-
le ve Ozenle yerine getirir".

Tekli{ g

48,- Ucret davasi acacak avukat °
T Once baro yonetim kuruluna bilgi verir.
Bu konuda baro yonetim kurulunun goérii-

\ glinti bildirme yetkisi vardir.

V. YURURLUKy UYGULAMA ALANT

leked I

49 = Yukardaki meslek kurallari-
nin surekli geligimini saflamak iizere
Barolar Tirkiye Baroler Birligi Genel
Kuruluna, giindeme iligkin hiikimlere uy-
mak garti ile yeni teklifler getirebi-
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2=0
3-16

4-216
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8=370
9-389
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10-391

11-458

126535
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1969 YILI GENELGELER FIHRISTI

Tarihi Konusu

21.8.1969 Birlik organlarinin tegekkil ettigi, merkez adresi-
nin belirtildizi Hk.

21.8.1969 Tip sbzlesmesi miizakerelerine baglendigi Hk.

26.8.1969  Exxkxkzm Avuketlik Yasasinin gegitli maddelerinin
iptali igin Anayasa llahkemesinde agilan dfva igin
TBBenin davét edildigi, sdzlii miitalal istendiZi ve
bu hususda barolardan rapor istendiZi Hk.

11.10.1969 Avuketlarin bir barodan diZer bir baroya nasil nakil
yapilacagl Hk.

11.10.,1969 Barc levhalarindan her val Ocak ayi1i iginde birer

: adet gdnderilmesi Hk.
4,11.1969 Birlik kesenek borglari, 1969 yili kesenek borcunun
odenmesi Hk. oer e
¥

11.11.1969 Avukatlik Yasasinin 14. maddesine iligkin Birlik
g’ij I‘i.ig‘i,l Hk .,

19.11.1969 Avukatlik Yasasina iligkin Birlik Yorumu Hk.

22611,1969 II. Genel Kurulca Avukatlar listesi ve resmi kilik
konusunda alinan kararlar Hk.

11.11.1969 XKurulug Genel Kurulu hatira madalyonundan kimlere
verilecegi Hk.

25.11.1989 DBarolardan avukat ve stajyerlerin, nakil,kayittan
silme ve vefat gibi sebeplerle miktaklari hakkin-
da istatistiki bilgilerin istenmesi Hk.

4,11.1969 OlafZan III, Genel Kurul toplantisinain yer ve zama-
nina dair davet ve gki giindem Hk.

16.12.1969 Avukatlik ruhsatnamelerinden kag¢ lira alinacagi Hk.

16.12.1969 Stajyer adaylarindan alinacak belgeler Hk.

16.12.1969 lieslezi ve Meslek Kurallarini Geligtirﬁe Komisyonu"nca
yvapilacak ¢alismalak Hk.

16.,12.1969 Barolara bagli avukat adetlerinin bildirilmesi Hk.

16,12.1969 Tip sdzlesmesinin tespit edildigi ve iligikte gon- :
derildizi Hk.

2411970 IV. Genel Kurul giindemi ve Yonetim Kurulu Calisma

raporunun ginderildigi Hk.
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1136 Sayils Avukathk Kanunu geregince kurulan Tiirkiye Barolar Birligi, 10 - 8 - 1969

giinii ilk Genel Kurul Toplantisini yapmig ve organlari tesekkil etmistir.

Birligin agagida gosterilen adreste caligmaya bagladigini bilginize sunmanz.

Adres :

Tiirkiye Barolar Birligi
Ziya Gokalp Caddesi 16/7
Yenisehir - Ankara

Saygilarimizla,

Genel Sekreter

Arilld Sav

s

Baskan
A_yukat Faruk Erem












1, Kemu hizmeti -~ Serbest meglek tartasmasm.

; : "Avukatlik Kanununun 1, maddesinin Anayasamn 117, maddesine
bulundulu,

aylary/ zira 1, meddenin Avulatlafa (kamu hizmeti) ve (merbest meslek) ola-
rak nitelendirdipi, kamu hizmetinin ayny zamanda serbest meslek olamiyacapa,
bumun Devletin genel idare prensiplerinin gerei bulundupu, Anayasamn 117,
maddesinin Devletin kamu hizmetlerinin memur eliyle yiirlitilmesini amir bulun-
dupu, memurun kim oldupunun szel kanunlarinda belirtildijd, bu duruma gbre
Avuketan mer'l mevzusta gire memur sayrlamiyacapa® iddia ve dava edilmistir,

Sonug olarak adaletin meveut sgyilabilmesi igin savunma mes-
fopindy kiglimsenmemesi gerektipd anlayigy benimsenmis ise, edaletin "¥imu -
higmeti" olmadipamy iddiz etmek de miimkiln olamiyaca¥anden, deha problemin

konulmasy ile birlikte, mesnetsizlipi kendilirinden anlagilmaktadair,
Kaldy ki diper iptal telebinde ",,, Avukatlarain gdrmekte olduklar: ve kanun-
da dmme hizmeti niteliyinde sayrlan igleri' nden stz edilmektedir,

z) Tukaridaki miitalfa "Smme hizmetini ancak memwr gdriir"
veya "yalniz memurun yaptipl dmme hizmetidir" anlamina gelmektedir, Anaya-
samn 117, maddesinin vez'y sebebi bdyle bir sonug ¢ukarmals manidir, Bu
nadde kamu bizmetinin miiltezimlere tarakilamiyacafim. gistermek meksadile
~kaleme alinmstar,

b) dnayasamin 122, maddesinde “kamu kurumu nitelifindeld
meslek kuruluglari® ndan bahoedilmekte ve Avukatlik Kenunununun 76, maddesi
de Barolar: "tizel kigilipe sahip kamu kurumu nitelijinde meslek kmulugu"
olarsk tavsif etmektedir, Anayasamin 117, ve 122, maddelerinin birbirinden
tecrit edilsrek incelenmesi sadecs "lafsf yorum"dur,

Avukatlak Kanununun Hilkfimet Cerekgesinde "Avukatan kamu
hizmeti gérdlipi", Cegici Kemisyon Reporunda "Avukatlian bir kamu hizmeti
oldunu® acakca tebariiz ettirilmigtir,

: tptel dfvasimi "kamu hizmetinin yalmz memmwiar ¥arafindan
goriilen hizmetlere tahsisi" znlayagina dayanarak agmg bulunanlarin ve bunu
"Devletin genel idare hukuku prensipleri” ne istinat ettirenlerin " idare
hulaku" na tamamile niifuz edememis olmalari da miimkiindiir: "Bir Jamn kamu
hizmetleri ilk balasta musyyen bir toplulupu ilgilendiren bir geldlde gfrii-
niiyor: ,,s Barelarin.., ve buna benzer meslek tegekkiillerinin faaliyetleri
bu kabdldendir, Bu fealiyetlerin dolayrsiyle kamu menfaati ile sika bir ¢
ilgisi bulundupu ve bu bakumdan bunlsran fealiyet konularimn da umura
arzedilmis fasliyetler oldww ve bundan btiirl kamu hizneti mahiyetl arzettd-
#4 kabul edilmektedir® (Siddrk Semi Oner, tdare Hukukunun Umumi Escelari,

1, 3, Basi, 8, 18)|

o) Memurun tarifini zel kanunds (Personsl Kenununde) ara-
mak bdylace hizmetin kamu hizmeti olup olmadifami tayin Slglisii de memleke~
timizde hayli zaman evvel terk olunmugtur,

|/-



24 asgl Bi Fakiilltesi m

X "Fark imtiham vermek suretile Avukat elabilmek milktesep
haklamin ihla) edildiri, bunun Anayssaman genel kurul ve ilkelsrine sykaira
oldupu, Hakimler Kenununun (3, madde) ve Noterlik Kenununun (7, madds) bu
imkdny tanimakta bulundupu, Avukatlik Kanununun yiiriivlide girmesine kadar
Siyasal Bilgiler Fekiiltesinden mezun olanlar {gin muvekket hilkiim koymamakla
niiktesep haklan ihlal edildiyi® ileri siiriilmektedir,

a) "™iktesep hak" kavrami Anayasamizda difer haklarls egit
bir vuzubla Jowrellara berlanmiy derildir, Avukatlik Kenununun gegici €, madde-
s kanumn yiiwlirliize girmesinden snee ferk mnavimi vermis olanlarin haklari-
. sakly tutm tur, Bu hilarlin sanuva vermemis olanlera, difer hir deyinle bu
tarihe knder sineva girmek heklamm, hig bir kepun? engel olmadiza halde, kul-
lapmenyy olanlara hak tanimak, ikticep gorta tekemmiil etmemis olanlara hak
tammak olur ki bunun "miktesep hak" kawrami ile bir alikass yoktur,

Nete} bulmamn miigkiil oldu*u zumanlards kaynaklara genis tutmak ihtiyee: ile,
o gek§lde hazirlanmgti, Halen bu ihtiyag tzellikle Avukatlrik meslefd icin
artak hisgedilmenektedir, Biyle bir konunun Anayass ile bir alikasm. da yektur,
Kanmun koyueu ihtiyacin giderilmiy oldwfunu t=kdir edebdlir,

b) Siyasel Bilgiler Fakiiltesi mezunlarimip Avukat olamamaln~
rimn "snayasamn 14, maddesine aylari olarak kiginin, maddi ve manevi varli-
Fany gelistirmek bk ve hiirriyetlerine mini elduu” ileri siiriilmekde ve inoye-
#a bu sebeple nylarilia iddia olupmaktadir, "Kigi dokunulmaglia®™ kavramine
ilskin 14, maddeden hijylesine bir sonug gikarmak zsla miimkiln depildir, "Ynga=—
ma, maddi ve manevi verlijam gelistirme hokle.® man konusu tememile cyridir,
"Inoyagenin 2l,maddesine de eykaradir" iddia edilmiy, fakat bu iddia ile
"bilim ve sanat hilrriyeti® -rasindald iligki nedense izahatmiz mrakalmstar,

¢) Kamu kurumu nitelirindeki meslek kurulusl-riman yohetim
ve igleyiginin demokratik eseslara uygun bulunmasini emredea Anayasamin 122,
naddesi hilmiine, ipt-1i istonen kanun maddesinin eylara: diigtiipfi, "egit bilgilew
re sahip ve neksen varsa onu d: mnav versrek tomamlamiy iki zlimreden birine
kapanin kapanmasi® min bu sylaralafs meyduna getirdizd lddia olummaktadir,

3 Diger kanunlarla berzber eskl Avukatlik Kapunu, Hakim, Avukat,

Bir meslepin, belli bir Fskiilte mezunlariha hasredilmesinin
demglratik bir devramy olmadiXam ileri siirmek hskly deyildir, Foldilteler
erasy fark imtlhanimin genel bir kural olerak kabul edilmediyi blitiin memlekete
lerde oldufu gibi memleketimizde de bu tutwnun demokrasiye sylar: tarafy dilgi-
nlilemez, Su:dees ihtiysg webebi ile konulmus hir hikmiin keldariimasinda Anayasew
 ya aylarilik tasovvur edilenss, Tktisat Frldiltesinde, Ticari Ilimler Akademi-

ainde, Siyssz:l Bilgiler Fakiiltesinde ve Hukuk Fakiiltelerinde ve hir dersceye
kader sesy ) ilinler tedris eden bi!tiin Fakiiltelerde kenular:y miigterek dersler
mevgubtur, Biitlin bu Fokiilteler srasinda fark sinevlar: ils diplema istihcali
miimkiin derildir, diye bm uypulamenin Anayasaya aylkaralifa iddie edilebilir mi?

o/ss







































na karar vermigtir. Bubakimdan:

S

7 a) Avukatlik Kanununun &,moddes” uyarinca baroya yazilma is-
tegl kabul olunan avukatlara iligkin kabul kararinin dofrudan dogruya

. Adalet Bakanliffina glnderilmesi gerekmektedirs ..

b) Adalet Bakanlifinea onanmak surctiyle kesinlegen yazilma
kararlarindan bir Ornegi Birlikge diizenleneceX kayitlara esas olmak iuze-
re Birlife ponderilmesi wygun olacakitir,

3- Eskigehir Barosu BagkanlifZinin 22,.9,1969 tarihli 151 sa-
y1la yazisayle 1136 sayili kanunun gegici €.maddesinin nysulanmasi baki-
mindan Birlik goriigii istenmig oldulundan lkonu Yinetim EKurulumuzun 4/10/=
1969 tarihli toplantisinda goriigulmigtiir,

Kanunun gegicili 6.maddesinin ikinei fikrasinda sandiktaki ka-
yitlarinin silinmesini isteyen avukatlarin sandiktaki alscaklarinin Oden-

;F mesi seklini dilizenleyecek yonetmelipin barc yénetim kurulunca hazirlanip,
baro genel kurulunca onanacafi ongorulmistiir, Sandafar bulunan barolarda
iki ayri genel kurul bulundufu bilinmektedir.Ancak, kanunun hiukmi agikga.
bu goérevi "baro genel kurulu'"na vermis bulunmaktadir. Bu itibarla anilan
hiikmiin bagka bigimde yorumlanmasina ve girevin "rordimlagma sandi¥i genel
kurullari™na ait oldufunun yorum yoliyle diiziin:lmesine imkan bulunmadigi-

na karar verilmis ve bu kararin biitin barolara duyurulmasi uysun goridl-

miigtiir. :

4- 1136 sayili kanunun gegici 35.maddesinde belirtilen slire-
de avukatlik iicret tarifesinin hazirlanmasi ig¢in gerekli calagmalar stur-
diirulmektedir.

Ancak kanunun 168.maddesinde Birlikge yapilan g¢aligmalarda

. barolar yénetim kurullaranin tekliflerinin dc esas alinmasi ongorillmekte-

R air,- Daha once 12/8/1969 tarihli genelgemizle giéncerilmesl rica olunan,

I tarife téﬁiif ve tuasarilaranin bir kismi hentiz Birlife gelmemigtir. Gon-
Yerilen teklifler galismalarda biylk yarar satlamakta bulundufundan hegﬁm-
teklif gondermiyen barolara durumun bildirilmesi ve tekliflerini g@ndér—

melerinin tekrar istenmesi gerekli gorilmigtur.

5- Adiyaman il merkezinde yeni bir bolge barcsu kurulmustur;

yeni baroya bagari dileklerimizle birlikte , dvrumu bilgilerinize sSunarille

Saygilsramla,

Bagkzan

Av. Faruk Eggg,

Not : Genel Kurul cafrisinda yanllgllkla_////
2] ., Ekim,1969 Cumartesi olarak ya=- '
zilmigtire. 21 .Ekin,1969 (uma, Guuud

lamaktadir: dlizeltiriz,
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(

Ankara, 19.XI,1969 |
Genelge No:370-8

|
1136 sayila Avukatlik Kanununun 35,maddesinde yer alan ".esees |
resml dairelerde gekigmeli ve gekigmesiz igleri takip etmek, yalniz baro- i
da yazili avukatlara aittir."” geklindeki hukmin uygulama alaninda defigik |
bigimlerde yorumlandifin!,bu suretle kanunun amacindan uzaklagildifani, !
hukukibilgisi yeterll olmayan ve daha ziyade ilk kademeleri iggal eden i-
darl memurlarin kendi anlayislarina gdre madde hiikmiinii yorumlayarak basin-
@ da ve bazi gevrelerde haksiz yere sikayetlere sebeb olduklarini goren
’Tﬁrkiye Barclar Birligi Yonetim Kurulu, Avukatlik Kanununun 110,cu madde- N
sinin Birlige ylkledifi gorevi ve yetkiyi gdz oniinde tutarak, meslekdagla~ |
rimizin takdirlerine ve ilgililerin dikkatlerine sunmak iizere asagldék{ J
hususlarin Barolara ve ilgili mercilere duyurulmasina karar vermistir:

I- Avukatlik Kanununa "cekismesiz isleri takip etmek, yalniz
baroda yazili avukatlara aittir" seklinde bir hikiim koymanin nedeni :

1136 sayili Avukatlik Kanununa 35,.maddeyle konan hiikiim, ayni
kanunun 2.ci maddesinde yer alan:

"Avukatligin amaci, hukukl miinasebetlerin dii-
zenlenmesine, her tiirli hukukil mesele ve an-
lagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun

S olarak c¢dziimlenmesine ve genellikle hukuk ku-
rallarinin tam olarak uygulanmasi hususunda
vargl organlari ve hakemlerle resml ve Ozel

»

kurul ve kurumlara yardim etmektir"
Seklindeki hikmi tamamlayici niteliktedir.

Resmi dairelerdeki iglerin, Baro ve Barolar Birligi gibi mes-
lek kuruluglarinin denetimi ve 1136 sayila Avukatlik Kanununun 62.ci ve
Tirk Ceza Kanununun 230,240,294 ve 295.ci maddelerindeki ve difer hikim
ve kanunlardaki afir mileyyideler altinda ¢aligacak avukatlar eliyle kovug-
turulmasinda, ig sahipleri ve gbriilen hizmet yoniinden de kamunun yarari
bulundufu sgliphesizdir.



1136 sayili Avukatlik Kanununa bu gekilde bir hiikiim konulmasin-
daki amag; resml dairelerdeki ¢ekigmesiz iglerin, bu konuda ehil olan mes-
1ek mensubu avukatlar tarafindan kovugturulmasi suretiyle is sahiplerinin
yararina sonuglandirilmasi, bir ydnden de iglerin gekismeli hale gelmesini
pnliyerek engelleyici avukatlik miiessesini igler duruma getirmektir. Ba
pususlar 6zellikle genelgemizin (ITIT) igaretli d&liimiinde varilan sonuglas
j¢in hareket noktamizi tegkil etmekte ve meslekl yorum bu anlayis iginde
tesbit edilmig bulunmaktadar.

II- 35.ci maddenin O6zel kanunlar acgisindan uygulama alani :

Bu maddenin uygulanmasinda agagidaki hususlarin gdz Oniinde
imtulm351 gerekir:

| 1-"Dava agmapa yetenefi olan herkes kendi davasini bizzat aga-
bilir ve isini takip edebilir." (M.35,f.2)

2-"Usul ve fiiru ile nesep ve sebepten ikinci dereceye kadar

(bu derece dahil) civar_hls;mlarl ve esler birbirlerinin yargi mercilerd
ve adalet daireleri diginda kalan resmi dairelerdeki iglerini vekfleten
takip edebilirler." (M.35, f.2)
Bu hiikme gore is sahibinin :

a) Gocuklari, torunlara,

b) Ana ve babasi, bliylk ana ve bliyik babalari,

c) Kardesgleri,

d) Evlatla®i, onun c¢ocuklara ve torunlara,

e) Esi,

f) Esinin ana ve babasi, biliylik ana ve biliyilkk babasi, egi-

nin gocuklari ve torunlari ve kardesleri,

w

Onun adina resml dairelerde is takip edebileceklerdir.

3-"Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulleri Kanunlari ile diger ka-
nun hiikiimleri saklidar." (M.35,f.2)

Bu kisimda bahse konu edilen (diger kanun hiikkimlerinden) amag
bagka kanunlarda (vekaleten is takibi) hususunda ozel hiikimler varsa, o
iglerin avukat olmiyan kimseler tarafindan da takip edilebilmesidir,

Bu konuda, agaffidaki kanun hiikimleri drnek olarak gosterilebi-
Lip ¢
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A~ Medeni ¥anunda bahse konu kanunl miimessiller :

Medeni Kanunun 363%.cli maddesinde yer alan (vasi) wve
j?6.c1 maddesinde yer alan (kayyim), kanunl mimessil olduklarindan, tem-
gil ettikleri kimseler adina resml dairelerde ig t8kibine yetkilidirler,

B~ ‘Tuz

-

el kigilerin temsilcolleri s

Medeni XKanunun 45-52.ci maddelerinde yer alan (Tiizel
kigiler), 53-72.ci maddelerinde yer alan (Cemiyetler) ve 73-8l/b maddele-
rinde yer alan (Vakiflar), yonetim kurullari tarafindan temsil edilmekte
olup, resmi dairelerdeki iglerini yetkili temsilcileriyle tAkip edebilir-
ler. Ancak,yetkili teasilei, avukattan bagkasina vek8let veremez.

Qe Ticarl mimessiller

Bor¢lar Kanununun 449,cu maddesinde bahse konu ticari

debilirler.

imessiller, temsil ettikleri kimse adina resml dairelerdeki igleri takip

G- Ticari vekiller

Borglar Kanunun 453.cii maddesinde yer alan ticarl ve-

killer de ayni yetkiye sahiptirler. Ancak, ayni maddede yer alan (memur

ve miistahdemlerin) resmi dairelerde is takibine yetkileri yoktur. Giinkii:

Kan m onlarin yetkilerini kisitlamigtar.

Y

/»

D- Gumruk komisyonculari ve yardimcilari :

538% sayili Gimrik Kanununun 133.cl maddesinde :

"l - Egyanin ithal, ihra¢ ve transit glimrilk iglemleri

Vi3

sahipleri veya onlara vekalet suretiyle gilimriik
komisyonculari tarafindan takip olunur.

Deviet, belediye ve Ozel idarelerle difer kamu
hilkm® sahislarinin memurlari; Szel hukuk hiikml
gahislarinin miidiirleri ve temsil yetkisi olanlar
kendi idare ve milesseselerine ait gumrik iglemle-
rini takip edebilirler.

Kara, deniz ve hava yolu isletmeleri ve nakilleri
tagidiklari egyanin ihra¢ ve transit glmrik iglem-
lerini t8kip edebilirler. '

Zat ve ev egyasina ait gimriik iglemlerini sahiple-
rinin tayin edecekleri adamlari takip edebilirler."”

Dendigine gore, gumriiklerdeki islemleri, glmrik komisyonculari,
devlet memurlari,; tlizel kisilerin temsilcileri, zat ve ev egyasina ait
gimriik iglemlerini de esya sahipleri bizzat veya tayin edecekleri adamlari
tékip edebilecek demektir. :

Bunun disinda, Gimriik Kanununun 137.ci maddesi, glimrik komis-
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A=

-

kyancusu yardimcisina da ayni haklari tenidigindan onlar da gumriikk komis-
gonculari gibi giimrik dairelerinde ig takip edebilirler,

E- Yiksek Mimar, Yikselk Muhendis, Mimar ve Mihendisler:

: 6785 sayili Imar Kanununun 8 ,13,14,19 ve 23.cli madde~
leri, fenni sorumluluk ve kanuna aykiri ingaat hallerinde tebligat yonle-

rinden yukarida yazili (meslek mensuplarini) sorumlu addettifinden, bunla=
rin da imer isleri bakimandan resmi dairelerde is takibine yetkileri olmak
gerekir.

F- Fen adamiax

1.Mart,.1960 gtﬂlu Resml Garzetede yayinlanan (6785 sa-

111 kanunun 14,cl maddesine gire feu adamlaranin selahiyetleri ve bele-
diyelere kargi deruhte edebileceklerl fenni mes'uliyet hudutlara hakkinda
Talimatname) de bahse konu edilen (fen ademlari) da, bu talimatnamenin be-
L irttigli sainirlar iginde kalmak kaydlyle resmi dairelerde ig takip edebi-
lirler, : pia i A e

2490 sayili Artarma, Fksiltme ve Thale Kanunu hiikiimle=

rine gore yapilacak lglemler :

2490 sayili kanunun 75.cu maddesinde i
"Muteahhlt ér ya bizzat veyahut wvekil veya mimessilleri vasi-
ta31y1e artirma ve eksiltme yapan devaire miiracaat ederlers.."
Dendigine gére, miiteahhitlerin, avukat olmiyan vekil veys miimessilleri ara-
c1lifgiyla da resmi dairelerde is takibi yapabilmeleri mimkiindir.
H- Isveren vekilligi

951 sayarli is ianununda bahse konu edilen igveren vekile
leri de ancak is kanunu ve scsyal sigertalar yinunden resml dairelerde is

@akibine yetkilidirler.

h - Muhasip mutemedierinin Zurumn:

14 .Haziran.1927 gliinii ve 607 sayila Resmil Gazetede ya-
yinlanan 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 12.ci maddesinde:

"Vegnedar, tahsil memuru, tahsildar, ambar memuru,

tevzi memuru, gehbender, kangilar gibi unvanlar ile

muhasip nam ve hesabinha muvakkaten kabz ve garfa

mezun olan memuriara (muhasip mutemedi) denir"

Hiikmii bulundufuna gore, resmi daire muhasip mutemedinin,resml

dairelerde, (almaya ve sarfa) yetkisi var demekbir.
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Yukarida gdsterilen kanun hiiklmleri, 35.ci maddede bahsi gegen
ndiger kanunlar" deyimine Ormektir. Burada teker teker sayilmasi miimkiin
olmadigindan, bagka kanunlardaki bu konuya dokunan 6zel hiikiinlerin de sak-
12 bulunduftu agikardar.

I1I- 35.ci maddenin ozel hiikim bulunmayan hallerde uygulama

aleni =

| 1~ Yukarida (I) isaretli bdliimde arzolundupgu iizre, Kanunumuzun
| 35, maddesinin, diger hiikimlerden tecridi suretile yorumlanmasinda isabet

" gorilememektedir. Bahis konusu hiikmiin, herseyden evvel "konu®sunun tayin

®ilnesi gereklidir:

Avukatlik Kanununun 35.maddesi "Avukatlarin hak ve odevleri"

rbﬂallkll bolimde yer almaktadir. "Avukatlifin amaci'"ni gosteren genel ku-
ral ise 2.maddededir. Ayrica "Avukatlik kamu hizmetidir" (md.l) kuralin-
dan da baza sonuglar g¢ikmaktadir. Bu nedenlerle Avukatin gorevini ancak
ykuk"a nisbeti ile t8yin etmek milmkindiir. 35.maddede kullanilan FigH
deyimi bu nisbetle sinirli olmak geregindedir. Yani avukatlarin gdrevinin
"hukukl is" e yoneldigini veya yonelebilecek (gekigmeli hale gelebilecek)
iglere hasri gerektifini kabul etmek uygun olur.

2~ 1g takipciligi (bir kamu kurulusunun kanuni gorevine dahil
tabil bir islemin sonucunu sormak, bir evraki, dilekgeyi veya herhangi bir
beyannameyi resml bir makama vermek, bir istihkaki tahsil etmek, veya te-
SE& e emrine bafflanmis bir meblaffi ilgili muhasebeden mutemet eliyle almak,
@aleye teklif vermek, niifus, evlenme, benzeri isleri takip etmek, nafaka
eﬁekli, dul maaglarini tahsil et ek, sadece ahzu kabz iglemleri gibi)diye
teghisi miimkiin faaliyetlerin 35,maddede yazili hizmet ile bir ilgisi dii-
guniilemez. DiZer bir deyimle bu nitelikte olan iglemler miinhasiran Avu-
katlara ait islerden sayilamaz.

Is té@kipgilig#i, bir gahis adina digerinin, aldifi yetkiye da-
yanarak, bir igi yapmasi anlamindadir. Bir geyi teslim, tesellim etmek,
tescil, kayit sildirmek gibi maddl islemlerin "resml dairelerde is taki-
bi" ile alakasi yoktur.

Sayin meslekdaglarimizain 35.ci maddenin gekigmeli bir ige miin-
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cer olmasi diugiuniilemiyecek islemlerin dahi, avukatlarin tekelinde oldugu
inancl iginde bulunduklarini gdsteren bir tutum ve davranislarina rastlan-
pam1gtir. Ilk kademe memurlarinin -belki de bilgisizlik yiiziinden- sebebi-
yet verdikleri huzursuzlugun camiamiz ile bir alakasa yoktur. Avukatlaik
Kenununun 1ll,ci maddesinde agiklandipi iizre mensuplarinin "Meslefin onuru
ile bagdagmasi mimkin olmayan her tiirlii" igden uzak kalmalarina itina gos—
teren Barolarimizin bu tutumlarina ragmen, meslefimize Yoneltilen kiigiik
dliglirticii isnatlarin haksiz oldugu inancindayiz.

Tlrkiye Barolar Birligi bu genelge ile Kanunumuzun 38.ci mad-
desinin (f) bendinde gdsterilen "mesleki dayanisma ve diizen gerefi" ilke-
E;d.a91klam1$ ve tesbit etmis durumundadir.

! Deferli meslekdaslarimizin tutum ve davranislarinda yukarida
’;maret olunan hususlara itina buyurmalarini takdirlerine arzederim,

Saygilaramla,
Tirkiye Barolar Birligi Bagkani

_Av. Faruk Erem

A
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31,Ekim-1.Kasim. 1969 tarihlerinde Istanbul'da toplanan II.Ge-
nel Kurul'da Avukatlar listesi ve Avukatlarin resml kilipi konusunda, Yo-
petim Kurulu onerisine uygun olarak asafida belirtilen kararlar alinmigtar,

1- Avukatlar Listesi: Cesitli Barolarin ihtiyag ve imkanlarina
ortak noktalarda toplamak geregl bulunmaktadir., Listelerin her yil diizen-
lenmesi kanunca gereklidir, Bu listelerin fotogfrafli olmasi da kullanilag

. amacina uygun diigsmektedir. Ne varki uyesi ¢ok olan, kalabalik Barolarin fo-

atofrafli listeleri gok biiyik giderleri gerektirmekte, buna kargilik iyesi
¢ok az barolarda da, gelir durumu bakimindan bdyle bir listenin giderinin
karsilanmasi ayri bir problem olmaktadar.

Bu durumda, Birlikge gimdilik listelerin fotofrafli olmasi zo-
runlulufundan vazgegilmesi dlisiinilmekte ve listelerde gerekli asgari bilgi-
lerin bulunmasi ongorilmektedir, 50yleki:

a) Avukatlaran adlarina gore, alfabe sirasiyla listelerin diizen-
lenmesi, her avukata ayrilan boliimde baro sicil numarasiyla, ruhsatname nu-
marasinin, blrosfinun ve konutunun ag¢ik adresleri ile varsa telefon numara-
larinin yazilmasi uygun olacaktir,

b) Bu listelere aramayi kolaylagtirmak bakimindan soyadili ve si-
cil esasina gore birer de arama cizelgesi eklenmelidir.

c) Imkanlari uygun bulunan barolar ayrica listeleri fotografli
yayimlayabileceklerdir. Fotograf baskinin giderlerini yikselttiZi nedeniyle

* fotofrafli albimleri birkag¢ yilda bir basma yoluna da gidilebilir. Herhalde
bu hallerde albiime baflanacak avukatlar listelerinin her yil yenilenmesi
gereklidir. Bu bakimdan listelerin yukarida a.ve b. bendlerinde belirtilen
-as?arl bilgileri kapsamak ve her yil yenilenmek suretiyle basilmasa kayﬂly-
‘w'le barolarain Obiir hususlarda serbest birakilmasi uygun goriilmiiskiir,

!h 2- Resml Kilik : Malumlari oldugu lizere avukatlarin kiliginin

" Barolar Birligince tesbiti kanun geregi oldufundan bu hususta caligmalara
baslanllmlstlr. Yabanci memleketlerden, o memleket avukatlarinin ciibbeleri-
nin renkli resimleri ve mimkiinse iade edilmek veya hatira olarak saklanmak
lizere bir rrnek rica edilmigtir. Bu husustaki ihzari galigmalarimiz henuz
sonucglanmadigi ig¢in Yonetim Kurulu bir karara varmayl uygun gormemektedir.
Bu ¢alismalarin en kisa kamanda ikmaline gayret edilmektedir.

Bu ¢alismalarin sonucu alinincaya kadar simdiki resml kilifin

devami ig¢in Avukatlik Kanunu'nun 49, ve 117/10.maddeleri uyarinca karar
alinmistar.

Geregini bilgilerinize sunaram.

“Paygilaramla,
Bagkan
Av, Faruk Erem _

i W o x
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& KRS,  11,%1,1969
\' Sayx : 325 -5/

Tirkiye Barolar Birlifinin 1,Genel Kurulu i¢in hazirlat-
paralan covow Logoaas wcdalyonlardan bir miktar kalmigtir, Bu-tarihi-
goplanti icin.yalnizca katilan delegelere verilmek iizere Belli sayida
hagirlattirilan madalyonlarin manevi deferi sonsuzdur, Bu nédenle'jal—
nizca Genel Kurula katilma onurunu kazanan delegelere verilmekte; bas-

kaca istekler geri gevrilmektedir.

) &lde kalnn madalyonlarain hak sahiplerince alinmayanlar ol-

\¥u bilinmekbedir. Bu defferli hAtiradan gzamaninda alamadil isenizflit-
/ .- - - [ -
Wen yaziyla bildiriniz,.

Madelyonun BirlifZimize maliyeti 70 liradan ibaret olup Gde-

I meli olarak adresinize gdnderebilecegimizi arzederim,

Saygilaraimla,
Basgkan
Av, Faruk Erem

Lot S e
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1.XIT.1969 tarihi esas tutularak 1969 yilindaj

- Baronuza kayitli Avukat adedi ile,-

Halen stajyer durumunda olanlarin adedinin,

- Bagka Barolardan naklen gelenlerin adedinin,

- Barodan nakilden gayri sebeéeple kaydini sildirenlerin;
Genel Kurulumuza topluca bilgi vermek iizere ve:

- 1969 yili zarfinda vefat ederek aramizdan ayrilan aziz mes-
% lekdaslarimizin, Genel Kurulda saygil durusunda hatiralarini anmak ilizere
A
W Asimlerinin en geg 10.Aralik.tarihine kadar bildirilmesini rica ederim.

?g

Saygilarimla,
Bagkan
Av, Taruk Erem

i
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- 8 inci madde hakkindaki tesgebbiislerimiz neticesine kadar- yiksek tutma-
larini takdirlerine arzederiz. Bu teqebbuslerlmlz bagarisizlikla sonugla=
nirsa indirme daima mumkundur. Ayrica Bakanlik ve Kurumla 1mzalanan tuta-
nakta Avuketlik Kanununun 189 uncu, 506 sayili Kanuhun gecied 8 inci mad—'
desine 1ligkin haklarimizi mahfu? tuttugumuzu kayit ettlrmls bulunmaktad
Y1Z. :

3= Pirimlerin Kurumun bildirece#i Banka hesap numarasina . ya-
tirilmasa sigortgliﬁé dismektedir, Kutum, primlerin barolarca taplanmasx
ve topluca kuruma yatirilmasi esasi ilzerinde ‘israr- -etmis ise de iyesi fdz-
la Bafolar'igin bunun imk§n51211€1, muhataralar ve her hangi ferdl veya
. idarl bir gecikmenin veya ihmalin difer sigortalilara tesirinin haksizla-
jﬁl izah edilmis ve ddemelerin sigortalilarca yapilmasi esasi kabul .etti-=
rilmistir. Pirimlerin gosterilen siirelerde yatirilmasi hususunda meslek-
dagslarimizain uyarilmasi isabetll olur., Bu suretle Baro kaydinin silinme=
8i, tekrar yazilma halinde sigortaya gecikme zammi ve faiz Odenmesi gibi
sakincalara meydan verilmemisg olacaktar. g : : =

Pirimler li¢ aylik devreler sonunda ve Nisan,Temmuz,Ekim ve
Ocak aylarinin 10 una kadar Bankadaki Kurum hesabina yatirilacak ve ayin
yirmisine kadar makbuzu Baroya ibraz edilecektir.

4- Sdzlegmelerin Barolar ile Sosyal Sigortalar Kurumu Genel
Midiirliigiinin imzalari ile tekemmiil edecefi ve Baro yazisinin kurumca a-
lindaifa tarihten sonraki ilk ddnem baslndan itibaren ylurirliife girecegi .

kararlagtirilmigtir,. i : =2 - =
L Barolaraimizca, Genel Miidiirliige yapilacak miracaatin tarih ve
numarasinin Birligimize bildirilmesini, bu suretle Kurum nezdinde takip -

ile islemlerin bir an evvel intacina Blrliglmlzce de gayret sarfedilmesine
J imkan verilmesini rica ederiz, :

5- 1136 sayili Kanuna gére ihtiyarl olan is kazalari, meslek -
hastaliklari, hastalik ve analik sigortash konusu da Birligimizce ele a-
linacafindan Galisma Bakanlipi ve Sosyal sigortalar Kurumu ile yapilacak
goriismelerde hangi hususlarin nazara alinmasinin uygun olacaffi konusunda
sayin Baronuz gdriiglerinin ivedilikle bildirilmesini de rica etmekteyiz.

[

6~ Birligimiz, Kanunlar'garegiﬁce'yapllméé; zarurl sdzlesmeyi
imzalamis ise de 566,113%6,1186 sayill kanunlarln getirdigi sosyal gli-
venlléln yeterli olmadigi 11er; yastakllere gerekll himayeyi saglamadlgl

b
f

| -





















