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Sunucu : Tiirkiye Barolar Birliginin saymn Baskani, ytiksek
mahkemelerimizin sayin baskanlar1 ve degerli tiyeleri, deger-
li hukukgular ve degerli konuklar; Insan Haklar1 giinii dola-
yisiyla Tiirkiye Barolar Birligi'nin diizenlemis oldugu “CMK
madde 250 - Ozel Yetkili Mahkemeler” konulu panelimize hos
geldiniz.

Bilindigi tizere, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi 10 Aralik
1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan ka-
bul edilmistir. Bildirinin kabul edildigi giin, 10 Aralik Diinya
Insan Haklar1 Giinii olarak kutlanmaya baslanmustir. Insan
Haklar1 Giinti dolayisiyla diizenledigimiz bugiinkii toplanti-
mizda, Devlet Guivenlik Mahkemelerinin, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi kararlar1 uyarinca kaldirilmasi tizerine, CMK’
nun 250. maddesi ile kurulan “Ozel Yetkili Mahkemeler” ile
ilgili sorunlar tartisilacaktir.

Degerli konusmacilarimizin bu 6nemli konu tizerinde agik-
layacaklar1 goriisler, temel hak ve ozgtirltiklerin korunmasi
acisindan biiytik 6nem tasimaktadir. Simdi panelimizin agilis
konusmasini yapmak tizere; Tiirkiye Barolar Birligi Insan Hak-
lar1 Merkezi Sayin Baskani Prof. Dr. Rona Aybay’1 kiirstiye da-
vet ediyorum.

Prof. Dr. Rona AYBAY (Tiirkiye Barolar Birligi insan Hak-
lar1 Merkezi Baskani - Oturum Baskani) Sayin Baskanlar, sayin
konuklar, degerli meslektaslar, Ozel Yetkili Mahkemelerle ilgi-
li sorunlarin incelenecegi toplantimiza katilarak onur verdiniz;
tesekkiir ediyor, hepinizi saygilarla selamliyorum.
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Ozel Yetkili Mahkemeler

Sozlerime baslarken; 6nce kisaca da olsa bilinen bir gercege
deginmek isterim: Tiirkiye Barolar Birligi Avukathik Kanunu
hiiktimleri uyarinca olusturulmus, kamu kurumu niteliginde
bir meslek kurulusudur. Kanunda sayilan cesitli gorevleri var-
dir. Bu gorevler Tiirkiye Barolar Birliginin sadece dar anlam-
da avukatlarin ve avukatlik mesleginin haklarini ve ¢ikarlarmi
korumak icin calismakla, yetinemeyecegini gostermektedir.
Bu da elbette 6nemli bir gérevdir ama, bunun yan sira; hukuk
devletinin, insan haklarinin gelismesi, yerlesmesi igin ¢alisma-
lar yapmasi da, Tiirkiye Barolar Birliginin yasadan kaynakla-
nan dogal bir gorevidir.

iste Insan Haklar1 Merkezimiz; Avukatlik Kanununun 110.
maddesiyle, Tiirkiye Barolar Birligine verilen bir gorevin tirti-
ni olarak olusturulmustur. 110. maddenin ilgili hitkmiine gore
hukukun tstiinltigtinii ve insan haklarimi savunmak ve koru-
mak, bu kavramlara islerlik kazandirmak Tiirkiye Barolar Bir-
liginin gorevleri arasindadr.

~ Bagkanlik etme onurunu tagidigim Tirkiye Barolar Birligi
Insan Haklar1 Merkezi, Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
bagh bir birim olarak ¢alismaktadir.

Sayin konuklar, degerli meslektaslar;

Bugiin cok seckin konusmacilarimizin katilimiyla yapaca-
g1miz bu toplanti gibi toplantilar diizenlemek, insan haklar:
sorunlariyla ilgili yaymlar yapmak, raporlar hazirlamak tii-
riinden cgesitli girisimlerle insan haklarmin korunmasina, sa-
vunulmasina, tanitilmasina ve gelismesine katkida bulunmaya
calistyoruz. Merkezimizin yapmak istedigi ve umarim belli 61-
ctide gergeklestirebildigi hizmetler bunlardir. Yakin ge¢miste
yaymnlamis oldugumuz “Tutuklama Raporu” bizi mutlu eder
bir sekilde buiytik ilgi toplamistir. Bu raporun gtincellestirilmis
ve gelistirilmis bir bicimi tizerinde degerli arkadaslarim calis-
maktadirlar, umarim ¢ok yakin bir gelecekte yeni basisin1 da
meslektaslara ve oteki ilgililere sunma firsat1 bulacagiz.

Etkinliklerimizin gerceklesmesinde; bu salona adi verilen
merhum Baskanimiz Ozdemir Ozok gibi, Tiirkiye Barolar Birli-
ginin simdiki Baskani Sayin Av. Vedat Ahsen Cosar’in ve Ttir-
kiye Barolar Birligi yonetiminin destegi, merkez olarak bizlerin
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Agllis Konusmalari

calisma sevkimizi artirmaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi Yone-
tim Kurulu Uyesi Sayin Av. Serhan Ozbek de, Merkezimiz ile
yonetim arasinda esgiidiimiin saglanmasinda ¢ok 6nemli kat-
kilarda bulunmaktadir. Kendilerine huzurunuzda icten tesek-
kiirlerimi bildirmek isterim.

Biitiin calismalarimizda dogal olarak, Insan Haklar1 ko-
nularinin uluslararasi niteligini ve ozellikle de Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ictihatlarini goz ontinde bulunduruyoruz.
Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi'nin, Tiirkiye adina gorev
yapmis Yargict Riza Tiirmen de su anda aramizda bulunuyor.
Kendisi merkezimizin Bilim Danisma Kurulu tyeligini kabul
etmistir, kendisine tesekkiir ediyoruz ve bundan sonra daha
sik aramizda gormeyi arzu ediyoruz.

Bu baglamda; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin, Avru-
pa Konseyi'nin bir organi oldugu gercegine de kisaca da olsa
deginmek isterim. Ciinkii Ttirkiye, Avrupa Konseyi'nin en ki-
demli tiyelerindendir, kurucu tiyesi degil ise de kurucu tiyeligi
en yakin, en kidemli {iyeler arasindadir ve su sirada 47 devle-
tin tiye oldugu Avrupa Konseyinin donem baskanli1 gorevini
Turkiye tistlenmis durumdadir. Avrupa Konseyinin varlik ne-
deni orgiitiin kurulus belgesinde su ti¢ noktada belirtilmistir:

Bir: Insan Haklarimin korunmasi,
Iki; cogulcu demokrasinin kurulmast ve isletilmesi,

Ug; hukuk devleti ya da hukukun tistiinliigii ilkesinin ger-
ceklesmesi.

Gortldugii gibi, bunlar cagdas anlamdaki demokrasinin de
temelleri olarak kabul edilebilir ilkelerdir ve yine gortldugi
gibi bir numarali amag yahut ilke insan haklarinin korunmasi
olarak belirtilmistir. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi de za-
ten, bu ilkenin somutlasmasina hizmet etmektedir. Cagdas de-
mokrasi anlayisinda insan haklarmin 6nceligi vardir. Insanlara
giivenli, huzurlu, mutlu bir ortam saglamak “Devlet”in varlik
nedenidir. Bu da, kisaca insan haklarmi gerceklestirmek icin
vardir, biciminde 6zetlenebilir. Ctinkii cagdas anlamda huzur-
lu bir toplum ancak, temel insan haklarinin saglanip korundu-
gu bir ortamda isletilebilir.

RONA AYBAY'IN
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Ozel Yetkili Mahkemeler

Avrupa Konseyinin ikinci ilkesi, cogulcu yahut pliiralist de-
mokrasi anlayisidir. Bu ilke iktidar partisi karsisinda, muhale-
fet partilerinin de bulunmasini zorunlu kilar ama genis anla-
miyla bakildiginda yeterli sayillamaz. Ctinkii genis anlamiyla
siyasetin alan1 sadece siyasal partilere birakilamaz. Cesitli mes-
lek kuruluslarinin, derneklerin, sendikalarin ve sivil toplum
orgtitlerinin goriislerini, onerilerini, elestirilerini, giderek pro-
testolarmi serbestce ortaya koyabilmeleri de pliiralist, cogulcu
toplumun zorunlu bir geregidir; onsuz olmaz bir kosuludur.

Siyasal iktidarlarin sorunlara hiddet ve siddet yerine anla-
y1s ve toleransla yaklasmasinda biiyiik yarar vardir. Siyasal
anlamda gercegin cogu zaman bir sentez oldugu unutulma-
malidir. Bu nedenle saglikli sentezlerin ortaya c¢ikabilmesi igin
degisik goriislerin, 6zgiirce aciklanmasinda toplumun yarari
vardir. Ozellikle toplumun biitiiniinii ve gelecegini yakindan
ilgilendiren konularda uzlagsma aranmasi, medya organlarimin,
meslek kuruluslarmin, sivil toplum o¢rgiitlerinin ortak nokta-
larda hic degilse birbirine yakin noktalarda bulusmasina ¢ali-
silmasi, toplumun esenligi igin gereklidir.

Uciincii ilke olan hukuk devleti de, 6nceki iki ilkenin ger-
ceklesmesi agisindan vazgecilmez bir nitelik tasimaktadir.
Bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinin varligi, hukuk devle-
ti idealinin gerceklemesinde en 6nemli unsurlardir. Herkesin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde, tam bir esitlikle
yargilanabilme hakki, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi gibi, temel insan haklar1 belgelerinde
taninmus, en basta gelen haklar arasindadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarina gore;
yarg1 organlarinin diizgiin ¢alisan, ciddi ve gtivenilir kurum-
lar oldugu konusunda halk arasinda yaygin bir inancin bulun-
mas1 ¢ok onemlidir. Bu, demokratik toplum agisindan 6zellikle
biiytik deger tasimaktadir. Clinkti cogu zaman sadece adaletin
gerceklesmesi tatminkar olmayabilmektedir. Bunun yanu sira,
adaletin gerceklestigi hakkinda bir inancin da halk arasinda yerles-
mesi 6nemlidir. Yargi organlarina gtiven duyulmasi toplumda
esenlik duygusunun yayginlasmasini saglayan bir 6gedir. Yar-
g1 organlarinin sadece yargiglardan ibaret olmadig, savcilarin
ve savunmanlarin avukatlarin da bu biittintin dogal ve vazge-
cilmez 6geleri oldugu bir gercektir.
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Agllis Konusmalari

Avukatlarin, kamu hizmeti niteligindeki gorevlerini yerine
getirdikleri sirada can giivenligi de dahil olmak tizere, meslegin
mutat guigliiklerini ¢ok asan gereksiz sorunlarla karsilastiklarini
goriiyoruz ve tiziiliiyoruz. Savcilar da “Cumbhuriyet”in savcila-
r1 durumundadir; gorevlerini geregi gibi yerine getirmelerinin
toplumun giivenligi ve esenligi agisindan biiyiik 6nemi vardur.
Savcilarin stattileri konusunda 2006 yilinda diizenledigimiz bir
toplantida, konuyu uluslararas1 boyutlariyla incelemistik ve
daha sonra bu toplantida sunulan bildirileri bir kitap halinde
Ttirkiye Barolar Birliginin bir yaymi olarak kamuya sunduk.

Savcilar gorevleri sirasinda masumluk karinesini de goz ard1
ederek, kisileri suclama olanagina sahip bulunmaktadirlar. Sav-
cilar, belki diinyada masumluk karinesiyle bagli olmaksizin bir
kisiyi su¢lamak ayricaligma sahip tek guruptur. Bu biiytik bir
sorumluluktur ayn1 zamanda. Bu gorevlerini yerine getirirken
savcilarin, belli bir donemdeki siyasal iktidarmn degil, hukukun
ve adaletin hizmetinde olmalar1 gerekir. Toplumun huzuru ba-
kimindan, bu da ¢ok 6nemli bir nokta olarak dikkat cekmelidir.

Saym konuklar, degerli meslektaslar; ben sozti daha fazla
uzatip bir korsan bildiri sunmak niyetinde degilim. Bugiin bu
toplantimizda bir tablo cizerek, biraz sonra yapilacak tartis-
malara bir fon hazirlamaya galisttm. Basta Merkezimizin Yii-
riitme Kurulu tiyesi Sayin Av. Hiiseyin Erkenci olmak tizere,
bu toplantinin hazirlanmasinda emegi gecen arkadaslarimiza,
davetimizi kabul ederek baskan ve konusmaci olarak katkida
bulunacak degerli hukukcularimiza en icten tesekkiirlerimi su-
nuyor, hepinizi saygilarla selamliyorum. Tesekkiir ederim.

Sunucu- Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi Bas-
kan1 Sayin Prof. Dr. Rona Aybay’a tesekkiir ediyorum. Simdi
de konusmalarmi yapmak tiizere, Tiirkiye Barolar Birligi Bas-
kani Sayin Av. Vedat Ahsen Cosar’1 kiirstiye davet ediyorum.

Av. Vedat Ahsen COSAR (Tiirkiye Barolar Birligi Baskan)-
Degerli meslektaslarim, degerli konuklar, Insan Haklar1 Giinii
nedeniyle Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi tara-
findan diizenlenen “Ozel Yetkili Ceza Mahkemeleri” konulu
etkinlige hos geldiniz. Sizleri Ttirkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulu Uyesi arkadaslarim adina, kendi adima sevgi ve say-
giyla selamliyorum.
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Ozel Yetkili Mahkemeler

En basta, Ttirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi Bas-
kani Sayin Rona Aybay ve yonetimimizin degerli tiyesi sevgi-
li Serhan Ozbek olmak iizere, bu etkinligin diizenlenmesinde
emegi olan, katkisi olan herkese, goriis ve diistinceleriyle biz-
lerin ufkunu agacak olan degerli konusmacilara ve elbette siz
degerli katihmcilara yonetimimiz adina, kendi adima en igten
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Geride biraktigimiz 20 nci Yiizyil teknoloji anlaminda ge-
tirdigi olagantistti buluslarin yaninda, rakipsiz bir siyasal 6r-
giitlenme modeli olarak, demokratik ve katilimci yonetimlerin
kurulmasina taniklik etti. Bu gelisme ve degismelere bagh ola-
rak, insan haklar1 ve siyasal 6zgtirliik basta olmak tizere, diger
hak ve ozgiirliikler, 20 nci Yiizyilla birlikte egemen retorigin
onemli ve vazgecilmez parcasi haline geldi. Devlet, piyasa, hu-
kuk sistemi, siyasi partiler, medya, sivil toplum kuruluslari,
diger kamusal ¢ikar gruplari, bugiin yaptigimiz tiirden kamu-
sal tartisma forumlar1 en basta insan haklar1 olmak tizere diger
hak ve 6zgiirliikler ile demokrasi hususunda getirilen diizen-
lemelerin sundugu yararlarin pasif alicilar1 olmaktan daha cok,
degisimin aktif dzneleri olarak goriilen bireylerin, temel hak
ve Ozglirliiklerinin arttirilmasina, insan haklarmin evrensel
diizeyde kabul edilerek giivence altina alinmasina ve demok-
ratikles me siirecine 6nemli katkilarda bulundu.

Ttirkiye Barolar Birligi olarak, Insan Haklar1 Giinii nedeniy-
le yaptigimiz basin agiklamasinda da ifade edildigi tizere, kate-
gorik hukuk ilkeleri olarak hukuk felsefesinin merkezinde yer
alan ozgtirluk, esitlik, adalet gibi ontolojik ve ahlaki degerden
tireyen insan haklari, diger biitiin hak iddialarina gore ahlaki
oncelik tasir. En genis anlamda siyasal mesrulugun da olctitii
olan insan haklari, insanin sadece insan olmasi1 nedeniyle sahip
oldugu ozgiirliik ve esitlik degerlerinin baskalarinca taninma-
sini ve her tiirden dis saldiriya karsi korunmasin gerektiren en
tistiin ahlaki taleptir ve diger biitiin ahlaki, hukuki ve siyasal
taleplerin dntinde gelir.

Yasamak icin degil, onurlu bir yasam icin gereksinim duy-
dugumuz insan haklari, uluslararasi insan haklari sézlesmesin-
de de vurgulandig {izere insanin insan olarak 6ztindeki onur-
dan kaynaklanir; bu 6z insanin ahlaki dogasidir. Insan haklari
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sadece hayalleri, umutlari, emelleri, 6nerileri, talepleri, 6vgiiye
deger dustinceleri degil, ayn1 zamanda haklara dayanan top-
lumsal degisim taleplerini de ifade etmekle, bu talepleri en
basta kendi siyasal iktidarlarimiz olmak tizere uluslararasi top-
luma y6neltmemiz ve bu suretle insan haklar: standartlarinin
egemen oldugu bir diinyanin gerceklestirilmesine hep birlikte
katkida bulunmamiz gerekir. Zira 20 nci ve 21 inci Yiizyil'm
egemen retorik haline gelen insan haklari, modern toplumun
standart tehlikelerine kars1 kisi onurunu korumak icin, insan
zekasmin bugtine kadar gelistirdigi en iyi ve tek yetkin siyasal
ve hukuksal aractir.

Insan haklar1 birey ile devlet arasindaki iliskinin temelini,
insan haklariyla korunan alanlarda bireyin devlete 6nceligine
dayandirir. Insan haklarinin topluma ve devlete karsi ahlaki
onceligi ve tstiinltigli vardir ve bunlar asiriliga kagmasi halin-
de onlar1 devlete karsi kullanan veya kullanabilen bireylerin
sahipliginde ve denetimindedir. Bu biitiin bireylerin yalnizca
esit olduklarin1 degil, ayn1 zaman 6zerk olduklarini, devletin
ve yoneticilerin ¢ikarlarindan farkl ¢ikar ve amaclara ve bun-
lar1 gerceklestirme hakkina sahip bulunduklarini da ifade eder.
Insan haklar talebi burjuvazinin kendi sinif gikarlarii koruma
taktigi olarak baslamis olsa da, evrensel ve vazgecilmez kisi
haklar1 mantig1, bu kdkenlerden ¢oktan kopmus durumdadar.
Sosyopolitik bireysellesme ve devlet kurma stiiregleri batida
gerceklesmis olmakla birlikte, bunlar zamanla biitiin diinya-
ya yayilmustir. Esit ve 6zerk bireylerden olusan bir toplumun
yapisal temeli, boylece kokeninin tarihsel bakimdan 6zgtir ve
rastlantisal olmasina ragmen evrensellesmistir. O nedenle; in-
san haklar1 git gide artan 6lctide yalriz ahlaki idealler olarak
goriinmemekte, ayn1 zamanda ve hatta daha ¢ok insanoglunu
korumak ve gergeklestirmek igcin hem objektif ve hem de stib-
jektif bir zorunluluk olarak goriilmektedir.

Tum insanlarin diinyevi gtiglerden ve tilkelerden 6zgtirliik
ve adalet konusunda dogru diirtist davranis standartlar1 bekle-
meye, insan haklarina saygili olmalarini istemeye haklar1 var-
dir. Bu standartlarin hukukun ve insan haklarmin kasti ve gayri
ihtiyari ihlallerine taniklik etmek ve cesaretle kars1 koymak biz
hukukcularin ve barolarin en 6nde gelen gorevidir. Nitekim,
Avukatlik Yasamizin 76. maddesi hitkmii de salt bu nedenle
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olsa gerek, insan haklarini savunma gorevini barolara vermistir.
Ttirkiye Barolar Birligi olarak bu gorevin bilincinde ve ayirdin-
da oldugumuz icin diin, insan haklar1 giintinii kutladik. Insan
haklar1 ihlalleriyle miicadelede kararli oldugumuzu, kamuo-
yuna bildirdik. Bugitin diizenledigimiz bu etkinlikte, evrensel
insan haklar1 kapsaminda olan adil yargilanma, masumiyet
karinesi, keyfi tutuklama, savunma gibi temel korunma haklar1
yoniinden son derece tehlikeli gordugiimiiz, tehlikeli gormenin
Otesinde pratikte bu haklarin ¢ignendigine taruklik ettigimiz
ozel yetkili mahkemeleri, teorik ve pratik yonleriyle, tilkemiz
kamuoyu gtindemine tastyor ve bu amacla tartismaya actyoruz.

Degerli konuklar; geride biraktigimiz ytizyilda, demokra-
sinin baslica muhalifi olan totalitarizmin, insanliga yasattig1
derin ve unutulmaz acilardan hareket eden uygar diinya, in-
sanlarin adaletsiz ve haksiz bicimde ceza ve énlemlere maruz
kalmamalar1 amaciyla, basta anayasalar1 olmak tizere, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklari Soz-
lesmesi gibi uluslararasi sozlesme ve belgelerde, bireyi ceza
yasalarinin keyfi uygulamalarina kars1 gtivence altina alan hii-
kiimlere yer vermistir. Bu gelismelerin disinda kalmayan Ttir-
kiye, 1926 yilinda Italyan Ceza Kanunundan iktibas ettigi Tiirk
Ceza Kanunu ile Almanya’dan iktibas ettigi Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanununu, Avrupa Birligi hedefi ve uyum paketleri
cercevesinde yenilemek suretiyle, 5237 sayili yeni Tiirk Ceza
Kanununu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununu kabul
etmek suretiyle yiirtirlti§e koymustur. Bu degisiklikler kapsa-
minda 12 Mart 1970 ara rejimi doneminde, 1961 Anayasasina
ithal edilen, oradan da 1982 Anayasasina tasinan Devlet Gii-
venlik Mahkemeleri, 5190 sayili yasayla lagvedilmistir.

Ne var ki; kaldirilan Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yeri-
ne, Devlet Giivenlik Mahkemelerini aratan bicimde Ozel Yetkili
Agir Ceza Mahkemeleri getirilmistir. [htisas mahkemesi nite-
liginde olmayan bu mahkemeler, hem bu nedenle gereksiz ve
hem de yeni Ceza Muhakemesi Kanunuyla getirilen insan odak-
l1 yargilama modelinin amacina ve ruhuna aykiridir. Simdilerde
Ceza Hukukuyla, Ceza Muhakemeleri Hukukunun en tartis-
mali konularindan olan Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri-
nin gorev, yetki ve yargilama usulleri, temel hak ve 6zgiirliikler
yoniinden ciddi tehdit ve tehlikeler icermektedir. Oyle ki Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin tabi oldugu usulle, diger agir
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ceza mahkemelerinin tabi oldugu usul, gerek savunma hakkinin
kullanilmas: gerekse sanik haklarmnin giivence altina alinmasi
ve gozaltr stireleri yoniinden tamamen birbirinden farklidir. O
nedenle, 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri ve bu mahkemelerin
tabi oldugu usul, yargilama birligi ilkesine, kanun oniinde esit-
lik ilkesine ve adil yargilanma hakkina agikca aykiridir.

Ozel sorusturma ve yargilama usulleriyle savunma hakkimin
kisitlanmasi niteligindeki gizlilik kararlariyla, siyasi tehdit ara-
c1 gibi calisan tarzlariyla, hic de demokratik olmayan ve mah-
kemeden cok devletin ideolojik aygiti ve hatta ihtilal mahke-
meleri gibi ¢alisan bu mahkemelerin, bir an 6nce kaldirilmalar:
gerekir. Bu vesileyle ifade etmek isterim ki, sadece 6zel yetkili
ceza mahkemelerinin degil, 6zel yetkili mahkemelerin bir tiirti
olan askeri ceza mahkemelerinin de kaldirilmas: gerekir; diin-
ya genelindeki gelismeler de bu yondedir. Oyle ki, giintimiiz
diinyasinda demokratik higbir tilkede askeri mahkemeler sivil
iradenin {izerinde ve ondan bagimsiz degildir. Esasen demok-
rasi bir siviller yonetimi olmakla aksini kabullenmek, demokrasi
kilttirti ve anlayisiyla da bagdasmaz. Benim kisi olarak, avukat
olarak askeri mahkemelere karsi olmamin nedeni, az yukarida
isaret ettigim tizere, dogrudan kendi demokrasi anlayisimdan ve
yarg birliginden yana olusumdan dolayidir. Hepimiz biliyoruz
ki, tilkemiz pratigi yoniinden askeri mahkemeler, gerek isleyisi
yontinden, gerek verdikleri karar yontinden i¢ agic, ytizimiiz
agartan bir 6rnektir. Hatta sikiyonetim dénemlerinde dahi verdi-
gi kararlarla, sivil mahkemelerimizin de tizerinde olmustur. Beni
sabirla dinlediginiz icin tesekkiir ediyor, saygilar sunuyorum.

Sunucu : Tirkiye Barolar Birligi Baskani1 Saym Av. Vedat
Ahsen Cosar’a konusmalarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ediyo-
ruz. “CMK Madde 250 ve Ozel Yetkili Mahkemeler” konulu
panelimize gegmek ve ilk oturum bagkanligini1 yapmak {tizere,
Turkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi Baskani Sayn
Prof. Dr. Rona Aybay’t davet ediyorum.

[k oturum konusmacilarimizi da davet ediyorum. Istanbul
Kiiltiir Universitesi Ogretim Uyesi Sayin Prof. Dr. Durmus
Tezcan, Bilkent Universitesi Ogretim Uyesi Sayin Dog. Dr.
Tugrul Katoglu ve Diyarbakir Barosu Avukatlarindan Sayimn
Av. Sezgin Tanrikulu. Ben sozii Baskanimiz Sayin Prof. Dr.
Rona Aybay’a birakiyorum.
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Prof. Dr. Rona AYBAY (Tiirkiye Barolar Birligi insan Hak-
lar1 Merkezi Baskani)- Efendim birinci oturumu agarken bir
degisikligi, oncelikle dikkatinize sunmak durumundayim. Is-
tanbul Barosu Bagkanimiz Sayin Dog. Dr. Av. Umit Kocasakal;
su sirada bir baska toplantida bulunmak zorunda oldugu icin,
ricas1 tizerine ikinci oturumda kendisi konusmaci olacaktir.
Onun yerini almak tizere de, ikinci oturumda konusmaci olan,
su anda solumda oturan Sayimn Doc. Dr. Tugrul Katoglu gorev
yapacaktir. Bu degisikligi dikkatinize getirdikten sonra, birin-
ci konusmacimiz degerli meslektasim ve bizim Insan Haklar:
Merkezimizin yiriitme kurulu tiyesi Durmus Tezcan't ve Sa-
yimn Av. Sezgin Tanrikulu'nu takdim ediyorum. Konusma sira-
st konusunda zannediyorum buradaki sirayi takip etmemizde
bir sakinca yok. Boylelikle konusmacilarimiz kisa sunuslarini
yapacaklar. Sizlerin sorulariniza, yorumlariniza ve varsa eles-
tirilerinize mtimkiin oldugu kadar ¢ok zaman ayirmay1 hedef-
liyoruz. Ben sozii daha fazla uzatip zamaninizi almamak tizere
ilk so6zti degerli meslektasim Prof. Dr. Durmus Tezcan’a biraki-
yorum, buyurun efendim.
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Prof. Dr. Durmus TEZCAN
Istanbul Kiiltiir Universitesi Ogretim Ulyesi

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI,
ARAMA, GOZALTI

Giris

1. CMK m. 250 - Ozel Yetkili Mahkemeler konulu bu Panelde,
oncelikle ATHM nin 14 nolu Protokol’tin 1 Haziran 2011 de yii-
rurltige girmesi nedeniyle, Mahkemenin yeni olusumu ile ilgili
kisa bir bilgi verdikten sonra, yarginin gortintirdeki tarafsizlig
basta olmak tizere, yargi bagimsizligina iliskin olctitlerine de-
ginip, ardindan da arama ve gozalt1 konusundaki bazi igtihat-
larma deginecegim.

I. AIHM’nin 14 Nolu Protokole Gore Yeni Yapilanis
Bicimi

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin hizli karar alabil-
mesini saglamak i¢in hazirlanan 14 nolu Protokolii'niin sadece
Rusya Federasyonu tarafindan uzun siire onaylanmamasi tize-
rine, benzer bir Protokol, 14 bis nolu Protokol olarak kabul edil-
mistir. Bu Protokolde, digerinden farkli olarak tiim tiye devlet-
lerin onaylamasi kosulu getirilmedigi icin, aranan asgari onay
say1sinin saglanmasindan sonra, hemen uygulamaya konulma-
sina karar verilmistir. Bunun tizerine Rusya Federasyonu 14
nolu Protokolii onaylamis ve 1 Haziran 2010 tarihinden itibaren
ylrirliige girmistir. Boylece Sozlesmenin 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 35, 38, 39, 46 ve 59. maddelerinde ekleme ve ¢ikarmalar ya-
pimistir. Bu cercevede, yeni bir tek hakimli diizen getirilmistir.
Ik uygulamaya gore de bu yeni sistem, bakilabilen dava say1-
smin artisinda ¢ok iyi sonuglar vermeye baslamistir. Mahkeme
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Baskani Jean-Paul Costa’nin kesin olmayan 2010 yili Raporu-
nun 6nsoziinde belirttigine gore, yeni protokolin yurtirlige
girmesinden sonraki alt1 aylik donemde tek hakimli diizeninde
19000’den fazla karar verilmis ve 149 basvuru ti¢ kisilik Komi-
tede sonuclandirilmistir?.

3. Bu yeni yapilanmada, kisa bir zaman icindeki uygu-
lamasinda da gozlemlendigi tizere, muhakeme hukukunda
hizlilik ve ucuzluk kurallarimin adil karar vermeyi zayiflata-
caginin bilinmesine karsin, 14 nolu Protokoliin yapilis amaci
dogrultusunda, Mahkemenin yiikiinti azaltma ve davalarin
bekleme stiresini kisaltmay1 hedeflemektedir. Buna gore, ka-
bul edilebilirlik olasilig1 cok zayif olan davalara, ti¢ yerine,
raportorlerce desteklenecek tek bir hakim bakar. Bu sekilde,
Mahkeme oniinde ele alinacak basvurular filtreleme gorevi
layikiyla ve hizli sekilde gerceklestirir. Ayrica, basvurunun
kabul edilebilirligine iliskin 35. maddeye eklenen bir hiikiim
sayesinde, ulusal mahkemeler tarafindan usuliine uygun
olarak incelenmis olmak kaydiyla, bagvurucunun 6nemli bir
zarara maruz kalmadig1 ve insan haklarina saygi bakimin-
dan, Mahkeme tarafindan isin esasinin incelenmesini gerekli
kilmayan bagvurular, kabul edilemez bulunulacaktir. Ulusal
diizeydeki mevzuat veyahut idari uygulamalardan kaynak-
lanan, (6rnegin, AIHS e aykir1 bir kanun hitkmiiniin varligt
sebebiyle magdur olan ytizlerce kisinin bu sebeple ayr1 ayr1
yaptig1 basvurular gibi) ayni yapisal soruna dayalr seri da-
valar icin basit muhakeme usulii isletilecektir. Bu davalarin
incelenmeye deger goriiltiip gortilmedigine, bugtine kadarki
7 hakimli daire yerine, ti¢ hakimden olusan bir komite karar
verecektir (md. 6). Bu komite, Mahkemenin konuya iliskin
yerlesmis ictihadinin zaten belirli olmasi halinde, isin esa-
st hakkinda da kendisi karar verebilecektir. Yine Mahkeme
de, artik kural olarak bir davanin kabul edilebilirligi ve esas1
hakkinda ayr1 ayr1 degil, ayn1 anda karar verecektir. Nihayet,

1 Bu gozleme karsin Baskana gore, 2010 yilinda basvuru sayisimin 61300
yeni basvuru ile bir onceki yila gére % 7 oraninda artmas: beklenirken
Mahkemenin ele aldig1 bagvuru sayisinin 41000’e ¢ikmasi ve bunun da
2009 yilina nazaran % 16 artis1 ifade etmektedir. Bkz. Cour européenne
des droits de 'homme - Rapport annuel 2010 (version provisoire),
http:/ /www. echr. coe. int/NR/rdonlyres/228 ASFEA-3722-4FF5-BB6C-
C557849AEBE2/0/ Rapportannuel2010janvier2011prov2. pdf

22



Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Arama, Gozalt

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, eger ticte ikilik oy ¢ok-
lugunu saglarsa, AIHM kararlarim uygulamayan bir iilkeyi
Buytik Daire 6niinde dava edip, Mahkeme kararina uyup uy-
madiginin tespitini isteyebilecektir. Bakanlar Komitesi, ayrica
Mahkemeden, verdigi karar1 yorumlamasini da isteyebilecek-
tir. Bu sayede, Bakanlar Komitesi'nin Mahkeme kararlariin
uygulanmasini denetleme gorevini geregi gibi yerine getir-
mesi saglanabilecektir. Belirtelim ki, Protokol ile hakimlerin
gorev stresi de 9 yil olarak belirlenmis; Avrupa Birligi'nin
kurumsal olarak Sozlesme’ye taraf olma ihtimaline dayana-
rak da, yeni bir hiikim getirilmistir

II. AIHM'nin Mahkemelerin Bagimsizligi Bakimindan
Koydugu Olgiitler:

4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore, mahkeme-
lerin tarafsizlig1 ve bagimsizligi bakimindan, dis goértinim bile
onem kazanabilir. Demokratik bir toplumun mahkemelerinin,
ceza davalarinda saniklardan baslayarak, davanmin taraflarina
gliven verme zorunlulugu vardir’. Bu cercevede, kesin bir rol
oynamas1 gerekmese bile, bir mahkemede bagimsizlik ve ta-
rafsizligin bulunmadig1 konusunda hakli bir nedenin varligi-
n1 ifade etmek icin, sanigin goriisti dikkate alinir. Bu nedenle,
Mahkemenin tarafsizliginda belirleyici unsur, ilgili kisinin de-
gerlendirmelerinin objektif olarak hakli sayilabilir olmasidir®.
Buna “goriintirde tarafsizlik” denilmektedir.

5. “Goriintirde tarafsizlik” kuralini ictihat haline dontis-
turen temel karar ise, Biiyiik Daire'nin 9 Haziran 1998 tarihli
Incal-Tiirkiye karari olmustur. ATHM nin gerekgeleri dikkate
almarak, dnce 03. 01. 2001 tarih ve 4709 sayili Anayasa degi-
sikligi ile askeri hakim bu mahkemeden ¢ikarilarak DGM’ler
sivillestirilmis (Anayasa m. 143/3), ardindan da 07. 05. 2004
tarih ve 5170 sayil1 Anayasa degisikligi ile DGM’ler tamamen

2 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. TEZCAN Durmus/ ERDEM Mustafa Ru-
han/ SANCAKDAR Oguz /ONOK Murat, Insan Haklar1 El Kitabi, Sec-
kin Kitabevi, 3. b, Ankara, 2010, s. 54 vd

3 Ozellikle bkz, 24. 2. 1993 tarihli Hauschildt - Danimarka karari, Série A,
n° 154, s. 21, § 48; Thorgeir Thorgeirson - Izlanda karari, s. 23, § 51; 10. 6.
1996 tarihli Pullar Ingiltere karari, Recueil 1996-111, s. 794, § 38.

4 Degisen kosullara gore <mutatis mutandis> bkz, 24 Mayis 1989 tarihli
Hauschildt-Danimarka karari, s. 21, § 48 ve Gautrin ve digerleri karari, §
58. Ayrica bkz 9. 6. 1998 tarihli Incal- -Ttirkiye karari par. 71
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kaldirilmistir (m. 9). Boylece 4.12. 2004 tarih ve 5271 say1l1 yeni
CMK'nun 250. maddesiyle belli suclara bakmak tizere 6zel go-
revli agir ceza mahkemeleri getirilmistir. Buna kargilik, Ozel
Gorevli Agir Ceza Mahkemesi uygulamasmin degerlendiril-
meye tabi tutuldugu bugtinkii toplant1 gibi bilimsel toplanti-
larda, 6zel gorevli agir ceza mahkemelerinin tarafsizlig: tartis-
ma konusu yapilmaya baslanmustir.

6. Bu mahkemelerin tarafsizlii konusunda dogrudan
ATHM'den verilmis bir karar bulunmadigindan, yapilacak bi-
limsel bir degerlendirmede, anilan mahkemelerin galisma tar-
zinin ATHS m. 6/1’i ihlal edip etmedigi konusunda elimizdeki
bilimsel 6lciitler ise, Incal karar: basta olmak tizere ATHM'nin
benzer kararlarindan ¢ikan ilkelerdir. 9 Haziran 1998 tarih-
li Incal-Tiirkiye kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si tarafindan vurgulandig: tizere, tarafsizlik konusunda, dis
gortiniim bile dnem kazanabilir. Demokratik bir toplumun
mahkemelerinin, ceza davalarinda saniklardan baslayarak, da-
vanin taraflarina giiven verme zorunlulugu vardir®. Kesin bir
rol oynamasi gerekmese bile, bir mahkemede bagimsizlik ve
tarafsizligin bulunmadigr konusunda hakli bir nedenin varl-
g1 ifade etmek igin, samigin goriist dikkate alinir. Belirleyici
unsur, ilgili kisinin degerlendirmelerinin objektif olarak hakl
sayilabilir olmasidir® (paragraf 71).

7. Nitekim ATHM'in, 15. 10. 2002 tarihli Karakog ve diger-
leri kararina (27692/95, 28138/95 ve 28498/95) gore, ATHS m.
6/1 uyarinca “tarafsizlik” konusunda karar verilirken uygu-
lanacak iki ol¢tit vardir: Bunlardan birincisi, belli bir davada
belli bir yargicin kisisel kanaatinin karari belirleyip belirleme-
digidir. Ikincisi ise, hakimin yasal konumunun, davadaki ta-
rafsizlig1 konusundaki kuskuyu ortadan kaldirmak igin yeterli
giivence verip vermediginin arastirilmasidir’.

5 Ozellikle bkz, 24. 2. 1993 tarihli Hauschildt - Danimarka karari, Série A,
n° 154, s. 21, § 48; Thorgeir Thorgeirson - Izlanda karari, s. 23, § 51; 10. 6.
1996 tarihli Pullar - Ingiltere karari, Recueil 1996-111, s. 794, § 38.

6 Degisen kosullara gore <mutatis mutandis> bkz, 24 Mayis 1989 tarihli
Hauschildt-Danimarka karari, s. 21, § 48 ve Gautrin ve digerleri karari, §
58. Ayrica bkz 9. 6. 1998 tarihli Incal-Ttirkiye karar1 par. 71

7 Bkz.Bkz. ATHM'in Fransa’ya kars1 20. 05. 1998 tarihli Gautrin ve digerleri
karar1 (Raporlar 1998-111, s. 1030-1031/58
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Bir makamin bagimsizliktan yoksun olusundan endise duy-
mak igin yasal bir sebebin var olup olmadigina karar verilir-
ken, bu makamin tarafsiz olmadigini iddia edenlerin dayan-
dig1 nokta nemlidir. AIHM, hakimlerin tutuklama kararim
vermeleri ile birlikte dava esasina iliskin goriislerini zaten acik-
ladiklarini; ayni hakimin daha sonra basvuranlar aleyhinde
acilan davanin esasi hakkinda degerlendirmede bulundugu-
nu; bu nedenle, ATHM, tutuklama kararimi veren hakim heye-
tinin davanin esasin1 da karara baglamasi nedeniyle basvuran-
larin endise duyduklarini belirtmistir. AIHM, eski CMUK m.
104’e gore (Yeni CMK m. 100), tutuklama karar1 verecek olan
hakim(ler)in, sucun islendigine dair kuvvetli emareler bulun-
duguna kanaat getirmeleri gerektigini belirtmistir. Tutukla-
ma konusunda Yeni CMK m. 100/1’e bu kural “Kuvvetli suc
stiphesinin varligin gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmas:_halinde, stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar:
verilebilir. Isin nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri
ile ol¢iilii olmamast halinde, tutuklama karar: verilemez” seklinde
konulmustur. Tutuklama karari, davanin esasini ¢ozen nihai
kararla ayni olmamakla birlikte, anilan kararda Mahkemeye
(AIHM’e) gore, “kuvvetli emarelerin varligini tespit etmek
icin, ilk olarak savci tarafindan hazirlanan iddianamenin ger-
cek veriler tizerinde kuruldugundan emin olmalar1 gerekmek-
tedir. Baz1 kosullarda, davanin karar asamasinda degisik bir
sonuc alinmaktadir. Nitekim s6z konusu bu davada AIHM,
“askeri hakimin varligma ayr1 bir onem vermektedir: DGM
btinyesinde gorev alan O. Karadeniz (mahkeme baskani), aske-
ri hakim T. Gozen ve C. D. Ural, 17 Eyliil 1993 tarihinde, hentiz
basvuranlar hakkinda kamu davasi acilmadan, s6z konusu
konusmada sug islendigine dair kuvvetli emareler bulundugu
gerekcesiyle tutuklama karar1 vermislerdir” gozleminde bu-
lunmakta ve ad1 gecen hakimlerin basvuranlarin mahkumiyet
kararlarina da imza attiklarini belirterek tutuklama kararmin
gerekeeleri ile 13 Nisan 1994 tarihli kararin gerekceleri arasin-
da herhangi bir fark bulunmadiginin altini ¢izmektedir.

Bu gézlemden yola ¢ikan AIHM, hakimlerin gérevinin, suca
iliskin kuvvetli emarelerin bulunup bulunmadigmin tespiti
sirasinda, kendilerine sunulan delilleri degerlendirmek oldu-
gunu belirtmistir. Ardindan da somut olayda, hakimlerin tu-
tuklama gerekceleriyle, davay1 sonuglandiran hiikiim arasinda
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¢ok az bir fark bulunduguna da vurgu yaparak, bunlarin, bas-
vuranlarin davaya bakan Diyarbakir DGM'nin bagimsiz ve ta-
rafs1z bir mahkeme olmadigina iliskin endiselerini dogruladig:
sonucuna varmistir.

8. Konuyu Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemeleri baki-
mindan ele aldigimizda, Yeni CMK'nun 23/2. maddesine
getirilen “Ayni iste sorusturma evresinde gorev yapms bulunan
hakim, kovusturma evresinde gorev yapamaz” seklindeki hiiktim-
le, ATHM'nin goriiniirdeki tarafsizligm ihlaline iliskin Incal ka-
rartyla baslayip diger kararlarla pekistirilen ilkenin gerekleri
yerine getirilmistir®. Buna karsilik, bu diizenlemenin uygula-
ma alani kisa zamanda ¢ok daraltilmistir. Zira 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiirirlik ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanunun 11. maddesiyle, CMK m. 163/1’de yer alan
“Sucgiistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuri-
yet savcisina erisilemiyorsa veya olay genisligi itibariyla Cumhuriyet
savcisinin is glictinii astyorsa, sulh ceza hikimi de biitiin sorusturma
islemlerini yapabilir” hitkmii disindaki hallerde CMK'nun 23/2.
maddesinin uygulanmamasi kabul edilmistir.

Sonug olarak, CMK'nun 23/2. maddesinin uygulama ala-
nmim bu sekilde daraltilmasi, ok agir suglara bakan Ozel Go-
revli Agir Ceza Mahkemeleri bakimindan, ATHM’in yerlesik
ictihatlariyla uyusmadigindan, acilacak davalarda, gortintirde
tarafsizligin ihlal edildigi sonucunun AIHM tarafindan yeni-
den giindeme gelmesi ihtimali buiytikttir.

8 Benzer sorun, askeri mahkemelerin olusum bi¢imi agisindan da mevcut-
tu. Gergi asker kisilerin askeri hakimler tarafindan yargilanmas1 konu-
sunda bir sorun yoktur. Burada sorun, askeri mahkemelerin sivil kisileri
yargilamasi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. 30. 07. 2003 tarihinde 4963
sayill kanunla 353 sayili Askeri Mahkemelerin Kurulus ve Yargilama
Usulti Hakkinda Kanun m. 11’e yapilan ekleme ile “ Askeri Ceza Kanunu-
nun 58 nci maddesinde yazili suglarin baris zamaninda islenmesi halinde
bu suglara iliskin davalar askeri mahkemelerde goriilmez” denilmis; 29.
06. 2006 tarih ve 5530 sayili kanunla yine ayni Kanun m. 13’de yapilan
degisiklikle AsCK m. 55, 56, 57, 58, 59, 61, 63, 64, 75, 79, 80, 81, 93, 94, 95,
114 ve 131 yazili suclar baris zamaninda sivil kisiler tarafindan islendi-
ginde bu kisilerin, AsCK'na gore adliye mahkemelerince yargilanacag:
hitkmiine yer verilmistir. Bu diizenlemeler cercevesinde sivil kisilerin
askeri mahkeme tarafindan yargilanmasima biiytiik 6lgtide son verilmis,
boylece AIHS m. 6 acisindan ihlal olasilig1 ortadan kaldirilmistir.
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III. AIHM Kararlarinda Yakalama ve Gozaltina Alma

9. Ceza Muhakemesi Hukukunda gozaltina alma, stipheli
veya sanigl yakalamanin bir devami olarak C. savcisinin emriy-
le gergeklesir. Bu durumda yakalama, devletlerin yasalarinda,
sug olarak diizenleyip cezai yaptirimlar ongordiikleri eylemle-
ri isledigi stiphesiyle kisilerin, kimliklerinin tespiti basta olmak
tizere, tutuklama veya adli kontrol tedbirinin uygulanmasini
gerektirecek kosullarda, kagmalarini ve/veya delilleri karart-
malarmi énlemeyi amaclayan bir koruma tedbiridir®. Gozalti-
na alma karari ise, yakalanan kisinin hakim 6ntine ¢ikarilma-
dan ifadesinin alinmasi, delillerin arastirilmas: gibi amagclarla
basvurulan bir koruma tedbiridir (CMK m. 91).

10. Mevzuatimizda, ceza muhakemesi ve ceza infaz uy-
gulamasi agisindan giindeme gelen ceza kovusturmas: kapsa-
mindaki yakalama, diger benzeri ceza muhakemesi islemleri
gibi, bir suc olgusu kapsaminda basvurulabilen bir koruma
tedbiridir. Bu nedenle her koruma tedbiri gibi, yakalamanin
da amaci cezalandirmak degil, etkin ve adil bir yargilamay1
saglamaya hizmet i¢in kosullar olustugunda basvurulan bir
gecici tedbirdir. Buna karsilik, adli yakalama yaninda, kisi
ozgurlugunu kisitlayan idari yakalamalar da bulunmaktadir.
Bu ttir yakalamalar, kisi 6zgtirltigiini kisitladigindan, bunla-
rin da adli yakalamalar gibi yasal kurallara dayanmas: gere-
kir. Gercekten, ATHS'nin 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile ilgili

9 Konu ile ilgili olarak 6gretideki goriisler igin bkz. OZTURK B - ERDEM
M R, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayin-
lar1, Ankara, 2007, s. 531 vd (6zellikle delilden stipheliye gitme esasini
benimseyen yeni CMK'na gore baskin yaparak yakalama yasagi ile ilgili
olarak bkz. s. 540); KUNTER N - YENISEY F - NUHOGLU A, Muha-
keme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta
Yay. , Istanbul, 2006, n°® (Kunter, age, 9. b, 1989 n° 376 vd) ; TOROSLU
- FEYZIOGLU Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2006, n°
169-170, s. 230 ; CENTEL N - ZAFER H, Ceza Muhakemesi Hukuku,
2. b, Beta yay, Istanbul, 2006, s. 242 vd ; SOYASLAN D, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yay. , Ankara, 2007, s. ; YURTCAN E,
Ceza Yargilamas: Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007, s. 323 vd
(ayrica bkz. YURTCAN Erdener, Uygulamaci icin Ceza Yargllama51,
Sorular-Cevaplar, Beta Yay. , Istanbul, 2007), OZBEK V O-KANBUR
N-BACAKSIZ P-DOGAN K, Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, Seckin
yay, Ankara, 2007, s. 147 vd; TURHAN F, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Asil yay, Ankara, 2006, s. 200 vd.
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5. maddesine gore, ister adli, ister idari amach olsun, tiim kisi
ozgurluguni kisitlayan tedbirler, yasal yollardan gerceklestiri-
lebilir, zira “herkesin kisi 6zgiirliigiine ve giivenligine hakk: vardir”.
Bu ytizden idari yakalamalar da, tilkemizde, 6nleyici kolluk
hizmetleri kapsaminda, yasayla diizenlenmistir. Nitekim yeni
Medeni Kanun'un 432. maddesinde bu idari tedbir diizenle-
mistir. Buna gore, bu tedbire, akil hastalig1, akil zayifligi, al-
kol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz eden
bulasict hastalik veya serserilik sebeplerinden birine dayali
olarak, toplum icin tehlike olusturan her ergin kisinin, kisisel
korunmasinin baska sekilde saglanamamas: halinde, tedavisi,
egitimi veya 1slahi icin elverisli bir kuruma yerlestirilmesi veya
alikonulabilmesi icin bagvurulabilir. Yerlestirme veya alikoy-
maya karar verme yetkisi ise, MK m. 433’e gore, “ilgilinin yerle-
sim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bulundugu yer
vesayet makamina aittir. Yerlestirme veya alikoymaya karar veren
vesayet makami, kurumdan ¢ikarmaya da yetkilidir.” Koruma ama-
ayla ozgurligiin kisitlanmasi konusunda uygulanacak yasa
ise, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu olup (MK m. 436),
hakim, kararin basit yargilama usuliine gore karar verir'®. Bu-
nunla birlikte gerektiginde ilgili kisiye adli yardim saglanacag1
gibi, hakim, karar verirken ilgili kisiyi dinler (MK m. 437). Bu
diizenlemelerin, AIHM'nin serserilerle ilgili 18. 6. 1971 tarihli
De Wilde, Ooms ve Versyp - Belcika karar1 ve akil hastalariyla
ilgili 24. 10. 1979 tarihli Winterwerp - Hollanda karar1 dikkate
alindiginda, AIHS ve ATHM igtihatlariyla uyum iginde oldu-
gunu distintiyoruz'.

10 Anilan maddede ATHS m. 5 ile uyum agisindan, gorevli mahkemeye ilis-
kin baz: yiiktimliikler de getirilmistir. Bunlar : 1. Karar verilirken ilgilinin
bunun sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi ve karara karst denetim makamina
itiraz edebilecegine yazili olarak dikkatinin cekilmesi zorunludur. 2. Bir kuru-
ma yerlestirilen kisiye, alikonulma kararina veya kurumdan ¢ikarilma isteminin
reddine karst en gec on giin icinde denetim makanuna itiraz edebilecegi derhal
yazil olarak bildirilir. 3. Mahkeme kararini gerektiren her istem, gecikmeksizin
yetkili hikime ulagtirilir. 4. Yerlestivme karar: veren vesayet makam: veya hakim
durumun ozelliklerine gére bu istemin goriisiilmesini erteleyebilir. 5. Akil hasta-
g1, akil zayifligs, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz eden
bulasict hastaligr olanlar hakkinda, ancak resmi saglik kurulu raporu alindiktan
sonra karar verilebilir. Vesayet makaminin daha 6nceden bilirkisiye basourmus
olmast halinde denetim makam: bundan vazgecebilir.

11 Bu kararlar ve AIHS m. 5 hakkinda bkz. Tezcan D. / Erdem M. R. / San-
cakdar O. , AIHS Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 2. b, Sec-
kin Kitabevi, Ankara, 2004, s. 285 vd.
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11. Yakalama ile ilgili CMK m. 90 vd da getirilen diizen-
lemelerin, uygulamadan kaynaklanan asagida bir 6rnek de
verecegimiz kimi sorunlar bulunmakla birlikte, teorik agi-
dan, AIHM igtihatlartyla uyum iginde oldugunu soyleyebili-
riz. Gergekten, CMK madde 90’a gore, sug faillerinin herkes-
ce yakalanmasi hali, ya kisiye sucu islerken rastlanmasi veya
suctlistti bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin
bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulun-
mamast kosuluna baglanmakla, failin sug isledigi konusunda
kuvvetli stipheden de ileri somut sug islerken goriilme hali
aranmaktadir. Buna karsilik, suciistii hali disindaki durumlar-
da, sug isledigi iddia edilen kisilerin kollukca yakalanabilmesi
i¢in, yasa bir takim kosullar aramistir. Bunlar, bir yandan, ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerle sinirli olarak, bu kisilerin
sug islediklerine iliskin tutuklama karar1 veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektirecek kuvvetli bir stiphenin bulunmasi
ve diger yandan da, kolluk gorevlisinin, Cumhuriyet savcisi-
na veya amirlerine derhal basvurma olanaginin bulunmamasi
kosullaridir. ATHM de, 30 Kasim 1988 tarihli Brogan ve diger-
leri - Birlesik Krallik karar1 basta olmak tizere', 30 Agustos
1990 tarihli Fox, Campbell ve Hartley - Birlesik Krallik™ ve 28
Ekim 1994 tarihli Murray - Birlesik Krallik karar1 gibi yerlesik
ictihatlarinda bu konuya aciklik getirilmektedir. Mahkemeye
gore “Keyfi olarak ozgiirliikten mahrum etmelere karst madde 5/1-
c’de ongoriilen korumanin asil unsurlarindan birini, yakalamalarin
stiphelerin goriintirdeki dogruluguna dayanmas: olusturur. Stiphele-
rin goriintirdeki dogrulugunun varligi, tarafsiz bir gozlemci acisin-
dan yakalamaya konu olan kisinin su¢ islemis olabilecegi konusunda
ikna edici olmalidir. Bununla birlikte, “goriiniirdeki dogruluk”, tiim

kosullarin birlikte degerlendirilmesine baglidir”*.

12. Ote yandan, mevzuatimizda, CMK m. 90/4’de, “Kol-
luk, yakalandig1 sirada kagmasini, kendisine veya baskalarina
zarar vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan
kisiye kanuni haklarmi derhal bildirir” hiikmiine yer veril-
mekle, AIHS ictihatlariyla tam bir uyum saglanmis ve boylece

12 Bkz, série A no 145-B, s. 27, par. 48
13 Bkz. série A no 182.

14 Bkz. 28 Ekim 1994 tarihli ve 14310/88 sayili Murray - Birlesik Krallik
karari, paragraf n° 51. Benzer bir ictihat icin bkz. Ferrari-Bravo - Italya,
9627/81, 14 Mart 1984, DR 37, 15.
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stipheli ve/veya sanigin yasal haklar1 olarak kabul edilen sus-
ma hakki1®, avukat (miidafi) yardimindan yararlanma hakki'
ve yakinlarina haber verme hakki giivence altina almmustir.
AIHM'nin 5 Nisan 2001 tarih ve 26899/95 sayih H B - Isvic-
re kararina gore, yakalanan kisiye, bu yakalamanin hukuki ve
goriiniir nedenlerinin basitce ve anlamasini saglayacak bir an-
latimla bildirilmesi gerekir'®.

13. Buna karsilik, 12 Nisan 1991 tarih ve 3713 sayili Tercrle
Miicadele Kanunu'nun 29 Haziran 2006 tarih ve 5532 say1l1 Ka-
nunla degisik 10. maddesiyle CMK’ da 6ngoriilen bu haklara,
bazi sinirlamalar getirilmistir.

15 5. 11. 2002 tarihli Ingiltere’ye karsi Allan kararinda, Divan bu hakla ilgili
olarak, “susmak ve kendi aleyhine agiklamada bulunmaya zorlanmamak
hakki, adil bir yargilama icin biiyitk 6nemi olan ve genel kabul géren
uluslararasi bir standarttir. Kendi aleyhine ifade vermeye zorlanmama
hakki ilk planda samigin susma yoniindeki iradesini korumakta ve id-
dia makaminin zora veya baskiya dayali olarak elde edilen delilleri g6z
ontine almaksizin iddiay1 ispatlamaya calismasini sart kilmaktadir” de-
mektedir. Bkz. Tezcan D. / Erdem M. R. / Sancakdar O. , AIHS Isiginda
Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 308 vd.

16 Yeni CMK da sorusturma evresinde en ¢ok ti¢ miidafi gonderilmesi kabul
edilmistir (CMKm. 149/2). Ancak yasada, bir yandan CMKm. 150/1’de
“Siipheli veya sanik, miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan ederse, iste-
mi hilinde bir miidafi gorevlendirilir” hiikmiine yer verilirken, aynt madde-
nin 2 ve degisik 3. paragraflariyla zorunlu miidafilik de kabul edilmistir.
Ote yandan, AIHM’nin 25 Eyliil 1992 tarih ve 13611/88 sayili Croissant
- Almanya kararina gore, zorunlu miidafi gorevlendirmesi durumunda,
stipheli veya sanigin mahkum olmasi halinde, mali durumu miisaitse, bu
kisi igin devletce 6denen avukatlik ticretinin kendisinden geri alinmasi
AIHS m. 6/3(c)’yi ihlal etmez.

17 MADDE 95. - [1] Stipheli veya sanik yakalandiginda, gozaltina alindi-
gmda Veia gozalt1 stresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin emriy-
e bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir.
[2] Yakalanan veya gozaltina alan yabanct ise, {allh olarak kars1 ¢ikma-
masi halinde, durumu, vatandas: oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.

18 “Divan, 5. maddenin 2. fikrasinin temel bir giivenceyi icerdigini hatirla-
tir: yakalanan her kisi, bunun nedenini bilmelidir. 5. maddenin sundugu
koruma sistemine dahil edilmekle, 4. fikra uyarinca 6zgurliigu kisitlama
kararinin bir mahkeme ¢niinde yasal olup olmadiginin tartisabilmesi
i¢in, bunun hukuki ve goriiniir nedenlerinin 6zgiirliigii kisitlananin ba-
sitge anlamasini saglayacak bir anlatimla kendisine bildirilmesi gerekir.
Bu bilgilerden “en kisa zamanda” yararlanmalidir, fakat kendisini yaka-
layan polis memuru o anda tam olarak bunu saglayamayabilir. Ozgtirlii-
gt kisitlananin yeterli bilgiyi oldukga erken alip almadigini belirlemek
i¢in, olayin 6zelliklerine bakmak gerekir” (paragraf n° 47). A]yrlca bkz.
30 Agustos 1990 tarihli Fox, Campbell ve Hartley - Birlesik Krallik karari,
série An®182,s. 19, § 40
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Bu sinirlamalara konu olan temel haklardan yakinlarina ha-
ber verme hakkina getirilen smirlamaya gore, “sorusturmanin
amact tehlikeye diisebilecek ise yakalanan veya gézaltina alinan veya
gozalti siiresi uzatilan kisinin durumu hakkinda, Cumhuriyet savci-
stmn emriyle sadece bir yakinina bilgi verilir” (m. 10/1(a). Kanaati-
mizce dosyadaki bilgi ve belgelerden, bu sinirlamanin giidiilen
amagla uyumlu oldugunun kanitlanmasi gerekir.

Ikinci sinirlama ise, avukat (miidafi) yardimindan yararlanma
hakk: ile ilgili olup, “Siipheli, gozalti siiresince yalniz bir miidafiin
hukuki yardinindan yararlanabilir” (m. 10/2(b)). Bu simirlama,
stiphelinin miidafi yardimindan yararlanma hakkindan tama-
men mahrum birakilmamasi nedeniyle, isnat olunan sucun
niteligi dikkate alinarak AIHM ictihatlarina aykir1 olmadig
soylenebilir.

Buna karsilik, ayn1 maddede yer alan “ Gozaltindaki siiphelinin
miidafi ile goriisme hakki, Cumhuriyet savcisimn istemi iizerine,
hakim karariyla yirmi dort saat siire ile kisitlanabilir; ancak bu siire
icerisindeifadealinamaz” (m.10/2(b)) seklindekitigtinctisinirlama
konusunda ise, daha dikkatli olmak gerekir. Zira, gozaltindaki
siphelinin miidafi ile gortiisme hakkimin, Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine, hakim karariyla, ifade alinmamasi
kaydiyla, yirmi dort saat stire ile kisitlanabilmesinin kosullar:
yasada yer almamakla birlikte, boyle bir sinirlamanin sugtistii
halinde yakalanan stiphelilerle ilgili delillerin hentiz toplanip
dosyaya konulamamis olmasina bagl olarak karartilmalarinin
onlenmesi gibi somut ve inandirici gerekcelere dayanmasi
gerekir. Aksi takdirde, ATHS nin 6zgiirliik ve giivenlik hakki
ile ilgili 5. maddesi ihlal edilmis sayilabilir. Zira TMK'nun 5532
sayili Kanunla degisik 10. maddesinde 6ngoriilen miidafi ile
gortisme hakkini sinirlamay1 hakl kilan kosullarin her somut
olayda acikca gosterilmesi gerekir. ATHM'nin cesitli kararlarda
izledigi yaklasimin bunu zorunlu kildigini diistiyoruz. Nitekim
26.11. 1997 tarihli Sakik ve digerleri kararinda, basvuranlarin,
sorusturmada eksik kalan ifade alma isi i¢in, bu kadar uzun
stre gozaltinda tutulmalarmi hakli kilan bir neden olmadig:
belirtilmisti*®. Ayrica, AIHM 1. Dairesi’nin, daha sonra 12 May1s

19 Bkz. Tezcan D. / Erdem M. R. / Sancakdar O., s. 294 vd.
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2005 tarihli kararla Biiyiik Daire tarafindan da igerigi teyit
edilen 13. 3. 2003 tarihli Ocalan-Tijrkiye kararinda, Mahkeme,
onceki ictihatlarna da gonderme yaparak, eger riayet
edilmemesi halinde yargilamanin adil olmas1 ciddi bicimde
tehlikeye diisecek ise, ATHS m. 6'nin sorusturma baslamadan
once de uygulanabilir oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde,
anilan karara gore, savunma haklarinin tamir edilemez bicimde
ihlal edilebildigi bir ortamda miidafi ile gortisme hakkinin
engellenmesi, ATHS m. 6’ya aykirilik olusturur®. Bu ictihatlarin
1s181nda, terorle miicadele kapsaminda, yirmi dort saat siireyle
stipheli ve midafiin goriistiriilmemesinin nedenlerinin C.
savciliginca, sadece isnat olunan sugun bu madde kapsamina
giren sug oldugu iddiasina dayandirilmakla yetinilmemesi ve
hakimin istem dogrultusunda karar vermesi halinde ise, yirmi
dort saat stireyle stipheli ve miidafiin goristiiriilmemesinin
gerekcelerine acgikga yer vermesi gerekir. Aksi takdirde,
Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilama hakki
kapsaminda, AIHS m. 6/3(c)’de agikca diizenlenen avukat
yardimindan yararlanma hakkinin keyfi olarak ihlal edildigi
ileri stirtilebilir®. Zira Ceza Muhakemesi Hukukuna gore,
gozaltina almanin bir ceza degil, bir muhakeme tedbiri
oldugunu unutmamak ve dosyadaki eksiklikler tamamlanarak
bir an 6nce stipheliyi yargilanmak tizere hakim 6niine ¢ikarmak
gerekmektedir.

14. Bu konuda Tirkiye ile ilgili olarak verilen iki
karar, Fransa ve Belcika’da biiyiik yanki uyandirirken ayni
duyarliligin yeni CMK'nu ile getirilen temel haklardan biri
olan miidafiden yararlanma hakki nedeniyle gosterilmedigini
gozlemliyoruz?. Bu kararlardanilki Biiyiik Daire’den verilen 27
Kasim 2008 tarihli Salduz-Ttiirkiye kararidir. Bu kararda, Buytik
Daire, Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi'nin gozlemlerini

20 Bkz. Tezcan D. / Erdem M. R. / Sancakdar O., s. 360

21 AIHS m. 6/3. “Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir : (. . . ) )
Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir avukatin yardimindan
yararlanmak ve eger avukat tutmak icin mali olanaklardan yoksunsa ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avu-
katin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek”;

22 Benjamin Gillar, L’assistance d'un avocat lors de 1'audition d’un suspect,
ttp://www. eubelius. com/fr/spotlight /I_assistance_d_un_avocat_
lors_de_l_audition_d_un_suspect
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de dikkate alarak (paragraf 54), eski DGM mevzuatinda yer
alan ilk dort gtin stiphelinin miidafi ile gortisme yasagmin
iskenceye zemin hazirladig1 gortisiinden hareket etmektedir.
Ayrica Mahkeme, anilan kararinda, adil yargilanma hakk:
ile ilgili AIHS m. 6'nin sadece temel amacimin bir mahkeme
ontinde adil yargilamay1 saglamak olmadigini, kovusturma
oncesindeki sorusturma evresi ile de vurgulamistir (paragraf
50). Miidafiden gereginde ticretsiz yararlanma hakkimnin adil
yargillanmanin temel unsurlar1 arasinda yer aldigini eski
kararlarindan 6rnek vererek agikladiktan sonra?, 6. maddenin
kolluktaki ifade almanin en basindan itibaren stiphelinin
miidafiden yararlanma hakkini1 gerekli kildigin1 belirtmistir.
Zira Mahkemeye gore, bu konuda getirilen sinirlama hakl bile
olsa davanin biitiinii agisindan bazen adil yargilanma hakkimi
ihlal edebilir (paragraf 52). Bu hakkin sinirlanmasini zorunlu
kilan ¢ok onemli nedenler disinda, kollukta ifade almanin
ilk anindan itibaren stiphelinin bir miudafiin yardimindan
yararlanmasina izin vermek gerekir. Hele kollukta mudafisiz
alinan ifadenin mahktmiyet kararinda kullanilmasi ise, kabul
edilemez (paragraf 55).

15. Midafiden yararlanma hakki ile ilgili ikinci karar ise,
13/10/2009 tarihli Dayanan-Tiirkiye kararidir. Bu kararda
Mahkeme, daha da ileriye giderek, “Sozlesmenin 6. maddesi ba-
kimindan, bir ceza davasimin etigi genel olarak, g6zaltina alinma veya
tutuklanma amnda baglar” (Dayanan-Tirkiye karari, paragraf
31) kuralim getirmistir.

16. Getirilen bir diger sinirlama ise, sorusturma evresinde,
miidafiin dosyay1 inceleme yetkisine, bu yasa hiikmiiyle,
CMK'nunda o¢ngoriilenden daha kapsamli bir sinirlama
getirilmesi ile ilgilidir. Bilindigi tizere, adil yargilanma hakki
kapsaminda, silahlarin esitligi ilkesi acisindan, miidafiin
dosyada bulunan “bilgilere ulasabilmesi” biuiyiik ©6nem
tasimaktadir. Bu nedenle CMK m. 153/4’de kovusturma
evresinde miidafiin tiim bilgi ve belgelere ulasabilmesine
sinir getirilmezken®, sorusturma evresinde, hakim karariyla

23 Bkz ad1 gecen karar (agk), paragraf 51 : 23/11/1993 tarihli Poitrimol-
Fransa karari, § 34, série A no 277-A, ve 28/2/2008 tarihli Demebukov-
Bulgaristan karari, § 50.

24 CMK m. 153/4 (5353 sk. deg. ) “Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan
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getirilebilen smirlamanin da sinirli olmasi kabul edilmis ve
“yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile
bilirkisi raporlart ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar:
diger adli islemlere iliskin tutanaklar”m bu smirlama kapsami
disinda tutulmas: ongorulmiistiir. Buna karsilik, 12 Nisan
1991 tarih ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun 29
Haziran 2006 tarih ve 5532 sayili Kanunla degisik 10/2(d).
maddesiyle herhangi kisitlamanin kapsami konusunda
herhangi bir {ist sinir getirilmeksizin, “Miidafiin dosya icerigini
incelemesi veya belgelerden drnek almasi, sorusturmanin amacin
tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet Savcisinin istemi iizerine
hakim karariyla bu yetkisi kisitlanabilir” hiikmitine yer verilmistir.
Hakim tarafindan miidafiin dosyanin tamamini kapsayacak
sekilde inceleme yetkisine getirilecek bir kisitlamanin
kapsaminin ¢ok agik bir sekilde belirtilmesi, 6zellikle tiim
dosyanin incelenmesinin engellenmesine karar veriliyorsa,
bu kararin gerekgelerinin gosterilmesi gerekir. Zira yukarida
da belirttigimiz gibi, AIHM 1. Dairesi'nin gerek 12. 3. 2003
tarihli Ocalan kararinda ve gerekse bu karar1 onayan 12 Mayis
2005 tarihli Biiytik Daire kararinda, basvurucunun dosyayi
inceleme hakkinin tamamen yasaklanmasi, savunmasimin
hazirlanmasindaki gticliiklerin artmasma yol agtigindan
bahisle, oybirligi ile bu konuyla ilgili ATHS m. 6/3 (b)'nin ihlal
edildigi sonucuna varilmstr.

17. Yukarida belirttigimiz gibi, CMK'nun yakalama
ile ilgili yasal dtizenlemeleri oldukga iyi olmakla birlikte,
sorun uygulama ile ilgilidir. Uygulamadan kaynaklanan ve
tilkemizin basmi agritacagini diistindtigtimiiz bir sorun 6rnegi
ise, sevk ya da yol tutuklamalara ile ilgili 5353 sayil1 kanunla
degisik 94. maddenin uygulamasindan kaynaklanmaktadir.
CMK'nun kabul ettigi sistemde, stipheli veya hiiktimliilerin
geri verilmesi® ile ilgili uluslararasi sozlesmelerden dogan
yiuktmliliik disinda, giyabi tutuklamaya yer verilmemis,

kabul edildigi tarihten itibaren dosya icerigini ve muhafaza altina alinmmsg delille-
ri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin érneklerini har¢siz olarak alabilir. ”

25 Suglularin iadesi olarak Tiirk Hukukuna girip, yerlesen deyimin, sugsuz-
luk karinesi dikkate alindiginda, yerinde olmadigimi diistindtigtimtizden,
en azindan kavramin igerigini anlatmak bakimindan burada “stipheli
veya hiiktimliilerin geri verilmesi” deyimini kullanmayz tercih ediyoruz.
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karar1 veren hakim veya mahkeme bir baska sehirde ise,
kisinin ontine getirildigi en yakin yer hakimi tarafindan
kimligini tespitten sonra, yerine getirilen yakalama emrinde
stiipheli veya saniga yoneltilmek {izere bazi sorular sorulup
cevab1 alindiktan sonra serbest birakilmasi da istenmiyorsa,
hakim “sevk tutuklamas: karar1” verecektir®. Aslinda “sevk
tutuklamas: karar1” veren hakimin, bu karara konu olan kisiyi
gorevlilerin tutukevine gotiirmeden dogrudan karari veren
hakimin veya mahkemenin bulundugu sehre gotiirme emrini
kararinda yazmas: halinde sorun ¢oziilecektir. Ancak ¢ogu
zaman personel ve arag sikintis1 nedeniyle bu goérevin yerine
getirilememesinden dolay1 bu kisinin bazen uzun siire “sevk
tutuklamasi karar1” verilen sehirde tutuldugu soylenmektedir.
Oysa ATHS m5/3 de “Bu maddenin 1. ¢ fikrasinda éngoriilen
kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkes hemen
bir yargic veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmis
diger bir gorevli ontine ¢ikarilmalidir; kisinin makul bir siire
icinde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest
birakilmayahakkivardir. Saliverilme, ilgilinin durusmadahazir
bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir” seklindeki
diizenlemede sozii edilen “adli gorev yapmaya yasayla yetkili
kilinmis bir hakim veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili
kilinmis diger bir gorevli” nin, yakalanan kisiyi tutuklamaya
veya serbest birakmaya yetkili ve yargi¢ giivencelerine sahip
bir kisi olmasi gerekir. AIHM'nin 28 Ekim 1998 tarihli ve
24760/94 sayili Assenov - Bulgaristan kararinda bu durum
acikca belirtilmistir”. Bu durumda bizde de, 5353 say1li kanunla

26 Sevk tutuklamasi kararina, 6gretide yol tutuklamasi karar: diyenler de
vardir. Ancak TBMM'ne sevk edilen CMK 2003 Tasarisinda bu maddenin
gerekcesinde “sevk tutuklamasi karar1” denildigini dikkate alarak, biz bu
deyimi tercih ediyoruz.

27 “Divan, 28 Temmuz 1995 de Bay Assenov’un bir sorgu yargicinin 6niine
cikarildigini ve onun da kendisinin sorgusunu yapip, resmen suglayarak
tutuklanmasina karar verdigini hatirlatir (bkz. par. 33). Divan, Bulgaristan
hukukunda sorgu yargiclarinin tutuklama ve tutukluluk halinin uzatilma-
sina iliskin 6zgtirltigii kisitlayic: kararlar almaya hukuken yetkili olmadik-
larint belirlemistir. Aksine bir sorgu yargici tarafindan verilen her karar,
savcl tarafindan gegersiz kilmabilir ve hatta su¢glamanin saveiyr memnun
etmemesi halinde, bir dava, sorgu yargicindan geri alnabilir (bkz. par.
66-69). Bundan, sorgu yargicinin madde 5/ par. 3 anlaminda “adli gérev
yapmaya yasayla yetkili kilinmis bir hakim- savc1 ” olarak nitelendirilebi-
lecek bagimsizliga yeteri kadar sahip olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. ”
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degisik CMK m. 94’de ongoriilen “sevk tutuklamasi karar1”
veren hakim, AIHS madde 5/par. 3 anlaminda “adli gorev
yapmaya yasayla yetkili kiinmis bir hakim veya adli gorev
yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli” sayilamaz.
Ctnktt “sevk tutuklamasi karar1” veren hakimin gorevi,
yakalanip oniine getirilen kisinin, yakalama emrinde belirtilen
kisi olup olmadigini arastirmaktan ibarettir. Sayet kimlik tespiti
dogru kisinin yakalandigini gosterirse, bu emri diizenleyen
hakimce s6z konusu kisiye bazi sorularmn sorulup, serbest
birakilmas: agikga istenmesi hali harig, stiphelinin yakalanip
ontine getirildigi en yakin yer hakiminin verecegi tek karar, bu
kisinin bekletilmeden yakalama emrini veren hakime derhal
goturiilmesine iliskin “sevk tutuklamasi karar1” olacaktir.
Ogzellikle biiyiik sehirlerdeki personel ve nakil araci sikintist
nedeniyle bu kisilerin, yakalama emrini veren hakime derhal
gotiirilmemeleri halinde ATHS m. 5'in ihlalinden ATHM'de
dava acgilmasmin ontine gecmek icin, kanaatimce yakalama
emrini veren hdkime “sevk tutuklamasi karar1” veren hakimin
hemen temasa gecerek, silahlarin esitligi kuralina da uyarak
“telekonferans” sistemiyle istinabe gorevini yerine getirip,
kisilerin sevk tutuklamasindan dogabilecek magduriyetlerinin
ontine gecilmesi yerinde olacaktir. Bunun icin hakim ve
savcilara dagitilan bilgisayarlarin, biran ©nce aralarinda
“telekonferans” saglayacak sekilde koordine edilmesi gerekir.
Nitekim Agir Ceza Mahkemesi olan sehirlerdeki bir agir
ceza mahkemesi durusma salonuna “telekonferans” ortami
saglayacak diizenin getirilmesi de olumlu bir gelismedir.

IV. ATHM Kararlarinda Arama Koruma Tedbiri

18. Arama ve elkoyma CMK'nun 116 vd maddelerinde diizen-
lenmistir. ATHS m. 8'de ise 6zel hayatin ve aile hayatinin korun-
mast hakki sézkonusudur. Bu yiizden yasamiz ATHM nin ictihat-
lartyla uyum saglamak icin bircok diizenlemeye yer vermistir®.

CMK’da diizenlenen arama ve elkoyma koruma tedbirleri-
ne iliskin olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de konuyu,
genellikle, AIHM'nin 8. madde kapsaminda degerlendirmistir.

28 Bkz. Oztiirk Bahri (Editor), Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. b, Ankara,
2010; Tezcan /Erdem/Sancakdar/Onok, Insan Haklar1 El Kitabs, 3b, s.
237 vd.
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Sézgelimi 8 Subat 2005 tarihli L. M/Italya kararinda, yetkili ma-
kamlarin dava konusu arama isleminin yasa ile belirlenmis olan
usullere uygun olarak yapilmas: hususuna dikkat etmedikleri ge-
rekgesiyle AIHS'nin 8. maddesi ihlal edildigine karar verilmistir.

AIHM, gazetecilerin haber kaynaklari ile ilgili olarak yapi-
lan bir arama ve elkoymada ¢ncelikle meslek sirrmin ihlal edi-
lip edilmediginin arastirilmasini, ihlal bulunmasi halinde ara-
ma ve elkoyma tedbirinin uygulanmasina gecilmesini aramis
ve buna uymadan Gazeteci Robert Roemen’in yazisiyla ilgili
olarak, hem gazetecinin biirosunda, hem de bu bilgiyi aktardi-
g1 iddiasiyla Bayan Anne-Marie Schmit'in konutunda yapilan
aramanin gazeteci bakimindan ifade ozgtirligi ile ilgili ATHS
m. 10’un, Bayan Anne-Marie Schmit'in konutunda yapilan
aramanin da, 6zel hayatin ve aile hayatiin korunmasyla ilgi-
li 8. maddenin ihlalini olusturacagina karar vermistir. Ayrica
AIHM'ne gore, 8. maddedeki konut kavrami, bir serbest mes-
lek mensubunun isyerini de kapsadigini vurgulamistir®.

Arama konusunun kapsami dikkate alindiginda, basl basi-
na bir teblig konusu olusturacag dikkate alinarak, 6zel gorevli
agir ceza mahkemelerinin gorevine giren suclar bakimindan
da aramanin yasal kurallara ve ATHM kararlarma uygun ol-
masi gerektigini vurgulamakla yetiniyoruz.

Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Bagkani) - Degerli meslek-
tasim Prof. Dr. Durmus Tezcan’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Mu-
tad1 hilafina da, saniyesi saniyesine siireye uydugu igin, ayrica
stikranlarimi sunuyorum. $imdi, ikinci konusmacimiz geng
meslektaslarimizdan degerli Dog¢. Dr. Tugrul Katoglu. Kendi-
si su anda, Bilkent Universitesi 6gretim tiyelerinden bildigime
gore. Buyurun degerli meslektasim, s6z sizin.

29 16 Aralik 1992 tarihli Niemietz — Almanya karari, série A n° 251-B, s. 34,
§ 30. Bizim yasamizda isyeri de konutla birlikte ele alindigindan CMK
acisindan bir sorun bulunmamaktadir.
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Dog. Dr. Tugrul KATOGLU
Bilkent Universitesi Ogretim Uyesi

OZEL YETKILI MAHKEMELERDE
OZEL USULLER

Tesekkiir ederim Sayin Baskan, degerli bilim insanlari, Ba-
rolar Birligi Saymn Baskani, Hocalarim ve degerli hukukgular
hepinizi saygtyla selamlarim.

Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri, Devlet Giivenlik Mahke-
meleri (DGM) nin kaldirilmast ile birlikte faaliyete baslamis olan
mahkemelerdir. Sadece belli baz1 suclar bakimindan madde y6-
niinden yetkili kilinmis olan bu mahkemeleri ele almadan 6nce,
DGM ile ilgili baz1 noktalarin hatirlanmasinda yarar vardir.

1. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulmasi ve Bu
Mahkemelerin Niteligi

DGM, Yetmisli yillarda da giindemde olmus, 12 Mart As-
keri Darbesi’'nin ardindan bu mahkemeler, Anayasanin 136.
maddesinde 1973 yilinda 1699 sayili Kanun ile yapilan degi-
siklikle madde metnine yerlestirilmis, daha sonra 1773 sayil1
Kanun cikarilarak bunlarin faaliyeti diizenlenmis, ancak bu
kanun 1974 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan bi¢im yo-
niinden anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Yeni bir
kanun yapilmasi igcin Mahkemece verilen siirenin sonunda da
yeni bir kanun yapilamamis, 1976 yilinda yeni bir kanun teklifi
verilmis, ancak bu da kadiik kalmistir. Her halde isi saglama
almay1 diistinen 12 Eyliil rejimi sorumlular1 da DGM'ni 6nce-
likle dogrudan Anayasa’da diizenlemek yolunu tercih etmis-
lerdir. DGM'nin kabulii ve bunlar i¢in 6zel anayasal diizenle-
me yapilmasi iki askeri darbenin ortak bir 6zelligidir. Bir ilk
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derece mahkemesinin dogrudan anayasa hiikmdi ile diizenlen-
mesi mutad bir yontem olmasa gerektir.

Bilindigi gibi DGM'nin diizenlendigi 143. madde 6nce asker
tiyenin heyetten ¢ikarilmasi amaciyla degistirilmis, daha sonra
da yurtrliikten kaldirilmistir.

DGM, Anayasa’min bugiin yirtrliikte bulunmayan 143.
maddesi uyarinca, “Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez bii-
tiinliigti, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasa’da belirtilen
Cumbhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devletin i¢ ve
dig giivenligini ilgilendiren suclara bakmakla gorevli” mahkeme-
lerdir. Bu mahkemelerin madde yontinden yetkisi, miilga
2845 sayili Kanun'un 9. maddesinde diizenlenmisti. 3842 sa-
yil1 Kanun ile 1992 yilinda yapilan degisiklige kadar “mutlak
ve nisbi gorev ayrimi1” benimsenmis, da sonra anilan yil bu
ayrim ter edilmisti. Bu ayrim uyarinca, 6ncelikle DGM'nin
mutlak gorevli oldugu suclar sayilmis, ardindan bu mah-
kemelerin madde yontinden yetkisine girmemekle birlikte,
devletin giivenligine kars1 islenmesi halinde DGM’in gorevi
kapsaminda sayilacak suglar belirtilmisti. 3842 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik ile 1992 yilindan itibaren DGM’lerin
kaldirilmasina kadar sadece 9. maddede acikca sayilan suglar
bakimindan bu mahkemeler gorevli sayilmis, “nisbi gorev”
diizenlemesi terk edilmistir.

DGM'nin kurulusunda Fransiz DGM (La Cour de sureté de
I’Etat-Devletin Guivenligi Mahkemesi) modelinden ilham alin-
dig1 goriilmektedir. Fransa’da bu mahkemelerin kurulmasimin
ardinda Besinci Cumhuriyet doneminin baslica siyasal ¢alkan-
tilar1 ve Cezayir sorununun yattig1 belirtilmistir. I¢ ve dis gii-
venlik arasinda artik belirgin bir sinir kalmadig, adliye mah-
kemelerinin uzmanlik gerektiren fiilleri kovusturmakta yeterli
uzmanhiga sahip bulunmadiklari, tiyelerinin bu tiir kovustur-
malarda tehditlere maruz kaldiklari, adli yarg: hakimlerinin
paramiliter orgiit semalarimi anlamakta giicliik cektigi, askeri

1 Bumahkemelerin kurulusu, yargilama usulleri bakimindan ayrmntihi bilgi
icin bkz. Tugrul Katoglu, “Devlet Giivenlik Mahkemelerinde Uygulanan
Yargilama Usuliiniin Genel Yargilama Usuliinden Farklar1”, A. U. Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Yilmaz Giinal’a Armagan, C. 49, S. 3-4,
Haziran-Aralik 1994, ss. 255-274.
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ceza mahkemelerinin ise siyasal nitelikteki suglarin kovustu-
rulmasinda yetersiz kaldiklar: gibi gerekcelerden hareketle bu
mahkemelerin kuruldugu anlasilmaktadir. S6z konusu mah-
kemeler elestirilerin odaginda kalmistir. Ancak bu mahkeme-
lerin isleyisi bakimindan Tiirkiye’de oldugu gibi ayr1 ve 6zel
bir kanun kabul edilmemistir?.

Turk hukukunda DGM'nin olagantistii mahkemeler olup
olmadig1 ve dogal hakim ilkesini ihlal edip etmedikleri soru-
su tartisilmugtir. Yetmisli yillarin sonunda, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi “Ceza ve Ceza Usul Hukuku Kiirstisii” tara-
findan verilen goriiste, DGM'nin “sugun islenmesinden sonra
ve o belli sucun faillerini yargilamak icin kurulan” olagantistii
mahkemelerden olmadigi, bunlarin ihtisas mahkemeleri oldu-
gu vurgulanmistir®. 1982 Anayasast doneminde de bu mahke-
melerin genel mahkemelere gore 6zel mahkemeler niteliginde
oldugu*, Anayasa’nin 143. maddesinin gerekgesinden hareket-
le bu mahkemelerin olagan mahkemeler oldugu’ sdylenmistir.
143. maddenin gerekgesinde su ifadelere yer verilmekteydi:
“Devletin varlig1 ve devamliligy ile ilgili bazi eylemler vardir ki, bun-
larin islenmesi halinde hem cabuk ve hem de isabetli karara varabil-
mek icin ozel bir uzmanlik ister”.

Bu mahkemeler olaganiisti mahkemeler olmamakla bir-
likte 6gretide belirtildigi gibi, “demokratik diizenlerin normal
zamanlarinin normal mahkemeleri degillerdir”®. Normal za-
manlarin normal mahkemelerinden olmayan bu mahkemeler
Fransa’da 1981 yilinda kaldirilmislardir. Tiirkiye’de bunun igin
2004 yilindaki anayasa degisikliginin ve 5190 sayili Kanunun
beklenmesi gerekmistir.

2 Mahkemelerin yapisi, kurulma gerekgeleri konularinda bkz. André Vitu,
“Une nouvelle juridiction d’exception: la Cour de sureté de I'Etat”, Revue
de Science Criminelle et de Droit Pénal Comparé, Nouvelle Série, T. 19,
1964, Paris, s. 2-5; Katoglu, s. 257, 258.

3 Selahattin Keyman, Eralp Ozgen, Nevzat Toroslu, “ihtisas Mahkemeleri
Hakkinda A. U. Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Kiirsiisii Goriisii”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 35, S. 1978-5, s. 819.

4 Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilestirilmis ve
Gelistirilmis 9. Basi, Istanbul, Beta Yayinevi, 1989, s. 180.

5 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, Yenilestirilmis ve Gelistiril
mis 4. Bas, Istanbul, Kazanci, 1991, s. 81. Ayrica bkz. Katoglu, s. 256, 257.

6 Kunter, s. 181.
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Bu mahkemeler olaganiisti mahkemeler olmamakla bir-
likte, bir noktanin {izerinde durmak gerekmektedir. Mahke-
melerin islevi devletin giivenligini saglamak degildir. Adalet
dagitmaktir. Guvenlik, kolluk ve silahli kuvvetler tarafindan
saglanir. Bir uzmanlik mahkemesine boyle bir ad konulmas,
mahkeme tiyelerinin de devletin gtivenligini saglama gibi bir
misyona sahip olduklarini diistinmelerine yol acabilir. Belki
de acmistir. Mahkemelerin adalet dagitmak disinda giivenlik
saglamak gibi bir misyon tistlenmesi s6z konusu olmamalidir.

2. DGM’nde Uygulanan Muhakeme Usuliiniin Anahatlar1

DGM’'nde uygulanan usul, genel ceza muhakemesi kural-
larindan onemli farklar igeriyordu. DGM’in gorevine giren
suclarda sorusturma, DGM nezdinde faaliyet gosteren DGM
Cumbhuriyet savcilar: tarafindan yurutiilmekteydi. Gorevle il-
gili suclarda DGM Cumbhuriyet savcilig1 tarafindan dogrudan
sorusturma yapilmasi éngorulmiustii. Ancak Yargitay ve Ana-
yasa Mahkemesi'nde yargilanacak kisiler bakimimdan istisna
kabul edilmisti. Ayrica askeri mahkemelerin madde yoniinden
yetkisi de sakl1 tutulmustu.

DGM’'nde uygulanan muhakeme usuliine iliskin en ilgi ce-
kici nokta ise, 1992 yilinda 3842 sayili Kanun ile CMUK’'nda
yapilan ve savunma hakkinin da aralarinda bulundugu temel
hak ve ozgtrliiklerin giivence altina alinmasma yonelik ¢ok
onemli degisikliklerin ciddi bir kismunin DGM bakimindan
uygulanamayacagimin kabul edilmesiydi. DGM'nin madde
yoniinden yetkisine giren suglar bakimindan yeni diizenleme-
lerin uygulanmasina engel olan bu diizenlemelere, bizzat bu
yenilikleri iceren 3842 sayili Kanun’'da yer verilmisti.

Yenilik ve iyilestirmelerin énemli bir kisminin DGM baki-
mindan uygulanmasini 6nleyen 3842 sayili Kanun'un 31. mad-
desinin ilk fikras1 2003 yilinda 4928 sayil1 Kanun'un 19. madde-
si ile yurtrliikten kaldirildi. Miidafi ile goriisme bakimindan
2002 yilinda bir iyilestirme yapildi. DGM’in madde yoniinden
yetkisine giren suclarda yakalama tedbiri bakimindan 6zel sii-
reler ongoriilen 30. madde de 1997 yilinda 4229 sayili Kanun'un
5. maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmist.
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1997 ve 2003 yillarina kadar ytirtirliikte kalan bu simirlayici
diizenleme, adil yargilanma hakki da dahil olmak tizere temel
hak ve ozgtirliikler bakimindan giivencesiz bir rejimin devami
anlamma geliyordu. Ornegin ifade ve sorgu usuliinii degisti-
ren yeni diizenlemelerin bir kismi DGM bakimindan uygula-
namiyordu. Bu gercevede, CMUK'nun 3842 sayili Kanun ile
degisik 135. maddesinde ongoriilen “Isnat edilen su¢ hakkinda
aciklamada bulunmamasimin kanuni hakki oldugu”’nun hatirlatil-
mast geregine iliskin diizenleme DGM'nin madde yontinden
yetkisine giren islerde uygulanamiyordu.

Ayni sekilde, 1992 yenilikleri iginde yer alan yakalananin
yakinlarina haber verme hakki, ifade ve sorgu sirasinda bir
miidafiin yardimindan yararlanabileceginin hatirlatilmas: gibi
diizenlemeler de DGM bakimindan uygulanamiyordu. Yaka-
lanan ve tutuklananlarin miidafi ile serbestce goriisme hakki,
baro tarafindan miidafi tayinine iliskin 1992 yenilikleri, miidafi
ile stiphelinin serbestce goriisebilmesine iliskin diizenlemeler,
DGM bakimindan uygulanamryordu’.

Kovusturma evresinde de esash farklar sz konusu idi. Ha-
kimin reddi basvurusunun reddine iligskin kararlara kars: iti-
raz kanun yolunun kapali olmasi, iddianamenin 6zetlenerek
okunmasi, davalarin hizla ytiriitiilmesi, delillerin tesbiti ile gii-
venlik bakimindan durusmanin baska yerde yapilmasi, CMUK
m. 216’da ongoriilen hastalik ya da maluliyet gibi nedenler
aranmaksizin tanik ve bilirkisilerin naip hakim tarafindan
dinlenmesi kabul edilmisti. Durusmanin diizenine iligkin hii-
kiimler de dikkat ¢ekiyordu. Diizen bozucu ve saldirgan dav-
ranislarda bulunanlara verilecek cezalarin siireleri CMUK’'nda
ongoriilenden uzundu. Inzibati ve kesin nitelikte olmak tizere
bir aydan alt1 aya kadar hafif hapis cezas1 veriliyor, 2845 say1l1
DGM Kanunu'nun 23. maddesinin doérdiincii fikrasina gore,
diizeni bozan kisilerin tutuklu ya da hiiktimlii olmas1 halin-
de cezanin tigte birinin hiicrede infaz edilmesi 6ngoriiliiyordu.
Yine 23. madde uyarinca, diizeni bozan sanik ya da miidafiin,
izleyen oturumlarin tamamina ya da bir kismina katilmamala-
rina karar verilebiliyordu. Yani durugsmanin bir kismina degil

7 Bkz. Katoglu, s. 260-263.
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tamamina dahi katilmamalar1 kararlastirilabiliyordu. Tebligat
bakimindan da istisnai nitelikte hiikiimler 6ngoriilmiistti. 2845
sayil1 Kanun'un 21. maddesinde “isin ivediligine gore” basin
ve radyo araciligiyla tebligat yapilmasi kabul edilmisti. Bu
dtizenleme Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usulii
Kanunu'nun 52. maddesine benzese de s6z konusu maddede
isin ivediligi kosulu ile, savas halinde tebligatin basin ya da
radyo araciligryla yapilabilecegi ongoriilmiistiir®. Yani savas
halinde uygulanabilecek bir tebligat yonteminin savas hali
mevcut degilken dahi uygulanmasinin 6nii agilmisti. Sorus-
turma bakimindan yukarida dile getirilen ve miidafiin yardi-
mindan yararlanmaya, miidafi ile serbestce goriismeye iliskin
diizenlemeler, kovusturma evresinde de uygulanamiyordu’.

Muhakeme tedbirleri bakimindan da genel hiikiimlerden
ayrilan diizenlemeler vardi. 1992 degisiklikleri ile ytirtirliige
giren, tutuklama tedbirine karar verilmesini zorlagtiran yeni
kosullar DGM bakimindan uygulanamiyordu. Tutuklama
tedbirine iliskin stire sinirlamasi getiren hiiktimler DGM baki-
mindan hitkiim ifade etmiyordu. Tutuklamaya karar verilmesi
sirasinda, savcl ve miidafiin de katilimiyla bir “tutuklama yar-
gilamas1” yapilmasin1 ¢éngoren hiikiimler de DGM bakimin-
dan etkili degildi. Yakalama rejimi bakimindan ¢nemli farklar
vardi. Yakalama tedbiri bakimindan CMUK'na gore yirmi dort
saatlik stirenin kirk sekiz saat olarak kabulii, toplu suglarda go-
zalt1 stiresinin uzatilmasina iliskin farklar bulunuyordu. Yine
yakalandiktan sonra serbest kalan kisinin tekrar yakalanmasi-
na sinirlar getiren yenilikler de DGM bakimindan hiikiim ifade
etmiyordu. Yargi ontine ¢ikarilan yakalananin sorgusu sirasin-
da miidafiin yardimindan yararlanmasina iliskin diizenleme
de bu mahkemelerde uygulanmiyordu.

3. DGM Yerine Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri

DGM 2004 yilinda 5190 sayili Kanun ile kaldirildi. 5190
sayili Kanun ile 1412 sayih CMUK'nun Hususi Muhakeme
Usulleri baslikl1 Yedinci Kitabi1'na eklenen Bazi Suclara Iliskin

8 353 Sayili Kanun'un 52. maddesinin son fikrasi soyledir: “Savas halinde
tebligat; isin ivediligine gore basin veya radyo vasitast ile yapilabilir. ”

9 Katoglu, s. 268.
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Muhakeme Usulii baslikli tictincii fasilda 6zel yetkili agir ceza
mahkemeleri diizenlendi. 5190 sayili Kanun ile eklenen 394/a,
3947b, 394/c, 394/ d maddelerinde sirasiyla madde yoniinden
yetki ve yargl gevresi, bu mahkemelerin madde yonitinden
yetkisine giren suclarda sorusturma usulii, kollukla iliskiler
ve kolluktan yararlanilmasi, bu mahkemelerde uygulanacak
kovusturma usultine yer verildi.

394/a maddesinde, bu maddede sayilan suglara bakmak
tizere, Adalet Bakanligi'min teklifi ile HSYK tarafindan bu
mahkemelerin belirlenmesi, is yiikiintin gerekli kilmasi halin-
de yine Bakanhign teklifi tizerine HSYK tarafindan ayni yerde
birden ¢ok agir ceza mahkemesinin belirlenmesi ve numara-
landirilmas1 6ngorild.

Ayni maddede, s6z konusu 6zel muhakeme usuliiniin kisi
yoniinden uygulanmasima smir getirilerek 2845 sayili DGM
Kanunu'nda oldugu gibi Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in
yargilayacag kisiler hakkinda bu hiikiimlerin uygulanamaya-
cagl hitkme baglandi, askeri mahkemelerin yetkilerine iliskin
diizenlemelerin de sakl1 tutulmasi 6ngoriildii.

Sorusturma usulti bakimindan 2845 sayili Kanun’da oldugu
gibi bu mahkemelerin madde yontinden yetkisine giren suc-
larmn sorusturmasinda gorevlendirilen Cumhuriyet savcilari-
nin dogrudan takibat yapmasi, sucun farkl yerde ya da askeri
mahalde islenmesi halinde bu yer Cumhuriyet savcilarindan
ya da askeri savcilardan sorusturma yapilmasini istenebilmesi,
bu savcilarin s6z konusu isleri ivedilikle yapmakla ytiktimli
olmalari, yakalama tedbirine iliskin yirmi dort saatlik stirenin
kirk sekiz saate uzatilmasi, olagantistii hal ilan edilen bolge-
lerde, yakalanan kisilere iliskin dort giinliik stirenin, savcinin
talebi ve hakim karariyla yedi gtine kadar uzatilabilmesi gibi
ozel diizenlemeler 6ngortildii.

Kovusturma usuliiniin yer aldig1 394/d maddesinde ise, bu
mahkemelerin baktig1 suclarin acele islerden sayilacag: ve adli
tatilde de bakilmaya devam edilecegi, iki ytizden ¢ok sanik-
I1 davalarda, saniklardan bazi oturumlarla ilgili olmayanlarin
yokluklarinda bu oturumlarin yapilabilecegini, gtivenlik nede-
niyle durusmanun farkl bir yerde yapilabilecegi, esas hakkinda
miitalaanin sunulmasi ve savunma bakimindan makul bir stire
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verilecegi, mahkeme baskan ve tiyeleri, ilgili Cumhuriyet sav-
cis1, miidafi ve zabit katibine yonelik uygun olmayan davra-
nis ve sozler ile ilgili yayin yasagi konulabilecegi, durusmanin
diizenini bozan sanik ya da miidafiin o oturumun tamamina
katilmamak tizere salondan cikarilabilecegi ongorilmiistir.
Bu maddenin son fikrasinda ise, tebligata dair diizenlemeler
bulunmaktadir. Buna gore, isin ivediligine gore kitle iletisim
araglariyla tebligat yolu kabul edilmistir. Bunun DGM ile ilgili
diizenlemeden bir farki bulunmamaktadir.

Goruldigii tizere 2845 sayili Kanun'un temel bazi diizenle-
meleri korunmus olmaktadir.

4.1 Haziran 2005 Tarihinden Sonra Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemeleri

1 Haziran 2005 tarihinde yirirliige giren 5271 sayi-
i CMK’'nun besinci kitab1 Ozel Yargilama Usulleri bagligin
tasimaktadir. 250 ila 252. maddelerin yer aldig1 besinci ki-
tabin dordiincti boltimiintin baslig1 ise Bazi Suclara Miskin
Muhakeme’dir. Bu hiiktimlerin 6zel muhakeme hiiktimleri ol-
dugu, genel muhakeme kurallarindan ayrilan 6zel, istisnai bir
muhakeme usuliiniin diizenlendigi agik¢a goriilmektedir.

Bazi farklar bulunmakla birlikte, ti¢ maddeye dagilmis hii-
kiimlerin sorusturma ve kovusturma bakimindan DGM'nde
uygulanmis olan usul ile ortak noktalar: bulundugu rahatlikla
tespit edilebilmektedir.

CMK'nun 250. maddesinde sayilan suglar bakmak tizere,
5190 sayil1 Kanun’da ongoriilen yonteme kosut olarak 6zel yet-
kili agir ceza mahkemeleri Adalet Bakanligi'nin teklifi tizerine
HSYK tarafindan yargi cevresi birden cok ili kapsayacak sekil-
de belirlenecek illerde gorevlendirilecektir. Bakanligin teklifi
tizerine ayn1 yerde birden ¢ok 6zel yetkili mahkemenin kurul-
mas1 ve bunlarm numaralandirilmast miumkiindir (CMK m.
250/f. 1, 2).

CMK'nun 250. maddesinin tiglincii fikras: uyarinca, Anaya-
sa Mahkemesi ve Yargitay'in yargilayacag: kisilere iligkin hii-
kiimler ile askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hiiktimler
sakli kalmak tizere gorev suglarinda da sz konusu mahkemeler
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kovusturmay: yiiriitecektir'®. Bu diizenleme, miilga 2845 say1-
I1 DGM Kanunu'nun 9. maddesinin son fikrasi ile benzerdir.
Yani bu mahkemelerin madde yoniinden yetkisine giren fiiller
bakiminda dahi, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’da yargilan-
mas1 ongoriilen kisiler bakimindan 6zel muhakeme usuliiniin
uygulanmast mimkiin degildir. Bu hiikiim, 6zel sorusturma ve
kovusturma usuliiniin kisi yontinden uygulanmasina sinir ge-
tirmektedir. Fikrada sayilanlar bakimindan, 250-252. maddeler-
deki 6zel muhakeme usulii kisi yontinden etkili olmayacaktur.

Ozel muhakeme usuliiniin kisi yoniinden uygulanmas ba-
kimindan ongoriilen bir diger sinir ise cocuklara iliskindir. 2010
yilinda 6008 say1l1 Kanun ile eklenen dordiincti fikra ile cocuklar,
ozel yetkili ceza mahkemelerinde yargilanamayacaklar1 gibi, bu
mahkemelerin baktig1 suclara iliskin 6zel sorusturma ve kovus-
turma hiikiimleri ¢ocuklar hakkinda uygulanamayacaktr.

Sorusturma evresinde uygulanacak 6zel hiikiimlerin dii-
zenlendigi 251. madde uyarinca 250. maddenin ilk fikrasinda
sayilan suglara iliskin sorusturmanin 6zel olarak goérevlendiri-
len Cumhuriyet savcilar: tarafindan bizzat yapilmasi gerekir'.
Bunlar 6nceki kanunlardaki diizenlemelere kosut olarak baska
mahkemelerde ve baska islerde gorevlendirilemez.

Yine 6nceki kanuni diizenlemelere kosut olarak, sucun 6zel
yetkili agir ceza mahkemesinin bulundugu yer disinda islenmesi
halinde, bu yer Cumhuriyet savcisindan sorusturmanin yapil-
mast istenebilir (CMK m. 251/f. 3). Sugun askeri mahalde islen-
mesi halinde ilgili askeri savciliktan sorusturma yapilmasi iste-
nebilir. Mahkemenin bulundugu yer disindaki savcilar ve askeri
savcilar, bu sorusturmalar1 6ncelikle ve ivedilikle yapar (CMK
m. 251/f. 4). Bu diizenleme de 6nceki diizenlemelere kosuttur.

10 Anayasa Mahkemesi'nin 21. 1. 2010 tarih ve E. 2009/52, K. 2010/16 say1l1
karari ile askeri mahkemelerin sakli tutulan yetkilerini sinirlnadiran
diizenleme iptal edilmis, Mahkeme'nin E. 2009752, K. 2010/5 sayil
karar1 ile de degisiklik 6ngoren Kanun'un ilgili maddesinin yiirtirlagi
durdurulmustur. Yirtirlugtin durdurulmasi ve iptal kararlar1 dolayistyla
maddenin, degisiklik oncesi haliyle uygulanmasi gerekmektedir.

11 Bununla birlikte, CMK’'nun 85. maddesinde ¢ngoériilen yer gosterme ted-
biri bakimindan 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin madde yoniinden
yetkisine giren suclarda adli kolluk amirine yetki verilmistir.
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Gozalt1 tedbiri bakimindan yine DGM’'ndekine kosut bir
dtizenleme kabul edilmis, CMK m. 91’de 6ngoriilen yirmi dort
saatlik stire CMK'nun 251. maddesinin besinci fikrasi uyarin-
ca, kirk sekiz saate ¢ikarilmistir. Bununla birlikte yakalama ye-
rine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu
stire on iki saati asamayacaktir. Zira besinci fikrada sadece 91.
maddede ongoriilen yirmi dort saatlik siireye gonderme ya-
pilmaktadir. Hakim ya da mahkemeye gondermek igin 6ngo-
riilen on iki saatlik stire iki kat olarak uygulanamayacaktir'z
Ayrica Anayasa’ya gore olagantistii hal ilan edilen bolgelerde
yakalanan kisiler hakkinda CMK m. 91’e gore dort giin olarak
belirlenen siirenin ilgili Cumhuriyet savcisinin talebi ve hakim
karariyla yedi gtine kadar uzatilabilmesi olanag: verilmistir.

Kovusturma evresine iliskin 6zel hiiktimlerin 6ngoruldiigii
252. maddenin ilk fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde, bu mahke-
melerin baktig1 suglarin acele islerden sayilacagi, adli tatilde
de bunlara bakilmaya devam olunacagi, sanik sayisinin ¢ok
fazla oldugu durumlarda, oturumlar ile ilgisi bulunmayan sa-
niklarin yokluklarmda bu oturumlarin yapilabilecegi 6ngoriil-
miistiir. Onceki kanuni diizenlemelere kosut bir diizenlemeler
s6z konusudur. Ozellikle, (b) bendinde, samigm yoklugunda
oturum yapilmasina re’sen karar verilmesi olanaginin sakl tu-
tulmasi elestiriye agiktir. Sanik i¢in durusmada bulunmak bir
odev oldugu kadar bir haktir da. Bu konudaki 6nceki kanun
hiiktimleri gibi bu diizenleme de savunma ve dolayisiyla adil
yargilanma hakki bakimindan sorunludur.

Ayni fikranin (c) bendi uyarinca, giivenlik gerekgesiyle
mahkemenin durusmanin baska bir yerde yapilmasina karar
vermesi miimkiindiir. Bu da 6nceki hiikiimlerle kosut bir dii-
zenlemedir.

CMK'nun 6. maddesinde, sucun hukuki niteliginin durus-
ma devresinde degismesi durumunda dosyanin asag: yetkili
mahkemeye gonderilemeyecegi ongoriilmiistiir. S6z konusu
hiiktim, 252. maddenin ilk fikrasinin (g) bendi uyarinca uygu-
lanamayacak, asag: yetkili mahkemeye dosya gonderilecektir.
Onceki diizenlemelere kosut bir diizenlemedir.

12 Nur Centel, Hamide Zafer; Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve
Gozden Gegirilmis 6. Basi, Istanbul, Beta, 2008, s. 779. Aksi goriis i¢in bkz.
Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin, 2006, s. 805.

48



Ozel Yetkili Mahkemelerde Ozel Usuller

[lk fikramin (h) bendinde ise, tebligat usuliine yer verilmis-
tir. Burada dikkati ceken DGM Kanunu’'na kosut diizenleme
ongortilerek, isin ivediligine gore Kkitle iletisim araglariyla teb-
ligat yapilmasima olanak verilmesidir. 2845 sayili Kanun’dan
farkli olarak radyo yerine “kitle iletisim aracglar1” ifadesine yer
verilmistir. Hatirlanacak olursa, Askeri Mahkemeler Kurulus
ve Yargilama Usulii Kanunu'nun 52. maddesinde savas halin-
de bu tebligat yontemine basvurulurken, énceki kanunlar ve
bu kanunda savas hali aranmamakta, isin ivediligi ile yetinil-
mektedir. Askeri Ceza Muhakemesi Kanunu'nda bile savas
hali bir sart olarak aranirken, DGM ve 6zel yetkili agir ceza
mahkemeleri bakimindan bu sart aranmamustir.

Nihayet kovusturma evresine iliskin 252. maddenin ikinci
fikrasinda cok tartisilan bir diizenleme 6ngortilmusttir. Hatir-
lanacag: gibi DGM Kanunu’'nda da koruma tedbirleri bakimin-
dan 6zel diizenlemeler 6ngoriilmiistii. Tkinci fikraya gore, 250.
maddenin ilk fikrasinin (c) bendinde sayilan suglar®® bakimin-
dan Kanun’'da ongoriilen tutuklama stiresi iki kat olarak uy-
gulanacaktir. Yine bilindigi gibi, 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun Yiirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
12. maddesinin ilk fikrast uyarinca, CMK'nun tutukluluk-
ta gececek stirelere iliskin 102. maddesi, ayn1 Kanun'un 250.
maddesinin ilk fikrasinin (c) bendinde sayilan suclar ile agir
ceza mahkemelerinin madde yoniinden yetkisine giren suglar
bakimindan ancak 31 Aralik 2010 tarihinden itibaren uygula-
nabilecektir. Bu tarihe kadar, anilan suclar bakimindan 1412
sayili miilga CMUK'nun 110. maddesi uygulanacaktir. Bilin-
digi gibi, 110. maddenin ikinci fikrasinda, yedi sene ve daha
fazla 6zgurlugu baglayici ceza gerektiren suglarda, tutukluluk-
ta gececek siireyi sinirlama olmaksizin uzatmaya olanak veren
bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenleme 31 Aralik 2010

13 TCK’'nun ikinci kitabinin dérdiincii kismi1 “Millete ve Devlete Karsi Su-
¢clar ve Son Hiikiimler” basligini tasimaktadir. 305, 318, 319, 323, 324, 325
ve 332. maddelerde 6ngoriilen suglar harig bu kitabin dort, bes, alt1 ve ye-
dinci boltimlerinde ongoriilen suglar bakimindan tutukluluktaki azami
stire iki katina ¢ikacaktir. Dérdiincii boliimde devletin giivenligine kars:
suglar, besinci boliimde anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars:
suclar, altinci boliimde milli savunmaya kars: suglar, yedinci boliimde
ise, devlet sirlarma karsi suclar 6ngoriilmiistiir.
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tarihinden itibaren uygulanamayacaktir'*. Ancak bu tarihten
itibaren CMK'nun 102. maddesi uygulanabilecektir. Bununla
birlikte, 102. maddenin uygulanabilecek olmasi, tutukluluk
stiresinin makul bir sekilde smirlanacagi konusunda umut
vermemektedir. Zira, 102. maddeye gore tutuklulukta gege-
cek siire iki y1l iken, {i¢ y1l daha uzatilabilmektedir. Oncelikle
uzatma siiresinin, asil siireden daha uzun olmasini anlamak
zordur®. Daha da 6nemlisi, CMK'nun 252. maddesinin son fik-
ras1 uyarinca 250. maddenin ilk fikrasinin (c) bendinde sayilan
suglarda tutuklulukta gececek stirelerin iki kat uygulanacag:
ongortildiigline gore, uzatma stireleriyle birlikte tutuklulukta
gececek siirenin tist stnir1 on yila ¢ikacaktir. Bu durumun tu-
tuklama tedbirinin gegici niteligi ile bagdastirilmasi miimkiin
olmadig1 gibi, tutuklulukta makul siirenin asilmas1 dolayisiyla
ATHS sozlesmesinin 5. maddesini de ihlal edecegi aciktir'e.

Ozel yetkili agir ceza mahkemelerine iliskin 6zel diizen-
lemeler sadece CMK'nun 250 ila 252. maddelerinde 6ngo-
riilenlerle smirl degildir. Bu mahkemeler ile DGM arasinda
kosutluk yaratan baskaca 6zel hiikiimler Terorle Miicadele
Kanunu'nda ongoriilmiistiir. Terorle Miicadele Kanunu'nun,
2006 y1linda kabul edilen 5532 say1l1 Kanun ile degisik 10. mad-
desinde, Kanun'un kapsamina girip de 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin baktig1 suclar bakimindan 6zel ve kisitlayici
muhakeme kurallar1 kabul edilmistir. 10. maddenin ilk fikra-
sinin (a) bendinde, sorusturmanin amacinin tehlikeye diisebi-
lecegi hallerde, yakalanan veya gozaltina alinan veya goézalti
stiresi uzatilan kisinin durumu hakkinda Cumhuriyet savcisi-
nin emriyle sadece bir yakinina bilgi verilecegi 6ngorulmusttir.

Ayni fikranin (b) bendinde, gozalt: stiresince stiphelinin sa-
dece bir miidafiin yardimindan yararlanabilecegi kabul edil-
dikten sonra, gozaltindaki stiphelinin muidafi ile goriisme hak-
kinin Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine, hakim karariyla

14 Ayrmtih bilgi icin bakiniz Metin Feyzioglu, Giines Okuyucu Ergiin,
“Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 59, S. 1, 2010, s. 43 vd.

15 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
Savas, 2009, s. 225.

16 Feyzioglu, Okuyucu Ergtin, s. 45.
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yirmi dort saat stire ile kisitlanabilecegi hitkme baglanmustir.
Ancak bu stire iginde stiphelinin ifadesinin alinmas: mimkiin
degildir. S6z konusu diizenleme, miidafi ile gortisme hakkini
ciddi bicimde sinirlandiran bir diizenlemedir. Bu siirede miida-
fiin yardimindan yararlanamayan stiphelinin savunma hakk:
ihlal olundugu gibi, miidafi ile goriismenin kisitlanmasi stiphe-
li bakimindan ayrica endise ve tedirginlik yaratabilecektir.

Terorle Miicadele Kanunu'nun 10. maddesinin ilk fikrasinin
(c) bendi uyarinca Kanun’un kapsamina giren ve ¢zel yetkili
mahkemelerin baktig1 suclarda, stiphelinin kolluk tarafindan
ifadesi alinirken ancak bir miidafi hazir bulunabilecektir.

Duizenlemelerin belki de en vahim olanlarindan biri (d) ben-
dinde ongoriilmustiir. Buna gore, miidafiin dosya icerigini in-
celemesi veya belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin ama-
cinu tehlikeye diistirebilecek ise, Cumhuriyet savcismin istemi
tizerine hakim karariyla bu yetkisi kisitlanabilecektir.

Bu dtizenlemeler, DGM rejimini hatirlatan hatta biiytik 6l-
¢lide yasatmaya devam eden diizenlemelerdir.

5. Son Degerlendirme

Kunter’in DGM icin dile getirdigi “demokratik diizenlerin
normal zamanlarinin normal mahkemeleri degillerdir” ifadesi,
uygulama da g6z oniinde bulunduruldugunda 6zel yetkili agir
ceza mahkemeleri bakimindan da gegerli olabilir. Ger¢ekten
gerek kimi 6zel usul kurallarindaki kosutluklar, uygulamada
yasananlar dolayisiyla 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin
DGM’in devami oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu neden-
le, 6zel yetkili mahkemelerin kaldirilmasinin temel hak ve 6z-
glirliikler bakimimndan olumlu etkiler doguracag beklenebilir.

Bununla birlikte, tek sorun bu mahkemelerin kaldirilmasi
degildir. Bu mahkemeler icin 6ngoriilen 6zel usul hiikiimleri
ile bu mahkemeler ve bu mahkemelerin nezdinde faaliyet gos-
teren savcilarin da uymakla yiikiimlii olduklar1 genel muha-
keme normlarina aykir: uygulamalar sorunun temel bir baska
boyutunu olusturmaktadir.

Bugiin varligindan yakinilan kimi 6zel usul hiikiimlerine
bile aykir1 muhakeme islemlerinin mevcudiyeti, hukukgular:

51

TUGRUL
KATOGLU'NUN
TEBLIGI



TUGRUL
KATOGLU'NUN
TEBLIGI

Ozel Yetkili Mahkemeler

uygulama tizerinde diistinmeye zorlamaktadir. Bu cercevede
asagida ornek olarak sayilan hukuka aykir1 uygulamalarin sa-
dece 6zel yetkili mahkemelerin ya da ihtisas mahkemelerinin
mevcudiyeti ile aciklanmas1 miimkiin degildir.

Bu mahkemelerin baktig1 suclar dolayisiyla yiiriitiilen so-
rusturma ya da kovusturmalarda, yakalama emri tedbirinin
kosullarina uyulmus mudur?

CMK m. 98 uyarinca, yakalama emrine, stiphelinin sorus-
turma evresinde ¢agri tizerine gelmemesi veya ¢agr1 yapilama-
mas}, stiphelinin kollugun elinden ka¢masi, stipheli ya da sani-
gin tutukevinden kagmas, hiiktimliintin cezaevinden kagmas,
sanigin kacak olmasi hallerinde bagvurulabilir. Somut olayla-
rin tamaminda bu kosullarin gozetildigi sdylenemez.

Devam eden tutuklu isler bakimindan tutuklama kosulla-
rinin varligini korudugu soylenebilir mi?

Elbette ilgili sorusturma ve kovusturma dosyalarin1 gor-
meden soyut degerlendirmelerden kacinmak gerekir. Ancak,
tutuklama tedbirinin kosullarmin ve tutuklulugun devami ba-
kimindan yeni nedenlerin mevcudiyeti konusunda ciddi kus-
kularin kamuoyu ve hukukcular tarafindan paylasildig1 goz-
lemlenmektedir.

Hakkinda adli kontrol karar1 verilenlerin tutuklanmasina
karar verilmemis midir?

Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, CMK'nun 101. madde-
sinin ilk fikrasmin ikinci ctimlesi uyarinca adli kontrol uygu-
lamasinin yetersiz kalacagini gosteren nedenlerin tutuklama
isteminde gosterilmesi gerekir. Halbuki somut bazi olaylarda,
adli kontrol karar1 verildikten sonra stiphelinin tutuklandig:
yontinde bilgiler gelmektedir. Bu durumda mutlaka adli kont-
rol kararinin yetersiz kalacagini gosteren yeni gerekgcelere da-
yanilmalidir.

Hakkinda tutuklama karar1 verilmis siipheli ya da sanigin
saliverilmesine iliskin kararlara kars1 savcilik tarafindan iti-
raz yoluna basvurulmasi miimkiin miidiir?

Bilindigi gibi, CMK'nun 101. maddesinin ikinci fikrasinda
sayilan “tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir
tahliye isteminin reddine iligskin kararlar”a karsi, ayn1 maddenin
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besinci fikras1 uyarinca itiraz yoluna basvurulabilecektir.
Kanun'un 104. maddesinin ikinci fikrasinda da sadece
sipheli ya da samigin saliverilmesinin reddi kararlarina
kars1 itiraz yoluna basvurulabilecegi kabul edilmistir. Bu
hiiktimler 1s181nda, salivermeme kararma karsi itiraz yoluna
basvurulabilecegi, ancak tutuklama kararmnin geri alinmasi
ya da saliverme kararlarina kars: itiraz edilemeyecegi kabul
edilmektedir”. Bu diizenlemeye karsin, saliverme kararina
kars1 bir 6zel yetkili agir ceza mahkemesi nezdindeki savcilik
tarafindan itiraz edilmis, bu itiraz kabul edilerek saliverilen
stipheli ya da saniklarin bir kismi tekrar tutuklanmaistir.

Tutuklama tedbirinin uygulanmasima iligkin bu olumsuz
hava Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi tarafindan
hazirlanan Tutuklama Raporuna da yansimistir. 10 Agustos
2010 tarihli Tutuklama Raporu’'nda,

“CMK m. 250 ile yetkilendirilmis agir ceza mahkemeleri kurul-
duklarindan bu yana, ozellikle son zamanlardaki “tutuklama” pratik-
leri konusunda son derece olumsuz bir tablo cizmektedirler. Yukarida
aktarilan hemen her sorun alaninda 6zel yetkiyle siirdiiriilen yargila-
ma stirecleri en olumsuz 6rnekleri olusturmaktadir.

Yine bu kapsamda yiiriitiilen sorusturmalarda, sug nitelemesi...
ozel yetkili savcilarin tekelindedir. Sorusturmalarin, emredici hii-
kiimlerin aksine, cogunlukla savct yerine kolluk inisiyatifiyle yiirii-
tildiigii diisiiniildiigiinde, bu tekel fiilen koruma tedbirlerini ve tu-
tuklamaya karar verilen sorusturma siirecini, dis etkilere acik hale
getirmektedir. 1

ifadelerine yer verilmekle bu olumsuz havaya iliskin izle-
nimler dile getirilmistir.

Arama ve elkoyma tedbirlerine iliskin kosullara uyulmus
mudur?

Ornegin  CMK'nun, igerigi devlet sirr1 niteligindeki
belgelerin mahkemece incelenmesine iliskin 125. maddesinde

17 Toroslu, Feyzioglu; s. 225.

18 Tutuklama Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi, 10
Agustos 2010, Turkiye Barolar Birligi, s. 68.
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ongoriilen kosullara uyulmus mudur? Bu noktada “kozmik
oda” aramasini hatirlamakta yarar bulunmaktadir. Maddenin
ikinci fikrasi uyarinca bu tiir belgeleri ancak “mahkeme hakimi”
ya da “mahkeme heyeti” inceleyebilir. Bilindigi gibi, mahkeme
makami kovusturma evresinin yargillama makamidir.
Sorusturma evresindeki yargilama makami yargichk
makami yani hakimliktir. Bu belgelerin incelenmesi yetkisi
mahkeme makamina ya da bu makamin tiyesine verildigine
ve mahkeme makami da sadece kovusturma evresinde yetkili
olduguna gore, bu tiir belgelerin ancak kovusturma evresinde
incelenecegi kabul edilmelidir. Halbuki somut olayda,
sorusturma evresinde bir hakim giinlerce inceleme yapmuistir.
Kanunen yetkili olmayan bir hakimin yaptig1 inceleme ve
topladig1 belgelerin hitkme esas teskil etmesi ve delil sayilmast
mimkin mudiir?

Bu tiir mahallerde, sorusturma evresinde de arama yapil-
mas1 savunulabilir. Ancak bunun i¢in kanuni diizenlemeye ge-
reksinim vardir. 125. maddedeki mevcut diizenleme karsisin-
da bu tedbire ancak kovusturma evresinde basvurulabilecegi
agiktir.

Bilgisayarlar ve bilgisayar kiitiiklerinde arama, kopyala-
ma ve elkoyma tedbiri bakimindan kanunda 6ngoriilen ko-
sullara uyulmus mudur? Ornegin yapilan kayitlarin her biri-
nin bir d6rnegi siipheli ya da saniklara verilmis midir?

Kamuoyuna yansiyan kimi somut olaylarda, bu tiir kopya-
larm verilmemis oldugu goriilmektedir.

Ozel muhakeme usuliiniin uygulanmasinin kisi yoniin-
den sinirlarina uyulmus mudur?

250. maddenin tgtincti fikrasinin 2009 yilinda degistiril-
mesinden 6nce askeri mahkemelerin gorevlerine giren suglar
kategorik olarak bu 6zel muhakeme usuliiniin disinda tutul-
mustu. Buna karsin, Silahli Kuvvetler mensuplar:1 bakimin-
dan bu 6zel muhakeme hiikiimleri uygulanmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin 5918 sayil1 Kanun’a iliskin iptal ve ytirtirltigt
durdurma kararlarina karsin 2009 yilinda yapilan degisiklik
dogrultusunda bazi subaylar bakimindan bu 6zel muhake-
me usuliiniin uygulanmasina devam edilmistir. Elbette Silahl1
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Kuvvetler mensuplar: bakimindan boyle bir istisna kabul edil-
memesi ve adliye mahkemelerinin yetkili olmas1 gerektigi sa-
vunulabilir. Ancak bu tiir degerlendirmeler, olmas1 gerekene
iliskindir. Uygulamaci mevcut muhakeme kurallar1 ve Anaya-
sa Mahkemesi kararlari ile baghdir.

Yargitay’da yargilanacak kisiler hakkindaki hiikiimlerin
sakl tutuldugu, bu kisilere 250 ve devami maddelerindeki 6zel
usultin uygulanmayacag1 yolundaki dtizenlemeye de uyul-
mamustir. Bir ilin eski bir Cumhuriyet Bassavcisina yonelik
uygulamalar acikca 250. maddedeki diizenlemeye aykiridir.
Tutuklama, yakalama, aramaya iliskin Hakimler ve Savcilar
Kanunu'ndaki diizenlemelerin uygulanmas: gerekirken bun-
lar uygulanmamustir.

Daha once de belirtildigi tizere, CMK'nun 250 ila 252. mad-
deleri ile genel muhakeme usuliinden ayrilan 6zel bir usul
diizenlenmektedir. Yani, genel muhakeme kurallarina, bazi
suglar bakiminda istisna getirilmektedir. Bu hiikiimlerden 250.
maddenin tictincii fikrasinda ongoriilen ve istisnanin istisnast
olarak degerlendirilmesi gereken diizenlemenin uygulanma-
masi, genel muhakeme usuliine istisna tegkil eden 250 ila 252.
maddelerdeki 6zel hiikiimlerin kisi yontinden uygulama alani-
nin kanuna aykir1 bicimde genisletilmesi anlamina gelecektir.
Oysa 0zel nitelikteki ya da istisnai nitelikteki muhakeme kural-
larmin kapsami ve uygulama alan1 yorum veya kiyas suretiyle
genisletilemez. Tam aksine bunlarin dar anlasilmasi ve uygu-
lanmasi gerekir.

Bu 6rnekleri ¢cogaltmak miimkiindiir. O halde ¢ogu zaman,
bizatihi 6zel muhakeme usullerinin varligindan ¢ok, bu usul-
ler ile genel muhakeme kurallarina acik aykiriliklar giindeme
damgasii vurmustur. Bazi uygulamalar, 6zel muhakeme usu-
liinti diizenleyen istisnai bu normlarin bizzat kendilerine de

aykiridir.

Tum bu 6rnekler, 6zel yetkili mahkemelerin bazi faaliyet-
lerinde 6zel muhakeme usuliinii diizenleyen 6zel hiikiimlere
dahi uyulmadigini, genel muhakeme kurallarindan uygulan-
ma olanag1 bulunanlarin da kosullarinin gozetilmeyebildigini
gostermektedir. O halde tek sorun 6zel muhakeme usullerinin
ya da 6zel yetkili mahkemelerin varlig: degildir.
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Elbette bu tiir mahkemelerin tiyeleri, bu mahkemeler nez-
dindeki savcilar DGM bahsinde soylendigi gibi kendilerini 6zel
bir misyon sahibi olarak gorebilirler. Ozel mahkeme kurmanin,
uygulamacilar bakimindan psikolojik acidan olumsuz etkile-
ri tespit edilebilir. Bu noktada, ihtisas mahkemesi ya da genel
mahkemelerin adaleti dagitmak disinda higbir misyonu olama-
yacagl, tam yargisal yetkiyle maddi ve hukuki sorunun ¢o6ztimi
ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi disinda 6rnegin giiven-
ligin saglanmas1 gibi bir amacla hareket edilemeyecegi unu-
tulmamalidir. Uygulamacinin isi, hukuk normlarini en dogru
bicimde uygulamaktir. Ozel yetki, 6zel ya da genel nitelikteki
kanun hiikiimlerinin yanls uygulanmasi ya da bu hiikiimlere
aykir1 uygulama yapilmasi yontinde cesaret vermemelidir.

Hemen yukarida deginildigi gibi, bircok sorun, sadece 6zel
muhakeme usultiniin varligindan kaynaklanmamistir. Muha-
keme normlarinin yanlis uygulanmalar1 yahut bizzat 6zel mu-
hakeme normlarina acik aykiriliklar, temel hak ve 6zgiirltikler
aleyhine vahim sonuglar dogurmustur. Eger muhakeme norm-
lar1 ihlal olunarak yargilama yapilacaksa, mahkemeler tizerin-
de etki olacaksa (bir 6zel yetkili mahkeme bagkaninin, tizerinde
kurumsal baski oldugunu soyleyerek tayinini istedigi hatirlan-
malidir) 6zel yetkili mahkemelerin kaldirilmasinin temel hak
ve ozgiirliikler lehine koktenci sonuglar dogurup dogurmaya-
cag1 genellemeler ve sloganlardan uzak bigimde sorgulanmali
ve tartisilmalidir. Muhakeme normlar: ihlal olunmaya devam
edecekse, ister 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri, ister bir bas-
ka ceza mahkemesi bu suclara baksin beklentiler tamamen kar-
silanmayacaktir.

Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Bagkani) - Degerli meslek-
tasim Dog. Dr. Tugrul Katoglu'na bu ¢ok gtizel bildirisi dola-
yistyla tesekkiir ederken, eminim sizlerin de hislerinize tercii-
man oluyorum. Simdi son konusmacimiz, Diyarbakir Barosu
Avukatlarindan Sayin Sezgin Tanrikulu. Saym Tanrikulu ayni
zamanda bizim Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi-
mizin Bilim ve Danisma Kurulu tiyesidir. Buyurun Sayin Tan-
rikulu. .
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OZEL YETKILI MAHKEMELERIN
ISLEYiSI VE UYGULAMA

Saymn Baskan ve meslektaslarimi saygiyla selamliyorum.
Ben konuya bir sey okuyarak girmek istiyordum, arsivi karis-
tirdim, barodan da biraz yardim aldim. Bu 6zel yetkili mah-
kemeler devreye girerken bir seyler yazmisiz, sizlerle onu bir
paylasayim dedim ¢ncelikle.

Aciklamanin bashg su:
“Bigimsel degisiklikler ile DGM sorunu ¢oziilemez.

Anayasada yapilan degisiklik ile Devlet Giivenlik Mahkemele-
rinin Anayasal sistem icerisinden ¢ikarilmasiyla olumlu bir adim
atilmistir. Ancak bu mahkemelerin yerine kurulmas: tasarlanan or-
ganize suglar agir ceza mahkemeleri yasa tasaris: bu degisikligin vii-
zeysel bir degisiklik oldugunu ortaya koymaktadir. Soyle ki, Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin kaldirilmas: hakkinda kanun tasarisinin
birinci maddesinde DGM’lerin kaldinldigr ve bu kanunda gérev
ve yetki alamyla calisma esas ve usulleri belirtilen ve temel amaci
demokratik hukuk devletini korumak olan organize suclar agir ceza
mahkemelerinin kuruldugu belirtilmis, bu mahkemeler mevcut agir
ceza mahkemelerinin sonuncunun numarasini takip etmek suretiyle
numaralandirilir, denilmistir. Tasarinin ikinci maddesi ile organize
suclar agir ceza mahkemelerinin gorevleri, ticiincii maddesiyle de or-
ganize suglar agir ceza mahkemelerinin yargi cevresi yani yetki alan
diizenlenmistir. Yeni kuruldugu belirtilen organize suglar agir ceza
mahkemelerinin gorev ve yetki alant mevcut DGM'lerin girev ve yet-
ki alaniyla aymidir. Gorev ve yetki alan konusunda mevcut DGM
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yasast ile tasar1 arasinda kelime fark: dahi yoktur. Demokratik hukuk
devletini koruma amaciyla kuruldugu belirtilen organize suclar agir
ceza mahkemelerine mevcut DGM’lerin gorev ve yetki alani aynen
tamdiina gére DGM ile bugiine dek demokratik hukuk devletini ne
kadar korumussa, organize suglar agir ceza mahkemeleri de ayni seyi
yapacaktir. Devlet Giivenlik Mahkemeleri ve kurulmas: diisiiniilen
organize suglar agir ceza mahkemeleri niteligi itibariyle yargi sistemi
disinda istisnai nitelikte mahkemelerdir. Istisnai mahkemeler dar an-
lamda, dogal yargig ilkesine, adil yargilama kapsanindaki haklara ve
glivencelere aykirilik gosteren yargi organlaridir.

Siyasal yarg1 veya yarguun siyasallasmas: kavramlariyla ifade
edilen istisnai mahkemeler, esas itibariyle siyasal muhaliflere kars
bir miicadele, bask: tasfiye araci, devlet gorevlerine karst ise kollanma,
savunma ve aklama mekanizmasi olarak kullanmaktadirlar. 16 Hazi-
ran 1983 tarih ve 2845 sayili yasayla kurulmus olan Devlet Giivenlik
Mahkemeleri bu baglamda bolgemizde ve iilke diizeyinde agir hukuk
ihlallerine neden olmus, olanaklar: gii¢ ve olanaksiz adli hatalara
neden olan yargilamalar yaprmustir. Bu mahkemelerin neden oldugu
magduriyetlerin halen devam etmektedir. Adalet tarihi esitsizlik ve
adli hatalarla doludur. Bunun onemli bir boliimiinii DGM yargila-
malar1 olusturmustur. Bu haliyle DGM’lerin demokratik hukuk dev-
letini koruma amag ve islevi kalmanustir. Bunun yerine ayni nitelikte
baska bir mahkemenin kurulmaya ¢alisilmas: aym zihniyetin devam
ettirilmesi niyetini ortaya koymaktadir.

DGM'ler kapatildiktan sonra organize suglar agir ceza mahkeme-
si gibi farkly adlarla, aymi mahkemelerin gorev, yetki ve islevlerinin
siirdiiriilmesi sadece Avrupa Birligi stirecine karst degil, halkimi-
za karst da biiyiik bir aldatmacadir. Yarquya egemen olan devlet¢i
muhafazakdr egilim, organize suglar agir ceza mahkemeleriyle Ana-
yasa ve yasal degisikliklere tepki olarak varligini devam ettirmek iste-
mektedir. Istisnai olaganiistii yarg: zihniyeti degismedigi stirece sim-
di yapildig gibi bicimsel degisiklikler ile bu sorun ¢oziilemedigi gibi
DGM pratiginin yarg: erkinin diger bir ilmegi tarafindan iistlenilip
yiiriitiilmesi gibi daha vahim bir durumu ortaya ¢ikarabilecektir. Bu
itibarla DGM'ler kaldirilmali, bu mahkemelerin gorev alaninda sayi-
lan suglara dogal yargi¢ kuralina gore belirlenen genel yetkili adliye
mahkemelerinde bakilmalidir. Mevcut Agir Ceza Mahkemelerinde
gorevli hakim ve savcilar DGM’lerin gorev alamnda sayilan suclula-
r1 yargilama ehliyeti ve yetkisine sahiptir.

58



Ozel Yetkili Mahkemelerin isleyisi ve Uygulama

Biz bunu Diyarbakir'da 2 Haziran 2004 tarihinde basmna
aciklamisiz. Bugtin konustugumuz konu aslinda o zaman bi-
zim tartistigimiz, yazdigimiz ama maalesef sesimizi Tiirkiye'ye
duyuramadigimiz, kulaklarin tikandigi, gozlerin gormedigi
bir ortamdi. Ama ne zaman ki Tiirkiye’de ¢ok agir bir sekilde
sivildeki yargilamalar basladi, hukuk ihlalleri gbz oniine ¢ik-
maya basladi, o zaman gercekten bu 6zel yetkili mahkemele-
rin neler yaptigma biitiin Tiirkiye tanik olmaya basladi. Ama
asil mesele Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nden, Siki Yonetim
Mahkemeleri'nden bu tarafa gelmekteydi. 30 yillik siire igeri-
sinde maalesef Tiirkiye’de biz bunu kamuoyuna tastyamadik ve
ozel yetkili mahkemelerin uygulamalar1 konusunda bir farkin-
dalik yaratamadik. Bu mahkemelerin uygulamalariyla ilgili In-
san Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne Diyarbakir’ dan gottirdtigu-
miiz ytizlerce basvuru var, ama ne Tiirkiye’de hukuk ortamina,
ne de yargi ortamina anlatabildik. Bugiin geldigimiz noktada ise
ozel yetkili agir ceza mahkemeleri bir zihniyetin kiyim makine-
sine dontismiis durumda, hem de her bakimdan doniismiis du-
rumda. Bu zihin diinyas: giderek biitiin yarg: diinyasina da ege-
men olmus durumda. O zaman Diyarbakir Barosu Biilteninde
Devlet Giivenlik Mahkemesi” nin tabelasini indirmeye calisan
iki tane miibasirin ¢izili oldugu resmin altina “Tabela degil zih-
niyet onemli” bashgim atmistik. Dolayisiyla, bugiin agisindan
mahkemenin ismi degismis ama yani yargi zihniyeti ve bunun
arkasindaki sug ve ceza politikas1 zihniyeti degismis degil.

Ben, bu 6zel yetkili mahkemeler konusuna, iki agidan bak-
maktayim. Bir; su¢ ve ceza politikasindan bakmaktayim, iki;
yargl zihniyeti bakimindan bakmaktayim.

Sug ve ceza politikasindaki zihniyet agisindan baktigimiz
zaman 2004-2005 yilinda biiytik bir reform diye bizlere sunu-
lan yeni TCK ve CMK’daki zihin diinyas1 aslinda bunun arka-
sindaki bir anlamda sug ve ceza politikasini da ortaya koymak-
tayd1. Cok belirsiz sug tanimlari yapildi. Ozellikle devlete karst
suglar bakimindan yapilan sug tanimlar1 ¢ok belirsiz ve yargig
ve savcilara buiytik takdir hakki tanimakta. Bu yeni TCK ile
ceza miktarlar1 bakimindan, cezalarin alt ve {tist sinirlar1 baki-
mindan biiyiik ac1 farklar: getirildi ve nedense herkesi potansi-
yel olarak orgiit tiyesi olarak gorebilecek sug tanimlar: yapildu.
O zaman 2004 yilinda Diyarbakir Barosu olarak biz TCK ve
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CMK ile ilgili gortislerimizi yazili hale getirdik, hatta kitapcik
haline getirdik, biitiin milletvekillerine dagittik. Boyle belirsiz
su¢ tanumlariyla eger yeni bir TCK yapilacaksa hi¢ yapilmasin
dedik, eskisi daha iyi dedik. Zira bize gore bu zihin diinyasina,
eger bu yasalari1 teslim ederseniz eskisinden daha agir sonuglar
cikar dedik, bugiin geldigimiz nokta budur.

Mesela orgiit tiyeliginin tanimi noktasi, simdi hepimize so-
rabiliriz, ne demek “drgiit iiyesi olmamakla birlikte” boyle bir sug
tanimu yapilamaz. Orgiit tiyesi olmamakla birlikte nasil 6rgiit
tiyesi gibi ceza vereceksiniz. Ama 220 nci maddede bdyle bir
su¢ tanimu var. Bu sug tanimi aslinda kendisinden olmayan
herkesi potansiyel olarak kars: tarafta ve suclu olarak goren,
potansiyel olarak orgiit {iyesi olarak goren anlayisin trtint-
diir. Dolayistyla bugitin ti¢ kisinin bir araya geldigi her sey bir
orgtit, bir araya gelenler de orgtit tiyesi olarak algilanmakta.
Diger taraftan ¢ocuklarla ilgili diizenlemeler, gergek ictima ku-
rallarindan sapilmis olmasi, gercek ictima kurallarinin getiril-
mis olmasi. Eger orgiit tiyesiyseniz, bildiri de dagitirsiniz, yii-
riiylis de yaparsiniz. Bunlar1 yaparsmiz, 6rgiit tiyesi olmanin
unsurlar1 bunlar. Ama simdiki ortam ne? Bu zihin diinyasimin
getirdigi ceza yasasindaki ortam ne? Hepsiyle ilgili ayr1 ayr1
cezalar. Dolayisiyla eger es kaza bir yiirtiyiise katilmissaniz, bu
yirtiytis herhangi bir bicimde bir sitede yaymlanmaissa, hicbir
sey yapmasaniz alacagiiz ceza 12-13 yil hapis cezasi, sadece
bu yiirtytise katilmakla. Simdi bu sadece 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerin sorunu da degil.

Biz Diyarbakir’da 2000°1i yillarda, 90’1 yillarda Yargitay 9.
Ceza Dairesi igin Ozel Yetkili Yargitay 9. Ceza Dairesi diyor-
duk. Bunun ortaya cikarttig1 ictihatlarda var. Tamam, 6zel yet-
kili agir ceza mahkemeleri bu kararlar1 veriyorlar ama bunun
denetim yeri de var, Yargitay 9. Ceza Dairesi var, igtihatlar:
ortada. O da ozgurliiklerin 6niinii acici, gercekten adalete uy-
gun uygulamalar: getiremedi bugiine kadar. Maalesef 9. Ceza
Dairesi gelen dosyalarla, dosyalarin baglamindan kopuk, ada-
lete uygun olmayan kararlarla, bence 6zel yetkili mahkemele-
rin uygulamalarini bu noktaya getirdi. Eger gercek anlamda
bir sinirlama islevini, gercek bir anlamda denetleme islevini
yerine getirmis olsaydi, belki 6zel yetkili agir ceza mahkemesi-
nin bu agir uygulamalarmi bugiin bu kadar ¢ok konusmamais
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olurduk. Yani sorumluluk sadece 6zel yetkili agir ceza mahke-
melerinin olmasinda degil, ayn1 zaman da zihin diinyasinda.

Ben gecen yil, Radikal 2 Dergisine biz yazi yazmistim, “90 ku-
sagt cocuklar, 90 kusag yargiclar” diye, yani sorun ayn1 zamanda
bir kusak meselesinde. Yani 70’li yillarda tiniversite ortaminda
yetisenlerle, 90'l1 yillarda tiniversite ortaminda yetisen hukuk-
cular ayn1 zihin diinyasindan gelmiyorlar. O zaman eksen bas-
ka, tartisma ortamlarinda yetisen hakim, savcilarla avukatlar
vardi bu ortam igerisinde. Ama 90’l1 yillarda artik biz onu da
kaybettik, bagka ortamlarda, baska zihin diinyalariyla yetisen
baska bir kusak hakim ve savcilarla kars1 karsiyayiz. 90’11 yil-
larin basinda bizim Diyarbakir’da savunma yaparken karsilas-
tigimiz hakim ve savcilarla, 2010 yilinda karsilastigimiz hakim
ve savcilarm zihin diinyas1 arasinda biiytik farklilik var, 90'I1
yillarin basini, 80’li yillarin basini ariyoruz. Bana gore bunda-
ki fark yetisme donemi ve Ttrkiye nin icinde bulundugu du-
rum. Tiirkiye'nin icinde bulundugu zihinsel ortam, bu zihinsel
ortam maalesef hukuk ve yargi ortamin buittin Turkiye baki-
mindan ¢ok agir, onarilmaz noktalara getirdi. Sunu ifade etmi-
sizdir biz Diyarbakir’da, bu toplumu hicbir sey bolmedi ama
bu toplumu bolecek en biiytik unsur adaletsiz uygulamalardar.
Adaletsizlik bu toplumu boler. Maalesef 1980"den beri bu 6zel
yetkili mahkemeler araciligiyla, yani Siki Yonetim Mahkeme-
leri araciligryla, Devlet Giivenlik Mahkemesi araciligiyla, Ozel
Yetkili Mahkemeler araciligiyla ortaya ¢ikan adaletsiz uygula-
malar toplumda biiyiik bir ayrisma yaratti. Insanlarin aidiyet
duygusunda zayiflama yaratti.

Gegenlerde SODEV adina yapilan bir rapora iliskin bilgileri
okumaya calistim, yani orada yargyla ilgili ortaya ¢ikan sonug-
lar vahim, ¢ok vahim. Insanlarin etnik koken bakimindan, gérev
yapan hakim ve savcilara giiveni kalmamis. Eskiden bu sorgu-
lanmazdi ama sorulmus, insanlara sorulmus etnik koken olarak,
oranlar1 vermeyeyim hepimiz {iziiltirtiz, SODEV tarafindan yap-
tirllan bir arastirma bu. Bu noktaya gelmisiz, herkes sadece etnik
koken olarak kendisine yakin hakim ve savci degil, zihin diinya-
st olarak da kendisine yakin hakim, savci ve yargi yeri aramakta.

Ttirkiye yargi bakimindan boyle vahim bir duruma gelmis.
Ama bugiine kadar da bu hukuksuzluklara hep beraber kars:

61

SEZGIN
TANRIKULUNUN
KONUSMASI



SEZGIN
TANRIKULU"NUN
KONUSMASI

Ozel Yetkili Mahkemeler

citkamadik. Yani biz Tiirkiye'nin bagka bir bolgesinde hukuk-
suzluga maruz kalirken, Tiirkiye'nin batisinda bu gormezden
gelindi, Turkiye'nin batisinda bu hukuksuzluklar yasanirken
Tiirkiye'nin dogusu gormezden geldi ve 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin uygulamalari eliyle maalesef boyle bir ayrisma
ortami yaratildi. Ben birkag sey soyleyebilirim sizlere, , simdi Di-
yarbakir’daki mahkemelerde bir savcinin talep ettigi ya da kol-
luktan gelen bir dinleme talebi sonugta savci vasitasiyla yedek
hakimlige gitmekte veya sulh ceza hakimligine gitmekte. Ben ka-
rar kartonlarini taradim, bir tane ret karar1 yok, yine karar karton-
larini taradim itiraz tizerine kaldirilmis bir tane karar yok. Ozel
yetkili agir ceza mahkemelerinin verdigi tutuklama kararlarina
kars1 diger mahkemelerin verdigi bir tek tahliye karar1 yok veya
tutukluluk halinin devamina karsi1 yapilan itirazla, itiraz sonucu
verilen bir tane, ilag olsun diye. Hani yarin &biir gtin iste Insan
Haklar1 Mahkemesine 6rnek sunulacak, aslinda bu mekanizma
isliyor, biz getirdik bu mekanizmayz, iste yakalama kararina kar-
s1 itiraz, gozalt1 kararina karsi itiraz, diger sorusturma islemine
kars1 itiraz, sunulacak yasal yolu var diye ama bir tane ¢rnek mi
olmaz. Sonugcta hakim ve savcilara bunu anlatiyoruz. Bakin yarm
obtir giin siz zor durumda kalirsiniz, buradan gideceksiniz 3 yil
gorev yapacaksmiz ama bu dava dosyasi Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesine gidecek, Disisleri Bakanligi, Adalet Bakanligina
sorulacak, Adalet Bakanlig1 Mahkemelere yazacak var m1 kara-
riniz, yok mu kararimiz diye ve yazi isleri mudiirleri gelecekler,
karar kartonunda 6rnek karar arayacaklar bulamayacaklar.

Dolayisiyla bunun igin olsa bile bu KCK davasinda 102 kisi
20 aydir tutuklu, birisini tahliye edin, isim benzerligi nedeniyle
tutuklanan var bunu tahliye edin bari ki, hi¢ olmazsa bu me-
kanizmanin isledigi ortaya c¢iksin. 20 aydir tutuklu kalmuislar,
bir tanesi mi yanlis olmaz ya da kolluktan gelmis bir tanesi bile
mi olmaz, fakat su sihirli kelime var 6zellikle gizli dosyalarda,
savcilarla konusuyorsunuz, dosyalar gizli, hakimle konusu-
yorsunuz dosyalar gizli, bildiginiz gibi degil. Anlatin bilelim,
ne bildigimiz gibi degil, dava dosyasinda ne var. Sonra orta-
ya ¢ikiyor, hicbir sey yok dava dosyasinda, 6zel konusmalar,
ask konusmalari, baska konusmalari falan bildiginiz gibi degil
diyor. Bu da bizim literattirtimiize girdi, eger avukat olarak
bir savc size bildiginiz gibi degil diyorsa, bilin ki hicbir sey
yok o dosyada. Ikinci olarak yine Sikiyénetim Mahkemeleri
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doneminde olmayan -es kaza o doneme de yetistim ben- bas-
ka uygulamalar: var. Yani Cumhuriyet Savcilar1 Tiirkiye'de
teknolojinin getirdigi olanaklarla daha uzun iddianame yaz-
ma yarisina girdiler, 6zel yetkili mahkemeler de. Birisi iki bin
sayfaysa, digeri diyor ki ben ti¢ bin sayfa yazdim, digeri diyor
yedi bin sayfa yazdim. En son Diyarbakir’da 7 bin 500 sayfa,
bu 7 bin 500 sayfa iddianamenin neresini okuyacaksiniz. Yani
hangi sanik okuyacak, hangi bag1 kuracak, hangi sanik karsi-
sindaki irtibat1 nasil kuracaksiniz 7 bin 500 sayfa. Durusmada
okunmaz, cezaevinde okunmaz, avukat okuyamaz 7 bin 500
sayfay1. Yani hangi hukuk anlayisla yaparsiniz belli degil ama
kimsenin de dur dedigi yok, hi¢ kimsenin dur dedigi yok.

Dolayisiyla bana gore bu ¢ok tartisildi, eger sorusturma
islemleri bakimindan baska ara bir denetim mekanizmasi
getirilmezse, Ttirkiye’de bu sorunlar1 biz daha ¢ok tartisiriz.
Cunki sorusturma islemleri bakimindan boyle bir denetim
yapacak, ictihat olusturacak bir yargi mercii yok Tiirkiye’'de.
Uzun Turgut meselesinde mesela, tamam 141 ve devami
maddeleri var ama Yargitay'in kararlar1 yok. Dogru diirtst
yargiya yol gosterecek karar yok ya da gizli dinlemeye ilis-
kin kararlar, buna iliskin uygulama yok, dogru durtist uy-
gulama yok. Yani bu dinleme konusu da vahim bir durum.
Biraz once meslektasima anlattim, aklima geldi soyleyeyim
size, Batman’in Sason Ilcesinin sekiz, on hanelik bir mezrasi,
bir buguk yil 6nce orgiit tiyesine yardim ettikleri nedeniyle
jandarma stipheleniyor bunlardan, toplamda 20-25 tane yash
kaliyor orada, genclerden kimse kalmiyor, yeniden yerlesi-
me acilmus bir yer. Dinleme kayitlar1 var, mezra ve Jandarma
dinleme karar1 almis, koydeki sekiz on tane evle ilgili olarak,
dinlenenlerin hepsinin yas ortalamas elli ve {izeri. Yani or-
giit tiyelerinin oraya gelip gittigi seklinde bir sey var, simdi
dinleme kayitlarma bakiyorsunuz hepsi Kiirtce. Kadin diger
kadin1 aramis sormus, bizim tavuklara hastalik girdi, sizin ta-
vuklar nasil? Altinda degerlendirme var tavugun orgiit tiyesi
oldugu degerlendirilmektedir.

Yani bunu mahkemede su sekilde soyledik, dedik ki bakin,
eger gercekten Sason Ilcesinin, su koytintin su mezrasinda
insanlar telefonunuz dinlenir diye elli yasindaki insanlar
sifreli konusuyorlarsa, bu Tiirkiye bitmistir. Eger siz bunu
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orgiit tiyeligi ile baglantili bir sey olarak diisiintiyorsaniz yargi
bitmistir. Iki tane biiytik paradoks var bu iste, dinleme kararlar:
busekilde veriliyor. Yanisiz o koyde hangi saikle dinleme karar1
veriyorsunuz, bagka tiirlii deliller elde etme falan, her tarafi g6z
ard1 ederek bu sekilde karar veriyorsunuz. Bircok 6rnek var bu
konuda, ancak yargi uygulamalar1 noktasinda, ben yargidaki
bu zihin diinyasiyla bir yere varabilecegimizi diistinmiiyor.
Gecen secimlerden sonra Diyarbakir'da bir Yargi¢'la sohbet
ediyorduk, su veciz ctimleyi kulland1 “kelebekler 151$a dogru
ugarlar, yargic ve savcilarda giice dogru yonelirler”. Son segim
tablosundan hareketle bunlar1 soylemistir. Eger yargic ve savci
diinyas1 bu zihin diinyasinda iseler, ben bu zihin diinyasiyla
¢ok fazla yol alabilecegimizi diistinmtiyorum.

Gecgen bir yargilama sirasinda sunu mahkemede ifade et-
tim, dedim ki ben kendimi yapacagimiz bu tiir hatalara karsi
sigorta ettirdim, yani ne olur ne olmaz, siireyi kaciririz falan bu
kadar da emek vermisiz, evimiz arabamiz var, onlar elimizden
gitmesin, durusmada soyledim. Yani sizin i¢in hakim ve savci
i¢in var m1 yok mu bilmiyorum ama ben olsam yaptiririm de-
dim. Yaptirin ¢tinki vahim hatalar yapiyorsunuz, yarin obiir
giin size riicu edilirse gocuklariniz mirasinizi reddeder, hig
olmazsa kendinizi diistinmiiyorsaniz, ¢ocuklarmiz diistintin.
Fakat Ttirkiye’de bu mekanizmalar yani yargiclarin sorumlu-
lugunu doguran mekanizmalar isletilmedigi stirece bence bir
yere varamayiz. Yargiclarin zihin diinyasinin degismesi lazim,
zihin diinyasinin devletten daha 6te 6zgtirliiklerden, adaletten
yana bir zihin diinyast olmasi lazim. Ozgiirliikten ve adalet-
ten yana bir zihin diinyasi yargt diinyasina, hukuk diizenine
egemen olmadig siirece, biz 6zel yetkili mahkemeler kaldiril-
sa bile baska sorunlarla miicadele etmek zorunda kalacagimiz
diye dustintiyorum. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani) - Sezgin
Tanrikulu’ya, aslinda ciddi ve vahim bir durumu, zaman za-
man mizahi 6geler katarak giizel anlatmasindan dolayt, tesek-
kiir ediyoruz. Simdi degerli katilimcilar soru, elestiri, yorum
asamasina geldik. S6z almak isteyenler liitfen isaret etsinler.
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[stirhamim sudur; kendinizi tanttimiz bir, ikincisi de miimkiin
oldugu kadar 6zet ve kisa davranmaya calisiniz. En arkadaki
arkadasimi gordiim,

Av. Necmettin KESIK - KCK davasinda belki yanhislhiklar,
usulstizliikler olabilir. Bir hukukcu olarak KCK’da taraf olan-
lar, aym yanlisliklar1 Ergenekon davasi denen, Umraniye so-
rusturmasiyla baslayan sorusturmada -daha fazla, daha ciddi
ve bu topluma mal olmus insanlar hakkinda kotti ithamlar var-
ayni tepkileri bir hukukcu olarak, hi¢ ayrim yapmadan, tim
davalarda gosteremez miyiz? Tesekkiir ederim.

Av. Sezgin TANRIKULU (Diyarbakir Barosu Avukati)-
Eger beni izlemisseniz, ben barolarin yani bir hukuk kurumu
olarak neden miidahil olmasi gerektigini de yazdim. Sadece bu
dava tizerinde degil.

SALONDAN- ...

Av.Sezgin TANRIKULU (Diyarbakir Barosu Avukati)- Ben
cevabimi vereyim hocam. Simdi degerli arkadaslar bir davanin
konusu 6rgitii, niteligi falan ayr1 ama o davada yargilanan hu-
suslar ayri, usule aykiriliklar ayri, ikisini birbirine karistirma-
mak lazim. Benim bu hafta ¢ikan Ekspres’te bir sdylesim var,
daha 6nce de bu konuyla ilgili olarak ¢ikan sdylesilerim var. Tki
ekseni birbirine karistirmamak lazim. Sayin Cortoglu siz onu
karistirtyorsunuz. Ergenekon davasinda da, baska davalarda
da -dinleyin- bagka davalarda da énemli olan hukuka aykiri-
liklar1, 6zgtirliiklere aykirilik uygulamalarini 6ne ¢ikarmaktir.
Bu davanin adi Ergenekon da olabilir, bu davanin adi KCK
da olabilir. Onemli olan buna ortak payda da kars1 ¢ikmaktir,
davanin adindan dolay: degil ya da yargilanan kisilerin sifat-
larindan dolay1 degil. Eger hukuksuzluk varsa, hukuka aykir1
uygulama varsa buna karsi ¢itkmak lazim. Ben bunu kendi adi-
ma yapmisim, benim pratigim ortada. Ama 30 yildir yapiyo-
rum ben, bugiin eger bu konuyu tartisiyorsak, o ytizden ben
2004’ deki aciklamay1 okudum, o nedenle okudum.
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Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani) - Peki efendim
tesekkiir ediyoruz, buyurun sayimn konusmac.

Av. Hatice TASTAN- Av. Hatice Tastan, simdi bizim uy-
gulamada ¢ok karsilastigimiz ciddi bir sorunumuz var. Bunu
cesitli platformlarda giindeme getiriyoruz ama cevap alamiyo-
ruz. Cok sey soyleniyor, ama higbir sey sdylenmiyor; bu bir
sanattir bence ¢ok sey soyleyip hicbir sey soylememek. Bu 6zel
yetkili mahkemelerde dinlemeler konusunda ¢ok sikintiliyiz.
Bir savcinin, geriye doniik olarak, bes yillik konusma tutanak-
larmi, bes yillik dinleme kayitlarini ¢oztimlenerek gonderil-
mesini kolluktan istemesini nasil agikliyorsunuz?Bu yargicin
ontine kadar geliyor? Yani bes y1l 6ncesine ait bir yargi¢ karari,
dinlenmeye izin karari nasil verilecek, onu da anlamakta zor-
laniyorum. Bu esyanin tabiatina aykir1 bir sey. Sonucta yargic-
larda insan ve biliyorsunuz yargilama stirecinde kanaat olus-
turmak isin 6zii, Insandir, tabii ki etkilenir ama geriye doniik
dinlemelerin hukuksuz bir sekilde istenmesi ve bunun yargi-
cn goziiniin oniine kadar gelmesi ve onu etkilemesine hukuk
nasil engel olacak? Bu konudaki yorumlarinizi rica ediyorum.

Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani) - Sayin Bagkan
Kolcuoglu buyurun.

Av. Kazim KOLCUOGLU- Once tesekkiir ediyorum deger-
li konusmacilara. Bir sey cok 6nemli. Sayin Sezgin meslektasim
basindan beri anlatti, 2004 yilinda Devlet Giivenlik Mahkeme-
lerinin durumunu, konumunu ve hukukun tizerine yarattig1
tehlikeyi, insan haklar1 baglaminda nasil bir yol izledigini ve
tehlikeli yol izledigini. 2005 yilinda baska bir sey oldu, bunun
tizerinde cok durduk, Dedik ki artik Devlet Giivenlik Mah-
kemeleri ortadan kalkmistir, benim bunlarla miicadelem ta
1970’de baslar. Biliyorsunuz DGM’ler o zaman yine Anayasa
Mahkemesinin bir karariyla iptal edildi. Ctinkii usul agisindan
bir yanlislik oldugunu ileri stirdiik ve o zaman sokaklarda biz
DGM'YI EZDIK, SIRA MESS'DE diye bagirarak gezdik. O giin-
den beri bu kavga devam ediyor ama bu 1srar da devam ediyor.
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Yani Devlet Giivenlik Mahkemeleri ve Ozel Yetkili Mahkeme-
ler seklinde devam ettiriliyor. 2005’de mahkemeler kurulaca-
g1 zaman cok onemliydi, Adalet Bakanindan bir sey rica ettik.
Dedik ki bakin, bu mahkemeler gercekten cok uzun zamandan
beri elestiri konusu oluyor, hem kisiler bazinda, hem de yasal
bazda. Dedim ki; bu mahkemelerin hikimlerini, liitfen artik di-
ger mahkemelerin hakimlerinden olusturun, bunlar polislerle
i¢ ice girmis, oyle aliskanliklar edinmisler ki; bunlarla beraber
yargilamanin diizgiin olarak yurttiilmesi mumkiin degildir.
Dedik ama dinletemedik ve DGM’deki savcilarin, hakimlerin
tamamu 6zel yetkili mahkemelerin kadrolarini olusturdu.

Bir sey daha var; yine yasada bu mahkemelerin kurulmasi
Adalet Bakanliginin 6nerisi ile olur. Hakim ve savcilar1 da Ada-
let Bakani onerir, diyor. Simdi baktiginiz zaman, bagimsiz bir
mahkeme niteligini bagindan bagi tagimadig1 goriiliiyor. Ozel
yetkili mahkemelerle, Devlet Giivenlik Mahkemeleri arasinda
bana gore sadece isim farkliligindan baska bir farklilik yok.
Boyle olmasina ragmen bakiyoruz, yine hem Incal davasinda
askeri yargicin ¢ikarilmasi, hem de Ocalan davasinda bagka bir
sey var. Orada; bu mahkemelerin adil yargilama hakkini orta-
dan kaldirdigina iliskin, bir mahkeme karar1 var. Simdi ayni
sekilde geliyor, bizim Anayasamizin 36. maddesi yine adil yar-
gilanma hakkini getirmis koymus, 37 nci maddesi neredeyse
olaganiistti bir yargilamanin miimkiin olmayacagini1 koymus.
Biraz evvel cok degerli Docent arkadasimiz ¢ok giizel koydu-
lar, bu mahkemelerin 6zel yetkili degil, olagantistii mahkeme
yetkilerini kullandig1 acik olarak goriiliiyor.

Bu acidan bakildig1 zaman ¢ok degerli hocama, her iki ho-
cama da sormak istiyorum, bu mahkemelerin Anayasaya ayki-
riliklarini iddia etmek miimkiin degil mi? Hem Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin adil yargilama hakkini aykirilik olarak
degerlendirmesi, hem bizim 36. maddenin agik ve 6zel niteli-
gi ve 37. madde goz oniine alindiginda, bu mahkemeler bana
gore Ozel olarak kurulmus olaganiistii mahkeme niteliginde-
dir. Ctinkti kullandig1 usuller, normal usullerden ¢ok farkl
usullerdir. Bir de bir seyi daha cok 6nemsedigim igin soyle-
mek istiyorum, bu mahkemelere gitivenerek, Saymn Basbakan
ogrencilerin, cok enteresandir hareketlerini hemen birinci soy-
leminde Silivri’deki davayla 6zdeslestirmeye kalkt. ki sey
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yapiliyor, giiney doguda KCK, batida baktiginizda Ergenekon
var, eskiden komtinizm vardi. Simdi birisine sokuluyor, ya
Ergenekon’a sokulacak komiinizme, yoksa mesruiyet baska
turlti kazandirmak miimkiin degil, boylece mesruiyet kazan-
dirihiyor. Hemen arkasindan yine bugitin, diin aksam bakiyo-
ruz bazi hocalarimiz hakkinda dava agildigini goriiyoruz ve o
davanin iddianamesinde ¢ok agik ve net olarak -televizyondan
izledim sasirdim- Ergenekon tertr orgiitiiniin tiyeleri olmasi
nedeniyle dava acildig1 sdyleniyor. Ergenekon teror orguitii
olup olmadigs, yine ayn1 mahkeme 13. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan, boyle bir 6rgiit yoktur deniyor.

Bu orgtittin adinin kullanilmamasi gerekir diye bir karar:
var ama iddialar ve su¢lamalar bakiyorsunuz, komiinizm gibi
boyle cok soyut olarak, yine 6zel bir sekilde bu Ergenekon te-
ror orgiitt sifatiyla insanlar, olmayan, hentiz bdyle bir 6rgti-
tin varhig: tespit edilmedigi halde, bu orgiitiin tiyesi diye tu-
tuklaniyor ve insanlar hakkinda dava aciliyor hatta mahktm
edilmeye calisiliyor. Biittin bu konularda, bu mahkemelerin ne
kadar gtidumlii ve belli 6lctilerde belli seyleri uygulamakla go-
revli olduklari, agik olarak ortaya cikiyor. Bu nedenle biz, ben
sahsen bu mahkemelerin bir an evvel kaldirilmasi, Sayin Sez-
gin degerli arkadasimin dedigi gibi, sadece kaldirmakta yet-
miyor, mevcut mevzuatinda yine gozden gecirilip tam olarak
uygulanmasimin saglanmasi kavgasmin verilmesi gerekiyor
diye dustintiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani) - Sayin
Kolcuoglu'na tesekkiir ediyoruz, zamanin kisaligin1 dikkate
alarak, buyurun efendim.

Suna TURKOGLU - Suna Tiirkoglu Danistay tiyesiyim.
Hemen Sayin Baskanin sorusuna ilaveten benim de, yine Ceza
Hukuku alaninda calisan hocalarimdan 6grenmek istedigim
bir husus var. Bu 6zel yetkili mahkemelerin genel anlamda
kuruluslarinin 6tesinde, burada gorev yapan yargiglarin gorev
alaniyla ilgili olarak ve 6zellikle de 251 inci madde sorusturma
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usulti ve orada savcilarin 251/2 fikras: hitkmii kapsaminda,
hakimlerden almas1 gerekli olan kararlar1 almak i¢in basvu-
rulan hakimlerin, hangi hakimler olmasi gerektigi hususunda
cok agik, ¢ok net bir saptamaya rastlamadigimi séylemek du-
rumundayim. Bununla ilgili goriistintizi 6grenmek istiyorum.
Mevcut uygulamalarin 251/2 kapsaminda dogru oldugunu
soyleyebilir misiniz?

Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)- Tesekkiir ediyo-
ruz, sirayla sayin Katoglu ve Tezcan.

Dog. Dr. Tugrul KATOGLU (Bilkent Universitesi Ogretim
Gorevlisi) - Salondan gelen bir soru daha vardi, onu da hatir-
layarak, dinleme karar1 veremezsiniz, o zaman dinleme karar1
yokken dinlenmis olursunuz, boyle bir sey olamaz. Bu ge¢mis-
teki hukuksuz dinlemeyi mesrulastirmak, yani bu riza, hukuka
uygunluk nedeniyle muvafakat arasindaki fark, biri sonradan,
obtirii es zamanli degil mi, olmamak icap eder. Bu benim yani-
tim, umarim bu sefer bir yamt aldmiz. Ikinci olarak Sayin Bas-
kanin sorusuna soyle bir yanit vermek gerekir. Bunlar ihtisas
mahkemeleri bence hala, olagantistii mahkeme demekte ben
gucliik cekerim. Ciinki olagantistii mahkeme, hem olagantistii
donemde de olaganiistii mahkeme, yani o tartisilir. Olagantis-
tt haller anayasal bir rejim ama olagantistii mahkeme anayasal
bir mahkeme degil. Simdi olagantistii mahkeme olabilmesi igin;
belli bir somut fiile gore, Yiiksek Adalet Divani yargilamalarm-
da oldugu gibi, yeni bir mahkeme kurmus olmaniz icap eder;
bu olagantistii mahkemedir. Simdi Devlet Giivenlik Mahkeme-
leri de olsa, baska mahkemelerde olsa bunlara o bakimdan ben,
olaganiistii mahkeme diyemem ve nitekim belli bir goriise de
atifta bulundum, ben de katiliyorum bu goriise.

Fakat baska bir sorun var. Olaganiistii olmayan yani
dogal hakim ilkesini ihlal etmeyen mahkemelerde, hukuku
ihlal edebilirler. Buna mani bir durum yok; anayasay1 ihlal
edebilirler, baska hiikiimlerle. Anayasada gitivence altina alinan
adil yargilanma hakkini, kisi 6zgurltigu ve giivenligini. Bence
saniyorum temel sorun burada; ceza muhakemesi alanina
iliskin temel hak ve 6zgitirliiklerin giivence altinda olmamasidar.
Dolayisiyla; bunlar bence olagantistii mahkemeler degil ama
ilgililerin kendilerini ¢ok 6zel yetkili hissettikleri mahkemeler.

69

TARTISMA



TARTISMA

Ozel Yetkili Mahkemeler

Tuirkiye'nin halleri de olaganiistii rejim olmamakla beraber,
pek olagan haller degil. Su anda biiytik bir gerilim var. Bunun
icin de boyle bir manzara c¢ikiyor ortaya. Burada yapilmasi
gereken nedir? Anayasaya aykiri olan, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesine aykir1 olan biitiin bu usul huikiimleri varsa,
temizlemektir. Bu kesin. Tutuklamada siire gibi, baskaca
sorunlar. Ikincisi ben sunu 6nerebilirim. 2004 degisikligiyle
biliyorsunuz Anayasanin 90. maddesine, son fikrada bir ctim
le eklendi; insan haklar1 s6zlesmeleriyle kanunlarin gelismesi
halinde, sozlesme hiikiimlerini uygularsimiz. Dolayisiyla
31 Aralik 2010’dan itibaren on yil mi1 olacak, Insan Haklar
Sozlesmesinin besinci maddesine gore karar verin hakim bey,
on yil1 beklemeyin deme hakkina sahip degil mi bir miidafi?
Bence tamamen diistiniilebilir bir seydir. Insan Haklar1
Sozlesmesi ve onun tamamlayicist olan ictihatta ayni1 degerde
olacak i¢ hukuk bakimindan. Ciinkii bir i¢tihadi hukuk, bunu
da devreye sokmay1 uygulamada oneririm.

Prof. Dr. Durmus TEZCAN (istanbul Kiiltiir Universitesi
Ogretim Uyesi) - Sizin sorunuza gelince hanimefendi, CMK
251/2 maddesinde; 250 nci madde kapsamina giren, yani kata-
log suglar, cikar amagcl sug orgtitleriyle ilgili suglarin sorustur-
mast ve kovusturmasi sirasinda cumhuriyet savcilari, hakim
tarafindan verilmesi gerekli kararlari, varsa HSYK'nca bu isle
gorevlendirilen agir ceza mahkemesi tiyesinden, aksi halde
yetkili adli yargi hakimlerinden isteyebilirler.

Burada kararlarin 6zel gorevli agir ceza mahkemeleri tiyele-
rince verilmesi gerekir. Istisnai hallerde, istisnanin, neden istis-
na oldugunu somut olarak gostermesi gerekir.

Hakkin kottiye kullanilmasini, kanun korumaz ama ma-
alesef uygulamada boyle durumlar oluyor. Ama buna gerek
yok. [zmir orneginde; dikkat ederseniz hakimlerimizin, ne icin
iletisimin dinlenmesi konusunda karar verdigine baktiklar:
yok. Kendisi hakkinda, iletisimin dinlenmesi karar1 verebilen
bir Turkiye’de, uzaga gitmeye gerek yok, her yerden, her tiirli
karar almabiliyor. Oysa hakimin ¢ok ciddi inceleme yapmasi
lazim. Neden hakim giivencesi diyoruz? Cuinki tarafsiz, ba-
gimsiz. Bakin Insan Haklar: Mahkemesi Fransa’da -Saym bir
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onceki yargicimiz burada, pek ¢ok kararda vurgulanmaistir-
Fransiz savcilarini hiyerarsi yontinden Adalet Bakanligina bag-
I1 olmas1 nedeniyle, onlar1 giivenceli bir yer olarak gormiiyor.
Biz ise her konuda, hakimlerle savcilari, neredeyse tutuklama
harig, esit diizeye getirmis vaziyetteyiz. O halde savcilarin ger-
cekten bagimsiz, tarafsiz hareket eden bir duruma gelmesi ge-
rekir. Fakat maalesef, ben hep sunu sdylerim ve bizim Anayasa-
mizin belki en hatal1 yerlerinden biri. Hitler rejimi Almanya’da
referandum yoluyla gelmistir, o ylizden Alman Anayasasinda
bir referandum sistemi yoktur. Iste boyle sistemler getirildigi
zaman, insanlarin tizerine bir 6lii topragi serpilmis gibi oluyor.
Oysa; iyi ki uluslararasi s6zlesmelere tarafiz ve uluslararas: bir
denetim var. Tek giivencemiz artik buna donmdiisttir.

Suna TURKOGLU - Uzerinde durmak istedigim nokta
su. 251/1 okudugumuz zaman, tabii ki soylediginiz gibi
ozel yetkili mahkemelerin hakimleri, ama burada 6nemli
olan husus su; eski DGM'lerde oldugu gibi, bir yedek hakim
benzeriymis gibi, adina yedek hakim demesek de, salt bu
islerle gorevli bir hakimin mi olmasi gerekir? Yani Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun, burada bu isle gorevli bir hakim
mi gorevlendirmesi gerekir yoksa; bugiinkii uygulamada
oldugu gibi, 6zel yetkili mahkemelerden herhangi birisi, sizin
ifade ettiginiz gibi, kendisine ndbet siras1 gelen mi verir? Eger
bugiinkii uygulamada oldugu gibi, kendisine ndbet siras1 gelen
yargictan, bu koruma tedbirleriyle ilgili 6érnegin dinlemeyi,
tutuklama vesaireyi isteyecekseniz eger, bu yargicin, daha
sonra o mahkemenin asil kovusturma déneminde de yargilama
faaliyeti yapacagini ve bu sistemin kendi igerisiyle celiskili
oldugu séylemek lazim. Ama ben, bunun tizerinde ¢ok da fazla
duruldugunu goérmiiyorum. Yani bugtinkii uygulama, bana
gore, bu sistem icerisinde dahi, dogru bir uygulama degil.

Ctinkii genel anlamda; herhangi bir agir ceza mahkemesin-
de yargilanmak durumunda olan bir kisinin, savc tarafindan o
kisi hakkinda istenen koruma tedbirlerini, onun yargilama fa-
aliyetine girmeyecek olan sulh ceza yargic1 ya da mahkemesi-
nin tamamu vermesi gerekirken, bugtinkii koruma tedbirleriyle
ilgili olanlar1 nobet esas1 ki - o nobet esas1 da nerede yaziyor,
bunu da bulabilmis degilim - geleneksel ve uygulamadan kay-
naklanan bir durum. O zaman siras1 kiminse o veriyor ama o
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kisinin gercek yargilama basladiginda daha once tutuklama,
dinleme ya da neyse uygulamalar1 kabul etme seklindeki dav-
ranislarin1 ya da dustiincelerini, ttimiiyle yargilama stireci ice-
risine sokmasi da miimkiin. Bu bana gore 251/2ye de uygun
degil, bunu soylemeye calistim.

Prof. Dr. Durmug TEZCAN (Istanbul Kiiltiir Universitesi
Ogretim Uyesi) - Bakin su sdyledigimiz konuyla ilgili olarak,
yurirlik kanunuyla bunun getirilmesi bir sey ifade etmi-
yor. Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlari ortada, bunu bile-
lim. Bir de Tiirkiye'de; Tiirkiye Savcilig1 da olusturulmamasi,
Ttirkiye nin bir baska sorunu olarak da karsimizdadir. Onu da
bu arada vurgulayalim. Yetki konusunda da; elbette Hakimler
Savcilar Yiiksek Kurulu belli ilkeleri zaten olusturmasi lazim.
Tiirkiye'nin bir baska sorunu da 6zgitirliikler hakimi diye bir
hakim maalesef sisteme girmedi, sadece sulh ceza hakimi, di-
ger gorevleri yaninda bu isi de yapar bir sistem mevcuttur. Bu
da bir baska sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani) - Suradan bir ar-
kadas soz istemisti, bir de suradan; peki ti¢lintizti birlestirece-
gim, cok kisa liitfen. Sizden basliyoruz.

Av. Riza OZTEKIN - Eskisehir Barosu Baskani Avukat Riza
Oztekin. Paneli diizenleyenlere ve degerli konusmacilara gok
tesekkiir ediyorum. Sayin meslektasim Sezgin Tanrikulu endi-
selerini dile getirdi; bir tane mi olumlu karar olmaz, dedi. Hani
itirazlarla ilgili ve bu isin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesin-
de ¢oziilecegini ki; herhalde hakli olarak su asamada dyle ama
ontimiizdeki gtinlerde, Anayasa Mahkemesine bireysel basvu-
ru diye bir yontem geliyor. Benim bir kaygim var tabii ki, Ana-
yasa Mahkemesine bireysel basvuru, eger tiiketmemiz gereken
bir i¢ hukuk yoluysa, herhalde Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesine endiselerinizin gitmesi mimkiin olmayacak. Bildigim
kadariyla; uygulama yasas1 Ocak ay1 icerisinde ¢ikacak, ben bu
konuda - tabii akademik kariyerim yok detayl1 bilmiyorum ko-
nuyu- endiselerimde hakli miyim? Bunu sayin konusmacilarin
cevaplamasimni istiyorum. Tesekkiir ediyorum.
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Sezgin TANRIKULU - Ben Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesinin, Tiirkiye’de hukuku donitistiirmesine yardimci oldu-
guna inanlardanim. ik bagvuruyu yapan avukatlardan bir ta-
nesiyim. Ama Ttirkiye'nin geldigi bu noktada, akademide ve
hukuk ortamindaki birikim, Tiirkiye’de Insan Haklar1 Avru-
pa Mahkemesinin ictihatlarina ihtiya¢ birakmayacak bir nok-
tadadir. O nedenle, bizim gibi avukatlarin artik adaleti orada
aramalar1 yanlis. Diyarbakir’daki ve Tiirkiye’deki btitiin mah-
kemelerde bunu ifade etmeye calisiyoruz; yani adaleti burada
gerceklestirelim. Biz 90'lr yillarin basinda Insan Haklar1 Mah-
kemesine gittigimiz zaman, Tiirkiye'yle ilgili uygulama 6rnegi
yoktu. Fransa’dan su karar, Ingiltere’den su karar diyorduk.
Ama simdi Diyarbakir'dan o kadar ¢ok basvuru gitti ki ve
Diyarbakir Adliyesi ortaminda, hukuk binasindaki ortamdan
Insan Haklar1 Mahkemesi ictihat iiretti. Simdi ayn1 mahkeme,
ayn1 bina icerisinde ayni yanls uygulamaysi, bir daha yapryor.
Yani, bir daha mu gideceksiniz, bes y1l sonra karar alacaksiniz,
bir daha m1 geleceksiniz, bir daha mi1 gideceksiniz, yok dyle bir
sey. Dolayisiyla, ben zihniyet dontismesi lazim derken bunu
kastediyorum. Ne zamana kadar biz, ayni uygulama nedeniyle
[nsan Haklar1 Mahkemesine gidecegiz?Yirmi yil énce hakliy-
dik, tamam. Tiirkiye’de yarg: diinyas: bunu bilmiyordu, bizler
bilmiyorduk. Gidip orada ictihatlar1 falan gelistirdik belki 6g-
rendik ama yargiclarin da 6grenmesi ve bu zihin diinyasimin
degismesi lazim. O yiizden ve endisenize katiliyorum ve Insan
Haklar1 Mahkemesine gitmeyi avukatlar igin bir basar1 olarak
gormiiyorum. Yargl bakimindan biiyiik yanlis ama avukatlar
bakimindan da yanlis. Adaletin burada gerceklesmesi lazim.

SALONDAN - Benim sorum da asag1 yukari biraz evvelki
konuyla ilgiliydi. Simdi Insan Haklar1 Mahkemesine gtiveni-
yorum, vatandas olarak veya insan olarak giiveniyoruz. Fakat
bu yeni anayasayla getirilen bir hiikiimle, bireysel basvuru
hakki: kabul edildi. Acaba fiilen tatbikatta bu mimkiin mii?

Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani) - Cok tesekkiir
ederim, Durmus Tezcan arkadasim kisaca yorumlayacak.

Prof. Dr. Durmus TEZCAN (Istanbul Kiiltiir Universite-
si Ogretim Uyesi) - Zaten 6niiniizde oturan degerli onursal
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Anayasa Mahkemesi Uyesi, bu konunun uzun zaman taraftari
olarak savunmus birisidir. Alman Anayasa Mahkemesi boyle
bir sisteme sahiptir. Bu sistem gercekten biraz ¢nce belirtildi-
gi gibi, i¢c hukuk yoluna dahildir. Oncelikle bu yola gidilmesi
gerekecektir. Dolayisiyla da, Anayasa Mahkememizin yeni or-
giitlenmesi icerisinde, mutlaka Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi i¢tihatlarini birebir bilen ve bu ictihatlar1 uygulayacak bir
yapilanmaya sahip olmas1 gerekir. Eger bu yapilmazsa, yine
i¢ hukuk yollari, oradan da sonug alinamazsa, Insan Haklar1
Mahkemesine gotuirtilecektir. Bu arada yine eger o mahkeme,
kendisine yapilan basvuruyu makul stirede bitirmezse, yine o
konuda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine ayrica gotiiriile-
bilecektir. Benim soyleyeceklerim bunlardur.

Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani) - Son, ¢ok kisa
liitfen, bir tek kisiye soz veriyorum, liitfen ¢ok kisa.

Stj. Av. Erhan TURKAN - Ben Kocaeli Barosu stajyer avu-
katlarindan Erhan Tiirkan. Oncelikle Sayin Katoglu hocamizin
yorumlarinda, en son ¢ikarimlarinda, Devlet Giivenlik Mah-
kemelerinin isimleriyle ilgili, bu Devletin Gtivenligi Mahke-
mesi midir? Devlet Giivenlik Mahkemesi midir? seklinde bir
cikarimda bulundu. Once ben bununla ilgili sorumu sorup, ar-
dindan kisa bir yorum yapacagim. Eger Fransa’daki gibi Dev-
letin Giivenligi Mahkemelerini, bizim tilkemize bu anlamda
kanun dtizenlemesi yaparken, kanun koyucu Devlet Giiven-
lik Mahkemesi olarak almissa buradaki bilingaltinda, devlet
egemenligini, 6zel kurdugu mahkemeler araciligiyla m1 koru-
maya calisiyor? Sorum bu. Bence 6zel mahkemelerle, devletin
guvenligine kars: islenen suclar burada goriiliiyorsa, devlet
mahkemeler araciligiyla egemenligini korumaya calisiyordur.
Bundan dolay1 6zel yetkili veya devlet gtivenlik mahkemesi
seklindeki uygulamalar, basindan ve temelinden yersizdir ve
yanlistir. Bu anlamda saym hocamizdan da agiklama bekliyo-
rum. Devlet Giivenlik Mahkemeleri ismi konulurken, kanun
koyucunun kast1 neydi? Devletin giivenligine kars: islenecek
suglarm goriildtigti mahkemeler mi? Yoksa devletin giivenli-
gini saglamakla gorevli mahkemeler midir?
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Dog. Dr. Tugrul KATOGLU (Bilkent Universitesi Ogretim
Gorevlisi) - Hemen kisa bir cevap vereyim; Fransizcayla Ttirk-
ce arasindaki farktan kaynaklandigini diisiintiyorum. Devle-
tin Giivenligi Mahkemesi giizel duyulmayacag: icin, Devlet
Giivenlik Mahkemesi olarak cevrilmistir diye diistintiyorum.
Zaten kasit ¢cok acik. Giivenlik ama giivenlik mahkemenin isi
degildir. Bu kadar sdyleyeyim.

Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani) - Efendim ¢ok
tesekkiir ediyoruz, birinci oturumu basta konusmacilar olmak
tizere, hepinize tesekkiirlerimle kapatiyorum.
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Sunucu : Degerli konuklar; panelimizin ikinci oturum baskan-
ligin1 yapmak tizere Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Og-
retim Uyesi sayin Prof. Dr. Koksal Bayraktar'1 davet ediyorum.

Ikinci oturum konusmacilarimizi da davet etmek istiyo-
rum. Emekli Biiyiikelci ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
onceki Yargici Sayin Dr. Riza Tiirmen, Istanbul Barosu Bagka-
n1 Sayin Av. Umit Kocasakal, Istanbul Barosu avukatlarmdan
Turgut Kazan.

Panelimizin sonunda gerceklestirilecek olan kokteylimize
ve “Tutuklu ve Hiikiimliiler” haklar1 konulu, geleneksellesen
karikattirlerle insan haklar1 sergimize katilimlarinizi bekliyo-
ruz. Sozi sayimn Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a birakiyorum. Te-
sekkiir ederim.

Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR ( Oturum Baskani) - Tesek-
kiir ederim efendim, ikinci oturumu agiyorum. Degerli kati-
limcilar; bu sorunsal olay1 goriismeye ve tartismaya ikinci otu-
rumda devam edecegiz. Bu oturumda ilk konusmayi, aslinda
birinci oturuma gelmesi gereken ama mazereti nedeniyle ara-
mizda bulunamayan degerli bilim adami Galatasaray Univer-
sitesi Ceza Hukuku Ogretim Uyesi ve Istanbul Barosu Bagkani
Dog. Dr. Umit Kocasakal yapacak, buyurun Umit Bey.
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Dog. Dr. Umit KOCASAKAL
Istanbul Barosu Baskani

OZEL YETKILI MAHKEMELERIN
HUKUK SISTEMIMIZDEKI YERI

Efendim hepinize sevgi ve saygilar sunuyorum. Ben tabii
sunu da belirtmek istiyorum, Kdksal Hoca halen bizim ana bi-
lim dalimizin baskanidir. Biz 6yle kabul ediyoruz ve bu vesi-
leyle sunu da sdylememe liitfen miisaade edin; bugiin ben sekli
olarak Ana Bilim Dali Baskaniysam, Istanbul Barosu Bagkaniy-
sam, bir yerlere geldiysem, bunu biiyiik oranda Koksal Hocaya
bor¢luyum, bunu dile getirmek istedim, kendisine minnettarim.

Tabii zaman da ilerledi aslinda, ¢cok ayrintilarina girmek
de istemiyorum. Muhtemelen 6gleden tnceki oturumda da,
ozel yetkili agir ceza mahkemelerinin yapisiyla ilgili seyler
aktarilmistir. Ben bu mahkemelere sadece genel bir bakis atmak
istiyorum ve bunlarla ilgili sorunlu gordiigiim noktalara, bir
takim tartismalari da belkiatesleyebilmekigin. sadece deginmek
istiyorum. Bir tilkede, aslinda bazi yargilamalar bakimindan
bir gorevlendirme yapilabilir, bir hukuk diizeninde, buna
santyorum kimsenin karsi ¢tkmasi s6z konusu olmaz. Belli baz1
suclar1 yargilamak tizere, bu gorevi bazi yerlere verebilirsiniz.
Sorun, burada bu mahkemeler bakimindan, bu sekilde
baz1 suclar icin ayr bir gorevlendirmeden kaynaklanmiyor
bence. Zaten isimde de boyle bir hata var. Kanunda boyle bir
isimlendirme de yok zaten, 6zel yetkili mahkeme diye. Yani
yetkili s6zctigti bana ¢cok dogru gelmiyor. Ciinkii s6z konusu
olan yetki degil, gorev meselesi. Sanki, yer itibariyle yetki
gibi algilaniyor ama aslinda 6zel gorevli mahkemeler demek,
daha dogru geliyor bana. Benim sdylemek istedigim sey su,
gorevlendirme yapabilirsiniz, o dogrudur. Bakin kacakcilik
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Kanununda da boyle bir 6zel gorevlendirme var, Bankacilik
Kanununda da bdyle bir 6zel gorevlendirme var. Ama sorun
sudur ki, Kagak¢ilik Kanunu veya Bankacilik Kanunuyla ilgili
agir ceza mahkemelerinin bir dairesinin gorevlendirilmesinin
yant sira, bu konuda ayr1 usul hiikiimleri yok. Mesela; o
davalarla ilgili olarak gozalti ile ilgili ayr1 bir hukim var
mi1? Yok. Tutuklamayla ilgili ayr1 bir hiitkim var mi? Yok.
Dolayisiyla, bu mahkemeler buna indirgenmeye calisiliyor.
Ben buna ¢ok katilmiyorum, yani sorun burada, bu sekilde, bu
suglar1 yargilamak tizere, ayr1 bir mahkeme gorevlendirilmis
veya kurulmus olmasi degil, bu mahkemelerin gérev alanina
giren suclarla ilgili olarak, ayr1 usul hiikiimlerinin sevk edilmis
olmasi. Benim i¢in asil 6nemli olan da bu.

Simdji; bu gozle baktiginizda, bunun- muhtemelen 6gleden
once de soylenmistir- eski Devlet Giivenlik Mahkemelerinden
isimlendirme veya tabela disinda hicbir farki kalmiyor. Ciin-
kii; eski Devlet Giivenlik Mahkemeleri de Fransa’dan alinmis
bir 6rnekti ki Fransa daha sonra bunu kaldird, birakti, yani “la
cour de siireté de I’Etat “ yani “Devletin Giivenligi Mahkemesi”.
Simdi -Riza Bey tabii ki bu isin tam uzmani- o dénemde Incal
karar1 ciktig1 zaman ne, niye ¢ikt1? Yani ne dedi orada mahke-
me? Dedi ki: Burada askeri tiyelerin olmasi ve asker tiyelerinde
mevcut iliskisi, bunlarin tarafsizlig1 yontinde makul bir stiphe
yaratiyor, dolayisiyla adil yargilanma hakkini da etkiliyor. Sim-
di size soruyorum ; mevcut 6zel yetkili -madem 6yle konmus, bas-
lik dyle diyelim- mahkemelerde asker tiye yok. Peki sivil tiyeler
veya sivil hakimler, meslekten hakimler, ayni sekilde. Hele ki,
su anda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun geldigi nok-
tay1 da dustintirseniz, bence asil vahamet simdi burada ¢ikacak,
¢linkti, su an Bakan ve Miistesar yetmedi “yetmez ama evet”
dediler, bir de Miistesar Yardimcisi ve Personel Genel Miidii-
riinii oraya aldmiz. Artik bu Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulu, Adalet Bakanligiin bir dairesi haline gelmis durumda.
Simdi o zaman soruyorum, bu yap1 iginde bagimsiz olamaya-
cak olan bu hakimler, yani 6zel yetkili mahkemelerde bulunan
hakimlerin konumlar1 bakimindan, incal kararinda belirtilen
sartlardan bunun ne fark: var? Orada diyordu mahkeme, bun-
lar 6zluik isleri bakimindan bu asker tiyeler iste genelkurmaya,
orduya bagly, tarafsiz, bagimsiz olamayabilirler. Yok da demedi
zaten. Peki soruyorum bu yapida, bu hakim ve savcilar, 6zellik-
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le hakimler, HSYK yapilanmasinda, Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesinin anladig1 anlamda bagimsiz olabilecekler mi? Ben
buna kesinlikle hayir diyorum. Ciinki dedigim gibi Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu- ki diin kanunda ge¢mis saniyorum,
gecmis genel kuruldan ve ge¢mis halini gormedim ama taslak-
taki bir takim hiikiimler muhafaza edilmisse, ki muhtemelen
edilmistir- durum cok vahim demektir. Ozellikle, daha &nce
Danistay’inda ytirtitmeyi durdurma verdigi bir hitkmiin 1srarla
ve tekrar konulmasi yani miifettislere, savcilara taninan yetki-
lerin taninmasi, bir hukuk devletinde asla olamayacak, sadece
totaliter devletlerde goriilebilecek bir husustur.

Simdi bunlar burada dururken, hi¢ kimse kendisini veya
bagkasini Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir diye kan-
dirmasin. Tkinci maddenizde yle yaziyor diye, 6yle olmuyor
maalesef. Isin bence 6zii burada.

Birkag¢ hususu daha belirtmek istiyorum. Simdi {iistelik de
yine bir vahamet surada. Birde su aklima geldi, bir ytiksek go-
revli mahkeme soziidiir gidiyor. Biliyorsunuz 5. Ceza Dairesi
bdyle bir uygulamanin yolunu acti, ytiksek gorevli mahkeme
olarak o baksin. $Simdi soruyorum; bu mahkemeler sonucta
agir ceza mahkemeleri degil mi? Agir ceza mahkemeleri. Bu
anlamda yiiksek gorevlimidir bunlar? Degildir ama maalesef
oyle algilaniyor, 6yle goriiliiyor, 6yle muamele yapiliyor. Sanki
bu mahkemeler, bir iilke i¢inde farkli. Bir Besiktas Mahkemesi
deniyor hatta sembol oldugu i¢in soyliyorum. Yalniz Besik-
tas Mahkemesi olmas:1 ¢cok 6nemli degil ama bunun yan sira
bir de Besiktas hukuku, Silivri hukuku devreye giriyorsa, is o
zaman vahim demektir. Biliyorsunuz, bu mahkemelerde 250
inci maddenin 1. fikrasina gore tiim bu gorevlendirme, yetki-
lendirme Adalet Bakanliginin teklifi tizerine HSYK tarafindan
yapilacak. Yani, ne olacak simdi? Bakanlik teklif edecek, onun
dairesi haline gelmis kurum da gerekli seyi yapacak. Simdi bu
korkung, giivencesiz bir sistem demektir, ayrintilarina cok gir-
meden bunlar {izerinde bence diistinmeliyiz.

Ayr bir hakim giivencesi ongoriiyor kanun, bu mahke-
melerde gorev yapan hakimlere, neden? Niye bu hakimlerin
ayr1 bir statlisti mui var, bunlar daha degisik hakim mi? Hani
bir aralar ¢ikmist1 stiper savci filan bayiliyoruz buna, bunlar
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da stiper hakim mi yani? Hay1r; bunlarda gorev yapan diger
degerli hakimlerimiz gibi hakimler. Ha bunu yapmak demek,
-yalniz soyle de bir karsitindan anlam ¢ikarma- bunlara siz ek
hakim gtivencesi getiriyorsaniz, diger hakimlerimizin demek
ki cok da giivenceli olmadigini kabul, ikrar ve teyit ediyorsu-
nuz Bunu da son derece vahim goriiyorum.

Yine kanun bakin soyliiyor; bunun bir anlami olmal1 251’de,
“Savct sorusturmay: bizzat yapar” diyor. Bunun bir anlami var
ve olmali da. Bu sorusturmalarin énemine, bu suclarin 6ne-
mine binaen dyle kolluga, hadi bakalim git sunu yap, sunu
yap, sunu yap. Hani biri tutmus, biri yemis, biri pisirmis, biri
hadi bana nerede demis? Her sey toplanacak, bana gelecek,
ondan sonra ben iddianame diizenleyecegim. Kanuna aykiri,
kanun boyle soylemiyor. Yani benim kanaatim, bu diizenleme
biciminde savcinin, bizzat kendisinin ifadeyi almasi gerekir.
Kollugun dahi o ifadeyi alamamasi gerekir. Bizzat demesinin
anlami o, ama ne gortiyoruz ? Acik olalim, artik soziin bittigi
yerlere geldik. Ciinkti bu mahkemelerin gorev alanina giren
suclarda sucun vasif ve mahiyetini de, dolayisiyla bu suglarin
bu mahkemelerin gorev alanlarma girdigini tayin eden de kol-
luk. Vasiflandirmayzi ilk yapmak suretiyle, ondan sonra fezle-
keyi diizenlemek suretiyle, iddianameyi yazan da kolluk. Ba-
kin, ¢ok carpict bir 6rnegini verecegim size, ismi lazim degil,
davalardan bir tanesinde -sevmiyorum o isimlendirmeleri-,
Umraniye Davasi diyorum. Ben goziimle goérdiim, okudum,
oradaki tiim iddianameleri hemen hemen okumusumdur. 1k
iddianamenin 121 ve 122. sahifesinde kanim dondu. Iddiana-
meden bahsediyoruz degil mi, aynen ibare su “Sube Miidurlii-
glimiizce ytiritiilen calismalar sonucunda”, iddianame de bu.
Bu nedir biliyor musunuz, iste teknolojinin de boyle kusurlar1
oluyor, siz copy-paste yaparken o kismi demek ki sey yapma-
missiniz, yle kalmus.

Simdi nedir, sorusturma yapiliyor, yargilama yapiliyor. Ki-
min yaptigin1 da ben de bir hukukcu olarak sorgularim, va-
hamet yine daha uzun gozalti, niye? Soruyorum bir mantig1
olmasi lazim, niye daha uzun gozalti? Zaten CMK’daki hii-
kiimde de, belli sartlarda bunun uzatilabilecegine iliskin hii-
kiim var. Niye burada, 6zellikle daha uzun goézalti? Daha da
vahimi, niye daha uzun tutuklama stireleri?
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O konuda da yeri gelmisken bir iki hususu belirteyim.
Simdi kafalar karismaya basladi 102. maddenin yiirirlige
girmesiyle. Bu da yeni bir sey hukukumuzda biliyorsunuz,
kanun ytrirlige sokuyorsunuz ama su su maddeler sonra
yiriirliige girecek. Boyle bir ilging uygulamamiz var. Tabii
medya bunu bilmedigi icin, yeni bir kanun yirtrluge gire-
cekmis diyorlar. Halbuki yeni bir kanun filan degil, ytirtrliik
kanunundaki hiiktimden dolay1. Simdi bu tutuklulukta gegce-
cek stire, ilk tereddiit -biliyorsunuz bu uzatmayla beraber ne
kadar olacak? - burada ¢ikiyor. Hitkmii okudugunuzda, agir
ceza mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk stiresi
en ¢ok iki yildir. Yani bir kere temel bir stire koyuyor, bu iki
yillik stire zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek uzatilabilir,
uzatma stiresi toplam {i¢ yii gecemez. Dikkat edin uzatma
stresi ti¢ yil1 gecemez dedigine gore, demek ki ti¢ yila kadar
bir uzatma siiresi olabilir. iki y1lda zaten bir siire 6ngdrmiis,
iki art1 ti¢ bes yil. Bir kere soralim, bir hukuk devletinde, bu
kadar uzun kanunen 6ngoriilmiis bir tutukluluk stiresi dogal
midir? Daha vahimini soyleyeyim, maalesef Turkiye'de ka-
nunun verdigi bu yetkiler sanki bir acik ¢ekmis gibi gorulu-
yor. Yani sanki kanun size bir agik cek vermis, istediginiz gibi
bunu doldurup kullanabilirsiniz, boyle degil. Ctinkti kanun
zaten zorunlu hallerde diyor bir, gerekgesi gosterilerek diyor
iki. Ama hicbiri yapilmiyor, bu sanki acik bir cek benim boyle
bir hakkim var, yani benim bir insam tutuklu tutma hakkim
var, yok. Buitiin bu gerekgeleri filan gostererek ve zorunlu hal-
lerde yapabilirsiniz.

Ayni seyi biliyorsunuz, iletisimin tespitinde yasaniyor. Ba-
sinda yaziyor kanun “bagkaca delil elde etme imkani yoksa”. So-
mut bir tane yasanan seyi soyleyeyim, ismini vermeyeyim. Bir
bolgemizde jandarma bir ihbar almuis riisvetten dolays, riisvet,
irtikdp, gelmis hakime demis ki: “Efendim boyle bir ihbar al-
dim, dinleme karar1 verin. ” Hakim de iyi bir hakim demek
ki: “Bak kanunda boyle bir sey yaziyor, baska bir sey yaptiniz
mi1?” demis. “Yo yapmadik” demisler. “E gidin yapin o zaman”
demis. Tam 24 saat sonra, “efendim yapilan biitiin aramalara,
ugraslara ragmen bir delil elde edilemediginden dinleme kara-
r1 verilmesi” ve veriyor hakim de. Ama bunlarin higbirisi acik
cek degil ama bes yil.
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Simdi 252’de ne diyor? Bu stireler iki kat uygulanir. Neyin
iki katin1 alacaksiniz? Benim kanaatim su, tutuklama stireleri
iki kat olarak uygulanir dedigine gore kanundaki stire iki yil,
yani o {i¢ y1l uzatma, bence onu kastetmiyor, siireyi yani ¢iplak
sireyi iki kat olarak uygulayacak. Yine de agik ¢ek degil bakin,
iki carp1 iki dort ama ti¢ yila kadar da, gerekcesini gostererek
zorunlu hallerde uzatacak yani yedi yil olabilecek. Bir hukuk
devletinde, yedi yila kadar varabilecek bir tutukluluk stiresi,
bana gore yine vahimdir.

Kisa bir stire kaldi, hemen iki {i¢ sey daha soyleyip bitirece-
gim. Mesela benim takildigim bir sey var, koruma tedbirlerine
hiikmetme yetkisiyle ilgili hiiktim. 251 inci maddenin 2. fikrasz.
Gergekten ben bu konuda ¢ok miitereddidim, daha 6nce cesitli
yerlerde de paylastim bu gortistimii. Diyor ki: “Bu suglarin so-
rusturmasi ve kovusturmas: sirasinda Cumhuriyet Savcilari, hikim
tarafindan verilmesi gereken kararlar: varsa Hakimler ve Savcilik
Yiiksek Kurulunca bu islerde gorevlendirilen agir ceza mahkemesi
tiyesinden, aksi halde yetkili adli yarg1 hikimlerinden isteyebilirler.
” Simdi ben eski diizenlemeye de baktim DGM zamanindaki,
orada bir kere acikca yedek hakim diyor. Simdi bu diizenleme-
de, ¢tinkii hepsi miilga boyle zincirleme sekilde, yedek hakim
diye bir sey yok. Peki, niye yedek tiyeden alinityor? Bir, kanu-
na aykir1 bence. Kald1 ki, HSYK'nin boyle bir gorevlendirme-
si oldugunu da gormedim, bayag1 bir baktim, yani ben tyle
anliyorum ki hitkmii HSYK yani koruma tedbirlerine hiitkmet-
me bakimindan da gorevlendirecek, boyle bir gorevlendirme
yoksa o zaman adli yarg: igindeki gorevli ve yetkili hakim
buna hitkmedecek. Yani Istanbul olduguna gore, Istanbul Sulh
Ceza Hakimi! Eger bu dogruysa yalniz, bugtine kadar biittin
bu mahkemelerce verilen koruma tedbirleriyle ilgili kararlarin
hepsi keenlemyekiéindur. Bu bir goriis bilemiyorum tartisilir,
tartisilmasi da gerekir. Tabii en giizeli en sonunda soyleyece-
gim, “hi¢ tartismayalim, kaldiralim olsun bitsin”.

Bir de bakin, siyasi iktidarin baski ve tasfiye araci haline
dontistiyor bu mahkemeler, agik sdyleyelim. Bu da, bir hukuk
devleti i¢in son derece ayip. Dedim ya bakin acik ¢ek degil-
dir, agik cek olmadigina gore bu kararlar: veren hakimlerin de
sorumlulugunun olmasi gerekir. Simdi Tiirkiye’de en tehlike-
li sey, suan bir hukukcu olarak benim tiiylerimi diken diken
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eden, bir takim hukuksuzluklarin hukuk ve yarg: eliyle mes-
rulastirilmaya calisilmasi. Buna kars: alabileceginiz bir 6nlem
yok. Siz simdi diyorsunuz ki; burada boyle boyle bir sey var
ama hakim karar1 var, diyor. iyi de hakim karar1 olmasi, tek ba-
sina islemi hukuka uygun kilmaz ki. Hakimin de, o kararmin
kanuna uygun olmasi gerekir.

Bakin basit 6rnek: 102 kisiyle ilgili ¢ikarilmis yakalama kara-
r1, kanun agik 98 acik. Kovusturma evresinde sadece kacak sa-
nik hakkinda verebilirsin diyor; gayet basit, net size, bana gore
degismez. Kovusturma evresinin de ne oldugu belli. Iddiana-
menin kabuliiyle baslad: bu evre. Kagak sanig1 yine CMK ta-
nimliyor, kendisine ulasilamayan kisi. Siz bu kisilere davetiye
gondermissiniz, su tarihte durusmaya gel demissiniz. Yani bu
kisilerin kagak olmadigin siz de biliyorsunuz. Kanun da agik
olduguna gore, kacak olmayan bu saniklar hakkinda, siz nasil
yakalama karar1 verebiliyorsunuz? Daha vahimi yakalama ka-
rarinda tutuklamaya iliskin 100. maddedeki argitimanlar1 nasil
kullaniyorsunuz? Ondan sonra da, 4. Hukuk Dairesi tazminata
hitkmedince de ayaga kalkiyorsunuz. Kanuni temeli yokmus.
Liitfen bunu sdyleyenler Hukuk Muhakemeleri Usulti Kanunu
573’e bir baksinlar. Baglik hakimin sorumlulugu. Bunun yan
sira 1931 tarihli igtihadi birlestirme kararina baksinlar -ve bagla-
yic1 biliyorsunuz kanunen- ne diyor orada? Burada sozii gecen
hakim, ceza hakimini de kapsar. Ben demiyorum ki bu ¢ok genis
uygulansin, bu da ¢ok tehlikeli olur. Hakim ve savcilarin tizeri-
ne, boyle bir kilic1 da sallandiramazsiniz ama kanunun acik hiik-
miine aykiri olarak, dikkat edin bakin, - tutuklama kararinda hi¢
olmazsa sekli olarak kanuna uygun oluyor, sekli olarak yani bir
takdir hakkini kullaniyor- ama bu dedigim 6rnekte, sekli olarak
dahi kanuna aykir1 bir sey de, bu hdkim ve savcidan kimse hu-
kuk devletinde hesap soramayacak m1? Hukuk devletinde kim-
se sorumluluk dis1 olamaz, hakim, savci da buna dahildir.

Dolayisiyla, biittin bunlar1 dikkate aldigimizda, yapilacak
olan sey basittir. Bu mahkemeleri derhal kaldiracaksiniz. Hig
kimse merak etmesin, hicbir seyde tehlikeye diismez. Ciinki
aksini diisinmek demek, siz agir ceza mahkemelerinize
glivenmiyorsunuz demektir. O zaman, bu kadar agir suglar1
glivenmediginiz bu mahkemelerin eline birakmaym, samimi
olun, o zaman kaldirin agir ceza mahkemelerini, hepsi 6zel
yetkili olsun. O ytizden, bunlarin kaldirilmasindan dolay:
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hicbir tehlike filanda meydana gelmez, bu ikilik sona erer.
Nitekim Istanbul Barosu genel kurulunda ;biitiin gruplarin
ortak bir 6nergesiyle ve oybirligiyle, tek bir aykir1 oy olmadan,
bu mahkemelerin kaldirilmasi icin Istanbul Barosuna gorev
verilmistir. Bu gorev yerine getirilecektir. Dolayisiyla, ben
bu mahkemelerin, bir hukuk diizeninde yeri olmadigin
distintiyorum. Bu vesileyle, hepinize sevgi ve saygilarimi
sunuyorum.

Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR ( Oturum Baskani) - Umit
Bey’e, hem bu carpici orneklerle stisledigi konusmasi hem
zamana riayet ettigi icin huzurunuzda tesekkiir ederim. Ay-
rica Umit Bey konusmasina baslarken Galatasaray Universite-
sindeki 6gretim tiyeligimi bana hatirlatti, biz sadece 6gretim
tiyeleri, asistanlar ve docentlerle birlikte beraber dostca bilim
yapmak icin orada bulunduk ama Umit, hepinizin huzurunda
hislerini ortaya koydugu icin kendisine, ben de huzurunuzda
tesekkiir ederim.

Simdi bu oturumun ikinci konusmasini -saniyorum emek-
lilik yok degilmi?- Sayin Biiyiikelgimiz ve Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesinde Tiirkiye'nin ilk yargic1 olarak cok énemli
gorevler yapmus olan, Riza Tiirmen’e birakacagim. Zannediyo-
rum Riza Bey, tutuklamayla ilgili cok 6nemli mesajlar verecek.
Gazetelerde yayinladig1 makaleler, hepimiz i¢in gok bilgilen-
dirici nitelikte oluyor. Dolayisiyla sozii Riza Bey’e veriyorum,
buyurun efendim.
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Biiyiikelci ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Eski Yargict

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARI ISIGINDA TUTUKLAMA

Tesekkiir ederim sayin baskan, tabii Sayin Bayraktar'in bu
oturuma baskanlik yapmasi benim icin baska bir anlam tastyor;
ctinkii bizim Koksal'la hukuk fakiiltesi yillarindan beri, cok es-
kiye dayanan bir dostlugumuz var.

Turkiye Barolar Birligine boyle bir toplant1 diizenledigi ve
beni konusmaci olarak davet ettigi icin ¢ok tesekkiir etmek is-
terim. Insan Haklar1 Giiniinii kutlamak icin bundan daha an-
laml1 bir toplant1 diistintilemezdi. Ben tutuklamalarla ilgili ko-
nusacagim. Tutuklamalarla ilgili durum, hepimizin bildigi bir
durum. Tiirkiye Barolar Birliginin bu konudaki arastirmasi da
ortada. Tutuklamalardan cezaevlerinde bulunanlar hiikiimlii-
ler sayisina oranla daha fazla. Bu diinyada hicbir tilkede gortil-
memis bir durum.

Ozel yetkili mahkemeler kadar diger mahkemeleri de ilgi-
lendiren bir konu ama 6zel yetkili mahkemeler acisindan 6zel
bir 6nem tasiyor. Benim kafami kurcalayan soru, Tiirkiye ni-
¢in boyle bir durumda? Tiirkiye’de neden tutuklamalarla ilgili
boyle bir sorun yasaniyor? Bu yasadan mi, uygulamadan mi1
kaynaklaniyor, yoksa tutuklama kurumunun kokenlerini fazla
akilda tutmamaktan mi1 kaynaklaniyor? Bu kurumun kdkenini
belki bir hatirlamakta yarar var.

Tutuklamaya itiraz, tutuklamanin haksiz oldugu, hukuka
aykir1 oldugu nedeniyle itiraz etme yani Habeas Corpus kuru-
mu ¢ok eskiye gidiyor. Bir 6rnekle bu kurumun nasil isledigini
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anlatmaya calisayim. Y1l 1305. Bay Anthony Smith ingiltere’de
tutuklaniyor, cezaevine konuluyor. Bay Smith veya onun adi-
na hareket eden biri, vekili, mahkemeye dilekge veriyor. Diyor
ki: “Ben bir Habeas Corpus yazisi istiyorum. ” Mahkeme ona
bir Habeas Corpus yazisi veriyor. Habeas Corpus yazisi ceza-
evi mudirtine hitaben yazilmis bir yazi. Cezaevi miidiirtine
yazilmis olan bu yazida diyor ki: “Ey cezaevi miidiirii, sen bu
adamin goévdesini mahkemenin dniine getir bir kere. Ondan sonra
mahkemeye anlat, sen bunu niye tutukladin, ne zaman tutukladin,
bununla ilgili bilgi ver” diyor. Cezaevi miidiirti Bay Smith’i ali-
yor Yargi¢'m oniine gétiiriiyor, ve oradaki Ingiliz Yargic'ma
anlatiyor, su tarihte tutuklandi, su nedenlerle tutuklandi. Ce-
zaevi miidiirtintin gok iyi nedenler vermesi lazim. Eger Ingiliz
Yargic't bu nedenleri yeterli gormezse saliveriyor Bay Smith'i.
Yeterli goriirse Bay Smith tekrar cezaevine gonderiliyor.

Bu kurumun tarihsel kdkenlerini bilmekte yarar var. Eger
bunu bilirsek o zaman bir takim seyler bugtin bakimindan da
aydinliga kavusuyor. Su konular agiga kavusuyor, bir kere tu-
tuklama, davanin esasindan tamamen ayr1, tamamen bagimsiz
bir kurum. Yani davanin niteligi ne olursa olsun, sugun agirlhig:
ne olursa olsun, ondan ayr1 olarak karar verilmesi gereken, bir
siirec. Tkincisi tutuklulugun stirmesi i¢in tutuklayan makamin
giiclti, somut nedenler vermesi lazim. Tutuklayan makam so-
mut nedenleri gosteremezse o zaman saliveriliyor tutukluyu.
Yani bizim yargiclarin yaptig1 gibi, tutuklamanin sona erdiril-
mesi i¢in, tutuklananin yeni bir durumun ya da, yeni kanit-
larmn ortaya giktigim gostermesi degil. Ispat yiikii tutuklayan
makama ait. Onun 6nemli nedenler gostermesi lazim. Yoksa
tutuklunun degil. Yargicin da bakmas: gereken sey yeni bir
durum var mz, yeni kanitlar ortaya ¢ikt1 m1 degil, tutuklamanin
siirdiiriilmesi i¢in 6nemli nedenler var mi1, onu arastirmali.

Buttin bunlarin somut verilere dayanmasi lazim. Habeas
Corpus’tan bu yana gelen bir sey de bu gerekgelerin kararda
yazilmasi gerekir. Sonuncusu da Corpusun yani gévdenin gos-
terilmesi lazim. Baska bir deyisle, dosya tizerinden inceleme
yapilarak karar verilemez. . Bunlar 1300'lerde ortaya ¢ikan bir
takim esaslar, ama bunlarin bircogu bugtin bizim hukukumuz-
da hala yerlesmemis, hala uygulanamuyor.
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 5 inci maddesine bak-
tigimiz zaman, sunu goriiyoruz. Bir kere herkesin 6zgurluge
ve giivenlige sahip oldugu soyleniyor ilke olarak. Ondan sonra
madde, istisnai olarak hangi durumlarda 6zgiirliikten yoksun
birakilabilecegini siraliyor. Yani esas olan yargilamanin tutuk-
suz olarak yapilmasi, istisnai olarak bu maddede belirtilen du-
rumlarda tutuklu olarak yapilabilir. Bunun kosullar1 nelerdir
madde bunu belirtiyor.

Insan Haklar1 S6zlesmesinde belirtilen tutuklama sadece
hiicreye koymaktan ibaret degil. Ozgiirliikten yoksun birakilma
kavrami ¢ok daha genis tutuklama kararindan. Herhangi bir se-
kilde 6zgiirliikten yoksun birakilma miimkiindiir. Ornegin ge-
cenlerde 6grencilerin otobiis icinde saatlerce disar1 ¢tkmalarina
izin verilmeden hapsedilmis olmalar1 5 inci madde anlaminda
ozgiirlitkten yoksun birakma olarak goriilebilir. Ozgiirliikten
yoksun birakilmanin yasal olabilmesi icin bir kere i¢ hukukta
bir dayanag olmasi lazim. Ama ulusal yasada dayanag: olmasi
yeterli degil, ayn1 zamanda bu yasanin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ictihatlarina da uygun olmasi gerekli. Yani acik ol-
mas1 ongoriilebilir olmas: ulasilabilir olmas1 lazim. Bu madde
o bakimdan ilgingtir, ¢tinkii Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tamamlayicilik ilkesi geregince ulusal yasalar1 incelemez. Ulu-
sal yasalarin uygulanmasi, incelenmesi ulusal mahkemeleri ait-
tir. Ama bu 5. madde bakimimdan Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi ulusal yasay1 inceler ve ulusal yasanin Insan Haklari
Mahkemesi ictihatlarna ne derece uyduguna bakar.

Maddede bireylerin hangi durumlarda 6zgiirliikten yoksun
birakilabilecegi siralanmis ama ben burada sozlesmenin 5. 1. ¢
ve 5. 3 ve 5. 4 maddeleri tizerinde durmak istiyorum.

5. 1. c maddesi yargi¢ 6niine ¢cikarmak tizere, bir kisinin tu-
tuklanmasi, diizenleniyor. Burada mutlaka makul bir kusku
olmasi lazim. Savcinin elinde nesnel bir gozlemciyi, tutukla-
nan kisinin sug isledigine ikna edecek, inandiracak somut veri-
ler bulunmas: gerekli. Yani savcinin sadece kuskulanmis olma-
st yeterli degil. Bu sekilde yapilan tutuklamay1 5. 3'le birlikte
okumak gerekir.

5. 3'de sdylenen sey su: bu sekilde bir gbzaltina alinan ya da
tutuklanan kisi derhal Yargi¢ oniine ¢ikarilmalidir. Bu derhal
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kelimesinin ne oldugu ictihatla belirlenmis. Gozaltindaki kisi-
nin en gec dort giin iginde yargic éntine ¢ikarilmasi gerekiyor.
Bu Brogan karariyla ortaya ¢ikmis bir sey. Yargilamanin da
miimkiin oldugu kadar en kisa siirede yapilmis olmasi lazim.
5. 3’de tutuklanan kisinin sahip oldugu garantiler belirtiliyor.
Tutuklamanin devamuyla ilgili olarak itiraz edildigi takdirde
ya da belirli bir stirelerde gozden gegirildiginde, tutuklamanin
neden hala devam etmesi gerektigi kararda ayrintili bir bicim-
de belirtilmeli Tutuklamanin stirdiiriilmesi nedenlerinin ay-
rintili belirtilmemesi, 5/3"un ihlaline yol acar.

Tutuklamanin stirmesi icin, bastaki makul kusku yeterli de-
gil. Tutuklama karar1 verildikten sonra bu tutuklamanin stir-
mesi i¢in kagma kuskusu var mi1? Bunu arastirma lazim yargi-
cmn. Kagma kuskusu arastirilirken kisinin evi, esi, aile iligkileri,
baska tilkedeki iliskileri de dikkate alinmasi gerekir. Cok uzun
siire ceza alma ihtimali vardir, onun i¢in ben bunu serbest bi-
rakirsam kagacaktir, bu yeterli degildir tutuklamanin devami
icin. Ayrica delilleri karartacagy, taniklar tizerinde bask1 yapa-
cagl riskinin bulunmasi lazim. Yeni bir sug isleyecegi riskinin
bulunmasi lazim, Kamu diizeni bakimindan bir problem ¢ikar-
mast tehlikesi olabilir ya da kendi gtivenligi bakimindan tu-
tuklulugun devami gerekebilir. Ama sucun agirlig1 ya da sugu
isledigine dair ¢ok ciddi kanitlar olmasi tutuklamanin devami
icin yeterli bir neden degildir.

[nsan Haklar1 Mahkemesi biitiin bunlar1 inceledikten sonra
stireye bakiyor. Makul stire var m1 yok mu? Ama zaten, tutuk-
lamanin devamu i¢in gereken sartlar olusmamaissa stirenin de
fazla bir 6nemi yok. Stire davadan davaya degisiyor, duruma
gore degisiyor ama onemli olan su ki, ilgililer stirenin uzama-
mast icin gerekli 6zeni gostermis olmalilar. Yani savci iddia-
namesini bir tiirlti yazamamus, o yiizden siire cok uzamis, bu
kabul edilebilir bir neden degildir Insan Haklar1 Mahkemesi
bakimindan. Bagka bir deyisle AIHM iki asamali bir inceleme
yapiyor. Once tutuklamanin devamu icin gereken kosullar ger-
¢eklesmeli. Ondan sonra stirenin uzunlugu makul bir siire mi,
yoksa ilgili makamlarin hareketsizliginden, 6zensizliginden
mi kaynaklanmus. Yargicin tutuklamanin devami kararmnda
gostermesi gereken bir baska sey, diger koruma tedbirleri niye
uygulanmamis, diger koruma tedbirlerinin uygulanma ya da
uygulanmama nedenlerinin de kararda yazilmis olmasi lazim.
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Teminatla niye saliverilmemis, teminatla saliverilse ne gibi
riskler ortaya ¢ikacakti ya da yurtdisina ¢tkma yasagi konsa bu
yeterli mi, nigin bu yeterli olmayacakti? Bunlarin da tutukla-
manin devami kararinda gosterilmis olmasi lazim.

Sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikras: ise iste Habeas Corpus
dedigimiz, yani dogrudan dogruya tutuklamaya itiraz1 dtizen-
liyor. 5/3 [le ilgili olarak soylediklerim sadece yargic dniine ¢i1-
karilmak amaciyla yapilan tutuklamalardaki garantilerdi. Oysa
tutuklamaya itiraz1 diizenleyen bu 5. /4 maddesi, her tiirli tu-
tuklamayi, her tiirlt tutuklulukla ilgili itiraz1 kapsar. Bizdeki en
biiyiik problemlerden biri de bu. itiraz aslinda baska bir bagim-
siz yargl siirecidir. Bu yarg: stirecinde adil yargilamayla ilgili
teminatlarin bulunmas: gerekir. Yani tutuklamayla ilgili yarg-
lamanin bagimsiz bir organ tarafindan yapilmasi gerekir, bura-
da silahlarin esitligine dikkat etmek lazimdir. Bu yargilamanin
mutlaka nizali, cekismeli bir yarg: olmasi gerekir. Yani taraflar
durusmaya gelmeliler, argtimanlarini ortaya koymalilar ve mut-
laka bir durusma yapilmasi gerekir. Dosya tizerinden olamaz, .

Simdi biittin bunlarin 1s1381inda Ttirkiye’deki sorunlar neler-
dir? Buna baktigimiz zaman sunu gortiyoruz. Cahit Demirel
karari var. Cahit Demirel teror ¢rgiitiiniin tiyesi olmaktan yar-
gilanir, once DGM’de yargilanir, DGM’ler ortadan kalkinca
Ceza Mahkemesinde yargilama stirer, sonunda da zaman as1-
mindan duiser. Fakat alt1 y1l tutuklu kalir Cahit Demirel. Cahit
Demirel davasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, hem 5.
3’den hem 5. 4’den ihlal buldu. Biitiin diger davalarda oldugu
gibi. Ama bagka bir sey daha yapti. Insan Haklar1t Mahkemesi
ilke olarak sadece ihlali tespit eder ve eger zarar varsa tazmi-
nata hiikmeder ama kararin uygulanmasi Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesine aittir. Fakat bazi istisnai durumlarda, boyle
sistematik yaygin ihlallerin oldugu durumlarda, Avrupa Iinsan
Haklar1 Mahkemesi kararin uygulanmasi i¢cin ne yapilmasi ge-
rektigini de soyler. Bu aslinda Bakanlar Komitesi'ne verilen
bir mesajdir. Kararin uygulanmasini denetlerken buna bakin
der. Cahit Demirel kararinda da bunu yapti. Cahit Demirel ka-
rarinda AIHM dedi ki, Ttirkiye’de tutuklama bakimindan bii-
yiik bir sorun var. Bu sistematik ve yaygin bir sorun. Simdiye
kadar 68 tane ihlal karar1 verdik, bekleyen 140 tane basvuru
var. Bu sistematik ve yaygin problem nereden kaynaklaniyor.
? Bir kere, bu tutuklamanin devami karar: verilirken, tutuk-
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lamaya itiraz reddedilirken dogru diirtist gerekce yazmiyor
Turk yargiclari. Bir takim klise gerekgeler yaziyorlar. Iste su-
cun niteligi, kanitlarin durumu, dosyanin igerigi. Biitiin dava-
larda karsimiza bu gerekge geliyor, bu gerekge yeterli degildir.

AIHM’e gore, gerekcede kagma tehlikesi var mi, delille-
ri karartma tehlikesi var mi, yeniden sug isleme tehlikesi var
mi1, bunlarin somut olarak belirtilmesi gerekir, Sistematik ve
yaygin problemin ortaya ¢tkmasina yol agan ikinci neden diger
koruma tedbirlerine Tiirk Mahkemeleri yer vermiyorlar. . Ni-
¢in diger koruma tedbirleri uygulanmadi bunu kararlarini da
yazmiyorlar. Kararda bunlarin yazilmas: gerekir.

Ugtincti olarak 5. 4le ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi kararlarinda, bu itirazlar1 inceleyen Tiirk Mahkemesinin
yetkili bir yargt mercii olmadigina karar veriyor. Ctinki diyor
AIHM durusma yapmiyor, cekismeli yargilama yapmiyor,
dosyanin tizerinden inceliyor. Biittin bu nedenlerle bu tutuk-
lama itirazini inceleyen Tiirk Mahkemesi aslinda bizim anla-
digimiz yani Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin anladig
anlamda bir yarg1 yolu degildir diyor.

Ondan sonra diyor ki Cahit Demirel kararinda, bu sistema-
tik ve yaygn ihlaller Tuirk yargi sisteminin yanlis islemesinden
ve Tiirk yasalarindan kaynaklaniyor. Tiirkiye diyor bu duru-
mu diizeltmek icin gerekli 6nlemleri almalidir. Yani yasasini
degistirmelidir, yarginin iyi islemesi saglanmalidir.

Tabii bunlar kararda yazilanlar. Kararda yazmayan birkag
sorun daha var. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi bakimimdan
bir sorun, Yargi¢'larin tutuklamaya devam karari verirken yeni
bir olgu yoktur, yeni bir kanit yoktur gibi gerekgelerle itirazlar:
red etmeleri. Yargiclarin “ben bir kere vermisim tutuklama ka-
rarini, bu tutuklama kararinin ortadan kaldirilmas i¢in simdi
yeni bir kanit ortaya ¢ikmasi, yeni bir olgu ortaya ¢ikmasi la-
zim” gibi bir zihin yapisina sahip olmalari. Oysa bu ¢ok yanlis
bir yaklasim. Tutuklamanin devamu icin bir neden var midir?
Yargicin her keresinde buna bakmasi lazim.

Bir de siire sorunu var. Stire gegtikce basinda tutuklama igin
yeterli olan nedenler yetersiz olabilir. Onun icin siire gectikce
yargicin daha somut nedenlere dayanmis olmasi lazim.

Karara yansimayan bir sorun daha var. , CMK 100 tincii

94



Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlart Isiginda Tutuklama

maddenin 3 tincii fikrasindaki katalog suglar. Katalog suglar-
da deniyor ki, asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli
stiphe sebeplerinin varlig1 halinde tutuklama nedeni varsayi-
labilir. Yargic bunu uygulamak zorunda degil varsayilabilir
diyor ama bu uygulaniyor.

Bu bir varsayima dayaniyor, eger bastaki makul stiphe varsa
buradaki suclar bakimindan, mesela devletin giivenligine kar-
st islenen suglar bakimindan, bu yeterlidir. Artik tutuklulugun
uzatilmasi i¢in delillerin karartilmasi ya da kagma stiphesinin
bulunmasi gibi nedenleri yargic aramayacak. Madde boyle bir
varsayim ortaya koyuyor. Bu varsayim Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlariyla hicbir sekilde bagdasmiyor. Ciinkii tu-
tuklamanin devamina karar verirken, Yargic mutlaka delillerin
karartilmasi tehlikesi var mi, kagma tehlikesi var mi1, bunlara
bakmak zorunda ve biraz 6nce soyledigim gibi siire gectikce
bunlar1 daha somut nedenlere dayandirmak zorunda.

Simdi aklima Sayimn Katoglunun sordugu soru geliyor, biz
Anayasa’nin 90. maddesini niye degistirdik? Anayasa’nin 90.
maddesini degistirip de dedik ki, boyle insan Haklar1 Mah-
kemesi kararlariyla, -¢iinkii sézlesme sadece tek basina alinamaz,
kararlarla sézlesme bir biitiin tegkil ediyor- Tlirk yasalar1 arasinda
bir celiski varsa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarma 6nce-
lik verilir. Tutuklama konusunda Anayasa’nin bu hiitkmii uy-
gulanmiyor. Bu ihlal kararlarindan belli, -bu Demirel kararinda
mahkemenin soylediginden belli- ve Tiirk yargist Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarini, Sozlesmeyi, Anayasa’y1 yay-
gin ve sistematik bir sekilde ihlal ediyor.

Anayasa’nin 90. maddesi geregince bu durumun yasama
organi tarafindan diizeltilmesi lazim. Yani bu katalog sugclar1
yasadan ¢ikarilmali. Ama yargiclar da bunu diizeltebilirler.
Diyebilirler ki “Ben Anayasa’nmin 90. maddesi geregince, Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi kararlarina gore karar veriyorum” ve ken-
di uygulamalarini degistirebilirler, bu yapilmiyor. Peki, bunun
yapilmamasinin bir miieyyidesi yok mudur? Biraz 6nce Sayin
Kocasakal soyledi, yani yarginin sistematik bir sekilde, 1srarli
bir sekilde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarimi, Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesini ihlal etmesinin hicbir yapti-
rim1 yok mudur? Bu bence ¢ok ¢nemli bir soru. Ben burada
bitireyim, ¢ok tesekkiir ediyorum.
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Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR ( Oturum Baskani) - Sayin
Turmen’in bu 6zlii konusmasi nedeniyle kendisine ¢ok tesek-
kiir ederiz. Gordtigiiniiz gibi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ve Mahkemenin genel nitelikteki kararlariyla, maalesef Ttirki-
ye’deki uygulama birbirine karsit durumda ve bundan zarar
goren Turk hukukcusu, Tiirk toplumu ama 6ncelikle Tiirk in-
san1 zarar gortiyor bundan. Yani tutuklanan insanin hakkini
koruyamamasi, itiraz denilen miiessesenin yeterince isleme-
mesi ve tutuklama kararlar1 daha sonra Yargitay’in ontine gel-
diginde, olay bitmistir diistincesiyle, Yargitay'mn yillarca énce
verilmis olan tutuklama kararlar1 tizerinde ¢ok fazla durma-
masl1, onemsememesi konusu, bizi maalesef ¢ikmazlara dog-
ru gotiirtiyor. Gergekten Ceza Muhakemesi Kanununun 102.
maddesinde, her ne kadar taraflarin diistincelerinin almacag:
yoniinde hiikiim varsa da, bu hiikiim hemen hemen hi¢ uygu-
lanmiyor ve biittin itirazlar dosya tizerinden inceleniyor ve bu-
nun yani sira baska bir sey yapilmiyor. Yani Turk insani, tutuk-
lama miiessesesi karsisinda garesiz bir durumda bulunuyor.
Tek timit, o yonden Sezgin Tanrikulu'ndan ayrilmamak mtim-
kiin degil, ben ayriliyorum. Tek iimit Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlar1 oluyor. Hala biz maalesef Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin kararlar1 cercevesinde, miicadelemize
devam mecburiyetinde kaliyoruz. Katalog suglar, Tiirkiye'de
yargida diger tedbirlerde de tyle, yalniz tutuklamada tyle de-
gil, diger tedbirlerde de dyle.

Katalog sug, neden katalogdur o da ayr1. Nasil Tuirkcelesmis
bu tabir, bu da ayri. Ama katalog sugu goren savci ve yargic
her tiirlti tedbire basvuruyor ve dolayisiyla hukukun disina
cikiyor. Bunu da ortaya koymak ve katalog su¢ kavramini her-
halde Ceza Muhakemesi kanunundan ¢ikartmak lazim, ¢ok te-
sekkiir ederiz efendim.

Simdi de konusma sirasi, Istanbul Barosunun énceki baska-
n1 denilmis ama ben sunu ilave etmek istiyorum, énceki unu-
tulmaz baskanlarindan Turgut Kazan’a veriyorum, evet buyu-
runuz efendim.
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Istanbul Barosu Onceki Baskani

OZEL YETKILI MAHKEMELER VE
ADIL YARGILANMA HAKKI

Oncelikle bir noktay: sizlerle paylasmak istiyorum: Birin-
cisi son giinlerde gosteri yapmak isteyen gencler acimasizca
coplanip doviiliirken, tekmelenirken ve hep onlar suclanirken,
Meclis’te kimler icin hangi suglar icin af niteliginde yasa yap-
maya calistiklarini anlatmaya calisirken ve gosteri yuriyts-
leri hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmi
Turkiye’yle ilgili kararlar1 anlatmaya calisirken sesim zarar
gordi, bagislaym.

ikincisi, konumuz evet 6zel yetkili mahkemeler. Ama biz-
den 6nceki oturumda ¢ok sdylendi, ben de sdyleyecegim. Yeni
HSYK’dan sonra biitiin mahkemelerin ayni durumda olacagini
da belirtmek isterim. Ornek mi? Sayin Cumhurbagkan dedi ki:
“Ben internete girdim arastirma yaptim, en tarafsiz ve diinya-
ya acik insanlar1 sectim” dedi. Ben tabii olay1 bildigim igin, se-
cilen kisiyi bildigim igin, ben de internete girdim ve sasirdim
dyle olmadigini goriince.

Diistinebiliyor musunuz? Adil yargilanmay1 etkileme sugu
sanig1 ve Yargitay Daire Baskaniyla dort tiyesine hakaret sugu
sanig1 birini secti; durusmasi 1 Subatta Bakirkoy’de goriilecek-
tir. Yani internete girdiginiz zaman HSYK’ya Cumhurbagkan1
kimi se¢mis gortiyorsunuz. Peki, adil yargilanmay1 etkilemeye
tesebbiis sucu sanig1 eger HSYK'ya girdiyse, 6zel yetkili mahke-
meleri kaldirdigimiz zaman adil yargilanma hakkini tastamam
saglamis olacak miy1z? Bu da bir soru ve tglincti soru Sayin
Baskan Cosar, simdi Sayin Cosar dedi ki Askeri Mahkemeleri
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kaldiralim. Ben bunu bir¢ok arkadasimdan duydum ve 6zellik-
le Ugur Mumcu’yla birlikte 70 6ncesinde, ¢tinkii stkryonetim-
lerde avukatlik yaptigim i¢in biliyorum, hep savuna gelmisim-
dir, ama simdi bir sey sormak istiyorum. Asker kisileri, bir de
askeri suclar i¢in hem de sirf askeri suclar icin adil yargilamay1
etkilemeye tesebbiis sugu saniginin tiye secildigi HSYK'ya tes-
lim etmemiz dogru olur mu, hakkaniyetli olur mu, yoksa énce
baska seyler yapmalk, yani yarg: bagimsizlig1 konusunda, hu-
kuk devleti konusunda baska miticadelelerle sonu¢ aldiktan
sonra mu tartismak gerekir, bunu Sayin Cosar’in takdirine su-
nuyorum.

Simdi 6zel yetkili mahkemelere gelecegiz, adil yargilanma
hakki acisindan durumu anlatacagiz. Birinci oturumda da za-
ten tartisildi, nasil saglanir, ister istemez giristeki vurgudan,
vurguya ragmen ozel yetkili mahkemeleri ele alarak anlatma-
ya calisacagim. Ciinkii en tehlikeli boltim orasidir, niye tehlike-
lidir, 6rnekleriyle bilgilerinize sunacagim.

Simdi tabii cagdas bir ceza yargilamasi yasas1 varsa orada
uygarlik var demektir. Yani kisi gtivenligi, konut dokunul-
mazligl, 6zel esyanin gizliligi, masumiyet ilkesi dosyaya eri-
sim hakki, silahlarin esitligi gibi temel ilkelere uygun kuralla-
rimiz varsa ve o kurallar uygulaniyorsa, orada adil yargilanma
hakki var demektir. Tabii unutmayalim ki, bize tyle 6gretmisti
hocalarimiz, zaten ceza yasalar1 suglular i¢indir ama yargila-
ma kurallar1 masum insanlar i¢indir. Yani masum insanlarin
korunmasi i¢indir. Bir kere 6zel yetkili mahkemelere bu goz-
le baktigimiz zaman, simdi sorusturma ve yargilama kural-
lar1 veya uygulama sirasinda bu ilkelere uyulup uyulmadigs,
bizden 6nceki oturumda orneklerle tizerinde duruldu, bunlar
yapilmiyorsa nedir 0? O engizisyondur yani eger kurallariniz
cagdas degilse veya kurallara hi¢ uyulmuyorsa o zaten engizis-
yondur. O ytizden bir engizisyon karsisinda adil yargilanma
hakkini konusmanin bile bir anlami1 yoktur, benim tilkemde
hele bizim tilkemizde 6zel yetkili mahkemeler eliyle yasanan
durum benim gordiigiim, benim yasadigim ¢rneklerde de ol-
dugu gibi ne yazik ki budur.
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Simdi bu tespitin 6rneklerini, nedenlerini size sunmak isti-
yorum. Bir kere 6zel yetkili mahkemeleri, yine bir ¢nceki otu-
ruma sunulurken sdylendi, Adalet Bakanliginin teklifi tizerine
kurulur, 251/1. Referandum 6ncesi durumla, referandum son-
ra olusturulan HSYK dikkate alinirsa, 6zel yetkili mahkeme-
lerin savc1 ve yargiclar: siyasal iktidarin belirleyecegi kisiler-
den olusacaktir, baska yolu yoktur ve nasil olusturuldugunu
gordiik, goriiyoruz, gorecegiz. Simdi 250/1. a. b. c’de sayilan
suglarin hemen hemen hepsi 6zel yetkili savcilar tarafindan,
mubhalif kisilere kolayca suglama konusu yapilabilecek suglar-
dir. Ciinkii eylemin tavsifi 6zellikle -savcilarla 6rnek verecegim-
o savcinin insafina kalmistir -o savcilarin insafina da iligkin 6rnek
verecegim. Hemen mesela nasil uygulandiginin baska bir 6rne-
g1, ti¢ tane kitap yazilmusti, o ti¢ kitap bir davay1 anlatiyordu.
Yani o kitapla hangi sug islenebilir? Olsa olsa adil yargilan-
may1 etkilemeye tesebbiis sucu islenmis olabilir. Ama hayir,
ozel yetkili savcilik herhalde 6zel yetkili savcilik biinyesindeki
dosyay1 orgiite, yardim ve yataklik sucu sayarak sorusturma
baslatti. Yani su tartismayi bile yapmamiz, boyle bir elestiri-
yi yapmamiz o 6zel yetkili saver i¢in “eger bdyle bir ornegi
tartistyorsaniz, filanca davayi tartistyorsunuz, demek ki o or-
glitti desteklemek i¢in eylem yapiyorsunuz” sayiliyor. Hatta
hic bir eylem yapilmadan, eger 6zel yetkili savcl bir miidafiiye
kizarsa ki bunun tuzaklar1 hazirlandi, 6yle bir kurguyla kar-
st karstya kalabilirsiniz ki, muidafii olarak ¢ok dikkatli olmak
zorundasmiz. Yani tuzaga dstirebilirler, yasanmis 6rnek-
ler var. Ornegin sanik miidafiini, bir tanig1 yalanci tanikliga
yoneltmek, yonlendirmek ve orgiit eleman: olmak isnadiyla
kars1 karsiya birakabilirler. Ben 12 Eyliil Sikiyonetiminde zor
davalarda miidafilik yaptim ve o miidafilik gorevini yerine
getirirken, miidafiilik yapiliyor diye, o 6rgiite -yani Baris Der-
negi Orgiitiine ya da DISK érgiitiine- yardim ve yatakliktan
dava acmay1 diistindiiklerini gordiim. Simdi bu 6rnekleri tabii
burada kesmeyecegim.

Boyle bir yaklasimin nasil bir tehlike olusturacagini tabii
soylemeye ve aciklamaya gerek yok. Bu tehlikeyi aslinda bu
boyutlarda olmamakla birlikte DGM'lerde yasadik. Saymn Ka-
toglu orayi ¢ok giizel anlatt1 geciyorum ama bence Devlet Gii-
venlik kavrami konusunda gitivenlikle mahkeme konusunda
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tespitinize aynen katiliyorum ve bir sey eklemek istiyorum:
Ozel yetkilisi daha tehlikelidir yani ben hep Devlet Giivenlik
Mahkemelerine onca zaman karsi ¢iktim; devlet gtivenligiyle
mahkeme yan yana olamaz ifadesi dogrudur ama bir de 6zel
yetkiliyi goreceksiniz, biraz sonra okuyacagim. Ozel yetkiyle
de yetinmiyorlar, ayni1 zamanda genis yetkiliyiz diyorlar.

Simdi Istanbul, izmir ve Erzurum’da 6zel yetkili mahkeme-
ler var. Istanbul’da biliyorsunuz, 6zel yetkili savcilik bir iddi-
anamede durup dururken baska insanlarin adini gegirdi yani
suclamayla hig ilgisi olmayan bir kisiyi. Asliye Hukuk Mahke-
mesine basvuruldu, o iddianame sebebiyle tam ti¢ 6zel yetkili
savcinin kinanmasi karari ¢ikti. Simdi evet, yasa iddianame-
nin nasil yazilacagini gosteriyor, sen de bu iddianamede taraf
olmayan, sanik olmayan, tanik olmayan insandan, zaten niye
bahsediyorsun? bir de art1 ne hakla 6yle bahsediyorsun? Bili-
yorsunuz bu yapilamaz, Bu sekilde sorgu yapilamaz, bu sekil-
de ifadeye cagrilma olmaz, bu sekilde ifade alinamaz basliklar1
tizerindeki -ki yurttas olarak oyle bir basvuruyu ben yapmus-
tim Adalet Bakanligi'na. Adalet Bakanlig1 tabii sorusturma izni
vermedi, Ankara 4. Idare Mahkemesi “sorusturma izni verilmesi
gerekir” diye mentfi islemin iptaline karar verdi. Biliyorsunuz
tutuklamay1 geciyorum, 4. Hukuk Dairesi karariyla, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Kararini ama torba yasa geliyor, bunu en
son soyleyecegim.

Simdi Sayin Katoglu, stiper savci, o kara gozliiklii bir savci
vard1. Gergekten o kara gozliikli savcinin gazetede resmini go-
riince yani insan korkar, ben bile korktum. Yani gazetedeki fo-
tograf korkung, zaten kahraman bir savci ok tehlikelidir. Simdi
o kahraman savcinin basvurdugu operasyonlarin bazisimin adi-
n1 okumak istiyorum, bu adlar1 kendisi koyuyor: Yengeg, Ana-
for, Sarmasik, Ar1 Kovani, Fare Kapani, Ahtapot yani birilerini
iceriye tikmaya karar veriyor, sonra Valiyi diistintiyor, izmir
Valisini duistintiyor. Baska bir 6rnek, , iddianameye 6teki mah-
kemede kizdig1 hakimi yaziyor, hatta o kizdig1 hakimin esini de
yaziyor, o da hakim. Arkadaglar HSYK bunu gorevden alamaz,
dedigim bu kisi bir 6zel yetkili savciydi. Yetki konusunda yani
yetkisini alamazdi ama dikkatinizi ¢ekti mi bilmiyorum, bu
savcl oradan bir bigcimde alindi, bana gore niye alind1? Adamin
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o kadar gozii karardi ki valiye bile uzandi, bana gore AKP’ye
uzanacakti. Bu fark edildi ; yani AKP’ye uzansayd: diye sdyle-
miyorum, sakin ola ki yanls anlasilmasin ama ona da uzana-
cakti, bu fark edildi. HSYK'la ¢c6zemeyiz diye diistintildii, fazla
bilmiyorum ama bagsavciya soylendi, bagsavci bu savery: kiir-
st savciligina -yani 6zel yetkisini almadilar- kiirsti savciligina
verdi. Eger o sadece iste siyasal iktidarin muhalifleriyle mtica-
dele etseydi orada kalirdi, ama gozii karardi ve sonra Samsun’a
mi gitti her neyse ve hakkinda 4 tane mahktimiyet ¢ikti. Bir
valinin actig1 davadan tazminata mahktmiyet, hakimlerden
mahktmiyet, savcidan mahktmiyet ve tacizden hapis. Eger
ozel yetkisi devam etseydi, yani bassavciliktan kiirstiye almip
sonra da gonderilmeseydi kimse dokunamazdi. Astig1 astik,
kestigi kestikti. Tabi burada gazete kuptirleri var, [stanbul’da-
ki Engizisyonun onun yaptiklarin1 kahramanlik saydigi, basina
yaptig1 aciklamalarda: “Arkadasimdir, cok severim, ne yapi-
yorsa dogru yapiyor. ” dedigi anlasiliyor.

Simdi Erzurum’da bir 6zel yetkili var, iste su kadar il yetki
alanina giriyor. Yani 6zel yetkili savcilarin iste suglarmi tanim-
layan 250 disinda baska savcilarin yani Turkiye Cumhuriyeti
savcilarinin, dntine gelen isler var. Simdi baska bir ildeki sav-
cinun ontine gelen is, siyasal iktidar1 ofkelendirdigi igin bili-
yorsunuz once telefon etti. Telefonu kabul edince Hiirriyet'te
8 siitun manset: “Evet ettim, ama sunun i¢in” dedi. Basbakan
Yardimcisinin telefonu ¢ozmeyince kim ¢ozer, 6zel yetkili sav-
a1 ¢ozer, 6zel yetkili saver her sey. Ozel yetkili savciya bir im-
zasiz ihbar mektubu yazild: bir Bakanliga, bir de 6zel yetkili
savciya: “O Orgiit var ya, sizin gorev alaniniza girer” anlamina;
yani “onlar Anayasay1 degistirecek siddet kullanacak” falan
diye. Ozel yetkili de dedi ki: “Gonder bana” dedi. Sorusturma-
y1 yiriiten savci ise dedi ki: “Arkadas burada siddet yok, silah
yok, Anayasaya tek bir ihlal yok, burada basit, iste yasadisi
egitim kurumu acmak ve yasadisi bagis toplamakla ilgili sug
orgiiti var, TCK 220”. Ozel yetkili bunun tizerine valilige yazi
yazdi. Inamilmaz bir sey, dedi ki: “Bundan béyle bu tiir suclarin
sorusturmast tarafimizdan yapilacaktir, Erzincan Cumhuriyet Bas-
savciligimin yetkileri tarafimizdan kaldirlmistir. O savcimin basou-
racagr operasyon ve sorusturmalara giivenlik birimlerinin yardimct
olmamas icin desteginizi bekliyoruz” diye valilige yaz1 yazdi.
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Simdi boyle bir yazi olacak sey degil. Biz sorusturma istedik,
neyse oralar1 gegiyorum. Neyse uzatmiyorum, dinlemeye takild1
bu arada stipheliler, sakir sakir oynuyorlar, “miijde Erzurum’a
gidiyoruz” diye. Yahu bunun cezas1 5 yi1l, onun cezasi agirlas-
tirllmis miiebbet hapis. Hic ortalama bir insanin bes yillik bir
orgiit tiyeligi suclamasi ile yargilanmak yerine, agirlastirilmis
miiebbet hapisle, 6zel yetkili agir ceza mahkemesinde yargila-
nacagim diye sakir sakir oynadigim diistinebiliyor musunuz?
Tabii 6zel yetkili savcr dosyayi alinca, tabii bu dosya gonderilir-
ken gorevsizlik karar1 yazildi bu dinleme kayitlar1 da oraya kon-
du. Simdi 6zel yetkili savcr mecburen bu dinleme kayitlarini id-
dianamesine ald1 ama “biz bagimsiziz, tarafsiziz, halt etmisler”
dedi ve ilk oturumda karar ¢ikt1, dosyadaki tesadiifi delillerle is-
lendigi anlasilan baska suglar igin hi¢bir sey yapilmadi. Sonra bu
ozel yetkili savciyla ilgili sorusturma izni verilmesi istegi kabul
gormeyince actigimiz iptal davasinda bu 6zel yetkili savcr mii-
dahil olarak katildi. Diistinebiliyor musunuz? Miidahil oldugu
bir dosyada davac olan bir insanin sorusturmasini yapan savci.
Yani sorusturma agilmasi igin agilmis iptal davasi Aralik 2009,
bizim bakanliga sikdyetimiz Agustos 2009. Ama sorusturma
2010 Subat. Yani miidahil oldugu bir davada, davaci olan kisiyi,
kidemi diistik olmasi bir yana, sorusturma ciiretini gosterebilen
bir 6zel yetkili savct. Biz diyoruz ki: Erzurum Savciligr hakl bile
olsa bizim sistemimizde savcilar arasi asthik tistliik yoktur. Bir
ilin savcisi 6biir ilin savcisindan isi alamaz, isteyemez. Sistemde
bosluk var, o ytizden yetki sorunu ¢oziilemez. Ancak dava acar
Erzincan Agir Ceza Mahkemesi o davay1 gorevsizlik nedeniyle
Erzurum’a gonderir. Bunu tartisirken diyor ki: “Hukuk diizeni-
mizde Cumhuriyet Savciliklart arasinda ast iist siralamasinin olup ol-
mamast ayri bir tartismadir, ancak Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
kaldirilmasimdan sonra yerlerine kurulan Ozel Yetkili Cumhuriyet
Bassavciliklar: ve Agir Ceza Mahkemesi Baskanliklarinin yetki ve so-
rumluluklari, diger mahkemelerden ve Cumhuriyet Bassavciliklarinin
yetki ve sorumluluklarindan daha genis diizenlenmistir. Dolayisiyla
bunlara genis yetkili savcilik denir. ”

Evet, tabii Ozellikle akademisyen arkadaslarimi ve tabii
avukat arkadaslarimu ilgilendirir diye bir baska ¢rnek daha
vermek istiyorum: Bilgisayar imaj almak, yasa soyle diyormus,
boyle diyormus; Erzurum o6zel yetkili savciligi Eskisehir’de
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arama karar1 aliyor, Eskisehir’de arama yapilacak arkadaslar.
Eskisehir Savcist bir savcilik, Tiirkiye Cumhuriyeti Savciligi,
aramay1 yapryor, bilirkisiyi cagiriyor, yemin ettiriyor ve imaj
almak tizere bilgisayari teslim ediyorlar. Tutanagi okuyorum:

“Bilgisayarin imajlarimn alimmasina devam edildigi sirada filan-
ca numarali telefondan filanca savciya ait filanca numarali telefonu
Erzurum Cumhuriyet Bassavciligindan talimat yazist yazan 6zel yet-
kili Cumhuriyet Savcisi el konulan bilgisayar ve hard disklerde ozel
yontemlerle —ne olur dikkat edin- inceleme yaptirilacagindan, imaj-
lartmin alinmamasi, sadece ele gecen CD ve DVD'lerin kopyalarinin
alimp, asillarmin gonderilmesi, kopyalarimin sahiplerine verilmesi,
bilgisayarlarin dylece gotiiriilmesi istedigi goriildii” diyor ve bilir-
kisi tekrar huzura alinds, talimat anlatilds, bilirkisi incelemesine
son verildi. 27 Ocak 2009 saat 18. 17. Nasil 6greniyorsa yasal bir
inceleme yapildigini 6greniyor o saatte. Bak bunu da dikkati-
nize sunuyorum 18. 17’de Eskisehir Savcis yasal bir inceleme
yap1yor, bilirkisiyi yemin ettiriyor, teslim ediyor, dogrusu bu.
Oteki 6zel yontem sokusturmak, sonradan sokusturmak. Son-
radan sokusturunca o bilgisayarin sahibi olan kisinin hicbir seyi
kanitlama imkan1 yok. Bitmedi burada bir sey daha var. Tabii
savci arkadas herhalde bu sasilacak durumu bassavciya anlati-
yor, yani Eskisehir Bassavcisina anlatiyor. Herhalde Eskisehir
Bassavcist “olamaz boyle sey” diyor ve arkadaslar ertesi giin
cok erken saatte bilirkisi buluyorlar ek inceleme tutanag:

“Bir adet diziistii bilgisayar ve bir adet mini diziistii bilgisayar
birer imajinin alinip aileye verilmesi konusunda Eskisehir Bagsavcist
bilmem kimle yapilan karsilikli diyalog -yani savci arkadas bassav-
cryla konusmus- karsilikli diyalog ve goriisme sonrast bilgisayarlarin
birer imajimin gikarilip ele alinan kisilere teslimi karar1 verilerek, bi-
lirkisi Selcuk Onal tekrar huzura alindi. ”

Arkadaslar bugtinkii kosullarda 6yle bir bassavci ¢ikacak,
cesaretle boyle bir sey yapacak, bu hemen hemen imkénsiz. Ta-
bii ki ben Eskisehir Bassavcisini tanimiyorum, ama miithis bir
hayranlik ve saygi duydugumu belirtiyorum. Belki onu yapa-
cak yine de arkada meslektaslarimiz olacaktir bilmiyorum ama
tehlikenin ne kadar buiytik oldugunu tutanaklariyla isteyen fo-
tokopisini alabilir.

Stiremiz bitmis tesekkiir ediyorum.

103

TARTISMA



TARTISMA

Ozel Yetkili Mahkemeler

Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR ( Oturum Baskani) - Sayin
Kazan’a gok tesekkiir ederiz, tabii gecmis olsun da diyoruz bu
sesi nedeniyle. Verdigi ornek olaylar ¢ok carpicy; benim ak-
Iimdan su gegiyor. Bu islemler bir Cumhuriyet Savcisi ile ilgili
olarak yapiliyor, dolayisiyla o Cumhuriyet Savcisinin yerinde
bir Tiirk insan1 olsa ne olabilirdi diye de kendi kendime soru-
yorum. Simdi toplantiyi, ya da panelin bu oturumunu bitirdi-
gimize gore, yorumlarda bulunmak isteyen, katkida bulunmak
isteyen arkadaslarimiz varsa, liitfen soz alsinlar. Bir hanim ar-
kadas1 goriiyorum, bagka var m1 efendim? Simdi sirayla buyu-
run efendim.

Av. Hatice TASTAN - Ben 6zel yetkili mahkemelerle ilgili
olarak Saymn Tiirmen'le, Sayin Katoglu'na sormak istiyorum.
Cunki ¢ok ciddi bir sikint1 bu gizli tanik meselesi. Simdi de-
dik ki, Sayin Tiirmen’de belirtti, kusku yetmez somut deliller
olmasi lazim stiphenin baslangici igin ve savc diyor ki elimde
dort as var, biz de diyoruz ki kalk elini a¢, acamiyor, niye? Giz-
li tanik. Bu gizli tanik kollugun muhbiri ve Ankara Yargitay 1
ve 10. Ceza Dairesi 6zellikle daha da vahimi, gizli tanik beya-
niin dosyada tek delil oldugunu, bu da hitkme esas alinama-
yacagindan bahisle kararlar1 bozdu.

Ozellikle ben Tiirmen’e sormak istiyorum: Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi uygulamasinda bu gizli taniklik nasil yo-
rumlaniyor? Tiirkiye’de uygulamada da mahkemeler gizli ta-
nik konusunda -¢tinkii bunlarin tanik koruma programlar: da
var- mahkemenin huzuruna bir tanik geldigi zaman, biz so-
rularla onun yalan soyleyip soylemedigini bir sekilde ortaya
cikartryoruz ama gizli tanikta boyle bir sansimiz yok.

Dr. Riza TURMEN - Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
gizli taniga hi¢ mi hi¢ glivenmiyor. Bir kere sadece gizli tani-
ga dayanarak verilen mahktmiyet kararlarin1 6. madde, adil
yargilamanin ihlali olarak kabul ediyor. Gizli tanik eger kulla-
niliyorsa, o zaman bunun savunma hakkinin engellenmemesi
i¢in, bir takim onlemlerle birlikte kullanilmasin istiyor. Yani
hi¢ olmazsa Avukati soru sorabilsin ya da baska bir sekilde
soru sorma hakkinin kaldirilmamasini istiyor bir kere. Ctinkii
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savunma hakkinin sinirlandig1 goritistinde Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi. Ornegin bir davada araya kaide koymuslar,
bir tarafta gizli tanik var, 6biir tarafta sanikla avukat1 oturuyor
ve soru sorma imkanina sahipler sesle hic olmazsa. Fakat gizli
tanugin bir Hollanda davasinda, ytiizlerini gormemelerini bile
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kabul etmiyor, giinki diyor,
sorulan sorulara nasil bir tepki gosterecek, onu gérmek lazim
diyor, savunma hakkinin sinirlanmamast i¢in. Yani gizli tanik,
delil bakimindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin en dii-
stk diizeyde, en zayif gordiigu deliller. Bunun mutlaka baska
bir sekilde, baska delillerle desteklenmesi gerekiyor.

Av. Miijgan AKCA - Merhabalar, Mugla Barosu/Bodrum
Av. Mijjgan Akga. Ben ikinci 12 Eyliil Anayasamizdan bah-
setmek ve soru sormak istiyorum. Burada yapilmis bulunan
degisiklikte, HSYK’ya ve Anayasa Mahkemesine kanunlar ya-
pilmaksizin iiye secimi ve tesekkiiliin olusturulmasi, hukuk
devletinde ne kadar yeri olan bir uygulama olacaktir? Hayr,
o anlamda sormadim ben. Mesela Baro Baskanlar: Kurulunun
tesekkiilti mevcut olmamasma ragmen avukathik yasasinda,
bu kurulun se¢gmis oldugu tiye hangi normdaki hukuk kural-
larma baghidir?

Konusmaci - Anayasa Mahkemesi kesinlikle yanls yapmus-
tir, kesinlikle anti demokratiktir. Hatta Anayasa Mahkemesi o
kararin da hem kendisini iptal etmistir, hem Tiirkiye’de hukuk
devletinin bir gesit 6ltimiine yol agmustir.

Av. Giiltekin UZUNALIOGLU (Giresun Barosu Baska-
ni) - Sayin Kocasakal’a bir sorum var. Iletisim iceriklerinin yok
edilmesi, madde 137. Bir kovusturma yapilmis, kovusturma-
ya yer olmadigina dair karar verilmis ve bu karardan itibaren
on bes giin icerisinde, dinlenen kisiye ne amacla dinlendigini,
ne kadar stire dinlendigini bildirilme ongoériiyor bu madde.
Turkiye’de bunun hi¢ uygulamasini duydu mu? Ben arastir-
dim pek olmamis herhalde ama kendisi duydu mu?

Saym Tiirmen’e bir sorum var. Dosya inceleme hakkimin
kisitlanmasi amaciyla gizli karar alintyor. Kisi tutuklu biz avu-
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katiy1z, tahliye dilekgesi verecegiz. Adil yargilanma hakkin-
da; kisinin neyle suglandigi, neyle suclanacagimin anlatilmasi
lazim. Birakin kisiyi, avukati olarak biz de bilmiyoruz. Bu ne
kadar uygundur? Boyle bir uygulama dogru mudur? Avrupa
Hukukuna gore, tutukluluk karar1 verildigi anda bu gizlilik
kararinin kalkmas1 gerekmez mi? Tesekkiir ederim.

Av. Umit KOCASAKAL - Tabii cok haklisiniz, yani gizlilik
karar1 aslinda Habeas Corpus hakkinin elinden alinmasi an-
lamini tasiyor. Siz neyle suclandigimizi bilmeden tutukluluga
nasil itiraz edeceksiniz? Bir de tabii biraz 6nce belirtmeye calis-
tigim gibi, tutukluluga itiraz aslinda, biitiin adil yargilamanin
kosullarmi tasiyan bir durusmayla karar verilmesi lazim. Boy-
le bir adil yargilanmanin kosullarini gerceklestirmeye imkan
yok. Siz neyle suglandiginizi bilmeden, bu biitiin tutuklamayla
ilgili temel ilkelere aykir1 bir durum.

Dr. Riza TURMEN - Aslinda gizlilik asildir ama o sorustur-
manin gizliligidir, herkese kars1 gizliliktir. Oteki sizin sordugu-
nuz kisitlama, yani dosyaya bakma hakkinin kisitlanmasi. Sim-
di gizlilik ihlal ediliyordur, kisitlama yasaga dontistiiriiltiyor.
Bizim Ceza Mahkemeleri Kanunundaki temel hakkimiz olan
153/3’deki imkanlarimizi kaldirtyorlar. Mesela tutuklama mii-
zekkeresini bile vermiyorlar, ifadeyi vermiyorlar. Yani sorgu
sirasinda hazirlantyorsunuz, o hazir bulundugunuz sorgunun
bir érnegini vermiyorlar. Simdi o gizlilik degil, kisitlamadir
ama gizlilikte uygulanmiyor. Gizlilik herkese kars1 uygulanur,
o ¢linkti masumiyet karinesinin korunmasi i¢indir gereklidir.

Kisitlama bir simirdir, bunlar kisitlama seklinde uygulaniyor,
kesinlikle ihlaldir.

Av. Umit KOCASAKAL - Ben gormedim ama bu amir
hiitkmiin uygulanmamasi da, agikca gorevin kotiiye kullanma
sugunu olusturuyor. Ama sorun su ki; siz dinlendiginizden ha-
berdar olmadigmiz zaman, onunda imha edilip edilmedigini
bilemeyeceginiz icin, bu hususta da herhangi bir bicimde bu
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yola gidemezsiniz. Hocam miisaade eder misiniz bir iki de kii-
clik seyi eklemek istiyorum. Sadece satir baslari, cok onemli
seyler konusuldu.

Simdi sunlar1 soylemeyi unuttum mesela, bu 6zel yetkili
agir ceza mahkemelerinde avukat bir de fazlalhik goriiliiyor,
¢ok acikca bu hissettiriliyor ve ben soyliiyorum. O hakim, sav-
cilara da buradan sesleniyorum. Her hakim, savci bir giin avu-
katlig1 tadacaktir, yani ona gore diistinmek lazim. Uzun tutuk-
luluk ayni zamanda bana gore bir ihsasi reydir ve artik beraat
karar1 da veremez o mahkeme. Niye biliyor musunuz? Ug sene
tutup da beraat karar1 verdiginizde nasil gerekce yazacaksimiz,
o zaman da mahkam etmeniz lazim. Gizli taniklarm biiytik bir
kismy, izli tanik haline dontistii zaten. Gizli tanik beyanina da-
yal1 olarak mahktmiyet karar1 verilemedigine gore, kanunun
9. maddesinde de var, ATHM’de bunu soyliiyor. O zaman sirf
gizli tanik beyanlarma dayali olarak da, tutuklulugun 6n sar-
t1 olan kuvvetli sug stiphesini gosteren olgu olarak da, bunu
degerlendirme sansiniz bana gore yok, olmamali. Diinyada,
cezaevinde bir yargilama yapilan yer var mi1? Ben bilmiyorum,
bir Guantanamo 6rnegi vardir. Bir avukatmn bir durusmaya ka-
tilmasi i¢in once cezaevine girmesi gereken bir baska yer var
mi, bilmiyorum.

Son sdyleyecegim de ; ceza miktar1 dikkate alinarak diye
yaziliyor, bu korkung bir sey. Hakikaten affedersiniz, amiyane
tabirle ben seni kilitleyecegim zaten diyor. Ben, ondan sonra
neyin savunmasini yapacagim? Su sozii bence her yerde tek-
rarlayalim, “yarg: giivencesi yoksa, yargi¢c giivencesi de yoktur,
ctinkii yargicin giivencesi yoktur”. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR (Oturum Baskani) - Top-
lantimiz boylece bu son oturumla sona eriyor. Hepinize katki-
larmizdan dolayi tesekkiir ederim. Ama oncelikle gerek ikinci
oturuma, gerek birinci oturuma katilan ve cok degerli bildiriler
sunan, alt1 ayr1 konusmaciya cok tesekkiirler ederiz. Hakikaten
eskiden Devlet Giivenlik Mahkemeleri dedigimiz, simdi ondan
ayr1 higbir niteligi olmayan Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkeme-
leri adiyla anilan ve maalesef Ttirkiye’yi hukuksuzluga dogru
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iten uygulamalariyla ve diizenlemeleriyle hukuksuzluga dog-
ru iten mahkemeleri, Tiirkiye Barolar Birliginin saglamis oldu-
gu bu olanak ile tartistik, ortaya koyduk. Saniyorum bu kitap
halinde de yayinlanacaktir, dyle zannediyorum. Katkilarmiz,
elestirileriniz ve sorularmiz bu kitapta yaymlanacaktir.

Bundan sonra programa bakacak olursak, bir karikattir ser-
gisinin acilis1 var saat 18. 00’de, ondan sonra kokteylle sona
erecekmis toplantimiz. Dolayisiyla hepinize tekrar tekrar te-
sekkiirler eder, saygilar sunarim efendim.
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