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2- Birlik Başkanının toplantıyı açışı, 
3·- Bir Başkan, bir Başkan Vekili ve ilü Üyeden lrurulu G-enel 
r Kurul Başl:anlık Divanı seçi,ıi, 
4-- S[wt_!;ı duruşu, 

5- Sakarya Barosu Başkanının konuşması, 
6- Baçkanlık R:::ıporu ile Birlik Yönetim Kurulunun 1976 yılı ça­

lışma raporu, blanço; gelir-gider ve giderlerin bütçe ile 
mu:kayese tablolarının ve Denetleme Kuı::ulu Haporunun okunma-
sı ve görüşülmesi, · 

7- 1976 yılı çalışmalarından dolayı Birlik Yönetim Kurulunun 
ibrası, 

8- Ankara'dan ba'Şka illerden seçileh üyelerc Avukatlık Yasası­
nın 112/2 maddesi uyarınca ödenecek yolluk, ikauet ve diğer 
zorunlu giderlerin tesbiti, · 

9- 1977 yılı bütçGsi ile Dütçe Yönetmeliginin görüşülmesi ve 
k~ulli, · 

10- Barolardan alınacak TDB.keseneklerinin tesbiti, 
ll- 3 asıl, 3 yedek Birlik Denetleme Kurulu üyesinin seçLI;ınesi, 
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ya bu konuda Yönetim Kuruluna yetki verilmesi, 
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tesbiti, 
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ve-



BÖL UM 

I 

! Ç 1 N D E K l L E R 

KONU -------
BJL,Kii . .NLIK RAPORU 

YÖNETİ11 Ki:JRJL,_; ÇALII)JIA HAPORU 

TBB. GElJEL KURJLLARINA iLl,)GN KONÜLAR 
ı-Toplantılar 

2~Genel Kurul Delegeliği 
3~Yeterlik Önergesi 
4-TRT'nin Haber Yayinlaması Hususunda !lke 

Kararla'rı :Karşısında TllB.nin Durumu 

II . BAROLARLA İI.ıİi..,KlLER 

III YASAlv\A İLE İLG !Ll ÇALnsiv,ALAR 
l-Temel Kanunlar Sorunu 
2-Avukat1ık Kanunu Çalışmaları 
3-TBMl\il. Üyeliği 
4-Sıkıyönetim 

5-TCK.nun 141, 142 ve 163.maddeleri ve 
Sanat Dokunulmazlı~ı 

IV GENEL ADALET SOl'lUNLARI 
l-Tethiş Olayları 

V 

2-Yarf~ı Gücüne l\!ıüdahaleler 
3-Yargının Olanaklardan Yoksun Bırakılması· 
4-Devlet Güvenlik Mahkemeleri 
5-Yargiya Karşı Direnç 

a)Genel Görünüm 
b)!dar1 Yargı Ka~arları 

6-Cezaların Infazı 

DIŞ İLİi:;.KlLER 

ı-Tüketim Hakları 

2-Hukuk Yoluyla Barış 
3-lO.,Temmuz Tarihinin "Dünya Hukuk Günü" 

Olarak İlEmı Konusu 
4-Irak Avukatlar BirliG-i ile TBB.Arasında 

İşbirligini Sağlamak Üzere Imzalanan ve 
Yönetim Kurulunun tasvibinden Geçen Pro­
tokol 

5-lVIilletlerarası Af örr;ütü 

S.A.H:t ''E ----
1-5 

6-7 

8 

8 

8-10 

10-15 

16-19 

20-33 
33-35 
35-·42 
42-53 

53-68 

69-70 
70-74 
74-78 
78-82 

'82--85 
86--98 

. 99-·100 

101 
101-102 

103 

104-105 
105 



BÖLÜM. K O N U 
6-Milletlerarası Barolar Birligi 
?-Hollanda Barolar Birli~i 

SAHİFE 

105 
106 

VI ADALET BAKANLIGI ve ADALET HİZI\TET ve SORuNLARI 
A-Adalet Bakanlığının Kuruluşu 108-109 
B-Kalkınma Plan.ları Açısından Adalet 

Hizmetleri 109-119 
C-Hakimler Kanunu .. 
Ç-Genel Mahkemeler Kuruluş Kanunu 
D-Adalet Memurları 
E-Yurt Dışı Tebligat 
F-Asl{eri Yargıtay ve Aslce;ı:-i İdare Mahkemesi 

VII AVUKATL.AlUrl HAK ve ODEVL:8R! 
1-Vekaletname 

VIII 

2-Resml. Kılık 
3-~vukatlık ücreti Sorunları 

· 4-Karııu Kurumu Avul::atlarına !lişkin Konular 
5-Avukatlığa Kahule Engeller 
6-Hakimliğe Vekalet ve Avukatlık 
7-Avukat Yazıhanelerinde Arama 
8-Dava Takipçileri 

SOSYAL GÜVENLIK KOifi.JLARI 

IX ÖLÜI-.K YARDIMI KONUSU 
ı-Hazine Avukatları ve Emekliler 
2-Karşılaşılan Güçlükler 

X STAJİYERLERLE İLGİL:i:: KOHt.JLAR 
1-Staj Bitim Belgesi ve Af Kanunu 
2-Staj ile Bagdaşmazlıklar 

XI .BİRLİG.lli IÇ ÇALI..,MALARI 
l-TBB·.Disiplin Kurulı,ı Çalışmaları 
2-TEB.Yönetim Kurulu Çalışmaları 
3-Birlik Yayınları 

XII 

4-BirliGin ?.Kuruluş Yıldönümü 
5-Sosyal-İş Sendikasının To~lu Sözleşme 

Çag;rısı 

6-Sekreterya Çalışmaları 
7-Barolara Kayıtlı Avukat Sayısı 
DEÖ:!Ş!K !ŞLER 

!lke Kararları 

119-120 
121-122 
123-125 
125-129 
129-130 

131-134 
134-135 
135-140 
140-144 
144-146 
146-147 
llf-7-
148-150 

151--158 

159 
159--167 

168-169 
169-~170 

171 
171-172 
172 
172-173 

173 
173-175 
176-177 

178-179 
179-180 
ı 



~-1-

BAŞKANLIK HAPORU 

·Degerli Delege Arkadaşlarım, 
Aziz Meslekdaşlarım, 

Avukatlık Yasası uyarınca, Yönetim Kurulu raporund~n ayrı 
olarak, Başkanlık raporu sunmak gcre~i karşısında, bu ra:porumu, benim 
için daima tükenmez bir güç ve denetim kayna~ı olan takdirlcrinize ar­
zederken, çok degerli yardımlarını esirgemeyen Yönetim Kurulu Üyeleri 
arkadaşlarıma yüksek huzurlarınızd.ı:ı. şükranlarımı arzetmek isterim. 

Yönetim Kurulu toplantılarında varılan sonuçların, kararla­
rın hepsi bilinçli tart:ı.şma ve özgürce oy ürünü olmuş, toplantıiar 
-pek zorunlu özürler dışında- üye.tam sayısı ile yapılabilmiştir. 

Çok ciddi bir kuşkunun giderilmesi ve üzerinde tereddüt 
edilen önemli bir konunun aydınlanabilmesi için bazı hususlara bu yıl­
ki Başkanlık raporunda yer vermenin isabetli olacagı düşünülmüştür: 

Anayasa degişiklikleri hukuk teknigi açısından geçerli mi­
dir? Sorunun yanıtına göre sonuçlar de~işik olacaktır. Bu konu gittik­
ce yaygın hale gelmiş bulunmaktadır. E~er bu iddia haklı görülürse, . . 
sonuçları, Hukuk sistemimizde çok ciddi etkiler doguracaktır. !ddia-
nın gerekçelerini şöylece özetleyebiliriz: 

1-Giriş: Eskiden "Bekçi Devlet" kavramı geçerli idi. Bu 
türden Devleti topluma emanet etmeg;e ihtiyaç yoktu. Şimdi "Sosyal Dev­
let"in, "HukukDevleti"nin kabul olundugu ilan olunmaktadır. Bu Devle­
tin kime emanet edildi~inin bilinmesine ihtiyaç duyuldu. Ana~asamız 
kendini "··· vatarldaşların inancı ile Hürriyete, Adalete, fazilete a­
şık evlatlarının uyanık bekçili~ine 11 emanet. etmiştir. (Bu formüle em­
sal bulmak mümkündür. Örnegin 1791 Fransız Anayasası "Anayasap.ın, Ya­
sama organının, Kralın, Hakirolerin sadakatine, aile babalarının, eş-. 

lerinin ve analarının uyanıklıgına, genç vatandaşların sevgisine, bü­
tün Fransızların cesaretine tevdi ve emanet edildiği" deyimini kullcın­
mJ.ştır) Bu suretle "Anayascıya Bekçilik" Anayasa Hukukumuzda bir kavram 
haline geldi. Annyo.s!'lyJ. ha :;ı:,,.., A.yanlar bunu umut ettiler. Emanet e el u­
zatılmayaca[:!;ını sandJ.lar. Aksi oldu. AnayRsü. değişikliklerini yepı:ı.bi­
len yapay güç şöylesine bir psiko~sosyal patalojiden faydalanmıştır: 
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Toplumların gerilim dönemlerinde ortaya atılır ve "yalnız 

benim" dersek taraftar toplarız. Koşullar bizde "brışarı inancını da u-. 

yandırabilir. "Seninle beraboriz" diyenler de art.<ır. GeJici başarı da 

kazanabiliriz~ (Bk.Kubalı, N.Anayasa Huk..ıku, 1971, s.61) 

Halbuki ç.<ıf;ıı:nzd.a "varım, çünki düşünüyorum" formülü ·ye­

terli olmRktr-m çıktı. "Varım, çünki bRşklüarı da var" diysbilmoLıin hu­

kukçusu olmayı yet;leyenler, doğru yoldan sapmak istemeyenlerdir. 

2-Karşı t İddia: "Aına;yasanın değişmezli~i kavramı kc. sin de­

gildir". Zaman her şeyi yıpratır, Amı.yasn ları da. Knldıki, "her kuşa­

ğın kendi çat;ını yaŞ~'lmR hakkı "nı, Anaynsanın değişmeziiği savı ilo 

kısıt lama k . doğru olmaz. Ana;yasayı koynn organ, değiş ik lik olanr-ı.~ını , 

usulünü gösterir. Bundan sonra da Anayasa yeni koşullara u7arnk yaşa­

yıp gider. !şte bunun için Ana;yasa "usulüne göre", fakct değişebilir. 

3-İddi_?._:_ Bu gerekçelerin akla ~ratkın görünümünün köJ::eni 

iki kavramın karıştırılmasındadır: Anayasa hükümlerinde değişiklik 

ve Anayasanın kccldırılması. 

Anayas::-.lardn deg:işildik yapılabileceg';i giti, Anayos~:tlnr 

kaldırılabilir, yerine bir başkcı_sı drı: konulabilir. Fakat değiş'iklik 

kılıg;ı (bahanesi) altında AnaYasalar ktı.ldırılamaz .• O halde değişiklik 

ile kaldırnın kavramlarını ı:ı.yıran ölçü nedir? Bazı maddelerdeki değişik­

liğe, diğer bir deyimle değiştirilen madde sayısına bakarak bir sonuca 

varılamaz. Çünki bazen bir tek kelime Anayaso.dnn çıkarılsa veya değiş­

tirilse Anayasa değişmiş değil, kaldırılmış olur. Örneğin, "Lcı.iklik" 

kelimesini Amıy:ısadFtn çık;:ıralım. Anayasa kaldırılmış olur. "Sosyal Hu­

kuk Devleti" klwrRmı da bunlardandır. O haldo "Ölçü" Amı.yasPı.nıı:ı 11 Gf~r­

çek Yön 11 Üne aykırı düşüp düşmemektir. !şte, "Anaynsanın bekçiligi 11 ve 

bunu biçimsol denetimdon de öte; sRg;layacak'organ olarak düşünülen 

"Anayasa 1'1nhkernesinin görevi~' bÖ;ylece yorumlanmRlıdır. 

Anayasa Hukukunda yeni bir 11 kavrnm" teşhis edilrrıiştir: 11A­

ncı.yRsanın başkrüaştırılm~ısı 11 • Bu kavrEun "Anayas~nın def;iştirilmesi1' 

ile "Anayasnnın kaldırılması" ar[lsında yer alır. O halde bu ikisinden 

hangisinin usulüne tGbi olacaktır? 

4-Kurucu . .9~'.!L.J\.;;::'Wram:1: Kurucu orp;P..nın Annyas n yı yapaca[i;ı , 

sonraki yasama org~nının sınırsız de~i$iklikler getirebileceği düşünce­

sine gelineo, bunda ·dtı nçı:V~lık yoktur. K aldıki 11 sını ro. bs.e;lılık zorun­

luf;Mı11na Anay[lsalr.ır işaret etmekt0n geri bılmamışlnrdır. "Anaynsn hüküm­

leri yasam8yı da ba~lar" Jruralını (Annyasa 8) sndece, Anayasanın kanun­

lar'l üstünlütı;i.i c:mle.ı"nno.. indirgeli saymeJc olanağı yoktur. 
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Anay~s::ıyn aykırı b'mun y'<prı.m"ly:ccak bir or§!:r.ma, Anny0sn.:rı · knldırıcı ni­

telikte Anaynsn df;!;!;işikliği · yaprı11k yetkisinin tnnındıt;ını nasıl iddia 

edebiliriz? Azı yaprı.mn.;;'aCFlk ol::.n::ı., çoğu yapmak yetkisinir:. tarıır.dı!1;ı ne.­

sıl düşünülebilir? 

Kaldı ki "referandum" (halkın kanunların yapılmasırı:1 katkı­

sı, halk tı:ı.ro.fından ka.bulün yürürlük şnrtı sayılmc-.sı), "hG.lkı:n 1;.nrıun 

önerebilme yetkisi", "hı:ükın vetosu" (lwnunu red hakkı) usullt':rine yer 

vermeyen bir Anayasanın,.bir de degişiklik biçinind~ Anaynsayı k~ldır­

mnk yetkisini Y::ı.sam0yrı. trmıdığı iddia edilirse dcmokrR.sinin bundrm da­

ha dalaylı hale getirilrıcsino bnşkR örnek bulunnmayacaktır. "E~orrenlik" 

in bundan fazla kLcyı tlısı düşünülemez. Egemenlik Ulus ta olduğu kr-vra­

mının ilk defa uygulanmnsı onurunu, "Hr.ük Oyı.ı"na sunulmcıkla knz,:cm:ıJ,.Ş 

ve Türkiycmizd<:: ilk defa doğrudı:ı.n Hnlk o;yuna .sur.ulmcık gelonecini ynrnt-, ' 

I'lA.k çnbr-ı.sını benimsemiş bir Aı.ı.ayasanın, YR..sarrı8.da, kayba uğrf'.r.~:ı..Tnası ge­

rekirdi a Kurucu Mec.lis bu olasılı~ı da öngörmeli, önlemini .:ütrt'"-lıydı. 

nAnayasn dürüst'lugü", Anayı:tsa Hukukunda "temel kavramlar 11 

dan biri haline gelmiştir. Çünki AnayA.snyı yazıaştırmanın .tek yolu A-
' nayasanın "Yasal yollarla ihlali" de~ildiro Bu nedenle, Annyr:ı.scı de~i-

şikiikle~ini yP.p3.nlar içdenlik iddiasında idiyseler, _şunu ynpmrtlıydı­
lP.r: Meclisierin kendilerini fesetme'si, yeniden seçime gidilm0;si. A­

nayasa Hukuku tarihinde bubn örnekler wı_rdır. (1911 Yummisten An:::ı.y:ı­

sosı· (mdol08) na ~öre, Ann.y~sa de~iştirilemozdio Tem~l nitelikte olma­

yı:ın Anayasa Hükümlurinin ise, yurürlük gününden on su::e soYır:', doğişti­
rilmesi mümkÜn idi. Fakr:ı.t bununln. b~rn.ber derh::ı.l Meclis kendini fo set­

miş sayılıyor ve yeni seçimlere gidiliyordu) Nitekim, Ana;y.:ts<:>..mz gibi 

bir tepki AnGyoşnsı ol.·m İtalyan Anayn.snsına göre (md. 138) "Anayr srmın 

gözden geçirilmesi "I"loclislerce kRbül .edilebi.lirsc de yayımdan sonra 

üç ay içinde Meclislerden birinin beşte birinin veyn 50.000 se::çrıenin 

istegi üzerine de~işiklikler referanduma sunulur. (Sezione II: Revi-

. ·sione delln costituzione-Leggi costituziomüı, r::do 138, bk .Zonobini, 

L.codice (Milano, 1973, ı:ı.23) Yine bir tepki lı.mı.ynscosı olan 1949 li'ede­

ral Almr.ınya Anayns:•.sı (r.ıd.97) iki şeye do1runule.mnyacr-ı.~ını ilqn ctflek­

tedir: "Derrıokr11si", "İ:rısanlı.k" o F'ederrtl AlJnm"ı.ya Anayn.s:::..sı (ı::ıcL96), A­

nayn.sanındcg;iştirilebilfJcegini, bunun ynso:r:m yoluyla vey?ı ·rofernndun 

yoluyla yapılı:ıbilecGg;ini ke.bul otrrıiştir o Fnkat 55 ve onu izle3"8E I'l''td­

d0lerinde, Kanunun bir qy süre;rlo il8.nının geciktirilmesi ol.".ınğı;ıı tn­

nınnı~, seçi'tonlordon onda birinin veyR seçrıenlcrin on ::ı.zındruı beşte bi­

rini temsil eden bir Partinin istenesi hn.linde ref9rnndum zorunlu kı-

. lırı.mıştır. 
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5-Laf~L1.9..E..Uil1J.. Arı f'S3 sn Hukukunda en ge ç~;r li yoru.r., "i ler­

letic i yorun" (Interprotr.ı.zione progressi va), en ;yanlış sor:.uçlnr veren 

de "Lafzi Yorur.ı"dur o ıvı:onleketirıizde Lafz:i Yor.unu benimseyenler Lr'l.y.-ı­

snrnzın 9.m:ıddesinde "Devlet şoklinir Cunhuriyet olduğu) nun dc(I;işti­

rilerıeyee''ogi kaydedilrıiş oldu1UN' fl;Öro bundm: g~.;rrısınır:: dei_1;iştirile-.. 
bilecegini ileri sürnektodirler. 

"Cumhuriyet" pok çok çeşitleri olan bir devlet şeklidir. 

O halde Anf!.;yı:ı.sr.ı.mı zın bu şe:killerden hnngisini beninsedi/Sini sapt<:1.nrü::, 

o. şeklin det,;;işmczliğinin hıbul edildi[~i sonucuna varrı:.-ı.k l.;zımd.ır. A­

mıyası::.mız l .rrwdd.osinde "Türkiye Devleti bir Cur:ıhuriyettir", dvdiktor, 

·sonra 2 .rrıo.ddositı.dü bcninsedig:i Curıhuriyeti rı.çıklmnştır: "'l'ürkiyo Cur:ı­

huriyeti, !nse".n Haklrırınn ve bnşlnngıc;tn belirtiler tereel ilkelere d3.-

yemın, milli, demokrRtiı{, l~ük ve sbs:"rnl bir Hukuk Dovlc,;tidir". Dop;iş­

nezlik, kÜl ha. linde bımdr:ı.dır. 

6-Devlet Baganının Yetkileri: Ko.nunu "bir do.ho. g\)rü~mok 

için geri göndorne" yotkisinder, (md o 93) Ani\yo.sa dogişH~liklcrini hn­

riç tutan Hükii..; ile Cunhurb'?.şkan1nın yemininde yer o.le.n (nd o 96) "Anr:ı.­
yasRyı sayr:ınk VG snvunrın.k", "Huh."Uk Dovloti ilkelerind8rı :iyrılrı~rın.k" 

yükümlülü~ünü nasıl bo.(5;do.şt:;ı.raco.g;ız? Bazı fmayasalRr ( örnc~in üski 

Polanya Ano.yo.snsı, nd.80) -:ı_çık bir hükürıle Ano.ya.sn de[:ı;işikliklsrini 
geri çevirno yetkisini Devlet Ilo.şkanırw. trmır:ıışlardı. Bizir:ı Anny."ısr..­

ruızdn bu konud::ı. bir boşluk vc;ye. is[l.betsizlik V1.lr nıdır? Belki. Fc;k:•t 
1 

şuna de(1;inn8k zorundc_yız:Anrı.yo.srtı:ıız, Cumhurbaşkanına Ano.yas[l. nr..hkoEG-

sir..de "!ptal Davn.s~ Hakb_"nı trmır.nştır •. Bu hak, An:::ı.yasanızdn. (nclol49) 

herhrmgi bir K:ıminr:ı. .indirgelenı:ıorıiştir. Bu hak kullo.nılnnlıydı. "Yc·­
min"de yer al!:m "Hukuk Devlc:ti "ni saymak ve kollrı.nek kadnr -bu hakkın 

kı sı tll:mnış süjelori. için beninsonniş "kendi varlık ve· sörı::vlcri.r.i il­

gilendiren kohuh.r" ölçüsünil (o.sgari ölçü;ırü) d.::ı.hi aşnnyo.n- .burdn.n dnhcı 

do(1;al bir neden düşünülemezdi. 

7-~~~_EJS()J_ Yar_f2-_]2_~t.!'ti..:. f1etindc 11Annyasanın dE"~;iştiril­

nesi" deyini kullnnılnış, 155oı:ınddedo de usulü p;östorilmi:ştiro Anaj'r>,­

sarnz, kendisinin lmldırılıp yc:rine bir bp,şkR Anay%'1.sanın konulr•c.sına 

ilişkin bir hükrlü içE.rmer.ıektedir. o' hr-ı lde dot';iştirı:ıe usulünden fGyda-

11marGk Anayasrı.yı kcıld~rmo.k olo.nrı.ıtı;ı yoktur. Bu da bir biçim sorunudur. 

O halde Ano.yı:ı:sa değişikliklerini, Amı.yrı.sn. Mnhkemesirün so.dece 1)için 

yönünden incelcyobilccc:ği ~,rolurıd8.ki ynprı.ylık bile böylesina dsğişiklik­

leri geçerli s~;ynng;n yeterli do(1;ildir. 
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8-Katı-Yuy:ıuşak An:ı.:yr:..sn, .. !iL~'~ Bütün ;~n:ı.yasncıl::o~rı;:ıız, 1961 

Anrı.yrı_sr:ts:ı:nın bir "Tepki Aıınyo.sası 11 oldu€1;und:-ı. birleşLıektcdirl<~r. Zrctor. 

bunu Anayn.s.aı"ilız B'lşlcmgıç bölününde de ı:tçıklnnıştı:c. O he.lde, "Topki 

· Annyasası 11 olr;:ınk niteliğinden, Ar."'yRsBnın de~iştirilrı.osi-kaldırılrıası 

konusunda bir sonuç çık~lrıları3.z r.ıı? 

lr.:.giliz J.nnyas::ı.s,ı yunuşaktır, Yt=ts2.r:t<ı. orgı:mının yutldsi sı­

nırsızdır. İngiliz denokrosisinirı: oturnuşluğ;u, bu yunuş~>.klıkto.r:;. gele­

bilecek bütür, snkınc:ı.l -ı.rı Ör' ler o 1848 İtalynn Anaynsnsı dP. yur·u~]r:tktı o 

Pakat J"'usolini 'nin, bu Anayns:ı.yı yerinde bırnkr.ıasır.a raf;rı.en, onu ·ger­

çekte kaldıran (başk~ün.ştıran) kn:r:{unlctr çık~.r!1n.sı önlencmedi o 

Kntı Amty:ı.snl<ı.r ise değişiklik bakırıındRn Anayns-:.yı di€~or 

Kımunlardan farklı bir sisto:;;ıe bcğla:rııfŞ11'1rdır. ·Özellikle bir "Kurucu. 

Orgrm" tarafından kor:ı.ulrmş Anaynsn.da do[;f;işiklikler y-:=ı.pıl:rıası -bnzı 

sistemlerde- rıfu:rıkün görülebilir'so de hiç bir katı sis~Emde ksld.ırıl­

rı.a usulü gösterilr.ıemiştir. Çünki böylo bir olsnak, sisten içinde, pek 

snlar:1sız olurdu. 

9-Ano.;y·asanın Değiştirilmesi Ortcını: Anayo._s::ı Hukuku tari­

hinde, hiç doğişneyen koşul şudur: Annynsr-ı.lar, toplunun gerilimsiz 

dönenlerinde, bn.skısız ortarrılarda değiştirilebilir o lmey::ısanın fiilen 

yürürlükte olr:ındıg;ı bir dÖYJ.ende ( Öri).eğin Sıkıyönctir;ı' de, lmayrıss.nın 

askıya alınd::ı..ğı dönemlerde) "DcnokrRsiyi kurtarncı.k" b"hanosi ile öz­

@;ÜrlükLri kısmak, hele yürütno ndınq Anayr>sn dağişiklikleri surı.ı--:ınk 

yetkisini kondinde görrıek gibi dnvranışlar Armynsa cloğiçıiklikl8rini 

geçersiz kılar. (Aksoy, I~.Konferans, Türk Hukuk Kuru:r.m: 5.11.19?6; 

Şeref.JVI.Anayn..s!J. Değişiklikleri G;eçersizdir, CUt-:1huriyet:l7olO.l976; 

Tanör, B. Ar:ayasayı Kimler Değişti:ı;di, Politik3.; 11.10.1976) 

10-S o n u ç: YuknrıdGki ne?-<":rılorle Anr-ı.yr,snran değişiklik­

leri, değişiklik adını trı.şıs'l.ln.r bile, gerçekte Anny'1.sP..yı k:ı.lc:.ırnağf· 

yönelik, y:ı.pıcı, ilerletici def;il "geriletici işlcnler"dir. Hukuksal 

geçerlilikleri tartışmalıdır. 

Bu suretle ortaya' çıkr-ı.n "ciddi kuşku" içinde hukuksıü 

güvenceden söz cdile0eyecektir. 1\..nqyas::ı. ~1ahkerıei'!izin, olunl-u vc-;7--: o-

lunsuz, faknt r.mtlnkR b:i,r karnr vernesi, karnrsızlıf;ıri dovru:ıındmı, 

dahn iyidir. 
SRygı lnrınln" 
, B~.şkı=m 

Avukat F nruk ERilll 
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YÖNETİM 1.1JRULU ÇALIŞYıA RAPORU 

G ! R ! Ş 

Türk Hukuk Yaşantısıı}ın tenol kuruluşlnrı arasınd'ı. yer 

alan Türkiye Barolar Birliği, bugün yedi yıllık çalışna sürecini ge­

ride bırakrıış bulun.r:ıaktı::ıdır. Meslek ve Adalet sorunlarının yo.nısırn, 

genel yurt sorunlarının hukuki . tnrtışnrcsını yapr.ı.n~rı An8.yr,sal bir ku­

ruluş alımnın kn.çınılr.ıaz bir gereği Gftyon bir rı.eslek kuru:::unun, yurt 

ölçüsünde etkin bir düzeye ulaşabilTiesi için ~u süre elbetteki yctor­

li de~ildir. Ancak, ortaya attıt5ı ve toplurıun tfu'ı güçleri tar<ı.fırıdan 

benimsene.n "Hukukun Üstünlüğü" kavrar.ıı etrafında oluşan .çn1xünrı, Tür­

kiye Barolar Birliğini bu süre içinde <1:nhi yeterince güçlü bir kişili­

ğe ulaştırnıştır. 

Toplurmmuzun hukuka ba~lılığını VG hukuka soygısını yan­

sı tan bu anla:m.lı sonuçtrı, hiç kuşkusuz, Annyasayı rmtlnk bir biçinde 

egemen kılr.ı.a bilincinin izleri vardır. Genel Kurulumuzun bÜtün bildi­

rileri, kararları bu. tomele dayannaktadır. 

AnayRsar.ıız, Kanun Devletinden değil, Hukuk Devletinden 

söz etmektedir. Bu, kanun devletini yetersiz bulan bir ileri anlayış­

tır. !nsnnlı~ın kanuna bG~lı De,vlet l:urabilrı&si kolay olr.ırı.r:ıış, bu. u­

~urda büyük uğrı:ı.şlar verilrıiştir. Ancfı.k, günfu'ıüzürı toplunund~~ kcmuni­

lik ilkesi yeterli olr:ınr:ı.9.ktadır. Çünki, güncal oyilinlerü ~rt- do~2. ku­

rallarına uygun düşen' bir Y."lsa, Hukuk ve ho le Hukuk üstünlü~üi1ü knbul 

eden ilkeler krı,rs.ısındrı. ço(1;u kez .pek ilkel kalnnktndır. 

Hukuk, türı. ins:ınlık hRklarırlın ve öze;ürliiklerinin tei~:el 

güvencesidir. Toplur.ıun ekonor:ıik ve sosyal gelişi:r::inde Huku.kun ~ye.ratı­

cılık ve iticilik görevi vardır. Bu nedenledir ki, "Hukukun Üstünlü­

~Ü11 kavrarıı, toplumur.mzdo ynlnızca bir güven kHynngı so.;yılrı.am.u;ı, drcho. 

iyi bir düzen özlerür-i yansıtan büyük bir gelişir:ı ol::ı.rak sol8r:ı.l.'nı..nış­

tır. 

Denokrasi, bu gelişmeyi yaşata:ce.k ve ayB.ktı:ı. tutacnk te;k 

sosyal ortandır. TÜrk der..okrasisini, "Hukukun Üstünlüğü" ilkesine ters 

düşebilecek heves ve uygulan~lardan uzak tutnak, türı. hukukçuların or­

tak çRbası olrı.alıdır. 
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Türkiye Bo.rolar Birli~i, kuruluşunun il~ r:;ününderı beri, hep bı.l 7:~~ir 

çı:ı.bal::ırın içir:do krürnG vı;: bu konud.rı öncülüıSür:ü yı:ıptJ!~ı pek qo1: -ü­

rişir.leri c ... :snrt'tl:, s!'-vum:uştur. 

Eukuk Devlot i oln~mır, bir di~(;r ~€.rc,r,:i, hiç k.uşk"suz, :~­

clrı.letin gcrçc:kleşr:ıcr~.osi voyr-_ gocikrıesindcn C.oçt;~crk t=)ikryotloT\. 1-:• sir­

likle son v0rr:biJ.N:ktir. T~.i.rk Hukuk dÜZl:nini hb '1KS"klıkl.c:r.>ı-. 'l.T'ır.­

raış bir düzeyı.;; çıkarnadn dr,h~'. ço}~ gocilmenir. s~:vıl·c!"1ıyn.crı1: l~n/:.'·lr s:-ı­

kırıcı:ıl'?.rı varflır. "Hukukun Üstünlü~ü" ilk.:-sinde birlcı~vn Aö!'-h;t; Kurı.ı.­

luşl~rı, k:ı.r·.u;yu r<1.hGtfaz J'ılnr: nygul<\rJÜ<1.r1 gi•Jt.'.rt.~l;l: :ltılır.lc-.;-ı:• ;r­
nındP. ve hn.tt<\ :"''.r[ıtıcısı olr~·,tlıdırlnr. Türk AvuJmtlnrı, bu gcr<:.:t.~c i­

n:ınr:mnın bilinci içinde, Türk Ad~let I\(::fornunun gcrçc:ıkloşect:ği e;1inü, 

Hukuk Devleti olr;r>r.ın nutlu bir sonucu olarcık sel.;r::.lıyabil~·lCırir, bt>k­

leyi~i içindedirler. 

Yuk~rıd:.ki ı:ıçıklrı.nr:.lFtrın ışıtı:ı tel tındR ve Gc:nel Kur• ll 'lrrı_t­

zun "tnlir:Rtları "ndn güç bulmı Yönntiı: Kurıllur.uz 1976 yılı ç:ı.lış··~l:ı.­

rını yül{sek trıkdirlerinizc sı.mrıF'-ktl'!.dır. 

1975 Oln~Rn Gt;n(:l Kurul tutrı.nRklnrı :i h; 1976 ;yılırc'lct ;·~pı­

lan iki ohıff;~müstü toplar.tıy~. iliGkirı Yc>r.e:tin Ku!'ulu RRporu \r:; Gr·;·cl 

Kurul Tutanı:.\tdarı teksir ıx~il~.ü<;;, Brı.rol~rrı. ve S::yır: D(·legeLr,.; t.:~h'i;. 

kılınnıştır. 

1977 Yılı oı~~nn ~oplnntı Tutnn~klnrı d1 st~nolrrc~ zaptn 

Hlırır.ı.r:r-ı.k ve en kısa zrırı:-ı•)d~ tekE"irlori tr-ı.rnr.,l'tn~.cnk ve dcl"v·.:l~ri·üzc· 

t3kdim odilcc;:;ktir. H0.zırlıklnr tn::cı.nl:-:.r:-,ıştır. 
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I.B Ö L tt I1 

TBB. GENEL KURULLAR INf. !L!ŞK!N KONUIAR 

1-Topl_nnt~lQE..!... 1976 yılı içinde bir olngan, iki olaf.!;an.üs­

tü Genel Kurul Toplantısı lüzurıu hasıl olı:ı.uştur. Bu üç toplantıyn i­

lişkin Yönetin Kurulu R\3-porları, tutnunklar ço~altılnıı;;, delee;olcri­

nize ve Bnrolar'l. takdir kılınnıştır. Ayrıca her toplantıya :::.it özet­

bilgiler '.l~BB.Bülten'inde yayınlannak suretiyle bütün meslekcl_nşlc.rır:n­
za duyurulrıuştur. · 

2-Genel Kurul Delegeli&;i: TBB.Genel Kurulu'nun topb.ntı­

sı dolayısiyle.bazı Barolar delegelerinin toplantıdan haberdar udil­

nedikleri ve bu nedenle de katı1na olsı.nrı.~ı bulamadıkları BirliP;e in.:.. 

tikal eden bilgilerden anlaşılnıştır. 

AVukatlık Kanununun ll4.naddesinin "Genel Kurul toplantı­

sının yeri, tarihi ve günderıi ile delegelerini gönderne lüzur:u, top­

lantılardan en az otuz gün önce, Barolara yazı ile bildirilir 11 yolun­

daki hÜkı'1Üne uyularak gerekli tebligat zananırida ;';rapılnaktadır. 

Delcgelerin Birlik Genel Kurul Toplantısına katılabilme­

leri için aynı tebligatın. en kısa sürede Barolarınca kendilerine ya­

pılması icabedece~i tabiidir. 

Delegelerin Genel Kurula kiı..tılabilrıe olanağını sağla:rıırı.k 

üzere tebligatın konunun önenine binrı.cn, gecikrı_e:yo ı:ıahal verilr-:eksi­

zin zamanında ve seçilen elelegelerin isinlerinin sonrr.ıdan y:::.zı 'ile 

teyid edil:rıek kaydiyle derhA.l telgrafla Birlif;e bildirilnE:si B.'l.roları­

mı zdan, 1976 Genel Kurulundmı sonrn .29. 1.1976 ·tarihli genelge ilc ri co. 

edilmiş,, Kasırn.l976 tarihirı_de de bu husus 1977 toplantısı için t8krar 

hatırlatilnıştır. 

3-Yeterlik Önergesi: Bu konud:ot Kanunen Yönetr.ıelit'iı:üzin ++..- ,._. 

tasdik makamı olan Adalet Bakanlıgı ile Birlik aro.sında cereynr:ı. eden 

bir yazışnayı bilgilerinize sunarız. 

Avukatlık Kanunu Yönetmeliginin 59.maddesinin lofıkrnsında 

yer alan (bir günder,ı naddesinin görüşülnesi, söz isteyenlerin koıiuşrte­

larınır. bit!'1esiyle veyrı. yeterlik önergesinir k'lbul edil:r:ıesiyle tm:nn­

lanmıs olur) şeklindeki hük:nünün (bir günder:ı naddesinin görüşül;vıcsi, 

söz isteyenlerin konuşmalarının bitnesiyle veya yetorlik önergesinin 

kabul edilı:ıosiyle trırmr;ılaru:.uş olur. 
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Ancak, yoterlik önergesinin :t;.,_bulündon önce söz ~ünış olc.nlnrın konuş­

rglnrı snklıdır) şoklinde dc~iştirilnesi önerisi üzerinde ısrnr edil­

dig:i trü::dirde e:err:kçenin bild.irilucsi Adr-üet Bnkanlıgı Hulc.ık !şleri 

Genel l"'üdürlli.[tünürı 13.2. 1970. tarih "'-' 4290 sayılı yrızısı ile ist;en­

niştir. 

Brı.kmılığın ndı geçcm yrı.zısındrı., Yönetm;lik Taslcı.gının 68. 

r1addesinpc benzer bir cür:ılcnin yeterlik önergesinin knbulü ile görüş­

·r~elerin kesilnesi yolunda belirlenen çoğunluk görüş\ine rağnen konuşna­

ların devnf" etrıesin;in ters sonuçlar dog:uro.bilec6(Si görüşüyle netinden 

çıknrıldıgı hatı~lo.tılnnktGdır. 

Bnrolnr ve Türkiye BRrolar Birlit',i Ge.r:cl Kurullarında güll­

den rıadc1elori üzerinde konuşno.k üzere söz r:>.l~nlo.rın snyısını ve konuş­
na sür,=:leri:rıi sınırl::ınclL c[l:ilir,i dışında uygulmıa yapıinaktadır. Hatta 

bu nedenle bazı Barolar Genel Kurul toplrı.ntılnrını bir günçlen fazla 

süre devar:t edecek ı;; ekilde düzenleeektedir ler. Özellikle, Türkiye Ba­

roler Birliti;;l Genel Kurul toplcmtılrırı, günderı üzerinde konuşnak için 

söz RlRnların konuşm< hnklnrınır; kullanılnasını sa~lnmı.k için iki gün­

den üç güne çıkcı.rılnış bulunm.aktac1ır. Bu suretle gundenin ·tan bir rıü­

zakeresinin yapılı:ı.ası ve söz rcln.nlRrın konuşnalo~rının sınırlandırılrıa­

rıası D.'.~•c.cı elde ecilnek istenilnektedir. 

Dog:iştirilı:"tesi istenilen 5CJ .rıRndenin l.fıkrnsı Genel Kuru­

lun bu tutununo. cykır·ı bir hnlin doğr:ıssıne. neden olm:ıktadır. Gerçekten, 

bu fıkr-ının uygulanmısı, yeterlik önergesinin kabulü halinde konuşı:::ıak 

iGin söz 0lrnş olanlo.rın 'kazo.nılrnş hRkkını ort:ı.dan }'.:<ıldırdı[:!:ı gibi 

günden üzerinde otraflı 1~or,uşı:ı.nlsrı önleyici sonuçlar roeydann gotir­

Tcıektedir. 

Bu suretle, bir gcnol kuru·ı toplantısında bir ço~nluğun, 

önceden söz alP.ış olrmlr-ırın konuşnn haklarının ortndcı.n kaldırılnasiy­

le, düşüncelerin_ ifac_esine ~:mgel olnak sonucu, denokrRtik usul ve e­

saslar tahrip _eflilniş olnaktndır. 

Bu sebeplerle: Avuknt1lık kı.riunu Yönetneliğinin 59.m.addesi­

nin l.fıkrasırnn öneri şeklinde deE;iştirilnesiyle genel kurullcı.rın dü­

zenli bir şekilde çr-üışması, söz nlrıış olrmların hepsine düşüncelerini 

nçıklnr:ı.ak i:rıkanlnrının sr:ğl'lnrms:ı., bir çog';unluğun yeterlik önorgE)si i­

le konu9malarn engel olı:::ıası ol~nsgı ortadan kaldırılnış bulunnnktadır. 
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Kalclıki Amı.yRS~.LilZ Neslck r·uruluşlı:ı.rının "işloyişlerinin denokrntik 

r:saslRrn o.ykırı ol"rnyrıcni":ı "r'ı 122 .rındcLosinde açıklRnıştır o 59 on::ıdde:ı 
deC;işiklip;inin bu :rcdeLl(:rle zorunlu oldu@;u kanrıatiyle Türkiye Bo..ro­

lar Birli€;i Yönetir1 Kurı_llunun önerisinin ona;ylann",sı hususunda israr 

olumı.us, fakr>.t Balcı.ıılık kcmr->,atini değiştirneniştir. 

4-~TRT' ~~aber Y~ınlanRsı Hususunda !lke Kararlo.rı 

K~r$ısında TBB.nin Durur-ıu: Bir Siyasal Parti, TBB.Ge­

nel Kurul bilr1irilc,rinin TRTode kıs1; thı.narak yayınlandığından şik3.yet­

çi o1rmş, konu soruşturnnyA. t:lbi tutulnuştur o Bu nedenle Yönetim Kuru­

lunun görüşlerini f!Çıkl:-t-r::.,_sı yerinde g:örülr.ı.üqtür o TRT Yönetin Kurulu­

nun onayına sunulduktan sonra uygulrınn.'1yn konulnası anaciyle TRT· per­

soneline de; ğı tıları k:ltcı.pta, "neslek:i teşekküllerin faaliyet alrmları 
i h· ilgili ol:::W.:J'an dencç. ve fac:ı.liyctlerine, TRT Bültenlerinde yer ve­

ril1;ıenesi "nin öngörüldü[';ü ::-,çıklr.t:rı.J'lıştır o 

a)~.Ocakolc;'_§4- Tarihli ve 359 sayılı Türkiye Racl.;yı:o-Tele-

vizyo~ Kurunu I~1p~~~ Kanunun görev ve yayın esasların­

da:r. bahseden 2 or.,o.dc1.esinin y.-ı_yın esRslarımı. ilişkin bölilı.<:1Ünde, esaslar 

AnRy'ısn ilke lE. ri doğrul tusundo nçıklannıış, ayrıca haberlerin toplan­

na sı, seçilnesi ve ynyınlm1n::ı.sırıd11. t::ı.rrıfsızlık, doil';ruluk ve çnbul:luk 

ilkeleriyle çnğclası hı:ıbrJrcilik telmik ve rıetod~arınn bağlı olunması ve 

hnberlorle yarurlların birbirinden açık olar::ı.k ayrılrmsı belirtil:cıiş­

tir •. tı.ynı :r.mcc~ede, yorur:t vo r;çık oturunlnrdrı yayır, csaslnrına ve li..nn­

~'r: s ::ı yrı. r~ykırı olnı:yan :!<arşı t görüş lo re; yer veril!",E: si de öngörülr:ı.üştür. 

(29.2 o 1972 t'l.rih vo 1568 ss yılı kAnunla değişik !",etin) 

- Yııkarıl~ n. söz konusu edilerı "Yayın !lkç·lE::ri" ki tabında; 

Radyo ve TV Y::ı.yınl<ı.rının An:-ccı; "Toplunun gerçekte lnı.rnn.şık bir bütii­

ni.i oluşturan. okonor'ik, sos'--r::l vo kültürel sorunlarını At::ı.türk'ün çalt,­

daş uygs.rlık düzeyi ol:cr:;.k gösterdiği ereğin gereklerine uyg:un bir 

yolda ve ~ri:inde, ı;ik ve harıleci bir anl.-=t;;n_şla işleyerek, Türk toplu­

,r''Unrı dof;ru, tarrcfsı z, sürekli ve çn.bul: hr-ı.ber verrıo k, sürekli et!;i tir'li 

sağlAn~k, h11.lkın egil~nlerini y~nsıtnak, knrusal çalışnaları kitlele­

re du;rurr~rık ve böylece Türkiye' ni:r toplunsl'l.l geıişnclerine hizr2et et­

:rn.ektir" şeklinde ifade olunr:uşturo 
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Radyo ve TV yrı.yın ill<eleri nr'""sında, ano..ca uyguı:. ola­

r"lk, Türk toplur::una ~o(',ru, t!"'.raff:lız, sürekli ve ça1;uk hGber verroek, 

ülkenizr~c Vd c.ı~ ülkelerde goçen olayları ve öner]li kültürel geliş­

rıoleri dir:ılc:yiciye ve scyirciye duyurnak, değişik görüş ve cüşünce­

lere yer verj lr,esino- özen söstererek siyasal konularda yet!<ili kişi­

lerin c;örüşlcrini kanıt oyuna akt8rr.ıak, Ülkenizin ekononik ve so$yal 

konul'lrın"l ell;ilnek ,ve; toplunsal YR';)an koşullarının geliştirilrıf,sine 

yardırıcı olr:u:d~, denokro..si knvr['nının ulusen behi:r.sem:.osine ÇG.lışr:ıak 

gibi konular dikknti çek:-,ektediro 

- İnceleıx bölününde yer nlFLn ilk pflr'l.grnftc" "yukr.trıda 

belirtilen lr:ı_nun:l ;rükür:liüüklcr vrc bunlr:ırı::::ı dökününc,en rıe;ydana ge­

len annç Ve.' ilkeler 1<)75 yE>_yın progrnı::ıı hazırlıklo_rı sırasında c1n 

·tartışılnış ve "ilke:lerle yönetin" yöntoni benirısenniştir. Bu prog­

raı--:ı çalıs-c:::ı_l.r-trınd0 gerek r2.dyo, gerek televizyon yttyın prograrılo_rı­

nın herbirinin türü ne olursa olsun, iı.n.<'tyasr.ının 121 .n::ı.ddesine uygun 

olnr"lk "dof:!;ru ve tarafsız. hr.ı.ber verne" görevinin yanısıra "eğitine 

yardıncılık" etnesi ve~ böylect:; Türl: nillotinin drün~ yücelip ;rük,sel­

nesine bütün gücüyle hiznette bulunrıası konusu üzerinde clurularnk 

(fonksiyonel anlrırclrı..) ";:;örE::vsel yayın'a yönelirıniştir" denilnok· su­

retiyle, rr>Clyo-televi~yon tokelini elinde bulunduran bir k:ınu ü"LRre­

sinin, yayınlA-rı ile kar:u hi~u~ti çerçcvesin(l_c bir kanu görevi ifa 

etnekte .olduğu açıkca p;österilniştir (Snhifo: ll)~ 

- !!aber ynyınlsrı ile ilgili olarak verilen örnekler arn­

sınClJı_ ''rı.GslE:k:l teşokküllerin, Dernekler KRnunumı_ göre fanliyE:t göster­

rı.cklc nühülef oldukl.?.rınn i<;~nretle, bu gibi derneklerin yas "lk ve iz­

ne tabi facı1iyetlerini düzenleyen Dernekler Ks.nununun 35.nacldesine 

göre, n.nP.,ÇlRrı c~ışındn her:·ı_rıııtü bir faalizrette bulunı:cruı_yncakl::ırınn 

de~inilorGk, bu fibi neslak:l teşokküllerin do faAliyet alanl~rı ile 

ilrisi olrı:,yc.m Lıolivot -,.re ·:'!encçlerinin TRT Haber Ynyınl.'"lrında ;yar 

!ilrıqrnsı f.:crc.kti;';;;i if"'cdo olumlakt!"!.c1 ır (Sahife: 20 Örnelç: C). 

b)An~y;:ı..scı.clı: 14-88 s::yılı knnunl[l yapılc:ı.n clcg;işiklikte 'TRT 

Kurununun özerkliğ~i k·üclırıl:nış ve; bu defj;işiklig;o par~üsl olar"l.k 359 

snyılı K.~.rmndrı 1568 sa.yılı Ko.nunla c. eğişiklikler. yapılrıış olrıD.ldr be­

r,:ı.ber, eski ve yeni ıwtinlerde, Kurunu haber yap.a hususunda herh:ı.ngi 

bir şekilde zorhu:ny8 olanak ve c-un bir hük;'e rrı.stlan::ı.nanıştır. 
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Aksine, yükünlülüg;ün sccdeco hüki.iret bildirileri ile hükünet ndına 
yapı lacak kODUŞ:r:!Rl: tr rı hasredi lno si,. di[!;er tarnftsn, 19 elladel o ilE:: il­
gili ler için düzultrıe ve cevnp h8kkı t<mınr:ıış olnnsı, Kurunun bir bn.­
sın orgnnı gibi h.sbcr seçnedo serbest bulundug;u olgusunu ynrntacak 
ni teliY:te görünnektedir. 

Gerçekten, Karnın öz ol ve tüzel kişilere, hükür,eto, siya­
si partilere belli koşullar rı.ltırıcb açıkca "anten. h'"tkkı" yrmi Devlet 
tekeli .'Cl tındrı. bulunnn Radyo-TV antenlerinc_en yararlanr:ıak, bunları 
kull -:ınabilrıek h2.kkını tnnirnştır. Kanunun açıkca öngörnedifl;i haller­
de, b8.husus özel ve tüzel kirşiler konusunda bu hak ttcevnp ve d.üzelt­

:r.ıe hakkı" yolundan L"llllfmılacaktır. 

Anten hakkının knnunda ~çıkca ö~görüldü~ü hallere. ll/1, 
ll/2, 13, 14, 15 ve 16.r:ıacldelerde rastlanna~tadı~. Bunlar, yasana 
ve yürütne orgnnlariyle siyasi po.rtilere ve seçinlere tanlluk eden 
konulardan oluşnRktadır (Haberleşne HukukU-Bnsın-Radyo-TVe-Prıof.Dr. 
Feyyaz Göleüklü 1970, Sahife:237 ve sonrnsı). 

Hal böyle olr:ıakla beraber, TRT'den yarnrlamıa olanakla­
rımn car bir çerçevede hırakıl:rnş olamıyncc:ı.ftı fikri de ileri sürü­
lebilir. Bu fikrin dayanr;klnrına ve gerekçelerina geçneden önce rıes­
leki teşekküller üzerinde durulr:ıasındn fnydn görülnüştür. 

c)Anayqsn'nın Knnu Kurunu nitelig;ind.eki neslck kuruluş­
larına dair l22.naddesi, bilindi~i üzore bu gibi kuruluşların kanun­
la TieyoanR getirileceg;ini ve organlarının kendileri tarafından VO 

kendi üyeleri nrasınd:A.n scçilece~ini öngörnE:ktedir. 

1136 Sayılı tvukntlık K8nununun TBB.nin görevlerinden bah­
seden llO.nadc' esinde, bilindir;i üzert;, 6. bencl hüknü ile, Birli~in nka­
nunların nerüeket ihtiynçlarınn uygun olarrtk goliş::ıesi ve yürütülnesi 
yolundf' dil,"khrr_< c, yayınlarda bulunnRk, gerekirse öntasarılar hazır­
lnn:-tknl::ı. yE:tkili ve görevli oldufl;u .<?..ÇıkcR bolirtilniştir. 

Kanunun sözü geçen r~nd0,eyo ait gerekçesinde aynen n 
naddede Birlig;in a.r·wcı, yalnız, avukatııle nesleki ve avukatlar ;yonun­
den de~il, fakat hukuk alnnında neEleket yarnrı yönünden de ele alın­
mış ve bunu s<:ı.ğlayıcı hükü.cıler vaz' edilniştir. 
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Bu suretle nilli hukubın inkişafınd~, a\~katların bilgi ve tecrübele­

rinin dahq geniş çapta rol oynayacG.ftı nuhakkaktırıı denilnektedir. 

TBB.nin kanun il-3 saptanan görev ve yetkileri arasında bu-. ' . 
ıumm nkanunların gelişnesi ve yürütiilr:ıesiıı konularındaki çalışr:ıala­

rı, nesleki faaliyetin dar anıandan çıkarılarak geniş kapsmılı bir 

faaliyet alrmu;m intiknl ettirilnosi sonucu, yine bir nevi nesleki 

far-üiyet ol "'crn.k · ortRyn çıknış bulunhrıktndır. 

Gerekçe '.de, hukuk nlanındn T"lenleket ynrarı yönünden ça­

lışnrr ynpılr:ınsı ve fa<:ıliyctte buluiıulnasının, r:ıilli hukuh.-un inkişa­

fında avukatların bilgi ve tecrübelerinden daha geniş çapta yararla­

nılnası ·anacına bn(i;l[tnnası, TBB. çalışrm ve fmıliyetlerinin L.nayasanın 

tor:.ol ilke:lcri çerçevesinde kanu oyuna yansınasını zorunlu kılrırıkta­

dır. 

THB, esasları bu şekilde yasalaşnış çalışren ve faaliyet 

.konulnrı ile diğer rı.eslek teşekküllerinden ayrılnakta 've kendine öz-

gü hak, yetrki ve görevlerıo donatılnış olnası itibariyle onlı::,rdan fark­

lı bir statüde kabul edilnesi gereknektedir. 

ç)TBB 'nin TRT~derı. yararıanna olanaklarının saptanne.s2:.. 

~]:._§_!nd . .:Jll. xapı lan d e.f.er lendirne: TRT yayın ilke leri a­

rasında, nesleki teşckküllerin Dernekler Kanununa göre faaliyet gös­

terrıekle yüki.ir:lü olr:ıçılqrı nedeniyle, anaçları rışımJ 9. kalan f::ı.Gliyet 

alanların<> giren konulnrdı:ı.ki cl.eneç .ve faaliyetlerinin TR'I' haber yayın­

larında _yer nlru:-ııyrıcng;ının dn tesbit olundu~na yukarıda işı:ı.ret eelil­

tüştı. 

Bu görüş kesin değildir. Herne:kc.c1ar, 1630 sayılı Dernek­

ler Kanununun 75.nncldesinin ikinci fıkrası ile, ıı:Mesloki Kuruluşla­

rın, özel lmnunlarındcı. hükün bulunnayan hallerde· bu kanunun 35, 36, 

37, 39, 42 .mı.ddeleri~.e V8 bun~erla ilp::ili rıüeyyidelere tabi oldukl3.-­

rı" kc:d..,ul edilni9 ise <le, 35.rıadclede, c"~rneklerin ti.izükierinde göste­

ri.len aJvc:ıç dışında horhqngi bir fa[\liyette bulun[tnıyacaklarından brch­

sec.ilniş oln:=ısı ::'1UVr>Cebesin0e' bugünkü durunu ile Anayasanın 122 .nr-ı.d­

d·esi lıük!"3i Clairc:,sinde ve ko . .r:ıu k::ı.nunu ni telig;ini de haiz 1136 sayılı 

Avukatlık Kr:ı.nunu hükürı.leri gereğince :ımrulnuş bulunan ve kanu kurunu 

s~yılan Türki;To r.e.rolar Birliğini dernek statüsünde telilkki ederek on­

lara nahsus hlikürılere ba~lanak hukukbn niinkün ve geçerli olanaz. 
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Kalclıki, es2.sen Dt:rnekler Kanununun sözü geçen 75"naddesindcki "özel 

kRnunlnrınc.n hükün bulunc~~yarı hallere'] e" ihtirazi k::ı.ydı da açık olup 

bu konut~.o. lnfzırı anlanı dışıı;ıclo. bir ;yoru:"'la yer verr:ı.enektedir. 

- Rndyo ve TV P.lrmındRki tekel ister özel, ister kn.rmsal 

bir kuruluş tnr'=\fınlan yürütülsün, nuhnkknk ve zarureten, ifade hür­

riyetine :Llişkin ilksh'rin ihlali sonucunu dogurnaz. Radyo yrqın faa­

liyet~, bütün Dovlotlvrco bir kaı-:tu hizı:ıetinin yerine getirilnesi şek­

linc~e telflkki odih1ektec1i-r ve kcınu hizr~etinin görülr::esirı:de eşitlik ve 

to.rafsızlık ilkesi, bu 1--:onU:cıccki. hertürlü keyfi hükü.ıcet ı:ıüc.ahnlesine 
· Gngelcl.ir. (GölcüJdii-n.g.c.Sahife:217 (Cho.rles DEEBJ\SCH, Traite du Dro­

i t de ı.-._ Ro.c iortiffusion et de la Television~Librig€mdr. Et jur, Paris, 

. 1967) den .naklen) A~aynsal'2izın beninsecl_ir;i anlrı.yış da budur. Kanun hal­

kın, kanu tüzel kişileri elindeki bnsın dışı heberleşı:ıe ve y~yın arrı.ç­

l:::ı.rıyla haber alnasını, düşünce ve kanaatıere ulaşmcsını ve karıu oyunun 

serbestçe olusurmnu köstekleyici kayıtlar koyarmz (Anayr.sa Madde: 26). 

Hertürlü raqyo ve televizyon yayınları, tnrafsızlık esaslarına göre 

yapılır (Nnc""c~e: 121/2). 

TRT'nin :r:ıeslek kuruluşları ile ilgili ilke kRrRrı bir kı­

sın neslek kuruluşlarının da reaksiyonuna yol açnıştır. 

- TRT' nin yayın nnaçları ve bu anr-ı_çlo.ra göre saptono.n y'J.­

yın ilkeleri ilc Ann.yR.srı.nızın 2G.naddesincle öngörülen "karm oyunun 

serbestçe olUŞ1L"lU 11 ve l2l.naddosin'de yer alRn "te1rafsızlık" ilkeleri 

ko.rşısınc~a, Birli[:tir:üzin y2.sabrln belirlenı:ıiş f2.nliyetlerinin kmm o­

;'>'lJ.Dn :VRnsı tıln?,sına enf,el olunmcsı hukuki bir esasa bağlanarıcı.z. 

Ye$cı.na işlerılörinin norr:ıal kökeni "kanu oyu"dur. O halde 

kc.nu oyunu oluı;.turnnkt::ı. partilerle öbür baskı gurupları arcı.sınd9. ayı­

rın yoktur. Tek fark sadece yasa önerisini verebilnekte toplnnır. Bu 

nedcnlt.=ı p2.rtilerin, öze-llikle "km1u ni telifi;indeki neslek kuruluşları 11 

nın u~rarı ve önerilerini ynsc:ı.y·la görevindeki tekelciliklerine nüdnhale 

snynalRrı c1er:okr::::tik ·esasli'ir:'l uyfWn detildir, 

Bu esastnn hnreket edildif;inde TBB'nin durununun dP..ha da 

·açıklı~a k~vuştu~ bir f,Grçektir. 
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TBB' nt; nit Genel Kurul bildirilerinin, çalışrnlC\­

rını~ı Y0n0til1 Kurulu J 8;lt;Ç Ye fncıliyetlerinin TRT' de yayınlo.n­

rv.:sı hususuncıa clayanr\k teşkil edecek açık bir Yas11 hüknü olnnk·­

lo. boru~Jur, e;c;üş bir şekilde izahınn çalışılan illeeler vo ku­

rallar uy8rıncn, bir kanu kurunu olan TRT. İdaresinin valr.i ola­

cG.k toş<J1)bÜslerinizG k:-:ırşı olurısuz iclarl. tnsarrufto. bulun;:ıo.sı, 

bu olunsuz idnrl. işle;:1 VG to.so.rrufun iptalini sni~lau:::ık üzere 

Do.nıştı:;y' n bnşvurulrw..sının, kcnu...l1un ôneui d& dild~o.te alınarak, 

yorintlç: ve isnbotli olacn~ı sonucumı varılı.ııştır. 

ÖnÜLıüzd""ki clö:ıc;:ıC1..o TRT' ye karşı izlenecek yol bu 

olacal(tır. THT .S oç Lı Kurulu Daşkcmlığından alınan 2. ll. 1976 (525) 

tarihli ,ynzıyo. verdiğiniz yanı tta şikayetçi olduğunuz hususlar 

gcr0kÇciHi ila açıklanilıştır. 
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II.B Ö lı Ü l"' 

BAROLARL\ İLİŞKİLER 

1-Vakıflara Kcı.tıln.::ı.: Barolarınızın, dolayısı· ile Birliği­
Dizin, vaki katılea talepleri açısındr.ı.n hukuki C,ururıunu aÇıklayan aşn­

gıdaki ı:ıütalaa beninsenr:ıiştir: 

Tüzel kişilerin vakıf kurnil ehliyetine, bunlerın fiil (ne­
deni hakları kullarıra ehyitei) hakkınelEtki esaslnr uygulanır (bk.Ahr:ıet 

!şeri, Türk Medeni Kanununa göre Vllkıf, Ankara 1968, sh.31; Teonan 11.­

lcü:nal-Adno.n Te zel: Türk.iye 'ele l"'edeni Kanuna göre kurulnuş vakıflar ve 
sorunları, !stanbul 1975, sh.l90). Tüzel kişilerin fiil ehliyetinin 
kapsanı ise tahsis prensibi (ultra vires ilkesi) ile sınırlanr1ıştır; 
bu prensibe göre tüzel kişilerin fiil ehliyeti onla~ın gayeleri ile 
.sınırlıdır (ayrıntılı bilgi için bk.Jale G.Akipek, Şahsın Hukuku, An­
kare 1961, sh.269-272). Herneka0er tahsis prensibi J"'eden:i Kanunda bü­
tün tüzel kişiler için genel. olarak ifr.ı.cle edilneniş ise .de"-, Ticaret 
Kanununun 137.rtcı.ddesi ticnret. şirketleri için açıkca bu prensipten ha­
reket etnekteC'.ir; bu hükne göre "ticaret şirketleri hükmi şahsiyeti hn­
iz olup, şirket nukavelesinr.e· yazilı işlctııe nevzuunun çevresi içinde 
kalr:ır.ı.k şartıyla bütün hakl8rı· iktisap ve borçları iltizRn edebilirler". 
Dernekler Kanununun Derneklerin'"ikanetgahları ile anaç ve far-ı:liyetle­

ri için ,gerekli olanlı=ı.rr':rm başka, taşınnaz nallara sahip olo.no.yo.c?,kları­
nı" öngören 52 .nacldcsi de aynı prensipten csinlenmiş bulunmıktRclır. 

Avukatlık Kqnununun 76.naddesi goreg;ince Barolar, "tüzel 
kiı:şilige sahip ka:rm kurui'lU ni te liginde neslek kuruluşları dır". Kanu 
tüzel kişilerinde tnhsis prensibi, özel hukuk tüzel kişilerinden de 
daha s.ıkı bir surette uygul3nır. Özel hukuk tüzel kişilerinin statü­
lerini yetkili organlarının iradeleriyle degiştirip fiil ehliyetleri­
nin alanıın genişletneleri HÜI:1ki.in oldugu hEllde, "biı;: anne hükrıi şah­
sının faaliyet ı::ıevzuunun ve st;:-tüsünün c.e~iştirilnesi hiç bir zarıan 
organlarının iradelerinin mı.hsulü değildir. Organın iradesi hükrıi şah­
sın ne faaliyet nevz;uunq_, ne statüsüne ve ne de akıbetine tesir edebi­
lir. 
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BunlR.rın irnclosi objekti:f; hukukun ken~.ilerine yüklediği vazifeleri 

görebilGel-c iÇin I1nhdut s::cho.l -:ırd:c vo fan.liyet Ii(;Vzulı:ı.rı ve statülo­

ri c1.n.hilind-o tosarruflnr yapr:nttr:ı ve hukuki c!.urunlar yar8.tncı.t,o. rıüsa­

ittfr, dah:t ileri gülenczo" (Sıc'.dık Sı::(ni Orıo.r, İdare Hukukunun Unu­

rı.:i: Esasları, c.II, 3.Bnsı !sto.nbul 1960, sh.973). 

Avuk<:ı.tlık Kanununun 76.nnfl.dosine ft,Öre, "B:=trolo.r, bu ka-
J " • . •• • " 

nunfia ;yqzılı E:.scıslar uyn.rınco. neslekı hıznetler gornek, r1.eslekı o.h-

ıR.k ve c~ayanışnayı koruı-:rık, avukRtlığın genel nenfaatlere uygun oh.-

. rRk gelişrıcsini snğ:lo.nnk mın.cıyla kurulap" ke.nu tüzel kişilerid.ir. 

Barolnrın, fiil ot .. liyeti, bu arada vnkıf kurr~3. ehliyeti de tahsis 

prensibi gereginc.e, bu hükü.ndeki P.mıçla:r;ola sınırlıelir .ve Baro orgo.n­

larınıP- bu e~ı~iyeti genişletnek yetkisi .de ·yoktur. Bu itilıo.rla, bir 

Baronun r:ıeslekdaşlar orasındaki f1e.yanışrw.yı veya nesleğin gelişnesi­

n~ sağlanaya yönelen (örneğin Avukat nile1erine ölün ynrdır:ı veya 

stajiyerlere veye. nesle,Ge yeni bnşlay8n avukntlara yardın yahut rces­

le:ğe yar:trlı bilinsel kit'Jplrı.rın ve nahkene içtihatlarının yayınlRn­

:rıtı sı gibi korlulnrda) V8.J·ıflox kurr:ı::ı.sı vey'l. bunlarin kurulrwsımı. kn.­

tıl:rı:ısı olanrı.§i;ı vnrdır. Ancak, bir E'aronun r:ahall:i: Üniversite vakfı­

nın h"'l.lrulncsırıa kP,tıln:-ısi, 1m üniversite ileriele l;ir huh.ruk fakülte­

sini ile ihtiva eC', c c ok ol se'\ 0.n'ıi, knnund::ı. l>üirtilen anaçlnrı aşan bir 

nitelik gösterrıektedir. Yine neslek:i: bir te şekkül olan işçi ve işve­

ren sen\J.ilu:l.cı.rının, "evlenne, doğun, hastalık, so.kntlık, ihtiynrlık, 

ölün, işsizlik, görev, ~.itifl.__v~es~nj_F. __ s_~al ve kültürel nı:ıks-at~i'.E. 

'için vakıf kur::ı.bilc:cekleri", Senilik<:ılar Knnununun 14-.r.ır-ı.ddesinde (l,g) 

açıkca öngörül:-ıüştür. Ancak Avukat lık Kanunu nd. 76 def,iştirilnedikçe, 

.Sendikalnr Kmıununun l'+.no.d.c:.esinin kıyas yoluyl8. Barolar için de uy­

gulanrıası,. özel hükünlerin gen~şletici yorunn tabi tutulP.n.J.y!'J.co.ğı il­

kesine aykırı görüru2ektedir. 

2-B.9.rolorın Gonel Kurullarınc~a teşekkül ec.en Başkrmlık 
Dı·v..,nı ır..,,....,,...ı...,,...ına lrar"'ı u~~ı.;ır v:..:netı·,- ı:uru·ı,~~ .;+.;~n~r~-, bulunu 1 ~"n 

SJ.. •:...0-J- O . ..ı... -'-'-""-'-, C •'- 9 .L.I_L.L -L..J....n... .J. \...,.JJ. , l .i\.. U.l.LC.A ....L. V .l...L Cl..~..ı.._.t(." • .L.J !C'l-

sının nünkün olPadığı Baroya keyıtlı avukat olan dnvacı;r:ın, Baro Baş­

kanlıgı seçini ~ırnsındn Lnşkanlı~a aday BÖSt~rilnasi yolundaki tale­

binin Başkanlık Divnnı t:-ı.rr,fından reclr,ine ilişkin 7.2.1974 gün).Ü kara­

rın ve bu k~r::ı.re ~aki itiraiın reddi yolundaki Türkiye Larolar Birliği 

Yönetirı Kurulunun 25.1.1975 gün ve 15/15 sayılı k'lrn.rının ipt;li ilc 
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1136 s'lyılı Avıılmtlık K:uıununun 96 .nGcldesinin Annyasnyr:. aykırılı€;ı 

ic?.C' iasıyl:1 ipt~li için Anrwrı.srl I"1r.hke::K:"sine göncı.erilne:si istenniş, 

ıwnu Dnnışt:cy' Ct intik;::(l ctniş, DnnıştRycn şu sonuca vnrılr:ıştır: 

11 Adrtn9 Bnrosun:-ı. t.-ı.:n.tlı .'J.Vü.lmt ol::m c.c;.vacının, Lnro Ge­

nel Kur'J.lunda yrı.pıl.:m :Sr:lro ı;nşkı:.mlığı seçii"i sır;JsındR Başke.nlığa 

adny ol~.u11;u, Rncnk ll3G sayılı i' . .vcıkatlık Kam.ı_nunun 96 .r:ad.c.esihch; 

· belirtilc:n kıden şnrtını l:ıc:.j_z buJ:ı..mn::-\"'1-''.sı nedeniyle nclrı.ylığının kc,-: 

bul ecUlrıediği, bu lwrcı.rın ve buna kRrşı yapılan i tirnzın redc.ine 

ilişkin Enrolar 13irlisi k3.r<':rının ipti\b. ile anılrı.n nPJ:'IcJo hülmünün 

Anayasnyo. cı.ykırılığındm~ brı.hisle ,iptrl:l için Annyasa 1'1nhker:ıesine in­

tikr.\1 ettirilrıesi ister:iylü c'nvo.nın açıldığı rlosyadaki helgelerin 

1136 sayılı .:sukntlık Knnununun 96 .nac~desi, Baro Başka-
' . . 

nının levhacb yazılı ve o.vukstlıktn en nz onbeş yıl kıder:.tli olan a-

vukatlar Rrnsınd.Rn _e-;izli oyla seçilece[';ini, üye sayısı elliden ı:;_z 

ohm barolarda kıdor: şm:tınıiJ <'.rıınnnyncGğinı hükne b;:-,~larnştJ.r •. 

Yasa Koyı.ıcunıın; B;:crc: Baf?bmlı€;ı için avuk~1.tlıkta kıden 

şartını nrn.r:nsınci:t 1 ' görevin rcrzetti~i öneni, keza bu şartın üyu srı.­

:vısı ollidorı az olan BarolA.rc~·ı. 0\rrı.r> .. rırırı'l.sınf'~J. ise fiili inkansızlık 

ncc.onini arı.nçlo.rıış bul unıı~sı k;ı.rşısındFı. davacının Ano.yasn.' ya rı.ykı-: 

rılık iclc~icısı Y'-"rindc ?,Örüln::-üştiro 

Dicer tn.rn.fton r~mracı avukntın sözü o(lileıı r:wJ.ce hükc:ıün­

de öngörül<On n:.oslekte onbeş yıllı:k kır1.en şn.rtını t2şınadığı 'Tc k2.-

yı tlı olduf!:u Daronu~ı üye scı.yısır!ın ellir~en fazla olc1uğu çekişr:ı~siz 
'' 

bulundu~,undnn r.nşkanlıfl;a nch;ylJ.bının kn.bul ec",ilTie::ıosinu ilişkin 

davo. konusu kn.r:-:rd:--l Yas~. b.ükni..~ne o:;ykırılık yoktur. 

B2şkrı.nlık divc:.nı tc.rafından verilen kn.ro.ra karşi yapı-

lan i tirrı.zın Bo.ro Genel Kurul korarım-ı karşı Birlik nezdinde i tirn.z 

ve Birlik Yönetin Kurulunun bun,ları irıcele:--ıe yetkisi hnkkınc.a bir 

hük-:irı. hulun;:ıo.dığıncmı i tiraz].n incelenenoyeco~i vo ko.r::ı.r i ttihRz::;. na 

inkÔ.n. olr1r.ı.dı[;ı ı;erekçosiyle· re('!.hne ilişkin Türkiye Barol::tr Birli(:;i 

YönetiP Kurul"J. karrtrır.ın iptS.li ister:ıino gelince; 1136 snyılı Avu­

katlık Kanunu, Bnro Yönetin ve Disiplin Kurullnrı tFtrafıncDn veri-

len kn.rarlnr2 knrşı ~ürkiy8 IRrnlar Eirliginc itiraz edilobilece~ini, 

söz konusu kar·ırl2rı diizenliyerı ilgiJj_ r.e.ddelorin,:ı..e hüb-!e b.<ti;;ln:r"ıştır" 
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Anılnn Y"..snrln, Barolrırın clif;er orgnnlarının bu !lrncl[l rınl:--,ş:•nzlık ko­

nusu yrcpı lmı Bar o B8 şk:cnlı k Di vanı kr:tr"',r ltı.rınrc k:ı,rşı Türkiye I,.:;_:::-c lar 

Birlif:;ine i tirnz oluneJ:ıilece;ı',i ycüunCI,n bir hükü:cı yoktur o Şu -h~ldo ::,­

rlı geçen Yasanın, "Tür:üye f,nrolar Ii irliği YönetiL Kurulu' nun Görev-. 

"lerini 11 belirten l2lo~i[cclclc:sinin lO.bendinin,- " ••• BnroLırırı k""r-ırln.­

rır.fl ko_rqı yetpılan i tir:ı,zl:ırı incele:r:ck ve knre_ro_ b'1t;l::ın<:ck" hükr:iinde , 

yer nlan "Earolc:trın karnrları"nı, Baroların Yönotiro VG Disiplin Ku­

rullarınc:c verilen ve ~rürldye L:-ırolnr Birliğinde itir:-ızı öngörülen 

knrRrlar olarFtk kJJ:,ul etne k zorunludur. Bu nedenle TÜrkiye Barolar 

Birli!"~i Yönctir.. Kurulunun davn konusu lmr"rının isabetsizlif;indcn 

söz ecile:nez". 

3-TBB .Dül te ni:_ Bnrolarırıız ve r1eslekdnşlarırıızdnn gelen 

şikayetlerden Türkiye Barolar Birli~i Bülteni'nin ya hiç veyrc zana­

nıncı ,:ı alına•..,adığı anlaş ı lrıtı.kt:ıcı ır o 

Eunun nedeni, Birlit':irüzcle nevcut acres ;:ı!1kin:ısıno_ ait 

kqrtl<=~rın kullı=mılr'l'\Yitcrık biçinde eskil~ iş olı"l!lları yf'\nınc~a, :r:ıoslek­

daşlnrınızın bir çoğunun Dc"rcslv3rinin det,işr-ı,iş oluası, yeni ad:ı;-es­

lorin Birlif';inizcc bilinn,~nesi olarnk-tesbit ec~ilr',i!]tir. 

Eu i tibarla ;ycni(en adr~s kartları düzenleninceye kadar 

geçecek sür0C:e Eirlik J~ültenir,in rıE;slek•Jw;ılnrır:.ıza ulrcşTtasıhch kul­

lnnılnak ,ijzere bastJ_rılrcış :Erıro lcvhal,'trınclan isten:·üş, dit;er hazı 

önlec-oler de rılınnıs;tır o n~~lon şikayr:;tlerin bir kısnım.n önlenclif':ini 

~n,ru1aktayız. 

4--İtirs.z Mercii: Birlik Yönetir< Kurulu, bazı kararların 

"itiraz rıorcii" olnası ncrlcrıi ile B8rolnrıınze'l, bu konulRrc,rc nüta­

ln<: istem1Grıcesi, ayrıc.q n0slekdn,şlarınızın bu konulardn evvel-3_ Pen­

sup olduldnrı Baroc_an istekte bulunnalnrının rica olun; ;::ı,sın:::c k::crc_r 

verilr:ıiştir1• 
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III.B ij L Ü M 

1-'I'emel -Kap.unlar Sorunu: 1976 yılında 11 Temel Kanunlcı.r"ı. 

lmtlama törG:::ı.leri üüendi. Bu konuda Yönetim Kurulu., uy~;ulaı,;;:mın ı-, 
şıl:;ı altınC!s., bazı sonuçlara vardı. Adalet ve Adliye reformu ilıti-

yacJ.nın giierilebihıesine 11 Temel Kanunlar" ile l:iaşlamakta zorunlul~ 

vardır. 

Temel Kanunları;:azın 50.yılının kutlandiGı bu dönedd<::: 

'llürkiyG I;arolar Birlit;i Yönotiı;ı Kurulu bu konudaki kana9.tlerini, 

kamu oyuna açıklDmrı.l!;a ve önerilerini ilgili maka;nlara sunm.~:~:,a l 7 .4-. 

1976 tarihli top!Lantısındt.;, kcı.rar verı:ıiştir: 

·a)Koı~ Roma Hukukunun Batı Avrupa' ya yayılı:ıa:n, :mç~~l.L·­

suz, Hukulr tı~rilünde en büyük olaydır. "Avrupa Hukuku" diye; isi,n­

lendL:ilBE.si ·dii.ıl::ün bir "Huknk Büti.inlüğü' 1 nün d-oğuşu bu lm;ynr.:<.:t<m 

gelir. Lacj\~c., bir ülkenin kanununu almanın aynı ni telü:::+.;e bir oL::ıy 

oldusunu iddia edem,::yiz. Ba.:;:ka bir Ulkenin kanunu .C veya l:am•,nla.cı--. 

• nı) ::ı.lınanEı. iki ti.lriine r~?,stlıyoruz: Yabancı kanun ya zorla k:.ı0ul .et-­

tirilmiştir veyn isteyerc~ ve inunarak (bilinçli) benimsenmiştir. 

Yabencı !·:r";:mnla:cın zorla k~101.~l ettirilmesine Hollanda • dan Itc..üyE\' · · 

yo. k.:ı,C::J.r .:~'ran.:ıı?, I,[E::deni K<:;:mmunun, Napolyon to.rafırcdan, h/.:.i~.::ı, yo-· 

luyla ~~e::~;uJ. ettiril:-.wsini örnek göstc.:rebiliriz. Uzunc.;ı. bir sürou.on 

sonra istilH g0ren bu ülkeler. kendi Kanunlo.ruıı· :ya;Jmışlarc'cır. l:ite-· 

l:im Cezcı. IC::munumuzc.m E.teh2zı olan 1889 Italyan Ceza Kauunu ~)oyluü•ıe 

bir tepJ:rnin sonucu olrıaştur. Ay:ıı olay3, daha yakın tarihlerde, 

"sömür;;e hub.ı.ku 11 nd?, dsı rastlaiı.rrıaktadır. 

1steyersl:: ve inc.narnk yab8.ncı bir kGnunu benimsemcr::irc 

en iyi G:i..'IieLiiü Türkiyı::;' de ve Japonya' da Temel Kmıunlo.rın, ;yc.b,·.:·ı-
- 1 , l o .. 1 t . . K ' ı b - n·· cı ı=anun~.:Jrll:::.n '·· .ıı1n:l:'Jına.a c;orr'le.r eyız. uşı:u~:uz u d<1v:canıqın 'J_u::> 

kiyeıüz içirı si:r·;,sal ve tarihi nedenleri vardı: Ça2;daş düzc::ı'e ul8ÇELÜ: •. 

HittAim Temel KanunlB.:eımızııı dıştan nlınmnsiylc bu aı.1o.ç gerçel:le::;ı-­

miçtir. "Bc.tı Hul~uk Anlnyışı" 1'ürkiyenize mal olmur;,. seçkin bir lıu-­

kukçu l~uş~\('ı kendini ~;nbul ettirmiştir. Du kuşal:, 1):-ı,tıdnki her:1<::mgi 

bir hu::"L,l~çu kc:d.a:::- bil[;i ile donatılli!-ıştır. Ulusul ter:.ıel kmıurıları 

yc-pac,:ı.': f:<;iiç ve yet.EneL bu lmşakta vardır. 
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Temel Lmunlcı:;::-ın yapıli:.bilr'esi için gerekli yan !:onulnrC:.L· d;~ rivü-

nebileceti.'liz, uztFmlar ::;reti~}rıiştir. 

B:·;şk-:ı. ülkclu"'dsn l::an·an almak olnyl3rın1n orta1~ yönü, 

bu ol::qın c;cçi.ci oluşudur. i3os;:,ral yapısına ve çağına en uy;:__;un k::ı­

nunları ::··:-c.Pn-JJ~ olnnc_~~ı elde udilincG "Ulusal Tewil Kanunlar• yapı­

lcıcal:tır. O halde Cunı.huriy0tin ellinci yıll.nda bu amacn uı~,.şılı.ıcı­

dıi?;ı,_u ileri 1Ürmsl{'e, ?terç ekler i, ~elişnıeyi görmer.ıezl·ikten e;elEı•:­

ge hcı.Y.J::ır;u.z 70\tur. Türkiyerdzde Hukuk Devrüıinin ürünlerini to_p~­

lf:ma döne .Ü!!.C uL1şılnıştır. Bu d Cinerün uzatılınasının aduı cı.dı:-:ı, 

bir b:\ŞlG: türden, tutuculuk nitelic~ine büründü[i;"J. Görülmektedir. 

Atati.i.:ı:'!.~ •:nı ı:u:u:,ca İc}':J.r;;;t bu:rurr,mştu: "yeni esasatı huhıkiyle elif-- .. 
bagsınci_zm ttı.hsilc: bnşlayacak bir yeni hukuk nesli:!.1i yetiştirmaL 

iç in bu r,ıücssesatı açıyoruz'' (Atatürk' ün AnkarE:- Hukuk 3a1-:Ül tc::si:ıi 

nçı~ nutku). 

b ).l!'nrl:J,;_ı l~uynal:lcr :_ Medeni Kanunla Ceza Kanununu!ı ne­

dr.:ı: birinin Isviçrı:;, di,~orij:ı:i.n İtalyan Kanunundmı alındıL~ıın. jJ;i 

a.çıdan incslu::~ 1 : çlo~;:ru olur. nu E:i Kanunun her il:isi de Ilatı Av­

rupa Huk:uLuncL:.n :üımn_ştır. O halde neden Medeni Kanun İsviçre 1 den, 

Cez;:ı JI].nunu !talya' drm alDıdı? Bu soruyn r1Iedı2ni L1nun açısınd0-n .ve­

rilen cevap şudur: İsviçr:.: Medtmi K:1.:mnu serçeTeten ileri bir hu\ulc 

tel:::niğiııc_ c:.a:ynnır. Asıl iı.eden bu olmakla beraber "IsviçrG Iüı.nunlo­

rının scc:iııiüd~:, o ci(i:cH·mdeJ·:i Adalet l><:!k3nı I..t:ı.hr.ıut Esat Boz}mrt'un 

yti\3e:( i.ittre~cü~irıi :i::svi0re' de :.-,ı_pmı::, olnwsı da, benimse·:ıe ol~m:mnıı 

6tı c) n li J :::r'-'cedc '-'t!~iliyeb ilr.ıişt ir 11 ( Özsunay, K:~rşılo.ştı:ı:ılmcü ı Hu-

l::ul:r:~ Gi:ı::·i~· !.c-ıt.;:ıbul, l97G.) ::;r·l· 277). Acnbo böyl~sine bir "özu1 nc. .. ~­
dc'tı" lJ;_;c; It.:ü.y.::;j1 Coz·, K:\-,1~Eıı..muF nlınrwsındo. J.s '-;tkili ol:::ı.biLjü;. 

r.1idir? üış1:,u•,-:_ı:::; o ·c:.::.rihl~,rde tc1mil<. açıdan İtalyan l':..c·.nuuu J.3 c:i-­

ğı=:rler.i.Jc(ı,n o ·.:·:ın c\~~ kusurlu [_jiirü:rı.Liyor, Toplumu itici bir r~ücü. 

ym•~nt:.,~.~ı -L;~:ır .\fl8J:>ı. ih; ün. 1:.-azanr.ıış bulunuyordu. ·!i'nl;:at şu husvc'J.H 

d::ı oız c;oı-.- ot}:Di olohildi:';i dü::;;i.inii.lmc;l{tedir. O :3ıru.da elde ç.~..vri­

si y:-ıpıL;ıs h;.:ı.zı.r bir ~:8t"l.n vnrdı, bazı terimleri biraz dahç~ Tüı:i.·:--­

çelo~ti~orck hc,0n komınl3ş~bilocek qlan bu meti~ tercih edildi. 

lı1e11az J:=,oı.udun, :~eEellil:lo sG .. :nldıgının aV:s.ine l 925 1 te ynpıldı~ı 
ileri uiirüJ.en bir çeviri do[';il, :ttal7an Ko.nunundnn "Ad liye Ne~ore-­

tin Z<:\J,l--"U!•.dc ;;nı.pıl!ıll.i,;> ve İsteElbul 1 dn 1325 tc:ırihinde' "r,Iatba:ı:yı n­
nire"dc; ":n::nlrııış, bir çeviri esas tutulr:ıuştur. 
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YürJ.rlÜi(-l:;d::i Cez;::ı I\..:~;:ı_umnuzda ilfjinç çevirmen hnt2L1rı.tı.a, a;;Ttt::;ı bu 

ilk metin(e do rsstl~u:ktryız. 

c)JJedEni }~§...Lg~ "Ozel Hukukun .2irlcştirilmcsi"ne cluyulorı 

ihti::;:>; Isviçrt: l\le.chni t3nununun bsnimsenmesini ve süreklili:"i;ini ss,<:­

lanı;;ıtır. lvionlc](etimizue !sviçre l.ledeni Kanununun alınmısının, eko·· 

nomik ve so2y1:ü fal<:törlerla deste::·lendiiSini söyletıek rıüı:ıkün de3ilr~Lir. 

Ellinci yılı lrutlG~n<-~n l'~,:;cleni Kanunurmzun bölgesel farkları kalciı:ı:'dı-­

~~ı, birlc~;:ti::cici olnı2.1: ;;örcwini başarnbiJ-<liGi s0ylGmimez. Kaldü:i 

de(";üş8n Aa':ty .. s ~,nızın (:;'e:ı:ıi Arı:ı.y-ısamız.ın) dayandığ:ı. çat!;dnş c_me::wosc, 

hul:uku ul1L~;ı·ı~ına ~fıed.c:ni Knmmur;ıuzun uyabildi8üli söylem<::,;( de mÜLt;::ün 

olar:u:ı.,,ıc.'·~t:'dır. ttılü Üıviçreli yazo.rlar (örneğin Tuor) !sviçre Medeni 

Kanunu "H::ük için 1 sol:c::ü:talü adau için" y3.pıhııştır, derler. Aynı şe­

yi T1.1.r1.: : •. :lcc'l_c;ıü Kzmumı. için söyleyebilir r:ıiyiz? 

ç)Cezu K'J.J.lunu: Ct:z~ı EanunlJ.rı heı:ı tutucu heu de ii._;ici 

olmaJ::: zorund.::ı.clırlar. Bunlo.r Ce zn KanU!llo.rının do:~J.l y0pısındmı c:;e-· 

lir. Bu:~l":ı::d;:r·:ı ikincisi Türl<;:j_yonizde görevini br,ş::ı.rauaınıştır, hat--· 

ta !)u. nit..;lik siliııl-!18(~;-:; 1)ns;lc-ı;-;n:;. gibidir. Ceza Krı.:ı.Lmumuzun 50.yılı:ı.l-­

da hnı:ı J:'ü::r::üye,iü.zde bir özc~~.irLıl: sorunu sürüp ::sitnektedir. 50 yıl­

lü: uyc;·,:.J.::·1cı,sırcd;;; Ce3c. l\:;~:ıununuz, Anayasa Hukukumuza hiç bir 1-.:ct;kı-· 

drı bulunc,~;:;.,,;ı:;.tır. 

zın 

Türkiy-::ı D::rol3r Dirli~i Yönetirı Kurulu Teınel 1CaEmıl·.~L'ıı::ıı­

hnzırlık çco.lıçnt::L'rı,ı-2 v~ki.t geçirilmeksizin başlmı::;.sEn :;s:cc.':c~--

li görmt-":.·;:tecl_ir. ?akat 'l'e ıel Ea;ıunlo.rın yopı_lınafn için dii~er üL;::.:le-· 

rin izlc~.Lil:leri yolCl:m ayrıLı::J;:, kişisel çalı~~malarln yetim:ıd<:, bıı-· 

günkü dın::uc,.ı_~ bil& ar._~t?l)ilir. Bu itibarla objektif, eıne~l(J.eri i_;ir ara-· 

yu topli:;yıcı, bir teknik çr.lışrrw. eliizeyine giril:ıeli ve ~zellikle si­

yrwo.l et:l("ilcrıis:•. uzak ve teknik çalır,>mo.nın dürüstlii:!üne inanılr~cc·.lı. 

ve Hul:ubx-~ Üs t;ür:.lü('"_ur..c in~mrnş olnnların to.plumeı Hu~ı:uk Güvc=ıco.sLü 

getir cb il; c c 1~lsri·~ üı. l-::ablilüne y;-,::ıaşılırmlıclır. 

a.')ü"r-··1-ıe~· S"'dnc·'" 1 l d" .. ı·· b 1 _ 1~'·-··'--- ı.. '-'·'- ,_. t.:; orne <:: o sun ıye un u ya r~ncı .z·n:ı.ı.:t~'·~ 

lardocı ~-.j_:c _:,;çır:ın nasıl lıazırlandıi!;ı hususunu lıatırlnı;ıokt;.:ı · fo.yc~a 

vardır: 
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C\0.·-1:sviçrc'de l7.Haziran 1870 tarihinde Bedernl Lc:;c]_ü;, 

LTiizal{GrG [3.~.\.i'ltL~sı:.rıd:::, Ot~_ltlY)3~1. )Gder~1 P ... rıa:yas~ı.d:-}' r:c~(::ı e::tl I{u]c-aJ:;--·~~r~ br.zı 

s:J.halorFLl'l .:.'ede:c:ü hu~~:u::: h:üine r;etir'ıe ~,rotkisL-ı.in ~i'edc:r,:ı.l liLl0cil.18·· 

te tc.nı::ım':\i3LU ö:ııt:ruişt i. 2·3 .li D 7ıs. l874 tarihli Arwyosada ücdcni hr.~J::~ 

l::'.rı ~mll~mıvı, e:lıliyeti~ ·L1orqlnr IIukulm, fikri ::·,iilJ:i,·ret, icrn :Ules 

hu1ruktJ.n.s iliç.ldn b:m.unlr:rı y:wnCı. i~i, 3oderal Devlett~ bırekıLıışt;ı:c·. 

İsviçre liu' u:'~çu~ar .~3irli[ti 1883 yılındo. Ledeni J:lu~:u:m:ı 

birloşti.ril;-,,ocıinc. ön2.y2Jı: olınus, bütün kanto'1 hukukLı.rıııı:ı i~lul:·.~ re :::ı e-· 

li biliJısr::l incelv-ımesini. yFıpnn işini Profesör Euc;en Hubor 1 o verr·Ü.i}· · 

tir. JJern Ünivvr.:üte:sinde Profesör olan Eugon Huber "İsviçre rıuı:uku-­

nurı. Siı:;·t;m.ı vo Tı:-,rihi" isinli dört ciltlik ünlii esGrini, kcmchsiue 

verilo:cı bu vazife üzerinE.: le: lee c<J alrrııştır. !?ederal Devlet, tü.:ı 1.:cc.f:-· 

ni liul·.ulm ~Jirh;ştirEıc 1 :: ~ı.usu:,;ı..pdc Anayasal yetk;:Lyç hen.ü;::; s,_,:ı.ip o li~ 1-

dığı lı~\lr:_o, .0'c.:c~c:r0.l Ad.:üut Dqıartna~ıı, bu eser üzeri·.ıı.:; Prof.L\ı.::·,en 

Huber'c: 1.svi,~re Lcclu:ı.i K::~ı-:ı.urı-;,ı ön projc:si'.ıi h~)zırl.ınal: görevi::!l Ve'.'·­

ı::ıiştir. 17.K~sı~.l393 yılındQ 2edernl AdAlet Depnrt~anları, bdtin 

karıton hü~5:cıethırın8 ModG~ü Kanunun nünierit bölüı;üerini::ı n.:..3ıl ye_~ .. 

pıhwsını istediklerini sorma};: ve bu a.lmllc:ırdGki tec:,_·üt.ıe ve fi:~ir~ 

leriııi ifoc:ı.e etr:ıe.k üzoro, h2,zırlat~nş oldu~~u formüllçri :;önd,c;rr.tis;, 

.ön projc>ü;_, r"i~d:tö.rü ol·:ı.n Huber, ~'ederal Adalet Ilepartn .. m.ın::;, :~elo:cı 

çok s3.yıuc\ :o:aııor ve rıö.toln::::ünrdan oluşan a:rrırıtılı ı::ı.:ılze~ıeyi dı.::':';c.:::~·-· 

len\lirnek fırsatını bı.ümuştur. Prof .Nuber önce.. evlennuıin ~ıübF:i ve; 

netic .ü;:;riylu, ülir:~·3 :ı:u;ru]ç'~ 'Te r.sayri menl:i'll .rehin iluku':u ol,:ınt: cize-­

r·e kıS·1l :::')rojelcor iıazırlanııştır. Du kısnJ. _projel.c:r oir hu':,ü<:çular 

1w::üs:To'~U t;,ı:ı:·~~fındR:!. tartışıldı~::tnn sonra 1393-18:19 yılları ,~ı'3sıı:.-­

dG. basıJ.ı:o g0:ı:·Üf:_; lnl<ih'rılt:·l~ {izdrt' ilR;ilil~ro de.;':':ıtıLnştıro Proy~ üze~ 

rinde ö.o. ç::üJ.ÇltLÜar ynı,ılırl·:en ~ ::?ederc:,l Anoy.':ls':ı:tın tı:;,diline t~;ec;ilııi~;, 

özel hcı_~:u1 ::un t0v1üdi yf:'.. G}:is inin ii'ederal Devlete ve-rilr.ıcsi i:~.Lı ;'.,Tcpı-­

lan rcf ,::rGııllun olunlu '.Jiçindo sonuçlaıvıral:,. c~'edürtü An3y3.sanın &'j-. 

m:::ıddeni:ı·:~3 ~(c;rcl:::li de(~;f:;ıi:dik ;;r:::r;nlr:ııştır. 

1900 yılınd:::ı ön :projenin tcın;";~ıı 3Çıklsmnş, 1901 yılırıcL\ 

lmrulc.~-ı vs ~il 1 :Gıin bütü'ı. kısıı<ılnrının ve bütün ilgili teşte· 1dci.illcri-· 

nin tercwil · o•'..:Lldi~i büyük korıisyonda 2 .Ilayıs. 1903 yılına kade~r nüze~ 

kere odil~i0tir. 
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'öte y:mcl'~~·. cl:~.o.ı.:.t dcpc-u;·tuo.nıno. her tara'ftan gelçn öneri, fi:':ir vo 
' 
görüşler_: ıca.c'L~8 · ,::cld0 yazılıp basılarak koırıisyon toPlcmtıLu.·ınc12 de~-· 

G;ı tılruç•tı:c-. Loı~is:r.on ça.lı~mc:ıl:ı.rından sonr-:3 bir redal-::siyon koiü tc;s:l 

s<.:çilr:ıiç., b1.l ';or;,ite ço.lı'7;.ıalsrını 1903 EJciro. ayı sonunda bitir;.üştir. 

?roje 28.L·o:rı.s.l904 de ~4'eder::ıl L:ecli.se sunulmuş, l90LJ..-1907 yılları 

ar~sınG3 h~r iki m.ccliscle ınlizckere edilmiştir. llir başkn redRksiyon 

komitE'. s i t:.:rafı Llclcı.7l Alman en, İtnlyanca ve, .i?ransı zca ·metinler e ııi!·ıo.'i 

şeldl V(~ı·iJ.c~ilrten so!lr·a l.Iec-ı_eni Ko.nun 10.Aralık.l907 de her iti ~,ıı::c­

lis t8rcıfı:Klcıı. .oyiürli,~,iyle ıo;::.::bul edil:rıiştir. 

Borçl"ı.r Huhı!m. 1831 yılında 1874 tari~1.li J.'mayr:srıya cl:::ı:yrı­

nıli:ı.rc~'- bü:leştirilrııi~ıtir. Bu kanunun Medeni Kununn 5.kito.p o1<~ro.k 

eklen:ıe:si için proioi3~r Eubt.r' in hazırladıtı;ı bir ön proje·, IJtı.ncscntlwl 

Konis;::o;.u clc:h'':l 'ı ir l;:oü:i..syonda ..:;lde:ı seçirilrJ.iş' ı;ıeclislere S-:.lJJ.t.'.LTı.l~., 

r,ıc:c1islG:t.~ tcr<::\fı:ıı:.t:::ı'~ iyüyö.k bir uzrıanlar ko:ııis~ronunn incclettirilcrc~;:, 

~.Hazi.~· :<n. 190·) pT·oj<:-:3_\.. halj_:r~E:: geh:i::;: 30 .Maı:-t. 1911 de r.ı.cci islGr8 su·­

nul --ır.; 1 ~ ı. Occ\1.;:.'1 912 dı.:; yii=':.i.rlüge r:;irmiştir. 

}Ö:t.'lildii:3,-ü üze:;ro bü:yiik bir eser, ~ıüyük bir sürede ve; or-· 

tak sı.n."uD. ç.:.lıı;.ııc·.L·rl~ı , ıtıyusuın ;:_;t~h .. bil!liŞtir. 

:.tsviçrc Kanununun hazırlanması örne0;indun sonra bir c~c; 

yine ıı:c Lc.~'3-:_, __ , ı·;. '_ıir ct:<? .. ) >:.y·ıununclan örnek vermek nür.tlcindi.ir. 

ki IL"nnov~.ol" v·:._ o sıru:-l~ı clrı f'rusya Adalet Bakdnı olwı L&onlnrdt' ı :re­
ni iJiı· Coz · :~-~ı:.unu 'r:·w:::rısı :.w.::nrla::-.ıal:la r;örevle:ıdirdi, yeYJ.i t;,).sc:ırı­

nı!l te:1ulL'ıi 1351 Prusya 1,~-:.nı.n.ıı..ı teşl:il etti. 1851 .c=>rusya ko.nunu '--''lG··· 

s~::ı. ı~u:~e-_,- .1\.Lı:::myc; 'I'.ll' bii'y~1J: bir l-::ıs!'.lında tatbik edilı::wkte iJi ve i86l 

no.vyc"::- ~~)C•lLlU ile ·:;c=J.ZE.Orli;J;i dolo.yısı ile Güm:;y iUru>.ny3 için do J8.­

bancı r;~_;yılu~~zdı. 

Yeni t~·.;s:ı.rı çnlır;r.cı.l3.rı için Leonhurdt, delı,;. sonr::ı. .Ac:.;~lot 
. . 

B;.l~:ın.ı oı:·:u.~ Dr •. :?ricdbei'€?; 1 i ··~örc\rlendirdi. ~rnrdır:cıl:Jrı yo.r:~ıç }{Ü:iorff 

ile ;';r<:r,~ıç ;:~U~\Vini ~)r.Rubo il~:L. Ternmz. 1869 cla' T2serı l :.:ıçıkL;n,~J.~ lLş­

b3kJn~ tGs1io GQildi v~ ~edcrnl heclisın Loonhardt'ın boşka~lı~ındu 

? to.t'Jil:-.~tçıcl;:;~-- lmrdu:~u l:ot.ücvondn incelen~~ıeyG başla.ndı. Bunun sonucu 

'3l.Arolı~.l869 da Tasarı II ortay3 çı~tı. 
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Bu tasarı i_'zer·incle L~-11. fiu•Jat. 1870 tarihleri arasıncl::ı :::rederf:ı.l dec-
. -

lisde y<.ıpılsr: sörüşmoler sonucu orts.ycr çıl~an Tasarı III· Başbc;.kcı.n 

Bisrnarc': "C:~ı'a:fıı:ıdnn Ku?.f.:y iı.lmmı Llirli~i Devlet Lieclisine sucıulci:c.. 

l\~eclisde '.:>irinci görÜŞlıle 22.Şubat.l870 de yal.Jıldı. !\in­

ci t::;ör:-qr_•c 20. Şzf:")at. 1370 ele başl.:1dı uzun tartıçımal :ırdon sonra .K~mu­

nun tünü 25.Iv:~wıs. 1870 de 1:a.bul edildi. 

3l.E:lyıs. H370 de Ceza K:.:ın.unu Kuzey Alr.1anya Ihrli:;i için 

il~ı.n ec' il cU n ı. OcaJ~. H.V?l C!- e yüriirlti.[te girdi. 

Alnon Birl i,?i,ı:i.n kurulı.1şundan sonı·a, bu l:nnunda :::;e;rekli 

reaksiyon clo,;:Lşü lj_] ·ı._•ri ;<ı_pılnr'J.k 15. 5. 1871 taTibinde ·Al ::ı en C:ezo_ lC.~­

mmu dey(1 :u.•:ı_ t•;eJdi. ~)U 1 ~c"i'JUn l.l. 1372 tarihinde ,)E\yern, -.'/Örtte~·i0err; 

t))lf389 (ı;ı(:;;haz) J:tr.1yc.ı.n Ceza Ka.nununun, 1930 yeni . .Lta:Lys.n 

Ceza I~.-·:.x::.ııi! 1.tl:.tn1, Lte!ıaz itl~.-.lal1 u·~Jul ı:anununuı1, iralldlZ Tv~ederıi J~=i,ill).~.tJ.)1Ul"l, 

nasıl ha~ll.'lc'tr,d:ı,:,·ı ha:::kıncl13.ki bil[:o;if-er konunun süre ve emel<. o.S:'~ıo,ııo:ı.­

dan 5nc~iac ~sç~3 örnekler teşkil etmektedir. 

1tal:;ru içi.:.l bir tel: ceza kanunu teş'dli nrzusu ilL · dein 

ro:.ille tvc 1cili Al tieri 1 nin tı:üdifi üzerine 18 .E art;. 1360 t&rilıinc.h, D.:::r·­

cLunyn :L' ~rluncntoı:rL! .. 'lcl:1 ifade olunr:ıuştur • .iinkir:ı Conforti Başk~;:ıl:tc;ııı­

daki ;)j.-c' ]<:-ü· in yon, .Gaş'~mı 2isanelli ı nin 12. (.'ubat .1863 tarilüi tc.:uü-

I:ü soYJ.uc~.L ,:;dli;;r0:ci1crin 185<) t:1ril'ıli k&nun haklanda ileri sürc";,ül:.lG-

r.i ::ıüşo.hed...:-lc:rden de y::ı.r1rl::t~wr':1.!:, 8öyle bir ku.nunun genel ~~ı.sc:ıııın 

nnn hatlJrı~ı tcs~it etti. Projeye 1864 yılındn b2knn De Balco d~ 

deVil.il ecti, fo}nt c30HUc; rılJJı~~HQJ.ı • .Bu şena 1863 projesine 15,l:i,smı. 

1370 tJ~i~li yoni bir proj~ye temel teşkil etti. Ancak bu konu~oki 

ç~1ışm~, tlü~ cez1sı, k0bahu.tlerinin yerini tnyin, suçların ikili 

vc:n: üçlü (~\yırırıı ı:;ibı hus·,_ü:>L:ırdaki fi:~ir ayrılıklarının y~E'J.tt~ı,~ı 

bü.·rLU: güqlü~~ıerlE: .Y'-'Va~ ilerliyordu. Bu aradcı. 1870 yılındo. vu'·:u ou­
Lnı. t:F j_:):L ol,\YÜ;r Eü!:\:ı;;,et ve: Prırl'JFH.mtonun di1:1::J.tini 12aşk~: ı.tesolo­

lcr Li.ı:-. •. :c:i:"'·;' ç.ulrtj_. HnzırlJ_1 ;: qo.lıf?L1n.::ıına. dah;J. sonr1.1· bcüwn De J'nlclıi 

tDr3fın<.~mt yc>ti,lcn b'~şlundı. Bunu Vigliani talr:i. -p etti. Hi te1:ir.ı 21~. C,: u­

bat .1871+ t:.:;,:ı:ihli pro,jeyi ortaya koyan bu sonuncu olmuştur. Bir Jew::to 

Kor'iisyomı, Viglia.ni ı nin rn~ojesini tetkik ottikte:ı. sonre. 15.TeB:;ıu?,.lo74 

ta.rihı:ıtd8 bir ı:ıuk"'Jil proje kalemn ulındı. 
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Bakan, Xonisyon tnr~fıa1an teklif edilen de~işiklikleFi nazurs s­

lacattır'_ı vwlutti. Ve boyl•.'CC :;:;roje 25 .Hayıs .1875 taril-ıinde Seno.to~ 

da lcaoul ocl.ilrli. ArJco.ı_: ;ıro,jcmiıı i.)u kırıa şansı burDd::t sonn erdi. 

Vi3lia~i 1 ~in yerine geçon bnk3n Mancinini yeni bir ~oBisyon t&yin 

etti. Du ~~o;üsyoı1, 25.. ~-jtsı, ı. 1876 tarihinde bir şe.ı:n kaler:w o.lrlı ve 

bu 7 .Ar8.lü:. 1877 t.:ırE .. inclt:; I":illet He elisinde kabul edildi. AncnL, 

Parlament;och-;, cercy,,n r_c':.c_,-ı olaylar bunun Senato tarafından de: lcnbul 

edilrıesi-cı.:.' r;Bmi olclu. 

:OC\ 110 sonra b,~t:on Zcuıardelli ı nin 1883 tnrihli projesi 

ortnya ç:ıL·tı ise de politik bir başarı sn~hıyamadı. Ancak bu pro­

je ba 1·=--~:~ f~uvelli t::.r.:.ıfınclı:cı_ 26.Kcı.sıu. 1883 tarihinde yeniden .Lillet 

11~clisiı'ı_c: t,:J;:rLLr:l eıliLU j_se (:.e, hiç bir netice alınwac:ıdı. Ad,:;let 

Bakanının lJ85 yılındsld -:::;;::;şobbüsü de baş..::;rıyn uluşnr:mdı. Aynı şe­

kilde 'l'iti':mi H385 yılında söz konusu projenin guıel kıstıını yüıli­

den Göz(.(::~ı e;<::çircrsk Lillet L.:;;;clisine; sundu; fakat müsbet bir so·-

nuç oı ... \'Judı. 

'Z::mGrdelli yc;;ıiden _b.ük\iı:ıete yer alıneo bu koı1ud~:ı:.~i uzu.n 

c;.alışn:.lT,~ını bir sonuca ulnçtırr;ınk n~.1acındaydı. nôylece 1837 yılı­

nın Ter.:ıl~'-Z ve ı'1.(:[;uc:tos ::ıylarınd-'~ yeni bir proje hazırlandı ve nilıc.i 
r.wtin ~::,:2 • ::c·: s ıı:ı.J.837 t~:;riiünde, parlanentonun [~QrÜs lerini n:~ZSi".i.'D. 3-

larnk p:cojed"· uy~un [;örülsn t'~dilleT'i yaptıktan sonra Ceza Ke.:ı:ıumw.u 

n<::şret:'lc~~ ye'L~:isini lıüki_i.ı,ıt:~tc veren bir lmn'lm te2:lifi il(~ birlıl-:t;c, 

meclisG :-;-ı..ı_rı-._Llclu. Du tcklif Loclislerce kabul edilere]~ 2;_~.Kasıü. 1308 

t o_:;_~ilüı:.d e ~CJ':)_lmL~'~t ı. 

l~iho.i ''ıetnin rc:;dc_:ı.l:si;~ronu iqin l3.Aralık.l888 tnrihinclc:: 

L_uigi, Iıuc]Ü!Ü ı ni:c1 de bulLtr:.d.uG;u bir kro.liyet kocticyo'm tayin e,: ilcU. 

Bu lcoiıis:;-on, Parl.;ıJt:ntoc'Lc 3qıı~lannn ·t:;örüşlcri nazDrn nl8r3.1:, 2:l.K::ı­

sın. 1883 t.;-r: üıli lrEı.-·•:uncı (;;;:ı i Ceza I~rı.nnnunun hillc;i;·ü~rini tr.tdil · etnol;: 

ve lru !rt.i.:.cüı:ılu:i kendi o.ralG.rındt:r ve di,v~er lmnunlarlR ahentli ~-ı üo 

getirmek içL:ı. bu t::J.nun2 ithal ,~dilcccl:: de':;ü;ik1H:ler ko~msunüz~ '--tG 

rçeçici Jıü 1;i_hlorle ı~nmhllm tatl)ild bakırundan zo.ruri olnn d.i::;er !ıü·­

küı.ılor ko m :u ·rlG tokli.fl,.r :~utirne1de görev:lendirildi. Bir el t 1-:o·­

nisyon h;<zırlık çalışr;ı;:ıluruıı tm:1o.mlndü:tnn sonra nlt kor.üsyorıuıı 

çnlıı;ıcc'ü·~rırıı ve te1~liflerini incelemek üzere 20 .Çıubnt. 1889 tarihin-­

de kOElÜ3 ~ro n hü ti.in he. linele toplandı. 
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Tnrtıçn~-clc:_:ı.: lC).l:,l::rt.l889 tarihine lmJar sürdü. Kimunun ynzılıı]ı, 

.ı:i'erc1irwndz I:Io.rtini; ·nocco do:: Zerbi v0 özellikle Arlio. tnrafınclun 

incele~ıdi. 

/ 

Önce.::;.;n te;sbit eclilr.üş o.lan sürenin bitLı:ıi günü Itel-· 

yr:ın CeztJ ı:c:,:l.n.w 30.Haz:i.ran.löf39 tarihli kararn::u.ıe ile knbul edil-

di ve l.liu:ü:c.:m. H\90 t~;r icıind.L de yür:1rlüğe girdi. 

Bu kcmu~l.Hn yc~l.icL..:n ;3Özden rseçirilr.ıesl iç in ilk teşeb­

bi.is, ko.nınun !Jc:.z,ı r::ed.'~"'leriı1in tefsiri hald:ındiiki B:1lmnlık p:ı;-o0e·­

si ile y&p~ldı. llu proje lS.~art.l9l0 tarihindeLillet Meclisine 

sunulc!.u, f'.:ıko.t lc:ı.bul \.:)dilm::di. 

l4.Eyliil.l9l<) tu.rihli bir k::ır[ırname il\:- B>):;:nn I!iort:u~;\ 

tnrnfı:h·:"·ı tc"qlül edilerı 'pozitivist bir l>::o::ıisyon, ~~enel olcı.rc.;k 

suçlulu[i;~ );:o.r;ıı co~ü.yt..:·ci 1~orı_ır;nl~ için gerekli prensiplorc V<.:; ras­

yonel :ıc;toC:.l::ı.rn uyr;u:c1 ;.,;c}dlde iti~mdi rmçlulubo. kc1rşı doh:::c cr:ı.irc 

VE.' dnlE\ ::';~c :ı~;; ir· ~ir :w:rmcr:a vJ.sı tası elde etmek için ceza ;y:~.s.~:·ı_,;:"Jı 

siste·'~i:".<:lc ·:;:.::"çc~t:L::şti::.'.i.lrıcsi ger.:;ı':c·n. reforr.ılurı tesbit ve tcldif 

et~ckle görevlcn~irildi. 

I~or.ıis:;roü cklckt:i.1: kritcrlerclen· nülhen bir proju k::ı.lo­

uo nLj.ı. Aı:ı<::<1~i: projer.l.ç;, l·:oEiW:TOWJ. ve}~ilcn yetkiler o.şılr.ıG.2<: (;ı1Jl'l:­

tij-.le, CvZCl /:;:::::n~nurnm "!Ji..i~;li:~ gerıc;l lasnı yer alıyordu. Söz. koT .. lc~"G. 

proje Hu~~-u~: "::'nkülte1cr·i t T~1fından to.svip ;-~örı:~e.U, hattn lio:ct:·.ro. '-· 

nın dn clo.:üı ol1u~Çu Hü::::~·H. t .. ınu_ bcınu benüısı.::r,ıccli. 

Bu b.'J.Şnrısız di::·ncr,wdcn. nonrn Adalet llak::mı Alfreflo 

Rocco, t~illC:t lı~ccJ.isi:ün lO. OcoY. 1925 tarihli oturumund :ı, Hü1r.;_i.-­

!'18te Cu'3,., C.:.ızn TJ.sul vı.:: Adli 'l'eşkilôt lmnunlarııu tndi.l E:·trı.c.:-- ve 

lLcnUi"J.J.:~ :::~_!:,i;:i 1;:lE~ler ve il3veler yapnak yetkisini veren bir l:o.:ıuc; 
tGklifi f3U~:'~n. 1}<:11::.\ll, ~,.:·ort~T3 l:or.1i::ıyonu t.1rrı.fındc:m knbul ec:.LLSll 

pre:ır:.ü)le:r'·l rcdd0t12ıck ve e-~elencY:scl prensipleri benir.1s.:;nsk surc,ti:r-· 

lu, ccz~l~r siste2i, cez~ wohk~miyetlerinin neticeleri ve inf~zı, 

isnrdi;:,'"·i;i i)(;rt:.1!''cf ';'~ka Yey.J s.z2lta:a sebepler, tekerrür, dc.v:; ve 

cez.:::nın OT't:,c.L:cl. L·ldırılr·ı~:1,.3l ve münfcrit suçlaro. ve bunların ccz.~~-· 

lJrııL ili~:;ldD !ıii:::,)•ıleı'le il12;ili olnrak 1389 tarihli Ceza Lmu:mu­

d~' b:::ızı ıJ::.·::ic düzeltnı(.,h:r ynparn.k bunl::ı.rı ekonorilik ve sosyal b.syn­

tın yemi ,,crE:l:lorine uydurınayı tel~lif ediyor ve ~)u~ıun içinde df.:: 
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Cez.o X:~nununun ;:ıi..i.naknşnlı r.ıesC'L;l.:;re vücut veren veya hiç ol;,::-;·,::;c.; 

şeklcn ,--l~i.b~7i: tel olL~o.Cı"t~1nrJ. l:abal ed.ilon naddt: leriili taclil ~~·t1ıc..ye 

yetl<::ili -,;_J_J.ımm~;ını istiyorclu. Bu lmnun teklifi 2) .Lluyıs. 1925 t ı-

rihi:::.:J.t; Lillet l-,cclis.:Lıh.ie, 13.iı.r3lıl:.l925 tnri'ündt) de S,;:;natccLt 

kubul eclil~i. Ebylacc 24.Ar~lık.l925 t~rihindc ~i~irlil~e giren bu 

Ycı:~:1. ~0:z.:ı !-·:::~~ıununun ön pro,jeai Arture Rocco 'nun b:.q~:t:\E­

lıl<:: vı~ti:1i ·:)ir ~;-:o:üs7on tn.rafı:ıdan hazırlandı. 

Bu proje, tetJ.ük ve görüşlerini açı!,l;~:ı..üarı için~ Hu­

kul-c ?akül tdc:ı:'iac, adli teç.eklr.üllsre gönderildi. Dahn sonrn TG"":yiz 

I::s.hkG!:1l;S:i. B<:<ş Scıvcısı •J-iov?nıü Appiani başkanlığındaki bir bo 1 ~c:.nlı1r 

ıw'.ıisyo:·ın t,;rnTınc!ın tartışıldı. Bu korüsyon hakimlerden, snvcılar·­

dcı:n cc;~,: i";.Lul<n L~rcjosörle:rinden ve avul::ntların:.l.nn müteşekkildi. 

30.~~o.sı::-ı.1927 tari[ündorı 3.Temı:ıuz.lg28 tarihine l:wLı.r 

göre::vd·.:: ·,_:;..-:1--üc söz kcmısu konü~yonun g::irüşleri, 1Jizznt lcoı:ıisYoııun 

baÇ>K~mı i~~r,;fındcm. su~mL1'c gcrekçode hülasn ve izaiı edildi. 

C0;,~:l Kmıum.ı..:."Jun ı:.ilınJ.. projesi, sözi.:. ~eçen komite t·:ı.rfJ.fı:-ı.­

dan i:te:·y:Ln.<:~ ::;ci;irildi. Ye :S~J'":c:ı bir gerakçe ilc; birliktu bu projc.;yi 

27. Eki '• 1')29 t::ı.ricü:ı:lc:) delegas:v-on b.murıu r;ercL~"iı1cc; !;'roj c. ~izcrindc­

ld ~cr:_i,,lcrir.i bcli:ı::tı". ı: zo>·ı.Eıdo: olan bir parl:ce·:cto lcar•w l~o;n_::_,--;,(o-· 

Du ~~o :ıı::syon J.),)s;.!w.nı Uen3tör D' Amolio 'D\lll h,.:ızırL:j.ı·;ı 

b ir re;(:;T :-,1 .. çe: i ls :ürlı~rtc ç c.lıs,r:ıı:ı.ların ı 12. Ll art. 19?0 tcırLıüı.cle: tn-

B2ke:'.rı, bu sonU}lCU }~o:ıisyonurı r:;örüşlerini de nr;? .. 8:CC\ ala­

rak, lcGıu:mL ·üLoJ.. rwtnini :-ı:"zırlqdı. C~ero::çesi ibnzini tur.::ı:.fı:-:::Jc;n 

:.~<:Üt)ı;c o.lJ.tı.:u. bu ::ıotj_n lC).E~d:,.l930 tarihli karnrnc:Lı0 ilo 1;;-c.b;-:.1 G­

(l.ildi Vı. ı. Ti;ı..,·ıuz. 1931 t.ırilıindl:O de :y"'"i.irürlüt5e ıs irdi. · 

f)~ D~<zı :~oŞl,:.llar se~ebi ile ter.Kl lcaEurünrıı:--ızın 

lınzırli::u:ı.SE1:~ bir türlü ba~lmı.:.ua:J,r:w.sı ı bazı lwzırlı:rlarızı silrd;irti­

l0nu:10,~j 1 ZC\!:ı:;.-, ZW''_:n r::ı.stlanmış olun tekelci bir 8nloyış içinde 

ç:üıı,nı·.'LL1 c1;x:~::-:ı, ortat· hui:ıı1~çu ene·'_tinin ortny:J ı;o::;rc:J.bilecef;i ya;ııt-· 

larırı, ü_i.,·lt'crit ç.abc. v.:.: göri.i~:lc.ri ço};: o.ş3cuk bir değerdG ol::.ıc::~~Eun 

düşünl.ih~~;:··-;:_,i L3r~ısın.d:ı ttcı:Gl k~mınlarırnzın ~ınzırlnnmncn:ıdh tcdd]! 

cdilec: ;, u·Jc·,~:ür~ bir ~c:~Tunla C.:lzE:nlenmGsinde zaruret vardır. 
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E "Ll IlOGG'Üc:rlo, Türkiye Da!.'olar Birli~ti Yônc:;tin ?u:::·ulu 

;~endisine Vl.·rilon r;ört. vi ycrirh: F"'tirnok. auucı ve: saygı ilc cışc:o;;~ı-

daki t::~:sn:r·ı:yı sunı;wl~tcı.clır. :Uu tasarının d.al-ıa o.yrıntılı h~:;lc ':::'::-ciril­

n<.osi olml~,ı~!;ı elbettç; vardırı. Yönetiı::ı l~urulur;ıuz nn<..ı filcri ortt::ıJ·' l:oy­

nakta ve !Ju fil'::ri daho. so::mt hulo getirnek için, 1Jir örnek ni teıı::;iı:;-

deki tn.slnc~ı suiır'l~ktodır. 

g)Tc:::ıel Kı:munlo.rın Hazırlarması Hakl:ırıcl_o. Kanun 'I'.:.ı.suı'l;_§2:_~ 

Mo.dde 1-. l'c1c'd.':n:\. ı=onur;., Enhkeı1e ler Kuruluş :Kanunu, Hul:uj{ 

ve Cezn L:=ıhi<(~~.c;,.;l::.:ri üsul~c·ri, 'l'ürk CE.oza Xmıunu, İ'crn Iflô.s ve Türlc 

Ticaret ~-~~;nuıı1c.trının ycHhllm tedvini çalışw:ı.l:::ı.rı bu ko.nuna göro :yü-

rütülür. 

1·.~~\ddo 2- Dirinci ,_::ddodc ~österilen k'~nu~ıların herbirisi 

için, .tı.~lüot .03-!;:,:uılıl;ı:;.ıcc f.~(5rovlcndi1'ilecelc üç, Yt.ır;~ıtciy (iyeleri t.:'\·· 

r3fında:ı 1 (:'ıc~i ii~i''-'L:ri:ıdun seçilccc:k iki tEt:ıcil.ci, İstoxıbıJ_l 1iul::uk 

i~'akültN,i U(;rcti:1 Üyslco.ri iL:. An':C~ı~n Hukuk .J'a}~ültGsi (\'~relii;ı üyelo­

rinden :Frol\:sörler I'=u:rulunc?, seçil;c;cek birer ö::!;:ee,-üı .iiyu3i, TürLi]e 

Barol,-:t:r.-· l:;iı~ı:Lt-i Yönctiı-1 ~-:ur:ılu_nca n8qilccok i1:i uıru!:r:.t oli·ıı(.ı.l-~ ı.izcı. ... e 

dokuz 1d<:;ilil~ bir ön-t:13::zrı ı~ouicıyonu lc:urulur. 

]{o;'ÜSJ0n, ~JU ~=~munun ;yiirıjrlii.ğ& ~~irdi;:. i tnrihte:.ı i ;~ib::.-c:;::e1ı 

bir ;srıl içi.,_cL r;i:h'evini tc:ı--ıf.:.r'tlar .Vl: ön tnsnrıyı, gı:n'dcçcsiylu tıi.rlH:-

Lorü0yo:ıun ÇCilışrirücrı sırnsııdo. hizu.-ı gördüı!,ü !1er bilf;i­

yi ı~~·.~t .:, so::;yG l ·:n·::ı.çt ır;;;:; ~3:UriJ_pları, b[i tün b:ı.;·:u J:m.~uıuşları, olr_:.etk 

ilgisin .... c~ör,c, h8'ö'~ll,~r(:_, s·wcal::ı.rn, hukuk fnl;iil tel,;ri Ö;'!;reti· · .. iyelc)·­

rinG 1)c.'::-,ı,_lıl~ ve k;:;.~.rcı \:urulı1şl8rının hukuk ı:-ı~şevirliklori .• ıt', 1):_-;.ro­

ı~ırclJ k.~-yxtlı G.vut:ztl:'r~~ ü::<tı C.:ılnnk üzere yetc,ri ~cac1;:ı,r 'I'üri:iyL' 1::,-:<ro-­

lur ::Jirll,:tine, ne s lt:'< J~urul,tşi::~rınn. gönderilir ve kondileri:ı.c'h::ı ~ÇÖ·­

rüşl<.;ri istc·ür. 
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EnL::it:.ler, SGVCılnr~ 2:i(~retir:ı Üyeleri kendilerine sönd.o:c-i­

lcn t:):c;·:cılo.r ~G~~kı;,~b JSrüs-luriYü, 'J:Iürkiye B~~roL1r ihrliei de ,J.cı­

rolarıj~. ort2~;: gö:ı::·üşiiılf.,l, bir yı.l iç inde Bakaı.ılıC;::ı, bildirr•eklc yli~z.J.,·c·­

liidürld~. 

Aclnlot Dok:::~l-:lı:.-';ı, öntasarılurın kauu oyunca biLLıı.ı'-'sini 

s·>:::lny~:~cC\k bnşko.ca t<::\..'rJ,irlori alı~nl:L:\ görevlidir. 

III::-\dclo 1~- Gör~işlcrin alınmasından sonr:1 Aı.lcJ.let Ba.ko.nlı;!.;ın­

cu, ~irin~i ınddudc 3Bs~~rilen her öntasarı il~ toplanan g5rüşlcri 

incl:ler·\..~:= üzere: 0ircr "E.ccıi~ı 'I·ns<orı Konisyanun kıırulur. 

K~a~n tns~rı Kouisyonla.rının üyelari 2.mnddede belirti­

len csaslJra göre seçilir. 

ı::onis;}'oı~lı.:r ~<;örevlc;rini, tasarı ve g·.ırüşlerin l(endü;inc 

vcrildi~~i I.Jcu·ihde:;:ı itib-::.ren bir yıl içinde bitir::eklu. yükü:ılüdürler. 

iJ:;c~cle 5- lZ.<:osin tcwnrılrı.rın Eaknnlı;::ta verilncsin.clen so:ıro. 

BaknıilıkcG. ·sc'rol<:li Lıc<:>le;wl0r yupılır. 

Bir yıl içinde k0sin ta~arılnr Adalot Ba~anlı~ınca ~aka~­

ler 1\:urı_:,lu:l.(\ su::'lulur. 

:::zuıunların koynuş oldul~l;-u~J. ln s ıt ı.::.~ <ı.l c.~-

reelele 7- Ko,isyo~lorın çalışcqlarını ~Bsteren Ydnet~~lik 

bu k8cltcı~u.n Tıyıı:n t::.c:·ilıinclen itibaren 3 ay içinde AdaL;t Da:wnlıı;ı;-ı_ .. 

ca diizorıl~ıtir. 

lı) Gerekçe.;: Tcısl !Hmunlarırrı.ızın hepsi :yaoo.ncı ko.:ıunli::~:-­

do.rı il:ti~):W ediLıü;tir. ~üph8 yok ki bu yolla ı,ı(;nlul~etü:ıizo b·,l;ı 

nnL::ı:nncL.c ~ür Lıul:-u.k sL:ıtGrrıinin etkisi saı:tlanG\bilrü~, bir hul:-,ık dev-­

rirü bo.ş.~rıl;nc,;, yo:cıi •J.nl<-:::-;:rış içinde hukukçul::ı.r yctişrüştir. Du:auc_•_ır~ 

berdber hnlcrc bcı hmLı::ıları!'_ cskidi~;i, yeni ihtiyaçları Imrşıl.::.n::td.ı~';ı, 

çeşitli trıc!illorlL" insicaL1larınEı bozuldusu bir 3erçe]>:tir v;; 0u ~;i­

k?ı-.yctl"rL:_ 'ı::..;_:.ısi bütü:<. 2:1:~ 1mnunlarınız iroLı varittir. 'f l 
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Lc~nf·:::ri t taC!.illerle bu kanunların yirürlÜktt-; kalEu~a:u 
~ ''"l .,,,,,' ··r'-r.ıı- ı· -,ı~"a~' .~ı"' 1la" ' "1' ol . şt' K ld lr ~ 'U·'l';; ' k ct". r. Jr~ saı:..:.:. 3:~'""'""~... ... ~ .ı ~:.... l.ı.ıı..· .ı..Lc .1..ı J •. ~ ..L·.:. tıC c1ı ır. n ı.:...ı o :ıu..I1 e:ı ı .J.n..._~ .:...u.-

nurılo.J'ı:n , ~illl ihtiy::.ç.l::ı.rınn Q;Öre kendisi y::ıpı:ıaya:1 DevL~tler pek 

<>zınlılcto.c.ır·. Artı~;, kc:ı.:.di 3Jı.:• lc1nunlarır.nzı ynp:::tbilecek batı ölçü-­

lerine u;y-c;uü hukul:çuLı.rı::nz nevcuttur. Bu ;yola bir' an. evvol bru:;,lC\­

rıul:ta c .. ı·.:;ı~_;ıLı fa~TJ.alar verclır. 

J3ı.:rı.ıunl::ı. ber~_ı.bcr, her dönende, kısa bir sürede, esaslı 

dcGÜ~ı.Lkli!~J_ı_;rin yapılnosı"1::o,, ter:,;c.bbüs edilr:ıi;ş ve bu suretle cic"hU 

bi;r mıc 1: , le:ı.2sulü oli'::.o.sı gereken iş başarılano.uıştır. İyi vo ıı>:,tH~ 

bir 0.:rıcl: . c_:-,Lsulü olv:v:m ka;,ıunlnrın, Türkiyer;ıizG.8 ~rtıJ:: emct;c yer 

vcrncyoTt tntıy:lurın çok so.J::ıncalı oldu[:Su, iyi hazırlrmBarJ.ı<J oh;::ı 

tasarıl:.~rııı :m~:unl::ı..şno.sı halinele de b~iyük :ıahsurlnrln knrşılo.şıl­

dı(!;i görıil>wl~t '".:i ir. De(' okr:ıs ilerde s orunlu hükl.if.ıet ler in d(:;vmu ve­

ya deC:;i.şnıosi ÇC.l:Şitli sebeph're dayanır. Hiikür:ıctlsr uzun veya. 1asG 

sür0li oıo.:)ilir. Hükiiuet do,sişiklit;inin tasarılar üzc:rinde':i çnJ.ı9-· 

rıal:crı cı':sat'Gı:?ı, Dc:ıl;:a;üıklarda kurulan Kor:ıisyonlnrdc::. hizmete çe.; 'i:­
rıl<:nlarC'.2 scıo:lııç he:ü:kFl\~U kesin bir lumnstin ;:ıeydann :seleı,li;di_:;i 

Bu iti'onrln te;::.~l k::munl~rır:nzın yeni b:::.ştmı ve ıülll 

bünycmi~c u)'·:;u::ı :::ıic0lE:t8 hazırlnnLıJ1sının bir k<;.rımllo. d\ize;,nlerınc·-· 

sinele ;-:;;:,rure·c ·:;ori.il:.wlct~;dir. :Du konuda ne 3cole etrıek ncı de iln1alo 

rın lıGpsı nzn'l ve ortak ,.;.·H:klt.Tle hozırlom.ıış ö;-ıtasr:ırı.lnrınc'laıı. 

ho.rolc,·t (:ci. il: ;iş ol;n;cın. i-eec: iL bir de~or& ulnr;ını;ilrıişler ve ;)öylu­

tıi''1C ir:. Jı,;zJ_rlan:nş olan· t.3..:3:ıı:ılarn <ls;yo.qan 1 :-:1nunlo.rın do ıtzun ö-

ı)'I'ürldyc 0o.rolu.r 1:\irli;~?- Yönetirı·Kurulu'mm 'I'euc;l 

l~1.~~L1rı;~:!:.~::_J,;Il_)O. Yılı Uüıınsebc;ti ilc: iL:;ili I~L>.l:ct .ı-

1.S.:~<:: .. .§.:~l!~iur:1l_ unı:;ri_;y,::. lliş1:in Bilcll_rj_: "Toplur.m;mzu.ı 

lru.lruk so:;:'u.cıl::trır~ı lm:c:,ıılr:yco te~Hol yl':ı:Jelcn.'ır:ı.ızın bi.i;r\.ih: ço~;u:tthv~:;u, 

50 yıllıL uy":ulu ,: (L.)~ı<.::ul,,;rLıi tnmır:ünr:ıştır • .du s:.irPq, lıulnt 1 ~lliı 

tc:n"'lilıcl')ki .:l::ı.i:ı:::t itic'i k;:.llnGiı: ve to::üur:ıdarı. l~opı.o:ı.r.ıol:: ilb:;si yönlin­

dem oll<nkç:ı. uzu;:ıdur. Tlst;eli~~:, bizdeki tenı:;l ynso.larııı.· iıc::_)si, y~~l)r:.n·­

cı y::;.c:;<.ü.~rc~nn alın:nştır. 
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Bu yolun seçilmesinin, siyasal ve tarihsel zorur.ı.lu~dsr·­

'';tüd.iği, · ça:~:claşlaçr:ıak için böylesine 1)ir yöntemin he:-r: uy­

gun, hem de kaçınıli:::taz olduf!;u kuşkusuzdur. Bu amo.ç gerçekleşmiş 

"çağdaş hulmlr anlcıyışı il Tür"!::"~ye' ye mal olr.ıuş, seç.kin _bir ~mlml;;çu 

h"UŞC;jğı ken.cJ.isini kabul ettirıüştir. Bu 1·:"J.şak, batıdaki herhangi bir 

hulml:çu kadar bilgi ile donatı.lnıştır. Ter:ıel yasaları yapacak r:;Üt$ 

ve yetEıll\:jk üU J!:u.şı:ü::ts vardır. lJunun yanında, temel yasaların y~c.pıl~·.­

bilr.:ıesi ic,:üı [~erekli to;1lut:r3rü değerlendirr.ıeleri ver~bilec0k övüne-­

cGL;imiz uz:.:anlo.rınız du. yetişmiştir. 

Bnr;ıkc"ı, ülke1erd.8n yasa alnak olaylarının orta~: yönü, bu 

ola;yın c;e,çici oluşudn:c. Sos.;rnl ycıpısıha ve çaiiına en uygun yac.:aLırı 

yapıaal~ ol<:tn.1:ı olcle ed:i.lince 1 "Ulusal roe::ıel Yasahır" hemen ynpılr.'<::­

. lıdır. Cuı,ıııuri:yetir'liziıı 50. ;;rılını ger.icle bıraktı;:tırl!lz bir döns:,:ue 

bu cırıacn ulaşJ. ürt:ı.dı~;ı, elbetteki söylenemez. Gerçelderi ve toplu·.m­

muzun çolc yöiılü e;elişmcüerini görmezlil>:t<m r~elmeye hnl:kırnz yo1::t;ur.. 

'l'ürU.yeo.izde, hul::ı.ı.~<: devrir'ii süresLü doldurrr:uş, Ü:'ıj;ıle~ 

rini topl~~a d5neBine ulAŞ8ı~tır. Bu d5nemin uzatılınası bir tür tu­

tuc\ılul~ .oüıbılecektir. 

YasalQr, to::-luDıla bütünleçrıiş kalobildi];leri ve to:;üu­

mun e1}.}.iGlcr.ine l~:ı:ı:;:·~ılık VC'r,;bilıae niteliil;ini koruyabildilderi cl­

ÇÜd\C:: e;;h.~lücEi.L Yr.~:::aL:ırın gücü ü3e, toplunun gücüdür·. Sosyal, e~::o:>o·­

rıil: ve yo.ıctncl alanlard<:~ kö!:lü aş::ı.r:cılar geçfrmiş ı;ı.erür::kc.tler, ;y.~so-

runlul~ vnr,lı:c. Unutulanr:ıt_üıdır ki, anac.ını 7itirrü0 ve anlaFıl2rı >:;?-· 

yıflarııf; T'>.sr:ı.L·,r, toplu.nu rahatsız etnekle lcal:ıaz, onun huJr.u~:,, ·-re 

lıukuk km::Jcıları:.ıc·ı olan güve!lini yok eder. Böyle bir sonuç, herkc.::::­

t·en önce, lıui~uı~ç.u ve huknim yön verenler için acıdır, onlrirın top­

lunu ksr~ı ~~rcvlerini yn~~ndıklarının kanıtıdır. 

Ku~.~~u yo~: ti, yns,:ı. ;rapmGdo. izlenecek yol, Y?-Pılc,c:::Jc -:y-:\­

sanın 0 .. ı. i~:-, ;msl:rlu oLusını so.~;lıyabilne yönünden çok öneı:ıli::Ur. 

nizele ve ço~L< ülLcdc;, yLJ.;c~e ç<:üı~;nno.L;rı r~erekli ça'bt.ı. ve itinn c;öst,··· 

riL:ıcdo::! y.·.:;ılmıc], bu nuclunls iyi ve uzlm bir encttin ürünleri so.yı-
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Oysa, ya~o J:ıazırlarken uygulanacak metod ve yönten o­

zel bir ycs:-ı ilc.: s::.;ptc\nırs&, bu sal~ıncalar kolnylıkla ortndr.u-ı k':Ü­

lmbilecektir. Günür:ı.üzd.e ;.ro.bancı uluslc:ırı!l ün kazsnr:ı.ış temel ya:;::.~.la­,. 
ı rının }lepsi, uzun ve ortR~.: eı:ıe:ldere olanak veren çalışmo.l3.r so~~un--

da hazırla~'ltıli'; ve uöyh;ce '~esj_n bir 'degere ul3şabilmiştir. İyi hn­

zırlanrın~: tr:-.sı:trılnrr, c1 nye.nc:ro. ynso.lar ancak uzun ömürlü olabil:·ıckte 

ve itici ;-ı_j_t\:'lildorini koruJuöilc:ıektedirler. 

Tcr,ıcl y;:ısiıl.;irımızın ulusallaştırılrrıası- dileklerinin 

günccllc:;~::w:-ıii:ü ~;ururLı. izl~:Jen Turkiye :3rı.rolar ı:lirlisi Yönetüı 

!\:Urulu, bu }m:;_ıu-i~J.ki a,t;ılir:ıların 15.rünlerinin sürekli ve: güçlü ys.sn­

lar olard'I. orlJ,·.:y-a çıJ.mbilr.ıe;3i için, Avukatlık Kmı.ıınuııun llO.ı;wdde­

sinde keııdicürıc veriLm görevi yerine getirr:ıe!ı.: aı:rıacı ilu hazırlnclı­

:?ı "Te:,lol ·ı:-~:srılmrın Ha~ırlam:w.sı Hakkında Yasa 11 tası')rısını ilgili 

Makarüar.J. stn:·ıoyo. lrar::ır vC:reiştir. 

Du tasm·ı yo.sal2şırsa bireysel görüş ve çabrü:?.rı aşcı.­

c~l~ ortal: hu:ı-u;,çu ern.e:;i_l,inin orta;-,r.::ı l~oyaca~ı yapı tl ar, topluumauzun 

arr-ı.dı2;ı 11 ~Jlus2.l Toı:wl Yasal:•.rır:ıız" olacaktır." 

2-Avuk8tlt!:)'= :r::.:munu Çalış;-:ıaları: !zr:ıir' de 30.Nisan -
ı 

l-2.hı.yıs .19'76' ~:;;ün. lerinde· _toplr-man OlaıJ;ani.istü Genel Kurul haklaY'cdn 

bir öı-ıce~cl 0'7) sayılı BÜlt<.':n' de lasa bilgi verilmiş, toplantınıı.1 
,ı;ündeni il,; to:)l•mtı sonundu h::ızırlanwı Dildiri ynyınlmımı:;n~ı. Sö­

zü ::--;0çen .Gült,_n' clt. ı::aydeJ.ildi[;i üzere,· tı..ıtanakların yayınl3nr:ıa.sıy--­

la topL;ntj_ ııa~-,~~~- ın.de.3·:i t;_eniş bilgi c:ıçıklanuıştır: 

B1.ı. tol1lnntının :-;üıidt,:Ji, Yönetin Kurulu :C1apor, Tutandc-· 

lar. ayrıcu b:.;.stı:ı..·ılı.nş ·-ic Sı0yın Dell"şelcre d<;(~ıtılnır;;, 'Jo.rolara cL.::­

gönderiLıü; oldur;;uncl~?.rı, bu :t:'Jporurıuzcln tekrara lüzum gör'ilr:ıe;:ıiştir. 
\ 

Tascırı, Gerwl Yurulumuzun uyarı ve kararls.rımı uy&;uı; · 

olarak yenid.on ele alımnşt'ır. 'l'asaı-•ırıın sevki için Yönetir:ı Kuruluiı­

ca uy~un dönc'n.:ıo i:.ı.ti~ur et;:ıeL:te ve :-serel~li çnll.şnalar içinde bulu:::.-­

naktadı~c. 



'-34-

Olai;anüstii Genel Kurulun vardığı sonuçlar ş'öyleCC 

özetlercebilir: 

- Avu_lmtlık stajının bir yıl süre ile· sınavlı olarak 

yep;ı.li:1ası, 

- Daro Y3netirrı Kurulu üyeli~i hariç di;~;er _bütün or,:;:~·.ı­

lar içirı- 1 .:ı(1.cE sürssinin lO yıln indirilmesi, 

l2.Hadde:;nln (c) oendine, (kauu kurLu;-;.u nitelit~ind,;)_ci 

tüzel kişiler ve :u~çek ~işilar) in eklenaesi, 

l2.'w:ı.d.rlc-"_ı.in (a) bendindeki (hukuk nüşavirlitti ve sü-­

rekli av--ıJJ:atlı2:ı) cünlcsi:ı:ı.dc yer alan (hukuk r:ıüşavirli~;i) deyiPinin 

netindcn çı~arılnası, 

- E3usyrü Güvenli:!'~ konularıyla ilgili o larak gvrel-:: ve­

rıl::n\1 ö-:.:Ü!.'.D,:u:ı ône~iloo::ri, e;erekse hem İzrür Barosunun hor:ı de Afyon 

BarosumıT• Ö:ür:·ı:·ilerLü rı2zarı i ti.bare ;1lr:ıak üz,'3re bir Yasa deği~i::-­

li[~i hazırlS<ı1a1~ l~o~ıusunda Yönetirtı Kuruluna yetki veri1nesi, 

ll3G sayılı Yasada siyasetle u~raşnnyı yasaklama bi­

çLüncı.<~ i.L'::>"ic (:,-~ ile:ı_ bütün hüküıılcrin kaldırılnası, 
'· 

-- 1136 s a:rılı Y~ısmıır. 14. r.ıaddes inde yazılı, eı;ıeJü.iliL, 

istifa ~~;it):i_ ne\-'ic:nlerlo görı:.wlcrinden ayrılan hakim, sevcı yt:. ben­

zuri ki~ilor~1 görev y~~tı~rarı hlahkeue veya dairclerd~ iki ~ıl a­

vukntlı.'; :..>.~:·)ı.,~ü·J.rıEı .{Mı::::':laycı.~'l ~ıükr.lÜil dcğiştirilerek sürenin ~)eş 

yılcı çıko::c·ılr-:,osı VG ou ;:;i0i 'Tişilt.::rin görevlerini yaptı'(ları ;reri 

lmpsayee .. -..k f,-c::-LLdç dc.;is:tL: ilıi~e,3i, hülc:ıün Duııla:ı::·ııı ortal~larıne ye; 

d n ynnlcrııı'.~-' ç r-ılı ş mı a1ru~··::xt lar.·:: da te ş,~1i li, bımd;-uı n ;v--rı olar::\:: 

hükmün ,_.tıcı.~-,:U.i~inin v,, uy,~ulanr:ı.z.,.,ıı ol~mni?;ının saglamı:;ısı için bu 

gibih:rin '5Ö:r-:::v y·aptı::ıc:o.rı il barcilarına anılan süre içinde; ynzıl­

;-ı:ı.ları Vl:' o il sırurı i<~:iı"lcle ')Üro aç;nlarının önlGn"ıcsi,_ 

-- L~.n:ıddc:.ltJ ;ynzılı dört yıllık siirenin on yıla çıb::-

rılr:::ldl, 

- Avııb:ı.t j_le lıe:r~ır.-.nf;i bir bıruluş Vr3Y3 Jüşi arasınclo. 

y:~pılncu1 .• : lüz -:.ct ;-.ııılwvel0l0rüün teqel r:ıadclelc·rinin ve genel çiz-­

~iluri:ıin, u)ırm l!CCI)uri olcı.n"k üzorc Barolar .Dirlit~ince hazırla­

nn.c::ıl: ti;:' sö:duşr:ıelcrlo tcs')iti ve bunların Avukatlık Kanunundu 

~3ddeleştirilnsıl, 
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- Bnrolar :i3irli:;i Yönetüı Kurulu üyesi olup da d,d·:::.::ı;o 

'seçilcrı:ıiyenlerin tabii delege olmaları ve oy hnkkırıo. sahip bulurı­

nnlnrı, 

- · Barolar :Jirli~i Yönetin Kurulu ı nun Avu~i:atlık -,t.'cıs~­

sınd·n önerilen de,rtişiklikierls ilgili Raporund~ olup da Genel Ku­

rulda mtiznl:ere e<liLıer:ıiş bulunan maddelerin, !zrııiJ:, Bursa ve Af­

yon Barol.".rının önerilet>i ile delec!:elerin Genel Kuruldu değişil::-
._ ~, ' ( ' . 
likle ilc;il:L ola:csk verd'ikle.ri önorgelcrin, yasa dcğişikliÇini 112-

zırlarl:cn Y;inı;;tiı Kuruluncu -Yönctin Kurulu+ı.un toY.:dir hakkı sal;:lı 

kalnak üz0r~- nazarı ~D:ka~e alinması, 

- Adli hizmetlerin daha iyi bir şekilde görül:r:ıesi 

· k'onusund.a. lzıür Barosu tnrafıridan yapılan öneriler in 'benir:ı.ser.ı.Llc.-

si, 

- Tlirkiyc Be.ro.ı.ar Birlit!;i Ölür:ı Yardınının yaşlılü: 

tLede:ıleri ile işden ayrıhıa ~alini kapsayacak ı;;ckildo det5işti:eU~-
-

nwsi hal:l:ı;;dc:ıki öncrinin~ gerekli ineeleneler yapılnak üzsre Yö..:. 

netiı.1 Kuruluna havale odilw.orJi, 

oyio.inrak kabul edilmiştir. 

-- 1975 yılı içinde vefat eden Avuka-tlara ;L976 yı-lı i­

çinde vcL:;t adc~ılcrc yapılacak, yardunn % 50 ı si oranında. ynrdın · 

yn.pılue.sı ve bu ~rardı~nn l:::n:;n.;ıa~ının sn~~Lmr:wsi anacı il(: bir -d.efa­

yn r.ıallsus ol:.:ıa~<:: üzere 10,-!t,· ·~iri~ aidatı alınması hnkkında Olü:-..1. 

Yardı~~ıı Esnslo.rı;ıo. ~vc;ici bir ':;ndde; e~zlerimesi konusundnki öneri 

·Lnbul cc\il'ncc:ıişti'r.-

3-Tm~M. üy;~Ii(ti: TBJ':H.Üyelii..~i ile bağdaşnnyan işlt:r'-' ait 

kanun t ~s terısınin hazırlçmı:ıası, Ueclis Dnşka:J.lı&.Çınco. yazı il0 i:::-'-

tenmiş, 'l1J3B. nden aşaSıdaki tasarı·ve gcrekçe,Meclis Başkanlı~ı-

na takelLe t:ılınnıştır. 

- Tasarı: 

Mo.clde 1: Türkiye Cuml:;ı.uriyeti Annyasasının 78. r.ıaddesin­

de göstcrilcnler· d. ışında, Türkiy,:-; Düyiik I'lillet Meclisi üyeliği ile 

bo.ğdaşı.uyoıı .:;;örev ve işler aşağıda gösterilr:ı.iştir: 
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Türkiye BüyıJ.h: Uillet Meclisi üyeleri: 
,,'( 

a)Hazinenir~, belediye ve (iz el id<ırolerin, il ve. b0le-

diyelerin. yönotL: ve dt.q1Gtiı.ü cıltında ouluncın daire. ve kurur.tll::\rı:·ı,­

k~y tüzel ki~iliklorinin ve sGrcayesinc Devletin katıldı~ı şirke~ 

ve kuruluşl:;.rın lehinde veya aleyhinde1:i davalarJ: takip ede>t!ezler. 
ı 

b)rievl~tin maddi çıkarları ile ilgili q~za davaların-
elp. ( ziı;ınıet, ihtilô.;:ı, döviz, ~,açakçılık gibi davalarda) :aüda.filik 

. ~~~revi ala:::.dzla.r. . 

c)Dcvlet dairblE:.rinde, cliı;er kar.ıu tü::::d kişilikL.ıriı::ı.-· 

de ve ·~:mnL;:ı..''ı b:-c:;:;lı kurulnşlo.rdn iş tn~dpçilii:~i y~ıp13ı~:.azlar. 

ç)Bo.nks.lnr ve.kazpnç gayesi güdon şirketler ve di(;;er 

k1ı,ruluç.l2.rda ç::;örev al:ı.,·.ı::ızlcı.r ~ 

d)Ka;;ıu nit...:;li6inJ.old ı.:ıeslek kuruluşlarında yönetin ve 

denetiıcı görGV lnde bulumı::ıazlar. 

e)Yabnncı bir Devlet veya Llilletlerorası bir lmrulu:çı 

tarafındm:. vurile2-ı ücretli herho.ngi bir iş veya g~rev kabul ede­

mezler. 

l\Iadcl_~ TürkiyE; I>üyi.ilc Millet' !,1eclisi Üyeleri: 

n)Serbest ı:;ıesleklcrini icra ederken r:ıevki ve olo.mı.1:-

b)tt;y\':lik ünvcmlc:.rını hiç bir şekilde lmllamı,ıazlar. 

c)Kendi soçim b6lgel0rinde mesleklarini icra aduıillZ­

ler, bU b(.:il•;;;;dc){i r.:.ahii:Cı!c.l:::rd.c avukatlık yı:ı.pm:ıaz:},ar. 

JSudde 3: Anayasanın 7'3-.;::ı.addesin:in 2 ve 3.fıkralarınc1o 

ve bu lc,smunı.m ı. ;.)addesinde göst~rilen 'tn[tdaşmazlıklar, üyeliğin 

sona e~ca\Jsiücl.cn i tibar~·n iiç yıl dnlw. deva u eder. 

f.l:ı.s1,.de __ ~: . Üy~::liklG ba[:5daşo.nıyan görev Ve işlerin Jo.Ş­

kc.nlıkÇ::J. s ::pt~~~ııns.sı halind.t: üyeli~~in düşr:ıesi, k~J.ra.r~ı. ba:!;lam.wl: 

ÜZ8I.'8, c_,GI1SUJ? oldusu L[eclise B.rZolunur. 

l'llaqde 5: Bu lmnun Resrıı.i G11zetede Yayımından altı ay 

. sonr3 yürl:irlü(te c; irer. 
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An:ıy.ssado açıkca göst.erilGn bağdaşmazlıklar ôışindn l~n­

lımların se.ptu_n..masında objektif_ ölçüierin ne olabilecogini araştır-­
mak, bınid2~ sonra' neticeye varmak gere~ir. 

'• ' 
IV:oclisler üyelerinin göreve devamını sag:Lm,ıcık veya be~1:· 

ı ' ı • . ' j 

zeri ölÇülerip "ba,ğdaşpazlık" kavrar'lı ile ilgisi yoktur·. Bu 'ihttya-

cı karşılıY.ocak tedhirlqrin başka nit~likte olmaları gerekir. 

Bnt;;Q.aşmazlık ~conusunda Anayasa Hukuku temkinli hareke-. 

ti. gere}~ti:ı~;ir. Yasaıua görevini,- dalaylı yoldan kısıtlama}: için "ya-· 

pay b,ağdaşnnzlıkiar" yaratnak, 1 esas görevden uzaklaşılry.~sı ile s.o­

nıiçlanabilir. Örnefi;in ôtızı !:ıeslek nensuplarının yasBnRda görev al-
l • " • . 

mar:w.ları ;;ibi bir isteg-e alet olabilir. Bu nedenlerle sorunların 

Parler:ıontcrlerin 11Hukuki Statüsü "lerinin. Anaya,sa ,Hukuku içinde, . 

çöz~mleru:iesine dikkat edilr:ıel'i<lir:. Parladento üyelii~i bir r;ıeslek 

değildir. "Siyasal I-:Ia.k13.r 11 ın uygulamada devar:udır. Anc;:ı,k bazı sı~ur­

.lamal~r haklı olabilir. 
1 

, Tmrr:ı:. üyelerinin O:evarısızlı;~~:;mı Önl .. mek için "çalışua 

yı:ı.sat';ı" gctirnel~ .ayrı ·ını.ııaası :;er~)ken iki konuyu karıştır::ıni: olur. 

E~asen deva,~ısız.lığın r.,ıüeyy_idcsi Anayasada .(80) ~yrıca· göstc.rilrıi'ş­
tir •. Örn..;~;in .i!'ecleral Alnanya Allayasasında ba(!daşmazlı~a ·İlişkin 
hüküı.:ı yolı:tur. Üyeliğe f:3eçilen serbest ·mes1e~ s.e.lübi· kinseler rııv:]­
leklerirı.i icra ecl.obilirler. Görevi aksatr:ıamulari 1çtüzükle sal;;lan-

' ' . ' ' 

mıştır. Alnan Po.rlarıtmtc !çtüzü(;~ne göre ( 16) devana "üyelerin yü-· 

. ,klirılü olc.~UbU 11 .::ıçıklnnr.uş'_, bu hÜkürı yeterli görülnüştür. Finlmıdiya 

Anayas c sı (lG) devc~wsızlıkta, r:ıaaştan yoksunluk veyo. kt:ısin'f1iyi r:ıü-
eyyide o lar,;,k öngörrıüştür. , ' 

· Bağdo.şr:ı2zlık kavrnm:ının ·hukuki bünyesine uygun iki Öl·­

çü düşt.in1H'-'bilir: Yaseua-Yürütr·1e ayrılığı ilkesini zede:J,cyecı::;k h~l­

l.:;ri V.\3 ParlG.iılefıterlerin i.ıosleki faaliyetlerini sın::ı.rlamayı ho.l:lı 

kı).an ,ho.lleri so.ptroıa1~. 

Taso.rıda:ki hüıkiirJ.ler, bu iki ölçJ.nUn uygulanı::ıo.sındo.n 
ibarettir. 
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Di[tor nenılvk6t Anay::!s:üarını iki grupta toplo.ynlYÜi-· 
• 1 - ' 

riz. Bir Justıı bo:1d:J.~arlı.azlık konusuna hiç qeğinner:ıiş, (Almanya~ Is-

veç gibi), bir kısru ise ba~:;d.aşıJazlJ.kla;ı göstormcyi tercih otı:ıiş-· 
lerdir. Bn,Sd~·ş~ıoilığu clc!!;inn0ı:ı.iş olnnlar.;ı.n bir kısı.n dn bu kon~ya 

.l'!leslek k8.:1U-'1.lo.rına vey8. se.çi::ı kanunlarımı bırukr:ıışlardır. italyun 

Anayasası (65). "r:ıilletvekilliği ve senatörlüğ.e engeJ., h<ülor V'3 ba3-

daş·,'ulilıklar kanunda gösteriltr" denekle ~yetinmiş, ı 953 tnr.ilıli bir 

kanun (yo.ni 1947 Anaynsasından, altı sene sonrn) Glıgolleri ve ba;-::;unş­
r:ıazlıklo.rı ·saptnr_ııştır. Lüksemburg Anayasası (54) şu hükrrıi.l koj--:ıuş-

tur: "Yukc.rıki naddode .ba~·daşı:ıa zlıkların gösteriln;Lş olnn.sı, r~,üe:-· 

cekte ]~~nunla başkaca bn~~aşrıaz~ıkların kabul~nt;; engE:l d0[.i;ildir 11 • 

Görüldü[tü üzE:re,"başka hiç bir işle neŞgul olunmrı.k" 
\ 

yolundn b:ısin bir yas:ı.klo.naya L'lUkayesGli hulmkta r3..stlanaı:ın;;1.:Jkta-
' dır. Yalnız ~İsviçre Arıaye.sc.\sındA (95-lOlt-) ..!,ederal Konsey (y;3di ~::i-· 

' \ . \ . 

~idir) Üyel..;rinin "gorck konfederas:yonda, gerek bir lmntondn c;örcv 
• 

alauı.yacald .. :q:-ı, ·:1er.i.-ıangi bir neslek icr3. edı;;,~iyecd:l<::ri "no. C97) d.e-

ğinilr:ıi:;ıtir·. 

Ano.y::ıs~1ı:nz (78) Tl)MM.üyeli[3;i ile .bai:!;do.şama~van işlerin . 

bir kısnını saynış, sayılanlar dışındaki "görev ve iş:).er"in kanun-
I 

dı~ 'g()storilec&Jüıi açı:<la:.nştır. Amı.yo.srı.ı:ıızCio. nTBl~ilVI. üyeli)1;i ilc-; b3.:::;-

daşano.y-r.n. di{;er gÖrev Vü i Çler lmnunlo, gösterilir 11 denilııiş OlLhl~n­
na nazaı~c:::ı, üyelerin "kanunlard.R göstı;;rilen görev, ve işler" dışında 

knlan~2rı yapabi~c6uklcri,kabul ed;Lloiş defuektir. Dite~ bir d.uyiEle 

tündon yr"n'< 1ücna ı::ıüı::ıl.<.iin do2;ildir. 

IVIilletve1dli ve scnatörlcrin avulw.tlık ynpautıyaco~ı ,yo-· 

lurıda bir :~--~sağın getirilr,ıesi Anayo.sa ve Liul):ayeseli Hukuk Dçısırcünn 

is~betli üe~ildir. 

' .. 
Yıiri.i.tr·ıe ile ilhiH olan bütün. görevlc;rin (44-0 snyılı 

Kaj,un:-ı t3bi iştirc-1:~ 

leri dalıil) pcı.rl::ı:;1ento üyoliJ;i ile bo.ğdo.şai:c13Z. Ku1rvetlerin ay:ıhlı-, 
sının tit;lzlil-:le r;ıuhJ.faz.a:n yc~inde olur. 

Be;Lçika Anaymı:_ısındo. (36) geniş yoruca elverişli :;;u hÜ-·· 

küü r.ıevcuttur: 
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. "Bcllmnlık ho_riç o).nak üzere lHikü::ıet tnrafından ato.nılan ücret-li 

herhant;i bir u;örı.ovir.ı. kabulü anında' parlar;ıentoda üyeli~i sona e- ' 
·,rer". jrmıso'da "Ekonorıik ·:Konsey"de (Pla.ı;ııa,.ıayn benzer bir kuru­

luş) farltı.r:ı:.:.nto ilyoleri görev o.lcı.naz (1946 An.ayasası, 24-/2{ • .Ba­
zı !rurulcışlorr:l;:ı ,. bazı dörıer:üorde görev birlcştwsi ı:ıer:ıleketiü.izcle 

·bir çeŞit "parti ~W1 iisorl:Üb" görünürail kaydetmiştir:. 

Avu.~c:ıtlık Kmı.~nunda (12) üy.elerin "Ho.zinerl:in,. boledi­

ye ve ö:..:;-::.1 Llarclörin il ,ve belediyelerin yönetiliı vo denetiıü._ al-
l. ' ' 

tJ:ndo. bulun:m cl::üre vu 1ruru:ıl.1.rın, köy tüzel kişilerinin ve· serrı.cı- · 

yesinin yJ.rıc~o.n fazlssı Devlete: a·it· şirket ve kuruluşlarJ.n aleyhin­

deki davn ·v~- işleri tnkip 8dorıiyecekle.r:i." a~ikl~n.nuştır. Uyelerin; 
' ' 

::;ınyılan ı;ıi.ie:Jsosolorin ynıniz aıe·yhleriİl,e d13~il, onlar ochna cla gö-

_rov ahw.;;-ı~lurı -yııkarıdcıki ilke gereğince- yerinde olacakt'ır 7 Ka­

nunda bôylo bir hül<:ııüh yer alr;ıası doğru olur. Hertü_rlü si yas :ıl l-:c1-· 

yJ:rr,1a t;ı;ôrünürnir~ü cmı~ellenckte, uz3klaştırmakta isab~)t ·va.rdır. 

C0za davaları açırnndaıı uygU:~amada r.ıevdüt bir tered­

düt şöylc;ce ;3idorilncl{dir: TBivll'i~. üycl0ri Devletin ;::ıo.ddi çıkarl::'i­

rının u~~lı.is lı:m1.ı._ı_::m oldu'i;u ceza davalo.rında · ( zir:ıuet, }ht ila s, dö­

viz,. kt:ıç:.\1{çılı): s-ıiçları cibi) r:ıüdafilik görevi alu:::lmal:ıdır.lar • 
.i!'ransız. Se;ç.Lı Krtnununcla (llt-9) .şu· hükü:1 yer alır: 11 ••• Devl,;t r:ıe.-· 

lıyl:l ilc;il~- olup hairınr~nÇla cGzai talübat yapılrJakt'a olan suçL:J.­

,rın b ahi s lco~11..ısu oldui:Çu işlercic, baroya l::ayı tl ı bir o.vu.kat, nillot·­

'vekili, sıfctını haiz 'olunca, nesleğini ,- .Yüce Divan dışında~ ne (1-oi!:;­

rudlln. do~~ruy::~, 'ne ~c orta(:ti' aracılı6ı ilc icra edoı.ı&zler 11 ~ Eizin 

Anay:ısDJnz· sist0:,inc gör.;:; "Yüce Divan" bakıuiından dahi bir istis­

na kabul 0c1ile:e~, Zil:-c:ı. Anayasa·1ız (90) .. '~.Yi.ice Divana sevk karürı'~ 

nı TB[lll'l.nitl y,:;tküıiı-;.du görnü,ştür. 
J 

P~:irlamento üyele:pinin ,bazılarının serbest neslek ünv:-:ı-· 

nı ile. '·'Llil],.ut-\rekili, [)t;natör" gibi ünvanıarı birli'üo ku~lo.ndıı·ıa­

rı görülnc~~tsJ.ir. "KQrna ı:Jnvan n kullmnlma'sı ynsnğının, açıklm!.;:ınsı 

isa:5etli olalülGccktir. 
' ·, 

11 I\;illctv\?1üli veya siynsi parti lu.ı,de 1.1•tüerinde fiili va­

ziftı. alnıQ ol.:mlnr" hakl~indaki TCK~(6'78/2) hüknün-iin öngördiiGü durun-: 

lar görü~ıtdsürıü vcr.obilc;cGk halleri bortaraf edscek sınırlamala;r 7ü-
' 

rindo olncc~:.ctır. 

• 
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Ayrıca 11 İŞ t:>1h:ipçilil)i" kavrnr;ı olurak belirtilneli ve yasnlqim­

üal~dır. 

I.loL~l~:·ketirıizd\3 icrssı öze).. bir kanunla düze11l;cnrniş ~sor­

best ı-ı0slolı:ler vardır. Bu ;:ı.esleklc:ı::in belli bir disipline tSbi ol-, . 
Icmlcı.rı t.:;~ı sakınco.lı davr:mıs;la~ı önleyebilir. 3akct 14azı alnnlc,r-

da T.ôi.Jvi.ıjy(:lit;i sıfatı Jmşkul!J.ra sebep· olabilı:ııektedir. Ticaret, n.:u;ı.-· 

kalnrındr:. vıc; :tı~rtürlii serr.ı~yG şirketlerinde yöne·ci;ı Jmru::ı.u, br:uşkari 

vı:: üyelikıl·ri gibi göravlord'" ba(tdaQmazlık e;etirilı:.wlidir., ?ransız 

Seçi·:1, K:u:ı.urı.1.mdt:ı _'(146/2) "Ko.znnç r~ay0si gi.id.en ,şirkctlor"de görev o.l­

r:ıak y::ı.sa[~i .yGr d .. ııştır. 5. 2.1953 .tarihli 11 Parlmwnto üyeli;;;:l. ile . ' 

bat~d::.u,;ıaaJ~:.:t ~ı..üler" ho.ld<:.ın<ln:!ü 'İtalyAn Kanununda. (5) k:oo;r)üratif 

htiriç Olcli:\k 'üze::re ıt:).:lYG.Si ):::fm tenini Olan ba:rümlar VG Şirketl-:?rde 

görev" y~sn~l~ru1ı~tır. (bl~.İtalyan Anaynuosı 65). Hiç-bir 11 n~slcki 

·d.1izenluı:1on· ve 11 n..::slck :ı-nlralls.rı 11 bulunuayan ticarot v:eya t?.ahhüt 

işleriı;ıde . sı::ıırlorıalnr üzerinde durulnak gereklidir. 
1 . • 

MGvzuo.tırıızdalri asıJ; boşluk ba~ı görevlerden ayrıl-dılı::""' 

tmı sonr~~ Tı~L}J .• (,i.yuli,~;ino, sı::ç;ili.w olanoğının bulum.ı.uş olr:ıasıdır. 

Bazı '3ÖrGvlc:.rLı il.:;rdt) üyuliği snslnyıcı şekilde kullnnıldı;1:ı :~ö­

rünti..i.süıı<'"..t: :, uz o k knJ,ı.ıck gc~e kir • 

. Bunuı~ · ak,si c1.t:; aynı _derecede sa!nncalıdır·. Yns·cı·H3. J,;cc­

lisi ü;Yvli?si veya Bı~ 1ı::.-1.nlnr Kurulu üyeliğindon. sonr_o bazı görevlc~rü 

geçilnosLü .önle~v·c.::rı. hüki.Lllcre ihtiyaç vardır. Belç:İ.kb I~::ı.numındc. (4) 
- ' 1' ' ' 

şu h.ülr'd.,: ye~·:- o.lır: 11 Esti .!Jo.l<::-:,nlar, bak:anlıklorı sır:1sınd:ı kc.mdi du~ 

laletlor~ ilc Dcvl..:to. işsöre.bileceği ('concGssionnaire de ı' Eta't) ·i­

lan ~a. ile . .ı ir şirk<3tin iilare v~ · ;y:önetitıinde çal::ı.'şo.naz. Bu y~sak 

Bakanlıktan çekilneden itibar~n beş s~ne dovan eder. Ynso~ın ria­

yet.sizlik tınlinde· 1.000 ii'ranl~'tan 10.-000 ?rank'a kacl-'lr para ceztı.s:ı 

hükrıolunur 11 • İtalyan ~~ n~unu da ( 6) aynen esası· ve süreyi ko bul et...:. 
ıişt ir. 

SGÇil•~ıc,1c h;:üinde bir göreve atan.ınn ola:sılı~~ının yasa·­

mn-yilrüt: :~ cr:;ı:ılı:~ı iH:dini' _ze;:uch·yebilece6i düşüncesi il~· bu ol.n­

sılı[tı )ir süre. için k2.ldıran yabancı kanunlar ı:ardır. :aelçil:n E.:nnu­

nuno güre (5) nHer i 1~i ·:'ıeclis i.:iy(:;lori, üyolik sıfo.tlarının. sona err:w-;­

sinden itii:;:;r-.;:h. bir yıl içind(S ucrcti Devletçe ödGncn hiç ·~ır G:;örevc 

'\t:1nai"!2zlar". 



Ivievzuatı'uz ya':'ınncı k;aynaldı rı.enfantlt:re karşı b'elli 

bir tutun içindedir (örnGG;in !::ılr.TCK.l27/5). · Tür.ıdtJn bilimsel çalış..: 
nnle.rı y:ılısıtnn yabancı kuruluşları -dışıncb.kiler açısından bir dü­

Ztmle-cae yarc.\rlı olabilir • 

.B'r::msız _sc:.çit< kanununda (11+3) şu ,hiD<:üh ·vardır: 11Yaban­

cı oir' Dovlct voy::.ı. l.iilletlcrarası. bir lmruluş tarafından verilen 

ücretli r~örovler üy0lil>::lu bu(!;daşanaz,. 
) . 

11 Ba~daşno.zl:ı,.k" ·ile, "Uesle'k:i Davranış Kuralları" (M.es-

lek I~urallo.rı) ko.v:cm.:ı olarc.-ı_k birbirle:r-inden ayrıdır • .'?akat bnzı 
; 

hallerde birbirlürino etkili oldukları, "etkilerin sirayU-ti" ni 

önler::ttk ihtiyacının duyuldu~;u da bir .;okıadır. Bu n~de~~lerle ko­

nuyu Mec>lel~ Kur::ı.ll?rı i.'\Çısındnn gcmişlotr:ı.eyi,· aşai1;idaki nü'lS.haz~­

lc:ırdan Ü3a:Jcd;li göri.il,:mlr::rin tasarıda yer alması r;t:ıreklidir. 

P~rlam.ento üyeli~~i ile avukatlık gen.;llikle di[ter ;10;l-
. . 

l·.:~:etlerdG de birlikt<: ,vürütlilcn nesleklerden sayılırlar. l3unun 

nedt:ni de:;;erli bir hukukçunun yo.soı ıo.ya otkiiJ.İ olTiasınd(l görülen ko.­

;;ıusal fc-ıyclı::vhr. 

K:J.nuni ·yas;:;Jclar dışında kalan bazı lı.::ı.llerdo de dildı::at 

t:dilecsk lıususl3.r yok dc~tildir. Bunlardan bir kısüı An2,y:1sn ht:ku!.:::tı.l!·· 

dan g~üü:. J:'2rlaı·<~::ıto üy08i ynsa:.:a ,, yiirütn(; erklerinin · ayrılıftı ku-· 

ralını ze;ciul,;ycwek tutu~_üa.rdan l::aç.ı!lı;ıak zor.undadır. 

Bu kom~dp. b.munuH. açıkca ynzılanlnr dış~nda bazı l:o.­

yıtlar. yn'xı.ncı uot:trüıd.0 öııt>rilnuktedir. Po.rL:ncnto üyulcriıün, hu­

ki;::ıler'- >ı:;r.-:csln, kc.ilcli seçir.ı ,_çevrelerindeki nahkc:nelcru gi±-mer'.cle­

ri gibi (1-'ay(:ll Duveo.u, Les re gl ordu le professior;ı. d' avocat, 1966). 

J?aris Lltı.rosu Y~'Snetr:ıeliğine göre parlanEmto üyesi mil­

letvdlrili o.vulmtlıl~ yai!::t\)ilir, fnknt avukatlık işluri ile parlaı~to.ı:ı­

to üyç·li~~;i ,.~örı..:vi ar-csır~dn etkili .olo.bilocc,k hL:ır davranıştan titiz-­

liklu k~:<çı;_ııı:\ 1X zo.ntnd:1G.ı!r. Yin,· aynı yônetueliGC göre ~4-7/6) "Ba­

ro üe,ş1>::::-\rai1.ı:ı ·özul 'oir izni oluaksızın parlanento üyesi hiç bir a~ 

vükat, tukl~i ettiGi VdT, r8.por ~örlül';ün:i yap~ı::~ı bir kanunun, cezai 

ve yu. tıu~:uki s'Lmc1 :'1 uygulanr~:c_sı voya yormm ile ilgili dava alan3z 11 • 

. Bu i:::cmufL.:. ynzıL1ış Güı..:rL.;rdo (Payen-Duveau, n. 172) bu kural "tcd~ 

birli v0 1r·~il bir 1~r:'.l" diye alınmaktadır. 
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Kendisinin toklif etti(;i kanun. hakkında o parla~1-anto .üyesinin ye-pc.~ 
. cağı yoı·\m hokiı:ı üzerinde, yJ.rgı dışı, bir etki dotl;urobilir. Bo.ro 

Başkanı tt.;kd!irlni. böyle bir etleinin r:ıulıter'lvl olup cL.ıa;:;,asırın c:;öre 

ku.llanır. 

4--~kıyöne!ir:: ·Genel I:urulumuz Der.:ıokratil~ illreler8 uy-· 

gun yGni bir Sikıyôn0tin kRrı;ununun ha~ırlanruasına Gtkili olüak hu­

susunda to.liı.ıat vcruişti. Bu l~onudaki ~alışr:ı.nlar _ 'J.Ş~;ıd::ı. arzolun--

' ı~uştur: 

•o.)CU:nhurb<u;ıko.nlıd;ı, Başbnkanlık, 1\leciis v(, Senato ~><:\Ş­
kanlıkL:ı:cı~ Siyasi Partiler Başk3nlıkl:3.rı, Yüksek Hokirüer, Yüb3cl: 

Savcılar Kurulu Başkanlıkları, Yüksek Il111hkeneler baŞkanlıkları' r:.::, 

gönderilen ]9.Zı ve Gl~i li.Gpor: "Bilindif;i üzere mcrılekc.;tiuiz y,ı:-:ı~ı. 
bir ·geçY:ıiqtu fasılo.larlo. sılcıyön.etirı d0n(3o.i yaşm:ı.ıştır. 3ılay\).:.e--

. 1 . 

tir'ı uygul~ıı:J.sının, bu ar;;:;.d~\ özelliklt:O &ılnyönetir; L'lahkcrıolcriıüıı 
' . ' 

işlenlorinin bazı ·tcnl:i:tlt,rü ~~o.ruz J:·aldıii;ı bilinnoktcdir. SıLıy8-· 

net irıi::ı., Prltı:".c1:.; l: n,lın. n Bır s orunlar·, b ıralcrınksı zı.n r; on n crnur>i '~; :, .. 

rekirdi: .So.vurınn 'ı_c•slo,·~indo olonlar bu sor·u'nları .dn'lı::ı soc.ıut 

b iL:ıel:t oclirler. 

Bu ııodenlu, TilB~G0nol .!Curti.iu 10.],.1976 i:;arihli toıJLm­

tısındr:ı. et1:::ili ç:::üişı.ıalar kapsci.ıı için,dt yernlan yemi bir inl:ıyö­

netiu l·:cuıu~n t8.setrı~n ilb,.;h:rini b,azirlarıak görevini Yörıeti:'1 Luru-· 

lunuza ver_:iştir. 

11 Ti.ii.1 a:::ıo.y&:Yü haklerı ortadan' kaldır;;ıa ol.::::.rn~ı:aı iJ.c'" 

tidarl::trın k.:;yfi to.l:clirleri''te t)ırakan 11 yiirürll.ikteki sıkı;rönutip ~:8-· 

nunu yeri.~(, 3y.ıı sorunları yo.ratnayacak yasal tedbirlerin şiLıcıL:.c:r~ 

o.lınnası isabetli olacaktır. '· 

Bu;:;ün bilindö "dm::ıokrasilerdc sıkıyöııo'Cil;ı" ayrıca in-· 

celt.:n.:m, öz:.;ürtülclerle 1o..s;ı.tlanolar arasındal::i dengeyi, de:.:~~kr::ıtik· 
d.c.m;;eyi, de.:ı.okrc. tik düzoıü zcdeler:ıiyecek biçir1de sapto.yan 'ar~ıı;tır-· 
n3lo.ra ro.st~mrıaktadır. 

B<:;zı f;~rç~)<ler, Annyasü Ivlahlı::ı;;rnesinc, Ynrgıtcı.y:_', ve As-
, . 

lwrl. Yarsı to.rt inti~:cü eden dosyalarl<J. kanı tlnnmıfi. ve y'Jksek uo.iiko-

meleri>~ıi~i:.ı l:J.ro.rl:1rı. yü_ri.irlül::teki yas::mın d8rt0kr3.siyi ze::le:l....:ron 

y5nlerini snpt2nışl8rdı~. 



Bu nedenlerle "sıkıyönetim sister:ı.iw.izin denokra'sileş­

tir.ilr.ıesi" Z~',rurctini, . nedenlerini, . bir dereceye kadar da çözün 

yollarını ıwps~\y3n i1işik ro.poru tnkdir1erinize, Yönetin Kurulunu­

zun 2.10.1976 g~ ve 630/13-A sayılı kararı uyarınca, sunarken, bu 

koııudq. i:Jv.ıl:r · buyrulo.c'lk ço.1ışnalara Birlik olarak katı1::ıağa arıadE: oi­

du;J;:ınuzu da o.rzederiz". 

b)Sıkıyönetim Hakkında RaQor: 
' ' 

I.GIRİf;, 

l.Konu: l1ienleketüıizde"örfi idare gelenoSi" ile başla-· 

ymı ve ll sılpyöııt:ıti.r.ı uygyl<>:wları" ilc, gerçek hukuki ni tcliğini yi­

tir6n, hulrukun değil, sıkıyönotiıün lıı:ı.kuka üstünlüğü yolunda yanlış 
"1 1 • . • 

bir kannotin toplunda yer alnasına· sebep ol'<m "duruu"un gözden goçi-

rilEıGsi zorunlu ho.lc r;elniştir. 

· Bu duruud.an 9ik'i-ı.yetçi olanlar sadece avul{atlar doğil­
dir. DÔli:trin do şik':,yctlert> katılı:ıaktadır. 

ll ••• 1924 A.,-ı.,_:ı,yas;ısı çizgisinde ve tek po.rti dönm.:inde 

çıkarılnı,; ol;::.:• Örfi idE:I'6 kanununa oranla daha QZgÜrlÜkcü, dQh3. 

dei-:ı.okr::::tik ~Jir sıl·ı;yöıH:.ti;ı yGs;sı uı:ıanlar, bok1edH::le,rini bulanamış-· 
lardır. Gelcm yns8, r;idu:;:ı yaso.nın çok gerisindedir (Rona, .S.Ano.yase 

, vo Sılı::ıyc\netiı::ı Yasnsı • .tsto.nbul, ı 971, ayrı b~sı, s. 5). "Bugün ı:rürkiyE.:­

de yU.rürlüktc bu1:.uıa:n sıkıyön,ctirı rejiminin (şeklen) Anayasal fal;:o.-:; 

hukuki olno.ynn, hukulr. devleti ilkesine aykırı bir r.ejin oldu:;u }ca­

nısındo:TıZ11 (Bilgen.P. 1961 Anay'o.sasıno. göre Sıkıyönet~r:ı,1975, s:· 

190). 

· Eilletlcrnro.sı Hülmkçular Korıisyonu Türkiye' deki sıkı­

yönetin uygulcu.ıası hckkıı:ı.dn Cenevrede yayınladıgı · 14.11.1971 tG.rih-

1i raporC.<) şunlarn işnrı:;;t ediyordu "Türkiyen-in sanimi dostu olan· , 

rÜ1lctlerar::ısl. Hukukcular Kor'lisyonu, bu r:ı.e~ıleketin yavaş yo.vo.ş en 

soylu e;ell;ı-ı .... klerini tt::rkGtr.:ı.esinden üzüntü tlu;yr:ınktadır". 
\ 

Tl.\B. Gene:).. Kurulunda alınan ve Yöneti"l Kuruluna gerel~li 

ç~ibcılarcl::ı bu·lunrı.nk talinGtını veren k3ro.r' _bu açıdan da öne-rJ. kazan­

nnkt~1dır. 
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İlgili w~rcilBro yapılon başvurnnlnr ve uy3rıJ::~r, ö­

ı.ellikle şu üç konu üst·l.i.ndc toplanııı§tır: Sü:;yönotinı .ilani tn::.-ıar­
ruflnrıı:ı.t:Lo. z:mc.cn zn::tnn tnkclir,in m:ı.lmtı.t dışına çıktı2;ı 'ıaklRrın özü-­

ne dokunuldu~;u, sıkıyöncti'.l nahker-ıl;ler:i,nin Anayasal da;anası olna­

dı;{;ı .• 

2.Huku1< DcvL .. ti: ,AnnyRsC-1 hıahl;:oıı-:;s:i,ne gö~e Hulrul;: Dc;vlcti 

deı::ıelc, in::Hn ho.L:la.rıno s:.:.y3i gösterçrı. ve bu haklar-ı koruyan adil 

bir hukutr c:üzu~ü ~rurc:ı vt::: '1unu elevan ettirmei'?;e ıo::enclisini yük'.L1lü sn­

yan, davranı::-;L~rında :-::.·cıkıılm ve An3.yasD.~19. uyan, bütün işlen VE. oylcr.t-. 

leri yar,_~ı <'!.e;nGtLürı"' t~ıbi bulunan Devlet dGıl<..:,ktir (Amiyasa r: .. lQ.h, 

11.10.1963, E.963/l2 ~.963/243). 

n)O h~üı:k doııokrcwilorde "Sıkıyönı_;tiTJ 11 Hulrhk Devleti 

kavr.nmı içinde eL: aı·ınu0.lı ve buna göre sonuçlara varılı:ıalıdır. 

Bu yolda bir Ç~3.b:ı. dor:ok:c::,siyu baGlılığı kanı tl ar~ Yürüt·ı;,;yc Dlc,~·arı­

üstü yetl':'ilcı'in ta~n:.ıuası ''"'.nccık de;101':r:::_tik rc.jinlerdı3 öııe:cıliJir~ 

Diktr:~torlü!'lcrc~.c :);i ti.b yctı::ih .. r ~vüri.itr.ırmin elinde toplandıt;ından 

konu özE:llil: p;·ö·stt,;rcıez (i'-'<r;;ıani ,Ll. Lu s pouvoirs oxaordinaires d~ 
,1' ex'.'lcutif. eı1 teups elci r;ı;uerrc et d0 c;:rise nationale, Cenevre, 1949·, 
s.l9). 

1~Sı~a~r_?n0tin rGJl'ıi, olaC;anüstü zananlar::ı. özsü, e~oçi-
·; . 

ci bir r:...:ji ·dir; ~')U C:.cnol;:rntik hukuk r;:ıjiraidir. Açıl·ışı, uygulanı-

şı VtJ ~:Dı;-ı.ııı.şı da Amıynsn;;rc::ı ba/Slıclır. 'Nitekir:ı toto.liter--otoritor 

yöııc,ti;:ı.h:r(lt; sık:ı.yöaetioı rejiı:indcn balıst::dile;ıez. :Su. rejinılerdo, 

ölitjn Zô·~n.nl:tr için ge::çcrli. (lreyfilik yöndini)' bir özol, geçici 

(sıkıyönc;tirı rejirü)ni z::ıten anlartırıız, gercksi.z kilar 11 • (Serozan.,R. 

1\.n'l.yasf:ı: ve Sı~~ıyönGtLl Yo.sası, 1stanqul,l<)7l,ayrı 'x\sı,s.5). O tw.l-· 

do Sıkıyön0ti~ı sisteuinizin denok~nsiyc intibnkını sa~lo.yacak bir 

çaba. ir;.ii:ı.t.. c;irilucsi zo.runıugu vnrdır. 

b )::i::_; er bir sisterı. vuya sis-ee!'lin uygu.lar:ı:~sJ. dBı~olcrasi:;:ün 

t,;;,ıc'l ilLolt:;ri--:-ü zbrlarsa artık ona demokratilc sıkıyöı1etiı:ı· doc.ıcl-:: o­

lo.mı.ksızcl.ı:;:·. Ozcllikle te;ı~l hakların özüne, tabii ha,,iı-1 iB:t;si~c.C:, 
savum-ı:c. hn1,'.::ı~'a ·5,ol::unulurso:ı., rıaksat dışı ilan edilirse sist0;ı, ~ıu-

. kuki ve C:l~c:.o!:ratik ~ıkıyörıeti_~:ı' niteli.[5ini ~ri tir ir (bk.Sero·zo.n, s. 6) •. 
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Unutn~nak gerekir ki .sıkıyö:p.et{:::ıde halk ııduşnan'""' \f"')'a 

aslw:ıri işc~o.le ufjrnnış bir böl3e J;ıalla, de,<fildir (bk~riiodugno, F. stil­

to 9-'assodio, Novissirııo digesto Italiano, XVIII,273). 

c)A::ıQ,'\'8Stn~zdn harp ile sıkıyönetiı:ı.in "-Yllı ıiıo.ddedc· yer 

·. alıJ.ası 'seb>)psiz 30.yıLıaz. Hnrpto, ı::ıuhase.ra edilEıiş 0ir bölr!_;e_ veya 

kalenin konutanının aldığı' tE::d.birler ola.ro.k örfi idare kavr2nı 

Fransız kö~~uülidi:ı;-. 

"Etat dt siege" :i.~ransız lugatiarında "K::munları.n askı-
- ' \ 

ya al:ı.ndı2;ı, yerlerine ns~reri rejir:ıin 1mnr::ıası 'h~üidir" diye tnnuı-

lar. Bu ksı.vrn.r' zar.::mlo. !talyan (stato di assedio), Alrqan ve Avu.stur­

ya Anayas::ı.Lırıuı. :~uçti (Motzo, G. st at o di assediQ, Enciclopedia del 

. diritto III.,s.250}. Bu .su.retle nyıı.ı kökendEın t;clen "Askeri sıkıyö- · 

ne tim", "sivil sıt:ıyönetiq" nyru:nna rrıstl;1ni:tdğa b·aşio.ndı~~ 

II ~SIKIYÖitf"BTİI~l İLANI 

l-Zaruret Kavrar.ı'ı: Sıkıyönetin ilanında zcrure'tin tak­

dirinde hata edildiB;i, "son çare"ni'u zanansız kU.ll::mıldıGı veya 

maksat dışı kullanıldığı, ilsri_sürülnüştiir. Anay::ı.sanızın değişik 

124.nodd.esi~ıde S?;Çmiş" bir takdlN;) :o1anal{ s:::ı(?;l.1ya.cnk deyinler kull.'1-

nıldı@;ı Görülnektodir. JF~ün:.t unutrıwı8k ge.re~rir' ki Anay:J.s::'<nızdG. sı-· 
\ 

kıyönetiu "olo.~e.nüstü haller 11 den sayılr:ıış.tır. "Sıl:ıyönet:j.n için(~t:.! 

bulunul:xn. oJ,..ı~aniistil vu ucele he.lin bir .geregi olnral~ ••• ilan edi­

lir ••• Sü:ı:;rcinetir:ı· il3.m. s~bopleri ne l::ad~r Gni, olag;-anüstü· ve yo.y­

gın olurso. olsun k~ım d.ilze>:~i bozuklulclnrı olno.yıp rJ;i..J,1i gtivônlitl;i 

tehlikc)~.c <lüşilr--·n v0y:~ tehlikeye düçneye ynl::ın ve ::.mh~l~ka.l: i;_ıtfı:~e.l­
leri y~ro.t·~n su;Jci:ı+t:J?di:r. K:ı.nu düzeni ihlallori sebGDi ile sı1.::ıyö-, 

ntYt:iir:ı ilnn ~,;dilcx~C;Z 11 (Bil6en,l_20). 

2-ICalkışı:ı.::ı i "S ıkıyönetin ilan 0dilebilmesi ane al>;: Ana-
--. - '' 

yasemın 124. :w.d.·:~u'ül;}dt~ tadadi V8 tahdidi olar3k tesbit edilı;ıi.f; bu-· 
1 

lunan GGb-.::pL ... rde~ı hiç deJ;ilse birinin g6rçekloşueş>ino ~!ll;lıd.ır ••• 

Annyas::<r.cızın ı24.naddesinde Sıkıyönetir.ı ilain için a:ı;-anan ş:irtla-· 
r:ı:n ort:J.f::: bir nitslii';i vardir. Bu da, sıkıyön8tipıi. gerelrtiren olay:.. 

lnrın hupsiıün "rıilli c;üvunlil(>". seviyesinde olaylar olr:ıası, üH:eııin 

ve devlcctü: iç ve .. dış t_~üvenlii:l;ini tohlil~<Jye sokah niteliktı:; s,1yıl;.ır-ı­

l3rı g~ru~idir." 
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••• 1961 Anayaşası sikıyönı::tim konusilndaki hük~.ıünH, b8-

zı şeklı..; ait dcFtişilrlilderıe hcw.E:.:n he;:ı.en aynen l92L~ Anayasası:ı.ın 

86. ı:mddcsiıı.dtm ,ünıştır. Bu hususu Tensilciler ·tleclisi. Anayas o. Ko­

nisyonu · raporUi1.cla11 ve r.ıeclis görüşnelerinden 'do çilmrı:ıak i.1Ü~-:ı:V3.indü:.~. 
~ ' ~ ' . ' 

"Aynklanrın" l;::clit1esinin ı924- Jı.nayas3sının 86.aadd.:.:RindGki "isy~nı" 
' . 

kelirKsi:'liı'l' Türkççsi ol.::trak lmllanılclı;_;ı da, meclis görüşw:;leri sı-

rnsıncla 1\..rıc:.yetsa· Konisyonu sözcüsü tn,rafından b~Jlirtii:~ıiştir •••• 

"/isyan" 1.~-li:wsinin )l'runsilzcn vo İngili~ce ko.rşılığı ''insurrect:j..on" 

!talyanca kcırşılığı ele; "insurrczzione" -dir. Nit,elür:ı 1924- Anayac::,sı-

·nın J!'ra:as.ızcô. t<:~rcünosinin 86.r:ıaddesi ile il~ili l~ıs•::ında, "isy."nı11 
i • ' · .• , ' • ı 

karşılığı olnrak "insurrGcti?rı-" kelitnesi 1mlln.nıl:nştır (L.Lo.nouche 
1 ' ' 

tercünes'i·, L.::s Constitutions Europeerincs, Mirkinc; Guet.zevich, 'i:o::·..: 

V .Paris 19.51). Bu durur_ıdo. yrtbnncı huku 1darda '~insurrcction" li:(Jli ~~0-

sinin ifr-\C1.o ı;;ttit;;i o.nla'ıı tesbit ctrıck, "isyan"dan rtaksactın ne ol-· 

dugunun tGsbiti bakrnJid~'\::ı yGr6I;'lı olac.::ıktır: Yabiotncı doktrhılc.rc.~c:, 

siyo.si iktidarı yıkrnyı a:-'F1Ç laynn n~vcut diiz.ome karşı. yıkıcı h.J.r.s- · 

ketleri ifade oclsn "enoutc", "rcboll,ion", "revqlte", "sedition", 

"soulov(;ı::te>:>.t" VR. gibi dvğişil{ terinler cıcvc'J.ttur. lo.kat bunl8.rEı . - ' 

hvr:>si, kuncU :::ı.ralarıade.ki farklı ·harob:ıtleri ifadu ettil:lı..:ri ,g·ibi, 

"isynn 11 karşılığı l::ullar>ılan "insurroctiori"d::m_: O.a kesin olo.ı>G.k fo.rı2-
lıdırla:c .• E.::\ı)u.l odiluı ı.;sns>::\ ,söre "insurrection''·, "kurulu iktFLari 

devirr.ıe;yc 7Öı.h .. lDiş silahlı eylor.ıdir" 've· bu ...:yle:::.Lin, hn~kın biiyük 

bir ~ı::ısrıı:.nn sil.2üı;L8. katıl.dıgı, nGJ..r ve rwvcut ikticL:ırı dovirnv1yi. 

a~Bçley3n bir cylc~ ob2nsı ~8rcklidir • 

• • • Türk Cozn Kanuiı.uiıun 1Lı.9.~:wddesi "isyan" .fliilini dü-, 
zenlene,ktc ve: 60zı::ı.L:ındırı.ıo.kto.c.Lır. Bu Tw.dut'Ylin :--ıL:hcızı 1889 !tnlytı.n 

·ceza 1Kr:~ıunuııun l20.rJo.ddesidir ve bu :ı::ı.dcle cl,ıe' 11 isyo.n" k-:ılin0si !mr-' 

şılığı olar:ık "insurrczzioho'! kclirı.:;sitıi kullannıştır (lst:ınbul Hu-
t . • ' 

kuı.,.. ·,,•·akıilt .. ,..:ı· R"poru) ı ı., ..ı.. .... \._.;ı.,.}- '... •, 

3-l\·iilli Güvonli;tin Tehlikt:ye DÜ>Fh;Si: "Sıkıyöneti;_ı ;;.illi 

güvonli~i korun::ı.!~ anacıy;)..n uygultı.nno~·;rp başl:ın::m oln~ı:müstii bir ko)..­

luk rtJjirıid.lr" (Dilgun, s. 18'?) ~ B~ isabetli bir tr~-n:~ıdır. Bu to.;n-
. 1 ' •. 

ı.:ıın clışınd2. ko.lm:;. uygul,;::,n<.üo.r ·~ yetkinin knnu::ı dışında kullaaıl"1:-ı.sı" 

dır'. 
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Aonrı:;ı.ır:ıış "K3J1U düztminin ihlali 11 kavraoını 11Miill. 

' güvenli[J;in t0hlikeyc girnesi 11 kavrar:ıına dahil sayrıak r:ı.ürılru,'n dcg;il- ·· 

dir. MahlHmel.erinizin içtihadı. bu 11yırıuı sezuiş gibidir. 

Bir suç dol11yısiyle dava ;:rı gören ı:ıalıl):eD.enin 11 sıkıyöne­

tinin Annyo.so.dn göstGrilen koşullar dışında il~ın. c:diİr:üş oldugunu 

inceleyeneyoceği iddia edilenez. Bu suretle belki de kısueri de 

olsa yarg:ı. denetini sağlanrıış · o'l:J.bilir. örneğüı bazı suçlar "kal­

kışQa nnhiyetinde olnadıkca veya bu niteliği kaza~r:ıadıkça, yurt 

içinde bu suçların çoğaldığından bahisle sıkıyönetin ilanı r:ıüi:!lrun 

•. değildir. Anayasanın l24.;:ıaddesi buna nanidir 11 (As.Yg.27.9 .. 1971, 

336/364). 

4.:.:targı Denotirıi: Anayasa Mahkc.mwsinin "Bakanlar Kuru-
.• ' ' ' ' 1 

lunun sıkıyönetin ilanı hakkındaki kararının T13Mlv!.nin birl8Şik, 

toplantısında onaylanuasına dnir·kararın bir kanun veya içtüzük ni­

teliğinde .olr:ıadığı, bu sebçple Anayasa MahkGn6sinin görevine girno­

diği" yOlundaki içtih~dının (17.XI.l9'70, 970/44, RG.30.3.?1 n.l3794), 
gerekçesine katılnnk güçtür. Hukuk devletinde yargı denetini' dişın­

da' kalan tasarruf düŞünülenez. 

a)Anayasalıll.Z yürütmenin ve yasananın kararlarını yargı 

den et iı:.ıine b aglat.ıaktadır. Ge-rçekten, teuelde "nilli, der:ı.okra til:, 

laik ve sosyal bir HUKUK dcvlati "ni gerçekleştirm<::ye yönelnüş bu­

lunan Annyaso. bu .hususların ger.çekloştirilnesi yöp.ünden yargı done­

timini "Hukuk Dovleti'!nin zorunlu bir sonucu ve garantis'i olaro.k 

kabul et:~liş, ytırgının üstünlü~nü ve bağıtısızlığını nutlak olara.k 

öngörm(iştür. 

ll4.naddesinde "İdarenin h~ç bir eyleı:::ı. ve işleni hiç 

bir halde·yorgı denetini dışınd?- bırakılanaz" diyon Anayasar.ıız, 

bÖylece yürÜtD.G organının her türlÜ işlenini yargının denetinine 

bag;ıarken, Anayasa Mahkcr.ıesini kabul etnekle de yasa.u,o. organınJ,.n 

işler:ı.lcri konusunda yargı denetinini beninseniştir. 
. \ - \ 1 

, Anayasanızı:rı. "yargı denetir:ıi"ne bunca öneı:ı verişinin ne-

deni kişi özgürlüklerinin yok edilnes'ini, Anayas:lya aykırl. kanunlar 

ve kanunlara aykırı eyleı:ı ve işlerilerle kişilerin haklarının t~~1ri-· 

b.i.ni engellenck 've hukuk devletini geFçckleştirmekten başka bir şey 
olnw.az. 
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Bu açıdan ya.rı:;ı dcnetiııini sr~gııyarnk kişi ö~~ürlügi.inün en uf':ık . 

bir. tnhdiclini dc<hi enc;ellürh:;yi mıaç bilen, hi.irriyetll .. rin. düzGnl<.m-
. . 

mcisi açısıeden on uzak ihti~ali dnhi düşüner~k sıkı kayıtlar guti-

;ei:ı· il. c:ır~d."!.0yi lmbul cdon ·.o ir Anc:ıyas:mın ,'. özgürlüklüri tür~den n. skı­
ya al(m sıkı-yönetim: rt:j i:-ünin ilanını ve işlealt;rini yrı.r~ı dc:ncti-

. 1 

mi. dışınd:~. bır::ıkr:.ıış olriası (~i.işi.inüLmez. Aksini ilı)ri sürn&k, Ann-

yasanın lwno.i t_onel ı.:.i!;ilLü, sisteni il~ çolişkiyc ·düştügünü Lld.ir.ı. 
etnek anlcu.una. ı..;t-lir. Oysa, Anaynsnnın· kendi içinde böyle bir iç -~ 

' : 

çe::lişkiyo düştü6ünü göst0recek ·hiç bir belirti r1evcut d<ıtEildiri' 

(!stanbul. Hukuk Fnl~ültosi Raporu) • 

. b) 11 f>-ıkı:;rörH;t:i:ı k:ı.rr~rı on azınd::ı.n T.i311Thl.I3irıl;,;;şikl TopL:ı.ıi­

tıs'ında onayi·mc.n8 ked:~r iC.Jrl. bir işle;.:ı niteli;'Sini taşıı;ıakto.üır. 
- • ' 1' 

!darunin. ~;:~ro.r:ı: yo.sJı~:ı or~;.:ı:nının bu konurl.::ı.ki onm'ı.-ı kaı.~r.ıri_!lü olu-

şan, y'J.rüTlü.Lte gire:n bir. nit-.;liC;c1 s<:~hip bulurın::ı.r}:~kte, sıkıyönvtL1 

rojini yürü"::;uC:.ı,in (B.1l~::ınlor Kurulu) lf::ırarıyL:ı. kurulanktn vo uygu­

lann.l:1yo iıaşlam~:kt2.dır. Dolayısiyle TBMM .nin onana işlenine kadar, 

bu kr.ırarın idurl. y<.•rgı dcnctLünc tnbi bulu:hdugu kesindir •. 

Belcanlar Kurulunun sü::ı:.yön8tin lmr0rının TJ3MlQ.Birleşik 
·Toplo.ntısındel onimı:ıns.ındmı sonrn ort:::ı.da artık üir yilrütr.ie işleninin 

kalnadıCı, bu işlc:ün bir ynsann işler.ıi' hal :ine düştü@ kabul eelile­

c e}~ ·alurs8, bir hulruld iŞlen olarnk sılayön~.:tir:ı ilanının yargısal 

denetime tnbi olL,c;sı yönündem rwsele yine değişueyt:cek, bu dofn bu 
' ' denctir.~.i yapacıya yetkili org::ı.n Anayasa Ma.hker:ı-.;si olacaktır ( 1Sto.ı1bul 

Hukuk inkültesi Raporu). 

Anayasa::ı.ızdn · "oln:5anüstü yönet,in usulleri 11 üst lp:ı:vr:::u:.ı 

içinde (123, 124) "olagı:ı.nüstü hnller" ve 11 sıkıyc5netiı::ı vo s0.vaş ha­

li" olnak ·üzere iki durur:.ı yer· ainr:ıktadır. Der:ı,~kki sıkıyönetin· 11 ola­

~anüstü hnllor" den biridir ve ö.zt:llikleri. bu olabnnüstünlüklc .o.­
çıklannok istcnniştir •. Bu riec1cnlc olağı:müstiilük _v.e bunun b::işladısı 

sınıra ve. yo~unluğa e;öre sonuçlarcı varılrıalıd.ır. 

c )Oln(tnnÜstü b.al kavranı "zaruret hali'' ile açıltlaıEH:lk 
istenuişti:u·. Bu görüı,; gonel1i:klc. reddedj_lckklc; beraber (bk.Bilgon,P. 

1961 Ansyc:s,•sına GörG Sıkıyöncti;·ı, ı;rcz,l96l,teksir,sh.'+) bu Lavrnna 

göre de bir tnkw' 'ihulzuld s~nirl[\r'ıalnr"a gidil:.lusi ciüru~ün görülı.:ıek-
' 

·-·"· .• 
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Zira "znrurc:tin tnyin uttj_,:;i sınırın nşılı:ı,qnnsı" gibi ölçül"~d0n 

"sıJuyönotirı'' 1ı::onusunda sonuçlar çıkarılabilir. 

· "Özr~rlüklvri savunnnk iÇin diktatörce çar8lc:re ')r.ı,ş­

.vuru::ık i.izci.cü 1:>ir ç.;;lişkidir" (K::ı.pani, s. 259). P hnldo çolişkiye 

düşnoycn bir sıln,.yönetin sistani bulüak zo,rundayız. 

d)Sıkıyönötirıin "yürütnenin hulruk dışırv:ı. çıkncı yetki­

si" o:ı.arnk k~buli.i _d(),:!;ru ol;:ınz" Sadece· olat!;an JıcılL.~:rd.;;ki "Kanuni 

r0jiı:ı" c.lcn frı.rklı y:J.s~ü bir statü_ye geÇihı,:;si bahis konusudur. Bu 
1 • 

ıgeÇiş e111otto kolo.y do[SH.c.lir. 

"Bütün J.e:;r.ıokrntilı::: Dcvletlerd<;;, yürütnenin yetkiltırinin 

geniı;üotilr:ıi.,.si ·öno:.üi hukuki güçlükler d.o::turur"· (Kapani, s. 20). 

j,akat huh.uk t~lmiği bu e;üçliÜduri gider<:;bilir. 

IIJ.Hı-i.KLARlli OZÜNE DOKfnWLMAZLIK 

· Annyasa~:uz ( 124), "sıkıyönetir.ı •.• h'llind'-" ••• hürriyet­

leri~ n.::ı.sıl kayıt;ı.anacağı vr;yc, durdurulacaGı ••• kanuııla gö-sterilir" 
. . 

dcnoktocUr. Bu hüküı.ı "ka.nun,, tenol hak ve hürriyt..:tlerin özün,:;; do.bı-

nm.lt1Z11 kui'::ı.lın::ı. istisna ge:tirneı.ıiştir. Ilernekadar Kanunun gerel<::çe-
. . • 1 

sindo ".Artay~s;:.ı ile tanınan )ınk ve hürriyGtlerin özüne doh."'l{nul;ınnış-

tır" ô.enilrtt.:kts is~ do ~erek k::ı.nunun netni, gerskse uyguln:~::ı.da gö­

rül..;n örı-ıe:klor bu gur;.;kçeyi y::ı.lunlanışlardır. 

Aıı:ı.yasnrnzda 1rullnnıl1m "hürriytıtlt.jrin durdurı..:.hı.ası 11 

t<.>rirıini 11 haklan özüne dokunuiüa.zlık" ile b::.ğclo.ştırD:ık gereklidir. -

Durdur:::ı<:ı. -~>·çici d0 ols'1- öze dokunur. 

Ana.yaso.:iız _(124) sıkıyönGtindo "hürriyctlt:::rin kayıtlo­

nacn~ı· ve 'c.1urduruleco.2;ı "nı kabul ctti;!ine gi)ru ko.yı tlnnr.ıış v:e durclu­

rulnuş "öz:::;ürlükler" ill2'. "Hukuk Dc,vl"'ti "ni ba,!d.:ı.ştır:w.k çareleri a­

rannalı(1.ır • .İlk etldn. ç;re bütün lmrG.r ve işlt;ulerin yG.rgı denetini­

ne tabi oldugu kuralını. ge:ı::ç-ckleştirecck açık hükü;-üerin Sıkıyönetin 

K~muııuncl>: ;~()storilnesidir. Sıkıyönetin Kormtanlı8;ının iş_le::ılerinin. 

yargısol denotLü nutlake; açıkJ.anr:ıalıdır._ Böylece "inkıyönotiri konu-· 
1 

nu ilu sıkıyö~ccin ko:.iutnnının ter:ıel hnk ve özgürlükleri kayıtlnyan 

ve durcl'uro.n. işleı:1lc:.rini:1 ,otl-:ili bir yargı denct.ii:ıine tabi olnosı ve 

bu denotitÜll SO.t;lanw.ası t:LG.linde, t-e l.Gl hak VC ÖzgÜrlÜkler güvonce 
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altına alı:ınıs;:, hulruk dev le- t.inin he~ı t.c;rk ı hnklo.rın gerç8kle~tiril­

rı....::si ve _;üv.mc(:; nl tıno. nlı~unsı, hen de yargı denetini g<)rcklcri bu 

olağanüstü hnl rojiı:ıindt.. bile koruno.uş. olacaktır" (Bilgen, s. 187). 
' ' 

"Her sıkıyön""tin rejir:.lindo işlGrlii;i tnrtışnasız olan 

ter.ıol h:ıklar ve özr;üı~li.iklerin özün~ dokunull'w.zlılı:' ilk0si, sonut 

plrmcJ.a, 8.lınhcnls todbi;ı:-lerde ölçülülüğün;, nımç-arnç ~;ygurı:luğıpmn 
gözetilnesi, nııl.:tnıno. [selir. Kökü r:ıudcli nnlp.nda hukuk devleti ,ilk&­

sine dul:: uzn~1nn ölçilıük · kurt.ılı. çerçt.;vesindu toplwı için ·söz konusu 

so.··ut ve güne'-'! bir tehlikJnin önünü alo.bilnek için dnlı'n ha.tif t&J.­

birler yot0rli iken,, bu tedbirl.:>rt.. bnşv'ur.ulnrıksızın doğrudan do(!ru­

yn, kı.::s'tirnt.; yoldım clcı,hn a.;ır radikal t·odbirlcrt>, son çnrı.;lere b::ı.ş­

vuru~a;:ıaz"· (Alnnn l~'t.;d..:;ral Anaynsa 1Jahkımesi, 1964,385,Serdzan'clun 

naklen, s.6). 

"Yns:mın 3. uo.dd\Jsi o.lrı.bil<fiğin.tJ g0ıüş ve ölçür:ıü lu çı-· 

rılıüş bir. te:c.lbir VG yetki kq.toloG'U, ile ölçü lülük', ilkesine dtıt:;il 

faknt ölçUsüzlülc ilk0.sizliğine U:ygu:n dü;;mektedir. :tlitekin bu and­

denin uyı;ul~nf:. üent::nı:osi, bu t\oŞhisi açıkca doğrul.'1nıştır" (S~.Crozan 

s. 7). Yargının tlo bu, "toşhis "i saptadı~ı görülnüŞtür. "Kanunun 16/1. 

ı:ı:ıddesindc göst.Jrill>n_sıkıyönetin KonutanlıklG.rınca verilen enirlu­

ri dinleı:.ıcqck suçunun tvko~~ıü için cnrin knnu~un 3. madde'sindeki 

yetldy.:_. c.1ay.:ı.nılörcık vc.rilniş · olnn·~n g-ı.:;rc.klidir• (As. Yğ. 3 .'8. 1971, 
388/332). ' ' ' 

IV~ S IKIY ÖNET 1!,1 UAHKEUELERi 

Sıkıyön:..:tiı:. Mo.hkGiJ.elGri kurna yetkisi (1402 S.K.ll). 

Milli Scvı..mrıo. Bak::ı.nl~·J;ına tanınnıştır. 

Bu konuda bazı duro.ksan:üara rastlnmwı{t::ı.dır. Sıluyönotin 
\ 

Mahbmesi kurcıa yetkisinin Anay::ı.sal daynna~ı var· uıdır7 Bu nnhl~c;.ıo-

lur. Anay.Jsal kurul;ış d~.~il isoler, yargılnna.letr Askeri Mahkenelerue 

rrıi, gE:rı.ol nnlıkcnul,~rde ui görülecektir?· .. 
Konu, sadt-ce sıkıyönetin mah1~u:ıuleri hakir.ıleri.iıin atcı.no.n­

sı vı.- ·bu . •ahkc:-wlere ilişkin sorunlar değildir. Asıl konu şudur: Sıkı­

yöneti •ı f.l'alılH;;:ı . ..;3i kurnat;a An.ayo.r;ın;uz olanak. tanıı:uş r:ııdır'? Anayasar.u­

zın 124/3.nadd<..-si sı!.:ıyönati ı, Ksnununun ynpılaco.~ından söz etnekte 

ve bu k~munlr: · .).'1:;;;enlenocck komilnrı ( ~ene:l deyLılorlo de olsa) tok 

tek ~ayuo.kto.dı:c. 
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'.'Mahke:.i0 kur .. ı:::.k" hiç bir c;onul deyiuG girr.:ı.t;yecek k~dar kend.~ı:ıe öz­

gü bir k~wr~c'::dır. (Karşıl3Ştı:'nnız:Anaynsa ı:ı.l24,. 136). 

Arw.yı:ısa;·ıızın Sıkıyönt.:tin Us.hln:m~si kurnak yetkisini ta­

nıdıl~ıın Lırzetsçk d.n.h.i olnylnr vt: fnillı.;ri bellj. olduktan sonra, 

. idari er.ıiL'0 hnkiulcrin tayiıü, d~:1;iştirilnesi biçinindeki uygulaEiı­

, nın Anny,;ıs:..ı.yo. uygun olduğu söyleneııez. 
·, 

1-Aske'ri Mahkoneler: Anaynsanız;ı:n değiş~k l38/3.riacl<lesi­

nc göru rıAsl::cri ·ınhkt:ıı.,::lGr•in.. • sılcıyönotiı:ı halle.rind.e han3i suçlar 

ve;;! lw.nsi l.:işil~r bak:ı:undcm yetkili. olduğ~ kanunlS. gösterilir,. 11 

o.)Bir fikre göre bu hü~ür.ı yeni ı:ıahkGi:ı€ kurulno.r:ıını de-· 

(;il ı:ı.~vcut. nskt:.ri nahl~Gnclurin ~örevli · kılınclı(:tını göst.;;rir. 

"Anc;y:ısnnın l3B.·rt;ddesinin 3.fıkr~'l.sı, sıkıyönetLı lı"ı­

linde yJr:,i:l,_:n o.s:t:.__ri no.illi.vi'r..:.h:r lrurulıi:1S ını öngörn~::d'i·:.;i, .-ı evcut ~w-

' ku ri .i:Hthlq,JGl~,_.rin kiı;>i ve s-u.ç. bn.kırıınclan ·~~örev ve yet}::isini düzon­

lodi~i içiı:, Anı:q:sc-. Mahk<::n~sinin pratik ~orunluklnr gere~>::çesine k::­

tı~m:ııyoruz. GörE:v ve y.:-tkil€ri önceden bc::lirtH;:ıiş ıJ.ahkt:;_nelor ol-' 

duklnrı içL-ı ·'!:);,., ;·mhkcnc).<~·r :ıelki oıoganüstü v~ tabii hnkirı ilkesi-
' . 

ne aykırı ·;.:,1hke~Jcle;r de.eilqir.' ./akat herhalde. Anay;:ısanın l38.r:ıac1do-

sine 3yl>;:ı;rırlırl~r• Bu nedenle sıkıyönetin ilc ilgili suçlar da ilev­

cut Asi.:0ri r.~:üllrt.:ı':8lc:rdc yargıl::mnnlıdır. (Bilgon, s. 12). 

2-Sı1-:ıydnetin L:nhkent'leri: Bıfıyöneti:-t Mnhkı:.:neleri l'ül:J.­

yasnnın 138.;~,,-,(l,::.:;si nnlanıncln Askeri l'.~ahke/1e olano.•nşlar.lır. Sıkı­

yönetioin il2m sobe,bi. n.:;ıklo.nnasıncl:an sonr:n, ~ıl~ıyö~ctin_ kar'nrgC.hı­
nın k~ruln .. \şı ·ile l:irlikt;\.; "sıkıyönt.,ti~1 Lıahl:e"t8l&rinin kurulnnsı, 
h::ı.k,Ül .sını.lLldrm ol .. J.YC\ll ba~let:ı.n,:ın, scçilm::Gi, i hnkinlerin oa'zı ölçü­

lere gÖre t2lyirıi gvrd{ osns, gerek şe1-:;il Oçısinclan "tnbii hnkL·!ıı il.:. 

'1 

Ancyasc. koyucusu izahsız tutarsızlık içindedir. Sıkıyö­

nc:;tiıı Mnhl'::cxiuL:ri, 138_.r.ındclcde göstcrill:n Anayas~l lruruluşlar~f\;, C!;.L­
tti,lclir. Burın ksrçıı i~nay:~snnın geçici 2ı. uadd,esinde "sıkıyönet~n nah­

kenelori"nd..:m söz odilr;"ektodir. AnnyGsanın bünyosindE.. vnroli:.mynn . ' . . 
bir kuruluştn~,1 1':5ısçici 11 nn(ld\::llcrde nasıl söz edilir? 1,1aksat, dolrıy-

lı yoldc:ı bu 'ı,'Ü1((;>,sh:r"' A .. "laynsRl nitelilc vernck~ir~ 
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Konuyu şöyl~.;;cc :ıçıklo.na:·.uz r.1ünküııdi.ir. 

Sıkıyöncti~J. sona erdil~ton sonra J::ı. bu ı:ıahlwnulcrin 

yetkisinin sür0c~t!;ini öngören 23. :ındde Annyas n L~o.hk<..mC-since ipt3.l 

eJ.iirıişti (16.2.1972. e: 1971/31, k:972./5). Anayase'lyn ekl_oncn 21. 

oaclde ile . 11 sıkıyi:lnGt iı:'!irt l:tüdırıldığı · tnrihte · sıkıyöm::tin :::ıa~ene­

lcrinclo isÖrülnekte bulunan davalar sonuçlandırılınc;)yo. kadar 1)u 

nahkencl~ori:n ;sör..:;v ve: yotkileri devaı;ı E:;der''. Bu 11 geçici 11 nin 11bir 

dvfaya · rm>ısus 11 oldUGU 1resinlikle anlGşılo:f.nno.ktadır. O ho lde ~'!;e;Çi­

ci bir rıo,cc~GYden faydi:ÜDnf1r.sk bu nahkeı ieleri 11 Anay::ı,snl kuruluşlo.r" . 

dan snyan 'Jir anlay:ı.ş isabetli olan3Z ~ 

3-Tnbii H:~t:in: Bu nahlcenelerin hnJtin j.iyuleri ile s-::w­

cılsrını;ı. ll!-02 sayılı Knnunun ll.ı::ıaddGsiride bulirtilen kurulca, 

sui)ay sıı-ııfındı:ı.n olan üyelerinin genel kurnay bnşk;ı.ninco. seçiL:ıe-
·. • ' • ı • ,· \ •• " • '. • 
lorı ve ::ı,ı:;C~ı:r.mlnrı onlnr8 oır 'yasal guvenc..; gctırLlt-r:nştır. Ana-

y;ı.sa M'3.llkc!1v:Siıiin l:wtic. üyc.:lerin "Rolün teninatı "na sahip oldukla­

rı yolundrılc,i kGr;:;.rına katılııak uünkün clcğiJdir. Kald::ı.ki ôiub'ay üye.:. 

nin hiç b_ir t,:ı_ıin::ı.tı yoktur. Su!)ay üyenin ' 11 13:ı.şkan" oluşunun etki­

leri uyc;ul0iidG.a büyük s:::kıncnL1r göster'-liştir. "Bu nahkeEıelerin ü­

y~.; ve so.vcılElrının sonr::vlnn Atah~ası, bağ;ınsızlılc v~:.; t,;ninnt bir 

• y:;>.n::., k<F.:U. oyundo. bu ynrgıçla;!>ın te.rnfsızl:ı.ğı lwnusunda şüpholer 
uyanc.l:ı.r:.:ı:::J. tc:J.ır" (Dil,:sen, s. 14). 

'U;y;:guln;ıcc :ıçıkcn -:~österniştirki sıkıyönetin ıınhkc.uvleri 

idari uı.ırin etlüsi al tın~: alıno.bilLliştir. · Halcin üyeleria atannalo.­

rında, '-l:·~v::ı. dov"nı ederken görünür subep olnalmızınt değiştirilr:ıele­

rindo G.yın yorJ<...!:i bir•.h;r:ı ziyaııle nahk..=eı:ıc-nin k:üdırılnnsındn ciddi 
' ' 

kuşkuli-'r duyt!.lnuştur, T·o.r:ifsız ha:lün yerine e;örülucek .davanın lwnusu 

suçun fikirc"' k2rçısınclJ ol,du~u lıilineııl,;:;rin seçileliğine örnekler . . 
az doğilcli::;. :euno. Bilirkişi seçir:indel:i suisti:'ıallerin eklon'1.8Si o-

'l3.T'1' d:J..~ı: ~ğır ')ir rı~telik kazo.nclırno.ktadır. Bu hususta Aslcori Yar­

gı tn~rır. ızı:rı suisti.ıGll0ri teşhis ed:ıom knrnrlnrına rrwtl.Jnır ( örnet~in 
A.Y3.26.2!1973, 14/20). 

4-Görcv: SıkıyÖ'::.tOtin konutanınin '.'r:ınhk.:::ıelerin görevi "no 

sahip kılını:lı~;ı ~ür döı-:."n oluuştur (3S32 snyılı örfi idare K.6: 1402 

Sıkıyönetin L. 15): 
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Ho.tta CQZG. gbnol kUrulu şöyle düşünnüştü': 11 Sıkıyö;notirı. 

ko~1Ut3.nın..ın ben)Luseyerek lı::::ı:ıu davasının sıkıyönotin. nnhk"'nesinde- · 
'görülncsi ist..;nine !mrşı n::ıhke::J.enin göro;vsizlik ı;:arr;rı vernesi ·ko­

nutnna Vt;ril.::n yetkinin başko: S'ir orgaricn yetki dışı lrullo.nıl:ıcısı 

.sonucun:u do:Sıırur"- (OGK.27.9.1971, 375/292). ii'Ô.kat ·Anny,asa Mıihl:er.ı-:;­
si (l6.2.ı972, 31/5)' bu nıüayışa şöyle;o son verdi:· nahkerıelcrin 

ı 

vazifesi o.ncak konunın bo;;;lirloni:ı;-, Konutimın tnkdiri ilc 8Ör&v sap-

'tannnaz. 
1 

SONUÇ 

Yukarıda gertel çizgilerle işaret ecilon nedenlerıo Si­

kıyönetiu Yaso.sının yeniden elb 'alınnası ve "denokrasi ilkeleri"ne 
. '· ... • • ' 1 

uygun. yemi bir yas anıç. hazırlan:-:ıası · gerçklidi;r. Bu'.nedenle, bir ön-
çnlışı~a niteligindcki:Raporu·m~~ yetlüli mı.kaulrırn ve Kauuoyunn 
saygı ilc.o.rzeduriz".; 

5-T.CK.-nun 141, 142 ve l63.l1addc:leri ve Sanat Dolrunul­

nazlıttı·:-

A.G :t H ! G 

TDB.Gcnel Kuruiunun Yönetin Kuruluna verdiğ:i, to.lir.ı.::'.tın 
bir böllin-Li TCK.nun l4i, iL~2 ve l63.uac:lU.durim.: ilişlı;::lndir. 

141, 142, l63.n::ı.c~Jol..;rin kapsadığı \lüldif.ı.ler bakınıncan 

"t;enol dv,:torlvndirw:ı:' ·ile "Hula:ıksnl denerlendirneıı nynı ö~çülcro 
bağlan;_ı,ı.:.mz. Objc.:~tif bir degor hükı:.ıü belli "Hulruk Kurallo.rı "nn be!;-. 

lılıkl~ elJc vdi'lebilfrler. RRporunuzda böylesine objektif ÔlçüÜr­

lo nvticeyv vnrnağn ç~lıştıK: 

l-Toplunsal Ölçü: En önouli ve filürlerde: du:r;-aksamalnr 

doguran soru şudur: Özgürlük onu yok etme amacını güdenlere do ttı.­

nını:ıalı 'rııdır? tu soru kısaltılrııŞ olarak şöyle isimlon<lirlh.ıekte~ 
dir: "Öze;ürlügü 'y~k etne. öz.gü:rlü~i". Bu konud3. üç ~~Ôrüşe rnstln~ıak­
tndır: 

o.)Bir anlayış şudur;' "Hürr'iy'i'tci" deı:.ıokratilc düzen, ~hor 

<:landa herkes<::. düşünCü ve ho.re~et serbestliği tannıs prensibinu da­

J7ı=:mdı,ğın.:ı. göre bu serbestiyi hürriyetten yana olno.yan, hürriyut dü-­

z,_mini ort~cl::m kcüdırnn ve diktntöryal bir rt:jirı kurtıa:ı t2.raflısı 
' olRn kinselere de tnnı~ak duruuwıda değil cidir? 

/ 
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Bu hÜrriyc.tçi ~l0nokrnsi için heu uantıki, ·hen do;; nan.,;.vi b8.l~;ı:rıdnn 

knçınılncz ı)ir :ı orç suyıl::,o.z nı? Başka ?ir clcyişlı:: hürriyGt pr'?n­

sibi aClınn (Hürriyet i yoket:.ıe hürri;y;:;ti) ni d~ tanı;.ıak ~erdcıoz ui? 

(Kapnni, I\1.K:ym Hürriyetleri,· Ank~J.rn 1964, s.l32). 

Hiç bir sisto;.ı kendi kendini inkJ.r et~.ıe:·ıeliclir, çeliçneye 

düş;;_e;ıeli:~ir • özclliklt: düşünce hürriyetinin k3yi tlnmio.sı içdensiz-. . 
lif!in bir ')Qşk:ı. '.:ıiçiuidir. Kblc1ıki kısıtları9.ya e;i<linco nerede duru-

ı~:c-:ı.~ı· '.:ıilüı:;oz. Horş(..yin açıkcı:ı to.rtışılabiLıesi ude::ıokrctil: 'Jün­

ycmin, s.c-~tlı8;ı bakı:nnd.o.n '-l::ı. gerckll,lir 11 (Ko.pnni, s. 1)3.). "Düşüncole-
. ririi nç_ıkl::usl;:tn surbest bır,1kıl::w.sı geruken kinselc;ru dokunulı.ınk:sı­

z:ı:n, .. sadece. hLirriyc. ti yokotue tpr:1flısı kişilGri lüı.ps.?,yan ':>ir k.::.ı.ıun 

yapnnk L,~:~nsı·zdır. Bu ~1r-:.ksatlo. çıknrılaış. l:ariunlo.rın tatbÜ:atınn , 

bir· !sÖz _ct :ale ~una kamınt g0tiruenize y-:ıter" (Kap:ui.i' elen nnkl<.m, 

s.l33, nt.50). H0r dön":ıdu .:ıeı:mun olu~yo.nlar d~\ vo.:rdır. Kendileri 

gibi düşüno~leri oku:ıo.k öze;ür.lii!:!;Un.ü onl:::ı.rdrı.n' srıkın;u:ı.k haksızlıktır". 

Kıso.ca, bu görüşü savun~mların tutunu ş öylece özetlone-
' . bilir: uD8:iokrnsi bir in.::ınnrı. VG iıumdırr.ın rejinülir. i';:'\l halde 0u re-

jir:ı ku:ıdisin& !~;uışı ye.pıl::ı.n bütün hücunlrı.rı. -bu hücunlnr no kad.:ı.r 

kıyr:.sıy:.ı yıkıcı, -n0 ];radar öldürücü olursa olsun- anca~ gene kendi 

.. inanp.ı~ı ·1,r;,:, clo.ynndıGı usullerlc· karşılamı.k VG ,cc-vaplmıdır::ıak zorun­

dadır~ (Rnp~ni, s.l34). 

b):tkinci gi5'rüş şÇ)ylo özetlcm'-'bilir; Dc:nokrnsiyc so.dık 

kal::1ak ist\':10klc boraber o.ksini savunanlnr dn· vo.rdır~ dilter bir de­

yir:ılt: ovvolki göri.işün b::trşısınd.e. olmılo.rın rw.l:sntlo.rı denokr::::.. tik gö- · 

rünü:J iç inde nk s ini s :.1vunnnk değildir. ö z~ür lü(;e t ::.raf ol~J.ııletrJ.an lm 

özgürlül,;"iiıı, ı:;ünün :)irinde: ort~:ıdan lmldırilnnsına, peşinon r'ızo. ı::;östor-

. neleri "Je2:L::ınr.:c:<~Z. Her r<Jji:1 gibi 11 d•.-::wkrntik rejinde_ varlığın~ı yö­

neltilocuk tohlikl'l,;r kG.rş::-sındo. kendi kendi::ıi' koruna hakkıno. S<::tr:ı.ip­

tir11 (Kupo.ni, s. 134). 
\ 

c)Arabulucu .üçüncü inmı:ış şudur: EGer deD.okrasi bir uorı­

leke'tte s::ığlo.;-:ı, bir to.~J-1n::~ oturnuş ise özgürÜi.kl0ri .sınırln:ıo.k için 
. '- ' 

ner1on ·yoktu"C. "Eğer cle;2okrotilc reji:.ı 'bir toplundo. sağ,lo.u te1.:.10ller 

·üzorine otur·.·ruş bulunuyörso., yani o tuplu;:ıu ~wydn.nc. getiren insan­

lar, taro.fınrJ.aıı. c;eniş ·ölçüde' b'ıomL:ısemıiş hürriyet fikri ve s0lencği de 

Şuurl.-:ırc'l.c\ '.;ökle9 üş ise böylesinf; kuvvetli tir d.e;wkrnsi fo.zlo. · m·ı:li­

şe.yo lmpıl:·.ınlmızın kendisi-110. karşı olan totalitvr akı·ü::ı.rı;ı rnh~-:tcs. 

yur verebilir. 
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Fakat ücnokrnsi. lle~ıüz kurulr:~ ve y0rleşue 1 ço~~aları içhıd.:: ir~\:-' bu 
' / 

dutı.i.ncl:ı km~,di vr:.rlısı i~in c:i,d.di bir tehlike teşkil ed~n anti-:-cle-

;:ı~krnt:i.k :i/Leoloj ih.rc v,; faaliyetlvrt: aynı hoşgörürlü@ gösturnek 

el~)ette bddonenoz u (K~pnni., s .135 ). 

ç)Sonuç şuclur; Türk toplunu de·nokrnsi bilinci içindedir; 

Kald:ı.ki l·ısıtlo.yıcı k-:~nun hükiiıılc·ri ile gerççkte hiç bir şey önlen­

aiş Ql·)gilrli;r. 

Siy:-\si nnlB.nlı f:lkirlerin aç~klmmasını engolleyun dav-. 

rnnışlarıiı "Kanunlnr 11 <lan e;elnesi dahn da sakıncalıdır. Denokrasinin 

korunr~~sını "totı:ü~ter stil li sil2ıhlarln oynimaklı::ı. de:?;il, de~10kra·tik 

rejini rıih:ssEıseleştir,ıeklG" 1J::ışnrıl~bilece'gi (Girit li,!. :C'ikir Hü!.'-

- riyeti ve Suç; Cur.:ıhuriyet, ·n.l38lü), "d:i.işünc;enl,n düşünce il0 savu­

nulnadığı hiç b:i.r :r;ejinin uenokratik oLn1ıy3.cugı" (Tanyol, C.Düşün-, . 
cc Hürr.iyeti, Cunlıuriyet, 18.1.1963), kanısınd::: isabet vardır. "BÜ-

tün yeni h8kikntler, vv1rela yalnız b~r tck ::ıdanın halüko.t sımdığı 

fikirler olnrak doğ::ırlnr 11 , "Med~niyet, v~ktiyle inso.nların fevke\1.'::'1-

de rıükonnol saydıkları sisto:ücrin ~ınrrı.bclvri üzçrine: ·ırurulauştur" 

(Laski) .. 

O~sürlül;clu~in sı:nırırıın k::munla çizi~t:.c.::f:t~w:"!.ı.:ı bir [5Üyetı­
ce görnok nü:ılrun detı;ildir •. K~"'\nun hertürlü kısıtlarıayı gt;tirebili:ç-se. 

özgürlülüori:r:- Ln::w~s:-ıdo. snyılrıasının hiçbir a.nlmıı yoktur. Niteki;·_ı 

k-ı.yı t.lr,üo.~n~-ı kımunl· ynpıl:ıb.iL:;çet,i kurn lı eski :u;ı.oynsndn da yeni 

Anay:;.snr2.n da uyguÜ,;unua bir güvence 3etircr'ıer~iştir. 

Özl~ürlÜklGrirı sınırlandırılnusı olo.nnt!;ı tonınırtea p0k 

çok soru ~ürbirini izler: "'özgürlüklerin hepsi sınırlnndırılo.bilir 

ni? Ö.zgürllil~ler nasıl sınırLtnabilir? Özgürlükler ne gibi nodenl,cr­

. le sınırlc:n0.ır:llc:bilir? ,Özf:-';Ürlükler ne ölçüde ,sınırlnndırılo.bilir?" 

(Sosyal,~IJ:. Ano.ynsc:ının.Anlr:ti:U, l974,s.l39). Du sorulara kes'in cevup 
v.erilt:.;_ıoz. 

Ano.yasadu ynzılı, Duvlc;t t:1rnfınclan belirlen:.:iş ve lce;.:.. 

rum.ıu:;ı inson helelarından knnu özgürlüklerinin i'çcriğ;iıii oeydnna 't;;o­

tiren: 

- ~~işi güv8nliği' seyahat özp,ürlüğü, koı+ut dokuntıl::.ıazlı;:tı 

Gibi ::ıerlorısc,l; düşünce özgürlü@ 've vic<lo.n özgürlüğü gibi zihinsGl vo 
• . !' 

ruhsut Vü niluyct ekonmıik fnnliyet nLmlarındo. l~işiye iktidar Ico.rşı-

sındo. bir nC::v1 özerklik s.::ı~layı:m kişisC:l h;:ı.klo.rın, 
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Oy lınH:kı' ve k::<1JU i:ı;orvvlt-rinv söçilc;1ülu.c vü (ı:r6.lı~~lo .. 

:fet-özgürlüklcri) dc:nen '.Jasırc., toplnntı,. d1:rnek kurua özgürlükh:ri 

gibi iktiü::ı.rın icr:ısın~ k::ı.tıl1::ı·yi sı:ı.f!;l3y:-ı.n siyes:ı.l ·hakların, 

- Çnlıştirı ~ıı:kkı,. t.jt_Çitin·.hnkkı, s::-,~lık hakkı ,gibi kişiye 

Dcvlotteıi. '.ı::\zı :yardı;ünr ist,;•ıuği sn[~lay·m haklar ilc ayrıca sendi­

.kal hn..k, [jrov hakltı ~';H)ıi topluluk hakl3:t'ı olr-ı.n sosy:ü ve okonoun:' 

hakl:J.rın, 

ekonor.ıik ve siyas::ı.l iktid'lrı vlo .öeçirr.ıiş küÇük bir n-

. zınlık tarnfındı:ın SÖZÜnÜn ve. ÖZÜnÜn çarpıltıln.D.Sl.nF..ı., enr,;ellcnı:::rosi­
'ne ve ke.Llırı~nnsır.::ı. :::ı.raç .olornk kullanılım bu naJ.deler,, toplun<.ia 

bölüc üllii:;;ü, vo.t rtndnŞ.lnr aras ında nefret ve· düşnonlı.gı, üste lik kuş­
kUyu e;;eı:;..sn kıl::ınlı::ta ve i'r:ı.sanı~ 'ı:iedensel ve ruhsal varlıklarır:ı:o. clıi-. . 

varlnr örrıekto cidcruk ins~uiı ve toplunu yovaş yavaş çöküntüye sü­

rükl&n8kto ve .bu sure.tle insan haysiyeti denilen bviYiik d0ğeri yok . . . 
· et:-JekteC:~ir. İns:mlı[ta .lmrşı işlc.mebilccı:;k bundan büyük bir suç ol­

nndığını yn.lun tarih de ortaya koyuuştur~ Biz::ıtihi suçU: bünyosind8 

'taşıy:~n :)ir tE..nkil eylecı.ini, vatcmdnş Çoğunlu~unun. insan ve AnJ.ya­

s::ı.l lıo.klarıı:ı.ı ölçeti h==üine :so::;t.irnek, acın~sız vr:;' öldürücü· bir dü­

zenin ·SinL~osiclir. Bu nnlonlc 141, 142-~ve. hatt:ı l63.nmldoler Türk 

Cezn Kımı.mun(l;.t:ı çıkarılr~::üı çç;~lcu .denokrat.ik di_i.zen tarnfınde.n top­

luı..~uuuz o.rınclırılnalü!.ır. 

• 1 
?--·Düşünce· Özf"&.~_lüı'Sünün DüzonlGnr;esi: Düşünce özgürlü.sJ 

açisınGlcn üç görü~\ 'ileri· sUrül:10ktedir: 

a)Dovl0.t düz<Jnini:q. korum:nsı: ·"Bazı ::ıGnlekptler c~·niyot 
nizaııını. ı'!.Grşcyin tenuli o.dd~d0rek .bu niz no :ı., ins:=::nın insiynkl<:>ri. ·i­

le ortoyc ;-ı.t;)CJ.~ı flkirlcre~, insiynklcri ilc snrfecleceği sözlere ve 
neşr0dcc0Si :Y2zı1Gr3 k~:ı.rşı korunr.13.k tnrciftarıdırlnr" (Arsel,İ. Türlı:: 

1 • ' 

.. \nnyaso.HuLuJ>::unun ununi esasları, AnknrG,s.464}. "Bunun cio:?;al sonucu 
. \ 

şudur; Sc:::;:ısür. tindt;;r:.ı.ki Devl .. t uiizeni he:r:şe:yin üstürıclcJir, o hnld.o. 

en iyi to~lbir so.nsür uygularınktır(!) 

b)Sınırsız Özc;ürlük: Kuşkusuz toplu:1 düzeni ç~k onenli 

bir lmvr8ı:F .. lır. Fn:r:nt düşünce, i)J.lilı, snnat özgürlü::Si.i oiıdnn dnhet 'cız. 

1önonli dot;ildir. Düşünce, bilin, sanat devle.ti yıknnz. O halde "t0n-
' . 

k;it özgürlü~1;Ü" ilc berab,:;r olı:mk şartıyla tnu bir özr=ürlii@,'Ün 'knbu-

lünde ~iç bir sakınca yo~t~r. 
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c)Sınırli öze;ürlük: Kur<ıl ol::ır<lk özgürlük k::Jıul/ı;c'!.il­

r .. 1cli, fC\L:.~t K':',nunln bazı ''yı1ncı fikirler" yo:s~klannnlıclır. 

ç)Sorıuç: Anny<:s:ı.r:ıızın kabul .r;;ttif5i sisten.;' Aııo.yo.sntıı-
, . 

zı:a 20, 2l.caddolerinde ·sınırlr.ıiıdyr. cevaz vu·ubilen ·hiç bir ko.yıt 

yoktur. Dovlut di.izeni2ün 1ıGrŞGyin üstünde oldu~u tutucu lıir di.i'Şüı-ı­
cedir. ~ro.rih ::;östorrıiştiri:i Devl,_;t düzenleri sürekli olar:ü>:: qe@;iş­

niştir~ İnsanın Gelişir.ü süreklic:).ir, insanın fikir ürt·tm: slicü son­

suzı:lur. İnsa:;:ılık deterrüniz,·ünin gor(;f'ti olan bu gelişin ancak ı:.lü­

şünce ~vo 1Ju1ıu yr::yr...o. Özr;ürlüğü ile saitlnnnbilniştir. İnsnnlnr. ve :pek 

çok ülkeL--! '"Ort::ı_· Ço.ğler" yRşadılo.r, bunları hep "Rönesanslar" iz-. 

ledi. Durnksw.1o.lı ·de olsçı ç~!!;lcr hep öz~ür .duşüncenin hn.klı çık.~ıa-

sı· ile kcrprmtlı ~ 

}!'ilür öz;::,-lirlüğünc sınır tanıyınca .b~ bir ttJrcihin, bir 

"kıyr.ıct hüki:ıÜi'nüı-ı sônucudur, s<::nellikle bu t<.':rcihi "iktidar" ya:pcr.· 

O halde düşüncG öz;:,;ürlüi1;ünün sınırlo.m:nsi sonucu da,ina "fikirc~ 
tek biçinlilH;:"te to:pl'lnır. Her ülke;cle. "Düşünce Yaşn.·nının Ölür.ıüıı 

hep böylo olrmştur. 

· Düşünce özt;ürlü2;üncle kısıtlar:ı.al:::ır ile· "tenel hakların 

özüno dokurıul1nzlık" ka.vr::ı.I1ı bnğle.ntılıtlır. 

B.l41, 142.MADDELER 

1-T'-)~.:ı el Haklo.rın Oz;.i: 141, 142, 163 •. ·:~G.de ler lıakkıüucı. 

hukuksel de;~0::::-loıı.tlirıw(lc rnstlano.n "teı:1e.l hakların öz-line ilokunul-' . 

'1.azlık 11 kcıvrn;·.n _üzerin.dc ı_ı.nh~şno. yoktur. Anr,yrış"-' ~rucu ~-.ıcclist'-' · 

t11rtışılırkc~ı Eoıüsyor1 sözcüsü 11 hakkın ;)zii kavrımı "nın tnn,ı:ı.ın.ın 
y::ıpılrmsını:ı r_;li:ıkı.in olıındığını iltri sür0re'k şunl:::ı.:rı söyleı.:üş'Gi: 

":Su öz, her tv·;- l ~ıo.k i.çin n!rı ayrıdır. Bolli ~ür lıürriyet:Lrı. özü­

nün bc'lli 'Ji:ı;-· sınırlP,I13 sonu:nd.a yok<Jdildiğini, n::ı.hkoneler ofkarı 

unuuiyo, :y .ıü c ner:ılekc.tin hukuk anlayışı ve zihniyeti tes~it uc~er" · 

(Öztürk,I:. Tı..irkiyo Cu:.ı~ıuriyuti .A:nayasa Zabıtlnrı, An)mra,l966,II.s. 

1253 bk.Akın,I.· Kanu Huku~m, İstanbul, 1974,. s.393). . 

n)Doktrin de bir 3.Çıklık ı:çetirenmüştir: "Hürriyeti·2' ö­

zü, henüz özi.i. bilinı:wycn bir k~ıvronclır ••• Yare:~ı or:~anları ol~:tylbrla 
prensipler nresıncle.ld bafSlnııtıyı kurnrak içtilı-:ı.tlarını vücuda ',;eti­

rirler" (Tuıny~ı,T.Z. s.lll). 11Bir hak ve hürriye;tin özüni.in ne oldu0;u 
' 

ayrıca 1Jir t:1rt·ı9nn b.')lJ.us1dur, bu hususta. ;)2Şlıca görev Anayns::\ M.::ı_h-

ku;:ı,_·s ine c:;_·i_i.şııel:tCJd:i.:r" ( Aldıkaçtı, O. S .48). 

j 
j 
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nHürriyotlerin · düzenlenı::ı.esindt: lıerşı-..;y kanun koyı.;ı.bu~un 

göst.n?ecat~i olsunlugu, ölçüye ve soruriluhı.k duygusu..··ı.a. bogll.dır. Kn­

nunkoyucu şayet ı.:l..enokro.:Ji idGnlini tB.~-:ı mmo.sı ih beniı:ıse:üş, inso.n 

hak ve hürrj.yotlerine r.;orç...:.:rten- inanrnş isı3, zaten ortnya -belki .. 
t.enelo inr.ı.;:;yua bazı yorur.ı farkları 'dışınd3- önEmli bir ı . .ıesel0 çık-

\ . ' 

uay&c~ktl.~ •• U{si halde, çıkncak neseı~ıeri suıı'i tedbirleri~ hnllet-

rJ..::;k lıiy de kolay oL"ıoyac.;:ıktır" (Kaprmi, s.l52). 

b)Yimıl,;ı şudur: Tenöl hak vu özgürlüklurin aynı s'to.tii..­

ye tabi t11tuhı:ürırl. Denokr:\tik Amı.y:Jsaların kusuru olı:.ıuştur. Çünkü 

bunlnrı ,:;ynı y'1pay bir üst ko.vrai:ıda toplnyıp, hepsine aynı biçLıde. 

uyr:;ulanC".bilGcok r~enel sonuçlor' çıkprnak suretiyle Th.azı özgürlükle.:. 
. ' . 

rin cıc lnsıtlt:uı~':ıbilecet:;i ·sonucun:..ı. varr:m.k, di[5er bir deyiule' nr:ıntJ.k-

ta çıkış noktnrnnı hatalı so.ptny.s.rak, kıyas yoluylçı, nndenki d do. bir 

terıol/ hnkclır, o h.~.üdo o do. sın_:ı.rlanabil~r kıyo.slnı:vıs~, bi~ çuşit 
"aldatuaco."Jır. Bir ·örnek v(~relin: Mtllkiyet hakkı ttor.ıel ho.ktır., sı­
nırb.nnalıdı:ı.', Çünki bu 1-ı~kkın bittit:;i yercie, bir beşkuşının h.okkı· 
(veya lınkl.::rı) bnşlo:r, ikisi ::ı.r:ısın<iaki sınırı kanun '-çizrıvlidir. 

• ' • 1 • 

Bu kur:üı 11G.üşüncc ÖZ'.~Ürliii:tü ·'no u.ygulayam:ıyız .. Bir ho.k, ancuk snhi-

bi başka:;3ın:ı. sönür0bllccek nitelikte is.::, kısıtlannalıd.ır/ Özellik­

le "Sosyal AÇ.nle;t" aÇısı:ıdan bu pek öneulidir • .Aco.ba bu 3erekço "dü­

şünce ozgürlü~ün için geçerli nidir? Düşiiiice özgürlüOinün bir tek 

sınırla.c,·;_sı cı.uş·iiniilı:,bilir: Başkasıinn düşüncesini lmbı.ü· et;:wnek 

(ve de Jc.:trşı oldu(;unu aÇıklo.yabil:1ek) özgürlüğü. 141, 142 ve 163. 
r:ıadd,enin J.o~erlE.;ndirilrıc-si böyle olünlıchr. 

c)Amwcısn rviah .... l.ı.:er::ıesi aynı yanılgıya düşnüştür: Anuynsa 

Mahke:·ıl-si E;U gerekçe ile TCK.nun 141 ve llf-2. m.addc?lerini ilnnyascy(: uy­

k:ı.rı bul~_ınuıştır: .141, 142. r:.ı.addclerin ynso.kl::ı.dıt;ı uyl,mler, Ano.y:::ı.sa­

nın özünü tuşkil 0do:rı inso.n haklarına, başlangıÇta belirtilun tC'(:ıl 

ilkelçrc d.o.ynr{8n Milli dm:;.okro.tik, laik ve./ sosyal bir hukuk devl0ti 

olan Türkiye Cuuhuriyetini ten~.;linden yıkarak Vd .'Ju nitelikle.rlto ·IH=:-.c,,nş· 

nası nüulrii..n olc:ıoıyan bir bo.şkn rejine çevir:-Je Ç3.bul·ırıncl3n ibarot bu­

lunrıasın.::ı, ·.::öre, "ju ey:ı,enleri y::ı.saklar.w.k surE::tiyle dü.şünce hiirriy0ti 

üzerinde y::,pıltın sınırln.:ı::ü:J.rın ~\nP.yaso.yn aykırı b.ir yönü bulunıı~u:::tlc­

to.dır- (26.9.1963, 175/40, RG.2"5.7.1976, n.l2656).-
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ç)'~!nsnn için dil kıynetli değer olEm düşüncenin··cıeı:ıok­

rnsi clüzıc;nini kur~;m Ancıyoscmızdo. tonimı.t ailitına nlınrınsı t6.b;ii idi. .. . . ı 

An:-:ı.yas::rı:::ı.n 20.rı.ndJu~i, clüşünc0 hürriyetini, :)ütün sonuçları ilc ~)ir-

lil::tu, lin:\y 's·:.nın felsefesi içirid0 ~ıülcrıt: bağlo.r.nştır. Teainat altınn 

alınan yc~lı:ı7.. düşünce vu kcn:'),>\t hiirriyeti de{!ildir. Esosen yalnız 

düş:inco v.:.; ~m:;:ıyet hü~riy8tini fertlere taiııy~p, ·sonra bu düşüncu ve 

- hürriyuti ~~çıJ.dmıak ho.kkını- to.nınaı:ıak nürai lı ir sisten kurmı.k olur­

du. Düşl.1.nco ~ fonksiyonunun yo.p().bil'uesi için açıklann:üı vu ynyınlcuı:l­

bi1r:ıe1ic1ir11' (A1dılmçtı, o. 1\.Jıo.ynsa. Hukukunuzun 3elişDesi, İstanbul>, 

l97Ö,s. 190). 

Anayasanız (10) "Dev1ı;;t ki-şinin tenel l:wk ve hürriyotıc~ 

rini. •• sosy~ü ud;:.lc:t i1h:leri. •• ile bo.::tdaşcw.yncak surett;;; sınıri~;­

yan siyasi, ikti3ncli v.._; sosyal ')ütüıı engelhıri ·luldırır". Sosyal ko­

nultJ.rı 1mpso.y:n DüşüncE: Özr;ürlü[!;ü v..;; bunu nçıkla,ın özgürlü:W, kıs:i.tı:--.-
; . 

nırsa 11 Gnsvll8r" nasıl lmldırıl::t1)i1ir (bk.S::ırıcn, ~ll. Siyusi Düşünc._; 

. Tarihi, s.262). 

d) "Düşünctmin açılüannnsını sınırlm:wk, düşünctJ özı:;;ü:rlü­

~rünün- yrünız sınır1nnı:ıo.sı d0~il, özüyl-e birlikte ortndan kaldırılı:w-· 

sı decıek olur: Düşi.b;ıce ôzgürlütr;ü, (özgürlük) ile· (özgürlüı~ü..rı özü) a­

rasın<lc ayırın yapıl:·ıasını:, olmiak tanınoyacrı.k kadar bir 1:1ütünlük ta-• . . 
şıyor. Düşi.inco y-:J. vardır, ya yoktur (bazı düşüncölcr a~ıkl::nnbilir, 

bazılari açık1ananaz) denİldii':!,i 'andan .itibn:ı~un düşünce özgür.lü:'~ü, 

özüyle ~ı irlikte orto.dan ko.LLırı1nı_ş olur" ,CSosynl, s. 147). 

Tek kişinin kafnsı:ı:ıın içinde lınpsolan !ür özgürlük,. öz­

gürlük Jo:._;ildir" (Perin, C. Dü1üncu va B :ıs ın öz,sürlü:;ü, İst mı bul, 1947, 

s.l7). 

2-E;yh:ne (fiile) dnyrJ.lı Ceza Hukuku: Donokro.tilc ülkele­

rin cezo_ hukuku insanlnrın ne clüşündükleri:::ı.i dei:til, ne yaptıklorını 

.::s as nlır. Bu nce~ u-ıle "..:;ylc:.1sel coz:.~ hukuku" ko.vrG{nnı buıinsmıiş üı-· 
·. ' 

kelvrdG "cuz'.'\ i:ıukulcuJ.un douokrf\siluştiri1r{esi" o.kın:ı: güç knznnrııştır. 
i ,• 

B::- i tnnya1ıL.U'l.11 davasında_ Ba.şknn, duruşpaya bnşlo.r1.con 

şunları söylG;~işti: 11 .i.•'rr.msı;'; Hukukunda, clüş,ünc.;; suçu diye. ·,ür şey 

yoktur ••• ~urndo. ycır,~ıladı~uuz nacleli olaylard.ır, bu olaylara ilhn:.ı 

veren fikirler d0ğildir" (Le Monde, 12 •• ı. 1972). 
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A:::ıny:ısnnıri ll. rı::c<lclesinc1G -1971 tqrihin~le yapılnn/de; ~i­

şiklikle ,~oti:cilL.n hükünler farklı ·bir yormı::ı olana.k sa::!;lunrtnnktn­

dır. Çünki "bu ;~nny::ı.sndn ;rer ::ılnn hak ve hürriyetlt)rden hiçbirisi ••• 

Cunhuriycti ort:::ı.<l:.m kı:üdırüak kı:sdı ile kullanılo.nnz. _Bu hük1.L1lere 

aykırı eyli::.;ı vu de:ıvrnnışlo.rın cezası knnuncb gösterilir", yolu:;:ıclolci 

hükün "eylea ve dnvrnnış kasdı"n:l. araı:ınktadır, (bk.Sosyal, s.l-48). Bu 
1 

arilayışı 1c;:nrşılıy~tbilecek olan hÜkLi.r.ü,;r Ceza Ko.nunuı:ıuzd:::t esasen wev-
"' \ ı • ı 

cuttur (TCK. 14-6, 172). Bir d:J.vrı:uıışın "kışl::ırtıcı" sayıla~)ilnesi an-
. '· ' cak bu i.ıükünlcrde göstt:riJ,.cn cyleı:ılci.'e dönüşmo·si h:üinde ko.bul ~>di-

lebilir. 

3-Ekononil::: Düşünce Özp;ül'lüi1;i.i: "Türkiye' de- felsefi dı_işün­

cenin eksikli:~;inden dot_ÇRn pro:üenler ve .folsofi 'Öir bakışın -,:ıui1lnra 

tutabil0Cd(;i işık" sorunu, Hukukçuya -herşeyden. yvvel- bir öz~-i.rlük 

kmıusu olarok gözükür. 141, l42.mıcldeh:r bu nçıdo!l <la incelvnrıoli­

dir. 

Yu.lnız tok kişinin çatı;:ı,sı iJ.c·kurulnuş bir fGlsofe sis­

t,:;ı:ıi rı0vcut '--:.esildir, bl:iyle görünrıosine ra~:ıen, ne Aristo, ne Sokrat, 

ne EflÔ.tuı-ı, ne dü clif?;t:r. pol~:çot:lnrı, ·fikirleri açısından "tek l~işinin 

zaferi"ni y<.u:.sıtnazlE\r. H~r çevrenin·, bir sitenin, belki de bir 'alu-:­

sun düşüncelerinin teşhisi o toplur.miı sisteninin sonutlaşnası ~örevi­

ni bir clüşü:;:ı1j_r,:lu görünür halG getiroiştir. O halele düŞünülen açıl':ln·- · 

nabilneli!.ir. 

insanın "be:_yüı. gücü!'nün ürünii oldu:Sunu "Sört. "düşünce":ı:ıin 

listihi oir closvr sayılnnsı olc:}andır. -"Duş.ünc<::niE n[ı,ıitli fizyol()jik ne­

kaniznçısı" (Pnvlov) bilinr:ıelidir. Fakat bu yeturli olııClyncaktır. Bu 

ürünün elılv erUlnesi, kullnnıln~\sı, geliştiriln<Jsi bir çeı;ıit 11 teknik"e 

·ihtiyaç göstı..:rir. Sosyal -a-çı1ah alırsnk :m tekni2;e 11 I)e~ı.okrasi" diye bi-
' . ' 

liriz, fr.ümt bundrln bir sonuç. çıkar: Biçirısellikten öteye gido~ıGyen 

Derıol~rasiler lı~ükın düşünne oranını arttırıcı t.elmikten çok uzaktır­

lar. Biçi:ıselli;:te bir de "az enek" istGğino dayalı, ko.nıtsız düşünce'­

ye innnneJ~ r:.;.lıatlıdı'nc:ı halkın &lıştırıl;::ıo.s=!--nın politik G.raç olC!-:cak 

kullanılrıoşı d~l~nirst::, artık "Denokrasilercle halkı· en geniş· bo-y-utlu, 

ayrıntılı üüşünc0yo yöneltnuk tekni~i"nde:p_ söz edilenezı Bundnıı sonra 

Der.ıokrasi. ~ırozla'şır. 

j 
; 
1 
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"En eski ve en istikrarlı d.e.1okrı:ısiler olan Bn.t~"Jevlot-.. 
leri -!n,:_ı;iltore ve A;ıcrikn Birlvşik Devletleri- d:enol{rnsinin, ihti-

ltü<len ziynde teltô.nül vetiresi netices.i:nde L1eydarı.::ı ~eluiş ı.ıüessese ve. 
tatbilw.tlnrl3, ~)irden l>:lro do(;iJ., foknt yavaş y3vr;ş dol5du!unu (;Ör;:aüŞ­

lerJir. Çl.in.!rii bu de~le::tler-i0 ih:til~Uicr l.>ilo:;, vukua g.ald,H:lori· zanon·, 

çabucak yn·tıı;,Fııçlar v.:; J.alı.'} ~~c.niş tukt:ı:-ılil vetir0si t::ı.ro.fındn:n rınse­
dilnişler,1ir. Dc, .. ıoln'.C\Si l>u devletlerc:e ileri <loro.c<::J.'e sannyiloş~ÜŞ 

• ' • ı ' ;, 

ve. tt;knoloji b~kınınünri inkişof et;üş .t:konotıilt siste;üer vücu<lo. ~eti-· 

ren bir ı-üllGtin içirıdu olgunlaşu.ıştır. Hnlkl::ırı b:i_r!:ürine zıt fikir­

lerin sorb0stç0 ifcdv e~UL:ıesine to.h::ı.m:ıi:i.l etı:wf:ti ve hnttn bundı:ın 1 zevk 

alı::ı.ayı, şik21yetlerin nle:nı:m oç1rkln.nnnsıni hoşgörneGi ö~r&n:üştir ve 

böylece yo.vo.ş ve s ei) at ed o tıdt; koncUni id -:ıre etrılet!;e alış:ııştır" (Do..-
• ' 1 l 

vid Spitz). Oıünr bu düz0ye çntışaraJr de;til, düşünGrek gelr.})il;"ıişl\cr-
dir. Bu c\ti~üric0 Gl:or..o':.ıH:: · konul3r<la yoğunlaşnış.tır. 

D0nokrn.si en·üstün ve en güç rejindir. Bo.şnrıl.ı olr:ıası 

büyük düı;;ün.sel ç::t''.la ister, içtenlil~ de. Eğer bir ülkenin halkı top·­

luns.al sorunlo.rdu nydinlntılnışsa, .onlar o ülkenin 11 vntand.aş 11 ı,. o.y­

dınlatılno.nışlnrsa sadocG "to.ba 11 sıdırlo.r. 11 Tercihli aydıp.la~na" o.y-. 
1 dınlo.tılmı.nnktır. ,141, l42.nad.delerin getirdigi yasa~ı bu Rçıdan da 

' \ ' ' . ' ' 

dvğerlend.iröuk gerekir. 

F.ikirce 11 yo.snk bölc:;e 11 • kurnakla y0tinilecegi yt.rı:o, 'ler 

fikir uluııı., obji:oktif olnr~k, ko.rşıtı nkınlo.rln ''lirlikte anlhtılsa, 

en, büyül~ ı:;rivonco S::\~lannı9 olur. Aydınlatnak yGrine kand.ırarak usu-:-· 

l[inün yo;':ıı:::ıl:ı.ştı·~ı toph,.ıli:•,rd::ı. ~.c·:ıokrasinin sadece biçim>ellikto de-
. • ' 1 . . . 

van etti:~:i, f!.erç01cto yitirildiği görülür. 
• . 1 

~\.uşkusuz diyelıi+irizki, 11 eğer vato.ndo.ş h.;rşeyi biLwlt 

htı.kkınn so.hips.;; her9eyi söyleı:.ük hakkına da sahip olaco.ict·ır 11 • Çüulru 

bildikten sonr2 -doğru vcy3 y~nlış- düşünneq.ek lca.bii cle~ildir. O hal-

de heu hilcoi heu söylent-k hQkkının kullanılabilnes~ koşullarının 
.· . ' 

sa~lruu~ası, böyle bir ortnnın yaratıln~sı gerekli~ir. 

Duyu:1lo.r yolu ile olda odilen bil~i ile zihin yolu.yL:. el­

de odile:::ı bilc;i o.:r:ısıni::1:q. derece farkı göz.et:1ek doğru olrınz, fı:ı.ko.t· hiç 

düşünnoC::~.::n kabul ettirilene: "bilgi" clenile~.ı0z. O halde toplunu, Jü­

şünsel oCdti 'inclo '·'bı:ı.tıl in::ı.nçla:r"dan arıtn.nk önenli bir çnb<:~ ol::ıcnk:­

tır. B,unlnr 1r:l.sında. sökülüp atıln'ası güç olanlar özellikle "ekoı;:.or.ük 

batıl Lnı4,ç:lo.r"c~ır. 

j 
i 
; 
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Ekononi bilininele "!.ı ir <.1lnn iı otonatiz:w'' fik.rini 1savunur: 
' 

. Bu a.kıı::. "Eko:::-ıcrü K~u-,unlarıı~ı'h k~ndiliS;inden haklılığı" ilkcs.i::ıe ve-

yn varsnyının~ ci.o.ycmır •. ·Ekononik olv.::(lo.r 'bir si.stmJ. içinde sürüp 

gider. Den5e bozulur.ı.,:3lıd.ır (!). Basit· 1)i:t: örnek v'ereli:iı: Piy3.sndn 

bir .1nl "tal0p 11i karşılcr.wz ha lG ge-lirse, "fiat"lar ert ar, üretici 

Çlah:ı fo.zla ürvt.:c-ye, .tüketici clDhn n-z tüketıJ.0yc yönelir. Bütün ~l~oo:. 
noniyi ;)i:)yl~sinc otoı.ıo.tik bir siste~1 sG.ynl:ı.r.1, sonuç np olacaktır? 

öneri şudur: >ir yerinv \.lokuncay:ı.n, iıkılır (SauYy). 141' ll~2 • .ı:mc!.do­
J_erin sn:;lo.~ı.:L~~ı "Cmdur. 

özc:;ürlü!.!,'iin en s3.dt:: t:::ıhı:n şudur: Bn{3lı olno.nnk. Tutsnk­

lık dönoııü ç({ktnn kGpo.nllı. Acarxı "l:konocik bntçlılık" tutsaklı;Sın J.c­
ı:!;iŞik çc.;:;claş biçiııi nidir? Eski Yunan düşünürlerinde okono::ük 'nıC;l:ı.­

lıklar Ü:3·..;rinde- sadece, "~rdorJlik" açıs-ından durul::ıuş, yalnız Aris to f 

nnlın biri kullanna, diJ;ori · dc~iştirnc oln3.k üzere iki Q.et;.eri olduC;u- · 

nu sezinleüü,;;, bucr,iin -.ıkan?: li bilLlinde ilıw olo.r:ı.k oeninsonen pek 

ço~ f;ikirlorin .ilkel biçL--ıini açık.lanıştı. Ortaçağ ekono:ük olaylo.rıı; 
1 . . 

dinseJ,.' lrurnlları ynlrmlayrm görünüşlerini zayıfictaak çnbala:rı ile geç-
, 1 . • . 

, ~;i, !nscnlık Aristocuıue;u 1)(mibscdi. İbli Halcluı:ı, ekanonide "kr-ıdor-

cilik"t.: karşı çıktı, "EkonörJik Iümu Düzeni"nin gerçek önoüsU. olo.ro,k 

!bd.i Hnlclun kn1)1Ü edilÜbilir. l!'o.l~tıt düzvi-li -.bugünlru deyinle- lıibernl 
o.ç:ı.dan ckt;erlendiriyor(1.u. Çünkü o çnğda "ilericilik"i ·l_ibcrnlizn t~n-. 

sil ec1iyor~1u~ 11En do~~ruyu sevnd{. için ho.k ter::ızisi" isinli yapıtında 

17. yüzyılın l(Ô.tip _çc:l,;bisi' dins.:ıl nçıdan uiyr.ı.leJtti~i. iş'leı~üşti. 

"::?izyokrat],ar, Tabii K~mun fels0fcsine baetlılıkLırını·, ·o.­

çıkca bolirtniştir·. Klasik ilttisntçıl3.r, .iktis3.ttnn da.iua "])Olitik 

iktisat'' ,Jl~r~k bcı!ısetnekle, H::tiso_dın gerisindeki toplun felsefesi-· 

ni ina e4r.ıişlvr v-.ı A.Srlith ve ~.S.Mill ~ibi aç~kco. :.mn1.mla uğraşi.lış­
lardır. Oyso. Neoklasik iktisatçıla~, serbest reklbE·ti · (dahn sonr:iki 

tt:.orik e:olişnc;'lcrle ta:-1 rGlc::ı.be·to piyasa ekonor:ıisinin işleyişini açık­

lnyı:m· ~oorilcri:ıi, ;:ıvrl::'J.S<;l olarak cseçorli konunlar saydılar. Buml:.:-.n, 

"salt it:tisat" diye b~hscttih.r. Böy·lec·ı.: bl:lirli bir felsefi sisten-
, ' ' 1 • ' 

don do:;mı vnrs-ryınlar V0' iU.:cler, tonaniyle gizli kaldııt (Gülteı1 Ko.z- \ 
- . 

gem). 11 Piy.~;B<~ oJwnoüisinden gözlenler"i "biliı:ıse:ı. r.ıetod" ·sr--:.ynrb.k bunu 

bir- "r_1uııl.ekot ,okonor:ıisi 11 n8, hattn do.hc. ilori t<:ider(:k' "evrensel -c:kono­

ni"ye uy;:~ulnno~:, sonu9l~o\r. çıknrnnk, ör:igöriiil:erde bulum.ıalr istey~:mlurin 

hepsi 11 Çıkış !.1okt:J.sı"nı hatnlı st::çnel;::l~ 1)D.Şorısız kalı:ıışlardir. 
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Enegin, nnl.'1 ks:tkısın<lnn, eneğin yar·ütıgı şeyin clGf5o-
' ' . 

rinJ.cn clpho '\Zn :razı olc.:ıy;:; z6rlnnr:ınsındnn. do(!,obilccek sosyo.l sorun.:. 

ları, h::.ıttc ı:iarx' ın. ünlü "artık-de[tcr" kv.vr·o.·unı, İngiliz Düşü:ı:ı.ürO:.i. 

.John Lockc (1632-1'(04) ilk d0f0. r,örüp, açılı.::lay:mdır:. "Devl;,tin çıko­

rı~ halkın çıkc.rıdır" c:iyen "'\.lnan Sehröcler (1640-1638), Liberal ve 

kapitalist anlayışlı oln0.sınrıc ro[~nen işçiyi otonatikleştirur6k kör­

leştiren sistu:.ı\J kt1rşı çü.:m.ı Ada=ı Snith ( 1723-1790), uahn. az insaf­

lı Dı:ı.vic1 Ricc.rdo ( 1772-1823) unutuluc.nb.lıdır. "Bununla bercıhor. A·. 

S:üth' in,. iktim-;di · annli:z,iai toplu; ı sal felsefesiyle bo.s::laştır:no. c.lo-

ncneıh çok b<:.ş.nrılı aLındı. Kurdut;u iktisat teorisi -ki, klnsik oku­

lun te._,c.;lüü o1.uşturr-ı.n- topluq için, tana;:.liyle farlüı bir görüşü d0 

destekluy,;bilircli. Bir h?ıkin sınıf ideolojisi olarak Sr:ıi th' in id eO- \' 

lojisi, .h:.endi ko*'şıtım. kendi içinde tnşınalctoydı. Nitelün, dalı:::. Ri­

co.rd.o'd.a, S:~üth' in teor:isi, iyinsel unsu:t-lnrını kaybet_·üştir" (Gülton 

Kazso.n). Bununla ber::ı.ber Sı:.ıith ve Malthus, "politik ilrtiso.t"-ı "scrve­

tin no.hiyot '\~c k8ynnğının aro.ştırıl:.ırı.sı .. ; Ric:.:ı.rdo, "ürünün yarG.tılna­

sına ·k·cıtılan sın~flar o.re\sı:iıda, ürünün böÜiş(in kanunlarının nraştı­
rılnası" olarak 'tarif eclt:>r (Kozgari), Bu tanınlar doğru .voya. yanlış o­

labilir, eksik de olabilir.· Fnknt hepsilıekono:ıik <lüşünce"ye yol cıçno.k 

hizrıctini ~)G.Şnrr.nşlnrdır. Gelir· da;tılınının haksızlığını ,:;;östoron, 

toprağın nasyonnlizasyonunu ilk kez öneren John Stuart Mill (1806-
. . . . . \ 

1873), 11Biroy için d.ot;ru olan toplun için doğru oLınyabilir. Aksi de 

nünkünuür 11 • "Ekcmor:ido. ch!U;nl yrı.stünrın yerine insan iradesi konı.ıuştur. . . 
":trisnn to:pluncln en. uyr;un ekono':ük düzeni· lruro.bilir" fikrini işh.yun 

Keyns (1883-1946), Endüstrih;şıwsi, çalışanlı:;rı sö:·ıür;::e '..üçininc; · dö­

nüşen B3tı : ... v:cupa~ının Gn güçlü tenkülini yapıp işçi ~wklnrının to.ııın­
ııasındn 'p::yı :)ulunan Knrl ·Marx' .:ı. kadar ekonor.ıik düşüncc::ye katkı(~O. bu­

lunanlar ''ins::mlık· dctı:;rr:::inizı:.ıi"ni.rı -çok defa birbirin:lcn düşı~nn·- or-

. tnklnrıdır. J:i'nknt ·hepsinin ekononik düşünce gelişininin sa:sl~mnc.sınc:o.­

ki payı büyi..U.:tür. 

Toplur:ı.un, de::ıokrasilerde oylnrı ilc ortnyn resnen lı::oyo.c~:~­

~ı "gelecoğin ekon~nik teşhisi 1 ni önlenek (TCK. 141, 142), yanılt~Jnk VtJ 

der:ı.okrasilerin kaclr;;rini çizen, "bilinçli oy"u etkisiz, anlar.ısız, detı;er­

. şiz hale c~etirip sonunlla, bir kul,;;nde Der:ıokrnsiyi yokGt:::ıok. Bazı çGvro­

ler "Türk Oyu"mi.n 1)ilinçsizliğind.en şi-kayut. ederler, çe.resini söyle-, ' 

uezl0r. Uı-..u·csuzlut1;u, rejin dtJğişilcli~ine r,erekçe gösterm::k isterler. 
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Eğer 37 nilyon Türk Do~;.okrnsiyi knbul etniş ise bu şaha.ne bi:r o1ay­

dır. "Lüks Annyasa 11 det;iDinin· altında derebeylik· yat01r •. "Türk Oyu" 

na, in::tn.an, inandıt:;ı için do. onu bilinçleştlruek. isteyen kesiu, po-. ' 

litika çılmrlnrını. de.ğil D<.::2okrusiyi gerçekt1.m y.aşntnuk isteyen ''Bü-

;yük Vntansove::rler KE>si:o:.ıi 1.'·3.ir. Türlciye Barolar Biı;-lii:!;i bu kesi!ün so-. 

runluluğu içindo~ir. 

Nureye gittisini ve nere;ır0 sürükleı~diii;ini anlayabilip, 

idare cC.ur.ı.lore d.üşünc(!:lerini açıklayarak yön vervbilen toplunlnr, 

başarılı douokrasiler kur.al:)ilo.işlerclir. "-İnsnn uzı,ın süre, kendi öz­

güriüğühü,, eliger bir deyişl.e ir.ı.snnlı;:5ını b'ilı::ıeden yaşa::ııştır. Ger­

çok~'e insanlık, özgürl'ül;ctc başlıyordu. İnsanla do~a;y.-a bağlı· diğer 
yaratıklar, yir~:i ni;t.yon yıl seride, özgür oluayan bir .Ata' da birlc.:.. 

şiyorlarc-;.ı. Özgürleşenler, insan oldu,· ö.zgürloşc.eyenler öyle kaldı n 

· (Hariçerlioglu). Bizc·G 'özgür düşünceyi ne .ı.ıaksatla ne .. yolla olursa. 

. olsun kısıtlay<:mlar n insanlığa karşı en, büyük suç "u işlenişlerdir. 

TCK.nun ;l.4l, l42.naddelcrinin 11 t~did gücü" ekononik dü­

şünce özgürlüğlliJ.e büyii.k _.znrar ·vcrnektedir. 

C. l6-3 .M.ADDE 

A.naycı.sanızın, l9/5~naddosindeyer alan hükün.TCK.nun 

1.63.mı.dd.osi ·açısından öntJ<J. taşı:c.ıaktadır. 141 ve l42.:ıaddeler- a.çısın-:­

dan Annyc.smıızda o.çık bir 1ayc.nak bulumıadı2;ı .halde· l63.rıad:lenin :...ıet­

ni Anayasanın yas?kb.yıcı bir hüknü haline gt:tirii:::ı.iştir. l"akat Ana­

yasn.nın bu yo.saklc.tyıcı hülr..rıü:aün de aynı nnntikla ( oyleusol Cl:Za huku­

ku· nantıkı ile) yoru:...ılaruıo.sı lazıudır •. A .... -rıayasa:uz 'nisti.snsr 1; dan, 
11kötüye kullan;ıDJ\: 11 dan, 11 kışkırt: .• o.k'ido.n söz otuektedir. O halde ancak 

neylen 11 cezalandırılo.bilecektir. Anayasnll,iLZ şu kurala da yer _verniş­

tir: . 11 Kirıse, dini inanç ve ~::ınaatlerinden dole~yı kıno.naıiazn. 'Bir kin..: 

seyi kın::ıyabilL~ek için, o kinsenin dini inanç ve_ kan.aatlt:ırini açıkla-
_yabila~si lôzıudır. 

l63.uadde, au~cına hiçbir zauan ulaş~ıauıştır. Buna'kar­

şın Devletin niteli(;:Uıd.ı..: Laiklik 11 l'ı.nayasal Kuşul 11 dur .. o halde 11 tlinsel 

inancı açıklar.ı:ı.k :özgürlüğü 11 no_ :ür çeşit 11 yas:ı.l tchditn hal.ine dönüşen 

163.p.add.e terk. eciiluelid.ir; Çünkü .laikligi (Anayasa 2) ko:ru;::ıak ko.d:J.r 

nvicdnn ve din özgürlü~iinnü d.e. (Auay:ısa 19/l). korUDak gerGkir. O 2o.lde 

sis~onde dogişiklik gereklidir, şöylcki: 
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/ 
/ 

Laikli~;in yasal tarifi yapilü~dı~ından ;·'ınhku;ıiye·t karar-
• 1 

larının k:muno. uysuulu~u, bazı olaylarrlo. turGd\l,i:~tlur. di:ı:'!urı:.ıoktmlır~ 

L:ükli1in <Jn ·sade, en içden, kl~sik ta.nıcu: Din-DcvlGt 

;yrılı~ıt':.ır. nu 3yrılı~ı znY,ıfl.•-:ıtan, istisnr-üo.ra yer v<:>ren her s·isto~, 
.hı...r uy3Ula.n:-:ı lô'iklik iU::·ı:sin'-' ~ykırıdır. O h:üdu Dt..vlct-Din ayrılisıı.. 
ını lwsinlil~to tutabilecek "yapısal 11 (organik) kanunl::u: hazırlo.ı:ı6lı., 

' . . 

yi.irürlulltcki knnunlnr ~~özdtm geçi:ril:ıt..i_idir. BÜtün :)u :-:etinler tck 
ıbir bt::l3ucl;_;; topları..r.ıalı, 1905 ::?r.:msız Kanunu (Loi de sepero.tion) esas 

- ' 

· Fruns:-mın 1905 tı~rinli ayrılık kanunu ile- Devlet 'bü;tç~­

sindcn Dini toşokl,rullL:r.: ve' kişilert: hur ç.eşit yo.rdın k:lldırıinış-. 
tır (l::>k.Duguit-lıilonnier~\ Los constitutions·, Paris 1908, B.'352) •. Bu lm-
' ' 
·nund.an cvv€:1 .Fransa' Qn _kilisc~uin suistiıu:ı.llerinc karşı zanan z::u.ıon 
. yardı:.ıJ.n kesil:1esi ~sulü de denennişti (Duguit, Le reg.İ.ne clu culte 

' 1 . ' . 
cataliqu0, Pa!'is, ı 907_, s. 237). 

Ç.GENEL SONUÇ 

Meuh:kcr:ti:ı:i.zd.e 141, lll-2 ve 163. ı1alldeler düşünce: ve V'iC.­

dan özgürlü~;i.inü tut~=mlarca. kusurlu sayılnnkbıd'ır.: Bu r:ıadq.oler bir·­

huzursuzluk ks:ynağı olt:.uşlardır. Esasen uygular.ın gösternekte\lirki~ 

bu ı.-:a.dd..0lc~o gö~<- v0rilc·n ·nahl:U:.1iyot; kararlorıp.in bu ?ladü;de lnfzın 
r.ıranfl.n kc-şullnrln hiçuir ilgisi· yoktur. Mahlruui:yut knrarln,rı bu ;1ocl-

, \ . 
c1elcr 11·~1'.1 .. !. vo fal~<ı,t' 1.-ıir 'boşl::~· anlo.yışn· ~öre vcrilr:.ekto;:dir. o o hnlde 

• e 1 • ' • f \ .._ ' , 

gerçek J.uru . .;. şudur. Uygul.:::ıno Ano.ycı.sal lrural olan "kmıunsuz suç .oL:.ınz" 

ill::.::sin..:. cıykırıca sürüp gi-tcokt(,::lir. "Karıunsuz suç olabiloc(:~i~' a!ıla..:. 

yışına J.öni.iş..:·n uy;:ulhrınnın en· büyük snkıncq.sı dilştincc ö_ze;ürlU!;Urıiin 

kosinliC,üıi zayı,flat~1ış oiıı:ı.sıdır. ~u kesinlik yo,)lhlu~u yi tirclikço, 
~ ; - • 1 ' 

onun yerini. 11 C9Z..) ·korkusu"· nlır ve bunun souimda .da duşünq~::.sirı.i ·kor-· 
' -

kusuz~~ aÇıkltt .. ınk özgürlLi.ı!ü ~'iilen ortnclmi lt:alknr.. I~u~ku, daina iiz-

~rlüklurin _zrtrn.rı~ı.~;, oluuştur. 
,. 

Her üç ı:ı.ndde:.nin 1:n.ldırılnnsı il.:: bir boşluk neydana ısel-
. \ . 
neyeccktir. TCK.nun 146, 172, 312.nndldel0ri yoter~i lıükü::ılcrdir. · .ı~1a-: 

yns:ınızın sist<mini de1 aşGanaktadır. Eğer Amı.;}Tass cleğişnedikçe bu çe­

şit hüküulero ihtiyaç oldu~u iL;ri sürülüyorsa v0 'bu içclenli~o doynlı 

bir inanç_ iso nad\lt;lerin yeni baştan düzıanlunı:ıesi olanaf~ı da vo.rdır. 
,/ 

1' 

ı 
i 
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Valı;:tiyll: ~ınrco.n~m :·:.!tcebir unsuru"nun bu rw.dd.::lerc eklen.:_ı~sı ç::ı.bo­
sı· başc,rı kazanuış olso. idi, bu_ [':Ünkü şiknyetlorin hiçbirine lüzurı 

ı . 

kalnnynccktı. 

İtnlya' Clr1 141 v~..; 142. :,nddelerin ose1sıı1i teşkil e;len 

270-272. uo.Ll;,.L;rin il~ n üclil~ıoe!.it;ini ileri ,sür~..ıdı;: ;_ı(i··ıkündür. J!'o.ko.t 

bU§",lin !tcly2-' d:.; ~m rıo.'-llelorin v:-:.rlı(~ınl! rnt1;'-.ıop. l~o··ıinist pnrt;isi v0 

propnr~nnclo.sı yapıli:.ıc:\ktadır.- Çünkü İtalyan O.o:z::ı. J:Cniıununun bu ~~3'-l.:l..:,-­

leriiıd(: "cobir urısuru•• vardır •. Bizde;-, bir :z.o.rı."\nlar çetin çekişue­

l•.;re seb..:.p olun· 11 C<c!bir unsuru" :ındddclere ::ılımuş olsa icli, bugün 

bu f.mdd<:·l~rin ylirürlülctc olmısının düşünct:, J.üşiliı.c~:.:yi yopn, der­

nek. 'kur;:ıo ÖZ3Ürlüklorin~ ko.rşı bir kısıtl·oııa olduf0ı İddio.sı akla 

bilu cc1üc;zui (:)k.Po.nnain,R.II:Ianuale. di diri tt o penale.,Pnrte speci­

ale, II,l95?,s.l93). 
1 

İtolynn Y::ırgıtoyı 1950 yılındo. verdiği bir kararda. şun-
l~rı belirt:liştir: "Devlet ne faşist .ne de kor:.inist ve• no de de:.ıok­

rnt hıristiyo.Jlldır. Devlet, c1üzGni ve herkesin özgürl:\ikler düzenini' 

savunı~3.yaı. yönt::lniş hukuksal· bir organiz,ınjır" (Çelenk,s.3.3). 

Bu üç ·, J:tclclenin uygulı:nnasında Adliyemiz zo.n3.~ zo.ı_-ıan 

sert bi:r;- tutırın ~~cÇ0r. I3i:iyh: J.Örh .. ıılçrde 11 s<)syal :ıdalet"dcm b~üısot­

nek, ahlÔJd ~::t.yılnası r:ıU ık"'J.n. f.inscl sözler söylcm0k Dile suç so.yıl-:­

nıştır •. Dtcn:lc.n sonra _Lo:w. ::ıc-ş;~örli~.il bir dönuu g,:;lir, tutuu pek fo.rk­

lı olur. Du sürekli oh.ı::,yJ.rı, d0ğişen, onzorı zıtlcşrı.n duru.ı şunu t;ös­

tc:rc-;dctedir: Bu kt:.1n.r dogişebilen uyguln~ın bıi \ıctddelerJ.o "lwnunqUZ 

suç ol:-ıı:;z ıt .lrurc lın;,;; uy:ı::ı.y::..n ili tü liğin varlığını ka. nı tlnr. Du J.urtEl 

i\..nay3.san:ı.n l:io:.ıt:-i illrc;sinc, o.ykırıJır. 

D. SANAT DOKUNULEAZLI:.Ü 
1 

... ltr~c.y~SU!Jız, tiBi liiı ve Snnat ÖzgU.rlü~J." bo.şlılclı 2l.Lıacl­

ch:sindu "h,:rko~3, ~)ili:·_, v-.: smutı sorboztcl:! öJ;ret~_ıe ve ö~rennc, o.çık­

lo.r.n, yo.y'.o. 'ı"'Ç lıu o.lo.nlnr·-~Ct lıortürlü nrnştı~:1o. ho.kkinn s~hiptir"; 
huknünü koynuştur. Bu lıül-di;1 !to.lynn Annyo.sasının 33.rı:J.ddesinden o.­

lınnıştır. İtc:ı.lyar1 .Anaynsasınclnki hükün şudur: ·~scmat ve Biliıı Öz­

Gürdür"... "Öi~rcl·Ülnesi d.e, öfl;renilncsi _ dc özgürdür". Görüluü~ü uz e­

ro bu iki .'..rı~yas::. ur._wınüc.ki fo.rl-: büyük snyıl;ın.z. Anayasc:ıızcln tJilLı, 

İtalyan 1ınnso.sı:r.cln iso0 so.no.t, yc.zılıştn, i)Yı.0 alın:-aştır. 

ı 
1 
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1 

İ-talyan Ccz8. K~nununun. 529 • .:.cnduu~inde ue şu 1lÜk..1e raBt-' . / 

l::mır: "Sanat ve Bili.;o yo.:pıtı uüs:tehcen sayıluaz". Du hi5.ki.i~1, İto.lyan' 

1\d:üet UY.~ulo.rnsJ.ndo. ~u h::üe dönnüştiir: ''Sanat ve· $ilin Yo.:pıtı suç 

so.yıLıc~". Du d-uruıı, Hulmlc o.çısınd.an şöyleco aC.l\J,n;.lırılnnktacTır: 

S:::ınüt vo Dilj_;J dokunül~(J.Zlı:_~ı. 

, BöyL)sino bir dokum~lı :o.zlık hüknünün k:.mt.mlo:ırı~ıızn. so­
kulnnsı .3erckliclir. Bu yc;llln, nnlo.nsız suçla;.l[;.L"rın -;)irnz olsun­

öni.ine r:5;cçilebUir. 

"S;:ı,nnt (ve B-ilin) özgürlüi,;ü "konuyu .~"5zgürce seçebil,-:ek" 

le .bnşlo.r~ EtSor Ko.nunlar, res;;ıi tutuu, hatta sosyal b:::ıskı; b-v, 8z­

gürlü~..:; clw,ı'rıiyorsn özgürım:: düzeyde k~lr:ıış dcı~oJ<::tir. Ho.nc~i yönden 

olurs3 ülsuJ:ı cliktntörlükh;r_ snn::ıtçıdnn "Soylu r:onulnr" (!) istt:rler. 

Böylece özı::;ürlü(~o }c':',sdodili~, Sanat birşeyin "uydu"su st~yılır. Uydu-
' \ 

Sanat' do. eksik birşoyin bulundu~u hisseclilir. Çünl~i gerçek sano:l1 . . 

dai~ıa "knrşı gol1..1e:k"le başla:ı.ıştır. Bilil'ıde de bu böyledir. 

"So.no.t _(vcı Bilin} Dokunuh~azlığın ynsnlnrınıza açık bir 

b.iiküİ:ıle t:z:irso şunu ynnıtlo.r:w.nız. rscrekccektir. Hangi yapıt s ono. tc o ' 

(veya bi li:;-ıc~)dir?. Sap..:ıtı sGhtesinden ayırnal~, çok kez ay111 ç:i~da 

yaş3yml1.:~rn rn::ıi:p olmııyor. Bir yüz yıl sonrusının hüknünü :)ugün­

den VGrG~.ÜlT~Ok ıutlu+u:!u -nedense- insa.nd::m GSirgenrıiştir • 
.1 

Bir yo.:pıtııı sı:mat yapıtı sayılıp .sayılrıcıync;o.[5ını znpto.-· 

nad::ı ('bize._.) ,ölçü şuuur:· Ss.:ıcı.tcı, yc~pıtımla, ho.ntji sorunu çöz:ıek is­

tiyor? ÇüLıkü lconuLıuı1 suç i' ıi .-i) ir anla;_ı<).n- sorunu:n kenuisiclir. Bnnat­

·cının <Js:Ll "naksacl"ı :i:ıv,lir? ·Du naks::ı.dını nasıl ;)ir telenikle c:c:;:-c;e!:- · 

lcştiroblL,iştir? Kısac~sı, kendini nasıl anlatn~iluiştir? Yapıt 

öne ol ni(ir? Ycl:so. ikinci (3lc1C;n bir y,~pı t ınchr? YJ.pı tın bütünleş­

ne bcış~'\rJ.sı ;ı.e(lir? Tutuculukto.n ne; kadar ko:pn1.:ıilniştir? Dn~ı~:_ evvci 

olurı.y."Cn~,' yarc;ttı(!:ı noô.ir? Di.i.tün bu sorula.rın yanıtıcnnası lru.şku-:­
suz,. bilgelD::, uzno.nlık istur.. Dir yn:pı tın gerçekt&n sanat ·yapıtı 

olduğunu s;ı.:pt'1n:<lı:: Q;Üç iso do· olrmo.k dışı dc::E;ildir. O halc:..e 'i32nJ.t 

Dokunullozlı~::;-ınnın ~ıukulrsal 9.Çıdan tuı~ıuı yn:pılabilir, uygul:uc.ı.sı­

na {3eçile:bilir. 

i 
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11 Sandt Dolnmuli:_ıo.zlıJ;ı"nn gerek var Lıdır? 3aydns:ı.na ::ö-, 
' ' / / 

re "kabul ıı,:_ıo l_:ıir naııtık~lır. "San~-ıt, toplu·.1un vnrlı~\ıııda lüks snyıl-

i:1aZ, zct:·u:ı.:ettir" (:D.iytırs). Uygarlı.:sın 0ir baçkf:\ _tanıni: :tnson yo.şrcıı-ı 

nı rn'ntL.'.ştır:ı wlün, ~nı yaşr::ıı ·~üzellvştirue(ti aynı düzeyde fı;orG1Jii;.. 

rıek. 

GurÇ"k s~nat ynpıtındnki ç.ı.;şırılık, ab::ırtLla 1 )n:_tıçlnnı ın­

lı.<lır. S:.\n.~tçı, çoL kc;z, · to,lUEB; öncülük vd.(!)r. Onun yc.pıtı,ynşı:tclı­

~ı toplui_ıo. ~·tcl)h:i"si l1_0 olibilir. 

liG bolc~'~;k, gör;_iek, 'ne de işitnek~ tluyrmktır. KeıL~i :::1ün­

yasım., insc.n \:ondisi y::ı.r:::ıtır. ·Bu un bir Ça]:H ist~r. Snnat~F hu:nur~ 
' . ' . 

yollarını ;östt,rir ~- Snn.:ıt s<.::vgisi, _bir onk:ı,.ı·ıa büyük_ s:::ı.mı.tcıl:ırn 
1,1 ŞÜkrnn ')Orcu''nu yansıtır. S~mo.tcı. "insanların nutluluf,una ç::ı.lıŞ:::ı.n 

' . 
kişi" <J.iyG tninul:.uıır, o tıo.ldu· "dolrum:iluazlık" hcJckıu:ı,r. 

Bu nedenlur le TCK.nun 49. Bnd.clesine' L~. bent olar::.k şu 

hükün eklonr:ıelidir: "Sunat ve Bil:j..n yapıtı oldug;u sapte,nnn ;:,rapıt­

lar suç sayılnnz 11 • 

j 
1 
1 
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IV.B Ö L ÜM 

GENEL ADi\.LET SOHJNLAHI 

1-Tethiş,_, Olayları: ı 976 yılının ~enel görünümü; 

1976 yılı tedhiş olayları ile. geçmiştir. Bu durumdan duyu- · 

lan ku:;ı.ku ·13.4.1976 tarinli bir yazı ile H:i büyük Parti baş­

kanının dikkatine şu şekilde sunulmuştur: 

11 'l'ürk Devletinin, derece dere-ce tahrip edildiği . .. 
inancı toplumda dorusuna' v~ri\lıştır. Bundan sonrasında 11 Hu­

kukun sa;j;lamo._~cla görevi olduG;u i~üven 11 ' yitirilir ve daha bü­

yük olaylar birbirini iz}er. Bu nedenle siyasal tutumun yan-. 

lışlıgının artık anlaşılmış olması ve tethişçili~i siyasal . 

metod S('lyan düşii.nüşün terkedilm~si ilkesinde b.irleşilmelidir., 

Yapmalrla, tjÖrevin gereğini savsar:ıak arasında,so­

ruı:ı ;farkı büyük değildir. Bu açıdan görevin ihmalind,e leendiiii 

de sorumlu sayan bir kuruluşun, iki büy..ik Partinin Başkanına, 

ortak çözümün bulunm.ası çabasını önermek isteriz. Türk Demok­

rasisinin s~n:unu oer::leyen davranışları' .faal politikada bulu- \ 

nanların herkesden daha seçik gi5rmüş. olacakları do~aldır. Bu 

da:vrimış ve olaylar karşısında etkili· çözümü getirmenek soru-
. ' 

munun Partiler:i,miz üzerinde dura1cladı~ını, yoğunlaştı[tını, 

gör.merı1ezlikten :seleneyiz. Çünki çö-zümü ancak onlardan bekle­

_mekle demokrasiye bn~lılık eşanlamlıdır. 

Hulrukun üstiinlüE:,'1..i. kavramına ba(i;lilıklarınJ. zaman 

zaman açıl;lo.yan Partileri;rıizin Hukukun inkarında datıa açık . . 
bir örnet;in' dtişiinÜlr;ıesine olanak bırak:·ıayan 'lltethişçili1: 11 

karşısEıcla kendi kendileri ile çelişkiye J.J.şmemeleri gere~c­

lidiı·. 

Anayase.rnz, Partiler açısındarı, nitelik lroşulları 

getirmiı;., onhı.rın aricak bu Anayasa ile yaşam::ı. olanağını bula­

bileceLlerini düşünmliştur. G-erçek nitelikler_ini, toplmmn ko­

layca izleyebilecekleri açık kuruluşlar halind'e ka;Lruas.ı gerek­

li pnrtilerimizin, örtiiiü, l:atil güçlerin, kendileri ile ilgi­

si olmadı;_tırıı söylemekle, kendilerini sol!'Wlı dışı 'saymaları, 

içtenlikten ayrılma gibi görünebilir. 

\ 

1 
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Kaderi Denokrasiyle kair:ı., fikirce baskı gurubu·ni­

teli;iincle, anlarıını ~u lan bir kuruluş olarale. ,Türkiye ;Bar olar 

Birli!__;i bı.i.tü .. n Anayasal nüessesel~ri sorCJ.nlulukla cionatmış/ o­

lan Anayasatuz do;:t;rultusunda, kaı:ıu nitt(li;i;inde bir kurul~ş· o-·. 

larak, sor-;..uıılulul!;ui~uu bilirrci içinde. tethişçiHJrle di.i~üncel . . ( . . ' 

· müco.cl.eletle ke:n.J.ine düşemi ,yapmalrtadır. 

Yir~in~i jüzyılıı~ içinde bulunduş·;umuz bölümli, bü­

t'ü~' Dünyç,da, şimeriye knd.n: insanlılı: tarihinin kaydetmedii;i, 

en l;arışık, fakat kesin bir sonuç alma~ı anaçlayaQ, birbirine 

zıt olaylarla e;eçıaektedir. Ynklaşık olarak -süresini öngbrr:ı.ek 

kolay Olı:1asa da- insanlık, 11Büyük .ı!'el~kct".in' eşiğine adımını 
atmıştır. Bu gene 1 r,örün\imde, zaı:ıe.nında 9;ere~ini yapmayan s i­

yas~~ı kuruluşlar· .ile karu~ ni telid;indeki kuruluşların -ne gibi 

felaketlere sebep o;Lduklarını, mazeret kabul etmeyen hiiklim:... 

ler le' ya~cın tarihimiz l:aydetmiştir. n . . . . . 

Bu yazıya yalnız C~mhuriyet Halk Partisinden ce-

vap alınmıştır. / 

2~Yarsı gücüne müdahaleler: 1976 yılında da yü­
rütmenin yaFgıya müda~aleEıi yogunlu(pınu sürdürmüştür. Bu lco-
. . 

. nuda Yônetiı.ı Kurulumuz Adalete siyasetin sızdırılmas.ı giri,.:... 
• 1 " ' ' 

şimlerinin karşısında olr;:ıağı görev sn;ymıştır. 

lO.I\'layıs.l976 tari:(:ıinde bu koııud.e:Üd r:;enel·görü­

şüBüz, DaEışta,rın l08.yılını kutlama töreninde şöylece açık­

lanmıştır: 

1 

Son <fönercı.de gittikçe yoğunlaşnn ve genişleyen bir 

OLAY' la karşılaştü:: Yürütnenin, Y~r~ıya karşı gösterdiği di­

renç. 

çinde, 

dereec 

tadır. 

Bu pek öne,ı:ıli bir 
iki Jruvvetin çekişnıcsi 

derece Devlet An,")yc;sal 

blay~ır. Aynı Devlet kavramı -i-

bazı esas ;ları tahrip etm~kte ve 

niteli~ind.en kayıplara uğrarıak..:. 

Konuyu., açıkca, bu şekilde, ort'aya koyduktan son­

ra, ola,yı "teşhis'" etnek, varılac·ak "Sonuç"a göre de çözününü 

bulınak ·-~er·e '\;;:liclir: 

a)Çaf:tdaş Devlet Kavramı: Yüriitr:.ıeden gelen Diren­

.oin bq.şlıca nedeni "Devlet Kavramının" çağdaş·anlamına doğru 

;yüç:elen .gelişiminin farked:pel:nerJiş olmasıdır. 

1 
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Yürütmenin, Yargı kararlarından ancal~ uyf<:un gördüklerini uygu-. . . 
layacağı yolunda 'bir yetki ile donatılrnş olduıSu zannı, bu ge-· 

lişr:ı:eyi kavrarnamış olanların vercfiikleri ınütalaalara dayanmak­

ta ve idare mevcut olmayan bir hakkın güvencesine inandırıl­

maktadır. Böylesine' bir Hak I1ülk-Devlet ı de vardı. :tı'akat Mülk­

Devletden, }'olis-Devleti ı ne, bundan sonra da "Hukuk Devleti ıı 

ne geçildi. ffal~at ~elişim. durakla:üadı. ÇağıınJ,.zda',Devlet 11 liu­

kul:.-un Üstünhı(;ün~ !nanan Dev.J..et" kavramına ı:llaşdı •. 

b )IIiüH:-Devlet anlayışının kalıntısı düwncelerle 

sonu·ca varmak istenirse bu büyük bir yanılgı olur. Yargı De­

netimini Anayasal bir ı:iı.ü~ssese olarak kurabilnek kolay olma-
l . 

mışt:ı.ır. Başka çareler de denendi. Örnel!in, 18.75 .0'ransız Ana-

yasası 11Anayasa Jü'risi"·bile kurdu. nihayet en etkili çare o­
larak "Yar[;ı Denetimi" bulunabildL 

c)"Hukukun üstünlüğüne İnar'ı.an 'DEVLET" anlayışına 

varılan bir döne;;ıd_e, Danıştay \:i:ıakkındalü kanaatıerin çok d·e-·. 

€J;işik olması gere'1ür. 'JIVIeclisi Vala 'ya ŞJRAYI D:.NLET ünvanının 

veri],m.esi" ile başlayan, Cumhuriyet dönemir;ı.de büyük aşamaları 
başaran J?aiuştayımızın, 1961 Anaya_sa döne'mine ulaşması sıra-. 

sında, Anayasa Hukukunun getirdi~i yeniliklerin dı:şında l:ala­

mıyaı.cagı do~aldır. İdari Yar2;ının yetkilerini hala "Şurayı 

Devlet" anlayışı ile lcısıtlamak, çağdan geri kalmayı benimse­

rneğe .eşittir. Bugün Danıştayın "Istişari görev 11 i bile yadır­

ganmal<:tadır. 

1787' de Arıerikan Anayasasını hazır.layanlara göre 

ıı'zulınin gerçek tanını Yurütme ile Yargının bir elde toplam"l.a..,. 

s ıdır". Bu görüşte şimdiye 1~adar bir isabetsizlik kaydedilme­

miştir. 

, Ado.let olmazsa Toplum dagılJ,r, sürekli olı:iayan, 

her olayda elde edilecezi kesinlikle bilinmeyen Adalet,- yok-
' . ' ~ 

luğuna eşi tt ir. Adalet;i.n 'Qazen olmaması, '.roplumda hiç olmadı-

ğı kanısına donüşür. Her şeyin sonunda adil bir mahkemEmin bu­

lunabileceği inancı Tmplum.da en büyük 11Sosyal Güvence 11 duygu­

sunu sağlar. 11Adaletin bulunmadığı. Ülkede herkes .suçludur 11 • 

11 AdA.let ki;-ıin elinde ise iktidar ondadır 11 sözünün, 

Hukuk t<-,rihiı:ıde hüküm giyniş bir diişünce oldu(:!;unu söylemek Hu­

kukun listünlüğü ça6ında olağan karşılanmalıdır. . . 

' 

ı 
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ç)Yürütme-Yarg:ılama ayrJ.lığı; YÜrütme, ile Yar:;;ıla-
. . ~ 

manın ayrıl:ı,ğından Yar~ıyı dinlememek yetl'Cisini çıkarmak yan-

lıştır. Aynı Devlet l:avrarİıı iç.inde olmanın gereği, Yürüttilenin 
' t . ," ' 

~kendini Yarı:;ıya tabi s~yması ve bunu benimser.rı.iş olmasıdır. 
Nedeni ·şudur: 

Toplur:ı, Yürütp:ı.e Yetkisinin Hukuk iç~nde kalnasıuı 

Yare;ı Organında güvence\Ye bablaaişt:ı:: •. Böy~e. bir görevle dona.;.. 

tilmiş 11 Yerr;sı Organı" elbet.teki .İdarenin üstündedir. "HiÇbir 

eylem ve işlemi Yar:..~ı DenetL1i dışıı1da kalar.rı.ayan" YÜrütmenin, 
' ' 

Yar[Şl. kcırarla:ı,~ını ,denetleyeceği, tercihler yapabileceği, Dev-' 
' ' ' 

let Kavrairrını·n ·ilkel anlayıŞı içinde ancak haJ:lı görülebilir-

di. 

"Yü!'ütme Görevi, Kanunlar çerçevesinde •.• ·'yerine -

geti:rlilir~, fakat "Yargı. Y,etkisi Ti.irk Ihlleth adına ••• kuJ:.l~­
nılır". Anayasamızın bu deyiraleri bile Yürütmenin ,Yargı Dene-

, 

timi içinde kalmanın zorunlur,ıunu ortaya koymaktadır. 

d)Hak. Arana ·Ozgürlüğü:· "Hak Arw:ı.a öz.gürlüğü", A­

nay~'sal "Teı::ıel Haklar11 dandır. Yargının engellenmesi, kararla­

r:ının uygulc'mmanası y~kıcı etki-sini b'erşeyden evvel bu alanda 

gösterir. Yürütmi:min, Yarp;ı Kararların::ı. yerine getirip· getir­

mfime1~tE~. bir tasarruf yetkisinin bulundu[!unun kabu~ü hiüfnde 

Hak_-·Ara~:ıa Ôzı:;ürlügü anlaRJ.ını yitirir. Uygulanmayan bir Yargı 
Kararı, öyle bir 11aciz vesikası'' dırki Devleti ınan.evi iflasa 

sürükf.er, bunun soruEıu pek ·ağırdır. 

, e).Yargı güvencesi: Yargının ~agladığı en bü'yük 

güvence YÜrütmede [<;Örev alanları koruraasıdır. Unlü Amerikan· 

. Cunhurbaşkanı J:efferson' un bir dos~una yaZdı~ı mektup, bütün 

bilirrısel yapıtlarda yer alır. Jef.ferson bu mel\tubu_nda şunla-

. rı yaznıştı: "Yas<üarın dürü::;t ve erdenli yargıçlar eliyle l+Y­

gulanması, biz),, Anay8.sanın v'ermedif_i;i yetkileri kullanmak te~ı­
likesine vrs; yanılfjısına ka;ı:-şı koruyacaktır": Böylece Yargının 

gücü,. ~v;enccs i ve' faydası ortaya konuluyorc"u. Büyük Devlet a­

d ani arı. 'ancak böyle düçünürler. 

"MeşruluGtınu Yitirmek" artık bütün Anayasalarda 

ba~ koşul haline ·celmiştir. Bu koşulu ayakta, tutan, sorumi•ıllu6u­

nu · yiil'~len.en Yarg'ıya. inanmak ve Yargının lcararından sonra "Artı~>:: 

yçrpacak bi:r şey kallılamıştırrı diyebilmek anlayışına ulaşmalı: gerek-· 

lidir. 

ı 
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f)Takdir Hakkı: 11 Yürütneniıı Takdir HaJ-;:kı" anlayı-. 

şı "Hukuk Devleti 11 ve "Hukukun üstürilü6'iine inanan Devlet" dö-
. ' ' 1 . . . ' 

nemlerinin gericle bıraktıttı ölçülerle çözüledez. Yürütm_ellip. 

bütün eylem v;e i:;ılemleri Yargı Denetimine bağl3.nınca 11 Takdlr 

B:akkı 11 aı->tı1c, 11 kendi içine l:tipalı, esrar-engiz bi~ kavram" ol­

maktan çılrrnştır. Takdir Hakkı, 'keyfilikten, 11 Ger~kçeıı ile 

ayrılı;:c. Yrırgı DenetiL1iııi ~nl:ar etmiyorsa 1 ~, id,ari kara_r ve iş­

leınlerin, Uu1mkça :-seçerli r;erekçelere d~y:mması zoruuluğunu 

~la kabul etmemiz r;erekir. Haklı gerekçe gösterilince, Yargı, 

'Dei1etinıinden ·çekinmek için sebep de kalmaz. 

g)Taraf\Anlayışı:· İdari Dava1ard.a yürütme kendini 

"Taraf" gibi görrnek dur.umunu terketmeliclir .. !ptal Daval3.rında , ' ' . '• . 
Yür~t·:ne, ~ardrı te,:ıyiz e'dilen 'Qir ·mahkeırıenin Yarzi taydaki du-

rumu gibidir. Yarc;ıta;r, karari veren mahkeı:ıeyi de~il, sadece 

·Verilen lcar.'.,rı yarQ;ılar. Iptal davalarında .da sormt bir "İd~­
ri' K~ra.r" yargılanır. Bundan Yürütmenin aleyhine kuşkular se-·· 

zinleıııe':, yep.siz ve isabetsizdir. 

h)Müdahale İddialar.ı: Yürütneye ııMüda-hale 11 edildi­

ği, Yi.i.rütHeye Yar~:;ının müdahale etti~i ·iddiaları da yanlıştır • 

. n İdarenin hertUrlü eyl<::m ve işlerüne karşı Yargı yolu açıktır ll. 
Bu Anayascü Kuralııı anlamı şudur: Yürütmenin eylem ve işlemle­

. ri Hukuka uygunlU:l~ versayınından faydalanır~ Böylesine bir 

varsnyıi!l Yürütıneye tanınmış bir ayrıcalıktır •. /akat bu ayrıca-
.\ . . 

lık bir kcışula bnGlq,nTt!.ıştır. Varsayır.ı; aksi. kahıtlaJ:?,ıncaya ka-

dar 0eçcırlidir. :au kanıt Yargını:r'ı kararıdır:· O halde İdarenin, 

ey],ern ve işlemleri, ll !ptal11 edilmezlerse; yürüriükte kalabi­

lir ler. DGmekki Yargının Kararı, bir 11 r.ıüdahaie" değil, Yürüt­

meniır· eylem ve işleu.terirıin içindd- yer alan bir ligeçerlilik 
. . 

koşulu11 dur. Müdahaledep. yakınmak düzeysel bilgiierden gelir. 

Bugün YÜF:ci.tınenin eylem ve işlenilerine karşı Danıştayın 11.&Iillet 

Adınall bir çeşit 1'Veto" müessesesi alduğu yolunda izat~lara datı.i 

rastlm1ln8ktadıi,. 

' 11 Yo.rgı · Yetkisin~.n,. Yürütme Görevinin 'Kanunlarda 

gösterilen şekil ve esaslaro uygun olarak ye~ine getirilmesi­

ni· sınırıayacak tarzdcı kullanılar.ııyacağı 11 yolunda Anayasamıza, 

yapay_biçiınde, bir,hiikün eklenmiş ve bu lıükürrıden Yarr,l. Karar-· 
. ' . 

larının tercihll uysularn.:~sı sonucuna varılmak istenmiş ise. de 

bir Ka:ı:·;..:.rın sınırlayıcı niteliğini takdir yetkisinin Yürütmedö 

olduğumu savunmayR oLmak yoktur. 



SO~TlJÇ:· İdare Hukukunun bir çeşit "Eşitsizlikler 

Hulrulruıı olar ... k göründüğü ilk d~neı:ılerden, "Hukukun Üstünlüfi;üne 

!nanan Devlet" anlayışına geçiçe kadar, insanlığın·göst~~diGi 

çaba, dönüşü ohıdyan bir yol' çizuiştir. Türk Hukukçusunun, bu 

yol di\, de:; il ;:s eriye dönrıel~, d ura klaPıaga bile l:ıakl~ı yoktur. 

3-:Yargınıı:ı:.,_Q..:l,Pnc.ı.klardan yolwun bıralq._luası: Yönetim 

Kurulı).muzun bu açıdan şiknyetleri Adalet yılı açl.lıışındn şu 

şekiide açıkla.rmıştır: 

"Toplumumuzun Adaletten şikayetçi oli:.t3.dı(;ını söylemek 

müükün dei_;ildir. Bu şik3.yetle bir kısmının hal:lılı;,;ını ka~ml zo­

runJ.ayız. 

Adaletiıniz, ayrı!ltılara girilmeksizin, en geniş çiz­

gilerle ve tuşba.~nşı, beş büyük 1rusur içindedir: 

-Yavaşlık, 

-Dava ve cezB enflasyonu, 

·-Adalettc bürokrasinin yoğunlaşması, 

-Aşırı merke~iyetçilik, 

-Teı•1el kanunlarımızın topluB r:;elişir::ıinin gerisinde 

kalnFwı •. 

a)Y~~§.lık: Adaletimizin istenen tıızlt:ı. davaları so­

nuçlandiraı:ıôdıi:!;ı, şH:·ayetlerın· başında· r:;elmektedir~ Gecikmiş 

adalet·L~6 ı:rz çök adal,etşizlik vardır. Buna .C:1UtlakH bir çare bu-
.. 

lunn~ak 3erekir •. bazı ,hukuk davalarının bir kaç kuşai5ın ömrünü 

öuırün,i cloldurdiul,ru, yine de sonuç alınamadı(;ı acı gerçeklerden­

dir. Cez.a davaları:ıcta e;ecikı,leler is> e, 1d~ilerin Ada.leti kendi 

başları:o.a aro.m.c,sı, G;ibi çok aGır s<;mur~lar vermektedir. 

Gecilrr.w nedenlerini, Ad3.let hizrrıetinde çalışanlar­
da araLie.k G.o;;ru dcsildir. Herşeyden evvel meeleketimizde araç 

ve ge~eç açıs~nd~n Ad&let hizmetine gereken Bnem verilmectekte­

dir. lı.dliye:cüz, y,ıllardır, ihr-ıal gör:::ı.üşt\i.r. Yük se leri nüfus or~-
. . . 

nından ve b'e.şkc;c~ nedonlerderı gelen dava sayısindaki artışı ad-

li k~ruluşlaruıız, sabit kalan ol:..mal:ları ile, karşılayacak du­

rumdü cle~sildirlcr. Adliyemizde attır bir kriz başlarıııştır_. 

AO.liyenin olanaİcıarı kısılırsa, başarısız kalır. Bu 

ba1?arısızlıgın sonucu Adaleti başka alanlarda, kendi olaıwJna­

rında arayanlar artar. 

1 



,. 
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Adalet olanakl?rından yoksun bırakılırsa, Devletin qir tara­

fının cL<ı .. ·eksik s,c;;yilınası g~rekecektir. Özellikle doğu(J.a, ba-· 

zı bölgelerde' resmi adalstin dışında, bir başka Ada,let /var lı-
' 

E;ını sürdürmelctedir. 

1975 yili i tibariyle, IJ.ıistakil binası olan Adliye­

miz sadece, ~9 dur 355 bina Hükümet dairesi içindedir. 157 bi­

na ~dralanm.ıştır. Depolarda lüzıuet. görenler 63 dür. Bazı büyük· 

illeririüzde ırı8hke,;ıeleriniz ve icra da:ireleri ·birbirinden uzak 

küçük kiralık.·yerlere sığınmışlarJ.ir. Bu ,yüzden hizmet aksa­

rrıak;tC~dır. Aynı malıaldeki bir başka pevle_t Dairesine ve-ja i)ir 

kuruluşa sa(:;lanmış.pek.nrüker.ımel binalarla Adliyemize layık gö­

rülen· köhne yapılar ·ar9.sında, vatandaşın yapacağı bir kıyas-
, ' ' ı ı \ 

lama, Adalete. saygıyı pel-c azal tı:;ıaktadır. Kiralık v'e da~ınık 

binalc<r arasında. emeğini tüketen meslekdaşlarımız'ın çektiği 

'meşakkar dayanılmaz ·hale geldi. Bu yüzden talikler, mü.racaata 

kalmalar to:~~larıı oldukça kabarıktır. Bir büyük -Milletin Ada­

letinG böylc;sine, bir. f,5Öçebelik ·reva görülmemeliydi. . 

ÖZ,ellü;:le doC;udalı::i r.ıahrumiyet bölgelerinde hizmet 
• ' ' 1 . 

eden aô.liyeci::ı,erimizin durumu ile aynı !)öl'gj3~e görevli diğer 

Deviet ınew.urlarının sahip oldukları o;LanakHı.r, lojeıanlar, di-
, 

~ter sosy~ı· tesisleD, Devleti terısil edenler arasında böylece 

yaratılmış farklar,'izah~ız kalmaktadir. 

b)Adalet Bürokrasisi: ··Usul Kanunlarıı::ıızın bazı ge­

reksiz, faydasız, karışık• hükürllleri bir çeşit Adli Bürolerasi ya­

rattı. Bunlar davalar,ın lüzumsuz yere ;uzaınasına sebep oldular •. 

· B.u kuralls_rın pek ço[;u bi,çimsellikten öt'ede, hiç bir yarar s as""' 
' . 

lay8.mc.;r.u:.Jctadırlar. Usul I~ukuku;;ıuzun basitleştirilmesi istene-

ııH:;z • .2al::at sadeleştirilmesi mümkündür~ Hiç b~r ma],i yükümü ge­

rektirmeyec~k cilan bu çaba, adliyenin hızını arttırabilecektir~ 
' ' ' ' 

Hulruk yar[';ılaı;ıasını. düzenleyen kanundan kQpr:ıuş bir 

takip hulrulru:nu izah edeoilr.ıek imkansızdır. "Yasai varsayımlar" 

ın yo_t;u~ılaştıi;ı takip huku1rumu~da "e?as", biçime feda edilmek-

tedir. .. 
·' 

. \ıVe:d'mlilik,". Ad'alet' hizr.ıctinde elbetteki) sadt;:)ce 

sayıda topl'a:ıme.z. i'akct ne olılrsc:ı. olsun Adalet cihazuı.ızın ve­

rimliligi açısındaa g'özl·emler bazı gerÇekleri ortaya koymakta­

dır. 

• i 

i 
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Türk toplumunda Adalete daha fazla etkenlik gerek­

lidir. Eğer bir ülkede v2ta~drış, sürüncemede kalmış hakkını a­

ramakt3nsa "kaderine katlan:r;ıa "yı daho i_sabetli bulursa ,o mer.ı­

lekette Aö.liye görevini yapaı"'lıyor, demektir. Adalet Bürokrasi­

si, Aualetin kendisi deC;ildir. 

Eğer bir aland::ı harcana~ ernt}k i~e alınan sonuç. 

ters oran.tılı ise o olcnd.a Adalet, bürokrasinin aşırılığına 

düşrnü~tür. Adcılet Reforr.ıu, oii_tiin boyutları ile, gecikr:ıeden, po­

litika dışı, faKat herhalde bilimsel bir yöntemie ele alınma­

lıdıp. :ı?arçaları, genel, bir adalet si-s,teminde bi~inçleşmiş,· yep­

yeni bir örgütleştıc zorunlut)ı hisseclilmektedir. "Tevsil} şüplıe­

ciliği 11 lüzuııısuz kulfetlere sebep olmaktadır. H~ki11.e, Savcı ya, 

Avukatn itiuı.ntsızlıii;a dayalı hiçbir .Adalet Sistemi kurulamaz. 

Yargı.çeçitlerine göre farklı usuller, tek biçimli­

likte itibcrını yitirecettin-i sanan Bürokrasinin sb.nucudur. En 

iyi adaleti sağlahıaktu bu usulierden elbetteki yalnız birisi en 

baş<.u::·ılıdn. O halde neden onun ,yansı ttı::;ı anlayışı beniruse::ıiyo­

ruz? 

c)]2_§J-Va ve Ceza_Ep.flasyonu: !dar1 ted"bir1erle veya 

sos:y-al c1isipli:rı mileyyideleri ile .sür' atle karşılanması ·mÜiilkÜn 

bazı dGv:ra.ri.ışların cezcı knnunlnrımJ.zda kao.u cezalarına bat;lan­

r.:ıasıncln, ufalam:ıış cezaları gerektirecek davalı4.rla Adliyenin bu­

nalmı;;; h-:üe c;etirilmesin6 neden yoktur. N~emleketimizde bir çe­

şit "dava ·v,a ceza enflasyonun bnş~_sôstermi'ştir. Bu çeşit davra­

nışh;rın suç oluaktan çıkarılm::ısı, idari ce2oaLıra bağl3m:ıo.sı, 
' . 

kısac:un, teferruattan ceza kanunlarıtnzın arıni.ilası ile kazanı­

lacek emek ve zunanın asıl 5nemli davalRra yônelmşsi, di~er bir 

deyimle. "Adalet Elwnonisi"büyük faydnle.r sa[Slay:3bilir~ 

Cumhuriyetin ellinci yılını es2-s tuttu~Çumuzda ( tra­

fik, toplu basın icra ceza hariç) döküm şudur: 

-Agır Ceza kahkemalerindeki do~yn sayısı 53004 
-Asliye Cezo. 1/Iahker:ıeleri. dosya sayısı 

1 ' • • 

-Sulh Ceza Tilahkeı;ıeleri dosya ·sayısı 

302729 
657059 

Görüldü~ii üzere Adliyemizin biiyük yükü sulh ceza 

dosyalcü'ıııcla toplamıe:'kta ve bunların bir kısmı da Yargıtayet in-­

tikal (}tmeli:tedir. Iv~evcut d::ı.vaların 1/2 s,ini meydnna e;etiren sulh 

cez2- işlerinin büyük lnsı.:.~ını (Sosyal disiplin müeyyidelerine 'uağ­
lama~, bir çeşit sosyal disiplin kuralları veya kollektif disip­

lin kurulları ya,ratnıak) suretiyle, az al trnk kol3ylıkla f1Ümkündür. 

1 

ı 

1 

1 
~ 
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Ha.tta ])Öylesine bir sistem daha çok etkili ve önleyici olCJ,bi·-

lecel~tir. 

Hukuk davaL1:;--ını az·altabilınenin başka ülkelerde de­

nehmiş, b::ı,şarılı olmuş çareleri vardır. Uzlaştl.'rıcı bir aşc.;:.ıadan 

geçmeden dava ~ç~lama:ın.ası (uzlaş~ı~ıcı ve davaları Bnleyici a­

vuk&tlık sisterJ.ipin kurull'lası) pek yerinele olacaktır. Bu usulü...ıJ. 

toplumsal yararı chı.ha büyüktür. Çünkü kesin hül:i.imle. de sonuç­

lans.a her· dava, ardında birşeyler bırakır •. 

ç)AŞırı m~rkeziyetçilik: !dari sistemimizdekinden 

belki de daha fazla merkeziyctçilige Adalet işlerinde rastlan­

ffiqktadır. Bu rıreda Y2r~ıtay yoluna başvuruada abartılmış bir tu-. 

-tum iç~ndeyiz. 

Temyize tabi işlerin azaltilmasında hiç bir sakin­

ca doğmayacaktır. Usul kcmunlarımızın ,yürürlüğe girdi[~i ilk dö­

nemlerde ölçünün geniş tutulması haklı idi. i~'a~:ülte mezunu, ye­

tişmiş hakLıin azlıgı,_ henüz batıdan alınan, kanunların yerleş­

memili oidut;u Lıir çli"'inemde yar~ılamada r:ıerke~iyetçilii:!;in bir anla­

mı vardı. Bugün kadroic:.rır:uzdaki hakiı:ılerin hepsi ııuımk fakül­

tesi mezuııudur. r..imnlekec~in neresinde olu-rsa olsun kanunları uy­

gulamal:ta yeteneklidirler. Bu sebeple kanun yolunu Yargıtaya ka-­

dar getirner:ı.ek, bölgeQin bir üst.mahkemesinde 11 ltirazt1 yolunu 
1 1 

açhlakla hız ve ekonomi sağlanmış olabilecek, Y~rgıtayımizın e-

meıJ;ini, çabası:ııı ve dikkatinı en iDnemli işler üzerinde toplaya­

bilmesi sa~lanacaktır. 

d)Teınel K::mup.l_?rı::ınzın sosyal g'eli§imin gerisinde 

kal:,)..'.§ı:. 11 Ekonomik Kamu düzeni 11 kavro:mı:ı. mevzuatıı:ııza 

henüz yarısıyaınamış, rısosy3,l Güvenlik Hukuku" gelişememiştir. Hal·­

buki bu iki kol, ça;_;daş hu1mk sisterıinin siagesidir. 

'reruel Kanunlarımızın, toplum gelişiminin çok geri-
. ' 

sinde k:::'ldı(:!;ı açıkca görü],.mekteuir. 

Özel IIuku1{ Kanunlarınin ·kabul ettiği ilkelerin is­

ti-snaları o kadar genişleı:ıiştir ki, bugün Türkiyemizdeki geçerli 

hukul~u "!stisnalar Hulmku" diye isiı:ılendirebiliriz • .li'akat bu su­

retle cU.zensiz, birbirinelen farklı, Türk to))lurııunun onayından 

geçmiş hak anlayışına da.yanmayan kurallar topluluğu "Yaşayan 

aukuk 11m:ıuzu temsil etrac;ktedir. Türk toplurJ.unun kendisini lıa.n.;:;çi 

Malet anlayışının yonettibini bilmesi gereklidir. 
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.Hukukun Yasema yoluyla yaratıldığı bir dö:ıer::ı Tür­

kiycuizcle b,o_ş~~rıya ulaştı. Atatürk Dev~irııinin. büyük hukul:: ön~ 
de~leri (ke:ndilerini ıninnet', şül:ran ve ralimetle a:2arız) bıfsun~· 
lru aydın l:iu~rukçu kuşaf;ı.::ıı yetiştirdiler. · Onl9.rın bunca emet!;ine 

karŞın, Cu;:uhuriyetin 50. yılından ~onra da, hukukun gerçe.k ken­

di kG::rrı..:lclarJ.. ile yoş~ı.ı:rıını sürdürer:ı.iyeceği iddiası haksız ve 

insafsızdır. 

!nsana ve to~lm~n ilişlün hiç bfr sorun Aqaletin. 

denetiı:ıJ. dışında lı:alamaz. Gerçek Atat'\J.rkçü bunu haklı. g_örür. 
' ~ 1 • 

Atatürk .Adaletin görevinde "Yasak J.)ölge"yi ka.bul etm~mişti. 

Çünkü bir "D~vl~t'" kurr::ıak· azrıindeydi. Adaleti sınırıanak iste-
r . • '-

€!;inde bulunan güniim.czdeld köksüz, akıcı.; 11Atatürk'li tahrip öz-

. gürlüsün iddiası içinged.ir. 

Türk Adliyesinin, Türk toplur:ıunu tümden kavrama ça­

basi, erı.e;ellenm.mıteliclir. Hukulrun sadece bir teknik s.ayılmasına 

devam edildigi sürece ·0u amaç bizçlen daim8, .uzak kalac8.ktır. Ka­

nunlarıi;ıızırı. .hemen hepsi bir çeşit 11 huiml-csal oportinizm"i yeter­

li sayan anlayış ile veya sadece bilimdışı, dolayısiyle ~ıatrüı' 

sosyal tahr:ünlşrle ·hazırlamı1ıştır. Te~el Kan:uı:ılar~rnzı;n toplu­

mumuzcı. yabnncılr:J.şması yo.paylı~ın doru~undadır. Hukuk sad.ece Dev-
. ' ' 

letin iradesi sorunu değildir. Yasama, içpolitü:a çekişme~eri .· 

içinde çe.~daş hukul~a katkı olanağını yitirdi. Kanunlci.rım:p F,ele-. 

nelı:sel "Baskı Hukuku" ·niteli2;ini aşam.ıyorlar. 1961 Anayasamızın 

dayan~Ji!;ı,. "Özgürce güvence hukuku" .anlay;ı.şına geçilemed:i. ,A...n.a 

l(.anunlc~rımızın (Mcclen.i Kanun, Ceza Kanunu, i.Jsul Kanunlarımız) 
. . / ' 

hulmlrun doğal· gelişı.:ıesini önlemeğe başla01ışlardır: Yarntıcı iç-

tihad ~ yasal tutuculuğu yenenernekte, hukuk bilginleriiniz yeni 
- . 1 

bir. teoriyi o'rtaya atar:ıa:no_ktadirlar. Halbuki Hukuk tarihi, _bi-

çimsel kuralların rahcı.tlıgını tyener.ıeyen huh'Uk si9tecüerinin na­

sı;ı. yok olduklarina · Ôrne!;:lerle doludur. Türk Hul~y.kçusu...YJ.un böyle 

·bir .svnuca rızası yoktur 11 • 

4-Devlet Güvenlik r,lahkor:ıeleri:. 
1 

. a)Devlet Güvenlik lüah1:eneleri korpilu Genel Kurul 

:ropLmtisı basıria ve kamu oyuna şövlece biJ.dirilr:ıişti: 
1 V 1 

"Devlet Güvenlik l':lahlı:er:ıeleri konusun?-a süregelen 

huzursuzlq;;ı.,ğu, 'bütün boyutları ile inceleyen, Türkiye Barolc:ı.r Bir­

liG;·i Yönetim Kurulu; şu yönü açıklamakta yarar görmüştür; 
1 

~ 
J! r • ı 



Birlf'Simiz, ın.e ideolojik se.plantılarlG. ve ne de şü veya bu . 
Partillin ·siyasal çıkarları ne<.Leni ile Devlet Güvenlik klalıke-

melerinin yanında veya karşısında. de~ildir. Karşı olm'am:L;ın 
neden;L, ı :::ıahkGh18 ni te ligini kapsamayan· bu lruruluşlu..rı, Türk 

toiÜUlil.Una, mahkeme di.ye 1~a·l)Ul rttiraek 9abasının yansıttıi:;ı, 
"ADAL:>~Tİ DO:i:.ıATi.ıi YOiıDAll SİYJ:J3j~T:::ıı :Cl.:B. . .t ALT·INA -f\-LIIIAK" isteği-

. nin gerçekleşmesine engel ,olı:ıak, Hukuk Kuralların~n 'tahribini 

önlemektir. Bu nedenl'e Yönetim Kurulumuz, Barolarımızın başvur­

niaları~n da dikkate alarak Türki;:re Barolar B:lrli~i Genel Kuru-

' lunu ola~anüstü toplantıya çağırmaya karar vermişti:r:. 11 

" 

· b)Genel Kurulunuzca yayınlanan Bildiride çalışma­

lar· ve sohuçları ·şöylece özetlenı:r:ti~ti: · 

· "Devlet Güvenlik Mahk~r.:ıeleri (DGM) ve bu mal:ı.keDe­
lerin kuruluş. ve yargılamG. usulleri l:ı.al~ında, ka~un teklifleri­

ni görüşı.aek üzere Ankarö' da Olağanüstü olargk toplanan Türkiye 

Baroh1r Birli~;i ('I'BB) Genel Kurulu, .DGr,! •. nin Türkiyedeki siyasal 
1 ! 

rejimelen soyutlanarakı ele alınaı:ııyacaği kanısına varmıştır. 

Bu yılın başirıda toplanan IX.OlaG;an Genel Kurulumuz; . . 
içinde bu_lunÇl.uğuı;-ıuz ortar.ıın ·temel özelliğini "A..YJ.riyasa ve Onun 

Kurduğu Demokratik KururJlarl.:ı Örtülü Otor i ter l3ir Yönetim" ola­

rak rıitelendirmişti .• DGM.İıin tekrar kuru.lnası' lıal:\.İı.de ise, 1961. 

Anayas e, sınırı. tel:ıel ni telik~erinden olan Hukuk Devlo;ti i·n:'e.si ve 

dolayisiyle Deraokrasi onulmaz bir yara daha alacaktır. Genel Ku­

rulumuz, Hukukun üstünlüğünü yitirdici yerde Demokrasinin varlı~ 

ğınelem .s öz edilem.iy~c et;üıe inanır. 

. Genel Kurulumuz; DGie!.lerini, son olarak Avrupa Gü­

venlik ve Işbirliği (Helsinlü) Konferansında yükür:ı.lilüğü teyit 

edilen ve göı1.derrı:ıe · ynpılan İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin 

10. İnsan Hakları've ·1ına Hürriyetlerln:i Korumaya İlişkin Sözleş-ı 

·me '"nin 6.aaddelerii:ıe ve Anayasamızın ternel ilkelerine •aykır.:ı. o-
. \ . . 

lağanüstü yargı· mercileri olarak kabul ve iHm eder, 

'1961 Anay2.sası:oın özellikle; halka tanıdığı def:ıok-
, / 1 \ 

ratil:: ÖZ(SÜrlükler, dliş,inco ve d~işündi.iğünü söyleyip yo.yabilme a-

lanındalci yo.;;un, serbestce davranıŞlar bazı güç ve çevreleri ;:ı.em-
' nun. etmerıiştir. Bu güçle:ein demokratik özgürlüklerden yakınması-

nın giderilr:ıesi ve clenokrat:Lk özgürlüklerin bu güçleri belirli 

bir zaı.ıa.ı1 içerisinde ortadan kald.ır~Cal!;ı kuşlrus'unun yok edilı;ıe­

si amacı, DGb~. Yase öneri ve çabp.larının gerçek nedenidir. 
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Bu ya$anın çıkarılması Anayasanın toplumcu niteli~ini, halka 

donük ve .lıalkın mutluluCuiıu çogal tıc ı özelli~ini t'oplum yara- • 
// 

rına işleyen hükü;-:ılerini kısıtlamaktadır •. 

B~- nectenle ·Genel- Kurulumuz, DGM. Yasasının siya-. 

sal amaçla çıkarılrıak istendiğini saptar ve bu MS:hkemeleri­

güçler ajrılı~ı lnıra~ına,·Yar~ının Bağımsızlığı ve· Yargıç .Gü-· . 
. vencesi ilkeleri:p.e aykırı kuruluşlar.olara"!{ nitel.e:n,dirir ••• rr 

c)Ge~el Kurulumuzca. DGIJ.~nin ;reni?-en lnırulr:ıası ta-·· 
. ' ' 

sarılaı:ının liulnıka' aykJ .. rılığ-ını saptayarı "ilkeleı:"- şun~aı:dır. 

-Devletımi:zin ~-aşta e;elen Anayus al iı.i teli~i "Hulnık 

Deyleti" olmasıdır. Bağır.ıısız' olmayan Mahkemele.rin varlığı ~u­

kuk Devleti ilkesi ile bRğdaşamaz. · 

-"Tabii.Haklıı.n·kaV"ramı vatandaş içiz:ı. Anayasal gü-_ 

~enGetiir.· Atanmasinda yürütmeni~,tercihini lnıllanabileceği 'bir 
' ' 

: hakiıııe tı:.11?ii hakim :deoek ölanağı yoktur. 
' . 

-f\Iahkemelerin görevlerinin a:p.cşk Kanunla saptana-

bileceG";i ilkesıne .aykırı düşen "takdire bırakılmış_ görev·. anle­

.yışı" bir kuruluşu mahkeme olmaktan ·uzakU.ştırır. 
' 1 ' . ı 

. - "Sqvu:ı.uıia Hakkı "nın sınırlandırılabileceği·, kaldı-
' rılabilecegi bir inıruluşda mahke~e niteliğinin varlı~ıridan söz 

ed.ilemaz. 

-hakimler arasında'itiQad edilen ve edilmeyen kişi­

. ler .ayrımınn. yol açan bir -uygulama bÜ.yül~ zararlar dot!;u.racaktır. 

-Süre kı~ ve -sivil· sıl~ıyö~etir.ıe, örtülLl olanak ta-.. 

· n=!:-nmaı:ıınQ, demokrasilerde örnek bulunamaz. Ka~dıki, bu yolJ,a,, 

yasam? or~anının il~riye do~u yetkisini bugün~en sınırlamak 
Anayasaya· da uygun değildir. 

1 

-Yaratılrrıak·. istenen kuruluşun ,":thtisas N:ahkerr~;esi" 

kavramı ile ilgiSi· yoktur •. ,Yti.rütm~ 6r~an:ı::nın itir;lidını ·kazan-
1' 

mış terc·ih~i haki]Iller atarıa~ iste~·inin olat'!;an ip.tisas mahker:ıele­
ri olar'ak vasiflandırılriıı).sı içtenl:l sayıLmaz. 

-Bir başkaülkedeki örnegi, o örne~in kökenini araş­
·tı~madan, 1 b,ukUka aykl.rı dÜşen. bir :lsteğe gerekçe ola;r-ak sunmak, 

düzeysel ve maksatlı bir tutumdur. 
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-Büyük enıeklerle kuru],an, mensuplarının feragatı 

ile övünülen Türk Adliyesinden 'siyase-tin elini çekınesi, onu 
'' , 1. 

qir araç haline [~etirme çabasındnn ayrıluo.sı zaı:ıauı gelmiştir. 

Adaletin asli unsuru olan Barolar böylesine tutumlara karşı 

'olrnalı::ta yas~cı görev bilinci içindedirler. · 

-Türkiye Barolar Birli~;i: id~oloj ik saplo.ntılarla. 

ne de şu vey'J. bu Partinin siyasal çıkarları nedeni ile DmJ:.nin 
. . 

yanınü::ı, veya karşısında değildir. Kanu niteliğinde bir kuruluş 

olarak karşı olrııamızın nedeni, Türk toplur.ıuna, mahke:cıe olnayan 

b{r kuruluşun mahker~e ola~ak kabul ettirilınesini, Hukukun ve 

Hukukun ÜstünlügU Kuralının tahrip edilmesini önlemektir. 

_ç)Genel Kurul~a saptanan girişimlerden: 

- Yürüyüşün, 'tasarıların gündeme alınmaması karşı­

sJ.nda geciktirilmes_i uygun ,görülmüş, bununla: beraber durumun 
' 

~eğişr.ıesi olasılığı karşısında Baroları·nza şu genelge gönderil-

miştir. 

11 18~-19. Eylül. 1976 ,5ünlerinde Ankara' da toplanan 

Türkiye Barolar Birliği Olağanüstü Genel Kurulu; zaı'!ıanı Yönetim 

Kurulunca saptanmak üzere bir _yürüyiiş düzenlenmesine karar ver­

miştir. 

Devlet Güvenlik Mahker.ıeleri Yasosının yeniden ya­

ss.laştırılması girişi_mini protesto amacıyla düzenlenecek yürü­

yüşün, kesin. güzergain ve tarihi .sonrado,n bildirilr.ıek üzere; 

Yüriiyüşün öneı:.ıi gözönü,nde tutularak Baronuz 'l'BJJ. 

Genel KU:rul Delegeleri, Baro Başkanı· ve Yönetir:ı ve Disiplin Ku­

rulu üyelerinLn katılması ile, pankart, af iş ve benzeri döviz­

lere yer verilr.ıeksizin cübbe ile ve sessiz yürii;yii.ş biçiminele 

düzenlen;neşi, 

Tandoftan 1ı:ıeydc-mında başlayncak 'yUrüYüş sonund1'_1 Ana­

yasa Kahk8nesi Başkanına. yürüyüş nedenlerini etrcıflıca yansıtan 

bir yazınin .sunulmcı.sı, 

Yürüy~i.ş:in amacının doğru belirle:ru.nesi ve yabancı: 

sızmaların önleınnesi için cübbe ile olması ve .katılacakların 

Dildirilecc;k (muhtemelen-tasarının Meclisten-C.Senatosuna gön.., 

derilmesi.tarih.leri arasında) tarihte Ankara'da bulunmalarının 

sa;:t;lanmo.sı" 

rica olun111uştur. 

~ ,ı 

1 ,. 
' li 1 
·~ 
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Bu genelgede "cübbesi. ile lmtılra:aJt: isteyen~ yu­

karda sayılanlar d,ış:tncl3.ki meslekdaşlarımiz"ı hariç bıra 1ccn 

bir naksad:ı, taşımar.ıaktcı.cl·ır. GenelGeye duyulan ihtiyaç, nsc;a-· . . 

ri" bir iştir3.~:.:i sağlamaktir. 
lt 1 

-Bir3ün V:nhkeıhelere girmeme k -ve diğer çağrılar ve. 

girişimler isabetli ve etkili' olacak zancmda yapılacal:tır. 

-Ai[Ukatlık ı:ıesleğine nensup bütid.n Millet~ekili ve 

Senat.örleFe -gerekli uyarma. yapılmış ayrı.ca Genel Kurul .çalış­

maları heroirine ayrı ayrı gönderilmiŞtir. 

-G~nel Kurulur.ıuzun aldıgı kararlar ve eğiliL'l~ Sn­

yın Cuı:ıhurbaşkanına., Başbalmnrığa, Siyasi Parti. Gurup Başkaı~- · 

lıklerına iletilmiştir. 

-Yt.irı.etim Kurulu Raporu, kararlar ve bildiri basıl­

nış, blitun l::uruluşlara. gönderilmiş, en geniş bir dağıtım sağ-· 

lam:ııştır. 

5-]l~rzıya karşı diren9: Danıştay· kararlarının yeri­

ne geti!"'ilmem:esi ile sürd,irülen ve çeşitli öi:'neklerle Adalete si­

yasal sızwa dener;ıel-eri' ile genişleyen e[;;ilim 1976 'yılıh~R daha 

drı ;roJ;unlaşınıştır. Yönetim Kurulum.u.z yargı kararlarının yerine 

get.irilmene·s i;1e karŞi c;erelı:li bütün girişimlerde bulu:rı..:rnuştu.r. 

Konu buc;ün ,daha geniş boyutlara. ulaşmıştır, şÖyleki; 

,Son dönemde gittikçe yoğunlaşan ve genişleyen bir 

olayl9- k0rşılaştıl:: Yi,irütmenin, ·Yargıya karşı gösterdiği direnç. 

·Bu, pek öneınli, bir olaydır. Aynı Devlet kav:ramı i~­

çinde U::i kuvvetin ça:~işm.E\si bazı esasları tahrip etmekte ve 

derece derec& "Devlet", Anay:=::sal niteli[~.inden kayıplara uğro.-
miJ.ktadır. 

Ko:ı:ıuyu, açıkca, bu şekilde ortnya koyduktan sonra, 

olayı "teşhis" etırrek ve varılacak "sonuç 11 a göre de çözümıinü bul­
rr,ak hereklidir •. 

a)Çagdaş Devlet· Kavramı: Yürütmedmı gelen direncin 

nedeni "Devlet Kavram.ı'tının çağdaş anlaoına doğru yücelen geli­

ş_iminin fark ed:i;.leme:;ıiş olmasıdır. Yürütr:ıenin, Yargının karar­

lurıııdan· ancak uygun gördüklerini. uygulayacağı yolu;nda bir yetl::i 

,. 

1 

~ 
J r 
' 1 
1 
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ile donatılmış olduğu zannı bu gelişr.ıeyi kavrayamamış olanla­

rın verdikleri. :oütalaalnra clay~mmakta ve Yürütme mevc;t olı:ıa­
ymı bir t~akkin güvencesine .inpndırılmaktadır. Böylesine "bir 

hak Müll:-Dovletde vardı. :;.raknt Hülk-Devletten, Polis-Devlot' e, 

bundarı. son:ça. da "Huk:uk Devleti"ne geç·illli. }rakat e;elişir:ı dur~k­

lanıa<lı. Ç::ığ:ı,r:ıızdtı. Devlet. "Hukukun üstünlü[9ine İnanan Devlet" 

kavramına ulaştı: 

-Mülk-Devlet anlayışının kalıntısı düş'üncelerle so-· 

nuca varL1ak istenirsebu büyük b;ir yanılgı olur. Yargı Deneti­

mini Anayasal bir mües'sese olarak kura~ilmek kolay oln\anıştır. 
Başka çareler. de den,:ndi. Örneğin 1795 Fransız AnFı~asası "Ana-

. • . . 1 . • • • 

·-yasa. Jürisi" bile kurdu. l:ifilıa.yet en etkili çare olarak "Yarr.;ı · . . . 
Deneti" bulunabildi. 

-Hukukun. üstünlül,lüne inanan Devlet anlayışına vara­

b'ilen bir· dönemde, Danıştay hakkındaki kanıların çok· değişik 
olması [~~erekir. 

"Meclisi Valaya Şurayi De~let Ünvanının verilmesi" 

ile başl~y2n, Cumhuriyet Döneminde büyük aşamaları başaran Da­

nıştayımızın, 1961 Anayasgsı dönemine· ulaşması sırasında,_Ana­

Y!lSO. Hukukunun betirdigiyeniliklerin dışında kalamayacctğı do­

ğaldır •. İdari Yargınin yetkilerini h?üa '\urayı Devlet" anlayış:ı 
ile latııtlar,ıal~ çat;dan düŞ~et;J.. benimş:ıem.e~e· eşittir. Dugün Danış­
tayın iıistiş2..ri ı:;örevi" dahi y~dırgB:nmaktadır. 

-1784 .de Aınerıka'n Anayosası~ı h~zırL-wcnlara göre 

"zulmün gerçek tanımı Yürütme ile-Yargının bir elde•toplanması-' . . 
dır". Bu görüşte şimdiye kadar isabetsizlik kaydedilmedi. Ada-, . 

. let olraazse. to:plur.1 dağılır, sürekli olıı1aynn, her olayda ~ld~ 

edileceği kesin surette bilinı:aeyen Adalet,"/yokluğuna eşitt.ir. 

Adaletin bazen olmana.sı, toplu7ıdn hiç olmadığı.l:s.nısına dönüşür. 

Herşeyin sonunda ndil bir aahkemenin bulunabileceği inancı to-p~ 
lunda en bli:Ji.i.k "Sosyal'. Güvence" duygusunu s:1ğlar. "Ad'a1etin bu­

lunmadığı bir ülkede herkos suçluclur 11 • 

11Adalet 'kimin elinde ise iktidar ondadır" sözü~n, 

Hukuk Tarihinde llükün giyı::üş bir düşiinc.e olduğunu söyl.eBek, hu-
' kukun üstünlü[!;ü ç.a~~ında, olağan karşılanmalı dır,. . 1 

b )Yürütme.:. Ynrgılama ayrı lı ğı: , Yüriitrrıe d. le Yargının. 

ayrılıt;ındap, Yargıyı dinlemenek yetkisini çıkarmak yanlıştır. 

'ı 
~ 
~ .. 
1 
r 
ı 
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Aynı Devlet.' kavramı içinde olmanın gere:;i, Yürütmenin 1:endi:1i 

Y:arc;ıya 

dur: 

t~·.bi sayrrı~~sı ve bunu öe'nimserrıi~ olnia·sıdır. liGdeni şu-
/ 

Topluc:ı, YUrütno 1yetkisinin hukuk içinde '!.calın8sı:cıı 

Yarc;ı Organında r:;üvGncaye 

donatı~mış "Ynr~iı Ortjo.nı" 
bir eylea ve işle.ü- Y'n;r-gı 

bağlamıştır. Böylesine bir görGvle 

elbettek;J- idarenin üstündedir. ·"Hiç 
1 ' 

denetiminin dışında kalamny:m" Yürüt-

neuin, Ynru;ı kar::ır.lurını denetleyebileceği·, · terc~tı.ler ::(BJ.Jabi~e­

ceği, Devlet kavrncıının ilkel anlayışı içinde ancak hc:ıklı cf,örü­

lebilir. Yüı'ritı:ıenin · ttg'Örevi, kanunlar çerçi::yesinQ.e ••• yerine 

geti:cilir", f.almt "Yarfi;ı yetkisi) .'i'ürk r,lilleti şdina ••. l~l~an.ı·-· 
lır" . .(ı.nı:;y2samızın ı;m deyimleri bile, . Yürütme için, Yargı Dene-

, ' ' ' 

timi iÇinde kalt).an:ın. zoruı'llu!~unu ortaya koymaktadır. 

e)Hak Ar;,.T:W: Özgürlüt;ii: Hak Araca Özgür],:üğü, Anaya-
, \ . . 

sal "Temel Haklar"clnndır·. Yar::ı;ının engellenr.10si, kar~ırlarının 

uygulantı!?JJ.lR3ı, yıkıcı etkisinı; 'herşeyden evvel bu alanda his­

settirir. Yılrütmenin, Yargı kararlarını yerine getirip getirrae­

mekte bir ·tasarruf yet~~isinin 'kabulü halinde "Hak Arama Özgür·-. 
' ' 

lüğü" anlamını yitirir. Uygulanmayan bir Yarr,;ı Kararı, öyle 'uir 

ııaciz vesiko.sıudır lri, Devleti nanevi iflası1- siirükler. Bunun. 

sorumu pek ağıruır~ 

ç)Yar:;ı Güvencesi: Yar[:çının sa~ladıi;ı en b'vlyik gü-~ 

vence, Yürütruede r:;örev a~:~nları k orum ::ıs ıdır. Ünlü Amerikan Cuı.ı­

hurbaşl·c~.nı Jefferson'un bir dostunn yazdı;tı f'lektup·, büt~irı.. bilil'1-

sel ya:pı tlcı.rda yer' alır. Jefferson :m· mektubunda ş_unları yazmış-· . 

. tı: · "Yasnlm.:-ın, ordenli yar ;ıç lar eliyle. uygulan~ası·, bizi Arw-· 

y:::tsc:nın vern~disi yet\ileri laı.llanuıa te'ılikesinG ve ;y:anılgısına 

karşı \:oruyac.attı:clı. Dôylece Yarr;ının c;iicü,' güvencesi ve fayda­

sı ortaya koaulı,ıyordu. Büyük devlet acl.1;ıları böyle düşüntrler. 

ıır..ıeşrulüğunu Yitirmeme~r 11 artık biitlin Ann,yasalG.rdo. baş 1:::o~ul ha­

line p;elr'liştir. Bu 1<oşulu ayı::.ktn tutan, bunun sorı.ımlulu[~;unu ;'Ük-
; •1 . 

lenen yer;:ı;ıyn inünmc:ık· ve 'Yorgının 'kararLı.dan sonra 11 artık ·y::ıpa-

cak.· birşey kalmadı 11 'd.,iyebilmek anlayışına ulaşmak gereklidir. 

c;l)Takdir Hakkı: "Yürütuenin -takdir hakkı'1 anlayışı 

-."Hukuk Devleti 11 ve 11 Hukultun Usti.inlüğüne. !nanan Devlet"· dönemle-

. rinin r-;eride bıraktığı ölçülerle· çöziilenez. Yürütmenin bütün ey-­

ler:ı ve i:§lemleri Yarc;ı' Denetinine bağlanınca '"Takd.ir Hakkı 11 artıı~, 

kE;ındi içine kap;:üı, es.rarengiz bir Jtavram olmaktan çıkmıştır. 
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Takdir hakl;ı, keyfilikten, "Gerekçe" ile ayrılır. Yar:o;i Dene­

timini· i..'1.kar etrJ.iyorsak, ·.idari karar ve işlemlerin hukukca ge­

çerli gerE>kçelE:re dnyc.nm<\sı zorunluttunü da lcc:.bul etmemiz:' gere­

kir. Haklı ,,;erekçe gösterilince, Yargı 'DenetLünden çelünmek . 

. için sebep. de ltal-.:.12z. 

e )Tarıı.f anlayış :i.: İdari 'davalarda y:lrütme, kendini 
11 Taraf" gibi görr.:ıek d'i.işiıncesini. terketmelidir. İptal davalar;ı.n.:-. 

da Yüri.~tı.ıe, ·kararı terrtyiz edilen bir rıahkerıeniıı Yarr;ıtaydp.ki 
durumu gibidir. Ys.rgıtay, kararı veren mahkemeyi değil, sadece 

6\~ 

verilen l::ararı yargılar. İptal davalarında somut bir "karar 11 

yargıla:,ıır. Bundan, Yi.irıitmenin aleyhine kuşkular çıltartmak yer­

s~z ve isabetsizdir. 

f)Müdahale !ddiaları: Yargının, Ytirütı:ıeye "Müdaha];e 11 

ettiği iddiası.da yanlıştır. 11 İdarenin hertürlü eylem ve işle­

min-:: k1iı~şı Yar:::;ı ·Yolu aç.ıkti'r". Bu Anayas2l kuralın. anlamı 'şu­
.dur: Yürütmenin eylen -ye işlenleri. hukulm uygunluk varsa~ımın­

dan fayclalanır.-Böylesine bir varsayın Yürütmeye tan:ı:nmış 1)ir 
- • 1 ' 

ayrıcalıktır • .t!'akat bu ayrıcalık bir ko·şüia bağlanmıştır. \far-

sayım, aksi kanıtla~ıncaya kadar geÇerlidir. Bu·kanıt,Yargının 
1 • • 

kararıdır. O halde idarenin ey:ı..e:rı ve ~şleınll"ri, 11 iptaln .edilmez-. 

lerse, yü:cürlukte kalc:bilirler. Demek ki, Yarrı;ının Kararı bir 
. ~ ı ' . . 

"müdo.hale" de(i;il, Yürütmenin ey~erı ve işlemlerinin içinde yer 

alan bir "geçerlilik kC?.şulu 11 dur. Iı1üdahaleden ya1n:Urıak, düzeysel 

bilgi:\. erden r.;;elir. Bugün Yürütmenin _eyleı1 ve i~lemlerine karşı, 

Danıştc]::ı.n "Ivlillet,Adımı." ~ir çeşit "Veto" müessesesi oldul;u yo...: 

lunda izahLlra C.alü rastlanr.ıaktadır. 

"Ynr~~ı Yet 1üsinih, Yüriitı;rıe görevinin kanunlarda P'ÖS­
Y. 

terilen şelül ve esaslarB uJEıin olarak yerine r;etirilmesini sı­

nırl9.yacak tarzda, l..rullanilam:ayaco.ğı ıı: yolunda Anayasamıza, yapay 

biçiDde,' bir hükl~n konulmuş ,ve bu hiikji!rıden Yargı KnraruB.rıiun 
terci~ıli uygulamcısı somıcu._rıa varılı;ıak ist-enmiş ise dı;ı bir ka.ra­

rıri s,ınırlB:yıcı niteliğini' tak<:hr yetkisinin 'Yürütr.ıede oldugunu 

iddiaya inıkan yoktur. · 

g)İdare HukuJ::unun bir çeşi-t. "eşitsizlikler bukuiru" 

olaro.k görÜrıdüğü ill<.:' dönemlerden 11 Hukukun üstünlüğüne inanan 
• 1 • ~"' ' 

· :ı;ıevlet 11 anlayışıne. geçişe kadar. insanlıt:tın f5Österdiği çaba, dö- . 

nüşli olma.yc.m bir yol çizniştir. Türk Hukukçusunun~ değil geriye 

dö,nr!lol}, durakhmıağa bile hc::kkı yoktur. Bu inançla Yönetitı Kuru-­

lu Yargının ele geçirilmesi, küçük düşiir(ilmesi,, dinlenmem.esi 

· yolund._-.\·i r'tavranışla.ra karşı olr:ıada diremne kararındad'ı·r. 

~· 
1 
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B • İD .AR! . YARG I Kiı.li.Aii.LA...T.{I 

Yürütmehin göste~diği direncin öz~1likle idari 

yargı kararlarında yoğunlaştıgı görülmektedir. Bu konuda Yö-
. ' ' 

· netir·ı Kurulu ısrarlı takipci olmuştur .. Bu tutum -aşağıda a-

çıklmı::uı nede~lerle- siyasal bir tercih deS;il, yare;ının ge­

rekler'inin yerine ;;<;etirilmesini istektet:i Hukuksal zorunluk­

tur: 

a)Hukuk Devleti: Hukuk Devleti kavramı ile yürüt-. . ' 

menin yarg-ı denetimine b.ağlannıası. kavra:ıı,·, ancak birlikte bu­

lunursa cı.nlam kazanırlar. 

' ' 
· "Bir H u- k u k· D e· v 1 e t i n d .'e ve bunu tam 

1 ' 
anlamı ile benims.er:ıiş Anayasa;::ıızda, yargı lcararıria uyulmama- . 

' ı ' . . ' ' 
·sı, ·ida.re edenlerin takdirine veya. beğepisine bağlı olamaz ••• 

. Yargı ka:parlarına uyulması Hukuk Devletinin olduğu kadar, uy­

gar bir toplum olmanın ·da temelidlr. Yargı 'kararlarına uyul-
• 1 • ' • 

nanın id.are E)denleriı~ keyfine bağlı olduğu tür toplıirJda hukuk 

güvenli8i yok demektir. Hukuki güvensizlik hertürlü ·güvensiz-
. ' ' 

· liği davet eler". (Kıratlı, s.'ı49). Bu nedenle ':j:'BB .. Yönetim E:u-

rulu bazı uygulamalar karşısında uyarma. g'örevini yapmak ,zoruri­

lugunu -duyouştur. 

"Anayasamiz bir hulruk devleti kurLıak isteLJ.iŞ ve 

nitel~iü ele 'ırurı;nuştur. Hukuk Devleti kayre.mını, sadece t'ek ba­

şına, ele alsak, di~er Ct a r g ı) ile ilgili olati esasları ve 
1 

hükümieri bir .tarafa bıraksak bile, soyut, saf, mücerret (H u-
• ' 1 ' 

k u k D e v · 1 e t i) kavramı -isteyelim,- isterıwyelim- bir 
' . . \ 

ı:::ıüeyyideyi ta2',aio.mun eder. Hukuk Devleti,· ists•mek demek:. pla-

tonH:, ro.marıtik ve· sembolik olarak Hukuk Devleti ist!emek ve 

bunu sad~ce kag~t üzerinde ~erçekleştirnek anlamına, elbette-

ki gehaez •. Binaenaleyh, bunlardan sıyrılabilmek için, yani Hu-;­

kuk Devletini, sembolü:, plP,tonik .••• olmaktan lmrtarabilmek. için 

bir miie.yyicleye ihtiyaç vardır •. Bu müeyyidelerin başlı<?ası. yar.:. 

gı de,netüd.dir" ÇSarica, .n. Konferan.s Tür~. Huk.Kv.r. Danıştay 
·Kararle,rı ve Yürütı:::ıenin Du'rdurull'lası Ankara, 1966,s.4) •. 

Yürü·tmenin durdurulması karar'larının idarece ·-is­

tenirse- uygulanamÇ>ynhileccği hakkındaki görüşü berıiı:::ıseı:::ıiş ya~ 

zılarıı-l hepsi, "po.litika" yapıldığı iddiası ile ortaya çıkm:tş 
örtülü biçimde asıl J.)olitikayıyansıtnışlardır. 

·! ;: 
:ı 
! 
: 

.i 

• 
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b)TBl3.nin Uğrnşıları: Bir yands.n "Hukuk Devletin 

ilkesini serçekleştirc~k çabası'içinde ola~, daha ilerisini' 
• 1 

"H u k u k u n ü s t ü n 1 ü ~ ü"nÜ savu.nan TBB. "Hukuk 

Devleti 11 anlayışına ters düşme~i, kesinlikle redd.eder. 

r.Iahkene kar:>rlarının, ö'zeliÜde idarJ. ysrrı;ı karar­

larının UYr:;ulanman3sı yônündeı1 son z~}nanlarda rieydana çılcat 
sorunlar 'hukuk devieti ilke:ü açısından biiy;ik öne~ kazanp.ı_ş-­
tir. Yürı'.itı;1e orF~anım .. n denetir:1 kabul etneyen anlayışının J:)_ir · 

sortucu olarak i:5zeilik,le1 idari: kaza l:9rrırlnrını uygulan2;:ıo. is~ 
teği ço1c. eşlü zanEm,lnra uzanuaktadır. Siyaso.l partilerin konu­

yu kendi çil:arları · (1ç'ısindan el~ aldıkları, ikti:<lnrda ve nuha­

lefette iken bu konuda birbirine tamam.iyle tors \iüşen fikirler • . . . 

savunduklcı.rı g~"irülmelctedir. İdari işlem.i' tesis eden siyasal 

pa'rti iktidarda ise kendi. işlemleri il~ ilc; ili idar1 k'p,za ka-
' . . 

rarlr:~rını uygulacw.:!.\: isteneı.1ekte, mq.halefette ise Ahayasa hü-
• 1 

kli.mlerip.i ha. tır :ı,.aynral:, 1.1a hker::ıe karar larının . uygulan)Ilat"':las ın--

dan yal<:;ınr:ı~·.ktadır. Siyasi p.artil.erir::ıizin b~ tutumu, a~lında 
tü~1üyle lml~u:ü olan korıu;y-u politH:: olarak nitelendirme e~ili-

. ' . ı 

mine sebep oluuş,, Hukuk açısından ortaya atılan görüS}·ler p_o- :• 

litik olc<r~ıtc değerlendirilneye başlanmış,, bazı hukukçular. de-, 

siy;:ı_s,i e~iliulerire c;Ure yorumlar yapı::-ıa durumuna girnişler1 
dir. 

T.ü~kiyt; Barolar Birlii;i Avukatlık Yase.sının 110/6. 

maddesinde 11Kenunlnrın r:ı.enlel:et ihtiyaçlarına uyt.;ı..ın olarak e;.o­

lişw.esi ve ~Jr'1tülr:ıesi yolwıcla, dilekle.rcle ve yayınlarda bu-' 

lunmak ve gerekti~tinde ön t~sarılar hazı,r~amak" görevini· :yiilt­

lenmiş bir lmrpluş. olarak· çalışr:ıaya 'Jc.ışlnd:ı:.ğı {~Ünden bu. yana 

günlük politika içine girmeneye özen göstererek, ·Anayasanın 

öngördüt?;-ji "Hukuk Devietd.:" ilkesine uy~uı!ı da~ranıhıasını' temi­

nen yayısladı~ı bildirilerle ~lgilileri uyarciQ~a ç~lışuıştır. 

TürkiyetDarolar .Dirli~i, 9,lO.ve 1Lücak.l97.5 gün-, 
leri $snsun' da yapılan VIII. Genel Kurula. sunulan raporda, güç~ 

ler' (kuvv.etler) ayrıl:iğınır~ Anajn:ı.sarn.~ın terielini teşkil etti­

ği, yasc:un ve yürütne güçlGrin:J-n tek gıJ.ç haline gelue e~ilil:ı.­

leri ]::arşısında bu tetael ilkeyi bağımsız yargının tensil ede-

'bildiGi, Devletinkuruluşundn ve Hükiluetin .işleyişinde az_ya 

da çok kusur bulunabileceği, fakat adaletin sosyal yapıyı ayak­

ta tutabi~ocet!;i, adcüetin kudret ve haysiyetini kaybettiği meın­

l~ketlerde sosynl bagın kopaca~ını belirt~iştir; 
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1 ' 

Anayasnnnzın 114. nacldesinde 1488 sayı1·ı kanun1•a 

yapıları de,::;işiklit{in,herkes'in yargı rıerci1eri önü:r;ı.de davacı 

veye. clavA.iı olnraJ~ idd.ia ve ~avum:ıa h3.kkına . .sahip bu1u:ı.ldu(tu 
1 

güvencesini r:;eti:::-en 3l.nacidecleki ".h a k a r a m a h ü r-

r. i y e t i"ni ·ve Yas::iLlec, ve yür11trıe organl:::ı.rı ile idarenin·· 

r.ıahlre,.ıe b::,rarlarını hiç!ür suretle de~i.ştire;.üyec~g;i ve bun-· 

ların :rerine rsetiril~esini geciktir'eı:üyece~inde~1 söz .eden 132. 

6.addesi "l:1a1L~ernelerin bağıınsızlı[tı" ilkesini kısıtlana ana-cı­

nı gütıııedit;i cleğişil'::lik gerckçe·sinde açı1.::ca belirtr;iiştir. 
J • ' ' ' ' 

197~ yılında yayımlanan "Anayaso Değiş_iklif!i ön 

Tasarısı hnkl:ınd::, TürJüye Barolar' Bir1i~iı:ün GörüŞlerin bro­

şüründe bu tenel ilk.elerin kısıtlımınas~ halinde "Hukuk Devle- · 

ti" ve "Hukukun üstünlüğü 11 nden söz edileıniyeceği açıklanınış­

.tı. 

Birlik, 3. 5. 1975· günü Ktı.yseri Bölge toplan-tısın­

da ynyınlcı.dıt;ı.bildj_risinde; nka n u n i:l i k~' udı altında 
' ' ' 1 1 \. 

1 herŞeyin yapilabild16i ve bunun hukuka uygun sayıldııSı döner.ı-

lerin çok iler:isi~e geli::-ıditJ,ine, l~anuni yetkilerin kull<mı:ı­

masınd&, ;:ra~ ana ve yürütme organlarının, ."hukukilik" ölçü,sü­

nü gi')zclen uz&k tutno.r:ıaları gere1:tif;in0 de·ctinm.iştir •. 

Nilwyet 1.6.1975 güni.i İstanbul~da yapılan Yöne­

tiı1. Kurulu toplantısında kanu oyuna aç~klana'n bildirid.e, hu-, 

lcuka · ı~arşı direnişin, Anay-::ısayı ihlo.le dönüşr.ı.esinden duyuic:ı:ı 

enelişe belirtilr.üştir. 

İdari Yar:;ı b:ırarlarıtı.ın ve \.~zellikle yJ.i-jitmenin '· 

durdurulınnsı lwrarlarının idarece uyr;ularimpı::ıası. olaylarının 
i • 

yo[:;unlaşnı.::ısı }:arşısında Türl:iyb Enrolar Birliği yukarıc13 ö-

zetlene:ı.ı aı·ıuçlcır ışıı':tında aşo.i_'i;ıda~d lmsusları · ilgili~erin clik­

katirı.c ')ir kere daha surl!nayi yasal göreyin:j.n ve yurtseverli-

5in geresi sayar. 

' c)İdd.ri K2r2.rın Verilne-siyle Birlikte Uygulaınn 

. Gücif Kaz~:;nrınsı: Et5er, idari kar2rın nygv.lmı.ab :Ll-
ınesi içir.ı, uygulansya geçillieden evvel yargınin' onayından ''gqç-· .. 

ınesi zoruıılu s'a.yılsa :idi, ~lbetteki "yi}rütr:ı.Gnin. durdurulL1a'sı" 
müessesesirle. ihtiJçı,ç duyuhıayacaktı. Bu nedenle, derh~l uygu,­

lam&;ya kOlli1J.ası için id.Hri karo.rl:-ırın ( işle·üerin) ,_ ya:r;ıılarında 
• 1 

böyle bir 'gücün bulı.ı,i1du~u düşüncesinin dayanagı bilinnelidir:· 
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-İchri Kararın (ve tasarrufun) özelli;':ti: Dir an­

layıc;ıa e;öre idari karar+nra tanınıniş olan "d e r h a ı 

u y ~u ı a ~ ab i ı i .r ı~ k . a y r ı c a l ı.·t ı" idare 

hukukum~m osas niteliC;indeiı gelir (Hauriou, Expose en Pre­

cis d0 droit Ad::ı.inistratif, 12 B n sı I)aris, 1933, s .·361). 

"İcra ko.r;o;rı icrnl. kuvvetini kendi iç inde, po­

tansiyel olarak taşır• Y:mi id~;re tarafından resen ve fit-. ' 

len icrc\ oluno..bilnek ü:ı.ka~ınn ve ·kuvveti.ne scıb.iptir~ ·Aşikar~ 
dır l:i, tehiri icra '(::tra:ı?ı ile, bi~. kere," dava konusu icrai 

kararın icrası (yiiriıitülı:losi) durdurulrauştur. Knrrirıh (icrnsı 
. durdu:culi.niş) daı;uek, lro.rarın (icra1 kuvveti' durduruluıuş) der:ıçJic-

' ' 

tir .• Yaıı.i bu kar::ı.rın :j_dare tnrafından resen ve fiilen icr.a 

olunrıbil.mek. ir::ıkariı ve kuvveti durduru.lrrıuştur" (Sarıca, T·. 

Huk.KUI. s·. 33) •. 

Dnva ,' ge:1ellikle, idari knrarl.ıı. yü~J.tülmösin~ 

durdurra:ız (Danıştay K. 95). ~unun çeşitli nedenleri vardır. 
' ' 

Genel Kural ::m oluncn yii.rütF:'lenin durdurulrııası daha da öner:ı 
" 1 

kazı=ınır. İdare hukuku şunu 3.cabu:l etr:ıi.ştir:. "Her icral. icarG.r,. 

idarece reson v~ fiilen icra olunabiirta imk5ninı (yani ~cr~l. 
lruvvetini') ke.ncÜ.içinde 1 p~tansiyel olaral>: taşır·" (On,ar, İda­
re Hulmknnun .'ür:ıu;;ıi Esasları, 196Ô, s.288). Anayasa~rıız ise "i­

daranin hertürlü e;y;l'e;ı ve ·işlenine karşı 'yare;ı yolu. açı1:tır 11 

kuralıili koymuş, hak. arama. özgürl;iğünü ·(m. 13 )de kabul. etr:ıiş-~ 

tir. O halde hem io.nri kararların ·derhnl uygulnmıbsını her:ı 

de, .hal: ar2..;l'l 6z,gürlü[tÜnün bun:-cı.an zurar görrıer:ıe'sini nasıl sat;-
' ' ' - . 

lsyo.ca.Q;ız? Yüri..i.timonin durdurulması karrı.rı işte :bunu sağ;lar. 

Aksi ta:ı:dirde tek çare şudur: İdari ko,rar ve işlealer, 'idari 

yarsının onayından e;eçı:;ıeden yl.irürlüğe ı:om~~maiıdır. (b k. Kırat­
lı ,M. Yürütı:ıenin Dui~du:r-uluası, SB2 .Derg.XXI. l966,n~4, s. l74) 
vey"' idari dava aç:llmRsı ilc birlikte yü.rütme lcendiliğinden, 
d·ava so,J.una kadar durmalidır. Kuşkusuz bu öneriler sakıncalı-

' ' 

dır. O hald.e hen kararların heı:ıen geçerlik lmzam:ıası, hem. de 

ha1c arcı.rw. özgürlii::!;ünün gerçekleŞtirilmesinin önlenmeı:.ıesi için,"

derhal veyrı. bir süre sonra (örner:l;ln cevaptan sonra) yürütmenin 

durdurulnası kararını verrae'ı:, verile~ Jwrerı gerekirse ·hüküı:ı­
den evvel l:aldırr:ıak yetkisinin Danıştay' a tarıınmasindaı1 gayrı 

bir yol yo:.Ctur. Diğer ıı,al şekilleri· ;'kuvvetler ayrılıi!;ı" illre .. -

.sine cl.e aykırı düŞer (IJl:.Kıratlı, s.l75, nt.?). 
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. -Huku)c'3- Uygunlul;: Vars:::ıyımı: "Idari i~lemlerin 
hukuko. uygunl:u01 ill~ varsayır:ıdır. ,Yani aksi. saoit oluncaya 

kadar, bunla:r hul:nka uy:_:;un sayılır" (Kıratlı, s·.l76). Eğc:1:' 

bu varsayınnn. (karinenin) aksi daha ilk baltışta anlaşılıyor-' 

sa, yii.riltB<:::nin durdurulmesı gerekli hale gelmiş olabilecek­

tir. 

"!dnre hukukunda icral. kararJ_;:.ırın mevzuata·ve 

·hukuka uygunlu;tu yolunda bir. karine caricl~r. Yani her .icral. 

karar -:ıksi mahkeme ka.rarıylo. sabit oluncaya kadar:.- mevzuata 

ve hı,ü-;:ui(e, uygun sayılır" (Sarıc;.a,T. Huk.Kur.s-.27). Yiirütae~ 
1 ... o 1 . 

nin dur~urulnası kararı ise Danıştay'ın (geçici bi~ kanaat)ı-
, • - • 1 ~ 

·na dr:ı:yanır. "Aua, hiç det!;il"le s onut bir olay ve davada yargı . ı . 
süzgecindeı-ı gı:;çirilerek dava konusu işlem h?-kkında varıl.mı bir 

kC(zal. karinedir. Bu seöE-ple, bu kazal. karine, elbetteki -bir. 

faraziyedeıı ioaret olan- idarl. işlerün mevzuata ve hukuka uy-
• 1 

gun oJ.dui?;u yolundai~i g~nel, teorik VG soyut ·karineden dalıa 

kuvvetJ.i ve binaemıleyh, i.i.stündür 11 (Sarıca, T .• Huk.I(ur.s.29). 

ç)YürütT:lcmi~ DU:rd.urııha.ası Kararınin Nedeni: 11 İdar5. 
yı;ı.r:~ıda ;yLir:ütuc:;ün durdu:cı,ı.lması ınüessesesi, idnre hukukuıı.a öz.:. 

gü ve ipte.l davalarüıın teı:ielini ·.teşkil c~den ve ondan ayrrh:ıa-
• 1 • • 

sı rri.irıkün olnayail bir parçası' bir unsurudur. Öyle bir unsuru 

ki, .y'Jrüt;:-:ı&::ün 'durdurlilw=ı.sı kararıyla Danıştay, bir taraftan 
1 dah~ 1i2şLm;:,ıçta kanuna aykırı oldııı.ğu halde tel3fisi .:;üç durum­

ların orte<yç. çıkmasınc:ı. sebqp olaca(5ı' f!:Örülen. l)~r işlendon do­

layı onun ipt<.linu karar verilineeye lmdar va·candaşın muzd<Jrip 

~aimasını, haksız· işleBin devamını Bnlur. iken; bir.taraftan da 

ido.roYi koruno.l-.:ta, hüknıi g;::;riye ;v<irüyen iptal lmr::ırı dolc.yısiy­

le içinden çı1alı.ıaz., infazı guç veya. te1afisi nümkün olnaz hal-
. ' 

ler e düşı:;ıGs iıJ i, Devletin büyül:: zar2rL=ıra naruz kalmasını veya . . ' ' . 

ayrıca iptnl l:ara·rı verilineeye kadar. geçecek ı:ıüre içinde ve 

belki yıllaren h.::ürsız bir işleni yürütı:ıüş bir id=:ı.re olarak hal­

kın şF:2.y,.::ti.c;ce, ithaıttına Üub,atap .olmasını önle;ııe;kte, binm;tice 
. r. . . 

idare :re işlemini yeniden gözden geçirme ve· gere~drse 'düzeltme 

·imkanını verı:::;eel\:, id,>rl. işlemlerdeJ~i sür' at ve ist.ikrar ilkesi­

ni sağlam.at;a çalışı;ıa.ktaG.ırıi (Ülgen, :t.H. Do.niştay' ın l05.Kuru­

luş Yıldönümü açış, konuşm.ası, Ankara,l973). 
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' -Geçici Uygulana: Bir düşünce~G söre (Hauriou, 

expasen precis de droit adı:linistratif, l2.Ba.sı,Paris,l933, · 
/ 

s. 361). Kendili.·;mden uy~ulanma olanağı, gücü bulunan "ida-
1 •• 

ri kB.r3r"da, bir "karo.r"clır·. Bu l::arorın, uygulanması. için bir 
. . ' \ . 

. Hakir.ün aüda::n.lesine i:ıtivaç yoktur. Karardan sonrn olmak 

ü'z0re 1 ve ·d.~va edilmi~ olr:ıak şartı ile hakic.ı her zaı.ıan r:ıüdaha-, . 

le edebilir. O halde daimn gözden geçirilmesi EJ.Ümkün bir ka-

rar uygulanr.ıış ise bu rııuvakkat bir uygularıadır. Belli bir sü-
. . 

re içinde hakir;.ı karorı ile kaldırılrıa:u~ ise geçici uysulaı:w, 
' 1 

süreklilj_ltini. ka~anacı;ü::tır. Bu d'işünce, idari davanın uyr.;ula·· 

nay:l durduı~manasınırı nedenini ve yürütnenj,n du~durulması ka­

rarlarının d;:qanağını açılclana.k ba:kıİ:undacı öneulidir. 

. -Haksızlığı ?nleı.;:ıek:·· "Yiiri.itmen~n durdurulm.ası rıiüj 

essesesi bmu 'y?-ro.rı:ıı korumak anacından ziyade,· gerçekte,·. ka­

mu kud:retinin ir.~tiyazlarıı1a, kuvvetli ve lrorkunç silahıarn sa­

hip olan ,iclireye kai-şı idare edil(mleri korumak için konnuş­
tur. Tabio.tiyle kişi yararının korunlılaSının aynı zamanda k8.\ilU 

ynrar:Lncı. m:a olduğunu unutrrıam.alt gereki;~ Bundan b'aşka, yürüt'-

menirı. dürdurulı:ınsi, ilerde iddrenin büyük tazrıinat _ödeoesini 

önleriı.t.k sm-etiyle id.arcyi de k.orurıuş olabilir" (KıratJ.ı, s. 

182; Sarıcn,R. Tehiri Icro. Kararlarının Yerine Getirilmesi, 

Akşam:l6.3.1966).' 

-Hal{ ArG.ma Özgürlüğü: 14Yargı d(metir;ıinin Hukuk 

Devletine yaı~;~şır bir' etkinlik ko.zanho.sı, hert11rl-ü :vcırgı teQ--

llı.irinin. lmllanılmasıyla ınG.D.ıkün_ olabileceğ~r~'~, , Anayusanın hak. 

nrar:ı.a :ı.ü.rriye~cini tanı;:ıış bulunoasına'". n3ze<rcı.n :yiirütı:aenin d:ur-

durulhw.sı. Lararhı:cı •ty a r [ı; ı g ö r. e v i" içindedirler, 

di~ter.dtıyimle. "yargı ı.rararı"dırlar (bk.Kır3tlı,s.82; Sarıca, 
' ı ' 

:f\onferans, ·Ankara HF). Böylı;;ce Annyasnl temeli de bulunan bu 

karGrli3.r ol:c:w.ksızın "hak araı:::ı.a ·öz·giirı:i3ü"nün .:.eksiksiz- ger-
. 1 ' 

·~ekleşmesi olanağı yo};:tur. "Hnk ara:rıa lcavramı y<Jrgı denetinlıü 
' ' 

gereldi kılo.r. r~ırgı donetioi ise yalnız bir UyuŞrıı.azlı~tı ÇÖZTilek-

ten ibaret defl;ildir. Onun da ötesinde, hakkın yı:.:İ'ine. getirilme-, 

s~ ~~in, yürl.itme'J.'in, durduruloası da dahil, bütün yargı tedbir 

ve işlerJlerinin kullmıılmasını gerektirir" ( Kıratlı ,, s~ 182-183). 

Kaldıki Anayasanın (n.lı4) kabul etti[!i "yargı .. denetimi" ni 

",davaı'y~'. indir;:;eli saymak, bu denetimi bir o.landa etkisiz ·ını­

nak olur. 
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. -Davaların. uzun sürmes,i: Danıştay' da işin çoklu­

ğu, kanıina uygun olunyan bir kararın sen~lerce 1lYgular.1adş. l~al­

rnasını corcLtirebilir. Du, idareyi, kanuna aykı'rı kurar'' ve iş­
lemlerde bulunna;ya, teşvik edici bi~ haldir. Kaldıki,, bo.zı iş­

lemler etkilçrini bir kaç saat içinde gBstcrebilirler. O hal­

de 11 yi.i.rütuenin durdurulması dolıi bazı olaylardn f:Secikniş ola­

bilir''· (tık.Tourdias, 8.2). 

-:Uygulama Olanağını Yitirmerıek: · "Gmıel iJ,ke ola­

rak, iptal karai-ı geriye yürür ve ipta1 ettigi işlemi ta başlan-

gıÇt,an iLcibaren ortadan lraldırır •• ·• iptal kararının geriye yü-­

rüraesi, idari işlerün iptal kı:ırarına kadar meyc.ud'iyeti ve. etki 

dofturr,ıası vo.kıasına engel olmamaktadır. Bu da bazı hallerde 

eski h&lin iadesini ve ipt.al kararının bir sonuç. doğuriD:asını' 
imkansız }:ılmakt~dır ••• Bu sc.kı_ncayı giderecek tek .~saslı ça­

rE! yJ.rüti;:enin durdurulmaiıd~r 11 (Kıratlı,ıl Yürütmerün Durdu-

rulması,' SBF.Derg.l966,n.4,s .. l78). 1 , 

d)K'ararl·arı Uyg;ulana Zorunluğu~ 11 Ynrgı ka;ı:-arları:­
nın ba~layıcı niteli.:ti karşısında, yürütne organı ve idareniiı 

bağırusı·zlığı da tartışılı::ıa1~tadır. Ancak, Anayasac:ııza göre, . 

yargı yettisinin Türk lllusu adına bagımsız ı::ıah'ke-ıelerce · 'kulla­

nılması ve yas2.m.a ve y:irüt:ne· orp;anları ile idarenin uahlı::cme ka­

r~rların.,~, uy~1ak z..orunda bulunması) · übrenin yargı de~eti;-::ı.int> 
ba~lı oiduğunu Q;Österrael{tedir ki, bu da· Hu.lmk Devleti ilkesi i...:. 

le açıkl~nabilir. (Ö13an, s.59)~ 
. . 
Hernekadtır "Yargı yetkisi, yürütLıe görevinin kanuı.ı.-

lardc:ı. Döstcrilı;;n şeJ~il ve esaslA.r8 uygun olarnk yerine t;etiril-

. :w.esin'i s,ıuırlsyacak tc:ı.rzc~a kullanılaı:ıÇJ,z 11 yolunda Anayasa (md. 

lll.J.) dG~iştiriİmiş ise de bunun takdiri yürütmeye düşı::ıez. Eser 

bu yol? [';idilirse :j_r.i·Grl yarv,1nın Önemli hiçbir' kararının yeri.:. 

ne getirilmasin~ olanak kalmazdı. Ayrıca bu de~işiklik ko:;:ulsuz . . . . 
 , dal?;i~dir. "Yürütrıe görevini kanunlarda (3Österilen esaslara uy­

gun olnr::ık yerine o;etirilmesini sınırl,anak" bahis konusudur. - \ ,_ 

Eger bir işier:ı yasal. şekle· uygun, ·fakat yasnl esaS'lara aykırı 
ise idari :ırareı 11 denetinı yetkisi"ni h.'Ullanacalüır • 

. . İdari davalardn idare "Davalı taraf"tır. Davanın 

tGrafl<:p::ından birine 11 naiıkerıe kararı"nı d,inlenenek yetl::isini 

tanımak_ "yart;ı yolu 11 nu (Anayasa 114) inkar e tn ek olur. 
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11YürütBenin takdir hakkı "na yargın":ı.n karışamıya­
cafSı iddiası da dosru de~ildir. İdarenin takdir hakkı,~evvel­
den l~anun ve .nizaıJ.larla ne biçinde :ıareket olunaca,ğı saptan­
oawış ~onularda öneB kaz~nır. B~ hal~erde datli denetim dışı 
kalamaz. ,Aksi takdirde takdir hakkı keyfiliğe dÖnüşür. Ve, ki­
şilerin lıa~:Lı korunamazdı. Keyfi işlem ise suçtur (TCK.228), 

' ' . 
Genel ycir.s·ıı.'lıi::ı. kararı yerine ge.tirilmezse 11 cebri icra'' yoluna 
gidilir. Mahkerm karariarını yerine getirr:ıeyenlere karşı ic-. . 
raya başvurulur. !d~ri yargının kararlarını uygulamak için 

."icra dairelari 11 eibette kurulanazdı. Zor: kullaruıa tekelin0 
sahip yürütme,Ye karşı ,zor kUllanmak düşünülemezdi. Çünki dev­
leti oluşturan kuvvetlerden yargının kararlarını, aynı ·devlet 
kavranı içinde ,yeraL:m yürütme kuvvet~nin inkar edebileceği: 

' 
olanaksız görünmüştü. Esasen yargı kararlarını yerine getir-
menin nüeyyideleriağır ve.değişik niteliktedir. 

Yürütmenin, yargı kararlarını denetliyeceği, ka­
~una uygun saydığı ka~arları yerin8 get~rip, saymadıklarını 
uygulam.ıyacağı yolunda bir .takdire sa::ı.ip olduğu iddiası bilim 
dışıdır. 11 İdare, malıkeıne kararlarını hiçbir suretle de~iştire:­
mez ve bunla::::-ın yerine getirilmesini geciktiremez" (A:riayasa 
132/3). Aneyasanın bu emri esas alınr:ı.ak suretiyle_ Da..'lıştay Ka..: . ' 
nununun 95.maddesine.:'şu hül;:ümler konulmuştur: "İd13-re, Türkiye i 
Cumhuriyeti Aaayasasının 132.maddesi gereğince Danıştay ilam­
larının icaplarına göre işlem veya eylem tesis etmeye ınecbur­
.dur." 

"Almanya'df! kararı veren yargJ. organı bu kararın 
infazını bizzat sağlar.ıaktad.ır. Kararı veren ma~eme, kararı 
y~ri:nc getirecek :i,.dari makam yetkilis:i.ne, kararın uygulanması 
için belirli sı.ire vermekte ve b'u sürede karar yerine getiril­
mezse zoı'layJ.cı para cezası alınr:ıakta, yine infaz etme:r.:ıekt.e· 

devaw ederse para cezasına yeniden hükınetmekte ve nihayet in­

faz etrıesekte direnen yetkili idareciyi lıapis cezasJ.na da mah­
kUm. edebilmektedir". (Ülgen). 

' . 
!dare hukukunu ııe'ş it s iz 1 i k ı er h u-

k u k u" olarak anlamak isteyen akımıri_bilimle ve ayrJ.ca "hu­
kuk devleti 11 ile hiçbir Ligisi yoktur (bk.Tourdia.s, La sursis 
a execution des decisions administrativer, Paris,l957,s.ll). 
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Ar:ı,aynsaını~ (md.l32) şu kuralı kesinlikle ben:lm.­

se,ıiştiir: "Yasm:ıa ve yürütrıo organları ·ile idare, nahkeme . 

'kara.r le.rı~"-a. uyr-ıak ·zorundadır; bu ort; anlar ve. idare, nahkeme 

kararlo.rıİıı hiçbir suretle değiştiremez ve bunların yerine 

getirilmesini geciktirenez". Hukuk Tekni~i açısından tıund-an 

daha kecin bir deyil:ı clüşünül.emez. Bu hük;aün kesin anlamını 

saptırmak için ortaya atıla~ı idQ.ialc:ı:ınn hiçbirinde fikirsel 

nitelik yoktur. Ane.yc:snnın bu hüknünde geçen 11 nahk(:}ıne karar-. 

ları"· deyimi "r:ı a :0. k e m e ı e r i n h e r t ü r 1 ü 

k a r a r ı a r ı 11 anlaınnadır. Esasen Anayasamız Çmcl.135) 

nahke; •e hcrarlarından dair''l "bütün ı::ıahkeFıelerin hertürlü ·ka-. 

rarJ.arı "nı kasd~~:niştir. Anayasanızın, yq.rc;ı d~netiırıi açısın­

~an sadoc~ "e s q. s a h ü k m e d e n. k a r a r ı a r"ı 
kasd.ettii!;iıı'i gösteren ;ıiç'bir .kayda metninelç yer verı~ıemiş, ak.:.. 

sine en ;?;eniş uye;ulanwyı istedi~ini belirtı:ıiştir (bk. Sarıca 

Tü.rk Huk.Kur. s.6). 

Yürütw.enin kendini, bir açıJan ba~ımsız. say:cJ.asJ. 

dahi ·Anaycs<'\ya ay~nrıdır. Zira "yiirütr._ıe görevi knİıunlar çer­

çevesinde ••• ' yerirıo •setirilir" (Annyasa. 6). Halbuki ''yargı 

yetkisi, Türl;: lviilleti cdına, bağımsız ı:ıo.hker;ıelerce kullanı­

lır" (lL.ıa.yo::tsa., ·?). u~1Utmamak gerekirki Anayasaı::ıız ,(t.ıd.5; 7) 

"y a s a n a y e t k i s i"nden,, "y a r g ı y e ~ k i s i'' 

nden btüısetmcsine l:a.rşılık "y ü r il t m e g ö r e v i 11 nden 

bahı:ıcdcr. O _halde id:.,renin, ,bir kanun hukrıUniln Jvıahkt1r:ıece so.p­

tanrnş anlnrıının "y~nlış" olduğunu "id().ia yetkisi" dahi yok­

tur. Genel s oru şudur: "lclarl. k~ z,inın verdisi lı: arar ları. idare 

yeriıw c;etirınet;e · necbur r:ıudur? Bu karar.ları uygulo.r:ıaya idare 

zorhmabilir mi? Bu sorunun cevabını Anayasada (md. 7) bulabi-; 

liriz: "yı:.;rgı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız mahko;·.leler­

ce kullanılır". Danıştay kar.arlarında l~tikiifl1 fıkrssı başında, 

.yerel mı "Türk Millet·i adina" ib3.t'esinin bir anla1ı1ı da verj_len 

kara.:i:-ın "uyc;ulnnması zorunlut_;u"na işB.ret etr:ı~l-::tir. 

-Kesin Iiül~ün: "Kesin 'hiikür,ı" gerçeğini açıklayan 

nedenlerden biri de "çe 1~işraelerin son bulması"ndaki sosyal· ihti:­

yaçt~r. Hulmk Devieti fert ile idare· arasındaki çe 1cişnelerin 
·son bulr:tasını yargının kararındo. aro.uıştır. O hc:ı.lde kesin ·hü- . 

. kür:ı gerçe~inin kabulünün tabii sonucu idarenin yarr;ı l::ar':ı_rları­

nı_ uy~:>;nLJ-ı::cıak zormıluf;u::lur (bl.ı::.l!'oyelle, ~eut on contraindre l'Ad­

m.inistrc.tion a exe cu ter les decisions de justi~e, Etuc1e de juris­

prudence administrativc, Nancy, 1926, s.2). 
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' ";"Kanun yo~u: Usul Hukukunda "kanun 'yolu"nu baş...:., 

vurmalt }',:aideton icrayı durdurur. İdare lıukuh:und"\ .ise h."Ural 

bunun, t::n ai:.sicl.ir. ifal::~i:; bunun sakınc::üarı da vardır. Bil:' sa­

kıncaların Danıştay'a tanınacak bir yetki ile giderilecegi dü­

şünülmi.işt;ür (b k. Tourdias n. , Le s:urs is a execution des deci-; 

sions ad,·,ıinistratives, Pnris,l957,s.l). İdarenin kendi s'oru1~1-. 1 . . . 1 

. luluğu ile ~<1şbüşa ·birakılmar.:w.sı z.nrureti "yürütBenin durdu-

rulıııasi11 kararını izah eden fikir.1erden biridir. 
1 • ., ' ' • 

-:Süre: Bir'an için yürütnenin'durdurulması yetl::i-

sinin Danışttı.y~ a tanınnadığını farztdı.:lit;. İptal kar~rların.ın 
vı;:rilcbilr:ıesi, bazen yıllar alır.' O' zaııan i;Ji n:hyetı{ oluayan 

bir idare bu sürede istedigini za~en, yaprrıJ.ş · olacaktir. GörüHi~ 

yorki yÜrütmenin durQ.urulm'tı.sJ. kararlarını yerine get'irneyen' 

idare, cs,asında ·bu ~üesseseyi kabul etr:ıeye_n bir anlayışı- ge­

çerli sayua:' e(§ilimi içindeuir. 

~Yargının kabul ettitti sonuç·: Yetkinin nasJ.l tak-
. . -

d.ir aclilecet!;i, ne zar:ı.o.n kullanılacagı hakkJ.nda genel'lil-de ,dolı:-

tirinclc:' bulirtil~il ölçü şudur: "yiiriitmenin durdurulr.:ıasJ. kararJ. 

verilebiluesi için, dava konusu işl~min -esasa girişilmeden 
bRsit bir inceleü~ ile sakat- oldugu k~şlmsunu. uyandırmasJ. ve­

işlc::rüİı yürütülmesi'durdurnlnadığJ. takdirde a(;ır, onarJ.lr:ıası 
- . ' 

çok güç, ya u<:\ olana }es ız l)ir zarar doğabilecek olmalıdır" (U"" 
• 1 • • • 

ler, YıldJ.rEl, İdari Y&Ar,_;ıta İptal Kararlarının SonuçlarJ., Arı.ı. 

kara, l970,s.5;0nar;,s~s. !d>:ıre_ Hnkukunun Umur:ıi Esasları; Kı- , 

ratlJ., Yürütmenin' ~urdurulr.:ıası, SB~,.Dergisi, _;~XI,'l966,n.4-, s. 

173; Vedel, G.Droit Adrün;i.stratif 3.Bası, Paris,l964-, s~399). 

Yürütr.:ıenin durdurulması kararının uygulanmasının 

zorunlu oldu;;-;u veya olı:ı,:ı.dığı yolundnlü bu iki anlayış aresında . { -
·idare için bir -seçim bahis konusu değildir. Yn yürüttilenin dur-

durulnmsJ. müessesesi kebul edilmiş, yahut ka.ml edilneniştir. 

Kabul edilrüş ise,. edilmeı::ıişccsine, sonuca varJ.lanaz •. Esas en 
• ' ' 1 ' • • 

bu husustc Danıştay' ca hangi p;ÖrLiş benimsenmiş ise. uygulama ona 
\ . . 

uygun oln'alı:: zormıdadır: 

İdnrenin yürütc.ıeniıi durdurulması ka~arlarınJ. yeri­

ne getirtıenek yetkisinin bulu.nup bulunmPJığı da bir 11 de.va 11 ko­

nusu Ol!:ıuştur. Bu konu hakkında da 11 Yo.rgJ. Yeri (Mercii)" kara­

rını verniştir. Dava dairelerinin 4-.2.1966 tarih ve E.65/4-73,· 

. sayJ.lı ilke li:ararı ayrıeri şöyledir: 

1 
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11Dava~:ı. vekili, müvekkilinin görevinden alına­

rakyerine bir başkasının atanması hususundaki Bakanlar Ku-
' •' 

rulu kararının iptali dilesiyle açtığı davada, bu kararname 

hükmümin yürütülmesinin dava sonuna ·kadar~ durdurulmasını da 

isteniş, Dava Daireleri Kur1:1-lunca verilen 14.1.1966 tarih 

ve Esas 1965/47.3 sayılı kararla, davalının birinc~.savunr.ı.ası 

alınıp bir.karar verilineeye kadar yürütmenin durdurulmasına 

hükoolunmuşdu. 

Açıkla::ıa dilekçesin_den ve eklerinden anlaşıldı.,­

ğına göre, davacı bu durdurma kararınin yeri~e getirilmesini 
' ' 

yazı ile isteniş ise de aldığı. cevnpta, durdurma kararından 

önce kararnamenin uyı:;ulandı§ı vi: bu. sebeple art.ık yüri.irlü'g;ü 

durdurulacak bir· 'karar do bulJmıadıği açıkca bildirilmiştir. 
1 ' ' 

- .Böyle bir c.evabı Danıştay' ın durdurma 'kararını 

y~rine ·;etirmene saynn davacının, bu sebep_le açıklm,ıa :i,stedi­

ği anlaşılmaktadır. 

İdare hukuku ill:elerine gö:-e, 'iptal kararları, ip-
• 1 ... • 

tali is'ten~n idari tasarrufu ve ona bağlı işlemleri ittihaz e-

dildiği tarih'ten itibJre:cı ·ortadan kaldırarak o tasarr~fun it-' 

tihazından önceki hu}n.1ki durur:ıu ortaya 1~oyar. 

'Bu iptal davasında veriimiş bul.unan ~rütmeiün 

d~rd'lirulrı;:,ı:sı kararı· d::ı <(ynı niteliktedir. Yan;i, henüz ortada 

bir iptal kararı l:>ulumwdıği' halde, iptali isten(m idari ta­

sarrufu ve onun·sonucu olan işlemleri d.urdur~r ve bu, ta\Sarruf 

ve işleıule:tin itti'haz ve iqrasından öncelri hukuki durunun yü­

rürlüt,-ünü sai~lar. 

Yürütmenin durdurulması kararlarınınbu niteliği. 

dolayısiyle artık, tasarruf uygulanmıştı~, durdurma yapılauaz 

def' i hulmka dayrmnn, ı tibara değer bir .def' i olamaz'. Bu idari 
. ı ' • 1 ' . 

tasarrufun iptali ve yürütr.ıenin durdurLı;lr:ıası talebi dai'rııa idari· 

tasa~rufu.YJ. ittilıcı.z ve t~bli~indeİı 'sonra yapılacağı ve idari 

yarr~ı yerinde dahd da geç bir tarihte karar verilece~i cihetle; 

böyle bir def'in kabulü, yü.rütmen:Ln durdurulmusı kararlarını dai-, ' 

:rıi.a kağıt üstünde bırakmak so.nucunu elde etncy~ yarar 'ki· bu da 

bir. yarsı k8.rE:rının idarece uygulanmam?ısı duruı:;ıunu yaratır ve 

böyle bir .tutuı:;ı Anay<...sa hük'U;derine d,e aykırı düşer. 

ı 
1 
1 
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Danıştayırnzın kuruluşurido.n. oeri verdir~i sayısız 

. ~~·:irüt:ı.:ıeııin durdurulması kararları ile d.e teyid o<".ilen ve· ";Yuıw.­
:::ıda açıkleı.~ıan hukuki esaslar, uçılüa·:ıs konusu yap;ı.lno.ı: is'ce-:­

nen durdurm:?. Lar.:ı'ının nitcli~ini d.:: orta·ya koyıll.e.lttadır• 

Bu sebeple yürütmenin durdurulıaası kararının H.çık1 

l2mı:ı.sına yer olpsdığıno.' k<J,rar verildi. ll 

"Daun dairel'Bri kurulunun 'pu kararından, sonr,rl:i 

atan.:::.:c.ıJ . .ı., :yi.i.~:"itnenin durdurulması 1c;,r::ı.rından iSnce. yapJ.lmış ol~· 

s·a··rı:tle l'ı?t:i...l'·:is"Uz sayılaca&!;ı sonv.cu ç::.kr:ıo.ktadır" (Kıratlı, s. 

193-194-) ~ 
. 

·-Yarsısal tn.kdi ri.n keyfi olınadıt';ı: · Yürı:itnönin. c"ı.u.r-

d1.lrulması lcnr2,rının verilr;ı:es.iı:ıd·e -genellikle- şu ölç.iler öne-· 

rilaektedir :. ilerde iptal kararınin <veriJ:m.esinin kuvvetle r:ıuh­

tenel ül:"\J.Sı, :i.dari kara~ uygulanırsa. veya uygulanmasına .:L;\r3L'l 

edilirse doğacak sonucun "tar:ıir edilmezliği" veya "güçlükle 

tanir ::ıd:i.lebilirligi 11 ' husule selecek "zar'Orın c:ığıı~ııe;ı"' veyo. 

n zararın ziclcre'· '.\rt•;ıası ol.~.naGııı, "idari ;~are.rın derhal uy:~u­

lanı:1asın.d.cı zaruret bulunmanası (bk. Vedel, s.LI-00) (:;k.Karc:ıydlçırı.; 

Y. Yüt:se~;: I<.Iemu:rlar Meselesi· vu 1ürüt·ıcyi durd.ur:aa. :cnr~-.rları, 

}ı..{ılmrc:;, ı~t)6f., s. 8) • 

Tilitün ·bu ön<.>rilor (ve diser öneriler) dahr~ çok i­

dere hukukundski doktrinlere day,>nır . .J'alrat kuşkusuz bunların 

takdi:::-i yargıya aittir. 11HanEi alanda ve hangi '·konuda olursa 

olsun; id.arS. dava konusu olmuç ·hertürlü iclari işlem hak?nnda 

yUr;itne;ıin_ durdurulr:1ası karcrı yerilebilirn ( Kıratlı '· s. 188). 

J:ı'akat siy::lsa~ nitelikteki konularda yürUtmenin durduruln:;ısıniı~ · 

takdi:dnin bc:ızJ. özelliider göstGrece~i de tabiidir. Bu t.akdi-

rin siycı.sal l:ı.ıruluşlarca değe:r:lendirilmesinde objektiflil: ~1iiın--

ktin ch;()Lldir ,. 
. ( 

ıı 5;21 sayılı Danıştay Kanununun 94.ı:ı.addesinde de 1) 2-

lirtildit~l gibi Danışta:;y' dn idari dava açılnas'ı ve 1~anun yolla­

. rına başvuru.~ııwsJ. idari işlenlerin veya yargı kararla~ının yi.i--

. rüt[llr;ıesini c~nrdurmaz; Ancak, ilgili daire veya kurul tiirafla..:'-

-.. birinin .:Jteılıi üzerine, teminat karşılıcında yürütmenin dur·. 

d urulutıcSına :: ;ra:r ver•)bili~.:-. Böylece yürütmenin durdurul:m!3.sı }:~·· 

rarJ.; bir i:3., r:-'i <,lavada, C.a,·acının ister:ıi üz.c:rine iU.ari yargı ye­

rinin dava L·nusu idari islen ya cla yargı karnrıııın uygulanmnsı-· 

nı yeni .-0i.r ·nrara·, böyltJ bir :karar alım:w.dığı takdirde, dava 

sor.una kada~ı:- :;r+;eleLıesi d:3:.ı0ktir. 
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18.6.1<;)73 tarih ve 174-0 sayılı kanunla Da:ııştay. 

Kanuno. elüe:::ı.8n Ek 1 .r:ıadde o zanana kadar <loktrinin o.radıbı 
/ 

şartl:ı.rı Ko.nun lmpsa:.:.ına alruştır. Buna g~.ire yürükıenin /dur-~ 

durulr:ıası kararı: 

a)YürJ.tne durdurulr:ı.ndığı ta;~d.irde telafisi güç 

dururllar or,taya çıkı:ıe.sı vcy<:l, 

b) "Dilekçecl~:: ileri sürülen hususların. dosyanır~ du­

rumuna c;öre ctddi ve idari 1carar vey<"- yarr.5ı' kararının iptul.ini 

haklı ı:g6ste:recek ı~itclikte olmosı hallerj_nde verileoilecektir" 

(Uler ~ütalaR, s.l). 
\ 

, c)Konu 1ın::_yasa Hukuku açısında.~•- "v a h i m." gö,rii.-

nümdedir. _Anf:'.yasanin.bir er.ıt'ini~ bi.itün uyarılara racc.an, yeri­

ne getirneme.k gibi hallerin ı.ıüe~ridesini AnC;\yasayı korur:ıal:lo. 

görevli hüldiı11lsrdo araı:üik lazımdır. Anayasal Hukuki düzene ay-­
kırJ, davrcJ.nışlo,·cıiı. yoğunlaştıi;ı Jo:ö.ner:ıierde bolli b;ı.r sınır<lan 

. ötede, diGer müeyyideleriı-ı yerfni, Anayasayı ihQ..alin ı.ıüeyyide-. ' 

si alır. 
ı 1 

Konu, Danıştay kararlarının yerine get'irilr.ıe:r:ıesi 

ile giderelıc vahaL:J.etiı~i arttırmıştır. 

'Tüf:'l.dye Bcrolar Birliği Yo.netirıı Kurulun-un ı. 6.1975 

tarihli bildi:ı:isiı:ı.in öne.r:ıle naz::ı.ra alınnası, kanuoyunun -ta:':dir­

lerine tekraren arzolun.ur: 

"Bir süreden _beri, Hukuk Devleti ilkc:sindı;;ı'l sapma 

anlaruna gelen davranışların yoğunlaşnası karşısında, TürkiyıS 

Barolar n, irli~i ·,Yönetim Kurulu 'siyasi lruruluşl:J.ri lür kere C:Lı~ı.a 
i 

uyarmak zorunlut;unu ~luynıalı:t ndır. 

Hukul.mn reC.d.ettif!;i güç ve yönteı'llerin kullo.nılro.G.sı, 
' ' 

kururaları sars.maktan ötc~ye hiçbir -;yarar getirm.ercıiştir. Hmıgi 
' ~ ' .. 

nedenle olursa cils.un, 1 olcğari dışı uytjulamaların vazgeçilnezli-

ğini ssvunanların hal~lı çiktığı hiçbir dönem yaşam.'\amıştır. 

Toplur:ıun varlı/Sı ve esenli~;i, hepimizin ortak EW!?~ 

c ıdır. Ancak, bu amac-a u1aŞncak ti.ir:ı çalişmalar, hiçbir zaman Hu·· 

.kuk Devletinden ayrılnayı öngörın.er:ielidir. Anayasan~zın Hukuk 
1 

Devleti, lco.v2:.amı ·ile savundut~u gerçek budur. 

Hulruk Devletine ayl:ırilık ve bunun sonucu,· Hukulmn 

ttstii~1Lit;ü ~lkesi ile ba~daşnıyacak uyguimı::;;lar2 olanal: verı;oel~, 

· Hukulrun Üstiinlüğ.ii r;ibi il.eri bir anlayışın i tic i gücü ile o~uş:::m 

Anay8sa:!:nza karşı golraol::tir. 

; 
i 
1 
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Hukuka karşı direnişin Anayas:.,ıyı ihlale dönüşü­

raünden salnnma~{ bütün. Imruluşlnrı:ri başta gele,n görevlerin-
/ . 

dendir 11_• 

Genel Kurı..üuı:nuzun "talir.ı.at" ın1 uygun. olarak bu 

konu<i.ı;, YônetiEı Kuru.lur:ı.uz ısrarlı u(5raşıL-;.rını. sürdürecektir. 
' • 1 ,! . 

. . 
6-pezaların ·:h.p.f~~ Ceza evlerinde hülrumlülerin 

(()zellikle siyasi hüldiulülerin) yasa dışı işlemlere taoi tu-·· 

tulduttu ileri sürülme~teclir. Uzay-ip gülen bu iddialprın bir ' 

· çÖ'~üme baglanması ve dış ba~ında yeralan ·bazı haberlerin, ba-· . . 
· zı ynbancı hul::uk, örgütlerinin tahkike değer gcird.ükleri, dünya 
1 ' 

Jcar::ıu o;yu•:12. yaydıkları. ol ~yların ,lür sonuca 'bni_damıasıiı.da, ke-:-

sin bir· önleı;ı bulunmasında zorunluk vardır: nMilletler dci~üye­

ti" zamaninda başlayan ve .Birlcş:-:ıiş l.Iilletlor" örgütünce ge­

liştirilen . "Hükii.:ıİülerin tabi oh\cakları ı:oşul:j_arda asgari in­

sani' rmaPlele" konusunun rıemleketinizde ilıw.c:ı.l gördüğüne veya o{ı 
konuda~;i çaoc:ı.ların zayıfladığı:2a işaret ethl.ek zoru~lu }ı;J.le 3el­

j'llişt1,r·. ":fi:Iahpusların tabi tut~lacağı asgari insan), .rrıuanele l~ak-
( 

kında Bir:leşıni§_r:ıilletlEJr Teşldlatı"nca tec>bit o_luna:2 esaslar"a 

;Devlotiı:üz d. e' katılr:ııştır. Bu suretle, tes b it edilen esaslara 

ait mGtnin , 11 GiriŞ 11 bölümünde işnret' olundu[i;u üze.re (Madde 3): 
11 ••• B~rleşı;ıişmill.etler U'ı::.ıumi Heyeti tarafındmı kabul olunan as­

gari şartları tensil ettiklerinden bu kurallı::rın uygulamı;ünna 

mani ole.n :engelleri yenı;.ıe1~ husıı'sundcı.ld cayretl'er teşvik cörnoli-
• . . 1 

difl8r 11 • Çüphe. yok:k;i bu Ç3.i)al:ir az gelişniş ülkeler bakı;ıında~ı. 

. ''mahalli lmşulların, ve 1.~ayna~darın verdiği olanak" ile Ol'3.ntılı­
dır. Bu .ihtirazi kaydo. "esaslar 11da yer verilmiştir (Hadde 4-). 

Fakat_gelişw.e yolunCa olan mer'lleketinizde olanaklnrımızın çok 

altJ.nda bir duru .. mn · siirdürıildü~ü görülmektedir. 

Ayrıca infazdan sonra hüki.inlıi_nün topluma ,dönüş\inü 

sağl:::yıcı ı:tahliye şoku" diye isiı.alondirilcn d·önG,;ıi. lıafiflutici 

.ve benzeri çeşitli l:onulc:ı.rı l<::apsc:yan 'durU''\a ilişkin tedbirl€ır 

üzerindeki çabalm~:ı.n dn zanan zarıwn ihmal gqrdü~ü de bir gerçek-
. . . • 1 1· ' ' 

tir. Patronaj sister:.i üzerindeki çalışmı.lo:rın hnla etki'li l)ir ' 

uygular:ı;::ı.y.:ı. geçeueaiş oina~ı da bir gerçektir. 

Iv:esle:ki zorunluklar la, Cezaevleri ile teıuns Iıolinue 

olan ueslekdaŞlnrını~ın infazın ih;ili Bir-lig';iniz;;; intü:al ed.en 

şik[iyotlciri yoğunlaşLiıştır. Bu şikR.yetle:rin esasını teşlril eden 

bir nedeniri teşhisini ve; giderilnesini tensil ed&n bir çareyi arz 

ett.ı.ekte 'l'l3B.;YonctLı Kurulu fayda görnektedir: 

i • 

1 
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!nfazın, genel anlamda., kesin karar verraG duru­

munda. :so.vcılıkta "töplanmnsı ve hakinin nüdaha.lesine irrı.ı:Gı.ıı ver,... 

ınGyen bir sisten içinde 11 infaz usulünün lqnunili~i 11 prensibi­

ne uygun düşmeyen bir ~ygular:ıc=ı içinde olduğumuz idÇlialarına se­

bebiyc,-c verir. Ce.z:;c:vlerinde üzücü bazı olaylarla sonuçlanan a-
. . 

yaklmındnııı, çeşitli sebepleri arasıııda, infazda bir heksızlı2;a 
' . -

uğramış olmıle_rı::ı., inf3.z mçr:ıurundan gayri kazs.i bi'r L1aka:m fii...,. 

len bi=tşvı.ırrıc:ı. inkEmına so.;ı:l_p oluanaları da yer almaktadıi'. Eger 
, böyle -o ir inkan kuru1L1rs:=-\ ·bir ha1:ir:ı.. karc.i'inı beklemek idari yol­

larl2 Ç<Jlışrrıcyi çöznekt.cn c1G111J isa0etli ve etkili sonuçlar ve­

rebilecGJrtir. 

Bu nedenler le, L,'ıemleket iraizde de "İnfa z hakimliği" 
kuru]_ılası zorı_mlu ~-w le 5elnüştir. Hürriyetten h:Ük!ilen. mahrum o­
lanl3rı:ı di, hi hakircıc bG.şvurabilue güvencer3i altına s okulması i­

l edir }:::i, infazın insanileştirilraesi ker.ı.ali ilt; sağlanabi.lir. 

Yurürlı.ikteki usulür:ıi.ize göre de. halen infazda bazı 
1 • 

ka.re.:clGrın t:ıJ_ırv::ıcsı· için h~ıkL,e nüracaat edildi~in~ göre bu u-

sulün bir si.stec:: tı.alinde teşnili kanununuzun reQ. ettiği bir u­

sul· sayıloamat gerekir. 

· Pek çok uemlekette kabul edilen 11 İnfaz Hakir:ıliğin 
. ' 

usu.lünf.i. :e;ati:recek det;işikliğin kanuni ilkelc-rini saptamakta İ-

talyan Usul Kc:.nurımıunun 628 ve· nüteakip maddeleri ·hükümlerinden 

fayd:alcmr..ıa.k· ıTLiı::ıkündür. 

Bu±ıunia 0ern0çr, infaz sırasında ittiLw.z edilecek 

önenli ted~)j,:cÜro, h~üdr:1 nezdinde, süreli bir ·itiraz hakkının 
' 1 • ' 1 

tanınmssı do.~ıil ol::.ıalr üzere infaz sırasında vti infaz ile ilr-;ili . - . 
bütlin sorunlaTın infaz he.l~imliğinde toplanni.Eisını öngören. daha 

geni~ bir siste,in ihd.ası önıe.mli faydalar sağlayabilecek ve nka..;.' 

nunsuz infaz olmaz" kuralının rııemleketimizde g-ere~i gibi uygu­

landJ::~~ı l~aııısı dg_;-ı.o. d3. kuvvetlenr.ıiş olacalrtır. 
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l-Tüketi~ı Ea~Uarı: Dışişleri Bakanlığı aracılı­

gı. ilu alinun aş:;f!;ıd.a':i yazı Barolarınıza duyurulmuştur: 

11 İtiüyn 1 nın. Perugia şehrind<:ıld 1 "International . 

. l~iagistr~y~e.s Centre Luie.;i Sevtrini" tarafl.nda:n Eylül. 1976' da 

"tüketici h,:iklc:\rı; teşebbi:isler, araştırr:ıa ve koordinasyon ça­

lışı:ıalG:rl. ıı J;;:oaularında kurslar t.ertiplend:l[;i !talyan Sef'are- 1 
i ' . 

tinin bir N ota'sında bildirilriıektedir. 
\ 

Bu itibarla, !talya .Dışişleri Daknnlı~ı, Uluslar~ 

arası ÜllG G<lliip UZilEW.lcırın bu kurslara katılr:lasınl. sa2;lamak 

üzere, birer aylık burslnr verecektir. 

Du lw':':.U ile, bilhassa ile;ilenen Tür1ı:: avukat ve 

lıakir:ıleı;inin, l5.Hiaan.l976'dan-·geç olo.ay~cak şel:ilde, uüra-:- 5 
caatl~:cını eı1 kısa zananda, ;ttalyn BüyUkelçili . .!;i kanalı ile J 
"Centı;o I!ıtern.::;tionale Mngistari Luigi, Severini 11 Perugia ';ra ~.~ 
gönd.orr.t<Jlori çı.ynı ı~·ota 1 da rica edil.mektedirtı. i 

~ 2-Hul;:uk X,oluyL:. Barış: ·Bu konuda Dışi~leri B·a- ~ 

kanl:ı:i$ın~1 an şu y8zı alım.ııştır: 
./ 

"H{ıkul: Yoluyla Dünya Barış l\~erkezinden (~7orld 

Peace TllrOUf~h Law Genter) alınan örneği iliş ik y;azının ince-. 

lepiJ:t.sin:~on L"..e 5örüleceği üzere :Birleşr::ıiş- Milletler 'Ve ilgili· 
. ' 

!]ıtir;as Kuruluşlc'trının hukuk konusunda se.nelGrden ber.i çalış-· 

ı:n.aL.r yo.pr:ı.:·~ı:ı:ı-na raJ;ı:ıen bu faaliyetlerin ~~ukukl kapsanının ku­

ruluı;;uu ·Jilgisi d.1.şınd2 oldu~tu, Hukulc Yoluyls. ~ünya .Barış Mer-­

kezLı'iıı ourıu önlenek nr:ıaciyle hukuld 1:onula:ı::la uğraşan B.irleş­

niş t~ill~tlerin. .i~ıtis~\~ ve diEter kuruluşlnrı he llirleşniş. 
Millotll;i.' J.ışındaki di~;er Uluslararası ve bôlı3;esel kuruluşla­

rırı ııer biri içirı. bir izl~o.e konitesi (ove'rsight COU!J.D,ittees) 

kurr,ıayı o..ıu.çlsdı::tı, bu. l:onitelerin, uluslG.rarası örgütlerin hu­

kuk çctlı:;;;u<~lc.rı l':onusunda ruporlar hazırlanak do. dahil olı:aak 
' ' • . 1 

·üz oru l:nıJ::uk ve prosGdüro ilişkin önerilerde bulunacağı, lvierke-

zin s'ÖzJ::o~ıusu ı.,aJ)Orl2,rı' yByınleyıp, dünya çapında dattı tı~unı 

yapacqcı belir~ilere1~, koı.ıite çalışın::ı.lar~na Jmtılnayı istekli 

hukı.ı.l~ J_;:ılıyL: il~ili avulmt, hnl:ln, yargı~ ve üniversite r:ı.en­
supl2-rı:cı:ı adli:ı.rı:-ıın bildirilnesi rica edilriektedir. 
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Birleşciş ·ı.:illetler içi ve dışı ulusl8raras;ı: ör­

güt ve kuruluşle.r.:~ ppr"llı:.::l oLJrak. kurulac:ak r~or:ı.itelcre ülke­

iüzdeıı de '1.uJ.':::u~: cl.C:.lLlcll de~;orli biliı:t adanlarının Veya Üni ver­

Si~G ~.:ı.mı.suplerızııİı. kircılı:ı..:ı.sı Bqkarı,lı~'_Çıo.ızca. oluiJ.lu bulu,.rı.rıuş. 

oluQ, ·,)u;.:.tu~ özellikle ülkemizi yakından :)_lc;il<:ındiren b'c:ı.zı ko­

.nularcl~Li P;Örüşleri::iz'!n sözkonusu örgütlerde aqıklannası 
. "ı • 

bnkıı:;ıınclcm clcı y~rarlı olaca~IJ. diişiinülı.:ıekte,dir. 

Söz ı:o~usu konitelerde .görev almay:.ı. istekli ha­
kin, yc.tr~~ıç Ve üıü versi·ce. riensuplR.rıuın ad, görev, adres ve 

ilgilerıclil~leı·i kotmh~rııı o.nıl~n. kı..lrulm~q iletilnek U.zere Be.-
\ 

Istenen listeler· g(:inderilniştir. Barış Merkezinin 

bahis ~wrı.usu yazısı şöyl!.:•dir~ 

·nuıuslarnrası topluu :ıayatının en. acınacak ger­

Çeı:ı~rinc:ı.tm '·biri d.e, })irloşniş ~a'ıı.etler ve onunlı;ı.. bir ·bir­

.lik t~şkil. &den ihtisas. turuluşbrınıti senelbrdir · öneı.:ıli hu­

kuki çalışualarıylo.. ol;:m Fte-şguliyetinden Ve iJU çslışmoların 

hul::uki ; mhtao~al::trıı.ı.dc.'' çocmıuz h~b~rsiz ·bulurınaktayi.z. Dünya 

, Barış Lerkezi yard.ırı.ını isteyerel-: yuktı.rıdaki noksanlığı- dü­

zeltı;1e~~ için. b'dyül;: bir çabo gösterecektir. 

Bd.rleşın.iş Liilletlerin ihti~as· kuruluşları ve di­

ğer organları ilG uluslara;7ası hukuklc:ı. ilgilenmek .zdruncL:ı. 'o­

lan birloş;üs,; nillotler ·dışıı;ı.dald. ulualararası ve biHge1sel 

kurul1uşl:.rda.n herDiri için bir gözlen koı:::Lt~si tesis ~d.ece~ 
-ğiz. 

tonite tesi'S edilecek. lmruluşlarııl. ön-çall.şm~ o­

lardc ~i<..csı::·I.anan · listesiili d.liştiriyoruz. Ko;li te ler bu ulus­

larara?ı lmr'..:lı1şların hulml:i. faaliyetleri konumı.ı1.da yeni ıw­
ral ve işleu · t~vsiyelGri' de dalıil. olı:i8.k .üzere raporlar hazır­
.lıyaçaktır. Dünyo. :darış ı:!erkczi bu raı1orlcırı yayını·ayacak vo 

Q.i.iny..:ı. ç2.prıda dagı tırn suğiıyacaktır. 

Koı::üte ç.J.lıı;.ı:aalcı.rına katılı~ayı nrzu edc~ huku11: 

bi'lu;inls:ci, nvul:o.t vo haLimlerin tavsiye ve önerilt.Jri t.aro.­

fıuızd.Rti de~erlenditilecaktir. L~tfen istaklilerin isim, adres 

Ve OZGlliJ:lo il;.~ih.!iilen 'l:OUUJ'U Vü 1:::urulUŞU bize :_:;;Öndj::;rin. 11 
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3-lQ.Tenmuz Tarihinin "Dün::z:o. Hukuk Günü" Ola;ı;'ak 

1~fuıı Konusu: 

Dünya barışının devamını ve· s-Jğlam.laŞN3.sıru · ınüm-,­

kün lı::ılrıa'k için bütün hul:u~;;:çuların yapacakları .işbirliği ile 

Devletler Hu1r.ukunun tedvin edilme.si, ve dünyadEl lmh11k ni'zanı­

nın tesisinde k~:ıuu oyu.nq.~ desteğinin sagıan~aı:ıı amacıyla nn{ı.-_ 
kuk Yolu ile Dünya Ba:ı:·ışı r,'i:erkezi" tarafından çeşitli Uluslar~­

arası Konferanslar terti:plenrJiştir. Bu t.eşkilatın çalışmaları 
sonucunda, yukarıda belirtileri araaçlar ile önc-e Aım içinde 

bölıc;ese~ Ko:rtferarislar, bilahare 1961-1962 yıllarında sırasıy-· - . . . 

la San Jose, Tokyo, Lagos ve Roma'da Kıt'asal Konferan~lar 

tertiplenı.-1iştir •. 

Bu Konferanslarda alımin kararlar gereğince dün­

ya çripır;ı.cla iH: Konferans 1963 yılJ. Ha:::;iran-Temmuz aylarında 

. Atina'do, toplamııştır. K~nferans'la,-.ileri gelen şahsiyetler 
ueymı.inl13., Türk hukukçuları da katılmış., devrin Cuuhurbaşl<:a­

nı t:.ılitev~ffa Cenal Gürsel de bir rı.esa,j gönderr:ıiştir .• 
/ ' 

Dünya ölçüsündEiki il:inci konferans 12-lB.Eylül. 

1965 tarihleri aras;ı.nda Washington' da -,,toplenrcı:l?tır. Konfe-
, . 

ransın 3çı_lış günü olan l3.Eylül'ün bi.itün iill:ele:ı;-de· "Wnya 

Hukul~ Gllnü" olarak ilan edilr.ıesi· de kararlaştırıluış ve mü te- . 

vef.fa Cuahurbaşkanıı.:uz Ceı:tnl Gürsel, Bakanlar Kurulu K.-::ırarı 

gereğince l3.Eylül.l965 güni.ini.i bir deı:ı.eçle Türkiye' de de "Dün­

ya Hukuk Giiı1ü 11 olnrak ilan etrıliştir. 

Temı::mz l967'de Cenevre'de, ya-p~lan üç_üncü KonfG­

ransın açılış r;ÜD.ii .. olo.n lO.Tenrıuz to.rihinin ·"Dünyo. Hukuk Günü" 
. . . j 

olar.::ı.lr ilan edilnGsi Konferans Tertip Koı:ıi tesince öneril::ıiş ve 

Dışi'şL;ri Hak<_mlı~ının ısirişimi üzerine Ba~ı::o.nlar Kurulunca · a­

lEı.im 5.Te;-:ırıuz.l967 tnrilı ve 6/84-79 sayılı karar gereğince Scı.-
. ' 

yın Cuphurbaşkarnmızca verilen hir deı;ı.eçle 11 10 Temmuz" tarihi 
. . 

Türkiye'de de 11 Dücyn Hul:D+k Gi.inü" c;ılarak ilan ediTniştir. 

Bu kıss t:.:ırihçGnin arzından'ı:ı.aksat TBB.nin de bu 
' ' ' 

kutL.üıayc.:ı. katılması gereğini tasviplerinize arzetınektir. 
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. 4--.Ir~:ts_ Avukatl~.i3ir~i il_'t,_ TBB.Arasında / 

:J=şbirli '<;ini_ Sa,~laL'lak ,!İzer_e· İmza:t_anan 've Yön . .:;ti:.ı 

. Kurulun:JIJ.:_ to.syibinclen g'eçtert_?.,.!.?.totol: 

11Bir taraftan. Türkiye Barolar Birli~i 1 ni teı:ısilt:n 

Başkan AvuJ:::at .J'aruk ED.Eti:, Genel Sekreter Avu·kat ?ehmi ÖZÇELİK,· 
. ' 

Sayına.n Üye Avul:at İlhan IC:LiTAY: il,e di~er. tsraftan Iraı: Avukatlar 

Birli2;i (l!fekç;bet .El IduhaLıin) 1 ni te;;;ı.s:tlen Başkan Avukat l:~uztür 

~'ehmi EL AZZAV!, Başkan ·y~rdır:ıcısı Avukat AbdUrrezak- EL RAD.1TEY, .· 

Üye A~kat Adi.l ABDtiL ~Alq, Üye Avul~at :.:.rndıl Hassun E:G- .!lLl? • Üye 

Avuka:IJ Eitrem Abdülr;ıecit ÇAVU:~Ll:, Avukat Prof .Sala.h ELNAKI :ı.rası::ı­

da çlost ve kardeş iki ÜlkeniD; hukuk ve· avukatlık' konularihda,iş­
birliğini sağ;lnıaak ve geliştirmek i~in a·şağıda .belirtilen esas-~ 

l~rda bi~l~şnişlerdir. 1 : 

ı-Türkiye Barolar Birlil!;i ·ve !rak Avukatlar. Bfr:ıi;;i 
ülkelerinde hukuki ve tı~slcld konularda yapılan yayınları lmrşı­
lıklı. olarak !nübadele edecdrıerdir. 

2-Türkiye Barolar Birliği ve Irak Avukatlar :0it-li2,i 

hukuki. ve insani. kor~ularda p.üzenleyecekleri konferanslar içiD: bir­

birleri'ne karşılıl'::lı kchıi'eransçılar göndereceklerdir • 
. , 

3-Ber iki tiltenin ilirlikleri önenli cesleki ko;mlar~ · 

da: karşılıklı bilc;i teatisi suretiyle haberle~meyi sai:i;layacaldar- " 

d:ı:r. 

4-Taraflar birbir:j.erinin çalışLw.larını d.:ı.h3 yı;ıl::ından 

izleueJ<:: için Genel· Kurul Haparıarını birbirlerine gönderecek, 

olanaklnrın elverditti ölçüde _Genel Kurullru='ına karşılıklı ola-' 

·rak gözleuci bulunduruaya g·ayret edecekJ,erdir. 

5 ... ':Cürkiyo Barola-X 'Birlil!;i ve I~a.k Avu.lmtlar i3irlic;Y 

hukı.ı}d konulard2 kc.tılaco.kl(.:ırı u;ı.uslnrarusı toplmı.tılardon _önce 

birbirleri ile istişa~e, olanakların elverdi~i.ölçüda'birliktb . 

hareket ve ortal{ bilQirilerd~' bulunabilmek için gayret sarfede­

ceklord.ir. 

· 6-T2.raflar birbirlerinin ülkusinv f~E;lecek -avukatlara 

Baroları vasıtası ile gerekli ~l~i ve ynrdi~ı 5ösiereccklerdi~. 

· ·.. 7-'I1 <Jr~ıflo.r, :Jirbirl.erinin ülk0sinde kişi olart:ck 1ıulm-
. . . \ . 

ki yardıuG. gereksinrı'e duyncal: olan Avuk~ülcira ::;erddi yaruıi.ıı 

yapacaklnrdır. 
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8-!ş bu protokolün inzala:nmasından sonraki bir yıl 

iç:ı:.nc.ı..u, Türkiye l)arolo.r Birlii:;i Türkiye I\:ütüphanele:rinde ·buiu­

nan lı.r&pça· hukuki eserlerin,· Iral~ ;\.vubıtlar Birliği ise şimcÜ­
lik y:üı-:fz. Bc.ı,ğd.at IGitüphanelerLıde bulunan Türkçe hulruld eser-· 

\ 

;ı_erin lü;tel~rini ~;irl:ıirlerine ~önderecelü~::rdir. 

9._Türkiye Bc_rolar Birlit;i Türk Hulm1runu, Irak kvu-.. . ' 

katLer :Dirli2,i, Irc:ı.l: n:uıı:-cü::unu to.nıtnak :i:çin birer el kita!)ı ho.-

zırlıyacı:ı.klar, iilkcle.rü1.de'!.ci Avukat; ların birbirlerinin hukulm 

hukkı;2cl.R ön. bilc;ilei' edirınelcrini. sağlı=:;yacakl~rdır. 

Bu protoko'ı He).::abet El ~.luhaniıı Llo.nsur-Balthdat 'de.· 
,\ ' p • ' 

Yönethı Kurullarıtw. suiıuln~:ı.k üzere Tiirkiye Barolar :Birli~i ve 

Ir;ak Avukatlar BirlL!~i to ~s ilcileri tarafıpdan 16. 10~ 1976 tari­

hinde Türl-:çe ve Arapça ycızılarak ir.ızd eclilmiştiru •. 

• f 5-Llilletlercrası.Jı.f örgütü: tlilletlerarcsı Af ör-

gütü '(Aumcsty IntEJrnı:ı.tional) tensilci_si Anne Dur1ey 13.Kaın;:1. 

1976· günü :Sirlil,i zıyaret' eJ.ı:.rek Başks.n ile bir mülakat· yapnış-

tır. ı 1 

'· GörüşneJe Türk hukuk si st eni izo_h edilniş, Ce.zaev­

lerinin durunu ve infaz hakinliı~i kuruluası üzerinde durulnuş, 
' . 

T. G<::lzC\ Ee.nununun 141, 142 ve ~63. r:ı8.ddeleri hakkında hazırLman 

rapor·d2-n ba}ı.isle Türkiye' ele fikir suçunun ko.ldırılnası için 

Birlil:::çe yapılmı ç.üışnalar no.kledilrıiŞtir. 

Örgütün T\irkiye liakkında elde e.trı.ek istedi3i bil­

gileri daiillr.:; Birlik' ten sağlamasının nümkün ?ulunduğuna işaret­

ı~ bu yolun takipi tsvsiye olunr:.1uştur~ 
' . \ \ ~ 

6-killetle~arJsı Barolar HirliSi: Bi~liginiz Millet-. 

lerarası J3~rolar lıirli,~J.ne katılı:ııştır. Bu kurüluş hı:ı.kkındJ ·Ge­

ne 1 Kurulutmza sunul~:m Yön et in I~ urulunun, · IV. Gene-l· Kurula · sundu­

._ Gu. raporını 15-l8.sahifelerinde bi~gi verilmiş, tarihçesi,. anaç-
. . ' ·, 

ları, . üycloj:'i, teşkilatı~· toplantı-ları ve bG.zı topls:ntılc;rda 

görür;.ıiilm:.. 1:onular açıklanr:ı.ış,, Genel Kuruluı:mzun tasvib'i alım').ış­

tır. 

Bunclan sonra Bakanlar KurulundaiJ., kcmunen gereldi 
\ 

izin alır:ı.r..ıış, ·Ealmnl·:;r !:urulu. kururı Resnl. Gaz{3tede (12.10.1976, 

no: 15331) yayınlc.nr.ııştır. 

1 1 

\ \ 
\' \• 
\\ 
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7-Hollanda Barolar Birliği: Bir.liğlmiz. ile a~} ge­

çen kur~luş arasında aşağıdaki yazışma geçniştir: 
-

"Hollanda Barolar Birliginin 1976 yılı gi;irevlileri· 

hakkında vermiş olduğunuz bilgiye teşekh~r ederiz. 

19.Mart.l969 tarihli Avukatlık Kanunu i1e kurulm~ş 

bulunan Türkiye Barolar Birliği 61 Baroyu kapsamaktadır. $irlik 

mesiekle ilgili bütün konularda çal.ışmalar yaptıgı gibi· kanunla.:.. 
. ' • ' • l 

rın memleket :khti;ypçlarıns uygun-olarak gelişmesi ve ;yürütülme­

si yolunc~a dileklerele, ·yayınlarda bulunr::ıak;., gerc::kirse ön .tasarı-_ 

la!'ı h8.zırlm.1ak hususunCl.a yetkili olduğu için yurt sorunla:ı;::11 i-
i . • J • .. 

le iigili çalışrJ.alar .da yapnaktadır. · , _ 

Birlik; kanund,an aldığı yetlciye dayanarak kuruluşu­

nun ikiı:ı.ci yılında uyıllm:ası zorunlu. ı:ıeslek kurallarını tesbit 

ederek yayınlarııış bulunnaktı3:dır. 

Avukatlik Besle~ti ve Baroltı.rla ilgili kanun, yönet­

r~elik' -ve me~lek kurallari ilişÜ:te sunulnuştur. Ayrıca, Birlik 

f~aliyetlerinden yabimQı dilde ye.yı:rlannış metin-ler de takdim 

-e<;J.ilmektedir. 
' Serbest hu!.mki {"ardııı lmnun, yönetrıelik ve meslek 

· kuralları çerçevesind"' yerine getirilnektedir. ·Avukatların nes­

leklerincfe e~itilneleri konusunda özel bir .progr,an uygulamıamak­
tadır.- Ancak, BirJ,.ik kongre, ~eniner, panel, sempqzyur:ı gibi r:ıes­

leki ve bilinsel toplantılar düze'nliyerek çeşitli konuların in-

. celenmesine, araştırılmasına ye de· tartışılmasına olanak yarat-:­

r:ıakt aC:.ır. 

ı 
Dünya Barolar Birliğinin üyesi olan Birliğimiz mil-

letlerarası alanda Dar:olar arası ilişkiler lmrulmasından hulru!: 

bili~ıi ve avulmtlık ncsıırt_~i iÇin büyül~ yararlar sağlanacağı i­

nancındndır. 

Bu nedmüe~ :3irlit',inizle ilişkilerinizin devamlı 

olansını ve geliştirilmosini biz de d'ilenekteyiz. 

Hollanda Baroları ve Avul:atlık ;ıesleği hakkında ay­

dınlatıcı döküuanları gönderi:cseniz mennun olacağız". 

1' 
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VI.B Ö L U !vi 

ADALET BAKANLIJI ve ADALET H!ZMET ve SORUNLARI 

Toplumda kişiler ~rasında veya kişilerl~ Devlet 
arasında meydana gelen anlaşmazlıkları hukuka' ve kanunlara uygun 
bir biçi?de ç~zümleyerek memleket düzeyinde adalet~ sa~lamanın 
önemi büyüktür. Ancak, şunu ifade etmeliyizki, konu, sırasiyle 
Yasama Organında, Yürütı:ıe Organında, kanu oyunda gere~i.gibi 

1 

anıaşılıp de~erlendirilmiş değildir •. 

Devlet hizmetleri arasında Adalet Hizmetlerine, 
Devletin sorumlu organları gereke~ önemi triçbir zaman verme­
mişler, bazen parlak vaadlerde bulunulmuş, belki de yaraya :par­
mak basılmış ve fakat vaadler kısa zauanda unutulmuş, hazırla­
nan tasarılar kanunlaşmak olanağını bulamanıştır. 

' Bu ihnalde en büyük sorunlulu~ Adalet Bakanlı­
ğında ol.duğunu, Hükürıetlerin Ad'alet hizmetlerine öneın vermeınek 
ve getirilen tekli~leri kanunlaştırna çabasını sarfetmeınek, 
Yasama Organlarının da süresinde tasarı. ve teklifler·i kanunlaş­
tırmamak .suretiyle bu sorur.ılulu~a katıldıklarını'belirtuek ye­
rinde olur •. 

-Adalet Bakanlığı'nın kuruluşuna ilişkin kanunun 
çıkarılması ve_Adalet Bakanlığı'nın adale~ politikasındaki ye­
rinin ve görevlerinin ve siyasi t·a·sarruflara olanak vermeyen 
yasal önlemlerin saptanncısı, 

~Hakimler Kanunu, 

-Genel Mahl~eneler Kuruluş Kanunu, 

-Adalet hizmetlerinde çalışan memurların yetişti-
rilmesi, 

-~dalet hiznetlerinin önemine uygun binaların, araç 
ve geFeçlerin sağlanması, 

-Temel Kanunların ele alınması, 
gereklidir .. 

Burada önemli olan sorun; ,Adalet Hizmetlerinin na- · 
sıl yerine getirilece~inin Adalet Bakanlıt!;ı, Yüksek Hakimler ve 
Yüksek Savcılar Kurulu, Yargıtay, Danıştay, Askeri Yargıtay, 
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Uyu,şmazlık Mahkeuesi~ Türkiye Harolar' rlJrliği ve Hukuk ±ı""akül­

teleri tems~lcilerinden oluşturulacak bir ku~ul tarafından tes­

piti ve Kalkı~ma PHmına konulara.k uygulanmasının şa~lanmasıdır. 

Bu su~etle, bu hizmetleri gören kuruluşların ortak ma'lı olan .bu 

plan çok zorunlu olma<iı,kça değiştir1ilmeyecek, sür' atle yerine · 

getirilecektir. 
. 

A-,f\.D.ATIET BAKANLIGININ 1.URUL:TŞU: Osmanlı 1mparator-

lu~u dönemi~de ADLİYE ve MEZ4liİP NEZA~ET!. diye anılmakta olan 

Adalet Bakanlı~ı; 23.Mayıs.l327 (1911) ta~ihli Adliye ve Meza­

h:i,.p Nezareti Nizar.ınamesi Dahilisi ile yönetilmel::teydi (2.Ter­

tip Düstur, 3.Cilt, Sayfa:467-479). 
~ ' . \ 

Daha sonra 2.Mayis:l336 (1920) tarihli ve ·3 sayı-

. lı "Büyük Millet Meclisi İcra Veldllerinin ·sureti intihabına . 

dair Kanun'' ile kurulan İcra Vekilleri Heyetind~ 11Adl.iye ve 

. Meza~ip". hizr_:!_etleri de ye'ralnış ve flakat yeni bir kuruluş Ka­

nunu düzenler;ır;ıediğiı-ı.den bahse konu nizamname yürürlükten 'kald.ı.­

rilaı::ı.anıştır. 

Adalet Bakanlığının, Cumhuriyetin 50·. yılının da 

aşılmasıp.a rağmen hala Osmanlı. d·~neninJ.en kalma dili 'anlaşıl­
maz ve hiçbir· ,açıdan yeterli olmadığı muhakkalt bulunan bir ni-

, ' ' 1 

zamnameyle ·yönetilmesi, doğrusu Yürekler acısıdır. Bu nedenle 

bahse konu nizannamenin derhal yürürlükten kaldırılması, yeri­

ne, çağın icap ve koşullarına uygun bir kUruluş, kan~unun ge­

tirilmesi zorunludur. 

Adalet Bakanlıgını~, ~dalet Hiznetlerini, başka 

bir 'deyiule Adalet politikasını• çağ::ı.n icap ve ko-şulla:çına göre. 

yi.irütülebilmesi için nelerin yapılması gerektiğinin, Adalet 

Bakanlıgi, Yüksek.Hakimler ve Yüksek Savcılar Kurulu, Yargıtay, 

DanıŞtay, · AskerJ. Yargıtay, Uyuşınazl;ı.k Rılahkenesi, Türkiye Baro­

lar Birli~i ve Hukuk Fakülteleri temsilcilerinden oluşan bir ku­

rul kanaliyle,belirtiloesinde yqrur olduğu kanısındayız. Bu ku~ 
ri.ıl önc'elikle Adalet BQkanlığının hi!met yönünü, sahasını orta­

ya koymalıdır. Öz~llikle daha önce Ado.let Bakanlığına duyu~ui-· 
dug;u üzere, ana kanunlarin yiirürlW5e konulmasında Adalet Bakan­

lığının etkin bir rolü olmalıdır. Kanunları uygulayan yargı or­

ganlarının .ve tartışrr;a konusu yapan bilim adaınlarin:ı-n kanunlar­

dan yakınrn.alarınırı derecesi göz~nünde tutulursa bu hizmetin ne 

denli öner.ı kazandığı kendiliğinden anlaşılır. 

~ 
r. . 

. ~· 



'7"109-

Adalet Bakanlıgı'nın kuruluş kanununun, bahset­
tiğimiz önemli hizmeti 'görecek biçimde düzenlennesi, özellik­
le inceleme, Araştırna ve Planlana Dairesinin kuruluası gerek­
mektedir. Gerçi 1911 tarihli Nizawnamede uevcut hüklle göre En­
cüoeni Islah1atı Adliye kur~lnuştur.._ Ana boy.le bir konisyan ça­
lışmalar' yapmış degildir. Nazari olarak kurulnuştur. Hemen he­
uen bütün.Bakanlıklarda danışna kuralları varoiu:p bunlar ça­
lışma yapnaktadırlar. -Buna karşılık Ad_alet Bal::an~ıgı bu görevi 
yerine g~tirmemiştir. 

O halde bu önemli sorun Üzerinde durulmalı, kuru­
, luş kanunu derhal yürürlü~e konulmalıdır. 

B-KALKINIVIA_ PL111fLARI AQISINDAN ADALET H:tZıi'IETLER!: 
Kalkınna Planlarında adalet işlerine gere~i kada~ yer verilme­
miştir. 

Sosyal Planlama Dairesi Başkanlığı memleketimizin 
. ' . 

hukuk ve adalet hayatı ile ilgili :probler.ılerini incelemede ge-· 
cikmiş ve Daire Başkanlığı içinde bu·r:ı.aksatla bir şube veya ça-

• 1 

lışma gurubu, ya da özel ihtiEıas kor:ıisyonu r1eydana getirilme-
mişti. Devlet PlanlaLla Teşkilatı içindeki, Koordinasyon Daire­
si Başkanlığının lVIali ve Hukuki Tedbirler Çubesi sadece (Devlet 
teşk~latında ve özel sektörde planın 1 gerçekleşmesini kolaylaş­
tıracak idari, tıali ve hukuki tedbirleri tesbit ve tavsiye et­
uek) ile ·görevlendirilmişti (m.9) •. 

Birinci ve· ikinci kalkınma :planlar~nda hukuk ve ada­
let hayatıuızın ciddi ve önenli konularına yer verilneıüştir. 
Esasen kalkınua planlarında iktisadi kalkınma'birinci plana geç­
uekt~dir. Devlet Planlam~ teşkilatının Sosyal Planlama Dairesi 
hukuk ve allalet hayatunzın ö~ıer:ıli rıeselel(;)riyle ilgilenmeyi 
kendi görevi dışında sayı~ıştır. 

Bu kısır görüş zauanla değişmiş,. yanlış .olduğu an­
laşil~r;:üc terkedilmiş ve ÖNCE: 27 .Kasım. 1972 günlü ve ltı-374 sa­
yılı Resmi GazeteQ.e yayınlanan üçUNcü ım:,. YILLIK KALKINMA. PLA­
NilUN (1973-1977) ·Temel Hedefler ve Stratej:j_s·i, VII~ Bölümde, 
(7.4) nur;ıarayla. şu husus yer alı:::ııŞtır: 
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"Adalet Reformu /, 

7 .;4 İç hu~ur ve diizen ile kalk;ı.nma süresi arasın­

, daki ba.~intı gözö~ünde tutularak yargı sistemi gerek kurum ve 
1 ' ' ' ' 

ku;ralllar gere.k ya11ı ve gereç. olaralç bir re.form tutu::ıu ile ele 

a~ınacak; adalet hizrıe·tlerinin biitünü ila. perspektif dönem i­

çil:ide en yüksek, düzeye ulaştır::ılı:ıası s~ğlanacaktır. '' · 

Kalkınıaa Plfmının 28c3- sayfasında ( l.ADALET REFORIIiU: · 

l.P~LI DÖN'EMDE GEL!_şMELER) başlı~ı altıp.da şöyle 'Çlenil~ekte:­
dir: 

"2078.Her alanda old11~.gibi hukuk ve .adalet konu­

sunda ·cı.a plÔ.nlı denenide gelişr,ı~ler· sağlanmıştı~. 19~1 Anayasa-

. sırt~~ g~tlrdiği ·hukuk devleti anlayışı içinde Anayas·a Mahkemesi, 
ı '. ' 

YükseicHakiciler Kurulu gibi )ruruLılar lrurulnuş, ·h~kimlik, avu-. ' 

katlık, sav~ıiık ·ve noterlik r:ıüesseseıe~t yeniden.düzenlenmiş, 
mevcut mevzuatın 1961 Anay:J.sası. ilkelerine, değişen' toplumumu­
zun sosyal.ve ekonor:ıik şar.tlarına ve planlı kaıkınmanın'gerek­

lerine uygun, bir şekil'de yeriilenr:ıes~ konularında oneoli' çabalar. 

harcanmıŞtır • 

. 2079.Bununla'beraber Uçündü Pl~n.dönemine girerken 
' ' 

adalet hizni..etlerinin 1961 Anayasası gereklerine, değişen toplu-

our:ıuzun sosyal ve ekonomik şartlarına uygun bir düzeye çıkarıl-
, ' . ' ı 

ması.bir zorunluk haline· gelmiştir. Nitekiın,bu nusus yeni stra-
tejide (; •• Yargı sis'liemi gereık kur~m v,e kurallar, gerek yq.pı ve 

gereç 'olarak ·.bir r~form )tutumu ile· e.le alına~ak ••• ) şekilde .. i-. · 

fade edilmiştir. · .' 

2080.Bü~ün ka8U hi~metl~ri gibt adalet hız~etleri~ 
nin de hızlı, verir.ıli, ·tutu!ilu, v:asıflı ve' inandirıcı bir şekil­
de görülmesi temel il.kedir. Adalet hizmetleri konusundaki ter.ıel 
sor:ın,. hizı;:ıetlerin bu.' ilkenin · gerekleriJe uygı.in bir ş~kticı:e gö-· 

rüiememesidir. 

208l.Hukuk sistenıir:ıizin sosyai·ve·eko:q.ouik şartlar-, 
daki değişr.ıelorc uyum kaabiliyeti azalmıştır. 

1' 

2082.Suç ve .suçlul~k ilE: ceza ve cezaların: çekti~il­
ro.esinde ileri' ·görüşler beniosenniş oluı:akla bir'likte, kap.uni ted-

1 

bir olarak getirilenle~ yetersiz kalnış~ır. 

.. 
!l 
tı 
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2083.Kişilerin, kişilerle ve kişilerin kamu ale· 
ilişkilerini düzenl~yici mevzuat üzeri~de çalışmalar sürd~­
rÜlmüş ,ise de, bu çalışmalar henüz tamanlanamamiştır. 'Hukuk, 
İcra' ve Ticaretteki çekişmeler gittikçe;artmaktadır. 

2084.Adalet l:üzı::ı.etlerine yön verebilr:ıek bir kuru-. 
luş için önceiikle gerekli kuruluş kanunu çıkarılamamış, do­
layisi;y:le,.birçok konuda çalışma y~pmak ve yeni düzenlemelerde· 

• 1 . 

bulurunak mümkün olmamıştır. 

2085. İnfaz raüesseseleri'miz modernize. edilem.emiş, 
varolan·sorunlar ağirlaşarak 'ad~leti olumsuz yönde, etkiler ha­
le gelmiştir. 

2086. Yargil13.ria usullerinin vatandaş ve uygulayıcı-, . 

lar yönünden gerektirdiği zorluklar, uzamalar hakkın pahalıya 
ma}edi'l0.esi. sonucunu doğuran aksaklıklar düzeltileraemiştir. Ka:.. 

nunlar arasındaki tut'arsızliklar ile hukUl{l. kavraf!l .. karışıklık-
ları giderilenemiş, hukuki ihtila.fları azaltıcl. yönde düzenle-  

r t  

meler gerçekleşti~ileuemiştir~ 

2087 .Her kad.enede yilksek nitelikli ve yeter sayıd13; 
personel yetiştirilr:ıesi için gerekli tedbirler alınamamıştı,r. 
Ayrıca personelin mesleklerini ;yürüttükleri sürece gelişmeleri­
ni sağlayacak ortan ve ol'3.np.klar sa,ğlanar:ı.am:i.ştır •. 

2088.Bina,donatırrı, araç, g~reç ve destek hizmetle­
ri 'yeterli seviyeye Çıkarılanamıştır. 

2089.TeftL; mekaniznası yeterinçe etkili olacak şe­
kilde geliştirile~emiştir. 

• 1 

a)İlkeler ve Tedbirler: 

2090.Aşağıda b~lirl'eıien hedefler yönünde .Adalet 
Re.forı:ıu çalışmalarına Üçüncü ?lan Dönemi başında başıanacaktır • 

. -·Adalet .pizıcı.etleri, hızlı, nitelilcli, tuturalu, ve-
' rir:ıli ;.re inandırıcı bir seviyeye .çıkarılacaktır. 

- Adalet ~isteui, gelişip degişen ihtiyaçları kar­
şılayacak şe~ilde ken~ini yeniliyebilecek dinar:ıik ve .esnek bir 
yap~ya kayuşturulacaktır. 

- Adalet kesir:ıi, Anayasa ilkelerinin gereklerine uy­
gun bilgi ve teknik olanaklarla donatılacak, sosyal problemleri 
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azaltınaya ve varolanl-arı da dar çerçevede tutaaak sev~yeye 
\ ' \ f . 

yükseltilecektir. 

için 
bilgi 

J Adalet kesimini, hedef alınan düzeY,e çıkarmak 
her derecedeki personelin meslek içi kurslar, görgü ve 

. \ 

arttırma yolları ile yetiştirilmesi sağlanacaktır. 

- 2091J\d.alet reformu, tüm' yargı bölümünü, yapısı, 
işleyişi, donatımı ve per~oneli ile kapsayan.bir bütün olar~k 
ele alınacaktır. Çalışma~a;;., yeni strateji'de, bu ple.nda've . 
progra.'::ılarda öngörüien esaslar 'içinde Adq..let Bc:ı.k~nlığ1:n~n bün­
yesi içinde yürütülecektir~ 

' ' . 

-2092.-Reform, varolan sisteuin aynı anda değişti­
rilmesi şeklinde değil, fakat belli bir öncelik ve zamanlana i­
lişkisi içinde e;erçekleştirecektir • 

. - 2093.Çalışma·ların tutariığıni sağlamak ve bu plan­
da saptanaıt esasıare uygı,ınlu(,runu gözetr.ıek üzere biliı:ı çevrele­
rinin, diğer 11eslek ve kamu· kuruluşların.ın çalJ.ş:rıı.a ve des-tfekle­
rinden yararlanılacaktır. , · 

. 1 

-·8.~ralık.l972 günlü ve 14385 sayılı Resmi Gazete-
de yayırn.lanan ( l9i3. yı lı Pr.ograr:ıının Uygulanıı.ıas ı, Koordinasyonu 
ve .!zlenniesinE: dair Kat'er) 'ın ALTINCI BöLtJ:tJHh'lDE yer alan (I. ADA­
LET REFORMU) nda şöyle·denilmektedir: 

"499. Yapilan çabalara rağmen, hu~ruk sisteminin, 
Anayasa gereklerine ve :.(alkıi_:ına çabası içinde ola.n ülkemizin e­
kononik ve sosyal koşuliarına uygun· bir düzeye çıkarılması ger-

. . ' 
çekleştiriıememiştir. Di~er ~araft~n, adalet sistemi bina, gereç, 
a.raç ve· personel bakırundan kendisinden beklenenleri yerine ge­
tirecek olan;:ıklera sahip değlldir. Bu· nedenlsrl0, üçüncü Beş 
Yıllık KallcJ .. m.1a PlEmında konu üzerinde öner:ıie durulmuştur. Aşa­
ğıda Adalet Refornu kon~sunda 1973 yılında yapılacak çalışr:ıalar­
la ilgili tedbirler yer alr:ııştır. 

b)Tedbirler: 

1 
500.-(l)Mevzuatın Anayasa ile' günin ekonomik, sosyal 

koşullarına uyununu sağl-ararık amacıyla Adalet Bc:ıkanlı[;ının yöne-
- . . ' 

tir:ı. ve koordip.atörlu@nde e;ert.:kli komisyonlar kurulacaktır. Ko-
misyonlarn yare;~ organları, üniversiteler, hukuk fakülteleri, 

•, ' . 
Turkiye Barolar Birliğinden de teo.silciler katılacakt;ı.r. 

' 
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Çalışmalarda bu konularda 1bilgi ve ·t'ecrübesi· olanlardan d8: 

yararlan_ılacaktır. KomisyonJ:ar, Usul Kanunlşrına öncelik. ver­

mek suretiyleyıliık çalışma programını hazırlayarak çalışna­

larina başlıyacaktır (ÜBYKP.Pa:ı;.2091-2093). 

- Mahkemelerin-yeterli sayıya çılcartılrrıası, tra- · 

fik, çocuk,· tapulaı;ı_a· r<ıahkemeleri gibi iht·isas mahket1elerinin 

yaygınıaŞtırılm.ası ve patrönaj r:~ües'Sesesinin kurulması için 

'bir program geliştirilerek çalışmalara baş-lanacaktır (ÜBYKP. 

Par~~2090/l).' · 

- Adalet binalar:ı,..nın yapını ·bir Master Plana bağ-. 
1 

lanarak yürütülecektir (tt.ı3YKP.Pa~g~2088). 

- Meslek personelinin yetiştirilmesi için bir 

program geliştir:i.lecelüir (Ü.BYEJ?.Parg.2090/4). 

7 DaJıa sonr::ı., 25.ücal~.l974 günlü ye 14779 s~Yılı 
Resmi GazetedE: yayımlanan ( 197,4- yılı -proğr9;mının uygulam~ası ,. 

koordiı:ıasyonu ve izlenmesine da:tr karar)' ın ALTINCI BöÜi1..rÜNDE 

yeralan (I.ADALE'? REL~ORLIU) baŞlıklı lnsımda şunlara yer veril:.. 

miştir: 

· "590. ı 9.73 Yılı prograraında Adalet Reformuna iliş- · 

kin tedbirÜrle ilgili çalışnalara başlanılni.ıştır. Bu çaıi.Şma­
lara 1974 yılı p:rıogram döneminde de devan olunacaktır. 

TEDBIRLER: 

- 591.(1) Mevzuatın Anayasrı. ile ekonomik ve sosyal 

koşullara uyumunu se,ğlar::ı.2k amacıyla Adalet Bakanlığı tarafJ.rıdan . . . 
kurulan koı:üsyonlar,, hazJ.rladJ.kları programlarJ.na göre çalışma-· 

larını süı.~düreceklerdir (tt.ı3YKP.Parg.249l-93). 

· -·Adalet binalarının yapuıi için hazl.rlanan·, aaste~ 
 planın ı,ıygulanırtasına, üçüncü beş· yıllJ.lı::: kalkı;n..r:ı.a planJ.:r;ı.da be-. \ 

lirtilen sektörel kaynak dağılımJ. dikkate alınarak başlanac.ak-
.tı~ (üır:cicP.Parg. 2088). - · 

~ - Meslek personelinin yetiş.tirilnesi ile ilgili . 

progranı uye.;ulamasıı-ı.a devar.ı edilece~tir (ttBYKP.Parg.~090/4). 

- Suç ve suÇluluk ile cez:iların çektiri1mesinde, r.ıo-~ 

dern bilinsel görü'şleri. yansıtan ırıevzuat .haz;ırlanacaktır (ÜBYKP. 

Parg • 2082) • 

f: 
:ı 
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- Yargılama usullerinin vatandaş ve uygulayıcı­

~ar yönünden, getirdiği zorlukları, uzam.aları' ve. hakkır1 paha­

lıya mal ediltıesi sonuçlarını giderebil.rııek aı;ıacıyla Usul Ka­

nunları ile !cra ve İflas Kanuniarı yeniden düzenlenecek've 
. i \ . 

günün koşullarına uydurulacaktır. 11 

\ '1 • 

, - Nihayet, 3l.Ocak.l975 gün~ü ve 15135 sayılı 
Resml. Gazetede yayımlanan (1975 Yılı Programının Uygulanmaılı,. 

Koordinaşyonu ve !zlennesine Da'ir, Karar)' ı.n II. YBNTDEN DUZEI\f­

LENME baŞlıklı böltl•·ıünün (l'.ADALL:;T HlZMETLERİNIN GEL1ŞTİRIU1~ 
SI ve 'nüZti~LENMESI) şurilara yer vermiştir: 

. GENEL DURUM: 

761. 1974 Yılı Progr~r.ıında Adalet Reformu ile ·il­

gili olarak yer alan·tedbirlerin uygulannasına genel olarak 

başlanılmış, ancak yapılan çalışr.ıalar ,istenilen, ölÇüde ver~m­
li olr.ıaıııŞtı:r. Bu nedenle aynı tedbirlere 1975 Yılı progr.aı:ıın-, 

da da yer yermek zorunlu olmuştur •. 

762. a.Mevzuatın Anay.asa ile ekonoı:ıik ve sosyal 

koşullara uyununu s~ğlamak için gerekli çalışmalar Adalet Bakan­

lığı tn~afından yürütülecektir (trBYKP.Parg.249l-93). 
' 1 • • 

b.Mahkenelerin yeterli .s~yıya.çıkarılması, 

ihtisas mahkenelerinin yaygınlaştırılnası konusundaki çalışma­

lara devam olunacaktır. (ÜBYKP.Parg.2090/l). 

c .Adalet binalarının yapırn ıçın hazırıanan 

master.planın uygulanmasına, üçüncü Beş Yıllık Kaikınma Planın­

da belirtilen sektör~;::! kaynak dağıtımı dikka.te alınarak dev:am 

oltinacaktır (ÜBYKP.Parg.2088). 

d.Meslek personelinin yetiŞtirilmesi ile ilgi­

;Li eğitim programının uygulamı2sına devar.ı edilecektir (ÜBYKP. 

Parg.2090/4). 

e.Suç ve suçluluk anlayışında ve cezaların 

çektir;i.lmesinde nodern ve biliı::ısel görüşlere yer verilecek,. bu 

amaçla r:ıevzuatta gere1di deği.şiklikler ;r.apılacalç, yetersizlik- • 
ler ve boşluklar giderilecektir (üBYKP.Parg.2082). 
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/ 

f. Yargılana usullerinin vatandaş ve uygula-. 

· 'yicılar yönünden getirdigi zorlukları, uza;Jala1ırı ve hakkın :pa­

halıya hal edilmesi sonuçlarını giderebilnek amacıyla usul ka'-· 

nunları ile !cra ve !flas Kanunu, yen'iden düzerilenecek ,Ve günün 

. 4 koşullarına 'uydurulacaktı±- (ÜBYKP. Rarg .. 1090/l) • ·. \ 

' 
g.Suçlu çocuklar hakkında_ ceza uygulanası ye-

rine, ·bazı sosyı;3.l tedbirlerle, onların, to:plmıa kazı:ı,ndırılma-

sını amaç güden gözetiınli erte;ıeme ("I)ft:'obation) müessesesinin · 

kurulLlası için kanun tasarısı hazırlanacaktır (ÜBYKP.Parg.2090/2). 

h. Çocuk ı:ıabkeı-ıeleri. ve Patronaj Kimun Tas.a,r:ı..­

ları yasana organına sunulacaktır (Ü'BYKP.Parg.2090/3)." 

- 19?3 Yılından i~ibaren Kalkınma Pianlarına gir­
niŞ olmasına ragı::ıen Adalet :ıuznetlerinin yerine getirilmesine 

ilişkin çalışnaları.n gerc~i gibi yapı.lmadıgıriı b~lirtmek ye­

rinde olur~ Nitekim, 19?3 yıli :p:r;-cıgranında ·yapılma-sı 'öngörulen 

hususlar 1975 yılı :progran~nda da yer' alBıştı~. Bi:t ilerleme 

olduğuna dair belirti yoktur. "Mevzuatın Anayasa ile günün' e-. . . 
kononik, sosyal koşullarına uyununu sağlamak a:naciyle Adalet 

Bakanl:ı..gi;nın yönetip ve· koordinatörlüğünde gerekli kor:lisyohlar · 

ıdtrulacaktır" şeklinde'ki tedbir uygulaUI:faDJ.Ş, her Şeyin başın­
da yer alan .Adalet Baksnlığının Kuruluş Kanunu yürürlüğe konu­

l$mamıştır. 

l2.Iü::>an.l975 günlü Millet: Meclisinde güven oyu alnn 

Hükümetin 6.Nisan.l975 günlü Cumhuriyet Senatosu ve Millet·Mec:.. 

lisinde okunan Progranında Adalet Hizmetlerine ilişkin olarak 
j 

yapılnası vaadedilenler şunlardır:-

"Adalet hizmetlerinin sür'atli, adil ö1çüler için­

. de ve kijlfetsi.z olarak görü.lr:ıesi ve' vatandaşların adalete olan 
' inanç ve güvenlerinin kamil hale getirilnesi sa~lanacaktır: 

. . . ' ' ! 

:?ikir ve inanç hürriyetiylo ve teGel hürriyetler-
ı - . . 

le ilgili "llygul;-:lr:ıcı.larda AnFfy.J.s-:.;ya uygunluk satr;;ı.anacak ve Ana-

yasay'a uynayan tatbikatın ortadan kaldırılnası için gerekli 
. 1 

tedbirler alınacaktır. 

'Hakü.ı ve Savcılarıuızın daha iyi şart,larda hizwet 

görneleri sağlanacak ve rıesleğ;iri Cj.aha cazip hale· g·etirilı:ıesine 

çalışılacaktır. 
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Adalet Personelinin çalışma şartlarının oeslegin 

§eref ve haysiy~ti ile bağdaşır hale.getirilnesi, özellikle 

mahruniyet bölgelerinde hi:ırrı~t gören adal.et personelin:iın 

tatninkar sosyal v~ ekonomik imkanlur3 kavuşualarına.'çalışı­
lacaktır. ıvıeslek mensuplarının meslek içi eğitiulerine önen 

verilectktir. 

Adli müzaharet müessesesi en müessir şe~ilde ça­

lıştirı'lacq.k, · cezaevlerindeki hükü:~ılüler:i.n cerıiyete kazan-· 

dırılması için. gerekli naddi tedbirler ·ve aanev;i egitim sağ-

' lanacak, inf:az müessesesinin ıslah edici karakteri geliştiri­
lecektir. Adli sicillerin tasfiye işlemleri sür ',at le iknal 

edilip, bu· hizmetin elektronik bilgi-işlem sis~eı·ıle:siyle gö- . 

rülmesi sa~lanacaktır." (Resrui Gazete, 13.1i(isan.l975- 15207). 

Teme:rin;i edilirdik.i; ·bu ,prog~amd~, trçürı.cü ·ne ş Yıl:.. 
lık Kalk:ı.n.IJ.a flanına '1973, 1974 ve 1975 yılı Programlarının Uy-· , 

gulannıası Koordinasyonu ve. İzlem:ıesirte dür Kararlara atıf ya-, 
c ' ' ' ' J . i 

pılarak daha önce önerilen ve uygulantıası açısından kara:r1a bağ:-

lanan yönler ele alınsın, genel de;iir:ıler kullanılınadan yap~la­
cak işler tekrar tekrar ele alınsin ve sıralnnsın, bu hizınetle­
r.in y,erine getiri1L1esinde önemli olanlara öncelik tanınsın • 

. 
Bütün bunlar yapılm.adıgına, hangi hiznete öncEllik 

' . \ ' 

tanındıgı belirtilınediğ;ine, Adalet Bakanlı~l:nın Kuruluş Kanunu 

ve Hakir:iler Kanunu gibi en· önerıli saydı~ıo.ız iki konudan bah­

sedilnediğine göre: 

Adalet Hizmetlerinin yerine ~etirilmesinde 'görevli 

Adalet Bakanlığ:;ı..nın Yüksek Hakimler ve Yüksek Savc.ılar.Kurulu, 

Yargıtay, Danıştay, Askeri Yargıtay, Uyuşmazlık Mahker:ıesi, Hu­

. kuk Fat:ü:).teleri ve Türkiye Barolar Birliti,i te::-.ısilcilerinden o­

luşan bir DANif,;;MA KURULu kuru,lrJası şartb.r. 
' 

Bu kurun, Adalet hiznetlerinin önenini, Kalkını:ıa 

Planında yer alr:ı.ası ·Gereken ,şeklini tesbit edip Devlet Planla-:-. 

ma Teşkilatı:r;ıa ve ilg.ili resmi kuruluşlara Jtabul .ettirilneli 

ve kaı;ıu. oyuna duyurnalıdır. 

Bu ciddi ve öne·::ıli görevin Türlüye Barolar Bir.li­

ğince yerine ·e;etiriluesi, p;erçekten Türk Adalot Tarihinde, Bi-, . 
rinci Türk Hukuk Kongresinden sonra onurlu 'uir so.yfa daha teŞ-

ki·l edecektir. 
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·.· 
d)Katılma: Birliğinizin ısrarlı istekleri i,izeri-'-

ne D.P.T.nin çalışmala;ına katılnası sağlanuıŞtır. Adliye (A­
dalet) reforruun,un gerçekieştirilnesi için Yönetin Kurulumuz 
girişimlerine ısrarla devanı etnektedir. Bukonuda aşağıdaki 
hususları b'ilgilerinize arzederiz. 

• Birliğimiz, Başbaı{anlık Devlet Pl~mlama Teşkila:~ı · 
Dördüncü. Beş Yıllık Kalkınua Planı Sosyal Güvenlik Özel İhtisas 
Komisyonu Genel Toplantısına katılr:ı.ıştır. 

Toplantı l5-i8.K~sır,).. 1976 günlerinde yapılrııştır. 
'' 

Sosyal Güvenlik Özel İhtisas Komisyonu, 1 p.o.lu Alt-:-
Komisyonun (mevcut Sosyal Güvenlik Kurıunlarının durumları ye 
uygularıaları)' hakkındaki raporu, 2 no. lu Al~Komisyonun (Sosyal. 
'Hizmetler ve Sosyal Yardım Uygulaoaları) hakkında~i raporu ve 
3 no. lu Alt..:.Koii1isyoı~un (Sosyal Güve.nliğin yeni sisten öner;Lleri) 

' ' 

hakkındaki .raporunu tartışruıştır. D9rt gün süren toplantılarda 
gö~üşler belirtildik-ten sonra·Sosyal'Güvenlik özel'İhtisas Ko.,.. 
oisyoD:u Raporuna k~sin biçiı:ı verilı:ı.iştir. Raporun bu .son şekli 
D.'P. T. tarafından bastırılar.al{ kqi:ıisyon ü~el8'rine gönderilecektir. , 

Ş~rasını.belirtmekte'fayda vardır; Raporun kesin 
biç in alm~si ~ırasınd~. yapılan görüşrııeler ve· oylar::ı.alardaki dv.­
rurJ. nazara alınarak kesin ruporun tümünün bütün üyelerce-kabul 
ed;i.lr:ı.iş sayılmayacak, ltarşıt görüş ve oylar saklı 'tutulmuş· kabul· 
edilecektir. 

Yüksek oranda katılr:ı.al?-:tın görüldüğü t·opl(:lntıd.a 
görüşlerimizin belirtilr.ıesinde T.I3.B.nin (Avufatların Sosyal 
Güvenligi) Raporunda yeralınış düşünceler, Ekonor:ıi-Hukuk !\ongre­
sinde Sosyal Güvenlik ile ilgili yapııuış konuşmalar, çeşi~li 

' - ' . ' 

zauanlar<la BarolarıiJ.ı~dan gelen görüşlere öncelik verilmiştir. · 
Ayrıca Sosyal Gi.iverı.;tik yeni sisten öneriieri böliiriünde dikey ve 
yatay yaye;ınlaşr:ıalar ve örgüt konularında,bugünkü aşamada, Sos-1 

' . 
yal Güvenli~in en iyi bir düzeyd~ yerleşnesi savunulmuş ve' bu 
alanda önerilerde bulunul:o.uştur. B~ önerilerin bir bö·lümü kanıis­
yonca beninf3,emıiş ve kabul edilmiştir. 

' 
Dördüncü B~ş ·Yıllık Kall~ını::ıa Planı: Sosyal: Güvenlik 

Özel İhtisas Komisyonu genel toplantısının, yapılan konuşmalar; 
verilen öneriler ve. kabul edilen kararlar ele alınarak genel 
bir değerlendiriluesi yapıldığı talq:l:i,.rde, Komisyqnda Sosyal 

ı i 
'i 
'i 
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Güvenlik kavramından daha belirgin ve somut bir hale gelditl;i 
ve buna ilişkin olarak bu, alanda Devletin büyük görevi olduğu 
görüŞiinün açık ve kesin bi?:' şekilde vurguıS:ndığı bir toplantı 
biçiminde nitelcndirilebilir~ Bu aşamada·, eski kar.şılıklı yar­
dJ.mlaşma. kavranındun U:zaklaşılnalcta,· ulusal dayanıŞry;ı kavrar.u­
na yaklaşılr:ıaktadıa:'. 

Sağlık hiz:raeti Anaynsanın 4-9.maddesi uyarınca dev-
' ' letin bir görevi olarak kabul edilerektüı:i saf!lık giderlerinin. 

ulusal bütÇeden karşılamıası kesin rapprda yer-almıştır. 

Ayrıca genel bütçeye:, ulusal sosyal ·bütç.e adJ. al­
tında Sosyal Güvenlik hiz~etleriylc ilgili.gelir-gider hesapla­
rüıdar.ı. oluşacak tıir bölüınün elüemıesi ve bu suretle Sosyal GU-;-

. ) 

venlik hizmc:tlerinin brüt ulusal hasıla içinde ne oranda bulun-
duğunun açıklanması, Sosyal Güvenlik politikasının gelişm~sine 

yararlı olacağ~ görüşü ~abul 'edilmişti7• . 
Sosyal Güvenlik_Özel 1htisas Komisyonunun kesin ra-

porunda, örnek vernek için, şu hususların da yer almasına karar 
verilmiştir. 

- Sosyal_güvenliğin yatay- yaygınlaştırıl:o.ası kabul 
edilerek Sosyal Güvenlik kapsar:n içine 9unların alınmalarına ka­
rar veriinıiştir: 

a)Tarımda çalışanlar, 

b)Çıraklar, 

c)Hizmetçj,ler, 

d)Teknik C?kul öğrencileri, 

e)Yüksek öğrenir:ıdeki öğrencil,Gr, 

f')Mab.ktı.r.ıia.r, . 

g)!şs.i_zlik sigortasi .• 

-Sosyal Güvenlik fonlarinın Sosyal'GÜvenliği ge­
liştirecek alanlara aktnrıluası öngörülmüş ve devletin bu alan­
daki yiiküLl.lül\lkl.::ıri vu~gulamııştl.r. 

- Sasy.al Güvenlik örgütlerinin, bunlardan faydala­
nanların etkin bir sayıda ve biçimde aluak üzare örgütlerin ka-. . . , 
rarlarına katıluak, tercihlerinde SÖZ sahibi_olr.ıak Ve etkin de-
netleEG hakkına sahip ohı.o.k olanaklarını sağlayan deqokratik ni-

il 
:ı 

1 
i 
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-İş kazaları, iş riski ve iş kazası o;Lasılı~h yük-

sek olan iş kollarında çalışan,ların tiir.ı güvenlik ve sağlık ted-. 

birleri, işverenlerin sorunlulusu .ele alınmasının zorunlu oldu-

ğu görülerek teknolojik ilerlemenin yeni i~ ri.ski olasılıkları 
yarattığı da ele alınnak suretiyle "ergonoınie 11 inşan-makine 

ilişkilerini inceleyen bilin verilerinden y~r?rlanmak suretiy-

le yeni _.bir işgüvenli~~i telmolojisinin uygulanması ve sonucu 

olar~k da yerıi yas.:ü t.edbirlerin getirilr.ıesi, özellikle iş ka-. 
zasım,n bugünkü aşar:ıadaki hukuld v~ cezai niteliklerini ele a­

lacak çalışmalar yar,ııhıası ve te-dbirler alımno.sı uygulannası öngô­

rülr:ıüştür.; 

- Sosyal.yardım ve sosyal hizmetler alanında öncelik­

'le çoculüar ve yaşlılar ele alınmakla birlikte bilhassa suçlu 

çocukların ve nahkUmların durumu iliizeltecek önle~lerin alınınası 

kararlaştırılmıştır. 

Bu arada l<;o:cisyonda, "Çocuk Hukuku"nun ayrl. bir konu 
( 

olarak ivedilikle 'öle alın.r:ıası zorunlu göriilr:ri.jştür. 
ı·. 

Bu arada şuna değinelüı.; TBB.nin bu alanda da çalış-

mGları duzenler;ıesi koı:ı.isyonun sosyal yardır,ı ve hizmet üyeleri 
1 

t.Jrafından ter.ıenni edilmiştir. 

Dördüncü Beş Yıllık Ka.lkınma Planı So·syal Güvenlik 

özel İhtisas Kor:ıisyonunda. yulmrıda özetlenen ve kararlarının 

gerçekleştirilmesi için çaba sarfetnek gerekr:ıektedir. 

Türkiye Bar<?lar Birliği, bu alanda da, elinden gelen 
' her türlü çalışnay.ı yapacağı do~aldlr~ 

0-HAKil.VILER KANUNU: 

a).A.dalet; hizmetlerinin yürütülr:ıosi ve. hak da(:;ıta.n 

organların çalışuası açısından en· önerali unsurun "II?:ı.kitı" oldugu 

kuşkusuzdur~ Bu nedenle, Adal~t Bako.nlı~ının'Kuruluş Kanunundan 

souta üzerinde durulacak :i.,kincü ana. sorun budur. 

Hakiıcılerin, Savcıların ve adliye rrıer:ıurlarının özlük 

işle;eini; d is ip line ilişlün ;rönlerin'i d ii zenleyen; 4-. Teamuz. 1934-

günlü ve 2556 sayılı HAL!M.L'i:J. E.AlH.!'NU, l4-.Temnuz.l934- günlü 've 

2751 s~yılı Resmi Gazetede yo.yır:ılanarak bazı hükür.:ıleri hariç, 

i.Aralık.l9:34- günü. yiirürlü;sc giro.iş ·ve. dah.::ı önce yürürlükte bu­

lunr.ı.n 20.1~art .1926 günlü vo 766 snyılı Hakicüer IC:mun.ununu yürür-
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131 maddeden oluşan ve Hakiolik,.Savcılık ve'adli­

ye melılurlarını her yönüyle Ada.·let Bakanlığına pa@';lı tutan bu 

kanun,· zar:ıanın ihtiyaçlf?.rını karşılanakın bercı.ber, (3206, 3501, 

3693, 3885; 4169, 4439,' 4791, 5017, 5447, 6004,' 6798, 15 .• 6.1967 

7 gün ve 884, 30•7.1970 gün ve 1320, ve 20.Hart.l.975 gün ve 1871 

sayılı kanunlarla) değ:iştiriloiştir. · 
o • \ 

Bu arad<..; Adalet Bakanlı~ının görevi, 22~J:Hsan.l962. 

günlü ve 45. sayılı Yükse.l:, Halü.r.:ıler Kurulu Kanunu ile· kurulan 

Yüksek H~·kiıılı::r Kuruluna devredilrJ.iş, . adı geçen kanunun 103. Emcl­

desiyle, 2556 sayıl~ Hnlci;ıler Kanununun 45 sayıl}: k,amma uyı:ıayan 
hükUoleri de yürürlükten kaldıriluıştır: 

23 •. Haziran.1972 günlü ve 1597 sayılı kanunla, 45 

say;ı,lı kanun adı, l'ÜKSEK HilLII·iLZR ve YÜY>..S.:::;ı.. SAVOIL~ill K:JRJLJ K.ANU-:­

NU şeklinde solrulr.ıuş 'Ye aynı kanunla "~.Iüfettiş Ha.lci·,l'er Müessese­

sin getiriloiştir. 

Nüfusun sür'atle çoğaloası, toplun yapısının ve gö­

rüşlerin değişmesi,. gibi sosyal ve ekonomik nedenlerle ve hukuki 

görüşlerin de sür'atlebaşka yönlere ·ulaşması yüzünden art:ı.k bu 

Hakimler Kanun~nun yetersiz hale geldi~~ bilinmektedir. Artık . . . 
·Türkiye ',deki Adalet Biznetlerinin yerin~ getirilmesinden on önea­

li 'Un.su~ ol~n'hakiınlerin, onların yanında yer alan savcıların 
ve nihayet adalet 1\l.enurlarının özlük işleri, yetiştir Donesi gibi 

1 . 

sorunların.bu kanuntı.G. çözü::ılenoesi olanağı kalmamıştır. 

Bu. çok önerali sorunun yıllar yı~ı çözÜii'le bağlan:c:ıarıa­

sı, köklü tedbirler alınnaması '· "r.ıesloğ:Ln cazip hale getirilr:ıesi 11 

gibi l~flarla yetinilr.ıesi cidden üzüntü vericidir. 

1961 kJ.ayusJ.sırıın ~34o.maddesi hüknü Hakiralik :;1es:he- · 

ğine ilişkin bütün sorunları <}ÖZÜoleyecek kanunun yapılr.ınsır;ıı 

errıretti6i halde ancak 45 sayıli Ymwek Hl':ıkinlcr_ vG Yüksek Savcı­
lar Kirulu K.::munu yı.irurlüGe konulı:ıuş ve fni<:at o da yetersiz kal-· 

r.ııştır. 

b)Hakinılerin, savcıların ve adalet r:ıer.ıurLarının hiz­

mete alımıasında arnnacak şartları, yer değiştirme lerini, hakim­

lik .ve savcılık terıinatrn' yükselnelÜrini haklarında. uygulana~ 
cak disiplin cezalsrıın, kendilerirı.e ödenecek ücretleri, görev 

\. ' ' 1_ 

· sıro_sinan da eğitilnelerini eneklilikle<rini düzenl0ıyecek HJiKİft'lLER 
SAVCI:C,iilli. ve ADAL:,_:;T ,r,·::c;r:uTiLAR:;r: KAHD1W'nun oD<:ı,nışı:~a Kurulu tar~fın~ o 
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Ç-.GENEL ~.WIKi:::KSLEB. KilltUL\.fb,.. KAtrJNU: 

1961 AnayasS\sının "IIiahke;;ı.elerin Kuruluşu"· başlıklı 

l36.naddesi nükmü şöyledir: 

"Mahke{fielerin kuruluşu, göre·v ve yetkileri', işleyi­
.şi ve ysrgılaı;ı.a :usulleri kanunlu düzenlenir." 

c 1 . . • 

Ge,nel ~.lahkcnl:'ler f(uruluşu açısınclan bakıldığında 
. . . 

Anayasanın bu, hükmünün do yerine getirilr.ıedi'!;i, hak dagıtan yar-

gı organlarının. başında gelrs!ı GenEıl. ~.iahke'uı;;;ler üzerinde hiçbir 

zaı:ı.an gere!Ei gibi· duru~padıbı ortadadır. Uy(;ulaı:-;p.da beliren ak­

saklılçların geçici tedbirlerle gideriLmesine çalışılmış, birçok 

hüküüet progra·r:.1ında vaadodilr.ıesine rağH~ sorun köklü bir biçirJ­

de çözüElenmeniştir. 

Cuıııhuriyet d~nerılinin ilk nahkeneler lruruluş kanunu, 
\ . ' 

, 8.Nisan.l340 (1924} günlü ve 469 say::ı.lı MAHAICiliı..L ŞERA1Yili1Il1 İL:..' 

GASI:t1A ve l'v1AHAKL.~:a:r TEi;-K';tL1ı.TIN.A AİT AHK1U.U I.İUADDİL KAJ:HJN 'dur. 

(3.Te~tip Düstur, 5 Cilt, sayfa:203). 

Buna göre: 

"Türkiye Curııhuriyetinde, evvela, .sureti teşekkül 

ve derece i selahiyı;::ti. kanunu mahsusuna tabi r:ı.aht;,kiui sulhiye; 

sani'yen, bulundukları kazu.nın naniyle tevsin ve bir reis ile_i­

ki, azadan· terkip lalınan r:ıah:ücimi asliye; s'aliseh, r:ıevaddı cino.i­

yeyi ruyetl.:ı nükellef ve bir reis ile dört azadan r:ı.ürel:kep aahi­

kimi cin~üyc vardır. Bunıa.rin fevkında yalnız J\,1ahkeı'iei Tenyiz 

bulunur." (n.l) 1 

U u kanun, 2 .Mart. 1927 gÜnlü ve 981, 30 Kanunu evvel 

1939 günlü ve 3748, ;ı.2.0cak~ 1959 günlü ve 7i88 sayıl:i" k::munlarln · 

. değiiş';Lkliğe ui.?;ramışsa da hiÇbir zo.ru.an üU:enin ihtiyaçlarını gid<3-

. recek seviyeye getirilm.çoi_ştir. 

Bu kn'nun, lO~aaddesirıd8 yer alan "Teşkili illahakime 

mütenllik işbu kanuna r:ıuhalif bilcür:.ıle, ahkcuııı rı;ıefsu:ıtur" hüluıiyle 

d-aha önce yürürlükte bulunan hükünleri .kaldırnışt;ı..r. 

Daha önce yürürlükte o'lan hl.i.kü;::ıler, 17 Cemaziyülevvel 

133ı (1915) günlü SULif IIıi.K.tl':ıLEIL.:: HAIÇCINDA ~UIJTJN1J MUVAI::KAT, 28.Çu­

bat.l34-0 (19~4) günlü v-e 424 sayılı BAZI _cl':::..LUiALLERİ1E HAKil\111 f;llİÇTED.~l 
TEŞKİUTIHIN IADD3Il'Li v.e BAZI kiULı1K.L lilT LAGVINA DAİR KANf.!'N idi. .. 
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Bu ;:,rncle., 2l.Jüsan.l340 (1924) ~~ünlü ve L~92 S[-qılı 

USJLU IWli..'ı.I;ı;rc~E:t HTE~.JKI.li~ ve <JSJLu l•:JhAl~Mii.TI c·.::;z •. 'ı..ı:YE KAFiJJ:J..ıA··· 

Rİ{L:t:; 8~JLH vr:::· IC.ı:ut h.AJ;Jı-•J:....ı..UL n· ~;,,0I l,IEVADDil~I ;~JADD:LL I: .. iı.üu}i 

yi.irü:cli.iU;v l:onul:ıuş ve Sulh LukLıhri K<mun~md:~. dı::;~işildD;: ya··· 

pıli.cış-cıx·. 

Sor. olür<ı.\ yi1rjrli.i,>: l~onulan l~3.iln.zi:ı:nn.l927 ~_;ii .lü 

ve 1086 sr.~yılı li'Jl~JK ı=-'JILL.-:.:.J ... ~L:· ... Lı: J:::J,J:UJ ~;,JÜ.f,l!'fJ'nun 58l.maddGsi 

hıikr:1iy18: 

11 Usu1;i nuha~;uaci hukul:iyo i lv Lıevndu.'ı cı;zaiyeyc nii.' 

teallık ;,ov~;ddı c:r~ist.:::snt< oL:aJı: üı.ur" Sulh Hhki il_cri I~'1nunu ve~ 

bunl2:.:-ın zG::·iı ve ta ·:.ilL::1.~::. ı'5ilg;~~dır." 

Çu l:ıiÜ0 göre, bu r~n -'3.Nison.l340 (l92L~) ;r,i.inlii ve 

469 S[.:yılı lnnun, :~c:.col :ıo.hkc;;.ı,·lt-rın kurulu:.u :1çısıncl[l.:..ı "ı,-:c::.ü:c.7 

sef ;yiir·~rEi~:tc:dir. 

G\.:·ı::l buh}~c: tcl •. r ku:c~ll·.t~unun ·ne ,Şü 1.ilu(' olacn,~ı, da.-·­

ha du2;ru:...-:•, ı:ıy:::ı 0ir ;~;,•rmnLı nı d:izuııl~.ı:ıcce~!i) ycJ:sd usul L+· 

nunları!:dc: ~n yer aL.ıca~;,ı k<:<.:1usu t·ırtışıoalıdır. Oucr.ıli olan yön, 

ı.w·;lc.':·._.-~- j)Jtiy::\çL:rını -;idcorccek bir sistc•:in l:urultı.:?.sıdı:::. Hü­

lci..blcı:·i:n. ~<)lTı •)ir J:::.ıruııd-:: yer aln::osı VuYH Usul t .. nunltırım' l:o11.ul-· 

nnsı iktnci ~15nd~dır. 

11hizde c~~..:n0l .·:ahkt;nc:lt.r iki ::mJ.·ı:~(la tulla.nıl 1:.\~t:t.:.>,·­

rlır: İll: olar •", icl.arl. V'd .-:ı;;k:.ri h:::.z.ı <>.cüı.lcc.: ..... lcrinc· ~·:•1r~ılık, 
>'>dl"ı 1~ .. -.'-~'- ._ .... ,." •'l:<·ıJ.l ol :o_··_, .• ,,_;ı ....... .,,.·l<·r"' ( 1)·; .... :·ll' 'ıı.']rıı~ v·· C"Z'' 'l'"l'h '"1 · • - - • - '-·- . -J "'-'~'--'"''--'"· .. '-• ' •.v· • ... < _,_,_._, \;; c;: ,;,_ 'n.~o·_,.,,_,_•• 

lGrLı;:) c.-:on.:l •:ıahkc·;. ler cl,:"tilı.lc.l:t..:dir. Brdc co.klJ.rı iqler (ddV:::·· 

lar), nı.w:;··_/U1 ı:;s~:ıs v~. iş r;uruplnrıtırı. :<;;ir e tuh(U t cdilr.ıe:Jiş oln:ı, 

bil11:\:is lıil~ı_fı;.lr:~ :)i:"' hü~~-'-~7.) bultJ.r:ı..rı::ıı.lı; ... ~~n niznıılı l~:.!Z·t,J"".:' t~i):cıı !-•c:~c 

h'\l:·ı. __ , .,,,(lı_:,,·t..·lt-:ci o'Uu: ~Julh ve.-' '~sliyt... hu'~uk :;ın[-ıh: ·,;,;h:ri il.:. l-:oı __ ,:ı; .• 
rol 'c2.hk ,. _,_,si oln'' -:ı:-~,r ı;ıc·:.~rdır". (Prof .D~ld Kuru, Hulmk l,)_ıtw]~:~:: ,, ... 

J., ri Usul'i, F)6J., Anl: -:cr· , s. 20). 

"l.,_ic'h ,::::.::ıg:":• •. L-riı.'. ti.;~~·ilntını, gör-..vlcrini :.ıtıl~::>· 

r~~:.;J.c:r- ::rc-~-ı~~.d.:'~J. ::ı.u'cı~·~i y:n·dır:ı (istinal);j) tdfcrru~tı ilc ;;ii:;·cv· 

re•.:ı. •)ir ':>r.c:ıı,,_ · lci' tcş1 .. il?{tı l~:munu ':uzırl-.},;:nsı v.-:; bu husw~t:c::i 

d~-:~ı:..1ı1 : b.ül: ;;.:ı::.ı~i · :Jiı.' ~,r y· to;_ü.r:ıF·ıası uy:~un olur ka.n2.::ı.tindcy].z. 

r,:cs :,18. Al·',r: .y:: 'd.n 202 .-.nC.•.1clik bir I.Ia!.ıkc :cl'-:;:- ·:r"'9kilatı k.aunu 
"0VC1i'l~tıır 11 ( r• tı' ,_, -:::• l:·:ı) :u. .. --. .~.,...) ......... ). '-
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D-ADALE':C l'·iEMURLARI: 

Gerek Hukuk r~Iı:ıhke,:ıeleri Usulü Kanunu (m.l51-l58), · 

gert:kse Adalet Bakcmlı;I.;ınca 1947 y-J.lında y-li.rlirlüğe- konulr1uş bu­

. lurian "Hukuk ve Ticaret I\'ıahkenolerinin ·Yazı İşletueleri Yönet­

I'leliği11, mahkemelerde görevli başkatip (kalem: şefi), zabıt ka-;­
tibi, k~tip ve mübaşirlerin görevlerine· ilişkin hÜ1runler?- kap-

. . . ., ~ ~ 

sanıak:tadır. Ancak, bazı özel kamilllarda da bunlara ~lişkin hü-

kümlşr yer almıştır (Tebligat Knnunu gibi). · ·· 

Adci.let hizı:::ı.etlerinin görülmesinde öneali bir'yer 

işgal ettikler~ kuŞlrui>uz bulunarı bu menurların gereği gibi ye-. 

tişt-irilt.ıeden iş O-· alındı}ı:lar:;ı., ·bu yüzdeı;. çalışmaların istenilen 

düzeye çl.karı'l?tladığı. ve. ridaietl.n bundan çok_ şeyler kaybettiği 
bilinmektedir. Bu konuda yıllnrdan bel;'i söylenrnedik laf kaluadı­
ğı halde şind:tye kadar köklü hiçbip tedbir alınnış.değildir. 

Adalet Mt;s le k 0~11arı b,akkındn şir;ıdiye kadar o kB.­

dar laf söylendi ve öyle şe;rh:r önerildi ki bunları· burada tek­

,rarlam ~nın hiçbir yararı yoktur· •. Bütün bunlar Adalet Bakanlığı­

.nın'arşivle~i~de bulun~aktadır. 
"Adliye ~~eslek I•lektebi 1!9247 1932 yıllarında faaliye;l; 

te bulu.."lr;ıuştur." Ondan· 'sonra ihtiyaç yokrıuş gibi bu· 11Y;'Sulaaa ter:.. 

kedilmi.ç, mübaşirlerin katip ve başkatip görevlerini yapnası yo-, 
lu tercih edilir,olmuştur. 

Bu nedenlerle, tıpkı hakinler için olduğu gibi bu 

memuriyetlerde çalışacak ,kimselerin belLi, e~itii~1den getirildik-

ten sonra· görev alınm:::.tsı, geçim şartlarının sa~laili!lası gerekr,ıek-

tedir. \ 

Adalet hizmetlilorinin( z.3bı t kat ipleri, nübD:şirle~, 

ceza~v:L personeli gibi) dururauna ilişkin kanunlo.rın topluluğuna 

gözatılırsa buna "'İstisnalar·Hukuku" denemiz mümkündür. Çünkü 

Personel Kanununun tanıd~tt;ı, hakları.n pek çoğunun Özel Kanunlarla 

kaldırılmış, ta:p.~nmatıış oldu~u yolund~ yanlış idari bir yorum 

Adalet personelini, genel personel rejininden ay:lrl]lış, tatil, iş 
saati. ve diğer olanaklar geçersiz· hale getirih:ıiştir. Bu' idar'i 

yorum esasında doğru da değildir. Çiinlü Anayasnmız, karau hizmeti­

nin· gerclı::tirdisi görevlerin, me~mrlar eliyle yürütülmesi ilkesini, 

, ne:ııurlar o.rr:sında eşitlik kuralı ile, ll7.maddesinde güvenceye 

bağlamıştır. 
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' 
Memurların bütün özlük haklarını aynı yas3l kurallara b~ğlan-

masında zprup.luk olduğuna c;öre Adnlet Hizm.et·l.ilerinin özel ya.,.. 

salardaki kı sı tlamahıra bağlı tutuluası: hukuksal. yoruo. lı::urıüla-
rına atlnrı düşmektedir.. \ ' 

1 
Usul Kanunlarınızın. yarg·ıçhlrır.:ıızınkine pek yakla-

. . 
şan Hizmet sorumluluğu, bir belgenin karıu inancını .sağlamakta 

• ' ' '1 ., 

imzasının bulunmasını şart koşacak dc,r,)ceye varan. usul sistemi-

miz.il~ Adalet Personeline ~eva görülen kısıtlaoala~J'çolişki~ 
' ' l . . 

dir~ Adalet Personelinin yetiştirilın~s~, ueslekt;e' ilerlemesi, . 

.görevıtı getirdiği nite.likleri kaznnı1asi için şimdiye ·kadar hiç 
' . ' 

birşey yapılı:.ıar.uştır. İlk kadenede gerçekleştirilmesi gerekli 

"Ad),.iye lvieslek Okulları"nın halen açılm3r.hş olınasin'ı büyük bir 
. 1 . ' 

ihrıal saynaktayız. Eğer bu hali ile bırakılırsa Ad,alet Hizr:ıetli-

liği bir 11 neslek" 'halini aLmayacaktır. Adalçtte gÖrev payı ol;an-, . 

lardan bir bölür.ı.ünün ihr:ıal edilniş <?lr:ı.ası, bütününün gelişmesini 

geciktirec~ktir. 

Bu konuda Adalet Bakanliğına şöylece başvurulmuştur: 

"Adliye ~esleğinde çalışan b~itün persarielin yan öde-
. . 1 . . \ 

' 1 

melerini günün koşullarına göre ayar+anmak suretiyle normal bir 

ölçüye getirilmesi ve1 bunun rİıaaş.tan ayrı tutulmas:l, iz.inli ve ra­

·porlu bulunanların. yan ödenelerinin kesilıneı:rıesi, · 'keşifle .:j_lgiJ,i 
• 1 • ~ • 

harcırahıarın günün rayiçlerine uydurulrıasl., . kadrolarırün 'hemen 

gönderi],mesi, adliye ç~lışna saat'leri dışınd,a, çEılışanlara fazla 

ç:1lışı;1a ·ücreti verihıesi zarurcti avuka.:tlık camiasınca da teyid 
edilnektedir 11 • 

Bu konuda Baka.nlıkta.n şu cevap alırunıştır: 

rı:..Yan ödeme diye adlandırıla,n iş gÜçlüğü, 'iŞ riski, 

eleman .tE:mininde güçlük zanlarının han~i işi ysı.panlara Vfı hangi 

göre'Vle;çde bulunanlara no niktarda ödeneceg;i, öder:ıe usul ve 8sas­

ları, ilgili kurumların yazılı istegi üzeri~e 1 Devlet Personel . 

Dairesi ve l\Icüiye Bak:mlı~ı'nda bütün leurumları kapsayacak şokil­

de ve yılda bir defa olnak üzere hazırlaharak Bakanlar ·Kurulu Ka­

rarı ·ile yürür],ü~e konur. 
1 

- 197~ yılı yan ~demeleri ile ilgil~ çalışmalar sı­

rasında adli pcr'sorıGl için e;ü:p.ün şart ve ihtiyaçları gözönünde 

bulı.;.nduruL:ı.ru.k yapılan tekliflerimiz tü:r:ıüniin lmbulü iınkfmı sağ­

lanat.ıarnştır'. 
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1977.yılı için bu'tekliflerinizde yine ısrar olu­

nacak adli personele ödsnmı yan ödEme miktarının arttırılması­

na çalışılacaktı~. 

1 - Yan ödeııelerin Lıaaştan ayrı vergiiendirilı.neye 

tabi tutulması i.çir~ Vergi Usul Kanununda .değişiklik yapı:;iak ge-
~ • 1 ' ' ' 

reklidir. Bu kabil değişiklik tasarısının hazırlanması lvialiye .. 
Bakunlığını ilgilendirmekted.ir. . ' 

• ' ! 

- Yol tazminatı;nın arttırJ.,l11ası amacı· ile hazırla-

nan 492 sayılı Harçlar Kanununun 34.maddosinin değiştirilı:ıesin-e 
• ı ' ' 

dicür kanuri teklifi Bal{anlığınızca .da, olui:ılu karşılanm.ı·ş ve bir'-

an 9nce knnunlaŞması için Yüce Meclisteki çalışmalar~ yakinen 

takip ~diLıektedir. 

- Adli Personelin kadro ihtiyacının karşılanma~ı i-
' .• çin bir taraftan kendi ·ibıkanlarır.ıızın ı.nüsaadesind,_e çalışmalar·· 

yapılırken bir taraftan da tüu il+tiyacın karşılanması için Dev­

let Personel Dairesi ile 1\Jaliyı:: l3akanlıc!;ı 'nezdinde gerekli._ te­

şebbüslerde bulunulmuştur. 

-: Hnkitı. ve Savcıla.rın yanın1a feragat ve .fedakarlık­

la çalış un Başkatip~ zabıt katibi, mübaşir., gardiyan gib:j.. tum 

adli personçlin sosyal ihtiyaçlarının, tef.üni içinde bütçe ir.ıkan­
'larının nisb~tte çalışnalsr yepılnaktadl:r 11 • · 

. E-YURT J2I .. ~_I T:LBL!GAT: 

Yurt dışında bulunp.n kimselere-yapılacak tebliğ iş­
leml.eri ile, yurt dışında bulunan kir.ıselerin soa:-gularının yap ıl-

' . . 
ması,hakkındaki işleınlerin.bugün yürürlükte bulunari usule göre 

1 ' ~ 

tamamlanabilnesi uzun zauan ve büyiHı:: masrafları gerektirdiği gi­

bi, yurdur,ıu-zurı: birçok yerlerinde bu hususa d~ir resui belgelerin, 

tebligat yapılacak ı;ıeınleketin Q.iline çevrilebilmesine de .~mkan 
bulunano.ua,sı nedcmi ile· adaletin gerçck1eşr:ıesinde sakıncalar ney­

'dana gelnoktedir. !şlerin kıs~ bir zamanda ve en az masrn:t;la, ye­

rine getJ.rilebilr:ıesi ad:üette en öner:ili .faktör olduğ!llıdarı: ;yürür­

lülcte bulm:ı.an sistemin bu ana prensibe uydurulr:ıak Baksadı ile de­

~iştirilmesi zorunlu btilunL~aktadır. 



ı 
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1 • a-)UYgulanrıaıtta olan usul: 7201 sa_;yıli Tebligat Kanu-

nu ile bu kanuna dayanılarak hazırlanmış bulunan Tebligat Nizan-
. . ' . 

naı:ıesi ve Adalet Balwn;ı.ı;;ınca yapılan\ tebli~ler gereğince · (~:;'baıı·:-

cı MemlekCtlere .gönderilecek tebliğ evraln ve· t.ebliğ zarfları i­

çindeki hertürlü belgt:lor tebligat yapılacak rıerıleketin diline 

~oterlikçe tercüme ettiriler8k C.Savcıl~~~ eli ile Adalet Bakan­

lığına gönd.erilecek ve AQ.nlet Dakanliğı tarafından. Dışişleri HA~ 
kaitl~ğına intikal ettirilerek, ·Dışiş:Leri Baknnlı(~ı kanalı ile il,- , 

gili n€mlokot ,Dışişleri Bako.nlı~ına ve o kanalla dG. ı:ıahall;L iıem­

leketin ilgili rıeri'.urlarına ulaştırı].acak V8 bu· suretle yapılacak 
' \ '"' 

tebligat aynı kaJ.~.al;Lardan g~çerek g..;riye· gelecektir.) 

b).Adl,i tebllgatın tarihç.esi: Adli tebligat ve istina­

be yolu ile sqrgu işlerinin tarihte geçirdigi aş.amalaro kısaca 

göz atıldığında görürüz ki; 

Nizar:ıi mahkeı:ıcle;r kurulr:ıad,an evvel Şer·• i crahlceınelerde 

·tebligat işleri o yerdeki kadı' nın er:ıri .ii zorine r;ıuhzir denilen 

mahkeme emrindeki. zabıta 'kuvveti veya' dev.let'in hertürlü inzitıat . 
. ' 

kuvvetler:!- tarafından yapılnakta idi. Nizaı:::ıi. nahkemeler kuruluası 

ile tebliğ; işlenıleri biraz Q.ahcı.. önen kaz~ınmış ve· 1295. tarihli , 

(Usulü· Muhakemei ~:IukuJ.::iyY'e Kanunu Muvakkati) nin· 25 ve 26.maddele-;­

ri hü~m~ne göre malıkoneye davet edilecek kinsel0re müba~ir vası­

tası ile tebligat yapılacagı ve yab8ncı menlekatle~dG olşnlara 

y~pılacak tebligat ın Dışişleri. Bakanlığına ·göndt:ırilecesi hülmd. 

kabul edilrriştir. 

1927 yılında kabul olunan 1086 sayıl.ı {Hukuk ,Usulü 

Muha.,kemeleri. Kanunu)iıın ll8.naddesi "Tebligatın DahkeıilG.' başkatibi­

nin tayin edeceği nübaşir v'asıto.sı ile yapılacağı" hükı1timi kabul·· 

etrÜiştir. ·Aynı ke.nıinun l23/2.ıw.ddesi tebliğ usulüne bir yenilik 

getircrük (kendisine tebliğ yap'ılacalt kü.ısen:İ..n başka y~rdeki iı~a:­
metgalıı belllyse evr?-k~n bir nüslıası posta ilt:· taahhütlü e,;.rak ~ön­
derne usulü.ile. posta idaresine de yetki· ~ermiş ve teblig~tın ta­

ahhütlü evrak gönderile us'ulü ile yap.ılabih:cc:oğini kabul e-t'rniştir. 
Yine aynı kanunun 134-.ı:.ıaddesi (posta idaresinin tebligat icrasında 

tavas.sutu 'kabul ett'iJi mahaller :Lçin tebliğ, bu vasıta ilc de ya­
pılabilir) hükc:ıünü ka')ul otn ştir. ·138'. r:ıaddedo ise ( ecn6bi t.teı:ıle-- · 

ketlerde tebliğ o T1ei.ılekotin sel~hiyettar rıakanı veya orh Türkiye 

Şehbenderi veyahıi.t siyasi nonuru vasJ,t8sı ilc yapılır.) di::mek su­

reti il0 Konsolosluk ve siyc~si ı::ıerıurlorı gör~:wlendirmiŞtir. 
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1286 ta!'il'ıli ı:jehbendcrlik niza:ruumeı:ıinde de ;y:abçm­

cı ınenleketlerde bulunan. Türk Şe~lbenderlerin ;:törevlcrinin sayıl­

masında bulundukları bölsedeki Türklere tebligat yapabilCC8ği 

ve sorgula:pnı' zaptedebileceği htiknü kabul edilLJ.iştir •.. 

16.0cak.l939 tar·ihinde·kabul E:·~ilen 3560 sayılı (Ad­

li evrakın posta, telgraf ve -telefon idaresi va:sıtası ile. tebli­
?J.;.,...,. naı·r ·kanu. n) ; lee hıı l~<>nuıı ""Gr""-il·ı·.,...,,"' "riiıniiınıu··;;.e k"otıulan .,.,; '7.ı=ım-o ............ """"' "" ..ı....ı..'\J ,., ...... ~......... -· o '-t.::ı ··'.J- ;!'-"..ı-'~ ......... ö ................ ~---~ 

ndLledc adli. evrakın tebliğ usulünün posta idaresince uygulanm.akta 
. ' 

olan taahhüt evr3:l~ hÜkLÜılerine tabi tutulrııuç_, yalnı:;;. bu. taahllü-t-

lü evrakın forn~ülü nizannane ile gösterilniştir. Fakat ana sis-.. 

teın taahlıütlü evrak sisteLıid:ir. 1 

. c)~çbli~den 6aksat: Bir kinseyc adli makamlarca veya 

sair resmi ı:ıerci.lerder.ı gönderilecek bildirinin o şahsın elirıo 

varr:ı.ış oluası veya o şahsın haberdar olB.bileceği bir şeld:.lde ya­

kınlarına verilmiş olmasi gerekir. liatta adli evrakın posta ile 

tebliğiı1e da~r nizan ... "leme hüknüne göre tcblil!, zarfı içine konula­

cak belge zarfa konulduktan sonra zarfı-n yapıştırılması zorunlu­

dur. Bu hülme. "SÖre teblie;atı yap3.c11.k .rrıenurun görevi yalnızca teb­

liğ Z<.:ırfını ile~l.liye tı.:>slin etrıektcn ibaret olup, zarfın içinde­

kindon haberdar olı;Eı.;:ı.ası geroltir. l.3u husus da bize gösternektedir: 

ki tebliğ olunacak evralı::ın içeriği yalnızca teblit; olunan şuhsa · 

ait. olup, tebli(Ç nszbe.tası ise bu belr~cnin ilgiliyo ulaşmış p~du­

gUnu sapteynn resrü bir be;lgcclir. 
1 

Jabancı nemlokotle~de yapılacak Teöligat: 
. . . . 

Yabancı nl.omlelw"':;lerde bulunan yurtdaşlarımızla ilgili 

sorgu vrs bu şahısıarn ynpılacak. te b lif~ işlonl8rini iki ayrı e;urup­

ta incele,nıeıt gerekir. 

-Sorgu yapılı:ıası,ve ifade zaptının tutulnası, 

-Resmi evrnkın ilgili şahıslara tebliiı; ·edilmesi.·, 

Ye.ba:Q._Ç_Lme•dl~~kq_tl<:1rd~i_J'ü:r:_~_E-E.\lklarının s~rgu;ya 

_5Lqld lra <?_ş_i : 

Yo.bnncı r:ıenlek.otlcrde bulunan Türk uyruklarında::ı ifa­

de alınmQsı işleni bugünkil uygular1ada Adalet Bakanlıği ve Dışiş­

leri ~ak.:.ı.nlıl!;ı karın lı ile, ifadesi' alına."cak kL::ıs(;:q_in bulundugu 

merrılekcth.riJı resı:;:ıi nakaı:ıl.~rına gönderilı;ıekte v.;; bu yolle. niıııan 
• ' • '# 

:Lfadı;;lor aym. prosE;dürii t·akl.p ederd{ ·geri gelı::ıı:ıktedir. Bu işle,-;ı-

lerin yap.ılabilmesi, .belgelerin tercür:ıelE::rin tarmrılannıası uzun 

zo.r:ıan ve masrafların yapılrrGsına sebebiyet vernekte ve bu ned,;:ı:ı.lo 

adaletin gc.ciknesi şik&yetlerG kon).l olmaktadır •. 
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' 1286 tarihli Şehbenderlik Nizannaı:ıesinde dış netı-
leketlerde bulunan Türk Konsoloşlarl.nın yetk.ilıari .gösterilirken 

' . ' 

o bölgede bulunan ~tdaşlarin· ifadelerinin alınması ve bunla-· . 1 • 

ra tebligi gereken resui belgel8rin tebliğ Bdilmt::si yetkileri 
\ • • 1 

verilmiştir. 

.. ı Türkiye Cuı,ılıuriyeti ile yabancı .menle1cetler arasın-

da yapılan konsolqsluk anlo.şualarının ,hepsinde karşılıklı ola­

rak konsoloslara'tanıran hakların sayılması sırasında (kendi ta­

baaiarının sorgulan.nı yapmak ve ifadcl,erini tes.bit 'etn~k) yet­

kileri aç+kca kabul edilm.işti:r. Bu anlaşrrıal::·.ra- nisal olaral.c, 611 

sayih. ke.nunla yürürlüğe konulan Sosyalist Sovyet CuiJ.huriyetleri 

Bii'li~i ile Türkiye '0\l;:,ıhuriyet:i.. arasında, . 1634 sayılı kanunla yü­

rürlüğe konulan Alma~ya Cumhuriyçti ile Türkiye Cumhuriyeti ara­

sında, 1788 sayılı Kanunla yürürlüğe konulan !tı:ılya İle Türkiye 
1 ,' \ • 

Cunhuriyeti arasında, 3469 sayılı Kanunla yürürlüğe konulan Po-

_lonya ilt> Türkiye Cumhu:ı;iyeti arasında, .3753 s~yılı Kanunla yü..,. 

rürlüğe J{onulan Macaristan ile Türkiye Cumhuriyeti ar.asında ya­

pılnış olan konsolosluk sözleşboleri gösterilebflir. , 

Şu ho.le göre yRb.ancı nenlekette olan Ti,irk Konsolos­

larının ,o yerde· bulunan Türklerin ifadel<~rini alwüarı oÜElkÜn bu­

lunduG,"UUla göre Adt=üet Baln=mlı$ı ·ve Dışişleri, :3akanlığı ile gerek­

li terilaslar yapılarak ifade alı:w işlemi;rtin çok kısa· bir zamanda 

sonuçlandır:tlması rıı,ürnkün olnbiJ:ir. Yalnızca yabancı uemleketteki 

yabancıların. ifiı.delerinin alınıııası bugUn uygulanan usulB göre 

Dışişleri kandli ·ile ilgili de'vlet yetkil;l ma,kanlarııida yaptırı-
labLÜr. 

ç )Resrü evrnlgE.. tebli5i işlerat: Yukarıda tarihçe lns­

mında da değindiğiniz gibi adli evrakın, tebliğinden uaksat gönde­

·rilen yazının ilgili şe.hsın· Gl'inB geçeıcsi v.e. bu evrakı~ ilgili 

şahsın el:j..ne ·geçniş oldu;:tunun sapto.nması<lı'r. ' . 1 
1 • 

Gerek 1086 sayıli H. U .I11.K. nun sonradan kaldırılnış 
·olan l34.madclesi gBreksG 3560 sayılı Adli Evrak1n PTT.İdaresi va­

~ntası ile tebliğine Dnir Kanun ve bu konudaki nizannanede kabul 

0dil0ln sisten taalLYıütlü evrakın tevdii sisteninden ibarettir •. Ve 

bu rı,edt:nledir ki bugün adli·tebliğ zarflarının içine konulacak 

tc;bliğ evrakı ·.zarfa l:onduktan sonra zarf, yapıştırılır, teblii!; 

memuru zarfın içindeki tebliğ.olunan belgeyi göremez. Ancak ekli 

tobli~ uazbutasında zariın alıcısına teslin edildi~ini belirtir. 
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Yabanqı memleketlcre- g.önderilen tebli~ zarflarında 

ise zarfın gitti~i meuleket diline tereline edildigi gibi zarfın 

içinde bulunan belgenin de- terciir;ıesi yapılıp açık olarak zarfa 

eklenir. 

Yap~lacak tabligatta 'ann sisten, iade li ta.ahhütlü ev­

' rak teslimi siste.r.ü nitel:;L;:ı;inde bulunduğuna göre- işlerin sür t at,l'e 
' . 

ve az masrafln yü;rütulebilmesi için, yabancı uemleketteki kins;elp-. ' . . '. 
re gönderilecek resmi tebli~ · evrakının· d,) iade li taahhUtlü usule ' . . 
gc5re g.önderilnesi ve iade ı:wkbuzunuri üzerinde tebliğ olunan evra-

k;ı.n nalüyetini:rl belirti-lnesi yeterli olmalıdır. Mesela iade makbu­

zunun beli:rli bir yerine (dava dilekçesi) (cevap layihası) (dur'uş-
, . 

r:ıa ·davetiyesi) gibi tebliği belirten n,otlar konulaoilir. İadti ma!x:­

buzu do~yasına' ger.i geldi~inde bu konuda tebligatın' y;a'pılmış ol­

duğu saptanı:::ıış olu:p. istanbul'da oir kısım nahkemelerde, tarafla-
• ı' . 

rın da muvaffakatleri.alınnrak yukarıda beli:rtildi(;i gibi ifadeler 

ist·enilmekte ve tebliğ;'ıer de yapilnaktadır. · 

Yukarıda açıklanan hususlar bugünlı::ü uygulananın dJ.:şın­

da gibi görülebilirse de esasen b~f?Ünkü uygııl3.mcmın ~akıncalarına 
ka;şı alınacak tedbirler söz konusu olduğUnda bazı atılır;ıların ya­

pılması zıorunludur •. Yönetiı:-, Kurulu bu çabalar içindedir. 

F..,.ASKZRI Y1illS-ITAY ve ASKERI iD'JillE Iv!AHKEMESİ: 

Milli Sayunma Bak.'mlı~ı 've Genel Kurnay Başkaı'llı€tın­
 dan şu istekte bulunulıuuştur: 

"Ask&ri ?fargıtay .ve As~eri !da'rç Mahkemesi için Gar,... 

nizon dahilinde bir bina inşa edilmekte olduğu öğrenilniş, bu ve­

sile ile. aşağ:ı,daki· hususların nazara alımaasını takdirlerinize 

arzetı:ıek gerekli görülntiştür. 
.ı. 

·ı-Olağanüstü halin ba'his konusu olmadığı zam.anlardo. 

Malıkernelerin garnizon dahilinde bulunrıasında çeşitli sa~uncalar 

mü şahade . edilnekte,- garnizon içinde _alınnası_ ~orunlu önlemlerle, 

Mahkoı:;ı~lerin aleniyetini bcı.ğd':lştırr:ıak ı:;ıüı:ıkün olauanaktadır. ·,Bu 

yüzden avukat n~eslelı::daşl~rı:mızdan pekçok şikayetler Birli:_~iıüze 
intil~:al eyleı:ıektedir. Bu ned,'-nlerle hali inşnda olan binanın,ruimo.­

ri konuı:ıunun, garnizon ile alakHsı olnayaı1. bir biçi~cıde tadilini, 

 ihtilatlarc:: neydnı:i vernoyocek de~~işiklilclorin yapılarak, gerekli 

görülece!r. önlenlorin ı:ıahkenL' başJeanının tensip yetltisini kıillan­

r.ı;:ık sureti Yle gercekleşmosini yüksek takdirler-inize arzetmelrtoyiz • 



2-Avukatlık Kanununun sarih hi.iltihüe:r:i açısından 

hali inşa,da olan· binade, kanun hükr:ıünün zoruuluğuna ve kapsa­

mına uygun qlarak tensip edilecek bir böii.imün "Avukatlar Odn-
' . 

sı" olarak ayrılo.asını, 'avukatlara tahsis edi'lecek odanın t.e~-

r.işinin Birliğüüze ·ait olacağının tabii buluı:ıdu~u" 

açıklanmıştır. 
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VII.B Ö L Ü M 

AVUKATL.ARIN HAK ve ÖDEVLERİ 

1-Vekaletaame: Bu konuda 1976 yılında iki olaya rast­

lanm.ışt:I;r: 

a)Adalet · Bakanlıt;ı vekale,tnar:ıe fotokopileii hakkında 

şu kanaattedir: 

"l[ekaletnaıne vey.a herhangi bi:r belge fotokopisiniri çı­

karılması işier;ıinin vergiye tabi oldugu düşjni.lıerı1ez. Ancak, ço­

galtma, yan'i örnek çıkartr~a '·usullerinden bi:r;isi olan fotokop~ 
tekniği ile de. olsa elde edilen bör ."örnek" in tasdiki gerektiğiri-

. de, Harçlar ~anununun (l) sayılı tarifesinin değişik D/1-C fık­

rasına göre harca tabi alınası lazımdır. Avu~atlık Kanununun.56. 

maddesinin l.fıkrası ile Hukuk Usulü Muhakem-.::leri Kahununun 65. ' 
' ~- . ' ... . ' 

maddesine gÖre avukatlarJ:n ibraz ettikleri vekal.et.name Örnekle-

r:i,nin 1'tasdik11 ed.ilmeıeri zoruıı,ludur. :Bu durumda ıierhan2-;i bir ör­

nekten farklı altıayan fotokopinin ibrazi halinele "tasdik" edilme­

si zorunlu olduğuna gCire bu "tasd:l,k" :i,şle.cıinden -dolay-ı yukarıda 

belirt ile~ kanu..--ı hük:ınü uyarınca harç· alınması da z~runJ..Udur," 

b )Avul~atın. onayladığı vekaletnar.'ıenin geçerli. olu:p olma­

diğında bazı merciierde direnme görülmüŞ, başvurmalar ve girişin­

ler sonunda Noterler Birliğinden aşağıdaki genelgenin Noterl.ere 

gönderilmesi sağlanrrııştır: 

'"Türkiye Barolar Birliğinin 25.Aralık.l975 gün ve, 19'72 

sayılı yazısında, bazı barolar ve avulcatlar tarafından yapılan mü­

racaatlardan; avukatların 1136. sayılı Kaij.umm 76. maddesine gör~ 
çıkarıp aslına uygunluğunu imzası il~ onaylaya:rak buna gore işlem 
yapılması için başvurdukları bazı Noterlerin, bu örneği kabu,ı et­

meyip aslını veya Noterce onanmış örneğini istedikleri bildirilmiş­

tir. 

Bu konuda Adalet. Bakanlığına,. B irliğimizin görüŞünü a­

çıklayan 6.2.1976 tarih 406 sayılı yazıya aldığımız 12.2.1976 tarih 

ve 41~2 sayılı yazıda aynen; 



-132-

11 Bilindiği üzere 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 56. 
1 • 

maddesinde,- avukatın ı:ısule uygun olarak düzenlenen ve kendısine 
verilmiş olan vekaletnal!lenin ı:ı,slını saklayıp, ör-neğini ~ıkardıktan 

sonra aslına uygunluğunu iı:ı.zası ile onaylayarak kullanması ı;ıümlrun 

kılınmış ve bu örneklerin, bütün yargı r:ıercileri, resmi daire ve 
kurumlar ile gerçek ve tüzel kişiler içj_n resmi örnek hÜkiJ.Ürı,de·o­
lacağı belirtilniştir. 

Yasanın bu açık ve seçik hükm:i r:ıuvacehesinde avukatın 

aslındap. ç~ka~dığı örnekle aynı vekal~tnamenin noterlikçe çıkartı­
lan ö:rneği arasında bir fark olmayı:p,·her ikisi de aynı hüküm ve 
kuvveti haiz bulunmaktadır. 

()rnek çıkarna ·yetkisini lrullanırken sahtecilik yapan, 
avukat. lar için aynı ınad'denin 3. fıkrasında a_G"ır cezalar derpiş olun­
mak suretiyle bu konudaki suistir:ıallerin önlenmesi için de tedbir 
all.nmıştır. 

Açıklanan bu nedenlerle, başkası adına işlem yaptırmak 
için kendisinin çıkarıp iı;.ızaladıt;ı vekaletnariıe ile noterliğE;ı baş­
vuran avukattan,_vekalet:namesinin aslını veya noterden onaylı örne­
ğini getir:ı;:ı.esiniri istenmesinin kanunen r.ı.ümkün ola'Jlı~acağı düşünül­
mektedir" denilmektedir. 111 

c)Yar~ıtay Birinci Başkanlığına şu konuda başvurulmuştur: 

29.Nisan.l959 günlü ve 10194 sayılı Resmi Gazetede ya­
yımlanan ve "Bir temsilci tarafından hekimlerin ı;ıesuliyetine ait 
özel hükümlere dayanılarak tazminat dava~ı açıiabilmesi için ten-­
silciye açıkca selahiyet verilmiş ve bu selahiyetin temsil belge­
sine yazılmış olmasının kanuni şartlardan olduğuna dairn 4.2.1959 
günlü ve 14/6 -sayılı Temyiz ı,:;üıkemesi Tevhidi İçtihat Kararının 
kaldırılmasının istenr;:ıes·i~e Yiinetim Kui-~lunca karar verilmiştir. 
16.5.1973 günlü ve 1730 sayılı Yargıtay Kanununun 20.maddesi hükmü­
ne dayımarak Yargı tay Başkanlıt;ına. başvurulmuştur. 

. Bahs e konu. içtihadı birleştirme ka::-arında; bir teosil-
cinin, hakiml.~rin roesuliyetine ait özel hükür.ılere dayanarak hakim 
aleyhine tazminat dava;n açı= bilmesi için ve!:aletnamesinde açık .hü­
kü .ı bulunması öngörülrııekteq:'.r. 

Burada öncelikl ,~ üzerinde durulması gereken yön, ka:'lun­
larda böyle bir şartın vaclıgını gerektiren b:.r hükür:ı bulunup bu·-. -. ' 
lunmadJ_ii:ıdır. 



-133-

Borçlar Kanununun 388. tıc-;ddesine g?re_:_ 11 Vekalet, veki­

lin tekabbul eylediği işin· yap.ılması icap eden hulmki tasarrufları 

ifa selahiyetini şamildir. Hususi bir selahiyeti haiz olmadıkça 

vekil, ·dava ikame edemez, Sulh olauaz, tahlcim eder:ıez, kambiyo ta­

ahhüdünde bulunar,1az, bağı.;ılayamaz, bir gayrırıenkulü teulik veya 

bir hak ile ifakyit edeı7tez" • 

. Burada ana· kuralın, velüiin, yüklendiği işin gerek.,... 

tirdiği hukuki tasG.rrufları yapınağa '·yetkili olrnasc. biçiı:ninde bu­

lunduğu ve yetki ohıadan yapılanıyacak hukuki te.sar:rufların neler­

den ibaret olduğu r:;örülmektedir. Kamır:, hakim a-leyhine tazminat da-­

vası açılması bakımından "özel veya açık yetkiır arama;rıaktadır. 

Aynı konuya ilişkin bir başka düzenleme ise Hukuk Usu­

lü Muhakemeleri Kanununun 63.tıaddeGi hükmüyle yapılmıştır: 

"Sarahaten mezuniyet verilmemişse vekil Sulh, olarcıaz 

ve alıari t-ahkim veya ibra ve d2vadan ~içbir suretle feragat veya 

hasrrıın davasını ve teklif olunan yem:: ni kabul veya ıaahkum-unbihi 
Cl ' : 

kabız ve haczi fekkedemez. Yerüni. kaöcıl veya reddini beyan için 

selB:hiyet ancak yerlin edecek lcimse, tarafJ~ndan ye.ün teklif olunan 

meseleye ittı.la kesbettikten sonra veri1cbılir". 

Burada da hangi konularda (tiçık yetki) arSndığı beli~­

tilmişt:lr. Bunların dışında Jwlan ııertürlü işlem veya hukuki tasar­

rufun vekil (temsilci) tarafından yapılabileceC;i asıldır. 

İçtihadı Birleştirr;ıc Kararı:ıda clay;ınılan hukuki görü-­

şe gelince: 1çtihadı Birleştj_rlıJ.e Gen2l Kurulu, :y-ukarıda belirtrııe2;e 

çalıştığınıız (k,ı.nuni durumu); " •.. Kermn ko;-;·ncunun kanuna koyduC;u 

başlm ·bir h:iiküıı~deıı arılaş:Llo.n maksadıns dl'j<'r deyir:,le kanunun ruh'uno 

ay~ırı" bulunmuştur. Ha:ı"buki, Borçlar Kanu11u 388 ve Hukuk Usulü Mu­

hakeneleri Kanununun 63. r,ıaddeJ.eri hiikünler~.I?-üı dışında, doğrudan 

·doğruya 11 hakinlerin nesuh.yeti"ne i1işkin I ,U.ld.K.mi.n 573-576 •. madde­

leri arc:sındc; ·da Genel Kurulun 2~örıi·-;ıünü dc•(rule.;:ran bir hül<::üı;ı yoLtuT. 

Genel Kurul, görüşüne dayanak olarak H.U.U.K.nun 33" 
maddesinele yeralrııı ve vekaletnacıede. aç ·.kc.rc yetki bulunmadıkçe. vcki~ 

lin hakini reddedemiyecc- t;i biçirünrleki hiihü ileri sürmektedir• 

Genel Kurul,ın (kıyas ~roluyla~ )ir sonuca varması yerin-­

de değildir. Çünkü ;kıya3 yoL.ma başvı..;.::·Jayı [;ercl<::tiren bir duru,J. yok­

tur. Aksine, kan1ında açı~dık vardıT'. ICanu=ıc'.\ boşluk bulunan durun-­

larda kı7as yoluna başvu:-ulabilir. 



-134-

Hakiınıerin sorur.ıluluğu konusu.gerçekten öner:ılidir. 

Bir hakim aleyl:;ı.irie maksatlı tazminat davası açılması doğru. olmaya-· 

bllir.' Ancak, karı,~d~ o'ir hüküm bulunmadığı halde bu da;va açma hak­

kını kısıtlayıcı .nitelikte kararlar' isabetli olar:ıaz. 

2-Resmi Kılıle 1136 ,sayılı Yasanın 49.madd.esinde be:­

lirtilen yetki ile Avukatların Resmi Kılıklarının tesbit edilmiş ol-
, ı 

masına ragraen, Birlif!;imize yapılan başvurmalar ve gözleil}lerden bazı 

mahkemelerce eski kı'lıkla duruşmaya _çıkılnasına milsamaha edildiği 

.. anlaşılmal<::tadır·. 

49.maddenin açık hükmü karşısında· avukatlarin mahkeme­

lere resmi kılıkla çıkmaları. zorunluluğunun, mahker.ıelerce de, titiz'­

likle uygulanınası gerekmektedir. Bu nedenle ye:rı.i resmJ. kılığın gi­

yilmesi :1ı0runluğunun bir kere daha mahkemelere duyurulması gereği 
Yüksek Hakimler Kuruluna duyurulmuştu~. · ' 

Ayrıca bir genelge il'e Çl.uru~rı Barolarımızın ilgisine 

arzolunrauştur: 

11Birl:İ.ğimize ·yapılan başvurmalardan ve gözlemierden ba­

zı mahkemelerde eski kıl.ü:la çıkılmasınin hoşgörüyle karşılandı[;!;ı, . '\ . ' ' 

sayıları az. da olsa bazı meslekdaşlarınıızın eski kılığı giymette de-
' ' ' 

vam ettikleri anlaşılmaktadır.· 

1136 sayıl;ı. Yasanın 4').mad.desi Avukatların mahkemelere 

çıkarlren r.escıi kıl ık giynelerini zorunlu kılmış, kılığın Türkiye Ba­

rolar Birliğlnce- beli:r;leneceğini sapta:nştır. Bu neden ile sapt~nan 
kılıktan başka bir kılıkla duruşmaya çıkılrnasının 1136 sayılı Yasa­
nın anılan maddesine aykırı olduğunu _kabulde zorunlu1c vardır. 

' ~ 
- uU 

Duruşmalar resLfJ. kılıkla çı~ılması zorunlu/Yüksek Ha-
kir.üer ·G-enel Kurulunca da 11.9.1975 gün ve l975/399-323 sayı ile 

- -
kara-r aı.tına alınmış olup, durum bütün r.ıahker:ıelere ve ·hakimlere de· 

duyurulr,ıuştur: 

Yasaların tam uygulanmasında başlıca görev avukatlara 

düşmelı:tedir. Bu nedenle önc.clikle 1136 sayılı Ynsanın 49.r;ıaddesinin 

uygulanmasının titizlikle izlenmesi gerckmEiktedi·r. 
t 

Bu amaçla· hazırlahr.uş yeteri kadar kılık ve yedek yaka 

Birliğiınizde meslekdaşlarımız.ın ihtiyaçların:\. karşılamak üzere. ha­

zır bulundurulmaktad.ır". 
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Avukatların Repml. Kılık Yönergesi'nin ?.m~Çl.desinin 
açıklığı ka_rşisında; cez~ davalarında olduğu gibi, tara,f.ve vekil 

olarak bulundukları· Hukuk davalarında da avukatların resınl. kılık. 

giyemeyecekleri, sonucuna varılmıştır. 

3-Avukatlık Ücreti Sorunları:' Yönetim Kurulu, 1136 . _____ ,_ 
sayılı Avukatlık Kanunumı.n l68.maddesi hülcmü uyarınc.a 1976 yılında 

düzenledigi Avukatlık As::sarl. lJc~et >Tarif elerini Adalet Bakanlıl5ına. 
gÔndermiş, Bakanlık, bazı değişiklik~er yaptıktan sonra yürürlüğe_ 

A • . . . . 

girmek üzere Resmı Gazetede yayınlamıştır. 
·, 

Birl.i6in TA.s;unsıyla yiirürlüge konulmuş bulunan TAE(.Ii'E 

arasında bazı farklar vardır. 

·Bunlardan en önemli.olanları; üçüncü 

nisbi avUkatlık üc.retinin Bakrmlıkça indirilmesi, 

edilm<:;ıkte olan davalarda av'ukatlık ücretinin onda 
·labileceği hükmünün getirilmesi (m.4 )dir. 

kısımda yer alan 

Danıştay'da t~~ip 
/ 

bire kadar .indiri-

Buradcı. bir,noktayı açıklanaktayarar görüyoruz: Yöne­

tim Kurulu, 11 Tarifelerin Yürürlülc Zananı 11 k?nusunda Yargıtay Hukuk 

ve Ceza Genel Kurulları ile Daire Kararları arasınqa.içtil:ıat uyuş­
mazlığı olduğunu gözönünde tuta.rak.ve Avukatlık Kanununun 121/13. 

maddesi hükmüne day&narak içtihatların birleştirilmesi için Yarr:;ı­

tay Birinci Daşkanlığına başvurıilmuşsa. da henüz bir sonuç alınama-­

mıştır. 

a)_Avu~c?:_tlık_~~.E_~tine ilişkin konular: Bu konuda ;;eşit­

ii kuşkular ort;3ya . çılnnış, bunların çözüaünd.e her zauan yarrp :rrıer­

cileri. ile'a;rnı görüşe varmak mümkün olamamıştır: 

- Davanin husumetten redeli halinde takdir edilecek 

· avukatlı.k ücreti: I)avauın husunetten reddi nedeniyle verilen karcJ.rın 

. (kesiJ:l hüküm) olnadığını, 1970 ve 19'73 tarifelerinde avukatlık hiz­

metinin k.esin hüki_i.n elde edilineeye kadar de~~r:ı etmesinin bildiril­

mesi nedeniyle husmmtten red kararlarında avul'::atlık ücreti· t2Jrdir 

edilemiyece~ini, 1966 taritesinde de kapsaının açıklannadığını, bu 

boşlu!J,un 29. 3.1967 günlü Yargı tay Hukuk Genel Kurulu karariyle d ol-. 

durulduğunu ileri sürmektedir. 
1 

Bir dava huswtett.en reddedilmiş ve karar da kesinleş'-

mişse davalısı açısından kesin h'tilcüm niteli(5i kazanmış denektir. 

Artıl: o kimse aleyhine açi1acak davaların dinlenmemesi gerekiJ::. ·Da­

vacının as. ıl hasrnr,ı.ı bulup. dava etmek hakkı saklıdır. 



ı 

) , 

~136-

Mahkemece dava husumet açısından reddedilmişse artık 

haJtim o davadan elini çekmiş demektir. Bu nedenle, husunet açısın­

dan. reddedilıniş.dayada, davalı yararına avukatlık ücreti takdiri 
gerekir.· 

(Davanın ik~me edilmeniş sayılmasına karar verilBesi) 
halinde de avukatılık ücret-i tairdiri g~rekir. Nitekim, Yargıtay İ­
kinci Hukuk Daire~i, 5. 3.1973 günlü ve 1973/1340-1354 sayılı k&.ra~ 

rında 'ş~yle demektedir: 

"Davanın ikame edilıieniş sayılmasına ilişkin.karar ha­

kimiın ·dosyadan el Çekmesini ip ap ettiren nihai kararlardan. olduğu· 

için, davalı yar,,rına vekalet ücreti takdiri zorunludur. Olayda 

14~4.1954 günlg ve 4/1~14 sayılı içtihadı birleştirme kararınde be7 

lir.tilen (dava dilekç.esinin ipt~li) hali JSöz konusu bulunmadı.f{;ına 
göre$ davalı yararına vek~let ücreti tayi~ edilmerüş. olması usul 

ve kanu~a·aykırıdır 11 • (fstanbul Barosu Dergisi, l973,sh.4Lt-4). 

O hald.e üzerinde durulacak yön,. verilen kararın nite­

li(tidir. Gerek husuınet aç'ısından red, gerekse davanın ik~m'e edilme-­

riliş s~yılm.:ısına dair kara:ı;-la;r:-ında·h~kiuin. artık 6 dayayı g;örmesi 

olanağı kalmamış demektir. Dava'lı yönünden kesin, hÜküm de var derı.ek 
/ . 

tir. Bu nedenle husu~etten red kararı verildiğinde davalı yarerına 

'avukatlık ücreti tMrdiri t;erekir. 1973 Avukatl:ı:.k'Asgari lİcret Tari-
. '· ' ' ' 

fesinin 3.maddeı:ıinde yeralan (ta:ı::ifelerde yazılı avukatlık ücreti 

kesin hiild.im, elde edilineeye kadar ol~n işleulerin karŞılıgıdır) 
hükmü, husumetten red icararı ve;rildiği;nde avukatlık ücreti takdiri-· 
ne erigel olnaz. 

Avuk?tlık ücretinin kapsadığı işler konusu: Bu k~nuda 

1973 tarif-esinde· yer alaıı hükün şöyle.clir:. 11 Tarifelerde yazılı avu-· 
katlık ücreti., kesin hıilriiiJ. elde edilineeye kadar olan işleıoüer.in 

kapş~lıgıdır. O dava veya işle ilg~li olar3k düzenlenen layiha ve 

yapıLan diğer işleulerle, Danıştay ve YükseK Askeri İdare Mahkeme­

sindeki J;;arar düzeltne yolu ayrı ücreti gerektirmez. Hükümler-in' 

tavzihine ilişkin isteLllerin red veya kabulü halinde de avukatlık 

ücret ine hÜl{medileme z. 

Anca]:<:, •icra takipleri ile Anayasa Mahker:ıesindeki duruş 

malar ve Yargıtay, Askeri Yargıtay, Danıştay'da temyizen gö~ülen 
işlerin duruşmaları (Murafaaları) ayrı ücreti t;erektirir." (m.3). 
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Bu Iconuda 1136 sayılı Avukatlık K;:ınununun l73.maddesi­
nin l.fıkrasındaki hüklia de aşa[ıdaki gibidir: 

. 11 Sözleşr.ıede aksin.e. bir hüküriı. yoksa, kararlaştırılan 
avukatlık ücreti yalnızca avllkatın üzerine altı.ış oldu~ işin karşı-

• 1 • • 

lığı olup, mukabil dava, baglantı ,ve il~şki bulunsa bile başka da-
va ve ic:r:o. kavuştu'rmaları veya hertürlü hukuki yardır.ılar a!I'ı ücre-
~e tabidir 11 .. • r 

Kapsama ilişkin bu.hükümler, dilekçe sahibinin üzerin­
de durduğu husunetten davanın .reddi halinda davalı yarar~n~ avukat-., 
lık ücreti takdirine engel de~ildir. 

. :... :ı966 tarifesinde kl;ıpsaı:nn açıklanmadığı ~onusu: 
1966 yılı Asgari Ücret. Tarifelerinde kapsam hükmü vardır. Örnek o-. ~ . ' 

larak, 25.7.1966 günlü ve 12357 sayılı Resmi qazetede yayımlana~ 
!stanbul Baros~ As~ari U9ret Tarifesini göster~ek mümkün. T~ritenin 
2.maddesih~kmü şöyledi+>: 

111 Tarifede yazılı ücretler, kesin hülcür:ı elde edilince­
ye kadar yapılması gere1ten işle.nlerin 'karşılığıdır. 11 • 

· Keza bii: önceki 1962 tarifesin:i,n 3.; 1959 tarifesinin 
2.;·1954 tarifesini~ 6.; 1947 tarifesinin 6. ve nihayet 1941 tari­
fesinin 9.EJ.addeleri hükümleri-r hep avukatlık ücretinin 'kapsamına i­
lişkin bulunmaktadır. 

- Yargıtay Hul::uk Genel Kurulunun 29.3~19'67 günlü ve 
1966/-1264 Esas, 158 :Karar sayılı kararı: Bş.hse konu,etti~i bu 1ta­
rarda şöyle denilrJ.ektedir: 

".Mahker::ı.ece 124.000 lira tazrü·nat istegini kapsayan 
' . ) . 

davanın husmıet yönünden reddi ve avukatlık ücreti tarifesiride her-. . . ' 

hangi bir ~1üküm buJ.unnıadığından bahsile takdir edile~ 400 lira veka· 
let ücretinin.davacıdan alınarak davalılara verilmes.i'cihetine giı­

dilı:üştir. ·, 
Davanın konusu tazminat olduğuna ve dava reddedildiği­

ne, red sebebi husuınet·sizlik bulunması halinde başka türlü ücret 
tayi,n. olunacağı ha:lckında ücret ta±-ifesinde özel bir hUl{üm sevl{edil_: 
medi~ine t;öre nisbi tarffenin gö?iönünde t~tulinası gerekir". (Ankara 
Barosu Dergisi, 1967, sh.494). . 



~\., 

ı;. 

ı; 

\ 

-138-

~arifede davanın husumetten reddi halinde takdiri ge-
,' 1 

rekecek avukatlık i.icretini arsnak yerinde olmasa gerektir. Davanın 

reddi m~fhunrı iÇinde (husuT.letten red yönü) de vardır. Bu nedenle 

tarifeye özel bir'hüküo. konulmamıştır~. Bu nedenlerle 'karar sonuç 

, "itibariyle doğru~ur. 

- İş Mahkemelerinde takdir' edilecek ınal';:tu ücret açı-' 

sınd~n Sulh veya Asliye Mahkemelerinden hangisinin tarifesinin 

uygulanacağı~ 

Gerçekten·tarifelerde (iş,.mahkemesi.) deyimi kullanıl­

mamıştır. Bu nedenle, rrı,aktu ücret aç'ısından iş Jil.ahkemelerinin sulh 

mu, yoksa asliye uahkeoesi mi sayılacağı, diğer bir deyimle b~ pÇi­

dan hangi t~rife~i~ uygulanacağı' sorunu ortaya çılanaktadır. 

4.Şubat.l950 gihı.lü ve 7424 sayıli Resını Gazetede ya- . 

yımlanan 30.0cak.l9!)0 günlü ve. 552'1 sayılı İş Mahkemeleri Kanununun 

1/B maddesinin ikinci fıkrasında şu hi.1lruın yeri:- almıştır: 

"İŞ ~;iahkeı:;ı,esi lrurulı:ıamıŞ olan yerlerdeki bu davalsra 

o yerde görevlendirileeek nahkeı:ıe tarafından, tensilci üyeler alın­

ınaksızın, bu kanundaki esas ve usulle_re göre bakilır ••• " 

Görülüyorki bu r.1addede, (sulh) yeya (asliye) diye bir 

ayırım yapılmaınıştır •. İşte bu boşlu~u gidermek üzecr-e yayınlannııi! 
• 1 ' " lı. : 

bulunan Çalışına Bakanlığının 23.8.1950 günlü ve Hulruk Müş.310-3/. 

720-3.0 sayılı tamirıde şöyle Çl:eniirıektedir: 

"İş Malıkorfes i lrurulmaı:ıış olan yerlerde bu mahkeme'lerin 

bakacakları davalar için Adalet Bakanlı~ı mahalli Asliye Hukuk Mah­

kemesini. ve adal.et teşkilat~ Sulh Mahkeuesi~den ibaret buluridugu 

yerlerde ise mahalli Sulh Mahkemvsini ·görevlendirciiş bulunmaktadır.' 

Bir yerde müteaddit asliye hukuk mahkertıesi .mevcut ise 

bu gibi davalora Birinci Asliye Hukuk Mahker;{esi ,'bakacaktırn. Keyfi­

yet, Adalet Bakanlı~ı tarafından ilgili C.Savcılıklarına bildiril­

miştir. 

Kanunun yürürlU[;e girdiği sırada yargı organlarına gö ... 

' rı:;ıv vermek yetkisine sahip ,Adalet Bakpnlığı, iş mahkemeleri lmrulma­

yan. yerlerde iş davalarını görnekle asliye mahkemelerini görevlen·· 

'dirdi~ine göre m.oktu avukatlık ücreti açısindan .tÇJ,kdir ediH:cek a­

vukatlık ii.creti asliye rınhkenGlerindeki ücret olrııak gerekir. 
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,_ İcradan tahsil edilen ücretler: Meslekdaşlarımızı!l, 

icra,dairelerinden tahsil ettikleri ücreti vekaleti defteX:ıerine 
kayıt etmekle beraber ayrıca malı::buz kesuemel!;!ri nedeniyle bazı ma­

liye EJ.Üfett,işlerinin bunu eleştirip usulsüzlük· cezası kestikleri 

h:~kk~ı;ıda Birlit~irıize yapılan başvurı:ıalar üz€rine ko~u ~aliye Ba­

kanlıgına int:i,.kal ettirilmiş ve Maliye Balcanlı~ından ( icradap. alı­
nan veiralet ücretinin icra dairesi, dos·ya numarası ve ilgilinin a­

dı b~lirtilınek. suretiyle deftere gelir kaydedilmesi halinde ayrıca 
serbest LH=;slek makbuzu düzenlem:ı.esine gerek olmadığı) hakkında ör­

negi ilişik 2.0cak.l976 gün ve VUK.l/2441+6-236/4-3 sayılı cevap a-' . . 

lınmıştır 7 

b)İçtihadın birleştirilmesi iste~i: Yargıtay Birinci Baş­

kanlı5ına şu yolda başvurulmuştur: 

"1136 sayılı Avukatlık Kanunu~un ~68.maddesi uyarınca 
Türiüye Barolar Birliği Y0nei7i;,1 Kuruiunca hazırlanı~ Adalet Bakan­

lıf!;ınca onaylanan ".Awkatlik Asgari Ücret Tarifesi "nin yürürlüğe 

ilişkin 2l.naddesi ~üknıünün yorurn ve uygulanması açısindan Yarg:lta 

- Hukuk Genel Kurulunun 25.4-.1970 günlü ve 1968/5-787 E., 212 K. ss­

yılı karariyle ~ Yargı tay üÇüncü Huk~k Dairesinin 29. ll. 1971 günli.i: · 

ve 5359/4-208 sayılı, Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 7.2.19721günlü 

ve 1970/5-447 E., 1972/72 lL sayılı, Yargıtay Onbirinci Hukuk Dni-
/ 

resinin 26.3.1973 günlu ve 1314-/1289 sayılı ve nihayet Yargıtay 

Oil.ikinci Hulruk Dairesinin 17.11.1973 günlü ve 1'0559/10100 sayılı 

kararları ar,-:o.sınd.a, 1730 sayılı Yargıtay Kanununul1 19.maddesinin r 

fıkrasında öngörülen biçinde (içtihat uyuşr:ıazlığı) doğmuştur. 

Şöyleki: 25.4-.1970 günlü Yargıtay Hukuk Genel K:urulu 
kara:t·ıncls. lı:abul edilen ill~e, uahker:ı.ece· takdir edilecek avukatlık 

ücreti açısından hükün tarihindeki dei1;il, davanın açıldı[;ı tariht 

yürürÜikte buluna~ Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin gözönünde 
1 . 

tut~luası gerekti$idi~. 

Buna karşılıl~, lıahse konu Ceza Genel Kurulu ve Hu!mk 

Daireleri .ımrdrL::ırıııda ise, lilld.i.r:ı tarillinde yürürlükte bulunan A-r.; 

katlıl:: Asc;ari U'crst Tarifesinin uyp;ulanmas~ gerelctiği ilkesi 1.::a'yc 

edilmiştir. 

Türkiye Barolar Birliği. Yöneti.·ı Kurulu, 113& sayılı 
katlık Kanununun llO.maddesüıin 3. ve 6. ve 12l.Ii1addesinin l3.f;ı.: 

ları uyarınca, yukarıda açıklanan durumu, 1730 sayılı Yargıtay 
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Kanununun 20.maddesinin 2.fıkrası hükmüne dayanerak Sayıı-ı B'aşkan­

lığınıza duyurmağa ve (içtihatların birleştirilmesini ist~fue~e) 
karar verı:p.işt i'r ~ 

.. 
._.•:_. 

Kurulumuz; S~yın Başkanlıgınıza sunulan 25.4.1970 gün-

lü Hukuk Genel Eurulu knr<irında kabul edilen "dava tarihindeki avu­

ka~lık asgari ücret_ tarifesinin uygulonacağı,11 iB:esinin; Hukuk Usu.,.. 

lü MuhaJ;:erueleri Kanununun 423.madçlesi hükmüne, harçlar bakımından 

dava tarihindeki de6il hü~ürı1 t,arihinde yürürlükte bulunan Harçlar 

Kanununun uygulanaca[ıı ve bu konuda kazanıl~ış hak kuralının ileri 

sürülemiyeceğine ilişkin bulunan 7.Aral1k.l964 günlü ve 3/5 sayılı 

Yargı tay İçtihadı Hirleştirif!e kararına, yazırnza ekli olar.Jk sunu­

lan Ceza Genel Kurulu, Üçüncü Hukuk. Dairesi, Onbirinci ve nih9,yet 

Onil~inci Hul;:uk Dairesi kardrl:,-rına ::ıykıri oldugu r;örüş ve inancın­

dadır. 

özellikle ı 7'. ll. 1973 günlü Onikinci Hukuk Dairesi ka­

rarı konuyu aydııüatrıış, neden hüküm, tarihinde yürürlükte bulunan 

tarifenin uygula:pması gerektil!;ini açıklaı:ııştır. , 

Avukatlık ücretine ilişkin asıı' hül{mÜn Hukuk Usulü 

MuhalceL.Celeri Kanununun 423. rıaddesinde yer alması dolay;;ı.siyle, 7 .Ara­

lık. +964. günUi' ve 3/5 sayılı Yargı tay !çtihn~ı Birleştirme kararın·· 
d,a belirtilen ve harca i\işkin _bu~unan iU:enin ayrien 'avukatlık üc­

retine de tatbiki gerekuıektedir. 

Bunun dışında, 1136 sayılı Avulmtlık Kanununun 168. mad­

desi uyarınca Türkiye Barolar Birliği Yönetiılı Kurulu tarafından ha­

zırlanarak· Adalet Bakanli~~ınca onaylanan "Avulmtlık Asgari Ücret 

Tarifeleri" idari. açıdan bir yönetmelilc niteliC;indc b'ulıinmakla; yar­

gı organlarınca, yürürlüğe ilişkin 2l.daddesi>hükmü de dahil olBak 

üzere, uygulanması [;ereken ni teliıttedir . 

. Yukarıda yazılı nedenlerle 1 içtihadın, özellikle Oni­

kinci Hul-:uk Dairesinin 17. ll. 1973 günlii 1cararında belirtildiği gibi, 

-Hü~.to.rihindc yÜrürlükte bulunan avukatlık .asgari ücret \arHesi­

nin uygulanm<1sı ::;erektiği- biçiı:ünde birleştirilmesi hususunu tak­

dirlerinize sunarız 11 • 

A-;Ka;:iu K~rum~~Avulratlarına ·ilişkin konular: 

a)Yön Öder::ıeler: Tüm kamu kuruluşları;,ıda çalışıiı.n hukuk 

müşaviri ve avukat_l2rın [~Örev ve fonksiyonlarının aynı olmasına 
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karşılık ı;ıali statülerinin büyük farklılıklar gösterdigi ·bugüne 

kadar çıJm:r:ı,.lan knrarnam.slerden sapt;:mmıç bulılrı.!:!lak;tadır. 

Bilindiği üz'ore, kamu kuruluşlarında görev alan avu­

J katlar 9.derecenin 3 .1cademesinden aylığa hak kazanmc::Jdadırlar. Bu 

kadrodan alınan net aylıl~ maaş t\ıtnrı 1·.832.00 TL.dır. · 

1 

Devlet davalarını J.ntaç eden avulcat ve saireye verile­

cek ücreti vekalet hakfındaki 1389 sayılı Kanuna göre Hazine .Avu­

katlarının kazsİrılan davalardan aıı:ı.a hakkına sahip bulundukları ve 

bütün kadu Jruruluşları .Avukatlarına movzuı:ıttald., çeşitli hüküulerle 

teşmil. oluuan mmkatlıJ~ ücretleri, buı3ünkii uygulm:iada nazari bir 

hak olmaktan ileri gi tı;ıemektedir. 

Avukatlık ücretlerinden kanuni limit olan l.derecenin 

ilk kadel.:l\C:sinin% 30'unu dolduran avukat ıade<li tün kuruluşlarda 

takriben% 20.civarındadır. 

Avul:atla-rın görevlerinin büyük bir kısmı· büro dışında 

yargı organlarında ve davaların safhalarına ~öre de çoğu kez keşif 

dolayısiyle arazi başında geçnektedir. Bütün işlE;ıı•llerin kısa süre­

lere_bağlı olması görevi yerine getirilmesini a~ır~~ştıran diger 

önemli b~r faktördür. 

Yan ödeneler uygular:ı.asının kapsan. yönünden ~enişletil­

mekte olducu remJ.i oe_yanlardan ve basından izlenrıektedir. 

Avukatlık hizuetlerinin ifasında, riitel~k ve çalışma 

şartl2rı bakırundan güçlük arzeden işlerin, hiznetin hemen hemen 

tamamını teşkil etmekte bulunması r.ıuvacehesinde, iş güçlüğü zatımı­

nın kamu kuruluşlarında çalışan tün hukuk ~üşaviri ve avukatlara a­

yırım yc:rpılr.ıaksızın ödenmesi, hizuetin gereğirıden oldu(~u gip.i eşit-
r 

lik ~lkesiniıı de ast:jari koşullarındandır~ 

Bu nedenle, işgüçlü2;ü zaınmına ait yan ödeuplerin, 657 
. . 

sayılı Devl_et Meınur~arı Ka~ununu.n de(tişik l.mad.desi kapsam:ı.nda bulu-

nan lruruluşlarla aynı Kanunun ek geçici' naddele~i-hükümleriyle bu 

kanuna t8bi tutulouş olan kuruluşlarda çalışnn hukuk uüşavirleri ve 

a:vukatla.re a;ypı esas ve eşitlikte ~dennesi zorunlu bulunmaktadır. 

Bi:diğir:ıize vaki başvurnalardan, diğer önemli bir konu­

nun da ek gc5sterge uygulo.nası:r:ı.do. ortaya çıkÔ.n farklılıklar olduğ;u 
görülr.ıekted.ir. 
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Yukarıda açıklandıttı üzere, . hukul~ Lıüşaviri vEi/'-avu- · 

katları ifa ettikl6ri hizmet yönünden, bağlı bulundulı::ları kuruluşa 

_, göre arala.:ınndn ·:herhangi bir fark ve ayrılık mevcut det{;ildir. 

Bazı kur11luşlarçlo hul{uk r:ıüşavirlerinin genel i<iare 

hizmetleı'iııo alıJ.ı3.rc~k ek ı:sösterge uyguL:.1uusıiıa tabi tutulmalarına 

karş·ılıL, diger bazı~arında avukatlık h;izmetleri sınıfırida bırakıl­

'nıcık su:r:e>ti;rle bu uygulama dışında tutulrııalarının ınantıki ve hukuku­

. ki bir iz.ahının .bulunamıyacat:;ı kanısındayız. 

Hukuk nıüç,;wirleri kendi teşkilatla,rı içinde mesleki 

· fonksiyonla birli)çte yönetirrı lıizmetin.i de ifa etııiekte olduklarına 

göre, bugün sadece genel idGre hizr:ıetleri sınıfı için'uygulanan ek 

göstergenin, tün kamu kuruluşları :hukuk r::ıüşavirlerine teşmil edil­

mesini te.ı.ıünen onların Ja bu sınıfa alını:ır;,Lırı gerelmıektedir. 

Bi:ç-liğiı:ıiz ı:1ensu'Ju olup· karm kuruluşlarında çalışrıakta 

bulunan neslekclaş,larımızın, yan ödene .ve ek gösterge uygulanaların­
da aylll Gsaslara taoi tutulnıaları mesleğin do&:;al bir sonucudur. 

Açıklancn nedenleri e, tü:ı ka :tU lruruluşlarında çalışan 

hukuk müşavirleri ve avukatlara yan ödeıı1e. ve ek gösterge uygulaıüa­

sının, farklılık yarGtılrııaksızın aynı esaslar dairesinde eşit Qla­

, rak yapılr:ıası hususu· Başb8l~anlıca, Maliye Bakanlı~~na ve Devlet 

Personel Dairesi'ne ısrarla duyurul:r::ıuştur. 

b)f!uıc:ıls_~ü~avi_!'l~~ 1136 sayılı Yas:'3.nın l2.ınaddesinin 

· son fıkrasını açıklığına ve' Genel İdari Hizneth::r kadrosundu yer 

alan· Hulruk .tlüşavirlerirıin gördükleri hizıJetin idarenin dava ve do.­

nışrıia işlerinin yürütülınesiıie ilişkin bulunmasına göre ,kendileri~in 
icrai bir görev yapmış s.ayılrıaL:rının r.ııimlilin olr:.;adıit;ından Avukatlü: 

' ' ' 

sıfatını kaybetmGlerinin söz konusu olanıyacağınn' karar verilıniŞtir. 

c)Aidatlar: Biiindifti üzere 1975 yılı Bütçe Kanununda 

genel ve k3tma bütçeli Çtaireler avuk'atlarJ.nın bcro aidatıarınin 

bütçenin·R cetvelL:ı:j.n 340/e ı:ıcıddesinden ödennesi kabul edilmişti. 

1976 yılı Bütçe Konununda iso ;;rine. R Cetvelinin 390/8. 

baddesinde "lrurumların yarGı merciJ,erinde teasil yetkisini haiz 

kadrolu personelin kanun.en ziorunlu bulunan Baro nakil ve yıllık ai­

datları11 yolunda yer alan hiilnin, katna bütçeli dairelerin· kendi ka­

nunlarının R cetvelinde yupılan yolLJ.ma ile bu daireler için de uy­

gulanmo.kta, dol0yısiyle katua bütçeli idareler avukatlarının baro 

nakil ve yıllık aidatLı.rı İdarelt;rce ödenmektedir. 
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ç)Ücret_dagılirn:_ Maliye, Bakanlı(!;ı ve resmi lru:ı;ııluşlara 

şu şekilele başVu.rulmuştur: 

"Kamu lrur:ıluşlarında çalışmcı.kta ol'an Avukatlar tara-

,, .fından Birliğimize y<ıpılan başvurr:ıalarda avukatlık ücreti uygulamu­

sı hakkında çeşitli yakınnalRrda ve öm.rilerde bulunulmalttadır. 

Devlet Memurları Kanununun 36~uaddesi ile tesis edilen 
11Avulmtlık Hizmetleri'· S::ı.riıfı "nda yeraLın Avi.ıkatların Baroya kayıtlı 

olmala.rının zorunlu hale getiriluesi üzeririe kamu kesiminde çalışan 

tüm avukatlar Birliğiınize bağlı Barolnra kaydolnuş ve şu suretle 

1136 sayılı. Avukatlık K<mununun hükii.raleri gereğince nak ve ödevieri 

yönünden mesleld denetiıli ·al.oını,na dahil olmuşlardı~. 

Devlet Memurları Könununun uygu,lannıRsı sü!'eci içinde 

kurualar ve yasarıa organıiı.ca yapılnn düzenlemeler dolayısiyle Avu-­

katla:ı;:ın statüleri ile ilgili olarak Birliğirn.izce gerekli gir.işim-
' ' 

' lerde bulunulmuş, bunlard:ıJı. çosunlukla oluınlu soııuçiar alıi:unası da 

s ağlamınştır. 

Devlet Menurlarının r:ınli hakları konusunda alınari ka­

rarlarda, Avukatların kazandıJ:ları daval>1rda 1.üh::fıedilen ve davayı 

kaybeden kişilerden tahsil eClilen avukatlık [icretinin, avukat lehi­

ne ve fal{at diğer lcamu görevlileri aleyhine eşitli'ti bozan bir un-­

sur olarak kubUl olunduC;u VG bu nedenle mali hakların dÜZGIÜenmesin-· 
' de Avukatlara yer veriinedi~i dnim.'3., görülegelniş uygulaı;ıale,rdaiJ.~ır. 

Devlet'Memurları Kanununun değişik l46.maddesine göre 

l.derecenin ilk kad>3ı:W a;ylı[!;ının 9& 30 'u ile sınırlandirılınıŞ bulu­

nan avuk8tlü: ücretinin bugün için yıllık brüt 29.970,-TL. tutarın­

daki mikt8rını, ·sayıları l500'ü bulan Avuka·jların tar:ıat1ınıh aLıbil­

rrıekte olmasına. salt bu ucretin ni teli~i yönıinden olanak bulumn;:ı.r.ıa\:-· 

tadır. 

Yukarıda·açiklsnan başvurmalar nedeniyle konu Yönetin 

Kurulumuzda görüşülı:<ıüş, kn;ıu kurunlarında aYukatlık ücreti uyguhı.r.ıa­

larının :.serçek durumunun saptrt\'lrrı::ısı, bu hurnsta ycipıl:inası müu1:ün 

çalışi:ıaL:rın ilk ve zorunlu .lwr?,nlu olarak mütalaa olunr:ıuştur. 

. - . '\ ' . . - . ~ 
Bu nedenle, KururıLJ.rıncla 1975 ;nlındo. avulcatlık. ucrecı-

nin avukat; lar arJ.sıı1da dagıl:t,ıı:ı , 1canuni li• u ti bulan avukat acıedinin 

teşkilattaki avu1:at ad;,,une oraüı, avukatla.:ın çof;unluttunun bı yil 

içinde alrüış oldukları avukat:ı.Jık ücretiniıi 'dr avukata isabet eden .• 1 

ortalamv ı:ükt9rı lıakk:t.n.da bil;: i vcrilr::.esi" · .stenıüştir. 
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2-AvukatlJ.k Kanununa ilişkin konular: 

a)Ta:J2ulama davaları: Tapulama Mahkemeleri Hakimlikle-
r 

rinden alınan yazılarda, üç avukat ve dava vekilinin bulunmadığı 

yerlerd.e 1136 seeyılı Yasanın geçici 17.maddesin.e göre dava vekili 

olarak Baroda kaydı bulunmayan kişilerüı 1086 sayılı H.U.M.K.:b.un 

6l.maddesi ·uyarınca vekalet deruhte edip edeeıiyecekleri ve ayrı·ca 

bu gibi kimselerin 766 sayıli Tapulama Kanununun 56.ı:ıaddesine göre 

tapuJ,aına davala:.·ına girme yetkilerinin bulunup bulunmadığı husus­

larında Birliğinizin gprüşü sorulı:ıuştur. Konu şöylece mütalaa edil­

miştir: 

' 
· Bilindiği üzere, H.U.M.K.nun 6l.maddesi 1136 sayılı 

Avuka,tlık,Kanununun 194.maddesiyle değiştirilmiştir. Buna t;öre, da­

y,a~a vekalet deruhte etmesin'e kanunen imkan bulunmayan vek:il ınahke­
meY,e kabul olunnaz. Sözü geçen 6l.maddenin .Baro teşekl~üi e'Çmeyen 

ve üç Avukat veya ruhsatnam.eli dava vekili bulunmayan yerlerde her­

kesin dilediğini vekil tayin edebileceğine dair hükiliıı, vaki değişik­

lik üzerine ·yürürlükten kal1."l1lış bulunm?ktadır. Avukat veya dava ve­

kil.i olmayan kimselerin vekalet deruhte edebilmeleri Avukatlık Ka·­

.nununun geçici 17.maddesi hük~mü «ahilinde mümkün olabilir. Dava ta-
.' 

kipçilel'inin kendilerine nahsus listeye yazılmaları gerektiğinden, 
~ ' - . . . 

·durumları mezktı.r oaddedeki şartlara uyma:yanların vekalet deruhte 

etmeleri mümkün değildir. 

·Diğer taraftan, bu g:ibi kimselerin Tapulariı.q Kanununun 

56.maddesinden yararlanma-olanakları da bulunmaı:ıaktadır._Gerçekten, 

sözü geçen maddenin ikinci fıkrasında "pir gay~imen,kUlde menfaatleri 
' ' 

zJ.t olmayan kinselerin yekdigerini tevki1 edebileceği" yolunda yer 

alan.hükümden de anlaşılacağı veçhile,böyl'e bir durumda herhangi 
1 

b:j.r kimsElnin tevkil olunabilmesi için müvekkili ile gayrimenkulele 

menfaat bil'liğinin mevcut olması icabetmektedir •. · 

5-Avukatlığa kabule engeller: Avulı:atlık Kanununun 5/c. 

maddesinin uygulanmas:ı.nda Barolarca verilen ve Birlikçe onaylanan 

Aviıkatlığa en,gel qulunduğuna ilişkin kararların uzunca bir süre ip­

tali ile karşılaşmıştık._ !çtihattaki değişikliği genel kurulumuza 

şöylece arzetmek isteriz (Danıştay 8.Daire 18.3.1976, 757/1107): 

1 "RakimÜ.k gör~vinden isteği üzerine em'ekliye ayi'ılan 
••••• Baro leyh,~sına yazılm~ isteMi, Baro Yönetim Kurulunca 1136 sa.­

yılı K::munun 5/C 'maddesine göre kabul edilmemesi. üzerine vaki iti­

raz ın Türkiye JJarolar Birliğince. reddin~ ilişkin işlem, Adalet Ba­

kanlığınca onaru,ıamış dava da bu işlemin iptali dileğiyle açılmıştır. 
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1136 sayılı Avukatlık Kanununun 11 Avukatlığa kal;ı-ulcle 

engeller 11 başlığ:i.nı taşıyan 5.maddesinin (a) bendinde kesinleşmiş 
.: .bir kararla yüz kızartıcı bir suçtan veya ağır hapsi gerektiren bir 

cürümden mutlak olarak yahut kasti bir cürüı:ıd.:m bir sene vaya daha 

ziyade haJ?iS cezas'ıyla hükün giyenlerin, (b) bendinde de kesinleş­

miş bir ceza veya disiplin karo..rı sonucunda halüm, memur yahut avu- · 

ka.t olma, niteli~ini kaybedenierin Avukatlık mesleğine kabu,l edil-

. meyecekleri belirtilmiştir. 

Sözü' edilen Kanunun 5.naddesiniiı (c) bendinde ise, A­

. vukatlik IiJ.esleğine yaraşmayacak tutum ve davranışları çevresinde 

bilinmiş olmak, Besleğe kabule engel bi~ neden olarak sayılmıştır. 

Emekli Hakim;· ••••• hakkında ••••• Tapulama Hakim:i,. i­

ken işlediği iddia edilen resni evrakta sahtekarl~k ve görevini kö-

tüye kullanmak suçlarından Yargıtay 6.Ceza Dairesinin·6.6.1974 gün­

lü ve 3460 sayılı karar:ı. ile kanu davasının 1803 sayılı Af Kanunu 

gereğince ortadan kaldırılmasına karar verildiği, adı geçenin her 

iki suçtan dolay.ı Yüksek Hakimler Kurulu Üçüncü Bölümünde disiplin 

yönünden tevbih cezası ilo cezalandırıldığı dcıva ve soruşturua cias­

yalarının incelenı;ıesindcn anlaşılmaktadır._ Bu ttibarla kesinleşniş 

bir mahkumiyet veya disiplin kararı. sonucunda hakim olı:ıa niteliğini 

kaybetmiş durumda bulunmayan ilgili haklnnda 1136 sayılı Kanunun 

5/a ve 5/b niaddelerinin uygulanmasına olanak yoiı:tur. 
' ' ' 

1136 sayılı Kanunun 5/b ı:laddesinde Hakir:ılik veya me-

murluk sırasJ..nd,a ceza veya disiplin kovuşturmasına kon1:1 teşkil eden 

eylenlerin Avukatlığa engel sayılabilmesi, ilgilinin meslek.te lmla...: 

mıyacağının karara·vardırılmış olması koşuluna bağ~ı kılındı6ından, 

söz konusu eylemlerin daha sonra Baro tarafından (c) bendine göre 
ı 

yeniden inÇeleneye tabi tutulnasının, (b) bendi hükmünün sevk amacrı-

na uygun düşueyeri. bir sonuç yaratnasına yol açtJ .. ğı. di.işUrıülebilirse 
de, olayQ.a söz konusu (c) bendinin uygulanmasında (b) bendi lıükuı~i. 
yönünden kanuni bir, salanca bulunnıanaktadır. Çünkü enekli hakirı 

••••• 'ın ••.•• Tapulam2 Hô.kitıi bulunduğu sı.rada özel mülkiyete konu 

teşkil etmeyen Devletin hükürı ve tnsarrufu altındald yerlerin ken­

disinin ve bazı şahısları:q. adiila tescilini sağlam+ş olduğu iddiası~· 

hazine tarafından açılan tapu iptali ve tescili davaları sonunda Ll< 

halli malıkerıcnin davanın reddine ilişkin direm1e kararlarının, Yarr. 

tay Hukuk Genel Kurulunun 8.11.1974 günlü ve 1167 sayılı, 27.11.19~ 

gÜnlü ve 1262 sayıl,ı ve 6.12.19'74 günlü ve 1319 sayılı karari ile 
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Devletin hükün ve tasarrufu altındaki yerlerin kanunsuz olarak 

özel m:iJl1-::iyete konu edildi!~i açıkca oelirtilnek suretiyle boz1ü--" 

muş oldui~u, sözü edilen kararların incelenmesinden anlaşılı:ıakta­

dır .. 

Yargıtay_ Hukuk Genel Kurulunun anılL1ı1 kararları, Yar-­

gıtay 6.Ceza Dairesince adı geçen Hakim hakkındaki kamu devcısının 
. ' 

?f nedeniyle o~tad~n kaldırılnasına karar verildi~i 6.6.1974 ve 

Yüksek Hakimler .Kun.iıu Üçüncü BöHimü tarafından tevbih cezası ve~­
rildi[;i 19.9.1974 'tarihinden sonral~i t;;ırihleri taşıması, nedeniyle, 

hakimlik görevi sırasında l'ıeydana gelrıiş olmaklcı. birlikte cezu ve 

disiplin kovuşturmasından sonra ortaya çıkan bir' durunu t,espit et-­

mektedir. Bu itibarıcı Baro Yöneti~a Kurulunun, dcıho. ·önce 5/b na del e~-
. ·sine göre so:.:uşturma konusv- edilen eylemleri 5/c · naddesün) göre ye­

niden inceleru.ıek suretiyle (b) bendinin sevk m1acina uygun düşco-­

yen bir sonuç =rar'ctrnş oldut5unclan söz edilemez. 
1 

· Bu itiba.rla dava ve soruşturma dosyalarının incelen-· 

mesLıden, yukarıda belirtilen eyli~r:ılerinden ötürü çevrepinele Avu­

. katlık _;wslEU;ine yarc.:şm~qacak tutuk,ı ve davraıuşları ile bilindi!~i 
atılaşılan il~ilinin ·Baroy::t kaydeclilneı:;ıesi işlemine vaki itirazın 

'· 

reddi:ı.ıe dcür Türl:iye i.larolar BirliG;i kararında 1136 sayılı Kc: n.mun 

· 5/c. madc1esine aykı-rılık bulunmad:ı,[~ından, söz ,k~nusu ~mrç;:rın onan~ 
• • • 1 

mar'l:\sına ilişJ:~in Bcı.kc:ınlık lq:ı.rc,rında isa'Jet yoktur". 

6-~ı:nk:L!:1liEte v~J"alet ve avukatlık: Birlik aleyhine açı­

lan davada Danıştay (8.Dairesi 26.·4-.1976, 2490/1448) şöylece ka­

rar verrüşt·ir: 

"Dava vekilli~ti yapmG.kta olan davacı, AvuJcatlık 1:2.rı_u·-· 

nunun geçici 12 •. naddesine dayr:ıno.rok rnmkatlık ruhsatnc:fı:ıesi verilme­

sini is teı:üş' bu istesi h'Etkim ve savcılık sınıflarında bulunr.c:::\clıl",ı 

gerekçcsiyl~ ilgili baro tarafından reddedilııiş ve davalı Birli~in 

ipt~li istenen kararıyla da onanmıştır. 

1136. sayılı Avulcatlık Kanununun geçici 12.maddesinin 

ikinci fıkrası aynen "Anca·!·, Hukuk .c•'akiil tes i ve3ra 121ektebindecı r:ıe- .} 

zun olmac'cı;dcrı hE:ı.lde 3499 sayılı kanunun yı.irürlüğünden önce ha-­

kirllik veya savcılık sınıflarında, 3499 sayılı kanunun y\.i.rürlüt;'ün­

den önce veyt' soı:ırald görev sürelerinin topleuı dört yılı ,dolclur ... 

muş olanL::rs 3. rıad<::Lonin (b) ve (c) benellerindeki kayı-Gl arcı'an var eş· 

tc tut;uLıak şartıyla avı.ılrat.lık ruhsatnamesi verilir. Sicilleri iti-· 

bariyle görevlerinden çıkarılmış olanlar hakkında bu hükü;;ı uygu·-.' 
lannıaz" şelüindedir. 
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Belirtilen yasa hükErinün ar1dıt1ı temel lwşul Hulml: 

Jı'akültesi nezun.u olmadığı halde, hal:ir:llik ve savcılıl:;: sınıflarDı..­

da bm.lumıuş olnal~tır. Gerek dosyad::ı,ki bilr;ilerden ve;; ger.ekse b:::n­

di beyanından daveıcının başkatiplik yaptığı ve izinleri sır.J.sı:cid_a 

.geçici olarak hakim veya savcılara velcalet ettiği sabit qldu3un .. 
-- -

dan' anılan mac.~denin aradıgı ''HE'4kirnlik veya savcılık 11 sınıfları:ııda 
bulu.ı.rıa ~coşuln~1u taşır:ıadıcı açıktır. Du ·nedenle clavacıya. avub::tlı~~: 

ruhsatı verilrı.emesinde hukuka nyl:ırı bir yön bulumıadıL_i;ından daya-
ı -

iı.aktan yoksun davanın reddine". 

8..,.Avu1:at yazı11anelerinde arwma: 1976 yılında bazı olay­

lara rastlanı::ıış ve ilr:_;ililcr şu şekilde uyarılmıştır: 

1136 sdyılı Y<'.snnın ı. Baddes i açıkca "'Avukatlık bir 

karıu .hiz;Eetidir" h:ükr:ıünü getirmektedir. 58.naddec'.c ise Avukatların 

görevlerir,ıdeıı doğan davaL:ırın soruşturmasının Adalet Dakanlığınıı1 

iznine bağlı olduğu açıkca bülirtilmiştir. 

B,ir B::VUkatın görevi ilc ilr~ili bir sortından dolayı za­

bıta marifeti ile eviride arama yapılması savunma özgürlüğü yonündeı 

düşündürücüdür. C •. U .M. Lnun 9'+. naddesi bile bir başlcasın:ı:n evinin· 

ancak "yataklık yapma~;;: şüphe si" al tırıda aranabile,ceğini hükme ba.[t-
·, 

lamıştır. Arananın r;ıahkcrıe i:arArına dayalı ohıası, .s avunmanın özün 

den ge~en bu haklı şik~yuti orta~an kaldiracak nitelikte değil~ir. 

Di[,er yandan arc:ımanın Bakantığın Avukat yazıhanelerin·· 
de iapılacak arau::ılara ilişkin 1.8.1960 .g-Un've 58/35 ve 27.3.1971 

gün ve 11/37 sayılı genelp;elerinde belirtilen görüşe aylurı biçim( 
i - .• ·:~ 

gerçe~leştirÜdiği anlaşıinaktaclır. ;3-öre·r· ile· ilgili .bir hususta 

Avukatın' evi ile yazıhanesi yanında tuşl.d:ı.~ı çantası veya otonobL 

aras:ı.nda bir farl: olma. ıak ;.~erekir. Bu ned~rı ile aramanın Cumhuriy 

Savcısı tarafından nizzat yapılmayıp, tanıtu;ıere aykırı olare.k baş­

kalarına terk edilr:1esi de iizücüdür. 

Adalet <ırganlarırıa yardımcı pJ.mak Avukata neslet'"';inin 

yükledi;ti yascil bir görevdir. Aranılan bir ktşinin A:vukatın eyi . . . 1 

• veya yazıhs.nesinde buh:mduğundan l:uşku duytıl:r;ası halinde· ar::ı-nıa g: 

bi kiş~ özgürl~ğümi''\~~.·t~ır biçi,~de zedeley!,~i bir illeme başvur-­
ma~an once Avuı:attan talepto 1)ulunnak r;ereki:r. Bu yapılnaclan Avu­

kaıtın adalet. organlar~a yard.ıracı olacağından kuşku duynak için 

lıaklı bir neden i_leri $\irült_:ııe;~. Arananın bi~ zorunlülu1-:: olnrcil:: 

bt1liruesi halinde ise b'i.ımm ueslei~in ve1carıas: en uygun: biçilJi.;.e e· 
· Çfıtkleştirilnıesini bekleme}:, sa:vumıanın doğal lıtıkkıdır. 
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· 8-Dava takipçileri: Bir Milletvekili tc:.rafından dava 

takipçiliğini süresiz hale getiren şu.kanun teklifi Meclise su­
nulmuştur: 

Madde ı. 1136 sayılı Avukatlık Kanununun geçici 17. 

maddesine aşağıdaki fıkra eklenı:;üştir: 

(Ek Fıkra:· 1136· sayılı Kanunun yürürlü~e g:i,rdiği ta-

. rihte H. U.M~K.nun. 6l..maddesine göre görev yapanlardan 506 sayılı 

Kanunun kapsamına dahil olup ve bulundukları bölgenin Baro liste­

sine adları yazılan kişilerin bu P.akları. müktesep hale gelLJ.j_Ş O-· 

lup, bulundukları yerde 3 veya daha fazla Avukat görev yapsa dahi 
. . 

kendilerinin sosyal haklar:ı.. ve dava tG1;.ip haklCJ.rı devau eder.) 

Bu tasarıya karşı Adnlet Bakanlığınca yerilen mütalaa· 

şöyledir: 

Çalışma .ve sözleşr:ıe özı;ı;ürlüğü kişile:r-in temel hokla­

rındandır. Ancak bu hnkta öteki tenel halelar gibi kanunla sınır­

lanabilir. Te'nel hak ve. özgürlüklerin sınırlama nedenle~i Anay8.sa­

nı-n ll.ıııadciesinde genel anlamda gösterilmiş; özellikle çalışua ve 

sözleşme özgürlüğünUn ·de hangi ar.ıaçJı.a sı~ırlanabileceğ_i 40.madde- · 

sinde belirtilmiş bulunmaktadır. Sınırlar.1a nedenlerini aç·ıklığa 

kavuşturmak için 1136 sayılı Avukatlık Kanununun değişik 17.ı~adc1e­

si hükmünün tarihi gelişim ve oluşturuh1asını incelecıek gerekir. 

Osnanlı Imparatorluğu de.vrinde kişin,in nahkemelcrclelci 
., 

işlerini izleınekve onların hak ve çıkarlarını savunnak üzere her­

kes serbestçe sözleşme yapabiliyordu. Bir süre sonra 11 arzuhalci 

taifesi 11 adiyle anılan neslelü topluluğun ~ür disiplin altına so­

kulması gereği cluyulrıuş ve padişah iradesiyle bazı işlemlerle bir­

likte medrese ve ce.ni avlularında oturup mevzuata. aykırı dilekçe-­

ler yazılm.aElası belirtilerek aksine davran21nların cezalandırılaca­

ği bildirilmiştir~ ~an2jimat döneıa.ind~ Kanunların Avrupa örneğine 

göre düzenlenmesi ve düzeltilmesi öngörülmüş ve bu arada çıkı::.rı-­

lan 11MehaJ.ünıi-NizaTiliyE., davn. vekilieri hakkında nizamnm.!le C 18 Çcv­

val 1292) gibi birçok tüzüklerle vekalet ve vekil hakkında lıükii•.t­

ler konulrıuştur. 
'• 

1870 'lerden sonra bir sınavdan geçirilmak şartıylcı r:ıah· 

kernelerde vekalG't; y~pacak kişilere dava velüli adı verilmiş ve "Da­

va vekaleti ruhsatrwınesi istihsaline dair 18 Kanunaani 1337 tarih­

li nizalill.1cı.r:ıe" ile dE; ruhsa.t alı:ıa'~ zorunlulu~u kormlmuştur. 
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Cumhuriyet .d.öner.ıinde 11 Muhtu:ı.at" Kanunu ile mesleğin 
\ 

kuralları saptanmış, ancak bnro olmayan· yerlerde herkesin dile-

diğini vekil tayin edebilne' olanağı korunmuştur. 1926 yılınd.ş. 
' ' 

yapılan değ;işiklikle 11Muhami" adı yerine .av'u1mt deyimi lrullanil-
• ' • 1 ' • 

JA , ' mış ve Huh.'"Uk Mektebi mez'\).nları ilc Mülkiye ~ıektebind.en eksil~ ders·· 

lerin sınavlarını verenler belirli b.ir staj .döneminden sonr~·ruh-

. sat alLı.ak şartiyle, çalışma yetkisine sahip olabilrriişlerdir. An-· · 

cal::, hukuk öğrenimi gören avukatların yeterli' sayıda bulunmauası, 
yurt g_ereksimelerini' etkil8digir{dı:m 18.Haziran. l927 gün ve 1086 

sayılı Hukuk Usulü liluhakerıeleri Kanununun 6l.aaddt;si uyarınca, ba­

ro lrurulua.ıış . olan ve üç avukat veya dav~ 'vekili bull.lmıa~an y'rqr- ' 

lerde v:atBnd.sşların hukuk mahkenelerinde diledikleri kişileri ve-· · 

kil edebilme konus1.:1ndaki özgürlükleri devan etmiş; 1938 yılınde 
çık~rılan 3499 sayılı Avukatlık Kanunu da aynı neden ve ger~kçe 
ile yeni bir hiiküı.:::ı getirmeı:ıiştir. . 

ı • 
YukarıdRki aç ıkla\]ıaliJrdan · anlaşılacağı ;üzere ülkeı_ıizde 

vekalet işle'ri uzun süre devlet dene,tin. ve gözetininden m~ak ola­

rak yapılageh:ıiş; zaı:aan · zanan bazı l~oşullara bai!;lı tutulmak isten:­

miş· ise de kos in uygular:ra al.:ını bulamamış ve Cumhuriyet dcinemindt: 1 

dahi mesleki, öğre>:ıim görvrüş avukatlar:ı..n bulunmadığı yerlerde öttre­

nim yeteneğd.nden yoksun kişilerin vekalet yapabilme olan.::<kla.rı'9ü-

rüp gitmiştir. AncD.k günüiiilzdc, l<..,alcültelerde hUkuk ,ögrenini yapa- · 

rak avukatlık nesleC;ine girenle~in sayısı.nın: yeter'li ·olduğu ve ve-
, ' ı ' 

kal et etme, ger"'·ksiınesinin rah.~tlıkla karş'ılandı(:;ı bir ocr:-tamd~, ıw-
, . ' ' ' 

nun, ko:;mcunu.."l dava ve iş takıpçilerini tasfiyeyi ar.ıaç tu'baıı çal,l.ş-

ualar yapr.ı.asını doe!;al karşılanale ger'ekir. AY,rıca ou çalışmalar .kp­

~u dü~e~ü bak~mından ,zorunlu b'ir· nit~likte kazani1iştır. Toplun ·ya·­

rarı C:.Çısından hareket ederek m:ı.hker.H::lerde iŞi olan kişilerin ya­
rarları neyi gerıekti~~iyorsa kanunun ona göre hülru;:.ıler getirmek zo~ 

runlulutpınu. duyr'lesı gerçeği yanında, yarsı görevini yerine getiren 

organıardari hak iste~e yolunun no~nal işlenesi., halkın adalete o­

lan c~üyen ve inancı,' kanu yar.::,rı ilkec3ini~ yasa yap'imı ve uygula­

masına dayan2k tutulnası, ile sa~lanabilir. Bilg~ ve uzcanlık iste-
. . ' 

yen konulardn işlorir.i yet~nekli lcişiler aracılığıyla görülmesi ka-

mu yararının~reğidir. Böyle olunca hukuk alanında ve özel+ikle 

yarg:ı.. ı:.ıercilerinde hak arama işlerinde yeterince öğrenim yapınauuş 

veya yet0neği saptanm.arıış kişilerin zamanla tas·fiyesi yoluna ~it­

mek ve bu işleri ka:um yararı, açısından düzenlemek gerelclidir. , 
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Bı.ı nedenle kanun koyucu 1136 sayılı Avukatlı~ Kanununun 1238 s.a-

. .YJ.:lı k~nunla de~işik geçici 17.maddesini düzenleEtiş ve süreyi de. 

saptauıştır. Bu süre 1136 sayılı Kanunun.gerekçesinde·açıkca b'e­

.lirtildiği gibi "bir intikal. devresi" ve "bu iukô.ndan birden rıalı­

rum.edilmeıne" için öngörülen oi:r hakkaniyet., süresidir. Kanun koyu-. . 
cu bu süreyi lıakkaniyete' uygun ş~kilde saptamış olup, bnun uzatıl-

ması için dahi gerek bulunmauaktadır. 

Bu :gerekçe dikkate a:ı.ındığı zaman, dava ve iş takip ... 
. -

Çileriniİı ·herhangi bir kazanılmış haklo.rı bulunmadığı gerçeğine 
varılacalttır. ·Adı geçenl~rin 1879 tarihli Usulü Muhakematı Huku­

,kiye Kanunundan p:qce. ve sonra kendilerine ~anınan k~zanılr.ıış bir 

hakları bulunmamak;tadır. 1086 ··sayılı HukUk Usulü ~luhalceı:ıeleri Ka·- · 

nunu "ise kazanı·lr,ı:ı..ş bir hak tanıuadı[Sı gi1?i, al~sine vekalet göre­

vini sözleşme ile üzerine alan r.ıeslek dışı kişil?rin aynı yerde 

meslek adar.ıının işe başlaması halinde r.ı.ahkemeye kablll E!dilemiyecek.;... 

le;ini, .dolayısiyle önceden düzenlenııüş vekalet ~ö~leşmelcrinin 
temsil baki,nndan rıahkenede e;eçerli sayılar:ıayacağını hükme ba~la­

r.ıiştır. Buna göre kazanılmış. ve karıli hüküuleri uyarınca güvenc.e 

.altına alım.ıış bir hak bulunmaaaktadır. 

Şunu belirtmel:te yarar vardır ki, bu intikal süresinin 

Kanunun değişik geçici l?.maddesinin birinci fıkrası kaps.:ımında 

olanlarla ilgisi bulunmadığından, onlar vek1Het görevine devam· e-" 

debileceklerdir. 

Bunun dışında bir w.üktesep hak tanınak,hatta intikal 

süresini uzatmak, gerek Avukatlık Kanununun amacına, gereks·e işin 

gere@;ine tanamen ters düşen ve tür:l vatandaşın hUkuk. hizmetin§en 

.ger~ği gibi yararlanmasını dolaylı şe,kilde engelleyen bir· davra­

nış olur. 

Konu YönetiD Kurulunuzca ısrarlata.f.:ip edilmektedir. 
:' 

c 1 



(1 

~-

-151-

· VIII .B ö L U M 

SOSYAL GÜVENLİK"KONULARJ 

1-Levhadan ka7dını sildirdikten bir süre sonra· yeni­
den kayd:lnı y~ptıra.nlar'J.n durumu: Baro levhasindan 

kaydını sildiren ve. sönra Baroya yeniden kayıt olan avi.ı.katın S~s-
/ ' \ • 1 1 ' 

yal Sigörtala:r:a ·ödemesi. gerekli' ·primin, ıevhadan silindiği tarih-
teıcı··günlük .kazanç üzerinden mi,. yoksa yeniden yapılan kayıt ı;:ıo­

nucu yapılan yeni kazanç bildirimi üzerinden mi?. ödene6e~i hak­
kında Birliğimizden,görüş istenrıiştir. 

ı 

- Avukatın Baro levhasından kaydını sildirmesi halin-
d~ "Topluluk Sigortası Sözleşmesi"nin (2.) maddesinin ?.bendi ge­
re~ince işlem yapılır ve Sigorta ile.ilişigi kesilir. Ancak sigo:::--
• . 1 

tali olarak geçen müddet. kazanılmış,hakkı olur. Barodan kaydının 
ı . 

silinmesi tarihi i.le yeniden baroya kayıt tarihi arasında geçen 
sürede· avukat ister mecburi sigortaya bağlı veya kanunla kurulu 
herJ;ı.angi' bir sandığa tabi işe girsin ve;)"a girmesin,·:saroya yeni-

• ! . • ) • ' ~ 

den kayıt halinde sigortaya kaydı yenilenir •. Gerçekten, "Sözleş-

riıenin'i 3 •. maddesinin (b) bendinde (Baroya sonradan kayd~Jl~n avuka­
tın.ToplulU:k $igortasına giriş bild:j.rgesi 2.mı;ı.ddede belirtildiği ... 
şekilde düzenlenerek kayıt tarihinden itibaren bir ay içinde Ku-
ruma-gönderilir.) denmektedir. Bu bildirgede günllik kazanç yer , 
ı;üac-ıiktı:ı;-. 

1 

Bu itibarla, baro levhasından kaydını sildirmiş olan· 
avukatın sonradan baroya kaydını yaptırması halinde Sosyal Sigor­
talar Kurumuna da bildirge verir. Bu bildirgede gü~lük kazanç.o­
ıur. Bu günlük kazanç yeni günlük kazançtır. Prim de bu yeni gün­
lük kazanç. üzerinden ödenir. 

· Barodan kaydını sildiren ve sonradan baroya 'kaydını 
yaptıran avulCatJ.n Sosyal' Sigo:rt.alar. Kururrıuna öd~mesi gere.kli prhı, 
~ 

"Toplulult Sigortasi Sözleşmesi" gereğince vermek zorunda olduğu 
' ' 1 

yeni bildirgede beyan etmiş ,oldu~u günlük k"azanç üzerinden hesap-
lanması neticesi bulunacak miktardır. Barodan kayıt, silme sonunda 

. .. 1 . ' 

hükmü kalmayan bildirgedeki eski günlük kazanç_üzerinden prim ö-
denmesi· "Topluluk Sigortası S~zleşmesi "ne. aykırıdır. 
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Sosyal Sigortalar Kurumundan· alınan yazıda şu gö­

rüş açıklanm:lştır': 
1 

"Belli bir günlük kazanÇ ü.zerinden Avukatlık Tp:Qlu-

luk Sigortasına dahil olarak prir1 ödemekte ikeı-ı, isteıcıeri üze-
, ' ' 

rine Baro Levhasından kayıtlarını sildirerek Barodan ayrılan, 

. birkaç dönen veya birkaç sene sonra tekrar Baro .levhasına kayıt­

larını yaptıran Avukatların ikinci kez Topluluk SigortaL:,rına ~ir-
. 1 ' ' ' 

me leri s~igortalılıkla:hnın başlangıcı olın:Jyıp·. eski sigortalılık-

1larınl.n devamı sayıldı@;ından, Avukatların Baro Levhasından siiin­

_meleri esnasında günlük kazançları neyşe yeniden Baro levhasına 

,kaydedilmeleri halinde de ~ günlük kaz~nçlarinın esas alınması 
'gerekir. Anc~k, .Topluluk S±gorta.sına t~bi olan ve bilahare mecbu-

1 • ' \ 

_ ri sigortaya veya kanunla .kurulu herhangi bir sandJ.-~a. tabi işe 

giren' Avukatlar iŞte~' ayrıldıkları takdirde, tekr~r Topluluk Si .. 

gortasına katJ;lnıat istemeleri: halinde yeni beyan E!decekleri gün­

lük kazançları üz'erinden Topluluk Sigortasına devatJ etmeleri· müci­

kün-bulunmaktadır." 
' 

2-Günhik kazanç artışları: Konu kuşkulara neden ol-
, 

r:cıuŞtur. Bu kuşkular şöylece özetlenebilir: 
1 

aJ'll36 sayılı a~katlık kanununun kabulü' uzerine -Ba-

romuzla.Sosyal Sigortalar Kurunu arnsında 'Yapılan topluluk söz"" 
' J ~ . ' ı' t . . 

leşr:ıeşıinde genç avukat- ı:b.eslektaşlarımız gerek yaş durumları ıserek-
1 •, 

sd asgari üc~et miktarı ve Birli~inizin yol gösterici mahiyetteki 

tamimleri de nazare. alınarrık 12 lircı.dım topluluk sigorta'sına gir­

tıişlerdir. 

Giriş tariLlinden itibaren her sene muntazam % 10 i-3-r~ır-

nıa yoluna gitın:j_ş olmalarına ragmen asgari üc.retin zaman zaL"ian yük­

·seltilmesi ve bu arada tavan üeretin de artırıltıası sebebiyle her 
. " ' 

seferinde o tariht.eki _asgari ücr~tl.n üz.erine çıki:ıa -inkanını bula-

marıışlardır. 

1912 sayılı .kanunun meriyetinden sonra ve asgariıücret' 

40 TL.kabul olunması da naza:ı;-ı itibara alınarak Sosyal Sigortq.lar · 

Kurumu 1.4.19-70 tarihinde topluluk sigortasına giren ve. her sene 

% 10 artıran bir meslektaşımız bugün hala 4-0 lira ücret üzerinden 

piriri ödemek mecburiyetinde· kalmaktadır. Nitekim başl~ngıç tari­

hinden sonra avukatlığa başlayan bir neslektaşıc.ıız da asgari ücre­

ti nazara alınarak prim ödediği halde bu me_slel{daş da halen 40 TL. 

ücret öde:r;ıekte'dir. 
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1912 sayılı kanunun kabulünden sonra m~sleğe giren 

bir avukat ile 1970 yılında topluluk sigortası kapsaruna giren 

meslekdaş arasında hiçbir fark kalmanı_ştır.-ıı 

b)Konu şöylece sonuçlandırılabilir: 

1912 sayılı Yasayla değiştirilen en az ve en çok gün­

lük kazanç Qiktarlar~nın Avukatlara uygulanmas+ için 40 ~.nın üs­

tünde olan günlük kazançları % 22 artırım yapılmış ve buna göre 

55 yaş v.eya 25 yıl sonra avukatların en üst .kadenederı eı.;..tekli ol­

malari sağlanmıştır •. 15 TL. ile 40 lL. arasında olan günlük kazanç­

ları yasa gereğince 40 TL.ya çıkarılmış olduğundan he·saplarda bir . . 

aksaldık bulunmaması gerekir. Bununla beraper kanunun açık bir 

hükme bağlanması:O.a çal:lşılr::ıaktadır. 

3-Primlerin ödenmesi: Sosyal Sigortalar Kurumu· Gelıel 

Müdürlüğünden Birliğimize gönderilt:n yazılardan, bazı Barolarc·a 

Topluluk Sigortasına bağ;lı avukatların sigorta p;rimlerinin vaktin­

de yatırılmanas:Lndan şildye~ edildiği görülmektedir.· 

Toplu:l_uk Sigortası prinlerinin vaktinde yatırılm.asını 

d·enetlemek sözleşme gere~ince Baroları aza ait b'ir yiikünlülük ol­

duğu gibi, Sigorta primlerinin. vaktinde yatırılması ua sigortalı 

meslekdaşlarıtıız için bir görevdir. 

Diğer yandan Barolarınız prLrılerin vaktinde yat.ırılıp 

yatırılmadı(5ını denetin ·ile, yat·ırnayonlar hakkında 1136 sayılı 

Yasanın l90.maddes.inde belirtilen yaptırınları. uygulamak zorunda­

dırlar. 

Camiamızı yol::ından i,J-gilendiren bu konuda Barolarıınıza 

bir genelge gönderraek liizu m tıasıl oh:ıuştur. 

4--Bçırçlagıö}a: Birliğin t.akipçisi oldu(!;u bu konuda '54-34-

sayılı lcanuna bir iiladde eklenrıiş ve i.ştirakçilerderı: serbest avu­

katlik~a e;eçen hizuet süre~erinin-borçlanmak suretiyle fiili hiz­

metleri eklenmesi için ek slire sagıanmıştır. 

5-§ta,j süresi: 2.012 sayılı kanunla (ek Lıadde; bent:b) 

"avukatlık stajını açıleta ilcen yapanların narınal staj 'sürel8ri"· 

değerlendirilmiştir. Bu. konu şöylEoce gelişı;üştir: 

657 sayılı Devlet ~emurları Kanununun sınıflarla ilgi­

li 36.rnddesinde 12 'sayıli Kanun hüln::ı.ünde kararname ile yapılan 

deE;işiklikle, 4 yıl. süreli yi.i.ksek ö~renini bitirenlerin 9.derecenin 
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l.kademesinden hizı:ıete alınmaları kabul· edilmiş ,ve Avukatlık 

hizmetle;l:'i sınırına alınacakların ise staj~r:-ı açıkta yapanlara 

iki kademe verilmek suretiyle 9/3 den gör~ve başlamaları sağlan­

mıştır. 

. · Avukatlık 'st(:lj;ı.nın göreve 'alınmada 2 kademe verilrıek 

suretiyle kıdenıe. sayılması. yanında ,yukarı.da sözkonusu ·edilen tek­

lifle ayrıca staj süresinin emeklilik yönünden fiili hizmete .de 

eklenmesi. tenlin olunmak istenniştir. 

Kanun teklifi Millet Meclisiriden, c·.Senatosuna inti­

kal etıni-Ş, a~cak bur;:ı-da _di~er hükib:ılerde ynpilan degişiklik dola­

yısiyle. Anayasa'nın 92.maddes;L.gereğince teşekküleden karma ko­

misyona havale olunmuştur. 
~ . ' 

Teklif, avu~ratlık s~aj .süresinin borçlanrharını '54-5 sa-

yıl·ı kanuna tabi tutmaktn idi. Bu kanuna göre' borçlanmoda esas, · 

ı:ıüracaat tarihindeki. aylık ·üzerinden borçlamıadır. Bu takdirde de 

örneğin, 1/4- ,derecede bulu.nan bir avukatın ıaesleğe intisap .~tmede~ı. 

önce. yapmış bulunduğu staj süresini er:ıekliliğe esas fiili ·hi-zıaet 

oJ:arak s~ydırinak istenesi halinde; iştiralcçinin Devletçe öd0non 

karşılığı de ödeuek durunuhda olması do_layısiyle brüt maaşının 

% 22'sini yani 23.760.00 'IL. tut~rında· bir miktarı TfC.Emekli San­

dığına tediyesi ·ger~kmc:ıktedir. Bu ise, bugün ka;:ıu lruruluşlarındalü 

mevcudun yanısıra yakın bir kısr.:ıınırı, kıclenleri nedı.;niyle üst de-· 

recel1ri ibraz etı:ıiş olmal~rı itÜ)Priyle iktiham eclediyecekleri 

bir külfet yaratrJ.akta ve binnetice böyle birnali lıaktan·yararlan­

mak lııl::anıni 1 f.iilen ortadan kaldırr.ıalctadır .. 
. . 

Avukatlık stajını y11.pm.adan .avukat ünvanı iktisap edil_. 

mediğ;ine göre, m:esleğe intisaptan önce yapılan stajın, asgari ·Öi­

çüler içinde, Devlet M:er::ı~rları Kanu.•mnda Avukatlılr Hizmetleri sı-
., 

nıfına giriş için tesbit olunan dercıce ve. kaderıe üzerinden borçlan-
. ' . . 

dırıin.al . .;r\ı ical:)et~ı~ktedir. 9/3 den' ·hizma~e başlandığina naz:.\raü, · 

bir yıllık staj süresinin emekliliğe esas fiili hiz11ete eldenerek 

borçland.ırılrıo.;:ıüı.da da, bu derEice ve kcıdu·ıe brüt tutarının 7~ 22 

si olan 7~603,20 'lL.üzGr.inden borçlanr:ıanırr esas alınm,ası hak ve · 

nasafet h.l1~alı üçısındaıı oldug-u. ·kadar, staj nüessesı.;sinin tabia­

tından doğan narnal bir sonuç olarak kabul edilmele gerebıekteclir. 
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Kamu kuruluşla,r:lnda görevli meslekdaşlarırııızın büyük 

ölçüdeki ma~duriyetlerinin telafi edi~ebilrrı.esi için, Birliğiniıce 

ve, Karr;;_a Komisyon nezdinde derhal teşebbüse · g.eçihıiş ve kom.isyo..,. 

nun s_ayıp üyelerinin olumlu -göriiş ve oyları ile staj süresinin a-

,• vukatlık hizmetleri sınıfına giriş derece ve 1;;:ademc,sinden borçla­

nılması esasa. kabul olunmuştur. 

• 1 ' 

6-Çözüm bekl~yen sorunlar: Genellilüe "avukatların 

·sosyal güvenliği" bir 'esasc: bağlanmış, .sistem:ln n;elişmesi _çaba­

ları, ançak kısmen sonuç verebilr.ı.iştir. Çözün bekleyen konuların 

-en önemli sayılabilecek olanlari- aşa;.tıda arzediyoruz. Türkiye 

BarolEir Birliği ile SosyA.l Sigortalar ICuruınu arasındş bu konula­

r~n. çözüme bağlanması .için o~tak çalışnalar~ ~aşlsnılmı§tır. 1977 
yılı içiı~de bazı so.rıuçlürın alınabileceğini s anıyoruz: 

A.1.1JfctJMLA GOE:J~ ÜLEHJ;;K UlJZELT 1Ll!;,E.'31NE ÇALif,.IL..AN 
AKSAKLIKLAR . 

a)Günlük k.azim öildirir:ıinin ber defa o. r,mhsus· o·lrıak 
üzere yenıden ildirilmesine olacıak satüanmasi:~--

. \ 
Bir kısır:ı avukatların, sigorta kapsauına girdi:i;i sı-

• 1 

rada bildiriıiş oldukla~ı günlük kazanç miktarının tayininde hata-

ya düştükleriveya her yıl arttırılmnsı gereken% lO arttırma is­

teklerini birçok nedGnlerle S.S .• K.na 'ulaştıranadıkları, bu nedeıile 

de düşük Lıikto.rlar üzcırinden sigorta priLıi ödedikleri bilinnokte­

dir. Bu avukatların, bu yüzden er:ıeklilik süresinde belirli gelire 
', . 1 

ulaşamiyacnklcr;ı. ve S.S.K.nun nolcsan prLı aldı[;ı meydan_dadır. 

1803 sayılı Af Kanununda, Bağ-Kur kapsanında olanl::..:rc:ı. 
"yeniden basar:ıak seçne hakkı" tanınEıl.ş•ise de, ayukatların.basa-. \ . ' ' 

mak düzeıılm~ıosi l;:anunla olı:ıadıgından, düşüli: miktarlar üzerinden 

prin ödeyen avukatlnra bir defaya. nahsus olnak üzere isi;iedi§!;i de­

receden beya.o.da bulunm.al{ hakkının sRğlanması yerinde olacaktır. 

b)Günlük kaznnç .niktarlnrının her yıl % lO. a:rttırılmc::u:ı.1: 
.!:s.f2rı.usunun ;yenidtm dıi.zenlenme~~ 

Yürürlükteki Tip Sözleşnede; sfgortalı avukat~ar:ı:.n 

bildirmiş oldukları gunlük kazançmiktarlarını her yıl% 10 oranın­

da arttırabilece~:leri ve :)unnn için yılbaşından 2 ay önce yazıylu 

başvurulması zorunlugu ilke olarak kabul edilmiştir. 
1 
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~- Sigortalı avukatlar tt:ı.rafından yq.pılan bu %. lO .art-

t ırma isteklerinin, çeşitli nedenlerle zaı:u.nindı;ı. yapılamaması v.e-

~~ ya Barolarınca bu dilekçelerin Kuruma ulaştırılamaması sonucu gün­

· lük kazanç arttırılması olanaksız hale ~elı::ıekte, bu·yüzden Kurum 
1 . .. . : . 

da eksik prim .almaktadır. · 

Tip Sözleşmedeki usulün aksine y"Jrütülerek her sir;or­

talı awkatın güAlük kazanç miktarl-arı.nı ııer yıl % 10 oranında 

arttı:rdıgınırı ilke olara.k lcabulüniin, t:ı.ncak arttırmak ister.ıey~nle­

rin Kuruma yaziylı:; ba·Şvıi~masını~ gerektiği yoiunda hü,k:üm tesis:i,­

nin uygun olace,ğinı bildiriri~. 

c)Gli~lük kazanç miktarlur~nın taban veya tavan-ında 
yapıl~n degişikliklerin aynı oranlarda sigortalı 
.avukatların 0·ünlÜk kazan bildirimlerine; de u ~-

anı':ı.ası. 

' Yürürlükteki ·Tip Söz;l~şm?ye görtı, en az günlük ka~anç­
larda yapıl'an deği"şiklikl.er aynen sigortalı avukatlara da uygulan­

makta ise de, en yüksek kazançlarda (tavanda) yapılan değişiklik­

le-r ancak S ... S.K. ile yapılan anlaşı:ıalarla uygulanabi::Lı;ıektedir. 

Taban ve tavanda sık sık değişiklikler yapıldığına 

göre; her defasında ayrı görüşme ve anlaşna yapılmasına lüzum ımı­

madan bu arttırnalar~.n sigortalı avukatlara do. her kadernede aynı 

· oranda uyguı'a:rinasına ilişkin Tip Si.5zleşr:ıeye hüküm konınası yarar­

lı olacaktır. 

ç)Konut kredisindon nvukatların da yararlandırılma~ 

Sigortalılara 11 ues·ken yap1.mı ·için ikazda bulunmak11 ·o­

lanağı; 14.,Ağustos. 1961 günlü ve 10880 sayılı Resni Go.zet1cde ya­

yımlanarak-yürürlüğe giren 8.Ağustds.l961 günlü ve· 344 sayılı 
."4792 sayılı İşçi Sigortale.rı Kuru,m Kanununun 5565 sayıl::ı. , kanıın-­
la değiştirilen 20.maddesinin tadili ve bu kanuna geçici r.ıadde ek­
lenmesi hakkında 'Kanun"la safi;lan:cııştır. ŞÖyleki: 

yatırmak, 

Madde 20-lşçi Sigortnları Kuruau, her s·igorta kolu 

için ayıraca~ı yedek ~kçaları: 
1 • 

a-Milli Bankalara yatİrmak, 

b-Devletin çıkardıgı veya kefil oldug~ tahvillere 
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d-'Sigortal'ılara mesker.ı yapımı için ye bu r;ıeskenlerin 

birinci dereceı,le ipoteği kar·şılıt;ında, gayrimenkul değerinin ~? 90 
J ' ' 

ı ölçümünde en .çok (20)- yıl vadeli ikrazda bulunmak, 

e- • • • .• 

Suretiyle işletir. 

Bu karşılıklarır~ e~ çok; ~~ 40'' ı (b) fıkrasında, % 2.~' 
i (d) ·fıkrasında ve 1961 yılından itibaren· her yıl ayrıl?-cak kar­

şılıkların %· io•u da (e) fıkrasında. yazılı olan konulara yatır'ı-· 
lir. 11 

Kanunda, yukarıda açıklandığı' üzere, !ısigortalıi' deyi-
. ' . ' 

m:i kullantı.lr.ıış ve !stanbul ıJ:3~rosu Başkanlığının yazısına ekli' Av. 
\ ' 

Must.afa Nazr1i 'Okay' ın 8.4.1976 günlü yazısında belirtildiği gibi, 

ı. 4. 1962' de yürürlüğe konulan Talir.1atnm:ıed~ sigortalıların "işçi 

ınesken kredi.lerinden" yararlanabilrıeleri için "topluluk sigortası­

na tabi olmaları" yeterli sayılnıştır. Talimatnamenin 2.madde,sin-:-

. de; "Topluluk sigortasına tabi olanl.arın 2 yılll:k sigorta lı olma­

ları ve _bu süre içinde bütüh si~orta kollarından veya yalnızca · 

malullÜk, yaşlılık V(:; ÖlÜLl sigortalarından 400 gÜnlÜk pr,im ÖdemiŞ 

bulunmaları" sigortalım.,n bu krediden yarı::ırlanabilmesi için yeter-
\ 

li sayıluıştır. 

,Yukarıda açıklandığı gibi, evvelce ·avukatlara tanın­

mış bulunan konut kredisinden yararlanma hakkının, Yönetnelikte 

yap:ı:lacak det:!;i~iklikle aVukatlara da uygulannasının gerekti~i ka- . 
nısındayız. , 

• 1 

d)Barqlarca veriiecek bordroların sürelei~inin 
.:uzatılması • 

Tip Sözleşm0ye göre sigorta :priıleri; 10 gün ~çinde 
. ' 

bpnkaLırB VeY,a Kuruı-;ıa ödenaek suretiyle ·Kurumun alacağı sağlanmı,ş 
bulunr!laktadır • . . 

.!stanbul gibi sigortalı avukatı çok olan Barolarda, 

prim m.;ı,kbuzlc:trı ikinci 10 günde Baroya verilmekte ve Baro tarafın­

dan bordronun' hazırl:anma~ı için ancak 10. günlük· bir süre l:ı:;ümak-~ 
tadır. Bu son lO e;ünün.4 günü de_hafta tatiline ~ir:ebildiginden 

bordrolar sürusinde düzenlenip Kuruna verileuemektedir • 

. Bu nedenlf~rlE:, 'bordroların S.S.K.na verili:ıe süresinin 

uzatılnasını iste~ekteyiz~ 
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B .IWHJNLARDA YAPILACAI: DBJ..tLiKL!KLEI-\L:E 
·DüZEL~iLEES .t:ı:m BAf:,IVURtJ:CAN- AiillAl~LIKLAR 

a)Çok düşük nylıkla emekli olan ~~tlGrın. d-q_~~ç~. 

5434- sayılı Er.ıet:li Sanclı[:;ı Kanunu y-e 506 sayılı Sos­

yal Sigortalar Kanunu h1ikü~üerine göre e;neklilik veya ı:ııüu1lük 

a.ylığındnn yararlanan avukatlar-, 1135 snyıl~ Avukatlık Kanununun 
·. 1 . 

188.ıimcldesi hük:mü uyarınca (topluluk sigortasına) gireı:;wınekte-

a,irler. 188.madde hükr:ıü 1238 sayılı kanunh\ bu biçine sokuldul~tan 

sonra bu durum ortaya çıktığı'na. göre maddenin ilk şekline dönüş-
' . . 

türülmesiyle sorunuri çözünü olana~ı vardır. 300 lira ~ibi bir roa-

:J:ullük aylığının," asgari ücret in 60 TL. olduğu r:;unde' bir anlara ta-. . 

şımadığı ve bu t18slektaşl:trınızın çok ma[tdur durumda bulundu~darı 

gözönünde tutularak durunun Sosyal Güvenlik Bakanlığına duyurul­

r.iı.ası, ıcıiktarı az ds olsa bu, neslekdaşlarırnzın feraha kavuşturul­

ması gerekir. 

Şimdiye kad;:ır çıbm kanun hükümlerinde maE;dur olan 

s igorto.lıların · hakL:ırının sa.';lanrwsı çalişnaları yapılmıştır, 

9rnek olaral:: l6.Haziran. 1975 tnrihli ve 1912 sayılı' kanunun c~eçj_­

ci l.Lıaddesi hUk~1üyle, 31.12.1974-'tcn önceki yıllarda iş kaz.~la­
rı ver:ıeslek hastalıkları sigortasından gelir (aylık) alınaLta ci­

lanl<:ıra yapıldu za,.: bu nitelikted..i.r~ .i3u yön, de gözönünde tutularak 
' . 

is t ekt <:0 bulun;;ıanın 7erinde o ldu[tu kanı~ ıi:ıdayı z. 

b)Kadın avukatların er:ıelrlilik y:nşı konusu~ 

Hernekadar 1136 sayılı Avulcatlık K[1nununun geçici ı. 

n~ddesinde e~eklilik oçı3ındno kadın ve erkek ~akıoından bi~ fark . 

. gözetilı,ecl.e:c1 55 yo.ş esas alınrnşsa dn ll. 5.1976 r;ünlü ve 1992 S8-

yılı kanunla· deZ,işik 506 s13yılı Kç.nunun 60. nacldesinde ~ 

11 50 yoşını doldurı:ı.·makla beraber en nz 20 yıldan be­

ri sigort2lı bulunan ve bu sür~ içinde en az 5000 giin ı;ıalullük, 
yaşlılıl~ ve öliüı sip;ortalrırı prirıi' ödeniş oları kadın sigortalı- , 

larla vc:ı.~p.;i nükellefi o:),n::qan sa~<:cıt erle.:ek işçiler0 istekleri ı_"­

linde yaşlılık nylı[tı bnğlcmır. 11 

hübıü yer alnı'~tır. 
Sigorta' yönünden awı l::anua 506 sayılı kanun oldut~una 

ve 1136 sayılı Avukatlı1c Kanununun l36.naddcsinde; 11 Topluluk sir:;or-­

tnsına tabi olan avulmtlar hnkkında bu kanundaki ()zt;;l hiildr,üere ay­

kırı olpcı: Ü\: l~eydı ile, 50C sa;yılı S.S.Kanunu ile 5.1.1961 gün vt: 

228 sayılı Kanurı ve m kanurı.J.nrın ek ve tadilleri hülcür.ıleri uy(2;u­

lanır" dendiğine [jÜJ e y0rıi hükı:ıün kadııı avukatlara da uyi,;ulanması 
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lX.B Ö L Ü M 

·ÖLÜM Y!illDII~1I KONUSU 

!lk uygulam·a yılında ölü!!! yardımı Lon:ısuıılic, 'uc.~::•. 

~aksamalara rastlandıj 

ı-Hazine. avukatları ve emeklil_~ Barolara lm;yTcL· 

Hazine Avukatlarının ölüm yardımı ödey:ip ödenıiyecekleri~ Ö[;:: 

menlikten, Haki~likten, 'Avukatiıktan emekli olan avukntların l:&­

hi qlüm yardıra.ı ödeyip ödemiyecekleri BarolarımJ~zca s urulmuş, 

' sorular şöylece cevaplandırılmıştır: 
', 

a)Ölüm Yardımı Esaslarının 9.maddesi ölüm ;yardımı.· 1'-.::;.: 

seneğinin her avukat iç. in lO ,-TL. olduğunu saptamiş bulumıaktc:,:•: ~:: .. 

Her avukattan aylık 10,"-'IL.kesehek tahsil edileliğine göre, .. Ha.Lıl't.. 

Avukatları da kesenek· ödeyecek ve yardımdan ya:>::'arlanacaklard: .. · .. 

b )Emekli olduktan. sonra B·aroya yazılmıç, veya 11:::.ro5 , 

kaydı· devam ederken· emekli olmuş avukatlar için de c~,_lr~ııı ay::;.cl .· 
\ ' ' 

Ancak bu gibi1eriü yardımdan yararlanabilmeleri Ya:;:-dıın 3sasLx:: ~c·· 

ı;ıın 6.ınaddes~nde 5 .yıl süre ile levhada i~ayıtl::;, bulunma 1:oşul1 

bağlanmış bulunmaktadır. 

2-K.ar§ıla§!ılan g"Uç lükler ~ .Yöneti,;1 Kurulumu::;un lm L h,, • 

. da Jcarşılaştığı güçlükleri "idari" ve "maii" olarak iki ;;,~i;iı:ıdc 

arzetmekliğimiz uygun olacaktır: 

!O.ari güç.lükler'~ Bu güçliil<::l.3r aşağıdaJ:i genelge ilc 

şu şekilde giderilmege çalışıloıştır. 

"VIII.Genel KurulJ.a kabul edilmiş ve T.D.B ... i.:\Ültcr:.Lc-"·, 

Ocak. 1975 tarih ve 29 sayıs1r.da · yayınlE.nını:::} "Ölüı:ı Y::ı:cd.ıjaı E.s&ıo~ 

·ları "nın uy&ulenmasında: baz:. meslekdaf_,lf\rımı·zın hiç be;Ia;:my1):::· 

gönderm.ediklerj., gönderen meslekdaşlar· .mJ.zın çoe;un~u(::unun ·ı.··. \k· 
1 

desinin açı_k g:'..zlilik hükm.üne :.'ağaen b·,,yannamelerini ac;.ck, b.::,:c: 

.Ja.rolarıuızın. ':eyannameleri top:Layarai· listeler düzenle;~elc ~~uc· . L 

ile Birliğimiz ~- gönderdikleri, posta L e gönderileri b:i.r ·kunrr. 

beyannaneleriıi ise zarfla-~ında ölüm ye:·dımı iJ.e ilc;ili oluü~C 

n~ dair herhan~i bir işaret bylunmadı&Jndan Hirli;jn evrak 1 

minde açıldığı, bu sı.'retle Gi?-lilik kc ydının önemli :")jçiude 

le uğradığı gLrülmü.:;ti.ir. 
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Gerçekte·; YardJ.Jll Esaslarının getirmiş olduğu gizli­

liğin safSlanabilmesi için, uygulamanın verdiği sonuçlar da göz­

önünde bulundurularak aşağıda belirtilen biçimde düzenlenece~ be...: 
• ' 1 ' 

yannarııelerin yeniden istenilmesine karar verilmiştir~ '· 

Beyanna1n:eler, tek tip olarak bastırılmış,yeteri kadar 

Ölüm Ya:td:ı.mı Beyannamesi v~ "Ölüm Yardımı Beyannamesi Zarfı' 1 

post;;llanmıştır. 

- Beyannameler dol(j.urulurken olanakların elverdiği 

ölçüde; lehine beyanda ~ulunulanın ve71a bulunulanlar:~;n açık isim 

ve adresleri belirtilecek, beyanda buiunan tarafından imzalanan · 

beyannaıı;'e "Ölüm· Yardı:mı BE?yannaİnesi Zarfı "na konul.arak zarf .kapa- , 

tılacaktır. - · " 
- 1 ' 

Ölüm Yardımı Beyannamesi Zarfının üzeri beyanda bu- · 

lunan Avtikatın· Soyadı, Adı, Bp.rosu, Sicil Nurnarasi yazılmak sure­

ti ile doldurulacak, mahsus kısmı beyanda bulunan tarafından im-
. ' 

zalçmarak, imza, Baro Başkanınca Baro mührü ve imza ile tasdik 

edilecektir. K·eza zar.fın .arka yüzü de zarfın kapandığı yerde 

B'aro ınüb.ürü ile müh~rlenecektir .. 

Zarf 'üzerindeki iBza ile bcyan.ııamedeki imza ar.asında 
1 

bir tereddüt has il' olduğu takdirde, ih'tilafın çözülmesine deg;in 

ödeme yapılmayacaktır. 

-Belirtilen biçımde hazırlanmı~ zarfların-bir ,ba~ka' 

zarf içinde iadel'i taahhütlü olarak, doğrudan doğruya Birli[J;imi­

ze gönderilmesi' mümlrun' olduğu gibi, Baronuzca topİanacak zarf'­

ların -isimler belirtilmek sureti ile hazırlanacp.k bir liste ile 

Birlit;imize teslim edilmesi veya iadeli taahhütlü olarak P.T.~·. 

aracılığı ile gönderilmesi de müeıkün bulunmı:lktadır. 

-Bütün b~·işlemlerin en geç 1.12.1976 tarihine kaQar 

taraamlanabilmer:ıi için _zarflarir~ alınınasından, en geç bir ay için­

de, düzenlenmiş' olarak B irliğimize iadesi gerekmel-ctedir. . . 

~.12~1976 tarihinden sonra~ Bnceki Beyanlar geçersiz 

addedilecek, anılan tarihe kadar Hirli~;imize ula_ştırılnıış beyan­

lara ~Bre işlem yapılacak,· bu genelGe gereklerini yerine getirm~­

yenler beyanname vermeüüş ~ayılnrak, tahakkuk edecek 'yardımları­

nın ödenmesinde "Ölü1n Yardınıı Esasları'~nın ı. maddesinin ikinci 

paragrafı uygulanacaktır. 



-161-

Anılan genelge g;erekleri B.aro1arımızıu çoğunlu~ ta­
rafından yerine getirilmiş, gönderilen zar~ların tasnifine başla~ 
nılmıştır. 

Mali güçlükleriıt başında ayrı bir hesaba gönderilmekte 
olan ölüm yardımlarının zamanında ödenmemesinden dogan güçlükler 
gelmektedir. 

' .. 
Aşağıda 30.11.1976 tarihi itibarı ile Barolarımızın 

Ölüm yardımı hesabına yaptıkları ödemeler belirtilmiştir. 

B!ro Başkanlıt:!jı 
Adana 
Adıyaman 

1 
·Afyon 
Amasya 
Ankara 
Antalya 
Artvin 
Aydın 

Agrı 

Balık~sir 

Bolu 
Bursa 
Burdur 

·çanakkale 
Çori.ım 

Denizli 
Diyarbakı~ 

Edirne 
Elazığ 

Erzincan 
Erzurum 
Eskişehir 

Gaziantep 
Giresun 

· Gümüşhane , 
Hatay 
Isparta 
!stanbul 
İzmir 

Toplam 

B o r ç 
TL. 

53~520,-

3.24-0,-
9.960,-
6.4-80,-

371 .• 04-0 '-
27.720,-
3.360,­

·20.4-00,-
2. 520,-. 

26.64-0,-
9.720,-

4-0.560,-
4-.680,-
9.24-0,-
7.4-4-0,-

17.4-00,-
11.760,-
10.560,-
15.24-0,-
3.600,-
8.64-0,~ 

22.560,-
18.(20,-
8.280;-
3.4-80,-

21.4-80,-
6.6GO,-

709 .. 560,-
106.800,-

Alacak 
TL. 

13~000,-

1.800,­
. 9.960,-
4-.860,-

351.04-0,-
22.200,-
1.080,-

960,­
i.260,-

19.980,-
2.500,-

4-0.560,-
2.34-0,-
6.930,-
7.4-4-0,-

17.4-00,-
-,-

10.560,-
15 .. 24-0,-

3.600 ,-;. 
4-. 64-0,.-
6~010~-
4-.680,_-
6.210,-

870,-
5 •. 370,-
6.600,-

709.560 ,, 

1.561.200,- 1.276.650,-

Bakiye 
Borç TL. 

40.520,-:-
1.440,-

-,-
1.620,-' 

20.000,-

5-520,-
2.280,-

19.440,-
1.260,-
6.660,-
7.220,-

-,-
2.34-o;-' 
2.-310,-

-,-
-,-

11.760,-
-,-
-,-
-,-

4-.000,-
16·550,-
14 .. 040,-
2.070,-
2.610,-

16.110,-
-,-
--,-

106.800,-
284.550,-



Baro Başkanlı~ 
N.yek:Un 

Kar9 
Kastamonu ı 

Kayseri 
Kırklareli 

Kırşehir 

Kocaeli 
Konya 
Kütahya· 
Malatya 
Manisa 
Maraş 

.Ma~din 

M!9rsin 
Muğla 

Muş 

Nevşehir 

Niğde 

Ordu 
Rize 
Sakarya 
Samsun 
Siirt 
Sinop 
Sivas 
Tekirdağ 

Tokat 
Trabzon. 
Urfa 
Uşak 

Van 
Yozgat 
Zonguldak 

Birlikçe haval~-'­
lerin geç gelme-

. ...:162.,-

B o r ç Alacak 
TL. TL. 

1.561.2ÖO,~ i 1.276.650,-
5.400,-
6.240,-

21.720,-
6.360,-
7.320,-

18.000,-
'37.440,-

6. 600,-
11.400,-
23.040,-
9.240,-
6.360,-

30.600,-
9.360,-
2.~0,­

,4.320,-
8.400,-

10.920,-
5.840,-

14.160,-
21.360,-
3.600,-
3•600,-

11.760,-
9.600,,... 
6.480, ... 

10.440,-
10.080,-
5.640,-
5.760,-
7.440,-

33.360,-

ı. 936.680,-

-,-
2. 240 ,·-
10~860,-

6.360,-
7 .• 320,-
9.000i-
9.360,-
6.600,-
8.550,-

17.280,.:. 
9.240,-
2.500,-

30.600,-
4.680,-
1.980,-
4.320,-
6.300,-

10.920.,-
3.440,-

14.160,-
15.040,..: 

-,-
900,­

?· 880,.,.. 

9.600,­
·4.860,-

7.930~-

-,-
5. 640 ,·-

-,-
' 7.440,-

16.680,-

1.516.330,-

Bakiye 
Borç 'rL. 

284.550,-
5.400,-' 
4.000,:-

10.860,-'-
-.,-
-,-

9~000,-

28.080,-

-,-
2.850,-
5.760,-

-,-
3.860, ..... 

-,-
4.680,-; 

660,-

-,-
2.100,-

-,-
/ 3.400,-

-,-
6.320,-. 
3.600,~-

2.700,-
5.880,-

-,-
1.620,-'7 
2.510,-

10. 080'- . 
. -,-

5.760,~ 

-,-
16.680,-

420.350,-

siyle. yapılan il~ve... -,- 76.750,- -,-
Genel Toplam: 1.936.680,- 1.593.b8o,- 420.350,-

============~========================== 

~76.750,-TL.Birlik aıaca2;ı mevcuttur. 
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Cetvelin incelenmesinden; Diyarbakır, İzmir, Kastamo­
nu, Siirt, Urfa ve Van B.arolarının bu hesaba hiç katkıda bulunma­
dıkları görülmektedir. Ölüm YarQ.ımı Esas.ları:nın sa~lıklı. bir bi·· 
çimde uygulanabilmesi Earolarımız:ı..n ölüm yardtmı keseneklerini 
zamanında Birl!iğimize gönder.melerine ba~lı bulunmaktadır. İlk iki . . . ~ . 

ay içtnde ölüm yardımı keseneklerinin tamamının peşinen veya hiç 
' \ .. 

. olma.zsa üçer aylık taksitlerin peşinen Birli[!;imize ödenmesi, yar-
dımlarin zamanında ve sür'atle ilgililere 'ulaşmasın::ı..·s~ğlayacak­
tır: 

1 

Aşağıda belirtilen ve tahmini üçer·aylık dönemlere gö­
. re belirl~nmiş h~sap. duruı:ı:ıu gelen kesinti ile ödenen yardımın den,­
geli olmadığını {?Östermektedir. 

Tahakkuk Gelen Ödenen Ödenmesi gereken 
De'vreler e.den TL!_ TL. ;yardım TL. Yardım TL. Av.Ad. 

ı 484.170,- 197.510,-' 312.258,- 166.537,60 15. 
2 

1 • ' 

484.179,- 603.140,- ,478-795,60 478.795,60 23 
3 ·484.170,- ?8.490 ,-. 312.'258,- 249.806;40 . 15 

' 4 -~4.120,- 713.9402- •322. ,226 2 80 603.698280 19 
Yaktın ~.939.680,-1.593.080,- 1.498.838,401498.838,40 72 

\ 

,Sonuçta' görülen, e;elen ölüm y~rdım kesenakleri ile ö-
denen yardım· arasindaki lehe fark gerçek hir deng'enin ifadesi ol-

. ' \ 

mayıp, ölüm yardımı esaslarına göre 1975 yılının% lO,fazlası ile 
94 ()larak tahmin· edilen ölüll\ sayıı:ıının bu yıl 30.11.197~ itiba;riy­
le ve Birliğim:i-ze iiıtikal eden miktara göre 72 olarak gerçekleşme­
sinden gelmektedi:;r. 

1 
Gerçekte, bütçe yJ.lının kapanmasına bir ay kala tahak-

~uk ~den 1.936.6>80,-lirad.an 343.600,-lira noksanı ile ancak 
1.593.080,-TL. tahsil ~dilebilmiştir. · 

30.11.1976 tarihine göre aramızdan ayrılan meslekdaş­
larımızin isimleri ile geride kalnnlarına yap;ı.lan ödem'eıerin lis-·· 
tesi aşağıda gösterilmiştir. Kendilerini rahmetle anar manevi hu­
zurlarında bir kerre'daha saygı ile eğilir, meslekdaşlarımıza ve 
yakınlarına başsağlığı'dileriz. 



Ocak 
Şubat 

ll 

ll 

Mart 
ll 

ll 

ll 

M,ayıs 

ll 

ll 

ll 

ll 

ll 

ll 

ll 

ll 

" 
ll 

ll 

" 

Haziran 
ll. 

n 

n 

" 
ll 

ll 

lt 

ll 

ll 

Temmuz 

" 
ll 

ll 

ll 

ll 

" 

Kayseri 
Ankara 

", 1' . 

ı Antalya 
l3olu 

Ankara 
!zmir 
,Ankara 
Kırşehir 

Mersin 
Adana 
Niğde 

Ankara 
lt 

lt 

lt 

lt 

!stanbul 
lt 

lt 

. Ankara 

" 
Elazığ 

!zmir 
Tekirdağ 

Ankara 
İstanbul 

ll 

lt 

lt 

Yozgat 
Kocaeli· 

4._nkara. 
n 

Adana 
Jl 

Konya 
İstanbul 

Aydın. 

Öırier Gözübüyük 
:ıL şafak Erel· 

Ö~demi.r Erdoğan 

Hayrettin Yalçın . 

.l!'eridun Mordağ 
İsmail Paya 
Iii.Edip Kartal 
Ç .Hikmet Ergin · 

ÜnalAtaizi 

5.817,20 15.000,-
5 • .817,20 15.<:;>00,-
5.817,20 15.000,-
5.817,20 15.000,-

5.817,20 15.000,-
5.817,20 15.000,-
5.817,20 '15.000,-
5.817,20 15.000,~ 

Şeref Karamüftüoglu 
M.Asaf Nakipoğlu 
Mehmet Börekçi. 
Mehmet Demirci 

20.817,20 
20.817,20 
20'.817 ,_20. 

20.817,20 
20.817,20 
20.817,20 
20.817,20 
20.817,20 

Aziz Ocakcıo~lu 
· Raif Kara'deniz 

!hsan Akınlı 
Sami Orhan 
Beh~et Macit Sarışın 
Burhanettin Çelikbaş 
Muhsin Tuğsavun· 
Mustafa Arslan 

Bektaş Şahin 

Ahmet 'Berik 

Ali Tatlıöz 
Muzaffer Tansu 
I?..Asım Yetiş 

Orhan Zerer­
Ayşe Akar 
Muamr:ıer Köprülü 
Ömer Akdoğan 
Nihat Baykal 

Kema).ettin Koç 
M.I1:azhar Alptekin 
Nurettin Ersöz 
Yalçın Koyuncu. 
M.Cevdet Karaağaç 
.ı?ethi Tahir 
Cavit Tüzel 

20.817,20 
20.817,20 
20.81'7,20 
20.817,20 
20.817,20 

20.817,20 
20.817,20 
20.817,20 
20.817,20 
20.817,20 
20.817,20 
20.817,20 
20.817,20 
20.817,20 
20.817,20 

20.817,20 
20.317,20 
20.817,20 
20.8~7,20 

20.817,20 
20.817' 20· 
20.817,20 
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'' ,. 
~ Temmuz İstanbul Kemal Demiro€!;lu 20.817 ,,20 -,, 
~· ll n Adil Göksu 20.817,20 ~i; 

~:' 
0 
t.\. 

,n ll· Mahir Harovan 20.817,20 
r· ,. tl ll l!'erzan Arif Aras 20~.817 ,20 ·'·' 
tı 
~· 

Eylül' 20.817,20 r . Ankara M.Tevfik.Şenocak 
~~ 
( ·Kasım İstanbul Ar,if B·aykart 20.817,20 )'_; 

' ll ll !br ahim A;ral 20.817,20 .~· 

' 20.8;1.7 ,·20 f 11 . n Orhan Ak9a . 
t· ' 

t 11 ll Sabiha Ergülen 20.817,20. 
(! ll Tekirdag Özüllru U sal '20.817~20 ,. 
\ 
~. 

~ . ll Artvin Ali Iı'ehmi 20.817,20 
t; 

ll Ankara N ec ile Okçuoğlu' 20.817,20 
ll !zmi+ Ahmet Elifo€!;lu 2,0.'817,20 
ll Mersin Ka d· ir Uysal 20.817 ,'20 
11 Ordu A.Sırrı Hattatoğlu ·· 20.817 ,20. 
ll !stanbul Hamdi Egemen ?0.81?,20 
tl tl Ne.sim Barokas 20.817,20 
ll n M.Can Özbakan· 20.817,20 
ll ll Ü'lkü Yön ey 20.817,20 " 1 

ll ll Hüseyin !.Çelik 2Ö. 817,.20 
' ' . 

tl' 11 ReŞat Aksu 20.817,20 
ll 'n ·!zzet Ad oran 20.817,20 
n Elazığ lillzım Bayar 20.817' 20. 
ll Muğla Tevfik Gümrükcüoğlu 20.817.,20 

" Konya Ali A~bayrak 20.817,20 
ll ll Nuri Fişkin 20.817,20 
11 Anlrara Zekai Ertenli 20.817,20 
1! Bur:sa Mehmet öz türe 20.817,20 
·ıı n Mustafa S aylı 20.8·17 ,20 
11, . Ankara Berrin Beydağı 20.81?,20 
ll !stanb~l İ vet Amram 20.817,20 
lt ll Orhan tl stünal 20.817,20 
1! Samsun Rasiın Baykan 2Ö.817,20 

'll lVIani sa Hasan ll güne~ 20.817,20 

T~plam 1.4-98.838,4-0 
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Görülmektedirki, giderilmes-i mümkü.n güçlüklerin varlı­
ğına rağmen .ilk yıl için Ölüm yardımı esaslarınJ..n uygulanması u­
mut verici bulunmaktadır. 

!zmir Olağanüstü'Genel Kurulunda Ölüm Yardımı'Esasla­
rının işten ayrılma yardımı~ı da kapsamına alacak biçimde değiş­
tirilmesi hususunda· !zmir, Barosu, çalışamama ve tedavi giderleri­
ni de kapsayacak biçimde genişlettlmesi için, delege arkadaşları­
İnızdan bazıları tarafından verileh ve incelenmesi için Yönetim Ku-:­
rulumuza havale edilen tekliflere ;ırarşı Genel Kurulumuzu aydınla­
tacak ölçüde bilgilerin elde edilmesi çalışmaları henüz sonuçlan­
mamış bulunmaktadır • 

. Buna rağmen Ölüm Yaraımı Esaslarının sağlık ve işgöre­
mezlik yardımlarını da kapsayacak şekilde genişletilmesinin mevcut 
örgütümüzı·e gerçekleştirilmesinin olanaksız bulunduğunu beyan et­
mek zorunludur. Diğer yandan meslekdaşlarımıza yüklen.ecek inali 
kÜlfet'ile yapılacak tedavi ve işgöremezlik ödemelerinin saptanma-. 

1 

sının geniş kapsamlı bir aktüarya hesabını gerektirmekte oldutı;unu 

ifade etmek gerekir. 

Bu nedenlerle, Yönetim Kurulumuz bu konuda karar almak 
için henüz vaktin erken olduğU sonucuna yarmıştır. Konunun; ger­
çekleştirilmesi arzu edilep., Türkiye ·Barolar .Birliği Yardım Vakfı 
Tüzel :f\:işilif!1;inin kurulması sırasında ele alınmasının uygun alaca-

, ·, 
ğı düşünülmektedir • 

. !zmir Barosunun aylık lceseneklerin 20, sertelilc kesenek­
ıerin 24-0 liraya yülcseltilerek, ·en az 25 yıl fiili Avukatlık yap­
mış, yaşlılık veya malullük veya etnekliliğe hak kazanmış olup da, 
Barodan kaydını >?ildiren Avukatlara yapılmasını teklif ettiği işten 

. ~ ' 

ayrılma yardımı, uygulanıp.akta olan Ölüm.Yardımı Esaslarına büyük 
değişilclilc getirmemektedir • 

.A+ıcak, ·Ölüm Yardımı Esaslarının henüz yeterli bir uygula­
ma süresi geçirmemiş ··olması, meslekdaşlarımıza yüklerrecek malı' kül:... 
fet, yeni uygulamaya ba,şlanılınış bulunan Sosyal Sigortalar Kurumun-' 
dan emekli olma ipıkS,nının meslekten ~yrılmaya yan~ıyan miktarı hak­
kında elde istatistiki bilgiler bulunmaması, teklif edilen işten 
ayrılma yardımının hemen uygulanabilmesi hal'[kında Yönetim Kurulumui­
da tereddütler uyandırmaktadır. Bu yüz~·en, konunun· incelenmeye de­
vam edilmesi gerektiği düşüncesini muhafaza etmekteyiz. 
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Ayrıcq, yardım1n alınmasından sonra Baroya yenid~n 
kayda Yasal bir engel,bul~ainaktadır. Bu takdirde, yardının e-

- meklilikten sonra alınacak do§!;al bir yardıma dönüşmesi olasıhgı 
endişesi do~maktadır. Önerinin gerçekleştirilebilmesi için bu ola­
·sılı§!;ın giderilm~si zorunlulu~ vardır. 

Belirtilen düşüncelerle, Ölüm Yardımı kad.ar aci:;L bulun­
, mayan işten ayrılma 'yardım:Lnın da·, Türkiye Barolar Bi~liği ·Yardım 
Vakf:~ı Tüzei Kişili§!;i hazırlıkları içinde oluşturulması~;ı.n U:ygun 
olacağı düşünülmektedir. 



\ 
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X. B Ö L tt M 

1 
STAJ!YERLERLE !LG!L! KONULAR 

l~Staj bitim belgesi ve Af Kanunu :Staj bitim belgesi 
. : 

alabilmek için staj listesinden adının silinmemiş olması gerekir. 
1803 sayı:LJ. Af Kanununun 14. maddesinden yararlanabilmek için en..;. 
gel baki bulunmamak icabeder. Konu Danışt~yca aynı sonuca ba~lan-
mıştır. 

11Baro·staj listesine yRzılarak 4.12.1969 ila 4.12.1979 
ta-rihinden itibaren Danıştay'da göreve başladığının anlaşılması 
üzerine staj bitim belgesi verilmeden önce staj listesinden adı..;. 
·nın silindi~i, 1803 sayılı Af Kanununun yürürlüğe girmesi üzerine 
bu Kanunun 14. maddesini!?- (b) bendi hükmüne dayanarak staj. bitim 
belgesi verilmesi için yaptığı başvurmanın, Baro Yönetim Kuru'lu 
kararıyla reddedildiği, bu karara vaki itirazın reddine dair Tür..;. 
kiye Barolar.Birliği kararının Adal~t Ba~anlığınca orianmas~na ka­
rar ver.ildiği,. davanl.n da, Af Kanununun geçersiz stajle.rı geçerli 
duruma getirdi~i, bir.yıllık staj başRrı ile tamamlanıp mül~katta 
da başarı kazanıldı~na göre 'staj bitim belgesi verilmemesi iç~n 
bir neden bulunmadığı, staj listesine yazılmak için bir istek mev.­
cut olmadı~ından Af Kn_nununun 14., maddesiıiin (b) bendinde ifade 
edilen 11Başkaca engelleri 11 bulunup bulunmadığının incelenmesine 
gerek olmadığı ,öne sürülerek bu işlemin iptali dile~iyle açıldığı 
anlaşılmaktadır. 

1803 S'ayılı Af Kanununun 14. maddesinin (a) bendinde, 
yapmış oldukları stajın· geçerli almamasınd~n dolayı adları Baro-lev­
hasından silinmiş bulunanlarla staj bitim belgesi almış oldukları 
halde aynı nedenle Baro levhasınn yazılmamış olanların başvurmala­
rı halinde, ba.şka engelleri bulunmadığı takdirde .Baro levhasına . 
yazı_lacakları belirtilmi~l:::~~~;l (b) bendinde de 7 .Ş;ıbat. 1974 tarihind~ 
önce-adları staj listesiriden &ilinmiş olan~arın, baş~aca engelleri 
bulunmadığı takd~rde üç ay içinde başvurmaları halinde yeniden staj 
listesine yazılacaklari ve silme kararından önce yaptıkları staj 
geçerli sayılarak kaldıkları yerden ilk yazılma tarihinde tabi ol-

. dukları staj hükümlerine göre sta,jlarıno. devam edecekleri hükme 
bağlanmıştır. 
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Gerek (a) ve gerek d~vacının durumuna uyan (b)·bendinde 
açıkca belirt'iJ..dil;!;i üzere madde hükmün9,en,:yararlanma olana€:1;ı, en­
gel bir halin bulunmaması koŞuluna bagh kılıİuıı.ıqtır-. Davacının 
ise-başvurma ve karar tarihinde Danıştay !kinci Da:i,re Yardımcılı­
gı görevinde bulundu€:1;u tartışmasız.olduguna göre, 1136 sayilı A­
vuka.tlık Kanununun ıi. maddesinde· belirtilen ve Af' Kanununun söz 

- . 
. konusu hükm~den yararlanmayı önleyen engel halin mevcudiyeti a-
çıktır. 1 

18.03 sayılı Kanunun. 14. maddesinin (a) bendinde Baro 
levhasına,, (b) ben'dinde. de staj listesip.e. yazılmak isteyenler i.:. 
çin- engel halin bulunmaması koşulunun öngörülmüş .olması, Kanunko­
yucupun sadece mesleke dönmek isteyenlere olanak sa~lama.amacını 
gütmü~ bulunduğunu göste~~ektedir. Bu olanaktar- yararlanma dışın~ 
da bir nedenle de madde· hükmünün uygulanabilecegini düşünmek, Ka-

l ' ' • ' 

nunkoyucunun belirtilen amacına uygun ,düşme~. Söz konusu 14 •. madde 
ile_Baro levhasına ve staj listeşine yazılmak isteyenlerin geçer­
li olı.ayan stajları .geÇerLi hale getirilmiş, y8.zılma ·isteminde bu-

, lunmayanlar için başka. amaçlara hizmet edecek bir olı;mak sa~lana­
mamıştır. Bu itibarla Af Kanunu' hükmunün uygulan~~sina eng~l hal~­
ni dev~ ·ettiren ve bu bakımdan, staj listesine yazılma amacını 
taşımadı~ anlaşılan davacıya, adı geçen Kanuna göre staj bitim . 
belgesi ve7ilmemesinde isabetsizlik,yoktur. 

'öt'e yandan konunun Av1ıkatJ,ık Kanunu hükümleri açısın­
dan ele alınması halinde 'de aynı sonuca ulaşmanın kaçını-lmaz ol­
dugu görüleceı·tir. Gerçekten adı 'geçen Kanunun 25 •. maddesinde'·' 
"Baro·Yönetim Kurulu,- staj hakkındaki kesin rapor üzerine, staj 
bitim belge.sinin verilmesine veya staj süresinin ·altı ay uzatıl­
masına karar verir" denilmektedir. Madde hükmünün, aksine yoruma 
yer vermey_ecek açık ifa(j_esi karşı·sında, stajın belirli süre geç-
' . . 
tikten sonra def:til, staj bitim belgesi verilmEJsiy1e sona erdi@;in-
de kuşku bulunm~dı@;ına ve bu itibarla belirli süreyi tamamlamış 
ve di@;er koşulları da yerinEJ getirmiş cimakla birlikte st.aj ·liste­
sinde yazılı olmayanlara bitim belgesi verilmesi düşünülemiyeceği­
ne göre davacı hakkıhda uygulanm'ı işlemde 1136 sayılı Avukatlık 

Kanununun 25. nıadd<?·sine de bir aykırılık bulunmamaktadır". 

2-Staj ile baSdaşmazlıklar: Bu konudaki tereddütler 
giderilmeğe çalışılmıştır. 
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a) Noterlik Daireleri: Noter Daireleri 1136 sayılı Ya­
sanın 12. maddes:,i:nde açıklanan Yargı Mercileriı:ı.den .olmadıgı· gibi 
adli.bir daire olarak da kabul edilemiyeceğinden Noter Dai~esin­
de çalışmanin' stajla bağdaşması olanaksız bulundu~ sonucuna va­
rılmıştır. 

b) Af;!jır Cıeza Merkezleri': Staj yeri bakımından hasıl 
olan tereddütler'şöylece gi(leriliniştir: Mahkeme nezdindeki staj, 
Ağır CezaıMahkemesi bul~nmayan bir yerde devam edip edemiyece­
ğinin sorusu incelenmiş. olup; 11~6 sayı~:ı:. Ya.sanın 15. maddesinin' 
yoilam~da bulunduğu .Yönetmeliği~ 20. maddesinin 2. fıkrasına göre 
stajın Ağır Ceza Mahkemesi merkezinde yapılması gerektiği sonucuna 
varılmıştır. 
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XI.B Ö L tt 11 

BİRLİGİN !Ç ÇALIŞMALARI 

1-T.B.B.Disip1in Kurulu Çalışmaları: 
\ 

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu.l976 yılı ça-.. 
lışma döneminde 30.11.1975 tarihine _kadar geçmiş seneden devralı-

, 
n.an · 9 ve 1976 yılında gelen 66 dosya olm:ak üzere 75 dosyayı tetkik 
etmiştir. 

miştir. 

gelmiştir. 

• 1 

Bu doşzalardan, 

'16 tanesinde 
18 

13 
lO 
2 
3 
8 
2 

ll 

" 
" 

n 

n 

uyarma cezası', · 
kınama n; 

1.000,-TL. ile 5.000,-TL.arasında para cezası, 
3 ay ile 1 yıl arasında,işten yasaklama 11 

tedbir olarak işten yasaklama kararı, 
meslekten ç.:;ı.k.arma cezası, 

ceza tayinine mahal olmadıgı kararı, 
zaman aşıını sebebiyle: düşürme " . ve.ril-

3 tanesinde. karar dÜzeltilmesi istegiyle dosya tekrar 

75 Dosyani:q. 71 tanesinin ·incelenmE!Jsi sonuçlanmış ve 30 
tanesinde onama, 9 tanesinde bo.zma, 5 'tanesinde süre bakımından 
i tirazın reddi, 6 tanesinde görev bakımından .. i ti-razın. reddi, 7 ta­
nesinde zaman aşıını sebebiyle cezanan ortadan kaldır~lması. ve 14 
tanesinde de verilen cezalar -uygun görülmeyerak Avukatlık Yasası­
nın 157.maddesine.göre cezalar)değiştirilmek suretiyle onama ka­
rarı veriLmiştir. 

Disiplin' Kurulunun: bu yılki son toplantısı ,17.Ara;t.ık. 
1976 günü olup, e~de ka~an ve tetkiki devam eden 4 dosya ile o ta­
rihe kadar gelecek dosyaların incelenmesi bitirilecektir. 

2-T.B.B.Yönetim Kurulu Çalış~aları: 

Yönetim Kurulurmiz 1976 yı.lı içinde Raporun hazırlandığı 
tarihe kadar. 23. toplantı yapmıştır. tlyeler Yönetim Kurulu toplantı~ 
larının hepsine zorun;Lu bir mazeretleri bulunmadıgı sürece tam sa­
.yı ile katılmışlardır. 
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Yönetim ·Kurulumu~ yıl içe:r;-sind.e · 894 karar al~ıştır. . 
, Bunun· 153 adedi Baroların,. 13,7 adedi ··Avulratların, 7~ si St.ajiyer- · 
lerin, 78' i k:İ:şilerir)ı. ve dava talüpçilerinin başwrm.aları ile il­
gili bulunm~kt.adır. Dige;r:leri genel,konular ve .Jönetim ile ilgi­
lidir. 

Baroların·Yönetira. Kurulu.kararlarına yapilan 85 itiraz-· , 
dan 21 ad~di·itirazın ~abulü, 52 adedi.itirazın·reddr ile sonuçlan-

. . 
mış, 12 ·dosya AVukatlık Yasası Yönetmeli~inin 93.maddesi gere~in-, ( . 
ce Baroların~ iade edilmiştir~ 

_Çalışma d'önemi 'içind~, itirazlarla ilgili o'lup, Bakan­
lık onayına tabi olan kararl~rdan 49'u onanmış, 8 adedi b9zulm~ş~ 
tur. Buniardan l'i ~a:ıtı,ında Birli'ğimizce.Danıştay'a dava açılmış,. 
d~ğerleri BarÖlarının takdirine bırakılmıştır.' 

1 ' \ ' 

1. • ı Birl~ğimiz aleyhine Danıştay' da açılmış davaların biri 
aleyhte, dördü lehde olmak üzere beşi sonuçlanmış ve be~ yerii dava 
açılmıştır. 

· Bu yıl Olağanüstü Genel Kurullar nedeni ile Bölge top­
\ . 

lantıları yapılamamıştır. 

3-Birlik Yayınları:. 

·Bu yılki.ç~iış~alarımızı yansıtan yayınlar aşağıda be­
lirtilenlerden oluşmuştur: 

- Ekonomi-Hukuk Kongresi Tutanakları, . ' 

Avukatlık A'sga.ri ücret 'Tarifesi, 
•' -Devlet Güvenlik·M~hkemeleri Kanunu ve Son TasaTılar 

Hakkın~a T.BB.Yönetim Kuru~unca Hazırlanan ve Cumhur­
başkanlığına,' TB~I.Başkanlı~ına, Anayasa Mahkemesi 

1 ' ... • ' 

Başkanlığına; Yüksek Hakimler Kuru~u, Yüksek Savcılar 
Kurulu Baş_kanlıklarına ve Başbakanlıga Sunulan Rapor, 
~BB.Olaganüstü Genel Kuruluna Devlet_Güvenlik'Mahke­
meleri ile ilgili Olarak Yönetim Kurulunca ·sunul~n 
Rapor, Genel Kurul Bildirisi·, Alınan Kararlarin Öz.eti, 

4-Birligi~ ?.Kuruluş Xıldönümü: 

Türkiye Barolar Birli~inin 7.kuruluş'yıltlönümü 9.A~s­
tos.l976 Pazartesi günü kutlanrnıştır. ·Önce ·~ıtkabir ziya.ret edi­
lerek Atatürk'ün huzurunda saygı duruşunda bulunulı:nuştur. 
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·Başkan Faruıt:E.f~ııı· Anıtkab ir Özel Defterine şunu yazmıştır: 11 Ulu 

Atamız, TÜrk;~i~~aroları işaret buyur~uğunuz yolda devama karar­
lıdırlar. A:r~~~rim. 11 Saat ll' de Birlik binasında basın toplantı- · 
sı yapılmış1 ; 'gazet.ecil~rin çeşitli sorularının da .devapl.andırıl­
dığı toplant;da ayrıca hazırlanan,Bil~iri de okunmuştur. Birlik 

, tarafından :Bıaro Başkan v..e Tems·ilcileriiı.e Çubuk Barajında öğle ye-, 
meği, akşam· da Büyiik Ankara Otelinde protokol çerçevesinde kokteyl 

:parti v~rilmiştit. 

BasJ.n toplantısında okunan Bildiri ile KurulUE? Yılclö­

nümüne katılanların 'isimleri 39 sayılı Bülten'de y~yınlanmıŞ bu­

lunmaktadır~, 

'5-sosyal-!ş Se:p.dikasının Toplu Sözleşme Çağrıs~: 

·Birlikde çalışan memur ve hizmetlilerden bir bölümünün 
Sosyal-!ş Sendikasina üye olmaları üzerine sözü geçen Sendika ta~ 
rafından toplu iş sözleşmesi çağrısında bulunulmuştur. 

Toplu iş sözlTşmesi g9rüşmelerinin sürdürüldüğü sırada 
personelin işçi! olmadıkları görüşü ile Ankara.3.İş Mahkemesinde 
açılan tesbit ve muarazanıri· men' i d~vası henüz devam etmekteciir •. 
Bu arada; sendikanın teşebbüsil ile konu Uzlaştırma Kuruluna inti­
kal ettirilmiş, Kurul çalışmalarını.tamamlayarak sonucunirliğe 
de bildirmiştir~ Konu, açıklanan yönüyle kovuşturulmakta olup, 
sonucuna göre gereken işleriı.lere tevessül edilecektir. 

6-Sekreterya Çalışmaları: 

a)Sosyal Sigortalar Kurumu tarafından emeklilik uygula­
masının başlamnsı ile yıl içinde iki defa yapılan Olağanüstü Genel 
Kurul'a Birlitte gelen ve giden evrak sayısında ön,ceki yıllaret o­
ranla büyilk değiş,iklikler olmarnştır •· 

Raporun hazırlandığı t.arihe kadar Birliğimize 7110 ev­
rak gelmiş, Birliğimizden çeşitli Kurumlara·, Barolara ve Şahısla­
ra 2040 evrak gönderilmiştir. Giden evrak adedi ruhsatla ilgili 
yazışmaL1rın eklenmesi ile 2'?30'u bulmaktadır. 

b)Bilindiği gibi 1974 yılında Birliğimizce, 1590, 1975 
yılında 1060 Avukatlık Ruhsatnamesi düzenlenmiş tdi. 1976 yılı için 
bu sayı raporun hazırla:rı,dığı tarihe kadar 690 olarak saptanmıştır. 
Bu suretle Birli~;imizin kurulmasından beri düzenlenen Ruhsat sayı­
sı 985l'e yükselmiş bulunmaktadır. Yıl içinde gönderilen Ruhsatna­
melerin Barolara göre dağılışı aşağıdaki cetvelde gösterilmiştir. 
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7-Barola;ra Kayıtlı Avulı;:at Sa;yısı: 

önceki Genel Kurul Raporunda 31.12.1974 tarihi atibari 
' ile Barolarımıza kayıtlı Avukat Sayısının 289l'i kadın 12579'u er-

kek olmak üzere toplam 154-72 olclu[Sunu belirtmiştik. Bu rakkamlar 
31.12.1975 tari):ıi itibari ile .2882'' si kadın 13257' si ı;ırkek olmak 
üzere l6139'a ulaşmış bulunmaktadır. 

, Avulcatların Barolara dagılışını gösteren cetvel aşağı­
da bilgiye sunulmuştur. 

B A ~._0 __ . Kadın Erkek ToElam 
Adana .56 390 446 
Adıyaman 3 24 27 

, Afyon 6 77 83 
Aı?;rı ı 20 21 
Amasya· 8 '46 54-
Ankara 479 2613 3092 
Antalya 24 207 231 
Artvin ·3 25 28 
Aydın 23 147 170 
Balıkesir 41 181 2:?2 
Bolu ll 70 81 
Bursa 45 293 338 
Burdur 5 34 39 
Çanc.kkale 13 64 77 
Çorum 2 60 62 
Denizli · 111 136 145· 
Diyarbakır 13 . 85 98 . . 

Edirne 15 ,. 73 88 
Elazıg 18 109 127 
Erzincan 30 30 
Erzurum 6 66 72; 
Eskişehir 27 161 188 
Gşziantep ll 145 156 
Giresun 6 63 69 
Gümüşhane ı 28 29 
Eatay 20 159 179 
Isparta 7 48 55 
!stanbul 1617 4296 5913 
İzmir 98 792 890 
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BAR O Kadın Erkek .!.OJ2lam 
Kars 5 40 45 

Kastamonu .2' 50 52 

;Kayseri 18 163 181 

·Kırklareli 8 45 53 
Kırşehir 4 57 61 

K;ocaeli 29 1211 150 

Konya 22 290 312 

Kütahya 9, 46 55 
.Mala-tya 6 89 95 
Manisa 20 172 192 

Kahramanmaraş · ~ 74 77 
Mardin 4 49 53 

' Mersin 24 231 .255 
Muğla ll ı 67 78 ' 

Muş 5 17 22 

NevŞehir ı .35 36 

.Niğde 6 64 70 
Ordu 6 - 85 91 

Rize. 3 54 ·57 
' 

Sakarya 7 lll ı is 
' Samsun 16 162 178 

Si~o:p l '29 30 
Sivas 16 82 98 
Siirt 2 28 30 

Teki:\;'dağ '13 ,· 67 80 

Tokat 7 47 54 
' Trabzoh 8. 79 87 

Urfa 2 82 84 

Uşak 5 42 47 

Van 5, 43 48 
1 

Yozgat ı 61 62 

Zonguldak 45 ?33 '278 

2882 -'13257 16139 

,. 
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XII.B Ö L Ü M 

l..:Geleneksel adli yıl açııış töreninde, Başkanımı 1zın 
. \ ' ~ 

konuşması ile T-BB.nin katılması gelenej6i sürdürülmüş, Birli~i tem-
, 1 

silen törene Yönetim Kurulu Üyeleri~iz de katılmıştır. 

2-Geçen yıll~rdan Birlik aleyhine açılan 13 davaya, bu 
yıl da 10 dava eklenrıüş; bunlardan 10 ı u .. ·· leyhimize, ı ı i aleyhimize 
sonuçlanmıştır. 12ısi·devam etmektedir •. 

· 3-:Yıl içinde araç, gereÇ ve özellikle basılı kağıtlar 
konusunda mahalli mahkemelerce duyulan ve Barolarca Birliğimize in­
tikal ettirilen gereksinmele:r;-, Adalet_Bakanlığına duyurulmuş, ola­
naklar~n elverdi~i ölçüde karşılanmasında yardımcı olmağa çalı~ıl­
mıştir. 

Hakim ve personel gereksinmeleriniJ.?. sa~laıuna~~nda Ada­
let Bakanlıği ve.Yüksek Hakimler Kurulu nezdinde gerekli girişimler-

, ' 

. de bulunulmuş, sonuç alınmaya çalışılmıştır. Çoğu zaman k1.şisel 
başvurmaların· sonuçlarını· almak olana'ğı Thulurimamaktadir. Bu neden 
il_?'. Birliğimize duyurulacak gereksinmelerin Barolar kanalı ile ya­
pılmasında yarar görülmektedir. 

4-(International Bar Association) Uluslararası Barolar' 
.Birliğine üyelik işlemimiz tanamlanmış, üye aidatıınız gönderilmiştir. 

5-Avukatlara tercilıli te.le,fon verilmesi konusunda Ulaş-
. t tırma Bakanlığının olumlu tut:umu deyam etmektedir •. Ancak, son zaman­

larda mahalli PTT.r!ı.üdürlüklerinin evlerinde :t.elefon bulunanların 
yazılıanelerine tercilıli telefon vermemek•hususundaki uygulamaları 

' ' 

yeni bir sorun yaratmış bulunmaktadır. ,Sorunun ç~zümlenmesi için 
çalışılmp,ktadır. 

6-Adalet Bakanlığınca sürdürülen Medeni Kanunu.Tadil 
Komisyonu çalışma·lar,ına vaki davet -ttzerine Birliğimiz de katılmış 
bulunmal~adır. Birliğimizin.Yönetim Kurulu üyelerinden Osman·Kunt­
man ve Emin Baltaoğlu tarafından· temsil edildiği Korüsyanun çalışma-
, . 
ları devam etmektedir. 

7-Danışta~, yeniden inşa edilen binasına· taşınm~ş, adli 
tatilden sonra bu binada ç.alışmay;:c. başlamıştır. 
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Daniştay Başkanlı2;ın.ca zemin kat'da, duruşma salonlarına 
' 

yakın küçük bir odanın Avukatlara ayrildı8ı ö~renilmiş, oda olanak-. ' 

larının elverdiği ölçüde Birli~imizce tefriş ·edilerek hizmete ~un~ı­
muştur~ 

Vergiler İtiraz. Komisyonu Başkanlığınca da Avukatlar'i­
çin bir oda ayrıldığ~ öğrenilmiştir. Odanın Birliğimiz adına tefrik .. ' ' ,. . . 
edildiğinin yazı ile do[trulanması halinde teH·iş edilerek İ!leslekdaş-, 
lar;ı.mizın hizmetine sunulacaktır. 

8-Avukatlık Kanununun geçıc.-ı 7 .maddesinde yapılan de-
'ği'şiklik; 2;Tempı.uz.l976 tarihli ve 1563q: sayılı Resm5.. Gazetede ya­
yımlanarak ajnJ. ~ün yürürlüge giren 2018 sayılı Kanunla, Avukatlık 
Kanununun geçici ?.maddesinin "7.Teinmuz.l969 tarihihden ön?eHulruk 
Fakültesinden mez;un olanlar bu ·tarihten itibaren üç yJ.l :içinde" yo-' 

" ' 1 ~ ' 

lundaki (b)·bendi hükmü, "31.12.1976 tarihine kadar Hukuk ·ıi'akülte'sin-
den mezun olanlar mezuniyet tarihinden itibaren 3 yıl içinde" olarak 

' • 1 

değiştirilrniş ve böylece bir yıllık staj statüsüne tabi olanların 
~apsamı,genişletilmiştir. 

!LKE KARARLARI 

' 
ı-Noter Daireleri 1136 sayilı Avukatlık Kanununun l2.mad-

desinde belirtileh yargı· mei"cilerinden olmadığı gibi adl'i daire de 
' ( ' 

addolunamıyacağ~ cihetle staj fle Noterlikte görev y2pma bağdaşamaz. 

(24.1.1976-39/39) 

' 2-1136 sayılı Avukatlık Kanununun l5.madd.esinin yollama­
da bulundui:!,-u Yönetmeliğin 2o:m?ddesinin 2.fikrası~a e;öre · s~ajın _Agır 
Ceza Mahkemesi merkezinde·yapılmasi gerekir• B~ nedenle, sözü geçen 

' ' . . . ., 
Mahkemenin bulunduğu merkez dışında Adalet Komisyommun yetkisii\e 
dahil yer mahkemelerinde i3taj.yapılmasına karar verilemez. 

' 
(29.4.1976-307/1~) 

3~113? sayılı Yasanın 12.maddesinin son fıkrasının açıK­
liğınG. ve g~nel idare hizmetleri.kadrosunda· yeralan Hukuk Müşavirle­
rü.ı.in gördükleri hizmetin idarenin dava ve d'aiıışma işlerinin yürütül-
mesine ilişkin bulunmasına göre, 
sayılmalarının mümklin olw.amasına 

meleri sözkonusu edilemez. 
(8~8.1976-539/23) . 

1\:e:p.dilerinin icrai bir görev yapmış 
binaen Avukatlık sıfatını kaybet-

' 
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4-1136 sayılı Yasanın Lt, .ll, 16 ve 23. ma.ddelerine göre 
avukatlık stajının kesintisiz yapılması gerektif;ine, hakimlik sta­
jının aylık ücretli bir ~Örev bulunmasına ve hakirolerin stajda~ 
ayrJ,k tutulmasının dört yıl hakimlik Koşuluna ba~lanmasına göre, 
hakimlik stajında geçen sürenin avukatlık stajına sayılması olana­
t5ı bulunmar;ıaktadır. 

(4.9.1976-571/23) 

5.:..1136 sayılı Kanunun.43/2.maddesi uyarınca avukatın 
ancak bir'bürosu olması gerektiğinden iki ayrı yerde yazihane açıl­
ması mümkün olmadığı gibi ~ki ayrı yerde tabela bulundurulması ola-· 
nağı da ydktur. 

(3. ıo. l976-G60/16) 

6-1136 sayılı Yasanın 9.rnaddesi geregınce ruhsa'\iname 
ancak 'Avukatlık rnesleğine kabul edilenlere and içirilmek suretiyle 
verileceğine ~e mesleğe kab~l edilecek olanlarda Yas2nın'll.madde-

. ' 

sinde belir.'t;ilen Avukatlığa engel olmayan h~llerin bulunması gerek­
mesine göre, ruhsatnarnenin verilme tarihinde kendisinde mesleğe ka-

, . 
bul koşullarıbulunmayan kimseye ancak staj bitim bele;esi verilebi-
lir •. · 

(23.10.1976-624/22) 
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S O N U Ç 

Geç~n yıllar çalışma raporlerında da arzedildiği üze­
. r.e, Bi~lif!;~izin hesap dönemi sonu 31. 12. ı 976' da sona ereceğinden 
• 1976 yılı blı;mça '· gelir-gider ve giderlerin bütçe, ile mukayese tab­
loları i~e 1975 'yilı bütçe taslaf!ı Genel Kurul Toplaı;ı;tısında rapor 
halinde SaJYın Delegelerimizin bilgilerine sunulacaktır. 

1976 yılı çalışmalarımız ve hesaplarımız t.asvip buyrul­
duğu takdirde, Yöneti~. Kurulumuzun ibra ediimeslni takdirl~rini~e 
sunar, delegelerimizi en içten duygularla selamlarız. 

Derin Saygıla~ımızla,. 

Başkan Başkan·Yardımcısı Başkan Yardımcısı 
Av.Enver Arslanalp Av •. Faruk Erem · Av. Osman Kuntman 

1 1 

Sayman Üye 
Av.İl}+~n Kutay 

Üye 
Av.Hilmi Becerik 

Üye Üye 
Av.Emin Baltaoğlu Av.Vedat Burcuoğlu 

Üye . 
Av.!hsan Saraçlar 

Genel Sekretei" 
Av.Fehmi ÖzçeliY 

/ 

Üye 
Av.Ziya Bilge 

Üye 
Av.Azmi .Soydan 




