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havalisi HMaden Isc¢iler:
‘ Sendikasi konferans
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1-Yoklama

2~Birlik Baskaninin toplantiya qg1§1

3~Bir Baskan, Bir Baskan Vekili ve iki Uyeden olugan Genel Kurul Bag-
kanlaik Divani se¢imi, -

4-Saygi durusu,
5~Zonguldak Barosu Bagkaninin konusmasi,
6-Meslekte 40 yi1l ¢aliganlara plaket verilmesi toreni,

7=-Baskanlik raporu ile Birlik Yonetim Kurulunun 1981 yili caligma ra-
poru, bilango, gelir-gider ve giderlerin butge ile mukayese tablo-
larinin ve Denetleme Kurulu raporunun okunm:ssil ve goriisulmesi,

8-Gegmis donem ¢alismalaraindan dolayi Birlik Yonetim Xurulunun aklan-
masi,

9-Ankara digindaki illerden segilen iiyelere Avukatlik Yasasinin 112/-
- maddesi uyarainca odenecek yolluk, ikamet ve difer zorunlu gider-
-lerinin tesbiti,

10~Gelecek donem bilitgesi ile Blitge YOnetmeliginin goriislilmesi ve kabt
1, : ,

1l-Barolardan alingcak Tirkiye Barolar Rirlizi keseneklerinin saptan-
nasi, ‘

1l2-Segimler,
a-Tiirliiye Barolar Birligi BagkenliZi secini,

b-Tiirkiye Barolar BirliZi Yonetim Kurulu ig¢in sliresi biten
5 asil, 5 yedek iyenin segimi,

c-Tirkiye Barolar Birhigi Disiplin Kurulu igin 7 asil, 7 ye-
dek iyenin sec¢imi,
¢-Tirkiye Barolar Birligi Denetlome Kurulu igin 3 asil, 3 ye
dek liyenin segimi,
13~Yerli ve libdﬁCl Zongrelere gldGCuu delegelerin se¢cilmesi veya
bu konuda ¥Yonctim Kuruluna yevlid VC“llmLSl,
l4-Gelecek Olagan Genel ITusul toplantisinin zanan ve yerinin saptan-
masi, :
15~Dilelkler, _
16-Birlik BDaskaninin kapanls konusmasl,
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BASKANLIK RAPORU

Degerli meslektaglarur,
Sayin delege arkadaslarum,

Avukatlik yasasi'nin 123. maddesinin 7. bendinin bagkana, Birligin ¢a-
ligsmalariyla ilgili mlarak genel kurula bir rapor sunma goérevi verdigi hilin-
mektedir, Yasamiza gbére, Bagkanlik da bir ¢rgan oldugundan, ydnetim ku-
rulu iiyesi nlma iglevinden ayri olarak bagkanlik iglevi bakimindan, buiki gé-
rev nedeniyle ayri ayri reporlar sunulmasi 6ngdriilmiistir., Yasa keyucu, bu
iki rapnru birbirinden ayri olarak diiglinirken, kuskusuz baskanin ydnetim ku-
rulu digindaki iglevi nedeniyle ¢aligmalarimn bir 6zetini yapmasim dadiisin~
migtlir, Belki yonetim kurulundan ayri olarak gérilg ve diisincelerini bulun-
mas1 alasilifini da ....

Gegen galigsma déneminin, devletimiz ve taplumumuz igin nlaganiistii ni-
teligi tizerinde bir gérils ayrilif: bulunmamaktadir, Bu bakimdan bagkanla
ybnetim kurulu arasinda temelde tam bir gdrils ve anlayrg birligi vardir, Ay-
rintiya iligkin konulardaki oy ayriliklari diginda, ana degrulinda ySnetim ku-
rulu tam kir anlayis birlifi iginde galismigtir, Birligin #zellikle akgal glig-
liklerden doBan yapisal sikintisi da bu eggildiimve igbirlifi crtamim bazma-
migtir, Yénetim Kurulunun bir 6gesi ve iiyesi olarak, Yoénetim Kurulunca ha-
zirlanan ve sunulan raporun, her satirim paylasgtifimdan, aym zamanda bag-
kanin raporu nlarak da kabuliini dilemekteyim. .

X XX

Gegtiggimiz bir yillik ddnemde de '"'savunma''nin sorunlar: meslegimizi ve
meslek kuruluslarimizi birinci derecede ugrastiran konu olmusgtur,

Savunmasiz yarginin eksik kalacag: ve "eksikli" olacagi konusunda kim-
senin kuskusu yoktur. Ne var ki, hemen her ¢evrede kabul géren bu diigiin~
ce, uygulamada bir takim giiglitklerle karg: karsiya kalmigtir, Birligimiz sii-
rekli olarak meslektaslarimizin, meslegi yiiriitmedeki gii¢litklerini agma yo-
lunda ugras vermisgtir, Bu siirekli ugraglara kargin sorunlarin  biitiinliyle
yenildigini s&ylemek olanaBi da pek yoktur, Bu ¢abalar ydnetim kurulu ra-
porunda gorillmektedir,

Bu agamada, savunma meslegi konusunda biitiin hukukgularin gérdg bir-
liginde eldukleri bir inanci bir kez daha vurgulamak isterim. Dilerim ki, sa-
vunmanin degeri ve ¢nemi konusunda yaklagik ikibin y:1 fince yazilmig  ka-
rarnamedeki anlayis bu giinde etkin ve sorumlu :nakamlarca paylasilmakta
elsun, Bu, Imparator Léon ve Anthenuis zamaninda illirya illeriné . génde-
rilmig bir lustus Karernsmesidir:

"Davalarin karanlik ve siipneli noktalarini ¢dziimleyen; savunmadaki us-
taliklari ve gigleriyle gerek ceza, gerekse hukuk ddvalarinda ¢gignenmis hak-
lari koruyan; kaybolmeya yiiz iutmug haklara destek olan avukatlarin gérdik-
leri is ¢ok 8nemlidir, Bu is, savasglara katilip, yaralar aharak ana- babala-
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rint ve 6z yurtlarini kurtarmak i¢in yapabilecekieri hizme'ien daha ag  ya-
rarli degildir, Imparatorluvgumuz igin savaganlarin yalnizca zirhli  gémlek
giyen ve kalkan kullananlardan ibaret olmadigim biliyoruz. Bu isi avukatlar
. da yapiyorlar, Ciinkii 1stirap cekenlerin umutlerini, yasamlarini ve  ¢ocuk-
‘larim savunan, gorev yaparken y'almica vicdanlarinin sesini dinleyen bu kir-
sii Uistadlarimn seva@glla" denli Ones nh ve degev‘h bir isg gorduklerl gézden
kaglrllmamahdlr '

A§a§1 yukar: ikibin yil dnce ye 11lmas bu kararnamedeki gdrus her cag ve her
toplum igin gegerlidir, Bupds.n kggkumuz yokiur,

Bagkan
Avukat Atil_ﬁ Sav
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YONETIM KURULU GALISMA RAPORJ

A) GIRis:

Ttrkiye Barolar Birligi gegen ¢alisma ddéneminde de kurulug ama-
c1 ve galigsma ilkeleri dogrultusunda bilin¢li, onurlu ve sorumlu bir tutumla
varhifim ve etkinligini stirdirmistiir,

Gegen bir y1llik ddnemin belirgin 6zelligi kuskusuz genel siyasal ve -
ekonomik ortamdaki gelismelerdir, Bu geligsmeler iginde Anayasa hazirlayi-
cis1 olarak 8ngériilen Damisma Meclisinin se¢im vydn*8mindeki sinirliliga kar-
sin, kurulusu ve galigmaya baglamasi kamuoyunda, 6zlenen demokratik yaga-
ma ddnils slirecinin bir agamasi olarak degerlendirilmistir.

- Tdrkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulu bu dénemde de ¢oBulcu ve
6zglrlikeil demokratik diizene ve Hukuk Devleti ile Bukukun Ustiinliigii ilkele-
rine inang ve baglilifinin gereklerinj yerine getirme ¢abasinda bulunmustur,
Hak arama 6zgilirligi ve savunma hakki'm kullanma gorevi yilklenen mesle-
gimizin bu iglevini hangi kosullar altinda olursa olsun en iyi bigimde yapabil-
meleri i¢in meslektaglarimiza gerekli olanaklarin saglanmasina galigilmigtir,

- : ‘Bir y1llik dénem ig¢inde tam bir uyumla ve temelde anlayisg birligi

ile gergeklestirilen galigmalarimizin zetini Yiice Kurulun bilgisine ve ona~
yina sunuyoruz,

I. BOLUM

GENEL KONULAR

1) Yonet1m Kurulu nun Anayasa ve Anayasal, Duzenle 11&& gahg-
malarl'

, Gegen bir y1llik dénemin hukuk yagami bakimindan en 8nemli gelig-
melerinden birisi Anayasa ile ilgili caligmalardir. 2324 sayili Yasamn {il-

-kemizin hukuk sistemine getirdigi olaganiistit dénemin geregiyle bagintili an-
layisin olagan dénemin hukuk anlayisiyla bagdasmasi beklenmemektedir, Hu-
kukun #istiinliigii ilkesine inangli bir meslek kurulusu clan Tirkiye Barolar
Birligi yasama yetkisini elinde bulunduran orgamn her istencinin hukuk kura-
11 olmasi geregini hukuk ilkeleriyle bagdastirma ¢abasindadir, Bu istem ve
gabalarlrmz nedeniyle faman zaman, sikintili durumlaria da karsilasilmigtir.

Cumhuriyetimizin saglam temellere oturmas: amag ve ilklldir, Bi+
yiik kurucu Atatiéirk'tiin, Yiiziincli dogum yildénitmiinde ve ulusga anildigi bir
yilda g¢agdas uygarlik diizeyine erigme c¢abalarinin geregi olan gogulcu ve
8zglirlikcii demokrasiye erisilmesi yolunda Tilirkiye Barolar Birligi de ken-

. di payina diigen gdrevi yapmistir, Damgma Meclisi Anayasa Komisyonu'nun
c¢afrisina uyunlarak Anayasa ile ilgili Birlik gériisiinii belirleyen bir ¢aligsma
yapilmistir.
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Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu Bagkanlifi, Tirkiye Barolar
Birligi Bagkanligina gonderdigi 25 Aralik 1981 giinlil yaziyla Birlifimizin
Anayasa konusundaki gériiglerinin 15 Subat 1982 giiniine kadar bildirilmesini
istemistir,

<« = Birlikge, &ncelikle barolarin konuyla ilgili gériislerinin alinmas1
yoluna gidilmig; 28,12,1981 giinlii 41/1534 sayili genelgeyle Barolarin gbrig-
lerinin 20 Ocak 1982 glintine kadar bildirilmesi istenmisgtir,

i’ Bir yandan da bir yarkurul olusturularak Ydnetim Kurulu ¢aligma-
larina 8n hazirlik yapilmigtir, Barolardan gelen goriigler de derlenerek
hazirlanan rapor Yénetim Kurulumuzun 29-30 Ocak 1982 glinleri yaptig: top-
lantida incelenmis ve benimsenen ilkeler ¢gergevesinde bir rapor olugturul-
mugtur., Bu gdriis, Birlik adina Anayasa Komisyonu Bagkam Prof. Dr,
Orhan Aldikagti'ya sunuldugu gibi, kamuoyunun bilgisine de sunulmugtur,

Tirkiye Barolar Birligi ¥Yénetim Kurulunca hazirlanarak 11 Subat
1982 giinil sunulan gériisler gdyledir:

I- GENEL OLARAK ANAYASA HAKKINDA DUSUNCE ve ONERILER

Y1z yillik bir ddnemde (1876-1976) alt1 Anayasa ve ondokuz Anaya-
sa degisiklifinden sonra yedinci bir Anayasanin yapilmasi agamasina gelmig
bulunuyoruz. Bu gelisme Anayasa yapma ve yapilanlary degistirme yolunda
bir aligkanlig gésteriyor. Nedenleri tizerinde durulmaksizin salt bu olgu-
nun siyasal geligme agisindan saglikli bir durum olmadifim s&yleyebiliriz.
Tdrkiye , siirekli Anayasa arayiglari igindedir. Anayasa yapma ve Anaya~
salardan gik3yet¢i olma aligkanlifimizin dvilnillecek bir yani bulunmadif
agiktir. Onemli olan bu aligkanliktan kurtulmaktir, Aksi halde durmadan
yeni Anayasa ve Anayasa deBigikligi arayiglari i¢inde olacagimiz kugkusuz-
dur, Sik sik de@igtirilen, ya da yenileri yapilan Anayasalar iilkemizin so-
runlarini ¢ézmiiyor ise, bu sonuglardan yaptifimiz ve yapacagimiz Anaya-
salar sorumlu sayilmamalidir, Anayasalar, yapilanlardan dolayi suglanma-
malidir, Anayasa da olsa bir metne, belgeye tilm sorumlulugu yliklemek:
temelde yanhig ve kolaym: bir tutumdur,

} Bu agiklamamn 151finda, 1961 Anayasasi'nin Tirkiye'nin siyasal
ve toplumsal geligsmesinde 8nemli bir agamay1 olusturdugu da gbzétilerek
yeni Anayasa'da da su temel iikelerin 1s1finda kural dlizenlemelerin yapil-
mas1 yerinde olacaktir, '

A- Yeni Anayasa bir geriye dénilsli, reaksiyonu simgelememeli-
dir,

B- Gegig ddneminde gikarilan bazi yasalarla olugturulan kurumla-
ra ve kurallara Anayasal nitelik kazandirilmamasina ve Anayasamizin sis~
temine aykiri dilsebilecek bu tirlét kurallarin ve kurumlarin Anayasa'nin
gereklerine uygun bigimde dlizenlenmesine 8zen gbésterilmelidir,
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C- Tlrkiye'nin siyasal geligme, demokratlagma ve hukuk devletini
gergeklestirme gizgisinde izledigi yérilnge bellidir: Tek kisi (sultan~ halife)
sultasindan kurtulmak; siyasal iktidari demokratik siireg¢ iginde genel oy il-
kesine dayali partiler yarigmasindan kaynaklanan ve degistirilmesi olanakli
bir model olarak diisiiniip gergeklestirmek; Derleti &nce hukuk devleti, da-
ha sonra bir ''sosyal hukuk devleti" olarak diislinmek ve gergeklestirmek; a-
¢1k bir toplum, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal katilmanin tim boyut-
larimn 3zgirlitkcil bir ortamda gergeklesmesini saglamak,

C- Anayasa sistemimiz ti¢ erk arasinda bir dengeyi dngérmemek-
tedir, Yasama ve Ydriitme erkleri ile Yarg: arasinda bir ayirim yapilmistir,
Bir hakem gdrevi yaptirircasina Yargiya &ncelik ve iistiinlik tandnmistir, Yar-
gisal denetim, Yasama ve Yiiriitme'nin gogunluk tahakkiimiine yol agmamasi
i¢in bdyle bir glivenceyi saglamaktadir.

Yeni Anayasa'mizda da, bu sistem korunmalidir,

D- Anayasal diizen Anayasa metninin tesinde gegitli 6gdleri iger-
mektedir. Bu nedenle sadece siyasal ve hukuksal sorunlarin ¢8ziimi ile
toplumda uyum, adalet ve baris saflanamaz, Ekonomik ve sosyal yagsamin
iligkilerini, adalete ve genisg halk kitlelerinin gereksinmelerine uygun bi¢im-
de diizenleyecek - yapisal sorunlara kadar uzanan- kokli ¢dziimler, yalniz
Anayasa'da degil, yasalarda benimsenip siirekli uygulanmadik¢a, (iiretimin
artiridmasi yaninda, herkese insan onuruna yaragir yagam kogullarini sag-
layan bir paylagtirma sistemi gergeéklestirilmedikge) ve sosyal yagamda top-
lumu ileriye dogru gekici - en azindan ¢agdag degerler dogrultusunda gelig-
mesini zorlagtiran sosyal engelleri giderici - kurum ve kurallarin iglerligi
saglanmadikga, higbir Anayasa, toplumu huzura kavusturamaz; ve -siirekli
olarak- bunalimlari 8nleyemez. Bu nedenle, ekonomik bunalimlar ve onla-
rin kaginilmaz sonucu olarak kendisini gdsteren terdr ve anargiyi, sadece
hukuksal dnlemler (yani anayasal hitkiimler) sayesinde giderme olasilifim
benimsemek, bilyilk bir yanilgi olur. Anayasalara yapay olarak tasiyamaya-
caklari kadar bilyilkk bir etki ve sorumluluk pay1l tanimak, bundan sonra da
Anayasalarin, toplumdakd her aksamada degistirilmesi gibi yanlig bir uy-
gulamaya yol agar, '

Bundan 8tlirtidir ki, ilan ettigi ekonomik ve sosyal hedefler ve ilke-
ler, yasalarla benimsenmemis, ekonomik ve sosyal kurumlari yeterince
gerceklestirilememis (yasama aktarilamamis) olan 1961 Anayasasinin, siya-
sal ve hukuksal kurum ve ¢dzlimlerinin iglerligi de, biiylik 8l¢iide ortadan
kalkmistir, O kadar kI, 1271 Ancvesa’sinin timilyle ve dengeli olarak uygulan-
difin1 sdyleyebilmek olandksizdi». Bundan sonraki anayasal diizen bakimin-
dan da ayn1 kural gegerlidir, Anayasa'min ekonomik, sosyal ve killtiirel ;
amag ve ilkelerini yasama aktarmayan yasalar, onun kurumlarini ve kural-
larini, kapgit dstinde biraktigi Slgiide, yeni anayasal diizenin dengesi de
bozulacak, siyasal, hukuksal ¢bziirr ve kurumlar da, temelsiz (boslukta
kalan) degerler diizeyine digecektir, .- *

E- Tiirkiye Barolar Birligi kurulusundanberi izleyicisi oldugu
"Hukukun Ustiinltgii'" ilkesi agisindan da digtincelerini agiklamak zorun-
lugunu duymaktadir. Ulkemizde "Hukukun Usttinliigi" ilkesi son on yilda
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kendisine 6zgd bir anlam kazanmis, Demgma Meclisi "ye in" inde de yer
-almigtir, Hazirlanacak Anayasa'da da gerekli yeri almasi zorunlu hale
gelmigtir, ' : :

Hukukun iistiinliigdl kavrami, Doktrin yam ne olursa olsun, "H u -
ku kun, (sadece yasalarindegil) uy gulanma s1' dénemine rastlar, .
Bu toplumda "Hukukun (sadece yasalarin degil), uygulanmasimn batha ve
manen sorumlusu' hukukc;ulardlr

Eger yasalardan 6teye hukukun ne dedigini ortvaya koymak olanagi
yoksa, hukukgunun gérevi anlamsizlasir,

Itici fikir giictindeki bu kavramin demokratik iilkelerde kazandig
hiz kilglksenemiyecek dereceye ulagmistir, Ulkemrizde de dikkati iistiine
ceken, 83retide ve resmi demeglerde bazen bir giiven kaynagi anlaminda

kullanilan bu deyimin biiyilk bir geligmenin miljdecisi oldupu hissedilmek-
tedir,

Fransizcada "Primauté du f:lroit" (veya an_lamca biraz farkli ola-
rak Principe de la legalité) terimi, Ingilizcede ' Supremacy of Law', Al-
mancada "Hukuk Devletl” ile karma anlamda "Rechtsstaat'’ deyimi kulla-
nilir,

1

' Bu kavramda birlestirici bir nitelik de sezilmektedir.

. "Hukuka b aglidevlet " terimi salt yasalara bagli devlet
anlaminda alinirsa ona "hulkuk devleti' demek giigtiir, Ge: j;ek Hukuk Dev-
leti "Hukukun Ustiinligt" nii kabul eden devlettir. Bdyle anlasilinca hukukun
#stiinltgine baglilik devletin megrulugunu saptamakta bir 6lgli de sayilabilir,
Bdylece Devlet kendini ""hukuk'''la bagli saymistir,

iginde bulunduéumﬁz cag yasallik ilkesinin yeterli olmayacagim
gosterdi, Hukukun yasadan da iistiin oldugunu kabul etmek gerekir,

Hukukun istlinligi kavrami Anayasa'miza yabanci degildir, Anaya-
sa "'yasa devleti''nden depil, "hukuk devleti'''nden séz etmektedir., O halde
hukukun #istiinlifti anayasal bir kavramdir, Bunun Anayasamizda agikga yer
almasi sayisiz yararlar saglayacaktir,

F- Insan haklarinin i¢ hukuk agisindan gegerliligi (Anayasa Md. 2)

1961 Anayasasi, 2, maddesinde T{irkiye Cumhuriyeti'nin insan hak-
larina dayanan bir hukuk devieti oldugunu belirtmistir . Bbylece insan hak-
larimin, Cumrhuriyet'in deBigtirilemez temel bir thitelipi oldugu agikga bel-
1i edilmristir. Anayasa Mahkememiz bu hitkkm e dayanarak, 1r_1san haklarinin
ayn1 zamanda bir i¢ hukuk kurali, hattd bir Anayasa kurali oldugunu hitkme
baglamis ve bir insan haklari kural: olan "masumluk karinesi''ne aykir:
olan CMUK' nun Ek- 3. macddesini bu gerekge ile iptal etmi stir. . ?

Yeni Anayasa'da en azindan ayni hitkiime yer almalidir, Hattd, her
tlirld ters yorum tehlikesini ortadan kaldirmak ve ilk derece mahkemeleri-
nin de uygulamada dikkatlerini saglamak amac: ile insan haklarinin bir
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Anayasa kurali oldugunun agikga hilkkme baglanrnasi zorunludur,

Bundan aym olarak, 1961 Anayasa'sinin 2. maddesinde belirtilen
Cumhuriyet'in temel ilkeleri korunma11d1r. Bu nitelikler, bilindifi tizere,
insan haklarina dayali olmak, ulusal olmak, demokratik olmak, 1§1k olmak,
. sosyal olmak ve hukuka bagli olmaktir-,

Gergekte biltiin bu ilkeler ve nitelikler Atatiirk devrim ve ilkeleri-
nin amacidir. Bu bakimdan yalniz 1961 Anayasa'sinda degil, 19 24 Anayasa'~
sinda da degisik anlatimlarla da olsa, yer almistir., 1924 Anayasa'sinda
(1937 degisikligi ile) yer werilen "Cumhuriyetgilik, Ulusguluk, Laiklik,
Halkgilik, Devletcilik, Devrimcilik " llkeleri (umdeleri) aslinda 1961 Ana-
yasamizda belirtilen temel ilke ve niteliklerden farkli degildirler, Devle-
timizin ¢agdas demokratik niteligini belirleyen bu ilkelerin yeni Anayasa-
mizda da yer almasi zorunludur. ‘

I-1) TEMEL HAK ve (WGURLUKLER:

Tiirkiye Cumhuriyeti Birlegmig Milletler Insan Haklar1 Evrensel

- Bildirgesini, Avrupa Insan Haklar1 Sézlegmesini ve Helsinki Sonug Belge-
sini imzalamig tilkelerdendir, Cagdag nitelikli "temel hak ve 8zglrlikler''i
kapsayan bu belgelerdeki biitiin hak ve dzgiirliiklerden vazgegilemez, Bun-
larin Anayasamizda da yer almasi dogaldir. Onemli olan bu hdk ve dzgiir-
likklerin igeriBi ve gilvencesidir. Haklarin 6zilne dokunulamiyacagi yolunda~
ki ilke korunmalidir, Gilvence ise, yaptlrlmlarla, kurumlarla saglamr, Bun-
larin da Anayasa'da yer almasi zorunludur, Hattd bu Anayasga'nin dzelligini
olugturacaktir,

A- Temel hak ve 8zgirlikler, kldsik ayirimina uygun olarak ve
sistematik bir bi¢cimde diizenlenmeli, genig ve ayrintila bir bigimde Ana-
yasa'larda yer almasi gereken 8zgiirlitklerin kura]lagtlrllmasma ayri bir
dzen gostemlmehd1r Lo

B- Benimsenen 6zgiirlitk anlagisimn ¢agdasg, genel kabule elverig-
li, yeni 6zglirlik boyutlarinin ortaya ¢ikmasini engellemeyen bir anlay}s
olmasi1 saglanmalidir,

C- Ekonomik ve sosyal haklarla klasik temel hak ve 6zgiirlikle-
rin dengeli uyumu saglanmali, gerg¢ek 8zgiirliigiin bunlarin bagarili bir
sentezinden olusabilecegi g6zetilerek kurallar konulmalidir.

- RKuskusuz temel hak ve 8zgiirlilklerin 8ziine dokunulamaz, An-
cak 8zglrlifii yok etine dzglirliigint kebul etmiyen; olaganiistil durumlara

dahi hukuka. uygunluk geregini de gbzeten bir &zgiirlikler diizeni saglanma-
ladar.,

D- Ozgiirliklerin taninip diizenlenmesi ile yetinilinemeli, gltven~
celeri de Anayasa'da yer almalidir, :

. ) T
E- Sosyal ve ekonomik haklarin gergeklestirilmesi vaadlerinin séz
olmanin 8tesinde, belirli kosullarin varligi halinde, siyasal iktidari kullanan-
lar igin hukuksal sorumluluk dogurucu bi¢gimde bir diizenlemeye kavusgturul-

/
' /
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masi saglanmalidir, Ve bdylece Devlete ''dzgilirlestirme gorevi' verilmeli-
dir,

Temel hak ve 6zglirlitklerle ilgili gériiglerimizi bdyle 6zetlemekle
yetinmekle birlikte, bir hukuk kurulusu olarak.bazi hak ve dzgilirliiklere de
ayrintili olarak deginmek geregini duyuyoruz:

CEZALARIN INFAZININ INSANILESTIRILMESI (Anayasa Md, 14) : "In-
san haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz hitkmiine ''cezalar, insan o-
nuruna aykiri bigimde gektirilemez'. '"Infaz, hakimin denetimi altindadir"
kaydinin eklem'nesi de yerinde olacaktir.

"Milletler Cem1yet1 zamaninda baglayan ve ''Birlegmis Milletler" &r-
giitiince geligtirilen "hitkiimlilerin tAbi olacaklari kogullarda asgari insani
muamele'' konusunun memleketimizde ihmal gérdfigiine veya bu konudaki ga-
balarin zayifladifina igaret etmek zorunlu hale gelmistir, "Mahpuslarin t&-
bi tutulacagi asgari insani rnuamele hakkinda Birlesmig Milletler Tegkila-
tinca tesbit olunan esaslar''a Devletimiz de katilmigtir, Bu metnin "Girig"
bdlimiinde igaret olundugu {izere, {Madde 3.) , ".... Birlegmig Milletler
Genel Kurulunca kabul olunan asgari gartlari temsil ettiklerinden, bu ku-
rallarin uygulanmasina mani olan engelleri yenmek hususundaki gayretler
tegvik gérmelidirler', Kugku yok ki, bu gabalar az geligmig illkeler baki-
mindan 'mahalli kogullarin ve kaynaklarin verdigi olanak' ile orantilidir,
Bu ihtirazf kayda "Esaslar' da yer verilmigtir (Madde 4). Fakat geligme
yolunda olan Ulkemizde olanaklar1m1z1n da gok altinda bir durumun siirdi-
rilldigt goriilmektedir,

Infazin genel anlamda, kesin karar verme durumunda savcilikta top-
lanmasina ve yargicin mudahalesme olanak vermeyen bir sistem ig¢inde
"Infaz usulliniin yasallig: " ilkesine uygun dilsmiyen bir uygulama iginde
olduBumuz iddialarina yol agabilir,

Yirtrlikteki usulimiize gére de, infazda bazi kararlarin alinmasi igin
yargica basvuruldupuna gére, bu usuliin bir sistem haline getirilmesi ya-
samizin reddettigi bir usul sayilmamalidir,

ISKENCE (Anayasa 14): "Kimseye igkence yapilamaz'' yolundaki hiikiim
"karakol tatbikati''n1 onleyemem1st1r Alinacak idarf dnlemler sakli kal-
mak dizere en etkili ¢8ziim "igkence sonucu ikrar'' in gecersiz sayilmasidir,
Bu nedenle iskenceyi yasaklayan Anayasa hitkmiine ''sanigin ancak, hakim.
huzurunda veya segtigi savunucununun hazir bulundugu sirada yaptigi ikrari -
gegerli sayilabilir'' kayd:i eklenmelidir.

OLUM CEZASI: Yasama hakki, temel haklarin en egkisi ve en dnemli-
sidir. Biitiin 6teki hak ve 8zgiirliklerin de odagindadir. B hakka dokunma,
omu klsma, simirlama degil, onu toptan ortadan kaldirmaya yonelen '5lim
cezasi''ni insancil bir ceza sayamaylz. Hukuk, yasama hakkina dokunul-
mazligi kabul zorundadir,

"Insan omuruna yarasmayan ceza konulamaz' ilkesi bitiin uluslararas: .
temel hak ve dzgirliikkler belgesinde oldugu gibi, Anayasa'mizda da yer
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almigtir, Yeni Anayasa'da da yer alacagl kugkusuzdur, Olim cezasimn bu
temel ilkeye aykiri oldugu ise, kabul edilmelidir, Bir insanin, suglu da
olsa toplum adina &ldiirtilmesi insanlik onuruyla bagdasamaz, ''Kam kan
ile yikamak' diye anlatilabilen cezamn "¢ alma' 6zelligi artik ¢agin geri-
sinde kalmigtir, Gagdas ceza anlayisinin dziinde "islah" ditstincesi yatmak-
tadir. Amac sugluyu "insan" olarak, iradesi olan bir yaratik sayarak top-
lumr ig¢inde tutmak, onu topluma kazandirmak olmalidir,

Cezanin caydirici ve dnleyici niteligi ise, agirlifindan korkutucu-
lugundan ileri gelmez. Modern Ceza Hukuku 'mun kurucusu Beccaria'nin da
belirttigi tizere, caydirici olan ce7a1ar1n mutlak olusudur, Sug iglemeyi
diislinen kimse cezadan kurtulamljacagml bilirse ancak o zaman sugtan ca~
‘yabilir. Cezanin agirlip1 ancak su¢luyu yeni yeni suglara ybneltebilir, Ote
yandan cezanin agirligi, yargici da daha agir manevi ylik altinda birakir,

Adam &ldiirmenin vahgice bir eylem, bir barbarlik belirtisi oldugu
kugkusuzdur, Suglu i¢in bdyle sayilan bir eylemi, toplum ve devlet igin
"hak' ve "gorev' sayabilir miyiz?' Gagdas devlet her etkihliginde 'hukuka
uygun'' ve "hakh" olmak zorundadir, Suglunun 1slahi ile topluma kazandi-
rilmasi1 diginda cezanin 6ieki amaglari bu agidan kugkuyla karsgilanmakta-
dir. Oysa "6lim cezasi' suglunun varligim ortadan kaldirir; onu yeniden
kazanmaya da, 1slfhina da olanak birakmaz,

Adalet de yamlabilir, "Adli hata' ya Adalet tarihi boyunca her gag-
da rastlanmaktadlr. th yanilgy hallerinde olum cezasi, dﬁzeltllemezliél
nedeniyle toplumu "suglu' durumuna sokar,

Olim cezasi hakkinda daha ¢ok gey séylenebilir, Ne var ki, belir-
gin olan nokta 8lim cezasinin ¢agin gerisinde kalmis oldafudur. Bu nedenle
yeni Anayasa'mizda "'6lim cezasi verilemez' kuralimn yer almasi g¢agdas
bir agsamay1 belirtecektir,

BILIM ve SANAT OZGURLﬂGﬁ (Anayasa Md. 21) : 1961 Anayasa-
s1 "Bilim ve Sanat Hirriyeti" basgligi altinda kisinin helere sahip oldugunu
gdstermek suretiyle bu 6zglirliigi daha somutga belirtmek istemis, kisinin
"Bilim ve Sanati serbestge 6frenme, 8gretme, agiklama, yayma, aragtir-
ma hakki''na ‘sahip oldugunu saptamlstlr

Bilim ve sanat 6zgirligiinin Anayasalarda yer almas1 Weimar Ana-
yasasi ile baslamig, zamanla difer Anayasalara 1961 Anayasasiyla da Ana-
yasa Hukukumuza gegirigtir. Kugkusuz daha 6nce de bazi Anayasalarda da-

. Binik ve duraksamali hitklimere cashiamyordn, Fakat bilim ve sanat dzgﬂr-
ltigiine agikge yer verilmesi Welmar Anayasasi ile olmustur,

Weimar Anaynsasindaki hikim (md. 142) su idi: ''Sanat bilim ve
bunlarin &retimi serbesttir. Devlei bunlari korur ve gelismelerine kati-
lir'', Weimar Anayasasinin bu hukmii 1949 Alman Anayasasinda da yer
almigtir. (md. 5/3). Bu kural 1847 lialyan Anayasasinda da 6rnek alin-
migtir, (md. 33) Italyan Anayasasindaki hiikiim ise Anayasamiza etkili
olmustur.
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1946 Arnavutluk Anayasas1 (md, 27) "Halkin kiiltt {nd - geligtirmek
amaciyle Devletin bilim ve sanati tesvik eder” hitkmiinii; 1948 Cekoslavak
Anayasas1 (s. 20, n.2) "Halkin kiilltir ihtiyaci" nm1 saglamak 8l¢lisiinil benim-
semigtir,

1933, Korporat1f Portekiz Anayasasinda su hiikim yer aliyordu:
"Sanat ve bilim, bunlarin geligimi, 8fretimi, yayilmasi, Anayasaya, Dev-
letin dlizenleyici islemlerine uygun olmak kosulu ile korunur ve tegvik edi-
ur",

talya'da figizm déneminde, -resmi tutum "fagist sanat politikasi"
olarak dzetlenebilir, '

Goriilldiigl ggzere totaliter rejimlerde bilim ve sanatin Anayasal
gﬁvences1 farkli ve kogullu anlasﬂmaktadlr Totaliter devlet anlayigi
"resmf bilim ve sanat politikasi'na baglidwr,

Belli bir tiirdeki bilim ve sanati korumak, buniin disindakileri ya~
rarsiz, giderek zararli saymakla sonuglamr,

Demokratik Anayasalarda "tercihli bilim ve sanat anlayisi’’ benim-
senmemigtir, Ancak bu Anayasalarda eksik olan, bilim ve sanatin gelig-
mesi igin ""Devlet katkisi''nin agiklanmamig veya bu katkimin bulamk, yap-
tirimsiz birakilmig olmasuir, Bu nedenle 1961 Anayasasinin {md, 10) 'Dev-
let 1nsamn maddi ve manevi varlifinin geligsmesi igin gerekli sartlari hazxr—
lar" hilkmit yeterli degildir.

Ozgtirltiklerin Anayasada yer almas1, 6zgﬁrlﬁ§ﬂn "Devlet gﬁvence-
si' altinda oldugunu géstermektedir, Fakat gitvence ile '"Devlet yardum1"
eganlamda sayilmamalidir, Kendi haline birakmak, "'gerekli sartlari
hazirlamak' degildir,

Weimar Anayasam ile baglayan geligme, 6zglirligtin yam sira, bu
Anayasada yer alan ""Devlet Katkisi" - Ozellikle Ulkemizde-~ aym gelig-
meyi géstermemistir. Yeni Anayasada bu bogluk doldurulmalidir, '

BASILI ESERLERIN TOPLATILMASI (Anayasa Md. 22 f,5) : Ba-
sil1 eserde yer alan bir suc isnadi geregi, ceza yargilamasi a¢isindan ba-
81l1 egere ancak delil olarak gereksinim duyulabilir, Eserin sadece bir ya
da iki nlishasinin elde edilmesi ile de bu gereksinim karsgilanabilir, O
halde basilmig eserin, hitkiimliilikten #nce timiini'n toplatilmasinda bir yar-
- gllama hukuku amaci gérmeye olanak yoktur,

Bu durumda pesgin toplatma, daha gok bir pegin hiikimliiliik ve pe-
gin infaz anlami- tagimaktadir, Bdyle bir diisiinceyi ise savunmaya ola-
nak yoktur.

Bu gekilde toplamalarin bir bagka sakincasi da sudur: Ozellikle
bazirlik sorusturmasi sirasinda tilkedeki herhangi bir sulb yargiglifindan
alinan karar iilke ¢apinda toplatmaya neden olmaktadir, Buna karsilik
bu karar sonradan ortadan kalksa ya da dava beraatle sonuglansa da
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bunlar ay yerlere bildirilmemektedir, Bu ylizden Ulkemizde bugiin, Bangi
eserier hakkinda hali gecerli toplama karari bulundugunu oaptayabllecek bir
merci bulunamamaltadir,

Bu nedenlerle, ancak kesin mahkiimiyet hilkmii verildikten sonra
toplama karzri (bu takdirde verilecek karar miisaderedir) verilebilmesi ge-
rekir. EBEu nedenle cc 1961 Anayasasi'na 1971 deg1s1k11,§1 ile giren 5, fikranin
yeni Ana]ase ‘da yer almamasit yerinde olur,

TUTUKLANMA \Anayasa Md., 30): 1- Tutuklama nedenlerinin Ana-
yasada gdsteriimesinin "'kisi giivencesi' aglsmdan 6nemi bilinmekte ve ka-
- bul edilmektedir, Fakat bu nedenler ”aglkga belirtilirse amaca ulagilabilir,
Tutuklame nedenlerini saydiktan sonra ''bu gibi haller" denildiginde Anaya-
sada gosterilenler diginda tutuklama nedenlerinin ¢ogaltilmasi dnlenemez,
Onun igin tutuklama nedenlerinin Anayasada kesinlikle ve saylsal olarak gés-
terilmesi gereklidir,

2- Haksiz tutuklamalarda édence usulii 1961 Anayasasinda (md. 30)
dngdriilen biylix bir agamadir, Fakai uygulama isteneni getirmemisg, hak-
81Z tutuk_qnsm"lb“ stirli zararlarinin 6denecegi' ilkesi gergeklegememistir,
Anayasanin tanid:g: hakkin uygulama yasasi ile {466 sayili K, ) kuismen de
olsa geri alinmasi olay: 6zellikle bu alanda gérillmektedir. Bu nedenle 8-
‘denceye iligkin Anayasa hiikmiiniin daha agik hale getirilmesi gereklidir,

SAVUNMA HAKKI (1961 Anayasasi 31) : Gecikmig veya geciktiril-
mig savunma gogu kez, gbrevini yapamamaktadar, Bu nedenle "'savunma
suglama ile hzglar' kerall Anay cade yer almali, ayrintil-r1 usfl yasala-
rinda gésterilmelidir, Ayrica '"Devlet, savunma haklkim engelleyici hal-
leri kald:rici, cavunma hakianin kullanilmasini saglayici énlemler alir'
hitkmiintn de Anzyacada yer almasi gereklidir,

Usul Hukaku'nda savunma hakk ""subjektif kaimu haklari' ndan
saylir, O halde bu hakki tammak, onun kullanilmasi i¢in gerekli olam
saglamay: da kopsar. Kullanma olanagml savsamak, savunma hakkim
tanimamaya esgiitir, Ceza davalarinda "zorunlu savunuculuk' (Mecburi
Midafilik) bu agidan Deviet gérevleri arasinda yer alir . Bu hakki tammig
olmak, onu kullanilabilir halde tutmay: da gerektirir. Bu nedenle, bu hak-
kin zararina genig {memleket ¢apinda) veya b8lgesel baskilar, bhasmane
bir ortam, savunuculara yonelmisg, sistemli yayin ve benzeri fiil? durum-
larin énlenmesi de Devletin gSrevleri arasindadir. Hikiim verilinceye
kadar davalar hakkindaki yayin yasaklari, saniklara ve savunuculara y&-
nelmisg yavini da kapsamalidir. Devlet biitiin subiektif kamu haklar: gibi,
savunma hakicnin da kullanilmasina elverigli ortami saglamak ve korumak-
la gorevlidir, ’

Sa‘-funm:. kallz « bir agiden- yalin degil, karmaglk haklardan sa-
yiir, Oriegin: 'Suglamay: zamaninda 8grenmek hakki'' taninmamag ise,
savunma haklonin taninmig oldufundan sdz edilemez. Ciinkil Adalet "gafil
avlama)' degildir., Suclamsnin bilinmesi, delilleri ile birlikte ve zama~
ninda bilinmesi demektir. Delilleri ile blhnme ven bir suglama kargisinda
savunma zovrunlugu séznde veya ruglmsel veyahu‘ daha iyi bir deyimle "Sa-
vunma benzeri'’ din,

e
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Biitiin haklar gibi savunma da dilzenlenebilir, Fakat diizenleme ga-
basi, savunma hakkini kaldirmak veya kismak i¢in ortil olarak kullanilma-
lidir, Bu gabamn tek amacy olmalidir, Savunmay: daha etkili, daha giiven-
celi hale getirmek., Taninmig haklari, bu amaca yabanci yasama tedbirleri
ile, sezdirmeden geri almamalidir, Belli bir usul déneminden 8nce savunu-
cunun yardimini yasak sayan, savunucu sayisini sinirlayan, liste tizerinden
savunucu segmegi zorunlu kilan, savunucu seg¢iminde gegitli yollarla ser -
bestligi kaldiran, onu onayla tamamlanacak iglemlerden  sayan, savunma si-
resini sinirlayan, bazi belgelerin incelenmesini yasaklayan, sam@ avuka-
tin1 degistirmege bask: usulleri ile zorlayan biittin 6nlemler "Hu ku k a
ajpkiri' dir, Cagdas savunma anlayisinin geregi olarak sorusturmanin
her agamasinda savunucunun tiim dosyay: incelemesi olanak digi birakilma-
mali, sanikla savumucunun gézetimsiz gérismesinin saflanmasi agikga be~
lirtilmeli, bu hususlar "idari takdir'in disinda sayilmalidir,

HAK ARAMA OZGURLUGﬁ (Anayasa md. 31): 1961 Anayasasi 31,
maddesinde "Hak Arama Hiirriyeti' baslig1 altinda, '"herkesin mesru tim
yollardan istifade suretiyle yargi mercileri dntinde davaci ve davali olarak
iddia ve savunma hakkina sahip" bulundugunu belirtmektedir,

Anayasanin bu hilkmil "kanun yollarina miiracaat hakki''n da iger-
mektedir, . Zira yasal yollara bagvurma da bir hak arama oldugu gibi, ay-
r1ca bu bagvuru tekmk anlamda bir dava agma niteligindedir, Buna doktrin-
de "yasa yolu davas1 denm ektedir.

Ancak bunun agik hale getirilmesinin ve hilrriyeti baglayici cezay1
igeren hitkiimlere karsgi yasal yollarin kapatilmiyacaginin yeni bir hilkiim
olarak Anayasa'ya konmasinin gerekli bulundufu inancindayiz,

h Ayrica savunma ve hak aramanin korunmasi i¢in meslek drgltleri-
. ne verilecek gérev ve iglevin de ayni maddede bulunmasi yerinde olacaktir,
Bu nedenle gu hitkmiin Anayasa'da yer almasi gériigitndeyiz:

"Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi her tirld yarg: mercileri 8niin-
de yurttaglarin hakkimi aramak ve savunmak i¢in gerekli olanaklari saglar-
lar yoksul yurtta§1ar1n e$1t§e bu hakki kullanmalarini saglamak da bu kuru-
luglarin gérevidir",

DOGAL YARGI(; ILKESt (1961 Anayasas1 md., 32): 1961 Anayalasm-
da 19'71 degislkhgl ile "dogal yargi¢'' kavrami ¢ikarilmis, yerine "Kanuni
,yarglg ' kavram1 konulmustur,

Yarg: merciinin kanunla saptanmasi kuskusuz gereklidir, Ancak,
yargi merciinin yasayla belirtilmesi yeterli degildir. Sug¢ iglendikten son-
ra yargi merciinin yasayla olsa dahi degistirilmemesi ve hukuk iltkelerinin
zorunlu saydigi istisnalar disinda, genel yetki kurallarina istisna getiril-
mesi olanaklarimin taninmamasi gerekir. Bunu ise "yasal yargig" ilkesi
degil, ancak "dogal yargic' ilkesi saglayabilir. Bu nedenle Anayasa' da
"dogal yargig" ilkesinin kabulii zorunludur,



-13-

YASALLIK (KANUNILIK) ILKESI (Anayasa md, 3°': Bu konuya ilig-
kin hitkiim "cezalar ve emniyet tedbirleri ancak yasayla konur" bigiminde a-
g¢iklanmalidir, :

Ayrica 33. maddedeki ""gegmise yirimeme' (makable ademi sumul)
ilkesi ve ''sug ve cezalarin yasallipa' ilkesi ayr1 hilkiimlerde yer almali ve
sug sayllan eylemlerin yasada "agik¢a' gdsterilmesi zorunlugu getirilmelj-
dir, Genel deyimlerle suglama, kisi 8zgiirliigii agisindan sakincalidir,

KONUK VE GOCMEN 1SCILERIN INSAN HAKLARI (Anayasa md.
43): 1961 Anayasasindaki "'caligsma sartlar:' baglikli 43, maddedeki kural
ilke olarak yerindedir. Ancak, yetersiz kalmaktadir, Ciinki "gé¢men ve’
konuk igciler' sorunu bugiinkii kadar énem kazanmamisti,

Insan haklarim yeniden belli edecek, simdiye kadar bilinenleri
daha etkili kilacak, uluslararasi bir metne gereksinim vardir. Insan hak-
larina yenilerinin eklenmesi, eski-yeni haklarin bir sistem, genel bir go-
rig i¢cinde diizenlenmesi gerekli hale gelmistir., Bu \\zonudaki ¢abalara kay-
nak olmak tizere su nitelikte bir hilkmiln Anayasada yer almasi gerekli go-
riilmektedir. '"Devlet konuk ve gécmen iggilerin insan haklarinin korunma-
s saglayici girisimlerde bulunur',

Insanlik 8yle bir ddneme girmistir ki, 1789 "insan ve Vatandasg
Haklari Beyannamesi''nden baglayip 1948 insan Haklar:i Evrensel Bildir-
gesi''nden, Avrupa "Insan Haklari ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Sézleg-
mesi''nden gegerek bugiine kadar ilan edilen metinler, klasik metinler ha-
line gelmig, yetersiz olduklari anlasilmigtir. Vaktiyle ar ak o kadar: ya-
pilabilmigti. '

Oysa giinﬁniiiz, insan haklarinin sinirlarini genigletmeyi énleyen
engelleri kaldirmig veya azaltmigtir, Daha genig bir gériisle bu haklarin
diizenlenmesi olanaklari artmig goziikmektedir,

Insan haklari belgelerinin yayimlandigi tarihlerde ''yabanci iggi'"
sorunu yoktu. "Yabanci'ile "Vatanda g'arasindaki fark genig-
ledikge, bundan "insan haklari" zarar gértir, O halde ''vatandaga dzgil
haklar' ile "yabancilarin insan haklari' bdyle bir anlayig i¢inde ¢dzillebi-
lir, Gittikleri tilkenin ekonomisine biiyiik ketkida bulunan "yabanci iﬁgii" -
lerin sorunu bu konuyu dsha gergekgi bir ag¢idan incelemeyi zorunlu kilmig-
tir, .

Gittikleri {ilkenin ''ulusal ekonomisi'''ne biiyiik katkida bulunanla-
rin, kendilerine daha az yabanci gdzi ile bakilmasini istemek haklari ka-
bul edilmelidir, Kugkusuz genel-siyasal se¢imierde "oy hakki' tanimaya
tlkeler hazir degildir. Fakat bazi haklarin taninmasindd sakinca géril-
meyecek bir anlayisin belirli hale geldigini sdyleyebiliriz, Ozellikle
"Belediye sec¢imleri'nde yabanci iscinin oy sahibi olmasi ma-
kuldilr.  fsveg gibi baz1 iilkelerin bunu kabul etmis olmasi insanlik adina,
"onurlu davraniglar''dan sayilacaktir. Insanlar: bir topluluga kabul edip,
yine de uzak tutmak anlamsizdir. Ayrica, "insan onuru' ile de bagdasmaz.
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Eger yabanci bir iilkede gahglp iiretime katilanlar sadece bir arag,
bir "egya' sayilirlarsa, bundan insan hakla.rmm zarar gérmedigi one slird-
lemez. Insan anlayigimip,''6rtillit kolelik' 6rnegine déniisecek bir ''yabanci
ig¢i" sorununu ¢ézemeyecegini diiginemiyoruz,

I-2) YURUTME ERKi:

Yiirtitmenin, Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu ile idare'den olugan
i¢ld gérinimi korunmali, Cumhurbaskanlifi'na Bagkanhk sisteminin benim-
sendigi veya agirlik verildigini gésteren, Tirk siyasal geligimine uygun dilg-
meyen, sakincalar yaratan yetki ve gérevler verilmemelidir, Parl8menter
sistem iginde bir Cumhurbagkani veya Devlet Bagkaninin gérev ve yetkile~
rinin bu kapsam iginde belirtilmesi veya ilkelerinin saptanmasindan sonra
yasal diizenleme ile konunun agiklifa kavugturulmasi ile yetinilmesinde ya-
rar vardir,

Cumhurbagkani'nin Tirkiye Bilyiitk Millet Meclisince kendi dlyeleri
arasindan segilmesi; ytiriitmenin bagi olarak sorumsuzlugu; tim karar ve
islemlerinin Bagbakan ve Bakanlarca yliriitilecegi; ancak vatan hainliginden
dolayr suglanabilecegi hakkindaki kurallar korunmalidir,

Bakanlar Kurulu'nun Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisinin gliven oyu ile

géreve baslayacagi; bu giiven oyu alinmayinca veya ortadan kalktigi anlasil-
"diginda gbrevin sona erecegi kabul edilmeli; gdreve baslarken aranan gilven
oyu sayisinin hiikimetlerin kurulmasini kolaylastirrel oranda; buna karsgin,
gvensizlik igin aranan oyun daha agirlikli olmas: yolunda kurallar konulma-
Lidir, Parlamento iyelerinin ¢ofunlugunun yeni bir Bagbakan tizerinde anlag-
malar1 saglanmadan hilkiimetin diigmemesi yolundaki Alman Anayasasinin
Ongdrdiigit ¢6zim hizde de benimsenmelidir, Béylece kolay hiikiimet buna-
limlari yaratilmasi 8nlenecek, yeni hilkiimetin programinda anlagamayan
partilerin hilkimet diglirmede anlagmasi yolu dnlenmig olacaktir,

Bakanliklarin ancak 8zel yasayla kurulabilecegi;idarenin her kade-
mede yine ancak yasayla kurulup kaldirilabilecepi, idarecilerin'gérev ve
sorumluluklarinin da ancak yasayla saptanabilecegi yolunda , ''yasal ydne-
tim" ilkesinin bu yanina iligkin kurallar agik-segik bir gekilde Anayasa'da
yer almali; Bakanlarin kisisel agidan hukukf ve cezaf sorumluluklarim di-
zenleyen yasalarin gikartilmasi bir Anayasa buyrugu olarak dilgiiniilmeli ve

- yasalarin belirli bir siire iginde gikartilmasi yitkiimliligi getirilmelidir,

Devlet Bagkamna, hitkiimet bunalimlarim 8nleyici ve kisaltici nite-
likte ve 1961 Anayasa'sinin 108, maddesinde yer alip, igslemedigi veya ¢ok
gli¢ ve gec igleyecegi anlasilan kurala gére daha elveri§11 ve islerligi bulu-
nan yetkiler ve gorevler vemlmehdir . :

fdarenin her tiirli eylem ve islemrine karsgi yargi yolu agik tutulma-
Lidir, Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 8demekle yiikiimli
tutulmalidir,

Devlet Bagkanmnin veya baskaca bir iist dilzey gérevlisinin dogru-
dan dofruya ittihaz ettigi islemlerin yarg: denetimi disinda birakilacagi
yolunda hukuk devleti ilkesine aykiri kural diizenlemeler ayrintisal da olsa
yapilmamalidir,
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UNIVERSITE DZERKLIGI (Anayasa md. 120): Yeni Anayasa'da tini-
‘versitelerin, idarf ve bilimsel bakimdan 6zerkligi ilkesin 2, 1961 Anayasa-
sinda oldufu gibi kabuliinde zorunluk vardir.

Idar? 6zerklik olmadan, bilimsel 6zerklik olamaz, Nasil yargig gti-
vencesi olmadan yargiclar bagimsiz olamazlarsa ve drnegin Anayasa ''yargig-
lar bagimsizdir'' dedigi halde, yargiglar dzliik haklari agisindan Adalet Ba-
kanlifina baglandiklarinda bu bafimsizlik séz komisu olamaz ise; aym bigimde

“idarf 8zerklik olmadan, bilimsel 6zerkligin saglanmasi da olanaksizdir, idarf
-B8zerklik, bir agidan bilimsel 6zerkligin 6n ko,;rulu,,bu bakima da bilimsel
bzerkligi koruyan bir kalkandir,
\

Bir ﬁlkenin‘ gelecegi, 6zglir dliglinceli, olaylari dogru bir gekilde de-
Berlendirebilen, kisaca skolastik olmayan bir kafa yapisindaki kugaklar ye-
tismesine baglhidir. Genglige bunu verebilecek olan (8zellikle sosyal bilim
dallarinda) yer ize , {iniversitedir. Universite susarsa, korku altinda bilim-
sel gergekleri agiklayamazsa, bundan en biiyiik zarari lilke gorir,

Ayrica, 20, yizyilin son geyreginde, yeni Galileo'lar yaratabilecek
bir sistemi demokrasi kavramai i¢inde oturtmaya da olanak yoktur.

KAMU KURUMT NITELIGINDEKI MESLEK KURULUSLARI (1961 Ana-
yasasi 122): Bu kuruluglarin Anayasa'mizdaki yerini korumalari gereklidir,
Bununla birlikte bu kuruluglarin ''¢cikarec: gruplar'a déniismemesi igin engel-
leyici 6nlemler gdsterilmelidir.

Partiler, kamuoyunu kendi inanglarina gekme gahasi iginde olabilir -
ler. Fakat kamu kurumu n1te11g1ndeki kuruluglarin etkisi "kamu oyunu olug-"

turmak (aydinlatmak) niteligini' tasir,

Demokrasilerde "kamuoyunun sagligini korumak' hukuk kuruluslari-
na diser.

I-3) YASAMA ERKI:

Tirkiye Cumhuriyeti'nin parldmentolu bir demokrasi oldugu kugku-
suzdur. Bunun en giizel anlatimi, "Egemenlik kayitsiz kosulsuz ulusundur'
ilkesindedir. Ulusun bu egemenligi kullanmasini engelliyen hi¢gbir kural
Anayasa'da yer alamaz; bu kullanimi sagliyacak usullere de yer verilmesi
zorunludur., Yasama erki Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nindir,

TBMM, tek meclisten kurulmalidir, Yasama orgamnin iglevleri-
nin yargisal denetimini tam olarsk szXlayan kurumlar ve kurallar var olur-
sa; gelisme zorunlugunde %lan bir llkede gabuklastirici dnlenileri kisan ve
frenliyen ikinci rceclisten bekiznen yararlar, sakincalardan daha az olmak-
tadir, Kaldi ki, ikincl meclis genellikle federatit yapidaki tilkelerde -bu
yap1 geregi benimsenmigtir., Ayr:ca tilkemiz agisindan ikinci meclisin
kurulmasi konusunca gelenege dayanan bir zoruniuk da yoktur.

Meclisin, hiikiimeti denetlemesini saglayan kurumlarin savsaklan-
masini Onleyici ve belli siire icinde islemesini saglayic: hiikiimler konmali-
dir. Buna kars:lik htkimetin denetlenrnesine yarayan kurumlarin kotiiye
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kullanilarak Meclis galismalarini engelleyici nitelife biirlinmemesi igin gen~
soruve benzeri denetim yollarinin haftanmn belli gﬁnlerme hasredilmesi
hitkme baglanmalidir,

PARLAMENTERLERIN GEGIC! DOKUNULMAZLIGI (Anayasa Md,
79, f. 2): 1961 Anayasa'sindaki bigimi ile Parldmenterlerin dokunulmazligi,
artik ¢agim tamamlamig bir kurum niteligindedir, Uygulama gdstermistir
ki, iktidarin haksiz siyasal suglamalarina kargi parl@menterleri korumak
igin ve daha ¢ok krallik veya aristokrasiye karsi halkin temsilcilerini ko-
rumak i¢in 6ngdrilmilg olan bu kurum, giiniimiizde gogunlukla adi sug ig~
lemig kimseler ig¢in koruyucu bir kalkan nitelig! kazanmigtir. Yine gbril-
miigtiir ki, siyasal sug isnadi altindaki muhalif parlimenterlerin dokunul-
mazhklarimn kaldirilmasi igin gogunluk galigmakta; buna kargilik adi, sug-
larda ise parl@menter hangi gruptan olursa olsun genellikle dokunulmazligi
kaldirilmamaktadir, ‘ :

Bu bir yandan ceza adaletindeki egitlifi bozarken, 8te yandan adi
sug isnatlari altinda pek gok kiginin Parlémentoda yer almasi halinde Parlé-
mentonun kamuoyundaki manvef degerini zedelemektedir,

Bu durumda iki ¢6ziim disiinitlebilir:

1- Dokunulmazlifin kaldirilmasinin gerekip gerekmedigi konusunu
dogrudan dogruya inceleme ve karar verme yetkisini Anayasa Mahkemesine
tanimak. Bbyle bir sistem, siyasal disgiincelerin etkisini azaltacaBi igin,
yararli g8riilebilir, Ancak, bir yargi organina suglama gérevini vermesi
bakimindan sakincalidir. Bir bagka sakinca da, Yiice Divan'da gériilecek
davalarda, Anayasa Mahkemesinin byle bir karar vermesi halinde, asil
davaya bakmasina olanak kalmamasadir,

2- Diiginlilebilecek ikinci yol gudur: Hakkinda bir suglama bulunan
Parlamenter yargianir, Bu kisi hakkinda higbir sekilde zor &nlemleri uygu-
lanamaz. Ancak divaya devam olunur., D8va sonunda kesin hitkilm giyme
halinde, eger bu hitkkiimliiliik Parlamentoya segilmeye engel degilse cezanin
infazi dénem sonuna birakilir. Buna kargin verilen kesin hitkiim Parls-
mentoya iy se¢ilmeyi engelleyici bir sugtan ise, o zaman Parlamento
Uyeligi kendiliginden son:- bulur ve infaza gegilebilir,

Bu gare yargiglarin gergekten bagimsizlik ve gilvencelerinin sag-
lanmasi kogulu ile, sakincasi en az olan yol gibi gézitkmektedir, ‘

1-4) YARGI ERKI:
Temel ilke yarginin bagumsizligidir,

Anayasa'mizda ""erklerin ayriligi” ilkesi yer almamistir, Yargi-
nin Yasama ve Y{irlitmeyi denetleyici iglevi bakumndan iistlin bir durumda
- oldupu da kabul edilebilir. Bu iliski '"Hukuk Devleti''nin vazgecilmez 8ge-
sidir, Bu, t0p1umumuzun siyasal ve hukukf gelenegine ve deneyimine de
uygundur,
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"Tirk TTlusu adina, yargi erkini bagimsiz mahkemeler, giivenceli yar=
giclar kullamir' ilkesi 1981 Anayasa'sinda yer aldigi gibi, ¢agdas mtehkh
biitlin Anayasalarda da yer almaktadir,

Yargiya iligkin Anayasa hilkiimlerinin yeniden diizenlenmesinde bir "ilke"
den hareket etmek zorunludur, Bu ilke 1961 Anayasa'sinin 7, maddesinde g6s-
terilmigtir, Bu maddede gosterilen ilke higbir gekilde degigtirilemiyecegine
gore, yargiya iligkin konularin bu ilkeden kaynaklanmasinda zorunluk vardlr.
Sayle kis ‘

Anayasamizin 7, maddesine gore, "yarg:i yetkisi Tiirk Milleti adina ba-
gims1z mahkemelerce kullanilir', O halde yargi sorunu sadece yasa degigik-
ligine indirgenebilen konulardan deglldlr. "Tirk Ulusu Adma" deyiminin an~ -
lamim bu diizeyde aramakla yetinem ey1z.

Kargilagtirma ile kavramm big:imsellik kuralindan 6tede yeri saptana-
bilir, lkinci Dilnya Savagindan sonra milttefikler Alman Mahkemelerinin ''Al-
man Milleti Adina,,," deyimini kullanmalarini yasakladilar, mahkemelerin
ancak ""Hukuk Adina, . . " demelerine miisaade ettiler, Sosyalist illkelerin mah-

‘kemeleri kararlarinda’ mlllet adina" degil, "Halk Adina" deyimini kullamr-

lar, Tirk Anayasa' smm "Yarg: Yetkisi Tirk Milleti adina bagimsiz mah-~
kemelerce kullanilir' hilkmiiniin kékeninde derin anlamlar yatar. Bu anlama
ters diigen dneriler, yargiyi k8keninden ayirir, Yargimn Tirk Ulusu adina
kullanilmasinin gergeklesmesindeki bag kogulu yine Anayasa'miz gostermig-

‘tir, Bu yetki ancak '"Bagimsiz Mahkemeler' ce kullamlirsa "Adalet Tirk

Ulusu " adina olur, Yarg: organlarinin yasal diizenlenmesinde yliriitmeye
verilecek en ufak bir yetki, ilkenin disina ¢ikmakla sonug mr,

YUKSEK HAKIMLER KURULU (Anayasa Md, 143): Yapilacak yeni Ana-
yasada Yilksek Hakimler Kurulu nasil bir diizenlemeye baglanmalidir? Tek
dogrunun degisgiklikten 8nceki ¢dziimde oldugu ileri siirtilemez, Bundan 6nce
%'kl dénem yasandi: llkinde yargiglarimiz temsilcilerini segtiler; onlar

Yikksek Hakimler Kurulu'" diyelerini ‘segmekle gérevlendirildiler. lyi sonug
alinmadi. Bundan sonra Kurul iyelerinin Yargitayca kendi aralarindan segil-
mesi usuliine gidildi. Bunun eskisinden daha iyi sonuglar verdigi de séylene-
mez, : .

O halde "llke'" ye aykir:i diigmeyen bir ditzenleme nasil gerceklesgir?
Segim gdyle olabilir: Butun yarglglar bulunduklari bélgenin en kidemli-
sinin gézetimi altinda ' g1711 oy la seg,lm haklarini kullanmalidirlar, Mer-
keze gelecek zarflarin "agik sayim' 1 ile sonuca varilmalidir, Béylece
isabetli bir se¢imin yapllabllecegl sik@yetlerin 6nlenebilecegi kabul edi-
lebilir, ' : :

Genig tabanli segim bir gok sorunu gézebilecektir, ]i(jyle bir siste-
min yapilacak Anayasada esaslarimn gésterilmesi, segileceklerin nitelik-
leri ve sistemin ayrintilarinin ise, Ozel Yasaya birakilmasi yerinde olur,

Acaba boyle bir sistem "ilke''ye ne derecede uygun dugecektlr.
Yukarida dn ‘degindigimiz gibi, Anayasa' mizin biitiiniiyle ' erklerm ayrlllgl"
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sistemini benimsedigini séylemek giictir, Fakat Anayasa'miz, bu konudaki
sistemlerden, en ¢ok "erklerin ayrilig1" sistemine yakirdir, Eger katkisiz
bir erklerin ayrilig: sistemi esas tutulursa yargig¢larin da - yasama organinda
gérev alacaklar gibi- dogrudan dogruya millet¢e segilmeleri gerekir, Fakat
bdyle bir uygulamanin sakincalarini giderebilecek - yeterli- gelenege sahip
olmadigimiz bilinmektedir., O halde ylirtitmeden kesinlikle uzak kalabilen bir
mstem yaratmak zorundayiz. Bu yargiglarimizin "kendi kendilerini segmele-

i'" (Cooptation) diye isimlendirilen- Batida drnekleri bulunan- bir sistem
olacaktn- Bunun diginda bir yolun yargmm bagimsizligini zedeleyecegi kusgtu-
suzdur,

SAVCILIK GUVENCES] (1961 Anayasasi Md, 137): "Yilksek Saveilar Kurulu"
uygulamasina déniilmelidir, H&kim ve saveilarin ayni $gretimden kaynaklan-
malari gibi, diiglincéler iki kurulun birlegtirilmesini hakli gikaracak gergekler
degildir, Ciinki gérevler farklidir, Yargic¢lar bagumsiz, Savcilar Adalet
Bakanlifina baglidir,

Bununla beraber gorev aglsmdan ve ancak yasada sayilan hallere indirgeli
bagimlilik ile' "saveilik glivencesi' (teminati) karlgtn'ﬂmamahdlr Gilvencesiz
savcilik, gorev1m-tara131z11k 191nde yapamaz, Beraatle sonuglansa bile ”hak—
81z suglama'' ile ' hakslz yarg1' arasinda biyik b1r fark yoktur.

1961 Anayasa'sinda -degisiklikten dnce- Mjdare" béliminde yer alan "'memur
teminati''ndan (md, 117) ayri olarak, 'yarg:" boliminde savecilar igin ayr: bir
diizenleme gdsterilmis olmasinin (md, 137) elbette bir anlami vardir, -

137, maddenin degistirilmesi (1488 sayili yasa) ve savcilarin, idari gorev~
leri yominden Adalet Bakanligina bagli' olduklarinin agiklanmasi ve "idari
gorev''in anlamimn belirtilmemesi gitvenceyi zedelemis, be1k1 de kaldlrmlstlr
" Degisgiklikten &nceki metne dénfilmesi de yeterli degildir. ''Saveilik gitvencesi"
agikca gdsterilmedikce, "ldare emrinde saveilik' uygulamasi dnlenemiyecektir.

, Y\lksek Hakimler ve desek Savcilar Kurallari'nin idari tasarruﬂarmm
© yargi denetiminde kalmalari sistemine de déniilmelidir,

YARGILAMA BiRLiG1 (Anayasa md, 7) "Yarg: Yetkisi" Anayasada "Mah-
keme''lere taninmig ise de, bu hiikiim mahkeme niteliginde olmayan kurulug-
lara yetki taniyan yasalari dnleyememisgtir, Bu nedenle hitkme''mahkemeler-
den gayrisina yargi niteliginde yetki tammnamaz" kaydinin eklenmesi gereklidir,

, t .

Ayrica "Yargilama Birligi" ilkesinin de Anayasa'da agikga hiitkme baglan-
masina ve bu ilkeye ters dilgen maddelerin kaldirilmasi zorunluBuna inanmak-
tayiz.

"Hakimler hukuk 6grenimi yapanlardan secilir'" kaydimn Anayasaya eklen-
mesi de gerekli goriillmekiedir,

BAROLAR ve TURKIVE BAROLAR BIRLIGININ ANAYASAL YERI:
"l Aralik 1928 giintinde yirtrliige girerek 7 Temmuz 1969 giiniine ka-
dar uygulanan 3499 sayiiy Avukatlik Kanunu; avukatligi "' &mme hizmeti
mahiyetinde bir meslek' clarak kabul etmesine ve o zamana kadarki ya-
salara gore gergekten bir ¢ok hiltkimleri ile avukatlik meslegine saygin-
Iik kazandirmasina ragmen, uzun stiredenberi yetersiz hale gelmisti:* , Bu
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arada yiirirliige giren 1961 Anayasasi da yeni bir Avukathi) Yasasi yapilma-
sin1 gerektirmig bulundugundan, 1136 sayili Avukatlik Yasas1 hazwlanarak
7 Temmuz 1969 giinil yilrtirlige konmustur.

1136 sayili Avukatlik Yasasi, avukatlifi "kamu hizmeti ve serbest
bir meslek'' saymis, barolarin idaresinde Adalet Bakanliginin onaylama ve
denetimini hafifletmig, Tirkiye Barolar Birligini kurmus ve eskiden Ada-
let Bakanlifinca yiiriitiilen bir ¢ok is ve islemleri bu yeni kurulusa birakmisg
bulunmaktadir,

Biitlin bu geligmelere kargin meslegin gercgek niteligi uzun siire an-
lagilarramigtir, Yarginin sug¢lama -~ savunma - hilkkiim diyalektigi  iginde
gergeklegebilecepi agiktir, Saviinmayi, savunucudan soyutlamanin olanak-
s1z1if1 kargisinda Barolar ve Tirkiye Barolar Birliginin Anayasa'da ''yarg:i"
bdliimiinde yerinin saptanmasi zorunludur,

ANAYASA MAHKEMES! (1961 Anayasasi md. 149): Anayasa Mahke-
mesi yasalarin esas ve bi¢cim y6ntinden yargisal denetimini yapar., Anayasa
degigikliklerinin anayasal sisteme uygunlugunu denetler.

Anayasa Mahkemesine bagvurma hakkinin genigletilmesi gerekli gé-
rilmektedir. Bilindigi {izere yargi mercilerinden gelen iptal istemleri ile
ancak bazi makam ve gruplara iptal ddvasi agma olanag1l tamnmigtir. Diger
bir deyimle, bagvuru yetkisi simirli tutulmusgtur. Baz1 illkelerde vatandag~
larin bile ddva hakki olmasina karsin Anayasa'miz Haha ortaci bir yol seg-
- misgtir, Fakat bu sinirlama su konuda haksiz ve yetersiz gérillmektedir,
Her hangi bir mahkemenin bagvurusuffeya diger merciler 1 ilgisine girme-
yen bir yasa ~ salt onu Anayasa Mahkemesine gétilrecek makamin bulunma-
mas1 nedeniyle- Anayasa'ya aykiri oldugu halde, yagsamim siirdiirebilecek~
tir. Oysa bdyle bir yasa veya hiikmiln bazi sakincalari da vardir, O halde
hukuk dizenini bozan bir yasa veya hilkmil - en genis anlamda~ Anayasa
Mahkemesine gdtlirebilecek bir mercie ihtiyag vardir. Bu gorevi Tirkiye
Barolar Birligi tistlenebilecek durumdadir. Uygulamay1 pek yakindan izle-
yen bir meslek kurulusunun bdyle bir sorunu degerlend1reb11ecek durumda
oldugunun kabulii gereklidir,

ADLI-IDARI KOLLUK AYIRIMI: Adli-idari kolluk ayirimi, esasinda
adli ve idari gdrevin ayrilmasi ilkesinden kaynaklamir. Eger karmasiklik
bastan giderilemezse, sorusturmanin geri kalan bélimiinde idari etkinin gi -
derilmesi olanag1 bulunamamaktadir, Ulkemizde giivenlik giiclerinin islem~
lerinden sikayetlerin yogunlagtigi ve bunlarin giderilmesinin zorunku hale
geldigi diistiniliirse en yerinde dnlemm iki kolluk gucunun, agikca gérevle-
rinin belirtilmesi ve adli kollugun 'teminatli savcﬂxk a baglanmasi olacagi
6ngdriilmektedir,

-5) ANAYASA'DA YER ALMASI ISTENEN BASKACA HUSUSLAR:

Bu konudaki gériig ve dnerilemize "Genel olarak Anayasa Hakkin-
da Diigiince ve Oneriler", "Temel Hak ve Ozgiirlikler' ve '"Yarg: Erki "
boliimlerinde yer verildiginden burada yinelemelerden kagimlmaktadir,
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Ayrica yeni bir sorun olarak beliren "Doganin ve Cevrenin Korun-
mas1" na yeni Anayasa’da yer verilmesi diisiinlilmelidir. JapBdas nitelikli
toplumsal ve ekonomik temel haklzr arasinda yer alan "'Saglik hakk:i' (md,
49) ve "Tarimin ve Giftginin Korunmas:i' {md. 52) gibi anayasal kurallarin
yaninda ""doganin ve gevrenin korunmasi' yolunda Devlete gérev veren ve
insanlarfin saglikli yasamini gilivence altina alan kogullarin da gézdniinde tu-
tulmas1 yerinde olacaktir. h

II- MESLEK KURULUSUMUZUN ILGI VE QALISMA ALANINA ILiS-
KIN GORUS VE ONERILER : '

. Birligimizin b1_1 konuyla ilgili' gbriig ve dnerilerine "Temel Haklar
ve Ozgiirliikkler" ile '"Yarg: Erki" bditimlerinde yer verilmig oldufundan bu
béllimde ayrica bu konuda yinelemeye gidilmemektedir,

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu

Bégkan ' Bagkan Yrd, - Bagkan Yrd,.
Av. Atila Sav "Av, Gul¢in Cayligil - Av, Giineg Atabay
Genel Sekreter . Sayman ' Uye
Av, Teoman Evren ' Av, Nejat Ogur .- Ay. Merih Sezen
- Uye | - Uye . . Uye
Av, Vedat Burcuoglu . Av. Hilmi Becerik - av, Turgut Bulut
Uye ‘ - Uye
Av, Ziya Bilge : ‘ Av. Hilmi Boztepe

i Danlsma Meclisi Anayasa Komlsyonu Basgkanligindan ahnan cevap yazisinl
da bilgiye sunuyoruz, '

Say: No: 293 o - 17. 3.1982
Sayin Av Atila SAV ‘
Thrkiye Barolar Birligi Baskam

‘Hazirlanmakta clan yeni Anzyaca konusunda Birliginisin: gér usle-
rini bildiren raporu mpmnuni yeile aldak, Raporunuz 11, 2.1982 tarih ve 96
sayl ile kavltlafﬁnua e‘,u Imig bulanmalkiadir,

Dogor- bir emek fruali olan gbeligreriniz 2ipetieki yardimel olacak-
tir, : . .
Katky ve vardimlisrinigs icin en igien tegekkiirlerimi sunarim,

Saygilarimla
Prof, Dr, Orhan ALDIKAGTI
Danigma Meclisi

Anayasa Knmisyonu Bagkam
{r.0ze)
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Yeni bir Anayasa'min olugturulmasi hazirliklar: bir yandan ylirdtilir-
ken 6te yandan, Anayasal diizenin ¢ergevesini olugturan bi - takim kurumlarin
ve kuruluslarin olusturulmasi dAa {izerinde durulmasi gereken hususlardir,

Ozellikle yarg: erki'nin yeni Anayasa'da da tam bagimsiz yarg: ilke-
sine uygun olarak yer almasi Tlirkiye Barolar BirliBinin belirlenmis inangla-
Tinmn bir geregidir, Bu hususa Anayasa konusundaki raporumuzda deginilmig~-
tir, :

Ancak, Danigsma Meclisi'nin Anayasa ile ilgili caligmalari siirdiri-
lirken Devletimizin Anayasal yapisini degigtiren ve 8zellikle yargiya ydnelik
bazi yasalar ¢ikarilmistir, Yitiksek Hakimler Kurulu'nun kaldirilmasi ve ye~
rine yliriitme erki ile igigelik gésteren "Hakimler ve Savcilat Yiksek Kurulu"
nun; daha sonra Bblge %dare ve Idate Mahkemeleti ile Vergi Mahkemeleri'-
nin kurulmalar: sirasinda Damstay Yasasi'nmin degistiriimesi ve Idari Yar-
gi'da gérev alacak yargiclarin segim ve atanma yontemlerinin de degistiril-
mesi kaygl verici geligineier olarak géuzlenmisiir,

Birlik Yonetim Kurulu Dan:gtay Yasasi ile ilgili gorliglerini belirle-
mig ve savunmustur, Bu konudaki Yénetim Kurulu goriigti sudur:

" Tiirkiye Barolar Birligi Vénetim Kurulu 30-31 Ocak 1982 giinleri
yaptifi toplantisinda:

. " Damigma Meclisi Anayasa Komisyonu Bagkanligina sunulacak A-
nayasa ile ilgili gériiglerinin ilkelerini saptayan bir rapor hazirlanmaigtir,
Gerekli galigmalar tamamlandiktan sonra son seklini alacak olan rapor ilgi-
i makamlara sunulacak ve kamu oyuna agiklanacaktir,

" Anayasa hazirlanmasi ve yeni demokratik diizenin olugsum agama-
sinda Anayasa Hukuku 6zellikle de yarg: erki agisindan énem tasiyan Temel
Yasalarin ardardina kabul edilmesi dnemli hukuki ve sosyal sonuglar igermek-
tedir, Anayasa gergevesi ve Anayasamn ilke ve kurallarina uygun olarak
hazirlanmasi gerekli bu Temel Yasalarin 8ncelik olmasi ile yasalarin Anaya-
saya uyguniugu ilkesi zedelenmekte; bu yasalara uygun bir Anayasanm hazir-
lanmasi zorunlu olmaktadir, Béyle bir ydntem, ‘yasama organimn yarg1sa1
denetimini ortadan kaldirici niteliktedir.

" Danistay Yasasinda yapilan son degisiklik idarenin yargisal de-
netimini 8nemli Slglide daraliirken - Danigtay iyesi ve Bagkanlarimin ba -
gimsizliklari agsindan Snerli sakincalar da tasimaktadir. Tim. dyeler
yargisal denetimle gdrevli olduklar: yﬁrdtme organinca yeniden gézden
gegirilinig ve dejerlendirilinistir, Idarenin yargisal denetimden uzaklag-
mak istegi demokratilc hak va #rgiirlikler agiendan oldugu 1 adar hukuka
bagli devlet kavrama: 1gLn de diisiinddriiciidir.

" Idarenin yargisal denetimindes gdrevli bagimsiz yargiglar, karar-
larimn idari makamlarca bir giin degerlendirilecegi kaygis1 ve kugkusu igin--
de bagimsiz gdrev anleyisindan uzaklagsmak zorunlulugunda kalabilecekler-
dir, '

" Yeni hukulumuzun olusum agamasinda kabul edilerek yliritrlige ko~
nulan Temel Yasalarin, demokratik yasamimizin J&r*ﬂ{1 iglerlik agsama-~
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sinda yeni bir hukuki miicadele nedeni olmamasi igin gereken 6zen goste-
rilmeli, hukuk i¢in yeni milcadele tohumlar: ekilmemesi konusundak1 go~
riislerini kamuoyuna ag¢iklanmasi uygun ve zorunlu gorﬂlmugtﬁr.

Nitekim bu agiklamada belirtilen kaygilardaki gergeklik payim
belli eden bir olay da Damistay {iyelerinin onaltisinin kendi istem ve onay-
lar: alinmaksizin Ankara disindaki bdlge idare mahkemelerinde gérevlen-
dirilmeleri olmustur,

2- YABANCI ULKELERDEN GELEN TEMSILCILER ve GOZLEMCT—
LER ILE GORUSMELER-

Bilindigi tizere 12 Eyh‘il’den sonraki siyasal ve hukuki geligmeler
de bircok uluslararasi veya yabanci ulusal kuruluslarin dikkatini iilkemize
cevirmistir. Tirkiye'nin gesitli uluslararasi kuruluslarla olan 1hsk11er1n
den kaynaklanan bu. 11g1 ozellikle Insan haklari agisindan inceleme ve me-
rak konusu da olmaktadir., Bu amagla gelen kurullardan ySnelen isteklere
uyularak bu kurullarla gerekli gériigmeler yapiimisgtir, Bu gériigmelerde
Tlirkeye Barolar Birliginin genel kurullarinda olugan ilkeler ve Birlik Y&-

- netim Kurullarinda belirlenen kararlar dogrultusunda bilgi ver11erek uygun
ve gerekli aglklamalarda bulunulmu gtur,

- Bu tiir gérﬁ§melerin en dnemlileri kuskusuz

a) 1 Ekim 1981 gunu Birligi ziyaret eden Avrupa Parldmentosu ﬁyev
si 4 parlimenter'le yapilan gériisme;,

" b) 11 Ocak 1982 giinii Birligi ziyaret eden Avrupa Konseyi Siyasal
Komisyon ve Hukuk Komisyonu ﬁyelermden olusan yirmikisilik kurulla ya-
pilan gériigmelerdir .

- ¢) Avrupa Ekonomik Toplulugu Bakanlar Konseyi Bagkani ve Belgi-
ka Digisleri Bakan: Leo Tin demans, 19 Mart 1982 giinil Tiirkiye'ye bir resmi
-ziyaret yapmistir. Bu ziyaret sirasinda Birlik temsilcileri ile de gériigme is-
teginde bulundupu icin, gériisme yapilmisg ve istenen bilgiler sunulmustur,

¢) Bunlarin disinda, cesitli zamanlarda Tirkiye'deki gelismeleri
fzlemek ve gézlemlerde bulunmak igin hukuk ve meslek kuruluslarinca gén-
derilen temsilci ve gozlemc11er ile basin ve yayin organlarinca goérevlendiri-
len gazetecﬂerden de 1stek geldiginde gerekli gorusmeler yap11m1§t1r

Bu gbriismelerde Turklj) eideki insan haklari konusu basta olmak
izere hukuki gelismeler ile savunma mesleginin ¢aligmas: ve isleyisi ko-
nularina dncelik verilmistir, Biitiin bu galismalar sirasinda Sikiyonetim

-Kurallar: gdzetildigi gibi, yurtseverlik duygulari ile hukukun iistinligi il-
kesi ve demokrasiye bagliliktan da kopmamaya dzellikle dikkat olunmus-
tur. \ o
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3- ERMENI TERORt'J SORUNU

a) Tdrklye 1973 yLlndanberl belli odaklarca txrmandlrllan bir. Er-
meni Terdrii sorunu ile kars: kargiyadir. XX, Ydzyiulin ikinei yarisinda be-
liren terdr ve giddet olaylarinin toplumlari nasil bir baski altina aldigi gok
iyi bilinmektedir, Toplumumuz bir yandan i¢eride bazi odaklarca yaratilan
terdr ve siddet olaylarinin yol ag¢tifi bunalimdan sikinti gekmekte iken, Ste
yandan uluslararasi terdrizmin bir uzantisinin yabanci tilkelerdeki diplomat

ve gbrevlilerimize ve temsi1c111k1ere ybnelmesi toplumumuzu tedirgin eden
bir konu olmustur.

Turklye Barolar Birligi 6ziinde, 8ncelikle ""yagama hakki''na yénel-
tilen bir tehdid olan bu insanliga ve hukuka aykiri eylem ve davramslar kargi-
sinda gorevini yerine getirme gabasinda bulunmustur,

Konunun Uluslararasi Barolar Birligi'nce ele alinmas1 ig¢in bagvuru-
da bulunuldugu gibi; haz1"1anan bir bildiri Uluslararasi. Af Orgiitii gibi ulus-
lararasi kuruluslara ve ges1t11 ulusal barolara génderilmigtir. Bu bagvuru-
lara Ingiliz Hukuk Derneginden, Paris Barosundan ve IBA (Uluslararas1 Ba-
rolar Birligi) nin bir kisim delegelermden olumlu yanltlar da ahnrmgtlr.

b) Olaylarm y1ne1enme51 lizerine 13-14 Haziran 1981 gﬁnlerl yapilan
toplantida ayni dogrultuda bir karar a11nm1$ ve bu karar uyarinca gerekli
girigimlerde bulunulmustur,

Bu konuda hazirlanan b11d1r1 de b1lg1ye sunulmaktadlr

Diplomatlarin ve yabanci tilke tem511c1hkler1mn dokunulmazhklarl
uluslararasi hukukun yiizyillar siiren uygulamalari sonucunda clugmug ve
yerlesmisg kurallar olup, bulundukiari iilkelerin snrumluluk ve gilvencesine
birakilmigtir., Béyle iken sald1rgan1ar1n hukuka aykiri eylem ve davranigla-
rimn engellenmesi yolunda alinan &nlemlerin yetersizligi yliziinden, kendile-
rine gesitli adlar takan uluslararasi: Ermeni terdr orgilitlerince yabanc: ilke-
lerde gdrevli Tirk diplomatlarina ve temsileiliklerine ydneltilen silahli sal~
diri, iggal ve tahrip gibi olaylarin insanlik sugu niteliginde bir soykirima dé-
nilstigd gdzlemlenmektedir, '

Insan haklarimn en vazgegilmezi olan yagama hakkina karsgi yogun-
lagan uluslararas: drgitsel terdérizm, diinya hukukgularim yeni arayiglara
gdtirmistir, 'teror suclari' kavram: bu arayigin Grintdir, Gogulcu de-~
mokrasiyi se¢gmis devietierin terdrizme kars: oriak cavasinda bulunmala-
rinin kaginilmazlifl belli ‘clmustur, Bir kag¢ yi. 6nce Istanbul da toplanan
Uluslararasi Barolar Biriigi ve Uluglararass Af Orgﬂtﬁ temsilcilerinin de
katildig: bilimsel toplantiiarda ba ilkeler vurgulanmisti., Hukukegular, top-
lumlarin dniinde yeni ufuklar ve yoilar agrmick zorundadirlar. Siyasal glig-
lerin ise, hukukun geligsmelerine ayak uydurmalari ve uygulamalari eksik-
siz yapmalari, gelismenin ve bagarinin en gergekei yoludur., Siyasal sorum-
lularin ve gliclerin anlagilmasi gii¢ nedenlerle insan haklari beigelerlyle
~ yukiimli olduklari gorevleri savsadiklari gézlemlenmektedir, Giinimilz-
deki kaygi verici geligmeler bu uyumsuzlugun sonucudur,
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. 13-14/Haziran)1981 giinleri Istanbul'da toplanan Tirkiye Barolar Bir-
1ligi Yénetim Kurulu biitiin bu gelismeleri bir raporla saptayarak, tyesi bulun«
" dugu Uluslararasi Barolar Birligi (IBA) ile biitiin uluslarards: hukuk kurulus-
larina ve dzellikle saldirilarin yapildig: ilkelerdeki meslek ve hukuk orgiitle~
rine sunmayi karar altina almigtir, Bunuila belirtilen kuruluglardan ¢ag di-
g1 ve insanlifa aykiri bu suglar karsisinda ortak bir tavir alinmasi, bu konu-
da tam bir isbirligi yapilmasi ve saniklarin yakalanara'.k adalet 6niinde bir an
8nce hesap vermelerinin saglanmasi i¢in saygmhklarml kullanarak gerekli
glrlsimlerde bulunmalari istenecektir,

- Daha sonra Birlik Yénetim Kurulu konuyu daha genis boyutlariyla
inceleyen bir rapor hazirlayarak, bu raporu yabanc: dillere ¢evirterek, bii-
tin uluslararas: hukuk kuruluglarina ve yabanci ulusal barolara (ya da ben-
zeri meslek kuruluslarina) génderme karari almigtir. Bu konuda hazmlanan
ve 1ng111zceye gevriltilen raporu da bilgiye sunuyoruz

ERMENI SORUNU RAPORU:

15 Subat 1982
Genel Konular

"Evet ben 8ldirdim ! Bilerek isteyerek
aylarca 6dceden plénlayarak 6ldirdiim,
Onlar digmammizdi: Tirk'td onlar.
Onun igin Sldirdim, intikam almak
ic;m. e (1)
YANIKYAN,

-I-

oo 'Santa-Barbara'dan. .+. bu glinlere ...

Talat Paga'nin ve ardindan Dr. Bahaeddin SAKIR ve Cemal AZMI"
nin Berlin'de ve Sait Halim PASA'min Roma'da ve Cemal Paga ile yaverleri
Stireyya ve Nusret Beylerin Tiflis'de yurt topraklar: digsinda Ermeni Komi-
tecilerinin kurgunlari ile yasamlarina son verildigi 1921-1922 yillarindan
ta... 1973 yilina dek, kiillenen ve unutulan Ermeni 6¢ ve kini 27 Ocak 1973 -
. glnlinde yeniden ve bu kez gok daha bilingli ve planl olarak gergilenmeye

baslandi.

Oysaki, 1922 lerden sonra, 8nce Ermeni azinliklarinin kendi grup-
lar: arasindaki gaiigmalar: ile gegen uzun yiilar i¢inde bu nedenle drgiitlen-
me gergek anlami ile aralarinda kurulamamais,- 2. Diinya Savagi déneminde,
Ermeni azinlik gruplar: Almaniaria Azerbeycan ve Iran'da igbirligine girig-
‘mekten Ste aleyhimizde bir eyleme ge¢memis 1950 lerden sonra 1964 yilina
kadarki dénemde ise Tiirkiye'nin girigtigi oz girlikei demokrasi hamlesi,
yeni dilnya diizeninde aldigi yer ABD ile-yi iligkiler ig¢ine girmesi, Kore
savagina kKatilmasi, Bati blokunu se¢mis olmasi ve Nato'yu olugturan Dev-
letler arasinda yerini almas:i, Bélgesel gruplagmalara dahil olmasi (Bag-
dat Pakti, Cento gibi) Ermeni eylemlerinin Tiirkiye'ye ve Tiirklige karsa,
yanlarinda 6zellikle Bati'dan bir dost bulamamasi Ernteni eylemlerinin
' uzun sfire sessiz kalmas) sonucunu dogurmusgtur (2).
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Hatt8 1954 yilinda Cumhurbagkani €eldl BAYAR"1n ABD gezisi si-
rasinda Ermenilerin gésterdikleri iyi niyetli davramglar ua bu dénemle ilig-
kilerin olumsuz olmadigini kamtlamaktadir., Nitekim Californiya gezisi si-
rasinda Ermeni toplumunun lideri ve meghur Omer Hayyam Lokantasinin
sahibi Mardikyan tiim toplumu ayaklandirmigti. Ermeni okullarindan izci-

_ler Bayar'i karsgilayacak, radyolar ve TV yayin yapacakti, Mardikyan, bir
diger sorunu da ¢dzdii. Tiirk heyeti beraberinde Tirk bayraklari getirmisg,
~ ancak, belediye nizama uymadifi gerekgesiyle astirilmasina karg:i ¢ikiyor-
du, MaArdikyan'in belediye bagkam ile konugmasi hald dillerdedir, ""Sayin
bagkan, BENIM TURKIYEMDEN CUMHURBASKANIM GEL{YOR, SiZiN
BAYRAKLARIN ASILMASINA KARSI GELMEYE HAKKINIZ OLAMAZ",(8),

1954 lerde, Ermen; Toplumunun lideri boylesme bir olumlu davra-
mg iginde iken, 1964 lerden sonra baslayan karsi eylemler ve 1973 lerden
sonraki terdr nasil agiklanabilir? :

ISRAIL Devletinin 2. Diinya Savagindan sonra gergeklestirilmig
olmas1 bu yolda Ermenilere cesaret vermis, olabilecegi gibi, 1964 lerde
Kibris sorunu dolayisiyle Tirk-Yunan anlagmazlifinin ve Ortadogu olay-
larinin birden sahneye ¢ikmasi anlagmazliklarin 8nemli kavsak noktala-.
rini olugturmug ve Lilbnan'da, ‘ABD 'devletlerinde, Gilney Amerika iilke-
lerinde 1964 yilindan itibaren ermeni eylemlem sergilenmeye baglanmig’
'"1015 Tehciri", " Katlidm: anma toplantilari "', "Ermeni Cumhuriyetinin
kurulugunun ellinci y1ldéniimii" gibi tiirli ve. nlmadlk nedenlerle bu iilkeler-
deki ermeni drgiitleri sirasinda en agir1 ugtaki drgitlerle de eylem birligi-
ne vararak ermeni sorunu yaratma ¢abalarina girmiglerdir, ’

ABD ile Sovyetler Birlifinin (Detent) yumusama igine girmesi bu
iki siiperi ermeni sorununda karsi kargiya getirmeyecegi diigiincesinden
kaynaklanan ve zayif bir Tiirkiye'nin, bilylik devletlerin de gikari dogrultu-
sunda olugmasimn arzulanmasi bu eylemlere bilyilk dlgiide etkili olmugtur

(4).

Ancak, bu kenu, bu arastirmanin yanmtlayacagi bir sorun degildir,
Biz kamumizca bazi gergeklere deginerek bunun meydana gehg nedenlerini
kisaca % vurgulamak istedik,

‘ 27 Ocak 1973 giiniinde ABD!nin Santa-Barbara kentinde Biltmore
otelinde, Istanbul Hukuk Fakilltesinden sinif arkadisim olan Basgkonsolos
Mehmet Baydar'in ve Konsolos Bahadir DEMIR'in, 78 yasindaki Yamkyan
tarafindan gehit edilmesi iizerine, Yanikyan, cinayetlerinin gerekgesi (})
olarak su sézleri sdyliyordu:' Evet ben dldirdim: Bilerek, isteyerek, ay-
larca dnceden plénlayarak ‘t"].durdﬁm‘, Onlar dismanimizdi, Tirk'tt onlar,
Onun igin 8ldtrdim, Og almak igin, . :

~ Iste o giinden »u’ vana Tiirkiye bir Ermem Terdril ile kargl karsi-
yadir. Once bireysel eylemlerle ortaya ¢ikan, ‘sonralari g1derek orgiitle-
nen ve uluslararasi terdrizmin bir pargasi haline gelen ermeni tértri ,
baz1 dig ¢evrelerden gérdigii noggdrii, hattd destegm de etkisiyle dlgarda- '
ki Tirk goérevlileri, diplomatik temsilcileri ve kuruluglarina karsi ard ar-
da kanl1 saldirilara girigmeye baslamistir, ' Tirkiye'ye ydnelik ermeni
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terdriiniin bugiine kadar gercgeklestirdigi 58 saldirida, 20 gorevli ve vatanda-
sumiz ile biri Ispanyol, ikisi Italyan ti¢ yabanci yasamin y.tirmig, 13 gérev-
1 ve vatandagimiz ile 25 yabanc:i yaralanmigtir,

Tirkiye'yi 'can diigman' olarak kabul eden ermeni terdr son yil-
larda degigik gerekgelerle iigiinci tilkelere de ydnelmektedir., Ermeni pro-
paganda gevreleri ile bazi dig gevrelerin kli¢imsemesine ve gézden uzak tu-
tulmasina 8zen gdsterdikleri hu terdriin boyutlari, ermeni saldirilaramn si-
ralanmasi ile agikca nrtaya g¢ikmaktadir, Ermeni terdr Orgitleri ASALA 'mn
kuruldugu tarih elan 20 Ocak 1975 den bu yana figincli tilkelere kargi 55 sal-
diriya gitigmigler, bu saldurlarda bir Isvigrefli 8lmfis; 41 kigi yaralanmig-
tir, '

Ermeni terdrintin genel bildngosu yapildiginda saldiri sayisimn 113-
e, 811l sayisimn 24'e, yarali sayisinin ise 79'a ylikseldigi gérilmektedir, Bu
saldirilarin gok bilyilk bsliimt Turkiye'nin dostu ve mdttefiki Bati Ulkelerinde
meydana gelmigtir., Bu olgunun altinda, bir yandan batidaki saldirilarin diin~
ya kamuoyuna daha gabuk duyurulabilecegi dlislincesi difer yandan ermeni te-
rérintin bu ilkelerde bir takim olanaklara sahip olmalari gergegi yatmakta~
dir, Yine bat1 Uikelerindeki diplomatlarimiz ve kuruluglarimizin bu tlkeler
givenlik makamlarinca yeterince korunamamalar: da bu iki égeye eklenebi-
lir,

. -1I-
Ermeni savlar: ve gerekgeleri (!)
Aralarinda gengler ile hir kadin ve bir gocugun da bulundufu bu masum
insanlar neden dldiirillmekte, difer bir deyigle ermeni terdriiniin ardinda ne
gibi savlar ve istekler yatmaktadir,

Ermeni terdérti, saldirilarina $zetle su savlari gerekge olarak gbs-
termege galigmaktadir:

1- Turkler, yizyillar boyunca ermenileri bask: altinda tutmuglar,
ermeni devletinin varlifina son vermisgler ve ermeni topiaklarim iggal et-
miglerdir,

2- 1915 yilinda birbuguk milyon ermeni tiirkler tarafindan katledil-
migtir .(!) Bu katlidm 20, ylizyilin ilk soykrrimidir,

3- Tirkler bugin de ermenileri baski aitinda tutmaktadir,

) Bu savlarin dogal sonucu olarak ermeni istekleri ise dzetle su
gekilde suralanabilirs

1~ Tirkiye, Almaniarin yahudi soykirimim tamdiklar: gibi, erme-
ni soykirimim tanunali, bu nedenle ermenilere tazminat 6demeli dir,

2~ Tiirkiye, Sevr Andlagmasinda Sngériildiigd izere, isgal edegel~
digi ermeni topraklarini {!) ermenilere iade etmelidir,
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Bu sav ve isteklere karsi 6zet olarak Tarihge:

Bu savlar ve istekler tarihi gergeklere biltiinfiyle aykiri oldugu gibi,
mantifa da sigmamaktadir. Tarihe kisaca g6z atmak bu savlarin gergekler-
le hig bir ilgisinin bulunmadigim kesinlikle gézler dnline sermektedir,

1- Tidrkler'in Anadoluya yerlesmelerine baglangig olarak kabul e~
dilen 1071 yilinda Anadoluda ne bir ermeni devleti ne de herhangi bir illkeye
tdbi durumdaki ermeni prensligi bulunmakta idi., Son ermeni prensligi olan
. Ani, 1045 de Bizanslilarca ortadan kaldirilmigti, Ermeniler Bizansa bagli
qlarak yasamaktaydilar, Gergi, d8nemin temel toplumsal yapisi uyarinea
bir takim ermeni derebeylikleri varliklarim stirdirmekte idiler, ama , her
halitk8rda, merkezi bir ermeni otoritesinden 88z edebilmek olasi degildi.

2- Turkler, Ermenilerce "Biyilk Ermenistan’ diye adlandirilan
"Dogu Anadalo''yu Safevilerden, "Kiigllk Ermenistan" diye adlandirilan
"Klikya" y1, Memlitkler'den almiglardir .,

Bu tarihi gergekler gunu agik¢a ortaya koymaktadir: Tirklerin a-
nadolu topraklari izerinde herhangi bir ermeni devleti ya da prenslifinin var-
Lifina son vermig olmalar: hig bir gekilde sdz konusu defildir,

3- Osmanhi Tmparatorlugu, azinliklarin her zaman refah ve barig
iginde yagadiklar:i bir illke, belki de tek Ullke olmusgtur, Diger illkelerde
baskilara ugrayan azinliklar kurtulugu Osmanlilara siginmakta bulmuglardir,
Osmanli topraklarina yerlegen Yahudiler buna 8rnektir, '

Ermeniler de, miisliman olmayan diger azinliklar gibi, her tirld
olanaktan yararlanmiglar, geligmiglerdir., Bu gergevede, lstanbul'daki
Ermeni Patrikhanesinin bizzat Fatih Sultan Mehmet tarafindan 1461 yilinda
kurduruldugunu ve Osmanli erimenilerinin béylece merkezi Istanbul’da bulu~
nan bir Patrikhaneye kavugtuklarini hatirlatmakta yarar vardir,

Ozetle, Osmanli déneminde, 19, yizyil sonlarina kadar Tirklerle
ermeniler barig iginde yagamiglar, hattd ermenilere '""Milleti Sadika' iin-
van bile verilmisgtir,

Ermenilerin Tiirklerce yiizyillar boyunca baski altinda tutulduklari
iddiasi da bu agik gergekler karsisinda kendilifinden dilgmektedir,

) 4- 19, ylizyilin ikinei yarisinda ise durumun degigsmeye bagladifi,
bir kisim ermenilerin Osmanli Imparatorluguna kars: kipirdanma igine
girmeye kalkigtiklari gértilmektedir, Bunun nedenlerini gu gekilde sirala~-
mak mimkindiir:

A- 19, Ytizyil uluslagma siirecinin bagladif: bir dénemdir,

B- Bati, Osmanl: topraklarinda yasgiyan bazi azinliklar dig destek
ve miidahale ile imparatorluktan kopmak ¢abasindadirlar,



~928-

C- 1856 Islahat Fermani, imparatorluktaki dinsel azinliklar izerinde ya-
banci ilkelerin bu arada, Ingiltere, Fransa ve Rusya'nin mildahalesine yol
agan bir geligmeye neden olmustur.

Bu nokta, Osmanlilar agisindan ermeni sorununu bir sorun olarak
glindeme getiren asil 6ge olacaktir,

Osmanli imparatorlugu tizerinde niifuz saglamayi ve imparatorluktan
ayrilabilecek topraklarda kendilerine bagli kiigik devletler kurdurmay: amag-
layan Ingiliz, Fransiz ve R»s emperyalizmi ézellikle 19, yiizyilin sonlarindan
baglayarak kendi 6z ¢ikarlari ugruna ermenileri Osmaniilara karg kullanma
cabasina girmiglerdir. Bu gergevede kurulan ermeni TASNAK ve HINGAK
komitelerini desteklemeye, sil8hlandirmaya ve mali olanaklarla gliclendir-
meye baglamiglar, Anadoludaki ermeni klise ve okullari hizla ayaklanma
yuvalari ve sil8h depolar: haline déniigiirken, yabanci misyoner merkezle-
ri ve konsolosluklar ermeniler adina prapaganda, haberlegme ve casusluk
odaklari hizmeti gérmtiiglerdir.

Bu galigmalar sonucu 1890 sonrasinda, ilk ermeni isyanlari ¢ikmis,
bu isyanlarin yakalanan elebaglari ise, yabanc1 biiylk el¢ilik ve konsolosluk-
larin miidahalesiyle ellerini, kollarini salliyarak Osmanli topraklarindan ay-
riabilmiglerdir, Marag yakinlarinda bir ermeni yerlegim merkezi olan
ZEYTUN'daki 1895 de girigilen gyaklanma ile Osmanli Bankas1 iggalini ger?
geklesgtiren ermeni komitecileri buna 8rnektir,

5- Ermenilerin isyanlarla giittiikleri asil amag¢ dig@rida koparacak-
lar: glirtilti ile emperyalistleri, Osmanli Imparatorluguna miidahaleye zor-
lamaktir. Cinkil Osmanli imparatorlugunda kiicitk azinliklar halinde yagiyan
erimeniler, ayaklanmalarinin kolaylikla bastirilacaginin ve bir yabanci mii-
dahale olmaksizin bagimsizliklarina kavugamiyacaklarimn bilincindedirler,
Yabanc: bliyitk elgilikler ve konsolunsluklarin, ézellikle Carlik Rusya'sinin
Van ve Bitlis Konsolosu General Mayevski'nin raporlari bunu agikga kanit-
lamaktadir, ‘

-6~ Burada, Osmanli Imparatorlugunda yagiyan ermeniler sayisina
deginmekte de yarar vardir.

Osmanli, Fransiz, Ingiliz ve Rus arsivleri Imparatorlukta yagiyan
toplam ermeni sayisim ortalama 1,3 milyon olarak vermektedir, Ermenile-
rin dogu anadoluda yagadiklari alti vllayetteki niifus oranlari ise genel niifu-
sun yine srtalama olarak % 15-20 dolaylarindadir, Oyle ise, dogu anadolu
topraklarindan Ermenistan diye séz etmenin kesginlikle dagru olmadigi agik
bulundugu gibi, bu topraklarda bir ermeni devleti kurmak da, niifusun % 80-
85 ini olugturan bityilk miisliman-Tirk gogunlu, % 15-20 lik ermeni unsuru-
na t&bi kilmak, diger bir deyisle bélgede yagiyan 5 milyona yakin mitsliiman~
tirkll bir milyon ermeninin emrine vermek anlamina gelmektedir ki, bunu
kabul etmege her halde imkén yoktur,

7- 20. Yiizyil baglarinda ittinat ve Terakki Ikt1dar1mn ermeniler~
le 1y1 iliskiler icinde bulundugu, hattd Istanbul'daki bir kisim = ermeni -
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ileri gelenlerinin Ittihat ve Terakki'nin yénetim kadrolarinda yer aldig1 go-
rillmektedir. Osmanl1 Partisi dyesi iken sonradan Hiirriye. ve itilaf Partisi-
ne gegen Nuradonkyan Efendinin Hariciye Naziri oldugunu da bu arada amim-
satmakta yarar vardir (5), Buna karsin, ermeni komiteleri, silAhlanma,
propaganda ve yabanc1 giigleri Osmanlilara kars: kigkirtma ¢abalarini siir-
diirmiislerdir. 1909 Adana isyani bunun agik kanitidir, Ancak, diinyamn
hizla iki kamp g¢evresinde biitiinlesmeye ve bir genel savaga dogru yol al-
masi ile bunun sonucu olarak Ingiliz, Fransiz, Rus ve Alman emperyalizm-~
lerinin osmanlilar {izerindeki ¢ikar gatigmalari ermenilerin genel bir ayak-
lanmaya girismelerini engellemisgtir,

8- Ermeniler 1, Diinya savasimn baglamasi ile birlikte amaglarini
gergeklegtirme zamammnin nihayet geldigi kanisina kapilarak, dogu anadolu-
ya giren Rus kuvvetleri safina katilmiglar, Osmanli ordusumu arkadan ver-
maga, tliirkleri toplu halde katletmeye baglamiglar ve dogu anadoluyu bir
yangin ve katlidm alanmna déniigtiirmiglerdir, On amaglar: tiirk unsurunun
ileride kurulmasi hayal edilen ermenistan topraklarindan silinmesidir,

_ Bu dénemde Osmanl ordularimn Galigya, ‘GCanakkale, Irak, Filis-
tin cephelerinde diigman kuvvetleriyle carpigmakta oldufunu amumsatmakta
yarar vardir,

Bir ¢ok cephede dilgmanla ¢arpigmak durumunda olan Osmanl Im-
paratorlugu i¢in ict eki ermeni ayaklanmasi, kargisinda alinabilecek bir tek
8nlem kalmaktadir: Dogu anadoludaki ermenilerin imparatorlugun giineyin~
deki topraklara kaydirilmasi, difer bir de¥isle tehcir,

Bir yasa gergevesinde 1916 yilinda diizenlenen bu tehcir dénemin
maddi olanaksizliklari, iklim kogullari ve salgin hastaliklar gibi nedenler-
le 8ngdriilen ve arzulanan bir gekilde gergeklegtirilememisg ve ermeniler~
den 8lenler olmustur, Ancak, gu hususu hig bir gekilde gézden uzak tutma-
mak gerekir; Osmanlilar bu kez kendi §zyurtlar: igin 6liim kalim savagl ver-
mektedirler, Kaldi ki, maddi olanaksizliklar, k&t iklim kosullari ve sal-
gin hastaliklar Osmanlinin kendi ordusu ve insam igin de gegerlidir, Kos-
koga bir Osmanli Ordusunun Allahiiekber daglarinda bu nedenle er1y1p git-
tigi unutulmamalidir.

Unutulmamas1 gereken bir bagka husus da, b8yle bir énleme bag-
vuran ilk tilkenin Osmanli imparatorlugu olmadigidir, Son ilke de Osmanl1
Devleti degildir, 2, Diinya savaginda ABD'nin Japon asilli vatandaglarim
sudan nedenlerle kamplarda enterne etmesi bu cergevede akla gelmelidir,

Ermenilerin ¢ok biiyitk 8l¢iide istismar konusu yaptiklari bu teh-
vir olayi, devrin hiikimetince de, goriildigi bildirilen bazi aksakliklar
nedeniyle kovugturma konusu da yepilmig ve Istanbul Hilkfimetine yapilmig
olan dig baskilar sonucu hukuk kuraiiarinin agiktan ¢inenmesi suretiyle
. dig gevrelere bir 8diin vermek amaci ile, tehcirden sorumlu tutulan Bogaz-
liyan Kaymakami Kemal Uxrfa Mutasarrufi Nusret Beyler, Hayran Baba
1lakab1 ile amilan Abdullah Avni, Nemrut Mustafa Divamharbince 8lim ce-
zasina garptirilmiglar, ayrica 1912 subatinda Mahmut Hayret Paganin bag-
kanhfindaki Divaniharb ermeni tekririnde suglu goriilenlerin yargilanma-
sina baglamigiir, Biitin bu yargilamalara karsin, ermeniler ve destekgi-
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leri bu konuyu silirekli olarak bikip usanmaksizin yinelem:glerdir,

9- Ermenilerin bir soykirim diye tamtmaya c¢alastaklar: olayin
i¢ytiztt bundan ibarettir, Bir irkin, de¥let politikasi geregi olarak topye-
kiin imhasi anlamina gelen soykirim hi¢ bir sekilde s6z konusu olmadifi
gibi &len ermenilerin sayisi1 da hi¢ bir zaman 1,5 milyon degildir, Daha
éince de belirtinege ¢aligtifimiz gibi imparatorlukta toplam 1, 3 milyon
-ermeni yagsamaktaydi. Istanbul ve Bat1 anadolu ermenileri tehcirin digin~
da kalmiglar, savas Oncesi ve sirasinda birkag yiizbin ermeni anadoludan
rusya ve bati avrupa ile kuzey amirakaya gé¢ etmisg tehcire tabi tutulanla-
rin bliylik b8limi menzillerine ulagmlglardlr.

Esasen, 1 5 milyon rakami da ermeni kaynaklarinca zaman iginde
icad edilmig olup, bu say: bugiin 2 milyon tavanini zorlamaktadir, Onl sa-
yis1 Uzerindeki bu pazarhk, bu gidigle ermenilerce agik arttirmaya konul-
maya devam edeceBe benzemektedir,

'10- T{rk kayiplarina gelince; bunlar ermeni kayiplarindan gok
daha yitksektir, Vandaki ermeni komitesinin yayin organ1 GOTCHNAK
1915 de Van ve dolaylarinda yalnizea 1500 tiirkiin birakildigini gururla yaz-
migtir, Van'daki tiirk ve milsliiman niifus ise o dénemde 400, 000 dolayla-
- rindadir, 1919 daki Paris Barig Konferansina katilan ermeni heyeti bagka~
m Bogos Nubar Paga ise, dogu anadoludaki tiirk niifus kaybirun 1,4 milyon
oldupunu itiraf etmig, bu itirafi, bdlgede kurulacak bir ermeni devletinde
nifus gofunlufuna ermenilerin sahip olabilecegine gerekge olarak gdster-
migtir,

Bu gergevede ermeni cetelerinin tiirklerin yam sira bélgedeki
rum ve yahudileri de katlettiklerini belirtmek gerekir, Trabzon dolay-
larinda rum k&ylitler, Hakkéri dolaylarinda ise yahudi topluluklar: tiirkle~
rin akibetini paylagmak durumunda kalmiglardir, -

1i- Ermeniler, Rus ordularinin Sovyet Devrimi sonrasinda dog‘u
anadoludan gekilmesini izleyen dénemde de firsat buldukea tiirk kdy, ka-
saba ve kentlerini yakip, yikmaya, devam etmiglerdir. Rus belgeleri bu
korkung cinayetlere taniklik etmektedir, -

Tirk ordular:i ermeni kuvvetlerini ard arda yenilgiye ugratinca
ermeniler 1920 araliginda Giimri Anlagmasini kabul ederek bariga yanag-
miglar ve bu anlagsma ile dogu anadoludaki toprak isteklerinden resmen
vazgegmislerdir. Sovyei devrimiuin yol aghifi merkezi otorite boglugu
nedeniyle Erivan bagkent clarak kvruian Kafkas Tasnak Ermeni Cumhuri-
yeti, Sovyet hiikkimetinin b8lgede durumsa hakim olmasiyle son bulmugtur,
Bundan sonra Sovyetlerle yapilen 1921 Moskova ve Kars anlagmalari da
- Glimr{l anlagmasini benimsemig, Tirkiyenin dogur simrlari kesinlik ka-
_ zanmig ve ermeni toprak istekleri bir kez daha tarihe gémitlmiigtir,

12- Ermeniler Lozan Andlagmasi gériigmelerinde toprak istek-
lerini yeniden giindeme getirmek istemigler, konferansa katilan Inglhz
ve Amerikall delegeler dogu anadolu topraklar: fizerinde bir ermeni yurdu
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kurulmasim saglamak amaci ile geng Tiirk ydnetimini baski altinda tutmaga
¢aligmiglar, ancak Tirkiye'nin kararl tutumu satili . emperyalistlerin
manevralarim Snlemig ve sorun biitiini ile kapanmigtir,

13- Tirkiye'deki ermenilere bugiinde baski yapildig: yolundaki
savlara gelince; bu da difer ermeni savlari gibi gergek dig1 bir propagan-
danmin tirdnidilr, Tirkiye'deki 60, 000 kigilik ermeni toplumu bugiin herke- .
sin bildigi gibi refah, egitlik ve gilven i¢inde yagamakta, kendi okullarinda
kendi dili ile 8grenim yapmakta, kendi kliselerinde 8zgiirce ibadette bulun-
makta , kendi dili ile gazeteler yayinlamaktadir,

Ermeni tértrid Tirkiye'deki ermenilerce her firsatta kunanmakta,
ermeni vatandaglarimiz terdr drgiitlerinin kanli saldirilarim l8netlemekte-
dir. Sehit edilen diplomatlarimiz ve vatandaglarimizin amsina 1 Kasim
1981 ginlinde Istanbul'daki Ermeni Patrikhanesinde diizenlenen dinsel téren
bunun belirgin kamtlarindandir, -

Goriuldugt gibi ermeni savlari ve ermeni terdriintin bu savlara da-
yali istekleri gerek tarih, gerekse bugiinkll gergeklerce mahkiim edilmekte~
dir. Eger geg¢misg olaylara sorumlu aranmak isteniyorsa, goézler 8nce ken-
di 6z gikarlar: dogrultusunda ermenileri kigkirtarak Osmanlilara karg1 ayak-
landiran Ingiliz, Fransiz, ve Rus emperyalizmine, sonra emperyalistlerin

-oyununa gelen ermeni komiteleri ve getelerine gevrilmeli,. gegmis olaylarin
hesabi1 biz Turklerden degil, onlardan sorulmandlr

Tarihi gergeklere tiimden zit olan ve gegmigte oldugu gibi bugiin de
baz1 dig gevrelerce desteklenen ermeni savlari masum insanlarimn 8liimiine
neden olmaktadir. Kargimizda vahim bir biladngo vardir, bu bildngonun ye-
ni saldirilarla daha da agirlagmasi gii¢lli bir olasalik olarak gériilmektedir,
Ermeni terérilne gz yuman, hattd tesvik eden ya da destekleyen dig gevreler
cinayetlerin manevi sorumluluklarim paylasmak durumundadirlar.- GUnkl

' digarida gordigil hoggdrit ya da destek ermeni terdriistlerinin saldirilarina
yardimrei olmaktan bagka bir iglev gérmemektedir, -

~IV-

Sonug:

Stiregelen bu gézil dénmiigliigii, bu cinayet sebekelerini, evrensel
insan haklarina aykiri, yasam hukukuna tiimden ters diigen bu eylem ve dav-
raniglar: énlemenin yolu ya da yollari nelerdir? Bunlari da agagida kesin
ve 8z hatlari ile agiklamak, gerekli 8neriler! saptamak olasilifini diiglinmek.
ve garelerin neler oldugunu gdéstermek istemekteyiz.

Ermeni terdriine sahne olan tilkelere ve bu iilkelerin bagta hukuk
kurumlari olmak {izere gesitli kesimlerine bir takum &nemli gérevler dig-=
mektedir, Bu gdrevler, dnce Tirk diplomatlari ile temsilcileri ve kurulug-
larmnin gilvenligi i¢in gerekli dnlemleri almak -ki bu uluslararasi andlag-
malardan dogan yiliklimliilikleridir~ sonra, yakalanan ermeni terdristlerini
hak ettikleri cezalara carptirmak, nihayet ermeni savlarini dogru olarak
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kabul edip benimsemekten vazgegerek tarihi gergekleri aragtirmak zahme-
tine katlanmak ve hazir bilgileri tartigmasiz kabul etmemecktedir. Bu iilke-
lerin kendi arsivieri bile gercgeklerin ne oldugunu gésteren belgelerle doludur,

Bir bagka gbrev de diinyanin her yanindaki ermeni toplumlarina diig-
mektedir, Yillardir bir takim tlkelerce aldatilan ve bugiin de aldatilmaya
devam edilen ermeni toplumlari artik yabancilarin gikarlarina alet olmaktan
kurtulabilmelidirler, Tirkiye ermenilerinin yaptiklari gibi ermeni terérii-
ne kargi kesin tavir almali, bu terdrii tecrit edebilmelidirler, Ctinkil bu
sbzde diva kendi adlarina siirdirilmektedir,

Tirkiye'ye diigen gérev ise, 6nce digardaki temsilcilerinin gitven-
liklerini saglayabilmek i¢in gereken 6nlemleri almak, sonra ermeni sorunu-
na iligkin gergekleri bikip usanmadan diinya kamu oyuna duyurmaktir, Erme-
ni propagandasimn bugiin ulagtig1 boyutlar karsisinda gergeklerin diinya
kamuoyuna duyurulmasi yalmzca resmi makamlarimizin gabalari ile mim-
kiin olamiyacagina gdre, bdyle bir ¢aligmaya ve a¢ilacak kampdnyaya ir:
Tirk aydinlari, her diizeydeki Trk kuruluglari da bir an dnce katilmalidir-~

‘lar. Bu katilma, dig basinda gorillen ermeni savlari paralelindeki yayinla~-
rin gergekler ¢ergevesinde yamtlanmasindan ve belgelerin agiklanmasindan,
‘digaridaki bir takim kuruluglarimizin yine gergekler yénilnde harekete gegi-

" . rilmelerine kadar uzanmakta_dlr.

Tirkiye Barolari ve Tiirkiye Barolar Birligi de bu agamada kendi-
'sine dilseni daha yopun bir sekilde yerine getirmeli, en azindan digaridaki
Baro 6rgiitleri ve Hukuk kuruluslarina ermeni sorununa ait gercgekleri ve
.Tlirk gériigiinii belgelerle duyurmali ve béylece Hukukun Ustinliigi ilkesinin
bir glizel ve dogru sdzden de Steye gergege ve eyleme dénuqmesml saglamak
i¢in katkida bulunmahdlr .

’ “a

'K‘aynakga:

1) Altan DELIORMAN- Tirklere Karg: Ermeni Komitecileri,
2) Esat URAS- Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi~ Yapitin baginda Dr,
‘Cengiz KURSAD4n incelemesi, . _
3) Mehmet Ali BIRAND- "Onlar ve Biz" Milliyet 23 Ocak 1982.
4) Esat URAS- Dr, Cengiz KURSAD a.g.e.- :
5). Celal BAYAR- Beéen de Yazdim, Cilt: 3,
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I, BOLY M

YASAMA ILE 1LGILi CALISMALAR

1) XIV, Genel Kurula Sumila_n ¢calisma raporunda da deginildigi gibi 12
Eyliil 1980'den’sonra yasama iglevini ilstlenen Milli Gitvenlik Konseyi déne~
minde daha dnceki dénemde tiirlii ydntem gliglitkleri ve hattdsengellemeler
nedeniyle ¢ikamiyan birgok yasalar ardarda ¢ikarilmigtir, Bu yasalarin
icinde dncelikle anarsi ve terdr olaylari ile savagim kolaylagtiracagina i-
nanilan yasalar ile ekonomik darbogam agma amacina ydnelik yasalar gel-
mektedir,

Bu yaklagimla degeriendirllen Vergi yasalarinda arka arkaya yapilan
degisiklikler gibi Sikiydnetim Yasasinda S1k Blk yapﬂan degigiklikler de
hukuk diizeni agisindan bilylik deger tagiyan "istikrar''i zedeleyici bir durum
alifigtir, Ornegin: sekiz aylik siirede verg1 yasalam 47 kez degisﬂdlk ge-
¢irmi stir

- Bu durum giderek bir uygulama karmagasma donusme sakmcam géster-
mistir. ""Yasayi bilmemek 6ziir sayilmaz' ilkesi biitiin yurttaglari yasalar:
-izlemek ve onlara uygun davranmak ve yagamak zorunda birakmaktadir, Oy-
sa yasalarin sik sik degigmesi degil siradan yurttagi, hukuk uygulamacilari-
- m, ve lilke ySnetiminde sorumluluk tagiyanlari bile duraksatmakta ve karar

vermekte gilg duruma sokmaktadir, Yasalarin toplum gereksinmelerini iz~
leyememesi. sakincalidir, Yasalarin zamaninda ¢ikmamasi bu bakimdan top-
luma sikint1 verir. Ancak, yasalarinivedi olarak ve hazirliksiz gikarilma-
s1'da bir bagka sikint1 konusu olabilmektedir, Yasama ilkelerine ve toplum-
sal gereksinmelere uymayan yasalarin yarattigi bu kikintilar da bir bagka
sorun olmaktadir, Bir yasanin kolay ve ¢abuk degistirilebilir olmasi; yan-
Iig yapilan yasalarin hemen diizeltilmesi olanagim da vermektedir, Ancak,
yasalarin kisa surede diizeltilmesi demek; o yasanin hig ¢ikarilmamig olma-
s1 demek degildir, Bu nedenle gereksinmeleri ve amaglarl agan yasalarin
hi¢ gikmamasi; kimi durumlarda yamlgilarin hizla duzelnlmesmden daha
yararlidir, .° ;

Yasama kurallarma ve toplumun gereksinmelerine aykiri bir yasa, gok
kisa siire de yliriirlikte kalsa, bir takim hukuki sonuglar dogurmaktadir,
Bu sonuglarin hi¢ dogmamsg; bu kurallarin hig yasamamis olmasi 86z ko-
nusu degildir. Bn nedenle kisa ve gegici siireler igin de olsa yasalarin

ydr\irlﬁkte kalmasindan dogan olumsuz sonuclardan toplumu ve hukuk dii~
" zenini korumanin kogsulu yasalarin hazirlanmasinda yasama 11ke1erme uy-
gun, dikkatli bir teknik hazirlik ¢aligmasi yapllmamdu‘.

-Gegen caligma dénemi i¢inde 1402 sayily Slklyﬁnetim Yasasi dért
kez daha degisiklik gérmiistir; Bunlar:

8,6.1981 gilinli 2474 Sayili Yasa,

3.9.1981 ' 2515 Sayili Yasa,

16.10.1981 . " 2538 Sayil: Yasa,
16.3,1981 " 2632 Sayili Yasa'dir,
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Bu yasalardan birisi gézalti stiresini kisaltan, obiirii ise temyiz edilebi-
lir kararlarin simrini genigleten yasalardir. Sakincali sayilabilecek usul
kurallarim biisbiitiin kaldirmig olmasa da yararli bir gelismeyi igermekte-
dirler.

Bu sakincalari azaltmak, yasalarla ilgili hazirlik ¢aligmalarini daha
olgunlagtira hilmek i¢in Tirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulunca hazirla-
nan bir rapor 12, 8,1981 giinlti 978 sayil1 yaziyla. Devlet (Milli Gvenlik Kon-
seyi) Bagkanlifina sunulmustur,

Sayi: 978 ' ‘ - 12,8,1981

Sayin Orgeneral Kenan Evren
Milli Glivenlik Konseyi Bagkan
Ankara

Yasalarin hazirlanmasinda, 6zellikle toplum ve hukuk diizenimizin ger-
gevesini olugturan temel yasalarin hazirlanmasinda uygulanan usullerin ye-
tersiz olugu nedeniyle verimli sonug¢lar alinamamaktadir, Bu ylizden kisa
siirede yeni yeni degisiklik istekleri ve &nerileriyle kargilagildig: bilinmek-
tedir. Bu durum yasal ve tiizel diizenlemelerde de istikrarsizlifa yol agmak-
tadir, Ortak hukukgu emeginin olusturacag: iirilnler, tekil galigma ve gaba~-
lari gok asacak bir degerde olacaktir. Nitekim Tdrk Kanunu Medenisi'nin
degigtirilmesi igin ‘dngdriillen ybntem bir yasayla da destecilenmigtir. Ben-
~ zer bir uygulama Hukuk Yargilama Usulii Yasas1 i¢gin de olugturulmugtur.
Dileglimiz bu uygulamanin yayginlagtirilmasi ve yasallagtirilmasidir. By~
lece hukuk uygulamacilari ve kuramecilar: ile Yiriitme adina galigsmalara ka-
tilan kamu goérevlilerinin bilgi ve deneyimlerinin birlestirilmesi saglanacak
ve ydntemlegtirilecektir.

Nitekim, Medeni Kanunun degistirilmesi i¢in yapilan ¢aligmalarda ben-
zer bir y6ntem uygulanmaktadir. Bunun igin 6zel bir yasa da glkarl.]mngtn‘.
Bu ySntemin genellegtirilmesi dilegimizdir, ’

- Yasama teknigi ayri bir sanat, 8zel bir uzmanlik konusudur., Yasama
teknigine uymayan yasalar, toplumun hukuk diizeninin belirsizlegmesine,
hukuk gergevesinin yerine oturmamasina yol agabilir. Bu da toplumla,
yasalari karg: kar siya getirebilir, Bu nedenledir ki, her yasanin hazir-
lanmasinda 8nceden iyi ¢eligsma yapilmasi, yasal metinlerin toplumun ger-
gek gereksinimlerine oldugu kadar, yasama teknifine de uygun bigimde
hazirlanmas1 zorunlugu vardir, :

Cumhuriyetimizin kurulus dSneminde 1920"i yiullarda Tirk Hukuk dev-
rimi bagariimigtir, Biiyiik bir devrimeci ve devlet adami olan Atatiirk*in yol
gostericiliginde basarilan hukuk devrimi ile Tirk teplumwmun ¢agdag uygar-
ik diizeyine ¢ikarilmasi amacina uygun bi¢gimde temel yasalar degigtiril-
migtir.
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‘Temel yasalar denice ilk akla gelen Medeni Kanun, Borglar Kamnu,
Ticaret Kanunu, Ceza Kanunu, Hukuk ve Ceza Yargilama Usul Yasalari,
fera ve iflas Yasas:, Yargi ve mahkemelerin kurulug yasalari gibi hukuk
dilzeninin temel gergevesini olugturan yasalardir.

Tirk Hukuk Devrimi bagariya ulagmistir, derken bu temel yasalarda
yapilan defisikliklerle Tiirk Hukuk Diizeninin o gune gore, toplumsal yasam
diizeninin 6niine gegtigini anlatmak istiyoruz.

Ne var ki, toplumsal yap1 hizla degismekte ve gelismektedir., Temel
yasalar da bazi hitkimIeriyle, ya da timiyle bu geligmeye ayak uydurmaya-
- bilir, toplumun gerisinde kalabilir., Oyle olunca gerekli degigikliklerin ya-
pilmasi kagimlmazlagir, Bunun da anilan yasalarin yapildigi zamanki gibi,
ilerici, devrimei bir temel anlayigla yapilmasi yerinde olacaktir,

Yasalarin ve temel yaéa.larm hazirlanmasinda uygulanan ySntemlerin
elverissmligl ve yetersizligi kisa silirede yeni yeni degigiklikleri gerektir-
~mekte ve get1rmektedir.

Hukukta gok 6nem1i bir yon de "ka'rarlﬂlk”vnr. S1k sik yapilan degigik~ -
likler istikrarsizliga yol d¢gmaktadir.

Bu bakimdan, zaman zaman rastlanan yanlhis ydntemlerden kurtulabil-
mek i¢in Tirkiye Barolar Birligi 28 Subat 1972'de yaptig1 bir g¢aligma ile
“hazirlanan bir yasa taslagini o d6nemin Hilkiimetine sunmustur. . Bugiin de
.ayn1 gereksinmenin varligina inanan Birlik Yénetim Kurulu, Avukatlik Ka-
nunu‘nun 110/6, maddesinin Birligimize verdigi gorev dog iltusunda hazir-
ladigr "Temel Yasalarin Hazirlanmasi igin Yasa Tasaris1" caligmasinin ma-
kam niza sunulmasini 8. 9. 1981 giinlii toplantisinda karar altina almlgur.

Amlan gahg;mamn inceleme ve degerlendirmenize sunuldufunu arzede-
rim. '

Derin saygﬂémmla,
Bagkan
Avukat Atild SAV
TEMEL YASALARIN HAZIRLANMASI HAKKINDA YASA TASARISI

GEREKCE

Temel yasalarimizin gofu yabanci vyarlama ve benimseme yoluyla alin-
migtir. Siphe yok ki bu yolla illkemize cagdag anlamda bir hukuk sistemi sag-
lanabilmig, bir hukuk devrimi bagarilmigtir. Bu yeni anlayis iginde hukuk-
gular yetigsmisgtir, Bununla birlikte giderek bu yasalarin eskidigi, yeni ge-
reksinimleri kargilamadifl, gegitli degigikliklerle biittinliklerinin bozuldu~
gu da bir gergektir, Bu §1k§yet1er1n hepsi biit iin temel yasalarimiz 1g1n de

~ diiglinfilebilir,
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Zaman zaman yapilan degismelerle bu yasalarin yliriirlikte kalmasim
saglamak artik olanaksiz hale gelmigtir, Kaldi ki'bugiin kendi temel yasa-
larim ulusal gereksinimlerine gére kendisi yapmayan Devletler azinliktadir,
Artik kendi temel yasalariumizl yapabilecek ¢agdag hukuk gereklerine gdre
egitilmis hukukqularimiz ¢ok sayida yetigmisgtir, Bu yoM bir an Snce ger-
geklegtirmekte bilyilk yararlar -vardir, ' .

Bununla birlikte her dénemde, kisa bir siirede, esasli degigikliklerin

yapimasina girigilmig; ancak tamamlanamamigtir, Bo&ylece ciddi bir emek

_liriinil olmas1 gereken ig bagarilamamigtir. lyi ve uzun bir emek firiin{i ol-
mayan yasalarin Tirkiyemizde artik emege yer vermeyen tutumlarin gok sa- -
kincali oldugu, iyi hazirlanmamig olan tasarilarin yasalagmasi halinde de
bilyllk sakincalarla karsilagildigi gériilmektedir. Demokrasilerde sorumlu
hilkkimetlerin devami veya degigmesi tiirli nedenlere dayamr, Hilklimetler
uzun veya kisa sireli olabilir, Hiiktimet degisikliginin tasarilar lizerindeki
¢alismalari aksattifi, Bakanliklarda kurulan komisyonlarda hizmete gagiri-

. lanlarda sonug¢ hakkinda kesin bir gériigin olugamadigi da bir gergektir.

Bu itibarla temel yasalarumzm yeniden ve ulusal yapimiza uygun nite-
likte hazirlanmasimn bir yasayla diizenlenmesinde zorunluk gériilmektedir,
Bu konuda ne acele etmek, ne de ihmale diigmek yerinde olacaktir, Bugiin
her iilkede {in kazanmig temel yasalarin hepsi uzun ve ortak emekierle ha-
zirlanmig 6n tasarilardan yola ¢ikilarak kesin bir sonuca ulagbilmis ve
bdylesine iyi hazirlanmig olan tasarﬂara dayanan yasalarin da uzun 6mﬂr1ﬂ
oldugu gérilmistir .

Sadece 8rnek olsun diye ﬁnlﬁ yabanci yasalardan bir kag¢inin nasil ha~--
zirlandifini hatirlatmakta yarar vardir,

= Isvigre'de 17 Haziran 1870 tarihinde Federal Meclis géritgiilmekte
bulunan Federal Anayasada, Medeni Hukukun bazi bslimlerinin Federal
hukuk haline getirme yetkisinin Federal Hiikiimete kninmasini Snermig-
ti, 29 Mayis 1874 tarihli Anayasada medeni haklar: kullanma yeterliligi,
Borglar Hukuku, fikir haklari, Icra Iflas hukukuna 111$km yasalarl yapma
igi Federal Devlete bu'akllmlstlr.

Isvigre. Hukukgular Birligi 1883 yilinda Medeni Hukukun b1rlegtir11mesme .
6nayak olmug, biitlin kanton hukuklarmm kargilagtirmali bilimsel 1nceleme81-
ni yapma igini Profesér, Eugen Huber, ''Isvigre hukukunun sistem've tarihi"'
adli ddrt ciltlik @inldi yapitini, kendieine verilen bu gérev iizerine hazirlamig-
tir, Federal Devlet, tim Medeni Hukuku blrlestlrmek hususunda, Anayasal
yetkiye heniiz sahip olmad:g1 halde, Federal Adalet Bakanligl bu yapit {ize~
rine Prof, Eugen Huber?ef'isvigre Medeni Kanunu 6n tasarisi hazirlamak gé-
revini vermigtir, 17 Kasim 1893 yilinda Federal Adalet Bakanlig1i biitiin
‘kanton hiitkiimetlerine Medeni Kanunur bdlimlerinin nasil yapilmasin iste- |
diklerini sormak ve bu alanlardaki deneyim ve goriiglerini belirtmek dizere,
hazirlatmig oldugu formiilleri géndermisg, én tasariyl hazirlayan Huber, »

. Federal Adalet Bakanlifina gelen ¢ok sayida rapor ve goriiglerden olusan
-ayrintili malzemeyi degerlendirmek firsatini bulmustur, Prof, Huber 6n-
ce eylenmenin hiikiim ve sonuglariyla, miras hukuku ve gayri menkul rehin
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hukuku olmak iizere b6liim taslakiari hazirlamigiir, Bu taslaklar bir hukuk-
gular komisyonunca tartigildikian sonra 1893-1899 yillari arasinda basilip,
gérig bildirmek tizere ilgililere dagitiimistir. Tasari izerinde 6n galisma-
lar yapilirken, Federal Anayasanin degisiklifine gecilmisg, 6zel hukukun bir-
lestirilmesi yetkisinin Federal Devlete verilmesi igin yapilan referandum
olumlu bi¢gimde sonu¢landigindan Federal Anayasanin 64, maddesinde ge-
rekli degigiklik yapilmigtir, 1900 yilinda 6n tasarinin timil agiklanmigtir,
1901 yilinda kurulan ve dilkenin biitlin kesimlerinin ve biitiin ilgili kurulugla-
rin temsil edildigi biiyilk komisyonda 2 Mayis 1903 yilina kadar gérigiilmig-
tir. Ote yandan Adalet Bakanligina her yerden gelen ¢neri, diiglince ve go-
rigler madde madde yazilip basilarak, komisyon toplantilarinda dagitilmig-~
tir. Komisyon galigmalarindan sonra bir yazim komitesi segilmig, bu
komite ¢aligmalarin 1903 Ekim ay1 sonunda bitirmigtir, Tasari 28 Mayis
1904 de Federal Meclise sunulmug 1904-1907 yillar: arasinda her iki mec~
lisde gériigilmiigtir, Bir bagka yazim komitesince Almanca, ltalyanca

ve Fransizca metinlere son bi¢imi verildikten sonra Medeni Kanun 14 Ara -
ik 1907 de her iki meclisce oybirligiyle kabul edilmigtir.

Borglar Hukuku 188} yilinda 1874 tarihli Anayasaya dayamlarak birleg-
tirilmigtir, Bu yasamn Medeni Kanuna 5 nci kitap olarak eklenmesi igin
.Prof, Huber'in hazirladigi bir &n tasari Langenthal Komisyonu denen bir
komisyonda elden gegirilmigtir. Bu 6n tasari Meclislere sunulmug, mec-
lislerce bilyitk bir uzmanier komisyonuna incelettirilerek, 1 Haziran 1909
tasarisi haline gelmig 30 Mart 1911 de meclislere sunularak yasalagmigtir.
Yasa 1 Ocak 1912 de yiirfirliige girmigtir.

Gordldigl tizere bllyiik bir yapit, uzun bir siirede ve ¢ .rekli ortak ga-
ligmalarla yaratilabilmistir,

tsvigre yasasimn hazirlanmasi érneginden sonra bir de yine iln kazan-
mig bir ceza yasasindan drnek vermek miimkindir,

- Almanya'da 17 Haziran 1868 de Bagbakan Bismarck, eski Hannover
ve o0 sirada da Prusya Adalet Bakani olan Leenhardt'i yeni bir Ceza Kanunu
Tasarisi hazirlamakla gorevlendirdi, Yeni tasarinin temelini 1851 Prusya
Yasas1 olugturdu. 1851 Prusya yasasi esasen Kuzey Almanya'nin bitylik bir
bSlimiinde tatbik edilmekte idi ve 1861 Bavyera Yasasi ile benzerlifi nede-
niyle Gliney Almanya igin de yabanci sayilmazdi. '

Yeni tasari galigmalari icin Leonhardt, daha sonra Adalet Bakan olan,
Dr. Friedberg'i gérevlendirdi, Yardimcilari yargi¢ Ridorff ile yargig
yardimecisi Dr, Rubo idi, Temmuz .389 da 'Tasar: 1" agikiandi, Bagba-
kana teslim edildi ve ¥Federal Meclisin [.eonharcdtin bagkanlifinda 7 uy-
gulamacidan kurdugu komisyonds incelenmeye baglandi, Bunun sonucu
31 Aralik 1869 da ''Taszry 11" ortaya ¢ikirn, Bu tasar: Uzerinde 4-11 Swbat
1870 tarihleri arasinda Mecliste yapilan gériismeler somucu ortaya gikan
"Tasar: III" Bagbakan Bismarck tarafindan Kuzey Alman Birligi - Devlet
Meclisine sunuidu, ‘

Mecliste birinci gértigme 2% Subat 1870 de yapildi, Ikinci gériigme
28 Subat 1870 de bagladi, Uzun iariigmalardan sonra yasanin timi 26

Mayis 1870 de kabul ediidi,
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31 Mayis 1870 de Ceza Yasas1 Kuzey Almanya B1r11§;1 i¢in ilan edild1 ve
1 Ocak 1871 de yiriurlige girdi.

Alman Birliginin kurulugundan sonra, bu kanuﬁda gerekli yazim degisgik-
likleri yapilarak 15, 5,.1871 tarihinde Alman Ceza Yasasi olugturuldu, Bu yasa
1.1.1872 tarihinde Bayern, Wurttemberg ve Baden'de yliriirliige girdi.

- 1889 (kapnak) Italyan Ceza KHanununun , 1930 yeni ltalyan Ceza Yasasi~
nmn, kaynak Alman Usul Yasasinin, Fransiz Medeni Yasasinin nasil hazirlan-
d1g1 hakkindaki bilgiler konunun siire ve emek bakimindan énemine bagka 6r-
nekler olmaktadir,

-~ Italyanigin bir tek ceza yasas1 yapilmasi istegi ilk kez milletvekili
Altieri'nin 6nerisi iizerine 18 Mart 1860 tarihinde Sardunya Parlamentosunda
dile getirilmigtir, Hakim Conforti Bagkanligindaki bir komisyon, Bakan
Pisanelli'nin 12 Subat 1863 tarihli genelgesi sonucu adliyecilerin 1859 tarihli
yasa hakkinda ileri slirdiikleri gézlemlerden de yararlanarak, bdyle bir ya-
sanin genel kisminin ana g¢izgilerini belirledi, Yasa 1864 yilinda Bakan De
Falce da devam etti, fakat sonug alinamadi, ' Bu gema 1868 tasarisina 15 Ni-
san 1870 tarihli yeni bir tasariya temel oldu. Ancak bu konudaki galigma,
8lim cezasi suglarinin yerini belirtme suglarin ikili veya ti¢lii ayirimi gibi
hususlardaki gériig ayriliklarimn yarattigi bilyilkk giglilklerle yavag ilerli-
yordu, Buarada 1870 yalindaki 8nemli olaylar Hiikiimet ve Parldmentonun .l
dikkatini bagka sorunlara g¢ekti, Hazirlik c¢aligsmasina daha sonra Bakan De
Falchi tarafindan yeniden baglandi, Bunu Vigliani izledi. Nitekim 24 Subat
1874 tarihli tasariyi ortaya koyan Vigliani olmugtur. Bir senato Komisyo-
nu, Vigliani'nin tasarigim inceledikten sonra 15 Temmuz 1874 tarhinde bir
karg: tasari kaleme alindi, Bakan, komisyonca Snerilen degisiklikleri
dikkate alacafim belirtti, Ve bdylece tasari 25 Mayis 1875 tarihinde Se-
natoda kabul edildi. Ancak tasarinin gans1 burada sona erdi, Vigliani-
nin yerine gecen Bakan Mancini, yeni bir komisyon kurdurdu, Bu komis~
yon, 25 Kasim 1876 tarihinde bir sema kaleme aldi ve bu , 7 Aralik 1877
tarihinde Millet Meclisinde kabul edildi, Ancak parlamentodeki olaylar
bunun Senatoca da kabul edilmesine engel oldu, Daha sonra Bakan Zanar-
~ delli'nin 1883 tarihli tasarisi ortaya ¢ikt1 ise de politik bir bagar1 saglaya--
madi., Ancak bu tasari Bakan Savelli tarafindan 26 Kasim 1883 tarihinde
yeniden Millet Meclisine sunuldu ise de, bir sonu¢ alinamadi, Adalet Ba-
kaninin 1885 yilindaki girigimi de bagariya ulagmadi. Aym gekilde Titiani
1885 yilinda s6z konusu tasarinin genel bdlimiinil yeniden gézden gegirerek
Millet Meclisine sundu; fakat olumlu bir sonug alamada.

Zanardelli yeniden hitklimette yer aldiginda bu konudaki uzun galigma-
larim bir sonuca ulagtirmak amacindaydi. Béylece 1887 yilimn Temmuz ve
Apustos aylarinda yeni bir tasari hazirladi., Son metin 22 Kasim 1887 tari-~
hinde, parlimentonun goriglerini dikkate alarak tasarida uygun goriilen de-
gigiklikleri yaptiktan sonra Ceza Yasas1 yayumlama yetkisini hitkiimete ve-
ren bir yasa Onerisi ile birlikte meclise sunuldu. Bu 6neri meclislerce
kabul edilerek 22 Kasim 1888 tavihinde yasalagti,
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Kesin meinin-yayumz igin 13 Arelik 1883 tarihinde Luiri Lucchini'nin
de bulundugu bir krallik komisycnu atandi. Bu komisyon, parl@mentoda agik-
~lamem gbriigleri gézoniine alaraik, 22 Kasum 1888 tarihli yasaya ekli Ceza
Yasasimn hiikiimlerini degigtirmek ve bu hitkiimleri kendi aralarinda ve diger
kanunlarla uyumlu hale getirinek i¢in bu yasaya uygulanacak degisiklikler
konusunda ve gegici hitkiimlerle yasamn uygulanmasi bakimindan zorunlu olan
difer hilkiimler konusunda dneriler getirmekle gérevliendirildi. Bir alt ko~
misyon hazirlik ¢caligmalarini tamamladiktan sonra alt komisyonun galigma-
larim ve &nerilerini incelemek fizere 20 Subat 1889 tarihine kadar slirdil. Ya-

sanin yathvxm Ferdinandz Martini; Rocco de Zerbi ve dzellikle Arlia ince-
ledi. ,

Onceden belli edilmis olan siirenin bitimi giinti ftalyan Ceza Yasas1 30
- Haziran 1889 tarihli kararname ile kabul edildi ve 1 Haziran 1890 tarihinde
yurirlige girdi,

Bu yasamn yeniden gozden gegirilmesi igin ilk girigim, yasamn bazi
~ maddelerinin yorumu haklandaki Bakanlik tasarisi ile yapidi Bu tasari
19 Mart 1910 tarihinde Millet Meclisine sunuldu, fakat kabul edilmedi.

14 Eyll 1919 tarihli bir kararname ile Bakan Mortara tarafindan kuru-
lan pozitivist komisyon, genel olarak su¢luluga karsi toplumu korumak igin
gerekli ilkelere ve rasyonel ydntemlere uygnn olarak ihtiyadf sugluluga kar-
$1 daha giivenli ve daha elkili bir korunma yolu bulmak icin ceza yasamasi

sisteminde gergeklestirilmesi gereken reformlar belirtmak ve- dnermekle
gorevl endlrl..ﬁl.

Komisyoen uzlagiirici élglilerden ésinlenmis bir tasari hazirlads, An-
cak tasarida komisyona verilen yetkiler agilarak Ceza Yasasimn bitin ge-
nel h6limU yer aliyerdu, 56z konusu tasar: Hukuk Fakiiltelerince destek-
lenmedi; Hattd Mortara'nmin da katildig: Hitklimet dahi bunu benimsemedi,

Bagarisiz denemeden sonra Adalet Bakam Alfredo Rocco, Millet Mec-
lisinin 10 Ocak 1925 tarihli oturumunda, Hitkimete Ceza, Ceza Usul ve Adlf
Kurulug Yasalarini degistirmek ve yasada degigiklikler ve eklemeler yapma
yetkisini veren bir yasa 8nerisi sundu. Bakan, Mortara komisyonunca kabul
edilen ilkeleri reddetmek ve gelenekkel ilkeleri benimsemek suretiyle ceza~
lar sistemi, ceza mahkamiyetlerinin sonuglari ve infazi isnadiyeti ortadan
kaldiran azaltici nedenler, tekerriir, dava ve cezanin ortadan kaldirilmasi
ve minferit suglara ve bunlarm cezalarlna iligkin hiiktimlerle ilgili olarak
1889 tarll Cema Kanvnonds bazi vasit dhzeltmeler yeparak canlar: ekono-
mik ve socyal hayatin veni "e"ekigrmo uvdurmay: dneriyor ve bunun igin
de Ceza Yasaeinmn tartigmali sorunlara visui veren veye hig cimazsa bilim-
sel ydnden kusursuz clmadiiiar: kebil edilen maddeierini degistirmeye yet-
W kilmmasint istiyor ﬁua By vesa tmevisi 29 Mayis 1825 iarihinde Millet
Mecllc,mue, 16 Araiill 1825 {arininds de Senciode kabul edilds, Bdylece 24
Aralik 1925 *arihinde yiruriige girzn bu yasa Qikiimete Coza Yasasin,

Ceza Usnl Vasgesin ve AdlS Kurulug Yasasinw defistirme yetkisini veriyor-

N
.

- Yeri ceza yasasimn &n tasar:ar Artaro Roceo’nun bagkanlik ettigi bir
komisyonca hazx~landi,
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Bu tasari incelemeleri ve gérislerini agikiamalari i¢’:, Hukuk Fakiil~-
telerine, adli kuruluglara gonderildi, Daha sonra Yargitay Bagsavcisi Gio-
vanni Appiani baskanligindaki bir bakanlik komisyonunca tartigildi. Bu ko-
misyon hakimlerden, sawcilardan ceza hukuku profesdrlerinden ve avukatlar
dan olusuyordu.

30 Kasim 1927 tarihinden 3 Temmuz 1928 tarihine kadar gérevde kalan
886z konusu komisyonun gérisleri, bizzat komisyonun bagkan tarafindan su-
nulan gerekcede 6zetlendi ve agikiandi,

Ceza yasasinin kesin tasarisi, sdzil gegen komitece olugturuldu, Bakan
bir gerekce ile birlikte bu tasariyi 27 Ekim 1929 tarihinde, delegasyon ya-
sas1 geregince tasari lizerindeki gbriglerini belirtmek zorunda olan bir par~
lamento karma komisyonuna sundu., -Bu komisyon, Bagkan: Senatdr D'Amelio'-
nun hazirladig: bir gerekce ile birlikte gah@malarml 12 Mart 1930 tarihinde
bitirdi.

Bakan, bu sonuncu komisyonun goriiglerini de dikkate alarak, yasanmn ke-
sin methini hazirladi. Gerekcesini Manzini'nin kaleme aldigi bu metin
19 Elkim 1930 tarihli kararname ile kabul edildi e 1 Temmuz 1931 tarihinde
ylritrltige girdi,

Bazi kogullar nedeniyle ulusal temel yasalarimizin hazirlanmasina bir
tiirld baslanamamasi, :bazi  hazirliklarin strdiiriilememesi, gaman zaman
da rastlanmisg olan tekelci bir anlayis iginde galigilmig olmasi, ortak hukuk-
¢u emeginin ortaya koyabilecegi yapatlarin, bireysel gaba ve gériigleri ¢ok
agadak bir degerde olacaginmini diigiiniilmemesi kargisind temel yasalari-
mizin hazirlanmasinda izlenecek yontemin bir yasayla dlizenlenmesi geregi-
ne bizi inandirmistir,

Bu nedenlerle, Tirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulu, Sayin Bagba-~
kanliga iligikteki tasariyi, Avukatlik Kanununun 110. maddesinde kendisine
verilen gdrevi yerine getirmek amaczi ile ve sayg: ile takdim etmegi karar-
lagtirmistir, '

TEMEL YASALARIN HAZIRLANMASI HAKKINDA
YASA TASARISI

Madde 1- Medeni Kanun, Borg¢lar Kanunu, Mahkemeler Kurulug Yasas1
Hukuk ve Ceza Mahkemeleri Usul 7essiary, Tuvk Cesza Yasas:, lcra ve If-
las ve Tiirk Ticaret Yasalarinin yeniden yaqc.lagtzrﬂmam galls_malarl bu ya-
saya gore ylUritidliir, &

Madde 2- Birinci maddede gésterilen yasalarin herbiri i¢cin, Adalet
Bakanlifinca Bakanlik temsilcisi olarak segilecek bir, Yargutay Uyelerin-
ce kendi aralarinda secilecek iki, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyele-
ri ile Ankara Hukuk Fakiiltesi Ogretim U¥yelerinden Profesdrler Kurulunca
secilecek birer 6gretim {iyesi, Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca
secilecek iki avukat olmak tizere yedi kigilik bir 6n tasari komisyonu kuru-
lur,
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Komisyon, bu yasanin yiirtirli§e girdigi tarihten itibe. en bir yil iginde
gérevini tamamlar ve On tasariyi, gerekge51yle blrhkte Adalet Bakanlifina
sunar,

Komisyonun ¢aligmalari sirasinda gerek gardﬁgﬁ her bilgiyi, bitiin ka-
- mu kuruluglar: geciktirmeden vermek zorundadir,

Madde 3~ On tasarilar- Adalet Bakanllglnca bastlrllarak ilgisine gbre

* hakimlere, savcilara, hukuk fakfilteleri Spretim tiyelerine, bakanlik ve ka-

‘mu kuruluslarinin hukuk miigavirliklerine, barolarda yazili avukatlara dagi-
tilmak lizere yeteri kadar Tirkiye Barolar Birligi' ne génderilir ve kendile~
rinden gdriisleri istenir.

Hakimlerin, savcilarin, 8gretim iiyelerinin kendilerine génderilen ta-
sarilar hakkinda goriiglerini, Tiirkiye Barolar Birligi de barolarin ortak gé-
rigiinti, bir yili gegmemek iizere, Bakanhkga belli edilecek sure icinde, bil-
dirmekle ylikiimlidir, \

 Adalet Bakanllgl ontasamlarm kamu oyunca blhnmesmz saglayacak her
titrli Snlemleri almakla gorevlidir,

Madde 4- Goriigletin alinmasindan sonra-Adalet Bakanlhifinca, birin~
ci maddede godsterilen her ontasam ile toplanan gﬁrﬁ@lerl incelemek lizere
birer ”Kesm Tasar1 Kpmisyonu' kurulur,

Kesm tasari Komlsyo*mnun Yargltay Genel Kurulu tar~findan segllecek
hakim, Yargitay Bagsavcis1 ve yardimeilari Kurulunca secilecek savei, An-
kara ve Istanbul Hukuk Fakiiltelerinden segilecek dgretim {iyeleri, Barolar
" Birligi Yénetim Kurulunca gosterilecek adaylar arasindan segilecek avukat

ve Adalet Bakanlig1 temsilcilerinden kurulmasi zorunludur. .

.

Komisyon Uyelerinin say131 on kigiden az, yirmi kigiden gdk olamaz,

Konnsyon gorevml, tasari ve goruglerm kendlsme verilmes1 tamhlnden
1t1baren bir yil iginde bitirmekle gérevlidir..

Madde 5- Kesin tasarilarin Bakanliga verilmesinden sonra Bakanhikga
gerekh incelemeler yaplhr diger Bakanllklarm gorisleri alimir, Bu iglem-’
ler bir yildan fazla siiremez..

Bu gfsrevleriﬁ yerine getirilmesinden sonra kesin tasarilar Adalet Ba-
kanlifinca Bakanlar Kuruluna sunulur.

Madde 6- Komisvon Uyelerine verilecek ﬁcret ve yolluklar' ile basgka-
ea giderler diger kanunlarin koymug olduklari kisitlamalara bagli olmaksi-
zin Adalet Bakanlifi bitgesine ko‘nulace.k 6denekten sagl‘amr. -

- Madde 7-Komisyonlarin ¢alig yontefnlem yasanmin kabul tarihi 11e
yayumi tarihi arasinda Adalet Bnlanhg inca yéneimelikte diizenlenir,
Madde 8- Bu yasay: Adalet Bakam yi‘lrﬁtﬁr, ’

Madde 9~ Bu yésa yayimindan g éy sonra ylirtirliige girer,
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Milli Giitvenlik Kcnseyi Bagkanligina sundugurauz bu Sneri iizerine Ada-
let Bakanligindan 22, 3,1982 giinlii 260 sayl1 yaziyl aldik, Bu yazi Birlikge

sunulan 6nerinin degeriendirilecegi umudunu bize vermig.ir,

T,C,
ADALET BAKANLIGI
veeneeees. MUDURLUGU

Say1: Kanun Gn.Md. -260 ANKARA
Konus 23, 3.1982

TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI BASKANLIGINA

Milli Giivenlik Konseyi Genel Sekreterliginin 24, 2,1982 tarihli yazilar:
ile Bakanligimiza intik#l ettirilen, Milli Glivenlik Konseyi Bagkanlifina gén-
derdiginiz, "Temel Yasaiarin Hazirlanmasi: Hakkinda Yasa Taslag' ile ilgi-
1i 12, 8.1981 giin ve 978 sayill yaziniz v€ ekleri incelendi.

Kanun teklifiniz olumlu kargilanmasgtir, Oneriniz, yasa ¢alismalari si-
rasinda gézdnindez buluncdurvlacaktir,

Bilgilerinizi rica ederim,

imza
BAKAN ADINA Sabahattin OKUTAN
Miistegar

2) Avukatlik Yasas: ile ilgili geligmeler ve caligmalar:

XTIV, Genel Kurula sunulan raporumuzda da belirtildigi tizere, 12
Eyliul geg¢ig ddneminde Avukatiik Yasasi ile ilgili bir degisikligin yapilmasi
icin girisimlerde bulunulmamasi yerinde sayilmistir., Ancak 1136 sayili Ya-
sanin kesenekiere iligkin 81/2 maddesinde 2174 sayili Yasa ile yapilan degi-
siklik izerine keseneklerin 2it ve iist sinirlar: saptanmig; bu simrlar ara-
sinda keseneklerin genel kurullarca belli edilmesi 6ngériilmiigtir. Kisa
slire iginde enflacvorun da etkisiyle para deferindeki hrzly diisiis ylizlinden
Yasanin ngordiglh tst sinirlar hizmetleri ve meslek kuruluglarimizin
gereksinimlerini kergdayomean darume gelmigtir, Bv durumda amlan ya-
sadaki ait ve %ist guniriarin degigiirilmesi, giinin kosullarina uydurulmasi
zorunlugunu dikicate alan tasar: Milli Givenlik Konseyi glindemine alinmig-
tir. Gilindemde vzun zire bekleyen tasar: yasalagsmamistir, Daha sonra
Danisma Meclisi‘nin kirviuse ile bu Meclise verilen tasarilar arasina a-
linmigtir. Danigma Meclisi Adalet Komisyonu Bagkanligi katinda yapilan
girigimler olumiu scnug vermis; ek meaddeden olugan tasari ivedilikle Ko--
nisyondan gec¢erek Danisna lieclisi Genel Kuruluna sunul‘LmL}stur.
Vg Danigma Meclisi'nden gegen ilk tasari olua ozelligini de ka-
zanmistir. Yasa Milli Glivealilk Komseyi'nce 14 Misan 1982 glnl
kabul edilmis olup, 2652 sayi ile Resmi Gazebtelce 20 ITisan 1982
glinil yayinlannig ve yurlirlige giroigtir,
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3- Gegitli yasalarla ilgili ¢aligmalara Birlifin katkiari:

Th i

I SRR TR 1

a) Adalet Bakanhpinca Tiirk Medeni Kanunu'oun deg*?g es! komu-
m 1851 yilindanbers yapilan galigmalar bu kez bir yasayla y eniden;ﬁdﬁeizenle_r .l
migtir, 2467 sayil1 Yasa ile olusturulan Kurula Yargitay ve Unive ile
Birligimizden temsileilerin katilmas: dngortlmigtir, Birlik Yonetim Kurulun-
ca bu kurula dtedenberi Medeni Kanunla ilgili galigmalar: temsilen katilmig
olan Istanbul Barosu Avukatlarindan Emin Baltaoglu ile Ankara Barosu Avu-
katlarindan Turgut Genya'nin katilacaklari sngérilerek Sayin meslektaglari-
mizdan bu omurlu gérev rica olunmusgtur,

'b) Hukuk Yargilama Usulii Yasasi'nin bazi maddelerinin degistiril-
‘mesi hususunda yapilan galigmalar igin Birligimizde bir yarkurul olugturul-
mus ve Birlik gériisti belirlenerek Adalet Bakanlifina sunulmugtur. Daha
sonra Milli Givenlik Konseyi Komisyonunda yapilan ¢aligmalara da Birlik-
ten bir temsileinin katilmas: istendiginden; daha dnce yarkurul caligmala~-
rina da katilan Birlifimiz gegmig dénem Genel Sekreterlerinden Av, Rahmi
Magat'tan bu gérev rica edilmistir.

c) Milli Giivenlik Konseyi Genel Sekreterligince Adli Tip Kurumu
Yasasi'nin hazirlik galigmalari igin de Birlik adina bir temsilci génderilme-
si istendiginden bu gérev Ankara Barosu Avukatlarindan D- ¢, Dr, Eralp
Ozgen'den rica edilmigtir, Ote yvandan aym yasayla ilgili olarak istanbul
Universitesi Cerrahpaga Tip Fakiiltesinden alinan bir rapor haklinda da
girigimde bulunulmustur,

2, Mart, 1982
236

Adalet Bakanlip:
Ankara

Istanbul Universitesi Cerrahpaga Tip Fakiiltesince hazirlanan ve Ge-
nel Patoloji~-Patolojik Anatomi Kiirsii Direktdrliigiince 19, 2.1982 giinli ya-
z1yla Birligimize iletilen raporda yer alan ve halen Milli Giivenlik Konseyi
glindeminde bulunan Adli Tip Kurumu Yasasi tasarisi ile ilgili bir 6neriyi
kapsayan rapor Tiirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulunca benimsenmig-
tir, Adaletin gerceklesmesinde ve maddi gergefin aydinlanmasinda dnem~-
li katkis1 olan "otopsi' ile ilgili bu ®6nerinin daha genig bir arastirma ve
inceleme olanapi saglayacagi kuskusuzdur.

Bilgi ve takdirlerinize sunarim,

Saygilarimla,

‘Bagkan

Avukat Atila SAV
Eki: Rapor
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- ISTANBUL UNIVERSITES

CERRAHPASA TIP FAKUL TES!

Genel Patolojl-Patolopk Anotomi tstanbul- 19, 2,1982
Kirsiisti . ‘
Sayin - ‘ , ,
Atila Sav ‘ ‘

Adli Tip Kurumu kanun tasarisinda 6nermis oldugunuz madde degigik-
1igini igeren, komisyonumuzun raporunu, ihtisas komisyonu ttyesi arkada-
. smzmn dikkatine sunulmak ﬁzere gonderiyorum,

Yardlm etme litfunuz ig¢in gtikranlarimi ve bu ves11eyle saygilarimi su-

Patolojik Anatomi Bilim Dal
Yoneticisi -
Imza
‘Prof,Dr, Talia Bali Aykan,

Igi: 2133 sayili 31,12,1981 tarihli yazimz,

Otopsi efitim ve 88retiminin aksamasindan ileri gelen mahzurlarin dii-
zeltilme garelerini aragtirmak izere kurulmus olan komisyonumuz, Cerrah-
pasa Tip Fakiiltesi Dekani Prof, Dr, Biillend Berkarda'nin baskanliinda toplan-
tilarini yaparak Prof, Dr. Semsi Gok'iin raportérligi ile asa§1dak1 raporu
sunmaya oy birligiyle karar vernustlr Sayg1y1a arzedihr.

1, Gerekée-

Memleketin 1ht1yaglar1na uygun eg1t1m yapmakla’ gorevh olan Tip Fakiil-
telerinin Adli tip ve Patoloji Birimlerinin 6nde gelen egitim faaliyeti otopsi-

ye yonelik olmak zorundadir, B+ zorunlugun sebebi memleketimizde mevcut
olan iki durumdan kaynaklanir: : ;

1) Adl otopsilerin Adli tabib veya hi¢ olmazsa patolog‘ yerine, 38 sayi-
11 ve 12, 3,1337 yayinli tababeti adliye kanununun 3.. ve 4, maddelerinde yer
.aldif1 gekilde, herhangi bir diplomali hekime yaptirilabilmesi,

2) Memleketimizde tibbi otopsilerin hemen yok denecek derecede az
yapilmasi nedeniyle saglik durumumuza iligkin gercekleri oidugu gibi tes-
bit ‘etmek ve gereken durumlarda tinlemleri almak imk&nlarindan mahrum
01u§umun tibbi istatistiklerimizin glivenilir olmaktan uzak olusu; egitim
merkezlerinde ise kliniklerde incelenen vakalarin otopsilerinin gerektigi
siklikta yapilamamasi nedeniyle tip egitiminin ¢agdag tip egitimi standart-
larinin altinda olusgu, '
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Birinci sebebe ydnelik bir egitim, 6grenci kitlesinin egitimiyle, ikinci
sebebe ybnelik egitim ise patoloji uzmanlarinin say: ve ilmi yetenek bakimin-
dan ihtiyaca en uygun sekilde yetistirilmesi ile olacaktir, Otopsi egitimi,
klinik egitimi gibi, yalmzca vaka tizerinde yapilmasi mecburi bir egitimdir,
Bu nedenle bir tip talebesi veya uzman adayinin hasta gérmeden egitimi
nasil diigilniilemez ise yeteri kadar otopsi yapilmayan veya gériilmeyen bir
otopsi egitimi de diislinlilemez, N

Ne var ki bu gtinkil kanuni kisitlamalar i¢inde, otopsi, ailenin rizasi
diginda yalniz Adli nitelik sz konusu ve bulagici hastalik siiphesi mevcut
oldugu takdirde yapilabilen bir faaliyettir. - Adli nitelik tagiyan vakalar ise
tib 8grencilerine ancak, uygulayanlarin kigisel zihniyetlerine bagli ve ¢ok
na miisait sartlar altinda g&sterilebilmektedir, Bu uygulamanin bugiin, egi~
timecileri getirdigi nokta, ®grenciye gdsterilecek ve yaptirilacak tek bir
otopsinin bulunmamasidir, Bu durim, otopsi imk&nlarini arttirmanin ¢a-
. relerini aramayl zorunlu bir hale gehrm1$t1r.

Bunun 1g1n gerekenler tibbi kondlarda otopsiyi dile rizas: digina alabx-
lecek sartlari genigletmekt ir-. Boyle yapmakla ayni zamanda, memleketin
bzel bir tetkike ihtiyac g6steren iki saglik problemme de biiyiikk Sl¢iide ¢dzlim
. getirmek miimkiin olacaktir, Bu iki saglik problemi toplumun sagligini ve
hayatim tehlikeye atan ve verem gibi savag karari alinmi§ olan kanser ve
nesillerin sagliginm tehdit eden irsi hastaliklardir, Her ikisi de, kanunun
belirli nitelikteki vakalari ailenin rizasi digina gikarmasindaki amaca uy-
maktadir, Ayn1i zamanda ailenin, otopsi isteyen doktoru en az engelledigi
konulardlr. Bu iki konu, bulasici hastaliklara eklendigi takdirde, toplum
saglifi yararina oldugu kadar 6grencilerin ve hekimlerin iyi yetlgtirﬂmesmi
de mﬁmkﬁn kilan otopsi adedi bir nisbette artmig olacaktir,

Mezun olmamzis ve fakat mezun olduktan hemen sonra Adalet Bakanlifi-
nin kendisinden Adli otopsi raporu istedigi 6grenci kitleginin egitimine gelin-
ce, bunun Adli Tip ve Patoloji bilgilerifin beraberce kullanilacagi gekilde,
yani Adli Tip birimi ile Patoloji Biriminin mﬂstereken tanzim ve tatbik ede~
cefi bir egitim programi i¢inde yapilmasi lazimdir., Adli vakalarin sosyal
ve Adli ybnlerinin gizli kalmasi prensibi korunmak suretiyle , 68rencinin
efitimine arz edilmesi garttir,

6119 sayil1 Adli Tip kurumu yasasini tadil ig¢in hazirlanan tasarinin 2,
maddesinde yazill, adli olaylarda istifade edilecek milesseseler arasinda,
Universite Adli Tip Birimlerinden hermen sonra, Adli Tibba en yakin ve Ad-
li:otopsilerde en gok teghise yardimei olan bilim dali olarak Patolojik Ana-
tomiye yer verilmesi ve hattd bagka ilkelerde oldugu gibi Adli Tibbr Pa-
toloji ile tamamliyarak bir Adli Patoloji geklinde egitilmesi adaletin yarari-
na olacagi gibi Adli gérev yapacak Tip dgrencilerinin yetigmesi i¢in de ge-
nig kapsamli 6gretim yapilmasini imkan dahiline sokacaktir,

II- Bu nedenlerle, ’

1) Umumi hifzisihha kanununun 7 0. maddesmde agagidaki tadilin ya-
pilmasini, '

2) Tasari halindeki Adli Tib kurumu kanununun 32, maddemmn aga-
Bidaki sekile sokulmasini arz ve taleb ederiz, ' '
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Madde 70 in Bugiinkii Sekli:_
Bulasic1 ve salgin bir hastalikian vefat eyledigi zan ve glipue edilen eg-

has tizerinde alikadar tabip tarafindan lizum godsterildigi takdirde fethiimeyit
icra olunabilir, ' ‘

Depgismesi 6nerilen gekli:

Bulasic1 ve salgin bir hastaliktan, kanserden veya kalitimla gegen ve
nesiller izerinde kétli etki yapan bir hastaliktan 61dtgli sanilan ve siiphe
edilen kisilere ait cesetler {izerinde ilgili tabip tarafindan liizum gésteril-
digi takdirde sahibinden izin alinmaksizin otopsi yapilabilir,

Adli Tip Kurumu kanununu degistiren tasarimn 32, maddesinin bu
ginkil gekli:

Universite bulunan gehirlerdeki Adli Tip ve Kimya Enstitiileri ile Sinir
ve Ruh Hastaliklari Klinikleri de bu gehirlerdeki Adli olaylardan dolayi ceza
mahkemeleri usulii kanununa gére bilirkigi sayilir. Bu Enstitli ve Klinikler-
de tetkik edilecek Adli Tip ile ilgili igler 34, maddede gikarilmasi 6ngdrii-
len y6netmelikle saptamr,

Defigmesi dnerilen sekil:

Universite bulunan gehirlerde Y, O, Kurumlari veya Birimleri, Adli Tip
mevzuatl gergevesinde Adli Tip olaylarinda ve diger Adli konularda Ceza
Mahkemeleri Usulit Kanununa gore, resmi bilirkisi sayilir, Bu  birim ve
Kliniklerde tetkik edilecek Adli Tip ile ilgili isler 34, maddede gikarilmasi
Ongbériilen yonetmelikie saptamir, :

Bagkan - Uye Uye Oye
Prof. Dr. Prof. Dr, Prof, Dr, Prof. Dr.
Blilend 'Berkarda * Cahit Ozen =~ Muammer Yenerman Talia Bali Aykan
Imza Imza Imza imza

Raportoér

Prof. Dr, Semsi Go&k
Imza
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T.C.
ADALET BAKANLIGI
A cevene.. ?? MUDURLUGU
Say1 : K,GN, Md. -249 ANKARA

Konu: 19, 3,1982

'TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGINA
ILGI: 2,3.1982 giin ve 236 sayil1 yazimz,

Adli Tip Kurumu Kanun Tasarisi ile ilgili 6neriyi kapsayan yaziniz
incelendi.

Milli Giivenlik Konseyi glindeminde bulunan Adli Tip Kurumu Kanun
Tasarisinin gériigiilmesi sirasinda ''otopsi' ile ilgili dneriniz gdzetile-
cektir,

Bilgilerinizi rica ederim,

imza
BAKAN ADINA Sabahattin OKUTAN
Miistesar

1

¢) Yine Milli Gilvenlik Konseyi Genel Sekreterligin€e 647 sayili Yasa~-
nin bazi maddelerinin degigtirilmesi ile ilgili ¢aligmalarda Birlik gbrigle-
rini iletmek tizere bir temsilcinin gérevlendirilmesi istenmisgtir, Bu ¢a-
ligmalara katilmak ve Birligin 8zellikle "Infaz Yargigligi'' kenusunda daha
6nceleri belirlenmig goriiglerini de iletmek iizere Av., Cemil Gdnday'a go~
rev ve yetki verilmistir,

d) Milli Giivenlik Konseyi Cenel Sekreterliginden alinan bir ¢agri
yazisi izerine Yargitay Yasasi'nda yapﬂacak depisiklikle ilgili galigma-
lara da B1r11k adina katilinmisgtir,
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M, sOLUM

MESLEK SORUNLARI

1) Sikiydnetim tnahkemelerindeki ve askeri ceza ve tutukevlerindeki uy-
gulamalarla ilgili ¢aligmalar ve girisimler:

¥XIV. Genel Kurula sunulan ¢aligma raporunda da genig bir yer ayu'mak
zorunda kaldifimiz konulardan biri sikiySnetim mahkemelerinde ve askeri ceza
ve tutuk evlerindeki uygulamalar nedeniyle savunma gdérevi yapan meslektagla-
rimizin kargilastiklar: gliglilkklerdir, Bu konuda gerek barolar aracilifiyla,
gerekse dogrudan Birlige iletilen bilgiler ve yakinmalar Uzerine yetkili ma-
kamiara gegitli bagvurulurda bulunulmustur, Yayginlasan yakinmalar:i der-
leyerek, yapilan bu bagvurulari kékli ¢dztimler saglamig olmasa daj biis-
‘blitdn yararsiz ve etkisiz de kalmamisgtir;

. Bu konuda dSnem iginde yapilan ilk bagvuru 7 Temmuz 1981 glinil 893 ve
894 sayili yazilarla Devlet Bagkamna ve Bagbakana sunulan rapordur. Bu
yazimn birer 8rnegi sikiySnetim komutanliklarina da bilgi i¢in sunulmugtur,

7. Temmuz,1981
893-894
Sayin Orgeneral Kenan Evren
Devlet Bagkam
Ankara

Tirkiye Barolar Birligi ve Barolar T.C, Anayasasinin ve Anayasa dii-
zeni ile anayasal hak ve 8zglirliklerin savunucusudur. Ciinkll ancak anaya-
samizin 8ngdrdiifll gibi gogulcu ve Szglirlikell demokrasilerde savunma hak-
kinin gercgek bir anlami1 vardir. Ancak, cogulcu demokrasilerde barolar ve
barolar birligi olumlu ve yliceltici bir igleve kavusabilir, Her tiirli toplam-
ci ve baskici rejimlerde barolar ancak bir ¢ikar toplulugunun dar ve kisir
¢ikarlarini savunan drgiitler durumuna diiger,

Bu nedenledir ki, Tirkiye Barolar Birligi ve barolar Anayasamizin gil-
vencesi altinda clan her tirli temel hak ve 6zgiirlitklere yonelen kisitlama
ve simirlama girigimlerine kargi savagimda bulunmak zorundadirlar, Yoksa
figlevlerini ve 6devlerini yapmamag olurlar,

_ Savunma gérevi yapan biitiln avukatlar gibi onlarin meslek érgiitleri olan
barolar ve Tirkiye Barolar Birligi de biitiin anayasal kurumlar gibi hukuk
diizenine ve yine anayasal bir dilzenleme olan sikiybnetim kurallarina saygi-
Ldirlar, Hukuki ve anayasal bir diizenleme olan sikiydnetimle de Anayasa-~
mn 11 maddesinde yer alan "kanun, temel hak ve 8zgirlitklerin 6zilne dokuna-
maz'" ilkesi temel dlgﬂ olarak durmaktadlr. Boyle olunca sikiybnetim déne-
mi iginde de basta "savunma hakk" ve "hak arama 6zgiirligi" olmak fizere

_ temel hak ve bzglirliiklerin ortadan kalkmig sayilmasi diglinilmemektedir,

Bu nedenlerledir ki, Tirkiye Barolar Birligi Yénetim ""urulu 13 Hazi-
ran 1981 gitnil istanbul'da yapilan toplantisinda son aylarda Birlifimize iletilen
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somut ve kamtli olaylara dayanarak basta meslegimizin - mel iglevi olan
savunma hakki'na, insan hak ve ézgiirliilklerinin 6ziine yéneltilen her tirla
kisitlama, c¢aligmay: gliglestirme ve ortadan kaldirma girigimlerini en yik-
sek sorumluluk ve gérev makamlarimiz bilgisine sunarak tarihsel gérevini
yapmak zorunlulugunu duymustur, ‘

1- Yakalanan ya da tutuklanan kigilere ve yakinlarina bilgi o verilmesi:
Yakalanan ya da tutuklanan kigilere, yakalama ve tutuklama nedenlerinin ve
haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen bildirilmesi, yakalanan ya da tu-
tuklanan kiginin durumunun hemen yakinlarina bildirilmesi geregi, bir Ana-
yasa hitkmiidiir. (Anayasa m, 30/3-4),

Bu bildirimin yapilmasi kigi gllvenligi agisindan son derece nemli
kabul editmig, Anayasaya, bu bildirimde bulunulmasindan d2lay: zarara
ufrayan kiginin zararinin devletge, 8denecegi hilkmtl konulmustur. (Anaya-
sa m, 30/5),

Tutuklanan sampin yakinlarina bilgi verilmesi, ayrica CMUK, nun 107,
maddesi geregidir. Her ne kadar tukuklamanin amacina aykiri digmemek
kogulu gézdniine alinacaksa da, bu takdirin ancak istisnai durumlarda kul-
lanilmasi gerekir, Bir kimsenin akibetinden yakinlarimn habersiz birakil- -
masi, sam@in digindaki kimseleri de agir bir kusku ve Uizlintllye gétiirtir, Bu
da toplumun huzurunu zedeliyebilir.

~ 2- Gozaltina alinan samklarla avukatlarimn goriistirilmemesi: Samgin
sorugturmanin her agamasinda savunucunun yardimina bes vurabilmesi, yasa-
nin tanidifi bir haktir. (CMUK. 136, As, Yg. 85) Su halde, hazirlik so
masinda da avukata bagvurabilecegi kuralimn dogal sonucu savunmieunun "yar-
dun" 1nin engellenmemesidir, Aksi halde savunucunun yardimim istemenin
anlamis kalmamis olacakiir, :

Uygulamada, 90 giin gibi uzun bir siire yargig gilvencesinden yoksun,
kolluk kuvvetlerinin elinde bulunan sanikla savunucunun gértismesi, haber-
legmesi, hattd yerini 6grenebilmesi kesinkes yasaktir,

3~ CMUK, nun Ek 1. maddesinde gdsterilen suglarin (siyasi nitelikte
suglar’m) hazirlik sorugturmasinin savcl tarafindan yapilmasi: CMUK'nun
Ek, 3. maddesi, bu suglarin hazirlik sorugturmasimn bizzat savecl ya da
yardumeilar: ya da yargig tarafindan yapilacag: hilkmiinil koymugtur, Samk
igin bir glivence olan bu biikim hig uygulanmamakta, saniklarin sorgulari
kolluk gérevlileri tarafindan yapilmakta, sanik ifadelerini saptayan tutanak-
larda polislerin adi yerine; ""TIM A", "TIM B" yazmakta altinda da okuna-
- miyan bir imza bulunmaktadir, Bdylece sanigin, iskence ve bask ile ifade
alan polislar hakkinda dava agmak olanag elinden alinmaktadir.

- n : : ) . .
4 ) unv‘.‘n‘}qu];alln hallr]_lk soru Stu‘rmaslnda da,va evraklm 1nce1§29me—
meleri:Dava agilmadan dnce hazirlik sorusturmasi asamasinda, sorustur-

manin amacini bozmayacagi anlagilirsa, savunucular sorusturmaya ait her
gesit k851t ve belgeleri inceleyebilirler,

Bu agamada sampfin sorgusuna ait tutanak, bilirkisi raporlari samgin
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bulunmaya yetkili oldugu dlger adh iglere ait tutanaklari savwem iy jav s ¥
mesine hi¢ Lir valit o~ g T, I ek 142 Ae sg. M, 90),

Yasalarin tanidigi bu hakka karsgin, savunuculara hazirlik sorugturmas:
agamasinda sanik ifadeleri de bagka higbir belge de incelettirilmemekte, fo-
tokopi verilmemektedir. B&ylece sanik adina yapilacak birgok bagvuru, sa-
dece samktan edinilen yetersiz bilgilere dayanmakta, savunucunun gérevini
6zen ve ciddiyetle yapmas1 engellenmektedir.

5~ Saveilarla gériigmek, caveilik kaleminden bilgi almak adet8 olanak-
sizdir: Savunucular hazirlil: sorvsturmasit agamasinda dava dosyasim ve bel-
geleri inceleyemedikleri i¢in sanifin durumu ile ilgili bilgiyi kalemlerden ya
da savcidan almak zorundadirlar,

Avukatlik Yasabina gére adli merciler ve diger resmi daireler avukat-
lara gbrevlerinin yerine getirilmesinde yardimeci olmakla yiikiimliidtirler,
(Av, K.nun m, 2) Oysa savcilarla gériismek hemen hemen imké&nsizdir, Ge-
nellikle savcilarin kapisinda, sanmk aileleri ve avukatlarla haftamn belirli
bir glinl bir saat iginde gériigillecegi yazilidir, Her saveimn gérligme giinil
ve saati de ayridir, Savunucu birkag samk igin bir kag¢ saveciya bagsvuracak-
sa, haftamin ¢, doért giiniinil sacece bu ise ayirmak zorundadir, .

Savcilik kalemlerinden sadece evrak numaras: 8grenilmekte bagka hig~
bir bilgi alinamamaktadir. Bu durum savunucuya hazirlik sorugturmasinda
higbir gdrev yapamaz duruma getirmistir,

6- Tutuklu sanik ile savunucunun gdriigsmesinde uygulanan yéntemler
yasalara aykiridir: Tutuklu bulunan sanik savunucusu ile her zaman gérii-
glilebilir ve haberlegebilir, (CMUK, nun 144, As, Yg.m. 91) Bu nedenle;

- Gérligme yasaZ1,

- G8rilgme silresinin kisaltilmasi,

- Gbriismede gézlemci bulundurulmasi,

.Yasal kurallara uygun degildir, 1402 sayili SikiySnetim Kanununun degigik
15, maddesinin bu iglemlere cevaz verdigi yerinde bir gérig degildir. C tnki
ne Askeri Yargilama Yasasinda, ne sikiydnetim Yasasinda savunucunun bu
yetkilerini simirlayan hi¢ bir 6zel hilkme yer verilmemistir. Her ne kadar
bagvurulara bu s1n1r1amalara Askeri Cezz ve Tutukevleri Y&nergesinin (M.,
S.B. 13-11 sayil1) "kiyas" yoluyla uyguland.xg1 yanit1 verilmekte ise de Ana-
yasamizin agik¢a tanidig1 "Savunma hakki" nin bir ybnergeye kiyasla simirlan-
dirilabilecegi diistiniilemez,

Anayasamizin "Temel ha'arin dzilne dokunulamiyacag: kurali''n1 be-
nimsemigtir, Bu nedenle gar’-lcti~i bir yorumla 6zellikle kiyas yoluy-
la, savunma hakkimn kigsi‘lanr =21 yasal nitelikte sayilamayacaktir. Bazi
davalarda yiizlerce sayfa tui~n bir savunmanin miivekkil ile tartigilmasim
15 dakikaya sigdirmak, cez~i ~2i'2yvidelere tabi 'meslek sirri'' kavrami ile
gdzlemci bulundurmay:, scmuf- “cumig olan "susma hakkl' (CMUK, 135)
ile gdzlemcinin dinlemesiri “¢ 77 ~3txrmak olanaksizdir,

Oysa tiim askeri tutuk ve cezaevlerinde sanik ile savunucu gdrilgiirken
en az 2, bazen de 4 gbzlemeci h=zir bulunmakta, konusulanlari dikkatle din-
lemektedirler,
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Goériismeler 20 dakika ile kisitianmistir,

Ayrica, goriisme sanik yakinlariyla aym statiide ayakta ve 80-100 cm.
aralikta konulmusg ¢ift ve sik bir tel arkasindan yapilmaktadir, Sanik gés-
terilen bir telgeyi, drnefin bir el yazimn kend isine ait olup olmadifim se-
cememektedir.

‘Her cezaevi, avukatizia gor {igme giinii o3 c,ralf haftanan bir ya da yarim
giiniinii ayirmagtir, Cok defa 50-60 avukal.bekieme odasinda birikmekte go-
rilmemis bir karigikizk icinde sanikia gériigemeden dénmektedirler,

Ayrica, avukat tic, d3rt sankla gériigecekse, bu samklar zaman dar-
ligindan beraber getiriimekte, hepsi birbirind dinlemekte ortada gizlilik,
sir kalmamaktadir. o i

Samk, tizerine a®ilan

n sugun delillerini, dosyasini, kendisi inceleyeme-
digi icin savumicusu aracils

53 /J,a ggrenir. Bu onun yasal hakladir,

. Yukarida acikladiguimiz kosullarda,. devr,suy Ja ilgili bir bilgi edmememek-
te, savunmasiz kalmakia, savanucularind 2 gbrevi engellenmig olmaktadir,

“Avukatlik onuruyia bag_idasmlyan uygalanalars

/

1- Arama+ Avukatin bu s:fatim kam tiadikian sonra tistiiniin ve ganta- .
sinn arabilecegini gdsterer hig bir yasa hilkmi yoktur. SikiySnetim Kanu-
nunun 3/a maddesinin avukatin da aranacagina xadar genigletilmesi dogru
bir yorum degildir. Meslek onurunu zedeleyen bu uygulama, avukat: her
hangi bir kigiye esit tutmak sonucunu vermektedlr Halbu..i avukat gérev
ve sorumluluklar: 6zel yasada ..ap*anmlq savunma ile goreyh dzel kigidir,
Avukatin aranmas) yasanin kabul ettigi Ysavunmann kutsalligl' ilkesine ay-
kir: diiser. o

Oysa, cezaevlerine ve mahkemelerin bulundugu binalara glrerken avu-
katlarin iistd ve ¢antalari.polislerce aranmaktadir, Durusma defterlerin-
deki adreslere, telefon numaralarina, ciizdanlarindaki paralara, fotograf-

. lara, 6zel kfpitlara kadar hersgey okunup incelenmekte tist aramada ayak-

kabrlar-gikartilip i¢ine bakilmakta, bu arada kadin avukatlar da onur ze-
deleyici bigimde aranmakiadir ‘ ' :

2~ Bazi1 cezaevlerinin kapisinda avukatlara cezaevi disiplini ile ilgili
bir yazi okutulma‘dad‘r Bir maddesinde avukatin samkla samimi olmasinin, !
bir bagka maddesinds de heyecanii Ronusmasinin yesak olaugu, avukatlarin
gorevlilerce izleneced:, bu vasaga vymeadikizinda ilzili mercilere ihbar edi~ . '
lecekleri ]ale]dIi‘, s nx’n'l k& ve heyecamu Sle¢lislt hilinmedigi gibi, bunu
takdir edecek ve arukall ihbar edecek olcn da nealegm ozelliklerini bilmesi
‘beklenemiyecek olan gdrevii erlerdir

3- Cok samkl: dayalargene?likle Ciyiil bir salonda gorilmektedir, Ki-
mi salonlarin Yarg1 ve Iddia makeaimimn ve samikiarin yeri bir parmakhk
igine alinmig savunma makamimn yeri parmakliklarin disinda birakilmig-
tir. Savunucular duru‘qrma y1izleren ailelerle van yzna s1ra]a; da, dosyalari
ve ¢antalari dizlerinin dzerinde oturmakiadwrlies,
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4- Savunucunun cezaevinde sanikla gdriisinesi, avukatlarla griigmesi,
aranmasi, durugma salonunda oturtuldugu yer gibi uygul:. ialar, meslek
onurunu zedeleyen, avukati herhangi bir kisiyle esit tutan hattd samkla 8z~

‘_deglestiren savunmanin kutsallig: ilkesine aykiri uygulamalardir, -

SONUG: Sikiy6netim Mahkemelerinde yargilanan saniklarin davalarim ylik-
lenen tlim savunucularin ortak yakinmalarinin konusu olan bu uygulamalar
ve iglemler, isabetli sayilmasi miimkiin olmayan yorumlara dayandif, ya-
salara aykiri olduklari igin diizeltilmesi gerekir, kanisindayiz. Savunma
hakkinin taminmadigi, savunuculuk goérevinin yapilmadigi bir ortamda, géreve
devamda israr etmek, olmayan savunma hakkini varmig gibi géstermekten
-Bteye bir yarar saglamiyacaktir, Bir hizmetin 6énemi ve degeri onun biitli-
nilyle durmasi ve iglememesi halinde daha iyi belli olur, Sikiyénetim mah-
kemelerinde gérev yapan meslektaglarimizin karsilagtiklari giigliikler ve
kisitlamalar savunmayl engellemek amacina yonelik olamaz, Savunmasiz
yarg: diigiinlilemez. Avukatlarin biiyiik bir 6zveriyle yiiriittilkleri gabalara

. ve hizmetleri yarginin yasallifinin ve tiizelliinin glivencesidir. Tersi dii-

ginilemez. Tarih hi¢bir dSnemde savunmasiz yargiy1 kabul etmemisgtir,

Birligimize ulasgtirilan ve inandirici kanitlara dayanan aykiri uygulama-
lara son verilmesi umut ve dilegiyle durumu bilgilerinize sunarim,

Saygilarimla,

. Baskan
. . ‘ Avukat Atila Sav

Adli aravermeden sonra da ayni nitelikte yakinmalar nedeniyle barolar-
dan bilgi derlenmesi yoluna gidilmigtir., Bu konuyla ilgili olarak 23, 9.1981
glinlii 37/1156 sayiyla bir Genelge gonderilmistir,

. ‘ | : | _ Ankara, 23.9.1981
L Kizilay, Kananfil Sok. 5
Telgraf, Barobirlik

GENELGE NO: 37/1156

Baro Bagkanlig1

$90sv0s 00 sscscc e

Barolardan Birligimize iletilen bazi yakinmalarda, bazi sikiySnetim
bblgelerinde, yo6netsel 6nlemlerin savunma hakkini kisitlayiel boyuta ulag-
t1g1 belirtilmektedir, ‘

Ydnetim Kurulu, 6.9.1981 ginli toplantisinda bu konudaki blitiin yakin-
ma ve bagvurularin derlenmesiyle hazirlanacal yeni ve genel bir raporun
sikiydnetim ist makamlarina sunulmasim dngdrmigiiir. Bunun ig¢in meslek-
taglarimizdan konuyla ilgili bilgilerin toplanmasin ve somut olaylara dayal
kisitlayict uygulamalarin bir raporla Birligimize iletilmesini rica ederim,

Saygilarimla, ,
Baskan
£ akat Atila SAV

[2 SO
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Bu konuda filetilen bilgilerle, &zellikle ceza ve tutuke lerindeki ve as-
keri mahkemelerin bulundufu garnizonlardaki {ist arama uygtilamasinin agir1
ve incitici boyutlara ulasmas: karsisinda M.G.K. Bagkanlifina 28 Ekim 1981
giinlll 1285 sayili yaziyla bir bagvuruda daha bulunulmugtur. Bu bagvuru yazisi-
nin bir 8rnegi Bagbakan Sayin Biilent Ulusu ile Adalet Bakani Sayin Cevdet Men~
teg'e de sunulmustur

28, Ekim, 1981
1285

Sayin Orgeneral Kenan Evren
Milli Givenlik Konseyi Bagkan:
Ankara ‘

Birligimize gerek barolar aracilifiyla, gerekse dogrudan iletilen bil-
giler ve yakinmalar hem genel hem de askeri ceza ve tutuk evlerindeki tu~
tuklu ve hiikimlii miitvekkilleriyle savunma gorevi geregi olarak gériismeye
giden avukatlarin iistleri incitici bigimde arandifi gibi; gdriigmelerde gok
agir kosullar altinda yapﬂabﬂmektedlr. Soyle ki:

.1- Miivekkilleriyle gbriismek isteyen avukatlarin aranmam, kimlik
tesbiti ve basit bir yoklamadan c;ok 6te incitici ve omur kirica boyutlarda |
yogun bir arama olmaktadir, Birgok yerde avukatin gantasindaki tiim bel-
‘gelerin yanisira cepleri, iistii basl, ayakksbilarina kadar aranmaktadir,

. 2- Avukatlarin miivekkilleriyle gériismelerinde yasa “'e diizenlenmisg
meslek sirr1 kurallarina karsin yalniz olarak ve kars:i karsiya konugma ola-
'nag1 birakilmamaktadir, Bu kogullarda samk miivekkilin avukat: ile savun~
mayla ilgili tartisma ve danisma olanaklari hemen timiyle- ortadan kalmak-
tadir. ™ {

3- Bilindigi tizere Avukatlik bir kamu gérevidir. Avukatlar, temel hak
ve 8zglirliklerin en eskilerinden biri olan savunma hakkinin kullamlma81hda
samk ve tutuklulara mesleki yardim yzpmaktadir,

Savunma yarginin {i temel 6gesinden biridir, Isin gerepi savunmadan
vazgegilemez, Bu nedenledir ki, avukatlik kamu goérevi sayilmaktadir,

Avukatin da, yarginin Steki iki 6gesi olan yargi¢ ve savcl gibi islém
gdrmesi olagandir, " Isin gerepidir. Ceza ve tutuk evine gdrevli giren yar-
gi¢ ve savecimn Ustiiniin aranmasi diginiilmedifi gibi avukatlarin aranmasi-
nin da disiiniilmemesi. gorph .

-4~ Avukatlarin gérevlerini yaparken bdylesine incitici ve onur kirici

- bir tutumla karsgilagmalary ve bunun yayginiagmasi olagan kosullarda aligal-
mamig bir durumdur. Olagantistii kogullarda ise buna kosullarin elverdipi
8l¢liide ve ancak o oranda bagvurulabilir, Tersi tutum, avukatlarin savun-
ma gdrevini engelleme amacina yorumlanabilir, Savunmasiz yarg: ise ek~
sik ve sakat olacagmdan bdvlesi kabul olunameaz, :
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5~ Bazi gevrelerce avukatlarin kimi suglara katildiklar: ileri siiriilerek
bu tutuma bir gerekg¢e aramak istenmektedir,

Boyle bir sav kabul olunamaz. Ciinki Birligimize iletilen bilgilerde bu-
giine defin ancak bir tek olaydan sdz edilebilmistir. Henilz yargilamasi sil-
ren bu olayin varlipi kabul olunsa bile bir suglu igin biitlin bir meslek top~
luluBuna sug yliklenemez; meslegin yiiriitimii engellenemez., Meslegin gerek-
tirdigi glivene aykiri davrananin cezasi vardir ve gok agirdir, Aym ddnemde,
bagka mesleklerden ¢ok daha fazla sayida kigi hakkinda kovugturmalar agil-
migtir, Ama-: meslekler suglanamamigtir,

6~ Avukatin gérevi vekdlet yoluyla savunmadir., Avukat, sanikla Sgdeg-
legtirilemez, Avukat savunmanin hukuki ve teknik olanaklarindan samgin
yararlanmasi ig¢in mesleki bilgi ve birikimini sunar,

Avukatin bu hizmeti yarginin igini kolaylagtirir, ¢abuklagtirir, Yargiyi
adli yamlgiya dilgsmekten korur.

Sonug: Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu belirtilen nedenlerle,
bir kamu hizmeti olan savunma gérevini yaparken avukatlarin ceza ve tutuk
evlerinde ugratildiklari incitici ve onur kirici iglemlerin dtizeltilmesi ve
meslegin dnemine, degerine ve onuruna yarasir bir genel tutumun benimgen~
mesi i¢in ilgili ve gdrevlilere gerekli buyrugun verilmesini takdirlerinize
sunarim,

Saygﬂaﬁmla,

Bagkan
Avukat Atila SAV

Yine ayn1 konudaki galigmalara ve girigimlere yarayacak bilgilerin der-
lenmesi i¢in 3 Kasim 1981 giinii 39/1311 sayiyla bir genelge yayinlanmigtir,

Ankara, 3,11.1981 -
Karanfil S, 5
Telgraf, Barobirlik

GENELGE NO: 39/1311

Bare Bagkanligi

LR R R N R I A

Birligimize iletilen yakinmalar ve bagvurulardan: hem genel, hem de
askeri ceza ve tutukevlerindeki tutuklu ve hiikiimli miivekkilleriyle goriig- -
meye giden avukatlarin {istlerinin arandigi; bu durumun incitici ve onur
zedeleyici boyutlara ulastigi anlagilmaktadir,

Konuyu goriigen Birlik Yénetim Kurulunun 18.10.1981 giinldl toplantisin-
da alinan karar uyarinca Devlet Bagkanlifina, Basbakanligave Adalet
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Bakanhgma bir 8rnegi 111slk olarak sunular yazilar yazilprigtir. Durum bil-
ginize sunulur,.

Ayrica bu gesit olaylarla ilgili olarak Baronuz tiyesi meslektaglarimiz
hakkinda gérevlerinden dogan eylem ve davraniglardan 6tiirii ceza ve disiplin
kovusturmasi yapilmigsa son durumu hakkinda bilgi verilmesini rica ederim,

Saygilarimla,
Bagkan
Avukat Atild SAV

Bu genelgelere kargilik barolardan gelen veya meslektaglarimizin dog~
rudan Birlige ilettikleri bilgiler de derlenerek hazirlanan bir rapor 10 Mart
1982 giin ve 309 sayiyla Devlet Bagkanlifina sunulmusgtur,

10 Mart 1982
309

Sayin Orgeneral Kenan Evren
Devlet Bagkan
Ankara

Biitiin demokratik iilkelerde yargi 6niinde hak arama dzgirligd ve sa~
vunma hakkini kullanmak isteyen yurttaglara yol géstermeyi ve yardimece:
olmay1 meslek edinmisg olan avukatlar ile onlarin meslek kurulusu olan baro-
lar Adaletin gergeklesmesi bakimindan ¢ok 6nemli ve vazgecilmesn bir iglev
yapmaktadir,

Bu gdrevin zaman zaman, kimi gevrelerce anlayigla ve hoggériigle kar-
.s1lanmadig1 bu ylizden de bazi gli¢liiklerle ve engellemelerle kargiagildigi
bilinmektedir. Bu tiir gicliikkler ve engellemeler: meslektaglarimizin ¢a-
ligma ve hizmet verme olanaklarini agirlagtirmaktadir; sonugta "savunma
ve hak arama''y1 sinirlamakta; hattd kimi durumlarda da biitiin biitline en-
gelleyebilmektedir., Bu da sonug olarak hakkin asil sahibi olan yurttaglari
zarara sokmakla, haklarindan ve 6zglirliiklerinden yararlanma olanagini
ortadan kaldirmaktadir.

THrkiye Barolar Birligi, genel kurullarinda belirtilen goériigler ve ali-
nan kararlar dogrultusunda; barolardan ve meslektaglarimizdan iletilen
bilgilere dayanilarak zaman zaman yetkili ve sorumlu makamlara bagvu-
rularda bulunulmustur. Bu basvurularimizdan kimi alanlarda olumlu so-
muglar alinmigsa da; rgoklukla kosullarin giderek agirlastigi anlagilmak-
tadir,. Bu da avukatlaran Adalete hizmet konusundaki iglev ve katkilarini
daraltmaktadir.

""Adalet iilkenin temelidir''. Bu ilke siyasal rejimi ne olursa olsun
~biitiin devletlerde kabul edilmigtir, '"Hukuka dayali devlet' in en iyi ger-
geklestgi siyasal dilzen sayilan dzglirlitkett ve ¢oBulcu demokrasilerde ise
bu ilke ¢gok daha 6nem kazanmaktadir.
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Hangi siyasal rejimle yonetilirse ydnetilsin her devlette adalete bagli-
Iiktan vazgecilmez, Adaletin dagitim:, yarginin temel gérevidir., Bu gérev-
de "sav-savunma-hitkiim'" #i¢lii igleyisinde 5gelerden birinin yeterince galisa-
mamas1 adaletin gerceklesmesine engel koyacaktir,

Tirkiye Barolar Birligi ve barolar Anayasamizin ve imzacisi bulundu~
gumuz uluslararasi insan haklari belgelerinin giivencesi altinda olan biitiln
temel hak ve dzgiirliklere ybnelen sinirlama ve kisma girisimlerine karg
duyarli ve dikkatli olmak zorundadirlar.

Tiirkiye Barolar Birligi de, barolar da, ancak gogulcu ve dzglirlilkeli
demokratik diizenlerde savunma hakkinin ve hak arama 8zgiirliigiinin gergek
bir anlami olacag: gériisiini paylagmaktadirlar. Ciinkil ancak gogulcu de-
mokrasilerde barolar ve Barolar Birligi yiiceltici ve olumlu bir igleve ka-
vugabilirler, Hen tiirlii baskic1 ve toplamei rejimlerde barolar ancak bir
¢ikar toplulugunun dar ve kisir yararlarini koruyan orgﬂtler durumuna dii-
ger, :

Bu nedenledir ki Adaletin gergeklesmesinde gdrev yapan avukatlar ile
onlarin meslek drgitleri bir 6zglirlikeli demokrasi modeli olugturan T.C,
Anayasasina ve anayasal dilzenimize baghidirlar. Yine bu nedenledir ki,
hak arama ve savunma gdrevi yapan biitlin avukatlar gibi onlarin meslek
drgiitleri olan barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi de biitlin anayasal kurum-
lar gibi hukuk diizenine ve yine anayasal bir dlizenleme olan sikiyfnetim ku-
rallarina saygilidirlar, Hukuki ve anayasal bir diizenleme olan sikiydnetim-
de de Anayasa'nin 11, maddesinde yer alan''kanun, temel hak ve 8zgiirlik-
lerin 8zline dokunamaz'' ilkesi temel 8lett olarak durmakt dur, Béyle olun-
ca sikiySnetim dénemi ig¢inde de bagta ""savunma hakki" ve '"hak arama 8z-
glirligi" olmak tizere temel hak ve szgiirliklerin ortadan kalkmig sayﬂmaa
d\isﬁmilrr emektedir,

Bu #edenledir ki, Tirkiye Barolar Birligi Y8netim Kurulu 28 Subat 1982
glini yapilan toplantisinda daha dnce yapilan girigimleri de gézden gegirerek;
Birligimize iletilen somut ve kanitli olaylara dayanarak bagta meslegimizin
temel iglevi olan hak arama ve savunma hakkina, insan hak ve Szgirlikleri-
‘nin Szilne ybneltilen her tirld kisitlama, g¢aligmay: giglestirme ve ortadan
kaldirma girigimlerini en yliksek sorumluluk ve gérev makamlarimn bir
kez daha bilgisine sunarak tarihsel gbrevini yapmak zorunlugunu dugmustur,

1- Yakalanan ya da tutuklanan klgllere ve yakinlarina bilgi verilmesi:
Yakalanan yada tutuklanan kigilere, yakalanmave tutuklama nedenlerinin ve
haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen bildirilmesi, yakalanan ya da
tutuklanan kiginin durumunun hemen yakinlarina bildirilmesi geregi , bir
Anayasa hitkmiidiir, (Anayasa m, 30/3-4)

Bu bildirimin yapilmasi kisi giivenligi agisindan son derece 6nemli ka-
bul edilmigtir, -Bu nedenle Anayasaya, bu bildirimde buhunulmamasindan
dolay: zarara ufrayan kisinin zararimn devlet¢e 6denecegi hitkmii konul-
mustur, (Anayasa m. 30/5).

Tutuklanan samgin yakinlarina bilgi verilmesi, ayrica CMUK'nun, 107,
maddesi geregidir. Her ne kadar tutuklamanin amacina aykiri diigmemek
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kosulu g8zdéniin€ - alinacaksa da, bu takdirin ancak istisnai durumlarda kul-
lanilmasi gerekir., Bir kimsenin akibetinden yakinlarinin habersiz birakil-
mas1, samgin digindaki kimseleri de agir bir kugku ve izlintiiye gétiirtir, Bu
da toplumun huzurunu zedeleyebilir,

2~ Gozaltina alinan saniklarla avukatlarinin gériigtiirilmemesi: Sanigin
‘sorugturmanin her asamasinda savunucunun yardimina basvurabilmesi, yasa-
nin tanidig: bir haktir, (CMUK, 136, As, Yg.Y. 85) Su halde, hazirlik sorug-
turmasmda da avukata bagvurabilecegi kuralinin: dogal sonucu Savunucunun
"yardim"inin engellenmemesidir. Aksi halde savunucunun yardimini isteme-
nin anlami kalmarig olacaktir,

Uygulamada, 30 giin gibi (uzatmalarlé 60 giine ﬁla§abilén) uzun bir siire yar-
g1¢ glivencesinden yoksun, kolluk kuvvetlerinin elinde bulunan sanikla savunu-

cunun gérilgmesi, haberlegmesiy, hattd yerini dgrenebilmesi kesinkes yasak-

tir, Bu durum birgok’salnncalar. yaratmakta; 6zellikle son sorugturma aga-
masinda 'igkence altinda ikrar" savlarina yol agmaktadir, Bu ylzden de son
sorugturmada, hazirlik sorugturmasimn ozelhkle "1krar"a dayali biitin ig-

' 1em1er1 degerini yitirmektedir,

3- CMUK, nun Ek ], maddesinde gésterilen suclarin (siyasi nitelikte
suglarin) hazirlik sorusturmasinin savci tarafindan yapilmasi: CMUK'nun
Ek. 3 maddesi, bu suclarin hazirlik sorugturmasinin bizzat savel ya da
yardimeilari ya da pargi¢ tarafindan yapilacag: hilkmiinti koymugtur. Samk
i¢in bir gitvence olan bu hitkiim hi¢ uygulanmamakta, saniklarin sorgulari
kolluk gérevlileri tarafindan yapilmakta, samk ifadelerini ~aptayan tutanak-
larda ise polislerin adi yerine "TIM A", "TIM B" yazmakia altinda okunma-
yan bir imza bulunmaktadir, B&ylece, samgin, igkence ve bask ile ifade
alan polislar hakkinda dava ag:mak olanag: elinden alinmaktadir, Bu da so-
nugta''igkence altinda ikrar'savunmasina yol agmaktadir,

4- Savunucularin hazirlik soru sturrnasmda dava evrakim inceleyeme-
meleri: Dava agilmadan 8nce hazirlik sorusturmasi asamasinda, sorugturma-
nin emacinl bozmayacagi anlagilirsa, savunucular sorusturmaya ait her gesit
k&gt ve belgeleri inceleyebilirler. *

Bu agam.ada samgin sorgusuna iligkin tutanak bilirkigi raporlari samgin
bulunmaya yetkili oldugu diger adli iglerle ilgili tutanaklari savunucunun ince-
lemesine kicbir vakit karg: konulamaz, (CMUK. nun 143, As, Yg. Y.m. 90)

Yasalarln tanidigr bu hakka kargin, savumiculara hazirlik sorugturmas:
agamasinda sanik ifadeleri de, bana hicbir belge de incelettirilmemekte, fo-
tokopi verilmemektedir, Hatts kimi sikiydnetim saveiliklaranca " ‘gizlilik"
_gerekgesiyle drnek istemleri reddedilmektedir, Bylece sanik adina yapilacak
birgok bagvuru, sadece sanikian edinilen yetersiz bilgilere dayanmakia savu-
‘mucunun gorevini &zen ve ciddiyetle yapmasn engellenmektedir,.

5— Savcilarla gériigmek, savc111k kalemmden bilgi almak adet8 olanak-

belgeleri inceleyemedikleri igin sanifin durumu ile ilgili bilgiye kalemlerden
ya da savecidan almak zorundadirlar, .



-58-

Avukatlik yasasina gére adlf merciler ve diger resmi daireler avukat-
lara gérevlerinin yerine getirilmesinde yardimec1 olmakla yikiimliidiirler,
(Av. K. m. 2) Oysa sawcilarla gériigmek hemen hemen olanaksizdir, Genel-
likle savcilarin kapisinda, sanik aileleri ve avukatlarla haftanin belirli bir
giind belirli saatler iginde gdriigelecegi yazilidir, Her savcimn gériisme gii--
nii ve saati de ayridir, Savunucu birkag¢ samk i¢in birka¢ savciya bagvura-
cak®a, haftanin ti¢, dért giinlinii sadece bu ise ayirmak zorundadir,

Savcilik kalemlerinde sadece evrak numarasi 8grenilmekte bagka bir bilgi
alinamamaktadir., Bu durum savunucuyu hazirlik sorusturmasinda goérev yapa-
maz duruma getirmigtir,

6- Tutuklu sanik ile Eavunucunun gériigmesinde uygulanan yéntemler
yasalara aykiridir: Tutuklu bulunan sanik, savunucusu ile her zaman goériige

bilir ve haberlegebilir, (CMUK, nun 144, As, Yg., Y,m. 91). Bu nedenle;

- Gorilgme yasagi,
- Goriigme sliresinin kisitlanmasa,
- Goriigmede gozlemci bulundurulmasi,

yasal kurallara uygun degildir. 1402 Sayilx Sikiy$netim Kanunumn degisik 15,
maddesinin bu iglemlere cevaz verdigi yerinde gérilg degildir, Clinkdl ne as-

keri Yargilama Yasasinda, ne Sikiyénetim Yasasinda savunucunun yetkilerini
swirlayan higbir 6zel hiitkme yer verilmemigtir, Her ne kadar bagvurulara,

bu simirlamalara Askeri Ceza ve Tutuk Evleri Y6nergesinin (M, S, B, 13-1 sa-
ya) ”klyas yoluyla uygulandig1 yamt1 verilmekte ise de Anayasamizin agik-

¢a tamdig1 'savunma hakla''nin bir yénergeye dayamlarak simrlandirilabile-

cefi disliniilemez.

Anayasamiz ""Temel haklarin 8ztine dokunulamiyacagi kurali'’ m benim-
semigtir, Bu nedenle genigletici bir yorumla, 8zellikle kiyas yoluyla savun-
ma hakkimn kisitlanmasi yakdl nitelikte saydlamiyacaktir. Bazi davalarda yiiz-
lerce sayfa tutan bir savunmanin milvekkil ile tartigilmasinm 15 dakikaya sigdir-
mak, ceza yaptirimina tabi "meslek sirr1'" kavramai ile gézlemci bulundurma-
y1, sanifa taninmis olan "susma hakki" (CMUK, 135) ile gézlemcinin dinle: -
mesini bagdagtirmak olanaksizdir,

Biitiin askeri tutuk ve cezaevlerinde sanik ile savunucu gériigiirken en
az 2, bazen de 4 gézlemci hazir bulunmakta, konugulanlar: dikkatle dinlemek-
te; hattd kimi yerlerde konugmay:1 kesmekte ve engellemektedirler,

Goriigmeler 20 dakika ile kisitlanmistir,

Ayrica, gériisme samk yakinlariyla ayni statilde ayakta ve 80-100 cm,
aralikta konulmug ¢ift ve sik bir tel arkasindan yapilmaktadir, Samk, géste-
rilen bir belgeyi géormemekKte 8rnegin bir el yazisimn kendisine ait olup ol-
madigini segememektedir,

Her cezaevi, avukatlara gérilsme giinii olarak haftanin bir, ya da yarim
ginind ayirmigtir. Cok defa 50-60 avukat bekleme odasinda birikmekte,
gorilmemis bir karigiklik i¢inde samkla goériigemeden dénitilmektedir,

Ayrica, avukat ii¢, dort samkla gériigecekse, bu samklar zaman darli-
gindan beraber getirilmekte, hepsi birbirini dinlemekte oriada gizlilik, sir
kalmamaktadir,
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Samk, iizerine atilan sugun delillerini, dosyasim, kendisi inceleyeme-
digi i¢in savumucusu aracilifiyla 6grenir, Bu onun yasal hakkidir,

" Yukarida agikladifimiz kosullarda, davasiyla ilgili bir bilgi edinememek-
te, savunmasiz kalmakta, savunucularin da goérevi engellenmis olmaktadir,

7- Avukathik oﬁuruyla bagdasmiyan uygulamalar:

a) Arama: Avukatin, bu sifatim kamtladiktan sonra iistliniin ve can-
tasinin arahabilecegini gésteren hicbir yasa hilkmii yoktur, Sikiydnetim Ka-
nununun 3/a mwaddesinin avukatin da aranacagina kadar gemsletllmem dogru
bir yorum degildir. Meslek onurunu zedeleyen bu uygulama avukata her-
hangi bir kigiye esit tutmak sonucunu vermektedir. Balbuki avukat gérev
ve sorumluluklari 6zel yasada saptanmls, savunma ile gorevli 6zel kigidir,
Avukatin aranmasi yasanin kabul ettigi "'savunmanin kutsalligi' ilkesine ay-
kir: duser

Oysa, cezaevlerine ve mahkemelerin bulundugu binalara girerken avu-
katlarin {istli ve ¢antalari polislerce aranmaktadir., Durusma defterlerindeki
adreslere, telefon numaralarina, clizdanlarindaki paralara, fotograflara,
6zel kagitlara kadar hersey . dcunup incelenmekte iist aramada ayakkabilar ¢i-
kartilip igine bile bakilmakta, bu arada kadin avukatlar da onur zedeleyici
bigimde aranmaktadir.

b) Bir zaman 6ncesine kadar yalmz sikiydnetim cezaevlerinde yapilan
bu uygulamaya; bir siiredir 6bir cezaevlerinde de baglanm).gﬁ'r. Bu sakin-
cali ve olumsuz gelisme de savunmaya karsgi bir tutumun belirtisi gibi géziik-
mektedir,

c) Bazi cezaevlerinin kapisinda avukatlara cezaevi disiplini ile ilgili
bir yazi okutulmaktadir, Bir maddesinde avukatin samkla samimi olmasinin,
bir bagka maddesinde de heyecanli konusmasinin yasak oldugu, avukatlarin gé-
revlilerce izlenecegi, bu yasaga uymadiklarinda ilgili mercilere ihbar edile-
cekleri yazilidir, Samimilik ve heyecanin 6lgiisit bilinmedigi gibi, bunu tak-
dir ve avukat: ihbar edecek olan da meslegin &zelliklerini bilmesi beklenemi-
yecek olan gdrevli erlerdir.

¢) Sikiydnetim mahkemeleri goklukla garnizonlarin igindedir, Mah-
kemelere girebilmek i¢in 6nce garnizona girilmesi gerekmektedir. Garni-
zonun gilvenlik ve disiplin 6nlemleri avukatlarin- garnizonla dogrudan ilgili
olmadif1 halde- gdrevlerini gliglestirmekte, zaman almaktadir. Avukatlar
elverigsiz hava kosullarinda uzun slireler bekletilmekte, ¢aligmaktan aliko-
nulmaktadir,

d) Cok sanikli davdlar genellikle biiylik salonlarda gérilmektedir, Ki-
mi salonlarin Yarg: ve Iddia makamlar: ile saniklarin yeri bir parmaklik igi-
ne alinmig, savunma makaminin yeri parmakliklarin diginda birakilmigtir,
Savunucular durusmay: izleyen ailelerle yan yana ayni siralarda, dosyalari
ve gantalari dizlerinin {izerinde oturmaktadirlar,

e) Savunucunun cezaevinde sanikla gérilismesi, avukatlarin gérigme-
den dnce aranmasi, durugma salonunda oturtuldugu yer gibi uygulamalar,
meslek onurunu-zedeleyen, avukati herhangi bir kisiyle esit tutan hattd onu
sanikla 6zdeglegtiren, savunmanin kutsalligl ilkesine aykir: uygulamalapdir,
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8~ Ceza ve Tutukevlerindeki tutuklu ve hiikiimMilerin dururu:

Trkiye'nin iiyesi bulundugu Birlegmig Milletler Orgiitiince "Mahpuslarin
Tabi Tutulacagi Asgari Insani Muamele' hakkindaki esaslar belirlenmi stir,

Toplumu suga karsi korumak, 6zglirligi baglayici cezalari hakli géste~
ren bir amactir. Bir hilklimliiliife bagli olan ceza, oncelikle dzgirlikten yok-
sunlugu, bu yoksunlukla birlikte, bunun biitiin sonu¢larini ve toplumun olagan
yasamindan uzak tutulmay: kapsar, Cezanin g¢ektirilmesinde, hapsin amac1
su¢lunun ddniigiinde, onun topluma kazandirilmasini ve toplulugun yararli bir
liyesi olacak dutruma getirilmesidir. (md. 8)

Bu itibarla Ceza infaz rejimi, suglunun 6zel gereksinmeleriyle uygun ola-
rak, manevi, ahlaki, egitsel ve iyilegtirici araglardan yararlanmalidir. (md.9)

Bu 6rgﬁtte gegerli olan kurallar, digaridaki olagan yagamla, duvarlarin
i¢indeki yagam arasindaki ayirimi olabildigince azaltilmalidir. Mahpusun
kigisel sorumluluk duygusunu veya insanlik onurunu zedeliyen ayirimlar
tzirinde 6zellikle durulmalidir, (Md. 10)

Mahpusla.ra uygulanan davranig ve iglemlerle, onlara toplumdan ¢ikaril-
diklari duygusu verilmemeli ;tam tersine onlarin toplumun bir iiyesi olarak
yagadigi duygusu yaratilmalidir, (Md, 1)

Bu kurallarin, toplumlarin geligmiglik diizeyi ve ortariyla oranli olarak
uygulanacagi kugkusuzdur., Bu durumdaki iilkelerin de yerel kogullarinin ve
kaynaklarimin elverdigi olanaklar i¢inde uygulama gabasinda olacaklari agik-
tir . (Md, 4)

Bu kogullar i¢inde de cezaevlerinde gereken kogullarin saglanmadigi,
tutuklular ve hitkiimliilerin Birlesmig Milletler Orgiitiince belli edilen asgari
- kogullarin ¢ok altinda bir yagami siirme durumunda kaldiklari bilinmektedir.
Bu kogullarin, gecici olmasi arzu edilen bir dénemden sonra da toplum yapi-
sinda belli izler birakacafi kabul olunmalidir. Beklenmedik bigimde artan
ve Urkiitici boyutlara ulagan arargi ve térer olaylarimin, gok samkli davala-
ri nedeniyle gbzaltind: alinan, tutuklanan ve hitkiim giyehterin sayisi birden-
bire artmigtir, Bunun sonucu olarak ceza ve tutuk evi niteliginde olmayan
bir takim yapilarin da bu is i¢in kullanildig1 bilinmektedir. Yakinmalarin
biraz da bu zorunluluklardan kaynaklandif: anlasilmaktadir. Ancak yine de
bu yakinmalarin giderilmesi, ya da en aza indirilmesi saglanabilir.

Bir yatagi birkac¢ kiginin pavlasmasi, bir bardcak suyu biittn bir giin
kullanma gibi darliklarin yanisira bir kisim gdrevlilerin tutuklulara ola-
gan disiplin 8nlemi sinmirlarin: agan, ezaya varan tutuin ve davraniglarda
bulunduklari da belirtilmektedir, Yalkinmalardan tutuklu ve hilkiimlilerin
beden ve ruhi saplifini zedeliyecek ve crtadan kaldiracak nitelikte davra-
msglarin ve eylemlerin de yayildigi, belli cimaktadir.
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Gagdag infaz sistemine aykiri bu gibi uygulamalarin son bulmasi yerinde
olacaktir, Bu konuda ilgili ve gérevlilerin nyarilmalari yeterli sayilabilir,

SONUC: Daha 6nce de bilgiye sunuldugu tizere Sikiyonetim mahkemele~
rinde yargilanan samklarin davalarini yiklenen tim savunucularin ortak ya-
kinmalarimin komusu olan bu gygulamalar ve iglemlerin isabetli sayilmasi
miimkiin olmayan yorumlara dayandigi ve yasalara aykiri oldugu ig¢in diizel-
tilmesi gerekir kamsindayrz. Bu aksakliklarin diizeltilmesi ve sinirlamalarin,
kismalarin kaldirilmasi istemi bir ayricalik istemi degildir. Bu, hizmetin
geregidir, '

Savunma hakkinin tanminmadigi, savunuculuk gérevinin yapilmadigi bir
ortamda, gdreve devamda 1srar etmek, olmayan savunma hakkim varmig
gibi g&stermekten Steye bir yarar saglamiyacaktir, Bir hizmetin 6nemi
ve degeri onun biitlinliyle durmasi ve iglememesi halinde daha iyi belli
olur. Sikiydnetim mahkemelerinde gdrev yapan meslektaglarimizin kar-
silastiklar: giiglikler ve kisitlamalar savunmayl engellemek amacina yéne-
lik olamaz. Savunmasiz yargi diiglinitiemez, Avukatlarin bilyiik bir dzve-
riyle ylirtittiikleri ¢abalar ve hizmetler yarginin yasallifinin ve tlizelliginin
glivencesidir. Tersi distinlilemez. Tarih higbiz dfjnemindeﬂaamﬂanmasm"ya-r—

' g1y1 kabul etmemisgtir,

Birligimize ulagtirilan ve inandirici kanitlara dayana: aykiri uygulama-
lara son verilmesi umut ve dilegiyle durumu bir kez daha bilgilerinize suna-
rum,

Saygilarimla,

Baskan
Avukat Atila SAV
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2) Ceza ve tutukevlerinde avukatlarin miivekkillerle z3riismeleri:

Sikiydnetim mahkemeleri ile askeri ceza ve tutuk evlerinde avukat-
larin {istlerinin aranmasi1 yolundaki yakinmalarla ilgili girigler ve bagvuru-
lar raporun 6biir béliimlerinde yer almigtir, Benzer yakinmalar Sivil ceza
ve tutukevlerindeki uygulamalarla ilgili olarak da yapildigindan durum 28 E-
kim 1981 glinli 1287 sayil1 yaziyla Adalet Bakamna iletilmistir,

28 Ekim 1981
1287

Sayin Cevdet Mentes
Adalet Bakam
Ankara

Birligimize, gerek barolar araciligiyla, gerekse dogrudan iletilen bil~-
giler ve yakinmalardan anlagildifina gére hem genel hem de askeri ceza ve
tutuk evlerindeki tutuklu ve hiitkiimlii mtivekkilleriyle savunma gorevi geregi
olarak gériismeye giden avukatlarin {istleri incitici bigimde arandiginin an-
lagildigy gibi; goriismeler de c¢ok afir kosullar altinda yapitabilmektedir.
Style kis

1- Miivekkilleriyle gériismek isteyen avukatlarin aranmasi, kimlik tes-
biti ve basit bir yoklamadan ¢ok &te ,  incitici ve onur kirici boyutlarda yogun
bir "arama' olmaktadir. Birgok yerde avukatin ¢antakindaki tiim belgelerin
yanisira cepleri, listi basi, ayakkabilerina kadar aranmakfadir.

2~ Avukatlarin miivekkilleriyle gériigsmelerinde yasa ile diizenlenmig
meslek sirri kurallarina kargin yalmz olarak ve karsi karsiya konugma ola-
nagi birakilmamaktadir, Bu kogullarda sanik mivekkilen avukat: ile savun.s
mayla ilgili tartigma ve danigma olanaklari hemen tiimiiyle ortadan kalkmak-
tadir,

3- Bilindigi zere Avukatlik bir kamu gbrevidir, Avukatlar, temel hak
ve dzgirliiklerin en eskilerinden biri olan savunma hakkinin kullamlmasinda
sanmk ve tutuklulara mesleki yardim yapmaktadir,

Savunma yarginin ii¢ temel 6gesinden biridir, Isin geregi savunmadan
vazgegilemez. Bu nedenledir ki, avukathik kamu goérevi sayilmaktadir,

Avukatin da, yarginin Oteki iki dPesi oian yargig ve savel gibi igiem
gdérmesi olagandir, Isin gerepidir. Ceza ve tutuk evine gdrevle giren
yargi¢ ve saveimn iistinin aranmas: diistiniiimedigi gibi avukatlarin aran-
masinin da diisinilmemesi gerekir,

4~ Avukatlarin gdrevlerini yaparken boylesine incitici ve onur kirici
bir tutumla karsilasmalar: ve bunun yayginlagsmasi olagan kosullarda ali-
silmamig bir durumdur, Olaganiistii kosullarda ise buna kosullarin elver-
digi 8l¢iide ve ancak o oranda basvurulabilir. Tersi tutum, avukatlarin
savunma gdrevini engelleme amacina yoramlanabilir, Savunmasiz yargl
ise eksik ve sakat olacagindan bdylesi kabul olunamaz,
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5- Bazi gevrelerce avukatlarin kimi suglara katildiklar: ileri siriile~
rek bu tutuma bir gerekce aramak istenmektedir,

Boyle bir sav kabul olunamaz. Ciinkii Birligimize iletilen bilgilerde bu-
gline degin ancak bir tek olaydan s6z edilebilmigtir, Heniiz yargilamasi stiren
bu olayin varligi kabul olunsa bile bir sug¢lu i¢in biitlin bir meslek topluluguna
sug yliklenemez; meslegin yliriitimi engellenemez, Meslegin gerektirdigi
_ glvene aykiri davrananin cezasi vardir ve gok agirdic. Ayni donemde bagka mes-
-leklerden gok daha fazla sayida kisi hakkinda koeugturmalar agilmigtir,
'~ Ama meslekler suglanamamigtir,

6- Avukatin gérevi vekflet yoluyla savunmadir, Avukat, sanikla 6z-
deslegtirilemez, Avukat savunmanin hukuki ve teknik olanaklarindan sani-
gin yararlanmas1 i¢in mesleki bilgi ve birikimini sunar.

Avukatin bu hizmetiyarginin igini kolaylagtirir, c¢abuklastirir, Yargiy: adli
yanilgiya diigmekten korur,

Sonug: Tirkiye Barolar Birligi Y6netim Kurulu belirtilen nedenlerle, bir
kamu hizmeti olan savunma gorevini yaparken, avukatlarinceza ve tutuk
evlerinde ugratildiklari incitici ve onur kirici igslemlerin dilzeltilmesi ve
meslegin énemine, deferine ve onuruna yarasgir bir genel tutumun benim-~
senmesi i¢in ilgili ve gorevlilere gerekli buyrugun verilmesini takdirleri-
nize sunarim, '

Saygilarimla,

, Basgkan
Avuxat Atila SAV
imza

Sayin Biilend ULUSU -1286
Sayin Cevdet Menteg'e gonderildi. -~ 1287

- Adalet Bakanliginca bu yaziya verilen 16, 11. 1981 giinlii yanit gbyledir:

T.C,
ADALET BAKANLIGI
C,T,E. Genel Midiirligi
16.Kasim, 1981
62345

Tirkiye Barolar Birligi
Basgkanligina

lgi: 2%.10.1981 giin ve 1278 sayily yaziniz.
f1gi yazinmzla istenilen 25, 2,198 giin ve 15-38 sayili genelgemiz gizli
nitelikli bulundugundan génderilmesine olanak bulunamamaisgtir,

!

Sabahattin OKUTAN
Adaiet Bakani Yerine -

Bilgilerinize arz oiunur.
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Bu yanit tizerine Bakanlifa 8 Aralik 1981 giini bir yaz: yazilmigtir, Daha
sonra bu yazi 30 Aralik 1981 giinlii 1541 sayili; 25.2,1982 §inlil 217 sayili -
yaziarla da tekid olunan bu yazi gbyledir:

8 Aralik 1981
1449

Adalet Bakanlig1
Ankara

I1gi: 1) 16.11.1981 giinli 62345 sayili yaziniz.
27,10,1981 giinlil 1278 sayilr yazimiz,

Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliiginiin 25, 3,1981 ginldl 15-38 sayil1
Ceza Infaz Kurumlarindaki gtivenlik énlemlerine iligkin emrin bir drnegi-~
nin, barolarin emir dogrultusunda iglem yapmalari bakimindan génderil-
mesi ilgi (2) yazimizla istenmisgti,

-

Yanit olarak alinan ilgi (1) yazinizda "'genelgemiz gizli nitelikte bulun-
dugundan génderilmesine olanak bulunmemigiir'' denilmektedir.

S#z konusu. emrin, avukatlarin uymalar:i gerekli bélir. iniin meslektag-
larimizdan ve meslek &rgtitlerinden gizlenmemesi gerekir. Bilinmeyen giz-
li bir emrin Kamu hizmmeti gbren meslektaglarimiza uygulanmasinda sayil-
mayacak kadar ¢ok sakincalar vardir., Uygualama ile gérevli makamlar bilin-
meyen gizli bir emre dayanarak gok degigik uygulamalara ydnelmektedirler,
Savunma hakkinin 6ziinii zedeleyecek bigimde yasaklara uyum saglanmasinda,
yasaklarin meslek 6rgiitlerince de bilinmesi yararli olacaktir, Ayrica s6z
konusu yasaklarin uygulenmasina olanak bulunmayan yapidakilerinin belir-
tilmesi igin de bu kurallarin bilinmesi gerekmektedir, Bu nedenle 25, 3,1981
ginlit 15-38 sayili emrin meslektaglarimizy dogrudan ilgilendiren bdliimle-
rinin génderilmesini Yénetim Kurulu'nun 28.11.1981 giinlii karari uyarinca
takdirlerinize sunarim.

. Saygilarimla,
Basgkan

Avukat Atil?i SAV
Imzz



~65=-

3) Damnistay iiyelifine secileceklerde aranilacak nitelikler sorunu:

2575 sayili1 Damstay Yasasi'nin 8, maddesinde Danmistay tiyesi olacak-
larda aranacak nitelikler belirtilmektedir. Bu maddenin (I) bendi disindaki
nitelikler 521 sayili eski Yasadaki hitkiimlerden olusmustur. Eski Yasamn
8. maddesinde ""en az 15 yil fiilen avukatlik yapanlar''in Danigtay Uyesi ola-
‘bilecegi yolundaki kuralin yasadan ¢ikarilmis olmasi bir yanigi sayilmali-
dir. Bu konuda Ankara ve Sakarya Barolarinin bagvurularim da dikkate alan
Yonetim Kurulumuz goériiglerini sunma karari almigtir, 5 Mart 1982 giinlii
268 sayili yazi Milli Gilvenlik Konseyi ve Danigma Mechs1 Bagkanliklari ile
Adalet Bakanlifina sunulmustur,

5 Mart 1982
268
Milli Glivenlik Konseyi
Bagkanh
Ankara

2575 sayili Yasa'da yer alan 8. maddede Damgtay Uyeligine secilecek~
lerin nitelikleri belirlenmektedir., Bu maddenin (I) bendi diginda dteld ku-
rallar 521 sayili Yasa'nin 8. maddesinden oldugu gibi alinmigtir,

Esgki yasada en az 15 yil fiilen avukatlik yapanlarin Danistay liyeligine
secilebilecegi yolundaki kuralin yasadan g¢ikarilmasi hukuk ve meslek top-
lulugumuzda tziitni ile kargilanmistir,

"Hakimler , hukuk 8grenimi yapanlardan segilir' kuralinin Anayasada
yer almasinin diigliniildiigti bir dénemde hukuke¢u olmayanlara Danigtay Bol-
ge Idare, Idare ve Vergi Mahkemeleri Uyesi olma olanag: saglamrken, en
az on besyﬂ hvukatlik yapmig olma kosulunu tasiyaplara bu yolun kapatilmak
istenmesinin gerekgesini anlamak giictiir.

Bilindigi tizere, kimi iilkelerde yargi¢larin avukatlik deneyiminden geg-
mig olmalari zorunludur, Cesitli iilkelerde de belli siire avukatlik etmis
olmak yargiglar i¢in bir se¢im ustiinldgtl sayilmaktadir,

521 Sayili eski Danigtay Yasasinda yerdan 8, maddenin (I) bendi hu~-
kuk ve yarg: sistemimizdeki biitiiniin bir parg¢as: idi. Benzer kural Ana-
yasa Mahkemesi Yasas: ile Hakimler Yasasinda da yer almaktadir, Bu
nedenle 257 sayil1 Yasadaki hiikiim bu sistemi de bozmus olmaktadir,

Gozden kagtigini sandifimiz bu yanlighifin diizeltilmesi umuduyla Bir-
ligin bu konudaki gdriigiinii Yonetim Kurulumuzun karari uyarinca bilgi ve
. takdirlerinize sunarim,

Saygilarimla,
Bagkan
Avukat Atila SAV
, . , ( Imza)
Adalet Bakanlifi'na ve Danigma Meclisi
Adalet Komisyonu Bagkanhgma' da gbn-
derildi.
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Bu yazimiza Adalet Bakanlifindan 11 Mart 1982 g\inlii 220 sayilh yanit alin-
migtir .,

T.C.
ADALET BAKANLIGI
c.i.l.l.." MﬂDURLUGU

Sayi: Kanunlar Gn,Md. 220 : ANKARA
Konu: Avukatlarin Dangtay 11, 3,1982
Uyeligine atanmalar:
Hk.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGINA
ILGI: 5 Mart 1982 glin ve 269 sayil1 yazimz,

higide giin ve sayis1 belirtilen yazimzda, 6 Ocak 1982 giln ve 2575 sayil1
Danigtay Kanununun, yiirtirliikten kaldirilan 521 sayili Kanununi:aksine, onbesg
yil slire ile avukatlik yapmig olanlarin Dzmistay ilyelifine segilmelerine ola-
nak vermedigi belirtilerek bu hususun diizeltilmesi dnerilmek tedir,

Danistay Kanununun 8 nci maddesi incelendifinde, onbes yil avukatlik
yapanlarin yani sira, yirurliikten kaldirilan 521 sayili Kanunla Damsgtay
lyeligine se¢ilme hakki verilen bir ¢ok meslek mensubu ve gorevlilerine
de artik dogrudan iliyelige.segilme olanafinin verilmedigi goriilecektir, Bun-
larin arasinda adli ve askeri yargi mensuplari da yer almaktadir,

Bilindigi tizere, 6 Ocak 1982 giin ve 2576 sayili Kanun, bélge idare mah-
kemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin kurulmasini gngér-
mektedir. Bu mahkemeler, Kanunla belirlénenistisnalar diginda idari yar-
gida ilk derece (bidayet) yargilamasiyla gdrevli olacak, Danigtay ise,bun?-
larin {izerinde temyiz mercii sifatiyla gérev yapacaktir. Bu kurulus bigi-
minden anlagilacagl gibi, Danigtay da dahil olmak tizere idari yarg: hakim
ve savciligi bir kariyer niteliginé » biiriinmekte olup, Damsgtayda mevcut
idari dairelerin gorevleri gézdniine alinarak bu dairelerde gérev yapmak
izere Devlet Bagkamnca idari gérevlerden atanacaklar diginda, Danigtay
tyeliklerine ancak idari yarg: hakim ve savcilari arasmdan seg¢im yapil-
masi1 kabul edilmigtir. Bu duruma gére Damstay liyeligine seg¢ilme, yukari-
da belirtilen istisna diginda, Yargltay ilyeligi se¢imi ile paralel hale getiril-
mig bulunmaktadlr.

Diger tarafian, yaz:da belirtllen husucun aksine, avukatlarin adli ve
idari yarg: hakim ve saveciliklarina atanabilme yolu kapatilmis degildir,.
Buna iligkin hiitkiimler, ydsalasma yolunda scn asamaya gelmisg bulunan
Hakimler ve Savcilar Kanunu Tasarisinda yer almis bulunmaktadir, Bu
suretle hakimlik mesleginde bir géreye atanan avukatlarin Kanunda yazili
belli nitelikleri kazanmalari halinde Danistay veya Yargitay tiyeliklerine
sec¢ilmeleri miimkiin olacaktir,

Bilgi edinilmesini rica ederim.,
(imza)
Kemalettin ALIKASIFOGLU
Adalet Bakani Y,
Kanu lar Genel Miidiirid
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Adalet Bakanligindan alinan bu yaziya karsilik yazilan 1 Nisan 1982 giinlii
409 sayil1 yaziyla Yargiglik meslefinde 6nemli bir gedik :gan 2676 sayilx
yasa ile ilgili Birlik goriisii belirtilmis ve bu sakincali gelismenin diizeltil-
mesi igin dilekte bulunulmugtur.

1 Nisan 1982
409

Sayin Cevdet Mentes
Adalet Bakam
ANKARA

1LGl: 11.8.1982 ginlii Kamunlar Gn, Md. 220 sayili yazi;

Danigtay Yasasi'nda 6ngoriillen degisiklik sirasinda 15 yil avukatlik yapan-
larin Danigtay Uyeligine se¢ilmesini dngbren kuralin yasadan g¢ikarilmasi ko-
nusu ile ilgili ag¢iklamada idari yargi hikim ve saveiliginin kariye: niteligine
blirtinmekte oldugu ve Danistay tyeligi ite Yargitay Uyeligi segummn paralel
hale getirildigi belirtilmistir,

21 Mart 1982 giinlii Resmi Gazete'de Adalet Bakanligi'nin bir duyurusu yer-
almaktadir, 2576 sayili yasanin gegici I, maddesi uyarinca Bolge Idare mah-
kemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri Bagkanwe Uyeliklerine
atanacaklarin bagvuru, sart, usul ve slire asaslari'm belli eden bu duyurunun
1/b maddesinde bagvurularin '"halen bir kamu gérevi yapmakta olmalari ve
agagidaki maddelerde gbsterilen nitelikleri tagimalari garttir' denmektedir.

2576 sayill yasanin geg¢ici 1 . maddesine gére diizenlenen bir hilkiimle
Hukuk Fakilltesi mezunu olmadiklari halde salt bazi kamu gérevlerinde bu-
lunarnlara "'yargiclik' yolu agik tutuldupu halde, serbest avukatlik yapan Hu-
kuk 6greniminden gegmis kimselerin idari yargi kariyerine alt kademeden
girme yolu kapali tutulmaktadir,

"Hakimler, hukuk 8grenimi yapanlardan secilir'" kuralimn Anayasada
yer almasinin diisiiniildigli ve Enerildigi bir dénemde, hukuk 8grenimi yapma-
mig olan bazi kamu g&revlilerine yargi¢c olma yolu aguk mmlurken;amldablara
bu yolun kapatilmasi son derece sakincalidir.

Bilindigi tizere her iilkede yargi¢ olmak icin gerekli 6grenim hukuk 6g-
renimidir., 3Bazi ilkelerde ise Yargigiarin Avucatiik deneyiminden ge¢mis
olmalari zorunlucur. Hernen her tilkede ise yargi¢larin avukatlik deneyimin-
den gegmig olmasimn yararit clacag: kabual edilmektedir.

Yargiglik gibi avukatlik da ¢zel bir egitim gerektiren bir meslektir,
Kugkusuz savunme meslegi, varg: aiigkaniifina ve olgunluguna biitiin Sbilr
kamu gdrevlerinden deha ¢gok yakinlastiran meslektir. Bu nedenle kimi
lUlkelerde de yargiclarin mazeretleri nedeniyle gérev yapamamalar: halinde
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gegici olarak yé.rgl iglevi, Baroca gorevlendirilecek bir avukata birakilmak-
tadir,

Ulkemizde gok zor bir egitimi olan hukuk 6grenimi yapan Fakilltelerin
sayis1 az oldugu gibi, yetigkin hukukgu sayisi da gok simrlidir. Bu gergek
de gbdzobniinde tutulursa, kurulmakta olan idares ve Vergi Mahkemelerinde avu-
katlara yargiglik yolunu agik tutmak, meslektaglarimiza bir ayricalik sagla-
mak degil, tam tersine bu yarg:i organlarina daha genig bir alandan yetenekli
yargi¢ adaylari bulunmasi olanagini saglamak anlaminda kabul olunacaktir,

2576 sayill yasa hazirlamrken gézden kagtigina inandigimiz bu gerge-
gin, gereginin en kisa zamanda yerine getlrllmesml d11emektey1z. Aksi
takdirde ilk basamak idare Mahkemelerinde ' 'yargig' olarak gdrev alacakla~

- rin bllylik gogunlugunun hukuk 6grenimi ve egitimi yapmamis kisilerden olug-
maSI gelecekte bilyiik sakincalar yaratabllecektu* Bunun i¢in bu firsatin da
"hakimler ve savcilar yzsasi tasarisi’ oldugu muhekkaktir, Amnlan tasari~
nin yasalagsmasi sirasinda bu gercegin g8zdniinde tutulacag: yolundaki Bakan-

lik agiklamasi kaygilarimizi az da olsa gidermektedir,

Birlik gorisiini bilgi ve takdirlerinize sunarim,

—

Saygilarimla,

Bagkan
Avukat Atila SAV
(imza)
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4~ Adli aravermenin diizenlenmesi:

_ Basinda yer alan adli aravermenin kaldirilmasinin diiginildigi _yoluhdaki
haberler tizerine konuyla ilgili Birlik gériisti Adalet Bakanligina sunulmustur,

’ , 14, Temmuz, 1981
(Barolara ve delegelere de 915
génderildi) ' ) : ;

Sayin Cevdet Mente$
Adalet Bakam ' !
Ankara

Basinda yer alan ve 'adli aravermenin! kaldirilmasimn diigiiniildiigiini be-
lirten haberler nedeniyle konu giincel hale gelmis bulunmaktadir, Gergi daha
sonra en yetkili a1z olarak tarafinizdan, bdyle bir diisiince bulunmadigi belir-
tilmigse de; komunun 8nemini gézoéntinde bulunduran Y énetim Kurulumuz bu ve-
sileden yararlanarak yargimn igleyigi bakimindan dnemli bir kurum olan "adli
araverme' ile 11g111 gorilg ve dnerilerini sunmaya karar vermigtir, .

Uygulamadan gelmisg bir Bakan olarak birgok konugmalarmmda\ 'adalet
reformu' ve '"Adalet hizmetlerinin etkinlegtirilmesi' konularina agirlik ver-
mis bulunmanizi da gézdniinde tutarak bu konunun yeniden gdzden gegirilme-
since yarar bulundugu kanxsurida{;rz.

- Bilindigi izere glivenceli ve yararlanmada lethk olanag: saglanm1s bir
adaletin 1slemes1nde aranan ve gereken temel'ilkelerden L.risi de "gecikme-
mis adalet''tir. Yillardanberi Tiirk toplumunu tedirgin eden ve adaletten
yakinmaya zorlayan nedenlerden biri de ‘'adli araverme' ve bagkaca ara
vermelerle adaletin ¢aligmasindaki duraks}amz-,t ve aksamalardir,

1- Ilk bakista, adli aravermede, gok acele sayilan ve bdyle kabul olunan
iglerin goriilmesi stirdiirildigiinden, adalete hiz saglandif: diigiiniilebilir,
Oysaki, usul yasalarinda adli aravermede gdriilebilme olanagi taninan igler,
lehte gibi g6riinen bu ayricalik yliziinden adli aravermede. [i)akﬂ.mam gerek-

\ meyecek kadar acele sayllmayaﬁ diger islerden daha ¢ok gecikmig olarak
gorilebilmektedir, Cilinkilddli aravermede yasa buyuruyor diye goriilen
iglerin (Ornegin; HYUY'mn 180, maddesinde yazili davalar ile CYUY, daki
tutuklu davalar ve Sulh ceza davalari) hemen hi¢ birisi birbuguk aylik adli

~araverme siliresi iginde sonu¢lanmadig1 gibi herhangi bir ydénden yararli bir
igleme de tabi tutulmameaktadir, ZZaman kaybina ugramadan, bir an
Once karara baglanmasi istenen bu tip iglerin, biisbiitiin ters bir sonucgla
karsi karsiya birakilmalarimn nedeni, adli aravermeden yararlandifi igin
bulunamiyan o igin asil hikimi yerine, davaya bakan hakimin, yalmzca
dosyay: tetkike almak gibi gegistirici bir iglem yapmaktan .tteye bir tutu-

‘ma girmemesidir. Adli arsivler incelettirildiginde gorilecektir ki, mil-
yonlarca adli araverme dosyasi i¢ginde, bunun aksini gésterecek bes on or -
.nek, ya vardir ya yoktur, Aravermede bakilmas: gereken iglerin asil ha~-
kimin nobet¢i bulundugu durumlarda dahi, gecikmemis adalet adina sevindirici

A
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bir uygulama goériilmemektedir, Cilinkii bu gibi durumlarda da nobet¢i hakim,
hetn araverme siiresince bakmaga mecbur oldugu diger ek gbérevlerin bunals
tis1 icinde kendisinin asil iglering geregi gibi sarilmamakia, hem de bizdeki
genel uygulamaya géte her nébetci hakim araverme siiresince haftanin yalmz
bir glinlinde durusma yapmakta, haftanin giiniine doldurulan tiim adli araver-
me dava ve isleridin ¢oklugu, yargimn muhta¢ oldugu moral diriligini ortadan
kaldirmaktadir,

2- Adli aravermede bakilan davalarin bahtsizligi bu kadarla da kalmamak-
ta, araverme sirasinda nébet¢i hakimce tetkike alinan bir dava dosyasi, ara-
verme sonrasl davaya el koyan asil hakimce'de, yine hakim degigikligi gerek-
¢esiyle, yeniden tetkike alinmaktadir, Boylece 6nemli hi¢ bir iglem yapilma-
dan bog yere {i¢ ay ge¢cmektedir, Toplu mahkemelerde de asil kurulan yeni-
den tam kadro olarak g¢aligabilir duruma gelebilmesi, birer buguk aylik izin
ve durugma siireleri gézodntinde tutuldukta, ancak ii¢ ay sonra gerceklestirilebil-
mektedir., Usul Yasalarimizin adli aravermede gbriilmesini istedigi dava ve
ig tlirleri, aravermeden bir buguk ay kadar 6nceki bir durugma giiniinde ara-
verme igine birakildigi durusmalarda, yukarida sdzii edilen ii¢ aylik silre
dértbuguk aya kadar cikmaktadir,

Bu 6rnekleri dzetlemek ve kesin bir yargiya varmak gerekirse; ''adli
araverme'' uygulanan ve uygulanmasi dngoriilen bigimii ile "Gecikmemis
Adalet" amaca igin bilylik bir engel hiteligi tagimaktadir,

3- Adli aravermeden vazgegilebilir mi? Soruna dogru bir yaklagimla
bakilabilmesi i¢in bu agsamada, bu soruyu sormak gerekmektedir,

Bilindigi tizere adli araverme iki agidan yararh ve g-.-ekli gérilmiigtir:

a) Is ve hak sahiplerinin galigma durumlar,
b) Yarg: ve adalet gérevlilerinin dinlence gereksinimleri,

HYUY'nin ylirtirliige girdigi yildan bu yana gegen elli yil1 agkin silre
iginde toplumumuzun tarima ydnelik temel nitelifinde 6nemli degisiklik
olmugsa bile yine de niifusun % 60'1 kirsal bdlgede oturmakta ve tarimla
gecinmektedir, Adli araverme bu temel {iretimin riin alma ddnemine rast-
latilmakta ¢ift¢i; ve kéyliiniin yarg: ve adaletle iligkileri nedeniyle isini
yliziistii birakmamas1 6ngérilmiigtiir,

Ote yandan Anayasa, herkesin dinlence hakkini kabul etmektedir, Cok
Snemli bir iglev yapan yargi gérevlilerinin de bu hakkim kabul etmek gere-
kir, Yasa koyucu topluca yiin ayni déneminde yarg: ve adalet gdrevlileri-
nin bu hakki kullanabllme teri halinde yarginin daha verimli igleyecegini
diiglinmigttir, :

Ancak yukarida belirttifimiz fizere bugtnki isleyis diizen: ile adli
araverme; amacin tersine bir iglemeye doniigmiis gdzitkmektedir,

4~ Bu nedenle adli aravermenin bu giiukii bigimden ¢ikarip, yargl
gicilinin heder olmasim engellivecek ilkelerin 1siginda yeni bir diizene
baglanmas1 bagarilabilirse, hem yarginin "Gecikmemis Adalet' amaci
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daha genel 6191’1&9 saflanacak hem de yiliardir stiregelen alti ay gibi koca
bir yilin ancak yarisinda verim sajlayan yargi adaletine j-! verilmeyerek
yarg: giicll israfi son bulmmusg olacaktir,

Boyle olumiu bir scnucun saglanabilmesi igin:

A~ Aravermede tutuklu davalar da.dahil, higbir ceza davasina bakil-
mamalidir, ' Giinki CYUY'nun 112/2, ruaddesi iki aylik tutukluluk sliresini
higbir inceleme yapmadan sorgu hakimine bile tamxdifina gére durusma
hakiminin tutuklu bir dava sanifinmi, aravermeden sonraki bir durusma gii-
niine kadar tutuklu birakip birakmamas: gerekiigini takdir etmesine, elbet-
te herhangi bir sakinca olmamak gerekir, '

B~ Ceza iglerinde yalmz haz:rlik sorugturmasimn gerektirdigi igler
yapilabilmeli, yukarida sézii edilen 112/2, maddedeki iki aylik ilke kargisin-
da, ilk sorugturma yapilmamalidir,

C- Aravermede kamn yollarina bagvurma gibi usul iglemleri yapilabil-
melidir. Bir yarg: dairesinin itiraza konu iglemlerini tetkik yeri olarak, yal-
nizca araverme siiresi igcinde ilgeler ig¢in il, iller igin o ile en yakin il yargi
yerleri yetkili kilinmalidir,

C- Hig bir asliye vz sulh davasina aravermede bakilmamalidir, Ancak
agagida yazili ig ve davalar aravermede gériilebilmelidir,

a) Ihtiyati tedbir, iktiyati haciz ve delillerin tesbiti, deniz raporla-
rinin alinmasi ve dispegei belirtilmesi istekleri ve bunlars kargi yapilacak
itirazlarin incelenmesi;

b) Aravermede yapilmagi karar altina alinan kegifler,

c) Niifus davalars,

d) Ara vermeden 6nce taraflarin birinin istegi fizerine ivedi gériil-
mesine karar verilen davalar,

e) Iflas ve konkordate dava ve iglemleri,

Belirli sayidaki biitiin bu ig ve gérevleri, her yarg: dairesinde araverme
sliresinde nobetgi kalacak bir ~ya da ,ig hacmine gore yetkililerce saptanacak
daha fazla sayida hakime birakmada hig¢ bir sakinca olmayacaktir, Bdylece,
bir buguk aylik araverme siiresince dinlenerek zindelik kazanmig hakimlerin
caligmalari daha verimli duruma gelebilecegi gibi, dava dosyalari sik sik
degigen hakimler elinde gereksiz ertelenmelerle siirimcemede kalmaktan kur-
tulacaktir, ”

Bu yontemin bir bagka yarar: da adli araverme sonundaki gercek galigma
déneminde hakimlerin izrna yakin bir kadro ile gérevde kalmalarimn saglan-
-mas1 olacaktir, Araverme gonragi izinii ayrilan ntbetsi hakimlerin az sayi-
lari geregi yarg: glictinde buglnini sarswiy goritlmeyecektir,

Tiirk Adaletinin vlusca 6zlenen agamaye ulasmast igin yaparli olacagina
inandigimiz "adli araverme'' hakkindaki ciiglince ve gdriislerimizi incelemeye
deger bulacaginiz inanci Ile bilginize suncriz.

Saygilarimizla, Bagkan
A -ukat Atila SAV
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Bilindigi iizere adli aravermede bir degisiklik yapilmamigtir., Yalmzca
SikiySnetim nedeniyle is yikil ¢gok artan Askeri Yargitay ile SikiySnetim mah-
kemelerinin araverme déneminde ¢aligmalarinin siirdiirtilmesi ile yetinilmig-
tir, Daha sonra g¢ikan 2575, 2576, 2577 ve 2578 rayil1 Yasalarla duzenlenen
Idari Yargida da adli araverme korunmugtur.

5- Avukatlarin biirolarina tercihli telefon verilmesi:

'Avukatlarin biirolarina &ncelikle telefon verilmesi yolundaki ydnetmelik
hitkmiinlin uygulamada, adina highir telefon bulunmayan avukatlara tanindigi
. anlaminda degerlendirildigi; daha 6nceden evinde telefon bulunan avukatlarin
biirolar: i¢in bu dncelikten yararlandirilmadig: konusu meslektaslarimizca
Birlige iletilmigtir. Bu bagvuru dizerine girisimlerimiz ve PTT Genel Mii-
dirliigi ile yapilan yazisma sonucu uygulama diizeltilmistir,

13 Ocak 1982
34

Sayin Servet Bilgi
PTT Genel Mudiiri

Avukatlara taninan tercihli telefon hakkinin yalmzca hi¢ telefonu olma-
yanlara tanindigi yolundaki uygulamanin daha dnceden evinde telefonu olan
avukatlara, &ncelikli telefon verilmemesi bigiminde uygulanmasi beklenen
kolayligi ortadan kaldirmaktadir. Yasal bir kamu gérevi yapan avukatlar
i¢in tammmisg bu hakli énceligin, hizmetin daha ¢ok biiroda yapildigi da gbz-
dnilnde tutularak uygulanmasinin igin geregine uygun olacagi muhakkaktir,
Uygulamanin bu yolda diizenlenmesini ve biirosunda telefon bulunmayan avukat-
lara hangi kogul altinda olursa olsun, &ncelikli telefon baglanmasim takdir-
lerinize sunarim,

Saygllarlmla, ’ ,
: Bagkan
Avukat Atil3 SAV
v 10 Mart 1982
03918

Sn. Atila SAV
Tt rkiye Barolar Birligi
Baskam
Karanfil Sokak No: 5
Kizilay-Ankara

fLGI: 13.1.1982 giin ve 34 sayili yazimz.

fkametgahlarinda telefon bulunan avukatlarin yazihanelerine bir tele-
fonun tesisi hususundaki ilgi yaziniz incelenmigtir,
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Gordilikleri hizmetin 6zelligi geregince ikametg8hlarinda telefonu bulu~
nan avukatlarin telefonubulunmayan yazihanelerine (Biirolarina) vaki tercih-
1i telefon taleplerinin karsilanmasini teminen Tercihli tel. on Yénetmeligg-
mizde gerekli degisiklik yapilarak 25,1,1982 tarihinde yliriirlige girmigtir,

Bilgilerinize arzeder, saygilarimi sunarim,

Servet BILGl
PTT GENEL MUDURU

6- Resmi térenlerde protokol sorunu}

fgigleri Bakanliginca hazirlanan ve 1 Ekim 1981 giinlii Resmi Cazetede ya-
yimlanan 8/3456 sayili Kararname eki '"Ulusal Bayramlarda yapilacak Téren-
ler Ydnetmeligi''ne ekli 1 sayili listede Bagkent digindaki illerde kutlamaya
girig sarasinda baro baskanlarina 7. sirada yer verilmistir. Avukatlik ya-
sasinim 76, maddesindeki kurala aykiri olan bu diizenlemenin degistirilmesi
ve yasaya uygun bicime getirilmesi i¢in igisleri Bakanligina basvuruda bulu-
nulmustur,

3 Kasim 1981
1312

t¢igleri Bakanlig:
Ankara

’

Bakanliginizca hazirlanan ve Bakanlar Kurulu'nca yliriirlige konularak
1 Ekim 1981 giinlﬁ 17475 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 8/3456 say111
karara ekli ''Ulusal Bayramlarda Yapilacak Térenler Ybnetmehgi ne ekli
1 sayil1 listede Bagkent diginda illerde tebrikéta girig sirasinda "Baro
Bagkam' 7, sirada gosterilmistir,

1136 sayili Avukatlik Yasasi'min 76, maddesinin son fikrasi goyledir:
"Resmi térenlerde barolar i1 Cumhuriyet Saveisimn yamnda yer alirlar’,

Bu durumda amlan Yonetmelige ek 1 sayil1 listede baro bagkamnin 7,
sirada degil; 4. sirada C, Savcisi ve en yiiksek dereceh hakimin yaninda
yer almasi yasa geregidir,

Yasanin ag¢ik hilkmiiniin dikkatten kagtigi icin, Y8netmeligin yanliglikla bu
bigimde diizenlendigi anlagilmaktadir, Bu nedenle baro bagkaninin 7, sira-
dan ¢ikarilarak 4, siraya alinmasini, ancak baro Y¢netim Kurulunun 6biir
tyelerinin C. Savci yardimeilar: ile bir 111fte 7. siraya alinabilecegini tak-.
dirlerinize sunarim.

Saygilarimla,
Basgkan

Avukq.t Atila SAV
(imza)



T4

Bu bagvuruya yasal siliresi iginde olumlu yanit alinmadifindan; siiresi
iginde dava yoluna gidilmesi uygun gériilmiigtir. Bu davamn Birlikge ve
tek elden yilriitilmesi igin 26, 10, 1981 giinlti 38/1264 sayili Genelge ile durum
barolara duyurulmugtur,

Ankara, 26,10,1981
Kizilay, Karanfil S, 5
Telgraf, Barobirlik

GENELGE NO: 38/1264

‘Baro Bagkanlig:

s00e0s v st e

1 Ekim 1981 glinli 17475 sayili Resmi Gazetede yayumlanan Ulusal = -
ve Resmi Bayramlar Yonetmeligi, Avukatlik Yasasina aykiri olarak diizen-
lenmigtir. Avukatlik Yasasi'nin 76, maddesine gére resmi térenlerde ba-
rolarin il Cumhuriyet Savcisinin yaninda yer almasi gerekirken; Yénetme-
likte daha geride bir yer ayrilmis bulunmaktadir. Konuyu inceleyen Yéne-~
tim Kurulumuz 18, 10, 1981 giinlti 119/5 say: ile Danigtay'da dava agilmasi ig¢in
Barolara duyuru yapilmasina karar vermigtir.

Barolarca acilmasi gerekli bu dava i¢in Avukat Atild Sav, Avukat Teo-
man Evren ve Avukat Nejat Oguz'a vekAletname gdnderildigi takdirde siire-
sinde istekli biitlin barolar igin bir dava ag¢ilmasimn uygun olacagi dﬁgﬁnﬂl-
mektedir .

Durumu bilgilerinize sunarim.

Saygitarimla,
Basgkan
Avukat ‘Atila SAV

‘Bu ¢agri tizerine yirmiyedi baro bagkanligi vek8letname gondermigtir,
Bu vek8letmamelere dayanilarak 16 Aralik 1981 giinii 1499 saymnla hazirlanan
dava dilekgesi damgtay Bagkanlifina sunulmustur,

16 Aralik 1981
Danigtay Baskanligina

Davacilar + Adana Barosu, Amasya Barosu , Ankara Barosu,
Antalya Barosu, Bursa Barosu, Burdur Barosu,
Diyarbakir Barosu, Edirne Barosu, Erzincan Barosu,
Erzurum Barosu, Eskigehir Barosu, Hatay Barosu,
Isparta Barosu, Istanbul Barosu, Izmir Barosu,
Kastamonu Barosu, Kayseri Barosu, Kirklareli
Barosu,Konya Barosu, Mardin Barosu, Mersin
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Barosu, Nevsgehir Barosu,Rize Barosu,Sakarya
Narosu, Sirop Barosu, Sivas Earosa, Zonguldak

Barosu.
Vekilleri __: Av, Atila Sav, Av. Teoman Evren, Av. Nejat Oguz,
Davali | : 1- Bagbakanlik,

2~ Icigleri Bakanlig

Dava Konusu : 1 Ekim 1981 giinlii 17475 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanan Bakanlar Kuruiunun 8/3456 sayili kararla yururluge konulan "Ulusal
ve Resmi Bayramlarda YapLacak Toérenler Yonetmelizi''nin ek 1'de yer alan
"Bagkent Diginda Illerde" baglikli listenin iptali davasidir.

iptal Nedenleri- 1136 say:l1 Avukatlik Yakasi'nin 76. maddesinin son
fikrasi gOyledir:

"Resmi térenlerde barclar i1 Cumhuriyet Savesinin yaninda yer alirlar, "
Yasa hiikkmil son derece agikirr, Avukatlik Yasasinin - 7/1 maddasine gore
barolari temsil gérevi baro bagkamnindir, Bu durumda Avukatlik Yasasi'nmin
76. maddesinde belli edilen yere baro baskaninin ¢agrilmasi zorunludur,
Baro bagkaninin prctokoldeki yeri Yasa ile agikga belli edildigi halde iptali
istenen yonetmelikte baro bagkanina yanhg yer verilmigtir,

Yénetmeliklerin nasil yapiiacagl ve Yasaya aykiri olamiyacagi Anayasa'
mn 113, maddesi geregidir, :

Bu durumda anilan y6netmelikte ekli 1. sayil:i listenir /., sirasinda yer
alan ""baro bagkani'nin Vaszaya aykirilig: son derece agiktir, Bu hiikkmiin
iptaline ve "baro bagkani''nin Yasaya gore-aym listenin 4, sirasinda C.Sav-
cisinin yaninda yer almasina karar verilmesi i¢cin bu davanin agilmasi ge-
rekmigtir,

Sonug _ : Belirtmeye c¢aligtifimiz nedenlerle 1 Ekim 1981
glinli 17475 ‘sayily Resmi Gaz ete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu'nun 8/3456
sayili kararla yururluge konulan ' Ulusal ve Resmi Bayramlarda Yapilacak
Térenler Yonetmeligi''ne bagli £k « - 1' de yer alan Bé.skent Diginda Iilerde"
basglikli 11sten1n 7. sirasinda bulunan "baro bagkani' deyiminin iptaline;
"Baro bagkani''na yasaya uygun clarak ayni gizelgenin 4. sirasinda C. Sav-
cisi'min yaninda yer verilmesi gerekecegine karar verilmesini; yargilama
giderlerinin davaliya yikletilmesine vekil olarak dileriz.

Saygiarimaizla,

Bu konudaki basvuru ve girigimlerimizden sonra yine I¢isleri Bakan-
lhginca hazirlanip Bakanlar Kurulunca onaylanan ve 5 Nisan 1982 giinlidl "Res-
mi Gazetede yayimlanan ""Mahaili Kurtulug gunlem, Atatiirk gtirleri Ve Tari-
hi glinlerde yapilacak Térenler Yéretmeligi' nde Baro BDaskanlarina yasaya
uygun yer verilmigtir,
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7- DISK davasi iddianamesinde Tiirkiye Barolar Birl'3#i ile ilgili Bsliim:

fstanbul Sikiydnetim Komutanligi 2 No.lu Askeri Mahkemesinde gériilmekte
olan ""DISK-DIiSK'e bagli sendikalar ile ilgili kigi ve kuruluglar davasimn iddia-
namesinin 683 sayfasinda Tirkiye Barolar Birligi ile ilgili bir savin bulundugu
S6grenilmistir, 1 Mayis 1978 giinii yapilan mitinge katilan kuruluglar arasinda
Birligimizin de anildig: iddianame incelendiginde gérilmiistir. Oysa, tam
tersine Birlik Yénetim Kurulu'nun 26, 3.1978 giinli 387-47 sayili karari ile ani-
lan mitinge katilmaya Birligin yasal durumu itibariyle olanak bulunmadigina ka-
rar verildigi gérilmiigtir, Durum hem Istanbul Komutanligi 2 No,lu Askeri
Mahkemesi Bagkanlifina, hem de Sikiydnetim Askem Savc111g1na bir yaziyla
duyurulmustur,

3 Subat 1982
110

Istanbul Sikiyénetim Komutanlii
2 No, lu Askeri Mahkemesi Bagkanlig

" Mahkemenizde goriilmekte olan DISK'- DISK'e bagl Sendikalar ile ilgili
kisi ve kuruluglar davasimn iddianamesinin 683 sayfasinda, DISK Yiiriit-
me Kurulunca diizenlenén ve 1 Mayis 1978 giinii yapilan Mitinge katilan
kuruluglar arasinda Tiirkiye Barolar Birliginin de amldigi 6grenilmigtir,
Bu bilgi gergege uymamaktadir,

DISK'in anilan Mitinge katilma ¢agiris: {izerine durumu inceleyen
Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, Birligimizin hukuki ve yasal
niteligini gézden gecirerek bdyle bir toplu gdsteriye katilmasina olanak
bulunmadigina karar vermistir,

Yoénetim Kurulunun konuyla ilgili 26, 3. 1978 gﬁnlu 387-47 sayila karari-
nin drnegi ilisik olarak sunulmaktadir.

Durumu bilgi ve takdirlerinize sunarim.
Saygilarimla,

Baskan
Avukat Atila SAV

Ek: 1 Karar drnegi

Istanbul 8, Yén, Kom.
Askeri Saveilifina da gdnderildi.
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8~ Kamu Avukatlarimn Sorunlari:

Bilindigi gibi bir boliim meslektaglarimiz ¢alismalarini Kamu Kurumla-
rina adamiglardir, Devletin ve kamu kuruluglarinin davalarimin kovusturul-
masinda biiyiik bir 6zveriyle ve tam bir diiriistliikle ¢aligan bu meslektaglari-
mizin ¢esgitli sorunlari bulunmaktadir,

Tirkiye Barolar Birligi kurulusundanberi asil niteligi avukatlik olan bu
meslektaglarmizin meslek sorunlarinin ¢éziimiinde oldugu kadar ¢alisma ko-
sullarindaki gli¢liiklerin giderilmesi ve haklarinin savunulmasi konusunda da
caba ve 6zen géstermistir.. Bu konuda olusturulmus bir yarkurul silirekli ola-
rak calismaktadir. Bu arada ilgili kuruluslarla da gerekli iligkiler kurulmusg;
goriismelerde bulunulmugtur,

Gecgen donem raporunda da belirtildigi tizere kamu avukatlarina da yargi¢-
‘lara ve saveilara verilene benzer bir 6denek verilmesi yolunda ¢aba harcan~
migtir, Bu ¢abalar olumlu sonu¢ vermemis ise de 657 sayilr Yasada yapilan
degigiklikler arasinda avukatlik simfi gdrevlilerine yeni haklar tamnmasi ger-
ceklegmisgtir,

Bu haklar qbylece‘ Ozetlenebilir:

657 Sayili Devlet Memurlar: Kanununun Bazi Maddelerinin degigtirilmesine
dair 2595 sayili Kanunla Avukatlik Mizmetleri sinifina dahil bulunanlara getirilen
yeni mali olanaklar,

a) "Kamu Avukatlari Ek Géstergeden Yararlandirilmiglardir:

657 sayili Kanunun 43, maddesinde yapilan degisiklik ile eski kanun met-
ninde Avukatlik Hizmetleri szifina taninmayan ek gdstergeler bu smifta ¢a-
lisanlara da verilmistir,

Buna gére 8 ve 7 nci derecelerin gegitli kademelerinden aylik alanlara
100; 6 ve 5 nci derecelerin gesitli kademelerinden aylik: alanlara 180 ; 4 ve
3 ncili derece kadrolarda olanlara 200, 2 nci derece kadroda olanlara 300 ve
1 neci derece kadroda olanlara 400 puan ek gdsterge verilmesi dngérillmiigtiir,

b) Ozel hizmet Tazminat1 adi altinda yeni bir ek 6deme getirilmistir:

Nitekim 2595 sayili Yasanin 13, maddesiyle 657 sayili Kanunun 213, madde-
sinde sonra gelen ''zam ve tazminatlar' baslikli degigik ek maddesine fikralar
eklenmisg ve kurumlarin Avukatlik Hizmetleri sinifina dahil kadrolarmda bulu-
nanlar en yiksek devlet memura aylifinin (ek gdsterge dahiij % 10 una kadar
6zel hizmet tazminati ddenecegi hilkme baglanmaistir,

c) Avukatlik dcreti limitinin sinir1 artirilmis ve limit fazlasi1 miktarla-
rinin merkezde bir hesapta toplanmasi ve diger Avukatlar arasinda egit
olarak dag:tilmasi esasi getirilmigtir,

Odenecek Avukatl:k iicretinin yillik tutar1 birinci derecenin birinci ka-
demesi ayligzmin yillik tutarinin % 10'unu gegemiyecegi yolundaki 657 sayili
Yasanin 146, maddesinin tigiincti fikras1 '"Birinci derecenin son kademe ayli-
ginin yillik tutarinin % 401m gegemez" bigiminde degistirilmistir,
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Ayrica yillik limitini dolduranlardan artan miktarlar eskiden Hazineye
irat kaydedilirken, yapilan degisiklikle irat kaydi kaldirilmig ve bu mik-
tarlarin Maliye Bakanlifinca hazirlanacak bir yonetmelige gore diger avukat-
lar arasinda limiti agmamak kosuluyla egit olarak dagitilacagi éngériilmiigtlir, -

9- Orman sug¢larina vekalet ticreti takdiri:

Avukatlik icret tarifesi 17, 5.1981 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylirtirlige girmigtir. Bu tarifenin 13, maddesi ge¢en dénemde biiytik sikin-
tilara ve yakinmalara yol agmigtir. Kamu kurumlarim ilgilendiren icra ko-
vusturmalarinda yasaya aykiri 6zel bir usul getiren bu madde -ne yazik ki-
6nceden de Bakanlik¢a ayni dogrultuda dilzenlenmistir,

Tarifenin 15, maddesinin 4, fikrasinda yer alan Orman Kanunu kapsamai-
na giren sug¢larla ilgili davalarda takdir olunacak vek&let licretine iligkin hiik-
miiniin yasadaki hiikliimden farkli olmasi nedeniyle uygulamada duraksamalara
yol agt1g1 anlagilmigtir., Bu konuda Bakanliga yapilan bagvuruya da olumlu
yanit alinamamagtir, i

16, 7,1981
. 921
Adalet Bakanlifina
ANKARA

17,5,1981 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirlige giren Avukat-
lik Asgari Ucret Tarifesi'nin 15, maddesinin 4, fikrasi "Orman Kanunu kap-
samina giren suglardan dolay1 agilan ceza davalarinda samga yiikletilecek
avukathik dcreti, davanin gériildiigi mahkemeye gore tarifelerde yazili as-
gari cret miktarinin onda biridir" hitkmiinit tagimaktadir,

Buna karsilik 6831 sayils Orman Yasasimn Ek, 1. maddesi ""Bu kanu-
mun kapsamina giren suglardan dolay1 agilmig olup, Orman Idaresince mi-
dahil sifatiyla ve avukat marifetiyle takibedilen ceza davalarinda idare le-
hine kakdir edilecek maktu vekélet {icreti, davanin gériildiigtt mahkemeye
gére Avukatlik Ucret Tarifelerinde yazili asgari ticret miktarinin onda bi-
ridir" demektedir, ‘

Boylece yasadaki hitklire ile tarifedeki hitkiim arasinda tam bir uyum ol-
mamasi, uygulamada mahkemelerce Orman ceza davalarinda hem maktu avu~
katlik ficreti miktarinin hem de nisbi avukatlik {icreti mik tarinin onda birine
hilkmedilmesine yol agmaktadir, Bu da Orman Idaresinin aleyhine olmaktadir,
Bu konuda Birligimize bagvuruda bulunulmus ve tarifede yapilacak degigiklikle
yasa ile tarife arasindaki paralelligin saglanmasi ve farkli uygulamalarin or-
tadan kaldirilmasi istenmisgtir, Birlik Yénetim Kurulunca da benimsenen bu
dneriye gdre tarifenin 15, maddesinin dérdincii fikrasimn ""Orman Kanununun

- kapsamina giren suglardan dolayi agilmig olup, Orman Idaresince miidahil
sifatiyla ve avukat marifetiyle takipedilen ceza davalarinda idare lehine tak-
dir ‘edilecek maktu vekalet licreti, davanin goérildiigii mahkemeye gbre avu-~
katlik Ucret Tarifelerinde yazili asgari ticret miktarimn onda biridir" gek-
linde diizenlenmesi uygun olacaktir,

Bilgi ve takdirinize sunarim,
Faygilarimla,
, Basgkan
Avukat Atild SAV
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v, BILIMSEL KURULTAY VE
TOPLANTILAR

1) Tirk Hukuk Kurultayi:

Birligimiz ilki Nisan 1972'de, ikincisi Kasim 1975'de toplanan hukuk ku-
rultaylarinin di¢iinciisiiniin Atatiirk'in Dogumunun Yiizincl Yildoniimiind ulus-
ca kutladigimiz 1981 yilinda yapimasini uygun gérmiigtiir., Kurultayin konu-
su "TURK HUKUK DEVRIMI" olarak belirlenmigtir, Bu karar dogrultusunda
uzun siliren hazirliklar yapilmig iken Kutlama Koordinasyon Komitesi'nce ku-
rultayimiz resmi programa alinmig ve toplantilarin daha verimli ve etkili ol-
masini saglamak igin sayilarinin azaltilmasini 6ngoérerek, Birligimizin Ada-
let Bakanliginin Koordinatdrligi e igbirligi ile bu kurultayi gergeklegtirmesi-
ni kararlastirmistir, ’

Bu karara uygun olarzk gergeklegtirilen OI, Hukuk Kurultay: 19-28-21-
Ekim 1981 giinleri Yargitay Konferans Salonunda yapilmigtir, Toplantida
21 bildiri okunmus ve tartigilmistir, Bildirilerden biri Londra Universitesi
Profestrlerinden Avukat A, Lionel Diamond tarafindan sunulmus, Steki yir~
mi bildiri ise Tiirk Hukukgularinca sunulmustur,

Kurultaya bildiri sunan degerli hukukgular ve bildirilerinin konulari su-
dur, .

Konu

1- Atatiirk- Tirk Hukuk Devrimi-
Insanlik Kavram:

Yazara ,
Avukat Faruk EREM

Cumhuriyet Hukuku ve Cumhuriyetin
Devlet Arsgivi

2~ Tirkiye Barolar Birligi

Tirk Aile Hukuku Devrimi

3- Emin Bagaklar -Yargitay
2. Hukuk Dairesi Uyesi
4~ Hukuk Devrimi agisindan Osmanli  Mustafa Aygilin
Yenilesme Hareketleri, Adalet Miifettisi
Atatiirk Devrimleri :

5- Atatiirk Hukuk Devriminin Ozeti Prof. Dr, Muammer Aksoy
ve Ozellikle Devlet Hukuku Ala- Ankara Barosu Bagkani
mndaki Adimlar

6- Basin s Hukukuaun -Geligimi ve Avukat Teoman Evren
Yeni Sorunlar "Tiirkiye Bavolar Birligi

Genel Sekreteri
T7- Atatlirk Hukuk Devrimi Dr, Dogan Soyaslan
Ege Univ, Huk, Fak,
8~ Devletgiligin Hukuki Dayanaklars: Prof. Dr, Hamza Eroglu
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9~ Atatlirk'i Hukuk Devrimine Gé&tiiren Prof,Dr, Erzan Erzurumluoglu
Nedenler .
10- Tirk Hukuk Devrimi ve Hukuk Dili-~ Avukat Atila Cav
nin Evrimi

11- Hukuk Dili Avukat Faruk Erem

12- Atatirk'in Hukuk Devriminin Temeli, Prof. Dr. Muammet Aksoy
Laik Hukuk ve Devlet Anlagigi,

13« Alt Derece Idare Mahkemeleri Orhan Ozdeg (Danigﬁay 3. Daire
Bagkamn)
14- Atatlirk Devrimi ve Déevrim agisins Sami Selguk .
dan Hukuk Deviimi Yargitay C. Bagsavcisi Yardimeisi
15- Sug Duyurusu ve Yakinma Abbas Gokge (Danigtay Uyesi)

16~ Atatiirk ve Tirk Hukukunun Kaynaklari Avukat Silleyman Kazmaz

17~ * Atatiirk Tiirk Renaissance'min Mi- Prof, Dr, Qzer Ozankaya

mari, (A, U. SBF Ogretim iiyesi)

18- Yabanci Hukukun Benimsenmesi, Prof, Dr, Ergun Ozsunay
' Yoluyla Bir Cagdaslagma Modeli, Istanbul Hukuk Fakiiltesi

Kemalist Hukuk Devrimi Uzerine
Gozlemler ve Degerlendirm eler

19- Tirk Hukuk Devrimi ve Medeni ~ Avukat Kema. Sariibrahimoglu
Kanun

20- Tirk Hukuk Devrimi ve Siyasal . Prof, Dr. Bahri Save1
Hukuk Alaninda Olanlar A, U, SBF Ogretim iiyesi

21- Turk Hukuk Devrimi Prof, Lionel Diamond

Londra Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Ug giin stiren Kurultaya bilim adami, yargig, savel ve avukat meslek-
taglarimizdan olugan seckin ve olgun bir dinleyici kitlesi katilmigtir, Yik-
sek dlizeyde tartigmalar yapilmig ve Tiirk Hukuk Devrimi biitiin y6nleriyle
¢bzilmlenerek degerlendirilmistir.,

Toplantiya katilan bildiriler Adalet Bakanlhiginca hastirilmig olup, top-
lant1 tutanaklary da ayrica ¢dziilmiig ve basima hazirlanmistir,

Birlik Yénetim Kurulu da bu toplantiya "'Cumhuriyet Hukuku ve Cumhuri~
yetin Devlet Argivi' konulu bir bildiriyle katilmistar,
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CUMHURIYET HUKUKU ve CUMHURIYET'IN DEVLET
ARSIVi

Tiirkiye Barolar Birligi
Ydnetim Kurulu

Atatiirk® {in dofumunun yiiziincii yildénémiinde toplanan III, Hukuk Kurul-
tayinin Tirk Hukuk Devrimine adanmasi zorunlu ve gerekli bir se¢imdir, Top-
lumumuzun her kesiminde gdrev alan yetigkin ve gli¢lii Atatiirk¢li hukukgu ku-
gaklarinin Tiirk Hukukunu olugturmadaki katkilarinm ve eksikliklerini bdyle bir
kurultayda saptamak, Tiirk Hukuk¢ularinin Cumhuriyetimizin kurucusuna ve-
rebilecekleri bir hesap olacaktir, .

Tiirk Hukuku, Cumhuriyetin hukukgu kusaklari ehnde nereye erigmigtir?
XIX. Yiizyilda, insanliin ugrunda bilyiik ugras verdigi "yasalarin egemenligi''s
ilkesinin gagdag geligmeler dniinde yetersizligi belli olunca "Hukukun Ustiinligi" -
ise itici diigiince olarak belirlenmigtir ,

Cagdas devletin temel niteliklerinden biri olan Hukuk Devleti'nin olug-
mas1 ugrunda Cumhuriyet hukukgularinin katkisi biiylik olmugtur, Bu geligmeyi
izleyen de ikinci savasg sonrasimn "sosyal hukuk devleti' geligimidir,

Cumbhuriyetle birlikte ulus¢a girdigimiz yeni diizende yeni Devlet olugur-
ken yapilan bliylik devrim toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yagamimai-
zin her kesimine yansimigtir. Béylece gerekli toplumsal ortam gerceklegti-
rilirken Ulusal Hukukumuz her alanda gagdaslagma yolund= geligtirilmistir.
Tirk Hukuku bdylece toplumun arkasinda kalmamisg; tersine toplumsal gelig-
meyl saglayle: bigimde dniine gegmisgtir. Ozetle bdyle tamimlanabilecek "Tirk
Hukuk Devrimi' 11e varilan agama Cumhurlyet hukukgulari i¢in onur verici bir
gelismedir.

Turklye Barolar Birligi Yénetim Kurulu I. Hukuk Kongresine '"Hukukun
- Ustiinltgt" bildirisini sunmusgtu, Kurulugundan baglayarak, bu ilkeyi benim-
seyen Tiirkiye Barolar Birligi bu bildirisiyle, kavrama berraklik kazandir-

- mistir,

Daha ortaya atildigi glinden baslayarak dikkatle izlenen ve benimsenen
"Hukukun Ustiinliigi'" bu ¢abalar sonucu gerek kuramda gerekse sorumlu yo-
neticilerce benimsenen bir ilke, daha iyi bir diizene duyulan 6zlemin formuli
sayilmaya basglanmigtic,

Hukuka bagli devletie asil amag toplum gereksinimlerinde ve toplumun ye-
ni yoneliglerinde hukukun tistiinliigii ilkesine baglhiliktir, Bu yolla somut iler-
leme ve olugumlara erigmektir, Tirk Hukuk diizeninde, bu ilkeleri saglikli
bi¢imde ayakta tutabilecek dinamizm vardir. Bu dinamizm Atatiirk ilkelerine
inangli Tiirk Hukukgularinin eseridir, )

1, Ttrk Hukuk Kongresi'nden sonra hazirlanan "Ekonomik Hukuk Kong-
resi" sosyal hukuk devleti agamasinin icerik ve nitelifi ¢evresinde olugmusg’
bir sinav sayilmastir,
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Tirk Hukukukun ve Cumhuriyet hukukgularinin basariii katkilarinin bildn-
¢osunu veren iki hukuk kongresinin yanisira bir unutkanliga, ya da bir savsa-
maya deginmek ve gercgeklere géz kirpmadan bakabilmek de devrimei hukukgu-
lugun niteligidir. Bu dedenledir ki, Tirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulu
b&yle bir konuyla Tiirk Hukuk Devrimi konulu bu kurultaya katilmay1 Atatiirkgii
hukukcu kusaklarinin bir gérevi saymaktadir. Cumhuriyet'ten 6nceki dénemin
bir kisim yasalari, ttiziikleri ve tezkereleri hal8 yiiriirliktedir, Bunun yani-.
sira Devlet argivlerinde eski yaziyla (arap harfleriyey yazilmig) hertiirli bel-
geler hukuk diizenimizin parg¢asi durumundadir, Cumhuriyetin geng hukukgu
kugaklari bunlar1 okuyacak ve uygulayacak durumda bulunmamaktadir, Oyley-
se Tirk Hukukundaki biitiin kaynaklar, Cagdas hukuk diizeyine eristirilmeli,
Atatiirkeii kugaklarin bilgisine sunulmalidir.

Cumhuriyetten dnceki Kanunlar, Nizamnameler ve Tezkereler:

Hukuk, toplum hareketlerini yakindan izlemek, toplumdaki ker yenilesme
geregini 6nceden saglamak zorundadir. Bir bakima hukukun varligi ve giig-
liltgd buna baglidir, Yoksa hukuk toplumun gerisinde kalir, Toplumsal ge-
ligmeye engel olabilir,

Hukuk kurallari toplumca anlasilabilme ve toplumun egilimlerini kargi-
+lama niteligini yitirmemeXdir, Dili, anlami, hattd amaci yitmis hukuk kural-
lari (yasalar, tiiziikler, tezkereler) toplumu rahatsiz etmekle kalmayip, top-
lumun hukuka elan giivenini sarsabilir, Bd&ylesine bir sonu¢ hukuke¢u ve yasa
koyucu igin acidir, Béyle bir gériiniim hukukgunun ve yasa koyucunun toplu-

ma karsgi olan gérevlerini savsadifimn bir belirtisi diziicii bir kanitidir,

Sayilar: hi¢ de azinsanamiyacak olan Osmanli Devleti Kanunlari, nizam-~
nameleri ve Tezkerelerinin ayakta titilmasi bu bakimdan elegtirilmelidir,
Boyle bir dmrum, en azindan ''hukukun istiinliigi' ilkesine aykiridir,

Osmanli déneminden kalma kanunlar, nizamnameler incelendiginde, gb-
rilmektedir ki; hemen hepsi anlamini yitirmis, ¢afin gerisinde kalmig; top-
lumun ulasgtif1 agsamalar: karsgilamaktan uzak kurallardir., Yeni yasalarla bu
boglugu doldurmak Cumhuriyet bilincine, Cagdas devlet anlaylsma olumlu
kbtkilar saglayacaktir.

Osmanli devleti déneminde yapilip ylrirlikte oldugu kabul elunan bu
hukuk kurallar:i 17 tanedir,

1- Rum Patrikligi Nizemati: (Rum Patrikhanesi umurunun 1slahi zimmainda pat-:

rikhanei mezkfirda miicterri olan komisyonun bitariki intihap ve nasbina
dair tertip eyledigi nizamnamei umuminin terciimesidir).
Iradei Seniye: 23. Sevval 1281 (1865)
(1. Tertip Dustur Cilt 2, Sayfa: 902)

2~ Harik Vukuunda Zabitaca Ittihaz olunacak Usul ve Muamelata dair
Talimat,
16 Muharrem 1286 (1870). .
(1. Tertip, Diistur, Cilt: 2, Sayfa 265),
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Ekmeke¢ilik Hakkinda Nizamname:
13, Rebiiilahir, 1287 (1871)-30 Haziran, 1286 R,
(1. Tertip Diistiir, Cilt: 2, Sayfa: 528).

4~ Meh8kimi Nizamiyenin Tegkildti Kanumu Muvakati,

27 ,CemaAziylilahir, 1296 (1880)~ 5 Haziran 1295,
(1. Tertip Distur, Cilt: 4, Sayfa: 245)

~ Bu kanunun bazi hiitktimlerinin Anayasaya aykirilifi nedeniyle ag¢ilan

8-~

9

10~

117

davada Anayasa Mahkemesinin verdigi 7. 4,1964 giinlti 1963/80 esasy
1964/29 karar sayili kararda, kanunun bazi hitkimlerinin ylirirliikte
oldupu kabul edilmektedir,

tntira Berat: Kanunu.
11, Rebiiillahir, 1297 (1881) 10, Mart, 1296
(1. Tertip Diistur, Cilt: zeyl 1, sayfa: 74)

Ecanibin Hakk: Istimlaki,
21. Subat 1298 (1882)

Yargitay Tkinci Hukuk Dairesinin 26, 6,1973 gunlii ve 3425/4214 sayih
kararda bu kanunun 2644 sayili Tapu Kanununu ve 403 sayili Tirrk-va-
tandagligs Kanunu hitkiimleri karsgisinda ylriirliikkten kalktigi belirtil-
mekte ise de karsi oy sahibi iiye 24.2.1965 giinlii ve 11/79 ve 12,10,1968
glinlii ve 2/516 sayili Hukuk Genel Kurulu kararlarina dayanarak yi-
riirlitkte bulundugu goériisiinii savunmaktadir,

Murabaha Nizamnamesi.
22, Mart.1303 (1887)
(1. Tertip Diistur, Cilt: 5, Sayfa 775)

Borglar Kanunu ve Odiing Para Verme Isleri Kanununa ragmen yirir-
liikte kalan hiikiimlerinin bulundugu, 3.3.1943 giinld ve 49/12 sayily
Yargitay Igtihadi Birlestirme kararinda kabul edilmektedir.

Tasg Ocaklari Nizamnamesi, ‘
10, Sefer. 1319 (1903)-16 May1s 1317,

(1 Tertip Diistur, Cilt: 7, Sayfa: 678)

HévzaiAFahmiye Hakkindaki Tezkerei Samiye.
289 sayili ve 1326 (1920) tarihli,

Yirfirlikte oldugu, 10 6.1953 gunlti ve B/5 sayila Varg1tay igtihadi
Birlestirme kararinda kabul edilmektedir,

Anayasaya aykiriligi nedeniyle agilan davada Anayasa Mahkemes:,
kanun niteliginde bulunmadigi gerekcesiyle gérevsizlik karari ver-
migtir: (25, 3.1963 giinlii ve 1963/28-66),

Memurin Muhakemati Hakkinda Muvakkat Kanun.
4.Subat.1329 (1913)

Adliye ve Mezahip Nezareti Nizamnamei Dahilisi,
7. Cemanyulahlr, 1329 (1913)- 23 .Mayis, 1327
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12- HilkkAm ve Memurini Adliye Intihap Nizamnames:,
1913 tarihli,

Bazi kanunlarla hiikiimlerinin bilylik bir bdlilmi kaldirilmigsa da
Adalet Bakanligl merkez tesgkilftina iliskin bir ka¢ maddesinin
ylriirliikte oldugu ileri stirtilmektedir,

13- Memaliki Osmaniyede bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vecaibi Hak-
kinda Muvakkat Kanun,
23, Subat.1330 (1914.)

14~ Sicilli Ahvali Memrurin Nizamnamesi.
1914 tarihli,

15- Yabanci Memleketlerde oturan Tirk Vatandaglarinin niifus vak'ala-
r1 hakkinda kanun,
15. Subat. 1331 (1915)

16~ Sicilli Niifus Idaresinin Tegkilat: ile Memurlarimn Vazifelerini
Mitbeyyin Nizamname,
2. Nisan 1331 (1915).

17- Ahar Mahallere Nakledilen Eghasin Emval ve Diiyun ve Matlubati
Metrukesi hakkinda Muvakkat Kanun,
13, Eyliil. 1331 (1915)

Anayasa Mahkemesi, 22.4.1963 giinlii ve 1963/41 _sas, 94 karar sa-
yili kararinda kanunun yiiriirliikte alduguna ve Anayasaya aykiri
~ olmadigina karar vermigtir,

'CUMHURIYETIN DEVLET ARSIVLERI"

Harf devrimi ile birlikte dogan Cumhuriyet kugagi, elli yasini geride bi-
- rakmisgtir, Okula basglama yasina gére yeni harflerle okuyup yazan Cumhu-
riyetgiler altmis yasina girmislerdir,

Devletin kilit yerlerinde sorumluluk tasiyanlarin ve diger kamu goérev-
lerinde ¢alisanlarin pek azi bu yasin {istiindedir. Ancak ¢ok yasli kusak eski
yYaziy1 okuyup yazabilmektedir. Cumhuriyet kugagi i¢in Arap Alfabesi hig
bir anlam tasimamaktadir, Oysa, Devlet arsivlerindeki ferman, anlasma,
mektup berat ve benzeri belgeler ile vakfiyeler; tapu ve niifus kayitlari cok-
lukla Arap harfleriyledir. Eu yizden, daha gimdiden pek ¢ok tapu ve niifus
dairelerinden, mahkemelerin yazilarina verilen karsilikta, "'eski yazi bilen
gdrevli olmadigindan istenilen kayit ve draekler gonderilememistir' dekil-
mektedir,

Eski yaz1 bilen kusak, doga yasasi geregince bir siire sonra tamamen
yok olacaktir, Bu doneme gelindikte, s6z konusu kayitlar, artik bugiinkii
kadar bile okunamaz duruma gelecektir., Bu nedenle, tim Devlet argivle-
rinin tapu, niifus ve vakit kayitlarinin asillarina uygun olarak yeni Tiirk harf-
lerine gevrilmesinde kaginiimazlik ve zorunluk vardir,
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‘Cumhuriyetin kendisine emanet edildigi Cumhuriyet kugagina en degerli
Atatiilrk yili armagani, eski yazi tim resmi ve hukuki belgelerin harf devri-
mimizin 8ngdrdligil bigime doniigtlirtilmesi olacakiir,

III. Tirk Hukuk Kongresinin bu konuda alacag: kararlarin geregini gicli
ve mutlaka sonug¢ alici bir ydntemle yerine getirmeye g¢aligimak, bu konudaki
girisimlerini yinelemek Tiirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulunun Atatiirk-
clliikk gdrevi olacaktir, ’ '

Bagkan ' Bagkan Yrd. : Bagkan Yrd. Genel Sekreter
Av, Atila Sav  Av.Giil¢in Cayligil Av,Giineg Atabay Av,Teoman Evren

Sayman Uye Uye Uye
Av, Nejat Oguz Av, Merih Sezen  Av,Vedat Burcuoglu Av, Hilmi Becerik
Uye Uye Uye
Av, Turgut Bulut Ay, Ziya Bilge Av, Hilmi Boztepe

Bu bildiri 5 Ocak 1982 giinlil 4 sayili yazimizla Adalet Bakanligina da
sunulmugtur,

‘ o 5, Ocak, 1982
Adalet Bakanlig: ‘ : 4
Ankara

'19~21 Ekim 1981 giinleri Ankara'da toplanan III, Tiurk Hukuk Kurultayina
sunulan ""Cumhuriyet Hukuku ve Cumhuriyetin Devlet Argivi' konulu bildiride-
ki Oneriler Kurultayca oybirligiyle benimsenmis ve bu bildiride yer alan Os-
manl: Devleti ddneminden kalan hukuk kurallari ile devlet arsgivinin Atatiirk
ilkelerine ve Tiirk Devrimine uygun olarak ¢agdaslastirilmasi yolunda gerekli
girigimlerin yapilmasi 6ngoriilmiistiir,

Anilan raporun bir drnegi ilisik olarak sunulmaktadir,.~

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu 6; 9,1981 giinlii toplantisinda
bu konuda Firlifimize diigecek bitiin gérevleri yapmaga hazir oldufumuzun
gorevli ve yetkili makamlara iletilmesine karar verilmigtir,

Osmanl1 Imparatoringu déneminden kalan eski hukuk kvrallarinin ve
Devlet arsgivinin ¢agdaglastirilmasi yolundaki dilek ve 6nerilerimizi bilgi-
lerinize sunar bu konuda Birligimize diisecek gérevleri yapmage hazir ol-
dugumuzu takdirlerinize sunarim, '

" Saygiarimla,
Pagkan
Avukat Atila SAV
Eki: Rapor
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2~ Insan Haklari Giinii:

B, M, Insan haklari Evrensel bildirgesinin kabul edilisinin 33, yildéniimi
nedeniyle 10 Aralik 1981 giinii diizenlenen toplantiya Birligimiz de katilmagtir,
Birlegmig Milletler Tiirk Dernegi, S.B.F, Insan Haklar:1 Merkezi, TODAIE,
Insan haklari Arastirma ve Derleme Merkezi ile UNESCO Tirkiye Milli ko~
misyonu ile Birligimizin igbirligiyle Ankara'daki B, M, Tiirkiye Enformasyon
Biirosu Toplant1 Salonunda yapilan toplantida Birlik Adina Bagkan Atili Sav
"Savunma Hakki''ni konu alan bir konusma yapmaistir,
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V. BOLUM

SOSYAL GUVENLIK KONUSUNDAKI GALISMALAR

1) Avukatlarin sosyal giivenligi konusunda Avukatizk Yasasi'minlgl. mad-
desi uyarinca Birligimizle Sosyal Glivenlik Bakanlif: ve Sosyal Sigortalar Ku-
rumu arasinda yapian Topluluk Sigortasi Tip Sozlegmesi'nin 4, maddesinin ~
son degigikligine uygun olarak giinlitk kazancin iist sinirindaki degigiklikler
konusunda 4. 6,1981 giinlii; 768 sayill yazimiza Sosyal Sigortalar Kurumu Ge-
‘nel Midiirligiinden 17 Haziran 1881 giinii bir yamt alimnistir. Bu agiklama
yazisi 22, 6,1981 giinlii 27/840 sayili Genelge ile meslektaglarimiza duyurul-
masz1 dilegiyle barolara iletilmistir,

TURKIYE BAROLAR BIiRLIGH

Ankara, 22,6,1981
Kizilay,Karafifil S, 5
Telgraf, Barobirlik

GENELGE NO: 27/840

Baro Baskanlip:

..............

Sosyal Giivenlik Eakaniifi ve Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Mudigligi
ile Birligimiz arasinda diizenlenan Topluluk Sigortasi Tip Sézlesmesinin 4.
maddesinin degistirilmesi kocnusunda yepilan 25, 6,.1980 giinlii protokol uya-
rinca sigorta primine esas olan giinlitkk kazancin iist stmrinin degismesi kar-
s1sinda, {ist sinir artisi oraninda hiitiin kazang¢ bildirimlerinin degismesi, ge-
rekmistir: Sosyal Sigortalar Kurumu Xanununda yapilan son degisiklikler de
dikkate alinarak amlan kuruma yszdigim:z 4. 6,1981 giinlii 768 sayil1 yaziya
alinan karsiligin bir 8rnefi ilisik olarak sunulmaktadir,

17 Haziran 1981 giinlti IX-367-A sayili yamt yazisinda belirtilen esaslar
Ontimfizdeki dénem prim uygulzmealarinm yénlendirecektir. Sigortali meslek-
taglarimiza duyurulmasim ve gereginin takdirini bilgilerinize sunarim,

Saygilarimla,
Bagkan
Avukst Atil2 SAV
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17 Haziran 1981

SOSYAL SIGORTALAR KURUMU
GENEL MUDURLUGU

Tirkiye Barolar' Birligi
Basgkanlig:
Ankara

ILGE: 4,6.198i tarih, 768 sayili yaziniz,

. Bilindigi lizere, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanuianun 73, madde-~
sinin 2422 sayil1 Kanunla degistirilen (D) fikrasinda yapilmig olan degigik-
lik ile Maliillik, Yaglilik ve Olitm sigortalari primi orani 1. 4,198l tarihin-
den itibaren % 20'ye yiikseltilmigtir,

Buna gére, Maliillik, Yaslilik ve Oliim Topluluk Sigortasina devam
eden avukatlamn primleri de 1. 4, 1981 tarihiiden itibaren bu orandan hesap-
lanip Kurumumuza 6denmesi gerekmektedir,

Ayrica, 506 sayili Kanunun 1912 ve 2167 sayili Kanunlarla degisik 78,
maddesinin 2422 sayili Kanunla degigtirilen birinci fikrasina gore, 1, 4,1981
tarihinden gegcerli olmak {izere alinacak prim ve verilecek 8deneklerin he-
sabina esas tutulan giinlilk kazazcin alt sinir: 325 lira list simri 675 lira
olarak tesbit edilmistir.

Bu itibarla, Maltilik, Yaslilik ve Oliim Sigortalarina devam eden avu-
katlardan, prime esas giinliilk kazanglari 325 liramn altinda olanlarin glinlik
kazanglarinin 1, 4,1981 tarihinden itibaren 325 liraya yiikseltilmesi icap et-
mektadir,

‘Diger taraftan, 2422 sayil1 Kanun geregince, prime esas giinliik kazan~
cin st sinir: 1. 4, 1981 tarihinden itibaren 625 liradan 675 liraya yilkseltilme-
si nedeniyle avukatlar igin Malullikk, Yasglilik ve Oltm Topluluk Sigortas1
Tip Sozlesmesinin 4. maddesi geregince eski 625 lira tavan giinliik kazang
lizerinden prim 6deyen avukatlarin giinlik kazanc¢larinin da 1. 4.1981 tarihin-
den itibaren 675 liraya yiikseltilmesi ve primlerini de anilan tarihten itiba~
ren yeni tavan giinliik kazang tizerinden 8demeleri icabetmektedir.

- Ayrica, eski dist sinir 625 lira ile yeri fist sinir 675 lira arasindaki ar-
tig orani % 8 olarak tesbit edilmistir.

Buna gore, Tip Sézlegmesinin 4, maddesi geregince, ali simr 325 lira
ile iist simr 875 lira giinliik-kazang arasinde prim &Sdeyen avukatlarin prime
esas giinliik kazanglarinin da 1. 4,1981 tarihinden itibaren % 8 oraninda arti-
rilmasi gerekmektedir, :

Diger taraftan , 506 sayili Kanunun 2167 sayili Kanunla degisik 80, mad-
desinin bu defa 2422 sayili Kanunla degigtirilen ligiincil fikrasinda; prim sii-
resi icinde ve tam olarak ddenmezse ddenmeyen kismina, siirenin bittigi
tarihten baslayarak bir aylik siire icin % 10 ve bundan sonraki her ay igin
% 3 gecikme zammi uygulanacagl hitkme baplanmastir,



' -89-

Bu hitkiim uyarinca evvelce siirenin bittigi tarihi takip eden ilk ay igin
uygulanan % 10 gecikme zammindan sonraki her ay icin te’ akkuk ettirilen
% 2 gecikme zammi % 3'e yiikseltilmris olup, 1.4.1981 tarihinden itibaren
buna gore gecikme zammai hesaplanacaktir.

Ayrica, 506 sayili Kanunun 80. maddesinin beginci fikrasinda yapilan
degigiklige gére, gecikme zamminin prim miktarinin % 100 iine ulastigi
slirenin sonundan itibaren, primlerin 6denmeyen kismi i¢in Devlet Banka-
larinca bir yil vadeli mevduata uygulanan cari faiz oranimn en yiikseginin
uygulanacagi hitkkime baglanmaistir,

Bu hilkme gdre de kanunda ve Stzlegmede belirtilen siire iginde dden-
meyen primler igin uygulanan gecikme zammi prim miktarimin % 100 iine
ulagtiktan sonra, evvelce uygulanan % 5 kanuni faiz yerine, 1,4.1981 tarihin-
den itibaren Devlet Bankalarinca bir yil vadeli mevduata uygulanan cari faiz
oraninin en ylksegi uygulanmasi gerekmektedir,

Yukarida belirtilen hususlar genelgelerle Kurumumuz 6rgiitiine de du-
yurulmusgtur, ) o

Bilgi edinilmesini, Topluluk Sigortasina devam eden avukatlarin Tip
Soézlesmede ve bu yazimizda agiklandig: gekilde tesbit olunacak yeni giinliik
kazanca gére 8demeleri gereken primlerini zaman gegirilmeden Kurumumu-
za 6demeleri hususunda Baro Bagkanliklarina duyuruda bulunulmasini rica
ederiz, :

C.Fuat Aydemir Ustiin Save
Genel Midiir Yardimecisi Iht, Sig. Daire Bgk, Yrd.

2) Gerek 506 sayil1 Yasa, gerekse bu yasada yapilan degisikliklerin tek-
nik 6zellikleri ve inceliklerinin anlasilmasinda gligliikkler bulundugu muhakkak-
tir. Sik sik yapilan degisikliklerde bu bilgileri durmradan degistirmektedir.
Bu nedenle, zaman zaman meslektaslarimiza bilgi verilmesine galisilmakta-
dir. Degerli arkadasimiz Av. Turhan Imre'nin gabalariyla ve teknisyenlerle
de isbirligiyle hazirlanan bir calisma 14, 7.1981 giinlii 30/913 sayili genelgey-
le barolara iletilmistir,

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
Ankara, 14, 7.1981
. Karanfil S, 5-Kizilay
Telgraf, Barobirlik
GENELGE NO: 30/913
Baro Basgkanligi

secsee

8 Mart 1981 giinli Resmi Gazetede yayinlanan 506 sayili Sosyal Sigortalar
Yasasinda degigiklik yapan 2422 gayili Yasa ile Yaglilik ayligi tahsis ve hesap~
lama iglemlerinde degisiklikler yapiimis ve yeni bir sistem kabul edilmigtir,
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. . .
Topluluk Sigortasi tiyesi olan meslektaglarimizi ilgilendiren bu degisgik

sistemle ilgilibilgilere aydinlik ve agiklik getlrebllmek icin iligik olarak su-
nulan inceleme’ haz1r1att1r11m1$t1r

Meslekta@lammwa duyurulmasini ve iletilmesini rica ederim.

Saygilarurla,
Basgkan
Avukat Atild SAYV
(Troza)

SOSYAL SIGORTADA YASLILIK AYLIGI
HESAPLAMA YONTEMI

2422 Sayili Yeni Yasa'nin getirdigi dnemli deZigiklikler; Asgagidaki ge-
kilde 6zetlenebilir:

A) Yeniden gésterge tablolarinin olugturulmas:;
B) Taban ve tavan sayilarin saptanmasi; Yeni yashhk oramnin kabuld,

C) Yaglilik ayhklarmdank hastalik sigortasi priminin kesilmesidir,

1- YENIDEN GOSTERGE TESBIT TABLOLARININ OLUSTURULMASI:

(Ek Madde: 2) (...Gelir ve ayliklarin hesabina esas : Lnacak gostergele~
rin tesbitinde kullamlmak tizere, agagida belirtilen sekilde "Gésterge Tesbit
Tablolari" dizenlenir, (Fikra: b)(,..Maliillilk, yaslilik ve 8liim sigortalar:
icin dilzenlenecek gbsterge tesbit tablosunda, sigortalimin aylik talep veya
6lim tarihinden dnceki 5 takvim yilinda, prim hesabina esas asgari giinlik
kazanglarin 5 yillik tutarimin yillik ortalamasi, taban sayisim, aym yillara
ait azami glinlik kazanglarin yillik ortalamasi, tavan sayisim olusgturur...)
hitkmil yer almaktadir., Ayni maddenin (d) fikrasinda ise (... Tesbit edilen
tavan sayisi, gdsterge tablosundaki en diisitk gdstergenin, tavan sayisi, en
yiksek gdstergenin karsiligi olarak alimir. Tavan sayisi ile taban sayis1
arasindaki fark, en diisiik gdstergenin karsgiligi olan kademe harig tutularak,
geriye kalan kademe sayisina bdlilniir. B&liim sonucunun kesir kismi tama
¢ikarilarak, elde edilen sayi, en dislik g&stergeyi takip eden gdstergeden
itibaren, her dilim bir gdstergeyi kargilamak tizere, taban sayisina ard
arda ilave edilerek. takip eden giictercelerin karqeili¥: eayilar tesbit edi-
lir. ..) denilmektedir.

2- Yaslilik aylig1 oram, son Yasa ile % 85'en fazla olmamak {izere ka~
bul olunmusgtur. Bu oranin tesbitinde, &nce (”/ 60" orani esas alinacak, sigor-
talimin kadin ise (50), erkek ise {55) yagindan sonra doldurdugu her tam yas
igin ve (5 000) ig giintinden (13 y1l 10 Ay 20 Giin) fazla 6dedigi her (240) giinliik
malillitk, yaglilik ve 8liim sigortalar: primi igin (+1)'er artirilacaktir,
ORNEK 20 yildanberi sigortali olan, 58 yagindaki bir bayan sigortalinin
‘yaslilik ayligi oram (% 77) olarak ahnacaktlr. (Yas: %8 +siire % 9. 4 taban
% 60).
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3- 2422 sayili yasanmn Ek: 5 , maddesi geregince, & syal yardim zammi
(2. 500,-) TL, s1 olarak kabul edilmisgtir,

4~ Ayni Yasamn (Ek: 1), maddesiyle, yeni bir gisterge tablosu kabul edil-

migtir, Pu tablo asafiya alinmisgtir:
q‘,)
Q
()
s
A8 1 2 3 4 5 6 7 8 9 100. 1 12
1 786 789 1792 795 798 801 804 807 810 -
2 750 753 756 759 762 1765 768 771 174 177 780 183
3 714 717 720 723 726 729 732 735 738 T4l 744 147
4 678 681 684 687 690 693 696 699 702 705 708 711
5 642 645 648 =651 654 657 660 663 666 669 672 675
6 606 609 612 615 618 621 624 627 630 633 636 639
7 570 573 576 579 582 585 588 591 594 597 600 603
8 534 537 540 543 546 549 552 555 558 561 564 567
9 498 501 504 507 510 513 516 519 522 525 528 531
10 462 465 468 471 474 477 480 483 486 489 492 495
11 426 429 432 435 438 441 444 447 450 453 456 459
12 390 393 396 399 402 405 408 411 414 417 420 423

5) Yaglilik aylig1 tahsis hesaplarinda, tahsisistemi tarihinden itibaren (5)
yillik tavan ve taban kazanglarin ortalamasi alinacagi cihetle (bu durum 1.1,1982
tarihinden itibaren yapilacak tahsislerde bahis konusu olacaktir;-1, 3,198l tari~
hine kadar olan tahsislere (3) yillik; Mart 1981~ Aralik-10 .1 tarihleri arasindaki
tahsislere (4) yillik ortalama gdzéniinde tutulacaktir.) tabanw kavan kazanglarin
yliriirliik tarihlerinin hatasiz bir gekilde bilintnhesi gerekmekte oldugu gibi,

bir yilda birden fazla tavan veya taban kazang kabul edilmigse, bu takdirde,

her taban ve tavan kazancin giln olarak yiriirliik tarihierinin de keza, iyi bi-
linmesi gerekmektedir, Bu hususu saglamak icin, yillara gére,taban ve tavan

kamanglar ile bunlarin yiiriirliik tarihlerini gésteren cetvel inceleme yazimiza
ilave edilmistir.

Yillar TABAN KAZANCLAR TAVAN KAZANGLAR
1981 180. - TL, 325, -TL, 625, - TL. 675.- TL.
(Yr, Tr.-1.5.1979) (Yr.Tr,-1.4.1981) ||(Yr, Tr.1.3.1980) | (Yr. Tr.1,5.1981)
1980 180. - TL., 180. - TL, 400, - TL. 625. - TL.,
“ (Yr.Te.-1.5.1072)| (Yr.Tr. -1, 5 197¢) (Y-, Tr 1 7,2879) | {Yr. Tr,1.5,1981)
I [ § (1 B 4 O 180. - TL, 322, -TL, 368, -~ TL,
1979| (Yr.Tr.-1.1.1978) (Yr.Tr. -1 5.1079)(Yr, Tr, 11.7,19%8)| (Yr. Tr. -1, 3,197
10, -TL. 0. - TL. " 260.; TL, 322.- TL,
1978 (Yr.Tr,1.1.1978) |(Yr.Tr, 1.1,1978) ||{¥r,Tr,1,1,1978) | (Yr.Tr.11.1.1978
60, - TL. 60, - TL. 200, - TL, 280. - TL,
1977} (yr, Tr, 1.6.1976) [(Yr.Tr.1.6.1976) || (Yr.Tr.1,6.1976)| (Yr,Tr,1. 7.1971
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' ORNEK UYGULAMA: (1.1,1982 tarihinde, 55 yagind~ bir erkek sigorta-
11, 18 yildanberi sigortali olup, yaglilik tahsis aylif: i¢in bagvuru yapmigtir,
1977-1981 yillarinda, sigorta primine esas giinlitk kazanglar: sirasiyla; 1977
yilinda 90, - TL, s1, 1978 yilinda; 126, - TL, s1, 1979 yilinda 180, - TL, s1
1980 yilinda; 368, - TL, si ve 1981 yilinda da ; 575. - TL, sidwr, Bu sigorta~
Iimin (5) y1llik 6deme ortalamasi:

32,400, - TL,
45,360, - TL,
64, 800, - TL,
332, 480,- TL,
& 207.000,- TL,

482, 040, - TL, sidir,

1977 .,..... 90. - x 360
1978 .......126. -~ x 360
1879 .......180. - x 360
1980.,..... 368, - x 360
1981,...... 575, - x 360

nnu nan

482,040.- /5 = 96,408,- TL. sidir,

Diger taraftan, 1977 , 1978, 1979, 1980 ve 1981 yillarinda, sigorta pri-
mine esas tavan ve taban kazancglari: .

TAVAN KAZANGCLARI
1981- (625.- x 90) % (675.-x 270) = 238,500,- TL,

1980~ (400.-x 60) 4 (625.-x 300) = 211.500.- TL.
1979~ (322, - ¥ 60)4(368, -x120)$(4005180)= 135,480.~ TL,
1978- (280, - ¥190) 4 (322.- x 170) = 107.940.- TL.

1977- (200, - x180) + (280.- x 180) = 4 86,400,- TL,
779.820,- TL, sidir,

779, 820,~ / 5= 155.964, - TL., s1 =(AZAMI TAVAN SAYISI) dur.

TABAN KAZANCLAR

1981- (180.- x 90) + (325,-x 270)
1980-~ (180, - x 360)
1979 (110, - x 120) 4 (180.- x 240)
1978 (110, -~ x 360)
1977 ( 60. - x 360)

103, 950, - TL,
64, 800.- TL,
56,400, - TL,
39,600.- TL,

+ 21,600.- TL,
286, 350, - TL, sidir.

T8 o unn

286,350, - /5 = 57.270.- TL. st = (ASGARI TABAN SAYISI)' dur.
155, 964, - - 57,270, -= 98,694, ~ TL. s1 (FARK)tir,

Gosterge tablosunda, 141 gdsterge rakami mevcut olup, (1) eksigi (141-1 =
140)'a fark bsliindtiginde:

98,694, - /140 = 704,75 yaklagik = 705 rakarb,l bulunur ve bu rakam, goés-
terge tablosundaki en kii¢iik gbsterge wayisi (390) karsilifi olarak bulunan
(57 270, -) sayisina, devam eden gosterge rakamlari i¢in ilave edilir:
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‘GOSTER ~ GOSTER-

GE SAYI GE SAYI GE SAYI
390 - 57 270, - 417 - 63 606, - 441 - 69 238, -
393 -~ 57 974,- 420 - 64 310, - 444 - 69 942, -
396 - 58 6178, - 423 - 65014, - 447 - 70 646, -
399 - 59 382, - 426 - 651718, - 450 - 11 350, -
402 - 60 086, - 429 - 66 422, ~ 453 - 72 054, -
405 - 60 790, - 432 - 67126, - 456 - 72 758, -
408 - 61 494, - 435 - 67 830, - 459 - 13 462, -
411 - 62 198, - 438 - 68534, - 462 -~ 74 166, -
414 - 62 902,- » , 465 - 74 870, -
468 - 75 574, 588 -103 734, - 708 -131 894, ~
411 - 76 2178, - 591 -104 438, - 711 -132 598, -
474 - 76 982, - 594 -105 142, - 714 -133 302, -
477 - 77 686, - 597 ~105 846, - 717 - 134 006, -
480 - 78 390, - 800 ~106.550, - 720 -134 710, -
483 - 79 094, - 603 ~107 254, - 723 -135 414, -
486 - 79 798, - 606 -107 958, - 726 -136 118, -
489 - 80 502, - 609 -108 662, - 729 -136 822, -
492 - 81 206, - 612 109 366, - 732 -137 526, -
495 - 81 910, - 615 ~110070, - 735 -138 230, ~
498 - 82 614, - 618 = 10 774, - 738 -138 934, -
501 - 83 318, - 621 -111 478, - 741 -139 638, -
504 - 84 022, - 624 -112 182, - 744 -140 342, -
507 - 84 726, - 627 -112 886, - 747 141 046, -
510 - 83 430, - 630  *-113 590, - 750 -141 1750, -
513 - 86 134, - 633 -114 294, - 753 -142 454, -
516 - 86 838, -, 636 -114 998, - 756 -143 158, -
519 - 87 542, - 639 -115 702, - 759 -143 862, -
522 - 88 246, - 642 -116 4086, - 762 -144 566, -
525 - 88 960, - 645 117 110, - 765 -145 2170, -
528 - 89 654, - 648 117 814, - " 168 - ~145 974, -
531 - 90 358, - 651 -118 518, - 771 146 6178, -
53¢ -  91062,- 654 -119 222, - 774 -147 382, -
537 - 91 766, - 657 -119 926, - 77 -148 086, -
540 - 92 470, - 660 -120 630, - 780 -148 1790, -
543 - 93 174, - 663 ~121 334, - 783 -149 494, -
546, -~ 93 8178, - 666 -122 038, - 786 ~150 198, -
549 - 94 582, - 669 -122 742, - 789 -150 902, -
552 - 95 286, - 672 123 446, - 792 151 606, -
555 - 95 990, - 675 ~124 150, - 795 -152 310, -
558 - 96 694, - 678 -124 854, - 798 -153 014, -
561 - 97 398, - 681 125 558, - 801 -153 718, -
564 - 198102, - 684 ~126 262, - 304 -154 422, -
567 - 98 806, ~ 687 ~126 986, - 807 -155 126, -
570 - '99 510, - 690 -127 370, - 810 -155 964, -
573 - 100 214, - 693 -128 374, -

576 -~ 100 918, - 696 -129 078, -

579 - - 101 622, - 699 -129 782, -

582 -~ 102 323,- 702 ~130 486, -

585 -. 103 030, - 705 151190, -
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Ornekteki sigortalinn (5) yillik ortalama (96 408, - ) TL, s1 olmasina
nazaran, bu sigortalinin yaslilik aylig1 gostergesi (558'di. . Derece/9,ka~
deme.)

Ayn1 sigortalimin (18) yildanberi sigortali bulundugu kabul edilerek, &ii-
resi (5000) ig gtiniinden (13 YIL 10 AY 20 GUN) (4) yil fazla olmasina nazaran,
yaglilik ayligi oram: % 604 % 4 = % 66, Yaglilik aylig: orani, 2422 sayily
Yasa ile degisik 506 sayili Yasamn 67/B maddesi géregince, (% 70) den az
olmiyacagindan, ~% 70'dir,

Bu itibarla, érnekteki sigortalimin yaglilik aylifi, bagvuru tarihindeki
Biitce Katsayis1 (25) ile ¢arpilip, (2 500, - TL) sosyal yardim ilave edildik-
ten sonra:

558% 25 % % 70 % 2 500,~ = 12 265,~ TL. si1 olarak bulunur.

506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasinin, 2422 sayili Yasa ile defigik
73/B maddesi geregince, baglanan yaglilik ayliklarindan (% 2) oraninda
hastalik sigortas: primi kesilmesi hitkme baglanmig olup, 1.4.1981 ve
daha &nceki tarihlerde aylik baglananlardan, 1.4.1981 tarihindeki aylik
izerinden; ayligi, 1.4.1981 tarihinden sonra baglayan sigortalilar igin,
ayligin bagladigi tarihten itibaren (% 2) oraninda hastalik sigortasi primi
kesilecektir,

6~ Bir bagka 6rnek uygulama da gdyle verilebilir:

6.7,1981 tarihinde emeklilik talebinde bulunan (S,5.K. na dilekgesini
veren) sigortalimn kazanglari 2422 sayili Yasamn gegici r.addesine gére son
5 yulin en yliksek 4 y1l kazancinin ortalamas1 esas alinacaktir,

Buna goére;

1980 ~ 150, 000, - 1lira

1979~ 110.000,- "

1978, 85,000,- "

1977~ 72,000,~- "

1976~ 50, 000,- ' kazanglar: olan sigortalinin ; ortalama yillik ka-
zanci 1980, 1979 1978 ve 197'7 yillari tizerinden hesaplanacaktir,

150, 000, -
110, 000, ~
85, 000, -~
+ 72,000, -~

T417. 000, - / 4 = 104.250. -~ Ortalama Yillik kazang,

- Bu miktarin gésterge tesbit tablosundaki (1981/2 no. lu tablo) karsilig:
(en yakin bityitk say1 olarak) gdstergesi 666 olacaktir.

Sigortalinin 6.7, 1981 (dilekge tarihilndeki yagim kadin ise 50'yi erkek
ise 55'i gegcmemig olarak kabul ederek aylik baglama orani % 70%ir,



Buna gére, aylik miktari:

666 x 25 (katsay1) = 16. 650, -
Bunun % 70' : 16 650 x % 70 =~ 11, 655, -

Baglanan yaglibk ayhg: 1, 8,1981 tarihi itibariyle 11, 655, - liradir,
% 2 Hastalik Sigortasi primi: 11 655 x % 2 = 233, - lira Hastalk sigor-
tasi primi kesildiginde,

11 655, -
233, -

11 422, - lira net aylik ve ilaveten
2 500, - lira sosyal yardim zammi

13°922.- lira toplam olarak eline para gegecektir,

~95.
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Vi, BOLUM

VERGI YASALARI ve MALI KONULARLA ILGILI QALISMALAR—
GELISMELER

1) Gelir Vergisi Yasas: konusundaki cabalar:

Bilindigi uzere Gelir Vergisi Yasasi'nda yapilan degigiklikler ve 6zellik-
‘le "pesin vergi" uygulamasindaki aksamalar XIV. Genel Kurulda tartisma ve

goriigme konusu olmustur., Genel Kurul bildirisinde de bu konuya deginilmig~
tir,

Genel Kurul bildirisinde yer alan bu yonerge dogrultusunda 1 Haziran
1981 gilinlit 23/750 sayili Genelge ile barolardan bilgi istenmistir.

Ankara, 1 Haziran 1981
Kizilay, Karanfil S, 5
Telgraf, Barobirlik

GENELGE NO: 23/750

Baro Baskanlig:

Gelir Vergisi Yasasindaki degisikliklerle olusturulan ""pegin 6deme"
sisteminin sakincalar: belirtilerek kaldirilmas: yolundaki Birlik ¢aligma-
lari bilinmektedir. XIV. Genel Kurulda alinan kararlar bu konudaki galig-
malara y8n verici niteliktedir, Bu arada bazi barolardan Birligimize somut
bilgiler de iletilmig ve sistemin yasal ve igleyis aksakliklari vurgulanmisgtir,
Ancak Yasama ve Yliriitme organlari katinda yapilacak galismalara esas a-
linmak lizere daha genig bilgiler zorunludur., Bu nedenle Baronuza bagh
olarak serbest meslek caligmas1 yapan avukatlara salinan pegin 6denecek
vergi miktarlarimn bilinmesi yararli olacaktir, Merkezde ve ilgelerde ya-
pilan takdirlerin hangi ¢lgiilere dayandigi; ya da nesnel 6lgiilere dayanmak-
s1z1n yapilan degerlendirilmelerin iirtini mi oldugu kargllagtlrmah olarak
goziikebilecektir,

Banun yanisira, Baronuzca belirlenen ve sistemin diizeltilmesi agisin-
dan yararl: olacak bilgiler veé belgeler bulunmakta ise bunlarin da en gég
1 Temmuz 1981 giinti Birligimize iletilmesini énemle rica ederim,

Saygilarimla,

Basgkan
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Bu genelgeye on barodan (Ordu, Nevgehir, Kastamonu, Antalya, Hatay,
Kirgehir, Izmir, Zonguldak, Canakkale, Rize) yamt alina ilmigtir, Bu ya-
nitlar derlenerek; konu bir 6nceki dénemde de gorev yapan alt kurula veril-
migtir,

' Bu yanitlarin sayis1 yapilacak ¢aligmalarin yayginligi ve etkinligi baki-
mindan yetersiz gériildiigtinden 13, 7,1981 giinlii 29/912 sayili genelgeyle istek
yvinelenmigtir,

Ankara, 13.7.1981
Kizilay, Karanfil Sk, 5
Telgraf, Barobirlik

GENELGE NO: 29/912

Baro Bagkanligi

1LGI: 1Haziran 1981 gunld 23/750 sayily genelgemiz.

Gelir Vergisi Yasasindaki degigikliklerle olusturuié.n "Pegin Odeme"
sistemindeki sakincalarin behrtllerek kaldirilmasi igin Birlikge yapilmasi
Ongoriilen galigmalara esas alinmak izere Baronuzca belirlenen ve siste-
min diizeltilmesi agisindan yararli olacak b11g11er ve belgeler bulunmakta
ise bunlarin en geg 1 Temmiiz 1981 gun\ine kadar Birligimize iletilmesi yo-
lundaki dilegimizi 1 Hdziran 1981 gtinla 23/ 150 sayili )genelgemizle bilgile- -
rinize sunmustuk. Bu genelgemize bu giihe degin ancdk o.. Barodan (Izmir,
Nigde, Kargehir, Hatay, Mersin, Nevgehir, Kastamonu, Antalya, Zonguldak,
Ordu) ayrintili bilgi veren karsilik alabildik, Ozellikle uygulamadaki 8zel
durumlarin, tutarsizlik ve aksakliklarin somut ve sayisal bilgilere dayandi-
rilmasi bakimindan Barolarca verilecek yanitlar bilyilk 6nem tagimaktadir,
Bu nedenle genelgemiz yanitinin ¢abuklagtirilmasini rica ederim,

Saygilarimla,
. Bagkan
Avukat Atila SAV

Yarkurul ¢alismalarinin olgunlast1g1 bir donemde ise Gehr Verglsl Ya-
sas1inin bazi maddeleri yine degistirilmistir. Bu degxslkhkie pézsm ddeme''
sistemine de yenilik getirilmistir. Yeni sisfeme gore bir 6nceki dénem ver-
gisinin % 30'u pesin 6demeye esas allnacaktir., Bu oranin yiksekligi de ayr
bir tartigma konusu yaratacaktir. Bu ise uygulamayla belli olacaktir,

2) Pesin édenecek vergiden, kesinti yoluyla édenen vergilerin mahsubu:

Bu konu  da genellikle serbest meslek erbabimn 6zellikle de meslektag-
larimizin yakinmalarina yol agmakta idi, Yo&netmelikte yer almadigi i¢in
uygulamada duraksamalara yer alan bu konuda Maliye Bakanligina 17,7.1981
gliin ve 935 sayili yazimizla bagvurmus bulunuyoruz.
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17, Temmuz, 1981
» ’ 935
Maliye Bakanlig:
Ankara

10 Haziran 1981 giinlii Resmi Gazetede yayinlanan 133 no.lu Gelir Vergisi
Genel Tebligi ile cari y1l i¢ginde serbest meslek ¢aligsmas1 nedeniyle yapilan
8demelerden tevkif yoluyla 6denen vergilerin Gelir Vergisi Kanununun Miker~
rer 117, maddesinde yer alan pegin &denecek vergiden distilmesi geregi belir-
tilmigtir. Ancak bu konudaki uygulamanin nasil yapilacagi yolunda bir agiklik
bulunmadigindan vergi daireleri farkli uygulamalar yapmaktadir, Bu arada
baz1i vergi daireleri 8detian verginin makbuzunu istemektedir. "Oysa bdyle bir
makbuz yiikiimliintin elinde bulunmamaktadir. Vergiyi 6demeyi yaparken tev-
kif eden kimse vergi sorumlusu durumunda olan gergek veya tizel kigidir.
Coklukla da 8demeler bagka bagka kentlerde bulunan kigiler arasinda yapil-
maktadir, Hattd bir ay i¢inde birgok 6deme yapan tiizel kigiler bu yolla tev-
kif ettikleri vergileri tek bildirimle toplamakta ve topluca yatirmaktadir, Bu
durumda makbuzun aslinda dahi tevkif olunan vergi igin ayrintili bilgi gdziik-
memektedir, :

Bdyle olunca, kazancindan tevkif yoluyla vergi kesilen serbest meslek
sahibinden bu kesintiyi vergi makbuzu ile kanitlamasim istemek; ilke ola~
rak éngoérillen kuralin iglememesi sonucu verecektir, Sdyle bir 6rnekle so-
mutlagtiralim. Ankara'da g¢alisan bir avukat,Istanbul'da bilylik is yapan bir
* firmanin Yargitay'daki veya Danigtay'daki bir igi igin bir dicret alsaj bunun
makbuzunu génderecek ve icreti alacaktir, Odemeyi yapan vergi sorumlusu
bu 8demenin vergisini; ayni ay i¢inde yaptigi ddemelerle | .rlikte ve topluca
kendi bapli oldugu vergi dairesine yatiracaktir, Makbuzunu da kendi muha-
sebe ve vergi kayitlarina iligtirip igleyecektir. Bu makbuzu, licreti alan
- ve iginden vergi kesildigini defterinde gésteren vergi yikiimlist avukat na-

- s1l elde edebilir?

Bir an igin, tevkif yapan ki$i ya da kurum bu vergiyi yaﬁrmamls da
olabilir, Bu durumda da, kendisinden vergi tevkif olunan avukatin bilgisi
bile yoktur, K.usurlu davranigin sonuglari vergi sorumlusuna aittir,

Serbest meslek yiikiimliisiiniin ficret aldigina 111$k1n makbuzu kamt ka-
bul eden vergi dairesinin ayni makbuza iglenmisg "tevkif olunan vergi' yi
kanit kabul etmeyip, ayrica verginin yatirildigi yolunda kanit istemesi usul
ilkesine oldugu kadar hai ilkesine de aykiridir, :

Meslektaglarimizdanve barolardan Birligimize ulagtlrllan‘ ve yalmz
avukatlari degil, biitliin serbest meslek ylikiimliilerini de 11g11end1ren bu
uygulamaya agiklik getlmlrpesxm bilgi ve takdlrle;_.Wnarlm.

Saygilarimla,

B3I

Bagkan
Avukat Atild SAV
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Bu bagvuruya gacikmeyle e olsa Gelirier Genel Miiddrliiglinden 5, 2,1982
giin 26110004-735 sayiyla bir yamt alinmigtir,

Bu yanit yazie1, Birligimizin 11, 2,.1982 giinlt 7/170 say1li Genelgesiyle
Barolara iletilmigtir.

Ankara, 11.2,1982
Kizilay, Karanfil 8, 5
Telgraf, Barobirlik

GENELGE NO: 17/170
Baro Bagkanligi

s e 0o P essee o

Birligimize yapilan bagvurular nedenivle Maliye Bakanligi nezdinde ya-
pan girigimler somicu serbast meslek kazancindan tevkif edilen gelir ver-
gisinin, pesin 6denen vergiden mahsubu ile ilgili uygulamaya agiklik getiren
ve Maliye Bakanlif1 Gelirier Genel Midiirliginden alinan 5, 2. 1982 giinlii,
GVK/IV-26110004-735 /10574 sayils yaz1 6rnegi agaiya gitarilmistir,

Bilgi edinilmesini ve meslektaglarimiza duyurulmaszin rica ederim,
g ) v :

Saygilarimla,
Basgkan
Asrukat Atild SAV
(fraza)
VALIVE BAKANLIG!
Gelinier Genel Mudiritigu
GEL: GVK/iV-26110004-730 5,2.1982

Barolzr Birligi Pagkanlii:
ANKARA
TLGi: 7,7.1981 gin ve 935 sayi yaziniz,
Bilindigi fizere, 1981 w11 pesin 6deme esaslar: hakkinda aciklama yapan
132 seri Sayil1 Ceiir Vergici Genel Tebliginde sadece reslek kazancindan
tevkif edilen Gelir Vergisinin lelgelendirilmesi gartiyia, pesin édemeden
mahsubunun mimkiin oldugu belirtilmistir,

Buna gére serbest meslek erbabina ifa ettikleri serbest meslek faaliyeti
nedeniyle yapilan édemelerden tevkif edilen vergilerin 6demeyi yapamn ad:
ve soyadi, bafli oldugu vergi dairesi ile 6deme miktar: ve tevkif edilen Gelir
Vergisi miktarini gésterir, 8demevi yanan tarafindan tastik edilmig bir bel-
ge ile ilgili vergi dairesine bagvurulmesi halinde pesin vergiden mahsubu
yapilabilecaktir, -,

Anceak, serbest meslak kazanc: "hsmda kalan gelir unsurlarwin elde
£} 11 <]
e

edilmesi sirasinda kesilen vorgilerin, pesin 3denmeden mahsubu milmkiin

degildir,

Bilgi edinitmeseini rica ederim.

BAKAN ADINA Murat SEMERGTL
Gelirier Genel Midir
. . Vardime:s:
(" azal
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3) Vergi Usul Yasasi degisikligi konusunda Birlik gériigii:

Vergi Yasalari ile ilgili genel diizenleme iginde Vergi Usul Yasasi'da
genis degisikliklere ugramaistir, 30,12,1980 giinlii 2365 sayilr Yasa ile yapi-~
lan bu degistirmede gesitli sakuncal1 hiikiimler bulunmaktadir, Ulke ydneti-
mince de bu sakinca ve aksamalarin belirlendii, bu nedenle anilan yasanin
degigtirilecegi 6grenilmigtir. Bu nedenle Birlikge hazirlanan bir géris ve
Oneri yazisi 13 Ocak 1982 giinii Sayin Bagbakan Billend Ulusu'ya sunulmugtur,

13 Ocak 1982
33

Sayin Billend Ulusu
Bagbakan

Basindan edindigimiz bilgilere gére Vergi Usul Kanunu'nun degig-
tirilmesi yolunda g¢aligilmaktadir. Bu konudaki Birlik gdriisilnii, bu ¢a-
ligmalar sirasinda dikkate alinmasi dilegi ve yararli olabilecegi inanci .
ile takdirlerinize sunuyorum,

Derin saygilarimla,

‘Tiirkiye Barolar Birligi
Barkan .
Avukat Atila SAV
(imza)

Vergi Usul Kamal unda Yapilan Degigiklikler Konusunda
Tirkiye Barolar Birligi Goriisi

30,12,1980 giinlii 2365 sayili Yasa ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
birgcok maddeleri degistirilmigtir, Bunlar arasinda 6zellikle hukuki ag¢idan
6nem tasiyan ve Vergi Hukuku ile yasalarin uygulanmasi ve yorumu, Usul
hukuku, Ceza Hukuku arasinda geligkiler yaratan ve hukuk sistemimize ay-
kiri olan hitkklimclere deginmek zorunlulugunu duyuyoruzy "1'

1- Vergi Yasalarinin uygulanmasi ve yorumus

Bu kanunun I inci maddesiyle 213 sayili Vergi Usul Kanununun 3.
maddesi tamam en degistirilmigtir, Eskiden bu maddenin baslif1 "Vergi
kanunu tabiri' iken, yeni getirilen hiikiim ile maddenin baglip1, "vergi
kanunlarinin uygulanmasi ve isbat' geklini almigtir,

Maddenin A paragrafinim ilk bendi, 213 sayili kanunun 3. madde-
sinin aynen tekrarmdan ibaret oldugu gorulmektedu' Yalniz, bendin
bag tarafina ''vergi kanunlarinin uygulanmasi'' ibareieri eklenmigtir,

Vergi Usul Kanununun L, 2. ve 3. maddeleri bu kanun girig kismim
tegkil etmekte ve esas itibariyle bu kanunun hangi vergi kanunlari hakkinda
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uygulanacagim belirimek amacini giitmektedir, Bunun ic'n de I. maddede
kanunun hangi vergi kanunlar: haklinda uygulanacagi belixtilmisg, 2. mad-
dede ise kanunun kapsami diginda kalanlar gésterilmistir, Byle iken ve
durum ve sevk edilen hiikiim agik iken, yukarida s6ylendigi gibi, 3. maddede
degigiklik yapilirken A fikrasinda 'vergi kanunlarinlafzi ve ruhu ile hitkkim
ifade eder. Lafzin agik olmadii hallerde vergi kanunlarinmin hitkkiimleri,
konulugundaki maksat, hitkiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger mad-
delerle olan bafglantisi géz Sniinde tutularak uygulanir' geklinde bir hilkiim
de sevkedilmigtir; 213 sayili Vergi Usul Kanununun hiikiimlerinin hangi
vergi kanunlarina uygulanacagini meydana ¢ikarmak i¢in b&yle bir hiltklim
konmasina gerek olmadiB: agiktir, Zira; 213 sayili kanununl, ve 2, madde-
leri bdyle bir hiikiim konmasini gerektirmeyecek kadar agiktir, Oyle anla-
giliyor ki bu hiitkiim, 213 sayili Kanunun kapsamaini belirtmek igin degil, bi-
lemedigimiz ve saptayamadifimiz bagka diigiincelerle konmugtur, O zaman
bu hitkmiin bu kanunda yeri olmamak gerekir diye dilgliniilebilir.

Vergi Usul Kanununun 3, maddesinde degigiklik yapmak iizere konan
bu hitkilm, genel olarak vergi yasalarinin uygulanmasiyla ilgili olmak ilze-
re Vergi Usul Kanununa yerlegtiriimigtir, Vergi yasalarinin uygulanmasi
demektir, Igte bu uygulama sirasinda, Syle seziliyor ki, yasanin "lafzi"
ve ''ruhu" g6z 6niinde tutulacaktir,

Hersgeyden evvel bu yetkinin kime verildigi tizerinde durmak gerekir,
Bu yetki vergi tarh eden memurlara veriliyor. Bu halde, konu biisbiitiin
dnem kazanmaktadir, "kanunun’ lafzi ile tatbiki' demek, onun metine -
olarak uygulanmasi demektir, Eger bir mesele hakkinda agik bir hiikiim
yasada var ise, herhangi bir diisiinceye yer vermeksizir, o hitkmiln aynen
ve mutlaka uygulanmasi gerekir, Bu itibarla kanunun lafzan uygulanmasin-
da endige - edilecek bir hal yoktur. Ama ruhu ile uygulanmasina gelince
ig degisir, Yasanin ruhu ile uygulanmasi demek, yasa metninde meseleye
uyan agik ve belli bir hitkiim yoksa, kanunun geneline h8kim olan anlam
i¢inde yasay1 uygulamak, bir bagka sdyleyigle kanunu yorumlama istemine
girismek demektir, Yasay1 yorumlamak ancak hfkimlere verilmis bir yet-
kidir, - Anayasa yasama organina bile yasalar:i yorumlama yetkisi tamma-
migtir, Konumuz vergi kanunlarinin uygulanmasu ile ilgili bulundugundan,
bu kanunlarin uygulanmasinda ise Ceza hukukunda oldugu gibi kiyas yoluyla
hareket olanagi bulunmamis oldugundan; yorum yolu ile vergi tarhina yol
agan bir yetkinin vergi memuriarice tamnmasinin, indf ve keyfi uygulamaya
yolagmasi tehlikesi vardir, Bu nedenlerle bu hitkiimlerin yasadan ¢ikaril-
mas1 yerinde olacaktir, ‘

- fsbat Yol

Vergi Usul Kanununun 3. maddezsinde yapilar diger degisiklik de B
. fikrasinda yer eimigtrr, DBu Tikra, genel olarak lsbat yikiindan bahseder.

B fikrasimin ilk ciimlesinde "isbat: vergilerdirmede vergiyi deguran
olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gergelr mahiyati esastir' denilmig-
tir, Sevkedilen bu hiikiire izerinde cdikkatle curulmak gerekir. Vergiyi
dognran olay ne.ise ilgili vergi kanunu onu agikg¢a belirtme2idir,, Miikel-
lef ve mevzu ilk olarak tarif ve tacrih edilen olay ne ise, u ctne uygunlugu
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saptandiktan sonra kanun htikminin yygulapast gerekir. Kamin metninin
varliginin isbat1 gibi bir hal, tasayvisr bile olunamaz. Isba‘t,yiik,i; ancak,
vergiyi doguran olayin ve ona iligkin iglemlerin véki olup olm WSt
da cereyan etmelidir, Hukukun genel esaslarina gére de, isbat kilfetinin
ilki, tarhiyatta bilunan vergi dairesine terettiip etmesi ger<kir, Vergi da-
iresi, tarh muamelesinde bulynurken ilgili vergi kanuriygire vergiye tabi
olay neyse onu ve ona iligkin iglemleri izah ile sapdadi@1 delillerini gostermek
durumundadir, Mitkellef ise, bunun aksini yani vergiye tabi bir olayin ortada
bulunmadigim izah ve isbatla yikimlidir, Uygulamada baz1 kerre, vergi da-
irelerinin higbir delile dayanmadan "istidll ve istintag' ile hareket ettikleri
aksini isbati miikellefe biraktiklar1 gérillmektedir, Du dogru degildir, Huku-
ki de degildir, Tahriyatin, ciddi ve belirlenmig delilleri toplandikian sonra
bunlara dayandarak icra edilmesi asildir, Kanun metnine, istidal ile vergi
tarhedilemez geklinde bir ibare eklenmesi halinde mitkellefleri ve mercileri
gereksiz iggal eden durumlara son verilmig olacag agiktir,

. Kanun maddesinde"yemin" in isbat araci olamiyacaginin belirtilmest
- ve tamkhifin simirl bir delil olarak kabuldl yerindedir, :

A ’ . (.

3. #2addenin son fikrasina gelince: Bu fikrada iktidadi, ticari ve teknik
icaplara uymayan veya olayin dzellifine g8he hormal ve lhutad bulunma-
yan bir durumda isbat kllfetinin bunu iddia eden tarafa ytidenedagl yazilidubs
Bu hitkim uygulamada sakincali sonuglar dogurabiliv, ‘Ozellikle miikellefle~
ri gereksiz olarak baski altina alabilir, Gergekten, vergiyl dofuran veya
vergi ile ilgili olay hakkinda miikellef beyanlarimn iktisadf, igtimai ve teknik
icaplara uygun olmadif: bahane ve sebepleriyle idarece bir kalemde reddedil-
digi gok gdrillmiigtir, Bu gibi durumlarda bunun teknik, i :isadf ve ticarl
icaplara uygun olmadigin isbat yitkdl vergi dairesine ait olmalidir, . Buna
. karsgilik da teknik ve ticari icaplar bdyledir diye bir takim verilere dayanila-
rak yapilmig bir tarhiyatta da bunun teknik ve ticari icaplara uymadiginin
izah ve isbat ylikiimliligd milkelleflere ait olmak gerekir. Su da var ki,
fikra metninde agiklanan hususlar '¢8zmil 6zel bilgi gerektiren' iglerden-
dir, Bu itibarla ancak bilirkigi incelemesiyle belli edilebilirler., Mu mahi-

s

yeti itibariyle Vergi Usul Kanununun 384, maddesi kapsamina girerler,) Boyle .

olunca da bu hitkiim Vergi Kanununun 3, maddesinde yer almasina hig gerek
ve ihtiya¢ yoktur, Metinde yer almasi isteniyorsa metnin yukarida belirtilen
esaslara uygun olarak diizenlenmesi gerekir, '

Netice itibai‘iyle vergi usul kanununun 3, maddesinin yazil1 gekilde de-
gigtirilmesinde higbir yarar bulunmamaktadir. Eski 3, maddenin oldugu
gibi birakilmasinda yarar olacagi goriisiindeyiz .

Ikmalen vergi tarhi hakkindaki Vergi-Usul Kanunumun 29, maddesinde
vapilan degigiklikte maddi delillere yer verilmemistir, Du ibarenin yeni
metne eklenmesi yararli olacaktir, Dunun gibi, re'sen vergi tarhim- dfi-
zenleyen 30, maddenin yeni sekline de "maddi delil" ibaresinin eklenmesi.
gereklidir, o

III- Tebligatla I1gili Kurallar: ‘

" a) 2365 sayili kanunla Vergi Usul Kanununun "tebligat" ile ilgili bazi
maddeleri de degistirilmistir. DBu degisiklikler, 94. 104. ve 107 . madde-~
lerde yapilmaistir,

(
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Mali tebligat Vergi Usul Kanunu hitktimlerine gore yapilmak icap eder-
se de, 7201 sayil1 Tebligat Kanunu hitkiimlerine de t3bidi-. Bu kanun 50
ve 51, maddeleri bu hususta agik hiikiimler kogmustur, UZelhkle 7201 sa-
yili Kanunun 51, maddesine gére kendi kanunlarinda agiklik bulunmayan hal-
lerde, mali tebligatin 7201 sayili kanunun 51, maddesine gére bu kanunun
umum$ hitkiimlerine gére yapilmasi gorunludur. Tebligat bahsinde 2365 sa-
yii kanunla yapilan degigiklikleri bu 1g1k altinda incelemek gereklidir,

2365 say111. Kanurun 18, maddemylé vergi Usul Kanununun 94, maddesine
bir fikra eklenmigtir. Bu fikra "teblig, kendisine tebligat yapilacak kimse-
nin bulunmamasi halinde ikametgah adresinde bulunanlardan veya ig yerle~

' rinde memur ve miistahdemlerinden birine yapilir, Muhatap yerine bu ge-

kilde kendisine tebligat yapilacak kimsenin goriiniisiine nazartn 18 yasgindan

agaf1 olmamasi ve bariz bir gekilde ehliyetsiz bulunmamasi gerekir' gek-

* lindedir, Bu fikra 7201 sayili kanunun 16. ve 22. maddelerinden aktarilmig-
tir, Binaenaleyh 7201 sayili kanun hitkiimleri var iken Vergi Usul Kanunu-
nun 94, maddesine bu ekin yapﬂmas1 gereksiz ve yerenzdu' -

b) Verg1 Usul Kanununun 103, ve 104, maddelem ilan yolu ile yapila-
cak tebliglerden bahsetmektedir. 2365 sayili kanunla 103, maddeye ilisil-
memisgtir, 10. maddenin 3 numarali bendinde yapilan degisiklik yerindedir.
Ancak 103, maddeye veya 104. maddeye idarenin gereksiz ve keyfi olarak
ilan yeluna sapmamast i¢in, 7201 sayil: kanunun 28. maddesine paralel ola-
rak hattd ondan daha kesin ibarelerle muhatabin adresinin meghul oldugunun
belgelerle belirlenmesini, ancak bu belirlemeden sonra ilan yoluna gldllme- :
' sini saglayacak hilkiimler konulmalidur. '

IV- 2365 sayili kanunun 20, maddesiyle Vergi Usul ~anununun 107. mad-
desinin birinci fikrasinda degigiklik yapilmigsa da esas metin daha uygundur,

R 7 Cezalandiricy Kﬁra]lar% s

a)- Vergl Usul Kanununun 333 maddesinde 2365 say111 kanunla yapllan
,deglglklik bu maddeye bik flkra eklenmesi hakkindadir.

Vergi Usul Kanununun bu maddesinin gerek ilk, gerekse degisiklik metni
vergi cezalarinin tiizel kigiler adina salinacag1 ilkesini kabul ettikten sonra
tizel kigilerin yasal temsilecilerinin vergi sorumlulugu hakkindaki Vergi .
Usul Kanununun 10. maddesi hitkmiintin vergi cezalari-igin de uygulanacagi
. yolunda hiiklim koymugtur, Bu hilkiim i{izerinde durulmak gerekir. Ceza
Hukuku bakimindan tiizel kigilerin sug faili olmamalar: kabul edilmistir,

Vergi cezalar1 sug niteliginde sayilacaksa tiizel kigiler adina ceza kesil- ,
mesi gerekir,. Yok, vergi.cezalari nedeni bir 6detme araci olarak goériil-
- mekte ise, baska tiirli harcket gerekir: Vergi Tsul Xanunumruzun hangi
flksden hareket ettigini anlamak kolay degildir. Daha dogrusu karigik bir
sistem benimsenmistir. Pumin reddedilmez delilini baZL hallerde vergi
cezalarindan baska "'meslek ve san iatin icrasindan men'', "hapis', gibi
cezalar 6ngbdriilmesi bunu géstermektedir. Bu hal ve’rgl cezalari bahsin-
de kanunun karmasgik bir sistem benimsedigi ni helli etmektedir, Bu hu-
susu bdylece belirttikten sonra, kanunun 333, maddesi hikkmiiniin ¢6ziim~
lenrr esine gegebllrf-lz »
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Vergi Usul Kanununun 10, maddesinde, tiizel kigilerin miikellef veya

- vergi sorumlusu olmalar: halinde bunlara diigen ddevlerin kanuni temsilei-
lerince yerine getirilecegine igaret edilmekle beraber, | . 6devlerin kasten
veya ihmal ile yerine getirilmemesi halinde miikellef veya vergi sorumlusu-
nun varligindan tahsil edilemiyen vergi alacaklarinmn yasal ddevleri yerine
getirmiyenlerin varhklarindan alinacagi hitkmi konmustur, Bu hiikme diye-
cek birgey yoktur, Amma ayn1 10, madde hiikmiinii, vergi cezalar:i bahsin-
de de uygulamaya kalkmak higbir hukuk ilkesiyle bagdasamaz, Vergi Usul
Kanununun 333, maddesinde vergi cezalarinmn tiizel kigiler adina salinacagina
belli etildikten sonra, kanunun 10, maddesine deginerek miikellefin malvar-
Ligindan alinamayan cezalarin tiizel kiginin kanuni temsilcisinden alinacagi
belirtilmektedir. Vergi Usul Kanunu, genel ceza ilkelerinden ayri olarak
vergi cezalarinin tilzel kisilerden alinmasi esasinm koymusgtur, Simdi bu
esastan saparak tiizel kigiden tahsil edilmeyen vergi cezalarinin kanuni tem-
silciden alinmasi ySniine gidilmektedir. Buna dayanak olarak Vergi Usul
Kanununun 10.. maddesi hiikmil 6ne siiriilmektedir, Anilan 10, madde kanuni
temsilcinin vergi sorumlulugu hakkindadir. Vergi sorumlusu yalmzca ver-
ginin 6denmesi bakimindan alacakli vergi dairesine muhatap olan kigidir,
Hal bdyle olunca tiizel kiginin kanuni temsilcisini vergi cezas1 ile de muba-
tap tutmak, kanunun bu hitkiriliniin sevkindeki maksada aykir:i dilger, Bu agik~
lamalarin 1181 altinda vergi usul kanununun 333, maddesine 2365 sayil1 ka~
nunun 59, maddesiyle eklenen fikranin kaldirilmasi gerektigi kendiliginden
anlasgilir,

b) Vergi Usul Kanununun "kaqakglhk”tan sozeden 344. maddesi de yeni
yasayla deg1$t1r11m1§t1r Eski metinde "kasten yergi ziyaina sebebiyet ver-
mek kagakgiliktir'' diye tammlamigtir., Yeni metinde "kast' unsuru gika-
riimigtir, Hazirlanan yeni metin kendi yapisi iginde geliskili ve tutarsiz-
dir, Gergekten, yeni maddenin bag kisminda "kast' unsucuna yer verilme-
digi halde 9. fikrasinda "kasten vergi ziyal”ndan bahsedilmigtir, O itibarla
maddenin eski metni hem hal icaplarina hem de 'adalet ve hakkaniyet' esas-
larina uygundur. Degigik 344. madde hakkinda soyleyecekler1m1z eski met-
nin getirilmesinin uygun olacag: yolundad.u‘

c) Mikerrer 347, madde ile "agwr kusur' hali 6ngor#lmiigtir. Kargi-
lagtirildiginda gér#lecegi tizere bu madde hitkmii 344,, 351, maddelerdeki
bazi hitkiimlerin o metinlerden ¢ikarilarak bir tek metin halinde toplanma-
siyla olusturulmugtur, Ne yarar saglayacagi da belirsizdir, Vergilerde ce-
za konmasindan amag¢ yasalara uyulmasim saglamaktir, Yoksa, vergiden ay-
r1 devlete ek bir maddi kaynak saglamak degildir, Konu bu a¢idan degerlen-
dirildiginde iki maddeden bazi hiiklimleri cikar:ip yenibir madde kurmak, b&y-
lece bazi halleri kagakegilik bazi halleri de usulsiizlikien ¢ikarmakla ne amag-~
landiga belli olmamaktadwr,  Dogrusu iyi uygulama gérmiis ve sikayete yol
agmamig kanun maddelerinin i¢ uyumung hozmamakiadir. Eu bakimdan bu
miikerrer 347, madde kanundan gikarilmalidir diye diistiniiimektedir,

¢) Yukaridaki agiklamalarimiza gdre cezalardan bahseden 331, madde
eski ve ilk b191mme Jonusairulrr eli; 2365 say:l1 kanunda yapilan degigiklik
ile metnine ''apir kusur'' ibaresi cklenmig maddelerden de bu ibare g¢ikaril-
malidir,
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d) Ozel usulsiizliik hallerinden ve cezalarindan bahseden 2365 sayil1
kanunla degisik 353. madde hiikkmiine gelince: Bu madde beliren bir ihti-
yacin sonucudur. Ancak, bir numarali paragrafi agirdir, Herhangi bir rak-
kam belirtilmesinden ¢ok, fikra metninde yazili belgelere yazilmasi gereken
meblagin % 3 (giftgiler igin % 1) ile yetinilmesi ve bir takvim yili hesabiyla
10. 000 liradan fazla usulsiizliik cezasi kesilmemesi de daha adil gériilmek-
tedir, .

'Usulsiizliik sonucu vergi kaybl da olmusg ise 336, madde hitkmiiniin uygu-
lanmamayacapl hakkindaki kaydin da ciddi bir agiklamasi yapilamaz, Genel
esaslardan sapan bdyle kayitlar yanlis ve kétll uygulamalara yol agar,

e) Mikerrer 355, madde bir ihtiyacin somucu olmakla beraber &ngériilen
cezalar miktar itibariyle agirdir, Makul gizgilere indirilmesinde yarar var-
dir, :

f) Vergi Usul Kanununun cezalardan bahseden 4, bdlimil ceza mahke-
melerince yargilanacak suglar ve cezalari baslifi altinda toplanmisti, 357,
madde "hileli vergi sucu''ndan bahsederdi, 358. madde "'hileli vergi suguna
tegebbiis",' 359, maddesi de hileli vergi sugunda ceza' baslifini tagimakta
idi. 2365 sayili Kanunla hileli vergi sugunu tanimlayan 357, madde kaldi-
rilmistir. 358, maddenin baslig1 ''kagakgilia tesebbiis' 359, maddenin bag-
h "kagak(;111ktan hapis ve meslekten men cezasi' olarak degigtirilmis ve ,
anilan iki madde de yeniden diizenlenmistir,

Vergi Usul Kanununun "hileli vergi suglari''ndan bahseden 357, madde-
si 2365 sayili kanun kaldirilmigsa da, bu yeni kanun kagakegiligi hemen he-
men millga 357. maddeyi, bir iki ufak degisiklik harig, aynen almak sure-
tiyle tanimlamigtir, Metinlerin incelenmesi bunu géstermektedir., Eski
metinlerde kagakgiligin ayri, hileli vergi sugunun ayri diizenlenmisg olma-
simin nedeni: vergi hilelerine , higbir surette sahtecilige bagvurmaksizin
vergi kaybina yolagmak ile hile ve sahtekf@rlikla verginin zamaninda tahak-
kuk ettirilmemesine veya vergi kaybina neden olmamn ayri ayri durumlar
olmasindan, bu durumlara gére ayri ayri hitkiimler konmasi gereginden ile-
ri gelmisti, Boylece iki ayri katogoride ayri hiikiimler konarak hem aylem-
_ lere uygun yaptirimlarda adil bir oran hem de uygulamada kolaylik saglamak °
amaci gidillmiistii, Simdi ise, ciddi ve hukuki bir neden gdstermeden eski
hileli vergi suglari, vergi kagakgiligi maddesi olarak dilzenlenmig ve bdy-
lece igin iginden ¢ikilmak istenilmistir, Bu durum eski metinlerin daha agik
ve daha uyumlu bir biitiin olugturdugunu gdstermektedir.

2365 sayili kanunla degisik 344, maddenin 1-6, fikralarinda yazili ey-
lemlere degigik 359. madde ile hapig cezasi konmugtur, Depisik 358, mad-
de ile de tegebbiis halinden bahsolunmas, degisik 360, madde ile bunlara ve-
rilecek ceza gdsterilmistir. Bu hiikiimlerin kapsadigi man8 degisik 344, mad-
de ile diizenlenen kagakgilik halinin aslinda ve 6zlinde 6ngdérdiigii hallerin bii-
yik bir bdlimiiniin su¢ oldupu yolunda olmalidir. Sug, kast unsuru ile bir
aradadir. Bu belirlemeyi yapmamazzin nedeni, 344, maddenin uygulanmasinda
kast unsurunun aranmasi gerektigini belirtmekle beraber "kagak¢ilifa tegeb-
bis' halinde de ayni unsurun varhifinin gsart oldupunu géstermek igindir,
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Vergi Usul Kanununun "kacakgiliga tegebbiis'" maddesinin Tiirk Ceza Ka-
nununun suga tesebbiis bahislerini diizenleyen 61 ve 62, r .ddelerinde hakim
olan esaslara bagdagmadigini da belirtmek isteriz, Madde metninde kacakc¢i-
l1fa tegebbiistin ne oldugunu birtakim eylemler sayilarak agiklandiktan sonra
bu eylemlerin varligi vergi kaybi dogurmasi bile kagak¢iliga tegebbiis sayi-
lacaktir, denilmektedir. Kacake¢ilik sugunu Vergi Usul Kanununun degisik
344, maddesi vergi kaybi ile bir arada teldki etmis bulunduguna gére Vergi
kaybi olmadan kagakg¢ilik suguna tegebbiisten bahsetmenin ciddi ve hukuki
agiklamasini yapmak miimkiin degildir, Bu nedenlerle ve 8zellikle de uygu-
lamada indf ve keyfilie yol agacafini da dikkate alarak yasanin degigik 358,
maddesinin ve kagak¢iliga tesebbiis cezasin dngéren 360. maddenin kaldiril-
mas1 gerekir, diye diglinilmektedir,

g) Degisgik 358, maddenin vergi levhasi asmamayi kagak¢ilifa tegebbils
sayan fikrasi da bu maddeye ciddi hi¢gbir neden gosterilmeden yamanmaisg
bir hitkiimdiir. - Vergi levhasi asimamanin kagakgilikla ilgisi yoktur., Kanun-
da levha asmamaya bir yaptirim gésterilecek ise usulsuzlﬁk hallerl ve hitkim~
lerire ige yarayacaktir,

h) Vergi Usul Kanununun 359, maddesi iyi dizenlenmigtir, Fakat hapis
cezasinda bir adil oran gdzetilmemigtir, Hukim ¢ok agirdir,

i) Vergi Usul Kanunun degigik 367, maddesinde '"ceza mahkemelerinde.
sadir olacak kararlar, bu kanunun 4, kitabinin ikinei kisminin 1-3.b8liim-
lerinde vergi cezalarim uygu ulayacak rnakam ve merciler kararlarina miesir
olmachél gibi bu makam ve merciierce ittihaz edilecek kararlar Ha ceza yar-
glmm baélamaz denilmistir, Idar: makamlarin islem ve kardrlarinin ceza
yargm1 baElam amas1 asil ise de; ceza yargicimn kararii.n idari makamlar:
baélaylp baglam 1yaca§1 noktas1 iizerinde biraz durulmalidir, Eger ceza mah-
‘kém esi mitkellefe 1snat olunan eylemin mitkellefge i$1enmern1$ oldugunu sap-
téyarak beraat Karari vermigse; bu karar idari makami ve onun iglemlerini
etkileyecektir Madde hikmiine bu ydnde bir agiklik getirilmelidu

]) Esk1 metinde’ behrtllen usulsﬁzluk ceézalari gunun ihtiyaglarina uygun
‘olmayacak derecede haflf idi., Simdi ise gok agirlagtirilmistir,; Bunlarin °
‘dayamlir ve makul hadlere indirilmesi adalete uygun olacaktir,

Verg1 Usul Kanunu, son degigiklikle Tirk Ceza Kanuhundan sonra en
‘¢ok ' ceza hitkiimleri get iren yasa olmustur diyebiliriz,  Usul yasasiyla,
maddi hukuka iligkin kurallar getirilmesi gibi hiikuki bir yanliglifin yani-
sira genel Ceza Hukuku sistemimize de ayklrm.k getirmektedir, Hileli
veérgi sugunun'} ahdwﬂ nass; Kagagihle, agir usur, nattd uculstizlik gibi
vergi usuliine iligki 1t hapic cezas. ile yapurima baglanmasy
sakincal. gonuclar do¥uracakin ot verg. rokirnliistinin de kiiglik usul®
dhiglleri y\ivdnoer ‘"caj;! 3 ceras. ils ltavel karsiya craklmas) eprilerle, dog-
rulari birbirine katisiirroe gibi pir yans giyja vol agabilecektir.

Sonug: Belirtilen nedenlerie Vergi U cul anunu'iun sistemini bozan ve genel
Ceza Hulkuku Sistemine ve Usul Hulkuku ina. aykir: hikiimierin dti:.elhlmemmn
yerlnde olacaglm takdire sunariz. .
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4) Isyeri agma izni harci uygulamasi:

Belediye Gelirler Yasasi 1 Temmuz 1981'de ylriirliige girmis olup; bu
yasada yer alan bazi vergilerin ve harclarin meslektaglarimizi da ilgilendir-
digi kuskusuzdur., Meslek Vergisi gibi vergiler biitlin serbest meslekle ¢a~
liganlar gibi avukatlara da uygulanacag: bilinmektedir,

Ancak, bazi barolardan Birligimize iletilen bilgilere gdre bazi yerlerde
Belediyelerin yasanin 8i. maddesinde yer alan "igyeri agma izni harci' m
avukatlara da uygulama yoluna girdikleri anlagilmistir. Bu konuda igigleri
Bakanlifina 16 Subat 1982 giinlii 192 ve 17 Mart 1982 giinlil 332 sayilz yazilarla
bagvurulmusgtur,

17, Mart, 1982
332

Igigleri Bakanlifi
Ankara

ILGI: 16 Subat 1982 giinlii 19% sayily yazimiz;

Barolardan Birligimizé gelen bilgilerden bazi belediyelerin, Belediye Ge-~
lirleri Yasasi'nda yer alan "isyeri acma izni harci' kapsamina avukatlarin
da sokulmak istendigi yolunda bir uygulamayla karsilagildiga b11dir11mekte-
dir,

Bilindigi izere 1580 sayili Belediye Yasasi'nin 3, maddesi Belediyelerin
gdrev ve yetkilerinisaymaktadir, Bu maddede belediyele: "agma izni' alacak
igyerleri belirtilmigtir. Bunlar daha ¢ok kamu saglifi ve glivenligi ile ilgili
nitelikte hamam, firin, lokanta, otel ve benzeri nitelikte igyerleridir.

- Avukatlar, 1136 sayily Yasaya gbre ruhsatnameyi barolardan alirlar; Ya-
sanin 43, maddesine gére Baroya bilgi vermek koguluyla diledikleri yerde
-bliro agabilirker, Yasaya gdre biironun niteliklerini barolar belirler. Bir
kamu hizmeti géren avukatlarin igyeri agmak i¢in belediyelerden izin alma-~
81 geregi yoktur. Belediyelerin de 1580 sayili Yasaya gore avukatlara igyeri
ag:rr ak i¢in izin verme yetkisi yoktur.

Harg, vergiden farkli nitelikte bir kamu geliridir, Harg, kamu idare-
lerinin bir gérev ve hizmet yapma karsilifinda aldifi paradir, Nitekim
Belediye Gelirleri Yasasi'nin barclarla iigili ikinei kisim (45-84. maddeler)
incelendiginde goriilmektedir ki, beledive harclari hep belediyelerin suna-
cag1 hizmet ve j,aw_mulk lari Jenslleins gorevierinin kargiligi olarak 6ngdriil-
miigtir, : :

 Belediyelerin gérev ve yeikileri 1580 rayih Yasa ile bellidir, Belediye
Gelirleri Yasasi, esasa iligkin biv yasa defildir, Ancak ve yalmzca be-
lediyelere gelir safnyic: kapsamdacdir. Bovle bir yaoayla belediyelere yem
yetki ve gérevler ihdas Pdnemez[ Oysa be.ted1yeler 'igyeri dgma izni harc:”
almak igin,.avukailary “tgyari snomeinal’! atorsya zorlamaktadirlar, Bu ya-
saya aykiridir,
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~ Ote yandan Bakanliinmizca yayimlanan "Belediye Gelitleri Kanunu' nun
gesitli harglarla ilgili hikiimlerinin uygulanmasina iligkin Yénetmelik'in
10. maddesinde igyeri agma izni harcina tabi tutulacak is_erleri belirtil-
migtir, Bu hikiim incelendiginde avukatlarin biirolarindan s6z edilmedigi
gériilm ektedir,

Bu durumda &zel yasaya gore ve ancak barolarin izni ile biiro agan
avukatlarin Belediye Gelirleri Yasasi'nin 81, maddesinin kapsaminda bu~
lunmadiginin ortak ve bir drnek uygulamanin saglanmasi bakimindan Ba-
kanlik gdriigli olarak Birligimize génderilmesini 16 Subat 1982 giinlii 192
sayili yazimizl tekiden gdnderilmesini dilerim.

Saygilarimla,

Bagkan
Avukat Atild SAV
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Yeninli ve Serbest Mall IFigsavirlik Vasasinin Danigma lleclisi Ada-

let Konisyonu'nda goriigiilmesi ned enlyle Birlik goriligi bir rapor ha-
linde ilgililere iletilmistir.

Tirkiye Barolar Birligi'nin ""Yeminl® ve Serbest
Mali Misavirlik Kanunu Tasarisi’ iic ilgili gériigii:

Yurdumuzda mali konularla yapilmakta olan damismanlik hizmetlerini
orgiitleyen ve bir meslek disiplinine baglayacak olan yasa tasarisi ile ilgili
Birligimiz gdriiglerini sunuyoruz.

1- Yillardanberi bir kisim g¢evrelerce yanlig goériislerden yola cikilarak
kurulmas1 éngériilen "'serbest mali danigmanlik' meslegi ile ''savunma'mes-~
legi karsi karsiya getirilmektedir.

Oncelikle belirtelim ki, Tiirkiye Barolar Birligi "'serbest Mali Miiga-

. virlik" meslegine kars: degildir, Ancak, bu meslegin érgiitlenme ¢abasin-
daki yanlislik kadar, meslegin savunma goérevine el uzatacak bigimde kap-
saminin genig tutulmasina karsidir.

a) Tasarida ''meslegin konusu'' baslikli 2, maddede mali milgavirlerin
yapacaklarl igin konusu ve kapsami belirlenmektedir. Ikinci fikrada miisa-
virlerin''..,... vergi yargi organlarinda miitehassis eleman olarak ve tem-
sil yetklsml haiz olmaks1z1n yazill ve s0z1i agiklamalarda bulunabilirler"
denmektedu‘.

"Temsil yetkisini haiz olmaksizin' denmekle birlikte "yargi organlar:
dniinde miitehassis eleman olarak yazili ve sozlit agiklamalarda bulunmak"
savunma goérevi yapmak anlamina gelmektedir, Bu hilklimle mali miigsavir-
lere yargi organlari ¢niinde savunma goérevi verilmektedir, Yanlig ve
kabul olunamayacak olan bu noktadir,

Savunma bir sanat ve meslektir, Bir uzmanlik igidir. Avukatlik Yasa-
si'na gére bu kamu hizmetini yapma igi yalmzca belli bir egitim gérmis,
bir disipline bagl ve baroya yazili avukatlara tanrnmigtir, Diinyamn her
yerinde de savunma goérevi ancak avukatlara taninmaktadir, Higbir gerek-
geyle bu gdrevin bagka meslek erbabiaa yaptirilmasi kabil olunamaz.

Yargic hukuk uygulamasina ' hitkiim verme' sanatinin uzmamdir. Bu-
nun gibi avukat da ayni uygulamada savunma sanatinin uz:manidir,

Yarginin geregi olarak 6zel uzmanlik konularinda "bilirkisi,'nin yar-
dimina bagvurulur. Ama ''bilirkisi''nin ne yargicin ne de avukatin yerine,
‘gegmesi kabul olunabilir. Bu damsma islemi bilirkisiyi yargicin yerine
koyamadiBi gibi avukatin yerine de geciremez. Oysa 2. maddenin ikin-
ci fikrasindaki hikiim, bu temel itkeyi yrkmakiadir.

Mali danigmanlara tanmiracak b&yle bir savanma hzkki ileride bagkaca
sakinczli gelismelere de yol agabilecektir. Her bilirkisi, nzman kisi
olarak yargl 6niinde yazili ve s6zli agiklamszlarde bulunina yetkisini is-
terse, trafik davalarinda trafik gérevlilerinin, yap: davalarinda miihen-
dis ve mimarlarin, baskaca davaiarda da obiir uzmanlarm bu tir benzer
isteklerine rastlanacaktir,
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b) Yargi merci'i 6niinde ' yaz111 ve sdzlil agiklama''y' savunmadan ayird-
etmek olanagi yoktur

Avuka.thk Yasasi'min 35, maddesinde ",... mahkeme veya yarg: yetki-
sini haiz difer organlar huzurunda,.. dava etmek ve savunmak, adli islem-
leri takip etmek, bu iglere ait blitin evrak: diizenlemek, yalniz baroda yazi~
11 avukatlara aittir'' hitkmti yer almaktadir, :

Yarg: Sniindeki her agiklama iddia ve savunmayi ilgilendirir. Miitehassis
eleman sifatiyla yapilacak bu agiklama (yazili veya sdzlil) savunmayl kapsar,
Bu igin avukat olmayan kigiye taninmasi diigliniilemez. Savunma, ancak, buna
gére yetismis kimselere b1rak11ab111r Savunma sadece muhasebe, vergi ya

da bagka bir 6zel bilgiyi degil, hukuk bilgisini gerektirir,

Anayasa Mahkemesinin 20,12,1977 giinli 1977/121 saylh kararindaki su
gerekge konuyu aydinlatmaktadir: '"Hak arama iglevi, Hukuk Fakiiltesinde
Ogrenim gbérmiig kigilerin gaba ve katkilariyla yirir, Bu nedenle Hukuk
Fakiiltesini bitirmemis, stajini yapmamis veya yasada belirtilen gérevler-
de bulunmamig kimselerin yarg: yerlerinde ve hak arama iglerinde galig-
‘malar1 kamu diizeni ve kamu yarari ilkesini temelinden sarsan bir neden
olarak dﬁgﬁnﬁlmektedir" (Resmi Gazete 20.3.1978).

c) Bu bir meslek kiskanglifi ve tekelciligi degildir. Dir bilinglenme,
disiplin sorunudur. Meslek Srgiitlenmesi ve disiplini avukatlarin degil, _
hak ve ig sahiplerinin ¢ikarlari dolayisiyle kamu diizenini ve kamu yararim ko~
rumak i¢indir, XIX, Yiizyilda avukatlik meslegi disipline baglanmadan ve ba-
rolar kurulmadan dava vekilleri ¢ok rahat ¢aligiyordu. £a bu rahatlik ada-
- letin ve kamunun yararina degildi, Bu nedenle Cumhuriyetimizle yasit olan
meslek Srglitlenmesini ve savunma ve hak arama meslegine dzgii ¢galisma
diizenini bozucu bir takim veni kuraﬂar son derece sakincali sonuglar dog‘u—-
racaktir,

2~ Mali mﬁsawrlerm de sunacagi hizmet bir kamu hizmetidir. Bu hiz-
metin bugilinkii gibi daginik ve disiplinsiz olarak yalmzca ¢aligamn klglsel
ahlakina bagl olarak yapilmasindaki sakincalarin giderilmesi gerekir, Dn
. nedenle bu meslegin bir meslek Srgiitil iginde disipline alinmasi yararli ola-
caktir. Tipki hekimlik, mimarlik, mithendislik, veterinerlik, notefrlik ve
benzeri meslekler gibi, Anayasanin 122, maddesinde 6ngdriilen kamu kurumu’
niteliginde bir meslek kurulusu bu 6rgiitlenme i¢in en uymm modeldir ve ya-
sayla kurulmasi gerekllchr :

Yurdumuzda mali konularda yapilmakta olan danigmanlik hizmetleri yi-
kiimliilerin vergi yasalar: kéarsgisindaki durumlar: ile yakindan ilgilidir, DBu
nedenle bu hizmeti meslek edinenlerin hak, gdrev ve yetkileri ile sorumlu-
luklarmm yasayla di zenlenmesinin degeri daha da agiktir.

"Yabanc: iilkelerde “yeminli muhasip" {chartered acconutant) islevini
yapacak mali miigavirlere verilecek gdrev ve yetkilerin lurk Hukuk sis-
temine aylkir: olmamasina da dzen gdstermek gerekir,
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"Yeminli mali miigsavir'lere tamnan yetki, kamu hizmetini asarak, dog-
rudan kamu gdrevlilerine verilen yetkilere ddniismektedir, (Md, 21),

Bu yetki g6yle belirlenmektedir.'. ... kamu idare ve kurumlarina beyanda
- bulunmakla miikellef gercgek ve tiizel kigiler beyanlari muhtevasini yeminli
mali milgavirlere tasdik ettirdikleri takdirde, bu tasdik; tasdigin tammi ve.
kapsamai &l¢iistinde kamu idaresinin yetkﬁl. memurlarinca ygpilan bir ince-
leme olarak kabul edilir,"

Gérilliyor ki, yeminli mali miigaviri, "'kamu idaresinin yetkili me-
muru' ile bir tutulmaktadir, Kamu idaresinin yetkili bu hitkmil Anayasa'nin
117. maddesine aykiridir. Ciinkii, Anayasanin 117. maddesine gére '"Devle-
tin ve diger kamu tiizel kisilerinin Genel idare esaslarma gére yliriitrpakle:
gdrevli 6lduklari kamu hizm etlermm gerektirdigi asli ve silirekli gorevler
memurlar eliyle gorilir. "

' Ygaminli mali miisavirler ise serbest meslek ifa etmekle birlikie dev-
let memuru gibi gérev yapacaklardir. Bu hilkmiln Yénetim Hukuku ilkeleri-
ne ve Anayasaya aykiriligi ortada oldugu gibi bu yetkﬂerm kullanilmasindan
dogabilecek sakimalar da bellidir.

Kendilerine devlet memuruna verilen yetkinin esi verilen yeminli mali
migavirlerinin sorumlulugu (md. 23) ie c¢ok hafiftir, Devlet memurlar:
igin konan 6zel hitkkiimler degil genel hiikiimlerin uygulamasi ¢ngérillmektedir,

Qte yandan iilkemizde yillik inceleme oramimn % 5 oldugu gdzdniine ali~
nirsa bu yetkinin dogrudan yeminli mali miisavirlere birakilmasinin sakin-
calari daha belirginlegir.

22 nci madde Tasdik'in "beyanlarin,}.. kanunlara uygunlugunu” kap- -
sayacagini ifade etmektedir, Belirtmek gerekir ki Amerikan uygulamasm-—
da yeminli Muhasip tasdikleri ”Sirket ortaklarina- ydnetim Kuruluna' hita-
ben yapilip , gesitli mali tablolarm 'genel kabul gérmiig muhasebe pren-
s1p1er1ne gbére dogru oldugunu kapsamaktadir,

Olayin dzelligi, ve mevcut tasarinin getirdigi, kanaatimizce gereksiz faz-
lalik meydandadir, Onerimiz, tasdik keyfiyetininya resmi inceleme yerine
gegmemesi ya da muhasebe prensifderi-ile sinirli tutulmasinin saglanmasidir,

Tasdikin , miikelleflerin ihtiyarina birakilmasi ise, tasdik ettiren ve et-
tirmeyen miikellefler ile, resmi inzelemelerin tasdikli veya tasdiksiz be~
yannameler tizerinde yorfmlasnﬂam bunlarla gigili stirtismelere ve kamslk—
liklara yol agacakti,

: Tasdik'den dogan sorumlulik, Tasarinin en Snemli maddelerinden birini
teskil etmektedir. {(Md. 23),

Bu konuda 6ncelikle belirtilimesi gereken noktalar sunlardir:

Bilindigi gibi vergi tarhiyati, miikellef beyaninin disinda, V,U.K, Md.
29'a gére ikmalen, V.U.K, Md, 30'a gore res'en, V,U.K, mikerrer Md,
30'a gore Verginin Idaree® Tarhi esaslarina gére yapilmaktadir,
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Bu tarhiyat smtemlerl arasinda en ¢ok bagvurulan hiikkim, V,U,K, Md
30/4 hitkmii olup, aynen "Defter kayitlari ve bunlarla ilg 'i vesikalar,vergi
matrahmm dogru ve kesin olarak tesbitine imkfn vermiyecek derecede nok-~ -
san, usulsiiz ve karigik olmas1 dolayisiyle 1hti'm!ca salih bulunmazsa'' gek-
lindedir,

Takdir yolu ile belirlenen matrah farklarinin bityikk bir ¢cogunlugu bu
hiikim ile takdire sevkedilmekte ve resen tarhiyata yol agmaktadir,

Bend hilkmiiniin genig yoruma miltehammil oldugu gergegi bir vana, Ma-
liye Bakanlifi inceleme elemanlari da bu hiikkmiin yorumunut ayrica genig
tutmaktadirlar,

Bu kisa ag¢iklamanin 18181 altinda yeminli mali milsavirlerin tasdik key-
fiyeti nedeni ile karsilasacaklar: sorumluluk dnemli bir sorun olabilecektir,
Kaldi ki maddenin 3 ncii bendinde sorttmlulugun ihmral hallerini de kapsamaszi,
resen tarhiyat hallerinde miisavirin ihmali var m1 yok mu sorusunu her an
giindeme get1reb11ecekt1r

Kammlzca sorumluluk "kacak¢ilik' (eski hileli vergi sugu) olaylarina
inhisar ettirilmelidir, Bu durum ise, aletitlak tasdikin, resmi inceleme
yerine gegmesini 6nler niteliktedir,

3- Ote yandan tasarida ba21 eksik kalmlg, diizenlemeler de gdrilmek-
tedir, Soyle k1' ~

a) Tasarld_a, mali miigavirlik mesleginin bireysel olarak yiritiil-
mesinin 6ngdrildiigi anlagilmaktadir, Gergi, mali miigavirlik meslegi;
avukat/miivekkil, doktor/hasta iligkilerinde oldugu gibi, kigisel gilven/kigi-
sel sorumluluk kavramlarim igermekte ve milsavir/milkellef iligkisi de
bu gergeveye uymaktadir., Ancak, sadece bu 6lgii, milgsavirlerin mutlaka
kigisel gahgmasml gerektirmez, Anglosakson uygulamasinda, "chartered
accountant' larin f1rma1a§malar1 ve firma isminin giiven ve dogruluk duy-
~ gusunu saglamasi ancak "auditor''un kisisel sorumlulugunun var olmasi
da kabul gérmiigtiir, :

Kald: k1, yabanci sermayenin gittikge ilgi duydugu iilkemizde yatirim-
lar ve ge: sitli konulardakl igbirlikleri arttik¢a yurda gelmis ve gelecek olan
yabane1 "audit" firmalar: karsilarinda, organize olmus, kuvvet ifade eden
ve gilven veren m\isavn" firmalar bulmak isteyeceklerdir, Aksi halde ancak
yalniz basina gah/san binnetice kapasitesi dar olan musav1r1er bulacaklar-
dir, Bu nedenleile:. :

- Mali milgavirierin "'"Ortak Miisavir Biirosu' seklinde ¢alismalarina,
ayrica misavir ¢aligtirabilmelerine; ayrica,

- Mali mﬁsé\virlerin tiizel kisilikler kurabilmelerine ve tiizel kigilik-
lerde de ayrica miisavir gall.stwabilmelerine;

ve migavirlerin kisgisel sorumiuluklarinin devam etmesine, olanak veren
hﬂkumlex in konulmasi yerinde olacaktir,
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b) Yurdumuzda "audit'" alaninda galigan bazi ye anci firmalar var-
dir. Bunlarin bir kismi, Tirk miisavirlik-muhasebe firmalari ile igbirligi
halinde bazilari ise dogrudan g¢aligmaktadirlar.

Mali miisavirlik meslegi kurulurken, 6biir mesieklerde oldugu gibi; ya-
banci "audit" firmalarimn Tiirkiye'de ¢aligmalar: yasak edilmeli;, ¢aligma
misaadesi ise, Tirk miigavir ve/veya miisavir Firmalari ile igbirligi usul
ve esaslarina baglanmasi 6ngdriilmelidir,

SONUC: Tiirkiye Barolar Birligi serbest Mali Danigmanlik mesle-
ginin hukuk ilkeleri ve Anayasa kurallari iginde bir boslugu dolduracak bi-
¢imde kurulmasi yolundaki gdriislerini sunarken, bu alanda yapilacak ¢a-
ligmalarda Birligimize diisecek gdrev ve hizmet payini yerine getirmege
hazir bulundupunu ag¢iklamaktan da kivan¢ duymaktadir,

Saygilarimizla,
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. BIRLIGIN IC CALISMALARI

1) Bj}‘}i_lv_c\'xgr_iegi_mﬁuﬂlﬂg)_lgnt11ar1 ve Caligmalari:

TBB Ydnetim Kurulumuzun ¢aligma dénemi 18, 5,1981 giiniinden 14, 5,1982
giniine kadar stirmiigtlir, Raporun hazirlandigi 5. 4.1982 giiniine kadar Ydne-
tim Kurulumuz Onbir toplant: yapmistir, 14, 5,1982 gilniine kadar iki toplant:
daha yapacaktir. Bunlarla dénem i¢inde Y&netim Kurulu Onii¢ toplant1 yap-
mis olacaktir, ‘

. TBB'nin akgali durumu nedeniyle iiyelerin zorunlu gider ve yolluklarimn
kar gilanmasinda bityiik glicliikler, hattd olanaksizliklar olmugtur, Yonetim Ku-
rulu dyeleri bir kisim. toplantilara katilamamigtir,  Katilimin 8nceki yillara
oranla daha az sayida olmasi biraz da bununla ilgilidir, Buna karsgin her top~
lantida yeter say1 saglanmig ¢oBu kez de zorunlu Sziirleri olmayan biitiin Y6~
netim Kurulu Uyeleri bilylik 8zveriyle toplantilara katilmaya 6zen gdstermig-
lerdir, Ozellikle 6nemli konularin goriigilldiizil toplantilar tam say'xyla ya da
bilyilk ¢ogunlukla yapllncuetnw

Kurulumuz dénem iginde (onbir toplantida) 309 karar almaistir, Bu ka-

' rarlarin 47'si Bagkanlik sunuglariyla, 2'si Uyelerm, 57'si Barolarm, 16's1
Avukatlarin bagvurulariyla, 214 Saymanhk Isleriyle 1h§k111d1r. Diger karar-
lar ise kigi ve kuruluglarin bagvurulariy ve genel konularla ilgilidir,

. Baro Y6netim Kurulunca verilen kararlara kargi yapilan 85 itirazin .
52'sinin reddine, 29'unun kabultihe karar verilmis, 3 dosya Avukatlik Ya-
sas1 Yoénetmelifi'nin 93. maddesi geregince Barolarina geri gevrilmigtir,

ttiraz tizerine Y8netim Kurulumuzca verilen kararlardan Bakanlik ona-
yna bagli olan 5'i onaylanmamisgtir, Onaylanmayan bu kararlardan biri "em-
sal nitehgmde gorilerek Danigtay'da dava agilmasi yoluna gidilmigtir,

'2- Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurtlu Caligmalari:

Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu 1981 yil1 ¢aligma déneminde
26, 3.1982 tarihine kadar, 1981-1982 yilinda gelen 60 dosya tetkik edilmigtir.

Bu dosyalardan:

13 Adedme Tryarma Cezasi,

12 Kinama "

" 100, - TL, ile 5.000. - TL, arasinda para cezasi,
Ug ay Stire ile Meslekini yapmaktan yasaklanmasi,

11l siire ile Meslekini yapmaktan yasaklanmasi.
Meslekten gikarma.
Ceza tayinine yer olmadifi,

i Tedbiren Igten Yasaklama,

Meslekten Cikarma cezasinin kaldirilmasi,

Siire yoniinden reddine,

[
O s W DN W N T
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60 dosyanin incelenmesi sonuglanmig ve (42) Onama, (5) bozma, (6)
Ceza Tayinine Yer olmadifina, (7)'sine verilen cezalarin verinde gériil-
meyerek Avukatlik Yasasinin 157. maddesine gdre cezale 1in degigtirilerek
onama suretiyle karar verilmigtir,

Disiplin K« ualunun bu yilki son toplantisi 14. 5.1982 giinl olup eldeki
2 dosya ile ¢ .arihe kadar golecek dosyalarin incelenmesi tamamlanacaktir,

3- Barolarla Iligkiler, Tanitma ve Duyuru Cabalari, Birligin Akcali
Durumu:

A- Birligimiz gegen ¢aligma ddneminde de akgali sikinta iginde bulun-
musgtur, Bunun nedenleri bilinmeittedir. Bircok ¢aligmalari bu yiizden is-
tedigimiz Olctide yapamadigimiz gibi , yapilan ¢aligmalari meslektaglarimi~
za duyurmada etkili bir ara¢ saydigimiz Biilteni de yayinlayamadik, Bu ek-
sikligin giderilmesi icin Biriik Caligmalarimn barolara ve barolar araci-
lLigiyla meslektaglarimiza iletilmesi igin genelgeler yayumlanmasi yoluna
gidilmistir, Gegen dénem iginde (18.5,1981 - 29, 3.1982) yayumlanan genel-
ge sayis1 33'tiir, Bu genelgelerin dnemli bir bdlimii ¢aligma raporumuzun
gegitli bdliimlerinde yer almistir,

B~ Yine gegen ¢aligma ddnemi i¢inde iiirlii nedenlerle Birlik caligma-~
larim kamuoyuna iletebilmek i¢in basin {oplantilari yapiimis, ¢esgitli ca-
lmsmalari iceren basin biiltenleri yayimlanmigtir,

Bu ¢aligma ddnemi iginde yapilan besin toplantrdlarinin sayisi iki, ya-
yimlanan basin bliitenlerinin sayist sekiz'dir, Bu yolla calismalarimizin
ddénemin 6zellikleri de gdzdniinde tutulursa $nemli ¢lgtide Hasin ve yayin
organlari araciiig:yla (TRT 'nin olumsuz tulumuna karsin kamuoyunun bil~-
gisine ve ilgisine ulagur*laml stvlenebilir,

C- Birlifin akgall durumunu belirten ¢esitli yazilar da genelgelerle
barolarin bilgisine sunulmustur. Bu konuda yazilan ve ayrintili bilgi veren
10, 9,1981 giinlii 1090/35 sayii1 genelgemizi de bir kez daha bilgiye sunmakta
_ yarar gdriiyoruz.

Ankara, 10, 9,1981
Kizilay, Karanfil S. 5
Telgraf, Barobirlik

GENELGE NC: 1090/35
Baro Bagkanlifi

#%es09 B0 00D ewn

Daha 6nce ayni konucaki genelgelerimizde de belirtildigi tizere Bir-
ligimizin ak¢all carumu Cylerine bozukivr ki, Birl:gin Temel ve yasal
iglevlerini yapmas1 o].ana!flar' da yitiriimek J.zeredir,

Eylil 1981 ay1 baginde caliganiarin ayiillari 8dendikten sonra, Birli-
gin 5, 900.~ TL, almigtir, Vergi ve Zigoria Primleri aylardan beri sii-
relerinde 6denmem!j olup, cewail olarak ddenecekiir,
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Birlikge, barolar zimmetinde ger¢eklegmis ancak tahsil olunamamis
keseneklerin. alinmamasi ylizinden;

- Olim Yardimi Esaslarina gére olen meslektaglammmm ailelerine ya-
pilacak yardimlar zamaninda 6denememekte olup; hilen ancak 1979 yili so-
nunda 6len avukatlarin ailelerine yardimlari 8denebilmigtir, Esasen gok 8-
nemsiz hale gelen'bu yardimin zamaninda yapilamamasi bilsbiitiin {izlicii ol-
makta(hr' ’ :

- Bir silire 6nce tiikenmig olan ciibbelerin yenilem yaptirilamamagtir ve
yararlanmaya sunulamamigtir; :

- Firlikg¢e bastirilmig olan ruhsatnameler de tikenmek izere olup, ye-
niginin bastirilmasi i¢in 6denek bulunmamaktad1r

- Yapilmasi ¢ok énceden kararlastlmlan I, Tirk Bukuk Kurultayl,
17 Ocak 1981 gilnil yapilan baro bagkanlari toplantisinda barolarin giderlere
katilmas1 igin 6zel bir karar alinmisg oldugu halde, bu karar uyarinca da
bugiine kadar bir sdeme yapilmadigindan ve yardim gelmedlgmden istenen
ve dzlenen bigimde hazirlanamamaktadir;

- Birlik¢e yapilmasi geleneklegen Ydnetim Kurulu.nun Bélge Toplantl- '
_1ar1 yapﬂamamaktadlr.,

- Birlikle barolarin ve meslektaslarimizin dogrudan baglantisini kuran
Birlik Biilteni ¢ikarilamamakta; yayin yapilamamakta olup, bu nedenle Bir-
ligin galigmalari ve gorigleri meslektaglarimiza da, kamuoyuna da iletile-
memektedir,

- Birlik gahsah kadrosu en alt sinira ihdirilmistir,, Buna kargin ayri-
lanlara 6denmesi gereken kidem &denceleri 8denemedifi gibi; g¢aliganlara da
giiniin kogullarma gdre licret verilememektedir,

- Ybnenm Kurulu toplantilarina Ankara digindan katilan ﬂyelere ddenmesi
zorunlu yol paralari uzunca siiredir ddenememektedir;

- Yapilmasi zorunlu, ya da yararli goériilen mesleki, hukuki, bilimsel
toplantilar ve galigmalar yapilamamaktadir;

- Son iki yilin Olagan ve Olaganiistit Genel Kurul toplantilarimn tutanak-
lar: haz1r1anm1$, ancak bastirilip , dagitilamamigtir;

Biitiin bu eksikliklerin ve aksamalarin Brlik calismalarimn etkinligini
azalttifini 6ngéren ve Tiirkiye Barolar Birligi gibi kuramsal sayginlif1 olan
bir kurulusun {ilkemizin iginde bulundugu su ortamda daha etkin, daha yayfin-
bir ¢aligsma yapmas1 gerektigi inancinda bulunan Yonetim Kurulumuz bu konu-
daki tiziintlilerini barolar ydneticileri araciligiyla biitiin meslek topluluguyla
paylagmak zorunlugunu duymaktadir,

-Bu bakimdan Tiirkiye Barolar Birligi Yonetire Kurulu, Birlik hizmet-
lerinin bugbiitiin durmasim 8nlemek igin Barolarimizin kendi kaynaklarim
olahildigince zorlayarak -kesenek borglarim géndermelerini istemeye; ge-

- rekirse meslektaglarimizdan yaygin dlgiide bagig toplama yoluna bagvurul-
masini dnermeye karar vermistir, .
Durumu bilgi ve takdirlerinize sunarim,
Saygilarimla, '
Bagkan
Avukat Atila SAV :
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4- Sekreterya Qahsm alariy:

16, 4, 1081 gﬁnﬂnden 5.4,1982 gundne kadar B1rlige 7002 gag ge1m1§ﬁr.
Birllgumlzden Barolara, kigi ve kuruluglara 1433 gaz1 gdnderilmistir, Ruh-
satlarla ilgili yazigmalarla birlikte giden evrakin sayisi 2386'ya ulagmig
: bulunmaktadxr

Daha dnceki raporlammlzda da agiklandigi tizere 1979 ylhnua 996 ve
1980 yilinda 1234 avukatlik ruhsatnamesi diizenlenmigtir, Bu dénemde.
5.4,1982 giiniine kadar diizenlenen ruhsatname sayisi 953'diir. Ruhsatname -
dosyalar: Birligimize gelmesinden en ¢ok bir giin sonra hazu'lanarak goén-
denlmektedlr. Iglerm en hizlh blglmde yirttilmesine 6zen gosterilmekte-
dir. '

"TBB'nin kurulugundan 5,4.,1982 giiniine kadar diizenlenen ruhsatname sayl-
81, 14933'e ulasmls bulunmaktadir, :

Yil iginde gdnderilen ruhsatnamelerm Barolara gbre dagilis: a§a§1dak1
cetvelde gésterilmistir,
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.
Barolar __ &
Adana -
Ac_hyaman -
Afyon 1
Agri -
Amasya -
Ankara 9'
Antalya . -
'Artvin -
Aydin 1
Balikesir 1
vBolu -
Bursa -
Burdur -
Canakkale -
Corum -
"Denizli =
Diyarbakir -
Edirne -
Elazig -
Erzincan -
Erzurum - 1
Eskigehir -
Gaziantep - |
' Giresun -
Gimiishane -
Hatay 1
Isparta. -
Istanbul -~ 17
' fzmir 3
"~ Kars -

Haziran
ABustos
Ekim
Aralik
1982

Ocak
Subat

Mart )

Nisan
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Temmuz
— | :
— {Eylil
- |Kasim’
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23
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28

11

1

. |Toplam
w

4

- 203

18

13
16

17

(S
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13

338

58
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Barolar 88 2 R < g B ¥ & 30 @ 38 7z H

Kastamonu - - - - - - 1 - - - - - 3
Kayneri - 2 - 1 1 1 - - 3 2 1 - - 13
Kirklareli - - -1 2 1 - - -4 -1 e - 5
Kir gehir - - - - - - - - 1 - - - - 1
Kocaeli - 1 1 2 - 2 - - 1l = 1 -~ - 8
Konya 2 - 1 3 5 6 - 1 1 7 2 2 - 30
Kitahya - 1 - - 1 - - - - 2 - - 1 5
Malatya - - 1 - - 1 - - - - - - 3
Manisa 2 1 - 3 - 2 1 1 2 1 - - - 12
K, Marag -1 1 1 - 1 - 1 -1 - 1 - 1
Mardin - - - = e e e - -1 - - - 1
Mersin - - 3 - 5 1 1 2 2 4 3 1 - 22
Mugla - - 1 - - - 1 - - - 1 - - 3
Mug - - - - - - . - - - - - = -
Nevsgehir - - - - - - - - - - - - -
Nigde - - - - 2 - - - - - - 5
Ordu - 1 1 - - - - - - - - - 3
Rize - - -1 - - - - - - - - - 1
Sakarya - - 1 - - - - - - - 1 - 2
Samsun 2 1 3 - - - 2 2 - - - 13
Sinop - 1 - - - - - - 1 - - - - 2
Sivas 2 - - - 1 - 1 - - - - - - 4
Siirt - - - - - - - - - - - - - -
Tekirdap - 1 - - - 3 - - 4 - - - - 8
Tokat - - - - 1 - 1 - - 1 - - - 3
Trabzon - - - - 1 1 - - - - - - - 2
Urfa - 1 - - - - - - 1 - - 1 - 3
Usak - - - - 1 - - - - - - - - 1
Yozgat - - - - 1 - - - 1 - - - - 2
Zonguldak 1 1 - 2 - 1 - 2 2 - 2 - - 11
Van - ~ - - - - 2 - 1 - - - - 3

TOPLAM - 953
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5- Barolara Kayitli Avukat Sayisi: '

XIV, Gen'el‘Kurul raporunda 31.12,1979 tarihi itibariyle Barolarimiza
kayitls ayukat sayisinin 3574 'niin kadin, 14194'd erkek oln k fizere 18184 ‘e
ulagtigin Belirtmistik. Bu say 31 12,1980 tarihi itibariyle 3471 kadm,
14793 erkel- olmak tizere 18264 'e ylagmig bulunmaktadir.

Awukat sayisirin Barolara gore dagiligini g'dsterir cetvel agagida bilgi=
lerinize sunulmugtur,

1980 Yilina ait :A~Ju1<at Saylsj

)

Barolar o Kadin ._Erkek " Toplam
Adana - BY , 136 505
Adiyaman F. 2929
Afyon ' ' 9 79 . 88
Agra 2 13 15
Amasya. 10 50 60
‘Ankara 520 3080 3600
Antalys 35 244 | 279
Artvin L S . 21 22
Aydin : : 23 - 184 187
Balikesir R B 234 - 285
Bolu 13 75 88
Bursa e .5y 376 439
Burdur . - 4 : 43 . 47
Canaklkale : 18 78 - 96 .
Corum » ‘ 5 87 ‘ 72
Denizli L 15 151 166
Diyarbakir | 6 ‘ 87T . . 93
Edirne B 90 . 105
Elazig . 13 ‘ 84 . a7
Erzincan, 2 . 22 24
Frourum | A 47 50
Bekisehir R ' 177 204
Gazianien : 12 157 170
Giresun 5 - 38 - 63
l‘f}.’i.mijsghane 1 24 ‘ 25
Heiay » 2 193 225 ‘
Isparta : ) ' 2 82 71 '

fsanbel 1908 4860 6569



-121-

Barolar - Kadin Erkek Toplam

fzmir ‘ S o211 912 1123
Kars 2 36 38
Kastamonu ' 7 48 55
Kayseri 18 187 205
Kirklareli ) 12 54 66
Kir gehir " 5. 57 S 62
Kocaeli 43 ‘ 154 197
Konya o 30 323 353
Kiitahya o 19 69 88 ‘
Malatya 9 81 90
Manisa 21 ' 204 _ 225
Marag , | 8 - 78 . 84
Mardin 8 45 51
Mersin 35 2175 310
Mugla 27 92 - 119
Mus 2 10 12
Nevsehir 2 28 30
Nigde 5 60 65
‘Ordu 4 76 80
Rize , 2 51 53
Sakarya 13 130 143
Samsun 20 181 201
Sinop _ 1 30 T3]
Sivas 8 82 90
Siirt , 2 27 29
Tekirdag 18 85 103
Tokat - 5 80 - 65
Trabzon 13 ' 90 103
Urfa : 2 ‘ 80 82
Usak 2 44 46
Van ‘ - 43 43
Yozgat 2 59 61
Zongnldak 48 241 287

YEKUN 3471 14733 18264
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6~ Ilke Kararlari:

8.8,1980/264-6

B o oe
PRRY J .-

Avukatlik Kanununun 76, maddesine gore barolar ''tiizel kisilife sahip kamu
kurumu nitelifinde meslek kuruluslaridir'', Bu kuruluslarin iglem ve kararlari-
nin Yénetim Bukuku ilkesine gére diizenlendigi kuskusuzdur. Barolar bagimsiz
kamu tiizel kigileridir. Organlari yasayla belirlenmigtir., Genel Kurul tizel
kigiligin en yitksek orgamdir, Barolarin 8biir organlarini olusturmak ve Tiirkiye
Barolar Birligi delegelerini segmek gibi gérevleri olan bu kurulun kararlar:
kesin ve nihai idari karar niteligindedir. Barolarin bagimsizlig1 genel ilkedir,
Barolar, Tirkiye Barolar Eirliginin alt kurulusglari degildir. Ancak Barolarin
yasada belirlenen bir kisim islem ve kararlari itiraz yoluyla Tiirkiye Barolar
Birligi organlarinin incelemesine tabidir, Yasa maddelerinde agik¢a sayilan
bu iglem ve kararlarin digindaki kararlar, ldare Hukuku ilkesine gére ''kesin
ve nihai" kararlardir, Ozellikle Baro Genel Kurullarimn kararlarina karsgi
itiraz yolu yasada agik¢a bulunmamaktadir, Yasaya bir baro genel kurulunun
kararina kargl Tirkiye Barolar Birligi Y6netim Kurulu'nun gerek itiraz {ize-
rine, gerekse-dogrudan inceleme yetkisi yoktur. Baro Genel Kurullarimn ka-
rarlari yukarida belirtildigi tizere '"kesin ve nihai' kararlar olduguna gére bu
kararlara karsi bagvuru yolu ancak Idari Yarg: yoludur. Bunun diginda  bir
tutumla, Yasa yetki ve gorev vermedigi halde Birlik Yénetim Kurulunca bu
konuda bir karar vermek gérev ve yetki disi bir islem yapmak ve yargiya ilig-
kin bir gbreve el uzatmak olur,

NOT: TBB. Yoénetim Kurulunun bu kararimn iptali i¢in Damgtay 8.
Deiresinde agilan dava (1980/3343- 1981/2901) reddedilirken, Yiiksek
Mahkemece aym hukuki gériis benimsenmistir,

6.9.1981/99-16

Staj kesintisiz yapilir, Askerlik stajin kesilmesi i¢in hakli ve zorunlu
nedendir; Olayda adayin hakimlik staji i¢in avukatlik stajina ara verdigi
anlagilmaktadir, Bu zorunlu ve hakli neden sayilamiyacagindan adayin ye~
niden staj yapmasi1 gerektigine oybirligiyle karar verildi.

6.9.1981/ 91-8

Avukatlik Yasasi'mn 142. maddesine gére C. Savecilarina itiraz hakk ''Baro

Yénetim Kurulunun Disiplin Kovugturmasina Yer Olmadigina' iligkin kararlarina
karg: taninmigtir. Olayda itiraz konusu Elazig Barosu Y6netim Kurulunun ka-
rari, nikai bir karar niteliginde degildir., Baro Yénetim Kurulu, sorugturma-
sim1 silrdirmekte olduguna gore heniiz disiplin kowugturmasi agilip agilmama-
51 yolunda bir karar verilmediginden, bu igleme kargi €. Savcisinin itirazi
hukuken olanaksizdir, Bu nedenle Yasal kurallara gére miimkin bulunmayan
bir itiraz izerine Birlik Y6netim Kurulunca da bir karar verilmesi miimkiin
degildir.
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9.8.1981/78-21

ve.... Barosu Bagkanligimn 21.7,1981 giinlii yazilariyla staj durumu hak-
kinda goriig belirtilmesi istenen ,......... 'la ilgili konuya benzer isteklerin
olabilecegi ve yasal durumun &zelligi de gozominde bulundurularak ilke karari
alinmasi uygun gériildis

"Avukatlik Yasasina gore staj bir biitlindlir ve kesintisiz yapilip bitirilme-
si zorunludur. Stajin yapildigi tarihte yirirlikteki yasaya gore belirli stirede
-bu kosgullara uygun olarak yapilip bitirilmig olmayan staj gecersizlegecegindén da
sonra yirirlige giren bir yasa hiikmiine dayanilarak gegersiz duruma gelmig bir
stajin hukukc¢a gegerli kilinmak 1stenme.=1mn yasaya uygun bulunmadigina oybir-
11g1y1e karar verildi,

9.8.1981/66-9

....c.. haklanda .,...J).... Barosu Y&énetim Kurulunca verilen 28,5.198]
glinld ........ .. sayili karara kargi.,..... ve arkadasglarinin itirazi ile ilgili
dosya incelendi: ' " S

~-Sikdyet olunan avukatin Tapulama Hakimligine atandig1; ancak Sulh Hukuk,
Asliye Hukuk vb., mahkemelerde de yetki ile hizmet gérdiigi ileri slirdlmiigtir,
Sikéyete eklenen iki kararla da Sulh Hukuk ve Asliye Hukuk Halﬂmhgl gorey-
lerinde gegici de olsa hizmet gO“ougll kamtlan'rlgur

Avukatlik Yasasinn 14. maddesi ile adalntm saygmhglm korumak ve yar-
. guy1 her tiirli kugku ve gdlgeden korumak igin yargicin'.,.. hizmet gériilen
. mahkeme ve dairelerde buralardan ayrilmalar tarihinden iki yu siire ile
avukatlik yapmalar: yasak''lanmigtir. '"Hizmet gérme' ¢ .yimi genig kapsam-
lidir, Olayda, hizmet gbérme deyimine uygunluk bulunmaktadir. Avukatin
daha 6nce hizmet gérdiigii mahkemelerde dava almasi yasaya aykiridir, Bu
durumda sikayet olunan avukat ,...... haklainda verilen karar yasaya uygun
bulunmadigindan itirazin kabultine oybirligiyle karar verildi.

9.8.1981/63-6

Avukat ..,... baroya verdigi 29,1.1981 giinli dilekcesinde biirosunu ka-
pattifini ve vergi kaydini sildirdigini belirterek durumu gerektiriyorsa kaydi-
mn silinmesini istemistir, Kosullu kayit sildirme istegi yasaya uygun bir
 istek sayilamaz, Vergi Yasalari syarinca serbest meslek calismasim birak-
makla, barodan kayit sildirmek ayri ayr: konulardir, Serbest meslek galig-
masinl birakan bir avukat baroya karsi yasal yikiimliiliklerini yerine geti-
rerek baroncn avubatiar Lietesinde yazilr kalabilie, Ancek, bu konuda tak-
dir yetkisi avukatindir, Baro ¥Yénetim Kurulu kogullu bir degerlendirmeyi
© yapma duramunda de;jildr’r‘ Kayr sildirme istercindeli kogulun bu nedenle
dikkate alimmnaginda ve ilirazeinia lisieden adinik siiinimesinde istege ayki-
riiak yokiur, Kald: ki, Juf‘qu‘, nin her an yeniden yazilma istemi de kabul
olunabilir. Meslek ¢caliginasy yapmadigin: ve emekli oldupunu bildiren iti-
razcinn bunden bir zarari da olmayacsktnr, .Bu nedenle basvuruya gore
yapilan islemde yasaya aykirilik buiunrdadigindan itirazinin reddine oybir-
ligiyle karar verildi. : ’
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11, 7,1981/50-20 :
Baro mensuplarina piknik ve geziler tertip edilecegi ve bu geziler igin
baroya ait paradan yararlaniep yararlanilamiyacagi konu. inda gériig isteyen
ve+.. Barosu Bagkanligimin 30, 6,1981 giinli 286 sayili yazisi gériiglildi:

1136 Sayili Avukatlik Yasasinin 95, maddesine gére Baro Yénetim Kurulumin
mesleki gérevleri arasinda piknik ve gezi yapmak bulunmamaktadir, Baro bilt-
gelerinde bu tlir ddenek de bulunmamaktadir, Barolarin sosyal faaliyet tiiriin-~
den toplantilar organize etmesi uygun sayilabilirse de biitgeden harcama yapa-
rak piknik ve gezi diizenlemesinin sakincali olacafinin yamt olarak bildiril-
mesine oyb1r11g1y1e karar vemldi ~
14, 3,1961/481-20_

-~ Aw Jeevs..'min 7-8 ay snce .... C.Savcilifindan ayrilarak aym yerde
avukatlik yapip yapamiyacagi konusu ile ilgili ..., .."'in 10, 2,1981 giinlil bagvu-

rusu ile.... i...s Barosu Bagkanlifinin 9, 3,1981 giln ve 309 sayil1 yazisi
okundu, incelendi;

) 1- .. . 'min Avukathk Kanunun 14. maddesine gdre iki y1l slire ile gbrevli
oldugu yarg1 alamnda 'ceza davalarinda ve savei olarak katﬂdxél hukuk davala- -
rinda'' avukathk yapamiyacagina,

2~ Avukatlik Kanununun 38, maddesine gore bu yasak lortaklarim da kap-
sadlgmdan Avukat ....."'in da bu davalari reddetmesi gerekngme,

3= Ike kararim ilgililere duyurulmasina oybirligiyle karar verildi.

14, 3,1981/437-12 ‘ ‘

Yasaya gére and igme meslege baglarken ve ruhsatname alinirken yapil-
maktadir. Buna gére and icme ruhsatname téreninin bir 6gesidir. Daha 6n-
ce ruhsat almig awukatin yeniden levhaya yazilirken ikinci kez and igmesine
gerek olmadigina oybirligiyle karar verildi.

- 28,11,1981/160-15

-Avukat ......"1n Avukatlik Yasasi'nin 14. maddesi uyarinca "gérevden
ayrildigi tarihten itibaren iki yil slire ile .... yargl ¢evresinde ve ceza mah-
kemelermde avukatlik yapip yapamiyacagl yolundaki bagvurusu konusunda
«++ .. Barosu Bagkanligi'nin 16, ]O 1981 gunlu 51 sayili yazis1 goriisiildii:

Baroca alinmig bir karar yoktur, Baro Tirkiye Barolar Birliginin bir
ilke kararim sikfyetgiye teblig etmistir. Ilke kararina karsi itiraz milmkiin-
olmadifindan bir karar ittihazina yer olmadigina oybirligiyle karar verildi,
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26.12, 1981/188-17

.... Barosu Bagkanhiginin Kamu Kurumu Avukatlarinin serbest meslek
icra eden avukatlar tarafindan aylik ileretle veys sdzlegrmeli olarak yiiritildp
yiritilemiyecegi yolunda Birlik gdriigtint sordh QSsildBSi glinlit 379 saylh
yaz131 incelendi: (

1136 sayili Avukatlik Yassasinin 121 madtesirin dérdinci fikras: ''bir kadro-
ya bagly olarak aylik veya licreti Devlet, i1 veya Belediye biltgelerinden yahut
Devlet, 11 veya Beledlyelerin yéhetim ve denetim altindaki daire ve miiessese
yahut sirketlere ait iglerde avukathik edebilliler' hitkmtind getirmektedir, Ku-
raim katglt avyﬁhuhaan aﬂiagﬂabaﬁma gbfe bu tir kuriltislarda kadroya bag-
11 olnayss ak Hleket veyd ayliide ¢aligan atukatlarin bu kuruluglar d1$1nda k1§1-
~ lerin de avaiarmi aldbiiedegi anlégﬂmal&adxr.

27,12, 1980/404—23

Avukatlik Yasasi ve Tirkiye Barolar Birligi ilke kararlari geregi staj
bir biitindiir ve kesintisiz yapilmasi zorunludur., Yargi¢lifa baglamak lizere
stajin yarida birakilmasi halinde stajin yapilan bdliimii gegersiz hale gelir;
yapilmamis olur., Bu durumda sonradan ¢ikan yasaylé staj siiresinin kisal-
tilm1s olmasi nedeniyle, yarida birakilmig stajin bir yildan uzun olmasi ge-
rekce gbsterilerek stajin tamamlanmis sayilmasi istegi kabul olunamaz,
Gegersiz staj, sonradan yirirlige giren yasa hilkmi ile gegerlik kazanamaz.
Olay sirasinda ylirtirlikteki hukuk kurali'uygulanmis ve hukuki sonu¢ dogmus-
tur. .Gegersiz staj tizerine yeni bir hukuki sonu¢ kurulamaz, Bu nedenle
adi gegenin bastan staj yapmasi ve yasa uyarinca ara vermeden stajim ta—
mamlamasi gerektigine oyb1r11g1y1e karar ver11d1

i

26,12,1981/190-19 S, Y. K.,

Bat1 Trakya Ttrklerinden .} ... 'nin avukatlik stajina kabul edilip edil-
miyecegi yoluhdaki! bT irht gondererek Birlik géragind soran, .. Barosu
Baskanlifh'nid 30, 11,1981 4 thu sayily yazi81 gérﬂsﬁldd

4541 saym Yass 'nin BJ maddeeinde 6ng6rﬁ1en izin &hndlgx Jaal«tchrde dvu-
katlik Yasasi'nin 3/a maddesi kogulu dilekge i¢in aranmayacaktir; Ayni
maddenin diger kosullar1 aranmak kaydiyle dilekginin sta] yapinasmda
sakinda bulunmadigina oybirligiyle karar verildi,

Bagkan Bagkan Yrd. Bagkan Yrd. Genel Selreter

Av,AT118 an iv, Galf in Qayllfll Av,Glines Atabay  Av.Teoman Evren
Sayman - Uye Uye
Av.Nejat quz AV.nerlh Sezen "Av.Vedat Burcuoglu
Uye Uye . Uye " Uye

Av,Hilmi Becerik  Av,Turgut Bulut Av.Ziya Bilge Av,Hilmi Boztepe





