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Sunucu: Cok degerli misafirler; bir adli organ olarak Sav-
ciik Sempozyumu’na hos geldiniz.

‘Acilis konusmasiru yapmak iizere ilk olarak Ttrkiye Ba-
rolar Birligi Insan Haklan Aragtirma ve Uygulama Merkezi
Bagkan Prof. Dr. Rona Aybay’1 kiirsiiye davet ediyorum.

Prof. Dr. Rona AYBAY (TBB Insan Haklar1 Aragtirma
ve Uygulama Merkezi Bagkani): Savin katilimcilar, degerli
konuklar, degerli meslektaslar; toplantimiza hog geldiniz.
Hepinizi saygivla selamhiyorum.

Toplantimizin konusu, bilindigi Gzere “Bir Adli Organ
Olarak Savcihk.” Katlimumz icin hepinize en icten siikranlan-
mi sunuyorum. Savclik konusunda uluslararas: bir toplanti
diizenieme fikri aylar 6ncesinde, benim Baskari oldugum
Insan Haklar Aragtirma ve Uygulama Merkezi'nde olustu. Bu
toplantinin yapilmasi igin Barolar Birligi yonetimine sundugu-
muz Sneri, Tiurkiye Barolar Birligi yonetimi tarafindan uygun
goriildii ve toplantimizi sizlerin de katkilarinuzia, katiliminizla
bugiin gerceklestirmenin mutlulugunu paylagtyoruz.

Insan Haklan Merkezimizin her tiirlii etkinliginde oldugu
gibi, bu toplantimizin gerceklesmesinde de bize destek olan
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Bir Adli Organ Otarak Savalik

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetimi'ne ve Sayin Bagkan'1Ozdemir
Ozok'a icten tegekkiirlerimi sunuyorum. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcis: Sayin Nuri Ok, bu fikrimizi ilk giinden beri heye-
canla, hararetle destekledi, bize gii¢ verdi; toplantmuza etkin
bicimde katilmak ve toplantian pazar giinii yapilacak son
oturumunda ev sahipligini tistlenmek suretiyle bu destegini
somutlastird:. Kendisine tesekkiirlerimi ifade etmek, benim
i¢in yerine getirilmesi zevKkli bir gérev olmaktadir. Sayin Nuri
Ok’un bize &viing veren bu destegi disinda, toplantimuz hicbir
dis kaynaktan destek almaksizin miinhaswran Tiirkiye Barolar
Birligi'nin mali imkéanlanyla gerceklestirilmektedir. Bunu
soylemeyi gerekli goriiyorum.

Ozellikle yurtdisindan ve Ankara disindan gelmek zahme-
tini goze alarak, toplanhmiza katkida bulunan ve bulunacak
olan degerli Tiirk ve yabanc1 dostlarimiza tesekkiir ediyoruz.

Savcilik kurumuna iligkin ¢esitli sorunlar konusunda
goriislerin gelismesinde bugiin ve yarmn ve son giin yapilacak
goriigmelerin, sunulacak bildirilerin dnemli katkilar olacagina
inaruyorum ve bekliyorum. Bu katkilarin Tiirkiye'de savciik
konusundaki tarsmalarin aydmhiga kavusmasi acisindan cok
yararl: olacagiru tahmin etmek zor degil.

Tiirkiye Barolar Birligi'nin her etkinliginin diizenlenme-
sinde gérev alanlarin kendisine bagvurup, deneyimlerinden
yararlandiklan bir meslektasimuz vardir: Sayin avukat ve yazar
Teoman Ergiil. Degerli dostum Teoman Ergiil,-bu toplantinin -
diizenlenmesinde de bizlere ¢ok yardimci olmugtur. Bu degerli
dostuma sahsen tesekkiir etmeyi gorev biliyorum. Ingilizce
bildirilerin Tiirkgeye ¢evrilmesi isini, olusturdugu ekiple kisa
zamanda en iyi sekilde gergeklegtiren Merkezimizin Yitriitme
Kurulu Uyesi aragtirma gorevlisi Burak Celik’e de tegekkiir
ediyorum.

Toplantimizin hazirhiklarinda idari Isler Midiirii Sayin
Adnan Kilhig'in, uluslararas: iligkiler sorumlular Sayin Filiz
Conway ve Sayin Mehtap Aslan’in énemli hizmetleri olmustur, -
kendilerine de tesekkiir ediyorum. Biitiin ¢abalarimiza karsin,
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Bir Adli Organ Olarak Sovcihik

‘yine de baz eksiklikler, aksakliklar yasanabilir. Eger oyle bir
durumla, bir sorunla karsilasirsaniz, litfen bana ve gorevli ar-
kadaslarima bildirin; elimizden geleni yaparak sorunu ¢ozmeye
gayret edelim.

Degerli konuklar, sayin meslektaglar; Programda ad1 go-
riilen katthmecilarmmizdan iig kisi ne yazik ki katilmaya imkan
bulamadilar. Bunlardan biri Galatasaray Universitesi Rektorii,
degerli meslektagimuz Prof. Dr. Duygun Yarsuvat. Kendisi bir
trafik kazas1 gecirdigi icin hastanede bulunuyor, o nedenle,
katilmasi miimkiin degil. Hayati bir tehlikesi olmadigim
égrenmek iiziintiimiizii hafifletti. En kisa zamanda saghgina
kavusacagini umuyoruz, bekliyoruz; fakat tabii bu toplantiya
katilmas: mitmkiin degil. Fransa’da savailtk kurumu konusun-
da sunug yapacak olan Michele Picard, programun matbaaya
verildigi giin bir e-mail mesaji géndererek, bir engeli ¢iktigm
bildirdi. O yiizden Fransa konusunda da programimuzda bir
eksiklik oldu. Kisa zamanda giderilmesine de imkan olmaya-
cak bir zamanda bize bildirdigi icin, maalesef o konu agikta
kalacak. Belki degerli meslektagim Durmus Tezcan, Fransa
konusunda bize bilgi sunma imkémru bulacaktir. Programa
gore ikinci giiniin ilk oturumunda konusmacilar arasinda adi
gorilen Dr. Haluk Colak’in katilmaya imkén bulamayacagni,
diin 6gle saatlerinde bize ulasan bir faksla 6grendik, onu da
tziinttiyle not ediyoruz.

Sayin meslektaglar, degerli konuklar. Cagimizda ulagim
ve iletisim olanaklanimn olaganiistii bir artig gosterdigi, her-
kesge bilinen bir gercektir. Bu gelismenin suglar iizerinde de
kagimimaz birtakimn etkileri ve sonuglar: ortaya ¢ikiyor. En
gelismis teknolojik olanaklardan yararlanan faillerin igledik-
leri suglar, birgok durumda belli bir devletin i¢indeki idari
birimlerin, illerin, bslgelerin, eyaletlerin sinirlariri asmakta,
bagka alanlara yayilmaktadir. Bu suglarin ulusal sirurlari agip
uluslararasi boyutlara ulastifn durumlar da az degildir. Bu
olgu, ozellikle terdr suclary, insan kagakgihig: ve mali suglar gibi
alanlarda belirgin bir bi¢imde gozlenebilmektedir. Bu listeye
baska sug tiirleri de eklenebilir; drnegin uyusturucu madde
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Bir Adt Organ Olarak Savalik

kacakqihigr gibi. Bu suglarla etkin bir bigimde savagilabilmesi
i¢in, savcilarin hem teknik olanaklar, hem de yasal vetkiler
bakimindan gii¢lendirilmesi geref, gesitli {ilkelerde bir ihtiyag
olarak kabul edilmektedir. Bazen bir devletin sirurlar icinde
olusan, ama birden ¢ok savciun yetki ¢evresine giren, bazen
de ulusal devletlerin siyasal sirurlarim agip iki veya daha ¢ok
devletin iilkesine yayilan suglarin izlenmesi, faillerinin adalet
oniine ¢ikarilmas, ilgili biitiin savalar arasinda isbirligini ve
esglidiimii gerekli ve zorunlu kilmaktadir. Bu alanda halen
mevcutisbirlifi ve eggiidiim olanaklarinuin gerek ulusal, gerek

* uluslararas: diizeyde arttirilmast bakimundan neler yapilabile-

cegi konusunda goriisler gelistirilmektedir.

Toplantiya bildiri sunarak veya tarhigmalara katilarak kat-
kida bulunacak meslektaglarin bu konulardaki goriislerinin ¢ok
yararli olacagina siiphe yoktur. Bu konuda 6zellikle Dr. Lothar
Kuhl'un verecegi bilgiler cok 6nem tagimaktadur.

Toplantinin ikiljci ana temasir, savcilarin statiisii olustu-
ruyor. Bu konunun igine, savcilarin atanma yontemleri, dzliik
haklar, yetkileri ve gorevleri gibi alt baghklar girmektir. Bu
noktada onemli bir olguyu animsamakta yarar var: Savcy,
sugsuzluk belirgesiyle, eski deyimle masumiyet karinesiyle
bagl olmaksizin insanlari suglamak yetkisine sahiptir. Bu, en
temel insan haklarimu ilgilendiren ¢ok ciddi bir sorumluluktur.
“Savailarm yiiklendiklert bu sorumlulugu ve gorevleri tam olarak
yerine getirebilmeleri icin ne gibi olanaklarn, ne gibi ortamin sag-
lanmas: gerekir?” sorusu, tartigsmamnuz gereken énemli bir soru
olarak karsimizdadir. Ozellikle en gelismis teknolojik cihazlar
kullanabilen, uluslararast capta orgiitlenmis sug geteleriyle et-
kin bigimde bas edilebilinesi i¢in savcilara ne gibi olanaklarin
saglanmasi gerektigi tizerinde diistintilmelidir.

Savcilar ne gibi giivencelerden yararlanmal; yetki ve gorev
siurini agtiga ileri siiriilen saveilar hakkinda uygulanacak is-
lemlerin hukuk devleti ilkesine uygunlugu nasil saglanmalidir?
Bu konularin karsilastirmal: bir yéntemle incelenebilmesi igin
cesitli Avrupa iilkelerinden uzman meslektaglarimmzimn katkilar:
bize 151k tutacaktir. )
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Bir Adli Orgon Olarak Savailik

Toplantinuza davet ettigimiz bu degerli meslektaglarin her
biri, kendi iilkesindeki durumu bizlere agiklayacak. Boylece

Almanya, Avusturya, Finlandiya, Macaristan ve Polonya’daki

savcibiklailgili diizenlemeleri ve uygulamalar dgrenme firsatinu
bulmus olacagiz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargici, cok
degerli dostum Prof. Dr. Mark Villiger'in, &zellikle silahlarin
esitligi ilkesi acisindan savci-savunma iliskisini Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlarimin 15181 alinda degerlendirecegi
bildiri de bu bakimdan ¢ok yararh olacaktir.

Son ¢ézumlemede sava da, savunma da adalete hizmet
eden hukukgulardan olusmaktadir ve bu hizmetlerin gerekle-
rini yerine getirmede egit sorumluluk sahibi olduklart kabul
edilmelidir,

Ote yandan, savcmun ne dlgiide bagimsiz ve tarafsiz ola-
bilecegi de iizerinde diigiiniilmesi gereken bir sorudur. Bu
nitelikler bakimundan, yani bagimsizlik ve tarafsizlik nitelikleri
bakimindan savcilar yargiglarla esit diizeyde kabul etmenin
ne dl¢lide iglevsel oldugu sorusu, 1lg1n<; bir tartisma konusu
olusturacaktr.

Toplantinin ikinci bélitmiinii olugturan oturumlarda sav-
cilik kurumunun Tiirkiye’deki durumunu tartisacagiz. Bu tar-
tgmalarda yabanc lilkelerden gelen meslektaslarimizin kendi
tilkeleriyle ilgili olarak verdikleri bilgiler, bizlere karsillastirmali
degerlendirmeler yapma olanag verecektir. Bu tartigmalarin
Tirkiye’de savcilik kurumunun giincel sorunlarirun gerek aka-

demik, gerek pratik yonden irdelenmesi aglsmdan ¢ok yararl.

olacagma inaniyorum.

Ben toplantimuz konusunda ¢ok genel ¢izgileriyle sizle-
re bilgi sunmaya ¢alishm. Tabii konularin hararetli sekilde
tarhisilacagl, ortaya konulacag bildiriler daha sonra degerli
meslektaslar tarafindan sizlere sunulacaktr.

Hepinize tesekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum.
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Bir Adli Organ Olarak Savalk

Sunucu: Sayin Rona Aybay'a biz de tegekkiir ediyoruz.

Ikinci acihis konugmasini yaprﬁak iizere Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcist Sayin Nuri Ok'u davet ediyorum.

Nuri OK (Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi): Saygideger
konuklar, degerli katthmcilar, degerli meslektaslarim; bir adli
organ olarak savalik kurumunu konu alan bu sempozyumun
iilkemizdeki ilklerden oldugunu soyleyebiliriz. Yerli-yabanci
uygulamaci, bilim adami kathrruyla bu denli biiyiik organizas-
yona ihtiyacimuz oldugunu, gelecek icin biiyiik bir baslangici
olusturdugunu, cok geg kalinmasinda esas kusurun ve ihmalin
bize ait oldugu itirafinda bulunarak sizleri selamliyorum. Hos
geldiniz.

Avrupa Konseyi biinyesinde diinya bagsavcilar zirvelerin-
de, Avrupa bagsavcilar toplantilarinda, hatta smirh kapsamda
Avrupa Birligi'nde savaligm ceza adalet sistemi igindeki rolii,
iglevi, érgiitlenmesi, hizmetleriyle yasama ve yiiriitme organ-
lar1, hatta idareyle iligkileri degerlendirilmekte, devletlere

. tavsiye ve oneriler gotitritlmektedir. Bunlarla yetinilmemek-

te; savallarin gorevlerini yerine getirmede genis gapta ortak
kabul goren etik dahil, genel ilkeler rehber niteliginde ortaya
konulmaktadir. Getirilen éneriler ve yapilan tavsiyeler, elbette
sadece bizlerin degil, diger iilke yetkililerinin de ufkunu genis-
letmekte, diisiindiirmekte, coguntukla da genel adalet sistemi
i¢inde savcihigin yitklendigi misvon ve iglevi, mevcut yapisive
organizasyonu, yetki ve imkanlanyla tam olarak yerine geti-
rip getirmedigi, getiremiyorsa aksayan ve yetersiz ydnlerinin
sorgulanmasini saglamaktadr.

. Busempozyumun fikri 6nderi ve bag organizatérit, hocah-
ginm yan sira, kurdugu ve halen bagkanhifini yaptih “Aybay
Hukuk Aragtirmalar Vakfi” faaliyeti cergevesinde Avrupa sav-
ciigy érgiitlenmesi caligmalarma sivil toplum 6rgiitii pozisyo-
nunda katki saglayan Sayin Prof. Dr. Rona Aybay’a; toplulugun
mali ¢ikarlarinin cezai korunmas: ve Avrupa savcailifn hakkinda



Bir Adli Organ Olarak Savalk

Yesil Kitap'1 Tiirkceye kazandiran, eylemleri birgok yargic cev-
resine yayilan orgiitlit su¢ ve suglulukla miicadelede bagarili

olmak igin koordinasyonu saglamak ve etkinligini arthirmak

maksadiyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifi’'mu Tiirkiye
Bagsavciligr'na doniistiirme yéniinde stirdiiriilen ¢aligmalara
destek veren ve bu bilimsel toplantirun diizenlenmesinde éncii
rol oynayan degerli Profesér Durmusg Tezcan'a; diizenledikleri
bir dizi bilimsel toplantlarla hem avukatlari, hem de hakim
ve savcilan fikren destekleme gorevini bagariyla yerine getiren
ve bu toplantinin da gerceklesmesinde her tirlii yardimu esir-

gemeyen Tiirkiye Barolar Birligi ve degerli Bagkaru Ozdemir

Ozok'a; (daha Gordes Cumhuriyet Savcisiyken) Ankara Barosu
Dergisi nin 1969 y1ih 6. sayisinda yaymnlanan “Teminat A¢isindan
Cunthuriyet Savcthgr” adli yazisinda, Osmanlr’dan baslayarak
Cumhuriyet'te savailik kurumunu elestirel bir bakis agistyla
da degerlendiren, tzellikle cicegi burnunda bir savcl olarak
etkili bir sorusturma i¢in savcilarin bagimsizligimu, teminath
olmasiny, adli kollugun kurulmasin savunan ve bugiiniin de
en énemli sorununa “savct, Adalet Bakani'nin emri ve murakabest
altinda olmamalt ve 'kaza’ kuvveti nezdinde icra kuvvetinin tem-
silcisi olarak goriilmemeli” diyerek o giinden tavir koyan, daha
osnemlisi “savcilik teminaty, biitiin vatandaglarin kanun dminde egit
oldugu ilkesinin hayata uygulanmas: demektir” tiimcesiyle savcilik
misyonuna garpici vurgu yapan ve bugiinlere ulagsan sorunlara
o giinden ¢ozitm &neren Tiirkiye Barolar Birlifi Yayin Kurulu
Bagkan: Sayin Teoman Ergiil’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Toplantiya Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nden, Av-
rupa Komisyonu'ndan, Polonya ve Macaristan’dan dnemli ve
seckin hukukgu, hakim, savci ve bilim adamlarirun katilmala-
11, kugkusuz zenginligimiz olacaktr. Yabana konuklarimiza
tegriflerinden, bilgi ve deneyim ve diisiincelerini bizimle
paylagsacak olmalarindan dolay: giikranlarimu sunuyorum.
Yine uzun bir yurtdisi gezisinden hemen sonra sadece bu
sempozyuma katilmak amaciyla Ankara’ya dénen Yargitay
Onursal Cumhuriyet Bagsavcis: Sayin Sabih Kanadoglu'na;
toplantrya Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Bagsavcilign’dan

katilarak teblig sunacak ve degerlendirmede bulunacak degerli .
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Bir Adli Qrgan Qlarak Savalik

ye hakim ve Cumhuriyet Savcilarina; her zaman oldugu gibi,
biiyiik fedakarhklarla bu $zel konulu toplantiya katilarak
bizlere, adalete ve Tiirkiye'ye hizmete devam edecek degerli
bilim adamlar: ve degerli avukatlara minnet ve giikranlarim
sunuyorum.

Degerli katihmailar, degerli hukukqular,bu sempozyum,
esas itibariyle Tiirkiye'de savcilik kurumunun vapisy, islevleri,
i¢ isleyisi ve &zellikle siyasi ve idari otoritelerle bag, iligkisi ve
isbirlifi konularinda neyin ne kadar degismesi, ne gibi yeni-
likler getirilmesi gerektigi ve savcilarin adil yargilanma hakk:
gercevesinde yiikitmliiliikleri konularinda yerli ve yabanci
meslek mensubuyla bilim adamlarrun gozlem ve deneyim-

. lerini de katarak bilimsel diizeyde tartisma ve degerlendirme

ortami hazirlayacak, sonuclarn sahip oldugumuz goéris ve
onerilerimizin testine imkéan verecek, daha da dnemlisi, yet-
kililere, 6zellikle hitkiimetlere 6neriler, kamuoyuna da mesaj
verilmesini saglayacaktir.

Once hem yarg1, hem Tiirkiye igin kara giin olarak nite-
lendirilmesi yanlig olmayan, 17 Mayis 2006 tarihinden sonra
kahldigim ilk sempozyumda, Darugtay’a karg: yapilan menfur
saldinya 6zellikle deginmek istiyorum. Bu fasist barbarlik,
unutulacak, gecistirilecek, géz yumulacak siradan bir olay
degildir. Bu katliam girisimi, hedeflerine siddet yéntemleri
uygulayarak, hatta katliamlar1 goze alarak ulasmak isteyen
radikal cevrelerin kigkirtildiklarinda, 6zendirildiklerinde,
himaye duygusu verildiginde neler yapabileceklerine, nelere
ciiret edebileceklerine en yeni ve canli 6rnektir. Cok aci, ama
ibretlik bir olay. Ozellikle hedef gosterenlerin, kiskirticilarin
diisiinmeden, 6lclisitz ve sorumsuz, Sfkeli tepki verenlerin
dersler cikarmasi gereken vahim bir olay. Tarihimizde kimileri
icin kara leke olarak yerini alacak bu olay: yargirun matem
guni olarak her yil ayni tepki, ayru duygu, artan inang ve tek
yiirekle Cumhuriyet ve demokrasinin gergek sahibi ve koru-
yucusu Tiirk halkiyla birlikte bir Kubilay olay1 gibi anmak,
boylece unutturmamak igin uyarici ve caydirica olmak, bizlere
diigen gorevdir. Avukatlarin bizim de siddetle lanetledigimiz
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meslektaglarina yonelik hain saldirilara ve Damigtay saldirisma
karg1 gosterdikleri gitclii tepkiyi, bu yolda énemsenecek bir
dayanigsma 6rnegi olarak gériiyorum.

Danigtay saldinsi dolayisiyla halkimizin kendiliginden
gosterdigi biiyiik tepki, Cumhuriyet'e, kazarumlarina, deger-
lerine ve demokrasiye artik halkimizin sahip giktigiun bir
gostergesidir. Sahipligi ve koruyuculugu halkimizin iistlenmesi
cok dnemli bir agamadir. Temel referansi halk ve hukuk olan
demokrasi, ancak halkin koruyuculugunda tam gitvencededir,
gelismeye agiktir, iglerligi vardir ve msanin hizmetindedir.
Onemli olan, iyisiyle kotisityle her seyi, tehdit ve tehlikeleri
halka gostermek, gérmesini ve sezinlemesini saglamak, bu-
nun icin bikmadan, usanmadan ugrag vermek, demokratik
tavir ve durus oldugu kadar, halka ve demokrasiye karg: bir
gorevdir.

Yine yargay1 ve tiim mensuplarin yakm'dan ilgilendiren,
gecen ay sonlarinda gergeklegen, yarg tarihinde yerini alacak

bir dénemeci olugturan hakim ve savcilarm mesleki drgiit- .

lenmeleriyle ilgili diigtincelerimi 6z olarak kisaca agiklamak
istiyorum.

Aralik 1985'te onaylanan, Birlesmis Milletler Yargy Bagim-
sizlipmnin Temel 1lkeleri’'nde “lutkimler, menfantlerini savunmak,
mesleki egitimlerini gelistirmek ve bagimsizhiklarin korumak ama-
cyla serbest bir sekilde dernek kurmak ve kurulmus bir dernege iiye
olmak hakkima sahiptirler” denilerek hakimlerin drgiitlenme hak-
kna igaret edilmis; ancak “bu haklarn kullamimasinda hdkimler,
daima gérevierinin fazilet ve tarafsizigim ve yargi bagimsizhigin
nmthafaza edecek gekilde dayranmak zorundadir” uyanisi da yer al-
mustir. Yine bu hak, Birlesmis Milletler Bangalor Yarg: Etigt ve
Avrupa Konseyi tavsiye kararlariyla teyit ve tegvik gérmiigtiir.
Coktandir gagdis: kalmus orgittlenme yasagina yeni Dernek-
ler Kanunu’'nda yer verilmemek suretiyle hédkim ve savcilara
meslek orgiitii kurma imkéar saglanmus, yiirirligiinden 1,5
yil agkin bir siire gectikten sonra olduk¢a genig bir tabanda
501 kisi Yargiglar ve Savcilar Birligi'ni kurmuglardir. Cok
olumlu gérdiigiim bu girisimi baglatanlar: ve kurucu iyele-
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rini hararetle kutluyorum ve kendilerine tesekkiir ediyorum.
Rekor sayilabilecek kurucu sayisy, yarginun dernegi ne kadar
istedigini gostermektedir.

fik tiyesi olmaktan dolay1 daima onur duyacagim, hukukun
istiin ve egemen olmasir, yarg: bagimsizhif ve tarafsizligim
ve yargi¢ gitvencesini, meslegin gelismesini, yargi¢ ve saveila- .
rm yararlarinu savunmay1 amaglayan “YARSA V" tamamen
siyaset {istii ve dis1 6zel konumda bir meslek orgiitli olduguna
hemen isaret etmek istiyorum. Zaten siyasi faaliyet yasagina
tabi olan hakim ve savalann kurdugu meslek orgiitiiniin siyasi
bir amaci olamayacag gibi, birligi siyasi ve ideolojik faaliyette
kullanmanin yasal imkansizhg da ortadadir. Dernegimizden
hi¢ kimse rahatsiz olmamalidir. Sayilar: pek az da olsa, kimi
arkadaglarda gozlemledigimiz miitereddit tavrin kisa siire
sonra cogku ve heyecanla destege doniisecegi, iiye sayisirun
tiim hakim ve savcilarin sayisina ulaghginda goriilecektir.

Tozlu raflardan qikarilan Hakim ve Savcilar Birligi Yasa
Taslag1, Adalet Bakanhgi'nda bir endigenin var oldugu izleni-
mini yaratmagtir. Bunun yersizligi kisa zamanda anlasilacaktr.
Birligin &zel bir kanunla diizenlenmesine karg: olmak mitmkiin
degildir. Ancak Adelet Bakanhgr'min vesayet ve giidiimiinde
bir birlik kabul edilemez. Bagamli statii, birlifin amaciru yerine
getirmeye engeldir. Kanunla diizenlenmesi diistiniilen birlige
bagimsiz bir statii taninmas: halinde, hem yarg: camiasi, hern
de dernek olarak destek olunacaginun bilinmesi gerekir.

Ote yandan, Rusya Federasyonu Hakimler Birligi'nin ba-
gims1z yapida olmadigindan dolayr Avrupa Hakimler Birligi'ne
kabul edilmedigi gercegini hatirlatmak, dogruyu tercihte umu-
yorum yararh olacaktir. Avrupa Hékimler Biriigi iiyeligine
de bagvuran “YARSAV"a, tiiziigiinde belirlenen ilkelerin yol
gostericiliinde amaglarina ulagmasi igin bagarili ¢aliymalar ve
etkinlikler dilerken, tiim hakim ve savcilarin birlik ve beraberlik
icinde derneklerine sahip ve destek olacaklarina inaruyorum.

Degerli katilimcilar, degerli konuklar; ceza adalet sistemnin-
de savalarin kilit rol iistlendikleri ve yasalarin koruyucu bek-
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cileri olduklan kesinlikle séylenebilir. Sorugturma evresinde
temel haklarin ihlal edilmemesi, savunma hakkirun kisitlanma-
masi 6zel 6nem tagir. Gizlilik, bu haklarin ihlalinin gézlerden
saklanmasi igin degil, sorugturmamn selameti, yani tam ve
etkin sorugturma yapilmasi, delillerin karartilmadan toplan-
masi i¢indir. Esasen insam, hak ve 6zgiirliiklerini, demokratik
deger ve ilkeleri koruma ve degerlendirmeye odaklanmuis bir
hukuk sisteminde adalet ve giivenlik arasinda 6nggriilen yasal
hassas dengenin kamu yarary, giivenlik saglama, kisi haklarin
korunmasi ve savunulmas: baglaminda uygulamaya yansitil-
mas1 6nem kazanmustir. [nsani degerlerin, hak ve dzgirlik-
lerin giivenlik i¢in feda edilmemesi, giivenligin de bu deger
ve haklari koruma igin ihmal edilmemesi hep sdylenmigtir-ve
dogrudur. Hassas dengenin kurulamamasi ve korunamamasi
halinde, kaybeden daima insan olacaktir. Uygulamada bu
hassas dengeyi gozetme ve koruma seklinde énemli gérev ve
rol dnce savcilara diigmektedir. Thialleri takip ederek pozitif,
kendisi kaginarak ve mahiyetindekilerin ihlallerini énleyerek
negatif sorumluluk mutlaka yerine getirilmelidir.

Bagimsiz yargy, sorug;tufma makamlarirun bagimstzhigim

da gerektirir. Esas sorugturma makamu, savcihik biinyesinde
savcilar, tipk: yargiglar gibi yasama ve yiiriitme erklerinden
veya herhangi bir dig gii¢ ve kaynaktan etkiléenmemesi, bunun
yasal giivenceleri ve kogullariun mutlaka saglanmasi, ceza
adalet sistemim’n bagaril igleyiginin 6n ve zorunlu koguludur.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nde kabul edilen Savciligin
Ceza Adalet Sistemi Igindeki Roliine dair 2000/19 sayili tav-
siye kararinda ve 6. Avrupa Bagsavcilar Toplantisi'nda kabul
edilen Budapeste Ilkeleri'nde savcilik, cok genis ve degisik
bakis agilarindan degerlendirmeye tabi tutulmus, tavsiyeler
yapilmus ve ilkeler tespit edilmigtir. Ulkelerin saveilik sistem-
lerinin elestirilmesinden ka¢inmakla birlikte, belirlenen ilke,
kural ve yapilan tavsiyelerden ¢ikarilacak sonug, devletlerin
savcilarin profesyonel gérevlerini ve sorumluluklarini eksiksiz,
yani toplum adina ve yaranna adil, tarafsiz ve tutarh, hatta
hizli yerine getirebilmelerini saglayacak tarafsiz ve bagimsiz
yap1 ve organizasyona isaret edilmektedir. Bunlar ve benzer
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hareketlerin, metinlerin ve gayretlerin sorugturmarun etkin ve
etkili yapilmasi, sorugturmarun tarafsiz, sadece kamu adina ve
toplum yararina yapilmas: olarak iki amacin gerceklegmesine
yoneldigi ve hukuka olan giiveni kuvvetlendirici iglevi oldugu
goriilmektedir. :

Toplumsal ve ekonomik degisim ve sorunlar, teknolojik
gelismeler, ulagim, iletisim ve seyahat imkéanlarirun artmasi
gibi nedenler, yeni sug tiirlerini ortaya gikarmug; sug organi-
zasyonlarinda, ozellikle hem iilke iginde degisik yetki alanla-
riru, hem de birden ¢ok iilkeleri kapsayan ¢rgiitlii suglulukta
artis goriilmiistiir. Bu suglarin etkin sorusturulabilmesi, diger
arag ve imkénlarm yarnu sira, lilke iginde sinurl ve dar alanda
yetkili savcilar arasinda esgirdiimii, terér ve sirur agan suglar-
da ise iilkeler savaliklarmun igbirligini gerekli, hatta zorunlu
kilmigtir.

Ote yandan, maddi gercege odaklanmas: gereken sorugtur-
marun dzellikle siyasi, sosyal ve ekonomik yararlar igin, drnegin
rakiplerini rahatsiz etmek, gbzden diigiirmek ve zayiflatmak
ve hatta yok etmek igin bir arag olarak kullanildigma, kulla-
nilmak istendigine tarih de tarukhk etmektedir. Stiphelinin
haklarina gegerlilik saglamak, savunmas: ve savunulmasina
imkén vermek, kamunun ve magdurun haklarimt gézetmek,
tarafsizlikta asli unsurdur. Bagimsiz ve teminatl olsa da, savc
sorusturmada inisiyatifi kaybetmemelidir. Inisiyatifin bagkalan
tarafindan kullanilmasi, kamu varari ve tarafsizlifirun kaybe-
dilmesi demektir. Bu durumda gok biiyiik bir olasilikla maddi
gercek, adalet dig1 saik ve yararlar igin saptirilmug olacaktur.

Ulkemizdeki savcilik tegkilat yapisiyla ozellikle teror, ka-
cakeihik, yolsuzluk gibi orgiatlii islenen suglar ile birkag yargi
gevresini veya tiim ilkeyi kapsayan suglarin sorugturmasmun -
etkili yapilmas1 mimkiin olamamaktadir. Etkili takipte tiim
savciliklar: koordine edecek, tek elden takibini saglayacak
merkezi bir bagsavcilik tegkilatlanmasina ihtiyag vardir. Yine
organize ve siur asan suglarda adli yetki alanlar smurli ve
esgiidiim merkezinden yoksun savcilik yapisi itibariyle ulus-
lararas1igbirligine girme ve suclarin takibinde uluslararas: yar-
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dimlagmadan yararlanma kesinlikle miimkiin degildir. Orgiittii
olsun veya olmasin, kiiresel zeminde iglenen ve sirur taruma-
yan su¢lulukla miicadelede uluslararas: igbirlifine girmeden
bagan kazanmanin imkansizh@i kabul ediimigtir. Uluslararasi
isbirligi, ancak genel ve tek yetkili bagsavcailik yapilanmasiyla
miimkiindiir. Bu merkezi bagsavailik, ayru zamanda tilke iginde
savaliklar arasinda koordinasyonu da saglayacakhr.

Yargitay'da yakin ge¢mise baktigimizda, rahmetle andigim
Yargitay Uyesi Biilent Akmanlar'in Anayasa'min hazirlanmasi
siirecinde 28.7.1982 tarihli Milliyet Gazetesi'nde ¢ikan makale-
sinde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciia'run Tiirkiye Camhu-

riyet Bagsavciligi'na donuigtiiriilmesini 6nerdigini; Yargitay.

Uyesi Dog. Dr. Ali Riza Cinar'in Yargitay Cumhuriyet Savcr-
siyken Nisan 2002'de yapilan bir seminerde sundugu tebligde
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsavciligi'nin kurulmasinin 6nemi ve
nedenlerini uygulamaci ve bilimsel bakis agilariru birlestirerek
ortaya koydugunu; politik giiciin ikna olmas: tizerine Sayn
Sabih Kanadoglu'nun Anayasa degisikligi taslagiru hiikiimete
sundugunu, ancak erken segim kararinin ve secimin yasalag-
masina imkéan vermedigini gériiriiz.

Goreve bagladigimda, iizerinde yapilan birkag kiigiik
degisiklikle taslak, tarafimdan yeniden Adalet Bakanhgi'na
tevdi edilmis, ancak bugtine kadar tasari haline getirilmemistir.
Ama yargimn, hitkiimetin ve kamuoyunun gitndeminden de
hic diismemistir. Aradan gegen siirede yargida yasadifimuz
soke edici olaylar, savalarin adli ve idari yonden kurulmasini
onerdigimiz Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsavcilify’'na baglanmass
fikrine kuvvetle taraftar olmamiza neden olmugtur. Buna iliskin
goriisiim kamuoyunca bilinmekte ve Snemli oranda destek
de gormektedir. Gergekten bu siirecte yargida siyasallagma
iddialar1 ve bunlar1 hakl: kilan izlenim ve gozlemler, savcilik
sistemimizin sorusturma ve durusmada tarafsizlik yoniinden
sorgulanmasini giindemimize yeniden tagimugtir. Sadece son
bir yil iginde iilke gtindemini isgal eden sarsic1 olaylar, rektor
sorusturmasi, Semdinli olaylart baglantilli Van iddianamesi ve
son olarak da Darstay baskiru sorugturmasi, sistemin digindan,
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tzellikle siyasal etkiye agik yoniinti gozler 6niine sermigtir.

Kamuoyunda sadece sorusturmay: yapan, iddianameyi-
diizenieyen savci veya savcilarmn hedef alinmasi, etkilemeye ve
miidahaleye izin veren sistemin adli kolluk ihtiyac1 da dahil,
esash bir sekilde sorgulanmamasi nemli bir eksikliktir. Ama
bir televizyon programinda taninmus bir stratejik araghrmalar
uzmarmmn Damgtay baskinu sorugturmasiyla ilgili olarak sarf
ettigi, hitkiimetin yarg: gibi ¢alistif1 soziiniin her seyi ifade
ettigini ditsliniiyorum. Carpic1 ve uyarici mesaji hepimiz alma-
liy1z, ditgtinmeliyiz ve &niemlere yonelmeliyiz. Uzman bagka
seyler de sdyledi; polisin 6zel amaclarla haber servisi yaptin,
sorugturmanun gizliliginin iradi olarak ihlal edildifi, savcinin
aciz kaldig: gibi tamarmuyla dogru gézlemlere dayanan bu
sozler, sistemin tarafsizhk yoniinden zaafina da isaret etmek-
tedir. Eger politik giic, kimi olaylarda yarg: gibi caligiyorsa,
yani sorugturmalari etkiliyor, yon ve yol veriyorsa, nedenierini
6nce sistemde, yani savcilarin bagimli ve teminatsiz olmalarin-
da, sorugturma gorevi verilen kollugun idare bitnyesinde yer
almasinda, agikgas: adli kollugun kurulmamasinda ve sayilan
az da olsa, mesleki formasyon eksikligi ve kisisel tutum zaafi
icindeki yargr mensuplan da dahil olmak iizere, iilkemizde
hukuk bilincinin gelismemesinde aramak gerekir.

Bugiin de yargida siyasallagsma ve yargiya miidahale
soylemleri devam edebiliyorsa, biliniz ki bu sistem ile gele-
cekte de aym sdylemlerle karsilasacagiz. Savalik baglamn-
da ¢dztimit hiyerarsik bir organizasyon iginde bagimsiz bir
savcilik kurumunda gorityorum. Bu yeni sistem, esgiidiimiin
kendiliginden saglanmasimi da miimkiin kilacaktir. Elbette
direngleri kirmamin zorlugunu gériiyorum, bu fikre destegi de
tnemsiyorum. Hakimler ve Savcilar Birligi'nin Tiirkiye Cum-
huriyeti Bagsavahg'mn kurulmast ve Cumhuriyet Saveilarmin
hem adli, hem idari konularda bu Bagsavcihga baglanmasinu
ilke olarak benimsemesi, Snemli bir asama ve destek olarak
goriilmelidir.

Degerli katilimcilar, degerli konuklar, deBerli meslektas-
lartm; savcimuzi bagimsiz, tarafsiz, teminatli, toplumun her
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kesimine giiven veren, sug ve suglulukla kanun cercevesinde
miicadele eden, ¢agdas demokrasinin, insan haklarinin, hu-
kukun iistiinliguniin icsellegtirilip uygulama gordiigii laik
Cumhuriyet'in Savecist yapmaliyiz. Bu sempozyumun bu amaca
dnemsenecek oranda hizmet edecegine inaruyorum. Bunun igin

dvgiiye deger 6zveriyle yurtdigindan gelerek sempozyuma

kahlan yabanci konuklarinuza, yurti¢inden katilan degerli
bilim adamlarina, meslek mensuplarimiza bir kez daha tegek-
kiir eder, sempozyumun bagarili ve yararh gegmesini diler,
hepinize sevgi ve saygilarim sunarim.

Sunucu: Sayin Bagsavcl Ok’a tegekkiir ediyoruz.

Son olarak agilis konugmastni yapmak tizere Tiirkiye Baro-
lar Birligi Baskaru Saymn Ozdemir Ozok'u davet ediyorum.

Av. Ozdemir OZOK (Tiirkiye Barolar Birligi Bagka-
n1): Sayin konuklar; Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar:
Arashrma ve Uygulama Merkezi'yle Yargitay Cumhuriyet
Bagsavaligy nin isbirligiyle diizenledigi “Bir Adli Organ Olarak
Savcilik Uluslararast Sempozyuniu“na hog geldiniz. Sizleri sahsim
ve Orgiititm adma saygilarimla selamliyorum.

Degerli konuklar; iilkemizi yénetmeye talip olanlar, 1839
yilindan bu yana zaman zaman duraksamalar yagansa da, insan
haklari, demokrasi, hukukun ustanliigii, yarg: bagimsizlif
ilke ve kavramlarma yo6nelik kimi ¢aligmalar ve arayiglarim
israrla siirdiirmiislerdir. Temel amac, tiim kurum ve kuralla-
riyla isleyen, hukuk devletine ulagmak olan bu getin yolda kat
edileri anayasal ve siyasal asamalar, kimi engellemelere kargin
snemli bir hukuk kitltiirii ve birikimi saglanustir. Ozellikle 1876
ve 1908 yillarinun getin ve zor siireclerinden sonra olusan bu
olumlu hukuk ikliminde Biiyiik Onder Mustafa Kemal Atattrk,
cagmun en onemli laik hukuk devrimini gergeklegtirmigtir.
Toplumsal bir déniigiimii ieren laik Tiirkiye Cumhuriyeti,
uyduluga karg: tam bagimsizhig, immetcilige karg: ulusalciligy,
kulluga karg 6zgiir yurttaghp, medrese egitimine karg: bilimsel
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‘Bgretimi, tutuculu@a kars: stirekli devrimciligi, yani yeniligi,

gelismisligi ve capdaghg: hedeflemektedir. Higbir kogul alanda
bu ilke ve devrimlerden asla 6diin verilemez.

Bu ilke ve devrimler iizerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti,
demokratik, ‘laik, sosyél bir hukuk devletidir. Bagka iilkelerden
farkli olarak, bizde Cumhuriyet Savalan klasik gorevleri ve
sorumluluklar: yan sira, isimlerini aldiklari laik demokra-
tik Cumhuriyeti korumak, ona yapilacak her tiirlii saldirida
son derece dikkatli olmak ve bagka bir anlahmla ¢agdas, laik
“Cumhurtyet’in mmieyyidesi” olmak durumundadir. Kugkusuz
bunun birinci kogulu, laik egitimi 6ne gikaran egitim kurumla-
rinda egiim gérmek ve laiklik ilkesini i¢sellestirmig hukukgular
yetistirmekten gecer. Hukuk devletinin gelismesinde, sorunlarn
asmada, gorevleri ve sorumluluklan yerine getirmede, yetkileri
kullanmada, insan haklariru gelistirmede nitelikli hukukgularin
biiyiik énemi vardir. Bu nitelikleri tagiyan hukukqu olmazsa,
hukuk devletinden s6z edilemeyecegi gibi, devlet sadece sira-
dan bir érgittlenme ve yonetme mekanizmasi olarak kalir. Ona
cagdas anlamini verecek olan en 6nemli nitelik, laik hukuk
uygulayicilarinin varlif ve direncidir. Bu o kadar énemlidir
ki, yarg: bagimsizh#indan séz edebilmek igin higbir kigi veya
tabuya bagh olmayan, kisisel 6zgiirliigtinii énde tutan uygar
kimlikli hukukgulara gereksinim vardir. Karar verirken 6zgitr
olma, hicbir emuir, etki ve bask: alinda kalmama demek olan
bagimsizhik igin, 6ncelikle bunu uygulayacak kisinin her yénden
bagimsiz ve 6zgiir olmasi gerekir. Bu bakimdan, nitelikli, 8zgtir
diisiinceli hukukgu yetistirmek son derece énem tagimaktadur.
Ozel bir meslek olan hukuk meslefi ve onun en énembh galigma
alaru olan yargi erkinin mevcut sorunlarindan arindinlmasi igin,
oncelikle ve ivedilikle hukukgu 6gretimi ve hukukgu efitimj,
gereken 6nemin verilecegi cok Snemli bir alandir.

Saygideger konuklar; {i¢ giin siirecek olan ve savcilik
kurumuyla ilgili olarak ilk kez bu denli ayrmntih bir toplant
niteliini tagiyan etkinlifimizde ulusal hukukgularimiz yarun-
da, cesitli iilkelerden gelen hukukgular, hukukgu egitimi dahil
olmak iizere, iilkemizdeki savcihk kurumunu tiim yénleriyle
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tartisacaklardir. Teblig sunumlar ve agiklamalar, gesitli Av-
rupa iilkelerinde savcilik, Tirkiye'de savcilik, adil, diazgin
yargilanma hakki ve silahlarin esitligi baglaminda savalik ve
savunma konu baghklartyla yapilacak, incelenecektir. Bu bilgi
soleni, son giin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihifi binasinda
“genel degerlendirme” baghfyla yapilacak bir atdlye cahismasiyla
sona erecektir.

Degerli konuklar; Tiirk Dil Kurumu, Trirkce Sdzlik'te sav-
cilik, devlet adina ve yararma davalar agan, kamu haklarim
ve tiizeyi yerine getirmek eregiyle yargic katinda saniklar:

kovusturan gorevli olarak tarif edilmektedir. Savciligs toplum

adina, toplum diizeninin saglanmasinu denetleyen ve yasalarla
sinirlanan diizene ve yasalarla saglanan haklara kars1 gelenlerin
yasalar geregince ceza gérmesini saglayan bir kurum olarak
da tanumlayabilir ya da tarif edebiliriz.

“Tarihi gelisimi i¢inde savaihgin niteliginde degismeler
olmustur. Suglari itham edebilecek tarafsiz resmi organ, kamu
diizeninin koruyuculugu ve adalet makamlar: nezdinde yii-
riitme erkinin temsilciligi, bu niteliklerin bazilaridir. Bugiin
bu niteliklerinden sonuncusunu, yani adalet mekanizmalari
nezdinde yiiriitme erkinin temsilciligi niteliginin usul hukuku
zorunluluklarindan kaynaklanmadigs, idarenin ve yiiriitme
erkinin adalete 6rgiitlii ve ortiilii miidahalesi isteklerinden
dogdugunu villar dnce, 1969 vilinda rahmetli Prof. Dr. Faruk
Erem Bagkanhgi'nda, Prof. Dr. Biilent Nuri Esen, Prof. Dr.
Ugur Alacakaptan, Prof. Dr. Baki Kuru ve Prof. Dr. Necip
Bilge'den olusan- bir Bilim Kurulu tarafindan acikca ortaya
konulmustur.

Sozii edilen Rapor'da bu anlayisin tarihi kékeni ve iilke-
mizde fazlaca etkili olmasmin nedenleri agiklanmigtir. De-
mokratik yapr i¢inde saveilik kurumunun bugiinkii konumu
bu nedenle ciddi sorunlar icermektedir. Bunlarin tartisilmasi
ve yeni bir diizenlemenin diisiiniilmesi ve gerceklestrilmesi,
yarg erki dolayisiyla demokratik hukuk devletimizin gelecegi
agisindan biiyiik onem tagimaktadir. Bu sempozyumun mevcut
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deneyim ve bilgi birikimimize bu agidan da ¢ok énemli katki-
larda bulunacagmi umut etmekteyiz.

Degerli konuklar; menfur bir saldir: sonucu &ldiirtilen,
laik hukuk devletine inanmug, devrimci kigilige sahip Dogan
Oz déneminden Semdinli iddianamesiyle Tiirk yargi tarihine
gecen Ferhat Sarikaya’'ya kadar uzanan siirecte, savcilik kuru-
munun olumsuz bir bicimde siyasallagsmasi yarunda, savcilarin
statiisiinii olugturan kurallarda da gerileme olmustur. Bu bag-
lamda savcilarn yiirtitme orgaruyla yapisal iligkisi, idarenin
savcilar tizerinde yetkileri, savcilarin yarg: igindeki konumu,
savcilarin cezalarin infazindaki fonksiyonu, savcilarin atan-
masl, disiplin, terfi ve azil konulanyla birgok ilgili sorunlarn
cografi ve iglevsel dagihm kriterleri, savcilar arasindaki hiye-
rargik iligkiler yaninda, yargilama siirecinde iddia-savunma
ya da savci-avukat yetkilerinde silahlarin egitsizligi gibi kimi
sorurdar heniiz ¢oziilernemistir. ‘

Degerli konuklar; nitekim bu sorunlar yarunda, kusku-
suz bu sorunlarin baginda, Prof. Dr. Liitfii Duran'in “Tiirkiye
Yonetiminde Karmaga” adl1 kitabinda vurguladigh gibi, giderek
hékimlerle savcilarin tek bir kamu gorevlisi kiimesi iginde
kaynastinilip Adalet Bakamu'mn otorite ve denetimi altina
konulmas: gelmektedir. Yine “Adalet hizmetinde idari gérev-
lerde caligan hikim ve savcilar da yargilama islerine katilanlarla
es durumda smplmaktadir. Oysa yargy yetkisini yatniz hikimler
kullanabilir. Savcilar ise, genellikle yiiriitmenin emrinde haklanm
savunurlar. Idari gorevlerde calisanlar ise, kmnu hizmeti yapan sadece
sade memurlardir” tespitini yapmus ve devamla “bunlart aym
statiive sokmk, yargintn ayn bir islevi olmadi$, yiiviitme yetkisi
icinde bir cegit gorevden ibaret oldugu anlam ve sonucunu tagir”
degerlendirmesi, bugiin yasadigimiz kimi sorunlarin kaynagiu
olusturdugu inancinday:z. ‘

Degerli konuklar; bugiin Cumhuriyet Savcisi, yiiriitme
erkiyle yarg arasinda iletisim kurmak goreviyle éne ¢ikmak-
tadir. Onun “sui generis” diye nitelenen klasik konumuna son
vermek gerekmektedir. Haksiz itham da haksiz hiikitm kadar
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sakincalidir. Hepimizin bildigi gibi, son giinlerde, son yillarda
ceza hukukunda yeni bir konu giindeme gelmektedir; bu da
“lekelenmene hakkt”dur.

Degerli konuklar; hepimizin bildigi gibi, 6zellikle iilke-
mizde kimi siyasal yan: olan sorusturmalarda medya, basin
yayinda iddia ve sorugturma sonuglari en ince noktasina
kadar anlatiimakta ve de sonunda beraat eden kisi, kamu-
oyli sniinde hicbir bicimde aklanamayacak sekilde hiikiim
giymektedir. Dolayisiyla buna &zellikle 5zen gostermek ve
degerli savcilanimzin bu lekelenmeme hakkiyla kamu diizeni
arasindaki iliskiyi, balansi ¢ok iyi ayarlamalar gereklidir diye
diigiiniiyoruz. Haksiz ithamu savalign yargig statiisiine qikara-
rak 6nlemek mitmkiin degildir. Bu yola bagvurmak, yargilama
diyalektigini altiist edecektir ve de nitekim etmektedir. Haksiz
ithamu karar hakimligi yoluyla gidermek de daha yararhdur;
adil, diizgiin yargilanma hakk: agisindan sakincas: da daha
azdir diye ditgliniiyoruz.

Liitfit Duran hocarun 1988 yilinda yaptiga degerlendir-
meler, bugiinlerde Avrupa Birlii ve ilerleme ve istisari zi-
yaret raporlarinda da stk¢a vurgulanmaktadir ve yargilama
sirasindaki yargi¢-savcr birlikteliginin, bu kati birliktelifin
sonlandirilmas istenmektedir. Iddia ile savunma arasindaki
iliskilerde ise silahlann esitligi ilkesinin uygulanmas: gerektigi
sik¢a vurgulanmaktadir.

iste' bu diisiince ve degerlendirmelerden harekette, &n-
celikle savcilik makamuyla yargdama makaminin sergiledigi
birlikteligin miimkiin oldugu kadar sonlandirilmas: ve yar-
gilama icindeki iddia-savunma, savci-avukat iliskilerinin de
silahlarn esitligi ilkesi dogrultusunda yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir.

Biraz &nce Sayin Bagsavcl Nuri Ok'un da vurgu yaphag gibi,
Birlesmis Milletler 29 Kasim 1985 giinlii “Yarg: Bagimstzligi"na
dair temel prensipler belgesinde yargiclarin ifade ve drgiit-
lenme ¢zgirlitgiinden séz edilmekte, Saym Bagsavcl size bil-
gilerini sundu, ben okumayacagim, ama orada sadece dikkat
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edilirse, yargiclardan soz edilmektedir. Birlegmis Milletler’in
bu ilke kararn yaminda, uluslararasi sézlegmelerin giivence
altina aldif orgiitlenme 6zglirliigii dogrultusunda yargiclarin
ve savcilann Orglitlenmesi son derece dégald1r ve bizim de
yillardir istedigimiz ve dillendirdigimiz geligme budur. An-
cak bu konuda Adalet Bakanhi, pek ¢ok alanda oldugu gibi,).
Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Sl¢iilerini gérmezden
gelerek Tiirkiye Hakimler ve Savcilar Birligi Kanun Tasaris:
adi altinda, yargiclarin ve savcilarin birlikte {iye olabilecekleri
bir birlik modeli énermektedir. Biz bunun ayr1 ayr1 kurumilar
halinde olmas: konusunda goriis ve diigiincemizi iletiyoruz,
yani savalar ayn bir birlik, yargiglar ayr: bir birlik olugtuimah
diye diigtiniiyoruz. Tiirkiye Barolar Birligi olarak, yargic ve
savcilarin drgiitlenmesini ayri ayr1 olmak kosuluyla sonuna
kadar duraksamadan destekliyoruz.

Degerli konuklar, degerli katilimcilar; Tiirkiye Barolar
Birligi kuruldugu ginden bu yana, barolarimiz kuruldugu
giinden bu yana yargi bagimsizliy, yargic giivencesi ve savcl
teminati, yargic teminati konularini her toplantida duraksama-
dan bugtine degin yarginin diger unsuru olan yargig ve savcilar
adina siirekli dile getirmiglerdir. Konugmalarimiz incelendigi
zaman goriilecektir, biz mesleki sorunlarimiz, yani savunmay:
dogrudan ilgilendiren sorunlardan belki ¢ok daha fazla yarg:
biitiinliigii icerisinde yargiglann bagimsizhigs, savcailarin bagim-
sizhi1, teminati ve tiimden duraksamadan yarg: bagimsizligint
yilmadan, duraksamadan savunduk. Bugiine degin biz savci-
larin ve yargiclarin da sozciiligiinii gururla, iftiharla yaptik.
Bundan sonra dilegimiz, her iki kurum, kendi &rgiitleriyle
kendilerini bu anladifimiz anlamda savunsunlar.

Biraz dnce sdyledifim konu, Anayasa’mn 36 ve Avrupa
Insan Haklar1 S8zlesmesi'nin 6. maddesinde ifadesini bulan,
uyusmazhigin taraflan arasinda fiili ve hukuki bir fark gézet-
meksizin iddia ve savunmalarin esit dlgiilerde ve karsilikls
olarak yapildigi diiriist bir yargilama olarak tammlanan adil
yargilanma hakkina da uygun diisecektir. Yani, “silalilarin
esitligi” ilkesi, adil yargilama i¢inde ¢ok énemli bir konudur.
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Yargilamada taraf olan savcilik kurumunu yargilamanin
mutlak hakimi olan yargigtan olabildigince ayirmak, ona izafe
edilen yargilama yetkilerinden soyutlamak ve silahlarin egitligi
ilkesine uygun olarak yapiuandirmak, adil yargilama ve adalete
erisim igin de son derece uygun olacag kamusindayiz.

Degerli konuklar; tilkemizde savcilik konusunda bir ilk
olan bu toplantiy1 gerceklestiren Tiirkiye Barolar Birligi Insan
Haklan Aragtirma ve Uygulama Merkezi'nin ¢ok Saymn Bagkaru
Prof. Dr. Rona Aybay ve merkez iiyelerine, bize her tirlii destegi
ve isbirligini sunan ¢ok degerli, Yargitay Bagsavc: Sayin Nuri
Ok’a, ayrica bilgi ve birikimleriyle bizi aydinlatacak olan yerli
ve yabana katiimcilara en igten say gilarirm ve tegekkiirlerirmi, ,
ayrica beni dinlediginiz icin siz sayin izleyenlere de aym gekilde
saygilarimi ve sevgilerimi sunarim.

Sunucu: Sayin Ozdemir Ozok’a tegekkiir ediyoruz.
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BiRINCI OTURUM

“CESITLI AVRUPA ULKELERINDE
SAVCILIK KONUMU VE YETKILERI”

Oturum Bagkani
Mark VILLIGER

(Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Yargicl)
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Sunucu: Acilis konusmalarmun sonrasinda ilk giiniin ilk

-oturumunun agihgiu yapmak iizere Oturum Bagkaru Avrupa

insan Haklain Mahkemesi Yargici Prof, Dr. Mark Villiger'i davet
ediyorum. Kendisi diger konusmacilarn davet edecekler. '

Lech PAPRZYCKI (Polonya Yiiksek Mahkemesi Bagka-
n)’

I. Polonya’da Savcilik Kurumunun Igleyisi

1. Polonya’da savcilik drgiitii asagidaki birimlerden
olusmaktadir (20 Haziran 1985 tarihli Savalik Orgiitii Yasasi,
madde 1 fikra 2):

- Genel Savq, 8rgiit igindeki en yliksek makamdir, bu
gdrev Adalet Bakaru tarafindan yliriittilmektedir.

- Sivil (common) ve askeri birim savcilar.

“Polonya’da Saveilik Kurumunun Orgiitlenme ve isleyis Bigimi, Degl;nm
Perspektifleri” baglikl teblip Ceviren: Burak Celik, Galatasaray Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dahl araghrma
gorevlisi.
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- Ozel birim savailan- Ulusal Hatira Enstitiisit, Polonya
Ulusuna Karst izlenen Suclari Kovusturma Kurulu Bagkanhi
(TheInstituteof National Remembrance-the Chief Commission
for the Prosecution of Crimes against the Polish Nation).

2. Savcilik Org‘iitﬁnﬁn Tki Temel Gorevi
- Hukuka uyulmasinun saglamas;,

- Suglarin kovusturulmasidir (Saveilik Orgittit Yasas,
madde 2).

Bu gérevler, su yollarla yerine getirilir: ’

- Ceza hukukuna iligkin konularda 6nsorugturma yapilma-
s1ya da 6nsorusturmanin gézetimi, denetimi, yénlendirilmesi
ve davamnin yiiriitiilmesi,

- Ceza hukuku ve medeni hukuk alanlarinda, medeni hu-
kuka iligkin talepler ileri siirillmesi, hukuk davalar1 aglmasi
ve medeni hukuk, is hukuku ya da sigorta hukukuna iligkin
alanlarda, hukuka uyulmasinin saglanmasi, kamu yarar1 ya da
yurttaglarmn haklarinin korunmasirn gerektirdigi durumlarda,
yargilama siireclerine katilma,

~ Yargsal ve yonetsel islemlerde hukukun dogru ve bi-
rornek (uniform) uygulanmasini saglamak amaciyla yasayla
dngoriilen dnlemlere bagvurma,

- Tutuklama miizekkerelerinin ve kisi zgiirligiiniin
kisitlanmasi sonucunu doguran diger kararlarin gézetimi ve
denetimi,

- Sugluluk, suc¢la miicadele ve sucglarin snlenmesi alanla-

ninda araghrmalar yiiriitiilmesi,

- Y6netsel kararlarin hukuka uygun olmamas: durumun-
da gesitli bagvurularda bulunulmas: ve hukuka uygunlugun
saglanmasi1 amaciyla agilacak davalarda yargilama siirecine
katilma,

8
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- Sugla miicadele alaminda diger devlet kurumlarinca yii-
riitiilen etkinliklerin esgiidiimiiniin saglanmas,

- Sugun ve hukuku ihlal eden diger durumlann &nlen-
mesi alarunda, devlet kurumlar ve yurttas érgiitlenmeleriyle
igbirligi yapiimas:,

- Devlet Merkezi Sug Kayitlar1 Kurumu (State Central
Criminal Information Registry) Bagkaru ile, grevini yerine
getirebilmesi igin igbirligi yapilmas:,

- Yasa tasarllarl hakkinda gériigler hazirlanmass,
- Yasayla ¢ngoriilen diger islerin yapilmas.
3. Genel Sava

Bir yasarun Anayasa’ya va da diger yiiksek diizeydeki ya-
salara (other legal acts of higher rank) uygun olup olmadiginin
denetlenmesi igin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilir.

Biitiin savcilar
- Yasama siirecine katilabilirler.

- Diger makamlar ve 6rgiitlerle sugun énlenmesi konusun-
da isbirligi yapabilirler.

4. Savcy, yasayla 'dngt‘:riilrﬁiis diger gorevleri, yansizlik ve
esit islem ilkelerini de g6z 6niinde bulundurarak yerine getir-
mek zorundadir (Savcilik Orgiitii Yasas,, madde 7).

5. Savcl, yasayla 6ngoriilmiig gorevlerini yerine getirirken
bagimsizdir. Ancak, savcibk orgiitii igindeki hiyerargik yap:
dolayisiyla, bir saver daha iist konumdaki bir savciun ermur ve
yonergelerine uymak zorundadir.

IL Savailik Kurumunun Orgiitlenmé Yapis:

1. Genel Savcy, 6rgiitiin etkinliklerini kendisi yénetir ya da
vekilleri aractligiyla bu goérevi yerine getirir.
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LECH

2. Biikiin birimlerin savcilart Genel Sava tarafindan atarur;

PAPRIVCKININ  askeri birimlerin savcilart da, Milli Savunma Bakani'run dnerisi

TEBLIRI

30

itzerine Genel Sava tarafindan atanir.

3. Sivil savcilik birimleri $unlard1r;

Ulusal Saveilik Oﬁsi,

istinaf Saveilif Ofisi,

Bélge Savcilik Ofisi (Regional Public Prosecution Office),

~ Yerel Savahk Ofist (District Public Prosecution Offic.
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Prof. Dr. Durmus TEZCAN (Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi)*

I. Fransa'dalSavcxhk

- Fransa’da da suclulukla miicadelede iddia makamir olug-
turan savcilik orgiitii mensuplari, iilkenin bugiinkii ydnetim
bigimi olan Cumbhuriyeti temsil ettiklerini vurgulayacak bi-
cimde, Tiirkiye’de de oldugu gibi, “Cumhuriyet Savcts:” olarak
isimlendirilmigtir.

Bireylerin yasayla sug olarak dngériilen eylemleri igledigi
konusunda re'sen oldugu kadar, ihbar yada sikayet {izerine

sorugturma baglatip, yeterli giiphe bulunmas: halinde de -

toplum adina kamu davas: agan savci, karsilastirmali hukuka
bakildiginda, bu géreve, ya temsil ettigi toplum ya da yiiriitme
orgaru tarafindan atarur. Fransa’ya gelince, 6zel bir komisyon
tarafindan, yas koguluna tutmas; gartiyla, mesleki yeteneginin
ve mesleki kideminin tes¢il edilmesi halinde, dogrudan yargiya
kabul edielen kiigiik bir grup disinda, Fransa'da savcilarin ve
hakimlerin atanmasi, genel yarigma ile baglayan staja dayan-
maktadir.! Dortyillik hukuk egitimini tamamlayanlar arasindan

“Fransa’da ve Belgika'da Savcaihk” baghkl teblig .
' Halkin savcilar: segimi kigiler arasinda kavgalara neden olacagindan,

Fransa’da atama sistemi, 16-24 Apustos 1790 tarihli karamame ile yasal- .

lasmustir. Bu konuda bkz., Pradel Jean, Procédure pénale, Ed. Cujas, no
108.
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ya dogrudan dogruya genel bir sinavla veya adli hizmetlerde
ya da kamu hizmetlerinde belli bir siire caliganlar arasindan da
&ézel yarisma yoluyla? Bordeaux Ulusal Hakim-Save1 Okulu'na
(Fransizca kisaltmas:1 ENM) kabul edilen adaylardan teorik
sinavlarda ve uygulamal egitim agamasinda basarili olanlar
arastndan, Hakimler Saveilar Yitksek Kurulu’nun miidahalesi
olmaksizin, Adalet Bakammn onerisi ilzerine Cumhurbaskan
tarafindan atanuir.? Staj doneminde adli stajyer (auditeur de
justice) iinvaruru alan bu adaylara aday memur ayhg 6denir. -
Staj egitimi, bir kismu teorik (Bordeaux Ulusal Hakim-Savc
Okulu’nda), bir kismu da mahkemeler (sorgu hakimligi, cocuk
hakimligi, ceza infaz hakimligi, mahkeme hakimligi) ve savci-
liklar nezdinde staj seklinde gergeklesir. Staj egitimi sonundaki
sinavdaki bagar1 durumlarina gére Adalet Bakanhiginin yaptif
oneriler arasindan hakim veya savci olarak atanurlar. Segtikleri
ilk goreve gore bir 6zel uzmanlik egitimi alirlar. Ayrica biitiin
meslek hayatlarr boyunca ENM aracilifiyla meslek ici egitim
alirlar. Boylece mesleki bilgilerini gelistirmek ve giincellestir-
mek, gliniimiiz toplumunun énemli sorunlar: hakkinda bilgi
sahibi olmak, Fransa’run ve Avrupa Birfliginin idari, sosyal ve
ekonomik yapilarunasir kavramak, hukuki rejimler ve yabanci
tilkelerin hukuk kurumlarinu hakkinda bilgilenmek, yarginmn
iligki ve igbirligi icinde oldugu kurum ve kuruluslarla diyalog

- ve igbirlii kurmak, adli hizmetin moderlestirilmesine eglik

etmek frsab bulurlar?

Fransa'da savcibk makamu, kigisel intikama kamu glic
yararmna el konulmasi sonucu, hitkiimet diizeyinde tarumlanan
adli politikanin uygulamasiru saglar. Béylece, Hukukun ve
Fransa'mun uluslararasi taahhiitlerinin adli makamlar dniinde
bekgisi, toplumun genel gikarlarirun, kigisel ve kamusal 6z-
giirliiklerin koruyucusudur. XIV. ylizyila dogru parlamenter-

2 Bu konuda aynntilr bilgi igin Bordeaux Ulusal Hakim-Saver Okuiu’nun
sitesine bkz., http:// www .enm justice fr

?  Bkz., 22.12.1958 tarihli Fransiz Anayasas: m. 13/2,

*  Bkz, Le statut d’auditeur de justice, fr.wikipedia.org/wiki/Magistrat_
(France)
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lerin istemi iizerine, avukatlik mesleginden ayrilan Kraliyet
Savcilar, Kral Philippe le Bel déneminde 25.03 1303 tarihli
kararname ilk kez gorevlendirilmigtir.> 1789 sonras: iinvanlari
Cumhuriyet savcist olmustur. Bugiin adli yonetim yasasiun
(Code de I'organisation judiciaire) L311-15. maddesine gore
yarg1 cevresindeki tiim ilk derece mahkemelerinde iddia ma-
kamuru temsil eder ve Tiirkiye'de de oldugu gibi, bazen 5zel
hukuk uyusmazliklarina bakan mahkemeler éntinde de davaya
katihr Sézgelimi hukuk mahkemlerinde evlat edinme, mal re-
jimleri, vatandaghk, gocuklarn kacirilmasina bagl 6zel hukuk
davalarn, vesayet davalar gibi davalara, ticaret mahkemele-
rinde de, tacirlerin hileli davrarslanna iliskin cezalarla ilgili
davalara, icra mahkemesi 6niindeki bazi davalara katilmas:
sayilabilir. Ceza hukuku alarunda ise, suglulugun énlenmesi
ve cezalandinlmas: kamusal faaliyetine katlir. Bu cergevede
suc olusturan eylemlerin iglenip islenmedigini bizzat savcilik
olarak veya kolluk marifetiyle aragtirtr (Fr. CMK m. 75 vd) .

Fransada’ki iglii su¢ ayrimu olan kabahat, ciinha ve cliriim .

_olusturmalarina gére bu suglarin faillerini kovusturur. Adli
kollugun bu konudaki faaliyetini denetler. Eylemin bir clirim
veya karmagik ciinha olmasi halinde ilk sorugturmay1 yapmasi
icin dosyay1 sorgu hakiminden talepte bulunmak zorundadir
(Fr. CMK m.79).

Hakimlere nazaran savcilar, kamu ¢ikarins savunmak gibi
farkl bir goreve sahip olup, Adalet Bakanhgirun dogrudan emri

altinda bulunurlar. Genellikle cezai bir gérev fistlenirler, fakat -

hakimler gibi yargilama yapip hiikiim veremezler. Sikayetleri
kabul ederler. Tutanaklar diizenleyip, kamu davasinin acilip
acilmamas: konusundaki takdir hakkim kullarurlar. Adli so-
rusturma strasinda, emniyet ve jandarma birimlerini yonetirler.
Kimi savcilar, Adalet Bakanhfinda, ENM’de ve diger cesitli
orgiit, idare ve kurumlarda gorev alirlar.

Fransa’daki hakim ve sava séy1s1, 1 Ocak 2004 tarihi iti-
bariyle 7 487 olup, bunun yarns1 kadindir. Daha ileri yag takiler

5 Bkz., Procureur de la République (France), http:/ / fr.wikipedia.org/wiki /

Magistrat_France \

35

DURMUS
TEZCAN'IN
TEBLIGi



DURMUS
TEICANIN
TEBLIGI

Bir Adli Organ Olarak Savalk

i¢in 6éngoériilen istisnalar diginda, siava girmek icin bagvurulan
yarigma yilmun 1 Ocaginda 27 yagiru bitirmemis olmak gerekir.
Hangi bagvuru yolundan olursa olsun en fazla iig kez sinava
girilebilir. Sinava hazirlik kurslar1 Adli Bilimler Enstitiileri
tarafindan diizenlenmektedir.

Her ceza mahkemesinin yarg: cevresinde bir savcilik &r-
giitit bulunur. Cumhuriyet savcsi, kovusturma evresindeki
oturumlarda hazir bulunur ve mahkeme hiikmii onun huzu-
runda tevhim edilir ve yarg: kararlarimn infaziru Cumhuriyet
savas saglar (Fr. CMK m. 32).

Iddia makama (Cumhuriyet savcisi), agh@1 sorusturma
kapsarmunda yeterli siiphe bulunmas: halinde, kamu davasiru
agar ve yasarun uygulamasiru talep eder (Fr.CMK m.31). Ancak
Tirkiye'de oldugu gibi, bu konuda bazi istisnalar getirilmigtir:
Stzgelimi Fransiz Orman Kanunu'nun 153-1. maddesine gore
gerek devlet, gerekse orman mevzuatina tabi 6zel orman sa-
hipleri adina kamu davasi ve tazminat davalari, devlet orman
idaresi tarafindan agilir. Ayru sekilde, kara yollar yasasma gore
(m. 116-5), devlet kara yollarina iligkin olarak islenen suglarda
iddia makamuru devlet kara yollar1 idaresi temsil edebilir.

Savcilar, hakimler gibi azledilme yasagindan yararlanma- -
makla birlikte, gorevlerinde yargilama makamlarina karg oldu-
gu kadar, yargilamamn diger taraflarina kars: da bagimsizdar-
lar. Nitekim, Fransiz Anayasasi’'mn 64. maddesine gére, “Devlet
Bagkam, adli erkin bagimsizligin: saglar”.* Bu yiizden, savcy, kural
olarak, magdurun sadece sikayet dilekcesine dayanarak kamu
davasini agmak zorunda olmadig1 gibi, magdurun sikayetten
vazgecmesi veya sug faili ile anlagmaya varmas: kural olarak,
savciy1 baglamaz. Bununla birlikte, sikayete bagh suglarda
faille magdurun anlagarak sikayetini geri ¢ekmesi disinda,

* Fransiz Yargitayina gre (bkz., Ceza Dairesinin 31.05.1978 tarihli karan,
Bulletin criminel, 1978, no 178), iddia makamu, gérevinin ifasinda bagim-
sizdir ve durusmada dzgiirce konusma hakkina sahiptir. Bu nedenle, bir
sugun magdurunun gikarlarim kerumak igin yaptigt bagvurulan bir agir
ceza mahkemesine s6zlii olarak anlatabilir,
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kimi yasalarla bazi idarelere uzlagma yoluyla kamu davasim
acmama imkani tamndif1 gibi (Vergi Usul Kanunu m.249,
Giimritk Kanunu m. C, Orman Kanunu m. 153/2, Kéy Kanunu
m. 457), savci da, sadece para cezasim gerektiren kimi suglarda
onddeme yoluna bagvurarak kamu davasim agmama yoluna
gidebilir (Fr. CMK m. 529). Kimi yargssal islemleri savailarinda
yapabilecegi kabul edilmekle birlikte, AIHS m. 5’ deki giivenlik
hakki acisindan tutuklama karan verme yetkileri yoktur. Buna
karsilik, hakimlerin yargilamaya baglabilmesi, savciin kamu
davasini agmasina baghidur.

Herhangi bir devlet kurumunun savcilara talimat verme
konusuna gelince, kanunda yazili hallerde, bir yandan Adalet
Bakanligi ile C. savast iligkisine dayah, diger yandan da, meslek
ici hiyerarsiye dayah talimatlar olarak Fr. CMK m. 36, 37 ve
44’ de diizenlenmistir. Buna gore, C.savaist kendisine verilen

emirlere uygun islemler yapar: Bu gergevede Adalet Bakam, °

haberdar oldugu ceza kanunundaki suglar1 Cumhuriyet sav-
cisma ihbar edebilir, yazili talimatlarla yargilama dosyasmna
bunlar: eklemesini, kamu davasi agilmasin veya yetkili yargi
yerine bagvurmasin isteyebilir (Fr. CMK m. 36). Hatta savcilara
genelge gonderebilir. Ay sekilde C.savcisy, yargs gevresinde
bulundugu istinaf Mahkemesi Bagsavcisimu dnemli davalardan
haberdar etmek ve her ay yarg: ¢evresindeki iglerin durumu
konusunda bilgi vermek zorundadir (Fr. CMK m. 35).7 Buna
karsilik savcilar, agilan davada, adaletin tecellisi i¢in uygun
diigtiigiine inandiklar sozlii miitalaalarin serbestce hazirlarlar
(Fr. CMK m. 33).

Bir sucun iglenmesi halinde, Fransa’da, C.savcis1 bakimin-
dan kamu davasimn agilmast zorunlulugu degil, maslahata
uygunluk prensibi kabul edilmigtir. Bu durum, savcilarin
yargilama makamu kargisinda oldugu kadar, olaym magdur-
larina karsida bagimsiz oldugunu gosterir.? Bu nedenle suqun

" Cumhuriyet savcilarinin hiyerarsik itiskilerinin kapsami konusunda bkz.,
Stefani Gaston/ Levasseur Georges/ Bouloc Bernard, Procédure pénaie, Ed.
Dalloz. no 113-114; aynica bkz.. Pradel Jean. Procédure pénale. no 112.

Bkz., Pradel Jean, Procédure pénale, no 111.

37

DURMUS
TEZCAN'IN
TERLIGH



DURMUS
TEZCAN'IN
TEBLIGI

Bir Adli Organ Olarak Savalik

' islendiffi konusunda yeterli delil olsa bile, gesitli nedenlerle

kovusturmaya yer olmadig karan verilebilir.

Kovusturmaya yer olmadign karar: ise, genellikle su hal-
larde verilir:

a. Sug failinin biitiin aragtirmalara ragmen belirleneme-
mesi, sugun olugsmamasi, af, kamu davasimn zaman agimina
ugramasi, yasann yiiriirlitkten kaldinlmass, failin sorumlulu-
gunu kaldiran nedenler vs.,

b. Bir kogsulun uygulamaya konulup infazi1 {(magdurun
zararimn giderilmesi, idari durumun diizeltilmesi vs.),

c. Ceza kovusturmasina alternatif ¢sziime gidilmesi (uz-
lagsma, duyarlilik kursuna veya mesleki egmme katilma vs)
(Fr. CMK m. 41).

Kamu davas: aqildiginda savci veya savci yardimcilarindan
biri esas hakkinda s6zlii miitalaa verir ve isteminin dayandifn
kanutlar agiklar. Buna gére mahkumiyet talep edebilecegi gibi,
toplanan delillere gére, beraat veya kamu davasmun diigmesini

"de isteyebilir. Ancak savcilik tegkilatt, davasiu davanin béliin-

mezligi ilkesine gore insa eder. Bu nedenle, savci veya sava
yardimcilarindan birinin iglemi tiim o yer savcilik tegkilatimn

* islerni sayilir ve savel degisikligi yargilamarun her asamasinda

miimkiindiir (Fr. CMK m. 39). Ayrica, kamu davasinda yarg:-
lamarun taraflarindan biri oldugundan, saveiy: yargilananlarn
reddetme haklan yoktur (Fr. CMK m. 669/2).

Cumbhuriyet savcisi, ceza muhakemesi hukuku alarunda,
Fransa’da taraf olarak orjinal bir konuma sahiptir. Sorustur-
may1 ve kamu davasiru agma, esas hakkindaki miitalaasinda
da failin eylemi igledigi sonucuna varirsa cezalandirdmasiu
isteme yetkisine sahip olmasi, onu yargilamarun diger taraf-
lanindan-ayirir. Siiphesi AIHS'nin 6. maddede diizenledigi ve -
AIHMnin pek ¢ok kararina konu olan silahlarm egitlig ilkesi
geregi savcinin taraf olarak yetkileri savunma makamin etki-
siz bir konuma getiremez. Fakat kendisi toplumun ¢ikarlaring
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savundugundan gene de bazi ayricaliklara sahip bulunmak-
tadir. Bunlar:

a. Fransa'da sorgu hakimligi varhigm sirdirmeye de-
- vam ettiginden, ilk sorusturma talebinde bulunmadan 6nce,
ciirimlere ve suciistii halindeki ciinhalara biitiin sorugturma
islemlerini kendisi yapar (Fr. CMK m. 41/4). Islenmekte olan
suclan kendisi tesbit eder (Fr. CMK m. 14,17,39/1). Adli kol-
luk, bir sugla ilgili sorusturmada C.savcisina tabi oldugundan,
adli kollugun tiim yetkilerini bizzat C.savcisiun kendisi de
kullanabilir. Sikayet ve ihbarlar kendisine ulagtinlir (Fr. CMK
m. 40/2). [lk sorusturma evresinde sorgu hakiminin verecegi
tutuklama miizekkeresi konusunda goriis bildirmesi gerekir
(Fr. CMK m. 131). Ayru sekilde, sorgu hakimi tarafindan, adli
kontrol tedbirlerinin kaldirilmasi, onun istemi iizerine veya
taraf istemi sézkonusu ise, goriisii almarak verilir (Fr. CMK
m. 140/1). |

b. Toplumun gikarlariru savunmasi nedeniyle, C. savcisy,
stirekli cezalandirma isteminde bulunan bir yargilama taraf1
degildir. Yarginmn sertligini zayiflatsa bile, C. savcisy, yasarun
adil bir sekilde uygulanmasim istemek zorundadir. Bu ytiz-
den kamu davasmin mecburiligi kurali, maslahata uygunluk
prensibiyle yumusatilmgty.

c. Suc karsisinda toplumu temnsil eden C. savcisi, adil yar-
gilama hakki nedeniyle icerigi bazi alanlarda daralan yetkileri,
baz1 konularda savunma makamuna nazaran daha da daral-
mishr. Gergekten isin dogasi geregi, C. savcisi, bazi istisnalar
disinda sulh olamaz, davadan vazgecemez, kanun yollarina
bagvurmazhk edemez.? '

Bu konular disinda kural olarak silahlarin egitligi ilkesine
uyulmaktadr.

Sonug olarak, Fransa’da C. savciligi bir cok yonden Tiirk
hukuk sistemiyle benzerlikler icermekle birlikte, Adalet
Bakaniun kamu dava agmas: yoniinde talimat vermesi gibi

°  Bkz., Pradel Jean, Procédure pénale, no 116.
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konularda Tiirk Hukukundan daha az giivenceli bir konuma
sahiptir. Zira Yeni CMK'da Adalet Bakarunin bu yetkisi yer
almamaktadir. Bunun nedeni de, Yeni CMK'da C. savcisin
Adalet Bakaninin istemi iizerine diizenleyecefi bir iddia-"
namenin yeterli delilleri icermemesi halinde mahkemenin
iddianameyi gerekgesiyle birlikte C. savcisina iade edebilme
yetkisidir (Yeni CMK m.174). Oysa Fransa’da bir olanak mah-
kemelere taninmadifindan Fransa'da Adalet Bakarurun kamu
dava agmasi yoniinde C. savcisina talimat vermesi varhfim
stirdiirmeye devam etmektedir.

II. Belcika’da Savaihik

Belcika'da savalik, verel mahkemeler nezdindeki savcilik-
larin bagh oldugu Istinaf Bagsavciliklari ile Yargitay Bassavci-
lif1 diginda, Anayasal degisikliklerle develetin yapis1 Federal
devlet sistemine déniistigiinden, bir de Federal Savcilik
kurulmus ve Yargilama Yasasi'na 26/06/2001 tarihli kanunla
eklenen 144quater maddesiyle Belgika Ceza Kanunu'nun ikinci
kitabnuin I bis bagh@ allindaki suglar: kovusturmada bu sav-
cilik miinhasir yetkili kilimrmstir. Bu degisiklik diginda birgok
degisiklige ugrasa da, halen 17 kasim 1808 tarihli Fransa'run
eski CUK Belcika'da yiiriirliiktedir ** Bu nedenle sistem biiyiik
oranda Fransiz savciik sistemniyle benzerlik arz etmektedir.
Bugiine kadar gerek ceza kanununun ve gerekse CUK'nun
yenilenmesi kenusunda reform komisyonlar: olugturulmussa
da, bir sonug ¢ikmarmustir.

Sava ve hakimlerin atanmasi konusu, uzun yillar avukatlar
arasindan hiikiimetlerce atanmalari seklinde gerceklegmistir.
Ancak yargida dillerin kullarumuna iligkin 15.06.1935 tarihli
kanunda yapilan degisiklikle yasa koyucu Belgika’da hakim
savcl adaylarr igin iki tir dil sinavi Ongérmiigtiir. Bunlardan
birincisi ana dildeki yazil ve sozlii smav digeri ise, diger dildeki

0 Yasa metni i¢in bkz., http://www juridat.be/cgi_loi/loi_F.pl?cn
=1808111730
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pasif dil bilgisi smav1 (yazih smav) iken, ikincisi, her iki dilin

-konusuldugu yerlerde gérev alanlar bakimindan her iki dilin
de iyi bilinmesi geregine iliskin sinav olmaktadir. Bu smnavi
basaran avukatlar arasindan atama yoluyla yapilmaktadur.

Belcika’'da adli polis amirleri savcilar olup, adli polis,
ciiriim, ctinha ve kabahatleri aragtirir, delilleri toplar ve fail-
lerini sucu kovusturmakla gdrevli mahkemelere intikal ettirir
(Belgika CUK m. B). Kraliyet savcilar ile diger adli polis amir-
leri, gorevlerinin ifas1 gercevesinde, kamu giiciiniin destegini
isteyebilir (Belgika CUK m. 25). Ayrica her Kraliyet savcisy, adli
- kolluk gorevinin ifasina iliskin genel ilkeler koyabilir. Bunlar1
Bagsavciya duyurur (Belgika CUK m. 26). Ancak'meslek ici hi-
yerarsi cok gligliidiir. Nitekim Belgika CUK m.27 maddesinde
bilgisine ulagan sug haberini istinaf bagsavcisina bildirecegi ve
bu konudaki biitiin emirlerini yerine getirecegi hitkmiine yer
verilmistr.

Kovu;aturmamh zorunlulugu, Belgika CUK m. 28quater ile
kanuna eklenen maslahata uygunluk prensibi ile yumugati-

mugtir. Bumaddeye gore, kogusturmaya yer olmadiga kararlarr-

gerekgeli olmak zorundadr. is mevzutina iligkin olan konular
haric (onlan i makemeleri nezdindeki kanun sozciisii kovug-
turur), yarg ¢evreleri icinde gercek kigilerce ve tiizel kisler
adina islenen citriim, ciinha ve kabahatleri Kraliyet savcilar
kovusturmakla gorevlidir. Buna karsilik, toplanan delillere
gore, yargl cevreleri disinda islenen suglar sdzkonusu ise, yer
bakimindan yetkili Kraliyet savcisina durumu bildirmek zo-
runiulugu vardr (Belgika CUK m. 23).

Belgika’da da sorgu hakimligi mevcut oldugundan Kraliyet
savcisi - sorgu hakimi iligkileri Fransa’daki durumla benzerlik
tasimaktadur.

Buna karsilik, Belgika CUK m. 28 bis’e gore, kolluk birtm-
leri 6zerk bir bicimde hareket etme yetkisine sahip olup, bu

"* Bkz. Magistrature_syllabus FR belge(Federal idare Segme Birosu tara-
findan hazirlanip internette yaymnlanmigtr. C
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yetkiyi Kraliyet savcisinin yonetiminde ve emriyle kullarurlar.
Oncelikle, fiile ve faile iligkin 6n arastirma yapilir. Bu kap-
samda, sug faillerini kovusturmak amaciyla, yeterli siipheye
dayaii olarak iglenen veya iglenmek iizere olan sug olusturan
eylemleri ortaya qikarmak igin haberleri ve bilisim kayitlariru
toplayip kaydetmek tiirii aragtirma yapilir. Ancak 8n arastir-
ma, bu maddeye gore, Kraliyet savcisirun veya konusuna gére
ig makemeleri nezdindeki kanun sdzciisiiniin énceden yazili
izninin alinmasiyla gergeklesebilir

Kraliyet savcilari, Belgika CUK m.28ter’e gore, Yargila-
ma kanunun 143bis ve 143ter maddelerine gére, kendi yarg:
cevreleri i¢inde, hangi suglarin éncelikle aragtirilacagiru bir
yonerge haline getirir. Adli kolluk gorevlileri de yaptiklar
aragtirmalarn Kraliyet savcisina bildirmek zorundadir. Bu
bilgiler bir bagka Kraliyet savcisiun gérev alanmna girenyada
orada sorugturulan bir sucla ilgili bilgi elde etmeleri halinde
bundan ilgili Kraliyet savcisim haberdar etmesi gerekir. Sayet

- Kraliyet savasiin bir sugun sorugturma evresine iliskin olarak

0 yer polis biriminden talep ettigi gerekli personel ve hizmeti
saglayamams: halinde, Kraliyet savcisi durumu Istinaf Bas-
savcisina bildirir. O da konuyu ¢6ziim bulmak icin Bagsavcilar
konseyine gotiiriir.

Ote yandan, istisnalar harig, sorusturma evresinin gizliligi
esas olup, bu faaliyete meslekide katkida bulunanlar, buna
uymak zorundadir. Aksi takdirde kendilerine Belcika Ceza
Kanunu'nun 458. maddesinin uygulanacag bildirilir (Belgika
CUK m 28quater) '

Kraliyet savcisiun ve adli polisin siipheliyi dinleme yet-
kisi olup, istemleri halinde kendilerine ifade tutanaginin bir
Ornegi verilir.

Mevzuata gore, Fransa’da oldugu gibi, sorgu hakiminin
gorevine giren bir konudaki bir islemi yapmasim sorgu haki-
minden talep etmesi halinde, sorgu hakimi bunu gerceklestir-
dikten sonra ilk sorugturmarn zorunlu oldugu hallerde sorgu
hakimi dosyay: dilerse kamu davasiru acmakla gorevli savaiya
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iade eder, dilerse etmeyip kendisi ilk sorugturmay yapar. Sor-  DURHUS
gu hakiminin bu konudaki takdir hakkina karg1 herhangi bir TEZCAN'IN
kanun yolu yoktur (Belgika CUK m. 28septies). TEBLIG

Kamu gorevlilerinin gérev sirasinda bir sug 1slend1g1m
ogrenmeleri halinde bunu Kraliyet savcisina bildirmek zorun-
lulugu vardr (Belgika CUK m. 29).

Sonug olarak, son yﬂlarda yapilan kimi degigiklik ve iyiles-
tirmeler disinda, Belgika’da da saveilik kurumu Fransa’'dakine
pek cok yoniiyle benzerlik arz ettiginden, agiklamalanimuzi bazi
farklihk olugturan konulara deginmek suretiyle konu hakkinda
kisa bir agiklamada bulunmakla yetiniyoruz.
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Jukka RAPPE (Finlandiya Devlet Savcisi)’
1. Savelik Orgiitii'niin Anayasal Konumu

Savcilarla ilgili temel diizenlemeler Finlandiya Anaya-
sast’'nda yer almaktadir. Buna gore, Genel Sava, Finlandiya'da
tiitm savailik Srgiitiinii yoneten en yiiksek diizeydeki sav-
adir.

Genel Savciy1 Cumhurbagkam atar.

Genel Savar'un Anayasal konumu, tim savcﬂlk kurumu-
nun bagimsizligim etkiler.

Savcilik kurumu hem yapisal hem de iglevsel agidan ba-
gimsizdir. Diger devlet organlanyla iligkilerinde bagimsizdir
ve hicbir digsal etmenin ¢aligmalarina miidahale etmesine izin
verilmez. Savcilik érgiitiiniin ya da savclarin bagimsizlig
Anayasa’da acik¢a diizenlenmemis olsa da, bunun, temel bir
hak olan ve Anayasa’da her birey i¢in giivence altina alinrms
bulunan diiriist (adil) yargilanma hakkinn organik bir pargast
oldugu kabul edilmektedir.

Savcilanin bagimsizlify geregi, Savcilar Yasasi'nda yer

“Finlandiya’da Savcilarin Statiisii ve Saveilik Orgiitii” baslikh teblig, Cev.:
Burak Celik.
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alan, Genel Savct'run bagimsizlig hakkindaki diizenlemelere
dayanmaktadir.

Genel Sava ve savcilik 6rgﬁﬁ'i, Bakanlar Kurulu'yla (Coun-
cil of State) ve savcilik drgiitiiniin ak¢al (mali) kaynaklarindan
sorumlu olan Adalet Bakanlif ile iligkilerinde bagimsizdur.

Savcilanin bagimsizhp hem sug isnadi ve dava agiimasi
konusundaki faaliyetleri hem de diger etkinlikleri bakimindan
glivence altina alinmustir; bu giivence savcilarm etkiniiklerinde

“yonlendirilememelerini de kapsar. Bununla birlikte, Adalet

Bakanlig1, savcilik kurumunun genel hedeflerini belirler ve
bunlara harcanak kaynaklar konusunda karar verir.

Genel Savcy, sug isnadi ve dava agma yetkisi konusunda
bagimsizdir ve siyasal karar alma mekanizmasindan kaynakla-
nan birkag ayrik (istisnai) durum diginda, bu konuda kendisine

_ emir verilemez. Bu ayrik durumlara 8rnek olarak, bir yargica ya

da bir Bakanlar Kurulu tiyesine goreviyle ilgili bir sugtan 6tiir
su¢ isnad edilmesi gosterilebilir. Bir yargica sug isnat edilmesi
ve hakkinda dava acilmasina iliskin kararlar Adalet Bakaru ya
da Parlamento Ombudsmaru tarafindan, bir Bakanlar Kurulu
iiyesine iliskin kararlar ise yasama orgaru tarafindan alinur.

Finlandiya’da ceza sorusturmasi alaminda yetkili temel
organ polistir. Suglarin biiyiik bir ogunlugu, yerel Bolge Polisi '
tarafindan sorugturulur. Diger baghca polis makamlar: Ulusal
Trafik Polisi ve Ulusal Istihbarat Biirosu’dur. Gérevlerini yerine
getirebilmesi igin polis érgiitii, yeterli sorugturma yetkisiile ve
konutlarm aranmas, delillere el konmas gibi zorlayici (cebri)
énlemlere bagvurulmasina karar verme olanagi ile donatilmis-
tir. Polisin yamnda, giimriik hizmetleri, suur muhafizlif ve sa-
vunma giicii yetkilileri de kendi yetki alanlarina giren suclarla
ilgili olarak, sorugturma makamu olarak galisabilirler.

Savcilik, gergek (actual) bir sorugturma makam degildir.
Finlandiya ceza yargilamas1 hukukundaki temel varsayim-

‘lardan biri, su¢ isnadinin sorugturma agamasindan ayri ve

bagimsiz bir bicimde gergeklestirilmesi gerektigidir. Buna bagh
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olarak, polis, Savcilik Orgiitii'nden baska bir yonetim biriminin
yetki alani igindedir; polis Icisleri Bakanhigr'na baghdur.

© 2. Savealarm Bagimsizlign

Savcilik orglitiiniin bagimsiz konumu ve savcilarin ba-
gimsizhig1, savalann faaliyetlerini dis etkilere kars: korur.
Bagimsizlik, ayni zamanda savcilik orgiitii icinde de séz ko-
nusudur. Genel Savcy, sug isnadi ve dava acilmasi konusunda
emir verebilir; ancak daha alt kademede bir savcirun sug isnad
etme ve dosyayi izleme yetkisini yasaklayamaz.

Eger Genel Savc, sug isnad edilmesini ve dava acilmasimu
istemiyorsa, s6z konusu dosyayi kendisi {istlenmelidir. Savcilar
Yasasi'na gore, her savcy, kendi izledigi bir davada sug isnadi
ve dava agilmas: konusunda bagimsizdir. Saveirun bagimsiz-
g1, savalik kurumunun temel yap: tagidir. Higbir makam,
bir savaya bir davada hangi yonde karar almas: gerektigine
iliskin baglayicr bir emir veremez. Genel Savei'mun bile bu tiir
bir yetkisi yoktur.

Savcilik bir sorugturma makarmi olmasa da, son zamanlarda
savcilarin sorugturma alanundaki rolii artmaktadir. S6zgelimi,
polis, bir gliphelinin varhpr durumunda, kendisine bildirilen
bir sugtan savciyr haberdar etmek zorundadur. Ancak, basit bir
olay s6z konusu ise, savcirun haberdar edilmesi gerekmez. Ote
yandan polis, savcimn istemi {izerine ceza sorusturmasi yii-
riitiir; savciun emirlerine uyar. Bununla birlikte savci, polisin
sorugturma yiiriitmesini yasaklama hakkina sahip degildir.

- Finlandiya'da savcilar, 6zellikle biiyiik ¢caph bir sorugtur-
manmn s6z konusu oldugu durumlarda, polisle istigari goriig-
meler yapmay, calismalarnmn dogal bir parcasi olarak kabul
etmektedirler. Genel kuralin tersine, ayrik bir durum olarak, bir
. polis memuru tarafindan sug islendigi sitphesinin bulundugu
durumlarda, savamn 6nsorusturma (pre-trial investigation)
agamasinda her zaman dogrudan dogruya gorevli oldugu da
belirtilmelidir.
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3. Savceimn Gérevleri ve Konumu

Kamu adina ceza sorumlulugunun ileri stirtilmesi savcinim
gorevidir. Onsorusturmay, polis ya da diger kirni énsorus-
turma makamlarn yaparlar. Savci, yukanda aciklandigy gibi,
onlarla igbirligi iginde ¢aligir.

Savci, 6nsorugturma sirasinda toplanan olgularin, sug
isnad1 ve dava agilmas: igin yeterli temel olusturup olugtur- -
madigina karar verir. Sug isnat edildikten ve dava agildiktan
sonra, kamunun gikarlarim temsil eden savci, yargilama siire-
cine katillir ve davay: yuriitiir. Her somut olayda savci, yaptig:
iglemlerde, ne miigtekinin ne de siiphelinin yasal glivenliginin
ihlal edilmediginden emin olmalidir. Savci ayru zamanda,
yansizhk (tarafsizhk) ilkesine de uymak zorundadur. Bir sorus-
turma sirasinda, sarufin sugsuzlugu {masumiyeti) lehindeki
olgularin da g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir.

Savciun, énsorugturmanin tamamlanmasindan sonraki
gorevleri genel olarak sunlardur:

Dosyanun degerlendirilmesi: Ceza sorugturmasi tamam-
landiktan sonra, dosya, polis tarafindan, bir-sug islendigine
iliskin makul (probable) siiphenin ve giipheli aleyhine yeterli
karutlarm bulunup bulunmadigiru degerlendirecek olan sav-
aya iletilir.

Sug isnadi ve dava agilmast: Savcr, makul siiphenin var
oldugu karusina varrsa, faile sug isnat edilip edilmeyecegine

karar verir. Bu sug isnady, yasallik ilkesine dayarur. Bu ilkeye

gore, sug ancak yeterli karatlarin varliga halinde takip edilir.
Bununla birlikte savci, sugun biiyiik bir 6nem arz etmemesi,
suglunun kiigtikliigii, yargilama ve cezalandirmay1 gerektirme-
yen durumlarin s6z konusu olmas gibi yargilama politikasina
iligkin nedenlerle dosyarun diigiiriilmesine de karar verebilir.

Sugtan zarar goren taraf ve sahsi davacilik (private prose-
cution): Savci, teknik nedenlerle ya da yargilama politikasina
iliskin nedenlerle kamu davas: agiimamasina karar verirse, bu
kararindan sugtan zarar goren tarafi haberdar etmek zorunda-
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dur. Sugtan zarar goren taraf dilerse kendisi dava agip davasimu
takip edebilir.

Savcinin yargig benzeri yetkisi: Kimi basit davalarda, savci
cezai yaptirumlara karar vererek davayi kendisi sonuglandurir.
Hapis cezas, bu yola bagvuruldugunda uygulanabilecek yap-
tirrmlar arasinda yer almaz.

Durusmada savct mahkemeye hem isnat edilen sugu hem
de karutlar1 sunar. Davalar itham temeline dayanir; mahkeme
kendi inisiyatifiyle ceza veremez. Ceza yargilamasirun temel
amaci olgusal (maddi) ger¢egin ortaya cikarilmasi oldugundan,
savcy, savunmanin lehine olan olgulan ve olaylar: da ortaya
koymalidur. '

Finlandiya’da, bir davamn biitiin asamalarin, biitiin de-
recelerde ayru savci takip eder.

Finlandiya Ceza Yargilamasi Yasasi'na gore, bir sug ne-
deniyle séz konusu olan, medeni hukuka iligkin talepler de,
bu suga iliskin ceza davasiyla birlikte gorilebilir. Zarar géren
tarafmn istegi izerine, s6z konusu istemin agik¢a sakat ya da
izlenmesinin ciddi anlamda gii¢ olmamas: kogsuluyla, savcl
mahkemeye magdurun yasal tazininat talebini de sunmak zo-
rundadir. Bu tiir bir durumda save yalruzca suctan dogrudan
magdur olan kisinin talebini sunmakla yiiktumlidiir.

Savcilarin bagimsiz konumlar nedeniyle, savcilarla yargic-
lar arasinda herhangi bir drgiitsel ya da bagka tiir bagimlihk
stz konusu degildir. Mahkeme 6niindeki durusmada savci da
taraflardan biri olarak kabul edilmektedir.

Bir savcinin yargig olarak atanmasi ya da savaliktan
avukathipa gegmesi dniinde resmi bir engel yoktur. Bununla
birlikte, bu tiir degigiklikler pek yaygin degildir.

Savcilarmn gorevleri, yiiriitsel yetkilerin kullanumin ya
da ceza sorumlulugunun ileri siiriilmesi diginda herhangi bir
kayda deger yetkiyi icermez. Bununla birlikte, kimi tarihsel
nedenlerle, savcilar 8zellikle tagimmaz alim satimu 56z konusu
oldugunda noterlik gérevini de Gstlenmektedirler.
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4. Saveilik Kurumunun Orgiitsel ve Islevsel Ayrimlan

Finlandiya Savcilik Orgiitit hiyerarsik bakimdan iki kade-
melidir. Birinci kademede 68 yerel savcilik biriminde faaliyet
gosteren yaklasik 320 bolge savcisi (district prosecutor) vardir.
Ikinci kademedeyse, bagsavcl konumunda bulunan ve Genel
Savcilik Ofisi‘nin bag1 olan Genel Savci yer alir.

Ayrica, bolge savaliklariyla Genel Savailik arasinda ara
bir kademe olusturan ve “birimler aras: igbirligi diizeyi” ola-
rak adlandirilan 6zel bir 6rgiitsel diizen de mevcuttur. Buna
gore, yerel savailik birimlerinin bityiik ¢ogunlugu, 16 birimler
arasi igbirligi bolgesi gevresinde toplanmugtir. Bu diizenleme
yonetsel acidan so6z konusu olup su anda herhangi bir yasal
nitelige sahip degildir. Yine de, bdlge savcilary, isbirligi alam
i¢indeki tiim bslge mahkemelerinde etkinlik ytirtitme yetkisine
sahiptirler. : )

Savcilik orgutiindeki bu cografi boliinme, yerini, bliyiik
oranda su andaki igbirligi alanlarina denk diigen 15 ya da 16
bolge biriminden olugan yeni bir yapiya birakmak tizeredir.
Bu baglamda bélge savcilarimn yer bakimindan yetkisi de tim
tilkeye yayilacaktir.

Cok sayida kiigiik birimden olugan mevcut yapiun yete-
rince esnek olmamas1 nedeniyle, 6niimiizdeki yil gergeklegti-
rilecek olan bu yeni yap1 6nemli goriilmektedir.

Bugiinkii yapida iki ya da daha gok igbirligi bélgesini il-
gilendiren sorusturmalarda, ilgili bagsavci, dosyaya bakacak
savciyl, diger igbirligi bolgelerinin bagsavcilar ile goriistiikten
sonra atamaktadir. Ongoriilen yeni yapida goriigmeler ilgili
bolge birimlerinin (district units) bagsavcilar1 arasinda ger- -
ceklestirilecektir. '

Finlandiya savcilik 6rgiiti i¢inde, ¢ok sayida uzman savci.
da bulunmaktadir. Bunlar, ekonomik ve narkotik suclarla as-
keri suglar alanlarinda uzmanlagmuglardir. Ayrica, “ana savcilik
gruplan” (key-prosecutor groups) olarak adlandirilan gruplar
da s6z konusudur. Bunlar, cevre suglari, yolsuzluk, bilisim
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suglar, uluslararas: nitelikli suclar gibi konularda uzmanlagmig
olan ¢esitli bélge savcilarirun olugturduklan gruplardir.

Genel Savcy, titm savcilar iizerinde yetki sahibidir. Asti ko-
numundaki savcinin yetkisine giren bir alana iliskin bir dosyay1
degerlendirmek iizere iistlenebilir ya da bir dava aqlmasma
karar verdiginde, davay: yiirittmesi igin bir savciyr gérevlen-
direbilir. Ayrica, dava agilmasi igin dosyay astt konumundaki
bir savciya da gonderebilir. Genel Savcs, savcilik islemleriyle
ilgili genel emir ve talimatmameler de yayimlayabilir.

Yerel savcilik birimlerindeki ve mevcut yapida s6z konusu
olan igbirligi alanlarindaki bagsavcilar, ilgili bolge savcilar
~ {izerinde yalnizca yonetsel konularda yetkiye sahiptirler. Bu

durum yukarida deginilen yeni yapida da korunacaktr. :

Genel Savcihk Ofisi'nde, Genel Sava disimda, bir Genel
Savcl Vekili ve 13 Devlet Savas: (State Prosecutor) bulunur.
- Devlet Savcilan, bir biitiin olarak toplumu ilgilendiren $nemli
suglara ve savalik drgittiiniin merkezi bu"nm olan Genel Sav-
cilik Ofisi'nin yetki alamina giren bir dizi 1 ise bakarlar.

5. Saveilik Orgiitiiniin Yonetimi

Saveailik érgiitiiniin merkezi birimi olan Genel Savcilik
Ofisi, tim orgiitiin, savclann gorevlerini hukuk devletinin
ve karmu yarariun gerektirdigi gibi yansiz, hizh ve ekonomik
bir bigimde yapabilmelerini saglayacak sekilde yonetiminden
sorurmjudur.

Genel Savcilik Ofisi, savalik drgittiiniin kaynaklarindan
sorumlu birim olan Adalet Bakanhig ile rgiitiin btitgesine ilig-
kin goriismeleri yiiriitiir. Savalik érgiitit igindeki performans
degerlendirmesi Genel Savciik Ofisi'nin gorevidir.

Genel Savci, Genel Savcilik Ofisi'ni yonetir ve bu birimin
performansindan sorumiudur. Bu Ofis, yonetsel amaglarla alt
birimlere ayrilnugtr: Yonetim Birimi, Saveilik Islemleri Birimi
(the Prosecution Unit), Gelisim Birimi (the Development Unit)
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ve Uluslararas: Birim. Ofis’in, yukarida belirtilen savcilardan
bagka, hukuki darusmanlar ve yaziigleri gorevlilerinden olusan
36 ¢alisaru vardar.

Genel Savcilik Ofisi'nin y&netim birimi, ofisin ve Him sav-
culik rgiitiiniin akeal (mali) isleriyle ilgili yonetsel konularla,
sonug yonetimi (results management) ¢aligmalarn arasinda es-
glidiim saglanmasiyla, calisanlarla ilgili konularla, atamalarla
ilgilenir. Bu birim ayrica, Ofis’in biligim hizmetleri, yaziigleri
ve arsiviyle ilgili konulara da bakar.

Genel Savcy, biitin bolge savcilariru atar. Saveaibik drgiitii
icinde her y1l 60-70 adet bu tiir atama yapilir.

Savcilarin atanmast islerine bakan $zel bir kurul bulunma-
maktadir. Bununla birlikte, her atamaya iliskin hazirlik ¢alis-
malari, yerel savcilik birimi ve ilgili isbirligi alaru bagsavcilan
ile siki igbirligi iginde yiiriitiilmektedir.

Savcilik Islemleri Birimi, sonug yonetimine odakh bir sis-
teme (results management system) gore ¢aligmaktadir. Sonug
yonetiminin amaci, kamu ydnetimindeki yonetim gelenegini
daha “karsiliklr goriismelere odakli” (negotiations-oriented) bir
sisteme dogru gelistirmektir. Bu sistemde, Genel Savcilik Ofisi,
her y1l yerel savcilik birimleri ile sonug hedefleri (results obje-
ctives) konusunda goriislir ve bunlarin yasama gegirilmesini
takip eder. '

Savcilik Srgiitiiniin teknik altyapis: konusunda ise gunlar
sdylenebilir: Orgiitiin islemleri biiyiik oranda bilgisayarla
gerceklestirilmektedir. Polis, bir dosyaya iligkin temel bilgileri
ilgili savcilifa “iki yanit bir veri sisterni” (a mutual data system)
aracilifiyla gonderir. Savci da, dava agilmas: durumunda, celp
talebini ayru sistem aracilifiyla iletir. Bununla birlikte, “iki yanl
vert sistemt,” polisin ayr1 bir veri sistemiyle tuttugu gercek arag-
tuma kayitlarin iletme olanagina sahip olmadifindan, dava
dosyas1 varhigini korumaktadir ve bu dosyarun polis tarafindan
savciya gonderilmesi gerekmektedir.

“Kargilikli veri sistemi,” aym zamanda savcilik drgiitiine bir
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dizi istatistik saglamakta ve Genel Savcilik Ofisi’'nin, bir savci-
nin ¢alismalarini izleyip denetlemesine olanak tanimaktadur.

6. Uluslararas: igbirligi

Savcihk orgiitiiniin uluslararas: etkinliklerinin yonetimi,
Genel Saveilik Ofisi‘nin elindedir. Ofisin uluslararas: birimi,
uluslararas: iliskilerin geligiminden, savciliga iligkin teknik
bilgilerin (know-how) degerlendirilmesinden, uluslararasi
suglar konusundaki gelismelerin ve igtihadin izlenmesinden,
savcilik kurumunu etkileyen degisimlerin dikkate alimip buna
uygun yaklagimlar gelistirilmesinden sorumludur.

Giiniimiizde, ¢ok sayida dosyamun, dzellikle savcilar tara-
findan degerlendirilmekte olan ciddi dosyalarin, yurt disinda
islenmis kimi filleri de kapsadig goriilmektedir. Finlandiya
ceza hukuku bu tiir durumlarda biiyiik oranda uygulanabil-
mektedir. Buradaki temel kural, yurt disinda islenmis bir sugun,
Genel Saval tarafindan emir verilmedikge sorusturulamayaca-
gicir. Bunun amaci, Finlandiya ceza hukukunun, ilgili soruna
~ tutarli ve islevsel bigimde uygulanabilip uygulanamayacagimn
degerlendirilmesidir. ‘

Uluslararas: nitelikli bir su¢ stz konusu oldugunda bir Fin-
landiya savcisimn gérevi, sorugturmayt ilgili yabanci devletin
sorusturma makamlar: ve savcilariyla igbirligi icinde yiirtit-
meyi ve davanm goriilmesi i¢in en uygun yeri belirlemeyi de
kapsamaktadur. Savcilar, ifte cezalandirma durumunun sz
konusu olup olmadifirun aragtirilmasi, karutlarin elde edilmesi
ve zorlayic (cebri) 6nlemlere basvurulmas: gibi konularda
kargilikli yasal yardim olanaklarindan yararlanurlar. Diger
illkelerden smrdis: etme ya da dosyamn stz konusu tilkeye
aktarilmasi istemlerinde de bulunulabilir. Savcilar ve mahkeme
heyeti iiyeleri, karut elde etmek amaciyla diger devletlerdeki
mahkemelerin bulundugu yerlere de gidebilirler.

Finlandiya, sinr Stesi suglar, dzellikle drgiitlii suglar kap-
samindaki suclar alanindaki sorugturma ve kovugturmalar
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arasinda esgiidiimii saglayan Eurojust’'e de ulusal temsilciler
gondermektedir.

7. Savcilar ve Savunma

Finlandiya’da savunmanin konumu, silahlarin egitligi
ilkesinin gereklerine uygun durumdadir. Savunma, titm sorus-
turma evrakina en geg dosyarun degerlendirilmesi igin savciya
iletildigi anda, strursiz bigimde ulagma olanagina sahiptir. Daha
genig kapsamh bir dosyanin séz konusu oldugu dururnlarda,
normalde polis, savurunamn ve difer taraflarin tiim sorusturma
evrakina daha erken ulasmasina olanak tamr. Polisin dosyay:
savciya iletmesinden énce, dava dosyasi taraflara aktarilir ve
onlarin son ifadeleri alinur.

Ceza yargilamasinda sorugturma evrakiun gizliligi ilkesi
ile ilgili baglica kurallar sunlardir: Onsorusturma sirasinda
belgeler gizlidir. Bununla birlikte, sorugturma ekibinin basg
bu konuda belli bir takdir yetkisine sahiptir. Onsorusturma
tamamlandiktan sonra, belgeler siurh da olsa bir agikliga

- kavusurlar; ilgili taraflarin erisimine agik duruma gelirler. Bel-

gelerin tam bir acikhga kavugmasi, ancak mahkeme 6niindeki
ilk durugmayla ya da savcinun kovusturmaya yer olmadigma
Karar vermesiyle s6z konusu olur.

Bununla birlikte, askeri ve ticari sirlar, bir bireyin saglig
gibi belli konularla ilgili bilgi ve belgeler, yasa geregi gizlidir-

ler.

Ayrica mahkemenin de, 8rnegin yasa geregi kamuya ka-
pali olarak goriilen bir davadaki durugma evrakinin gizliligi
yoniinde karar verme yetkisi vardir.
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iKINCi OTURUM

GESITLI AVRUPA ULKELERINDE SAVCILIK -
KONUMU VE YETKILERI {Devam)

Oturum Baskani
Lech PAPRZYCKI

{Polonya Yuksek Mahkemesi Baskani)



Dr. Friedrich HAUPTMANN (Onceki Bagsavcl, Avus-
turya)*

A. Baslangi¢ Notlan

Oncelikle ev sahibimiz Tiirkiye Barolar Birligi'ne, bana
Avusturya’nun savcilik diizenini anlatmak olanaf sundugu
icin tesekkiir etmek istiyorum. Ayni zamanda, konferansin
baslangicindan itibaren taruk oldugumuz ve tipik bir Tirk
ozelligi gibi gdziiken etkileyici konukseverlik i¢in de tesekkiir
ederim. -

Sunusumun alt baghigindan -“Yeni Tartigmalar ve Eski
Sorunlar”- anlayabileceginiz gibi, ideal bir savcilik diizeninin
nasil olmas: gerektigini anlatmayacak, Avusturya’daki mevcut
durumu elegtirel bir bakis agisiyla inceleyecegim.

* Apusturya’da Savahk Yeni Tartigmalar-ve Eski Sorunlar” bashikl teblig.
Cev.: Burak Celik.
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B. Savcilarin Statiisii

1.2. Savalarla Yiiriitme Organi Arasindaki Orgiitsel
(Organik) Iligkiler-Yiiriitmenin {Adalet
Bakani’'min) Savcilar Uzerindeki Yetkileri

Yalruza Avusturya Savcilar Birligi tarafindan degil, aym
zamanda ¢ok sayida Ogretim iiyesi tarafindan da elegtirilegen
su andaki yasal duruma gore, Savahk Orgﬁtii Adalet Bakani'na
bagimhidir; 6zel dnemi bulunan biitiin davalar hakkinda
Bakan'a rapor vermek zorundadir; diger davalarda da Bakan'in
istemi {izerine rapor verilmesi s6z konusudur. Ayrica, daha
genel nitelikli yillik raporlar da “Bagsavcilar” (Attorney General)
tarafindan Bakan’a sunulurlar. Bakanin her bir dava hakkinda
emir verme yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki yalrmzca kuramsal
olarak s6z konusu olmayip, seyrek de olsa, en azindan ilk ve
ikinci derece mahkemelerinde goérev yapan savcilar tizerinde
uygulanmistir. “Generalprokurator,” yani tiglincti derecedeki
(Yitksek Mahkeme’deki) Bagsavci ise, somut bir davaya iligkin
olarak bir bakanlik emri almus degildir.

Her bir savalik biriminde bu birimin bagirun (Bassaver nin),
emir verme yetkisi bulunmaktadir.

1986 yilinda gikarlius olan Savcilik Yasasi, en azindan
emur sisteminin agikhifiru saglamg ve savcilann haklariru gii-
vence altina alrstir,

Buna gore, daha tist diizeydeki bir savcihk makamindan
(Istinaf Mahkemesinde Bagsavci tarafindan) ya da Bakan tara-
findan verilen emirler yazili olarak verilmeli ya da yazili olarak
teyit edilmelidir. Bir savci, emre karg: gelebilir ve bunun (yazil:
olarak) bir kez daha yinelenmesini isteyebilir. Eger bu emrin
yasadigi olduguna ya da yanhs olduguna kanaat getirirse,
davadan g¢ekilme isteminde bulunabilir. Savci, s6z konusu
emri ancak emrin yonelik oldugu mahkeme bu konuda karar
verdikten sonra kamuoyunun tarhgmasina agabilir.

Bu durum, Avrupa Konseyi'nce (Bakanlar Komitesi'nin 6
Ekim 2000’ de kabul ettigi 29 Kasim 1999 tarihli Ceza Yargilama-
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sininde Savciun Roliine {liskin Uygulamalar Komitesi Sonug
Raporu’nda) onerilen asgari saydamlik diizeyiyle bagdagma-
maktadir. Buna gore, emirlerin de dosya iginde yer almasi ve
titm taraflara agik olmasi gerekmektedir. '

3. Atanma, Gorevde Yiikselme ve Gorevden Alinma.

Savcilarin atanmalar: ve gérevde yitkselmeleri konularinda
kesin karar verme yetkisine sahip bagims:z bir kurul bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte, Bakan, kamuya acik bir ¢agrt
{izerine bagvuruda bulunan adaylara iliskin olarak, savcilarin
~ da temsilcilerinin bulundugu bir kurulun &nerilerini alir. Bu
6neri, baglayici olmay1p, Bakan, Bakaniar Kurulu'na, baska
adaylar1 da dnerme yetkisine sahiptir. Bakanlar Kurulu'da
Devlet Baskaru'na (Cumhurbagkani) atama icin aday Snerisin-
de bulunur. Avmi uygulama savcilik orgiitii icindeki gorevde
yiikseltmeler bakimundan da s6z konusudur.

Savcilar bir kez atandiktan sonra emeklilik yagina degin
gorevde kalirlar. Gorevden almmalar ancak, aralarinda kendi
temsilcilerinin de bulundugu bir disiplin kurulunun karari
{izerine stz konusu olabilir.

4. Yarginin Orgiitlenme ve Igleyis Yapis: i¢inde
Savcilarin Konumu

Federal Anayasa’da savcilik kurumundan yalmzea dolayh
bir bicimde stz edilmektedir. Anayasa'mun 90 (2) maddesi ceza
yargilamasinda itham ilkesind ongormektedir. Bunun sonucu
olarak, itham ve yargilama iglevleri birbirinden ayrilmigtir ve
bundar farkh makamlar tarafindan yerine getirilmektedirler.
Savcilik Yasasi’'nin 1. maddesine gére, savcilar, yargilama
sitrecinde, 6zellikle ceza yargilamasinda devletin yarar dog-
rultusunda hareket ederler.

Sorusturmayi baglatmak ve yonetmek, dava agilip agiima-

yacagna karar vermek ve dava agilmas: durumunda, ilk derece

-
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mahkemelerinde ve daha iist derecelerde devleti temsil etmek
savcairun gorevidir.

Savcidan, 6nsorusturmanin bésl olarak stz ederken, 2004
yihinda ¢ikarilmus (ve 1 Ocak 2008'de yiiriirlige girecek olan)
Ceza Yargilamasi Reformu Yasasi'na dayamyorum. Bu yasa,
on yillardir uygulananagelen bir yargilama modelini yasa-
lagtirmis ve hukuki terimlerle ifade etmis oldu. S6z konusu
reformun temel 6zelligi, eski yasaya gore dnsorugturmay:
y6nlendirir konumda olan ancak uygulamada boyle olamayan,
sorgu yargic yerine savciyr gecirmesidir. Mahkemenin ceza
yargilamasirun bu agsamasindaki rolii kisitlanrmugtir, Kimi 6zel
nitelikli davalardaki birkag sorugturma iglemi diginda yargicin
gorevi temel haklarm korunmasindan ibarettir. Bu tiir haklar

Tasitlayan tutuklama, konutlarin aranunasi, hesaplarin ince-

lenmesi ve dondurulmas, telefon dinleme ya da siiphelilerin
gorsel ve igitsel araclarla izlenmesi gibi 6nlemler bakimundan,
yalnizca savcinin istemi {izerine mahkemece karar verilmesi
gerekmektedir.

Avusturya’da savciun yasallik ilkesini gbzetmesi gerekir
(haberdar oldugu her sug eylemini sorusturma zorunlulugu).
Bununla birlikte, savcrya, bir biitiin olarak ele alindiginda bek-
lenen sonug (s6z gelimi, ayru stipheli tarafindan iglenen suglara
verilecek toplam ceza) tizerinde bir etkisinin bulunmayacag
kimi aynbklar (istisnalar) da bulunmaktadir.

bu aynliklarin en yenisi ve nemlisi, “¢oziimiin cegitlendi-
rilmesifsaptirma” (diversion) olarak adlandirilan uy gulamadir.
Buna gore siipheli, savcmun sundugu gesitli énerilerden birini
kabul ederek, mahkeme &niine gikarilmaktan kurtulabilir. Bu
dnerilere drnek olarak, dava islemlerinin belli bir siire icin er-
telenmesi (suspersion of proceedding for a prolation period),
belli bir miktar paranin 6denmesi, toplum hizmeti (community
service) ya da suctan zarar gdren kisiyle arasindaki sorunun
mahkeme disinda ¢dziilmesi gosterilebilir. Savciun bu tiir bir
¢bziim 6nermesi, mahkemelerce verilen hiikiimle kargilastiri-

_labilir gériinmektedir.
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5. Cezalarin'Infazs Bakimindan
Savcilarin Konumu ve Gorevleri

Avusturya hukukuna gore, cezalandirma agamasinda sav-
cinin herhangi bir yonetim ya da gdzetim iglevi bulunmamak-
tadir. Bununla birlikte, mahkemelerce alinacak kimi kararlarda
savcilarin dinlenmesi de gerekmektedir. Hapis cezalarimn
infazmn ertelenmesi, para cezalarmmn affi, garth saliverme
gibi bu tiir kararlarin séz konusu oldugu durumlarda savcinin
genellikle yasa yoluna bagvurma yetkisi bulunmaktadir.’

6. Meslekler Aras Gegisler

Egitim ve mesleki deneyim konusundaki gorece benzer
kogullarin bir sonucu olarak, baro ve yarg 6rgiitii arasindaki

gegcisler yasal olarak olanakhdir. Bununla birlikte bu tiirden’

gecisler oldukca seyrektir. Ancak savailarla yargiclar arasi
gecisler daha yaygindir. Bu, savcilarla yargiclarin ortak bir
egitim almalarindan, onlara yargig olma yetkisi veren ortak
bir sinavdan ge¢melerinden ve yalmzca adalet drgiitii icinde
ilk atamalan igin yapacaklar1 bagvuru sirasinda se¢imlerini
savcl ya da yargic olmak yoniinde kullaruyor olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Sonug olarak savcilar, ancak yargichk
~ yapma yetkisine sahip bulunan adaylar arasindan atanabilirler
(1986 Savcilik Yasasi, madde 12).

C. Saveilik Kurumunun Orgiitlenme Yapis:
1. Adli Kolluk

Savay, kollugun hiyerargik bakimdan {ist makam olmasa
da, ona, yalruzca somut bir davaya yonelik olarak, emir ve
talimat verme yetkisine sahiptir. Uygulamada, sorugturmalar
koilluk tarafindan yiiriitiiliir. Fakat, Ceza Yargilamasi Reformu
Yasasi'na gore savcirun bu “ighirligi modelinde” agik¢a tarum-
lanmug bir denetim islevi bulunmaktadir. Kollugun savaya
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rapor verme yiikiimliligii bulunmaktadir ve anlasmazlik
durumunda savciun kararmna uyulur. '

2. insan Giicii ve Teknik Araglar

Sorusturma amagh teknik araglar kollugun ve onun hi-
yerargik bakimdan {istii olan Igisleri Bakanlifi'mun elinde ve
yonetimindedir. Bununla birlikte Saveihik Orgiitii de kendi bilgi
teknolojisi araglarina ve Igisleri‘nce yonetilen kimd elektronik
kayith baglantilara (links with electronic registers) sahiptir.

Onsorugturma siirecinin yenilenmesiyle getirilen ¢ok sa-
yida gorevin yapilabilmesi igin, gesitli savciik makamlarinda

-gbrev yapmakta olan ve su anda 200i bulan savc sayisiun

bilyiik oranda artirilmasi gerekmektedir. Savcilar Birligi'nin
%100’'liik bir artig1 Sngodren son bagvurusunun geregi yerine.
getirilmemistir; dngoriilen artis bundan bayag agag bir oran-
dadir. Bu, Avusturyali savcilarin yalmzca yeni bir yargilama
sistemi ve diger reform yasalarindan kaynaklanan soruniarla
degil, aym zamanda ciddi bir personel sikintisiyla da yiiz yiize
olduklariru agik¢a ortaya koymaktadir. Savcalarin en azindan,
yeteri say1da yardima (idari) gahisanla desteklenmesi hususu-
nun da gozden gegirilmesi gerekmektedir.

Savc sayisinin gu anda gbrece az olmasi, en alt derece
mahkemelerinde (yerel mahkemeler/district court) savcilik
gorevinin, profesyonel hukukgularca degil, ancak bu konuda
ozel bir egitim alan ve bolge mahkemeleri yanmda gérev yapan
savcilarin denetiminde ¢alisan yetkililerce yerine gefiriliyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, bu kisiler,
incelik gerektiren davalarda, bilgili.ve donamamh miidafiler
karsisinda ciddi bir taraf olugturmamaktadirlar.

Savciliklarin, yardime ¢aligan gereksinimi (yazi igleri
calisanlan gibi), ilgili mahkemelerin ¢alisan havuzundan
karsilanmaktadir. Savciliklann ilgili mahkemeyle ortak ve bu
mahkeme tarafindan y6netilen biitceye bagh olmalari nedeniy-
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le, mahkemeyle iligkilerin biraz gerilmesi durumunda, savcilik  FRIEDRICH
yetkilileri, egitimli calisan ve arag-gereg sikmtisiyla karg: kargi- HAUPTMANN'IN
ya kalabilirler. Savcilarin gérev alamrun geniglemesiyle birlikte, TEBLIG
bagimlilik olgusu sorunlar daha da artacaktir.

D. Cografi ve Islevsel Dagilim 7
1. Cografi ve Islevsel Dagilim Konusundaki Olgiitler

Savcilik yetkilileri, ceza mahkemelerine bagly, fakat bagim-
s1z olarak ¢aligirlar. Dort derece mahkeme bulunmasina karguﬁ,
yalruzca ti¢ derecede savcihk makamu soz konusudur. Cunkii
en alt derece mahkemesindeki yerel savcilar (“Bezirksamwilte,”)
bolge mahkemelerindeki savcihk orgilitiiniin ¢alisarudirlar. Bu
bolge mahkemeleri diizeyinde, her biri bir istinaf mahkemesin-
de (Viyana, Graz, Linz ve Innsbruck mahkemeleri) gérev yapan
“Bagsavcilara” (Attorney General) bagh olarak galisan 16 savcihik
makamu bulunur. En iist derecede, Yiiksek Mahkeme diizeyin-
de, devletin ceza hukuku alarundaki ¢tkarlari, yalruzca hukukun
dogru ve adil bir bigimde uygulanmasi amaciyla belli yetkilere
sahip olan (“Generalprokurator”) tarafindan temsil edilir.

2. Savcilar Arasindaki Hiyerargik Iligkiler

Savcilik orgittii igindeki piramit bigimli hiyerargik ya-
pida en tepede Adalet Bakaru, ortada dort Bagsavci (Attor-
ney General) ve en altta da 16 bélge savcis: yer alir. Yitksek
Mahkeme’deki “Generalprokurator,” biraz daha ayr1 bir konum-
da bulunur; kuramsal olarak Adalet Bakani’'ndan emir almas:
s6z konusu olabilir; ancak istinaf ya da boélge diizeyindeki
savcilara emir verme yetkisi yoktur; bunlara yénelik olarak
valmzca “tavsiye”ler yayimlayabilir, ki bu tavsiyelerin bityitk
gogunluguna da bu kurumun yiitksek itibart nedeniyle uyul-
maktadir. Adalet Bakan bir savcl degildir, federal hiikiimetin
bir iiyesidir; ancak, bir savcrun uygun davrandif ilkelere, her
seyden once de yasallik ilkesine o da uymak zorundadur.
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Her savcilik makamu bir bagsavc, bir ya da daha fazla sa-
yida “birinci” (kidemli) savcr vekili ve ok sayida diger saver
vekilleri tarafindan yonetilir. Bagsavcilar, savalik makamla-
rinu temsil ederler, ast konumdaki savc vekillerinin yonetim,
gbzetim ve denetimi gorevini yerine getiriler; onlarin iglerird
devralmaya yetkilidirler.

3. Uzman savcilik makamlar bulunmamaktadir (Birkag yil
énce Viyana’'daki Cocuk' Mahkemesi'nin ve buna bagh sava-
liklarm kaldirilmasmdan beri). Bununla birlikte uzman savci-
lar ya da hatta -biiyiik savaliklarda- bu tiirden uzmanlarin
olusturduklar: gruplar mevcuttur (ekonomik suglar, narkotik
suglar ya da ¢ocuk suglulugu gibi alanlarda).

4.5. Cegiﬂi Savcilar Arasinda Isbirliginin Saglanmas:

Gegsitli savcilar arasinda igbirliginin saglanmas: icin merke-
zi bir makamun varhigina ciddi bir bigimde gereksinim duyul-
maktadir. Gerektiginde, savcilar bagsavciya, birinci bagsavcl
vekiline ya da iist konumda bulunan ortak savcilik makarmina
bagvurabilirler. isbirligi, hem Federal Anayasa’da hem de Ceza
Yargilamas: Yasasi'nda diizenlenmis olan bir grevdir. Cegitli
savcilan ilgilendiren konularda, Ceza Yargilamasi Yasasi acik
yetki kurallan iermektedir. Yetki konusundaki tartigmalarn,
Ceza Yargilamast Reformu Yasasi'na gore, tist konumda bulu-
nan ortak savclik makamu ve gerektiginde de “Generalproku-
rator” tarafindan ¢oziimlenmesi 6ngoritlmtigtiir.

6. Sorusturmalar Konusunda Uluslararas: Igbirligi

Uluslararas: igbirligini gerektiren sorugturmalar konusun-
da yetkili 6zel savciik makamlari bulunmamaktadir. Avrupa
Birligi iginde ve Ozellikle Avrupa Konseyi {iyesi olan bagka
bir¢ok devletie isbirligi cercevesinde, yargisal makamlar ara-
sinda (talep ve infaz konusunda) dogrudan dogruya iletigim
kurulmasi yasal agidan olanakhdir ve uygulamada da bu yola
bagvurulmaktadsr. Avrupa Birlii icinde ceza hukuku konusun-
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daigbirligine iligkin (Avrupa Yakalama ve Tutuklama Miizek-
keresi konusunu da igeren) bir yasa da kabul edilmistir. Cok
seyrek olarak, Adalet Bakanli aracihfiyla igbirligi yollarina
bagvurulmas: da gerekmektedir. Diplomatik kanallar ise daha
da seyrek bigimde kullanilmaktadir.

7. Savalarin Ceza Hukuku Alam
Disindaki Gérev ve Yetkileri

Avusturyal savalarin ceza hukuku ile ilgili olmayan
cok az sayida gorevi vardir. Medeni hukukla ilgili az sayida
davada gorevlidirler (evliligin ya da soybagirun iptali, 8liim
karar verilmesi gibi). Bu tiir davalarda da savcilar ancak kamu
yararin (devlet yararinin) séz konusu oldugu durumlarda
harekete gegerler.

Savcilar, kimi yarg: gorevlilerine (yargiclar, avukatlar,
noterler} karsi yurutulen dlslp]m islemlerinde de devleti
ternsil eder.

E. Savceilar ve Savunma
1. Bilgilerin Gizliliginin Sinirlar:

On sorusturmanin gizlilik esaslan iginde gergeklegtirilme-
si gerekir. Bununla birlikte 2004 Ceza Yargilamas: Reformu
Yasas1'na gore, savunmanin, ceza sorusturmasinda elde edilen
bilgileri savuruna amaciyla ya da diger megru cikarlan igin
kullanmasi, ancak, kamunun, bilgi edinme hakkina iistiin gelen
menfaatlerinin zedelenmesi tehlikesi varsa, verilerin basina
yansimastnin engellenmesi gerekgesiyle sirurlanabilir. (m. 54)

Gizliligin, yargiglar, savcilar, polis ya da diger devlet
yetkilileri tarafindan ihlal edilmesi, disiplin yaptirrmlariyla
cezalandirihr. Ozel kigilerin ya da devlet kurumlarirun yasal
¢ikarlarina zarar verilmesi durumundaysa ceza mahkemeleri
tarafindan ceza verilir (Ceza Yasas1, m. 310).
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2. Savalik Kargisinda Savunmanin
Konumu/“Silahlarin Esitligi”

Avusturya ceza yargillamasinda savcinun iki boyutlu bir
islevi vardir. Bir yandan suglar sorugturan ve dava agan bir
devlet makamudir ve 6te yandan -durugsmada- savunmanin
kars: tarafidir.

Savcl, 6n sorusturma asamasinda epeyce giiclii konum-
dadir. Bu asamadaki y6nlendirici roliiniin son reformla (Ceza
Yargilamast Reformu Yasasi) daha da gii¢lendirilmis olmasi
nedeniyle, hukukgular savunmarun haklarinin da artinlmasi
geregine dikkat cekmektedirler (sitphelinin sorgusu sirasinda
miidafiinin de hazir bulunmasy, itiraz hakki ve dosyaya erige-
bilme). Bu asamada savci, baskin konumunu siirdiirmektedir.
Her seyden 6nce, dosyalara kendi bagina, sinirsiz bir bigimde
erisme olanagna sahiptir. Buna kargin savunmanin bu olanag
-en azindan dnsorugturma agamasmda- ayrik durumlarda
(taruklarin korunmasi, bagvurulacak énlemlerin amacina ulag-
mamas! tehlikesi gibi nedenlerle) kisitlanabilir. Sava biitiin
yasal yollarla (ayru zamanda bagka makamlarin da yardimiyla)
bilgi toplama yetkisine sahiptir. Savunmarun olanaklariysa hem
uygulamada hem de yasayla kisitlanmugtir. '

Sarugin talep ettigi ek sorusturma énlemlerine, Snsorug-
turma agamasinda bagvurulmayabilir. Bunun igin, bir kanihin
kaybolmasi ya da davarun diigmesi sonucunu dogurabilecek
bir usuli imkéana bagvurulmasinm engellenmesi gibi nedenlerle

- savunmarun ¢ikarlarinin zarara ugramamasi gerekir; ayrica,

kanitlarin daha sonra -durusinada- ileri siiriilmesi olanag:
da bulunmahdir.

Bununla birlikte, savaimin gérevlerini yeriﬁe getirirken
yasa geregi yansiz davranmak zorunda oldugu.da g6z 6niinde
bulundurulmahdir (stiphelinin lehine olan titm karutlarin da
ileri siiriilmesi ve sarmgmn lehine talepte bulunulmas, itiraz
edilmesi ve yasa yollarina bagvurulmasi zorunlulugu). Ayrica,
yalrz durusma sirasinda ilei siiriilen ya da yinelenen karutlarin
mahkeme kararina temel tegkil edecegi de belirtilmelidir.
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Durusma sirasinda silahlarin egitligi, her iki tarafin da egit
haklara sahip olmasiyla saglanmaktadir, Mahkemenin, “stip-
heden samik yarariamr ilkesini” ve savainun ispat yiikiinii deger-
lendirmesi zorunlulugu da goz 6nitnde bulunduruldugunda,
savunumanin cdaha elverisli bir konumda bulundugu séylene-
bilir; ¢inkd savunmanin son sézii séyleme hakki, ona savcinin
iddialariru son bir kez daha ¢iiriitme olanag: tanmmaktadir..

Durugmay: izleyen asamalarda saruk daha ayricalikly bir
konumdadir. Ciinkii ilk derece yargilamasinda meydana gelen
kimi hukuki hatalar, ancak saruk Iehine yasa yoluna bagvu-
ruldugu takdirde incelenebilir. Diger hatalar iginse, yalruzca
savciun usuli gereklilikleri yerine getirmesi durumunda, saruk
aleyhine yasa yoluna basvurulabilir. Ikinci derece mahkemesi
sanik lehine, taraflar tarafindan ileri siiriilmemis olan yanhs-
liklar1 g6z éniinde bulundurarak da karar verebilir.

~ Yiiksek Mahkeme'deki Bassa{'c1 (“Generalprokurator”),
biiHin mahkeme kararlarina ve islemlerine-hatta kesin hiikkiiom
niteligindekilere de (final desiciens)- kargi hukukun ihlal edil-
digi kamsindaysa, hukuku korumak amaciyla, yasa yoluna
gidebilir. Bu yasa yolunun amaci, Yiiksek Mahkeme'nin, hu-
kukun ihlal edildigini saptamasidir. Yalruzca, sam@in hakla-
rina zarar veren bir ithlalin varlig, kesin hiikmiin saruk lehine
deg:stirilmesine neden olabilir. Generalprokurator'un, samk
aleyhine verilmis bir mahkeme kararimn, olgularin agikga
yvanlis degerlendirilmesinden kaynaklandigini diigiindiigii
durumlarda bagvurdugu buna benzer bir bagka yetkisi de
bulunmaktadir (“olaganiistii yeniden degerlendirne” dnergesi /
motion for “extracrdinary reassuniption”).

F. Kapanis Notlar1

Genel olarak séylemek gerekirse, Avusturya ceza yargila-
masi sistemi, yliksek diizeyde bir insan haklar1 korumasi sag-
- lamaktadur. Bir yargilamanin adilliginin / diristligiiniin, onu
bir biitiin olarak ele alarak (yani yargilamanin biitiiniinii gz
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sniinde bulundurarak) degerlendirilebilecegini 5ngren Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi i¢tihad1 iginda diiginildiigiin-
de, savcilik ve savunma arasindaki iligskiler iyi dengelenmisgtir
(well-balanced).

Avusturya ceza yargilamas sistemine yonelik temel eleg-
tiri, savcinin siyasal yonetimle (Adalet Bakanligy) iligkileriyle
ilgilidir. Savailik drgiitii, atamalar, gérevde yiikseltmeler, akgal
(mali) ve diger kaynaklar bakimundan ve zellikle izin sistemi -
dolayistyla, agika Bakanhga bagimhdir. Bakann her bir ?olara?
bakimindan emir verme yetkisine son yillarda bagvurulmadig
ve bunun kétitye kullanilmadign dogrudur. Bu, bir yandan
savcilarin 6zsaygilarindan ve etik degerlere baghliklarindan,
ote yandan da son dénemdeki Adalet Bakanlari'run, ellerindeki
giiglii etkileme araglartru kullanma konusundaki goniilstizliik-
lerinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, mevcut durum
ideal olandan uzaktr. Daha yiiksek bir bagimsizhik diizeyine
erismek ve 6zellikle de Bakanhgin sorusturmama emri ver-
me yetkisinin kaldirilmasi, Avusturyah savcilarin amacidir.
Onlarmn bu ydndeki gabalar1 savciun konumunu ve gorev ve
yetkilerini bagimsiz yargicinkilere benzer diizeye getiren son
reformlarda etkisini gostermigtir.
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Prof. Dr. Jorg Martin JEHLE (Gottingen Universitesi Ceza
Hukuku ve Adalet Enstitiisti Bagkani) *

Bayanlar ve Baylar...

Konferansiniz igin belirlemis oldugunuz bu énemli baghga
katkida bulunmak benim igin biiyiik bir onurdur. Sunumum
biiyiik Slgiide, “Avrupa Sug ve Ceza Adaleti Istatistikleri Kitabr nin
savcihikla ilgili béliimiinii yazmak igin yapthigim ¢aliyma si-
rasinda edindifim bililere dayanmaktadir.! Bunun yarsira,
Gottingen’de yiirittigiim bir caligmanin heniiz tamamlanma-
mus sonugla rindan da yararlandim. Bu ¢alismada, Avrupa’da
savcilik Srgiitiiniin islevi lizerinde durulmakta ve Ingiltere ve
Gallerdeki, Fransa'daki, Hollanda’daki, Polonya ve isveg’ teki
meslektaglarimla birlikte yapilan ¢aligmalara yer verilmekte-
dir.? Aragtrmamuzda, Avrupa Konseyi tarafindan 1997'de tiye
iilkelerde gerceklestirilen bir anketin yaymlanmarmg cevaplan
ve R (87) ve 2000 19 sayili Tavsiye Karan esas alinrrugtrr.

* “Savcilik Orgiitd’niin Roltine iligkin Avrupa Capinda Bir Kargilagtirma”
adl teblig, Gev.: Giilsah Kurt Yitcekul, Galatasaray Universitesii Hukuk
Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Hukuku Anabilim Daly, aragirma gorevlisi.

V' Avrupa Sug ve Ceza Adalelt Istatistikleri Kitabi, 2003, WODC, Lahey. Kitaba
ayrnca http:/ / www europeansourcebook.org/ esb/adresinden de ulag-
labilmektedir.

t  Biyiik bir sans eseri Koln'deki Fritz-Thysen Vakfindan finansal destek
sagladik.
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I. Sunumun Kaynaklan ve Yapisi
1. “Avrupa Sug ve Ceza Adaleti Istatistikleri” Kitab:

Su¢ sorunlariyla ilgilenen Avrupa Komitesi'nin Haziran
1996daki 45. nihai oturumunda, daha 6nce “Avrupa Sug ve Ceza
Adaleti Istatistikleri Taslak Kital” icin calismmus olan uzmanlardan
olugan bir grup, 1990-1996 yillarina ait verilerin sunuldugu,
biitiin Avrupa’y: kapsayan ceza adaleti verilerini igeren bir
koleksiyon hazirlamak igin gorevlendirildi® 1

kinci basi, Ing]llz I¢isleri Bakanh nmn, Hollanda Adalet Ba-
kanlig1 Araghrma ve Dokiimantasyon Merkezi'nin (WODC) ve
(Lozan Universitesi araciliftyla) Isvigre Digigleri Bakanligi'min
katkasiyla 2003 y1linin sonunda yaymlandi. 2005 yilin son-
larinda yaymlanacak olan 3. basi icin ¢ahgmalar hala devam
etmektedir. '

Kitap i¢in, ulusal istatistik kaynaklarindan veri temin eden
yerel subelerden olusan bir sebekenin topladign bilgilere ihtiyag
duyﬁ]makta dir. Rakamlara ulagmakta kullamlan anketler igin
yalmzca istatistiki veriler yeterli olmamakta, aym zamanda
yasal ve istatistiksel tarumlara iligkin bilgilere de ihtiyac du-
yulmaktadir.

Uzmanlardan olugan grubumuz, biitiin itirazlara ragmen,
Kitabin ikinci béliimiinii Avrupa’daki Savalik yapilarinun kar-
silaghrilmasina ayirmaktadir. Avrupa Konseyi'ne tiye tilkelerin
savalik srgiitlerindeki benzer ve farkh 6zellikleri ortaya koyma
yoéniinde bir girisimde bulunmaktayz.

2. Proje: Ceza Adaleti Sistemlerinde
Saveilik Orgiitiiniin Islevi-Avrupa Kargilagtirmas:

Kitaptaki ilgili boliimn iizerinde ¢ahstgimz siirede, daha
genig bir araghrmarmun gerekli oldugunu anladik. S6z konusu

? .Az,vrupa Sugve Ceza Adaleti [statistikleri Taslak Kitabt, Avrupa Konseyi yayi,
Strasbourg, 1995. .
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proje bu gekilde ortaya ¢ikti. Sugun sorugturulmas: ile ilgili
yasal ve somut bilgi ve verilere ulagmak amaclanmaktadir. Bu,
elbette, yalmzca ceza adaleti sisteminde saveilik érgiitiiniin
iglevine ve giiciine iligkin bir aragtirmay: degil, ayra zamanda
kollugun roliinlin ve mahkemenin dnsorugturma asamasima
ne Slgiide dahil oldugunun derinlemesine incelenmesini de
gerektirmektedir, Su siralar veri toplama safhasindayiz.

Bu yilin Ekim ayinda bir toplanti gergeklestirmeyi plan-
Iryoruz ve 2005 yazinda bir uluslar aras1 konferansta nihai
sonuglar sunmay1 umuyoruz.

2. Sunumun Yapisi

Bu iki projenin bulgularina dayanarak, agagidaki konulara
iligkin kisa yorumlarda bulunmak istiyorum:

- Ceza adaleti sistemine y&nelen itirazlara tepkiler
- Savalik drgiitiiniin statiisii
~ - Baazu fiilleri su¢ olmaktan ¢ikarma (decriminalisation)

- Kolluk diizeyinde saptirmalar (diversions) ve takdir
yetkisi
- Kolluk faaliyetinin savcilik érgiitii tarafindan denetien-
mest
- Savcilik Srgiitii dlizeyinde takdir yetkisi taninmasi
- Avrupa’da savalik orgiitlerine iliskin uygulamaki tes-
pitler '

- Kanunilik ve maslahata uygunluk ilkesiyle ilgili kapans
notlar:
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II. Ceza Adaleti Sistemlerinde
Saveilik Orgiitii'niin Roli

I. Ceza Adaleti Sistemlerine
Yénelen Itirazlara Tepkiler

Kay1t altina alnan suglarin ve sug giiphelerinin sayisina
bakildiginda, bati Avrupa’da sug oranlarinda son yillarda
biiyiik artig gozlenmektedir. Ayru geyin 15 yillik siiregte orta
ve dogu Avrupa iilkelerinde de yasandif1 goriilmektedir.
Ozellikle kitle-suclari olarak bilinen, trafik suclar1 ve hirsizhk
gibi sug tiirleri ciddi oranda artmugtir.

Peki ceza adalet sistemi bu artis kargisinda nasil davran-
maktadir? Personel sayist ve ¢aligma diizenleri degismedigi
siirece, savcilik drgiitlerinin ve ceza mahkemelerinin bu ylikii
kaldiramayacag; agiktir. Kural olarak, artan ceza davalar ile
bag edebilmek igin ii¢ olasilik bulunmaktadir:

1. Kanunilik prensibine uygun olarak, énceden oldugu gibi,
bittiin olaylar savcilik makamu tarafindan kovugturularak bir
ceza mahkemesinin oniine getirilmekte ve yargc biitiin olay-
lan1 bir durusmada ele almaktadir. Bu halde, yine de, savcihk
Srgiitiinde ve mahkemede gorevli personel sayisiun ciddi
dlgiide artirilmas: gerekmektedir. Anlagilacag tizere, Snemli
ek maliyetler getiren bu secenek tercih edilmemistir. Gergekgi
bir yaklagimla, geriye yalrzca iki olasilik kalmaktadur.

2. Baz fiillerin maddi hukuka gore sug olmaktan gikaril-
mas1. Bu halde, nispeten hafif yasa ihlalleri bakimindan ceza
tehdidi ortadan kaldirilmaktadar.

Ozellikle trafik suglar gibi hafif suglar dahi “idart” suclar
olarak adlandirilmakta ve bunlar hakkinda idari usuller uy-
gulanmakta ve para cezalar1 ongoriilmektedir. Almanya’da ve
Hollanda’ da kismi bir ¢6ziim olarak bu yola basvurulmugtur.
Secenek ya da ek olarak, “klasik” alanda yer alan hafif ihlaller
sug olmaktan ¢ikanlmghr. :

n



Bir Adli Organ Olarak Soverl k

Ornek olarak, hirsizlik icin 100 Euro sinun konulmas: ve
bu miktarin iizerindeki fiillerin ceza yaptirimuyla karsilanan
suclar olarak diizenlenmesi gosterilebilir. Bu, orta ve dogu
Avrupa iilkelerinin bir kismunda tercih edilen bir secenektir.
Buna kargilik, Bati Avrupa’da bityiik bir ¢ogunluk G¢iincii
ihtimali benimsemistir:

3. Kolluk kuvvetlerine ya da saveihk makamina takdir
yetkisi tanuntrug ve ceza yargilamasi kurallan basitlegtirilmigtir.
Bugiin, samuga hafif nitelikte bir su¢ isnat edilmigse ve kovug-
turmada kamu yarar yoksa bir ceza mahkemesinde kamu
davas: acilmaksizin takibat sona erdirilebilmektedir. Ceza
davalarindaki birikme, kisa yollu usullerle ve basitlestirmelerle
engellenmektedir. Bu ihtimalde, esas rolii gogunlukla SaveLk

drgiitli istlenunekte ve savel, “yargictan onceki yargie” haline -

gelmektedir.

Bu suretle, Saveilik érgiitleri Avrupa’da giderek daha
fazla 6nem kazanmakta ve sug giiphesi alondaki failler hak-
kinda karar verme yoniindeki sorumluluklar artifindan ceza
adaleti sistemlerinde yagsamsal bir rol oynamaktadirlar. Ortak
bir Avrupa savcilign kurma onerisi yalmzca bu artan Snemi
vurgulamaktadir.

2. Uyumlu Bir Ceza Adaleti Sistemi

Farkh ulusal ceza adaleti sistemlerini anlamak ve kargilag-
tirma igin bir temel olugturmak igin yalmzca savalik drgutii
seviyesinde diigtinmek yeterli degildir. Bunun yarunda ayr-
ca, ceza adaleti sistemini -bir iinite olarak gérmek ve savcilik
rgiitiiniin roliinii ve yetkisini sistemnin biitlinii i¢inde deger-
lendirmek gereklidir. Bir mahkemenin 6niine gelen davalarin
say1sim azaltmak bakimindan sahip oldugu secenekler agag-
daki modelde goériilebilir:
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JORGMARTN  Tablo 1. Model: Ceza Adaleti Sistemi Igindeki Saptirmalar

JEHLENIN : (diversions) ve Takdir Yetkisi
TEBLIGI '
“Idari Hafif | Ceza Yaptinm Cocuklarin
Suglar” Suglar i Gerektiren Suclar | Isledigi Suclar
Kolluk
Alternatif o
Mahkeme Savailik Orgiitii
Kosullu Olarak v
Sonlandiryan Magdurun
Cezai Takibat- Sahsi Davas
lar (Para cezasi,
kefalet) i
. Mahkeme
Kogullu Serbest ™ : y _ Y
Birakma (Kefalet) | Kosullu | ceza Mdh- Durusma
Serbest  kumiyeti / . salonunda -

Birakma gBasitlestirilmi$ mahkurmniyet
{Kefalet) usuller Mahku-
- miyet :

Bu tablo, gesitli lilkelerde goriilen, baz: fiillerin sug olmak-
tan ¢ikarlmas: (decriminalisation) ve bazi cezalarin ortadan
kaldirilmasi (depenalisation) egilimi ile ortaya gikan ok gegitli
secenekler ve kolluk ve savcilik ditzeyinde belirli bir takdir yet-
kisinin bulundurulmas: ihtimalleri birlestirilerek olugturulan
kurgusal bir modeldir. Ulusal hukuk sistemlerinin ayrintia-
nyla tasvir edilmeleri elbette mitmkiin degildir. Burada yap:-
lan daha ziyade, ideal yapilarin kargilastiriimasidir. Saveihik
Srgiitiiniin ele almasi gereken olaylar belirlidir. Fiillerin bityitk
bir bsliimiiniin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, emniyet giiclerine
karar yetkisi taninmasi ya da ceza adaleti sisteminin digmdaki
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yontemlerle ele alinmasi halinde, savailik 6rgiitii daha agir
suglar iizerine yogunlagabilir ve bsylece takdir yetkisi kullana-
cag) durumlar azalr. Buna karsilik, emniyet giiclerinin, biitiin
suglan savciliga aktarmalar halinde, ceza adaleti sisteminin,
kovugturma seviyesinde “agiklar” yaratmasi ve genis bir takdir
yetkisine imkan vermesi gerekecekdir. Tablo, gesitli seviyelerde
farklllagmaktadar. :

Saveilik Orglitii’'niin Statiisii

Daha 6nce belirttigim gibi, bu ¢aligmada savcilik orgi-
Hiniin farkl ceza adaleti sistemlerinde ne gekilde yer aldig:
arashnlacaktir. Ayrintiya girmeden &nce, ne tiir bir kurumun
bu baslica rolii oynamas: gerektigini degerlendirmenin énemli
oldugunu diigiiniiyorum.

Avrupa’da savalk makamlari, bir olayin mahkeme onii-
ne gotiiritliip gotitrillmeyecegine karar vermek bakimindan
esas sorumlu durumundadirlar. Bu amagla, olayla ilgili ola-
rak elde edilen deililin bir sug isnadinda bulunabilmek igin
yeterli olup olmadigim saptamaktadirlar. Bunun otesinde,
genel olarak kamu yarar: olmadif: gerekgesiyle, takibatin
sona erdirilmesine karar verme yetkileri de vardir. Bu ba-
kimdan, kimin ceza adaleti sistemine dahil edilmeyecegini,
Jhangi giiphelinin “olagan” yaptirimiara tabi olacagiru ve kimin
mahkemede yargilanacagin belirlemek konusunda yasayla
tarunmusg belirgin yetkilere sahiptirler. Saveilik makamiarinin
¢ogu, suglarin sorugturulmasiyla gorevlendirilmigtir ve kolluk
gitglerine delillerin toplanmas: konusunda yol gostermeleri
beklenmektedir. Common law iilkelerinde boyle bir diizenleme
bulunmamaktadir. Roma hukuku gelenegine sahip iilkelerde,
daha agr suglar1 sorugturmak icin sorgu hakiminin de sisteme
dahil oldugu goriiliir.

¥

Avrupa iilkelerinde, savcihk makamimn siyasal etkilerden
uzak olmasi gerektigi yoniinde genel bir kabul vardur ve bu nok-
tada, en azindan genel diizeyde agik bir siyasal sorumluluk ve
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denetim ihtiyaci ortaya gikmaktadir.-Avrupa’da savalik Orgiit-
lerinin biiytik bir cogunlugu resmi olarak, Parlemento’ya karg:
sorumlu olan Adalet Bakanlhifi’'na baghdur. Orgﬁh‘in basindaki
birim olarak Adalet Bakanligi'mun savcilik érgiitiiniin nasil bir
siyaset giitmesi gerektigini belirleme yetkisi bulunmaktadir ve
bu yetkiyi, Srnegin sorusturmanun ne gekilde sona erdirilebile-
ceginin belirtilmesi gibi, yonergeler vasitasiyla kullanmaktadir.
Fransa gibi bazi tilkelerde, Bakan'in da belirli olaylar agisindan
savcilara talimat verme yetkisi bulunmaktadir. Gergi, siyasi bi-
makam tarafindan yoneltilen bu tiir dogrudan telkinler gux
nadir olarak goriilmektedir ve ortaya ¢iktifinda biiyiik tarti,-
malara neden olmaktadir. Saveihik $rgiitiiniin hukuk devletine
hizmet eden tarafstz bir birim olarak giivenilirlik kazanabilm:-
i¢in, kararlariru verirken bagimsizhik icinde hareket ettifinin
kabul edilmesi ¢ok nemlidir.

Bununla birlikte, aym zamanda tarafsiz ve adil olarak
goriilmesi de gereklidir. Bu, ancak, benzer olaylar bakimm-
dan benzer uygulamalarin yapilmasiyla miimkiindiir. B2z
savcilarin belirli bir takdir yetkisi dahilinde karar vermeleri
halinde, bunlar arasinda egglidiim olmasi1 ve bu kararlarm
denetlenmeleri hayati bir énem kazanmaktadir. By, biitiin
Avrupa iilkelerinde 6rgiitiin baginda bulunan resmi organ ya
da 6rgiitii idare yetkisine sahip merci (bagsavcilar) tarafindan
belirlenen yonergelerle ve bircogunda da acik bir i¢ hiyerar-
sik yapiyla saglanmaktadir. Bu suretle, dis etkiler séz konusu
oldugunda, savcilar karar verirken biiyiik oranda bagimsizlik
icinde hareket etmektedirler. Ancak, herbirinin dogrudan bir
iist makamdaki savciya kars: sorumluluklari bulunmaktadir.

3. Bazi Fiillerin Su¢ Olmaktan Cikarilmas:
(Decriminalisation)

Mahkemelerin ig yiikiintin fazlah$1 ve herhangi bir ek kay-
nagin bulunmamast kargisinda mahkemelerde agilan davalarin
sayisiun azaltilmas: acik bir ¢6ziim olarak gozitkmektedir.
Ancak, ceza takibati diizevinde takdir yetkisi tarunmas: eldeki
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tek secenek degildir. Daha 6nce belirttigim gibi, bazi fillerin sug
olmaktan ¢ikarilmasi (decriminalisation) (Bkz., Tablo 1. birinci
agama) yoluna bagvurulmas: da miimkiindiir.

- Bazi hareket bigimleri su¢ olmaktan ¢ikarilarak, artik ceza .

adaleti sisteminde herhangi bir igleme konu olma niteligini yi-
tirmekte veya idari diizen gibi, bagka bir sistemde yansimasin
bulan 6zel sug tiirleri olarak nitelendirilmektedir. Hafif trafik
suclari bakimindan, bu sik olarak karsilagilan bir durumdur.
Ornegin, Almanya’da Ordnungswidrigkeiten (idari suglar)
Yasas1 bulunmaktadir. Bir¢ok Avrupa iilkesinde de benzer
diizenlemeler vardur.

- Basit harsizhiklar gibi bazi suglarn teknik olarak ceza hu-
kuku diizeninde kalmalari, ancak farkli usuli yollara ve farkli
yaptrim tiirlerine tabii olmalar1 da ayn1 sonuca ulastirabilir,
S6zde halk mahkemelerine baz: hafif suglar bakimindan yarg:-
lama yetkisi tanunan eski sosyalist iilkelerde uygulanan usuller
bu kategori iginde sayilabilir. Bugiin, bunlar bakimundan bir
ayinm yapmak gerekmektedir: bu tiir suclann ceza adaleti
_sisteminden ¢ikarilarak, bunlar hakkinda &zel bir mahkeme-
ye ya da komiteye yargilama yetkisi tamayanlar (6rnegin, Cek
Cumbhuriyeti ve Polonya) ve bu sistemi ortadan kaldiranlar.

Bir diger saptirma tiirii Fransa’da goriilebilir. 1-4. derecede-
ki ihlaller, trafik suglarni ve énemsiz saldin fiillerini icermek-
tedir ve kolluk makamlarirun ve sulh mahkemelerinin yetkili
oldugu basit muhakeme usullerinin konusu olurlar. Bu haller-
de, yaptinm gerektiren fiil kategorileri kismen ya da tamamen

‘ceza adaleti sisterninden ve kurumlarindan ayrilmugtir.

- Bundan bagka, baz: lilkeler, cocuk ve geng suglularin
isledikleri suglari, ceza adaleti sisteminin disinda degerlen-
dirirler. Afir'suglar aynk tutulmak kaydiyla, kolluk giigleri,
olaylari, (cezai olmayan) ¢zel mahkemelere intikal ettirirler.
Ozellikle orta ve dogu Avrupa iilkelerinde durum béyledir.
Polonya’da, sorugturmayi aile mahkemest yiiriitiir ve uygun
yaptirima karar verir.
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Biitiin bu baz: fiilleri su¢ olmaktan gikarma “(decriminali-
sation) ve saptirma” modellerinde, ceza adaleti siSteminin bir
parcasi olarak olmasa da, kolluk da siirece katilir. Bu nedenle,
bu olaylar bakimindan genellikle savcilik érgiitiince denet-
lenmezler. '

Kolluk ve Saveilik Orgiitii Arasindaki Iligki

Savcilik 6rgiitii, her ne kadar sorugturmay1 idare yetkisine
sahip ve sorugturmada gorevli kolluk gorevlilerinin attiklar: -
adimlar1 denetleyen makam olarak kabul edilse de, Avrupa
ceza adaleti sistemlerindeki uygulama, savcilarin ancak ¢ok
agir ve siyasi 6nem tagiyan suclar bakimindan, oldukg¢a yiizey-
sel bir bigcimde stirece dahil olmalan yéniindedir. Bu, kaynaklar
iizerindeki baskirun ve sorugturma alaninda emniyet gliclerinin
uzmanlasmasimin bir sonucudur. Bununla birlikte, sorugturma
konusu olacak suclar bakimindan dnceliklerin belirlenmesi s5z
konusu oldugunda, emniyet giiglerinin bu tiir kararlar bagim-
s1z olarak vermekte isteksiz olduklan goriilmektedir. fyi igleyen
bir ceza adaleti sistemi icin, iddia makamna, hukuk devleti
kurallar1 da gozetilerek yeterli delil sunulmasi gerekmektedir.
Bu bakimdan, savciik orgiitiiniin sorugturma agamasindaki
kathrmunm azaltildig bir model, kolluk organlarmmun yaptiklarn
islemler iin yol gosterici kurallar ve énceliklerin saptanmasi
suretiyle ve ayru zamanda daha yerel diizeyde kolluk gii¢leri-
nin devamh uyacaklari genel galigma kurallarimn tesis edilmesi
icin kolluk ve savcilik drgiitii arasmda igbirliginin saglanmasi
gibi unsurlarla tamamlanmalidir.

4. Emniyet Giiglerine Takdir Yetkisi Taninmasi

Ceza hukuku alanmna dahil bir sug s6z konusu oldugunda,
kolluk makamlari kanunilik prensibiyle kat1 bir gekilde baghdur
ve haberdar olduklan biitiin olaylar: ceza takibati diizeyine
gecirmeleri gerekmektedir. Hemen biititn orta ve dogu Avrupa
iilkelerindeki ve Bati Avrupa iilkelerinin de ¢ogunlugundaki
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durum bu yéndedir. Ancak, kolluk makamlarmmn, olayla ilgili

islemleri, Srnegin, yeterli delil bulunamadig: gibi bir gerekgeyle
- ~bagka herhangi bir gerekgeye dayanmasi séz konusu olamaz-,
sona erdirme imkéan olabilir.

- Buna ek olarak, yine kolluk makamlarmun bir olayla

ilgili sorugturmaya, maslahata uygunluk ilkesine uygun

olarak son verme, diger bir ifadeyle, ceza takibahna devam
edip etmemeyi takdir etme yetkileri bulunmaktadur. Ingiltere
ve Galler'de, kolluk makamlar takibat durdurabilmekte ve
bir sonraki asamaya geg¢meme geklindeki kararlarina yasal
bir sonu¢ baglanabilmektedir-bir mahkumiyete denk olan
bu uygulama kefalet adini almaktadir. Bu farklh uygulama,
geleneksel anlamda Kita Avrupa’s: sisteminden biiyiik 6lgii-
de ayrilan common law sistemiyle agiklanabilir. Daha tnce,
savcilik 6rgiitii bulunmadir igin olaylar1 mahkemeye intikal
ettiren makam kolluktu. Kraliyet savcilik orgiitii ancak 1980 le-
rin ortalarmda kuruldu. Takibata konu olan olaylar hakkinda
ne sekilde hareket edilecegi konusunda, -artik savalik érgiitii
ile birlikte hareket eden- kolluk makamlar: agirhikli konumla-
rma korumaktadirlar, Kefalet ad: verilen sistem Hollanda’da
uygulanmaktadir. Ceza takibatt asamasinda uygulanan bu
yontemde, kolluk makamlarimun, ancak bagsavcilarca belirlenen
_ genel kurallar gergevesinde, “riza ile” 350 Avro'ya kadar bir
meblagin 6denmesi kosuluyla, takibatr sona erdirme yetkileri
bulunmaktadir. Savcilik drgiitiiniin genel anlamda denetim
yetkisi bulunmakla birlikte, bu, kolluk diizeyinde bir tiir tak-
dir yetkisinin kabul edilmesi olarak goriilebilir ve hafif suglar
s6z konusu oldugunda kolluk makamlarinin kanunilik pren-
sibiyle bagliliklarirun bir 6lgiide esnedigi anlamma gelebilir.
Kitle suglarinin ele alinmas: bakimindan bunun dogru yéntem
olup olmamasirun getin bir tarbgmanin konusunu tegkil etmesi
kagimilmazdir. )

5. Savailik Orgiitii(niin Bir Pargasi) Olarak Kolluk

Kolluk, hafif suclar i¢in, tek bagina, sorugturma makaminin
islevini yerine getirebilir; hangi olaylarin takibata konu olaca-
gina, hangilerinin mahkemeye gotiiriilecegine karar verebilir.
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Bu halde, kollufun yiiriittiigi islemler Adalet Bakanhgi'run
denetimine tabi olacakhr. Yirmi yil dnce, Birlesik Krallik’taki
durum buydu.

' 6. Savailik Orgiitii Diizeyinde Takdir Yetkisinin Tanin-
mas1

Savailik 8rgitiiniin is yiikii kolluk makamlarnmn aktardi-
g olaylara baghdir. Bir savcilik orgiitiiniin kendisine ulagan
olaylarla ilgili olarak nasil hareket etmesi gerektigi konusun-
da Avrupa’da ¢ok farkli yaklagimlar sz konusudur. Avrupa
Kitabinda, savclik érgitiintin diizenlenmesine iligkin &zet
boliimler yer almaktadir ve bu modeller, savalik drgiitiiniin
ceza adaleti sistemlerinin kar$: kargiya kaldiklar: sorunlarla
miicadele etmek icin elindeki olas: imkanlara genel bir bakig
sunmaktadir.

a. Kanunilik Ilkesine Sik1 Siktya Baglilik
Savcilik makamuna bir takibati sona erdirme ya da suglu

" hakkinda bir takim kogullara ya da yaptirimlara karar verme

yetkisinin higbir sekilde tamnmadig) iitkeler (Cek Cumbhuri-
yeti, Hirvatistan gibi) bulunmaktadur. Kanunilik ilkesine kati
bir sekilde baghhgm oldugu bu sistemde, saveilik makamunun
tek iglevi dosyamin mahkemeye sunulmak iizere hazirlanma-
sidrr. Burada, baglangic ve sonug arasinda fark yoktur; biitiin
takibatlarin mahkemeye intikal ettirilmesi gerekir (yeterli delil
olmamasi nedeniyle, kanunilik ilkesi gergevesinde sona erdiri-
lebilecek takibatlar harig).

b. Takibat: Sona Erdirme Karar1

Baz: Avrupa iilkelerinde (6m. Belgika), takibat1 gergekles-
tiren makam, yalmzca kanunilik ilkesi cercevesinde iglemleri
sona erdirmemekte, aynt zamanda takibata girigip girismeme
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konusunda da takdir yetkisini kullanmaktadir (6rnegin, so-
rusturmada kamu yarar1 bulunmamas: nedeniyle takibatin
tamamen sona erdirilmesi). Bu kararin yanunda herhangi bir
kosula ya da yaptirima hiikmedilemez. Takibat asamasmnda,
dosyarun kapanmas: ancak iki halde miimkiindiir: Takibat
sona erdirilebilir -bu halde bagka hicbir islem yapilmaz ve
siipheli bakimundan herhangi bir sonu(; dogmaz- ya da dosya
mahkemeye intikal eder.

¢. Kogullu Serbest Birakma

Baz: iilkelerde, savcibk makamina takibata girisip giris-
meme konusunda takdir yetkisi verilmesinin yaninda, ayrica
sorugturmayi, dérnegin, stipheli kigiye bir kogul dayatilmas:
ya da bir yaptirim uygunmas: gibi, sarth olarak sona erdirme
imkaru da tanmnmistir (6rmegin, Almanya ve Hollanda'da bir
tiir para cezasi 6deme kosulu getirilebilmektedir). Bu halde,
siiphelinin de kosulu kabul etmesi gereklidir (aksi halde dosya

mahkemeye gonderilecektir). Kosulun uygulanmasi rizaya”,

tabi oldugundan, bu tiir bir “yaptirtm” mahkumiyet olarak
kabul edilmemektedir.

Béyle bir takdirin kullarulmas: bakimindan sorusturma
makamlarina tanman bagimsizligin derecesi elbetté gesitlilik
gostermektedir. Bazi hallerde, savcihk rgiitii, bu tiir bir karart
verirken tamamen bagamstzdir, difer bir deyigle bu karar kendi
yetkisi dahilindedir. Diger hallerde, bu karar mahkemelerin
denetimine ya da resmi onayma tabidir. Mahkemenin bu
denetimi fiilen gergeklestirip gergeklestirmedigi ise, somut
olaylar bakimindan yapilan uygulamaya baghdir. Ozellikle,
mahkemelerin is yiikiiniin fazla oldugu yerlerde, yargiclarin
kararlariru verirken siire baskisi alinda haréket ettiklerini ve bu
nedenle bityiik l¢lide savcilik drgiitiiniin 6nerilerine giivenme
egilimi i¢inde olduklanm tasavvur etmek giic degildir.

Tabii‘olarak, bu takdir yetkisinin simurlar1 bulunmaktadar.
Ornegin, Almanya’da, kogullu serbest birakma karari, ancak bir
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yilik hapis cezasinin altinda cezayi gerektiren suglar igin ya-
pilan sorugturmalarda verilebilir. Hollanda’da kefalete, ancak
6 yila kadar hapis cezasim gerektiren suglarda basvurulabilir.
Bu da, Almanya’da ve 6zellikle Hollanda’da kitle suglarinin
biiyitk bir kismumn sorugturma makamlarirun takdirine tabi
oldugunu gostermektedir. :

Yasal diizenlemelerle, isnat edilen su¢un hafif nitelikte
olmasi ya da sorugturmada kamu yarariun bulunmamas:
gibi belirli olmayan hukuki kavramlarin getirilmesi, esnekligi
bityiik oranda azaltmaktadir. Adalet Bakanhgi'nin ya da Bas-
savciligin ¢ikardify yonergeler, takdir yetkisinin siirlanmasi
ve hangi takibatlann normal bir seyir izleyeceginin belirlenmesi
agisindan biiyitk onemi haizdir. Bu nedenle, iki iilke kargilag-
tinlmak istendiginde, yasal diizenlemelerin yaninda, ¢ikarilan
y&nergelerin de incelenmesi yerinde olacakbr.

- Sonug olarak, savalik orgiitii diizeyinde takdir yetkisi
tarunmasi bir secenek sunmaktadur: bir yandan, sug isnatlar
mevcut iken, diger taraftan kogullu ya da kogulsuz olarak dos-
yarun sorusturma diizeyinde sona erdirilmesi imkani vardar.

d. Diger Farklh Usuller

Baz: iilkelerde baska segenekler bulunmaktadir: C")rnegin,
Almanya‘da, 6zel sorusturma olarak adlandirilan bir usul
uygulanmaktadur. Saveilik rgiitii, sorugturmada kamu yaran
olmadigina karar verdifi takdirde, bazi takibatlarin, magdura
sorugturmayi kigisel olarak takip etme secenegi tanunarak son-
landirilmast miimkiindiir. '

Bu durum, devlet ve sanik haricinde dikkate alinmasi ge-
reken bir “iigiincii” taraf oldugunu gostermektedir. Magdurun
menfaatinin ne gekilde hesaba katilacag) bir ceza adaleti siste-
minden digerine farklilik gostermektedir. Bu konudan burada
bahsedilmesi miimkiin degildir.
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7. Savailik Orgiitiinitn Mahkeme Diizeyindeki Etkisi

llgilendigimiz tek husus, savcihk drgiitiiniin takdir yetki-
leri olsa idi, konuyu burada sona erdirebilirdik. Ceza adaleti
sistemleri igindeki isbirligine goz atacak olursak, mahkeme
diizeyini de dikkate almak zorundayiz. Bunun nedeni, gekli
anlamda mahkeme tarafindan karar verilen, ancak esasinda
biiyiik ol¢lide savailik drgiitiince 6nceden bigimlendirilmig
usuli yollarm bulunmasidir. Bu usuli yollar, birgok halde,
sorugturma makamlarirun takibata garth olarak son vermeleri
ile ayru iglevi gormektedir.

Alman sistemindeki Strafbefehl ve Fransiz sistemindeki
cezai uzlagma bu anlamda iyi érneklerdir. Burada, savcihk
biitiin hazirhk islemlerini gergeklestirir ve belirli bir yaptin-
mun uygulanmasiru talep eder (genelde para cezasi). Savcilik
makami, mahkemeye yazili bir talepte bulunur. Mahkeme,
olduk¢a nadir rastlanmakla birlikte, bagvuruyu ancak biitii-
nityle reddedebilir. Islevsel anlamda, bu, savailigin, mahkeme
tarafindan denetlenen ve onaylanan bir karari olarak kabul
edilebilir. Ancak, sorugturma makamlarinm takibati kogullu
olarak sona erdirme kararlarindan farkii olarak, sekli anlamda
bir hiikiim s6z konusudur.

Diger iilkelerde, sekli bir mahkeme karari ile sonuglanan
benzer usuller bulunabilir, ancak bunlar esasinda, savecilik 61-
giitii tarafindan tespit edilmektedir. Sarugin ya da taruklarnn
bir durugmada dinlenumemesi gibi basitlestirmeler, savcilik
orgiitii tarafindan elde edilen bilgilerin yeterli oldugu anla-
muna gelmektedir.? Savedigin, mahkemenin kosullu serbest
birakma/beraat kararlar: tizerinde rolii de degerlendirilmeye
deger bir bagka etkendir. Birok davada, seklinde olabilir. Bir-
ok sistemde, bu tiir kararlar i¢in en azindan savcilifin onay:

{ Ingiltere ve Galler’de oldugu gibi, 8zel usuli-yollara bagvurmaksizin,
sugun kabulii ile bir yargilamarun igeriginin degistigi sisternlerde benzer
bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Bu sistemde de, savahk &rgilitiiniin,
mahkemenin elde ettigi bilgiler iizerinde ciddi bir etkide bulunabilmesi
mimkandiir.
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gerekmektedir. Boylece, davalarin biiytik bir cogunlugunun
mahkemede savcilik Srgiitiiniin belirgin bir etkisi ile nasil
sonlandif1 hesap edilebilmektedir.

Bundan ba$ka, son yillarda yapilan birqok reformla, ceza

‘adaleti sisteminin verimliligini artrmak i¢in savcilara gergek

anlamda yargusal islevler yuklemmsﬁr Bu ii¢ sekilde ortaya
cikabilir:

1. birden fazla sugla itham edilen suglulara karg: yoneltilen
hafif sug isnatlarim, nispeten énemsiz olduklar: gerekgesiyle
kovugturmamaya karar verme yetkisi tanunan hallerde;

2. “common law” yargilama sisteminden gelen, sugun kabul
edilmesi geklindeki usuli gelenegin cesitli varyasyonlarinda.
Baslarda, sugunu kabul eden kiginin itirafi, yargilamayi ko-
laylagtirdig igin, bu kisiye uygulanacak cezarun azaltilmas:
yoluna gidilmekteydi. Baz1 yeni muhakeme ydntemlerinde,
mahkemenin, cezada, savciun talep ettifinden daha fazla
indirim yapabilmesi i¢in savciun da onay: istenmektedir.
Savunma, genelde mahkemeye bagvurmaktadir (Polonya’da
“ceza verilmesine razi olma”).

3. Savalik ve savunma arasinda gerceklesen miizakereler
neticesinde suclamalarin azaltildify, anlagma yoluyla sugun
kabul edilmesi (plea-bargaining) usuliinde (6rnegin, Fransa'da
yeni kabul edilen “sucun kabul edilmesi” usulii). Bu tiir usuli
yontemlerde, savcilik, yargillamarun cekismesiz sona ermesi
icin savunma ile anlasmaktadir. Bu anlasmanin, mahkeme
tarafindan da onaylanmas gerekir, ancak bu, genellikle kisal-
tilmag usullerle gerceklesmektedir ve ¢ogunlukla, belirleyici
rolii savcl oynamaktadir. Bu secenekler daha afir suglar igin
uygulanabilmektedir ve ceza adaleti sisteminin verimlilifini
artirma olasilify yiiksektr.

Oniimiizdeki birkag y1l iginde, uygulamarin bu olasiiga
hukukun iistiinliigit ilkesine uygun olarak ne sekﬂde deger-
lendirecegini gérmek ilging olacaktr.
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IIL. Uygulamadaki tespitler
“1. Avrupa Kitabi'ndaki Veriler

Yukarida da belirttigim gibi, “Avrupa Su¢ ve Ceza Adaleti
Istatistikleri” kitabi, savcilik Srgiitiine iligkin verileri bir araya
getirmistir. Ancak bunun ¢ok zor oldugu agiktir. Bir yan-
dan, yapilar ¢ok karmasik ve tilkeden iilkeye ciddi bicimde
degisiktir. Bu yiizden toplanan verileri bazi basit olgiitlere
indirgemek gerekmistir. Ote yandan, birgok iilkede savcilik
orgiitiine ililskin veriler son derece kisithidir. Bdylece sadece
iki hususu ele alacagim: (1) savcilik Srgiitiintin is yiikii: yapilan
is sayisina gore belirlenebilir, [ornek, yillik olay /islem sayist
nedir.] Kitabin en yeni basumu 1995-2000 dénemindeki verileri
icermektedir. Farkh iilkeler arasinda bir kargilagtirma yapa-
bilmek icin, ilgili nitfusta her 100.000 kisi bagina diigen olay
say1s1 hesaplanmugtir. Sonug sudur: Is yiikii iilkeden iilkeye
degismektedir. Ayrica olay sayisindaki degisim de iilkeden
iilkeye ciddi bigimde farkhlik gostermektedir.

Bircok (batili) iilkede, savcilik makamlariun ilglendigi
olaylarin sayis1 yliksek bir orana sabitlenmis gbziitkmektedir
(olay sayisinda %10’dan az yiikselme veya azalma gibi), diger
iilkelerde, %10 ile %50 arasinda dikkat ¢ekeci bir artis vardir
(Ermenistan, Letonya, Moldova, Norveg, Polonya, Romanya,
Slovenya) ve bazi Orta ve Dogu Avrupa tilkelerinde ise %50 nin
de iistiinde, yiiksek bir artis vardir (Estonya, Slovakya).

Su ana dek saveiliktaki takibatin bitirilmesi kararlarinu bir
biitiin olarak ele aldik. Bu kararlarin ¢esitli tiirlerini de dikka-
te almaliyiz. Karmagiklifn azaltmak adina, yalnizca konunun
mahkeme Sniine gotitriiliip gétiiriilmedigine bakmahyiz, diger
bir ifadeyle takibati bitirme kararmun bir mahkeme tarafmdan
onaylanmas: gerekiyor mu, yoksa ardindan bir mahkeme ka-
rarma ihtiya¢ duyulmuyor mu?

Soru sudur: Savalifin mahkeme 6ntine gotiirdiigii olay-
larin oram nedir?
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JORG MARTIN Benim varsayimum, savcihfn i yiikii arttik¢a, daha ¢ok
JHHIENN  olay mahkeme 6nitne gitmeden ¢oziimlenecek, bir bagka deyis-
TEBUG 1o, daha az olay mahkemenin ¢niine gidecek. Asagidaki tablo

da bu tip bir orantiy: gostermektedir:

Mahkeme 6niine giden olaylarin yiizdeleri ve sonuglanan
olaylarin orani

1999'da 100.000 kiside mahkeme &niine giden
olay say1s1

1999’da 100.000 |Diigitk: toplam claylarin %33iiniin altinda
kiside sonugla-  {Orta: toplam olaylarin %33 ile %66's1
nanolay sayis1  |arasinda

| Yiiksek: toplam olaylarm %66’smun listiinde

Diigiik % 33: Slovenya
1200"in altinda | Amnavutluk*
Hirvatistan
Slovakya

Ermenistan
Cek Cum.*
Macaristan*
Letonya
Litvanya

Orta %33: Fransa

1200 ‘den 2800'e {Moldova

kadar Romanya*
Polonya
Hollanda
Finlandiya (1998)
Ingiltere ve Galler

Yiiksek %33: Estonya*
2800 ve lizeri Almanya
Portekiz*
Isvigre
Avusturya
Iskogya -

* Faili meghul olaylarla ilgili kararlarn da kapsar.
Kaynak: “Avrupa Sug ve Ceza Adaleti Istatistikleri kitabt”, 2003, s. 91.
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Tablo, 1999 yilinda sonuglanan olaylarin orarun ve mah-
keme oniine gidenlerin yiizdesini géstermektedir. Bir¢ok iilke
dahil edilmemistir, zira gereken bilgileri saglamamuglardir.
Tablo iki faktor arasindaki iligkiyi gézler 6niine sermektedir
(egilim sag {ist kbgeden sol alta dogrudur). Agik olarak ifade
edecek olursak, bir savalik makamu, géreceli, az sayida olay-
la ilgilendigi zaman, mahkeme 6niine giden olaylarm orarn
armaktadir (6rm.: Macaristan’da), ancak, toplam sonuglanan
olay sayis: yiiksek ise mahkeme oniine gldenlerm yuzdem
diismektedir (6rn.: Almanya’da).

IV. Kanunilik ve Maslahata Uygunluk ilkeleriyle
Ilgili Kapams Notlan

Kapans notlarim, yukarida ifade ettiklerimi &zetlemeye
yonelik olacaktir. Yine de sade bir analizin 6tesine gegip ka-
nunilik ve maslahata uygunluk ilkeleri ger¢evesinde saveiigin
iglevi hakkmdaki goriisiimii ortaya koymak istiyorum. Bu
agiklamalarimda, Avrupa Konseyi'nin ceza adaletinin sade-
lestirilmesi hakkindaki tavsiye kararindaki 6nemli noktalar:
temel almaktayun.

1. Avrupa’da kanunilik ilkesine istisnasiz uyan bir iilke
hemen hemen hig yoktur.

Neredeyse hicbir zaman tiim failler, hiikkiim verilmesi
amaciyla yargilanmamaktadir. Genellikle ceza adaleti sisterni
icinde saptirmalar bulunmakta ya da kolluk veya savcilifin
takdiri s6z konusu olmaktadir. '

2. Kanunilik ilkesinden 6zel ayrilma bigimleri ulusal hu-
kuk kiiltiirti ve ceza adaleti sisteminin biitiinii ¢er¢evesinde
degerlendirilmelidir. -

Herhangi iki {ilkedeki savalik érgiitlerinin takdir yetkileri-
nin soyut kargilagtirmalarn yararsizdir ¢linkii bu kargilastirma

yetkilerin farkl: etkilerini ve olasi iglevsel karsiliklarm yok
saymaktadir.
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3. Eger miimkiinse, maddi olarak baz: fillerin sug olmak-
tan ¢ikarilmasi usuli saptirmalara tercih edilmelidir.

Basit olaylarin ¢oziimii, eger ilgili kisi istemiyorsa ceza ada-
leti icinde aranmamalidir. Birgok iilke tarafindan benimsenen
idari suclar ve para cezalar1 yoluna daha gok gidilmelidir. Bu
onemli adim maSlahata uygunluk ilkesi ¢ercevesinde takdir
yetkisinin sinirlanmasi ile e zamandi olarak atlmalidir.

4. Kolluk kuvveti, kanunilik ilkesi ile bagli olmak zo-
rundadir

Aksi bir durum yolsuzluklara, siyaset¢i ve vatandaglarin
etkisine yol agar. Eger kolluk diizeyindeki saptirma, ceza ada-
leti sisteminin igleyisi i¢in gerekli ise, son derece az sayidaki
hafif ihlallere hasredilmeli ve savcinin nihai denetiminden
gecmelidir.

5. Savalikta belli ama simirh bir takdir yetkisi olmali-
dir. :

Sorusturmada kamu yaran yoksa énemsizlik 6lgiitii uygu-
lanmahdir. Bu sadece sug olmaktan ¢ikarma ile saglanamaz.
Ormnegin hursizlik veya etkili eylem gibi baz1 suglarda tizerine
gikildiginda bir cezai sorumlulugun baglanmasi gerektigi, altin-
da kalanlar igin ise bir cezai neticeye gerek duyulmadif sabit
bir yasal sirur tespit etmek zordur. Ama yine de maslahata uy-
gunluk ilkesi icerisinde belli oranda bir esneklik saglanmalidir.
Ancak, savcilik orgiitiince takdir yetkisi kapsaminda verilen
kararlar sadece basit suglarla ilgili olmahdir. Genel kurallar,
tercihen yasal kurallarla bir ¢erceve belirlenmeli ve mahkemece
denetlenmelidir. Orta agirhgin Ustiindeki suglar agisindan ise
yargilama zorunlu olmahdir.

6. Savcailigin takibati sona erdirme kararlari, sarta bagh
da olsa (para cezasi gibi), hitkme esdeger olamaz.

Sarta tabi tutma siipheli igin zorlayici olmamak zorundadur.
Siipheli, bu garti gonillii olarak yerine getirp getirmemekte
dzgiir olmahdir. Herhaliikarda, bu kararlar yargisal deneti-
me/onaya tabi olmalidir.
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7. Kanunilik ve maslahata uygunluk birbirlerinin alter-
natifi degildir ama her iki ilke de birbirini sinirlar veya az
ya da ¢ok tamamlar.* '
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Laszlo MISKOLCI (Macaristan BAZ Megye Bolgesi
Savcisy) * '

Macaristan’da Savalik Orgiitii, 10 Haziran 1871 tarih ve
XXXHI numaral: Yasa ile kurulmustur.

Orgiit, Adalet Bakanligr'mun yonetim ve denetiminde bir
ulusal birim olarak kurulmus ve sosyalist rejime kadar da
boyle stirmiigtiir.

1949 tarih ve XX numarali yasa olan Macaristan Anayasasi
ise savcaligin konumunu degistirmig, sadece Parlamento’ya
karsi sorumlu hale getirmis ve bundan sonira 1936 tarihli Sovyet
Anayasasi'ndaki modeli takip etmistir.

1989’da, demokratik siireg bagladiginda, savalik Srgiitii-
niin yapis1 ve yasal bagimsizligia dokunulmanus, yalmzca,
goreceli, iki dnemli degisiklik yapilmustir. Bagsavairun gorev
stiresi dort yildan alt1 yila gikarilmig, boylece Parlamento’nun
gorev siiresi dort yil oldugundan, Bagsaverya daha bagimsiz bir
konum saglanmughr. Ikinci degisiklik de adaleti, siyasi partiler-

© “Macaristan’da Savcilik “ adh teblig Cev.. Giiglii Akylirek Galatasaray

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dah
aragtirma gorevlisi.
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den ayirmay1 amaglamigtir. Buna gére savalarin siyasi partilere
iiye olmasiru ve siyasi faaliyette bulunmalarm yasaklayan bir
kural konulmusgtur.

Savcilik Orgiitii'niin anayasal konumunun 1989 daki siyasi
degisimden itibaren ciddi bigimde tartigilmas: higbir sonug
vermemigtir. Savcihf tekrar Adalet Bakanlhifi'na baglamayi
ongoren birgok reform Snerisi yapildiysa da, hassas siyasi bir
konu olmasi ve Parlamento’da Anayasa degisikliginin kabul
edilmesi igin {igte iki ¢ogunluk gerektifinden, hicbiri kabul
edilmernistir.

. Yakin zamanda, Srgiitiin igyapasi ile ilgili genig bir reform
yapimus ve Avrupa Birligi'ne katihima hazirlik siirecinde, Sav-

cilik Orgiitii'nii yeniliklere cevap verecek dereceye getirmeye
yonelik egitimlere baglanmugtir.

I. Savcilarin Konumu

Savcilar ile Yiriitme Erki Arasindaki
Kurumsal Iligkiler

idarenin Savecilar Uzerindeki Yetkileri. Herhangi bir
Devlet Kurumunun Savcilara Talimat Verme Yetkisi Var
" Maidar?

Savabk Orgiitii'nin iéyap;sl, gorevleri ve savcilarn yet-
kileri, kurallar hiyerargisindeki farkl yerlerde diizenlenmistir.
Temel kurallar Anayasa’mun IX. maddesinde sayilmustir, &te
yandan 6rgiitle ilgili ayrintih kurallar 1972 tarih ve V sayih
Macaristan Cumhuriyeti Savcilik Orgiitii Yasast'nda ve aym
sekilde, Yasa’'da giivence altina ahnana 6zerklik geregi 25/2003
numarali Bagsavcilik Yonetmeligi‘nde yer almaktadir.

Ad1 gecen Yasa'mun 20. boliimiintin 5. maddesine gore,

savcilik Srgiitii bagimsizdir ve sadece hukuka baghdir. Sonug |

olarak, ne genel konularda ne de 6zel konulara iligkin olarak,
hiikiimet veya Adalet Bakam savcilara talimat verebilir.
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Bagsavci, Parlamento’ya karst sorumludur ve her sene
Savcilik Orgiitii’'niin faaliyetlerine iliskin bir rapor sunmak
zorundadir. S6z konusu rapor, milletvekillerince tartisihr ve
oylarur. Fakat ne Anayasa ne de herhangi bir yasa, raporun
reddine iligkin bir yaptiim éngormiigtiir. Milletvekilleri
Basgsavcr'ya agiklama talepleri veya sorular yoneltebilirler.
Bagsavci bunlari cevaplamakla miikelleftir. Bagsavci'nin yasal
konumu ve sorumlulugunu ilgilendiren aciklama talepleri
ortaya kondugunda, Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasi
i¢in Anaysa Mahkemesi'ne bagvurabilir. Anayasa Mahkemesi,
3/2004 say1 ve 16 Subat 2004 tarihli kararinda, Bagsavci’nin ve
SavalikOrgiitii'niin Parlamento’ya bagh olmadigini, boylece,
Parlamento veya onun bir komitesi tarafindan, &zel bir kararla
ilgili olarak dogrudan veya dolayh bir talimat verilemeyece-
gini belirtmigtir. Ozel durumlarda, Bagsavci, kararlarindan
dolayi siyasi olarak sorumlu degildir ve herhangi bir agiklama
talebine cevap vermedifinde, hesap vermeye veya aklanmaya

cagirtlamaz.

Bagsavci'nin siyasi sorumlulugunun bulunmamasi, onun
Parlamentoya karsi hukuki sorumlulugunu etkilemez. Hu-
kuki sorumlulugu, Anayasa’da gosterilen isleri ve gorevleri
yerine getirebilmesini, yillik raporunu sunmasini, Parlamento
komitelerine katilmasiru ve oradaki sorulart cevaplamasin,
Parlamento’nun genel birlegimlerinde dogrudan kendisine
yoneltilen agiklama taleplerme ve sorulara cevap vermesi
zorunlulugunu igerir.

Savcilik Orgiitii niin faaliyetlerini yalnizca Parlamento’nun
yasama iglemi etkileyebilir ve Bagsavci'ya karsi tek yaptnim
yolu onu, gorev siiresinin sonunda resmi faaliyetlerinin yeter-
sizligi nedeniyle tekrar segmemektedir. Elbette, bir sug isleyip
mahkum edildiginde gérevden alirur.

Savcilarin Atama, Yiikselme ve Gorevden Alinma Usul-
leri. Bu Kararlann Alan Bagimsiz Bir Kurul (Kurum) Var
Madir?

Bassavci, Cumhurbaskaru'nin 6nerisi iizerine Parlamento
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tarafindan alt1 yillik bir siire igin atarurken, Bagsaver yardim-
cdan Bagsavci'nun dnerisi tizerine Cumhurbagkani’'nca atanir.
Diger titm savcilar: atama yetkisi miinhasiran Bagsavcr’ dadir.
Deneyimli savcilarin yaninda, savcilik gorevleri; saveim veya
ilgili béliim bagkanmn gézetiminde suurl yetkilere sahip
stajyer savcilar, savc yarduncilan ve savcilik sorugturmacilar:
tarafindan yerine getirilir.

Giiniimiizde savci sayis1 yaklasik 1400’ diir; bog kadrolar,
herkese agik bagvurularin sonucunda doldurulur. Atanma i¢in
gerekli kogullar gunlardir: Macar vatandaghig, sabika kayd:
bulunmamasi, lisans diplomasi, uygun fiziksel ve psikolojik
durum, stajyer savci olarak ii¢ y1l gegirmis olmak, mesleki s1-
navda bagarili olmak, bir yil boyunca savci yarduncis: olarak
goérev yapmus olmak.

Ust kadrolara atama yine bagvurulara gére yapilir. Ug yilin
sonunda kendiliginden %5'lik bir artig1 6ngéren bir yitkselme
sistemi vardir. Ayrica her sene Parlamento, genel biitgede sav-
cilarin (ve yargiglarin) temel maag meblagiru belirler ve tiim
maaglar buna gdre hesaplanur.

Bir saval agagida sayilan nedenlerden otiirii gérevden
almabilir:

- Ciddi bir disiplin sugu sonucunda verilen disiplin ce-
Zasl '

- Siirekli olarak gorevlerini yapamaz hale gelmesi

- Kesin hitkiimle hiirriyeti baglayici cezaya, zorunlu kamu -

hizmetine, kamu gérevlerinden yasaklilifa mahkum edilmesi
veya akil hastalarina y6nelik tedaviye tabi tutulmas:

- Yeni mesleki diizenleme veya mesleki nedenlerden iginin
lizumsuz kalmasi

- Savcilik meslegiyle bagdagmayan faaliyetlerde bulunma-
s1 (Yasa uyarinca, savcilar siyasi partilere {iye olamaz, siyasi
faaliyette bulunamaz, akademik, egitimsel veya sanatsal olanlar
harig¢ diger islerle ugragamazlar)
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Bassavci ise Cumhurbagkaru’nin 6nerisi lizerine Parlamen-
to tarafindan gorevden almabilir. Gérevden alma nedenleri,
zorunlu istisnalar disinda, genel olarak ayrudir (lizumsuzluk
s6z konusu degildir, Bagsavcr'ya kargt disiplin sorugturmasi
olmaz)

Savcilar, genel emeklilik yaginda emeXkli olabilirler ancak
70 yasinda emekli olmak zorundadirlar.

Atama ve gorevde alma kararlar miinhasiran Bagsavc'ya
aittir. Dolaysiyla bu alanda bagimsiz bir kurum yoktur ama,
her ilde, bolgede ve Bagsaveilik biinyesinde, segilerek olugan
bir Savcilar Kurulu vardir. Bu konularda, baglayici olmayan,
tavsiye kararlari ahr.

Yarga Erkinin Yapis: ve Islemesinde Savalarin Yeri
(Yargig-Saver Iligkileri)

Savcilik Orgiitii ve mahkemelerin yapis: birbirinden
bagimsiz ama paraleldir. Aradaki tek baglant Bagsavcy' nin,
Ulusal Adalet Kurulu'nun iiyesi olmasidir. Bu kurul, mahke-
melerin idari merkezidir.

Segilerek gelen 9 yargig, Parlamento’nun Anayasa. ve
Adalet Komitesi ile Biitce ve Finans Komitesi'nden atanan 2
milletvekili, ve 4 dogal iiyeden olugur: Adalet Bakanu, Bassavci,
Barolar Birligi Bagkaru ve kurulun bagkanlifimn ytirtiten Yiiksek
Mahkeme Bagkaru. Kurul, idari konularda karar alma merciidir;
istinaf mahkemelerinin ve bolgesel mahkemelerin bagkanlariru
atar ve idari iglerini denetler.

. Savalik Orgiitii mahkemelerin yapisina baghdir. Yerel
mahkemelerden, Macaristan Yiiksek Mahkemesi'ne kadar tiim
mahkemelerin cevresinde bir savclik vardir. Saveihik Orgiitii
ile mahkemeler tamamen birbirinden bagimsizdir, her savci-
ligin kendi bagkam, aym $ek1lde her mahkemenin de kendi
bagkant vardir.

4



Bir Adli Organ Glarak Savalik

Cezalarin Infazinda Saveilarin Yeri ve Yetkileri

Cezalann infazinin yasallik denetimi gérevi Anayasa’ya

gore (51. madde, 3.fikra) savailiga verilmigtir. Ayrmtils dii-

zenleme ise Savcilik Orgiitii Yasasi, 11/1979 tarihli Cezalarin
Infazi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve 1/1990 sayzh
Bagsava Yonetmeligi'nde diizenlenmistir.

Yasallik denetimi yalmzca ceza mahkemelerince verilen
kesin kararlarin uygulanmasiru ve hiirriyeti kisitlayic zorlayict
tedbirlerin uygulanmasiru degil, gégmenlikle ilgili durumlar-
daki tutuklamayi, Gé¢ ve Vatandaglik Biirosu’'nda zorunlu
ikameti, serbest birakilanlarin denetimini ve adli sicille kaba-
hatlerin cezasiun 6denmemesinden dogan hapis cezalarm
da kapsar.

Savalik Orgiitii Yasasy, savciya, yasal olmayan bir kararla
tutulan veya kararda belirtilenden daha uzun siiredir tutulan
bir tutukluyu/hiikiimliiyii serbest birakma gérevi yitklemigtir.
Denetimin diizgiin igleyigini amaglayan bir bagka kural da,
hapishane miidiirlerine, kanuna ve tutuklulugun kosullarma
saygl gostererek, savcilarca verilen talimatlara uyma gbrevi
vermigtir. Ancak tistleri aracihif ile yiiksek savciliga itiraz hak-
lan1 bulunmakla birlikte, bu itirazin erteleme etkisi yoktur.

Cezanmn infazinin yasallifini saglamak i¢in savea

- Tutuklu/hiiktimliiniin sikayetini alip inceleyerek onu
dinler ve sug giiphesi goriirse gerekli islemleri baglatir;

- Diizenli olarak cezaevlerini denetler (en az ayda iki kez),
kaza, bir tutuklu/yiikiimliniin 6liimii veya ona kars1 ategh
silah kullarulmasi gibi olaganiistii olaylarla ilgili gerekli resmi
sorusturmayi yapar;

- Cezanmn infaziyla ilgili mahkeme siirecine katilir (6r:.

kogullu saliverme kararirun geri alinmasi) ve genel yetkileri-
ni kullanur: Belgeleri inceleme, talepte bulunma ve kararlan
temyiz etme gibi.
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Yakin zamanda, Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya
Kéotii Muamelenin veya Cezalarin Onlenmesi Komitesi'nin
71/2003 tarihli kararinda “Macaristan’daki, cezaevlerinin sauciltk-
ca denetlenmesi sistemi kotii muamelenin onlenmesi ve genel olarak
tutukluluk kogullarinm yerine getirilmesini saglama egilimindedir”

- demigtir. 1996'daki Avrupa Cezaevlerinde Yasallik Denetimi

Konferansi'nda da, Avrupa Konseyi uzmanlary, iye tilkelere
cezalarimn infazi konusunda Macaristan modelindeki savcilarin
gorevlerini benimsemelerini Snermigtir.

Avukathik, Yargiclik ve Saveilik Arasindaki Gegigler

Yargic, savci veya avukat olmak igin gerekli nitelikler he-
men hemen ayrudir; bir meslekten digerine gegmek agisindan
da bir engel yoktur. Uygulamada, boyle kararlara pek sik rast-
lanmaz. Bu gecis olanagiru sagglamak icin, CX say1ve 1999 tarihli
Yasa ile L XXX say1 ve 1994 tarihli, Savcilik Orgiitia iliskileri,
Bilgilerin Kullarulmas1 Hakkindaki Yasa'y1, saveilarin atan-
masiyla ilgili yeni baz: diizenlemeler getirerek degigtirmigtir.
Bu depisiklik, Merkezi Idarede ¢alisan hukukgularla avukatlzk
smavinda basaril: olunmasim arayan makamlarda ¢aligan
hukukeularin, saver yardimcilarimun gegtigi staj doneminden
muaf tutularak, diger kosullar: kargilamalan kaydiyla, savci
olmalarmna olanak tanmmugtir. S6z konusu kurallar, aym sekilde,
eksi Anayasa Mahkemesi iiyeleri i¢in de gegerlidir. Benzer bir
sistemn yargig olmak isteyenler agisindan da kurulmugtur.

II. Savcilik Orgiitiiniin Olugumu
Adli Kolluk ve Savel

Macaristan’da ayr bir adli kolluk bulunmamaktadir; Ma-
car polis tegkilatimun gesitli birimleri cezai sorugturmalarla ilgili
gorevleri yerine getirmektedir. Ayrica polisin yamnda, 6zel
sorusturma birimleri de vardar: Siur Muhafizlan ile Giimriikler
ve Vergi Idarest gibi.
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Polisin faaliyeti, Igigleri Bakani eliyle hiikiimetce idare
edilir. Hitkiimet, Icigleri Bakani'mun 6nerisi iizerine Emniyet
Genel Miid{irii'nii atar veya gérevden alir.

Emniyet Genel Miidiirii, polis kuvvetlerinin idari ve mes-
leki faaliyetlerini dogrudan yonetir ve denetler.

Savcr ile polis arasindaki iligkinin temel kuraly; savemin
sorugturmaya iligkin talimatlarina polisin, herhangi bir itirazda
bulunmaksizin uymasidir. Ancak 1 Temmuz 2006’danbu yana,
iistleri aracih ile yiiksek savcihifa itiraz olanag taninmustir
ama, bu itiraz, talimati geciktirmez. Talimat yazih veya sozlii
verilebilir fakat talep halinde savci talimatlariru yazili verme-
lidir. Ayrica saverrun, polis kayitlarindaki bilgilere ulasma ve
yazili kararlarinin hazirlanmasini polise havale etme yetkileri
vardir.

Ceza yargilamasi savci ya da polise ihbarda bulunulmas:
ya da bizzat kendilerinin siipheli olgularla kargilasmalarn ile

baglar. Sorugturma iki ay i¢inde bitmek zorundadir, ancak ge- ’

nig sorugturmalarda siire yetkili savc tarafindan iki ay daha;
ildeki bagsavci tarafindan, siirecin baslangicindan itibaren,
bir yila kadar uzatlabilir. Siiphelinin ifadesinin alinmasirun
- lizerinden iki y1l ge¢migse, olay tam aydinlanmamugsa bile
sorusturma bitirilmek zorundadir. Bu nihai slire, Yeni Ceza
Usul Yasa's1 tarafindan getirilmis olup, sorusturmarnn zaman-
lamasinda 6zeni amaglamaktadir. Yakin zamandaki bir degislik
sayesinde 1 Temmuz 2006 tarihindenitibaren, iki yilhik siirenin
6zel durumlarda (tiim delilleri ortaya gikarilmasindan sonra
sorugturmanin sonunda, savunma tarafi yeni delillere ulasmak
isterse) 90 giin daha uzatitmas1 miimkiindiir.

Polis tarafindan baslatilan sorugturma

Polis, kendisine yapilan sug ihbari ya da bizzat kendisinin
gormesi halinde, sorusturma baslatabilmeye yetkilidir. Bunun-
la beraber, durumu olaydaki bulgularla beraber yetkili savci-
Liga bildirmek zorundadir.- Uygulamada, bildirim, baglayan
sorugturmanin unsurlarin igeren giinliik bir rapordur. Sava
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raporu dikkatle inceler ve gerekli goriirse olayla ilgili belgeleri
tekrar incelemek icin ister.

Sorusturmada, savci yasal kurallara uyulmasi denetler:

- Polise, kendi belirledigi sorugturma iglemlerini yerine
getirmesini, sorugturmaya devam etmesini veya belirledigi
siirede sonuclandirmastu emredebilir; '

~ Polisin iglemlerinde hazir bulunabilir ve olayla ilgili
belgeleri inceleyebilir;

- Polisin kararlarim degistirebilir, kaldirabilir;

- Kovusturmama karar: verebilir veya polise kovugturma-
may1 emredebilir;

- Polisin kararlarma kars1 yapilan itirazlan inceler.

Denetimle ilgili ayrinti: kurallar Bagsava'man 11/2003
numarali yénetmeliginde diizenlenmistir. 36. maddenin 2.
fikrasina gre, normal sartlarda, savci, sadece polis amiri ya da
ilgili bir kigi talep ettiginde sorugturmalarin yasallifin denetler.
Kabahatler ve ciinhalar, polisin inisiyatifinde sorusturulur ve
Savciligin her giin bu iglemleri denetlenmesi beklenmez.

T

Ayru zamanda, “guiclendirilmig denetim” denen kurumdan
sz etmek gerekir. Yonetmelifin 37. maddesine gore belirlenen
hallerde, savci kendisine ulagtrilan dosyay: ayrintil ve dikkatli
bir bicimde inceleyerek, sorugturmarun yasallig1 icin gerekli
6nlemleri derhal alir. Bu amagla, sonraki sorugturmarmn 6n-
celikleri konusunda polise zamanla sirrli talimatlar verebilir,
ulagilmak istenen delilleri belirleyebilir, belgelerin bir dahaki
inceleme zamaruru tayin edebilir ve dava igin delilleri yeterli
gdrmesi halinde polise sorusturmayi bitirmesini emredebilir.

37. maddeye gore giiclendirilmis denetimi gerektiren hal-
ler ise; karmasgik hukuki bir sorunun veya delil probleminin
ortaya gikmasi, temel bir hukuki kural ihlalinin ya da ciddi bir
hatanin tespit edilmesi, kovugturma éncesi tutuklulugun alt
ay1 gegmesi, sorugturmarnun bir seneden daha uzun siire énce
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baglarmus olmasi veya sorugturma konusu sugun cezasin on
yil hapis cezasindan daha az olmasdir.

Giiglendirilmis denetimin stz konusu olmadig normal
sartlarda, savci genellikle dosyadaki belgeleri, sorusturmanin
sonuglanmasmdan sonra, polisin kendisine dava agilmasi veya
kovugturmama o6nerisiyle beraber sundugunda tamamiyla
okur.

Bundan 6nce dosya savciya; polisin bir kararina itiraz
olmasi, yetkili amirin savaidan agiklama talep etmesi ya da
sorugturma siiresinin sona ermesi halinde gtnderilir. Verile-
cek miifalaanin sonunda sava giiclendirilmis denetime karar
verebilir. -

Sorusturma sonunda polis; sucun olugmadig;, sﬁphelinjn
oldiigii veya affedildigi, zamanagiminin doldugu gerekgesiyle
ya da siiphelinin kii¢iik olmasi nedeniyle ve kendi inisiyatifiyle
kovusturmama karar alabilir. Polisin kovusturmama yetki-
sinin sadece delillerin degerlendirilmesinin gerekli olmadig1
hallerde gecerli oldugu aciktir. Yazili kovugturmama karar,
dosya olmaksizin, savaiya gonderilmek zorundadir. Tamamim
okuyan saval gerekli gériirse polisteki belgeleri ister ve sorug-
turmarun devamuru emredebilir.

Olgularnin dava icin yeterli olmamas: ve fakat polisin de
dosyay1 kapatma yetkisi olmayan hallerde, belgeler polisin
onerileriyle beraber savcihia génderilir. Savcl neri ile baglt
degfildir ve kovugturmama 6nerisine ragmen dava agabilir.
Benzer bigimde, polis dava agilmasim dnerse de, sava kovusg-

turmamaya veya sorusturmanin devam icin dosyarun geri -

gonderilmesine ya da dava acilmasimn ertelenmesine karar
verebilir.

Savcin idaresinde polisce yapilan sorugturma

Sug savaliga ihbar edildiginde veya bilgisi bagka herhan-
gi bir yolla ulagtmldifinda, sava bir sorugturma baglatir ve
dosyay: yetkili polis birimine, sorugturmanin yapilmasi ve
kimlik tespiti ile siiphelinin ilk ifadesinin almmasun ardmdan
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incelenmek iizere belgelerin geri gonderilmesi emriyle birlikte
havale eder.

Bu incelemede savc belgeleri tetkik eder ve devam eden
sorugturma igin yeni talimatlar verebilir. Bagsavcl'min 11,/2003
tarihli yonetmeligin 35. maddesinin 3. fikras1 uyarinca; sug,
ilgili kisiler veya bagka bir sebepten dolay: kamuoyunun dik-
katini ¢eken bir olayla hakkinda sorugturma baglatan savci,
polise kamitlanmasi gerekli hususlan gosterebilir ve dnemli
sorugturma iglemlerinin yerine getirilmesini emredebilir. Savct
ayrica bir dahaki inceleme tarihini belirleyebilir ve bizzat kendi-
sinin yapacag1 sorusturma islemlerini gosterebilir. 56z konusu
hallerde, savciun iglemleri, giiglendirilmis denetimdeki gibi,
sorusturmarun idare edilmesine benzer.

Savci, sorugturmarun yasalliinin ve bagarisirun saglanmasi

~ igin, polis tarafindan baglatlan sorusturmada sahip oldugu

yetkilere sahiptir.

Her iki sorusturma yontemi kargilagtirilirsa, savcimin
faaliyeti agisindan tek bir farklilik dikkat geker; o da savciun
idaresindeki olagan sorusturmalarda, belgeler sorusturma
sona ermeden énce en az bir kez savcl tarafindan incelenir.
Olagantistii durumlarda, islemler her iki sistemde de aym

‘gekilde yapilir; saver belgeleri diizenli olarak inceler ve polise

gerekli talimatlar verir.

Insan Giicii ve Teknik Donanim

Daha once belirtildigi gibi Macaristan’da 1400 deneyimli
sava vardir. Orgiit'in teknik donarumi, gérevlerini yerine
getirebilmek i¢in uygundur. Yakin dénermnde, her savct inter-
net erigimli bilgisayar sahibi olmustur, savahklar da birbirine
telefon, faks ve internetle baglanmigtir. '

Orgiit gahsanlan ve teknik donamm bir¢ok sorugturmarun
yuriititlmesi igin yeterli degildir. Savcilik sorugturmasi birgok
sugu kapsamaz. Teknik ve zorlayici tedbirler i¢in, savcilik po-
lisin yardimuna bagvurabilir.
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Macar Polis Tesgkilat1 yaklagik 30000 kisiden olusur ancak
yalmzca dértte biri cezai konularla ilgilenir.

Polis Teskilat;, mahkemelere ve savciliklara benzer bir
bigimde drgiitlenmigtir; dolayisiyla yerel polis birimleri{birinci
derece), illerdeki polis tegkilatlar (ikinci derece) ve Emniyet
Genel Miidiirlagii (iigtincii derece) bulunmaktadir. Tek fark
bolgesel polis tegkilatinin bulunmamasidir. Elbette, polis teg-

kilat1 hiyerargik bir yapida oldugundan, iist derecedeki polis

amiri, alt derecelerdekilere talimat verebilir.

IIL Cografi ve islevsel Dagilim
Cografi ve Islevsel Dagilimini Temelindeki Olgtitler.
Baz1 Sug Tipleri I¢in Ozel Diizenlemeler Var midur?

Savcihk Orgiitii, mahkemelerinkine uygun olarak dort
derecede 6rgiitlenmistir. En tistte Budapegte’deki Bagsavcilik
vardir. Daha sonra Bolgesel Savaliklar gelir ve bunlar yeni
kurulan bélgesel istinaf mahkemesindeki isleri goriirler. Hiye-
rarside bir sonraki sirada 19 ildeki savciliklarla Budapeste’ deki
Merkez Savcihigy yer alir. En alt derecede ise cografi yetki
sirurlar1 Cumhurbaskam’ran 143/1997 sayih karamamesi ile
belirlenen ve kasaba ile kdyler ya da Budapeste’deki mahalleri
igeren yerel savciliklar bulunur.

Dosyalarin ¢ogu yerel savcailiklar tarafindan ele ahrur. Genel
yetkilidirler yani yasayla il savcihigina verilenler digindaki tiim
suclar konusunda yetkileri vardir. Yine de yerel savciliklarda
da uzmanlasma s6z konusudur, nitekim il merkezlerindekiler
miinhasiran, zel bilgi ve uygulama gerektiren bazi suclarda
yetkili kahnmustr (61: birgok agr trafik sugu, ekonomik suglar,
gengler tarafindan iglenen suglar).

Adam oldiirme, devlete kars: suglar, insanha karsi suglar
ve 15 y1l veya 6miir boyu hapis cezast ile cezalandirilan en afar
suglarda yetki il savciligindadir. Bunlar ayrica, yerel savailifin
verdigi kararlar agismdan itiraz makardur.
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Yukarida belirtildigi gibi, bolgesel saveihiklar sadece bl-
gesel istinaf mahkemelerindeki yargilamaya katilirlar.

Askeri Savcilik Orgiitii ise goreceli olarak savcilik 6rgii-
ttiniin ayr1 pargasidir ve Bagsavca'nin yardimeilarindan biri
olan Askeri Bagsavci tarafindan idare edilir. Askeri ceza yar-
gilamasinin kapsamu Ceza Usul Yasasi'nin 470. maddesinde
diizenlenmistir.

- Bagsavalik, 6rgiitiin merkez orgarudir. Bagsaver run saver-
lik digindaki kurum ve birimler neznindeki gorevlerini yerine
getirmesine yardimci olur (Parlamento, Ulusal Adalet Kuruly,
Yiiksek Mahkeme, dus iligkiler vb.) ve merkezi denetimi yerine
getirir (alt savciliklarin denetlenmesi, il saveiliklarimin sorustur-
malariyla ilgili itirazlar ve bélgesel savciliklarm yargilamayla
ilgili kararlarina karg1 itirazlar hakkinda karar verilmesi) ve
drgiit biinyesindeki idari igleri yapar.

Savalik sorusturmasindan da stz etmek gerekir. Bu du-
rumda savc: polisge yapilan sorugturmay: denetlemez, bizzat
kendisi yapar.

Ceza Usul Yasasi'min 29. maddesine gore, su hallerde
sorusturma yetkisi yalnmizca savadadir: Kamu hukuku veya
uluslararas1 hukuktan dogan dokunulmazli olan kisilerce,
yargic, savcl, noter, polis memuru tarafindan iglenen suglar, bu
kisilere kars: islenen suglar (6zel magdur) veya bazi adliyeye
karg1 suglar (6zel sug). En ok savalik sorusturmasina konu
olan suglar polis memuruna saldiri, gérev bagindaki polis me-
murlarinca iglenen suglar, iftira ve yalan yere yemindir.

Miinhasir yetki, genel olarak, bazi suglarmn (adliyeye kars:

islenen suglar) gerektigi gibi sorusturulmas: ihtiyaa ve ilgili

kisilerin konumlarimun (milletvekili, yargig, polis memuru... vb.)
zorunlu kilchg Snlemlerin saveilik sorusturmasinca daha iyi
saglanabilecegi diisiincesi ile yapilmug bir diizenlemedir.

- Yukarida sayilan hallerin yaninda, sorusturmada yetkili
ulusal makamun bagindaki kisi; sitpheli, magdur veya tantk ise

102



Bir Adli Organ Olarak Savcihik

ya da bagka bir nedenden dolay: gtrevi yerine getiremeyecek
durumda olmasi dolayisiyla ¢ekinmek zorundaysa, sorugtur-
may1 yalmizca savcl yiiriitebilir.

Son olarak, savey, yetkiye iliskin yasal kurallara uyumayan
sorugturma makarmundan sorugturmayi devralabilir. Ancak bu
istisnaidir zira, ig gitcii ve kaynaklarindan dolay: saveilik 6rgii-
tii, ¢ok sayida sorugturmay: ytiriitmek igin hazir degildir.

Savcilik sorugturmasi yerel savcilar veya 6zel durumiarda
Savcilik Sorugturmalar: Merkezi tarafindan yapilr.

Ceza Usul Yasasi'nda yapilan yeni bir degisiklik, Macaris-
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tan’da, farkl: sorugturma makamlarmin veya Avrupa Birligi'ne -

giris stirecinde difer {iye iilkelerin sorugturma makamlarinin

katlimiyla ortak sorugturma birimleri olugturulmasim olanakls -

kalmasgtir.

Savcilar Arasindaki Hiyerarsik Iliskiler

Savcilik Orgiitiindeki en yitksek makam olan Bagsavci,
emir verebilir, genelge yaymnlayabilir, bunlar tiim savcilan
baglar. Buna ek olarak, Bassava yardimcilan ve Bagsavciliktaki
boliim bagkanlan da yine baglayici olan genelgeler yayinlaya-
-bilirler. Ulkedeki tiim savaliklar arasinda birligi saglamak icin
Bagsavciifin goriigii ditzenli olarak yaymlamr. 56z konusu
emirler, genelgeler ve goriisler, yasa degildir ve baglayici et-
kisi savcilik 6rgiitit diginda yoktur. Orgiitteki bir bagka idare
ve denetim araci da iist derecedeki savcilarin alt derecedeki
savciliklar incelemesidir. Belirtilen idare ve denetim yollar
sayesinde, Srgiitiin isleyisi bityiik 6lctide tutarhdur.

Her ne kadar savcilik 6rgiitii, mahkemeler gibi bagimsiz
olsa da, yargiglarin karar verirken sahip olduklan 6zerklige
sahip degildir. Ust dereceli savcilarin emir verme yetkisi de
strursiz degildir. Savc, cezai veya idari bir sug (kabahat) igle-
mesine yol agacak talimatlar: reddetmek zorundadir. Ayrica
talimat, hayatina, saglifina veya viicut buttinlagiine ciddi
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anlamda ve dogrudan zarar verecek nitelikte ise yine uymay:
reddetmelidir. Save talimati mesleki diigiincesine aykir bu-
lursa, o dosya ile ilgili islemierden gekilmeyi talep edebilir. Bu
talep yazili yapihir ve gerekgeli olmalidir. O zaman talep redde-
dilemez veya savci bir bagkasiyla degistirilir ya da iist dereceli
savcr dosyayi devralir. Ek olarak, savel bir talimat, yazih olarak
verilmeden 6nce, yerine getirmekten kaginabilir.

Farkli Saveilar Arasinda Igbirligini Saglamak Amaciyla
“Merkezi” Bir Makam Var midur? Birden Cok Bélgeyi Ilgi-
lendiren Suglarda Farkli Savecilar Arasinda Igbirligi Nasil
Saglanmaktadr?

Genel bir kural olarak, sadece bir savcilik bir olay1 sorug-
turmak igin yetkilidir. Ceza Usul Yasas1 da ayrintili bir bigimde
cografi yere gtre veya bazi suglarda 6zel olarak yetkiyi belirle-
mistir. Ebirligi, polis seviyesinde daha gerekli bir husustur; zira
yetkili sorusturma makamu genellikle diger polis birimlerinin
yardimina ihtiya¢ duyar. O zaman ilgili birim, yasal olarak,
istenenleri yapmakla yiiktimltidiir. Ancak bu hallerde, sorug-
turmanun denetimi tek bir savci tarafindan yapilir.

Sonug olarak, isbirliini saglamak igin merkezi bir maka-
ma gerek duyulmadigindan, olas1 sorunlar ilgili makamlarin -
ortak {ist makamlarinca ya da son thtimalde Bagsavcilik'ca
¢oziilir.

Uluslararas: Igbirliginin Gerekli Oldugu Hallerde So-
rusturma Nasil Yiiriitiilecek?

Bu tip hallerin ¢6ziimil, agafndaki olasiliklara gore degi-
gir:

- Ilgili iilkelerin AB iiyesi veya bagka Avrupa iilkesi ya da
Avrupa’nmin diginda bir tilke olmasi,

~ Igbirliginin ilgili iilkelerin polis kuvvetleri veya adli
makamlar ile olmast,

- Isbirliginin yéntemi: temel olarak, iade (teslim) veya
bagkaca bir yasal yardimin gerekli olup olmamas.
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Macar yasalarina gore, sorugturma makamlarn (polis vb.)
agik sorusturma baglamadan dnce yabanci meslektaglarina dog-
rudan yardim saglayabilirler veya onlardan dogrudan yardim
alabilirler. Yardim; bilgi paylasimu, denetimli serbestlik, ortak
sorusturma birimleri olugturma, muhbir vb. kigileri kullanma,
gizli ajan kullanma, sirun gegme, sicak takip (Schengen sisterni
dahilinde), baska yerde gérevlendirilmis ajanlar kullanma, giz-
li bilgi toplamada uluslararast isbirligi (iletisimin dinlenmesi),
uluslararast igbirligi gercevesinde taruk koruma programlarina
basvurulmas: seklinde olabilir. Genellikle savciun da katihmmu
gerekir. '

Agik sorusturma bagladiktan sonra, igbirliginin gergeve '

kararlar, ikili antlagmalar veya karstiklilik itkesince belirlenen
kurallara gore yiiriitiilmesi gerekir.

Avrupa Birligi ne iiye iilkeler arasindaki Cezai Alanlarda

Kargihkli isbirligi Sozlegmesi' ne gore, ilgili iilkenin yetkili adh

makammu digerleriyle dogudan iletisime geger ve talepleri, her-
hangi bir merkezi makamun katilim: olmaksizin yerine getirilir.
(tiim AB iilkelerinin bu stzlesmeye heniiz katilmadif not
edilmelidir). Isbirligi ystemleri, agik sorusturmadan 6ncekiyle
benzerdir (bilgi paylasmmy, sugtan elde edilen esyarun iadesi,
sorusturma amaciyla tutulan kiginin gegici olarak iadesi, yar-
gilamada gerekli belgelerin verilmesi, video konferans veya

telekonferansla dinleme, ortak sorugturma birimleri, gizli ajan

kullanma, denetimli serbestlik ve gizli bilgi paylagimni).

Yardima ihtiyag duyuldugunda, polis yetkili savcidan
talepte bulunur ve o, yardimn gerekliligine karar verip talebi
dogrudanlgili yabanc: adli makarmna gonderir. Macaristan’da
bazi yardimlar igin Bagsaver'run devreye girmesi gerekir. Bir
tutuklunun gegici iadesi, ortak sorugturma birimi kurulmasi,
Macar gizli ajanlarimin digarida gorev almasi veya yabanci gizli
ajanlarm Macaristan’da gorev almas igin yabanct asli makamla
anlagma yapmaya yalruzca Bagsava yetkilidir.

Yardim saglanana dek sorugturma askiya alirur.
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AB ityesi devletler arasindaki iade isleminin yerini EAW
(European Arrest Warrant-Avrupa Yakalama Miizekkeresi)
cerceve kararina dayanan teslim islemi almustir. Bu agidan,
Macar sistemi, digerlerinden fakhdir zira, Macaristan'da, her
ne kadar EAW kararm yetkili mahkeme verebilse de, teslim
karartru miinhasiran Budapeste Merkez Mahkemesi verebilir.
Ayrica, merkezi bir makam olarak, Adalet Bakanllg1 EAW’leri
bildirir ve alir.

EAW, yetkili savcinin talebi {izerine gikartilr.

Macaristan ile AB {tyesi olmayan Avrupa iilkeleri arasin-
daki igbirlifi ise Avrupa Konseyi biinyesindeki sézlesmelere
dayanur (1ade kargsilikh yardim). Sorusturma sirasinda, Bag-
savcilik, merkezi makam olarak, istinabe isteminde bulunur
ve bunlan kabul eder. Bu durumda, yetkili savci Bagsavcihiga
istinabe'isteminin iletilmesi talebinde bulunur,

Avrupa disindaki iilkelerle igbirliginin asil temeli ise ikili
antlagmalar (en énemlileri ABD ile olan iade ve kargilikh yar-
dim sézlesmeleridir) ve kargiikliiktir. Bu halde de savcilar,
Bagsavailik aracih ile yabanct makamlarla iletisime gecebi-
lirler.

Saveilanin Ceza Hukuku Digindaki Yetki ve Gorevleri
(Medeni Hukuk, Idare Hukuku... vb.)

Macaristan’da Savalik Orgiitii niin, Ceza Hukuku disinda
birgok yetkileri bulunmaktadir.

Anayasa’ya gore savcilik, herkesin (gergek kisiler, tiizel
kigiler ve diger yasal birimler) hukuka uymasiru saglar. Eger
hukuk ihlal edilmigse, hukukun yeniden egemen olmasi yo-
niinde ve yasarn belirledigi sekilde iglem tesis eder.

Savaligin bu yetkileri, adli olmayan kurum ve makamlarn
da yasallik ilkesi uyarinca hukuku dogru bir gekilde uygula-
malarina hizmet eder.
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Savcirun Ceza Hukuku digindaki yetkileri iki temel grupta
toplanabilir: :

1. Sava herkesin hukuka uymasim saglar (savaligin ya-
saliik denetimi).

Bu cercevede, savc:

- Hiiktimet digindaki idari makamlann (yasay1 uygulayan '

birimler) ve yerel makamlarin koydugu kurallarin ve bireysel
kararlarirun yasalligim denetleyebilir;

- Yasal bir kurala Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesi ile
ya da bir norma tist bir norma aykiri oldugu gerekgesiyle itiraz
edebilir;

- Kamu yararini ilgilendiren dilekgeler, bildirimler, hukuk
ihlallerine y&nelik veya idari makamlarin veya mahkemeler
harig diger birimlerin hukuka aykir1 bigimde ihmalde bulun-
duklarina dair gikayetler hakkinda karar verir;

- iﬂemin yasalligirun denetimi igin inceleme basglatabilir
ya da yetkili birimi veya kurumu denetlemesi icin harekete
gegirebilir.

Yasallik denetimiyle ilgili savcilik gorevlerinin dzellikleri
sunlardur:

- Savcirun yetkisi, ilgililerin iglem, kural veya kararinin
Anayasa ve yasalara uygun olup olmadifinin incelenmesi
ile sirurhdar. (9r; savey, iglem veya kararlarin mantikh, etkin
veya ekonomik olup olmadifim inceleyemez; savc: sadece
bu birimlerin faaliyetlerinde veya kararlarinda hukuka uyup
uymadiklarina bakabilir.)

- Savci inceledigi birimin yerine gecerek karar veremez.
Faaliyet veya kararin hukuka aykir1 oldugu sonucuna varirsa,
iist birime (makama) veya mahkemeye basvurur ya da ilgili
birimden hukuka uygun halin iadesini ister. Ama karar, ilgili
birimin takdir yetkisi kapsaminda ise save1 bunlardan hicbirini
yapamaz. '
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2. Savci, mahkeme iglerinde yasalarin dogru uygulanma-
sinda gérev alir (savciun mahkeme siirecine katilmasi, bazi
hallerde yasalarda éngoriilmiigtiir: Yargilamanin cekigmeli
olup olmadigina bakilmaksizin medeni hukuk, ig hukuku,
idare hukuku ve ticaret hukuku davalarz).

Boylece savci gu hallerde mahkeme siirecini baslatabilir:

~ Aile Hukuku Yasasi'nda (4/1952 sayih) sayilan sururli
hallerde, 6rn.: kitgiiklerin evlat edinilmesiyle ilgili haller;

- Ilgili kisi herhangi bir nedenden dolay: kendi haklariru
savunmayacak haldeyse;

- Sézlegmenin kamu yararina aykin olmasi halinde, geger-
sizligini ilan etmek igin,

- Eger bir sirketin sicile kaydy, yasal diizenlemelere uygun
degilse,

- Titketicilerin korunmasi, gevreni korunmasi ve hayvan-

larin korunmasi alanlarinda agikga belirlenmig hallerde.

Macaristan’ daki Savcdik Orgiitii niin yapisi ve faaliyetleri
de yukarida sayilan farklikldan: yansitir. Nitekim, Orgiitiin
Ceza Hukuku bsliimii diginda, bslgesel savciliklar ve istinaf
savcaliklarinm, hatta Bagsavcilifin kendi Medeni Hukuk ve
idare Hukuku bslitmleri vardir.

IV. Savcilar ve Savunma
Sorugturmanin Gizliliginin Sinirlari.
Silahlarin Esitligi [lkesinin (ATHS m. 6) Isipinda Savun-

- manin Savcilar Kargisindaki Duramu

Macaristan, ceza yargilamasinin, sorugturma evresinin te-
mel olarak tahkik edici, kovusturma evresinin ise genel olarak
karsilikl1 olmasi nedeniyle ikili oldugu tilkeler grubundadur.
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Sorusturma sirasinda, savunmanin kovugturma evresine
gore daha suurh haklar: vardir. Sorugturma islemlerinde hazir
bulunma, polisin elde ettiggi bulgularin bildirilmesi ve birer
drneginin alinmas agisindan bu dogrudur. '

Genel olarak, giipheli ve savunma tarafiun, durugma 6n-
cesi safhada haklan sunlardir:

- Giipheliye itham edilen sugun niteligi hakkinda bilgi
sahibi olma haklarn vardir.

- Sadece yasada sayilan usuli iglemlerin yapilmasinda
hazir bulunabilirler: Bilirkisi incelemesi, kegif, delil incelmesi
ve tespit. Bilirkisilere soru sorabilirler. Savunma makami,
kendilerinin veya giiphelinin ¢agirdif taruklann ifadesinde
(savunma taruklari) ve bu tanuklarin veya giiphelinin katthrruyla
yapilan yiizlestirmelerde hazir bulunabilirler.

- Sorugturma sirasinda; bilirkisi raporunun, katilabildik-

“leri usuli iglemlerin belgelerinin ve sorugturmanin amacina

zarar vermedigi durumlarda diger belgelerin 8rneklerini talep
edebilirler.

- Sorusturmarun bitmesinden sonra dosyadaki tiim belge-
lerin 6rnefini alabilirler.

- Tiim yargilama boyunca delil sunabilirler, goriig bildire-
bilirler ve talepte bulunabilirier.

- Siipheli usuli haklari ve devleri konusunda bilgi almak
icin savciya veya sorugturma makamuna bagvurabilir.

- Makul zamanda ve ortamda savunmasini hazirlama
hakkina sahiptir. '

- Kanun yolarina ba$vurabijjr (sikayet, itiraz, iist makama
bagvuru}

Sorugturmadaki en 6nemli kisitlamalar ise gunlardir:

- Sitpheli ve savunma makamu, kendi ¢agirmadiklan ta-
ruklarn ifadelerinde hazir bulunamazlar.
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- Bilirkisi goriisii ve hazir bulunma haklar: olan usuli ig-
lemlerin belgeleri digindaki belgelerin érnegini alamazlar.

- Ozel sorugturma yontemleriyle (izleme, dinleme) elde
edilen bulgulara, savc son verene kadar (ya da en son olasihk
olarak sorusturma bitene kadar) ulasamazlar.

- Egger taruk koruma altindaysa, siipheli ve savunma maka-
mu onun kisisel dzelliklerini ve adin; hatta tanik 6zel koruma
altindaysa varhigiru dahi 6grenemezler.

Sortisturmanin bitiminde, polis ve savcl koruma altinda-
ki taruklarin kisisel verileri digindaki tiim bilgi ve bulgulari
bildirmek zorundadirlar; savuruna bunlarin birer 6rnegini
{icretsiz olarak alabilir {(bu yilin Nisan ayina kadar iicret
tdemeleri gerekirken, silahlarin esitligini saglamak i¢in yasa
degistirilmistir).

Durusma safhasinda, taraflar delil surunak, talepte bulun-
mak vb. aym haklara sahiptirler.

Macaristan’da ceza yargilamasi kurallariun Avrupa In-
san Haklar: Mahkemesi’'nce (AIHM) belirlenen insan haklari
gereklerine ¢ok biiyiik lgiide uydugunu diigiinityorum. An-
cak yine de zaman zaman “ince ayarlar” yapmak gerekmekte-
dir. Yakin dénemdeki 6rnekler gunlardar:

1. Anayasa Mahkemesi, Eski Ceza Usul Yasasi'mun 227.
maddesini, adil yargilanma ilkesine uymadig gerekgesi ile
iptal etmistir. Ceza Usul Yasasi'na gore, savci katilmaksizmn
durugma yapilmasi halinde, mahkemenin ona iddiarun genig-
letilmesi geregini bildirmesi gerekmekteydi. Anayasa Mahke-
mesi, diizenlemenin tarafsiz mahkeme hakkiru ihlal ettifini
tespit etmig; yargicin, savciya iddiarun genisletilmesini teklif
etmesi ve sonra da genigletilmis iddia hakkinda karar verme-
sinin iddia ve yargilama gorevlerinin ayrilmasi ilkesine aykiri
olduguna hiikmetmigtir.

2. Ceza Usul Yasasr'nda, 1 Temmuz 2006 tarihinde yii-
riirliige giren bir degisiklikle mahkemelerin, iddia makamu

110



Bir Adli Crgan Olarak Sovcilk

i¢in resen delil toplama gorevi kaldirilmugtir. Yeni diizenle-
mendn gerekgesine gore, adil yargilanmanin temel giivence-
lerinden biri usuli gorevlerin ayrilmasidir ve mahkemelere,
iddiay1 ispatlama gorevi verilmesi bu ilkeyle bagdasmaz.

3. ATHM de Osvath-Macaristan davasmda (5 Temmuz

2005), bagvurucuya sorugturma safhasindaki tutukluluk hali-

nin uzatlmasiyla ilgili savcilik gerekgelerinin bildirilmemesi-
nin, S6zlegmenin 5. maddesinin 4. fikrasinu ihlal ettigine kara
vermigtir. Mahkeme, bu usuliin gergek anlamda tartigma im-
karu yaratmadigin belirtmistir. Kararin ardindan, Macaristan
Bagsavcilifa bir genelge yaymlayarak savalarin sorugturma
safhasindaki tutuklamalar igin gerekgelerini hem sgiipheliye
hem de savunma makamina bildirmelerini istemigtir.
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iKiNCi GUN

UGCUNCU OTURUM

TURKIYE'DE SAVCILIK
“SAVCILIGIN CEZA ADALET SISTEMI IGINDEKI
ROLU, ORGUTLENMESI”

Oturum Baskam
Sabih KANADOGLU
(Onceki Yargitay C. Bagsavcisi)



Sunucu: Degerli konuklar; Bir Adli Organ Olarak Savaizk
Sempozyumu nun ikinci giiniine hog geldiniz.

Ikinci giiniin ilk oturumuna Bagkanlik etmek iizere Saymn
Onursal Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi Sabih Kanadoglu'nu
davet ediyorum. Kendisi diger konuklan davet edecekler.

Oturum Bagkani, Sabih KANADOGLU, (Onursal Yarg:-
tay Cumhuriyet Bagsavaisi): “Bir Adli Organ Olarak Savailik”
Sempozyum’unun ikincdi giiniiniin birinci oturumunu agtyo-
rum. '

‘Degerli kathmcilar, yabanci konuklar; hepinizi sevgi ve
saygiyla selamlarim. '

Oturumda konugmac: olarak yer alan Saymn Hiiseyin
Bey’i, Aydin Beyi ve Bahri Bey'i yanima tegrifleri icin davet
ediyorum.

Bundan 44 y1l nce geng bir savcl yardimaisi olarak gorev
yerine hareket ettigimde, kulaklarimda unutulmaz Adalet
Bakan1 Mahmut Esat Bozkurt' un su s zleri vardi: “Cumhuriyet
savcilary; sizler, Meri¢ knyilanmdaki kéyliiniin kaybolan sabarundan,
Bingdl daglarinda nafakalarim bekleyen yetimlerin gozyaglanindan
sorumlusunuz.” Bu sorumluluk duygusu icerisinde goéreve
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bagladim. Geldigimiz nokta sudur: Mahmut Esat Bozkurt, eger
bugiin Cumhuriyet Savcilarina hitap etseydi, ne derdi? Herhal-
de sunu soylerdi: “Cumhuriyet Savcilan; sizler, dini siyasete alet
ederek oy toplayan ve kendini devlet adarm zanneden siyaset madra-
bazlarindan ve devletin parasini; pulunu hortumculukla, hirsizhikla
soyan isadamu, biirokrat ve siyaset¢i tiggeninden sorumlusunuz.”

Sarurim ki iginde bulundugumuz durum, bir adli organ
olarak saveciligan, ki Tiirkiye’de tek Cumhuriyet unvamm da
meslefinin bagina alan savaligin, yani Cumhuriyet Savcilifmin
bagimsizliginin, giivencesinin ne derece 6nemli oldugunu or-
taya koymaktadir. Girisilen Damsgtay katliamimn sorugturma-
sirun aldigr sekil ve bu ortaya ¢ikan tabloda yiiriitmenin, siyasi
iktidarin sorusturmay: yonlendirme, sekillendirme ¢abalari,

" diindegerli halefim, meslektagim, arkadasim Saymn Nuri Ok’un,

da ortaya koydugu gibi, bu bagimsizlifin ve gilivencenin ne
kadar énemli oldugunu vurgulamaktadir. Bizim savciigm
degisik konumu, énemi yanmnda, 6yle sarurim ki iizerinde
durmamuz lazim gelen en biiyiik sorun, elbette ki hakimlerle
birlikte savcilarin da bagimsizligidir ve glivencesidir. Bu ba-
gimsizhifan ve giivencenin ne suretle saglanabilecegini devam

- eden bu oturum sirasinda ben de agiklamaya galisacagim. Bu

arada kurucu iiyesi olmaktan onur duydugum Yargiclar ve

‘Savailar Birligi'nin iilkemize ve meslegimize hayirh olmasim

diliyorum, galismalarinda basarilar diliyorum. Oyle sarurim
ki bir biiyiik boglugu dolduracaktir ve meslegin sorunlarmna
careler tiretmekte biiyiik yarar saglayacaktir.

Oturumun konusu, “Savciligin Ceza Adalet Sistemi Igin-
deki Rolii ve Orgiitlenmesidir. ” Konugmacilarimiz, Manisa
Barosu'ndan Av. Hiiseyin Erkenci, Yargitay Cumhuriyet Sav-
c1s1 Abdullah Aydmm Kuyucu ve Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Bahri Oztiirk’tiir.

[k sozii Saymn Hiiseyin Erkenci’ye veriyorum.
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Av. Hiiseyin ERKENCI (Manisa Barosu): Degerli konuk-
lar, hepinizi sevgi ve saygiyla selamlyorum.

Cagmuz qok huzli geligiyor ve her gegen giin, gecmigten
bir adim daha énde olmak zorundayiz. Otuz beg yillik serbest
avukathigin yamnda, otuz beg yildir da barolarin gesitli organ-
larinda, defisik kademelerinde gorev aldim. Uzun bir siiregte
baktifiruzda, Tiirkiye’deki degigimi daha rahat bir gekilde iz-
leme olanag bulabiliyorsunuz. Tiirkiye'de yiizyila yaklagan
Cumhuriyet donemindeki hukuk alskanhiklarinda, ¢agin
geligimi ile birlikte yenilenmeler ve degigimler olmakta-dur.
Yeni kurulan Cumhuriyet’in Batidan almus oldugu yasalar ve
iilkede kurulmak istenen hukuk sistemi, gitniimiiz diinyasin-
da defisen kogullarda evrensel degerlerle yogrularak daha da
ileriye gotiriilmek istenmektedir. Ulkelerdeki hukuk sistemi-
nin daha ileriye gitmesi, hukuk devletinin tiim kurallanyla ig-
lemesi ve insan hak ve dzgiirliiklerinin daha da gelistirilmesi

Jicin hukukgulara ok biiyiik gorevler diismektedir. Hukuk-
cular derken sav, savunma ve karar {igliisiinii ve akademik
ditnyay: anliyoruz. Her organ kendisine diisen gorevi yerine
getirmek zorundadir.

Gegmis yillarda, uygulamalarda savunma Srgiitii ¢ok geri
kahyordu ve sistem kendi iginde kendisinse dogru diiriist yer
verilmiyordu. Barolarin 1970°li yillardan itibaren vermis ol-
duklar: miicadeleler sayesinde, arbk bugiin savunma orgii-
ti, yargmun kurucu unsurlarindan biri olmug ve yasalarimuz-
da bu konuda dii-zenlemeler de yapilmustir. Gerek Avukatlik
Yasasi’mun 1. maddesinde, gerekise en son Ceza Yasasi’'nda
yargi gorevlisi tarumu yapildiginda, artik savunma meslegi-
nin de biitlin icinde yer aldigi gormekteyiz.

Dogal olarak bu arada toplumda sugun kovugturulmasi,
maddi gergegin aragtinlmasi ve adil bir yargilanmamnn sag-
lanabilmesi igin Cumhuriyet Saveilarina gok biiyiik gorevler
ve 6devler diismektedir. Gegmis donemlerdeki gizli sorug-
turma aligkanliklar bugiin daha seffaf bir yapiya biiritrune-
ye, daha demokratik ilkelerle bezenmeye baslamustir. Ceza
Muhakemesi Yasasi'nda gelinen son nokta, Tiirkiye'deki yar-
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gilama sisteminin nereden nereye geldigini acik bir sekilde
gostermektedir. Meslege bagladifimuz ilk yillarda bir hazir-
ik sorugturmasi evrakini gérebilmek igin ya yazmana ricada
bulunmak, ya da oradaki bir personelin yardimindan yarar-
lanmak durumunda kaliyordunuz: Sizin bir avukat olarak.o
ev-raklardan, sorugturmadan bilgi sahibi olmamz oclanakli
degildi. Siz, iddia bagladig1 andan itibaren yarg: 6niine gelin-
ceye kadar dogru diiriist bir sey yapamiyordunuz, hicbir seye
katilamiyordunuz. Ama giintimiiz. diizenlemelerinde artik
savunma yerini alabilmekte, iddianin bagladi andan itiba-
ren savunma, sanigin yaninda yer alabilmektedir. Cok 6nemli

mesafeler alinmus, ciddi adimlar atidmugtir.

Onceki Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'min 151 ve de-
varm maddelerinde Cumhuriyet Savasmin, bir sug ihbar ol-
dugunda ne sekilde davranmasi gerektigi diizenlenmigtir. Bir
sug islendiginde, bununla ilgili her tiirlii aragtirmay: yapacak
ve kamu davasiru acacak olan kisi Cumhuriyet Savcaisidir ve
genis yetkilerle donatilmugtir. Tabir caizse “Sugun Pafronu”
Cumhuriyet Savasidir. Diizenleme boyle olmasmna ragmen
Cumhuriyet Savclarimizin bu sorugturmay layikiyla yaptigi-
m uygulamada gormemiz, maalesef olanakli olamamaktadir.
Bunun egitli nedenleri var; personel yetersizligi, is yogunlugu,
kisith kadrolar, degisik anlayislar... Ama artik giiniimiizde bu
yapi yavas yavag degismeye baglamugtir ve Cumhuriyet Sav-
clari, sorugturmada daha saglikhi hareket etmekle yiikiim-
liidiirler. Peki; Cumhuriyet Savcist bu igi kiminle gotiirecek?
1412 sayih CMUK’da var olan kurumlar, yeni Ceza Muhake-
mesi Yasasi ile biraz daha detaylandirilnug, ayru sekilde ko-
runmustur. Onceki yasada Zabita olarak tarumlanan birim, bu
kez Adli Kolluk olarak yeni yasaya girmigtir. Ceza Muhake-
mesi Yasasi'min 164 ve devami maddelerine gore Cumhuriyet
savcist sorugturmalari adli kolluk aracihigf ile yiiriitecektir.

Ben sunumumda; Cumhuriyet Saveihigryla, Adli Kolluk
iligkisi tizerinde durmak istiyorum. Tam oraya gelmeden
once bir kag belgeyi sizlerle paylagmak istiyorum.
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VIIL. Bes Yillik Kalkinma Plaru’run 2001-2005 dénemine
iliskin adalet hizmet-leriyle ilgili bolitmiinde "Savcilik tegkilatt
ve kollugun, cagdag iilkeler diizeyinde yapilandinimast ve etkinles-
tirilmesi, bu kurumlanin bilimsel ve teknolojik geligmelerden isti-
fade etmelerine olanak verilecek sekilde griclendirilmesi saglanacak-
f1r’ bir diizenleme yapilmugtr. '

Bunun disinda, ceza yargilamasiyla ilgili, ceza adalet sié

‘teminde savciigin roliine iligkin Avrupa Konseyi Bakanlar .

Komitesi'nin 19 sayih Tavsiye Karar1 CumhuriyetSaveihigi’ run
evrensel tarumu ve bakis agis1 bakimindan bazi deger-lendir-
meler yapmaktadir. . ‘

19 sayili Tavsiye Karari'nda; Cumhuriyet Savcilarimn go-
reviyle ilgili sdyle bir deferlendirme yapihyor:

‘Cumhuriyet Savcilan, kanunun ihlalinin cezai "bir yaptinm
gerektirdigi hallerde, ge-rek bireyin haklarim, gerekse ceza adalet
sisteminin olmast gereken etkinli§ini hesaba katarak toplum adina
ve kamu yararina olmak dizere kanun uygulamasim saglayan kamu
makamlandir.’

Genel tanum bu gekilde yapilmus ve polisle olan iligkisiyle
ilgili bir diizenlemesinde de;

“Genel olarak Cumhuriyet savcilan, en geg bir kovugturmanin
baglatihp, baglatilmamasina veya devam ettirilip, ettirilmemesine
karar verildi§inde olmak iizere polis sorusturmalarinin kanuniyeti-
ni irdelemelidir. Yani polis sorugturinasimin megruiyeti, tama-men
Cumhuriyet Savcisimn gozetim ve denetimi altinda olmak mecburi-
yetindedir. Bu itibarla Cumhuriyet Savcilan, aynica insan haklan-
nin polis tarafindan gozlemini de monitor edecektir.”

denilmektedir.

Yani; insan haklarinin uygulanmas: bakimindan polisin
her tirlii davranigi, yine Cumhuriyet Savcisi tarafindan goz-
lenecek ve denetlenecektir. Bunun disinda savcilikla emniyet
arasindaki iligki tespit edilmis ve adli kollufun Cumhuriyet
Savcisina bagli oldugu ve O'nun emri alinda bulundugu l-
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kelerle, kollugun ayn oldugu iilkeler arasinda farklar oldugu,
gerek insan haklar1 uygulamalar, gerekse adil yargilama ag-
sindan farklar oldugu, yine bu tavsiye kararinda agikca ifade
edilmigtir.

Bunun diginda; 31/Mayis/2005 tarihinde Budapegte’de
toplanan Avrupa Bagsavcilar Konferansi’'ndaCumhuriyetSav-
cilaryla ilgili bazr ilkeler tespit edilmigtir. Budapeste_ilkeleri
olarak adlandirilan bu ilkeleri, evrensel olarak Cumhuriyet
Savalhginin nasil olmasi, hangi ilkelere uymasi gerektigi baki-
mundan énemli bir belge olarak diisiinmek gerekir. Budapes-
te toplantisinda degigik iilkelerin bagsavalan toplaruyorlar
ve bu konuda ne kadar evrensel hukuk belgesi varsa bun-lan
degerlendiriyorlar ve bu belgelerden esinlenerek savalgin
ne olmast, nasil hareket etmesi yolunda ilkeler saptiyorlar.

Budapegste Ilkeleri'nin “Temel Grevler” bolimiinde goyle
diizenlemeler var.

Savcilar ﬁer zaman ve her kogul altinda:

- Eyleme gecmek gérevi de daliil olmak iizere, gorevlerini daima
ulusal ve uluslar arast hukuka uygun sekilde yapmalbidir.

- Islevlerini adil, tarafsiz, tutarh ve huzh bir sekilde gercekles-
tirmelidir,

- Insan onuru ve insan haklarina sayg duymali, korumal ve
desteklemelidir.

- Toplum adina ve kamu yararina hareket ettiklerini dikkate al-
maludir,

- Toplumun genel cikarlan ve bireyin gikarlan ve haklan ara-
sinda bir denge olu§mrmaya calismalidir,

Bunlarin diginda daha degisik diizenlemeler de yapmus-
lar. Ornegin; “Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi'nin ictihat hu-
kukunda kutsallagmug adil yargilama ilkesini desteklemelidirler.”
Cumhuriyet Savalanna insan haklarimin gerceklesmesi ve
adil yargilama konusunda énemli gérevler veriliyor. Bu ¢ok
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anlaml ve énemli bir diizenlemedir. Bu konuda, Ulkemizde,
uzun yillardan beri tartigmalar yagaruyor. Incelendigin de go-
riilecektir ki; Yargitay Bagkanlari'mn adli yil agis konugma-
larinda, agag yukar: 50 yillik bir siiregte, siirekli olarak adli
kolluk vurgulanmusg, adli kollugun kurulmas: istenmis, ama
aradan 50 yildan fazla bir siire gegmesine ragmen, maalesef

adli kolluk $zlendigi bir sekilde kurulamarmughr. Bizde hala,

Emniyet Tegkilatt Kanunu'na atf yapilarak, oradaki yap1 ay-
nen korunmaktadir. .

Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi 164 ve devarm maddele-
rinde adli kollugu agik¢a belirtmis ve adli kollugun kurulaca-
g1, Cumhuriyet Savcilarinun sorugturmalarnt adli kolluk ile
yaptiracag agik bir hitkme baglanmigtir. Bununla ilgili olarak
bir de Adli Kolluk Yonetmeligi gikarilmaustir. Bu yonetmeli-
ge gore de; her polis, jandarma karakolu ve sahil giivenlifin
bulundugu yerde bir adli kolluk birimi bulunuyor. Bunlarin
belli sorumlulari var. Cumhuriyet Savcilif bunlar aracilifyla
sorusturmalan yitriitityor.

Acaba bu diizenleme yeterli mi, degil mi? Ge¢mis y1llar-
daki durum neyse, bugiin de bazi tanimlar degistirilerek, aym
durum korunmaktadir. Durumu yarg) gevrelerinde degisik
kesimlerle konugtum ve yeni adli kolluk uygulamasiyla ilgili
durumu sordum Zabita Tegkilatinda kendi mevzuatlan cer-
~ gevesinde, her karakolun bulundugu yerde bir birim olugtur-

- muslar, bu birime kendileri baz1 sorumlular atams ve perso-
nel ismi de bildirmigler ve onlar aracilif ile bu sorugturmay1
yiiriitityorlar. Ama bu kollugun amiri, @st diizeydeki sorum-
lu kigisi Emniyet Miidiirliigii, komutanhk oluyor.

Savcilik sorugturmay: yapiyor, adli kolluktan yararlaru-
yor, ama bagka bir organ ve bagka bir yere bagh. Adli kollukla
ilgili, maalesef direnci kirip, saghkli bir diizenleme yapilama-
dipiru burada ifade etmek zorundayim. '

1997 yilinda Antalya’da; Marmara Universitesi ile Antal-
ya Barosu'nun ortaklasa diizenledigi sempozyumda adli kol-
lukla ilgili tarttymalar yapimug ve goriigler ifade edilmigt.
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Sonug bildirisi goyleydi:
- Adli kolluk kurulmasmda ortak fikir vardur.

- Adli kollugun kime baﬁlanmdsz konusunda mutabakat yoktur.
Bu konu daha tartigilmaya muhtactir. '

- Kollugun bilimsellik ve teknoloji agisindan gelistirilmesi ve
uzmanlagmamn saglanmas: gereklidir.

- Bugiinkii kogullarda jandarmamn gdrevine devam etmesi zo-
runludur.

Orada da tartigiimasina ragmen, bunun yapisinin tespiti,
saglikh bir adli kolluk kurulmasi noktasina gelindiginde, Icis-
lerindeki ve emniyet toplulugundaki direng kirilamarmgtir.

1998 yilinda Afyon Polis Okulu Midiirliigii, 306 Cumhu-
riyet savasi ve 308 Yargig olmak iizere toplam 614 k1$1 arasin-
da bir anket caligmas: yapt.

Buna gore;

Adli Polis Tegkilatimin kurulmasina gerek var midir?

Vardwr. .............. 578 % 94
Yoktur.............. 22 %37
BO§. oo 14 %23

Adli Polis Teskilatiin kurulmas: Cumhuriyet Savcilanmn is-
lerini kolaylagtinir rm?

Kolaylastinir. . . .. 576 % 93.8
Kolaylagtirmaz. 30 % 4.9
Bos.................. 14 %13

Hukuk toplulugu icinde adli kollugun kurulmasina ilig-
kin bir istek olmasima ragmen bu istek ger¢eklegtirilememek-
tedir.
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1988 yilinda Manisa Baro Bagkaru oldugum ddnemde,
adli kollugun kurulmasina iliskin bir aciklama yapmustim.
Dénemin Emniyet Mudiirii bana: “Sayn Bagkan, siz adli kol-
luk kurulmasini istiyorsunuz, ama siz bu kollugu kuramazsimz”
dedi.

“Niye?” dedigimde,

"Kuramazsiniz, bir defn igisleri toplulugunun direncini kira-
mazsiniz, igisleri toplulugu size bu konuda gecit verntez. i

Gercekten yil 1988, 2006 yilina geldik, 18 yidir aym di-
reng siiriiyor.

Tabii ki yasalanmzda degisiklikler olmaya bagladi ve
ceza muhakemesi sisteminde, eskiden kisiden sonuca gitme
anlayis: yerine, artik kanittan samga git-me yoniinde anlayig
depisikligi olunca, toplumda da anlayislar defismeye basla-
d1. Gerek emniyet toplulugu, gerekse yarg: toplulugu bu yeni
anlayisa yavas yavas kendisini uydurmaya ¢ahsiyor. Uydur-
du diyebilir miyiz? Hayr. Bireysel bagvuru hakkim 1987-88
yihnda elde etmemize ragmen, mahkemelerimiz, Avrupa
tnsan Haklar1 Mahkemesi'nin igtihatlarm daha birkag yildir
yeni uygulamaya bagladilar. Yani agag1 yukar1 10-15 yillik bir
gecikmeden, bir siireden sonra bu anlayis: edindiler. Kafala-
rimuzi degistirmek kolay olmuyor. Oncelikle bizim, hukuk
toplulugunun bu konuda hazir olmas: gerekir.

Yine bugiinkii toplanti konusuyla ilgili olarak ilgili baz1
yerlerde temaslarda bulundum. Yeni diizenlemenin bir etki-
* sini bana bazi Cumhuriyet Saveilan soylediler. Yeni diizenle-
mede, “bir su¢ iglendiginde ve zabita buna vakf olup el koydugun-
da, derhal Cumhuriyet Savaistm haberdar eder.” Simdi savcilar
“bu kural calismaya baglad1” diyor. Yani bir yerde zabita, bir
sugcla ilgili duyumunu aldifinda, faaliyete gectiinde, derhal
Cumhuriyet Savcisini haberdar ediyorlar ve bu konuda artik
Cumhuriyet Savcilarna bityitk gorevler digityor. Cumhuri-
yet Savcilari, masa ba-sinda oturup, sadece evraklar arasinda,
bu sorusturmayi yﬁrﬁtmé anlayiginu degistirmek zorunda.
Yani Cumhuriyet Savcilan, digiince, davrarug, yap: olarak
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kendilerini yenilemek zorundalar. Bugiin yenilegme konu-
sundaki en biiyiik direng, kendi i¢imizden gelmektedir. Bu
konuda yap: degisiklifinin olmas: zorunludur.

Adli kolluk, bana gére bu diiAzenlemelerle yetersizdir. De-
diler ki,

“Bazi isimler bildiriliyor.”

Nedir durum? Yaruti aynen styliiyorum size:

”.Eski hamam, eski tas.”

Eger bir yap1 eski hamam, eski tas olacaksa, burada hu-
kukgulara biiyiik gérevler diigmektedir. Onun igin gerek avu-
katlar, gerek Cumhuriyet Savcilan, gerekse yargiglar, gerekse
akademisyenler, bu yapmn gelismesi, daha ﬂerlye gitmesi
i¢in ¢ok calismak zorundalar.

Adli kollukla ilgili ayn bir Adli Kolluk Yasas: ¢ikarilma-
hdrr. Bu konuda ¢ok uzun yillardan beri 7-8 tane adli kolluk
tasaris1 gikti. 1993 yillarinda Seyfi Oktay’in Adalet Bakaru ol-
dugu doénemde ciddi cahismalar yapilds; fakat maalesef yasa
¢ikarilamadi. Daha sonra giindeme geldi, yine gikanlamadh.
Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi'ndaki yasalasma c¢ahgmala-
n sirasinda giden metinle, Parlamento’dan ¢ikan metin yine
farkli g1kt

Biz adli kollugu kurmak ve mesleki tutkularimizi, mesleki
bagnazlhiklarimuzi da birakmak zorundayiz. Cumhuriyet Sav-
cilari, sorugturmamn bagimda olmahdirlar. Tabii ki bugiinkii
kadrolarla, bu sayyla, 3000 civarinda Cumhuriyet Savasiyla
bu iglerin yitriitiiliip yiiriitiilemeyecegi biraz giipheli. Goriig-
tiigiim kigilerin, agag yukar1 2500-3000 tane yeni Cumhuriyet
Savas: kadrosunun verilmesi, altyapi, donamum bakimindan
takviye yapilmasi yontinde istekleri var. Ancak, 0 zaman biraz
daha fazla geyler yapilmasi olanakh. Ciinkii bitytuk kentleri-
mize baktgimizda, hazirhik sorusturmalarinda 50 bin-100 bin
rakamlarini gérayoruz. Onun igin bu is yiikii alinda Cumhu-
riyet Savcalarimn, bu konuyu saglikh bir sekilde gotiirmeleri
kolay kolay olanakli olmayacaktr. Ama kogullar ne kadar zor
olursa olsun, hukukgularin maddi gergegi ortaya ¢ikarmak ve
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adil yargilamamn kosullariu saglamak, insan haklari ihlalle-
rini dnlemek gibi ddevleri var. Hedefi biyle koyduktan sonra,
zaman igerisinde bunlarin giderilmesi gerekir.

Acik ve net gsekilde bazi seyleri ifade etmek gerekir. Bir
defa ayr bir Adli Kolluk Yasast gikarilmalidir. Ceza Muhake-
mesi Yasasi'ndaki bu diizenleme yeterli degildir. Adli kollu-
gun kime baglanacag konusunda ¢ok ciddi tartigmalar var ve
bugiine kadar bu tartigmalar giderilememistir. Zabita toplu-
lugu, Icigleri Bakanhp: kesimi, kollugun tamamen kendilerine
bagh kalmasim istiyorlar; ¢linkii bliytik bir giig, 150-200 bin
emniyet gdrevlisi var Tiirkiye'de, bu giiclin pargalanmasuu
ve giiciin ellerinden gitmesini istemiyorlar. Bu nedenle en bii-
yiik direng oradan geliyor. Bize gore, daha polis okullarindan
itibaren adli kollukla ilgili egitim verilmeli ve adli kollugun
hazirlanmasi, yetistirilmesi yoniinde ¢aligmalar olmahdir. Bu
yapildig takdirde, gercekten hukuku daha iyi bilen, insan
haklarinin ne oldugunu, insan haklan ihlallerinin olmamast
yoniinde nasil bir ¢aba gdsterilmesi gerektigini bilen bir kad-
ro, bir yap1 ortaya ¢ikacaktr.

Adli kollugun nereye Bagh olmasi gerektigi konusunda
diinyadaki iilkelere baktifimizda, degisik sistemler goriiyo-
ruz.

“Adli kolluk genel zabita i¢indedir, bu sekilde devam etsin” di-

yen sistem var. Bunun diginda,

“Adli kolluk tamamen Cumhuriyet Savcisina bagh olsun” di-
yen sistem var Ornegin Belgika. Belgika’da adli kolluk dogru-
dan Cumhuriyet Savcisina bagh olarak galisiyor.

“Bir de karma sistem var”. Gerek Fransa’da, gerekse Ital-

ya'da -diger baz: iilkelerde de var- adli kolluk yine genel

zabita i¢inde, ama daha 6zerk bir yapiya sahip, yine Cum-
huriyet Savcilarirun denetimi var. Karma sistem daha fazla
uygularuyor. Bizim bu tartigmalari artik bir yerde sonlandur-
marmuz gerekiyor. Ulkemizin daha da demokratiklegmesi igin,
ben Cumhuriyet Savcisina bagh kolluk diigiincesinin yasama
gegirilmesi gerektigi, kanaatini tagryorum.
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Bunun diginda, Tiirkiye biiyiik bir {ilke. Belediye hu-
dutlan iginde polisimiz gorev yapuyor, kirsal kesimlerde, bu
hudutlar diginda jandarma gorev yapiyor. Jandarmanmn adli
kolluk gdrevini ne kadar saghkli bir sekilde yerine getirebile-
ceggi konusunda bizim gercekten ciddi giiphelerimiz var. Bu-
giin jandarma tegkilatirun yapisma baktifimizda, karakollar-
da uzman ¢avuglarin gérev aldigim, alt riitbeli kisilerin gbrev
aldigirt ve agirhikli olarak orada ¢alisan insaniarin, istihdam
edilen personelin er oldugunu goriiyoruz. Bu yapiyla, bu egi-
tilmemis yapiyla, saghikli adli kolluk gérevinin yerine geti-
rilmesinin, olanakh olmayacag kanaatini tagtyorum. Yalrz,
sunu ifade edebilirim: Bugiin Jandarma Genel Komutanh
icinde tist diizeyde, belli merkezlerde gok ciddi yapilanmalar
vardur, cok ciddi laboratuarlar kurulmugtur. Ama iilke geneli-
ne yayidiginda, o tepedeki caligmalarin aynen devam ettigini
sbyleyemeyiz. Jandarma Genel Komutanhginda, insan hakla-
niyla ilgili ciddi ¢aligmalarin oldugunu gdzliyoruz. Internet
sitelerine girdiginizde, bunlan: daha iyi gozleyebilirsiniz. Ul-
kede ulagim ag genigledi. Teknoloji gelisti, her tarafa ulaga-
biliyorsunuz. Bir diigiincem var, bunu Antalya’da da ifade et-
mistim, artik jandarmadan adli kolluk gorevi alinmalidir, bu
sorugturmalan jandarma yapmamahdir, bunu daha uzman
birimler yapmalidir. Genel zabitarun yapis1 buna yeterli degil.
Thtisaslagmus, iyi egitim almis polis okullarindan bagla-yan,
hatta adalet yiiksekokullar1 da var, buralardan gelecek perso-

" nellerin olusturdugu yeni bir yap1 olmalidir. Bu giivenceli bir

yap1 olmahdir, bunun baginda giivenceli bir kigi bulunmal-
dir. Siyasi iktidarlanin “ben seni aldim, suraya athm” gibi keyfi
davraruglar olmamalidir.

Bir de adli kollugun savciliga baglanmasir gu bakimdan
istiyorum: Su anda kolluk, bizde Iisleri Bakanhgi'na bagl, -
idareye bagh. Bugiin idarede siyasetin etkisi ¢ok fazla. Siz
bir yargilama faaliyetine baglayacaksiniz, bir sug iglenmis-
tir, artik devreye Cumhuriyet Savciliffi girmigtir, sorugturma
yapilacak ve sonunda adil yargilama yapacaksimz. Ama siz,
idarenin emri altinda, onun istekleri dogrultusunda hareket
eden bir yapiyr, Cumhuriyet Savaligr'na hizmet eden bir
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bi-rim olarak koruyacaksiruz. Bunu ciddi bigimde sakincal
goriiyorum; ¢linkii bizde siyasetciler, birakin sadece emni-

_yeti, iilkede her tarafi ele gegirmek istiyorlar. Demokratik bir
sistem icinde, demokratik bir yapi iginde sistemin kendi ku-
rallarinin iglemesi gerekir. Bu nedenle siyasal etki maalesef,
karakollarda goktur, emniyet iizerinde ¢oktur. Bunun igin bir
siyasetci, sorugturmay: ters yoné gevirebilir, engelleyebilir,
etkide bulunabilir. Bu nedenle biz, buradaki baghhfin mut-
laka Cumbhuriyet Savcilifina olmasi gerekir diyoruz; ¢iinkii
o zaman bu siyasal etki olamayacaktr, onlenebllecektu Bir
yargilama icin de zaten bunlar zorunludur.

Bir genelgeyi, icisleri Bakanlig'min 2005/115 sayil bir
genelgesini, sizlere ¢zet olarak sunduktan sonra, konugma-
mi baglamak istiyorum. Bu, ayru zamanda Ulkemizde bir
yapuun, devlet icindeki biirokratik bir yapinn, adli kolluk
diigiincesine nasi baktigim acik bir sekilde gosteriyor. Ceza
Muhakemesi Yasasi'ndaki yeni diizenleme yapildiktan son-
ra, Cumhuriyet Savcilar;, Emniyet birimine, kendilerine gore
bazi sorular sormuglar, baz: yaz15malar yapmuslar.

“Emniyette adli kollukla ilgili birimler ne olacak, kzmlen bu-
raya atayacaks:mz e

Ciinkii Cumhuriyet Savcilari, adli kollukta gorev yapan
emniyet gorevlileri hakkinda yilda bir defa degerlendirme
raporlan verecekler ve bu degerlendirme raporlan da sicil
amirleri tarafindan degerlendirilecek.

Bu genelgede;

Adli kolluk gorevlerinin hangi personel tarafindan ifa edi-
lecegi hususunda tereddiitler bulundugu belirtildikten sonra,
baz: Cumhuriyet bagsavaliklarinca “adli hizmetlerin yiiritiilme-
sine ilighin usul ve esaslarin diizenlenmesi” gerekgesiyle Emniyet
ve Jandarma birimlerine verilen talimatlarla, 6zet olarak:

- Adli kolluk birim amirliginin kurulmasimin ya da adli is-
lemlerle ilgili yazigmalarda, jandarmada “adli kolluk komutanhg
veya adli kolluk”, emniyette ise “adli kolluk amirligi veya adli kol-
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Iuk” baghklanmmn bulunmasinin, her Hirlii adli tahkikat islem ve
yazigmalaninda idari hiyerarsiye tabi unvanlan kullanmilmamasimn
istendigt ve bu baglamda ilge jandarma komutanhgina “jandarma
adli komutanhgt”, ilce emniyet miidiirligine “emniyet adli kolluk
amirligi” olarak hitap edilmek suretiyle yazismalar yapildig,

- Personel istthdarmmn kendilerine sorularak yapilmasimm,
adli kolluk sorumlularmin fotografh sicil dzetlerinin gonderilmesi-
nin istendigt,

- Zaman zaman vaki olabilecek arag gere¢ ve personel taleple-
rinin yerine getirilmesi gibi genel ve idari mahiyette isteklerde bu-

lnuldugu, esasen bir onleyici kolluk gorevi olan adliye binalarinin
korunmastna iligkin olarak baz: diizenlemeler yapildigi,

- Adli olaylarla ilgili bilgi akisinda emniyet ve jandarma birim-
lerinin kendi sirali amir-leriyle ve de vali ve kaymakamla iligkilerine
miidahale nitelifinde, bu iliskileri stmrlayicr diizenlemeler yapildi-
&, anlagilmaktadir,

deniyor ve bunlara agiklamalar getiriliyor.

Cumhuriyet Savcis: sormug, “Kimi sorumlu yapacaksmiz?
su atayacagruz kigileri bize bir gdsterin, biz bilelim, bize sicil dos-
yalanint gonderin. Bunun diginda, ben yazisma yapacagym adli bi-
rim sorumlusunu da bileyim vs.”

Genelge cok uzun, fakat son bsliimiinde gunu diyorlar:

“Bizim kadro kanunumuz vayr, teskilat kanunumuz var, Cum-
huriyet Savcist bu islere kangamaz. Bizim mevzuatinza gire eli-
mizdeki personel durumu neyse, biz istedigimiz kigiyi atanz. Cum-
huriyet Savcisinin mevcut mevzuat kargisinda buna kangma yetkisi
yoktur, kangmasin. : '

Zabuta Igisleri Bakanhgy'na baghdir. Igigleri Bakanhgr'min il-
lerdeki temsilcisi vali, ilcelerde kaymakamdir. Emniyet, ancak valiye
ve kaymakama hesap verir, onun amiri odur, onun diginda bir amirt
olamaz. Cumhuriyet Savcis, sadece adli kollukla ilgili caligmalar-da
bir ihmal olursa onunla ilgili islem yapabilir, ama htgb;r zaman igin
bize karigamaz, bizim amirimiz baskasidir.
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Onleyici kolluk olarak adliye binalartmin korunmas: icin biz ge-
lir, orastmi koruruz, sizin Gyle bir talebiniz gerekmez, bu dnleyici
kolluktur. Sen Cumhurivet Savcisi olarak adli kollukla yetkilisin,
adli kollukla ilgili bir talebin olursa zabita bunu yerine getirir, ama
onleyiciyt biz takdir ederiz.

Sicil dosyalanm kimin girecegi yasalﬁrla, mevzuatla diizen-
lenmigtir. Bunlarn icinde Cumhuriyet Saveist yoktur, Cumhuriyet
Savcis: boyle seylere karigmaz.

- Adli kolluk gorevlilerinin degerlendirilmesiyle ilgili olarak
Cumhuriyet Bagsavcilarina verilen yetkinmin, adli kolluk personeli
hakkinda “bunlarin sorusturma ve kovugturma islemlerindekt ehli-
yetiyle, bu iglemlerde gosterdikleri cahgskanhik, is disiplini ve basan
durumlarma “iligkin kanaat ve gorigiini iceren bir degerlendirme

raporu diizenleyerek Illerde Valilere, figelerde Kaymakamlara gon-

dermelerinden ibarettir. Adli kolluk gérevlisi olarak gérev yapan
emniyet ve Jandarma Tegkilatr personelinin sicil raporlaninin veya
sicil ozetlerinin Cumhuriyet Bagsavciliklarina gonderilmesi ya da
incelettirilmesi miimkiin degildir.

. Siz, bir olay olmus, bir seyi sorugturacaksiniz, emriniz-
de bir adli kolluk var ve bu kollukla ilgili ¢alisan personelin
atanmasinda, goérevlendirilmesinde en ufak bir yetkiniz yok,
sicilinde yetkiniz yok, sicil dosyastru da gbrme yetkiniz yok.
Siz simdi bu kisiyle ilgili bir degerlendirme raporu diizenle-
yecek, sonunda bunu Valilige ya da Kaymakamliga génde-
receksiniz. Yazigma yaparken bizim arnire gon-dereceksiniz,
valilife veya kaymakamlifa, onun aracihiiyla olacak.

Bu sekilde bir diizenleme olmaz. Bu sekilde bir diizenle-
“meyle, bu biirokratik yapiyla siz saghkl bir sorugturma ya-
pamazsiriz ve maddi gergegi ortaya ¢ikaramazsmiz. Onun
icin bu garpik yapiun ortadan kaldirilmas: gerekir. Ceza
Muhakermesi Yasasi, yeni Tiirk Ceza Yasasi, ger¢ekten sistem
olarak ¢ok iyilestirme-ler getirmistir ve demokratiklesme yo-
niinde 6nemli katkilar1 vardir. Ama bu anlayis, Tiirkiye’deki
I¢isleri Bakanhg'mn ve zabitarun anlayisi, 2005/115 sayili
Genelge’de agik ve net bir gekilde sergileniyor. Cumhuriyet
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Savcisna, “Siz bizim isimize kanismayn, gerekli oldugunda bizim
adamlarimz gelir, sizinle ilgili caligmalar: yaparlar. ”

Bu durumda maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi zordur.
Tirkiye igindeki ¢etelesmeleri goriiyoruz; ¢iinkii devlet igin-
deki yapilanmalan ¢ozemiyorsunuz. Onun i¢in Cumhuriyet
Saveiligina bagh kolluk diisiincesi gelistirilmelidir.

Cumbhuriyet Savcilarina gok biiyiik gérevler diisiiyor, bu
igin patronu Cumhuriyet Savcilaridir. Sayin Bagkan oturumu
acarken biiyiik insan Mahmut Esat Bozkurt'un bir séylemi-
ni dile getirdi. Ben de Cumhuriyet Savcilarini, adli kollugun
daha ileriye gitmesi, gelistirilmesi ve Tiirkiye'nin demokra-
tiklesmesi igin géreve ¢agiriyorum.

Tegekkiir ediyorum.

Oturum Bagkani: Bu aydinlatict ve uyarici konugmasindan
dolay1 Saym Erkenci'ye ben de tegekkiir ediyorum.

Sozii difer konugmacilara vermeden, énemli gordiigiim
bir konuya da deginmek istiyorum: Sempozyum un adj, bilin-
digi tizere “Bir Adli Organ Olarak Savcilik” vebu sempozyum’u
diizenleyen, Tiirkiye Barolar Birligi. Bu giizel Sempozyum,
ayn zamanda iddiayla savunma arasmndaki dayanigmanin,
isbirliginin ¢ok giizel bir drnegini olusturuyor. Elbette ki id-
dia ve savunma, maddi gercegin ortaya ¢ikmasi icin mutlaka
igbirligine ihtiya¢ duymaktadir. Bu isbirligi sayesinde bizi bu-
raya toplayan Turk1ye Barolar Birligi'ne, onun Bagkaru Saym
Ozdemir Ozok'a ve Barolar Birligi Insan Haklari Aragtrma
ve Uygulama Merkezi'ne ve onun Saym Bagkaru'na, benim
sevgili smuf arkadagim Prof. Dr. Rona Aybay’a tegekkiir etmeyi
vicdani bir borg kabul ediyorum. Bu toplantlarn stiregelmesi,
yine onlarimn destegiyle, yine onlarin katkisiyla devam edecektir
ve ortaya ¢ikacak sonug, sarurim iddia olsun, savunma olsun,
hepimizin yararmna olacaktr.

Bu amimsatmadan sonra, sézii Yargitay Savcis1 Abdullah
Aydin Kuyucu’ya veriyorum.
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Abdullah Aydin KUYUCU: (Yargitay Cumhuriyet Sav-
cs1)* . :

I Giris

Temel hak ve dzgiirliiklerle dogrudan ilgili olmas: nede-
. niyle biiyiik énem tasiyan ceza muhakemesi, iddia, savunma
* ve yargilama gérevi olarak fice ayrilmaktadir. S6zii edilen go-
revlerden her biri kendisine karsilik gelen yargilama makamu
tarafindan (iddia, miidafaa, karar) yerine getirilmektedir.

Ceza yargilamasinda sujelik, makam veya sahus itibariyle
olabilir. Bir sujenin hak ve yiikiimliliikleri, o sujenin uyus-
mazlikla kigisel iliskisi diisiiniilmeden dfizenlenmis ise makam
itibariyle sujelikten stz edilir. Bu anlamda, savcihik (iddia),
mahkeme (yargy) veya miidafi (miidafaa) makam itibariyle
yargilamaya katihr ve islemler yapar.

Inceleme konumuzu olugturan savcibik, ceza yargilama-
sinda toplumsal ceza iddias1 gérevini ifa eden makam olarak
karsimuza akmaktadir. Cumhuriyet saveilari, kanuna aykiri-
hgin cezai yaptinm gerektirdigi durumlarda; toplum adina ve
kamu yararina bireyin haklariru ceza adalet sisteminin gereken
etkinligini birlikte g6z oniinde bulundurarak hukukun uygu-
lanmasim saglayan gorevlilerdir.

Biz, konu baghf altinda snce savahigin drgiitlenmesi ve
konumu, daha sonra ise ceza adalet sistemi igerisindeki rolii
iizerinde duracagz. Ancak, bu sunumda savciligin ceza adalet

sistemi icerisindeki rolit konusunda tiim hususlar iceren bir .

degerlendirme yapilmayacak, yalmzca bir kistm hususlar 6ne
gikarihp vurgulanacakhtr.

II. Savahigin Orgiitlenmesi ve Konumu:

A. 469 Sayili Yasaya Gore

* . “Tiirkiye’de Savcilik (Savciligin Ceza Adalet Sistemindeki Rolii ve Orgiit-
lenmesi)” adh teblig.
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Cumbhuriyet déneminde, ilk derece mahkemelerinin ve sav-
cilik tegkilatirun nerede ve nasil olugturulacag 8.4.1924 tarihli
ve 469 sayih Kanun' ile diizenlenmistir. Kanunla, mahkemele-
rin idari yapilanma gergevesinde ilge diizeyinde olugturulmasi,
yetkileri kanunla sirurlandirilan sulh mahkemeleri ile her ilge-
de o ilgenin adiyla arulan asliye mahkemesi kurulmas: kabul
edilmistir.2 Gereken yerlerde asliye mahkemesinin birden fazla
dairesinin olabilecegi,* afir ceza mahkemelerinin asliye ceza
mahkemelerinin bir dairesi oldugu hiikme? baglanmugtur.

Kanunun 5. maddesinde, her asliye mahkemesi nezdinde
{yanunda) savcibk tegkilab kurulmas: 6ngériilmek ve saveilik
orgiitiiniin bir savcr ve yeterince savel yardimeismdan olugaca-
g1 belirtilmek® suretiyle savcilik érgiitlenmesinin esasi ortaya
konmustur. Diizenleme uyarinca her asliye mahkemesi yann-
da bir savalik drgiitii bulunmaktadur. Ciinkii, bir ilgede birden
fazla asliye mahkemesi olamaz, digerleri asliye mahkemesinin
dairesi olarak gérev yapmaktadur.

Savalik tegkilati kural olarak asliye mahkemeleri yamn-
dadir. Ancak, agir ceza mahkemelerinin yaninda da saveilar
bulunmaktadir. Agir ceza mahkemeleri, agir cezalik davalara
bakmas: ve {i¢ hakimli olmasi nedeniyle asliye mahkemesinin -
diger dairelerinden iist dereceli ve ayr1 bir mahkeme olarak
degerlendirilmektedir. Ashnda, asliye ceza mahkemesinin bir
dairesi oldugundan bu savcilik, asliye mahkemesi yanmdaki

' 8.4.1924 tarihli ve 469 sayih Mehakimi Ser’iyenin ilgasina ve Mehakim
Tegkildtina Ait Ahkdm: Muadil Kanun, 26.4.1924 tarihli 69 sayili Resmi
Gazete'de yaymnlanmagtir,

* Kanun'un 1. maddesi; “Tiirkiye Cumhuriyeti‘'nde evveld saldhiyeti derecesi
Kanun'iyle muayyen sulh mahkemeleri saniyen: Bulunduklart kazanin namiyle
antlan ve bir reis tle tki dzadan terkip olunan aslive mahkemeleri vardir.”

? Kanun'un 2. maddesi: icabeden yerlerde mahakimi asliye miiteaddit
devaire taksim olunur. Bu takdirde devair rliesasinin biri reisi evvel,
digerleri reisi sani unvanina haiz olur.”

* Kanunun4. maddesinin 1. fikrasi: “Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun
421. maddesinde yazih ciiriimlere aid davalan goren asliye mahkerzelerinin ceza
dairelert iki aza ile bir reisten mijrekkep olmak tizere tegkil olunur.”

®  Kanun'un 5. maddesinin 1. fikrast: “Her asliye mahkemesi nezdinde bir miid-

. detumumi ile yelferi kadar miiddeiumumi muavini bulunur.”
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savcilik sayilmalidir. Nitekim, 469 sayih Kanun'un 5. maddesi-
nin 2. fikrasinda, agr ceza davalariru bagimsiz olarak bakmakla
gdrevli 6zel dairesi mevcut olan asliye mahkemesi nezdindeki
Cumbhuriyet savasindan bahsedilmistir. Maddeye gore, agir

cezalik davalan géren daire yarundaki savcilik, biitiin asliye -

kazasi dahilindeki Cumhuriyet savcilari iizerinde gbzetim ve
denetim hakkina haizdir ve bu daire dahilindeki agir ceza,

asliye ceza ve sulh ceza mahkemelerinden verilen kararlar -

aleyhine kanun yollanna bagvurma yetkisine sahiptir.*

Sulh ceza mahkemeleri yaninda savcilik érgiitis bulunma-
“maktadir. Ancak asliye mahkemesi yarundaki savailik, asliye
cevresindeki sulh mahkemelerinin yamnda durumundadir.
Sulh ceza mahkemeleri yaminda ayn bir savcilik orgiitii bu-
lunmamasi, bu mahkemelerde goriilen davalarin Cumhuri-
yet savcist tarafindan agilmadigi anlamina gelmea. Davay:
asliye ceza mahkemesi yanindaki savalik agar. Ayrica, asliye
mahkemesinin tek hakimli dairesi {asliye ceza mahkemesi) ve
¢ok hakimli dairesi (agir ceza mahkemesi) yanindaki savcilar,
sulh ceza mahkemelerinin kararlarina kargi kanun yollarina
bagvurma yetkisine sahiptirler.

Yargaglarin yaninda ayrn bir savailik drgiitti bulunmamak-

tadir. Bu igleri yargicin bagh bulundugu mahkeme yamndaki .

savcilik yapar.

B. 2845 Sayil: Yasaya Gore (Devlet Gitvenlik Mahkeme-
leri Cumhuriyet bagsaveiligi)

Bilindigi iizere, miilga 2845 sayili Kanun'un 1. maddesi
uyarinca kurulan her devlet giivenlik mahkemesi nezdinde bir

¢ Kanur'un 5. maddesinin 2. fikras:: “Agir ceza davalarnt muistakilen riyetle

miikellef dairei mahsusast mevcut olan asliye mahkemesi nezdindeki middeiu-
.. mumi, o mahkemenin adliye vekdletince tayin olunacak datreyi kazas: dahilindek
miiddeiumumiler fizerinde nezaret hakkir ve bu daire dahilindeki miistantiklerle
reislerden ve asliye ve sulh mahkemelerinden sadir olan mukarerat aleyhine 30
guin zarfinda itiraz ve temyiz salfhiyetini haizdir.”
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saveilik tegkilat bulunmaktaydi” Ancak, Anayasa'nin devlet

- gitvenlik mahkemelerine iligkin 143. maddesinin 7.5.2004 tarihli

ve 5170 sayih Kanun'un 9. maddesiyle yiiriirliikten kaldirl-
masirun ardindan, 16.06.2004 tarihli ve 5190 sayih Kanun'la
2845 sayili Kanun yiiriirlitkten kaldirilmig, devlet giivenlik
mahkemeleri ile devlet giivenlik mahkemeleri Cumhuriyet
bagsavciliklarinin yetki ve gérevlerine son verilmistir.8 5190 sa-

- yih Kanun'la, 1412 sayili CMUK'na eklenen 394/ a maddesinde

belirtilen suglarlarla ilgili davalarin birden ¢ok ili kapsayacak
bicimde belirlenecek illerde gérevlendirilecek agir ceza mahke-

- melerinde goriileceg, bu suglarin sorusturmasirun HSYK'nca

bu suglarmn sorusturmasi ve kovusturmasinda gorevlendirilen
Cumbhuriyet savcilar tarafindan bizzat yapilacag! éngoriil-
mistiir. Bu nedenle, 1412 sayith CMUK'nin 394/a maddesinde
yazilisuglara bakmakla gorevli agir ceza mahkemeleri yarunda
ayr1 bir savalik tegkilati meveut degildi. Bu suclarla gorevli
savcilar; mahkemenin bulundugu yerdeki. saveilik teskilati
icinde yer almakta, ancak yalmzca bu suglarin sorusturulmasi
ve kovusturulmast ile gorevli bulunmaktaydilar.

1412 say:h CMUK'nunda, savcilarn yer yoniinden yet-
kilerine iligkin bir diizenleme bulunmamakta ise de; savcilik

~ tegkilahnm mahkeme yaninda kuruldu gu nazara alindifinda,

Cumbhuriyet savcilarirun yer ysniinden yetkisinin, mahkemele-
rin yer ySniinden yetkisine iliskin kurallara bagh oldugu ortaya
¢tkmaktadir.’ Bu nedenle, agir ceza mahkemesi bulunmayan

7 16.06.1983 tarihli ve 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug .
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 4. maddesi: “Her devlet giiventik
mahkemest nezdinde bir Curnhuriyet sauasi ve yeteri kadar Cumhuriyet sava
yardimeist bulunur. Bir yerde birden fazla devlet giivenlik mahkemesi kurulmus
olsa bile bir Cumhuriyet savciht teskilah ile yetinilir. ..

® 07.05.2004 tarihli ve 5170 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Baza
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, 22.05.2004 tarihli ve 25469
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirlirliige girmistir. 16.06.2004 tarihli
ve 5190 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda Degisiklik Yapil-
masz ve Devlet Glivenlik Mahkemelerinin Kaldmlmasina Dair Kanun ise,
30.06.2004 tarihli ve 25508 sayih Resmi Gazete'de yayumlanarak yiiriirli Ee
girmis bulunmaktadir.

*  “Her asliye mahkemest nezdindeki Cumhuriyet sqvcisi'min yetkisi, baglt bulun-
dugu bu makkemenin yargt sinrrlartyla mahduttur. Bu ilkedet hareket edince, her
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ilgelerdeki ilge Cumhuriyet savcilar dogrudan agir cezahk bir
su¢ i¢in iddianame diizenleyemez.

Bilindigi tizere, 24.1.1990 tarih ve 3611 sayih Kanun ile il
ve ilgelerdeki “Cumhuriyet sauciliklan,” “Cumhuriyet bagsavcili-
£1” haline getirilmis, Cumhuriyet savcisi ve Cumhuriyet savci
yardimcis: aynimu ortadan kaldirilmustir @

C. 5235 Sayilh Kanun’a Gore

01.06.2005 tarihinde Tiirk Ceza Hukuku ile Ceza Yarg-
lamas1 Hukuku alarunda koklIt degisiklikler yapilmugtir. 765
sayih Tiirk Ceza Kanunu ile 1412 sayih Ceza Muhakemeleri
Kanunu ve bir ¢ok yasa yiiriirlitkten kaldirilmug, 5237 sayih
Tiirk Ceza Kanunu ile 5271 Sayil: Ceza Muhakemesi Kanu-
nu ve bir ¢ok yasa yiriirlige girmistir. 01.06.2005 tarihinde
yitriirliige giren 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Kanun ile 469
sayih Kanun yiirtirliikten kaldinlmstir. Kanunla, adli yargiilk
derece mahkemeleri ile bdlge adliye mahkemelerinin kurulus,
gorev ve yetkileri diizenlenmistir."

Kanun'un 8. maddesinde, adli yarg ilk derece mahkeme-
leri olan ceza mahkemeleri; sulh ceza, asliye ceza ve afiir ceza
mahkemeleriile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkeme-
leri olarak sayilmustir. 9. maddede ise, ceza mahkemelerinin her

Cumhuriyet savasumn ancak bagh bulundugu mahkemeye dava acabileceginin
kabulii gerekir” (YCGK, 541976, 1-168/182 say:h karari).

19 1.21990 tarihli ve 20420 say1h Resmi Gazete’de yayimlanarak ylirlirliige giren
24.1.1990 tarihli ve 3611 sayil: “2802 sayih Hakimler ve Saveilar Kanunu
ile 3221 sayih Hakim ve Savc1 Adaylan Egitim Merkezi Kurulug ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun'da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Kabulii Hakkinda Kanun” ile; il ve ilgelerdeki Cumhuriyet
savciliklar “Cumhuriyet bagsavalig:” haline getirilerek “Cumhuriyet squaligt”
unvant “il ve dlge Cumhuriyet bagsavahg,” “Cumhuriyet sava Yardimaligr”
unvaru ise, “Cumhuriyet savalifi” olarak degistirilmigtir, .

1 26.9.2004 tarihli ve 5235 say1li Adli Yarg [lk Derece Mahkemeleri [le Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun,
7.10.2004 tarih ve 25606 sayil1 Resmi Gazele'de yayunlanmig, 55. maddede
yer alan “I Nisan 2005” olan yiiriirliik tarihi, 31.3.2005 tarihli ve 5328 say1h
Kanun'un Gegici 1 maddesiyle “1 Haziran 2005” olarak degigtirilmistir.
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il merkezi ile bolgelerin cografi durumlan ve is yogunlugu goz
sniinde tutularak belirlenen ilelerde kurulacagy, is durumun
gerekli kildig yerlerde (il veya ilcelerde) ceza mahkemelerinin
birden fazla dajrelerinin olugturulabileceg], ceza mahkemeleri-
nin bulunduklar: il veya ilgenin adiyla arulacagz belirtilmistir.
Maddede, 6zel kanunlarla kurulan ceza mahkemelerinin ku-
rulusuna iliskin hitkkiimler sakli tutulmugtur.

Kanun'un 15. maddesinde ceza mahkemelerinin yargi
cevresinin, kural olarak bulunduklan il merkezi ve ilgeler ile
bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari siurlar1 oldugu
hitkme baglanmugtir. Cocuk agir ceza mahkemeleri ile cocuk
mahkemelerinin yarga evreleri de bu esas cercevesinde belir-
lenmistir (5395 sayil: Kanun m. 26, 27)

Kanun'un 16 maddesinde, ceza mahkemelerinin kurulugu-
na iliskin hitkiimlere paralel bir bicimde, mahkeme kurulugu
bulunan her il merkezi ve ilcede, o il veya ilgenin adi ile anilan
bir Cumhuriyet bagsaveilig kurulacagy, Cumhuriyet bagsavcr-
iganda bir Cumhuriyet bagsavcisi ve yeteri kadar Cumhuriyet
savcisi bulunacag, gerekli goriilen yerlerde bir veya birden
fazla Cumhuriyet bagsavc vekili atanacag éngorillmistur.

Kanunun gegici 2. maddesi uyarinca 01.06.2007 tarihine
kadar kurulmas: gereken adli yarg: ikinci derece mahkemelert
olan bolge adliye mahkemelerinde de bir Cumbhuriyet bag-
savcihign bulunacaktir. Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
bagsavciligl, Cumhuriyet bagsavcisi ve yeteri kadar Cumhu-
riyet savcisindan olugacak, en kidemli Cumbhuriyet savcisi
Cumbhuriyet bagsavcivekili olarak gorev yapacaktr.”?

5271 sayll;CMK’nun 250. maddesinin 1. fikrasirun (a), (b}
ve (c) bentlerinde yazili suglar dolayisiyla agilacak davalar:
bakmakla gorevlendirilen ve yargi gevresi birden ¢ok ili kapsa-
yacak gekilde belirlenenagir ceza mahkemelerinin yarunda ayr
bir Cumhuriyet bagsavcihi tegkilatt kurulmamustir. Ancak, bu
suclara iliskin sorusturmalar, HSYK’nca bu suglarin sorugtur--

2 Bkz., 5235 sayil Kanun'un 26, 30. maddeleri.
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ma ve kovusturmasinda gérevlendirilen Cumhuriyet savcilan
_ tarafindan bizzat yapdacaktir.’® Gorevlendirilen Cumhuriyet
savcilari, sorusturmarun gerekli kild:g: hallerde su¢ mahalli
ile delillerin bulundugu yerlere giderek sorusturma yapabilir.
Sug, agr ceza mahkemesinin bulundugu yer disinda islenmis
ise sugun iglendigi yer Cumhuriyet savasindan sorusturmarun
yapilmasin isteyebilirler .

3.7.2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu®
uyarinca gocuk agar ceza mahkemesi ve gocuk mahkemelerinin
gérev yapti yerlerde de bu suglarin sorugturmasini ve kovug-
turmasimi yapmakla gorevli ayn bir Cumhuriyet bagsavcihi:
teskilatt bulunmamaktadar.

Ancak; Kanun'da, suca siirtiklenen ¢ocuk]ar hakkindaki
sorusturmalarin istisna hari¢ Cumhuriyet bagsavciliklarinda
kurulacak gocuk biirosunda (Cumhuriyet bagsavcisinca) gérev-
lendirilecek Cumhuriyet savcilan tarafindan bizzat yapilacag:
hiikme baglanmigtir ¢

5235 sayili Kanun'un 21. maddesine gére, Cumhuriyet
savcilari kural olarak bulunduklar il merkezi veya ilgenin idari
siurlan ile bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari sururlar:
icerisinde yetkilidir. Ancak, afir ceza mahkemesi ile 6zel ka-
nunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin yargi ¢evresinde
yer alan Cumhuriyet bagsavciliklari, yetki alanlar igerisinde
yiriittiikleri bu mahkemelerin gérevine giren suglarla ilgili
sorugturmalar yapar ve ivedi, zorunlu islerin tamamlanma-
smdan sonra diiglince yazisina sorusturma evrakimm ekleyip
agir ceza mahkemesi veya 6zel kanunlarla kurulan diger
ceza mahkemelerinin Cumhuriyet bagsavciifina gonderirler.
Maddenin 3. fikrasimin son ciimlesinde belirtilen istisna harig
olmak tizere, biiyiiksehir belediye sirurlari igerisinde bulunan
Cumbhuriyet bagsavcilar, bu yer ceza mahkemelerinin yarg:

¥ Bkz.; 5271 sayili CMK'nun 250, 251/1. m.

" Bkz., 5271 sayih CMK'nun 251/3. m.

* Kanun, 15.7.2005 tarihli ve 25876 sayth Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
1¢ Bkz., 5235 sayili Kanun'un 15, 28, 29, 30. maddeleri.
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éevresinde yetkili bulunmaktadar. Maddenin son fikrasinda,
diger kanunlarin Cumhuriyet saveilarmn yetkisine iligkin
hiikiimlerin saklt oldugu belirtilmigtir.

5271 sayili CMK'nun “Cumhuriyet stocisinin gorev ve yetki-
leri” bagh@iu tagtyan 161. maddesinin 1. fikrasinda da, Cum-
huriyet savcisiun adli gérevi geregince nezdinde gorev yaptf
mahkemenin yarg: gevresi disinda bir iglem yapmak ihtiyac
ortaya gikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcaismdan soz
konusu iglemi yapmasini isteyecegi hiikme baglanrmgtir.

5235 sayili Kanun'un 18. maddesi uyarinca agr ceza mah-
kemesi Cumbhuriyet bagsavcisin; agir ceza mahkemesinin
yargi gevresinde gorevli Cumhuriyet bagsavcilary, Cumbhuriyet
bagsavcivekilleri ve Cumhuriyet savalar tizerinde, asliye ceza
mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisirun ise; o yer yargi gevresin-
de gorevli Cumhuriyet saveilar iizerinde denetim ve gozetim
yetkisi bulunmaktadar.

Yine, Kanun'un 40. maddesi geregince bolge adliye mah-
kemesi Cumhuriyet bagsavaisinn, bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet savcilan tizerinde gozetim ve denetim yetkisi
mevcuttur.

D. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilifi

Anayasa'nun 154. maddesine gore, adliye mahkemelerince
verilen ve kanunun bagka bir adli yargi merciine birakmadig
karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii ve kanunla gosterilen
belli davalara ilk ve son derece bakmakla gorevli Yargitay'm
yarunda ise Yargitay Cumhuriyet bagsavciipy bulunmaktadir.
Yargitay Cumhuriyet bagsavcilifl, Cumhuriyet bagsavcisi,
Cumhuriyet bagsavcivekili ve Cumhuriyet saveilarnindan olus-
maktadar.”? : -

Yargitay Cumhuriyet bagsavaligy, Yargitay'in yamunda ¢a-
lismakla birlikte, yiiklendigi gorevler Yargitay ile siurl degildir.

7 Bkz.4.2.1983 tarihli ve 2797 sayih Yargitay Kanunu'nun 2, 6. maddeleri.
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Basta Anayasa olmak iizere 2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 2820 sayih
Siyasi Partiler Kanunu, 298 sayil1 Secimlerin Temel Hitkiimleri
ve Secmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
ve 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug ve Isleyigi
Hakkinda Kanun gibi bir¢ok ézel yasadan kaynaklanan 6nemli
ve dzgin gorevleri yerine getirmektedir.

Bu anlamda, Yargitay Cumhuriyet bagsaveilif, fiflen Tiir-
kiye Cumhuriyet bagsavcilif gibi bir islev gérmektedir.

Ulkemizde yaganan terdr olgusu, birden ¢ok yargi cevresini
ve hatta uluslararas: boyutlan bulunan sug drgiitlerinin varhi,
bu érgiit ve suglarla etkin bir miicadele igin Tiirkiye diizeyinde
yetkiye sahip bir savcihk drgiitlenmesini gerektirmektedir.

Adli yarg ilk derece ve ikinci derece mahkemeleri yann-
daki Cumhuriyet bagsavaliklariun yetkilerinin yargi cevreleri
ile siirl bulunmas: ve yarg ¢evreleri disinda hiyerarsik bir
yapiya sahip olmamalari, belirttiimiz sekilde bir &rgiitlenmeyi
zorunlu kilmaktadir.

Bu ihtiyact gdren bircok iilke, bu tiir suclarla etkin ve
uluslararasi igbirlii icerisinde miicadele igin iilke diizeyinde
tek yetkili genel bir bagsaveilik teskilatina hukuk diizenlerinde
yer vermis bulunmaktadur.

. Avrupa Birligi biinyesinde birligin mali ¢ikarlarina zarar
veren orgiitlit suglar ile ilgili olarak, topluluk icinde ve iiye
devletler topraklarmmda sorugturma yapmaya yetkili merkezi
bir Avrupa Savclify'run olusturulmas: yoniindeki caligmalar
siirmektedir. Buna gore, ayrica her itye devlette ceza sorugtur-
mast ile gérevli ve bu unvanla belli bir deneyime sahip, tam bir
bagimsizlik icinde gorevlerini yapmalar glivence alina alinan
“Delege Avrupa Savcithi§t” kurulacaktir. '

Belirtilen gereksinimler ve kanunlarda verilen ve ileride
verilebilecek gorevlerin etkin bir bigimde yerine getirilebilmesi
i¢in Yargitay Cumhuriyet bagsavciliginin “Tiirkiye Cumhuriyeti
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bagsavciligr” adiyla Anayasa’da bagimsiz bir kurulug olarak dii-
zenlenmesi, degerli bagkarurmz Sabih Kanadoglu'nun Yargitay
Cumbhuriyet bagsavcis: oldugu donemde taslagin olusturdugu
Anayasa degisikliginin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti bassavahgu{m kufulmamyla; Ulke-

‘nin biitiini veya bir béliimiinii ilgilendiren terér ve orgiitli

suglar ile ilgili bilgilerin bir merkezde toplanmas, aragtirma ve
sorusturmalarin merkezilestirilmesi ve biitiinlestirilmesi ile eg-
giidiim, birden ok tilkeyi ilgilendiren suglarla etkin miicadele
konusunda uluslararasi igbirligi saglanacaktir. Sorugturmanin
etkinliginin ve hizinin artmasina, yargilamanin makul slirede
sonuglandirilmasina ve boylece adalet, giivenlik ve Szgiirliikler
alaminda olumlu sonuglar alinmasina katkida bulunacaktir.

Savcilik teskilatt bitiinlitk ve boliinmezlik tzelliine sa-
hiptir. Savcilarin yaptiklan her islem, bagsavalik adinadir. Bu
nedenle, hicbir sava sug olugturan bir eylem igin nihai yetkili de-
gildir. Savalik Orgiitii icerisinde yetkilerde her zaman degisiklik

- yapilabilir, bir savciun baglathg sorugturmay diger bir sava

yitriitiip sonuclandrrabilir. Yine, birden fazla Cumhuriyetsavcist
sorugturma evresinde birlikte gérevlendirilebilir, durugmaya ka-
tlabilir veya aralarinda ig boltimii yapabilirler (5235 m. 16-20, 22,
CMK m. 189). Makamun bagi bagsavc oldugundan diger savcilar
tizerinde gtzetim ve denetim hakkina sahip bulunmaktadur. Bu,
aym tegkilat i¢inde hiyerarsik kontrolii saglamaktadur. '

Savalik tegkilatinda gegitli birimler/biirolar bulunmak-
tadir. Bu biirolardaki memurlar Cumhuriyet savcilarinun
gorevlerini yerine getirmelerinde yardima olmakta, varhiklar:
islemlerin tutanaga gecirilmesi ve gegerliligi i¢in zorunlu bu-
lunmaktadir. :

Sorugturma kural olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilir. Kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcismn sorugtur-
malarin yapilmasi konusunda en basta gelen yardimcisidir
(5271 sayih CMK m. 161, 163, 164, 165). CMK ile Cumhuriyet
savcisina bagl bir adli kolluk teskilatr kurulmarusg, yalmzca
Cumbhuriyet bagsavcilarina her yimn sonunda o yerdeki adli
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kollugun sorumlularr hakkinda degerlendirme raporu diizen-
leme yetkisi verilmigtir (CMK m. 166). Cumhuriyet savcisiun
kolluk iizerindeki otoritesini pekistirmek igin getirilen hiitkiim
yeterli degildir. Cumhuriyet savciligina bagh bir adli kolluk

orgiitiiniin kurulmas: ceza adaletinin saglanmasinda biiyiik

faydalar saglayacakfr.

Cezayargilamasinda, iddia ve savunma arasinda bir yansg
degil, maddi gergege ulagmak igin bir igbirligi s6z konusudur.
Savcilik teskilah mahkemelerin yarunda kurulmus ise de;
savcilik ve mahkemeler adaletin gerceklesmesinde gorevli
kuruluglar olarak birbirlerinden bagimsizdir.

Sugtan zarar géren, kovugturmaya yer olmadig kararina,
karar1 veren Cumhuriyet savcisiin yargr ¢evresinde gorev
yaptg agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi
bagkanna itiraz edebilir (CMK m. 172, 173). Bu hitkiim, Cum-
huriyet savcisinin verdigi kararin (harici) yargisal kontroliint
saglamakta ve Savciign adli bir organ oldugunu ortaya koy-
maktadur.

Kamu davas: agmak i¢in Adalet Bakan:'min Cumhuriyet
savcisina emir verebilmesine ve valilerin kamu davasi agilma-
s kendi illeri igindeki Cumhuriyet savcalarindan isteyebilme-
lerine iligkin 1412 sayth CMUK’nun 148. maddesinin 3. ve 4.
fikra hiikiimlerinin, 14.7.2004 tarihli ve 5219 say1ili Kanun'un™
3. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmas: ve benzeri hiikiimlerin
5271 sayilh CMK'nunda yer verilmemesi olumlu olmustur.

Adalet Bakaru'run hikim ve mahkemelerden verilen ve
temyiz edilmeksizin kesinlesen karar ve hiikiimlerin kanuna
aykinliga nedeniyle bozulmas: igin Yargitay Cumhuriyet bag-
savahigma yazili emir verebilmesini diizenleyen 1412 sayih
CMUK'nun 343. maddesi hiikmii, 5271 sayi: CMK’nun 309.
maddesinde daha uygun bir dil kullamlmak suretiyle kale-
me ahinmasi, Yargitay Cumhuriyet bagsavcihgma sirurl da

B 5219 sayili Cesitli Kanunlarda Degigiklik Yaptlmasina Dair Kanun,
21.07.2004 tarihli ve 25529 sayih Resmi Gazele'de yayimlanmagtir,
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olsa yetki verilmesi isabetli olmugtur (CMK m. 310). Adalet
Bakanhy' nin yarg: kararlarimun denetiminde bu tiir bir roli-
niin bulunmamas: gerektigini, kanun yararina bozma yoluna
bagvurma yetkisinin biitiiniiyle Yargitay Cumhuriyet bagsav-
cilifma verilmesinin uygun olacagim diigiiniiyorum.

Hakimlik ve savcilik meslegine kabul karar1t HSYK'nca ve-
rilmesine kargin, staja kabulde ve adayhifa son vermede Adalet
Bakanhigh yetkilidir (Anayasa m. 159, 2802 sayih Kanun'un m.
13,9, 12).

Anayasa’nin 159. maddesine gore, savaliga atanma, disip-
lin cezalan ve diger 6zliik haklar1 konusunda karar vermeye
yetkili HSYK nun bagkan: Adalet Bakani, Miistegar: ise dogal
tiyesidir. Kurulun verdigi kararlara kars: yargi yoluna bag-
vurulamaz. Anayasa'mun 144. maddesi geregince, hakim ve
savcilarin gdrevlerini; kanun, tiziik, yonetmelik ve genelgelere
(Hakimler i¢in idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
yapmadiklarin: denetleme; gérevlerinden dolay: veya gorevleri
sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve
gorevleriicaplarina uyup uymadifin aragttrma ve gerektiginde
haklarinda inceleme ve sorusturma, Adalet Bakanh@'mn izni
ile Bakanliga bagh adalet miifettisleri tarafindan yapilir. Bakan,
sorusturma ve inceleme iglemlerini haklkinda sorusturma ve
inceleme yapilacak olandan daha kidemli hakim ve savcieliyle
de yaptrabilir. ‘

Ulkemiz gergekleri g6z oniinde tutularak; hakim ve Cum-
huriyet savcilanmn adayliga atanmasi ile adayhga son verilme-
si islemlerinin HSYK tarafindan yapilmasi, hakim ve Cumhuri-
yet savcilarin atama ve benzeri tiim 6zliik iglemlerine iligkin
sekretarya faaliyetlerinin Kurul biinyesinde gerceklegtirilmesi,
Teftis Kurulu Bagkanligr'nin Adalet Bakanlifi'ndan ayrilarak
HSYK'na baglanmasi, Kurul {iye sayisinin ilk derece ve bolge
adliye mahkemelerinde gérev yapan hakim ve Cumhuriyet
savcilan arasindan secilecek temsilcilerini de igine alacak bir
bi¢imde arttinlmasi, Adalet Bakaru ile Miistesari'min ayeligine
son verilmesi, disiplin sorugturmasirun tarafsiz bir iist gézden
gegirmeyi, nesnel bir degerlendirmeyi ve karar vermeyi gii-
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vence altina alacak bir bigimde diizenlenmesi i¢in Anayasa’mn
144 ve 159. maddelerinde degisiklik yapilmasmun; hakim ve
Cumbhuriyet savcilarina gorevlerini yerine getirmeleri iin etkin
bir glivence olusturacagim diigiintiyorum.

IIL. Saveiligin Ceza Adalet Sistemi Igerisindeki Rolit

Ulkemizde ceza yargilamasi, sorusturma ve kovusturma
olmak iizere iki evreden olugur. Sorugturma evresi, kanuna
gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden iddi-
anamenin kabuliine kadar gecen evredir. Kovusturma evresi
ise, iddianamenin kabuliiyle baglayip, hitkmiin kesinlesmesine
kadar gecen evreyi ifade etmektedir (CMK m. 2).

Cumbhuriyet savalar; kanunlarin verdigi diger gérevler
ayrik olmak {izere, kamu davasiun agilmasina yer olup ol-
madifna karar vermek iizere sorugturma yapmak veya yap-
trmak, yargilama faaliyetlerini kamu adina izlemek, bunlara
katilmak ve gerektiginde kanun yollarina bagvurmak, kesinle-
sen mahkeme kararlariun yerine getirilmesi ile ilgili iglemleri
yapmak gbrev ve yetkileri ile donatilmustir (5235 sayils Kanun
m. 16 ila 22}. Bu anlamda, Cumbhuriyet savcilarinin gérevi,
ceza yargilamasirun sorugturma ve kovugturma evreleri sirurl
degildir. Kovusturma evresinden sonra da siiren gorevleri
bulunmaktadur.

Sorugturma evresinde bagrolii oynayan makam savciliktir.
Sorugturmanin kamusallif1 ve mecburiligi ilkesi uyarmca Cum-
huriyet savcisi, ihbar veya bagka bir suretle bir sugun iglendigi
izlenimi veren bir hali 5grenir 6grenmez kamu davasi agmaya

yer olup clmadigina karar vermek i¢in hemen isin gergegini-

aragtirmaya baglar (CMK m. 160/1).

Bu amagla dogrudan dogruya veya adli kolluk aracilipryla

her tiirlii aragtirmay1 yapabilir, biitiin kamu gorevlilerinden her
Hirlii bilgiyi isteyebilir (CMK m.161/1). Sorugturma islemlerine
“hemen” baglanmasirun istermesiyle, sorugturmanin kisa siire
icerisinde sonuglandirlmasi, boylece agilacak kamu davasiun
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makul siirede bitirilmesi amaglanmaktadir. Kuskusuz, siiratin,
acelecilik ile aym sey olmadif bilinmelidir. Ancak, Kanun koyu-
cu, hafif saydig1 bazi suglarda harekete ge¢mek i¢in zarar gérenin
sikayet etrmesini sart kogmugtur (TCK m. 86/2, 106/1-son, vb).

Sorugturmarun amiri olmas: nedeniyle; adli kolluk gorev-
lileri, el koyduklarn olaylar, yakalanan kigiler ile uygulanan
tedbirleri emrinde galistiklar1 Cumhuriyet savcisina derhal
bildirmek ve Cumhuriyet savcisimin adliyeye iligkin biitiin
emirlerini gecikmeksizin yerine getirmek zorundadir ve Cum-
huriyet savcis, istisna harig adliye ile ilgili gérev veya islerde
kotitye kullanma ve ihmalleri goriilen kamu gorevlileri ile
kolluk amir ve merhurlar: hakkinda dofrudan sorugturma
yapma yetkisine sahip bulunmaktadir (CMK m. 161).

CMK'da, sorusturma islemlerinin sulh hakimi tarafindan
yapilmas1 smurl bir bicimde kabul edilmigtir. Sulh hakimi,
ancak sugiistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan haller-
de, Cumhuriyet savcisina erisilemedigi veya olaym genisligi -
itibariyle Cumhuriyet savaisinin i giiclinii agtign durumlarda
sorugturma iglemlerini yapmakla gorevli bulunmaktadir (CMK
m. 163).

Bazi gorevlilerin igledikleri gorev suglar1 nedeniyle sorug-
turma veya kovugturma igin baz1 6zel diizenlemelerin getiril-
mesi dogal olmakla ve 4483 sayili Kanun'la, yalnizca girevle
ilgili suglar yasa kapsarmuna almarak énemli bir adim atlmisg
bulunmakla birlikte; neredeyse tiim kamu gorevlileri hakkmda
“izin” veya “Ozel sorusturmanmin” varli, suclarla miicadelede
istenilen sonucu vermemektedir. Bu nedenle, Cumhuriyet
savcisin kamu gorevlilerinin igledigi suglar nedeniyle dog-
rudan sorusturma yapmastmu engelleyen Anayasa'nin 129.
maddesinin son fikrasi ile bazi yasalarda degisiklik yapilmasi
zorunlu bulunmaktadir. '

Ceza yargilamasimn amaci, her ne suretle olursa olsun
maddi gercege ulagmak degildir. Maddi gergege diiriist ve
hukuk devletiyle bagdasan bir yargilama sonucu ulagmak
gerekmektedir. Kovusturma evresi, iddianamenin kabuliiyle
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baglamakla birlikte, sorusturma evresinde kamu davasin
maddi gergege uygun ve en iyi gekilde sonuglandirilmasina
yonelik islemler yapﬂ.rhaktadu’. Sorugturma evresinde, islendigi
ileri siiriilen sugun delillerini ararup bulunmasi ve koruma al-
tina alinmasi gerékmektedir. Cumhuriyet savcisi, sorugturma
sirasinda ATHS nin 6. maddesinde garanti altina alinums bu-
lunan temel haklara say g i¢inde hareket etmelidir. Tamamen
olmasa da, bazi genel prensiplerin sorugturma agamasinda
gegerli oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle, Cumhuriyet
savcist maddi gergege ulagilmas: ve adil bir yargilamanin
yapuabilmesi igin, siiphelinin lehine ve aleyhine olan tiim
delilleri toplay1p koruma altina almak ve giiphelinin haklarini
korumakla gorevlidir (CMK m.160/2). Bu anlamda, savcilik
nesnel davranma yiikiimliiliigi alndadar.

Cumbhuriyet savcisinca sorugturma sonunda kamu davasi-
.un agilmasi i¢in yeterli giiphe olusturacak delil elde edileme-
mesi veya kovusturma olanagin bulunmamasi durumunda
kovusturmaya yer olmadigina karar verilecek, yeterli siipheyi
olugturacak delile ulagildiinda ise iddianame diizenlenecektir
(CMK m. 170, 172).

Ancak, Cumhuriyet savcilari, cezanin ortadan kaldirilma-
simn gerektiren etkin pigmanlik hiikiimlerin uygulanmasiru
gerektiren sartlarin veya gahsi cezasizlik nedeninin varligi ha-

linde kamu davasi agmama (CMK m. 171), deliller toplandiktan -

sonra bazi kogullarin varligy halinde sug tarihinde 18 yagindan
kiigiitk giipheliler hakkinda kamu davasmm agilmasin erte-
lenmesine karar verme yetkisine de sahip bulunmaktadir (5395
sayilh Kanun m. 19).

5271 sayilh CMK'nun 170. maddesine gére, kamu davasim
"agma gorevi Cumhuriyet savcisina aittir. Cumhuriyet savcisi,
diizenledigi iddianameyle siipheliye belirli bir sug veya suclar
isnat etmekte ve tiim giiphelerini yansitmaktadir. Bu anlam-
da, Cumhuriyet savcisina siurh da olsa bir taraf olma gorevi
verilmis bulunmaktadair.

CMK, Cumbhuriyet savcasinin sorugturmarun sonunda
yeterli ve kapsaml bir degerlendirme yaptiktan sonra iddia-
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name hazirlamasim, iddianamede isnadin somutlasanlmasim,
siiphelinin sadece aleyhine olan hususlarin degil, lehine olan
hususlarn da ileri siiriilmesini, hatali ve eksik diizenlenen
iddianamelerin iade edilmesini éngtrmiistiir (m.170, 174).

Iddianame, Cumbhuriyet savcis: tarafindan siipheliye ceza
yaptirimina baglanan bir eylemi islediginin isnat edilmesidir.
Isnat, savunma yapilabilmesi icin bildirildigine gére, bildirim-
de sarugin hangi fiili, nerede, ne zaman iglemekle suglandifirun
ve bu fiilin hukuki nitelendirilmesinin agiklanmasinm gerekir.
Isnadm iddianamede etraflica agiklanmasi, adil yargilanma
hakkimn 8ziinde yer alan davasiz yargilama olmaz ve mah-
kemenin huzuruna getirilen fiil ile bagh clmas: kuraliun bir
geregidir. Jddianamede fiilin hukuki nitelendirilmesinin yer
almasi ise, gorevli ve yetkili mahkemenin saptanmasi igin
onemli oldugu gibi, sarufin savuninas: agisindan dnem tagt-
maktadir. Sanik, mahkemece bir vasif defisikligi yapihincaya.
degin kendisine isnat edilen fiil ve fiilin nitelendirilmesine gore
savunmasiru hazirlayacaktr.

Ceza yargilama hukukunda, hukukun hatasiz bir gekilde
uygulanmasi, hicbir takdir hakki tamnmaksizin yeknesak
bir gekilde kovugturma yapilmasinin gerekliligi nedeniyle
kural olarak kamu davas1 agma mecburiyeti kabul edilmistir.
Bu ilke, bazi istisnalar ile yumugatilmustir. Kuralin istisnasi
olan sahsi dava usuliine CMK'da yer verilmemigtir. Ancak,
ornegin, 6n 6deme miiessesesi korunmus, sorugturulmasi ve
kovusturulmas: sikayete bagh suglarda gegerli olan uzlasma
kurumu getirilmigtir (TCK m. 75, 73, CMK m. 253, 254). Uzlas-
ma kurumu, suga stiriiklenen cocuklar yoniinden sikayete bagh
suglarla siurlandinimanugtir (5395 m. 24). Cumhuriyet savcisi,
sorugturma evresinde bu alternatif ¢dziim yollar: konusunda -
yetkili ve grevli kihnmugtir. Uzlagma kurumu, mahkemelerin
is yogunlugunun azaltilmasi igin uyusmazhgin ¢éziimlenme-
sinde segenek yollardan biri olarak kabul edilmistir. Kurumun,

‘gerekli araghrma ve ¢oziimlemeler yapilmadan, gerekli alt:

yapisi olusturulmadan uygulamaya sokulmasi etkinligini azalt-
maktadir. Ayrica, uzlagma kurumu igin kabul edilen prosediir,
uygulamada sorugturmalarn uzamasina ve hatah usul islemle-
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ri yapilmasma neden olmaktadir. Bu nedenlerle, sikayete bagh
suclarm ¢ok genis bir sug yelpazesini kapsadig da géz oniine
alarak, uygulamarun sonuglar: hakkinda gerekli aragtirmalar
ve ¢bziimlemeler yapiimadan, uzlasma kapsamindaki suglarin
daha da genisletilmesi uygun bulunmamakta, prosediiriin so-
rugturmayi hizli kidacak bir bicimde yeruden diizenlenmesinde
yarar bulunmaktadur.

Cumhuriyet savcilar; kovugturma evresinde sarufa, ka-
tilana, taruklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmig diger
kisilere dogrudan soru sormak hakkina sahiptirler (CMK m.
201). Buhak nedeniyle yargilamaya aktif bir bigcimde katilacak
olan Cumbhuriyet savalarma, sozliilitk ilkesinin ve ¢elisme
yonteminin hayata gegirilmesinde énemli rol yiiklenmigtir.
Cumhuriyet savcilar: sorusturma evresinde oldugu gibi, yar-
gilama asamasinda da sanuk lehine olan yanlan dile getirmek,
gereksiz gecikmeleri 6nlemek icin azami ¢aba gostermek
zorundadir. Cumhuriyet savcisy, karutlar mahkumiyet i¢in
yeterli goriilmediginde samupin beraatini isteyebilir ve sanik
lehine kanun yollarna bagvurabilir (CMK m. 260/3). Tim bu
hususlar; Cumhuriyet saveilarinun makul siire iginde maddi
gercepe ulagma amacinin gergeklegtiritmesindeki rolitnii ortaya
koymaktadir. |

Kural, Cumhuriyet savcisimin yargilama asamasinda
bulunmasidir {CMK m. 188/1). Cumhuriyet savaisinin yok-
lugunda durusma yapimasi hukuka kesin aykirilik halleri
arasinda sayilmugtr (CMK m. 289/1-e). Kuralin istisnas: olarak,
sulh ceza, ¢ocuk ve icra ceza mahkemelerinde yapilan durug-
malarda Cumhuriyet savcist bulunmaz (CMK m. 188/2, 5395
say1h Cocuk Koruma Kanunu m. 25/1, 2004 sayih IIK m. 350).
Ancak, Cumhuriyet savcilan, kanunlarm uygulayicilan olma
gorrevleri nedeniyle bu mahkemelerin verdikleri kararlara karg:
da kanun yollarina bagvurma haklarina sahiptirler (CMK m.
260, 5395 m. 25/1).

Ceza yargilamasinda, sorugturma ve kovugturma evrele-
rinde bircok gérev ve yetkisi bulunan Cumhuriyet savcalarina,
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5252 sayili Kanun'un'® 7/4. ve 5326 sayil: Kanun'un® 23. mad-
deleri ile kabahat sayilan eylemier hakkinda idari para cezas:
verme yetkisi de verilmigtir. Hiikiimler, uyusmazlklarin ceza
mahkemeleri 6niine gelmeden kisa siirede sonuglandirilmas:
igin getirilmigtir. Ditzzenlemenin, Cumhuriyet savcilarinin ig
yiikiinti arttiracag kesindir.

IV. Sonug

Ceza yargilamasinda maddi gergefin ortaya ¢ikarilmasi
konusunda gesitli gérevleri bulunan Cumhuriyet savcilari, ceza
adalet sisteminin vazgecilmez temel taglarindan biridir. Cum-
huriyet savcilar, uyusmazhiklarin timiiniin ceza mahkemeleri
oniine gelmeden sonuglandiridmasini saglamak iizere secenek
¢6zlim yollarinun isletilmesinde ve kabahat sayilan eylemlere
idari para cezas verilmesinde de gorevli ve yetkilidirler. CMK,
Cumbhuriyet savcilarimn bu gérevlerini huzli, etkin ve adil
yargilanma ilkesi cercevesinde yerine getirilmesi icin gegitli
hitkiimler getirmigtir.

Stiphesiz, savcilik makaminin hazli, etkin, diiriistlitk ve
hakkaniyet ilkeleri dogrultusunda bir islev sergilemesi; adalet,
giivenlik ve dzgiirlitkler alaninda olumlu yénde katki saglaya-
cak, sug bildirim sayilarnin da artmasina ve dolayisiyla yarg1-
ya intikal etmeyen karanlik alanda kalan suglarin sayilarin
azalmasina neden olacakhr. ‘

Baktiklarn sorugturma sayisi, yargilama asamasinda iddia
makamumi temsil etmeleri, kanun yollarina bagvurmaya ve
kesinlesmis kararlarin infazina iliskin islemleri, denetleme
gorevleri ve yerine getirmek zorunda olduklar idari islemier,
bagka bir anlatimla is yoFunlugu; Cumhuriyet savcilarinn

¥ 4.11.2004 tarihli ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yurirlik ve Uy-
gulama Sekli Hakkinda Kanun, 13,11.2004 tarihli ve 25642 sayili Resmi
Gazete'de yayunlanmistir,

% 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu 31.3.2005 tarihli ve
25772 say1ili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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gorevlerini belirtilen ilkeler gercevesinde yerine getirmelerinin
sniindeki en biiyiik engellerden biri durumundadir.

Stzii edilen ilkeler dogrultusunda gérev yapabilmelerinin
saglanmas igin; yukarida yeri geldiginde belirtilenlerin yam
-sira, Cumhuriyet savalarimn gorevleriyle ilgili olarak st
diizeyde egitime tabi tutulmalar ve alanlarinda uzmanlasti-
rilmalan, yabana dil 6grenmelerinin saglanmiasina 6zel Snem
ve §ncelik verilmesi, baktiklar1 is sayisiun gergekgi bir bigimde
saptanarak makul diizeye indirilmest, bir plan icerisinde say1-
larmnun arttirilmast, idari gorevlerin mitmkiin oldugunca idari
personele devrinin saglanmasi, ¢alisma ortamlarindaki olum-
suz fiziki kosullarinin diizeltilmesi, adli personelin sayistmn
ve niteliginin hizmetin saghkl yiriitiilmesi i¢in uygun hale
getiriimesi, yarg: mensuplarmn ve tzellikle adalet personeli-
nin 6zlitk haklan yoniinden iyilegtirici yasal diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir.*

* Yararlamlan Kaynaklar

1. Keyman, Selahattin, Ceza Michakemesi'nde (Asil Ceza Mahkemesinde) Savcilik,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, Ankara, 1970.

2. Centel/ Zafer, Ceza Muhakentest Hukuku, 1. Basy, Istanbul, 2003.

3. Yurtcan, Erdener, Cumhuriyet savcst'nin ve Ceza Yargicmm Bagvuru Kitab,
4. Bask, [stanbul, 2005.

4. Tezcan, Durmus, Toplulugun Mali Ctkarlarimn Cezai Korunmas: ve Avrupa
Savalig Hakkinda Yegil Kitap, Dokuz Eyliil Universitesi Yayiny, lzmir,
2003.

5. Unal, Seref, Anayasa Hukuku Aqsindan Mahkemelerin Bagimsizivgr ve Hakim-
lik Teminat, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaymn Kurulu Yaymlan, Ankara,
1994, .

6. Yiicel, Mustafa Toren, *Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu Kargisinda Ceza
Adaleti' Sisteminin -de facto- Gériintimii ve Sosyolojik Cikmazlar,”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 57, Mart/Nisan 2005.

7. Feyzioglu, Metin, “5271 Sayil: Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baza
Tespit ve Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 62,
Ocak/Subat 2006. '

8. Kanadoglu, Sabih, “Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsavcilign Kurulmahdir”,
Cumhuriyet Gazetesi, 14.4.2003.

9, Cinar, Ali Riza, “Turkiye Cumhuriyeti Bassaveilig Neden Kurulmal”,
Tgul Global Hukuk Egitimi Programilan Dircktérligi, Yaym No: 4, Adil
Yargtlanma Hakka.
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10. Tezcan, Erdem, Sancakdar, “ Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Uygu-
tamasi”, TC Adalet Bakaniig: Egitim Dairesi Basgkanlhi§r Yayinlan, Ankara,
2004.

11. Mole, Nuala ve Harby, Catharine, Adil Yargilanma Hakk:, Avrupa insan
Haklar: Sozlegmesi'nin 6. Maddesinin Uygulanmasina fligkin Kilavuz, insan
haklan el kitaplarn, No. 3.

Oturum Bagkani: Tegekkiirler Sayin Kuyucu. 56z, swrasi
simdi degerli hocam Prof. Dr. Bahri Oztiirk'iin.

Buyurun.

Prof. Dr. Bahri OZTURK (Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi)

Tegekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

Yarginin deferli mensuplari, yurtdigindan gelerek bilgile-
rini bizimle paylasan sayin konuklar, degerli meslektaglarim,
basiun degerli temsilcileri; konugmama baglamadan 6nce, bu’
toplantiya trafik kazas: gegirdipi icin gelemeyen sevgili hocam
Duygu Yersuvat'a gegmis olsun demek istiyorum. Keske gel-
seydi; toplantiya biiyiik bir zenginlik katardi. Ingallah saghgma

bir an evvel kavusur.

Ceza muhakemesi, bilindigi gibi, bir diyalektik iligkidir;
yani tez-antitez-sentez, alisilmug tabirle sav-savunma-karar,
yani iddia-savunma-yargilamadir. Bu sentezin igerisinde, daha
dogrusu bu diyalektik iligkinin igerisinde, sentezi yargicin
yaptif, iddia faaliyetini savcinin ve savunma faaliyetini de
sarugin ve miidafiin yaptiffiru ifade ederek, diyelim ki, iddia
faaliyeti, savci tarafindan yapilan iddia faaliyeti, yeni CMK ile
sadece ytiiksek ceza talep etme ameliyesi olmaktan ¢ikmugtir.
“En agir cezmyt talep eden savci, en iyi saucudir” seklinde bir yaklagim
artik gegerli defildir. Savcy, sug haberini alir almaz kamu adma
siipheli veya sarufn eskiden farkh olarak sadece gerektiginde
degil, her zaman lehine olarak da arastirma ve sorusturma is-
lemlerine girismek, sug stipheleri yeterli yogunluga ulastiginda
iddianame hazirlamak, iddianamesi iade edilmediginde, kabul
edildiginde, kamu davasiru ytiriitmek ve nihayet mahkemenin
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verdifi kararlar: yerine getirmek mecburiyetinde olan yasama-
ylirtitme-yarg: erklerinden yiiriitme i¢inde yer alcigi kabul edilen
bir devlet memurudur. '

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, tegkilat kanunuyla orga-
nizasyonu yenilenen savalifa ¢ok degisik bir boyut kazandir-
mugtr. Sayin Hiiseyin Erkenci hatirlayacaktir, Manisa’da bir
toplant yapmugtik. O tarihlerde savcilarin Ceza Muhakemesi
Kanunu'ndan ¢ok ciddi sikayetleri vardi ve gérev yapamadik-
larinu ifade edebilmek igin §6yle bir sey séylemistim: “Savcilar
delil toplama igini kolluga, delilleri degerlendirme igini de mahkenteye
havale etmigler ve bu suretle havale memuru haline gelmislerdir. Bu-
gtin saucihk miiessesesini kaldinin, savcilardan bagka kimse haberdar
olmaz.” Once Manisa Bagsavcist ayaga kalkti, “hakaret etme”
diye bagirdi bana. izah etmeye ¢alighm, “hayzr.”

1997’de Antalya’daki toplantidan bahsetti Sayin Erkenci,
orada tekrarladim sdziimii. Oturum bagkan, her gecen giin
daha ¢ok Szledigimiz Donmezer'di; “cocuk maksadini agan laf-
lar soyledi” dedi, “toplantiya 5 dakika ara veriyorum” dedi. Ara
verdi, tekrar geldik. “Simdi Bahri soz soyleyecek” dedi. Ciktim
kursitye, dedim ki, “Evet, bugtin savalik miiessesesini kaldirsaniz,
savcilardan baska kimse haberdar olmaz.” Bu sefer Antalya bas-
savcist ayaga kalkt, “hakdret etme” diye bagirdi. Oysa bizim
hakaret amacimiz asla olmazdi. Bizim istedigimiz, savcmn
gercekten iddia faaliyetini yasalara gore en iyi sekilde yapan;,
sagdan soldan emir alan degil, stirekli kosteklenen degil, stirekli
orselenen degil, hukukgulugunu konusturan, iddianamesini
yazdif1 zaman yazdiklar1 hiikiimle beraber mutalaa edildi-
ginde arada fark olmayan, yargic titizligiyle calisan, delilleri
toplayan-toplatan ve adil yargilamaya hizmet eden, sanugin
haklarimi koruyan, boyle bir sava istiyorduk. Ama bir savciya
izin verilmiyordu.

Cumbhuriyet’in baglangig yillarinda savaligin, middei
umumi kavramimn sahip oldugu otorite ortadan kalkmust,
erozyona ugramst. Bunun yeniden kazandirilmas: gerekirdi.

Savcilik miiessesesi énemlidir. Sorgu hakimligini de kaldirdik.
Hazirlik sorusturmasinda hakim nevinden hukukgu kalmada.
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Hazirlik sorusturmasinda, yeni tabirle sorugturma evresinde
tek hukukc¢u savaidir.

Hal boyle olunca, yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, sav-
cty1 160. maddenin 2. fikrasinda yeniden tarif etmistir. Bu
¢ok Snemili bir diizenlemedir, geqistiril‘ecek bir diizenleme
degildir. Bakin, ne diyor: “Cumfuriyet savcist, maddi gercegin
aragtinlmast ve adil bir yargilamann yapilabilmesi icin, emrindeki
adli kolluk gorevlilert marifetiyle stiphelinin leline ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarin
korumakla yikiimliidiir.” Aranan savci tipi budut. Az 5nce Sayin
Erkenci styledi, Avrupa Konseyi'nin, Bakanlar Komitesi'nin
tavsiyeleri arasinda yer alan tarum da budur zaten.

Goriildiigii gibi, yeni savey, iddia faaliyetini uygulama-
da oldukca yaygmn anlayisin aksine, agirlikli olarak siipheli
veya sarugin aleyhine olacak tarzda yapmayacakar. Bilakis,
sorusturma evresinde giiphelinin hukuki hamisi olacak, onun
haklarin koruyacaktir. Uygulama nasil? Yok boyle bir sey hala,
yok! Uygulamay: yakinen takip ediyorum, CMK'y1 anlatmak
i¢in 37 vilayet dolagtim; yok boyle bir uygulama veya ¢ok
nadir. Kiigiik yerlerde var, ama Istanbul’da yok, Ankara’da
kismen var, [zmir’ de biraz daha biiyiik kismen var. Kiicitldiikce
olumlu oran artiyor, ama genelde maalesef yok. Iddianame-
yi hazirlarken hi¢ degilse insan oraya bir climle yazmalidir;
demelidir ki, “sanigin lehine olan hususlar arastinimg olmakla
beraber...” Yok boyle bir sey. Savcilarmuzin bunu neden yap-
madilariru anlanmiyorum. Rica ediyorum, bunu koyalim oraya,
ne olacak koysak? Yavas yavag bunu muhakkak iddianamelere
yerlestirmemiz lazim; ¢iinkii 160. maddenin 2. fikras: amir
hitkitmdtir, bunu yerine getirelim. Yakinmak yetmez; iginde
bulundugumuz durum, yakinmay: gerektirecek kadar vahim
bir durumdur ashnda. Ne anlamda vahim? Altyapumz yok.
2 bin 600 saveiyla bu yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nu ben
nasil uygulayacagim? 2 bin 600 sava var, hadi yeni alinanlarla
2 bin 700 olsun. 3 bin tane daha alsan, hangi siire iginde istih-
dam edeceksin?

Bu yeni Ceza Muhakemesi Kanunu yiiriirliige girmeden
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dnce, bir madde vardi en sonunda, 2 sene sonra yiiriirlige
girecekti, 2 sene bir altyap: hazirh: yapilacakt, ama bunlar
olmady, yiirirliige girdi. $imdi isimiz bunu gerceklestirmektir.
Ben de severim elestirmeyi, kétii seyleri sdylemek ok kolay,
ben de sdylerim, ama su anda halkimuzin iyiligine ne lazim
gelirse onu yapacaiz, onu yapmamiz lazimdir. Elestirip ge-
kilmek kolayciliktir. Yeni CMK, artik Cumhuriyet kanunudur
ve bu kanun, Ceza Kanunu’ndan farkh bir yéne de sahiptir.
1997 yihindan bu yana bilim komisyonlarinin hazirlamug oldu-
gu ana ¢ati, Ceza Kanunu'ndan farkh olarak Tiirkiye Biyitk
Millet Meclisi'nde de muhafaza edilmistir. O bakimdan, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun bagka boyutlara gekilmesi de 56z
konusu degildir. Isimiz, bunu uygulamak olmalidur.

Degerﬁ arkadaglarim; yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, -

savcl merkezlidir, saval odaktadir, biitiin yetkiler savadadir.

Savci karar verecek, polis uygulayacaktir, jandarma uygula- .

yacaktir, kolluk uygulayacaktir. Kollufun karar alma yetkisi
yoktur. Kollugun tepki gésterdigi hususun bu oldugunu
zannetmeyin, biraz sonra gelecegim, ¢ok farkh seylere tepki
gosteriyorlar. Bu Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun adli kolluga
iliskin diizenlemelerinin yiiriirliige girmemesi igin gok sey ya-
piliyor. Ama énce savcin su anda iginde bulundugu konum
ne, hukuki statiisii ne, onu gérelim. O da az 6nce séyledigim
gibi, 160. maddenin 2. fikrasinda ve devam maddelerde yazi-
lidir. Saver tek karar orgarudir ceza muhakemesinde. Tabii az
once soyledigim gibi, biitiin kararlan o alacak olunca, bu sefer
altyap1yok, say1 eksik vesaire, bir yigin problem, ondan sonra
da uygulanaruyor, hareket edemiyor savcy, ciddi bir problem
var. Bir de istinaf geliyor simdi. “Istinaf, aga$ yukart 1 yil sonra
falan kapilarini agacak” diyorlar, oraya da savci lazim. Onunigin
isimiz gergekten sikintihdir. Buna ragmen yeni Ceza Muhake-
mesi Kanunu, savcrnin emrine adli kollugu vermistir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Adalet Alt Komisyonu'nda ¢ahgirken, bize
cok “ricalar” gelmistir, “orada ne kadar adli kolluk ibaresi varsa
¢ikartn” diye. Daha fazlasiu sdylemek istemiyorum, terbiyem
miisait degildir. Ama biz, biiyiik bir miicadele verdik ve mu-
hafaza ettik. Bununla kalmadi, eski CMK’da bulunmayan 164
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ve devarm maddeleri gegirme imkén oldu, adli kollugu kuran
maddelerdir bunlar.

Bir hukuk devletinin bakanlari, kurumlar, elemanlar,
unsurlar uyum icinde ahgir. Kimse kimsenin elinden bir sey
aliyor degildir, bir yeri béliip de digerine veriyor da degildir.
Ama gelin gériin ki, adli kolluk hiikiimlerinin diizenlenebil-
mesiigin, daha dogrusu o konuda goriig birligi saglanabilmesi
icin bir komisyon olusturuldu, Baskanhigin bana verdiler, 6m-
riitmden 3-4 sene gitti. Olamaz boyle bir ey, rilyamda gérsem
inanmam, birileri bana anlatsa hayatta inanmam; Hiiseyin
Erkenci'nin stylediginden daha da keskin olaylar ve sonucta
164, 165, 166, 167 Kanun'a girdi degerli arkadaglarim, yapma-
ym, bu yeni diizenlemeler biiyiik miicadelenin iiriiniidiir.

Adli kolluk kuruldu mu? Ben kuruldu diyorum. “Hadi
oradan, nerede adli kolluk; adli kolluk diye bir sey yok.” diyenler
glklyor Adli kolluk var bu; Kanun’'da, kap: agilmagtir. O kap:-
dan girmek savemun isidir. Cegitli yerlere gittigimde, 6zellikle
nisandan énce -biliyorsunuz, yeni CMK Nisan'da yirirlage
girecekti- baz: bassavc1 arkadaglarim, “I Nisan 1 iple cekiyorum
hocam” dediklerini unutmuyorum “Ne yapacaksimz?" “Saat
08.30'da buraya gel diyecegim.” “Kime?” "Il emniyet miidiiriine.”
“Sakin dyle yapmayalim, éyle bir catigma olursa olmaz.” Nitekim
bir tanesi oldu, -nerede oldugunu sylemek istemiyorum- ama
yapan da cok da rijit yapmady; hep érnek gésteriyorlar, “boyle
oldu” falan diyorlar. Olabilir, kétii rnek, érnek degildir ki.

Gelelim asil probleme: Neden kars: gikiliyor? Kolluga gi--
diyorsun, kolluk dlyor ki, “adli kolluk kuruldu, bizim igimiz bitti,
her geyi savct yapsin.” Savaiya gidiyorsun, sava diyor ki, “adli
kolluk diye bir gey yok, ben ne yapayim?” Ikisi de dogru degil.
Savc, adli kolluga emir verecek durumda, adli kolluk savemin
emrinde. Sicile falan bakmayin, oraya da gelecegim. Bakinz, ne
diyor? “Verdigi emri yerine getirmeyen bir kolluk grevlisi olursa,
savcr dogrudan dogruya takibat acacak.” 161. maddenin 5. fikra-
sina bakun, bir de eski 154’e bakn, Allah agkina bir mukayese
edin, metinlerini okuyun. 154’te adli kolluk amir ve memur-

 larindan bahseder ve amirlerinin ézel sorugturma kurallarma
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tabi oldugunu séyler. Oysa 161. maddenin 5. fikrasi son derece
aciktir, “en tist kolluk amiri” der. Onu da kendileri istedi, 5353
sayili Kanun’la soktuk. Nedir en iist adli kolluk amiri? Aslin-

da kolluk amiri diyor, biz adli kolluk diye daraltalim. Ceza -

Muhakemesi Kanunu, Izmir'de gegerli olan bir Kanun mu,
sadece Ankara’da gegerli olan bir Kanun mu, yoksa Tiirkiye’de
gecerli olan bir Kanun mu? Tiirkiye’de gecerli olan'bir Kanun
ise, Tiirkiye'deki en iist adli kolluk amiri kimdir? Emniyet
Genel Miidiirii’ diir, Jandarma Genel Komutani’dir, Gitmriik
Muhafaza Miistesarr’dir, Sahil Giivenlik Komutaru'dir, sadece
4 tanedir. illerde il emniyet miidiirii, ilgelerde ilge emniyet
miidiirii savcirun muhatabidir. Kanun daha ne séylesin? Artik
bu iradeyi harekete gecirme zamarudir.

Bakimz, ben polisin sorunlariru ¢ok iyi bilenlerden biri-
siyim. O kadar ki, baz1 gevreler, polise yakin 6gretim liyesi
yaftasini sirimuza yapigtirmustir. Bu yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu, polisi rahatlatacak bir Kanun’'dur. Baglarinda bir
hukukgu vardir, o da var savadir. Sorgu hakimini Kaldirdik,
keske olsaydi. Yeniden ihdasi da miimkiin degil, dyle bir irade
yok. O zaman bir hukukgu lazim sorugturma evresinde, o da
savcidan baskas1 olamaz. Onun i¢indir ki savci, bir hukukeu
olarak kararlar alacak, kolluk yerine getirecek, prensip budur.
Ama az énce o sdziinil ettifim 4 en st adli kolluk meselesi
var. Daha acik s6yleyelim; illerde il emniyet miidiirleri, ilcelere
inmeye gerek yok, bu ise karsidir. “Ben vali olacagim kardegim,
bir savctya i tabi olacagim?” anlayigt vardir. 5ava, kollugun
fonksiyonel amiridir. “Efendim, savctyr adli kollugun sicil amiri
yapalim.” Sicil amiri yapmak o kadar kolay olmuyor. Ne kadar
bityiik zorluklarla bu diizenlemelerin getirildigi, herhalde az
énce soylediklerimden anlagdmgtir.

Sayin Erkenci, Igigleri Bakarliga'run Adli Kolluk Genelgesi'ni
kismen aktardi. Jandarmarunkini ockuyun, Kanun'a tamamen
uygundur. Jandarmann hazirladif, polisin hazirladigiyla ta-
ban tabana zittir ve bir de bizim hazirladifimuz vardir Adalet
Bakanhg'nda, Adalet Bakanh genelgesi vardir. 7. maddesi
ne diyor: “Adli kolluk hizmetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilebilmesi
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amaciyla adlt kolluk gorevlilerince ifa edilen adli islemlerin denetlen-
mesi, adli kolluk sorumlular: hakkinda sorusturma ve kovusturma
islemlerindeki ehliyetleri, -'kimin ehliyeti; polisin, jandarmann, adli
kollugun’- bu i5lemlerde gosterdikleri caliskanhk, is disiplini ve bagan
durumlan dikkate alinarak her yihin sonunda degerlendirme rapor-
larin il veya ilge Cumhuriyet bagsavcilari, Cumhuriyet bagsavcis:
bulunmayan yerlerde filan sicil amirine gonderir.” Bunlar secilerek
konulmug kavramlardir degerli arkadaglarim. Bundan boyle
kagis yok, kolluk savcirun emrindedir, hicbir yere gidemez,
eninde sonunda o irade hakim olur.

Eski Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu’na gore, a¢in ba-
kin usul kitaplarimi, Nur Centel'de burada, Feridun Yenisey’'de,
hepsine bakin, savcr hazirhk sorugturmasimin patronu, hazirhik
sorugturmasirun krah olarak nitelenir eski Ceza Muhakemeleri
Usulti Kanunu'na gére. Ben diyorum ki, bu yeni Ceza Muha-
kemesi Kanunu, savciy: imparator yaprstir. Bunun iizerine
hemen savci arkadaglarim diyor ki, “ne imparatoru yahy; zigiirt
imparator bu, elinde hichir yetki yok, ondan sonra gtknugsin, impara-

~ tordiyorsun” diyorlar. Evet, bundan bdyle hazirhik sorusturmas:

(sorugturma evresi) savcidan sorulur, bagka kimseden degil.
“Efendim, ufacik bir karar alacagim, illa hikimin onayint almam ge-
rekir...” diyorlar. Tabii yapacakstn, hi¢ kimse denetimsiz deg;il
ki degerli arkadaglarim, elbette denetim s6z konusudur. Ha-
kim denetlenmiyor mu, kararlan denetlenmiyor mu hakimin?
“Ozgiirlijkler yargic: diye bir sey kurulsun” 6nerildi, olmads, ama
savcirun tabii ki temel hak ve 6zgiirliikleri ilgilendiren iglemleri
yargi¢ denetimine sokuldu. Bu sizin yetkisiz oldugunuz anla-
mma m gelir? Emrinize Kriminalistik bilimi verildi, delil elde
etme ySntemlerinin en ziyadesiyle donatildiruz, delilden saruga
gitme sisteminin en ziyade kurum ve kurallariyla donatildiniz,
sayinuz yeterli olmadif icin daha fazla yiiklenemiyorum; artik
godrev zaman, bu iradeyi gerceklestirme zamam, bundan bag-
ka yol yok. Savcryla ilgili yasal diizenleme yapilirken bundan
vazla daha ne yapabilir?

Adli kollugun tarifi konusunda deniliyor ki, “efendim,
Emniyet Tegkilatt Kanunu'na atif yapiyor, oraya atif, buraya atf
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yaptlwyor, boyle adli kolluk tarif ediliyor.” Ne fark eder? Adli
kollugun tarumuna bakmn, adli kolluk nedir? Adli kolluk, sug
islendikten sonra harekete gegen, avadanhklariyla delil topla-
yan, olay mahallini inceleyen, delilleri teminat altina alan ve bu
maksatla laboratuarlarla donatilmus teknik bir birimdir, yani
elinde silah falan yoktur, &yle bir gii¢ kullanimu da s6z konusu
degildir adli kollugun. '

“Efendim, adli kolluk savciya baglansin.” Benim de ta bagin-
dan beri hararetle “evet” dedigim bir konudur, buama savciya
baglayan tilke kalmadi, Belgika'da gitti. Son kale Belgika'ydy,
Belgikallarin damadi sevgili hocam Durmus Tezcan orada
oturuyor, gayet iyi bilir, o kale de diisti, yok artik savciya
baglama sistemi. Inceledik bagindan sonuna. Biitiin mesele
ne? Saveiligan fonksiyonel amirligini artik yerlegtirmek zorun-
dayiz; bu savciya diiger, kolluga degil. Kolluk direnecek tabii
ki, “evet” mi diyecek? Biitiin imkénlar, biitiin yetkiler sizin
elinizde, savcimnn elindedir. Onun icindir ki, “adli kollukia ilgili
diizenlemeler yetersizdir” degerlendirmesine asla katilomuyorum.
Suna katihrim: “Daha iyisi lazym, ¢ok daha giizeli lazzm.” Herhalde,
bizim milletimize en giizel seyler layik, ama bu kapidan girelim,
gereffini yerine getirelim énce. Kriminalistik biliminin savcinn
emrinde olmasi yaninda, savcilarimizin gozetip denetlemeleri
gereken bagka hususlar oldugunu da bilelim. Onlardan bir
tanesi de su laboratuarlarin standart hale getirilmesidir. Savci
onayak olacak bunlara, ihtiyac1 olan kisi séyleyecek bunu.
Bizim laboratuarlarin standardizasyonu yoktur; jandarmanin
laboratuarina polis giremez, polisinkine de Gteki giremez,
béyle bir tilke olur mu? Bu devir kapannugtir bu yeni CMK ile,
Adli Kolluk Yonetmeligi ve Genelgési'yle bu kapanmugtir, ama

simdi hareket zamaru, icraat zamarudir. Laboratuarlar: sadece

standart hale getirmek yetnez, bunlar &zerk hale getirmek
lazim. Kursun ¢ekirdeginin degistirildigi, silalun kayboldugu
yerler bana gitven vermiyor. Onun i¢indir ki bu laboratuarlann
ve bu laboratuarlan uhdesinde bulunduran kurumlarin ézerk
bir hale getirilmesi sarttr.
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Sava taraf degil, 160. maddenin 2. fikras1 bunu ¢ok acik
bir sekilde sdyliiyor, zaten taraf olmasi da miimkiin degil. Bu
nedenle taraf yargilamasi sistemini kabul etmeyen sistemlerde,
ki Kita Avrupasi boyledir, silahlarin esitlifi, savci ile samk ve
miidafiin aym haklara sahip olmasi anlamuna gelmez. Savun-
ma makamindakilerin tim haklarim kisintisiz kullanabilmesi
anlamina gelir. Devletin savasi, karsisinda sug isledigi kabul
edilen bir birey, o0 muazzam kudret karsisinda caresiz bir in-
san. Onun icindir ki, elbette esit davranacaktir herkese, adil
olacaktir, insan haklarin gozetecektir. Adli kollugun savciun
emrinde olmasinm nedenlerinden bir tanesi de bu insan haklar
kaygisidir, adil yargilama kaygisidir. Neden sava tek karar
merkezi haline getirilmigtir? Daha diine kadar Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin en iyi miisterisi degil miydik iskence
konusunda; ¢ok siikiir azaliyor. Baska hususlarda da sikintz
yok muydu; vardi. Artik bundan sonra olmayacak. Bu noktada
savciya giiveniyoruz, bir hukukeu olarak.

Savci &zerktir. Bakin, yeni Ceza Muhakemesi Kanunu,
eski Kanun'un 148. addesindeki bakanin savciya emir verme
yetkisini ortadan kaldirmugtir. S6ziin 6zii, savecilik fonksiyonel
dzerklikten fonksiyonel bagimsizliga dogru yelken agrmgtir
benim goériisime gére ve bunun olgunlagmas i¢in ¢aba sarf
etmemiz lazimdir. Savcinn yer bakinindan yetki konusunda
sikintilarr vardir, siz benden daha iyi bilirsiniz. Bu sikintiyr
¢tzecek bir tek makam vardir, o da sevgili Bagkan’irmin bag-
lattig1 inisiyatifie hallolur, Turkiye Bagsavciligiyla. Ankara
mahkemeleriyle Istanbul mahkemeleri arasinda banka davala-
riyla ilgili -Turgut Kazan {istadim buradadir ve bunlara tamk
olmustur- ihtilaf ¢ikti. Kim ¢6zdi sorunu; Hikmet Sami Tiirk.
Bakan mu ¢tizer savcilar arasindaki is ihtilafim, selbi ve olumlu
yetki uyusmazhiklarimi bakan mi ¢ézer bir hukuk devletinde?
Bunun yeri Tiirkiye Bagsavcihigidir. Bagkaca bir y1gin sebepleri
de var, ben zaten kendilerine 4,5 sayfalik da bir raporu o zaman
gondermistim. Temenni ederiz ki, Tiirkiye Bagssavcilifa bir an

evvel kurulur.
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Tiirkiye'nin {initer devlet oldugu sdylenir, degil mi? Bana
gore eyalet sisteminden en kétiisiine sahip gibiyiz. Kag tane il
varsa, o kadar savci var, o kadar polis seyi var. Yer bakimindan

yetkiye iliskin konularda, igin birinden digerine gegislerde '

dyle stkantilar var ki, inanamazsimz. Yeni CMK 250. maddeye
getirilen o diizenlemeler bosuna degildir, sebebi budur. Bir
sug islendiginde, birden fazla il s6z konusu oldugunda ne ya-
pacak savcl? Inanin, su sistemin eyalet sisteminden daha kétii
neticeleri vardir. Tiirkiye Bagsavcailifi kuruldugu takdirde, asil
tniter yap1 0 zaman dikkate alinmis olacaktur.

- Iddianamede yer alacak hususlan falan bir tarafa birakalim,
ama bir hususu tekrar séyleyelim: Sanugin lehine olan hususlar
iddianamede gosterilecektir; gdsterilmemektedir. Kanun'a ay-
kir1 deliler toplanmugsa, mutlaka iddianamede gosterilecektir;
ben bugiine kadar bir tane bile gérmedim. Ne olacak gsterse-
niz? Kanun’a aykur delile ihtiyacimz m kaldy; ihtivaciniz yok
artik bu tiir seylere. Savcirun ayibi olmayabilir bu, daha 6nce

yapilmus bir hukuka aykirilik olabilir, ama insan kendi kusu--

runu soylerse, bu da erdemdir. Biz insanmmiz icin variz, bizim
insarurmiz icin variz. Yoksa kiirsiide ders anlatmak igin ceza
muhakemesi hukukuyla mesgul degiliz. Sizler de herhalde sirf
savcilik yapmak icin, yargiclik yapmak i¢in hukukla meggul
degilsiniz. Insanimizin mutlulugu icin variz, hukuk devletini
gerceklegtirmek i¢in variz. Bakin, 171. madde ¢ok kisa gecildi,
vakit de yok belki, aslinda hi¢ gerek de yok, herkes biliyor
artik. 171. maddeyle savciya &yle bir takdir yetkisi getirilmis
ki... Once kiicticiik bir diizenleme zannediliyor bu, agin bakin,
bir yigin yerde dava agmayabilir, denetimi de yoktur. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Adalet Alt Komisyonu'nda kisir bir siyasi
tartismaya kurban giden bir diizenleme vardi ve bu diizenleme,
Almanlarin 153 vd. maddelerinde var olan kamu davasimin
ertelenmesi (iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi)
ona benzeyen kamu davasiru erteleme imkaru getiriliyordu.
Yargutay liyesi Ali Riza arkadasun da hatirlayacakur, Yargitay
iiyesi Keskin kardegim de hatirlayacaktir, Durmus hocam da.
-O daha 6nce tasarida vardi, gikarild:i Meclis'te. $Simdi aynen
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geri geliyor, 2 yila kadar hapis cezasiru gerektiren bir durum
s6z konusuysa ve tabii diger gartlar, iyi hal olacak falan, bir
yign sart, o zaman sava dava agmayabilecek. 5 yil iginde bir
vukuat olmazsa, samgin kovugturmama karari verilecek. Sahsi
davayla saglanmak istenen “yargimn yiikiini azaltama amact”
falan, bu suretle saglanacakti 0 zaman da. $Simdi de o kanaat
hakim olmugtur ve Kanun'da degisiklik yapan Kanun'un ya-

salagmasiyla da bu konu ¢dziilmiis olacaktr.

- Degerli arkadaglarim; goriildiigii gibi, saveilik miiessesesi
diinden ¢ok daha iyi bir noktadadir. Yasal olarak bugiin igin
yapulabilecek ne varsa yapilmugtir. Daha iyileri elbette yapiima-
hidir, ama artik bu kanunlarin da uygulanmaya baglanmasinda
fayda vardir. Benim gezdigim yerlerde, 37 vilayette bu kanun-
lar uygulanmaya cah§1hyor Bu ne demek; uygulanmuyor de-
mektir, terclime ederseniz. Oyle bir gey olabilir mi? Yargitay’a
biiyiik gorev diigityor. Ingallah istinaf ok kisa siirede devreye
girmez de Yargitay 34 sene icerisinde titm suglarla ilgili, ceza
muhakemesinin tiim konulariyla ilgili, Infaz Kanunu'yla ilgili
i¢tihatlariru sevk etmis olur, ondan sonra bu aydinhk yolda -
istinaf mahkemieleri de gider. Ama bunun miicadelesini hep
beraber yapmak zorundayiz. Ben istinafla ilgili ilk yapilan
toplantda Yargitay Genel Sekreteri'nin konugmasiru dinledim.
Onu dinledikten sonra moralim altiist oldu. Diyor ki orada
mealen, “istinaf mahkemeleri bir an evvel kurulmaldir, hararetle
destekliyoruz.” Istinaf mahkemelerini ben de destekliyorum,
ama once Yargitay'in ictihatlariru tesis etmesi lazim. Biliyor-
sunuz, istinaf mahkemeleri geldigi zaman, davalarin yiizde
60-70"i mahallinde ¢ézitlecek, Yargitay’a gelmeyecektir. Nasil
kontrolit yapilacak, o ayri bir konu, igtihat farkldiklar: ayri bir
konu, bir y1gin sikint1 beraberinde gelecek. Onun igin istinafa
evet, tabii ki karg1 degiliz. Ancak simdi degil, Yargitayin icti-
hatlarim tesis etmesinden sonra.

- . Tesekkiir ederim,
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Oturum Bagkam Sabih KANAOGLU: Cturumu agiyo-
rum. Sevgili hocam; sizi kutluyorum, tegekkiir ediyorum ve
ayrica Antalya ve Manisa’daki gibi bir tepkiyle karsilasmadi-
gz icin de ge¢mis olsun diyorum.

Gergekten savahifin bugiin i¢inde bulundugu edilgen
durumu gayet giizel bir sekilde agikladiruz. Bugiin savcaligin
istendigi gibi kurumsal bir ¢aligsma iginde oldugunu séylemek
gercekten ¢ok zor. Yalruz, bunun nedenind sadece yasalarin
sagladipn olanaklar veya olanaksizhiklarda aramanin da sorunu
cozebilecegi karusinda degilim. Eger savailik kurumunu Ada-
let Bakaru'run, daha dogru bir deyimle yiiriitmenin emrinde
birakacak olursaruz, bu edilgenlik devam edecektir. Yargiy:
bagmmsiz kilmadigimz siirece, yargmin siyasallagmasi kagi-
nilmaz bir olgudur. O halde Cumhuriyet savciligy kurumuna
yenid bir gevk, yeni bir heyecan, yeni bir galisma azmi ve aymu
zamanda esgiidiim, bilgi birikimi, arsiv ve ortak tek hareket

iradesini verebilecek olan Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsavaligy,

sizin de dediginiz gibi bir an 6nce kurulmalidir.

Ben ¢egitli konugmalarimda ve yazilarimda, hazirladigimiz
taslaga biiyiik katkilarimizdan dolay: size ve Sayin Durmus
Tezcan'a tegekkiir ettim. Kisaca, bazilan tarafindan titopya olarak
nitelendirilen, ancak biiyiik bir zaruretin ve uygulamadaki g&-
riilen aksakliklarm ortadan kaldirilmasi igin hazirlanan Anayasa
degisikliffi taslaginin Gykiisiinii kisaca anlatmak istiyorum.

Gorevde bulundufum 2001 yihnda Tiirkiye biiyiik bir
ekonomik kriz yagad1. Orgiitlii suglar, hepinizin bildigi gibi,
bu ekonomik kriz dénemlerinde biiyiik bir arti gdsterir ve
aynen bu krizden sonra da Tiirkiye, 6zellikle ¢ikar amach sug
Orgiitlerinin -ki terér amagh sug ¢rgiitleri zaten faaliyettey-
di- bir ¢aligma alani haline geldi. Biz bu drgiitlerle orgiitsiiz bir
bicimde savagim yolunu segtik ve sonug kagirulmaz bigimde
basarisizlik oldu. Bugiin artik Tiirkiye’de hig kimseyi érgiitlit
suglarla miicadele edildigine ve onlarin ¢ékertildigine, yok
edildigine inandiramazsiruz. Bu giiven duygusunun kayb,
bu suglarin iilkede daha da azgmn bir bigimde faaliyete devam
etmelerini ortaya koyar.
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Hatirlarsanuz, bu eggiidiimsiizliik o hale geldi ki, biraz énce
Sevgili hocamun da belirttigi gibi, ayr1 devlet giivenlik mahke-
meleri -ki gimdi isim degistirmekle beraber genis yetkili agir
ceza mahkemeleri, yaptiklar1 iste herhangi bir farklilik yok- bu
savcibiklan tarafindan bir yetki kargagasi igine girildi ve bunun
¢oziimii Adalet Bakani'ndan beklendi. Bu, yarg: bagimsizligina
vurulan en biilytik darbeydi. Ama en sagirtict ey, bir siirpriz
olarak Tiirkiye'ye iade edilen boliicii 6rgiit bagirun nasil yar-
gilanacag ve nerede yargilanacag konusunda gikh. Arand: ve
bakildi ki, 30 bin evladin gehit oldugu veyahut sldtrildiigii
bir terdr érgiitiintin bagt hakkinda 6rgiitiin faaliyeti bulundugu
yerlerde acilmis dava yok. Bereket versin, Ankara’da bir dava
bulundu da uluslararasi bir skandalin 6niine gegildi.

Is bununla kalmads; bu orgiitlii suglarla 6rgitlii sekilde
miicadele etmekten bahsettim. Siz yetkileri bélgeleriyle strur-
li, birbirinden habersiz, aslinda tiim iilkede faaliyet g&steren
bir sug érgiitiiyle miicadele edeceksiniz, sonug alacaksmmz.
Bu diigiince, evvela gikar amagh sug érgiitleriyle miicadelede
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilipi'na yetkiler verilmesi yolunda
beni o tarihteki 57. Hitkiimet nezdinde bagvuruda bulunmaya
sevk etti. Bu dylesine bir olay ki, ister komedi deyin, ister de-
yin, ne derseniz deyin, daha dogrusu siyasi iradenin igerisinde
bulundugu ruh haletini ortaya koyan bir olay olarak da kabul
edin. Ben hazirladifim taslag gotirdiigiimde, bana “bu faslak
senin degil, arttk benimdir” diyen bir parti genel baskamnin
aksam parti genel merkezinde “bu taslak bize ne saglar yahut ne
getirir, ne gittiriir” diye sorup aldif cevap tizerine olay1 uykuya
yatirdigfim bizzat gordim.

Neticede ¢ikar amagh sug drgiitleriyle miicadelede Yar-
gitay Bagsavcaliffi’'na istedigimiz yetkileri alamadik, ama bu
diigiince giderek Tiirkiye Cumhuriyet Bagsavaligy n kurul-
mast yoniinde bende bir fikir olusmasina yol acti. Evvela bu
digiinceyi ta 1982'de ortaya atan rahmetli Biilent Akmanlar'a
Tanrr’'dan bir kere daha rahmet diliyorum ve sadece benim
degil, degerli hocalarimin katkilariyla biz bir taslak hazirladik.
Bu Anayasa degisikligi taslagiyds; ¢linkii Yargitay Cumhuriyet
bagsaveiligr'na mevcut yetkilerinin yarunda birtakum yetkiler
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verilmesini 6ngodrityordu. Bunu ben 58 ve 59. Hiikiimet'in
bagkanlarina anlattrm. Bizde takiye, herhalde siyasi bagarmmn
anahtar olarak goriindiigiinden, higbirinden bir itiraz gelmedi.
Hatta is o kadar ilerledi ki, bu anayasa degisiklii taslagn Adalet
Komisyonu'nun 23. sirasinda yer aldi ve yasalar goriigiiliip ¢ik-
tikca ilerledi ve son olarak birinci siraya geldi, bundan 10 giin
oncesine kadar. 10 giin 6nce Adalet Bakanlif1, web sitesinde
yaymladig1 giindemden bunu diigiirdii. :

Eger Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsavcihign kurulmus olsayds,
degerli hocamin saydif1 birgok sakinca ortadan kalkacaktt.
Bagimsiz yarginun bagimsiz saveisiun olugmasi, ancak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Bagsavalifi'min kurulmasiyla gerceklesebilirdi
ve tabii hala da gerceklegebilir, efer o yénde bir siyasi iradeyi
olugturmak miimkiin olursa. Bu bagsavcihgin kurulmasi, faa-
liyete gecmesi halinde, yiirlitmenin savcilik tizerindeki etkisi
~ stfirlanacakti. Tabii bu sifirlanmay1 géren siyasi iradenin buna
“evet” demesinin ne kadar giig oldugunu takdir edersiniz. Zaten
bu iradenin olusmamasmda elde edilen kazarumlarin kaybe-
dilmemesi diigtincesi yatiyor. Ciink{i bugiin Adalet Bakanhg,
yabanci konuklarirmizin geldigi tilkelerdeki Adalet Bakanh
konumunda degildir. Bugiin siyasi iktidara hakim olan dii-
siince tarzi, bigimi, elbette ki Adalet Bakanli$1'mn zihninde
de vardir. Kadrolagma faaliyetleri diger bakanliklarda oldugu
gibi, Adalet Bakanhgi'nda da vardir. Adalet Bakanh@i'ndaki
kadrolagsmamin aksettifi yer Cumhuriyet savciliklaridir, ha-
kimliklerdir. Bu kadrolagmay: énleyemezseniz, siyasallagmay1
Onleyemezsiniz. Bagsavcilik kurulmus olsayds, bugiin biz bir
Van iddianamesinden bahsetmezdik, bugiin bir Semdinli
olay1 iddianarnesinden bahsetmezdik, bir savcinn meslekten
ihrac1 giindeme gelmezdi. Neden gelmezdi? Ciinkii Tiirkiye
Bagsavcilign, bu konuda gerekli islemi, eylemi kendi gézetim
ve denetimi icerisinde yapard1. Disaridan herhangi bir saldir-
y1, savcilik kurumuna yapilacak saldiny: énleme giicii, ancak
Ttirkiye Cumhuriyet bagsavcisi'nda olurdu. '

Benim degerh hocalarimla beraber hazirladifimuz taslak
aynen suydu:
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“7.11.82 tarih ve 2709 sayth Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast'na
158. maddeden sonra gelmek tizere, g. Tiirkive Cumhuriyeti Bas-
savciligt baghgt altinda 158/A madde numarasiyla agagidaki madde
eklenmigtir:

Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsavcili$y, madde 18/A: Anayasa, Yar-
gitay Kanunu ve diger kanunlarla verilen gérevleri yanmda, devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitinligd, hiir demokratik diizen ve
nitelikleri Anayasa’da belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dog-
rudan dogruya devletin i¢ ve dig giivenli§ini ilgilendiren suclaria bir
veya birden cok yargi cevresinde iglenen veya yurtdigi baglantil olan
rgiitlii suclann, kamu gorevlileri hakkinda ilert stiriilen igkence ve
insanlik digi veya kiiciiltiicd muamelelerle ilgili iddialarn aragtinl-
ma, sorugturma ve kovugturmalanmn gozetini ve denetimi altinda
esgildiimle yiiriitiilmesini saglamak amacwyla Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagsavailigr kurulur. Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsavcihgr'nin kuru-
lusu, isleyisi, gorev ve yetkileri, Tiirkiye Cunthuriyeti Bagsavcis ve
Bagsaver vekilinin nitelikleri ve secim usulleriyle Adalet Bakanhg:,
yiiksek mahkemeler, uluslararast kuruluslar ve yabanc devletlerin
vetkili birimlertyle yapilabilecek isbirliginin kogul ve esasian kanunla
diizenlenir.” Hazirladifimz taslak buydu.

Adalet Bakanlig, belirli nedenlerle ve belirli yerlere tepki
gostermek amacryla bunu siteden dahi kaldirmug bulunuyor.
Gitvencemiz, bu diistincenin evvela meslektaslarimizda, sonra
halkimizda, kamuoyunda yerlesmesi ve siyasi iktidar: yargs
bagimsizlif1 ve savcilarin glivencesi yoniinden bu Anayasa
degisiklifini yapmaya mecbur kilmasidir. Ben bayragi halefime
devrettim, bu diigince onun tarafindan da savunuluyor. Bir
sitre sonra yeni bagsavc secilecek. Inanuyorum ki yeni bagsavc
da bu Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsavciligi’nin kurulmas: igin
elinden gelen her geyi yapacaktir. Ama bir giivencem daha
var: Artik sol tarafa baktifim zaman, Yargiclar ve Savcilar
Birligi diye bir kurulusun varligin gorityorum. Bu kurulusun
tiziigiinde Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsavaligt'mun kurulmas:
geregi cok agik, net ve anlagilir bir bigimde ortaya konulmusg- -
tur. Yani bayra@ bir bagka kuvvetli el de su anda tutmaktadur.
Bu bayragm sonunda mutlaka bagariya ulasacagmna yiirekten
inaruyorum. Zor olacak, geg olacak, ama mutlaka olacak.
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DORDUNCU OTURUM

ADIL/DUZGUN YARGILAMA HAKKI” ve

“SILAHLARIN ESITLIGI” BAGLAMINDA SACILIK ve
SAVUNMA

Oturum Baskani
Nuri OK

(Yargltéy Cumbhuriyet Bagsavcisi)



_ Sunucu: Degerli konuklar; “Bir Adli Organ Olarak Savcilik
Sempozyumu” nun ikinci giiniiniin gleden sonraki oturumuna
Bagkanhk etmek tizere Yargitay Cumhuriyet bagsavcist Sayin
Nuri Ok’u masaya davet ediyorum.

Oturum Bagkarn Nuri OK: Degerli meslektaglarim, degerli
arkadaslarim; Sempozyum'un ikinci giin dérdtincli oturumuna
hog geldiniz. Sizleri saygiyla selamliyorum.

Konusmacilar; Saymn Prof. Dr. Mark Villiger, Aydmr Bos-
gelmez, Prof. Dr. Nur Centel, Anayasa Mahkemesi Uyesi Ali
Giizel ve Av. Turgut Kazan.

Konumuz, “Adil Yargilanma Hakki ve Silahlarin Egith$
Baglarmnda Savalik ve Savunma.” Adil yargilanma hakkinin
¢ok &nceden beri bilimsel toplantilarda tarbgildigim ve sizler
tarafindan da izlendigini yakindan biliyorum, ama bu hakkin
daha gok uzun siire tarbisiimasinda, irdelenmesinde yarar da
umuyorum. Bu bilimsel toplantimizin genel konusu da “Bir
Adli Organ Olarak Savcthk”tir. Amag, bugiin, hatta gelecek igin
- eniyidrgiitsel yapida ve iglerligi olan savabk kurumu modelini
belirlemek ve yetkililerin bilgilerine ulagtrmaktir.
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irdeleme ve degerlendirme yaparken, savcilik kurumunun
iilkelerdeki érgiitlenmesi ve islevinin mukayeseli bilgisi kadar,
tilkemizdeki savcihk kurumunun Srgiit yapis: ve igleyiginin
avantaj ve zaaflariun bilinmesi ihtiyaa vardir. Ulkemizde sav-
cihigin ceza adalet sistemi igindeki roliinii arzu edilen sekilde
yerine getirip getirmediginin tespiti i¢cin mutlaka son ve canli
olaylarin degerlendirilmesi zorunlulugu da vardir. Bilimsel
olciitler dikkate alinarak, tarafsiz olarak yapilan tespitler ¢ok
tnemlidir. Hele kurum icinde gorev yapanlarin hem kendile-
rini, hem de kuruinu sorgulamalari, &zelegtiri yapmalari daha
da 6nemlidir ve Snemsenmesi de gerekir.

Savcibk kurumunun hele son yillarda cizilecek resminde
siyah ve gri renklerin yogunluk tagiyacag: apacik ortadadur.
Cergevenin igindeki istenmeyen bu renkleri gostermek, nce
kurum yetkilileri i¢in devlete, hukuka ve insana kars1 namus
borcudur. Borcun herkes ve her kesim tarafindan 6nemsenmesi,
gelisnienin ilk kosuludur.

Hakimler, elbette kararlaniyla konugur, ama yargicin
da yargiya, adalete ve topluma kars: sorumluluklar: vardir.
Elbette konusacaklar, yaym yapacaklar ve bilimsel toplant-
larda hukuk ve yarg: ve baglantili konularda diigiincelerini
aciklayacaklardir. Bugiin de aramizda bulunan hakimler ayru
tutum icindedirler. ' |

Savacilar ise, diisiince agiklama, konusma ybniinden daha
ozglirdiirler. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2000/19 ~
say1l: Tavsiye Kararinin 6. maddesinde savcilara 6zellikle hu-
kuki konular, adaletin ytriitiilmesi, insan hakiarimun korunmasi
ve geligtirilmesi hakkinda kamuoyu tarhsmalarina katlma
gorevi israrla hatirlatilmisgtir:

Bilimsel bir toplantida, hem de savcilik kurumunun konu-
suldugu bir platformda, sorusturmada tarafsizlik konusunda
siyaset ve savcilik kurumu arasindaki iligkilerde olumsuzlugu
degerlendirmek mutlaka gerekli idi.
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Bunun tepedekiler tarafindan yapilmasy, tespitin daha da
tnemsenmesi bakimindan zorunludur. Tegekkiir edilmese bile,
suglamamak gerekirdi.

Cagdas devlet yapisi ve ¢ogulcu demokratik sistemin teme-
linde erkler ayrih ilkesi vardir. Anayasa’nin 6nsoziinde erkler
ayrilig, yasama, yliriitme ve yarg erkleri arasinda igbirligi ve
igb6liilmii olarak ongoritllmiigtiir.

Yargimn, yasama ve yiiriitme erkleriyle igbirlii yapma-
s1, tarafsizlifiru kaybetmesi demektir. Bu igbirlifi éngoriisil,
Anayasa’da yargiy1 vesayet alina alan hiikiimlere yer veril-
mesine yol agrmstir.

Bu da 6zellikle yiiriitme erkinde yargiya miidahale kiiltii-
riinit olugturmug, hatta kéklegtirmigtir. Sadece siyaset kuru-
munda degil, yargida da zihniyet degisimine, ama ¢ncelikle
siyasette zihniyet degisimine ihtiyag vardur.

Oniimiizdeki 6rnek, yargiya miidahale kiiltiiriiniin ne
kadar koklestigini gostermesi bakimundan dikkat cekicidir,
ilgingtir. Ici bos, yersiz ve tutarsiz suglamalara, ithamlara
kimsenin itibar etmedigi, deger vermedigi goriilmelidir. Bu-
rada sOylenen her sdziin, her g_ﬁr'iisﬁn savcailik kurumunun
gelistirilmesi igin siyaset kurumu dahil, her kesim tarafindan
degerlendirilecegine inaruyorum. Ama ilk muhatabin Adalet
Bakanlif1 oldugunda kusku yoktur.

Bu kisa ve zorunlu agiklamadan sonra, adil yargidanma
hakki konusundaki tebligini sunarken ayru zamanda silahla-
rm esitligine de deginecek olan Saymn Prof. Dr. Mark Villiger'i
konusmaya davet ediyorum. .

Buyurun.
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Prof. Dr. Mark VILLIGER (Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi Yargic1)’

Bu sunumda, Avrupa Insan Haklar Stzlesmesi'nin 6. mad-
desinde diizenlenen silahlarin egitligi ilkesi 15131nda savcinun
ceza yargilamasindaki faaliyetinin ¢ egitli yonleri iizerinde
durulmaktadir (bundan béyle “Sézlesme” olarak arulacaktr).
Saval ve sanuk, nihai karar yargicin verecegi yargilamada
taraf olarak kabul edilirler. Iki taraf da ayru diizeye yerlesti-
rilmislerdir; birbirlerine karg ve yargig kar$1smda ayru hak ve
ylkiimliiliiklere sahiplerdir.

Bu iki tarafin durumlarinun, sézlesmenin 6. maddesinde 6n-
goriilen bazi hususlar balamindan incelenmesine galisilacaktir:
Maddi olaym ortaya konulmasinda sanifin hazir bulunmasi ve
roliy, yargilamada gerekli belgelere her iki tarafin ulagabilmesi,
temyiz asamasinda savcinin rolii, savcinin ve sarufin ceza yar-

isvigre/ Ztirih Universitesi (Uluslararasi Hukuk ve Avrupa Hukuku;
Strazbrug/Fransa’da bulunan Avrupa insan Haklari Mahkemesi‘nde
Yaz: Isleri Midiir Yardimas:; 1 Eylul 2006'dan itibaren, Mahkeme’de
Lichtenstein adina se¢ilmis olarak gérev yapacak olan yargs, ”Avmpa
Insan Haklari Sézlesmesi’nin Bakis Acsiyla Save ve Silahlarin Esithigi”
baslikli bu sunum, yazarm Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Elkitabr (Hand-
buch der Europdischen Menschenrechtskonvention) isimli eseri esas alinarak
hazirlanmistir (Schulthess Verlag, Ziirih, 2, ba51, 1999). Cev.: Giilgah Kurt
Yiicekul.
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gllamasinn siiresinin uzunlugu bakimindan sorumlulugu ve
savcrnn masumiyet karinesine uygun hareket etmesi gibi.

Konuya iligkin bir bilgi notu: Avrupa’da iki bdliim
altinda incelenebilecek farkli ceza yargilamas: sistemleri

bulunmaktadur: Ingiliz sistemi ve Kita Avrupas: sistemi. Bir-

lesik Devletler’de yargilama kat1 bir bicimde taraflar {izerine
kurulmustur: Savci, maddi olay: ortaya koyar ve iddiasim
dogrudan sarugin suglulugunun kamtlanmasi iizerine kurar;
buna karsiik Kita Avrupasi sisteminde, bu amag biiyiik ¢l¢tide
yargicin devreye girmedigi daha onceki bir asamada ortaya
¢ikar ve durusmada savci, sorusturmarun sonuglarim ortaya
koyar. Bu iglemier sorgulayiadir.-S56zlesme, a priori olarak bu
sistemlerden birini veya digerini tercih etmemektedir. Bununla
birlikte, Strazburg’da bulunan Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi (bundan béyle: Mahkeme), en eski i¢tihatlarindan itibaren
Kita Avrupass usullerinde de stzgelimi taruklarin sorgulanmas:
bakimindan belli bir 6lgiide dogrudan dogruyahfin gerekli
oldugunu vurgulamstir. Ote yandan, Mahkeme, 6nsorugturma
(pre-trial) iglemleri bakimundan da belirli bir yargisal denetimin
Snemine isaret etmektedir.

Sozlesmenin 6. Maddesinin 1. Paragrafinda Belirtilen
Giivencelere Uygunluk

[k olarak sdzlesmenin 6. maddesine uygunluk bakimundan
bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu hiikiim, ceza yargilamasinda
bir sug isnat edilen herkese, adil bir yargilanma i¢in gerekli olan;
aleni bir durusmada ve makul bir siirede yargilanma hakki,
mitdafiden yararlanma hakki, sanik mahkemede kullanulan dili
anlamuyor ya da konusamuyor ise, bir gevirmenin yardimindan
ticretsiz olarak yararlanma hakki gibi ¢egitli gitvencelerden

:yararlanma imkani sunmaktadir. Bu giivenceler arasinda,
“herkesin tarafsiz bir mahkeme tarafindan ...adil... bir durugmada
yargilanma” hakkina sahip oldugu seklindeki énemli niteleme
dikkati cekmektedir. 6. maddede, adil bir durusma hakkiyla
“mahkemenin” -diger bir ifadeyle yargicin, 6zellikle durugma
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yargicinin ve durugmay1 yapan yarg yeri tarafindan gercek-
legtirilen yargilama faaliyetinin kastedildigi anlagilmaktadur.

~ Bagkabir deyisle, 6. maddede yer alan yiikiimliiliikler ceza
yargilamasindaki diger aktérlere ya da asamalara uygulanur (ya
da dofgrudan dofruya uygulanir) nitelikte gériinmemektedir.
Saruk bu haklardan yararlarur, yine de sézgelimi bu haklar

kullanmayi reddettigi takdirde, bu hareket haklarin kismen ya

da tamamen kaybedilmesine (diger ifadeyle “feragate”) neden
olabilecektir. .

Esasinda 6. maddedeki giivenceler, savciya ve sorugturma
organlarmna, s6z gelimi taruklarin kolluk tarafindan sorgu-
lanmaas: sirasinda, dogrudan uygulanmaz (burada elbette
iskenceyi ve insanlik digt muameleyi yasaklayan 3. maddenin
devreye girecektir). Biitiin Avrupa usullerinde, savemnm go-
revi yalmizca sarugn suglayici, onun aleyhine olan unsurlar:
degil aym zamanda lehine olanlan da aragtirmaktir. Buradan
hareketle savcinn yari-yargsal bir faaliyeti oldugu sonucuna
varilabilir. Ancak 6. madde dogrudan ceza yargilamasi islem-
lerinin bu blitmiiyle ilgili degildir.

6. maddenin bu gekilde yorumlanmasi, Strazburg Mahke-
‘mesi'nin, bir saveimn belirli bir kigi aleyhine takibata girigtigi
gerekcesiyle Mahkeme'ye bagvurulamayacag: yéniindeki
ictihadiyla da uyumludur. Bir kimsenin suglu olup olmamas:-
-hatta suglulugundan giiphe edilmesi- (keyfilik iddialar1 bir
yana brrakildifinda) Mahkeme'nin karar verebilecegi bir hu-

* sus degildir. S6zlegme’nin 5. maddesi ve 6 § 2. maddesindeki

masumiyet karinesi (bu konulardan ileride bahsedilecektir)
bakimundan sorunlar ortaya ¢ikabilir, ancak bunlarin haricinde
savcirun, 6. maddeye gore dogrudan sorumlulugu dogmaz.

Yine de 6. madde, ceza yargilamasina genis ve kapsamb bir
bakigt gerektirmektedir. Tarafsiz bir durugmanin giivencelerine

- uygun hareket etme zorunlulugu dogrudan yargi¢ bakimmdan

uygulanmakla birlikte, Strazburg Mahkemest, birgok kararinda _
bir ceza yargilamasmin ilk agamalarinda saruk haklarinin ihlal
edilmesinin 6. maddedeki haklari etkisiz hale getirecepini, hatta
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bu ihlallerin durusma asamasinda giderilemeyecek élgiide agir
bir nitelik tagiyabilecegini ifade etmigtir. Durugsma yargicirun
gorevi, ayru zamanda adil yargilanma hakkiru olusturan giiven-
celere ceza yargilamasirun ilk agamalarinda faaliyet gosteren
organlar tarafindan da uygun hareket edilmesini temin etmek-
~ tir. Boylece, durugma yargictun ceza yargilamastnin tamamu
bakimindan sorumlulugu ortaya gtkmaktadir.?

Bundan sonraki kisunlarda durugsma yargicmm sorum-
lulugunun-ve bununla birlikte adil bir durusma i¢in gerekli
giivencelerin-énsorugturma iglemleri ve savcl bakimindan ne
olciide genisleyebilecegi incelenecektir.

3. Sanigin Maddi Olayin Ortaya Konulmasimndaki
Rolii ve Hazir Bulunmasi

ik sorun olarak inceleyecegimiz, savci ve sanik iligkisin-
de silahlarin esitligi ilkesi bakimindan, samigin, maddi ola-
ymn tesisinde, dzellikle de delillerin sunulmas: ve taruklarin
sorgulanmast sirasinda hazir bulunmasi énem tagmmaktadir.
Hukuk davalarinda, Mahkeme’'nin karara varabilmesi icin
gerekli delillerin sunulmas: ve tartigilmasi, tanuklarin dinlen-
mesi bakimindan her iki taraf egit haklara sahiptir. Hukuk
mahkemesinden, ispat konusuyla ilgili olarak taraflara esit
davranmas: beklenmektedir. Acaba, ceza davasinda savci ve
saruk arasindaki iligki i¢in de ayrust gegerli midir?

Bir husus ¢ok kesindir: sarugin durugmada hazir bulunma,
dinlenme ve delil ileri siirebilme hakk: vardir. Bu haklar,

Sozlegme'nin 6. maddesinin, her sarugin “., . bir durugma. .. hakla

vardir” geklindeki 1. paragrafindan ¢ikmaktadir. Bundan bagka,
6. madde, paragraf 3(c)’ye gore sanugin “kendi kendisini savun-
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maya” ve paragraf 3 (d)'ye gore, “iddia tamuklanin sorguya cekmek .

veya cektirmek” hakki bulunmaktadur. Biitiin bu giivenceler du-
rugma icin gecerlidir. Bu noktada Sozlesme adil bir durugmarun

' Bu konuc;Ia Snemli igtihatlardan biri igin bkz., 24 Kasim 1993 tarihli Imb-
rioscia v. Switzerland Karari, Seri A no. 275.
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iki temel ilkesini karsilamaktadir: durusmada dinlenme ve ~bu
baglik altinda daha da 6nem kazanan- silahlarin egitlifi. Sav-
c1, sanigin hazir bulundugu yargilamada biitiin ilgili delilleri
sunmak zorundadir ve gerekli gériilen ~sarupin aleyhinde ya
da lehinde- biitiin taruklar sarugm katlumru miimkiin kilacak
bir gekilde sorgulanacaktir. Durugmaya iligkin biitiin bu haklar,
ceza yargilamasinda dogrudan dogruyalik ilkesinin uygulan-
dign Ingiliz yaklagimina uygundur.

Bu konuyla ilgili ii¢ husus daha belirtilebilir. Ik olarak,
durusmada hazir bulunma hakki, saruk durusmaya katilmadign
takdirde, kamu makamlarmi sarugin bulundugu yeri arashrma-
ya dahi zorlayabilir (6zellikle durugmarun tarihiyle ilgili yeterli
bilgi yoksa)? -bu ayru zamanda silahlarin esitligi ilkesinin de
onaylanmasi anlamina gelmektedir. Ikinci olarak, sanik, yal-
mzca durugmaya kattlmay1 reddederek bu haklardan feragat
edebilir. Ozellikle, temyiz mahkemesinden olay: incelemesi ve
hukuki degerlendirme yapmasi talep edildiginde, silahlarin
esitlifi ilkesi temyiz yargilamasinda da uygulanabilecektr.
Ugiincii olarak, durugma agamasinda silahlarn esitligi ilkesi
diger kigiler icin de gegerlidir. Ornegin, mahkeme bir bilirkisi
gorevlendirdiginde, bu kisi, yargilamamnn taraflan ile ayru
haklara sahip olacaktir- ya da fam fersi.

- Acaba dnsorugturma agamasinda (pre-trial stage) sarugm
haklar bakimindan durum nedir? Burada durum biraz daha
belirsizdir. Kita Avrupas: sisteminde delillerin bityitk bir
kismunin 6nsorusturma agamasinda, 6zellikle de sorugturma
esnasinda elde edildigi daha once belirtilmigt.

Onsorusturma agamasinda, samgmin haklan ile savcinin
sanik hakkinda kisa bir siirede, yeterli bir iddianame hazirla-
mak igin eksiksiz bir sorugturma yiirittme gorevi drtiigmek-
tedir. Ozellikle, savci, sanik hakkinda kamu davasi agmak ve
durugmadan énce sarug getirmek icin, lehte ve aleyhte olan
biitiin delilleri toplayacak ve bunlar belli bir diizene gore
hazirlayacaktir. Dahasi, kamu otoritelerinin, bir kisim delilleri

*  Colozza v. Italya, 12 Subat 1985, Seri A no. 89.
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elde etme ve bunlarn dogrudan dogruya degerlendirme imkam
olmayabilir. Saruk kendisi hakkindaki sug isnadini destekleyici
delillerden haberdar oldugunda, bu bilgiyi kétiiye kullanma
yoluna gidebilir. Kendisi aleyhine sonug dogurabilecek delil-
leri ortadan kaldirmay: deneyebilir ya da bagkalarindan bunu
yapmalarin: talep edebilir. Elde edilen deliller, sanigin baska
suclar islemesine neden olabilir. Son olarak, savcl, savunma-
siz durumdaki taniklan, érnegin magdurlan, 6zellikle cocuk
magdurlar korumak isteyebilir.

Bu durumda, savey, islemleri eniyi sekilde ve en kisa siirede
gerceklestirebilmek icin yargilamaya iligkin delillerin miimkiin
oldugu siirece gizli kalmas: icin elinden geldigince ¢aba gos-
terecektir. Bu da, sarufin sava ile ayru diizeye yerlegtirilmek
ve &zellikle delillerin tartbgilmasi ve taniklarn sorgulanmas:
yoniindeki ¢abasiyla ¢akigmaktadur.

Sozlegsme, Strazburg Mahkemesi tarafindan yorumlanan
sekliyle her iki tarafin -savci ve sarugin menfaatleri bakimn-
dan bir dengeye ulasma amacmdadir. Bu nedenle, yargilama
siireci bir bilitiinliik iginde degerlendirilmeli- ve saruk haklari
makul sirurlar iginde kullarulmalidir (6rnegin, aym delilin iki
kez incelenmesini talep etme hakki bulunmamaktadir). Her
seyden onemlisi, saruk, yargilama boyunca en az bir kez du-
rusmada dinlenme hakkindan ve silahlarmn esitligi ilkesinden
yararlanmalidir. Yargilama siiresince en az bir kez delillerin
tartigilmas1 ve taruklarin sorgulanmasi sirasinda saruk hazir
bulunmalidir.?

Bu ilkenin tabii sonucu olarak, énsorusturma asamasinda
samk bu haklar1 kullanamadign takdirde (adil yargilanma
hakkinin agir ihlallerini tegkil eden haller sakh kalmak kay-
diyla) durusma sirasinda mutlaka bu haklardan yararlanmasi
saglanmahdur.

Mahkeme, saruggin haklarirun kullarulacag zaman konusun-
da kat1 bir tavir iginde degildir. Yetkili organlar énsorugturma

3 Bkz. Imbriosciz Karan, loc. cit.
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asamasinda ya da durugmada buna imkan verebilirler. Saruk,
dnsorusturma agamasinda bu haklardan yararlanmigsa, bunun
ne zaman ve nasil gerceklegtigini gostermek Savciya-Straz- -
burg Mahkemesi oniinde ise, aleyhine bagvuruda bulunulan
Hiikiimete diigen bir gorevdir (6rnegin, sorgulama esnasinda
tutulan kayitlar sunulabilir). Temyiz asamasinda da, temyiz
mahkemesine yeni bir delil ya da tanik sunulmadig siirece,
sanik bagka haklara sahip degildir.*

Sarugn, iddia taruklar ile karg1 karsiya gelmesi halinde
durum biraz farkhlagmakftadir. Samugin yargilama siiresince
en az bir defa taniklan sorguya ¢ekme ya da gektirme hakk:
bulunmalidir. Bu hak, taruklarin beyanlarinin mahkemenin
kararma esas tegkil etmesi; ya da mahkemenin aym sonuca
diger delillere ya da bagka taruklarin beyanlarina dayanarak

- ulagamamasi haliyle sturlandirdmahdir.

- Bu noktada tanuklarin anonimlik hakki sorunu ile karg:-
lagilmaktadir.® Savcinun gesitli nedenlerden dolay: taruklarin
kimliklerinin sarufa agiklanmamasir istemesi miimkiindiir.
Ornegin sark aleyhine beyanda bulunacak taruk, daha sonra
kendisinden intikam alinmasindan korkarak;, savciya kimligi-
nin agiklanmamasi koguluyla delil sunmay1 kabul edebilir. Ta-
rugin, kimligini gizleyerek bilgi toplamak icin gérevlendirilen -
bir kimse ya da savcirun gérevlendirdigi bir gizli sorugturmaci
olmas1 miimkiindiir. Bu tiir ajanlar, gérevlerini tamamlamak

" i¢in zamana ihtiyag duyarlar ve kimlikleri samk kargisinda bir

kez agiga qikhginda artik bu gibi amaglar igin gérevlendirile-
mezler (Ayrica, bir sugun magduru olan kimsenin, zellikle
¢ocuk magdurlarin sarukla yiiz yiize gelmemek igin $zel bir
takim gikarlar: olabilir).

¢ Bkz., Belziuk v. Polonya Karar, 25 Mart 1998, Yargilamalara ve Kararlara
fiskin Raporlar 1998-11; Kamasinski v. Avusturya Karari, 19 Arallk 1989,
Seri A no. 168.

- % Bukonuda bkz., 20 Kasim 1989 tarihli Kostovski v. Hollanda Karan, Seri A

no. 166; 27 Eyliil 1990 tarihli Windisch v. Avusturya Karari, Seri A no. 186;
26 Mart 1997 tarihli Doorson v. Hollanda Karar, Yargilamalara ve Kararlara

~ lliskin raporlar 1996-1I; ve 23 Nisan 1997 tarihli van Mechelen v, Hollanda
Karan, Yargilamalara ve Kararlara fligkin Raporlar 1997-IiI.
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Strazburg Mahkemesi anonimlik hakkini kullanmak isteyen
tanuklan gesitli agilardan ele alrmgtir. Mahkeme, bu tiir ajanlann
kullarulmasiru a priori olarak Sozlesme’ye aykir1 bulmarmugtir.
Bununla birlikte, mahkeme, bu tiir taruklarin sorgulanma bi-

gimleri bakumindan oldukga kat bir uygulamaya gitmig, hatta

bu noktada Szlegme'ye taraf olan iilkelerin savcilar: tarafindan
yoneltilen elegtirilerle kargilagmugtr, Ozellikle, yerlesik ictihat,
bu tiir taruklarin kural olarak kimliklerinin gizli tutulmamasi
gerektifi yoniindedir. Sargn, tanuk beyanlarmn dogrulugunu
sorgulayabilmeli, tarufin hata yapabilecefini ya da daha kotiisi
tam@in bilingli olarak samiga zarar vermeye calistigim iddia
etme imkénina sahip olmahdir. Her iki hal de, sarufin kendi
kendisini savunma hakkirun ¢esitli yonlerini tegkil etmektedir
ve iki ihtimalde de sam@n bu noktalar: tartigabilmesi igin ta-
rukla dogrudan ylizlestirilmesi gerekmektedir.

Sozlesme'nin gesitli menfaatler arasinda adil bir dengeye

ulagbg sonucuna varilabilir. Samgin, 6nsorugturma agama- -

sinda biitiin delilleri dogrudan dogruya tartisabilmesi zorun-
lulugu yoktur, bu imkéna yargilamanin daha sonraki bir asa-
masinda kavusmasi yeterlidir. Bu, sorugturma ve kovugturma
organlarmin yetkilerinin sinirlar: ile sarugin haklari arasinda
bulunmas: gereken ¢izgiyi tegkil etmektedir.

4. Belgelere Ulagma

Benzer bir durum, sarugn belgelere ulasma hakki bakimin-
dan ortaya gikmaktadir. Bu sorun, delillerin incelenmesiyle cok
yakindanilgilidir. Esasinda, taraflarin delillerin incelenmesine
katiima haklan, belgelere ulasma konusunda egit nnkanlara
sahip olmalarina baghdur.

Burada, bir kez daha ¢atisan haklar s6z konusudur. Sézleg-
menin 6 § 1. maddesine gore, sarugn, Mahkeme'nin kararma
esas alacag biitiin belgelere ulasma ve bunlan tartisabilme

$ 15 Haziran 1992 tarihli Lidi v. [svicre Karan, Seri A no. 238, p. 19, para.
40. )
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hakk: bulunmaktadir (samugin nihai kararla ilgisi olmayan
herhangi bir belgeye ulagma hakki olmadigini belirtmeye gerek
yoktur). Bununla, savemnm, sorusturmanin diizgiin ve etkili bir
sekilde yiiriitilmesi amaciyla bir takim belgelerin gizli kalmas:
yoniinde talepleri olabilir.

Bu noktada, Sézlesme'nin yine ¢esitli menfaatler arasinda
bir denge kurdugu gériillmektedir. Samugin, yargilamanin her-
hangi bir asamasinda belgelere ulagabilmesi yeterlidir- bu, son
asamada, durugsma boliimiinde de olabilir. Ancak, bu konuda
dikkatli davranmak gerekir. Belgelere ulagma hakkimn etkili
bir sekilde kullanilmas1 saglanmahdir. Saruk, bu belgelere
dayanarak savunmasim gerektigi sekilde yapabilmelidir. Aksi
takdirde, saruk belgeleri yalruzca durugma sirasinda tartisa-
bildiginde ge¢ kaliurug olabilir. Bu noktada, savci, sanufin,
sugsuzlugunu kamutlayan ya da kendisine sug isnat eder nitelik-
teki belgelere yargilamarin ilk asamalarindan itibaren ve yeni
belgelere de daha sorraki asgamalarda ulagabilecegi seklindeki
kural: bilerek hareket etmelidir.

Belgelere ulasma haklkina iliskin olarak tizerinde durulmas:
gereken diger bir nokta, yalnizca savcin dahil olmadigy, bel-
gelerin taraflara gonderilmesi konusudur. Yargilama sirasinda,
sanik durusma mahkemesine herhangi bir beyanda bulundu- -
gunda, sava elbette buna cevap verebilecektir. Daha sonra,
silahlarin esitligi ilkesi geregince sanufin, savcinn verdigi
cevaba ulagabilmesi-hatta sanufa da cevap hakki tarunmasi
suretiyle bunu etkili kilacak bir imkén sunulabilmelidir.

Mahkeme, belgelerin bu sekilde el degistirmesinin yargila-
may1 yavaslathigi kanaatine varabilir, ancak 6rnegin, savcinm
miitalaasinin son kararla ilgisi olmadigam ve bu nedenle de
sarugin buna iligkin goriisiinii belirtmesinin gereksiz oldu-
gunu gerekge gostererek, bu hakkin kullamimasi yoniindeki
talebi reddedemez (son karar verilmeden bunun anlagilmas:
miimkiin degildir).” Sanifin ceza yargilamasinda sunulan bii-

7 18 Subat 'l1997 tarihli Nidersst-Huber ©. I'sm';'re Karari, Yargilamalara ve
Kararlara Iliskin Raporlar 1997-1.
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tiin belgelere ulagsma ve bunlan tartisma hakkinm bulundugu
seklindeki ilke burada yer bulmaktadir.

5. Temyiz Agamasi

Saruk ve savc arasmdaki iligki bakimindan gegerli olan
silahlarn egitlifi ilkesinin bir bagka ydniinii savcirun temyiz
agamasindaki faaliyeti olugturmaktadir. Temyiz yargilamasi,
genelde iist seviyedeki yargilama usuliinii -baz1 iilkelerde en
{ist diizeydeki yargilamayi- tegkil etmektedir ve bu asgamada
esash hukuki sorunlar, 6zellikle de i¢ hukukun dogru yorum-
lanmasi ele alinmaktadar.

Sozlegsmeye taraf olan baz: iilkelerde, savc, temyiz mah-
kemesi 6niinde ayrnicabkh bir konuma sahiptir. Bu durum,
6zellikle saruk bakirrundan silahlarmn egitligi ilkesinin bir ihlali
-oldugu gerekgesiyle elegtirilmistir ve mahkeme, Belgika® ve
Portekiz® aleyhine yapilan ¢ok sayida bagvuruda bu sorunlan
ele almustir.

Bu kararlarda ortaya ¢ikan sorunlar gunlardir: Sanuk, istinaf
mahkemesi karanyla suglu bulunarak mahkiim edilmigtir. Bu-
nun tizerine, sanik kararda hukuka aylanhk bulundugunu ileri
sitrerek bagvurmugtur. Sanufin temyiz merciine bir dilekge ile
bagvurma hakki: bulunmaktadir. Kars: taraf-Savci-bu dilekgeye
cevap verebilecedi gibi hareketsiz kalmayi da tercih edebilir.
Dilekce safhas: sona erdikten ve-biiyiik olasiikla- durugyma
yapildiktan sonra temyiz mahkemesi, bozma talebi hakkimnda
karariru verecektir. Belgika ve Portekiz’de bundan sonra sdyle
bir usul cereyan etmektedir: Dava hakkinda karar verirken itk
olarak raportér yargicin goriisii alimir. Bunu, savcinin, talebin
kabulii ya da reddi yéniindeki goriigii izler. Burada, savci,
temyiz merciine davarun ne gekilde sonuglanmast gerektigine
iligkin tavsiyelerini de bildirir. Saruk bu yargilamaya katllama-

®  Bkz, agagida deginilen Delcourt ve Borgers Kararlan.
20 Subat 1996 tarihli Lobo Machado v. Portekiz Karan, Yargilamalara ve
- Kararlara lligkin Raporlar 1996-1.
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dig gibi, kendisine daha sonra savcirun gériisiiniin bir kopyas
da gonderilmemektedir ve bu nedenle de cevap verme imkém
bulunmamaktadir. Daha sonraki asgamada temyiz mahkemesi
kararim vermektedir.

Mahkeme bu konuyla ilgili gériisiin{i zamanla degjigtir-
migtir. Baglangicta, bir ceza yargilamasinin konu edildigi 1970
tarihli Delcourt v. Belcika davasinda®, Mahkeme, Sézlesme'nin
6 § 1. maddesinde yer alan silahlarin egitligi ilkesi bakumndan
herhangi bir ihlal olmadifina karar vermisti.

Ozel -yan yargsal- bir faaliyette bulunan savcinun, saru-
gin kargisinda, taraf olarak degerlendirilecek bir konumda
bulunmadi$1 sonucuna varilmugti. Bu nedenle, yargilamarnin
adi]l olmadifn sonucuna gétiirecek herhangi bir neden bu-
lunmamaktayd:. Mahkeme aym zamanda, Samuk tarafindan
ileri siirillmeyen hususlarin savc tarafindan kendiliginden ele
almabileceginin altin gizmigtir. '

Bu karar ;:;ok fazla elestirilmistir. Mahkeme, ancak 21 yil
sonra 1991 yilinda, bu kez bir hukuk davasiyla ilgili olarak,
aym sorunun ele alindig Borgers v. Belgika kararinda™ ictihadinm
degistirmistir (Belgika'da, hukuk davalarinda da savci temyiz

~ mahkemesi kargisinda etkili bir konumdadur).

Mahkeme, tzellikle temyiz bagvurusunun reddedilmesini
Onerebilecek durumdaki savciun goriisiiniin, temyiz yargila-
masinda taraf bakis agisindan arinmus bir nitelik tasiyamaya-
cagina karar vermigtir. Buna gére, sarugin, temyiz mahkemesi
karar vermeden 6nce, yargilamada hazir bulunmadign icin
eline gecmermis olan, savcinun miitalaasim tartigmada acik bir
menfaati bulunmaktadu'

Savcinn kigisel goritstinti bildirmekle kalmayip temyiz
mahkemesinin karar miizakerelerine bizzat katilmas, esitsiz-
ligi artiran bir durumdur. Bu nedenle mahkeme, “bu katilim,
surlanimg olsa da, miizakerelerde bulunabilmesinin, savciya, samgm

1017 Ocak 1970, Seri A no. 11.
" 30 Ekim 1991, Seri A no. 214-B.

180



Bir Adli Organ Qlarak Savohk

miidahalesinden cekinmeksizin, bagvurunun reddedilmesi gerektigi
yoniindeki iddialanm kuvvetlendirme imkam verdiginin diigiimile-
bilecegini”'? belirtmistr.

Sonug olarak, mahkeme, Stzlesme’'nin 6 § 1. maddesindeki
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu konuya son verirken, Strazburg Mahkemesi'nin, Fransa
aleyhine yapilan bagvurularin bir kismunda Commissaire du
Gouvernement'in'® iglevini ele aldifnini belirtmekte yarar vardur.
Fransa ile ilgili davalarda da yine silahlarin esitligi ilkesi ba-
kimindan bir degerlendirme yapilmakla birlikte, Commissaire
du Gouvernement istigari bir faaliyet gosterdiginden ve higbir
agamada sanigin kargisindaki “tarafi” tegkil etmediginden,
biraz farkli bir durum s6z konusudur. Yine de, bu érneklerde
de, Mahkeme 6 § 1. maddeye gore silahlarm esitligi ilkesi ba-
kimindan ihlal bulundugunu tespit etmighir.

6. Ceza Yargilamasinin Siiresi

Yargilamarnun siiresinin uzunlugu baglanmnda, silahlarm
egitligi ilkesiyle ilgili ilgin¢ bir soru ortaya ¢itkmaktadar. 6.
maddenin 1. fikrasinda ceza yargilamasinun huzlh bir seyir gos-
termesi gerekliligi belirtilmekte ve ¢ok uzun siiren yargilamalar
yasaklanmaktadar.

Burada, yargilamarun makul siireyi asip agmadify deger-
lendirilirken, sorugturma organlarimun iglemleri ile sarugin
gerceklestirdigi islemlerin ayru diizeyde ele alimip alinmayacag
sorulabilir. ‘ ’

Strazburg Mahkemesi'nin bu konuyla ilgili olarak yerles-
mis ictihadi yerindedir: Yargilamarun siiresini incelerken, hem
sarugin hem de yetkili organlann iglemleri hesaba katlacakbr

o

# Ibid, 5. 32, para. 28,

* Metnin aslinda Fransizca deyimin aynen kullarulmasi nedeniyle, ¢evirisine
ver verilmemigtir. Tiirk¢e'deki tam karsihig1 “Hiiksimet Komiseri” olan bu
tabir, bizdeki Danistay Savcisi'na karsilik gelmektedir.
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(Buna ek olarak, davanin karmasgik yapisi ve sarugin menfaati
g0z Oniinde bulundurulacakar).™

Ik bakusta, sorulsturma organlar ve santk aym diizeyde
gibi goriinmektedir. '

Gergekte, savcilik makarm tarafindan yapilan islemler saru-
gin islemlerine gore daha farkli bir degerlendirmeye tabidir.

Yetkili organlarin iglemleri bakimindan, sorugturmanm
ve yargilamanin tamanunun gerekli titizlik iginde yiiriitiilip
yiritilmedigi incelenmektedir. Sorusturmada “bosluklar”
olup olmadig: (gérevli savcmuin hastalanmasi halinde yerine
bagka birinin getirilmemesi gibi) ya da séz konusu islemlerin
dogrudan yargilamann sonuglanmaswna yonelik mi oldugu,
yoksa yalruzca “aklama” (alibi) iglevi mi gordiigii gibi husus-
lara bakilmaktadir. Yetkili otoritelere, elbette sorusturmalarim
yitriitmek igin yeterli zaman tamnmahdir.

Daha karmagik bir davada daha fazla zamana ihtiyag du-
yulmast olagandir. Ornegin, cesitli iilkeleri kapsayan ekonomik
suglarla ilgili olarak, sucun islendigi tilkede ve diger iilkelerde
aylar ve hatta yillar siiren sorusturmalarmn yiiriitillmesi gerek-
lidir. Sayss12 tanik dinlenmesi ve pek gok belgenin incelenmesi
stz konusudur.

Saruk tarafindan gergeklestirilen islemler daha farkli bir
degerlendirmeye tabidir. Dava dosyasinm, zellikle de aleyhte
delillerin incelenmesi ve genelde savunmanm hazirlanmas: icin
yeterli zaman verilmesi gereklidir.

Kural olarak, bunun yapilmas: sorusturma islemlerinin
kendisinden daha kisa siirmektedir.

Esasinda, sorugturma sirasinda bile samga baz belgele-
rin kopyalar: verilebilir. Sarugin yargilamadaki gecikmelere
etkin olarak katkida bulunmasi ihtimali bu cercevede &nem _
tagimaktadir. Saruk elbette yargilama siirerken cesitli talep

1 Bkz., 28 Haziran 1578 tarihli eski bir igtihat olan Kénig v. Federal Almanya
Cumhuriyeti Karan, Seri A no. 27.

-
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ve sikayetlerde bulunacak, kanun yollarma ya da diger yasal

carelere bagvuracaktir. Ancak bu bagvuru ve taleplerde agirtya
kagildifinda, sanik, yargilamadaki herhangi bir gecikmenin
esas sorumlusu olacaktir. Genel olarak, sarufin yaphgtislernler
“tabii ve anlagihr”*® goriinmeli ve “gerekli titizlikle” gerceklegti-
rilmelidir.1¢

7. Masumiyet Karinesi

Bir bagka konu, S6zlesme'nin 6. maddesinin 2. paragrafin-
da diizenlenen masumiyet karinesine uygunluk baghg altinda
kargimiza gikmaktadir. Bu hitkkme gére, “kendisine bir sug isnat
edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz
sayiir.” Uygulamada, bu giivencenin, esas olarak sarugin ceza

-yargilamasindaki durumuna iligkin oldugu kabul edilmektedir.
Kigi, bir sug igledigi stiphesiyle yakalandiginda, siipheli olarak
nitelendirilebilirse de suglu olarak goriilemez.

Bu gﬁvence, davayla ilgisi bulunmayanlar da dahil olmak

itzere biitiin kamu otoriteleri bakimndan uygulama alar bulur 7

(Gergekten, taraf devletlerden bazilari, medya gibi, hiikiimet
disindaki aktérlerin bir kimseyi heniiz dava sonuglanmadan
mahk(m etmelerini 6nleyici nitelikte yasal diizenlemeler ger-
geklestirmiglerdir).

Bu noktada, savcimin 6zel bir konumu vardir-ve esasmda
masumiyet karinesinin tek istisnasiru olugturmaktadir, Ciinkii
savci, ceza yargilamasmda iddia makamu olarak bir kigiye sug
isnat etmek ve kisiyi sug igledigi iddiastyla mahkemeye gikar-
mak roliinii tistlenmistir. Sanuga suglamalar ySneltmeksizin bu
islevini gerceklestirmesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte, bu iddia faaliyetinin bir takim smurlan
bulunmaktadir. Oncelikle, 6. maddenin 2. paragrafinda ispat
yiikiiniin (sarukta degil) savcida oldugu belirtilmektedir. Bun-
dan bagka, sug isnady, yargilamamn amaglan dogrultusunda
yapilacaktir. Sanugin lehinde ve aleyhine olan biitiin kosular

1% 26 Ekim 1988 tarihli Martins Moreira v. Porickiz I(afan, Seri A no. 143,
6 24 Ekim 1989 tarihli H. v. Fransa Karan, Seri A no. 162-A.
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ortaya konulmalidir. Masumiyet karinesine uygunluk, ancak
savcinn, yargilamayi tarafsiz bir bigimde bir biitiin olarak de-
gerlendirmesiyle miimkiindiir. Genelde, bu cercevede savcirun
tarafsiz ve bagimsiz hareket ettigi sonucuna ulagilabilir.

8. Silahlarin Esitligi Ilkesinin Otesindeki Durumiar

Sozlesme nin savayla ilgili diger goriiniislerinden kisaca
50z edilmedigi takdirde, bu sunum igin belirlenen “Sozlegme nin
Baks Agtstyla Savct ve Silahlarin Egitligi [lkesi” seklindeki baglik
eksik kalacaktr.

Ornegin, sozlesmenin kisi zgiirliagiine iliskin 5. maddesi,
diger geylerin yaru sira, yakalanan ya da tutuklanan ve yetkili
yargi niine ¢ikarilmayi bekleyen kimselerden s6z etmektedir.
Saruk, savcr kargisinda; tutuklama sebépleririin kendisine bil-
dirilmesini isteme, serbest birakilmasi icin savunma haklarin-
dan etkili bir bicimde yararlanabilme gibi gok cesitli haklara
sahiptir.

Samgin ifadesinin alinmas s6z konusu oldugunda, yetkili
otoriteler, sézlegmenin, iskenceyi ve onur kira muameleyi ya
da cezay1 yasaklayan 3. maddesine uygun davranmak yitkiim-
liilugiindedir. '

Sanik, kendisine 3. maddeye aykur gekilde kétii davrarul-
digim ileri siirerek mahkemeye bagvurdugunda, bununila ilgili
olarak yeterli delil sunabildi3i takdirde (8rnegin, viicudunda
yaralar ve morluklar bulunmaktaysa ve hatta bunu onaylayan
bir tibbi rapor varsa) savci, durumun tespiti icin bagimsiz bir
inceleme yapmak mecburiyeti altindadur. |

Burada, ayr zamanda, s6zlegmenin; savcinun, sarugin tele-
fon goritgmelerinin dinlenmesi, yazigmalariun incelenmesi ya
da konutunun aranmas gibi yetkilerini sirurlayan 6zel hayatin
gizliligine iliskin 8. maddesinin de hatrlanmas: gereklidir.
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9. Sonug

Sonug olarak, sézlesmenin ve 6. maddenin bu giivencelerin
uygulanmasi bakimindan biitiiniiyle agik oldugunu séylemek
gilictiir. Bununla birlikte, Strazburg Mahkemest, yerlegmis i¢-
tihadiyla bu haklara bagvurulmasiyla ilgili olarak ¢ok nemli
isaretler belirlemigtir.

Bu suretle, silahlarin egitlifi ilkesinin ve adil yargilanma

giivencesinin durugma agamasmda katr bir bicimde uygulana--

cag belirtilmistir. Onsorugturma béliimiinde ise, sarugn siirecin
biitiinii bakimindan adil bir yargilanmay: ortadan kaldiracak
nitelikte bir ihlalle kargilagsmamasirun giivence altina alinmas:
yeterlidir. Bunun yarunda, yargilama siiresince sarugin en az bir
kez bu haklardan yararlanmas: saglanmahdir.

Silahlarin egitlifi ilkesine, genel anlamda adil bir durus-
ma giivencesi olarak ifade edilen biitiiniin bir parcasi olarak
bakildiginda, Savcr ve sanik iligkisinde bu ilkenin “adaletin
gerceklesmesi yeterlt degildir, aym zamanda gerceklegtiginin goril-
mesi de gereklidir” geklindeki deyisin giiglii bir siitununu tegkil
ettifi soylenebilir.

Oturum Bagkaru: Efendim, programimiza devam ediyo-
ruz. Konugmaci arkadaglarin hoggoriisiiyle 20 dakika konusma
sitresiyle arkadaglar anlagtilar.

Programda konugmacilar yoniinden bir degisiklik yapma
ihtiyac: dogdu. Ayaginn tozuyla gelen Nur Centel Harume-
fendiye Villiger'den sonra sz vermek istiyorum, ondan sonra
da dinlenip daha rahat ucagna gidebilir.

Buyururi efendim.
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Prof. Dr. Nur CENTEL (Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi)*

1. Giris

1980°i yillarin bagindan itibaren Tiirk hukukuna yeni bir
kavram olarak adil yargilanma hakki girdi.! Tiirkiye, 1950 ta-
rihli Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi'ni 1954’ de onaylamakla
birlikte, bireysel bagvuru hakk: kabul edilmedifi igin, s6zlegme
ve sOzlesmedeki kavramlar i¢ hukukumuzda uzunca bir siire
dnemli bir yer iggal etmedi.

Ne zaman ki, 1987'de bireysel bagvuru hakk: ve 1990'da
Divanin (mahkemenin) zorunlu yarg yetkisi taninds, igte
bundan sonra, Tiirk hukukunda adil yargilanma hakki sik stk
gilindeme gelmeye ve ceza muhakemesinin hemen her kurumu
adil yargilanma hakki agisindan gozden gecirilmeye bagland.
Adil yargilanma, ceza muhakemesinde dylesine énemli bir
kavram haline geldi ki, 2001 ydinda Anayasa’ya herkesin adil
yargilanma hakkina sahip olduguna dair hitkiim konuldu (Ay
m. 36).2 Son olarak yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ise
savcinun faaliyetinin amaciin maddi gerge@in aragtirilmas:

. yanunda adil yargilama yapilabilmesi oldugu vurgulandi (CMK

m. 160/ 2).

II. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanmarun ne oldugu konusunda gesitli taramlar
vardur. Bir gdriige gore adil yargilanma, uyusmazligin taraflan
arasinda fiili ve hukuki b ir fark gézetmeksizin iddia ve savun-
malarin esit Sl¢iilerde ve kargihkli olarak yapildig diiriist bir
yargilamadir?

* “Adil Yargilanma Hakki {le Silahlarin Esitligi Baglaminda Savcilik ve
Savunma” adh teblig,

1 Bkz.,S.Donay, Insan Haklan A¢sindan Samgn Haklan ve Tiirk Hukukuy,
Istanbul 1982, 5. 37.

2 3.10.2001 Gilin ve 4709 say1h Yasa.

3 Donay, 41. Ayrica bkz., N. Centel/H. Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istan-
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Bir bagka goriige gore, adil yargilama, kisinin davasiru sa-
vunmast icin uy gun ve etkili olanaklar taninarak yargilanmas
demektir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi agisindan sorgulanan,
varilan sonuctan ¢ok, yargilama siirecidir. Yani, igerik olarak
adil bir karar verilip verilmedigi degil, adil bir karar verilebil-
mesi icin gerekli kogullarin saglanup saglanmadig sdzlesme
6. maddenin korumas: altindadir. I¢ hukukta verilen kararin
iceriginin adil olmasi dolayh olarak denetlenmektedir.?

Adil yargilanma, ceza muhakemesi hukukunda saniga

ve magdura taninan haklarin tiimii ve insan haklar: ihlal
edilmeksizin yapilan yargilama olarak diigiiniilmelidir. Ceza
muhakemesi hukukunun ¢agdas ilkelerinin tiimii, saruk veya
magdur agisindan bakildifinda onlarin haklan olmaktadir.
Bu baglamda, iddia ve savunma makamlarimn birbirlerininki
ile dengeli haklara sahip olmalar1 da adil yargﬂamna kapsa-
mundadar.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6. madde de her sahsin
ceza ve hukuk uyusmazliklarinda, yasal, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede mak{l bir siire iginde hakkaniyete uy gun ve aleni
surette dinlenmeyi isteme hakkindan sgz edilmektedir.

Daha sonra her sarugin baslica, isnad1 8grerune, savunma-
si1 hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma,
kendi kendini savunma veya kendi segecegi bir mitdafiin veya
miidafi tayini i¢in ekonomik giicti yok ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan atanacak bir avukatin iic-
retsiz yardimindan yararlanma, tanik dinletme ve gerekiyorsa
terciiman yardimindan iicretsiz yararlanma haklarmna sahip
oldugu belirtilmektedir.

bul 2005, 131; F. C. Schroeder/F. Yenisey/ W. Peukert, Ceza Muhakemesi'nde

“Eair Trial” Ilkesi, Istanbul 1999, 17; F. G8lcliklti, “Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesine Gore Dogru Yarg:lama ASBF Insan Haklan Merkezi Yayinlan
No.11, 2 vd.

¢ S, inceoglu, insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakla, Istanbul 2005, 7-8.
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O halde adil yargilanmanin kapsaminda su haklar bulun-
maktadir: '

1. Yasal, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma,
2. Makdl siirede yargﬂanﬁa,

3. Hakkaniyete uyguﬁ yargilanma,

4. Aleni yargilanma,

5. Isnadi &grenme,

6. Savunmasir hazulamak igin gerekh zamana ve kolay-
Liklara sahip olma,

7. Kendi kendini savunma veya miidafiden yararlanma,

8. Ekonomik giicii yoksa ve gerekiyorsa miidafiden licretsiz
yararlanma,

9. Tamk dinletme,
10. Tercﬁmandan ticretsiz yararlanma.

Ote yandan, 7 no'lu Protokole gore ise adil yargllanrrianm
kapsaminda su haklar da vardir:

1. Temyize basvurma,
2. Adli hata halinde tazminat alma ve
3. Bir eylemden dolayi bir kez yargilanma.

Sozlesme madde 6'da sarugin baghica haklar: denildifine
gore, mahkemenin ictihat yeluyla, su anda madde metninde
gosterilmeyen bir hususu da adil yargilanma hakk: saymas:
miimkiindiir.

5 22.11.1984'de imzalanarak 1.11.1988'de yiiriirliige giren 7 no’lu Protokol
metni igin bkz., M. 5. Gemalmaz, Insan Haklan Belgeleri I, Istanbut 2003,
173 vd.
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ITI. Sildhlarin Egitligi Kavram:
1. Genel Olarak

Silahlarin egitligi giiniimiizde iddia ve savunma makam-
larma sunulan usul hukukuna iliskin olanaklarin birbiriyle
dengeli olmasi, dengenin sarufin aleyhine bozulmamas: an-
lamina gelmektedir. Olmasi gereken, yetkiler arasinda esitlik
degil, karsihiklihk bulunmasidir. Ciinki, savai ile saruk arasinda
silahlarda esitlik olmasiru savunmak taraf ile sitjeyi birbirine
karistirmak anlamuina gelir. Taraflar arasinda egitlik $zel hukuk
davalarinda sézkonusudur. Ceza muhakemesinde ise savci
ile sanik arasindaki yetkilerin kargihikh olmasi ararur. Bunun
bir sonucu, saruk kadar savcinin da hakimden uzak tutulmas:
olmaktadir. Tahkik sisteminden uzaklagihp demokratik bir ceza
muhakemesine ulagma ancak bu gekilde ger¢eklegir.®

Silahlann egitligi ilkesi Anglo Amerikan yargilama siste-
minin esasinu yansitan ve taraf muhakemesinde daha kolay
gergeklesen bir ilkedir. Kara Avrupa’s:t muhakeme sisteminde
aslinda her delil maddi gérgegin aragtirilmasina hizmet eder,
salt iddia veya savunma delili olarak goriilmez. Bu nedenie,
Kara Avrupa’s: yargilama sisteminde sildhlarmn egitligi ilkesinin
sadece iddia ile savunma arasindaki esitligi degil, saruga karsi
stlin devlet giiclinii temsil eden mahkemeyi de kapsamasi
yolunda diigiinceler ileri siiriilmektedir.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, silahlarm esitligi ilkesi-
ne ilk kez Neumeister/ Avusturya-kararinda deginmis ve ilke
daha sonra adil yargilanma ilkesinden tiiretilerek Stzlegme
madde 6/1 kapsaminda gériilen bir ilke olmustur.® Dolayi-

¢ Aynntil bilgi igin bkz., S. Keyman, Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muha-
kemesi 'nde) Savciltk, Ankara 1970, 196 vd.

7 J. Renzikowski (gev.: A. K. Yildiz), “Adil Yargilanma ve Anonim Tamk
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tihad1 Isiginda Tarugan Korunmasmda
Uc Basamak Teorisi,” Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilagttrmal
Grincel Ceza Hukuku Serisi 3, Ankara 2004, 281.

% Inceoglu, 220. Silahlann esitligi ilkesi dnce “sanklar ile iddia makarmi arasinda
bigimsel usuli esitlik olarak” gérillmiis, daha sonra geligtirilerek “bir larafin
olay diger tarafa karg: kendisini olumsuz bir duruma sokmayacak kogullar altinda
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styla, sildhlarin egitliinin ihlali yargilamanun adil olmamasi
anlammuna gelmektedir.

Silahlarin egitligi, davanin taraflar arasinda adil bir denge
bulunmasim gerektirir.

Taraflar, deliller de dahil, davalarim ortaya koyma konu-
sunda mak{il olanaklara sahip olmahdirlar. Mahkeme &niinde
sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler bakimundan taraflar arasmn--
da esitlik bulunmali ve bu denge yargilamanin her asamasmda
korunmalidur.

. Avrupa Insan Haklar:1 Mahkemesi her somut olayda
silahlarin esitligi ilkesini yeniden degerlendirmektedir. Bu
ilke daha ¢ok taruklarm, bilirkisilerin dinlenmesinde ve diger
delillerin ileri siiriilmesinde hak esitligi kavramu ile iligkilendi-
rilmektedir. Taraflar arasindaki denge, celismeli yargilamarun
saglanmasiru da kapsar.

Celismeli yargilama ilkesi, bir davada taraflarin birbir-
lerinin sundugu deliller veya dosyada yer alan miitalaalar
hakkinda bilgi edinme ve bunlar hakkinda yorum yapma ola-
nagma sahip olmalar: demektir. O halde, yargilama gelismeli
olmadifinda, taraflar arasinda adil bir dengenin saglanmas:
da gii¢ olacakar.?

Silahlarin egitligi ilkesi, saru@gin kendi aleyhinde ileri
sitriilen olgular ve bunlarin yasal nitelendirilmesi hakkinda
bilgilendirilmesi, savunmasimi hazirlamasi igin yeterli siireye
sahip olmasy, taraflarin deliller ve beyanlar hakkinda bilgisinin
bulunmasi, yargilamada hazir bulunma ve gériis agiklayabilme

- olanaklarmi kapsar.!

agklayabilmesi zorunlulugu” sekline déniigtiirilmiistiir. Bkz.,, K. Ambos
(cev.: Y. Unver), “Silshlarin Esitligi Celismeli On Sorusturma ve AHIS
m. 6", Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Kar.stla.;:hmah Gtincel Ceza
Hulaiku Serisi 3, Ankara 2004, 23-24.

¢ Inceoglu, 220

" Ambos (Unver) 27; L. H. Leigh (¢ev.: 5. Dursun}, “ Adil Yargﬂanma Hakk:
ve Avrupa insan Haklan Antlagmasi,” Adil Yargiuanma Hakk: ve Ceza Hu-

" kuku, Kargiaghrmal: Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Ankara 2004, 361-362.
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2. Sorusturma Evresinde Sildhlarin Egitligi

Bir gériige gore, “ceza muhakemesinde sildhlarin egitligi ilkesi
-herhalde durusmada ve kanun yolu yarglamasinda gecerlidir. Bu
tlkenin hazirltk sorugturmas: (sorugturma evrest) stirecinde gecerliligi
ise hala belirsizdir.""

Ancak, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, adil yargilanma
agisindan muhakemeyi biitlin olarak degerlendirdiginden,
sorusturma evresinde sildhlarm egitligine ters diigen, sonraki
asamalarda giderilemeyen uygulamalar dolayisiyla da zaman
zaman S0zlegme'nin ihlal edildigi sonucuna ulagmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bir kararinda style
denilmektedir: Ceza davalarinda 6. maddenin esas amaci yonel-
tilen suglama hakkinda karar vermeye yetkili bir mahkemede
adil yargilanmay: saglamaktir.

Ancak, bu durum Stzlesme m. 6'mn yargilama dncesi
sorugturmada hi¢ uygulanmayacag anlamina gelmez. Dola-
yisiyla, sézlegme m. 6 ve dzellikle 3. fikrast dava agilmadan
once de gegerlidir.

Ginkii, bu hiikiimlere uyulmamasindan yargilamanin
. hakkaniyeti ciddi sekilde olumsuz etkilenebilir.?

Stipheliye haklarmnin 6gretilmesi, silahlarm esitliginin so-
rugturma evresinde gergeklegtirilmesi anlamina gelmektedir.’®
Hazir bulunma, soru sorma, karsi goriigiinii agiklama haklar
da ayru ilke kapsarmundadir. Bunlarin sorugturma asamasmda
simrlandirilmas: sézkonusu olmaktadir. Ornegin, saruk ile mii-
dafiin sorusturma evresinde kural olarak taruk dinlenmesinde
hazir bulunma haklar yoktur.

Sorugsturmanin makil stirede témamlanmam gerekir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yargilamann makil sii-

1 A, Peters (cev.: M. Koca), “Adil Yargilanma", Adil Yargilanma Hakkt ve Ceza
Hulkuku, Kargilagtirmalt Giincel Ceza Huduku Serisi 3, Ankara 2004, 123.

2 Magee/ Birlesik Krallik, 6.6.2000 Tarihli Karar.

2 Ambos (Unver), 48.
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rede tamamlanmug olup olmadignu aragtirirken sorugturma
agamasimun uzunlugunu da elestirebilmektedir.

Ornegin, Metzger/ Almanya kararinda Avrupa Insan
Haklarn Mahkemesi yargilama dokuz yilda tamamlandig igin
Sozlesme'nin ihlal edildigi sonucuna ulagirken, koltuk tara-
findan yapilan sorusturmanin sonuglanmasi ile kamu davasi
acilmasi arasindaki on bes aylik siireyi “dzellikle agir gecikme”
olarak nitelendirmistir.’*

Sorugturmarun etkili olabilmesi igin baz1 bilgilerin gizli
tutulmasmmn gerekmesi, savunma haklarmn ihlali sonucunu
dogurmamalidir. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, sorugtur-
manm devam etmekte oldugu gerekge gisterilerek bagvurucu-
nun dosyay: incelemesinin engellendigi, ancak tutukluluktan
dokuz ay sonra kendisine bu hakkin saglandif1 olaya iligkin
Nmigon/ Polonya kararinda bu goériisit vargulamigtir.’®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sorugturma organlar:
tarafindan sug giiphesini ortadan kaldiran delillerin saklanma-
sina iligkin olaylarda sert bir tutum sergilemektedir.

Siipheliyi suglamadan kurtarmaya yarayan veya onun ku-
surunu tarhgmali hale getiren bilgilerin gizlenmesi, savciligin
sorusturmanun amacinin tehlikeye diigecegine iliskin gerekgeyi
gostermeden tutuklu siiphelinin dosyay1 inceleme hakkim
engellemesi S6zlesme’ye aykin bulunmaktadur. Atlan vd./Bir-
lesik Krallik kararinda,'® “tutukluluk durumunun incelenmesine

_ iligkin talebin gerekgelendirilmesi bakirmndan zorunlu ise kapsamli

ve stnirsiz bir dosya inceleme hakkamn bulunmast” giivencelenmek-
tedir. Yeterli bilgiye ulasamayan saruk savunmasiz kalacak, bu
ise silahlarin esitligi ilkesini ihlal edecektir.”

¥ 3752001 Tarihli Karar, K. Ambos (¢ev.: M. R. Erdem), “Alman Ceza
Muhakemesi Igin Avrupa Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliliikler
-ATHM'nin 2000-2002 Yillar: Arasindaki Kararlan Hakkinda”, Adil Yar-
gilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, Karsilagtirmalr Giincel Ceza Hukuku Serist 3,
Ankara 2004, 134

15 25.6.2002 Tarihli Karar, Ambos (Erdem), 144.

% 19,6,2001 Tarihli Karar.

¥ Ambos (Erdem), 144-145.
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IV.Savcinin Konumu

1. Iddia Faaliyetinin Hukuki Niteligi

Savcy, yasalarin ihlal edildigini, yani sug islendigini iddia
ederek yargilama makamlarina bagvuran, devlet ve kamu adina
davaci olan kisidir. Save: bu faaliyeti kendi adina degil, iddia
makamu olan bagsavalik makarmi adina yapmaktadr.

Savcirun yiiriittigi iddia faaliyeti adalete iliskin bir faa-
liyettir. Adalete dahil tek faaliyet yargilama faaliyeti degildir.
Savcilik ceza muhakemesinde toplumsal iddia makamiri isgal
etmek ve yasalarin uygulanmasiru denetlemek suretiyle adalete
iliskin yetkileri kullanmakta ve bu anlamda bir adalet orgam
olmaktadir. Saver hakimin yarunda ve onunla birlikte adaleti
gerceklestirme amacina ulagmaya gahisan bir sitjedir. Ancak,

savcilik idari yapiya sahiptir.® Savcilarin mahkemelerden

bagimsiz olmalary, iddiay: istedikleri gibi yapmalamn, sarugin
hem lehine hem de aleyhine delil toplamalari, sorugturma
evresini 6nddeme veya kovusturmaya yer olmadif: karari ile
sonuglandirabilmeleri, onlarin adalet orgaru sayilmalar: igin
yeterli nedenlerdir.”

2. Savcinin Bagimsizlig

Bagimsizlik, karar verirken 6zgiir olma, hi¢ bir etki ve
baski altinda kalmama demektir. Bagimsiz olma veya olmama,
sonugta emir alma veya almama sorunudur.

Bagimsizlik agisindan, 6zellikle yiiriitme organina kars:
korunma ¢nemlidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de,
bagimsizlik giivencesinin asi gostergesinin, yiirittme giiciine
karg1 tamamen bagimsiz olma noktasinda toplandigin belirt-

% Keyman, 84 vd. Savciigin gorevinin adalete iliskin idari bir gérev oldugu
konusunda bkz., O. Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Muhakemenin
Yiirsiyiigii 1, Istanbul 1976, 7; Centel / Zafer, 105.

% Centel/ Zafer, 105.
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mektedir. Anayasa’da hakimlerin bagimsizlif vurgulannus;.
savcilarin bagimsizhigindan ise 56z edilmemigtir.

Ancak, Anayasa’da, giivence agisindan, hakimlerle savci-
lar arasinda fark yaratilmamigtir. Gergekten, Anayasa’ya gore
“hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikge Anayasa’da
gosterilen yagtan once emekliye aynlamaz; bir mahkemenin veya -
kadronun kaldinlmas: sebebiyle de olsa, aylik ddenek ve diger dzliik
haklarmdan yoksun kilmamaz” (Ay m. 139). Ayrica, Anayasa,
hakimler gibi savcilarin da, &zliik islerinin ayr bir yasayla
diizenlenmesini kabul etmis (Ay m. 140/3); yasakoyucu, mes-
lege kabul, atanuna ve yer degistirme gibi konulari, hakimler
ve savcilar agisindan ortak diizenlemigtir.?

Belirtelim ki, savcilara yaptiklar gorevin 6zelligi dolayisty-
la glivenceler tarunmasi gereklidir. Glivence, bir kamu gorevli-
sinin gérevini yapth sirada 6zellikle yirtibmeden gelebilecek
etkilere kars: kendini koruyabilecek olanaklara sahip olmasi
demektir. Savcilara saglanan azledilmeme, maasindan yoksun
birakilmama, belli yagtan 6nce emekliye sevk edilmeme giiven-
celeri de onlarn gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmeleri
amacina yoneliktir ve bu giivencelerin bulunmasi yerindedir.
Saval, sorugturmaya iligkin faaliyetleri yiirtitiirken dzellikle
yiirlitme orgarumun miidahalesinden uzak olmahdir. Ancak,
hakimlerin ve savcilarin konumlan arasindaki farkliliklar bu
konudaki giivenceleri igeren diizenlemelerin ayn ayn yapil-
masir gerektirmektedir.

Ote yandan, Adalet Bakani'run dava agma konusunda sav-
c1ya emir verebilmesine iligkin hiikiim eski Ceza Muhakemesi
Kanunu déneminde yiiriirliikten kaldirilmug ve yeni Yasa'ya
da abmmamugtir? Bu durum, yiirittme giictine kargi savciligin
bagimsizligin giiglendirmeye yoneliktir. 2

w0 Savcilik teminati konusunda bkz., Anayasa Mahkemesi Kararr, 18.12.1967-

31/45.

2 14.7.2004 Giin ve 5219 sayilt kanun.

% 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'na gére, kamu davasim
agmak igin Adalet Bakaru, Cumhuriyet savcisina emir verebilirdi (CMUK
m.148/3). Ancak bundan, savcirun tam bagimh bir memur sayilmas:
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3. Saveinin Tarafsizlify

Baglmélzhk ile tarafsizlik birbirleriyle igice, ancak birbir-
lerinden farkli olan kavramlardir. Tarafsizlik, yan tutmama,
objektif olma ve kisiliginden siyrilabilme demektir.

Savcinn tarafsizlify, saruga ve magdura kars: objektif
olmasi, bunlardan birini herhangi bir nedenle kayirmamas:
ve delil toplama, miitalda verme gibi islemleri sadece maddi
gergegin ortaya ¢ikarilmasi kaygisiyla yliriitmesi olarak anla-
silmalidar.

Savcimin yapug i gerei tarafsiz olmasi kolay degildir. Sug
islenmesi toplumsal dengeyi bozmakta, failin cezalandirtimasi
ise ditzeltmektedir. '

Bu durumda, dengeyi saglamakla yiikitmlii olduguna ina-
nan bir makamun kendini taraf gibi hissetmesi kaginilmazdar.
Ancak, yasada, savcinin sadece sanigin aleyhine olan hususlari
degil, lehine olan delilleri de arayip toplamas: dngoriilmekle,
aslinda yaptg is bakimindan savein tarafsizlifina isaret
edilmis olmaktadir.?

Nitekim, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda savca yaptif is
bakimndan degil, makam itibariyle taraf olarak degerlendi-
rilmistir. Ornegin, yasada ilgili tarafin yiiziine kars1 verilen
kararin kendisine agiklanacag (CMK m. 34}, hitkmii veren
mahkemece reddedilmeyen istinaf dilekgesinin veya beyana
iligkin tutanagmn bir érneginin kars: tarafa teblig olunacag
(CMK m. 277/1), Yargitay Cumhuriyet bagsavciliinca dii-
zenlenen teblignameye ilgili tarafca tebligden itibaren bir
hafta i¢inde yazili olarak cevap verilebilecegi (CMK m. 297/3})

gosterilmistr.

sonucunun gikmayacagl, savcirun bir yere kadar bagimh, bundan sonra
bagimsiz bir ceza muhakemesi siijesi oldugu, savermun bagimliligirun
sadece kamu davasiru agma konusunda emir almasina iligkin bulundugu
savunulmaktaydi Bkz., Keyman, 212.

B Centel/ Zafer, 108 vd.
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4. Saveinin Reddi

Adil yargilanma hakk: ceza muhakemesinde makam iti-
bariyle taraf clan savcilara karg: da gecerlidir. Davarun tarafl
savclyla gorillmesi, adil yargilanma ilkesinin ihlalidir. Sava
objektif bir adalet orgam olmal: ve maddi gercegin bulunmas:
amaciyla gérevini yiiriitmelidir. Savc,, makam itibariyle taraf-
tir, ancak gorevini objektif bicimde yiriitmelidir.

Ornegin, Ispanyol Anayasasi’'nda savailigin, iglevini,
kanunilik ve tarafsizlik ilkelerine uyarak yerine getirecegi
Ongoriilmiigtiir® Avusturya® ve Kiiba? ceza muhakemesi
yasalarmda savcinin ¢ekinmesine, Macar® hukukunda ise
savcinn yasaklanmasina yer verilmigtir

Savcinun tarafsizifindan, savcinin samifa ve magdura
karg1 objektif olmasi, bunlardan birini herhangi bir nedenle
kayirmamasi, delil toplama ve miitalda verme gibi islemleri
sadece maddi gercegin ortaya ¢ikarilmas: ve adil yargilama
kaygistyla yiiriitmesi anlagilir.

Opretide, bir goriige gore, savel taraftir, reddedilemez.

¥ N. Centel, “Adil Yargilanma Hakkt ve Savarun Tarafsizhigy,” Prof. Dr, Cetin
Ozek Armagam, Istanbul 2004, 210.

B 1978 Tarihli Ispanyol Anayasas: m. 124/ 2, Verfassungen der EU-Mitgli-
edstaaten, Beck-Texte im dtv, Miinchen 2000.

* Buna gtire, sanuk veya miidafi yahut magdur veyahut sahsi davaciyla
belli dereceye kadar akrabalif olan ya da ayru davada taruklk, bilirki-
gilik, miidafilik, vekillik veya hakimlik yapmis bulunan savc o davada
gorevden gekinmelidir. Strafrecht, Die wichtigsten Rechtsvorschriften des
materiellen und formellen Strafrechts (yay. W. Liszt), Wien 1993, Balum
22,

¥ Kiiba hukukunda, savcilarin reddedilemeyecegi, ancak kendinde hakimin
reddini gerektiren haller bulunan savcirun gérevden gekinebilecedi, bu
konuda amirin karar vermesi hitk(im altina alinmistir (1977 tarihli Kiiba
CMK m. 30). Die kubanische Strafprozessordnung vom 26 August 1977
(¢ev.: H. M. Semon/M Maurer), Sammlung ausserdeutscher Strafgesetz-
biicher in deutscher Ubersetzung, Berlin 1983, 48.

% Macar hukukunda savcilanin gorevden yasaklanmast gereken haller
yasada gosterilmekte ve yasaklanma konusunda bagsavcilik yetkili kilin-
maktadir (1973 tarihli Macar CMK m. 39). Das ungarische Strafverfahren
Gesetz 1 von 1973 (gev.: L. Pusztai), Sammlung ausserdeutscher Strafge-
setzbiicher in deutscher Ubersetzung CIII, Berlin 1987, 37.
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Ancak, hakimin gorevden yasaklanmasiru gerektiren hallerde
savcida gorev yapamamalidir. Bdyle bir durumda ya bagsavel
bagka bir savciyi gérevlendirmeli veya sava kendiliginden o
davadaki gorevini birakmalidir »*

Diger goriige gore ise savcl ceza muhakemesinde makam
itibariyle siijedir. Yasaya gore yargilama yasag, red ve cekinme
sadece hakimler icin kabul edilmistir. Ancak, hukuk normlari-
run tek kaynagi yasa degildir. Savamin da iddia gorevini hakk:
ile yapamayacag haller bulunabilir. Bu hallerde ya savcilik
yapmaktan yasaklanmali, ya red edilebilmeli ya da ¢ekinme

olanagn tanunmalidir. Sadece gekmme ile veya idari yolla so-

runlar ¢oziillemez.

Belirtelim ki, savcrmun taraf olma konumu kendine $zgii
bir konumdur. Savci ceza muhakemesinde, makam yéntinden
stijedir. Ayru zamanda savci, ceza muhakemesinde adil yarg-
lanmaya ve maddi ger¢egin bulunmasina hizmet etmekle yii-
kiimlii bir adalet orgarudir, bu nedenle de gorevini tarafsizlikla
yitriitmesi gerekir. Savci, ceza muhakemesinde tarafsiz olmasi
igin, su hallerde gérevden yasaklanmalidir: 1. Suctan kendi-
sinin zarar gérmiis olmasi,* 2. Santk veya magdurla arasinda

® Bkz., B. Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, Ankara 1957, 39; T. Taner, Ceza
Muhakemeleri Usuli, [stanbul 1955, 48-49; O. Tosun, Tirk Sug Muhakemest
Hukuku Dersleri I Genel Kisim, Istanbul 1984, 579-580; D. Soyaslan, Ceza
Muhakemleri Usulii Hukukyw, Ankara 2000, 153..

% Keyman'a gore savci tarafsiz sayilirsa, savci-hakim fark: ortadan kalkar,
tahkik usulti dirilir. Bu, saruk igin daha giivenceli olmaz. Savc reddedi-
lemez. Ancak gerekli hallerde savciya gekinme hakkinu tanimakta sakinca
yoktur. Hakimin reddini gerektiren sebeplerin bulunmas: halinde savcirun
cekinebilecegini kabul etmek gerekir. Keyman, 200-201, 45.

% N. Kunter/F. Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Qlarak Ceza Muhakemesi
Huluku Birinci Kitap, Istanbul 2004, No. 26. 7 {232). Benzer dogrultuda: F.
Erem, Diyalektik Apsindan Ceza Yargilamast Hukuku, 6.Basi, Ankara (Ta-
rihsiz), 108; N. Toroslu, Ceza Muhkamesi Hukuku, Ankara 2001, 114 vd.

2 Centel, Adil Yargslanma Hakki ve Savcinin Tarafsizlig, 200 vd.

B Yargitay Ceza Genel Kuruly, yerinde olarak, sugtan zarar goren savcmn
savcilik gdrevini yapamayacagin belirtmektedir (YCGK, 12.9.1938-
228/157). Ancak, ayru Genel Kurul'un daha sonra sugtan zarar goren
saveinun, miidahil sifatini almamigsa greve devam edebilecegini belirt-
mesi yerinde degildir (YCGK, 26.6.1944). Bkz., Kunter/ Yenisey, N. 26.7
(232) dn.40.
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belli derecede akrabalik bulunmasi, 3. Sonradan Kalksa bile
saruk veya magdurla arasinda evlilik, vesayet, evlat edinme
iliskisi bulunmasi, 4. daha 6nce davada hakimlik, miidafilik,
vekillik yaprrug olmas1,* 5. davada taruk® veya bilirkisi olarak
dinlenmis olmas1.

Buna kargilik aymi davada savailik, kolluk memurlugu gé-
revini yapmus olmasi ise savcilik yapmasini engellememelidir.
Tarafl: oldugunu gosteren bagka somut nedenler bulunmasi
ise savayi red sebebi sayilmalidir.

V. Saveinin Sorugturma Evresindeki Gorevleri

1412 Sayih eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda
oldugu gibi, yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da savci,
sarugin hem aleyhine hem de lehine olan delilleri aragtirmakla

¥ Yargitay’in, bir davada hakimlik gorevi yapmis olan kisinin, o davann
sonraki asama ve derecelerinde savcilik yapabilecegini kabul etmis olmast,
yerinde bir goriig degildir. Bkz., YIBK, 412.1935-121/23, Kantar, 42. Alman
Yargitay:1 da, aym: davada hakimlik yapmis olmanin, savailik gérevini
yiritmeye engel olmayacag gériistindedir. Bkz,, BGH, 27.8.1991, 1.5tR
438/91, NStZ XI, 12 (1991), 595.

* Yargutayimizin, taruklik yapan savcimn davada iddia makamin: iggal
edemeyecefi yolunda kararlan bulundugu gibi (Y2CD, 3.4.1946, Y4CD,
24.10.1947); yerinde olmayarak sadece tanik sifattyla dinlenirken bagka
savcinin bulundurulmasinu yeterli gordiigii kararlan da vardir (Y4CD,
14.5.1963) Bkz., Kunter/ Yenisey, N. 26. 7 (232) dn. 39. Alman Yargitayi,
savcilik gorevi ile tanikligin bagdagmadifs, ancak davada savalik yapmis
olan kisinin tanik olarak dinlenebilecegi ve bu andan itibaren savcilik
makamin temsil edemeyecegi goriisiinde olup, bunun aksine davrarus
temyiz nedeni saymaktadir. Bkz., BGH 3.5.1960 | StR 155/60, Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofes 14, Koln/Berlin 1960, 265 vd. Belirtelim
ki, bir savcinin gocugunun ya da kardesinin suglandiga bir davada iddia
makamin isgal etmesi ne kadar yanhgsa, sugun magduru veya tamigi olan
savciun o davada gorev yapmasi da o kadar sakincalidir.

% Hukukumuzda, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu'nda saveimin reddine degil, ancak ¢ekinmesi kurumuna
yer verilmistir. Gergekten, kendinde cekinme ve red nédeni bulunan savcy,
AsMUK m. 46 uyarinca, gbrevinden ¢ekinmek zoq‘undad1r. Bu konuda,
stzkonusu hiikmtin, Ceza Muhakemesi Yasasi aqisimndan da drnek alinmas:
onerilmektedir. Bkz., 5. Erman, Askeri Ceza Hukula, istanbul 1983, k. no.
262.
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yitkiimli tutulmustur. Ancak, bu kez bu iglemlerdeki amag
unsuruna da yer verilmis ve yiikiimliiliik genigletilmigtir.
Soyle ki, yeni yasaya gore, "Cumhuriyet savcist, maddi gercegin
aragtinlmas: ve adil bir yargilamanin yapilabilmest icin, emrindeki
adli kolluk gorevlileri marifetiyle, giiphelinin leline ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve giiphelinin haklanm
korumakla yiikiimlidiir” (CMK m.160/2). O halde, savcmin
sorugturma evresindeki faaliyeti “maddi gercegin aragtiriimast”
ve “adil bir yargilamammn yapilabilmesi” amaglariyla cergeve-
lenmigtir. Savcirun yitkiimliiliigii ise emrindeki adli kolluk
gorevlileri araciigiyla “siiphelinin lehine ve aleyhine olan de-
lilleri toplayarak muhafaza alting alma” ve “gliphelinin haklarim
koruma” olmaktadir.¥” Bu diizenlemeler, savcinin sorugturma
evresindeki faaliyetinin objektif olmas1 gerektigini vurgulayan
“diizenlemelerdir. '

Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi'nda savcinin konumu
degismemis, gbrev ve yetkileri artmigtir. Savac, eski yasada
ongoriildiigii gibi, ihbar veya bagka bir suretle bir sugun iglen-
digiizlenimini veren bir hali 6§renir 6grenmez kamu davasm
agmaya yer olup olmadifina karar vermek iizere hemen igin
gerefini aragtirmaya baglayacaktir (CMK m.160/1).

Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’'nda, savcuur'l,' sorugturma
islemlerinin yiiriitiilmesi sirasindaki gérev ve yetkilerine iligkin
ilkelerde degisiklik yoktur. Savc adli kolluk gorevlilerine emir-
leri yazih, acele hallerde s6zlii olarak verecektir. S¢zlii emir, en

¥ Ceza Muhakemesi Kanunu Tasartsi'nin Ekim 2004 tarihli versiyonunda,
sorusturma baghkl ikinci kitabin sorugturma iglemleri baghkl ikinci
bolamtinde “bir sugun iglendigini 6grenen Cumhuriyet savasymin gorevi”
bashkli m.162'de, savcinun, ihbar veya baska bir suretle bir suqun iglendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 8grenmez hazurlik sorugturmasinu bag-
latmasing iliskin kural tekrarlandiktan sonra ikinci fikrada, “Cumhuriyet
savast taraf defildir” denilmekteydi (m. 162/2). Daha sonra da, savcinin
siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altma
almakla yiikiimld oldugu ve siphelinin haklarin koruyacag) belirtilmek-
teydi. Savcirun taraf olmadifirun yasada gésterilmesi, 8nemli bir sistem
degisikligi olacakh. Ancak, bu ilkenin kabuliniin olmazsa olmaz sonuglar
vardir, Tasarida bunlara yer verilmemisgti. Sozkonusu' dizenieme, yasa-
lagan metinde yer almamaktadir.
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kisa stirede yazili olarak da bildirilecektir (CMK m. 161/3).

Savel, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk
gorevlileri aracilifiyla her tiirlii aragtrmay: yapabilir. Maddi
gercegin aragtirilmasi ve adil bir yargilamarun yapilabilmesi
i¢in tim kamu gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilir
(CMK m.161/1).%

Adli Kolluk gorevlileri gibi, diger kamu gorevlileri de,
ylirlitilmekte olan sorugturma kapsaminda ihtiyag duyulan
bilgi ve belgeleri, talep eden savciya vakit gecirmeksizin temin
etmekle yiikitmlirdiir (CMK m. 161/4). 1412 sayih yasada ol-
dugu gibi yeni yasada da verilen grevleri yapmayan kamu
gorevlileri hakkmda saveibikea dogrudan dogruya sorusturma
yapimasma olanak tanunmaktadr.

Yeni yasaya gore, yasa tarafindan kendilerine verilen veya
yasa cercevesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gérev
veya islerde kétiiye kullanma veya ihmalleri gériilen kamu
gorevlileri hakkinda savalarca dogrudan dogruya sorusturma
yapilir. Bunun gibi, savalar, kendi sézlii veya yazih istem ve
emirlerini yapmakta kétiiye kullanma veya ihmalleri goriilen
kolluk amir ve memurlart hakkinda da dogrudan dogruya
sorugturma yiiriitirler. -

Vali ve kaymakamlar hakkinda Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Yasa hiikiimleri,® en

* Savemnin yer ytniinden yetkisini genisleten Tasan hitkmiiniin yeni Yasa'ya
alinmadipt goriilmektedir. Daginiklik ilkesinin bir ifadesi olan Tasar m.
163'de 30yle denilmekteydi: Savay, adli gbrevi geregince nezdinde gérev
yaptig mahkemenin yarg) gevresi diginda bir islem yapmak ihtiyaci or-
taya ¢tkinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan séz konusu islemi
yapmasiru isteyebilecegi gibi, o yere giderek de gerékli islemi yapabilir. Bu
halde o yer Cumhuriyet bagsavcilign bilgilendirilir (m. 163/1). Bu hitktimde
savcinun, nezdinde gdrev yapugi mahkemenin yargi cevresi disinda islem
yapmasina, o yer bagsavciligin: bilgilendirmek kosuluyla izin verildigi
gorilmektedir. Ancak, yeni yasada, savcirun gérev yaphig mahkemenin
yargi gevresi chsinda islem yapmas: yetkisi taninmamug, bu hususta o yer
savasindan sézkonusu islemi yapmasiru isteyecegi gosterilmistir (CMK
m. 159/1).

¥ 2121999 giin ve 4483 sayili yasa.
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{ist dereceli kolluk amirleri hakkinda ise hakimlerin gérevle-
rinden dolay: tabi olduklar yargilama usulti uygulamr (CMK
m. 161/5).%

Yeni yasada, sorgu-ifade ayrimim belirginlegtiren ve stip-
heliye giivence saglayan bir hitk{im yer almaktadir. Bu hiikkme
gore, siiphelinin ayru olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin
alinmas: ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu iglem ancak savci tara-
findan yapilabilecektir (CMK m. 148/5). Bu hiikiim, ifadesi
ahnmug bulunan samgin tekrar kolluk kargisina gétiirtilmesini
engelleyerek savcl 8niine gotiiriilmesini giivencelemektedir.

VI. Ara Muhakeme: Iddianamenin Iadesi

Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi'na gore mahkemenin iddi-
anameyi iade etmesi miimkiindiir (CMK m. 174). Bunun igin
tarunan siire iddianamenin ve sorugturmaya iligkin belgelerin
verildigi tarihten itibaren 15 giindiir. Mahkeme tiim belgeleri
inceledikten sonra eksik veya hatal yonleri belirterek iddia-
namenin Cumhuriyet bagsavcilii'na iadesine karar verebilir.
Bu agamarun “ara muhakeme” olarak adlandirilmasi miimkiin-
diir.#

iddianamenin iade edilme nedenleri sunlardir: {ddiana-
menin, 1. Hangi hususlar igereceginin gosterildigi CMK 170.
maddeye aykir1 olarak diizenlenmig olmast, 2. Sugun siibutuna
etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan dii-
zenlenmis olmasi, 3. Onddemeye veya uzlagmaya tabi oldugu
sorugturma dosyasindan agikca anlagilan islerde bu usullere
uyulmadan diizenlenmis olmasu.

“ Apir cezay: gerektiren sugiistii hallerinde, Ceza Muhakemesi Yasasi
hiikiimleri uygulanmak koguluyla, vali ve kaymakamlarin kisisel sug-
larindan dolay: hakiarinda genel hiikiimlere gire sorugturma yapilmasi
kaymakamlarin mensup olduklar: il ve valilerin bulunduklar ile en
yakin il Cumhuriyet bassavcisina aittir. Bu suglarda kovugturma yap-
maya, sorugturmanin yapildig yerin gérevli mahkemesi yetkilidir (CMK
m.161/6).

4 Centel/Zafer, 369.
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Sugun hukuki nitelendirilmesi nedeniyle iddianame iade
edilemez. 15 giinliik stirenin sonunda iade edilmeyen iddiana-
me kabul edilmis sayilir. Iddianame diizeltilip yeniden mah-
kemeye gonderildiginde, ilk kararda belirtilmeyen nedenlere
dayarularak tekrar iddianamenin iadesi yoluna gidilemez.

fade kararina karg1 Cumhuriyet savcisi itiraz edebilir.

Bu kurumun diizenlenigindeki sakincalar sunlardir: Ara
muhakemeden sarugin haberi olmamakta, geligmeli muhakeme
ilkesine uyulmamaktadir. Ciinkii, iddianame ancak kabul edil-
dikten sonra sarufa teblif edilmekte ve saruk ara muhakeme
agamasinda goriis belirtme olanagindan yoksun kalmaktadir.
Bu durumunilerideki agamalarda giderilmesi her olayda miim-
kiin olacak midir? Ayrica, iddianamenin kabulii veya reddi
kararim yargilamay1 yapacak olan mahkeme vereceginden,
bu durumun uygulamada “thsast rey” tartigmalarina sebebiyet
vermesi miimkiindiir.*?

Kargilagtirma yapmak iizere Alman hukukunu inceledigi-
mizde, AlmanCeza Muhakemesi Yasasi'nda “son sorugturmanin

* agilmas: konusunda karar verilmesi” agamasiun bulundugu goriil-

mektedir. Buasama 1412 sayil: eski Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nda yer almug; ancak ilgili CMUK 191-205. maddeler
1985’te yurtirlikten kaldirilnugtir

Alman hukukunda son sorugturmarun agilmasi konusunda
karar verilmesi agamasimnda durugma igin yetkili olan mahke-
me son sorusturmamnn agilmas: veya muhakemenin durmas:
hakkinda karar verir (Alman CMK m. 199).

Bunun i¢in mahkeme bagkaru saruga iddianameyi agiklar
ve belirleyecegi siirede son sorusturmamn agilmasma karar

“  Jddianamenin sugun stibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir
delil toplanmadan diizenlenmis olmasi nedeniyle iade edildigi hallerde,
“toplanmas: istenilen delillerle adeta ilerdeki hiikmiin kurgusurun hazirlandif”
ndan kusku duyuldugu konusunda bkz., 5. Tanrikulu, “Adil Yargilanma
Hakda ve [ddianamenin Kabulii-ladesi-Tebligi”, TBBD 64 (2006/Mayis-Ha-

~ ziran), 94 vd.. ’ ’

# 21.5.1985 glin ve 3206 sayili Kanun m. §2.
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K

verilmeden 6nce delil ikamesi talep edebilecegini veya son
sorugturmanin agilmasina karg: goriigleri varsa bunlar ileri
stirebilecegini bildirir.

Talep ve karg1 goriigler hakkinda mahkeme karar verir,
‘mahkemenin bu kararina kargt kanunyoluna gidilemez (Al-
man CMK m. 201). Mahkeme son sorusturmarnun agilmama-
sina karar verirse, kararin fiili mi yoksa hukuki nedenlerle mi
verildigi belirtilir ve karar saruga bildirilir (Alman CMK m.

204). Kendisine iddianame verilmis olan mahkeme, ¢evresi '

dahilinde bulunan daha agag bir mahkemenin yetkili oldugu
kanaatinde ise son sorusturmay1 bu mahkemede agar, daha iist
yetkili bir mahkemenin yetkili oldugu kanaatinde ise dosyay1
karar vermesi igin savciltk araciigiyla bu mahkemeye génderir
{Alman CMK m. 209).

Alman hukukunda son sorugturmarun a¢ilmas: kararima
karg1 sanuk kanunyoluna bagvuramaz. Son sorusturma agilmast
isteginin reddi kararma veya davann agag yetkili mahkemeye
gonderilmesi kararina kars: savcilik acele itiraza bagvurabilir
{(Alman CMK m. 210). '

‘Goriildugii gibi, kargilagttrmali hukukta iddianamenin
iadesi-kabulii agsamasinda saruga goriigiinii belirtme olanag:
verilmektedir. Bu agidan, CMK m. 174 sildhlarin egitligi ilke-
siyle yakindan baglantil: olan ¢elismeli muhakeme ilkesine
aykar1 olmaktadar.

Bu agama yasada sorugturma evresi kapsaminda diizenlen-
migtir. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi 6niine gelen davalar-
da yargilama siirecini biitiinityle gbzdniine alarak sorusturma
asamasinda giiphelinin haklarirun ihlalinin yargilamanmn adil
olmasin1 engelleyip engellemedigini degerlendirmektedir.
Sorugturma evresinde sarugin haklarindan birinin ihlalinin
durugmada giderilemeyecek nitelikte oldugu kabul edildiginde
ise yargilamanin adil olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.*

Magee/Birlegik Krallik davasinda mahkeme goriigiinii

% Ambos (Unver), 40-41.
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$0yle belirtmistir: “Ceza davalarinda 6. maddenin esas amac: her
ne kadar yoneltilen suclama haklanda karar vermeye yetkilt bir mah-
kemede adil yargilanmmp saglamak ise de, bu 6. maddenin yargilama
oncest sorugturmada hi¢ uygulanmayacag anlamina gelmez. Dolayi-
swyla, 6. madde ve Ozellikle de 3. fikrast dava hentiz aqimadan dnce de
gegerlidir. Zira bu hiikiimlere uyulmazsa yargilamanin hakkaniyeti
ciddi sekilde olumsuz etkilenebilir.”* Sozlesme m. 6/3, adil yar-
gillanmaya iligkin haklar1 gosteren hitkitmdiir.

VII. Dogrudan Soru Sorma

Savunma makarurmn tamk dinletme konusunda iddia
makamu ile egit haklara sahip olmasi, silahlarin egitligi ilkesinin
ve savunma hakkmun bir geregidir. Nitekim, Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi m. 6/3-d’de sarugin “iddia taniklarim sorguya
cekmek veya cektirmek, savunma tamklarimn da iddia tamiklaryla
aynt kosullar altinda davet edilmesinin ve dinlenmesinin saglanma-
stm istemek” haklarina sahip oldugu gésterilmektedir.

Tiirk hukukunda samu@in delil ileri siirme, taruk davet
ettirme konusundaki haklar1 gitvencelenmigtir (CMK m.
147, 177, 178). Sorugturma agamasimnda siipheli (ve miidafi),
taruklarin dinlenmesinde hazir bulunamayacag i¢in soru
sorma olanagina sahip degildir. Ancak, taruk veya bilirkiginin
durusmada hazir bulunamayacaklan veya oturduklan ye-
rin uzakh nedeniyle bulunmalarmin giic oldugu anlagilan
hallerde, sorugturma evresinde veya kovugturma evresinin
durugma hazirhg asamasinda bu taruk veya bilirkiginin erken
dinlenmesine karar verilebilir. Erken dinlemede savunma tarafi
da hazir bulunabilir (CMK m. 84/2, 180). Savci ve saruk ve bu
iglemlerde hazir bulununaya hakki olan diger kisiler, isin geri
birakilmasma neden olmamak kosuluyla, iglemin yapiimasi
giiniinden énce haberdar edilirler. Tutuklu siipheli veya saruk
ancak tutuklu bulundugu yer mahkemesinde yapilacak bu tiir
iglerde hazir bulundurulmayzi isteyebilir. Ancak, hakim veya

% 6.6.2000 Tarihli Karar,
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mahkeme tarafindan zorunlu sayilan hallerde tutuklu bulunan
stipheli veya samgin da bu tiir islerde hazir bulunmasina karar
wverilebilir (CMK m. 84/3,4;181).

Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi'nda taraflarin (ve mahkeme
heyetine dahil iiyelerin) dogrudan soru sormasna iligkin hiik-
me yer verilmistir. Yeni CMK m. 201’e gére, “savct, miidafti veya
vekil sifatryla durugmaya katilan avukat, saniga, kahlana, taniklara,
bilirkigilere ve durusmaya cagrilmg diger kisilere, durusma disipli-
nine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Santk ve katilan da
mahkeme bagkant veya hakim aracthgwyla soru yoneltebilir. Yoneltilen
soruya itiraz edildiginde sorunun yonelfilmesinin gerekip gerekmed-

gine mahkeme bagkant karar verir. Gerektiginde ilgililer yveniden soru
sorabilir /Heyet halinde gérev yapan mahkemelerde, heyeti olugturan
hakimler, birinci fikrada belirtilen kigilere soru sorabilir.”

Eski CMUK m. 232'de ise gdyle denilmistir: “Cumhuriyet
savcist ile santk tarafindan gosterilen taniklarla bilirkisinin dinlenme-
lerini ve istizahim, Cumhuriyet savcist ve miidafiin miittefikan vaki
talepleri iizerine mahkeme reisi kendilerine tevd: eder. Bu takdirde
savct tarafindan gosterilen taniklar ve bilirkisiyi evvela dinlemek ve
istizah etmek hakla savcwya aittir. Samk tarafmdan gdsterilen taruklar
ve bilirkiginin dinlenmesinde ve istizalunda ayni riichan miidafie
aittir /Bundan sonra reis dahi taniklara ve bilirkigiye mes’eleyi daha
ziyade tenvir icin lazim gordiigii sualleri sorabilir.”

Yeni hiikiim (CMK m.201), Avrupa Insan Haklar Sézles-
mesi'nin taniklarin dinlenmeésine iligkin ilkelerini i¢ hukuka
aktarma amaciyla diizenlenmis olsa gerektir. Ancak, burada
capraz sorgu degil, taraflanin dogrudan soru sormas diizen-

lenmis ve soru sorabilecek kisilerin kapsamu genigletilmigtir. '

Soru sormarun hangi sira dahilinde yapilacag gosterilmemistir.
Belirtelim ki, eski yasadaki hitkiim gapraz sorgu yontemiyle
daha uyumludur. Ancak, Tiirk muhakeme sistemi, gapraz sor-
gunun uygulanmasina elverisli bir ¢ergeve clusturmamaktadir.
Taruk mahkeme bagkaru veya hakim tarafindan dinlendikten
sonra, ona bagkan: aradan ¢ikartarak dogrudan dogruya soru
sormak biiyiik bir kazang saglamayacaknr. Tamikla énceden
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goriigtilmesini engelleyen bir sisternde, tarugin verecegi cevap-
lan bilmeden soru sormak, soru soranin konumunu olumsuz-
lagtirabilir. Taruk énceden dintendigi i¢in, dinlenme esnasinda
soylediklerinin aksini sdyleyemeyecektir.¥ Dogrudan soru
sormaya iligkin hiikkmiin kisa siirede ceza muhakemesinin ya-
pisiu degigtirecegi diisiiniilmemelidir. Soru sorma, soru soran
kiginin dosyay1 ¢ok iyi bilmesini, ayrintili galigmug olmasiu
gerektirir. Uygulamada bu olanaktan heniiz yararlarulmadig
gorilmektedir.

Sozlesme m. 6/3-d tanuk dinlenmesi konusunda mutlak bir
hak tarimamakta; i¢ hukukta tanuklarin dinlenmesinin veya
delil ikamesinin reddine iligkin kurallar konulmasm olagan
kargilamaktadir.¥

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yargilama siireciru bir
biitiin olarak degerlendirmek suretiyle adil yargilama yapiip
yapilmadigiru denetlemektedir. Bunedenle, sadece belli bir ta-
nigin davet edilememesi degil, gergegin ortaya gikardlabilmesi,
savunma hakkinun kullamlabilmesi igin bu tarugin dinlenme-
sinin gerekli olmasi IHAS m. 6 kapsarmunda goriilmekte; aksi
takdirde adil yargilanma hakki ihlal edilmemis sayilmaktadir. '
Onemli olan sayisal esitlik degil, nitelik esitligi ile iddia-savun-
ma dengesinin korunmasidir.*

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'ne gore, Sozlesme m. 6/3-
d’'nin amac1 savunmann istedigi tiim taruklan dinletebilmesi
olmayip sarugin tamiklarmn iddia taruklariyla aym kosullar
altinda davet edilmesinin ve dinlenmesinin saglanmasidir, yani
silahlann esitligidir. Dolayisiyla, sa taruklariru dinlet-
me hakkina sirurlama getirilebilir, ancak bu konuda getirilecek
sirurlamalar sildhlann egitligi ilkesine uygun olmak zorundadir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yargilarmarun biitiinii agisin-
dan taruk dinleme, delil sunma islemlerinin adil olup olmad:gini

4 Bkz., Centel/Zafer, 531-533.
+ . Grabenwarter (gev.: O. Can), “Adil Yargilama Hakki (IHAS m. 6),”
. Adil Yargilanima Hakkr ve Ceza Hukuky, Karsilashirmalr Grincel Ceza Fukuku
Serisi 3, Ankara 2004, 237.
@ inceoglu, 224,
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denetleyeceginden, bir savunma taruginin dinlenmesi istemini
reddeden ulusal mahkeme, kendisini bu sonuca gotiiren gerek-
geleri kararnda gostermek zorundadr; aksi uygulama [HAS m.
6'y1 ihlal olarak degerlendirilebilmektedir.* Mahkemeye gore,
drnegin sorgu hakiminin savunma tarugn dinlemeyi reddetme-

. si, egger taruk durugma agamasinda ¢agrilabiliyorsa, Sézlesme m.
6/3-d'nin ihlali olarak gorillmemektedir. Dolayisiyla, S6zlesme
m. 6/3-d'nin son sorugturma dncesi agamada uygulanmamasma
hosgoriiyle yaklasildig soylenebilir.>

Kural olarak sarufin her davada kendisi aleyhine ifade
veren tanuklan sorgulama hakki olmalidir.® Tanigin dinlenme-
sinde avukatin hazir bulunup bulunmadifi da 6nemlidir.

Sanugin magdura yargilamamn higbir asamasinda. soru
soramadi1 bir olayda Avrupa Insan Haklan Mahkemesi soyle
demektedir: Etkili savuruna hakki “sani§in herhangi bir agamada
iddia taragimn inandinaligim tartisma konusu yapma ve ona soru
sorma” olanag verilmesini gerektirir. Mahkemeye gore, taruk
ve magdurun yararlarimn hakli olarak korunmas: gereken
durumlarda yargilamarun adil olup olmadigmmn tespiti igin
yargilama siirecinin tamamu gézoniinde bulundurularak bir
degerlendirme yapilr.

Savunmarun haklarinun sinirlanmasi suretiyle ortaya
¢ikan giigliikler, yargilamarun ilerideki asamalarinda denge-
lenmelidir. Mahkfimiyet sadece veya &nemli dl¢iide, sarugm
yargilamanin hicbir agamasinda bizzat soru soramadif1 veya
sorduramadif1 bir tarugin ifadesine dayaruyorsa, adil yarg:-
lanma ilkesi ihlal edilmisg olur.®

9 inceoglu,
% Inceog]u, 225.

® Anonim tanik kullarulmasmun, samgm taruga soru sorma olanagnn bu-

lunmamasinun Sézlesme ile ne 6lgiide bagdastif, anonim tanifin beyani-
nun tamamlayici iglevde olmast konusunda bak. Van Mechelen/Hollanda,
Doorson davast., .J.Renzikowski (gev.: A. K. Yildiz), “Adil Yargilanma ve
Anonim Taruk Avrupa insan Haklan Mahkemest Igtihad: Isiginda Tarugin
Korunmasmda Ug Basamak Teorisi”, Adil Yargilanma Hakla ve Ceza Hukuku,
Karstlagttrmal: Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Ankara 2004, 274 vd.

2 P. 8./ Almanya kararmna iligkin olayda cinsel istismara maruz kalan gocuk
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Bu baglamda, Hulki Giineg/Tiirkiye kararinda, miiebbet
hapis cezasina mahk@im olan bagvurucunun kendisini sug faili
olarak teghis eden jandarmalarla mahkemede yiizlegtirilme-
mesi ve bu konudaki talebinin reddedilmesi silahlarin egitligi
ilkesine aykir1 bulunmugtur.®

Sulh ceza hakimi tarafindan tanik dinlenirken miidafiin
bagka odada bulundugu, ancak yazil soru yoneltebildigi, bu
anonim tarugin beyaruna iliskin tutanagin okunmasinin mah-
kimiyet kararmda etkili oldugu olaya iligkin Visser/Hollanda
kararinda da sézlesmenin ihlél edildigi kabul edilmigtir.

Tarugin korunmas: ile savunma hakki arasinda degérler
tartiminda tam@n ifadesinin 6nemi ve tamga ynelik tehlike
gozoniinde bulundurulacaktir. :

Oysa, bu olayda tarugm anonimligi icin ileri siiriilen ge-
rekgelerin ciddiligi kugkulu kalmug ve gergekten mevcut olup
olmadigimn uygun bigimde incelenmedigi ve mahkimiyetin
anonim tam@mn ifadesine dayandinldigi gézéniine alinmig-
tu-'54 .

VIIL Bilgi ve Belgelere Ulagmada
Esit Olanaklar-Dosya Inceleme

Silahlarin esitligi ilkesi, taraflarm davayla ilgili bilgi ve
belgelere ulagma konusunda egit olanaklara sahip clmalarim

ile anne polis tarafindan dinlenmis, ancak daha sonra zarar gorecegi ge-
rekgesiyle magdur tekrar dinlenmemis; boylece saruk yargilamanin hicbir
asamasmda magdura soru soramamustir. Bkz,, Ambos (Erdem), 148.

% 19.6.2003 Tarihli Karar, D. Tezcan/M. R. Erdem/O. Sancakdar, Avrupa
Insan Haklan Sézlegmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklan Sorunu, Ankara
2004, 368.

% 15.2.2002 Tarihli Karar. Buna kargilik, Mahkeme, benzer olayda S. N. fisveg
(2.7.2002) kararinda, madafi, kendisi tarafindan talep edilen tek iddia tanigimin
polis tarafindan ikinci kez dinlenmesinde ifade almaya katilmaktan ve bu ifadenin
video kaydina ahnmasindan vazgegtigi igin, Stzlesme ihlali bulundugu bagvu-
rusunu reddetmistir. Bu olayda midafi yazih sorulanin: dinlemeyi yapan polis
memury aracilifiyla yoneltebilmistir. Polisin video ve audio teknigi ile aldift
ifade durusmada okunmugtur. Ambos (Erdem), 148 vd..
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gerektirir. Bagka bir anlatimla, dosyay: inceleme hakk silah-
larin esitligi kapsamindadir. Savci, dosyayr istedigi kadar
inceleyebilmektedir. Miidafie de dosyay inceleyebilmesi igin
yeterHi siire verilmelidir.

Savunma sorusturma evresinde hangi andan itibaren
dosyayi inceleyebilir? Miidafi hakkinda sorugturma evresinde
“dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir drnegini hargsiz
olarak alabilir” diyen hitkiim (CMK m. 153/1), aragtirmala-

rin tamamlanmadi@ gerekgesiyle dosyanin incelenmesinin’

engellenmesini nlemeye yeterli midir? Yasada miidafiin,
iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten
itibaren dosya igerigini ve muhafaza alina almmug olan delilleri
inceleyebileceg], tiim tutanak ve belgelerin drneklerini hargsiz
olarak alabilecegi éngdriilmiigtir (CMK m. 153/4). Tutuklu
olan veya olmayan siipheli dosyasma bakabiliyor mu? Bu ko-
nulardaki icapsiz engellemeler silahlarin egitligi ilkesini ihlal
edecektir. Savciun ve magdur vekilinin (CMK m. 234/1-a-4)
dosyadaki delilleri incelemesine kargihik, miidafiin sorusturma
evresinde delilleri inceleyememesi savunma hakkinin da ihlali
anlarmuina gelir.

Sorusturmarun amactru tehlikeye diiglirebilecek oldugun-
da, dosyarun incelenmesi (ii¢ belge diginda) yasaklanabilir
(CMK m. 153/2). Ancak, bu yola bagvurulmasi, sdzkonusu
tehlikeyi gésteren olgularin, somut dayanak noktalariun orta-
ya konulmastyla yapilmahdur. Aksi takdirde sildhlarin egitligi
ilkesi zedelenecektir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, taraflarin benzer ko-
numda olmalari durumunda, bir belgeye ulagilamamasm
silahlarin esitligi ilkesinin ihlali saymamakta, ancak bu duru-
mun genel olarak adil yargilanma, gelismeli yargilama ilkesi
ve mahkemeye ulagma hakki agisimndan S6zlegme ile geligtifi
sonucuna ulasabilmektedir.

Ornegin, Feldbrugge/Hollanda davasinda itiraz kurulu-
na bagh olarak ¢ahsan resmi bilirkisinin raporuna bagvurucu
ulasamadig, bunun hakkinda yorum yapamad:f halde silah-
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larmn esitlig] ilkesinin ihlal edilmedigi kabul edilmistr. Ciinkii,
bilirkiginin tarafsiz oldugu ve davarun diger tarafirun da aym
konumda bulundugu, daha avantajli olmadig: gbzoniine aln-
mustir. Rapor kars: tarafin aleyhine olsayds, o taraf da buna
karg: goriigiinii ileri siiremeyecekti. Ancak, bu davada Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, taraflarin davaya tam olarak katil-
malariru saglayacak bir usul 6ngoriilmedigi icin S6zlesme m.
6/1'in ihlal edildigi sonucuna ulagmstr.® O halde, belgelere
iki tarafin da ulasmasin saglanmasi adil yargilanmarun bir
geregi olmaktadir.

Belirtelim ki, daha énce de deginildigi gibi, Avrupa Insan
Haklann Mahkemesi, énceki evrelerde bazi bilgilere ulagilama-
mus olmasiru, sonraki evrelerde bu olanagin sunulmusg olmas:
kosuluyla, S6zlesme’yi ihll edici bir durum olarak nitelen-
dirmemektedir.

Ulasilamayan belgenin hitkmiin kurulmasinda etkili
olmamasi her olayda Sozlesme’nin ihlal edilmis sayillmasiru
engellememektedir. Avrupa Insan Haklan Mahkernesi, Srnegin
Kuopila/Finlandiya davasinda, savaligin ek sorugturma yapti-
rarak aldig polis raporunu kendi goriigii ile birlikte savunma-
nin haberi olmaksizin mahkemeye sunmus olmasimun siladhlarin
esitligi ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulagomg, mahkemenin bu
ek raporu hitkme esas almamasim énemli gérmemuigtir.

Ciinkii, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gére, savcilik
ek sorugturma raporlarnimn davayla ilgili olmadigina iligkin g&-
riigiinit mahkemeye sunarak mahkemeyi etkilemek istemistir.
Oysa, silahlarn egitligi ek polis sorugturma raporunun davayla
ilgisini ve agirligor degerlendirme ve goriigiinii belirtme ola-
naginm karg: tarafa da taminmasini gerektirmektedir. Ustelik
ek sorusturma yapilmasiru kars taraf istemis ve bunun nemli
oldugunu diistinmiigtiar.®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kars: tarafin dava dos-

55 29.5.1986 tarihli Karar, ipceoglu, 236 vd.
% 27.4,2000 Tarihli Karar, Inceoglu, 240 vd.
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yaswna ulagmasirun geciktirilmesinin de silahlarin egitligi baki- -

~mundan THAS m. 6/1' ihlal edecegi goriisiindedir.

Ornegin, Ocalan/Tiirkiye davasinda, savcilik makami
tarafindan toplanan delilleri, durugma baglamadan énce, karg:
tarafin sahsen incelemesine izin verilmemesini ihlal olarak
nitelendirilmigtir. Ayrica, sam@m avukatlarina dava dosya-
sina ulagtiktan sonra durugmanin baglangig tarihine kadar
hazirlanmak igin sadece on beg giin siire tamunmis olmas: da

ihlal sayilnustir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gore, tutukluluga
itiraz hakkinda yapilacak olan muhakeme, yargisal karaktere
sahip olmaly, yiiz yiizelik esasina gére yapilanmali ve tutuk-
lanan kisi ile iddia makanu arasindaki sildhlarin egitligi ilkesi
garanti edilmelidir.®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Almanya’ya kargracilan
ii¢ ayr1 davaya iligkin kararlarinda® samugmn tutuklu oldugu
hallerde dosyamn incelenmesinin yasaklanmasina sildhlarn
egitligi ilkesi agisindan suurlandirma getirmektedir. Bu dava-
larda tutuklama yargilamasi gergevesinde mitdafiin dosyay:
incelemesi talep edilmis, ancak savcilik tarafindan ya tamamen
veya kismen sorusturmann amacirun tehlikeye diigecegi gerek-
~ gesiyle reddedilmistir.? Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'ne

5 12.3.2003 Tarihli Karar, Inceoglu, 241,

% 29.6.2000 Tarihli Sabeur Ben Ali/Malta Karari, H- H Kiihne/R.Eser {cev.;

0. Simsek), “ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Tutuklama Konusun-

daki Yargusi-2000 ve 2001 Yillanndaki Geligim Uzerine Bir Inceleme”, Adil

Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuky, Karsilastumal Giincel Ceza Hukuku Serisi

3, Ankara 2004, 171.

13.2.2001 Tarihli Lietzow, Schips ve Garcia Alva Kararlari.

® Lietzow olayinda miidafi sadece isnada dayanak olugturan clgularin
bir ézetini igeren ve delillere génderme yapan tutuklama miizekkkere-
sini inceleyebilmis, iddia taniklarinun ifadelerine bakamamighr. Schips
davasinda savunma dosyay1 bastan hi¢ inceleyememis, daha sonra 24
Klasérden 22'sini inceleyebilmis, 132 klasorliik hazirlik dosyasiru inceleye-
memistir. Garcia Alva kararina konu olan olayda miidafi dosyayi kismen
inceleyebilmis, iddia tamklarinin ifadesini incelemesi dnce yasaklanmus,
tutukluluktan dért ay sonra bazi paragraflar karalanarak incelemesine
olanak taninmusg, sonraki aylarda dosyanin tamamiru inceleyebilmigtir.
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gore, miidafiin sarugin tutuklulugunun hukuka uygunlugunu
tarisma konusu yapabilmesi bakimindan énemli olan belgelere

. ulagmas1 engellenirse silahlarin egitligi ihlal edilmig olur. S6z-

lesmeci iilkelerin muhakeme yapisina karigilmamakla birlikte,
dosyaya iligkin goriislerin diger tarafin bilgisine ulagmasiun ve
buna kars1 koyma olanagina gercekten sahip olunmasinin gii-
vencelenmesinin gerekliligi vurgulanmugtir. Miidafiin tutukla-
ma kararina dayanak olugturan delil araclarinu incelemesinden
vazgecilemez; savcl tarafindan belgelerin &zetinin ¢ikarilmas:
yeterli degildir. Aksi takdirde miidafi tutuklamaya dayanak
olugturan olgulara etkili bicimde kars1 koyamaz.*!

IX. Delil Sunma Olanag: Yéniinden Egitlik

Sorusturma evresinde siipheli, siipheden kurtulmasi icin
somut delillerin toplanmasiru isteyebilecegi gibi; kendisi aley-
hine var olan giiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine
olan hususlar: ileri siirmek olanagina da sahiptir (CMK m.
147/1-f). Durugma hazirliginda sanik, taruk veya bilirkiginin
davetini veya savunma delillerinin toplanmasiru istediginde,
bunlarin iligkin oldugu olaylar: gostermek suretiyle bu hususta-
ki dilek¢esini durugma giiniinden en az beg giin énce mahkeme
baskaruna veya hakime verir. Sarugin kabul edilen istemleri,
savciya da bildirilir (CMK m. 177). Mahkeme bagkaru veya
hakim, sarugn gosterdigi taruk veya uzman kiginin cagrilmas:
hakkindaki dilekgeyi reddettiginde, saruk o kigileri mahkemeye
getirebilir. Bu kigiler durugmada dinlenir (CMK m. 178).

Taraflarin delil sunmas: Ceza Muhakemesi Yasasy'nda
gitvencelenmistir. Ortaya konulmas istenilen bir delil ancak
yasaya aykir olarak elde edilmigse, delille ispatlanmak isteni-
len olayn karara etkisi yoksa ve istem sadece davay1 uzatmak
amactyla yapilmigsa reddolunur. Savci ile sanik veya miidafi
birlikte riza gosterirlerse tam@in dinlenmesinden veya bag-
ka herhangi bir delilin ortaya konulmasindan vazgecilebilir

% Ambos (Erdem), 142-143,
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(CMK m. 206). Delilin ortaya konulmas: istemi bunun veya

ispatlanmak istenen olaymn geg bildirilmis oimas: nedeniyle
reddedilemez (CMK m. 207).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi delillerin takdirinin
mahkemenin yetkisinde oldugunu ve icapsiz delil ikamesini
dnlemek amaciyla i¢ hukuk sistemlerinde gegitli hiikiimler
ongoriilebilecegini kabul etmekte; ancak, bilirkisi atanmasirun,
taruk dinlenmesinin veya bagka delillerin reddedilmesinin adil
yargilanma ilkesini thlal ettigi halleri de dikkate almaktadur.

Taraflardan birinin iddiasina kars: diger tarafin savunma
amaciyla delil sunmasina olanak taninmayan hallerde sildhlarin
egitligi ilkesi ihlal edilmis olabilir. Ornegin, De Haes-Gijsels/
Belgika davasinda davalilara karg1 yazdiklan gazete makale-
lerinde asilsiz iddialarda bulunduklari ileri siiriilerek hukuk
davasi agilmus, davalilar bu makalelerin uzman raporlarma
dayandigiru bildirerek bunlarin mahkemne tarafindan incelen-
mesini istemisler, ancak mahkeme bunu reddetmistir. Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi, bu talebin reddinin gazeteciler
acisindan dezavantaj teskil ettigini, davacilarla egit konumda
olmalarim engelledigini kabul etmistir.# -

X. Kararlarin Taraflara Tebligi

Karari etkilemek amaciyla mahkemeye sunulan her tiirlii
goriigiin davann taraflarma teblig edilmesi geligmeli yargila-
manmn geregidir. Aciklanan goriis dolayisiyla davarun tarafi
haline gelen kiginin davada etkili rol oynamasi ise sildhlarin
esitligi ilkesini ihlal etmektedir. Nitekim, Tiirk hukukunda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlari dolayisiyla
savunma tarafina yapilacak tebligatlarin kapsamu genigletil-

mistir. -
Soyle ki, eski yasada sulh ceza mahkemelerinde a¢ilan

davalara iliskin iddianamelerin saruga teblig edilmeyecegini
gdsteren hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edil-

6 24 21997 Tarihli Karar, 1nceoglu, 222,
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migtir (1412 sayili eski CMUK m. 208/2).2 Yeni yasada iddia-
namenin sanifa tebligi yéniinden herhangi bir sirurlandirma
yoktur (CMK m. 176).

Ote yandan, yine eski yasada temyiz agamasmda Yargitay
Cumbhuriyet bagsavciigi'nca diizenlenen teblignamenin taraf-
lara gonderilmesini éngodrmeyen hitkiim 2003 yilinda tebligat
yapilmas: yoniinde degistirilmis® ve yeni yasada da buna yer
verilmigtir. Yargitay Cumhuriyet bagsavcalifi'nca diizenlenen
teblifname, hiikmii temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonug
dogurabilecek goriis icermesi halinde taraflara teblig olunur.
Tgili taraf tebligden itibaren bir hafta icinde yazihi olarak cevap
verebilir (CMK m. 297/3; 1412 sayil: eski CMUK m. 316/3).

C")rnegin, Borgers/Belcika davasinda sahtecilik sugundan
mahkam olan kiginin Yargitay’da bagkamn sozciisiiniin sun-
dugu miitalaay: dinlemekle birlikte, buna cevap verme hak-
kina sahip olmamasi ve bagkanun sézciisiiniin miizakerelere
katilmas: sildhlarin egitligi ilkesine aykin goritlmiigtiir. Burada,
bagkanun s6zciisiiniin iddia makam olmadiy, bilirkisilik yap-
tig1, tarafsiz oldugu itirazlar: dikkate alinmarmugtir.%

Silimane-Kaid/ Fransa kararinda, raportdr hakim tarafin-
dan hazirlanan raporun durugmadan 6nce Yargitay Savcisi'na
gonderildigi halde karsi tarafa bildirilmemesi sildhlarin egitligi
ilkesine aykurt goritlmiigtiir.s” :

Bunun gibi, Kress/Fransa kararinda idari davada hiikii-
met komiserinin miitalaasinn taraflara teblif edilmemesi ve
taraflarn cevap verme olanaklarinin bulunmamasi, ayrica
hiikiimet komiserinin oy verme hakk: olmasa da mahkeme-

@ AyM, 14.71998-1997-41/47, RG 24.3.1999 No.23649.

® Bkz., 1412 say1h eski CMUK m. 316/3; 2.1.2003 giin ve 4778 sayili Kanun,
19.3.2003 giin ve 4826 sayili Kanun.

¢ Istinafla ilgili olarak, bolge adliye mahkemesinin Cumhuriyet bagsaveili-
gmca diizenlenen teblignameyi ilgililere teblig etmesi gerekecektr. Ancak,
ilgililerin kag giin iginde cevap verebilecegi yasada gésterilmemigtir (CMK
m. 278).

& 30.10.1991 Tarihli Karar, Inceoglu, 242.

¢ 25.1.2000 Tarihli Karar, Inceoglu, 243.
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nin miizakerelerine katimas: silahlarin esitligini ihial edici
bulunmustur .

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, iddia makammun ggri-
stiniin, herhangi bir gerekce icermedigi igin karg: tarafa gonderil-
mediginin ileri siiriildiigii Bulut/ Avusturya kararinda Sozlesme
m. 6/1'in ihial edildigi sonucuna ulagmgtr. Saveligin iddia
makarmu temsil etrnesi, bagvurucunun temyiz talebi karsisinda
agikea tavir almug olmas: yeterli gériilmiig, mahkemeye sunulan
yazinun cevap verilmeye deger olup olmadigim degerlendirme-
nin savunma makamimn takdirinde oldugunu belirtmistir 5

Niderost-Huber/ Isvicre kararinda ise ilk derece mahkerme-
sinin Federal Mahkeme'ye gonderdigi kendi goriigiinii iceren
belgenin taraflara iletilmemesi, mahkemenin tarafsiz oldugu,
taraflardan herhangi birinin kargisinda olmad1g dikkate almna-
rak silahlarin esitligi ilkesine aykin goritlmemis; ancak celigmeli
yargilama ilkesine aykim bulunmustur.”

Mehmet Gog/Tiirkiye kararinda, haksiz tutuklama taz-
minat1 verilmesine iligkin karar temyiz edildiginde teblig-
namenin davaciya teblig edilmemesi, Yargitay dairesinin bu
tebligname dogrultusunda inceleme yapip nihai karar vermesi
sildhlarin esitligi ilkesine aykin bulunmus; Yargitay Cumhu-
riyet bagsaveligi’'run davada taraf olmadig, sadece temyiz
bagvurusu konusunda genel bir degerlendirme yapti itiraz1
kabul edilmemistir.”

XI. Sonug

Adil yargilanma, uyusmazhgm taraflan arasinda fiili ve
hukuki bir fark gézetilmemesini, iddia ve savunmalarin esit
dl¢tilerde ve kargilikh olarak yapilmasini, kisacast usul huku-
kuna iligkin haklarda denge bulunmasmi gerektirir. Samgmn

# 7.6.2001 Tarihli Karar, Inceoplu, 243 vd.
# 2221996 Tarihli Karar, inceoglu, 244 vd.
. ™ 18.2.1997 Tarihli Karar, Inceoglu, 249 vd.
M17.10.1996 Tarihli Karar, Tezcan/Erdem/Sancakdar, 313,
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yargilama siirecine katilma, delillerden haberdar olma, goriig
belirtme, tarklara soru sorma, savunma yapma konularindaki
haklar1 savcian bu konudaki haklari ile dengeli olmalidir. Akst
takdirde, yukarida &rnekleri de gosterildigi gibi, silahlarin
egitligi-adil yargilanma ilkesi ihlal edilmis olacaktir.

Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi'nda savcimn sorusturma
evresindeki faaliyeti “maddi gercegin aragtnlmasi” ve “adil bir
yargilamanin yapilabilmesi” amaglariyla cercevelenmigtir (CMK
m. 160/2). :

O halde, adil yargilanma hakki savcilara karg: da gegerlidir.
Davarun tarafh savciyla gorillmesi adil yargilanma ilkesinin
ihlalidir. Anayasa m. 36/1 ile Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
m. 6/1'de dngdriilen adil yargilanma hakky, savcimn da tarafsiz
olmasim gerektirir.

Delil toplama, delilleri degerlendirme gérevini yaparken
tarafsiz davranmasirun beklenmesi, savciya kargi red giivencesi
bulunmasin gerekli kalar. Geleneksel bakis acisindan Sneritdigi
gibi, tarafli savarn gekinmesini beklemek veya amire gika-
yetle yetinmek her zaman amaca uygun sonug dogurmaz. Bu
nedenle, savcmun objektif olamayacag: hallerde hakim gibi red-
dinin veya gorevden yasaklanmasirun kabul edilmesi gerekir.

. Siipheli/saruk ve toplum savciya giivenmelidir. Aksi takdirde,

sucla etkili miicadele edilemez. Savcinun taraf tutmas: ihtimali
varsa, ona giiven sarsthr. Dolayisiyla, yargiya golge diigiirecek
her husus ortadan kaldirilmalidir. Bu baglamda, savemin hem
hakimin grevden yasaklanmasir gerektiren ve hem de taraf-
s1izlifaru kugkuya diigiiren nedenlerle red edilmesini miimkiin
kilan hiikiimler yasaya konulmahdir.

Ote yandan, silahlarin esitligi ilkesi giiniimiizde iddia
makamu ile savunma makanunin ceza muhakemesindeki hak-
lariin dengeli olmasi geklinde anlagilmaktadir.

Ancak, Tiirk hukukunda savclik, savunma makamunin
karsisindaki makam olarak diigtiniilmemekte, yargilama ma-
karmina yaklagan bir konuma oturtulmaktadir. Bunu durugma
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salonlarinda savcinun hakimin yarunda oturmasi, saveiigin
adliye binasinda yer almas: gosterdigi gibi; hakimler ile sav-
alarm 6zliik iglerini yiiriitecek olan kurulun ortak bir kurul
olmasi da gostermektedir.

Kuskusuz bu elegtirilerle savcilarin glivencesiz bir konuma
getirilerek yiiriitie orgarundan emir almalan sonucunun dog-
masina sebebiyet verilmesini kastetmiyoruz; sadece, sildhlarin
esitligi ilkesi aqisindan, savci ile hakim arasmdaki mesafenin
hakim ile savunma arasindaki mesafeye denk olmasmun
saglanmasi ve savcilara sunulan (ve sunulmas: gereken) tiim
glivencelerin hakimlerinkinden ayn diizenlenmesi gerektigini
belirtmek istiyoruz. Ciinkii, aksine yaklagimlar, silihlarin egit-
liginde dengenin savcilar lehine bozulmasimn olagan goriilme-
sine sebebiyet vermektedir. Ornegin, durugmada ayaga kalkma
sadece tarugn yemin etmesinde (CMK m. 55/2) ve hitkiim
fikrasinun okunmasinda (CMK m. 231/4) éngorildiigii halde,
ara kararinn okunmasinda veya bagka durumlarda (savcinin
degil ama) savunmarun ayaga kalkmas: beklenmektedir.

Belirtelim ki, delil elde etmeye yénelik telefon dinleme,
viicudun muayenesi gibi koruma tedbirlerinin uy gulanmasimn
sik1 kogullara baglanmas: silahlarin egitlifinin sanik aleyhine
bozulmamas: gabasindan kaynaklanmaktadir.

Yeni yasada iddianamenin iadesi kurumunun getirilmisg
olmasi olumlu bir gelismedir. Ancak, sam@in goriigiinii be-
lirtebilmesi i¢in iddianamenin saruga tebligi islemi iddiana-
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menin kabuliinden 6nce yapilmalidir. Oysa, yasada tebligatin

iddianamenin kabulii karan verilmesinden sonra yapilacak
sekilde diizenlendigi goriilmektedir (CMK m. 176). Bu durum
silahlann egitligi ilkesiyle yakindan baglantih bulunan gelismeli
muhakeme ilkesine ters diigsmektedir,

Sorugturmada saru@n hukuki yardimdan yoksun bira-
kilmamasi da silahlarin egitligi ilkesinin bir geregidir. Hukuk
- bilen sava kargisinda giiphelinin avukat yardirundan yarar-
" lanmasi bunu saglamaya yoneliktir. Bu nedenle, uygulamada
avukat yardimumun tegvik edilmesi gerekir. Odenek yoklugu
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nedeniyle, barolann zorunlu miidafilik hallerinde avukat g&-
revlendirememe durumunda kalmalar: adalet sistemi adna
endige vericidir.

Bu baglamda sorugturmarun makal sitrede tamamlanmasi
geregine de isaret edilmelidir. Sorugturmann ayrmtl yapil-
mast gereksiz kamu davasi agilmamasimna hizmet eder. Boylece
mahkemeler boguna mesgul edilmedigi gibi; bireyler de saruk
sifatinu almamus olurlar. Ancak, ézgiirliiklerin kisitlandig1 du-
rumlarda, sorusturmay seri bigimde yiiriitmek gerekir.”

Savcinn dosyayi istedigi kadar inceleme firsatma sahip ol-
dugu halde, savunmaya bu yetkinin verilmemesi sildhlarin egit-
ligi ilkesini zedeler. Uygulama, dosyanin incelenmesini zorlag-
tirma yoniinde olmamalidir. Ote yandan, TBMM'de 29.6.2006
tarihinde kabul edilen ve Tertrle Miicadele Kanunu'nda de-
gisiklik yapilmastru 8ngoren 5532 sayili Yasa'yla avukatlarm
dosyay1 incelemeleri ve tutuklu sarukla gozetimsiz goriigmeleri
konusunda smurlandirmalar getirilmektedir. Bu kapsamdaki
hiikitmler &nceki yasalanmuzda da vardr. Avrupa Birligi'ne
girig siireci dolayisiyla yiiriirliikten kaldirildi. Simdi tekrar
getirilmesinin avukatlari potansiyel suglu gérme uygulama-
sina sebebiyet vermemesini ve bu hiikiimlerin en kisa stirede
yasadan cikartlmasiru dileriz.

Oturum Baskan:: Ben de Sayimn Prof. Dr. Nur Centel’e
tesekkiir ediyorum. Tabii iki konuda ¢ok tartigilabilir fikirler
ileri stirdi.

Birincisi, savarun idareye dahil olmasi konusunda ben dil
siircmesi olarak, iradi olmayan bir ey olarak da diigiiniiyorum.
Savcimn idareye dahil olmasi geklinde bir s6z sarf ettiniz, iradi
olmadigan: ben sdylemek istiyorum, ama sizin de onayirz olur-
sa; ¢iinkii Anayasa’da da savcy, yargy iginde diizenlenmigtir.

7 Basmna yansidipt kadariyla, Van Cezaevi'nde 14 Kasum 2005 tarlhmde
gert;eklese.n intihar olayiun Van Yiiztinct Y1l Universitesi ile ilgili iddi-
anamenin bir tirlG dizenlenip kamu davasiun agilmamasmin yarathgi
stresten kaynaklandi unutulmamalidir.
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Ikincisi, dzellikle silahlarin egitliginin kat: yorumunda baz:
ileri stirdtigtintiz diistinceler santyorum ileride tartigilacak. Ben
yine ¢ok tesekkilr ediyorum, Istanbul’ dan geldi, bize bilgilerini
aktard, ufkumuzu genigletti.

Arkadaglar sunumlarini rahat yapsinlar diye ben sirurlama
koymadim, fakat epey de vaktimizi gegirdik, dikkatler de kay-
boldu. 15 dakika kahve molasi zaten programimizda var, fakat
bu gecikmis bir program. 15 dakika sonra bulugmak Uizere.

Tegekkiir ediyorum.

Oturum Bagkani: Efendim, programimiza devam ediyo-
ruz. Aydin Baggelmez'i konugmaya davet ediyorum.

Aydin BOSGELMEZ (Yargitay Cumhuriyet Savcisi)*

‘L. Girig

Adil yargilanma hakkindan maksat adalete uygunluktur.
Yargilama, adalete uygun bicimde ylrtitiilecek ve bitirilecektir.
Ashinda yargilamadan beklenen de adaletin tecellisidir. Ashnda
burada, yargtlamanin adil olmasindaki adalet ile yargilama
sonunda verilen kararin adil olmasini birbirinden ayirt etmek
gerekir.

Yargilama sonucundan beklenen adalet “sosyal adalet”tir.
“Yargilamadaki adalet” ise en basit ifadesiyle yargilamanin
dogru yapilmasiduir. Dogru yargilama, yargilamann ilgili usul
kurallarina, mevzu hukuka ve hukukun genel ilkelerine gore
baglatilmasi, ytirtititlinesi ve bitirilmesidir.!

' "Adil Yargilanma Hakki ve Silahlarin Esitligi Baglaminda Ulkemizde
Savalik” adh teblig,

' Yahya K. Zabunoglu, “Adil Yargilanma Hakla ve Adil Yargilama Yapma
Gorevi”, Yeni Tiirkiye, Yil:4, 5:22, (Ternmuz-Agustos, 1998), 5.939.
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.

Adil yargilanma, ceza muhakemesi hukukunda saruga ve
magdura tarunan haklarin ttimii ve insan haklari ihlal edilmek-.
sizin yapilan yargilamadir.? ' :

AIHS'ni imzalayan devletlerin her birinin aym1 hukuk
sistemlerinin bulunmasi, bu kavramin anlagilmasinda ve
yorumlanmasinda gesitli sikintilara neden olmaktadir. Adil
Yargilanmarnun, genel bir taniminin yapilamarmg olmas: da
ciddi bir sorun tegkil etmektedir.’

- Stzlesme metni ve ek protokollere goire, adil yargilanmanun
kapsamuni belirlemek muimkiin degildir. Zira AIHM, igtihat-
lariyla bu hakkin kapsamuru her an genisletebilmektedir.

Bu derece dnemli olan bir hakkin uygulanmasi, tiim yarg:
sistemini ilgilendirdiginden, ceza yargilamasirun en $nemli
organlarindan biri olan saveilik da, elbette bu hakkin uygu-
lanmasiyla son derece ilgili olacaktr.

_ Adil yargilanma hakkini diizenleyen Sozlegme’nin 6.
maddesi,’ pek ¢ok hak ve ilkeyi igeren genel bir maddedir.

’

! Nur Centel, Adil Yargilanma Hakk ve Savctnin Tarafsizhif, Prof. Cetin Ozek
Armagan, Istanbul, 2004, s. 200.
3 Gerard Stryards, Yiiksek Yargi Organlan Oniinde Adil Yargilamma Hakk,
- Adil Yargilanma Hakk, Nergiz Yayinlari, Ceviren Elvan Can, s. 89.
4 S¥zlegme’nin 6. maddesine gore:
“1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek
cezaf alanda kendisine yéneltilen suglamalar konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmusg, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasmin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve agtk olarak gi-
rillmesini isteme hakkina sahiptir. Hiikiim agik oturumda verilir; ancak,
demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal glivenlik
yararina, kiictiklerin korunmas: veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatla-
ninun gizliligi gerektirdiginde veya davarun agik oturumda gdriilmesinin
adaletin selametine zarar verebilecegi bazi $izel durumlarda, mahkeme-
nin zorunlu gorecegi dl¢lide, durugmalar dava siiresince tamamen veya
-kismen basina ve dinleyicilere kapal clarak stirdiiriilebilir.
2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayiir.
3. Her sanik en azindan agagidaki haklara sahiptir:
a. Kendisine yoneltilen suglamarun niteligi ve nedeninden en kisa
zamanda, anladif bir dille ve ayrintih olarak haberdar edilmek;
b, Savunmasire hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip
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Yargilamarun hakkaniyete uygun, adil bir bigimde yerine
getirilmesini amaclar. Maddenin korudugu haklar Stzlesme
sistemninde merkezi bir rol oynar. Diger haklarin korunabilmesi
i¢in 6. madde kilit bir madde olarak sozlegmede yer alir.®

Demokratik bir toplumda adil yargilanma hakki, dylesine
tnemli bir yer tutmusgtur ki, ATHM, Sozlesme’nin 6. maddesinin
1. paragrafimn kisith sekilde yorumlanmasiun hakl: buluna-
mayaca@in: beyan etmistir.¢

ATHM'nin Delcourt/Belgika davasmnda vermis oldugu
karara gotre; Stzlesme baglamunda, demokratik toplumlarda

adaletin hakkaniyete uygun olarak yerine getirilmesi hakki o

denli dnemli bir yere sahiptir ki 6/1. maddenin kisitlayia1 bir
sekilde yorumlanmasi bu htikmiin amag ve hedefine uygun
dtismez. ATHS nin diger maddeleri gibi 6. madde de AIHMnin
igtihatlafinda yorumlanmugtir.’

Avrupa Insan Haklar Stzlegmesi'nin “adil yargilanma”
olarak da adlandirilan 6. maddesinde, yargi yolu ile hak arama
htirriyeti diizenlenmis ve yargirun igleyigine iliskin baz: usul
kurallar1 éngdriilmiistiir. Bu kurallarin amacs, kiginin hak
arama ozgiirltifiin, diiriist ve adil bir sekilde yargilanmasinu
giivence altina almaktir.?

olmak;

c. Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi b1r avukatin yardimin-
dan yatarlanmak ve eger avukat tutmak igin mali olanaklardan yoksunsa
ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir
avukatm para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d. Iddia taruklaniu sorguya gekmek veya cektirmek, savunma ta-
mklarinin da iddia tamklanyla aym kosullar altnda gagirilmasmin ve
dinlenmesinin saglanmasini istemek;

. Durugmada kullanilan dili anlamadigi veya konusamadig takdirde bir
tercimanin yardimindan para demeksizin yararlanmak

S Sibel Inceoglu, fnsan Haklan Avrupa Maltkemesi Kararlannda Adil Yargtlanma
Hakk, Beta Yaymlan, Istanbul, 2002, s.1; Sibel Inceoglu, Olme Hakkr, Ayrint
Yayinlan, Istanbul, 1999, 5.114.

¢ Karen Reid, Adil Bir Yargilamanin Grivenceleri, AIHS Rehberi, 3.Kitap, Scala,
Istanbul, 2000, 5.27.

7 Nuala Mole/ Catharina Harby, Adil Yergilanma Hakka, Insan Haklart EI Ki-
taplan, No:3, Ankara, 2003, s.6.

¢ Seref Unal, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi, TBMM Yayinlari, Ankara,2001,
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Adil yargilanma hakki kavraminin mevzuatimizdaki yer
ahsina kisaca g6z atacak olursak:

Anayasa'min 36/1. maddesinde:’

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri éniinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” geklinde bir diizenleme bulun-
maktadar. '

2001 y1hinda 4709 sayih kanunla Anayasa’nin 36. madde-
sinde degisiklik yapilirken, “adil yargilanma hakki” ifadesinin
uluslararas: diizenlemeler de gz 8ntinde bulundurularak, &nce
maddenin kenar baghina sonra da madde metnine bu sézciik
eklenmek suretiyle diizenlenmesi daha uygun olabilirdi.

Daha 6nceki Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nda bu
kavram, dogrudan zikredilmese de, 23.01.2003 tarihinde 327.
maddeye eklenen 6. bent ile bu ilkenin ruhu yansitilmaya
caligilmust.

Buradaki ditzenleme de; “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarin ve
Ana Hijrriyetleri Korumaya Dair Sézlesme nin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin
kesinlesmis karanyla tespit edilmis olmasi. Bu halde, muhakemenin
indesi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararimin kesinlegtigi ta-
rihten itibaren bir il iginde istenebilir.” seklindeydi.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Yasasi'mun 160/2. madde-
sinde ise bu kavram:

“Cumhuriyet savcisi, maddi ‘gercegin araghrilmast ve adil bir
yargilamarn yapilabilmesi igin, emrindeki adli kolluk gérevlileri
marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza alttna almakla ve gtiphelinin haklarint korumakla yiikim-
Lidiir.”

Seklinde karsimuza ¢ikmaktadir.

5.165.
*  {Depigik: 03.10.2001-4709/14 m.}
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Usul Yasasi'min bagka bir yerinde bu kavrama rastlama-
maktay1z. '

inceleme konumuz olan adil yargilama veya diger bir an-
latimla adil yargilanma ilkesinin, savcilik agamasimdaki yerini
degerlendirmeden dnce, genel hatlan itibariyle, tilkemizde
savcinin gérev ve yetkilerine deginmek istiyorum.

II. Genel Olarak Savcainin Gorev Ve Yetkileri

Baz istisnalar diginda kamu davas: agma gorevi savciya
aittir. Takibi ihbar ve gikdyete bagli olmayan suglarda, savci
kendiliginden sorugturma yapabilir. Sav, savunma ve karar
makamlarimin birlegik eylemi olan yargilamada, savailifin
gorevi yargilanacak uyusmazh§ yargilama makamun 8niine
getirmek, orada tutmak ve infaza kadar takibini yapmaktr.
Savcinn temel gorevi, ceza yargilamasinda toplumsal iddiay
ortaya koymaktir. Bu gdrev ise, ulusa ait olan egemenligin
savcinin temsiliyle kullarulmasindan ibarettir. Zira egementik
glintimiizde tek bir organ araciliftyla kullanilmamaktadur.
Yarginin i¢inde yer alan ve yargilama makarmurun bir parcasi
olan savcihk kurumu, dogal olarak ulusal egemenligi temsil
etmektedir. Gitciinti kamudan almakta ve kamu yararini go-
zetip kollamaktadr.'

CMY'nin 160. maddesinde" belirtildigi tizere Cumhuriyet
savcisy, sug islendigi haberinden itibaren, aragtirmasina baglar
ve gerekli islemleri yapar. Bunlan yaparken sug haberinin ger-
cekligi tizerinde durarak bir sonuca varmaya ¢aligir.

Savci, maddi gergegin arashrilmasi ve adil bir yargilama-

¥ Haluk Yardima, Hakimlik, saveiik, avukathk, Yeni Tiirkiye, 96/10.

" CMK 160: “Cumhuriyet savcest, ihbar veya baska bir suretle bir sugun iglen-
digi izlenimini veren bir hili 6§renir ogrenmez kamu davasim agmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini araghrmaya baglar.

Cumhurivet saveisi, maddi gergegin arastrimas: ve adil bir yargilamamn
yapilabilmesi igin, emrindeki adli kolluk gireviileri marifetiyle, siiphelinin lehi-
ne ve aleyhine olan delilleri toplayerak muhgfaza altina almakla ve giphelinin
haklarint korumakia yiikiimitidir "
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run yapilabilmesi igin, emrindeki adlf kolluk gtrevlilerinden
de yardim alir. Stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplayip koruma altina alir. Ciinkti savci, giiphelinin haklarin
korumakla da ytiktimludiir.

Acikca ifade etmek gerekirse: savcl; hem samg), hem mag-
duru, hem de kamu diizenini korumakla girevlidir.

Savciyl, davarun taraflarindan olan sahsi davac gibi gtr-
mek dogru degildir. Suglar kigisel bir ilgisi dolayisiyla degil,
kamu yaran bakimindan takip etmektedir. Sorugturma sonun-
da hazirladi®y iddianamede, sarugin aleyhine olan delilleri ileri
stirdiigli gibi lehine olan delilleri de gosterir.

Diger adli gorevliler gibi, saveinun gorevi, tahkik ve ta-
kibin belli bir agamasiyla da bagli ve smrh degildir. Kararin
verilmesine, infazina, hatta yargilamanin yenilenmesinin
gerekleri bitinceye ve belki zamanagimina kadar ilgisini stir-
dtirmektedir.

Saveinun iddianame diizenleme zorunlulugu bulundugu
durumlar varsa da, yargilama sonunda mahk@miyet istemek
ya da beraat istemekte serbesttir.

Sava iddianamede ileri siirditgli istem ve diiglincelerle
bagh degildir. Yersizligine veya eksikligine inandifim gordiigii
durumlarda, 6nceki iddia ve diiglincelerine uygun kararlarin
kaldirlmasim isteyebilir. Nitekim uygulamada birgok davada,
bagta mahkfimiyet istenmesine ragmen, gelisen ve degigen
duruma gore beraat da talep edildigi, yine kanun yoluna
bagvurmada da, saruk aleyhine gittigi kadar lehine de gittigi
goriilmektedir.

Savunma tarafimn, samk aleyhine verilen mahk{imiyet
veya benzeri kararlarin temyizi i¢in sadece siire tutum dilekgesi
vermekle yetindifi durumlarda veya miidafiin yardimindan"
faydalanmayan ve yarginin verdigi karara boyun egip yasa
yoluna bagvurmayan sanik lehine, yerel savcilarin, ist savcila-
rin ve Yargitay savcilarimun, hig ileri siiritlmeyen nedenlerden
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dolay: bozma talep ettiklerini hepimiz bilmekteyiz.

Bu sebeple tilkemizdeki savc1hg1; ileride “silahlarin egitligi”

konusunda da ele alacagimiz gibi, taraf konumunda gérmemek
gerektigi kanaatindeyiz.

III. Szlegme ve Diger Bazi Diizenlemeler Baglaminda
Savalik Makamina Yiiklenen
Gorev ve Sorumluluklar

Demokratik toplumun ve hukuk devletinin vazgegilmez
- unsurlarindan olan bu hakkin énemi nedeniyle, ulusal ve ulus-
lararasi zeminde gesitli diizenlemeler yapilmistir.

- Adil yargilanma hakka: kanunla ve yargilama konusundan
dnce kurulmusg, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
makul bir stire i¢inde, hakkaniyete uygun yargilanma, yargila-
marun agik yapilmasiru ve hitkmiin agtk oturumda verilmesini
isteme, su¢lamadan énceden haberdar edilme, savunmay1
hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma,
kendi kendini savunma veya kendi segecegi bir avukatin yar-
dimuindan yararlanma, avukat tutmak igin malf olanaklardan
yoksun ise ve adaletin seldmeti gerektiriyorsa mahkemece
gorevlendirilecek bir avukatin yardimindan para 6demeksizin
yararlanabilme, iddia taruklarini sorguya ¢ekme veya gektirme,
savunma taniklarinin da ayru kogullar altinda gagrilmasimn
ve dinlenmesinin saglanunasim isteme, durusmada kullarulan
dili anlamadif ve konugamadig takdirde para 6demeksizin
terciiman yardimundan yararlanma, cezai konularda iki dereceli
- yargilanmna, adli hata halinde tazminat isterne, ayru sugtan iki
kez yargilanmama ve cezalandirilmama haklar: ile masumluk
karinesinden yararlanma haklariru icermektedir.2

7 Eyliil 1990 tarihli Birlesmis Milletler, Saveilarin Roliine
Dair Ytnerge de:

? Ferhat Kapici, Adil Yargilanma Hakki , Adil Yargilanma Hakk, Nerglz Ya-
vinlary, 5. 192.
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“Savcilarin ceza muhakemesinde etkili, tarafsiz ve ddil olmalarint
saglama ve geligtirme konusunda viye devietlere yardimci olmasi igin
formiile edilen asagidaki Ydnergeye, hitkiimetler tarafindan sayg
gosterilir ve bu Yonerge ulusal mevzuat ve uygulamalar cerceve-
sinde dikkate altmir ve savcilarin, aynica yargic, avukat, yiiritme ve
yasama organt mensuplar: gibi konuyla ilgili diger kigilerin ve genel
olarak kamunun dikkatine sunulur. Bu Yonerge ilke olarak savcilar
g0z dntinde tutularak formiile edilmigtir; fakat bu kurallar, uygun
diigtiigii takdirde, belirli bir olay icin atanan (ad hoc) sorugturmacilar
icin de uygulanir.” hitkmti ile birlikte;

“Ceza Muhakemesindeki Rolii” baglif altinda:

10. Savcilarin gérevleri yargisal fonksiyonlardan kesin bir
bicimde ayrilr.

11. Savcilar, ceza muhakemesinde kovugturmarun agilma-
sinda ve kanunla yetkili kilinmalan veya yerel uygulamalara
uygun olmasi halinde suglarin sorugturulmasinda, bu sorus-
turmalarn hukukilifinin gdzetiminde, mahkeme kararlarirun
infaz edilmesinin gzetiminde ve kamu yararinin temsilcileri
olarak kendilerine verilen diger gorevlerin yerine getirilme-
sinde aktif bir rol tistelenirler. :

12. Savcilar gérevlerini hukuka uygun olarak, adil, siirekli
ve siiratli bir bicimde, insan onuruna sayg gbsterip koruyarak,
insan haklariun yaminda yer alarak yiirtitiirler ve bu suretle
adil yargilamarnun gerceklestirilmesine ve ceza adaleti sistemi-
nin ditzglin islemesine katkida bulunurlar.

13. Savcilar gbreﬁlerini yaparlarken:

a. Iglerini tarafsizlikla ve her tiirlii siyasal, sosyal, dinsel,

1rksal, kiiltiirel, cinsel veya bagka her hangi bir ayrimciliktan

kaginarak ytirtittirler;

b. Kamu yarariu korurlar, objektif bir bicimde hareket
ederler, zanlimin ve magdurun durumunu geregi gibi dikkate
alirlar ve zanlimin yararina veya zararma olup olmadigina
bakmaksizin, ilgili her tiirld duruma dikkat ederler;
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¢. Gorevlerinin icras: veya adaletin ihtiyaglar: aksini gerek-
tirmedikge ellerinde bulunan bilgiyi gizli tutarlar,

d. Magdurlarin kigisel menfaatlerini etkileyen hususlarda
onlarin g&ris ve diisiincelerini dikkate alir ve magdurlar: “Sug-
tan ve Yetki Istismarmdan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasma
dair Temel Prensipler Bildirisi "ne gore sahip olduklan haklardan
haberdar eder.

14. Savcilar, tarafsiz bir sorusturmanin isnadin temelsiz
oldugunu gostermesi halinde kovugturma baglatmaz veya
devam etmezler veya muhakemeyi durdurmak igin her tiirlii
cabay gtsterirler.

15. Saveilar, kamu gorevlileri tarafindan islenen suglari,
dzellikle, riigvet, yetki suistimali, afir insan haklar ihlali ile
uluslararasi hukuk tarafindan taninan diger suglarin kovustu-
rulmasina ve kanunen yetkili kihnmalar veya tilkedeki uygu-
lamalara uygun olmas: halinde bu suglarin sorusturulmasina
yeterli zeni gdsterirler.

16. Savailar iskence, zalimane, insanlik dis1 veya onur ki-
rici muamele veya ceza gibi agir insan haklar ihlali olugturan
hukuka aykir1 yollara bagvurularak veya bagka bir bigimde
insan haklari ihlal edilerek elde edildigini bildikleri veya bu
yollarla elde edildigine makul sebeplere dayanarak inandiklar:
delilleri, bu yollara bagvuranlara kars1 kullanmanin disinda,
bagka hig bir bigimde kullanamazlar; bu durumdan mahkeme-
yi haberdar ederler ve bu yollarin kullanilmasindan sorumlu
olanlarin adalet huzuruna gikanlmalarim saglamak i¢in gerekli
tlim iglemleri yaparlar.

Bunlarin yaminda, ayrica Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesi tarafindan 06 Ekim 2000 tarihinde kabul edilen, “Savciligin
Ceza Adalet Sistemindeki Roltine Dair (2000} 19 sayil Tavsiye
Karart” da gok biiyiik dnem arzetmektedir.

- Tavsiye Kararina gore:

“24. Gdrevlerinin ifas: sirasmda savailar, ozellikle:

m
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a. Fonksiyonlarim adil, tarafszz ve objektif bir sekilde yerine
getirmelidirler.

b. A_IHS ‘nde ongdrildiigii sekilde insan haklarina sayg: goster-
meli ve korumaya ¢alismalidirlar.

¢. Ceza adalet sisteminin olabildigince hizlt iglemesini saglamaya
calismahdirlar,

25. Savcilar, cinsiyet, 1k, renk, dil, siyasi veya diger goriigler,
ulusal veya sosyal kiken, azinliklarla illiyet bag, miilk, dogum, saglik,
engelli olmak veya diger statiiler nedeniyle herhangi bzr ayrimcilik
yapmaktan kagimmalidir.

26. Savalar kanun dniinde egitligi saglamal ve zanlimn lehine
veya aleyhine olduguna bakmakstzin, onun durumunu etkileyenler

de dahil olmak dizere tim ilgili durumlardan haberdar olmalidiriar.

27. Tarafsiz bir sorugturma gikdyetin mesnetsiz oldugunu
gosterdigi durumlarda savcilar, takibat yapmamal veya devam
ettirmemelidirler.

28. Savcilar, zanhmn aleyhine kanuna aykin yontemlerle elde
edildiklerini bildikleri veya bu konuda makul inanclarinin bulundugu
delilleri sunmamahdiriar. Herhangi bir siiphe bulundugu takdirde,
savclar soz konusu delillerin kabul edilebilir olup olmadiklar hak-
kinda mahkemeye bagvurmalidirlar.

28. Savcilar dzellikle -kanunda aksi ongoriilmedigi siirece- elle-
rinde bulunan yargilamammn akigim etkileyecek délilleri diger taraf-
lara gostererek silahlarin egitligi prensibini giivence altina almaya -
calismalidiriar,

30. Savailar, dzellikle masumiyet karinesinin tehlikede oldugu
durumlarda, adaletin yararina veya kanunen aciklanmas: gerekli
oldugu durumlar haric, ticiincii kigilerden elde ettikleri gizli bilgileri
saklamalidirlar.”

Bilahare 29-31 May1s 2005 tarihinde Macaristan Savcilig
igbirligi ile Avrupa Konseyi tarafindan bir konferans diizen-
lenmigtir. Avrupa Savcilari Konferansi’'mn 6. oturumunda

pri
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da, “Savcilarin Etik ve Davramglarina Dair Avrupa Esaslari”
belirlenmistir.

“Budapeste Ilkeleri” olarak adlandimlan ve Avrupa Savcilart
Konferansi'nda kabul edilen kararda, Stzlesme hiikiimlerine
ve Mahkeme igtihatlarina benzer nitelikte ilkeler bulunmak-
tadir. Hatta bu ilkeler, S8zlesme’nin ruhundan ve Mahkeme
igtihatlarindan kaynaklanan sonuglardir diyebiliriz.

Karann, “Ceza Sorugturmalan Cergevesinde Profesyonel Dav-
raniglar” baghginda; adil yargilanma hakkinin kullanimina
iligkin birtakim tavsiyelerde bulunulmugtur.™

“Ceza sorugturmast sirasinda savcilanin:

» Stzlesme'nin 6. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar Mahke-
mesi ictihatlaninda agikga kabul edilen adil yargilanma hakk: ilkesini
desteklemeleri gerektigi,

* Gdrevlerini, adil, tarafsiz, objektif ve kanun gercevesinde ba-
§imsiz olarak yerine getirmeleri,

* Ceza adalet sisteminin, adaletin ¢ikarlariyla ortiigir bir se-

kilde, miimkiin oldugunca hzl islemesini saglamaya cabalamas:

gerektigi,
* Sugsuzluk karinesine sayg: gostermesini,

* Bir takiﬁsizlik veya kovugturma yapilmasin isteme karari
(iddianame diizenlenmesi) veyahut adaletin seyrini etkileyecek diger
kararlan vermeden dnce, gerekli ve akla uygun her tirlii araghrma
ve incelemenin yapildigindan veya yapiimakta oldugundan emin
olmalan gerektigini,

* Siipheliyi etkileyen olaylar da dihil olmak iizere, onun lehine
veya aleyhine olduguna bakmaksizin, davayla ilgili tiim verileri goz
dntinde bulundurmasin, :

» Tarafsiz bir aragtirmayla, sikdyetin gercek olmadifinin anla-

" fbrahim Sahbaz, “Avrupa Konseyine Uye Ulkeler Cumhuriyet bagsavci-
larmin Budapeste [lkeleri”, Yargttay Dergisi Ocak-Nisan 2006. -
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gilmast halinde, sorusturma baslatmamasini veya baslamig sorugtur-
may1 devam ettirmemesi gerektiginin,

* Yapilan aragtirmalar cercevesinde, saglam ve fakat adil ve
sadece elde mevcut olan delillerin gosterdifinin digina tagmayarak
sorugturma icin harekete gecmesini, :

* Sunulan delilin yasaya uygun olarak elde edilip edilmedigini
dogrulayic: incelemeler yapmas: gerektigini,

* Stiphelinin veya tigtincii kigilerin insan haklarini agir bir se-
kilde ihlal eden, yasaya aykir: olarak elde edildigi hususunda makul
stiphe bulunan delilin, bu delili elde etmek icin yasa dig1 yontemlere
bagvuranlar diginda kalan kigilere kargt uygulanmasimi reddetmesi,

* Bu yontemleri kullananlara karg: gerekli yollara bagvurulma-
sini saglamaya ¢aligmas: gerektigini,

* Hukuk ve adil yargilanma ilkesine uygun olarak izellikle
saniga ve vekiline gerekli bzlgryt vererek srlahlann esitligi ilkesini
korumalarim,

* Taniklarin ve magdurlarin gikarlarina gerekli Gzeni goster-

~ meleri gerektigi,

* Adil bir karara ulagilmast amaciyla mahkemeye yardimci
olmalan gerekhgmz :

* Eldeki delzllenn tarafsiz ve proﬁzsyonel bir gekilde degerlendz-
nlmesme dayaly kararlar almalarini,”

Vurgulamustir.

Bu ilkelerin degisik uluslardaki savcilar i¢in baglayia
olmadigy, fakat bu belgenin savailarin grevlerini yerine getir-
mesinde genis ¢apta kabul gtren genel prensipleri iceren bir
belge olarak algilanmas: gerektigi ve ilkelerin ulusal diizeyde
etik ve benzeri sorunlarda bir rehber gibi degerlendirilebilecei
de kararda dile getirilmigtir.

Usul Yasasi'nin yukanda degindigimiz 160. maddesiyle
de, Cumhuriyet savasina, adil yargilanma hakkimin kulla-
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nilmasinun ve uygulanmasinin saglanmasinda birincil gérev
yliklenmigtir.

Hazirhk sorugturmas: agamasinda adil yargilama hakk-
nin uygulanmasina ydnelik degerlendirmelerimize gegecek
olursak:

A. Garantilerin Baglama Zamam

S¢zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan adil
yarglanma hakkiun, diizenlenisi itibariyle, sanki mahkeme
vniindeki durugmalarda uygulanacag) ve dolayisiyla son sorus-
turmada gegerli bir ilke gibi gtzitkse de, Mahkeme igtihatlariyla
bunun genig yorumlanmasi gerektifine, stzlesmede yer alan
“samik” kavrarmnn i¢ hukuktaki anlamyla degil, s¢zlesmenin
btitiinid agisindan otonom bir kavram olarak yorumlanmasi ve
anlagilmasi gerektigine dikkat gekmigtir." '

Ulkemiz aleyhine sonuglanan davalarin ¢ogunda gbriile-
cektir ki, bu ilkenin en fazla ihlal edildigi agsama, bir adli organ
olarak grev yapan savcihk agsamasidir.

Stzlesmenin 6. maddesine gore; ceza yargilamasi, yani kigi
aleyhine sug sebebiyle kovusturmaya gegilmesiyle baglayip,
htikmiin kesinlesmesine kadar devam eden stiregtir. Bu nedenle
adil yargilanma hakkinun kullanimiru, mahkeme agamasiyla
sinurl tutmak miimk{in degildir. '

Ayrica stzlesmeye gore de; kiginin bir sug islediginden
stiphelenilerek, bu nedenle yakalanmasi, tutuklanmasi veya
hakkinda sorusturma agilmasi sug isnad olarak kabul edilmek-
tedir. Savaimn olaya el koymasiyla bir gtiphelinin hakkinda
islem baglatmas:, itham sayilacagindan, Stzlesme’nin 6. mad-
desindeki garantiler artik islemeye baglayacaktr.

Sozlesmenin 6. madde kapsamundaki garantiler, artik bu

W Friedrich-Christian Schroder, Ceza Mahkemesi'nde “Fair Trinl” ilkesi, Adrl .

Yargilanma Hakkt, Nergiz Yayinlar, s. 149.
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S

agsamadan itibaren baglamaktadir. Ceza davalarinda, sozles-
menin getirdi§i garantiler kolluk tarafindan gergeklestirilen
durugma dncesi tim iglemleri de kapsar. ATHM, Imbroscia
isvigre’ye kargi” davasinda makul siire garantisinin, bir itham
olustugu anda basladiffina karar vermistir.

AIHM Deweer Davasi'nda; Belgika Savcailif run, vatandas
Deweer’e “10.000 Belgika Frang: idari para cezas: ddedigi takdirde,
hakkinda "kasap diikkdrunda belirlenen fiyatin tizerinde fiyatla et sat-
maktan dolay: ceza kovugturmas: yapmayacagi’ seklindeki bildirimin-
de; heniiz iddianame ile dava agilmamg olmasina ra§men AIHS 'nin
6/1. maddesindeki haklanin gegerli olduguna” karar vermigtir.

Stzlesmenin 6. maddesini genigleten bu yorum tarzi
yerindedir. Bahsedilen karar basit bir suga iligkin olsa bile,
6n sorusturmada saruk haklaninin korunmas: $zel bir 6nem
tasimaktadar.'

B. Sugsuzluk Karinesi

Turk pozitif hukukunda sugsuzluk ilkesinin yer aldi
diizenlemelere ve bunlarin hazirlik sorusturmasina bakan
ybnlerini incelersek:

1982 Anayasasimn “Sug¢ ve cezalara iliskin esaslar” kenar
baslikl1 38. maddesinin 4. fikrasinda; “Suglulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu sayrlamaz.” hitkmi yer almustir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlan
Hakkinda Kanun'un “Yayn ilkeleri” kenar baglikl1 4. maddesi-
nin 2. fikrasirun (k) bendi; “Suglu oldugu, yargt karar: ile kesin-
lesmedikge hi¢ kimsenin suglu ildn edilmemesi veya sugluymug gibi
gosterilmemesi; kigileri su¢ iglemeye yonlendirecek ya da korku salacak
yayin yapilmamas:“mi radyo ve televizyon ve veri yayinlarinda
uyulmas: gereken yayin ilkeleri arasinda saymugtir.

% Imbroscia [svigre'ye karsi, 24 Kasim 1993. _
¢ Friedrich-Christian Schroder, Ceza Mahkemesi'nde “Fair Trial” [lkesi, Adil
Yargilanmn Hakla, Nergiz Yaymlari, s. 150.
!
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26.06.2004 tarih 25504 say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrtirltige giren 5187 sayih Basin Yasasi'nin 19/1. maddesinde:
“Hazirlik sorugturmasiun baslamasindan takipsizlik karari veril-
mesine veya kamu davasinm agilmasina kadar gecen siire igerisinde,
Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme iglemlerinin ve sorugturma
ile ilgili diger belgelerin igerigini ympmlayan kimse, tkimilyar liradan
ellimilyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandinlir.” seklinde
dtizenleme ve;

01.06.2005 tarihinde yayimlanarak yiirtirlife giren Ya-
kalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 27.
maddesinde de: “Suglulugu bir yarg: hiikkmtine baglanana kadar
kiginin masumiyeti esastir ve sorusturma evresi gizlidir. Bu nedenle,
sorugturma evresinde gozaltindaki bir kisinin ‘suclu” olarak kamu-
oyuna duyurulmasina, basin dniine gikartilmasina, kigilerin basinla
sorulu cevaph goristiriilmelerine, goriintiilerinin alimmasina, teshir
edilmelerine sebebiyet verilmez ve sorugturma evrak: hichir gekilde
yayimlanamaz.” hiikmd yer almigtir.

Medya organlar: ve kollugun bu ilke ile ciddi iligkisi bu-
lunmaktadur.

Saydigirmz diizenlemeler yanunda ve Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasi'min 28. maddesine gére, “Bastn hiirdiir sanstir
edilemez.” Ancak, sugsuzluk(masumluk) karinesi kargisinda
bu hiirriyetin kullanilma sekli ve sinin dzellikle glinimiizde
cok dnem arz etmektedir.

Sugsuzluk karinesinin medya karsisinda da saglam kairmas:
ve htiktim ifade etmesi, hukuka dayali bir rejimde zorunludur.
Bizdeki uygulama, insan haklarina saygi ile bagdasir nitelikte
degildir. Bu hususta mevzuatumza bir kisim hiikiimler eklen-
mesi ve insan geref ve haysiyetinin bsylece muhafaza altina
alinmast zorunludur.”

Daha nce de belirttigimiz gibi adil yargilanmanin bir un-

7 Dénmezer, Sulhi, (1998), “Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diistinceler”, Prof.
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Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, {UHF Ogretim ve Yardimlasma Vakfi .-

Yayin, Istanbul, s. 74.
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suru olan sucsuzluk karinesi kisinin “zanlt” veya “sanmik” sifatira
aldif andan itibaren sonug dogurmaya baglar; yani bir “su¢
davastmn” hukuken agilmug olmasi gerekmez. Kisaca, “sug igle-
digi siiphesiyle” hakkinda polis sorugturmast baglatilmug yahut
gzaltina alinmus kisi de bu karineden yararlanacaktir.™

- Hazirhk sorugturmasini Cumhuriyet savcisina yardimci
olarak onun adina yapan kolluk kuvvetlerinin el koyduklari
suglarlailgili olayin samklariny, sug delillerini, olay yerini med-
ya orgamna gostermekte hatta sorugturmalar: adeta birlikte
ylrtttiikleri izlenimi kamuoyunda yer almakta, gazetelerde
boy boy gtzaltina alinan kisilerin resimleri, televizyonlarda
da, yer gtsterme islemleri, gtzaltina alinma agamas gibi birgok
hazirlik sorugturmas: islemleri gosterilmektedir.

Icisleri Bakanlipi Emniyet Genel Mtidirltigti bu olumsuz-
luklarin 8niine gegebilmek ve hukuka aykirt tutum ve dav-
raniglan 6nleyebilmek amaciyla bu konuda birgok genelge®

18 Goztibliyik, Seref/Golciklt, A.Feyyaz, (1998), Avrupa Insan Haklar
Sozlegmesi ve Uygulamast, Turhan Kitabevi, 4. Bast.,, Ankara, s. 297; Mah.
Karari, Mineli/Isvicre, 5.3.1983, A 62, 55 30.

¥ a, 02.01.1997 giin ve B.05.1.EGM.0.12.06.04/96-003 sayil: Genelgesi'nde;
“Son giinlerde; Ozel lelevizyon kuruluglarinca, Haber veya ‘Renlity Show’ ad
verilen programlarm cekim ve gériinti tesbitleri safhasinda polisin imkinian
saglayacagr konumda bulunmasy, gorevinin istismuar: olarak degeriendirilmekte
ve ferdin insan ve kigilik hakiar: hice smplarak ozel hayabn gizliligi ve konut

. dokunulmazli prensiplerinin devlet eliyle ihlal edildigi ileri sitriilmektedir.”
seklinde ifade ettikten sonra, ‘

“Bu itibarla; yakalama islerui de dahil caligmalarn adli tahkikatin gizliligi
prensiplerine uygun olarak yapimastun, maksatl ve reyting amagh program
cekiming katlmmamasim tamitm maksatlh cekimler icin gerekli miisaadenin
usuliine uygun almdiktan soura gereginin yaptlmasin, aksi hareket edenler
hakkinda gerekli yasal islemin yaplacagimm bildirilmesini ve emrin alt birimlere
kadar duyurulmastnt énemle rica ederim.”

b) 16.02.1999 giin ve B.0.1.EGM.0.11.01.04.62183 say1l1 ve “Basin agtkla-
masi1” konulu genelgede ise; “...uzun siireden beri gerek yazih basindn gerekse
televizyoniarda, kamuoyunun ilgisini geken duyarl kenularda, iahlikatlar hentiz
ikmal edilmeden ve hazirhk evraky Cunthuriyet bagsauabfing tevdi edilmeden,
siiphelilerin gdzaltima alinmalarmdan itibaren gorintileri ile olay hakkmdaki
goriis ve dilstincelerinin yaymiandigi, doktor raporu igin hastaneye sevk edi-
len gézaltindaki kigilerin gidis ve doniglerinde basin mensuplanyla rdportaj
yaptirnldigh belirtilmekte, giphelilerin hukuki durumlannn tayin ve tespitinin

adli mercilere ait bulundugu hillde, heniiz hukuki durymuy belirlenmemis kigiler
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diizenlenen basin toplantlanyla suglu ilin edilerek kamuoyunda yanhsg diigiince
ve kaminatlerin olugmasina sebebiyet verecek sekilde teghir edildigi ve hazirhk
tahkikatlartmn selimefini ihldl ettigi belirtilmektedir, Bu gdrintii ve haberle-
rin, genellikle emniyet tegkilina baglt birimlerce basin mensuplarna kolaylik
saglanmast suretiyle hazirlandifmn belirlendigi bildirilmis, habercilifin hizla
teshircilige déniigmesine hukuk ve adalet anlmpgrmn izin vermemesi gerektii,
aksi takdirde devlet ciddiyetinden ve hukuk devletinden 5oz etmenin anlamsiz-
lagacag: vurgulanarak jandarma ve polis operasyonlant esnasinda insanlann
teshirine diger yandan tamk ve sanik ifadelerinin basina iletilmesi-sizdinlmas:
durumlanna higbir sekilde izin verilmemesi istenmigtir.

Degigik kigi ve kurumlar tarafindan hakli olarak elegtirilen bu konularda;
su¢ mahallinde delillerin kaybolmas: veya bozulmasma neden olabilecek sekilde
medya mensuplar olay yerinde bulunmaktadir. Hakkinda hazirlik sorughurmast
yapilan veya hazirlik sorugturmas: agiimadan kollugun yaphft araghrmazya
konu olan kigilerin evlerine basin mensuplan ile birlikte girilmekie, hatta Hgili
kiginin evinden ¢tkiimasi yoniindeki uyarisina ragmen orada kalmaya devam
edilmektedir. Medya mensuplan, emniyet mensuplartin Sniinde yer alarak
nezarethane, sorgu ve ifade alma odalanina kadar girmektedir, cekime konu olan
kigilerin itiraz etmelerine ragmen cekim yapiimakta, kigileri yargilarcasina so-
rular sorulmaktadur. [zleyici iizerinde sikinh ve stres yaratan bu bir yayinlara
esas olan gekimlerin, iilkenin giivenlifini ve huzurunu saglamaktan sorumlu
olan giivenlik giiglerinin gérev alanlaninda gerceklegtirilmesi toplum huzuru
agisindan konunun bir bagka tiziicli yonini tegkil ebmekte, huzuru saglamakla
gorevli olan kigi ve kurumlarn toplumun huzursuzluk gkmasina neden olmast
soncuny dofurmaktadir. DGM gérev alanna giren suglarda gézaltinda bulunan
kigilerle yakinlan ve avukatlan yasal olarak goriigemedigi hilde basin mensuplant
goriigtiirilmektedir. Yer gistermelerde basin mensuplariyla birlikte olay yerine
gidildigi igin cevrenin dikkat ve ilgisi cekilmekte, burada ¢ogu zaman istenmeyen
ve kamuoyunu rahatsiz edici nitelikte, saniklara yonelik darp ve ling girigimi,
tehdit gibi olaylara ve sug islenmesine sebebiyet verilmekiedir,

Kanun koyucunun ne kolluga ve ne de basinfyayin kuruluglaning, sug igledigi
stiphesi altinda buliman kigileri suglu olarak ilin etme yetkisi vermedigi icin
medya mensuplartmn bilgi alma hakk: ile kigilerin Anayasa ile teminat altina
alinn kigilik haklarimn korunmasi ilkelering zedelemeyecek tedbirlerin alinmasi,
ilgi (d), (e} ve (1) yazlarmzla istenmesine ragmen, by hiikimlere wyulmadig:
igin, bireysel ve yanls uygulamalar sonucunda kolluk teskildtlan zarar gérmekte,
hakh elestirilere maruz kalmaktadir.

Sonradan ortaya gikabilecek hukuki problemlerin pesinen Gniine gegilmesi
amaciyla, hazirlik sorusturmasi sirasinda kolluk faaliyetlerini iceren ve gizli
kalmas: gereken ¢aligmalann medyaya yansiklmasina miisaade edilmeyecek,

ifade ve delillerin kaybolmast veya bozulmasina neden olabilecek sekilde gérevli,

personel haricindeki kigiler ile birlikte basin miensuplan da sug mahatlinde bu-
lundurulmayacaktir,

Kamuoyunun bilgilendirilmesi amacryla, kigilerin kimliklerini ihtiva etmeyen
olay bilgileri ile kamuayunun bilgilendirilmesi ve ikaz edilmesi agisindan faydnh
olacagh deZerlendirilen olay basin bildirisi ile kamuoyuna duyurulabilecek, ilgi
(d), (e) ve () yazlartmiza titizlikle uyulacaktrr.
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yayimlarmg olmasina ragmen ideale ulagildig) séylenemez.

“Allenet de Ribemont Fransa'ya karst davasinda, bagvurucu
poliste gozaltindayken tist diizey bir polis memuru tarafindan basin
toplantisinda bir cinayetin azmettiricisi olarak gosterilmigti. AIHM,
bagvurucu 'bir sug iglemis olmakla itham ediliyorsa’ 6. madde (2)

‘hiiktimlerinin mahkemelerin digindaki diger vetkileri icin de gecerli

oldugu kararma varmighr. Sugluluk duyurusu polis memuru ta-
rafindan hicbir nitelendirme ya da gekince olmaksizin yapilmg ve
yetkili bir mahkeme tarafindan gercekler incelenmeden dnce kamuoyu
bagvurucunun suglu olduguna inanmaya tesvik edilmistir. Bunun
masumiyet karinesinin ihldli olduguna karar verilmis ve daha sonra
bagvurucunun bir yargig tarafindan delil yetersizligi nedeniyle sali-
verilmesi bu durumu diizeltmemigtir."®

Hukuka aykin olarak elde edilen delillerle suglulugun
ispatlanmastrun sug¢suzluk karinesine aykiri olup olmadif
hususunda bu gekilde elde edilen delillerin, i¢ hukuka gore
delil sayilip sayilmadig 5nem tagimaktadir. Divan’a gore, adil
yargilama kurah ¢ignenmemek koguluyla kanuna aykir olarak
elde edilen delilin hukuki degeri konusunda genel bir kural
koymak miimkiin degildir. Isvigre ile ilgili Schenk Davasi'nda
Divan, Isvi¢re hukukundaki gizli yontemlerle ses kayit cihaz1
kullarulmasiru ve bu sekilde elde edilen kayitlarin delil kabul
edilmesini 6. maddenin 2. fikrasina aykir1 kabul etmemis ise de
devletlerin bu konudaki yetkileri simarh olup her delili megru
kabul etmeleri mtimk{n degildir. Bu nedenle Ispanya ile ilgili
Barbera ve Messegue olayinda sikayetgilerin iskence zoruyla
alinan ifadelerinden bagka bir delil olmamasina ragmen verilen
mahk@miyet karariru Komisyon 6. maddenin 2. fikrasimna aykiri

Bu cercevede; yiiriittilmekte olan sorugturmalarla ilgili olarak bilgi sizdinlmas:,
hiyerargik olarak yetkili makamliar diginda hic kimseye bilgi verilmemesi konu-
sunda milki ve kolluk amirlerince gerekli hassnsiyetin gdsteriimesini, belirtilen
hiikiimlere uyulmadif tespit edilen personel haklandg adli ve idarf sorugturma
aglacagin: ve sonuglarmin Bakanhginz tarafindan da takip edilecedi hususunda
bilgi ve geregini arz ve rica ederim.”

® Mole, Nuala, Harby, Catharina, (2003) Adil Yargilanma Hakk, Avripa Insan
Haklan Sozlesmesi‘nin 6. maddesinin Uygulanmasina fliskin Kilavuz, Insan
Haklan Kitaplan, s. 49-50.
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kabul etmistir.!

Yargitay 8. Ceza Dairesi® “Ikrarin kesin kanit kabul edilebil-
mest igin, hdkim huzurunda, her tirlii maddi ve manevi baskidan
uzak, serbest irade ile yapilmasy, tutarl, yan delillerle dogrulanmas:
ve iglenen fiilin olusu ile uyumlu bulunmas: zorunlulugunu ara-
maktadir.

Ceza Genel Kurulu bir kararmda® demokratik bir hukuk
devletinde delil elde etme, sorusturmanin temel amaci ve kol-
lugun gbrevi olmakla birlikte, bu amac ve gorev insan haklari
ihlallerini megrulastiricr ve hukuka aykinn davranmanin bir
mazereti olamaz,; kolluk gérevlileri insan haklarina saygih
kalarak, hukuka uygun bir sekilde delil elde etme gbrevlerini
yerine getirmelidir.

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina gre,? “Sorgu,
savunma vasitast olup, kamt elde edilmek tizere kabul edilmig bir
kurum degildir.” '

C. Samigin Bizzat veya Miidafii Vasitasiyla Savunma
Yapmasina imkin Taninmasi

Stzlesme nin, 6/3-c maddesine gire, sanik, kendi kendisini
savunmak veya segecegi bir avukatin yardimundan yararlan-
mak ve eger avukat tutmak igin mali imkanlardan yoksun bu-
lunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece tayin
edilecek bir avukatin ticretsiz yardimindan yararlanabilmek
hakkina sahiptir.

Bu hiik{im, ceza yargisinin temel ilkesi olan adil yargilanma

1 Goziibityiik, Seref/ Géleitklit, A Feyyaz, (1998), Avrupa fnsan Haklar: S6z-
legmesi ve Uygulamasy, Turhan Kitabevi, 4. Bas1, Ankara, s. 270; Unal, Seref,
(1995), Avrupa Insnn Haklar: Sozlegmesi; Avrupa Insan Haklar: Komisyonu
ve Divan Kararlan Isi§inda Sozlegme Hiikiimleri'nin Aqklanmast ve Yorumu,
Ankara, s. 172.

B 8. CD'nin 20.3.1985, 583/1390

? CGK'man 15.10.2002, 8-191/362

# CGK’'nin 10.12.1990, 257/335
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hakkirun dogal bir sonucudur. Usul Yasasi'ndaki diizenleme-
lerde:

“Madde 149 - (1) Siipheli veya samk, sorugturma ve kovugtur-
manin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan
yararlanabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da gipheliye veya saniga
miidafi segebilir.

(2) Sorusturma evresinde, ifade almada en ¢ok ii¢ avikat hazir
bulunabilir. :

(3} Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avu-
katin, siipheli veya sanikla goriigme, ifade alma veya sorgu siiresince
yaninda.olma ve hukuki yardimda bulunma hakk: engellenemez,
kisttlanamaz.”

“Madde 150 - (1) Siipheli veya samk, miidafi secebilecek durumda
olmadigin beyan ederse, istemi hillinde bir mildafi gérevlendirilir.

(2) Siipheli veya santk onsekiz yagin: doldurmams ya da sagir
veya dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malill olur ve
bir miidafii de bulunmazsa istemi aranmaksizin bir mildafi gorev-
lendirilir.

(3) Ust stmri en az bes yil hapis cezasim gerektiren suglardan
dolay: yapilan sorugturma ve kovugturmada ikinci fikra hikmi
uygulanir.”

Komisyon, avukatin yardimundan yararlanma hakkmn
kanun yollar1 da dahil ceza yargisinun btitiin. agamalarim
Kapsadig goriisiindedir. Aym sekilde AIHM'de, Imbrioscia
davasinda avukatin adli yardimindan yararlanma hakkirun,
hazirlik sorusturmasi da dahil, ceza yargilamasirun biitiin
asamalarim kapsadifiru ve akit devletlerin hukuk sistemle-
rinde bu hakkin kullamlmasiru glivence altina almak zorunda
olduklariru belirtmigtir.®

Samiin avukattan yararlanma hakki mutlak olmakla

% Seref Unal, “Avrupa insan Haklan Sozlesmesi”, TBMM Yayinlan, Ankara

2001, s. 198.
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beraber, devlet bu hakkin kullanulmasirun sinurlariru gizerek
avukatlarin mahkemelerde mesleklerini nasil icra edeceklerini
serbestce diizenleyebilir ve bazi1 durumlarda da kisitlamalar
koyabilir. Ornegin, saugin savunmasinun g avukatla sirur-
landirilmass, sarufn mensup oldugu sug drgiitlerini destek-
ledikleri dogrultusunda kuvvetli siipheler bulunan baz1 avu-
katlarin durugmaya kabul edilmemesi gibi baz1 uygulamalar,
Stzlesme ye uygun bulunmustur. Ancak bu tiir uygulamalar
“makul gerékqelere dayanmahdir.? ,

Yargitay 8. Ceza Dairesi, “sanklarin gozaltina alindiklar, tist
aramalart ve kimlik tespitlerinin yapildigr, henviz tutanak diizenleme-
sinin yapimadig: strada, saniklar gérmek isteyen avukatin bu tale-
binin yerine getirilmesine izin vermeyen zabita gérevlisinin, gorevi
ihmal sugundan mahkiimiyetine” iliskin karar1 onamigtur.?

D. Samigin Ucretsiz Terciiman Alma
Hakkina Sahip Olmasi

Stzlesme'nin 6/3-e maddesi, mahkemede kullanilan dili
anlamadif veya konusamadigin beyan eden saruga, ticretsiz
tercliman isteme hakk: tanumughir.

Sanuk statfistine girmis kiginin savunma hakkina dahil tiim
haklardan yararlanabilmesi, gerek kolluk, gerekse yargilama
agamasinda, konusulan, dinletilen her seyi anlamasi, evrak ve
belgeleri anlarnlandirabilmesini zorunlu kilar.

Hikminde “durusma” dilinden séz edilmis olmast bu
hakkin yalruzca son sorugturma safhasinda var oldugu anla-
muna gelmez. Durugma dili kovusl-urmanin biitiinil igin gegerli
oldugundan sanuk bedava terciiman hakkina bagtan sona, tim
yargilama boyunca, kesin hiikme kadar savunmaya yénelik
yani “kendisinin adil gekilde yargtlanmasint saglayacak” tim ig-
lemler baglarmunda sahiptir.

® A.ge, s 201
¥ 8.CD'nin 14,11.2001, 13636/16024
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Yargitay® stzlesme hiikmiinii, dogrudan benimseyerek
uzun zamandan beri uygulamaktadir. Yiiksek mahkeme ter-
climan i¢in yapilan yargilama giderlerinden saragin sorumlu
tutulamayacagim degigik kararlarinda istikrarh bir gekilde
stirdiirmektedir.

E. Makul Siire-Etkili ve Yeterli Sorugturma

AIHS'nin 6,/1. maddesine gére; herkes davasin yasa ile ku-
rulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul bir
siire igerisinde, agik olarak gtriilmesini isteme hakkina sahiptir.

Davamn karmagikhi, dava konusunun niteligi, hukuki
meselenin ¢dztimiindeki giigliik, kanitlarin toplanmasinda
kargilagilan engeller ve karmagik durumlar, suglanan kigi ve
tanuk sayis1 stirenin makul olup olmadigirun tespitinde $nemli-
dir. Ayrica, ATHM'nde makul siirenin hesaplanmasi sirasinda,
taraflarin davay gereksiz yere uzatma amagli girigimlerden do-
gan siire kayiplari, makul siire toplamindan dtigtilmektedir.

Suzlesmedeki diizenlemede, sorugturma agamasina makul
sitre kogulu getiritmemis gibi goriinmektedir. Ancak ictihatlar-
da; toplam sitreye sorugturma safhasi dahil edilmektedir.

Ayrica, ATHM'nde makul siirenin hesaplanmasi sirasinda,
taraflarin davay: gereksiz yere uzatma amagh girisimlerden do-
gan stire kayiplari, makul stire toplamindan diigiilmektedir.

Mevzuatimizda, dava agma siiresine iligkin genel bir dii-
zenleme bulunmamakla birlikte, 298 say1li yasada ve 5187 say1l
yasada farkl: dava agma siireleri belirlenmigtir.

298 say1li Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiittik-
leri Hakkinda Kanun'un 180. maddesinde, “secim sug¢larindan
dogan kamu davalarmn, secimin bittigi tarihten itibaren iki il icinde
agilmadi$ takdirde kovugturulmayacag” dtizenlenmistir.

# 6.CD'nin 20.'11.1995, 11619/12124; 10. C.D.'nin 22.10.2001,20383/22683
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Ayrnica 5187 sayili Basin Kanun'un 26. maddesinde, “ba-
simig eserler yoluyla islenen veya bu Kanun'da éngérilen diger
suglarla ilgili ceza davalarmun glinlik siireli yayinlar yontinden iki

ay, diger basilmis eserler yoniinden dort ay iginde agilmasinin zorunlu

Wt

oldugu” belirtilmigtir.

Bu noktada, dava a¢ma stiresine iligkin genel bir dtizenleme
bulunmadigin belirtmis isek; Usul Yasasi'run172. maddesinde
takipsizlik kararina iligkin bir 8lgtit bulunmaktadir.

Burada, savemnm, “kamu davasimin agilmast icin yeterli siiphe
olugturacak delil elde edilememesi veya kovugturma olanagimn bu-
lunmamas: hiillerinde kovugturmaya yer olmadi§ina karar verecegi”
belirtilmistir. Bu nedenle savci, kamu davasmu agilmasin
gerektiren ve yeterli gtiphe olugturan delili elde ettigi anda
artik davay1 agmak durumundadir. Yoksa gtipheliyi devamh
olarak sorugturma tehdidi altinda tutmasi, hakkaniyete uygun
olmayacaktir.

Aslinda saveilik agamasinda makul siire kogulunu, “etkili
ve yeterli sorusturma yapma” ilkesi ile birlikte degerlendirmekte
yarar bulunmaktadar.

Zira mahkeme kararlarinin birgogunda 2, 3 ve 5. maddele-
rin ihlal edildigi sonucuna vanldig durumlarda, 13. maddenin
ihlali giindeme gelmigtir. Aleyhimize sonuglanan bir¢ok dava-
larda, savailann iddialar hakkinda yeterli ve etkili sorugturma
yapmarug olmalarindan dolayi, 13. maddenin ihlal edildigi
. sonucuna varilmigtr.

AIHM, Stzlesmesi'nin 2. ve 3. maddelerine dayanarak
yapilan bagvurularn incelerken, McCann ve Kaya gibi birgok
benzer davalarda; “faillerin teshisi ve cezalandinlmasina elverigli
olabilecek tiirden etkin bir sorusturma yapihip yapimadiin” ince-
lemigtir.?

Bu konu da Tiirkiye'yi zaman zaman sikinttya sokmugtur

® {lyas Sahin, Trirk Ceza Yargilamast Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma,
Seckin Yaywevi, 2. Bask, 5. 406.
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ve ATHM Tiirkiye'yi cok sayida olayda mahk{im etmigtir. Or-
negin, 9.4.2002 tarihli T. A -Tiirkiye davasi ile 9.4.2002 Togcu
davasi kaybolan kisilerle ilgilidir ve Ttirkiye her iki olayda
70.000 Sterlin 8deyerek dostane ¢tziim yolu ile meseleyi hal-
letmistir. Keza Divan 22.5.2001 tarihli kayip kisilerle ilgili Sarh
davasinda etkili sorugturma yapiimadi gerekgesi ile Tiirkiye
hakkinda mahkdamijyet karar1 vermistir.*

Bir sug ihbari yahut iddiasinin varlifina ragmen sorus-
turma yapilmamis olmasi, tistlink®rii, siirh ve noksan so-
rugturma, yeterli kanit toplamama gibi tutumlar stzlesmeye
dayanarak yapilan bagvurularda Tiirkiye aleyhine sonuglar
doguran hususlardir. Oldtiriilmesinden 8nce kocasinin tele-
fonla tehdit edildigini sikayetcinin polise bildirmesine ragmen
dort yili agkin stirede sorusturma igin hicbir adim atilmamnus
olmasi, magdurun iskence goérdiigiiniin agik¢a gériilmesine
ragmen savcirun bu konuda sorugturma yapmamig olmasy,
sorugturmarun ylizeysel, yetersiz ve gok dar tutulmus olmas,
savcinin olay yerinde kesif yapmamas: ve olaya iligkin beyan-
lan dogrulugunu araghrmamasi, saveimn sikayetgilerle temasa,
gecme yahut muhtemel saruklar hakkinda esash bilgi alma
girisiminde bulunmarmasy, balistik muayene raporunda mermi
say1si ve mengeinin ayrintli sekilde yer almamasi, sikdyetcinin
beyanlarinda cesede ait adli tip raporlarinda énemli ve biiyiik
kusurlar bulunmas;, olaya iligkin rapor, kayit ve dosyalarin eksik
ve yetersiz tutulmasz, olaya dair dtizenlenen raporlarda énemli
bilgilerin yer almamasi, olay yerinin fotografinn istenmemesi,
tatbikat ve gerekli muayenelerin yapilmamasi, hekim raporu
istenmemesi, eksik ya da hatali raporlarin tamamlattirilmama-
s1, otopsi gerekli oldugu halde yapilmarrus olmasi, gézaltinda
tutuldugu sirada iskence gordtigiine iligkin bayanlarina ragmen
bagvurucunun iddiasiun dikkate alinmamas: gibi hususlar, -
etkin sorusturma yapilmadifina iliskin $rneklerdir.®

% Tezcan-Erdem-Sancakdar, Tiirkiye 'nin fnsan Haklar Sorunu, Ankara 2002, s.
183 vd.

n ilyas Sahin, Tiirk Ceza Yargulamas: Hukukunda Yakalama ve Gozaltrna Alma,
Seckin Yayinevi, 2. Baski, s. 406-407.
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Mahkemenin verdigi bazi kararlarda, dayarulan gerekge,
ilgili kigiye g&zaltinda iskence yapilmg oldugunun kesin olarak
ispatlanmig olmas: degildir. Boyle bir sikdyet ile karsilagildi-
ginda gerekli titizlikle sorugturmamun yapiimams olmasidur.
Bu bakimdan kararlarda sorusturma makamlari ve &zellikle
savcilar agisindan ders alinacak noktalar bulunmaktadir.

Bu yiizden; sorugturmalarda kisi hakkinda yapilan islemler
mutlaka belgelendirilmelidir. Yakalama sebepleri, yakalanma
saatinden ne kadar sonra karakola gttirtildiigli, nezarete alin-
mussa bunun saati ve nezarethanede iken diganya ¢ikarilmus
ise bunun sebep ve saati, savcilifa sevk saati ve gbzaltinda
gegen slire gibi iglemlerin diizenli kaydedilmesi gereklidir.
Clinkt kayitlardaki eksiklik, sikayet halinde yeterli sorugturma
yapilmadifina gerekge olmaktadir.®

F. Kamu Davasinin Agilmasi-Yiriititlmesi Asamasi ve
Silahlarin Egitligi

Kamu davas: agma gorevi, kamu adina hareket eden Cum-
huriyet saveisina aittir. Savel kamu davasim agtiktan sonra, onu
mahkeme dniinde tutmak, yiirtitmek ve her asamada yasanin
kendisine tarudig yetkileri kullanarak sonuglandirmakla go-
revlidir. '

Adil bir yargilamanin varhifirun en 6nemli gostergelerin-
den biri de taraflar arasindaki silahlarin egitligi oldugu siip-
hesizdir. Taraflar mahkeme 8ntinde tam bir esitlik hali iginde
iddia ve savunmalarinu sergileyebilmelidirler.

Bu ilke, eski zamanlarda oldugu gibi, ele silah ahinarak
yapiulan bir diiello seklinde diistintilmemeli ve dtielloda esit si-
lahlarin bulunacag tasavvur edilmemelidir. “Silahlarda esitlik”

ilkesi, sarugin aleyhine olan bir durum yaratmamak demektir.
Avrupa Insan Haklarn1 Komisyonu da, bu yénde karar vermis
ve muhakeme siijelerinin kendilerine tamnan muhakeme hu-

2 A.g e.a 402-406.
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kukuna iligkin haklar1 maksada uygun bir sekilde kullanamaya

“mecbur olduklarini agiklamgtr.®

Ig hukuklarda saveihk makamu ile bagvurucu arasinda
usul agisindan tam bir esitlik olmayabilmektedir. IHAM bu
tiir esitsizliklere pragmatist yaklagmakta ve bu esitsizliklerin
yargilamay: hakkaniyete aykir: hale getirecek nitelikte olup
olmadigma bakarak Silahlarin Esitligi Iikesi'ne aykin bulma-
maktadir.® '

IHAM'a gore, silahlarin esitligi adil yargilamanin sadece
bir 6zelligidir, adil yargilama ceza yargilamasimun geligmeli
olmasi temel hakkiru da igerir, '

Celismeli yargilama, bir ceza davasinda, savunma ve iddi-
arun her ikisine de, diger tarafin sundugu delil ve dosyadaki
gortisler hakkinda yorum yapma ve bunlara iliskin bilgi sahibi -
olma imkarurun verilmesi zorunlulugu demektir. Bununla
beraber celismelilik, her zaman ylize kargilik ile ayru anlama
gelmemektedir.®

. Bununla birlikte, taraflara aym “silahlarin” temin edilmesi
dahi, saruk aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasinu énleyemez.
Bir tarafta, hukukcu olan ve glinliik uygulamas: ve yillardan
beri edindigi tecriibesi ile ceza muhakemesi hukukunun biitiin
ayrintilaniru bilen bir savc vardir.

Bunun karsisinda ise, sanik yer almaktadir. Bir yandan
bakildiginda, sarugin hukuki bilgileri saveidan azdir, meslekten
suglular disinda, ceza muhakemesi hukukunun nasil uygulan-
dif konusunda tecrtibe sahibi degildir.*

Bu nedenle, sahip bulundugu biittin haklar sarua mahke-

# Friedrich-Christian Schroder, Ceza Mahkemesi‘'nde “Fair Trial” ilkesi, Adil
Yargilanma Hakki, Nergiz Yayiwnlan, s. 168,

* Sibel inceogip, fnsan Haklar: Avripa Maltkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, Beta, Istanbul, 2002, s. 227,

% Age.s. 241 vd. -

% Friedrich-Christian Schroder, Ceza Malhkemesinde “Fair Trial” ftkesi, Adil
Yargilanma Hakki, Nergiz Yaywnlar, s. 168-169
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me tarafindan hatirlatilirsa, ancak o zaman muhakeme samga
karg1 diirtist bir gekilde yapilms olur. Kanaatimizce, “diirist”
(fair) bir muhakeme yapilabilmesi i¢in temel sart, saruga sahip
bulundugu haklarin 6gretilmesidir.”

Mahkemenin yerlesik igtihatlarinda: Ceza davalarinda
sanik ile savcimin esit durumda olacagy® temyiz inceleme-
sinde, kararin daire tarafindan mtizakeresi sirasinda Yargitay
Bagsavcaist’mun hazir bulunmasinin silahlarin esitligi ilkesinin
bozulmasi olarak gorilecegi;* ceza ve hukuk davalarinda,
mehillerin taraflar igin ayru olmas: gerektigi® vurgulanmak-
tadur.

Gog davasinda; Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihigi’'nca dava
dairesine sunulan savcilik miitalaasinin samga teblig edilme-
* mis olmasiru AIHM Silahlarin Esitligi Ilkesi'ne aykin bularak
Stzlesme'nin 6/1. fikrasimun ihlal edildigine karar vermistir.

Tiirkiye bu tip davalar sonras: 02.01.2003 tarihli 4778 sayili
Kanun ile CMUK’un 316. maddesinde “Yargttay Cumhuriyet
bagsavciligi'nea diizenlenen teblinamenin taraflara ilgili dairece
teblig olunacag” seklinde yasal ditzenleme yapmak suretiyle i¢
hukukunu AIHS nin 6. maddesine uygun hale getirmigtir.

Ceza davasinda sanik ile sikdyetgi veya magdur esit olmak
zorundadir. Bagka baz iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de
savcl, saniga nazaran sistemin yapisindan kaynaklanan ve
" zorunlu olarak daha farkli konumdadir. Savailik makamim
tamamen samgn karg taraf gibi gérmek dogru degildir.

Nitekim Yargitay 9. Ceza Dairesi Leyla Zana ve arkadaglan
dosyasinda; savunmarun Yargitay Cumhuriyet bagsavailigt
makaminda oturan savciya karg: silahlann egitligi ilkesi bag-
lamminda yapti elestirel savunmasin: s8yle karsilarmgtir:

“Yiiriirliikte bulunan yasal diizenlemelere gore Cumhuriyet

¥ A ge.s169.

*® Nidertst-Huber/Isvicre, 18.2.1997; Koopila/Finlandiya, 27.4.2000
¥ Borgess/ Avusturya, 30.10.1991

4@ Kremzow/Avusturya, 21.9.1993
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savcilig miiessesest, yargilamanm unsuru olup hukuksal anlamda
bir taraf konumunda bulunmamaktadr. Yasalarin kendisine verdigi
gorev ve yetkilerle tinvaninda da agikga vurgulandigr dizere Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti'nin Anayasa'da belirtilen demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti niteligi dogrultusunda toplumdaki tiim birey-
lerin teminah ve yasal haklarini korumakla viikiimlii bir konumdadar.
Bu yetki ve sorumluluk kapsaminda gerektifinde toplumdaki tiim bi-
reylerin oldugu gibi sanigin haklartmi da gozetecektir. Bazi durumlar
da bicime degil yapilan ige bakilarak degerlendirme gerekir.

Bu nedenlerle savunmanin temyiz agamasindaki durugma sira-
stnda Cumhuriyet saucthg makamna yonelttigi elegtiriler yerinde
gorilmemigtir.”4 '

Ashnda Yargitay Cumhuriyet Bagsavailig teblignamesin-
de, sanuklar lehine bozma talep edilmekteydi.

G. Savcaimn Tarafsizhif

Savcinin tarafsizhiy ve reddi konularinda yasalarimizda
agik bir diizenleme bulunmadi@ gibi 6gretide de farklh iki gériis
bulunmaktadir. Bir kisim yazarlar, saveinn taraf oldugunu ve
bu nedenle reddedilemeyecegini savunurlarken; bir kismi da,
savciun makam yoniinden stije oldugunu ve reddedilebilece-
gini savunmaktadirlar.

Savcinin reddedilip reddedilemeyecegi konusundaki tar-
tisma ashinda savcirun ceza muhakemesi hukukundaki konu-
mundan kaynaklanmaktadir. Saveinin salt bir taraf oldugunu
kabul eden yazarlar, tarafin objektif davranma ytikimliiliigii
bulunmad:f diistincesiyle, reddedilmesinin de miimkiin ol-
madifini ileri stirmektedirler.

Savcinin makam yéniinden stije oldugunu, gercegin
aragtrimasina katkida bulunmakla ytiktimlt bulundugunu
benimseyen yazarlar ise savcinin reddedilebilecegini ve bu

1 Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 13.07.2004 giin 2004/3780-3879 Esas-Karar
sayili ilan. '
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dogrultuda yasal degisiklik yapimas: geregini ileri siirmek-

tedirler.®?

Gercekten savcl, ceza muhakemesinde tarafsiz davranmasi
gereken bir adalet orgarudir. Savcinun her sugtan zarar gord-
gt varsayilan devleti temsil etmesi, onun objektif davranmas:
gerektigini ortadan kaldirmaz.

Nitekim, saval da, hakim de adil yargilanma ilkesiyle
baglidir ve gergegin ortaya gikarilmasina katkida bulunmakla
yikimltidiir. Maddi gergegin bulunmasina hizmet olgusu,
savcinun objektif olmasi sonucunu dogurur.

Bu nedenle savc da reddedilebilmelidir. Savaimn objektif
olamayacag hallerde hakim gibi red edilmesinin veya goérev-
den yasaklanmasirun kabul edilmesi gerekir, Sanik ve toplum
savciya da giivenmelidir.

Sayin Yenisey, “AIHM kararlarina gére; sorusturmay: yapan
savaimn, durugma saveist olmastmn ddil yargilanma hakkina aykinlik
tegkil ettigini, hakimin reddi sebeplerinden bir tanesinin, hakimin
daha Once kolluk gorevi yapmis olmasi oldugunu” belirtmektedir.

Ayrica “eger ayn: hikimin aym igte kolluk gorevi yapmigsa bu
hikimin durusma hakimi olamayacagim, benzer sekilde bu konunun

savcilik icin de kiyas yolu uygulanabilecegini, eger bir savc adli

sorugturma yapmigsa, o savamn durugmada bulunmasinin, haki-
min yasaklilik sebebine dayandinlabilecegini, bundan sonra Adalet
Bakanli§r'min yeterli sayida Cumhuriyet savcisi gorevlendirmesi
gerektigini ve bu savcilara da ‘sorugturma savais:” gibi bir isim ver-
mesi gerektifini, sonug olarak, sorusturma savcisinin durusmaya
gtkmamastnn bir 8n kosul oldugunu” belirtmektedir.®

Ancak, sorusturmay1 yapan savamn durusmay: takip
etmesinin yargilamay1 hizlandiracag, bilakis farkh savein
¢ikmasmin ve hele hele sik savcl degismesine bir de hakim de-

&

@ Nur Centel, Adil Yargtlanma Halda ve Savcinin Tamfstz!@, Prof. Cetin Ozek
Armagan, Istanbul, 2004, s. 207.

¥ Feridun Yenisey, “Yeni Ceza Muhakemesinin Get1rd1gx Yentlikler,” Polis
Dergisi, 43 say1.
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gigikliginin eklenmesinin yargilamayi gereksiz yere uzatacag,
siiphesi de goz ard1 edilmemelidir.

IV. SONUC

Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi [ctihatlari ve yukarida bahsettigimiz Tavsiye Ka-
rarlan gercevesinde; ceza yargilamasirun savcilik boyutunda
-inceleme konumuz olan &dil yargilanma baglarmunda-~, yazil
diizenlemelerde bir bosluk olmadig kanaatini tagimaktayim,

AIHM tarafindan cogu zaman aleyhimize verilen karar-
lanin nedeni, yasa ve ySnetmelik hiiktimlerinin uygulamaya
yeterince yansihlamamig olmasidir. Zaten en nemli olan nok-
ta da budur. Uygulamaya aksettirilmeyen mevzuat ile insan
haklarinin korunmasi mtimkiin degildir.

Ornegin, mitdafiden yararlanma hakki, 1992 yilinda yap:-
lan degisiklikle agik bir hitkiim haline getirildi. Oysa degisik-
likten 6nceki yasal diizenlemeler incelendiginde de bu hakkin
taninmig oldugu goztikmektedir. Fakat yasa ile taranmus bir
hitkmiin, uygulamada terkedilmis olmasi gtstermektedir ki,
her zaman reform yapmak ¢6ztim degildir. Bu nedenle, asil
olan uygulamanin iyilegtirilmesidir.

Bizce adil yargilama baglaminda, ilkemiz igin yapilacak
en iyi reform, var olan diizenlemelerin hayata gecirilmesidir.

Beni saburla dinlediginiz icim tesekkiir eder, saygilarimu
sunarim. :

Oturum Bagkanu: 56z siras: sevgili Ali Giizel’de. Kendisi
ok yakin dostum, fakiiltede birlikte okuduk, ayni dénemde bi-
tirdik, ayru dbnemde staja bagladik, aym dénemde Yargitay'da
olduk, ayr1 dénemde de Yiice Divan’da gtrev yaptik.

Buyurun Ali Bey.
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Ali GUZEL (Anayasa Mahkemesi Yargic1)*

L. Baslangig

Konunun teorik yaruru degerli akademisyenler yetkinlik-
le agikliyorlar. Ben, bir inancimu yinelemek, paylasmak; daha
dogrusu bir¢ok kiginin inandigiru tekrarlamak istiyorum.
Muhakeme hukuku; temel hak ve dzgiirliiklerin énemli bir
giivencesi, devletin demokratiklesmesinin esaslh bir unsuru
ve gostergesidir. Diger ifade ile ve 6zellikle ceza muhakeme-
si hukuku; uygarhik ve demokrasinin ayrilmaz parcasidir ve
gelismesi de ona paralel olmustur. Bu gelismede bir yandan
doktrin, diger yandan ulusal ve uluslararas1 mevzu (pozitif,
yiiriirlitkteki} hukuk ve &te yandan yargusal ictihatlar, bir-
birlerini beslemiglerdir. Muhakeme hukukunun anayasallig
ve yasallign da bu dneminden kaynaklanmaktadwr. Nitekim
9. maddesinde yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullarulacagini; 138. maddesinde hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklarini, Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikkim vere-
ceklerini, hi¢bir organ, makam, merci veya kisinin, yarg yet-
kisinin kullarulmasinda mahkemeler ve hakimlere emir ve ta-
limat veremeyecegini, genelge génderemeyecegini, tavsiye ve
telkinde bulunamayacag belirten Anayasarmuz, 142. madde-

sinde, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, igleyisi ve

yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini emretmigtir.
Anayasa bununla kalmarrus, 141. maddesinde, durugmalarin
acik ve kararlarin gerekgeli olmasina dair muhakeme huku-
kunun bazi temel kurallarina da yer vermistir. Yine Anayasa,
Temel Haklar ve Odevler kisminda 6zellikle ceza muhakeme-
si ile ilgili kurallar koymustur (15, 17,19, 20, 21, 22, 23, 28, 32,
36, 37, 38, 39. maddeleri).

Muhakeme hukukunun; uygarhk ve demokrasi miicade-
lesinin mirasi oldugu gergeginin altim ¢izdikten sonra, son on

*  “Adil/Dtzgiin Yargilanma Hakkl' ve ‘Silahlann Egitligi’ Baglan-unda
Savcihik ve Savunma” adl teblig.

249

AL
GUZELIN
TEBHIEi



M
GUZELN
TEBLIA

Bir Adli Organ Olarak quuhk

yillarda en kapsanih uluslararas: metinler olarak 1948 tarihli

" Birlesmis Milletler Insan Haklar Evrensel Bildirisi'ni, 1950

tarihli Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'ni, 1966 tarihli Bir-
lesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesini ana-
biliriz. Bu uluslararas: diizentemeleri rehber edinen devletler,
kendi pozitif hukuklarini buna gére uyarlamaktadirlar. Ana-

_yasaruz ve ceza muhakemesi mevzuatmz da, diinyadaki bu

gelismelerden esinlenmektedir.

II. Adil Yargilanma Hakla ve Silahlarin Esitligi

Geleneksel otoriter hukuk anlayigmdan, insami ve in-
san haklarm &n planda gozeten zgiirliik¢ii hukuk anlayi-
sina geqis slirecinde billurlagan énemli kavramlardan birisi
adil yargilanma hakkidir ki, en ayrintih bigimde Avrupa In-
san Haklar1 S§zlesmesi'nin 6. maddesinde yer almigtr. Adil
yargilanma hakk: ¢esitli unsurlari igeren bir bittiindiir. Bu
unsurlarin bir kismu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
6. maddesinde acikca belirtilmis; diger bir kismunn ise adil
yargilama kavramu iginde miindemig oldugu Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin i¢tihat ve yorumlarinda kabul ve ifa-
de edilmigtir ki bu sonunculardan énemli bir tanesi “silahlarnn
esitligi” unsuru veya hakkidir.(Sarurim, dikkat gekici, etkile-
yici olmasi igin “silah” kelimesi kullaniimug olmahdir. Ancak
yine de “adalet”, “hukuk” gibi tistiin degerlerin yarunda “silai”
kelimesinin telaffuzunu ok hog bulmuyorum. “Hak ve ola-
naklann denkligi” ya da benzeri bagka bir ifade kullanilmasim
daha uygun bulurum.) '

Adil yargilama; sugun ve cezamn, diger ifade ile korun-
mak istenen hukuki degerin belirlenmesinden baslayarak,
yargilamarun usuliinii, suga kargilik tutulan dengeli ve orantil
yaptrimin infaziru iceren siirecin; adil, diiriist, hukukun genel
ilkelerine ve insan haklarina uygun bir gekilde gerceklestiril-
mesidir.
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Maddi hukuktan soyutlanmamasi gerektigini diigiindii-
gitm adil yargilanma hakkinin unsurlarim baghklar halinde
anarak gecmek istiyorum:

A. Maddi Ceza Hukuku Agisindan Adil Yargilanma
Hakku:

1. Sug ve ceza normlarima koyan otoritenin, insan haklan ve
evrensel hukuk standartlarini gbzetmesi ve yetkisinin bunlarla
sirurh oldugu niyet ve iradesiyle hareket etmesi.

2. Adil yargilanma hakkinin gergeklestirilmesine elverigli
alt yapinn ve adli faaliyete destek hizmetinin hayata gegiril-
mesi.

3. Sucun ve cezarun kanunla belirlenumesi.

4. Sugun agirh ile adil bir denge saglayacak oranda, &l-
¢iilil bir ceza ile kargilanmasi.

5. Ceza sorumlulugunun sahsiligi.
6. Insanlik dis1 ya da onur kirici ceza yasag.

B. Ceza Muhakemesi Hukuku Agisindan Adil Yargilan-
ma Hakkr:

1. Isnad1 ve haklarim 8grerune hakk:.
2. Iskence, insanlik dis1 ya da onur kiric1 iglem yasag.
3. Hak arama (Mahkemeye bagvurma, taraf olma) hakk.

4. Kanuni, bagimsiz, tarafsiz mahkemede yargilanma
hakka.

a. Kanunla dnceden kurulmug (Tabii) mahkeme.
b. Bagimsiz mahkeme.
c. Tarafsiz mahkeme.

ca. Siibjektif tarafsizlik.

FA1
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cb. Objektif tarafsizitk.
5. Makul stirede yargilanma hakki.
6. Aleni (Halka agik) durusmada yargilanma hakk.

7. Muhakeme isleminde, 6zellikle kovugturma asamasinda
hazir bulunma hakki (Yiize kargilik).

8. Bizzat ve miidafi aracihiyla savunma hakk.

9. Susma ve kendisini veya yakinlarmi suglayic1 beyanda
bulunmama hakki.

10. Yargilamada diyalog (Celismeli yargilama) hakk.
(Taraflarin etkinligi, yargilama siirecinin siijesi olarak inisyatif
kullanma, talepte bulunma, delil gésterme, delilleri tartisma,
ilgililere sort sorma, dosya ve belgeleri inceleme ve bilgilenme,
kanun yollarmna bagvurma...)

11. Silahlann egitligi hakki.(Tiim muhakeme siirecinde
ve Ozellikle mahkeme 6niinde hak, yetki ve yiikiimliilitkler
agisindan taraflarmn egit durumda bulunmalars).

12. Terctimandan yararlanma hakki.

13. Suglulugu belirleyen hiikmiin kesinlesmesine kadar
sug¢suz sayllma hakki (Masumluk karinesi).

14. Stipheden samgmn yarariandiriimas: hakki.

15. Hukuka aykir1 yontemle delil elde etme ve o delili
degerlendirme yasag. '

16. Gerekgeli karar ilkesi.

Sempozyumun kapsami ve konulari itibariyle, szii edilen
savciligin, adli yarg saveiligs oldugu anlagilmaktadir. Oturu-
mumuzun konusu itibariyle de sanurim daha ziyade ilk derece
yargilamasindaki savcilik ve savunma iizerinde durulmasi
gerekecektir.
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Savciligin statiisit esas itibariyle; Anayasa, 2802 sayili
Hakimler ve Savalar Kanunu, 5235 sayili Adli Yargr {1k De-
rece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile olusturulmusg; yarg-

lama siirecindeki iglevi ise yine esas itibariyle 5271 sayih Ceza

Muhakemesi Kanunu ile belirlenmistir. Bunlarin yarunda, 1990
yihnda Birlegmig Milletler Sucun Onlenmesi ve Suglularin Islahi
Konferansi'nda kabul edilen Savcilarin Roliine Dair Yonerge'yi
de anmak uygun olacaktir.

Savcilik, yargt mercii degildir. Ancak hem idari ve hem adli
organ nitelifi bulunan; su¢ duyumu veya yakinmas: tizerine
devlet adina kamusal nitelikte sorusturmaya gegen ve dava
ach@ginda da “iddia, savunma, karar” seklinde kollektif bir siire¢
olan muhakemenin iddia tarafim olusturan bir organdir.

Iddia ve savunma taraflan: arasinda hakkaniyete uygun
adil bir dengenin olugturulmas: silahlarin esitliginin geregidir.
Silahlann esitligi; muhakeme isleminde hazir bulunarak, aktif
bicimde katilarak talepte bulunma, delil gosterme, delilleri
tartigma, ilgililere soru sorma, dosya ve belgeleri inceleme ve
bilgilenme, kanun yollarna bagvurma... gibi yetki ve olanak-
larla saglanacakhr. '

Bilindigi tizere sorusturma; kural olarak savci tarafindan
yapiir veya yapurihr. Sava, siiphelinin lehindeki deliller gibi,
aleyhindeki delilleri de toplayacak olmakla birlikte; sorugtur-
' ma agamasinda silahlarnn tamamen esit oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Bu, biraz da, sorugturma isleminin ma-
hiyetinden kaynaklanan bir durumdur. Sorusturma konusu
olaym cereyan sekli, sebebi, mahiyeti ve kapsarmurun heniiz
belirlenemedigi, stipheli olarak heniiz kimsenin tespit edile-
medigi durumlarda savci ve ona yardim edenlerin agirliklt
* olarak etkinligi dogaldur.

Sorusturma asamasinda; maddi gercegi aragbrmaya ve
sorugturmaya gecen ve buna iliskin bilgi ve delilleri elinde

bulunduran savcirun, silahlarin esitligi yoéniinden, avantajh -
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oldugu aciktir. Yine de muhakeme stirecinin en erken asa-
malarindan baslayarak ve azami oranda silahlarin egitliginin
saglanmasi, -sorugturmarun amaciru tehlikeye diigirmemesi
koguluyla- temenniye sayandir. -

Kovusturma agamasinda (kanun yolu dahil) silahlarin
tam olarak esitligine karg1 herhangi bir mazeret bulunmamasi
gerekir. Baz1 somut konulara baktifimizda:

- Kararlarin Verilmesi Usulii:

1929 tarihli ve 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu (CMUK) (31. m.) ile 2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) (33. m.} arasinda kayda deger
fark bulunmamaktadir. CMK'run daha agik ve ayrintih ifade-
yi igeren 33. maddesine gore; durusmada verilecek kararlar,
Cumbhuriyet savcisy, durugmada hazir bulunan miidafi, vekil
ve diger ilgililer dinlendikten; duruyma digindaki kararlar,
Cumhuriyet savasimun yazili veya sozlii goriigit ahndiktan
sonra verilir.

Durusma disindaki kararlarin verilmesinden 6énce sadece
savcmun goriigiiniin alinmasimn, silahlarin egitligine aykir
oldugu yolunda goriisler vardir. Herhangi bir tarafin talebi
{izerine bir karar alinirken o tarafin bir daha goriisiiniin sorul-
mas1 gerekmeyebilir; ancak, islemden habersiz olan ve hele de
aleyhine sonug dogabilecek tarafin bilgilendirilerek goriis ve
diyeceklerinin sorulmas: yoniinde bir ditzenlemenin -sorus-
turmarun amaciru tehlikeye diigiirmemesi koguluyla- uygun
olacag diisiincesindeyim.

Siipheli veya sarugin akli durumu yéniinden gozlem altr-
na alinmas: karan verilirken savc ve mitdafinin goriiglerinin
alinmasi ve yoksa mitdafi tayin edilecegi konularmda CMUK
ve CMK’nin 74. maddeleri arasinda fazlaca fark bulunmamak-
tadir. Hatirlatahm ki, CMUK'run 74. maddesinin 1973 tarihli
ve 1696 sayih kanunla degisikliginden 6nce, miidafi tayini
zorunlu degil, takdiri idi.
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CMK'nun 75: maddesinde stipheli veya sarugin beden mua-
yenesi ve viicudundan érnek alinmasina savci veya magdurun
istemiyle veya re'sen karar verilecegi belirtilmigtir. Siipheli
veya sarufin istemnine yer verilmemesinin uygun olmadigir:
diigiinmekteyim.

CMK'mun 76. maddesinde magdurun beden muayenesi ve
viicudundan &rnek ahnmasina savcimin istemiyle veya re'sen
- yadamagdurun nzasiyla karar verilecegi belirtilmistir. Siipheli
veya sarufin istemine yer verilmemesinin uygun olmadigin
diislinmekteyim. -

CMK'run 174/5. maddesi; iddianamenin iadesi kararina
karg: savcinin itiraz edebilecegini amirdir. Siipheliye ve mag-
dura da, iade kararina karsi itiraz ve goriis bildirme olanagi
taninmasirun uygun olacagu diigiinmekteyim.

Temyiz agamasinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi-
nin miitalda niteligindeki “tebli§name”sinin taraflara tebligini

gerektiren bir kural yok iken; Avrupa Insan Haklari Mahke-

mesi Biiylik Kurulu Mehmet Gog-Tiirkiye davasinda ittihaz
ettigi 11.7.2002 giinlii kararinda; temyiz incelemesi nedeniyle
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca diizenlenen tebligna-
menin taraflara teblif edilmemesini Avrupa Insan Haklar

S6zlegmesi'nin 6. maddesine aykiri bulmustur. Bunun iizerine;

teblignamenin taraflara tebligi konusunda 2.1.2003 tarihli ve
4778 sayili kanunla CMUK un 316. maddesine iigiincii fikra
eklenmig, ancak teblignamenin hangi amagla génderilecegi,
teblig tizerine ne gibi islem yapilacag ve siiresi agiklanmadig:
ve boylece diizenleme yetersiz kaldigt icin 19.3.2003 tarihli ve
4829 sayili Kanunla iligiincii fikra degistirilmis ve dérdiincii
~ fikra eklenmis ve nihayet CMK'mun 297. maddesiyle konu
yeniden diizenlenmigtir. B ' ‘

Temyiz incelemesinin durugmal yapilmasim isteme hakki
CMUK’da (318. d.) sadece sarua tarunmus iken; CMK'da (299.
md.) miidahile de taminmasi isabetli olmustur. -

1983 tarihli ve 2797 sayih Yargitay Kanunu’'nun 46. mad-
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desinin 6. fikrasina gore; Yargitay birinci bagkaru ve birinci
basgkanvekilleri, daire bagkanlari, iiyeleri, Yargitay Cumbhuri-
yet bagsavcisi ve basgsavcivekilinin kigisel suglarindan &tiiri
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda yapilan ilk derece yargilama
sonunda ithaz edilen kararin tefhim veya teblig tarihinden
itibaren on bes giin i¢inde sanik yeniden incelenmesini isteye-
bilir. (Burada aklima “marangozun kapist iple baghdir” ve “terzi
kendi sokiigiinii dikemez” atasozleri geliyor. Yeniden inceleme
istenince ne yapilacag agiklanmarmstur. Is, yorum ve gikarim
yapmaya kaliyor.) Bu hakkin savctya ve varsa miidahile de

_ tarunmas1 uygun olacaktir. -

- Kararlarin Gerekgeli Olmasa

CMUK un 32. maddesinin ilk seklinde “ Aleyhine kanun yol-
larina miiracaat miimkiin olan veya bir talebin reddine dair bulunan
kararlarin sebebi yazilmak lazimdrr.” denilmigken; 1973 tarihli ve
1696 sayili kanunla degisen seklinde ve CMK'run 34. maddesin-
de, hakim ve mahkemelerin her tiirlii kararlarinin karg1 oylar
da dahil olmak iizere gerekgeli yazilacag belirtilmigtir.

- Kararlarin Agiklanmasi ve Tebligi

CMUK un 33. maddesi; “ilgili tarafin yiiziine kargt ittihaz
edilen kararlarn kendisine tefhim edilecegini ve isterse karanmn bir
Grmeginin de verilecegini; difer kararlann tebli§ edilecegini, ilgili
taraf tutuklu ise tebli§ edilen evrakin iste§i halinde kendisine oku-
nup anlatlacagin amir bulunmaktadir.”

CMK'run 35. maddesi: (1) “Hgili tarafin yiiztine karg vertlen
karar kendisine aciklantr ve isterse kararn bir 6rnegi de vertlir.

(2})Koruma tedbirine iligkin olanlar harig, aleyhine kanun yb—
luna basvurulabilecek hikim veya mahkeme kararlan, hazir buluna-
mayan ilgilisine teblig olunur.

(3)ilgili taraf serbest olmayan bir kisi veya tutuklu ise teblig
edilen karar, kendisine okunup anlatir.”
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Maddenin 2. fikrasinda koruma tedbirleri yoniinden ifa-
de sorunu bulundugunu diigiiniilyoram. “Korumn tedbirine
tliskin olanlar hari¢,” ifadesi, teblif gereginden istisna edilmeyi
mi anlatmaktadir? Yoksa tam aksine, kanun yoluna bagvuru-
labilecek olma sinirlamasina mu (istisnanin istisnas: mu?) istis-
na getirmektedir?.. Diger anlattmla bu fikraya gore; koruma
tedbirine iligkin kararlarin hig biri teblig edilmeyecek midir?.
Yoksa aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek olsun olma-
sin koruma tedbirine iliskin kararlarin hepsi teblig mi edile-
cektir?.. Ikinci anlam amaglaniyorsa daha agik bir ifade tar-
z1 tercih edilmeliydi. Ote yandan, bazi koruma tedbirlerinin
6zel maddelerinde tebligat yapilacag: belirtilmistir. Bunun
yaminda CMK'nun iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alin-
masta iligkin 135. maddesinde, bu madde hiikiimlerine gére
alinan karar ve yapilan islemlerin, tedbir siiresince gizli tu-
tulacag belirtilmigtir. Gizli sorusturmac: gorevlendirilmesini
diizenleyen 139, teknik araglarla izlemeyi diizenleyen 140.
maddelerde ise; bu maddelere gore alinan karar ve yapilan ig-
lemlerin gizli tutulacag: veya teblig edilecegi konusunda agik
bir hitkme rastlayamadim; bu karar ve islemler, 35/2. madde-
nin ikinci yorum tarz: geregi teblig mi edilecektir?

CMK'mun 123. maddesi: (1)’ “Ispat arac: olarak yararit go-
riilen ya da esya veya kazang miisaderesinin konusunu olugturan
malvarligr degerleri, muhafaza altina alinir.”

(2) “Yamnda bulunduran kiginin rizastyla teslim etmedigi bu
tiir esyaya elkonulabilir.”

CMK'man 127. maddesinin 4. ve 5. fikralar: (4)”Zilyed-
liginde bulunan esya veya diger malvarligr degerlerine elkonulan
kimse, hikimden her zaman bu konuda bir karar verilniesini isteye-
bilir.”

(5) "Elkoynta iglemi, sugtan zarar goren mngdura gecikmeksi-
zin bildirilir” demektedir.

Neden sadece magdura bildirﬂecek?
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Elkoyma iglemi veya karary, siipheliye veya saruga bildi-
rilmeyecek mi?.. Neden?.. Yoklugunda el konulan giiphelinin
ve samugin haberdar edilmemesi magduriyetine yol agabilir ve
bagvuru olanafindan yoksun birakabilir.

CMK'nin “Taginmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma” bag-
iklr 128. maddesinin 7. fikrast: “Hak ve alacaklara elkoyma karan,
ilgili gercek veya tiizel kigiye teknik iletigim araglanyla derhil bildi-

© rilerek icra olunur. 56z konusu karar, ilgili gercek veya tizel kigiye

aynca teblig edilir.”

CMK'rin “Postada Elkoyma” baglikh 129. maddesinin 3.
fikrasy: “Sorugtiurma ve-kovugturmann amacina zarar vermek ola-
sthgt bulunmadikea, alinnug tedbirler tlgililere bildinlir.”

CMK'run “Elkonulan egyamin indesi” baglikli 131. madde-
sinde elkonulmug egyarun iadesinin istenebilecegi ve istemin
reddi kararlarina itiraz edilebilecegi belirtilmistir. Tiim ilgili-
ler bilgilendirilmeli ki, itiraz hakki kullarulabilsin.

CMK'mun “Elkonulan Egyanin Muhafazas: veya Elden Ctka-
rilmas:” baghkli 132. maddesinin 3. fikrasi: “Karar verilmeden
dnce egyamn sahibi olan guipheli, santk veya ilgili diger kigiler dinle-
nir, elden ctkarma karan kendilerine bildirilir.”

7201 sayil1 Tebligat Kanunu'nun 11. maddesi: “Vekil vast-
tasiyla takip edilen iglerde tebligat vekile yapilir. Vekil birden ok ise
bunlardan birine tebligat yaprlmas: yeterlidir. Eger tebligat birden

. fazla vekile yaprlnng ise, bunlardan ilkine yapilan teblig tarihi asil

teblig tarili smphir. Ancak, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun,
kararlann saniklara teblig edilmelerine iligkin hikiimlert saklidir.

Kanuni miimessilleri bulunanlara veya bulunmas: gerekenlere
vaptlacak tebligat kanunlara gore bizzat kendilerine yapilmast ica-
betmedikce bu miimessillere yapilr.”

Mevcut kurallar ve Yargitay'in gesitli kararlar: kargisin-
da; ceza muhakemesinde karar ve hiikiimlerin sania m, ve-
kil veya miidafie mi tefhim veya tebliginin esas alinacag ve
dolayisiyla siirelerin hangisinden baslatilacags konularinin
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yeniden tartisihp degerlendirilerek daha agik ve net kurallara
baglanmasi temenniye sayandur.

- Gizlilik, Agiklik

Cok ender istisnalar diginda kovusturma agsamasinin agik
olmasi kuraldur..

CMK'run 47. maddesi taruklik konusu bilgilerin devlet
sirr1 nitelifini tagimasi halinde, tarugin mahkeme hakimi veya

heyeti tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin dinlenecegini,

daha sonra beyanlarin suga ¢zgii kisimlarmun tutanaga yazi-
lacagimn belirtmisgtir.

CMK'nun 182. maddesi genel ahlak veya kamu giiven-
liginin gerektirdigi durumlarda durusmanm kapal1 yapila-
bilecegini; 185. maddesi ¢ocuk sarugin durusmasiun kapah
yapilacagin belirtmigtir.

Sorugturma asamasinun gizliligi agisindan ise; CMUK un
136., 161., 162. maddelerinde s&zii edilen islemler sirasinda
hazir bulunabilecek kisiler sayiloug olup, sayillmayanlarnn ka-
tilamayacaklan ve dolayisiyla sorusturmanin esas itibariyle
gizli oldugu kabul edilegelmistir. CMK'nun 157. maddesinde

sorusturmanin kural olarak gizli oldugu acikea ifade edilmis-

tir. Istisnalar1 kanunda ayr1 ayr: gésterilmistir.

- Hazir Bulunma Hakki, Miidafi Hakki ve Yetkileri

- Stipheli ve sanugin miidafi yardimindan yararlanmas: ve
miidafiin hazir bulunmasi hakkr:

CMUK nun 135. maddesinin,
_ Baghgn ile birlikte ilk gekli:
“Sorgunun tarzt |

Madde 135- Sorgunun iptidasinda kendisine isnat edilen su-
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cun neden ibaret oldugu samiga bildirilir. Bu hususta cevap vermek
isteyip istemedigi sorulur.

Sorgu samgin kendi lehine olup soyleyece§i delillere niini ol-
mamahdir. Samgm birinci sorgusunda kint oldugu ve sahsi halleri
hakkindn dahi maldmat alimr.”

1992 tarih ve 3842 sayih kanunla degisik maddenin bagli-
g1 ve (3) numarali fikras::

“Ifade ve sorgunun tarz

3. Miidafi tayin hakkiun bulundugu, miidafi tayin edebilecek
durumda deilse baro tarafindan tayin edilecek bir nmidafi talep
edebilecedi ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegt, ister-
se miidafiin sorusturmay: geciktirmemek kayd: ile ve vekaletname
aranmaksizin ifade veya sorguda hazir bulunaca: bildirilir; yakin-
lanndan istedifine yakalandigint dujjurabilecegi soylenir.”

CMK'min “ifade ve sorgunun tarzi” baslikl ve gliphelinin
veya sarugin ifadesinin alinmasinda veya sorguya cekilme-
sinde uyulmas: gerekli hususlan anlatan 147. maddesinin 1.
fikrasirun (c) bendi:

“c) Miidafi segme hakkiin bulundugu ve onun hukuki yardi-
nundan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bu-
lunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi segecek durumda olmadigt
ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedi takdirde, kendisine
baro tarafindan bir ntidafi gorevlendirilir.”

CMUK'nun 136. maddesinin, baghi ile birlikte, ilk sekli:
“Sanmigin miidafi tayini

Madde 136- Sanik tahkikatin her Ial ve derecesinde bir veya
birden fazla miidafiin yardimna miiracaat edebilir. Sanigin kanunit
miimessillert varsa onlar da samiga bir miidafi intihap edebilirler.”

1992 tarihli ve 3842 sayih kanunla degisik sekli:

“Yakalananin ve samgin miidafi segimi
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Madde 136- Yakalanan kigi veya santk, sorugturmann her hal
ve derecesinde bir veya birden fazla miidafiin yardimindan Fayda-
lanabilir. Kanuni temsilcist varsa o da yakalanana veya samga bir
miidaff segebilir. .

Zabita amir ve memurlan tarafindan yapilacak sorgulama is-
lemlerinde, ancak bir miidaft hazir bulunabilir. Cumhuriyet Savailig:
islemlerinde bu say1 ticii gecemez.

Zabitaca yaplan sorugturma da dahil olmak tizere, sorugturma-
mn her safhasida miidafiin, yakalanan kigi veyn sanikla goriisme,
ifade alma veya sorgu stiresince yaninda olma ve hukuki yardimda
bulunma hakk: engellenemez, kasitflanamaz.”

CMK'nun 149, maddesi:
“$tiphelinin veya samgin miidafi secimi
Madde 149 .- (1) Stipheli veya samik, sorustulrma ve

kovugturmamn her agamasida bir veya birden fazla niidafiin
. yardimndan yararlanabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da giipheliye
veya sam§a miidafi secebilir.

(2) Sorusturma evresinde, ifade almada en ¢ok ii¢ avukat hazir
bulunabilir.

(3) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asgamasinda avu-
katin, siipheli veya sanikla goriigme, ifade alma veya sorgu stiresince
yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakk: engellenemez,
kisitlanamaz.” :

CMUK nun 138. maddesinin baslig ile birlikte ilk gekli:
“Mahkemece Miidafi tayini

Madde 138- Maznun on bes yagint bitirmemis olur yahut sagrr
veya dilsiz veya kendisini miidafaa edemeyecek derecede cismi veya
dimagi maliiliyeti bulunursa ve nuidafii de yoksa kendisine mahke-
mece bir miidafi tayin edilebilir.”

1992 tarihli ve 3842 Sayih kanunla degigik gekli:
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“Baronun miidafi tayini

Madde 138- Yakalanan kigi veya sanik miidafi secebilecek du-
rumda olmadigin: beyan ederse talebi halinde baro tarafindan kendi-
sine bir nriidafi tayin edilir. Yakalanan kigi veya sanik on sekiz yagimi
bitirmemis yahut sagrr veya dilsiz veya kendisini savunamayacak
derecede malul olur ve bir miidafii de bulunmazsa talebi aranmakstzin
kendisine miidafi tayin edilir.”

CMK'run 150. maddesi:
“Miidafiin gorevlendirilmesi

Madde 150- (1) siipheli veya sanik, nriidafi secebilecek durumda

olmadigint beyan ederse, istemi hilinde bir miidafi gérevlendirilir.

(2) Stipheli veya sanik on sekiz yagini doldurmamig ya da sagrr
veya dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede maliil olur ve
bir miidafii de bulunmazsa istemi aranmaksizin bir miidafi gérev-
lendirilir.

(3) Ust stmirt en az bes 1 yil hapis cezasim gerektiren suglardan
dolay: yaplan soru#urma ve kovugturmada ikinci ﬁkm hiikmii uy-
gulanr.”

CMK'run 156. maddesi:
“Miidafiin gorevlendirilmesinde usul
Madde 156- (1) 150’nci maddede yazil olan hillerde, miidafi;

a) Sorugturma evresinde, ifadeyi alan merciin veya sorguyu _jﬂ-
pan hdkimin istemi tizerine,

b) Kovusturma evresinde, mahkemenin istemi tizerine,
Baro tarafindan géreviendirilir.

(2} Yukanida belirtilen hallerde miidafi sorusturmanin veya ko-
vusturmanin yapildigi ver barosunca goreviendirilir.

(3) Stipheli veya samigin kendisinin sonradan miidafi se¢mesi
halinde, baro tarafindan géreviendirilen avukatin gorevi sona erer.”
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CMUK nun 144. maddesinin bagh$1 ile birlikte ilk gekli:
“Mevkufun miidafii ile goriigmesi:

Muadde 144- Mevkuf bulunan maznun, nnidafii ile her zaman
goriisebilir ve ntuhabere edebilir.

Son tahkikat agihncaya kadar hikim, maznunun muttali olmast
tecviz edilmiyecek hususatin kendisine bildirilmesini menedebilir.
Tevkif sebebine gire liizumu halinde son talikikatin agiimasina kadar
maznun tle miidaftin goriignelerinde bizzat hitkint veya tayin edilecek
naip yahut istinabe olunun hikim hazir bulunabilir.”

1985 tarihli 3206 sayil1 kanunla degisik sekli:
"Tutuklunun miidafii ile goriigmesi:

Madde 144 (Degigik) Tutuklu bulunan samk miidafut ile her
zaman goriisebilir ve muhabere edebilir.

Kamu davast agilmcaya kadar hikim, samgin muttali olmast
tecviz edilmeyecek hususatin kendisine bildirilmesini menedebilir.
Tutuklama sebebine gore hizumu halinde kama davasimn agilnast-
na kadar sanik ile miidafiin goriigmelerinde bizzat hikim veya tdyin
edilecek naip yahut istinabe olunan hikim hazir bulunabilir.”

1992 tarihli ve 3842 sayil kanunla degigik sekli:
“Yakalanan veya tutuklunun mildafi ile goriismesi

Madde 144- Yakalanan veya tutuklu bulunan kigi vekaletname
aranmaksizin miidafii ile her 2aman ve konugulanlan bagkalannm
duyamayacag: bir ortamda gomseb:lzr Bu kisilerin mudaﬁ ile yazig-
malan denetime tabi tutulamaz.”

CMK'mun 154. maddesi:
“Miidafi ile goriigme

Madde 154.- (1) Siipheli veya sanik, vekdiletname aranmaksi-
zin miidafii ile her zaman ve konugulanlar bagkalaninin duyama-
yacag bir ortamda goru5ebzhr Bu kigilerin mudaﬁz ile yazismalan
denetime tabi tutulamaz.”
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Aramada hazir bulunabilecekler konusunda CMUK un 98.
ve CMK'run 120. maddeleri, benzer gekilde, aranacak yerlerin
sahibi veya egyarun zilyedinin aramada hazir bulunabilecegini,
bulunmaz ise, temsilcisi veya akrabasi veya birlikte oturan kigi
veya komgusunun hazir bulundurulacagim belirtmig; CMK'run
120. maddesi ilaveten, kigsinin avukatimin aramada hazir bulun-
masina engel olunamayacagim agikea ifade etmigtir.

CMK'nin 1985 tarihli ve 3206 Sayih Kanunla degisikligin-
den &nceki 186. maddesinde kesif ve muayenede savci, sanik
ve mitdafiinin hazir bulunabilecegi ve ayrica bir tanik veya
bilirkiginin durugsmada hazir bulunamayacagi umulur veya
meskenin uzakligi nedeniyle bulunmas: giig goriilitrse gahit
ve bilirkiginin dinlenmesinde dahi aym kuralin uygulanacag:
belirtilmis; 3206 sayih kanunla 162 numarasim alan maddeye
magdur ve midafii de eklenmig; CMK'nin muayeneyi icer-
meyip sadece kesfe 6zgii 84. maddesinde de benzer mahiyette
diizenleme yapilmustr.

- Dosyay!1 inceleme ve Omek Alma Yetkisi

CMUK 'un 143. maddesinin “Miidafiin dava evrakin: tetkiki”
bashkli 143. maddesinin, ilk gekli:

“Madde 143- [k tahkikatin neticesinde ve tahkikat yapilma-
mugsa iddianamenin mahkemeye verilmesinden sonra miidafi ddva-
ya miiteallik her nevi evrak ve vesaiki tetkik etmek hakkiny haizdir.

Bundan evvel dahi tahkikatin gayesine halel vermiyecegi anla-
silirsa tahkikata nuiteallik her nevi evrak ve vesaiki tetkik etmek icin
miidafie nitidaade olunur.

Maznunun sorgusunu havi zabitname ile buluninaga saldhtyetli
oldugu sair adli muamelere mijteallik zabit varakalanimin midafii
tarafindan tetkikine hichir vakit muhalefet edilemez.

Tahkikat dosyasinin mahkemeye tevdiinden sonra miidafi, maz-
nun birden fazla olsa dahi bu dosyadan istedigi evrakin birer suretini
hargsiz alabilir.”
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1985 tarihli ve 3206 Sayih Kanunla degisik sekli:

“Madde 143 (Degigik)- Iddianamenin mahkemeye verilme-
sinden sonra muidafi dava ile ilgili her nevi evrak ve belgeyi tetkik
edebilir. , ‘

Bundan evvel dahi tahkikatin gayesine halel vermiyecegi anla-
stlirsa tahkikata miiteallik her nev'i evrak ve vesaiki tetkik etmek igin
miidafie miisaade olunur.

Samgin sorgusunu havi tutanak ile bilirkigi raporlarimn ve
sanigin hazir bulunmaga yetkisi oldugu sair adli muamelelere miite-
allik tutanaklarin miidafi tarafindan tetkikine hig bir vakit muhalefet
edilemez.

Tahkikat dosyaé:mn mahkemeye tevdiinden sonra miidafi, sanik
birden fazla olsa dahi, bu dosyadan istedigi evrakin birer suretini
harcsiz alabilir.”

1992 tarihli ve 3842 sayili kanunla degisik sekli:

“Madde 143~ Miidafi hazirhk evrak: ile dava dosyasinin tama-
mnt inceleme ve istedidi evrakin bir suretini hargsiz alma hakkana
sahiptir.

Miidafiin hazirhik evrakint incelemesi veya hazirltk evrakindan
suret almasi hazithk sorugturmasimn gayesini tehlikeye digtirebi-

lecek ise Cumhuriyet Savcisinin talebi tizerine sulh hikimi kararyla
hazirlik sorugturmas: sirasinda bu hak kzsztla_nabﬂir.

Yakalanan kiginin veya samgin sorgusunu iceren tutanak ile
bilirkisi raporlan ve yakalanan kisi veya sanmigin hazir bulunmaya
yetkili oldugu diger adli islemlere iligkin tutanaklar haklanda tkinci
fikra hitkmii uygulanamaz.”

CMK'run 153. maddesi:
-“Miidafiin dosyay: inceleme yetkisi

Madde 153- (1) Miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini
inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir ornegini har¢siz olarak alabi-
lir. .
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(2) Miidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden drnek
almasi, sorugturmanin amacint tehlikeye diigiirebilecek 1se, Cum-
huriyet savcistmin istemi tizerine, sulh ceza hikiminin karanyla bu
yetkisi kisitlanabilir.

(3) Yakalanan kiginin veya gtiphelinin ifadesini iceren tutanak ile
bilirkigi raporlar ve ad: gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklan
diger adli iglemlere tligkin tutanaklar hakkanda, ikinci fikra hiikmii
uygulanmaz.

(4) (Ek: 25.5.2005 - 5353/23 m.) Miidafi, iddianamenin mah-
keme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya icerigini ve
muhafaza altina alinmig delilleri inceleyebilir; biitin tutanak ve
belgelerin 6rneklerini hargsiz olarak alabilir.

(5) Bu maddenin igerdigi haklardan sugtan zarar gdrenin vekili
de yararlamr.”

1969 tarihli ve 1136 saylli Avukathk Kanunu nun 46.
maddest:

“Madde 46- (Degigik: 2/5/2201-4667/32 m.)

Avukat, iglerini kendi sorumlulugu altindaki stajyeri veyn ya-
ninda caligan sekreteri eliyle de takip ettirebilir, fotokopi veya benzeri
yollarla 6rnek aldvrabilir. Avukatin onanmasim istemedigi ornekler
harca tabi degildir.

Avukat veya.stajyer, vekiletname olmaksizin dava ve takip
dosyalanim inceleyebilir. Bu inceleme isteginin ilgililerce yerine
getirilmesi zorunludur.

Vekaletname ibraz etmeyen avukata dosyadaki kagit veya belge—
lerin drnegi veya fotokopisi verilmez.”

Sﬁpheli veya sanifin bizzat dosyay1 incelemesi ve drnek
almas1 konusunda agik bir kural bulunmamasi nedeniyle, boyle
bir hakkin bulunup bulunmadifr taraigmalidrr. Sipheli veya
sarugl, miidafiine tarunan haklardan ve ozellikle dosyadan
ornek alma hakkindan yoksun kilmarun bir anlam olamaya-
cagin diigiinmekteyim.
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Magdur ile sikayet¢inin, sorugturmamn gizlilik ve ama-
aru bozmamak koguluyla savadan belge drnegi isteme hakk:
vardir. (CMK'run 234/1-a-2)

Yine magdur ile sikdyetci, vekili yoksa, barodan avukat
gorevlendirilmesini isteyebilir (CMK'run 234/1-a-3, 1-b-5)
ve magdur, 18 yasi: doldurmamug, sagir veya dilsiz ya da
merarmm ifade edemeyecek derecede maltl olur ve bir vekili
de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil gérevlendirilir
(CMK'mun 234/ 2).

Magdur ile sikdyetgi haklarimn topluca ve agikga bir
maddede sayilmas: (CMK'mun 234.) ve tzellikle miidafi go-
revlendirme olanaginin saglanmasi;; CMK'run getirdigi olum-
lu ve dengeleyici bir durumdur. '

I1. Soru Sormada Taraf Etkinligi ile Igili Baz1 Ornek
Durumlar ve Geligsmeler i

Sanipin Sorgusu:

A- 1412 Sayih CMUK

- Bagkan veya hakim sarug1
sorguya geker (231. m.)."

- Bagkan veya hakimin
izniyle bilirkisi, samga dog-
rudan soru sorabilir (73.
m.).

- Uyeler ve diger ilgililerin
saruga dogrudan soru so-
rabileceklerine iliskin bir
kural bulunmamaktadir;
sorularimi bagkamun araci-
. igzyla ve onun uygun gor-
mesiyle yoneltebilirler.

B- 5271 Sayili CMK

Bagkan veya hakim sarufi
sorguya ceker (192. m).
- Bilirkisi; hakim veya savar-
nin araciifiyla veya onlarin
izniyle dogrudan saruffa soru
sorabilir. Muayene ile gorev-
lendirilen hekim bilirkigi, sa-
ruga dogrudan soru sorabilir.
(66/6. m.).
- Mahkeme iiyeleri, savci,
miidafi veya vekil sifatiyla
durusmaya katilan avukat,
saruga dogrudan  soru
sorabilirler. Katillan, bagkan
veya hakimin aracihf ile
sorabilir. (201. m.).
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Sanik Digindakilere Soru:

A-1412 Sayrl: CMUK

- Bagkan veya hakim ikame
edilen delilleri dinler (231.
m.). '

- Bagkan veya hakimin iz-
niyle bilirkisi, tarug: dinler
(73.md.)

- Bagkan, talepleri {izerine,
iiyelere, savciya, saruga ve
miidafie, bilirkigi ve taruk-
lara soru sorma izni verir
(233. m.)

- Saval ile saruk tarafindan
gosterilen bilirkisi ve taruk-
larin dinlenmelerini, savci
ve miidafiin ittifakla talep-
leri {izerine bagkan, savci
ve mitdafie birakir. Bu du-
rumda sava ile miidafiden
herbirinin kendi gosterdigi
bilirkisi ve tarugs éncelikle
dinleme hakk: vardir (232.
m.).

B- 5271 Sayihh CMK

- Bagkan veya hakim, delille-
rin ikame edilmesini saglar
(192/1:m.).

- Bilirkisi; stipheli veya saruk
disindaki kimselerin de bil-
gilerine bagvurabilir (66/4.
m.).

- Bilirkisi; hakim veya sava-
run araciligryla veya onlarm
izniyle dogrudan magdura,

-gitpheliye, saruga soru sorabi-

lir. Muayene ile gérevlendiri-
len hekim bilirkisi; magdura,
siipheli veya saniga dogrudan
soru sorabilir (66/6. m.).

- Mahkeme iiyeleri, savc,
miidafi veya vekil sifatiyla
durugmaya katilan avukat;
samia, katilana, taruklara,
bilirkigilere ve durugmaya
cagrilmus diger kisilere dogru-
dan soru sorabilirler. Saruk ve
katilan ise bagkan veya hakim
aracithfiyla soru yoneltebilir
(201.md.). Sorulara itirazlari
(kars1 gelmeleri) bagkan ka-
rara baglar (201/1.md.). Bas-
kanin durugma ydnetimine
iligkin tedbirine karsi yonelen
bagvuruyu mahkeme karara
baglar (192/2. m.).
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A- 1412 Sayili CMUK
- Sug orta, tanik ve bilir-
kigi beyanlarna ve okunan
belgelere karg: diyecekleri
santktan sorulur (250. m.).
- Savcmmun, malen sorumlu-
nun ve samgm iddialar ve
beyanlar: (tartigma) aluur
(251. md.).
- Bir kimsenin davet edil-
mesi dilegini iceren dilek-
cenin bagkan tarafindan
reddi halinde, sanik o kim-
seyi dogrudan dogruya
davet ettirebilecegi
gibi, evvelce bir dilekge
vermeksizin dahi o kimse-
yi getirebilir (213. m.).
- Ikamesi istenen delilin
reddedilmesi (238. m.).
-Savci, saruk ve varsa mii-
dahil birlikte talep ederler-
se, tanugin dinlenmesinden
veya bagka herhangi bir
delilin ortaya konmasn-
dan vazgegilebilir (238/4.
m.). (Maddenin 1973 tarihli
ve 1696 sayih
kanunla degisikliginden
once kuralda “miidahil”
yoktu.)

B- 5271 Sayih CMK
- Sug ortag, taruk ve bilirkisi
beyanlarina ve ockunan
belgelere kars: diyecekleri ta-
raflardan sorulur (215. m.).
- Deliller taraflarca tartisilir
(216.m.).
- Sanuk, taruk veya bilirkiginin
davetini veya savunma delille-
rinin toplanmasim dilekge ile
ister (177. m.).
- Bagkan veya hakim, sarufin
veya katilanun gosterdigi tamk
veya uzman kiginin ¢agrilmas:
hakkindaki dilekceyi reddet-
tiginde, saruk veya katilan o
kisileri mahkereye getirebilir.
Bu kigiler durusmada dinlenir
(178. m.).
- Ortaya konulmas: istenen bir
delilin reddedilmesi (206/2).
- Savcy, saruk veya miidafii bir-
likte riza gésterirlerse, tamgm
dinlenmesinden veya bagka
herhangi bir delilin ortaya kon-
masindan vazgegilebilir (206/3.
m.). Kuralda miidahile hak,
yetki ve etkinlik tamnmamasi
ve bu yénden CMUK'un 238/4.
maddesinden geri diigiilmesi
kammca isabetsiz olmustur.
-Savcy, kahlan veyavekili sanik
veya miidafii,
1. fikrada gosterilenlerin digin-
da kalan tutanaklarin okunma-
sina birlikte riza gosterebilirler

(211/2.m)).
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IV. Uygulamada Gézardi Edilen,
Uygulanmayan Bazi Kanun Hiikiimleri

Kararlarin tebliginin sava tarafindan yapilmasina iliskin
CMUK'un 34: maddesi. Kararlar mahkemece tebli§ edilmekte
idi ki, CMK'nin 36. maddesi de bu dogrultudadir.

Durugma igin gerekli celpnamelerin savcilikca yazilmasi

‘ ve teblig edilmesine iliskin CMUK'un 207/1. maddesi. Bu ig

mahkemece yapilird;, CMK'un 175/ 2. maddesi bu dogrultu-
dadur. T

Yine CMUK un 207/ 1. maddesi savcirun, sugun siibutuna

| yardmm edecek esyayr mahkemeye verecegini belirtmekte idiyse

de; savcilifa intikal eden deliller saveinin denetimindeki ema-
net dairesinde muhafaza edilmektedir. Bazen delillerin dnemli
kismu (mermi gekirdegi, bos kovan, giysiler, filmler, fotograflar,
sahtecilik konusu belgeler vs.) mubhtelif yerlerde (morg dairesi,

* ¢lii muayenesi veya otopsinin yapildig yer savcilifi, hastahane,

cesitli polis birimleri vs.) kalird1 ki, son sorugturma (kovusgtur-
ma) asamasinda bunlar mahkemece toplanmaya gahigilir idi.
Bu konuda daha 6zenli davramlacagi umulur.

Savai ile saruk miidafiinin ittifakla talepleri tizerine bilir-
kisi ve tanuklara bizzat soru sorabilmelerine iliskin CMUK un
232. maddesi. {(Uygulandigina rastlamadim.) Capraz sorguya
yaklagan bu yéntem, CMK'nin 201. maddesinde yeniden di-
zenlenmigtr.

Temyiz dilekge ve layihasiin kars: tarafa tebliggine iligkin
CMUK'un 316. maddesi. Ayn1 konuda CMK'run 297, madde-
sinde yer alan kuralin akibeti merak edilmektedir.

V. Savcilik Konusunda Bazi Degerlendirmeler

Baz1 hukukgular; yeni yasal diizenlemelerle sorugtur-
mada savcilhigm giiglendirildigini séylemektedirler. Tabii ki
yeni diizenlemede bazi konular daha agik ve ayrintih bicimde
ifade edilmig; 6te yandan bilimsel ve teknolojik gelismeler
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gbzetilmis ve onlardan yararlanma yoluna gidilmigtir. Ancak
evvelce savaimn yetkileri daha az degildi. Yasaya gore sorug-
turmay1 (hazirhk) yapan veya kolluga yaptiran, deyim yerinde
ise sorusturmanm koordinatorii ve sorumlusu olan, savcr idi;
kolluk makam ve birimleri savaiun yardimcist idiler. $imdi
de yasal durum béyledir. Ancak sorun, kurallarin hayata ge-
cirilmesindedir.

Erdem ve tzveriyle gorev yapan birgok savay: sayg ile
anarken, belirtmek zorundayim ki; savciifin organizasyon,
yonetim ve denetimden kaynaklanan zaaflan vardir. Ozetle
goyle deginebilirim:

Organizasyon: Altyapi, destek hizmetleri, finansman, tek-
nik imkén yetersizlikleri vardir. Bir 6rnek: Cekirdek ve &nciil
birimleri Cumhuriyet éncesinde kurulup adliye tegkilati icinde
kabulii gereken resmi bilirkigi kurumu niteliinde, gogu zaman
akademik zellifi de agir basan saygin bir kurulug durumunda-
ki Adli Tip Kurumu, hayatin akus: isinde -tipki adliye tegkilat:
gibi- gerektigi kadar desteklenmemis ve gelistirilmemis; fakat
Iisleri Bakanhgi'na bagh polis ve jandarma kuruluglarmda
son derece donaruml: teknik laboratuvarlar ve birimler olug-
turularak geligtirilmigtir. Bunun bir anlami olmahdir. (Neyse
ki, 1980 li yillardan itibaren, Adli Tip Kurumu'nun -sinurli
faaliyet konulariyla olsa da- bolge tegkilati ve tagra uzantisi
kurulmugtur.}

Yonetim: Personel hukukunda degerlendirme ve karar
mercii olan, eylem ve iglemleri yargi denetimi diginda bulanan
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun olusum ve ¢alisma
sekli, 1982 Anayasasirun yapilandirmas: ve olusan zihniyet;
nihayet 1990 yilindan itibaren, mahkeme kurulusu bulunan
her il ve ilgede bagsavalik olusturulmas: sonunda, bir kisim
bagsavcilar, yarg: gérev ve hizmetlerinden ziyade, idari gorev-
leri 6n planda tutmaya baglamuglardar.

1980 sonrasinda hakimler ve savcilarn statiileri ve temi-
- natlar1 aym kefeye konulurken bu diizenlemeleri yapanlarin
“canim ne fark var, hakim de savc da aynt okulda okumuglar, aymi
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egitimi almuglardrr.” dediklerini amimsiyorum. Yine, Hakimler
ve Saveilar Yitksek Kurulu'nu yargi denetimi disinda birakan
diizenlemeler yapilirken “kurulun cogunlugu zaten yiiksek yar-
giclardr.” denilmigtir!.. Bunlan burada tarigmak zaman kayb:
olacaktir.

Denetim: Temyiz incelemesi yapilirken, genellikle, sav-
cirun hitkiimdeki miitalaasi ve temyiz talebi degerlendirilerek
savcl hakkinda not verilmekte, diger islemleri iizerinde fazlaca
durulmamaktadir. Adalet Bakanlig Teftis Kurulu denetimin-
de; savcirun verdigi takipsizlik karari sayisi, iddianame yazip
achf1 dava sayisi ve elinde kalan i sayisina bakilmakta, dava
acilmasiyla sonuglanan sorusturmayi hangi yeterlikte ve yet-
kinlikte yaptg: tizerinde fazlaca durulmamaktadar.

Bu zaaflarin sonunda ne olmaktadir?.. Pasifize olma ve
motivasyon eksikligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun da sonucu:

a. Inisiyatif Kayb

Burda hemen, meslek hayatimda hiiziinle arumsadifim
iki belgeyi gdstermek isterim: Igisleri Bakanhiinca Resmi
Gazetenin 17.2.1983 giinlit niishasinda yaymmlanan “Polisin
Adli Gdrevlerinin Yerine Gefirilmesinde Delillerin Toplanmast ,
Muhafazast ve ilgili Yerlere Génderilmesi Hakkinda Yonetmelik” ile,
6.5.1983 glinlii nitshasinda yayimmlanan “Teknik Biiro Hizmetleri
Yonetmeligi”. Sanki hig yokmus gibi, bir tek defa savcr kelimesi
gegmemektedir! (Memnuniyet vericidir ki; son dénemlerde
benzeri yonetmelikler Adalet Bakanhinca veya her iki Bakan-
lik¢a hazirlanip yaymmlanmaktadir.)

- Sorugturma konularinda zaman zaman idari ve siyasi
makamlarin miidahaleleri ve onun tezahiirii olan agiklamalan
olmaktadir. '

- Ozellikle demokrasinin askiya alindigi ara dénemlerde;
savcimn -tabir caizse- terkettifi mevzileri isgal eden kolluk
birimlerinin sorusturmay1 kendi basina buyruk bigimde
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yonettikleri ve sug niteligini belirleyecek kadar etkinlikleri
goriilmektedir. Ote yandan bir¢ok vahim suglarin sorusturma
islemleri tamamlanamaz iken; siiphelileri ararup bulunamaz
iken; medyatik kisilerin kangti# sug olarak kismen hafif nite-
likteki magazin tiirti olaylar1 polis tarafindan ivedilikle yapilan
sorugturma iglemlerinin zaman zaman kamera ordusu egligin-
de cereyan ettigi gozlenmektedir.

b. Eksik Sorugtuimalar ve Ozensizlikler

Geregi gibi aragtirma ve sorusturma yapmadan, ya da
-gecikme ile ortadan kalkacak veya ige yaramayacak delil ve
durumlar tespit etmeden; hatta hig delil toplamadan; sarugmn
ayrintth kimlik, adres, sabika, siirticit belgesi gibi kigisel du-
rum bilgilerini, magdurun yaginin sugun unsuru ya da cezay:
arttirma veya azaltma sebebi oldugu durumlarda magdurun
ayrintth kimlik ve yas bilgilerini dosyaya koymadan; bir ey-
lemden sorumlu olan ve olmayam ayirt etme olanag bulunan
hallerde buna tevessiil etmeden, gelisigiizel agilan davalarin
sayis1 az degildir.

Muhakeme hukukunun en temel konularindan olan kamu

davasiun ve hitkmiin strur1 kurallan kimi zaman yeterince

gozetilmedifi i¢in, hangi maddi eylem veya eylemlerin dava
konusu edildifi ve hangi eylemin hangi kisiye isnat edildigi
konularinda belirsizlikler olmakta; bagka bir anlatimla hangi
sugtan kimin hakkinda dava agiimak istendiginin belirlenmesi
i¢in iddianamenin yorumlanmast igi, ilk derece mahkemeleri-
ni, Yargitay Ceza Dairelerini ve hatta Ceza Genel Kurulu'nu
meggul eden ve yargilamay1 uzatan sorunlar olarak ortaya
¢ikmaktadir. Meslek hayatimizda tanik oldugumuz ibretlik
ornekleri gozler dniine sermek, ayn bir oturum konusu olacak
kadar kapsaml: ve kamumca Snemlidir.

Sondan bir dnceki s6z: Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda
iddianamenin iadesi olanagirun getirilmesinin, savcihiga ¢eki-
diizen verecek, canlilik kazandiracak ¢ok énemli bir gelisme
oldugunu diiglinmekteyim. '
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VI. Son S6z Olarak

Sunmaya ¢ahgh@im orneklerden anlagilacag iizere; eski-
den mevcut “sanik” ve “sorgu” svzclikleri yamna “yakalanan”
ve “ifade alma” ibarelerinin de eklenmesiyle, ifade ve sorgu-
nun tarzi, miidafi yardimndan yararlanma gibi usul hakla-
11, hakim &niinde yapilacak islemler éncesinden baglatilmusg,
kolluktaki islemleri de kapsar hale getirilmigtir. Baz1 durum-
larda miidafi yardimi zorunlu kilinmgtir. Eski adiyla hazirlik
sorugturmasi, yeni adiyla sorugturma asamasinda miidafiin
dosyayi inceleme ve 6rnek alma yetkisi &nceleri istisna iken,
sonralar kural haline getirilmigtir. :

Anilan 6rnekler ve benzerlerinde gorildiigii izere; ku-
rallarin zaman icindeki degigim ve gelisim cizgisi, (istisna
edilen suglar diginda) adil yargilanma hakki gergeklegtirme
ve demokratiklesme yoniindedir. Ne giizeldir ki, bugiin, adil
yargilanma hakkindan s6z ediyoruz. O adil yargilanma hakk:
ki, ceza muhakemesi hukukunun &ziidiir, 6zetidir, ruhudur.
Ancak ben; yazih hukuk metinleri yaninda onlan hayata gegi-
recek yorumlar ve uygulamarn, yargilama mantalitesinin, ha-
yata ve olaylara bakis agisirun nemini vurgulamak isterim.

Saygilarmla.

Oturum Bagkant: Ben de degerli dostum Ali Giizel'e tegek-
kiir ediyorum. Gergekten Antalya ve Bakirkdy’deki agir ceza
bagkanliklariun verdigi deneyle, bilgiyle konulara elegtirel
agidan bakty, hakikaten bizi de aydinlatt. Tabii sdyleyemedim,
Sayin hocam Kanadoglu da Bakirksy Agir Ceza Reisligi'nden
geldigi icin 6zel sempatisi vardir, bana isaret ediyor devamli,
“konugmasini kesme” diye. .

Efendim, s6z savunmarun, Av. Turgut Kazan beyefendinin
s6z ve savunmarun oldugu igin de sirsiz, artik sizler takdir
edersiniz.

Buyurun efendim.
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Av. Turgut KAZAN (Isatanbul Barosu)*

Once, bir agiklama yapmak istiyorum. Bilinmelidir ki, sav-
abk bizim igin ¢ok énemlidir. Giiclendirilmesi ve donamml
kilinmas gerekir. Zaten, bu panel bdyle bir sonuca ulagabilmek
icin diizenlenmigtir, Dolayisiyla, yagadignmuz gergeklere iliskin
~ degerlendirme ve saptamalar: bu amagla yaptigimz kabul
edilmelidir. Konugmama, béyle bir agiklamayla baglama ihti-
yact duydum. Ciinkii, Saym Centel'in dile getirdigi goriigleri
paylagiyorum. Van érnegi dahil, Anayasa Mahkemesi rnegi
ile birlikte, diigtincelerimi zetleyerek agiklamak istiyorum.

“Bir Adli Organ Olarak Savcilik” konulu bu sempozyumda,
savahgn Avrupa iilkelerindeki konumu yeterince konugu-
lacak. Ve savcihfin adalet sistemi igindeki yeri ile drgiitlen-
mesi ele almup anlatilacak. Sonra, adil yargilanma hakk: ile

“silahlanin egitligi” ilkesi tizerinde durulacak. AIHM kararlar1 -
degerlendirilip tartgilacak. Biz, tekrarlardan sakmabilmek i¢in, -

miimkiin mertebe bu alanlara girmeyecegiz. Salt, savunmarun
(tabii Tiirkiye’de) savcilik karsisindaki durumunu vargulayip
yarattify sorunlan agiklamaya galigacagiz.

Bunu yaparken, 6nce savciun zaten taraf oldugu, dola-
yisiyla reddedilemeyecegi anlayigi tizerinde duracagz. Tkinci

olarak, savciun kiirsiideki yeri ile durugma salonuna girip .

cikarken kullandig: kap: farkayla baglayan, yargic/sava iligki-
sini ele alacagiz. Sonra, hazirhik sorugturmasinda yasadigimiz
gercefi tartisacagiz. Bdylece, silahlann esitligi yoniinden, iilke-
mizdeki durumu {i¢ baghk altinda degerlendirmis olacagz.

1. SAVCI TARAF SAYILDIGI iCIN
REDDEDILEMEYECEGI ANLAYISI

Birinci sorun, savcinin “tarafoldugu” ve “reddedilemeyecegi”
yolundaki baskin gériigten kaynaklaniyor. Taner'den baglaya-

+ “Adil Yargilanma Hakki Agisindan Silahlarin Esitligi tkesi ve Sava Kar-
sisinda Avukatin Konumu” baglikli teblig,

275

TURGUT
KAZAN'IN

_TEBLiGi



TURGUT
KAZAN'IN

TEBLIGI

Bir Adli Organ Olarak Saveihk

rak, Keyman, Kantar, gibi yazarlarn biiyiik cogunlugu savciun
taraf oldugunu, tarafin da tarafi reddedemeyecegini soyliiyor.
Tosun da, red yasag yoniinden bu goriige katiliyor. Oysa, Kun-
ter, Erem, Yenisey, Toroslu ve Centel’in igaret ettii gibi, savc
kigisel olarak degil, iistlendigi gorev nedeniyle taraftir. Kendisi
adli gercege ulagmakla yiikimlidir. Sanik lehine delilleri .
araghracak, gerekirse sanik lehine yasa yoluna bagvuracakhr.
Eger, kisisel durumu nedeniyle, objektif davranamayacag:
anlagihyorsa, yasaklanma ve red yollarnin acilmas: gerekir.
Silahlarin egitligi i¢in, 6ncelikle savciliga iligkin bu anlayis terk
edilmelidir. Kabul edelim ki, su¢tan zarar gérmiig olan veya
diigman gibi davrandig: apagik anlagilan bir savcrya katlanma
mecburiyeti ile silahlarin esitligi saflanamaz.

Nitekim, Avrupa Konseyi Bakarnlar Komitesi'nin 19 sayih
Tavsiye Kararinda, tarafsizlifin 6nemi agik¢a vurgulaniyor.
“Savcilann Etik Davramiglarma Dair Avrupa Ilkeleri” baglikl,
Budapeste Ilkeleri'nde aynen §oyle deniliyor.

“Ceza Yargilamasinda gorev ahirken savcilar her zaman:

* Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi'nin 6. maddesinde
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin i¢tihat hukukunda
kutsallagmmus “adil yargilama ilkesini” desteklemelidir.

» Gorevlerini, adil, tarafsiz, objektif ve kanun cer¢evesinde
bagimsiz olarak yerine getirmelidir.

* Ceza adalet sisteminin, adaletin ¢ikarlartyla ortiigiir bir
sekilde miimkiin oldugunca hizh iglemesini saglamaya caba-
lamaldir.

* Masumiyet karinesine sayg1 gostermelidir.

* Tarafsiz bir araghrma, sikayetin dayanaksiz oldugunu
ortaya koydugu takdirde, takibat baglatmamali veya devam
ettirmemelidir.

* Delillerin gosterdiginin digina tagmayarak takibat yap-
malidir.

26




Bir Adli Organ Olarak Saverhk

* Ozellikle zanliya veya ailesine veyahut avukatina hukuka
ve adil yargilanma hakkina uygun bilgi verirken ve her zaman
“silahlarin egitligi” ilkesini g&zetmelidir.

Demek ki, savalar grevlerini adil, tarafsiz, objektif ve yasa
cercevesinde bagimsiz olarak yerine getirmelidir. Sugsuzluk
ilkesine sayg: gostermelidir. Tarafsiz bir araghrmada sikaye-
tin haksiz oldugu anlagihiyorsa, sorugturmaya son vermelidir.
Ozellikle, saruga, ailesine ve avukatlarina adil yargilanma
hakkma uygun bilgi verirken, her zaman silahlarm egitligi
ilkesini gdzetmelidir.

Eger, bir savanin kisisel durumu ve tutumu, bu etik kural-
lara uygun davranmadigin ve davranamayacagini gosteriyor-
sa ve sistem bdyle bir sonuca boyun egilmesini Sngoriiyorsa,
silahlarin egitligi ilkesi daha bagtan 6lmiigtiir, 6ldiiriilmiigtir.
Bunu baylece bilmek gerekir. :

2. SAVCININ KURSUDEKI YERI VE
YARGICLA COK FARKLI ILISKILERI

Savcin yukanda vurguladifimiz durumu, bizim gelenek-
sel anlayisimuzla birlegince, silahlarin egitligi ilkesi hi¢ hayata
gecirilemiyor. Ciinkii, uygulamada yerlesmis bakig agisma,
kabule ve inanca gore, sava ile yargic i¢ icedir. Ayni servise
binerler, aym lojmanda yasarlar. Ayni binada galisirlar, hep
beraber ¢ay/kahve igerler, aym mekanda 6gle yemegi yerler.
Salona ayru kapidan girerler, ayru kiirsiide otururlar ve ¢ogu
zaman dosyay: birlikte “miizakere” ederler. O kadar ki, ¢ok
~ bilinen Bang Dernegi Davasi'nda, uygulamaya iliskin bir itiraz
reddedilirken, savcirun “mahkeme ici eshas” oldugu belirtilerek,
bu geleneksel anlayigimuz iftiharla karara gecirilmistir.

Oysa, Avrupa Komisyonu'nun yargilama sistemimize
iligkin “Istisare Raporu“nda belirtildigi gibi, “Tuirk Ceza Yarg:-
lamasinda, yargiclarla savcilar arasindaki bu yakin bag” Silahlarin
Esitligi [Tkesi'ne zarar vermekte, yargmun tarafsizliga konusun-
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da ok ciddi kugkular duyulmasma yolagmaktadir. Gergekten,
13/22 Haziran 2005 giinlii Istisare Raporu'nun, “Tiirkiye'de
Yargig / Savei fligkist” baghkh 3 no'lu bolumunde su degerlen-
dizmenin yapildigim gorityoruz:

Avrupa Konseyi / Briiksel
Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
Yargilama Sisteminin Igleyisi Istisare Raporu

“3.1 Daha &nceki raporlar da, Tiirkiye'de hakim ve savailar
arasindaki yakin iligkiye dikkat gekmigti. Bu konu yarguun bagim-
sizh§mdan ote, hakimlerin karar verme asamasinda tarafsiz olma-
larna iligkindir. Gercekte dyle olmasa bile, goniniig gdsteriyor ki
gozlemci savcrmn mahkemcdeki konumuna bakarak (savct ve ayni
mahkemenin hakiminin galigma odalar aym binada, gogunlukla aym
koridorda, bazen yan yana ver almaktadir ve bunun gibi) hakimin
tarafsiz olamayacagnt ve her hangi bir davaya iliskin asla objektif
karar veremeyecegini diigiinecektir.

. Bu gekilde isleyen bir 1 Jargtsal sistemde, ozellikle zorlu da-
valarda hakim ve savcimin arasindaki bu stkr bag, bu yakin iligki
dolayistyla, yargt karanimn tarafsiziigr bir talam cevrelerce mutlaka
sorgulanacak ve kafalarda soru igaretleri olugacaktir,

3.6 Asil olarak savcilarin :;ah§ma odalanmin adliye saraylan
disinda olmasim tavsiye ediyoruz. Ancak, bunun gerceklestirilmesi
miimkiin degilse, savcilarn ¢aligma odalan adliyelerin hakimlerden
tamamen ayn bir boliimiine taginmal, hakimlerle ayr: katta yer
almahdar.,

3.7 Ceza yargilamasinin seyrinde, saver ve sayunma avukati ara-
sindaki egitligi saglamaya yonelik 6nlemlerin bir an dnce almmasm
tavsiye ediyoruz.

. Ceza yargilamasimun her agamasinda savunma avukati ve
savct arasinda mutlak bir egitlik saglanmalidir.
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“Stlahlann egitligi sorunu sadece savcimn konumunun degisti-
rilmesi (6rnegin ¢alisma yerinin adlive binasi disina taginmasi vs.)
ile ¢oziimlenemez. Savunmanm da roltinde bir takim degigiklikler
gerceklestirilmelidir.

3.8 Savcilann mahkeme salonlarina giris ve gikiglanm, ha-
kimlerin kullandig1 kapilardan degil de, ayn bir takim kapilardan
gerceklegtirmeleri saglanmalidir. Bu tavsiyenin sadece bundan sonra
agilacak mahkeme salonlarmda degil, mevcut mahkeme salonlaninda
da uygulamaya konulmasina calisiimalidur.

Uygulamada her oturumun baglangicinda, hakimler ve savcilar
mahkeme salonuna birlikte olarak ve ayni kapidan girmektedirler.
Savunma avukatlar ise mahkeme salonuna halka ve saniklara aynl-
mug olan diger bir kapidan girerler. Hakim salondan cekilir veya ara
verirse, savct da onunla birlikte hareket eder ve aym kapuy: kullanmak
suretiyle salondan ayniwr. Savunma avukatim salondaki halkla birlik-
te birakir. Daha onceki istigare raporlarinda da dile getirdigimiz gibi,
savciin hakimle aym kapoy kullanmak suretiyle mahkeme salonuna
girmesi egitlige aykaridir, baska bir kapnyt kullanmas: tavsiye edilir.

3.9 Adalet Bakanlig1 prensipte bu tavsiye kararini kabul etmigtir.
Bakanin imzastyla Komisyon‘a gonderilen mektupta, yeni kurulacak
olan istinaf mahkemelerinde uygulamamn bu yonde olacag taah-
it edilmigtir. Ancak mevcut mahkeme salonlarinda bu sekilde bir
uygulamanin miimkiin olamayacag belirtilmistir. Yine de, mevcut
salonlarda da bir dereceye kadar bu yonde bir uygulamaya baslanmast
yontindekt tavsiyemizi tekrarlwyoruz.

3.10 Savct ve savunma avukatlaninin, mahkeme salonlaninda esit
sevivede yerlerde durmasim tavsiye ediyoruz. Zeminde konuglanmug,
kargilikly masalarda oturmalanim tercih ediyoruz.

...5avcy, yiikseltilmis bir platform tizerinde ve hakimin hemen
yannda oturmaktadir. Savunma avukati ise, zeminde yer alan bir
masada, halkla ve sanikla aym seviyede bulunmaktadir. Daha dnceki
istigare raporlarinda dile getirildigi gibi, savcinm yeri degigtirilmeli,
hakimin yani bag: ve yiikseltilmis platform yerine, savunma avuka-
tiyla ayn1 konuma getirilmelidir. Savcimn durusma salonundaki
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yerinin, savunma avukattyla ayni seviyede ve onun karsist ya da
yam oldugunu tekrarliyoruz.

© 3.11.2003 Istisare Raporu'nda dile getirildiginde de, Adalet Ba-
kanli§r bu gorige kahldigini ve olmas: gerekenin savcinin sauunma
avukatiyla egit seviyede yerlestigi bir durugma salonu uygulamas:
oldugunu soyledi. Yeni kurulacak olan istinaf mahkemelerine bu ge-
kilde bir diizen verilece§ini belirtti. Yeni mahkemelerin insasi halinde
de, savcilanin zemin seviyede ve savunma avukatlarinin kargisinda
oturacaf: sekilde diizenlemeler yapilacagim dile getirdi. 2004 rapo-
runa karsgihk verdigi cevapta da, Adalet Bakanh bu yaklagimini
tekrariadi. Ancak bu sefer, avukatlanin yerini de§igtireceklerini ve
yent kurulacak olan istinaf mahkemelerinde avukatlarin da yiiksel-
tilmis bir platform iizerinde gérevlerini icra edeceklerini soyledi. Ve
bu gekilde diizenlemenin zaman ve finansal kaynak gerektirdigini
de belirtti. Biz, su anda bundan daha fazlasin yapmanin miimkiin
oldugu gortigiindeyiz.

3.12 Hakim karar vermek tizere durusma salonundan ¢ekildi-
ginde, savcimin salonda kalmas: gerektigini belirtiyoruz. Hakimler
karar verme a;amasmda salonda kalirsa, savcinin bu istisareye hi¢
bir sekilde katilamamas: gerektiginin altin: ¢iziyoruz.

Adalet Bakanligt konuya iliskin goriiglere katilmig ve hakimlerle
savcilarin bu konuda daha ayrintili bir egitime tabi tutulacagim ve
bu sekilde savcimin, karar asamasinda hakimin istigare ¢aligmalar-
na katlmasinmn Gniine gegilebilece§ini belirtmigtir. Eski CUMUK
md. 282/1 ve yeni CMK 227/1 uyaninca, savcvun yarglama mii-
zakerelerine katilmast miimkiin degildir. Adalet Bakanlig, Adalet
Okulu'na konuya iliskin resmi bir agtklama gondermigtir. Miimkiin
olan en yakin zamanda Adalet Okulu’nun bu konuda egitim vermest
gerekmektedir. Biz tavsiye karanmizin uygulamaya konulmasinin
dneminin altim bir kez daha ¢iziyoruz.

3.13 Tiirk Ceza Yargilamas: sisteminde hakimler ve savcilar
arasinda yakin bir bag mevcuttur. Ayni bekgrounddan gelmiglerdir,
aymi fakiiltede egitim gormuiglerdir, hakim ve savci olabilmek icin aym
staj okuluna gitmislerdir. Bu staj okulunda aym egitimi almglardar

280



Bir Adli Organ Olarak Savalik

ve hakim veya savc: olma arasinda tercihi yapma olanagina bile sa-
hip olamammglardir. Bu tercih final sinavi sonrasinda Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yapmghr. Adaylar kendileri
adina yapilan bu tercihi ya kabul ederler ya da istedikleri neyse onu
olmaktan vazgegerler.

... Hakimler ve savcilar aym adliye binalaninda caligirlar, ge-
nellikle aym koridor tizerinde bulunan ¢calisma odalarinda haftanin
bes giniinii gecirirler. itk gorev yerleri, genellikle kiigiik verlegim
© birimleri, karsal alanlardir. Durugma salonlannda, fiilen yanyana
otururlar, bazen yillarca siirer bu beraberlikleri, ve mahkeme salon-
larina giris ve grkaglarim, alenen aym kapilardan yaparlar.

3.14 Tiirk hakim ve savcilan, tabii ki farkls roller istlendiklerinin
bilincindedir. lddia ettiklerine gére, birbirlerinden etkilenmiyorlar.
Ama digaridan bakan insanlara, ... gtkarlanin ¢atistidh izlenimi veri-
liyor. Istinaf mahkemelerinde yeni diizenlemeye gidilmesi olumlu bir
gelisme olacaktir. Ancak ... tavsiyelerimiz dogrultusunda degigiklik
yapimast ne zaman, ne de finansal kaynak ister. Bu ytizden, bu
tavsiyelerimizin bir an dnce gerceklegtirilmesi taleplerimizi tekrarli-
yoruz. Hakim ve savcilanin mahkeme salonlarna giris ve gthaglarim
birlikte gerceklegtirmelerinin, yiikseltilmis seviyede aym kiirsiide
oturmalarimin, benzer ciibbeler giymelerinin, bu sirada savunma
avukatinin bagka tirde bir ciibbe giymesinin, savanin agagrsinda
alcak bir zeminde yer almasin, halka ayinilmig kapidan salona girip
ctkmasinin simgeledigi gercek kiiciimsenemez.

3.15 Bir adim sonrasinda, yeni inga edilecek istinaf mahkemeleri

binalarinda hakimin ve savcrmn yam sira avukatin da yiikseltilmig

bir platformda yer almasimn da bir dezavantaji vardir. Bu durumda
da, savunma avukat miivekkiliyle ayn kalacak, durugma sirasinda
mahkemenin izni olmadan.ya da ara talebinde bulunmadan miivek-
kiliyle goriis ahgverisinde bulunamayacakir.

3.16 Bize giire, devleti temsil etmesi dolmpstyla savciya 6zel bir
statii tanimak, Ozel bir kimlik vexmek de ayn bir tartigma konusu-
dur. Toplumu temsil etmesi dolayiswyla, 6zel statii bir tek devletin
mahkemesine, hakime aittir. Savct ise ceza yargilamasinda bir tarafi
temsil eder, devlet bu tarafin adidir, savunma avukat da diger tarafi
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 boliimde goriilmesini gerektirir. *
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temsil eder, bu diger taraf da insandsr. Tiim bu veriler dogrultusunda,
en uygun ceza yargilamast sisterni, mahkemenin sqvcidan ayr: bir

¢

Evet, yagadifimuz gergek budur ve tehlikeli sonuglar ya-
ratmaktadir. Bir kere, silahlann eitligi agisindan, sorugturma
evresi ¢ok énemlidir. Ve savcl/yargic beraberliginin yargici
etkilememesi miimkiin degildir. Ornegin, miidafiin “dosyay
inceleme hakki “na karg, saval (CMK 152/ 2'ye gdre) “sorugturma-
mn amacim tehlikeye diigiirece$i” yolunda goriis bildirince, yargig
¢ofu. zaman Van'da yapilam yapacaktir. Ve dosya miidafie
kapatlacak, sanik dehget i¢inde birakilacaktur. Bu nedenle,
sorugturma evresindeki yasal durum, uygulamadaki igleyisle
birlikte ele alinmalidir. Savel/yargic beraberligi bu bigimiyle
kaldikga, sorugturma evresinde silahlarin esitligi saglanamaz.
En azindan, sanuk ve miidafii, bu duruma kaygiyla bakacak,
kuskudan kurtulamayacaktr. Salt bu kugku bile, sorunu deger-
lendirmemizi ve yeni bir ditzenleme yapmamuzi gerektirir.

Simdi, Van ornegine karsi, Anayasa Mahkemesi drnegini
vererek, diislincemi pekigtirmek istiyorum. Bilindigi gibi,
Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla yargilama yaparken,
iddia gorevini Yargitay Bagsavciifn ytiriitiiyor. Ve kiirsi far-
kina ragmen, bagsavcilifin saltayr: binada bulunmas:, sarukla
mudafiine ciddi olarak huzur ve gliven veriyor. Hepimiz, bu
Srnekten dogru dersler ¢ikarmaliyiz. Savel/yargig igigeligi
Snemli bir tehlikedir. Mutlaka ele alip diisiinmeliyiz ve saglikli
¢oziimler itretmeliyiz.

3. HAZIRLIK SORUSTURMASINDAKI DURUM

Ucuncu sorun, sorugturma evresiyle ilgili kurallardan ve
uygulamada yerlesmis anlayisdan kaynaklamyor. Ve egitsizlik,

" dosyayr inceleme hakkinin (kusitlanmasi degil) yok edilmesiyle

basliyor. Evet, CMK'nun 153. maddesi, tnce miidafiin “sorug-
turma evresinde” dosyayi inceleyebilecefini ve istedigi belge-
lerden Srnek alabilecegini belirtiyor.” Ama, hemen 2. bent ile
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“sorugturmanin amacint tehlikeye diistirebilecek ise” saveirun istegi
ve sulh yargicimn karariyla bu hak ksitlanabilir diyor. 157.
maddede vurgulanan “gizlilik” ilkesi de, kusitlama yolundaki
uygulamay: destekliyor. Boylece, saruk ve avukati suclama ile
dayanaklariru hi¢ gérmeden ve bilmeden, savunma yapmaya
calisiyor. Nerede denge, nerede silahlarin egitligi?

Sonra, karutlarin toplanmast ve tanuklarin dinlenmesi gibi -

sorugturma evresinin ¢ok dnemli islemlerinde bu esgitsizlik
sitrigyor, siirdiiriiltiyor. Ornegin, CMK'nun 149. maddesinde
(3. bent) “sorugturma ve kovugturma evrelerinin her agamasmda
avukatin siipheli veya samkla goriisme, ifade alma ve sorgu srasin-
da yaninda olma, hukuki yardimda bulunma hakk: engellenemez,
kasitlanamaz.” denilerek, gayet olumlu ve giizel bir diizenleme
getiriliyor. Ancak, “kovugturma evresine kadar” taruk dinlen-
mesi (md. 52), bilirkisi incelemesi (md. 63-67), kegif (md. 83),
yer gosterme (md. 85), otopsi (md. 87), arama (md. 116-120),
belgelerin incelenmesi (md. 122), el koyma (md. 123-131) ig-
lemleri strasinda, savunmanun rolii hig belirtilmiyor. Sadece,
yer gisterme ve arama igin “utangac” bir diizenleme yapilip
birakilrrus. Avukat bilgilendirme zorunlulugu olmadif gibi,
katihimuru saglamaya doniik bir yaklagim yok. Ozellikle, “ge-
cikmesinde sakanca bulunan haller” igin, savunmann diglanacag

acik. Yani, avukatin sorusturma evresine katthrmu saglanmadan, -

hatta tiim kapilar ona kapatilarak, karutlarin toplanacagy, ta-
niklarin dinlenecegi, dolayistyla Silahlarin Esitligi {lkesi'ne hig
uyulmayacag anlagihyor.

Hemen belirtelim ki, AB siirecinde, ceza yargilamasina
iligkin iyilestirmeler yapildigaru kabul ediyoruz. Bagsavcilik
teblignamesiyle ilgili diizenlemeden baglayarak, durusmada
taruk dinlenmesi/dinletilmesi ve soru yoneltilmesi gibi dii-
zenlemeler elbet dogrudur, destekliyoruz. Ama, sorugturma
evresinin ok énemli oldugunu, karutlarin o agamada topland-
gim belirtiyoruz. Bu agamada avukata gercekei hak ve yetkiler
taninmadikca, silahlarin egitligi ilkesinin hayata gegirilmig
sayilamayacagir belirtiyoruz. -

83

TURGUT
KAZAN'IN
TEBLIGI



TURGUT
AN
TEBLIGI

Bir Adli Organ Olarak Savadik

Ciinkii, Silahlarin Egitligi [Ikesi, taraflar arasinda hukuka
uygun bir denge kurulmusg olmasiru gerektirir. Eger, sanuk ve
miidafii, sorugturma evresinde dosyaya erisemiyorsa, denge
bozulmusg ve silahlann egitligi ilkesi ihlal edilmis olur. Nitekim,
daha 6nce degindigimiz Avrupa Komisyonu Tavsiye Kararla-
rinm “savunma avukatimn sorugturma dosyasina erigimi” baghkh
5. boliimiinde, konuya iliskin olarak aynen $6yle deniliyor:

”5.33 Savunma avukatimin dosyalara erigimi, sarugm adil
yargilanma hakkinin en temel kogullarindandir. Bu konuya
iliskin olas1 engellemeler dikkatle izlenmeli ve sorgulanmalidr.
Adalet Bakanlhifi'na bu konuya iligkin engellemelerin &niine
gecilmesini siddetle tavsiye ederiz ... '

_ “5.34 Adil yargrlanma haklanda hichir kogul, savunma avuka-
tinin dosyalara rahathkla erigiminin saglanmas: kogulu kadar dnem
tagimaz.”

Hi¢ degilse, yasadigimiz deneylerden dogru dersler ¢i-
karmaly:z. C")megin,_ Ocalan/ Tiirkiye davasinda, savcilikga
toplanan delillerin incelenmesine izin verilmemesi, ATHM'nce
ihlal sayilmigtir. Agiktir ki, sorugturma evresi ¢ok énemlidir.
“Silahlann Egitligi Ilkesi"nin bu evrede de gergekci bigimde
uygulanmasi gerekir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Evet, adil yargilanma hakkiun {ilkemizdeki durumunu,
kendi deneyimlerimizi esas alarak, 3 baglik altinda bilgilerinize
sunduk. Ditsmanca davrandi apacik belli olan bir savcinin ya-
rath @ sonuglan, bizler ¢ok¢a goriip yasadik. Boyle bir savernun,
yargclarla icli/ digh iligkisinin, hem sorugturma evresini, hem
kovugturma evresini etkiledigine tanik olduk. Yani, 6nce dosya
saruga ve miidafiine kapatihyor, sonra “malkeme ici eshas” sayi-
lan savcayla miigterek kararlar veriliyor, hitkiimler kuruluyor.
Dolayistyla, cogu zaman, adil yargilanma hakki ihlal ediliyor.
Hepimiz a¢ik¢a bu gergegi gdrmek zorundayiz.
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Hig kimse, bu olumsuz 6rneklerin, parantez dénemleri ve
stkiySnetimle sirurh kaldigini sanmastn. Bugiin de benzerlerini
yagiyoruz. Hatta, mevcut kurallar ve uygulama nedeniyle, hak-
siz hiikiimler kurulmasi bir yana, bazen ok daha ac1 sonuclar
dogdugunu gorityoruz. :

Salt uyarici olsun diye, bunlardan ¢ok bilinen ¢arpic1 bir
ornegi bilgilerinize sunarak, goriiglerimi baglamak istiyorum.
Van Kapah Cezaevi'nde, adil bir yargilanma icin, sorugturma
evresinin bitmesini bekleyen Enver Arpaly, tarafsiz olmadig ve
olamayacag apacik goriinen savcy: red hakki taninmadig ve
o saveryla yargiclar arasindaki iliski olumsuz etkiler yarattig,
dolay1styla dosya kendisine ve avukatina hep kapah tutuldugu
icin ve sonucta gorevsizlik karariyla igten el ¢ekilmis eylem-
lere geri déniilerek, sorusturma evresi siirekli uzatildig icin,
ditnyanin en diirtist insar olarak, bu uygulamaya ve yaratilan
dehgete dayanamayip intihar etmigtir. Demek oluyor ki, adil
yargilanma hakkinin temel kosulu, silahlarin esitligi ilkesini
eksiksiz uygulamaktr. Aksi halde, hakkaniyete uygun bir ceza
yargilamas: yapilamayacagin ve ok aci sonuglar yaganacagin
gormek ve bilmek zorundayiz.

Oturum Bagkan:: Degerli konuklar; saym hocama ¢ok
tegekkiir ederiz. Kugkusuz iki giin siiren yogun tartismalar
toparlayip degerlendirmek ve 6zetlemek, herhalde 6zel bir
yetenek ister. Sayin hocam bunu ¢ok giizel yapti. O nedenle
bence kullandig vakit de ¢ok uygundu, ama ben kendi anla-
tumina bir espri olsun diye o zili galdmm.

Degerli konuklar; katildigiriz icin hepinize gok tegekkiir
ediyorum. Toplantimiz sona erdi. Yarin, toplantiya teblig
sunanlarla bir degerlendirme ¢ahgmasi yapilacaktir. Bunu da
burada hatirlatayim.

Iyi aksamlar diliyorum.
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UCUNCU GUN
BESINCIi OTURUM

GENEL DEGERLENDIRME

Oturum Baskani
Ozdemir Ozok
(TUrkiye Barolar Birligi Baskan)




Sunucu: Degerli konuklar “Adli- Bir Organ Olarak Savci-
lik” Sempozyum’'un figiincii giiniinde Yargitay Cumhuriyet
~ bagsaveillifi'na hepiniz hos geldiniz. '

Son oturumda Bagkanhik yapmak iizere Tiirkiye Barolar
Birligi Bagkam Sayin Av. Ozdemir Ozok'u masaya davet edi-
yorum. :

Oturum Bagkan1: (Av. Ozdemir Ozok): Degerli konuklar;
iki giindiir siiren ve gok biiyiik bir ilgiyle karsilagan bir adli
organ olarak savcilik kurumuyla ilgili Sempozyum’un son
giniinde degerli arkadaglarmuzla beraber iki giin yapilan bu
toplantida elde edilen sonuglarin bir degerlendirmesi ve bu
iki giinliik calisma sonucunda savcilik kurumuyla ilgili ne
gibi yeni kavramlar, ne gibi yeni goriis ve diistincelerin ortaya
konuldugu konusunda bir degerlendirme yapacagiz.

Degerli konuklar; bu konuda bana yardimci olmak iizere
bize her zaman, her firsatta destek veren degerli hocam Prof.
Dr. Durmug Tezcan'1 kiirsiiye davet ediyorum. Yine Av. Ozcan
(ine'yi rica ediyorum ve Dog. Dr. [brahim Sahbaz arkadagimi
da kiirsiiye davet ediyorum.

Degerli konuklar; iki giin sitren bu yogun ve etkin toplanti
sitresince tabii 6ncelikle yargi bagimsizlig1 ve yargiy: olusturan
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ii¢ dnemli unsurdan ve en énemlilerinden olan iddiarn kimi
kargilagtign engelleri, kimi kargilagtign hukuksal sorunlari, kimi
fiili engelleri, kimi yargiyla siyasal iktidarlar arasindaki celig-
kilerden dogan stkintilarimi degerli konusmacilar ayn ayri dile
getirdiler. Kendine 6zgii bir kurum olan “sui generis” savcilik
kurumunun hem gorevini yaparken, hem kurumsal olarak
bagimsiz ve giivenceli, teminatli olmasi konusunda biitiin
konugmacilar ayru diiglince etrafinda birlestiler ve 6zellikle
iddiarnn hicbir etki altinda kalmadan ve ¢agm en énemli arag
ve gereclerinin kendisine tahsis edilmesi kosuluyla bir gérev

- yapma olanagm bulmasmu dile getirdiler.

Ciinkii kamu davalar, hazirlik sorugsturmas: {izerine ku-
rulan bir yapl. Kamu davasmn maddi gergege uygun ve yine

- Anayasa’run 36 ve Avrupa [nsan Haklan Sézlesmesi'nin 6.

maddesindeki adil yargilanma kogullarina uygun bir gekilde
sonuglanabilmesinin temel gart, birinci sarty, ok saghkli, objek-
tif, tarafsiz, yansiz bir sorugturma evresinin mutlaka yapilmasi
gerekliligini kargimuza gikariyor.

Iste bu kadar 6nemli olan bir evrenin onu gotiiren, onu
diizenleyen, ondan sorumlu olan kurumun da, yani savcilik
kurumunun da bu objektifligi, bu tarafsizhf ve bagka bir an-
latimla maddi gergegi ortaya gikaracak ve ileride adil yargilan-
manun biitiin kogullariru saglayacak, saglikli, objektif, tarafsiz,
yansiz ve hicbir etki alinda kalmadan bir galigma yapabilecegi
ortamu, bir asgari kosulu mutlaka yakalamasi lazim.

Bundan ne anliyoruz; bundan sunu anliyoruz: Bir defa
savcilik kurumu, iddia konusunda, dava acma konusunda,
her tiirlii hazirh@ yapma konusunda ¢agin geregi olan Adli
Tip Kurumu dahil, laboratuarlar dahil, adli kolluk giicit dahil,
biitiin teknigin, bilimin, giivenlik giiglerinin emrinde oldugu
bir kurum olarak sadece gergek olayr magdur olan ve de bir
bicimde saldiriya ugrayan, bir bigcimde hakki haleldar olan in-
sanlarin kamu adina o hakkimn adalete uygun sekilde gergek-
lesmesi konusunda gerekli tahkikati, sorugturmay: yapabilecek
bir konuma gelmesi lazim. |
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Tabii burada benim acis konusmamda da sdyledigim ve
son Avrupa Birligi Istisari raporlarinda da dile getirilen yar-
gilama diyalektigindeki iddia, kargisinda savunma, silahlarin
esitligi dedigimiz, yani magdurla sarugin ayn kogullarda, esit
kosullarda olmas, -belki silah kullanmak ok yanhg bir deyim,
ama artik klasik bir deyim olmusg; ¢iinkii savunmayla silahu yan
yana getirmek son derece anlamsiz bir ifade- belki kosullarin
aymi olmas, olanaklann aym olmasi bigiminde sdyleyebiliriz. Bir
yandan savunma, sarugin hakkini, sarugin hukukunu korurken,
bir yandan da savci, amme adina ve kamu adina magdurun,
sugtan zarar gorenin ve genel olarak titm toplumun yararin
savunmaktadir. Ama tabii savalipin baska bir 6zelligfi de var:

Sadece bu genel yarar: degil, genel yararm yaninda da kugkusuz

samigin da hukuka uygun bir sekilde yargilanmas: ve hukuk
igerisinde yargilanmasi konusunda gerekli titizigi ve tarafsizhi
korumasi lazim. Yani bir anlamda saves, hem sanuga, hem sargin
eyleminden dolay: magdura esit mesafede ve hukuk icerisinde
oniara gerekli yardim yapan bir kurum olmasi lazim. Dolayr-
styla bdyle i¢ ige giren gesitli gbrevleri olan bir kurum.

Degerli meslektaglarum, degerlt konuklar; bizim ¢ok ¢ok
daha énemli bir beklentimiz var Cumhuriyet'in savcilarindan:
Cumbhuriyet'in savcilar, ismini aldiklar1 Cumhuriyet'in deger-
lerini 5zellikle korumak durumundadirlar; ona yonelik her tiir-
li saldiry1, ona yonelik her tiirlii yan bakisi duyarh bir sekilde
def etmek, yok etmek, engellemek igin gerekli duyarhlify her
zaman gostermeleri gereklidir. Gergekten Cumhuriyet’in mii-
eyyidesi, yani Cumhuriyet'in yaptirim, adim aldiklar Cum-
huriyet savcilarina aittir. Giiniimiizde yagsanan, Cumhuriyet'in
altirz oymak igin ne lazimsa onu yapan bir toplumsal yapida
herhalde savcilarimza gok daha énemli gérevler digiiyor. Tabii
savcilarmuz bunlan yaparken, kuskusuz Adalet Bakanlif'run,
siyasal iktidarin uzaktan yakindan etkisi altinda kalmas: lazim.
Ama maalesef iiziilerek sdylemek istiyorum ki, bugiin bu sdyle-
diklerimizden ¢ok uzak bir ydnetim anlayis: var; atamada, yer
degistirmede, dava agmada. Bugiin hepimiz biliyoruz ki, Ada-
let Bakani’run her an Tiirkiye’deki biitiin yargiglar i¢in aninda
teftis, sorugturma baglatma olanag var. Boylesi bir Demoklesin
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Kalic1 gibi tizerinde bir tehdit olan bir yargicidan, bir savaidan
hi¢ kimse bir kahramanlik, bir Donkigot'luk bekleyemez. O
nedenle yasal diizenlemelerle, anayasal diizenlemelerle savcailik
kurumunun elini giiclendirmek durumundayiz ve tamamen
hukukun ustiinlagi, hukuk' kurallan ve ulusaliistii hukuk
kurallarma uygun ve iilkemizdeki hukuk diizenlemelerine
uygun, bagimsiz, &zgiir, kendi vicdanuna sadece hesap veren
bir anlayigla gérev yapan bir savcilik kurumu bizim icin ideal,
bizim i¢in beklenti ve biz bu konuda Barolar Birligi olarak yil-
lardir hep dillendirdik, hep bu konuda destek verdik.

Son olarak bu Hakimler ve Savcilar Birligi Yasasi'yla ilgili
de birka¢ kelime soylemek istiyorum: Biz bunu heyecanla
kargiliyoruz ve bunun Tiirkiye'de yarginun siyasallagacag yo-
niindeki séylentilere asla kablmiyoruz. Tiirkiye Barolar Birligi,
yillardir bu gérevi yerine getiriyor, ama asla bir partinin, bir
ideolojinin, bir politik goriiglin esiri olmadi. Tiirkiye Barolar
Birligi ve barolarimuzin tek referansi, hukukun tistiintiigii, hu-
kuk devleti, insan haklan, demokrasi. Zaman zaman bize “kimi
partilerin arka bahgesi, 6n bahgesi” diyorlar, ama burada siz sayin
konuklarin 6niinde, biitiin basimn dniinde iddia ediyoruz; biz
kendi vicdarimizdan ve deminki sdyledigim degerlerin disinda
hig, ama hicbir siyasal diigiincenin, hi¢bir siyasal liderin, higbir
siyasi partinin ne yanindayiz, ne niindeyiz, ne arkasindayiz,
ne de sempati duyuyoruz. Ama kuskusuz her insanmn kendine
gore birtakim diinya goriisti olur, miimkiindiir, bunu yadsimak
zaten yagamun tabiatina aykiri. Ancak biz, goérevimizin her aga-
masinda deminki séyledigim ilkelerle ve kendi vicdarunuzla
karar veren ve bu yénetim anlayisiu geldigimiz her birimde,
yaptiguruz her gorevde hi¢ unutmayan bir gérev anlayisiyla
gotliriiyoruz,

Savcilar ve Yargiclar Birligi'nin Tiirkiye'de yarg: bagim-
sizlifina biiyiik destek olacak, yargimmin kendi sorunlarinu
saghikh bir bicimde dile getirecek, kimi s6ylenmeyen, kimi
tarhgilmayan konulan giirugigina gikaracag anlaminda, ifade
ozgiirlligti anlaminda, érgiitlenme 6zgiirliigii bakimmdan
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son derece dnemli oldugunu diistiniyorum. Kald: ki bugiin
mevcut siyasal iktidar bagta olmak tizere, 57. Hiikiimet'ten
bu yana Tiirkiye'nin Avrupa Birlii uyum yasalar: gerceve-
sinde ve yaklagim cercevesinde, yeni felsefe ve yeni anlayis

cercevesinde arbk bir rgtitlenme 6zgiirliigiine engel koymak, -

onu tamumamak, diigiiniilecek sey dahi degil. O nedenle biz,
Hakimler ve Savalar Birligi'nin bir an evvel kurulmasini ve o
birlige altyap: olusturacak dernegin de kurulmasm yiirekten
destekliyoruz. Ama demin syledigim gibi, yarg: diyalektigi
icerisinde, yarginin biraz daha yukanda, daha dogrusu yargicin
biraz daha yukarida, savciyla avukat, yani savunma iddianun
biraz daha yargicin altinda, ama esit kogullarda, saygmn, me-
safeli, birbirlerine yardimc: olan, birbirlerini tamamlayan bir
bigimde adil yargilanma kosullarini gerceklestirecek, esit ola-
naklara sahip bir yapilanmadan yanayz. Iste bu yapilanmanin
geregi olarak da savcilarin ayr1 bir érgiit biciminde 6rglitlen-
mesini, yargiglarn ayn bir 6rgiit bigciminde Srgiitienmesi, belki
hani mimar-miihendis odalarinda oldugu gibi, onlarin ikisinin
katildigs, hatta Barolar Birligi'nin de katldig bir {ist kurum
olabilecegini diisiiniiyoruz. Yoksa gercekten savci ve yargig
birlikteligi, zaman zaman ~hepimizin bildigi gibi, sadece benim
dillendirdigim degil- cok 6nemli yakinmalara neden oluyor.

Degerli konuklar; ben stzlerimi bu iki gtin bize biiyiik
destek veren, buglin bu giizel ve sicak salonu bize tahsis eden,
bagsindan bu yana bu etkinligi,bu sempozyum’u géniilden
destekleyen Yargitay Cumhuriyet savcisi Sayin Nuri Ok’a ¢ok
saygilarimy, sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Yine
ayru sekilde degisik tilkelerden bize gelip katki sunan yabanci
meslektaglara, saymn yargiclara, saym hukukculara ve degerli
katihmcilara ¢ok tesekkiir ediyorum ve yine yerli hocalarimuza,
degerli bilim adamlarina, yargiglara, bu konudaki uy gulamaci-
lara da sonsuz tegekkiir ediyorum. ki gtindiir ben tesadiifen, o
gtin Yénetim Kurulu toplantimiz vardy, bir de yeni bir dernek
kurduk biz, Tﬁrk—ingi]jz Avukatlar Dernegi diye, o dernegin
de tesadiifen ayin yedisinde ¢ok nemli bir etkinligi vardi. O
nedenle ben ¢ok sik ve siirekli takip edemedim. Ama geldigim
her defasinda ¢ok ilgili, ok dikkatli ve siirekli toplantiy: izleyen
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bir izleyict kitlesi gordiim, onlara da ok tegekkiir ediyorum.
Bu bize sunu gosterdi: Siz eger mutfagimzda giizel moniiler
koyarsaniz, onu gelip lezzetine bakmak isteyenler olabiliyor.

- Tabii ki boylesi giizel bir organizasyona emegi gegen Tiirkiye

Barolar Birligi Insan Haklan Uygulama Merkezi Saym Bagkaru
hocamuz, degerli tiyemiz, degerli meslektagimuz, agabeyimiz
Rona Aybay’a da ayr bir parantez agiyorum ve zarif egi de bizi .
iki-ii¢ giindiir hi¢ yalruz birakmad.

Tabii hakikaten bize bir akil insan olarak her zaman yar-
dimci olan, bizi yénlendiren ve Tﬁrkiye Barolar Birligi'nin son
dénemlerde yayinlaniyla ilgili ¢ok vgiilii tegekkitr ve sdzlerin
bize yonelmesine neden olan ge¢mis dénem Manisa Barosu
Bagkaru, uzun siire Tiirkiye Barolar Birlifi Yonetim Kurulu
iiyeligi yapmus, cok saygin, cok degerli, ¢ok tiretken ve bizi de
motive eden, heyecanlandiran degerli agabeyim, meslektagim
Av. Teoman Ergiil'e de saygilarimu sunuyorum.

Son olarak, 3-4 giindiir bizi hi¢ yalz birakmayan ilgili ve
duyarh baro bagkanlarimiza, bagta Izmir Barosu Bagkaru olmak
tizere, Istanbul Barosu Bagkaru bagta olmak iizere ve de bugiin
ararmuzda gordiigiimiiz Malatya Barosu Bagkaru ve dlger baro
bagkanlarimiza sonsuz tegekkiir ediyorum.

Belki biraz uzatam, ama sézii bu degerlendirmeleri yap-
mak tizere Prof. Dr. Durmus Tezcan’a veriyorum.

Hocam, buyurun.

Prof. Dr. Durmug TEZCAN (Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi): Sayin Bagkan; ¢ok tesekkiir ederim.

Saymn Yargitay Cumhuriyet bagsavas: ve bir énceki Bag-
savct, ayrica yabanca konuklarimuz, ki iginde Avusturya’run bir
dnceki bagsavcist dostumuz da bulunmaktadir; Polonya’mn
Anayasa Mahkemesi Bagkar olarak ger¢ekten bizim Tiirkge'de
Polonya’ya uzun yillar Lehistan dedigimizi hatirlarsak, Leh
ismiyle de bize dzellikle o giinleri hatirlatan degerli hukukg¢u
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meslektagimzi da selamlayarak, tiim yabanci yargirun temsilci-
leri, hukukgularn, Avrupa Birligi'nin degerli temsilcisi Dr. Kuhl,
-ki kendisini tarudim epeyce bir zamandur, ne kadar ¢ahgkan,
ne kadar iiretken oldugunu da biliyorum- iilkemizden katilan
degerli meslektaglarimiz, sadece hoca olarak degil, bir agabey
olarak da yiirekten bagl oldugum Kiksal Bayraktar hocam bagta
olmak iizere, degerli arkadaslarimiza, Anayasa Mahkemesi'nin
giizide tiyelerine, bu arada Saym Ali Giizel'e, eski baro bagkan-
lan1 ve halen baro bagkanlan olan arkadaslarimza genel rapor
hazirlayan 3 kisilik ekibi olarak saygilarimzi sunuyoruz.

Yanm saatte dzetlemem gerekiyor; ¢iinkii zaman hizla
ilerliyor. Bizde bir ahgkanlik vardir: Genellikle kendimizi 50
dakikaya sartlandirmugizdir, ama 30 dakikaya da indirmeye
gayret gosterecefiz.

iki giinliik gergekten gok ilging goriislerin sergilendigi bu
toplantida ufkumuz bir hayli genisledi. Genisledi; ¢linkii bir
yandan Avrupa Birligi iiyesi olan {ilkelerin somut &rneklerini
degerli temsilcilerinin agzindan dinleme firsati bulduk. Ote
yandan, genel degerlendirme geklinde Avrupa’daki savcilik
orgiitiinii degerlendirme cahsmas: yapan bir ekibin baginda
olan Alman meslektasimz: dinledik. Ote yandan, Tiirk huku-
kuna iligkin titm sorunlar deffisik yonleriyle masaya yatirildi.
Bu bir yandan Savalik Orgiitii igerisinde, adli tegkilatin gerek
savcibik, gerekse hakimlik olarak her kademesinde bulunmus
bir evvelki Bagsava ile bugiinkii Bagsava, birbirinden degerli
insanlar olarak bize kendi gdzlemlerini aktardiklar1 gibi, Ana-
yasa Mahkemesi iiyesi ve diger birbirinden degerli meslektag-
larimiz, hemavakat olarak, hem iiniversite hocasi olarak, hem
savcl olarak bize degigik boyutlarini aktardilar.

Tabii bunun diginda bir bagka konu giindeme geldi; o da
Dr. K¢hl'un anlattif, Avrupa’mun mali biitiinlitgtine kars is-
lenen suclarla miicadele konusunda Avrupa Savcihiga boyutu,
ki buna belli oranda degisik bir sekilde tilke capinda yakiagim
gosteren Tiirkiye Savcilign konusu da dile getirildi, ama bizim
Tiirk meslektaglarmuz tarafindan, Sayin Cumhuriyet Bagsavcisi
tarafindan.
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Bu gelismelerin i;iginda neyi gordiik? Bir kere savcailik teg-
kilath yoniinden Avrupa’da iki tiir durum ortaya ¢tkmaktadur.
Bunlardan bir tanesi, genellikle Adalet Bakam'na bagh savcilik
orgiitiiniin esas oldugu sistemler. Diger taraftan, bagimsiz olan
sistemler. Bunlarm igerisinde ikiger 6rnek zellikle vurgulana-
bilir. Bir tanesi, bagiml érnek olarak, ki Sayin Anayasa Mah-
kemesi Bagkani dile getirdiler, Polonya Adalet Bakari'run ayni
zamanda bagsavc konumunda oldugu sistem. Avusturya’da
da. Adalet Bakani'na baglihin, hiyerarsinin biiyitk boyutta
olduguna iliskin sistem. Ben de ayrica Fransiz sistemini an-
latirken, Adalet Bakanhigi'run hiyerargik emir verme yetkisi
konusuna deginmigtim, o sistem de aym sistem igerisinde yer
aliyor. Burada verilen diger iki 6rnek, Finlandiya ve Macaristan
ornekleri oldu. Finlandiya ve Macaristan drnekleri, savcilik
tegkilatinin bagimsizlifiru esas alan sistemler olarak bize ifade
edildi. $iiphesiz burada giindeme getirilmedsi; giinkii temsilci
yoktu. Italya da bu sistem igerisinde énemli bir yere sahiptir.
Bilhassa cikar amaglh suglarla miicadele bakimindan olugturu-
lan anti-mafya savcilik sistemi de tamamen kendi igerisinde
bagimsiz bir orgiitlenmeye sahiptir. Ayrica [talyan Savecilik
Tegkilat da tamamen bagimsizdur.

Ben bu ¢ergeve icerisinde dzellikle yabanci konugmacila-
rmn yaptiga konulara girmeden 6nce birkag kelime agihg ko-
nugmasinda giindeme gelen hususlara deginmek istiyorum:
Bilindigi tizere, bu toplantiy: diizenleyen, benim de Yiirittme
Kurulu iiyesi oldugum Tiirkiye Barolar Birligi'ne bagli Insan
Haklar Aragtirma ve Uygulama Merkezi'nin degerli Bagkam
Prof. Dr. Rona Aybay hocam, teknik bilgiler verdikten sonra,
§zellikle mesafe suglan tiiriinden iilke iginde birgok bélgeye
yayilabilen suglar ile yurtdiginda, hatta Tiirkiye ile bagka iil-
kelere uzanabilen veya birgok iilkeye yayilabilen suglar ve bu
konuda mitcadelenin de 6nemli oldugu hususuna deginip,
Tiirkiye’deki sistem hakkinda da baz: ipuglar: verdiler. Degerli
Yargitay Cumhuriyet bagsaver Nuri Ok Bey de dzgiirlitklerin ve
giivenlifin korunmas: konusundaki hassas dengeye 6zellikle
deginmis, hakim ve savcilarin uluslararas: belgelerin 1s1finda
mesleki sorunlan tartismak i¢in Hakim ve Savcilar Dernegi'ni,
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yani YARSAV'1 kurmarun Tiirkiye bakimindan ne kadar Snemli
bir gelisme oldugunun alti gizmigtir. Ozellikle boyle bir ba-
gumsiz dernegin kurulmasimin Avrupa Yargiclar Dernegi'ne
iiyelik agisindan da 6nemini, Rusya Federasyonu'nda yaganan
ornegi de olumsuz boyutlariyla gostererek agiklamuglardir. |

Ozgiirliiklerin ve giivenligin korunmast konusunda sitp-
hesiz sadece sozle degil, uluslararas: belgelere de daha agilig
konugmasina deginen Sayin Ok, politik giiciin yarg gibi cahg-
masi ve Cumhuriyet savcilarinin adli kolluk olmaksizin gérev-
lerini yapmada karsilagtiklan giiglitkler nedeniyle Tiirkiye nin
savcilik sistemi hakkinda gzlemlerde bulunmug ve tarafsiz,
bagimsiz ve laik Cumhuriyeti koruyan savalik drgiitiiniin
sorunlarimin ¢6ziimiine dikkat gekmistir.

Saymn Bagkan, hem Oturum Bagkani, hem Tiirkiye Baro-
lar Birligi Bagkaru Av. Ozdemir Ozok Bey’in de gelismeleri
Osmanl’daki Tanzimat dSnemine, Giilhane Hato Hiimayunu'na
kadar gotiirerek, 6zellikle Cunihuriyetinilk yillarindan itibaren
savcilarin statiisiine verilen 6nemi degerlendirmis ve son yil-
larda bir gerileme oldugu diigiincesini de dile getirmig, bunu
yaparken de rahmetli hocarmz, Idare Hukuku Profesorii Liitfii
Duran’m 1988 yilinda yayimnladig “Tiirkiye Yonetiniinde Karmaga”
isimli kitaba da degirunek suretiyle yargr icin bagimsizliktan,
savcilik icin teminattan s6z etmigtir. ,

Bu gelismelerinisiginda tiniversite Sgretim {iyeligi yanin-
da, Avrupa Konseyi'ndeki galigmalarim Sniimiizdeki eyliil
ayindan itibaren Liechtenstein’m [nsan Haklar1 Mahkemesi'nde
hakimi olarak devam ettirecek olan Villiger, oturum bagkanh
sirasinda zaman kaybi olmasin diye, citnkii kendisi de aym
zamanda konugmac oldugu igin konusmacilara séz vermis-
tir. Dr. Lothar Kuhl, biraz énce de belirttigim {izere, Avrupa
Savcihigr'ylailgili gelismeleri dile getirmistir. Yegil Kitap olarak
da Tiirkge’de terciimesi yapilarak Dokuz Eyliil Hukuk Fakiil-
tesi tarafindan yaywdanan bu kitapta yer alan goériigleri ve o
yaymdan bugiine kadar son gelismeleri aciklarrug, 6zellikle iki
devlet (Fransa ve Hollanda) tarafindan referandum yoluyla
kabul edilmeyen anayasa tasarisini igeren anlagma metni ko-
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nusunda, “Eu rojust" " igerisinde yine bagimsiz bir konumda yer
alan Avrupa Savciligr konusuna deginmistir. Siiphesiz Avrupa
savcilipy, kendisinin de anlathif tizere, mahkemesi olmayan,
dogrudan Avrupa diizeyinde bir Avrupa ceza mahkemesi
olmayan bir koordinatér, esgiidiim gorevi yapan bir savcilik
olarak diisiiniilmiistiir. Amag, Avrupa Birligi' nin mali biitiin-
liigiine karst islenen suglarda etkin bir esgiidiimii saglamak,
birden fazla iilkeye yayilan suglarda, biitiin bu suglar baglant
nedeniyle tek bir iilke mahkemesinde toplamak suretiyle yargi-
y1 etkinlestirmek, suglulukla miicadeleyi giiglendirmek amaci
glidiildiigiinii vurgulamstr. $iiphesiz kendisinin de belirttigi
gibi, bu belki bir ilk adim olacakhr. Bagarili oldugu siirece
ilk giinlerde ele alinacak olan mali suglara iligkin eggiidiim
konusu, zamanla diBer suglara kaydinlabilecegi gitndeme de
getirilmigtir. Belki belli olmaz, bir giin fikir sicak kargilarursa,
daha da genis uygulamalar giindeme gelebilecektir.

Bu neden bdyle olmaktadr? Clinkii Avrupa Birligi iceri-
sinde serbest dolasim kabul edilmigtir. Kisi, mal, sermaye ve
hizmet dolagimu serbest olunca, suglulukla miicadele konu-
sunu ister istemez tilm Avrupa Birligi'ni kapsayacak sekilde
gerceklestirmek lazim, Gergi su an gergeve Karar ile bir taraf-
tan yakalama miizekkeresinin ya da tutuklama miizekkeresi
olarak kabul edilen miizekkerenin kolay bir sekilde uygula-
maya konulabilmesi, delillerin de toplanmasina iligkin ikinci
cer¢eve kararin da uygulamaya girecek olmasi, igleri nispeten
kolaylastiracaktir. “Eurojust”un da su an etkinligi artmaktadur.
“Europol” ayrica bir bagka kurum olarak giindeme gelmektedir,
ama sonugta Avrupa Savcili, bualanda her tilkede bir delege
savcist olacai icin, bu delege savci araciliiyla konulan daha
etkin bir gekilde koordine etme imkaniru saglayacaktir.

Siiphesiz orada da, Yegil Kitap'ta da sorulan bir soruyu
Sayin Kuhl giindeme getirdi. O da “Acabe bu delege savcinin
statiisii ne olmahdir; dogrudan Avrupa Birligi'ne ve Avrupa sav-
cisina baglh, onunia hizmet eden, tek girevi olan bir statideki savc
mi olmahdir, yoksa hem tilkesinde savcilik gorevini ifade eden, hem
de Avrupa savcistnin, Avrupa Birligi'nin mali biitiinhigiine kars:
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islenen suglar konusunda eggiichim icinde hareket eden bir saver mu.

olmalidir?” Sorusuna cevap arandiirun altini gizmistir. Daha
once yapilan toplantilarda yaymlanmis agiklamalarimda da
belirttigim gibi, sahsen iilkemiz bakimindan bu savemn iki
sapkasinun olmasinda yarar oldugunu belirtmigtik. Ciinkii hem
Tiirkiye'de faal olan bir savci, Avrupa Birligi adina Avrupa
saveisinin delege saveillifini da yapmas: halinde, ne zaman
dogrudan isin ulusal boyutlu oldugunun, ne zaman dogrudan
Avrupa Birligi'ni ilgilendirdigi konusunu daha rahat ¢6zebi-
lir ve her ikisi i¢in de icabinda dava agabilecek bir konumda
olmasi, hem itici olmaz, meslek iginden gelmesinin rahathg:
nedeniyle faydal olabilir demistik. Tabii is yiikii artttkca bunlar
biraz sorun olabilir, ama heniiz daha bunlar proje agamasinda-
dir. Umarim hem Tiirkiye bir an énce Avrupa Birlifi'ne girer,
hem de bu gergeklesir. Her ikisi de hayal diinyasinda kalirsa,
tiziicli bir durum olarak kargimiza gikar.

Bu ac;lklamalardan sonra, esas konusmalar icerisinde ulusal
savcilik konusunda verilen bilgiler ierisindeki rneklerden iki
tanesi, Finlandiya ve Macaristan bakimindan bagimsiz savcilik
Srgiitii dile getirilmigtir demigtim. Bunlardan ilki, Finlandiya'da
saveilik gorevini de ifa eden Saymn Jukka Rappe’m agiklamalar:
olmustur. Genel Savcimin Cumhurbagkani tarafindan atandi-

“gin1 ve savelik kurumunun hem yapisal, hem iglevsel agidan,

yani hem organik, hem faaliyet agisindan bagimsiz oldugunu
ozellikle vurgulamig ve bu gergevede genel saveinin emrindeki
savcilara, yaptig islere de karigamayacagim belirtmigtir. Yal-
ruz bir tek karigma imkanu var; o da kendisi davay1 iistlenmek
suretiyle gereginde faaliyet gsterebilir. Ancak bir savairun ele
aldign konuya dogrudan miidahalesinin s6z konusu ohnaya-
cagim belirtmistir. Bize Tiirkgeye gevrilerek verilen metinde
anlatilan budur. Eger bir yanulg: varsa, o konuda diizeltme
yapma hakkina sahip oldugunu belirtebiliriz.

Tabii burada bir ilging gozlemde de bulundu, detaymna gir-
meden sdyleyebilecegim: Fin savcisinin sadece saveilik gorevi
degil, adeta noterlik gorevi geklinde bazi yan gorevlerinin de
oldugunu vurgulamigtir. Tabii ig yiikii yoniinden bu islere ne
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kadar zaman ay1rabiliyor, bilemiyoruz, ama savcilik agisindan

ilging olan husus sudur: Efer sugtan zarar goren magdur de-
digimiz kiginin, savciun kovusturmaya yer olmadig karar:
vermesi halinde, dogrudan dava agma imkaru oldugunu be-
lirtmistir. Tabii bu da ilgingtir; eger tiim davalarda bu kabul
edilirse, birtakim sorunlar ¢ikabilir diye akla gelmektedir.
Ama sarurim belli bir mekanizma mevcuttur. Bilindigi tizere,
bizim iilkemizde savci dava agmadign zaman, itiraz imkani
bulunmaktadir. Savcinun dahil oldugu agir ceza mahkemesine
en yakin agir ceza mahkemesi bagkar bu konuyu ¢ozer. Dola-
yisiyla boyle bir sistemle bizde konu ¢oziilmeye aligilmugtir,
yoksa sahsi dava artik bizde yoktur. Eskiden de sahsi dava,
sadece belli suclar bakimindan savcrun iistlenmemesi halinde
miimkiindii. Finlandiya sisteminde mekanizma nasil iglemek-
tedir, bilemiyorum. Yoksa her kovusturmaya yer olmadig:
kararmda magdur, “ben bu konuyu mahkeme oniine gitiirecegim”
derse, kisiler haksiz birtakum davalarla kargilagabilirler. Onun
nasil oldugunu belki gerekirse atolye galigmalary sirasimnda
aciklayabilir. Ama bagiumsizlik yoniinden ilging bir gelisme
oldugunu styleyebiliriz. -

Diger bir konugma olarak, ilk oturumdaki konugmalar- -
dan Saymn Hauptmann'in konugmasi, bir 8nceki Avusturya
Bassavcisi’'min konugmasi. Kendisi, dedigim gibi, Adalet
Bakanr'na hiyerargik yonden bagiml olan savcilik sistemi
cercevesinde Avusturya sistemini anlatmig ve savc, polisin
hiyerargik bakundan iist makamu olmasa da, adli kolluk hiz-
metleri yéniinden amiri oldugunu da 6zellikle vurgulamustur.
Ayrica savcilarin da birtakim giivenceleri oldugunu, emeklilik

yagmna degin gorevde kaldiklarir, gérevden alimmalariun da

ancak bir disiplin kurulu karariyla miimkiin oldugunu belirt-
mislerdir.

Sayin Jorg Martin Jehle'nin degerlendirmelerini savcilik-
la jlgili sbylenenlerden sonra agiklamak istiyorum; ¢iinki o,
herhangi bir {ilkeyi dogrudan ele almamug, Avrupa capinda
savcilik drgiititniin faaliyetine iligkin bir kargilagtirma yaprusg-
tir. Dolayistyla bu agiklamalardan sonra o konuya dénmekte

300



Bir Adli Orgon Ofarak Saverlik

yarar vardir. Su halde nedir Sayin Jérg Martin Jehle’nin gorii-
siinden sonra giindeme gelen konu? Macaristan’daki savcilik
konusunu Sayin Laszlo Miskolci glindeme getirmistir. Sayin
Miskolci de bagimsizitk sistemini bagsavcinin nasil segile-
ceffinden baglayarak, cumhurbagkaninin énermesi iizerine

ali yilligina parlamento tarafindan segildigi ve kendi i¢inde

bir biitimliik tagidifini vurgulamugtir. Aslinda bagimsiz olan
Savcilik Orgiitii'ne ragmen, Macaristan’da savciliga bagh bir
adli kollugun bulunmadigir, bizde oldugu gibi genel polisin,
yani emniyet teskilatinmn belli bir bdliimiintin adli polis ola-
rak hareket ettigini ve savann talimatini yerine getirdigini
belirtmistir.

Ayrica bu gergevede savanin yasal kurallara bagh olarak
polise emir verirken kendi belirledifi sorusturma iglemlerini
yerine getirmesini veya sorusturmaya devam etmesini, bekir-
ledigi siirede sonuglandirmasini isteyebilecegini, polislerin
iglemlerinde gerekirse bizzat hazir bulunabilecegini, olayla
ilgili belgeleri inceleyebilecegini, polisin kararlariru adli polis
gorevi icinde degistirip kaldirabilecegini ve polisin kararlarina
karg yapilan itirazlar1 da degerlendirecegini belirtmigtir. As-
keri savcilik tegkilatinin da genel savcilik drgiitii igerisinde yer
aldig1 hususuna deginmistir. Bagsavcilik ise, 6rgiitiin merkez
organi olarak yer almaktadir bu sistemde. Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda yapilan yeni bir degisiklikle Macaristan’da farkl
sorugturma makamlarmin veya Avrupa Birlifi'ne girig stirecin-
de diger uye fiilkelerin sorugturma makamlarmin katihmayla
ortak sorugturma birimleri olusturulmasina imkan taruyan
bir sisteme de yer verildifinin altini ¢izmis bulunmaktadir.
Saveilik Orgiitii igerisinde en yiiksek makam olan bagsavcinn
emir verebilecegini, genelge yaymlayabilecegini, bunlarmn tiim
savcilan baglayabilecegini soylemigtir.

Burada demek ki sistem olarak bagimsiz kavram, savci-
ligin bagimsizhig igerisinde Finlandiya sistemiyle Macaristan
sisteminin de kendi igerisinde bazi farkhliklar: oldugunu
goriiyoruz. Finlandiya’'da bagsavc, savcinin gordiigii davaya
karigarmuyor, gerekirse kendisi daha baginda davayi tistlenip
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gotiirebilirken, bagsavcimn yéniendirme yetkisi Macaristan’da
oldugu gorilmektedir. Sistem olarak kendi icerisindeki farkli-
liklar da bu tiir Srneklerle gosterilebilir.

Ancak hemen sunu size sdyleyeyim: Mukayeseli hukuk,
cok zor bir hukuk dalidir; ¢tinkii diin Bahri bana, “Belgikalila-
rin damadr” diye takildi. Efendim, Beneliiks iilkeleri denilen
Belcika, Hollanda ve Litkksemburg, birbirine ¢ok yakin tig iilke;
fakat 6zellikle Belgika ve Hollanda arasinda gegmigte yaganan
bir 6rnegi size sunarak agiklamak istiyorum: Belgika’da uzun
yillar cocuk diisiirme sugu ¢ok agir sekilde cezalandirilirken,
Hollanda’da hemen hemen kimse ceza almiyordu; gocuk
diigiirme olayy, kiirtaj i¢in de hep oraya gidiyorlar. Bu nasil
gergeklegiyordu? Hollanda hukukunda da aslinda kiirtaj suctu,
ama bir uygulama getirmisti Hollanda Yargitay1: “Ceninin, yani
fotiistin yagayabilir oldugu kamtlanmadikea ceza verilemez.” Oysa
doktorlarn ilk isi fotiisti yok etmek. Ortada olmayan fotiis
izerinde degerlendirme olmadig icin ceza verilemiyordu. O
ylizden de Belgika’ da cok tartigilmusty; “acaba in abstracto mu, in
concreto mu?” Yand “soyut olarak m, somtt olarak m yabanct ceza
kanunu dikkate ahinmalhidir?” ve sonugta da “in abstracto”, yani
soyut olarak degerlendirilmesinin temel ahnmas: y6niinde Yar-
gitay gdriig belirtmigtir. Demek ki mukayeseli hukuk konusu
cok tartismali. Biz de degerli konugsmacilarin huzurunda bile
gorislerimi 6zetleyip yorumlarken belki yanilgilara diigebiliriz.
Eger 6yle bir durum varsa, kendileri canli tanik olduklar1 igin,
diizeltme hakkim kullanabilirler.

Belcika ve Fransiz sisteminden de kisaca bahsetmigtim.
O sistemlerde de Adalet Bakanhifi'nin etkisinin nemine
deginmigtik. Tabii atama yontinden Tiirk hukukuna da Fran-
siz sisteminin énderlik yaptigmn; ancak Fransiz sisteminde
Tiirk hukukundan farkh olarak bir yandan genel yarigmayla
hékim-sava adaylan segilirken, diger yandan da meslekici
yarigmayla da hakim-sava adayi belirleme yoluna gidildigini
vurgulamigtik.

Bu aciklamalardan sonra, Jehle'nin genel degerlendirme-
sine, heniiz bagladigam belirttig, Tiirkiye'yi de icerecek gekil-
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de Savcilik Orgiitii hakkindaki degerlendirmeleri konusuna
bakarsak, iki giindiir ortaya gikan tablonun degismedigini,
Avrupa’da birbirinden farkl: sistemlerin oldugunu degerli
meslektasim Jehle de giindeme getirdiler. Dolayisiyla tam
bir biitiinliikk yok. Zaten burada goriiyorsunuz, Polonya ve
Avusturya’da, Adalet bakani'min etkili oldugu sistemde
Avrupa Birligi iiyesi, Finlandiya ve Macaristan da Avrupa
Birligi iiyesi. Onlar da demek ki Avrupa Birligi icerisinde bir
biitiintiik olmadifim gésteren somut drneklerdir. Zaten Jehle
de konusmasinda biitiin bunlarn altiru ¢izdi. Séyledikleri
arasinda, savcilik makamlarimn bir olaym mahkeme &niine
gotlruliip gotiiriilmeyecegine karar vermek bakumindan esas
itibariyle yetkili makam olduklarim, bundan sorumlu olduk-
lariru belirtmiglerdir. Ayrica elde edilen delilin sug isnadinda
kullarulip kullanilmamasi konusunda yeterli olup olmadigim
degerlendirmek, yeterli siiphe olusturup olusturmadigiru de-
gerlendirmenin de savcilifa ait oldufunu belirtmigtir, biitiin
tilkeler bakimindan.

Ote yandan, kimin ceza adalet sistemine dahil edileme-
yecegini, hangi siiphelinin olagan yaptirimlara tabi olacagim,
kimin mahkemede yargilanacagim belirtme konusunda sav-
cilarin ulusal sistemlerde belirgin yetkilere sahip oldugunu
belirtmigtir. Bunu belirtirken, siiphesiz 6n 6deme sistemi diye
Tiirk¢e’de de bilinen bazi basit suglar konusunda kimi {ilke-
lerde uy gulamalarin oldugunu Fransiz ve Alman sisteminden
ornekler vererek agiklamustir, o konularda bazi dmmekler ver-
migtir. Idari cezalar konusunu da ayrica degerlendirmigtir.
Diger katilan meslektaglarimuz da o konular {izerinde deger-
. lendirmeler yapmush.

Kolluk konusunda, kolluk makamlarimn sorugturmayi
yapan bir konumda oldugunu belirtmis, kolluk ve savcilik
Orgiitit arasindaki iliski konusunda esas itibariyle Avrupa’da
‘bizim eskiden belirttigimiz 8n sorugturma diye sorugturma
icerisinde baslangi¢ sorusturmas: bakimundan kolluk gorevli-
leririin bu ise bagladigin, ancak gok agir ve siyasi 6nem tagtyan

suglar bakimindan savalann oldukga yiizeysel bir bigimde
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sorugturma evresine bu agamada katildif1 yéniinde bir goriig
belirtmistir. Bununla birlikte, sorusturma konusu olacak sug-
lar bakirmundan onceliklerin belirlenmesi konusunda emniyet
giiclerinin bagimsiz olarak karar vermekte isteksiz olduklarim
belirtmigtir. Elbette adli kolluk agisindan da sorusturmarun
baginda savc olarak etkili olmasi stiphesiz gereklidir. Ancak
kolluk makamlariun bir olayla ilgili sorusturmaya maslahata
uygunluk ilkesine uygun olarak son verme konusunda yetkisi-
ne bazi iilkelerde yer verdigini belirtmistir. Ozellikle “Ingiltere
ve Galler'de kolluk makamlari, takibat, sorugturmayt durdurabil-
mekte ve bir sonraki agamayna gecmeme seklindekt kararlarina yasal
bir sonug baglanabilmektedir” demek suretiyle iilkeler arasindaki
farklihklan vurgulamusgtr. -

Ote yandan Hollanda sistemine de deginmigtir. Uzun yillar

- Hollanda’da sorugturma evresini kolluk yiirtitmiistiir. Ancak

burada hemen sunu vurgulayalim: Hollanda sisteminde, Belgi-
ka sisteminde, Franstz sisteminde oldugu gibi, sorgu hakimligi
kurumu gok giigliidiir. Dolayisiyla tespit edilen olaym sorgu
hakimine aktariimasi s6z koenusu oldugu igin biiyiik ihtiyag du-
yulmarmmugtir. Ancak 1980’lerin ortasinda Hollanda’da kraliyet
savcilik Srgiitiintin kuruldugunu ve kolluk makamlarinun da
rizaya dayal olarak 350 Euro’yu gegmeyen miktarlara iligkin
ceza uyugmazliklar1 konusunda ¢n édeme yoluyla olay1 ¢6z-
meye iliskin yetkilerinin de bulundugunu belirtmigtir.

Bizzat Tiirk konugmacilari, herhaﬁgi bir ¢eviri olay1 yasa-
madan kendilerinden dinleme firsat1 olan Tiirk meslektaglari-

" muz bakimundan bir sorun yok. Ancak yabanci konuklarimiz

i¢cin birka¢ konuya, o konuda miisaade ederseniz isimler
belirtimeden 6zetleyeyim; ¢linkii arkasindan sayin meslekta-
simuz Dog. Dr. Ibrahim $ahbaz Bey de birkag konuya dikkat
cekecek.

Genellikle konusmacilar, Tiirkiye’de farkl: goriigleri giin-
deme getirdiler. Mesela Prof. Dr. Bahri Oztiirk, yapilan siste-
min, yeni kanunla getirilen sistemin ne derece iyi hitkiimler
igerdigini vurgularken, bir kisim meslektaglar da 6zellikle
yine konusmacilardan Nur Centel ve onu izleyen Istanbul
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Barosu'nun daha 6nceki bagkanlarindan Av. Turgut Kazan,
savcilarm tutumlarirun ne derece sorunlar yaratabildigini dile
getirmiglerdir. Tabii Nur Centel'in gtriislerine oturum bagka-
nmmn bazi diizeltmeler yapmas: da, yani hatirlatmas: da bir
bagka konuyu giindeme getirmigtir, gercekten acaba Tiirkiye'de
savcl idari bir makam mudir diye. Hakikaten anayasada yarg:
icerisinde yer alan, 6zliik yoniiyle de Hakimler ve Savcilar
Kurulu'na bagli bir konumda olan bir konuindadir savcilik.
Ancak daha da etkili olmas: yoniinden Saymn Bagsava Ok,
Tirkiye Saveiliga'yla saveiigin daha bir 6zerklik kazanacagina
dikkat cekmigtir.

Bu arada, bir 6nceki Bagsavci'run vurguladigi konu da gok
énemliydi. Burada da binamn girisinde yazili olan bir sozit
ozellikle dile getirerek saveihgn hangi boyutta ele alinmasi
gerektigini Sabih Kanadoglu Beyefendi, Mahmut Esat Bozkurt
gibi, Atatiirk hukuk devrimlerinin 6nderi konumunda olan
unutulmaz ismin su sdziinii 6zellikle dile getirdi: “Meri¢’teki
koyliniin karabasaninm kaybmdan, Bingo!l daglarimin kuytularm-
daki yetimlerin nafakalanindan sizler sorumlusunuz” diyen Adalet
Bakanu'run s6zlerinin kulaklarinda savaliga bagladigiru dzellik-
le vurgulama yoluna gitmis ve bugiin ise ayn bakarun, Sayin
Bozkurt'un acaba ayr sozleri mi sdyleyecegini, yoksa farkh
sozler mi séyleyecegini bilhassa belirtmis, herhalde kendisinin
deyimine gore “dini siyasete alet eden, yolsuzluga bulagmug siyasi
ve biirokratlardan, yolsuzluga bulagmig kigilerin eylemlerinden,
bunlan sorusturmadan sizler sorumlusunuz” diye sdyleyecegini
ozellikle belirtmistir. Elbette savcilik tegkilati agisindan gelis-
meler bilhassa énernlidir. '

“Adli tegkilat icerisinde savcilara bagh bagimsiz bir adli kolluk
kurulmal nudvr, kuruimamal midir ya da kurulmug mudur, ku-
rulmang midir?” sorusuna cevapta da konusmacilarin farkh
gorigler ileri siirdiigiini goriiyoruz. Mesela Oztiirk’e gore ku-
rulmustur; ¢iinkii 164. maddede sayina makarnlarin amiri du-
rumunda olan savcidir. Buna kargilik genelgelerden, ¢esitli ku-
rumlarm genelgelerinden 6rnekler vererek diger konugmacilar
ise, bunun saglanamadiginu, mutlaka savcrya bagli ayrn bir adli

305

DURNLS
TEZCAN



DURMUS
TEZAN

Bir Adli Organ Olarak Savahk

kollugun kurulmasmu ézellikle istemis bulunmaktadirlar. Bu
gelismeler icerisinde ben tabii Saym Okun Tiirkiye Bagsavcilify
kurulmastyla ilgili daha ¢nce de belirttigimiz goriiglerinin kimi
suclar bakimindan ne derece énem tagidiginu yakmdan sahsen
de takdir etmekteyim. Ozellikle 6rgiitlii suglarla miicadele igin
bu gereklidir. 8 y1l Insan Haklar1 Mahkemesi'nde Tiirkiye'nin
avukathigiru yaprusg bir kigi olarak da gunu sdyleyebilirim: Baz1
davalarda savciliklanin yer itibariyle yetkisizlik karan vererek
uzun siire davalari kendi aralarinda siirincemede birakmalar1
nedeniyle Insan Haklar1 Mahkemesi'nde nasil bir savunma
yapmam gerektigi konusunda ¢ok tereddiitler gecirdigim
zamanlar olmustur. O nedenle bu konulara ¢ok dikkat etmek
gerekmektedir. Eger stzgelimi [talya’daki anti-mafya savcilig
gibi, Tiirkiye'de de bir Tiirkiye Savciligr kurulur, kendi icinde
hiyerargisi gergeklegirse, bu tiir sorunlarin zaten ¢ziilecegini
ve gikar amach suglarla ve terérle ilgili suglarla ilgili daha et-
kin bir miicadele edilebilecegini sitphesiz ben de $ahsen kabul
ediyor ve bu fikri ytirekten destekliyorum.

Tabii bu arada adil yargilanma hakk: agisindan Tiirkiye'de
savcimn konumu degisik yonleriyle tartisiimistir. Hatta degerli
Anayasa Mahkemesi iiyesi Ali Glizel Beyefendi, silahlarin
egitligi deyiminin yerine, hak ve olanaklarin denkligi gibi bir
kavram konulmasmin &nemli oldugunu vurgulamigtir, Tabii
silah kargitlig1 yoniinden belki yargida boyle bir stz ifade etmis-
tir. Ancak buradaki silah, bir ategli silah olmayacagy, taraflarin
elindeki araglar oldugu agiktir.

Efendim, ben detaya girmeden, zamanimizi daha fazla
almadan bu kadarlik bir agiklamayla konuyu tamamlamaya
calistim.

Hepinizi saygiyla selamiiyorum.
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Oturum Bagkanr: Degerli konuklar; toplantimuzm ikinci
bliimiine baghyoruz. :

Biraz énce Durmug Tezcan hocarmuz, ¢ok detayh bir gekilde
aciklama yapt ve genel bir degerlendirme yapt. Bu arada Saymn
Dog. Dr. [brahim Sahbaz, kisaca bir-iki konuya deginecek, daha
sonra tartisma boliimiine gegecegiz, Prof. Dr. Koksal Bayraktar
ve Doc. Dr. Ali Riza Cinar beylerle birlikte ve miimkiin oldu-
gu kadar zamamumiza sadik kalip o siire icerisinde bitirmeye

cabisacagiz.

S6zii Saym Dog. Dr. Ibrahim Sahbaz, Yargitay Cumhuriyet
Savcisi’na veriyorum,

Buyurun Sayin $Sahbaz.

Dog. Dr. Ibrahim SAHBAZ (Yargitay Cumhuriyet savci-
s1): Hepinizi saygiyla selamlarim.

Esasmda raporumuzda zamamn elverdigi oranda her sey
agiklands, ama birkag carpici nokta var. Ciinkii Tiirkiyede iilke
diizeyinde bagimsiz bir bagsavcilik diigiincesi gittikce giig-
lenmeye basladi. Bunu giiclendiren ve Sayin tnceki Bassavci
Sabih Kanadoglu Bey déneminde hazirlanan anayasa taslagiyla
simdiki Bagsavcim déneminde de aymu goriis devam ediyor.
Bu goriis de Yargitay Cumhuriyet bagsavciligy' un Anayasa’nin
150. maddesine bir eklemeyle, bir climle eklemesiyle, 61
Anayasast’'nda biliyorsunuz, kimi organlarin da bagvurularn
vards, 82 Anayasasi’'nda yok, boyle bir bagsavciligm kuruima-
s1 halinde iptal davasi agmasi da gerekir kanaatine variliyor,
gerekcede bunlar yazili.

Burada bize 1s1k tutan iki durum var: Biri, Polonya
Bagsavalign'min yasalarin Anayasa’ya aykirihigamn kontrolii
icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurma yetkisinin oldugunu
goriiyoruz. Yine Macaristan’da da benzeri bir kurum, gergi
raporda ¢ok agik olmamakla beraber, ~eger miimkiinse, bi-
raz aciklarursa bize 151k tutacak ve gii¢ verecektir- orada da
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Anayasa’ya aykirilik konusunda itirazdan soz ediliyor. Ancak
bu itirazin iptal davas: seklinde bir itiraz mi, yoksa ilk derece
mahkemelerinde devam etmekte olan yargilamalarda davaya
uygulanacak olan yasalarin Anayasa’ya aykirihgindan bahisle
itiraz yolu mu igletiliyor? Yani somut ve soyut norm deneti-
minden hangisi oldugunda aciklik yok. Bu konuda biraz bilgi
verilebilirse eger, tesekkiir edecegim.

Bir bagka husus, iki giindiir bu raporlardan ortaya gikan
egilim, agirlikh olarak bagsavaliklarin Avrupa’da genellikle
ve ¢ogunlukla, bir-iki istisnasi harig, Finlandiya ve Macaristan
ki, Macaristan’da da 2004'te Anayasa Mahkemesi'nin karanyla
bagsavciigin parlamentoya karsi sorumlu olmadif belirlen-
mis durumda. Zaten mevcut diizenlemeye gore de boyle bir
sorumluluk yok. Malum, rapor veriyordu, o rapor gbzden ge-
giriliyordu, milletvekilleri bagsavciya sorular soruyordu, ama
bir siyasal sorumluluk yoktu, hukuki sorumluluk da genelde
oldugu gibi olabiliyor. Bu iki istisnanin diginda gérityoruz ki,
bagsavciliklar agirlikh olarak Adalet Bakanligi’'na bagli. Tabii
ki gérev yaparken, adli bir organ olarak islevini siirdiiriirken
tamamen bagimsiz, bunda hi¢ kusku yoktur, bu zaten tarhg-
ma dis1. Ama geklen de olsa, kimi konularda da olsa, Adalet
Bakanlig1'nin bagsavailigin hiyerarsik amiri oldugunu gériiyo-
ruz. Bunlara drnekler Fransa’da var, Belgika'da var, elimdeki
ornekte Avusturya’dan soz ediliyor.

‘Ben suraya dikkat ¢ekmek istiyorum: Bunu yalmz bizim
tilkemiz agisindan deil, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'nin
6. maddesi, hepimizin bildigi gibi, adil yargilanma hakk,
mahkemeden de s6z etmek suretiyle sirf yarg: oranlarini has-
rediyor. Ama zaman igerisinde i¢tihatlarla adil yargilanma
hakkinin savciligin sorugturma islemlerini de kapsayacak
bicimde genisletildigini gériiyoruz. Yine kuvvetlerin tek elde
toplandi1, monarginin oldugu dénemlerden geliyor insanog-
lu. O dénemlerde yasama, yliriitme, yarg: tek eldeydi. Zaman
icerisinde kuvvetler ayrihig1 ve yargimin bagimsizlif gindeme
geldi. S6zlesmenin 6. maddesindeki bu hiik{im, gériiyorsunuz
ki acik diizenleme olmamakla beraber, igtihatlarla dogru olarak
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saveilik islemlerini de kapsamaya bagladi. Oyleyse s6zlesmeye
savcih@mn bagimsizligiyla ilgili yeni ditzenlemeler belki ek pro-
tokollerle eklemek gerekmiyor mu? Ciinkii mahkemenin biitiin
kararlarinda, 8rnegin Tiirkiye'yle ilgili Kizilyaprak davasmnda
mahkeme sdyle diyor: Y11 2003, “sorusturmay: yiiriiten save: taraf-
s1z davranmamghr.” Hemen biitiin kararlarda bunu goriiyoruz
ve iki gitnlitk galigmarmzda da savcligmn adli bir organ oldu-

gunda kusku yok diyoruz, tarafsiz olmast gerekir diyoruz, adil

islem yapmasi gerekir diyoruz, objektif olmasi gerekir diyoruz,
delilleri diiriistce toplamasi1 gerekir diyoruz, sorusturmarun
silahlarmn esitliine ragmen gizliligine halel gelmemesi gere-
kir diyoruz ve bunu kamu yaran olarak goriiyoruz. Oyleyse
boyle bir saveligin ve mahkeme &ncesi iglemlerle mahkemenin
islemlerine yon veren, degerlendirmeye tabi tutmaya olanak
saglayan bir kurumun oncelikle bagimsiz olmas: gerekmez
mi? Clinkii bagimsiz olmadan bunlar: yapmas) miimkiin degil,
bunu dikkatlerinize arz etmek istedim.

Bir baska husus su: Efendim, Feridun Yenisey hoca dile
getirmis, “sorigturma ve durusma savais: bicinunde savcilifn tkiye
aynlmas: gerekir” diyor. Fakat bu sunuglarda, Finlandiya'da
drnegin bir davanm biitiin agamalarim biitiin derecelerde
ayn1 saverrun takip ettigi ve boyle bir uygulamarun oldugunu
gorityoruz. Dolayisiyla bu sunuglardan ortaya ¢ikan iki egilim
var. Benim kanaatim su; buna hem dikkatinizi gekmek, hem
de kanaatimi belirtmek istiyorum: Eger bagimsiz bir savcilik
kurulur ve islevini tam yapabilirse, adli organ olarak yargilama
islevini tam yapabilir ise, olaganiistii durumlar, bunlara Srnek-
ler: Yer degistirmeceza, tarafsilifina golge ditstiren durumlar,
tayin vesaire harig, biitiin asgamalarda aym savcirun aynen du-
rusmanun Kesiksizligi ilkesinde oldugu gibi sorugturmay stir-
diirmesi gerekir kanaatindeyim. Bunun daha diizgiin olacag,
kisa siirede davalarn bitirilmesine katkida bulunacagy, savanin
zihnindeki, beynindeki bilgilerin kaybolmadan mahkemeye
yansitilmasina katkilariun olacagi goriisiindeyim.

Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkani: Cok tesekkiir ediyoruz.
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Oturum Bagkan1: Ozcan Bey, sizin ekleyeceginiz bir seyler
var mu bu degerlendirme boéliimiinde?

Buyurun.

Av. Ozcan CINE (Ankara Barosu): Sayin Bagkan'im; Dur-
mus hocamuz, raportér olarak hazirladigimiz raporu 6zetledi-
ler. Degerli savc1 meslektasimuz da eksik kalan bir-iki noktay:
tamamladi. Ben sadece savunma agisindan birkag sey soylemek
istiyorum: Sav-savunma-karar diyalektigi igerisinde yargila-
mada en 6nemli olan gey, adalete ulasmak, adaletin gergek-
lesmesini saglamak. Ancak artik giiniimiizde bu adaletin ger-
ceklesmesiyle yetinilmiyor, adaletin gergeklestifinin goriilmesi
de gerekiyor, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin igtihatlar
da bu ydnde. Bu gergeve icerisinde yargilama hukukunda sekil
son derece nemli. Ceza yargilamasinda savunmanlarin, avu-
katlarm bu ceza yargilamasina yeterince istirak ettirilmedigi,
edemedigi konusunda epeyce bir sikint1 s6z konusu. Ama bu
esas olarak sistemden kaynaklanan bir sikmt degil, agirhkh
olarak anlayis ve uygulamadan kaynaklanan bir stkint1. Bu ger-
geve igerisinde savunmarnun bu yargilama diyalektigi icindeki
yerinin daha da etkin olmasi, bu adalete ulagsmayi, adaletin
gerceklesmesini ve gergeklegtifinin gériilmesini saglayacaktir
diye diigiiniiyorum.

Bu iki giinlitk sempozyum boyunca savcilik kurumu,
bir nokta galigmasi olarak ele alindi, biiyiik ¢apta ele ahnda.
Hazirladigmuz raporda da bu agikga goriilmekte, bu capta
bir sempozyum yapilmamigts, uluslararasi diizeyde. Bundan
sonra da ozellikle Tiirk hukuk sistemi agisindan da belki bu
capta degil, ama atSlye calismas: diizeyinde ve nokta galig-
mas1 biciminde savcilik, 6zelikle savcilik ve savunma iligkileri
cergevesi ierisinde bu tiir toplantilarin yapilmasi son derece
yararh olacaktr.

Tegekkiir ediyorum.
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Oturum Bagkani: Degerli konuklar; bu genel degerlen-
dirme béliimiinde bize yardimei olan 3 degerli meslektagima,
bagta Saym Prof. Dr. Durmug Tezcan’a, Saym Dog. Dr. fbrahim
Sahbaz’a ve meslektagim Saymn Av. Ozcan Cine’ye ok tegekkiir
ediyoruz ve kendilerini salona aliyoruz. Katkdarmiz i¢in ¢ok
tesekkiir ediyoruz.

Gok degerli hocamuz Prof. Dr. Ktksal Bayraktar, Galata-
saray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekaru ve yine degerli
Yargitay Uyesi Dog. Dr. Al Riza Cinar Bey'i kiirsiiye davet
ediyorum. '

Degerli konuklar, bu iig giin siiren ve ¢ok yararly, verimli,
heyecanl: gegen toplantimizin son oturumunun son bélimii-
nit bu degerli iki bilim adamuyla birlikte, degerli hukukg¢uyla
birlikte tamamlayacagz.

Bu tartigma bélitmiinde ilk sézit Saym Dog. Dr. Ali Riza
Gmar Bey’e veriyorum.

Buyurun degerli meslektagim.

Dog. Dr. Ali Riza CINAR (Yargutay Uyesi): Tesekkiir ede-
rim Sayin Bagkan. Degerli katilimcilar: saygiyla selamliyorum.

Ttirkiye Barolar Birligi'nin diizenlemis oldugu bu toplantry1,

dnemli buluyorum. Ciinkii iginde bulundugumuz siiregte, bir
adli organ olarak savciik kurumunun iglevi ¢ok énemlidir.
Barolar Birligi'ne de beni konusmaci olarak davet ettigi igin
tesekkiir ederim.

Zaman kisith oldugu igin bunun verdigi baski altinda
konugmak ¢ok gii¢. _

Bir adli organ olarak savcilik konusunda iki gun stireyle
cesitli tebligler sunuldu. Ben sunulan tebliglerde deginilen
énemli konularin altini gizerek, vurgulamaya galigacagim.

Ayrica konusmaciann agiklamadig, Cumhuriyet Savedarinn:

gorevleriyle ilgili konularda, uygulamalardan énemli buldu-
gum somut ornekler vererek konuyu agiklayacagim.
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Degerli katilimalar, 6nce anlatim planimu agiklamak isti-
yorum. Yapacagim konusma ii¢ ana boliimden olugsmaktadar.
Konunun iyi anlagilmas: igin birinci boliimde, yarg: bagimsiz-
g ile yargichik/savcilik giivencesi tizerinde duracagim. Ikinci
boliimde, Cumhuriyet Savcailigi makaminn énemi ve kargilagi-
lan sorunlar nelerdir, bunlan agiklayacagim. Son boliimde ise
yarginin bagimsiz, giivenceli ve yansiz olmas i¢in yapilmasi
gerekenleri dzetle belirtecegim.

L. Yargi¢ Bafimsizhig ve Yargighk / Saveilik Giivencesi

Erklerin bagimsizlif1 agisindan yargi bagimsizhp, yasama
ve yiirlitme erklerine karst, yargimn korunmast anlarminda-
dir. '

Yargi, yasama kargisinda bagimsizdir. Yasama, yargiya
telkinde bulunamaz (Anayasa m. 138).

Yargi, yiirlitme orgam karsisinda da bagimsizdir. Ayrica
yargi medyaya, sokaga kars1 da bagimsizdir (5187 sayili Basm
Yasasi, m. 19; 5237 say1l1 Tiirk Ceza Yasas1, m. 277, 286, 288)

Bir hukuk devletinde, yasama orgam yasalar yapar. Ya-
sama, yasa yorumu yapamaz. Yasalarin baglayici olarak yoru-
munu yapma yetkisi, bagimsizlif1 anayasal olarak giivenceye

alinan yargiya tarunmastir.

Yiiriitme orgamni, yetkisine giren konularda yasalar1 uy-
gular. Bu uygulamada bireyler arasinda ya da bireyle devlet
arasmda bir uyugmazlhk giktiginda ne olacaktir? Bunun ¢ozii-
mit dnemlidir. Ciinki toplum i¢inde barig ve diizeni korumak
icin bu uyusmazh “celismez” ve “emredici” olarak ¢dzmek
gerekir.!

' Tanilli, Server, Deviet ve Demokrasi Anayasn Hukukuna Girig, 2. Basy, Istanbul
1981, 5. 557.
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Yarg, devletin her tiirlii iglemlerini, bireylerin uyugmazh-
g gozen, boylece sistemi hukuksallagbran erktir. Bu nedenle
yargl, durumun hukuksallifim agiklamak ve gerekiyorsa
yaptirimurn belirtmek konusunda hukuk adina en son s6zii
soyleyen bir erktir.

Yarg: gbrevi de yasama ve yliriitme gibi devlete aittir.

Yarg gorevi kural olarak devletin tekelindedir. Yarg: go-
revi'basta “bagimsiz mahkemeler” olmak iizere devletin resmi
“yargilama makamlari”nca yerine getirilir.

Bu nedenle mahkemeler diginda hicbir otorite adalet da-
gitamaz. Bu baglamda yarg: ne kadar giiglii olursa devlet de
o kadar gtiglii olur.

Yarg, “hukuk devleti”nin temel kosuludur. Bu nedenle yar-
gL bagimsiz, giivenceli ve yansiz degilse hukukun fistiinlii gii
saglanamaz. Demokrasinin esenligi de yargiya baghdir. Ctink
yargi, bagmmsiz, giivenceli ve yan51z olmadig1 durumlarda
sistem kirlenir.2 .

Bagimsiz yargi, temel insan hak ve &zgiirliiklerinin de
giivencesidir. Bunedenle, Insan Haklar: Evrensel Bildirisi'nde
(m. 10) Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nde (m. 6), Avrupa
Birligi Temel Haklar Anlagmasi'nda (m. 47/2) ve benzeri bir¢ok
bildiri ve anlagmalarda, bagimsiz ve yansiz bir yargida hak
arayabilme temel bir insan hakki olarak kabul edilmisgtir.

Birlesmis Milletler’in 2003/43 sayih Bangalor Yarg: Etigi
Ikelerinde, agik¢a “yarg: bagimsizhig, hukuk devletinin 6n kogulu
- ve adil yargilamamn temel giivencesidir” seklinde belirtilmigtir.?

Yarg: bagimsizligimun ve yargiclik giivencesinin korun-

masinda en biiyiik giiclik, yargrmn yiliriitme orgarmna karsi

2 Selguk, Sami, “ Adli Y1l Aqis Konusmas: (2001-2002)", Yargitay Bagkanhif
Yayiru ayr1 basim, 6 Eyliil 2001, s. 108.

*  Birlesmis Milletlerin 2003/43 sayih “Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri” igin
bkz., Adalet Bakanlifn Avrupa Genel Midiirligi tarafindan 18 Kasim
2003 tarihinde terciime edilmis Tlirk¢e memine (www.adalet.gov tr).
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korunmasinda goriilmektedir. Giinkii en biiyiik tehdit daima
yiiriitme orgarundan gelmektedir.*

Yiiriitme orgaruna karg: yargiclarin bagimsizligim sagla-
mak ve korumak gerekir.

Anayasa’da, yarg: bagimsizligi nedeniyle, yargic ve savcila-
rin biitiin &zliik iglerinin, yarg: bagimsizlif ve yargiclik giiven-
cesi ilkelerine gore 6zel yasayla diizenlenecegi dngoritlmiigtiir
(md.140). Ayrica yargig ve savcilarin Szliik islerinin bagimsiz
bir kurul olarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun ye-
rine getirece$i Anayasada belirtilmigtir (m. 159).

Kurul bagimsiz mi?

Yiirtitme orgamrun iginde yer alan hem Bakan hem de

. miistesarin yer aldign kurulun kurumsal olarak bagimsiz ol-

dugu séylenemez.

Yargig ve savcilarin Bakanhk miifettiglerince denetlenmesi,
yonetsel nitelikteki kurulun islemlerine kars: yarg: yolunun ka-
pali olmasi da kurulun bagimsiz olmadiffm gostermektedir.

Ayrica kurulun Bakanhk binasinda grev yapmasi ve ken-
disine ait sekretaryasinin ve zerk bir biitgesinin bulunmamasi
yargi bagimsizlifina ve yargig gitvencesine golge diigiiren
olumsuz yanlardur. '

Anayasa’ya, yarg bagimsizlif ile yargichk ve savcihk

- giivencesini koymak yeterli degildir. Yargs bagimsizligim

gergeklegtirecek ve koruyacak hiikiimlere de gereksinim bu-
lunmaktadar.® :

Yarg: bagimsizhif ve yargighk/savcilik giivencesi, yargl '
gorevini yerine getirenlerin (yargiglar/savcilar) kigiliklerine

*  Keskin, Serap, Yargi; Bagimsizlig, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan,
Istanbul 1998, 5.137.

5 Tosun, Oztekin, Tirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1, Genel Kisim,
istanbul 1984, s. 432; Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin
Tarafsizh, Istanbul 1996, s. 14 vd; Keskin, s. 132.
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iliskin bir aynicabik degildir®. Gorevlerini yarg: bagimsizlig
itkelerine uygun bir bicimde; hukukun nesnellifini ve yarginin
yansizhigr amaciru gergeklegtirebilmeleri icin tarunmug degerdir
(aractir).” Daha dogrusu yargi; ve savcilara verilen gitvenceler,
bulunduklar: makam dolayisiyla ve yerine getirdikleri gbrev
nedeniyledir.®

" Anayasa'ya gore yarg yetkisi Tiirk Ulusu adina bafimsi1z
mahkemelerce kullarulir (m. 9). Yargi bagimsizliga ve yargighik/
savcilik gitvencesi, yarg: etkinlifini yitriitenler icin bir keyfilik
degildir. Burada temel amag, yarg: grevini yerine getirenle-
rin, Anayasa’ya, yasalara ve hukuka uygun olarak bir vicdani
karuya gére hiikiim verebilmeleridir (Anayasa m. 138/1).

II. Cumhuriyet Saveilign Makamimin Onemi ve
Karsilagilan Sorunlar

1. Ceza Yargilamasinda (Sorusturma ve Kovugturmada)
Cumbhuriyet Savcilarinin i§levi

Yargilama iglevi, kolektif bir bicimde yerine getirilmekte-
dir. iddia, savunma (miidafaa) ve yargilama makamu olmak
iizere {i¢ makam yargilama gorevini yerine getirmektedir.

- iddia Makam

Iddia makamimin gorevi (=fonksiyonu) olan “iddia”, yarg:-
lama makanunin yargilayacagi uyusmazhif yargilama makarmu
éniine getirmek ve orada sonug alincaya kadar tutmak#ir.?

¢ (Ozek, Getin, “Yargwun Idari Denetimi”, IHFM, (Atatiirk’e Armagan) C.
45-47,5.917. ‘

7 Selcuk, Adli Y1l Aqihy Konusmas: (2001-2002), s.111; Unal, Seref, Anayasa
Hukuku Apsindan Mahkemelerin Bafimsizligi ve Hakimlik Teminah, Ankara
Yan Actk Cezaevi Matbaasi, 1982, Adalet Bakanhif: Yayinlan, Yeni Seri
No.55, s. 16.

¢  Keskin, s. 130; Demirkol, Ferman, Yarg: Bagmsizlifn, Istanbul 1991, s.
134.

* Kuriter, Nurullah/ Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku
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Ceza yargilamasinda iddia makamy, kigisel (ferdi) ve kamu-
sal olmak iizere iki ¢esittir. Bagka bir sdyleyisle iddia makam,
bu iki iddia makamindan olusan biitiiniin ismidir. Yeni 1 Hazi-
ran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 say1li Ceza Yargilamasi
Yasasi'na gore, iddia makaminda bulunanlar savcilar ve ceza
davasina katlanlardir. Onceki 1412 sayih Ceza Yargilamasi
Yasasi'nda sahsi davacilar da iddia makanunda bulunuyordu.
Yeni Ceza Yargilamas: Yasasi'nda, sahsi dava kurumuna yer
verilmemistir. Bu nedenle sorugturulmasi ve kovugturulmas:
sikayete bagli suglardan dolay: bir sugtan zarar goren kimse
sahsi dava acamamaktadir. Ancak Cumhuriyet Savas: tara-
findan kamu davas: acildiktan sonra, bu davaya kovugturma
(yargilama) agamasinda katilabilmektedir.

Cumbhuriyet Savcilipy; devlet adina iddia gorevini yapan
makamdir. Cumhuriyet Savcilari, savailik makamuru temsile
yetkili kilinan kigilerdir. -

- Savunma Makami

Savunma makamirun bir kismmu kigisel savunmaya ayril-
mustr. Kisisel savunma makarmury, sanugin kendisi bizzat ya da
temsilcisi araciligi ile kullarur. Savunma (miidafaa) makamunmn
kamusal savunmaya (miidafaaya) ayrilan kism ise savunma-
nin (miidafiin) makamadir.

- Yargilama Makamz

Yargilama gérevini yapan ve daima kamusal olan bu maka-

min; a. Yargighik, b. Mahkeme olmak tizere iki cegidi vardir.?®

Cumhuriyet Savciligy makam, Devlet adina iddia gorevini

Dal; Olarak Ceza Muhakemesi Hukukuw, Birinci Kitap (Ofrenme Kitab: T)
Ceza Muhakemesinin Genel Hiikiimleri, Ondérdiincii Basy, Istanbul 2006,
No.4.1, 5. 56, No.4.7 (38), s. 61.

1 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, No 4.7 (38).
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yaphtigh igin dzellikle de ceza yargilamasinda ¢ok 6nemlidir.

Devlet adina davaci olan, iddia makaminda bulunan
savcimn yaptil is, elbette yargilama olamaz. Ciinkii siipheli
ya da sanik aleyhine ya da yararina diisiince (miitalaa-goriis)
bildirmektedir. Ancak, Cumhuriyet Savcisi, uyusmazh@ ¢o-
ziilmek {izere yargilama makamu tniine getirmektedir. Boylece
yargilama makamu harekete gecer. Yargilama hukukunun te-
mel ilkelerinden biri “Davasiz yargilama olmaz” ilkesidir. Ceza
yargilamasi hukukunda da bu durum gecerlidir."* Cumhuriyet
savcist bir suctan dolay: herhangi biri hakkinda iddianame ile
kamu davasi agmadif siirece, mahkeme kendiliginden (re’sen)
harekete gecemez. Ayrica mahkeme iddianamede belirtilen
eylem (fiil} ve saruk (fail) konusunda hiikiim verebilir.??

Dava aqldiktan sonra sarugin yeni suglarmn ortaya ¢ik-
mas1 durumunda savcinin yeni bir iddianame diizenlemesi
gerekir. Ortaya c¢ikan olaylar bagimsiz bir sug gériiniimiinde
bulundugu takdirde, bunlar hakkinda da ayrica iddianame
diizenlenmelidir.

Cumbhuriyet savcisy, ihbar ya da bagka bir suretle bir sugun
iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenir $grenmez, kamu
davasiu agmaya yer olup olmadifina karar vermek iizere,
hemen igin gercegini arastirmaya baglar (5271 saydi CYY m.
160). Cumhuriyet savcisi, sorugturma evresinin sonunda elde
edilen bulgulara gére ya iddianame ada verilen belgeyle kamu
davasinin agilmasina ya da acilmamasina (kovugturmaya yer
olmadigina) karar verir: Sorugturma evresi sonunda hukuka
uygun yontemle toplanan karutlar (deliller) sugun islendigi
konusunda “yeterli giiphe olusturuyorsa”, kusku belirli diizeye
ulasirsa Cumhuriyet savcist bir iddianame diizenleyerek yetkili
ve gorevli ceza mahkemesine kamu davast agacaktr. Cumhuri-
yet savcilign kovugturma evresinde bu goriigiinii/ diigiincesini

" Kunter/ Yenisey/Nuhoglu., no. 9.1, s. 161. ,

2 Bkz., 5271 sayili Ceza Yargilamas Yasasi'n 225. maddesuun 1. fikrasu:
“Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar gésterilen suca iliskin fiil (eylem/
olay} ve faili (saruk) haklanda verilir.”
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depistirebilir.™

Boylece, kamu admna ceza davasiru agma gorevi, Cum-
huriyet Savcist tarafmdan yerine getirilir (5271 sayth CYY m.
170/1). Cumhuriyet savcisinin diizenledigi iddianame ile dava
acildiktan sonra ceza yargilamasi baglamaktadir. Yeni Ceza
Yargilamas: Yasast'nda bu énemli ilkeye “drtilii” bir bi¢imde
yer verilmistir (m. 175).% Cumhuriyet savaligiun hazirladig
iddianamenin verildigi mahkemece kabuliiyle, kamu dava- '
st acilmug sayilmaktadir (m. 175/1). Yeni Ceza Yargilamasi
Yasasr'nda sahsi dava kurumuna yer verilmemigtir.

Boylece Yasarun, “ceza davasinmn kamusallif” ilkesini be-
nimsedigini sdyleyebiliriz. '

2. Cumbhuriyetin Kurulug Yillarinda :
Cumbhuriyet Saveilanimin Etkinliginin Onemi

Mahkemelerde bilindigi gibi, yargiclarin gorev yaptin
kiirsiilerin arkasinda “Adalet devletin temelidir” diye bir 621l stz
var. Daha 6nce “Adalet miilkiin temelidir” diye yazihydi. Daha
sonra bu “devletin temelidir” diye diizeltildi. Gergekten adalet,

- miilkiin yani iilkenin, devlet diizeninin temelidir. Bu devletin
' temelinin olusmasinda, Tiirkiye’de Cumhuriyet Savaihf kuru-

mu ¢8k dnemlidir. Yani bu temelin oluymasinda Cumhuriyet
Savahgmn fonksiyonu o kadar $nemlidir ki, bu fonksiyonun
snemli oldugunu ozellikle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu-
su, Mustafa Kemal Atatiirk “Cumhuriyet Savcilanna Seslenis”
adl bildirisinde ok acik bir bicimde dile getirmistir. Atatiirk,
Cumhuriyet savcilarina, bugiinkii dilimize gevrisiyle soyle
genelge gondermigti:*®

¥ Centel, Nur,/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmig 3. Basi,
Istanbul 2005, 5. 75. -

1 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, No. 9.8, 5.171

15 Atatiirk’e Gore Cumhuriyet Savast (Miiddeiumumisi) Kalem-i Mahsus -
Mudarlagt (Ozel Kalem Mtidiirligi) 9. Tegrin-i evvel 1341 sene tesel-
siil numaras:: 124 (9 Ekim 1925 y1h sira numarasi 124) Polis Akademisi
Oggretim Uyesi Dog. Dr. Ali Birinci tarafindan Tamimler Mecmuasi'ndan
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“Her uygar ve cagdas devlette oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti
Adliyesinde de Cumhuriyet Savcilanim, yiiksek ve olaaniistii dnem
tagtyan bir girev ve bir makamin temsilcileri olmak tizere tarurim...
Laik Tiirk Devrimi, cagimuzin uluslara yagam ve yiikselme yetene-
&ini erege ulagtiran en son ve en uygar ilkelerinin bir anlatimi ve

- Tiirk Milletinin bibyiik ozverileriyle stirdiiriilen ve kazamlan biiyiik
savagin eseridir. Devrim gercekligi, kararlan ve yasalariyla ulusal
isten¢ ve egemenligin bir goriniimii ve genel olarak Tiirk Milletinin
hukukunun tiniidiir. Devrim, ulusun her kesiminin emeginden ve
hakkindan olugturulmugtur. Savcilarimizin onun biitiin gerek ve
erekleri cevresinde en kaskang ve uzaklara kadar gozetleyici, duyarl
nébetciler halinde bulunmalarim birincil gorevlerinden sayarim.

{..) 7
Tiirkiye Cumhuriyeti'nde kimsesiz bir birey yoktur, Cumhuriyet
béyle bir varsayim asla kabul edemez. Insan haklan, yasalanmzin

grivencesi altindadir. En giicsiiz ve en kimsesizlerin yardimer ve .

destekgisi devlet ve onun kamu hukuku temsilcileri bulunan saver-
lardir. Kendilerini kimsesiz gorenlerin her an ve zaman yanlarimda
haklarin aramakla yikiimli savcilar bulundugunu asla hatirdan
cikarmamalan ve bundan emin olmalan gerekir.”

Yine Cumhuriyet’in kurulug déneminde Adalet Bakanltg
yapan ve devrim yasalarirun ¢tkarilmasmda ve dzellikle laik
hukuk devriminin gerceklesmesinde biiyiik katkisi bulunan
Mahmut Esat Bozkurt'da 6zlii séziinde; “Cumhuriyet Savcilan!
Meri¢ knpisinda caligan Tiirk koylisiiniin kaybolan sabanindan tutu-
nuz da, bu vatanda yagayanlann ugrayacag: en ufak bir haksizltktan,
hatta, Bingdl daglanmin 1551z kuytulannda nafakalann: bekleyen
oksiizlerin gozyaglarindan siz mes'ulsunuz.” diyerek Cumhuriyet
savciligirun fonksiyonunun ne kadar énemli oldugunu agik¢a
vurgulamgtir. Bu dzlii sézit, diin, Yargitay Onursal Cumhuri-
yet bagsavcisi sayin Sabih Kanadoglu da konusmasmnda garpici
bir bigcimde altiru ¢gizerek agiklada.

saptanan bu belge Yeni Tirkiye Dergisi Cumhuriyet Ozel Sayis1 1 (1998/23-
24)'de yayimlanmugtir. Belgenin sadelegtirme ve bugtinkii dile uyarlanmas:
Hakim Ahmet Akgiil tarafindan yapilmghbr.
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3. Giiniimiizde Cumhuriyet Savecilarinin Durumu ve
Kargilagilan Sorunlar

Giintimiizde, Cumhuriyet savediginin, etkin degil, edilgin
durumda oldugu alti gizilerek diinkii konugmalarda agikland
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlarina baktiimiz-
da, Cumhuriyet saveiligimn sorusturma iglemlerinde, dzellikle
etkili bir sorusturma yapilmamasi nedeniyle Tiirkiye'nin taz-
minata mahkum edildigini goriiyoruz.'®

Peki bu etkili sorugturma yapilmamasi, yalmz Cumhuriyet
savciligy kurumunun bagimsiz bir hale getirilmemis olmasina
mu bagh?

Mutlaka yapisal degisiklikler yapihp Cumhuriyet savci-
hig kurumu bagimsiz bir kurum haline getirilmelidir. Ancak,
bundan baska daha 6nemli, etkin sorusturmay: etkileyecek
baska sorunlar da oldugunu diséinityorum. Ozellikle egitim
konusu Snemii. Tiirkiye Barolar Birligi Baskaru Sayin Ozok,
bu sempozyumu cuma giini acarken acilis konugmasinda
egitime degindi. Cagimzda bireyin kigilifinin olusmasinda
en dnemli etki egitimdir. Bertrand Russell, egitimin énemini
soyle agikhyor: “Yeni diinyanin anahtan efitimdir. Bariga, dzgiir-
lige, mutluluga ancak egitim yoluyla vanlr.” Egitim, bugiin her
seyin temel tag ve tzellikle alinan egitimin bir kere cagdas bir
egitim olmas: onemli giinkii alinan egitim yapilan goreve de
etki etrnektedir.

Eger egitim, cagdasg, akil ve bilime dayanan bir egitim deg;il-
se boyle bir egitim almammsg bir kisiden de bilimsel bir aragtirma
ve etkili bir gorev bekleyemezsiniz. Bunun igin, 8zellikle Cum-
huriyet Savcihg kurumunun etkin bir gekilde gdrev yapmasi
i¢in Cumhuriyet Savailanmin bagta gagdag bir egitimden gegmis

% Nazif Yavuz-Tiirkiye Davasi, Bagvuru no: 69912/01, 12 Ocak 2006 tarihli
ATHM kararinda 6zetle: " Yuriitiilen sorugturmanin dava konusu olaylar-
dan sorumlu olan kigilerin kimliklerinin tesbit edilmesi ve cezalandinlmas:
yoniinde etkili ve yeterli oldugunun diigiiniilemeyecegi belirtilmigtir.
Ayrica bagvurarun olasilikla (muhtemelen) gozalh sfiresi i¢cinde meydana
gelen ekimozla ilgili sorugturmanin etkili bir bigimde yapiimadif1 yetersiz
sorugturma yapildify” kararda agik¢a vurgulanmugtir.
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olmasa gerekiyor. Ikincisi, meslekle ilgili egitimin iyi bir sekil-
de verilmis olmasi1 6nemli. Ciinkit gergekten bazi dosyalarda
bunun yetersiz oldugunu gériiyoruz. Biliyorsunuz, rahmetli
Ugur Mumcu'nun sdyledigi gibi “Bilgi sahibi olmadan diigiince
sahibi olunamaz.” Bugiin Cumhuriyet savailiginin yaptigr is-
lemler, &gretide diisiinsel islemler olarak kabul edilmektedir.
Diigiinsel bir iglemi yerine getirebilmek igin de Cumhuriyet
savasinun bilgi edinmesi gerekiyor. Goreviyle ilgili bilgilerle

donatilmis olmas gerekli. Boyle bir bilgiyle donatilmarms bir

savci, etkili bir sorugturma ne yazik ki yapamiyor, yapmasi
da kendisinden beklenemez. Bugiin otopsi raporlarinda, diger
sorugturulmasi gereken konularda etkili bir sorugturmamn
yerine getirilmedigini agikga goriiyoruz."” Daha 6nceden yeteri
kadar bilgi sahibi olmadig i¢in sorusturma evresinde gorevini
geregi gibi yerine getiremiyor.!®

Bilgi sahibi olabilmesi igin neler yapilmalidir?

“Hukuk ve yargt reformu” adi alinda yalruzca yasalarin de-
gistirilmesi yalnizca belirli sancili konularin ¢éziimiinde etkili
olur. Sorunlarin tiimtinii etkilemez. Yasalarin kendilerinden
beklenen sonuglan dogurmasi, onu uygulayanlarin diigiince
bigimine ve kiiltiir yapisina baghdr. Uygulayicilar, 6zellikle
yargig, saval ve avukatlar bir kurali yorumlayarak igindeki

7 Biskin-Tiirkiye davasi, Bagvuru no: 45403/99, 10 Ocak 2006 tarihli ATHM
kararina gére 6zetle: Dig otopsi muayenesi sézkonusu dénemde yiirtir-
likte olan (1412 sayih) CYY'nin 79. maddesi htikiimlerine aykiri olarak
yalmizca bir adli bp doktoru tarafindan yapildigt belirtilmigtir. Ayrica
serugturmanin etkili yapilmadips hizli, hareket edilmedigi, kacirilma
olayna taruklik eden bagvuranmn geg dinlenmesi, 6len kisilerin cesedini
goren taruklarin hepsinin dinlenmemis oldugu saptanmugtr. Sorgulamalar
derinlegtirilmeli ve tarafsiz ve dikkatli yapilmalidir (Cakics, § 86 ve Mc
Conn ve digerleri, 5.49, § 161-163). Bu nedenle ATHS nin 2. maddesinin
usulen ihlal edildigine karar verilmigtir.

% ATHM Ikinci Dairesi'nin, Seker-Tiirkiye (Bagvuruno. 52390/99), 21 Subat
2006 tarihli kararmin § 67-77 de sorugturmanun yetersiz oldugu bu nedenle
Devletin 2. madde uyarinca yagam hakkiru gerektigi gibi korumadig
belirtilmigtir. Ayrica Doganay-Tirkiye davasi, Bagvuru No: 50125/99, 21
Subat 2006 tarihli AIHM kararinda da; Cumhuriyet savcis: daha derin-
lemesine tamamlayic sorusturmalann yiiriitiilmesini gerekli gormedigi
i¢in AIHS 13. maddesinin bu bakimdan ihlal edildigi belirtilmigtir.
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anlamu ortaya ¢ikarmak suretiyle hukuk yaratmaktadirlar.
Bundan dolays, degerli bilim adarm, Ord. Prof. Dr. Hifz1 Vel-
det Velidedeoglu'nun 6zli bir bicimde belirttigi gibi, yarg
“hukukun dogumevi” dir."?

Yorum, ¢ogu zaman, saglam bir hukuk bilgisini ve ince bir
hukuk diiglincesini gerektirir. Bu, 6gretinin niteligiyle ilgilidir.
Hukuk fakiiltelerinde yetigtirilen hukukgularin, aragbirma yete-
nekleri, sorgulama ve tartisma aligkanliklan geligtirilmelidir.

Hukukgunun yalnizca hukuk kurallarinu ve temel hukuk
bilgisi olarak da kavramlan bilmesi yeterli degil. Ayrica hu-
kuku sindirme yetenefini gelistiren yan sosyal bilim brang-
larini da grenmelidir. Hukukgular, ozellikle de uygulayia
durumunda bulunan yargi, savcr ve avukatlar diinyanin
her yerinde saygin kigilerdir. Saygin olmalan ise yaphg isin
niteligiyle baglantilidir. Nitelikli yarg: kararlarinin ortaya
¢ikmasi i¢in uygulayicr durumunda bulunan yargig, savc: ve
avukatlann, yalruz hukuk Sgretimi gérmeleri yeterli degildir.
Yan sosyal branglari; hukuk felsefesi, sosyoloji, psikoloji, siyaset
bilimi, siyaset tarihi, ekonomi, uygarlik tarihi ve kriminoloji de
Sgrenmesi gerekir.?

Boyle bir egitim almug hukukgu, diisiinmeyi, sorgulamays,
tartigmay1, hukuk kurallarinin nedenlerini, gegmiglerini sosyal
kokenlerini 6grenmektedir.

Hukuk, yagayan bir bilim dalidir. Ozellikle pozitif hukuk
her zaman gereksinimlere (ihtiyaglara) gore degisir. Bu nedenle
pozitif hukuka agirlhik verilirken, hukukquya kendini geligtire-
bilecek altyap: da verilmelidir.

Avrupa Birligi'yle biitiinlesmeye ¢aligiyoruz. Geligmisg
Avrupa iilkelerinin hukukgulari en az bir ya da iki yabanci dil

**  Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz., Cinar, Ali Riza, Téirk Ceza Hukukunda
Cezalar (Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Cezalar, Ozgtirliighii Baglayict Cezarin Para
ya de Onlemlere Ceprilmesi Erteleme ve Adli Para Cezast (TCY 45-52), Ankara
2005, s. 103-106.

- 2 Bkz, Celikel, Aysel, Hukuk C)g'retimi Egitimi Sisterni ile ilgili olarak Leyla

Tavganoglu ile yaptig: “stylesi”, Cumhuriyet Gazetesi, 24 Eyliil 2006, s. 2.
n
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bilmektedirler. Aldiklar hukuk egitiminin altyapisi da saglam.
Giinkii, hukuk bilimini ve sosyal bilimleri iyice 6grenerek
sindirmis durumdalar. Bundan dolay: da kendine giiveni
olan kigilerdir. Yargic, savcl ve avukatlarin hukuk egitimi
yoluyla kendine $zgitveni olan kisiler olarak yetigtirilmeleri;
“yarg1 bagirmsizir”, “yargiclik ve savcilik giivencesi” ile “savun-
ma dokunulmaziif” bakimindan da ¢ok énemlidir. Ozgiiven
de ancak, bilgiyle, sosyal gelismeyle, yabanc dil bilgisiyle
edinilmektedir.

Gimntimiizde, hukuk, ortak uluslararas: bir kimlik kazan-
mustir. Bu nedenle Hukuk Fakiiltelerinde, Avrupa iilkelerinde
de calisabilecek nitelikte hukukgular yetistirilmelidir. Ozellikle

bizim hukukumuz Bati kékenli oldugu icin bu kagimlmaz bir

gereksinimdir.

Bugiin yargic ve Cumhuriyet savcilarina meslek éncesi
ve meslek i¢i efitim Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan
verilmektedir.?! Ayrica Adalet Akademisi'nin, Cumhuriyet
savcilar ve yargiglarin gelismesi icin kurslar agmak, belli alan-
larda uzmanhk programlari, seminer, sempozyum, konferans
ve benzeri etkinlikler diizenlemek; sertifika ile degerlendiri-
lecek egitim ve dgretim programlarini uygulamak gorevi de
bulunmaktadir (m. 5/1). Yillardir boyle bir akademinin bir an
once kurulmasini ézlemle bekliyorduk. Ancak tizitlerek belir-
tiyorum, bdyle bir kurum ne yazik ki'¢lii dogdu. Bagims:iz bir
kurum olarak dogmadi. Tiirkiye Adalet Akademisi'nin neden
bagimsiz olmadigini konugmamin son bélitmiinde ayrintih bir
bicimde aciklayacagam. Tiirkiye'yle ilgili yarg sisteminin isle-
yisi konusundaki Avrupa Birligi'nin 2003, 2004 ve 2005 tarihli
raporlarinda da® Tiirkiye Adalet Akademisi'nin bagimsiz bir
kurum olmadig agikga belirtilmigtir.

2 Bkz., 4954 sayili Tlrkiye Adalet Akademisi Kanunu'nun 5. maddesine
(4954 sayili Tiirkiye Adalet Akademisi Kanunu TBMM'de 23.7.2003
tarihinde kabul edilerek 31.7.2003 tarihli 25195 sayih Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yayimiru izleyen tarihten {i¢ ay sonra yiiriirliffe girmisgtir).

2 Bkz., Adalet Bakanhigr Avrupa Genel Miidiirlagii'nin http:/ / www.abgm.
adalet.gov.tr/.web sitesinde yayimlanmigtir.
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~ Bir de Tiirkiye'de, Cumhuriyet savalarirun gorevierinin
gesitli yasalarda daginik bir sekilde ditzenlenmis olmasmin
etkin bir sorugturma yapilmasina engel oldugu ditgiincesin-
deyim. Almanya’da savcilarin gérev ve yetkilerini ayrintili
bir bigimde belirleyen ayr1 bir yénetmelik bulunmaktadir.
Tiirkiye’de de Cumhuriyet savcilariun gorevlerini agik bir
sekilde belirleyen bir yénetmeligin ¢ikarilmasinda yarar bu-
lundugu bir ger¢ektir.

Ozellikle Cumhuriyet savalarirun gorevlerini etkin bir
sekilde yapabilmeleri i¢in gorevleriyle ilgili iyi effitim alrmug
olmalarirun gerekli oldugunu sdylemistik ve bundan dolay:
etkin bir sorugturma yiiriitiilmedigini konugmacilar da, teblig
sunanlar da vurgulamsti. Somut bir érnek verecek olursak,
dzellikle yeni bir Tiirk Ceza Yasasi hazirlanirken, eylemleri
sug olarak tammmlarken ve yaptirmmlar belirlenirken bilimsel
bir araghrma yapilmadi. Yabanci lilkelerde &zellikle ceza hu-
kukunun yardime: bilim dali olan, sug bilimi olan kriminoloji
enstititleri var, bu konuda araghrmalar yapiliyor. Tiirkiye'de
ise 1950'li, 60'li ve 70'li yillarda Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi “Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisti” kurucusu ve
miidiirii Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer'in yonetiminde, bi
konuda 6énemli aragtirmalar yapilmighr.* Bugiin Almanya’da
dnemli araghrma yapan birgok kriminoloji enstitiisit bulun-
maktadur. Tiirkiye’de bugiin Istanbul, Ankara ve Marmara
tiniversitelerinin hukuk fakiiltelerinde bulunanlarm ayr1 bir
kadrosu ve bittgesi bulunmadig igin kriminolojik bir araghrma
yapmadiklari gergek bir olgudur. Bu ¢ok énemli; boyle bir sug
bilimi enstitiisii kuruldugunda, bunlar bilimsel sekilde yaptik-
lan araghirmalarla Cumhuriyet savcilarinin etkin bir sekilde
gérev yapmasina da yardumnct olabilirler.

B Richtlinien Fir das Strafverfahren und Bussgeldverfahren von 1.1.1967
{RistBV) (Federal Almanya’da Savcilarin Gérev ve Yetkileri Konusunda
Yonetmelik), Tarkge gevirisi igin bkz., Icel, Kayihan/ Yenisey, Feridun,
Kargtlashrmah ve Uygulamalh Ceza Kanunlary, 3. Basy, Istanbul 1990, no.14,
s. 512-554.

# Demirbag, Timur, Kriminoloji, 2. Baski, Istanbul 2005, s. 53.
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Bilindigi gibi Tiirkiye deprem kusaginda oldugu igin
gegmiste birgok deprem yasadik. Bu depremlerde yapilarin
yikilmas: ya da ¢ékmesi nedeniyle yiizlerce insan yasamim
yitirdi. Bununla ilgili Cumhuriyet savcilar: sorusturma yapmus
mu ve bdyle bir dava agitmug mu diye incelendiginde; 17 Agustos
depremine kadar olan depremlerle ilgili olarak, Ceyhan da
meydana gelen deprem diginda Cumhuriyet savcilarimn bir
sorusturma yapmadif, herhangi bir kamu davasi agmadi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu, ac1 bir gergek. Yalmz 27.6.1998 tari-
hinde Ceyhan ilgesinde meydana gelen depremle ilgili olarak
sorumlular hakkinda kovusturma yapilmustr. Yargitay bu
dava ile ilgili verdigi kararinda; depremin etkisiyle yapilarin
yikilmasi ya da ¢6kmesi sonucu 6litmiin de gerceklestigi taksirli
eylemin, 765 sayth TCY 383. maddesinin ikinci fikrasindaki
sucu olugturdugunu kararinda agik¢a belirtmigtir.” 765 say1lt
- TCY 383. maddesindeki taksirle tehlikeye neden olma sugu
“kamu esenligine” kars1 bir sugtur. Bu sugla korunan hukuksal
yarar kamu esenligidir.?* Kendilifinden sorugturma yapilma-
st gereken bir sugtur. Fakat boyle bir araghrma, sorugturma
yapilmanug ve kamu davasi agilmamustir. Ancak 17 Agustos
depremiyle ilgili olarak ¢ok sayida sorusturma yapildi. Tabii
bunda Barolar Birligi'nin ve Tiirkiye’deki barolarmn biiyiik bir
katkis1 oldu, etkin bir gekilde sorugturma agilmasiigin gereken
¢abay: gosterdiler.

Anayasa'ya gore, hukukun tistiinliigiine bagh devletanla-
y151 benimsenmistir. Bu nedenle devlet organlarmin tiim iglem-

% 9.CD,20.11.2000, 2501/ 2957; Aynca, 17 Agustos 1999 tarihinde meydana
gelen depremin etkisiyle yapilarin ¢dkmesi ve yikilmasi nedeniyle gok
sayida kisi hakkinda taksirle tehlikeye ya da 6liime neden olma sugundan
kamu davas: agilmugtir. Bu davalarla ilgili olarak da Yargitay Ceza Genel
Kurulu'mun 18.11.2003, 9-261/274 (Kaban, Mater/ Asaner, Halim/Gii-
ven, Ozcan/ Yalvag, Giirsel, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlart, Ankara
2004, s. 438-443) sayili karar ile Ozel Ceza dairelerinin; 2. CD, 21.3.2001,
7015/4778; 2. CD, 1.3.2001, 3606/4777; 5. CD, 5.4.2001, ganlt 1619/209
ve 1598/ 2090 sayih kararlar bulunmaktadar.

% Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Cinar, Ali Riza, “Tiirk Ceza Yasasmun

383. Maddesinin Depremin Etkisiyle Yapilarm Cokmesi ve Yikilmasiyla
flgili Olarak Incelenmesi”, Izmir Barosu Dergisi, Y1l 66, Nisan 2001, say1 2,
s. (87-97) 87 vd.
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leri yargi organlarinca hukukun siizgecinde denetlenmektedir.
Anayasa yargsi ile yasamanin, yonetsel yargiile yirlitmenin/
yonetimin iglemleri hukukun igine gekilmektedir.

Anayasa’da, yarg: organlarimin kararlarmin, yasama ve
yiriitme organlariyla yonetimi bagladigini, bu organlarin ve
yonetimin yarg kararlarim hicbir bicimde degistiremeyecekleri
ve yerine getirilmesini geciktiremeyecekleri vurgulanmigtir
(m. 138/son).

Bu nedenle iilkemizde, yargi kararlanrun gereklerini yerine
getirmeyen gorevlilerin eylemleri, kisilerin haklarim gigneyip
zarar verdiginden, Yargitayimezin yerlesik gortigine gore, 765
sayii TCY’nin 228. maddesinde (5237 sayth TCY’nin 257} yazih
“Gorevde yetkiyi kitiiye kullanarak keyfiislemde bulunmak” sugunu
olusturmaktadir.Z Bu sucun sorusturulmasiru ve kovusturul-
masirun ise yakinmaya (sikayete) bagh olmayip, kendiliginden
{re’sen) yapilmasi gerekmektedir. -

Ozellikle yerel yénetimlerin yaptiklar: islemlerle ve Bakan-
hiklarin yapmus oldugu memurlarnn atarunasi ile ilgili iglem-
lerde, yonetsel yargimun vermis oldugu yiiriitmeyi durdurma
kararlarinin geregi gibi yerine getirilmedigi goriilmektedir.
Buna kargin, yonetsel yarginin yiiriitmeyi durdurma kararin
yerine getirmeyen yetkililer/ gérevliler hakkinda zaman zaman
Cumbhuriyet savcilar: tarafindan kendiliinden sorugturma
ve kovugturma yapilmadifn gézlenmektedir. Ancak yakinma
(sikayet) ya da ihbar tizerine Cumbhuriyet savcilan tarafindan
etkin sorusturma islemi baglatilmaktadir.

Baz1 sorugturmalarda 6zellikle de Bakanliklarin bazi is-
lemlerinde, bakan, miistesar ve personel genel miidiirinin
yirtitmeyi durdurma kararlarinin geregi gibi yerine geti-
rilmemesinden sorumlu olduklar: halde, bunlardan biri ya

¥ CGK, 9.5.2006, 4 MD.116/138 (Yayumlanmamus karar); 4. CD, 25.5.2006,
9/13 (Yay1rnlanmarm$ karar); CGK, 5.5.1998, 4/MD-122/16 (KABAN,
Mater/ Aganer, Halim/Giiven, Ozcan/ Yalvag, Giirsel, Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu Kararlar, Ankara 2001, 5.310-312); 4. CD, 22.1.1998, 1997/10,
1998/1.
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da ikisi hakkinda sorugturma ve kovugturma yapuarak tiim
sorumlular hakkinda sorusturma an;ﬂ_madlg'l da zaman zaman
goriilmektedir.

Ayrica medyada bazi su¢ duyurulan oluyor. Ozellikle te-
levizyonlarda, gazetelérde bazi suglarm iglendigiyle ilgili agik-

lamalarda bulunulmaktadir. Bu suglar Cumhuriyet savcilar-

tarafindan kendilifinden (re’sen) sorugturulmas: gereken sug
oldugu halde, bunlarin yine etkin bir sekilde sorugturmasimin
yapilmadign goriiliiyor. Halbuki Cumhuriyet savasi, kendili-
ginden, sucun nitelifi geregi sorugturma yapip, kamu davasi
agmaya yeterli siiphe buldugunda, 5271 sayih Ceza Yargilamas:
Yasast'mun 170. maddesine gore, kamu davasi agmak zorunda,
ama bu gérevin kimi zaman zorlama olmayinca yerine getiril-
‘medigi gorillmektedir.

Bunun etkin bir bigimde yapilmamasmda daha énceden de
belirttigimiz gibi, Cumhuriyet savcailigy kurumunun bagumsiz
olmamas1 géz Sniine alinmalidir. Bagamsiz oldugunda, belki
daha etkin bir sorugturma yapilir. Ancak bir de Cumhuriyet
savcilarinin bilgi eksiklikleri de dnemli. Bilgilendirilmedikleri
icin belki etkin gekilde yapilmiyor. Tiirkiye Cumhuriyeti Bag-
savcihg kuruldugunda, bu bilgi eksikliklerinin giderilecegi
ve boyle bir sorugturmaya girisilmedigi zaman uyarilacag ve
bundan dolay: da Tiirkiye Cumhuriyeti Bassavahg-l run énemli
oldugunu diiginiiyorum.

Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsavcihg'run kurulmasiun
gerekliligini bir somut ornek vererek agiklamak istiyorum.
Bugiin Tiirkiye'de dnemli bir sug iglendigi konusunda bilgi
alan Cumhuriyet savcisirun, sorusturmaya baglayip, sugla ilgili
yaptifn arastirmada, Snemli bir kanitin yurtdiginda oldugunu
saptadifinu diigiinelim. Peki, bu yurtdigindaki karuti nasil
getirtecek, yurtdigindaki bilgilere nasil ulagacak? Su andaki

# Bu konud# ayrinth bilgi icin bkz., Cinar, Ali Riza, “Tiirkive Cumhuri-
yeti Bagsavcihg Neden Kurulmali”, Global Hukuk Egitimi Programlan
Direktsrligii, Yaym Nod, Adil Yargilanma Hakk, Istanbul 2004, 5. 73-82;
Kanadoglu, Sabih, “Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsavciligt I(urulmahd]r
Cumhuriyet Gazetesi, 14.4.2003.
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yasalaruruza gore, bu yazismay: zorunlu olarak Adalet Ba-
kanlip1 Uluslararas1 Hukuk ve Dig [liskiler Genel Miidiirlagi
araciligiyla yapmak zorunda. O zaman bu sorusturmanin nasil

"bagimsiz ve gizli olarak yapilacagi konusunun digiinitlmesi

gerektigi kamsindayim. Bundan dolay: da Tiirkiye Cumhuri-
yeti Bagsavcilign 6nemli. Eer boyle bir bagsavcilik olsa, Tiir-
kiye Cumhuriyeti bagsavailigy araciligiyla yerel Cumhuriyet
savcilar sorugturmayla ilgili bilgi ve belgeleri toplayabilir.
Tirkiye Cumhuriyeti Bagsavaligi'nda da belli suglarin yapi-
lan sorugturmasiyla ilgili bir arsiv olugur. Bu arsivde bulunan
sorugturma yontemleriyle ilgili diger savcilar da bilgilendirilir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsavciligi'min kurulmasirun, diin ay-
rintih olarak agiklanan durumlar diginda, bu verdigimiz somut

'durum agisindan da énemli oldugu kanisindayiz.

Ozellikle egitim konusuna degindik. Yine bu egitim konu-
su giindeme gelince, degerli hocamiz Prof. Dr. Faruk Erem’i
anmadan gecemeyecegim. Biliyorsunuz, onun bir 6zlii sézii
var, “Sugluyu kaznpn, altindan insan gtkar” diyor. Bu o kadar
onemli bir s6z ki, Cumhuriyet savcisi sorugturma yapiyor,
sorugturma yaparken odaktaki kigi insan. Bir Cumhuriyet
savasmin, bu sorusturmay: yaparken bu ilkeyi hi¢bir zaman
akhindan gikarmamasi gerektigini diisiiniiyorum. Suglunun
da bir insan oldugunu, kaziyinca altindan insan ¢tkacagin
unutmamas: gerektigi karusindayiz. Ayrica Cumhuriyet sav-
sy, ceza yargilamasinda, bir sug islendiginde maddi gergegi
aragtirmakla yiiktimliidiir. Gergek higbir zaman yalinkat degil-
dir, ¢6ztimleme bekleyen bir duigiimdiir. Bu diigiimiin gercegi
yakalamak i¢in ¢éztimlenmesi yapilmadan, yani iligkilerinden
parcalanmadan kesilip soyutlagtirilmadan, somut olarak

- gercek tamunamaz diye ditglinityorum. Fakat maddi gergegi

aragtirirken kesinlikle aragtirmamn da siurlar: bulundugunu,
bu sirurlardan birinin de 6zellikle hukuka uygun yéntemlerle
karutlar elde ederek maddi gercegi aragtirmak oldugunu her
zaman bilmelidir.

Bir adli organ olarak savcilik kurumunun bagimsizligiyla
ilgili yapisal degisiklikler yapilmas: gerektigini de sdylemisgtik.
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Ve tzellikle Anayasa'nmn 159. maddesinde yeniden bir diizen-
leme yapilmahdir. Diin de bu vurgulanmust. Yine Yargiclar ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'nun kendisine ait bir binasi, biitgesi
ve sekretaryasi olmalidir. Kurulun yonetsel nitelikte bulunan
kararlarina kargi yargi yolu agik olmalidir. Yasalarin yorumuyla
ilgili olarak Adalet Bakanlig1'nca Cumhuriyet savalarma ge-
nelge gonderilmemelidir. Bu Avrupa Birligi'nin 2004 y1h Yarg:
Raporu’nda da agik¢a belirtilmigtir.

Yargiglarin, savcilarin atanmalari ve ylikselmeleri, yer
degistirmeleri, denetlenmeleri yiiriitme erkinden kesinkes ayn
olmahdir. Anayasa ve yasalarda gerekli diizenlemeler yapilma-
lidur. Yargig ve savcy, yardimar personelini kendisi atamali ve
yetismesini ise kendisi saglamahduir. Yarginin ayn ve dzgiirce
kulland1@1 bir biitcesi olmahdur. Yargs, biitcesini kendisi yapa-
rak dogrudan yasama organina sunabilmelidir.

Cumhuriyet savcilarma, 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtir-

liige giren 5271 sayili Ceza Yargilamasi Yasasi Snemli gérev- .

ler yitkledi. Bu yasa yiiriirliige girdiginden beri Cumhuriyet
savcilar adliye binalarinda 24 saat nébet tutmaktadir. Savc
say1st yeterli olmadigindan bu nedenle nébet tutan Cumhuriyet
Savcisi, 24 saat gorevinin baginda kaliyor. Nébetten sonra din-
lenmeden ve hi¢ uyku uyumadan, ertesi giin eger durugmasi
varsa ya da hazirhk sorugturmastnu yliriitiiyorsa bu gorevini
de yine yerine getirmek zorunda kalmaktadir. Béyle bir yiik
alindaki Cumhuriyet savasiun gorevini etkin bir geklide ye-
rine getirmesi de samyorum beklenemez. Buna da bir an 6nce
¢6ziim getirilmesi gerektigi kanisindayim.

Yargi¢ ve savci sayisi, is yitkit gozetilerek artirrlmalidar.
Diin Avusturyal: meslektasimuz da bunu agikga belirtti ve
Avusturya’da 2004 yihnda Ceza Yargilamas: Yasasi'nda yeni
bir degisiklik yapildigiru ve 2004 yihinda kabul edildigini, yalnz
bunun 2008 yilinda, dort yil sonra yiiriirlige girecegini sGyle-
di.? Savcilarmn da bu yasaya gore 6nemli gérevler yiiklenecegi,

¥ Hauptmann, Friedrich, Avusturya’da Savcilik Yeni Tartismalar ve Eski
Sorunlar (Tarkgeye ¢eviren Burak Celik).
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bundan dolay: savc sayisiun artirilmasi gerektigini agikladi.
Bizde de gergekten 5271 sayili Ceza Yargilamasi Yasasi'na
gore savc sayisiun kisa siirede artiritmasi gerekiyor. Yalmz
bu artirma yapilirken, meslekle ilgili, daha dogrusu savcilik
veya yargichk meslegiyle ilgili staj egitiminin kisaltilarak ya-
pimamasi gerektigi karusindaym.

Bugiin b&yle bir gereksinim duyuldu ve yargighk ve sav-
cilik staji iki yildan bir yila indirildi. Yeterli egitimin iki yilda
dahi verilmedigi konusunda yakirurken, istenen egitimin bir
yilda verilmesi miimkiin degildir.

Yargig ve savcilarin drgiitlenmeleri de yarg: bagimsizligi-
mn temel ilkelerindendir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda
13 Arahk 1985 giinlii, 40/146 sayih kararla onaylanan “Birlegmig
Milletler Yarg: Bagimsizlifi Temel Iikeleri"nde agikga yargiglarin
orglitlenme hakkina sahip olduklar belirtilmigtir. 1990 yihinda
Havana’'da kabul edilen “Savcilarin Roliine Dair Birlegmis Millet-
ler Ikeleri"nin 9. maddesinde de savcilann, ¢ikarlarinrkorumak,
mesleki egitimlerini yiikseltmek, kendi konumlarimu korumak
icin mesleki orgiitler (dernekler) kurabilecekleri ya da bunlara

 tiye olabilecekleri éngoriilmektedir.

Bu nedenle yargig ve savcilarin Srgiitlenmesi, uluslararasi
diizeyde kabul g&ren bir durumdur. Merkezi Roma’da bulunan
Diinya (Uluslararas:) Yargiclar Birligi 1953 yilinda kurulmus-
tur. Birligin bolgesel orgam1 durumunda ise Avrupa Yargglar
Birligi bulurunaktadur.

Ulkemizde, 26.6.2006 giinii, yargi ve savcilarin mesleki
Orgiitii olarak 501 kurucu iiyenin katilimiyla Yargig ve Savcilar
Birligi (YARSAV) kuruldu. Boylece yargiclar ve savcilar, yarg:
bagimsizlig ile yargig ve savc gitvencesinin gergeklesmesi igin
caba gisterecek bagimsiz bir drgitte kavustular: Kurulmasinda
emegi gecenlere cok tesekkiir ediyorum. Uluslararasi yarg: ba-
gimsizhigfl, yargic ve sava giivencesi temel ﬂkesmden hareketle
kurulan “YARSAV”a basarilar diliyorum.
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III. Yarginun Bagimsiz, Giivenceli ve
Yansiz Olmas: Igin Yapilmas: Gerekenler

1. Anayasa’nin 9. maddesinde, yarg: yetkisinin Tiirk ulusu
adma bagimsiz mahkemelerce kullarulacags ongoritlmektedir.
Yine Anayasa’mn 138, 139. maddeleri ve 140. maddesi 'yarg1
bagimsizlig, yargi ve sava giivencesine iliskin ayrintili hi-
kiimler igermektedir. '

Ancak, Anayasanin 140. maddesinin 6. fikrasinda “yargi
ve savcilarn idari gorevieri yontinden Adalet Bakanligi'na bagh”
olduklari belirtilmektedir. Yargiclarin gérevlerinin, yargilama
ve idari goérevleri diye ikiye ayrilmasi ve idari gorevleri baki-
mindan Adalet Bakanhg'na bagh tutulmalarn (HSK m. 5/3, 4)
yarg: bagimsiziig: ve yargighk giivencesi ile bagdagmaz.®

Yargg, idari gorevleri yoniinden Hakimler ve Saveilar
Yiiksek Kurulu'na bagh olmalidirlar.”

2. Yargiglar ve saval adaylarmun seciminin, Hakimler ve
Savcilar Yitksek Kurulu'nca yapilmas: gerekir. Clinkii yarg:
bagimsizlifi ve yargic giivencesi, yargic ve savcl adaylarirun
meslege almmalarinda da gozetilmelidir. Bugiin yargig ve
savcl adaylarmun yazih smavi objektif slciilere gore OSYM
tarafindan yapilmaktadir. Yazili smavi kazananlann sozlii
smavlariru, Adalet Bakanlii miistegarinin bagkanhinda
Adalet Bakanhg iist biirokratlarindan olugan (Teftis Kurulu
Baskani, Personel Genel Mitdiirii, Ceza Igleri Genel Miidiirit
ve Hukuk Igleri Genel Miidiirii) katilimuyla olugan bir kurul
yapmaktadir. Yiiriitmenin, etkin oldugu bu sinav yakinmalara
neden olmaktadir.® -

% (zkaya, Eraslan, Adli Yil Aqis Konusmast (2003-2004) Yargitay Baskanh
Yayinlan Ayn Basim, Ankara 2003, 5. 15,

3 Avrupa Birligi (AB) Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Adalet Bakank
Avrupa Birligi Genel Madiirligtince Tiirkce'ye cevirisi yapilan “Tarkiye
Cumhuriyeti'nde Yarg Sisteminin Isleyisi” konulu 11-19 Temmuz 2004
tarihli rapor, Ankara Barosu Avrupa Birligi Merkezi Yayiru, 5. 17.

# Bu konuda aynnhl bilgi igin bkz., Germeg, Mabhir, “Ulkemizde Yarg
Bagimsiz m1?”, Cumhuriyet Gazetesi, 17 Aralik 2005.
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Nitekim, Darugtay’in kurulugunun 137. yildéniimii nede-
niyle, 10 Mayis 2005 tarihinde yapilan térende konusan Tiirkiye
Barolar Birligi Bagkaru Ozdemir Ozok, 2005 yih Biitce Yasast
ile alinan dort bin yargig ve sava kadrosunun, hangi 6lgiitlere
gore doldurulacagimn endige yarattigiru belirterek, “Kadrolagma
uyarilan kargisinda, oniimiizdeki 25-30 yahn yargig ve savcilarinin
secilecegt bu atamalann, saglikl ve objektif olamayacagr kuskusu
bulunmaktadir” demektedir.

Bu yakmmalar gozetilerek yargig ve savc adaylarimn
secimi, bundan béyle Anayasa’da degisiklik yapilarak, Adalet
Bakaru ve miistesarn bulunmadigh bir HSYK yapilanmasina
gidilinceye kadar, ertelenmelidir. Yahut bugiinkii HSYK tara-
findan yapilmahdur.

Avrupa Birlii Komisyonu tarafindan yarg: sisteminin
igleyigi raporunda da agikga, Birlesmis Milletler Yarg Bagim-
sizh Temel [lkeleri'nin 10. maddesine ve Yarg: Bagimsizlig
Hakkindaki Avrupa Konseyi Tavsiye Kararn'nun 1 (2) (c) ilke-
lerine uygun olarak, yargic adaylarinin segiminin siirecine,
Adalet Bakanligh'run etkisinin kaldirilmasi gerektigi vurgu-

lanmugtir.®

Darugtay Idari Dava Daireler Kurulu'nca, yargic ve savc
adayhgma atanabilmek igin Adalet Bakanlifi'na yonetmelik
diizenleme yetkisi taruyarak, sozlii smavin Adalet Bakanlig:
personelince yapilmasma olanak taniyan, 2802 say1h Hakimler
ve Savcilar Yasasi'nin 8 ve 9. maddelerinin, Anayasarun 2, 10,
138 ve 140. maddelerine aykir1 oldugu kamsina varilmigtir. Bu
nedenle, konuyla ilgili olarak 31.3.2005 tarihinde Damgtay Idari
Dava Daireleri Kuruluy, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmasina karar vermigtir.®

3. Yargic ve savcilara hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitimin
Adalet Bakanhgi'nca verilmesine son verilmelidir. Tiirkiye
Adalet Akademisi, yiirittme organinin etkisinden kurtarilip,

* AB Yarg1 Raporu, s. 21,

. * Bkz, Dangtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 31.03.2005 giinlii, YD

Itiraz No: 2005/117 sayili karan.
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dzerk bir yapiya kavusturulduktan sonra, egitim bu akademi
tarafindan verilmelidir.

Tirkiye Adalet Akademisi, 23.7.2003 tarihli 4954 sayih
Yasayla kuruldu. Yasarun 4. maddesinde “tizel kigilige sahip,
bilimsel, idari ve mali ozerkligi olan Tiirkiye Adalet Akademist ku-
rulmustur” denilmektedir. Bu maddenin ikinci fikrasinda ise
akademinin ilgili oldugu Bakanligin, Adalet Bakarﬂlg1 oldugu
acikca belirtilmistir.

Ayrica yasada, Adalet Bakaru, Bakanlik Miistesari, Ceza
Isleri Genel Miidiirit, Hukuk Isleri Genel Miidiirti, Kanunlar
Genel Miidiirii, Avrupa Birligi Genel Miidiirii, Personel Ge-
nel Miidiirdi ve Egitim Dairesi Bagkam'min ise akademinin en
dnemli kurullafindan olan genel kurulun dogal iiyesi oldugu
ongoriilmektedir (m. 12).

Titrkiye Adalet Akademisi Genel Kurulu, Yénetim Kurulu
tiyeleri ile Denetim Kurulu ityelerini secmektedir (m. 14).

Bakanlik Personel Genel Miidiirii, Yonetim Kurulu'nun
dogal {iyesidir (m. 15/a).

Yonetim Kurulu, Bagskan ve Baskan Yardimeciliklarinn
her biri i¢in tiger aday gostermektedir. Bakanlar Kurulu ise
her biri i¢in gosterilen iiger aday arasindan Tirkiye Adalet
Akademisi'nin Bagkan ve Bagkan Yardimcilarim segerek go-
revlendirmekte ya da atamalarim yapmaktadir (m. 9).

Yargic ve savcilara hizmet Sncesi ve hizmet ici egitim
veren Tiirkiye Adalet Akademisi'nin kurulusunda, Bagkan ve
yardimcilariun atanmasinda, yiiriitme erkinin etkinligi yarg:
bagnmsizhig1 ve yargighk/savcilik giivencesi ile bagdasma-
maktadir.

Titrkiye Adalet Akademisi'nin kurulug yasasinda gerekli
diizenlemelerin yapilarak, yiirlitme erkine kurulda yer veril-
memesi ve 8zerk bir yapiya kavugturulmasi gerekir. Aksihalde
yarga bagimsizliga ve yargig giivencesi zedelenir.®

¥ Aynu ditgiince igin bkz., AB Yargi Raporu, s. 26, 27.
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4. Siyasal otorite/ yiiriitme erki, yargmn yénetimine karg-
mamalidir. Bu baglamda, yiirtitmenin temsilcisi Adalet Bakanr
ile ona bagh bi¢imde gtrev yapan bakanlik miistesariun ku-

rulda gorev almalari, yargi bagnmsizhign ve yargichik giivencesi

ilkeleri ile en azindan bigimsel anlamda bagdagir nitelikte degil-

“dir. Ay zamanda sakincalidir. Ciinkii, bu durum siyasal erkin

yargiclar ve savcilar tizerinde etkili olmasi sonucunu dogurur
ki yargi¢ ve saval kendisini ve mesleki gelecegini giivencede
gormez, yurttaglarm yargimn bagimsizlifina olan giiveni ve
inanci da sarsilir.

Bu nedenle, Adalet Bakaru ve miistesarimin kurulda yer
almamas: gerekir.*

. Anayasa’'mn 159. maddesinde buna gore diizenleme ya-
pimahdir. ' '

5. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun kendisine ait
bir binasi, biitgesi ve sekretaryas: olmahdir.” -

6. Kurulun yonetsel nitelikte bulunan kararlarina karg:
yarg: yolu agik olmahdir.®

7. Yasalarmn yorumu ile ilgili olarak Adalet Bakanlifi'nca
Cumbhuriyet savcilarina genelge gonderilmemelidir.®

8. Yargic ve savcilarin denetimi Adalet Bakanh@'mun izni
ile Adalet Miifettiglerince yapilmaktadir. Adalet Bakanhg’ mn
buyrugunda ¢ahisan adalet miifettiglerince, yargic ve savcilarin
denetimi, yarg: bagimsizhf ve yargichk/savalik giivencesine

% Ay diigtince igin bkz. Germeg, Mahir, “Ulkemizde Yarg Bagamsiz mi?”,
Cumhuriyet Gazelesi, 18 Aralik 2005; Cogar, Ahmet, 1987-1988 Adalet Yili
Acis Konusmasi, Adalet Dergisi, 1987, 5. say1ya ek, s. 16; AB Yarg: Raporu,
s. 31; Eralp Ozgen, 1996/1997 Adli Yihn Aqiisinda Yaptiga Konusma,
Yargttay Dergisi, 5. 417 vd.

¥ Selguk, Sami, 2001-2002 Adli Y1l A¢is Konugmasy, s. 117; Cogar, Ahmet,
1987-1988 Adli Yil Aqis Konugmast, s. 16.

% Zeyneloglu, Ahmet, “Yargig ve Mahkemelerin Bagamsizhfn”, Milliyet,
10.6.1981; Karahasan, Mustafa Regit, “Yargic Bagamsizhi”, Cumhuriyet,
28.05.1981; Germes., Cumhuriyet 17 Arahk 2005.

¥ Bkz, AB Yargi Raporu, 5. 42 vd.
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aykiridur. Miifettigler, Yiiksek Kurul'a bagh olmahdir.®

9. Yargin ayn ve ézgiirce kullandif bir biitcesi olma-
lidir.* Yarg, biitgesini kendisi yaparak dogrudan Yasama
organna sunabilmelidir.*

10. Yargi¢ ve savc sayist iy yitkii gozetilerek artiriimali-
dir.

11. Yargig ve savalar, erkler ayriifima uygun bigﬁnde
iicretlerle orantili olarak, uygun bir ticret almalidirlar®.

12. Yargiglarin ve savcilarin atanmalari, ylikselmeleri, yer
degistirmeleri, denetlenmeleri, yiiriitme erkinden kesinkes

ayri olmalidir. Anayasa ve yasalarda gerekh diizenlemeler
yapimahdir.

13. Yargig ve savcilar yardumci personelini kendisi atamah
ve yetigmesini kendisi saglamalidur.

14. Yargic ve savcilar kendisini kendi girigimiyle ekonomik
y6nden parasal bir ylikiimliiliige girmeksizin siirekli yetigtire-
bilme olanagina kavugturulmahdar.

15. Yargig ve savcilarin devlet protokoliindeki yeri, erkler
esitligi ilkesine gére diizenlenmelidir.

Ayrica yukarida agikladigimiz nedenlerle devletin i¢ ve
dag giivenligini tehdit eden 6rgiitlii suglarla, Cumhuriyet temel
niteliklerine yonelik suglarda, ulusal ve uluslararas: diizeyde,
etkin bir bi¢cimde sorugturmalan yiiriitmek ve planlamak ag1-
sindan genel yetkiye sahip Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsavcaihiga

% Aymn dilgiince igin bkz., Yargitay Bagkanlar Kurulunun 30.5.2005 glinli
basin acgiklamasi; Arslan, Osman, 2005-2006 Adli Yil Agis Konusmasi,
Yargitay Bagkanlign Ayri Basim, Ankara 6 Eyliil 2005, 5. 19; Germeg, Cum-
huriyet 18 Arahk 2005; Utku, Miifit, 1996/1997 Adli Yii Ais Konugmast,
Yargitay Dergisi, 5.407

1 Selcuk, 2001-2002 Adli Yl Aqis Konusmasi, s. 117; Cogar, 1987-1988 Adli
Y1l A Konugmast, s. 16 vd.

# AB Yargi Raporu, s .38, 39.

¥ Germec., Cumhuriyet, 18 Arabk 2005; Selcuk 2001-2002 Adh Yil Agis
Konusmasi, s. 117.
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kurulmahdir. Gerek sahip oldugu tecriibe ve bilgi birikimi,
gerekse Yitksek Mahkeme yargici olmasinun verecegi daha
giivencede bulunma duygusu dolayisiyla ayru zamanda Yar-
gitay ictihatlarinin siirekli olustugu, Yargitay'in yarunda gorev
yapmasinedeniyle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavecilifi'mn Tiir-
kiye Cumbhuriyeti Bagsavcihip1 gorevini yitrlitmesinin yerinde
olacag kamsindayim.

Bagka konular da var ama zaman kisith. Sﬁzlerirm: burada
bitiriyorum. Beni sabirla dinlediginiz igin tegekkiir ediyorum:.
Hepinize saygilar sunuyorum.

Oturum Bagkani: Degerli meslektaslarim, degerli konuk-
lar; gercekten ben ¢ok yararlandim, ok dikkatli dinledim ve
Sayn Yargitay iiyemiz Dog. Dr. Ali Riza Cinar’in, styledigi her
s6zin, her kelimenin altina imzami atiy orum. Yaptii tespitler,
yaptig1 degerlendirmeler, hepimizin paylastif1 ve hepimizin
yakindig: konular. Kendisine sonsuz tegekkiir ediyorum.

Ayrica stz Adalet Akademisi’'nden agilnugken, gergekten
dogru stylityor, Adalet Akademisi maalesef 6lii dogan bir
kurum oldu. Biz Tiirkiye Barolar Birligi olarak, bugiin Ali
Riza Cinar Bey’in stylediklerini bu tartigmarun yapildigs her
agamada soyledik, yani ozgiir, bagimsiz, kendi biitgesi olan
ve Adalet Bakanh@i'min etkisi ve golgesinden uzak... Bugiin
diigiinebiliyor musunuz? Adalet Bakanligi'na egemen olan
siyasal goriis, yargtya bakig, meslege bakis konusundaki biitiin
etkiler, Adalet Akademisi'ndeki o filiz gibi gencecik, meslege
yeni atilan yargig ve savcilara giringa ediliyor. Hig kimse bunun
aksini iddia edemez. Oyle ki, 10-13 Ocak 2003 tarihinde hukuk
egitimiyle ilgili bir sempozyum yaptik, katilan arkadaslarimiz
vardir mutlaka, ii¢ giin siirdii, Amerika’dan ve ditnyann
gesitli yerlerinden bilim adamlari, hukuk egitim ve 6fretim
elemanlan getirildi ve tartisild:. Orada o dénemin -gimdi
ismini hatirlamiyorum, hatirlamak da istemiyorum- Adalet
Akademisi Bagkan: bir harumefendi aynen sunu sdyledi: “Biz

. yargig ve sauct arkadaglarimiza, ozellikle avukatlarla iligkilerinde ok
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dikkatli olmast, avukatlarnin onlar kesinlikle istismar edecegi kornu-
sunda ¢ok net telkinler veriyoruz.” Bu anlayis, bu kafa, bu yaps,
cagdas bir yapiy: Tiirkiye'de egemen kilamaz, bu mitmkiin
degil, ama maalesef Tirkiye'nin bir gercefi, ve bir realitesi.
O nedenle biz, o giinden bu yana Adalet Akademisi'ni asla
duygusal defil, biraz 6nce bilim adamlign ve yargigliga birlikte
gotiiren ve son derece onemli tespitler yapan, ama soyledigi
her seyi, savcilikla soyledifi her seyi Tirkiye Barolar Birligi
olarak her yerde savunabilip altina imza atacagimz degerli
meslektasimizin Adalet Akademisi‘yle ilgili styledikleriyle
Ortiistiirerek sdyledim.

Diin bir tartisma yapildi, Saywn Yargitay Bagsavcisi'nin
soyledigiyle Tiirkiye'de siyasallagma var mu, yok mu? Bakin,
buradaki biitiin meslektaglarum ve dinleyenlerin éniinde soy-
liyorum: Bundan bir-bir buguk yil kadar énce Bursa’'da bir
Cumbhuriyet bagsavcisy, gelir gelmez “adliyede mescit var mi, yok
mu?” tarigmasim yapt baroyla, baro da onun iizerine gitti.
Yani Bursa, cami, mescit, din; Allah’tan korkar insan. Kardegim,
iki adim 6tede Ulucami var. Bunun tizerine gidildigi zaman,
adamun soyledifi aynen su: “"Benim tizerime gelmeyin, kisa za-
manda Yargitay iiyesi olacagim” ve son kararnamede Yargitay
tiyesi oldu. Hani siyasal etki yoktu, hani Yiiksek Hékimler ve
Savcilar Kurulu bagimsiz ¢alistyordu? Bunu birisi bize anlat-
stn, biz bu soylediklerimiz nedeniyle 6zir dileyelim. Bizim
hicbir kisiyle alip verecegimiz yok, ama iilkemizde giiven
icerisinde, hukukun o giivenlifi ve semsiyesi altinda herke-
sin rahathkla gidip sifmabilecedi bir yargiyi, tam bagimsiz
bir yargiy: istiyoruz, bunun diginda hicbir diigiincemiz yok.
Ancak soylenenler, duyulanlar, anlatilanlar nasil bir seydir,
bir yargig nasil tarikat iiyesi olur, bir yargic nasil bir cemaat
iiyesi olur, bir savct bunu nasil diigiinebilir? Sen 6zel hayatinda
her seyi yapabilirsin, ama biz, hepimiz sana siginiyoruz, senin
adaletine sifimiyoruz, senin gemsiyenin altina geliyoruz, senin
korumamn altina giriyoruz. Bu kerumayi yapabilmek icin de
bize bu giiveni vermek mecburiyetindesin. Bunu vermediginiz
siirece, biz bu kugkuyu duyanz.
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Degerli meslektaglarim, degerli konuklar; asla eksejere
yapmak istemiyorum, ama “Tiirkiye nereye gidiyor?” dediginiz
zaman, Atatiirk’le baglayan Cankaya tartigmalarinda Recep
Tayyip Erdogan’a gelen tartismalara bakin, nereden nereye
geliyor Cumhuriyet... Yargitayda Saidi Nursi'yle ilgili Imran
Oktem'in verdigi Yargitay kararlar: hald dururken, Yargitay'da
Saidi Nursi'nin ne kadar 6nemli olduguna iligkin cilt cilt kitap-
lar dagitilabiliyor. Bunun kapimin igerisinden dahi girmemesi
lazim. Bunlan sdylemeyelim mi, bunlar1 gérmeyelim mi, bu
celigkileri ortaya koymayalim mui? Yagma yok, biz bunlan
sOyleyecegiz. Rahatsiz olurlar veya olmazlar, begenirler veya
begenmezler, ama biz bunlar yilmadan s6yleyecegiz arkadas-
lar, bizim 6zelligimiz bu. Ancak asla bir polemik yapmak iste-
miyoruz, asla kimseyle ¢ekigmek istemiyoruz. Cikip kiirsiide
en az benim kadar demokrat tavirlar sergileyenler, benim gibi
demokrat olmak mecburiyetinde, bana tahammiil edecek, be-
nim stylediklerime tahammiil edecek. Siz kalkacaksiruz, ¢cagin
biitiin degerlerini bir ¢irpida sdyleyeceksiniz, ama uygulamada
72 bin tane bahane getireceksiniz, etrafindan dolanacaksimiz,
sagidan dolanacaksiruz, solundan dolanacaksimz; yagma yok,
buna izin vermeyiz. Bunu biz yapiyorsak, bize de izin verme-
sinler. Ne sdyliiyorsak, sdyledigimizin arkasmda duralim ve
iilkemizi ¢agdas, demokratik, laik bir Tiirkiye Cumhuriyeti
olabilmesi konusunda hep beraber el ele oraya ulagtiralim. Biz
kimsenin inanciyla, moral degerleriyle, asla boyle bir sey yok.
- Onun da teminat Tiirkiye'de bagunsiz yargi ve her tiirlii hak
ve 6zgiirliiklerin teminati olan tam bagamsiz hukuk devletidir,
biz bundan yanayiz.

Cok tegekkiir ediyorum. Asla ve asla burada bir dost top-
lantisinin getirdigi bir heyecanla bunlan séyledim. Ama gergek
kanaatimizin bu oldugu, gercek diistincemizin bu oldugu... Ik
soziimde de sdyledigim gibi, asla ve asla bunlar hi¢bir adrese
gitsin diye sdéylemiyoruz, bu bizim 6zgiir, bagaimsiz kurulusu-
muzun teminat olan, Barolar Birligi'nin varolma nedeni olan
degerler. Asla bir siyasi partiye génderme degil, asla birisiyle
bir gelisme degil, asla birisiyle bir ¢ekisme degil.
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Hakikaten her olayda, sadece yargida degil, bilim adam-
Iign, avukath@, 8gretim gorevliligi ve insanlig: cok iistiin de-
gerde olan, hakikaten, yeni beni biliyorsunuz, ben hayaturun
hicbir déneminde hakketmeyen insana hakketmedigi seyleri
sbylemem, ama hakikaten Koksal hocamiz, cok saygideger
bir bilim adami. O yargilamadaki en hararetli dénemde dahi
yiiziine baktfiniz zaman bir giiven hissettifiniz, son derece
sakin, son derece kendine giiveni olan ve insan rahatlatan bir
degerli bilim adamu. Hakikaten bunlan séylemek durumunda-
yum; ciinkii ilk kez bdyle bir firsat buldum, kendisiyle birlikte
boyle bir ortamu paylagtim. O nedenle beni bagislasin diyor ve
hakikaten ¢ok engin bilgisi oldugftma inandigim Saymn hocama
sOzii birakiyorum.

Buyurun Saym hocam.

Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR (Galatasaray Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Ogretim Uyesi): Sayin
Baskan, iilkemizin giizide ve se¢kin hukukgulari, Degerli
Yargitay Cumhuriyet bagsavcisy, Yargitay' i bir 6nceki Degerli
Bagsavcis, sayin misafirlerimiz; tabii zaman elverdigi olgiide,
gok kisa bir konugma yapmak zorundaymm. Ancak hemen
sunu belirteyim ki Saym Bagkan'mn iltifatlarina ok fazla la-
yik olmadigim ifade etmek isterim. Sadece biz, cagdas insan
drnegi vermek istiyoruz, bagka bir sey degil. Bunun disinda
biitiin cabamuz, hukuk kurallan i¢erisinde Tiirkiye’de hukukun
uygulanmasim gormek.

Bu toplanti, gercekten énemli bir toplant1 imis, maalesef
ilk iki giin bulunamadim. Ama yapilan konusmalar, bugiin
aktarilan 6zetler o kadar nemli ki, biz savcilifin yeniden ele
ahndigirn ve yeniden gitrugigina gikanldifirn bu toplantiyla
goriiyoruz. Konumuzla dogrudan dogruya baglantili olmak
{izere ve bir parga da tartigmaya girmek {izere gunu ifade etmek

istiyorum: Malum, savcilarin taraf olup olmachklan, tarafsizhigy

ve bagimli olup olmadiklari, yani bagimsizliklar: yarim ylizyil-
dan beri Tiirk yargilama hukuku 6gretisini meggul etmig olan
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bir konudur. Yargiglarin tarafsizhf ve bagumsizlify yolunda
kugku yok, ama 2004-2005 yihinda basilan ceza yargilamasi
kitaplarinu dahi agip okudugunuzda, tarafliik ve bagimhlik
konusunda tartismalarin devam edip gittigini gotiriiz.

Once soralim; saval bugiin bir taraf mdir? Baz1 ceza hu-
kukgulan diyor ki, “Saver taraftir. Neden taraftir? Saver kamuyu
temnsil eder, savcr toplumun yararlanm arkasina almghr ve o ya-
rarlan yarg: dniine gotiriir. Savci bu yonden taraftir.” Iste burada
Mahmut Esat Bozkurtun Kanadoglu'nun bu toplantiya tarihsel
bir sekilde aktardif sézlerini bununla birlestirmekte yarar var:
Bingol'deki, kuytudaki insan, Merig"teki ¢obarun menfaatlerini
korur savc ve bunu korurken toplumu korumaktadir, bu son
derece 6nemli. Dolaysiyla birtakim yazarlara gére savcinm
taraf olmadigim ileri stirmek miimkiin degildir. Buna karsilik,
tartigma icinde bazi yazarlar da demektedirler ki, “Hayrr, savcr
tamamen bir taraftir durumunda degildir. Neden? Savcy, eger sorus- -
turmada santk ve hatta magdurun haldanda lehe ve aleyhe delilleri
topluyorsa, yani gimdiki Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160. mad-
desinin 2. fikrasindaki kurala tam olarak riayet ediyorsa, tarafsizdir.
Neden? Sorugturmay: objektifbir sekilde yiiriitecektir ve objektif bir
sekilde bunu yargilama éniine getirecektir.”

Yine sunu hatirlayahm: Davamn acilmasinda, iddianame-
nin tanziminde mecburilik kuralina tamamen uyarsaniz, savci
taraftir. Buna karsilik, “hayer, burada takdirilik esasi hikimdir,
hiakim olmahdir” derseniz, savciyl daha tarafsiz bir konuma
getirirsiniz. '

Ikinci énemli tartigma, savcinin bag-]msu: olup clmama-
sidir. Gergekten bugtin Tiirkiye'de dikkat ederseniz, savcinn
bagimsizhiganda biz hep Adalet Bakarnuna karss, yiirtitme orga-
runa karg: bafamli olup olmadifirun tizerinde duruyoruz. Sava,
bagimli olmali mudir, olmamah rudur? Tabiidir ki savc, Adalet
Bakarunun bir memuru degildir. Bu yonden savcinm bafimh
olmasi, tarafli olmasindan daha ¢ok, artik giinii ge¢mis bir
tarigmayi ifade etmektedir. Bugiin Adalet Bakani'nin su ya da
bu sekilde hiyerarsik bakinndan iist olmasa dahi, savciya etkide
bulundugu bir ger¢ektir ve bu, bagimsizlify alabildigine etkile-
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mektedir, bu da gergektir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nde yarg siste-
minin isleyisiyle ilgili 2003, 2004 ve 2005 yillarinda yayinianmzg
birtakim istisari raporlar var, istisari ziyaret raporlat1 var. Bu
raporlarda bagimhlikla ilgili son derece ilging belirlemeler var.
Bakiruz, bunlari ifade edelim: “Adalet Bakanhfi nuifettiglerinin
savailar iizerinde belirli bir baslasimin bulunmas, bagimsizlik ilkesine
aykindir” denilmektedir. Gergekten miifettiglerin siirekli olarak
savcilarin yapmus olduklari sorugturmalarda ve diger islemler-
de bunlan disiplin tahkikatina konu edebilmeleri, bagimsizlik
ilkesine karg: bir durum yaratmaktadir.

Bunun yaru sira, diin zannediyorum su husus ileri siiriil-
miig. Savcl, gayet tabii bir idari organ degildir, ama sava, bildi-
giniz gibi, adliyenin igleyiginde idari iglerle de ilgilenmektedir
ve denilmektedir ki, saveilar idari islerle ilgilenirken, kendi
gorevlerinin diginda, yani adliyenin isleyisi icerisinde bir idari
memur olarak ¢algirlarken, sorusturmayla ilgili gorevlerini

bir parga zayiflatmaktadirlar. Dolayisiyla su kavram iizerin-

de de tartigmamuz gerekiyor: Acaba biz, adliyelerin igleyisini
ayr1 bir organizasyon haline getiremez miyiz? Yani birakin
bu alisilagelmis kaliplari, yeni kaliplar deneyemez miyiz? Bu
kaliplar iginde adliyenin isleyisiyle, enciimenden ve savcinn

yetkilerinin disinda bagka bir organizasyon i¢inde ilgilenilmesi
gerektigini ditglinemez miyiz? Ciinkii savcilarin idari iglerle
ilgilenmesi, bagumsizlifiru zedeleyen bir unsur olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Bunun diginda, Adalet Bakanlig min zaman zaman kanun-
. larla, uygulamalarla ilgili olarak yaymlams oldugu genelge-
lerin savalarin bagimsizhigiru nemli lgiide zedeledigi ileri
siriilmektedir. Bu genelgeler, gergekten bagimsizhikla taban
tabana zit. Bunun yarmnda bagka bir sey daha syleyelim, hi¢
dikkate almadiguruz bir sey, bunlar: da ditsiinmemizde yarar
var: Acaba saveilar ve yargiclar, kendi mesleki orgiitlerini
-dikkat edin, idari hiyerarsi ierisinde degil-kurabilirler mi,
kuramazlar mu? Dolayisiyla bu kavram iizerinde de bizim
diistinmemiz lazim. Bir iilke diigiiniin ki,- bunu séylemek
zorundayim, Sayin Bagkan'a ilaveten- bilimsel bir toplantida o
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{ilkenin Yargitay bagsavcisin yapmug oldugu bilimsel nitelik-
teki g6zleme tahammiil edemiyor. Bu tilkede savcilarin bagim-
sizhguun varolup olmadif gercekten tarhgmaldir. Yiiritme
bugtin miidahale ediyor mu, etmiyor mu? Kargilagilan tutum
bunun yarutini bizzat ortaya koyuyor ve bir bakarun cevabi kafi
gelmiyor, ikinci glin ikinci gorevli olmayan bir bagka bakan
diyor ki, “sadece ve sadece kararlan icinde konussuniar, baska bir
konugma yapmasinlar.” Peki, nerede kald1 diigiince 6zgiirliigii,
nerede kald: 5rgiit kurma 6zglirliigii? O zaman bagimsizhk var
mmudar, yok mudur, bunlan birlikte ifade etmek lazim.

Yalrz, bu belirleme icefisinde savunma yoniinden bagka
bir hususu da ifade etmek lazim: Savcilarn taraf olup olma-
dif, savailarin bagiml olup olmadiklar: tarhsmalarina kars
getirilen birtakim tedbirler, bize maalesef savunmarun giderek
glicstizlesmesini getiriyor, bdyle bir sonuca gotiirityor. Bu bir
ikilem ve karg1t bir ikilem, ama bunu gériiyoruz. Bagimsizlikla
ilgili dogrudan dogruya olmasa dahi, bagka bir olgu var: Bugiin
Tiirkiye’de ~iki giinden bu yana ¢ok tartigilmasma ragmen,
serinkanhhkla bu tarhgmayi devam ettirmek lazim- bir yarg:-
saval birlikteligi vardir. Biz diyoruz ki, bagmmsizhik bakana
karg1, bagimsizlik yiirtitmeye kars, bagimsizlik idari hiyerar-
giye karg bir kavramdur. Evet, ama adliyenin igleyigi icerisinde
savunma tarafi sunu goriiyor: Yargigla savcr birliktedir, Do-
lay1siyla bu birliktelik de acaba bagimsizlifa aykin depil mi
ve bu birliktelikte savunmay alabildigine zayiflatmiyor mu?
Bakin, biraz 6nce séyledigim rapordan bir béliimii okumak
istiyorum: Onemli bir bagka husus da mahkemede savcilarin
degisik glinlerde, degisik mahkemeler 6niinde devleti temsil
etmeleridir. Yani bir saveiun bir mahkemede devaml olarak
stiregiden gekilde gtrevini yerine getirmesidir. Aksine, atan-
diklar siire iginde belirli bir hakim ya da mahkeme nezdinde
gorev yapmaktadirlar. Bu durum, kagtrulmaz olarak hakimle
savcl arasmda organik bir iligkinin kurulmasina yol agmak-
tadir. Bu iliski, mahkemede uygulanan usuli iglemler sonucu
gliclenmektedir. Hakim ve savclar ayn: anda ve kiirstiniin
arkasindaki ayru kapidan mahkemeye girip cikmaktadir. Avu-
katlar ise, kamunun yararlandifn girisi kullanmaktadir, gtincel
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hayattaki sorunlar bunlar ve hakim ve savcirun mahkemeye
girisinden énce orada olmalar1 beklenmektedir.

Ayrica savcl, hakim ve hakimler heyetiyle birlikte yiiksel-
tilmis bir platformda yan yana oturmaktadirlar. Avukatlar ise,
davalilarla ayru konumda olarak yer seviyesinde konumlan-
dinlmus, konuglandirilmug bir masada gorevi ifa ederler. Ha-
_ kimler, bir karara varmak igin odalara gekildiginde, savcilar da

devaml olarak onlarla birlikte olmaktadir. Savcy, devlet adina
taruk agirmak igin mahkemeden izin almak zorunda degjildir.
Avukatlar ise, sadece hakim hazir bulunmalarim uygun bu-
lursa, delil elde etmek iizere taruk ¢agirabilirler. Savunmanin
beyanlan, resmi mahkeme kayitlarina hakim tarafindan yapi-
lan bir 6zete dayal olarak girmektedir. Savcainun beyanlar: ise
harfiyen mahkeme kaydina gegmektedir. Bizim goriigimiize
gore, bu husus ve mahkeme durusma salonunda uygulanan
diger prosediirler, tarafsiz bir mahkeme oniinde iki esit tarafin
mevcudiyeti hususuna ciddi sekilde zarar vermektedir...

Bu cergevede bugiin de tartisilan konu; Acaba Tirkiye
Cumhuriyeti Bagsavciligy, buna yeni olarak ne getirecek; ayr1
bir organizasyon mu ve ayr1 bir bagimsiz kurulug mu? Gayet
tabii ayr1 bagumsiz kurulug. Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsavciliff,
herhalde savcilarin bagimsizlign konusunda ¢ok énemli bir
adim tegkil edecektir, ama savunmarun da zafiyetini giderek
ortaya gikaracaktir. Ciinkii savunma, bdylesine giiclit bir erk
karsisinda hareket edemez hale gelecektir, bunu agik¢a belirt-
mek lazim.

Bunun yar sira-gunu sdyleyeyim: O zaman acaba bir iki-
lem dogacak mudir, dogmayacak midur? Yargitay Cumhuriyet
bagsavcihg yarunda Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsavailig seklin-
de iki ayr1 organ mu ortaya gikacaktir, ne olacaktir bu sistem?
Bunu tespit etmek lazim ve dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagsavciligi’'ru liitfen Avrupa Birligi igerisindeki Avrupa
Bagsavalipr'yla kargilagtrmamak lazim. Ben, Saymn Cinar'a yine
tartismarun kurallar icerisinde sunu sdylemek istiyorum ki,
sayet kanunlar iyi uygulansa, sayet gergekten Cumhuriyet sav-
cilari, Mahmut Esat Bozkurt'un savcilan olabilse, sorusturma
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ve yetkiyle ilgili ihtilaflar ¢6ziimlenebilir, bunlar agilmayacak
seyler degil. Biz, dikkat edin, adli tegkilat icerisinde dagmuk ve
adli tegkilat igerisinde yargiya belirli bir 6l¢iide bagli sekilde
gorevini yapan savcilanin durumunu bir kenara birakarak
onlann durumunu diizeltme ve yeni bir organizasyona gitme
yerine, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsavalifi'yla merkezden yeni
bir erk ilave ediyoruz ki, bu mevcut sistem igerisinde ne kadar
yararli olur, bunu diigiinunek, tizerinde tartismak gerekir.

Hepinize beni dinlediginiz i¢in tegekkiirlerimi sunarum.

Oturum Bagkani: Degerli konuklar, degerli meslektagla-
rim; béylece toplantimizi sonlandirrms bulunuyoruz.

Bu konuda ¢ok kisa olarak bir 10 dakikalik zaman dili-
minde bu her iki bilim adamu degerli meslektagimizin séyle-
diklerine ilave edecek ya da farkh bir degerlendirme yapacak
konuklarimiz varsa, onlara da sdz verecefim ve toplantiy1

kapatacagim.
Buyurun.

Esma OZKAN (Yargitay Cumhuriyet Savcisi): Her iki
tarafin da farkli bakig agilarina Tiirkiye Bagsavcihig agisindan
taruk olduk. Tabii ki Saym Ali Riza Cinar Bey eski bir sava
olarak da bu konuda iginden geldigi i¢in hassasiyetini anh- -
yoruz. Saym hocam Koksal Bayraktar'in da ¢ok dogal olarak
bir yandan savunma ayagindaki bazi1 kaygilari dile getirerek,
bir yandan da bagimsiz akademisyen kimligiyle kaygilariru
anlamamak isten bile degil.

Ancak bu konuda sunu arz etmek istiyorum: Hem Yarg-
tay Cumhuriyet bagsavcilign run uluslararas: hukuk baglantili
iglerini de y{irtittitgiim igin ve gerek kiirsiide yargig olarak
on yil kadar calisan, gerekse bakanlikta Adalet Bakanlig:
Uluslararas1 Hukuk ve Dig Iligkiler Genel Miidiirltigii'nde iig
yi kadar galisan ve son bir yildir da burada gérev yapan biri
olarak bazi gézlemlerimi dile getirmek istiyorum. Yargitay

344 .




Bir Adli Organ Olerck Savalk

Cumhuriyet bagsavciligi’'min disinda, bagimsiz bir Tirkiye
Bagsavcilif1 sistemi, pratikte, uygulamada ne gibi eksikliklere
cevap verecek? Bunu bir savunu olarak liitfen algldamaym,
Saymn hocama sadece bir uygulayici olarak, bir anekdot olarak
iletmek istiyorum ki, en énemli agi1 giderecegi sey, herhalde
uluslararast igbirligi olacaktir. Bugiin Avrupa capinda rnek-
lerini gorityoruz ki, itlke bagsavcihgi biciminde orgiitlenmeleri
olan iilkeler, gercekten bir bagka iilkedeki delile cok daha hizh
ve etkin ulagabiliyorlar. Bugiin herhangi bir iilkeden herhan-
gi bir talep geldiginde, Tiirkiye'de hangi makama iletilecegi
dahi belli degil. Bunu Ankara Bagsavaisi mu yapacak, Izmir
Bagsavcis1 mu yapacak veya herhangi bir yerdeki herhangi
bir &rgiitlenme igerisinde, hiyerarsik yap: icerisinde kimin
neyi, nereye yonlendirecefi ve kimin neyi ne zaman yapacagl
gercekten ¢ok mechul ve bunun, bu eksikligin 6zellikle bugiin
strur asan suglar agismndan baktigimzda, biiyiik bir eksikligi
giderecegini vurgulamak istiyorum.

Tesekkiir ederim.

Oturum Bagkani: Katkilarimizdan dolay: biz ¢ok tegekkiir
ediyoruz. Saruyorum bu toplantiin en gitzel yaru da bu, farkli,
depisik digiincelerin bir araya gelerek en dogrusunu, en ya-
rarlisin bulmak ve ¢ikarmak.

Saymn Sabih Kanadoglu Ustadimuz istedi; buyurun

Sabih KANADOGLU Saymn Bagkan; dyle saruyorum ki
bir eksik bilgilendirmenin sonucu olarak Degerli Hocam bir
beyanda bulundu. Kesinlikle Yargitay Cumhuriyet bagsavcilifa
ve onun yarunda Tiirkiye Bagsavcihig diye bir kurum ditgiiniil-
medi. Yapilmak istenen, Yargitay Cumhuriyet bagsavcihif'nin
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsavcilig haline getirilmesinden
ibarettir. Onun i¢in iki ayr1 kurumun birlikte/nasil olacag ve
nasil isleyecegi konusundaki kuskulann yerinde olmadigin
ifade etmek isterim.

Oturum Bagkan:: Efendim, katkllanmz n;m cok tesekkiir
ederiz. l
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Buyurun.

Av. Nevzat ERDEMIR (Izmir Barosu Bagkani): Saym
Bagkan'im, degerli konuklar; hepinizi sevgi ve saygiyla se-
lamliyorum.

Barolar Birligi'nin Degerli Kurucu Bagkaru Sayin Faruk
-Erem, “yabanc: bir unsurun kanstmiyla bozulan yegane kavram,
adalettir” demigtir. O anlamda Hakkari'de, Semdinli’ de bagla-
yan, Van'daki yasanan stireg, Tiirkiye'de iiziilerek gorityoruz
ki devam etmektedir. Ali Riza Bey, konusmasinda egitimin
onemine degindi. Biz, {zmir Barosu olarak sav, savunma ve
~ karar liggeninde gorev yapan hukukgularm bir biitiin olarak
egitimlerinin ele alinmasi gerektigini ditgiinityoruz. Staj evre-
sinden itibaren bu yargilama makarmnda gérev yapan insanla-
rin egitimine ayru 6zen gosterilmedigi takdirde, yargilamarmn
saglikh sonuca ulagabilecegini diisiinmityoruz. Biz diyoruz ki,
bundan bir ileri adim atmak surettyle, bir insan énce hak ara-
may1 ve hakki savunmay: grenmeli. Anglosakson sisteminde
oldugu gibi, muayyen bir siire avukathik gbrevi yapildiktan
sonra, yargig ve savcilar, avukatlar arasindan secilmelidir. Avu-
kathigin hukukculugun mutfag oldugu unutulmamalidir.

Ben, Saym Birlik Bagkam'na ve degerli katkilar sunanSayin
Yargitay Cumhuriyet bagsaveisi'na, énceki donem Bagsava'ma
igtenlikle tegekkiir ediyorum ve gunun altiru da ¢iziyorum:
Biz su anda Tiirkiye’de yaganan siireci bir rejim degigiklifine
dogru atilan admm olarak algiliyoruz. Rejim ok énemli slciide
bagkalaghrilmugtr. Bir Yargitay iiyesinin “Mahmut Esat Bozkurt
donemi bitti” deyigini de bu rejim degisikliginin hangi boyuta,
hangi noktaya ulaghginin karutr olarak algihyoruz ve diyoruz
ki, siyasi erki elinde tutanlar eger mesruiyetlerini korumak
istiyorlarsa, anayasarun kendilerine tanudifn hak ve simrlar
icinde yetkilerini kullanmak durumundaduriar. Aksi takdirde,
siyasi erki elinde tutanlarin mesruiyeti tartigmah hele gele-
cektir. Bakiruz, Sayin Cumhuriyet bagsavcisi'nin bilimsel bir
konuda verdigi demeg kargisinda gosterilen tepki, yarginin ne
hale getirilmek issendiginin gok somut gostergesidir. Yasama
dokunulmazlipy zirhina biiriinerek, her istediklerini yapabile-
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ceklerini sanan kisiler, er geg yanildiklarini anlayacaklardar.
Cogunluk partisinin de, Anayasa’y1 ve hukuk kurallarim ihlal
“etme aynicalifimn olmadigini, yasamarn, yiiriitinenin ya da

yargmnn hangi kademesinde gérev yapiyor olursa olsun, biitiin .

hukukgularimn el birligiyle haykirmasi gereken bir dénemden
geciyoruz ve biz soyle degerlendiriyoruz: Eger bu konuda
hukukgular el ve goniil birlii yapmazlarsa, yarin Tiirkiye igin
geg olacaktir. Geg olmamasi igin, degerli hukukgular, degerli
katiimcilari, herkesin kendi ¢apinda yapmas: gerekenleri
yapmaya davet ediyorum.

Bu katkiy: sunmama olanak sagladig icin de Sayin Birlik
Bagkani'ma ve bu galismaya katki sunan degerli hukukgularin
hepsine de sahsim ve Bagkaru olmaktan onur duydugum barom
adma tegekkiir ediyorum, giikranlarimu sunuyorum ve Izmir
Barosu olarak da biz, Cumhuriyet devrimi kazanimlarindan
yana tarafiz, taraf oldugumuzu da her yerde soyliiyoruz,
soylemeye devam edecefiz. Taraf olmadifauz takdirde, sizi
bertaraf ederler.

Tesekkiir ediyorum.

_ Oturum Bagkani: Degerli meslektaglarim, degerli konuk-
lar; Izmir Barosu'nun gok Saym Bagkari Nevzat Erdemir’in
her zaman oldugu gibi, heyecanly, yiirekli ve de ¢ok dogru
tespitlerine katiltyoruz. Iyi ki varlar, iyi ki Cumhuriyet'in boyle
sahipleri var. Saym Bagkan'mm, ¢ok tegekkiir ediyoruz.

Efendim, son sdzii Antalya Barosu'nun ¢ok degerli gegmis
dénem bagkanlarindan Giirkut da eski bir politikac1 oldugu
icin, kiirsliye dogru geliyor. Buyurun.

Sayin Bagkan'im, sizden sonra Burhan abim elini kaldird:.
Burhan abi elini kaldirirsa, akan sular durur. Burhan Bey, 22 y1l
Tirkiye Barolar Birligi Bagkan Yardimcihi yapmus, hakikaten
hepimizin saygsiru hep hak etmis degerli bir {istadimuzdir.
Sizden sonra o konugacak ve bitirecefiz.

Buyurun
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Av. Giirkut ACAR: Sayin Bagkan'im, degerli konuklar; tig
giindiir siiren bu toplanti kendi agumdan bana ¢ok gey kazan-
dirmugtir. 34 yildir serbest avukatlik yapan bir insan olarak,
bu toplantinin diizenlenmesinde gercekten Tirkiye Barolar
Birligi Bagkam Saym Ozdemir Ozok’a ve Yénetim Kurulu'na
" ve ayrica gok giizel konugmalariyla katkida bulunan degerli
katimeilara, ama en 6nce Nuri Ok Cumhuriyet bagsavcisi’na
_ ¢ok yiirekten tegekkiirlerimi sunuyorum; ¢ok yararlandim, ¢ok
bilgilendim, ¢ok donandim.

Ben iki konuya deginecegim ve iki sorum var, onlann
cevaplandirlmasumu istiyorum. Kim uygun goriirse, o cevap-
lasin.

Iki konudan bir tanesi gudur: Tiirkiye’de laiklik konusun-
da, titrban meselesi Cumhuriyet'in kapisimi ytkacak bir kogbasi
gibi kullanulmaktadir. Bunun amacy, Tiirkiye Cumhuriyeti dev-
let yapisina bir laiklik karsit goriisii, seriat goriigiinii siringa
etmektir. Bu konudaki hassasiyetini gosteren cok degerli bir
baro baskaru, Giimiishane Baro Bagkan'im, deli denilen, akh
basinda degil denilen bir kisi tarafindan vurularak ¢ldiriil-
miistiir. Bu olaydan sonra en son olay Damgtay 2. Dairesi'nin
yine laiklige kars: oldugunu belirten bir sanik, iistelik de uta-
narak soylityorum ki, avukat sifati tagiyan bir sanik tarafindan
vurularak §ldiiriilmesi ve kursuna dizilmesidir. Bu iki olaymn
birbiriyle baglantismu goérdiigiimiiz zaman, Tiirkiye'de yarg
orgamnumn laiklik ilkesini koruma konusundaki hassasiyetiyle
ilgili en 5nemli iki noktaya, yani yargiya, mahkemeye saldiriyr
ve bagimstz savunmarnun organi olan barolara saldriy gori-
yoruz. Bunlan birbiriyle bagdagtirdifimuz zaman, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin laiklik konusunda hangi bityiik tehlike alinda
oldugunu gérityoruz. Saymn Bagkanu'nun biraz 8nce anlatmus
oldugu, Yargitay’a varincaya kadar kadrolagan bir geriat yan-
lis1 tirmamg1 goriiyoruz. Buna karg: Tiirkiye'de Cumhuriyet
savcilarimn énemli gorevleri vardir.

Ben de, benden énce konugan [zmir Baro Bagkaru'mun go-
riiglerine aynen katthyorum; bu iktidar Tiirkiye Cumhuriyeti'ni
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bir seriatc: Islam Cumhuriyeti haline ¢evirme konusunda, bun-
dan 6nce kapatilmus olan biitiin seriatq partilerin yaptiklarin-
dan ¢ok daha fazlasim su anda gergeklestirmis bulunmaktadir.
Bu olay, bu iktidarm arttk megruiyetinin sorgulanmasi noktasi-
na gelmighr ve bunu da sorgulamak gerektigi kamsindayim. Bu
konuda da Saym Cumhuriyet bagsavcim da dahil olmak {izere,
biittin Cumhuriyet savcilarim goreve davet ediyorum.

Diger yandan pratikle ilgili iki tane de sorum var. Sorus-
turma asamasinda avukatlarin dosyay: incelemesi igin artik
bizden vekaletname isteniyor. Bunu kim séyledi, neden soyledi,
bilmiyorum. Bugiine kadar biz yasa ¢iktiktan sonra rahatlikla
herhangi bir vekaletname gostermeden, Avukatlik Yasasi’'nin
bize verdigi yetkiyle, biz dosyalar: inceleyebiliyorduk; ama
simdi vekaletname aranmaya bagladi. Béyle bir olay uygula-
mada silahlarin esitligi ilkesiyle ne kadar bagdasiyor?

Bir de, avukat olarak biz, dosyay: incelemek i¢in bir ve-
kaletname sundugumuzda, o dosyarun tarafirnzdan takip
edilmesini uygun gérmedigimizi kabul edelim. Dosyaya
vekaletname girdiginde, saruk, “benim vekaletnamemi almustir,
ama gdrevini yapmaktan ¢ekiniyor bu avukat” dediginde, biz bu
sorumluluktan nasil kurtulacagz ve bu dogru bir uygulama-
m1 mudir? Bunun énlenmesi i¢in ne yapilabilir? Avukatlarin
serbestce. vekaletname gstermeden, sorugturma agamasinda
dosyalar: inceleyebilmesi gerektigi karusimndayim.

Son sorum su: Cumthuriyet savcilarirun yiiklerini biliyoruz.
~ Son gikan yasayla tizerlerine bitytik bir yiik diigtli ve bunu
da anlayisla karsiiyoruz. Ama 2,5 yildur benim, Antalya’da
Cumbhuriyet savciligi'nda agilmanus bir dosyam var. Ne takip-
sizlik karari veriliyor, ne de kamu davas: agihyor. Neyi tavsiye
ediyorlar bana, yani Cumhuriyet savaisi’ru sikdyet mi edeyim,
yoksa bu davamn agilmasi ya da takipsizlik kararn verilmesi
konusunda ne yapabiliriz?

Cok tesekkiir ediyorum. Bu giizel toplant igin gére{']i
- arkadaglarimin hepsini kutluyorum.
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Oturum Bagkani: Biz de bu katkilarmdan dolay: ge¢mis
doénemler Antalya Barosu Bagkaru Saym Giirkut Acar’a gok
tesekkiir ediyoruz. '

Saym hocam, siz isterseniz kisa kisa Girkut'un sorulariru
yarutlayin. Daha sonra da Burhan abime bir soz verelim ve
toplanfimuzi sonlandiralim.

Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR: Avukatin vekaletname
sunma zorunlulugu altinda birakilmasiyla ilgili soruda, bu
zannediyorum defacto, fiili bir durum. Bazi yerlerde boyle bir
istem olabilir, bazi yerlerde de olmuyor. Ama belki de Adalet
Bakanlhigr'min bir genelgesiyle, bunu ben bilemiyorum. Ama
Istanbul’ da her adliyede bunun istendigi olgusuyla karsilasma-
digimuzi ifade etmek isterim. Yalmz surasi 6nemli ki, bilhassa
biiyiik sorusturmalarda, 6nemli sorusturmalarda, savcilar so-
rusturmayla ilgili evraki vermemekte biiyiik 6zen gosteriyorlar.
Hatta sulh ceza hdkimliginden karar ¢ikartip, gizlilifi konu-
sunda bu gekilde islem yapiyorlar. Sizin sordugunuz sorunun
cevaby, fiili bir durum, uygulamarnin fiili bir durum oldugunu
soyledim; ¢iinkii Usul Kanunu'nda bu konuda hiikiim yok.

Ikinci konu, iki yildan beri siiregelen sorugturmanin ne-
ticelenmemesinde, elimizdeki tek silah sikdyet etmek, bunun
disinda bir silah yok. O sorusturmayi yiiriiten savciy: Adalet
Bakanlii'na, tzellikle Yiiksek Hakimler ve Savcilar Kurulu'na
gikayet edilecek. Ama pratikte bu gibi durumlarla karsilagi-
yoruz.

Oturum Baskani: Tesekkiir ederiz Hocam.

Prof. Dr. Durmug TEZCAN: {1k soruyla ilgili olarak Kéksal
hocamun ifadelerinin devamunda sunu séylemek miimkiin.

Oturum Bagkani: Vekaletname zorunluluguylailgili efen-
dim, degil mi?

Prof. Dr. Durmug TEZCAN: Evet.

Varsa bir genelge, onun iptali igin dava agmak gerekir. Fiili
durum varsa, gerekirse sikdyet konusu isletilebilir. Eger gercek-
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ten bir sonu¢ alinamazsa, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
konu, 6. maddenin ihlali nedeniyle gotiiriilebilir.

Konuyu bu ¢er¢evede tamamlamak istedim. Saygﬂanm—
la...

Oturum Bagkani: Tesekkiir ediyorum.

Efendim, son s6zii, Burhan abi de eski bir politikacs, o da
kiirsiiden arz1 endam etmek istediler. Buyursunlar Burhan
abicim. Kendisi eski Zonguldak Milletvekili, Zonguldak Baro
Bagkan, Tiirkiye Barolar Birligi'nin 22 yil Bagkan Yardimcisi.

Buyursunlar Burhan abi.

Av. Burhan KARACELIK: Efendim, sizleri mesgul etme-
mek istedim. Son dakikaya kadar sabrettim, ama sonradan
gerek Bagkan, gerek Koksal Bey ve diinkii konugmalarda,
avukat-hakim-savc biitiinlesmesinden gikayetler edildi. Buna
somut bir 6rnek verecegim ve gok nemli bir Srnektir. 53 yallik
avukatim, ¢ok olaylarla kargilagtm; ama sadece bu somut drne-
gi verecegim. 1955 veya 1956 yillarinda Zonguldak'ta avukatiik
yapryorum ve asliye ceza mahkemesinde Allah rahmet eylesin
bir hakim var. Bu hakim esas hakkinda miitalaalar, savci orada
otururken kendi yazdirir, savc yazdarir, hakim kendi yazdirir
ve saver da ona tahammiil eder. Zaman gegti, bagka bir yeni
savcl geldi. Gene ayni hakim esas hakkinda miitalaay: yazdur-
maya baglaymca, bu geng savci clippesini gikardi, masasinn
iizerine koydu, ¢ikiyordu. Hakim Bey “nereye gidiyorsun?” dedi.
“Clippem orada, miitalaay: yazdir” dedi. Bunu diigiinmenizi,
degerlendirmenizi istedifim icin arz ediyorum.

Saygilar sunarim.

Oturum Bagkanz: Degerli konuklar, degerli meslektagla- .
rim; bdylece gok coskulu, ¢ok yararly, ok giizel bir toplantinin
sonuna geldik. Her giizel sey gibi, mutlaka bir sonu olacaktur.
Ama bu son bizim tekrar yeniden daha giizel, daha cogkulu
birlikteliklerimize engel degildir. Bu amagla gergekten hepimiz
birbirimizi yénlendirerek, hepimiz birbirimizi yiireklendirerek
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ve birbirimize pozitif enerjimizi aktararak, sadece ulusal anlam-
da degil, diinyamn neresinde olursa olsun, kimin bir ayagina
igne batsa, onu hissedecek bir anlayisla, sevgiyle, coskuyla
ve insani duygularla, {ilkemizde de, éncelikle iilkemizde de
hukukun egemen olmasiru, insan haklarmn gercekten tam
anlamuyla yararlanur bir noktaya gelmesini, demokrasinin
boyle bicimsel degil, her konuda gok rahat, biitiin kompleks-
lerden kurtulmus, herkesin birbirini anlayabilecegi, birbirine
. tahammiil edebilecegi bir demokratik ortarmun varolacaf ve
de tabii ki, biitiin bunlanin gerceklestigi, en sade yurttasindan,
en yiiksekteki, en tepedeki kamu gorevlisine kadar, kendisini
gergekten hukukla bagh hisseden biitiin kurum ve kurallariyla
igleyen bir hukuk devletinde birlikte olmak dilegiyle ve bunu
gerceklestirmek, bu iilkilyii yagama gegirmek konusundaki
ugraglarda daha sik birlikte olmak dileklerimle, bu giizel, bu
coskulu, bu torensel Sempozyum’'u gergeklegtiren -isim say-
mayacagim- emegi gecen, bizi dinleyen, bizimle bu giizellikleri
paylasan herkese, ama herkese sevgilerimi, saygilarum, iyi
dileklerimi ve saghk dileklerimi iletiyor, her sey gonliiniizce
olsun diyorum.

Cok tesekkiir ederim. (Alkiglar)
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