


ü
4fr

TÜRK İYE BAROLAR B İ RLİĞİ

B İR ADLİ ORGAN OLARAK
SAVCILIK

SEMPOZYUM
AN KARA



Türkiye Barolar Birli ği Yayınları : 110
TBB IHAUM dizisi: 6

Bir Adii Organ Olarak Savc ı lı k

ISBN: 975-6037-51-2
© Türkiye Barolar Birliği

Birinci Bask ı: Ekim 2006, Ankara

Türkiye Barolar Birliği
Karanfil Soka ğı 5/62

06650 K ızılay - ANKARA
Tel: (312) 425 30 11 Faks: 418 78 57

web: www.barobirlik.org.tr
e-posta: adminbarobirlik.org.tr

yayinibarobiikorgtr

Sayfa Tasarımı ve Ofset I-iaz ırlik
Düş Atelyesi (0312.21570 37)

Bask ı
Şen Matbaa

özveren Soka ğı, 25/ B Demirtepe-Ankara
(0312. 22964 54 - 230 54 50)



BİR ADLİ ORGAN OLARAİ<

SAVCILIK

SEMPOZYUM
AN KARA

7-9 Temmuz 2006



İ ÇiNDEKiLER

B İ R İ NC İ GÜN
AÇILI Ş KONU Ş MALARI

Prof. Dr. Rona AYBAY.3
(TBB İnsan Hakları Araştırma ve
Uygulama Merkezi Başkanı)

NuriOK..........................................................................................8.
(Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı)

Av. Özdemir ÖZOK....................................................................17
(Türkiye Barolar Birliği Başkanı)

B İ R İ NC İ GÜN
B İ R İ NC İ OTURUM

Lech PAPRZYCKI........................................................................27
(Polonya Yüksek Mahkemesi Ba şkan)

Durmuş TEZCAN ......................................................................33
(İKÜ Fakültesi Istanbul)

JukkaRAPPE.................................................................................45
(Finlandiya Devlet Savcısı)



B İ R İ NC İ CCN
İ K İ NC İ OTURUM

Dr. Friedrich HAUPTMANN.....................................................59
(önceki Başsavcı, Avusturya)

Prof. Dr. Jörg Martin JEHLE.......................................................69
(Göttingen Üniversitesi Ceza Hukuku ve
Adalet Enstitüsü Başkanı)

Laszlo MISKOLCI........................................................................90
(Macaristan BAZ Megye Bölgesi Savc ısı)

İ K İ NC İ CCN
ÜÇÜNCÜ OTURUM

SabihKANADOĞLU.................................................................115
(Onursal Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı)

Av. Hüseyin ERKENC İ .............................................................117
(Manisa Barosu)

Abdullah Aydın KUYUCU.......................................................131
(Yargıtay Cumhuriyet Savcısı)

Prof. Dr. Bahri ÖZTÜRK..........................................................150
(Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi)

İ K İ NC İ CCN
DÖRDÜNCÜ OTURUM

NuriOK .....................................................................................167
(Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı



Prof. Dr. Mark WLLIGER.170
(Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Yargıcı)

Prof. Dr. Nur CENTEL..............................................................186
(Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi)

AydmBOŞGELMEZ..................................................................2l
(Yargıtay Cumhuriyet Savc ısı)

Ali GÜZEL..................................................................................249
(Anayasa Mahkemesi Yargıcı)

Av. Turgut KAZAN .................................................................275
(İsatanbul Barosu)

ÜÇÜNCÜ GÜN
BEŞİNCİ OTURUM

Av. Özdemir ÖZOK..................................................................289
(Türkiye Barolar Birliği Başkan)

Prof. Dr. Durmuş TEZCAN.....................................................294
(Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi)

Doç. Dr. İbrahim ŞAHBAZ.......................................................307
(Yargıtay Cumhuriyet Savc ısı)

Av. Özcan ÇİNE .......................................................................310
(Ankara Barosu)

Doç. Dr. Ali Rıza ÇINAR..........................................................311
(Yargıtay Başkanı)

Prof. Dr. Köksal BAYRAKTAR................................................339
(Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekanı)

vi'



Esma ÖZKAN	 .3
(Yargıtay Cumhuriyet Savcısı)

Sabih KANADOĞLU................................................................345
(Onursal Yargıtay Cumhuriyet Ba şsavcısı)

Av. Nevzat ERDEMİR .............................................................346
(İzmir Barosu Başkanı)

Av. Gürkut ACAR.....................................................................348

Prof. Dr. Köksal BAYRAKIAR...............................................315
(Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekanı)

Av. Burhan KARAÇEL İK ......................................................351

vi"



Bİ RİNCİ GÜN
AÇILIŞ I<ONUŞMALARI



Sunucu: Çok değerli misafirler; bir adli organ olarak Sav-
cı lık Sempozyumu'na hoş geldiniz.

Açılış konuşmasmı yapmak üzere ilk olarak Türkiye Ba-
rolar Birliği İnsan Haklar ı Ara ştırma ve Uygulama Merkezi
Ba şkam Prof. Dr. Rona Aybay' ı kürsüye davet ediyorum.

Prof. Dr. Rona AYBAY (TBB İnsan Haklar ı Araştırma RONA
ve Uygulama Merkezi Ba şkan ı): Say ın katıl ımcılar, değerli AYBAY
konuklar, değerli meslekta şlar; toplantımıza hoş geldiniz.
Hepinizi sayg ıyla selamhyorum.

Toplantımız ın konusu, bilindiği üzere "Bir Adli Organ

Olarak Savcı l ı k." Katılumruz için hepinize en içten şükranları-
mı sunuyorum. Savc ılık konusunda uluslararas ı bir toplantı
düzenleme fikri aylar öncesinde, benim Ba şkan ı olduğum
İnsan Haklar ı Ara ştırma ve Uygulama Merkezi'nde olu ştu. Bu
toplantının yapılması için Barolar Birliği yönetimine sundu ğu-
muz öneri, Türkiye Barolar Birli ği yönetimi tarafmdan uygun
görüldü ve toplantıntız ı sizlerin de katk ılarmızla, katılımınızla
bugün gerçekleştirmenin mutluluğunu paylaşıyoruz.

İnsan Hakları Merkezimizin her türlü etkinli ğinde olduğu
gibi, bu toplantımızm gerçekleşmesinde de bize destek olan
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RONA Türkiye Barolar Birliği Yönetimi'ne ve Sayın Başkan' ı Özdemir
AYB4Y Özok'a içten te şekkürlerimi sunuyorum. Yarg ı tay Cumhuriyet

Başsavc ıs ı Sayın Nuri Ok, bu fikrimizi ilk günden beri heye-
canla, hararetle desekledi, bize güç verdi; toplant ımıza etkın
biçimde katılmak ve toplantının pazar günü yap ılacak son
oturumunda ev sahipli ğini üstlenmek suretiyle bu desteğini
somutlaştırd ı . Kendisine teşekkürlerimi ifade etmek, benim
için yerine getirilmesi zevkli bir görev olmaktad ır. Sayın Nuri
Ok'un bize övünç veren bu deste ği dışında, toplantımız hiçbir
dış kaynaktan destek almaksizm münhas ıran Türkiye Barolar
Birliği'nin mali imkAnlar ıyla gerçekle ştirilmektedir. Bunu
söylemeyi gerekli görüyorum.

Özellikiş yurtdışından ve Ankara dışından gelmek zahme-
tini göze alarak, toplantımıza katkıda bulunan ve bulunacak
olan değerli Türk ve yabanc ı dostlarımıza teşekkör ediyoruz.

Savc ıl ık kurumuna ilişkin çeş itli sorunlar konusunda
görü şlerin gelişmesinde bugün ve yarın ve son gün yapılacak
görüşmelerin, sunulacak bildirilerin önemli katkıları olacağına
inanıyorum ve bekliyorum. Bu katk ıların Türkiye'de savc ılık
konusundaki tartışmalar ın aydınliğa kavuşması açısından çok
yararl ı olaca ğını tahmin etmek zor değil.

Türkiye Barolar Birliği'nin her etkinliğinin düzenlenme-
sinde görev alanlar ın kendisine başvurup, deneyinıleinden
yararland ıkları bir meslektaşımız vard ır: Say ın avukat ve yazar
Teoman Ergül. Değerli dostum Teoman Ergülı bu toplantının
düzenlenmesinde de bizlere çok yrd ımcı olmuştur. Bu değerli
dostuma şahsen teşekkür etmeyi görev biliyorum. İngilizce
bildirilerin Türkçeye çevrilmesi işini, oluşturduğu ekiple k ısa
zamanda en iyi şekilde gerçekle ş tiren Merkezimizin Yürütme
Kurulu Üyesi araştırma görevlisi Burak Çelik'e de te şekkür
ediyorum.

Toplantım ız ın haz ırlıklarında İdari İş ler Müdürü Sayın
Adnan Kılıç' ın, uluslararası ilişkiler sorumlular ı Sayın Filiz
Conway ve Sayın Mehtap Aslan'ın önemli hizmetleri olmuştur,
kendilerine de teşekkür ediyorum. Bütün çabalar ımıza karşın,
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yine de bazı eksiklikler, aksaklıklar yaşanabilir. Eğer öyle bir RONA
durumla, bir sorunla karşılaşırsanız, lütfen bana ve görevli ar- 4YBAY
kadaşlarıma bildirin; elimizden geleni yaparak sorunu çözmeye
gayret edelim.

Değerli konuklar, saym meslekta şlar; Programda ad ı gö-
rülen katıhmcılar ımızdan üç kiş i ne yazık ki katılmaya imkan
bulamadılar. Bunlardan biri Galatasaray Üniversitesi Rektör ü,
değerli meslekta şımız Prof. Dr. Duygun Yarsuvat. Kendisi bir
trafik kazas ı geçirdiği için hastanede bulunuyor, o nedenle,
katılmas ı mümkün değil. Hayati bir tehlikesi olmad ığını
öğrenmek üzüntümüzü hafifletti. En k ısa zamanda sağ lığına
kavuşacağmı umuyoruz, bekliyoruz; fakat tabii bu toplant ıya
katılmas ı mümkün değil. Fransa'da savcılık kurumu konusun-
da sunuş yapacak olan Michele Picard, programın matbaaya
verildiği gün bir e-mail mesaj ı göndererek, bir engeli ç ıktığını
bildirdi. 0 yüzden Fransa konusunda da program ımızda bir
eksiklik oldu. Kısa zamanda giderilmesine de imkan olmaya-
cak bir zamanda bize bildirdi ği için, maalesef o konu aç ıkta
kalacak. Belki değerli meslektaşım Durmuş Tezcan, Fransa
konusunda bize bilgi sunma imkan ını bulacaktır. Programa
göre ikinci günün iLk oturumunda konuşmacılar arasmda ad ı
görülen Dr. Haluk Çolak' ın katılmaya imkan bulamayaca ğın ı ,
dün öğle saatlerinde bize ulaşan bir faksla öğrendik, onu da
üzüntüyle not ediyoruz.

Sayın meslektaşlar, değerli konuklar. Ça ğımızda ulaşım
ve iletişim olanaklarının olağanüstü bir artış gösterdiği, her-
kesçe bilinen bir gerçektir. Bu geli şmenin suçlar üzerinde de
kaçmılmaz birtakım etkileri ve sonuçlar ı ortaya ç ıkıyor. En
gelişmiş teknolojik olanaklardan yararlanan faillerin işledik-
leri suçlar, birçok durumda belli bir devletin içindeki idari
birimlerin, illerin, bölgelerin, eyaletlerin s ınırların ı a şmakta,
başka alanlara yayılmaktadır. Bu suçların ulusal sınırları aşıp
uluslararası boyutlara ula ştığı durumlar da az değildir. Bu
olgu, özellikle terör suçları, insan kaçakçılığı ve mali suçlar gibi
alanlarda belirgin bir biçimde gözlenebilmektedir. Bu listeye
başka suç türleri de eklenebilir; örne ğin uyuşturucu madde
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RONA kaçakç ılığı gibi. Bu suçlarla etkin bir biçimde sava şilabilmesi
AYBAY için, savc ılarm hem teknik olanaklar, hem de yasal yetkiler

bak ımmdn güçlendirilmesi gereği, çeşitli ülkelerde bir ihtiyaç
olarak kabul edilmektedir. Bazen bir devletin s ınırlar ı içinde
oluşan, ama birden çok savcının yetki çevresine giren, bazen
de ulusal devletlerin siyasal smırlarını aşıp iki veya daha çok
devletin ülkesine yay ılan suçların izlenmesi, faillerinin adalet
önüne ç ıkar ı lması, ilgili bütün savcılar aras ında işbirliğini ve
eşgüdümü gerekli ve zorunlu kilmaktad ır. Bu alanda halen
mevcut işbirliği ve eşgüdüm olanaklar ının gerek ulusal, gerek
uluslararas ı düzeyde arttırılmas ı bakımından neler yapılabile-
ceği konusunda görü şler geliştirilmektedir.

Toplantıya bildiri sunarak veya tartışmalara katılarak kat-
kıda bulunacak meslektaşlann bu konulardaki görüşlerinin çok
yararli olacağına şüphe yoktur. Bu konuda özellikle Dr. Lothar
Kuhl'un vereceği bilgiler çok önem ta şımaktadır.

Toplantının ikinci ana temas ını, savcilarm statüsü oluştu-
ruyor. Bu konunun içine, savcilarm atanma yöntemleri, özlük
hakları, yetkileri ve görevleri gibi alt ba ş l ıklar girmektir. Bu
noktada önemli bir olguyu an ımsamakta yarar var: Savc ı,
suçsuzluk belirgesiyle, eski deyimle masumiyet karinesiyle
bağlı olmaks ızm insanlar ı suçlanük yetkisirte sahiptir. Bu, en
temel insan haklar ın ilgilendiren çok ciddi bir sorumluluktur.
"Savc ı ları n yüklendikleri bu sorumluluğu ve görevleri tam olarak
yerine getirehilmeleri için ne gibi olanaklann, ne gibi ortam ın Sağ-

lanmas ı gerekir?" sorusu, tartışmamız gereken önemli bir soru
olarak karşımızdad ır. Özellikle en gelişmiş teknolojik cihazlan
kullanabilen, uluslararas ı çapta örgütlenmiş suç çeteleriyle et-
kin biçimde baş edilebilmesi için savc ılara ne gibi olanakların
sağlanmas ı gerektiği üzerinde düşünülmelidir.

Savcılar ne gibi güvencelerden yararlanmali; yetki ve görev
sınırın ı aştığı ileri sürülen savc ılar hakkında uygulanacak iş-
lemlerin hukuk devleti ilkesine uygunlu ğu nasıl sağlanmalıdır?
Bu konuların karşılaştırmalı bir yöntemle incelenebilmesi için
çeşitli Avrupa ülkelerinden uzman meslekta şlarınuzm katkılar ı
bize ışık tutacaktır.
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Toplantımıza davet ettiğimiz bu değerli meslektaşlarm her RONA
biri, kendi ülkesindeki durumu bizlere aç ıklayacak. Böylece AYBAY
Almanya, Avusturya, Finlandiya, Macaristan ve Polonya'daki -
savcılikla ilgili düzenlemeleri ve uygulamalar ı öğrenme fırsatını
bulmuş olacağız. Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi Yarg ıcı, çok
değerli dostum Prof. Dr. Mark Villiger'in, özellikle silahlar ın
eşitliği ilkesi aç ısından savc ı-savunma ilişkisini Avrupa İnsan
Hakları Mahkemesi içtihatlar ının ışığı altında değerlendireceği
bildiri de bu bakımdan çok yararl ı olacaktır.

Son çözümlemede savc ı da, savunma da adalete hizmet
eden hukukçulardan olu şmaktadır ve bu hizmetlerin gerekle-
rini yerine getirmede eşit sorumluluk sahibi olduklar ı kabul
edilmelidir.

Öte yandan, savc ının ne ölçüde ba ğıms ız ve tarafsız ola-
bileceği de üzerinde dü şünülmesi gereken bir sorudur. Bu
nitelikler bak ımından, yani bağıms ızlık ve tarafs ızlık nitelikleri
bakımından savcıları yargıçlarla eşit düzeyde kabul etmenin
ne ölçüde işlevsel olduğu sorusu, ilginç bir tartışma konusu
oluş turacaktır.

• Toplantınm ikinci bölümünü olu şturan oturumlarda sav-
c ılık kurümunun Türkiye'deki durumunu tartışacağız. Bu tar-
tışmalarda yabancı ülkelerden gelen meslekta şlarımızm kendi
ülkeleriyle ilgili olarak verdikleri bilgiler, bizlere kar şılaştırmalı
değerlendirmeler yapma olanağı verecektir. Bu tartışmaların
Türkiye'de savc ılık kurumunun güncel sorunlarının gerek aka-
demik, gerek pratik yönden irdelenmesi aç ısından çok yararl ı
olacağına inanıyorum.

Ben toplantımız konusunda çok genel çizgileriyle sizle-
re bilgi sunnıaya çalıştım. Tabii konular ın hararetli şekilde
tartışılacağı, ortaya konulacağı bildiriler daha sonra değerli
meslektaşlr tarafından sizlere sunulacaktır.	 -

Hepinize teşekkür ediyorum, saygılar sunuyorum.
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Sunucu: Sayın Rona Aybay'a biz de te şekkür ediyoruz.

İkinci aç ılış konuşmasm ı yapmak üzere Yargıtay Cumhu-
riyet Başsavcıs ı Sayın Nuri Ok'u davet ediyorum.

NURI	 Nuri OK (Yargıtay Cumhuriyet Baş savc ı sı): Saygıdeğer
OK konuklar, değerli katıhmc ılar, değerli meslektaşlarım; bir adli

organ olarak savcı lık kurumuna konu alan bu sempozyumun
ülkemizdeki ilklerden oldu ğunu söyleyebiliriz. Yerli-yabanc ı
uygulamacı, bilim adamı katılımıyla bu denli büyük organizas-
yona ihtiyac ımız olduğunu, gelecek için büyük bir başlangıcı
oluşturduğunu, çok geç kalinmas ında esas kusurun ve ihmalin
bize ait olduğu itirafmda bulunarak sizleri selaml ıyorum. Hoş
geldiniz.

Avrupa Konseyi bünyesinde dünya ba şsavcilar zirvelerin-
de, Avrupa başsavcılar toplantılarında, hatta sınırlı kapsamda
Avrupa Birliği'nde savcıhğm ceza adalet sistemi içindeki rolü,
işlevi, örgütlenmesi, hizmetleriyle yasama ve yürütme organ-
lar ı, hatta idareyle ilişkileri değerlendirilmekte, devletlere
tavsiye ve öneriler götürülmektedir. Bunlarla yetiriilmemek-
te; savcılarm görevlerini yerine getirmede geniş çapta ortak
kabul gören etik dahil, genel ilkeler rehber niteliğinde ortaya
konulmaktad ır. Getirilen öneriler ve yap ılan tavsiyeler, elbette
sadece bizlerin değil, diğer ülke yetkililerinin de ufkunu geni ş-
letmekte, düşündürmekte, çoğunlukla da genel adalet sistemi
içinde savc±ğın yüklendiği misyon ve işlevi, mevcut yap ısı ve
organizasyonu, yetki ve imkanlar ıyla tam olarak yerine geti-
rip getirmediği, getiremiyorsa aksayan ve yetersiz yönlerinin
sorgulanmas ını sağlamaktad ır.

Bu sempozyumun fikri önderi ve baş organizatörü, hocal ı-
ğınm yanı s ıra, kurduğu ve halen başkanlığını yaptığı "Aybay
Hukuk Ara ş tırmalar Vakfi" faaliyeti çerçevesinde Avrupa sav-
cılığı örgtitlerırnesi çalışmalarına sivil toplum örgütü pozisyo-
nunda katkı sağlayan Saym Prof. Dr. Rona Aybay'a; toplulu ğun
mali çılcarlarırun cezai korunması ve Avrupa savcılığı hakkında



Bir Adli Organ Olarak Savc ı l ı k

Yeşil Kitap' ı Türkçeye kazand ıran, eylemleri birçok yargıç çev- NUR İ
resine yay ılan örgütlü suç ve suçlulukla mücadelede ba şar ılı OK

olmak için koordinasyonu sa ğlamak ve etkiriliğini arttırmak
maksad ıyla Yarg ı tay Cumhuriyet Ba şsavc ılığı 'm Türkiye
Başsavc ılığı'na dönüştürme yönünde sürdürülen çal ışmalara
destek veren ve bu bilimsel toplant ının düzenlenmesinde öncü
rol oynayan değerli Profesör Durmu ş Tezcan'a; düzenledikleri
bir dizi bilimsel toplantılarla hem avukatları, hem de hAkim
ve savc ıları fikren destekleme görevini ba şarıyla yerine getiren
ve bu toplantının da gerçekleşmesinde her türlü yardını.ı esir-
gemeyen Türkiye Barolar Birli ği ve değerli Başkan Özdemir
Özok'a; (daha Gördes Cumhuriyet Savc ıs ıyken) Ankara Barosu

Dergisi'nin 1969 yıh 6. sayısında yayınlanan "Teminat Aç ı sından

Cumhuriyet Savc ılığı " adlı yazıs ında, Osmarılı'dan başlayarak
Cumhuriyet' te savcılık kurumunu eleştirel bir bakış aç ısıyla
da değerlendiren, özellikle çiçeği burnunda bir savcı olarak
etkili bir soruşturma için savcilarm ba ğımsızlığını, temiıiatlı
olmas ını, adli kolluğun kurulmasmı savunan ve bugünün de
en önemli sorununa "savcı, Adalet Bakan ı 'n ı n emri ve murakabesi

altı nda olmamal ı ve 'kaza' kuvveti nezdinde icra kuvvetinin tem-

silcisi olarak görülnıemeli" diyerek o günden tav ır koyan, daha
önemlisi "savcı l ık teminatı, bütün vatandaşların kanun önünde e şit

olduğu ilkesinin hayata uygulanmas ı demektir" tümcesiyle savc ıhk
misyonuna çarp ıcı vurgu yapan ve bugünlere ula şan sorunlara
o günden çözüm öneren Türkiye Barolar Birli ği Yayın Kumlu
Başkan Sayın Teoman Ergül'e teşekkürlerimi sunuyonım.

Toplantıya Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi'nden, Av-
nıpa Koınisyonu'ndan, Polonya ve Macaristan'dan önemli ve
seçkin hukukçu, hAkim, savc ı ve bilim adamlar ının katılmala-
rı, kuşkusuz zenginliğimiz olacaktır. Yabancı konuklarınuza
teşriflerinden, bilgi ve deneyim ve dü şüncelerini bizimle
payla şacak olmalar ından dolayı şükranlar ımı sunuyorum.
Yine uzun bir yurtdışı gezisinden hemen sonra sadece bu
sempozyuma katılmak amacıyla Ankara'ya dönen Yarg ıtay
Onursal Cumhuriyet Başsavc ısı Sayın Sabih Kanadoğlu'na;
toplantıya Anayasa Mahkemesi, Yargıtay ve Başsavcıhğı'dan
katılarak tebliğ sunacak ve değerlendirmede bulunaĞak değerli.
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NIJRI üye hakim ve Cumhuriyet Savc ılarırıa; her zaman oldu ğu gibi,
OK büyük fedakArl ıklarla bu özel konulu toplant ıya katılarak

bizlere, adalete ve Türkiye'ye hizmete devam edecek de ğerli
bilim adamlar ı ve değerli avukatlaraminnet ve şükranlarımı
sunuyorum.

Değerli katılımc ılar, değerli hukukçular,bu sempozyum,
esas itibariyle Türkiye'de savc ılık kurumunun yap ıs ı, işlevleri,
iç işleyişi ve özellikle siyasi ve idari otoritelerle ba ğı, ilişkisi ve
işbirliği konular ında neyin ne kadar değişmesi, ne gibi yeni-
likler getirilmesi gerektiği ve savcilar ın adil yargılanma hakk ı
çerçevesinde yükümlülükleri konularmda yerli ve yabanc ı
meslek mensubuyla bilim adamlar ının gözlem ve deneyim-
lerini de katarak bilimsel düzeyde tart ışma ve değerlendirme
ortamı haz ırlayacak, sonuçlar ı sahip olduğumuz görüş ve
önerileriniizirı testine imkan verecek; daha da önemlisi, yet-
kililere, özellikle hükümetlere öneriler, kamuoyuna da mesaj
verilmesini sağlayacaktır.

Önce hem yargı, hem Türkiye için kara gün olarak nite-
lendirilmesi yanhş olmayan, 17 May ıs 2006 tarihinden sonra
katıldığım ilk sempozyumda, Danış tay'a karşı yapılan menfur
sald ırıya özellikle değinmek istiyorum. Bu fa şist barbarlık,
unutulacak, geçi ştirilecek, göz yumulacak s ıradan bir olay
değildir. Bu katliam giri şimi, hedeflerine şiddet yöntemleri
uygulayarak, hatta katliamlar ı göze alarak ulaşmak isteyen
radikal çevrelerin kışk ırtıld ıklar ında, özendirildiklerinde,
himaye duygusu verildiğinde neler yapabileceklerine, nelere
cüret edebileceklerine en yeni ve canl ı örnektir. Çok ac ı, ama
ibretlik bir olay. Özellikle hedef gösterenlerin, kışkırtıcılar ın
düşünmeden, ölçüsüz ve sorumsuz, öfkeli tepki verenlerin
dersler ç ıkarmas ı gereken vahim bir olay. Tarihimizde kimileri
için kara leke olarak yerini alacak bu olayı yargının matem
günü olarak her y ıl aynı tepki, aynı duygu, artan inanç ve tek
yürekle Cumhuriyet ve demokrasinin gerçek sahibi ve koru-
yucusu Türk halkıyla birlikte bir Kubilay olay ı gibi anmak,
böylece unutturmamak için uyar ıcı ve caydırıcı olmak, bizlere
düşen görevdir. Avukatların bizim de şiddetle lanetlediğimiz
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meslektaşlarına yönelik hain sald ırılara ve Danış tay saldırısına NUR İ
karşı gösterdikleri güçlü tepkiyi, bu yolda önemsenecek bir OK
dayanış ma örneği olarak görüyorum.

Danış tay sald ırıs ı • dolay ısıyla halk ımızın kendiliğinden
gösterdiği büyük tepki, Cumhuriyet'e, kazaninilar ına, değer-
lerine ve demokrasiye artık halkımızın sahip ç ıktığının bir
göstergesidir. Sahipliği ve koruyuculuğu haLkımız ın üstlenmesi
çok önemli bir aşamad ır. Temel referans ı halk ve hukuk olan
demokrasi, ancak halkın koruyuculuğunda tam güvencededir,
gelişmeye aç ıktır, işlerliği vardır ve insanın hizmetindedir.
Önemli olan, iyisiyle kötüsüyle her şeyi, tehdit ve tehlikeleri
halka göstermek, görmesini ve sezinlemesini sağlamak, bu-
nun için bıkmadan, usanmadan u ğraş vermek, demokratik
tav ır ve duru ş olduğu kadar, halka ve demokrasiye kar şı bir
görevdir.

Yine yargıy ı ve tüm mensuplar ıru yakın1an ilgilendiren,
geçen ay sonlarında gerçekleşen, yargı tarihinde yerini alacak
bir dönemeci olu şturan hakim ve savc ılarm mesleki örgüt-
lenmeleriyle ilgili düşüncelerimi öz olarak k ısaca açıklamak
istiyorum.

Aralık 1985'te onaylanan, Birleşmiş Milletler Yargı Bağını-
sizlığının Temel İlkeleri'nde "hdkimler, menfaatlerini savunmak,

mesleki eğitimlerini geliştirmek ve hağı ms ızl ı klann ı korumak ama-

cıyla serbest bir şekilde dernek kunnak ve kurulmu ş bir derneğe üye

olmak hakkı na sahiptirler" denilerek hakimlerin örgütlenme hak-
k ına işaret edilmiş; ancak "bu haklann kullan ılmas ında hökimler,

daima görevlerinin fazilet ve tarafs ızlığın ı ve yarg ı bağıms ızlığın ı
muhafaza edecek şekilde davranmak zorundad ı r" uyar ısı da yer al-
mış tır. Yine bu hak, Birleşmiş Milletler Bangalor Yargı Etiği ve
Avrupa Konseyi tavsiye kararlar ıyla teyit ve teşvik görmüştür.
Çoktand ır çağdışı kalmış örgütlenme yasağına yeni Dernek-
ler Kanunu'nda yer verilmemek suretiyle hakim ve savc ılara
meslek örgütü kurma imkan ı sağlanmış, yürürlüğünçlen 1,5
yılı aşkın bir süre geçtikten sonra oldukça geni ş bir tabanda
501 kişi Yarg ıçlar ve Savcılar Birliği'ni kurmuşlard ır. Çok
olumlu gördüğüm bu girişimi başlatanları ve kurucu üyele-
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NUR İ rirıi hararetle kutluyorum ve kendilerine te şekkür ediyorum.
OK Rekor sayılabilecek kurucu say ısı, yargının derneği ne kadar

istediğini göstermektedir.

ilk üyesi olmaktan dolayı daima onur duyacağıın, hukukun
üstün ve egemen olmas ını, yargı bağımsızliğı ve taraf s ızlığını
ve yargıç güvencesini, mesleğin gelişmesini, yarg ıı ve savc ıla-.
rai yararlarını savunmay ı amaçlayan "YARSA V" ırı tamamen
siyaset üstü ve dışı özel konumda bir meslek örgütü oldu ğuna
hemen işaret etmek istiyorum. Zaten siyasi faaliyet yasa ğına
tabi olan hakim ve savcilar ın kurduğu meslek örgütünün siyasi
bir amac ı olamayacağı gibi, birliği siyasi ve ideolojik faaliyette
kullanmanın yasal imkans ızlığı da ortadadır. Derneğimizden
hiç kimse rahatsız olmamalıdır. Say ılan pek az da olsa, kimi
arkada şlarda gözlemlediğiıniz mütereddit tavr ın kısa süre
sonra coşku ve heyecanla desteğe dönüşeceği, üye say ıs ının
tüm hAkim ve savc ılarm say ısına ulaştığında görülecektir.

Tozlu raflardan ç ıkarılan HAkim ve Savc ılar Birliği Yasa
Taslağı, Adalet Bakanlığı'nda bir endişenin var olduğu izleni-
mini yaratmıştır. Bunun yersizliği kısa zamanda arılaşılacaktır.
Birliğin özel bir kanunla düzenlenmesine kar şı olmak mümkün
değildir. Ancak Adelet Bakanlığı'nın vesayet ve güdümünde
bir birlik kabul edilemez. Bağımlı statü, birliğin amacını yerine
getirmeye engeldir. Kanunla düzenlenmesi dü şünülen birliğe
bağıms ız bir statü tanınmas ı halinde, hem yargı camias ı, hem
de demek olarak destek olunaca ğu-ıın bilinmesi gerekir.

Öte yandan, Rusya Federasyonu HAkimler Birli ği'nin ba-
ğımsız yapıda olmadığından dolayı Avrupa 1-lAkinıler Birliği'ne
kabul edilmediği gerçeğini hatırlatmak, doğruyu tercihte umu-
yorum yararlı olacaktır. Avrupa Hakimler Birliği üyeliğine
de başvuran "YARSA V"a, tüzüğünde belirlenen ilkelerin yol
göstericiliğinde amaçlarına ulaşması için başardı çalışmalar ve
etkinlikler dilerken, tüm hAkim ve savc ıların birlik ve beraberlik
içinde derneklerine sahip ve destek olacaklarma inan ıyorum.

Değerli katılımcılar, değerli konuklar; ceza adalet sistemin-
de savcılar ın kilit rol üstlendikleri ve yasaların koruyucu bek-
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çileri olduklar ı kesinlikle söylenebilir. Soruşturma evresinde NUR İ
temel hakların ihlal edilmemesi, savunma hakkının. kısıflanma- OK
mas ı özel önem taşır. Gizlilik, bu hakların ihlalinin gözlerden
saklanmas ı için değil, soruşturmanın selameti, yani tam ve
etkin soruşturma yap ılmas ı, delillerin karartılmadan toplan-
mas ı içindir. Esasen insanı, hak ve özgürlüklerini, demokratik
değer ve illceleri koruma ve de ğerlendirmeye odaklanmış bir
hukuk sisteminde adalet ve güvenlik arasmda öngörülen yasal
hassas dengenin kamu yararı, güvenlik sağlama, kişi haklarının
korunması ve savunulması bağlanunda uygulamaya yans ıtıl-
mas ı önem kazanmıştır. İnsani değerlerin, hak ve özgürlük- -
lerin güvenlik için feda edilmemesi, güvenliğin de bu de ğer
ve hakları koruma için ilmül edilmemesi hep söylennii ştirve
doğrudur. Hassas dengenin kurulamamas ı ve korunamaması
halinde, kaybeden daima insan olacaktır. Uygulamada bu
hassas dengeyi gözetme ve koruma şeklinde önemli görev ve
rol önce savc ılara düşmektedir. İhlalleri takip ederek pozitif,
kendisi kaçınarak ve mahiyetindekilerin ihlalleriniönleyerek
negatif sorumluluk mutlaka yerine getirilmelidir.

Bağıms ız yargı, soruşturma makamlarının bağımsızliğmı
da gerektirir. Esas soru şturma makamı, savcılık bünyesinde
savc ılar, tıpk ı yargıçlar gibi yasama ve yürütme erklerinden
veya herhangi bir d ış güç ve kaynaktan etkilenmemesi, bunun
yasal güvenceleri ve ko şullarının mutlaka sağlanması, ceza
adalet sisteminin ba şarılı işleyişmm. .n ve zorunlu koşuludur.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nde kabul edilen Savc ılığın
Ceza Adalet Sistemi İçindeki Rolüne dair 2000/19 sayılı tav-
siye kararında ve 6. Avrupa Ba şsavcılar Toplantısı'nda kabul
edilen Budapeşte flkeleri'nde savcılık, çok geniş ve değişik
bakış açılarmdan değerlendirmeye tabi tutulmu ş, tavsiyeler
yapılmış ve ilkeler tespit edilmi ştir. Ülkelerin savcılık sistem-
lerinin eleştirilmesinden kaçmmakla birlikte, belirlenen ilke,
kural ve yapılan tavsiyelerden çıkar ılacak sonuç, devletlerin
savc ılarm profesyonel görevlerini ve sorumluluklar ını eksiksiz,
yani toplum adına ve yararma adil, tarafs ız ve tutarli, hafta
hızh yerine getirebilmelerini sa ğlayacak tarafs ız ve bağıms ız
yapı ve organizasyona işaret edilmektedir. Bunlar ve benzer
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NURI hareketlerin, metinlerin ve gayretlerin soru şturmanın etkin ve
QX etkili yap ılmas ı, soruşturmanın tarafs ız, sadece kamu ad ına ve

toplum yararına yap ılmas ı olarak iki amac ın gerçekleşmesine
yöneldiği ve hukuka olan güveni kuvvetlendirici i şlevi olduğu
görülmektedir.

Toplumsal ve ekonomik de ğişim ve sorunlar, teknolojik
gelişmeler, ula şım, iletişim ve seyahat imkanlarının artmas ı
gibi nedenler, yeni suç türlerini ortaya ç ıkarmış; suç organi-
zasyonlarmda, özellikle hem ülke içinde de ğişik yetki alanla-
nru, hem de birden çok ülkeleri kapsayan örgütlü suçlulukta
artış görülmüş tür. Bu suçların etkin soruştunılabilınesi, diğer
araç ve inıkAnlar ın yanı sıra, ülke içinde s ınırlı ve dar alanda
yetkili savc ılar arasında eşgüdümü, terör ve s ınır aşan suçlar-
da ise ülkeler savcılıklarınm işbirliğini gerekli, hafta zorunlu
kılmıştır.

Öte yandan, maddi gerçeğe odaklanmas ı gereken soruştur-
manın özellikle siyasi, sosyal ve ekonomik yararlar için, örne ğin
rakiplerini rahats ız etmek, gözden düşürmek ve zay ıflatmak
ve hafta yok etmek için bir araç olarak kullanıldığına, kulla-
nılmak istendiğine tarih de tanıklik etmektediL Şüphelinin
haklarına geçerlilik sağlamak, savunnıas ı ve savunulmasma
imkan vermek, kamunun ve ma ğdurun haklarını gözetınek,
tarafs ızlıkta asli tınsurdur. Bağıms ız ve teminatl ı olsa da, savcı
soruşturmada inisiyatifi kaybetmemelidir. İnisiyatifin başkaları
tarafından kullanılması, kamu yararı ve tarafs ızlığın ın kaybe-
dilmesi demektir. Bu durumda çok büyük bir olas ılıkla maddi
gerçek, adalet dışı saik ve yararlar için saptır ılmış olacaktır.

Ülkemizdeki savc ılık teşkilat yap ıs ıyla özellikle terör, ka-
çakçılik, yolsuzluk gibi örgütlü i şlenen suçlar ile birkaç yargı
çevresini veya tüm ülkeyi kapsayan uçlarm soru ş turmas ınm
etkili yapılması mümkün olamamaktad ır. Etkili takipte tüm
savcıl ıkları koordine edecek, tek elden takibini sa ğlayacak
merkezi bir başsavc ılık teşkilatlann-ıasına ihtiyaç vard ır. Yine
organize ve s ınır aşan suçlarda adli yetki alanlar ı sınırlı ve
eşgüdüm merkezinden yoksun savc ılık yapıs ı itibariyle ulus-
lararası işbirliğine girme ve suçların takibinde uluslararas ı yar-
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dımla şmadan yararlanma kesinlikle mümkün de ğildir. Örgütlü NUR İ
olsun veya olmasın, küresel zeminde i şlenen ve s ınır tanıma- OK
yan suçlulukla mücadelede uluslararas ı işbirliğine girmeden
başar ı kazanmanm imkans ızliğı kabul edilmiş tir. Uluslararas ı
işbirliği, ancak genel ve tek yetkili ba şsavcılik yap ılanmasıyla
mümkündür. Bu merkezi başsavcılık, aynı zamanda ülke içinde
savc ıl ıklar arasında koordinasyonu da sağlayacaktır.

Yargıtay'da yakın geçmişe baktığımızda, rahmetle andığım
Yargı tay Üyesi Bülent Akmanlar' ın Anayasa'nın hazırlanmas ı
sürecinde 28.71982 tarihli Milliyet Gazetesi'nde çıkan makale-
sinde, Yarg ıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'nın Türkiye Ctımhu-
riyet Ba ş savc ı lığı 'na dönüştürülmesini önerdiğini; Yargıtay.
Üyesi Doç. Dr. Ali R ıza Çınar' ın Yargıtay Cumhuriyet Savcı-
s ıyken Nisan 2002'de yap ılan bir seminerde sunduğu tebliğde
Türkiye Cumhuriyeti Başsavcıhğı'nın kurulmasın ın önemi ve
nedenlerini uygulamac ı ve bilimsel bakış açılar ını birleştirerek
ortaya koyduğunu; politik gücün ikna olmas ı üzerine Say ın
Sabih Kanadoğlu'nun Anayasa de ğişikliği taslağını hükümete
sunduğunu, ancak erken seçim kararmın ve seçimin yasalaş-
masına imkan vermediğini görürüz.

Göreve ba ş ladığımda, üzerinde yap ılan birkaç küçük
değişiklikle taslak, tarafımdan yeniden Adalet Bakanh ğı'na
tevdi edilmiş, ancak bugüne kadar tasar ı haline getirilmemiştir.
Ama yargının, hükümetin ve kamuoyunun gündeminden de
hiç düşmemiş tir. Aradan geçen sürede yargıda yaşadığımız
şoke edici olaylar, savc ılarm adli ve idari yönden kurulmas ını
önerdiğimiz Türkiye Cumhuriyeti Başsavcılığı'na bağlanmas ı
fikrine kuvvetle taraftar olmanuza neden olmu ştur. Buna ilişkin
görüşüm kamuoyunca bilinmekte ve önemli oranda destek
de görmektedir. Gerçekten bu süreçte yarg ıda siyasallaşma
iddialar ı ve bunları haklı kılan izlenim ve gözlemler, savc ılık
sistemimizin soruşturma ve duruşmada tarafs ızlık yönünden
sorgulanmasmı gündemimie yeniden taşımıştır. Sadece son
bir y ıl içinde ülke gündemini işgal edeiı sars ıcı olaylar, rektör
soruşturmas ı , Şemdinli olayları bağlantılı Van iddianamesi ve
son olarak da Danıştay bask ın soruş turması, sistemin dışından,
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NURi özellikle siyasal etkiye açık yönünü gözler önüne sermiştir.
OK

Kamuoyunda sadece soru ş turmayı yapan, iddianameyi-
düzenleyen savc ı veya savc ıların hedef alınmas ı, etkilemeye ve
müdahaleye izin veren sistemin adli kolluk ihtiyac ı da dahil,
esaslı bir şekilde sorgulanmamas ı önemli bir eksiklilctir. Ama
bir televizyon programında tanınmış bir stratejik araştırmalar
uzmanının Danıştay baskinı soruşturmas ıyla ilgili olarak sarf
ettiği, hükümetin yargı gibi çalıştığı sözünün her şeyi ifade
ettiğini düşünüyonım. Çarp ıc ı ve uyarıcı mesaj ı hepimiz alma-
hy ız, düşünmeliyiz ve önlemlere yöfıelmeliyiz. Uzman ba şka
şeyler de söyledi; polisin özel amaçlarla haber servisi yaptığı,
soruşturmanın gizliliğinin indi olarak ihlal edildi ği, savcırun
aciz kaldığı gibi tamamıyla doğru gözlemlere dayanan bu
sözler, sistemin taraf s ızhk yönünden zaaf ına da işaret etmek-
tedir. Eğer politik güç, kimi olaylarda yargı gibi çalışıyorsa,

• yani soruşturmaları etkiliyor, yön ve yol veriyorsa, nedenlerini
önce sistemde, yani savcilarm ba ğımlı ve teminatsiz olmalarm-
da, soruş turma görevi verilen kolluğun idare bünyesinde yer
almasuıda, açıkças ı adli kolluğun kurulmamasmda ve say ıları
az da olşa, mesleki formasyon eksikliği ve kişisel tutum zaafı
içindeki yargı mensupları da dahil olmak üzere, ülkemizde
hukuk bilincinin gelişmemesinde aramak gerekir.

Bugün de yargıda siyasallaşma ve yarg ıya müdahale
söylemle ı i devam edebiliyorsa, biirıiz ki bu sistem ile gele-
cekte de aynı söylemlerle kar şılaşacağız. Savcılık bağlamın-
da çözümü hiyerarşik bir organizasyon içinde ba ğıms ız bir
savcılık kurumunda görüyorum. Bu yeni sistem, e şgüdümün
kendiliğinden sa ğlanmasını da mümkün kılacaktır. Elbette
dirençleri kırmanın zorluğunu görüyorum, bu fikre desteği de
önemsiyonmı. Hakimler ve Savcılar Birliği'nin Türkiye Cum-
huriyeti Başsavcılığı 'nın kurulması ve Cumhuriyet Savcilar ınin
hem adli, hem idari konularda bu Ba şsavcıliğa bağlanmas ını
ilke olarak benimsemesi, önemli bir a şama ve destek olarak
görülmelidir.

• Değerli katılımcılar, değerli konuklar, değerli meslektaş-
lar ım; savc ımızı bağıms ız, tarafs ız, teminatlı, toplumun her
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kesimine güven veren, suç ve suçlulukla kanun çerçevesinde
mücadele eden, ça ğdaş demokrasinin, insan haklar ının, hu-
kukun üsttirılüğünün içselleştirilip uygulama gördüğü laik
Cumhuriyet'in Savc ısı yapmaliyız. Bu sempozyumun bu amaca
önemsenecek oranda hizmet edece ğine irtaruyorum. Bunun için
övgüye değer özveriyle yurtd ışından gelerek sempozyuma
katılan yabanc ı konuklar ımıza, yurtiçirıden katılan değerli
bilim adamlarma, meslek mensuplarmııza bir kez daha te şek-
kür eder, sempozyumun başarılı ve yararlı geçmesini diler,
hepinize sevgi ve saygılarımı sunarım.

Sunucu: Sayın Başsavc ı Ok'a teşekkür ediyoruz.

Son olarak aç ılış konuşmasını yapmak üzere Türkiye Bafo-
lar Birliği Başkaftı Sayın Özdemir Özok'u davet ediyorum.

Av. Özdemir ÖZOK (Türkiye Barolar Birli ği Başka- ÖZDEMiR

nı): Say ın konuklar; Türkiye aarolar Birli ği İnsan Haklar ı 010k

Araştırma ve Uygulama Merkezi'yle Yarg ıtay Cumhuriyet
Başsavc ılığı'nın işbirliğiyle düzenlediği "BirAdli Organ Olarak

Savc ı lık Uluslararası Sempozyumu "na hoş geldiniz. Sizleri şahsım
ve örgütüm adına saygılarımla selamliyorum.

Değerli konuklar; ülkemizi yönetmeye talip olanlar, 1839
yıhndan bu yana zaman zaman duraksamalar yaşansa da, insan
haklar ı, demokrasi, hukukun üstünlü ğü, yarg ı bağımsızlığı
ilke ve kavramlarma yönelik kimi çali şmalar ve aray ışlarını
ısrarla sürdürmüşlerdir. Temel amacı, tüm kurum ve kuralla-
r ıyla işleyen, hukuk devletine ula şmak olan bu çetin yolda kat
edilen anayasal ve siyasal a şamalar, kimi engellemelere karşın
önemli bir hukuk kültürü ve birikimi sa ğlamıştır. Özellilde 1876
ve 1908 y ıllarının çetin ve zor süreçlerinden sonra olu şan bu
olumlu hukuk ikliminde Büyük Önder Mustafa Kemal Atatürk,
ça ğının en önemli laik hukuk devrimini gerçekleş tirmiştir.
Toplumsal bir dönü şümü içeren laik Türkiye Cumhuriyeti,
uyduluğa karşı tam bağıms ızhğı, ümmetçiliğe karşı ulusalcıliğı,
kulluğa karşı özgür yurtt şhğı, medrese eğitimire karşı bilimsel
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O İ DEM İR öğretimi, tutuculu ğa karşı sürekli devrimciliği, yani yeniliği,
010K gelişnıişliği ve çağdaşliğı hedeflemektedir. Hiçbir ko şul altında

bu ilke ve devrimlerden asla ödün verilemez.

Bu ilke ve devrimler üzerine kurulan Türkiye Cumhuriyeti,
demokratik, laik, sosyal bir hukuk devletidir. Ba şka ülkelerden
farklı olarak, bizde Cumhuriyet Savc ıları klasik görevleri ve
sorumluluklar ı yanı sıra, isimlerini ald ıklar ı laik demokra-
tik Cumhuriyeti korumak, ona yap ılacak her türlü sald ırıda
son derece dikkatli olmak ve ba şka bir anlafimla çağdaş, laik
"Cun ıhıı riyet'in ınüeyyidesi" olmak durumundadır. Kuşkusuz
bunun birinci koşulu, laik eğilimi öne çıkaran eğitim kurumla-
rında eğitim görmek ve laiklik ilkesini içselle ştirnıi ş hukukçular
yetiştirmekten geçer. Hukuk devletinin geli şmesinde, sorunları
aşmada, görevleri ve sorumluluklar ı yerine getirmede, yetkileri
kullarımada, insan haklarını geliştirmede nitelildi hukukçularm
büyük önemi vardır. Bu nitelikleri ta şıyan hukukçu olmazsa,
hukuk devletinden söz edilemeyeceği gibi, devlet sadece s ıra-
dan bir örgütlenme ve yönetme mekanizmas ı olarak kal ır. Ona
çağdaş anlamını verecek olan en önemli nitelik, laik hukuk
uygulay ıcılarının varlığı ve direncidir. Bu o kadar önemlidir
ki, yargı bağınısızliğmdan söz edebilmek için hiçbir kişi veya
tabuya bağlı olmayan, kişisel özgürlüğünü önde tutan uygar
kimlikli hukukçulara gereksinim vardır. Karar verirken özgür
olma, hiçbir emir, etki ve bask ı altında kalmama demek olan
bağımsızlık için, öncelikle bunu uygulayacak kişinin her yönden
bağıms ız ve özgür olmas ı gerekir. Bu bak ımdan, nitelikli, özgür
düşünceli hukukçu yetiştirmek son derece önem ta şımaktad ır.
Özel bir meslek olan hukuk mesle ği ve onun en önemli çalışma
alanı olan yargı erkinin mevcut sorunlarından anndırilması için,
öncelikle ve ivedilikle hukukçu ö ğretimi ve hukukçu e ğitimi,
gereken önemin verileceği çok önemli bir aland ır.

Sayg ı değer konuklar; üç gün sürecek olan ve savc ılık
kurumuyla ilgili olarak ilk kez bu denli ayr ıntılı bir toplantı
niteliğini taşıyan etkinliğimizde ulusal hukukçular ınıız yanın-
da, çeşitli ülkelerden gelen hukukçular, hiıkukçu eğitimi dahil
olmak üzere, ülkemizdeki savc ılık kurumunu tüm yönleriyle
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tartışacaklard ır. Tebliğ sunumlar ı ve aç ıklamalar, çeşitli Av- Ö İ DEM İ R

rupa ülkelerinde savc ıl ık, Türkiye'de savc ılık, adil, düzgün 0/OK
yargılanma hakkı ve silahlar ın eşitliği bağlamında savc ılik ve
savunma konu başlıklar ıyla yap ılacak. incelenecektir. Bu bilgi
şöleni, son gün Yarg ı tay Cumhuriyet Ba şsavcılığı binasında
"gene! değerlendirme" ba ş lığıyla yapilacak bir atölye çali şmas ıyla
sona erecektir.

Değerli konuklar; Türk Dil Kurumu, Türkçe Sözlük'te sav-
cı lık, devlet adına ve yararına davalar açan, kamu haklarını
ve t-üzeyi yerine getirmek ereğiyle yarg ıç katında sanıklar ı
kovuşturan görevli olarak tarif edilmektedir. Savc ı lığı toplum
adına, toplum düzeninin sağlanmasını denetleyen ve yasalarla
sınırlanan düzene ve yasalarla sağlanan haklara karşı gelenlerin
yasalar gereğince ceza görmesini sağlayan bir kurum olarak
da tanımlayabilir ya da tarif edebiliriz.

Tarihi geli şimi içinde savc ı l ığın niteliğinde değişmeler
olmu ştur. Suçları itham edebilecek tarafs ız resmi organ, kamu
düzeninin koruyuculu ğu ve adalet inakamlan nezdinde yü-
rütme erkinin temsilciliği, bu niteliklerin baz ılarıdır. Bugün
bu niteliklerinden sonuncusunu, yani adalet mekanizmalar ı
nezdinde yürütme erkinin temsilcili ği niteliğinin usul hukuku
zorunluluklar ından kaynaklanmad ığı, idarenin ve yürütme
erkinin adalete örgütlü ve örtülü müdahalesi isteklerinden
doğduğunu y ıllar önce, 1969 y ı lında rahmetli Prof. Dr. Faruk
Eren Başkanl ığı 'nda, Prof. Dr. Bülent Nuri Esen, Prof. Dr.
U ğur Alacakaptan, Prof. Dr. Baki Kuru ve Prof. Dr Necip
Bilge'den olu şan bir Bilim Kurulu taraf ından aç ıkça ortaya
konulmuş tur.

Sözü edilen Rapor'da bu anlayışm tarihi kökeni ve ülke-
mizde fazlaca etkili olmas ın ın nedenleri aç ıklanmış tır. De-
mokratik yap ı içinde savc ılık kurumunun bugünkü konumu
bu nedenle ciddi sorunlar içermektedir. Bunlar ın tartışılmas ı
ve yeni bir düzenlemenin dü şünülmesi ve gerçekle ş tirilmesi,
yargı erki dolayısıyla demokratik hukuk devletimizin gelece ği
aç ısndan büyük önem ta şımaktad ır. Bu sempozyumun mevcut
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OZDEMIR deneyim ve bilgi birikimimize bu açıdan da çok önemli katk ı-
010k larda bulunacağını umut etmekteyiz.

Değerli konuklar; menfur bir sald ırı sonucu öldürülen,
laik hukuk devletine inanmış, devrimci kişiliğe sahip Doğan
Öz döneminden Şemdinli iddianamesiyle Türk yarg ı tarihine
geçen Ferhat Sar ıkaya'ya kadar uzanan süreçte, savcılık kuru-
munun olumsuz bir biçimde siyasallaşmas ı yanında, savcilarm
statüsünü olu şturan kurallarda da gerileme olmuştur. Bu bağ-
lamda savcılarırı yürütme organıyla yap ısal ilişkisi, idarenin
savcılar üzerinde yetkileri, savcilarm yargı içindeki konumu,
savciların cezalar ın infazındaki fonksiyonu, savc ılarm atan-
ması, disiplin, terfi ve azil konularıyla birçok ilgili sorunlar ı
coğrafi ve işlevsel dağılim kriterleri, savc ılar arasmdaki hiye-
rarşik ilişkiler yanında, yargılama sürecinde iddia-savunma
ya da savcı-avukat yetkilerinde silahlarm e şitsizliği gibi kimi
sorunlar henüz çözülememiştir.

Değerli konuklar; nitekim bu sorunlar yanında, ku şku-
suz bu sorunlar ın başında, Prof. Dr. Lütfü Duran'm "Türkiye
Yönetiminde Karma şa" adl ı kitabında vurguladığı gibi, giderek
hAkinılerle savcilar ın tek bir kamu görevlisi kümesi içinde
kayna ş tırılıp Adalet Bakanı'nın otorite ve denetimi altına
konulmas ı gelmektedir. Yine "Adalet hizmetinde idari görev-
lerde çal ışan hükim ve savc ılar da yargı lan ıa işlerine katılan larIn

eş durumda sayı lmaktad ı r. Oysa yarg ı yetkisini yaln ız hakimler

kullanabilir. Savcı lar ise, genellikle yürütmenin emrinde hakların ı
savunurlar. İdari görevlerde çalışanlar ise, kamu hizmeti yapan sadece
sade memurlardı r" tespitini yapmış ve devamla "bunlan ayn ı
statüye sokmak, yarg ı n ı n ayrı bir işlevi olmadığı, yürütme yetkisi
içinde bir çeşit görevden ibaret olduğu anlanı ve sonucunu ta şır"
değerlendirmesi, bugün yaşadığımız kimi sorunların kaynağını
oluşturduğu inancmday ız.

Değerli konuklar; bugün Cumhuriyet Savc ısı, yürütme
erkiyle yarg ı arasında iletişim kurmak göreviyle öne ç ıkmak-
tad ır. Onun "sui generis" diye nitelenen klasik konumuna son
vermek gerekmektedir. Haks ız itham da haks ız hüküm kadar
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sakmcal ıdır. Hepimizin bildiği gibi, son günlerde, son yıllarda ÖZDEM İ R

ceza hukukunda yeni bir konu gündeme gelmektedir; bu da 0/OK
"lekelen meme hakkı "dır.

• Değerli konuklar; hepimizin bildi ği gibi, özellikle ülke-
mizde kimi siyasal yanı olan soruş turmalarda medya, bas ın
yay ında iddia ve soru ş turma sonuçlar ı en ince noktas ına
kadar anlatılmakta ve de sonunda beraat eden ki şi, kamu-
oyu önünde hiçbir biçimde aklanamayacak şekilde hüküm
giymektedir. Dolay ısıyla buna özellikle özen göstermek ve
değerli savcılarımızm bu lekelenmeme hakk ıyla kamu düzeni
arasındaki ilişkiyi, balans ı çok iyi ayarlamalar ı gereklidir diye
düşünüyoruz. Haks ız ithamı savcılığı yargıç statüsüne ç ıkara-
rak önlemek mümkün değildir. Bu yola başvurmak, yargılama
diyalektiğini altüst edecektir ve de nitekim etmektedir. Haks ız
ithamı karar hakinıliği yoluyla gidermek de daha yararlid ır;
adil, düzgün yargılanma hakk ı açısmdan sakıncas ı da daha
azd ır diye düşünüyoruz.

Lütfü Duran hocanm 1988 y ılında yaptığı değerlendir-
meler, bugünlerde Avrupa Birliği ve ilerleme ve istişari zi-
yaret raporlarında da s ıkça vurgulanmaktad ır ve yargılama
s ırasındaki yargıç-savc ı birlikteliğinin, bu katı birlikteliğin
sonland ırılmas ı istenmektedir. İddia ile savunma arasındaki
ilişkilerde ise silahların eşitliği ilkesinin uygulanmas ı gerektiği
sıkça vurgulanmaktad ır.

İş te bu düşünce ve değerlendirmelerden harekette, ön-
celikle savc ılık makamıyla yargılama makamının sergilediği
birlikteliğin mümkün olduğu kadar sonland ırılması ve yar-
gılama içindeki iddia-savunma, savc ı-avukat ilişkilerinin de
silahların eşitliği ilkesi doğrultusunda yeniden düzenlenmesi
gerekmektedir.

Biraz önce Sayın Başsavcı Nuri Ok'un da vurgu yaptığı gibi,
Birleşmiş Milletler 29 Kas ım1985 günlü "Yargı Bağı nıs ızlığı "na

dair temel prensipler belgesinde yargıçlarm ifade ve örgüt-
lenme özgürlüğünden söz edilmekte, Sayın Başsavc ı size bil-
gilerini sundu, ben okumayaca ğurı, ama orada sadece dikkat
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0Z0MlR edilirse, yarg ıçlardan söz edilmektedir. Birleşmiş Milletler'in
0/OK bu ilke karar ı yan ında, uluslararas ı sözleşmelerin güvence

altına ald ığı örgütlenme özgürlüğü doğrultusunda yargıçlarm
ve savc ıların örgütlenmesi son derece dci ğald ır ve bizim de
y ıllard ır istediğimiz ve dillendirdiğimiz gelişme budur. An-
cak bu konuda Adalet Bakanlığı, pek çok alanda olduğu gibi,.
Birleş miş Milletler ve Avrupa Birliği ölçülerini görmezden
gelerek Türkiye Hakimler ve Savc ılar Birliği Kanun Tasar ısı
adı altmda, yargıçlarm ve savcılar ın birlikte üye olabilecekleri
bir birlik modeli önermektedir. Biz bunun ayr ı ayrı kurumlar
halinde olmas ı konusunda görüş ve dü ş üncemizi iletiyoruz,
yani savcılar ayrı bir birlik, yarg ıçlar ayr ı bir birlik oluş tutmali
diye düşünüyoruz. Türkiye Barolar Birli ği olarak, yargıç ve
savcılarm örgütlenmesini ayr ı ayr ı olmak koşuluyla sonuna
kadar duraksamadan destekliyoruz.

Değerli konuklar, değerli katılımcılar; Türkiye Barolar
Birliği kurulduğu günden bu yana, barolar ımız kurulduğu
günden bu yana yarg ı bağıms ızlığı, yargıç güvencesi ve savcı
teminatı, yargıç teminatı konularını her toplantıda duraksama-
dan bugüne değin yargının diğer unsuru olan yargıç ve savcılar
ad ına sürekli dile getirmi şlerdir. Konu şmalarımız incelendiği
zaman görülecektir, biz mesleki sorunlar ımız, yani savunmay ı
doğrudan ilgilendiren sorunlardan belki çok daha fazla yarg ı
bütünlüğü içerisinde yargıçların bağınısızliğı, savcilar ın bağını-
sLzlığı, teminatı ve tümden duraksamadan yargı bağıms ızliğını
yılmadan, duraksamadan savunduk. Bugüne de ğin biz savcı-
larm ve yargıçlarm da sözcülüğünü gururla, iftiharla yapt ık.
Bundan sonra dileğimiz, her iki kurum, kendi örgütleriyle
kendilerini bu anlad ığı mız anlamda savunsunlar.

Biraz önce söylediğim konu, Anayasa'nın 36 ve Avrupa
İ nsan Haklar ı Sözleşmesi'nin 6. maddesinde ifadesini bulan,
uyu şmazlığm tarafları arasında fiili ve hukuki bir fark gözet-
meksizin iddia ve savunmalar ın eş it ölçülerde ve karşılıklı
olarak yapıldığı dürüst bir yarg ılama olarak tanımlanan adil
yargılanma hakkına da uygun düşecektir. Yani, "silahlar ı n
eşitliği" ilkesi, adil yargılama içinde çok önemli bir konudur.
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Yargılamada taraf olan savc ılık kurumunu yarg ılamanın ÖZDEMiR

mutlak hğkimi olan yarg ıçtan olabildiğince ay ırmak, ona izafe 0701<
edilen yargılama yetkilerinden soyutlamak ve silahlar ın eşitliği
ilkesine uygun olarak yapiland ırmak, adil yargılama ve adalete
eriş im için de son derece uygun olaca ğı amsmday ız.

Değerli konuklar; ülkemizde savcıl ık konusunda bir ilk
olan bu toplantıyı gerçekle ştiren Türkiye Barolar Birliği İnsan
Hakları Araştırma ve Uygulama Merkezi'nin çok Sayın Başkanı
Prof. Dr. Rona Aybay ve merkez üyelerine, bize her türlü desteği
ve işbirliğini sunan çok değerli, Yargıtay Başsavc ı Sayın Nuri
Ok'a, ayrıca bilgi ve birikimleriyle bizi aydmlatacak olan yerli
ve yabana katılımcılara en içten saygılarımı ve teşekkürlerimi,,
ayrıca beni dinlediğiniz için siz say ın izleyenlere de aynı şekilde
saygılar ımı ve sevgilerimi sunarım.

Sunucu: Say ın Özdemir Özok'a teşekkür ediyoruz.
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B İ RİNC İ OTURUM

"ÇEŞİTL İ AVRUPA ÜLKELER İ NDE

SAVCILIK KONUMU VE YETK İ LER İ "

Oturum Başkan ı
Mark V İ LL İ GER

(Avrupa İ nsan Haklar ı Mahkemesi Yarg ı c ı )



Sunucu: Açılış konuşmalarının sonrasında ilk günün ilk

oturumunun aç ılışını yapmak üzere Oturum Başkanı Avrupa

Insan Haklatı Mahkemesi Yargıcı Prof. Dr. Mark Villiger'i davet

ediyorum. Kendisi diğer konuşmac ıları davet edecekler.

Lech PAPRZYCKI (Polonya Yüksek Mahkemesi Başka- [ECU
nı)'	 PAPRZYCK İ 'NIN

TEBLİĞİ

1. Polonya'da Savc ılık Kurumunun İşleyişi

1. Polonya'da savc ı lık örgütü a şağıdaki birimlerden

oluşmaktadır (20 Haziran 1985 tarihli Savc ılık Örgütü Yasas ı,

madde 1 fıkra 2):

- Genel Savc ı, örgüt içindeki en yüksek makamd ır, bu
görev Adalet Bakan tarafından yürütülmektedir.

- Sivil (comnıon) ve askeri birim savc ıları .

"Polonya'da Savc ıl ık Kurıımunun Örgütlenme ve İş leyiş Biçimi, De ğişim
Perspektifleri" ba ş l ı kl ı tebliğ Çeviren: Burak Çelik, Galatasaray Uni-
versitesi Hukuk Fakültesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal ı araştırma
görevlisi.
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LECII	 - Özel birim savcıları- Ulusal Hatıra Enstitüsü, Polonya
PAPR İYCKI'NIN Ulusuna Kar şı İzlenen Suçları Kovuşturma Kurulu Başkanlığı

TEB İİ G İ (TheInstituteofNationalRemembrance-thChiefCon ıınission
for the Prosecution of Crimes against the Polish Nation).

2. Savcılik Örgütünün İki Temel Görevi

- Hukuka uyulmas ının sağlamas ı ,

- Suçlar ın kovuşturulmasıd ı r (Savc ılık Örgütü Yasası ,
madde 2).

Bu görevler, şu yollarla yerine getirilir:

- Ceza hukukuna ilişkin konularda önsoruşturma yapılma-
s ı ya da önsoruşturmanm gözetimi, denetimi, yönlendirilmesi
ve davanm yürütülmesi,

- Ceza hukuku ve medeni hukuk alanlarmda, medeni hu-
kuka ilişkin talepler ileri sürülmesi, hukuk davaları açılmas ı
ve medeni hukuk, iş hukuku ya da sigorta hukukuna ilişkin
alanlarda, hukuka uyulmasmın sağlanmas ı, kamu yarar ı ya da
yurttaşlann haklar ının konınmasının gerektirdiği durumlarda,
yargılama süreçlerine katılma,

- Yargısal ve yönetsel işlemlerde hukukun do ğru ve bi-
rörnek (uniform) uygulanmas ını sağlamak amacıyla yasayla
öngörülen önlemlere ba şvurma,

- Tutuklama müzekkerelerinin ve ki şi özgürlüğünün
kıs ıtlanmas ı sonucunu doğuran diğer kararlar ıh gözetimi ve
denetimi,

- Suçlululc, suçla mücadele ve suçların önlenmesi alanla-
nnda araştırmalar yürütülmesi,

- Yönetsel kararların hukuka uygun olmamas ı durumun-
da çeşitli başvurularda bulunulmas ı ve hukuka uygunlu ğun
sağlanmas ı amac ıyla açılacak davalarda yargılama sürecine
katılma,
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- Suçla mücadele alanında diğer devlet kurumlarmca yü- IE(H
rütülen etkinliklerin eşgüdümünün sağlanmas ı,	 PAPRZY(KNIN

TER ilGi
- Suçun ve hukuku ihlal eden diğer durumların önlen-

mesi alanmda, devlet kurumları ve yurttaş örgütlenmeleriyle
işbirliği yap ı lması ,

- Devlet Merkezi Suç Kay ıtlar ı Kurumu (State Central
Criminal Information Registry) Ba şkanı ile, görevini yerine
getirebilmesi için işbirliği yapılmas ı,

- Yasa tasarıları hakkında görüşlçr hazırlanmas ı,

- Yasayla öngörülen diğer işlerin yap ılmas ı .

3. Genel Savc ı

Bir yasanın Anayasa'ya ya da di ğer yüksek düzeydeki ya-
salara (other legal acts of higher tank) uyg ıın olup olmadığının
denetlenmesi için Anayasa Mahkemesi'ne ba şvurabihr.

Bütün savc ılar

- Yasama sürecine katılabilirler.

- Diğer makamlar ve örgütlerle suçun önlenmesi konusun-
da işbirliği yapabilirler.

4. Savcı, yasayla öngörülmü ş diğer görevleri, yansızhk ve
eşit işlem ilkelerini de göz önünde bulundurarak yerine getir-
mek zorundad ır (Savcılik Örgütü Yasas ı, madde 7).

5. Savcı, yasayla öngörülirtüş görevlerini yerine getirirken
bağımsızdır. Ancak, savc ılık örgütü içindeki hiyerar şik yapı
dolayıs ıyla, bir savc ı daha üst konumdaki bir savc ının emir ve
yönergelerine uymak zorundad ır.

Il. Savc ıl ık Kurumunun Örgütlenü Yap ıs ı

1. Genel Savcı, örgütün etkinliklerini kendisi yönetir ya da
vekilleri aracılığıyla bu görevi yerine getirir.
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1CM	 2. Bütün birimlerin savc ılar ı Genel Savcı tarafmdan atamr;
PAPRLYCKI'NIN askeri birimlerin savcılar ı da, Milli Savunma Bakanı'nın önerisi

JEBtiGl üzerine Genel Savc ı tarafından atarur.

3. Sivil savcılık birimleri şunlard ır:

Ulusal Savc ılık Ofisi,

İstinaf Savcılığı Ofisi,

Bölge Savcılık Ofisi (Regional Public Prosecution Office),

Yerel Savcılık Ofisi (District Public Prosecution Offic.
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Prof. Dr. Durmu ş TEZCAN ( İstanbul Kültür Üniversitesi DURMU Ş

Hukuk Fakültesi)*	 TEZCAN'IN
TEBli Ğİ

1. Fransa'da Savc ılık

Fransa'da da suçlulukla mücadelede iddia makamıru oluş-
turan savcil ık örgütü mensupları, ülkenin bugünkü yönetim
biçimi olan Cumhuriyeti temsil ettiklerini vurgulayacak bi-
çimde, Türkiye'de de olduğu gibi, "Cunılwriıjet Savcı s ı " olarak
isimlendirilmi ştir.

Bireylerin yasayla suç olarak öngörülen eylemleri i şlediği
konusunda re'sen oldu ğu kadar, ihbar yada şikayet üzerine
soruş turma ba ş latıp, yeterli şüphe bulunmas ı halinde de
toplum adına kamu davası açan savc ı, karşılaştırmah hukuka
bakıldığında, bu göreve, ya temsil ettiği toplum ya da yürütme
organı tarafından atanır. Fransa'ya gelince, özel bir komisyon
tarafından, yaş koşuluna tutmas ı şartıyla, mesleki yeteneğinin
ve mesleki kıdeminirı tesçil edilmesi halinde, doğrudan yargıya
kabul edielen küçük bir grup d ışında, Fransa'da savc ılarm ve
hakimlerin atanmas ı, genel yarışma ile başlayan staja dayan-
maktadır.' Dört y ıllık hukuk eğitimini tamanılayanlar arasından

Fransa'da ve Belçika'da Savc ı l ık" baş lı klı tebliğ .
Halk ın savc ılar, seçimi kişiler aras ında kavgalara neden olaca ğından,
Fransa'da atama sistemi, 16-24 A ğustos 1790 tarihli karamame ile yasal-
laşm ış tır. Bu könuda bkz., Pradel Jean, Frocdure $nale, Ed. Cujas, no
108.
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DURMU Ş ya doğrudan doğruya genel bir sınavla veya adli hizmetlerde
J[1C4NIN ya da kamu hizmetlerinde belli bir süre çal ışanlar arasından da

EBL İ Gl özel yarışma yoluyla 2 Bordeaux Ulusal Hakim-Savc ı Okulu'na
(Frans ızca kısaltmas ı ENM) kabul edilen adaylardan teorik
s ırtavlarda ve uygulamal ı eğilim aşamasında başarılı olanlar
arasından, Hakimler Savc ılar Yüksek Kurulu'nun müdahalesi
olmaks ızın, Adalet Bakanının önerisi üzerine Cumhurba şkaru
tarafından atanır. 3 Staj döneminde adli stajyer (auditeur de
justice) ünvanını alan bu adaylara aday memur aylığı ödenir.
Staj eğitimi, bir k ısmı teorik (Bordeaux Ulusal Hakim-Savc ı
Okulu'nda), bir k ısmı da mahkemeler (sorgu hakimli ği, çocuk
hakimliği, ceza infaz hakimliği, mahkeme hakimliği) ve savcı-
liklar nezdinde staj şeklinde gerçekleşir. Stajeğitimi sonundaki
sınavdaki baş arı durumlarına göre Adalet Bakanlığının yaptığı
öneriler arasından hakim veya savc ı olarak atanırlar. Seçtikleri
ilk göreve göre bir özel uzmanlik eğitimi alırlar. Ayrıca bütün
meslek hayatlar ı boyunca ENM arac ılığıyla meslek içi eğitim
alırlar. Böylece mesleki bilgilerini geli ş tirmek ve güncelleştir-
mek, günümüz toplumunun önemli sorunlar ı hakkında bilgi
sahibi olmak, Fransa'n ın ve Avrupa Birfli ğinin idari, sosyal ve
ekonomik yap ılanmas ını kavramak, hukuki rejimler ve yabanc ı
ülkelerin hukuk kurumlar ını hakkında bilgilenmek, yargının
ilişki ve işbirliği içinde olduğu kurum ve kuruluşlarla diyalog
ve işbirliği kurmak, adli hizmetin moderle ştirilmesine e şlik
etmek fırsatı bulurlar.4	-

Fransa'da savc ıhk makamı, kişisel intikama kamu gücü
yararına el konulmas ı sonucu, hükümet düzeyinde tanımlanan
adli politikanın uygulamas ını sağlar. Böylece, Hukukun ve
Fransa'nın uluslararas ı taahhütlerinin adli makamlar önünde
bekçisi, toplumun genel ç ıkarlarınin, kişisel ve kamusal öz-
gürlüklerin koruyucusudur. XIV. yüzy ıla doğru parlamenter-

2 Bu konuda ayrıntıl ı bilgi için Bordeaux Ulusal Hakim-Savc ı Okulu'nun
sitesine bkz., http://www.enm.justice.fr
Bkz., 22.12.1958 tarihli Frans ı z Anayasas ı m. 13/2.
Bkz., Le statut d'auditeur de justice, fr.wikipedia.org/wiki/Magistrat_
(Prance)

34



Bir Adil Organ Olarak Savc ı l ı k

lerin istemi üzerine, avukatlık mesleğinden ayrılan Kraliyet DURMU Ş
Savcılar', Kral Philippe le Bel döneminde 25.03 1303 tarihli TE?CAN'IN
kararname iLk kez görevlendirilmiştir.5 1789 sonras ı ünvanları
Cumhuriyet savc ıs ı olmuştur. Bugün adli yönetim yasas ının
(Code de l'organisation judiciaire) L311-15. maddesine göre
yargı çevresindeki tüm ilk derece mahkemelerinde iddia ma-
karnıru temsil eder ve Türkiye'de de oldu ğu gibi, bazen özel

hukuk uyuşmazlıklar ına bakan mahkemeler önünde de davaya
katılır Sözgelimi hukuk mahkemlerinde evlat edinme, mal re-
jimleri, vatandaş lık, çocuklar ın kaçır ılmasma bağlı özel hukuk

davalar ı, vesayet davaları gibi dak'alara, ticaret mahkemele-
rinde de, tacirlerin hileli davranışlarma ilişkin cezalarla ilgili
davalara, icra mahkemesi önündeki baz ı davalara katılması
say ılabilir. Ceza hukuku alanında ise, suçluluğun önlenmesi
ve cezaland ıniması kamusal faaliyetine katıl ır. Bu çerçevede

suç oluş turan eylemlerin işlenip işlenmediğirıi bizzat savc ılık
olarak veya kolluk marifetiyle ara ştırır (Fr. CMK m. 75 vd)

Fransada'ki üçlü suç ayrımı olan kabahat, cünha ve cürüm
oluşturmalar ına göre bu suçların faillerini kovuşturur. Adli
kolluğun bu konudaki faaliyetini denetler. Eylemin bir cürüm
veya karma şık cünha olmas ı halinde iLk soruşturmay ı yapmas ı
için dosyay ı sorgu hakiminden talepte bulunmak zorundadır
(Fr. CMK m.79).

Hakimlere nazaran savc ılar, kamu çıkarım savunmak gibi

farklı bir göreve sahip olup, Adalet Bakanl ığının doğrudan emri
altında bulunurlar. Genellikle cezai bir görev üstlenirler, fakat
hakimler gibi yargılama yap ıp hüküm veremezler. Şikayetleri
kabul ederler. Tutanaklar düzenleyip, kamu davas ının açılıp
açılmaması konusundaki takdir hakkm ı kullanırlar. Adli so-

ruşturma sırasında, emniyet ve jandarma birimlerini yö netirler.
Kimi savcılar, Adalet Bakanlığında, ENM'de ve diğer çeşitli
örgüt, idare ve kurumlarda görev al ırlar.

Fransa'daki hakim ve savc ı say ısı, 1 Ocak 2004 tarihi iti-
bariyle 7487 olup, bunun yar ıs ı kadındır. Daha ileri ya ş takiler

Bkz., Procureur de la Rğpublique (France), http://fr.wikipedia.org/wikil
MagistraLFrance
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DURMU Ş için öngörülen istisnalar dışında, smava girmek için başvurulan
TE?CAN' İ N yarışma yılının 1 Ocağında 27 yaşını bitirmemiş olmak gerekir.

TEBLIGI Hangi başvuru yolundan olursa olsun en fazla üç kez sınava
girilebilir. Sınava haz ırlık kursları Adli Bilimler Enstitüleri
tarafından düzenlerınıektedir.

Her ceza mahkemesinin yarg ı çevresinde bir savc ılık ör-
gütü bulunur. Cumhuriyet savcısı, kovuşturma evresindeki
oturumlarda haz ır bulunur ve mahkeme hükmü onun huzu-
runda tevhim edilir ve yarg ı kararlar ının inf az ını Cumhuriyet
savcıs ı sağlar (Fr. CMK m. 32),

İddia makamı (Cumhuriyet savc ıs ı), açtığı soruşturma
kapsamında yeterli şüphe bulunmas ı halinde, kamu davas ını
açar ve yasanın uygulamasını talep eder (Fr.CMK m.31). Ancak
Türkiye'de olduğu gibi, bu konuda bazı istisnalar getirilmiştir:
Sözgelimi Frans ız Orman Kanunu'nun 153-1. maddesine göre
gerek devlet, gerekse orman mevzuatına tabi özel orman sa-
hipleri adına kamu davas ı ve tazminat davalar ı, devlt orman
idaresi tarafından açılır. Aynı şekilde, kara yollar ı yasasına göre
(m. 116-5), devlet kara yollar ına ilişkin olarak i şlenen suçlarda
iddia makamını devlet kara yollan idaresi temsil edebilir.

Savcılar, hakimler gibi azledilme yasağından yararlanma-
makla birlikte, görevlerinde yargılama makamlarına karşı oldu-
ğu kadar, yargılamanın diğer taraflarma karşı da bağıms ı zdır-
lar. Nitekim, Fransız Anayasas ı'nın 64.maddesine göre, "Devlet
Başkan ı, adli erkin bağıms ızlığı n ı sağlar". 6 Bu yüzden, savc ı, kural
olarak, mağdurun sadece şikayet dilekçesine dayanaiak kamu
davas ını açmak zorunda olmadığı gibi, ma ğdurun şikayetten
vazgeçmesi veya suç faili ile anla şmaya varması kural olarak,
savcıy ı bağlamaz. Bununla birlikte, şikayete bağlı suçlarda
faille ma ğdurun anla şarak ş ikayetini geri çekmesi d ışında,

6 Frans ız Yargı tay ına göre (bkz.. Ceza Dairesinin 31.651978 tarihli karan,
Bulletin criminel, 1978, no 178), iddia makam ı, görevinin ifas ında ba ğım-
s ızd ır ve duruşmada özgürce konu şma hakkına sahiptir. Bu nedenle, bir
suçun mağdurunun ç ıkarlar ını korumak için yaptığı başvurulan bir ağı r
ceza mahkemesine sözlü olarak anlatabilir.
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kinıi yasalarla baz ı idarelere uzlaşma yoluyla kamu davas ını OURhUŞ
açmama imkan ı tanındığı gibi (Vergi Usul Kanunu m.249, TE?CAN'IN
Gümrük Kanunu m. C, Orman Kanunu m. 153/2, Köy Kanunu TEBLIGI
m. 457), savcı da, sadece para cezas ını gerektiren kimi suçlarda
önödeme yoluna ba şvurarak kamu davas ını açmama yoluna
gidebilir (Fr. CMK m. 529). Kimi yarg ısal işlemleri savcılarında
yapabileceği kabul edilmekle birlikte, A İHS m. 5'deki güvenlik
hakkı açıs ından tutuklama kararı verme yetkileri yoktur. Buna
karşılık, hakimlerin yargılamaya başlabilmesi, savc ının kamu
davas ını açmas ına bağl ıdır.

Herhangi bir devlet kurumunun savc ılara talimat verme
konusuna gelince, kanunda yaz ıl ı hallerde, bir yandan Adalet
Bakanlığı ile C. savcıs ı ilişkisine dayali, diğer yandan da, meslek
içi hiyerarşiye dayali talimatlar olarak Fr. CMK m. 36, 37 ve
44'de düzenlenmi ştir. Buna göre, C.savc ısı kendisine verilen
ernirlere uygun işlemler yapar: Bu çerçevede Adalet Bakan ı,
haberdar olduğu ceza kanunundaki suçlar ı Cumhuriyet say

-cısma ihbar edebilir, yazıl ı talimatlarla yarg ılama dosyasma
bunları eklemesini, kamu davas ı açılmas ını vya yetkili yargı
yerine başvurmasını isteyebilir (Fr. CMK m. 36). Hafta savcilara
genelge gönderebilir. Aynı şekilde C.savcısı, yargı çevresinde
bulunduğu İstinaf Mahkemesi Başsavcıs ını önemli davalardan
haberdar etmek ve her ay yargı çevresindeki işlerin durumu
konusunda bilgi vermek zorundad ır (Fr. CMK m. 35). ' Buna
karşılık savcılar, aç ılan davada, adaletin tecellisi için uygun
düştüğüne inandıklan sözlü mütalaalarmı serbestçe hazırlarlar
(Fr. CMK m. 33).

Bir suçun işlenmesi halinde, Fransa'da, C.savc ıs ı bakmıın-
dan kamu davas ının açılması zorunluluğu değil, maslahata
uygunluk prensibi kabul edilmi ş tir. Bu durum, savc ılar ın
yargilama makamı karşısında olduğu kadar, olayın mağdur-
larma karşıda bağınısız olduğunu gösterir. 6 Bu nedenle suçun

- Cumhuriyet savc ılar ınm hiyerarşik ilişkilerinin kapsam ı konusunda bkz.,
Stefani Gaston/LevasseurGeorges/BouIoc Bernard, Procdure pnaIe, Ed
Dalioz. no 113-114; ayrıca bkz.. Pradel Jean. Procdure pr ıa1e. no 112.
Bkz., Pradel Jean, Procdure pnale, no 111.
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DURMU Ş işlendiği konusunda yeterli delil olsa bile, çe şitli nedenlerle
TEZCAN İN kovuşturmaya yer olmadığı kararı verilebilir.

Kovuş turmaya yer olmadığı kararı ise, genellikle şu hal-
larde verilir:

a. Suç failinin bütün ara ş tırmalara ra ğmen belirleneme-
mesi, suçun olu şmamas ı, af, kamu davas ının zaman aşımına
uğramas ı, yasanın yürürlükten kald ır ılması, faiin sorumlulu-
ğunu kald ıran nedenler vs.,

b. Bir koşulun uygulamaya konulup infaz ı (mağdurun
zarann ın giderilmesi, idari durumun düzeltilmesi vs.),

c. Ceza kovu ş turmas ına alternatif çözüme gidilmesi (uz-
laşma, duyarlılık kursuna veya mesleki eğitime katılma vs)
(Fr. CIvIK m. 41).

Kamu davas ı açıldığında savcı veya savcı yard ımcılarından
biri esas hakkında sözlü mütalaa verir ve isteminin dayandığı
kanıtları açıklar. Buna göre mahkumiyet talep edebileceği gibi,
toplanan delillere göre, beraat veya kamu davas ının düşmesini
de isteyebiir. Ancak savc ılık teşkilatı, davasını davanın bölün-
mezliği ilkesine göre inşa eder. Bu nedenle, savc ı veya savcı
yardımcılarından birinin iş lemi tüm o yer savcılık teşkilatının
işlemi say ılır ve savc ı değişildiği yargılamarun her aşamasında
mümkündür (Fr. CMK m. 39). Ayr ıca, kamu davasında yargı-
lamanın taraflarından biri olduğıından, savc ıy ı yargılananlann
reddetme haklar ı yoktur (Fr. CMK m. 669/2).

Cumhuriyet savc ıs ı, ceza muhakemesi hukuku alanında,
Fransa'da taraf olarak orjinal bir konuma sahiptir. Soru ş tur-
may ı ve kamu davasını açma, esas hakk ındaki mütalaas ında
da failin eylemi işlediği sonucuna varırsa cezalandırıln-ıas ını
isteme yetkisine sahip olmas ı, onu yargılamanın diğer taraf-
larındanayırır. Şüphesi AİHS'nin 6.maddede düzenlediği ve
AİHM'nin pek çok karar ına konu olan silahların eşitliği ilkesi
gereği savcının taraf olarak yetkileri savunma makamin ı etki-
siz bir konuma getiremez. Fakat kendisi toplumun ç ıkarlarını
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savunduğundan gene de bazı ayrıcalıklara sahip bulunmak- DURMU Ş
tadır. Bunlar:	 TEKAN'IN

IEBÜ Ğİ

a. Fransa'da sorgu hakimli ği varlığın ı sürdürmeye de-
van ettiginden. ilk soru ş turma talebinde bulunmadar ı önce,
cürümiere ve suçüstü halindeki cünhalara bütün soru ş turma
iş lemlerini kendisi yapar (Fr. CMK m. 41/4). İş lenmekte olan
suçlar ı kendisi tesbit eder (Fr. CMK m. 14,17,39/1). Adli kol-
luk, bir suçla ilgili soru şturmada C.savc ısına tabi olduğundan,

adli kolluğun tüm yetkilerini bizzat C.savc ıs ının kendisi de

kullanabilir. Şikayet ve ihbarlar kendisine ula ştırılir (Fr. CMK
m. 40/2). İlk soruşturma evresinde sorgu hakiminin verece ği
tutuklama müzekkeresi konusunda görü ş bildirmesi gerekir
(Fr. CMK nt 131). Ayn ı şekilde, sorgu hakimi tarafından, adli
kontrol tedbirlerinin kald ırılmas ı, onun istemi üzerine veya
taraf istemi sözkonusu ise, görü şü alınarak verilir (Fr. CMK
m. 140/1).

b. Toplumun çıkarlarını savunınas ı nedeniyle, C. savc ısı,

sürekli tezaland ırma isteminde bulunan bir yargılama tarafı
değildir. Yargının sertliğini zayıflatsa bile, C. savcısı, yasanın
adil bir şekilde uygulanmasını istemek zorundad ır. Bu yüz-
den kamu davasmm mecburiliği kuralı, maslahata uygunluk
prensibiyle yumu şatılmıştır.

c.Suç karşıs ında toplumu temsil eden C. savc ısı, adil yar-

gılama hakkı nedeniyle içeri ği baz ı alanlarda daralan yetkileri,
bazı konularda savunma makam ına nazaran daha da daral-
mıştır. Gerçekten işin doğası gereği, C. savc ısı, baz ı istisnalar

dışmda sulh olamaz, davadan vazgeçemez, kanun yollarma
ba şvurmazlık edemez.9

Bu konular dışında kural olarak silahlar ın eşitliği ilkesine

uyülmaktad ır.

Sonuç olarak, Fransa'da C. savc ılığı bir çok yönden Türk
hukuk sistemiyle benzerlikler içermekle birlikte, Adalet
Bakan ının kamu dava açmas ı yönünde talimat vermesi gibi

Bkz., Pradel Jean, Procdure pna1e, no 116.
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DURMU Ş konularda Türk Hukukundan daha az güvenceli bir konuma
TEİCAN' İ N sahiptir. Zira Yeni CMK'da Adalet Bakan ınm bu yetkisi yer

TEBLIGI almamaktad ır. Bunun nedeni de, Yeni CMK'da C. savc ısının
Adalet Bakan ı n ın istemi üzerine düzenleyece ği bir iddia-'
namenin yeterli delilleri içermemesi halinde mahkemenin
iddianameyi gerekçesiyle birlikte C. savc ısma iade edebilme
yetkisidir (Yeni CMK m.174). Oysa Fransa'da bir olanak mah-
kemelere tan ırımadığından Fransa'da Adalet Bakan ının kamu
dava açmas ı yönünde C. savcısına talimat vermesi varlığını
sürdürmeye devam etmektedir.

Il. Belçika'da Savcıl ık

Belçika'da savcılık, yerel mahkemeler nezdindeki savc ılık-
ların bağli olduğu İstinaf Başsavc ılıkları ile Yargıtay Başsavcı -
hğı dışında, Anayasal değişikliklerle develetin yap ısı Federal
devlet sistemine dönüş tüğ-ünden, bir de Federal Savc ı lık
kurulmu ş ve Yargılama Yasası'na 26/06/2001 tarihli kanunla
eklenen l44quater maddesiyle Belçika Ceza Kanunu'nun ikinci
kitabının 1 bis başlığı altındaki suçlar ı kovuşturmada bu say

-cılik münhas ır yetkili kıhrımıştır. Bu değişiklik dışında birçok
değişikliğe uğrasa da, halen 17 kas ım 1808 tarihli Fransa'nın
eski CUK Belçika'da yürürlüktedir:'° Bu nedenle sistem büyük
oranda Frans ız savc ılık sistemiyle benzerlik arz etmektedir.
Bugüne kadar gerek ceza kanununun ve gerekse CUK'nun
yenilenmesi konusunda reform komisyonları oluş turulmuşsa
da, bir sonuç ç ıkmamıştır.

Savcı ve hakimlerin atarıması konusu, uzun yıllar avukatlar
arasından hükümetlerce atanmalar ı şeklinde gerçekleşmiştir.
Ancak yargıda dillerin kullanımına ilişkin 15.06.1935 tarihli
kanunda yapılan değişiklikle yasa koyucu Belçika'da hakim
savcı adaylar ı için iki tür dil sınav ı öngörmüş tür. Bunlardan
birincisi ana dildeki yazdı ve sözlü sınav diğeri ise, diğer dildeki

'° Yasa metni için bkz., http://www.juridat.be/cgi_loi/Ioi_F.pl?cn
=1808111730
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pasif dil bilgisi smavı (yazdı sınav) iken, ikincisi, her iki dilin DURMU Ş

konuşulduğu yerlerde görev alanlar bak ımından her iki dilin TE/CAN'IN

de iyi bilinmesi gere ğine ilişkin s ınav olmaktadır)1 Bu sınavı rEBL1Ğ I

başaran avukatlar arasından atama yoluyla yap ılmaktadır.

Belçika'da adli polis amirleri savc ılar olup, adli polis,
cürüm, cünha ve kabahatleri ara ştırır, delilleri toplar ve fail-
lerirti suçu kovu ş tıırmakla görevli mahkemelere intikal ettirir
(Belçika CUK m. 8). Kraliyet savc ıları ile diğer adli polis ami-
leri, görevlerinin ifası çerçevesinde, kamu gücünün desteğini
isteyebilir (Belçika CUK m. 25). Aynca her Kraliyet savc ısı, adli
kolluk görevinin ifasma ilişkin genel ilkeler koyabilir. Bunlar ı
Başsavcıya duyurur (Belçika CUK m. 26). Ancakmeslek içi hi-
yerarşi çok güçlüdür. Nitekim Belçika CUK m.27.maddesinde
bilgisine ulaşan suç haberini istinaf başsavc ıs ına bildireceği ve
bu konudaki bütün emirlerini yerine getirece ği hükmüne yer
verilmiştir.

Kovuşturmanırı zorunluluğu, Belçika CUK nt 28quater ile
kanuna eklenen maslahata uygunluk prensibi ile yumu şabi-
nuşhr. Bu maddeye göre, koğuşturmaya yer olmadığı kararları
gerekçeli olmak zorundad ır. İş mevzutma ilişkin olan konular
hariç (onları iş makerheleri nezdindeki kanun sözcüsü kovuş-
turur), yargı çevreleri içinde gerçek ki şilerce ve tüzel kişler
adına işlenen cürüm, cünha ve kabahatleri Kraliyet savc ıları
kovu şturmakla görevlidir. Buna kar şılık, toplanan delillere
göre, yargı çevreleri dışında işlenen suçlar sözkonusu ise, yer
bak ımından yetkili Kraliyet savc ısma durumu bildirmek zo-
runluluğu vardır (Belçika CUK m. 23).

Belçika'da da sorgu hakimliği mevcut olduğundan. Kraliyet
savc ıs ı - sorgu hakinıi ilişkileri Fransa'daki durumla benzerlik
taşımaktadır.

Buna karşılij<, Belçika CUK m. 28 bis'e göre, kolluk birim-
leri özerk bir biçimde hareket etme yetkisine sahip olup, bu

Bkz., Magistrature_sytlabus FR belge(Federal İdare Seçme Bürosu tara-
fından haz ırlan ıp intemette yay ınlanmış tır.	 -
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DURMU Ş yetkiyi Kraliyet savc ıs ının yne	 Ö nde ve emriyle kullanırlar.
TEZCANIN Öncelikle, fiile ve faile ilişkin ön araştırma yap ılır. Bu kap-

JEBE İ G İ samda, suç faillerini kovu şturmak amac ıyla, yeterli şüpheye
dayak olarak işlenen veya işlenmek üzere olan suç olu şturan
eylemleri ortaya ç ıkarmak için haberleri ve bili şim kay ıtları nı
toplay ıp kaydetmek türü ara ştırma yapılır. Ancak ön ara ş tır-
ma, bu maddeye göre, Kraliyet savc ısmın veya konusuna göre
iş makemeleri nezdindeki kanun sözcüsünün önceden yazd ı
izninin alinmasıyla gerçekleşebilir

Kraliyet savc ıları, Belçika CUK m.28ter'e göre, Yarg ıla-
ma kanunun l43bis ve l43ter maddelerine göre, kendi yargı
çevreleri içinde, hangi suçların öncelikle araş tırılacağıiıı bir
yönerge haline getirir. Adli kolluk görevlileri de yapt ıicları
araştırmalar ı Kraliyet savc ısma bildirmek zorundad ır. Bu
bilgiler bir başka Kraliyet savcısının görev alan ına giren ya da
orada soruşturulan bir suçla ilgili bilgi elde etmeleri halinde
bundan ilgili Kraliyet savc ısını haberdar etmesi gerekir. Şayet
Kraliyet savcısınırı bir suçun soruşturma evresine ilişkin olarak
o yer polis biriminden talep ettiği gerekli personel ve hizmeti
sağlayamamsı halinde, Kraliyet savc ıs ı durumu İstinaf Ba ş-
savcıs ına bildirir. Oda konuyu çözüm bulmak için Başsavcılar
konseyine götürür.

Öte yandan, istisnalar hariç, soru şturma evresinin gizlili ğ-i
esas olup, bu faaliyete meslekide katk ıda bulunanlar, buna
uymak zorundadır. Aksi takdirde kendilerine Belçika Ceza
Kanunu'nun 458. maddesinin uygulanaca ğı bildirilir (Belçika
CUKm 28quater)

Kraliyet savc ısınm ve adli polisin şüpheliyi dinleme yet-
kisi olup, istemleri halinde kendilerine ifade tutana ğının bir
örneği verilir.

Mevzuata göre, Fransa'da olduğu gibi, sorgu hakinıinin
görevine giren bir konudaki bir işlemi yapmasını sorgu hah-
minden talep etmesi halinde, sorgu hakimi bunu gerçekle ştir-
dikten sonra ilk soru şturmanın zorunlu olduğu hallerde sorgu
hakin-ıi dosyayı dilerse kamu davasını açmakla görevli savcıya
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iade eder, dilerse etmeyip kendisi ilk soruşturmay ı yapar. Sor- DIJkMU Ş
gu hakinünin bu konudaki takdir hakk ına karşı herhangi bir TEZCAN İ N

kanun yolu yoktur (Belçika CUK m. 28septies). 	 TEBLIGI

Kamu görevlilerinin görev s ırasında bir suç işlendiğini
öğrenmeleri halinde bunu Kraliyet savc ısına bildirmek zorun-
luluğu vard ır (Belçika CUK m. 29).

Sonuç olarak, son y ıllarda yapılan kimi değişiklik ve iyileş-
tirmeler dışında, Belçika'da da savc ılık kurumu Fransa' dakine
pek çok yönüyle benzerlik arz etti ğinden, açıldamalarımızı bazı
farklılık oluşturan konulara değinmek suretiyle konu hakkında
kısa bir aç ıklamada bulunmakla yetiniyoruz.
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Jukka RAPPE (Finlandiya Devlet Savc ısı)'	
RAPPE'N İ N

1. Savc ılık Örgütü'nün Anayasal Konumu 	 TEBLiĞ i

Savc ılarla ilgili temel düzenlemeler Finlandiya Anaya-
sas ı'nda yer almaktad ır. Buna göre, Genel Sava, Finlandiya'da
tüm savc ılık örgütünü yöneten en yüksek düzeydeki sa y

-cıdır.

Genel Savcıyı Cumhurba şkanı atar.

Genel Savcı'nın Anayasal konumu, tüm savc ılık kurumu-
nun bağımsızlığını etkiler.

Savc ıhk kurumu hem yap ısal hem de işlevsel açıdan ba-
ğımsızd ır. Diğer devlet organlarıyla ilişkilerinde bağımsızdır
ve hiçbir dışsal etmenin çalışmalarına müdahale etmesine izin
verilmez. Savcılık örgütünün ya da savc ılarm bağımsızlığı
Anayasa'da aç ıkça düzenlenmemi ş olsa da, bunun, temel bir
hak olan ve Anayasa' da her birey için güvence altına alınmış
bulunan dürüst (adil) yargılanma hakkının, organik bir parçası
olduğu kabul edilmektedir.

Savc ıların bağımsızlığı gereği, Savc ılar Yasas ı'nda yer

"Finlandiya'da Savc ılarınStatüsü ve Savc ılık Örgütü" baş lıklı tebliğ, Çev.:
Burak Çelik.
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JIJKKA alan, Genel Savc ı'nın bağıms ızlığı hakk ındaki düzenlemelere
RAPPENIN dayanmaktad ır.

TEB İİ GI
Genel Savc ı ve savc ılık örgütü, Bakanlar Kurulu'yla (Cour ı-

cil of State) ve savc ılık örgütünün akçal (mali) kaynaklar ından
sorumlu olan Adalet Bakanl ığı ile ilişkilerinde bağımsızdır.

Savcılar ın bağımsızlığı hem suç isnad ı ve dava açılması
konusundaki faaliyetleri hem de di ğer etkinlikleri bakımından

- güvence altına alınmıştır; bu güvence savcıların etkinlik erinde
yönlendirilememelerini de kapsar. Bununla birlikte, Adalet
Bakanlığı, savcılık kurumunun genel hedeflerini belirler ve
bunlara harcanak kaynaklar konusunda karar verir.

Genel Savc ı, suç isnad ı ve dava açma yetkisi konusunda
bağıms ızd ır ve siyasal karar alma mekanizmas ından kaynakla-
nan birkaç ayr ık (istisnai) durum dışında, bu konuda kendisine
emir verilemez. Bu ayrık durumlara örnek olarak, bir yargıca ya
da bir Bakanlar Kurulu üyesine göreviyle ilgili bir suçtan ötürü
suç isnad edilmesi gösterilebilir. Bir yarg ıca suç isnat edilmesi
ve hakkında dava aç ılmasına ilişkin kararlar Adalet Bakanı ya
da Parlamento Ombudsmaru tarafından, bir Bakanlar Kurulu
üyesine ilişkin kararlar ise yasama organı tarafudan alınır.

Finlandiya'da ceza soru şturmas ı alanında yetkili temel.
organ polistir. Suçların büyük bir çoğunluğu, yerel Bölge Polisi
tarafından soruşturulur. Diğer başlica polis makamlan Ulusal
Trafik Polisi ve Ulusal İstihbarat Bürosu'dur. Görevlerini yerine
getirebilmesi için polis örgütü. yeterli soru şturma yetkisi ile ve
konutların aranması, delillere el konmas ı gibi zorlayıcı (cebri)
önlemlere başvurıilrnas ına karar verme olanağı ile donatılmış-
tır. Pdlisin yanında, gümrük hizmetleri, s ınır muhafızliğı ve sa-
vunma gücü yetkilileri de kendi yetki alanlar ına giren suçlarla
ilgili olarak, soruşturma makanu olarak çahşabilirler.

Savcılık, gerçek (actual) bir soru şturma makamı değildir.
Finlandiya ceza yargılaması hukukundaki temel varsay ıın-
lardan biri, suç isnad ının soruşturma aşamas ından ayrı ve
bağıms ız bir biçimde gerçekleştirilmesi gerektiğidir. Buna bağli
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olarak, polis, Savcılık Örgütü'nden ba şka bir yönetim biriminin JLJXKA
yetki alanı içindedir; polis İçişleri Bakanlığı'na bağlid ır.	 RAPPE'NIN

2. Savc ı ların Bağıms ızlığı

Savcıl ık örgütünün bağıms ız konumu ve savc ılarm ba-
ğıms ı z1 ığı , savc ılar ın faaliyetlerini d ış etkilere karşı korur.
Bağımsızlık, aynı zamanda savcılık örgütü içinde de söz ko-
nusudur. Genel Savb, suç isnadı ve dava açılması konusunda
emir verebilir; ancak daha alt kademede bir savc ının suç isnad
etme ve dosyay ı izleme yetkisini yasaklaamaz.

Eğer Genel Savcı, suç isnad edilmesini ve dava aç ılmasını
istemiyorsa, söz konusu dosyay ı kendisi üstlenmelidir. Savcılar
Yasas ı 'na göre, her savc ı, kendi izlediği bir davada suç isnad ı
ve dava aç ılması konusunda bağıms ızdır. Savc ının bağınıs ı.z-
lığı, savc ılık kurumunun temel yap ı taşıdır. Hiçbir makam,
bir savcıya bir davada hangi yönde karar almas ı gerektiğine
ilişkin ba ğlay ıc ı bir emir veremez. Genel Savc ı 'nın bile bu tür
bir yetkisi yoktur.

Savcılık bir soruşturma makamı olmasa da, son zamanlarda
savcıların soruş turma alanındaki rolü artmaktad ır. Sözgelinıi,
polis, bir şüpheliııin varlığı durumunda, kendisine bildirilen
bir suçtan savc ıy ı haberdar etmek zorundad ır. Ancak, basit bir
olay söz konusu ise, savc ının haberdar edilmesi gerekmez. Öte
yandan polis, savc ının istemi üzerine ceza soru şturması yü-
rütiir; savc ının emirlerine uyar. Bununla birlikte savc ı, polisin
soruşturma yürütmesini yasaklama hakk ına sahip değildir.

Finlandiya'da savc ılar, özellikle büyük çapli bir soru ştur-
manın söz konusu oldu ğu durumlarda, polisle istişari görüş-
meler yapmay ı, çalışmalarının doğal bir parçası olarak kabul
etmektedirler. Genel kuralın tersine, aynk bir durum olarak, bir
polis memuru tarafından suç işlendiği şüphesinin bulunduğu
durumlarda, savcının önsoruşturma (pre-trial investigation)
aşamasında her zaman doğrudan doğruya görevli olduğu da
belirtilmelidir.
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JUK	 3. Savc ının Görevleri ve Konumu
RAPPE'N İ N

TEBli Ğİ	 Kamu adına ceza sorumluluğunun ileri suruImesi savc ının
görevidir. Önsoruşturmay ı, polis ya da diğer kihıiönsoruş-
turma makamlar ı yaparlar. Savc ı, yukar ıda açıklandığı gibi,
onlarla işbirliği içinde çalışır.

Savc ı, önsoruş turma sıras ında toplanan olgular ın, suç
isnad ı ve dava açılması için yeterli temel olu şturup oluştur-
madığına karar verir. Suç isnat edildikten ve dava aç ıldilctan
sonra, kamunun ç ıkarlarını temsil eden savcı, yargılama süre-
cine katılır ve davayı yürütür. Her somut olayda savc ı, yaptığı
işlemlerde, ne müştekinin ne de şüphelinin yasal güvenliğinin
ihlal• edilmediğinden emin olmalıdır. Savc ı aym zamanda,
yansızlik (tarafsızhk) ilkesine de uymak zorundad ır. Bir soruş-
turma s ırasında, sanığın suçsuzluğu (masumiyeti) lehindeki
olguların da göz önünde bulundurulmas ı gerekir.

Savcının, önsoru ş turmanın tamamlanmas ından sonraki
görevleri genel olarak şunlard ır:

Dosyanın değerlendirilmesi: Ceza soru şturması tamam-
landıktan sonra, dosya, polis tarafından, bir suç işlendiğine
ilişkin makul (probable) şüphenin ve şüpheli aleyhine yeterli
kanı larm bulunup bulunmadığını değerlendirecek olan sav-
cıya iletilir.

Suç isnad ı ve dava açılması : Savcı, makul şüphenin var
olduğu kanısma var ırsa, faile suç isnat edilip edilmeyeceğine
karar verir. Bu suç isnadı, yasallık ilkesine dayanır. Bu ilkeye
göre, suç ancak yeterli kamtların varlığı halinde takip edilir.
Bununla birlikte savc ı, suçun büyük bir önem arz etmemesi,
suçlunun küçüldü ğü, yargılama ve cezaland ırmayı gerektirme-
yen durumların söz konusu olmas ı gibi yargılama politikas ına
ilişkin nedenlerle dosyanın düşürülmesine de karar vrebiir.

Suçtan zarar gören taraf ve şahsi davac ılık (private prose-
cution): Savc ı, teknik nedenlerle ya da yarg ılama politikas ına
ilişkin iıedenlerle kamu davas ı açılmamasma karar verirse, bu
karar ından suçtan zarar gören tarafı haberdar etmek zorunda-
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d ır. Suctan zarar gören taraf dilerse kendisi dava aç ıp davasını JUKKA
takip edebilir. 	 RAPPE'N İ N

TEBIJG İ
Savc ının yargıç benzeri yetkisi: Kimi basit davalarda, savcı

cezai yaptırımlara karar vererek davay ı kendisi sonuçland ırır.
Hapis cezas ı, bu yola başvurulduğunda uygulrıabilecek yap-
tırımlar arasmda yer aimaz.

Duruşmada savcı mahkemeye hem isnat edilen suçu hem
de kanıtlan sunar. Davalar itham temeline dayanır; mahkeme
kendi inisiyatifiyle ceza veremez. Ceza yargilamas ırun temel
amacı olgusal (maddi) gerçeğin ortaya ç ıkarılması olduğundan,
savcı, savunmanın lehine olan olguları ve olayları da ortaya
koymal ıdır.

Finlandiya'da, bir davan ın bütün aşamalarını, bütün de-
recelerde aynı savc ı takip eder.

Finlandiya Ceza Yargılamas ı Yasası'na göre, bir suç ne-
deniyle söz konusu olan, medeni hukuka ili şkin talepler de,
bu suça ilişkin ceza davas ıyla birlikte görülebilir. Zarar gören
tarafın isteği üzerine, söz konusu istemin aç ıkça sakat ya da
izlenmesinin ciddi anlamda güç olmamas ı koşuluyla, savcı
mahkemeye mağdurun yasal tazminat talebini de s ıınmalç zo-
rundadır. Bu tür bir durumda savc ı yalnızca suçtan doğrudan
mağdur olan kişinin talebini sunmakla yükümlüdür.

Savcıların bağımsız konumları nedeniyle, savcılarla yargıç-
lar aras ında herhangi bir örgütsel ya .da ba şka tür bağımlılık
söz konusu değildir. Mahkeme önündeki duru şmada savcı da
taraflardan biri olarak kabul edilmektedir.

Bir savcının yarg ıç olarak atanmas ı ya da savc ılıktan
avukatlığa geçmesi önünde resmi bir engel yoktur. Bununla
birlikte, bu tür değişiklikler pek yaygın değildir.

Savc ılar ın görevleri, yürütsel yetkilerin kullanımını ya
da ceza sorumluluğunun ileri sürülmesi dışında herhangi'bir
kayda değer yetkiyi içermez. Bununla birlikte, kimi tarihsel
nedenlerle, savcılar özellikle taşınmaz alım satımı söz konusu
olduğunda noterlik görevini de üstlenmektedirler.
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JUKKA	 4. Savc ıl ık Kurumunun Örgütsel ve İşlevsel Ayrımları
RAPPE'NIN

TEBL İĞİ Finlandiya Savc ılık Örgütü hiyerarşik bakımdan iki kade-
melidir. Birinci kademede 68 yerel savc ılık biriminde faaliyet
gösteren yakla şık 320 bölge savc ıs ı (district prosecutor) vard ır.
İkinci kademedeyse, başsavc ı konumunda bulunan ve Genel
Savc ıhk Ofisi'nin ba şı olan Genel Savc ı yer alır.

Ayrıca, bölge savcıliklarıyla Genel Savc ılık arasında ara
bir kademe oluşturan ve "birimler aras ı işbirliği düzeyi" ola-
rak adland ır ılan özel bir örgütsel düzen de mevcuttur. Buna
göre, yerel savcılik birimlerinin büyük ço ğunluğu, 16 birimler
aras ı işbirliği bölgesi çevresinde toplanm ıştır. Bu düzenleme
yönetsel aç ıdan söz konusu olup şu anda herhangi bir yasa!
niteliğe sahip değildir. Yine de, bölge savc ılan, işbirliği alam
içindeki tüm bölge mahkemelerinde etkinlB yürütme yetkisine
sahiptirler.

Savcılık örgütündeki bu co ğrafi bölünme, yerini, büyük
oranda şu andaki işbirliği alanlar ına denk düşen 15 ya da 16
bölge birimiı den oluşan yeni bir yap ıya bırakmak üzeredir.
Bu bağlamda bölge savcılarınırı yer bakımından yetkisi de tüm
ülkeye yayılacaktır.

Çok say ıda küçük birimden olu şan mevcut yap ının yete-
rince esnek olmamas ı nedeniyle, önümüzdeki y ıl gerçekleşti-
rilecek olan bu yeni yapı önemli görülmektedir.

Bugünkü yap ıda iki ya da daha çok i şbirliği bölgesini il-
gilendiren soruşttırmalarda, ilgili ba şsavcı, dosyaya bakacak
savc ıy ı, diğer işbirliği bölgelerinin ba şsavcılar ı ile görüştükten
sonra atamaktadır. Öngörülen yeni yap ıda görüşmeler ilgili
bölge birimlerinin (district units) başsavc ılar ı arasında ger-
çekleş tirilecektir.

Finlandiya savc ılık örgütü içinde, çok say ıda uzman savcı .
da bulunmaktad ır. Bunlar, ekonomik ve narkotik suçlarla as-
keri suçlar alanlarında uzmanla şınışlardır. Ayr ıca, "ana savcıl ık
gruplan" (key-prosecutor groups) olarak adland ırılan gruplar
da söz konusudur. Bunlar, çevre suçları, yolsuzluk, bilişim
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suçları, uluslararas ı nitelikli suçlar gibi konularda uzmanlaşmış JUKKA
olan çeşitli bölge savc ılar ırun oluşturduklar ı gruplard ır.	 RAPP1IN

Genel Savcı, tüm savcılar üzerinde yetki sahibidir. Ast ı ko-
numundaki savcının yetkisine giren bir alana ili şkin bir dosyay ı
değerlendirmek üzere üstlenebilir ya da bir dava aç ılmas ına
karar verdiğinde, davay ı yürütmesi için bir savc ıy ı görevlen-
direbilir. Ayrıca, dava aç ılmas ı için dosyay ı astı konumundaki
bir savcıya da gönderebilir. Genel Savc ı, savc ılık işlemleriyle
ilgili genel emir ve talimatnameler de yay ımlayabilir.

Yerel savc ılık birimlerindeki ve mevcut yapıda söz konusu
olan işbirliği alanlarındaki başsavc ılar, ilgili bölge savc ıları
üzerinde yalnızca yönetsel konularda yetkiye saliiptirler. Bu
durum yukar ıda değinilen yeni yap ıda da korunacaktır.

Genel Savc ılık Ofisi'nde, Genel Savcı dışında, bir Genel
Savc ı Vekili ve 13 Devlet Savcısı (State Prosecutor) bulunur.
Devlet Savciları, bir bütün olarak toplumu ilgilendiren önemli
suçlara ve savc ılık örgütünün merkezi birimi olan Genel Sa y

-cılik Ofisi'nin yetki alanma giren bir dizi işe bakarlar.

5. Savc ılık Örgütünün Yönetimi

Savc ılık örgütünün merkezi birimi olan Genel Savc ılık
Ofisi, tüm örgütün, savc ılarm görevlerini hukuk devletinin
ve kainu yarar ının gerektirdiği gibi yans ız, hızli ve ekononü
bir biçimde yapabilmelerini sa ğlayacak şekilde yönetimin den
sorumludur.

Genel Savcılik Ofisi, savc ılık örgütünün kaynaklarından
sorumlu birim olan Adalet Bakanl ığı ile örgütün bütçesine iliş-
kin görüşmeleri yurutür. Savc ılık Lrgütü içindeki performans
değerlendirmesi Genel Savcılık Ofisi'nin görevidir.

Genel Savc ı, Genel Savcılık Ofisi'ni yönetir ve bu biriniin
performans ından sorumludur. Bu Ofis, yönetsel amaçlarla alt
birimlere ayr ılmıştır: Yönetim Birimi, Savc ılık İşlemleri Birimi
(the Prosecution Unit), Gelişim Birimi (the Development Unit)
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JUKKA ve Uluslararas ı Birim. Ofis'in, yukar ıda belirtilen savc ılardan
RAPPF'NIN başka, hukuki daruşmanlar ve yaz ı işleri görevlilerinden oluşan

rEBLIG İ 	 36 çalışanı vardır.

Genel Savc ılık Ofisi'niıfyönetim birimi, ofisin ve tüm sav-
cılık örgütünün akçal (mali) işleriyle ilgili yönetsel konularla,
sonuç yönetimi (results management) çalışmaları arasında eş-
güdüm sağlanmasıyla, çalişanlarla ilgili konularla, atamalarla
ilgilenir. Bu birim ayr ıca, Ofis' in bilişim hizmetleri, yazıişleri
ve arşiviyle ilgili konulara da bakar.

Genel Savc ı, bütün bölge savcılarını atar. Savcılık örgütü
içinde her y ıl 60-70 adet bu tür atama yap ılır.

Savcıların atanmas ı işlerine bakan özel bir kurul bulunna-
maktad ır. Bununla birlikte, her atamaya ilişkin haz ırlık çalış-
maları, yerel savcı lık birimi ve ilgili işbirliği alan başsavc ıları
ile silo işbirliği içinde yürütülmektedir.

Savc ılık İşlemleri Birimi, sonuç yönetimine odakli bir sis-
teme (results management system) göre çal ışmaktad ır. Sonuç
yönetiminin amac ı, kamu yönetimindeki yönetim geleneğini
daha "karşı l ıkl ı görüşn ıelere odakl ı " (negotiations-oriented) bir
sisteme doğru geliştirmektir. Bu sistemde, Genel Savc ılık Ofisi,
her y ıl yerel savc ılık birimleri ile sonuç hedefleri (results obje-
ctives) konusunda görüşür ve bunların yaşama geçirilmesini
takip eder.

Savcılık örgütünün teknik altyap ısı konusunda ise şunlar
söylenebilir: Örgütün işlemleri büyük oranda bilgisayarla
gerçekleş tirilmektedir. Polis, bir dosyaya ili şkin temel bilgileri
ilgili savcılığa "iki yanl ı bir veri sistemi" (a mutual data system)
aracılığıyla gönderir. Savc ı da, dava açılmas ı durumunda, celp
talebini aynı sistem arac ılığıyla iletir. Bununla birlikte, "iki yanl ı
veri sistemi," polisin ayn bir veri sistemiyle tuttu ğu gerçek araş-
tırma kayıtlar ını iletme olanağına sahip olmad ığından, dava
dosyas ı varlığını korumaktadır ve bu dosyanın polis tarafından
savcıya gönderilmesi gerekmektedir.

"Karşı lıklı veri sisnhi," aynı zamanda savc ılık örgütüne bir
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dizi istatistik sağlamakta ve Genel Savc ılık Ofisi'nin, bir savc ı- JUKKA

nın çalışmaların izleyip denetlemesine olanak tanımaktadır.	 RAP!N İ N
TEBIIGI

6. Uluslararası İşbirliği

Savcılık örgütünün uluslararas ı etkinliklerinin yönetimi,
Genel Savc ılık Ofisi'nin elindedir. Ofisin uluslararas ı birimi,
uluslararas ı ilişkilerin gelişiminden, savc ılığa ilişkin teknik
bilgilerin (know-how) de ğerlendirilmesinden, uluslararas ı
suçlar konusundaki gelişmelerin ve içtihad ın izlenmesinden,
savc ılık kurumunu etkileyen değişimlerin dikkate alınıp buna
uygun yaklaşımlar geliştirilmesinden sorumludur.

Günümüzde, çok sayıda dosyanın, özellikle savcılar tara-
fmdan değerlendirilmekte olan ciddi dosyalar ın, yurt dışında
işlenmiş kimi filleri de kapsadığı görülmektedir. Finlandiya
ceza hukuku bu tür durumlarda büyük oranda uygulanabil-
mektedir. Buradaki temel kural, yurt dışında işlenmiş bir suçun,
Genel Savcı tarafından enıir verilmedikçe sonışturulamayaca-
ğıdıt Bunun amac ı, Finlandiya ceza hukukunun, ilgili soruna
tutarli ve işlevsel biçimde uygulanabilip uygulanamayaca ğının
değerlendirilmesidir.

Uluslararası nitelikli bir suç söz konusu olduğunda bir Fin-
landiya savcısının görevi, soru ştıırmay ı ilgili yabanc ı devletin
soruşturma makamları ve savc ılarıyla işbirliği içinde yürüt-
meyi ve davanın görülmesi için en uygun yeri belirlemeyi de
kapsamaktadır. Savcılar, çifte cezaland ırma durumunun söz
konusu olup olmadığının araştırılması, kanıtların elde edilmesi
ve zorlayıc ı (cebri) önlemlere ba şvurulması gibi konularda
karşı lıkl ı yasal yardım olanaklarmdan yararlanırlar. Diğer
ülkelerden sınırdışı etme ya da dosyanın söz konusu ülkeye
aktarılması istemlerinde de bulunulabilir. Savc ılar ve mahkeme
heyeti üyeleri, kanıt elde etmek amac ıyla diğer devletlerdeki
mahkemelerin bulunduğu yerlere de gidebilirler.

Finlandiya, s ınır ötesi suçlar, özellilde örgütlü suçlar kap-
samındaki suçlar alanındaki soruş turma ve kovuşturmalar
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JUKKA aras ında eşgüdümü sağlayan Eurojust'e de ulusal temsilciler
R4PPE'NIN göndermektedir.

EBLlGl

7. Savc ılar ve Savunma

Finlandiya'da savunman ın konumu, silahlar ın eşitliği
ilkesinin gereklerine uygun durumdad ır. Savunma, tüm soru ş-
turma evrakına en geç dosyanın değerlendirilmesi için savc ıya
iletildiği anda, s ınırsız biçimde ulaşma olanağına sahiptir. Daha
geniş kapsamlı bir dosyanın söz konusu olduğu durumlarda,
normalde polis, savunmanın ve diğer tarafların tüm soruşturma
evrak ına daha erken ula şmas ına olanak tanır. Polisin dosyayı
savc ıya iletmesinden önce, dava dosyası taraflara aktarılır ve
onlarm son ifadeleri al ınır.

Ceza yargılamas ında soruş turma evrakmın gizliuiği ilkesi
ile ilgili ba şlıca kurallar şunlardır: Önsoruşturma s ırasında
belgeler gizlidir. Bununla birlikte, soru şturma ekibinin başı
bu konuda belli bir takdir yetkisine sahiptir. Önsoru ş turma
tamamland ıktan sonra, belgeler s ınırlı da olsa bir aç ıklığa
kavuşurlar; ilgili tarafların erişimine açık duruma gelirler. Bel-
gelerin tam bir aç ıkliğa kavuşmas ı, ancak mahkeme önündeki
ilk duruşmayla ya da savc ının kovuşturmaya yer olmadığına
karar vermesiyle söz konusu olur.

Bununla birlikte, askeri ve ticari s ırlar, bir bireyin sağlığı
gibi belli konularla ilgili bilgi ve belgeler, yasa gere ği gizlidir-
ler.

Ayrıca mahkemenin de, örne ğin yasa gereği kamuya ka-
pal ı olarak görülen bir davadaki duruşma evrakının gizliliği
yönünde karar verme yetkisi vard ır.
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İKİNCİ OTURUM

ÇES İ TLi AVRUPA ÜLKELER İ NDE SAVCILIK.

KONUMU VE YETK İ LER İ (Devam)

Oturum Başkan ı
Lech PAPRZYCKI

(Polonya Yüksek Mahkemesi Ba ş kan ı )



Dr. Friedrich HAUPTMANN (Önceki Baş savc ı, Avus- FR İ EDR İ CH

tuıya)*	
HAUPTMANN'IN

TEBLiĞİ

A. Başlangıç Notlan

Öncelikle ev sahibimiz Türkiye Barolar Birli ği'ne, bana

Avusturya'nın savcıl ık düzenini anlatmak olana ğı sunduğu

için teşekkür etmek istiyorum. Aynı zamanda, konferans ın
başlangıcından itibaren tanık olduğumuz ve tipik bir Türk

özelliği gibi gözüken etkileyici konukseverlik için de teşekkür

ederim.

Sunuşumun alt ba şlığından -"Yeni Tartışmalar ve Eski

Sorunlar"- anlayabileceğiniz gibi, ideal bir savc ılık düzeninin

nas ıl olması gerektiğini anlatmayacak, Avusturya' daki mevcut

durumu eleştirel bir bakış aç ıs ıyla inceleyeceğim.

* "Avusturya'da Savc ı l ık Yeni Tart ış nıalar ve Eski Sorunlar" baş l ıkl ı tebliğ.

Çev.: Burak Çelik.
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FR İ EDR İ CH	 B. Savcıların Statüsü
HAUPTMANN' İ N

	

TEBli Ğİ 	 1.2. Savc ılarla Yanıtme Organı Aras ındakiOrgütsel
(Organik) İlişkiler-Yanıtınenin (Adalet
Bakanı'nın) Savc ı lar Üzerindeki Yetkiler!

• Yalnıza Avusturya Savc ılar Birliği tarafından değil, aym
zamanda çok say ıda öğretim üyesi taraf ından da ele ştirilegen
şu andaki yasal duruma göre, Savcılık Örgütü Adalet Bakanı'na
bağıml ı dır; özel önemi bulunan bütün davalar hakk ında
Bakan'a rapor vermek zorundadır; diğer davalarda da Bakan' ın
istemi üzerine rapor verilmesi söz konusudur. Ayrıca, daha
genel nitelikli yıllık raporlar da "Başsavcılar" (Attomey General)
tarafından Bakan'a sunulurlar. Bakanm her bir dava hakk ında
emir verme yetkisi bulunmaktad ır. Bu yetki yalnızca kuramsal
olarak söz konusu olmay ıp, seyrek de olsa, en azından ilk ve
ikinci derece mahkemelerinde görev yapan savc ılar üzerinde
uygulanmıştır. "Generaiprokurator," yani üçüncü derecedeki
(Yüksek Mahkeme'deki) Ba şsavcı ise, somut bir davaya ili şkin
olarak bir bakanl ık emri almış değildir.

Her bir savcılık biriminde bu birimin b şmm (Başsavcı' nın),
emir verme yetkisi bulunmaktadır.

1986 yılında çıkarılmış olan Savc ılık Yasas ı, en azından
emir sisteminin açıklığını sağlamış ve savcıların haklarını gü-
vence altına almıştır.

Buna göre, daha üst düzeydeki bir savc ılık makamından
(İstinaf Mahkemesinde Başsavcı tarafından) ya da Bakan tara-
fından verilen emirler yaz ılı olarak verilmeli ya da yaz ılı olarak
teyit edilmelidir. Bir savc ı, emre karşı gelebilir ve bunun (yaz ılı
olarak) bir kez daha yinelenmesini isteyebilir. E ğer bu emrin
yasadışı olduğuna ya da yanlış olduğuna kanaat getirirse,
davadan çekilme isteminde bulunabilir. Savc ı, söz konusu
emri ancak emrin yönelik oldu ğu mahkeme bu konuda karar
verdikten sonra kamuoyunun tartışmasına açabilir.

Bu durum, Avrupa Konseyi'nce (Bakanlar Komitesi'nin 6
Ekim 2000'de kabul ettiği 29 Kasım1999 tarihli Ceza Yarg ılama-
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s ıninde Savcının Rolüne İlişkin Uygulamalar Komitesi Sonuç FR İ EDR İ CH

Raporu'nda) önerilen asgari saydaml ık düzeyiyle bağdaşma- HAUPTMANN' İ N

maktad ır. Buna göre, emirlerin de dosya içinde yer almas ı ve TEBIJGI

tüm taraflara açık olmas ı gerekmektedir.

3. Atanma, Görevde Yükselme ve Görevden Al ınma.

Savcilarm atanmalar ı ve görevde yükselmeleri konular ında
kesin karar verme yetkisine sahip ba ğımsız bir kurul bulun-

mamaktad ır. Bununla birlikte, Bakan, kamuya aç ık bir çağrı
üzerine başvuruda bulunan adaylara ilişkin olarak, savc ılarm
da temsilcilerinin bulundu ğu bir kurulun önerilerini alır. Bu

öneri, bağlayıcı olmay ıp, Bakan, Bakanlar Kurulu'na, başka
adaylar ı da önerme yetkisine sahiptir. Bakanlar Kurulu'da
Devlet Başkanı'na (Cumhurbaşkanı) atama için aday önerisin-
de bulunur. Ayni uygulama savc ılık örgütü içindeki görevde
yükseltmeler bak ımından da söz konusudur.

Savcılar bir kez atand ıktan sonra emeklilik yaşına değin
görevde kal ırlar. Görevden alınmaları ancak, aralarında kendi
temsilcilerinin de bulundu ğu bir disiplin kurulunun karar ı
üzerine söz konusu olabilir.

4. Yargının Örgütlenme ve İşleyiş Yap ısı İçinde
Savc ı ların Konumu

Federal Anayasa'da savc ılık kurumundan yalnızca dolaylı
bir biçimde söz edilmektedir. Anayasa'nın 90 (2) maddesi ceza
yargılamas ında itham ilkesini öngörmektedir. Bunun sonucu
olarak, itham ve yargılama işlevleri birbirinden ayr ıhuştır ve
bunlar farklı makamlar taraf ından yerine getirilinektedirler.
Savc ılık Yasas ı'n ın 1. maddesine göre, savc ılar, yargılama
sürecinde, özellikle ceza yargılamasmda devletin yarar ı doğ-
rultusunda hareket ederler.

Soruşturmayı başlatmak ve yönetmek, dava aç ılıp açılma-
yacağma karar vermek ve dava açılmas ı durumunda, ilk derece
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FR İ EDR İCH mahkemelerindeve daha üst derecelerde devleti temsil etmek
HAUPTMANN'IN	 savcının görevidir.

TER liGi

Savcıdan, önsoru ş turmanın başı olarak söz ederken, 2004
yılında çikarilnıış (ve 1 Ocak 2008'de yürürlüğe girecek olan)
Ceza Yargılamas ı Reformu Yasas ı'na dayanıyorum. Bu yasa,
on yıllardır uygulananagelen bir yargılama modelini yasa-
Iaştırmış ve hukuki terimlerle ifade etmiş oldu. Söz konusu
reformun temel özelliği, eski yasaya göre önsoruşturmay ı
yönlendirir konumda olan ancak uygulamada böyle olamayan,
sorgu yargıcı yerine savc ıyı geçirmesidir. Mahkemenin ceza
yargılamas ımn Mi aşamasındaki rolü kısıtlanmıştır, Kimi özel
nitelikli davalardaki birkaç soruşturma işlemi dışında yargıcın
görevi temel hakların korunmasından ibarettir. Bu tür haklan
kısıtlayan tutuklama, konutların aranması, hesapların ince-
lenmesi ve dondurulması, telefon dinleme ya da şüphelilerin
görsel ve işitsel araçlarla izlenmesi gibi önlemler bak ımından,
yalnızca savcının istemi üzerine mahkemece karar verilmesi
gerekmektedir.

Avusturya'da savcının yasallık ilkesini gözetmesi gerekir
(haberdar olduğu her suç eylemini soruşturma zonınluluğu).
Bununla birlikte, savcıya, bir bütün olarak ele alındığında bek-
lenen sonuç (söz gelimi, aynı şüpheli tarafından işlenen suçlara
verilecek toplam ceza) üzerinde bir etkisinin bulunmayaca ğı
kimi ayrılıklar (istisnalar) da bulunmaktadır.

bu ayrıhklarin en yenisi ve önemlisi, "çözümün çeşitlendi-
rilmesi/saptı rma" (diversion) olarak adland ırılan uygulamadır.
Buna göre şüpheli, savc ının sunduğu çeşitli önerilerden birini
kabul ederek, mahkeme önüne ç ıkar ılmaktan kurtulabilir. Bu
önerilere örnek olarak, dava i şlemlerinin belli bir süre için er-
telenmesi (suspersion of proceedding for a prolation period),
belli bir miktar paranın ödenmesi, toplum hizmeti (conımunity
service) ya da suçtan zarar gören ki şiyle aras ındaki sorunun
mahkeme dışında çözülmesi gösterilebilir. Savc ının bu tür bir
çözüm önermesi, mahkemelerce verilen hükümle kar şılaştırı-
labilir görünmektedir.
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5. Cezalarıninfazı Bakımından	 FRIEORICH

Savc ıların Konumu ve Görevleri	 HAUPrMANN İ N

TEB ilGi

Avusturya hukukuna göre, cezaland ırma aşamasında sav-
cının herhangi bir yönetim ya da gözetim işlevi bulunmamak-
tadır. Bununla birlikte, mahkemelerce alınacak kimi kararlarda
savc ılar ın dinlenmesi de gerekmektedir. Hapis cezalar ının
infazmın ertelenmesi, para cezalar ının affı, şarth sahverme
gibi bu tür kararlar ın söz konusu oldu ğu durumlarda savc ının
genellikle yasa yoluna ba şvurma yetkisi bulunmaktadır.

6. Meslekler Aras ı Geçişler

Eğitim ve mesleki deneyim konusundaki görece benzer
koşulların bir sonucu olarak, baro ve yarg ı örgütü arasındaki
geçişler yasal olarak olanaklıdır. Bununla birlikte bu türden
geçişler oldukça seyrektir. Ancak savc ılarla yargıçlar aras ı
geçişler daha yaygınd ır. Bu, savc ılarla yargıçların ortak bir
eğitim almalar ından, onlara yargıç olma yetkisi veren ortak
bir sınavdan geçmelerinden ve yaln ızca adalet örgütü içinde
ilk atamalar ı için yapacakl^rı başvuru sırasında seçimlerini
savc ı ya da yargıç olmak yönünde kullanıyor olmalarından
kaynaklanmaktad ır. Sonuç olarak savc ılar, ancak yargıçlık
yapma yetldsine sahip bulunan adaylar aras ından atanabilirler
(1986 Savcılık Yasası, madde 12).

C. Savc ılık Kurumunun Örgütlenme Yap ısı

1. Adli Kolluk

Savcı, kolluğun hiyerarşik bakımdan üst makamı olmasa
da, ona, yalnızca somut bir davaya yönelik olarak, ent ve
talimat verme yetkisine sahiptir. Uygulamada, soru şturmalar
ko ılluk tarafından yürütülür. Fakat, Ceza Yargılaması Reformu
Yasası 'na göre savcının bu "işbirliği modelinde" açıkça tanım-
lannuş bir denetim işlevi bulunmaktad ır. Kolluğun savcıya
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FRIEORICH rapor verme yükümlülü ğü bulunmaktad ır ve anlaşmazl ık
RAUPrAtANN' İ u durumunda savcının kararına uyulur.

JEBL İĞİ

2. İnsan Gücü ve Teknik Araçlar

Soruşturma amaçlı teknik araçlar kolluğun ve onun hi-
yerarşilc bakımdan üstü olan İçişleri Bakanlığı'nın elinde ve
yönetimirdedir. Bununla birlikte Savc ılik Örgütü de kendi bilgi
teknolojisi araçlarına ve İçişleri'nce yönetilen kimi elektronik
kayıtl ı bağlantılara (links with electronic registers) sahiptir.

Önsoruşturma sürecinin yenilenmesiyle getirilen çok sa-
yıda görevin yap ılabilmesi için, çe şitli savcılık makamlar ında
görev yapmakta olan ve şu anda 200'ü bulan savc ı say ısının
büyük oranda artırılmas ı gerekmektedir. Savc ılar Birliği'nin
%100'lük bir artışı öngören son başvurusunun gereği yerine
getirilmemiştir; öngörülen artış bundan baya ğı aşağı bir oran-
dadır. Bu, Avusturyal ı savcilar ın yalnızca yeni bir yargılama
sistemi ve diğer reform yasalar ından kaynaklanan sorunlarla
değil, aynı zamanda ciddi bir personel s ıkıntıs ıyla da yüz yüze
olduklar ını açıkça ortaya koymaktad ır. Savcılar ın en azından,
yeteri say ıda yardımc ı (idari) çalişanla desteklenmesi hususu-
nun da gözden geçirilmesi gerekmektedir.

Savc ı say ısının şu anda görece az olmas ı, en alt derece
mahkemelerinde (yerel mahkemeler/district court) savc ılık
görevinin,•profesyonel hukulcçularca de ğil, ancak bu konuda
özel bir eğitim alan ve bölge mahkemeleri yan ında görev yapan
savc ıların denetiminde çal ışan yetkililerce yerine getiriliyor
olmas ından kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte, bu kişiler,
incelik gerektiren davalarda, bilgili ve donan ımlı müdafiler
karşısında ciddi bir taraf oluşturmamaktadırlar.

Savcılıklarm, yard ımcı çalışan gereksinimi (yaz ı işleri
çalışanları gibi), ilgili mahkemelerin çalışan havuzundan
karşılanmaktad ır. Savcılıkların ilgili mahkemeyle ortak ve bu
mahkeme tarafından yönetilen bütçeye ba ğlı olmalar ı nedeniy-
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le, mahkemeyle ili şkilerin biraz gerilmesi durumunda, savcılık FR İ EDR İ CH
yetkilileri, eğitimli çalışan ve araç-gereç s ıkıntıs ıyla karşı karşı- HA İJPJMANN' İ N
ya kalabilirlçr. Savc ı.larm görev alanının genişlemesiyle birlikte, TEBL İĞİ
bağımlılık olgusu sorunları daha da artacaktır.

D. Coğrafi ve İşlevsel Dağı lım

1. Coğrafi ve İşlevsel Dağı l ım Konusundaki Ölçütler

Savcılık yetkilileri, ceza mahkemelerine ba ğlı, fakat bağım-
sız olarak çalışırlar. Dört derece mahkeme bulunmasına karşın,
yalnızca üç derecede savc ılık makant söz konusudur. Çünkü
en alt derece mahkemesindeki yerel savc ılar ('Bezirksantvülte, ")

bölge mahkemelerindeki savc ılık örgütünün çahşanıdırlar. Bu
bölge mahkemeleri düzeyinde, her biri bir istinaf mahkemesin-
de (Viyana, Graz, Linz ve lnnsbruck mahkemeleri) görev yapan
"Başsavcı/ara" (Attorney General) bağlı olarak çalışan 16 savcılık
makanıı bulunur. En üst derecede, Yüksek Mahkeme düzeyin-
de, devletin ceza hukuku alan ındaki çıkarları, yalnızca hukukun
doğru ve adil bir biçimde uygulanmas ı amacıyla bern yetkilere
sahip olan ('Generalprokurator") tarafından temsil edilir.

2. Savcılar Aras ındalci iliyerar ş ik İlişkiler

Savc ılık örgütü içindeki piramit biçimli hiyerar şilc ya-
pıda en tepede Adalet Bakan, ortada dört Ba şsavc ı (Attor-
ney General) ve en altta da 16 bölge savc ısı yer alır. Yüksek
Mahkeme' deki "Gene raiproku rator," biraz daha ayrı bir konum-
da bulunur; kuramsal olarak Adalet Bakan' ndan emir almas ı
söz konusu olabilir; ancak istinaf ya da bölge düzeyindeki
savc ılara emir verme yetkisi yoktur; bunlara yönelik olarak
yalnızca "tavsiye"ler yayımlayabilir, ki bu tavsiyelerin büyük
çoğunluğuna da bu kurumun yüksek itibarı nedeniyle uyul-
maktad ır. Adalet Bakanı bir savcı değildir, federal hükümetin.
bir üyesidir; ancak, bir savcının uygun davrandığı ilkelere, her
şeyden önce de yasallık ilkesine o da uymak zorundad ır.
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FRIEDRICH	 Her savcılık makaım bir ba şsavc ı, bir ya da daha fazla sa-
HAUPTMANN'IN yıda "birinci" (kıdemli) savc ı vekili ve çok say ıda diğer savc ı

EB[lGl vekilleri tarafından yönetilir. Başsavc ılar, savcılık makamla-
rım temsil ederler, ast konumdaki savc ı vekillerinin yönetim,
gözetim ve denetimi görevini yerine getiriler; onlar ın işlerini
devralmaya yetkilidirler.

3. Uzman savc ılık makamları bulunmamaktadır (Birkaç yıl
önce Viyana'daki Çocuk Mahkemesi'nin ve buna ba ğlı savcı-
lıklarırı kaldırılmasından beri). Bununla birlikte uzman savc ı-
lar ya da hafta -büyük savc ıliklarda- bu türden uzmanlar ın
oluşturdukları gruplar mevcuttur (ekonomik suçlar, narkotik
suçlar ya da çocuk suçlulu ğu gibi alanlarda).

4.5. Çeşitli Savc ılar Aras ında İşbirliğinin Sağlanmas ı

Çeşitli savc ılar arasında işbirliğinin sağlanması için merke-
zi bir makamın varlığına ciddi bir biçimde gereksinim duyul-
maktadır. Gerektiğinde, savcılar başsavc ıya, birinci ba şsavcı
vekiline ya da üst konumda bulunan ortak savcılık makamına
başvurabiirler. İşbirliği, hem Federal Anayasa'da hem de Ceza
Yargılaması Yasası'nda düzenlenmiş olan bir görevdir. Çeşitli
savc ıları ilgilendiren konularda, Ceza Yargılamas ı Yasas ı açık
yetki kurallar ı içermektedir. Yetki konusundaki tart ışmaların,
Ceza Yargılaması Reformu Yasas ı'na göre, üst konumda bulu-
nan ortak savcılık makamı ve gerektiğinde de "Generalproku-

rator" tarafından çözümlenmesi öngörülmü ştür.

6. Soruşturmalar Konusunda Uluslararas ı İşbirliği

Uluslararas ı işbirliğini gerektiren soru şturmalar konusun-
da yetkili özel savcılık makamları bulunmamaktadır. Avrupa
Birliği içinde ve özellikle Avrupa Konseyi üyesi olan başka
birçok devletle işbirliği çerçevesinde, yargısal makamlar ara-
sında (talep ve infaz konusunda) do ğrudan doğruya iletişim
kurulması yasal açıdan olanaklıd ır ve uygulamada da bu yola
başvurulnıaktadır. Avrupa Birliği içinde ceza hukuku konusun-
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da işbirliğine ilişkin (Avrupa Yakalama ve Tutuklama Müzek- fR İ EDR İ CH

keresi konusunu da içeren) bir yasa da kabul edilmi ş tir. Çok HAIJPTMANN' İ N

seyrek olarak, Adalet Bakanl ığı aracılığıyla işbirliği yollar ına TEBL İ G İ

başvurulması da gerekmektedir. Diplomatik kanallar ise daha
da seyrek biçimde kullanılmaktad ır.

7. Savc ı ların Ceza Hukuku Alan ı

Dışındaki Görev ve Yetkileri

Avusturyalı savcılar ın ceza hukuku ile ilgili olmayan
çok az say ıda görevi vard ır. Medeni hukukla ilgili az say ıda
davada görevlidirler (evlili ğin ya da soyba ğının iptali, ölüm
karar ı verilmesi gibi). Bu tür davalarda da savc ılar ancak kamu
yararınm (devlet yararının) söz konusu olduğu durumlarda
harekete geçerler.

Savc ılar, kimi yargı görevlilerine (yarg ıçlar, avukatlar,
noterler) karşı yürütülen disiplin işlemleriııde de devleti
temsil eder.

E. Savc ılar ve Savunma

1. Bilgilerin Gizlili ğinin S ınırları

Ön soruşturmanın gizlilik esaslan içinde gerçekleştirilme-
si gerekir. Bununla birlikte 2004 Ceza Yarg ılaması Reformu
Yasası 'na göre, savumnamn, ceza soruş turmasmda elde edilen
bilgileri savunma amac ıyla ya da diğer meşru çıkarları için
kullanması, ancak, kamunun, bilgi edinme hakkına üstün gelen
menfaatlerinin zedelenmesi tehlikesi varsa, verilerin basma
yans ımasınin engellenmesi gerekçesiyle sınırlanabilir. (m. 54)

Gizliliğin, yarg ıçlar, savc ılar, pölis ya da di ğer devlet
yetkilileri tarafından ihlal edilmesi, disiplin yapt ırımlarıyla
cezaland ırılir. Özel kişilerin ya da devlet kurumlar ının yasal
çıkarlarına zarar verilmesi durumundaysa ceza mahkemleri
tarafından ceza verilir (Ceza Yasas ı, m. 310).
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FRftDRICH	 2. Savc ılık Karşıs ında Savunman ın

	

HAUPtMANN İ N	 KonumW"Silahların Eşitliği"

Avusturya ceza yarg ılamas ında savcmm iki boyutlu bir
işlevi vard ır. Bir yandan suçlar ı soruşturan ve dava açan bir
devlet makamıd ır ve öte yandan -duru şmada- savunman ın
karşı tarafıd ır.

Savc ı, ön soruşturma aşamasında epeyce güğü konum-
dad ır. Bu aşamadaki yönlendirici rolünün son reformla (Ceza
Yarg ılamas ı Reformu Yasas ı) daha da güçlendiriliniş olması
nedeniyle, hukukçular savunman ın haklarının da- artırılması
gereğine dikkat çekmektedirler (şüphelirtin sorgusu s ıras ında
müdafiinin de haz ır bulunmas ı, itiraz hakkı ve dosyaya erişe-
bilme). Bu aşamada savc ı, baskın konumunu sürdürmektedir.
Her şeyden önce, dosyalara kendi başına, s ınırs ız bir biçimde
erişme olanağına sahiptir. Buna karşın savunmanın bu olanağı
-en azından önsoru ş turma a şamas ında- ayrık durumlarda
(tanıkların korunmas ı, başvurulacak önlemlerin amacına ulaş-
mamas ı tehlikesi gibi nedenlerle) k ısıtlanabilir. Savcı bütün
yasal yollarla (aynı zamanda başka makamların da yardımıyla)
bilgi toplama yetkisine sahiptir. Savunman ın olanaklarıysa hem
uygulamada hem de yaayla k ısıtlanmıştır.

Sanığın talep ettiği ek soruşturma önlemlerine, önsoru ş-
turma aşamasmd başvurulmayabilir. Bunun için,bir kan ıtın
kaybolması ya d davanın düşmesi sonucunu doğurabilecek
bir usuli imkana başvurulmasmın engellenmesi gibi nedenlerle
savunmanın çıkarlarının zarara uğramamas ı gerekir; ayrıca,
kanı tların daha sonra -duruşmada- ileri sürülmesi olana ğı
da bulunmandır.

Bununla birlikte, savc ının görevlerini yerine getirirken
yasa gereği yans ız davranmak zorunda oldu ğuda göz önünde
bulundurulmalıdır (şüphelinin lehine olan tüm kanıtlar ın da
ileri sürülmesi ve sanığın lehine talepte bulunulması, itiraz
edilmesi ve yasa yollar ına başvurulması zorunluluğu). Ayr ıca,
yalnız duru şma s ırasında ilei sürülen ya da yinelenen kan ıtların
mahkeme kararına temel teşkil edeceği de belirtilmelidir.
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Duruşma s ıras ında silahların eşitliği, her iki tarafın da eşit FRIEDRICH
haklara sahip olmas ıyla sağlanmaktad ır. Mahkemenin, " şüp- HAUPİMANN'IN

halen san ık yararlan ı r ilkesini" ve savc ırun ispat yükünü de ğer- TEBIJGI

lendirmesi zorunlulu ğu da göz önünde bulundurulduğunda,
savunmanın daha elverişli bir konumda bulunduğu söylene-
bilir; çünkü savunman ın son sözü söyleme hakk ı, ona savcm ın
iddialar ı n ı son bir kez daha çürütme olanağı tanımaktad ır..

Duru şmay ı izleyen aşamalarda sanık daha ayrıcalıklı bir
konumdad ır. Çünkü ilk derece yargılamas ında meydana gelen
kimi hukuki hatalar, ancak san ık lehine yasa yoluna b şvu-
rulduğu takdirde incelenebilir. Di ğer hatalar içinse, yalnızca
savcmrn usuli gereklilikleri yerine getirmesi durumunda, san ık
aleyhine yasa yoluna başvurulabilir. İkinci derece mahkemesi
sanık lehine, taraflar tarafından ileri sürüimemiş olan yanlış-
lıklar ı göz önünde bulundurarak da karar verebilir.

Yüksek Mahkeme'deki Ba şsavc ı ("Generalprokurator"),

bütün mahkeme kararlar ına ve işlemlerine-hatta kesin hüküm
niteliğindekilere de (final desiciens)- kar şı hukukun ihlal edil-
diği kamsmdaysa, hukuku korumak amac ıyla, yasa yoluna
gidebilir. Bu yasa yolunun amac ı, Yüksek Mahkeme'nin, hu-
kukun ihlal edildiğini saptamas ıdır. Ydlnızca, sanığın hakla-
rına zarar veren bir ihlalin varli ğı. kesin hükmün sanık lehine
değlştirilmesine neden olabilir. Generalprokurator'un, san ık
aleyhine verilmiş bir mahkeme kararının, olguların açıkça
yanlış değerlendirilmesinden kaynakland ığını düşündüğü
durumlarda ba şvurduğu buna benzer bir ba şka yetkisi de
bulı.mmaktad ır ("olağanüstü yeniden değerlendirme" önergesi /
motion for "extradrdinanj reassu mption").

F. Kapanış Notları

Genel olarak söylemek gerekirse, Avusturya ceza yargıla-
ması sistemi, yüksek düzeyde bir insan haklar ı korumas ı sağ-
lamaktadır. Bir yargılamarun adilliğinin / dürüstlüğünün, onu
bir bütün olarak ele alarak (yani yarg ılamanın bütününü göz
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FR İ EDR İCH önünde bulundurarak) de ğerlendirilebileceğini öngören İnsan
HAUPTMANN' İ N Hakları Avrupa Mahkemesi içtihad ı ışığında düşünüldüğün-

TEBLIG İ de, savcı lık ve savunma arasındaki ilişkiler iyi dengelenmi ştir
(weil-balanced).

Avusturya ceza yargılamas ı sistemine yönelik temel eleş-
tiri, savcının siyasal yönetimle (Adalet Bakanlığı) ilişkileriyle
ilgilidir. Savcılık örgütü, atamalar, görevde yükseltmeler. akçal
(mali) ve diğer kaynaklar bak ımından ve özellikle izin sistenıi
dolayısıyla, açıkça Bakanlığa bağımlıdır. Bakanın her bir ?olara?
bakımından emir verme yetkisine son y ıllarda başvurulmadığı
ve bunun kötüye kullanılmadığı doğrudur. Bu, bir yandan
savc ılarm özsaygılar ından ve etik değerlere bağlılılciarından,
öte yandan da son dönemdeki Adalet Bakanları'nm, ellerindeki
güçlü etkileme araçlar ını kullanma konusundaki gönülsüzlük-
lerinden kaynaklanmaktad ır. Bununla birlikte, mevcut durum
ideal olandan uzaktır. Daha yüksek bir ba ğımsızlık düzeyine
erişmek ve özellikle de Bakanlığın soruşturmama emri ver-
me yetkisinin kald ır ılması, Avusturyalı savcilarm amac ıd ır.
Onların bu yöndeki çabalar ı savcmırı konumunu ve görev ve
yetkilerini bağımsız yargıcınkilere benzer düzeye getiren soıi
reformiarda etkisini göstermiştir.
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Hukuku ve Adalet Enstitüsü Başkanı) *	 JEHLI NIN

TEBLi Ğ i

Bayanlar ve Baylar...

Konferansına için belirlemiş olduğunuz bu önemli başliğa
katkıda bulunmak benim için büyük bir onurdur. Sunumum
büyük ölçüde, "Avrupa Suç ve Ceza Adaleti İstatistikleri Kitab ı "nm
savcıhida ilgili bölümünü yazmak için yaptığım çalışma sı-
rasmda edindiğim bililere dayanmaktadır.1 Bunun yanıs ıra,
Göttingen'de yürüttüğüm bir çalışmanın henüz tamamlanma-
mış sonuçla rmdan da yararland ım. Bu çalişmada, Avrupa' da
savcılık örgütünün işlevi üzerinde durulmakta ve İngiltere ve
Galler' deki, Fransa'daki, Hollanda'daki, Polonya ve İsveç'teki
meslektaşlar ımla birlikte yap ılan çalışmalara yer verilmekte-
clir.2 Araştırmanuzda, Avrupa Konseyi tarafından 1997'de üye
ülkelerde gerçekle ştirilen bir anketinyay ınlanmamış cevaplan
ve R (87) ve 2000 19 saydı Tavsiye Karan esas al ınmıştır.

"Savcılık Örgütü'nün Rolüne İlişkin Avrupa Çap ında Bir Karşılaştırma"
adlı tebliğ, Çev.: Gülşah Kurt Yücekul, Galatasaray Üniversitesii Hukuk
Fakültesi, Ceza ve Ceza Hukuku Anabilim Dal ı, araşırma görevlisi.
Avrupa Suç ve Ceza Adaleti istatistikicri Kitabı, 2003, WODC, Lahey. Kitaba
aynca http://www.europeansourcebook.org/esb/adresinden  de ulaşı -
labilmektedir.
Büyük bir şans eseri Köln'deki Fritz-Thysen Vak(ından finansal destek
sağlad ık.
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JÖRG	 RJlN

JEHLE'N İ N

TEBL İĞ i

1.Sunumun Kaynaklan ve Yap ısı

1.. "Avrupa Suç ve Ceza Ada feti İstatistikleri" Kitab ı

Suç sorunlar ıyla ilgilenen Avrupa Komitesi'nin Haziran
1996'daki 45. nihai oturumunda, daha önce "Avrupa Suç ve Ceza
Adaleti İstatistikleri Taslak Kitab ı " için çalışmış olan uzmanlardan
oluşan bir grup, 1990-1996 yıllarına ait verilerin sunuldu ğu,
bütün Avrupa'y ı kapsayan ceza adaleti yerlerini içeren bir
koleksiyon haz ırlamak için görevlendirildi. 3 İ

kinci bas, İngiliz İçişleri Bakanlığı' nın, Hollanda Adalet Ba-
kanlığı Araştırma ve Dokümantasyon Merkezi'nin (WODC) ve
(Lozan Üniversitesi aracılığıyla) Isviçre Dış işleri Bakanlığı'nın
katkısıyla 2003 y ılının sonunda yay ınland ı. 2005 yılının son-
larında yayınlanacak olan 3. bas ı için çalışmalar hala devam
etmektedir.

Kitap için, ulusal istatistik kaynaklarından veri temin eden
yerel şubelerden oluşan bir şebekenin topladığı bilgilere ihtiyaç
duyulmaktadır. Rakamlara ulaşmakta kullanılan anketler için
yalnızca istatistilci veriler yeterli olmamakta, aynı zamanda
yasal ve istatistiksel tanınılara ilişkin bilgilere de ihtiyaç du-
yulmaktad ır.

Uzmanlardan oluşan grubumuz, bütün itirazlara ra ğmen,
Kitabın ikinci bölümünü Avrupa'daki Savcılık yap ılarının kar-
şılaştırılmas ına ayırmaktadır. Avrupa Konseyi'ne üye ülkelerin
savcılık örgütlerindeki benzer ve farklı özellikleri ortaya koyma
yönünde bir girişimde bulunmaktayız.

2. Proje: Ceza Adaleti Sistemlerinde
Savcılık örgütünün İşlevi-Avrupa Karşılaştırması

Kitaptaki ilgili bölüm üzerinde çalıştığımız sürede, daha
geniş bir araştırmanın gerekli olduğunu anlad ık. Söz konusu

Avrupa Suçve Ceza Adaleti İstatistikleri Taslak Kitab ı , Avrupa Konseyi yay ını,
Strasbourg, 1995.
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proje bu şekilde ortaya çıktı. Suçun soruşturulmas ı ile ilgili JÖR6M4RTlN

yasal ve somut bilgi ve verilere ulaşmak amaçlanmaktadır. Bu, JEULE'NIN

elbette, yalnızca ceza adaleti sisteminde savc ıl ık örgütünün ll6l
işlevine ve gücüne ilişkin bir araştırmayı değil, aynı zamanda
kolluğun rolünün ve mahkemenin önsoruşturma aşamasına
ne ölçüde dahil olduğunun derinlemesine incelenmesini de
gerektirmektedir. Şu sıralar veri toplama safhas ındayız.

Bu yılın Ekim aymda bir toplantı gerçekleştirmeyi plan-
liyoruz ve 2005 yazmda bir uluslar arası konferansta nihai
sonuçları sunmayı umuyoruz.

2. Sunumun Yapısı

Bu iki projenin bulgular ına dayanarak, aşağıdaki konulara
ilişkin kısa yorumlarda bulunmak istiyorum:

- Ceza adaleti sistemine yönelen itirazlara tepkiler

- Savcılık örgütünün statüsü

- Baz ı filleri suç olmaktan ç ıkarma (decriminalisation)

- Kolluk düzeyinde saptırmalar (diversions) ve takdir
yetkisi

- Kolluk faaliyetinin savcılık örgütü tarafından denetlen-
mesi

- Savcılık örgütü düzeyinde takdir yetkisi tanınması

- Avrupa'da savcılık örgütlerine ilişkin uygulamaki tes-
pitler

- Kanunilik ve maslahata uygunluk illcesiyle ilgili kapan ış
notları
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JÖRG MART İ N	 11. Ceza Adaleti Sistemlerinde

	

JEIILE'N İ N	 Savcı lık Örgütü'nün Rolü
lE B İ ! GI

1. Ceza Adaleti Sistemlerine
Yönelen İtirazlara Tepkiler

Kayıt altına ahnan suçların ve suç şüphelerinin say ısına
bakıldığında, batı Avrupa'da suç oranlarında son y ıllarda

büyük artış gözlenmektedir. Aym şeyin 15 y ıllık süreçte orta
ve doğu Avrupa ülkelerinde de ya şandığı görülmektedir.
Özellikle kitle-suçları olarak bilinen, trafik suçları ve hırsızlık
gibi suç türleri ciddi oranda artmıştır.

Peki ceza adaleti sistemi bu artış karşıs ında nas ıl davran-
maktadır? Personel say ısı ve çalışma düzenlen değişmediği
sürece, savcılık örgütlerinin ve ceza mahkemelerinin bu yükü
kaldıramayacağı açıktır. Kural olarak, artan ceza davalar ı ile
baş edebilmek için üç olas ılık bulunmaktadır:

1.Kanunilik prensibine uygun olarak, önceden olduğu gibi,
bütün olaylar savcılık makanıı tarafından kovuşturularak bir
ceza mahkemesirıh önüne getirilmekte ve yargıç bütün olay-
lan bir duru şmada ele almaktadır. Bu halde, yine de, savcılık
örgütünde ve mahkemede görevli personel say ıs ının ciddi

ölçüde artırılması gerekmektedir. Anlaşılacağı üzere, önemli
ek maliyetler getiren bu seçenek tercih edilmemiştir. Gerçekçi
bir yaklaşınıla, geriye yalnızca iki olasılık kalmaktad ır.

2. Bazı fiillerin maddi hukuka göre suç olmaktan ç ıkanI-
ması. Bu halde, nispeten hafif yasa ihlalleri bak ıımndan ceza
tehdidi ortadan kaldırilmaktadır.

Özellikle trafik suçları gibi hafif suçlar dahi "idari" suçlar
olarak adlandın ılmakta ve bunlar hakkında idari usuller uy-
gulanmakta ve para cezaları öngörülmektedir. Almanya'da ve
Hollanda'da kısmi bir çözüm olarak bu yola ba şvurulmuştur.
Seçenek ya da ek olarak, "klasik" alanda yer alan hafif ihlaller
suç olmaktan çıkarıhruştır.	 -

72



BirAdli Organ Olarak Savc ı l ı k

Örnek olarak, hırs ızlık için 100 Euro s ınırı konulması ve JÖRG RTIN

bu miktarın üzerindeki fiillerin ceza yaptırınııyla karşılanan JEHLE'NIN

suçlar olarak düzenlenmesi gösterilebilir. Bu, orta ve do ğu TEBUGI

Avrupa ülkelerinin bir kısmında tercih edilen bir seçenektir.
Buna karşılık, Batı Avrupa'da büyük bir çoğunluk üçüncü
ihtimali beninısemiştir:

3. Kolluk kuvvetlerine ya da savcılık makamına takdir
yetkisi tanınnuş ve ceza yarğılaması kurallan basitleştirilmiştir.
Bugün, sanığa hafif nitelikte bir suç isnat edilmi şse ve kovuş-
turmada kamu yararı yoksa bir ceza mahkemesinde kamu
davası açılmaksız ın takibat sona erdirilebilmektedir. Ceza
davalarındaki birikme, kısa yollu usullerle ve basitlestirrelerle
engellenmektedir. Bu ihtimalde, esas rolü ço ğunlukla savcaik
örgütü üstlenmekte ve savc ı, "yargı çtan önceki yargıç" haline
gelmektedir.

Bu suretle, Savc ılık örgütleri Avrupa'da giderek daha
fazla önem kazanmakta ve suç şüphesi altındaki failler hak-
kında karar verme yönündeki sorumluluklar ı arttığından ceza
adaleti sistemlerinde yaşamsal bir rol oynamaktadırlar. Ortak
bir Avrupa savcılığı kurma önerisi yalnızca bu artan önemi
vurgulamalctadır.

2. Uyumlu Bir Ceza Adaleti Sistemi

Farkli ulusal ceza adalet! sistemlerini anlamak ve karşılaş-
tırma için bir temel oluşturmak için yalnızca savcılık örgütü
seviyesinde düşünmek yeterli değildir. Bunun yanında ayrı-
ca, ceza adalet! sistemini bir ünite olarak-görmek ve savc ılık
örgütünün rolünü ve yetkisini sistemin bütünü içinde değer-
lendirmek gereklidir. Bir mahkemenin önüne gelen davalar ın
sayısını azaltmak bakımından sahip olduğu seçenekler aşağı-
daki modelde görülebilir:	 -
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So ııland ır ılan
Cezai Takibat-
lar (Para cezas ı ,
kefalet)

Mağdurun
Şahsi Davas ı
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JÖRG MART İ N

JEHIE'N İ N

TEBL İĞİ

Tablo 1. Model: Ceza Adalet-i Sistemi İçindeki Saptırmalar
(diversions) ve Takdir Yetkisi

	

"İdari	 Hafif	 Ceza Yapt ır ım ı	 Çocuklar ın

	

Suçlar' >	Suçlar	 Gerektiren Suçlar	 İşlediği Suçlar

	

Alternatif	 /	 1•	 Savcılık Örgütü

	

Mahkeme	 /

Mahkeme

Koşullu Serbest
Bırakma (Kefalet) Koşullu	 Ceza Mh-	 Duruşma

Serbest	 kumiyeti /	 salonunda
B ırakma	 Basitleştirilmiş	 mahkumiyet
(Kefalet)	 usuller Mahku-

miyet

Bu tablo, çe şitli ülkelerde görülen, baz ı fiillerin suç olmak-
tan çıkarılması (decriminalisation) ve baz ı cezalarm ortadan
kaldırılması (depenalisation) eğilimi ile ortaya çıkan çok çeşitli
seçenekler ve kolluk ve savc ılık düzeyinde belirli bir takdir yet-
kisirıin bulundurulması ihtimalleri birleştirilerek oluşturulan
kurgusal bir modeldir. Ulusal hukuk sistemlerinin ayr ıntıla-
nyla tasvir edilmeleri elbette mümkün de ğildir. Burada yapı-
lan daha ziyade, ideal yapıların karşilaştırılinasıdır. Savc ılık
örgütünün ele alması gereken olaylar belirlidir. Fillerin büyük
bir bölümünün suç olmaktan çıkarılması, emniyet güçlerine
karar yetkisi tanmmas ı ya da ceza adaleti sisteminin dışındaki
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yöntemlerle ele al ınması halinde, savcılık örgütü daha a ğır JÖRG MARTIN

suçlar üzerine yoğunlaşabilir ve böylece takdir yetkisi kullana- JEULIN
cağı durumlar azalır. Buna karşılık, emniyet güçlerinin, bütün
suçlan savcılığa aktarmalan halinde, ceza adaleti sisteminin,
kovuturma seviyesinde "açıklar" yaratması ve geniş bir takdir
yetkisine imkan vermesi gerekecektir. Tablo, çe şitli seviyelerde
farklılaşmaktad ır.

Savcılık örgütü'nün Statüsü

Daha önce belirttiğim gibi, bu çalışmada savcılık örgü-
tünün farklı ceza adaleti sistemlerinde ne şekilde yer aldığı
araştırılacaktır. Aynntıya girmeden önce, ne tür bir kurumun
bu başlıca rolü oynaması gerektiğini değerlendirmenin önemli
olduğunu düşünüyorum.

Avrupa'da savc ılık makamları, bir olayın mahkeme önü-
ne götürülüp götürülmeyece ğine karar vermek bakımından
esas sorumlu durumundad ırlar. Bu amaçla, olayla ilgili ola-
rak elde edilen deililin bir suç isnad ında bulunabilmek için
yeterli olup olmadığını saptamaktadırlar. Bunun ötesinde,
genel olarak kau yararı olmadığı gerekçesiyle, takibtm
sona erdirilmesine karar verme yetkileri de vard ır. Bu ba-
kımdan, kimin ceza adaleti sistemine dahil edilmeyece ğini,
hangi şüphelinin"olağan" yaptınmlara tabi olaca ğım ve kimin
mahkemede yargılanacağını belirlemek konusunda yasayla
tanınmış belirgin yetkilere sahiptirler. Savcılik makamlarmın
çoğu, suçların soruşturulmasıyla görevlendirilmiştir ve kolluk
güçlerine delillerin toplanmas ı konusunda yol göstermeleri
beklenmektedir. Common la ıv ülkelerinde böyle bir düzenleme
bulunmamaktad ır. Roma hukuku geleneğine sahip ülkelerde,
daha ağır suçları soruşturmak için sorgu hakiminin de sisteme
dahil olduğu görülür.

Avrupa ülkelerinde, savcılık makamının siyasal etkilerden
uzak olma ı gerektiği yönünde genel bir kabul vardır ve bu nok-
tada, en az ından genel düzeyde aç ık bir siyasal sorumluluk ve
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JÖR6 tMRTiN denetim ihtiyac ı ortaya çıkmaktadır. Avrupa' da savc ılık örgüt-
JEHLE'NIN lerinin büyük bir ço ğunluğu resmi olarak, Parlemento'ya kar şı

1161161 sorumlu olan Adalet Bakanlığı'na bağlıdır. Orgütün başmdaki
birini olarak Adalet Bakanlığı'nın savc ılık örgütünün nas ıl bir
siyaset gütmesi gerektiğini belirleme yetkisi bulunmaktad ır ve
bu yetkiyi, örneğin soruşturmanın ne şekilde sona erdirilebile-
ceğiriin belirtilmesi gibi, yönergeler vas ıtasıyla kullanmaktad ır.
Fransa gibi baz ı ülkelerde, Bakan' ın da belirli olaylar aç ısndan
savcilara tajimat verme yetkisi bulunmaktad ır. Gerçi, siyasi bi
makam tarafından yöneltilen bu tür doğrudan telkinler çuıc
nadir olarak görülmektedir ve ortaya çıktığında büyük tartı ,.-
malara neden olmaktad ır. Savcılık örgütünün hukuk devletine
hizmet eden tarafs ız bir birim olarak güvenilirlik kazanabilm
için, kararlarını verirken bağımsızlık içinde hareket ettiğinin
kabul edilmesi çok önemlidir.

Bununla birlikte, aym zamanda tarafs ız ve adil olarak
görülmesi de gereklidir. Bu, ancak, benzer olaylar bak ımın-
dan benzer uygulamaların yapılmas ıyla mümkündür. fraz ı
savc ılarm belirli bir takdir yetkisi dahilinde karar vermeleri
halinde, bunlar aras ında eşgüdüm olması ve bu kararlar ın
denetlenmeleri hayati bir önem kazanmaktadır. Bu, bütün
Avrupa ülkelerinde örgütün başında bulunan resmi organ ya
da örgütü idare yetkisine sahip merci (başsavcılar) tarafından
belirlenen yönergelerle ve birço ğunda da açık bir iç hiyerar-
şık yapıyla sağlanmaktadır. Bu suretle, dış etkiler söz konusu
olduğunda, savcılar karar verirken büyük oranda ba ğımsızlık
içinde hareket etmektedirler. Ancak, herbirinin do ğrudan bir
üst makamdaki savc ıya karşı sorumluluklar ı bulunmaktadır.

3. Bazı Fiillerin Suç Olmaktan Ç ıkarılması
(Decriniinalisation)

Mahkemelerin iş yükünün fazlaliğı ve herhangi bir ek kay-
nağm bulunmamas ı karşısında mahkemelerde aç ılan davaların
sayısının azaltılması açık bir çözüm olarak gözükmektedir.
Ancak, ceza takibatı düzeyinde takdir yetkisi tanınmas ı eldeki
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tek seçenek değildir. Daha önce belirttiğim gibi, bazı fillerin suç JÖRG hRflN

olmaktan çıkarılması (decriminalisation) (Bkz., Tablo 1. birinci lEH WNIN
aşama) yoluna ba şvurulması da mümkündür.	 TEBL İ G İ

- Bazı hareket biçinıleri süç olmaktan çıkarılarak, artık ceza
adaleti sisteminde herhangi bir i şleme konu olma niteliğini yi-
tirmekte veya idari düzen gibi, ba şka bir sistemde yans ırnas ını
bulan özel suç türleri olarak nitelendirilmektedir. Hafif frafilc
suçları bakıniindan, bu sık olarak karşılaşılan bir durumdur.
Örneğin, Almanya'da Ordnungswidrigkeiten (idari suçlar)
Yasası bulunmaktadır. Birçok Avrupa ülkesinde de benzer
düzenlemeler vard ır.

- Basit hırsızhklar gibi bazı suçların teknik olarak ceza hu-
kuku düzeninde kalmalar ı, ancak farkl ı usuli yollara ve farkli
yaptırım türlerine tabii olmalar ı da aynı sonuca ulaşhrabilir.
Sözde halk mahkemelerine bazı hafif suçlar bakımından yargı-
lama yetkisi tanınan eski sosyalist ülkelerde uygujanan usuller
bu kategori içinde say ılabilir. Bugün, bunlar bak ımından bir
ayırun yapmak gerekmektedir: bu tür uçlarm ceza adaleti
sisteminden çıkarılarak, bunlar hakk ında özel bir mahkeme-
ye ya da komiteye yargılama yetkisi tanıyanlar (örneğin, Çek
Cumhuriyeti ve Polonya) ve bu sistemi ortadan kald ıranlar.

Bir diğer saptırnıa turuFransa'da görülebilir. 1-4. derecede-
ki ihlaller, trafik suçların ve önemsiz sald ırı fiillerini içermek- -
tedir ve kolluk makamlar ının ve sulh mahkemelerinin yetkili
olduğu basit muhakeme usullerinin konusu olurlar. Bu haller-
de, yaptırım gerektiren fili kategorileri k ısmen ya da tamamen
ceza adaleti sisteminden ve kurumlarindan ayr ılmıştır.

- Bundan ba şka, baz ı ülkeler, çocuk ve genç suçluların
işledikleri suçları, ceza adaleti sisteminin dışında değerlen-
dlrirler. Ağırsuçlar ayrık tutum-tak kaydıyla, kolluk güçleri,
olaylan, (cezai olmayan) özel mahkemelere intikal ettirirler:
Özellilde orta ve doğu Avrupa ülkelerinde durum böyledir.
Polonya'da, soruşturmayı aile mahkemesi yürütür ve uygun
yaptırıma karar verir.
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JÖR6 RT!N	 Bütün bu baz ı fiilen suç olmaktan çıkarma "(decriminali-

1EU1E'N	 sation) ve saptırma" modellerinde, ceza adaleti siteminin bir
TEBLIGI parças ı olarak olmasa da, kolluk da sürece kat ılır. Bu nedenle,

bu olaylar bak ımından genellikle savc ılık örgütünce denet-
lenmez ler.

Kolluk ve Savc ılık Örgütü Aras ındalci İlişki

Savcılık örgütü, her ne kadar soruşturmayı idare yetkisine

sahip ve soruşturmada görevli kolluk görevlilerinin att ıkları
adımları denetleyen makam olarak kabul edilse de, Avrupa
ceza adaleti sistemlenindeki uygulama, savc ılarm ancak çok

ağır ve siyasi önem taşıyan suçlar bakımından, oldukça yüzey-
sel bir biçimde sürece dahil olmalar ı yönündedir. Bu, kaynaklar
üzerindeki baskının ve soruşturma alanında emniyet güçlerinin
uzmanlaşmas ının bir sonucudur. Bununla birlikte, soruştiırma
konusu olacak suçlar bakımından önceliklerin belirlenmesi söz
konusu olduğunda, emniyet güçlerinin bu tür kararları ba ğım-

sız olarak vermekte isteksiz olduklar ı görülmektedir. Iyi i şleyen
bir ceza adaleti sistemi için, iddia makamına, hukuk devleti
kuralları da gözetilerek yeterli dem sunulmas ı gerekmektedir.
Bu bakımdan, savcılık örgütünün soru şturma aşamasındaki
katılımının azaltıldığı bir model, kolluk organlar ının yaptıkları

• işlemler için yol gösterici kurallar ve önceliklerin saptanmas ı
suretiyle ve aynı zamanda daha yerel düzeyde kolluk güçleri-
nin devamlı uyacakları genel çalışma kurallarının tesis edilmesi
için kolluk ve savcılık örgütü aras ında işbirliğinin sağlanması
gibi unsurlarla tamamlanmalid ır.

4. Emniyet Güçlerine Takdir Yetkisi Tanınması

Ceza hukuku alanına dahil bir suç söz konusu olduğunda,
kolluk makamları kanunilik prensibiyle kat ı bir şekilde bağlidır
ve haberdar olduklar ı bütün olaylar ı ceza takibatı düzeyine
geçirmeleri gerekmektedir. Hemen bütün orta ve do ğu Avrupa
ülkelerindeki ve Batı Avrupa ülkelerinin de ço ğunluğundaki
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durum bu yöndedir. Ancak, kolluk makamlar ının, olayla ilgili JÖRG MARTIN
işlemleri, örneğin, yeterli delil bulunamadığı gibi bir gerekçeyle JE Ş IN
-başka herhangi bir gerekçeye dayanmas ı söz konusu olamaz-, TEBIIGI
sona erdirme imkanı olabilir.

- Buna ek olarak, yine kolluk makamlar ırun bir olayla
ilgili soru şturmaya, maslahata uygunluk ilkesine uygun
olarak son verme, diğer bir ifadeyle, ceza takibat ına devam
edip etmemeyi takdir etme yetkileri bulunmaktad ır. İngiltere
ve Galler'de, kolluk makamlar ı takibatı durdurabilmekte ve
bir sonraki aşamaya geçmeme şeklindeki kararlarına yasal
bir sonuç bağlanabilmektedir-bir mahkumiyete denk olan
bu uygulama kefalet adını almaktadır.. Bu farklı uygulama,
geleneksel anlamda Kıta Avrupa's ı sisteminden büyük ölçü-
de yr ı1an common law sistemiyle aç ıklanabilir. Daha önce,
savcılık örgütü bulunmadığı için olayları mahkemeye intikal
ettiren makam kolluktu. Kraliyet savcılık örgütü ancak 1980'Ie-
rin ortalarında kuruldu. Takibata konu olan olaylar hakk ında
ne şekilde hareket edilece ği konusunda, -art ık savcılık örgütü
ile birlikte hareket eden- kolluk makamlar ı ağırlıklı konumla-
rını korumaktad ırlar. Kefalet adı verilen sistem Hollanda'da
uygulanmaktadır. Ceza takibatı aşamas ında uygulanan bu
yöntemde, kolluk makamlarının, ancak başsavcılarca belirlenen
genel kurallar çerçevesinde, "nza ile" 350 Avro'ya kadar bir
meblağın ödenmesi koşuluyla, takibatı sona erdirme yetkileri
bulunmaktadır. Savcılık örgütünün genel anlamda denetim
yetkisi bulunmakla birlikte, bu, kolluk düzeyinde bir tür tak-
ör yetkisinin kabul edilmesi olarak görülebilir ve hafif suçlar
söz konusu olduğunda kolluk makamlar ının kanunilik pren-
sibiyle bağlılıldarının bir ölçüde esnediği anlamına gelebilir.
Kitle suçlarının ele alınması bakımından bunun do ğru yöntem
olup olmamasının çetin bir tartışmanın konusunu teşkil etmesi
kaçınılmazdır.

5. Savcılık Örgütü(nün Bir Parças ı) Olarak Kolluk

Kolluk, hafif suçlar için, tek başına, sonışturma makamının
işlevini yerine getirebilir; hangi olaylar ın takibata konu olaca-
ğına, hangilerinin mahkemeye götürülece ğine karar verebilir.
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JÖRG MART İ N Bu halde, kolluğun yuruttüğü işlemler Adalet Bakanlığı'nın
JEHI}'NIN denee tabi olacaktır. Yirmi yıl önce, Birleşik Krallık'taki

TEBLIl durum buydu.

6. Savc ılık Örgütü Düzeyinde Takdir Yetkisinin Tan ın-
ması

Savcılık örgütünün iş yükü kollulc makamlarmın aktardı-
ğı olaylara bağlıdır. Bir savcılık örgütünün kendisine ulaşan
olaylarla ilgili olarak nasıl hareket etmesi gerektiği konusun-
da Avrupa'da çok farklı yaklaşımlar söz konusudur. Avrupa

Kitab ında, savcılık örgütünün düzenlenmesine ili şkin özet
bölümler yer almaktadır ve bu modeller, savcılık örgütünün
ceza adaleti sistemlerinin kar ı karşıya kaldıkları sorunlarla
mücadele etmek için elindeki olası imkanlara genel bir bakış
surımaktadır.

a. Kanunilik İlkesine S ıkı Sıkıya Bağlılık

Savcılık makamına bir takibatı sona erdirme ya da suçlu
hakkında bir takım koşullara ya da yaptırımlara karar verme
yetkisinin hiçbir şekilde tanınmadığı ülkeler (Çek Cumhuri-
yeti, Hırvatistan gibi) bulunmaktad ır. Kanunilik ilkesine kafi
bir şekilde bağliliğın olduğu bu sistemde, savcılık makamının
tek işlevi dosyanın mahkemeye sunulmak üzere haz ırlanma-
sıdır. Burada, başlangıç ve sonuç arasında fark yoktur; bütün
takibatlarm mahkemeye intikal ettirilmesi gerekir (yeterli delil
olmamas ı nedeniyle, kanunilik ilkesi çerçevesinde sona erdiri-
lebilecek takibatlar hariç).

b. Takibatı Sona Erdirme Kararı

Bazı Avrupa ülkelerinde (örn. Belçika), takibatı gerçekleş-
tirerı makam, yalnızca kanunilik ilkesi çerçevesinde i şlemleri
sona erdirmemekte, aynı zamanda takibata girişip girişmeme
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konusunda da takdir yetkisini kullanınaktadır (örneğin, so- JÖRG RTIN

ruşturmada kamu yarar ı bulunmamas ı nedeniyle takibatın JFHIN

tamamen sona erdirilmesi). Bu kararın yanında herhangi bir TR1IGI

koşula ya da yaptınma hükmedilemez. Takibat aşamasında,
dosyanın kapanması ancak iki halde mümkündür: Takibat
sona erdirilebilir -bu halde başka hiçbir işlem yapılmaz ve
şüpheli bak ımından herhangi bir sonuç doğmaz- ya da dosya
mahlemeye intikal eder.

c. Ko şullu Serbest B ırakma

Bazı ülkelerde, savcılık makamma takibata girişip giriş-
meme konusunda takdir yetkisi verilmesinin yanında, ayrıca
soruşturmayı, örneğin, şüpheli kişiye bir koşul dayatılması
ya da bir yaptırım uygunmas ı gibi, şartlı olarak sona erdirme
imkan da tanınmıştır (örneğin, Almanya ve Hollanda'da bir
tür para cezas ı ödeme ko şulu getfrilebilmektedir). Bu halde,
şüphelinin de ko şulu kabul etmesi gereklidir (aksi halde dosya
mahkemeye gönderilecektir). Ko şulun uygulanması r ızaya';
tabi olduğundan, bu tür bir"yaptınm" mahkumiyet olarak
kabul edilmernektedir.

Böyle bir takdirin kullanılmas ı bakımından soruşturma
makamlar ına tanınan bağımsızlığın derecesi elbett ce ş itlilik
göstermektedir. Bazı hallerde, savcılık örgütü, bu tür bir karar ı
verirks tamamen bağımsız ör, diğer bir deyişle bu karar kendi
yetkisi dahilindedir. Diğer hallerde, bu karar mahkemelerin
denetimine ya da resmi onayma tabidir. Mahkemenin bu
denetimi fiilen gerçekle ştirip gerçekle ştirmediği ise, somut
olaylar bakımından yapılan uygulamaya ba ğlıdır. Özellikle,
mahkemelerin iş yükünün fazla olduğu yerlerde, yargıçlarm
kararlannı verirken süre baskısı altında harket ettiklerini ve bu
nedenle büyük ölçüde savcılık örgütünün önerilerine güvenınş
eğilimi içinde olduklarını tasavvur etmek güç de ğildir.

Tabii olarak, bu takdir yetkisinin sınırlar ı bulunmaktadır.
Örneğin, Almanya' da, koşullu serbest b ırakma kararı, ancak bir
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JÖRG MARTiN yıllık hapis cezasmın altında cezayı gerektiren suçlar için ya-
JEHLE'NIN pılan soruşturınalarda verilebilir. Hollanda'da kefalete, ancak

TEBIJGI 6 yıla kadar hapis cezas ını gerektiren suçlarda ba şvurulabilir.
Bu da, Almanya'da ve özellikle Hollanda'da kitle suçlar ının
büyük bir kısmının soruşturma makamlarının takdirine tabi
olduğunu göstermektedir.

Yasal düzenlemelerle, isnat edilen suçun hafif nitelikte
olmas ı ya da soruşturmada kamu yararırun b!ılunmamas ı
gibi belirli olmayan hukuki kavramlar ın getirilmesi, esnekliği
büyük oranda azaltmaktad ır. Adalet Bakanlığı'nın ya da Ba ş-
savcıliğın ç ıkardığı yönergeler, takdir yetkisinin s ınırlanmas ı
ve hangi takibatların normal bir seyir izleyece ğinin belirlenmesi
aç ısından büyük önemi haizdir. Bu nedenle, iki ülke kar şılaş-
tırilmak istendiğinde, yasal düzenlemelerin yanında, çıkarılan
yönergelerin de incelenmesi yerinde olacaktır.

• Sonuç olarak, savc ılık örgütü düzeyinde takdir yetkisi
tanınması bir seçenek sunmaktadır: bir yandan, suç isnatlar ı
mevcut iken, diğer taraftan koşullu ya da koşulsuz olarak dos-
yarım soruşturma düzeyinde sona erdirilmesi iınkaru vardır.

d. Diğer Farklı Usuller

Bazı ülkelerde başka seçenekler bulunmaktadır: Örneğin,
Almanya'da, özel soru şturma olarak adland ırılan bir usul
uygulanmaktad ır. Savcılık örgütü, soruşturmada kamu yararı
olmadığına karar verdiği takdirde, bazı takibatların, mağdura
soruşturmayı kişisel olarak takip etme seçene ği tarunarak son-
landırılması mümkündür.

Bu durum, devlet ve sanık haricinde dikkate alınmas ı ge-
reken bü"üçüncü" taraf olduğunu göstermektedir. Mağdurun
menfaatinin ne şekilde hesaba katılacağı bir ceza adaleti siste-
minden diğerfrıe farklılık göstermektedir. Bu konudan burada
bahsedilmesi mümkün de ğildir.
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JÜRG	 RT İ N

J EH LE 'N iN

TEBLi Ğİ

7. Savc ılık Örgütünün Mahkeme Düzeyindeki Etkisi

İlgilendiğimiz tek husus, savcılık örgütünün takdir yetki-
leri olsa idi, konuyu burada sona erdirebiirdik. Ceza adaleti
sistemleri içindeki işbirliğine göz atacak olursak, mahkeme
düzeyini de dikkate alınak zorundayız. Bunun nedeni, şekli
anlamda mahkeme tarafından karar verilen, ancak esas ında
büyük ölçüde savc ılık örgütünce önceden biçimlendirilmi ş
usuli yolların bulunmas ıdır. Bu usuli yollar, birçok halde,
soruştunna makamlar ının takibata şartlı olarak son vermeleri
ile aynı işlevi görmektedir.

Alman sistemindeki StrafbefeM ve Frans ız sistemindeki
cezai uzlaşma bu anlamda iyi örneklerdir. Burada, savcılık
bütün hazırlık işlemlerini gerçekleştirir ve belirli bir yaptın-
mm uygulanmasını talep eder (genelde para cezas ı). Savcılık
makamı, mahkemeye yaz ılı bir talepte bulunur. Mahkeme,
oldukça nadir rastlanmakla birlikte, başvuruyu ancak bütü-
nüyle reddedebiir. İşlevsel anlamda, bu, savc ılığın, mabkeme
tarafından denetlenen ve onaylanan bir karar ı olarak kabul
edilebilir. Ancak, soruşturma makamlarımn talcibatı koşullu
olarak sona erdirme kararlarmdan farkl ı olarak, şekli anlamda
bir hüküm söz konusudur.

Diğer ülkelerde, şekli bir mahkeme karar ı ile sonuçlanan
benzer usuller bulunabilir, ancak bunlar esasmda, savc ıhlc ör-
gütü tarafından tespit edilmektedir. Sanığın ya da tanıkların
bir duruşmada dinlenmemesi gibi basitle ştirmeler, savcılık
örgütü tarafından elde edilen bilgilerin yeterli oldu ğu anla-
mına gelmektedir. 4 Savcılığın, mahkemenin ko şullu serbest
b ırakma/beraat kararları üzerinde rolü de değerlendirilmeye
değer bir başka eticendir. Birçok davada, şeklinde olabilir. Bir-
çok sistemde, bu tür kararlar için en az ından savc ıhğm onayı

İngiltere ve Galler'de olduğu gibi, özel usuli yollara ba şvurmaks ız ın,
suçun kabulü ile bir yargılaman ın içeriğinin değiştiği sistemlerde benzer
bir sonuca ulaşmak mümkündür. Bu sistemde de, savcılık örgütünün,
mahkemenin elde etti ği bilgiler üzerinde ciddi bir etkide bulunabilmesi
mümkündür.
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JÖRG MART İN gerekmektedir Böylece, davalarm büyük bir çoğunluğunun
JEIÜE'N İN mahkemede savc ılık örgütünün belirgin bir etkisi ile nas ıl

JEBLJG İ sonlandığı hesap edilebilmektedir.

Bundan başka, son yıllarda yap ılan birçok reformla, ceza
adaleti sisteminin verimliliğini artırmak için savcılara ğerçek
anlamda yargısal işlevler yüklenmi ştir. Bu üç şekilde ortaya
çıkabılı..

1.birden fazla suçla itham edilen suçlulara ka ışı yöneltilen
hafif suç isnatlarını, nispeten önemsiz olduklar ı gerekçesiyle
kovuşturmamaya karar verme yetkisi tan ınan hallerde;

2. "common Unu" yargılama sisteminden gelen, suçun kabul
edilmesi şeklindeki usuli gelene ğin çeşitli varyasyonlarında.
Başlarda, suçunu kabul eden kişinin itirafı, yargılamayı ko-
laylaştırdığı için, bu kişiye uygulanacak cezanın azaltılması
yoluna gidilmekteydi. Baz ı yeni muhakeme yöntemlerinde,
mahkemenin, cezada, savc ının talep ettiğinden daha fazla
indirim yapabilmesi için savc ının da onayı istenmektedir.
Savunma, genelde mahkemeye başvurmaktad ır (Polonya' da
"ceza verilmesine razı olma").

3. Savcılık ve savunma arasında gerçekleşen müzakereler
neticesinde suçlamalar ın azaltıldığı, anlaşma yoluyla suçun
kabul edilmesi (plea-bargaining) usulünde (örne ğin, Fransa'da
yeni kabul edilen "suçun kabul edilmesi" usulü). Bu tür usuli
yöntemlerde, savcılık, yargılamanın çekişmesiz sona ermesi
için savunma ile anla şmaktadır. Bu anlaşmanın, mahkeme
tarafından da onaylanmas ı gerekir, ancak bu, genellikle kısal-
tılmış usullerle gerçekleşmektedir ve çoğunlukla, belirleyici
rolü savc ı oynamaktadır. Bu seçenekler daha a ğır suçlar için
uygulanabilmektedir ve ceza adaleti sisteminin verimlili ğini
artırma olasılığı yüksektir.

Önümüzdeki birkaç y ıl içinde, uygulamanın bu olasılığı
hukukun üstünlüğü ilkesine uygun olarak ne şekilde değer-
lendireceğinjgö rmek ilginç olacakt ır.
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111. Uygulaınadaki tespitler 	 JÖRG MART İ N

JEHE'NIN

1. Avrupa Kitab ı'ndaki Veriler	 TEBL İĞİ

Yukar ıda da belirttiğini gibi, "Avnşa Suç ve Ceza Adaleti

İstatistikleri" kitabı, savc ılık örgütüne ilişkin verilen bir araya
getirmiştir. Ancak bunun çok zor oldu ğu aç ıktır. Bir yan-
dan, yapılar çok karmaşık ve ülkeden ülkeye ciddi biçimde
değişiktir. Bu yüzden toplanan verilen baz ı basit ölçütlere
indirgemek gerekmiştir. Öte yandan, birçok ülkede savc ılık
örgütüne ililşkin veriler son derece kısıtlıdır. Böylece sadece
iki hususu ele alacağını: (1) savcılık örgütünün iş yükü: yap ılan
iş sayısına göre belirlenebilir, [örnek, yıllık olay! işlem sayısı
nedir.] Kitabın en yeni basıım 1995-2000 dönemindeki verilen
içermektedir. Farkh ülkeler aras ında bir karşılaştırma yapa-
bilmek için, ilgili nüfusta her 100.000 ki şi başına düşen olay
sayısı hesaplanmıştır. Sonuç şudur: İş yükü ülkeden ülkeye
değişmektedir. Aynca olay say ısındaki değişim de ülkeden
ülkeye ciddi biçimde farkl ılık göstermektedir.

Birçok (batılı) ülkede, savc ılik makamlar ırun ilglendiği
olayların say ıs ı yüksek bir orana sabitlenmi ş gözükmektedir
(olay sayısında %10'dan az yükselme veya azalma gibi), diğer
ülkelerde, %10 ile %50 arasında dikkat çekeci bir artış vardır
(Ermenistan, Letonya, Moldova, Norveç, Polonya, Romanya,
Slovenya) ve bazı Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde ise %50'nin
de ütünde, yüksek bir artış vardır (Estonya, Slovakya).

Şu ana dek savcılıktaki takibatm bitirilmesi kararlar ın bir
bütün olarak ele aldık. Bu kararların çeşitli türlerini de dikka-
te almalıyız.Karmaşıklığı azaltmak adına, yalnızca konunun
rnahkĞme önüne götürülüp götürülmediğine bakmaliy ız, diğer
bir ifadeyle takibatı bitirme kararının bir mahkeme tarafından
onaylanmas ı gerekiyor mu, yoksa ardından bir mahkeme ka-
rarma ihtiyaç duyulmuyor mu?

Soru şudur: Savcılığın mahkeme önüne götürdüğü olay-
lann oranı nedir?
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JÖRG MARTIN	 Benim varsayunım, savcıhğın iş yükü arttıkça, daha çok
JEHti'NIN olay mahkeme önüne gitmeden çözümlenecek, bir ba şka deyiş-

1(61161 le, daha az olay mahkemenin önüne gidecek. A şağıdaki tablo
da bu tip bir orantıyı göstermektedir:

Mahkeme önüne giden olayların yüzdeleri ve sonuçlanan
olayların oranı

•	 1999'da 100.000 kişide mahkeme önüne giden
olay say ıs ı

1999'da 100.000 Düşük: toplam olayların %33'ünün altında
kiş ide sonuçla-	 Orta: toplam olayların %33'ü ile %66's ı
nanülay sayısı 	 aras ında

Yüksek: toplam olaylarm %66's ımn üstünde

Düşük % 33:	 Slovenya
1200'ün altında Arnavutluk*

H ırvatistan
Slovakya

Ermenistan
Çek Curn.*
Macaristan*
Letonya

______________ Litvanya

Orta %33:	 Fransa
1200 'den 2800'e Moldova
kadar	 Romanya*

Polonya
Hollanda
Finlandiya (1998)
Ingiltere ve Galler

Yüksek %33:	 Estonya*
2800 ve üzeri Almanya

Portekiz*
Isviçre
Avusturya

_____________ Iskoçya-

* Faii meçhul olaylarla ilgili kararlan da kapsar.
Kaynak: "Avrupa Suç ve Ceza Ada/eti Istatistikleri kitab ı ", 2003, s. 91.
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Tablo, 1999 yılında sonuçlanan olayların oramnı ve mah- JÖRGkRTIN

keme önüne gidenlerin yüzdesini göstermektedir. Birçok ülke JERLE'NIN

dahil edilmemiştir, zira gereken bilgileri sa ğlamamışlard ır.	 L

Tablo iki faktör aras ındaki ilişkiyi gözler önüne sermektedir
(eğilim sağ üst köşeden sol alta doğrudur). Açık olarak ifade
edecek olursak, bir savcılık makamı, göreceli, az say ıda olay-
la ilgilendiği zaman, mahkeme önüne giden olayların oranı
armaktadır (örn.: Macaristan'da), ancak, toplam sonuçlanan
olay sayısı yüksek ise mahkeme önüne gidenlerin yüzdesi
düşmektedir (örn.: Almanya'da).

IV. Kanuniik ve Maslahata Uygunluk İlkeleriyle
İlgili Kapanış Notlan

Kapanış notlarun, yukar ıda ifade eWklerimi özetlemeye
yönelik olacaktır. Yine de sade bir analizin ötesine geçip ka-
nunilik ve maslahata uygunluk ilkeleri çerçevesinde savc ılığın
işlevi hakkındaki ğörüşümü ortaya koymak istiyorum. Bu
açıklamalarımda, Avrupa Konseyi'nin ceza adaletinin sade-
leştirilmesi hakkındaki tavsiye kararındaki önemli noktaları
temel almaktay ım.

1. Avrupa'da kanunilik ilkesine istisnas ız uyan bir ülke
hemen hemen hiç yoktur.

Neredeyse hiçbir zaman tüm failler, hüküm verilmesi
amacıyla yargılanmamaktadır. Genellikle ceza adaleti sistemi
içinde saptırmalar bulunmakta ya da kolluk veya savcılığın
takdiri söz konusu olmaktadrn

2.Kanunilik ilkesinden özel ayrılma biçimleri ulusal hu-
kuk kült-uru ve ceza adaleti sisteminin bütünü çerçevesinde
değerlendirilmelidir.

Herhangi iki ülkedeki savcılık örgütlerinin takdir yetkileri-
nin soyut kar şılaştırmalar ı yararsızdır çünkü bu karşılaştırma
yetkilerin farklı etkilerini ve olas ı işlevel kar şılıklarını yok
saymaktadır.
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JÖRO MARTiN	 3. Eğer mümkünse, maddi olarak bazı fillerin suç olmak-
JEIIIE'NIN tan ç ıkarılması usuli saptırmalara tercih edilmelidir.

TEBLIGI
Basit olayların çözümü, eğer ilgili kişi istenıiyorsa ceza ada-

leti içinde aranmafitalıd ır. Birçok ülke tarafından benimsenen
idari suçlar ve para cezaları yoluna daha çok gidilmelidir. Bu
önemli adım maslahata uygunluk ilkesi çerçevesinde takdir
yetkisinin s ınırlanmas ı ile eş zamanlı olarak atilmand ır.

4. Kolluk kuvveti, kanunilik ilkesi ile ba ğlı olmak zo-
rundadır

Aksi bir durum yolsuzluklara, siyasetçi ve vatanda şların
etkisine yol açar. E ğer kolluk düzeyindeki sapt ırma, ceza ada-
leh sisteminin işleyişi için gerekli ise, son ckrece az sayıdaki
hafif ihlallere hasredilineli ve savcmın nihai denetiminden
geçmelidir.

5. Savcılıkta belli ama sınırlı bir takdir yetkisi olmalı-
du.

Soruşturmada kamu yaran yoksa önemsizlik ölçütü uygu-
lanmalidır. Bu sadece suç olmaktan gkarma ile sağlanamaz.
Örneğin hırsızlık veya etkili eylem gibi bazı suçlarda üzerine
çıkildığinda bir cezai sorumluluğun bağlanması gerektiği, altın-
da kalanlar için ise bir cezai neticeye gerek duyulmad ığı sabit
bir yasal sınır tespit etmek zordur. Ama yine de maslahata uy-
gunluk ilkesi içerisinde belli oranda bir esneklik sa ğlanmalıdır.
Ancak, savc ılik örgütünce takdir yetkisi kapsam ında verilen
kararlar sadece basit suçlarla ilgili olmal ıdır. Genel kurallar,
tercihen yasal kurallarla bir çerçeve belirlenmeli ve mahlcemece
denetlenmelidir. Orta ağırlığın üstündeki suçlar açısından ise
yargılama zorunlu olmalıdır.

6. Savc ılığın takibatı sona erdirme kararları, şarta bağlı
da olsa (para cezas ı gibi), hükme eş değer olamaz.

Şarta tabi tutma şüpheli için zorlayıcı olmamak zorundad ır.
Şüpheli, bu şartı gönüllü olarak yerine getirp getirmemekte
özgür olmalıd ır. Herhalükarda, bu kararlar yargısal deneti-
me/ onaya tabi olmalıdır.
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7. Kanunilik ve maslahata uygunlulc birbirlerinin alter- IÖRG MART İ N

natifi değildir ama her iki ilke de birbirini s ınırlar veya az JEUL21IN

ya da çok tamaınlar.*	 EB1IGl
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LASZLO Laszlo MISKOLCI (Macaristan BAZ Megye Bölgesi
M1SKOLC1'N İ N

TEBLİĞİ	
Savcısı) *

Macaristan'da Savc ılık Örgütü, 10 Haziran 1871 tarih ve
XXXHI numaralı Yasa ile kurulmu ştur.

Örgüt, Adalet Bakanlığı'nın yönetim ve denetiminde bir
ulusal birim olarak kurulmu ş ve sosyalist rejime kadar da
böyle sürmü ş tür.

1949 tarih ve XX numaral ı yasa olan Macaristan Anayasas ı
ise savcılığın konumunu değiş tirmiş, sadece Parlamento'ya
karşı sorumlu hale getirmi ş ve bundan sonra 1936 tarihli Sovyet
Anayasas ı'ndaki modeli takip etmiştir.

1989'da, de ıiokratik süreç başladığında, savcılık örgütü-
nün yapısı ve yasal bağıms ızlığına dokunulmamış, yalnızca,
göreceli, iki önemli değişiklik yap ılmış tır. Başsavc ının görev
süresi dört yıldan altı y ıla çıkarılmış, böylece Parlamento'nun
görev süresi dört y ıl olduğundan, Ba şsavcıya daha bağımsız bir
konum sağlanmıştır. İkinci değişiklik de adaleti, siyasi partiler-

"Macaristan'da Savc ı lık" adl ı tebliğ Çev.. Güçlü Akyürek Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal ı
araşhrma görevlisi.
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den ayırmayı amaçlarnıştır. Buna göre savcılarm siyasi partilere L4SZW
üye olmasını ve siyasi faaliyette bulunmalar ını yasaklayan bir MISKOLO'NIN

kural konulmuştur.	 TEBLIG İ

Savcılık Örgütü'nün anayasal konumunun 1989' daki siyasi
değişimden itibaren ciddi biçimde tart ışılması hiçbir sonuç
vermemiştir. Savc ılığı tekrar Adalet Bakanlığı'na bağlamayı
öngören birçok reform önerisi yapild ıysa da, hassas siyasi bir
konu olması ve Parlamento'da Anayasa değişikliğinin kabul
edilmesi için üçte iki ço ğunluk gerektiğinden, hiçbiri kabul
edilmenıiştir.

Yakın zamanda, örgütün içyapısı ile ilgili geniş bir reform
yap ılmış ve Avrupa Birliği'ne katıhma hazırlik sürecinde, Say

-cılık Örgütü'nü yeniliklere cevap verecek dereceye getirmeye
yönelik eğitimlere başlannııştır,

1. Savcılann Konumu

Savcılar ile Yuru öne Erki Aras ındaki
Kurumsal ili şkiler

idarenin Savc ılar Üzerindeki Yetkileri. Herhangi bir
Devlet Kurumunun Savc ılara Talimat Verme Yetkisi Var
Mıdır?

Savcılık Örgütü'nün içyap ısı, görevleri ve savcıların yet-
kileri, kurallar hiyerarşisindeki farklı yerlerde düzenlenmiştir.
Temel kurailar Ahayasa'n ın IX. maddesinde sayılmıştır, öte
yandan örgütle ilgili ayr ıntılı kurallar 1972 tarih ve V say ılı
Macaristan Cumhuriyeti Savc ılık Örgütü Yasası'nda ve aynı
şekilde, Yasa' da güvence altına alınana özerklik gereği 25/2003
numaralı Başsavcılık Yönetmeliği'nde yer almaktad ır.

Adı geçen Yasa'nm 20. bölümünün 5. maddesine göre,
savcılık örgütü bağımsızclır ve sadece hukuka bağlıdır. Sonuç
olarak, ne genel konularda ne de özel konulara ilişkin olarak,
hükümet veya Adalet Bakanı savcilara talimat verebilir.
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LAS/LO	 Başsavc ı, Parlamento'ya kar şı sorumludur ve her sene
MISKOtL İ 'NIN Savc ılık Örgütü'nün faaliyetlerine ilişkin bir rapor sunmak

TEB İİ G İ zorundad ır. Söz konusu rapor, milletvekillerince tartışıhr ve
oyianır. Fakat ne Anayasa ne de herhangi bir yasa, raporun
reddine ilişkin bir yapt ırım öngörmüş tür. Milletvekilleri
Başsavc ı'ya açıklama talepleri veya sorular yöneltebilirler.
Başsavc ı bunları cevaplamakla mükellef tir. Ba şsavc ı'nın yasal
konumu ve sorumluluğunu ilgilendiren aç ıklama talepleri
ortaya konduğunda, Anayasa hükümlerinin yorumlanmas ı
için Anaysa Mahkemesi'ne ba şvurabilir. Anayasa Mahkemesi,
3/2004 sayı ve 16 Şubat 2004 tarihli karar ında, Başsavcı'nın ve
Savcılıkörgütü'nün Parlamento'ya bağh olmadığını, böylece,
Parlamento veya onun bir komitesi tarafmdan, özel bir kararla
ilgili olarak doğrudan veya dolaylı bir talimat verilemeyece-
ğini belirtmiştir. Özel durumlarda, Başsavc ı, kararlarından
dolayı siyasi olarak 'sorumlu de ğildir ve herhangi bir aç ıklama
talebine cevap vermediğinde, hesap vermeye veya aklanmaya
çağırilamaz.

Başsavcı'nm siyasi sorumluluğunun bulunmaması, onun
Parlamentoya karşı hukuki sorumluluğunu etkilemez. Hu-
kuki soiumluluğu, Anayasa'da gösterilen i şleri ve görevleri
yerine getirebilmesini, y ıllık raporunu sunmasını, Parlamento
komitelerirıe katılmas ını ve oradaki soruları cevaplamas ını,
Parlamento'nun genel birleşimlerinde doğrudan kendisine
yöneltilen açıklama taleplerine ve sorulara cevap vermesi
zorunluluğunu içerir.

Savcılık Örgütü'nün faaliyetlerini yalnızca Parlamento'nun
yasama işlemi etkileyebilir ve Ba şsavc ı 'ya karşı tek yaptır ım
yolu onu, görev süresinin sonunda resmi faaliyetlerinin yeter-
sizliği nedeniyle tekrar seçmemektedir. Elbette, bir suç i şleyip
mahkum edildiğinde görevden alınır.

Savcıların Atama, Yükselme ve Görevden Al ınma Usul-
leri. Bu Kararları Alan Bağımsız Bir Kurul (Kurum) Var
Mıdır?

Başsavcı, Cumhurba şkaru'nın önerisi üzerine Parlamento
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tarafından altı y ıll ık bir süre için atanırken, Başsavcı yard ım- IASZLO

cılan Başsavcı'run önerisi üzerine Cumhurba şkanı'nca atanır. M İ SKOLCI'NIN

Diğer tüm savcıları atama yetkisi münhas ıran Başsavc ı'dadı.r. TEBUGI

Deneyimli savc ıların yanında, savcılık görevleri; savcının veya
ilgili bölüm başkanının gözetiminde s ınırlı yetkilere sahip
stajyer savcılar, savcı yardımcıları ve savc ılık soruşturmacıları
tarafından yerine getirilir.

Günümüzde savcı sayısı yaklaşık 1400'dür; boş kadrolar,
herkese açık başvuruların sonucunda doldurulur. Atanma için
gerekli koşullar şunlardır: Macar vatandaşlığı, sabıka kayd ı
bulunmamas ı, lisans diplomas ı, uygun fiziksel ve psikolojik
durum, stajyer savc ı olarak üç y ıl geçirmi ş olmalc, mesleki ı-
navda başarılı olmak, bir yıl boyunca savcı yardımcısı olarak
görev yapmış olmak.

Üst kadrolara atama yine başvunılara göre yapılır. Üç yılın
sonunda kendiliğinden %5'lik bir artışı öngören bir yükselme
sistemi vard ır. Ayr ıca her sene Parlamento, genel bütçede sa y

-cıların (ve yargıçların) temel maaş meblağıru belirler ve tüm
maaşlar buna göre hesaplan ır.

Bir savcı aşağıda sayılan nedenlerden ötürü görevden
alınabilir:

- Ciddi bir disiplin suçu sonucunda verilen disiplin ce-
zası

- Sürekli olarak görevlerini yapamaz hale gelmesi

- Kesin hükünile hürriyeti bağlayıcı cezaya, zorunlu kamu
hizmetine, kamu görevlerinden yasakl ılığa mahkum edilmesi
veya akıl hastalarına yönelik tedaViye tabi tutulmas ı

- Yeni mesleki düzenleme veya mesleki nedenlerden i şinin
lüzumsuz kalmas ı

- Savcılık mesleğiyle bağdaşmayan faaliyetlerde bulunn'ıa-
sı (Yasa uyarınca, savcılar siyasi partilere üye olamaz, siyasi
faaliyette bulunamaz, akademik, eğitimsel veya sanatsal olanlar
hariç diğer işlerle uğraşamazlar)
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	t.ASZIO	 Başsavcı ise Cumhurbaşkanı'nın önerisi üzerine Parlamen-

	

MISKO1C İ 'NI	 ta tarafından görevden al ınabilir. Görevden alma nedenleri,
TEB İİGI zorunlu istisnalar d ışında, genel olarak aynıdır (lüzumsuzluk

söz konusu değildir, Başsavcı'ya karşı disiplin soruşturmas ı
olmaz)

Savcılar, genel emeklilik yaşında emekli olabilirler ancak

70 yaşında emekli olmak zorundad ı.rlar.

Atama ve görevde alma kararları münhasıran Başsavcı' ya

aittir. Dolayısıyla bu alanda bağıms ız bir kurum yoktur ama,
her ilde, bölgede ve Ba şsavcilık bünyesinde, seçilerek oluşan

bir Savcılar Kurulu vardır. Bu konularda, ba ğlayıcı olmayan,

tavsiye kararlar ı alır.

Yargı Erkinin Yapısı ve İşlemesinde Savc ıların Yeri

(Yargıç-Savc ı İlişkileri)

Savc ılık Örgütü ve mahkemelerin yap ıs ı birbirinden

bağımsız ama paraleldir. Aradaki tek bağlantı Başsavc ı'nın,
Ulusal Adalet Kurulu'nun üyesi olmas ıdır. Bu kurul, mahke-
melerin idari merkezidir.

Seçilerek gelen 9 yarg ıç, Parlamento'nun Anayasa. ve
Adalet Komitesi ile Bütçe ve Finans Komitesi'nden atanan 2
milletvekili, ve 4 doğal üyeden oluşur: Adalet Bakanı, Başsavcı,
Barolar Birliği Başkanı ve lcurulun başkanlığını yuruten Yüksek

Mahkeme Başkanı. Kurul, idari konularda karar alma merdidir;
istinaf mahkemelerinin ve bölgesel mahkemelerin ba şkanlarını
atar ve idari işlerini denetler.

Savcılık Örgütü mahkemelerin yap ısına bağlıdır. Yerel
mahkemelerden, Macaristan Yüksek Mahkemesi'ne kadar tüm
mahkemelerin çevresinde bir savc ılık vardır. Savcılık Örgütü
ile mahkemeler tamamen birbirinden ba ğımsızdır, her savc ı-

lığın kendi ba şkanı, aynı şekilde her mahkemenin de kendi
başkanı vardır.
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Cezalarm İnfazırıda Savcıların Yeri ve Yetkileri

Cezalarm infaz ınin yasallık denetimi görevi Anayasa'ya
göre (51. madde, 3.fıkra) savc ılığa verilmiştir. Ayrıntılı dil-
zenleme ise Savcılık Örgütü Yasas ı, 11/1979 tarihli Cezalar ırı
İnfazı Hakkında KanunHükmünde Kararname ve 1/1990 say ılı
Başsavc ı Yönetmeliği'nde düzenlenmiştir.

Ysallık denetimi yalnızca ceza mahkemelerince verilen
kesin kararların uygulanmas ını ve hürriyeti kısıtlayıcı zorlayıcı
tedbirlerin uygulanmas ım değil, göçmenlilcle ilgili durumlar-
daki tutuklamayı, Göç ve Vatandaşlık Bürosu'nda zorunlu
ikameti, serbest bırakılanların denetimini ve adli sidile kaba-
hatlerin cezas ınin ödenmemesinden doğan hapis cezalarını
da kapar.

Savcılık Örgütü Yasas ı, savc ıya, yasal olmayan bir kararla
tutulan veya kararda belirtilenden daha uzun süredir tutulan
bir tutukluyu/hükümlüyü serbest b ırakma görevi yüklemiştir.
Denetimfr düzgün işleyişini amaçlayan bir başka kural da,
hapishane müdürlerine, kanuna ve tutuldulu ğun koşullarına
saygı göstererek, savc ılarca verilen talimatlara uyma görevi
vermiştir. Ancak üstleri aracılığı ile yüksek savcılığa itiraz hak-
ları bulunmakla birlikte, bu itirazın erteleme etkisi yoktur.

Cezanın irıfazının yasallığmı sağlamak için savcı

- Tutuklu/hükümlünün şikayetini alıp inceleyerek onu
dinler ve suç şüphesi görürse gerekli işlemleri başlatır;

- Düzenli olarak cezaevlerini denetler (en az ayda iki kez),
kaza, bir tutuklu/yükümlünün ölümü veya ona kar şı ateşli
silah kullanılması gibi olağanüstü olaylarla ilgili gerekli resmi
soruşturmayı yapar;

- Cezanın infazıyla ilgili mahkeme sürecine katılır (ör:.
koşullu sal ıverme kararının geri alınması) ve genel yetkileri-
ni kullanır: Belgeleri inceleme, taleptebulunma ve kararlar ı
temyiz etme gibi.

11.5710
M İ SKOLCI'NIN

TEBL İĞİ
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LASZIO	 Yakın zamanda, Avrupa İşkenceiıin ve İnsanlık Dışı veya
MISKOI.CI'NIN Kötü Muamelenir veya Cezalarm Önlenmesi Komitesi'nin

TEBLI 1 71/2003 tarihli kararında "Macaristan'daki, cezaevlerinin savcı l ık-

ça denetlenmesi sistemi kötü muamelenin önlenmesi ve genel olarak

tutukluluk koşulları n ın yerine getirilmesini sağlama eğilimindedir"

demiştir. 1996'daki Avrupa Cezaevlerinde Yasall ık Denetimi
Kbnferans ı'nda da, Avrupa Konseyi uzmanlar ı, üye ülkelere
cezalar ın iııfazı konusunda Macaristan modelindeki savcilar ın
görevlerini benimsemelerini önermi ştir.

Avukatlık, Yargıçlık ve Savcılık Aras ındaki Geçişler

Yargıç, savc ı veya avukat olmak için gerekli nitelikler he-
men hemen aynıdır; bir meslekten diğerine geçmek açısından
da bir engel yoktur. Uygulamada1 böyle kararlara pek s ık rast-
lanmaz. Bu geçiş olanağını sağlamak için. CX say ı ve 1999 tarihli
Yasa ile L XXX say ı ve 1994 tarihli, Savcılık Örgütü İlişkileri,
Bilgilerin Kullanılmas ı Hakkındaki Yasa'y ı, savc ılarm atan-
masıyla ilgili yeni bazı düzenlemeler getirerek değiştirmiştir.
Bu değişiklik, Merkezi Idarede çalışan hukukçularla avukatlık
smavmda ba şarılı olunmas ını arayan makamlarda çalışan
hukukçuların, savcı yardımc ılarının geçtiği stal döneminden
muaf tutularak, diğer koşullar ı karşılarnaları kaydıyla, savc ı
olmalanna olanak tan ınııştır. Söz konusu kurallar, aynı şekilde,
eksi Anayasa Mahkemesi üyeleri için de geçerlidir. Benzer bir
sistem yargıç olmak isteyenler aç ısından da kurulmuştur.

İİ . Savcılık Örgütünün Oluşumu
Adli Kolluk ve Savc ı

Macaristan'da ayrı bir adli kolluk bulunmamaktad ır; Ma-
car polis teşkilatının çeşitli birimleri cezai soruşturmalarla ilgili
görevleri yerine getirmektedir. Ayrıca polisin yanında, özel
soruştunna birimleri de vard ır: Sınır Muhafızlan ile Gümrükler
ve Vergi İdaresi gibi.
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Polisin faaliyeti, Içişleri Bakanı eliyle hükümetçe idare IASİ LO
edilir. Hükümet, Içişleri Bakanı'nın önerisi üzerine Emniyet M İ SXOLC İ 'NIN
Genel Müdürü'nü atar veya görevden al ır.	 TEB İİ GI

Emniyet Genel Müdürü, polis kuvvetlerinin idari ve mes-
leki faaliyetlerini do ğrudan yönetir ve denetler.

Savcı ile polis arasındaki ilişkinin temel kurali; savc ının
sonışturmaya ilişkin talimatlarma polisin, herhangi bir itirazda
bulunmaks ızın uymasıdır. Ancak 1 Temmuz 2006'dan bu yana,
üstleri aracılığı ile yüksek savcıhğa itiraz olanağı tanınnuştır
ama, bu itiraz, talimatı geciktirmez. Talimat yaz ılı veya sözlü
verilebilir fakat talep halinde savc ı talimatlar ını yazık verme-
lidir. Ayr ıca savcının, polis kayıtlarmdaki bilgilere ulaşma ve
yazılı kararlar ının haz ırlanmasını polise havale etme yetkileri
vardır.

Ceza yargılaması savc ı ya da polise ilıbarda bulunulmas ı
ya da bizzat kendilerinin şüpheli olgularla kar şılaşmaları ile
başlar. Soruşturma iki ay içinde bitmek zorundadır, ancak ge-
niş soruşturmalarda süre yetkili savc ı tarafından iki ay daha;
ildeki başsavcı tarafından, sürecin başlangıcından itibaren,
bir yıla kadar uzatılabılir.. Şüphelinin ifadesinin alınmasırun
üzerinden iki yıl geçmişse, olay tam ayd ınlanmaımşsa bile
soruşturma bitirilmek zorundadır. Bu nihai süre, Yeni Ceza
Usul Yasa'sı tarafından getirilmiş olup, soruşturmanın zaman-
lamasmda özeni amaçlamaktadir. Yakın zamandaki bir değişlik
sayesinde 1 Temmuz 2006 tarihindenitibaren, iki yıllık sürenin
özel durumlarda (tüm delilleri ortaya çilcarılmas ından sonra
soruşturmanın sonunda, savunma tarafı yeni delillere ulaşmak
isterse) 90 gün daha uzatılması mümkündür.

Polis tarafından başlatılan soruşturma

Polis, kendisine yap ılan suç ihbarı ya da bizzat kendisinin
görmesi halinde, soruşturma başlatabilmeye yetkilidir. Bunun-
la beraber, durumu olaydaki bulgularla beraber yetkili savc ı-
liğa bildirmek zorundad ır.. Uygulamada, bildirim, ba şlayan
soruşturmanın unsurlarını içeren günlük bir rapordur. Savc ı
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LAS/LO raporu dikkatle inceler ve gerekli görürse olayla ilgili belgeleri
MISKOLCI'N İ N	 tekrar incelemek için ister.

TEBL İ GI

Soruşturmada, savcı yasal kurallara uyulması denefler:

- Polise, kendi belirledi ği soruş turma işlemlerini yerine
getirmesini, soruşturmaya devam etmesini veya belirledi ği
sürede sonuçlandırmasmı emredebilir;

- Polisin işlernlerirıde haz ır bulunabilir ve olayla ilgili
belgeleri inceleyebilir;

- Polisin kararların değiş tirebilir, kald ırabilir;

- Kovuşturmama kararı verebilir veya polise kovu şturma-
may ı emredebilir;

- Polisin kararlarma karşı yap ılan itirazları inceler.

Denetimle ilgili a*rmtili kurallar Başsavc ı'nın 11/2003
numaral ı yönetmeliğinde düzenlenmiştir. 36. maddenin 2.
fıkras ına göre, normal şartlarda, savc ı; sadece polis amiri ya da
ilgili bir kişi talep ettiğinde soruşturmalarmyasalhğını denetler.
Kabahatler ve cünhalar, polisin inisiyatifinde soru şturulur ve
Savcılığm her gün bu işlemleri denetlenmesi beklenmez.

Aynı zamanda, "güçlendirilmiş denetim" denen kurumdan
söz etmek gerekir. Yönetmeliğin 37. maddesine göre belirlenen
hallerde, savc ı kendisine ulaştırılan dosyayı ayrıntılı ve dikkatli
bir biçimde inceleyerek, soru şturmanın yasalliğı için gerekli
önlemleri derhal al ır. Bu amaçla, sonraki soruşturmanın ön-
celilderi konusunda polise zamanla sınırlı talimatlar verebilir,
ulaşilmak istenen delilleri belirleyebilir, belgelerin bir dahaki
inceleme zamanıru tayin edebilir ve dava için delilleri yeterli
görmesi halinde polise soruşturmay ı bitirmesini emredebilir.

37. maddeye göre güçlendirilmi ş denetimi gerektiren hal-
ler ise; karmaşık hukuki bir sorunun veya dem probleminin
ortaya ç ıkmas ı, temel bir hukuki kural ilılalinin ya da ciddi bir
hatanm tespit edilmesi, kovu şturma öncesi tutuklulu ğun altı
ayı geçmesi, soruşturmanm bir seneden daha uzun süre önce
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başlamış olması veya soruşturma konusu suçun cezas ının on LASRO

yıl hapis cezas ırıdan daha az olmas ıdır.	 MISKOL(I'NtN

EBL İ 6

Güçlendirilmi ş denetimin söz konusu olmadığı normal
şartlarda, savc ı genellikle dosyadaki belgeleri, soru şturmarun
sonuçlanmas ından sonra, polisin kendisine dava aç ılmas ı veya
kovuşturmama önerisiyle beraber sundu ğunda tamam ıyla
okur.

Bundan önce dosya savc ıya; polisin bir kararına itiraz
olmas ı, yetkili amirin savcıdan açıklama talep etmesi ya da
soruşturma süresinin sona ermesi halinde gönderilir. Verile-
cek mütalaanm sonunda savc ı güçlendirilmiş denetime karar
verebilir.

Soruşturma sonunda polis; suçun olu şmadığı, şüphelinin
öldüğü veya affedildiği, zamanaşınunın dolduğu gerekçesiyle
ya da şüphelinin küçük olmas ı nedeniyle ve kendi inisiyatifiyle
kovuşturmama kararı alabilir. Polisin kovuşturmama yetki-
sinin sadece delillerin de ğerlendirilmesinin gerekli olmad ığı
hailerde geçerli oldu ğu açıktır. Yazdı kovuş turmama kararı,
dosya olmaksızın, savcıya gönderilmek zorundad ır. Tamamını
okuyan savcı gerekli görürse polisteki belgeleri ister ve soru ş-
turmanın devamını emredebilir.

Olguların dava için yeterli olmamas ı ve fakat polisin de
dosyay ı kapatma yetkisi olmayan hallerde, belgeler polisin
önerileriyle beraber savc ılığa gönderilir. Savc ı öneri ile bağlı
değildir ve kovuşturmama önerisine ra ğmen dava açabilir.
Benzer biçimde, polis dava açılmasını önerse de, savcı kovuş-
turmarnaya veya soruşturmanın devamı için dosyanın geri
gönderilmesine ya da dava açılmasının ertelenmesine karar
verebilir.

Savcının idaresinde polisçe yapılan soruşturma

Suç savcılığa ihbar edildiğinde veya bilgisi başka herhan-
gi bir yolla ulaştırildığında, savcı bir soruşturma başlatır ve
dosyayı yetkili polis birimine, soruşturmanın yapılmas ı ve
kimlik tespiti ile şüphelinin ilk ifadesinin alinmas ının ardından
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145710 incelenmek üzere belgelerin geri gönderilmesi emriyle birlikte
MISKOI(l'NIN	 havale eder.

JEBUGI

Bu incelemede savc ı belgeleri tetkik eder ve devam eden
soruşturma için yeni talimatlar verebilir. Başsavcı'nın 11/2003
tarıhh ..netmeliğirı 35. maddesinin 3. f ıkrası uyarınca; suç,
ilgili kişiler veya başka bir sebepten dolayı kamuoyunun dik-
katini çeken bir olayla hakkında soruşturma başlatan savc ı,
polise kanıtlanmas ı gerekli hususlan gösterebilir ve önemli
soruş turma işlemlerinin yerine getirilmesini emredebilir. Savcı
aynca bir dahaki inceleme tarihini belirleyebilir ve bizzat kendi-
sinin yapacağı soruşturma işlemlerini gösterebilir. Söz konusu
hallerde, savc ının işlemleri, güçlendirilmiş denetimdeki gibi,
soruşturmanın idare edilmesine benzer.

Savcı, soruşturmanın yasalliğınınve başarısının sağlanması
için, polis tarafından başlatılan soruşturmada sahip olduğu
yetkilere sahiptir.

Her iki soru şturma yöntemi kar şıla ştırılırsa, savc ının
faaliyeti açısından tek bir farklılık dikkat çeker; o da savcırun
idaresindeki olağan soru şturmalarda, belgeler soru şturma
sona ermeden önce en az bir kez savc ı tarafından incelenir.
Olağanüstü durumlarda, i şlemler her iki sistemde de aynı
şekilde yap ılır; savcı belgeleri düzenli olarak inceler ve polise
gerekli talimatları verir.

Insan GÜCÜ ve Teknik Donanım

Daha önce belirtildi ği gibi Macaristan'da 1400 deneyimli
savcı vardır. Örgüt'ün teknik donanırru, görevlerini yerine
getirebilmek için uygundur. Yakın dönemde, her savc ı inter-
net erişimli bilgisayar sahibi olmuştur, savcıliklar da birbirine
telefon, faks ve internetle bağlannuştır.

Örgüt çalişanlan ve teknik donanım birçok soruşturmanın
yürütülmesi için yeterli de ğildir. Savcılık soruşturmas ı birçok
suçu kapsamaz. Teknik ve zorlayıcı tedbirler için, savcılık po-
lisin yardımına başvurabilir.
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Macar Polis Teşkilatı yaklaşık 30000 kişiden oluşur ancak LAS İ IO
yalnızca dörtte biri cezai konularla ilgilenir. 	 AsKO1Cl'N İ N

Polis Teşkilatı, mahkemelere ve savc ılıklara benzer bir
biçimde örgütlenmiştir; dolayısıyla yerel polis birimleri ı birinci
derece), illerdeki polis teşkilatları (ikinci derece) ve Emniyet
Genel Müdürlüğü (üçüncü derece) bulunmaktad ır. Tek fark
bölgesel polis teşkilatının bulunmanıasıd ır. Elbette, polis te ş-
kilatı hiyerarşik bir yap ıda olduğundan, üst derecedeki polis
amiri, alt derecelerdekilere talimat verebilir.

111. Coğrafi ve Işlevsel Dağılım
Coğrafi ve İşlevsel Dağılımın Temelindeki Ölçütler.

Bazı Suç Tipleri Için Özel Düzenlemeler Var m ı dır?

Savcılik Örgütü, mahkemelerinkine uygun olarak dört
derecede örgütlenmiştir. En üstte Budapeşte'deki Başsavcilık
vardır. Daha sonra Bölgesel Savc ılıklar gelir ve bunlar yeni
kurulan bölgesel istinaf mahkemesindeki işleri görürler. Hiye-
rarşide bir sonraki s ırada 19 ildeki savcıhidarla Budapeşte' deki
Merkez Savc ıliğı yer alır. En alt derecede ise co ğrafi yetki
sınırları Cumhurbaşkanı'nın 143/1997 sayıli kararnamesi ile
belirlenen ve kasaba ile köyler ya da Budape şte'deki mahalleri
içeren yerel savc ıliklar bulunur.

Dosyaların çoğu yerel savcıliklar tarafından ele alınır. Genel
yetkilidirler yani yasayla il savc ıliğına verilenler dışmdaki tüm
suçlar konusünda yetkileri vardır. Yine de yerel savcilıklarda
da uzmanlaşma söz konusudur, nitekim il merkezlerindekiler
münhas ıran, özel bilgi ve uygulama gerektiren baz ı suçlarda
yetkili kılınmıştır (ör: birçok ağır trafik suçu, ekonomik suçlar,
gençler tarafından işlenen suçlar).

Adam öldürme, devlete kar şı suçlar, insanhğa karşı suçlar
ve 15 yıl veya ömür boyu hapis cezası ile cezalandırılan en ağır
suçlarda yetki il savcılığındadır. Bunlar ayrıca, yerel savcılığm
verdiği kararlar aç ısından itiraz makamıdır.
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LAS/LO	 Yukar ıda belirtildiği gibi, bölgesel savc ılıklar sadece böl-
M İ SKOICVPBN gesel istinaf mahkemelerindeki yarg ılamaya katılırlar.

Askeri Savcıl ık Örgütü ise göreceli olarak savc ılık örgü-
tünün ayr ı parças ıdır ve Başsavcı 'nın yardımcılarından biri
olan Askeri Ba şsavc ı tarafmdan idare edilir. Askeri ceza yar-
gılamasınm kapsamı Ceza Usul Yasas ı'nın 470. maddesinde
düzenlenmiştir.

Başsavcılık, örgütün merkez orgamd ır. Başsavcı'nın savc ı-
lık dışındaki kurum ve birimler neznindeki görevlerini yerine
getirmesine yard ımcı olur (Parlamento, Ulusal Adalet Kurulu,
Yüksek Mahkeme, dış ilişkiler vb.) ve merkezi denetimi yerine
getirir (alt savcıhkların denetlenmesi, il savc ılıklannm soruştur-
malarıyla ilgili itirazlar ve bölgesel savcılikların yargılamayla
ilgili kararlarına karşı itirazlar hakkında karar verilmesi) ve
örgüt bünyesindeki idari işleri yapar.

Savcılık soruştıırmas ından da söz etmek gerekir. Bu du-
rumda savcı polisçe yap ılan soruşturmayı denetlemez, bizzat
kendisi yapar.

Ceza Usul Yasası'nın 29. maddesine göre, şu hallerde
soruşturma yetkisi yalnızca savcıdadır: Kamu hukuku veya
uluslararası hukuktan doğan dokunulmazh ğı olan kişilerce,
yargıç, savcı, noter, polis memuru taraf ından işlenen suçlar, bu
kişilere karşı işlenen suçlar (özel ma ğdur) veya bazı adliyeye
karşı suçlar (özel suç). En çok savc ılik soruşturmasına konu
olan suçlar polis memuruna sald ırı, görev başındaki polis me-
murlarınca işlenen suçlar, iftira ve yalan yere yemindir.

Münhasır yetki, genel olarak, baz ı suçların (adliyeye kar şı
işlenen suçlar) gerektiği gibi soruşturulmas ı ihtiyac ı ve ilgili
kişilerin konumlar ının (milletvekili, yargıç, polis memuru.., vb.)
zorunlu kıldığı önlemlerin savcılık soruşturmasmca daha iyi
sağlanabileceği düşüncesi ile yap ılmış bir düzenlemedir.

Yukanda sayılan hallerin yanında, soruşturmada yetkili
ulusal makamın başındaki kişi; $üpheli, mağdur veya tanık ise
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ya da başka bir nedenden dolay ı görevi yerine getiremeyecek LAS/LO

durumda olmas ı dolay ısıyla çekinmek zorundaysa, soru ştur- M İ SKOLCI'NIN

mayı yalnızca savcı yürütebilir.	 TEB İJGI

Son olarak, savc ı, yetkiye ilişkin yasal kurallara uyumayan
soruşturma makamından soruş turmayı devralabilir. Ancak bu
istisnaidir zira, iş gücü ve kaynaklar ından dolay ı savcılık örgü-
tü, çok sayıda soruş turmayı yürütmek için haz ır değildir.

Savcılık soruşturmas ı yerel savcılar veya özel durumlarda
Savcılık Soruşturmalar ı Merkezi tarafından yap ılır.

Ceza Usul Yasas ı'nda yap ılan yeni bir değişiklik, Macaris-
tan'da, farklı soruşturma makamlar ının veya Avrupa Birliği'ne -
giriş sürecinde diğer üye ülkelerin soru şturma, makamlarının
katılımıyla ortak soru şturma birimleri oluşturulmasını olanaklı
kılınıştır.

Savc ılar Arasmdaki Hiyerarşik İlişkiler

Savcılık Örgütündeki en yüksek makam olan Başsavc ı ,
emir verebilir, genelge yay ınlayabilir, bunlar tüm savc ıları
bağlar. Buna ek olarak, Ba şsavcı yardımcıları ve Başsavcılıktaki
bölüm başkanlan da yine ba ğlay ıcı olan genelgeler yay ınlaya-
bilirler. Ülkedeki tüm savc ılıklar aras ında birliği sağlamak için
Başsavcılığın görüşü düzenli olarak yaymlan ır. Söz konusu
emirler, genelgeler ve görüşler, yasa değildir ve bağlayıcı et-
kisi savcılık örgütü dışında yoktur. Örgütteki bir ba şka idare
ve denetim aracı da üst derecedeki savc ı larm alt derecedeki
savcılıkları incelemesidir. Belirtilen idare ve denetim yollar ı
sayesinde, örgütün işleyişi büyük ölçüde tutarlıdır.

Her ne kadar savc ılık örgütü, mahkemeler gibi ba ğımsız
olsa da, yargıçlarm karar verirken sahip oldukları özerkliğe
sahip değildir. Üst dereceli savc ıların emir verme yetkisi de
s ınırs ız değildir. Savcı, cezai veya idari bir suç (kabahat) i şle-
mesine yol açacak talimatlar ı reddetmek zorundad ır. Ayr ıca
talimat, hayatına, sağ lığına veya vücut bütünlü ğüne ciddi
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LASZIO anlamda ve doğrudan zarar verecek nitelikte ise yine uymay ı
MISKOLCI'NIN reddetmelidir. Savc ı talimatı mesleki düşüncesine ayk ırı bu-

TEBII ĞI lursa, o dosya ile ilgili işlemlerden çekilmeyi talep edebilir. Bu
talep yaz ılı yapılır ve gerekçeli olmalid ır. 0 zaman talep redde-
dilemez veya savc ı bir başkas ıyla değiştirilir ya da üst dereceli
savcı dosyayı devralır. Ek olarak, savcı bir talimatı, yazılı olarak
verilmeden önce, yerine getirmekten kaç ınabiir.

Farkl ı Savcılar Arasmda İşbirliğini Sağlamak Amac ıyla
"Merkezi" Bir Makam Var m ıdır? Birden Çok Bölgeyi İlgi-
lendiren Suçlarda Farklı Savcılar Aras ında İşbirliği Nasıl
Sağlanmaktadır?

Genel bir kural olarak, sadece bir savc ılık bir olayı soruş-
turmak için yetkilidir. Ceza Usul Yasas ı da ayrıntılı bir biçimde
coğrafi yere göre veya baz ı suçlarda özel olarak yetkiyi belirle-
nüştir. İşbirliği, polis seviyesinde daha gerekli bir husustur; zira
yetkili soruşturma makamı genellilde diğer polis birimlerinin
yardımına ihtiyaç duyar. 0 zaman ilgili birim, yasal olarak,
istenenleri yapmakla yükümlüdür. Ancak bu hallerde, soru ş-
turmarun denetimi tek bir savcı tarafından yap ılır.

Sonuç olarak, işbirliğini sağlamak için merkezi bir maka-
ma gerek duyulmadığından, olas ı sorunlar ilgili makamlar ın
ortak üst makamlarmca ya da son ihtimalde Başsavc ılık'ça
çözülür.

Uluslararas ı İşbirliğinin Gerekli Olduğü Hallerde So-
ruşturma Nasıl Yurutülecek?

Bu tip hallerin çözümü, aşa ğıdaki olasıliklara göre deği-
şii:

- İlgili ülkelerin AB üyesi veya ba şka Avrupa ülkesi ya da
Avrupa'nın dışında bir ülke olması,

-. İşbirliğinin ilgili ülkelerin polis kuvvetleri veya adli
makamlar ile olmas ı,

- İşbirliğinin yöntemi: temel olarak, iade (teslim) veya
başkaca bir yasal yardımın gerekli olup olmamas ı .

104



Bir Adli Organ Olarak Savc ı l ı k

Macar yasalar ına göre, soruşturma makamları (polis vb.) LASftO

açık soruşturma başlamadan önce yabancı meslektaşlarına doğ- MIS (I'NIN

rudan yardım sağlayabilirler veya onlardan doğrudan yardım TEBUGI

alabilirler. Yardım; bilgi paylaşımı, denetimli serbestlik, ortak
soruşturma birimleri oluşturma, muhbir vb. kişileri kullanma,
gizli ajan kullanma, s ınırı geçme, sıcak takip (Schengen sistemi
dahilinde), başka yerde görevlendirilmiş ajanlan kullanma, giz-
li bilgi toplamada uluslararas ı işbirliği (iletişimin dinlenmesi),
uluslararas ı işbirliği çerçevesinde tanık koruma programlarına
başvurulması şeklinde olabilir. Genellikle savc ının da katılinıı
gerekir.

Açık soruşturma başladıktan sonra, işbirliğinin çerçeve
kararlar, ikili antla şmalar veya karşılıklılık ilkesince belirlenen
kurallara göre yürütülmesi gerekir.

Avrupa Birliği'ne üye ülkeler arasındaki Cezai Alanlarda
Karşılıklı İşbirliği Sözleşmesi'ne göre, ilgili ülkenin yetkili adli
makamı diğerleriyle doğudan iletişime geçer ve talepleri, her-
hangi bir merkezi makaırıın katıhmı olmaksızın yerine getirilir.
(tüm AB ülkelerinin bu sözle şmeye henüz katılmadığı not
edilmelidir). İşbirliği yötenıleri, açık soruşturmadan öncekiyle
benzerdir (bilgi payla şımı, suçtan elde edilen eşyanın iadesi,

soruşturma amacıyla tutulan ki şinin geçici olarak iadesi, yar-
gılamada gerekli belgelerin verilmesi, video konferan veya
telekonferansla dinleme, ortak soru şturma birimleri, gizli ajan
kullanma, denetimli serbestlilc ve gizli bilgi paylaşmu).

Yardıma ihtiyaç duyuldu ğunda, polis yetkili savc ıdan
talepte bulunur ve o, yardımin gerekliliğine karar verip talebi
doğrudan ilgili yabanc ı adil makamına gönderir. Macaristan' da

bazı yardımlar için Başsavcı'nın devreye girmesi gerekir. Bir
tutuklunun geçici iadesi, ortak soruşturma birimi kurulması,
Macar gizli ajanlar ının dışarıda görev almas ı veya yabanc ı gizli

ajanların Macaristan'da görev almas ı için yabana asil makamla
anlaşma yapmaya yalnızca Başsavc ı yetkiidir.

Yardım sağlanana dek soruşturma askıya alınır.

105



Bir Adli Organ Olaruk Savc ı l ı k

• LASZLO	 AB üyesi devletler aras ındaki iade işleminin yerini EAW
MISKOLCI'N İN (Buropean Arrest Warrant-Avrupa Yakalama Müzekkeresi)

TEBLIG İ çerçeve kararına dayanan teslim işlemi almıştır. Bu aç ıdan,
Macar sistemi, diğerlerinden falclidır zira, Macaristan'da, her
ne kadar EAW karar ını yetkili mahkeme verebilse de, teslim
kararını münhasıran Budapeşte Merkez Mahkemesi verebilir.
Ayrıca, merkezi bir makam olarak, Adalet Bakanl ığı EAW'leri
bildirir ve alır.

EAW, yetkili savcının talebi üzerine ç ıhrtılır.

Macaristan ile AB üyesi olmayan Avrupa ülkeleri aras ın-
daki işbirliği ise Avrupa Konseyi bünyesindeki sözleşmelere
dayanır (iade, kar şılıklı yardım). Soruşturma s ırasmda, Baş-
savcılık, merkezi makam olarak, istinabe isteminde bulunur
ve bunları kabul eder. Bu durumda, yetkili savc ı Başsavc ı.hğa
istinabeisteniinin iletilmesi talebinde bulunur.

Avrupa dışındaki ülkelerle işbirliğinin asil temeli ise ikili
antlaşmalar (en önemlileri ABD ile olan iade ve karşılıklı yar-
dün sözleşmeleridir) ve karşilıklilıktır. Bu halde de savcılar,
Başsavcılık aracılığı ile yabana makamlarla iletişime geçebi-
lirler.

Savciların Ceza Hukuku Dışındald Yetki ve Görevleri
(Medeni Hukuk, İdare Hukuku... vb.)

Macaristan'da Savcılık Örgütü'nün, Ceza Hukuku dışında
birçok yetkileri bulunmaktadır.

Anayasa'ya göre savcılık, herkesin (gerçek kişiler, tüzel
kişiler ve diğer yasal birimler) hukuka uymasını sağlar. Eğer
hukuk ihlal edilmişse, hukukun yeniden egemen olmas ı yö-
nünde ve yasamn belirledi ği şekilde işlem tesis eder.

Savcıliğın bu yetkileri, adli olmayan kurum ve makamların
da yasallık ilkesi uyarınca hukuku doğru bir şekilde uygula-
malarına hizmet eder.
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Savcının Ceza Hukuku dışındaki yetkileri iki temel grupta IASZIO
toplanab ı.h...	 -	 MISKOLO'N İ N

rEBL İĞ i

1. Savcı herkesin hukuka uymas ını sağlar (savc ılığın ya-
sallık denetimi).

Bu çerçevede, savc ı :

- Hükümet dışındaki idari makamların (yasayı uygulayan
birimler) ve yerel Makamlar ın koyduğu kuralların ve bireysel
kararlarının yasallığını denetleyebilir;

- Yasal bir kurala Anayasa'ya ayk ırı olduğu gerekçesi ile
ya da bir norma üst bir norma aykırı olduğu gerekçesiyle itiraz
edebilir;

- Kamu yararım ilgilendiren dilekçeler, bildirimler, hukuk
ihlallerine yönelik veya idari makamların veya mahkemeler
hariç diğer birimlerin hukuka aykırı biçimde ihmalde bulun-
dulciarına dair şikayetler hakkında karar verir;

- İşlemin yasallığının denetimi için inceleme ba şlatabilir
ya da yetkili birimi veya kurumu denetlemesi için harekete
geçirebilir.

Yasallık denetimiyle ilgili savc ılık görevlerinin özellikleri
şunlardır:

- Savcının yetkisi, ilgililerin işlem, kural veya kararının
Anayasa ve yasalara uygun olup olmad ığının incelenmesi
ile s ınırhdır. (ör; savcı, işlem veya kararların mantıklı, etkin
veya ekonomik olup olmad ığım inceleyemez; savc ı sadece
bu birimlerin faaliyetlerinde veya kararlar ında hukuka uyup
uymad ıklarına bakabilir.)

- Savcı incelediği birimin yerine geçerek karar veremez.
Faaliyet veya kararın hukuka aykırı olduğu sonucuna varırsa,
üst birime (makama) veya mahkemeye ba şvurur ya da ilgili
birimden hukuka uygun halin iadesini ister. Ama karar, ilgili
birimin takdir yetkisi kapsamında ise savc ı bunlardan hiçbirini
yapamaz.
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LASZLO	 2. Savcı, mahkeme işlerinde yasalarm doğru uygıılanma-
M İ SKOLCININ s ında görev alır (savc ının mahkeme sürecine katılmas ı, baz ı

TEB İİGI hallerde yasalarda öngörülmüştür: Yargılamanın çekişmeli
olup olmadığma bak ılmaks ızın medeni hukuk, i ş hukuku,
idare hukuku ve ticaret hukuku davalar ı).

Böylece savcı şu hallerde mahkeme sürecini ba şlatabilir:

- Aile Hukuku Yasas ı'nda (4/1952 sayıh) sayılan s ınırlı
hallerde, örn.: küçüklerin evlat edinilmesiyle ilgili h4ller;

- İlgili kişi herhangi bir nedenden dolay ı kendi haklanm
savunmayacak haldeyse;

- Sözleşmenin kamu yarar ına aykın olması halinde, geçer-
sizliğini ilan etmek için,

- Eğer bir şirketin side kaydı, yasal düzenlemelere uygun
değilse,

- Tüketicilerin korunmas ı, çevreni korunmas ı ve hayvan-
ların korunması alanlarmda aç ıkça belirlenmiş hallerde.

Macaristan'daki Savc ılık Örgütü'nün yapısı ve faaliyetleri
de yukar ıda sayılan farkl ıklıları yans ıtır. Nitekim, Örgütün
Ceza Hukuku bölümü dışında, bölgesel savcılıklar ve istinaf
savcılıklarının, hatta Başsavcılığın kendi Medeni Hukuk ve
İdare Hukuku bölümleri vard ır.

1V. Savcılar ve Savunma

Soruşturmanın Gizliliğinin Sınırları .

Silahların Eşitliği İlkesinin (AİHS m. 6) Işığında Savun-
manın Savcılar Karşısındaki Durumu

Macaristan, ceza yargılamasının, soruşturma evresinin te-
mel olarak tahkik edici, kovu şturma evresinin ise genel olarak
karşılıklı olması nedeniyle ikili olduğu ülkeler gnıbundad ır.
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Soruşturma sıras ında, savunmanın kovuşturma evresine IASZLO
göre daha sinirli hakları vardır. Soruşturma işlemlerinde haz ır MISKOLCI'NIN

bulunma, polisin elde etti ği bulgularırı bildirilmesi ve birer 1181161
örneğinin alınması açısından bu doğrudur.

Genel olarak, şüpheli ve savunma tarafının, duruşma ön-
cesi safhada hakları şunlard ır:

- Şüpheliye itham edilen suçun niteli ği hakkında bilgi
sahibi olma hakları vardır.

- Sadece yasada say ılan usuli işlemlerin yapilmas ında
hazır bulunabilirler: Bilirkişi incelemesi, keşif, delil incelmesi
ve tespit. Bilirkişilere soru sorabilirler. Savunma makam ı ,
kendilerinin veya şüphelinin çağırdıği tanıkların ifadesinde
(savunma tanıldarı) ve bu tanıkların veya şüphe 1mm katıhmıyla
yapılan yüzleştirmelerde hazır bulunabilirler.

- Soruşturma sırasında; bilirkişi raporunun, katılabildilc-
leri usuli işlemlerin belgelerinin ve soru şturmanın amacına
zarar vermediği durumlarda diğer belgelerin örneklerini talep
edebilirler.

- Soruşturmanın bitmesinden sonra dosyadaki tüm belge-
lerin örneğini alabilirler.

- Tüm yargılama boyunca dem sunabilirler, görü ş bildire-
bilirler ve talepte bulunabilirler.

- Şüpheli usuli haklar ı ve ödevleri konusunda bilgi almak
için savcıya veya soru şturma makamma başvurabilir.

- Makul zamanda ve ortamda savunmas ını haz ırlama
hakk ına sahiptir.

- Kanun yolarına başvurabilir (şikayet, itiraz, üst makama
başvuru)

Soruşturmadaki en önemli k ısıtlamalar ise şunlardır;

- Şüpheli ve savunma makamı, kendi çağırmadıkları ta-
nıkların ifadelerinde hazır bulunamazlar.
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IASZLO	 - Bilirkişi görüşü ve haz ır bulunma haklar ı olan usuli iş-
MISKOLCrNIN lernlerin belgeleri dışındaki belgelerin örneğini alamazlar.

- Özel soruşturma yöntemleriyle (izleme, dinleme) elde
edilen bulgulara, savcı son verene kadar (ya da en son olas ılık
olarak soruşturma bitene kadar) ula şamazlar.

- Eğer tank koruma alt ındaysa, şüpheli ve savunma maka-
ini onun kişisel özelliklerini ve ad ını; hatta tanık özel koruma
altındaysa varlığını dahi öğrenemezler.

Sorüşturmanın bitiminde, polis ve savc ı koruma altmda-
ki tanıkların kişisel verilen dışındaki tüm bilgi ve bulgular ı
bildirmek zorundad ırlar; savunma bunlarm birer örneğini
ücretsiz olarak alabilir (bu y ılın Nisan ayına kadar ücret
ödemeleri gerekirken. silahlar ın eşitliğini sağlamak için yasa
değiştirilmiştir).

Duruşma safhas ında, taraflar delil sunmak, talepte bulun-
mak vb. aynı haklara sahiptirler.

Macaristan'da ceza yarg ılamas ı kurallarının Avrupa İn-
san Hakları Mahkemesi'nce (AİHM) belirlenen insan hakları
gereklerine çok büyük ölçüde uydu ğunu düşünüyoruni. An-
cak yine de zaman zaman "ince ayarlar" yapmak gerekmekte-
dir. Yakın dönemdeki örnekler şunlardır:

1. Anayasa Mahkemesi, Eski Ceza Usul Yasas ı'nın 227.
maddesini, adil yargılanma ilkesine uymad ığı genikçesi ile
iptal etmiştir. Ceza Usul Yasas ı'na göre, savcı katılmaks ız ın
duruşma yapılması halinde, mahkemenin ona iddianın geniş-
letilmesi gereğini bildirmesi gerekmekteydi. Anayasa Mahke-
mesi, düzenlemenin tarafs ız mahkeme hakkını ihlal ettiğini
tespit etmiş; yargıcın, savcıya iddianın genişletilmesini teklif
etmesi ve sonra da genişletilmiş iddia hakkında karar verme-
sinin iddia ve yargılama görevlerinin ayr ılması ilkesine aykırı
olduğuna hülcmetmiştir.

2. Ceza Usul Yasası'nda, 1 Temmuz 2006 tarihinde yü-
rürlüğe giren bir değişiklikle mahkemelerin, iddia makanu
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için resen delil toplama görevi kald ırılnuştır. Yeni düzende- IAShO
menin gerekçesine göre, adil yargilanınanın temel güvence- M İ SKOLCI'NIN

lerinden biri usuli görevlerin ayrilnıasıdır ve malılcemelere,	 L

iddiay ı ispatlama görevi verilmesi bu ilkeyle ba ğdaşmaz.

3. AİHM de Osvath-Macaristan davas ında (5 Temmuz
2005), başvurucuya soruşturma safhasmdaki tutukluluk hali-.
nin uzatilmasıyla ilgili savcılık gerekçelerinin bildirilmemesi-
nin, Sözleşmenin 5. maddesinin 4. fıkrasmı ihlal ettiğine kara
vermiştir. Mahkeme, bu usulün gerçek anlamda tart ışma ini-
kanı yaratmadığını belirtmiştir. Kararın ardından, Macaristan
Başsavcılığı bir genelge yay ınlayarak savc ılarm soruşturma
safhas ındaki tutuklamalar için gerekçelerini hem şüpheliye
hem de savunma makanıına bildirmelerini istemiştir.
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İ KİNC İ GÜN

ÜÇÜNCÜ OTURUM

TÜRK İYE'DE SAVCILIK

"SAVCILI İ N CEZA ADALET S İ STEM İ İ ÇNDEK

ROLÜ, ÖRGÜTLENMES İ "

Oturum Başkanı
Sabih KANADOÖLU

(Önceki Yarg ıtay C. Ba şsavc ıs ı )



Sunucu: Değerli konuklar; Bir Adli Organ Olarak Savcılık
Sempozyunıu'nun ikinci gününe ho ş geldiniz.

İkinci günün ilk oturumuna Başkanhk etmek üzere Saym
Onursal Yargıtay Cumhuriyet Ba şsavcısı Sabih Kanado ğlu'nu
davet ediyorum. Kendisi di ğer konuklan davet edecekler.

Oturum Başkanı, Sabih KANADOĞLU, (Onursal Yargı- SABIH
tay Cumhuriyet Başsavcısı): "Bir Adli Organ Olarak Savcılık" KANADOGLU
Sempozyunı'unun ikinci gününün birinci oturumunu açıyo-
rum.	 -

• Değerli katılımcılar, yabancı koitıklar; hepinizi sevgi ve
saygıyla selanılarun.

Oturumda konu şmacı olarak yer alan Say ın Hüseyin
Bey'i, Ayd ın Beyi ve Bahri Bey'i yan ıma teşrifleri için davet
ediyorum.

Bundan 44 y ıl önce genç bir savcı yardımcısı olarak görv
yerine hareket ettiğimde, kulaklarımda unutulmaz Adalet
Bakam Mahmut Esat Bozkurt'un şu sözleri vardı: "Cumhuriyet

savcı lan; sizler, Meriç k ıyılarındaki köylünün kaybolan saban ı ndan,

Bingöl dağları nda nafakalann ı bekleyen yetimlerin gözyaşlarından

soru mlusunuz." Bu sorumluluk duygusu içerisinde göreve
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SABIH başladım. Geldiğimiz nokta şudur: Mahmut Esat Bpzkurt, eğer
KANAOOGIU bugün Cumhuriyet Savc ılanna hitap etseydi, ne derdi? Herhal-

de şunu söylerdi: "Cumhuriyet Savcı ları; sizler, dini siyasete alet

ederek oy toplayan ve kendini devlet adam ı zanneden siyaset niadra-

bazları ndan ve devletin paras ı n ı; pulunu hortumculukla, h ırs ı zl ıkla

soyan işadam ı, bürokrat Ve siyasetçi üçgen inden sorumlusunuz."

Samnm ki içinde bulundu ğumuz durum, bir adli organ
olarak savcılığm, ki Türkiye'de tek Cumhuriyet unvan ını da
mesleğinin başına alan savcılığın, yani Cumhuriyet Savcıliğının
bağımsızlığının, güvencesinin ne derece önemli oldu ğunu or-
taya koymaktadır. Girişilen Danıştay katliamının soruşturma-
sının aldığı şekil ve bu ortaya çıkan tabloda yürütmenin, siyasi
iktidarın soruşturmayı yönlendirme, şekillendirme çabalar ı,
dün değerli halefim, meslekta şım, arkadaşım Saym Nuri Ok'un,
da ortaya koyduğu gibi, bu bağmısızlığın ve güvencenin ne
kadar önemli oldu ğunu vı.ırgulamaktad ır. Bizim savcilığın
değişik konumu, önemi yamnda, öyle san ırım ki üzerinde
durmamız lazım gelen en büyük sorun, elbette ki hakimlerle
birlikte savcıların da bağımsızlığıdır ve güvencesidir. Bu ba-
ğın ısızlığın ve güvencenin ne suretle sağlanabileceğini devam
eden bu oturum s ırasında ben de açıklamaya çahşacağım. Bu
arada kurucu üyesi olmaktan onur duyduğum Yargıçlar ve
Savcılar Birliği'nin ülkemize ve mesle ğiıü e hayırlı olmas ını
diliyorum, çalışmalarında başarılar diliyorum. Öyle sanırım
ki bir büyük bo şluğu dolduracaktır ve mesleğin sorunlar ına
çareler üretmekte büyük yarar sağlayacaktır.

Oturumun konusu, "Savc ı lığın Ceza Adalet Sistemi İçin-

deki Rolü ve Örgütlenmesidir." Konuşmac ıların-uz, Manisa
Barosu'ndan Av. Hüseyin Erkenci, Yarg ıtay Cumhuriyet Sav-
cısı Abdullah Aydın Kuyucu ve Kültür Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Bahri Öztürk'tür.

İlk sözü Sayın Hüseyin Erkenci'ye veriyorum.
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Av. Hüseyin ERKENC İ (Manisa Barosu): De ğerli konuk- HÜSEY İ N

lar, hepinizi sevgi ve saygıyla selamliyorum.	 ERKENCI

Çağımız çok hızlı gelişiyor ve her geçen gün. geçmi şten
bir adım daha önde olmak zorunday ız. Otuz beş yıllık serbest
avukatliğın yanında, otuz beş yıldır da barolar ın çeşitli organ-
larmda, değişik kademelerinde görev ald ım. Uzun bir süreçte
baktığınızda, Türkiye'deki değişimi daha rahat bir şekilde iz-
leme olanağı bulabiliyorsunuz. Türkiye'de yüzy ıla yaklaşan
Cumhuriyet dönemindeki hukuk al ışkanhldarmda, çağın
gelişimi ile birlikte yenilenmeler ve değişimler olmakta-dır.
Yeni kurulan Cumhuriyet'in Batıdan almış olduğu yasalar ve
ülkede kurulmak istenen hukuk sistemi, günümüz dünyas ın-
da değişen koşullarda evrensel değerlerle yo ğrularak daha da
ileriye göturulmek istenmektedir. Ülkelerdeki hukuk sistemi-
nin daha ileriye gitmesi, hukuk devletinin tüm kurallar ıyla iş-
lemesi ve insan hak ve özgürlüklerinin daha da geli ştirilmesi
için hukukçulara çok büyük görevler dü şmektedir. Hukuk-
çular derken say, savunma ve karar üçlüsünü ve akademik
dünyayı anlıyoruz. Her organ kendisine dü şen görevi yerine
getirmek zorundad ır.

Geçmiş yıllarda, uygulamalarda savunma örgütü çok geri
kalıyordu ve sistem kendi içinde kendisinse do ğru dürüst yer
verilmiyordu. Baroların 1970'li y ıllardan itibaren vermiş ol-
dukları mücadeleler sayesinde, artık bugün savunma örgü-
tü, yargının kurucu unsurlarından biri olmuş ve yasalarımız-
da bu konuda dü-zenlemeler de yap ılmıştır. Gerek Avukathk
Yasası'nın 1. maddesinde, gerekse en son Ceza Yasas ı'nda
yargı görevlisi tanımı yapıldığıfıda, artık savunma mesle ği-
nin de bütün içinde yer aldığını görmekteyiz.

Doğal olarak bu arada toplumda suçun kovu şturulması,
maddi gerçeğin araştırılması ve adil bir yarg ılanmarun sağ-
lanabilmesi için Cumhuriyet Savc ılanna çok büyük görevler
ve ödevler düşmektedir. Geçmiş dönemlerdeki gizli soruş-
turma alişkanlıkları bugün daha şeffaf bir yap ıya burunme-
ye, daha demokratik ilkelerle bezenmeye başlamıştır. Ceza
Muhakemesi Yasası'nda gelinen son nokta, Türkiye'deki yar-
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HÜSEY İN gılama sisteminin nereden nereye geldiğini açık bir şekilde
ERKENCI göstermektedir. Mesle ğe başladığımız ilk yıllarda bir haz ır-

Lık soruşturması evrak ını görebilmek için ya yazmana ricada
bulunmak, ya da oradaki bir personelin yard ımından yarar-
lanmak durumunda kaliyordunuz: Sizin bir avukat olarak . o
ev-raklardarı, soruşturmadan bilgi sahibi olmanız olanaklı
değildi. Siz, iddia başladığı andan itibaren yargı önüne gelin-
ceye kadar doğru dürüst bir şey yapamıyordunuz, hiçbir şeye
katılamıyordunuz. Ama günümüz. düzenlemelerinde art ık
savunma yerini alabilmekte, iddianın başladığı andan itiba-
ren savunma, sanığın yanında yer alabilmektedir. Çok önemli
mesafeler alınmış, ciddi ad ımlar atılmıştır.

Önceki Ceza Muhakemeleri Usulü Yasas ı'nın 151 ve de-
yanlı maddelerinde Cumhuriyet Savcısının, bir suç ihbarı ol-
duğunda ne şekilde davranmas ı gerektiği düzenlenmiştir. Bir
suç işlendiğinde, bununla ilgili her türlü araştırmay ı yapacak
ve kamu davas ını açacak olan kişi Cumhuriyet Savcısıdır ve
geniş yetkilerle donatılnııştır. Tabir caizse "Suçun Patronu"

Cumhuriyet Savcısıd ır. Düzenleme böyle olmasına rağmen
Cumhuı iyet Savcilamıızın bu soruşturmay ı layıkıyla yaptığı-
nı uygulamada görmemiz, maalesef olanaklı olamamaktad ır.
Bunun eşitli nedenleri var; personel yetersizliği, iş yoğunluğu,
kısıtlı kadrolar, değişik anlayışlar... Ama artık günümüzde bu
yapı yavaş yavaş değişmeye başlamıştır ve Cumhuriyet Say

-cıları, soruşturmada daha sağlıldı hareket etmekle yüküm-
lüdürler. Peki; Cumhuriyet Savc ısı bu işi klinir e götürecek?
1412 sayılı CMUIC'da var olan kurumlar, yeni Ceza Muhake-
mesi Yasas ı ile biraz daha detaylandırılmış, aynı şekilde ko-
runmuş tur. Önceki yasada Zabıta olarak tanımlanan birim, bu
kez Adli Kolluk olarak yeni yasaya girmi ştir, Ceza Muhake-
mesi Yasas ı'nın 164 ve devamı maddelerine göre Cumhuriyet
savc ısı soruşturmaları adli kolluk arac ılığı ile yürütecektir.

Ben sunumumda; Cumhuriyet Savc ıhğıyla, Adli Kolluk
ilişkisi üzerinde durmak istiyorum. Tam oraya gelmeden
önce bir kaç belgeyi sizlerle paylaşmak istiyorum.
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Vİİ!. Beş Yıllık Kalkınma Plaııı'nırı 2001-2005 dönemine HÜSEYiN

ilişkin adalet hizmet-leriyle ilgili bölümünde 'Savc ı l ık teşkilatı ERKENCI

ve kolluğun, çağdaş ülkeler düzeyinde yapı landırılnıas ı ve etkinleş-

tirilmesi, bu kurumlann bilimsel ve teknolojik geli şmelerden isti-

fade etmelerine olanak verilecek şekilde güçlendirilmesi sağlanacak-

tır' bir düzenleme yap ılmıştır.

Bunun dışında, ceza yargılamasıyla ilgili, ceza adalet sis-
teminde savcilığın rolüne ilişkin Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin 19 sayılı Tavsiye Kürarı Cumhuriyet Savcıhğı'nın
evrensel tanımı ve bakış açısı bakımından bazı değer-lendir-
meler yapmaktadır.	 -

19 sayılı Tavsiye Karar ı'nda; Cumhuriyet Savcılar ınm gö-
reviyle ilgili şöyle bir değerlendirme yap ılıyor:

'Cumhuriyet Savc ıları, kanunun ihlalinin cezai bir yaptınm

gerektirdiği hallerde, ge-rek bireyin haklar ın ı, gerekse ceza adalet

sisteminin olmas ı gereken etkinliğini hesaba katarak toplum ad ı na

ve kamu yararına olmak üzere kanun uygulamas ın ı sağlayan kamu

makamlandı r.'

Genel tanım bu şekilde yap ılmış ve polisle olan ilişkisiyle
ilgili bir düzenlemesinde de;

"Genel olarak Cumhuriyet savcıları, en geç bir kovu ş turman ın
başlatı lıp, başlatılmaması na veya devam ettirilip, ettirilmemesine

karar verildiğinde olmak üzere polis soruş turmaların ın kanuniyeti-

ni irdelenıelidir. Yani polis soru şturtnas ın ın meşruiyeti, tania-men

Cumhuriyet Savc ıs ın ı n gözetim ve denetimi alt ı nda olmak mecburi-

yetindedir. Bu itibarla Cumhuriyet Savc ılan, ayrıca insan hakları-

n ın polis taraJindan gözlemini de monitör edecektir."

denilmektedir.

Yani; insan haklannın uygulanması bakımından polisin
her türlü davranışı, yine Cumhuriyet Savcısı tarafından göz-
lenecek ve denetlenecektir. Bunun d ışında savc ıhkla emniyet
arasındaki ilişki tespit edilmiş ve adli kolluğun Cumhuriyet
Savcısma bağlı olduğu ve O'nun emri altında bulunduğu ül-

119



Bir Adli Organ Olarak Savc ı l ı k

HÜSEY İN kelerle, kolluğım ayrı olduğu ülkeler arasında farklar olduğu,
ERKENCI gerek insan hakları uygulamalar ı, gerekse adil yargılama açı-

smdan farklar olduğu, yine bu tavsiye kararında aç ıkça ifade
edilmiştir.

Bunun dışında; 31/Mayıs/2005 tarihinde Budapeşte'de
toplanan Avrupa Başsavc ılar Konferans ı'nda CumhuriyetSav-
cılarıyla ilgili bazı ilkeler tespit edilmiştir. Budapeşte İlkeleri
olarak adland ırılan bu ilkeleri, evrensel olarak Cumhuriyet
Savcıliğınin nasıl olması, hangi ilkelere uyması gerektiği bakı-
mından önemli bir belge olarak düşünmek gerekir. Budapeş-
te toplantısında değişik ülkelerin başsavcıları toplamyorlar
ve bu konuda ne kadar evrensel hukuk belgesi varsa bun-lan
değerlendiriyorlar ve bu belgelerden esinlenerek savcılığm
ne olması, nasıl h4reket etmesi yolunda ilkeler sapt ıyorlar.

Budapeşte İlkeleri'nin " Temel Görevler" bölümünde şöyle
düzenlemeler var.

Savcılar her zaman ve her ko şul altı nda:

• - Eyleme geçmek görevi de dahil olmak üzere, görevlerini daima
ulusal ve uluslar arası hukuka uygun şekilde yapmal ıdır.

- İşl vkrini adil, tarafs ız, tutarlı ve hızlı bir şekilde gerçekleş-
tirmelidir.

- İnsan onuru ve insan haklar ı na saygı duymalı, koru mal ı ve
desteklemelidir.

- Toplum adına ve kamu yaranna hareket ettiklerini dikkate al-
malıdır,

- Toplumun genel çıkartan ve bireyin çıkartan ve haklan ara-
sında bir denge otu şturmaya çalışmalıdır.

Bunların dı mda daha değişik düzenlemeler de yapmış-
lar. Örneğin; "Avrupa İnsan Haklan Sözle şmesi'nin içtihat hu-
kukunda kutsallaşmış adil yargılama ilkesini desteklemelidirler."
Cumhuriyet Savcılarına insan haklarının gerçekleşmesi ve
adil yargılama konusunda önemli görevler veriliyor. Bu çok
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anlamlı ve önemli bir düzenlemedir. Bu konuda, Ülkemizde, HÜSEY İ N

uzun yıllardan beri tartışmalar yaşanıyor. İncelendiğin de gö- ERKENU

rülecektir ki; Yargıtay Başkanları'nın adli yıl açış konuşma-
larmda, aşağı yukarı 50 yıllık bir süreçte, sürekli olarak adli
kolluk vurgıilanmiş, adli kolluğun kurulmas ı istenmiş, ama
aradan 50 yıldan fazla bir süre geçmesine rağmen, maalesef
adli kolluk özlendiği bir şekilde kurulamamıştır. Bizde hala,
Emniyet Teşkilatı Kanunu'na atıf yapılarak, oradaki yap ı ay-
nen korunmaktad ır.

Yeni Ceza Muhakemesi Yasas ı 164 ve devamı maddele-
rindeftdli kolluğu açıkça belirtmiş ve adli kolluğun kurulaca-
ğı, Cumhuriyet Savc ılarınin soruşturmaların adli kolluk ile
yaptıracağı açık bir hükme bağlanmıştır. Bununla ilgili olarak
bir de Adli Kolluk Yönetmeli ği çıkarılm ıştır. Bu yönetmeli-
ğe göre de; her polis, jandarma karakolu ve sahil güvenli ğin
bulunduğu yerde bir adli kolluk birimi bulunuyor. Bunlarm
bern sorumlulan var. Cumhuriyet Savc ılığı bunlar aracılığıyla
soruşturmalan yımıtüyor.

Acaba bu düzenleme yeterli mi, değil mi? Geçmiş yıllar-
daki durum neyse, bugün de bazı tanımlar değiştirilerek, aym
durum korunmaktadir. Durumu yargı çevrelerinde değişik
kesimlerle konuştum ve yeni adli kolluk uygulamas ıyla ilgili
durumu sordum Zabıta Teşkilatında kendi mevzuatları çer-
çevesinde, her karakolun bulundu ğu yerde bir birim oluştur-
muşlar, bu birime kendileri baz ı sorumlular atamış ve perso-
nel ismi de bildirmişler ve onlar arac ılığı ile bu soruşturmayı
yürütüyorlar. Ama bu kolluğun anıiri, üst düzeydeki sorum-
lu kişisi Emniyet Müdürlü ğü, komutanlik oluyor.

Savcılık soruşturmayı yap ıyor, adli kolluktan yararlanı-
yor, ama başka bir organ ve başka bir yere bağlı. Adli kollukla
ilgili, maalesefdirenci kırıp, sağlıklı bir düzenleme yap ılama-
dığmı burada ifade etmek zorunday ım.

1997 yılında Antalya'da, Marmara Üniversitesi ile Antal-
ya Barosu'nun ortakla şa düzenlediği sempozyumda adli kol-
lukla ilgili tartışmalar yap ılmış ve görüşler ifade edilmişti.
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HÜSEYİ N	 Sonuç bildirisi şöyleydi:
ERKENCI

- Adli kolluk kurulmasında ortak fikir vardı r.

- Adli kolluğun kime bağlanmas ı konusunda mutabakat yoktur.

Bu konu daha tartışılmaya muhtaçtır.

- Kolluğun bilimsellik ve teknoloji açı sı ndan geliştirilmesi ve

uzmanlaşman ın sağlanması gereklidir.

- Bugünkü koşullarda jandarman ın görevine devam etmesi zo-

runludur.

Orada da tartışılmasına rağmen, bunun yap ısının tespiti,
sağlıklı bir adli kolluk kurulmas ı noktas ına gelindiğinde, İçiş-
lerindeki ve emniyet toplulu ğundaki direnç lc ı.rilamamıştır.

1998 yılında Afyon Polis Okulu Müdürlüğü, 306 Cumhu-
riyet savcısı ve 308 Yargıç olmak üzere toplam 614 kişi arasın-
da bir anket çalışması yaptı.

Buna göre;

Adli Polis Teşkilatın ın kurulmas ına gerek var m ıdır?

Vardır...............578	 % 94

Yoktur..............22	 % 3. 7

Boş..................14	 %2.3

Adli Polis Teşkilatı n ın kurulmas ı Cumhuriyet Savc ı larırnn iş-

lerini kolayla ş tırır m ı ?

Kolaylaş tırır.....576 % 93. 8

Kolaylaş tırmaz. 30 % 4. 9

Boş .................14	 %1.3

Hukuk topluluğu içinde adli kolluğın kurulmasına iliş-
kin bir istek olmasına rağmen bu istek gerçekle ştirilememek-
tedir.
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1988 yılında Manisa Baro Başkan olduğum dönemde, UÜSES

adli kolluğun kurulmasına ilişkin bir açıldama yapraış tım. ERKENC İ

Dönemin Emniyet Müdürü bana: "Sayı n Başkan, siz adli kol-

luk kurulmas ını istiyorsunuz, ama siz bu kolluğu kuramazsın ız"

dedi.

"Niye?" dediğimde,

"Kuramazs ın ız, bir defh içişleri topluluğunun direnc ıni kira-

mazs ın ız, içişleri topluluğu size bu konuda geçit vermez."

Gerçekten yıl 1988, 2006 yılına geldik, 18 y ıldır aynı di-
renç suruyor.

Tabii ki yasalarınuzda değişiklikler olmaya başladı ve
ceza muhakemesi sisteminde, eskiden kişiden Sonuca gitme
anlayışı yerine, artık karııttan sanığa git-me yönünde anlay ış
değişikliği olunca, toplumda da anlayışlar değişmeye başla-

dı. Gerek emniyet toplülu ğu, gerekse yargı topluluğu bu yeni
anlayışa yavaş yavaş kendisini uydurmaya çahşıyor. Uydur-
du diyebilir miyiz? Hayır. Bireysel başvuru hakkını 1987-88
yılında elde etmemize ra ğmen, mahkemeleriniiz, Avrupa
İnsan Hakları Mahkemesi'nin içtihatlar ım daha birkaç yıldır
yeni uygulamaya başladılar. Yani aşağı yukarı 10-15 yıllık bir
gecikmeden, bir süreden sonra bu anlay ışı edindiler. Kafala-
rınuz ı değiş tirmek kolay olmuyor. Öncelikle bizim, hukuk
topluluğunun bu konuda haz ır olmas ı gerekir.

Yine bugünkü toplantı konusuyla ilgili olarak ilgili bazı
yerlerde temaslarda bulundum. Yeni düzenlemenin bir etki-
sini bana baz ı Cumhuriyet Savc ıları söylediler. Yeni düzenle-
mede, "bir suç işlendiğinde ve zab ıta buna vakıf olup el koydu ğun-

da, derhal Cumhuriyet Savc ıs ın ı haberdar eder." Şimdi savc ılar
"bu kural çahşmaya başladı" diyor. Yani bir yerde zab ıta, bir
suçla ilgili duyumunu aldığında, faaliyete geçtiğinde, derhal
Cumhuriyet Savc ısını haberdar ediyorlar ve bu konuda art ık
Cumhuriyet Savcılarma büyük görevler dü şüyor. Cumhuri-
yet Savciları, masa ba-şında oturup, sadece evraklar arasında,
bu soruşturmayı yurutme anlayışını değiştirmek zorunda.
Yani Cumhuriyet Savcılan, düşünce, davranış, yapı olarak
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HÜSEY İN kendilerini yerülemek zorundalar. Bugün yenileşme konu-
ERKENU sundaki en büyük direnç, kendi içimizden gelmektedir. Bu

konuda yapı değişikliğinin olmas ı zorunludur.

Adli kolluk, bana göre bu düzenlemelerle yetersizdir. De-
diler ki,

"Bazı isimler bildiriliyor."

Nedir durum? Yanıtı aynen söylüyorum size:

"Eski hamam, eski tas."

Eğer bir yap ı eski hamam, eski tas olacaksa, burada hu-
kukçulara büyük görevler dü şmektedir. Onun için gerek avu-
katlar, gerek Cumhuriyet Savcilar ı, gerekse yargıçlar, gerekse
akademisyenler, bu yapırun gelişmesi, daha ileriye gitmesi
için çok çalışmak zorundalar.

Adli kollukla ilgili ayrı bir Adli Kolluk Yasas ı çıkarilma-
lidır. Bu konuda çok uzun yıllardan beri 7-8 tane adli kolluk
tasarısı çıktı. 1993 yillaf ında Seyfi Oktay'm Adalet Bakan ol-
duğu dönemde ciddi çalışmalar yapıldı; fakat maalesef yasa
çıkarılamadı. Daha sonra gündeme geldi, yine ç ıkarılamad ı .
Yeni Ceza Muhakemesi Yasas ı'ndaki yasalaşma çalişmala-
n sırasında giden metinle, Parlamento' dan ç ıkan metin yine
farklı çıktı .

Biz adli kolluğu kurmak ve mesleki tutkular ımizı, mesleki
bağnazhklarımızı da bırakmak zorunday ız. Cumhuriyet Say

-cıları, soruşturmanın başında olmandırlar. Tabii ki bugünkü
kadrolarla, bu say ıyla, 3000 civar ında Cumhuriyet Savcısıyla
bu işlerin yurutülüp yürütülemeyeceği biraz şüpheli. Görüş-
tüğüm kişilerin, aşağı yukarı 2500-3000 tane yeni Cumhuriyet
Savcısı kadrosunun verilmesi, altyap ı, donanım bakımından
takviye yapılmas ı yönünde istekleri var. Ancak, o zaman biraz
daha fazla şeyler yap ılması olanakh. Çünkü büyük kentleri-
mize baktığımızda, hazırlik soruşturmalarmda 50 bin-100 bin
rakamlarmı görüyoruz. Onun için bu iş yükü altında Cumhu-
riyet Savcılarının, bu konuyu sağlıklı bir şekilde götürmeleri
kolay kolay olanakh olnıayacaktır. Ama koşullar ne kadar zor
olursa olsun, hukukçular ın maddi gerçeği ortaya çıkarmak ve
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adil yargılamanın koşullar ını sağlamak, insan hakları ihlalle- HÜSEY İ N

rini önlemek gibi ödevleri var. Hedefi böyle koyduktan sonra, ERKENCI

zaman içerisinde bunlarm giderilmesi gerekir.

Aç ık ve net şekilde baz ı şeyleri ifade etmek gerekir. Bir
defa ayrı bir Adli Kolluk Yasas ı çıkarilmalıdrn Ceza Muhake-
mesi Yasası'ndaki bu düzenleme yeterli de ğildir. Adli kollu-
ğun kime bağlanacağı konusunda çok ciddi tart ışmalar var ve
bugüne kadar bu tartışmalar giderilemeniiştir. Zabıta toplu-
luğu, İçişleri Bakanlığı kesimi, kolluğun tamamen kendilerine
bağlı kalmasını istiyorlar; çünkü büyük bir güç, 150-200 bin
emniyet görevlisi var Türkiye'de, bu gücün parçalanmas ını
ve gücün ellerinden gitmesini istemiyorlar. Bu nedenle en bü-
yük direnç oradan geliyor. Bize göre, daha polis okullarından
itibaren adli kollukla ilgili eğitim verilmeli ve adli kolluğun
hazırlanması, yetiştirilmesi yönünde çalışmalar olmalıdır. Bu
yapıldığı takdirde, gerçekten hukuku daha iyi bilen, insan
haklarının ne olduğunu, insan hakları ihlallerinin olmamas ı
yönünde nas ıl bir çaba gösterilmesi gerekti ğini bilen bir kad-
ro, bir yap ı ortaya ç ıkacaktır.

Adli kolluğun nereye bağli olması gerektiği konusunda
dünyadaki ülkelere baktığmuzda, değişik sistemler görüyo-
ruz.

"Adli kolluk genel zab ı ta içindedir, bu şekilde devam etsin" di-
yen sistem var. Bunun d ıştnda,

"Adli kolluk tamamen Cumhuriyet Savc ısına bağlı olsun" di-
yen sistem var Örneğin Belçika. Belçika'da adli kolluk do ğru-
dan Cumhuriyet Savc ısma bağli olarak çalışıyor.

"Bir de karma sistem var". Gerek Fransa'da, gerekse İtal-
ya'da -diğer baz ı ülkelerde de var- adli kolluk yine genel
zabıta içinde, ama daha özerk bir yap ıya sahip, yine Cum-
huriyet Savc ılarının denetimi var. Karma sistem daha fazla
uygulanıyor. Bizim bu tartışmalan artık bir yerde sonland ır-
mamız gerekiyor. Ülkemizin daha da demokratikle şmesi için,
ben Cumhuriyet Savcısma bağli kolluk düşüncesinin. yaşama
geçirilmesi gerektiği, kanaatirti taşıyorum.
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HÜSEY İ N	 Bunun dışında, Türkiye büyük bir ülke. Belediye hu-
ERKENCI dutları içinde polisimü görev yap ıyor, k ırsal kesimlerde, bu

hudutlar dışında jandarma görev yap ıyor. Jandarmanın adli
kolluk görevini ne kadar sağlıklı bir şekilde yerine getirebile-
ceği konusunda bizim gerçekten ciddi şüphelerimiz var. Bu-
gün jandarma teşkilatının yap ısma baktığımızda, karakollar-
da uzman çavuşlarm görev aldığını, alt rütbeli kişilerin görev
aldığım ve ağırlıklı olarak orada çalışan insanlarm, istihdam
edilen personelin er oldu ğunu görüyoruz. Bu yap ıyla, bu eği-
tilmemiş yapıyla, sağlıklı adli kolluk görevinin yerine geti-
rilmesiniıi, olanaklı olmayacağı kanaatini taşıyorum. Yalnız,
şunu ifade edebilirim: Bugün Jandarma Genel Komutanl ığı
içinde üst düzeyde, bern merkezlerde çok ciddi yap ılanmalar
vard ır, çok ciddi laboratuarlar kurulmu ştu'. Ama ülke geneli-
ne yayıldığında, o tepedeki çalışmaların aynen devam etti ğini
söyleyemeyiz. Jandarma Genel Komutanl ığında, insan hakla-
rıyla ilgili ciddi çalışmalar ın olduğunu gözlüyoruz. Internet
sitelerine girdiğinizde, bunlar ı daha iyi gözleyebilirsiniz. Ül-
kede ulaşım ağı genişledi. Teknoloji geli şti, her tarafa ulaşa-
biliyorsunuz. Bir dü şüncem var, bunu Antalya'da da ifade et-
miştim, artık jandarmadan adli kolluk görevi al ınmalıdır, bu
soruşturmaları jandarma yapmamand ır, bunu daha uzman
birimler yapmalıdır. Genel zabıtanın yap ısı buna yeterli değil.
İhtisaslaşnıış, iyi eğitim almış polis okullarmdan başla-yan,
hatta adalet yüksekokullan da var, buralardan gelecek perso-
nellerin oluşturduğu yeni bir yap ı olmalıdır. Bu güvenceli bir
yapı olmalıdır, bunun başında güvenceli bir kişi bulunmah-
dır. Siyasi iktidarlar ın "ben seni aldim, şuraya attım" gibi keyfi
davranışları olmamalidır.

Bir de adli kolluğun savcılığa bağlanmasını şu bakımdan
istiyorum: Şu and kolluk, bizde Içişleri Bakanlığı'na bağlı,
idareye bağlı. Bugün idarede siyasetin etkisi çok fazla. Siz
bir yargılama faaliyetine başlayacaksınız, bir suç işlenmiş-
tir, artık devreye Cumhuriyet Savc ılığı girmiştir, soruş turma
yapılacak ve sonunda adil yargılama yapacaksınız. Ama siz,
idarenin emri altında, onun istekleri do ğrultusunda hareket
eden bir yapıyı, Cumhuriyet Savc ılığı'na hizmet eden bir
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bi-n ın olarak koruyacaksmız. Bunu ciddi biçimde sak ıncali HÜSEY İ N

görüyorum; çünkü bizde siyasetçiler, b ırakın sadece emni- ERKENÜ

yeti, ülkede her tarafı ele geçirmek istiyorlar. Demokratik bir
sistem içinde, demokratik bir yap ı içinde sistemin kendi ku-
rallarmın işlemesi gerekir. Bu nedenle siyasal etki maalesef,
karakollarda çoktur, emniyet üzerinde çoktur. Bunun için bir'
siyasetçi, soruşturmay ı ters yön çevirebiir, engelleyebilir,
etkide bulunabilir. Bu nedenle biz, buradaki ba ğhhğm mut-
laka Cumhuriyet Savcılığma olmas ı gerekir diyoruz; çünkü
o zaman bu siyasal etki olamayacaktır, önlenebilecektir. Bir
yargılama için de zaten bunlar zorunludur.

Bir genelgeyi, İçişleri Bakanlığı'nın 2005/115 say ılı bir
genelgesini, sizlere özet olarak sunduktan sonra, konu şma-
mı bağlamak istiyorum. Bu, aynı zamanda Ülkemizde bir
yap ının, devlet içindeki bürokratik bir yap ının, adli kolluk
düşüncesine nasıl baktığını açık bir şekilde gösteriyor. Ceza
Muhakemesi Yasas ı'ndaki yeni düzenleme yap ıldıktan son-
ra, Cumhuriyet Savcıları, Emniyet birimine, kendilerine göre
bazı sorular sormuşlar, baz ı yazışmalar yapmışlar.

- "Emniyette adli kollukla ilgili birimler ne olacak, kimleri bu-
raya atayacaksımz?"

Çünkü Cumhuriyet Savc ıları, adli kollukta görev yapan
emniyet görevlileri hakkında yılda bir defa değerlendirme
raporları verecekler ve bu değerlendirme raporları da sicil
amirleri tarafından değerlendirilecek.

Bu genelgede;

Adli kolluk görevlerinin hangi personel tarafından ifa edi-
leceği hususunda tereddütler bulunduğu belirtildilden sonra,
bazı Cumhuriyet başsavcılıldarınca "adli hizmetlerin yürü tülme-

sine ilişkin usul ve esaslarm düzenlenmesi" gerekçesiyle Emniyet
ve Jandarma birimlerine verilen talimatlarla, özet olarak:

- Adli kolluk birim amirliğinin kurulmas ın ın ya da adli iş-
lemlerle ilgili yaz ışmalarda, jandarmada "adli kolluk komutanlığı
veya adli kolluk", emniyette ise "adli kolluk amirliği veya adli kol-
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HÜSEYiN luk" başlıklann ın bulunmas ın ı n, her türlü adli tahkikat işlem ve
ERKENCI yazışmalannda idari hiyerarşiye tabi unvanlan kullan ı lınamas ın ı n

istendiği ve bu bağlamda ilçe jandarma komutanl ığına "jandarma
adli komutanlığı ", ilçe emniyet müdürlüğüne "emniyet adli kolluk
amirliği" olarak hitap edilmek suretiyle yaz ı şınalar yap ı ldığı ,

- Personel istihdam ı n ın kendilerine sorularak yap ılmasın ın,
adli kolluk sorumlulann ı n fotoğrafı sicil özetlerinin gönderilmesi-
nin istendiği,

- Zaman zaman vaki olabilecek araç gereç ve personel taleple-
rinin yerine getirilmesi gibi genel ve idari mahiyette isteklerde bu-
lunulduğu, esasen bir önleyici kolluk görevi olan adliye binalann ın
korunmas ına ilişkin olarak bazı düzenlenıeler yap ıldığı,

- Adli olaylarla ilgili bilgi akışında emniyet ve jandarn ıa birim-
lerinin kendi s ıral ı amir-leriyle ve de vali ve kayrnakamla ilişkilerine
müdahale niteliğinde, bu ilişkileri s ın ırlayıcı düzenlemeler yap ıldı-
ğı; anlaşılmaktadır,

deniyor ve bunlara aç ıklamalar getiriliyor.

Cumhuriyet Savc ısı sormuş, "Kimi sorumlu yapacaks ı n ız?
Şu atayacağın ız kişÜeri bize bir gösterin, biz bilelim, bize sicil dos-
yalarını gönderin. Bunun dışında, ben yazışnıa yapacağım adli bi-
rim sorumlusunu da bileyim vs."

Genelge çok uzun, fakat son bölümünde şunu diyorlar:

"Bizim kadro kanunumuz va ı teşkilat kanunumuz var, Cum-
huriyet Savcıs ı bu işlere kan şamaz. Bizim mevzuatı m ıza göre eli-
mizdeki personel durumu neyse, biz istediğimiz kişiyi atanz. Cum-
huriyet Savcısı n ın mevcut mevzuat karşıs ında buna kan şnıa yetkisi
yoktur, kan şnıasın.

Zab ıta İçişleri Bakanlığı 'na bağ l ıdır. İçişleri Bakanl ığı 'n ı n Ü-
lerdeki temsilcisi vali, ilçelerde kaymakamd ı r. Emniyet, ancak valiıft
ve kayınakanıa hesap verir, onun amiri odur, onun d ışında bir amiri
olamaz. Cumhuriyet Savc ıs ı, sadece adli kollukla ilgili çalışmalar-da
bir ihmal olursa onunla ilgili i şlem yapabilir, ama hiçbir zaman için
bize kan şaniaz, bizim amirimiz başkas ıdır.

128



Bir Adli Organ Olarak Saw ı l ı k

Önleyici kolluk olarak adliye binalann ın korunmas ı için biz ge- HÜSEY İ N

ur, oras ın ı koruruz, sizin öyle bir talebiniz gerekmez, bu ön/e yici ERKENC İ

kolluktur. Sen Cumhuriyet Savc ısı olarak adli kollukla yetkilisin,

adli kollukla ilgili bir talebin olursa zab ı ta bunu yerine getirir, ama

önleyiciyi biz takdir ederiz.

Sicil dos yaları n ı kimin göreceği yasalarla, mevzuat/ü düzen-

lenmiştir. Bunlann içinde Cumhuriyet Savc ıs ı yoktur, Cumhuriyet

Savcıs ı böyle şeylere kan şmaz.

- Adli kolluk görevlilerinin değerlendirilmesiyle ilgili olarak

Cumhuriyet Başsavcılanna verilen yetkinin, adli kolluk personeli

hakkında "bunlann soru ş turma ve kovu şturma işlemlerindeki ehli-

yetiyle, bu işlemlerde gösterdikleri çalışkan lık, iş disiplini ve başan

durumlanna "ilişkin kanaat ve görü şünü içeren bir değerlendirme

raporu düzenleyerek İllerde Valilere, İlçelerde Kaymakamlara gön-

dermelerinden ibarettir. Adli kolluk görevlisi olarak görev yapan

emniyet ve Jandarma Teşkilatı personelinin sicil raporlann ın veya

sicil özetlerinin Cumhuriyet Ba şsavcılıklanna gönderilmesi ya da

incelettirilmesi mümkün değildir.

Siz, bir olay olmu ş, bir şeyi soruşturacaksmız, emriniz-
de bir adli kolluk var ve bu kollukla ilgili çalişan personelin
atanınasında, görevlendirilmesinde en ufak bir yetkiniz yok,
sicilinde yetkiniz yok, sicil dosyasım da görme yetkiniz yok.
Siz şimdi bu kişiyle ilgili bir değerlendirme raporu düzenle-
yecek, sonunda bunu Vali.liğe ya da Kaymakanilığa gönde-
receksiniz. Yazışma yaparken bizim amire gön-dereceksiniz,
valiliğe veya kaymakamlığa, onun aracılığıyla olacak.

Bu şekilde bir düzenleme olmaz. Bu şekilde bir düzenle-
meyle, bu bürokratik yap ıyl siz sağlıklı bir soruşturma ya-
pamazsmiz ve maddi gerçeği ortaya ç ıkaramazsınız. Onun
için bu çarpık yapının ortadan kald ırilması gerekir. Ceza
Muhakemesi Yasas ı, yeni Türk Ceza Yasas ı, gerçekten sistem
olarak çok iyileştirme-ler getirmiştir ve demokratikle şme yö-
nünde önemli katk ılar ı vardır. Ama bu anlayış, Türkiye'deki
İçişleri Bakanlığı'nın ve zabıtanın anlayışı, 2005/115 sayılı
Genelge'de açık ve net bir şekilde sergileniyor. Cumhuriyet
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HÜSEY İN Savcısına, "Siz bizim işimize kan şma yin, gerekli olduğunda bizim
ERKENC İ adamlarım ız gelir, sizinle ilgili çali şmalan yaparlar.

Bu durumda maddi gerçeğin ortaya çıkarılmas ı zordur.
Türkiye içindeki çeteleşmeleri görüyoruz; çünkü devlet için-
deki yapilanmalar ı çözemiyorsunuz. Onun için Cumhuriyet
Savcılığına bağli kolluk düşüncesi geliş tirilmelidir.

Cumhuriyet Savc ılarına çok büyük görevler dü şüyor, bu
işin patronu Cumhuriyet Savcilar ıdır. Sayın Başkan oturumu
açarken büyük insan Mahmut Esat Bozkurt'un bir söylenıi-
ni dile getirdi. Ben de Cumhuriyet Savc ılar ını, adli kolluğun
daha ileriye gitmesi, geliştirilmesi ve Türkiye'nin demokra-
tikleşmesi için göreve ça ğırıyorum.

Teşekkür ediyorum.

Oturum Ba şkanı: Bu aydınlatıcı ve uyancı konuşmasından
dolay ı Sayın Erkenci'ye ben de teşekkür ediyorum.

Sözü diğer konuşmacılara vermeden, önemli gördü ğüm
bir konuya da değinmek istiyorum: Sempozyum'un ad ı, bilin-
diği üzere "Bir Adli Organ Olarak Savc ılık" vebu sempozyum'u
düzenleyen, Türkiye Barolar Birliği. Bu güzel Sempozyum,
aynı zamanda iddiayla savunma aras ındaki dayaruşmarun,
ibirliğinin çok güzel bir örneğini oluşturuyor. Elbette ki id-
dia ve savunma, maddi gerçe ğin ortaya çıkmas ı için mutlaka
işbirliğine ihtiyaç duymaktada. Bu i şbirliği sayesinde bizi bu-
raya toplayan Türkiye Barolar Birli ği'ne, onun Başkanı Sayın
Özdemir Özok'a 'e Barolar Birliği İnsan Haklar ı Araştırma
ve Uygulama Merkezi'ne ve onun Sayın Başkanı'na, benim
sevgili sınıf arkada şım Prof. Dr. Rona Aybay'a te şekkür etmeyi
vicdani bir borç kabul ediyorum. Bu toplantıların süregelmesi,
yine onların desteğiyle, yine onlar ın katkısıyla devam edecektir
ve ortaya çıkacak sonuç, sanırım iddia olsun, savunma olsun,
hepimizin yararına olacaktır.

Bu anınısatmadan sonra, sözü Yargıtay Savcısı Abdullah
Aydın Kuyucu'ya veriyorum.
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Abdullah Ayd ın KUYUCU: (Yargıtay Cumhuriyet Say- 4BDIJLIAH

cısı)*	 KUYUCU'NUN

lEB İiGI

1. Giriş

Temel hak ve özgürlülderle do ğrudan ilgili olması nede-
niyle büyük önem taşıyan ceza muhakemesi, iddia, savunma
ve yargılama görevi olarak üçe ayr ılmaktadır. Sözü edilen gö-
revlerden her biri kendisine karşılık gelen yargılama makanıı
tarafından (iddia, müdafaa, karar) yerine getirilmektedir.

Ceza yargılamas ında sujelik, makam veya şahıs itibariyle
olabilir. Bir sujenin hak ve yükümlülükleri, o sujenin uyuş-
mazlikla kişisel ilişkisi düşünülmeden düzenlenmiş ise makam
itibariyle sujelikten söz edilir. Bu anlamda, savc ılık (iddia),
mahkeme (yargı) veya müdafi (müdafaa) makam itibariyle
yargılamaya katılır ve işlemler yapar.

İnceleme konumuzu oluşturan saycılık, ceza yargılama-
sında toplumsal ceza iddiası görevini ifa eden makam olarak
karşımıza çıkmaktadır. Cumhuriyet savc ıları, kanuna ayk ırı-
liğın cezai yaptırım gerektirdiği durumlarda; toplum ad ına ve
kamu yaranna bireyin haklar ını ceza adalet sisteminin gereken
etkinliğini birlikte göz önünde bulundurarak hukukun uygu-
lanmasını sağlayan görevlilerdir.

Biz, konu başhğı altında önce savcıliğın örgütlenmesi ve
konumu, daha sonra ise ceza adalet sistemi içerisindeki rolü
üzerinde duracağız. Ancak, bu suntımda savcılığın ceza adalet
sistemi içerisindeki rolü konusunda tüm hususları içeren bir
değerlendirme yapılmayacak, yalnızca bir k ısım hususlar öne
çıkarılıp vurgulanacaktır.

İİ. Savcılığın Örgütlenmesi ve Konumu:

k 469 Sayılı Yasaya Göre

* "Türkiye'de Savcılık (Savc ılığın Ceza Adalet Sistemindeki Rolü ve Örgüt-
lenmesi)" adl ı tebliğ .
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ABDULLAH	 Cumhuriyet döneminde, ilk derece mahkemelerinin ve sa y-
KUYU(U'NUN cılik teşkilatının nerede ve nasıl oluşturulacağı 8.4.1924 tarihli

TEB İİGI ve 469 saydı Kanun' ile düzenlenmiştir. Kanunla, niahkemele-
rin idari yapılanma çerçevesinde ilçe düzeyinde olu şturulmas ı,
yetkileri kanunla s ınırland ırılan sulh mahkemeleri ile her ilçe-
de o ilçenin adıyla anılan asliye mahkemesi kurulmas ı kabul
edilmiştir.2 Gereken yerlerde asliye mahkemesinin birden fazla
dairesinin olabileceği,3 ağır ceza mahkemelerinin asliye ceza
mahkemelerinin bir dairesi oldu ğu hükme4 bağlanmıştır.

Kanunun 5. maddesinde, her asliye mahkemesi nezdinde
(yanında) savcılık teşkilatı kurulması öngörülmek ve savc ılık
örgütünün bir savh ve yeterince savc ı yardımcısmdan oluşaca-
ğı belirtilmek5 suretiyle savc ılık örgütlenmesinin esas ı ortaya
könmuştur. Düzenleme uyar ınca her asliye mahkemesi yanın-
da bir savcılık örgütü bulunmaktad ır. Çünkü, bir ilçede birden
fazla asliye mahkemesi olamaz, diğerleri asliye mahkemesir ıin
dairesi olarak görev yapmaktad ır.

Savcılık teşkilatı kural olarak asliye mahkemeleri yan ın-
dadır. Ancak, ağır ceza mahkemelerinin yanında da savcılar
bulunmaktadır. Ağır ceza mahkemeleri, ağır cezalik davalara
bakması ve üç hakimli olması nedeniyle asliye mahkemesinin
diğer dairelerinden üst dereceli ve ayr ı bir mahkeme olarak
değerlendirilmektedir. Aslında, asliye ceza mahkemesinin bir
dairesi olduğundan bu savc ılık, asliye mahkemesi yanındaki

1 8.4.1924 tarihli ve 469 say ılı Mehaki ıni Şer'iyenin İ lgas ına ve Mehakim
TeşkiMtına Ait Ahkam ı Muadil Kanun, 26.4.1924 tarihli 69 say ıl ı Resmi
Gazete'de yay ımlamn ış tır.
Kanun'un 1. maddesi: "Türkiye Cumhuriyeti'nde evvelü sal ıihiyeti derecesi
Kanun'iyle muayyen sulh mahkemeleri saniyen: Bulunduklan kazan ı n namiyle
an ı lan ve bir reis ile iki a'zadan terkip olunan asliye mahkemeleri vard ır."
Kanun'un 2. maddesi: Icabeden yerlerde mahakimi asliye müteaddit
devaire taksim olunur. Bu takdirde devair rtiesasmm biri reisi evvel,
diğerleri reisi sani unvanma haiz olur."
Kanun'un4. maddesinin 1. fikras ı : "Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun
421. maddesınde yazıl ı cürümlere aid davalan gören asliye ınahkenıelerinin ceza
daireleri iki aza ile bir reisten mürekkep olmak üzere te şkil olunur."
Kanun'un 5. maddesinin 1. f ıkrası : "Her asliye mahkemesi nezdinde bir müd-
deiumumi ile yeteri kadar müddeiumumi muavini bulunur."
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savc ılık sayılmalıdır. Nitekim, 469 say ılı Kanun'un 5. maddesi- ABDULLAH
nin 2. fikrasında, ağır ceza davalarmı bağıms ız olarak bakmakla KUYUCU'NIJN
görevli özel dairesi mevcut olan asliye mahkemesi nezdindeki
Cumhuriyet savcısmdan bahsedilmiştir. Maddeye göre, ağır
cezalık davaları gören daire yanındaki savc ılık, bütün asliye -
kazası dahilindeki Cumhuriyet savcilar ı üzerinde gözetim ve
denetim hakkına haizdir ve bu daire dahilindeki ağır ceza,
asliye ceza ve sulh ceza mahkemelerinden verilen kararlar
aleyhine kanun yollanna başvurma yetkisine sahiptir.6

Sulh ceza mahkemeleri yan ında savcılık örgütü bulunma-
maktad ır. Ancak asliye mahkemesi yanındaki savcılık, asliye
çevresindeki sulh mahkemelerinin yan ında durumundad ır.
Sulh ceza mahkemeleri yanında ayrı bir savcılık örgütü bu-
lunmaması, bu mahkemelerde görülen davalar ın Cumhuri-
yet savc ısı tarafından açılmadığı anlanıma gelmea Davayı
asliye ceza mahkemesi yanındaki savcılık açar. Ayr ıca, asliye
mahkemesinin tek hakimli dairesi (asliye ceza mahkemesi) ve
çok hakimli dairesi (ağır ceza mahkemesi) yan ındaki savc ılar,
sulh ceza mahkemelerinin kararlarına karşı kanun yollarma
başvurma yetkisine sahiptirler.

Yargıçların yanında ayn bir savc ılık örgütü bulunmamak-
tadır. Bu işleri yargıcın bağlı bulunduğu mahkeme yanındaki
savcılık yapar.

B. 2845 Sayılı Yasaya Göre (Devlet Güvenlik Malıkeme-
leri Cumhuriyet ba şsavcılığı )

Bilindiği üzere, mülga 2845 sayılı Kanun'un 1. maddesi
uyarmca kurulan her devlet güvenlik mahkemesi nezdinde bir

6 Kanuh'un 5. maddesinin 2. f ıkras ı : "Ağı r ceza davaları n ı müstakilen rüyetle

miikellefdairei mahsusas ı mevcut olan asliye mahkemesi nezd ı ndeki müddeiu-
- mumi, e mahkemenin adliye vekületince tayin olunacak daireyi kazas ı dahilindek ı

ınüddeiumumiler üzerinde nezaret hakk ın ı ve bu daire dahil ı ndeki müstantiklerle
reislerden ve asliye ve sulh mahkemelerinden sad ı r olan mukarerat aleyhine 30
gün zarfinda itiraz ve temyiz sal ıihiyetini harzdrr."
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4BDUUAH savcılık teşkilatı bulunmaktayd ı . 7 Antak, Anayasa'nirt devlet
KLJYU(U'NUN güvenlik mahkemelerine ili şkin 143. maddesinin 7.5.2004 tarihli

TEBLI ĞI ve 5170 saydı Kanun'un 9. maddesiyle yürürlükten kald ırıl-
masırun ardından, 16.06.2004 tarihli ve 5190 say ılı Kanunla
2845 saydı Kanun yürürlükten kaldırılmış, devlet güvenlik
mahkemeleri ile devlet güvenlik mahkemeleri Cumhuriyet
başsavcıhkiarının yetki ve görevlerine son verilmiştir.8 5190 sa-
yılı Kanun'la, 1412 sayılı CMUK'na eklenen 394/a maddesinde
belirtilen suçlarlarla ilgili davaların birden çok ili kapsayacak
biçimde belirlenecek illerde görevlendirilecek a ğır ceza mahke-

- melerinde görüleceği, bu suçların soruşturmasınm HSYK'nca
bu suçların soruşturmas ı ve kovuşturmasmda görevlendirilen
Cumhuriyet savciları tarafından bizzat yapılacağı öngörül-
müştür. Bu nedenle, 1412 say ılı CMUK'nın 394/a maddesinde
yazdı suçlara bakmakla görevli ağır ceza mahkemeleri yanında
ayrı bir savcılık teşkilatı mevcut değildli. Bu suçlarla görevli
savcılar; mahkemenin bulundu ğu yerdeki. savcılık teşkilatı
içinde yer almakta, ancak yaln ızca bu suçlar ın soruşturulmas ı
ve kovıı turu1ması ile ğörevli bulunmaktayd ılar.

1412 sayılı CMUK'nunda, savc ılarm yer yönünden yet-
kilerine ilişkili bir düzenleme bulunmamakta ise de; savcılık
teşkilatının mahkeme yanında kurulduğu nazara alındığmda,
Cumhuriyet savcılannın yer yönünden yetkisinin, mahkemele-
rin yer yönünden yetkisine ilişkin kurallara bağlı olduğu ortaya
çıkmaktadır. 9 Bu nedenle, ağır ceza mahkemesi bulunmayan

16.06.1983 tarihli ve 2845 say ı lı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kurulu ş
ve Yargılama Usulleri Hakk ında Kanun'un 4. maddesi: "Her devlet güvenlik
mahkemesi nezdinde bir Cumhuriyet savcı s ı ve yeteri kadar Cumhuriyet savcı
yardı mcısı bulunur,Bir yerde bi rden fazla devlet güvenlik mahkemesi kurulmuş
olsa bi/e bir Cumhuriyet savcılığı teşkilatı ile yetinilir..."
07.05.2004 tarihli ve 5170 say ılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasas ı'nın Bazı
Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkmda Kanun, 22.05.2004 tarihli ve 25469
say ılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 16.06.2004 tarihli
ve 5190 sayı l ı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nda De ğişiklik Yap ı l-
ması ve Devlet Güvenlik Mahkemeleri ıü Kald ırılmas ına Dair Kanun ise,
30.06.2004 tarihli ve 25508 say ıl ı Resmi Gazete'de yayımlarıarak yürürlüğe
girmiş bulunmaktad ır,
"Her asliye mahkemesi nezdindeki Cumhuriyet savc ısı 'nrn yetkisi, bağl ı bulun-
duğu bu mahkemenin yargı sı n ı rlanyla manduttur. Bu ilkedeh hareket edince, her
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ilçelerdeki ilçe Cumhuriyet savc ıları doğrudan ağır cezahlçbir ABDUUAU

suç için iddianame düzenleyemez. 	 KUYIJÇIJ'NUN
TEBL İ GI

Bilindiği üzere, 24.1.1990 tarih ve 3611 sayd ı Kanun ile il
ve ilçelerdeki "Cumhuriyet savcılıklan," "Cumhuriyet ba şsavcı l ı-
ğı "hAline getirilmi ş, Cumhuriyet savc ısı ve Cumhuriyet savc ı
yardımc ısı aynmı ortadan kaldırılinıştır 10

C. 5235 Sayılı Kanun'a Göre

01.06.2005 tarihinde Türk Ceza Hukuku ile Ceza Yarg ı-
lamas ı Hukuku alanında köklü değişiklikler yap ılmıştır. 765
sayılı Türk Ceza Kanunu ile 1412 sayıli Ceza Muhakemeleri
Kanunu ve bir çok yasa yürürlükten kald ırılmış, 5237 sayılı
Türk Ceza Kanunu ile 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanu-
nu ve bir çok yasa yürürlü ğe girmiştir. 01.06.2005 tarihinde
yürürlüğe giren 26.9.2004 tarihli ve 5235 say ılı Kanun ile 469
sayılı Kanun yürürlükten kald ırılmıştır. Kanunla, adli yargı ilk
derece mahkemeleri ile bölge adliye mahkemelerinin kurulu ş ,
görev ve yetkileri düzenlenmiştir. ı l

Kanun'un 8. maddesinde, adli yargı ilk derece mahkeme-
leri olan ceza mahkemeleri; sulh ceza, asliye ceza ve a ğır ceza
mahkemeleri ile özel kanunlarla kurulan diğer ceza mahkeme-
leri olarak say ılmıştır. 9. maddede ise, ceza mahkemelerinin her

Cumhuriyet savcısrn ı n ancak bağl ı bulunduğu mahkemeye dava açabileceğinin
kabulü gerekir" (YCGK, 5.4.1976, 1-168/182 say ı l ı karan).
1.21990 tarihli ve 20420 say ılı Resmi Gazete'de yay ımlanarak yürürlü ğe giren
24.1.1990 tarihli ve 3611 say ıli "2802 say ıh Hakimler ve Savc ılar Kanunu
ile 3221 sayılı Hakim ve Savc ı Adaylan Eğitim Merkezi Kurulu ş ve Görev-
leri Hakkında Kanun'da Değişiklik Yap ılmasına Dair Kanun Hükmünde
Kararnamenin Kabulü Hakkında Kanun" ile; il ve ilçelerdeki Cumhuriyet
savcılıklan "Cumhuriyet başsavcı lığı "haline getirilerek "Cumhuriyet savcılığı "
unvanı "il ve ilçe Cumhuriyet başsavcı lığı," "Cumhuriyet savcı Yardı mcı lığı "
unvanı ise, "Cumhuriyet savcı lığı " olarak değiştirilmiş tir.
26.9.2004 tarihli ve 5235 sayı l ı Adli Yargı Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bölge
Adliye Mahkemelerinin Kurulu ş , Görev Ve Yetkileri Hakkında Kanun,
7.10.2004 tarih ve 25606 say ıl ı Resmi Gazete'de yay ımlanm ış , 55. maddede
yer alan "1 Nisan 2005" olan yürürlük tarihi, 31.3.2005 tarihli ve 5328 say ı lı
Kanun'un Geçici 1 maddesiyle "1 Haziran 2005" olarak değ iştirilmiştir.
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ABDULlAH il merkezi ile bölgelerin co ğrafi durumları ve iş yoğunluğu göz

KUYU(LJ'N UN önünde tutularak belirlenen ilçelerde kun ılacağı, iş durumun
TEB İJGI gerekli kıldığı yerlerde (il veya ilçelerde) ceza mahkemelerinin

birden fazla dairelerinin oluşturulabileceği, ceza mahkemeleri-

nin bulunduklar ı il veya ilçenin ad ıyla anılacağı belirtilmiştir.
Maddede, özel kanunlarla kurulan ceza mahkemelerinin ku-
ruluşuna ilişkin hükümler sakli tutulmuştur.

Kanun'un 15. maddesinde ceza mahkemelerinin yarg ı
çevresinin, kural olarak bulunduklar ı il merkezi ve ilçeler ile

bunlara adli yönden ba ğlanan ilçelerin idari s ınırları olduğu

hükme bağlannuştır. Çocuk ağır ceza mahkemeleri ile çocuk

mahkemelerinin yargı çevreleri de bu esas çerçevesinde belir-
lenmiştir (5395 sayılı Kanun m. 26, 27)

Kanun'un 16 maddesinde, ceza mahkemelerinin kurulu şu-

na ilişkin hülcümlere paralel bir biçimde, mahkeme kurulu şu
bulunan her il merkezi ve ilçede, o il veya ilçenin adı ile anılan

bir Cumhuriyet başsavcılığı kurulacağı, Cumhuriyet ba şsavc ı-
lığında bir Cumhuriyet ba şsavcısı ve yeteri kadar Cumhuriyet

savcısı bulunacağı, gerekli görülen yerlerde bir veya birden
fazla Cumhuriyet başsavc ı vekili atanacağı öngörülmüştür.

Kanunun geçici 2. maddesi uyarınca 01.06.2007 tarihine
kadar kurulması gereken adli yargı ikinci derece mahkemeleri
olan bölge adliye mahkemelerinde de bir Cumhuriyet ba ş-

savcılığı bulunacaktır. Bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet
başsavcılığı, Cumhuriyet ba şsavcısı ve yeteri kadar Cumhu-

riyet savc ısından oluşacak, en kıdemli Cumhuriyet savcısı
Cumhuriyet başsavc ıvekili olarak görev yapacaktır.12

5271 sayıhCMK'nun 250. maddesinin 1. f ıkrasının (a), (b)

ve (c) bentlerinde yazılı suçlar dolay ısıyla açılacak davalar ı
bakmakla görevlendirilen ve yargı çevresi birden çok ili kapsa-
yacak öekilde belirlenen a ğır ceza mahkemelerinin yanında ayrı
bir Cumhuriyet başsavcılığı teşkilat kurulmamıştır. Ancak, bu

suçlara ilişkin soruşturmalar, HSYK'nca bu suçların soruştur-

12 Bkz., 5235 say ıl ı Kanun'un 26,30. maddeleri.
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ma ve kovuşturmas ında görevlendirilen Cumhuriyet savc ıları ABDUU.AH

tarafından bizzat yapilacaktır.'3 Görevlendirilen Cumhuriyet KUYUCIJ'NUN
savcıları, soruşturmanın gerekli kildığı hMlerde suç mahalli TEBLIGI

ile delillerin bulundu ğu yerlere giderek soruşturma yapabilir.
Suç, ağır ceza mahkemesinin bulundu ğu yer dışında işlenmiş
ise suçun işlendiği yer Cumhuriyet savc ısmdan soruş turmanın
yap ılmasını isteyebilirler.'4

3.7.2005 tarihli ve 5395 sayd ı Çocuk Koruma Kanunu'5
uyarınca çocuk ağır ceza mahkemesi ve çocuk niahkemelerinin
görev yaptığı yerlerde de bu suçların soruşturmasını ve kovuş-
turmas ını yapmakla görevli ayrı bir Cumhuriyet başsavcılığı
teşkilatı bulunmamaktadır.

Ancak; Knun'da, suça sürüklenen çocuklar hakk ındaki
soruşturmaların istisna hariç Cumhuriyet başsavcılıklarmda
kurulacak çocuk bürosunda (Cumhuriyet ba şsavcısınca) görev-
lendirilecek Cumhuriyet savcilar ı tarafmdan bizzat yap ılacağı
hükme bağlanmıştır.'6

5235 sayılı Kanun'un 21. maddesine göre, Cumhuriyet
savcıları kural olarak bulunduklan il merkezi veya ilçenin idari
sınırları ile bunlara adli yönden ba ğlanan ilçelerin idari sınırları
içerisinde yetkilidir. Ancak, a ğır ceza mahkemesi ile özel ka-
nunlarla kurulan diğer ceza mahkemelerinin yargı çevresinde
yer alan Cumhuriyet başsavc ılıklar ı, yetki alanlar ı içerisinde
yürüttükleri bu mahkernelerin görevine giren suçlarla ilgili
soruşturmalan yapar ve ivedi, zorunlu i şlerin tamamlanma-
smdan sonra düşünce yaz ısma soruşturma evrakmı ekleyip
ağır ceza mahkemesi veya özel kanunlarla kurulan di ğer
ceza mahkemelerinin Cumhuriyet ba şsavcılığına gönderirler.
Maddenin 3. fılcrasının son cümlesinde belirtilen istisna hariç
olmak üzere, büyük şehir belediye s ınırları içerisinde bulunan
Cumhuriyet başsavcılan, bu yer ceza malıkemelerinin yargı

13 Bkz.; 5271 say ı l ı CMK'nun 250, 251/1. nı .
34 Bkz., 5271 sayılı CMK'nun 251/3. m.
' Kanun, 15.7.2005 tarihli ve 25876 say ılı Resmi Ckzete'de yay ımlanmış tır.
16 Bkz., 5235 sayılı Kanun'un 15, 28, 29,30. maddeleri.
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• 4BDULLAH çevresinde yetkili bulunmaktadır. Maddenin son f ıkrasmda,
KLJYUCU'N	 diğer kanunların Cumhuriyet savc ılarmın yetkisine ilişkin

TEBLIGI hükümlerin saHi olduğu belirtilmiştir.

5271 say ılı CMK'nun "Curnhuriıjet savcı sm ı n görev ve yetki-

leri" başhğını taşıyan 161. maddesinin 1. fıkrasında da, Cum-

huriyet savcısmin adli görevi gere ğince nezdinde görev yaptığı
mahkemenin yargı çevresi dışında bir işlem yapmak ihtiyacı
ortaya ç ıkınca, bu hususta o yer Cumhuriyet savc ıs ından söz

konusu işlemi yapmasını isteyeceği hükme bağlanmıştır.

5235 sayılı Kanun'un 18. maddesi uyarınca ağır ceza mah-

kemesi Cumhuriyet başsavc ısmın; ağır ceza mahlcemesirıin
yargı çevresinde görevli Cumhuriyet ba şsavc ıları, Cumhuriyet

başsavcıvekilleri ve Cumhuriyet savcilar ı üzerinde, asliye ceza
mahkemesi Cumhuriyet ba şsavcısırun ise; o yer yargı çevresin-

de görevli Cumhuriyet savcıları üzerinde denetim ve gözetim
yetkisi bulunmaktad ır.

Yine, Kanun'un 40. maddesi gere ğince bölge adliye mah-
kemesi Cumhuriyet ba şsavcıs ının, bölge adliye mahkemesi
Cumhuriyet savc ıları üzerinde gözetim ve denetim yetkisi
mevcuttur.

D. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı

Anayasa'nın 154. maddesine göre, adliye mahkemelerince
verilen ve kanunun ba şka bir adli yargı merciine b ırakmadığı
karar ve hükümlerin son inceleme mercii ve kanunla gösterilen
bern davalara ilk ve son derece bakmakla görevi Yargıtay' ın
yanında ise Yargıtay Cumhuriyet başsavcılığı bulunmaktadır.
Yargıtay Cumhuriyet ba şsavcılığı, Cumhuriyet ba şsavc ısı,

Cumhuriyet başsavc ıvekili ve Cumhuriyet savcılarmdan oluş-

maktadır.17	-

Yargıtay Cumhuriyet başsavcılığı, Yargıtay' ın yanında ça-

lışmakla birlikte, yüklendiği görevler Yargıtay ile s ınırlı değildir.

' Bkz.,4.2.1983 tarihli ve 2797 sayd ı Yargıtay Kanunu'nun 2, 6. maddeleri.
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Başta Anayasa olmak üzere 2949 sayılı Anayasa Mahkemesi'nin ABDULLAH
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun, 2820 say ıh KUYUCU'NUN

Siyasi Partiler Kanunu, 298 saydı Seçimlerin Temel Hükümleri JEBUG İ

ve Seçmen Kütükleri Hakk ında Kanun, 4483 sayılı Memurlar
ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanmas ı Hakk ında Kanun
ve 2247 saydı Uyuşmazlı.k Mahkemesinin Kuruluş ve İşleyişi
Hakkında Kanun gibi birçok özel yasadan kaynaklanan önemli
ve özgün görevleri yerine getirmektedir.

Bu anlamda, Yarg ıtay Cumhuriyet ba şsavcılığı, fiilen Tür-
kiye Cumhuriyeti başsavcılığı gibi bir işlev görmektedir.

Ülkemizde yaşanan terör olgusu, birden çok yargı çevresini
ve hatta uluslararas ı boyutları bulunan suç örgütlerinin varlığı,
bu örgüt ve suçlarla etkin bir mücadele için Türkiye düzeyinde
yetkiye sahip bir savc ılık örgütlenmesini gerektirmektedir.

Adli yargı ilk derece ve ikinci derece mahkemeleri yanm-
daki Cumhuriyet ba şsavcılıklarının yetkilerinin yargı çevreleri
ile sinirli bulunmas ı ve yargı çevreleri dışında hiyerarşik bir
yapıya sahip olmamaları, belirttiğimiz şekilde bir örgütleıımeyi
zorunlu kılmaktadır.

Bu ihtiyacı gören birçok ülke, bu tür suçlarla etkin ve
uluslararas ı işbirliği içerisinde mücadele için ülke düzeyinde
tek yetkili genel bir ba şsavcılık teşkilatına hukuk düzenlerinde
yer vermiş bulunmaktad ır.

Avrupa Birliği bünyesinde birliğin mali ç ıkarlarına zarar
veren örgütlü suçlar ile ilgili olarak, topluluk içinde ve üye
devletler topraklarında soruşturma yapmaya yetkili merkezi
bir Avrupa Savcılığı'nın oluşturulması yönündeki çalışmalar
sürmektedir. Buna göre, ayr ıca her üye devlette ceza soru ştur-
ması ile görevli ve bu unvanla belli bir deneyime sahip, tam bir
bağımsızlık içinde görevlerini yapmaları güvence altına alman
"Delege Avrupa Savcılığı " kurulacaktır.

Belirtilen gereksinimler ve kanunlarda verilen ve ileride
verilebilecek görevlerin etkin bir biçimde yerine getirilebilınesi
için Yargıtay Cumhuriyet başsavcılığmın "Türkiye Cumhuriyeti
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ABDULLAH başsavcı lığı " adıyla Anayasa'da bağmıs ız bir kuruluş olarak dü-
KUYUCU'NUN zenlenmesi, değerli başkanınuz Sabih Kanadoğlu'nun Yargıtay

TEBLIGI Cumhuriyet başsavcısı olduğu dönemde taslağını oluşturduğu
Anayasa değişikliğinin gerçekleştirilmesi gerekmektedir.

Türkiye Cumhuriyeti ba şsavcılığırıın kurulmas ıyla; Ülke-
nin bütünü veya bir bölümünü ilgilendiren terör ve örgütlü
suçlar ile ilgili bilgilerin bir merkezde toplanmas ı, araştırma ve
soruşturmalar ın merkezileştirilmesi ve bütünle ştirilmesi ile eş-
güdüm, birden çok ülkeyi ilgilendiren suçlarla etkin mücadele
konusunda uluslararas ı işbirliği sağlanacaktır. Soruşturmanın
etkinliğinin ve hızının artmasına, yargılamanın makul sürede
sonuçlandirılmasma ve böylece adalet, güvenlik ve özgürlükler
alanında olumlu sonuçlar alınmasına katkıda bulunacaktır.

Savcılık teşkilatı bütünlük ve bölünmezlik özelliğine sa-
hiptir. Savcıların yaptıkları her işlem, başsavcılık adınadır. Bu
nedenle, hiçbir savcı suç oluşturan bir eylem için nihai yetkili de-
ğildir. Savcılık Örgütü içerisinde yetkilerde her zaman de ğişildik
yapılabilir, bir savcının başlattığı soruşturmayı diğer bir savcı
yürütüp sonuçlandırabilir. Yine, birden fazla Cumhuriyet savcısı
soruşturma evresinde birlikte görevlendirilebilir, duru şmaya ka-
tılabilir veya aralarında iş bölümü yap abilirler (5235 m. 16-20,22,
CMK m. 189). Makamın başı başsavcı olduğundan diğer savcılar
üzerinde gözetimve denetimhakk ına sahip bulunmaktadır. Bu,
aynı teşkilat içinde hiyerarşik kontrolü sağlamaktadır.

Savcılık teşkilatında çeşitli birimler/bürolar bulunmak-
tadır. Bu bürolardaki memurlar Cumhuriyet savc ılarımn
görevlerini yerine getirmelerinde yardımcı olmakta, varliklar ı
işlemlerin tutanağa geçirilmesi ve geçerliliği için zorunlu bu-
lunmaktad ır.

Soruşturma kural olarak Cumhuriyet savc ıs ı tarafından
yapılır. Kolluk görevlileri, Cumhuriyet savc ısmın soruştur-
maların yap ılması konusunda en ba şta gelen yard ımcısıdır
(5271 sayılı CMK m. 161, 163, 164, 165). CMK ile Cumhuriyet
savcısma bağlı bir adli kolluk teşkilatı kurulmamış, yalnızca
Cumhuriyet başsavcılarma her yılın sonunda o yerdeki adli
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kolluğun sorumlular ı hakkında değerlendirme raporu düzen- ABDUllAH
leme yetkisi verilmiştir (CMK m. 166). Cumhuriyet savcism ın KUYUCIJ'NUN

kolluk üzerindeki otoritesirü peki ştirmek için getirilen hüküm TEBLIGI

yeterli değildir. Cumhuriyet savc ıliğına bağlı bir adli kolluk
örgütünün kurulması eza adaletinin sağlanmasında büyük
faydalar sağlayacaktır.

Ceza yargılamasında, iddia ve savunma arasında bir yarış
değil, maddi gerçeğe ulaşmak için bir işbirliği söz konusudur.
Savcılık teşkilatı mahkemelerin yanında kurulmuş ise de;
savc ılık ve mahkemeler adaletin gerçekleşmesinde görevli
kuruluşlar olarak birbirlerinden bağıms ızdır.

Suçtan zarar gören, kovuşturmaya yer olmadığı kararına,
kararı veren Cumhuriyet savc ıs ının yargı- çevresinde görev
yaptığı ağır ceza mahkemesine en yakın ağır ceza mahkemesi
başkanına itiraz edebilir (CMK m. 172,173). Bu hüküm, Cum-
huriyet savcısının verdiği kararın (harici) yargısal kontrolünü
sağlamakta ve Savc ı.hğın adli bir organ olduğunu ortaya koy-
maktadır.

Kamu davas ı açmak için Adalet Bakanı'nın Cumhuriyet
savcısma emir verebilmesine ve valilerin kamu davas ı açılma-
sını kendi illeri içindeki Cumhuriyet savcilanndan isteyebilme-
lerine ilişkin 1412 sayılı CMUK'nun 148. maddesinin 3. ve 4.
fıkra hükümlerinin, 14.7.2004 tarihli ve 5219 say ılı Kanun'un'8
3. maddesi ile yururlülcten kald ırılması ve benzeri hükümlerin
5271 say ılı CMK'nunda yer verilmemesi olumlu olmu ştur.

Adalet Bakanı'nın hakim ve mahkemelerden verilen ve
temyiz edilmeksizin kesinle şen karar ve hükümlerin kanuna
aykırılığı nedeniyle bozulmas ı için Yargıtay Cumhuriyet ba ş-
savcılığına yazılı emir verebilmesini düzenleyen 1412 say ılı
CMUK'nun 343. maddesi hükmü, 5271 say ılı CMK'nun 309.
maddesinde daha uygun bir dil kullan ılmak suretiyle kale-
me alınmas ı, Yargıtay Cumhuriyet ba şsavcılığına s ınırlı da

5219 say ı l ı Çeşitli Kanunlarda Değ iş iklik Yap ılmas ına Dair Kanun,
21.07.2004 tarihli ve 25529 say ı lı Resmi Gazete'de yay ımlanmış tır.
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ABDULLAH olsa yetki verilmesi isabetli olmu ş tur (CMK m. 310). Adalet
KIJYUCU'NUN Bakanlığı'nın yargı kararlar ının denetiminde bu tür bir rolü-

TEBUGI nün bulunmamas ı gerektiğini, kanun yararına bozma yoluna
başvurma yetkisinin bütünüyle Yarg ıtay Cumhuriyet başsav-
cıliğına verilmesinin uygun olaca ğını düşünüyorum.

Hakinılilc ve savc ılık mesleğine kabul kararı HSYK'nca ve-
rilmesine karşın, staja kabulde ve adayl ığa son vermede Adalet
Bakanlığı yetkilidir (Anayasa m. 159, 2802 say ıli Kanun'un m.
13,9, 12).

Arıayasa'nın 159. maddesine göre, savcılığa atanma, disip-
lin cezaları ve diğer özlük hakları konusı.nda karar vermeye
yetkili HSYK'nun ba şkan ı Adalet Bakanı, Müsteşarı ise doğal
üyesidir. Kurulun verdi ği kararlara karşı yargı yoluna baş-
vurulamaz. Anayasa'nın 144. maddesi gere ğince, hakim ve
savcılarm görevlerini; kanun, tüzük, yönetmelilc ve genelgelere
(Hakin-ıler için idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yap ıp
yapmadıldarını denetleme; görevlerinden dolay ı veya görevleri
sırasında suç işleyip işlemediklerini, hal ve eylenılerinin s ıfat ve
görevleri icaplarına uyup uymadığını araştırma ve gerekti ğinde
haklarında inceleme ve soru şturma, Adalet Bakanlığı'nın izni
ile Bakanlığa bağlı adalet müfettişleri tarafından yapıhr. Bakan,
soruşturma ve inceleme işlemlerini hakkında soruşturma ve
inceleme yap ılacak olandan daha kıdemli hakim ve savc ı eliyle
de yaptırabilir.

Ülkemiz gerçekleri göz önünde tutularak; hakim ve Cum-
huriyet savcılarmın adayliğa atanmas ı ile adayliğa son verilme-
si işlenılerinin HSYK tarafından yapılması, hakim ve Cumhuri-
yet savcılarının atama ve benzeri tüm özlük i şlemlerine ili şkin
sekretarya faaliyetlerinin Kunıl bünyesinde gerçekleştirilmesi,
Teftiş Kurulu Ba şkanlığı'nın Adalet Bakanlığı'ndan ayrılarak
HSYK'na bağlanmas ı, Kurul üye say ıs ının ilk derece ve bölge
adliye mahkemelerinde görev yapan hakim ve Cumhuriyet
savc ıları arasından seçilecek temsilcilerini de içine alacak bir
biçimde arttırılması, Adalet Bakan ile Müste şarı'nın üyeliğine
son verilmesi, disiplin soruşturmas ının tarafs ız bir üst gözden
geçirmeyi, nesnel bir değerlendirmeyi ve karar vermeyi gü-
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vence altına alacak bir biçimde düzenlenmesi için Anayasa'nın ABDULLAH

144 ve 159. maddelerinde değişiklik yapılmasının; hakim ve XUYUCU'NUN
Cumhuriyet savcılarına görevlerini yerine getirmeleri için etkin TEB L İ G İ

bir güvence oluş turacağını düşünüyorum.

111. Savc ılığın Ceza Adalet Sistemi İçerisindeki Rolü

Ülkemizde ceza yargılaması, soruşturma ve kovu şturrha
olmak üzere iki evreden olu şur. Soruşturma evresi, kanuna
göre yetkili mercilerce suç şüphesinir ö ğrenilmesinden iddi-
anamenin kabulüne kadar geçen evredir. Kovu şturma evresi
ise, iddianamenin kabulüyle ba şlayıp, hükmün kesinleşmesine
kadar geçen evreyi ifade etmektedir (CMK m. 2).

Cumhuriyet savcıları; kanunların verdiği diğer görevler
ayrık olmak üzere, kamu davas ınırı açılmasına yer olup ol-
madığına karar vermek üzere soru şturma yapmak veya yap-
tırmak, yargılama faaliyetlerini kamu ad ına izlemek, bunlara
katılmak ve gerektiğinde kanun yollar ına başvurmak, kesinle-
şen mahkeme kararlarının yerine getirilmesi ile ilgili i şlemleri
yapmak görev ve yetkileri ile donatılmıştır (5235 say ılı Kanun
m. 16 il 22). Bu anlamda, Cumhuriyet savc ılar ının görevi,
ceza yargılamas ının soruşturma ve kovuşturma evreleri s ırurli
değildir. Kovuş turma evresinden sonra da süren görevleri
bulunmaktad ır.

Soruşturma evresinde ba şrolü oynayan makam savcilıktır.
Soruşturmanın kamusalliğı ve mecburiliği ilkesi uyarmca Cum-
huriyet savcısı, ihbar veya başka bir suretle bir suçun i şlendiği
izlenimi veren bir hali öğrenir öğrenmez kamu davas ı açmaya
yer olup olmadığına karar vermek için hemen işin gerçeğini
araştırmaya başlar (CMK m. 160/1).

Bu amaçla doğrudan doğruya veya adli kolluk aracılığıyla
her türlü araştırmay ı yapabilir, bütün kamu görevlilerinden her
türlü bilgiyi isteyebilir (CMK m.161/ 1). Soruşturma işlemlerine
"hemen" başlanmasının istenmesiyle, soruşturmanın kısa süre
içerisinde sonuçlandırılması, böylece açılacak kamu davasının
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ABDULLAH makul sürede bitirilmesi amaçlarımaktadır. Kuşkusuz, süratin,
KUYUCU'NUN acelecilik ile aynı şey olmadığı bilinmelidir. Ancak, Kanun koyu-

TEBL İGI nı, hafif saydığı bazı suçlarda harekete geçmek için zarar görenin
şikayet etmesini şart koşmuştu.r (TCK nı. 86/2, 106/1-son, vb).

Soruşturmanın amiri olmas ı nedeniyle; adli kolluk görev-
ileri, el koyduklar ı olaylar ı, yakalanan kişiler ile uygulanan
tedbirleri emrinde çali ş tıklar ı Cumhuriyet savc ısına derhal
biidirmek ve Cumhuriyet savc ısınm adliyeye ilişkin bütün
emirlerini gecikmeksizin yerine getirmek zorundad ır ve Cum-
huriyet savcısı, sfisna hariç adliye ile ilgili görev veya i şlerde
kötüye kullanma ve ihmalleri görülen kamu görevlileri ile
kollulc amir ve meıtıurları hakkmda doğrudan soruş turma
yapma yetkisine sahip bulunmaktad ır (CMK m. 161).

CMK'da, soruşturma işlemlerinin sulh hakimi taraf ından
yap ılması sınırlı bir biçimde kabul edilmiştir. Sulh hakimi,
ancak suçüstü hali ile gecikmesinde sakınca buLunan hMler-
de, Cumhuriyet savcısına erişilemediği veya olayın genişliği
itibariyle Cumhuriyet savc ısmın iş gücünü aştığı durumlarda
soruşturma işlemlerini yapmalda görevli bulunmaktad ır (CMK
m. 163).

Bazı görevlilerin işledilderi görev suçlar ı nedeniyle soruş-
turma veya kovu şturma için bazı özel düzenlemelerin getiril-
mesi doğal olmakla ve 4483 sayıli Kanun'la, yalnızca görevle
ilgili suçlar yasa kapsamına alınarak önemli bir ad ım atılmış
bulunmakla birlikte; neredeyse tüm kamu görevlileri hakkında
"izin" veya "özel soru şturmarzrn" varliğı, suçlarla mücadelede
istenilen sonucu vermemektedir. Bu nedenle, Cumhuriyet
savcısmın kamu görevlilerinin işlediği suçlar nedeniyle doğ-
rudan soruşturma yapmas ını engelleyen Anayasa'nm 129.
maddesinin son fıkras ı ile bazı yasalarda değişiklik yap ılmas ı
zorunlu bulunmaktad ır.

Ceza yargılamasının amacı, her ne suretle olursa olsun
maddi gerçeğe ulaşmak değildir. Maddi gerçe ğe dürüst ve
hukuk devletiyle ba ğdaşan bir yargılama sonucu ulaşmak
gerekmektedir. Kovuşturma evresi, iddianamenin kabulüyle
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başlamakla birlikte, soruşturma evresinde kamu davas ınm ABDULLAH
maddi gerçeğe uygun ve en iyi şekilde sonuçlandırılmasına KUYUCU'NUN

yönelik işlemler yap ılmaktadır. Soruşturma evresinde, işlendiği	 hht31

ileri sürülen suçun delillerini ararup bulunmas ı ve koruma al-
tına alınması gerekmektedir. Cumhuriyet savc ısı, soruşturma
sırasında AİHS'nin 6. maddesinde garanti alt ına ahnımş bu-
lunan temel haklara saygı içinde hareket etmelidir. Tamamen
olmasa da, bazı genel prensiplerin soruşturma aşamasında
geçerli olduğu unutulmamal ıdır. Bu nedenle, Cumhuriyet
savc ıs ı maddi gerçeğe ulaşılması ve adil bir ya ı gılamanın
yapılabilmesi için, şüphelinin lehine ve aleyhine olan tüm
delilleri toplayıp koruma altına almak ve şüphelinin haklarını
korumakla görevlidir (CMK m.160/2). Bu anlamda, savc ılık
nesnel davranma yükümlülü ğü altındadır.

Cumhuriyet savcısınca soruşturma sonunda kamu davas ı-
nın açılmas ı için yeterli şüphe oluş turacak delil elde edileme
mesi veya kovuşturma olanağının bulunmamas ı durumunda
kovuşturmaya yer olmadığına karar verilecek, yeterli şüpheyi
oluşturacak delile ulaşıldığıııda ise iddianame düzenlenecektir
(CMJC m. 170, 172).

Ancak, Cumhuriyet savc ıları, cezanın ortadan kald ır ılma-
sını gerektiren etkin pi şmanlık hükümlerin uygulanmasını
gerektiren şartların veya şahsi cezas ızlik nedeninin varlığı ha-
linde kamu davası açmama (CMK m. 171), deliller toplandıktan
sonra bazı koşulların varlığı halinde suç tarihinde 18 ya şından
küçük şüpheliler hakkında kamu davas ının açılmas ının erte-
lenmesine karar verme yetkisine de sahip bulunmaktadır (5395
saydı Kanun m. 19).

5271 say ılı CMK'nun 170. maddesine göre, kamu davasını
açma görevi Cumhuriyet savcısına aittir. Cumhuriyet savcısı,
düzenlediği iddianameyle şüpheliye belirli bir siıç veya suçlar
isnat etmekte ve tüm şüphelerini yans ıtmaktad ır. Bu anlam-
da, Cumhuriyet savc ısma s ınırlı da olsa bir taraf olma görevi
verilmiş bulunmaktad ır.

CMK, Cumhuriyet savc ısının soruşturmanın sonunda
yeterli ve kapsamlı bir değerlendirme yaptıktan sonra iddia-
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ABDUllAH name hazırlamas ını, iddianamede isnad ın somutlaştırılmasıru,
KIJYUCU'NUN şüphelinin sadece aleyhine olan hususlar ın değil, lehine olan

tEBLİĞİ hususlarm da ileri sürülmesir ıi, hatali ve eksik düzenlenen
iddianamelerin iade edilmesini öngörmü ştür (m.170, 174).

İddianame, Cumhuriyet savc ıs ı taraf mdan şüpheliye ceza
yaptırımına bağlanan bir eylemi işlediğinin isnat edilmesidir.
İsnat, savunma yap ılabilmesi için bildirildiğine göre, bildirim-
de sanığın hangi fiili, nerede, ne zaman işlemekle suçlandığmın
ve bu filin hukuki nitelendirilmesinin aç ıklanmas ını gerekir.
İsnadm iddianamede etraflıca açıklanmas ı, adil yargılanma
hakkının özünde yer alan davasız yargılama olmaz ve mah-
kemenirı huzuruna getirilen fil ile ba ğlı olmas ı kuralinın bir
gereğidir. İddianamede fiilin hukuki nitelendirilmesinin yer
alması ise, görevli ve yetkili mahkemenin saptanmas ı için
önemli olduğu gibi, sanığın savunn-tas ı aç'ısından önem ta şı-
maktadır. Sanık, mahkemece bir vasıf değişikljği yapılıncaya.
değin kendisine isnat edilen fiil ve fiilin nitelendirilmesine göre
savunmas ını hazırlayacaktır.

Ceza yargılama hukukunda, hukukun hatas ız bir şekilde
uygulanmas ı, hiçbir takdir hakk ı tanınmaksızmyeknesak
bir şekilde kovuşturma yap ılmasının gerekliliği nedeniyle
kural olarak kamu davas ı açma mecburiyeti kabuledilnıiştir.
Bu ilke, bazı istisnalar ile yumu şatılmıştır. Kuralın istisnas ı
olan şahsi dava usulüne CMK'da yer verilmemi ştir. Ancak,
örneğin, ön ödeme müessesesi korunmu ş, soruş turulmas ı ve
kovuşturulması şikayete bağh suçlarda geçerli olan uzlaşma
kurumu getirilnıiştir (TCK m. 75,73, CMK m. 253,254). Uzla ş-
ma kurumu, suça sürüklenen çoculdar yönünden şilcayete bağh
suçlarla s ınırlandırılnıanııştır (5395 m. 24). Cumhuriyet savc ısı,
soruşturma evresinde bu alternatif çözüm yollar ı konusunda
yetkili ve görevli kılinmıştır. Uzlaşma kurumu, mahkemelerin
iş yoğunluğunun azaltılmasi için uyu şmazlığın çözümlenme-
sinde seçenek yollardan biri olarak kabul edilmi ştir. Kurumun,
gerekli araştırma ve çözümlemeler yap ılmadan, gerekli alt
yap ısı oluşturulmadan uygulamaya sokulması etkinliğini azalt-
maktad ır. Ayrıca, uzlaşma kurumu için kabul edilen prosedür,
uygulamada soruşturmaların uzamas ına ve hatah usul işlemle-
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ii yapılmas ına neden olmaktad ır. Bu nedenlerle, şikayete bağlı AOUftAH
suçlann çok geniş bir suç yelpazesini kapsadığı da göz önüne KUYUCU'NUN

alınarak, uygulamanın sonuçları hakkmda gerekli araştırmalar TEBLIG İ
ve çözümlemeler yap ılmadan, uzlaşma kapsanuhdaki suçların
daha da genişletilmesi uygun bulunmamakta, prosedürün so-
ruşturmayı hızlı kılacak bir biçimde yeniden düzenlenmesinde
yarar bulunmaktadır.

Cumhuriyet savcilar ı; kovuşturma evresinde sanığa, ka-
Mana, tanıklara, bilirkişilere ve duruşmaya çağrılmış diğer
kişilere doğrudan soru sormak hakkına sahiptirler (CMK m.
201). Bu hak nedeniyle yarg ılamaya aktif bir biçimde kat ılacak
olan Cumhuriyet savcilarma, sözlülük ilkesiriin ve çelişme
yönteminin hayata geçirilmesinde önemli rol yüklenmiştir.
Cumhuriyet savciları soruşturma evresinde olduğu gibi, yar-
gılama aşap-ıas ında da sanık lehine olan yanlar ı dile getirmek,
gereksiz gecikmeleri önlemek için azami çaba ğöstermek
zorundad ır. Cumhuriyet savc ısı, kanıtlar mahkumiyet için
yeterli görülmediğinde sanığın beraatini isteyebilir ve san ık
lehine kanun yollanna başvurabilir (CMI< m. 260/3). Tüm bu
hususlar; Cumhuriyet savalaruıin makul süre içinde maddi
gerçeğe ulaşma amac ının gerçekleştirilmesindeki rolünü ortaya
koymaktadır.

Kural, Cumhuriyet savc ıs ının yargılama aşamasında
bulunmasıdır (CMK m. 188/1). Cumhuriyet savc ısının yok-
luğunda duruşma yap ılması hukuka kesin ayk ırılik hAlleri
arasında sayılmıştır (CMK m. 289/1-e). Kuralın istisnası olarak,
sulh ceza, çocuk ve icra ceza mahkemelerinde yap ılan duruş-
malarda Cumhuriyet sav ısı bulunmaz (CMK m. 188/2, 5395
sayılı Çocuk Konma Kanunu m. 25/1,2004 sayılı İİK m. 350).
Ancak, Cumhuriyet savcılan, kanunların uygulayıciları olma
görevleri nedeniyle bu mahkemelerin verdikleri kararlara karşı
da kanun yollarma başvurma haklarına sahiptirler (CMK in.
260, 5395 m. 25/1).

Ceza yargılamasmda, soruş turma ve kovu şturma evrele-
rinde birçok görev ve yetkisi bulunan Cumhuriyet savcılarına,
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ABDULLAH 5252 sayılı Kanun'un19 7/4. ve 5326 sayılı Kanun'un2° 23. mad-
KUYUCU'NUN deleri ile kabahat say ılan eylemler hakkında idari para cezas ı

TEBLIGI verme yetkisi de verilmi ştir. Hükümler, uyu şmazlıkların ceza
mahkemeleri önüne gelmeden kısa sürede sonuçland ır ılmas ı
için getirilnıiş tir. Düzenlemenin, Cumhuriyet savc ılarmm iş
yükünü arttıracağı kesindir.

IV. Sonuç

Ceza yargılarnas ında maddi gerçeğin ortaya ç ıkarılması
konusunda çeşitli görevleri bulunan Cumhuriyet savcilar ı, ceza
adalet sisteminin vazgeçilmez temel taşlarından biridir, Cum-
huriyet savcilar ı, uyuşmazlıklar ın tümünün ceza mahkemeleri
önüne gelmeden sonuçlandınlmas ını sağlamak üzere seçenek
çözüm yollarının işletilmesinde ve kabahat sayılan eylemlere
idari para cezası verilmesinde de görevli ve yetkilidirler. CMK,
Cumhuriyet savc ılar ının bu görevlerini hızlı, etkin ve adil
yargılanma ilkesi çerçevesinde yerine getirilmesi için çe şitli
hükümler getirmiştir.

Şüphesiz, savcılık makamının hızh, etkin, dürüstlük ve
hakkaniyet ilkeleri do ğrultusunda bir işlev sergilemesi; adalet,
güvenlik ve özgürlükler alanında olumlu yönde katk ı sağlaya-
cak, suç bildirim say ılarınm da artmas ına ve dolayısıyla yargı-
ya intikal etmeyen karanlık alanda kalan suçların sayılarının
azalmas ına neden olacaktır.

Baktıkları soruşturma sayısı, yargılama aşamasında iddia
makamını temsil etmeleri, kanun yollarma başvurmaya ve
kesinleşmiş kararların infazma ilişkin işlemleri, denetleme
görevleri ve yerine getirmek zorunda olduklar ı idari işlemler,
başka bir anlatımla iş yoğunluğu; Cumhuriyet savcılarının

19 4.11.2004 tarihli ve 5252 say ı l ı Türk Ceza Kanunu'nun Yürürlük ve Uy-
gulama Şekli Hakkında Kanun, 1311.2004 tarihli ve 25642 say ı l ı Resmi
Gazete'de yay ımlanm ış tır.

° 30.3.2005 tarihli ve 5326 say ı l ı Kabahatler Kanunu 31.3.2005 tarihli ve
25772 say ıl ı Resmi Gazete'de yay ımianmıştır.
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görevlerini belirtilen ilkeler çerçevesinde yerine getirmelerinin ABDUlLAH

önündeki en büyük engellerden biri durumundad ır.	 KUYUÇI'NUN
TEB İİ GI

Sözü edilen ilkeler doğrultusunda görev yapabilmelerinin
sağlanması için; yukarıda yeri geldiğinde belirtilenlerin yan ı
s ıra, Cumhuriyet savcılarmın görevleriyle ilgili olarak üst
düzeyde eğitime tabi tutulmalar ı ve alanlarında uzmanlaş tı-
rıimaları, yabancı dil öğrerımeleririin sağlann'ias ına özel önem
ve öncelik verilmesi, baktıldar ı iş say ısının gerçekçi bir biçimde
saptanarak makul düzeye indirihıtesi, bir plan içerisinde say ı-
larının arttırılması, idari görevlerirı mümkün olduğunca idari
personele devrinin sağlanmas ı, çalışma ortaınlarmdaki olum-
suz fiziki koşullarının düzeltilmesi, adli personelin say ısının
ve niteliğinin hizmetin sa ğlıklı yürütülmesi için uygun hMe
getirilmesi, yargı mensuplarının ve özellikle adalet personeli-
nin özlük hakları yönünden'iyileştirici yasal düzenlemelerin
yapılması gerekmektedir.*

* Yararlanılan Kaynaklar

1. Keyman, SeMhattin, Ceza Muhakemesi'nde (As ı l Ceza Mahkemesinde) Savc ı l ı k.
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yay ı nlan, Ankara, 1970.

2. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Bas ı, Istanbul, 2003.
3. Yurtcan, Erdener, Cumhuriyet savc ı s ı 'n ı n ve Ceza Yargı c ı n ı n Başvuru Kitab ı ,

4. Baskı, Istanbul, 2005,
4. Tezcan, Durmuş, Topluluğun Mali Ç ı karların ı n Cezai Korunmas ı ve Avrupa

Savcı l ığı Hakk ında Yeşi/ Kitap, Dokuz Eylül Üniversitesi Yay ın ı , Izmir,
2003.

5.Ünal, Şeref, Anayasa Hukuku Açı s ından Mahkeme/erin Bağı ms ı zlığı ve Hakim-

lik Teminat ı , TBMM Kültür Sanat ve Yay ın Kurulu Yayinlan, Ankara,
1994.

6. Yücel, Mustafa Tören, "Yeni Ceza Muhake ınesi Kanunu Karşıs ında Ceza
Adaleti' Sisteminin -de facto- Görünümü ve Sosyolojik Ç ıkmazlar,"
Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Say ı 57, Mart/Nisan 2005.

7.Feyzioğlu, Metin, "5271 Say ılı Ceza Muhakemesi Kanunu Hakk ında Bazı
Tespit ve Değerlendirmeler", Türkiye Barolar Birl ığı Dergis ı, Say ı 62,
Ocak/ Şubat 2006.

8. Kanadoğlu, Sabih, "Türkiye Cumhuriyeti Başsavc ı lığı Kurulmal ıd ır",
Cumhuriyet Gazetesi, 14.4.2003.

9. Çinar, Ali R ıza, "Türkiye Cumhuriyeti Ba şsavcılığı Neden Kurulmal ı ",
Igul Global Hukuk Eğitimi Program/an Direktörlüğü, Yay ı n No: 4, Adil

Yargı/anma Hakkı .
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10.Tezcan, Erdem, Sancakdar, "Avrupa Insan Haklan Sözle şmesi ve Uygu-
lamas ı ", TC Adalet Bakanlığı Eğitim Dairesi Başkanlığı Yayınları , Ankara,
2004.

11.Mole, Nuala ve Harby, Catharine, Adil Yargı lanma Hakkı, Avrupa İnsan
Hak/an Sözle şmesi'nin 6. Maddesinin Uygulanmas ına İlişkin Kılavuz, insan
hakİan el kitaplan, No. 3.

Oturum Ba şkanı: Teşekkürler Say ın Kuyucu. Söz, s ıras ı
şimdi değerli hocam Prof. Dr. Bahri Öztürk'ün.

Buyurun.

BAHR İ 	 Prof. Dr. Bahri ÖZTÜRK (İstanbul Kültür Üniversitesi
OZIURK Hukuk Fakültesi)

Teşekkür ediyorum Sayın Başkan.

Yargının değerli mensupları, yurtdışından gelerek bilgile-
rini bizimle paylaşan sayın konuklar, değerli meslektaşlarım,
basının değerli temsilcileri; konu şmama başlamadan önce, bu
toplantıya trafik kazası geçirdiği için gelemeyen sevgili hocam
Duygu Yersuvat' a geçmi ş olsun demek istiyorum. Ke şke gel-
seydi; toplantıya büyük bir zenginlik katardt İnşallah sağliğma
bir an evvel kavuşur.

Ceza muhakemesi, bilindiği gibi, bir diyalektik ili şkidir;
yaqi tez-antitez-sentez, alışılmış tabirle say-savunma-karar;
yani iddia-savunma-yargılamadır. Bu sentezi±ı içerisinde, daha
doğrusu bu diyalektik ilişkinin içerisinde, sentezi yarg ıcın
yaptığı, iddia faaliyetini savcının ve savunma faaliyetini de
sanığın ve müdafiin yaptığını ifade ederek, diyelim ki, iddia
faaliyeti, savc ı tarafından yapılan iddia faaliyeti, yeni CMK ile
sadece yüksek ceza talep etme ameliyesi olmaktan ç ıkmıştır.
"En ağıüezayı talep eden savcı, en iyi srvcıdır" şeklinde bir yaklaşım
artık geçerli değildir. Savcı, suç haberini alır almaz kamu adına
şüpheli veya sanığın eskiden farklı olarak sadece gerektiğinde
değil, her zaman lehine olarak da ara ştırma ve soruşturma iş-
lemlerine girişmek, suç şüpheleri yeterli yoğunluğa ulaştığında
iddianame hazırlamak, iddianamesi iade edilmediğinde, kabul
edildiğinde, kamu davasını yürütmek ve nihayet mahkemenin
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verdiği kararları yerine getirmek mecburiyetinde olan yasama- BAHRI

yürütme-yargı erklerinden yuritme içinde yer aldığı kabul edilen OZTURK

bir devlet memurudur.

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, teşkilat kanunuyla orga-
riizasyonu yenilenen savcıliğa çok değişik bir boyut kazand ır-
mıştır. Sayın Hüseyin Erkenci hatırlayacaktır, Manisa'da bir
toplantı yapmıştiic. 0 tarihlerde savc ılarm Ceza Muhakemesi
Kanunu'ndan çok ciddi şikAyetleri vardı ve görev yapamad ık-
larıru ifade edebilmek için şöyle bir şey söylemiştim: "Savc ı lar

delil toplama işini kolluğa, delilleri değerlendirme işini de nıahkenıeye

havale etmişler ve bu suretle havale memuru haline gelmişlerdir. Bu-

gün savc ı lık müessesesini kaldırın, savcılardan başka kimse haberdar

olmaz." Önce Manisa Başsavcısı ayağa kalktı, "hakaret etme"

diye bağırdı bana. İzah etmeye çalıştım, "hayır."

1997'de Antalya'daki toplantıdan bahsetti Sayın Erkenci,
orada tekrarladım sözümü. Oturum başkanı, her geçen gün
daha çok özlediğimiz Dönmezer'di; "çocuk maksadı m aşan laf-

lar söyledi" dedi, "toplantıya 5 dakika ara veriyorum" dedi. Ara
verdi, tekrar geldik. "Şimdi Bahri söz söyleyecek" dedi. Çıktım
kürsüye, dedim ki, "Evet, bugün savcı lık miiessesesini kald ı rsan ı z,

savcılardan başka kimse haberdar olmaz." Bu sefer Antalya ba ş-
savc ısı ayağa kalktı, "hakaret etme" diye bağırdı. Oysa bizim
hakaret amacımız asla olmazd ı . Bizim istediğimiz, savcının
gerçekten iddia faaliyetini yasalara göre en iyi şekilde yapan;
sağdan soldan emir alan değil, sürekli kösteklenen değil, sürekli
örselenen değil, hukukçuluğunu konuşturan, iddianamesini
yazdığı zaman yazd ıkları hükünıle beraber mütalaa edildi-
ğinde arada fark olmayan, yargıç titizliğiyle çalışan, delilleri
toplayan-toplatan ve adil yarg ılamaya hizmet eden, sanığın
haklar ını kofuyan, böyle bir savc ı istiyorduk. Ama bir savcıya
izin verilmiyordu.

Cumhuriyet'in ba şlangıç yıllarında savc ıliğın, müddei
umumi kavramının sahip olduğu otorite ortadan kalkmıştı,
erozyona uğramıştı. Bunun yeniden kazand ırılması gerekirdi.
Savcılık müessesesi önemlidir. Sorgu hMcimli ğini de kald ırdık.
Hazırlık soriışturmasmda hakim nevinden hukukçu kalmad ı .
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BAHR İ Haz ırlık soruşturmasmda, yeni tabirle soruş turma evresinde
OZTURK tek hukukçu savc ıdır.

Hal böyle olunca, yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, say
-cıy ı 160. maddenin 2. fıkrasında yeniden tarif etmi ş tir. Bu

çok önemli bir düzenlemedir, geçi ştirilecek bir düzenleme
değildir. Bakın, ne diyor: "Cumhuriyet savcıs ı, maddi gerçeğin
ara ş iirılmas ı ve adil bir yargılaman ı n yap ılabilmesi için, emrinde/d
adli koltuk görevlileri marifetiyle şüphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altına almakla ve şüphelinin hakları n ı
korumakla yükümlüdür." Aranan savcı tipi budur. Az önce Sayın
Erkenci söyledi, Avrupa Konseyi'nin, Bakanlar Komitesi'nin
tavsiyeleri aras ında yer alan tanım da budur zaten.

Görüldüğü gibi, yeni savcı, iddia faaliyetini uygulama-
da oldukça yaygın anlayışın aksine, ağırlıklı olarak şüpheli
veya sanığın aleyhine olacak tarzda yapmayacaktır. Bilakis,
soruşturma evresinde şüphelinin hukuki hamisi olacak, onun
haklarını koruyacaktır. Uygulama nas ıl? Yok böyle bir şey hAla,
yok! Uygulamayı yakınen takip ediyorum, CMK'y ı anlatmak
için 37 vilayet dola ş tım; yok böyle bir uygulama veya çok
nadir. Küçük yerlerde var, ama İstanbul'da yok, Ankara'da
kısmen var, tzmir'de biraz daha büyük kısmen var. Küçüldükçe
olumlu oran artıyor, ama genelde maalesef yok. İddianame-
yi haz ırlarken hiç değilse insan oraya bir cümle yazmal ıdır;
demelidir ki, "sanığın lehine olan hususlar ara ştı nlmış olmakla
beraber.... Yok böyle bir şey. Savcılarmıızın bunu neden yap-
madilarını anlamıyorum. Rica ediyorum, bunu koyal ım oraya;
ne olacak koysak? Yavaş yavaş bunu muhakkak iddianamelere
yerleştirmemiz laz ım; çünkü 160. maddenin 2. fıkras ı amir
hükümdür, bunu yerine getirelim. Yak ınmak yetmez; içinde
bulunduğumuz durum, yakınmayı gerektirecek kadar vahim
bir durumdur aslında. Ne anlamda vahim? Altyapımız yok.
2 bin 600 savc ıyla bu yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nu ben
nasıl uygulayacağım? 2 bin 600 savc ı var, hadi yeni almanlarla
2 bin 700 olsun. 3 bin tane daha alsan, hangi süre içinde istih-
dam edeceksin?

Bu yeni Ceza Muhakemesi Kanunu yürürlü ğe girmeden
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önce, bir madde vardı en sonunda, 2 sene sonra yürürlüğe BAHR İ '
girecekti, 2 sene bir altyap ı haz ırliğı yapılacaktı, ama bunlar OZTURK
olmadı, yürürlüğe girdi. Şimdi işimiz bunu gerçekle ş tirmektir.
Ben de severim eleştirmeyi, kötü şeyleri söylemek çok kolay,
ben de söylerim, ama şu anda halkımızın iyiliğine ne laz ım
gelirse onu yapacağız, onu yapmamız laz ımdır. Eleştirip çe-
kilmek kolaycıliktır. Yeni CMK, artık Cumhuriyet kanunudur
ve bu kanun, Ceza Kanunu'ndan farkh bir yöne de sahiptir.
'1997 yılından bu yana bilim komisyonlann ın hazırlamış oldu-
ğu ana çatı, Ceza Kanunu'ndan farkli olarak Türkiye Büyük
Millet Meclisi'nde de muhafaza edilmiştir. 0 bakımdan, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun ba şka boyutlara çekilmesi de söz
konusu değildir. İşimiz, bunu uygulamak olmalid ır.

Değerl'i arkadaşlarım; yeni Ceza Muhakemesi Kanunu,
savcı merkezlidir, savcı odaktad ır, bütün yetkiler savcıdadır.
Savcı karar verecek, polis uygulayacaktır, jandarma uygula-
yacaktır, kolluk uygulayacakt ır. Kolluğun karar alma yetkisi
yoktur. Kollu ğun tepki gösterdiği hususun bu olduğunu
zannetmeyin, biraz sonra geleceğim, çok farklı şeylere tepki
gösteriyorlar. Bu Ceza Muhakemesi Kanunu'nun adli koilu ğa
ilişkin düzenlemelerinin yürürlüğe girmemesi için çok şey ya-
pilıyor. Ama öıice savcının şu anda içinde buhınduğu konum
ne, hukuki statüsü ne, onu görelim. 0 da az önce söylediğim
gibi, 160. maddenin 2. fıkrasinda ve devamı maddelerde yaz ı-
lidır. Savcı tek karar organıdır ceza muhakemesinde. Tabii az
önce söylediğim gibi, bütün kararlan o alacak olunca, bu sefer
altyap ı yok, sayı eksik vesaire, bir y ığın problem, ondan sonra
da uygulanamıyor, hareket edemiyor savc ı, ciddi bir problem
var. Bir de istinaf geliyor şimdi. "İstinaf aşağı yukarı 1 yıl sonra

filan kap ı ların ı açacak" diyorlar, oraya da savc ı lazım. Onun için
işimiz gerçekten s ılcıntılidır. Buna rağmen yeni Ceza Muhake-
mesi Kanunu, savc ının emrine adli kollu ğu vermiştir. Türkiye
Büyük Millet Meclisi Adalet Alt Komisyonu'nda çah şırken, bize
çok "ricalar" gelmiştir, "orada ne kadar adli kolluk ibaresi varsa

çıkarın" diye. Daha fazlas ını söylemek istemiyorum, terbiyem
müsait değildir. Ama biz, büyük bir mücadele verdik ve mu-
hafaza ettik. Bununla kalmad ı, eski CMK'da bulunmayan 164
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BAHR İ ve devamı maddeleri geçirme in- ıknı oldu, adli kolluğu kuran
O2TURK maddelerdir bunlar.

Bir hukuk devletinin bakanlar ı, kurumlar ı, elemanlar ı ,
unsurları uyum içinde çal ışır. Kimse kimsenin elinden bir şey
alıyor değildir, bir yeri bölüp de di ğerine veriyor da de ğildir.
Ama gelin görün ki, adli kolluk hükümlerinin düzenlenebil-
mesi için, daha doğrusu o konuda görüş birliği sağlanabilmesi
için bir komisyon oluşturuldu, Başkanlığını bana verdiler, öm-
rümden 3-4 sene gitti. Olamaz böyle bir şey, rüyamda görsem
inanmam, binleri bana anlatsa hayatta inanmam; Hüseyin
Erkenci'nin söylediğinden daha da keskin olaylar ve sonuçta
164, 165, 166, 167 Kanun'a girdi değerli arkadaşlar ım, yapma-
yin, bu yeni düzenlemeler büyük mücadelenin ürünüdür.

Adli kolluk kuruldu mu? Ben kuruldu diyorum. "Hadi
oradan, nerede adli kolluk; adli kolluk diye bir şey yok." diyenler
çıkıyor. Adli kolluk var bu; Kanun'da, kap ı açılmıştır. 0 kapı-
dan girmek savc ının işidir. Çeşitli yerlere gittiğimde, özellikle
nisandan önce -biliyorsunuz, yeni CMK Nisan'da yürürlüğe
girecekti- baz ı başsavc ı arkadaşlar ım, "1 Nisan'ı iple çekiyorum
hocam" dediklerini unutmuyorum. "Ne yapacaks ı n ı z." "Saat
O8.30'da buraya gel diyeceğim." "Kime?" "İl emniyet müdürü ne."
"Sakın öyle yapmayal ı m, öyle bir çatışma olursa olmaz." Nitekim
bir tanesi oldu, -nerede oldu ğunu söylemek istemiyorum- ama
yapan da çok da rijit yapmadı; hep örnek gösteriyorlar, "böyle
oldu" falan diyorlar. Olabilir, kötü örnek, örnek de ğildir ki.

Gelelim as ıl probleme: Neden kar şı çikılıyor? Kolluğa gi-
diyorsun, lcolluk diyor ki, "adli kolluk kuruldu, bizim işimiz bitti,
her şeyi savc ı yapsın." Savc ıya gidiyorsun, savcı diyor ki, "adli
kolluk diye bir şey yok, ben ne yapayı m?" İkisi de doğru değil.
Savcı, adli kolluğa enıir verecek durumda, adli kolluk savcmm
emrinde. Sicile falan bakmay ın, oraya da geleceğim. Bakınız, ne
diyor? "Verdiği emri yerine getirmeyen bir kolluk görevlisi olursa,
savcı doğrudan doğruya takibat açacak." 161. maddenin 5. fıkra-
sma bakın, bin de eski 154'e bakın, Allah aşkma bir mukayese
edin, metinlerini okuyun. 154'te adli kolluk amir ve memur-
laru ıdan bahseder ve amirlerinin özel soru şturma kurallarına
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tabi olduğunu söyler. Oysa 161. maddenin 5. f ıkrası son derece BAHR İ

açıktır, "en üst koltuk amiri" der. Onu da kendileri istedi, 5353 OIIURK

sayılı Kanur'la soktuk. Nedir en üst adli kolluk amiri? AsIm-
da kolluk amiri diyor, biz adli kolluk diye daraltalim. Ceza
Muhakemesi Kanunu, İzmir'de geçerli olan bir Kanun mu,
sadece Ankara'da geçerli olan bir Kanun mu, yoksa Türkiye'de
geçerli olan bir Kanun mu? Türkiye'de geçerli olan bir Kanun
ise, Türkiye'deki en üst adli kolluk amiri kimdir? Emniyet
Genel Müdürü'dür, Jandarma Genel Komutan ı'dır, Gümrük
Muhafaza Müsteşarı' dır, Sahil Güvenlik Komutanı'dır, sadece
4 tanedir. İllerde il emniyet müdürü, ilçelerde ilçe emniyet
müdurusavcının muhatabıdır. Kanun daha ne söylesin? Art ık
bu iradeyi harekete geçirme zamandır.

Bakınız, ben polisin sorunlarını çok iyi bilenlerden biri-
siyim. 0 kadar ki, baz ı çevreler, polise yakın öğretim üyesi
yaftasmı sırtımıza yapıştırmıştır. Bu yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu, polisi rahatlatacak bir Kanun'dur. Başlarında bir
hukukçu vardır, o da var savcıdır. Sorgu lükimini kald ırdık,
keşke olsaydı. Yeniden ihdas ı da mümkün değil, öyle bir irade
yok. 0 zaman bir hukukçu lazım soruşturma evresinde, o da
savcıdan başkası olamaz. Onun içindir ki savc ı, bir hukukçu
olarak kararlar alacak, kolluk yerine getirecek, prensip budur.
Ama az önce o sözünü ettiğim 4 en üst adli kolluk meselesi
var. Daha açık söyleyelim; illerde il emniyet müdürleri, ilçelere
inmeye gerek yok, bu işe karşıdır. "Ben vali olacağı m kardeşim,

bir savc ıya m ı tabi olacağı m?" anlayışı vard ır. Savcı, kolluğun
fonksiyonel amiridir. "Efendim, savcı yı adli kolluğun sicil amiri

yapalım." Sicil amiri yapmak o kadar kolay olmuyor. Ne kadar
büyük zorluklarla bu düzen1enelerin getirildiği, herhalde az
öne söylediklerimden anlaşıhıuş tır.

• Sayın Erkenci, İçişleri Bakanlığı'nın Adli KollukGenelgesi'ni
kısmen aktardı. Jandarmanınkini okuyun, Kanun'a tamamen
uygundur. Jandarmanın hazırladığı, polisin haz ırladığıyla ta-
ban tabana zıttır ve bir de bizim haz ırladığımız vardır Adalet
Bakanliğı'nda, Adalet Bakanlığı genelgesi vardır. 7. maddesi
ne diyor: "Adli koltuk hizmetlerinin etkili ve verimli yürü tülebilmesi
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BAHR İ	 amac ıyla adli kollukgörevlilerince ıfa edilen adli işlemlerin denetlen-
O İTIJRK mesi, adli kolluk sorumlular ı hakkı nda soruş turma ve kovu şturma

işlemlerindeki ehliyetleri, -'kimin ehliyeti; polisin, jandarman ı n, adli
kolluğun'- bu işlemlerde gösterdikleri alışkanlık, iş disiplini ve başarı
durumlan dikkate al ınarak her yılın sönunda değerlendirme rapor-
lann ı il veya ilçe Cumhuriyet ba şsavcıları, Cumhuriyet başsavcı s ı
bulunmayan yerlerde filan sicil amirine gönderir." Bunlar seçilerek
konulmuş kavramlardır değerli arkadaşlarım. Bundan böyle
kaçış yok, kolluk savcum ı emrindedir, hiçbir yere gidemez,
eninde sonunda o irade hakim olur.

Eski Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'na göre, açm ba-
icin usul kitaplarmı, Nur Centel'de burada, Feridun Yer ıisey'de,
hepsine bakın, savcı hazırlık sonışturmasmın patronu, hanrlılc
soruşturmasının kralı olarak nitelenir eski Ceza Muhakemeleri
Usulü Kanunu'na göre. Ben diyorum ki, bu yeni Ceza Muha-
kemesi Kanunu, savcıyı imparator yapmıştır. Bunun üzerine
hemen savcı arkadaşlarım diyor ki, "ne imparatoru yahu; züğürt
imparator bu, elinde hiçbir yetki yok, ondan sonra ç ıkmışs ın, inıpara-
tor diyorsun" diyorlar. Evet, bundan böyle hazırlık soruşturması
(soruşturma evresi) savcıdan sorulur, başka kimseden değil.
"Efendim, ufac ık bir karar alacağım, illa hükimin onay ı n ı almam ge-
re kir.... diyorlar. Tabii yapacaksm, hiç kimse denetimsiz de ğil
ki değerli arkadaşlarım, elbette denetim söz konusudur. HA-
kim denetlenmiyor mu, kararlar ı denetlenmiyor mu hAkimin?
"Özgürlükler yarg ıcı diye bir şey kurulsun" önerildi, olmadı, ama
savcının tabii ki temel hak ve özgürlükleri ilgilendiren i şlemleri
yargıç denetimine sokuldu. Bu sizin yetkisiz oldu ğunuz anla-
mına mı gelir? Emrinize Kriminalistik biimi verildi, dem elde
etme yöntemlerinin en ziyadesiyle donatıldııuz, deMden sanığa
gitme sisteminin en ziyade kunım ve kurallanyla donatıld ınız,
sayınız yeterli olmadığı için daha fazla yüldenemiyorum; artık
görev zamanı, bu iradeyi gerçekleştirme zamanı, bundan baş-•
ka yol yok. Savcıyla ilgili yasal düzenleme yap ılırken bundan
vazla daha ne yapabilir?

Adli kollu ğun tarifi konusunda deniliyor ki, "efendim,
Emniyet Te şkilatı Kanunu'na atıf yap ı l ıyor, oraya atıf buraya atıf
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yap ı lıyor, böyle adli kolluk tanf ediliyor." Ne fark eder? Adli BAHR İ
kolluğun tanımina bakın, adli kolluk nedir? Adli kolluk, suç O?TURK
işlendikten sonra harekete geçen, avadanliklar ıyla delil topla-
yan, olay mahallini inceleyen, delilleri teminat alt ına alan ve bu
maksatla laboratuarlarla donatılmış teknik bir birimdir, yani
elinde silah falan yoktur, öyle bir güç kullan ımı da söz konusu
değildir adli kolluğun.

"Efendim, adli kolluk savc ıya bağlans ı n." Beııiın de ta başın-
dan beri hararetle "evet" dediğim bir konudur, bu ama savcıya
bağlayan ülke kalmad ı, Belçika'da gitti. Son kale Belçika'yd ı,
Belçilcalıların damadı sevgili hocam Durmu ş Tezcan orada
oturuyor, gayet iyi bilir, o kale de düştü, yok artık savc ıya
bağlama sistemi. Inceledilc başından sonuna. Bütün mesele
ne? Savcılığm fonksiyonel ariıirliğini artık yerleştirmek zorun-
dayız; bu savc ıya düşer, kolluğa değil. Kolluk direnecek tabii
ki, "evet" mi diyecek? Bütün imkanlar, bütün yetkiler sizin
elinizde, savcının elindedir. Onun içindir ki, "adli kollukla ilgili
düzenlemeler yetersizdir" değerlendirmesine asla kat ılmıyorum.
Şuna katıhnm: "Daha iyisi lazım, çokdaha güzeli kız ım." Herhalde,
bizim milletimize en güzel şeyler layık, ama bu kap ıdan girelim,
gereğini yerine getirelim önce. Kriminalistik biiminin savcının
emrinde olmas ı yanında, savcılarmuzm gözetip denetlemeleri
gereken başka hususlar oldu ğunu da bilelim. Onlardan bir
tanesi de şu Iaboratuarlarm standart hale getirilmesidir. Savc ı
önayak olacak bunlara, ihtiyac ı olan kişi söyleyecek bunu.
Bizim labora uarlar ın standardizasyonu yoktur; jandarman ııi
laboratuar ına polis giremez, polisinkine de öteki giremez,
böyle bir ülke olur mu? Bu devir kapanmıştır bu yeni CMK ile,
Adli Kolluk Yönetmeliği ve Genelgesi'yle bu kapannııştır, ama
şimdi hareket zamam, icraat zamamd ır. Laboratuarları sadece
standart hale getirmek yetmez, bunlar ı özerk hale getirmek
lazım. Kurşun çekirdeğinin değiştirildiği, silahın kaybolduğu
yerler bana güven vermiyor. Onun içindir ki bu laboratuarların
ve bu laboratuarları uhdesinde bulunduran kurumlar ın özerk
bir hale getirilmesi şarttır.
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BAHR İ 	 Savcı taraf değil, 160. maddenin 2. fılcras ı bunu çok aç ık
OİTURK bir şekilde söylüyor, zaten taraf olmas ı da mümkün değil. Bu

nedenle taraf yargılaması sistemini kabul etmeyen sistemlerde,
ki Kıta Avrupası böyledir, silahların eşitliği, savc ı ile sanık ve
müdafiin aynı haklara sahip olmas ı anlamına gelmez. Savun-
ma makamındakilerin tüm haklar ını kısıntısız kullanabilmesi
anlamına gelir. Devletin savc ısı, karşısında suç işlediği Kabul
edilen bir birey, o muazzam kudret kar şısında çaresiz bir in-
san. Onun içindir ki, elbette e şit davranacaktır herkese, adil
olacaktır, insan haklarını gözetecektir. Adli kolluğun savcının
emrinde olmasının nedenlerinden bir tanesi de bu insan haklan
kaygısıdır, adil yargılama kaygısıd ır. Neden savcı tek karar
merkezi haline getirilmiştir? Daha düııe kadar Avrupa İnsan
Hakları Mahkemesi'nin en iyi müşterisi değil miydik işkence
konusunda; çok şükür azalıyor. Başka hususlarda da s ıkıntı
yok muydu; vardı. Artık bundan sonra olmayacak. Bu noktada
savc ıya güveniyoruz, bir hukukçu olarak.

Savcı özerktir. Bakın, yeni Ceza Muhakemesi Kanunu,
eski Kanun'un 148. addesindeki bakan ın savcıya emir verme
yetkisini ortadan kaldırmış tır. Sözün özü, savc ılık fonksiyonel
özerklikten fonksiyonel bağınısı.zliğa doğru yemen açmıştır
benim görüşüme göre ve bunun olgunlaşmas ı için çaba sarf•
etmemiz laz ımdır. Savcının yer bakımından yetki konusunda
sıkıntıları vardır, siz benden daha iyi bilirsiniz. Bu s ıkıntıy ı
çözecek bir tek makam vardır, o da sevgili Başkan' ımın baş-
lattığı inisiyatifle hallolur, Türkiye Başsavc ılığıyla. Ankara
mahkemeleriyle İstanbul mahkemeleri arasında banka davala-
rıyla ilgili -Turgut Kazan üstad ım buradad ır ve bunlara tanık
olmuştur- ihtilaf çıktı. Kim çözdü sorunu; Hikmet Sami Türk.
Bakan mi çözer savcilar aras ındaki iş ihtilafını, selbi ve olumlu
yetki uyuşmazliklarmı bakan mı çözer bir hukuk devletinde?
Bunun yeri Türkiye Başsavc ılığıdır. Başkaca bir yığın sebepleri
de var, ben zateh kendilerine 4,5 sayfalık da bir raporu o zaman.
göndermiştim. Temenni ederiz ki, Türkiye Ba şsavc ılığı bir an
evvel kurulur.
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Türkiye'nin ürilter devlet oldu ğu söylenir, değil mi? Bana BAHR İ
göre eyalet sisteminden en kötüsüne sahip gibiyiz. Kaç tane il O İTURK
varsa, o kadar savcı var, o kadar polis şeyi var. Yer bakın-undan
yetkiye ilişkin konularda, işin birinden diğerine geçişlerde
öyle sıkmtılar var ki, inanamazs ınız. Yeni CMK 250. maddeye
getirilen o düzenlemeler bo şuna değildir, sebebi . budur. Bir
uç işlendiğinde, birden fazla il söz konusu olduğunda ne ya-

pacak savc ı? İnanın, şu sistemin eyalet sisteminden daha kötü
neticeleri vardır. Türkiye Başsavcılığı kurulduğu takdirde, as ıl
üniter yap ı o zaman dikkate alınm ış olacaktır.

İddianamede yer alacak hususlan falan bir tarafa b ırakalım,
ama bir hususu tekrar söyleyelim: Sanığın lehine olan hususlar
iddianamede gösterilecektir; gösterilmemektedir. Kanun'a ay-
kırı deliler toplanımşsa, mutlaka iddianamede gösterilecektir;
ben bugüne kadar bir tane bile görmedim: Ne olacak gösterse-
niz? Kanun'a aykırı delile ihtiyacınız mı kaldı; ihtiyacınız yok
artık bu tür şeylere. Savcının ayıbı olmayabilir bu, daha önce
yapılmış bir hukuka aykırılık olabilir, ama insan kendi kusu-
runu söylerse, bu da erdemdir. Biz insanın-az için varız, bizim
insanınıız için varız. Yoksa kürsüde ders anlatmak için ceza
muhakemesi hukukuyla me şgul değiliz. Sizler de herhalde sırf
savcılık yapmak için, yargıçlık yapmak için hukukla meşgul
değilsiniz. İnsanınıızm mutluluğu için varız, hukuk devletini
gerçekleştirmek için var ız. Bakın, 171. madde çok k ısa geçildi,
vakit de yok belki, aslında hiç gerek de yok, herkes biliyor
artık. 171. maddeyle savc ıya öyle bir takdir yetkisi getirilmiş
ki... önce küçücük bir düzenleme zan ınediliyor bu, açın bakın,
bir yığın yerde dava açmayabilir, denetimi de yoktur. Türkiye
Büyük Millet Meclisi Adalet Alt Komisyonu'nda kısır bir siyasi
tartışmaya kurban giden bir düzenleme vard ı ve bu düzenleme,
Almanlarm 153 vd. maddelerinde var olan kamu davas ının
ertelenmesi (iddianamenin düzenlenmesinin ertelenmesi)
ona benzeyen kamu davas ını erteleme imkru getiriliyordu.
Yargıtay üyesi Ali R ıza arkadaşım da hatırlayacaktır, Yargıtay
üyesi Keskin kardeşim de hatırlayacaktır, Durmuş hocam da.
O daha önce tasar ıda vardı, çıkarıldı Meclis'te. Şimdi aynen
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BAHRi geri geliyor, 2 yıla kadar hapis cezas ını gerektiren bir durum
OZTURK söz konusuysa ve tabii diğer şartlar, iyi hal olacak falan, bir

yığın şart, o zaman savcı dava açmayabilecek. 5 y ıl içinde bir
vukuat olmazsa, sanığın kovuşturmama kararı verilecek. Şahsi
davayla sağlanmak istenen "yargı n ın yükünü azaltama ı nmc ı "
falan, bu suretle sağlanacaktı ö zaman da. Şimdi de o kanaat
hakim olmu ştur ye Kanun'da değişiklik yapan Kanun'un ya-
salaşmasıyla da bu konu çözülmüş olacaktır.

• Değerli arkadaşlarım; görüldüğü gibi, savcılık müessesesi
dünden çok daha iyi bir noktadad ır. Yasal olarak bugün için
yapılabilecek ne varsa yapılmıştır. Daha iyileri elbette yap ılma-
lidır, ama artık bu kanunların da uygulanmaya başlanmasında
fayda vardır. Benim gezdiğim yerlerde, 37 vilayette bu kanun-
lar uygulanmaya çalışılıyor. Bu ne demek; uygulanmıyor de-
mektir, tercüme ederseniz. Öyle bir şey olabilir mi? Yargıtay'a
büyük görev düşüyor. inşallah istinaf çok k ısa sürede devreye
girmez de Yargıtay 34 sene içerisinde tüm suçlarla ilgili, ceza
muhakemesinin tüm konular ıyla ilgili, lrıfaz Kanunu'yla ilgili
içtihatlarını sevk etmiş olur, ondan sonra bu aydınlık yolda
istinaf mahkeneleri de gider. Ama bunun mücadelesini hep
beraber yapmak zorunday ız. Ben istinafla ilgili ilk yapılan
toplantıda Yargıtay Genel Sekreteri'nin konu şmasını dinledim.
Onu dinledikten sonra moralim altüst oldu. Diyor ki orada
mealen, "istinaf mahkemeleri bir an evvel kurulmal ıdır, hararetle
destekliyoruz." Istinaf mahkemeleriııi ben de destekliyorum,
ama önce Yargıtay' ın içtihatlar ını tesis etmesi laz ım. Biliyor-
sunuz, istinaf mahkemeleri geldiği zaman, davalann yüzde
6O-70'i mahailinde çözülecek, Yarg ıtay'a gelmeyecektir. Nasıl
kontrolü yapılacak, o ayr ı bir konu, içtihat farkl ılıkları ayrı bir
konu, bir yığın sıkıntı beraberinde gelecek. Onun için istinafa
evet, tabii ki karşı değiliz. Ancak şimdi değil, Yargıtay'm içti-
hatlar ını tesis etmesinden sonra.

Teşekkür ederim.
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Oturum Başkanı Sabih KANAOĞLU: Oturumu açıyo- SAB İ H

rum. Sevgili hocam sizi kutluyorum, teşekkür ediyorum ve	 NAÜOGLU

ayrıca Antalya ve Manisa'daki gibi bir tepkiyle kar şılaşmadı-
ğınız için de geçmiş olsun diyorum.

Gerçekten savc ı lığın bugün içinde bulunduğu edilgen
durumu gayet güzel bir şekilde açıkladınLz. Bugün savcılığın
istendiği gibi kurumsal bir çal ışma içinde olduğunu söylemek
gerçekten çok zor. Yalnız, bunun nedenini sadece yasalarm
sağladığı olanaklar veya olanaks ızlıklarda aramanırı da sorunu
çözebileceği kanısmda değilim. Eğer savcılık kurumunu Ada-
let Bakanı'nın, daha doğru bir deyimle yürütmenin emrinde
bırakacak olursanız, bu edilgenlik devam edecektir. Yargıyı
bağımsız kılmadığınız sürece, yarg ının siyasallaşması kaçı-
rulrrıaz bir olgudur. 0 halde Cumhuriyet savc ılığı kurumuna
yeni bir şevk, yeni bir heyecan, yeni bir çalışma azmi ve aynı
zamanda eşgüdüm, bilgi birikimi, ar şiv ve ortak tek hareket
iradesini verebilecek olan Türkiye Cumhuriyeti Ba şsavcılığı,
sizin de dediğiniz gibi bir an önce kurulmalıdır.

Ben çeşitli konuşmalarımda ve yazılarımda, hazırladığımız
taslağa büyük katk ılannızdan dolay ı size ve Sayın Durmuş
Tezcan'a teşekkür ettim. Kısaca, bazılan tarafından ütopya olarak
nitelendirilen, ancak büyük bir zaruretin ve uygulaniadaki gö-
rülen aksakhldann ortadan kaldırılması için hazırlanan Anayasa
değişikliği taslağının öyküsünü kısaca anlatmak istiyorum.

Görevde bulunduğum 2001 y ılında Türkiye büyük bir
ekonomik kriz yaşadı. Örgütlü suçlar, hepinizin bildiği gibi,
bu ekonomik kriz dönemlerinde büyük bir art ış gösterir ve
aynen bu krizden sonra da Türkiye, özellikle ç ıkar anıaçh suç
örgütlerinin -ki terör amaçlı suç örgütleri zaten faaliyettey-
di- bir çalışma alanı haline geldi. Biz bu örgütlerle örgütsüz bir
biçimde savaşım yolunu seçtik ve sonuç kaçınılmaz biçimde
başarısızlık oldu. Bugün artık Türkiye'de hiç kimseyi örgütlü
suçlarla mücadele edildi ğine ve onlar ın çökertildiğine, yok
edildiğine inandıramazs ınız. Bu güven duygusunun kaybı,
bu suçların ülkede daha da azgın bir biçimde faaliyete devam
etmelerini ortaya koyar.
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SAB İ H	 Hatırlarsaı-uz, bu eşgüdümsüzlük o hale geldi ki, biraz önce
KANADOGLU Sevgili hocam ın da belirttiği gibi, ayrı devlet güvenlik mahke-

meleri -ki şimdi isim değiştirmekle beraber geniş yetkili ağır
ceza mahkemeleri, yaptıklar ı iş te herhangi bir farklılık yok- bu
savcıliklan tarafından bir yetki kargaşası içine girildi ve bunun
çözümü Adalet Bakanı'ndan beklendi. Bu, yarg ı bağımsızlığına
vurulan en büyük darbeydi. Ama en şaşırtıcı şey, bir sürpriz
olarak Türkiye'ye iade edilen bölücü örgüt ba şının nasıl yar-
gılanacağı ve nerede yargılanacağı konusunda çıktı. Arand ı ve
bakıldı ki, 30 bin evladın şehit olduğu veyahut öldürüldüğü
bir terör örgütünün ba şı hakkında örgütün faaliyeti bulundu ğu
yerlerde açılmış dava yok. Bereket versin, Ankara'da bir dava
bulundtı da uluslararas ı bir skandal ın önüne geçildi.

İş bununla kalmadı; bu örgütlü suçlarla örgütlü şekilde
mücadele etmekten bahsettim. Siz yetkileri bölgeleryle s ınır-
lı, birbirinden habersiz, aslında tüm ülkede faaliyet gösteren
bir suç örgütüyle mücadele edeceksiniz, sonuç alacaks ınız.
Bu düşünce, evvela çıkar amaçh suç örgütleriyle mücadelede
Yargıtay Cumhuriyet Ba şsavcılığı'na yetkiler verilmesi yolunda
beni o tarihteki 57. Hükümet nezdinde başvuruda bulunmaya
sevk etti. Bu öylesine bir olay ki, ister komedi deyin, ister de-
yin, ne derseniz deyin, daha do ğrusu siyasi iradenin içerisinde
bulunduğu ruh haletini ortaya koyan bir olay olarak da kabul
edin. Ben haz ırladığım taslağı götürdüğümde, bana "bu taslak
senin değil, artık benimdir" diyen bir parti genel ba şkanının
akşaıın parti genel merkezinde "bu taslak bize ne Sağlar yahut ne
getirir, ne götürı2r" diye sorup aldığı cevap üzerine olayı uykuya
yatırdığım bizzat gördüm.

Neticede çıkar amaçlı suç örgütleriyle mücadelede Yar-
gıtay Başsavcılığı'na istediğimiz yetkileri alamad ık, ama bu
düşünce giderek Türkiye Cumhuriyeti Başsavcılığı 'nın kurul-
ması yönünde bende bir fikir olu şmasına yol açtı. Evvela bu
düşünceyi ta 1982'de ortaya atan rahmetli Bülent Akmanlar'a
Tanrı'dan bir kere daha rahmet diliyorum ve sadece benim
değil, değerli hocalanmın katkılar ıyla biz bir taslak haz ırladık.
Bu Anayasa değişikliği taslağıydı; çünkü Yargıtay Cumhuriyet
başsavc ılığı'na mevcut yetkilerinin yanında birtakım yetkiler
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verilmesini öngörüyordu. Bunu ben 58 ve 59. Hükümet'in SABIH -

başkanlar ına anlattım. Bizde takıye, herhalde siyasi ba şar ının K4NADOGIU

anahtarı olarak göründüğünden, hiçbirinden bir itiraz gelmedi.
Hatta iş o kadar ilerledi ki, bu anayasa de ğişikliği taslağı Adalet
Komisyonu'nun 23. s ııasmda yer aldı ve yasalar görüşülüp çık-
tıkça ilerledi ve son olarak birinci s ıraya geldi, bundan 10 gün
öncesine kadar. 10 gün önce Adalet Bakanl ığı, web sitesinde
yay ınladığı gündemden bunu dü şürdü.

Eğer Türkiye Cumhuriyeti Ba şsavcılığı kurulmuş olsaydı,
değerli hocan-un saydığı birçok sakınca ortadan kalkacakt ı .
Bağımsız yargının bağımsız savcısının oluşması, ancak Türkiye
Cumhuriyeti Ba şsavcılığı'nın kurulmasıyla gerçekleşebilirdi
ve tabii halA da gerçekle şebilir, eğer o yönde bir siyasi iradeyi
oluşturmak mümkün olursa. Bu başsavcıhğın kurulması, faa-
liyete geçmesi halinde, yürütmenin savc ılık üzerindeki etkisi
sıfırlanacaktı. Tabii bu sıfırlanmayı gören siyasi iradenin buna
"evet" demesinin ne kadar güç olduğunu takdir edersiniz. Zaten
bu iradenin olu şmamasında elde edilen kazanımların kaybe-
dilmemesi dü şüncesi yatıyor. Çünkü bugün Adalet Bakanlığı,
yabancı konuldar ınıızın geldiği ülkelerdeki Adalet Bakanlığı
konumunda değildir. Bugün siyasi iktidara hAkim olan dü-
şünce tarzı, biçimi, elbette ki Adalet Bakanl ığı'nın zihninde
de vardır. Kadrolaşma faaliyetleri diğer bakanlıldarda olduğu
gibi, Adalet Bakanlığı'nda da vardır. Adalet Bakanliğı'ndaki
kadrolaşmanın aksettiği yer Cumhuriyet savcilıklarıdır, hA-
kimliklerdir. Bu kadrolaşmayı önleyemezseniz, siyasallaşmayı
önleyemezsiniz. Başsavcilık kürulmuş olsaydı, bugün biz bir
Van iddianamesinden bahsetmezdik, bugün bir Şemdinli
olayı iddianaıtıesinden bahsetmezdilc, bir savc ının meslekten
ihracı gündeme gelmezdi. Neden gelmezdi? Çünkü Türkiye.
Başsavcılığı, bu konuda gerekli işlemi, eylemi kendi gözetim
ve denetimi içerisinde yapard ı. Dışarıdan herhangi bir sald ırı-
yı, savcılık kurumuna yapılacak saldırıyı önleme gücü, ancak
Türkiye Cumhuriyet ba şsavcısı'nda olurdu.

Benim değerli hocalarımla beraber haz ırladığımız taslak
aynen şuydu:
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SAB İ H	 "7.11.82 tarih ve 2709 say ılı Türkiye Cumhuriyeti Ahayasas ı 'na
KANADOGIU 158. maddeden sonra gelmek üzere, g. Türkiye Cumhuriyeti Ba ş-

savcı lığı başhğı altında 158/A madde numaras ıyla aşağıdaki nıadde
eklenmiş tir:

Türkiye Cumhuriyeti Ba şsavcı lığı, madde 1/A: Anayasa, Yar-
gı tay Kanunu ve diğer kanunlarla verilen görevleri yan ında, devletin

ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü, hür demokratik düzen ve

nitelikleri Anayasa 'da belirtilen Cu mhuhyet aleyhine i şlenen ve doğ-
rudan doğruya devletin iç ve dış güvenliğini ilgilendiren suçlarla bir
veya birden çok yargı çevresinde işlenen veya yurtd ışı bağlant ı l ı olan
örgütlü suçların, kamu görevlileri hakk ı nda ileri sürülen işkence ve
insanl ık dışı veya küçültücü muanzelelerle ilgili iddiaların ara ştırıl-
ma, soruş turma ve kovu şturmalann ın gözetimi ve denetimi altı nda
eşgüdümle yürütülmesini sağlamak amacı yla Türkiye Cumhuriyeti
Başsavcılığı kurulur. Türkiye Cumhuriyeti Ba şsavc ılığı 'n ın kuru-
luşu, işleyişi, görev ve yetkileri, Türkiye Cun ıhuriyeti Başsavcısı ve
Başsavcı vekilinin nitelikleri ve seçim usulleriyle Adalet Bakanl ığı,
yüksek mahkemeler, uluslararas ı kuruluşlar ve yabancı devletlerin
yetkili birimleriyle yap ılabilecek işbirliğinin koşul ve esastan kanu ıla
düze nlenir." Hazırladığımız taslak buydu.

Adalet Bakanl ığı, belirli nedenlerle ve belirli yerlere tepki
göstermek amacıyla bunu siteden dahi kaldırn-uş bulunuyor.
Güvencen-ıiz, bu düşüncenin evvela meslekta şlarımızda, sonra
halkınıızda, kamuoyunda yerle şmesi ve siyasi iktidan yargı
bağımsızlığı ve savc ılarm güvencesi yönünden bu Anayasa
değişikliğini yapmaya mecbur kılmas ıdır. Ben bayrağı halefime
devrettim, bu düşünce onun tarafından da savunuluyor. Bir
süre sonra yeni başsavcı seçilecek. İnanıyonım ki yeni başsavcı
da bu Türkiye Cumhuriyeti Başsavcılığı'nın kurulması için
elinden gelen her şeyi yapacaktır. Ama bir güvencem daha
var: Artık sol tarafa baktığım zaman, Yargıçlar ve Savcılar
Birliği diye birkunıluşun varlığını görüyorum. Bu kurulu şun
tüzüğünde Türkiye Cumhuriyeti Ba şsavcılığı'nın kurulması
gereği çok açık, net ve anlaşılır bir biçimde ortaya konulmuş-
tur. Yani bayrağı bir başka kuvvetli el de şu anda tutmaktadır.
Bu bayrağm sonunda mutlaka ba şanya ulaşacağına yürekten
inanıyorum. Zor olacak, geç olacak, ama mutlaka olacak.

164



DÖRDÜNCÜ OTURUM

AD İ L/DÜZGÜN YARGILAMA HAKKI" ve

"S İ LAHLARIN EŞİTLİĞİ " BAĞLAMINDA SAC!LIK ve
SAVUNMA

Oturum Başkan ı
Nuri OK

(Yarg ıtay Cumhuryet Ba şsavcıs ı )



Sunucu: Değerli konuklar; "Bir Adli Organ Olarak Savc ı l ık
Sempozyumu"nun ikinci gününün ö ğleden sonraki oturumuna
Başkanlık etmek üzere Yargıtay Cumhuriyet başsavc ısı Sayın
Nuri Ok'u masaya davet ediyorum.

Oturum Ba şkanı Nuri OK: Değerli meslektaşlarım, değerli NUR İ OK
arkadaşlarını; Sempozyum'un ikinci gün dördüncü oturumuna
hoş geldiniz. Sizleri sayg ıyla selanılıyorum.

Konuşmacılar; Sayın Prof. Dr. Mark Villiger, Ayd ın Boş-
gelmez, Prof. Dr. Nur CenteL Anayasa Mahkemesi Üyesi Ali
Güzel ve Av. Turgut Kazan.

Konumuz, "Adil Yarg ı lannıa Hakkı ve Silahlar ı n E şitliği

Bağlam ı nda Savcı l ık ve Savunma." Adil yargılanma hakk ının
çok önceden beri bilimsel toplantılarda tartışıldığını ve sizler
tarafından da izlendiğini yakından biliyonım, ama bu hakkın
daha çok uzun süre tartrşılmas ında, irdelenmesinde yarar da
umuyorum. Bu bilimsel toplantınuzm genel konusu da "Bir

Adli Organ Olarak Savc ı lık"tır. Amaç, bugün, hatta gelecek için
en iyi örgütsel yapıda ve işlerliği olan savcılık kurumu modelini
belirlemek ve yetkililerin bilgilerine ulaştırmaktır.
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NUR İ OK İrdeleme ve değerlendirme yaparken, savc ılık kurumunun
ülkelerdeki örgütlenmesi ve işlevinin mukayeseli bilgisi kadar,
ülkemizdeki savcılık kurumunun örgüt yap ıs ı ve işleyişinin
avantaj ve zaaflarının bilinmesi ihtiyacı vardır. Ülkemizde say

-cılığın ceza adalet sistemi içindeki rolünü arzu edllen şekilde
yerine getirip getirmediğinin tespih için mutlaka son ve canl ı
olayların değerlendirilmesi zorunlulu ğu da vard ır. Bilimsel
ölçütler dikkate alınarak, tarafsız olarak yap ılan tespitler çok
önemlidir. Hele kurum içinde görev yapanlar ın hem kendile-
rini, hem de kurumu sorgulamalan, özeleştiri yapmaları daha
da önemlidir ve önemsenmesi de gerekir.

Savcılık kurumunun hele son y ıllarda çizilecek resminde
siyah ve gri renklerin yoğunluk taşıyacağı apaçık ortadadır.
Çerçevenin içindeki istenmeyen bu renkleri göstermek, önce
kurum yetkilileri için devlete, hukuka ve insana kar şı namus
borcudur. Borcun herkes ve her kesim taraf ından önemsenmesi,
gelişmenin ilk koşuludur.

Hakimler, elbette kararlar ıyla konuşur, ama yarg ıcın
da yargıya, adalete ve topluma kar şı sorumluluklar ı vardır.
Elbette konuşacaklar, yaym yapacaklar ve bilimsel toplantı-
larda hukuk ve yargı ve bağlantılı konularda düşüncelerini
açıklayacaklardır. Bugün de aramızda bulunan Mkhnler aynı
tutum içindedirler.

Savcılar ise, düşünce açıklama, konuşma yönünden daha
özgürdürler. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2000/19
sayılı Tavsiye Karar ın ın 6. maddesinde savcılara özellikle hu-
kuki konular, adaletin yürütülmesi, insan haklar ının korunmas ı
ve geliştirilmesi hakkında kamuoyu tartışmalar ına katılma
görevi ısrarla hatırlatılmıştır.

Bilimsel bir toplantıda, hem de savc ılık lcurumunun konu-
şulduğu bir platformda, soruşturmada taraf sızlilc konusunda
siyaset ve savcılık kurumu arasındaki ilişkilerde olumsıızluğu
değerlendirmek mutlaka gerekli idi.

168



Bir Adli Organ Olarak Savc ı l ı k

Bunun tepedekiler tarafından yap ılması, tespitin daha da NUR İ OK
önemsenmesi bakımından zorunludur. Te şekkür edilmese bile,
suçlamamak gerekirdi.

Çağdaş devlet yapısı ve çoğulcu demokratik sistemin teme-
linde erkler aynlığı ilkesi vardır. Anayasa'nın önsözünde erkler
ayrılığı, yasama, yürütme ve yargı erkleri aras ında işbirliği ve
işbölümü olarak öngörülmü ştür.

Yargının, yasama ve yürütme erkleriyle işbirliği yapma-
sı, tarafsızlığını kaybetmesi demektir. Bu i şbirliği öngörüsü,
Anayasa'da yargıyı vesayet altına alan hükümlere yer veril-
mesine yol açmıştır.

Bu da özellikle yurutme erkinde yarg ıya müdahale kültü-
rünü oluşturmuş, hatta kökleştirmiştir. Sadece siyaset kuru-
munda değil, yargıda da zihniyet değişimine, ama öncelikle
siyasette zilıniyet değişimine ihtiyaç vard ır.

Önümüzdeki örnek, yargıya müdahale kültürünüh ne
kadar kökleştiğini göstermesi bak ımından dikkat çekicidir,
ilginçtir. İçi boş, yersiz ve tutars ız suçlamalara, ithamlara
kimsenin itibar etmediği, değer vermediği görülmelidir. Bu-
rada söylenen her sözün, her görü şün savcılık kurumunun
geliştirilmesi için siyaset kurumu dahil, her kesim taraf ından
değerlendirileceğine inanıyorum. Ama ilk muhatabm Adalet
Bakanliğı olduğunda kuşku yoktur.

Bu kısa ve zorunlu aç ıklamadan sonra, adil yarg ılanma
hakkı konusundaki tebliğini sunarken aynı zamanda silahla-
rın eşitliğine de değinecek olan Sayın Prof. Dr. Mark Villiger'i
konuşmaya davet ediyorum.

Buyurun.
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MARK Prof. Dr. Mark VİLLİGER (Avrupa İnsan Hakları Mah-
VILLEGER' İ N

TEBLİĞİ 
kemesi Yargıcı )

Bu sunumda, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 6. mad-
desinde düzenlenen silahların eşitliği ilkesi ışığında savc ının
ceza yargılarnasındaki faaliyetinin ç e şitli yönleri üzerinde
durulnıaktadır (bundan böyle "Sözleş me" olarak arıilacaktır).
Savc ı ve saruk, nihai kararı yargıcın verece ği yargilamada
taraf olarak kabul edilirler. İki taraf da aynı düzeye yerleşti-
rilnıişlerdir; birbirlerine kar şı ve yargıç karşısında aynı hak ve
yükümlülüklere sahiplerdir.

Bu iki tarafın durumlarının, sözleşmenin 6. maddesinde ön-
görülen baz ı hususlar bakımından incelenmesine çahşılacaktır:
Maddi olayın ortaya konulmasında sanığın hazır bulunması ve
rolü, yargıJamada gerekli belgelere her iki taraf ın ulaşabilmesi,
temyiz aşamasında savc ının rolü, savc ının ve samğın ceza yar-

İsviçre/Zürih Üniversitesi (Uluslararas ı Hukuk ve Avrupa Hukuku;
Strazbrug/Fransa'da bulunan Avrupa Insan Haklar ı Mahkemesi'nde
Yazı Işleri Müdür Yard ımcıs ı; 1 Eylül 2006'dan itibaren, Mahkeme'de
Lichtenstein adına seçilmiş olarak görev yapacak olan yargıç. "Avrupa
Insan Haklar ı Sözleşmesi'nin Bakış Açıs ıyla Savc ı ve Silahlar ın Eşitliği"
baş lıklı bu sunum, yazarm Avrupa Insan Hak/an Sözle şmesi Elkitabı (1-land-
buch der Europüischen Menschenrechtskonvention) isimli eseri esas al ınarak
hazırlanm ış tır (Schulthess Verlag, Zürih, 2. bas ı , 1999). Çev.: Gül şah Kurt
Yücekul.
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gılamasırun süresinin uzunlu ğu bakımından sorumluluğu ve	 RK -
savcının masumiyet karinesine uygun hareket etmesi gibi. 	 VftLEGER' İ N

Konuya ilişkin bir bilgi notu: Avrupa'da iki bölüm
altında incelenebilecek farkl ı ceza yarg ılamas ı sistemleri
bulunmaktadır: İngiliz sistemi ve Kıta Avrupası sistemi. Bir-
leşik Devletler'de yargılama katı bir biçimde taraflar üzerine
kurulmuş tur: Savc ı, maddi olay ı ortaya koyar ve iddiasını
doğrudan samğın suçluluğunun kanıtlanmas ı üzerine kurar;
buna karşılık Kıta Avrupası sisteminde, bu amaç büyük ölçüde
yargıcın devreye girmediği daha önceki bir aşamada ortaya
çıkar ve duruşmada savcı, soruşturmanın sonuçlanrn ortaya
koyar. Bu işlemler sorgulayıcıd ır. Sözleşme, a priori olarak bu
sistemlerden birini veya diğerini tercih etmemektedir. Bununla
birlikte, Strazburg'da bulunan Avrupa İnsan Haklar ı Mahke-
mesi (bundan böyle: Mahkeme), en eski içtihatlar ından itibaren
Kıta Avrupası usullerinde de sözgelinıi tanıkların sorgulanması
bakımından belli bir ölçüde doğrudan doğruyaliğın gerekli
olduğunu vurgulamıştır. Öte yandan, Mahkeme, önsoru şturma
(pre-trial) işlemleri bakımından da belirli bir yargısal denetimin
önemine işaret etmektedir.

Sözleşmenin 6. Maddesinin 1. Faragrafında Belirtilen
Güvencelere Uygunhılc

İlk olarak sözleşmenin 6. maddesine uyguriluk bakımından
bir sorun ortaya çıkmaktadır. Bu hüküm, ceza yargılamasmda
bir suç isnat edilen herkese, adil bir yargılanma için gerekli olan;
aleni bir duruşmada ve makul bir sürede yarg ılanma hakkı,
müdafiden yararlanma hakkı, sanık mahkemede kullanılan dili
anlamıyor ya da konuşamıyor ise, bir çevirmenin yard ımından
ücretsiz olarak yararlanma hakkı gibi çeşitli güvencelerden
yararlanma imkan ı sunmaktad ır. Bu güvenceler arasında,
"herkesin tarafs ız bir mahkeme tarafindan .. adil.., bir duruşmada
yargılanma" hakkına sahip olduğu şeklindeki önemli niteleme
dikkati çekmektedir. 6. maddede, adil bir duru şma hakkıyla
"mahkemenin" -diğer bir ifadeyle yargıc ın, özellikle duru şma
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MARK yargıcmm ve duruşmayı yapan yargı yeri tarafından gerçek-
VILLEGER İN leştirilen yargılama faaliyetinin kastedildiği anlaşılmaktadır.

Başka bir deyişle, 6. maddede yer alan yükümlülükler ceza
yargılamas ındaki diğer aktörlere ya da aşamalara uygulanırjya
da doğrudan doğruya uygulanır) nitelikte görüıımemektedir.
Sanık bu haklardan yararlan ır, yine de sözgelimi bu haklar ı
kullanmayı reddettiği takdirde, bu hareket haldar ın k ısmen ya
da tamamen kaybedilmesine (di ğer ifadeyle "feragate ") neden
olabilecektir.

Esasmda 6. maddedeki güvenceler, savcıya ve soruşturma
organlar ına, söz gelimi tanıkların kollulc tarafından sorgu-
lanmaası s ıras ında, doğrudan uygulanmaz (burada elbette
işkenceyi ve insanlık dışı muameleyi yasaklayan 3. maddenin
devreye girecektir). Bütün Avrupa usullerinde, savc ının gö-
revi yalnızca sanığı suçlayıcı, onun aleyhine olan unsurlar ı
değil aynı zamanda lehine olanlan da araş tırmaktır. Buradan
hareketle savc ının yan-yargısal bir faaliyeti olduğu sonucuna
varilabilir. Ancak 6. madde doğrudan ceza yargılaması işlem-
lerinin bu bölümüyle ilgili de ğildir.

6. maddenin bu şekilde yorumlanmas ı, Strazburg Mahke-
mesi'nin, bir savc ının belirli bir kişi aleyhine takibata giriştiği
gerekçesiyle Mahkeme'ye ba şvurulamayaca ğı yönündeki
içtihadıyla da uyumludur. Bir kimsenin suçlu olup olmamas ı
-hatta suçluluğundan şüphe edilmesi- (keyfilik iddiaları bir
yana bırakıldığında) Mahkeme'nin karar verebileceği bir hu-
sus değildir. Sözleşme'nin 5. maddesi ve 6 2. maddesindeki
masunüyet karinesi (bu konulardan ileride bahsedilecektir)
bakımından sorunlar ortaya ç ıkabilir, ancak bunların haricinde
savcının, 6. maddeye göre doğrudan sorumluluğu doğmaz.

Yine de 6. madde, ceza yarg ılamasına geniş ve kapsamli bir
bakışı gerektirmektedir. Tarafs ız bir dunışmanın güvencelerine
uygun hareket etme zorunlulu ğu doğrudan yargıç bakımmdan
uygulanmakla birlikte, Strazburg Mahkemesi, birçok karar ında
bir ceza yargılamasının ilk aşamalarında sanık haklarırun ihlal
edilmesinin 6. maddedeki hakları etkisiz hale getireceğini, hatta
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bu ihlallerin duruşma aşamasında giderileiı eyecek ölçüde a ğır MARK

bir nitelik taşıyabileceğini ifade etmiştir. Duruşma yargıcının VILLEGER İ N

görevi, aynı zamanda adil yaigılanma hakkını oluşturan güven- lBLlGI

celere ceza yargılamas ının ilk aşamalannda faaliyet gösteren -
o ı ganlar tarafından da uygun hareket edilmesini temin etmek-
tir. Böylece, duru şma yargıcının ceza yargılamasuıın tamamı
bakımından sorumluluğu ortaya çıkmaktadır.1

Bundan sonraki kısımlarda duruşma yargıcının sorum-
luluğunun-ve bununla birlikte adil bir duruşma için gerekli
güvencelerin-önsoruşturma işlemleri ve savc ı bakımından ne
ölçüde genişleyebileceği incelenecektir.

3. Sanığın Maddi Olayın Ortaya Konulmas ındaki
Rolü ve Hazır Bulunmas ı

İlk sorun olarak inceleyeceğimiz, savcı ve sanık ilişkisin-
de silahların eşitliği ilkesi bakımından, sanığın, maddi ola-
y ın tesisinde, özellikle de delillerin sunulmas ı ve tanıkların
sorgulanması sırasında hazır bulunması önem taşımalctadır.
Hukuk davalarında, Mahkeme'nin karara varabilmesi için
gerekli delillerin sunulmas ı ve tartışılması, tanıkların dinlen-
mesi bakımından her iki taraf e şit haklara sahiptir. Hukuk
mahkemesinden, ispat konusuyla ilgili olarak taraflara e şit
davranması beklenmektedir. Acaba, ceza davasında savcı ve
sanık arasındaki ilişki için de ayrus ı geçerli midir?

Bir husus çok kesindir: san ığın duruşmada hazır bulunma,
dinlenme ve delil ileri sürebilme hakkı vardır. Bu haklar,
Sözleşme'nin 6. maddesinin, her sanığın ".. bir duruşma. hakkı
vardır" şeklindeki 1. paragrafındançıkmaktadır. Bundanbaşka,
6. madde, paragraf 3(c)'ye g*re sanığın "kendi kendisini savun-
maya" ve paragraf 3 (d)'ye göre, "iddia tan ıklann ı sorguya çekmek
veya çektinnek" hakkı bulunmaktad ır. BütÜn bu güvenceler du-
ruşma için geçerlidir. Bu noktada Sözleşme adil bir duruşmanın

1 Bu konuda önemli içtihatlardan biri için bkz., 24 Kas ım1993 tarihli 1mb-

rioscia v. Smitzerland Karan, Seri A no. 275.
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MARK iki temel ilkesini karşılamaktadır: duruşmada dinlenme ve -bu
VIUiGER İN başlık altında daha da önem kazanan- silahların eşitliği. Say-

TEBUGI c ı, sanığın haz ır bulunduğu yargılamada bütün ilgili delilleri
sunmak zorundadır ve gerekli görülen -sanığın aleyhinde ya
da lehinde- bütün tanıklar sanığın katılımını mümkün k ılacak
bir şekilde sorgulanacaktır. Duruşmaya ilişkin bütün bu haklar,
ceza yargılamas ında doğrudan doğruyalık ilkesinin uygulan-
dığı İngiliz yaklaşmıına uygundur.

Bu konuyla ilgili üç husus daha belirtilebilir. İlk olarak,
duruşmada hazır bulunma hakkı, sanık duruşmaya katılmadığı
takdirde, kamu makamlarm ı sanığın bulunduğu yeri araştırma-
ya dahi zorlayabilir (özellikle duru şmanın tarihiyle ilgili yeterli
bilgi yoksa) 2 -bu aynı zamanda silahların eşitliği ilkesinin de
onaylanmas ı anlamına gelmektedir. İkinci olarak, sanık, yal-
nızca duruşmaya katılmayı reddederek bu haklardan feragat
edebilir. Özellikle, temyiz mahkemesinden olay ı incelemesi ve
hukuki değerlendirme yapması talep edildiğinde, silahlar ın
eşitliği ilkesi temyiz yargılamasmda da uygulanabilecektir.
Üçüncü olarak, duru şma aşamasında silahlar ın eşitliği ilkesi
diğer kişiler için de geçerlidir. Örneğin, mahkeme bir bilirkiş i
görevlendirdiğinde, bu kişi, yargılamanın tarafları ile aynı
haklara sahip olacaktır- ya da tam tersi.

Acaba önsoruşturma aşamas ında (pre-trial stage) sanığın
hakları bakım ından durum nedir? Burada durum biraz daha
belirsizdir. Kıta Avrupas ı sisteminde delillerin büyük bir
kısmının önsoruşturma aşamasında, özellikle de soruşturma
esnasında elde edildiği daha önce belirtilmişti.

Önsoru şturma aşamas ında, sanığın hakları ile savcuun
sanık hakkında kısa bir sürede, yeterli bir iddianame hazırla-
mak için eksiksiz bir soruşturma yürütme görevi örtü şmek-
tedir. Özellikle, savc ı, sanık hakkında kamu davas ı açmak ve
duruşmadan önce sanığı getirmek için, lehte ve aleyhte olan
bütün delilleri toplayacak ve bunlar ı belli bir düzene göre
hazı.rlayacaktır. Dahası, kamu otoritelerinin, bir kıs ım delilleri

2 Coiozza ii. Italya, 12 Şubat 1985, Seri A no. 89.
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elde etme ve bunlar ı doğrudan doğruya değerlendirme imkanı MARK
olmayabilir. Sanık kendisi hakkındaki suç isnadmı destekleyici VIIIEGER'IN

delillerden haberdar olduğunda, bu bilgiyi kötüye kullanma
yoluna gidebilir. Kendisi aleyhine sonuç do ğurabilecek dem-
leri ortadan kaldırmayı deneyebilir ya da başkalarmdan bunu
yapmalarını talep edebilir. Elde edilen deliller, sanığın başka
suçlar işlemesine neden olabilir. Son olarak, savc ı, savunma-
siz durumdaki tanıkları, örneğin mağdurları, özellikle çocuk
mağdurları korumak isteyebi]ir. -

Bu durumda, savcı, işlemleri en ii şekilde ve en kısa sürede
gerçekleştirebilmek için yargilamaya ilişkin delillerin mümkün
olduğu sürece gizli kalmas ı için elinden geldiğince çaba gös-
terecektir. Bu da, sanığın savcı ile aynı düzeye yerleştirilmek
ve özellikle delillerin tartışılması ve tanıkların sorgulanması
yönündeki çabasıyla çakışmalctadır.

Sözleşme, Strazburg Mahkemesi taraf ından yorumlanan
şekliyle her iki tarafın -savcı ve sanığın menfaatleri bakımın-
dan bir dengeye ula şma amacındadır. Bu nedenle, yargılama
süreci bir bütünlük içinde değerlendirilmeli- ve sanık hakları
makul sınırlar içinde kullanılmandır (örneğin, aynı deMin iki
kez incelenmesini talep etme hakkı bulunmamaktad ır). Her
şeyden önemlisi, sanık, yargılama boyunca en az bir kez du-
ruşmada dinlenme hakkmdan ve silahların eşitliği ilkesinden
yararlanmalidır. Yargılama süresince en az bir kez delillerin
tartışılmas ı ve tanıkların sorgulanmas ı sırasında sanık hazır
bulunmalıdır.3

Bu ilkenin tabii sonucu olarak, önsoruşturma aşamasında
sanık bu haklar ı kullanamadığı takdirde (adil yarg ılanma
hakkının ağır ihlallerini teşkil eden haller sakl ı kalmak kay-
dıyla) duruşma sıras ında mutlaka bu haklardan yararlanmas ı
sağlanmalıd ır.

Mahkeme, sanığın haklarının kullanılacağı zaman konusun-
da katı bir tavır içinde değildir. Yetkili organlar önsoruş turma

Bkz. Imbrioscia Kararı, toc. cit.
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MARK aşamasında ya da duruşmada buna imkAn verebilirler. San ık,
VIILEGER İN önsonışturma aşaınasmda bu haklardarı yararlarımışsa, bunun

TEBII ĞI ne zaman ve nas ıl gerçekleştiğini göstermek Savc ıya-Straz-
burg Mahkemesi önünde ise, aleyhine başvuruda bulunulan
Hükümete düşen bir görevdir (örneğin, sorgulama esnasında
tutulan kayıtlar sunulabilir). Temyiz a şamasında da, temyiz
mahkemesine yeni bir dem ya da tanık sunulmadığı sürece,
sanık başka haklara sahip değildir.4

Sanığın, iddia tanıkları ile karşı karşıya gelmesi halinde
durum biraz farklılaşmaktadır. Sanığın yargılama süresince
en az bir defa tanıklar ı sorguya çekme ya da çektirme hakk ı
bulunmalıdır. Bu hak, tanıkların beyanlannın mahkemenin
kararına esas teşkil etmesi; ya da mahkemenin aynı sonuca
diğer delillere ya da başka tanıkların beyanlarına dayanarak
ulaşamaması haliyle sınırlandırılmand ır.

Bu noktada tanıkların anonimlik hakkı sorunu ile karşı-
laşılmaktadır.5 Savcının çeşitli nedenlerden dolayı tanıkların
kimliklerinin sanığa açıklanmamas ını istemesi mümkündür.
örneğin sanık aleyhine beyanda bulunacak tanık, daha sonra
kendisinden intikam alırımasmdan korkarak; savcıya kimliği-
nin açıldanmaması koşuluyla delil sunmay ı kabul edebilir. Ta-
nığın, kimliğini giileyerek bilgi tdplamak için görevlendirilen
bir kimse ya da savönın görevlendirdi ği bir gizli sonışturmacı
olmas ı mümkündür. Bu tür ajanlar, görevlerini tamarnlamak
için zamana ihtiyaç duyarlar ve kimlikleri sanık karşısmd bir
kez açığa çıktığında artık bu gibi aı4ıaçlar için görevlendirile-
mezler (Ayrıca, bir suçun mağdııru olan kimsenin, özellilde
çocuk mağdurlann sanıkla yüz yüze gelmemek için özel bir
takım çıkarlar ı olabilir).

Bkz., Belziuk v. Polonya Karan, 25 Mart 1998, Yarg ılaınalara ve Kararlara
İ lişkin Raporlar 1998-11; Kamasinski t'. Avusturya Karar ı, 19 Aral ık 1989,
Seri A no. 168.
Bu konuda bkz., 20 Kas ım 1989 tarihli Kostovski t'. Hollanda Karar ı , Seri A
no. 166; 27 Eylül1990 tarihli VVlndisch t'. Avusturya Karar ı , Seri A no. 186;
26 Mart1997 tarihli Dooçrson t'. Hollanda Karan, Yarg ılamalara ve Kararlara
İ lişkin raporlar 1996-İİ; ve 23 Nisan 1997 tarihli Van Mechelen t'. Hollanda
Karan, Yargilamalara ve Kararlara İlişkin Raporlar 1997-111.
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Strazburg Mahkemesi anoninılik hakkını kullanmak isteyen MARK

tanıkları çeşitli açılardan ele almıştır. Mahkeme, bu tür ajanların VI1L(GER'IN

kullanılmasını a priori olarak Sözleşme'ye ayk ıfı bulmamıştır6 . TEBLIGI

Bununla birlikte, mahkeme, bu tür tan ıkların sorgulanma bi-
çiınleri bakımından oldukça katı bir uygulamaya gitmiş, hatta
bu noktada Sözleşme'ye taraf olan ülkelerin savc ıları tarafından
yöneltilen eleştirilerle karşılaşmıştır. Özellikle, yerleşik içtihat,
bu tür tanıkların kural olarak kimliklerirtin gizli tııtulmamas ı
gerektiği yönündedir. Sanığın, tanık beyanlannın doğruluğunu
sorgulayabilmeli, tanığın hata yapabileceğini ya da daha kötüsü
tanığın bilinçli olarak sanığa zarar vermeye çalıştığını iddia
etme imkanına sahip olmalıdır. Her iki hal de, sanığm kendi
kendisini savunma hakkının çeşitli yönlerini teşkil etmektedir
ve iki ihtimalde de sanığın bu noktalar ı tartışabilmesi için ta-
nıkla doğrudan yüzleştirilmesi gerekmektedir.

Sözleşme'nin çeşitli menfaatler arasında adil bir dengeye
ulaştığı sonucuna var ılabilir. Sanığın, önsoruştıırma aşama-
smda bütün delilleri doğrudan doğruya tartışabilmesi zonın-
luluğu yoktur, bu imkana yargılamanın daha sonraki bir a şa-
masında kavuşması yeterlidir. Bu, soruşturma ve kovu şturma
organlar ının yetkilerinin suıırları ile samğın haklar ı arasmda
bulunmas ı gereken çizgiyi te şkil etmektedir.

4. Belgelere Ulaşma

Benzer bir durum, sanığın belgelere ulaşma hakkı bakımın-
dan ortaya çıkmaktadır. Bu sorun, delillerin incelenmesiyle çok
yakından ilgilidir. Esas ında, tarafların delillerin inceleıımesine
katılma hakları, belgelere ulaşma konusunda eşit inıknlara
sahip olmalarına bağlidır.

Burada, bir kez daha çatışan haklar şöz konusudur. Sözleş-
menin 6 1. maddesine göre, sanığın, Mahkeme'nin kararına
esas alacağı bütün belgelere ula şma ve bunları tartışabilme

15 Haziran 2992 tarihli Lüdi v. İsviçre Kararı, Seri A no. 238, p. 19, para.
40.
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RK hakkı bulunmaktadır (samğın nihai kararla ilgisi olmayan
VILLEGER'IN herhangi bir belgeye ulaşma hakkı olmadığını belirtmeye gerek

TEBLIGI yoktur). Bununla, savc ının, soruşturmanın düzgün ve etkili bir
şekilde yürütülmesi amacıyla bir takım belgelerin gizli kalması
yönünde talepleri olabilir.

Bu noktada, Sözleşme'nin yine çe şitli menfaatler arasında
bir denge kurdu ğu görülmektedir. Sanığın, yargılamanın her-
hangi bir aşamasında belgelere ula şabilmesi yeterlidir- bu, son
aşamada, duruşma bölümünde de olabilir. Ancak, bu konuda
dikkatli davranmak gerekir. Belgelere ula şma hakkının etkili
bir şekilde kullanılması sağlanmand ır. Sanık, bu belgelere
dayanarak savunmasını gerektiği şekilde yapabilmelidir. Aksi
takdirde, sanık belgeleri yalnızca duruşma s ırasmda tartışa-
bildiğinde geç kalinmış olabilir. Bu noktada, savc ı, sanığın,
suçsuzluğunu kanıtlayan ya da kendisine suç isnat eder nitelik-
teki belgelere yargılamanın ilk aşamalarından itibaren ve yeni
belgelere de daha sonraki a şarnalarda ulaşabileceği şeklindeki
kuralı bilerek hareket etmelidir.

Belgelere ulaşma hakkına ilişkin olarak üzerinde durulmas ı
gereken diğer bir nokta, yalnızca savcının dahil olmadığı, bel-
gelerin taraflara gönderilmesi konusudur. Yargılama s ırasında,
sanık duruşma mahkemesine herhangi bir beyanda bulundu-
ğunda, savcı elbette buna cevap verebilecektir. Daha sonra,
silahların eşitliği ilkesi gereğince samğın, savcının verdiği
cevaba ulaşabilmesi-hatta samğa da cevap hakk ı tanınmas ı
suretiyle bunu etkili kılacak bir imkAn sunulabilmelidir.

Mahkeme, belgelerin bu şekilde el değiştirmesinin yargila-
mayı yavaşlattığı kanaatine varabilir, ancak örne ğin, savc ının
mütalaasının sor kararla ilgisi olmadığını ve bu nedenle de
sanığın buna ilişkin görüşünü belirtmesinin gereksiz oldu-
ğunu gerekçe göstererek, bu hakkın kullanılması yönündeki
talebi reddedemez (son karar verilmeden bunun anla şılması
mümkün değildir). 7 Sanığın ceza yargilamasmda sunulan bü-

18 Şubat 1997 tarihli Nideröst-Huber t>. İsviçre Kararı , Yargılamalara ve
Kararlara İ lişkin Raporlar 1997-1.
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tün belgelere ulaşma ve bunları tartışma hakk ının bulunduğu MARK

şeklindeki ilkeburada yer bulmaktad ır.	 Vl[[EGER'IN

TEB [161

5. Temyiz Aşamas ı

Sanık ve savc ı arasındaki ilişki bakımından geçerli olan
silahlar ın eşitliği ilkesinin bir ba şka yönünü savcının temyiz
aşamasındaki faaliyeti olu şturmaktad ır. Temyiz yargılaması,
genelde üst seviyedeki yargılama usulünü -baz ı ülkelerde en
üst düzeydeki yargılamayı- teşkil etmektedir ve bu a şamada
esaslı hukuki sorunlar, özellikle de iç hukukun do ğru yorum-
lanması ele alınmaktadır.

Sözleşmeye taraf olan baz ı ülkelerde, savc ı, temyiz mah-
kemesi önünde ayr ıcahkh bir konuma sahiptir. Bu durum,
özellikle sanık bakımından silahlarm eşitliği ilkesinin bir ihlali
olduğu gerekçesiyle eleştirilmiştir ve mahkeme, Belçika 8 ve
Portekiz9 aleyhine yapılan çok say ıda başvuruda bu sorunları
ele almıştır.

Bu kararlarda ortaya çıkan sorunlar şunlardır: Sanık, istinaf
mahkemesi kararıyla suçlu bulunarak mahküm edilmi ştir. Bu-
nun üzerine, sanık kararda hukuka aykırılık bulunduğunu ileri
sürerek başvurmuştur. Sanığın temyiz merciine bir dilekçe ile
başvurma hakkı bulunmaktadır. Karşı taraf-Savcı-bu dilekçeye
cevap verebileceği gibi hareketsiz kalmayı da tercih edebilir.
Dilekçe safhası sona erdikten ve-büyük olas ılıkla- duruşma
yapıldıktan sonra temyiz mahkemesi, bozma talebi hakkında
kararını verecektir. Belçika ve Portekiz'de bundan sonra şöyle
bir usul cereyan etmektedir: Dava hakk ında karar verirken ilk
olarak raportör yargıcın görüşü alınır. Bunu, savcının, talebin
kabulü ya da reddi yönündeki görü şü izler. Burada, savci,
temyiz merciine davanm ne şekilde sonuçlanmas ı gerektiğine
ilişkin tavsiyelerini de bildirir. Saruk bu yarg ılamaya katılama-

Bkz., aşağıda değinilen De!court ve Borgers Kararlan.
20 Şubat 1996 tarihli Lobo Machado v. Portekiz Karan, Yargılamalara ve
Kararlara İlişkin Raporlar 1996-1.
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• MARK cüğı gibi, kendisine daha sonra savc ının görüşünün bir kopyas ı
V İ LliGER'IN da gönderilmemektedir ve bu nedenle de cevap verme imün ı

TEBLII bulunmamaktadır. Daha sonraki aşamada temyiz mahkemesi
kararını vermektedir.

Mahkeme bu konuyla ilgili görüşünü zamanla değiştir-
miştir. Başlangıçta, bir ceza yarg ılamasının konu edildiği 1970
taril-ıli Delcourt v. Belçika davas ında10, Mahkeme, Sözleşme'nin
6 1. maddesinde yer alan silahlar ın eşitliği ilkesi bak ımından
herhangi bir ihlal olmad ığına karar vermişti.

özel -yan yargısal- bir faaliyette bulunan savc ının, sanı-
ğın karşısında, taraf olarak değerlendirilecek bir konumda
bulunmadığı sonucuna varı.lnuştı. Bu nedenle, yargılamanın
adil olmadığı sonucuna götürecek herhangi bir neden bu-
lunmamaktaydı. Mahkeme aynı zamanda, Sanık tarafından
ileri sürülmeyen hususların savcı tarafından kendiliğinden ele
almabileceğinin altını çizmiştir.

Bu karar çok fazla eleştirilmiştir. Mahkeme, ancak 21 yıl
sonra 1991 yılında, bu kez bir hukuk davasıyla ilgili olarak,
aynı sorunun ele alındığı Borgers v. Belçika kararındalı içtihadını
değiştirmiştir (Belçika'da, hukuk davalarmda da savcı temyiz
mahkemesi karşısında etkili bir konumdadır).

Mahkeme, özellikle temyiz ba şvurusıınun reddedilmesini
önerebilecek durumdaki savc ının görüşünün, temyiz yargıla-
masmda taraf bakış açıs ından arınnuş bir nitelik taşıyamaya-
cağına karar vermiştir. Buna göre, sanığın, temyiz mahkemesi
karar vermeden önce, yargılamada hazır bulunmadığı için
eline geçmemiş olan, savcının mütalaasını tartışmada açık bir
menfaati bulunmaktad ır.

Savcının kişisel görüşünü bildirmekle kalmay ıp temyiz
nıahkemesinin karar müzakerelerine bizzat kat ılmas ı, eşitsiz-
liği artıran bir durumdur. Bu nedenle mahkeme, "bu katı l ım,
srn ırlanmış olsa da, müzakerelerde bulunabümesinin, savc ıya, sanığın

10 17 Ocak 1970, Seri A no. 11.
30 Ekim1991, Seri A no. 214-B.
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müdahalesinden çekinmeksizin, başvurunun reddedilmesi gerektiği	 RK
yönündeki iddiaları n ı kuvvetlendirme imkan ı verdiğinin düşünüle- VIILEGER'IN
bileceğini"ı 2 belirtmiştir.	 TEBLIGI

Sonuç olarak, mahkeme, Sözleşme'nin 6 1. maddesindeki
silahların eşitliği ilçesinin ihlal edildiğine karar vermiştir.

Bu konuya son verirken, Strazburg Mahkemesi'nin, Fransa
aleyhine yap ılan başvuruların bir k ısmında Commissaire du
Gouvernement' in'3 işlevini ele aldığım belirtmekte yarar vard ır.
Fransa ile ilgili davalarda da yine silahların eşitliği ilkesi ba-
kımından bir değerlendirme yap ılmakla birlikte, Commissaire
du Gouvernement istişari bir faaliyet gösterdiğinden ve hiçbir
aşamada sanığın karşısındaki "tarafi" teşkil etmediğinden,
biraz farkli bir durum söz konusudur. Yine de, bu örneklerde
de, Mahkeme 6 1. maddeye göre silahlar ın eşitliği ilkesi ba-
kımindan ihlal bulunduğunu tespit etmiştir.

6. Ceza Yargılamasm ın Süresi

Yargılamanın süresinin uzunluğu bağlamında, silahların
eşitliği ilkesiyle ilgili ilginç bir soru ortaya ç ıkmaktadır. 6.
maddenin 1. fıkrasmda ceza yargılamasmın hızli bir seyir gös-
termesi gerekliliği belirtilmekte ve çok uzun süren yargılamalar
yasaklanmaktad ır.

Burada, yargılamanın makul süreyi a şıp aşmadığı değer-
lendirilirken, soruşturma organlarının işlemleri ile sanığın
gerçekleştirdiği işlemlerin aynı düzeyde ele alınıp alınmayacağı
sorulabilir.

Strazburg Mahkemesi'nin bu konuyla ilgili olarak yerler
miş içtihadı yerindedir: Yargılamanın süresini incelerken, hem
sanığın hem de yetkili organlar ın işlemleri hesaba katılacaktır

12 Ibid, s. 32, para. 28.
13 Metnin aslında Frans ızca deyimin aynen kullanılması nedeniyle, çevirisine

yer verilmemiştir. Türkçe'deki tam karşılığı "Hükümet Komiseh" olan bu
tahir, bizdeki Danıştay Savcıs ı'na karşılık gelmektedir.

181



Bir Adli Organ Olarak Savc ı l ı k

-	 RK (Buna ek olarak, davanın karmaşık yapısı ve sanığın menfaati
VILLEGER İN göz önünde bulundurulacakür).'4

lE B L İ G İ

İlk bakışta, soruşturma organları ve sanık aynı düzeyde
gibi görünmektedir.

Gerçekte, savcılik makamı tarafından yapılan işlemler sam-
ğırı işlemlerine göre daha farklı bir değerlendirmeye tabidir.

Yetkili organlarm işlemleri bakımından, soruşturmanın
ve yargılamanın tamamının gerekli titizlik içinde yürütülüp
yürütülmediği incelenmektedfr. Soru şturmada "boşluklar"
olup olmadığı (görevli savc ının hastalanmas ı halinde yerine
başka birinin getirilmemesi gibi) ya da söz konusu i şlemlerin
doğrudan yargılamanın sonuçlaım-ıasına yönelik mi oldu ğu,
yoksa yalnzca "aklama" (alibi) işlevi mi gördüğü gibi husus-
lara bakılmaktachr. Yetkili otoritelere, elbette soruşturmalarıru
yürütmek için yeterli zaman tanınmalid ır.

Daha karmaşık bir davada daha fazla zamana ihtiyaç du-
yulmas ı olağandır. Örneğin, çeşitli ülkeleri kapsayan ekonomik
suçlarla ilgili olarak, suçun işlendiği ülkede ve diğer ülkelerde
aylar ve hatta yıllar süren soruşturmaların yürütülmesi gerek-
lidir. Sayısız tanık dinlenmesi ve pek çok belgenin incelenmesi
söz konusudur.

Sanık tarafından gerçekleştirilen işlemler daha farkli bir
değerlendirmeye tabidir. Dava dosyas ının, özellikle de aleyhte
delillerin incelenmesi ve genelde savunmanın hazırlanmas ı için
yeterli zaman verilmesi gereklidir.

Kural olarak, bunun yap ılmas ı soruşturma işlemlerinin
kendisinden daha k ısa sürmektedir.

Esasmda, soruşturma sıras ında bile sanığa baz ı belgele-
rin kopyaları verilebilir. Sanığın yargılamadaki gecikmelere
etkin olarak katkıda bulunmas ı ihtimali bu çerçevede önem
taşımaktadır. Sanık elbette yargılama sürerken çe şitli talep

14 Bkz., 28 Haziran 1978 tarihli eski bir içtihat olan König t>. Federal Almanya
Cumhuriyeti Karan, Seri A no. 27.
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ve şikyetlerde bulunacak, kanun yollarma ya da di ğer yasal	 RK

çarelere başvuracaktır. Ancak bu başvuru ve taleplerde aşırıya VILIEGER'IN

kaçıldığmda, sanık, yargılamadaki herhangi bir geci.kmenin TEBUGI

esas sorumlusu olacakt ır Genel ölarak, sanığın yaptığı işlemler
"tabii ve anla şı l ır"15 görünmeli ve "gerekli titizlikle" gerçekleşti-
rilmelidir.16

7. Masumiyet Karinesi

Bir başka konu, Sözleşme'nin 6. maddesinin 2. paragrafm-
da düzenlenen masurniyet karinesine uygunluk ba şhğı altında
karşımıza çıkmaktad ır. Bu hükme göre, "kendisine bir suç isnat
edilen herkes, suçluluğu yasal olarak sabit oluncaya kadar suçsuz
sayı lır" Uygulamada, bu güvencenin, esas olarak sanığın ceza
yargılamasındaki durumuna ilişkin olduğu kabul edilmektedir.
Kişi, bir suç işlediği şüphesiyle yakaland ığında, şüpheli olarak
nitelendirilebilirse de suçlu olarak görülemez.

Bu güvence, davayla ilgisi bulunmayanlar da dahil olmak
üzere bütün kamu otoriteleri bak ımından uygulama alanı bulur
(Gerçekten, taraf devletlerden baz ıları, medya gibi, hükümet
dışındaki aktörlerin bir kimseyi henüz dava sonuçlanmadan
mahküm etmelerini önleyici nitelikte yasal düzenlemeler ger-
çekleştirmişlerdir).

Bu noktada, savcının özel bir konumu vardır-ve esasmda
masumiyet karinesinin tek istisnasu ıı oluşturmaktadır. Çünkü
savcı, ceza yargılamasmda iddia makamı olarak bir kişiye suç
isnat etmek ve kişiyi suç işlediği iddias ıyla mahkemeye ç ıkar-
mak rolünü üstlenmiştir. Sanığa suçlamalar yöneltmeksizin bu
işlevini gerçekleştirmesi mümkün değildir.

Bununla birlikte, bu iddia faaliyetinin bir tak ım s ınırları
bulunmaktadır. Öncelikle, 6. maddenin 2. paragrafmda ispat
yükünün (sanıkta değil) savcıda olduğu belirtilmektedir. Bun-
dan başka, suç isnad ı, yargılamanın amaçları doğrultusunda
yapılacaktır. Sanığın lehinde ve aleyhine olan bütün ko şullar

" 26 Ekim 1988 tarihli Martins Moreira t'. Portekiz Karar ı, Seri A no. 143.
16 24 Ekim1989 tarihli H. t'. Fransa Karar ı , Seri A no. 162-A.
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MARK ortaya konulmalidır. Masumiyet karinesine uygunluk, ancak
V İ kEGER'IN savc ının, yargılamay ı tarafs ız bir biçimde bir bütün olarak de-

TEBL İGI ğerlendirmesiyle.mümkündür. Genelde, bu çerçevede savcının
tarafsız ve bağımsız hareket ettiği sonucuna ulaşılabilir.

8. Silahların Eşitliği İlkesinin Ötesindeki Durumlar

Sözleşme'nin savc ıyla ilgili diğer görünüşlerinden kısaca
söz edilmediği takdirde, bu sunum için belirlenen "Sözle şme'nin
Bakış Açzsıyla Savc ı ve Silahlann Eşitliği İlkesi" şeklindeki ba şlık
eksik kalacaktır.

Örneğin, sözleşmenin kişi özgürlüğüne ilişkin 5. maddesi,
diğer şeylerin yanı sıra, yakalanan ya da tutuklanan ve yetkili
yargı önüne çıkarılmay ı bekleyen kimselerden söz etmektedir.
Sanık, savc ı karşısmö; tııtuklama sebepleriıiin kendisine bil-
dirilmesini isteme, serbest b ırakılmas ı için savunma haklar ın-
dan etkili bir biçimde yararlanabilme gibi çok çe şitli haklara
sahiptir.

Sanğın ifadesinin alinmas ı söz konusu olduğunda, yetkili
otoriteler, sözleşmenin, işkenceyi ve onur k ıncı muameleyi ya
da cezayı yasaklayan 3. maddesine uygun davranmak yüküm-
lülüğündedir.

Sanık, kendisine 3. maddeye aykırı şekilde kötü davranıl-
dığını ileri sürerek mahkemeye ba şvurduğunda, bununla ilgili
olarak yeterli dem sunabildi ği takdirde (örneğin, vücudunda
yaralar ve morluklar bulunmaktaysa ve hatta bunu onaylayan
bir tıbbi rapor varsa) savcı, durumun tespiti için ba ğıms ız bir
inceleme yapmak mecburiyeti alt ındadır.

Burada, aynı zamanda, sözleşmenin; savcının, sanığın tele-
fon görüşmelerinin dinlenmesi, yaz ışmalarının incelenmesi ya
da konutunun aranmas ı gibi yetkilerini smırlayan özel hayatın
gizliuiğine ilişkin 8. maddesiııin de hatırlanması gereklidir.
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9. Sonuç	 RK

V İ LLEGER' İ N

Sonuç olarak, sözleşmenin ve 6. maddenin bu güvencelerin TEBL İĞİ

uygulanmas ı bakımından bütünüyle açık olduğunu söylemek
güçtür. Bununla birlikte, Strazburg Mahkemesi, yerle şmiş iç-
tihadıyla bu haklara başvurulmasıyla ilgili olarak çok önemli
işaretler belirlemiştir.

Bu suretle, silahların eşitliği ilkesinin ve adil yargılanma
güvencesinin duruşma aşamasında katı bir biçimde uygulana-
cağı belirtiimiştir. Önsoruşturnıa bölümünde ise, sanığın sürecin
bütünü bakımından adil bir yargılanmayı ortadan kald ıracak
nitelikte bir ihlalle karşılaşmamas ının güvence altına alinmas ı
yeterlidir. Bunun yan ında, yargılama süresince sanığın en az bir
kez bu haklardan yararlanmas ı sağlanmalıdır.

Silahların eşitliği ilkesine, genel anlamda adil bir dun ış-
ma güvencesi olarak ifade edilen bütünün bir parças ı olarak
bak ıldığında, Savcı ve sanık ilişkisinde bu ilkenin"adaletin

gerçekleşmesi yeterli değildir, ayni zamanda gerçekle ş tiğinin görül-
mesi de gereklidir" şeklindeki deyişin güçlü bir sütununu te şkil
ettiği söylenebilir.

Oturum Ba şkanı: Efendim, progranıımıza devam ediyo-
ruz. Konuşmac ı arkadaşların hoşgörüsüyle 20 dakika konu şma
süresiyle arkadaşlar anlaştılar.

Programda konu şmacılar yönünden bir değişiklik yapma
ihtiyacı doğdu. Ayağının tozuyla gelen Nur Centel Han ıme-
fendiye Villiger' den sonra söz vermek istiyorum, ondan sonra
da dinlenip daha rahat uçağma ğidebilir.

Buyurun efendim.
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	 Prof. Dr. Nur CENTEL (Marmara Üniversitesi Hukuk
CENTEL'IN Fakültesi, Ceza ve Ceza Usul Hükuku Ö ğretim Üyesi)*

1. Giriş

1980'li yılların başmdan itibaren Türk hukukuna yeni bir
kavram olarak adil yarg ılanma hakkı girdi.' Türkiye, 1950 ta-
rihli Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'ni 1954' de onaylamakla
birlikte, bireysel başvuru hakkı kabul edilmediği için, sözleşme
ve sözleşmedeki kavramlar iç hukukumuzda uzunca bir süre
önemli bir yer işgal etmedi.

Ne zaman ki, 1987'de bireysel ba şvuru hakkı ve 199O'da
Divanın (mahkemenin) zorunlu yargı yetkisi tamnd ı, işte
bundan sonra, Türk hukukunda adil yarg ılanma hakkı sık sık
gündeme gelmeye ve ceza muhakeme sinin hemen her kurumu
adil yargılanma hakkı açısından gözden geçirilmeye başlandı .
Adil yargılanma, ceza muhakemesinde öylesine önemli bir
kavram haline geldi ki, 2001 y ılında Anayasa'ya herkesin adil
yargılanma hakkına sahip oldu ğuna dair hüküm konuldu (Ay
m. 36).2 Son olarak yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ise
savcının faaliyetinin amac ının maddi gerçeğin araş tırılması
yanında adil yargılama yapılabilmesi olduğu vurgulandI (CMK
m. 160/2).

İİ . Adil Yargılanma Hakkı

Adil yargılanmanın ne olduğu konusunda çe şitli tanımlar
vardır. Bir görüşe göre adil yargılanma, uyuşmazliğın tarafları
arasında fiili ve hukuki bir fark gözetmeksizin iddia ve savun-
malarm eşit ölçülerde ve karşilıldı olarak yap ıldığı dürüst bir
yargılamadır.3

* "Adil Yargılanma Hakkı İle Silahlarm Eşitliği Bağlam ında Savc ıl ı k ve
Savunma" adl ı tebliğ .

1 Bkz.,S. Donay, Insan Haklan Aç ıs ındanSamğın 1-laklan veTürk Hukuku,
Istanbul 1982, s.37. 	 -

2 3.1O.2cJ1 Gün ve 4709 say ılı Yasa.
Donay, 41. Ayrıca bkz., N. Centel/H. Zafer, Ceza Mu)w.kernesi Hukuku, Istan-
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Bir başka görüşe göre, adil yargılama, kişinin davas ırusa- NUR

vuninası için uygun ve etkili olanaklar tan ınarak yargılanmas ı (ENTEI'IN

demektir.	 TEBLIGI

Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi açısından sorgulanan,
varılan sonuçtan çok, yargılama sürecidir. Yani, içerik olarak
adil bir karar verilip verilmedi ği değil, adil bir karar verilebil-
mesi için gerekli ko şullann sağlanıp sağlarımadığı sözleşme
6. maddenin korumas ı altındadır. İç hukukta verilen kararın
içeriğinin adil olmas ı dolayh olarak denetlenmektedir.4

Adil yargılanma, ceza muhakemesi hukukunda sanığa
ve mağdura tanınan hakların tümü ve insan haklar ı ihlal
edilmeksizin yapılan yargılama olarak düşünülmelidir. Ceza
muhakemesi hukukunun çağdaş ilkelerinin tümü, sanık veya
mağdur açısından bakıldığında onların haklan olmaktadır.
Bu bağlamda, iddia ve savunma makamlarının birbirlerininki
ile dengeli haklara sahip olmalar ı da adil yargılanma kapsa-
mındadır.

Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi 6. madde de her şahsın
ceza ve hukuk uyuşmazlıklarırıda, yasaL bağımsız ve tarafs ız
mahkemede makül bir süre içinde hakkaniyete uygun ve aleni
surette dinlenmeyi isteme hakk ından söz edilmektedir.

Daha sonra her sanığın başlıca, isnadı öğrenme, savunma-
sını hazırlamak için gerekli zamana ve kolayhklara sahip olma,
kendi kendini savunma veya kendi seçece ği bir müdafiin veya
müdafi tayini için ekonomik gücü yok ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkeme tarafından atanacak bir avukatın üc-
retsiz yardımından yararlanma, tanık dinletme ve gerekiyorsa
tercüman yard ımından ücretsiz yararlanma haklarına sahip
olduğu belirtilmektedir.

bul 2005, 131;F. C. Schroeder/F. Yenisey/ W. Peukert, Ceza Muhakemesi'nde
"Şair Trial" ilkesi, Istanbul 1999, 17; E Cölcüklü, "Avrupa Insan Haklan
Sözleşmesine Göre Doğru Yargı lama", ASBF Insan Haklan Merkezi Yaymian
No.11, 2 vd.
5. Inceoğlu, İnsan Haklan Avrupa Mahkemesi Kararlannda Adil Yarg ılanma
Hakkı, Istanbul 2005, 7-8.
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NUR	 0 halde adil yargılamanın kapsamında şu haklar bulun-

	

CENTEL'IN	 maktad ır:
TEBLIĞ I

1. Yasa!, bağıms ız ve tarafs ız mahkemede yargılanma,

2. Makü! sürede yargılanma,

3. Hakkaniyete uygun yargılanma,

4. Alerıi yargilanma,

5. İsnadı öğrenme,

6. Savunmasını haz ırlamak için gerekli zamana ve kolay-
hldara sahip olma,

7. Kendi kendini savunma veya müdafiden yararlanma,

8.Ekonomik gücü yoksa ve gerekiyorsa müdafiden ücretsiz
yararlanma,

9. Tank dinletme,

10.Tercümandan ücretsiz yararlanma.

öte yandan, 7 no'lu Protokole göre ise adil yargılanmanın
kapsamında şu haklar da vardır:

1. Temyize başvurma,

2. Adli hata halinde tazminat alma ve

3. Bir eylemden dolay ı bir kez yargılanma.5

Sözleşme madde 6'da sanığın başlica haklar ı denildiğine
göre, mahkemenin içtihat yoluyla, şu anda madde metninde
gösterilmeyen bir hususu da adil yarg ılanma hakkı sayması
mümkündür.

22.T13984'de imzalanarak 111J988'de yürürlü ğe giren 7 no'lu Protokol
metni için bkz, M. S. Gemalmaz, Insan 1-laklan Belgeleri 1, Istanbul 2003,
173 vd.
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[İİ. Silahların Eşitliği Kavramı 	 NUR

(E NTEL'IN

1. Genel Olarak	 rEBL İĞİ

SilAhların eşitliği günümüzde iddia ve savunma makam-
larma sunulan usul hukukuna ili şkin olanaklar ın birbiriyle
dengeli olmas ı, dengenin sanığın aleyhine bozulmamas ı an-
lamma gelmektedir. Olması gereken, yetkiler arasında eşitlik
değil, karşılıldılik bulunmas ıdir. ÇÜnkü, savcı ile sanık arasında
silahlarda e şitlik olmasını savunmak taraf ile süjeyi birbirine
karış tırmak anlamına gelir. Taraflar arasında eşitlik özel hukuk
davalar ında sözkonusudur. Ceza muhakemesinde ise savc ı
ile sanık aras ındaki yetkilerin kar şılıklı olmas ı aranır. Bunun
bir sonucu, sanık kadar savc ının da hakimden uzak tutulmas ı
olmaktadır. Tahkik sisteminden uzakla şılıp demokratik bir ceza
muhakemesine ulaşma ancak bu şekilde gerçekle şir.6

SilAhların eşitliği ilkesi Anglo Amerikan yargılama siste-
ıniriin esasını yans ıtan ve taraf muhakemesinde daha kolay
gerçekleşen bir ilkedir. Kara Avrupa's ı muhakeme sisteminde
aslında her dem maddi gerçeğin araştırılmasına hizmet eder,
salt iddia veya savunma delili olarak görülmez. Bu nedenle,
Kara Avrupa'sı yargılama sistemindesilAlılann eşitliği ilkesinin
sadece iddia ile savunma arasındaki eşitliği değil, sanığa karşı
üstün devlet gücünü temsil eden mahkemeyi de kapsamas ı
yolunda dü şünceler fteri sürülmektedir.7

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, silahların eşitliği ilkesi-
ne ilk kez Neımıeister/ Avusturya-kararında değinnıiş ve ilke
daha sonra adil yargılanma ilkesinden türetilerek Sözle şme
madde 6/1 kapsamında görülen bir ilke olmu ştur.8 Dolayı-

Aynntı l ı bilgi için bkz.. S. Keyman. Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Mu/ta-
kemesi nde) Savc ı lık, Ankara 1970, 196 vd.
J. Renzikowski (çev.: A, K. Yı ld ız>, "Adil Yargılanma ve Anonim Tamk
Avrupa Insan Hakları Mahkemesi Içtihad ı Işığında Tanığın Korunmas ında
Üç BasamakTeorisi," Adil Yargı lanma Hakkı ve Ceza Hukuku, Karşı laş tırmalı
Güncel Ceza Hukuku Serisi 3, Ankara 2004, 281.
Inceoğlu, 220. Silahların eş itliği ilkesi önce "sanıklar ile iddia makam ı aras ı nda
biçimsel usuli eş itlik olarak" görülnıüş, daha sonra geliş tirilerek "bir tarafin
olayı diğer tarafa karşı kendisini olumsuz bir duruma sokmayacak koşullar altında
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NUR sıyla, silahların eşitliğinin ihlali yargılamanın adil olmamas ı
CFNTEI'IN anlamina gelmektedir.

TEBIJGI

Silahların eşitliği, davanm taraflar ı arasında adil bir denge
bulunmasını gerektirir.

Taraflar, deliller de dahil, davalarını ortaya koyma konu-
sunda makül olanaklara sahip olmalıdırlar. Mahkeme önünde
sahip olunan hak ve yükümlülükler bak ımından taraflar arasın-
da eşitlik bulunmalı ve bu denge yargılamanın her aşamasında
korunmalidır.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi her somut olayda
silahların eşitliği ilkesini yeniden de ğerlendirmektedir. Bu
ilke daha çok tanıkların, biirkişilerin dinlenmesinde ve diğer
delillerin ileri sunihnesinde hak e şitliği kavramı ile iişkilendi-
rilmektedir. Taraflar arasındaki denge, çelişmeli yargılamamn
sağlanmasını da kapsar.

Çelişmeli yargılama ilkesi, bir davada taraflar ın birbir-
lerinin sunduğu deliller veya dosyada yer alan rnütalaalar
hakkında bilgi edinme ve bımlar hakkında yorum yapma ola-
nağına sahip olmalar ı demektir. 0 halde, yarg ılama çelişmeli
olnıadığında, taraflar arasmda adil bir dengenin sa ğlanması
da güç olacaktır.9

Silahların eş itliği ilkesi, sanığın kendi aleyhinde ileri
sürülen olgular ve bunların yasal nitelendirilmesi hakkında
bilgilendirilmesi, savunrnasuıı hazırlanias ı için yeterli süreye
sahip olması, tarafların deliller ve beyanlar hakkında bilgisinin
bulunmas ı, yargılamada hazır bulunma ve görüş açıldayabilme
olanaklarını kapsar.1°

açıklayabünwsi zorunluluğu" şekline dönüştürülmüştür. Bkz., 1<. Ambos
(çev.: 't'. Unver), "SilMüarm E şitliği Çelişmeli Ön Soruşturma ve AHIS
m. 6", Adil Yargı /anma Hakkı ve Ceza Hukuku, Karşılaş tırmal ı Güncel Ceza
Hukuku Serisi 3, Ankara 2004, 23-24.
Inceoğlu, 220
Ambos (Unver), 27; L. H. Leigl- ı (çev.: 5. Dursun), Adil Yarg ılanma Hakk ı
ve Avrupa Insan Haklar ı Antlaşmas ı," Adil Yargı/anma Hakk ı ve Ceza Hu-
kuku, Karşı laş tı rmal ı Güncel Ceza Hukuku Serisi 3, Ankara 2004, 361-362.
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2. Soruşturma Evresinde Silahlar ın Eşitliği	 NUR

(ENTEL'IN

Bir görüşe göre, "cern muhakemesinde sildhları n eşitliği ilkesi TEBLiĞİ

herhalde duru şmada ve kanun yolu yarg ılamas ı nda geçerlidir. Bu

Ükenin hazırlık soru ş turnıas ı (soru şturma evresi) sürecinde geçerliliği
ise hala belirsizdir."1'

Ancak, Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi, adil yargılanma
açısından muhakemeyi bütün olarak de ğerlendirdiğinden,
soruşturma evresinde silahların eşitliğine ters dü şen, sonraki
aşamalarda giderilemeyen uygulamalar dolay ısıyla da zaman
zaman Sözleşme'nin ihlal edildiği sonucuna ulaşmaktadır.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin bir kararında şöyle
denilmektedir: Ceza davalarında 6. maddenin esas amac ı yönel-
men suçlama hakkında karar vermeye yetkili bir mahkemede
adil yargılanmay ı sağlamaktır.

Ancak, bu durum Sözleşme m. 6'nın yargılama öncesi
soruşturmada hiç uygulanmayacağı anlam ına gelmez. Dola-
yısıyla, sözleşme m. 6 ve özellikle 3. f ıkras ı dava açilmadan
önce de geçerlidir.

Çünkü, bu hükümlere uyulmamas ından yargılamanm
halckaniyeti ciddi şekilde olumsuz etkilenebilir.'2

Şüpheliye haklar ının öğretilmesi, silahlar ın eşitliğinin so-
ruşturma evresinde gerçekle ştirilmesi anlanuna gelmektedir.13
Hazır bulunma, soru sorma, kar şı görüşünü aç ıklama hakları
da aynı ilke kapsam.ındadır. Bunların soruşturma aşamasında
sınırlandırılması sözkonusu olmaktad ır. Örneğin, sanık ile mü7
dafün soruşturma evresinde kural oMrak tanık dinlenniesinde
hazır bulunma haklar ı yoktur.

Soruşturman ın makül sürede tamamlanmas ı gerekir.
Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi, yargılamanın makül sü-

" A. Peters (çev.: M. Koca), "Adil Yargılanma", Adil Yargı lanma Hak/e ve Ceza
Hukuku, Icarşüaş tırrnah Güncel Ceza Hukuku Serisi 3, Ankara 2004,123.

1 Magee/Birleşik Krallık, 6.6.2000 Tarihli Karar.
13 Ambos (Unver), 48.

191



BirAdli Organ Olarak Savc ı l ı k

NUR rede tamamlanmış olup olmadığını araştırırken soruş turma
(ENTEL'İN aşamasmin uzuııluğunu da eleştirebiirnektedir.

Örneğin, Metzger/ Almanya karar ında Avrupa İnsan
Hakları Mahkemesi yargılama dokuz y ılda tamamlandığı için
Sözleşme'nin ihlM edildiği sonucuna ulaşırken, kolluk tara-
fmdan yap ılan soruşturmanın sonuçlanmas ı ile kamu davası
açılması arasındaki on beş aylik süreyi "özellikle ağır gecikme"

olarak nitelendirmiştir.'4

Soruşturmanın etkili olabilmesi için baz ı bilgilerin gizli
tutulmasının gerekmesi, savunma haklarının ihlAli sonucunu
doğurmamalidır. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, soru ştur-
manın devam etmekte olduğu gerekçe gösterilerek ba şvurucu-
nun dosyay ı incelemesinin engellendi ği, ancak tutukluluktan
dokuz ay sonra kendisine bu hakkın sağlandığı olaya ilişkin
Nmigon/ Polonya kararında bu görüşü vurgulamıştır.'5

Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi, soruşturma organları
tarafından suç şüphesini ortadan kald ıran delillerin saklanma-
sma ilişkin olaylarda sert bir tutum sergilemektedir.

Şüpheliyi suçlamadan kurtarmaya yarayan veya onun ku-
sunınu tartışmalı hale getiren bilgilerin gizler ımesi, savcılığın
soruşturmanın amacının tehlikeye düşeceğine ilişkin gerekçeyi
göstermeden tutuklu şüphelirün dosyay ı inceleme hakk ım
engellemesi Sözleşme'ye aykırı bulunmaktadır. Atlan vd./ Bir-
leşik Krallilc kararında?6 "tutukluluk durumunun incelenmesine

ilişkin talebin gerekçelendirilmesi bakı m ından zorunlu ise kapsaml ı
ve sın ırs ız bir dosya inceleme hakkın ın bulunmas ı " güvencelenmek-
tedir. Yeterli bilgiye ula şamayan sanık savunmas ız kalacak, bu
ise silAhlar ın eşitliği ilkesini il-dAl edecektir.'7

" 31.5.2001 .TarjhIj Karar, K. Ambos (çev.: M. R. Erdem), "Alman Ceza
Muhakemesi Için Avrupa Hukukundan Kaynaklanan Yükümlülükler
-AİHM'nin 2000-2002 Y ıltan Aras ındaki Karartan Hakk ında", Adil Yar-
gılanma Hakk ı ve Ceza Hukuku, Karşı laş tırmal ı Güncel Ceza Hukuku Serisi 3,
Ankara 2004,134

15 25.6.2002 Tarihli Karar, Ambos (Erdem), 144.
16 19.6.2001 Tarihli Karar.

Ambos (Erdem), 144-145.
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IV.Savc ının Konumu	 NUR

CENTEL İ N
1. iddia Faaliyetinin Hukuki Niteli ği	 rEBL İĞ i

Savcı, yasaların il-tiM edildiğini, yani suç işlSdiğini iddia
ederek yargılama makamlarına başvuran, devlet ve kamu adına
davac ı olan kişidir. Savcı bu faaliyeti kendi ad ına değil, iddia
makamı olan başsavcılik makamı adına yapmaktadır.

Savcının yürüttüğü iddia faaliyeti adalete ilişkin bir faa-

liyettir. Adalete dahil tek faaliyet yarg ılama faaliyeti değildir.
Savcılık ceza muhakemesinde toplumsal iddia makamını işgal
etmek ve yasalar ın uygulanmasını denetlemek suretiyle adalete
ilişkin yetkileri kullanmakta ve bu anlamda bir adalet organı
olmaktad ır. Savcı hakimin yanında Ve onunla birlikte adaleti
gerçekleştirme amacına ulaşmaya çalışan bir süjedir. Ancak,
savc ılık idari yapıya sahiptir. 18 Savc ıların mahkemelerden
bağımsız olmaları, iddiayı istedikleri gibi yapmaları, sanığın
hem lehine hem de aleyhine delil toplamaları, soruşturma
evresiniönödeme veya kovu şturmaya yer olmadığı kararı ile
sonuçland ırabilmeleri, onların adalet organ say ılmaları için
yeterli nedenlerdir29

2. Savcrnm Bağımsızlığı

Bağımsızlık, karar verirken Özgür olma, hiç bir etki ve
baskı altında kalmama demektir. Bağımsız olma veya olmama,
sonuçta emir alma veya almama sorunudur.

Bağımsızlık açısmdan, özellikle yürütme organ ına karşı
korunma önemlidir. Avrupa İnsan Hakları Mahlceııesi de,
bağımsızlık güvencesinin asil göstergesinin, yürütme gücüne
karşı tamamen bağımsız olma noktasında toplandığını belirt-

Keyman, 84 vd. Savc ılığın görevirtin adatete ilişkin idari bir görev oldu ğu
konusunda bkz,, Ö. Tosun, Türk Suç Muliakernesi Hukuku Muhakemenin
Yürüyüşü 11, Istanbul 1976, 7; Centel/Zafer, 105.

19 Centel/Zafer, los.
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NUR mektedir. Anayasa'da hakimlerin bağımsızlığı vurgulannuş;
(ENTEL'İN savcılarm bağıms ızliğından ise söz edilmemi ş tir.

Ancak, Anayasa'da, güvence aç ısmdan, hakimlerle savc ı-
lar arasmda fark yaratılmamıştır. Gerçekten, Anayasa'ya göre
"hakimler ve savcılar azlolunaniaz, kendileri istemedikçe /tnayasa'da

gösterilen ya ş tan önce emekliye aynlamaz; bir mahkemenin veya

kadronun kaldırılması sebebiyle de olsa, ayl ık ödenek ve diğer özlük

haklanndan yoksun kil ı namaz" (Ay m. 139). Ayr ıca, Anayasa,
hakimler gibi savc ılarm da, özlük işlerinin ayrı bir yasayla
düzenlenmesini kabul etmiş (Ay m. 140/3); yasakoyucu, mes-
leğe kabul, atanma ve yer değiştirme gibi konuları, hakimler
ve savc ılar açıs ından ortak düzenlemi ştir.2°

Belirtelim ki, savcılara yaptıldar ı görevin özelliği dolayısıy-
la güvenceler tarunmas ı gereklidir. Güvence, bir kamu görevli-
sinin görevini yaptığı s ırada özellikle yürütmeden gelebilecek
etkilere karşı kendini koruyabilecek olanaklara sahip olmas ı
demektir. Savcılara sağlanan azledilmeme, maaşmdan yoksun
bırakılmama, bern yaştan önce emekliye sevk edilmeme güven-
celeri de onların görevlerini gere ği gibi yerine getirebilmeleri
amacına yöneliktir ve bu güvencelerin bulunması yerindedir.
Savc ı, soruşturmaya ilişkin faaliyetleri yürütürkeh özellikle
yürütme organınin müdahalesinden uzak olmal ıdır. Ancak,
hakimlerin ve savc ıların konumlan aras ındaki farkhlıklar bu
konudaki güvenceleri içeren düzenlemelerin ayr ı ayn yapıl-
masını gerektirmektedir.

Öte yandan, Adalet Bakanı'nın dava açma konusunda sav-
cıya emir verebilmesine ilişkin hüküm eski Ceza Muhakemesi
Kanunu döneminde yürürlükten kaldırılmış ve yeni Yasa'ya
da ahnmamıştır. ıı Bu durum, yürütme gücüne karşı savcıliğın
bağımsızhğını güçlendirmeye yöneliktir.V

20 Savcı l ık teminatı konusunda bkz., Anayasa Mahkemesi Karan, 18.121967-
31/45.
14.7.2004 Gün ve 5219 say ı lı kanun.
1412 say ı l ı Ceza Muhakemeteri Usulü Kanunu'na göre, kamu davas ın ı
açmak için Adalet Bakan ı, Cumhuriyet savc ısma emir verebilirdi (CMUK
nt148/3). Ancak bundan, savc ımn tam bağımlı bir memur say ılmas ı

194



Bir Adli Organ Olarak Saval ı k

3. Savcınm Tarafs ızlığı 	 NUR

CENIEL'IN

Bağımsızlık ile tarafs ızlık birbirleriyle içiçe, ancak birbir- TEBLİĞİ

lerinden farklı olan kavramlard ır; Tarafs ızlık, yan tutmama,
objektif olma ve kişiiğinden sıyrı1abilm demektir.

Savcının tarafs ızlığı, samğa ve mağdura karşı objektif
olmas ı, bunlardan birini herhangi bir nedenle kay ırmamas ı
ve dem toplama, müta1a verme gibi işlemleri sadece maddi
gerçeğin ortaya çılcarılmas ı kaygısıyla yürütmesi olarak anla-
şılnıalıdır.

Savcının yaptığı iş gereği tarafsız olması kolay değildir. Suç
işlenmesi toplumsal dengeyi bozmakta, failin cezaland ır ı lmas ı
ise düzeltmektedir.

Bu durumda, dengeyi sağlamakla yükümlü oldu ğuna ina-
nan bir makamın kendini taraf gibi hissetmesi kaç ınılrnazdır.
Ancak, yasada, savcının sadece sanığın aleyhine olan hususlar ı
değil, lehine olan delilleri de arayıp toplaması öngörülmekle,
aslında yaptığı iş bakımından savcının tarafs ızlığına işaret
edilmiş olmaktad,ır3

Nitekim, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda savc ı yaptığı iş
bak ımından değil, makam itibariyle taraf olarak de ğerlendi-
rilmiştir. Örneğin, yasada ilgili tarafın yüzüne karşı verilen
kararın kendisine açıklanacağı (CMK m. 34), hükmü veren
mahkemece reddedilmeyen istinaf dilekçesinin veya beyana
ilişkin tutanağm bir örneğinin karşı tarafa tebliğ olunacağı
(CMK m. 277/1), Yargıtay Cumhuriyet ba şsavcılığınca dü-
zenlenen tebliğnameye ilgili tarafça tebliğden itibaren bir
hafta içinde yazılı olarak cevap verilebilece ği (CMK m. 297/3)
gösterilmiştir.

sonucunun ç ıkmayacağı, savc ının bir yere kadar ba ğımlı, bundan sonra
bağıms ı bir ceza muhakemesi süjesi oldu ğu, savc ının bağımlılığınm
sadece kamu davas ını açma konusunda emir almas ına ilişkin bulunduğu
savunulmaktaydı . Bkz., Keyman, 212.

" Centel/Zafer, 108 vd.
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NUR	 4. Savcının Reddi
(E NT E L' İ N

TEBLİĞİ Adil yargılamna hakk ı ceza muhakemesinde makam iti-
bariyle taraf olan savcılara karşı da geçerlidir. Davanın taraflı
savc ıyla görülmesi, adil yargılanma ilkesinin ihlAlidir. Savc ı
objektif bir adalet organ olmalı ve maddi gerçeğin bulunmas ı
amacıyla görevini yü rütmelidir. Savcı, makam itibariyle taraf-
tır, ancak görevini objektif biçimde yürütmelidir.24

Örneğin, İspanyol Anayasas ı 'nda savc ı lığın, i ş levini,
kanunilik ve tarafs ızlık ilkelerine uyarak yerine getirece ği
öngörü1müştür. Avusturya26 ve KübaV ceza muhakemesi
yasalarmda savcmın çekinmesine, Macar28 hukukunda ise
savcının yasaklanmasma yer veriinii ştir

Savcının tarafs ızlığından, savc ının saniğa ve mağdura
karşı objektif olması, bunlardan birini herhangi bir nedenle
kayırmamas ı, delil toplama ve mütalaa verme gibi işlemleri
sadece maddi gerçe ğin ortaya çıkanlması ve adil yargılama
kaygııyla yürütmesi anlaşılır.

Öğretide, bir görü şe göre, savc ı taraftır, reddedilemez.

24 N. Centel, "Adil Yargı lanma Hakkı ve Savcı n ı n Tarafszzhğı," Prof. Dr. Çetin
özek Arma ğanı, Istanbul 2004,210.
1978 Tarihli Ispanyol Anayasas ı m. 124/2, Verfassungen der EU-Mitgli-
edstaaten, Beck-Texte im dtv, München 2000.

26 Buna göre, sanık veya müdafi yahut ma ğdur veyahut şahsi davac ıyla
belli dereceye kadar akrabal ığı olan ya da aynı davada tanıklık, bilirki-
şilik, müdafilik, vekillik veya hakimlik yapm ış bulunan savc ı o davada
görevden çekinmelidir. Strafrecht, Die wichtigsten Rechtsvorschriften des
materiellen und fornıellen Sfrafrech (yay. W. Liszt), Wien 1993, Bölüm
22.

" Küba hukukunda, savcilann reddedilenıeyeceği, ancak kendinde hakimin
reddini gerektiren haller bulunan savc ının görevden çekinebilece ği, bu
konuda amirin karar vermesi hüküm altına alınm ış tır (1977 tarihli Küba
CMK nı . 30). Die kubanische Strafprozessordnung vom 26 August 1977
(çev.: H. M. Semon/M.Maurer), Sammlung ausserdeutscher Strafgesetz-
bücher in deutscher Ubersetzung, Berlin 1983, 48.

2£ Macar hukukunda savc ıların görevden yasaklanmas ı gereken haller
yasada gösterilmekte ve yasaklanma konusunda ba şsavc ıl ık yetkili k ı lın-
maktad ır (1973 tarihli Macar CMK m. 39). Das ungarische Strafverfahren
Gesetz 1 von 1973 (çev.: 1... Pusztai), Sammlung ausserdeutscher Strafge-
setzbücher in deutscher Ubersetzung CIlI, Berlin 1987, 37.
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Ancak, hakimli görevden yasaklanmas ını gerektiren hallerde NUR

savcı da görev yapamamal ıdır. Böyle bir durumda ya başsavc ı CENTEI'IN

başka bir savcıy ı görevlendirmeli veya savc ı kendiliğinden o TEBLIGI

davadaki görevini b ırakmal ıdır.29'3°

Diğer görüşe göre ise savcı ceza muhakemesinde makam
itibariyle süjedir. Yasaya göre yarg ılama yasağı, red ve çekinme
sadece.hakinıler için kabul edilmiştir. Ancak, hukuk normlar ı-
nin tek kaynağı yasa değildir. Savcmm da iddia görevini hakk ı
ile yapamayacağı haller bulunabilir. Bu hallerde ya savcil ık
yapmaktan yasaklanmalı, ya red edilebilmeli ya da çekinme
olanağı tanınmalıdır. Sadece çekinme ile veya idari yolla so-
runlar çözülemez.3'

Belirtelim ki, savc ırun taraf olma konumu kendine özgü
bir konumdur. Savc ı ceza muhakemesirtde, makam yönünden
süjedir. Aynı zamanda savc ı, ceza muhakemesinde adil yargı-
lanmaya ve maddi gerçeğin bulunmasma hizmet etmekle yü-
künılü bir adalet organıd ır, bu nedenle de görevini taraf s ızhlcla
yürütmesi gerekir. Savc ı, ceza muhakemesinde tarafs ız olması
için, şu hallerde görevden yasaklanmandir: 32 1. Suçtan kendi-
sinin zarar görmü ş olmas ı,33 2. Sanık veya mağdurla arasında

" Bkz., B. Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulü, Ankara 1957, 39; T. Taner, Ceza
Muhakeme/eri Usulü, Istanbul 1955, 4849; 0. Tosun, Türk Suç Muhakemes ı
Hukuku Dersleri 1 Genel K ı s ı m, Istanbul 1984, 579-580; D. Soyaslan, Ceza
Muhakemleri Usulü Hukuku, Ankara 2000, 153..

3° Keyman'a göre savc ı tarafs ız say ı lırsa, savc ı -hakim farkı ortadan kalkar,
tahkik usulü dirilir. Bu, samk için daha güvenceli olmaz. Savc ı reddedi-
lemez. Ancak gerekli hallerde savc ıya çekinme hakk ını tan ıınakta sakınca
yoktur. Fiakimin reddini gerektiren sebeplerin bulunmas ı halinde savc ının
çekinebileceğini kabul etmek gerekir. Keyman, 200-201, 45.

31 N. Kunter/ F. Yenisey, Muhakeme Hukuku Dal ı Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku Birinci Kitap, Istanbul 2004, Ne. 26.7(232). Benzer doğrultuda: F.
Erem, Diyalektik Açı s ı ndan Ceza Yargı laması Hukuku, 6.Bas ı, Ankara (Ta-
rihsiz), 108; N. Toroslu, Ceza Muhkamesi Hukuku, Ankara 2001, 114 vd.
Centel, Adil Yargı lanma Hakkı ve Savc ının Tarafs ızliğı , 200 vd.

'3 Yarg ıtay Ceza Genel Kurulu, yerinde olarak, suçtan zarar gören savc ın ın
savc ı l ı k görevini yapamayaca ğını belirtmektedir (YCGK, 12.9.1938-
228/157). Ancak, aynı Genel Kurul'un daha sonra suçtan zarar gören
savc ının, müdahil s ıfatını almamışsa göreve devam edebileceğini belirt-
mesi yerinde değildir (YCGK, 26.61944). Bkz., Kunter/Yenisey, N. 26. 7
(232) dn.40.
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NUR belli derecede akrabalik bulunmas ı, 3. Sonradan kallcsa bile
(ENTEt? İ N sanık veya mağdurla aras ında evlilik, vesayet, evlat edinme

EBLI6 İ ilişkisi bulunmas ı, 4. daha önce davada hakinılik,müdafilik,
vekiilik yapmış olmas ı,M 5. davada tamk veya bilirkişi olarak
dinlenmiş olmas ı .36

Buna kar şılık aym davada savcılık, kolluk memurluğu gö-
revini yapmış olmas ı ise savcılık yapmasını engellememelidir.
Taraflı olduğunu gösteren başka somut nedenler bulunmas ı
ise savcıyı red sebebi say ılmalıd ır.

V. Savc ının Soruşturma Evresindeki Görevleri

1412 Saydı eski Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nda
olduğu gibi, yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da savcı,
sanığın hem aleyhine hem de lehine olan delilleri araştırmakla

' Yargıtay' ın, bir davada hakimlik görevi yapm ış olan kişinin, o davanın
sonraki aşama ve derecelerinde savc ılık yapabileceğini kabul etmiş olmas ı ,
yerinde bir görüş değildir. Bkz., YIBK, 4.12.1935-121/23, Kantar, 42. Alman
Yargıtay ı da, aym davada hakimlik yapm ış olmanın, savcıl ık görevini
yürütmeye engel olmayaca ğı görüşündedir. Bkz., BGH, 27.8.1991, 1.StR
438/91, NStZ XI, 12(1991), 595.

" Yarg ıtay ım ı z ın, tamklık yapan savc ın ın davada iddia makam ın ı işgal
edemeyeceği yolunda kararlar ı bulunduğu gibi (Y2CD, 3.4.1946, Y4CD,
24.10.1947); yerinde olmayarak sadece tan ık s ıfatıyla dinlenirken ba şka
savcının bulundurulmas ını yeterli gördüğü kararları da vard ır (Y4CD,
14.5.1963) Bkz., Kunter/Yenisey, N. 26. 7 (232) dn. 39. Alman Yargıtay ı,
savc ılık görevi ile tanı klığın bağdaşmad ığı, ancak davada savc ı l ık yapmış
olan kişinin tan ık olarak dinlenebilece ği ve bu andan itibaren savc ı l ık
makam ını temsil edemeyeceği görüşünde olup, bunun aksine davran ışı
temyiz nedeni saymaktad ır. Bkz., BGH 3.51960 1 StR 155/60, Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofes 14, Köln/Berlin 1960, 265 vd. Belirtelim
ki, bir savcının çocuğıınun ya da kardeşinin suçlandığı bir davada iddia
makamın ı işgal etmesi ne kadar yanl ışsa, suçun mağduru veya tanığı olan
savcının o davada görev yapmas ı da o kadar sakmcal ıd ır.
Hukukumuzda, 353 sayd ı Askeri Mahkemeler Kurulu şu ve Yargilama
Usulü Kanunu'nda savcmın reddine değil, ancak çekinmesi kurumuna
yer verilmiştir. Gerçekten, kendinde çekinme ve red n ğdeni bulunan savc ı,
ASMUK m. 46 uyar ınca, görevinden çekinınek zorundad ır, Bu konuda,
sözkonusu hükmün, Ceza Muhakemesi Yasas ı açısndan da örnek al ınmas ı
önerilmektedir. Bkz., S. Erman, Askeri Ceza Hukuku, Istanbul 198, k. no.
262.
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yükümlü tutulmu ştur. Ancak, bu kez bu i şlemlerdeki amaç NUR

unsuruna da yer verilmiş ve yükümlülük geni şletilmiştir. CENT'IN

Şöyle ki, yeni yasaya göre, "Cumhuriyet savc ıs ı, maddi gerçeğin TEBLIGI

ara ş tırı lmas ı ve adil bir yargı laman ı n yap ılabilmesi için, emrindeki

adli kolluk görevlileri n ıarıfetiyle, şüphelinin lehine ve aleyhine olan

delilleri toplayarak muhafaza altına almakla ve şüphelinin hakların ı
korumakla yükümlüdür" (CMK m.160/2). 0 halde, savcının
soruşturma evresirıdeki faaliyeti "maddi gerçeğin araştırılması "

ve "adil bir yarg ılaman ı n yap ı labilmesi" amaçlar ıyla çerçeve-
lennıiştir. Savcının yükümlülüğü ise emrindeki adli kolluk
görevlileri aracılığıyla "şüphelinin lehine ve aleyhine olan de-

lilleri toplayarak muhafaza alt ına alma" ve "şüphelinin hakların ı
koruma" olmaktadır.37 Bu düzenlemeler, savcının soruşturma
evresindeki faaliyetirıin objektif olmas ı gerektiğini vurgulayan
düzenlemelerdir.

Yeni Ceza Muhakemesi Yasas ı'nda savc ının konumu
değişmemiş, görev ve yetkileri artmıştır. Savcı, eski yasada
öngörüldüğü gibi, ihbar veya ba şka bir suretle bir suçun işlen-
diği izlenimini veren bir hali ö ğrenir öğrenmez kamu davas ım
açmaya yer olup olmad ığına karar vermek üzere hemen işin
gereğini araştırmaya başlayacaktır (CMK m.160/l).

Yeni Ceza Muhakemesi Yasas ı'nda, savcmın, soruşturma
işlemlerinin yurutülmesi s ırasındaki görev ve yetkilerine ilişkin
ilkelerde değişiklik yoktur. Savc ı adli kolluk göievlilerine emir-
leri yazılı, acele hallerde sözlü olarak verecektir. Sözlü emir, en

Ceza Muhakemesi Kanunu Tasans ı'nm Ekim 2004 tarihli versiyonunda,
soruşturma baş lıkli ikinci kitabın soruşturma işlemleri baş l ıkl ı ikinci
bölümünde "bir suçun iştendiğ ini öğrenen Cumhuriyet savcıs ı 'n ın görevi"
baş lıklı m. 162'de, savc ının, ihbar veya başka bir suretle bir suçun işlendiği
izlenimini veren bir hah öğrenir öğrenmez haz ırl ık soruşturmas ını baş-
latmas ına ilişkin kural tekrarland ıktan sonra ikinci fikrada, "Cunı hun yel
savcısı taraf değildir" denilmekteydi (m. 162/2). Daha sonra da, savc ının
şüphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza alt ına
almakla yükümlü olduğu ve şüphelinin haklarını koruyacağı belirtilmek-
teydi. Savc ının taraf olmad ığının yasada gösterilmesi, önemli bir sistem
değ iş ikliği olacaktı . Ancak, bu ilkenin kabulünün olmazsa olmaz sonuçlan
vard ır. Tasanda bunlara yer verilmemi şti. Sözkonusu düzenkme, yasa-
laşan metinde yer almamaktad ı r.
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NUR kısa sürede yazıh olarak da bildirilecektir (CMK m. 161/3):
CENTELİN

TEBLi ĞI Savc ı, doğrudan doğruya veya emrindeki adli kolluk
görevlileri arac ılığıyla her türlü araştırmay ı yapabilir. Maddi
gerçeğin araş tırılmas ı ve adil bir yargılamanın yap ılabilmesi
için tüm kamu görevlilerinden her türlü bilgiyi isteyebilir
(CMK m.161/1).38

Adli Kolluk görevlileri gibi, diğer kamu görevlileri de,
yürütülmekte olan soruşturma kapsamında ihtiyaç duyulan
bilgi ve belgeleri, talep eden savc ıya vakit geçirmeksizin temin
etmkle yükümlüdür (CMK m. 161/4). 1412 sayd ı yasada ol-
duğu gibi yeni yasada da verilen görevleri yapmayan kamu
görevlileri hakk ında savcilıkça doğrudan doğruya soruşturma
yapılmasına olanak tanınmaktad ır.

Yeni yasaya göre, yasa tarafından kendilerine verilen veya
yasa çerçevesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili görev
veya işlerde kötüye kullanma veya ilamalleri görülen kamu
görevlileri hakkında savcılarca doğrudan doğruya soruşturn-ıa
yapılır. Bunun gibi, savc ılar, kendi sözlü veya yazdı istem ve
emirlerini yapmalcta kötüye kullanma veya ih ınalleri görülen
kolluk anıir ve memurları hakkında da doğrudan do ğruya
soruşturma yürütürler.

Vali ve kaymakamlar hakkında Memurlar ve Diğer Kamu
Görevlilerinin Yargılanmas ı Hakkında Yasa hükümleri,39 en

Savc ının yer yönünden yetkisini geni şleten Tasarı hükınünün yeni Yasa'ya
al ınnıadığı görülmektedir. Dağınıkl ı k ilkesinin bir ifadesi olan Tasar ı m.
163'de şöyle denilmekteydi: Savcı, adli görevi gereğince nezdinde görev
yaptığı mahkemenin yarg ı çevresi d ışında bir işlem yapmak ihtiyac ı or-
taya çıkınca, bu hususta o yer Cumhuriyet savc ıs ından söz konusu işlemi
yapmas ın ı isteyebileceğ i gibi, o yere giderek de gerekli i şlemi yapabilir. Bu
halde o yer Cumhuriyetba şsavc ı lığı bilgilendirilir (m. 163/1). Bu hükümde
savcının, nezdinde görev yaptığı mahkemenin yargı çevresi dışında iş lem
yapmas ına, o yer başsavc ı lığını bilgilendirmek ko şuluyla izin verildi ği
görülmektedir. Ancak, yeni yasada, savc ının görev yaptığı mahkemenin
yarg ı çevresi dışında işlem yapmas ı yetkisi tanınmamış, bu hususta o yer
savcı s ındansözkonusu i şlemi yapmas ım isteyeceği gösterilmi ştir (CMK
m. 159/1).
2.12.1999 gün ve 4483 say ıl ı yasa.
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üst dereceli kolluk amirleri hakk ında ise hakimlerin görevle- NUR

rinden dolayı tabi olduklar ı yargılama usulü uygulanır (CMK CENTEI'IN

m. 161/5).°	 TEBUGI

Yeni yasada, sorgu-ifade ayr ımım belirginleştiren ve şüp-
heliye güvence sağlayan bir hüküm yer almaktad ır. Bu hükme
göre, şüphelinin aynı olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin
alınmas ı ihtiyacı ortaya ç ıktığında, bu işlem ancak savc ı tara-
fından yapilabilecektir (CMK m. 148/5). Bu hüküm, ifadesi
alınmış bulunan sanığın tekrar kolluk karşısına götürülmesini
engeileyerek savcı önüne götrülmesinigtivencelemektedir.

Vİ. Ara Muhakeme: İddianamenin İadesi

Yeni Ceza Muhakemesi Yasas ı 'na göre mahkemenin iddi-
anameyi iade etmesi mümkündür (CMK m. 174). Bunun için
tanınan süre iddianamenin ve soruştuımaya ilişkin belgelerin
verildiği tarihten itibaren 15 gündür. Mahkeme tüm belgeleri
inceledikten sonra eksik veya hatalı yönleri belirterek iddia-
namenin Cumhuriyet ba şsavcılığı'na iadesine karar verebilir.
Bu aşamanın "ara muhakeme" olarak adland ırılması mümkün-
dür.4'

İddianamenin iade edilme nedenleri şun1adır: İddiana-
menin, 1. Hangi hususları içereceğinin gösterildiği CMK 170.
maddeye aykırı olarak düzenlenmiş olmas ı, 2. Suçun sübutuna
etki edeceği mutlak sayılan mevcut bir delil toplanmadan dil-
zenlenmiş olması, 3. Onödemeye veya uzla şmaya tabi olduğu
soruşturma dosyas ından aç ıkça anlaşılan işlerde bu usullere
uyulmadan düzenlenmiş olmas ı .

4° Ağır cezay ı gerektiren suçüstü hallerinde, Ceza Muhakemesi Yasas ı
hükümleri uygulanmak koşuluyla, vali ve kaymakamlarm ki şisel suç-
lanndan dolayı haklarında genel hükümlere göre soru şturma yap ılmas ı
kaymakamlar ın mensup olduklar ı il ve valilerin bulunduklar ı ile en
yakın il Cumhuriyet ba şsavcıs ına aittir. Bu suçlarda kovuşturma yap-
maya, soruşturman ın yapıldığı yerin görevli mahkemesi yetkilidir (CMK
m.161/ 6).
Centel/ Zafer, 369.
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NUR	 Suçun hukukinitelendirilmesi nedeniyle iddianame iade
(ENTEt' İ N edilemez. 15 günlük sürenin sonunda iade edilmeyen iddiana-

TEBUGI me kabul edilmi ş sayılir. İddianame düzeltilip yeniden mah-
kemeye gönderildiğinde, ilk kararda belirtilmeyen nedenlere
dayanilarak tekrar iddianamenin iadesi yoluna gidilemez.

İade kararına karşı Cumhuriyet savc ısı itiraz edebilir.

Bu kurumun düzenlenişindeki salcıncalar şunlardır: Ara
muhakemeden sanığın haberi olmamakta, çelişmeli muhakeme
ilkesine uyulmamaktadir. Çünkü, iddianame ancak kabul edil-
dikten sonra sanığa tebliğ edilmekte ve sanık ara muhakeme
aşamasında görüş belirtme olanağından yoksun kalmaktadır.
Bu durumun ilerideki aşamalarda giderilmesi her olayda müm-
kün olacak mıdır? Ayrıca, iddianamenin kabulü veya reddi
karar ını yargılamayı yapacak olan mahkeme vereceğinden,
bu durumun uygulamada "ihsas ı rey" tartışmalarına sebebiyet
vermesi mümkündür.42

Karşılaştırma yapmak üzere Alman hukukunu incledi ği-
mizde, AlmanCeza Muhakemesi Yasas ı'nda "son soruş turman ı n

açılması konusunda karar verilmesi" aşamasınm bulunduğu görül-
mektedir. Bu a şama 1412 sayılı eski Ceza Muhakemeleri Usulü
Kanunu'nda yer almış; ancak ilgili CMUK 191-205. maddeler
1985'te yürürlükten kaldırılmıştır.43

- Alman hukukunda son soruşturmanın açılması konusunda
karar verilmesi aşamas ında duruşma için yetkili olan mahke-
me son soruşturmanın açılması veya muhakemenin durmas ı
hakkında karar verir (Alman CMK m. 199).

Bunun için mahkeme ba şkan sanığa iddianameyi aç ıklar
ve belirleyeceği sürede son soruşturmanın aç ılmasına karar

İddianamenin suçun sübutuna etki edeceği mutlak say ılan mevcut bir
delil toplanmadan düzenlenmiş olmas ı nedeniyle iade edildiği hallerde,
"toplanmas ı istenilen delillerle adeta ilerdeki hükmün kurgusunun hazzrlandığf'
ndan kuşku duyuldu ğu konusunda bkz., S. Tannkulu, "Adil Yargı /anma
Hakkı ve iddiancımenin Kabulü-iadesi-Tebliği", TBBD 64 (2006/May ıs-Ha-
ziran), 94 vd..
21.5.1985 gün ve 3206 say ı lı Kanun m. 82.
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verilmeden önce delil ikamesi talep edebilece ğini veya son NUR

soruşturmanın açıLmasına karşı görüşleri varsa bunları ileri (ENT!'1N

sürebileceğini bildirir.	 TEBLIGI

Talep ve karşı görüşler hakkında mahkeme karar verir,
mahkemenin bu karar ına karşı kanımyoluna gidilemez (Al-
man CMK m. 201). Mahkeme son soru şturmanın açilmama-
sma karar verirse, kararın fiili mi yoksa hukuki nedenlerle mi
verildiği belirtilir ve karar sanığa bildirilir (Alman CMK m.
204). Kendisine iddianame verilmiş olan mahkeme, çevresi
dahilinde bulunan daha a şağı bir mahkemenin yetkili olduğu
kanaatinde ise son soru şturmay ı bu mahkemede açar, daha üst
yeticili bir mahkemenin yetkili oldu ğu kanaatinde ise dosyay ı
karar vermesi için savcılık aracılığıyla bu mahkemeye gönderir
(Alman CMK m. 209).

Alman hukukunda son soruşturmanın açılması kararına
karşı sanık kanunyoluna başvuramaz. Son soruşturma açılması
isteğinin reddi kararına veya davanın aşağı yetkili mahkemeye
gönderilmesi kararına karşı savcililc acele itiraza başvıırabilir
(Alman CMK m. 210).

Görüldüğü gibi, karşılaştırmal ı hukukta iddianamenin
iadesi-kabulü a şamasında sanığa görüşünü belirtme olanağı
verilmektedir. Bu aç ıdan, CMK m. 174 silMılarm eşitliği ilke-
siyle yakmdan bağlantılı olan çelişmeli muhakeme ilkesine
aykırı olmaktaclir.

Bu aşama yasada soru şturma evresi kapam ında düzenlen-
miştir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi önüne gelen davalar-
da yargılama sürecini bütünüyle gözönüne alarak soru şturma
aşamasında şüphelinin haklarının ihlMinin yargılamanın adil
olmas ını engelleyip engellemedi ğini değerlendirmektedir.
Soruşturma evresinde samğm haklarından birinin ihlMirıin
duruşmada giderilemeyecek nitelikte olduğu kabul edildiğinde
ise yargılamanın adil olmadığı sonucuna ulaşılmaktadır.TM

Magee/Birleşik Krallık davasında mahkeme görüşünü

" Ambos (Ünver), 40-41.
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NUR şöyle belirtmiştir: "Ceza davaları nda 6. maddenin esas amac ı her
CENTEL'IN ne kadar yöneltilen suçlama hakk ında karar vermeye yetkili bir malı-

TEBlİĞİ kenıede adil yargı lanmayı sağlamak ise de, bu 6. maddenin yarg ı lama

öncesi soru şturma da hiç uygulanmayacağı anlam ı na gelmez. Dola yı-
s ıyla, 6. madde ve özellikle de 3. Jikras ı dava henüz açılmadan önce de

geçerlidir. Zira bu hükünılere uyulmazsa yarg ılaman ın hakkaniyeti

ciddi şekilde olumsuz etkilenebilir." 45 Sözleşme m. 6/3, adil yar-
gılanmaya ilişkin hakları gösteren hükümdür.

Vİİ . Doğrudan Soru Sorma

Savunma makamının tamk diriletme konusunda iddia
makanu ile eşit haklara sahip olması, silahların eşitliği ilkeinin
ve savunma hakk ının bir gereğidir. Nitekim, Avrupa İnsan
Hakları Sözleşmesi nt 6/3-d'de sanığın "iddia tan ıklann ı sorguya

çekmek veya çektirmek, savunma tan ıkların ın da iddia tan ıklanyla

ayn ı koşullaraltı nda davet edilmesinin ve dinlenmesinin sağlanma-

sını istemek" haklarına sahip olduğu gösterilmektedir.

Türk hukukunda samğm delil ileri sürme, tanık davet
ettirme konusundaki haklar ı güvencelenmiş tir (CMK m.
147, 177, 178). Soruşturma aşamas ında şüpheli (ve müdafi),
tanıkların dinlemııesinde haz ır bulunamayaca ğı için soru
sorma olana ğına sahip değildir. Ancak, tanık veya biirkişinin
duruşmada hazır bulunamayacaklar ı veya oturduklar ı ye-
rin uzakliğı nedeniyle bulunmalarının güç olduğu anlaşılan
hallerde, soruşturma evresinde veya kovuş turma evresinin
duruşma hazırlığı aşamasında bu tanık veya bilirkişinin erken
dinlenmesine karar yenilebilir. Erken dinlemede savunma taraf ı
da hazır bulunabilir (CMK m. 84/2,180). Savc ı ve sanık ve bu
işlemlerde hazır bulunmaya hakk ı olan diğer kişiler, işin geri
bırakılmasına neden olmamak koşuluyla, işlemin yap ılması
gününden önce haberdar edilirler. Tutuklu şüpheli veya sanık
ancak tutuklu bulunduğu yer mahkemesinde yapılacak bu tür
işlerde hazır bulundurulmayı isteyebilir. Ancak, hakim veya

6.6.2000 Tarihli Karar.
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şiahkeme tarafından zorunlu say ılan hallerde tutuklu bulunan NUR
şüpheli veya sanığın da bu tür işlerde hazır bulunmas ına karar CENTEL'IN

verilebilir (CMK m. 84/3,4; 181). 	 TEBLIGI

Yeni Ceza Muhakemesi Yasası'nda tarafların (ve mahkeme
heyetine dahil üyelerin) doğrudan soru sormas ına ilişkin hük-
me yer verilmiştir. Yeni CMK m. 201'e göre, "savcı, müdafi veya

vekil s ıfatıyla duruşınaya katılan avukat, san ığa, katılana, tan ıklara,

bilirkişilere ve duru şma ya çağnlmış diğer kişilere, duru şma disipli-

nine uygun olarak doğrudan soru yöneltebilirler. San ık ve katılan da

nıahke ıne başkan ı veya hakim aracı lığıyla soru yöneltebilir. Yöneltilen

soruya itiraz edildiğinde sorunun yöneltilmesinin gerekip gereknıedi-

ğine mahkeme ba şkan ı karar verir. Gerektiğinde ilgililer yeniden soru

sorabÜir./Heyet halinde görev yapan mahkemelerde, heyeti olu şturan

hakimler, birinci Jikrada belirtilen kişilere soru sorabilir."

Eski CMUK m. 232'de ise şöyle denilnıiş tir: "Cumhuriyet

savcısı ile san ık tarafindan gösterilen tan ıklarla bilirkişinin dinlenme-

lerini ve istizah ın ı, Cumhuriyet savcısı ve müdafiin müttefıkan vaki
talepleri üzerine mahkeme reisi kendilerine tevdi eder. Bu takdirde

savcı tarafından gösterilen tan ıkları ve bilirkişiyi evvela dinlemek ve

istizah etmek hakkı savcıya aittir. San ık tarafından gösterilen tan ıklar

ve bilirkişinin dinlenmesinde ve istizah ında ayni rüçhan müdafle

aittir/Bundan sonra reis dahi tan ıklara ve bilirkişiye mes'eleyi daha

ziyade tenvir için laz ım gördüğü sualleri sora bilir."

Yeni hüküm (CMK m.201), Avrupa İnsan Hakları Sözleş-
mesi'nin tanıldarm dirılenmsine ilişkin ilkelerini iç hukuka
aktarma amacıyla düzenlenırıiş olsa gerektir. Ancak, burada
çapraz sorgu değil, taraflann doğrudan soru sormas ı düzen-
lenniiş ve soru sorabilecek kişilerin kapsamı genişletilmiştir.
Soru sormanin hangi sıra dahilinde yap ılacağı gösterilmemiştir.
Belirtelim ki, eski yasadaki hüküm çapraz sorgu yöntemiyle
daha uyumludur. Ancak, Türk muhakeme sistemi, çapraz sor-
gunun uygulanmasına elverişli bir çerçeve oluşturmamaktadır.
Tanık mahkeme başkanı veya hakim tarafından dinlendikten
sonra, ona başkanı aradan çıkartarak doğrudan doğruya soru
sormak büyük bir kazanç sağlamayacaktır. Tanikla önceden
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NUR görüşülmesini engelleyen bir sistemde, tanığın vereceği cevap-
CENTELİN lan bilmeden soru sormak, soru soran ın konumunu olumsuz-

TEBLIGI laştırabilir. Tanık önceden dinlendi ği için, dinlenme esnasında
söylediklerinin aksini söyleyemeyecektir. Do ğrudan soru
sormaya ilişkin hükmün kısa sürede ceza muhakemesinin ya-
p ısını değiştireceği düşünülmemelidir. Soru sorma, soru soran
kişinin dosyayı çok iyi bilmesini, ayr ıntılı çalışmış olmasını
gerektirir. Uygulamada bu olanaktan henüz yararlanılmadığı
görülmektedir.

Sözleşme m. 6/3-d tanık dinlenmesi konusunda mutlak bir
hak tanımamakta; iç hukukta tanıldar ın dinlenmesinin veya
dem ikamesinin reddine ilişkin kurallar konulmasını olağan
karşılamaktadır.47

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, yargılama sürecini bir
bütün olarak değerlendirmek suretiyle adil yargılama yapılıp
yapılmadığını denetlemektedir. Bu nedeple, sadece belli bir ta-
nığm davet edilememesi değil, gerçeğin ortaya çıkarılabilmesi,
savunma hakkının kullanılabilmesi için bu tanığın dinlenme-
simm gerekli olması İHAS m. 6 kapsamında görülmekte; aksi
takdirde adil yargılanma hakkı ihül edilmemiş sayı.lmaktadır.
Önemli olan say ısal eşitlik değil, nitelik e şitliği ile iddia-savun-
ma dengesinin korunnıasıdır.

Avrupa İnsan Haldarı Mahkemesi'ne göre, Sözleşme m. 6/3-
d'nin amacı savunmanın istediği tüm tanıkları dmnletebilmesi
olmayıp sanığın tanıklarmin iddia tamklar ıyla aynı koşullar
altında davet edilmesinin ve dinlenmesinin sağlanmasıdır, yani
silahların eşitliğidir. Dolay ısıyla, savunmanın tanıklarını dinlet-
me hakkına sınirlama getirilebilir, ancak bu konuda getirilecek
smırlamalar silühların eşitliği ilkesine uygun olmak zorundad ır.
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, yarg ılamanın bütünü açısm-
dan tanık dinleme, dem sunma işlemlerinin adil olup olmadığım

46 Bkz., Centel/ Zafer, 531-533.
° C. Grabenwarter (çev.: 0. Can), "Adil Yargılama Hakkı (IHAS m. 6),"

Adil Yargılannw Hakkı ve Ceza Hukuku, Karşılaş tırmalı Güncel Ceza Hukuku
Serisi 3, Ankara 2004, 237.
Inceoğlu, 224.
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denetleyeceğinden, bir savunma tanığının dinlenmesi istemini NUR

reddeden ulusal mahkeme, kendisini bu sonuca götüren gerek- (FNT'IN

çeleri karar ında göstermek zorundad ır; aksi uygulama İHAS m. TEBUGI
6'y ı ilül olarak değerlendirilebilmektedir. 49 Mahkemeye göre,
örneğin sorgu hakiniinin savunma tanığmı dinlemeyi reddetm-
si, eğer tanık duruşma aşamasında çağrılabiliyorsa, Sözleşme m.
6/3-d'nin ihlali olarak görülmemektedir. Dolay ısıyla, Sözleşme
m. 6/3-d'nin son soru şturma öncesi aşamada uygulannıamas ına
hoşgörüyle yaklaşıldığı söylenebilir.5°

Kural olarak sanığın her davada kendisi aleyhine ifade
veren tanıkları sorgulama hakkı olmalıdır.5' Tanığın dinlenme-
sinde avukatın haz ır bulunup bulunmadığı da önemlidir.

Sanığın mağdura yargılamanın hiçbir aşamasmda. soru
soramadığı bir olayda Avrupa İnsan Haklan Mahkemesi şöyle
demektedir: Etkili savunma hakkı "sanığın herhangi bir aşamada

iddia tan ığı n ı n inandıncı lığı n ı tartışma konusu yapma ve ona soru

sorma" olana ğı verilmesini gerektirir. Mahkemeye göre, tan ık
ve mağdurun yararlar ının hakl ı olarak korunmas ı gereken
durumlarda yargılamanın adil olup olmadığının tespiti için
yargılama sürecinin tamamı gözönünde bulundurularak bir
değerlendirme yap ılır.

Savunmanın haklarının s ınırlanmas ı suretiyle ortaya
çıkan güçlükler, yarg ılamanın ilerideki aşamalarında denge-
lenmelidir. Mahküniiyet sadece veya önenıli ölçüde, sanığın
yargılamanın hiçbir aşamasında bizzat soru soramadığı veya
sorduramadığı bir tanığın ifadesine dayaruyorsa, adil yargı-
lanma ilkesi ihiğl edilmiş olur.52

" Inceoğlu, 225.
Inceoğlu, 225.

5' Anonim tanık kullanılmas ının, sanığın taruğa soru sorma olana ğının bu-
lunmamas ının Sözleşme ile ne ölçüde ba ğdaştığı, anonim tanığın beyanı-
mri tamamlay ıc ı işlevde olmas ı konusunda bak. Van Mechelen/Hollanda,
Doorson davas ı ., .J.Renzikowski (çev.: A. K. Y ıldız), "Adil Yarg ılanma ve
Anonim Tanık Avrupa İnsan Haklan Mahkemesi İçtihad ı Işığında Tanığın
Korunn ı asında Uç Basamak Teorisi", Adil Yargı /anma Hakkı ve Ceza Hukuku,
Karşı laş tı rmal ı Günal Ceza Hukuku Serisi 3, Ankara 2004, 274 vd.

52 P. S./ Almanya kararına ilişkin olayda cinsel istismara maruz kalan çocuk
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NUR	 Bu bağlamda, Hulki Güne ş /Türkiye kararında, müebbet
CENTELIN hapis cezasına mahküm olan başvurucunun kendisini suç faili

TEBL İGI olarak teşhis eden jandarmalarla mahkemede yüzle ştirilme-
mesi ve bu konudaki talebinin reddedilmesi silMıların eşitliği
ilkesine aykırı bulunmuştur.53

Sulh ceza hakimi tarafından tanık dirılenirken müdafiin
başka odada bulunduğu, ancak yaz ılı soru yöneltebildiği, bu
anonim tanığın beyanına ilişkin tutanağın okurımasmın mah-
künıiyet kararında etkili olduğu olaya ilişkin Visser/ Hollanda
kararında da sözleşmenin ihlal edildiği kabul edilmiştir.

Taruğm korunmas ı ile savunma hakkı arasında değerler
tartmıında tanığın ifadesi ö nemi ve tanığa yönelik tehlike
gözönünde bulundurulacakür.

Oysa, bu olayda tanığm anonimliği için ileri sürülen ge-
rekçelerin ciddiliği kuşkulu kalmış ve gerçekten mevcut olup
olmadığının uygun biçimde incelenmedi ği ve mahkümiyetin
anonim tanığın ifadesine dayand ırıldığı gözönüne alınmış-
tır.54

yIlI. Bilgi ve Belgelere Ula şmada
Eşit Olanaklar-Dosya Inceleme

Silahların eşitliği ilkesi, tarafların davayla ilgili bilgi ve
belgelere ulaşma konusunda eşit olanaklara sahip olmalar ını

ile anne polis taraf ından dinlenmi ş, ancak daha sonra zarar göreceği ge-
rekçesiyle mağdur tekrar diıılenmemiş1 böylece sanık yargılamanın hiçbir
aşamasında mağdura soru soramamış tır. Bkz., Ambos (Erdem), 148.
19.6.2003 Tarihli Karar, D. Tezcan/M. R. Erdem/O. Sancakdar, Avrupa
İnsan Haklan Sözleşmesi Işığında Türkiye'nin Insan Haklan Sorunu, Ankara
2004, 368.
15.2.2002 Tarihli Karar. Buna kar şı l ık, Mahkeme, benzer olayda 5. K /lsveç
(2.7.2002) kararı nda, mtldafi, kendisi taraf ından talep edilen tek iddia tan ığın ı n
polis tarafı ndan ikinci kez dinlenmesinde ifade almaya kat ı lmaktan ve bu ifadenin
video kayd ı na al ı nmas ından vazgeçtiğ i için, Sözleşme ihIli bulundu ğu başvu-
rusunu reddetmi ştir Bu olayda müdafi yaz ı l ı sorular ı n ı dinlemeyi yapan polis
memuru arac ı l ığıyla yöneltebilmi ş tir. Polisin video ve audio tekni ği ile ald ığı
ifade duru şmada okunmu ştur. Ambos (Erdem), 148 vd..
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gerektirir. Başka bir anlatınıla, dosyay ı inceleme hakk ı silah- NUR
lar ın e şitliği kapsamındad ır. Savc ı, dosyay ı istediği kadar CENTEJ'IN

inceleyebilmektedir. Müdafle de dosyay ı inceleyebilmesi için TEBL İ GI

yeterli süre verilmelidir.

Savunma soruş turma evresinde hangi andan itibaren
dosyayı inceleyebiir? Müdafi hakkmda soru ş turma evresinde
"dosya içeriğini inceleyebilir ve istediği belgelerin bir örneğini hnrçs ız
olarak alabilir" diyen hüküm (CMK m. 153/1), ara ştırmala-
rın tamamlanmadığı gerekçesiyle dosyanın incelenınesinin
engellenmesini önlemeye yeterli midir? Yasada müdafiin,
iddianamenin mahkeme tarafından kabul edildiği tarihten
itibaren dosya içeriğirü ve muhafaza altına almnuş olan delilleri
inceleyebileceği, tüm tutanak ve belgelerin örneklerini harçs ız
olarak alabileceği öngörülmüştür (CMK nt 153/4). Tutuklu
olan veya olnüyan şüpheli dosyas ına bakabiliyor mu? Bu ko-
nulardaki icaps ız engellemeler silahların eşitliği ilkesini ihlal
edecektir. Savcının ve mağdur vekilinin (CMK m. 234/1-a-4)
dosyadaki delilleri incelemesine kr şıhk, müdafiin soruşturma
evresinde delilleri inceleyememesi savunma hakkının da ihlali
anlamına gelir.

Soruşturmanın amac ını tehlikeye düşürebilecek olduğun-
da, dosyanın incelenmesi (üç belge dışında) yasaklanabilir
(CMK m. 153/2). Ancak, bu yola ba şvurulması, sözkonusu
tehlikeyi gösteren olguların, somut dayanak noktalar ının orta-
ya konulmasıyla yapılmandır. Aksi takdirde silahların eşitliği
ilkesi zedelenecektir.

Avrupa İnsan Haklan Mahkemesi, taraflarm bnzer ko-
numda olmalar ı durumunda, bir belgeye ula şılamamas ını
silMilarm eşitliği ilçesinin ihlali saymamakta, ancak bu duru-
mun genel olarak adil yarg ılannıa, çelişmeli yargılama ilkesi
ve mahkemeye ula şma hakk ı aç ısmdan Sözleşme ile çeliş tiği
sonucuna ulaşabilmektedir.

Örneğin, Feldbrugge/Hollanda davasında itiraz kurulu-
na bağlı olarak çalışan resmi bilirki şinin raporuna ba şvurucu
ulaşamadığı, bunun hakkında yorum yapamad ığı halde silah-
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NUR ların eşitliği ilkesinin ihlal edilmedi ği kabul edilmiştir. Çünkü,
CENTEIIN bilirkişinin tarafs ız olduğu ve davanın diğer tarafının da aynı

TEBUG İ konumda bulundu ğu, daha avantajlı olmadığı gözönüne alın-
mıştır. Rapor karşı tarafın aleyhine olsayd ı, o taraf da buna
karşı görüşünü ileri süremeyecekti. Ancak, bu davada Avrupa
İnsan Haklar ı Mahkemesi, tarafların davaya tam olarak katil-
malarını sağlayacak bir usul öngörülmediği için Sözleşme m.
6/l'in ilılal edildiği sonucuna ula şmıştır.55 0 halde, belgelere
iki tarafın da ulaşmasmın sağlanması adil yargılanmanın bir
gereği olmaktad ır.

Belirtelim ki, daha önce de değinildiği gibi, Avrupa İnsan
Haklan Mahkemesi, önceki evrelerde bazı bilgilere ula şılama-
mış olmasını, sonraki evrelerde bu olanağın sunulmuş olması
koşuluyla, Sözle şme'yi ihlal edici bir durum olarak nitelen-
dirmemektedir.

Ulaşılamayan belgenin hükmün kurulmas ında etkili
olmamas ı her olayda Sözleşme'nin ihlal edilmiş say ılmasını
engellememektedir. Avrupa İnsan Haklar ı MahkeMesi, örneğin
Kuopila/ Finlandiya davasmda, savcıliğın ek soruşturma yaptı-
rarak aldığı polis raporunu kendi görü şü ile birlikte savunma-
nın haberi olmaks ızm mahkemeye sunmuş olnıasmın silahlar ın
eşitliği ilkesini ihlal ettiği sonucuna ulaşmış, mahkemenin bu
ek raporu hükme esas almamasmı önemli görmemiştir.

Çünkü, Avrupa İnsan Haklan Mahkemesi'ne göre, savcılık
ek soruşturma raporlarının davayla ilgili ölmadığına ilişkin gö-
rüşürjü mahkemeye sunarak mahkemeyi etkilemek istemi ştir.
Oysa, silahların eşitliği ek polis soruşturma raporunun davayla
ilgisini ve ağırhğını değerlendirme ve görüşünü belirtme ola-
nağının karşı tarafa da tanınmasını gerektirmektedir. Üstelik
ek soruşturma yapılmas ını karşı taraf istemiş ve bunun önemli
olduğunu düşünmüştür.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, karşı tarafın dava dos-

29.5.ı 986 tarihli Karar, Inceo ğlu, 236 vd.
' 27.4.2000 Tarihli Karar, Inceoğlu, 240 vd.
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yasma ulaşmas ınıın gedilctirilmesinin de silahların eşitliği baki- NUR

mından İHAS m. 6/l'i ihlM edeceği görüşündedir.	 CENIEIN

Örneğin, Öcalan/Türkiye davas ında, savcılık makam;
tarafından toplanan delilleri, duruşma başlamadan önce, karşı
tarafın şahsen incelemesine izin verilmemesini ihlal olarak
nitelendirilmiş tir. Ayr ıca, sanığın avukatlarına dava dosya-
sina ulaştıktan sonra duru şmanın başlangıç tarihine kadar
haz ırlanmak için sadece on beş gün süre tanınmış olmas ı da
ihIM sayılmıştır.57

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'ne göre, tut-uklulu ğa
itiraz hakkında yapılacak olan muhakeme, yargısal karaktere
sahip olmah, yüz yüzelik esasına göre yap ılanmah ve tutuk-
lanan kişi ile iddia makamı arasındaki silahların eşitliği ilkesi
garanti edilmelidir.

Avrupa İnsan Haldarı Mahkemesi, Almanya'ya kar şı açılan
üç ayrı davaya ilişkin kararlarmda59 samğın tutuklu oldu ğu
hallerde dosyanın incelSmesinin yasaklanmas ına silahların
eşitliği ilkesi açısından s ınırland ırma getirmektedir. Bu dava-
larda tutuldama yargılaması çerçevesinde müdafiin dosyay ı
incelemesi talep edilmiş, ancak savc ılik tarafından ya tamamen
veya kısmeh soruşturmanın amacının tehlikeye düşeceği gere!c-
çesiyle reddedilnıiştir»ı Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'ne

12.32003 Tarihli Karar, Inceo ğlu, 241.
29.6.2000 Tarihli Sabeur Ben Ali/Malta Karan, H-H.Kühne/R.Eser (çev.:
0. Şimşek), "Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin Tutuklama Konusun-
daki Yargıs ı-2000 ve 2001 Yıllarındaki Gelişim Üzerine Bir inceleme", Adil
Yargilanma Hakk ı ve Ceza Hukuku, Karşı laş tı rmalı Güncel Ceza Hukuku Serisi
3, Ankara 2004, 171.

" 13.2.2001 TariHi Lietzow, Schöps ve Garcia Alva Karadan.
60 Lietzow olayında müdafi sadece isnada dayanak oluş turan olgulann

bir özetini içeren ve delillere gönderme yapan tutuklama müzekkkere-
sini inceleyebilmi ş, iddia tan ıklanmn ifadelerine bakamam ış tır. Schöps
davas ında savunma dosyay ı baştan hiç inceleyememiş, daha sonra 24
klasörden 22'sini inceleyebilmi ş, 132 klasörlük hazırl ık dosyas ını inceleye-
memiştfr. Garcia Alva karanna konu olan olayda müdafi dosyay ı kısmen
inceleyebilmiş, iddia tanıklarınm ifadesini incelemesi önce yasaklanm ış,
tutukluluktan dört ay sonra baz ı paragraflar karalanarak incelemesine
olanak tanınmış , sonraki aylarda dosyanm tamam ını inceleyebiimiştir.

211



8k Adli Organ Olarak Savc ı l ı k

NUR göre, müdafiin samğın tutukluluğunun hukuka uygunluğunu
CENTELİN tartışma konusu yapabilmesi bakımından önemli olan belgelere

TEBUGI ulaşması engellenirse silahların eşitliği il-dAl edilmiş olur. Söz-
leşmeci ülkelerin muhakeme yap ıs ına karışılmamakla birlikte,
dosyaya ilişkin görüşlerin diğer tarafın bilgisine ulaşmasırun ve
buna karşı koyma olanağına gerçekten sahip olunmasmın gü-
vencelenmesinin gerekliliği vurgulanmıştır. Müdafiin tutukla-
ına kararına dayanak oluşturan dem araçlarını incelemesinden
vazgeçilemez; savcı tarafmdan belgelerin özetinin çıkarılması
yeterli değildir. Aksi takdirde müdafi tutukla ınaya dayanak
oluşturan olgulara etkili biçimde kar şı koyamaz.61

IX. Delil Sunma Olanağı Yönünden E şitlik

Soruşturma evresinde şüpheli, şüpheden kurtulmas ı için
somut delillerin toplanmas ını isteyebileceği gibi; kendisi aley-
hine var olan şüphe nederılerini ortadan kaldırmak ve lehine
olan hususlar ı ileri sürmek olanağına da sahiptir (CMK m.
147/1-0. Duru şma hazırlığırıda sanık, tank veya biirkişinin
davetini veya savunma delillerinin toplanmas ını istediğinde,
bunların ilişkin olduğu olayları göstermek suretiyle bu hususta-
ki dilekçesini duru şma gününden en az be ş gün önce mahkeme
başkanına veya hakime verir. Sanığın kabul edilen istemleri,
savcıya da bildirilir (CMK m. 177). Mahkeme ba şkan veya
hakim, samğın gösterdiği tanık veya uzman kişinin çağrılmüs ı
hakkındaki dilekçeyi reddettiğinde, sanık p kişileri mahkemeye
getirebilir. Bu kişiler duruşmada d.inlenir (CMK m. 178).

Tarafların delil sunmas ı Ceza Muhakemesi Yasas ı'nda
güvencelenniiştir. Ortaya konulmas ı istenilen bir dem ancak
yasaya aykırı olarak elde edilmişse, delille ispatlanmak isteni-
len olayın karara etkisi yoksa ve istem sadece davay ı uzatmak
amacıyla yapilmışsa reddolunur. Savcı ile sanık veya müdafi
birlikte rıza gösterirlerse tanığın dinlenmesinden veya ba ş-
ka herhangi bir demin ortaya konulmasmdan vazgeçilebilir

61 Ambos (Erdem), 142-143.
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(CMK m. 206). Delilin ortaya konulmas ı istemi bunun veya NUR
ispatlanmak istenen olay ın geç bildiriirniş olması nedeniyle CENTEI'IN

reddedilemez (CMK m. 207). 	 TEBlIGI

Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi delillerin takdirinin
mahkemenin yetkisinde olduğunu ve icapsız delil ikamesini
önlemek amacyla iç hukuk sistemlerinde çe şitli hükümler
öngörülebileceğini kabul etmekte; ancak, bilirkişi atanmasının,
tanık dinlenmesinin veya ba şka deliilerin reddedilmesinin adil
yargılanma ilkesini ihiM ettiği halleri de dikkate almaktad ır.

Taraflardan birinin iddiasına karşı diğer tarafın savunma
amacıyla dem sunma sına olanak tanınmayan hallerde silahlarm
eşitliği ilkesi il-dal edilmiş olabilir. Örneğin, De Haes-Gijsels/
Belçika davasında davahlara kar şı yazd ıkları gazete makale-
lerinde asılsız iddialarda bulundukları ileri sürülerek hukuk
davas ı açılmış, davalilar bu makalelerin uzman raporlarma
dayandığını bildirerek bunlarm mahkeme tarafından incelen-
mesini istemişler, ancak mahkeme bunu reddetmi ştir. Avrupa
İnsan Haklar ı Mahkemesi, bu talebin reddinin gazeteciler
aç ısından dezavantaj teşkil ettiğini, davacilarla eşit konumda
olmalarını engellediğini kabul etmiştir.62

X. Kararların Taraflara Tebliği

Karar ı etkilemek amacıyla mahkemeye sunulan her türlü
görüşün davanın taraflarına tebliğ edilmesi çelişmeli yargıla-
manın gereğidir. Açıklanan görüş dolayısıyla davanın tarafı
haline gelen kişinin davada etkili rol oynamas ı ise silahların
eşitliği ilkesini ihül etmektedir. Nitekim, Türk hukukunda
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin kararlar ı dolay ısıyla
savunma tarafına yap ılacak tebligatlar ın kapsamı genişletil-
miştir.

Şöyle ki, eski yasada sulh ceza mahkemelerinde aç ılan
davalara ilişkin iddianamelerin sanığa tebliğ edilmeyeceğini
gösteren hüküm Anayasa Mahkemesi taraf ından iptal edil-

62 24.2.1997 Tarihli Karar, İnceoğlu, 222.
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NUR miştir (1412 saydı eski CMUK m. 208/2).63 Yeni yasada iddia-
(ENTEL'IN namenin samğa tebliği yönünden herhangi bir s ımriandırma

TEBUGI yoktur (CMK m. 176).

Öte yandan, yine eski yasada temyiz aşamasmda Yargıtay
Cumhuriyet başsavcılığı'rıca düzenlenen tebliğnamenin taraf-
lara gönderilmesini öngörmeyen hüküm 2003 yilmda tebligat
yapılmas ı yönünde değiştirilmiş" ve yeni yasada da buna yer
verilmiştir. Yargıtay Cumhuriyet başsavcilığı'nca düzenlenen
tebliğname, hükmü temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonuç
doğurabilecek görüş içermesi halinde taraflara tebliğ olunur.
İlgili taraf tebliğden itibaren bir hafta içinde yaz ılı olarak cevap
verebilir (CMK m. 297/3; 1412 say ılı eski CMUK m. 316/3)65

Örneğin, Borgers/Belçika davas ında sahtecilik suçundan
mahküm olan kiğinin Yargıtay'da başkanın sözcüsünün sun-
duğu mütalaayı dinlemekle birlikte, buna cevap verme hak
kma sahip olmamas ı ve başkanun sözcüsünün müzakerelere
katılması silahların eşitliği ilkesine aykırı görülmüştür. Burada,
başkanun sözcüsünün iddia makam ı olmadığı, bilirkişiik yap-
tığı, tarafs ız olduğu itirazlar ı dikkate almmamıştırP6

Silimane-Kaid/Fransa kararında, raportör hakim tarafın-
dan haz ırlanan raporun duruşmadan önce Yargıtay Savcıs ı'na
gönderildiği halde karşı tarafa bildirilmemesi silahların eşitliği
ilkesine aykırı görülmüştür.67

Bunun gibi, Kress/Fransa kararında idari davada hükü-
met komiserinin mütalaasu-un taraflara tebliğ edilmemesi ve
tarafların cevap verme olanaklar ının bulunmamas ı, ayr ıca
hükümet komiserinin oy verme hakk ı olmasa da mahkeme-

AyM, 14.7.1998-1997-41/47, RG 24.3.1999 No.23649.
Bkz., 1412 say ı l ı eski CMUK m. 316/3; 2.1.2003 günve 4778 say ıl ı Kanun;
19.3.2003 gün ve 4826 say ıl ı Kanun.
İstinafla ilgili olarak, bölge adliye mahkemesinir ı Cumhuriyet başsavc ı h-
ğınca düzenlenen tebliğnameyi ilgililere tebliğ etmesi gerekecektir. Ancak,
ilgililerin kaç gün içinde cevap verebileceği yasada gösterilmemi ştir (CMK
m. 278).
30.10.1991 Tarihli Karar, lncoğlu, 242.

67 25.1.2000 Tarihli Karar, Inceo ğlu, 243.

214



Bir Adli Organ Olarak Savc ı l ı k

nin müzakerelerine katılması silahların eşitliğini ihlal edici NUR
bulunınuşturP8	 C[NTEIIN

TEBLIGI
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, iddia makamının görü-

şünün, herhangi bir gerekçe içe ı-mediği için karşı tarafa gönderil-
mediğinin ileri sürüldüğü Bulut/Avusturya karar ında Sözleşme
m. 6/l'in ihlal edildiği sonucuna ula şmıştır. Savcilığın iddia
makamını temsil etmesi, başvurucurjun temyiz talebi karşısıiıda
açıkça tavır almış olması yeterli görülmüş, mahkemeye sunulan
yazının cevap verilmeye değer olup olmadığını değerlendirme-
nin savunma makamının takdirinde olduğunu belirtmiş tir.69

Niderost-Huber/ İsviçre kararında ise ilk derece mahkeme-
sinin Federal Mahkeme'ye gönderdiği kendi görüşünü içeren
belgenin taraflara iletilmemesi, mahkemenin tarafs ız olduğu,
taraflardan herhangi birinin kar şısında olmadığı dikkate alına-
rak silühların eşitliği ilkesine aykırı görülmemiş; ancak çelişmeli
yargılama ilkesine aykırı bulunmuştur.7°

Mehmet Göç/Türkiye kararında, haksız tutuklama taz-
minatı verilmesine ilişkin karar temyiz edildiğinde tebliğ-
namenin davacıya tebliğ edilmemesi, Yaigıtay dairesinin bu
tebliğname doğrultusunda inceleme yapıp nihai karar vermesi
silahların eşitliği ilkesine ayk ırı bulunmuş; Yargıtay Cumhu-
riyet başsavcılığı'nın davada taraf olmadığı, sadece temyiz
başvurusu konusunda genel bir değerlendirme yaptığı itiraz ı
kabul edilmemiştir?'

M. Sonuç

Adil yargılanma, uyuşmazlığın tarafları arasmda fiili ve
hukuki bir fark gözetilmemesini, iddia ve savunmalarm e şit
ölçülerde ve kar şılıklı olarak yapılmasını, kısacası usul huku-
kuna ilişkin haklarda denge bulunmasını gerektirir. Sanığın

' 7.6.20m Tarihli Karar, Inceoğlu, 243 vd.
69 22.2.1996 Tarihli Karar, Inceo ğlu, 244 vd.
20 18.2.1997 Tarihli Karar, Inceo ğlu, 249 vd.
' 17.103996 Tarihli Karar, Tezcan/Erdem/Sancakdar, 313.
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NUR yargılama sürecine katılma, delilerden haberdar oLma, görüş
CENTEI'IN belirtme, tanıklara soru sorma, savunma yapma konular ındaki

TEBLİGI hakları savcının bu konudaki haldar ı ile denğeli olmalidır. Aksi
takdirde, yukar ıda örnekleri de gösterildi ği gibi, silahların
eşitliği-adil yargılanma ilkesi ihlal edilmi ş olacaktır.

Yeni Ceza Muhakemesi Yasası'nda savc ının soruşturma
evresindeki faaliyeti "maddi gerçeğin ara ştınlmas ı " ve "adil bir
yargı laman ın yap ılabilmesi" amaçlar ıyla çerçeveler ımiş tir (CMK
m. 160/2).

0 halde, adil yargılanma hakkı savcilara karşı da geçerlidir.
Davanın taraflı savcıyla görülmesi adil yargılanma ilkesinin
ihlalidir. Anayasa m. 36/1 ile Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi
m, 6/ l'de öngörülen adil yargılanma hakkı, savcının da tarafsız
olmasını gerektirir.

Delil toplama, delilleri değerlendirme görevini yaparken
tarafsız davranmas ının beklenmesi, savcıya karşı red güvencesi
bulunmasını gerekli kılar. Geleneksel bakış açısndan öneri}diği
gibi, taraflı savcının çekinmesini beklemek veya arnire şika-
yetle yetinmek her zaman amaca uygun sonuç do ğurmaz. Bu
nedenle, savcının olektif olamayacağı hallerde hakim gibi red-
dinin veya görevden yasaklanmas ının kabul edilmesi gerekir.
Şüpheli/sanık ve toplum savcıya güvenmelidir. Aksi takdirde,
suçla etkili mücadele edilemez. Savc ının taraf tutmas ı ihtimali
varsa, ona güven sars ılır. Dolayısıyla, yargıya gölge düşürecek
her husus ortadan kald ınimalidır. Bu bağlamda, savc ının hem
hakimingö rvden yasaklanmas ını gerektiren ve hem de taraf-
sızlığını kuşkuya düşüren nedenlerle red edilmesini mümkün
kılan hükümler yasaya konulmal ıdır.

Öte yandan, silahların eşitliği ilkesi günümüzde iddia
makamı ile savunma makamının ceza muhakemesindeki hak-
larının dengeli olmas ı şeklinde anlaşılmaktadır.

Ancak, Türk hukukunda savcılık, savunma makamının
karşısındaki makam olarak düşünülmemekte, yargılama ma-
karnına yaklaşan bir konuma oturtulmaktadır. Bunu duru şma
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salonlarında savc ının hakimin yanında oturmas ı, savcıhğın NUR
adliye binasında yer alması gösterdiği gibi; hakimler ile say- CENTEŞ'IN

ciların özlük işlerini yürütecek olan kurulun ortak bir kurul TEBLIGI
olması da göstermektedir.

Kuşkusuz bu eleştirilerle savcılann güvencesiz bir konuma
getirilerek yurutme organından emir almalan sonucunun dağ-
masma sebebiyet verilmesini kastetmiyoruz; sadece, silMüar ın
eşitliği ilkesi açısından, savcı ile hakim arasındaki mesafenin
hakim ile savunma arasmdaki mesafeye denk olmasının
sağlanmas ı ve savcılara sunulan (ve sunulmas ı gereken) tüm
güvencelerin hakimlerinkinden ayn düzenlenmesi gerekti ğini
belirtmek istiyoruz. Çünkü, aksine yaklaşımlar, silMilarm eşit-
liğinde dengenin savc ılar lehine bozulma sının olağan görülme-
sine sebebiyet vennektedir. Örne ğin, duruşmada ayağa kaikma
sadece tanığın yemin etmesinde (CMK m. 55/2) ve hüküm
fıkrasmın okunmasıüda (CMK m. 231/4) öngörüldüğü halde,
ara karar ının okunmasmda veya başka durumlarda (savc ının
değil ama) savunmanın ayağa kalkması beklenmekteclir.

Belirtelim ki, dem elde etmeye yönelik telefon dinleme,
vücudun muayenesi gibi koruma tedbirlerinin uygulanmasının
sıkı koşullara bağlanması silAhların eşitliğinin sanık aleyhine
bozulmaması çabasmdan kaynaldanmaktadır.

Yeni yasada iddianamenin iadesi kurumunun getirilmiş
olması olumlu bir gelişmedir. Ancak, sanığın görüşünü be-
lirtebilmesi için iddianamenin sanığa tebliği işlemi iddiana-
menin kabulünden önce yap ılmahclir. Oysa, yasada tebligat ın
iddianamenin kabulü karar ı verilmesinden sonra yap ılacak
şekilde düzenlendiği görülmektedir (CMK m. 176). Bu durum
silAhların eşitliği ilkesiyle yakından bağlantılı bulunan çelişmeli
muhakeme ilkesine ters dü şmektedir.

Soruşturmada sanığın hukuki yardundan yoksun bıra-
kılmamas ı da silAhların eşitliği ilkesinin bir gereğidir. Hukuk
bilen savcı karşısnda şüphelinin avukat yardımından yarar-
lanması bunu sağlamaya yöneliktir. Bü nedenle, u>gulamada
avukat yardımının teşvik edilmesi gerekir. Ödenek yoklu ğu
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NUR nedeniyle, b4rolann zorunlu müdafilik hallerinde avukat gö-
CENTEI' İN revlendirememe durumunda kalmalar ı adalet sistemi adına

TEBUGI endişe vericidir.

Bu bağlamda soru şturmanın makül sürede tamamlanmas ı
gereğine de işaret edilmelidir. Soru şturmanın ayrmtıli yap ıl-
ması gereksiz kamu davası açılmamasına hizmet eder. Böylece
mahkemeler boşuna meşgul edilmediği gibi; bireyler de sanık
sıfatını almamış olurlar. Ancak, özgürlüklerin kısıtlandığı du-
rumlarda, soruşturmayı seri biçimde yürütmek gerekir?2

Savcı.run dosyayı istediği kadar inceleme fırsatına sahip ol-
duğu halde, savunmaya bu yetkinin verilmemesi sillılann eşit-
liği ilkesini zedeler. Uygulama, dosyanın incelenmesini zorlaş-
tırma yönünde olmamalıdır. Öte yandan, TBMM'de 29.6.2006
tarihinde kabul edilen ve Terörle Mücadele Kanunu'nda de-
ğişildik yapılmasını öngören 5532 saydı Yasa'yla avukatlar ın
dosyayı incelemeleri ve tutuklu sanikla gözetimsiz görüşmeleri
konusunda s ınırlandı.rmalar getiiilmektedir. Bu kapsamdaki
hükümler önceki yasalarımızda da vard ı. Avrupa Birliği'ne
giriş süreci dolay ısıyla yürürlükten kaldırıldı. Şimdi tekrar
getirilmesinin avukatları potansiyel suçlu görme uygulama-
sna sebebiyet vermemesini ve bu hükümlerin en k ısa sürede
yasadan çilcartılmasmı dileriz.

Oturum Başlanı : Ben de Sayın Prof. Dr. Nur Centel'e
teşekkür ediyorum. Tabii iki konuda çok tartışılabilir fikirler
ileri sürdü.

Birincisi, savcının idareye dahil olmas ı konusunda ben dil
sürçmesi olarak, iradi olmayan bir şey olarak da duşunüyorum.
Savcının idareye dahil olmas ı şeklinde bir söz sarf ettiniz, iradi
olmadığım ben söylemek istiyorum. ama sizin de onayınız olur-
sa; çünkü Anayasa'da da savcı, yargı içinde düzenlenmiştir.

' Bas ına yansıdığı kadarıyla, Van Cezaevi'nde 14 Kas ım 2005 tarihinde
gerçekleşen intihar olay ının Van Yüzüncü Yil Universitesi ile ilgili iddi-
ananıenin bir tÜrlü düzenlenip kamu davas ınm aç ılmamas ının yarattığı
stresten kaynakland ığı unutulmamalıdır.
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İlcincisi, özellilde silahların eşitliğinin katı yorumunda bazı NUR

ileri sürdüğünüz düşünceler sanıyorum ileride tartışılacak. Ben CENTECIN

yine çok teşekkür ediyorum, İstanbul'dan geldi, bize bilgilerini TEBLI

aktard ı, ufkumuzu genişletti.

Arkadaşlar sunumlarmı rahat yaps ınlar diye ben smırlama
koymadım, fakat epey de vaktiniizi gççirdik, dikkatler de kay-
boldu. 15 dakika kahve molas ı zaten program ımızda var, fakat
bu gecikmiş bir program. 15 dakika sonra bulu şmak üzere.

Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Efendim, prograrmmtza devam ediyo-
ruz. Aydın Başgelmez'i konuşmaya davet ediyorum.

Aydın BOŞGELMEZ (Yargıtay Cumhuriyet Savc ısı)*	 AYDIN

BOŞGEIMEZIN

TEBlİĞİ

1. Giriş

Adil yargılanma hakkından maksat adalete uygunluktur.
Yargılama, adalete uygun biçimde yürütülecek ve bitirilecektir.
Aslında yargılamadan beklenen de adaletin tecellisidir. Aslmda
burada, yargılamanın adil olmasındaki adalet ile yargılama
sonunda verilen kararm adil olmas ını birbirinden ayırt etmek
gerekir.

Yargılama sonucundan beklenen adalet "sosyal adalet"tir.
"Yarg ılamadaki adalet" ise en basit ifadesiyle yargılamanın
doğru yap ılmasıdır. Doğru yargılama, yargılamanın ilgili usul
kurallarına, mevzu hukuka ve hukukun genel ilkelerine göre
başlatılması, yürüttilinesi ve bitirilmesidir. ı

Adil Yargılarıma Hakkı ve Silahların Eşitliği Bağlamında Ülkemizde
Savcılık" adlı tebliğ .
Yahya K. Zabunoğlu, "Adil Yargılanma Hakkı ve Adil Yargılama Yapma
Görevi", Yeni Tü}kiye, Yıl:4, 5:22, (Temmuz-Ağustos, 1998), s.939.
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AYDiN	 Adil yargılanma, ceza muhakemesi hukukunda san ığa ve
BOŞGELMEZİN mağdura tanınan hakların üniü ve insan hakları ihlal edilmek-

TEBLIGI sizin yap ılan yargılümadır.2

AİHS'rıi imzalayan devletlerin her birinin ayr ı hukuk
sistemlerinin bulunmas ı, bu kavram ın anlaşı lmasında ve
yorumlanmas ında çeşitli sıkıntılara neden olmaktad ır. Adil
Yargılanmanın, genel bir tanımının yapılamamış olmas ı da
ciddi bir sorun teşkil etmektedir.3

Sözleşme metni ve ek protokollere göre, adil yargılanınanın
kapsamını belirlemek mümkün değildir. Zira AİHM, içtihat-
lar ıyla bu hakkın kapsamını her an genişletebilmektedir.

Bu derece önemli olan bir hakkın uygulanması, tüm yargı
sistemini ilgilendirdiğinden, ceza yarg ılamas ınm en önemli
organlarından biri olan savc ılık da, elbette bu hakk ın uygu-
lanmas ıyla son derece ilgili olacakt ır.

Adil yargılanma hakkını düzenleyen Sözleşme'nin 6.
maddesi,4 pek çok hak ve ilkeyi içeren genel bir maddedir.

Nur Centel, Adil Yargı hmma Hakkı ve Savcı n ı n Tarafs ızlığı, Prof. Çetin Özek
Armağanı , Istanbul, 2004, s. 200.
Gerard Stryards, Yüksek Yarg ı Organları Önünde Adil Yargılanma Hakkı,
Adil Yargılanma Hakk ı, Nergiz Yay ınları, Çeviren Elvan Can, s. 89.
Sözleşme'nin 6. maddesine göre:

"1. Herkes, gerek medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmu ş, bağıms ız. ve tarafs ız bir mahkeme tarafından
davasının makul bir süre içinde, hakkaniyete uygun ve aç ık olarak gö-
rülmesini isteme hakkına sahiptir. Hüküm açık oturumda verilir; ancak,
demokratik bir toplumda genel ahlAk, kamu düzeni ve ulusal güvenlik
yararına, küçüklerin korunmas ı veya davaya taraf olanların özel hayatla-
rırun gizliliği gerektirdiğinde veya davanın açık oturumda görülmesinin
adaletin selametine zarar verebilece ği bazı özel durumlarda,mahkeme-
nin zorunlu göreceği ölçüde, duru şmalar dava süresince tamamen veya
k ısmen bas ına ve dinleyicilere kapal ı olarak sürdürülebilir.

2.Bir suç ile itham edilen herkes, suçluluğu yasal olarak sabit oluncaya
kadar suçsuz say ı l ır.

3. 1-ler sanık en azından aşağıdaki haklara sahiptir:
a. Kendisine yöneltilen suçlaman ın niteliği ve nedeninden en k ı sa

zamanda, anlad ığı bir dille ve aynnbl ı olarak haberdar edilmek;
b,Savunmasmı hazırlamak için gerekli zamana ve kolayliklara sahip
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Yarg ılamamn hakkaniyete uygun, adil bir biçimde yerine AYDIN

getirilmesini amaçlar. Maddenin koruduğu haklar Söleşme BO ŞGELMEZ' İ N

sisteminde merkezi bir rol oynar. Di ğer haklann korunabilmesi JEBLI Ğ I

için 6. madde kilit bir madde olarak sözleşmede yer al ır.5

Demokratik bir toplumda adil yarg ılarıma hakkı, öylesine
önemli bir yer tutmuştur ki, A İHM, Sözleşme'nin 6. maddesinin
1. paragrafrnın kıs ıtl ı şekilde yorumlann-ıasmın hakl ı buluna-
mayacağım beyan etmiştir.6

AİHM'nin Delcourt/Belçika davas ında vermiş olduğu
karara göre; Sözleşme bağlamında, demokratik toplumlarda
adaletin hakkaniyete uygun olarak yerine getirilmesi hakk ı o
denli önemli bir yere sahiptir ki 6/1. maddenin k ısıtlayıcı bir
şekilde yorumlanmas ı bu hükmün amaç ve hedefine uygun
düşmez. AİHS'nin diğer maddeleri gibi 6. madde de AIHM'nin
1çtihatlarmda yorumlannııştır.7

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin "Mil yarg ılanma"
olarak da adland ırılan 6. maddesinde, yargı yolu ile hak arama
hürriyeti düzenlenmi ş ve yargının işleyişine ilişkin ban usul
kurallar ı öngörülmüştür. Bu kurallar ın amacı, kişinin hak
arama özgürlüğünü, durust ve adil bir şekilde yargılanmasını
güvence altına almaktır.8

olmak;
c.Kendi kendini savunmak veya kendi seçece ği bir avukatın yard ımın-

dan yaürlanmak ve eğer avukat tutmak için mali olanaklardan yoksunsa
ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece görevlendirilecek bir
avukatın para ödemeksizin yard ım ından yararlanabilmek;

d. İddia tan ıklar ın ı sorguya çekmek veya çektirmek, savunma ta-
nıklarırun da iddia tanıklarıyla aynı koşullar altında çağırılmas ın ın ve
dinlenmesinin sağlanmas ını istemek;

e. Duruşmada kullan ı lan dili anlamad ığı veya konuşamad ığı takdirde bir
tercürnan ı n yard ı m ı ndan para ödemeksizin yararlanmak
Sibel Inceoğlu, Insan Haklan Avrupa Mahkemesi Kararlannda Adil Yargı/anma
Hakkı, Beta Yay ınları, Istanbul, 2002, s.1; Sibel Inceoğlu, Ölme Hakkı, Ayrıntı
Yay ınlan, İstanbul, 1999, s.114.

6 Karen Re ı d, Adil Bir Yarg ı laman ı n Güvenceleri, A[HS Rehberi, 3.Kilap, Scala,
Istanbul, 2000, s.27.
Nuala Mole/catharina Harby, Adil Yarg ı /anma Hakkı, Insan Hak/an El Ki-
taplan, No:3, Ankara, 2003, s.6.
Şeref Ünal, Avrupa Insan Hak/an Sözleşmesi, TBMM Yay ınları, Ankara,2001,
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AYDIN
BOŞGELMEZ' İ N

JFBI1 Ğİ

Adil yargılanma hakkı kavranunın mevzuatıntzdaki yer
alışına kısaca göz atacak olursak:

Anayasa'nın 36/1. maddesinde:9

"Herkes, meş ru vas ı ta ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg ı
mercileri önünde davacı veya dayal ı olarak iddia ve savunma ile adil

yarg ı lanma hakk ına sahiptir." şeklinde bir düzenleme bulun-
maktadır.

2001 yılında 4709 sayıh kanunla Anayasa'nın 36. madde-
sinde değişiklik yap ılırken, "adil yargılanma hakk ı " ifadesinin
uluslararası düzenlemeler de göz önünde bulundurularak, önce
maddenin kenar başliğına sonra da madde metriine bu sözcük
eklenmek suretiyle düzenlenmesi daha uygun olabilirdi.

Daha önceki Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası'nda bu
kavram, doğrudan zikredilmese de, 23.01.2003 tarihinde 327.
maddeye eklenen 6. bent ile bu ilkeniri ruhu yans ıtılmaya
çahşılmıştı .

Buradaki düzenleme de; "Ceza hükmünün, İnsan Hakların ı ve

Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Sözle şme'nin veya eki protokollerin

ihlali suretiyle verildiğinin, Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi'nin

kesinleşmiş kararıyla tespit edilmiş olmas ı . Bu halde, muhakemenin

iadesi, Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi kararın ı n kesinleştiği ta-

rihten itibaren bir y ıl içinde istenebilir." şeklindeydi.

5271 say ılı Ceza Muhakemesi Yasası'hın 160/2. madde-
sinde ise bu kavram:

"Cumhuriyet savc ıs ı, maddi' gerçeğin araş tırılmas ı ve adil bir

yargılaman ın yap ılabilmesi için, emrindeki adli' kolluk görevlileri

m ıHfetiyle, şüphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak

muhafaza altına almakla ve şüphelinin haklar ın ı korumakla yüküm-

lüdür."

Şeklinde karşımıza çıkmaktadrn

s.165.
(Değişik: 03.10.2001-4709/14 nt)
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• Usul Yasas ı'nın başka bir yerinde bu kavrama rasUama- AYDIN
maktayız.	 BOŞGELMEZİ N

TEBIJGI

İnceleme konumuz olan adil yarg ılama veya di ğer bir an-
latımla adil yargılanma iikesinin, savcıl ık aşamasındaki yerini
değerlendirmeden önce, genel hatlar ı itibariyle, ülkemizde
savc ının görev ve yetkilerine değinmek istiyorum.

İİ. Genel Olarak Savc ının Görev Ve Yetkileri

Bazı istisnalar dışında kamu davas ı açma görevi savc ıya
aittir. Takibi ihbar ve şikAyete bağlı olmayan suçlarda, savc ı
kendiliğinden soru şturma yapabilir. Say, savunma ve karar
makamlar ının birleşik eylemi olan yarg ılamada, savcılığın
görevi yargılanacak uyuşmazhğı yargılama makamının önüne
getirfrıek, orada tutmak ve infaza kadar takibini yapmakt ır.
Savcının temel görevi, ceza yargılamasında toplumsal iddiayı
ortaya koymaktır. Bu görev ise, ulusa ait olan egemenliğin
savcının temsiliyle kullanılmasından ibarettir. Zira egemenlik
günümüzde tek bir organ aracılığıyla kullanılmamaktadır.
Yargının içinde yer alan ve yarg ılama makam ının bir parças ı
olan savcılık kurumu, doğal olarak ulusal egemenliği temsil
etmektedir. Gücünü kamudan almakta ve kamu yarar ını gö-
zetip kollamaktad ır)°

CMYnın 160. maddesinde11 belirtildiği üzere Cumhuriyet
savc ısı, suç işlendiği haberinden itibaren, araştırmasına başlar
ve gerekli işlemleri yapar. Bunları yaparken suç haberinin ger-
çekliği üzerinde durarak bir sonuca varmaya çal ışır.

Savcı, maddi gerçeğin araştırılması ve adil bir yargılama-

Haluk Yard ımcı, Hakimlik, savc ıl ık, avukatl ık, Yeni Türkiye, 96/10.
CMK ı 60: "Cumhuriyet savcı s ı, ihbar veya başka bir suret/e bir suçun iş len-
diği izlenimini veren bir höli öğrenir öğrenmez kamu davasm ı açmaya yer olup
olmadığı na karar vermek üzere hemen işin gerçeğini araş tı rmaya baş lar.

Cumhuriyet savcıs ı, maddi gerçeğin araş tırılması ve adil bir yarg ılaman ın
yapı labilmesi için, emrindeki adli kolluk görevlileri marifetiyle, şüphelinin lehi-
ne ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altına almakla ve şüphelinin
haklar ını korumakla yükümlüdür"
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AYDIN nın yapılabilmesi için, emrindeki adli kolluk görevlilerinden
BOŞGELMEZ'IN de yard ım alır. Şüphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri

TEBLI ĞI toplay ıp koruma alt ına alır. Çünkü savcı, şüphelinin haklar ını
korumakla da yükümlüdür.

Açıkça ifade etmek gerekirse: savc ı; hem sanığı, hem mağ-
duru, hem de kamu düzenini korumakla görevlidir.

Savcıyı, davanın tarallanndan olan şahsi davac ı gibi gör-
mek doğru değildir. Suçları kişisel bir ilgisi dolayısıyla değil,
kamu yararı bakımından takip etmektedir. Soruşturma sonun-
da hazırladığı iddianamede, sanığın aleyhine olan delilleri ileri
sürdüğü gibi lehine olan delilleri de gösterir.

Diğer adli görevliler gibi, savc ınm görevi, tahkik ve ta-
Icibin belli bir a şamas ıyla da bağlı ve s ınırlı değildir. Kararın
verilmesine, infazına, hatta yargılamanın yenilenmesinin
gerekleri bifinceye ve belki zamana şıniina kadar ilgisini sür-
dürmektedir.

Savcının iddianame düzenleme zorunluluğu bulunduğu
durumlar varsa da, yarg ılama sonunda mahkümiyet istemek
ya da beraat istemekte serbesttir.

Savcı iddianamede ileri sürdü ğü istem ve düşüncelerle
bağh değildir. Yersizliğine veya eksikliğine inandığını gördüğü
durumlarda, önceki iddia ve düşüncelerine uygun kararlar ın
kaldırılmasını isteyebilir. Nitekim uygulamada birçok davada,
başta mahkümiyet isteranesine rağmen, gelişen ve değişen
duruma göre beraat da talep edildi ği, yine kanun yoluna
başvurmada da, sanık aleyhine gittiği kadar lehine de gitti ği
görülmektedir.

Savunma tarafının, sanık aleyhine verilen mahkümiyet
veya benzeri kararların temyizi için sadece süre tutum dilekçesi
vermekle yetindi ği durumlarda veya müdafiin yard ımından
faydalanmaan ve yargımn verdiği karara boyun eğip yasa
yoluna başvurmayan sanık lehine, yerel savc ıların, üst savc ıla-
nn ve Yargıtay savc ılarmın, hiç ileri sürülmeyen nedenlerden
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dolayı bozma talep ettiklerini hepin-ıiz bilmekteyiz.

Bu sebeple ülkemizdeki savc ı lığı, ileride "sildhların eş itliği"
konusunda da ele alaca ğımız gibi, taraf konumunda görmemek
gerektiği kanaatindeyiz.

ili. Sözleşme ve Diğer Bazı Düzenlemeler Bağlamında
Savcılık Makam ına Yüklenen
Görev ve Sorumlııluklar

Demokratik toplumun ve hukuk devletinin vazgeçilmez
unsurlarından olan bu hakkın önemi nedeniyle, ulusal ve ulus-
lararas ı zeminde çe şitli düzenlemeler yap ılmıştır.

Adil yargılarıma hakkı: kanunla ve yargılama konusundan
önce kurulmuş, bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından,
makul bir süre içinde, hakkaniyete uygun yarg ılanma, yargıla-
manın açık yapılmasını ve hükmün açık oturumda verilmesini
isteme, suçlamadan önceden haberdar edilme, savunmay ı
haz ırlamak için gerekli zaman ve kolayl ıklara sahip olma,
kendi kendini savunma veya kendi seçece ği bir avukatın yar-
dımından yrarlanma, avukat tutmak için mali olanaklardan
yoksun ise ve adaletin selameti gerektiriyorsa mahkemece
görevlendirilecek bir avukat ın yardımından para ödemeksizin
yararlanabilme, iddia tan ıklarını sorguya çekme veya çektirme,
savunma tanildarının da aynı koşullar altında çağr ılmasırun
ve dinlenmesinin sağlanmas ını isteme, duruşmada kullanılan
dili anlamadığı ve konuşamadığı takdirde para ödemeksizin
tercüman yardımindan yararlanma, cezai konularda iki dereceli
yargılarıma, adli hata halinde tazminat isteme, aynı suçtan iki
kez yargılanmama ve cezaland ırılmama hakları ile masunıluk
karinesinden yararlanma haklar ını içermektedir.12

7 Eylül 1990 tarihli Birle şmiş Milletler, Savcıların Rolüne
Dair Yönerge de:

Ferhat Kap ıcı, Adil Yargı/anma Hakkı , Adil Yargı/anma Hakkı, Nergiz Ya-
ymlan, s. 192.

AYDIN

BO Ş GELMEZ' İ N

JEBL İĞ
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AYDIN	 "Savcılann ceza muhakemesinde etkili, tarafs ız ve üdil olmaların ı
BOŞGEIME İ'IN sağlama ve geliş tirme konusunda üye devletlere yard ımcı olmas ı için

TEBL İĞİ formüle edilen aşağı daki Yönergeye, hükümetler taraJindan sayg ı
gösterilir ve bu Yönerge ulusal mevzuat ve uygulamalar çerçeve-

sinde dikkate alınır ve savc ı /ann, ayrıca yargıç, avukat, yürütme ve

yasama organ ı mensu plan gibi konuyla ilgili diğer kişilerin ve genel

olarak kamunun dikkatine sunulur. Bu Yönerge ilke olarak savc ılar

göz önünde tutularak formüle edilmiş tir; fakat bu kurallar, uygun

düş tüğü takdirde, belirli bir olay için atanan (adhoc) soruş turmacılar

için de uygulan ır." hükmü ile birlikte;

"Ceza Muhakemesi'ndeki Rolü" başlığı altında:

10.Savc ıların görevleri yargısal fonksiyorılardarı kesin bir
biçimde ayrı lır.

11.Savc ılar, ceza muhakemesinde kovu şturmanırı açılma-
smda ve kanunla yetkili kılınmaları veya yerel uygulamalara
uygun olmas ı halinde suçlarm soru şturulmasında, bu soruş-
turmaların hukukiliğinin gözetiminde, mahkeme kararlarının
infaz edilmesinin gözetiminde ve kamu yarar ının temsilcileri
olarak kendilerine verilen diğer görevlerin yerine getirilme-
sinde aktif bir rai üstelenirler.

12.Savcılar görevlerini hukuka uygun olarak, adil, sürekli
ve süratli bir biçimde, insan onuruna sayg ı gösterip koruyarak,
insan haklarının yanında yer alarak yürüttirler ve bu suretle
adil yargılamanın gerçekleştirilmesine ve ceza adaleti sistemi-
nin düzgün işlemesine katkıda bulunurlar.

13.Savcılar görevlerini yaparlarken:

a. İşlerini tarafsızlıkla ve her türlü siyasal, sosyal, dinsel,
ırksal, kültürel, cinsel veya başka her hangi bir ayr ımc ılıktan
kaçınarak yürütürler;

b. Kamu yarannı korurlar, objektif bir biçimde hareket
ederler, zanl ının ve mağdurun durumunu gereği gibi dikkate
alırlar ve zanlının yararına veya zararına olup olmadığına
bakmaksızın, ilgili her türlü duruma dikkat ederler;
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c.Görevlerinin iaası veya adaletin ihtiyaçlar ı aksini gerek-
tirmedikçe ellerinde bulunan bilgiyi gizli tutarlar,

d. Mağdurların kişisel menfaatlerini etkileyen hususlarda
onların görüş ve düşüncelerini dikkate ahr ve ma ğdurları "Su ç-
tan ve Yetki Istismarından Mağdur Olanlara Adalet Sağlanmas ına
dair Temel Prensipler Bildirisi"ne göre sahip oldukları haklardan
haberdar eder.

14. Savcılar, tarafs ız bir soruşturmanın isnad ın temelsiz
olduğunu göstermesi halinde kovu şturma ba şlatmaz veya
devam etmezler veya muhakemeyi durdurmak için her türlü
çabay ı gösterirler.

15. Savcılar, kamu görevlileri tarafından işlenen suçları,
özellikle, rüşvet, yetki suistimali, ağır insan hakları ihlali ile
uluslararası hukuk tarafından tanınan diğer suçlann kovu ştu-
rulmasına ve kanunen yetkili kılirımaları veya ülkedeki uygu-
lamalara uygun olmas ı halinde bu suçlar ın soruşturulmas ına
yeterli özeni gösterirler.

16.Savcılar işkence, zalimane, insanl ık dışı veya onur kı -
rıcı muamele veya ceza gibi ağır insan hakları ihlali oluşturan
hukuka aykırı yollara başvurularak veya ba şka bir biçimde
insan hakları ihlal edilerek elde edildiğini bildikleri veya bu
yollarla elde edildiğine makul sebeplere dayanarak inand ıkları
delilleri, bu yollara başvurarılara karşı kullanmanın dışında,
başka hiç bir biçimde kullanamazlar; bu durumdan mahkeme-
yi haberdar ederler ve bu yollarm kullanılmasından sorumlu
olanlann adalet huzuruna ç ıkarılmalarmı sağlamak için gerekli
tüm işlemleri yaparlar.

Bunların yanında, ayrıca Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesi tarafından 06 Ekim 2000 tarihinde kabul edilen, "Savcı lığı n
Ceza Adalet Sistemindeki Rolüne Dair (2000) 19 say ı lı Tavsiye
Kararı " da çok büyük önem arzetmektedir.

Tavsiye Kararına göre:

"24. Görevlerinin ifas ı s ıras ında savcı lar, özellikle:

AYDIN

BOŞGELMEZ' İ N

TEBL İĞİ
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4Y0!N	 a. Fonksiyonlar ın ı adil, tarafs ız ve objektif bir şekilde yerine

	

BOŞGEIMEZ' İ N	 getirmelidirler.
JEB L İ G İ

b. AİHS'nde öngörüldüğü şekilde insan haklar ı na saygı göster-
meli ve korumaya çal ışmal ıdı rlar.

c. Ceza adalet sisteminin olabildiğince hızl ı işlemesini sağlamaya
çalışmal ı dı rlar.

25. Savcılar, cinsiyet, ı rk, renk, dil, siyasi veya diğer görüşler,

ulusal veya sosyal köken, az ınlıklarla illiyet bağı, mülk, doğum; sağl ık,
engelli olmak veya diğer statüler nedeniyle herhangi bir ayrı mc ı l ık
yapmaktan kaçı nmal ıdı r.	 -

26. Savc ı lar kanun önünde eş itliği sağlamal ı ve zanl ı n ın lehine
veya aleyhine olduğuna bakmaks ız ı n, onun durumunu etkileyenler

de dahil olmak üzere tüm ilgili durumlardan haberdar olmal ı dırlar.

27. Tarafs ız bir soruş turma şikfiyetin mesnetsiz olduğunu
gösterdiği durumlarda savc ı lar, takibat yapmamal ı veya devam
ettirmemelidirler.

28. Savcılar, zanlırnn aleyhine kanuna ayk ı n yöntemlerle elde
edildiklerini bildikleri veya bu konuda makul inançlann ın bulunduğu
delilleri sunmamal ıdı rlar. Herhangi bir şüphe bulunduğu takdirde,
savcılar söz konusu delillerin kabul edilebilir olup olmad ıkları hak-
kı nda mahkemeye başvurmal ıdırlar.

29. Savcılar özellikle -kanunda aksi öngörülmediği sürece- elle-
rinde bulunan yargılaman ın akışın ı etkileyecek dtlilleri diğer taraf-
lara göstererek silahların eş itliği prensibini güvence altına almaya
çalışmal ıd ı rlar.

30. Savcı lar, özellikle masumiyet karinesinin tehlikede olduğu
durumlarda, adaletin yararı na veya kanunen aç ıklanmas ı gerekli
olduğu durumlar hariç, üçüncü kişilerden elde ettikleri gizli bilgileri
saklamal ıdırlar."

Bilahare 29-31 May ıs 2005 tarihinde Macaristan Savc ılığı
işbirliği ile Avrupa Konseyi tarafından bir konferans düzen-
lennıiştir. Avrupa Savc ılar ı Konferans ı'nın 6. oturumunda
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da, "Savc ı lann Etik ve Davran ışlar ı na Dair Avrupa Esaslar ı " AYDIN

belirlenmiştir.	 BOŞGhMEZIN

JEB L İ G İ

"Budapeş te İlkeleri" olarak adlandınlan ve Avrupa Savcıları
Konferans ı'nda kabul edilen kararda, Sözleşme hükümlerine
ve Mahkeme içtihatlarma benzer nitelikte ilkeler bulunmak-
tadır. Hafta bu ilkeler, Sözleşme'nin ruhundan ve Mahkeme
içtihatlarından kaynaklanan sonuçlardır diyebiliriz.

Kararın, "Ceza Soruşturma/an Çerçevesinde Profesyonel Dav-
ran ış lar" başlığında; adil yargılanma hakkının kullanım ına
ilişkin birtakım tavsiyelerde bulunulmu ştur.13

"Ceza soruşturmas ı sı ras ında savcılann:

Sözleşme'nin 6. miıddesinde ve Avrupa İnsan Hak/an Mahke-
mesi içtihatlannda aç ıkça kabul edilen adil yargılanma hakk ı ilkesini
desteklemeleri gerektiği,

Görevlerini, adil, tarafs ız, objektif ve kanun çerçevesinde ba-
ğımsız olarak yerine getirmeleri,

• Ceza adalet sisteminin, adaletin çıkarlanyla örtüşür bir şe-
kilde, mümkün olduğunca h ızl ı işlemesini sağlamaya çabalamas ı
gerektiği,

Suçsuzluk karinesine sayg ı göstermesini,

• Bir takipsizlik veya kovuş turma yapı lmas ı n ı isteme karar ı
(iddianame düzenlenmesi) veyahut adaletin seyrini etkileyecek di ğer
kararları vermeden önce, gerekli ve akla uygun her türlü ara ş tı rma
ve incelemenin yap ı ldığından veya yap ılmakta olduğundan emin
olmaları gerektiğini,

• Şüphe/iyi etkileyen olaylar da ddhil olmak üzere, onun lehine
veya aleyhine olduğuna bakmaks ız ın, davayla ilgili tüm veri/eri göz
önünde bulundurmas ı n ı,	 -.

Tarafs ız bir ara ştınnayla, şikdyetin gerçek olmadığın ı n anla-

İbrahim Şahbaz, "Avrupa Konseyine Üye Ülkeler Cumhuriyet başsavc ı-
larinın Budapeşte ilkeleri", Yargı taıj Dergisi Ocak-Nisan 2006.
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AYD!N şılmas ı halinde, soru ş tunna başlatmamasın ı veya başlam ış soru ş tur-
BOŞ GEIME İ'IN mayı devam ettirmemesi gerektiğinin,

• Yap ı lan araş tı rmalar çerçevesinde, sağlam ve fakat adil ve
sadece elde mevcut olan delÜlerin gösterdiğinin dışına taşmayarak
soruşturma için harekete geçmesini,

• Sunulan delilin yasaya uygun olarak elde edilip edilmediğini
doğrulay ıcı incelemeler yapmas ı gerktiğini,

• Şüphelinin veya üçüncü kişilerin insan hakları n ı ağır bir şe-
kilde ihlal eden, yiisaya ayk ırı olarak elde edildiği hususunda makul
şüphe bulunan delilin, bu delili elde etmek için yasa d ışı yöntemlere
başvuranlar dışında kalan kişilere karşı uygulanmas ın ı reddetmesi,

• Bu yöntemleri kullananlara karşı gerekli yollara ba şvurulma-
s ı n ı sağlamaya çalışması gerektiğini,

• Hukuk ve adil yarg ı lanma ilkesine uygun olarak özellikle
sanığa ve vekiline gerekli bilgiyi vererek silahların eşitliği ilkesini
korumalar ın ı ,

• Tan ıkların ve mağdurlann çıkarlarına gerekli özeni göster-
meleri gerektiği,

,• Adil bir karara ulaşılmas ı amac ıyla mahkemeye yard ı mc ı
olmaları gerektiğini,

• Eldeki delille ı'-in tarafs ız ve profesyonel bir şekilde değerlendi-
rilmesine dayal ı kararlar almaların ı,"

Vurgulamıştır.

Bu ilkelerin değişik uluslardaki savcılar için bağlayıcı
olmadığı, fakat bu belgenin savcıların görevlerini yerine getir-
mesinde geniş çapta kabul gören genel prensipleri içeren bir
belge olarak algılaıımas ı gerektiği ve ilkelerin ulusal düzeyde
etik ve benzeri sorunlarda bir rehber gibi değerlendirilebileceği
de kararda dile getirilmiştir.

Usul Yasası 'nın yukarıda değindiğimiz 16<). maddesiyle
de, Cumhuriyet savc ısına, adil yargılanma hakkının kulla-
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nılmasının ve uygulanmas ının sağlanmasında birincil görev AYDIN

yüklenmiştir.	 BO Ş GELMEİ 'IN

TEB İJGI

Hazırlık soruşturmas ı aşamasında adil yargılama hakkı-
nın uygulanmas ına yönelik değerlendirmelerimize geçecek
olursak:

A. Garantilerin Başlama Zamanı

Sözleşmenin 6. maddesinin 1. fıkrasında yer alan adil
yargılanma hakkının, düzenleni şi itibariyle, sanki mahkeme
önündeki duruşmalarda uygulanacağı ve dolayısıyla son soruş-
turmada geçerli bir ilke gibi gözükse de, Mahkeme içtihatlar ıyla
bunun geni ş yorumlanması gerektiğine, sözleşmede yer alan
"san ık" kavramırun iç hukuktaki anlam ıyla değil, sözleşmenin
bütünü açısından otonom bir kavram olarak yorumlanmas ı ve
anlaşılması gerektiğine dikkat çekmi ş tir.14

Ülkemiz aleyhine sonuçlanan davalar ın çoğunda görüle-
cektir ki, bu ilkenin en fazla ihlal edildi ği aşama, bir adli organ
olarak görev yapan savcılık aşamas ıdır. -

Sözleşmenin 6. maddesine göre; ceza yargılaması, yani kişi
aleyhine suç sebebiyle kovuşturmaya geçilmesiyle ba şlayıp,
hükmün kesinleşmesine kadar devam eden süreçtir. Bu nedenle
adil yargılanma hakkının kullanımını, mahkeme aşamas ıyla
sınırlı tutmak mümkün değildir.

• Ayrıca sözleşmeye göre de; kişinin bir suç işlediğinden
şüphelenilerek, bu nedenle yakalanmas ı, tutuklanması veya
hakkında soruşturma açılması suç isnadı olarak kabul edilmek-
tedir. Savcının olaya el koymasıyla bir şüphelinin hakkında
işlem başlatmas ı, itham sayılacağından, Sözleşme'nin 6. mad-
desindeki garantiler artık işlemeye başlayacaktır.

Sözleflenin 6. madde kapsamındaki garantiler, artık bu

" Friedrich-christian Schroder, Ceza Mahkernesi'nde "Fair Trial" ilkesi, Adil

Yargilanma Hakk ı, Nergiz Yay ınlar ı, s. 149.
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AYD!N aşamadan itibaren başlamaktadır. Ceza davalarında, sözleş-
BO ŞGELMEZ' İN menirı getirdiği garantilerkolluk taraf ından gerçekleş tirilen

TEBL İĞİ duruşma öncesi tüm işlemleri de kapsar. AJHM, Imbroscia
İsviçre'ye karşı15 davasında makul süre garantisinin, bir itham
oluştuğu anda başladığırıa karar vermiştir.

AİHM Deweer Davas ı ' nda; Belçika Savc ı lığı 'nın, vatandaşı
Deweer'e "10.000 Belçika Frang ı idari para cezasz ödediği takdirde,
hakkında 'kasap dükkdn ında belirlenen fiyatm üzerindefiyatla et sat-
maktan dolayı ceza kovuş turmas ı yapya' şeklindeki bildirimin-
de; henüz iddianame ile dava açı lmamış olmas ına rağmen AİI-IS'nin
6/1. maddesindeki hakların geçerli olduğuna" karar vermiştir.

Sözleşmenin 6. maddesini geni şleten bu yorum tarz ı
yerindedir. Bahsedilen karar basit bir suça ili şkin olsa bile,
ön soruşturmada sanık haklarının korunmas ı özel bir önem
taşımaktadır.16

B. Suçsuzluk Karinesi

Türk pozitif hukukunda suçsuzluk ilkesinin yer ald ığı
düzenlemelere ve bunlar ın haz ırlık soruş turmasına bakan
yönlerini incelersek:

1982 Anayasas ı 'nın "Suç ve cezalara ilişkin esaslar" kenar
başlıklı 38. maddesinin 4. f ıkrasında; "Suçluluğu hük ınen sabit
oluncaya kadar, kimse suçlu sayılamaz." hükmü yer almıştır.

3984 sayılı Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları
Hakkında Kanun'un "Yayın ilkeleri" kenar başlıkl ı 4. maddesi-
nin 2. fıkrasırun (k) bendi; "Suçlu olduğu, yargı kararı ile kesin-
leşmedikçe hiç kimsenin suçlu ilün edilmemesi veya suçluymu ş gibi
gösterilmemesi; kişileri suç işlemeye yönlendirecek ya da korku salacak
yayın yap ılmamas ı "nı radyo ve televizyon ve veri yayınlarında
uyulması gereken yayın ilkeleri arasında saymıştır.

İmbroscia İsviçre'ye kar şı, 24 Kas ım 1993.
'6 Friedrich-Christian Schroder, Ceza Mnhkeınesi'nde "Fair Trial" ilkesi, Adi!

Yargilanma Hakkı , Nergiz Yay ınları, s. 150.
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26.06.2004 tarih 25504 say ılı Resmi Gazete'de yayımlanarak AYDIN
yürürlüğe giren 5187 say ılı Basın Yasası'nın 19/1. maddesinde: BO Ş GEUAEZ'IN

"Haz ı rl ık soru ş turmas ımn başlamas ı ndan takipsizlik kararı veri!- TEBIJGI

mesine veya kamu davas ı n ın aç ılmas ı na kadar geçen süre içerisinde,
Cumhuriyet savcı s ı, hfikim veya mahkeme işlemlerinin ve soru ş tunna
ile ilgili diğer belgelerin içeriğini yayı mlayan kimse, ikimilyar liradan
ellimilyar liraya kadar ağı r para cezas ıyla cezalandı rı l ı r." şeklinde
düzenleme ve;

01.06.2005 tarihinde yay ımlanarak yürürlüğe giren Ya-
kalama, Gözaltına Alma ve İfade Alma Yönetmeliği'nin 27.
maddesinde de: "Suçluluğu bir yarg ı hükmüne bağlanana kadar
kişinin masumiyeti esas t ır ve soruşturma evresi gizlidir. Bu nedenle,
soru ş tunna evresinde gözaltı ndaki bir kişinin 'suçlu' olarak kamu-
oyuna duyurulmas ına, bas ın önüne çıkartı lmas ına, kişilerin bas ınla
sorulu cevapl ı görüş türülmelerine, görüntülerinin al ınmas ı na, teşhir
edilmelerine sebebiyet verilmez v'e soru ş turma evrakı hiçbir şekilde
yayı mlanamaz." hükmü yer alm ıştır.

Medya organları ve kolluğun bu ilke ile ciddi ilişkisi bu-
lunmaktadır.

Saydığımız düzenlemeler yanında ve Türkiye Cumhuri-
yeti Anayasas ı'nın 28. maddesine göre, "Bas ı n hürdür sansür
edilemez." Ancak, suçsuzluk(masumluk) karinesi kar şısında
bu hürriyetin kullanılma şekli ve s ınırı özellikle günümüzde
çok önem arz etmektedir.

Suçsuzluk karinesinin medya kar şısında da sağlam kalması
ve hüküm ifade etmesi, hukuka dayal ı bir rejimde zorunludur.
Bizdeki uygulama, insan haklar ına saygı ile bağdaşır nitelikte
değildir. Bu hususta mevzuatımıza bir kısım hükümler. eklen-
mesi ve insan şeref ve haysiyetinin böylece muhafaza altına
alinmas ı zorunludur?

Daha önce de belirttiğimiz gibi adil yargılanmanın bir un-

17 Dönmezer, Sulhi, (1998), "Suçsuziuk Karinesi Üzerine Dü şünceler", Prof
Dr. Nurullah Kunier'e Armağan, IÜHF Öğretim ve Yard ımlaşma Vakfı
Yayını, Istanbul, s. 74.
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AYDIN suni olan suçsuzluk karinesi ki şinin"zanl ı " veya "san ık" sıfatını
BOŞGELMEZ'IN ald ığı andan itibaren sonuç do ğurmaya başlar; yard bir "suç

TEBUGI davas ı n ın" hukuken açılmış olması gerekmez. Kısaca, "suç iş le-

diği şüphesiyle" hakkında polis soruşturması başlatılmış yahut
gözaltıra al ınmış kişi de bu karineden yararlanacakt ır.18

Haz ırlık soruşturmas ını Cumhuriyet savcısına yard ımcı
olarak onun adına yapan kolluk kuvvetlerinin el koyduklar ı
suçlarla ilgili olayın sanıklarmı, suç delillerini, olay yerini med-
ya organına göstermekte hatta soruşturmaları adeta birlikte
yürüttükleri izlenimi kamuoyunda yer almakta, gazetelerde
boy boy gözaltına alınan kişilerin resimleri, televizyönlarda
da, yer gösterme işlemleri, gözaltına aimma aşamas ı gibi birçok
hazırlık soruşturmas ı işlemleri gösterilmektedir.

İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlü ğü bü olumsuz-
lukların önüne geçebilmek ve hukuka ayk ırı tutum ve dav-
raıuşları önleyebilmek amac ıyla bu konuda birçok genelge19

Cözübüyük, Şeref/Cölcüklü, A.Feyyaz, (1998), Avrupa İnsan Haklar ı
Sözleşmesi ve Uygulamas ı , Turhan Kitabevi, 4. Bas ı ., Ankara, s. 297; Mah.
Kararı, Mineli/Isviçre, 5.3.1983, A 62,5530.
a. 02.01.1997 gün ve B.05.1.ECM.0.12.06,04/96-003 say ıl ı Cenelgesi'nde;
"Son günlerde; Özel televizyon kurulu ş lannca, Haber veya 'Realitıj Show' ad ı
verilen progra ııı ların çekim ve görüntü tesbitleri saJhas ında polisin in ı kiinları
sağlayacağı konumda bulunması, görevinin istisman olarak değerlendirilmekte
ve ferdin insan ve kişilik hak/an hiçe sayı larak özel hayatı n gizliliği ve konut
dokunulmazl ığı prensip/erinin devlet eliyle ih/dI edildiği ileri sürülmektedır."
şeklinde ifade ettikten sonra,

"Bu itibarla; yakalama işlemi de diilıil çalışmaların adli' tahkikatın gizliliği
prensiplerine uygun olarak yap ı lması n ı n, maksatl ı ve reyhng amaçl ı program
çekimine katı lınmamas ı n ı tan ıtı nı maksatlı çekimler için gerekli müsaadenin
usulüne uygun al ındıktan sonra gereğinin yap ı lmas ın ı , aksi hareket edenler
hakkı nda gerekli yasal işlemin yap ı lacağın ı n bildirilmesini ve emrin alt birimlere
kadar duyurulmasın ı önenı le rica ederinı ."

b) 16.02.1999 gün ve B.0.1.EGM.0,11.01.04.62183 say ı l ı ve "Bas ın açıkla-
ması " konulu genelgede ise; ". . .uzun süreden beri gerek yaz ı lı basında gerekse
televizyonlarda, kamuoyunun ilgisini çeken duyarl ı konularda, ta/ıki katlar henüz
ikmal edilmeden ve haz ırlı k evrakı Cuml ıurıyet başsavcı lığına tevdi edilmeden,
şüpheli/erin gözaltına alın malarından itibaren görüntüleri ile olay !ıak.kındaki
görüş ve dü şüncelerinin yay ınlandığı, doktor raporu için hastaneye sevk edi-
len gözaltındaki kişilerin gidiş ve dönüşlerinde bas ın mensuplanyla röportaj
yaptırı ldığı belirtilmekte, şüphelilerin hukuki' durumların ın tayin ve tespitinin
adli' mercilere ait bulunduğu h,Şlde,henüz hukuk? durumu belirlenn ıemiş kişiler
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AYDIN

BOŞGELMEİ ' İ N
düzenlenen bas ı n toptan tılarıyla suçlu ilün edilerek kamuoyunda yanl ış düşünce	 TEBLİĞİ
ve kanaatlerin olu şması na sebebiyet verecek şekilde teşhir edildiği ve haz ı rlık
tahkikatlann ı n selümetini ihlül ettiği belirtilmektedir. Bu goruntü ve haberle-
rin, genellikle emniyet teşkildtına bağlı birimlerce bas ın mensuplarına kolaylık
sağlanması suretiyle haz ırlandığın ın belirlendiği bildirilmiş, haberciliğin h ı zla
teşhirciliğe dönüşmesine hukuk ve adalet anlayışın ın izin vermemesi gerektiği,
aksi takdirde devlet ciddiyetinden ve hukuk devletinden söz etmenin anlams ı z-
laşacağı vurgulanarak jandarma ve polis operasyonlan esnas ında insanları n
teşhirine diğer yandan tan ı k ve san ık ifadelerin in bas ına iletilmesi-s ızdı rı lması
durumlarına hiçbir şekilde izin verilnıemesi istenmiştir.

Değiş ik kişi ve kurumlar taraJindan hakl ı olarak eleştirilen bu konularda;
suç mahallinde delillerin kaybolmas ı veya bozulmas ı na neden olabilecek şekilde
medya ınensu plan olay yerinde bulunmaktad ı r. Hakkı nda hazırlık soru ştunnası
yapılan veya haz ı rl ık soruş turmas ı açılmadan kolluğun yaptığı araş tı rmaya
konu olan kiş ilerin evlerine bas ın mensupları ile birlik fr girilmekte, hatta ilgili
kişinin evinden çıkı lması yönündeki uyans ına rağmen orada kaln ıaya devam
edilmektedir. Medya mensuplar ı , emniyet mensupların ı n önünde yer alarak
nezarethane, sorgu ve ifade alma odalanna kadar girmektedir, çekime konu olan
kişilerin itiraz etınelerine rağmen çekim yapı lmakta, kişileri yargılarcas ına 50-

rular sorulmaktad ır. izleyici üzerinde s ı kıntı ve stres yaratan bu tür yay ınlara
esas olan çekimlerin, ülkenin güvenliğini ve huzurunu sağlamaktan sorumlu
olan güvenlik güçlerinin görev alanlannda gerçekle ştirilmesi toplum huzuru
açısndan konunun bir başka üzücü yönünü teşkil etmekte, huzuru sağlamakla
görevli olan kiş i ve kurumların toplumun huzursuzluk ç ıkmasına neden olmas ı
sonucunu doğurmaktadır. DGM görev alan ı na giren suçlarda gözalt ında bulunan
kiş ilerle yakınları ve avukatları yasal olarak görüşemediği halde basın nıensu plan
görüş türülmektedir. Yer göstermelerde bas ın mensuplanyla birlikte olay yerine
gidildiği için çevrenin dikkat ve ilgisi çekilmekte, burada çoğu zaman istenmeyen
ve kamuoyunu rahats ız edici nitelikte, san ıklara yönelik darp ve linç giriş imi,
tehdit gibi olaylara ve suç i şlerı mesine sebebiyet verilmektedir.

Kanun koyucunun ne kolluğave ne de bas ın/yayın kuruluşlarına, suç işlediği
şüphesi altında buflınan kişileri suçlu olarak ilün etme yetkisi vennedi ği için
medya nıensuplannın bilgi alma hakk ı ile kişilerin Anayasa ile teminat altına
al ın ı n kişilik hakları n ın korunmas ı ilkelerini zedelemeyecek tedbirlerin al ınmas ı,
ilgi (d), (e) ve (ı) yaz ı lanm ızla istenmesine rağmen, bu hükümlere uyulmadığı
için, bireysel ve yanl ış uygulamalar sonucunda kolluk te şkildtlan zarar görmekte,
haklı eleş tirilere maruz kalmaktad ı r.

Sonradan ortaya çıkabilecek hukuki problemlerin pe şinen önüne geçilmesi
amacıyla, haz ırlık soruşturması sırasında koltuk faaliyetlerini içeren ve gizli
kalmas ı gereken çal ışmaların medyaya yans ı tı lması na müsaade edilmeyecek,
ıflıde ve delillerin kaybolmas ı veya bozulmasına neden olabilecek şekilde görevli,
personel haricindeki ki şiler ile birlikte bas ın nıensu plan da suç mahallinde bu-
lundurulmayacaktır.

Kamuoyunun bilgilendirilmesi anıacıyla, kişilerin kimliklerini ihtiva etmeyen
olay bilgileri ile kamuoyunun bilgi lendiril mesi ve ikaz edilmesi açısından faydal ı
olacağı değerlendirilen olay basın bildirisi ile kamuoyuna duyurulabilecek, ilgi
(d), (e) ve (t> yaz ılanm ıza titizlikle uyulacakt ı r.
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AYDIN

BOŞ6E[MEZIN

TEBLİĞİ

yayımlamış olmas ına rağmen ideale ulaşıldığı söylenemez.

"Allenet de Ribemont Fransa'ya karşi davas ında, başvurucu

poliste gözalt ı ndayken üs düzey bir polis memuru tarafindan bas ın
toplant ıs ında bir cinayetin azmettiricisi olarak gösterilmi ş ti. AIHM,

başvurucu 'bir suç işlemiş olmakla itham ediliyorsa' 6. madde (2)

hükümlerinin mahkemelerin d ışındaki diğer yetkileri için de geçerli

olduğu kararı na varm ıştır. Suçluluk duyurusu polis memuru ta-

rafindan hiçbir nitelendirme ya da çekince olmaks ız ın yapı lm ış ve

yetkili bir mahkeme tarafIndan gerçekler incelenmeden önce kamuoyu

başvurucunun suçlu olduğuna inanmaya teşvik edilmiş tir. Bunun

masumiyet karinesinin ihlüli olduğuna karar verilmiş ve daha sonra
başvurucunun bir yarg ıç tarafIndan delil yetersizliği nedeniyle sal ı -

verilmesi bu durumu düzeltmemi ş tir."2°

Hukuka aykırı olarak elde edilen delillerle suçlulu ğun
ispatlanmas ının suçsuzluk karinesine aykırı olup olmadığı
hususunda bu şekilde elde edilen delillerin, iç hukuka göre
delil sayılıp sayılmadığı önem taşımaktadır. Divan'a göre, adil
yargılama kurah çiğnenmemek koşuluyla kanuna ayk ırı olarak
elde edilen delilin hukuki değeri konusunda genel bir kural
koymak mümkün değildir. İsviçre ile ilgili Schenk Davas ı'nda
Divan, İsviçre hukukundaki gizli yöntemlerle ses kay ıt cihazı
kullanılmasını ve bu şekilde elde edilen kay ıtların delil kabul
edilmesini 6. maddenin 2. fıkras ına aykırı kabul etmemiş ise de
devletlerin bu konudaki yetkileri sinirli olup her delili me şru
kabul etmeleri mümkün değildir. Bu nedenle İspanya ile ilgili
Barbera ve Mesegue olayında şikAyetçilerin işkence zoruyla
alman ifadelerinden başka bir dem olmamasına rağmen verilen
mahkümiyet kararım Komisyon 6. maddenin 2. fıkrasına aykırı

Bu çerçevede; yürütülnıekte olan soru ş turmalarla ilgili olarak bilgi s ı zdınlnı ası,
hiyerarşik olarak yetkili makamlar d ışı nda hiç kimseye bilgi verilmemesi konu-
sunda mülki ve kolluk amirlerince gerekli hassasiyetin gösterilmesini, belirtilen
hükümlere uyulnıadığı tespit edilen personel hakk ında adli ve idari' soruş turma
açı lacağın ı ve sonu çlann ı n Bakanlığım ı z tarafindan da takip edileceği hususunda
bilgi ve gereğini arz ve rica ederim."
Mole, Nuala, Harby, Catharina, (2003) Adil Yargı Isınma Hakkı, Avrupa Insan
I-Iaklan Sözleşmesi'nin 6. maddesinin Uygulanmas ına Pişkin Kılavuz, insan
Hakları Kitapları, s. 49-50.
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kabul etmiştir.2'	 AYDIN

BO Ş GELMEZIN
Yargıtay 8. Ceza Dairesi "Ikrarı n kesin kan ı t kabul edüebil- TEBÜ Ğİ

mesi için, hdkim huzurunda, her türlü maddi ve manevi bask ı dan
uzak, serbest irade ile yap ılmas ı, tutarl ı, yan delillerle doğrulanmas ı
ve işlenen filin oluş u ile uyumlu bulunması zorunluluğu "nu ara-
malctad ır.

Ceza Genel Kurulu bir kararmda demokratik bir hukuk
devletinde delil elde etme, soru şturmanın temel amac ı ve kol-
luğun görevi olmakla birlikte, bu amaç ve görev insan haklan
ihlallerini meşrulaştırıcı ve hukuka aykırı davranmanın bir
mazereti olamaz; kolluk görevlileri insan haklar ına saygılı
kalarak, hukuka uygun bir şekilde delil elde etme görevlerini
yerine getirmelidir.

Yine Yargıtay Ceza Genel Kurulu karanna göre, 24 "Sorgu,
savunma vas ı tas ı olup, kan ı t elde edilmek üzere kabul edilmiş bir
kurum değildir."

C. Sanığın Bizzat veya Müdafii Vas ıtasıyla Savunma
Yapmas ına lınkan Tanınması

Sözleşme'nin, 6/3-c maddesine göre, san ık, kendi kendisini
savunmak veya seçeceği bir avukatııı yard ımından yararlan-
mak ve eğer avukat tutmak için mali imk ğnlardan yoksun bu-
lunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece tayin
edilecek bir avukat ın ücretsiz yardmıından yararlanabilmek
hakkına sahiptir.

Bu hüküm, ceza yarg ısının temel ilkesi olan adil yarg ılanma

21 Gözübüyük, Şeref! Gölcüklii, A.Feyyaz, (1998), Avnpa İnsan 1-laklan Söz-
leşmesi ve tiygulanms ı , Turhan Kitabevi, 4. Bas ı ., Ankara, s. 270;Bnal, Şeref,
(1995), Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi; Avrupa İnsan Hakları Komisyonu
ve Divan Kararları Işığında Sözleşme Hükümleri'nin Açıklan n ıas ı ve Yorumu,
Ankara, s. 172.
8. CD'nin 20.3.1985, 583/1390
CGK'nırı 15.10.2002, 8-191/362

24 CGK'nın 10.12.1990,257/335
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AYDIN hakkının doğal bir sonucudur. Usul Yasas ı 'ndaki düzenleme-
BO ŞGE[MEZ'IN	 lerde:

TEBU6I
"Madde 149 - (1) Şüpheli veya san ık, soru şturma ve kovu ş tur-

man ın her aşamas ında bir veya birden fazla müdaJiin yard ı m ından

yararlanabilir; kanunt temsilcisi varsa, o da şüpheliye veya san ığa

müdafi seçebilir

(2) Soruş turma evresinde, ifade almada en çok üç avükat haz ır
bulunabilir.

(3) Soruş turma ve kovu ş turma evrel erinin her aşamas ında avu-

katın, şüpheli veya samkla görü şme, ifade alma veya sorgu süresince

yan ında.olma ve hukukf yard ı mda bulunma hakk ı engellenemez,

kıs ı tlanamaz."

"Madde 150- (1) Şüpheli veya san ık, müdafi seçebilecek durumda

olmadığın ı beyan ederse, istemi halinde bir müdafi görevlendirilir.

(2) Şüpheli veya san ık onsekiz yaşın ı doldurmam ış ya da sağır

veya dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede mal ı2l olur ve

bir müdafli de bulunmazsa istemi aranmaks ız ın bir müdafi görev-

lendirilir.

(3) Üst s ın ı rı en az beş yıl hapis cezas ını gerektiren suçlardan

dolay ı yap ı lan soru ş turma ve kovuş turmada ikinci ,fikra hükmü

uygulan ır."

Komisyon, avukatın yardımından yararlanma hakk ı nın
kanun yoiiar ı da dMıil ceza yargısımn bütün aşamaların ı
kapsadığı görüşündedir. Aynı şekilde AIHM'de, Imbrioscia
davasında avukatın adli yard ımından yararlanma hakk ının,
haz ırlık soruşturması da dahil, ceza yarg ılama ının bütün
aşamalar ını kapsadığmı ve akit devletlerin hukuk sistemle-
rinde bu hakkın kullanılmasını güvence altına almak zorunda
olduklarını belirtmiştir?

Sanığın avukattan yararlanma hakk ı mutlak olmakla

Şeref Onat, "Avrupa İnsan Hak/an Sözleşmesi", TBMM Yay ınlan, Ankara
2001, s. 198.
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beraber, devlet bu hakkın kullanılmas ının sınırlarını çizerek AYDIN

avukatların mahkemelerde mesleklerini nas ıl icra edeceklerini BO Ş GELMEZ' İ N

serbestçe düzenleyebilir ve bazı durumlarda da k ısıtlamalar IEBtJ Ğİ

koyabilir. Örneğin, sanığın savunmas ının üç avukatla s ınır-
landırılması, sanığın mensup olduğu suç örğütlerini destek-
ledikleri doğrultusunda kuvvetli şüpheler bulunan baz ı avu-
katlar ın duruşmaya kabul edilmemesi gibi baz ı uygulamalar,
Sözleşme'ye uygun bulunmuştur. Ancak bu tür uygulamalar
makul gerekçelere dayarımand ı r.26

Yargıtay 8. Ceza Dairesi, "san ıkları n gözaltına al ındıkları, üst
aramalan ve kimlik tespitlerinin yap ıldığı , henüz tutanak düzenleme-
sinin yap ılmadığı s ırada, san ıkları görmek isteyen avukatın bu tale-
binin yerine getirilmesine izin vermeyen zab ı ta görevlisinin, görevi

ihmal suçundan mahkümiyetine" ilişkin karan onam ıştır.2'

D. Sanığın Ücretsiz Tercüman Alma
Hakkına Sahip Olmas ı

Sözleşme'nin 6/3-e maddesi, mahkemede kullan ılan dili
anlamadığı veya konuşamadığını beyan eden samğa, ücretsiz
tercüman isteme hakkı tanmıştır.

Sanık statüsüne girmiş kişinin savunma hakkına dhi1 tüm
haklardan yararlanabilmesi, gerek kolluk, gerekse yargılama
aşamas ında, konuşulan, dinletilen her şeyi anlaması, evrak ve
belgeleri anlamland ırabilmesini zorunlu k ılar.

Hükmünde "duru şma" dilinden söz edilmiş olmas ı bu
hakkın yalnzca son soru şturma safhas ında var olduğu anla-
mına gelmez. Duru şma dili kovuşt'urmanın bütünü için geçerli
olduğundan sanık bedava tercüman hakkına baştan sona, tüm
yargılama boyunca, kesin hükme kadar savunmaya yönelik
yani "kendisinin adil şekilde yargılanmas ın ı sağlayacak" tüm iş-
lemler bağlamında sahiptir.

' A.g.e.,s.201.
8.CD'nin 14,11.2001, 13636/16024
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AYDIN	 Yargıtay sözleşme hükmünü, doğrudan benimseyerek
BO ŞGELME İİN uzun zamandan beri uygulamaktadır. Yüksek mahkeme ter-

TEBLIG İ cüman için yap ılan yargılama giderlerinden sanığın sorumlu
tutulamayacağını değişik kararlar ında istikrarl ı bir şekilde
sürdürmektedir.

E. Makul Süre-Etkili ve Yeterli Soru şturma

AİHS'nin 6/1. maddesine göre; herkes davas ını yasa ile ku-
rulmuş, bağımsız ve tarafs ız bir mahkeme tarafından, makul bir
süre içerisinde, açık olarak görülmesini isteme hakkına sahiptir.

Davanın karmaşıklığı, dava konusunun niteliği, hukuk!
meselenin çözümündeki güçlük, kan ıtların toplanmas ında
karşılaşılan engeller ve karmaşık durumlar, suçlanan ki şi ve
tanık sayısı sürenin makul olup olnadığırun tespitinde önemli-
dir. Ayrıca, AİHM'nde makul sürenin hesaplanmas ı sıras ında,
tarafların davayı gereksiz yere uzatma amaçl ı girişimlerden do-
ğan süre kay ıpları, makul süre toplamından düşülmektedir.

Sözleşmedeki düzenlemede, soruşturma aşamasına makul
süre koşulu getirilmemiş gibi görünmektedir. Ancak içtihatlar-
da; toplam süreye soruşturma safhası dMıil edilmektedir.

Aynca, AİHM'nde makul sürenin hesaplanmas ı sırasında,
tarafların davayı gereksiz yere uzatma amaçl ı girişimlerden do-
ğan süre kayıpları, makul süre toplamından düşülmektedir.

Mevzuatımızda, dava açma süresine ili şkin genel bir dü-
zenleme bulunmamalcla birlikte, 298 say ılı yasada ve 5187 sayılı
yasada farklı dava açma süreleri belirlenmi ştir.

298 sayılı Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütük-
leri Hakkında Kanun'un 180. maddesinde, "seçim suçlarından

doğan kamu davaların ın, seçimin bittiği tarihten itibaren iki yıl içinde

açı lmadığı takdirde kovu ş turulmayacağı " düzenlenmiştir.

6.CD'nin 20.11.1995, 11619/12124; 10. C.D.'nin 22.10.2001, 20383/22683
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Aynca 5187 say ılı Basın Kanun'un 26. maddesinde, "ha- AYDIN

s ılm ış eserler yoluyla işlenen veya bu Kanun'da öngörülen diğer BO ŞGELMEZ'IN

suçlarla ilgili ceza davalar ı n ın günlük süreli yay ı nlar yönünden iki TEBLIGI

ay, diğer bas ılmış eserler yönünden dört ay içinde açılmas ı n ın zorunlu

olduğu" belirtilmiştir.

Bu noktada, dava açma süresine ilişkin genel bir düzenleme
bulunmadığını belirtmiş isek; Usul Yasas ı'nın 172. maddesinde
takipsizlik kararına ilişkin bir ölçüt bulunmaktadn.

Burada, savc ının, "kamu davas ı n ın açı lmas ı için yeterli şüphe

oluş turaaık delil elde edilememesi veya kovu ş turma olanağın ın bu-

lunmamas ı lüllerinde kovuş turınaya yer olmadığına karar vereceği"

belirtilmiştir. Bu nedenle savc ı, kamu davas ım açılmasını
gerektiren ve yeterli şüphe oluşturan delili elde etti ği anda
artık davayı açmak durumundada. Yoksa şüpheliyi devamlı
olarak soruşturma tehdidi altında tutmas ı, hakkaniyete uygun
olmayacaktı.r.

Aslında savcılık aşamasında makul süre koşulunu, "etkili

ve yeterli soru ş turma yapma" ilkesi ile birlikte değerlendfrmekte
yarar bulunmaktadır.

Zira mahkeme kararlar ının birçoğunda 2,3 ve 5. maddele-
rin ihlal edildiği sonucuna vanld ığı durumlarda, 13. maddenin
ihlali gündeme gelmiştir. Aleyhimize sonuçlanan birçok dava-
larda, savcıların iddialar hakkında yeterli ve etkili soru şturma
yapmamış olmalarından dolayı, 13. maddenin ihlal edildi ğ i
sonucuna var ılmıştır.

AİHM, Sözleşmesi'nin 2. ve 3. maddelerine dayanarak
yapılan başvuruları incelerken, McCanr ı ve Kaya gibi birçok
benzer davalarda; "faillerin teşhisi ve cezalandı rı lmas ı na elverişli

olabilecek türden etkin bir soru ş turma yap ıl ıp yapılmadığı n ı " ince-
lemiştir?

Bu konu da Türkiye'yi zaman zaman sıkıntıya sokmuştur

İlyas Şahin, Türk Ceza Yarg ı lamas ı Hukukunda Yakalanıa ve Gözaltı na Alma,
Seçkin Yay ınevi, 2. Bask ı, s. 406.
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• AYDiN ve AİHM Türkiye'yi çok say ıda olayda mahküm etmiştir. Ör-
BOŞGELMEZ'IN neğin, 9.4.2002 tarihli T. A.-Türkiye davas ı ile 9.4.2002 Toğcu

TEBLIGI davası kaybolan kişilerle ilgilidir ve Türkiye her iki olayda
70.000 Sterlin ödeyerek dostane çözüm yolu ile meseleyi hal-
letmiştir. Keza Divan 22.5.2001 tarihli kay ıp kişilerle ilgili Şarlı
davas ında etkili soruşturma yapılmadığı gerekçesi ile Türkiye
hakkında mahkümiyet karar ı vermiş tir.30

Bir suç ihbarı yahut iddiasının varlığma rağmen soruş-
turma yap ılmamış olması, üstünkörü, sinirli ve noksan so-
ruşturma, yeterli kanıt toplamama gibi tutumlar sözle şmeye
dayanarak yap ılan başvurularda Türkiye aleyhine sonuçlar
doğuran hususlard ır. Öldürülmesinden önce kocas ının tele-
fonla tehdit edildiğini şilcayetçinin polise bildirmesine ra ğmS
dört yılı aşkın sürede soruşturma için hiçbir ad ım atılmamış
olmas ı, mağdurun işkence gördüğünün açıkça görülmesine
rağmen savcının bu konuda soruşturma yapmamış olması,
soruşturmanın yüzeysel, yetersiz ve çok dar tutulmu ş olmas ı,
savcının olay yerinde keşif yapmamas ı ve olaya ilişkin beyan-
lan doğruluğunu araştırmaması, savcının şikAyetçilerle temasa
geçme yahut muhtemel sanıklar hakkında esasli bilgi alma
girişiminde bulunmaması, balistik muayene raporunda mermi
sayısı ve menşeinin ayrıntılı şekilde yer almaması, şildyetçinin
beyanlarında cesede ait adli tıp raporlarında önemli ve büyük
kusurlar buluııması, olaya ilişkin rapor, kayıt ve dosyaların eksik
ve yetersiz tutulmas ı, olaya dair düzenlenen raporlarda önemli
bilgilerin yer almamas ı, olay yerinin fotoğrafının istenmemesi,
tatbikat ve gerekli muayenelerin yap ılmaması, hekim raporu
istenmemesi, eksik ya da hatalı raporların tamamlattırılmama-
sı, otopsi gerekli olduğu halde yapılmamış olmas ı, gözaltında
tutulduğu sırada işkence gördüğüne ilişkin bayanlarına rağmen
başvurucunun iddiasının dikkate almmamas ı gibi hususlar,
etkin soruşturma yapılmadığına ilişkin örneklerdir.31

° Tezcan-Erdem-Sancakdar, Türkiye nin İnsan Hakları Sorunu, Ankara 2002, s.
153 vd.

31 Ilyas Şahin, Türk Ceza Yargı laması Hukukunda Yakalama ve Gözü Itına Alma,
Seçkin Yayınevi, 2. Bask ı, s. 406-407.
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Mahkemenin verdiği ban kararlarda, dayan ılan gerekçe, AYDIN
ilgili kişiye gözaltında işkence yap ılmış olduğunun kesin olarak BOŞGE[ME/'IN

ispatlanmış olması değildir. Böyle bir şikayet ile karşı laşıldı- TEBUGI

da gerekli titizlikle soruşturmanın yapılmamış olmasıdır.
Bu bakımdan kararlaida soru şturma makamları ve özellikle
savc ılar aç ısından ders al ınacak noktalar bulunmaktad ır.

Bu yüzden; soru şturmalarda ki şi hakkında yapılan işlemler
mutlaka belgelendirilmelidir. Yakalama sebepleri, yakalanma
saatinden ne kadar sonra karakola götürüldü ğü; nezarete alın-
mışsa bunun saati ve nezarethanede iken dışarıya ç ıkar ılmış
ise bunun sebep ve saati, savc ılığa sevk saati ve gözalt ında
geçen süre gibi i şlemlerin düzenli kaydedilmesi gereklidir.
Çünkü kayıtlardaki eksiklik, şikayet halinde yeterli soru şturma
yapılmadığına gerekçe olmaktadır.32

F. Kamu Davas ının Açılması-Yürütülmesi Aşamas ı ve
Silahların Eşitliği

Kamu davası açma görevi, kamu adına hareket eden Cum-
huriyet savcısına aittir. Savc ı kamu davasını açtıktan sonra, onu
mahkeme önünde tutmak, yürütmek ve her a şamada yasanın
kendisine tanıdığı yetkileri kullanarak sonuçlandırmakla gö-
revlidir.

Adil bir yarg ılamanın varlığının en önemli göstergelerin-
den biri de taraflar arasındaki silahların eşitliği olduğu şüp-
hesizdir. Taraflar mahkeme önünde tam bir eşitlik hali içinde
iddia ve savunmalarını sergileyebilmelidirler.

Bu ilke, eski zamanlarda olduğu gibi, ele silah al ınarak
yapılan bir düello şeklinde düşünülmemeli ve düelloda eşit si-
lahların bulunacağı tasavvur edilmemelidir. "Silahlarda eşitlik"

ilkesi, sanığın aleyhine olan bir durum yaratmamak demektir.
Avrupa İnsan Hakları Komisyonu da, bu yönde karar vermiş
ve muhakeme süjeleriııin kendilerine tanınan muhakeme hu-

" A. g. e.. a. 402406.
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AYDIN kulcuna ilişkin hakları maksada uygun bir şekilde kullanamaya
BOŞGELMEZİN mecbur olduklarını aç ıklamıştır.33

TEB L İ G İ

İç hukuklarda savc ı l ık makamı ile başvurucu aras ında
usul aç ıs ından tam bir eşitlik olmayabilmektedir. IHAM bu
tür eşitsizlikleü pragmatist yaklaşmakta ve bu eşitsizliklerirı
yargılamayı hakkaniyete aykırı hale getirecek nitelikte olup
olmadığma bakarak Silahların Eşitliği İlkesi'ne aykırı bulma-
maktad ır2

İ}-LAM'a göre, silahlar ın eşitliği adil yargılamanın sadece
bir özelliğidir, adil yargılama ceza yargılamas ının çelişmeli
olması temel hakk ım da içerir.

Çelişmeli yargılama, bir ceza davas ında, savunma ve iddi-
anın her ikisine de, diğer tarafın sunduğu delil ve dosyadaki
görüşler hakkında yorum yapma ve bunlara ili şkin bilgi sahibi
olma imkamı-un verilmesi zorunlulu ğu demektir. Bununla
beraber çelişmeliik, her zaman yüze karşı lık ile aynı anlama
gelmemektedir?

Bununla birlikte, taraflara ayn ı "silahların" temin edilmesi
dahi, sanık aleyhine bir durumun ortaya ç ıkmas ını önleyemez.
Bir tarafta, hukukçu olan ve günlük uygulamas ı ve y ıllardan
beri edindiği tecrübesi ile ceza muhakemesi hukukunun bütün
ayrıntılarını bilen bir savc ı vardır.

Bunun karşısında ise, sanık yer almaktad ır. Bir yandan
bakıldığmda, sanığın hukuki bilgileri savc ıdan azdır, meslekten
suçlular dışında, ceza muhakemesi hukukunun nasıl uygulan-
dığı konusunda tecrübe sahibi de ğildir.TM

Bu nedenle, sahip bulundu ğu bütün haklar sanığa mahke-

Friedrich-Christian Schroder, Ceza Mahkemesi'nde " Fair Trial" flkesi, Adil
Yarg ı lanma Hakk ı, Nergiz Yay ınları , s. 168.
Sibel Inceoğlu, İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararlannda Adil Yargı lanma
Hakkı, Beta, Istanbul, 2002, s. 227.
Age. s. 241 vd.

36 Friedrich-Christian Schroder, Ceza Mahkemesinde "Fair Trial" ilkesi, Adil
Yargı lann ı a Hakkı, Nergiz Yay ınları, s. 168-169
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me tarafından hatırlatılırsa, ancak o zaman muhakeme san ığa AYDIN
karşı dürüst bir şekilde yap ılmış olur. Kanaatimizce, "dürüst" BO Ş GEIMEZ'IN

(fair) bir muhakeme yap ılabilmesi için temel şart, saruğa sahip TEB İİ GI

bulunduğu hakların öğretilmesidir.37

Mahkemenin yerle şik içtihatlar ında: Ceza davalar ı nda
sanık ile savcının eşit durumda olaca ğı; temyiz inceleme-
sinde, kararın daire tarafından müzakeresi sıras ında Yargıtay
Başsavc ısı'nırı hazır bulunmasının silahların eşitliği ilkesinin
bozulması olarak görüleceği; ceza ve hukuk davalarında,
mehillerin taraflar için aynı olması gerektiği4° vurgulanmak-
tadır.

Göç davasında; Yargıtay Cumhuriyet Ba şsavcıliğı'nca dava
dairesine sunulan savcı lık mütalaasının sanığa tebliğ edilme-
miş olmasını AIHM Silahların Eşitliği İlkesi'ne ayk ırı bularak
Sözleşme'nin 6/1. fıkrasının ihlal edildiğine karar vermi ştir.

Türkiye bu tip davalar sonras ı 02.01.2003 tarihli 4778 say ılı
Kanun ile CMUK'un 316. maddesinde "Yarg ı tay Cumhuriyet

başsavcılığı 'nca düzenlenen tebliğnamenin taraflara ilgili dairece

tebliğ olunacağı " şeklinde yasal düzenleme yapmak suretiyle iç
hukukunu AİHS'rıin 6. maddesine uygun hale getirmiştir.

Ceza davasında sanık ile şikayetçi veya mağdur eşit olmak
zorundadır. Başka bazı ülkelerde oldu ğu gibi ülkemizde de
savcı, sanığa nazaran sistemin yap ısından kaynaklanan ve
zorunlu olarak daha farkl ı konumdad ır. Savc ıl ık makam ım
tamamen sanığın karşı tarafı gibi görmek doğru değildir.

Nitekim Yargıtay 9. Ceza Dairesi Leyla Zana ve arkada şları
dosyasında; savunmanm Yargıtay Cumhuriyet ba şsavc ılığı
makamında oturan savcıya kar şı silahların eşitliği ilkesi bağ-
lanunda yaptığı eleştirel savunmas ını şöyle karşılamıştır:

"Yürürlükte bulunan yasal düzenlemelere göre Cumhuriyet

' A. g. e.. s. 169.
Nideröst-Huber/!sviçre, 18.2.1997; Koopila/Finlandiya, 27.4.2000

" Borgess/Avusturya, 30.10.1991
4° Kremzow/Avusturya, 21.9.1993

245



Bir Adli Organ Olarak Saval ı k

AYDiN savcılığı müessesesi, yarg ılaman ı n unsuru olup hukuksal anlamda
BO ŞGELMEZ'FN bir taraf konumunda bulunmamaktad ı r. Yasalar ı n kendisine verdiğ i

TEBLIGI görw ve yetkilerle ünvan ında da açıkça vurgulandığı üzere Türkiye
Cumhuriyeti Devleti'nin Anayasa'da belirtilen demokratik, laik ve

sosyal bir hukuk devleti niteliği doğrultusunda toplumdaki tüm birey-
lerin teminatı ve yasal haklanm korumakla yükümlü bir konumdad ı r.
Bu yetki ve sorumluluk kapsam ı nda gerektiğinde toplumdaki tüm bi-
reylerin olduğu gibi san ığın haklann ı da gözetecektir. Bazı durumlar
da biçime değil yap ılan işe bakı larak değerlendirme gerekir.

Bu nedenlerle savunman ın temyiz aşamas ı ndaki duruşma s ı ra-
s ında Cumhuriyet savcı lığı makam ı na yönelttiği eleş tiriler yerinde
görülmemiş tir."41

Aslında Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı tebliğnamesin-
de, sanıklar lehine bozma talep edilmekteydi.

G. Savcımn Tarafs ızlığı

• Savcının tarafs ızlığı ve reddi konulannda yasalar ımızda
açık bir düzenleme bulunmadığı gibi öğretide de farkl ı iki görüş
bulunmaktad ır. Bir kısım yazarlar, savcının taraf oldu ğunu ve
bu nedenle reddedilemeyeceğini savunurlarken; bir kısmı da,
savcının makam yönünden stije oldu ğunu ve reddedilebilece-
ğini savunmaktadırlar.

Savcının reddedilip reddedilemeyece ği konusundaki tar-
tışma aslında savc ının ceza muhakemesi hukukundaki konu-
mundan kaynaklanmaktadır. Savcının salt bir taraf olduğunu
kabul eden yazarlar, taraf ın objektif davranma yükümlülüğü
bulunmadığı düşüncesiyle, reddedilmesinin de mümkün ol-
madığını ileri sürmektedirler.

Savc ı nın makam yönünden süje olduğunu, gerçeğin
araştırılmasma katkıda bulunmakla yükümlü bulunduğunu
benimseyen yazarlar ise savc ının reddedilebilece ğini ve bu

41 Yargıtay 9. Ceza Dairesi'nin 13.07.2004 gün 2004/3780-3879 Esas-Karar
sayı l ı ilanı .
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doğrultuda yasal değişiklik yap ılması gereğini ileri sürmek- AYDIN

tedirler.42	 BO ŞGUMFL'IN

E8 L İ G İ

Gerçekten savc ı, ceza muhakemesinde tarafs ız davranmas ı
gereken bir adalet organıd ır. Savc ımn her suçtan zarar gördü-
ğü varsay ılan devleti temsil etmesi, onun objektif davranmas ı
gerektiğini ortadan kald ırmaz.

Nitekim, savc ı da, hakim de adil yargılanma ilkesiyle
bağlıdır ve gerçeğin ortaya ç ıkarılmasına katkıda bulunmalda
yükümlüdür. Maddi gerçeğin bulunmasına hizmet olgusu,
savcının objektif olmas ı sonucunu doğurur.

Bu nedenle savc ı da reddedilebilmelidir. Savc ının öbjektif
olamayaüğı hallerde lükim gibi red edilmesinin veya görev-
den yasaklanmasımn kabul edilmesi gerekir. San ık ve toplum
savcıya da güvenmelidir.

Sayın Yenisey, "AİHM kararlanna göre; soru ş turmayı yapan

savcı mn, duruşma savcıs ı olmasın ın üdil yargılanma hakkına ay/anlık
teşkil ettiğini, hakim in reddi sebeplerinden bir tanesinin, hakim in

daha önce kolluk görevi yapm ış olmas ı olduğunu" belirtmektedir.

Ayrıca "eğer ayn ı hökimin ayn ı işte kolluk görevi yapm ışsa bu

hükimin duru şma hükimi olamayacağın ı, benzer şekilde bu konunun

savcı l ık için de kıyas yolu uygulanabileceğini, eğer bir savcı adlf

soruş turma yapmışsa, o savcın ın duruşmada bulunmas ın ı n, hEki-

min yasakl ı l ık sebebine dayandınlabileceğini, bundan sonra Adalet

Bakanlığı 'n ın yeterli say ıda Cumhuriyet savcıs ı görevlendirmesi

gerektiğini ve bu savcı lara da 'soru ş turma savc ıs ı 'gibi bir isin ver-

mesi gerektiğini, sonuç olarak, soru ş turma savcıs ın ın duruşmaya

çıkmamas ın ın bir ön koş ul olduğunu" belirtmektedir.

Ancak, soruşturmayı yapan savc ının duruşmay ı takip
etmesinin yargılamay ı hızlandııacağı, bilakis farkl ı savcının
çıkmas ının ve hele hele s ık savcı değişmesine bir de hakim de-

42 Nur CenteLAdÜ Yargilanma Hakkı ve Sava şı m Tarafs ı zhğı, Prof. Çetin Özek
Armağanı, Istanbul, 2004, s. 207.
Feridun Yenisey, "Yeni Ceza Muhakemesinin Getirdi ği Yenilikler," Polis
Dergisi, 43 .sayı .
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AYD!N ğişikliğirıin eklennıesinin yargılamayı gereksiz yere uzatacağı ,
BO ŞGELMEZ'IN şüphesi de göz ard ı edilmemelidir.

IV. SONUÇ

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, Avrupa insan Haklar ı
Mahkemesi İçtihatları ve yukar ıda bahsettiğimiz Tavsiye Ka-
rarları çerçevesinde; ceza yargılamas ırun savcıl ık boyutunda
-inceleme konumuz olan adil yarg ılanma bağlamırıda-., yazılı
düzenlemelerde bir boşluk olmadığı kanaatini taşımaktayım.

AİHM tarafından çoğu zaman aleybimize verilen karar-
lar ın nedeni, yasa ve yönetmelik hükümlerinin uygulamaya
yeterince yans ıtılamamış olmasıd ır. Zaten en önemli olan nok-
ta da budur. Uygulamaya aksettirilmeyen mevzuat ile insan
haklar ının korunması mümkün değildir.

Örneğin, müdafiden yararlanma hakkı, 1992 y ılında yap ı-
lan değişiklikle açık bir hüküm haline getirildi. Oysa de ğişik-
likten önceki yasal düzenlemeler incelendi ğinde de bu hakkın
tanınmış olduğu gözüknıektedir. Fakat yasa ile tan ınmış bir
hükmün, uygulamada terkedilmiş olması göstermektedir ki,
her zaman reform yapmak çözüm de ğildir. Bu nedenle, as ıl
olan uygulamanın iyileştirilmesidir.

Bizce adil yargılama bağlanıında, ülkeıni için yapılacak
en iyi reform, var olan düzenlemelerin hayata geçirilmesidir.

Beni sabırla dinlediğiniz içim teşekkür eder, sayg ılarımı
sunarım.

Oturum Başkanı: Söz s ıras ı sevgili Ali Güzel' de. Kendisi
çok yakın dostum, fakültede birlikte okuduk, ayni dönemde bi-
tirdik, aynı dönemde staja başladık, aynı dönemde Yargıtay'da
olduk, aym dönemde de Yüce Divan'da görev yapt ık.

Buyurun Ali Bey.
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Ali GÜZEL (Anayasa Mahkemesi Yargıcı)*	 AU
GUlE1' İ N

JEBUC İ
1. Başlangıç

Konunun teorik yanını değerli akademisyenler yetkinlik-
le açıklıyorlar. Ben, bir inancımı yinelemek, paylaşmak; daha
doğrusu birçok kişinin inandığını tekrarlamak istiyorum.
Muhakeme hukuku; temel hak ve özgürlüklerin önemli bir
güvencesi, devletin demokratikle şmesinin esasli bir unsuru
ve göstergesidir. Diğer ifade ile ve özellilde ceza muhakeme-
si hukuku; uygarlık ve demokrasinin ayr ılmaz parçasıdır ve
gelişmesi de ona paralel olmu ştur. Bu gelişmede bir yandan
doktrin, diğer yandan ulusalve uluslararas ı mevzu (pozitif,
yürürlükteki) hukuk ve öte yandan yarg ısal içtihatlar, bir-
birlerini beslernişlerdir. Muhakeme hukukunun anayasalhğı
ve yasallığı da bu öneminden kaynaklanmaktad ır. Nitekim
9. maddesinde yargı yetkisinin Türk Milleti adına bağıms ız
mahkemelerce kullanılacağını; 138. maddesinde hakimlerin
görevlerinde bağımsız olduklarını, Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm vere-
ceklerini, hiçbir organ, makam, merci veya kişinin, yargı yet-
kisinin ktıllanılmasmda mahkemeler ve hakimlere emir ve ta-
limat veremeyeceğini, genelge göndererneyeceğini, tavsiye ve
telkinde bulunamayaca ğını belirten Anayasam ız, 142. madde-
sinde, mahkemelerin kurulu şu, görev v yetkileri, işleyişi ve
yargılama usuflerinin kanunla düzenlenece ğini emretmiştir.
Anayasa bununla kalmamış, 141. maddesinde, duruşmalarm
açık ve kararların gerekçeli olmasına dair muhakeme huku-
kunun bazı temel kurallarına da yer vermiştir. Yine Anayasa,
Temel Haklar ve Ödevler k ısmında özellikle ceza muhakeme-
si ile ilgili kurallar koymu ştur (15, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 28, 32;
36, 37, 38, 39. maddeleri).

Muhakeme hukukunun; uygarlık ve demokrasi mücade-
lesinin mirası olduğu gerçeğinin altın çizdikten sonra, son on

* "Adil! Düzgün Yarg ılanma Hakkı' ve 'Silahların Eşitliği' Bağlamında
Savcılık ve Savunma" adl ı tebliğ .
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ALİ yıllarda en kapsamlı uluslararası metinler olarak 1948 tarihli
6UZELIN Birleşmiş Milletler İnsan Haklar ı Evrensel Bildirisi'ni, 1950
TEBLIGI tarihli Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'ni, 1966 tarihli Bir-

leşmiş Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sözle şmesi'ni ana-
biliriz. Bu uluslararas ı düzenlemeleri rehber edinen devletler,
kendi pozitif hukuklar ını buna göre uyarlamaktad ırlar. Ana-
yasamız ve ceza muhakemesi mevzuatımız da, dünyadaki bu
gelişmelerden esinlenmektedir.

11. Adil Yargılanına Hakkı ve Silahların Eş itliği

Geleneksel otoriter hukuk anlayışından, insan ve in-
san haklarını ön planda gözeten özgürlükçü hukuk anlay ı-
şma geçiş sürecinde billurla şan önemli kavramlardan birisi
adil yargilanma hakkıdır ki, en ayrıntılı biçimde Avrupa İn-
san Haklar ı Sözleşmesi'nin 6. maddesinde yer almıştır. Adil
yargılanma hakkı çeşitli unsurlar ı içeren bir bütündür. Bu
unsurların bir kısmı Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin
6. maddesinde aç ıkça belirtilmiş; diğer bir kısmının ise adil
yargılama kavramı içinde mündemiç oldu ğu Avrupa İnsan
Hakları Mahkemesi'nin içtihat ve yorumlar ında kabul ve ifa-
de edilmiştir ki bu sonunculardan önemli bir tanesi "silahların
eşitliği" unsuru veya hakk ıdır.(Sanırım, dikkat çekici, etkile-
yici olmas ı için"silah" kelimesi kullanılmış olmalıdır. Ancak
yine de 'adalet", "hukuk" gibi üstün değerlerin yanında "silah"
kelimesinin telaffuzunu çok hoş bulmuyorum. "Hak ve ola-
naklann denkliği" ya da benzeri ba şka bir ifade kullanılmasını
daha uygun bulurum.)

Adil yargılama; suçun ve cezan ın, diğer ifade ile korun-
mak istenen hukuki de ğerin belirlenmesinden ba şlayarak,
yargılamanın usulünü, suça kar şılık tutulan dengeli ve orantıli
yaptırınıın infaz ını içeren sürecin; adil, dürüst, hukukun genel
ilkelerine ve insan haklar ına uygun bir şekilde gerçekleştiril-
mesidir.
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Maddi hukuktan soyutlanmamas ı gerektiğini düşündü- AL İ

ğüm adil yargilanma hakk ının unsurlarını başliklar halinde GUZELIN

anarak geçmek istiyorum: 	 TEBLIGI

A. Maddi Ceza Hukuku Aç ıs ından Adil Yarg ılanma
Hakkı :

1.Suç ve ceza normiar ını koyan otoritenin, insan haklan ve
evrensel hukuk standartlarını gözetmesi ve yetkisinin bunlarla
sinirli olduğu niyet ve iradesiyle hareket etmesi.

2. Adil yargılanma hakk ının gerçekleştirilmesine elverişli
alt yap ının ve adli faaliyete destek hizmetinin hayata geçiril-
mesi.

3. Suçun ve cezanın kanunla belirlenmesi.

4. Suçun ağırlığı ile adil bir denge sağlayacak oranda, öl-
çülü bir ceza ile karşılanması .

5. Ceza sorumluluğunui şahsiliği.

6. İnsanlık dışı ya da onur kırıcı ceza yasağı .

B. Ceza Muhakemesi Hukuku Aç ısından Adil Yargılan-
ma Hakkı :

1. İsnadı ve haklarını öğrenme hakk ı .

2. İşkence, insanlık dışı ya da onur kırıcı işlem yasağı .

3. Hak arama (Mahkemeye ba şvurma, taraf olma) hakkı .

4. Kanuni, bağımsız, tarafs ız mahkemede yargılan.nıa
hakkı.

a. Kanunla önceden kurulmuş (Tabii) mahkeme.

b. Bağımsız mahkeme.

c. Tarafsız mahkeme.

ca. Sübjektif tarafs ızlilc.
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	AU	 cb. Objektif tarafs ızlik.
GUZEL'IN

	

ıEB ıİğ i	 5. Makul sürede yarg ılanma hakkı .

6. Alerti (Halka aç ık) duruşmada yargılanma hakkı .

7.Muhakeme işleminde, özellikle kovuşturma aşamasında
haz ır bulunma hakkı (Yüze karşılık).

8. Bizzat ve müdafi aracılığıyla savunma hakkı .

9. Susma ve kendisini veya yakınlarını suçlayıcı beyanda
bulunmama hakkı .

10. Yargılamada diyalog (Çeli şmeli yargılama) hakk ı .
(Tarafların etkinliği, yargılama sürecinin süjesi olarak irıisyatif
kullanma, talepte bulunma, dem gösterme, delilleri tartışma,
ilgililere sorti sorma, dosya ve belgeleri inceleme ve bilgilenme,
kanun yollanna başvurma...)

11. Silahların eşitliği hakk ı .(Tüm muhakeme sürecinde
ve özellikle mahkeme önünde hak, yetki ve yükümlülükler
açısından taraflar ın eşit durumda bulunmalar ı).

12.Tercürnandan yararlanma hakkı .

13. Suçluluğu belirleyen hükmün kesinleşmesine kadar
suçsuz sayılma hakkı (Masumluk karinesi).

14.Şüpheden sanığın yararlandırılması hakkı .

15. Hukuka aykfrı yöntemle dem elde etme ve o delil
değerlendirme yasa ğı .

16.Gerekçeli karar ilkesi.

Sempozyumun kapsamı ve konulan itibariyle, sözü edilen
savc ılığın, adli yargı savcıliğı olduğu anlaşılmaktadır. Oturu-
mumuzun konusu itibariyle sanırım daha ziyade ilk derece
yargilamas ındaki savcılık ve savunma üzerinde durulmas ı
gerekecek Ur.
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• Savc ılığın statüsü esas itibariyle; Anayasa, 2802 say ıl ı AU
Hakimler ve Savcılar Kanunu, 5235 sayıl ı Adli Yargı İlk De- GUZE[' İ N
rece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kurulu ş, TEBI!G İ
Görev ve Yetkileri Hakk ında Kanun ile oluşturulmuş; yargı-
lama sürecindeki i şlevi ise yine esas itibariyle 5271 sayıh Ceza
Muhakemesi Kanunu ile belirlenmi ştir. Bunlarm yanında, 1990
yılinda Birleşmiş Milletler Suçun Önlenmesi ve Suçlular ın Islahı
Konferansı'nda kabul edilen Savcilarm Rolüne Dair Yönerge'yi
de anmak uygun olacaktır.

Savcılık, yargı mercii değildir. Ancak hem idari ve hem adli
organ niteliği bulunan; suç duyumu veya yakmmas ı üzerine
devlet adına kamusal nitelikte soru şturmaya geçen ve dava
açtığında da "iddia, savunma, karar" şeklinde kollektif bir süreç
olan muhakemenin iddia tarafını oluşturan bir organd ır.

İddia ve savunma taraflar ı arasında hakkaniyete uygun
adil bir dengenin oluşturulmas ı silahların eşitliğinin gereğidir.
Silahların eşitliği; muhakeme işleminde hazır bulunarak, aktif
biçimde katılarak talepte bulunma, delil gösterme, delilleri
tartışma, ilgililere soru sorma, dosya ve belgeleri inceleme ve
bilgilenme, kanun yollarma başvurma.., gibi yetki ve olanak-
larla sağlanacaktır.

Bilindiği üzere soruşturma; kural olarak savc ı tarafından
yap ılır veya yaptırıhr. Savcı, şüphelinin lehindeki deliller gibi,
aleyhindeki delilleri de toplayacak olmakla birlikte; soruştur-
ma aşamasında silahların tamamen eşit olduğunu söylemek
mümkün değildir. Bu, biraz da, soruşturma işleminin ma-
hiyetinden kaynaklanan bir durumdur. Soru şturma konusu
olayın cereyan şekli, sebebi, mahiyeti ve kapsamuıın henüz
belirlenemediği, şüpheli olarak henüz kimsenin tespit edile-
mediği durumlarda savc ı ve ona yard ım edenlerin ağırlıklı
olarak etkinliği doğaldrn

Soruşturma aşamasında; maddi gerçeği araş tırmaya ve
soruşturmaya geçen ve buna ili şkin bilgi ve delilleri elinde
bulunduran savc ının, silahların eşitliği yönünden, avantajl ı
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-. AL] olduğu açıktır. Yine de muhakeme sürecinin en erken aşa-
GUZEI'jN malarından başlayarak ve azami oranda silahların eşitliğinin
TEBUGI sağlanması, -soruş turmanın amac ını tehlikeye düşürmmesi

koşuluyla- temenniye şayandır.

Kovuşturma aşamasında (kanun yolu dahil) silahlar ın
tam olarak eşitliğine karşı herhangi bir mazeret bulunmamas ı
gerekir. Bazı somut konulara baktığınıızda:

- Kararların Verilmesi Usulü:

1929 tarihli ve 1412 say ılı Ceza Muhakemeleri Usulü
Kanunu (CMUK) (31. m.) ile 2004 tarihli ve 5271 sayıli Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) (33. m.) arasında kayda değer
fark bulunmamaktad ır. CMK'run daha açık ve ayrıntılı ifade-
yi içeren 33. maddesine göre; duru şmada verilecek kararlar,
Cumhuriyet savc ısı, duruşmada hazır bulunan müdafi, vekil
ve diğer ilgililer dinlendikten; duruşma dışındaki kararlar,
Cumhuriyet savc ısının yazılı veya sözlü görüşü alındıktan
sonra verilir.

Duruşma dışındaki kararlar ın verilmesinden önce sadece
savc ının görüşünün alınmasının, silahların eşitliğine ayk ır ı
olduğu yolunda görü şler vardır. Herhangi bir tarafın talebi
üzerine bir karar alınırken o tarafın bir daha görüşünün sorul-
ması gerekmeyebilir; ancak, işlemden habersiz olan ve hele de
aleyhine sonuç doğabilecek tarafın bilgilendirilerek görüş ve
diyeceklerinin sorulmas ı yönünde bir düzenlemenin -soru ş-
turmanın amacını tehlikeye düşürmemesi koşuluyla- uygun
olacağı düşüncesindeyim.

Şüpheli veya sanığın aklI durumu yönünden gözlem altı-
na alınması kararı verilirken savc ı ve müdafinin görüşlerinin
alınması ve yoksa müdafi tayin edileceği konularında CMUK
ve CMK'nm 74. maddeleri arasında fazlaca fark bulunmamak-
tadır. Hatırlatahm ki, CMUK'nın 74. maddesinin 1973 tarihli
ve 1696 saydı kanunla değişikliğinden önc, müdafi tayini
zorunlu değil, takdirt idi.
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CMK'nm 75 maddesinde şüpheli veya sanığın beden mua- AU
yenesi ve vücudundan örnek ahnmasma savcı veya mağdurun 60/EV İ N
istemiyle veya re'sen karar verilece ği belirtilmiştir. Şüpheli 1E81l
veya samğm istemine yer verilmemesinin uygun olmad ığını
düşünmekteyim.

CMK'nın 76. maddesinde mağdurun beden muayenesi ve
vücudundan örnek ahnmasma savc ının istemiyle veya re'sen
ya da mağdurun nzasıyla karar verileceği belirtilmiştir. Şüpheli
veya sanığın istemine yer verilmemesinin uygun olmadığım
düşünmekteyim.

CMK'nın 174/5. maddesi; iddianamenin iadesi kararına
karşı savcının itiraz edebilece ğini amirdir. Şüpheliye ve mağ-
dura da, iade kararına karşı itiraz ve görüş bildirme olanağı
tanınmasııun uygun olacağını düşünmekteyim.

Temyiz aşamasında Yargıtay Cumhuriyet Ba şsavcılığı-
nın mütalaa niteliğindeki "tebliğname "sinin taraflara tebliğini
gerektiren bir kural yok iken; Avrupa İnsan Hakları Mahke-.
mesi Büyük Kurulu Mehmet Göç-Türkiy davasında ittihaz
ettiği 11.7.2002 günlü karar ında; temyiz incelemesi nedeniyle
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcilığı'nca düzenlenen tebliğna-
menin taraflara tebliğ edilmemesini Avrupa tnsan Hakları
Sözleşmesi'nin 6. maddesine aykırı bulmuştur. Bunun üzerine;•
tebliğnamenin taraflara tebliği konusunda 2.1.2003 tarihli ve
4778 sayılı kanunla CMUK'un 316. maddesine üçüncü f ıkra
eklenmiş, ancak tebliğnamenin hangi amaçla gönderileceği,
tebliğ üzerine ne gibi işlem yapılacağı ve süresi açıklanmachğı
ve böylece düzenleme yetersiz kaldığı için 19.3.2003 tarihli ve
4829 sayıli Kanunla üçüncü fıkra değiştirilmiş ve dördüncü
fıkra eklenmiş ve nihayet CMK'mn 297. maddesiyle konu
yeniden düzenlenmiştir.

Temyiz incelemesinin duruşmalı yapılmasın isteme hakkı
CMUK'da (318. d.) sadece sanığa tanınmış iken; CMK'da (299.
md.) müdahile de tanınması isabetli olmuştur.

1983 tarihli ve 2797 sayılı Yargıtay Kanunu'nun 46. mad-
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- Mi desinin 6. fıkrasma göre; Yargıtay birinci başkanı ve birinci
6IJZEIİN başkanvekilleri, daire ba şkanları, üyeleri, Yargıtay Cumhuri-

TEBLİĞİ yet başsavc ısı ve başsavcıvekilinin kişisel suçlar ından ötürü
Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nda yapılan ilk derece yargılama
sonunda itha± edilen kararın tefhim veya tebliğ tarihinden
itibaren on beş gün içinde sanık yeniden incelenmesini isteye-
bilir. (Burada aklıma "marangozun kap ısı iple bağ l ıdır" ve "terzi

kendi söküğünü dikemez" atasözleri geliyor. Yeniden inceleme
istenince ne yapılacağı açıldanmamıştır. İş, yorum ve çıkarım
yapmaya kalıyor.) Bu hakkın savcıya ve varsa müdahile de
tanınması uygun olacaktır. -

- Kararlar ın Gerekçeli Olmas ı

CMUK'un 32. maddesinin ilk şeklinde "Aleyhine kanun yol-

lanna müracaat mümkün olan veya bir talebin reddine dair bulunan

kararların sebebi yaz ılnıak lazı mdır." de • jken; 1973 tarihli ve
1696 sayılı kanunla değişen şeklinde ve CMK'nın 34. maddesin-
de, hakim ve mahkemelerin her türlü kararlar ının karşı oylar
da dahil ohnak üzere gerekçeli yaz ılacağı belirtilmiştir.

- Kararların Açıklanması ve Tebliği

CMUK'un 33. maddesi; "ilgili taraJin yüzüne karşı ittihaz

edilen kararların kendisine teJhim edileceğini ve isterse kararın bir

örneğinin de verileceğini; diğer kararları n tebliğ edileceğini, ilgili

taraf tutuklu ise tebliğ edilen evrakın isteği halinde kendisine oku-

nup anlatılacağın ı amir bulunmaktadır."

CMK'nin 35. maddesi: (fl"İlgili tarafin yüzüne karşı verilen

karar kendisine aç ıklan ır ve isterse kararın bir örneği de verilir.

(2)Koruma tedbirine ilişkin olanlar hariç, aleyhine kanun yo-

luna başvurulabilecek hakim veıja nıahkenıe kararlan, haz ır buluna-

mayan Ügilisine tebliğ olunur.

<3)İlgili taraf serbest olmayan bir kişi veya tutuklu ise tebliğ
edilen karar, kendisine okunup anlatıl ır."
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Maddenin 2. fıkras ırida koruma tedbirleri yönünden ifa- Mi
de sorunu bulunduğunu düşünüyorum. "Koruma tedbirine GU İ ELIN

ilişkin olanlar hariç," ifadesi, tebliğ gereğinden istisna edilmeyi TEBLIGI

mi anlatmaktad ır? Yoksa tam aksine, kanun yoluna ba şvuru-
labilecek olma smırlamas ına mı (istisnanın istisnas ı ini?) İstis-
na getirmektedir?.. Diğer anlatımla bu fılcraya göre; koruma
tedbirine ilişkin kararların hiç biri tebliğ edilmeyecek midir?.
Yoksa aleyhine kanun yoluna ba şvurulabilecek olsun olma-
sm koruma tedbirine ili şkin kararların hepsi tebliğ mi edile-
cektir?.. İkinci anlam amaçlanıyorsa daha aç ık bir ifade tar-
zı tercih edilmeliydi. Öte yandan, baz ı koruma tedbirlerinin
özel maddelerinde tebligat yap ılacağı belirtilmiştir. Bunun
yanında CMK'nın iletişimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alın-
masma ilişkin 135. maddesinde, bu madde hükümlerine göre
alınan karar ve yap ılan işlemlerin, tedbir süresince gizli tu-
tulacağı belirtilmiştir. Gizli soruş turmac ı görevlendirilmesirti
düzenleyen 139., teknik araçlarla izlemeyi düzenleyen 140.
maddelerde ise; bu maddelere göre al ınan karar ve yap ılan iş-
lemlerin gizli tutulacağı veya tebliğ edilece ği konusunda aç ık
bir hükme rastlayamad ım; bu karar ve işlemler, 35/2. madde-
nin ikinci yorum tarz ı gereği tebliğ mi edilecektir?

CMK'nın 123. maddesi: (1) "İspat arac ı olarak yararl ı gö-
rülen ya da eşya veya kazanç müsaderesinin konusunu olu şturan
malvarlığı değerleri, muhafaza alt ı na al ın ır."

(2) "Yan ında bulunduran kişinin nzas ıyla teslim etmediği bu
tür eşya ya elkonulabilir."

CMK'nın 127. maddesinin 4. ve 5. fıkraları: (4)"Zilyed-
liğinde bulunan eşya veya diğer malvarlığı değerlerine elkonulan
kimse, hükimden her zaman bu konuda bir karar verilmesini isteye-
bilir."

(5) "Elkoyma işlemi, suçtan zarar gören mağdura geciknıeksi-
zin bildirilir" demektedir.

Neden sadece mağdura bildirilecek?
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ALI Elkoyma işlemi veya karar ı, şüpheliye veya samğa bildi-
GUZELİN rilmeyecek mi?.. Neden?.. Yokluğunda el konulan şüphelinin
JEBUGI ve sanığın haberdar edilmemesi mağduriyetine yol açabilir ve

başvuru olanağından yoksun b ırakabilir.

CMK'nın "Taşınmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma" ba ş-

l ıklı 128. maddesinin 7. Jikras ı : "Hak ve alacaklara elkoyma kararı,

ilgili gerçek veya tüzel kişiye teknik iletişim ara çlarıyla derhal bildi-

nlerek icra olunur, Söz konusu karar, ilgili gerçek veya tüzel ki şiye

ayrıca tebliğ edilir."

CMKnm "Postada Elkoyma" başlıkli 129. maddesinin 3.
fıkrası: "Soruşturma ve.kovu ştunnan ı n amac ına zarar vermek ola-

sı lığı bulunmadıkça, alı nm ış tedbirler ilgililere bildirilir."

CMK'rıın "Elkonulan eşyan ın iadesi" başlıklı 131. madde-
sinde ellconulmuş eşyanın iadesinin istenebileceği ve istemin
reddi kararlarına itiraz edilebileceği belirtilnıiştir. Tüm ilgili-
ler bilgilendirilmeli ki, itiraz hakk ı kullanilabilsin.

CMK'nın "Elkonulan E şyan ın Muhafazas ı veya Elden Çıktı-

rılnıası " baş lıklı 132. maddesinin 3. fıkrası: "Karar verilmeden

önce e şıjan ın sahibi olan şüpheli, san ık veıja ilgili diğer kişiler dinle-

nir, elden çıkarnıa kararı kendilerine bildirilir."

7201 saydı Tebligat Kanunu'nun 11. maddesi: "Vekil vas ı -
tasıyla takip edilen işlerde tebligat vekile yap ıl ır. Vekil birden çok ise

bunlardan birine tebligat yap ılmas ı yeterlidir. Eğer tebligat birden

fazla vekile yap ılmış ise, bunlardan ilkine yap ılan tebliğ tarihi ası l

tebliğ tarihi say ılır. Ancak, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun,

kararları n san ıklara tebliğ edilnıelerine ilişkin hükümleri sakl ıdı r.

Kanuni mümessilleri bulunanlara veya bulunmas ı gerekenlere

yapı lacak tebligat kanunlara göre bizzat kendilerine yap ılması ica-

betnıedikçe bu mümessillere yap ılı r."

Mevcut kurallar ve Yargıtay'm çeşitli kararlar ı karşısm-
da; ceza muhakemesinde karar ve hükümlerin san ığa mı, ve-
kil veya müdafie mi teflüm veya tebliğinin esas alınacağı ve
dolay ısıyla sürelerin hangiiinden başlatilacağı konularmın
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yeniden tartışılip değerlendirilerek daha açık ve net kurallara AU
bağlanması temenniye şayandır.	 GU?EL'IN

- Gizlilik, Aç ıklık	 -

Çok ender istisnalar dışmda kovuşturma aşamasırım aç ık
olması kurald ır..

CMK'nın 47. maddesi tanıklık konusu bilgilerin devlet
s ırrı niteliğini taşıması halinde, tanığın mahkeme hakimi veya
heyeti tarafından zabıt katibi dahi olmaks ızın dinleneceğini,
daha sonra beyanlar ın suça özgü kısınilar ının tutanağa yazı-
lacağını belirtmiştir.

CMK'nın 182. maddesi genel ahük veya kamu güven-
liğinin gerektirdiği dunımlarda duruşmanm kapalı yap ıla-
bileceğini; 185, maddesi çocuk sanığın duruşmasının kapah
yapılacağını belirtmiştir.

Soruş turma aşamasının gizliliği açısından ise; CMUK'un
136., 161., 162. maddelerinde sözü edilen işlemler sırasında
hazır bulunabilecek kişiler sayılmış olup, say ılmayanlann ka-
tılamayacakları ve dolay ısıyla soruş turmanın esas itibariyle
gizli olduğu kabul edilegelnıiştir. CMIC'nın 157. maddesinde
soruşturmanm kural olarak gizli olduğu açıkça ifade edilmiş-
Ur. İstisnaları kanunda ayrı ayrı gösterilmiştir.

- Hazır Bulunma Hakkı, Müdafi Hakkı ve Yetkileri

- Şüpheli ve sanığın müdafi yardımından yararlanmas ı ve
müdafiin haz ır bulunmas ı hakkı :

CMUK'nun 135. maddesinin,

Başlığı ile birlikte ilk şekli:

"Sorgunun tarz ı

Madde 135- Sorgunun iptidas ında kendisine isnat edilen su-
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Mi çun neden ibaret olduğu sarnğa bildirilir, Bu hususta cevap vermek
GIJlEl.'IN	 isteyip istemediği sorulur.

TEBLIGI

Sorgu san ığın kendi lehine olup söyleyeceği delillere mdni ol-

nıamal ıdır. Sanığın birinci sorgusunda kim olduğu ve şahsi' halleri

hakkında dahi malı2mat al ın ır."

1992 tarih ve 3842 say ılı kanunla değişik maddenin baş lı-
ğı ve (3) numarali fıkrası :

ifade ve sorgun ıın tarz ı

3. Müdafi tayin hakkı n ı n bulunduğu; müdafi tayin edebilecek

durun ıda değilse baro taraJindan tayin edilecek bir müdgfi talep

edebileceği ve onun hukuki' yardım ından yararlanabileceği, ister-

se müdaflmn soru şturmayı geciktirmemek kaydı ile ve vekaletname

aranmaksız ın ifade veya sorguda haz ır bulunacağı bildirilir; yakın-

larından istediğine yakalandığı n ı duJurabileceği söylenir."

CMK'nın "ifade ve sorgunun tarz ı " başlıklı ve şüphelinin
veya sanığın ifadesinin alınınasmda veya sorguya çekilme-
sinde uyulması gerekli hususlar ı anlatan 147. maddesinin 1.
fıkrasmın (c) bendi:

"c) Müdafi seçme hakk ı n ın bulunduğu ve onun hukuki' ya rd ı-
m ı ndan yararlanabileceği, müdafiin ifade veya sorgusunda haz ır bu-

lunabileceği, kendisine bildi rilir. Ivlüdafi seçecek durumda oln ıadığı
ve bir müdafi yardı m ından faydalanmak istedi takdirde, kendis ı ne

baro tarafindan bir n ıüdzıfigörevlendirilir."

CMUK'nun 136. maddesinin, ba şliğı ile birlikte, ilk şekli:

"Sanığın müdafi tayini

Madde 136- San ık tahkikatın her hal ve derecesinde bir veya

birden fazla müdaJiin yardı m ına müracaat edebilir. San ığın kanuni'

mümessilleri varsa onlar da san ığa bir müdafi intihap ede bihirler."

1992 tarihli ve 3842 say ılı kanunla değişik şekli:

"Yaka lanan ın ve sanığın müdafi seçimi
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Madde 136- Yakalanan kişi veya san ık soru şturman ın her hal ALİ

ve derecesinde bir veya birden fazla müdafiin yard ı m ından Fayda- OLİ /ELİ N

lanabilir. Kanuni' temsilcisi varsa o da yakalanana veya san ığa bir TEBIJGI

müdafi seçebilir.

Zab ı ta amir ve memurlar ı taraJindan yap ılacak sorgulama iş-

lemlerinde, ancak bir müdafi haz ır bulunabilir. Cumhuriyet Savc ı lığı
işlemlerinde bu say ı üçü geçemez.

Zabı taca yapı lan soruşturma da dahil olmak üzere, soru ş turnıa-

nin her safhas ında müdafiin, yakalanan kişi veya san ıkla görü ş me,

ıfade alma veya sorgu süresince yan ında olma ve hukuki' yard ımda

bulunma hakkı engellenemez, kıs ı tlanamaz."

CMK'mn 149. maddesi:

"Şüphelinin veya san ığın müdafi seçimi

Madde 149..- <1) Şüpheli veya san ık, soru ş turma ve

kovu ş turnıan ın her aşamas ında bir veya birden fazla müdafiin

yardım ı ndan yararlanabilir; kanuni' temsilcisi varsa, o da şüpheliye

veya san ığa müdafi seçebilir.

(2) Soruş turma evresinde, fiıde almada en çok üç avukat haz ı r
bulunabilir.

(3) Soruşturma vekovu şturma evrelerinin heraşamas ınd.a avu-

katın, şüpheli veya san ıkla görüşme, ıfade alma veya sorgu süresince

yan ı nda olma ve hukuki' yard ı mda bulunma hakkı engellenemez,

kısı tlanamaz."

CMUK'nun 138. maddesinin ba şlığı ile birlikte ilk şekli:

"Mahkemece Müdafi tayini

Madde 138- Maznun on be ş yaşın ı bitirmemiş olur yahut sağı r

veya dilsiz veya kendisini müdafaa edemeyecek derecede cismi veya

dimaği' malı2liyeti bulunursa ve n ıüdaJii de yoksa kendisine mahke-

mece bir nıüdafi tayin edilebilir."

1992 tarihli ve 3842 Say ıh kanunla değişik şekli:
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	ALI	 "Baronun müdafi tayini
GUZEU İ N

TEBLiĞİ Madde 138- Yakalanan ki şi veya san ık müdafi seçebilecek du-
rumda olmad ığı n ı beyan ederse talebi halinde baro taraJindan kendi-
sine bir müdafi tayin edilir. Yakalanan kişi veya san ık on sekiz yaşı n ı
bitirmemiş yahut sağır veya dilsiz veya kendisini savunamayacak
derecede malul olur ve bir n ıüdafii de bulunnıazsa talebi aranmaks ız ın
kendisine n ıüdafi tayin edilir."

CMK'mn 150. maddesi:

"Müdafiin görevlendirilmesi

Madde 15O- (1) şüpheli veya san ık müdafl seçebilecek durumda
olmadığını beyan ederse, istemi halinde bir müdafl görevlendirilir.

(2)Şüpheli veya san ık on sekiz ya şın ı doldurmam ış ya da sağır
veya dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede mal ı2l olur ve
bir müdafii de bulun mazsa istemi aranmaks ız ın bir müdafi görev-
lendirilir.

(3) Üst sı n ırı en az beş yıl hapis cezas ını gerektiren suçlardan
dolayı yap ılan soru şturma ve koz'u şturmada ikincifikra hükmü uy-
gulan ır."

CMK'nm 156. maddesi:

"Müdafiin görev lendirilmesinde usul

Madde 156- (1) 150'nci rnaddede yaz ılı .olan hallerde, müdafi;

a) Soru ş turma evresinde, ıfadeyi alan nıerciin veya sorgu yu ya-
pan hükimin istemi üzerine,

b) Kovuş turma evresinde, mahkemenin istemi üzerine,

Baro tarafindan görevlendirilir.

(2)Yukanda belirtilen hallerde müdafi soru ş turman ın veyako-
vu şturman ın yapıldığı yer barosunca görevlendirilir.

(3) Şüpheli veya san ığı n kendisinin sonradan müdafi seçmesi
halinde, baro tarajindan görevlendirilen avukat ın görevi sona erer."
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CMUK'nun 144. maddesinin başhğı ile birlikte ilk şekli:	 ALI
GOLE [' İ N

"Mevkufun müdafli ile görüşmesi:	 TEBL İĞ i

Madde 144- Mevkuf bulunan maznun, n ıüdafii ile her zaman

görüşebilir ve muhabere edebilir.

Son tahkikat açı l ı ncaya kadar hükim, maznunun muttali olmas ı
tecviz edilmiyecek hususatın kendisine bildiriln ıesini menedebilir.

Tevkıf sebe bine göre lüzumu halinde son talıkikatın açı lmas ına kadar

maznun ile müdafiin görü şnıelerinde bizzat hükim veya tayin edilecek

naip yahut istinabe olunun hfikim hazır bulunabilir."

1985 tarihli 3206 saydı kanunla değişik şekli:

"Tutuklunun müdafli ile görüşmesi:

Madde 144 (Değişik) Tutuklu bulunan san ık nıüdafii ile her

zaman görü şebilir ve muhabere edebilir.

Kamu davası aç ı l ıncaya kadar hökin ı, san ığın nıuttali olmas ı
tecviz edilmeyecek hususatın kendisine bildirilmesini menedebilir.

Tutuklama sebebini göre lüzumu halinde kan ıtı davas ın ın açılmas ı-
na kadar san ık ile müdaflin görü şmelerinde bizzat hükim veya tüyin

edilecek naip yahut istinabe olunan hükim haz ır bulunabilir."

1992 tarihli ve 3842 saydı kanunla değişik şekli:

"Yakalanan veya tutuklunun müdafi ile görüşmesi

Madde 144- Yakalanan veya tutuklu bulunan ki şi vekaletname

aranmaks ızın müdafli ile her zaman ve konu şulanlan başkalann ın
duyamayacağı bir ortamda görü şebilir. Bu kişilerin müdafi ile yazış-

malaıı denetime tdbi tutulamaz."

CMK'nın 154. maddesi:

"Müdafi ile görüşme

Madde 154.- (1) Şüpheli veya san ık, vekfiletname arann ıaks ı-
zın müdafii ile her zaman ve konu şulanları başkalann ı n duyama-

yacağı bir ortamda görüşebilir. Bu kişilerin müdafli ile yazışmalan

denetime tübi tutulamaz."
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- AL İ	 Aramada hazır bulunabilecekler konusunda CMUK'un 98.
GUZEI'IN ve CMK'run 120. maddeleri, benzer şekilde, aranacak yerlerin

JEB İİGI sahibi veya eşyanınzilyedinin aramada hazır bulunabileceğini,
bulunmaz ise, temsilcisi veya akrabas ı veya birlikte oturan ki şi
veya komşusunun haz ır bı.ılundurulacağmı belirtmiş; CMK'nın
120. maddesi ilaveten, ki şinin avukatmın aramada hazır bulun-
mas ına engel olunamayacağmı aç ıkça ifade etmiştir.

CMK'nın 1985 tarihli ve 3206 Say ılı Knunla değişikliğin-
den önceki 186. maddesinde ke şif ve muayenede savc ı, sanık
ve müdafüriin haz ır bulunabilece ği ve ayr ıca bir tanık veya
bilirkişinin duruşmada hazır bulunamayaca ğı umulur veya
meskenin uzakhğı nedeniyle bulunmas ı güç görülürse şahit
ve bilirkişinin dinlenmesinde dahi aym kural ın uygulanaca ğı
belirtiLmiş; 3206 say ılı kanunla 162 numarasını alan maddeye
mağdur ve müdafii de eklenmiş; CMK'nm muayeneyi içer-
meyip sadece keşfe özgü 84. maddesinde de benzer mahiyette
düzenleme yap ılmıştır.

- Dosyayı inceleme ve Örnek Alma Yetkisi

CMUK'un 143. maddesinin"Müdafiin dava evrakı nı tetkiki"
başlıklı 143. maddesinin, ilk şekli:

"Madde 143- İlk tahkikatın neticesinde ve tahkikat yap ılma-

mışsa iddianamenin mahkemeye verilmesinden sonra müdafi döva-

ya müteallik her nevi evrak ve vesaiki tetkik etmek hakk ın ı haizdir.

Bundan evvel dahi tahkikatrn gayesine halel vermiyeceği an la-

şıl ırsa tahki kafa müteallik her nevi evrak ve vesaiki tetkik etmek için

müdafle müdaade olunur.

Maznunun sorgusunu havi zabıtname ile bulunmağa salöhiyetli

olduğu sair adlf muamelere müteallik zab ı t varakalann ın müdafli

taraJlndan tetkikine hiçbir vakit muhalefet edilemez.

Tahkikat dosyası n ın nıahkenwye tevdiinden sonra müdafi, maz-

nun bi rden fazla olsa dahi bu dosıjadan istediği evrakın birer suretini

harçsız alabilir."
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1985 tarihli ve 3206 Sayıh Kanunla değişik şekli:	 AU
GU/EL'IN

"Madde 143 (Değiş ik)- İddianamenin mahkemeye verilme- TEBIiĞ I

sinden sonra müdafi dava ile ilgili her nevi evrak ve belgeyi tetkik
edebilir.

Bundan evvel dahi tahkikat ı n gayesine halel vermiyeceği anki-
şı lı rsa tahkikata müteallik her nev'i evrak ve vesaiki tetkik etmek için
müdafie müsaade olunur.

Sanığın sorgusunu havi tutanak Üe bilirkişi raporların ın ve
sanığın hazır bulunmağa yetkisi olduğu sair adlf muamelelere müte-
allik tutanaklar ı n müdafi tarafindan tetkiki ne hiç bir vakit muhalefet
edilemez.

Tahkikat dos yas ının mahkemeye tevdiinden sonra müdafi, san ık
birden fazla olsa dahi, bu dosyadan istediği evrakın birer suretini
harçsız alabilir."

1992 tarihli ve 3842 sayIlı kanunla değişik. şekli:

"Madde 143- Müdafi haz ırlık evrakı ile dava dosyas ın ın tama-
mını inceleme ve istediği evrakın bir suretini harçs ız alma hakkına
sahiptir.

Müdafiin haz ırl ık evrakın ı incelemesi veya haz ırl ık evrak ından
suret alması haz ırlık soru şturmas ı n ın gayesini tehlikeye dü şürebi-
lecek ise Cumhuriyet Savc ısın ı n talebi üzerine sulh hökimi kararıyla
haz ırl ık soru şturması sıras ında bu hak kısıtlanabilir.

Yakalanan kişinin veya san ığın sorgusunu içeren tutanak ile
bilirkişi raporliırı ve yakalanan kişi veya san ığın hazır bulunmaya
yetkili olduğu diğer adli işlemlere ilişkin tutanaklar hakkında ikinci
Jikra hükmü uygulanamaz."

CMK'nııı 153. maddesi:

-"Müdafiin dosyayı inceleme yetkisi

Madde 153- (1) Müdaf4 soru şturm4 evresinde dosya içeriğini
inceleyebilir ve istediği belgelerin bir örneğini harçs ız olarak alabi-
lir.

265



Bir Adli Organ Olarak Savc ı l ı k

- Ali (2) Müdafiin dosya içeriğini incelemesi veya belgelerden örnek
GIIZEI'IN almas ı, soru ş turman ın amacın ı tehlikeye düşürebilecek ise, Cun ı-

TEBh İGI huriyet savczs ı rnn istemi üzerine, sulh ceza hfikirninin karanyla bu

yetkisi kısı tlanabilir.

(3) Yakalanan kişinin veya şüphelinin fadesini içeren tutanak ile

bilirkişi raporları ve adı geçenlerin haz ı r bulunmaya yetkili olduklar ı
diğer adlf işlemlere ilişkin tutanaklar hakkında, ikinciJikra hükmü

uygulanmaz.

(4) <Ek: 25.5.2005 - 5353/23 m.) Müdafi, iddianamenin mal ı-
keme tarajindan kabul edildiği tarihten itibaren dosya içeriğini ve

muhafaza altına al ın iniş delilleri inceleyebilir; bütün tutanak ve
belgelerin örneklerini harçs ız olarak alabilir.

(5) Bu maddenin içerdiği haklardan suçtan zarar görenin vekili
de yararlan ır."

1969 tarihli ve 1136 saydı Avukatlık Kanunu'nun 46.
maddesi:

"Madde 46- (Değişik: 2/5/2201-4667/32 m.)

Avukat, işlerini kendi sorumluluğu altı ndaki stajyeri veya ya-

nında çalışan sekreteri eliyle de takip ettire bilir, fotokopi veya benzeri

yollarla örnek aldı rabilir. Avukatın onanmas ın ı istemediği örnekler

harca tübi değildir.

Avukat veya stajyer, vekdletname olmaks ızın dava ve takip

dosyaları nı inceleyebilir. Bu inceleme isteğinin ilgililerce yerine

getirilmesi zorunludur.

Vekaletname ibraz etmeyen avukata dosyadaki kağı t veya belge-
lerin örneği veya fotöko pisi verilmez."

Şüpheli veya sanığm bizzat dosyayı incelemesi ve örnek
alması konusunda açık bir kural bulunmamas ı nedeniyle, böyle
bir hakkın bulunup bulunmadığı tartışmalıdır. Şüpheli ½ya
sanığı, müdafiine.tanman haklardan ve özellikle dosyadan
örnek alma hakkından yoksun kılmanın bir anlamı olamaya-
cağını düşünmekteyim.
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Mağdur ile şilcayetçinin, soru şturmanın gizlilik ve ama- ALI
cıru bozmamak koşuluyla savcıdan belge örneği isteme hakkı GÜzE ı'iN

vard ır. (CMK'nnı 234/1-a-2)	 TEBL İĞİ

Yine mağdur ile şikAyetçi, vekili yoksa, barodan avukat
görevlendirilmesini isteyebilir (CMK'n ın 234/1-a-3, 1-b-5)
ve mağdur, 18 yaşını doldurmamış, sağır veya dilsiz ya da
meranunı ifade edemeyecek derecede malül olur ve bir vekili
de buhmınazsa, istemi aranmaks ızın bir vekil görevlendirilir
(CMK'nın 234/2).

Mağdur ile şikayetçi haklarının topluca ve aç ıkça bir
maddede sayılması (CMIC'nm 234.) ve özellilde müdafi gö-
revlendirme olana ğınm sağlanması; CMK'nın getirdiği olum-
lu ve dengeleyici bir durumdur.

111. Soru Sormada Taraf Etkinliği ile İlgili Baz ı Örnek
Durumlar ve Gelişmeler

Sanığın Sorgusu:

A- 1412 Sayılı CMUK
- Başkan veya hakim sanığı
sorguya çeker (231. m.).
- Ba ş kan veya hakimin
izniyle bilirkişi, sanığa doğ-
rudan soru sorabilir (73.
m.).
- Üyeler ve diğer ilgililerin
sanğa doğrudan soru so-
rabileceklerine ilişkin bir
kural bulunmamaktad ır;
sorular ını başkanın aracı-
liğıyla ve onun uygun gör-
mesiyle yöneltebiirler.

B- 5271 Say ılı CMK
Başkan veya hakim sanığı

sorguya çeker (192. m).
- Bilirkişi; hakim veya savcı-
nın arac ılığıyla veya onlarm
izniyle doğrudan samğa soru
sorabilir. Muayene ile görev-
lendirilen hekim bilirkişi, sa-
ruğa doğrudan soru sorabilir.
(66/6. nt).
- Mahkeme üyeleri, savcı,
müdafi veya vekil s ıfatıyla
duruşmaya katılan avukat,
samğa doğrudan son
sorabilirler. Katılan, başkan
veya hakimin aracılığı ile
sorabilir. (201. m.).
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Ali
GÜZE 1' İ N

TEBli Ğİ

Sanık Dışındakilere Soru:

A- 1412 Say ı l ı CMUK

- Başkan veya hakim ilcame
edilen delilleri dinler (231.
m.).
- Başkan veya hakimin iz-
niyle bilirkişi, tanığı dinler
(73.md.)

B- 5271 Sayıl ı CMK
- Başkan veya hakim, delille-
rin ikame edilmesini sağlar
(192/1.m.).
- Bilirkişi; şüpheli veya sanık
dışındaki kimselerin de bil-
gilerine ba şvurabilir (66/4.

- Başkan, talepleri üzerine, m.).
üyelere, savcıya, sanığa ve
müdafie, bilirkişi ve tank-
lara soru sorma izni verir
(233. nt)

- Savcı ile sanık tarafından
gösterilen bilirkişi ve tanık-
ların dinlenmelerini, savcı
ve müdafiin ittifakla talep-
leri üzerine başkan, savcı - Mahkeme üyeleri, savc ı ,
ve müdafie bırakır. Bu du- müdafi veya vekil s ıfatıyla

- Bilirkişi; hakim veya savc ı-
nın arac ılığıyla veya onlann
izniyle doğrudan mağdura,
şüpheliye, sanığa soru sorabi-
lir. Muayene ile görevlendiri-
len hekim bilirkişi; mağdura,
şüpheli veya sanığa doğrudan
soru sorabilir (66/6. m.).

rumda savcı ile müdafiden
herbirinin kendi gösterdiği
bilirkişi ve tanığı öncelikle
dinleme hakkı vardır (232.
m.).

duruşmay katılan avuk'at;
sanığa, katılana, tanıklara,
bilirkişilere ve duruşmaya
çağnlmış diğer kişilere doğru-
dan soru sorabilirler. Sanık ve
katılan ise başkan veya hakim
arac ılığıyla soru yöneltebilir
(201.md.). Sorulara itirazlar ı
(karşı gelmeleri) ba şkan ka-
rara bağlar (201/1.md.). Ba ş-
kanın duruşma yönetimine
ilişkin tedbirine kar şı yönelen
başvuruyu mahkeme karara
bağlar (192/2. m.).
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AU
GÜZEU İ N

B- 5271 Say ı lı CMK	 TEBLİĞİ

- Suç ortağı, tanık ve bilirkişi
beyanlarına ve okunan
belgelere karşı diyecekleri ta-
raflardan sorulur (215. m.).
- Deliller taraflarca tart ışılır
(216.m.).
- Sanık, tanık veya bilirkişinin
davetini veya savunma delile-
rinin toplanmas ını dilekçe ile
ister (in. m.).
- Başkan veya hakim, sanığın
veya katılanın gösterdiği tanık
veya uzman kişiııin çağrılması
hakkındaki dilekçeyi reddet-
tiğinde, sanık veya katılan o
kişileri mahkeıiıeye getirebilir.
Bu kişiler duruşmada dinlenir
(178. m.).
- Ortaya konulması istenen bir
delilin reddedilmesi (206/2).
- Savcı, sanık veya müdafii bir-
likte rıza gösterirlerse, tanığın
dinlenmesinden veya ba şka
herhangi bir dehhin ortaya kon-
masından vazgeçilebilir (206/3.
nı .). Kuralda müdahile hak,
yetki ve etkinlik tanınmamas ı
ve bu yönden CMUK'un 238/4.
maddesinden geri dü şülmesi
kanımca isabetsiz olmu ştur.
- Savc ı, katılan veyavekili sanık
veya müdafii,
1. fıkrada gösterilenlerin d ış in-
da kalan tutanaklarm okunnıa-
sma birlikte rıza gösterebilirler
(211/2m.).

Bazı Hak ve Yetkiler:

A- 1412 Say ı l ı CMUK
- Suç ortağı, tanık ve bilir-
kişi beyanlarına ve okunan
belgelere karşı diyecekleri
sanıktan sorulur (250. m.).
- Savcının, malen sorumlu-
nun ve sanığın iddiaları ve
beyanları (tartışma) alınır
(251. md.).
- Bir kimsenin davet edil-
mesi dileğini içeren dilek-
çenin ba şkan tarafından
reddi halinde, sanık o kim-
seyi doğrudan do ğruya
davet ettirebilece ği
gibi, evvelce bir dilekçe
vermeksizin dahi o kimse-
yigetirebilir (213. m.).
- Ikamesi istenen delilin
reddedilmesi (238. m.).
- Savc ı, sanık ve varsa mü-
dahil birlikte talep ederler-
se, tanığın dinlenmesinden
veya başka herhangi bir
delilin ortaya konmasm-
dan vazgeçilebilir (238/4.
m.). (Maddenin 1973 tarihli
ve 1696 sayılı
kanunla değişikliğinden
önce kuralda "müdahil"
yoktu.)
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- ALİ	 1V. Uygulamada Gözardı Edilen,
GUZEVU	 Uygulanmayan Baz ı Kanun Hükümleri

Kararlar ın tebliğinin savcı tarafından yap ılmasına ilişkin
CMUK'un 34; maddesi. Kararlar mahkemece tebli ğ edilmekte
idi ki, CMK'run 36. maddesi de bu do ğrultudad ır.

Duruşma için gerekli celpnamelerin savcılıkça yazılmas ı
ve tebliğ edilmesine ilişkin CMUK'un 207/1. maddesi. Bu i ş
mahicemece yap ılırdı, CMK'un 175/2. maddesi bu do ğrultu-
dadır.

Yine CMUK'un 207/1. maddesi savc ının, suçun sübutuna
yardım edecek eşyayı mahkemeye vereceğini belirtmekte idiyse
de; savcılığa intikal eden deliller savc ının denetimindeki ema-
net dairesinde muhafaza edilmektedir. Bazen delillerin önemli
kısmı (mermi çekirdeği, boş kövan, giysiler, filmler, fotoğraflar,
sahtecilik konusu belgeler vs.) muhtelif yerlerde (morg dairesi,
ölü muayenesi veya otopsinin yap ıldığı yer savcılığı, hastahane,
çeşitli polis birimleri vs.) kahrdı ki, son soru şturma (kovuştur-
ma) aşamasında bunlar mahkemece toplanmaya çal ışılır idi.
Bu konuda daha özenli davran ılacağı umulur.

Savcı ile sanık müdafiinin ittifakla talepleri üzerine bilir-
kişi ve tanildara bizzat soru sorabilmelerine ili şkin CMUK'un
232. maddesi. (Uygulanchğına rastlamad ım.) Çapraz sorguya
yaklaşan bu yöntem, CMK'nın 201. maddesinde yeniden dü-
zenlenmiştir.

Temyiz dilekçe ve layihasmın karşı tarafa tebliğine ilişkin
CMUK'un 316. maddesi. Aynı konuda CMK'mn 297. madde-
sinde yer alan kuralın akıbeti merak edilmektedir.

V. Savc ılık Konusunda Bazı Değerlendinneler

Baz ı hukukçular; yeni yasal düzenlemelerle soru ştı.ır-
mada savcılığm güçlendirildiğini söylemektedirler. Tabii ki
yeni düzenlemede bazı konular daha aç ık ve ayrıntılı biçimde
ifade edilmi ş; öte yandan bilimsel ve teknolojik gelişmeler
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4(1
GÜLE 1' İ N
TEBÜ İ

gözetilmiş ve onlardan yararlanma yoluna gidilmi ştir. Ancak
evvelce savcının yetkileri daha az değildi. Yasaya göre soruş-
turnuyı (hazırlık) yapan veya kolluğa yaptıran, deyim yerinde
ise soruşturmanın koordinatörü ve sorumlusu olan, savc ı idi;
kolluk makam ve birimleri savcının yardımcısı idiler. Şimdi
de yasal durum böyledir. Ancak sorun, kurallar ın hayata ge-
çirilmesindedir.

Erdem ve özveriyle görev yapan birçok savc ıyı saygı ile
anarken, belirtmek zorundayım ki; savcıhğın organizasyon,
yönetim ve denetimden kaynaklanan zaaflar ı vardır. Özetle
şöyle değinebilirim:

Organizasyon: Altyapı, destek hizmetleri, finansınan, tek-
nik imkan yetersizlilderi vardır. Bir örnek: Çekirdek ve öncül
birimleri Cumhuriyet öncesinde kurulup adliye teşkilatı içinde
kabulü gereken resmi bilirkişi kum mu niteliğinde, çoğu zaman
akademik özelliği de ağır basan saygın bir kuruluş durumunda-
ki Adli Tıp Kurumu, hayatın akışı içinde -tıpkı adliye teşkilatı
gibi- gerektiği kadar desteklenmemiş ve geliştirilmemiş; fakat
İçişleri Bakanlığı'na bağlı polis ve jandarma kurulu şlarında
son derece donanımlı teknik laboratuvarlar ve birimler olu ş-
turularak geliştirilmiştir. Bunun bir anlamı olmalıdır. <Neyse
ki, 1980 ii yıllardan itibaren, Adli T ıp Kurumu'nun -sınırlı
faaliyet konularıyla olsa da- bölge teşkil*tı ve taşra uzantısı
kurulmuştur.)

Yönetim: Personel hukukunda değerlendirme ve karar
mercii olan, eylem ve işlemleri yargı denetimi dışında bulanan
Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu'nun olu şum ve çalışma
şekli, 1982 Anayasasının yap ılandırması ve oluşan zihniyet;
nihayet 1990 yılından itibaren, mahkeme kuruluşu bulunan
her il ve ilçede ba şsavcılık oluşturulmas ı sonunda, bir kısım
başsavcılar, yargı görev ve hizmetlerinden ziyade, idari görev-
leri ön planda tutmaya başlamışlard ır.

1980 sonrasında hakimler ve savc ılar ın statüleri ve temi-
natları aynı kefeye konulurken bu düzenlemeleri yapanların
"can ım ne fark var, hakim de savc ı da ayn ı okulda okumu şlar, ayn ı
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Ali eğitimi almışlardır." dediklerini anımsıyorum. Yine, Hakimler
GIJZEL'IN ve Savcılar Yüksek Kurulu'nu yarg ı denetimi dışında bırakan

TERtJ Ğİ düzenlemeler yapılırken "kurulun çoğunluğu zaten yüksek yar-

gıçlardır." denilmiştir!.. Bunları burada tartışmak zaman kayb ı
olacaktır.

Denetim: Temyiz incelemesi yap ılırken, genellikle, say
-cmın hükümdeki mütalaas ı ve temyiz talebi değerlendiriiĞrek

savcı hakkında not verilmekte, diğer işlemleri üzerinde fazlaca
durulmaınaktad ır. Adalet Bakanlığı Teftiş Kurulu denetimin-
de; savcının verdiği takipsizlik karar ı sayısı, iddianame yaz ıp
açtığı dava sayısı ve elinde kalan iş sayısına bakılmakta, dava
açılmasıyla sönuçlanan soru şturmayı hangi yeterlikte ve yet-
kinlikte yaptığı üzerinde fazlaca durulmamaktad ır.

Bu zaaflarm sonunda ne olmaktad ır?.. Pasifize olma ve
motivasyon eksikliği ortaya çıkmaktad ır. Bunun da sonucu:

a. İnisiyatif Kayb ı

Burda hemen, meslek hayatımda hüzünle anımsadığım
iki belgeyi göstermek isterim: İçişleri Bakanliğınca Resmi
Gazetenin 17.2.1983 günlü nüshasmda yay ımlanan "Polisin
Adli Görevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmas ı
Muhafiızası ve ilgili Yerlere Gönderilmesi Hakkında Yöne tmelik" ile,
6.5.1983 günlü nüshas ında yayımlanan "Teknik Büro Hizmetleri

Yönetmeliği". Sanki hiç yokmuş gibi, bir tek defa savcı kelimesi
geçmemektedir! (Memnuniyet vericidir ki; son dönemlerde
benzeri yönetmelilcler Adalet Bakanl ığınca veya her iki Bakan-
hkça hazırlanıp yay ımlanmaktadır.)

- Soruşturma konular ında zaman zaman idari ve siyasi
makamlar ın müdahaleleri ve onun tezahürü olan aç ıklamaları
olmaktadır.

- Özellikle demokrasinin ask ıya alındığı ara dönemlerde;
savcının -tabir caizse- terkettiği mevzileri işgal eden kolluk
birimlerinin soruşturmay ı kendi başına buyruk biçimde
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yönettikleri ve suç niteliğini belirleyecek kadar etkinlilderi *ii
görülmektedir. Öte yandan birçok vahim suçlar ın soruşturma GUZEL' İ N

işlemleri tarnan-ılanamaz iken; şüphelileri aranıp bulunamaz TEB İJGI

iken; medyatilc ki şilerin karıştığı suç olarak k ısmen hafif nite-
likteki magazin türü olaylar ı polis tarafından ivedilikle yapılan
soruşturma işlenılerinin zaman zaman kamera ordusu e şliğin-
de cereyan ettiği gözlenmektedir.

b. Eksik Soru ştu±malar ve Özensizlikler

Gereği gibi araştırma ve soru şturma yapmadan, ya da
gecikme ile ortadan kalkacak veya işe yaramayacak dem ve
durumları tespit etmeden; hatta hiç dem toplamadan; sanığın
ayrıntılı kimlik, adres, sabıka, sürücü belgesi gibi kişisel du-
rum bilgilerini, mağdurun yaşının suçun unsuru ya da cezay ı
arttırma veya azaltma sebebi olduğu durumlarda mağdurun
ayrıntılı kimlik ve yaş bilgilerini dosyaya koymadan; bir ey-
lemden sorumlu olan ve olmayan ı ayırt etme olanağı bulunan
hallerde buna tevessül etmeden, geli şigüzel açılan davalarm
sayısı az değildir.

Muhakeme hukukunun en temel konularından olan kamu
davasının ve hükmün s ıııırı kuralları kimi zaman yeterince
gözetilmediği için, hangi maddi eylem veya eylemlerin dava
konusu edildiği ve hangi eylemin hangi kişiye isnat edildiği
konularında belirsizlikler olmakta; başka bir anlatımla hangi
suçtan kimin hakkında dava açılmak istendiğinin belirlenmesi
için iddianamenin yorumlanması işi, ilk derece mahkemeleri-
ni, Yargıtay Ceza Dairelerini ve hatta Ceza Genel Kurulu'nu
meşgul eden ve yargılamayı uzatan sorunlar olarak ortaya
çıkmaktadır. Meslek hayatınuzda tanık olduğumuz ibretlik
örnekleri gözler önüne sermek, ayrı bir oturum konusu olacak
kadar kapsamlı ve kanımca öneriilidir.

Sondan bir önceki söz: Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda
iddianamenin iadesi olanağının getirilmesinin, savc ılığa çeki-
düzen verecek, canlılık kazandıracak çok önemli bir gelişme
olduğunu düşünmekteyim.
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	AL İ	 V İ. Son Söz Olarak
GÜLE V İ N

TEBli Ğİ Surımaya çaliştığım örneklerden anlaşılacağı üzere; eski-
den mevcut "san ık" ve "sorgu" sözcükleri yanına "yakalanan"

ve "ıfiıde alma" ibarelerirdn de eklenmesiyle, ifade ve sorgu-
nun tarzı, müdafi yardımından yaürlanma gibi usul hakla-
rı, hakim önünde yapilacak i şlemler öncesinden ba şlatılmış,
kolluktaki işlemleri de kapsar hale getirilmi ştir. Bazı durum-
larda müdafi yard ımı zorunlu kılmmıştır. Eski ad ıyla hazırlık
soruşturması, yeni adıyla soruşturma aşamasında müdafiin
dosyayı inceleme ve örnek alma yetkisi önceleri istisna iken,
sonraları kural haline getirilnıiştir.	 -

Anılan örnekler ve benzerlerinde görüldüğü üzere; ku-
rallarm zaman içindeki de ğişim ve gelişim çizgisi, (istisna
edilen suçlar dışmda) adil yargılanma hakkını gerçekleştirme
ve demokratildeşme yönündedir. Ne güzeldir ki, bugün, adil
yargılanna hakk ından söz ediyoruz. 0 adil yargılanma hakkı
ki, ceza muhakemesi hukukunun özüdür, özetidir, ruhudur.
Ancak ben; yazıli hukuk metinleri yanında onları hayata geçi-
recek yorumlar ve uygulaman ın, yargılama mantalitesinin, ha-
yata ve olaylara bakış açısmın önemini vurgulamak isterim.

Saygılarımla.

Oturum Başkanı: Ben de değerli dostum Ali Güzel'e teşek-
kür ediyorum. Gerçekten Antalya ve Bak ırköy' deki ağır ceza
başkanlildarının verdiği deneyle, bilgiyle konulara eleştirel
açıdan baktı, hakikaten bizi de aydırılattı. Tabii söyleyemedim,
Say ın hocam Kanadoğlu da Bakırköy Ağır Ceza Reisliği'nden
geldiği için özel sempatisi vard ır, bana işaret ediyor devaml ı,
"konuşmas ın ı kesme" diye.

Efendim, söz saviınmanın, Av. Turgut Kazan beyefendinin
söz ve savunmanın olduğu için de s ınırs ız, artık sizler takdir
edersiniz.

Buyurun efendim.
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Av. Turgut KAZAN ( İsatanbul Barosu)*	 TURGUT
K414N' İ N

Önce, bir aç ıklama yapmak istiyorum. Bilinmelidir ki, sa y- TEBLİĞ i

cıhk bizim için çok önemlidir. Güçlendirilmesi ve donanmilı
kilınmas ı gerekir. Zaten, bu panel böyle bir sonuca ula şabilmek
için düzenlenmiştir. Dolayısıyla, yaşadığınıız gerçeklere ilişkin
değerlendirme ve saptamaları bu amaçla yaptığımız kabul
edilmelidir. Konu şmarna, böyle bir açıklamayla başlama ihti-
yacı duydum. Çünkü, Sayın Centel'in dile getirdiği görüşleri
paylaşıyorum. Van örneği dahil, Anayasa Mahkemesi örne ği
ile birlikte, düşüncelerinıiözetleyerek açıklahıak istiyorum.

"Bir Adli Organ Olarak Savcıl ık" konulu bu sempozyumda,
sacılığın Avrupa ülkelerindeki konumu yeterince konu şu-
lacak. Ve savcılığm adalet sistemi içindeki yeri ile örgütlen-
mesi ele alınıp anlatılacak. Sonra, adiL yargilanma hakk ı ile
"silahların eşitliği" ilkesi üzerinde durulacak. AIHM kararlar ı
değerlendirilip tartışılacak. Biz, tekrarlardan sakınabilmek için,
mümkün mertebe bu alanlara girmeyece ğiz. Salt, savunmanın
(tabii Türkiye'de) savc ılık karşısındaki durumunu vurgulayıp
yarattığı sorunları açıklamaya çalışacağız.

Bunu yaparken, önce savcının zaten taraf olduğu, dola-
yıs ıyla reddedilemeyeceği anlayışı üzerinde duracağız. Ikinci
olarak, savc ının kürsüdeki yeri ile duru şma salonuna girip
çıkarken kullandığı kapı farkıyla başlayan, yargıç/savcı ilişki-
sini ele alacağız. Sonra, haz ırlık soı-uşturmasında yaşadığırrui
gerçeği tartışacağız. Böylece, silahlann eşitliği yönünden, ülke-
mizdeki durumu üç ba şlık altında değerlendirmiş olacağız.

1. SAVCI TARAF SAYILDI ĞI İ ÇİN
REDDEDİLEMEYECEĞİ ANLAYIŞI

Birinci sorun, savcının "tarafolduğu" ve "reddedilemeyeceği"
yolundaki baskın görüşten kaynaklanıyor. Taner'den başlaya-

* "Adil Yargılanma Hakkı Açısmdan Silahlar ın Eş itliği İlkesi ve Savc ı Kar-
şısmda Avukatın Konumu" baş lıkl ı tebliğ .
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URGIJ1 rak, Keymar ı, Kantar, gibi yazarlar ın büyük çoğunluğu savcının
KL4N'IN taraf olduğunu, tarafın da tarafı reddedemeyeceğini söylüyor.
TER [161 Tosun da, red yasa ğı yönünden bu görü şe katıhyor. Oysa, Kun-

ter, Erem, Yenisey, Toroslu ve Centel'in i şaretettiği gibi, savcı
kişisel olarak değil, üstlendiği görev nedeniyle tarafta. Kendisi
adli gerçeğe ulaşmakla yükümlüdür. San ık lehine delilleri
araştıracak, gerekirse sanık lehine yasa yoluna ba şvuracaktır.
Eğer, kişisel durumu nedeniyle, objektif davranamayaca ğı
anlaşı.liyorsa, yasaklanma ve red yollarının açılması gerekir.
Silahlarm eşitliği için, öncelilde savcılığa ilişkin bu anlayış terk
edilmelidir. Kabul edelim ki, suçtan zarar görmü ş olan veya
düşman gibi davrandığı apaçık anlaşılan bir savc ıya katlanma

- mecburiyeti ile silahların eşitliği sağlanamaz.

Nitekim, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 19 sayd ı
Tavsiye Kararında, tarafs ızhğm önemi açıkça vurgulanıyor.
"Savczları n Etik Davram şianna Dair Avrupa ilkeleri" başlıkh,
Budapeşte İlkeleri'nde aynen şöyle deniliyor.

"Ceza Yargılamas ında görev alırken savcılar her zaman:

• Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 6. maddesinde
ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin içtihat hukukunda
kutsaliaşmış "adil yargılama ilkesini" desteklemelidir.

• Görevlerini, adil, tarafs ız, objektif ve kanun çerçevesinde
bağımsız olarak yerine getirmelidir.

Ceza adalet sisteminin, adaletin çıkarlarıyla örtüşür bir
şekilde mümkün olduğunca hızli işlemesini sağlamaya çaba-
lamalidır.

Masunıiyet karinesine saygı göstermelidir.

• Tarafsız bir araştırma, şikayetin dayanaks ız olduğunu
ortaya koyduğu takdirde, takibat başlatmamah veya devam
ettirmemelidir.

• Delillerin gösterdiğinin dışına taşmayarak takibat yap-
malıdır.
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• Özellikle zanliya veya ailesine veyahut avukat ına hukuka TURGUT

ve adil yargılanma hakkına uygun bilgi verirken ve her zaman ZN
"silahların eşitliği" ilkesirıigözetmelidir.	 TEBLIGI

Demek ki, savcılar görevlerini adil, tarafs ız, objektif ve yasa
çerçevesinde ba ğıms ız olarak yerine getirmelidir. Suçsuzluk
ilkesine saygı göstermelidir. Tarafs ız bir araştırmada şil<aye-
Un haks ız olduğu anlaşılıyorsa, soruşturmaya son vermelidir.
Özellikle, samğa, ailesine ve avukatlarma adil yarg ılanma
hakkına uygun bilgi verirken, her zaman silahlar ın eşitliği
ilkesini gözetmelidir.

Eğer, bir savcının kişisel durumu ve tutumu, bu etik kural-
lara uygun davranmadığını ve davranamayacağmı gösteriyor-
sa ve sistem böyle bir sonuca boyun eğilmesiniöngörüyorsa,
silahların eşitliği ilkesi daha baştan ölmüştür, öldürülmüştür.
Bunu böylece bilmek gerekir.

2. SAVCININ KÜRSÜDEKİ YERİ VE
YARGIÇLA ÇOK FARKLI İLİŞKİLERİ

Savcının yukarıda vur guladığunız durumu, bizim gelenek-
sel anlayışımızla birleşince, silahların eşitliği ilkesi hiç hayata
geçirilemiyor. Çünkü, uygulamada yerle şmiş bakış açısına,
kabule ve inanca göre, savcı ile yargıç iç içedir. Ayn ı servise
binerler, aynı lojmanda yaşarlar. Aynı binada çalışırlar, hep
beraber çay/kahve içerler, ayn ı mekanda öğle yemeği yerler.
Salona aynı kapıdan girerler, aynı kürsüde otururlar ve ço ğu
zaman dosyayı birlikte "müzakere" ederler. 0 kadar ki, çok
bilihen Barış Derneği Davas ı'nda, uyguMmaya ilişkin bir itiraz
reddedilirken, savcının "mahkeme içi eşhas" olduğu belirtilerek,
bu geleneksel anlayışımız iftiharla karara geçirilmiştir.

Oysa, Avrupa Kornisyonu'nun yarg ılama sistemimize
ili şkin"Isti şiire Raporu"nda belirtildiği gibi, "Türk Ceza Yargı-
lamasında, yargıçlarla savc ı lar aras ındaki bu yakın bağ" Silahların
Eşitliği ilkesi' ne zarar vermekte, yargının taraf sızliğı konusun-
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TURGUT da çok ciddi kuşkular duyulmasma yolaçmaktadır. Gerçekten,
KAZAN' İ N 13/22 Haziran 2005 gönlü İstişare Raporu'nun, "Türkiye'de

TEB İJG İ Yargıç/Sivc ı İlişkisi" başlıklı 3 no'lu bölümünde şu değerlen-
diı.menin yapildığını görüyoruz:

Avrupa Konseyi! Brüksel
Türkiye Cumhuriyeti'nde
Yargılama Sistenıinin Işleyişi İstişare Raporu

"3.1 Daha önceki raporlar da, Türkiye'de hakim ve savc ı lar

arasındaki yakı n ilişkiye dikkat çekmiş ti. Bu konu yargı n ın bağım-

sızhğından öte, hakimlerin karar verme aşamasında tarafs ız olma-

lanna ilişkindir. Gerçekte öyle olmasa bile, görünü ş gösteriyor ki

gözlemci savc ın ı n nıahkenıcdeki konumuna bakarak (savc ı ve ayn ı
nıahkenıenin hakiminin çal ışma odalan ayn ı binada, çoğunlukla ayn ı
koridorda, bazen yan yana yer almaktad ır ve bunun gibi) hakimin

tarafsız olanıayacağın ı ve her hangi bir davaya ili şkin asla objektif

karar veremeyeceğini düşünecektir.

Bu şekilde işleyen bir yargısal sistemde, özellikle zorlu da-

valarda, hakin ı ve savcın ın arasındaki bu s ıkı bağ, bu yak ı n ilişki

dolayıs ıyla, yargı karann ı n tarafsızlığı bir takım çevrelerce mutlaka

sorgulanacak ve kafalarda soru i şaretleri oluşacaktır.

3.6 Ası l olarak savc ıların alışma odalann ı n adliye sarayları
dışında olmasın ı tavsiye ediyoruz. Ancak, bunun gerçekle ş tirilmesi

mümkün değilse, savcı/ann çalışma odalan adliyelerin hakim/erden

tamamen ayrı bir bölünıüne taşın mal ı, lıakimlerle ayr ı katta yer

almalıdır.

3.7 Ceza yargılanıasın ın seyrinde, savcı ve savunma avukatı ara-

sı ndaki eşitliği sağlamaya yönelik önlemlerin bir an önce al ı nması n ı
tavsiye ediyoruz.

Ceza yargılamas ı n ı n her aşamas ında savunma avukat ı ve

savc ı aras ında mutlak bir eşitlik sağlanmal ıdı r.
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"Silahları n eşitliği sorunu sadece savcının konumunun değişti- TURGUT

rilmesi (örneğin çalışma yerinin adliye binası dışına taşı nınası vs.) KAZAN'IN

ile çözümlenemez. Savunman ı n da rolünde bir tak ım değişiklikler JEBLiGI

gerçekieş tirilnıelidir.

3.8 Savcı /ann ıiıahkeme salonlarına giriş ve ç ıkışlann ı, ha-
kimlerin kullandığı kap ılardan değil de, ayrı bir takı m kap ı lardan
gerçekleş tirmeleri sağlanmal ıdı r. Bu tavsiyenin sadece bundan sonra
aç ılacak mahkeme salonlarında değil, mevcut mahkeme salonlarında
da uygulamaya konu/masina çalışı lmalıdı r.

Uygulamada her oturumun ba şlangıcı nda, hakimler ve savc ılar
mahkeme salonuna birlikte olarak ve ayn ı kapıdan girmektedirler.
Savunma avukatları ise mahkeme salonuna halka ve san ıklara ayrıl-
mış olan diğer bir kapıdan girer/er. Hakim salondan çekilir veya ara
verirse, savcı da onunla birlikte hareket eder ve ayn ı kapıyı kullanmak
suretiyle salondan ayrılır. Savunma avukatın ı salonda ki halkla birlik-
te bırakır. Daha önceki istişare raporlarında da dile getirdiğimiz gibi,
savcının hakimle ayın kap ıyı kullanmak suretiyle mahkeme salonuna
girmesi eşitliğe aykırıdır, başka bir kap ıyı kullanmas ı tavsiye edilir.

3.9 Adalet Bakanlığı prensipte bu tavsiye kararın ı kabul etmiştir.
Bakan ın imzas ıyla Komisyon 'a gönderilen mektupta, yeni kurulacak
olan istinaf nıahkemelerinde uygulaman ı n bu yönde olacağı taah-
hill edilmiş tir. Ancak mevcut mahkeme salonlarında bu şekilde bir
uygulaman ın mümkün olaniayacağı belirtilmiştir. Yine de, mevcut
salonlarda da bir dereceye kadar bu yönde bir uygulamaya ba şlanmas ı
yönündeki tavsiyemizi tekrarlıyoruz.

3.10 Savcı ve savunma avukatlar ın ın, mahkeme salonlarında eşit
seviyede yerlerde durmas ı n ı tavsiye ediyoruz. Zeminde konu şlanmış,
karşılıkl ı masalarda oturpiaların ı tercih ediyoruz.

Savc ı, yükseltilmi ş bir platform üzerinde ve hakimin hemen
yan ında oturmaktadır. Savunma avukatı ise, zeminde yer alan bir
masada, halkla ve san ıkla ayn ı seviyede bulunmaktadır. Daha önceki
istişare raporlarında dile getirildiği gibi, savcın ın yeri değiştirilnıeli,
hakimin yan ı başı ve yükseltilmiş platform yerine, savunma avuka-
tıyla ayn ı konuma getirilmelidir. Savcın ın duru şma salonundaki
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TURGUT yerinin, savunma avukatıyla ayn ı seviyede ve onun karşısı ya da
KAZAN İN yan ı olduğunu tekrarl ıyoruz.

TEB İİ G İ

3.11.2003 Isti şare Raporu'nda dile getirildiğinde de, Adalet Ba-

kanlığı bu görüşe katıldığı n ı ve olmas ı gerekenin savcın ın savunma

avukatıyla eşit seviyede yerleştiği bir duruşma salonu uygulamas ı
olduğunu söyledi. Yeni kurulacak olan istinafmahkemelerine bu şe-

kilde bir düzen verileceğini belirtti. Yeni mahkemelerin in şası halinde

de, savcı ların zemin seviyede ve savunma avukatlanmn kar şı sında

oturacağı şekilde düzenlemeler yap ılacağı n ı dile getirdi. 2004 Ta p0-

runa karşılık verdiği cevapta da, Adalet Bakanlığı bu yaklaşım ın ı
tekrarladı. Ancak bu sejir, avukatlann yerini değiştireceklerini ve

yeni kurulacak olan istinaf nıahkemelerinde avukatların da yüksel-

tilmiş bir platform üzerinde görevlerini icra edeceklerini söyledi. Ve

bu şekilde düzenlemenin zaman ve finansal kaynak gerektirdiğini

de belirtti. Biz, şu anda bundan daha fazlası n ı yapman ın mümkün

olduğu görüşünde yiz.

3.12 Hakim karar vermek üzere duru şma salonundan çekildi-

ğinde, savcı n ın salonda kalnıas ı gerektiğini belirtiyoruz. Hakimler

karar verme a şamas ında salonda kal ırsa, savc ın ın bu istişareye hiç

bir şekilde katılamamas ı gerektiğinin altını çiziyoruz.

Adalet Bakanl ığı konuya ilişkin görüşlere katı lmış ve hakimlerle

savcıların bu konuda daha ayrıntı l ı bir eğitime tabi tutulacağın ı ve

bu şekilde savcın ın, karar aşamasında hakimin istişare çalış maları-
na katılmas ı n ı n önüne geçilebileceğini belirtmiştir. Eski CUMLII<

md. 282/1 ve yeni CMI< 227/1 uyarınca, savcın ı n yargılama mü-

zakerelerine katılmas ı mümkün değildir. Adalet Bakanlığı, Adalet

Okulu'na konuya ilişkin resmi bir açıklama göndermiş tir. Mümkün

olan en yakın zamanda Adalet Okulu'nun bu konuda eğitim vermesi

gereknıekte4ir. Biz tavsiye kararım ızın uygulamaya konulnıasın ın
öneminin altın ı bir kez daha çiziyoruz.

3.13 Türk Ceza Yargılanas ı sisteminde hakimler ve savcı lar

aras ında yakın bir bağ mevcuttur. Ayn ı bekgrounddan gelmişlerdir,

ayn ı fakü Itede eğitim gönnü şlerdir, hakim ve savc ı olabilmek için ayn ı
staj okuluna gitmişlerdir. Bu staj okulunda ayn ı eğitimi alm ışlardır
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ve hakim veya savc ı olma aras ında tercihi yapma olanağına bile sa- TURGUT

hip olamamışlardır. Bu tercih final sınavı sonras ında Hakimler ve KAZAN'IN

Savcılar Yüksek Kurulu tarafindan yap ı lm ış tır.. Adaylar kendileri TEBUGI

adına yapılan bu tercihi ya kabul ederler ya da istedikleri neyse onu

olmaktan vazgeçerler.

Hakimler ve savc ılar ayn ı adliye binalarında çal ışı rlar, ge-

nellikle ayn ı koridor üzerinde bulunan çal ışma odalarında haftan ın
beş gününü geçirirler. Pk görev yerleri, genellikle küçük yerle şim

birimleri, kırsal alanlard ı r. Duruşma salon larında, fiilen yanyana

otururlar, bazen y ıllarca sürer bu beraberlikleri, ve mahkeme salon-

lanna giriş ve çıkışların ı, alenen ayn ı kap ılardan yaparlar.

3.14 Türk hakim ve savcılan, tabii kifarklı roller üstlendiklerinin

bilincindedir. İddia ettiklerine göre, birbirlerinden etkilenmiyorlar.

Ama dışarıdan bakan insanlara, ... çıkarların çatı ş tığı izlenimi veri-

liyor. Istinaf mahkemelerinde yeni düzenlemeye gidilmesi olumlu bir

gelişme olacaktır. Ancak ... tavsiyelerimiz doğrultusunda değişiklik

yap ılmas ı ne zaman, ne de finansal kaynak ister. Bu yüzden, bu

tavsiyelerimizin bir an önce gerçekle ştirilmesi taleplerimizi tekrarlı-
yoruz. Hakim ve savcılann mahkeme salonlanna giriş ve çıkışların ı
birlikte gerçekle ştirmelerinin, yükseltilmiş seviyede ayn ı kürsüde

oturmaların ın; benzer cübbele ı giymelerinin, bu s ırada savunma

avukatı n ın başka türde bir dübbe giymesinin, savcın ın aşağısında

alçak bir zeminde yer almas ın ın, halka ayırılmış kap ıdan salona girip

çıkmas ın ı n simgelediği gerçek küçümsenemez.

3.15 Bir adım sonrasında, yeni in şa edilecek istinaf mahkemeleri

binalarında hakimin ve savcının yan ı sıra avukatın da yükseltilmiş
bir platformda yer almas ın ın da bir dezavantaj ı vardır. Bu durumda

da, savunma avukatı müvekkiliyle ayrı kalacak, duruşma s ırasında

mahkemenin izni olmadan ya da ara talebinde bulunmadan müvek-

kiliyle görüş alışverişinde bulunamayacaktır.

3.16 Bize göre, devleti temsil etmesi dolayısıyla savcıya özel bir

statü tan ımak, özel bir kimlik vermek de ayrı bir tartışma konusu-

dur. Toplumu temsil etmesi dolay ıs ıyla, özel statü bir tek devletin

mahkemesine, hakime aittir. Savc ı ise ceza yargılanıasında bir tarafi

temsil eder, devlet bu taraJin adıdır, savunma avukatı dadiğer taraji
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TURGUT temsil eder, bu diğer taraf da insandır. Tüm bu veriler doğrultusunda,
KAZAN İN en uygun ceza yargılamas ı sistemi, mahkemenin savc ıdan ayn br

TEBLİĞİ bölümde görülmesini gerektirir.

Evet, yaşadığırruz gerçek budur ve tehlikeli sonuçlar ya-
ratmaktadır. Bir kere, silahlar ın eşitliği açısından, soruşturma
evresi çok önemlidir. Ve savc ı/yargıç beraberliğinin yargıcı
etkilememesi mümkün değildir. Örneğin, müdafiir"dosyayı
inceleme hakkı "na karşı, savcı (CMK 152/2'ye göre) "soruşturma-
nin amacım tehlikeye düşüreceği" yolunda görüş bildirince, yargıç
çoğu. zaman Van'da yap ılanı yapacaktır. Ve dosya müdafie
kapatılacak, sanık dehşet içinde b ırakılacaktır. Bu nedenle,
soruşturma evresindeki yasal durum, uygulamadaki i şleyişle
birlikte ele alınmalıdır. Savcı/yargıç beraberliği bu biçimiyle
kaldıkça, soruşturma evresinde silahlar ın eşitliği sağlanamazL
En azından, sanık ve müdafü, bu duruma kaygıyla bakacak,
kuşkudan kurtulamayacakör. Salt bu kuşku bile, sorunu değer-
lendirmemLzi ve yeni bir düzenleme yapmam. ızı gerektirir.

Şimdi, yan örneğine karşı, Anayasa Mahkemesi örne ğini
vererek, dü şüncemi pekiş tirmek istiyorum. Bilindi ği gibi,
Anayasa Mahkemesi Yüce Divan s ıfatıyla yargılama yaparken,
iddia görevini Yargıtay Başsavcılığı yürütüyor. Ve kürsü far-
kına rağmen, başsavcılığın salt ayrı binada bulunması, sanılda
müdafiine ciddi olarak huzur ve güven veriyor. Hepimiz, bu
örnekten doğru dersler çıkarmalıyız. Savcı/yargıç içiçeliği
önemli bir tehlikedir. Mutlaka ele al ıp düşünmeliyiz ve sağlıklı
çözümler üretmeliyiz.

3. HAZIRLIK SORUŞTURMASINDAKİ DURUM

Üçüncü sorun, soruşturma eiresiyle ilgili kurallardan ve
uygulamada yerleşmiş anlayışdan kaynaklanıyor. Ve eşitsizlilc,
dosyayı inceleme hakkının (kısıtlanması değil) yok edilmesiyle
başlıyor. Evet, CMK'nun 153. maddesi, önce müdafiin"soru ş-
tunna evresinde" dosyayı inceleyebileceğini ve istediği belge-
lerden örnek alabileceğini belirtiyor. Ama, hemen 2. bent ile
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"soru şturmamn amacım tehlikeyedü şürebilecek ise" savcınınisteği TURGUT

ve sulh yargıcının kararıyla bu hak kısıtlanabilir diyor. 157. K!'I
maddede vurgulanan "gizlÜik" ilkesi de, kısıtlama yolundaki TEBLIGI

uygulamayı destekliyor. Böylece, amk ve avukatı suçlama ile

dayanaklarını hiç görmeden ve bilmeden, savunma yapmaya
çalışıyor. Nerede denge, nerede silahların eşitliği?

Sonra, kanıtların toplanmas ı ve tanıkların dinlenmesi gibi
soruşturma evresinin çok önemli işlemlerinde bu eşitsizlik

yor, sürdürülüyor. Örneğin, CMI<'nun 149. maddesinde
(3. bent) "soru ş l-urnıa ve kovuşturma evrelerinin her a şamasında

avukatın şüpheli veya samkla görü şme, ıflıde alma ve sorgu s ıras ın-

da yan ında olma, hukuki yard ı mda bulunma hakkı engel lenemez,

kısı tlanamaz." denilerek, gayet olumlu ve güzel bir düzenleme
getiriliyor. Ancak, "kovuştunna evresine kadar" tanık dinlen-
mesi (md. 52), bilirkişi incelemesi (md. 63-67), keşif (md. 83),
yer gösterme (md. 85), otopsi (md. 87), arama (md. 116-120),
belgelerin incelenmesi (md. 122), el koyma (md. 123-131) iş-

lemleri sırasında, savurımanm rolü hiç belirtilnüyor. Sadece,
yer gösterme ve arama için'.'utangaç" bir düzenleme yap ılıp
bırakılmış. Avukatı bilgilendirme zorunlulu ğu olmadığı gibi,
katılımını sağlamaya dönük bir yaklaşım yok. Özellikle, "ge-

cikmesinde sakınca bulunan haller" için, savunmanın dışlanacağı
açık. Yani, avukatın soruşturma evresine katılımı sağlanmadan,
hatta tüm kapılar ona kapatılarak, kanıtların toplanacağı, ta-
nıkların dinleneceği, dolay ısıyla Silahların Eşitliği İlkesi'ne hiç
uyulmayacağı anlaşılıyor.

Hemen belirtelim ki, AB sürecinde, -ceza yargılamasına
ilişkin iyileştirmeler yapıldığını kabul ediyoruz. Başsavcılık
tebliğnamesiyk ilgili düzenlemeden ba şlayarak, duru şmada
tanık dinlenmesi/dinletilmesi ve soru yöneltilmesi gibi dü-
zenlemeler elbet doğrudur, destekliyoruz. Ama, soru şturma
evresinin çok önemli oldu ğunu, kanıtların o aşamada toplandı-
ğmı belirtiyoruz. Bu dşamada avukata gerçekçi hak ve yetkiler
tanınmadıkça, silahların eşitliği ilkesinin hayata geçirilmiş
sayılamayacağını belirtiyoruz.	 -
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TURGUT	 Çünkü, Silahların Eşitliği İlkesi, taraflar arasında hukuka
KAZANH uygun bir denge kurulmu ş olmas ını gerektirir. Eğer, sanık ve

TEB İİ GI müdafii, soruşturma evresinde dosyaya erişemiyorsa, denge
bozulmuş ve silahların eşitliği ilkesi ihlal edilmiş olur. Nitekim,
daha önce değindiğimiz Avrupa Komisyonu Tavsiye Kararla-
rının "savunma avukatı rnn soruş furnuı dosyasına eri şimi" başlıklı
5. bölümünde, konuya ilişkin olarak aynen şöyle deniliyor:

"5.33 Savunma avukatıııın dosyalara erişimi, sanığın adil
yargılanma hakkının en temel ko şullarındand ır. Bu konuya
ilişkin olası engellemeler dikkatle izlenmeli ve sorgulanmal ıdır.
Adalet Bakanlığı'na bu konuya ilişkin engellemelerin önüne
geçilmesini şiddetle tavsiye ederiz

"5.34 Adil yargilannın hakkında hiçbir koşul, savunma avuka-
tın ı n dosyalara rahatlıkla erişiminin sağlanması koşulu kadar önem
taşıniaz."

Hiç değilse, yaşadığıııuz deneylerden doğru dersler çı-
karmaliyız. Örneğin,. Öcalan/Türkiye davasmda, savc ıhkça
toplanan delillerin incelerımesine izin verilmemesi, AIHM'nce
ihlal sayılmiştır. Açıktır ki, son.ışturma evresi çok önemlidir.
"Silahlann Eşitliği İlkesi"nin bu evrede de gerçekçi biçimde
uygulanması gerekir.

4. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Evet, adil yargılanma hakkının ülkemizdeki durumunu,
kendi deneyinılerimizi esas alarak, 3 başlık altında bilgilerinize
sunduk. Düşmanca davrandığı apaçık belli olan bir savcının ya-
rattığı sonuçları, bizler çokça görüp yaşadık. Böyle bir savcının,
yargıçlarla içli/ dışh ilişkisinin, hem soruşturma evresini, hem
kovuşturma evresini etkilediğine tanık olduk. Yani, önce dosya
sanığa ve müdafiine kapatıhyor, sonra "mahkeme içi eşhas" sayı-
lan savcıyla müşterek kararlar veriliyor, hükümler kuruluyor.
Dolayısıyla, çoğu zaman, adil yargılanma hakkı ihlal ediliyor.
Hepimiz aç ıkça bu gerçeği görmek zorunday ız.
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Hiç kimse, bu olunısuz örneklerin, parantez dönemleri ve TURGUT

sıkıyönetimle sırurh kaldığım sanmasm. Bugün de benzerlerini KAZANN
yaşıyoruz. Hatta, mevcut kurallar ve uygulama nedeniyle, hak- TEBLIGI

siz hülcümler kurulması bir yana, bazen çok daha ac ı sonuçlar
doğduğunu görüyoruz.

Salt uyarıcı olsun diye, bunlardan çok bilinen çarp ıcı bir
örneği bilgilerinize sunarak, görü şlerimi bağlamak istiyorum.
Van Kapalı Cezaevi'nde, adil bir yargılanma için, soruşturma
evresinin bitmesini bekleyen Enver Arpah, tarafs ız olmadığı ve
olamayacağı apaçık görünen savcıyı red hakkı tanınniadığı ve
o savcıyla yargıçlar arasındaki ilişki olumsuz etkiler yarattığı,
dolayısıyla dosya kendisine ve avukat ına hep kapah tutulduğu
için ve sonuçta görevsizlilc karanyla işten el çekilmi ş eylem-
lere geri dönülerek, soruşturma evresi sürekli uzat ıldığı için,
dünyanın en dürüst insanı olarak, bu uygulamaya ve yaratılan
dehşete dayanamayıp intihar etmiştir. Demek oluyor ki, adil
yargılanma hakkının temel koşulu, silahların eşitliği ilkesini
eksiksiz uygulamaktır. Aksi halde, hakkaniyete uygun bir ceza
yargılaması yapılanıayacağını ve çok acı sonuçlar yaşanacağım
görmek ve bilmek zorundayız.

Oturum Ba şkanı: Değerli konuklar; sayın hocama çok
teşekkür ederiz. Ku şkusuz iki gün süren yoğun tartışmaları
toparlayıp değerlendirmek ve özetlemek, herhalde özel bir
yetenek ister. Sayın hocam bunu çok güzel yaptı. 0 nedenle
bence kullandığı vakit de çok uygundu, ama ben kendi anla-
tımına bir espri olsun diye o zil çaldım.

Değerli konuklar; katıldığınız için hepinize çok te şekkür
ediyorum. Toplant ımız sona erdi. Yarın, toplantıya tebliğ
sunanlarla bir de ğerlendirme çalışmas ı yapılacaktır. Bunu da
burada hatırlataymı.

İyi akşamlar diliyorum.
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ÜÇÜNCÜ GÜN
BEŞİNCi OTURUM

GENEL DEĞERLEND İ RME

Oturum Baş kan ı
Özdemir Özok

(Türkiye Barolar Birliğ i Başkan ı )



Sunucu: Değerli konuklar "Adli Bir Organ Olarak Savc ı-
lık" Sempozyum'un üçüncü gününde Yarg ıtay Cumhuriyet
başsavcılığı'na hepiniz hoş geldiniz.

Son oturumda Başkanlık yapmak üzere Türkiye Barolar
Birliği Başkam Say ın Av. Özdemir Özok'u masaya davet edi-
yorum.

Oturum Başkanı: (Av. Özdemir Özok): De ğerli konuklar; Ö?DEMR
iki gündür süren ve çok büyük bir ilgiyle karşılaşan bir adli 010K
organ olarak savc ılık kurumuyla ilgili Sempozyum'un son
gününde değerli arkadaşlarıinzla beraber iki gün yapılan bu
toplantıda elde edilen sonuçların bir değerlendirmesi ve bu
iki günlük çalişma sonucunda savc ılık kurumuyla 11gm ne
gibi yeni kavramlar, ne gibi yeni görü ş ve düşüncelerin ortaya
konulduğu konusunda bir değerlendirme yapaca ğız.

Değerli konuklar; bu konuda bana yard ımcı olmak üzere
bize her zaman, her firsatta destek veren de ğerli hocam Prof.
Dr. Durmuş Tezcan' ı kürsüye davet ediyorum. Yine Av. Özcan
Çine'yi rica ediyorum ve Doç. Dr. İbrahim Şahbaz arkada şımi
da kürsüye davet ediyorum.

Değerli konuklar; iki gün süren bu yo ğun ve etkin toplantı
süresince tabii öncelikle yargı bağ-ımsızliğı ve yargıyı oluşturan
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ÖLDEMIR üç önemli unsurdan ve en önemlilerinden olan iddian ın kimi
0/OK karşılaştığı engelleri, kimi karşılaştığı hukuksal sorunları, kimi

fiili engelleri, kimi yargıyla siyasal iktidarlar arasındaki çeliş-
kilerden doğan s ıkıntılarını değerli konuşmacılar ayrı ayrı dile
getirdiler. Kendine özgü bir kurum olan "sui generis" savcılık
kurumunun hem görevini yaparken, hem kurumsal olarak
bağımsız ve güvenceli, teminatlı olması konusunda bütün
konuşmacılar aym dü şünce etrafmda birle ştiler ve özellikle
iddianın hiçbir etki altında kalmadan ve ça ğın en önemli araç
ve gereçlerinin kendisine tahsis edilmesi ko şuluyla bir görev
yapma olanağını bulmasını dile getirdiler.

Çünkü kamu davalar ı, hazırlık soruşturması üzerine ku-
rulan bir yapı. Kamu davas ının maddi gerçeğe uygun ve yine
Anayasa'nın 36 ve Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi'nin 6.
maddesindeki adil yargılanma koşullarına uygun bir şekilde
sonuçlanabilmesinin temel şartı, birinci şartı, çok sağhkli, objek-
tif, tarafsız, yansız bir soruşturma evresinin mutlaka yap ılması
gerekliliğini karşımıza çıkarıyor.

İşte bu kadar önemli olan bir evrenin onu götüren, onu
düzenleyen, ondan sorumlu olan kurumun da, yani savc ılık
kurumunun da bu o1ektifli ği, bu tarafs ızhğı ve başka bir an-
latin-ila maddi gerçe ği ortaya çıkaracak ve ileride adil yargılan-
manın bütün koşullarım sağlayacak, sağlıklı, objektif, tarafsız,
yansız ve hiçbir etki altında kalmadan bir çalışma yapabileceği
ortamı, bir asgari koşulu mutlaka yakalamas ı lazım.

• Bundan ne anlıyoruz; bundan şunu anlıyoruz: Bir defa
savcılık kurumu, iddia konusunda, dava açma konusunda,
her türlü haz ırlığı yapma konusunda çağın gereği olan Adli
Tıp Kurumu dahil, laboratuarlar dahil, adli kolluk gücü dahil,
bütün tekniğin, bilimin, güvenlik güçlerinin emrinde oldu ğu
bir kurum olarak sadece gerçek olay ı mağdur olan ve de bir
biçimde saldırıya uğrayan, bir biçimde hakkı haleldar olan in-
sariların kamu adına ohakkının adalete uygun şekilde gerçek-
leşmesi konusunda gerekli tahkikat, soru şturmayı yapabilecek
bir konuma gelmesi lazım.
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Tabii burada benim aç ış konuşmamda da söylediğim ve ÖZDEMIR

son Avrupa Birliği İstişari raporlarında da dile getiriln yar- 0101<
gılama diyalektiğindeki iddia, kar şısında savunma, silahlar ın
eşitliği dediğimiz, yani mağdurla sanığın aynı koşullarda, eşit
koşullarda olması, -belki silah kullanmak çok yanlış bir deyim,
ama artık klasik bir deyim olmu ş; çünkü savunmayla silahı yan
yana getirmek scin derece anlams ız bir ifade- belki koşulların
aynı olması, olanakların aynı olması biçiminde söyleyebilüt . Bir
yandan savunma, sanığın hakkını, sanığıı'ı hukukunu korurken,
bir yandan da savcı, amme adma ve kamu adına mağdurun,
suçtan zarar görenin ve genel olarak tüm toplmnun yararm ı
savunmaktadır. Ama tabii savcilığın başka bir özelliği de var:
Sadece bu genel yararı değil, genel yararın yanında da kuşkusuz
sanığın da hukuka uygun bir şekilde yargılanması ve hukuk
içerisinde yargılanması konusunda gerekli titizliği ve tarafsızhğı
koruması lazım. Yani bir anlamda savc ı, hem sanığa, hem sanığın
eyleminden dolay ı mağdura eşit niesafede ve hukuk içerisinde
onlara gerekli yardımı yapan bir kurum olmas ı lazım. Dolayı-
sıyla böyle iç içe giren çeşitli görevleri olan bir kurum.

Değerli meslekta şlarım, değerli kohuklar; bizim çok çok
daha önemli bir beklentimiz var Cumhuriyet'in savc ılarından:
Cuırhuriyet'in savc ıları, ismini aldıkları Cumhuriyet'in değer-
lerirti özellikle korumak dıırumundadırlar; ona yönelik her tür-
lü saldırıyı, ona yönelik her türlü yan bakışı duyarlı bir şekilde
def etmek, yok etmek, engellemek için gerekli duyarlılığı her
zaman göstermeleri gereklidir. Gerçekten Cumhuriyet'in mü-
eyyidesi, yard Cumhuriyet'in yapt ırımı, adını aldıkları Cum-
huriyet savc ılarına aittir. Günümüzde yaşanan, Cunıhuriyet'in
altını oymak için ne laz ımsa onu yapan bir toplumsal yap ıda
herhalde savcılanmıza çok daha önemli görevler düşüyor. Tabii
savcılarımız bunlan yaparken, kuşkusuz Adalet Bakanlığı'nın,
siyasal iktidarın uzaktan yakından etkisi altında kalması lazım.
Ama maalesef üzülerek söylemek istiyorum ki, bugün bu söyle-
diklerimizden çok uzak bir yönetim anlay ışı var; atamada, yer
değiştirmede, dava açmada. Bugün hepimiz biliyoruz ki, Ada-
let Bakanı'nın her an Türkiye'deki bütün yargıçlar için anında
teftiş, soruşturma başlatma olanağı var. Böylesi bir Demokles'in
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Ö İ DEM İR Kılıcı gibi üzerinde bir tehdit olan bir yarg ıcıdan, bir savc ıdan
070K hiç kimse bir kahramanl ık, bir Donkişot'luk bekleyemez. 0

nedenle yasal düzenlemelerle, anayasal düze ıılemelerle savcılık
kurumunun elini güçlendirmek durumunday ız ve tamamen
hukukun üstünlüğü, hukuk kurallar ı ve ulusalüstü hukuk
kuraIlarm uygun ve ülkemizdeki hukuk düzenlemelerine
uygun, bağımsız, özgür, kendi vicdaruna sadece hesap veren
bir anlayışla görev yapan bir savc ılık kurumu bizim için ideaL
bizim için beklenti ve biz bu konuda Barolar Birliği olarak yıl-
lardır hep dillendirdik, hep bu konuda destek verdik.

Son olarak bu Hakimler ve Savc ılar Birliği Yasası'yla ilgili
de birkaç kelime söylemek istiyorum: Biz bunu heyecanla
karşıliyoruz ve bunun Türkiye'de yarg ının siyasallaşacağı yö-
nündeki söylentilere ala katılmıyoruz. Türkiye Barolar Birliği,
yıllardır bu görevi yerine getiriyor, ama asla bir partinin, bir
ideolojinin, bir politik görüşün esii olmadı. Türkiye Barolar
Birliği ve barolarımızm tek referans ı, hukukun üstünlüğü, hu-
kuk devleti, insan haklan, demokrasi. Zaman zaman bize "kimi

partilerin arka bahçesi, ön bahçesi" diyorlar, ama burada siz say ın
konukların önünde, bütün bas ırun önünde iddia ediyoruz; biz
kendi vicdanuıuzdan ve deminki söyledi ğim değerlerin dışında
hiç, ama hiçbir siyasal dü şüncenin, hiçbir siyasal liderin, hiçbir
siyasi partinin ne yanindayız, ne önündeyiz, ne arkas ındayız,
ne de sempati duyuyoruz. Ama ku şkusuz her insanın kendine
göre birtakım dünya görüşü olur, mümkündür, bunu yads ımak
zaten yaşamın tabiatına aykırı. Ancak biz, görevimizin her aşa-
mas ında deminki söyledi ğim ilkelerle ve kendi vicdanııruzla
karar veren ve bu yönetim anlayışmı geldiğimiz her birimde,
yaptığımız her görevde hiç unutmayan bir görev anlayışıyla
götürüyoruz.

Savcılar ve Yargıçlar Birliği'nin Türkiye'de yarg ı bağım-
sızlığına büyük destek olacak, yargının kendi sorunlarmı
sağliklı bir biçimde dile getirecek, kimi söylenmeyen, kimi
tartışılmayan konuları günışığına çıkaracağı anlamında, ifade
özgürlüğü anlamında, örgütlenme özgürlüğü bak ımından
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son derece önemli olduğunu düşünüyorum. Kald ı ki bugün ÖZDEM İ R

mevcut siyasal iktidar ba şta ölmak üzere, 57. Hükümet'ten 010K
bu yana Türkiye'nin Avrupa Birliği uyum yasalar ı çerçeve-
sinde ve yaklaşımı çerçevesinde, yeni felsefe ve yeni anlay ış
çerçevesinde artık bir örgütlenme özgürlüğüne engel koymak,
onu tanımamak, düşünülecek şey dahi değil. 0 nedenle biz,
Hkim1er ve Savcılar Birliği'nin bir an evvel kurulmasmı ve o
birliğe altyap ı oluşturacak derneğin de kurulmas ıiıı yürekten
destekliyoruz. Ama demin söylediğim gibi, yargı diyalektiği
içerisinde, yarg ının biraz daha yukarıda, daha doğrusu yargıcın
biraz daha yukarıda, savcıyla avukat, yani savunma iddian ın
biraz daha yargıcın altında, ama eşit koşullarda, saygın, me-
safeli, birbirlerine yardımcı olan, birbirlerini tamamlayan bir
biçimde adil yargilanma koşullarım gerçekleştirecek, eşit ola-
naklara sahip bir yapılanmadan yanay ız. İşte bu yapılanmanın
gereği olarak da savc ıların ayrı bir örgüt biçde örgütlen-
mesini, yargıçların ayrı bir örgüt biçiminde örgütlenmesi, belki
hani mimar-mühendis odalarında olduğu gibi, onların ikisinin
katıldığı, hatta Barolar Birliği'nin de katıldığı bir üst kurum
olabileceğini düşünüyoruz. Yoksa gerçekten savc ı ve yargıç
birlikteliği, zaman zaman -hepimizin bildiği gibi, sadece benim
dillendirdiğim değil- çok önemli yak ınmalara neden oluyor.

Değerli konuklar; ben sözlerimi bu iki gün bize büyük
destek veren, bugün bu güzel ve s ıcak salonu bize tahsis eden,
başından bu yana bu etkinliği,bu sempozyum'u gönülden
destekleyen Yargıtay Cumhuriyet savcısı Sayın Nuri Ok'a çok
saygılarınu, sevgilerinıi ve teşekkürlerimi sunuyorum. Yine
aynı şekilde değişik ülkelerden bize gelip katk ı sunan yabanc ı
meslektaşlara, sayın yargıçlara, sayın hukukçulara ve değerli
katılımcılara çok teşekkür ediyorum ve yine yerli hocalarınuza,
değerli bilim adamlarına, yargıçlara, bu konudaki uygulamac ı-
lara da sonsuz teşekkür ediyorum. İki gündür ben tesadüfen, o
gün Yönetim Kurulu toplantımız vardı, bir de yeni bir dernek
kurduk biz, Türk-İngiliz Avukatlar Derneği diye, o derneğin
de tesadüfen aym yedisinde çok önemli bir etkinli ği vardı. 0
nedenle ben çok s ık ve sürekli takip edemedim. Ama geldi ğim
her defasında çok ilgili, çok dikkatli ve sürekli toplant ıyı izleyen
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ÖZDEMIR bir izleyici kitlesi gördüm, onlara da çok te şekkür ediyorum.
020K Bu bize şunu gösterdi: Siz eğer mutfağ-ınızda güzel mönüler

koyarsanız, onu gelip lezzetine bakmak isteyenler olabiliyor.
Tabii ki böylesi güzel bir organizasyona eme ği geçen Türkiye
Barolar Birliği İnsan Haklan Uygulama Merkezi Say ın Başkanı
hocanıız, değerli üyemiz, değerli meslekta şım.ız, ağabeyimiz
Rona Aybay'a da ayr ı bir parantez aç ıyorum ve zarif e şi de bizi.
iki-üç gündür hiç yalnız bırakmadı.

Tabii hakikaten bize bir akil insan olarak her zman yar-
dımc ı olan, bizi yönlendiren ve Türkiye Barolar Birliği'nin son
dönemlerde yayınlarıyla ilgili çok övgülü teşekkür ve sözlerin
bize yönelmesine neden olan geçmiş dönem Manisa Barosu
Başkanı, uzun süre Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu
üyeliği yapmış, çok saygın, çok değerli, çok üretken ve bizi de
motive eden, heyecanlandıran değerli ağabeyim, melekta şım
Av. Teoman Ergül'e de saygılar ımı sunuyorum.

Son olarak, 3-4 gündür bizi hiç yaln ız bırakmayan ilgili ve
duyarli baro başkanlarımı.za, başta İzmir Barosu Başkanı olmak
üzere, İstanbul Barosu Başkan başta olmak üzere ve de bugün
aranuzda gördüğümüz Malatya Barosu Başkanı ve diğer baro
başkanlarımıza sonsuz te şekkür ediyorum.

Belki biraz uzattım, ama sözü bu değerlendirmeleri yap-
mak üzere Prof. Dr. Durmu ş Tezcan'a veriyorum.

Hocam, buyurun.

DURMU Ş	 Prof. Dr. Durmu ş TEZCAN (Kültür Üniversitesi Hukuk
TEZCAN Falcültesi): Sayın Başkan; çok teşekkür ederim.

Sayın Yargıtay Cumhuriyet başsavcısı ve bir önceki Baş-
savcı, aynca yabana konuklarımız, ki içinde Avusturya'nın bir
önceki başsavcısı dostumuz da bulunmaktad ır; Polonya'nın
Anayasa Mahkemesi Başkanı olarak gerçekten bizim Türkçe' de
Polonya'ya uzun yıllar Lehistan dediğimizi hatırlarsak, Leh
ismiyle de bize özellikle o günleri hatırlatan değerli hükukçu
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meslektaşınuzı da selamlayarak, tüm yabanc ı yargının temsilci- DURMUŞ
leh, hukukçulan, Avrupa Birli ği'nin değerli temsilcisi Dr. Kulu, TE İ C4N

-ki kendisini tanıdım epeyce bir zamand ır, ne kadar çalışkan,
ne kadar üretken olduğunu da biliyorum- ülkemizden katılan
değerli meslektaşlarımız, sadece hoca olarak değil, bir ağabey
olarak da yürekten bağli olduğum Köksal Bayraktar hocam başta
olmak üzere, değerli arkadaşlanmıza, Anayasa Mahkemesi'nin
güzide üyelerine, bu arada Say ın Ali Güzel'e, eski baro ba şkan-
lan ve halen baro ba şkanları olan arkadaşlanrnıza genel rapor
hazırlayan 3 kişilik ekibi olarak saygılarımızı sunuyoruz.

Yarım saatte özetlemem gerekiyor; çünkü zaman hızla
ilerliyor. Bizde bir ahşkanlık vardır: Genellikle kendimizi 50
dakikaya şartlandırmışızdır, ama 30 dakikaya da indirmeye
gayret göstereceğiz.

İki günlük gerçekten çok ilginç görü şlerin sergilendiği bu
toplantıda ufkumuz bir hayli genişledi. Genişledi; çünkü bir
yandan Avrupa Birliği üyesi olan ülkelerin somut örneklerini
değerli temsilcilerinin ağzından dinleme fırsatı bulduk. Öte
yandan, genel değerlendirme şeklinde Avrupa'daki savcılık
örgütünü değerlendirme çalışmas ı yapan bir ekibin ba şında
olan Alman meslekta şımızı dinledik. Öte yandan, Türk huku-
kuna ilişkin tüm sorunlar değişik yönleriyle masaya yatınldı .
Bu bir yandan Savcılık Örgütü içerisinde, adli teşkilatm gerek
savcılık, gerekse hMdmlik olarak her kademesinde bulunmuş
bir evvelki Başsavcı ile bugünkü Ba şsavcı, birbirinden değerli
insanlar olarak bize kendi gözlemlerini aktardıklan gibi, Ana-
yasa Mahkemesi üyesi ve diğer birbirinden değerli meslektaş-
larmuz, hemavukat olarak, hem üniversite hocas ı olarak, hem
savcı olarak bize değişik boyutlarını aktardılar.

Tabii bunun dışında bir başka konu gündeme geldi; o da
Dr. Kı£hl'un anlattığı, Avrupa'nın mali bütünlüğüne karşı iş-
lenen suçlarla mücadele konusunda Avrupa Savc ılığı boyutu,
ki buna bern oranda değişik bir şekilde ülke çapında yaldaşım
gösteren Türkiye Savcılığı konusu da dile getirildi, ama bizim
Türk rneslektaşlarımız tarafından, Sayın Cumhuriyet Başsavcısı
tarafm d an
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DURMU Ş	 Bu gelişmelerin ışığında neyi gördük? Bir kere savc ılık teş-
TEZCAN kilatı yönünden Avrupa'da iki tür durum ortaya ç ıkmaktadır.

Bunlardan bir tanesi, genellikle Adalet Baka ıu'na bağh savcılik
örgütünün esas olduğu sistemler. Diğer taraftan, bağıms ız olan
sistenıler. Bunların içerisinde ikişer örnek özellilde vurgulana-
bilir. Bir tanesi, ba ğımlı örnek olarak, ki Sayın Anayasa Mah-
kemesi Başkanı dile getirdiler, Polonya Adalet Bakan ı'nın aynı
zamanda başsavcı konumunda olduğu sistem. Avusturya'da
da. Adalet Bakanı'na bağlılığın, hiyerarşinin büyük boyutta
olduğuna ilişkin sistem. Ben de ayr ıca Frans ız sistemini an-
latırken, Adalet Bakanlığı'nın hiyerarşik emir verme yetkisi
konusuna değinmiştim, o sistem de aym sistem içerisinde yer
alıyor. Burada verilen di ğer iki örnek, Finlandiya ve Macaristan
örnekleri oldu. Finlandiya ve Macaristan örnekleri, savc ılık
teşkilatının bağınıs ızliğmı esas alan sistemler olarak bize ifade
edildi. Şüphesiz burada gündeme getirilmedi; çünkü temsilci
yoktu. İtalya da bu sistem içerisinde önemli bir yere sahiptir.
Bilhassa çıkar amaçli suçlarla mücadele bak ımından oluşturu-
lan anti-mafya savcılık sistemi de tamamen kendi içerjsinde
bağımsız bir örgütlenmeye sahiptir. Ayr ıca İtalyan Savcılık
Teşkilatı da tamamen bağıms ızdir.

Ben bu çerçeve içerisinde öellikle yabanc ı konuşmacıla-
rın yaptığı konulara girnıeden önce birkaç kelime aç ılış ko-
nuşmasında gündeme gelen hususlara değinmek istiyorum:
Bilindiği üzere, bu toplantıyı düzenleyen, benim de Yürütme
Kumlu üyesi olduğum Türkiye Barolar Birli ği'ne bağh İnsan
Haklar ı Araştırma ve Uygulama Merkezi'nin de ğerli Başkan
Prof. Dr. Rona Aybay hocam, teknik bilgiler verdikten sonra,
özellikle mesafe suçları türünden ülke içinde birçok bölgeye
yayılabilen suçlar ile yurtdışında, hatta Türkiye ile ba şka ül-
kelere uzanabilen veya birçok ülkeye yay ılabilen suçlar ve bu
konuda mücadelenin de önemli olduğu hususuna değinip,
Türkiye'deki sistem hakkında da bazı ipuçlan verdiler. De ğerli
Yargıtay Cumhuriyet başsavcı Nuri Ok Bey de özgürlüklerinve
güvenliğin korunması konusundaki hassas dengeye özellikle
değinmiş, hakim ve savcilarm uluslararası belgelerin ışığında
mesleki sorunları tartışmak için Hakim ve Savc ılar Derneği'ni,
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yani YARSAV' ı kurmanın Türkiye bakımından ne kadar önemli OURMU Ş
bir gelişme olduğunun altın çizmiştir. Özellikle böyle bir ba- TEZCAN
ğıms ız derneğin kurulmas ının Avrupa Yargıçlar Derneği'ne
üyelik açısndan da önemini, Rusya Federasyonu'nda ya şanan
örneği de olumsuz boyutlarıyla göstererek aç ıklamışlardır.

Özgürlüklerin ve güvenli ğin körunması konusunda şüp-
hesiz sadece sözle değil, uluslararas ı belgelere de daha aç ılış
konuşmasına değinen Sayın Ok, politik gücün yargı gibi çalış-
mas ı ve Cumhuriyet savc ılar ırun adli kolluk olmaks ızın görev-
lerirıi yapmada karşılaştıldar ı güçlükler nedeniyle Türkiye'nin
savcılık sistemi hakkında gözlemlerde bulunmu ş ve tarafsız,
bağıms ız ve laik Cumhuriyeti koruyan savc ılık örgütünün
sorunlarının çözümüne dikkat çekmi ş tir.

Sayın Başkan, hem Oturum Ba şkan, hem Türkiye Baro-
lar Birliği Başkanı Av. Özdemir Özok Bey'in de geli şmeleri
Osmanh'dakiTanzimatdönemine, Gülhane Hattı Hümayunu'na
kadar götürerek, özellikle Cunihuriyetin ilk y ıllarmdan itibaren
savcılar ın statüsüne verilen önemi de ğerlendirmiş ve son yıl-
larda bir gerileme olduğu düşüncesini de dile getirmi ş, bunu
yaparken de rahmetli hocamız, İdare Hukuku Profesörü Lütfü
Duran'm 1988 yılında yayınladığı "Türkiye Yönetiminde Karma şa"

isimli kitaba da de ğinmek suretiyle yargı için bağımsızliktan,
savcılık için teminattan söz etmi ştir.

Bu gelişmelerin ışığında üniversite öğretim üyeliği yanın-
da, Avrupa Konseyi'ndeki çal ışmalar ım önümüzdeki eylül
ayından itibaren Liechtenstein'm tnsanHaklar ı Mahkemesi'nde
hAkinü olarak devam ettirecek olan Villiger, oturum ba şkanlığı
sırasında zaman kaybı olmasın diye, çünkü kendisi de aynı
zamanda konuşmacı olduğu için konuşmacılara söz vermiş-
tir. Dr. Lothar KuhI, biraz önce de belirtti ğim üzere, Avrupa
Savcıhğı'yla ilgili gelişmeleri dile getirmiş tir. Yeşil Kitap olarak
da Türkçe' de tercümesi yapılarak Dokuz Eylül Hukuk Fakül-
tesi tarafından yay ınlanan bu kitapta yer alan görü şleri ve o
yaymdan bugüne kadar son geli şmeleri açıklamış, özellikle iki
devlet (Fransa ve Hollanda) tarafından referandum yoluyla
kabul edilmeyen anayasa tasar ıs ını içeren anlaşma metni ko-
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DURMU Ş nusunda, "Eurojust" içerisinde yine bağwısız bir konumda yer
TEZCAN alan Avrupa Savc ılığı konusuna değinmiştir. Şüphesiz Avrupa

savc ılığı, kendisinin de anlattığı üzere, mahkemesi olmayan,
doğrudan Avrupa düzeyinde bir Avrupa ceza mahkemesi
olmayan bir koordinatör, eşgüdüm görevi yapan bir savc ılık
olarak düşünülmüştür. Amaç, Avrupa Birliği'nin mali bütün-
lüğüne karşı işlenen suçlard etkin bir e şgüdümü sa ğlamak,
birden fazla ülkeye yayılan suçlarda, bütün bu suçları bağlantı
nedeniyle tek bir ülke mahkemesinde toplamak suretiyle yarg ı-
yı etkinleştirmek, suçlulukla mücadeleyi güçlendirmek amacı
güdüldüğünü vurgulamıştır. Şüphesiz kendisinin de belirtti ği
gibi, bu belki bir ilk ad ım olacaktır. Başarılı olduğu sürece
ilk günlerde ele alınacak olan mali suçlara ili şkin eşgüdüm
konusu, zamanla diğer suçlara kaydırılabileceği gündeme de
getirilmiştir. Belki bern olmaz, bir gün fikir s ıcak karşılanırsa,
daha da geniş uygulamalar gündeme gelebilecektir.

Bu neden böyle olmaktad ır? Çünkü Avrupa Birliği içeri-
sinde serbest dolaşım kabul edilmiştir. Kişi, mal, sermaye ve
hizmet dola şuıu serbest olunca, suçlulukla mücadele konu-
sunu ister istemez tüm Avrupa Birli ği'ni kapsayacak şekilde
gerçekleştirmek lazım. Gerçi şu an çerçeve karar ile bir taraf-
tan yakalama ı üzekkeresinin ya da tutuklama müzekkeresi
olarak kabul edilen müzekkerenin kolay bir şekilde uygula-
maya konulabilmesi, delillerin de toplanmas ına ilişkin ikinci
çerçeve karrm da uygulamaya girecek olmas ı, işleri nispeten
kolaylaştıracaktır. "Eurojust"un da şu an etkinliği artmaktad ır.
"Furopol" ayrıca bir başla kurum olarak gündeme gelmektedir,
ama sonuçta Avrupa Savcıliğı, bu alanda her ülkede bir delege
savcısı olacağı için, bu delege savc ı aracılığıyla konuları daha
etkin bir şekilde koordine etme imkAruru sağlayacaktır.

Şüphesiz orada da, Yeşil Kitap'ta da sorulan bir soruyu
Sayın KuM gündeme getirdi. 0 da "Acaba bu delege savc ı n ın
statüsü ne olmalıdı r; doğrudan Avrupa Birliği'ne ve Avrupa snv-

cıs ına bağlı, onunla hizmet eden, tek görevi olan bir statüdeki savc ı
mı olmalıdır, yoksa hem ülkesinde savc ı l ık görevini ıfade eden, hem

de Avrupa savcı sı n ın, Avrupa Birliği'nin mali bütünlüğüne karşı
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işlenen suçlar konusunda e şgüdüm içinde hareket eden bir savc ı m ı. DURMU Ş

olmal ı dı r?" Sorusuna cevap arand ığının altını çizmiştir. Daha İ E İ(AN

önce yap ılan toplantılarda yay ınlanmış açıklamalanmda da
belirttiğim gibi, şahsen ülkemiz bakımından bu savcının iki
şapkasmm olmasında yarar olduğunu belirtmiştik. Çünkü hem
Türkiye'de faal olan bir savc ı, Avrupa Birliği adına Avrupa
savc ıs ının delege savcılığını da yapmas ı halinde, ne zaman
doğrudan işin ulusal boyutlu olduğunun, ne zaman doğrudan
Avrupa Birliği'ni ilgilendirdiği konusunu daha rahat çözebi-
Ur ve her ikisi için de icabmda dava açabilecek bir konumda
olmas ı, hem itici olmaz, meslek içinden gelmesinin rahatli ğı
nedeniyle fayaali olabilir demiştik. Tabii iş yükü arttıkça bunlar
biraz sorun olabilir, ama henüz daha bunlar proje a şamasında-
dır. Umar ım hem Türkiye bir an önce Avrupa Birliği'ne girer,
hem de bu gerçekle şir. Her ikisi de hayal dünyasında kalırsa,
üzücü bir durum olarak karşımıza çıkar.

Bu açı.klamalardan sonra, esas konu şmalar içerisinde ulusal
savcılık konusunda verilen bilgiler içerisindeki örneklerden iki
tanesi, Finlandiya ve Macaristan bak ımından bağımsız savalik
örgütü dile getirilmiştir demiştim. Bunlardan ilki, Finlandiya'da
savcılık görevini de ifa eden Sayın Jukka Rappe' ın açıklamalar ı
olmuştur. Genel Savc ının Cumhurbaşkanı tarafından atandı-
ğını ve savcılık kurumunun hem yap ısal, hem işlevsel açıdan,
yani hem organik, hem faaliyet açısından bağımsız olduğunu
özellikle vurgulamiş ve bu çerçevede genel savc ının emrindeki
savc ılara, yaptığı işlere de karışamayacağını belirtmiştir. Yal-
ruz bir tek karışma imkAnı var; o da kendisi davay ı üstlenmek
suretiyle gereğinde faaliyet gösterebilir. Ancak bir savcının ele
aldığı konuya doğrudan müdahalesinin söz konusu olmaya-
cağını belirtmiştir. Bize Türkçeye çevrilerek verilen metinde
anlatılan budur. Eğer bir yanılgı varsa, o konuda düzeltme
yapma hakkına sahip olduğunu belirtebiliriz.

Tabii burada bir ilginç gözlemde de bulundu, detay ına gir-
meden söyleyebilece ğim: Fm savc ısının sadece savc ılık görevi
değil, Adeta noterlik görevi şeklinde bazı yan görevlerinin de
olduğunu vurgulamıştır. Tabii iş yükü yönünden bu işlere ne
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DURMU Ş kadar zaman ay ırabiliyor, bileniiyoruz, ama savc ılık açıs ından
TEZCAN ilginç olan husus şudur: Eğer suçtan zarar gören mağdur de-

diğimiz kişinin, savc ının kovuşturmaya yer olmadığı kararı
vermesi halinde, do ğrudan dava açma imkan ı olduğunu be-
lirtmiştir. Tabii bu da ilginçtir; e ğer tüm davalarda bu kabul
edilirse, birtak ım sorunlar ç ıkabilir diye akla gelmektedir.
Ama sarur ını belli bir mekanizma mevcuttur.Bilindiği üzere,

bizim ülkemizde savcı dava açmadığı zaman, itiraz imkanı
bulunmaktad ır. Savcının dahil olduğu ağır ceza mahkemesine
en yakın ağır ceza mahkemesi başkan ı bu konuyu çözer. Dola-
yısıyla böyle bir sistemle bizde konu çözülmeye çal ışılmış tır,
yoksa şahsi dava artık bizde yoktur. Eskiden de şahsi dava,
sadece belli suçlar bak ımından savcının üstlenmemesi halinde
mümlcündü. Finlandiya sisteminde mekanizma fıasıl işlemek-
tedir, bilemiyorum. Yoksa her kovu şturmaya yer olmadığı
karar ında mağdur, "betı bu konuyu mahkeme önüne götü receğim"

derse, kişiler haksız birtakım davalarla kar şılaşabilirler. Onun
nasıl olduğunu belki gerekirse atölye çalışmaları sırasında
açıklayabilir. Ama bağınısızhlc yönünden ilginç bir geli şme

olduğunu söyleyebiliriz.

Diğer bir konuşma olarak, ilk oturumdaki konu şmalar-
dan Saym Hauptmann' ın konuşmas ı, bir önceki Avusturya
Başsavc ıs ı'nın konuşmas ı . Kendisi, dedi ğim gibi, Adalet
Bakanı'na hiyerarş ik yönden bağıml ı olan savcılık sistemi
çerçevesinde Avusturya sistemini anlatmış ve savcı, polisin

hiyerarşik bakımdan üst makamı olmasa da, adli kolluk hiz-
metleri yönünden amiri olduğunu da özellikle vurgulamıştır.
Ayrıca savcilarm da birtakım güvenceleri oldu ğunu, emeklilik

yaşına değin görevde kald ıklar ını, görevden al ırımalarmm da
ancak bir disiplin kurulu karar ıyla mümkün olduğunu belirt-
mişlerdir.

Sayın Jörg Martin Jehle'nin de ğerlendirmelerini savcılik-
la ilgili söylenenlerden sonra aç ıklamak istiyorum; çünkü o,
herhangi bir ülkeyi doğrudan ele almamış, Avrupa çapında

savcılık örgütünün faaliyetine ili şkin bir karşılaştırma yapmış-

tır. Dolayısıyla bu açıklamalardan sonra o konuya dönmekte
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yarar vard ır. Şu halde nedir Say ın Jörg Martin Jehle'nin görü- DURMU Ş
şünden sonra gündeme gelen konu? Macaristan'daki savc ılık JEZQN
konusunu Sayın Laszlo Miskolci gündeme getirmi ştir. Sayın
Miskolci de bağımsızlık sistemini başsavcının nas ıl seçile-
ceğinden ba şlayarak, cumhurba şkanının önermesi üzerine
altı y ıllığına parlamento tarafından seçildiği ve kendi içinde
bir bütünlük ta şıdığını vurgulamıştır. Aslında bağımsız olan
Savcılık Örgütü'ne rağmen, Macaristan'da savc ı lığa bağli bir
adli kolluğun bulunmadığını, bizde olduğu gibi genel polisin,
yani emniyet teşkilatının belli bir bölümünün adli polis ola-
rak hareket ettiğini ve savc ının talimatını yerine getirdiğini
belirtmiştir.

Ayrıca bu çerçevede savc ının yasal kurallara bağh olarak
polise emir verirken kendi.belirlediği soruşturma işlemlerini
yerine getirmesini veya soru şturmaya devam etmesini, belir-
lediği sürede sonuçland ırmas ını isteyebileceğini, polislerin
işlemlerinde gefekirse bizzat hazır bulunabileceğini, olayla
ilgili belgeleri inceleyebileceğini, polisin kararlar ını adli polis
görevi içinde de ğiştirip kald ırabileceğini ve polisin kararlarına
karşı yapılan itirazlar ı da değerlendireceğini belirtmiştir. As-
keri savcılık teşkilatının da genel savc ılık örgütü içerisinde yer
aldığı hususuna değinmiştir. Başsavc ılık ise, örgütün merkez
organı olarak yer almaktad ır bu sistemde. Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda yapılan yeni bir değişiklikle Macaristan'da farkli
soruşturma makamlar ırun veya Avrupa Birliği'ne giriş sürecin-
de diğer üye ülkelerin soru şturma makamlarının katılımıyla
ortak soruşturma birimleri olu ş turulmas ına imldn tanıyan
bir sisteme de yer verildiğinin altını çizmiş bulunmaktad ır.
Savcılık Örgütü içerisinde en yüksek makam olan başsavcının
emir verebileceğini, genelge yaymiayabileceğini, bunların tüm
savcilar ı bağlayabileceğinisöylemiştir.

Burada demek ki sistem olarak bağımsız kavramı, savc ı-
hğın bağımsızliğı içerisinde Finlandiya sistemiyle Macaristan
sisteminin de kendi içerisinde baz ı farkl ı l ıkları olduğunu
görüyoruz. Finlandiya'da ba şsavc ı, savc ının gördüğü davaya
karışamıyor, gerekirse kendisi daha başında davayı üstlenip
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DURMU Ş götürebilirkerı, başsavcının yönlendirme yetkisi Macaristan' da
TEZCAN olduğu görülmektedir. Sistem olarak kendi içerisindeki farklı-

lıklar da bu tür örneklerle gösterilebilir.

Ancak hemen şunu size söyleyeyim: Mukayeseli hukuk,
çok zor bir hukuk dalıdır; çünkü dün Bahri bana, "Bel çikal ıla-

rın damadı " diye takıld ı . Efendim, Benelüks ülkeleri denilen
Belçika, Hollanda ve Lüksemburg, birbirine çok yakm üç ülke;
fakat özellikle Belçika ve Hollanda arasında geçmiş te yaşanan
bir örneği size sunarak açıklamak istiyorum: Belçika'da uzun
yıllar çocuk düşürme suçu çok a ğır şekilde cezaland ırılırken,
Hollanda'da hemen hemen kimse ceza alm ıyordu; çocuk
düşürme olayı, kürtaj için de hep oraya gidiyorlar. Bu nas ıl
gerçekleşiyordu? Hollanda hukukunda da ashnd4 kürtaj suçtu,
ama bir uygulama getirmi şti Hollanda Yargıtayı : "Ceninin, yani

J?itüsün yaşayabÜir olduğu kan ı tlanmad ıkça ceza verilemez." Oysa
doktorların ilk işi fötüsü yok etmek. Ortada olmayan fötüs
üzerinde değerlendirme olmadığı için ceza verilemiyordu. 0
yüzden de Belçika'da çok tart ışılmıştı; "acaba in abstracto mu, in

concreto mu?" Yani "soyut olarak m ı, somut olarak m ı yabancı ceza

kanunu dikkate alı nmalıdır?" ve sonuçta da "in abstracto", yani
soyut olarak değerlendirilmesinin temel al ınması yönünde Yar-
gıtay görüş belirtmi ş tir. Demek ki mukayeseli hukuk konusu
çok tartışmalı. Biz de değerli konuşmacilarm huzurunda bile
görüşlerinıiö zetleyip yorumlarken belki yanilgılara düşebiliriz.
Eğer öyle bir durum varsa, kendileri canlı tanık oldukları için,
düzeltme hakk ım kullanabilirler.

Belçika ve Frans ız sisteminden de kısaca bahsetnıiştim.
0 sistemlerde de Adalet Bakanlığı'nın etkisinin önemine
değinmiştik. Tabii atama yönünden Türk hukukuna da Fran-
s ız sisteminin önderlik yaptığını; ancak Fransız sisteminde
Türk hukukundan farkh olarak bir yandan genel yar ışmayla
hakim-savc ı adaylar ı seçilirken, diğer yandan da meslekiçi
yarışmayla da hakim-savcı adayı belirleme yoluna gidildi ğini
vurgulamıştık.

Bu aç ıklamalardan sonra, Jehle'nin genel de ğerlendirme-
sine, henüz ba şladığını belirttiği, Türkiye'yi de içerecek şekil-
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de Savcılık Örgütü hakkındaki değerlendirmeleri konusuna DURMU Ş
bakarsak, iki gündür ortaya ç ıkan tablonun değişmediğini, TEZCAN
Avrupa'da birbirinden farkl ı sistemlerin olduğunu değerli
meslekta şım Jehle de gündeme getirdiler. Dolay ısıyla tam
bir bütünlük yok. Zaten burada görüyorsunuz, Polonya ve
Avusturya'da, Adalet bakan ı'nın etkili oldu ğu sistemde
Avrupa Birliği üyesi, Finlandiya ve Macaristan da Avrupa
Birliği üyesi. Onlar da demek ki Avrupa Birli ği içerisinde bir
bütünlük olmadığım gösteren somut örneklerdir. Zaten Jehle
de konuşmasında bütün bunların altını çizdi. Söyledikleri
arasında, savc ılık makamlarının bir olayın mahkeme önüne
götürülüp götürülmeyece ğine karar vermek bakımından esas
itibariyle yetkili makam olduklar ını, bundan sorumlu olduk-
lanrıı belirtmişlerdir. Ayrıca elde edilen deliin suç isnad ında
kullanılıp kulianılmaması konusunda yeterli olup olmadığını
değerlendirmek, yeterli şüphe oluşturup oluşturmadığını de-
ğerlendirmenin de savc ılığa ait olduğunu belirtmiştir, bütün
ülkeler bakın-undan.

Öte yandan, kimin ceza adalet sistemine dahil edileme-
yeceğini, hangi şüphelinin olağan yaptırınılara tabi olacağım,
kimin mahkemede yargılanacağını belirtme konusunda say

-cılar ın ulusal sistemlerde belirgin ytkilere sahip oldu ğunu
belirtmiştir. Bunu belirtirken, şüphesiz ön ödeme sistemi diye
Türkçe'de de bilinen baz ı basit suçlar konusunda kimi ülke-
lerde uygulamalar ın olduğunu Frans ız ve Alman sisteminden
örnekler vererek açıklamış tır, o konularda bazı örnekler ver-
miş tir. İdari cezalar konusunu da ayr ıca değerlendirmiştir.
Diğer katılan meslektaşlarm-uz da o konular üzerinde değer-
lendirmeler yapnııştı .

Kolluk konusunda, kolluk makamlar ının soruşturmayı
yapan bir konumda olduğunu belirtmiş, kolluk ve savcılık
örgütü arasındaki ilişki konusunda esas itibariyle Avrupa'da
bizim eskiden belirttiğimiz ön soruşturma diye soruşturma
içerisinde başlangıç soruşturmas ı bakımından kolluk görevli-
leriıiin bu işe başladığını, ancak çok a ğır ve siyasi önem taşıyan
suçlar bakımından savcılarm oldukça yüzeysel bir biçimde
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DURMU Ş soruş turma evresine bu a şamada katıldığı yönünçle bir görü ş
TEZCAN belirtmiştir. Bununla birlikte, soru şturma konusu olacak suç-

lar bakımından önceliklerin belirlenmesi konusunda emniyet
güçlerinin bağımsız olarak karar vermekte isteksiz olduklarını
belirtıniş tir. Elbette adli kolluk aç ısından da soru ş turmanın
başında savcı olarak etkili olmas ı şüphesiz gereklidir. Ancak
kolluk makamlar ının bir olayla ilgili soru ş turmaya maslahata
uygunluk ilkesine uygun olarak son verme konusunda yetkisi-
ne baz ı ülkelerde yer verdiğini belirtmiştir. Özellikle "İngiltere
ve Galler'de kolluk niakamlan, takibatı, soru ş turmay ı durdurabil-
mekte ve bir sonraki a şan ıaya geçmeme şeklindeki kararlar ı na yasal
bir sonuç bağlanabilnıektedir" demek suretiyle ülkeler arasındaki
farklılıkları vurgulamıştır.

Öte yandan Hollanda sistemine de değinnıiştir. Uzun yıllar
Hollanda'da soruşturma evresini kolluk yürütmüştür. Ancak
burada hemen şunu vurgulayalım: Hollanda sisteminde, Belçi-
ka sistenıinde, Fransız sisteminde oldu ğu gibi, sorgu hakimliği
kurumu çok güçlüdür. Dolay ısıyla tespit edilen olayın sorgu
hakiniine aktar ılması söz konusu oldu ğu için büyük ihtiyaç du-
yulman-uştır. Ancak 1980'lerin ortasmda Hollanda'da kraliyet
savcılık örgütünün kuruldu ğunu ve kolluk makamlar ının da
rızaya dayalı olarak 350 Euro'yu geçmeyen miktarlara ili şkin
ceza uyuşmazlıkları konusunda ön ödeme yoluyla olay ı çöz-
meye ilişkin yetkileriııin de bulunduğunu belirtmiş tir.

Bizzat Türk konu şmacıları, herhangi bir çeviri olayı yaşa-
madan kendilerinden dinleme fırsatı olan Türk meslektaşlar ı-
mız bakımından bir sorun yok. Ancak yabancı konuklarımız
için birkaç konuya, o konuda müsaade ederseniz isimler
belirtmeden özetleyeyim; çünkü arkasmdan sayın meslekta-
şımız Doç. Dr. İbrahim Şahbaz Bey de birkaç konuya dikkat
çekecek.

Genellikle konuşmacılar, Türkiye'de farkl ı görüşleri gün-
deme getirdiler. Mesela Prof. Dr. Bahri Öztürk, yap ılan siste-
min, yeni kanunla getirilen sistemin ne derece iyi hükümler
içerdiğini vurgularken, bir k ısım meslektaşlar da özellikle
yine konuşmacılardan Nur Centel ve onu izleyen İstanbul
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Barosu'nun daha önceki ba şkanlarından Av. Turgut Kazan, DURMU Ş
savc ıların tutumlar ının ne derece sorunlar yaratabildiğini dile TEZCAN
getirmişlerdir. Tabii Nur Centel'in görü şlerine oturum ba şka-
nın ın baz ı düzeltmeler yapmas ı da, yani hatırlatmas ı da bir
başka konuyu gündeme getirmiştir, gerçekten acaba Türkiye' de
savc ı idari bir makam mıdır diye. Hakikaten anayasada yarg ı
içerisinde yer alan, özlük yönüyle de Hakimler ve Savc ılar
Kurulu'na bağlı bir konumda olan bir konumdadır savc ılık.
Ancak daha da etkili olmas ı yönünden Sayın Başsavcı Ok,
Türkiye Savc ılığı'yla savcılığın daha bir özerklik kazanaca ğma
dikkat çekmiştir.

Bu arada, bir önceki Başsavcı'nın vurguladığı konu da çok
önemliydi. Burada da binanm giri şinde yazılı olan bir sözü
özellikle dile getirerek savc ılığın hangi boyutta ele alınmas ı
gerektiğini Sabih Kanadoğlu Beyefendi, Mahmut Esat Bozkurt
gibi, Atatürk hukuk devrimlerinin önderi konumunda olan
unutulmaz ismin şu sözünü özellikle dile getirdi: "Meriç'teki

köylünün karabasammn kayb ından, Bingöl dağları n ı n kuytulann-

daki yetimlerin nafiıkalanndan sizler soru mlusunuz" diyen Adalet
Bakanı'nın sözlerinin kulaldar ında savcılığa başladığını özellik-
le vurgulama yoluna gitmiş ve bugün ise aynı bakanın, Say ın
Bozkurt'un acaba aynı sözleri mi söyleyeceğini, yoksa farklı
sözler mi söyleyece ğini bilhassa belirtmi ş, herhalde kendisinin
deyimine göre "dini siyasete alet eden, yolsuzlu ğa bulaş mış siyasi

ve bürokratlardan, yolsuzluğa bulaş nn ş kişilerin eylen ılerinden,

bunları soru ş turnıadan sizler soru n ı lusunuz" diye söyleyece ğini
özellikle belirtmiş tir. Elbette savc ılık teşkilatı aç ısından geliş-
meler bilhassa önemlidir.

"Adli teşkilat içerisinde savc ı lara bağl ı bağıms ız bir adli kolluk

kurulmal ı m ı dı r, kurulmanuıl ı m ı dır ya da kurulmu ş mudur, ku-

rulmam ış m ıdı r?" sorusuna cevapta da konuşmacilarm farklı
görüşler ileri sürdüğünü görüyoruz. Mesela Öztürk'e göre ku-
rulmuş tur; çünkü 164. maddede say ına makamların amiri du-
rumunda olan savc ıdır. Buna karşılık genelgelerden, çeşitli ku-
rumların genelgelerinden örnekler vererek di ğer konuşmacılar
ise, bunun sa ğlanamadığını, mutlaka savc ıya bağlı ayrı bir adli
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DURMUŞ kolluğun kurulmas ını özellikle istemiş bulunmaktad ırlar. Bu
IEKAN gelişmeler içerisinde ben tabii Sayın Ok'un Türkiye a şsavahğı

kurulmas ıyla ilgili daha önce de belirttiğiırü görüşlerinin kimi
suçlar bakımından ne derece önem ta şıdığını yakından ş ahsen
de takdir etmekteyim. Özellikle örgütlü suçlarla mücadele için
bu gereklidir. 8 y ıl İnsan Haklar ı Mahkemesi'nde Türkiye'nin
avukatlığını yapmış bir kişi olarak da şunu söyleyebilirim: Baz ı
davalarda savc ılıkların yer itibariyle yetkisizli.k karar ı vererek
uzun süre davaları kendi aralarında sunincemede bırakmaları
nedeniyle İnsan Hakları Mahkemesi'nde nas ıl bir savunma
yapmam gerektiği konusunda çok tereddütler geçirdi ğim
zamanlar olmu ştur. 0 nedenle bu konulara çok dikkat etmek
gerekmektedir. E ğer sözgelimi Italya'daki anti-mafya savcılığı
gibi, Türkiye'de de bir Türkiye Savc ılığı kurulur, kendi içinde
hiyerarşisi gerçekleşirse, bu tür sorunların zaten çözüleceğirti
ve çıkar amaçlı suçlarla ve terörle ilgili suçlarla ilgili daha et-
kil-t bir mücadele edilebileceğini şüphesiz ben de şahsen kabul
ediyor ve bu fikri yürekten destekliyorum.

Tabii bu arada adil yargılanma hakkı açısından Türkiye'de
savcının konumu de ğişik yönleriyle tartışılmıştır. Hatta değerli
Anayasa Mahkemesi üyesi Ali Güzel Beyefendi, silahlar ın
eşitliği deyiminin yerine, hak ve olanaklar ın denkliği gibi bir
kavram konulmas ının önemli olduğunu vurgulamıştır. Tabii
silah karşıtlığı yönünden belki yargıda böyle bir söz ifade etmiş-
tir. Ancak buradaki silah, bir ateşli silah olmayaca ğı, tarafların
elindeki araçlar olduğu açıktır.

Efendim, ben detaya girmeden, zamanınızı daha fazla
almadan bu kadarlık bir aç ıklamayla konuyu tamamlamaya
çahştınt

Hepinizi saygıyla selanılıyorum.
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Oturum Ba şkan ı: Değerli konuklar; toplantımızm ikinci
bölümüne başlıyoruz.

Biraz önce Durmuş Tezcan hocamız, çok detaylı bir şekilde
açıklama yaptı ve genel bir değerlendirme yaptı . Bu arada Say ın
Doç. Dr. İbrahim Şahbaz, kısaca bir-iki konuya değinecek, daha
sonra tartışma bölümüne geçece ğiz, Prof. Dr. Köksal Bayraktar
ve Doç. Dr. Ali R ıza Çınar beylerle birlikte ve mümkün oldu-
ğu kadar zamanmuza sadık kahp o süre içerisinde bitirmeye
çalışacağız.

Sözü Sayın Doç. Dr. İbrahim Şahbaz, Yargıtay Cumhuriyet
Savc ısı'na veriyorum.

Buyurun Say ın Şahbaz.

Doç. Dr. İbrahim ŞAHBAZ (Yargıtay Cumhuriyet savc ı- İ BRAH İ M
sı): Hepinizi saygıyla selamlarım.	 ŞAHBAZ

Esasmda raporumuzda zaman ın elverdiği oranda her şey
açıklandı, ama birkaç çarpıcı nokta var. Çünkü Türkiyede ülke
düzeyinde ba ğımsız bir başsavcılık düşüncesi gittikçe güç-
lenmeye başladı . Bunu güçlendiren ve Sayın önceki Başsavcı
Sabih Kanadoğlu Bey döneminde haz ırlanan anayasa taslağıyla
şimdiki Baş avc ım dönemirde de aynı görüş devam ediyor.
Bu görüş de Yargıtay Cumhuriyet ba şsavcılığı'nın Anayasa'run
150. maddesine bir eklemeyle, bir cümle eklemesiyle, 61
Anayasası'nda biliyorsunuz, kimi organların da başvuruları
vardı, 82 Anayasas ı'nda yok, böyle bir başsavcılığm kurulma-
sı halinde iptal davas ı açması da gerekir kanaatine var ılıyor,
gerekçede bunlar yaz ılı .

Burada bize ışık tutan iki durum var: Biri, Polonya
Başsavcılığı 'nın yasaların Anayasa'ya ayk ırıliğının kontrolü
için Anayasa Mahkemesi'ne ba şvurma yetkisinin oldu ğunu
görüyoruz. Yine Macaristan'da da benzeri bir kurum, gerçi
raporda çok açık olmamakla beraber, -e ğer mümlcünse, bi-
raz açıklarursa bize ışık tutacak ve güç verecektir- orada da
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İ BRAH İM Anayasa'ya aykırılık konusunda itirazdan söz ediliyor. Ancak
ŞAHBA? bu itiraz ın iptal davas ı ş eklinde bir itiraz mı, yoksa ilk derece

mahkemelerinde devam etmekte olan yarg ılamalarda davaya
uygulanacak olan yasalar ın Anayasa'ya aykırılığından bahisl
itiraz yolu mu işletiliyor? Yani somut ve soyut norm deneti-
minden hangisi oldu ğunda açıklık yok. Bu konuda biraz bilgi
verilebilirse eğer, teşekkür edeceğim.

Bir başka husus, iki gündür bu raporlardan ortaya ç ıkan
eğilim, ağırlıklı olarak ba şsavcılıklarm Avrupa'da genellikle
ve çoğunlukla, bir-iki istisnas ı hariç, Finlandiya ve Macaristan
ki, Macaristan'da da 2004'te Anayasa Mahkemesi'nin karar ıyla
başsavc ılığın parlamentoya kar şı sorumlu olmad ığı belirlen-
miş durumda. Zaten mevcut düzenlemeye göre de böyle bir
sorumluluk yok. Malum, rapor veriyordu, o rapor gözden ge-
çiriliyordu, milletvekilleri ba şsavc ıya sorular soruyordu, ama
bir siyasal sorumluluk yoktu, hukuki sorumluluk da genelde
olduğu gibi olabiliyor. Bu iki istisnan ın dışında görüyoruz ki,
başsavcılıklar ağırlıklı olarak Adalet Bakanlığı 'na bağlı. Tabii
ki görev yaparken, adli bir organ olarak işlevini sürdürürken
tamamen ba ğımsız, bunda hiç kuşku yoktur, bu zaten tartış-
ma dışı. Ama şeklen de olsa, kimi konularda, da olsa, Adalet
Bakanlığı'nın başsavcılığın hiyerarşik amiri olduğunu görüyo-
ruz. Bunlara örnekler Fransa'da var, Belçika'da var, elimdeki
örnekte Avusturya'dan söz ediliyor.

Ben şuraya dikkat çekmek istiyorum: Bunu yalnız bizim
ülkemiz açısından değil, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin
6. maddesi, hepimizin bildiği gibi, adil yarg ılanma hakk ı,
mahkemeden de söz etmek suretiyle sırf yargı oranlarıru has-
rediyor. Ama zaman içerisinde içtihatlarla adil yarg ılanma
hakkının savc ılığın soruşturma işlemlerini de kapsayacak
biçimde genişletildiğini görüyoruz. Yine kuvvetlerin tek elde
toplandığı, monarşinin olduğu dönemlerden geliyor insano ğ-
lu. 0 dönemlerde yasama, yürütme, yargı tek eldeydi. Zaman
içerisinde kuvvetler ayr ılığı ve yargının bağımsızlığı gündeme
geldi. Sözleşmenin 6. maddesindeki bu hüküm, görüyorsunuz
ki açık düzenleme olmamakla beraber, içtihatlarla doğru olarak
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savcılik işlemlerini de kapsamaya başlad ı. Öyleyse sözleşmeye IBRAH İ M
savcıhğın ba ğınısızlığıyla ilgili yeni düzenlemeler belki ek pro- Ş AHSA?

tokollerle eklemek gerekmiyor mu? Çünkü mahkemenin bütün
kararlarında, örneğin Türkiye'yle ilgili K ızılyaprak davasında
mahkeme şöyle diyor: Yıl 2003, "soru ş turn ıayı ıjürı'İ ten savcı taraf-

s ı z davran. ınam ışhr." Hemen bütün kararlarda bunu görüyoruz
ve iki günlük çalışmamızda da savc ılığuı adli bir organ oldu-
ğunda kuşku yok diyoruz, tarafs ız olmas ı gerekir diyoruz, adil -
işlem yapmas ı gerekir diyoruz, objektif olmas ı gerekir diyoruz,
delilleri dürüstçe toplaması gerekir diyoruz, soruşturmanın
silahlar ın eşitliğine rağmen gizliliğine halel gelmemesi gere-
kir diyoruz ve bunu kamu yarar ı olarak görüyoruz. Ç ıyleyse
böyle bir savcıliğın ve mahkeme öncesi işlemlerle mahkemenin
işlemlerine yön veren, değerlendirmeye tabi tutmaya olanak
sağlayan bir kurumun öncelikle bağıms ız olması gerekmez
mi? Çünkü bağımsız olmadan bunlar ı yapmas ı mümkün de ğil,
bunu dikkatlerinize arz etmek istedim.

Bir başka husus şu: Efendim, Feridun Yenisey hoca dile
getirmiş, "soru şturma ve duruşma savc ıs ı biçiminde savcü ığı n ikiye

ayriinias ı gerekir" diyor. Fakat bu sunu şlarda, Finlandiya'da
örneğin bir davan ın bütün a şamalar ını bütün derecelerde
aynı savcının takip ettiği ve böyle bir uygulamanın olduğunu
görüyoruz. Dolay ısıyla bu sunuşlardan ortaya ç ıkan iki eğilim
var. Benim kanaatim şu; buna hem dikkatinizi çekmek, hem
de kanaatimi belirtmek istiyorum: Eğer ba ğıms ız bir savc ılık
kurulur ve işlevini tam yapabilirse, adli organ olarak yargılama
işlevini tam yapabilir ise, ola ğanüstü durumlar, bunlara örnek-
ler: Yer değiş tirmeceza, tarafs ılığına gölge dü şüren durumlar,
tayin vesaire hariç, bütün a şamalarda aynı savcının aynen du-
ruşmanın kesiksizliği ilkesinde olduğu, gibi soruşturmay ı sür-
dürmesi gerekir kanaatindeyim. Bunun daha düzgün olaca ğı,
kısa sürede davalann bitirilmesine katkıda bulunaca ğı, savcının
zihnindeki, beynindeki bilgilerin kaybolmadan mahkeneye
yansıtılmas ına katkılar ının olacağı görüşündeyim.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Çok teşekkür ediyoruz.
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Oturum Başkanı: Özcan Bey, sizin ekleyece ğiniz bir şeyler
var mı bu değerlendirme bölümünde?

Buyurun.

ÖZCAN	 Av. Özcan ÇINE (Ankara Barosu): Sayın Başkan' ım; Dur-
ÇINE muş hocamız, raportör olarak haz ırladığmuz raporu özetledi-

ler. Değerli savcı meslektaşımız da eksik kalan bir-iki noktay ı
tamamladı. Ben sadece savunma açısından birkaç şey söyleiııek
istiyorum: Sav-savunnıa-karar diyalekti ği içerisinde yargıla-
mada en önemli olan şey, adalete ulaşmak, adaletin gerçek-
leşmesini sağlamak. Ancak artık günümüzde bu adaletin ger-
çeMeşmsiyle yetiniiniiyor, adaletin gerçekleştiğinin görülmesi
de gerekiyor, Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi'nin içtihatları
da bu yönde. Bu çerçeve içerisinde yarg ılama hukukunda şekil
son derece önemli. Ceza yargılamas ında savunmanlar ın, avu-
katların bu ceza yargılamas ına yeterince iştirak ettirilmediği,
edemediği konusunda epeyce bir s ıkıntı söz konusu. Ama bu
esas olarak sistemden kaynaklanan bir sıkıntı değil, ağırl ıklı
olarak anlayış ve uygulamadan kaynaklanan bir s ıkıntı . Bu çer-
çeve içerisinde savunmanın bu yargılama diyalektiği içindeki
yerinin daha da etkin olmas ı, bu adalete ulaşmayı, adaletin
gerçekleşmesini ve gerçekleştiğinin görülmesini sağlayacaktır
diye düşünüyorum.

Bu iki günlük sempozyum , boyunca savcılık kuru!nu,
bir nokta çalışması olarak ele alındı, büyük çapta ele alındı .
Haz ırladığımız raporda da bu açıkça görülmekte, bu çapta
bir sempozyum yap ılmamıştı, uluslararas ı düzeyde. Bundan
sonra da özellikle Türk hukuk sistemi açıs ından da belki bu
çapta değil, ama atölye çalışmas ı düzeyinde ve nokta çalış-
ması biçiminde savcılık, özelikle savc ılık ve savunma ilişkileri
çerçevesi içerisinde bu tür toplant ıların yap ılması son derece
yararlı olacaktır.

Teşekkür ediyorum.
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Oturum Ba şkanı: Değerli konuklar; bu genel de ğerlen-
dirme bölümünde bize yard ımcı olan 3 değerli meslekta şıma,
başta Sayın Prof. Dr. Durmuş Tezcaıf a, Sayın Doç. Dr. İbrahim
Şahbaz'a ve meslektaşım Sayın Av. Özcan Çine'ye çok te şekkür
ediyoruz ve kendilerini salona al ıyoruz. Katkılarınız için çok
teşekkür ediyoruz.

Çok değerli hocanıız Prof. Dr. Köksal Bayraktar, Galata-
saray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekanı ve yine değerli
Yargıtay Üyesi Doç. Dr. Ali R ıza Çınar Bey'i kürsüye davet
ediyorum.

Değerli konuklar, bu üç gün süren ve çok yararli, verimli,
heyecanlı geçen toplantmıizm son oturumunun son bölümü-
nü bu değerli iki bilim adamıyla birlikte, değerli hukukçuyla
birlikte tamamlayacağız.

Bu tartışma bölümünde ilk sözü Sayın Doç. Dr. Ali Rıza
Çınar Bey'e veriyorum.

Buyurun değerli meslektaşım.

Doç. Dr. Ali Rıza ÇINAR (Yargıtay Üyesi): Teşekkür ede- ALi RIZA
rim Say ın Başkan. Değerli katılımcıları saygıyla selamliyorum. ÇINAR'IN
Türkiye Barolar Birliği'nin düzenlemiş olduğu bu toplantıyı JEB İİ G İ

önemli buluyorum. Çünkü içinde bulunduğumuz süreçte, bir
adli organ olarak savcılık kurumunun işlevi çok önemlidir.
Barolar Birliği'ne de beni konuşmacı olarak davet ettiği için
teşekkür ederim.

Zaman kışıtli olduğu için bunun verdiği bask ı altında
konuşmak çok güç.

Bir adli organ olarak savc ıhk konusunda iki gün süreyle
çeşitli tebliğler sunuldu. Ben sunulrı tebliğlerde değinilen
önemli konular ın altını çizerek, vurgulamaya çalışacağım.
Ayrıca konuşmacıların açıklamadığı, Cumhuriyet Savc ılarının
görevleriyle ilgili konularda, uygulamalardan önemli buldu-
ğum somut örnekler vererek konuyu aç ıklayacağım.
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Al] RliA	 Değerli katı lımcılar, önce anlatım planını açıklamak isti-
ÇINAR'IN yorum. Yapacağım konuşma üç ana bölümden olu şmaktad ır.
TEBLIGI Konunun iyi anlaşılması için birinci bölümde, yarg ı bağıms ız-

lığı ile yargıçlık/savcıl ık güvencesi üzerinde duraca ğım. Ikinci
bölümde, Cumhuriyet Savc ılığı makamının önemi ve kar şılaşı-
lan sorunlar nelerdir, bunları açıklayaca ğım. Son bölümde ise
yargının bağıms ız, güvenceli ve yaris ız olmas ı için yap ılması
gerekenleri özetle belirteceğim.

1. Yargıç Bağımsızlığı ve Yargıçlık/ Savcılık Güvencesi

Erklerin bağımsızliğı açıs ından yargı ba ğımsızlığı, yasama
ve yürütme erklerine karşı, yargırun korunmas ı anlamında-
d ır.

Yargı, yasama kar şısnda ba ğıms ızdır. Yasama, yarg ıya
telkinde bulunamaz (Anayasa m. 138).

Yargı, yürütme organ karşısnda da bağıms ızdır. Ayrıca
yargı medyaya, sokağa karşı da bağın'ısizdır (5187 say ılı Basın
Yasası, m. 19; 5237 say ılı Türk Ceza Yasası, m. 277, 286, 288)

Bir hukuk devletinde, yasama organ yasalar ı yapar. Ya-
sama, yasa yorumu yapamaz. Yasalar ın bağlay ıcı olarak yoru-
munu yapma yetkisi, bağımsızlığı anayasal olarak güvenceye
alman yargıya tanınmıştır.

Yürütme organ, yetkisine giren konularda yasalar ı uy-
gular. Bu uygulamada bireyler arasında ya da bireyle devlet
arasında bir uyu şmazlik çıkt-ığ-ında ne olacaktır? Bunun çözü-
mü önemlidir. Çünkü toplum içinde bar ış ve düzeni korumak
için bu uyuşmazlığı "çelişn ıez" ve "emredici" olarak çözmek
gerekir.1

Tanilli, Server, Devlet ve DernokrasiAnuyasa Hukukuna Giri ş, 2. Bas ı , İ stanbul
1981,5.557.
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Yargı, devletin her türlü işlemlerini, bireylerin uyu şmazlı- Ali RIZA
ğıru çözen, böylece sistemi hukuksaila şuran erktir. Bu nedenle Ç İ NAR'IN
yargı, durumun hukuksalhğını aç ıklamak ve gerekiyorsa TEBtJGI
yaptırmıım belirtmek konusunda hukuk ad ına en son sözü
söyleyen bir erktir.

Yargı görevi de yasama ve yürütme gibi devlete aittir.

Yargı görevi kural olarak devletin tekelindedir. Yargı gö-
revi başta "bağımsız mahkemeler" olmak üzere devletin resmi
"yargılama makamları "nca yerine getirilir.

Bu nedenle mahkemeler dışmda hiçbir otorite adalet da-
ğıtamaz. Bu bağlamda yargı ne kadar güçlü olursa devlet de
o kadar güçlü olur.

Yargı, "hukuk devleti"nin temel koşuludur. Bu nedenle yar-
gı; bağımsız, güvenceli ve yansız değilse hukukun üstünlüğü
sağlanamaz. Demokrasinin esenliği de yargıya bağlıdır. Çünkü
yargı, bağımsız, güvenceli ve yans ız olmadığı durumlarda
sistem kirlenir. 2	-

Bağımsız yargı, temel insan hak ve özgürlüklerinin de
güvencesidir. Bu nedenle, İnsan Hakları Evrensel Bildirisi'nde
(m. 10) Avrupa Insan Haklar ı Sözleşmesi'nde (m. 6), Avrupa
Birliği Temel Haklar Anlaşrnası'nda (m. 47/2) ye benzeri birçok
bildiri ve anlaşmalarda, bağımsız ve yans ız bir yargıda hak
arayabilme temel bir insan hakk ı olarak kabul edilnüştir.

Birleşmiş Milletler'in 2003/43 say ılı Bangalor Yargı Etiği
İlkelerinde, açıkça "yargı bağı msızlığı, hukuk devletinin ön ko şulu
ve adil yargı laman ın temel güvencesidir" şeklinde belirtilnıiştir.3

Yargı bağımsızhğmin ve yargıçlık güvencesinin korun-
masmda en büyük güçlük, yarg ının yürütme organına karşı

2 Selçuk, Sami, "Adli Yıl Açış Konuşmas ı (2001-2002)", Yargıtay Başkanlığı
Yaymı ayrı basım, 6 E>lül 2001, s 108.
Birleşmiş Milletler'in 2003/43 say ılı "Bangalor Yargı Etiği ilkeleri" için
bkz., Adalet Bakanlığı Avrupa Genel Müdürlüğü tarafından 18 Kas ım
2003 tarihinde tercüme edilmiş Türkçe metnine (www.adalet.gov.tr).
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Ali RIZA korunmasmda görülmektedir. Çünkü en büyük tehdit daima
ÇINARİN yürütme organmdan gelmektedir.4

Yürütme organına karşı yargıçların bağımsızliğını sağla-
mak ve korumak gerekir.

Anayasa'da, yargı bağıms ızlığı nedeniyle, yargıç ve savcıla-
rın bütün özlük işlerinin, yargı bağımsızlığı ve yargıçlık güven-
cesi ilkelerine göre özel yasayla düzenleneceği öngörülmüştür
(md.140). Ayrıca yargıç ve savcılarm özlük işlerinin bağıms ız
bir kurul olarak Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'nun ye-
rine getireceği Anayasada belirtilmiştir (m. 159).

Kurul bağımsız mı?

Yürütme organının içinde yer alan hem Bakan hem de
müsteşarın yer aldığı kurulun kurumsal olarak ba ğımsız ol-
duğu söylenemez.

Yargıç ve savcıların Bakanlık müfettişlerince denetlenmesi,
yönetsel nitelikteki kurulun işlemlerine kar şı yargı yolunun ka-
pah olması da kurulun ba ğıms ız olmadığım göstermektedir.

Ayrıca kurulun Bakanlık binasında görev yapmas ı ve ken-
disine ait sekreta ıyasmın ve özerk bir bütçesinin bulunmamas ı
yargı bağımsızlığına ve yargıç güvencesine gölge dü şüren
olumsuz yanlardır.

Anayasa'ya, yargı bağımsızlığı ile yargıçlık ve savcılık
güvencesini koymak yeterli de ğildir. Yargı bağımsızlığını
gerçekleştirecek ve koruyacak hükümlere de gereksinim bu-
lunmaktadır.5

Yargı bağımsızlığı ve yargıçlık! savcilık güvencesi, yargı
görevini yerine getirenlerin (yargıçlar! savcılar) kişiiklerine

Keskin, Serap, Yargıç Bağıms ızlığı, Prof, Dr. Nuruttah Kunter'e Armağan,
Istanbul 1998, s.137.
Tosun, Öztekin, Türk Suç Muhukemesi Hukuku Dersleri, C. 1, Genel Kıs ım,
Istanbul 1984, s. 432; Centet, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukimin
Taraftızlığı, Istanbul 19%, s. 14 vd; Keskin, s. 132.
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ilişkin bir ayrıcalık değildir6. Görevlerini yargı bağmısızhğı AL İ RIZA

ilkelerine uygun bir biçimde; hukukun nesnelliğini ve yargının ÇINAR'IN

yans ızhğı amacın gerçekleştirebilmeleri için tanınmış değerdir TEBLIGI

(araçtır).7 Daha doğrusu yargıç ve savcılara verilen güvenceler,
bulundukları makam dolayısıyla ve yerine getirdilderi görev
nedeniyledir.8

Anayasa'ya göre yarg ı yetkisi Türk Ulusu adma ba ğımsız
rnabkemelerce kullanılır (in. 9). Yargı bağınısızhğı ve yargıçlık!
savc ılık güvencesi, yargı etkinliğini yürütenler için bir keyfilik
değildir. Burada temel amaç, yargı görevini yerine getirenle-
rin, Anayasa'ya, yasalara ve hukuka uygun olarak bir vicdani
kanıya göre hüküm verebilmeleridir (Anayasa m. 138/1).

Il. Cumhuriyet Savcılığı Makammın Önemi ve
Karşılaşılan Sorunlar

1. Ceza Yargılamasında (Soru şturma ve Kovuşturmada)
Cumhuriyet Savc ılarımn İşlevi

Yargılama işlevi, kolektif bir biimde yerine getirilmekte-
dir. İddia, savunma (müdafaa) ve yargılama makanu olmak
üzere üç makam yargılama görevini yerine getirmektedir.

- İddia Makanu

İddia makamımın görevi (=fonksiyonu) olan "iddia", yargı-
lama makaminm yargılayacağı uyuşmazliğı yargılama makamı
önüne getirmek ve orada sonuç almcaya kadar tutmakt ır.'

6 Özek, Çetin," Yargının İdari Denetimi", İHFM, (Atatürk'e Armağan) C.
45-47,s. 917.
Selçuk, Adli Yu Aç ılış Konuşması (2001-2002), s.111; Ünal, Şeref, Anayasa
Hukuku Açı s ı ndan Mahkemeterin Bağı msızlığı ve Hakimlik Teminatı, Ankara
Yan Aç ık Cezaevi Matbaas ı, 1982, Adalet Bakanlığı Yayınları, Yeni Seri
No.55, s. 16.
Keskin, s. 130; Demirkol, Ferman, Yargı Bağı msı zlığı, Istanbul 1991, s.

134.
Kuıiter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuho ğlu, Ayşe, Muhakeme Hukuku
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AL İ RIZA	 Ceza yargılamasmda iddia makamı, Mşis1 (ferdi) ve kamu-
ÇINAR'IN sal olmak üzere iki çe şittir. Başka bir söyleyişle iddia makamı,
TEBUGI bu iki iddia makamindan oluşan bütünün ismidir. Yeni 1 Hazi-

ran 2005 tarihinde yururlü ğe giren 5271 say ılı Ceza Yargılaması
Yasası'na göre, iddia makamında bulunanlar savc ılar ve ceza
davasına katılanlard ır. Önceki 1412 say ılı Ceza Yargılaması
Yasası'nda şabsi davacılar da iddia makamında bulunuyordu.
Yeni Ceza Yargılamas ı Yasas ı'nda, şahsi dava kurumuna yer
verilmemiştir. Bu nedenle soruşturulmas ı ve kovuşturulması
şikayete bağlı suçlardan dolayı bir suçtan zarar gören kimse
şahsi dava açamamaktadır. Ancak Cumhuriyet Savcıs ı tara-
fından kamu davas ı açıldıktan sonra, bu davaya kovuşturma
(yargıüma) aşamasında katılabilinektedir.

Cumhuriyet Savcılığı; devlet adına iddia görevini yapan
makamdır. Cumhuriyet Savc ılan, savcılık makamın temsile
yetkili kılınan kişilerdir.

- Savunma Makam ı

Savurıma makamırun bir kısmı kişisel savunmaya ayrıl-
mıştır. Kişisel savunma makamın, sanığın kendisi bizzat ya da
temsilcisi aracılığı ile kullanır. Savunma (müdafaa) makamının
kamusal savunmaya (müdafaaya) ayr ılan kısmı ise savunma-
nın (müdafiin) makamıdır.

- Yargılama Makamı

Yargılama görevini yapan ve daima kamusal olan bu maka-
mın; a. Yargıçlık, b. Mahkeme olmak üzere iki çeşidi vardır.'0

Cumhuriyet Savcılığı makamı, Devlet adına iddia görevini

Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap (öğrenme Kitabı 1)
Ceza Muhakemesinin Genel Hükümleri, Ondördüncü Bas ı, Istanbul 2006,
No.4.I, s. 56, No.4.7 (38), s. 61.

° Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, No .4.7 (38).
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yaptığı için özellilde de ceza yargılamasında çok önemlidir. 	 Ali RIZA

ÇJNAR'IN
Devlet ad ına davac ı olan, iddia makamında bulunan TEBU Ğ 1

savcının yaptığı iş1 elbette yargılama olamaz. Çünkü şüpheli
ya da sanık aleyhine ya da yarar ına düşünce (mütalaa-görüş )
bildirmektedir. Ancak, Cumhuriyet Savc ısı, uyuşmazlığı çö-
zülmek üzere yargılama makamı önüne getirmektedir. Böylece
yargılama makamı harekete geçer. Yargılama hukukunun te-
mel ilkelerinden biri"Davaszz yarg ı lama olmaz" ilkesidir. Ceza
yargılaması hukukunda da bu durum geçerlidir. 11 Cumhuriyet
savcısı bir suçtan dolay ı herhangi liri hakkında iddianame ile
kamu davas ı açmadığı sürece, mahkeme kendiliğinden (re'sen)
harekete geçemez. Ayr ıca mahkeme iddianamede belirtilen
eylem (fili) ve sanık (fail) konusunda hüküm verebilir.'2

Dava aç ıldıktan sonra sanığın yeni suçlarının ortaya çık-
mas ı durumunda savc ının yeni bir iddianame düzenlemesi
gerekir. Ortaya çıkan olaylar bağımsız bir suç görünümünde
bulunduğu takdirde, bunlar hakk ıiıda da ayrıca iddianame
düzenlenmelidir.

Cumhuriyet savcısı, ihbar ya da başka bir suretle bir suçun
işlendiği izlenimini veren bir hali öğrenir öğrenmez, kamu
davas ını açmaya yer olup olmad ığına karar vermek üzere,
hemen işin gerçeğini araştırmaya ba şlar (5271 sayılı CYY m.
160). Cumhuriyet savc ısı, soruşturma evresinin sonunda elde
edilen bulgulara göre ya iddianame ad ı verilen belgeyle kamu
davas ınm açılmasına ya da aç ılmamasına (kovuşttırmaya yer
olmadığına) karar verir Soru şturma evresi sonunda hukuka
uygun yöntemle toplanan kanıtlar (deliller) suçun işlendiği
konusunda "yeterli şüphe oluş turuyorsa", kuşku belirli düzeye
ulaşırsa Cumhuriyet savc ısı bir iddianame düzenleyerek yetkili
ve görevli ceza mahkemesine kamu davas ı açacaklar. Cumhuri-
yet savcılığı kovuşturma evresinde bu görü şünü/düşüncesini

ıl Kunter/Yenisey/Nuho ğlu., no. 9. ı , s. 161.
12 Bkz,, 5271 say ı lı Ceza Yargılamas ı Yasas ı'mn 225. maddesinin 1. fıkrası :

"Hüküm, ancak iddianamedeunsurlan gösterilen suça ili şkin (111 (eylemi
olay) ve faili (sanık) hakk ında verilir."
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AL İ RIZA değiştirebilir.13
ÇINAR'IN

TEBLi Ğİ Böylece, kamu ad ına ceza davas ını açma görevi, Cum-

huriyet Savcısı tarafından yerine getirilir (5271 say ılı CYY m.

170/1). Cumhuriyet savc ısının düzenlediği iddianame ile dava
açıldıktan sonra ceza yargılaması başlamaktadır. Yeni Ceza

Yargılaması Yasası'nda bu önemli ill<eye "örtülü" bir biçimde

yer verilmiştir (m. 175)." Cumhuriyet savcıliğının hazırladığı
iddianamenin verildiği mahkemece kabulüyle, kamu dava-
sı açılmış sayılmaktadır (m. 175/1). Yeni Ceza Yargılamas ı
Yasası'nda şahsi dava kurumuna yer verilmemi ştir.

Böylece Yasanın, "ceza davas ınrn kamusallığı " ilkesini be-

nimsediğini söyleyebiliriz.

2. Cumhuriyetin Kuruluş Yıllarmda
Cumhuriyet Savcılarınm Etkinliğinin Önemi

Mahkemelerde bilindiği gibi, yargıçlarm ğörev yaptığı
kürsülerin arkasında "Adalet devletin temelidir" diye bir özlü söz
var. Daha önce "Adalet mülkün temelidir" diye yazıliydı. Daha

sonra bu "devletin temelidir" diye düzeltildi. Gerçekten adalet,
mülicün yani ülkenin, devlet düzeninin temelidir. Bu devletin
temelinin oluşmasında, Türkiye'de Cumhuriyet Savcılığı kuru-
mu çök önemlidir. Yani bu temelin oluşmasında Cumhuriyet
Savcı.liğının fonksiyonu okadar önemlidir ki, bu fonksiyonun
önemli olduğunu özellikle Türkiye Cumhuriyeti'nin kurucu-
su, Mustafa Kemal Atatürk "Cumhuriyet Savcılanna Sesleniş "

adli bildirisinde çok açık bir biçimde dile getirmi ştir. Atatürk,

Cumhuriyet savc ılarına, bugünicü diliniiz e çevrisiyle şöyle

genelge göndermişti'5

13 Centel, Nur,! Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmiş 3. Bas',
Istanbul 2005, s. 75.

14 Kunter/Yenisey/Nuho ğlu,. No. 9.8, s.171
Atatürk'e Göre Cumhuriyet Savc ıs ı (Müddeiumumisi) Kalem-i Mahsus
Müdürlüğü (Ozel Kalem Müdürlü ğü) 9. Teşrin-i evvel 1341 sene tesel-
sül numaras ı: 124 (9 Ekim 1925 y ıl ı sıra numaras ı 124) Polis Akademisi
Öğretim Uyesi Doç. Dr. Ali Birinci taraf ından Tatnirnier Mecmuasr'ndan
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"Her uygar ve çağdaş devlette olduğu gibi Türkiye Cumhuriyeti Ali RIZA

Adliyesinde de Cumhuriyet Savc ıların ı, yüksek ve olağanüstü önem ÇINAR' İ N

taşıyan bir görev ve bir makam ı n temsilcileri olııak üzere tan ırım... 1BLIGl

Laik Türk Devrimi, çağı m ız ın uluslara ya şam ve yükselme yetene-
ğini ereğe ulaştı ran en son ve en uygar ilkelerinin bir anlat ım ı ve
Türk Milletinin büyük özveri leriyle sürdürülen ve kazan ılan büyük
savaşı n eseridir. Devrim gerçekliği, kararları ve yasalarıyla ulusal
istenç ve egemenliğin bir görünümü ve genel olarak Türk Milletinin

hukukunun tümüdür. Devrim, ulusun her kesiminin emeğinden ve
hakkından olu şturulmuştur. Savc ılanm ız ın onun bütün gerek ve
erekleri çevresinde en kıskanç ve uzaklara kadar gözetleyici, duyarl ı
nöbetçi ler halinde bulunmaların ı birincil görevlerinden sayanm.

Türkiye Cumhuriyeti'nde kimsesiz bir birey yoktur. Cumhuriyet

böyle bir varsay ı m ı asla kabul edemez. İnsan hakları, yasalarımızın
güvencesi altı ndadır. En güçsüz ve en kimsesizlerin yardı mcı ve
destekçisi devlet ve onun kamu hukuku temsilcileri bulunan savc ı-
lardır. Kendilerini kimsesiz görenlerin her an ve zaman yanlarında
hakların ı aramakla yükümlü savcılar bulunduğunu asla hatırdan
çıkarmamaları ve bundan emin olmaları gerekir."

Yine Cumhuriyet'in kuruluş döneminde Adalet Bakanlığı
yapan ve devrim yasalar ının çıkarılmas ında ve özellilde laik
hukuk devriminin gerçekle şmesinde büyük katk ısı bulunan
Mahmut Esat Bozkuı t'da özlü sözünde; "Cumhuriyet Savc ılan!
Meriç kıyısı nda çalışan Türk köylüsünün kaybolan saban ından tutu-
nuz da, bu vatanda yaşayanların uğrayacağı en ufak bir haksızlıktan,
hatta, Bingöl dağların ın !ss ız kuytularında nafakaların ı bekleyen
öksüzlerin gözyaşlarından siz mes'ulsunuz." diyerek Cumhuriyet
savcılığınin fonksiyonunun ne kadar önemli oldu ğunu açıkça
vurgularnıştır. Bu özlü sözü, dün, YargıSy Onursal Cumhuri-
yet başsavcısı saym Sabit Kanadoğlu da konuşmasında çarpıcı
bir biçimde altın çizerek aç ıkladı .

saptanan bu belge Yeni Türkiye Dergisi Cumhuriyet Özel Say ısı ! (1998/23-
24)'de yay ımlanmıştır. Belgenin sadeleştirnıe ve bugünkü dile uyarlanmas ı
Hakim Ahmet Akgül tarafından yapilmıştır.
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AlI RIZA	 3. Günümüzde Cumhuriyet Savc ılarmın Durumu ve
ÇINAR'IN	 Karşılaşılan Sorunlar

TER LIGI
Günümüzde, Cumhuriyet savc ıhğmın, etkin değil, edilgin

durumda olduğu altı çizilerek dünkü konuşmalarda açıklandı .
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin kararlarına baktığımız-
da, Cumhuriyet savcılığınin soruşturma işlemlerinde, özellilde
etkili bir soruşturma yap ılmaması nedeniyle Türkiye'nin taz-
minata mahkum edildiğini görüyoruz.'6

Peki bu etkili soruşturma yapılmaması, yalnız Cumhuriyet
savcılığı kurumunun bağımsız bir hale getirilmemiş olmas ına
mı bağlı?

Mutlaka yap ısal değişiklikler yapılıp Cumhuriyet savc ı-
lığı kurumu bağıms ız bir kurum haline getirilmelidir. Ancak,
bundan başka daha önemli, etkin soru ş turmayı etkileyecek
başka sorunlar da olduğunu düşünüyorum. Özellikle e ğitim
konusu önemli. Türkiye Barolar Birliği Başkan Sayın Özok,
bu sempozyumu cuma günü açarken aç ılış konuşmasında
eğitime değindi. Çağımızda bireyin kişiliğinin oluşmasında
en önemli etki eğitimdir. Bertrand Russell, e ğitiıü önemini
şöyle açıkliyor: "Yeni dünyan ın anahtan eğitimdir. Banşa, özgür-

lüğe, mutluluğa ancak eğitim yoluyla vard ır." Eğilim, bugün her
şeyin temel taşı ve özellikle alınan eğitimin bir kere ça ğdaş bir
eğitim olmas ı önemli çünkü alman eğitim yap ılan göreve de
etki etmektedir.

Eğer eğitim, çağdaş, akıl ve bilime dayanan bir eğitim değil-
se böyle bir eğitim almamış bir kişiden de bilimsel bir araştırma
ve etkili bir görev bekleyemezsiniz. Bunun için, özellikle Cum-
huriyet Savcılığı kurumunun etkin bir şekilde görev yapmas ı
için Cumhuriyet Savcılarının başta çağdaş bir eğitimden geçmiş

16 Nazif Yavuz-Türkiye Davası, Başvuru no: 69912/01,12 Ocak 2006 tarihli
AIHM kararında özefle: "Yürütülen soruş turmanm dava konusu olaylar-
dan sorumlu olan kiş ilerin kimliklerinin tesbit edilmesi ve cezaland ırılmas ı
yönünde etkili ve yeterli oldu ğunun dü şünülemeyeceği belirtil ıniştir.
Ayrıca başvuraıun olas ıl ıkla (muhtemelen) gözalt ı süresi içinde meydana
gelen ekiınozla ilgili soru şturmanın etkili bir biçimde yap ılmadığı yetersiz
soruşturma yap ıldığı" kararda aç ıkça vurgulanmıştır.
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olmas ı gerekiyor. İkincisi, meslekle ilgili eğitin-ıin iyi bir şekil- Ali RIZA

de verilmiş olmas ı önemli. Çünkü gerçekten bazı dosyalarda ÇINAR'N

bunun yetersiz olduğunu görüyoruz. Biliyorsunuz, rahmetli TEBIIGI
Uğur Mumcu'nun söyledi ği gibi "Bilgi sahibi olmadan dü şünce

sahibi olunamaz." Bugün Cumhuriyet savc ılığının yaptığı iş-
lemler, öğretide düşünsel işlemler olarak kabul ediimektedir.
Düşünsel bir işlemi yerine getirebilmek için de Cumhuriyet
savc ısının bilgi edinmesi gerekiyor. Göreviyle ilgili bilgilerle
donatılmış olması gerekli. Böyle bir bilgiyle donatılnıamış bir
savcı, etkili bir soru şturma ne yaz ık ki yapamıyor, yapmas ı
da kendisinden beklenemez. Bugün otopsi raporlar ında, diğer
soruşturulması gereken konularda etkili bir soru şturmanın
yerine getirilmediğini aç ıkça görüyoruz.' 7 Daha önceden yeteri
kadar bilgi sahibi olmadığı için soruşturma evresinde görevini
gereği gibi yerine getiremiyori8

Bilgi sahibi olabilmesi için neler yap ılmalıdır?

"Hukuk ve yargı reformu" adı altında yalnızca yasalann de-
ğiştirilmesi yalnızca belirli sancılı konularm çözümünde etkili
olur. Sorunlarm tümünü etkilemez. Yasalar ın kendilerinden
beklenen sonuçları doğurması, onu uygulayanlar ın düşünce
biçimine ve kültür yap ısma bağlidır. Uygulayıcilar, özellikle
yargıç, sa*ı ve avukatlar bir kurali yorumlayarak içindeki

17 Bişkin-Türkiye davas ı, Başvuru no: 45403/99,10 Ocak 2006 tarihli A İT-IM
karar ına göre özetle: Dış otopsi muayenesi sözkonusu dönemde yürür-
lÜkte olan (1412 say ılı) CYY'nin 79. maddesi hükümlerine aykırı olarak
yalnızca bir adli tıp doktoru tarafından yapıldığı belirtilmiştir. Ayr ıca
soruş turmanın etkili yap ılmad ığı h ı zl ı, hareket edilmediği, kaç ırılm
olay ına tanıkl ık eden başvuranın geç dinlenmesi, ölen kiş ilerin cesedini
gören tanıkların hepsinin dinlenmemiş olduğu saptanmış tır. Sorgulamalar
derinleştirilmeli ve tarafs ız ve dikkatli yap ılmal ıd ır (Çakıcı, 86 ve Mc
Conn ve diğerleri, s.49, 161-163). Bu nedenle AIHS.nin 2. maddesinin
usulen ihlal edildiğine karar verilmi ştir.
AIHM Ikinci Dairesi'nin, Şeker-Türkiye (Ba şvuru no. 52390/99), 21 Şubat
2006 tarihli kararının 67-nde soruş turmanın yetersiz olduğu bu nedenle
Devletin 2. madde uyannca ya şam hakk ın ı gerektiği gibi korumad ığı
belirtiliniştir. Ayrıca Doğanay-Türkiye davas ı, Başvuru No: 50125/99,21
Şubat 2006 tarihli AIHM karar ında da; Cumhuriyet savc ıs ı daha derin-
lemesine tamamlay ıcı soruşturmaların yürütülmesini gerekli görmediği
için AIHS 13. maddesinin bu bak ımdan ihlal edildiği belirtilmiş tir.
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ALi RIZA anlamı ortaya çıkarmak suretiyle hukuk yaratmaktad ırlar.
ÇINARIN Bundan dolayı, değerli bilim adamı, Ord. Prof. Dr. Hıfz ı Ve!-
TEBtiGl det Velidedeoğlu'nun özlü bir biçimde belirtti ği gibi, yargı

"hukukun doğumevi"dir.'9

Yorum, çoğu zaman, sağlam bir hukuk bilgisini ve ince bir
hukuk düşüncesini gerektirir. Bu,öğretininniteliğiyle ilgilidir.
Hukuk fakültelerinde yetiştirilen hukukçularm, araştırma yete-
nekleri, sorgulama ve tartışma ahşkanlildan geliştirilmelidir.

Hukukçunun yalnızca hukuk kurallanm ve temel hukuk
bilgisi olarak da kavramları bilmesi yeterli değil. Ayrıca hu-
kuku sindirme yeteneğini geliştiren yan sosyal bilim branş-
larmı da öğrenmelidir. Hukukçular, özellikle de uygulay ıcı
durumunda bulunan yarg ıç, savc ı ve avukatlar dünyarun
her yerinde sayg ın kişilerdir. Saygın olmalan ise yaptığı işin
niteliğiyle bağlantılıdır. Nitelikli yargı kararlarının ortaya
çıkması için uygulayıcı durumunda bulunan yarg ıç, savcı ve
avukatların, yalnız hukuk öğretimi görmeleri yeterli değildir.
Yan sosyal branşları; hukuk felsefesi, sosyoloji, psikoloji, siyaset
bilinıi, siyaset tarihi, ekonomi, uygarlık tarihi ve kriminoloji de
öğrenmesi gerekir?°

Böyle bir eğitim almış hukukçu, düşünmeyi, sorgulamay ı,
tartışmayı, hukuk kurallarınm nedenlerini, geçmişlerini sosyal
kökenleriniöğrenmektedir.

Hukuk, yaşayan bir bilim dalıdır. özellikle pozitif hukuk
her zaman gereksinimlere (ihtiyaçlara) göre de ğişir. Bu nedenle
pozitif hukuka ağırhk verilirken, hukukçuya kendini geliştire-
bilecek altyap ı da verilmelidir.

Avrupa Birliği'yle bütünleşmeye çalışıyoruz. Gelişmiş
Avrupa ülkelerinin hukukçular ı en az bir ya da iki yabanc ı dil

" Bu konuda ayr ıntılı bilgi için bkz., Çinar, Ali R ıza, Türk Ceza Hukukunda
Cezalar (Yeni Türk Ceza Yasas ı nda Cezalar, Özgürlüğü Bağlayı cı Cezan ı n Para
ya da Önlemlere Çevrilmesi Erteleme ve Adli Para Cezas ı (TCY 45-52), Ankara
2005, s. 103-106.

20 Bkz., Çelikel, Aysel, Hukuk Öğretimi Eğitimi Sistemi ile ilgili olarak Leyla
Tavşanoğlu ile yaptığı "söyleşi", Cumhuriyet Gazetesi, 24 Eylül 2006, s. 2.
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bilmektedirler. Aldıldan hukuk eğitiminin altyap ısı da sağlam. Ali RIZA
Çünkü, hukuk bilimini ve sosyal bilimleri iyice ö ğrenerek ÇINAR' İ N
sindirmiş durumdalar. Bundan dolay ı da kendine güveni TEBLIGI
olan kişilerdir. Yargıç, savc ı ve avukatların hukuk eğitimi
yoluyla kendine özgüveni olan kişiler olarak yetiştirilmeleri;
"yargı bağıms ızlığı ", "yargıçl ık ve savc ı l ık güvencesi" ile "savun-
ma dokunulmazl ığı " bakımından da çok önemlidir. Özgüven
de ancak, bilgiyle, sosyal geli şmeyle, yabanc ı dil bilgisiyle
edinilmektedir.

Günümüzde, hukuk, ortak uluslararası bir kimlik kazan-
mıştır. Bu nedenle Hukuk Fakültelerinde, Avrupa ülkelerinde
de çalışabilecek nitelikte hukukçular yetiştirilmelidir. Özellikle
bizim hukukumuz Batı kökenli olduğu için bu kaçınılmaz bir
gereksinimdir.

Bugün yargıç ve Cumhuriyet savcilarma meslek öncesi
ve meslek içi eğitim Türkiye Adalet Akademisi tarafından
verilmektedir. 2' Ayrıca Adalet Akademisi'r ıin, Cumhuriyet
savcıları ve yargıçlarm gelişmesi için kurslar açmak, bern alan-
larda uzmanlık programları, seminer, sempozyum, konferans
ve benzeri etkinlilder düzenlemek; sertifika ile değerlendiri-
lecek eğitim ve öğretim programlarını uygulamak görevi de
bulunmaktadır (m. 5/1). Yıllardır böyle bir akademinin bir an
önce kurulmas ını özlemle bekliyorduk. Ancak üzülerek belir-
tiyorum, böyle bir kurum ne yaz ık kiölü doğdu. Bağımsız bir
kurum olarak doğmadı. Türkiye Adalet Akademisi'nin neden
bağımsız olmadığını konuşmanıın son bölümünde ayrıntılı bir
biçimde açıldayacağım. Türkiye'yle ilgili yargı sisteminin i şle-
yişj konusundaki Avrupa Birli ği'nin 2003, 2004 ve 2005 tarihli
raporlarında da Türkiye Adalet Akademisi'nin bağımsız bir
kurum olmad ığı açıkça belirtilm ştir,

21 Bkz., 4954 say ılı Türkiye Adalet Akademisi Kanunu'nun 5. maddesine
(4954 say ıl ı Türkiye Adalet Akademisi Kanunu TBMM'de 23.7.2003
tarihinde kabul edilerek 31.7.21X)3 tarihli 25195 say ıl ı Resmi Gazete'de ya-
y ımlanarak yayımını izleyen tarihten üç ay sonra yürürlüğe girmiştir).
Bkz., AdaletBakanlığı Avrupa Genel Müdürlü ğü'nün http://www.abgm.
adalet.gov.tr/ web sitesinde yay ımlanmış tır.
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Ali RIZA	 Bir de Türkiye'de, Cumhuriyet savcılarırun görevlerinin
ÇINARİN çeşitli yasalarda dağınık bir şekilde düzenlenniiş olnüsmın

İEBIJGI etkin bir soruşturma yap ılmasına engel olduğu düşüncesin-
deyim. Almanya'da savc ılann görev ve yetkilerini ayrmtılı
bir biçimde belirleyen ayr ı bir yönetmelik bulunmaktad ır?
Türkiye'de de Cumhuriyet savc ılarmın görevlerini aç ık bir
şekilde belirleyen bir yönetmeli ğin çıkarılmas ında yarar bu-
lunduğu bir gerçektir.

Özellikle Cumhuriyet savc ılarının görevlerini etkin bir
şekilde yapabilmeleri için görevleriyle ilgili iyi e ğitim alıruş
olmalarının gerekli olduğunu söylemiştik ve bundan dolay ı
etkin bir soruşturma yürütülmediğini konuşmacılar da, tebliğ
sunanlar da vurgulamıştı. Somut bir örnek verecek olursak,
özellikle yeni bir Türk Ceza Yasas ı haz ırlanırken, eylemleri
suç olarak tanımlarken ve yaptırımları belirlenirken bilimsel
bir araştırma yapılmad ı. Yabancı ülkelerde özellikle ceza hu-
kukunun yardımcı bilim dali olan, suç bilimi olan kriminoloji
enstitüleri var, bu konuda araştırmalar yap ılıyor. Türkiye'de
ise 1950'li, 60'li ve 70'li y ıllarda İstanbul Üniversitesi Hukuk
Fakültesi "Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitüsü" kurucusu ve
müdürü Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer'in yönetiminde, bü
konuda önemli araştırmalar yapılmıştır.24 Bugün Almanya'da
önemli araştırma yapan birçok kriminoloji enstitüsü bulun-
maktadır. Türkiye'de bugün İstanbul, Ankara ve Marmara
üniversitelerinin hukuk fakültelerinde bulunanların ayr ı bir
kadrosu ve bütçesi bulunmad ığı için kriıniı olojilc bir araştırma
yapmad ıkları gerçek bir olgudur. Bu çok önemli; böyle bir suç
bilimi enstitüsü kuruldu ğ unda, bunlar bilimsel şekilde yaptık-
lan araştırmalarla Cumhuriyet savcilarm ın etkin bir şekilde
görev yapmasına da yardımcı olabilirler.

23 Richtlinien für das Strafverfahren und Bussgeldverfahren von 1.1.1967
(RistBV) (Federal Almanya'da Savc ıların Görev ve Yetkileri Konusunda
Yönetmelik), Türkçe çevirisi için bkz., Içel, Kay ıhan/Yenisey, Feridun,
Karşilaş tınnah ve Llygulamah Ceza Kanunlan, 3. Bas', Istanbul 1990, no.l4,
s. 512-554,

24 Demirbaş , Timur, Kri ıninoloji, 2. Bask ı, Istanbu' 2005, s. 53.
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Bilindiği gibi Türkiye deprem ku şağında olduğu için AU RIZA
geçmişte birçok deprem yaşadı.k. Bu depremlerde yap ıların Ç İ NAR' İ H

yıkılması ya da çökmesi nedeniyle yüzlerce insan ya şam ını TEBUGI

yitirdi. Bununla ilgili Cumhuriyet savcilar ı soruşturma yapmış
mı ve böyle bir dava açılmış mı diye incelendiğinde; 17 Ağustos
deprmine kadar olan depremlerle ilgili olarak, Ceyhan da
meydana gelen deprem dışmda Cumhuriyet savc ılarının bir
soruşturma yapmadığı, herhangi bir kamu davas ı açmadığı
ortaya çıkmaktadır. Bu, acı bir gerçek. Yalnız 27.6.1998 tari-
hinde Ceyhan ilçesinde meydana gelen depremle ilgili olarak
sorumlular hakkında kovuşturma yap ılmıştır. Yargıtay bu
dava ile ilgili verdiği karannda; depremin etkisiyle yap ıların
yıkılması ya da çökmesi sonucu ölümün de gerçekle ştiği taksirli
eylemin, 765 say ılı TCY 383. maddesinin ikinci fıkrasındaki
suçu oluşturduğunu kararında açıkça belirtmiştir.25 765 sayılı
TCY 383. maddesindeki taksirle tehlikeye neden olma suçu
"kamu esenliğine" karşı bir suçtur. Bu suçla korunan hukuksal
yarar kamu eserıliğidir?6 Kendiliğinden soruşturma yapılma-
sı gereken bir suçtur. Fakat böyle bir ara ştırma, soruşturma
yapılmamış ve kamu davası açılmamıştır. Ancak 17 Ağustos
depremiyle ilgili olarak çok sayıda soruşturma yapıldı. Tabii
bunda Barolar Birli ği'nin ve Türkiye'deki barolar ın büyük bir
katkısı oldu, etkin bir şekilde soruşturma açılması için gereken
çabayı gösterdiler.

Anayasa'ya göre, hukukun üstünlü ğüne bağlı devlet anla-
ı benimsenmiştir. Bu nedenle devlet organlarının tüm işlem-

9. CD, 20.11.2000,2501/2957; Aynca, 17 A ğustos 1999 tarihinde meydana
gelen depremin etkisiyle yap ıların çökmesi ve yıkılmas ı nedeniyle çok
sayıda kiş i hakkında taksirle tehlikeye ya da ölüme neden olma suçundan
kamu davası açılmıştır. Bu davalarla ilgili olarak da Yargıtay Ceza Genel
Kurulu'nun 18.11.2003, 9-261/274 (Kaban, Mater/A şaner, Halim/Gü-
ven, Özcan/Yalvaç, Görsel, Yargı tay Ceza Genel Kurulu Kararları, Ankara
2004, s. 438-443) say ı lı kararı ile Özel Ceza dairelerinin; 2. CD, 21.3.2001,
7015/4778; 2. CO, 1.3.2001, 3606/4777; 5. CD, 5.4.2001, günlü 1619/2096
ve 1598/2090 saydı kararlan bulunmaktad ır.
Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. ÇInar, Ali R ıza, "Türk Ceza Yasasının
383. Maddesinin Depremin Etkisiyle Yap ılarm Çökmesi ve Y ıkılmasıyla
İlgili Olarak İncelenmesi", Izmir Barosu Dergisi, Yıl 66, Nisan 2001, say ı 2.
s. (87-97) 87 vd.
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Ali RIZA leri yargı organlarınca hukukun süzgecinde denetlenmektedir.
ÇINAR' İ N Anayasa yargısı ile yasamanın, yönetsel yargı ile yürütmenin/
TEBIIGI yönetimin işlemleri hukukun içine çekilmektedir.

Anayasa'da, yargı organlarının kararlarının, yasama ve
yürütme organlarıyla yönetimi bağladığını, bu organlar ın ve
yönetimin yargı kararlarını hiçbir biçimde değiştiremeyecekleri
ve yerine getirilmesini gecilctiremeyecekleri vurgulanınıştır
(m. 138/son).

Bu nedenle üllçemizde, yargı kararlarının gereklerini yerine
getirmeyen görevlilerin eylemleri, kişilerin haklar ını çiğneyip
zarar verdiğinden, Yargıtayımızın yerleşik görüşüne göre, 765
sayılı TCY'nin 228. maddesinde (5237 sayd ı TCY'nin 257) yazılı
"Görevde yetkiyi kötü ye kullanarakkeyfii şlenıde bulunmak" suçunu
oluşturmaktadır? Bu suçun soruşturulmasını ve kovıışturul-
masının ise yakınmaya (şikayete) bağlı olmayıp, kendiliğirıdeh
(re'sen> yapılması gerekmektedir.

Özellikle yerel yönetimlerin yapt ıkları işlemlerle ve Bakan-
hkların yapmış olduğu memurlarm atanmas ı ile ilgili işlem-
lerde, yönetsel yargının vermiş olduğu yürütmeyi durdurma
kararlarının gereği gibi yerine getirilmediği görülmektedir.
Buna karşın, yönetsel yargmın yürütmeyi durdurma kararım
yerine getirmeyen yetkilileri görevliler hakkında zaman zaman
Cumhuriyet savc ıları tarafından kendiliğinden soruşturma
ve kovı.ışturma yap ılmadığı gözlenmektedir. Ancak yakınına
(şikayet) ya da ihbar üzerine Cumhuriyet savcilar ı tarafından
etkin soruşturma işlemi başlatılmaktadır.

Baz ı soruşturmalarda özellikle de Bakanl ıkların baz ı iş-
lemlerinde, bakan, müste şar ve personel genel müdürünün
yürütmeyi durdurma kararlarının gereği gibi yerine geti-
rilmemesinden sorumlu oldukları halde, bunlardan biri ya

CGK, 9.5.2006, 4.MD.116/138 (Yaymılanmamış karar); 4. CD, 25.5.2006,
9/13 (Yayımlanmamış karar); CGK, 5.5.1998, 4/MD-122/16 (KABAN,
Mater/Aşaner, Halim/Güven, özcan/Yalvaç, Gürsel, Yarg ıtay Ceza Ge-
nel Kurulu Kararları, Ankara 2001, s.310-312); 4. CD, 22.1.1998, 1997/10,
1998/1.
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da ikisi hakkında soruşturma ve kovuşturma yapılarak tüm AL İ RIZA
sorunılular hakkında soruşturma açılmadığı da zaman zaman Ç1N4»N
görülmektedir.	 TEB İJGI

Ayrıca medyada baz ı suç duyurulan oluyor. Özellikle te-
levizyonlarda, gazetelerde bazı suçların işlendiğiyle ilgili açık-
larnalarda bulunulmaktad ır. Bu suçlar Cumhuriyet savcıları
tarafından kendiliğinden (r'sen) soru şturulması gereken suç
olduğu halde, bunların yine etkin bir şekilde soruşturmasmın
yap ılmadığı görülüyor. Halbuki Cumhuriyet savc ısı, kendili-
ğinden, suçun niteliği gereği soruşturma yapıp, kamu davas ı
açmaya yeterli şüphe bulduğunda, 5271 sayılı Ceza Yargılaması
Yasası'nın 170. maddesine göre, kamu davası açmak zorunda,
ama bu görevin kimi zaman zorlama olmay ınca yerine getiril-
mediği görülmektedir.

Bunun etkin bir biçimde yap ılmamasında daha önceden de
belirttiğimiz gibi, Cumhuriyet savcılığı kunımunun bağımsız
olmaması göz önüne alınmalıdır. Bağımsız olduğuhda, belki
daha etkin bir soruşturma yapılır. Ancak bir de Cumhuriyet
savcılarının bilgi eksiklikleri de önemli. Bilgilendirilmedikleri
için belki etkin şekilde yap ılmıyor. Türkiye Cumhuriyeti Ba ş-
savcılığı kurulduğunda, bu bilgi eksiklilderinin giderilece ği
ve böyle bir soruşturmaya girişilmediği zaman uyarılacağı ve
bundan dolayı da Türkiye Cumhuriyeti Başsavcılığı'nın önemli
olduğunu düşünüyorum?8

Ayrıca Türkiye Cumhuriyeti Ba şsavcılığı'nın kurulmasının
gerekliliğini bir somut örnek vererek açıklamak istiyorum.
Bugün Türkiye'de önemli bir suç i şlendiği konusunda bilgi
alan Cumhuriyet savcısının, soruşturmaya başlayıp, suçla ilgili
yaptığı araştırmada, önemli bir kan ıtın yurtdışında olduğunu
saptadığmı düşünelim. Peki, bu yurtdışındaki kanıtı nasıl
getirtecek, yurtdışmdaki bilgilere nasıl ulaşacak? Şu andaki

Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., Ç ınar, Ali R ıza, "Türkiye Cumhuri-
yeti Başsavcılığı Neden Kurulmal ı", Global Hukuk Eğitimi Progranılan
Dfrektörlüğü, Yaym No:4, Adil Yargı lanma Hakkı, Istanbul 2004, s. 73-81
Kanadoğlu, Sabih, "Türkiye Cumhuriyeti Ba şsavcılığı Kurulmalıd ır"
Cumhuriyet Gazetesi, 14.4.2003.
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AL İ RIZA yasalarımıza göre, bu yaz ışmayı zorunlu olarak Adalet Ba-
ÇINARİN kanliğı Uluslararası Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlü ğü
TEBIJGI aracıliğıyla yapmak zorunda. 0 zaman bu soru ş turmanm nas ıl

bağımsız ve gizli olarak yap ılacağı konusunun dü şünülrnesi
gerektiği kanısındayım. Bundan dolay ı da Türkiye Cumhuri-
yeti Başsavcılığı önemli. Eğer böyle bir başsavc ılık olsa, Tür-
kiye Cumhuriyeti ba şsavcılığı aracılığıyla yerel Cumhuriyet
savcıları soruşturmayla ilgili bilgi ve belgeleri toplayabilir.
Türkiye Cumhuriyeti Başsavcıliğı'nda da belli suçların yapı-
lan soruşturmasıyla ilgili bir arşiv oluşur. Bu arşivde bulunan
soruşturma yöntemleriyle ilgili diğer savcılar da bilgilendirilir.
Türkiye Cumhuriyeti Başsavcılığı'nın kurulmas ının, dün ay-
rıntıh olarak açıldanan durumlar dışında, bu verdiğimiz somut
durum açısından da önemli olduğu kanısınday ız.

Özellikle eğitim konusuna değindik. Yine bu e ğitim konu-
su gündeme gelince, de ğerli hocamız Prof. Dr. Faruk Erem'i
anmadan geçemeyeceğim. Biliyorsunuz, onun bir özlü sözü
var, "Suçluyu kaz ı yin, altından insan ç ıkar" diyor. Bu o kadar
önemli kir söz ki, Cumhuriyet savc ıs ı soruşturma yap ıyor,
soruşturma yaparken odaktaki ki ş i insan. Bir Cumhuriyet
savcısının, bu soruşturmayı yaparken bu ilkeyi hiçbir zaman
aklindan ç ıkarmamas ı gerektiğini düşünüyorum. Suçlunun
da bir insan olduğunu, kazıymca altından insan ç ıkacağını
unutmaması gerektiği kanısındayız. Aynca Cumhuriyet sav-
cısı, ceza yargılamasmda, bir suç işlendiğinde maddi gerçeği
araştırmakla yükümlüdür. Gerçek hiçbir zaman yal ınkat değil-
dir, çözümleme bekleyen bir dü ğümdür. Bu düğümün gerçeği
yakalamak için çözümlenmesi yap ılmadan,•yani ilişkilerinden
parçalanmadan kesilip soyutla ş tır ılmadan, somut olarak
gerçek tanınamaz diye dü şünüyorum. Fakat maddi gerçe ği
araştırırken kesinlikle araş tırmanın da s ınırları bulunduğunu,
bu sınırlardan birinin de özellikle hukuka uygun yöntemlerle
kanıtlar elde ederek maddi gerçeği araştırmak olduğunu her
zaman bilmelidir.

Bir adli organ olarak savcılık kurumunun ba ğımsızliğıyla
ilgili yapısal değişilclilcler yapılması gerektiğini de söyleniiştik.
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Ve özellikle Anayasa'nm 159. maddesinde yeniden bir düzen- AU RIZA
leme yapılmalıdır. Dün de bu vurgulannuştı. Yine Yargıçlar ve Ç İ NAR' İ N

Savcılar Yüksek Kurulu'nun kendisine ait bir binas ı, bütçesi TEB İJGI

ve sekretaryas ı olmalıdır. Kurulun yönetsel nitelikte bulunan
kararlanna karşı yargı yolu aç ık olmalıdır. Yasaların yorumuyla
ilgili olarak Adalet Bakanlığı'nca Cumhuriyet savcılarma ge-
nelge gönderilmemelidir. Bu Avrupa Birliği'nin 2004 yılı Yargı
Raporu'nda da açıkça belirtilmiştir.

Yargıçlarm, savcılarm atanmaları ve yükselmeleri, yer
değiştirmeleri, denetlenmeleri yurutme erkinden kesinkes ayn
olmalıdır. Anayasa ve yasalarda gerekli düzenlemeler yapılma-
lıdır. Yargıç ve savcı, yardımcı personelini kendisi atamali ve
yetişmesini ise kendisi sa ğlamalıdır. Yargının ayn ve özgürce
kullandığı bir bütçesi olmalıdır. Yargı, bütçesini kendisi yapa-
rak doğrudan yasama organ ına sunabilmelidir.

Cumhuriyet savcılarma, 1 Haziran 2005 tarihinde yürür-
lüğe giren 5271 sayılı Ceza Yargılaması Yasası önemli görev-
ler yükledi. Bu yasa yürürlü ğe girdiğinden beri Cumhuriyet
savcıları adliye binalarında 24 saat nöbet tutınaktad ır. Savcı
sayısı yeterli olmadığından bu nedenle nöbet tütan Cumhuriyet
Savcısı, 24 saat görevinin başında kalıyor. Nöbetten sonra din-
lenmeden ve hiç uyku uyumadan, ertesi gin e ğer duruşması
varsa ya da haz ırlık soruşturmas ını yurutüyorsa bu görevini
de yine yerine getirmek zorunda kalmaktad ır. Böyle bir yük
altındaki Cumhuriyet savcısının görevini etkin bir şekilde ye-
rine getirmesi de sanıyorum beklenemez. Buna da bir an önce
çözüm getirilmesi gerektiği kanısındayım.

Yargıç ve savcı sayısı, iş yükü gözetilerek artırılmalidır.
Dün Avusturyalı meslektaşımız da bunu açıkça belirtti ve
Avustıırya'da 2004 yılında Cçza Yargılaması Yasası'nda yeni
bir değişiklik yapıldığını ve 2004 yılında kabul edildiğini, yalnız
bunun 2008 yılında, dört yıl sonra yürürlüğe gireceğini söyle-
di.29 Savcıların da bu yasaya göre önemli görevler yüklenece ği,

29 Hauptmann, Friedrich, Avushııya'da Savc ılık Yeni Tartışmalar ve Eski
Sorunlar (Türkçeye çeviren Burak Çelik).
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Mi RIZA bundan dolayı savcı sayısırun artırılması gerektiğini açıkladı .
ÇINAR'IN Bizde de gerçekten 5271 say ılı Ceza Yargılamas ı Yasası 'na

TEBU ĞI göre savcı say ısının kısa sürede artırılması gerekiyor. Yalnız
bu artırma yapılırken, meslekle ilgili, daha doğrusu savcılık
veya yargıçlık mesleğiyle ilgili staj eğitiminin kısaltılarak ya-
pılmaması gerektiği kanısınday ım.

Bugün böyle bir gereksinim duyuldu ve yargıçlık ve sav-
cılık stajı iki yıldan bir yıla indirildi. Yeterli eğitimin iki yılda
dahi verilmediği konusunda yak ınırken, istenen eğitimin bir
yılda verilmesi mümkün de ğildir.

Yargıç ve savc ılarm örgütlenmeleri de yargı bağımsızlığı-
nın temel ilkelerindendir. Birleşmiş Milletler Genel Kurulu'nda
13 Aralık1985 günlü, 40/ 146 say ılı kararla onaylanan "Birleşmiş
Milletler Yargı Bağımsızlığı Temel İlkeleri"nde aç ıkça yargıçların
örgütlenme hakkına sahip oldukları belirtilmiştir. 1990 yılında
Havana'da kabul edilen "Savcılarjn Rolüne Dair Birleşmiş Millet-
ler Jlkeleıf'iıin 9. maddesinde de savciların, çıkarlarını korumak,
mesleki eğitimlerini yükseltmek, kendi konumlarını korumak
için mesleki örgütler (dernekler) kurabilecekleri ya da bunlara
üye olabilecekleri öngörülmektedir.

Bu nedenle yargıç ve savc ılarm örgütlenmesi, uluslararas ı
düzeyde kabul gören bir durumdur. Merkezi Roma'da bulunan
Dünya (Uluslararas ı) Yargıçlar Birliği 1953 yılında kurulmuş-
tur. Birliğin bölgesel organı durumunda ise Avrupa Yarg ıçlar
Birliği bulunmaktadır.

Ülkemizde, 26.6.2006 günü, yargıç ve savc ılarm mesleki
örgütü olarak 501 kurucu üyenin kat ılımıyla Yargıç ve Savcılar
Birliği (YARSAV) kuruldu. Böylece yargıçlar ve savcılar, yargı
bağımsızlığı ile yargıç ve savcı güvencesinin gerçekle şmesi için
çaba gösterecek bağımsız bir örgüte kavuştular Kurulmasında
emeği geçenlere çok teşekkür ediyorum. Uluslararas ı yargı ba-
ğımsızliğı, yargıç ve savcı güvencesi temel ilkesinden hareketle
kurulan "YARSAV"a başarılar diliyorum.
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JIL Yargının Bağımsız, Güvenceli ve	 AL] RIZA

Yans ız Olması İçin Yapılmas ı Gerekenler	 ÇINAR İ N

IEBLIGI

1.Anayasa'run9. maddesinde, yarg ı yetkisininTürk ulusu
adına bağımsız mahkemelerce kullanılacağı öngörülmektedir.
Yine Anayasa'nın 138, 139. maddeleri ve 140. maddesi yargı
bağımsızliğı, yargıç ve savc ı güvencesine ili şkin ayrıntılı hü-
kümler içermektedir.

Ancak, Anayasanın 140. maddesinin 6. fıkras ında "yargıç
ve savcılann idari görevleri yönünden Adalet Bakanl ığı 'na bağ l ı "

oldukları belirtilmektedir. Yargıçların görevlerinin, yargılama
ve idari görevleri diye ikiye ayr ılmas ı ve idari görevleri bakı-
mından Adalet Bakanlığı'na bağlı tutulmaları (HSK in. 5/3,4)
yargı bağıms ızlığı ve yargıçlık güvencesi ile bağdaşmaz.3°

Yargıç, idari görevleri yönünden Hakimler ve Savc ılar
Yüksek Kurulu'na ba ğlı olmandırlar.3ı

2. Yargıçlar ve savcı adaylarının seçiminin, Hkin ıler ve
Savcılar Yüksek Kurulu'nca yap ılması gerekir. Çünkü yargı
bağıms ızliğı ve yargıç güvencesi, yargıç ve savc ı adaylar ının
mesleğe almmalarmda da gözetilmelidir. Bugün yarg ıç ve
savcı adaylarının yaz ılı smavı objektif ölçülere göre ÖSYM
tarafından yapılmaktad ır. Yazılı sınavı kazananlarm sözlü
sınavlar ın, Adalet Bakanlığı müste şarınm başkanlığında
Adalet Bakanlığı üst bürokratlar ından oluşan (Teftiş Kumlu
Başkanı, Personel Genel Müdürü, Ceza İşleri Genel Müdürü
ve Hukuk İşleri Genel Müdürü) katılımıyla oluşan bir kurul
yapmaktadır. Yürütmenin, etkin olduğu bu sınav yakınmalara
neden olmaktadır.32	- 	 -

3° özkaya, Eraslan, Adli Y ıl AÇıŞ Konuşmas ı (20<13-2004) Yargıtay Başkanlığı
Yayınları Ayn Bas ım, Ankara 2003, s. 15.

31 Avrupa Birliği (AB) Komisyonu taraf ından hazırlanan ve Adalet Bakanlığı
Avrupa Birliği Genel Müdürlüğünce Türkçe'ye çevirisi yap ılan "Türkiye
Cumhuriyeti'nde Yargı Sisteminin Işleyişi" konulu 11-19 Temmuz 2004
tariHi rapor, Ankara Barosu Avrupa Birliği Merkezi Yay ını, s. 17.
Bu konuda ayrıntıl ı bilgi için bkz., Germeç, Mahir, "Ulkemizde Yarg ı
Bağıms ız m ı?", Cumhuriyet Gazetesi, 17 Aral ık 2005.
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AL İ RIZA	 Nitekim, Danıştay'ın kuruluşunun 137. yıldönümü nede-
Ç İ NAR'IN niyle, 10 May ıs 2005 tarihinde yapılan törende konuşan Türkiye

TEBL İĞİ Barolar Birliği Başkanı Özdemir Özok; 2005 yıh Bütçe Yasası
ile alman dört bin yarg ıç ve savcı kadrosunun, hangi ölçütlere
göre doldurulacağının endişe yarattığını belirterek, "Kadrolaşma
uyarı ları karşısı nda, önümüzdeki 25-30 y ıl ın yargıç ve savcilar ı n ın
seçileceği bu atamalann, sağ l ıkl ı ve objektif olamaıJacağı ku şkusu
bulunmaktadı r" demektedir.

Bu yak ınmalar gözetilerek yargıç ve savcı adaylarının
seçimi, bundan böyle Anayasa'da değişiklik yap ılarak, Adalet
Bakan ve müste şarın bulunmadığı bir HSYK yapılanmasına
gidilinceye kadar, ertelenmelidir. Yahut bugürkü HSYK tara-
fından yap ılmalidır.

Avrupa Birliği Komisyonu tarafından yarg ı sisteminin
işleyişi raporunda da aç ıkça, Birleşmiş Milletler Yargı Bağım-
sızliğı Temel İlkeleri'nin 10. maddsine ve Yargı Bağımsızlığı
Hakkındaki Avrupa Konseyi Tavsiye Karar ı'nın 1. (2) (c) ilke-
lerine uygun olarak, yarg ıç adaylarının seçiminin sürecine,
Adalet Bakanlığı'nın etkisinin kaldırılmas ı gerektiği vurgu-
lanmıştır»

Danıştay İdari Dava Daireler Kurulu'nca, yargıç ve saVc ı
adayliğına atanabilmek için Adalet Bakanl ığı'na yönetmelik
düzenleme yetkisi tanıyarak, sözlü s ınavın Adalet Bakanlığı
personelince yap ılmas ına olanak tanıyan, 2802 sayılı Hakimler
ve Savcılar Yasası'nın 8 ve 9. maddelerinin, Anayasan ın 2, 10,
138 ve 140. maddelerine ayk ırı olduğu kanısına varılmıştır. Bu
nedenle, konuyla ilgili olarak 31 .3.2005 tarihinde Danıştay İdari
Dava Daireleri Kurulu, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne
başvurulmasma karar vermi ştir?

3. Yargıç ve savcilara hizmet öncesi ve hizmet içi eğitimin
Adalet Bakanlığı'nca verilmesine son verilmelidir. Türkiye
Adalet Akademisi, yürütme organ ının etkisinden kurtar ılıp,

AB Yargı Raporu, s. 21,
Bkz., Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu'nun 31.03.2005 günlü, YD
İtiraz No: 2005/117 say ılı karan.
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özerk bir yapıya kavuşturulduktan sonra, eğitim bu akdemi Ali RIZA

tarafından verilmelidir. 	 ÇINAR' İ N

EB [161
Türkiye AdaJet Akademisi, 23.7.2003 tarihli 4954 sayılı

Yasayla kuruldu. Yasanın 4. maddesinde "tüzel kişiliğe sahip,

bilimsel, idari ve mali özerkliği olan Türkiye Adalet Akademisi ku-

rulmuş tur" denilmektedir. Bu maddenin ikinci fıkrasmda ise
akademinin ilgili olduğu Bakanlığın, Adalet Bakanlığı olduğu
açıkça belirtilmiştir.

Ayrıca yasada, Adalet Bakan, Bakanl ık Müsteşarı, Ceza
İşleri Genel Müdürü, Hukuk İşleri Genel Müdürü, Kanunlar
Genel Müdürü, Avrupa Birliği Genel Müdürü, Personel Ge-
nel Müdürü ve Eğitim Dairesi Başkanı'nın ise akademinin en
önemli kurullar ından olan genel kurulun doğal üyesi oldu ğu
öngörülmektedir (m. 12).

Türkiye Adalet Akademisi Genel Kurulu, Yönetim Kurulu
üyeleri ile Denetim Kurulu üyelerini seçmektedir (m. 14).

Bakanlık Personel Genel Müdürü, Yönetim Kurulu'nun
doğal üyesidir (m. 15/a).

Yönetim Kurulu, Ba şkan ve Başkan Yardımcılıklarının
her biri için üçer aday göstermektedir. Bakanlar Kurulu ise
her biri için gösterilen üçer aday arasından Türkiye Adalet
Akadenıisi'nin Başkan ve Başkan Yardımcılarmı seçerek gğ-
revlendirmekte ya da atamalar ını yapmaktadır (m. 9).

Yargıç ve savc ılata hizmet öncesi ve hizmet içi eğitim
veren Türkiye Adalet Akademisi'nin kuruluşunda, Başkan ve
yardımcılarının atanmasmda, yürütme erkinin etkinliği yargı
bağımsızlığı ve yargıçlık/savcılık güvencesi ile ba ğdaşma-
maktadır.

Türkiye Adalet Akademisi'nin kurulu ş yasasında gerekli
düzenlemelerin yap ılarak, yürütme erkine kurulda yer veril-
memesi ve özerk bir yap ıya kavuşturulmas ı gerekir. Aksi halde
yargı bağımsızlığı ve yargıç güvencesi zedelenir.

" Ayni düşünce için bkz., AB Yarg ı Raporu, s. 26, 27.
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Ali RIZA	 4. Siyasal otorite/yurutme erki, yargının yne • • e karış-
ÇINAR İN mamalidır. Bu bağlamda, yurttmenin temsilcisi Adalet Bakan ı

TEBLİĞİ ile onabağh biçimde görev yapan bakanlık müsteşarırun ku-
rulda görev almalan, yarg ı bağımsızliğı ve yargıçlık güvencesi
ilkeleri ile en azından biçimsel anlamda ba ğdaşır nitelikte de ğil-
dir. Aynı zamanda sakıncalıdır. Çünkü, bu du ı um siyasal erkin
yargıçlar ve savcılar üzerinde etkili olması sonucunu doğurur
ki yargıç ve savcı kendisini ve mesleki gelece ğini güvencede
görmez, yurttaşların yargının bağmısızliğına olan güveni ve
inancı da sarsil ır.

•Bu nedenle, Adalet Bakan ve müste şarmın kurulda yer
almaması gerekir.

• Anayasa'nm 159. maddesinde buna göre düzenleme ya-
pılmandrn

5. Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'nun kendisine ait
bir binası, bütçesi ve sekretaryası olmalıdır.37

6. Kurulun yönetsel nitelikte bulunan kararlarına karşı
yargı yolu açık olmalidır.

7. Yasaların yorumu ile ilgili olarak Adalet Bakanl ığı'nca
Cumhuriyet savcılarına genelge gönderilmemelidir.39

8. Yargıç ye savdilarm denetimi Adalet Bakanl ığı'nın izni
ile Adalet Müfettişlerince yapılmaktadır. Adalet Bakanlığı'nın
buyruğunda çalışan adalet müfettişlerince, yargıç ve savcilarm
denetimi, yargı bağımsızliğı ve yargıçlılc/ savcıLık güvencesine

Aynı düşünce için bkz. Germeç, Mahir, "Ülkemizde Yarg ı Bağıms ız m ı ?",
Cumhuriyet Gazetesi, 18 Aralık 2005; Coşar, Ahmet, 1987-1988 Adalet Yı lı
Açış Konuşması, Adalet Dergisi, 1987,5. sayıya ek, s.16; AB Yarg ı Raporu,
s. 31; Eraip Ozgen, 19%/1997 Adli Y ıhn Aç ılışmda Yaptığı Konuşma,
Yargıtay Dergisi, s.417 vd.
Selçuk, Sami, 2001-2002 Adli Y ıl Açış Konuşmas ı, s. 117; Coşar, Ahmet,
1987-1988 Adli Y ıl Aç ış Konuşmas ı, s. 16.
Zeyneloğlu, Ahmet, "Yargıç ve Mahkemelerin Ba ğıms ızlığı", Milliyet,
10.6.1981; Karahasan, Mustafa Re ş it, "Yargıç Ba ğııns ızhğı", Cumhuriyet,
28.05.1981; Germeçj Cumhuriyet 17 Aral ık 2005.
Bkz., AB Yargı Raporu, s.42 vd.
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aykırıdır. Müfettişler, Yüksek Kurul'a bağli olmandır.4°	 AU RIZA
ÇINAR'IN

9. Yargırun ayn ve özgürce kullandığı bir bütçesi olma- TEBli Ğİ
lıdır.41 Yargı, bütçesini kendisi yaparak doğrudan Yasama
orgaruna sunabilmelidir.42

10. Yargıç ve savcı sayısı iş yükü gözetilerek artırılmalı-
dır.

11. Yargıç ve savcılar, erkler ayr ılığına uygun biçimde
ücretlerle orantıh olarak, uygun bir ücret almalıdır1ar.

12.Yargıçların ve savcilann atanmaları, yükselmeleri, yer
değiştirmeleri, denetlenmeleri, yürütme erkinden kesir ılces
ayrı olmalıdır. Anayasa ve yasalarda gerekli düzenlemeler
yapılmalıdır.

13.Yargıç ve savcılar yard ımc ı personelini kendisi atamah
ve yetişmesini kendisi sağlamalid ır.

14, Yargıç ve savcılar kendisini kendi girişimiyle ekonomik
yönden parasal bir yükümlülü ğe girmeksizin sürekli yeti ştire-
bilme olanağına kavuşturulmalıdır.

15. Yargıç ve savc ıların devlet protokolündeki yeri, erkler
eşitliği ilkesine göre düzenlerımelidir.

Ayrıca yukarıda açıkladığınıız nedenlerle devletin iç ve
dış güvenliğini tehdit eden örgütlü suçlarla, Cumhuriyet temel
niteliklerine yönelik suçlarda, ulusal ve uluslararas ı düzeyde,
etkin bir biçimde soru şturmaları yürütmek ve planlamak aç ı-
smdan genel yetkiye sahip Türkiye Cumhuriyeti Başsavcılığı

4° Aym düşünce için bkz., Yarg ıtay Başkanlar Kurulunun 30.5.2005 günlü
bas ın açıklaması; Arslan, Osman, 2005-2006 Adli Y ıl Açış Konuşmas ı,
Yargıtay Ba şkanlığı Ayn Bas ım, Ankara 6 Eylül 2005,5.19; Germeç, Cum-
huriyet 18 Aralık 2005; Utku, Müfit, 1996/1997 Adli Y ıl Açış Konuşmas ı,
Yargı tay Dergisi, s.407

41 Selçuk, 2001-2002 Adli Y ıl Açış Konuşması, s. 117; Coşar, 1987-1988 Adli
Y ıl Aç ış Konuşmas ı, s. 16 vd.

42 AB Yargı Raporu, s .38, 39.
Germeç., Cumhuriyet, 18 Aralık 2005; Selçuk, 2001-2002 Adli Y ıl Aç ış
Konuşmas ı, s. 117.
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AL İ RIZA kurulmandır. Gerek sahip olduğu tecrübe ve bilgi birikimi,
ÇINAR' İN gerekse Yüksek Mahkeme yargıcı olmas ının vereceği daha

İ EBtJĞI güvencede bulunma duygusu dolayısıyla aynı zamanda Yar-
gıtay içtihatlar ının sürekli oluştuğu, Yargıtay'ın yanında görev
yapmas ı nedeniyle, Yarg ıtay Cumhuriyet Başsavc ılığı'nın Tür-
kiye Cumhuriyeti Başsavc ılığı görevini yürütmesinin yerinde
olacağı kanısmdayım.

Başka konular da var ama zaman k ısıtlı . Sözlerimi burada
bitiriyorum. Beni sabırla dinlediğiniz için teşekkür ediyorum.
Hepinize saygılar sunuyorum.

Oturum Başkanı: Değerli meslekta şlarım, değerli konuk-
lar; gerçekten ben çok yararlandım çok dikkatli dinledim ve
Saym Yargıtay üyemiz Doç. Dr. Ali Rıza Çmar'm, söyledi ği her
sözün, her kelimenin altına imzanu atıyorunt Yaptığı tespitler,
yaptığı değerlendirmeler, hepimizin paylaştığı ve hepimizin
yakındığı konular. Kendisine sonsuz teşekkür ediyorum.

Aynca söz Adalet Akademisi'nde ıı açılmışken, gerçekten
doğru söylüyor, Adalet Akademisi maalesef ölü do ğan bir
kurum oldu. Biz Türkiye Barolar Birli ği olarak, bugün Ali
Rıza Çınar Bey'in söylediklerini bu tart ışmanın yapıldığı her
aşamada söyledik, yani özgür, bağımsız, kendi bütçesi olan
ve Adalet Bakanlığı'nın etkisi ve gölgesinden uzak... Bugün
düşünebiliyor musunuz? Adalet Bakanl ığı'na egemen olan
siyasal görüş, yargıya bakış, mesleğe bakış konusundaki bütün
etkiler, Adalet Akademisi'ndeki o filiz gibi gencecik, mesle ğe
yeıü atılan yargıç ve savcılara şınnga ediliyor. Hiç kimse bunun
aksini iddia edemez. Öyle ki, 10-13 Ocak 2003 tarihinde hukuk
eğitimiyle ilgili bir sempozyum yaptık, katılan arkadaşlarımız
vardır mutlaka, üç gün sürdü, Amerika'dan ve dünyanın
çeşitli yerlerinden bilim adamlar ı, hukuk eğitim ve öğretim
elemanlar ı getirildi ve tartışıldı. Orada o dönemin - şimdi
ismini hatırlamıyorum, hatırlamak da istemiyorum- Adalet
Akademisi Başkanı bir hanımefendi aynen şunu söyledi: "Biz
yargıç ve savcı arka daşlanm ıza, özellikle avukatlarla ilişkilerinde çok
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dikkatli olması, avukatların onları kesinlikle istismar edeceği konu-
sunda çok net telkinler veriyoruz." Bu anlayış, bu kafa, bu yap ı,
çağdaş bir yap ıy ı Türkiye'de egemen kilamaz, bu mümkün
değil, ama maalesef Türkiye'nin bir gerçeği, ve bir realitesi.
o nedenle biz, o günden bu yana Adalet Akademisi' ııi asla
duygusal değil, biraz önce bilim adaml ığı ve yargıçlığı birlikte
götüren ve son derece önemli tespitler yapan, ama söyledi ği
her şeyi, savcıhkla söylediği her şeyi Türkiye Barolar Birliği
olarak her yerde savunabilip altına imza atacağımız değerli
meslektaşımızm Adalet Akademisi'yle ilgili söyledikleriyle
örtüştürerek söyledim.

Dün bir tartışma yap ıldı, Say ın Yargıtay Başsavcısı'mn
söylediğiyle Türkiye'de siyasalla şma var mı, yok mu? Bakın,
buradaki bütün meslekta şlarım ve dinleyenlerin önünde söy-
lüyorum: Bundan bir-bir buçuk y ıl kadar önce Bursa'da bir
Cumhuriyet başsavcısı, gelir gelmez "adliyede mescit var m ı, yok

mu?" tartışmasım yaptı baroyla, baro da onun üzerine gitti.
Yani Bursa, cami, mescit, din; Allah'tan korkar insan. Kardeşini.
iki adım ötede Ulucami var. Bunun üzerine gidildi ği zaman,
adamın söylediği aynen şu: "Benim üzerime gelmeyin, k ısa za-

manda Yarg ı tay üyesi olacağı nı " ve son kararnamede Yargıtay
üyesi oldu. Hani siyasal etki yoktu, hani Yüksek Hkim1er ve
Savcılar Kurulu bağıms ız çalışıyordu? Bunu birisi bize anlat-
sın, biz bu söylediklerimiz nedeniyle özür dileyelim. Bizim
hiçbir kişiyle alıp vereceğimiz yok, ama ülkemizde güven
içerisinde, hukukun o güvenliği ve şemsiyesi aişında herke-
sin rahatlıkla gidip sığmabileceği bir yargıy ı, tam bağmısız
bir yargıyı istiyoruz, bunun dışında hiçbir düşüncemiz yok.
Ancak söylenenler, duyulanlar, anlat ılanlar nas ıl bir şeydir,
bir yargıç nasıl tarikat üyesi olur, bir yargıç nasıl bir cemaat
üyesi olur, bir savcı bunu nas ıl düşünebilir? Sen özel hayatında
her şeyi yapabilirsin, ama biz, hepimiz sana s ığınıyoruz, senin
adaletine sığınıyoruz, senin şemsiyenin altına geliyoruz, senin
korumanın altına giriyoruz. Bu korumay ı yapabilmek için de
bize bu güveni vermek mecburiyetindesin. Bunu vermedi ğiniz
sürece, biz bu kuşkuyu duyarız.
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Değerli meslektaşlarım, değerli konuklar; asla eksejere
yapmak istemiyorum, ama "Türkiye nereye" dediğiniz
zaman, Atatürk'le başlayan Çankaya tartışmalarında Recep
Tayyip Erdoğan'a gelen tartışmalara bak ın, nereden nereye
geliyor Cumhuriyet... Yarg ıtayda Saidi Nursi'yle ilgili İmran
Öktem'in verdiği Yargıtay kararları hAla dururken, Yargıtay'da
Saidi Nursi' nin ne kadar önemli oldu ğuna ilişkin cilt cilt kitap-
lar dağıtılabiliyor. Bunun kap ının içerisinden dahi girmemesi
lazım. Bunları söylemeyelim mi, bunları görmeyelim mi, bu
çelişkileri ortaya koymayal ım mı? Yağma yok, biz bunlar ı
söyleyeceğiz. Rahats ız olurlar veya olmazlar, beğenirler veya
beğenmezler, ama biz bunları yılmadan söyleyeceğiz arkadaş-
lar, bizim özelliğimiz bu. Ancak asla bir polemik yapmak iste-
miyoruz, asla kimseyle çekişmek istemiyoruz. Ç ıkıp kürsüde
en az benim kadar demokrat tavırlar sergileyenler, benim gibi
demokrat olmak mecburiyetinde, bana tahammül edecek, be-
nim söyledil<lerime tahammül edecek. Siz kalkacaks ınız, çağın
bütün değerlerini bir çırpıda söyleyeceksiniz, ama uygulamada
72 bin tane bahane getireceksiniz, etrafından dolanacaks ınız,
sağından dolanacaksınız, solundan dolanacaksmız; yağma yok,
buna izin vermeyiz. Bunu biz yap ıyorsak, bize de izin verme-
sinler. Ne söylüyorsak, söylediğinıizin arkasında duralım ve
ülkemizi çağdaş, demokratik, laik bir Türkiye Cumhuriyeti
olabilmesi konusunda hep beraber el ele oraya ula ştıralım. Biz
kimsenin inanc ıyla, moral değerleriyle, asla böyle bir şey yok.
Onun da teminatı Türkiye'de bağımsız yargı ve her türlü hak
ve özgürlülderin teminatı olan tam bağımsız hukuk devletidir,
biz bundan yanayız.

Çok teşekkür ediyorum. Asla ve asla burada bir dost top-
lantısının getirdiği bir heyecanla bunları söyledim. Ama gerçek
kanaatiniizin bu olduğu, gerçek düşüncemizin bu olduğu... 111<
sözümde de söylediğim gibi, asla ve asla bunlar ı hiçbir adrese
gitsin diye söylemiyoruz, bu bizim özgür, bağıms ız kuruluşu-
muzun teminatı olan, Barolar Birliği'nin varolina nedeni olan
değerler. Asla bir siyasi partiye gönderme değil, asla birisiyle
bir çelişme değil, asla birisiyle bir çekişme değil.
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Hakikaten her olayda, sadece yarg ıda değil, bilim adam-
liğı, avukatliğı, öğretim görevliliği ve insanlığı çok üstün de-
ğerde olan, hakikaten, yeni beni biliyorsunuz, ben hayatımın
hiçbir döneminde hakketmeyen insana hakketmedi ği şeyleri
söylemem, ama hakikaten Köksal hocam ız, çok saygıdeğer
bir bilim adamı. 0 yargılamadaki en hararetli dönemde dahi
yüzüne baktığınız zaman bir güven hissettiğiniz, son derece
sakin, son derece kendine güveni olan ve insanı rahatlatan bir
değerli bilim adamı. Hakikaten bunları söylemek durumunda-
yım; çünkü ilk kez böyle bir fırsatı buldum, kendisiyle birlikte
böyle bir ortamı paylaştım. 0 nedenle beni bağışlasın diyor ve
hakikaten çok engin bilgisi olduğuna inandığım Sayın hocama
sözü bırakıyorum.

Buyurun Sayın hocam.

Prof. Dr. Köksal BAYRAKTAR (Galatasaray Üniversi- KÖKSAL

tesi Hukıilc Fakültesi Ceza Hukuku Öğretim Üyesi): Saym BAYRAKİAR

Başkan, ülkemizin güzide ve seçkin hukukçular ı, Değerli
Yargıtay Cumhuriyetbaşsavcısı, Yargıtay' ınbir önceki Değerli
Başsavcısı, sayın misafirlerimiz; tabii zaman elverdiği ölçüde,
çok kısa bir konuşma yapmak zorunday ım. Ancak hemen
şunu belirteyim ki Sayın Başkan' ın iltifatlarma çok fazla la-
yık olmadığımı ifade etmek isterim. Sadece biz, çağdaş insan
örneği vermek istiyoruz, ba şka bir şey değil. Bunun dışında
bütün çabamız, hukuk kuralları içerisinde Türkiye' de hukukun
uygulanmas ını görmek.

Bu toplantı, gerçekten önemli bir toplantı imi ş , maalesef
ilk iki gün bulunamadım. Ama yapılan konuşmalar, bugün
aktarılan özetler o kadar önemli ki, biz savcilığın yeniden ele
alındığını ve yeniden günışığına çıkarıldığını bu toplantıyla
görüyoruz. Konumuzla do ğrudan doğruya bağlantılı olmak
üzere ve bir parça da tart ışmaya girmek üzere şunu ifade etmek
istiyorunt Malunı, savcıların taraf olup olmadıkları, tarafs ızhğı
ve bağımlı olup olmadıkları, yani bağımsızlıkları yarım yüzyıl-
dan beri Türk yargılama hukuku öğretisini meşgul etmiş olan
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KÖKSAl bir konudur. Yargıçlarm tarafs ızhğı ve bağımsızlığı yolunda
BAYRAKAR kuşku yok, ama 2004-2005 y ılında bas ılan ceza yarg ılamas ı

kitaplarını dahi açıp okuduğunuzda, taraflıhk ve bağımlılık
konusunda tartışmaların devam edip gittiğmlgöiürüz.

Önce sorahın; savcı bugün bir taraf mıdır? Baz ı ceza hu-
kukçuları diyor ki, "Savc ı taraJtır. Neden taraftı i? Savcı kamu yu

temsil eder, savc ı toplumun yararlann ı arkas ına almış tı r ve o ya-
rarları yargı önüne götürür. Savcı bu yönden taraftır." İşte burada
Mahmut Esat Bozkurt'un Kanado ğlu'nun bu toplantıya tarihsel
bir şekilde aktardığı sözlerini bununla birleştirmekte yarar var:
Bingöl'deki, kuytudaki insan, Meriç'teki çoban ın menfaatlerini
korur savcı ve bunu korurken toplumu korumaktadır, bu son
derece önemli. Dolay ısıyla birtakım yazarlara göre savc ının
taraf olmadığını ileri sürmek mümkün de ğildir. Buna karşılık,
tartışma içinde bazı yazarlar da demektedirler ki, "Hayı r, savcı
tamamen bir taraftır durumunda değildir. Neden? Savcı, eğer soru ş-
tunnada san ık ve hatta mağdurun hakkı nda lehe ve aleyhe delilleri
toplu yorsa, yani şimdiki Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160. mad-
desinin 2. jikrasındaki kurala tam iilarak riayet ediyorsa, tarafs ızdı r.

Neden? Soru ş turnıay ı objektif bir şekilde yürütecektir ve objektıf bir

şekilde bunu yargılama önüne getirecektir."

Yine şunu hatırlayahm: Davanın açılmasında, iddianame-
nin tanziminde mecburiik kuralına tamamen uyarsanız, savcı
taraftar. Buna karşılık, "hayır, burada takdirilik esas ı h4kimdir,
hfikim olmalıdı r" derseniz, savc ıyı daha tarafsız bir konuma
getirirsiniz.

İkinci önemli tartışma, savc ının bağımsız olup olmama-
sıdır. Gerçekten bugün Türkiye'de dikkat ederseniz, savc ının
bağımsızlığında biz hep Adalet Bakanına karşı, yurutme orga-
nına karşı bağımlı olup olmadığının üzerinde duruyoruz. Savcı,
bağımlı olmalı mıdır, olmamalı mıdır? Tabiidir ki savc ı, Adalet
Bakanının bir memuru değildir. Bu yönden savcının bağımlı
olması, taraflı olmasından daha çok, artık günü geçmiş bir
tartışmayı ifade etmektedir. Bugün Adalet Bakanı'nın şu ya da
bu şekilde hiyerarşik bakımdan üst olmasa dahi, savcıya etkide
bulunduğu bir gerçektir vebu, bağımsızlığı alabildiğine etkile-
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mektedir, bu da gerçektir. Türkiye Cumhuriyeti'nde yarg ı siste- KÖKSAL

minirı işleyişiyle ilgili 2003,2004 ve 2005 yıllannda yayınlanmış BAYRAKİAR

birtakım istişari raporlar vaı, istişari ziyaret raporlat ı var. Bu
raporlarda bağımlıhlda ilgili son derece ilginç belirlemeler var.
Bakını2, bunlar ı ifade edelim: "Adalet Bakanlığı ınüfettişlerinin
savcılar üzerinde belirli bir baskısı nrn bulunması, bağımsızlık ilkesine
aykındır" denilmektedir. Gerçekten müfettişlerin sürekli olarak
savcilarm yapmış oldukları soruşturmalarda ve diğer işlemler-
de bunları disiplin tahkikatına konu edebilmeleri, bağımsızlık
ilkesine karşı bir durum yaratınaktadır.

Bunun yanı sıra, dün zannediyorum şu husus ileri sürül-
müş . Savcı, gayet tabii bir idari organ değildir, ama savcı, bildi-
ğiniz gibi, adliyeriin işleyişinde idari işlerle de ilgilenmektedif
ve denilmektedir ki, savcılar idari işlerle ilgilenirken, kendi
görevlerinin dışında, yani adliyenin işleyişi içerisinde bir idari
memur olarak çalışırlarken, soruşturmayla ilgili görevlerini
bir parça zay ı flatmaktadırlar. Dolayısıyla şu kavram üzerin-
de de tartışmanıız gerekiyor: Acaba biz, adliyelerin işleyişirti
ayrı bir organizasyon haline getiremez miyiz? Yani b ırakın
bu alışılagelmiş kalıpları, yeni kalıplar deneyemez miyiz? Bu
kalıplar içinde adliyenin işleyişiyle, erıcümenden ve savcının
yetkilerinin dışında başka bir organizasyon içinde ilgilenilmesi
gerektiğini düşünemez miyiz? Çünkü savcıların idari işlerle
ilgilenmesi, bağımsızlığını zedeleyen bir unsur olarak ortaya
çıkmaktadır.

Bunun dışında, Adalet Bakanlığı' nin zaman zaman kanun-
larla, uygulamalarla ilgili olarak yaymlam ış olduğu genelge-
lerin savcılarm bağımsızlığını önemli ölçüde zedelediği ileri
sürülmektedir. Bu genelgeler, gerçekten ba ğımsızhkla taban
tabana zıt. Bunun yanında başka bir şey daha söyleyelim, hiç
dikkate almadığıntz bir şey, bunları da düşünmenıizde yarar
var: Acaba savc ılar ve yargıçlar, kendi mesleki örgütlerini
-dikkat edin, idari hiyerar şi içerisinde değil-kurabilirler mi,
kuramazlar mı? Dolayısıyla bu kavram üzerinde de bizim
düşünmemiz lazım. Bir ülke dü şünün ki,- bunu söylemek
zorundayım, Sayın Başkan'a ilaveten- bilimsel bir toplant ıda o
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KÖKSAL ülkenin Yargıtay başsavc ısının yapmış olduğu bilimsel nitelik-
BAYRAKİAR teki gözleme tahammül edemiyor. Bu ülkede savc ıların bağım-

sızliğının varolup olmadığı gerçekten tartışmalıd ır. Yürütme
bugün müdahale ediyor mu, etmiyor mu? Kar şılaşılan.tutum
bunun yanıtın bizzat ortaya koyuyor ve bir bakanın cevabı kMi
gelmiyor, ildnci gün ikinci görevli olmayan bir ba şka bakan
diyor ki, "sadece ve sadece kararları içinde konu şsunlar, başka bir
konuşma yapmas ınlar." Peki, nerede kald ı düşünce özgürlüğü,
nerede kaldı örgüt kurma özgürlüğü? 0 zaman bağımsızlık yar
mıdır, yok mudur, bunlar ı birlikte ifade etmek lazım.

Yalnız, bu belirleme içerisinde savunma yönünden ba şka
bir hususu da ifade etmek laz ım: Savcilar ın taraf olup olma-
dığı, savc ılarm bağımlı olup olmadıldarı tartışmalar ına karşı
getirilen birtakım tedbirler, bize maalesef savunnıarun giderek
güçsüzleşmesiııi getiriyor, böyle bir sonuca götürüyor. Bu bir
ildlem ve karşıt bir ikilem, ama bunu görüyoruz. Bağmısızlikla
ilgili doğrudan doğruya olmasa dahi, ba şka bir olgu var: Bugün
Türkiye'de -iki günden bu yana çok tartışılmasına rağmen,
serinkan]ililcla bu tartışmayı devam ettirmek lazım- bir yargı-
savcı birlikteliği vardır. Biz diyoruz ki, ba ğımsızlık bakana
karşı, bağımsızlık yürütmeye kar şı, bağınısızlık idari hiyerar-
şiye karşı bir kavramdıl-. Evet, ama adliyenin işleyişi içerisinde
savunma tarafi şunu görüyor: Yargıçla savcı birliktedir. Do-
layısıyla bu birliktelik de acaba ba ğımsızliğa aykırı değil mi
ve bu birliktelilcte savunmayı alabildiğine zayıflatmıyor mu?
Bakın, biraz önce söyledi ğim rapordan bir bölümü okumak
istiyorum: Önemli bir başka husus da mahkemede savc ılarm
değişik günlerde, değişik mahkemeler önünde devleti temsil
etmeleridir. Yani bir savc ının bir mahkemede devamlı olarak
süregiden şekilde görevini yerine getirmesidir. Aksine, atan-
dıkları süre içinde belirli bir lükim ya da mahkeme nezdinde
görev yapmaktadırlar. Bu durum, kaçınılmaz olarak lıakimle
savcı arasında organik bir ili şkinin kurulmasına yol açmak-
tadır. Bu ilişki, mahkemede uygulanan usuli işlemler sonucu
güçlenmektedir. HMcim ve savc ılar aynı anda ve kürsünün
arkas ındaki aynı kapıdan mahkemeye girip çıkmaktadır. Avu-
katlar ise, kamunun yararlandığı girişi kullanmaktadır, güncel
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hayattaki sorunlar bunlar ve hakim ve savc ının mahkemeye KÖKS4
girişinden önce orada olmalar ı beklenmektedir.	 BAYRAKAR

Ayrıca savcı, lükim ve hakimler heyetiyle birlikte yüksel-
tilmiş bir platformda yan yana oturmaktad ırlar. Avukatlar ise,
davalilarla aynı konumda olarak yer seviyesinde konumlan-
dırılnıış, konuşlandırılnıış bir masada görevi ifa ederler. Ha-
kimler, bir karara varmak için odalara çekildi ğinde, savcılar da
devamlı olarak onlarla birlikte olmaktad ır. Savcı, devlet adına
tanık çağırmak için mahkemeden izin almak zorunda de ğildir.
Avukatlar ise, sadece hakim haz ır bulunmalarını uygun bu-
lursa, delil elde etmek üzere tanık ça ğırabilirler. Savunmanın
beyanları, resmi mahkeme kay ıtlarına hakim tarafından yapı-
lan bir pzete dayah olarak girmektedir. Savcının beyanları ise
harfiyen mahkeme kaydına geçmektedir. Bizim görüşüntüze
göre, bu husus ve mahkeme duru şma salonunda uygulanan
diğer prosedürler, tarafsız bir mahkeme önünde ild eşit tarafın
mevcudiyeti hususuna ciddi şekilde zarar vermektedir...

Bu çerçevede bugün de tartışılan konu; Acaba Türkiye
Cumhuriyeti Başsavc ılığı, buna yeni olarak ne getirecek; ayrı
bir organizasyon mu ve ayrı bir bağıms ız kuruluş mu? Gayet
tabii ayn bağımsız kuruluş . Türkiye Cumhuriyeti Ba şsavcılığı,
herhalde savcılar ın bağımsızliğı konusunda çok önemli bir
adım teşkil edecektir, ama savunmarun da zafiyetini giderek
ortaya çıkaracaktır. Çünkü savunma, böylesine güçlü bir erk
karşıs ında hareket edemez hale gelecektir, bunu aç ıkça belirt-
mek lazım.

Bunun yan sıra- şunu söyleyeyim: 0 zaman acaba bir iki-
lem doğacak mıdır, doğmayacak mıdır? Yargıtay Cumhuriyet
başsavcıhğı yanında Türkiye Cumhuriyeti Ba şsavcılığı şeklin-
de iki ayrı organ mı ortaya çıkacaktır, ne olacaktır bu sistem?
Bunu tespit etmek lazım ve dolayısıyla Türkiye Cumhuriyeti
Başsavcılığı'm lütfen Avrupa Birli ği içerisindeki Avrupa
Başsavcılığı' yla karşılaştırmamak lazım. Ben, Sayın Çınar' a yine
tartışmanın kurallan içerisinde şunu söylemek istiyorum ki,
şayet kanunlar iyi uygulansa, şayet gerçekten Cumhuriyet sa y-
alan, Mahmut Esat Bozkurt'un savc ıları olabilse, soruşturma
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KÖKSAL ve yetkiyle ilgili ihtilaflar çözümlenebilir, bunlar a şılmayacak
B4YRAKMR şeyler değil. Biz, dikkat edin, adli te şkilat içerisinde da ğırtık ve

adli teşkilat içerisinde yargıya belirli bir ölçüde bağlı şekilde
görevini yapan savcilar ın durumunu bir kenara b ırakarak
onların durumunu düzeltme ve yeni bir organizasyona gitme
yerine, Türkiye Cumhuriyeti Başsavcılığı 'yla merkezden yeni
bir erk ilave ediyoruz ki, bu mevcut sistem içerisinde ne kadar
yararlı olur, bunu düşümnek, üzerinde tartışmak gerekir.

Hepinize beni dinlediğiniz için teşekkürlerimi sunar ım.

Oturum Başkanı: Değerli konuklar, değerli meslektaşla-
rım; böylece toplant ımızı sonlandırnuş bulunuyoruz.

Bu konuda çok kısa olarak bir 10 dakikalık zaman dili-
minde bu her iki bilim adam ı değerli meslektaşımızm söyle-
diklerine ilave edecek ya da farkli bir de ğerlendirme yapacak
konuklarırmz varsa, onlara da söz vereceğim ve toplantıyı
kapatacağım.

Buyurun.

Esma ÖZKAN (Yargıtay Cumhuriyet Savcıs ı): Her iki
tarafın da farklı bakış açılarına Türkiye Ba şsavcılığı açısmdan
tanık olduk. Tabii ki Sayın Ali Rıza Çınar Bey eski bir savcı
olarak da bu konuda içirıdeh geldiği için hassasiyetini anlı-
yoruz. Sayın hocam Köksal Bayraktar'm da çok do ğal olarak
bir yandan savunma ayağındaki baz ı kaygılan dile getirerek,
bir yandan da bağımsız akademisyen kimliğiyle kaygılarını
anlamamak işten bile değil.

Ancak bu konuda şunu arz etmek istiyorum: Hem Yargı-
tay Cumhuriyet başsavcılığı'nın uluslararası hukuk bağlantıli
işlerini de yürüttüğüm için ve gerek kürsüde yargıç olarak
on y ıl kadar çalışan, gerekse bakanl ıkta Adalet Bakanl ığı
Uluslararas ı Hukuk ve Dış Ilişkiler Genel Müdürlüğü'nde üç
yıl kadar çalışan ve son bir y ıldır da burada görv yapan biri
olarak baz ı gözlenılerimi dile getirmek istiyorum. Yarg ıtay
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Cumhuriyet başsavcılığı 'nın dışında, bağımsız bir Türkiye
Başsavc ılığı sistemi, pratikte, uygulamada ne gibi eksiklildere
cevap verecek? Bunu bir savunu olarak lütfen alg ılamayın,
Sayın hocama sadece bir uygulay ıcı olarak, bir anekdot olarak
iletmek istiyorum ki, en önemli aç ığı gidereceği şey, herhalde
uluslararası işbirliği olacaktır. Bugün Avrupa çapında örnek-
lerini görüyoruz ki, ülke ba şsavcılığı biç • de örgütlenmeleri
olan ülkeler, gerçekten bir ba şka ülkedeki deme çok daha hali
ve etkin ula şabiliyorlar. Bugün herhangi bir ülkeden herhan-
gi bir talep geldiğinde, Türkiye'de hangi makama iletilece ği
dahi bern değil. Bunu Ankara Ba şsavcısı mı yapacak, İzmir
Başsavcısı mı yapacak veya herhangi bir yerdeki herhangi
bir örgütlenme içerisinde, hiyerar şik yapı içerisinde kimin
neyi, nereye yönlendireceği ve kimin neyi ne zaman yapacağı
gerçekten çok meçhul ve bunun, bu eksikli ğin özellikle bugün
sınır aşan suçlar açısından baktığımızda, büyük bir eksikliği
gidereceğini vurgulamak istiyorum.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Katkılarııuzdan dolayı biz çok teşekkür
ediyoruz. Sanıyorum bu toplantının en güzel yanı da bu, farklı,
değişik düşüncelerin bir araya gelerek en doğrusunu, en ya-
rarlısım bulmak ve çıkarmak.

Sayın Sabih Kanadoğlu Üstad ıınız istedi; buyurun.

Sabih KANADOĞLU: Say ın Başkan; öyle sanıyorum ki
bir eksik bilgilenclirmenin sonucu olarak De ğerli Hocam bir
beyanda bulundu. Kesinlikle Yarg ıtay Cumhuriyet başsavcılığı
ve onun yanında Türkiye Başsavcılığı diye bir kurum dü şünül-
medi. Yapılmak istenen, Yargıtay Cumhuriyet başsavcılığı'nın
Türkiye Cumhuriyeti Ba şsavcılığı haline getirilmesinden
ibarettir. Onun için iki ayrı kurumun birlikte Çnsıl olacağı ve
nasıl işleyeceği konusundaki kuşkuların yerinde olmadığım
ifade etmek isterim.

Oturum Başkanı: Efendim, katkılarııuz iin çok teşekkür
ederiz.
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Buyurun.

Av. Nevzat ERDEM İ R ( İzmir Barosu Başkanı): Say ın
Ba şkan' ım, değerli konuklar; hepinizi sevgi ve sayg ıyla se-
lamliyorum.

Barolar Birliği'nin Değerli Kurucu Ba şkan Say ın Faruk
Erem, "yabanc ı bir unsurun kan şı m ıyla bozulan yegane kavram,

adalettir" demiştir. 0 anlamda Hakkari'de, Şemdinli' de başla-
yan, Van'daki yaşanan süreç, Türkiye'de üzülerek görüyoruz
ki devam etmektedir. Ali R ıza Bey, konuşmasında eğitimin
önemine değindi. Biz, izmir Barosü olarak sa y, savunma ve
karar üçgeninde görev yapan hukukçularm bir bütün olarak
eğitinılerinin ele al ınması gerektiğini düşünüyoruz. Staj evre-
sinden itibaren bu yargılama makamında görev yapan insanla-
rm eğitimine aym özen gösterilmedi ği takdirde, yargılamanın
sağlıklı sonuca ulaşabileceğini düşünmüyoruz. Biz diyoruz ki,
bundan bir ileri adım atmak suretiyle, bir insan önce hak ara-
mayı ve hakk ı savunmayı öğrenmeli. Anglosakson sisteminde
olduğu gibi, muayyen bir süre avukatlık görevi yap ıldıktan
sonra, yargıç ve savcılar, avukatlar aras ından seçilmelidir. Avu-
katliğm hukukçuluğun mutfağı olduğu unutulmamalidır.

Ben, Saym Birlik Ba şkanı'na ve değerli katkılar sunan Sayın
Yargıtay Cumhuriyet başsavcısı'na, önceki dönem Başsavcı'ma
içtenlikle te şekkür ediyorum ve şunun altını da çiziyorum:
Biz şu anda Türkiye'de ya şanan süreci bir rejim değişikliğine
doğru atılan adım olarak algılıyoruz. Rejim çok önemli ölçüde
başkalaştırılmış tır. Bir Yargıtay üyesinin"Mahmut Esat Bozkurt

dönemi bitti" deyişini de bu rejim değişikliğinin hangi boyuta,
hangi noktaya ula ştığının kanıtı olarak algıhyoruz ve diyoruz
ki, siyasi erki elinde tutanlar e ğer meşruiyetlerini korumak
istiyorlaİsa, anayasanın kendilerine tanıdığı hak ve s ınırlar
içinde yetkilerini kullanmak durumundadırlar. Aksi takdirde,
siyasi erki elindç tutanlar ın meşruiyeti tartışmali hele gele-
cektir. Bakınız, Saym Cumhuriyet başsavcısı' n ın bilimsel bir
konuda verdiği demeç karşısında gösterilen tepki, yargının ne
hale getirilmek istendi ğinin çok somut göstergesidir. Yasama
dokunulmazlığı z ırhma bürünerek, her istediklerini yapabile-
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ceklerini sanan kişiler, er geç yanıldıklarıru anlayacaklardır.
Çoğunluk partisinin de, Anayasa'y ı ve hukuk kurallarını ihlal
etme ayrıcalığının olmadığım, yasamanın, yürütmenin ya da
yargının hangi kadeı esinde görev yapıyor olursa olsun, bütün
hukukçularırt el birliğiyle haykırması gereken bir dönemden
geçiyoruz ve biz şöyle değerlendiriyoruz: Eğer bu konuda
hukukçular el ve gönül birli ği yapmazlarsa, yarın Türkiye için
geç olacaktır. Geç olmamas ı için, değerli hukukçuları, değerli
katılımcıları, herkesin kendi çap ında yapmas ı gerekenleri
yapmaya davet ediyorum.

Bu katkıyı sunniama olanak sağladığı için de Sayın Birlik
Başkanı'ma ve bu çalişmaya katkı sunan değerli hulcukçularm
hepsine de şahsım ve Başkanı olmaktan onur duyduğunı barom
adına teşekkür ediyorum, şükranlar ımı sunuyorum ve İzmir
Barosu olarak da biz, Cumhuriyet devrimi kazan ımlarmdan
yana tarafız, taraf olduğumuzu da her yerde söylüyoruz,
söylemeye devam edeceğiz. Taraf olmadığınız takdirde, sizi
bertaraf ederler.

Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Değerli meslektaşlarım, değerli konuk-
lar; İzmir Barosu'nun çok Say ın Başkanı Nevzat Erdemir'in
her zaman olduğu gibi, heyecanlı, yürekli ve de çok doğru
tespitlerine katıhyoruz. İyi ki varlar, iyi ki Cumhuriyet'in böyle
sahipleri var. Sayın Başkan' ım, çok te ş ekkür ediyoruz.

Efendim, son sözü Antalya Barosu'nun çok de ğerli geçmiş
dönem başkanlarmdan Gürkut da eski bir politikac ı olduğu
için, kürsüye doğru geliyor. Buyurun.

Saym Başkan' ım, sizden sonra Burhan abim elini kaldırdı .
Burhan abi elini kaldınrsa, akan sular durur. Burhan Bey, 22 y ıl
Türkiye Barolar Birliği Başkan Yard ımcılığı yapmış, hakikaten
hepimizin saygısmı hep hak etmiş değerli bir üstadmıızdır.
Sizden sonra o konuşacak ve bitireceğiz.

Buyurun
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Av. Gürkut ACAR: Sayın Başkan' ım, değerli konuklar; üç
gündür süren bu toplant ı kendi açımdan bana çok şey kazan-
dırmıştır. 34 yıldır serbest avukatlık yapan bir insan olarak,
bu toplantının düzenlenmesinde gerçekten Türkiye Barolar
Birliği Başkanı Sayın Özdemir Özok'a ve Yönetim Kurulu'na
ve ayrıca çok güzel konuşmalanyla katkıda bulunan değerli
katılımcılara, ama en önce Nuri Ok Cumhuriyet ba şsavcısı'na
çok yürekten te şekkürlerimi sunuyorum; çok yararlandım, .çok
bilgilendim, çok donand ım.

Ben iki konuya de ğineceğim ve iki sorum var, onların
cevaplandırılmas ını istiyorum. Kim uygun görürse, o cevap-
lasm.

İki konudan bir tanesi şudur: Türkiye'de laiklik konusun-
da, türban meselesi Cumhuriyet'in kap ısını yıkacak bir koçbaşı
gibi kullanılmaktadır. Bunun amacı, Türkiye Cumhuriyeti dev-
let yap ısma bir laiklil< karşıtı görüşü, şeriat, görüşünü şırınga
etmektir. Bu konudaki hassasiyetini gösteren çok değerli bir
baro başkanı, Gümüşhane Baro Başkan' ım, deli denilen, aklı
başmda değil denilen bir kişi tarafından vurularak öldürül-
müştür. Bu olaydan sonra en son olay Danıştay 2. Dairesi'nin
yine laildiğe karşı olduğunu belirten bir sanık, üstelik de uta-
narak söylüyorum ki, avukat s ıfatı taşıyan bir sanık tarafından
vurularak öldürülmesi ve kur şuna dizilmesidir. Bu iki olaym
birbiriyle bağlantısmı gördüğümüz zaman, Türkiye'de yarg ı
organının laiklik ilkesini konma konusundaki hassasiyetiyle
ilgili en önemli iki noktaya, yani yarg ıya, mahkemeye sald ırıyı
ve bağımsız savunmanın organı olan barolara saldırıyı görü-
yoruz. Bunlar ı birbiriyle bağdaştırdığımız zaman, Türkiye
Cumhuriyeti'nin laildik konusunda hangi büyük tehlike ltında
olduğunu görüyoruz. Sayın Başkanı'mın biraz önce anlatmış
olduğu, Yargıtay'a varıncaya kadar kadrola şan bir şeriat yan-
hsı tırmanışı görüyoruz. Buna karşı Türkiye'de Cumhuriyet
savcılar ının önemli görevleri vardır.

Ben de, benden önce konu şan İzmir Baro Başkanı'mın gö-
rüşlerine aynen kaüliyorunı bu iktidar Türkiye Cumhuriyeti'ni
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bir şeriatçı İslam Cumhuriyeti haline çevirme konusunda, bun-
dan önce kapatılmış olan bütün şeriatçı partilerin yaptıkların-
dan çok daha fazlas ını şu anda gerçekleştirmiş bulurırriaktadır.
Bu olay, bu iktidarın artık meşruiyetinin sorgulanmas ı noktası-
na gelmiştir ve bunu da sorgulamal< gerekti ği kanısındayım. Bu
konuda da Sayın Cumhuriyet başsavcım da dahil olmak üzere,
bütün Cumhuriyet savc ılannı göreve davet ediyorum.

Diğer yandan pratikle ilgili iki tane de sorum var. Soru ş-
turma aşamasında avukatlar ın dosyayı incelemesi için artık
bizden vekaleiname isteniyor. Bunu kim söyledi, neden söyledi,
bilmiyorum. Bugüne kadar biz yasa ç ıktıktan sonra rahatlilda
herhangi bir vekaletname göstermeden, Avukatlık Yasası'nın
bize verdiği yetkiyle, biz dosyaları inceleyebiliyorduk; ama
şimdi vekaletname aranmaya başladı. Böyle bir olay uygula-
mada silablarm eşitliği ilkesiyle ne kadar bağdaşıyor?

Bir de, avukat olarak biz, dosyay ı incelemek için bir ve-
kaleiname sunduğumuzda, o dosyanın tarafımızdan takip
edilmesini uygun görmediğimizi kabul edelim. Dosyaya
vekaletname girdiğinde, sanık, "benim vekaletnamemi alm ıştır,
ama görevini yapmaktan çekiniyor bu avukat" dediğinde, biz bu
soumluluktan nasıl kurtulacağız ve bu doğru bir uygulama-
mı mıdır? Bunun önlenmesi için ne yapılabilir? Avukatların
serbestçe. vekaletname göstermeden, soru şturma aşamasmda
dosyaları inceleyebilmesi gerektiği kanısındayım.

Son sorum şu; Cumhuriyet savcılarının yülderini biliyoruz.
Son çıkan yasayla üzerlerine büyük bir yük dü ştü ve bunu
da anlayışla karşılıyoruz. Ama 2,5 yıldır benim, Antalya'da
Cumhuriyet savcilığı'nda açılmamış bir dosyam var. Ne takip-
sizlik kararı veriliyor, ne de kamu davas ı açılıyor. Neyi tavsiye
ediyorlar bana, yani Cumhuriyet savc ısı'nı şilyet mi edeyim,
yoksa bu davanın açılması ya da takipsizlik karar ı verilmesi
konusunda ne yapabiliriz?

Çok teşekkür ediyorum. Bu güzel toplant ı için görevli
arkadaşlarımın hepsini kutluyorum.
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Oturum Başkanı: Biz de bu katkılarından dolayı geçmiş
dönemler Antalya Barosu Başkan Say ın Gürkut Acar'a çok
teşekkür ediyoruz.

Sayın hocam, siz isterseniz kısa kısa Gürkut'un sorularını
yamtlaym. Daha sonra da Burhan abime bir söz verelim ve
toplantımızı sonlarid ıralmt

Prof. Dr. Köksal BAYRAKTAR: Avukatın vekaletname
sunma zorunluluğu altında b ırakılmasıyla ilgili soruda, bu
zannediyorum defacto, fiili bir durum. Baz ı yerlerde böyle bir
istem olabilir, bazı yerlerde de olmuyor. Ama belki de Adalet
Bakanlığı'nın bir genelgesiyle, bunu ben bilemiyorum. Ama
İstanbul' da her adliyede bunun istendiği olgusuyla karşılaşma-
dığımızı ifade etmek isterim. Yalnız şurası önemli ki, bilhassa
büyük soruşturmalarda, önemli soruşturmalarda, savcılar so-
ruşturniayla ilgili evrakı vermemekte büyük özen gösteriyorlar.
Hafta sulh ceza lükimliğinden karar çıkartıp, gizliliği konu-
sunda bu şekilde işlem yap ıyorlar. Sizin sordu ğunuz sorunun
cevabı, fiili bir durum, uygulamanın fiili bir durum olduğunu
söyledim; çünkü Usul Kanunu'nda bu konuda hüküm yok.

İkinci konu, iki y ıldan beri süregelen soru şturmanın ne-
ticelenmemesinde, elin ıizdeki tek silah şikayet etmek, bunun
dışında bir silah yok. 0 soru şturmayı yürüten savcıyı Adalet
Bakanlığı'na, özellikle Yüksek Hakimler ve Savcılar Kurulu'na
şikayet edilecek. Ama pratikte bu gibi durumlarla karşılaşı-
yoruz.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederiz Hocam.

Prof. Dr. Durmuş TEZCAN: İlk soruyla ilgili olarak Köksal
hocamın ifadelerinin devamında şunu söylemek mümkün.

Oturum Başkanı: Vekaletname zorunlulu ğuyla ilgili efen-
dim, değil mi?

Prof. Dr. Durmuş TEZCAN: Evet.

Varsa bir genelge, onun iptali için dava açmak gerekir. Fiili
durum varsa, gerekirse şikayet konusu işletilebilir. Eğer gerçek-
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ten bir sonuç alınamazsa, Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi'ne
konu, 6. maddenin ihlali nedeniyle götürülebilir.

Konuyu bu çerçevede tamamlamak istedim. Saygılarım-
la...

Oturum Başkanı: Teşekkür ediyorum.

Efendim, son sözü, Burhan abi de eski bir politikac ı, o da
kürsüden arzı endam etmek istediler. Buyursunlar Burhan
abicim. Kendisi eski Zonguldak Milletvekili, Zonguldak Baro
Başkan, Türkiye Barolar Birli ği'nin 22 yıl Başkan Yardmt ısı .

Buyursunlar Burhan abi.

Av. Burhan KARAÇELİK: Efendim, sizleri meşgul etme-
mek istedim. Son dakikaya kadar sabrettim, ama sonradan
gerek Başkan, gerek Köksal Bey ve dünkü konuşmalarda,
avukat-hakim-savc ı bütünleşmesinden şikayetler edildi. Buna
somut bir örnek verece ğim ve çok önemli bir örnektir. 53 y ıllik
avukatım, çok olaylarla karşılaştım; ama sadece bu somut örne-
ği vereceğim. 1955 veya 1956 yillannda Zonguldak'ta avukatl ık
yapıyorum ve asliye ceza mahkemesinde Allah rahmet eylesin
bir hakim var. Bu hakim esas hakkında mütalaaları, savcı orada
otururken kendi yazd ırır, savcı yazdırır, hakim kendi yazdırır
ve savc ı da ona tahammül eder. Zaman geçti, ba şka bir yeni
savcı geldi. Gene aynı hakim esas hakkında mütalaay ı yazda-
maya başlaymca, bu genç savc ı cüppesini çıkardı, masas ının
üzerine koydu, çıkıyordu. Hakim Bey "nereye gidiyorsun ? " dedi.
"Cüppeın orada, mütalaa y ı yazdı nr" dedi. Bunu düşünmenizi,
değerlendirmenizi istediğim için arz ediyorum.

Saygılar sunarım.

Oturum Başkanı: Değerli konuklar, de ğerli meslektaşla-
rım; böylece çok coşkulu, çok yararlı, çok güzel bir toplant ının
sonuna geldik. Her güzel şey gibi, mutlaka bir sonu olacakt ır.
Ama bu son bizim tel rar yeniden daha güzel, daha co şkulu
birlikteliklerimize engel de ğildir. Bu amaçla gerçekten hepimiz
birbirimiiyönlendirerek, hepimiz birbirinıtiyüreklendirerek
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ve birbirimize pozitif ene ıjimizi aktararak, sadece ulusal anlam-
da değiL dünyanın neresinde olursa olsun, kimin bir aya ğına
iğne batsa, onu hissedecek bir anlayışla, sevgiyle, coşkuyla
ve insani duygularla, ülkemizde de, öncelikle ülkemizde de
hukukun egemen olmas ın, insan haklarının gerçekten tam
anlamıyla yararlamr bir noktaya gelmesini, demokrasinin
böyle biçimsel değil, her konuda çok rahat bütün kompleks-
lerden kurtulmu ş, herkesin birbirini anlayabileceği, birbirine
tahammül edebileceği bir demokratik ortamın varolacağı ve
de tabii ki, bütün bunlarm gerçekleştiği, en sade yurttaşmdan,
en yüksekteki, en tepedeki kamu görevlisine kadar, kendisini
gerçekten hukukla bağh hisseden bütün kurum ve kurallanyla
işleyen bir hukuk devletinde birlikte olmak dile ğiyle ve bunu
gerçekleştirmek, bu ülküyü yaşama geçirmek konusundaki
uğraşlarda daha s ık birlikte olmak dileklerimle, bu güzel, bu
coşkulu, bu törensel Sempozyum'u gerçekle ştiren -isim say-
maycağnı- emeği geçen, bizi dinleyen, bizimle bu güzellikleri
paylaşan herkese, ama herkese sevgileriıni, saygılarımı, iyi
dileklerimi ve sağlık dileklerimi iletiyor, her şey gönlünüzce
olsun diyorum.

Çok teşekkür ederim. (Alk ışlar)
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