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1. GÜN

AÇ İLIŞ KONUŞMALARI



Sunucu: Değerli konuklar, Türkiye Barolar Birli ği ve
İngiltere ve Galler Barosu'nun birlikte düzenlediği Avrupa
Birliği Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı Sempozyumu'na hoş-
geldiniz.

Aç ılış konuşmalarını yapmak üzere İngiltere İstanbul
Başkosolosu Saym Barbara Hay'i kürsüye davet ediyorum.

Barbara HAY (İngiltere İstanbul Başkonsolosu): Teşek- BARBARA
kür ederim. Herkese günaydin, beni net bir şekilde duyabil- HAY
diğinizi umuyorum.

Bu tür podyumlar ı pek sevmem, çünkü genelde ufak tefe-
ğimdir ve bunlar ın üzerinden bir türlü göremem.

Avrupa Birli ği Hukuku ve Türk avukatlar için anlam
ifade ettiği ile ilgili olarak tam zaman ında düzenlenen bu
konferansta sizleri burada görmekten çok mutluyum. Ayrıca
sizlereönümüzdeki karmaşık hukuki mevzularda bir gezin-
ü yapbracak olan seçkin İngiliz ve Türk konu şmac ılarımıza
burada hoş geldin demek de benim için büyük bir ayncal ık.
Bana söylendiğine göre, bu konferans sonucunda oluşam ma-
teryaller Türkiye'deki tüm yerel barolara gönderilecek ve ay-
rica AB hukuku ile ilgili olarak çevrimiçi yaymiar yap ılacak.
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Avrupa Birliğ i Hukuku ve Avrupa Kurumları

BARBÀRA Sanırım bu önümüzdeki günlerde sizi oldukça me şgul edecek
HAY bir iş olacak.

Bugün çok mutluyum, çünkü bu konferans ile İngiliz -
Türk Avukatlar Birliği'nin kurulmasmı da kutluyoruz; bu
sayede Türkiye ile İngiltere ve Galler Bölgesi'nde çalışan avu-
katlar aras ında ortaklik ve işbirliği teşvik edilecektir. Bir İs-
koçyalı olarak, ilgilenecek olan İskoç avukatları da buna dahil
etmek istiyorum. Bizim hukuk sistemimiz İngiltere ve Galler
Bölgesi'ndekinden biraz farkli, ancak en az onlar kadar zen-
gindir ve uzmanl ık sahibidir. Dolay ısıyla bu etkinlik, hukuk-
sal hizmetler alanında İngiltere Krallığı-Türkiye işbirliğini
resmen başlatmaktadır.

Bu konferans önemlidir. Bu y ıl 3 Ekin' de alınacak olan
Türkiye ile katılım müzakerelerinin açılmasına yönelik ka-
rarın arefesinde düzenlenmektedir. Ve hepinizin bildiği
gibi, AB'ye giriş için başvuruda bulunan ülkelerin Avrupa
Birliği'ne kabul edilebilmeleri için topluluk müktesebatu ıı ve
bir dizi ortak hak ve yükümlülükleri kabul etmesi gerekmek-
tedir. Müktesebatm ulusal mevzuat ile entegre edilmesi, bir
ülkenin AB'ye girişi için çok önemlidir.

Türkiye AB müktesebatının kabulüne yönelik program ı
uygulamaya koymu ştur ve bu nedenle, Türkiye'de hukuk
alanı ile iş tigal edenlerin AB'yi ve topluluk müktesbat ını bil-
mesi çok önem kazanmıştır. Türkiye'nin AB'deki tüm dost-
ları burada son iki y ıl içerisinde birçok şeyin başarıldığını
görmektedir, ancak daha yap ılmas ı gereken çok şey vardır
ve Türkiye'nin AB gündemini üstlenir bir görüntü vermesi
önem taşımaktadır. Her zaman bir adım ileride olmak iyi-
dir. Türkiye'nin Avrupa ticari alanına tam olarak katılmaya
haz ır olduğu ve gümrük Birliği Anlaşması'ndarı doğan tüm
yükümlülüklerini tamamen kabul etti ği mesaj ının güçlendi-
rilebilmesi amacıyla yolsuzluğun ortadan kaldırılmas ı ve mal
ve hizmetlerin serbest dola şınıının sağlanmas ı da dahil olmak
üzere hukuk alanında daha çok şey yap ılmas ı gerekmektedir.
Tabi ki hukuk dışında daha birçok alan bulunmaktad ır.
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Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

İngiltere, Türkiye'nin AB'ye yönelik isteklerinin güçlü BARBARA

bir destekçisidir. Avrupa'daki ortağınız olduğumuzu düşün- HAY

mek isteriz. Türkiye'nin yapm ış olduğu ekonomik ve siyasi
reformları hayranlıkla izlemekte ve desteklemekteyiz ve Av-
rupa Birliği üyeliğine yönelik şartları kabul etmeye yönelen
zorlayıcı süreçte elinıizden geleni yapma azmindeyiz.

Son altı aydır, AB'ne giriş öncesinde kilit sektörlerden
olan tarım-ticaret, çevre, su ve at ık yönetimi, kentsel yenilen-
me ve yatır ım alanlarında deneyim al ışverişinin sağlanmas ı
amacıyla bir dizi seminer ve çali şma toplantısı düzenleıpek-
teyiz. Hem ba şarılarımızdan hem de hatalar ımızdan ders
alınsın istiyoruz, hem bu seminerin de ingilterenin dünya
çapında ünlü olduğu ve eşit düzeyde öneme sahip ba şka bir
alan hakkında fikir sahibi olmanızı sağlayacağını umuyorum.
Hukuki hizmetler sektöründen bahsecliyorum. Londra dün-
yanın önde gelen uluslararas ı ticaret merkezlerinden biridir.
kgiltere'deki finans sektörü İngiltere ekonomisine her y ıl
gayri safi yurtiçi has ılanın %5'i gibi gibi önemli bir katk ıda
bulunmakta olup, bunun yakla şık yarısı merkezi efsanevi
Londra şehrinde bulunan şirketler tarafından üretilmektedir.

Geçmişteki konumumuz da dünya ticaretinin ve ulusla-
rarası finansm merkezi olma çizgisi üzerinde idi, yani bizim
hukuk şirketlerimiz uluslararas ı işlemlerde danışmanlık yap-
ma konusunda son derece deneyimlidir. Ingiliz ticari hukuku
yüzyıllard ır gelişmiş, olup, yapılan işlemin İngiltere ile hiçbir
alakası olmamas ına rağmen çoğu zaman uluslararas ı sözleş-
melerde geçerli kanun olarak gösterilir hale gelmi ştir. Aslina
bakarsanız, Londra ticaret mahkemesinin önüne davac ı ya da
davah olarak ç ıkan şirketlerin %80'inden fazlas ı deniz aşırı
ülkelerden, ama şundan eminim ki bunlardan çok az ı Türk.
Dolayısıyla, ihtilaflar ın halli için bir uluslararas ı ticari forum
olarak da Londra'nın önemi h ızla artmaktad ır ve uluslararas ı
tahkim için dünyanın ilk akla gelen yerlerinden biridir. Lond-
ra aynca, uluslararas ı hukuk hizmetleri alan ında dünyanın
önde gelen iki merkezinden biridir.
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Avrupa Birliğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

BARBARA	 Diğerinirı hangisi olduğunu söylemeyece ğim. Dünyanın
HAY en büyük on uluslararas ı hukuk firmas ından beşi burada bu-

lunmaktadır. Vizeler, kaliteli profesyonel muhasebe ve sigor-
ta istatistiği, hukuk ve bilişim teknoloji hizmetleri alanlar ın-
da rekabete yönelik avantajlar sunmaktad ır ve bütün bunlar
da yetmiyormuş gibi, İngiltere, kamu-özel sektör ortakliklar ı
alanında da lider bir konumda olup, merkezi Londra'da bu-
lunan bazı hukuk danışmanları ve mali danışmanlar ile bazı
yükleniciler muhtemelen neredeyse her duruma uygulanabi-
len eşsiz bir ekspertiz geliştirmiş durumdadır. Türkiye'nin ta-
rihindeki bu kritik dönüm noktasında bu ekspertizden en iyi
şekilde istifade ettiğini görmek istiyoruz. İngiltere'nin verebi-
leceği çok şeyi var. Daha önce sözünü ettiğim başka alanlarda
ortaklıklar kurulmas ı için bugüne kadar çok çalışma yapldı .
Umuyorum ki İngiltere ve Türkiye AB'ye giriş yolunda ve
bunun sonrasında her iki ülke için de kilit bir alan olan hu-
kuki hizmetler alanında birlikte çalışmalar ının ne kadar akla
yatkın bir yaklaşım olduğunu bu konferans ile daha net bir
şekilde görür.

Dolayısıyla, hepiniz için verimli bir seminer olmas ını di-
liyorum. Bu semineri mümkün k ılmak için son derece yo ğun
çalışan herkese içtenlikle te şekkür ediyorum ve bu ak şam
hepinizi İngiliz Konsolosluğ-u'ndaki Pera House'da görmeyi
sabırsızlıkla beklediğimi belirtmek istiyorum.

Bana kalırsa bu son derece önemli bir seminer. Tüm yer-
lerin dolu olduğunu görmek gerçekten de çok etkileyici ve
biliyorum; ki belirli bir alanda uzman olan ki şiler bir araya
geldiğinde, mutlaka bir uğultu olur, insanlar fikir alışverişinde
bulunurlar. İsterseniz bunu daha sonraya b ırakalim ve ara-
larda ve öğle yemeğinde bu konulara eğilelim, bu sohbetlere
katılmaktan ben de zevk alaca ğım. Beni dinlediğiniz için çok
teşekkür ederim.

Sunucu: Aç ılış konuşmalarını yapmak üzere Türkiye Ba-
rolar Birliği Başkan Sayın Avukat Özdemir Özok'u kürsüye
davet ediyorum.
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Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa kurumlar ı

Özdemir ÖZOK (Türkiye Barolar Birliği Başkan ı): De- ÖZDEM İ R ÖZOK

ğerli konuklar, çeşitli illerden gelen saygıdeğer baro başkanla-
rımız, ev sahipliği yapan İstanbul Baro Başkan ı'mız, saygıde-
ğer meslektaşlarım; gerçekten biraz önce Say ın Başkonsolos'un
da söylediği gibi çok yararli ve verimli olacağına inandığımız
Avrupa Komisyonu, İngiltere Galler Barosu ve Türkiye Baro-
lar Birliği'nin ortaklaşa düzenlediği "Avrupa Birliği Hukuku ve
Avrupa Kurumlan" konulu sempozyuma ho ş geldiniz.

Sizleri Türkiye Barolar Birliği ve şahsım adına saygıla-
nmla selamhyorum.

Değerli konuklar, ça ğının değer ve kavramlar ı üzerine
kurulan ve yönünü batıya çevirmiş olan Türkiye Cumhuri-
yeti dünyada örneği görülmemiş bir devrim gerçekleştirerek;
kısa bir süre önce, bire bir2 savaştığı kimi Avrupa ülkelerin
yasalarını olduğu gibi almıştır.

Devrim kadrosu, hepiniin bildi ği gibi, Medeni Kanu-
nu 17 Şubat 1926'da İsviçre'den, Ceza Kanunu'nu 1 Mart
1926' da İtalya'dan, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nu
18 Haziran 1927'de Isviçre "Le Şeten Kantonu"nundan, Ceza
Muhakemeleri Usulü Kanunu'nu 20 Ağustos 1925 tarihin-
de Almanya'dan, Icra ve Mas Kanunu'nu 4 Eylül 1929'da
İsviçre' den alarak; ülkemizde ça ğdaş ve laik hukuk normla-
rının geçerli olmas ı yanında yüzlerce y ıl egemen olan ve dini
kaynakh şer'i hukuktan da uzaklaşmay ı amaçlamış tır.

Ulusal Kurtuluş Savaşı verdiği ulusların yasalarını oldu-
ğu gibi alan devrimci kadro, Avrupa hukukunun, Avrupa
külturunün hiçbir ulusun tekelinde olmad ığı, hukuk ve bun-
ların içini dolduran; demokrasi, insan hakları, hukukun üs-
tünlüğü, hukuk devleti ve laiklik gibi kurum ve kavramlann,
insanlığın ortak kavramları olduğu ve bunu elde etmek için
insanların çok büyük bedeller ödedi ği inancıyla hareket etmiş
ve süzülerek ortaya ç ıkmış olan bu çağdaş normları, çağdaş
hukuk kurallarını, hiç duraksdmadan kendi halkı, kendi insa-
nı ve kendi ulusu için uygulama yolunu izlemi ştir.



Avrupa Bi rIi ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

ÖZDEM İ R ÖZOK Değerli konuklar, bugün bu değerlerinin bütününü tem-
sil eden ve simgeleyen Avrupa Birliği-Türkiye ilişkilerinin
temelini, işte Türkiye Cumhuriyeti'nin kuruluşunun harc ın-
daki anlay ış ve tercih yatmaktadır.

Bilindiği gibi başlangıçta ekonomik amaçlarla olu şturu-
lan Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu ğu, Avrupa Ekonomik
Topluluğu ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu 1986 y ıl ında
birleştirilerek yerini Avrupa Toplulu ğu'na bırakmıştır. Ve
yine hepinizin bildiği gibi 1992 yılında da topluluklarm ad ı,
Avrupa Birliği olarak değiştirilmiştir.

Değerli konuklar, Türkiye kuruluşundan beri çağdaş
değerlere yöneldiği için bu birliğe 1954 y ılında Avrupa Eko-
nomik Topluluğu döneminde ortak üye olmak için ba şvurul-
muştur. Ancak geçen süreç içinde ciddi silcmt ılar yaşanmış ve
ikili ilişkilerde çok ciddi problemler do ğmuştur. Ve daha son-
ra hepinizin bildiği gibi 1999 Helsinki Zirvesi'nde aday ülke
olmanuza karar verilmi ştir. Bu tarihten sonra aday ülkelerin
benimsediği ve mutlaka benirnsemesi gereken ve de halkla
diliyle ve k ısaca söylediğimiz "Kopenhag Kriterleri" diye ad-
landırılan; demokrasi, hukukun üstünlü ğü, insan hakları,
azınlık haklar ı, işleyen bir piyasa ekonomisi ve AB içindeki
piyasa güçlerine rekabet bask ısına karşı koyabilme, siyasal,
ekonomik ve parasal birli ğin hedeflerine uyma ve üyeli ğin
yükümlülüklerini üstlenebilecek duruma gelme hedefleri
gösterilmiştir.

Değerli konuklar, özellikle Türk meslekta şlarım çok iyi
bilecekler. Türkiye bu say ılan kriterleri 1961 Anayas ı ile ya-
kalan-aş idi, bu say ılan Kopenhag Kriterleri'nin birçoğu 1961
Anayasası'nda Türk Parlamentosu tarafından yasalaştırılmış
ve Anayasa hükmü olarak uzunca bir süre, 1961'den 1980'e
kadar uygulanmıştır.

İşte bu söylediğiıniz Kopenhag Kriterleri Zirvesi karar-
ları ışığııEıda, Avrupa Komisyonu tarafından karşımıza bir
"Katı lı m Ortaklığı Belgesi" konulmuş ve buna uygun olara da
Türkiye'deki mevcut yöneticilerin yaptığı "Ulusal Program"
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Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

gerçekleştirilmeye çalışılmış tır. Bu programlar doğrultıısun- ÖZDEM İ R Öİ DK

da iç hukukumuz ba şta olmak üzere birçok konuda de ğerli
arkadaşlarınuzm çok yakından izlediği yerülikler yap ılmış ,
yeni düzenlemeler getirilmi ş ve değişiklikler sonunda bilin-
diği gibi bu süreç sürekli sünlürülmü ştür. Yine hepinizin çok
yakından izlediği, biraz önce de ğerli konuşmacının da vurgu-
ladığı gibi 17 Aralik 2004 günü Brüksel Zirvesi'nde Türkiye
ile ilişkileri, müzakereleri 3 Ekim 2005 günü başlatmaya karar
verilmiştir.

Değerli konuklar, birçok s ıkıntıları ve tehlikeleri içerme-
sine karşın, birçok hakikaten ulusal de ğerlerle örtüşmeyen
hükümlerine karşın 17 Aralık 2004 günü zirve karar ı Türkiye
yönünden son derece önemli bir katard ır. Bu aşamada hepi-
mize büyük görevler düşmektedir. Burada izlenecek yol, art ık
birtakım eleştirilerden öte; dikkatli, tutarl ı, kararlı ve duyarli
ilişkilerle kendimizi Avrupali dostlar ınuza ve Avrupal ı mes-
lektaşlarımıza anlatmak ve bu konuda Türk halk ınm genelde
çağdaş değerlere karşı olan bakışını, yaklaşımını anlatmak
gereklidir diye dü şünüyorum.

Tabii bi.ınların hepsi yap ılırken çok tutarli, çok dikkatli ve
çok titiz bir müzakere anlay ışıyla ülkemizin y ıllard ır ve de ül-
kemize özgü değerlerin de korunmas ı konusunda son derece
duyarlılık göstermesi gerektiğine inanıyorum.

İş te hannnefendiler, beyefendiler, de ğerli konuklar, tam
bu aşamada, Türk kamuoyunun Avrupa Birliği'nin gelişme-
si, üyelik ko şulları, üyeliğin sonuçları, üyeliğin vatandaşlar
üzerinde yaratacağı etkiler konusunda sahip olduğu mevcut
bilinci artırmak ve Türk kamuoyunun Avrupa Birli ği'nin çok
kültürlü kimliğinin bir ifadesi olarak, Avrupa kültürü ve sa-
natma olan ilgisini geli ştirme fırsatları yaratmak amac ıyla
"Avrupa Komisyonu, Türkiye Delegasyonu, Ufuklar ve Mozaikler"
programı kapsamında enformasyon ve kültür alanında yedi
projeye destek vermeyi kararlaştırntştır.

Seçilen yedi projeden birisi olan, hukukçular için bilgilen-
dirme projesi Türkiye Barolar Birliği ve İngiltere Galler Baro-
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Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlan

ÖZDEM İR ÖZOK su tarafından ortaklaşa yürütülmektedir. Projenin temel ama-
cı, hukukçular arasında Avrupa Birli ği ile Türkiye'nin, Av-
rupa Birliği üyeliği konularında varolan bilincini artırmaktır.
Bugün burada gerçekle ştirilen bu toplantı projenin ya şama
geçirilmesi konusunda ciddi bir ba şlangıçtır.

Projenin belirtilen .amac ı yanında yap ılan toplantının İn-
giliz ve Türk avukatlar ı arasında işbirliği ve dayamşmanın
gerçekleşmesini sağlamak, Avrupa Birliği ve AB Hukuku ile
konularda avukatlann bilgilerini artırmak, Tifrkiye Barolar
Birliği ve onun düzeyindeki Avrupa hukuk kurumları ve Ba-
rolar Birli ği aras ında bilgi ahşverişirıi sağlamak. Ülkemizde
avukatlik mesle ğinin etkinliğinin ve verimliliğinin Avrupa
Birliği standartlarına yükseltilmesini sağlamak. Tüm bunla-
rın sonucunda savunma mesle ğinin temsilcileri avukatlarla,
onların bağımsız örgütleri olan barolar ın çağdaş bir yapıya
kavuşturulmas ı için gerekli bilgi ve .birikinıe ulaşmayı amaç-
lamaktad ır.

Değerli konuklar, yaklaşık 140 Türk ve 35 tngiliz hukukçu
ve avukatın katılacağı ve üç gün sürecek toplant ının ülkemiz
hukuku ve savunma mesleği yönünden çok önemli kazan ım-
lara neden olacağı inancınday ım. Bu duygu ve düşüncelerle
toplantının yararh geçmesini diler,.bu toplant ının gerçekleş-
mesinde emeği gdçen v. katkı sunan meslekta şlarımın ya-
nında yurtiçinden ve yurtd ışından gelerek bize destek veren
değerli meslektaşlarına en derin saygılarımı, sevgilerimi ve
teşekkürlerimi sunuyorum.

Beni dinlediğini.z için teşekkür ediyorum, toplant ının ya-
rarlı ve faydali geçinesini diliyor saygılar sunuyorum.

Teşekkür ediyorum efendim.

Sunucu: Aç ılış konuşmalarını yapmak üzere İngiltere ve
Galler Barosu Uluslararas ı Departıtan Başkan Bayan Alison
Hook'u davet ediyorum.
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Alison HOOK ( İngiltere ve Galler Barosu Uluslararas ı ALL İ SON

Departman Ba şkanı): Merhaba, korkarım bundan daha fazla 100K
Türkçe bilmiyorum. Hammefendiler, beyefendiler, Say ın Ba-
rolar Birliği Başkan ve Türkiye'nin dört bir yanındaki barola-
nn başkanları; bugün buraya geldi ğiniz ve bu haftaki semine-
ri düzenlediğiniz için teşekkür ederim.

İngiltere ve Galler Yöresi Barosu olarak Türkiye Barolar
Birliği ile birlikte düzenlenen bu projede bugün burada ol-
mak bizim için son derece memnuril'et verici.

İki birlik aras ındaki ilişkilerin nas ıl derinleştirilebileceği
ile ilgili olarak çalışma arkadaşlarımla birlikte Türkiye Baro-
lar Birliği'ni ziyaret etmemizin üzerinden neredeyse bir y ıl
geçti. Dolayısıyla o zaman yaptığın-az görüşmelerin meyvele-
rini bugün burada görmek beni son derece mutlu ediyor.

Hukuk Kurumu hakkında hiçbir şey.bilmeyenleriniz için
tek bir şey söylemek istiyorum; İngiltere ve Galler Yöresi Ba-
rosu İngiliz avukatlar ının düzenleyici ve temsil edici kurulu-
şudur. İngiltere'deki sistem buradakinden biraz farkli, avu-
katlar arasında işlevlerine göre baz ı smıf ve tip farkhlıkları
söz konusu, ancak toplamda yüz bin kadar üyemiz var ve bu-
gün burada İngiltere ve Galler bölgesinden temsilciler olmas ı
beni son derece memnun ediyor ve bugün hukuk camias ının
nereye geldiğini de gösteriyor çünkü sadece İngiltere'den
değil Belçika ve Maaristan'daki Hukuk Kurumlar ı'ndaıi da
temsilciler var aramızda.

Türkiye Barolar Birliği ile neredeyse bir yıldır üzerinde
konuştuğumuz bu proje, gerçekten de Türkiye'de hukuk ala-
nında çalişanlara Türkiye'nin Avrupa Birliği üyeliği ve buna
nas ıl haz ırlanabileceğiniz konusunda düşünme fırsatı verecek
şekilde dizayn edilmiştir. Çünkü Avrupa Birliği'ne katılmak,
her ülke için son derece esasl ı bir ad ımdır. Aslına bakılırsa,
birçok kişiye göre İngiltere Kralhğı 30 yıldan fazla süre geç-
mesine rağmen hala Avrupa Birliği şartları ile yeni yeni uyum
sağlamaktad ır. Ancak bir şey kesinlikle doğru ki, bu üç gün-
lük konferansa katılanlarınız Avrupa Birliği içerisinde çalişan
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AİIISON birçok avukattan daha fazla bilgi sahibi olacaks ınız. Dolay ı-
HOOK sıyla, bu avantajdan faydalanacağmızı umuyorum.

Bu üç gün boyunca başarmamız gereken şey, hem size
Avrupa Birliği'ndeki bazı önemli hukuksal meseleler ve yakla-
şımlarla ilgili genel bilgiler vermek hem de Avrupa Birli ği'nin
getirdiği baz ı ilave araçlar ve mekanizmalar hakk ında sizleri
bilgilendirmek. Müvekkillerinize yard ım etmenize ve onlar
ile daha iyi çah şmanıza yardım edeceğiz. Ve son olarak, Av-
rupa Birli ği'ndeki en son yasal geli şmelerden bazılarına da
değineceğiz, çünkü bu hiçbir şekilde statik bir kurum değil,
sürekli olarak değişmekte olan bir yap ı ve AB'de halihazırda
yaşanmakta olan ve önümüzdeki birkaç yil içerisinde ya şana-
cak olan baz ı çok önemli değişiklikler bulunmaktad ır, dolayı-
sıyla bu değişiklikleri ve bunlar ın gerek Türkiye'deki gerekse
Avrupa Birliği'nin geri kalanindaki avukatlar ı nas ıl etkileye-
ceğini burada konu şabileceğimizi umuyorum. Bu hafta hepi-
mizden duyacağınız önemli mesaj, Avrupa Birliği'nin başı-
mza gelen bir şey olmadığıdır. Gerek Türkiye gerekse avu-
katlar olarak kullanabileceğiniz bir araçtır. Amaçlar ırııza ya
da müvekkillerinizle ilgili olarak hedeflerinize ula şmak için
kullanabilirsihiz.

Altını çizmek istediğim diğer husus ise, Başkan olarak
Sayın Özok'ıin da dediği gibi, Avrupa Birliği evinize götü-
rüp yaptığı herşeyi kendinize alıp uyguladığmız bir şey de-
ğildir. Evet, bir topluluk müktesebatı var; Avrupa Birliği'nin
tüm üyelerinin uymasını talep ettiği standartlar var. Ancak
aynı şekilde, yeni üyeler dahil oldukça Avrupa Birliği de de-
ğişmektedir ve kendisini bu değişikliklere adapte etmektedir
ve biz bugüne kadar AB'ye katılan her ülke ile bunun böyle
olduğunu veAB'nin değişime uğradığını gördük. Ve umuyo-
rum ki önümüzdeki iki gün içerisinde sizin AB üyeli ğinizin
AB için neleri değiştireceği ile ilgili olarak bir fikir sahibi ola-
cağız.

Son olarak bana da, bu projeyi mümkün k ılanlara, bu-
nun için gerekli finansman ve gerekli ilham ı sağlayanlara,
Türkiye'deki Avrupa Komisyonu'na, İngiltere Krallığı Sanayi
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ve Ticaret Bakanlığı'na, İngiltere Krallığı Büyükelçiliği'ne ve AL İ SON
özellikle Türkiye Barolar Birliği'ne teşekkür etmek kal ıyor ve HOOX
bunun Türk ve İngiliz avukatlar arasmdaki uzun soluklu bir
ilişkinin ve gelecekte birlikte yap ılacak birçok projenin ba ş-
langıcı olduğunu umuyorum. Çok teşekkür ederim.

Sunucu: Aç ılış konu şmalar ını yapmak üzere Avrupa
Komisyonu Türkiye Delegasyonu AB Geni şleme Stratejisi De-
partmanı ve bizim proje sorumlumuz Selda Paydak' ı kürsüye
davet ediyorum. 	 -

Selda PAYDAK (Avrupa Komisyonu Türkiye Delegas- SELDA
yonu): Sayın İngiltere Başkonsolosu, Türkiye Barolar Birli ği PAYDAK
Başkan, İngiltere ve Galler Barosu yetkilileri, Türkiye'nin
dört bir yanından gelen de ğerli misafirler; Avrupa Komisyonu
Türkiye Delegasyonu adına bugünkü seminere ho ş geldiniz
demek istiyorum.

Bildiğiniz gibi Avrupa Komisyonu Türkiye Delegasyonu
olarak son iki senedir Türkiye çap ında Avrupa Birli ği konusun-
da Türk halk ını bilgilendirmek üzere bir strateji uyguluyoruz.
Avrupa Ufukları ve Mozaik Programı da bu strateji çerçeve-
sinde desteklediğimiz projelerden bir tanesi.

Son dönemlerde, özellikle son iki y ılda bildiğiniz gibi
Avrupa Birliği-Türkiye ilişkilerine paralel olarak, Türkiye'de
Avrupa Birli ği konusunda, toplumun tüm kesimlerinde
bilgilenme ihtiyac ı ve bu konudaki talep son derece artm ış
bulunuyor.

Bizde bu yaşanan gelişmelere paralel olarak, Türkiye'de
bilgilenme ihtiyacma cevap verebiin-tek amacıyla Türk toplu-
munu Avrupa Birliği'nin ihtiyaç duyulan bütün alanlannda
bilgilendirmek üzere bir strateji uyguluyoruz. Bu stratejinin
temel hedefi, Avrupa Birliği konusunda do ğru, düzenli ve
tarafs ız bilgi vermek. Bunun d ışında toplumun bütün kesimle-
rine katıhm sürecinin ve bu süreçte gerçekle ştirilen reformların
etkileri hakkında bilgi aktarmak, bu konuda bilgiye dayalı bir
tartışma ortamının yaratılmasına katkıda bulunmak.
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SELDA	 Türkiye'deki iletişim ortamına baktığmızda, Avrupa Birliği
PAYDAK konusuna olan desteğin oldukça yüksek oldu ğunu görüyorsu-

nuz. Mart ay ının başında yapılan bir çalışma var, Avrupa Birli ği
istatistik Ofisi'nin aç ıkladığı bir rapor var, "Ulusal Rapor", ilk
kez bu yıl Türkiye'nin de dahil olduğu bir sistem bu. Bu rapora
göre Türkiye'de halkın üçte ikisi Avrupa Birli ği'ni destekliyor,
ancak yüzde 12'si olumlu bir görü ş sahibi de ğil. Destek bu
kadar yüksekken, Avrupa Birliği konusundaki bilgi düzeyine
bakıyoruz, toplumun sadece yüzde 25'i Avrupa Birliği konu-
sunda bilgi sahibi olduğunu ortaya koyuyor. Geri kalan kesi-
min yüzde 73'ü Avrupa Birli ği konusunda bilgi sahibi de ğil.
Böyle bir ortamda elbette ki toplumun bütün kesimlerine, ba ş ta
hükümete, Avrupa Komisyonu Türkiye Delegasyonu'na, ancak
bunun yanı sıra toplumun bütün kesimlerine önemli görevler
düşüyor. Çünkü toplumu bilgilendirmek, özellikle de 70 mil-
yonu düşünürseniz, 70 milyonluk bir toplumu bilgilendirmek
çok iddialı ve büyük bir görev. Bu görevin gerçekle ş tirilme-
sirıde sadece hükümetin veya Avrupa Birli ği delegasyonunun
çabülan elbette ki yeterli olmayacaktır. Dolay ısıyla da bugünkü
etkinliğin bu açıdan da çok önem taşıdığını düşünüyorum.
Bugünkü etkinlik önemli; çünkü Avrupa Birli ği konusunda
hukukçular ı bir araya getiren, Türkiye'nin farkl ı illerinden
Avrupa Birliği bilgisine erişmekte güçlük çeken kesimleri bir
araya getiren bir etkinlik de ğil, aynı zamanda bir Avrupa Birli ği
ülkesi ile Türkiye arasında geleceğe köprü atan bir proje. Av-
rupa Birliği'nin ne olduğunu, Avrupa Birliği'nin kendi meslek
alanlar ını nas ıl etkileyeceğini düşünen, merak eden kesimlere
örnek olacak bir model proje olarak nitelendiriyoruz.

Bi; Avrupa Birliği Komisyonu Türkiye Delagasyonu ola-
rak, Türkiye çapında bu bilgilendirme faaliyetlerimizi gerçek-
leştirmede çeşitli araçlar kullanıyoruz. Bu araçlar ı sizlerinde bu
seminer boyunca tanıyarak, döndüğünüzde bu araçları kendi
meslektaşlarıruza tamtarak Avrupa Birli ği bilgisinin yayılma-
sında doğru bir şekilde istediğiniz bilgilere ulaşmakta önemli
bir araç olacağını düşünüyorum.

Bunlardan birkaçıru ben tanıtmak istiyorum sizlere.
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Avrupa Komisyonu Delegasyonu'nun geçtiğimiz yıl uy- SELDA
guladığı, "Avrupa LIft klan ve Mozaik Projesi" kapsamında yine PAYDAK
yedi ayr ı proje desteklenmi ş ti. Bu projeler Türkiye çap ında
çok cesiHi f	 çok farkl ı kesimlere ulaşmasını sağ-

Ldı. Örneğin, burada gördüğünüz yay ın Avrupa Birliği'nin
desteğiyle iktisadi Kalk ınma Vakf ı tarafından üretildi. Toplam
24 ilde Avrupa Birliği'ne katılım süreci ad ı altında seminer
gerçekleştirildi. Bazdarmız bu seminerleri duymu ş, katılmış
olabilirsiniz.

Bunun dışında öğrencilere yönelik olarak gerçekle ştirilmiş
Oiüfl ve Türkiye çapında 100 bin ö ğrenciye dağıtilmış olan
"Avrupa Ajandas ı " üretildi. Burada geçen yıl desteklediğimiz
projelerin kimler tarafından yürütüldüğünü görüyorsunuz.
Ornegirı Bilkent Üniversitesi'nin proiesyh, ok'S yc.nn şcücrinz
yönelik olarak Avrupa Birli ği bilgisini aktarıldı. Ekonomik ve
Sosyal Tarih Vakfı'nın projeleriyle, Avrupa Tarihi ve Türkiye
konusunda çok say ıda yayın üretildi ve özellilck ö ğrencilere
dağıtıldı .

e;el yöneticilere yönelik olarak Avrupa Birli ği seminer-
leri gerçekle ştirildi. Bunun dışında Ege Sanayici ve işadamları
Derneği tüm Türkiye çapında 77 ayn seminer gerçekle ştirdi. Bu
seminerler her ildeki bilgi düzeyi, tnden ölçülerek ihtiyaçlar
doğrultusunda saptanarak gerçekle ştirildi.

Bu sene .gerçekleş tirdiğimiz, Türkiye Barolar Birli ği'nin
dışındaki projeleri burada görüyorsunuz. Avusturya Li şeliler
Mezunlar Vakfı'nın şu anda yürüyen projesi var, çok say ıda
farklı ilde Avusturya'dan gelen orkestra şefi ve öğrencilerin
Türkiye'deki öğrencilerle ortaklaşa çalışması sonucunda
gerçekleştirilen ortak orkestralar bunlar ve şu anda sekiz ilde
konserleri gerçekleştirilmekte.

Ankara Çok Sesli Müzik Derne ği'nin, Çok Sesli Müzik
Korolan Festivali var, bunu Avrupa Birli ği'nden katılimcılarda
katılacaklar.

Bursa Flarmoni Derne ği'nin projesi ile İngiltere ve Türkiye
Çocuk Koroları Orkestras ı kurulacak.
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SE İDA	 Bunun dışında, Bilimsel ve Teknik Araştırma Vakfı'nın
PAYDAK çe şitli alanlarda Avrupa Birli ği bilgisine aktarmak amac ıyla,

güncel bir şekilde geliş tirdiği bir internet ansiklopedisi var.

Sosyal Bilimler Derneği, Türkiye'nin yüzde 33'lük bir
kesimini temsil eden gençliğin Avrupa Birliği hakkında ne
düşündüğünü ortaya koyan bir kamuoyu yoklamas ı gerçek-
leştiriyor. Bütün bu projelerin sonuçlarının tüm Türk halk ı
açısından bilgilenme ve Avrupa Birliği konusundaki merak ı
giderme aç ıs ından çok önemli a şamalar olacağım düşünüyo-
ruz. Çok somut olarak Avrupa Birliği'ni merak ediyoruz ve
bilgiye ulaşmak istiyoruz, elimizde neler var bunlar ı anlatmak
istiyorum.

Örneğin Taksim'de Atatürk Kültür Merkezi'nin hemen
yanında bir bilgi merkezi kurduk, bu bilgi merkezi son bir
senedir faaliyet gösteriyor. Tüm Türkiye'den ve İstanbul'dan
Selen bütün sorulara üç gün içerisinde cevap sunuluyor. Şu
anda ayda bin soru al ıyoruz, açildığmdan beri toplam 10 bine
yakın soru alindı ve cevaplandırildı. Bu bilgi merkezine giderek
doğrudan uzmanlarından bilgi almanız, internet inıkanlarını
da kuilanmanız mümkün.

Bunun dışında özellikle ilerden gelen katılımcılarımızı
ilgilendireceğini düşünüyorum. Bu gördüğünüz ilerde özel-
likle ticaret ve sanayi odalar ında kurulmuş Avrupa Birliği bilgi
bürolarınuz faaliyet gösteriyor. Bu bürolara gittiğiniz takdirde
Avrupa Birliği konusundaki güncel bilgilere ula şmanız, her-
hangi bir sorunuzu iletmeniz mümkün.

Bunun dışında özellikle daha teknik bilgi arayanlar için
Avrupa Dokürnantasyon Merkezleri faaliyet gösteriyor. Bun-
lara son derece destek veriyoruz. Toplam 14 üniversitede bu
merkezlere giderek sorumlulardan bilgi alman ız mümkün.

Son olarak da, tüm Türkiye çap ındaki bilgilenme ihtiyac ına
cevap vermek amac ıyla desteklediğimiz bir başka girişim var;
"Avrupa Takı m ı " adını verdiğimiz bir konuşmac ı grubu. Şu
anda 150 yakın konuşmacıdan oluşuyor, çok farklı alanlarda
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uzmarıhkiarı olan kişiler bunlar. Son bir senedir toplam 40 et- SE İDA

kinliğe katılarak Avrupa Birli ği'nin çok farklı alanlarında bilgi PAYDAK

aktarınund çok önemli rol oynad ılar ve bu etkinlikler tabii ki
devam edecek. Sizlerde Avrupa Birli ği konusunda hukukçu-
lara yönelik yerel düzeyde faaliyet gerçekle ş tirmek istedi ğiniz
takdirde lütfen bizimle iletişime geçin. Çünkü gönderilen
konuşmacıların organizasyon d ışındaki tüm masraflar ını kar-
şılıyoruz ve önemli olan sizin istedi ğiniz alanlarda etkinlikleri
gerçekleştirebilmeniz, bu konuda arzu ettiğiniz takdirde dört-
beş, 10'a kadar konuşmacı gönderebiliyoruz.

Ben sözlerime son verirken, dinlediğiniz için teşekkür edi-
yorum. Bu seminerin bütün katılımcılar aç ısından son derece
başarılı geçeceğine ve Türkiye için önemli bir katma değer
yaratacağma inanıyorum.

Teşekkürler.
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Sunucu: Sempozyumumuzun ilk sunumunu yapmak üze-
re Prof. Dr. Sayın Selçuk Demirbulak' ı davet ediyorum.

Prof. Dr. Selçuk DEM İRBULAK: Say ın başkanlar, Sayın SELÇUK
Başkonsolos ve değerli meslektaşlarım; Avrupa Birliği Huku- DEM İ RBUIAK
ku ile ilgili bilgiler verirken öncelikle "Avrupa Birliği Hukuku"
kavramını tanımlamakta yarar var diye düşünüyorum.

Hepinizin bildiği gibi, Avrupa Birliği Hukuku, şu anda
25 üyeden müteşekkil Avrupa Birliği'nde 455 milyon nüfusa
sahip ve 4,5 milyon kilometrekareden müte şekkil alanda uy-
gulanniaktad ır.

Avrupa Birliği Hukuku, Avrupa Kömür Çelik Toplu-
luğu, Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu, Avrupa Ekonomik
Topluluğu'nun kuruluş antlaşmaları çerçevesinde üye devlet-
lerin kendi aralarındaki ilişkiler ve üye devletlerin toplulukla
olan ilişkilerini düzenlemektedir.

Avrupa Birliği Hukuku veya bir ba şka deyişle Acquis
Communautire yorumda birlik sağlamak amac ıyla Avrupa
Birliği Adalet Divanının yorum tekelinde ve hukuki güven-
cesindedir.
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SELÇUK	 Temel olarak Avrupa Birli ği Hukuku bizim hukukumuzda
DEMIRBULAK dayandığı Romena Jermen tekeli yanmda olay hukuku veya

karar hukuku dediğimiz case ton> temeli ve yeni üyelerinde
katı lımıyla elbette ki sosyalist biokun eski üyelerinin de ka-
tılmııyla sosyalist hukuktan da etkilenecektir. Yani bir ba şka
deyişle Acquis Communautaire bir yanda "..." gibi bir üst ang-
lasakson kuralinın yan sıra, Alman ya da İspanyol kurumurnm
bulunduğu bir hukuktur:

Avrupa Birliği Hukuku, supranational karakteri ile nevi
şahsma mahsus bir hukuktur. Bu itibarla, devletler umumi
ile karıştırılmamas ında büyük yarar vard ır. Zira, hepimizin
bildiği gibi devletler umumi hukukunda egemenlik hakk ınına
istinaclen devletler aras ı hak ve menfaatler düzenlenirken Av-
rupa Birliği Hukuku'nda üye devletler yetkilerinin bir k ısmını
supranational ulusal üstü kurumlara devretmişler, bu itibarla
bu organlar kanaliyla yetkiler kullan ılmaktadır ve bu itibarla
da supranatiorıal hukuk anlayışı gereği üye devletlerin yara sıra
kurumlar ya da hak ve menfaatleri olmas ı durumunda gerçek
ve tüzel kişilerde burada dava ikame hakkına haizdirler.

Bu hukuk, Acquis Communautaire, Avrupa Birli ği mükte-
sebatı bir anlamıyla maddi, diğer anlamıyla usuli ve bir ba şka
yönüyle de kurumsal kurallar ihtiva etmektedir.

Maddi kurallardan kas ıt; kişi, mal, hizmet ve sermayenin
serbest dolaşımı, rekabetin korunmas ı, ortak hukuk ve hukuki
uyumlaştırma gibi kurallar bütünüdür.

Usül hukukundan kas ıt ise; divan bünyesinde uygulanan
prosedürdür. Bir de üye ülkelerde vatandaşlarını ve topluluk
kurumların muhatap alan kurallar ı da kurumsal kurallar ad ı
altında toplamak mümkündür.

Avrupa Birliği Hukuku'nun, ikincil hukuk diye biraz
sonra açildayacağım hukuki tasarruflar ı Avrupa Birliği Resmi
Gazetesi'nde yayınland ıktan 20 gün sonra e ğer aksine bir koşul
yok ise yürürlüğe girer.
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Resmi Gazete'nin 'Q" serisinde ikincil hukuk, yani tüzük, SElÇUK
yönerge, karar örnekleri, hatta ba ğlay ıcı olmayan tavsiye DEM İ RBUL4K
ve görü ş ler, "C" serisinde divan ve bizdeki"Asliye Hukuk
Mahkemeleri" görevini yapan ilk derece mahkemesi (bidayet
mahkemesi) kararları, denetleme kurulu raporlar ı, parlamento
tutanakları ve diğer kurumlar ın yay ınladığı raporlar bulunur.
"S" serisinde de ihale duyurular ı yer alır.

Avrupa Birliği Hukuku temeli itibariyle kamu ekonomisine
ve Makro ekonominin ufak bir parças ı olan kamu maliyesine
dayanır. Çatısı ise hukuktur. Zaten Barolar Birliği Başkanı Sa-
yin Özok'un demin tarihsel süreci anlattığı konuşmas ında da
tarihsel süreç öncelikle ekonomik entegrasyon, bilahare hukuki
ve nihai olarak siyasi entegrasyondan olu şur. Bu süreç içinde
irdelendiği zaman bu gerçekte ortaya çıkmaktadır.

Adalet Divanı kararları irdelendiği zaman; eşitlik, ölçülü-
lük, hukuki güvenlik genel ilke olarak gözümüze çarpar.

Kazanılan haklar, mesleki sır saklama, tabi hakim ilkesi,
usulüne göre işlem, hukuki güvenlik kapsam ı içindedir.

Dürüstlük, eşit işlem, özen gösterme genel hukuk ilkeleri
arasındadır. Elbetteki şüphesiz temel insan hakları da Avrupa
Birliği Huküku'nun genel ilkelerindendir.

Avrupa Birliği Hukuku'nun birincil hukukunu olu şturan
kurucu antlaşmalarda ayrımcılık yasağı, örnek vermek ge-
rekirse kadm-erkek arasında eşit işe, eşit ücret, eşitlik ilkesi
kapsamında4ır.

Kurucu antlaşmalar üye ülkelerin hukuk düzenleriyle,
ortak genel hukuk ilkeleri, hukuka uyguıiluk, hukuk normlar ı
ile hukukun genel ilkelerine atıf yapmaktad ır. Divan kararları,
din ve vicdan özgürlü ğü, mülkiyet olarak görülmektedir Divan
kararlarmda.

Elbette ki kamu yükünün amacıyla orantılı olarak yans ı-
tılması, bir başka deyişle mütenesaplik veya ölçülülük divan
tarafından tanınan hukukun genel ilkelerindendir.
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SELÇUK	 Müktesebatm kaynaklar ı ise, özellikle birincil hukuk ve
DEMIRBULAK kurumların yarattığı hukuki tasarruflar yani ikindi hukuktan

oluşmaktadır. Elbette ki diğer kaynakları da biraz sonra tadat
edeceğim.

Kuruluş antlaşmalar ınıı-ı oluş turduğu birincil hukuk, top-
luluk organlarının hukuki tasarruflar ının oluşturduğu organ
hukuku, Avrupa Birli ği Adalet Divanı tarafından tanınan hu-
kukün genel ilkeleri, divaıun kararlar ı, üye olmayan ülkelerle•
yapılan uluslararas ı antlaşmalar, ki bu arada bizim 12 Eylül
1960 tarihinde akdetti ğimi.z Ankara Antlaşması, 1971 tarihinde
aktedilen Katma Protokol veya iki gün önce Avrupa Birli ği
komisyonuna gönderilen Ankara Antla şması'nı genişleten ek
protokolda bunların arasindadır. Diğer kaynaklar da teamüller
ve doktrindir.

Birinci hukuk kavramını açmak gerekirse; toplulukların
ve Avrupa Birliği'ni kuran antlaşmalar ı, yani Roma, Teksenet,
Maastricht, Amsterdam, bütün bunlar ı anlamak gerekir, ki
buı-ılann tümünün yanında ekler, protokoller gibi devletleraras ı
nitelik taşıyan ve üye devletlerin onayma tabi tutulan kurucu
antlaşmaları anlamak gerekir.

Birincil hukukun uygulanmas ı için herhangi bir işleme tabii
olunmamas ı dolayısıyla, yani teknik deyimle do ğrudan uygu-
lanması dolayıs ıyla üye devletlerin uyrukluğunu taşıyanlara
veya üye devletlerde ikamet edenlere do ğrudan uygulanmak-
tadır, herhangi bir işleme tabi tutulmadan.

Antlaşmalar ın verdiği yetkiler uyarınca Avrupa Birli ği
kurumlan tarafından gerçekleştirilen hukuki tasarruflar, yani
tüzük, yönerge, (kimi zaman bizde direktif deniliyor yönerge
doğru bir kavram bence) tüzük, yönerge, karar, tavsiye ve
görüşleri de ikincil hukuk olarak anlamak gerekir.

Tüzük ve yönergeler birer yasama işlmidir. Halbuki
kararlar ve görü şler ve tavsiyeler idari tasarnıflardir. Avrupa
Birliği'nde ortak hukuk konulmak istenince tüzük hukuk
uyumlaştırılnıası tercih edilince de yönerge kullanılmaktadır.
Tüzüklerin doğrudan etkisi tamdır. Ayrıca tüzükler kendile-
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rine ayk ır ı ulusal mevzuatı o konuyla ilgili Suspend (ask ıda) SELÇUK
tutarlar, bir anlamda yürürlükten kald ınrlar.	 DEMIRBUL4K

Yönergeler ise, yönetildikleri amaç aç ısından bağlayıc ı-
dinar.

Üye ülkeler taraf mdan iç hukuklar ına şekil ve yöntemleri
kendilerince belirlenerek makul sürede iç hukuka aktar ılırlar
veya bir başka yöntem de, iç hukuk yönergeye düzenlenir.
Buradaki makul süre olarak iki, azami iki yıh anlamakta yarar
vardır.

Tüzük ortak hukuk konulmasında en önemli etken olan
(Avrupa Birliği ikincil hukukunun tüzüğü) genel geçerliliğe
sahiptir. Tümüyle bağlayıcıdır ve her üye devlette doğrudan
uygulanır. Yatay ve dikey etkilere sahiptir, yani haklar devlete
karşı yöneltilirse dikey, gerçek ve tüzel ki şilerin diğer gerçek
ve tüzel kişilere, yöneltmesi durumunda ise yatay etkiden
bahsedilir.

Doğrudan uygulama ise, üye ülkeler tarafından herhangi
bir işleme tabii tutmadan yahut onaylamadan AB'de tüm ku-
rum, kuruluş ve organlar için geçerlilik taşıması ve üye devlet
uyruğunda olanların veya üye devlette yerle şik olan tüm gerçek
ve tüzel kişilere uygulannıas ıd ır.

Yönerge amaç açısından bağlay ıcı iken, elbette ki şekil ve
yöntemlerin ulusal devletlere b ırakılması, bağlayıcıliğı sinirli
tutmaktadır. Yönergenin ulusal hukuka, iç hukuka kazand ırıl-
ması uygulama işlemi olarak tanımlanır, bu işleminin aç ık ol-
mas ı ve ulusal hukukta tam ve eksiksiz uygulanmas ı gerekir.

Yönergelerin şartlara bağlı olan do ğrudan etkilerinin
yanında diğer bir bağlayıcı olabilen bir hukuki tasarruf da
kararlard ır. Kararlar kime yöneltiimişlerse bireysellik özelliği
nedeniyle onu bağlarlar.

Kararlara örnek vrmek gerekirse, bizde yanl ış olarak
tanımlanan Gümrük Birli ği bir antlaşma değildir karardır. Şu
anda da gündeniinüz de olan genişletilmesi için ek protokolün
söz konusu olduğu 1/95 Sayılı Gümrük Birliği kararıd ır.
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SELÇUK

	

	 Tavsiye ve görüşler ise bağlayıcı değillerdir, ama olu şmak-
DEMIRBULAK ta olan hukuk konusunda birer gösterge olarak addetmekte

yarar vard ır.

Kaynaklardan bir di ğeri de Avrupa Birli ği Adalet
Divanı'nın kararlarıdır. Bu kararlarda kaynaklarm, yaratılan
içtihatlar Avrupa Birliği Hukuku kaynaklar ının temellerinden
biridir.

Adalet Divam'nm yorum ve uygulamalarında Avrupa
Birliği Hukuku'nun (mütemmim cüzi olan), ayr ılmaz parças ı
olan üye olmayan ülkelerle yapılan antlaşmalar bizi ilgilen-
dirmesi dolay ısıyla demin vurguladığım 1963 tarihli rahmetli
İsmet Paşa'nın imzaladığı Ankara Antlaşmas ı, 1971 tarihli
Katma Protokol, Avrupa Birliği Hukuku'nun kaynaklar ıdır.
Bunun yanında yaz ısız hukuk kurallarının oluşturduğu tea-
müller ve Avrupa Birliği Hukuku ile ilgili bilimsel çal ışnülarııı
oluşturduğu doktrinde Avrupa Birli ği Hukuku'nun kaynak-
lanndand ır.

Devamlı Avrupa Birliği kurunılarından bahsettim, Avrupa
Birliği kurumlar ı hanımefendi ve beyefendiler şu anda onay
sürecinde olan, henüz onay süreci bitmemiş olan Avrupa Birli ği
Anayasası devreye girinceye kadar be ş adet tadat edilmişti,
kote edilmişti. Bunlar; Bakanlar Konseyi, Komisyon, Avrupa
Parlamentosu ve Adalet Divan ı, ki bunlarm dördü de kaliyor,
bir diğeri Hesap Mahkemesi. Tabii bu kurum Avrupa Birli-
ğiAnayasa's ı ile kurum vasfını kaybetmekte, bu kurumun
mahkeme, tırnak içinde söylüyorum, mahkeme i şlevi yoktur.
Kararlarının tenzif kabiliyeti yoktur, daha ziyade denetim i şle-
vini görmektedir. Buna bizde kimi zaman Say ıştay denmekte
halbuki, Sayış tay bize özgü bir kurum, Anayasa'mızda yargı
bölümünde yer almakta, Sayıştay değil tabii bu denetim kuru-
mu olarak adlandırmakta yarar var diye umar ım.

Avrupa Birliği'nin kurumsal yap ısında yasama işleviyle
yükümlü ve s ınırli ölçüde yürütme erkini kullanan ve üye
devletlerin kendilerini taahhüt altına sokacak bakan düzeyinde
temsil edildikleri bir Bakanlar Konseyi var. Bunun Türkçesi şu:
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Her ne kadar Avrupa Birliği uluslarüstü bir anlay ışa sahipse SELÇUK
de, orada ulusal ç ıkarlar ın korunabilmesi, o dengenin yarat ı- DEMIRBULAK
labilmesi için Bakanlar Konseyi'nde her üye devlet kendisini
taahhüt altına sokan Bakan düzeyinde bir kişi tarafından temsil
edilir. Yasama organ da ağırlikla bu Konseydir.

Eğer olaya diğer kurum aç ısından bakarsak, yani Av-
rupa Komisyonu aç ısından bakarsak; Avrupa Komisyonu
da konseyin delege etmesi ko şuluyla sınırl ı ölçüde yasama
fonksiyonunu icra ederken özellikle yürütme i şlevini gör-
mektedir. Komisyon, Avrupa Birli ği'nin bürokrasisiııinözünü
teşkil etmekte, 36 genel müdürlük ve 19 daimi komite ile bu
işlevi yerine getirmektedir. Yani, komisyonun görevi de en-
tegrasyonu tam olarak gerçekle ştirmektedir. Yani ulusalüstil
çıkarları korumaktadır. Bir yanda ulusal ç ıkarlar, diğer yanda
ulusalüstü ç ıkarlar, bunların dengesi bu iki kurum arasında
sağlanırken, giderek temelde bir demokratik platform olan,
bizdeki klasik "Montesquieu"n yaptığı ayr ım uyarınca klasik
üçlü ayr ımdan farklı olarak Avrupa Parlamentosu süreç içinde
Tek Senetle 1987'de başlayarak, daha sonra Maastricht ile ve
günümüzde de Avrupa Birli ği Anayasa's ı ile giderek yasama
işlevi konusunda güç kazansa da nihai tahlilde bir demokratik
platformdur 2005 itibariyle.

Avrupa Birliği Hukuku dinamik bir hukuk oldu ğu için
önümüzdeki yıllarda ne olacağını elbetteki hep birlikte göre-
ceğiz.

Diğer kurum, Adalet Divaru'd ır ki enteresan bir çalışma
sistemi var Divanın. Yargıçlarının yanında bizde savcı diye
tercüme edilen, ama özünde kamu ç ıkarı burada bahse konu
olmadığı için, amme menfaati bahse konu olmad ığı için savcı
değilde "Avokat General" olarak adlandır ılan bu kişileri birer
hukuk sözcüsü olarak tanımlamak daha doğru olur inancın-
dayım.

Konulara daha detayli bakarsak, demin dedi ğim gibi Kon-
seyin temsil etti ği ulusal ç ıkarlarla, ulusalüstü çıkarlar ı temsil
eden Komisyon, Avrupa kamuoyunu temsil eden Avrupa Par-
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SELÇUK lamentosu tarafmdan Topluluk Yöntemi anlay ışı çerçevesinde
DEMIRBULAX demokratik olarak denetlenir.

Burada hukuki güvenceyi de, hukuki yorum tekelini elinde
tutan Adalet Divanı sağlar. Avrupa Topluluğu'nun kurucu
antlaşmasmda parlamento, konsey, komisyon, Avrupa Toplu-
luğu Adalet Divanı ve Hesap Mahkemesi olarak kote edilmi ş
olan kurumlar "ratifikasyon" sürecinde olan Avrupa Birli ği
Anayasas ı 'nda Denetim Kurumu, Avrupa Konseyi ile yer
değiştirmiştir. Bu kurumların dışmda kalan organlar kurucu
antlaşmalarda öngörülen Daimi Temsilciler Komitesi, Eko-
nomik ve Sosyal Komite, Bölgeler Komitesi, Avrupa Yatırım
Bankası, Avrupa Para Enstitüsü, Avrupa Merkez Bankas ı ve
kurumlar tarafından oluşturulan organlar olarak iki bölümde
yorumlanmak durumundad ır.

Avrupa Birliği kurumlarını daha ayrintyla irdeledi ğimiz-
de, yasama faaliyetini yayg ın biçimde kullanan Bakanlar Kon-
seyinde genellikle nitelikli çoğunlukla yasama faaliyeti gerçek-
leştirilir. Ama şu andaki eğilim Avrupa Birliği Anayasas ı'nda
da bu konuda geriişletilen bir başka yöntemde gündemdedir. 0
da ortak karar alma yöntemi. Uzlaşma Komitesinin kullanıldığı
durumlar da ayrık, istisnai durum arz etmektedir.

Avrupa Komisyonu'nun önerilerinin değiştirilerek karara
bağlanması, Avrupa Birliği Bakanlar Konseyi tarafından sadece
oybirliği ile mümkündür. Komisyonunun haz ırladığı tasarıları
yasallaştıran Bakanlar Konseyi, Avrupa Parlamentosu'nun
önerilerini de karara bağlar, ayr ıca Avrupa Birliği'nin dış po-
litikas ını saptar.

Kurucu antlaşmanın 148. maddesi uyar ınca Bakanlar
Konseyinde kararlar basit ço ğunlukla veya nitelikli çoğunlukla
veya oybirliğiyle alınır.

Basit çoğunlukta üye ülkeler birer oyla temsil edilirken,
nitelikli çoğunlukta üye ülkeler ekonomik güçleri, demografik
yapıları dikkate alınarak 4 ila 29 say ıları arasında değişik oy
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kullanma hakları vardır. Örnek vermek gerekirse; 80milyor ıluk SELÇUK
Federal Alman Cumhuriyeti 29 oyla temsil edilirken, 350400 DEMIRB İJLAK
bin nüfuslu Lüksemburg' ta dört oyla nitelikli ço ğunluk siste-
minde temsil ediliyor. Nitelikli oyda toplam oy say ısı 321'dir.
İki üyenin de (Romanya ve Bulgaristan) kat ılmasıyla yanılmı-
yorsam bu 345'e çıkacaktır, 1.1.2007'den itibaren, yani 27 üye
olduğu zaman.

Evet, işbirliği ve ortak karar alma yöntemlerinin dışında
öneri yöntemini söyleyebiliriz, bir ba şka yöntem olarak. Organ
hukukuna ait tüzük ve yönergeler Avrupa Komisyonu'nun
yasama sürecini önerileriyle ba şlatmas ıyla olas ıd ır. Elbetteki
bu hazırlık sürecinde Komisyon üye ülke uzmanlar ına danıştığı
gibi, öneriyi kendi üyeleri arasında tartışır ve basit çoğunlukla
öneri kabul edilince Bakanlar Konseyi'ne sunar. Konsey siyasi
konuları parlamentoya danışmak zorundadır, bunun dışındaki
konularda parlamentoya danışmak ihtiyaridir. Parlamentonun

az ı1ı görüşü Bakanlar Konseyi'ne sunulduktan sonra, Ko-
misyon Parlamento ve Ekonomik ve Sosyal Komiteye danışır,
öneriyi Bakanlar Konseyi'ne götürür.

Konsey bünyesinde olan Daimi Temsilciler Grubu ve Ça-
lişma Grubu incelemelerini bitirdikten sonra Bakanlar Konseyi
karar alır ve Resmi Gazetede aksine hüküm yok ise 20 gün sonra
yürürlüğe girecek biçimde yayınlanır.

Bir başka yöntem, kurucu antla şmanın 252. maddesi uya-
rınca 1987 tarihli"Avrupa Tek Senedi" tarafından getirilmiştir
ki, bu da işbirliği yöntemidir. Avrupa Birliği Hukuku'nda öne-
rileri hazırlayan Komisyondur daima. Yani süreç Komisyonun
önerisi ile başlamakta ve Avrupa Parlamentosu, Ekonomik ve
Sosyal Komite Komisyonu'nun bu görü şüne karşı görüş bil-
dirdikten sonra Komisyonun nitelikli çoğunlukla ortak tutum
benimsediği görülür. Ortak tutum Parlamentoya bildirilir,
Parlamento üç ay içerisinde ya ortak tutumu benimser veya
tavır almaz veya mutlak çoğunlukla, salt çoğunlukla ortak
tutumu değiştirir.
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SELÇUK

	

	 Avrupa Birliği Konseyi de ortak tutumu benimseyebilir
DEMIRBULAK veya mutlak çoğunlukla ortak tutumu Komisyon değiştirirse

Konsey sadece oybirliği ile karar alabilir.

Komisyon bir aylik süre içinde Avrupa Parlamentosu'nun
değişiklik önerilerini kabul veya reddeder. Bu değişiklik öne-
rileri hakk ındaki görüşünü Konseye sunar ve Konsey de üç
aylik süre zarfında değişiklikleri oybirliği ile kabul eder veya
karar alinazsa öneri reddedilir.

Komisyonun incelediği öneriyi nitelikli çoğunlukla kabul
edebildiği gibi oybirliği ile değiştirilebilir.

Bir de 1993 tarihindekiAvn ıpa Birliği'ni kuran antla şma
gereği 251. maddeyle getirilen ortak karar alma yöntemi vard ır
ki, Avrupa Birliği Anayasas ı bu ortak karar alma alanin ı sürekli
genişletmektedir. Böylece Avrupa Parlamentosu'na da bir de-
mokratik meşruiyet kazand ırma amacı güdülmektedir.

Bu yöntemde parlamentonun görüşünü alan komisyon
öneriyi Bakanlar Konseyi'ne ve Parlamento'ya sunar. Nitelikli
çoğunlukla, ortak tutumu belirleyen Konsey ortak tutumu
Parlamento'ya sunar ve Parlamento e ğer üç ay içerisinde bunu
benimser veya görüş bildirmezse bu takdirde Bakanlar Konseyi
ortak tutumu kabul eder. Eğer Parlamento salt ço ğunlukla ortak
tutumda değişiklik yap ılmas ını önerir ve Bakanlar Konseyi
Komisyona bunu bildirirse Konseyde üç ay içerisinde nitelikli
çoğunlukla değişiklik önerilerini kabul edebilir. Eğer Komisyon
olumsuz görü şte ise Konsey ancak oybirliği ile karar alır. Veya
Konsey değişiklik önerilerini reddeder.

Bakanlar Konseyi Ba şkan ve Avrupa Parlamentosu Ba şka-
ni ile birlikte eğer ortada ret konusu varsa uzla ştırma komitesini
toplantıya çağırır.

Parlamento açısından bak ıldığında, üyelerinin mutlak
çoğurıluğuyla ortak tutumu reddetme e ğilimi olduğu Konseye
bildirildiği takdirde, Konsey bu uzla ştırma komitesini toplan-
bya davet edebilir ya da parlamento mutlak ço ğunlukla ortak
tutumu reddettiğini onaylar ve bu şekilde öneri reddedilnüş
olur.
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Eğer uzlaştırma komitesi Konsey üyelerinin nitelikli ço ğun- SRÇUK
luk ve Parlamento temsilcilerinin basit ço ğunluğuyla ortak bir DEMIR8ULAK
proje üzerinde antlaşmaya varırsa, Komite altı haftalik bir süre
içinde ortak metni kabul veya reddeder. Veya konseyin nitelikli
çoğunlukla parlamentonun önerdi ği değişiklikleri ihtiva eden
ortak tutumu onaylar.

Burada görüldüğü gibi son söz sürekli Bakanlar Konse-
yfndedir. Yaniulusalçıkarları savunanBakanlarKonseyi'ndedir.
Bakanlar Konseyi genel sekreteri son sempatik bir ki şidir, İs-
panyol "Sohına" somutlaştırmak gerekirse şu anda. Ortak D ış
İşleri ve Güvenlik Politikası'ndan Sorumlu yüksek Temsilci
ünvanını taşırken, Avrupa Birliği Anayasas ı'nın 25 üye ülke-
de onaylanma süreci bittikten sonra Avrupa Birliği Dışişleri
Bakanı ünvanına sahip olacaktır.

Konsey nitelikli çoğunlukla karar alır dedik şu andaki
konumuyla, ama ortak karar almaya do ğru bir genişleme
var dedik. Konseyin oybirli ğiyle karar aldığı alanlar vard ır,
özellikle niteliği gereği, özellikle egemenliğin yoğunlaştığı
kamu hukukunda. Mesela vergi hukuku konusunda olsun
veya dış politika alanlarında konsey oybirliğiyle karar almak
durumundad ır. Diğerlerinde şu anda nitelikli ço ğunluk genel
olarak kullanılmakta.

Avrupa Birli ği'nin ağırlıklı olarak yürütme fonksiyonunu
yerine getireh Avrupa Komsiyonu ise kurucu antla şmaların
uygulanmasını yakmdan izler, Avrupa Parlamentosu'na kar şı
soninıludur. Parlamento tarafından güvensizlik nedeniyle fes-
hedilebilir, 1999'da bir örneğini yaşadık. Ayr ıca bu komisyon
Avrupa Birliği'ni hukuken temsil ettiği gibi ortak politikala-
rın oluşturulmasında ve yürütülmesindeki işlevinin yanında.
Avrupa Birliği'nin yapısal fonlar ını yönetmektedir. Bu yap ısal
fonlarla ilgili ülkemizde şu anda Türkiye Büyük Millet Meclisi
alt komisyonundaki görü şmeler tamamlandı ve süreç içinde
gündeme gelecek. Hepinizin bildiği gibi şu anda ülkemizde
12 coğrafi bölge saptanmış durumda onlarla ilgili 36 kalkınma
ajansı tasarıda yer almakta, bunlann dördünde veya be şinde
pilot uygulamalar yakında başlatılacak.
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SELÇUK	 Bunlar direkt olarak Avrupa Birliği'nin yap ısal fonlar ıyla
DEM İ RBUI.AK ilgili ve bu fonları da yöneten Avrupa Komisyonu.

Avrupa Komisyonu ayr ıca üye devletlerin müktesebatla
çelişik durumlarını, uygun olmayan davramşiannın iptali için
Adalet Divanı 'na ba şvurabilir. Konsey 25 teknokrattan, (tek-
nisyen bürokrat) olu şur ve Topluluğun ç ıkarlarını koruyarak
entegrasyonu geliştirmektir amacı .

Avrupa Birliği içinde karar önerilerinin hazırlanmasmda
tek yetkili olan Komisyon Parlamento ve Bakanlar Konseyi'ne
de yasal düzenlemeler hazırlar, Avrupa Birliği politikaları-
nın uygulanmasmı sağlar, bütçeyi hazırlar, Avrupa Birliği
Hukuku'nun uygulann ıasmda Adalet Divanı ile birlikte hare-
ket eder. Ve birli ği uluslararas ı kuruluş ve örgütlerde temsil
ettiği gibi antlaşmalar ı müzakere eder.

Evet, Avrupa Birli ği Komisyonu ayr ıca Avrupa Parlamen-
tosu ile Avrupa Birliği Konseyi ile birlikte haz ırladığı bütçe
müzakerelerine kat ıl ır. Kurucu antlaşmanın 237. maddesi
uyarınca, ki Avrupa Tek Senedi ile getirilmi ştir bu, tam üyelik
başvurularında Konsey Komisyona danışmak zorundad ır.
Nitekim bizim 14 Nisan 1987'deki tam üyelik müracaatımız
Konsey tarafından Komisyona sevk edilmiş tir, komisyonda 29
ay sonra "eligible" diye heryere çekilebilecek bir yanıt vermiş tir.
Mekanizma böyle çalişmakta.

Avrupa Parlamentosu'nun uygundur görü şünün alınması
da gerekir bu tam üyelik ba şvurulannda. Tek Senetle getirildi
bu anlayış .

Bakanlar Konseyi tarafmdan nitelikli ço ğunlukla Parla-
mentodaki siyasi eğilimler dikkate alınarak Konsey Başkan
tespit edilir ve Parlamento'nun da ço ğunluğunun onaylamas ı
ile Başkan saptanır. Şimdi Avrupa Birli ği Anayasas ı ile yetki
ve sorumluluk aç ıs ından adeta Başbakan'lık görevi tevdi
edilmekte Komisyon Ba şkanı'na, bu şekilde de entegrasyonun
demokratik meşruiyeti güçlendirilmektedir.
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Bir başka kurum, üçüncü kurum, beş yılda bir doğrudan SELÇUK
seçimle tespit edilen Avrupa Parlamentosu'dur. Şu andaki üye DEMIRBULAK
say ıs ı 732'dir ve bu Parlamento'nun üye say ısı Avrupa Birliği
Anayasas ı ile de üye adedi ne olursa olsun 750'de dondurul-
muştur.

Burada bizim parlamento anlayışırruzın dışmda üyeler
siyasi gruplara göre oturur. Şu anda da 8 grup bulunmaktad ır,
bunlarm en güçlüsü de Hristiyan Demokratlar ve Demokrat
Birliği'nin 280 üye ile oluşturduğu gruptur. İkinci büyük grupta
takniben 200 üyenin mensubu oldu ğu sosyalist gruptur.

Parlamentonun iki meclisi var, bir de genel sekreterli ği.
Meclislerinin biri Brüksel'de, di ğeri Strazburg'ta, Genel Sekre-
terlikte Lüksemburg'ta. Kısaca söylemek gerekirse Parlamento
bu üç devlette, yani Belçika'da, Fransa'da ve Lüksemburg'ta
çalışmalar ını sürdürmektedir.

Parlamentonun demin vurgulamaya çah ştığım gibi demok-
ratik platform niteli ği ağır basarken, Avrupa Birli ği Bakanlar
Konseyi ile Avrupa Komisyonu'nu da yetkilerinin kullan ılması
açısndan denetlemek durumundad ır. Süreç içinde bütçeye
ilişkin yetkileri artırılan Parlamento Komisyon üyelerinin
ataiımasmdaki onay ı ve 2/3 ile Komisyonu görevden alma
yetkisine sahiptir. Ayr ıca gerek Konseye ve Komisyona yaz ılı
sorular yönelterek politikalar ının işleyişini izler, soruşturma
komisyonları kurar ve Avrupa Birliği vatandaşlarının (bağlı
vatandaşhlctır Avrupa Birliği vatandaşliğı), yani öncelikle bir
üye devletin vatanda şı olmanız gerekir ki, bağlı vatandaşlık
olarak Avrupa Birliği vatandaşı olabilmelisiniz. Avrupa Birliği
vatandaşlarmdan gelen dilekçeleri inceledi ği gibi, gerektiği
takdirde Ombursman atar.

Ortak karar alma yönteminin gerekli olduğu alanlar geniş-
letildiğinden ve Avrupa Parlamentosu'nun ortak d ış işleri ve
güvenlik politikas ı ve adalet ve içişleri politikas ı alanlar ındaki
yetkileri de yetkileri de art ırılmıştın.
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SELÇUK	 Hepinizin gayet iyi bildi ği gibi Avrupa Birliği Maastricht
DEMIRBULAK ile beraber üç sütun teorisi denilen bir şekilde şematize edil-

mişti. Bunlardan birinci sütun Topluluklara ait idi, burada
Avrupa Birliği hukuk yorumunu ve güvencesini elinde tutan
Adalet Divanı bu Topluluklar'daki tüm hukuki geli şmelerin
güvencesiydi.

İkinci sütun ortak dış ve güvenlik politikas ı, üçüncü sü-
tunda adalet ve içişleri ile ilgili aland ı. Süreç içinde üçüncü
sütundan vize, göç, sığınma nedeniyle bu son iki sütun Adalet
Divanının hukuki denetiminin dışında kaldığı için ve vize,
göç, sığınma ile ilgili sorunlar arttığından üçüncü sütunun içi
boşaltılarak birinci sütuna, yani Topluluklar Sütununa transfer
yapılmıştı .

Ama Avrupa Birliği Anayasası ile bu sütun teorisi de, onay-
lannıas ıyla tabii Avrupa Birliği Anayasası'nın, sütun teorisi de
tarihe karışacaktır.

Evet, kad ın milletvekili adedinin yüzde 30'larda oldu ğu
Avrupa Parlamentosunda seçmen ya şi 18'dir tüm üyelerde,
seçilme yaşı da 18 ila 25 arasında değişir.

Burada ayrıca 20 resmi dil konu şulmaktadır.

Parlamento'nun yetkilerini şematize edersek; topluluk-
larda yasama görevinin yerine getiriin-tesine yard ımc ı olmak
ve bu göreve katılmak, bütçeyi görüşmek ve kabulde konsey
ile birlikte davranmak. Komisyon ve Bakanlar Konseyi'ni
denetlemek.

1987 Avrupa Tek Senedinin tarihidir bu, Adalet Divanı
ile ilgili hükümlerin değiştirilmesi, çevre, ara ştırma-geli ştirme
ve teknoloji konularında aliracak kararlar, sosyal, bölgesel ve
tarımsal yörtlendirme fondan gibi yap ısal fonlardaki de ğişik-
likler, yard üyelerin Topluluğa katilin-ii ve ortakl ık antla şma-
larının imzalanmas ına yönelik kararlarda Parlamento'nun
onay ve işbirliği zorunlu hale getirilmiş, bilaharede Maastricht
Antlaşması'yla da ortak karar alma yöntemi uyarınca Konse-
yin nitelikli aldığı kararlar ı olduğu gibi kabul edebileceği gibi,
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Parlamento karar almayabilir veya veto edebilir. Burada daima SELÇUK
son söz Bakanlar Konseyinindir. 	 DEMIRBIJLAK

Avrupa Birliği Anayasas ı ile ortak karar alma ve esas ya-
sama yöntemine dönü ş türülmek istenen parlamento, iç pazar,
işçilerin serbest dola şımı, iş kurma serbestisi niteliklerinin
tanınması, işçilerin çal ışma hakkı veya sorumluluk alanlar ı
konularında ortak karar alma yöntenıleriııfr örnekleridir. Bu
alanlarda yetkileri genişletilerek Parlamento işlevine giderek
ağırlık verilmeye çabalanmaktad ır.

Bir önemli kurumda, Adalet Divan ı ve onun 1989' da ilave
edilen bidayet mahkemesi olan İlk Derece Mahkemesidir.

Adalet Divanı üye devletlerin Topluluk ile veya kendi
aralar ındaki ihtilaflar ının yanı sıra, Topluluk ile gerçek ve
tüzel kişiler arasındaki veya Topluluk kurumlar ın ın kendi
aralanndaki hukuki ihtilaflar ın çözümünde sorumluluk ta şır
ve hukuki güvenceriin de emniyet süpobudur.

Güven kural koyduğu alanlar açısından üye devletlerde
Acquis Coomunauitaire'in farkl ı yorum ve uygulanmas ını ,
yani bir başka deyişle yorum birliğinin sağlanması amacıyla
Divana muhtelif biçimde müracaat yöntemleri vard ır. Bunlar-
dan bir tanesi, ulusal mahkemelerin bekletici sorun yaparak
ön karar yoluyla verilen (Adalet Divan ı tarafından verilen)
karar bağlayıcıdır.

Ön karar bazen bir ihlalin, bazen bir geçersizli ğin tes-
pitini, bazen de bir yorum olarak kar şııwza çıkar. Kurucu
Antlaşma'nın 204. maddesi uyarınca üye devlet mahkemesi
müktesebatm ihlali, aykırılık iddias ını, bekletici mesele kabul
edip iddiay ı Adalet Divanı'na yollacliğı zaman Divan karar ını
Ulusal Mahkeme'ye sevk eder, o da Divan ın karan uyarınca
davayı sonuçlandırmak durumundad ır. Yine 234/3 uyarınca,
ulusal mahicemelerin müktesebat ın yorumu veya geçersizlilc
denetlemesi yap ılmas ı amac ıyla davay ı Adalet Divan ı'na
gönderme zorunluluğu koyarken, 234/1 ve 234/2'de ulusal
mahkeme gerekli görürse ibaresi bir anlamda serbestlik ver-
mektedir ulusal mahkemeye.
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SELÇUK	 Her derecedeki adli, idari, hukuk veya ceza mahkemeleri-
DEMIRBULAK nin yanı s ıra anayasal yargı yetkisine sahip ulusal mahkemeler

davayı Adalet Divanı 'na gönderebilir. Ama hakem mahke-
melerinin veya Rekabet Kurulunun veya benzer kurumların
böylesine bir yetkisi yoktur.

Aynca Adalet Divanı da, Ulusal Mahkeme'ye müdahale
ederek ihtilaflar ın kendi önüne getirilmesini talep edemez.

234/3'te kararları aleyhine kanun yollarına müracaat
etmek imkanı bulunmayan bir mahkeme ibaresi uyarınca, so-
runu Adalet Divanı'na göndermek zorunda olmas ına karşm,
göndermeyen Ulusal Mahkeme'ye kar şı ihlal davas ı açılabilir.
Yalnız bu tür ihlal davas ı aç ıldığında, o Ulusal Mahkeme'nin
ait olduğu ülkeye karşı mı açılnıalıdır? Bu tabi bo şluk yaratan
bir konudur. Zira böylesi bir durumda bir ülke bağımsız mah-
kemenin aldığı karardan sorumlu tutulabilir mi? Bu tabii son
derece tartışmalı bir konudur.

Divarm-ı ön katan Ulusal Mahkeme'yi ba ğlar, geriye et-
kilidfr. Üye ülkenin herhangi kurucu antla şmadan doğan bir
sorumluluğu gerçekleştirmemesi durumunda da diğer bir üye
ülke veya Komisyon Avrupa Merkez Bankas ı veya Yatırım
Bankas ı bu konuda Adalet Divanı'na başvurur. Başvuru üze-
rine iddialar ı irdeleyen, inceleyen Adalet Divan ı kararı ile üye
devletin kurucu antla şmay ı ihlal etmesi önlenirken, kurucu
antlaşmanın 226, 227, 228. maddeleri uyar ınca ayrıca organ
hukukuna aykırı, yani tüzük ve yönergeye ayk ırı olarak üye
devletin ulusal bir düzenleme yapması veya böylesi bir dü-
zenlemeyi korumas ı, benzeri bir uygulamayı başlatmas ı veya
Acquis Communauitaire'i eksik, yanlış ya da geç uygulamas ı
ihlal davas ı açılmas ını gerektirir.

Adalet Divam karar ı uyarınca öngörülen önlemleri al-
mayan üye devlet Divan ın hükmedeceği para cezas ın.ın da
muhatab ıdır.

Mevzuatla ilgili iptal davas ı da açılabilir Divan nezdinde.
Üye ülkeler olsun, Bakanlar Konseyi olsun, Komisyon, Parla-
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mento, Merkez Bankası, Yatırım Bankası, gerçek ve tüzel ki ş i- SELÇUK
ler, hukuki tasarrufta bulunma yetkisine haiz Parlamento'ya, DEMIRBULAK
Bakanlar Konseyi'ne, Komisyona, Avrupa Merkez Bankas ı'na
ve Denetim Kurumu'na, yani Hesap Mahkemesi'ne veya Hesap
Mahkemesi'ne karşı kurucu antlaşmanın 230. maddesi uyarınca
davalar ını ikame edebilirler.

Ayrıca Yatırım Bankas ı guvemörler kurulunun ald ığı ka-
rara karşı da kurucu antlaşmanın yine 237. maddesi uyarınca
iptal davası açilabilir.

Divanın iptal kararı varolan hukuki durumu geriye etkili
olarak ortadan kaldırırken yenilik doğuran bir dava olarak
karşımıza çıkar. Yetkisizlik, şekle ilişkin kurallara uyulmamas ı,
kurucu antlaşi-nanın ihlali ya da takdir yetkisinin kötüye kul-
lanılmasma istinaden iptal davas ı açilabiir.

1989' dan itibaren bugüne kadar bu divan 10 bine yakla şık
davaya bakmış durumda. Fakat iş yükü giderek artmakta, üye
adedi artmakta, yük artmakta. Bu itibarla 1989da Divan ın bir
hidayet mahkemesine olan ihtiyacı dolayısıyla İlk Derece Mah-
kemesi kurulmuştur ki, bu ilk Derece Mahkemesi kurumlarda
çalışanlar arasındaki ihtilaflara baktığı gibi, Topluluk Rekabet
hukukunun uygulanmas ıyla ilgili gerçek ve tüzel kişiler tara-
findan ikame edilen davalara ve bir kurumun eyleminden ya
da hareketsizlig-inden do ğan tazminat davalarına bakar.

Burada hareketsizlikten do ğan bir başka tür dava vardır
ki, bunu sadece Acquis Communauitaire'de görmek mümkün.
Bu da hareketsizlik davas ı, nedir bu hareketsizlik davas ı? Bir
ilılalin tespih davasıd ır. Yani Parlamento'nun veya Bakanlar
Konseyi'nin, Komisyonun ya da Merkez Bankas ı'nın bir ka-
rar almaktan kaçu- ımas ı . Bunun kurucu antlaşmanın ihlalini
oluş turması durumunda aleyhlerine üye ülkeler, Parlamento,
Konsey, Komisyon, Merkez Bankas ı ya da Denetim Kurumu
tarafından kurucu antla şmanm-230. maddesi uyarınca hareket-
sizlik davas ı açılır. Eğer bu hareketsizlik bir gerçek veya tüzel
kişiyi de doğrudan ilgilendiriyorsa, gerçek ve tüzel ki şiler de
hareketsizlik davas ı ikame edebilirler. Yalnız bu ihlalin tespiti
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SELÇUK davas ıdır, demin dediğim gibi hareket eğer aç ıkça öngörülme-
DEMIRBUL4K mişse veya ilgili organın takdirine yer verilmi şse veya yenilik

doğurucu bir davanın, örneğin iptal davasmın açılacağı haller-
de hareket davas ı ikame edilmesi mümkün değildir. Davanın
ikamesi için karar almaktan çekinen organın hareketsizliği
bırakması için iki aylık bir süre tanımı . Aksi takdirde o iki ay ın
bitimini müteakip yine iki ay içerisinde hareketsizlik davas ı
açılabilir.

Bu İlk Derece Mahkemesi'nin karar ına kar şı Adalet
Divanı'na kurucu antlaşmanm 225/l'i uyarınca temyize gidi-
lebilir bazı k ısıtlamalar altında.

Bu divan kararlar ının tenfizi için ulusal mahkemelerin or-
ganlan kurucu antlaşmanın beşinci maddesi uyarınca yardımcı
olurlar. Yalnız tenfizi yapacak herhangi bir kurum yoktur.
Kararların tenfiz edilmemesi üye ülkelerin prestijini ortadan
kaldırdığı gibi birtakım fonlardan da yararlanamama gibi bir
durum ortaya çıkartır.

Divanda yargılama usulü yazıh aşama ve sözlü a şama
olarak iki bölümden olu şur. Yazılı aşamada tarafların iddialar ı
ve bu iddiaların dayanaklarmı inceleyen divan soru şturmaya
gerek gördüğü takdirde taraflar ve tanıklar sözlü olarak din-
lenilmek üzere divan önüne ç ıkarlar. Taraflar bizzat temsil
edildikleri gibi avukatlar ı aracılığıyla da temsil edilirler. Yar-
gıçlarm kararı açık celse ile aç ıklanır.

Özetlemek gerekirse, divan kararlar ı temyiz edilemeyen
Adalet Divanı ve bağlayıcı olan bir adli mercidir. Topluluk ku-
rumları, üye devletler, üye devletlerin mahkemeleri ve hukuki
menfaat olmas ı koşuluyla gerçek ve tüzel kişiler dava ikame
etmek hakkına haizdirler. Adalet Divanı açılan dava türüne
göre Anayasa Mahkemesi veya idare mahkemesi ya da hukuk
mahkemesi i şlevini görür.

Evet, Adalet Divanı'nın bir de yetkisiz olduğu alanlar
vardır. Bu yetkisizlikte tamamen egemenlik haklar ıyla ilgilidir.
Bunun altını devamlı çiziyorum, zira süpranasyonel olan bu
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anlayış ta temel dayanak noktası ulusal çıkarlar ın korunmas ı- SEtÇUK
dır. Ülkemizde Cumhuriyeti numaraland ıran arkadaşlar veya DEMiRBUtAK
başka macera arayan arkadaşlar biraz geni ş açıdan olaya 180
dereceden baktığı zaman süpranasyonel anlay ışm içini, teme-
lini dahi, ulusal anlay ış oluşturduğunu görmek gerekir.

Adalet Divanı gibi son derece önemli bir kurumun yetkisiz
olduğu alanlar kurucu antla şmanın 68/2 uyarınca düzenlen-
miştir. Bu da kamu düzeninin korunmas ı, iç güvenliğin sağlan-
masıyla ilgili önlem ve kararlar hiçbir şekilde Adalet Divanı'nm
önüne getirilemez, zira Divan bu konuda yetkili değildir.

Vize, sığınma, göç ve ki şilerin serbest dola şımına ilişkin
politikalar kurucu antlaşmarun 68/1 ve 234. maddeleri uya-
nncada topluluk kurumlar ı tarafından ç ıkarılan hukuki tasar-
rufların geçersizliği ya da yorumuna ilişkin bir sorun ulusal
hukuka göre kararlarına karşı kanunun kapali olduğu üye
devlet mahkemesinde ileri sürüldü ğünde bu mahkeme kendi
kararını vermek için konuya ilişkin ön karara gerek duyar-
sa, isterse zorunlu değil Adalet Divanı 'ndarı bu konuda karar
vermesini talep eder.

Sabr ınızı zorladığımın fark ındayım, son olarak Hesap
Mahkemesinden bahsetmek istiyorum, denetim ve biçimi son
derece ilginçtir. Bu Hesap Mahkemesi toplanan gelirlerin ve
giderlerin hukuki olarak toplanıp toplanmadığını, tahsil edilip
edilmediğini, safların yine yasalara uygun yap ılıp yapılmad ı-
ğını denetlerken hukuki denetin-in yanında, mali denetiniin
yanında, ekonomik denetimde yapmaktad ır. Yani fayda ma-
liyet analizini (ekonomi bilimi uyarınca yaptığınız her tercihin
bir sosyal maliyeti vardır), o incelenmektedir. Bu bir akilc ıhğın,
rasyonalizmin göstergesidir.

Beni dinlediğiniz için, sabrmız için hepinize te şekkür eder,
saygılar sunarım.
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3. OTURUM

AVRUPA BiRL İ HUKUKUNA BAKIŞ



Oturum Başkanı: "Avrupa Birliği Hukukuna Bakış " ko-
nusunda sunumunu yapmak üzere Say ın Michael Renouf'u
kürsüye davet ediyorum.

Michael RENOUF: Günaydın.	 M İ CHAEL
RENOUF

Türkiye'de olmak ve bu konferansa kat ılmak b ır ayr ıca-
lıktır. Konuşmac ı olarak davet edilmemden dolay ı teşekkür
ederim.

Avrupa Kanunu'nun son derece karma şık bir kanun oldu-
ğunu ve daha önceden ilgilenmeyenler için oldukça zorlay ıc ı
görünebileceğini söyleMek zorundaymt Bizler avukatlar olarak
bu konuyu ayrıntılı olarak inceleyip ö ğrenmek durumunday ız.
Ve bu türden konferanslarda, sürelerinin kısıtlı olması nede-
niyle, maalesef yalnızca buz da ğının görünen kısmına değirıme
şans ımız olmaktadır.	 -

Hukukun herhangi bir alan ile u ğraşıyorsanız, gerçek
ile kurguyu birbirinden ay ırt edebilmerıiz gerekir. Avukat-
lar olarak kanunlarm ayrıntılarını bilmemiz çok önemlidir.
Ve sizleri bunun zorlay ıcı olmakla beraber olumlu bir şey
olduğunu görmeye davet ediyorum. Avrupa Birliği ile ilgili
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M İCHAEL mitleri bir kenara b ırakarak ve avukat olarak hukuk ile ilgili
RENO İJF mitleri bir kenara bırakarak gerçeğe bakmamız lazım, Bana

sorarsanız, bunu bir kere yapmay ı başardığınızda bunun gö-
ründüğü kadar karma şık olmadığım göreceksiniz. AB Huku-
ku bence rastlayabileceğiniz en dinamik yap ıya sahip hukuk-
tur. Durağan değildir. Ek anla şmanın ilk sözcükleri, ki bunlar
hala anlaşmada bulunmaktad ır, Avrupa insanlar ı arasında
bir birlik oluştunılmasmdan bahsetmektedir. Bu dinamik bir
hukuk yap ısıdır ve bir Avrupa avukat ı olarak, ki bunun içine
sizleri ve bu alanda uzmanla şmış herkesi de dahil ederek ko-
nuşuyorum, Avrupa Hukuku çerçevesinde tart ışmalar geliş-
tirebilmeniz için Avrupa avukatlar ı olarak yaratıcı olmanuz
gerekiyor.

Bu sabahki konu şmanım konusu, AB Hukuku'nun kap-
samıd ır. Amac ım sizi endişelendirmek değil. AB Hukuku'nu
bir canavar gibi göstermek istemiyorum. Sabit bir sistem ol-
maması bakımından AB Kanunu, ulusal hukukun bölgesel
anlaşmalan kaleme alanlar ın daha hayal edemeyeceği birçok
alanında etkili olabilmektedir. Yani, ben burada hukukun
alanlarından bahsedeceğim ki, sizler bu mesle ği icra eden ki-
şiler olarak pratik anlamda artık bu konularda bilinçli olmak
zorundsıııız. Kurumlar ve karar mekanizmas ı ile ilgili olarak
bir tak ım' akademik unsurlar ı burada dinledik. Ancak şimdi
sizlerin karşısında avukat olarak bulunuyorum. Ben alan ın-
da uzman bir Avrupa avukatıyım. Son on beş yıldır İngiliz
bir ziyaretçi olarak Brüksel'de bulunmaktay ım ve buraya ilk
1983 yılında geldim. Ancak anlatacaklar ım sadece uzmanla-
n ilgilendirmiyor. Benim asil ait oldu ğum yer olan İngiltere
ve Galler bölgesinin yüksek caddelerinde yürüyen inünlan ı
da ilgilendiiyor. Geçen yıl birliğe dahil olan on üye devle-
tin köylerinde yaşayan insanları da ilgilendiriyor. Halihaz ır-
da Türkiye-AB ilişkisinin birçok unsurunu ilgilendiriyor ve
Türkiye'nin olumlu gidi şatına bak ılırsa ileride Türkiye'nin
hangi il ya da ilçesinde olursanız olun sizleri de ilgilendire-
cektir. Dolayısıyla, hepinize bu konferansa ho şgeldiniz de-
mek istiyorum.
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Avrupa Kanunu'nun kapsam ı demiş tik; önümüzdeki kırk M İ CHAEL
dakika içerisinde dört alandan bahsetmek istiyorum. Önce- RENOUF
ilde, Avrupa Kanunu'nun kapsam ına giren, ya da başka bir
deyişle, Avrupa Kanunu'ndan etkilenen alanlar ın kapsamı
nedir? Göstermek istediğim şu ki hiçbir şey, neredeyse hiçbir
şey Avrupa Kanunu'ndan kaçamaz. Daha önceki konu şma-
cılarm anlattıklar ını biraz daha anlaşılabilir k ılmak amac ıy-
la, AB Kanunu ve üye devletlerin ulusal kanunu arasındaki
ilişkinden kısaca bahsetmek istiyorum. Haklar ı ve yükümlü-
lükleri konusunda müvekkillerine do ğru bilgiler vermek isti-
yorlarsa, avukatlar ın bu ilişkiyi iyi anlamas ı gerekmektedir.
Daha sonra kısaca Avrupa Kanunu'nun yorumlanmasmdan
söz edeceğim. Kanunu bilmek yeLmemektedir. Avrupa avu-
katı olabilmeniz için gerekli olan yakla şımda başanh olmanız
gerekir. Avrupa'da uygulanan yorumlamay ı bilmeniz ve üni-
versitede öğretildiği ve yıllard ır uygulad ığımız üzere kendi
yorumlama yöntemlerinizi geli ş tirmeniz gerekmektedir. Bu
Avrupa yaklaşımı nedeniyle belirli alanlarda bir tarafa do ğru
hareket etmemiz gerekmektedir. Ayr ıca kurumlar taraf ından
hazırlanan, henüz yayımlanmamış olan ancak şimdi görev al-
dığınız ya da gelecekte görev alaca ğınız davalar ile çok ilgili
olabilecek bir takım dokümanlardan da bahsedece ğim.

Öncelikle, isterseniz AB Hukuku'nun kapsamına giren
alanlarm neler oldu ğuna bakal ım. Anlaşmalar, balıkç ılık da
dahil olmak üzere tarım ile ilgili olan bir dizi ortak politi»ya
atıfta bulunmaktadır. Anlaşmalar ayrıca iç pazarın temel yapı
taşlarını oluşturan bir dizi çok spesifik alana da at ıfta bulun-
maktadır. Bu konu ile ilgili konuşmalar yap ılacak, bu yüzden
ben bu konuya girmeyece ğim. Bugün saat üçte ve cuma saba-
M saat 09:30'da avukatlar olarak bizim için geçerli olan pren-
siplerle ilgili konu şmalar yapılacak. Sözünü ettiğim yap ı taş-
ları yalnızca iç pazarın onayı için değildir, aynı zamanda çok
fazla ayrıntı ile de ilgilidir. Telekomünikasyon gibi alanlar ın
esasmı oluştururlar. Ve slaytta bahsetti ğim kamu al ın-ları gibi
diğer alanlara ise perşembe günü öğleden sonra değinilecek-
Ur.
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M İ CHAEL	 Bazıları bana bu bloklarm ve Avrupa Kanunu'nun etki
RENOUF alanlarının nerede olduğunu soruyor. Öyleyse ulusal kanu-

nun Avrupa Kanunları 'ndan etkilenebilecek baz ı alanlar ına
bakal ım. Bu bilgileri da ğıttığı.m slaytlarda görebiirsiniz. AB
Kanunları'nın kapsamına giren alanlar ı daha önce söylemiş-
tim. Baz ı alanlarda belirli bir mevzuat mevcut, ikinci derece
mevzuat ise yönetmelik ya da direktif veya karar şeklinde
olabilir. Ancak Avrupa Kanunu asl ında bundan çok daha öte:
ye gider ve ulusal kanunu başka birçok alanda etkileyebilir.
Bu listeye baktığınızda, oldukça kabar ık bir liste oldu ğunu
göreceksiniz. Bunun çevre mevzuahn ı da kapsadığını göre-
ceksiniz. ilk Avrupa Ekonomik Toplulu ğu Anlaşmas ı 'nda
çevreden söz edilmemekteydi. Hiç at ıfta bulunulmamaktay-
dı. Ancak bu durum de ğişti. Zaman geçtikçe, dahili sınırlar
içerisinde malların serbest dolaşımına izin vermeniz duru-
munda üye devletler çevrenin korunmas ı için mevzuatta baz ı
koruma tedbirleri alınması gerektiğini gördüler. Baz ı zaman-
larda kendi iç pazar ımızda malların serbest dolaşımına engel
olabiliyoruz. Dolayısıyla çevre ile ilgili kaygılar oldukça erken
devreye girniiştir. Ancak daha sonra bir ba şlık olarak Anlaş-
maya dahil edilmiştir. Ve bu aşamadan sonra, atık kanunları,
kullanım ömrü dolan ürünlerin daha az at ık olmasının sağ-
lanması için geri dönüştürülmesi, yeniden kazanım ve kul-
lanım ile ilgili şartlar hakkında çok miktarda mevzuat haz ır-
lanmıştır. Çevre mevzuatının uluslararası yükümlülüklerden
doğabileek diğer alanlar için ise istenmeyen maddelerle ilgili
protokoller haz ırlanması gerekmektedir. iklim değişikliği ile
ilgili Kyoto Protokolleri Avrupa düzeyinde ve AB içerisinde
uluslararası düzeyde etkili olmaktadır.

Çevre alanında bunun da ötesine geçerek örnek göster-
memiz gerekirse, anlaşmada çevre ile ilgili şartların ortak
tarım politikaları da dahil olmak üzere her politika alan ı ile
entegre edilmesi ile ilgili dar bir zorunluluk bulunmaktad ır.
Dolayısıyla umarım Avrupa Kanunu'nun bunu çok a ştığını
görebiliyorsunuzdur. Bundan önce bahsedilen hususlarda bir
takım soru işaretleri bulunmaktadır. Vasiyetler ve ölen bir ki-
şinin mallar ının nasıl el değiştireceği ile ilgili olarak Avrupa
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Kanunları 'na ihtiyaç olup olmadığına topluluk karar verme- MICHAR

lidir. Haklar AB ile ilgilidir, çünkü insanlar seyahat etme, ta- RENOUF
şınma, başka bir yerde işe girme, ailesini de yarunda götürme
farkli bölgelerde mal-müik sat ın alma ve başka uluslara men-
sup insanlarla evlenme hakkına sahiptir; birden fazla ülkede
banka hesaplan olabilir ve vesayet ile ilgili ulı,ısal kanunlar bu
noktada malların ve hakların s ınırların ötesinde takip edilme-
sinde yetersiz kalmaktad ır. Şu an sorulan soru bununla ilgili-
dir; aslında bu bir sorudan ziyade bir konsültasyon şeklinde
cereyan etmektedir, "Başka ülkelere gidip orada çalış ma haklann ı
kullanan kişiler için bu alanda ulusal kanundan kaynaklanan so-
runlan ortadan kald ırmak için belirli bir Avrupa Kanunu olmas ı
gerekli midir?"

Gayrimenkul kanunundan ayr ıca bahsetmiştim. İngilte-
re'de ve başka yerlerde çok say ıda konuşma yap ıyorum. Av-
rupa Kanunu'nun kendilerini hiç etkilemediğine inanan çok
sayıda avukata rastlad ım. Bu avukat gruplar ından bir tane-
si gayrimenkul avukatlar ıdır. Ancak bildiğiniz gibi anlaşma
pek gayrimenkul hukukunun içerisine girmiyor. Gayrimen-
kul Kanunu ve AB hakkında söylenebilecek çok şey var.

Katma Değer Vergisi (KDV) Kanunu gayrimenkulleri
etkilemektedir ve bir Avrupa Kanunudur. Çevre ve çevre-
sel anla şmalar örneğin gayrimenkulleri etkilemektedir. Sat ın
alma prosedürleri, adil olmayan sözleşme şartları bazı gayri-
menkul işlemlerini etkileyebilir. Ayrıca gayrimenkulü etkile-
yen devre-mülk direktifi gibi baz ı ikinci derece mevzuat da
bulunmaktadır.

Buna ek olarak, ulusal kanunun Avrupa'n ın önem ver-
diği konuları dikkate ahp almadığının değerlendirilmesi için
uygulanmas ı gereken çok sayıda genel hukuk prensibi bulun-
maktadır. Biraz sonra, herhangi bir uyu şmazlik olmas ı duru-
munda Avrupa Kanunu'nun ne aç ılardan ulusal kanundan
üstün olduğunu açildayacağım. Avrupa Mahkemesi'nde, üye
devletlerde yaşayan kişilerin gayrimenkul sahibi olmas ını kı-
sıtlayan mülkiyet kanunları ve ulusal kanunların ele alındığı
birkaç davada görüldü. Yani demek istedi ğim şu ki, aslında

47



Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

MICHAEL Avrupa hukukurtun etkisinden kaçabilen herhangi bir şey ne-
RENOUF redeyse yok gibidir.

Halihazırda Türkiye ile ilgili bir Avrupa Kanunu bulun-
maktadır; benden önceki konu şmacı bundan bahsetti. An-
kara Anlaşması, protokoller kabul edilmelidir; o zamandan
bu yana Türkiye-AB Ortaklik Konseyi'nin bir dizi karar ı ile,
örneğin AB s ınırları içerisinde yaşayan kişiler ya da ticari faa-
liyetlerde bulunan Türk i şletmeleri için çe şitli haklar tanıyan
bu kanunu belirlemektedir. İlk karar örneğin istihdam alan-
ları ve işçilerin dolaşımı ile ilgilidir ve karar ile sosyal gü-
venlik hükümlerine de atıfta bulunulmaktad ır; aynca sosyal
güvenlik katkı paylan ile ilgili mevzuat ve sosyal haklara da
değinilınekte ve Türkiye'deki ulusal durumun Avrupa siste-
mine ne derece uydu ğu irdelenmektedir. Bununla ilgili ola-
rak Avrupa Adalet Mahkemesi'nin bir davas ına göndermede
bulunmak istiyorum; daha geçen y ıl eylül ayında mahkeme,
bu kanunun bir yönünü yorumlamak suretiyle hüküm verdi.
Dolay ıs ıyla tekrar altını çizmek istiyorum; meseleye Türkiye
açısndan baktığınıızda bu bahsettiğini çok uzak gelecekte
olacak bir şey değil. Halihaz ırda avukatlar vatanda şlarının
çıkarlarını savunmak amac ıyla çeşitli yollar bulmakta ve kul-
lanmaktad ır.

Ankara Anlaşması hkkmda ayrıntıli olarak konuşmak
bana düşmez. Ben bunu yalnızca örnek olarak kulland ım.
Evet, bir sonraki slayta geçelim.

Şimdi de Avrupa Kanunu'nun kapsam ına değinmek is-
tiyorum. Avrupa Kanunu halihaz ırda Türkiye'deki hayatı
farkli yönlerden etkilemektedir. Yalnızca Türkiye'yi de değil,
Avrupa Kanunu ABD'deki belirli ç ıkarlar ı da etkilemektedir.
Bununla ilgili olarak burada iki örnek verece ğim. Bunlardan
bir tanesi ticari arac ı kurumlarla ilgili direktif. Bunlar herhan-
gi bir şirkette çalişmayan, ba ğımsız olan, mesela bir üretici fir-
manın mallarını satmak için, ajans baz ında çalışan kişilerdir.
Bunlar Türkiye'deki şirketleri nasıl etkilemektedir? Örneğin
siz burada, İstanbul'da bir Türk şirketi için çali şıyorsunuz, bu
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şirket Almanya'da bir aracı kurumu göreve getiriyor ve Türk M İ CHAEL
Kanunu'nun geçerli olmas ı kabul ediliyor. Müşteriniz, işini RENOUF
iyi yapamamas ı nedeniyle Almanya'daki aracı kurum ile olan
sözleşmesini feshetmek ve yerine yeni bir arac ı kurum ata-
mak istiyor. Daruşmak için size geliyorlar. Diyorlar ki "Avu-

kat Bey, bu anlaşmay ı feshedip edemeyeceğimi söyler misiniz?". Siz
anlaşmayı okuyorsunuz, çünkü zaten sizin kaleme aldığınız
bir anlaşma. Türkçe bir anla şma. Türk Kanunlar ı geçerli; ve
diyorsunuz ki: "Evet, elbette!" Biliyorsunuz ki, anlaşmayı fes-
hetmek için geçerli hükünıler şu şekilde; belirli bir süre önce-
den ihbarda bulunmaruz gerekir ve belki de Türk Kanunu'na
özel başka durumlar varsa onlara da bak ıyorsunuz. Ancak,
Avrupa Kanunlar ı 'nın Almanya'daki arac ı kurumlara bazı
haklar sağladığını açıklanıamaııız durumunda bir avukat
olarak, şirketin hukuk danışmanı olarak s ırufta kalmış olur-
sunuz. Çünkü Aracı Kurumlar Direktifi, s6z1eşmenin feshe-
dilmesi durumunda tazminat ödenmesi de dahil olmak üze-
re arac ı kurumlara yönelik baz ı haklar ve koruma önlemleri
getirmektedir. Direktif hangi kanun olursa olsun demiyor,
ancak herhangi bir ödeme yapmaks ız ın arac ının sözleşmesi-
ni istediği zaman feshedebileceğini düşünen Kaliforniyali bir
Amerikan üretici firma ile ilgili dava Avrupa Mahkemesi'ne
geldiğinde mahkeme bu f-utumun kabul edilemeyece ğini,
Aracı Kurumlar Direktifi uyarınca AB smırlan içerisindeki
aracı kurumlar için getirilen koruma önlemlerinin zorunlu ve
bağlayıcı kanun olduğu ve koruma öngörmeyen tüm ulusal
kanunları geçersiz kılacağı belirtildi. Avukatlar olarak huku-
ki konuların Avrupa yönünü bilmemeniz durumunda nas ıl
sıkıntı yaşayabileceğinize dair küçük bir örnek. Bu, önce ara-
cı kurumun çalıştığı yargı yetki alanındaki avukatlarla, daha
sonra da Avrupali başka bir avukatla istişare etmek suretiyle
halledilebilecek basit bir meseledir.

Rekabet kanunları uzun bir süredir s ınırötesi etkilere sa-
hip olmuştur ve ben bu alandan bahsetmiyorum. Bu alanla
ilgili olarak yarın başka bir konuşma yap ılacak. Dolayısıyla
ben sadece k ısa bir örnek vereceğim.
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M İ CHAEL	 Evet, şimdi Avrupa Kanunu ve ulusal kanım aras ındaki
RENOUF ili5kinin özelliklerine de ğinmeden ve daha sonra da yorum-

lamasına bakmadan önce bahsetmek istediğim birkaç konu
var. Aviupa Kanunu, mevcut uluslararas ı kanun tiplerinden
farklid ır. Uluslararası kanunların çoğu ulus devletlerini etki-
ler. Avrupa Kanunu bu anlamda benzersizdir, çünkü kendi
hakları ile birlikte geliş tirilmiştir. Yalnızca ulus devleti için
değil, aynı zamanda bireyler ve işletmeler için de hak ve yü-
kümlülükler yaratır. Unutmamamız gereken şudur ki, Av-
rupa Kanunu ve üye devlet kanunu aras ında özel bir ilişki
bulunmaktadır. Doğrudan etki ve üstünlük; bunların her iki-
sinden de daha önce bahsedilmi şti. Elimde birkaç tane slayt
var. Avrupa Kanunu ve ulusal kanun aras ındaki ilişki nedir?
Düşünebiliyor musunuz AB olarak halihaz ırda yirmi beş üye
devletiniz var ve gelecekte bu 27 ila 28 olabilir; bütün bu Av-
rupa Kanunlarma sahip olsanız ve ulusal mahkemeler canlar ı
istediğinde bunları kabul etse ve canları istemediğinde kabul
etmese ya da her üye devlet kanunlar ı farklı şekilde yorum-
lasa, hatta aynı üye devlet içerisinde farkh yorumlansa neler
olurdu, hiç düşündünüz mü? Örneğin İngiltere'de üç farkl ı
yargı yetki alan var. Avrupa sisteminin tamam ı çökerdi. Hak-
tan ve hukuktaıı SÖZ edilemezdi, anla şmalar ile belirlenen bu
kurallar hiçbir şekilde uygulanamazdı. Ve dolay ısıyla yine AB
Kanunu ve ulusal kanun arasındaki ilişkiye geldik. Bölgesel
anlaşmalarda aslında bu iişkiden söz edilmemektedir. Ancak
Avrupa Mahkemesi bu do ğrudan etki ve üstünlük doktrinle-
rini geliştirmiştir. Ve Avrupa Kanunu'na bakan hukuk erbab ı
için bunlar hayati önem ta şımaktadır. Sadece gelecekte değil,
Ankara Anlaşmas ı'ndan ve Ortaklık Konseyi'nin kararların-
dan doğan konularda da haliluz ırda geçerlidir. Şimdi, bu iki
doktrinden ilki olan do ğrudan etki nedir?

Bir işletme ya da şahıs haklarını mahkemede, ulusal mah-
kemelerde nasıl uygulayabilir? Avrupa Mahkemesi -bunun
için şu şekilde öngörmektedir; anlaşmanın ya da ikinci dere-
ce bir kanunun hükümleri belirli kriterlere uygun ise, mah-
kemelerde bu hükümlere güvenilebilir ve bu kriterler yerine
getiriliyor ise, bu hükümlerin doğrudan etkili olduğu söy-
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lenmektedir. Kazanılan ve kaybedilen ilk davalarda Avrupa MICHAEL
Mahkemesi'nin bu doktrinlere nas ıl bağli olduğunu göster- RENOUF
mektedir. Temel olarak, bir ürün Almanya'dan Hollanda'ya
ithal ediliyor ve Hollanda kanunlar ı gereği ürüne gümrük
vergisi uygulanıyor. Ve Belçikal ı bir şirket diyor ki, "Bu ver-
giyi öde ınemiz gerektiğine inan ın ıyoruz, zira anla şnıa ile gümrük
vergileri kald ırıldı ." Avrupa Mahkemesi de bu karara katıldı
ve Hollanda dedi ki, "Bu kanunu uygulayamayacağın ı z durum-
lar olabilir, çünkü anla şmada bunun ulus devletleri aras ında geçerli
olduğu yazıyor." Mahkeme kabul etmedi. Anla şmada yer alan
bir hüküm yeterince aç ık, kafi ve koşulsuz ise, üye devletin
inisiyatif kullanma şans ı kalmamaktad ır, bu hüküm doğru-
dan etkili olmaktad ır ve şahıslar ya da işletmeler ulusal mah-
kemede bu hükme dayalı olarak savunma yapabilmektedir.
İşte bu ilk geli şmeler, Avrupa Kanunu'nun nas ıl bir seyir izle-
yeceğini gösterir niteliktedir.

Hükmün doğrudan etkili olmas ı için anlaşmanın kendisi-
nin doğrudan etkili olmasi şart değildir. Anlaşmadaki ya da
ikinci derece kanundaki belirli hükmün doğrudan etkili ol-
mas ı gerekir. Bunun nas ıl işlediği ile ilgili olarak kısaca bilgi
vermek istiyorum. Slaytın sol tarafına bakarsanız, yatay doğ-
rudan etki ve dikey doğrudan etki olduğunu göreceksiniz.
Önceki konuşmac ı bundan bahsetmi şti. Yatay doğrudan etki
kendi düzeyirıizdeki başka bir kişiye ya da şirkete karşı hü-
küm uygulay ıcıdn. Dikey doğrudan etki ise aynı hükmü si-
zin üzerinizdeki bir kişiye, devlete ya da bir kamu kurumuna
uygular. Bu dava hukukunda geliştirildiği üzere bir anlaşma
hükmü bu açıklik, katiyet ve ko şulsuz olma kriterlerine uyu-
yor ise, yatay ve dikey doğrudan etki var demektir. Ve sözü-
nü ettiğim bazı davalarda, gümrük vergileri ile ilgili ar ılaşma
hükmü bir şirket tarafından devlet aleyhinde kullanılabilir.
Iştu bu dikey doğrudan etkidir. Yönetmelikler ve kararlar da
yatay ve dikey doğrudan etkiye sahiptir. Hükümler açıklık,
katiyet ve ko şulsuz olma kriterlerine uyuyor ise, devlete ya
da aynı düzeydeki başka bir şahsa, örneğin kamu sektöründe
olmayan bir işverene karşı kullanılabilir.
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M İ CHAEL	 Ancak direktifler farkl ıdır.. Direktifler yatay doğrudan
RENOUF etkiye sahip değildir. Direktifi başka bir şirkete karşı kulla-

namazsmız. Direktifler yalnızca uygulamaya koyulma tarihi
geçmişse ve ulusal kanun ile Avrupa Komisyonu Direktifinin
entegrasyonu sağlanamamışsa ya da yetersiz olarak sağlan-
mışsa doğrudan etkiye sahiptir. İşte bu noktada sözünü etti-
ğimiz doktrinler son derece önem kazanmaktad ır. Doğrudan
etki ile Avrupa Kanunu'nu kullanırken, Avrupa Kanunu'nun
ulusal düzeyde kötü uyguland ığı ya da ulusal düzeydeki
avukatların Avrupa Kanunu'nu görmezden geldiği durum-
lara rastlanmaktad ır. Dolay ısıyla doğrudan etki son derece
önemlidir. Sol tarafta bundan kısaca bahsetmiştim. Yine ör-
nek olarak Türk Ortakl ık Konseyi'nin kararına day1ı olarak
açılan davay ı örnek verebiliriz. Bu karar ın 10. maddesine göre
üye devletler Türk işçilere karşı ayrımc ılik yapamaz. Burada-
ki soru bir üye devletteki bir Türk i şçinin bu karara dayah ola-
rak işçi konseylerine katılıp katilamayaca ğı ya da işçileri tem-
sil eden herhangi bir kurumun genel kuruluna seçilip seçile-
meyeceği ile ilgili idi ve Avrupa Mahkemesi bu konuda karar
verirken ilgili hükmün aç ık, kafi ve koşulsuz olup olmadığına
bakmaktad ır. Yani paragraf 57'ye göre bu yalnızca Türk bir
şahıs tarafından bir üye devletteki ulusal mahkeme nezdinde
kullanılabilir bir yükümlülüktür. Yani buna göre üye devlet
ulusal hükmü geçersiz kabul etmelidir. Türk vatanda şları ta-
rafmdan yerine getirilmesi gereken ancak üye devletin ulu-
sal mahkemesinin uymas ı gerekmeyen ko şullar belirlemiş ler.
Dolayısıyla Avrupa Kanunu ile ilgili olarak, do ğrudan etki
gibi konuları iyice öğ-renmenizi öneririm.

Şimdi hızli bir şekilde Avrupa Kanunu'nun ulusal kanun
karşısındaki üstünlüğü konusuna ğemem gerekiyor. Çünkü,
daha önce de söylediğin-ıiz gibi, tüm bu haklara sahip olup da
bunları uygulamaya kalktığınızda ulusal mahkeme "hayı r"
derse ne olur? Avrupa Kanunu sizin için bir hak belirliyor,
ancak ulusal kanun başka bir şey söylüyor. Peki ulusal mah-
keme "Biz yaln ızca ulusal kanunu uygulamakla yükümlü ıjüz"
derse ne olur? Bu konunun ayrıntılarına girmeyeceğim. Ben
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slaytta gösterdim ve ayr ıca size dağıtılan materyalde de var. M İ CHAEL
Avrupa Kanunu'nun ulusal kanun hükümlerinden üstün ol- RENOLJF
mas ı konseptinin geliştirilmesi ile ilgili olarak Avrupa Mah-
kemesi tarafından elde edilen bazı gelişmeler söz konusudur.
Bu önemli davalar ın tamamını kapsamamaktad ır. Ancak bu
sanırım uzun bir yol. Tek söylemek istedi ğim şu; müvekki-
liniz bir çelişki durumu yaşıyorsa ve ve ulusal haklar karşı-
s ında Avrupa haklarına güvenmek durumunda ise Avrupa
Kanunu bu konuda belirleyici olabilmektedir.

Böylece, konferansta bu sabah için bana verilen kısa süre
içerisinde anla şılması en zor olan iki alanı görmüş olduk; uma-
rım sizleri tamamen korkutmamışımdır. Sizleri bu alanlarda
kendinizi geliştirmeye teşvik ettiğime inanıyorum. Bu çok da
zor değil ve bazı davaları ve bu alandaki iyi kitaplar ı okuya-
rak sanırım bunu ileride kendiniz de uygulayabiirsiniz.

Bu sabah değineceğimi söylediğim diğer konu ise yorum-
lama. Bu çok önemli bir konu. Çünkü Avrupa Kanunu'nu
okurken kendi bildiğimiz ya da istediğimiz şekilde yorum
yapamay ız. Alman bir avukat ya da Yunanlı bir avukat ya da
Türk bir avukat ya da İrlandalı bir avukat gibi düşünemeyiz.
Yorumlama ile ilgili olarak Avrupa yaklaşımını geliştirip an-
lamamız ve uygulamamız gerekir.

Dolayısıyla kısaca başka bir alana göz ataijın: Avrupa
Kanunu'nun asli mevzuatınin kaynağı, kendileri arasındaki
anlaşmalar ve baz ı uluslararası kanun anlaşmaları, bunların
hangisinin asli kanun olduğu, ikinci derece mevzuat ın bağ-
layıcı alanları, yönetmelikler, direktifler ve kararlar. Refe-
ranslar da ba şka bir kanun kayna ğı olup bağlayıcı değildir:
Tavsiyeler, görüşler, yazışmalar, ihbarlar ve ortak esaslar. Ka-
nunun kaynağının diğer bir yan ise dava hukukudur. Bir di-
ğeri ise genel prensiptir. Bu konuya birazdan ba şka bir slaytta
değineceğim. Temel yasama hükümleri genellikle slayt ın alt
kısmında gösterilen başka alanlara atıfta bulunmak suretiyle
yorumlanabilmektedir. İşte bu yüzden bunun unutulmaması
gerekmektedir.
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M İ (HAfl	 Bazılar ı anlaşmalarda yaz ılı olan bazıları ise yaz ılı olma-
RENOUF yan genel prensipler nelerdir? Tabi ki burada ancak yorumlar-

dan söz edebilirim. Genel prensipler genellikle yorumlamada
son derce garip ve harika şekillerde kullanılabilmektedir. Av-
rupa Kanunu'nun genel prensipleri nelerdir? Sanırım dava
hukukuna bakarsanız 29 farklı prensip olduğunu görebihrsi-
niz. Orantılil ıktan daha önce bahsetmiştik. Yerinden yönetim
çok önemli. Prensibe göre, şayet en uygun düzey ise Avrupa
düzeyinde tedbir kabul edersiniz. Aksi taktirde, ulusal, böl-
gesel ve hafta yerel yönetim düzeyine inersiniz.

Yeniden söylemek gerekirse, eşitlik ve ayr ımcılik yapma-
ma Avrupa Kanunu'nun en önemli özelliklerinden birisidir.
Bunlar, Avrupa Kanunu'nun hükümlerinin yorumlanmas ın-
da kullanılabilecek genel ilkelerdir.

Şimdi bu yonınılamanm özellikle de ğinmek istediğim
yönlerine geliyorum. Ben, İngiltere'deki düz anlaml ı yorum-
lamanın hakim olduğu bir sisteme mensubum. Bir avukat ya
da bir hakim, ka ğıt üzerinde yazılı olana çok fazla yorum ve
görüş katamaz. Avrupa Kanunu bu şekilde değil. Meseleye
Avrupa açısından balctığımızda, Avrupa'nın bu yakla şımını
kazanmamız gerektiğini görüyoruz. Bu yakla şım ile ilgili ola-
rak yazılı pek bir şey bulamadığımı itiraf etmeliyim. Faydal ı
bir şey elimize geçerse, lütfen bana da bir kopyas ını gönderin.
Ancak bu yakla şım her yönü ile Avrupa Kanunlar ı'nın okun-
mas ı ile alakalıdır. Bu, Avrupa Mahkemesi'nin tutarl ı dava
kuralıdır ve Avrupa hükümlerini yorumlarken ba ğlama ve
amaca bakmanız gerekir. Mahkeme bu hususu Türk Ortak-
lık Konseyi'nin 1/80 sayılı kararmda da belirtmiş tir. Dolay ı-
sıyla bağlamsal yakla şımdan ne kastediyo ı-uz? Yani hüküm
verirken bağlama bakmak zorunday ız. Ama hangi bağlama?
Anlaşmalarm genel konusunun bağlamina, ikinci derece
mevzuatm yasal dayana ğının bağlamina, tüm çerçeve mev-
zuatınm bağlan-una, diğer ikinci derece mevzuatın bağlamına
ve yukarıda sözünü ettiğim genel prensiplere bakmak zorun-
day ız. İşte ancak bunu yaptıktan sonra hükmün ilgili oldu-
ğu mevzuata bakarak karar verebiliriz. Sizin hakkınızda çok
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fazla şey bilmiyorum, ancak siz belki de bu yakla şımı zaten MICHAEI
uyguluyorsunuz ki bu durumda Avrupa Birliği içerisindeki RENOIJF
birçok avukattan daha ileride olacağınız kesin. Çünkü İngilte-
re ve Galler yöresinde bu yakla şım anlaşılamamaktadır. Yani
bağlamsal yakla şımı kastediyorum. Bu yakla şımın amaçları
nelerdir? Yasa metninin amacını ya da hedefini arilamanız
gerekir. Bu yasay ı kabul eden kurumlar ın niyetiııi de incele-
yebilirsiniz. Bu sistemin nas ıl işlediğinin anla şılmas ı büyük
önem taşımaktadır. Amac ı nerede bulabiliriz? Mevzuatm ba ş-
langıcı, ilgili madde, tedbirin amac ı ya da kapsamında. Ancak
yasayı yapan kurumun sübjektif amac ını anlıyor muyuz? Bu-
nun için ise, başka dokümanlara bakmak gerekiyor; bu dokü-
manlar çok say ıda mevcut ve bunların baz ıları yayımlanmış,
bazıları ise henüz yayımlanmam.ış durumda.

Evet, yaklaşımınuz budur. Avrupa mevzuatı açısından
belirli bir hükmü işte bu şekilde anlamaya ba şlayabiliriz.

Dokümanlar henüz yay ınılanmamış ise, bunlar ı kurum-
lardan almak çok i şe yarıyor. Sadece referans olarak söylemem
gerekirse, yorumlama ile ilgili olarak bu tarihsel yakla şım söz
konusu; bu yaklaşım hem yay ımlanmış hem de kurum-içi ori-
jinal teklif tasarısı gibi komisyonun asla yay ınılamadığı me-
tinlerin bulunmasına olanak sağlıyor. Neden alakalı olmasın?
Çünkü bu teklif te kullanılan söylem taslaktan nihai yay ım-
lanan doküman olarak değiş tirilmiş ya da nihai bir direktif
kabul edilmiş olabilir. Kullanılan kelimelerdeki değişikliğe
göre yasama organının niyeti anla şılabilir. Dolayısıyla sayfa-
ya baktığmızda yapaca ğınız argümanın kullanılan sözcükler-
den önemli ölçüde etkileneceğini görebilirsiniz. Bu yay ımlan-
mamış dokümanları elde etmek için, prosedürü belirleyen bir
yönetmelik bulunmaktadır. Kurum size herhangi bir dokü-
man vermeyi ıiddederse Avrupa Asliye Mahkemesi'ne tem-
yizde bulunma hakk ı dahi bulunmaktad ır. Bu dokümanlar
son derece aydmlatıcı olabilir.

Son olarak dillerden bahsetmek istiyorum. İngiltere'de
bizler, tek bir dilin konu şulduğu bir hukuk sisteminde tek dil,
yani yalnızca İngilizce bilen avukatlar olma eğiimindeyiz.
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M İ CHAEL Bu nedenle, s ıklikla İngiliz avukatlar olarak ba şarısız oluyo-
RENOUF ruz. Çünkü Avrupal ı avukatlar olarak, Avrupa hukukunun

tek dilli olmad ığını anlamak zorunday ız. Bu sistem çok dili
bir hukuk sistemi ve 19 tanesi halihaz ırda bilfiil kullanılmak-
ta olan 20 ayrı otantik resmi dil bulunmakta; geriye kalan bir
tane de Malta dili, onlar ın da henüz yeterli miktarda tercüma-
nı yok. Dolayıs ıyla bu 19 resmi düden her biri teknik olarak
her üye devlette en az di ğer diller kadar geçerlilik ta şıyor. Bu
nedenle Alman direktifleri de en az İngiliz direktifleri kadar
geçerli. Frans ızca metinler İspanya'da en az İspanyolca metin-
ler kadar geçerli. Ve sizin müşterileriniz ve benim mü şterile-
n ı, buna dayalı olarak argümanlarm ı hazırlayabilirler. Peki
neden? Çünkü s ıldılda farklı dillerdeki metinler arasında fark-
lıliklar olabiliyor. Şaşırtıa olan şu ki genellikle farkl ılık oluyor.
Geçenlerde haşere direktifini inceleme f ırsatını oldu; bu direk-
tifte, bir kimyasal maddeyi test ettirmenize izin verilebilmesi
için fikri mülkiyet haklar ını diğer kimyasal madde sahipleri ile
paylaşmaya istekli olmanız, ayrıca bu fikri mülkiyeti payla ş-
maya yönelik bazı ad ımlar atmaruz gerektiği söylennıektedir.
Bu İngilizce versiyonda söylenen şey. İspanyolca, İtalyanca ve
başka dillerdeki versiyonlara baktığınızda ise, bu fikri mülki-
yeti paylaşmak için gerekli tüm ad ımlar atılır deniyor. Bu iki
versiyonda kullanılan söylemde önemli bir farkl ılık söz konu-
su olup, Avrupa Mahkemesi'ne göre söylemdeki bu farkl ılık
açısından belirli bir ülkedeki şirketler için diğer ülkelere göre
daha ağır şartlar olmamas ı gerekmektedir. Dil eşitliği ilkesi,
bunların hepsinin eşit olmas ı .ve sorun olmas ı durumunda
yeniden bu bağlamsal ve.amaca dönük yakla şıma dönmemiz
anlamına gelmektedir. Ama gerçekten kontrol etmemi şsek,
mesela İngiltere'de, direktifin İngilizce versiyonundan yola ç ı-
karak haz ırlanmış olan İngilizce mevzuata güvenmek zorun-
da kalacağız ve bu da hatah olduğundan bir mü şterimiz e yar-
dım etme fırsatını kaçıracağız. Bir keresinde bu alanlarla ilgili
bir kitabında Tom Kennedy bu farkın siyah-beyaz televizyon
ve renkli televizyon izleme aras ındaki farka benzediğinisöy-
lemiştir; Avrupali avukatlar olarak bizler bu anlamda, siyah-
beyaz değil, renkli televizyon izlediğimizden emin olmaliy ız.
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Kısaca bir iki şey daha söyleyip bitirmek istiyorum. Fay- M İ CHAEL
dah etkiyi atlayıp dolaylı etkiye değinmek istiyorum; Bugün RENOIJF
temelde bahsettiğimiz şey, Avrupa Kanunu hükümlerinin
yorumlanmas ıdır. Söylediklerimin çoğu, ulusal kanunlar ın
yorumlanmas ı için de geçerlidir. Ancak dikkate alınabilecek
ekstra bir alan bulunmaktadır. Bu dolaylı etkidir. Bu doğru-
dan etki ile ilgili değildir. "Dolayl ı " temel olarak şu anlama
gelir; ulusal kanunlar ın hükümlerini yorumlarken bu şekilde
davranılnıası gerekir ve bir üye devletteki mahkemeler ulusal
kanunu, yorumlamanın izin verdiği ölçüde Avrupa Kanunu
ışığında yorumlamalıdır.

Yasa hükümlerinin yorumland ığı çok sayıda Avrupa
Mahkemesi karar ı bulunmaktad ır, ancak karar kullanılan
yorumlama ilkelerine ili şkin hiçbir beyan içermemektedir.
Bunun örneklerinden biri ile, Avrupa Kanunu için en büyük
adımlardan biri atılmış ve mahkeme genel yorumlama yön-
ternlerinin kullanıldığını belirtmiştir. Bizler avukatlar olarak
genel ile uğraşamayız. Bizim işimiz özel şeyler iledir ve ya-
rumlama ve yakla şım kapsamını uygulamamız gerekir, bun-
lar tabi ki birkaç mahkeme kararı ile ayırt edilebilir. Avrupa
Kanunu'nun neredeyse tüm üye devletlerde kabul edilmesi
için sistematik olarak uygulanan yöntemler olmalıdır ve Av-
rupa Kanunu'nun nas ıl geliştirilebileceği görülmelidir, Avru-
pa argümarunın asılabileceği kancalar bulunmalıdır. Hizmet
açısından gerçekten bu noktalar ın bulunması ve bu Avrupa
yaklaşımının, bağlanıının, amac ının ve tarihsel yakla şımının
uygulanmas ı ve tüm farklı dil versiyonlarm.ın kontrol edilme-
si gerekmektedir. Yeni üye devletlerden birinin kabulünden
hemen önce Barolar Birliği konferans ında Avrupa Kanunu
hakkında konuşmuştum. Ve bu toplantıda birçok avukat Av-
rupa Kanunu ile ilgili olarak di ğer avukatlardan çok geriler-
de oldukları yönünde kaygılarını dile getirmişlerdi. Onlara
korkmamalarını söyledim. Onlardan baz ıları ve inanıyorum
ki sizlerden baz ılannız Avrupa Kanunu'nu İngiltere ve Galler
bölgesinin yüksek caddelerinde, köylerinde kasabalarmda ça-
lışan avukatlardan daha iyi biliyorsunuz. Avukatlar ın neden
bahsettiğinıi anlamalarmı sağlamak için İngiltere ve Galler
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MiChAEL bölgesinde bir seyyar AB Hukuku tan ıtım etkinliği planlı-
RENCUF yoruz. Siz başkalarından geride değilsiniz ve bugün burada

olmanız öğrenmeye ve Avrupa avukatları olarak uzmanlık
geliştirmeye çok istekli olduğunuzun bir göstergesi. Beni din-
lediğiniz için çok teşekkür ederim.

TARJI ŞMA	 Oturum Başkanı: Sorusu olan varsa Say ın Renouf cevap-
layacak.

Prof. Dr. Rıdvan KARLUK (Eski şehir Anadolu Üniver-
sitesi): Konuşmanız için teşekkür ederim. Hızlı bir soru sor-
mak istiyorum. Ankara Anla şması ve ek protokole göre Tür-
kiye için özel katılım fırsatı bulunmakta m ıdır? Bu mümkün
müdür? Çok teşekkür ederim.

Michael RENOUF: Öncelikle soruyu İngilizce sorduğunuz
için teşekkür ederim. Türkçe cevaplayamadığım için özür dile-
rim. Sorunun özünü tam anlayamad ığım için de özür dilerim.
Sorun olmayacaksa soruyu tekrar edebilirmisiniz?

Prof. Dr. Rıdvan KARLUK: Ankara Anlaşmas ı'na ve ek
protokole göre Türkiye için özel durum söz konusu mudur?
Bu konu hakkında görüş bildirir misiniz?

Michael RENOUF: Mümkün olduğunca cevaplamaya ça-
lışacağını. Bu üç günlük süre içerisinde herhangi bir konu şma-
cının Ankara Anlaşması'nı ayrıntılı olarak ele al ıp aimayaca-
ğından emin değilim. Bu anlaşma Türkiye'ye çok özel bir statü
kazandırmaktadır ve bu statü, üç aşamalı olarak geliştirilmek
suretiyle Türkiye ve Avrupa Birli ği arasında tam Gümrük Bir-
liği ile sonuçland ırılmıştır. Malların serbest dola şımının bazı
yönleri ve gümrüksüz urundolaşımı ile ilgili haklan belirle-
mektedir. Şahıslara ait hakları belirlemektedir ve bu hakları
Türk vatandaşları için yorumlarken Ortaklık Konseyi'nin iki
kararına ve hatta mahkeme kararlarına atıfta bulunmaktad ır.
Sanırım sizin sorunuz başka bir aşama ile ilgili. AB'ye girme
ile ilgili olarak Türkiye'ye özel bir statü kazand ırmıyor. AB'ye
girme hakkı vermediğini söylememiz gerekir. Tüm yeni üye
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devletler bir ortaklık anlaşmas ı sürecinden geçtiler, kademeli TARTIŞMA
olarak haklarını oluşturdularve bu süre içerisinde ulusal ka-
nunları ve daha önce duyduğumuz tam topluluk müktesebat ı
yürürlüğe girdi; bu her zaman giri ş tarihinde vimamıştır, bazı
durumlarda bir geçiş dönemi olmuştur. Ancak şunu tekrar
edelim ki bu anlaşma tek başına Türkiye'ye Avrupa Birli ği'ne
mutlak giri ş hakkı vermemektedir.

Av. Mustafa COŞKUN (Sivas Barosu Ba şkanı): Biraz
önce konuşmanızdan defalarca İngiliz hukukçularının, avu-
katlar ının Avrupa Birliği Hukuku'na biraz soğuk baktıkları,
öğrenmemekte direndilcleri gibi bir şey algıladım. Bu uyum
sağlamaktaki s ıkıntıyı veya direnişi neye ba ğliyorsunuz? Bir
İngiliz olarak sizin kanaatiniz nedir?

Michael RENOUF: Bu da çok iyi bir soru. Hukuk kuru-
munun Allison Hook'un daha önce sözünü ettiği yüz bin üye-
sini kızcl ırmadan cevaplamaya çalışayım. Bana kalırsa bunun
birden fazla aç ıklamas ı var. Bunlardan birincisi İngiltere'nin
bir ada olmas ı. Ada zihniyeti ve adah insanlar söz konusu.
Sanırım İngilizler, İngiliz avukatlar olarak kendi yapt ığımı-
zırt doğru olduğuna, dünyanın geri kalanında yap ılanların ise
doğru olmadığına inanma eğilimindeyiz. Binleri beni yanlış
anlamadan önce, bunun benim görü şüm olmddığmı söyle-
mem gerek.

Sanırım diğer bir sorun ise İngiliz avukatların ve genelde
Ingilizlerin dil konusunda çok ba şarısız olmas ıd ır. Bu konu,
tek dili ve çok dili hukuk hakk ındaki slayt ile ilgili. Yabanc ı
bir dil öğrenmek zor olduğundan Avrupa Kanunu'nun uygu-
lanmasının da zor olduğunu düşünüyorlar.

Buna ek olarak diğer bir sorun ise, ingiliz kanununda çok
yaygın olan düz anlamlı yaklaşımdır. İngiltere'de hakim olan
anlayış, mevzuatta yazan şeyin ötesine geçmeye pek izin ver-
mez. Yakm zamanlarda ka ğıt üzerinde yaz ılı olanın ötesine
bakmamız için yeşil ışık yandığinı söyleyebilirim. Bu bile çok
sık olan bir şey değildir. Mevzuatın amacına bakmayız. An-ia-
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TARTI ŞMA ca ya da niyete bakmay ız. Bu nedenle yıllardır birçok avukat
için bence bu durum biraz garip farkli ve al ışılmad ık bir şey;
bunu yapmıyorlar.	 -

Bana kalırsa İngiltere' de önemli etkilerden birisi genellik-
le medya. Maalesef gazetelerimiz Avrupa Birli ği'ne kar şı son
derece olumsuz bir tutum içerisinde. Ve Avrupa ile ilgili say ı-
sız mit üretmekle meşguller. Ve son derece olumsuz bir bakış
açıs ını yaymaya çalişıyorlar. Yani bunu yapmak istiyorlar. Ve
maalesef birçok avukat Avrupa Kanununu ciddiye al ıp, ciddi
konferanslara katılıp kendileri araştırmaktan ve uygulamak-
tansa basından takip ediyor ve öğreniyorlar.

Bana ğorarsaruz, farklı nedenler söz konusudur. Söyle-
dilderime rağmen, bunu onların aleyhine söylemiyorum. As-
lmda onları eleştirmiyorum. Bence sorunun nedeni bazen de
üniversite eğitimidir ve bu eğitimin aşırı akademik şekilde
verilmiş olmas ıd ır. Avrupa Kanunu son derece akademiktir.
Entelektüel bir şekilde arılamarıız gerekir. Herhangi bir mah-
kemenin bu kanun hakkında ne söylediğini anlamanız gere-
kir. Ancak aynı zamanda, yaklaşımı bakımından son derece
pratiktir ve daha önce de söyledi ğim üzere, bir Avrupa avu-
katı yaratıcı olmak zorundadır. İngiliz avukatların çoğunun
yaratıcı olduğunu sanmıyorum.

Bunun farklı nedenleri vardır. Asıl gerçek şu ki sorunlar
mevcuttur. İşte bu nedenle, daha çok avukatın bu engelleri
aşmasma ve Avrupa Kanunu'nun hem uluslararas ı hususları,
yani Brüksel'de yaptıldarımızı, hem de şu an masalarında olan
birçok müvekkilin davas ını etkilediğini anlamasma yard ımcı
olabilmek amac ıyla AB turu düzenliyoruz. Bence bu sorunun
çözülmesi Baro içinde son derece önemli ve hiç şüphesiz sizin
barolar birliğiniz, yani Türkiye Barolar Birliği de bu konferan-
sa bu nedenle iştirak etmektedir. Ben, ulusal bir düzenleme
kurumu olan Baromuzun konseyinin üyesiyim. Ve geçmi şte
mesleğimizin mensuplarına birşeyleri veremediğini hisset-
tim. Bu avukatların Avrupa Kanunu ile baş edebilmeleri için,
benden önce konu şma yapan Allison Hook da dahil olmak
üzere bir tak ım olarak Ingiltere ve Galler Barosu'nun Brüksel
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bürosundaki insanlar ve bugün burada konu şan birkaç kişi fART İŞh
de dahil olmak üzere çok say ıda avukat bu amaç doğrultu-
sunda çalışıyorlar ve sizleri de çah şmaya davet ediyorum.

Av. Bora AKTÜRK ( İstanbul Barosu): Öncelikle, mü-
kemmel sunumunuz için çok te şekkür ederim. Bütün bir sene
boyunca hukuk yüksek lisans ında ders olarak verilebilecek
bir konuyu özetlediniz. Bildiğimiz gibi Avrupa Birliği'nin
üye devletleri bazen Birleşmiş Milletler ya da Dünya Ticaret
Örgütü gibi kuruluşlarla uluslararas ı, çok taraflı ya da iki ta-
rafli anlaşmalara iştirak etmekte ya da üçüncü ülkelerle çifte
vergilendirme ya da serbest ticaret gibi konularda iki tarafl ı
anlaşmalar imzalamaktadır. Dolayısıyla, bu anlaşmalar ve AB
kanunları arasında bir uyuşmazhk ya da çelişki olmas ı duru-
munda ne türden bir yorumlanıa mantığı izlemeliyiz?

Michael RENOUF: Teşekkür ederim.

Yine çok iyi bir soru sordunuz. Evet, do ğru. Avrupa Birli-
ği ve üçüncü ülkeler ve dediğiniz gibi uluslararas ı kuruluşlar
arasında geçerli olan çok sayıda uluslararas ı anlaşma bulun-
maktadır. Peki bir ihtilaf olmas ı durumunda ne olur? ihtilaf
hangi noktada ç ıkabilir? Uluslararas ı anlaşma ile benzer özel-
liklere ve işleve sahip bir ulusal kanun olmas ı durumunda
anlaşmazhklar çıkabilir. Uluslararas ı anlaşmaya ters düşen
bir Avrupa Kanunu'nun kabul edildiği durumlarda da anla ş-
mazlık çıkabilir. Avrupa Khnunu ulusal kanundan üstündür.
Bunda herhangi bir tereddütümüz yok. Peki Avrupa Kanu-
nu uluslararas ı kanunun çelişen hükümlerinden üstün mü-
dür? Sizin söylediğiniz özünde bununla ilgili. Ya da yalmzca
uluslararası kanun geçerlidir. Özellikle bu alanda uzman olan
kişiler tanıyorum, uluslararas ı anla şmalarla ilgili olarak dene-
yim sahibiler. Ozon tabakas ına zarar veren maddeler ile ilgili
Montreal Protokolü'ne bakarsanız, burada belirli maddelerin
atmosfere karışmasmdan kaynaklanan zararlar ın önlenmesi
için dünya üzerindeki birçok ülke için belirlenmiş bir takım
yükümlülükler bulunmaktad ır. Avrupa Topluluğu bununla,
ozon tabakas ına zarar veren maddeler ile ilgili olarak bir dizi
yönetmelilc kabul etmek suretiyle ilgilendi. Bunlar da Avrupa
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TART15MA Kanunları kapsamında yorumlanmak zorunda. Ancak Avru-
pa Mahkemesi Avrupa hükünılerini yorumlamak için ulusla-
rarası anlaşmalara bakabilir. Bunun örnekleri mevcut. Hangi
örneğe bakarsak bakal ım genel-geçer bir cevap veremeyece ği-
mize inanıyorum. Tüm konu şmac ılar bu konuda farklı dene-
yimlere sahiptir ve bir noktada yanilmaları da mümkündür.

• Av. Ertuğrul TUNÇ (Eski şehir Barosu): Avrupa Birli-
ği'nin üye devletlerinin farklı dillerinde yaz ılan ayru kanun-
ların, maddelerin ya da davalarm anlamlarmda küçük farklı-
lıklar olduğunu söylediniz. Bu türden davalarm nedeni ya da
faydas ı nedir? Lütfen açıklar mısmız?

Michael RENOUF: Soruyu artlayabilmi ş isem, daha çok
dava hukukunun faydas ı için söylüyorsunuz.

Av. Ertuğrul TUNÇ: Anlamda farklılıklar var. Örneğin
dediniz ki, bir davada İspanyolca kullamliyor ve belirli bir
anlama geliyor. Ama aynı maddeyi ya da davay ı Almanca
olarak yazdıklarmda dil farklılığı nedeniyle iki dava aras ında
küçük farklıliklar olabiliyor.

Michael RENOUF: Anliyorum. Aç ık konuşayım ki, ora-
da dava hukukundan ya da mahkemeden değil, mevzuattan
bahsediyordum. Farklı dillerde yazilan bir direktiften ya da
yönetmelikten babsediyoruz. Şahıslarm ve şirket yöneticile-
rinin kanunu kendi diilerinde anlayabilmeleri için farkl ı dil-
lerde yaz ılması gerekiyor. Bu yüzden farklı dillerdeki versi-
yonlardan bahsediyoniz. Sorun oluyor, çünkü bazen yaz ılı
metinlerde yanlışlıklar olabiliyor. Bu kasti olarak yap ılan bir
şey değil. Bunun çok sayıda örneği mevcut. Buna tereya ğı ör-
neğini göstermek istiyorum. Belki duymu şsunuzdur, geçtiği-
miz yıllarda bir tereyağı dağı durumu oluşmuştu. Yani izle-
nen tarım politikas ı sonucunda çok fazla tereya ğı üretilmiti.
Dediler ki dü şük fiyatli tereyağından faydalanmak istiyorsa-
nız üzerinde ad ınız yazan bir kupon olmas ı gerekir. Başka bir
dilde ise size atıfta bulunan bir kupon olmas ı gerekir dediler.
Burada bir hata söz konusu. Birisinde isim olmas ı lazım diyor,
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diğerinde ise böyle bir şart koşulmuyor. Şimdi bunların han- TARTIŞMA
gisi doğru? Bu tür farklılıkların oluştuğu durumlarda, Avru-
pa Mahkemesi amacın farklı üye devletlerde farklı kurallar
uygulanmas ı olmadığım belirtnıiştir. Avrupa Birli ği s ınırlar ı
içerisinde tutarlı yorumlama yap ılmalıdır.

Av. Ertuğrul TUNÇ: Çok teşekkür ederim.

Michael RENOUF: Bana verilen notta son bir soru daha
alabileceğimiz, sonra öğle yemeği için ara vereceğimiz yaz ı-
yor. Sorusu olan var mı?

Evet, son anda bir soru var sarur ım.

Av. Şahin GÖNEN (Edirne Barosu): Soruyu İngilizce sor-
mayacağım için özür dilerim. Benim sorum şöyle. Şüphesiz
Sayın Renouf'un söylediği gibi Avrupa hukukunun ilgilen-
diği alanların gitgide gelişmesi ve buna yönelik olarak yeni
içtihatlar geliştirmenin gereklili ği konusunda herkesin kesin
görüşü var. Yalnız bu içtihatlar geliştirilirken ideal hukuka
ulaşma adına yani hukuki kaygılardan çok siyasi kaygıların
güdülmesi konusunda ne dü şünüyorsunuz?

Michael RENOUF: Evet, hakl ısınız. Baz ı üye devlet-
ler, uluslararas ı kanun uygulamaları nedeniyle Avrupa
Kanunları'm etkilemeye çalışabilir. Bir üye devlet bu kanu-
nu uygulamak zorunda ise, direktiften söz ediyorsak şayet,
bu direktifin hükümleri ulusal kanuna ilave edilmelidir. Üye
devletlere hedef gösterilir ama bunu nasıl yapacaklar ı konu-
sunda serbest bırakıhrlar. Bu inisiyatif ne yapilaca ğı ile değil,
nasıl yapılacağı ile ilgilidir diyebiliriz. Evet; baz ı durumlar-
da bir üye devlet kanunun ifade edili ş biçimi ile oynamaya
meyilli olabilir. Bunu, Avrupa Kanunu'nu ulusal kanuna tam
uydurmak için böyle yapmak isterler. Bu bir direktifin özü-
dür. Daha sonra gelinen ve bakılan nokta şudur; Avrupa Ka-
nunu tamamen doğru bir şekilde ulusal kanuna ilave edilmi ş
mi yoksa tahrif mi edilmiş? Bunun için kullanılan bir ifade
var; altın kaplama. Yani metne eklemeler yapmak anlamın-
da kullanılıyor. Bu tür durumlarda, ilk oturumlarda dinledi-
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TARTI ŞMA ğimiz şeylere geri dönüyoruz. Şayet farklılık söz konusu ise
Avrupa Birliği Kanunu ulusal kanundan üstündür; uygulan-
mas ı gereken Avrupa Kanunu'dur. Şahıslar ve işletmeler bazı
durumlarda doğrudan etkiden do ğan haklar ile ilgili olarak
Avrupa Kanunu'nu kendi ulusal mahkemelerinde uygulata-
bilmektedir. Ve bu tür durumlarda, alt ın kaplama yap ılmış ya
da Avrupa Kanunu'nun hükmünü zay ıflatmaya yönelik olan
ulusal hükümler de dikkate al ınmayabilmektedir. Hukukun
diğer alanlarında olduğu gibi, ulusal tedbire bakmanız ve
bunu Avrupa tedbiri ile karşılaştırmanız gerekir. Bu haliha-
nrda bir anayasa gibi oldu, haklar ı belirliyor ve ulusal kanun
da buna uygun olmak zorunda. Ulusal kanun ile bir yanlışlık
yap ıi.ıyorsa, müvekkilin konumunun korunması avukatın gö-
revidir. Tüm sorulara cevap verdiğini umuyorum. Hepinize
güzel bir öğle yemeği diliyorum.
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1. BÖLÜM

TEMEL PRENS İ PLER

4 OTURUM

MACAR İSTAN'DAN BR BAKI Ş



Oturum Başkan ı: Sempozyumun ilk gününün ikinci otu-
rumunda "Macaristan'dan Bir Bakış " sunumunu Pter Lakatos
ve Richard Lock gerçekleştirecekler.

Richard LOCK (Clifford Chance Budape şte): Çok teşek-
kür ederim. Umar ım ışıkları böyle kapatmamız uyurnanıza
yol açmaz. Sizleri uyanık tutmaya çalışacağım. İkimiz de bu-
rada Macaristan, Budape şte'den gelen avukatlar olarak bu-
lunmaktayız. Ben İngiliz bir avukatım. Pter Macar bir avu-
kat. Konferans ı düzenleyenler ile konuşurken, son on y ıldır
katılım sürecinde olan ve bu yakınlarda Avrupa Birli ği'ne gi-
ren bir ülkedeki durumu size aktarmam ızın faydalı ve ilginç
olabileceğini düşündük. Gündemin diğer bölümleri ile de son
derece ayrıntılı olarak ilgilenildi ve böylece Avrupa Birliği
Hukuku'nun birçok bölümüne de ğinme şansırıuz olacak. Bu
konu ayrıntılı olarak ele al ınmayacak. Katılim sürecine do ğru
yaklaşan bir ülkenin ekonomisinde son on y ıldır edindiğimiz
deneyimleri daha çok genel ve pratik anlamda ele alaca ğız.

Çok kısaca karşılaştırma yapmak istiyorum, ancak Tür-
kiye ve Macaristan' ın tarihi ve kurumlar ı birbirinden farkli
olduğundan bu karşilaştırmalardan bazıları yerli yerinde ol-
mayabilir. Yanlış karşılaştırmalar için şimdiden özür dilerim.
Ayr ıca yer yer sunumumdan da anlaşılabilece ği üzere Türk

67



Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

PTER LAKATOS Kanurıları'm etraflıca bilmememden dolay ı da sizlerden özür
RICHARD LOCK dilemek istiyorum.

Pter LAKATOS: Dün gece hava çok güzel olmasa da
buras ının harika bir şehir olduğunu söylemeliyim. 1980'lerde
bile bu şehirde, özellikle de meşhur pazaryerinde ak ıc ı Ma-
carca duydum, yeniden duymay ı da sabırsızlıkla bekliyorum.
Richard' ın da dediği gibi k ısa bir giriş olarak, bizler bu kon-
feransa Budape şte'den katılıyoruz. Ben Macar bir avukat ım.
Uzmanlık alanım genellikle telekom ve bilişim ve rekabet hu-
kuku. Bu sunum benim için aynca önemli, çünkü on be ş yıl-
dır bunun gibi birçok konferansa katıld ım. Ancak genellikle
şu an sizin oturduğunuz yerde oturur sunumlar ı dinlerdim.
Bugün ilk kez sizinle deneyimlerimi payla şma fırsatı buluyo-
rum. Benim ülkemde süreç tamamland ı, belki de deneyinıle-
rimizi paylaşmamız faydalı olabilir.

Richard LOCK: Sanırım kendim hakkmda yeterince şey
söylemedim. 1992 yilmdan bu yana Budape şte'de bulunmak-
tay ım. Budape ş te'nin yanı s ıra Güneydoğu Avrupa'daki ba ş-
ka ülkelerde de özellilde finansal hizmetler sektöründe çalış-
maktay ım.

Bugün burada ilgili bir şekilde toplaıımamızm nedeni
Türkiye'nin şu an aynı süreçten geçiyor olmasıdır. Macaristan
örneği daha farkh çünkü 90'larm başında Macaristan'da dev-
let kontrolünün çok fazla olduğu bir ekonomiden daha çok
pazar odaklı bir ekonomiye geçi ş söz konusu idi. Şimdi ise
ikinci aşamada tamamen Avrupa Birli ği'ne yakınlaşma hare-
keti vard ır. 0 zamanlar, hem hukuk mesle ğinin icra edilme-
sinde hem de kanunlarda önemli bir gelişmeye tanık olduk.
Mevzuatm geli ştirilmesinde rol ald ık. Deneyimimizin çoğu,
daha önce de dedi ğim gibi, işlemlerde görev alan ve bu işlem-
lerle ilgili olarak müvekkillerine danışmanlık hizmeti veren
avukatlar olmanıızdan kaynaklanmaktad ır.

Bence katılım son derece temel ve bariz bir süreç. Yine de
bu, başlama tarihi ve bitiş tarihi olmayan bir süreç. Sanırım
burada baz ılarınızla konuşurken duyduğum kadarıyla, avu-
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katlaruuzdan çoğu halihazırda birçok aç ıdan Avrupa Birliği PTER LAKATOS

kanunlar ı ile yakın olarak çalışıyor. Ve size gösterebiirirn ki RICHARD [00<

AB'ye girdiğiniz gün hiçbir şey durmuyor. Bu açıkça devam
eden bir süreç. itici kuvvetlerin çoğu siyasi ve ekonomik, an-
cak yasal konular da önemli bir ağırliğa sahiptir. Öğle ara-
sından önce Michael'in bize anlattığı ayrıntılar buna işaret
etmektedir.

Sanırım bunları dört farklı kategoriye ay ırabiliriz. Süre-
gelen bir süreç var ki, bu şu an sizde devam etmekte olan ka-
nunlarla ilgili süreç. Ülkede yeni kanunlar kabul edildi, bu-
nunla da yasa yap ıcılar yüzlerini Avrupa'ya çevirmi ş oldular.
Bu süreç Macaristan'da da ya şandı. Benim için oldukça şa-
şırtıcı oldu. Zira öncesinde bildiğim İngilizce bir çalışma ka-
nunun neredeyse kelimesi kelimesine kabul edildi ğine şahit
oldum; hükümlerin ço ğu aynı idi. Eminim buna benzer bir
durum halihaz ırda burada da yaşanmıştır. Daha sonra, belirli
bir miktarda mevzuat bulunmaktad ır. Bizde de bu bir mik-
tar var. Çok zaman geçmiş gibi hissettik, ancak katılım tarihi
geldiğinde sanki yürürlüğe giren kanun say ısı o kadar da faz-
la değildi. Son bir-iki yılda katılim öncesinde oldukça fazla
sayıda kanun kabul edildi, ancak bunların uygulama tarihi
yürürlüğe girme tarihi ile aynı olamayabilmektedir.

Bazı alanlarda Türkiye'nin delegasyonlar ı olacaktır; bu-
rada belirli hassas hükümlerin katılım tarihinden sonra yü-
rürlüğe girebilmesine imkan tan ımak amac ıyla bir gecikme
süresi öngörülmektedir. Avrupa Birli ği bunlan daima mini-
mum düzeye indirmeye çah şmaktad ır ve bu alanların ne ola-
cağı ile ilgili müzakereler sonras ında görü şülecek alanlardan
biri de bu olacaktır. Tabi ki dördüncü kategori gelecekteki
değişiklilcler. Bu sürekli çok fazla fikirle de ğişikliğe uğrayan
bir kanun hakkında ve bu sona yönelik bir süreç. Bu ba ğlam-
da belirtilmesi gereken diğer bir husus ise bir kanunun kabul
edilmesi ile uygulanmas ı arasında büyük bir fark olmas ıdır.
Çok sayıda alan var ve bu Fransa, İngiltere Kralli ğı, İspanya
ve daha birçok AB üyesi için geçerli; bu ülkelerde yasama i şle-
vi ve uygulama arasındaki boşluk oldukça büyük ve eminim
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PTER LAK4JOS ki burada üzerinden geçtikçe katılım sürecinde siz de bunu
RICHARD IOCK görmektesiniz.

Açık şekilde söylemem gerekirse, burada vurgulanan
konu hukukun nas ıl işleyeceği ve tüm bu süreç içerisindeki
olaylardan müvekkillerimizin nas ıl etkileneceği sorusudur.

Pter LAKATOS: Şimdi, temel kilit adımları, son 10-15
yılda yaşadılclar ınıızı çok genel düzeyde özetlemeye çalışa-
lım. Birinci mesele geçiş sorunudur, yani Avrupa Birli ği do-
kümanlar ının yerel dile uyarlanmas ı. Bu sadece bir çeviri sü-
reci değildir. Bundan çok daha fazlas ıdır. Bu temelde farklı
bir kültürün, farkli bir genel kültürün, ekonomik ve yasal or-
tamin ve dilin kendisinin çevrilmesini kapsamaktadrn Bu da
en azından bizim örneğimizde büyük bir sorun te şkil etmiş tir.
Çeviri için özel projeler organize edilmiştir. Bunlardan baz ıla-
rı başarısız olmuştur ve hükümet, İngilizce ya da başka resmi
dilleri bilmeyen bazı bürokratlarm anlayabilmesi ve haz ırlık
yapabilmesi için çeviri hizmetlerine çok fazla para harcam ış-
tır. Bununla ilgili olarak ülkenizde durum nedir bilmiyorum,
ancak size şu kadarını söyleyebilirim bizim tecrübemize göre
bu son derece kritik bir sorun.

ikinci husus ise, Avrupa Birliği'nin neden bahsettiğini an-
laymca (çünkü bu ilk ad ım, önce neden bahsettiklerini anla-
mamız lazım) karşılaştırmalı bir inceleme yapmamız gerekti.
Bu kulağa çok genel ve kolay geliyor. Bu sefer de gerekli sü-
reçlerirı ve yapıların oluş turulmas ı uzun zaman aldı. Her ba-
kanhk bu türden bir inceleme başlatabilir. Ve tabi ki bunlar-
dan bazıları bu işi çok dinamik bir şekilde yaparken bazıları
da yavaş gidiyordu ve bunun sonucunda, kat ılım tarihi olan
geçen sene 1 May ıs itibariyle baz ı alanlar oldukça ileride idi.
Baz ı alanların ise son dakikada çok acele etmesi gerekmiştir.

Bu karşılaş tırmalı inceleme yapild ıktan sonra, bunun-
la ilgili de projeler yap ıld ı . Hangi alanların öncelikli olmas ı
gerektiğine, hangi alanlarda daha büyük bo şluklar olduğuna
ve bu boşlukları azaltmak için neler gerektiğine karar verildi.
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Bu da kulağa çok genel geliyor, ama uygulamada çok zor bir PtTER LAKATOS
çalışma oldu, çünkü hem farkli bakanl ıkları ilgilendiriyordu RICHARD LOCK
hem de üst düzeyi yani hükümeti ilgilendiriyordu. Di ğer tüm
idari olaylar gibi bu süreç de çok zaman ald ı ve bu arada Av-
rupa Birliği de değiş ti. Yani bu her zaman devingen bir süreç
olmuştur. Hiçbir zaman dura ğan bir süreç olmamiş tır. Önceki
sunumda da duyduğumuz üzere, Avrupa Birli ği malzemeleri
de son derece hızh bir şekilde değişmektedir.

• Giriş sürecinde AB temelde kanunlar ın incelenmesi yolu-
na gidiyor. Çünkü, bir ülkede uygulanan kanun daima ilgili
ülkenin ekonomik, siyasi ve yasal ortamının statükosunun
bir yansımas ıdır. Bu nedenle, teknik olarak bu konu ile ilgi-
leniyorlar ve aslina bakılırsa buna en uygun ki şiler de onlar.
Farkh yakla şımlar olması, farkli yaklaşımlar ı anlamak ve uy-
gulamaya başlamak gerçekten zor bir iştir. Bizim ülkemizde
hakinılere yönelik özel eğitim kursları bulunınaktaydı. Bu
kursları alan kişiler daha sonra yargı sistemine dahil olmu ş ve
zaman geçtikçe önemli yerlere gelmişlerdir. Şu kadar ını söy-
leyeyim ki, bu işin zor bir kısmı ve uygulamay ı çok fazla etki-
liyor ve çok fazla uygulama riski arz ediyor ki bundan daha
sonra bahsedeceğim. Devlet idaresi; Macar hükümeti devlet
idaresinde görev alanlar için özel bir e ğitim başlattı. 90'ların
sonlannda bile özel kurslar vard ı. Bunlar bir tür güç olu ştur-
dular. Bu kurslara katılmak zorundayd ılar. Ve tabi ki yeterin-
ce anlayıp verimli şekilde kullanabilmeleri için Avrupa Birliği
sistemi ile ilgili özel sınavlara girip geçmeleri de gerekiyor-
du. Bu önemli bir konu, çünkü idare uygulama a şamasında
önemli ölçüde etkili olacaktır.

Ayr ıca önemli ve iyi bir unsur olan şey, devlet yöneti-
mi ve diğer kanun koyucu komitelerin çok erken bir evrede
Avrupa'ya bakmaya başlamış olmas ıdır. Dolay ısıyla, herhan-
gi bir nedenle serbestle ştirmek istedikleri bir alan bulduk-
larmda, birçok örnekte önce Avrupa Birliği'ndeki duruma
baktılar ve sonra kendi fikirlerini geli ştirmeye başladılar ve
ayrmtılar da aşağı yukarı Avrupa düzeyinde geli ştirildi ve
uygulandı .
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PtTER IAEATOS	 Richard LOCK: Bu sabah yap ılan sunumlardan birinde
RICHARD LOCK Avrupa Kanunu'nun di ğer alanları nasıl etkilediğinden bah-

sedildi ve ben şimdi buna şirket hukuku aç ısından birkaç ör-
nek vermek istiyorum, çünkü bu alandaki tüm faaliyetler ve
müşterilerimizin etkinlilderi önemli ölçüde etkilenebiliyor.
Bazı alanlarda enùnirn buradaki kanunlar ın bu tür konulara
yönelik hükümler içerdi ğini söyleyeceksiniz.

Başka örnekler ise sizleri de şaşırtacak ve zorlayacak. Şir-
ket hukuku ba şlığı altında halihaz ırda ve gelecekte geçerli ol-
mü üzere şirket hukuku direktifleri bulunmakta ve bunlar ın
ulusal kanunlar ile bütünle ştirilmesi sonucunda özellikle bazı
hükünılerde avukatlar için son derece zorlay ıcı durumlar or-
taya çıkabiliyor. Buna ilginç birer örnek olarak, Macaristan'da
mali yardım ile ilgili hükümler bulunmaktad ır. İngiltere'deki
hukuk uygulamalar ı içerisinde geliştirilen ancak hala gelişimi
devam eden, Avrupa'da ve Macaristan'da dahil olmak üzere
çeşitli yargı alanlar ında hayata geçirilen bir uygulama. Henüz
örnek bir dava yok, bu durum da avukatlar için büyük zorluk
yaratmakta. Dava hukukundan bahsederken, özelle ştirme
sonrası bağlamında gündeme gelen altın hissesi ve tercih edi-
len hisse anlaşmaları ile ilgili zorluklar ı da unutmamak gerek.
Özelleştirilen şirketlerin çoğu altın hissesi anla şmalanna taraf
idi, ancak devlet bunları belirli ölçüde kontrol alt ında tutmak-
ta idi ve bunlara başka anlaşmalar ile değiştirilmesi gereken
mevcut işlemler gözü ile bakılmaktaydı. Bana kalirsa en temel
hükümlerden bir tanesi olan bu konuda yabanc ı yatırım ve
dış yatırım yapma kabiliyeti üzerindeki k ısıtlamaların kaldı-
rılması gerekecektir. Her alanda belirli düzeyde kontrol olabi-
lir, ancak zaman içerisinde bunların kaldırılması gerekecektir.
Büyük sürprizlerin olabileceği alanlar aras ında çevre hukuku
gelmektedir; özellikle Orta Avrupa'da bu oldukça önenıli bir
mesele haline gelmiş tir ve sanayi devrimi sonrası dönemde
mevzuat ve uygulamanın birbirinden ayrı olduğu klasik bir
alandır; tabi ki bu durum, özelleştirme süreçlerinde ya da çok
fazla kirlilik bulunan alanlar ın temizlenmesi gibi diğer işlerde
yerel mevzuatın geçerli olacağı endişesi ile özellikle yabanc ı
ülke büyükelçiliklerini kaygılandırmaktadır.
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Avrupa Birliği Kanunu'nun sizi birçok yönden olumsuz PTER İAKATOS

etkileyeceği alanlardan birisi de çalışma mevzuatıdır. Bunu RICHARD LOCK

oldukça ilginç bulacaks ınız, çünkü Avrupa Birliği katılımı
sonrasında ABD ya da Asya ülkeleri gibi AB üyesi olmayan
ülkeler ile yap ılan görüşmelerdeki degişiklikler size ilginç ge-
lebilir. Onların bakış açısına göre Macaristan, AB'ne kat ıldık-
tan sonra daha az cazip bir yer haline gelmiştir. Çalışma mev-
zuat da bu bağlamda dile getirilen konulardan biri olacakt ır.

Sağlık ve güvenlik konular ı özellikle belirli sektörlerde
çok önemli olabilmektedir. Ortaya ç ıkan meselelerden biri
hakkında görüş bildirmek son derece zor, kat ılımdan sonra-
ki durum ile önemli farkl ıhklar bulumnalctad ır. Ancak belirli
bir sektörde belirli bir de ğişikliğin çok önemli bir etkiye sahip
olduğunu fark etmeniz mümkündür. Yine özel bir örnek ver-
memiz gerekirse, Macaristan'da sağlık ve güvenlik standart-
ları ile ilgili direktiflerin uygulanması için bir ara süreç bulun-
maktadır. Bu sanayi üzerinde y ıkıcı bir etkiye sahiptir; bu çok
önemli bir endüstri olmadığından çok sayıda tesis kapatıhtak
zorunda kalmıştır.

Türkiye ve Macaristan arasmdaki kar şılaştırmada birçok
değişikliğin yap ılacağı diğer bir alan ise menkul kıymetler
hukukudur. Sermaye piyasanz çok iyi geli şmiş durumda ve
halihazırda bununla ilgili sorun yaşıyor olabilirsiniz, ancak
bu devam edecektir. Bu alanda mevzuat önemli ölçüde de-
ğişmektedir. Mevcut i şlerde çok sayıda önemli direktif var ve
pazar denetimi ile ilgili direktifler çıkıyor. Bunlarm yerel hu-
kukta uygulanması ve dikkate alınması gerekiyor. Bildiğiniz
gibi hisse senetleri olan büyük şirketler var. Bu şirketlerin bu
değişiklikleri izlemesi ve birkaç yıl içerisinde olacak şeylere
hazırlanmas ı gerekmektedir.

Rekabet hukuku oldukça geni ş bir konu ve program içeri-
sinde başka bir bölümde ele al ınacak, şimdilik ayrıntılı olarak
değinmeyeceğiz. Bu, Avrupa Birliği'nin üstün amaçlarından
birinin direkt yasama olarak ortaya ç ıkmasıdır, bu amaç da
açık pazar amac ıdır ve bence bu bağlamda zorluk yaratacak
bazı hususlar bulunmaktad ır. Bu yalnızca şirket evliliği dene-
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PTER LAKAJOS timi değildir; rekabeti önleyici her türden uygulama, k ısıtla-
RICHARD LOCK y ıcı mulçaveleler, reklam ve her türden husus bu alanda kon-

trol altına alınır. Bu genellikle Avrupa Birliği'nin ilerlemek ve
uygulamaları ileri götürmek istediği bir aland ır.

Devlet yardımı neredeyse her zaman rekabet hukuku-
nun ya da ba şka bir alanın, özellikle özelleştirme bağların-
da son birkaç y ıl içerisinde kilit öneme sahip olmu ş olan alt
başlığıdır. Macaristan açısından baktığımızda, özelleştirme
sözünü ettiğim iki aşamadan biri olarak daha temel bir unsur
olagelmiştir. Bunun da sorun olacağından eminim, mülkiyeti
devlete ait bir mülkü devrahyorsan ız dikkat etmeniz gereken
önemli meseleler bulunmaktadır. Bu bağlamda Avrupa Bir-
liği koşulları çerçevesinde devlet yard ımının kabul edilebi-
lir olup olmadığından emin olmak için önemli bir birleşme
gündemdedir. Bu konuyla ilgili olarak devletten tazminat
almak istiyorsanız çok ilginç tartışmalar yapabilirsiniz; şayet
bu devlet yardımı sayılıyorsa bunun gerçekle şmesi oldukça
uzun zaman alır.

Kamu alimlar ından daha önce kısaca bahsetnıiştik. Bu
da Macaristan'da büyük kaygı yaratan ve yeni kanunların
yürürlüğe koyulduğu alanlardan biridir. Türkiye'nin kamu
alımlan kanunları bakımından ne noktada olduğunu bilmiyo-
rum. Macaristan'da, bunun bürokratlar ın intikamı olduğunu
düşünüyorum. Geleneksel olarak Macaristan birçok aç ıdan
oldukça bürokratik bir ülkedir, ancak bürokratlar son on y ıl-
dir oldukça gerilere itiiniişti ve bu kanun ile birlikte, yeniden
bazı bürokratların yüzü gülmüştür. Rekabette daha fazla şef-
faflık sağlanmas ı bakımından ne tür bir sonuç elde edilmesi
amaçlandığı net değildir.

Bazı özel sektörsel konulardan söz edelim; sanırım finar-
sal hizmetlerde mevzuat konusuna de ğindim, ancak temel
alanlardan birinde gezdi ğimde bir dizi küçük yerel banka,
daha fazla kuruluş araliğı, uluslararası şube ve uluslararas ı
banka kuruluşu görmekteyim. Bu Orta Avrupa'da devasa bir
şey olarak gözümüze görünüyor ve bana kalirsa bundan do-
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ğan yasal çerçeve miktarı nedeniyle sizin buradaki . pazarınız PtTER LWTOS

üzerinde önemli düzyde etkiye sahibiz. 	 RICHARD 1O[K

Bugün finansal hizmetler alan ı ile ilgili olan di ğer husus
ise düzenleyici kurumlar ın önemi, Avrupa satbmda düzen-
leyici kurumlar ile ilişkiler kurulmas ı ve enerji sektöründe-
çeşitli kanunların uygulanması için onlarla birlikte çalışilma-
sıdır; pazar liberalizasyonu olmas ı durumunda da eminim ki
sektör içerisinde devasa say ıda değişiklik ve zorluk gündeme
gelecektir. Devlet yardımı gibi şeyler kilit öneme sahip ola-
caktır. Geçtiğimiz y ıllarda, Avrupa Birliği üyesi olma yoluh-

da ilerleyen ülkelerden birinde gördüğümüz çeşitli sorunlar
bulunmaktadır örneğin; Avrupa Birliği üyeliğine az süre kala
yapılan işlemler de bazı durumlarda sorun teşkil edebilmek-
tedir, çünkü Avrupa Birliği elektrik üreticileri ile uzun vadeli
elektrik alım anlaşmaları yapılmas ına s ıcak bakmamaktad ır.
Buradaki soru şudur, uzun vadeli tedarik olmayacaksa yab-
rımcilar nasıl ve neden yatırım yapacak ve nasıl bir anlaşma
sağlanabilir. Bu bir şekilde çözüme kavu şturulacak, ancak bu
ülkenin özelleştirme yetkilileri için önemli sorunlar arz eden
bir durumdur.

Peter LAKATOS: Telekomünikasyon, kat ılım sürecinin
yerel çevreyi nas ıl etkilediğini gösterebilece ğimiz sektörler-
den bir tanesidir. Macaristan'da, 90'larm ba şında gerçekten
tekelci olan ve telekom ruhsatlar ırun imtiyazl ı ihaleler ile da-
ğıtıldığı ve teklif sahiplerinin yüksek fiyat verdi ği bir imtiyaz
rejimi hakimdi ve bu açık şekilde tekelci bir rejimdi. Bu tama-
men serbest bir pazar giriş sistemidir ve günümüzde başarılı
olmuşsak bu yıllardır süren çabalarımız sayesindedir.

Çeviri problemlerinden zaten söz etmiş tim. Burada bir-
kaç örnek vermek istiyorum. Komisyon komitelerinde 90'li.
yılların başlarında, aym anlama gelen iki İngilizce kelime için
Macar dilinde yalnızca bir kelime bulunmaktayd ı. Bu iki ke-
limenin farkli olduğu bir şekilde vurgulanmak zorundayd ık;
tabi ki tek başına ele alındığında İngilizce'de ya da Macarca'da
bunu anlamak zor değildi. Ancak eşdeğerlililc için doğru ifa-
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I1TER I.AKATOS deyi bulmanuz gerekiyordu. Şimdi bu kelime için dilimizde
RICHARD LOU özel bir kelime var. Ama bazen çok özel telekomünikasyon

terimleri ç ıkabiliyor karşımıza; örneğin "lokal lupun parçalara
ayrılmas ı," bilmiyorum daha önce duyaıunız var mı ya da re-
ferans enterkonekt ya da ta şıyıci seçimi ya da üniversal servis.
Bu terimlerin tümünün diimize çevrilmesi gerekiyordu ve
biz daha önce buna benzer bir şey hiç görmemiştik. Ve bu te-
rinılerin çoğu Avrupa Birliği'nde bile tam olarak resmi terim
değil. Bunlar daha çok bir ekonomik konsepti yans ıtan terim-
ler. İşte bu yüzden hukuk dilinde isabetli olabilmek çok zor.
Ancak yine söylüyorum, bu sürecin ba şlangıcmdaki önemli
bir iş tir.

Karşılaştirmali analizler, Avrupa Birliği Yönetmeliği'nin
ne ile ilgili oldu ğunun anlaşılmas ından sonra gelir. Slaytta-
ki şu noktaya dikkatinizi çekmek istiyorum: Sektör ve dü-
zenleyici kurumlar içerisinde te şvik. Sektör, Avrupa Birliği
Yönetmeliği'nin nasıl geliştirileceğine ilişkin tartışmalara
önemli ölçüde katılmıştır. Bu iyi bir şey tabi ki ve belirli öl-
çüde başka etkileri de olmuştur; çünkü görünen o ki pazar
oyunculan bu sürece katılım göstermek suretiyle değişiklikle-
ri kendi lehlerine kullanmak ve de ğişikliklere karşı kendileri-
ne yeterince süre tanımak istiyorlardı. Dolayısıyla bu konsül-
tasyon süreci AB malzemelerinin, Avrupa Birli ği Yönetmeliği
çerçevesinin oluşmasına çok yardımcı oldu, ancak düzenleyi-
ci kurumlar zaman zaman sÜreç içerisinde farkl ı çıkarlar ile
uğraşmak zorunda kaldılar. Yakmla ştırmay ı uyumlaştırma
izlemelidir. Ban alanlarda, iki araç aras ında o kadar büyük
boşluklar var ki bu süreç odaklı yalunlaştırmay ı uygulamak
zorunda kaldılar; buna hala uyumlaştırma denemezdi ancak
en azından Avrupa Birli ği standartlarına bir ad ım daha ya-
kındı ve daha sonra da uyumlaştırmay ı gerçekleştirdiler. Yani
son beş yıl içerisinde iki tane komple telekomünikasyon yasa-
sı hazırladık, ülkemiz ayni zamanda Avrupa Birliği uyumlaş-
tırma sorunları ile uğraşıyordu; ama bunlardan birincisi daha
çok yakmlaştırma tipi tedbirler idi, ancak yeterli değildi ve
yeterince iyi de ğildi. Dolay ısıyla değiştirmek zorunda kaldı-
lar. Bu sayede, Avrupa Birliği serbestleştirilmiş telekom paza-
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rı konseptine tamamen uygun olan bugünkü düzenleme or- F1TER LAK4TOS

tamına ulaşild ı . Pazar giriş bariyerleri bulunmamaktad ır. 50 RICHARD LOCK

Euro ücreti ödeyen herkes gelip çal ışmaya başlayabilir. Yani
bu kolay bir şey, ama biraz zaman ald ı. Ve söylediğim gibi,
bu süreç pazar oyunculanndan etkilenmedi ama yine de çok
fazla etki söz konusu idi. Bu son be ş yıl içinde azaldı, ancak
yatırımdan önce biraz yava şladı çünkü bir süreli ğine istikrar-
sız bir ortam olu şmuştu.

Richard LOCK: İleriye dönük baz ı zorlukları özetleme-
ıni.z gerekir diye dü şündük. Bunlardan bir tanesi açık şekilde
şu: Katılıma kadar hareketli bir hedef ve oluşum olarak Av-
rupa Birliği kanunu için umulan şey muhtemelen şu an oldu-
ğundan çok farklı olacütır. Bu daha da zor olacaktır ve hata
yapmamak için dikkatli olman ız gerekir. Sanırım bir direktif
ile ilgili olarak Slovenya tarafından yap ılmıştı; direktif tasla-
ğının hükümlerini kabul ettiler ve o da uygulama sürecinde
ve geçiş sürecinde sonradan değişti. Önümüzdeki on yıl içe-
risinde düşünülmesi gereken di ğer şey ise bazı alanlarda bü-
yük bir patlama yaşanacağı ve Avrupa Birliği'nin dışında bir
üretim üssü kurulmasının Avrupa Birli ği'nin içerisinde bir üs
kurmaktan daha avantajlı olabileceğidir. On yıl tabi ki k ısa bir
süre değil, ancak önümüzdeki birkaç yıl ile kıyaslandığmda
on yıl sonra çok daha fazla avantaj olaüktır.

l'ter LAKATOS: Evet slaytmıızdaki bir sonraki zorluk,
geleneksel hukuk konseptleri ve bu yeni Avrupa Birliği esas-
li yaklaşımlar arasındaki uyuşmazhklardıı . Bu slaytın içeriği
biraz genel, ama isterseniz size bir örnek vereyim. Daha önce
sözünü ettiğim"unbundling" konsepti. Mülkiyet hakkmda
dünyanın dört bir yanında bir sürü şey gördük. Çahşmalargı
çoğu bununla ilgili idi. Mülkiyet, mal ın sahibinin bir takım
istisnalar haricinde üçüncü şahıs müdahalesi olmaks ızın var-
lıklarını kullanabilmesi anlamına gelmektedir. Öte yandan
bu "unbundiing" konsepti telekom altyap ısı sahiplerinin alt-
yap ılarını paylaşmaya zorlanmas ı anlamına geliyor. Aynca
rakipler, hiçbir yatırım yapmaks ızm bu altyap ının varlığın-
dan istifade edebiliyor. Sanırım bu iyi örneklerden bir tanesi.
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ftTER LAKATOS Bu konu ile ilgili olarak anayasa mahkemesine gitmek isteyen
RICHARD WCK avukatlar oldu, ama sonuç olarak gitmediler. Ancak buna

benzer çok sayıda uyuşmazlik yaşanmaktadır, bunların hepsi
ile ilgilenilmesi gerekmiştir ve kabul edilmesi oldukça zaman
almıştır.

Yüksek uygulama riski temel olarak yargı sistemindedir.
Size şu kadarını söyleyebilirim ki yakın zamanda Avrupa Bir-
liği yaklaşımlarmı yansıtan hükümler verilmiştir, ancak ba ş-
ka hükümler de mevcuttur. Ülkemizde geçen May ıs ayında
olan bir şey için tamamen yokmuş gibi davranıyoruz örneğin.
Zor birşey. Geçen hafta müvekkillerimden birinden kötü bir
haber aldım. Ve maalesef bu ülke riskinin yeniden yükseldiği
anlan-una geliyor; bunun düzeltilebilmesi için, yargı sistemin-
de daha büyük sorunlar çıkmadan baz ı değişiklikler yap ılma-
s ı gerekecektir. Daha geniş halk kitleleri tarafından kabul gör-
me, bu pek hukuki bir mesele de ğil, ancak çok fazla duygusal
soruna ve sonuç itibariyle de hukuki soruna yol açan bir ör-
nekten bahsetmek istiyorum. Avrupa Birli ği'nde geçerli olan
bir kurala göre restoran artıklarırun hayvanlar ı beslenınesi
için kullanılmas ı yasaklandı. Bu artıldar ın özel bir i şlemden
geçmesi gerekiyor ve bu at ıklar için çiftçilerden para almak
bir yana, bu işlemin parasını da restoranların ödemesi gereki-
yor. Çiftçi birliklerinin yaptığı bir gösteride bunun yap ılması
yüzy ıllardır sakıncali görülmemiş ise bundan sonra yap ılma-
smda ne gibi bir sakınca olacağı sorgulanmıştır. Dolayısıyla
yine söylüyorum, bu tamamen hukuki bir mesele de ğil, ancak
nelerle uğraştığımızın çok iyi bir örneği ve sizin de benzer bir-
şeylerle karşılaşacağıruzdan eminiz.

Richard LOCK: Sonuç olarak, burada yalnızca bir husu-
su vurgulamak istiyorum. Bu süreçte avukatlar gerçekten bir
sorumluluk sahibidir. Bizim ülkemizde buna kat ılan çok sayı-
da avukat bulunmaktayd ı. Sanırım bundan çıkacak sonuç şu:
avukatlar, iyi avukatlar birçok davada yaln ızca bir avukattan
daha fazlası olmak zorundad ır. Önce Avrupa Birli ği'nin ne-
den bahsettiğini anlamaları gerekmektedir. Bunlar gerçekte
yasal olmasa bile bu konseptleri anlamalar ı gerekmektedir.
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Düzenleyici kurulu şa ya da müvekkillere iyi tavsiyelerde bu- PJER L4 İ TOS
lunabilmeleri gibi bir ön ko şul bulunmaktad ır.	 RICHARD LOCK

Pter LAKATOS: Bu sadece eğitim sürecidir. Bence daha
öğrenilecek çok şey var ve bu bir süreç. Bu ba ğlamda göz-
lernlere dayalı hikayeler var. Bu sabah düzenlemelerden çok
bahsedildiğinidüşünmüyorum. Direktiflerden ve bunlar ın
yerel yasalardaki konumundan bahsettik ama düzenlemelere
değinmedik ki bunlar acele bir şekilde ve daha, fazla ad ım
atilmadan yerel yasalarla uyumla ştırıld ı. Geçen sene bir İs-
panyol meslektaşımdan aciz hali direktifi hakk ında bir hikaye
dinledim, kendisi bir aciz hali hakiminin huzuruna ç ıkıyor,
aciz hali düzenlemesine istihaden davas ını savunuyor, hakim
kendisine inanmıyor ve kanun hükünılerini yerine getirmiyor.
Meslektaşmıın hakimi bunun geçerli bir düzenleme oldu ğu
yönünde eğitmesi gerekiyor. Son olarak bunun sistematik
olup olmadığından emin değiliz ama sanınm her iki durum
da geçerli.

Richard LOCK: Hukuk sisteminin tamamında çok mik-
tarda mevzuat ile ilgili olarak yap ılmas ı gereken çok fazla
iş vardır. Avukatların, makamlarm ve yargının uyumlu bir
şekilde çalışması gerekmektedir. Sanırım varacağmuz sonuç,
hoşunuza gitse de gitmese de, avukatların çok çalışması gere-
keceğidir. Bu bir süreç ve daha önce de söyledi ğim gibi, bir-
çok insan geçen sene 1 May ıs tarihinden önce gökyüzünün
renginin değişmeyeceğini söyledi ve 1 May ıs geldiğinde öyle
de oldu. Ama bu devam etmekte olan bir süreç. Geçen sene
kesinlikle ilginin arttığını gördük ve bu gerçekten harika.
Orta Avrupa ile ilgili bu durumun birgün Türkiye'nin de ger-
çeği olacağım düşünüyorum. Batı Avrupa sizin hakkınızda
her şeyi bilmeli, siz bizim hakk ımızda hiçbirşey bilmemelisi-
niz, ama yine de katılım sürecine böyle bakılmas ı inanılmaz.
Aday ülkeler arasında bir ilgi var ve bu kapsamda çok fazla
olanağın sunulduğu sektörler ve çok fazla sorun içeren sek-
törler var. Ama yine de ilginç; bu süreçte bol şans dilerint

Teşekkür ederim.
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Oturum Başkanı : Avrupa Birliği Hukuku ve mevzua-
tında önemli noktalar bölümünde "Dört Özgürlük Modeli ve
Uygulamas ı" konusunda Profesör Say ın Rıdvan Karluk'u davet
ediyorum.

Prof. Dr. Rı dvan KARLUK (Eskişehir Anadolu Üniver- RIDVAN

sitesi):	 KARWI<

T. AVRUPA BİRLİĞİ'NDE

DÖRT TEMEL ÖZGÜRLÜK

Avrupa Birliği olarak anılan AET 1 Ocak 1958 tarihinde
Roıiı a Antlaşması ile kurulduğunda, dört temel özgürlük
üzerine inşa edilmiş tir. Bunlar; mailarm, hizmetlerin, serma-
yenin ve kişilerin serbest dola şımıdır. Bu dört serbest dola şım,
AB'de olmazsa olmaz şartlardand ır. Eğer bu serbest dola şımlar
sağlanamaz ise, AB bir ekonomik bütünle şme olmaktan çıkar,
OECD gibi bir "ekonomik işbirliği" örgütü haline gelir. Burada
serbest dolaşımdan beklenen, bir üye ülke vatandaşının diğer
bir üye ülkede dola şmas ı ve ekonomik faaliyette bulunmas ı-
dil. Bu ise, ulusal kimlikden vazgeçilerek AB vatanda şlığına

Bildiri, büyük ölçüde 8. Baskıs ı Şubat2005 tarihir de yap ılan Avrupa Birliği
ve Türkiye (Beta Bas ım AŞ, Istanbul) isimli kitab ı m ın ilgili bölümlerinden
alınmış tır.
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RIDVAN geçişin bir ön şartıdır. Bu dört temel serbest dola şım olmadan,
KARLUK AB vatandaşliğı da söz konusu olamaz. Nitekim 2000 y ılında-

ki Avrupa Konseyi'nde (Lizbon Zirvesi) kabul edilen reform
programında, 2010 yılına kadar AB ekonomisinin rekabetçi
ve dinamik bir yap ıya kavuşturulmas ı amaçlanmıştır. Lizbon
Stratejisi'nin en önemli parças ı ise, öncelikle iç pazarda hiz-
metlere ilişkin engellerin belirlenmesi ve bunların yarattığı
ekonomik sonuçların irdelenmesidir.

Roma Antlaşması, Avrupa Toplulu ğu'nun temellerini
dört ana bölüm altında toplamıştır. Bunlar; malların serbest
dolaşımı, tarım, kişilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolaşımı ve ulaştırma. Roma Anlaşması'nda, bu serbestlik ve
hedeflerin gerçekle ştirilmesinde herhangi bir öncelik belirtil-
memiş olmasma rağmen, Topluluk uzun süre malların serbest
dolaşımı ile ortak tarım politikası üzerinde yoğunlaşmıştır.
Sermayenin serbest dolaşımı çok daha sonra gerçekle şmiştir.
Roma Antlaşması'run sermaye ile ilgili temel hükümlerini içe-
ren 67/1 maddesine göre üye ülkeler, sermayenin serbest dola-
şımı önündeki engelleri ancak Ortak Pazar' ın düzgün işleyişini
sağlayacak ölçüde kald ırmak zorundayd ı . Bu hüküm sermaye
hareketlerindeki serbestliğirı Ortak Pazar'm daha yakın hedefi
olarak görülen ticari hareketlerin serbestle ştirilmesinde sa ğla-
nacak gelişmelere bağli olduğu anlamına geliyordu.'

Avrupa Ekonomik Toplulu ğu'nu oluş turan Roma Antlaş-
ması'run 3/C maddesi, ortak bir pazar kurulmas ını kolaylaş-
tırmak amacıyla "üye ülkeler arası nda işgücünün, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dola şı m ı n ın önündeki engellerin kald ı rı lmas ın ı"
hükme bağlamıştır. Bu temel hüküm sebebiyle AB'ye sonradan
katılacak olan ülkelerle müzakere başlıklarırun ilk dördü de, bu
dört temel özgürlüğe ilişkindir. AB'ye 1 Mayıs 2004 tarihinde
katılan 10 yeni ülke ile müzakereler 31 ba şlık altında gerçek-
leştirilmiş tir. Bu başlıklarm ilk dördü, yukarıda yer almıştır.
Hırvatistan ile (17 Mart'ta müzakerelere başlanılamamıştır)
müzakerelere başlanılirsa, toplam 35 ba şlık esas alınacaktır.
Malların serbest dolaşımına ek olarak, geçmişte bu başlık al-
tında incelenen "kamu ihaleleri" için ayrı bir başlık açılmıştır.

S. R ıdvan Karluk, Avrupa Birliğ i ve Türkiye, 8. Baskı, (Beta Bas ım A.Ş .),
Istanbul, 2005, s. 380.
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Mali hizmetler ise, hizmet ba şliğından ayrıhrııştır. Hırvatistan RIDVAN

için öngörülen yeni müzakere ba şlıklanrun ilk dördü, AB'rıin K4RIUK

esas ını oluşturan dört temel özgürlük esas al ınarak düzenlen-
miştir:

- Malların serbest dola şımı ,
- İşçilerin serbest dola şımı,
- Yerleşme hakkı ve hizmet sunma serbestisi,
- Sermayenin serbest dola şımı .

Il. MALLARIN SERBEST DOLAŞIMI

Türkiye-AB ilişkilerinde malların serbest dolaşımı, 1/95
sayıh Ortaklık Konseyi Karan (OKK) kapsam ında gerçekleş-
mektedir. Ticarette teknik engellerin kaldu-ılmas ı, Türkiye ve
Avrupa Birliği arasında kurulanGümrük Birliği'nin işleme-
sinde çok önemlidir. 1/95 say ılı OKK'nın 8-11. maddeleri,
taraflar arasında malların serbest dola şımının sağlanmasına
yönelik olarak Türkiye'nin AB teknik mevzuat ına uyumunu
öngörmektedir.

8. maddede, Türkiye'nin GunırukBirliği'nin yürürlüğe gir-
mesini izleyen 5 y ıllık süre içerisinde ticarette teknik engellerin
kaldırılmas ına ilişkin Topluluk mevzuatmı beninısemesi öngö-
rülmüştür. 9. madde, belirli bir ürüne ilişkin teknik mevzuatm
Türkiye tarafından ulusal hukuka aktar ılması sonrasında, bu
ürünün ticaretinin ilgili teknik mevzuata tabi olmasını öngör-
mektedir. Karar'm 10. maddesinde, Türkiye'nin 5 y ıll ık geçiş
sürecinde Topluluk mevzuat ına uygun olarak belgelendirilnıiş
Topluluk ürünlerinin ithalatını belirli istisnalar d ışında engelle-
meyeceği hükme bağlanmıştır. 11. maddede ise, Topluluk tek-
nik mevzuatının Türk hukukuna uyarlanmas ına kadar geçecek
sürede Türkiye'nin sanayi ürünleri bak ımından AB hukuku ile
uyumlu olarak gerçekle ş tirdiği uygunluk değerlendirmelerinin
AB tarafından kabul göreceği açıklanrnaktadır.

1999 Helsinki Zirvesi'nde Türkiye'ye resmi olarak aday-,
lık statüsü verilmesi, mallar ın serbest dola şımı alanında
Türkiye'nin yükümlülüklerini etkilemiştir. Adaylık süreciyle,
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RIDVAN ilgili Topluluk müktesebatının tamamını kapsayacak şekilde
K4RLUK genişleme süreci ba şlamıştır. Helsinki Zirvesi'nde alman karar-

lar uyar ınca, komisyon taraf ından haz ırlanan ve 8 Mart 2001
tarihinde AB Bakanlar Konseyi tarafından kabul edilen Türkiye
Için Katı]mi Ortaliğı Belgesi, malların serbest dolaşımı alanında
Türkiye'nin kısa ve orta vadeli önceliklerini belirlemiştir. Ka-
tılım Ortakliğı Belgesi, Avrupa standartlar ı, belgelendirme ve
uygunluk değerlendirmesi alanlar ında uyumun hızlandırılma-
sı, pazar gözetimi ve uygunluk de ğerlendirmesi ile ilgili mevcut
yapıların ekipman ve eğilim bakımından güçlendirilmesi, gıda
ürünleri, eczacılilc ürünleri, kozmetik ve tekstil ürünleri gibi
spesifik sektörlerde uyumun h ızlandırılması, global yaklaşım
ilkelerini hayata geçirecek çerçeve mevzuat ın kabul edilmesi
ve buna uygun idari altyap ının oluş turulmas ı, ticarette teknik
engellerin kald ırılmas ının kısa vadede gerçekleştirilmesini
öngörmektedir. Katılım Ortakhğı Belgesi'ndeki kısa vadenin
2002 y ılı başında tamamlanmas ıyla 1/95 sayılı OKK'da 1 Ocak
2001 olarak belirlenen uyum vadesi bir y ıl uzatılmıştır.

Katıl ım Ortaklığı Belgesi uyarınca haz ırlanan Ulusal
Frogram'da malların serbest dolaşımı başliğı altında adaylık sü-
recinde üstlenme yükümlülü ğü bulunan Topluluk mevzuat ının
tamamına yer verilmiş ve bu kapsamda yürütülecek çalışmalar
büyük ölçüde takvime ba ğlanmıştır. 1/95 sayılı OKK'nın 8.
maddesinde yer alan hükümler çerçevesinde 2/97 say ılı 01<1<
ile, Türkiye tarafından üstlenilmesi öngörülen Toplululu ğun
standardizasyon, ölçüm, kalibrasyon, kalite, akreditasyon, test
ve belgelendirme konular ındaki teknik mevzuat ının listesi ve
uyumun şartlarını belirlemiştir. OKK kapsamında uyumlaştı-
rılmas ı öngörülen 400 adet AB Yönetmeli ği (Direktifi), Karar
ve Tüzüğü vardır. Bu kapsamdaki teknik mevzuatm yüzde
50'nin uyum çalışmaları tamamlanmış ve Resmi Gazete'de
geçen y ıl yayımlannuştır.

Türkiye, 1996 y ılından bu yana AB ile Gümrük Birli ği'ni
gerçekleştirmiş tek aday ülkedir. Türkiye-AB Gümrük Birli ği
31 .12.1995 tarihinde yürürlü ğe girmiştir.2 Böylece AB ile Türki-
ye arasında özellikle sanayi mallarının serbest dolaşımı konu-

2 L35 say ı l ı Mart 1995 tarihli ATRG.
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sunda önemli bir entegrasyon gerçekle ştirilmiştir. Türkiye, AB RIDVAN

müktesebatııiın temel bir parças ı olan malların serbest dolaşımı URLUK

konusunda, Gümrük Birliği'nin yürürlüğe girişiyle bu alandaki
mevzuatırun önemli bir k ısn-unı 31 Aralık 2000 tarihine kadar
üstlenmeyi kabul etmi ş ve bu konudaki yükümlülüklerini de
büyük ölçüde yerine getirmi ştir.

Gümrük Birliği ile malların serbest dolaşm-u, Türkiye'nin
Iç Pazar' ın kuruluşunu sağlayan, hükümlerin üstlenilmesini
gerektirdiği için, özellilde gunırukler ve kotalar kaiktıktan son-
ra malların serbest dolaşımında önem ta şıyan ticarette teknik
engeilerin kaldırilmasında da önemli gelişmeler kaydedilmi ş-
tir? Gümrük Birliği'nin yürürlüğe girmesiyle Türkiye, AB'nin
rekabet politikas ına uyum konusunda da önemli ad ımlar at-
mıştır. Bu kapsamda 1/95 sayılı Ortaklık Konseyi Karar ı'nın
44. maddesi uyarınca, ticari korunma önlemlerin kald ırılmas ı
için büyük mesafe kaydedilmiştir. Bu sebeple, AB ile müza-
kerelere eğer 3 Ekim 2005 tarihinde ba şlanabilirse, mallar ın
serbest dolaşm'u konusunda Türkiye hızla ilerleyebilecek ko-
numdadır. Gümrük Birli ği gerçekleştirik kenAB, taahhüt ettiği
mali yard ımları Türkiye'ye kullandırmamıştır. Gümrük Birliği
gibi önemli bir ekonomik entegrasyonda yeterli mali yard ım
almadan Türkiye'nin AB ile Gümrük Birli ği'ni gerçekleştirmesi,
uluslararas ı ekonomi literatürüne (özellikle gümrük birlikleri
teorisi açısından) teorisine girecek bir geli şmedir. AB'nin, karşı-
likli yükümlülükler içeren bir modelde kendi yükümlülü ğünü
yerine getirmemesi ise, AB'nin uluslararas ı hukuka ne kadar
uyduğu ve saygı gösterdiğinin tipik bir örneğidir.4

Türkiye, 1 Ocak 1996 tarihinden bu yana AB ile Gümrük'
Birliği'ni gerçekleştiren bir ülke olmasına rağmen, yine de AB
ile Türkiye arasında mallar ın serbest bir şekilde dola ştığı söy-
lenemez: AB'nin 2004 yıli Ilerleme Raporu'nda da belirtilmiş
olduğu gibi malların serbest dolaşımına ilişkin müktesebata

KV, AB'rün Gümrük Birliği, Mallar ının Serbest Dolaşmıı, Ortak Dış Ticaret
Politikaları ve Türkiye'nin Uyumu, Istanbul, Mart 2002.
S. Rıdvan Icarluk, Gümrük Birliği Dönemecinde Türkiye, Turhan Kitahevi,
Ankara, 1997; S. R ıdvan Karluk, "Turkey-EEC Relations: Towards A Bet-
ter Partnership", Market Survey Yin-key 1984, 31 January 1984, S. R ıdvan
Karluk, "Nihai Hedef Tam Üyelik", Milliyet, 26.8.1997.
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RIDVAN uyum henüz tam olarak sa ğlanamamıştır. Gümrük Birliği'nden
KARIUK kaynaldanan ve 2001 yılı başına kadar ticaretin önündeki teknik

engellerin kald ırılmas ına ilişkin yükümlülükler tam olarak
yerine getirilememiştir. Özellikle, eczacı * ürünlerine ilişkin
ticarette sorunlar devam etmektedir. Verilerin korunmas ı ve
veri müktesebatına uyumun, 1 Ocak 2001 tarihine kadar ger-
çekleştirilmiş olmas ı gerekli idi. G ıda güvenliği alanmda da
ilerleme sağlanamamıştır. TEKEL'in özelle ştirilmesine rağmen,
alkollü içkinin pazara giri şinde teknik engeller vard ır. Kamu
ihlallerinde ülkede yerleşikler lehine ayırımcılik yap ılmakta-
dır. Bu sebeple AB, 2004 Y ılı ilerleme Raporu'nda Türkiye'den
malların serbest dolaşımı konusunda daha aktif bir davranış
beklemektedir.5

111. KİŞİLERIN (İŞÇİLERİN) SERBEST DOLAŞIMI

1. Genel Olarak

Avrupa Birliği'nde kişilerin serbest dolaşımı konusunda
DPT eski müsteşarlanndan ve OECD nezdindeki eski daimi
temsildileriniizden Memduh Aytür, 1970'li y ılların başında
şimdiki anlayışımızdan çok farkh bir yorum yapmaktad ır:6

"İnsanların dolaşım ı denilince, turizm hareketlerini anlam ıyo-
ruz; burada değinÜmek istenen (a) işçi, (1,) serbest meslek erbab ı,.(c)
şirket-sermaye-s ınai haklar gibi mal ve hizmet üreticilerinin dola şı m ı,
yerle şmesi ve rekabet edebilmesi ve "yabanc ı " tutulmamas ı konusu-
dur. Bu konu Türkiye gibi Ortak Pazar'a girmek isteyen ve Avrupal ı
olmayan geri kalmış ülkelerin gözönünde tutmalar ı gerekli en kritik
konulardan biridir."

2000'li y ıllarda kişilerin serbest dolaşımı ile anla şılan,
1970'li yıllardaki anlayışlar oldukça farklıdır. Günümüzde AB
içinde kişilerin serbestçe dola şımı, Avrupa bütünleşmesi-nin
temel taşlanndan biridir ve Avrupa Iç Pazar ı'nın temel unsu-
rudur. Kişilerin serbest dolaşımı, vatandaşı olduğu üye ülke
dışındaki bir üye ülkede yasal olarak istihdam edilen i şçilere

2004 Yı lı ilerleme Raporu, DPT, Ankara, 2004, s.69.
6 Memduh Aytür, AET-RCD ilişkileri, DPT, Mart 1972, Ankara, s. 29.
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ayrımcı işlemde bulunulmamas ı anlamına gelmektedir. Bu RIDVAN
kapsamda AB'de serbest dolaşım hakkı, istihdam hakk£ ikamet KARLUK
(oturma) hakk ı ve seyahat hakk ını kapsar. AB vatandaşlarının
bir üye devlette iş arama, istihdam ve ailesini bu ülkeye getirme
hakk ı vard ır. Ayr ıca, hiçbir AB üyesi ülke, vatanda şhğa dayalı
ayır ımc ılık yapamaz.

Türkiye ile AET arasında imzalanan Ankara Anla şması
ve Katma Protokol, Topluluk ile Türkiye arasında sadece bir
gümrük birliğini öngörmemiştir. Malların serbest dolaşmiinırı
yanında, işgücü, hizmetler ve sermayenin de serbestli ğini
amaçlamış tır. Fakat bu üç konudaki hükümler genelde ba ğ-
layıcı olmay ıp, geleceğe yönelik dilekler riiteli ğindedir. Türk
işgücünün Topluluk içinde dola şımı Ankara Anla şmas ı'nın
12, Katına Prötokol'ün 36-40. maddelerinde düzenlenmi ş tir.
Ankara Anla şmas ı işgücünürı serbest dola şımının gerçekleşti-
rilmesinin, Roma Antla şması 'nın 48-50. maddelerine dayandı-
rılacağını belirtmiştir. Serbest dolaşım, Ankara Anlaşması'nın
yürürlüğe girişini izleyen 12. y ılın sonu ile 22. yılın sonunda
kademei olarak gerçekle ştirilecektir. Bu konuda izlenecek yön-
temler, Konsey taraf ından belirlenecektir. (Ankara Anla şmas ı,
m. 12). Diğer bir deyişle serbest dolaşım, 1.12.1976-1.12.1986
tarihleri arasında sağlanacaktır.7

AT'de işçilerin serbest dolaşım hakkına ilişkin hükümleri,
15 Ekim 1968 tarihli ve 1612/ 68 say ılı Konsey Tüzüğü ayrıntılı
olarak belirlemi5tir. 8 Tüzük, öncelikle üye devletlerin vatan-
daşlarının, başka bir üye devletin topraklar ında ve bu ülke
vatandaşlarının tabi olduğu şartlarda, istihdam edilmiş kişi
olarak faaliyette bulunma ve bunu sürdürme hakk ını onayla-
maktadır. Tüzük, ayrımcılık yapılmamasına ilişkin hükümler
de içermektedir. i şçiler ve işverenler herhangi bir ayrımcılık
sonucunu doğurmayacak sözleşmeleri yapabilmekte ve uygu-
layabilmektedirler. Yap ılacak görevin niteliği sebebiyle gerekli
olan lisan bilgisi için bir istisna hükmü içermektedir. Adalet
Divanı, 1989 yılında verdiği Gnoener Davası ile (C-379/ 87, ECR
(1989) her türlü lisan şartının ayınmcı olmaması ve orantilı

Karluk, u. g. e., s. 726..
ATRG, L 259, 19.10.1968 312/76 (ATRG, L 39, 142.1976) ve 2434/92

(ATRG, L 245, 26.8.1992) sayıl ı tüzüklerle değiştirilmiş tir.
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RIDVAN olması gerektiğine hükmetmiştir. Lisan şartınm ilgili iş için
KARWK makul ve zorunlu olması ve diğer üye devletlerden işçilerin

hariç tutulmas ı için bir gerekçe oluşturmaması gerekmektedir.
Öğretmen veya avukatın ilgili üye devletin lisanını oldukça
ak ıcı bir şekilde konuşmas ının talep edilmesi makul kabul
edilebilirken, otobüs şoforünün benzer lisan yeterliliğine sahip
olmas ını istemek mantıksızdır.

AT'de istihdam ofisleri, Avrupalı işçiye, iş arayan kendi
vatandaşlarına verilen desteğin aynısını vermelidir. Genel
kural olarak bu kişilerin işe al ınması, vatandaşlik temelinde
ayırımcıhic niteli ğindeki mesleki veya diğer kriterlere dayan-
dırı1mamlıdır. Diğer bir üye ülke vatanda şı olan işçi istih-
dam şart bakmundan ulusal işçilerden farkl ı bir işleme tabi
tutulamaz ve ulusal işçilerle aynı sosyal, vergi, mesleki e ğitim
ve yeniden eğilim imkanlar ındarı yararlanır. Divan, işçilere
objektif işçi statüleri sebebiyle veya ikamet haklar ının doğası
uyarınca verilen ve diğer üye devlet işçilerine genişletilmesinin
bu işçilerin Topluluk içinde dola şınıına imkan sağlayan bü-
tün avantajlardan, ğöçmen işçilerin ve ailelerinin yararlanma
hakkı olduğuna 1997 yılında karar vermiştir. (Daek Davas ı,
C-207/ 78)

612/68 say ılı tüzüğün 7. maddesi, kalabal ık aileler için
kamu ulaştırma ücreti indirimini9, çocuk yetiş tirme yardımı-
nı'° cenaze yardımını 11 ve evli olmayan çiftlerin ikamet iznini12
kapsayacak şekilde düzenlemiş tir. Ayrıca, sendika üyeliğinde
de eşit işlem yapılmalid ır. AB'li işçi, ulusal işçilere tarunrruş
olan bütün barınma imkanlarından yararlanmalid ır. Bu imkan,
üye devletin kendi vatandaşlarına sağladığı sosyal bar ınma
ve düşük faiz oraruyla borçlanma ve ev alma inıkanlar ını da
kapsamaktadır.

Serbest dolaşım, Avrupa Topluluğu hukukuna göre dört
temel haktan olu şmaktad ır. Bunlar; aç ık işlere başvuru hakkı,
(istihdam) iş bulabilmek için Topluluk içinde seyahat hakk ı, işin

Cristini -SNCF Davas ı , C-32/75, ECR (1975) 1085.
ı o Martina Sala Davas ı, C-85/96, ECR (1998)1-2691.

O'Flynn Davas ı, C-237/94,ECR (1996) 1-2617.
" Reed Davas ı, C-59/85, ECR (1986) 1283.

90



Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa kurumlar ı

yap ıldığı ülkede oturma (ikamet) hakk ı ile işin sona ermesinden RIDVAN
sonra veya emeklilik durumunda o ülkede oturma hakk ıdır. K.ARIIJK
Ilk üç temel hak, Roma Antlaşması 'n ı n 48. maddesinde yer
almıştır, Son hak ise, Konsey'in 29 Mayıs 1976 tarih ve 1251/70
sayılı Tüzüğü ile tan ınmıştır. 24 Temmuz 1976'da kararla ştı-
rilan Ortaklık Konseyi toplantısı, Topluluğun serbest dola şım
konusunda yaptığı tekliflerin aç ık olmadığı gerekçesi ile Aral ık
ayına ertelenmiştir. Aralık 1976'daki toplant ıda Konsey, 2/76
saydı karar ile, işçilerin serbest dola şımınm ilk kademesinin
uygulanma esaslarm ı belirlemiştir.

20 Aralik 1976 tarihli ve 2/76 say ılı Ortkhk Konseyi Ka-
rarı, Türk işçilerinin serbest dola şımının, Katma Protokol'ün
36, Ankara Anla şması'nın 12. maddelerinde belirtilen ilkelere
uygun olarak Aralık 1976-Arahk 1986 tarihleri arasmda a şamali
olarak gerçekle ştirileceğini öngörmüştür. Ayrıca Türk işçile-
rine, AT'de çahşan diğer yabancı işçiler karşısında Topluluk
işçilerinden sonra "ikinci öncelikli işe girme" hakk ını tanımıştır.
1976'dan sonra Topluluk ile olan ilişkilerin dondurulmas ı ,
ikinci öncelik hakk ının fiilen uygulanmas ını önlemiş tir.

1976 y ılında yap ılan Ortakl ık Konseyi toplantısında
önce komisyon, 1974 yılında ortak bir göçmen işçi politikas ı
izlenmesi ve göç sorununa alternatif bulunmas ı konusunda
bir tasarı hazırlannuş ve göçmen işçilerin haklar ını geliştirici
tekliflere yer vermi ş tir. Buna kar şılık Türk işgüçünün en yoğun
bulunduğu E. Almanya, 1974 Ocak ayından itibarenülkesine
dönecek yabanc ı işçileri teşvik amacıyla "toplu para ödemesi"
uygulamasına başlamıştır: 1975 y ılında ise Katma Protokol'ün
36 ncı maddesinin değiştirilmesini talep etmiş tir.

Türkiye-Topluluk Ortaklık Konseyi 30.6.-1.7.1980 tarihle-
rinde yapmış olduğu toplantıda, ikinci a şamaya ilişkin 1/80
sayılı Kararı almıştır. 1/80 sayılı Ortaklık Konseyi Kararına
göre;

- İkinci aşama 3 y ıl olarak ve 30 Kasım 1983'de sona ere-
cektir,

- topluluk içinde 3 yıld ır çalışan işçiler için 2/76 saydı
Karar'da sağlanan haklar geçerliliğini koruyacak, 5 y ıllık ça-
lışma süresi 4 yıla indirilecektir,

91



Avrupa Birliğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

RIDVAN	 - Toplulukta çaIı]ş n Türk işçilerinin aile fertlerinden en
KARLUK az 3 y ıl Topluluk ülkelerinde oturmu ş olanlar, ikinci öncelikle

hef türlü işe başvurabilecek, 5 y ıl oturanlar her çeşit ücretli işe
girebileceklerdir,.

- Ücret düzeyi ve sosyal haklar bak ımından Türk işçileri
aleyhine bir farklılık yap ılmayacaktır,

- Türk işçi çocuklar ı, bulundukları üye ülke çocuklar ı ile
eğitim, ç ıraklik ve mesleki,e ğitim imkanlarmdan aynı şekilde
yararlanacaklardır,

- Ortaklık Konseyi, 1.61983-1.21983 arasında ikinci ka-
deme uygulamas ını gözden geçirecek ve üçüncü kademe için
alınacak önlemleri haz ırlayacaktır.

1/80 saydı karar ile Türk i5gücüne ek baz ı imkanlar sağ-
lanıruş, ikinci öncelik uygulamasına devam edilmiştir. 12 Eylül
1980'den sonra Türkiye-Avrupa Topluluğu ilişkileri donmuş
olduğu için, 1 Haziran 1983'den itibaren yapılması gereken
Ortaklık Konseyi toplant ısı da gerçekle ştirilememiştir. Böylece,
Topluluk ile Türkiye arasmda i şçilerin serbest dola şmiiru 1986
yılı başından itibaren sağlayacak üçüncü ve son kademeye
ilişkin esaslar da belirlenememi ştir.

1983 yılında yapılan seçimler sonucunda işbaşına gelen
Anavatan Partisi Hükümeti, Topluluktan alınacak tavizler kar-
şılığında, serbest dola şım hakk ının özünden vazgeçmemekle
beraber bunu erteleyebilece ğini belirtmişlir. Daha sonra, serbest
dolaşımı tam üyelik çerçevesinde düşüniilebileceğini açıldam.ış-
tır. Bütün bu olaylar,Türkiye'nin bu konudaki karars ızlığını
ortaya koymuş ve AB'ye aç ık verilmesine yol açmıştır.

Türkiye, 21 Kas ım 1986 tarihinde Ankara Anla şmas ı'na
dayanarak, 1 Aralık 1986'da ba şlayacak.serbest dola şıının ne
şekilde kullanılacağına ilişkin usulleri belirlemek için Ortaklık
Konseyi'ni toplantıya çağırmıştır. Bunun üzerine Topluluk
24 Kas ım 1986' da serbest dola şım konusunda yeni bir teklif Le
bulunmuştur. Buna göre serbest dola şım, bir Topluluk üyesi
ülkede 3 yıl çalışmış Türk işçilerine tanınacak, ikinci öncelik
hakkı devam edecek, üye ülkelerin milli mevzuatlar ında
yer alan kısıtlamalar kald ırılmayacaktır. Avrupa Topluluğu,
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serbest dolaşım hakkının 1 Ocak 1986'dan itibaren otomatik RIDVAN
olarak başlamasını kabul etmemiş tir. Türk işçilerinin aileleri ile KARLUK
birleştirilmesi ile ilgili düzenleme üye ülkelerin mevzuatlarma
göre yapılacak, bu konudaki genel ya ş s ınırı ise 18 olacaktır.
Türkiye, kendini üçüncü ülke durumuna getiren bu teklifi red
etmiştir.

6 Şubat 1987 tarihinde Komisyon ile yap ılan görüşmeler-
de anlaşma sağlanamamış, bunun üzerine Türkiye, Ortakl ık
Konseyi'nin toplanmas ını istemiştir. Başbakan Turgut Özal'ın
belirli kontenjanlar içinde Türkiye'den gelecek i şçilere s ınırlı
serbest dolaşım hakkı verilmesi, buna karşılık Topluluk içinde
çalışan işçilerin serbest dola şımdan yararlandırıl-maları konu-
sundaki teklifi de, Topluluk tarafından olumlu kar şılanma-
mıştır. 1986 yılından sonra serbest dola şın-un otomatik olarak
yürürlüğe girdiği görüşünü Topluluk ve özellikle E. Almanya
kabul etmemekte direnmi ştir. Bu durumda, konunun bir "hukuk
sorunu" haline getirilerek Adalet Divanı'nın görüşünün alin-
masınin yararlı olacağı düşünülmüştür. Ankara Anlaşmas ı'nın
25. maddesi, Anla şmadan doğan anlaşmazlıklarm Ortaklık
Konseyi tarafından çözümlenebilece ğini veya bu konuda Ada-
let Divanı'na başvurulabileceğini belirtmektedir. Fakat bunun
için oybirliği şartı aranmaktadır. Dolayısıyla, Divan'a gitme
hakkı bu yolla mümkün bulunmamaktad ır.

Roma Antlaşması'rııı-ı 177. maddesi ise, Adalet Divan ı'nın,
Avrupa Topluluğu organlarının (kurumlarının) yaptığı tasar-
ruflarm hukuka uygunluğunu denetleyebilece ğiniöngörmek-
tedir. Fakat bunun için, üye ülke mahkemelerinde açılan bir
dava sebebiyle ancak yorum için Divan'a gidilebilmektedir.
Doğrudan üçüncü ülke vatanda şlarmın Divan'a başvuru hakla-
rı yoktur. Divan' ın verdiği yorum kararı, yorumu isteyen ülke
mahkemesini bağlamaktadır.

AB Adalet Divanı'nın Türk işçilerinin serbest dolaşımı
ile ilgili olarak aldığı önemli kararlar vard ır.13 Bu kararlardan

13 AB'de Adalet Divam'run bu kararlar ı için bkz,. Şengül Bergsü, Avrupa
Birliği'nde Yaşayan Türk işçilerine ve Ailelerine Ortakl ık Mevzuah ile Tan ı nan
Haklar ve Avrupa Toplulukları Adalet Divan ı Kararlan, Çal ış ma ve Sosyal
Güvenlik Bakanlığı Yaymlan, No. 93, Ankara 1999; Altan Heper, Avrupa
iş Hukuku ve Türkiye, ATA Enstitüsü, Avrupa Dizisi 6, 1997.
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RIDVAN ilkinin alınması, Meryem Demirel isimli Türk vatanda şının, Ito-
KARLUX nuyu yasal yollardan Adalet Divanı'na götürmesiyle mümkün

olabilmiştir. Türk vatandaşı Meryem Demirel, 1984 y ılında F.
Almanya'daki eşinin yanına vize alarak gitmiş, vizesinin biti-
minde haeIi • • öne sürerek Almanya'da kalmak istemiştir.
Alman yetkililer, M. Demirel'in hamileli ğin sonuçlanmas ı
ile s ınır dışı edilmesini kararla ştırmışlatdır. Bunun üzerine
Demirel, Stuttgart İdare Mahkemesine ba şvurarak bu kararın
iptalini istemiştir. Gerekçe olarak da, 1 Aralık 1986'dan itiba-
ren Türkiye ile Topluluk arasında hukuken serbest dola şımın
başladığını öne sürmüştür. Davaya bakan idare Mahkemesi,
Roma Antla şması'nın 177. maddesi çerçevesinde, (yeni 234.
Madde) Divan'dan istişari olarak görü ş talep etmiştir.

Adalet Divanı, 30 Eylül 1987 tarih ve C-12/86 Say ılı Ka-
rarı ile; Ankara Anla şma-s ı'nm 12, Katma Protokol'ün 36 no
maddesi hükünılerinir,"hedef nitelik taşıdığını ve Topluluk
üyesi ülkelerin iç hukuk düzenlemelerine üstünlüklerinin söz
konusu olmad ığına karar vermiş tir. Aç ıkça Adalet Divanı ,
Ortaklık Anlaşmas ı 'nın Topluluk hukukunun bir parças ını
oluş turduğunu doğrulamış, ancak Ortakl ık Anla şmas ı ile
Katma Protokol'ün serbest dolaşıma ilişkin hükümlerinin niyet
beyanmdan öteye gitmediğini ve Türk işçilerinin serbest dola-
şım hakkının henüz doğmadığını ortaya koymu ştur. Demirel
Davası'nda Divan, Toplulu ğun üçüncü bir ülke ile yapt ığı
bir anlaşma hükmünün do ğrudan uygulanabilmesi için, kav-
ramlar ın yanında anlaşma hedef ve amaçlar ının açık ve belirli
yükümlülükler içermesi gerekti ğini belirtmiştir. Uygulanma ve
sonuçlar yönünden, daha sonra ortaya ç ıkabilecek hiçbir huku-
ki tasarrufun müdahalesi kabul edilmemiştir. Böylece Adalet
Divanı, işçilerin serbest dolaşımı ile ilgili Ankara Anlaşmas ı ve
Katma Protokol maddelerinin do ğrudan uygulanamayaca ğını
karara bağlarnıştır.

Divan, Demirel Kararı'nın 14. kenar numarasmda şu karara
varmıştır: "Topluluk taraJindan üçüncü ülkelerle yap ılan bir anla ş-
inan ı n bir hükmü, eğer bu hüküm n ıetni ve ilgili olduğu antlaşnıan ı n
anlam ve amac ı açıs ı ndan yerine getirilmesi bir ba şka eyleme bağ l ı
olmayan aç ık ve kesin yükü ınlülük içeriyorsa, doğrudan uygulanabilir
olarak değerlendirilmek durun ıundad ı r."
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Divan, daha sonra bu konuya aç ıklık getirmiştir. Katma RIDVAN
Protokol'ün 41. maddesiyle ilgili olarak ATAD, 2000 yıhrıda. KARLUK
verdiği bir kararda (Savaş Karar ı)" Katma Protokol'ün do ğ-
rudan uygulanamayacağını savunanlarının savlarını geçersiz
kılmıştır. Karar ayr ıca, serbest meslek sahibi Türk vatanda şla-
rına vizesiz seyahat sağlanması açıs ından da çok önemlidir. ıs
KP'nin 41. maddesi, "Yerle şme hakk ı ve hizmetlerin serbest ediniine
yeni kısı tlamalar konmasın ı " yasaklayan bir hüküm içermektedir.
Bu kural, Ingilizce olarak standstill şeklinde ifade edilmektedir.
Anlamı, "mevcut durumun daha kötüye götürülmemesi" demektir.
2/76 sayılı OKK'nın 7,1/80 sayılı OKK'nın 13 ncü maddeleri
de bu kurah içermektedirler. Ayr ıca ATAD, 15 Temmuz 1964
tarihli ve 6/64 sayd ı Costa-Enel, 23 Mart 1983 tarihli ve 77/82
sayd ı Peskeloglou Kararlar ı'nda da bu kural üzerinde dur-
muştar.

Yunanistan 1981 y ılında ALT üyesi olunca, Avrupa
Topluluğu'nun üye ülkeleriyle bir Katılım Belgesi imzalamış-
tır. Belge'nirt 45. maddesi, o zaman üye ülkelerde ya şayan
Yunan vatandaşlarmın iş piyasasına girmelerine konulabile-
cek yeni zorlaştırmaları yasaklamıştır. Buna rağmen Federal
Almanya, istihdam piyasasma girmek isteyen Yunanlılar için
yeni kısıtlamalar getirmeye kalk ınca, bu ülkeye kar şı hukuki
yollara başvurularak sorun Adalet Divanı 'na taşınmış ve
Divan'dan olumlu bir karar çıkmıştır. Davanın konusu Yunan
vatandaşı olan Peskeloglou'na çal ışma izni verilmemesiyle
ilgiliydi. Federal İş ve İşçi Bulma Kurumu'na göre geçerli olan
Yönetmeliğe göre bunun için bayan Peskeloglou'nun Federal

11 May ıs 2000 tarihli ve C-37/98 sayılı AD karan. Abdülnas ır Savaş isimli
Türk vatandaşının açtığı dava.	 -

15 Gümrükçü, bu karar ve elde edilen haklar konusu üzerinde aynnt ıi ı olarak
durmaktad ır. ATAD'a bugüne kadar AET-Türkiye Ortakl ık Hukuku
çerçevesinde 9 değişik davay ı getiren Dr. Rolf Gutmann'a göre, Türk
işverenleri, profesyonel sporcular, TIR Şoförleri, Almanya'ya 2 ay süre
ile çalışmak için gelen işçiler vizesiz seyahat imkan ından faydalanabil-
irler. Gümrükçü bunlara, dansözleri, sergi açmak için gelen sanatkarlan,
konferans vermek için gelen yazarlar ı, toplantılarda bildiri sunan bilim
adamlarını eklemek gerektiğini belirtmektedir. Harun Gtimrükçü, Türkiye
ve Avrupa Birliği, Beta Bas ım AŞ, Istanbul, May ıs 2002, s. 385 ve Rolf Gut-
mann, "Stillhalten als assoziationsrechtliche Aufgabe", ITES-JAHRBUCH,
2001-2002, s. 93.
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RIDVAN Almanya'da dört; ama en az üç y ıl, aile bireyi olarak ya şıyor
KARLIJK olması gerekliydi. Ancak 13 Ağustos1981 tarihine kadar geçerli

eski Yönetmeliğe göre Bayan Peskeloglou'nun bu gibi şartları
yerine getirmesi gerekmiyordu. Adalet Divanı verdiği tarihi
kararla, Alman Hükümeti' nin"haklan kısıtlirnın hakkı " olmadığı
sonucuna vararak bayan Peskeloglou ve onun konumunda
olan göçmenlere eski Yönetmeli ğin hükümlerinin uygulanmas ı
gerektiği sonucuna varmı5tır.16

Adalet Divan ı, Hollanda'da yaşayan bir Türk i şçisinin
ikamet izninin bu ülke makamlannca iptal edilmesi üzerine,
konu ile ilgili ikinci önemli karar ım almıştır. Salih Zeki Sevince
isimli Türk işçisi, Hollanda'da çalişan bir Türk'le evlendikten
9 ay sonra bo şannııştır. Evliliği süresince Hollanda'da çalişan
Salih'e Yabanc ılar Dairesi 11 Eylül 1980'de, 22 Şubat 1979'dan
24 Ocak 1980'e kadar geçerli olmak üzere verilen oturma iznini
uzatmayacağını bildirmiştir. Gerekçe, eşlerin Ağustos 1979'dan
bu yana bfrljkte oturmadık-lar ıdır. Dolayısıyla oturma izııinin
verilmesi için aile yi nedenler ortadan kalkmış tır.

Bunun üzerine Salih Sevince, 1979 Ağustos ayında ikamet
iznini aldığı Hollanda makamlarına 1980 Eylül ayında yeniden
başvurmuştur. Fakat bu istek, iznin verilmesi için gereken "aile
düzeni" ortadan kalktığı için red edilmi ştir. Raad ya State Mah-
kemesi, Roma Antlaşması'nın 177. maddesine göre Divan'dan
önceki karar süreci çerçevesinde görüş istemiştir. Daha önce
Meryem Demirel davasında sadece Ortaklık Anlaşması'm (An-
kara Anlaşması) 177. madde kapsamında yorumlayan Divan,
bu defa Anla şma'ya bağlı olarak Ortaklık Konseyi Kararlar ı'ru
da yorumlamay ı kendi yetki alanına dahil etmiştir.

Salih Zeki Sevince, Hollanda'nın en üst dereceli Yüksek
İdare Mahkemesi'nde Yabanc ılar Yasas ı'nın 38. maddesine göre
sınırdışı edilme süreci devam ederken yürütmeyi durdurma
davası açmıştır. Mahkeme yürürlüğü durdurmu ş fakat asil da-
vay ı (oturma izninin uzatılması istemini) 12 Haziran 1986'da ret
etmiş tir. Salih Sevince bunun üzerine 12 Şubat 1982 tarihinde
Mahkemenin kesin karar tarihine kadar geçerli resmi bir ça-
lışma belgesi almıştır. Böylece, 12 Şubat 1982-12 Haziran 1986

16 Gümrükçü, a. g. k., s. 368.

96



Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

arasında çahşmıştır. Sevince'nin bu yolla elde etti ği oturma RIDVAN
izni ise, Hollanda Yabanc ılar Dairesi'ne göre ortaklık hukuku K4RIUK
açıs ından "usule uygun" değerlendirilebilecek gerçek anlamda
bir izin olmadığından dolay ı, konu Divan' ın önüne "ön karar
süreci" çerçevesinde gelmi ş tir.

Divan; açılan dava sonunda Ortakl ık Anlaşması ve Katma
Protokol'e ek olarak, Ortaklık Konseyi Kararlar ının da Top-
luluk hukukunun bir parças ı olduğunu belirtmiş ve Ortakl ık
Konseyi Kararlarında yorum gerektirmeyecek bir şekilde ifade
edilen hükü ınlerin doğrudan uygulanabilir oldu ğunu ilan
etmiştir. Ayrıca yeteri kadar açık olmayan hükümlerin Divan
tarafından yorumlanacağırıı da eklemiştir. 1/80 sayılı Kararda
belirtilen, 4 yıldır bir üye ülkede düzenli olarak istihdam edil-
miş olan bir Türk işçisinin, dördüncü yıldan sonra bulunduğu
ülkede her türlü işe girme hakkının doğduğu da doğrulan-
mıştır. Türk işçilerinin Ortaklık Anlaşması'ndan kaynaklanan
serbest dolaşım hakk ının sorgulandığı Demirel Davasmdan
farkli olarak, bu davada Ortaklık Konseyi'nce onaylanmış ve
hükme bağlanmış olan çalışma hakları sözkonusu edilmiştir.
AB Adalet Divanı'nın 20 Eylül 1990 tarih ve C-192/89 say ılı
Kara1 1' özeti şöyledir:

AB Adalet Divanı, 2091990 tarih ve 192/89 say ı lı karar ı ile, Türkiye'ye
yönelik ve Ortaklık Anlaşmaları'nı konu alan üçüncü önemli içtihad ın ı
açıklam ış tır. Daha önceki kararlar, M. Demirel ve 27 Eylül1988 tarih, 30/88
say ı l ı Yunanistan' ın Türkiye'ye yap ılacak Topluluk yard ımlann ı bloke
etmek üzere Komisyon'a kar şı açtığı davaya ilişkindir. AT'nın Türkiye'ye
4. Mali Protokol kapsam ının dışında vereceği yardımlan engellemek için
Yunanistan tarafından Konıisyon'a karşı bir dava aç ılmış tır. Yunanistan' ın
Türkiye'deki insan haklar ı ihlallerini ve K ıbrıs sorununun çözüme
kavuşturulmamasını gerekçe olarak sunduğu davada Divan, Kıbrıs ko-
nusunun Türkiye-AT ili şkileri ile ilişkilendiritmeyeceğini açıklamış ve
bu konuda Yunanistan' ın Toplulu ğa katıl ımı ile ilgili olarak AT Bakanlar
Konseyi'nin verdiği karar ı da zımmen teyid ederek davay ı Yunanistan' ın
aleyhine sonuçlandırmış tır. 192/89 say ı l ı kararda Türkiye ile Topluluk
arasında bir ortaklık yaratan Ankara Anla şmas ı ve bu Anlaşma'ya bağl ı
olarak Ortakl ık Konseyi tarafından alman kararlar, Topluluk hukuku-
nun ayrılmaz bir parças ı olarak kabul edilmiştir. AB'de "önkarar süreci"
kapsamından bir davan ın Divan'a yollanabilmesi için, önce ilgili ülkenin
mahkemesinde dava aç ılması gerekir.Burada bir noktay ı aç ı klamakta yarar
vard ır. Avrupa Insan Haklar ı Sözleşmesi'nin 35. maddesine göre, Sözle şme
ile güvence altına alınmış olan hak ve özgürlüklerin, Sözle şmeye taraf olan
devletçe çiğnendiği kan ı s ında olan bireyin, ilgili devleti Avrupa Insan
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RIDVAN	 "AET Anlaş mas ın ı n 228 ve 238. maddelerine uygun olarak
KARLUK Konsey taraJindan yap ı lan anlaşnıalann hükümleri, bu anlaşman ın

yürürlüğe girmesi an ı ndan itibaren Topluluk hukuk düzeninin
ayrı lmaz bir parças ı n ı olu ş turur. Anlaş may ı yürürlüğe koyuş taki
doğrudan bağlantı ları dolay ıs ıyla, Ortakl ık Konseyi Kararlar ı 'da an-
laşma ile ayn ı nitelikte, yürürlüğe girdikleri andan itibaren Topluluk
hukuk düzeninin aynlmaz bir parças ı olurlar."

Karar, açık, belirli ve şarta bağlanmamış terimler ile bir üye
ülkede düzenli, y ıllardır çalışan Türk işçilerine, kendi istekleri
doğrultusundaki bütün ücretli i şlere serbestçe girme hakk ı
tanınuştır. Adalet Divanı, "2/76 ve 1180 say ı l ı Ortakl ık Konseyi
Kararları, taraf devletin topra klan üstünde ikanıet ve çalışnıa ile ilgili
olarak düzenli bir durumda bulunan i şçilerin istihdam edilnıelerine
yeni k ı s ı tlamaları n getirilmesini engelleyici niteliktedir" diyerek,
Türkiye lehine önemli sonuçlar yaratan "standstill kural ı n ı "
benimsem4tir.

20 Eylül1990 tarihli Divan Kararı, Türk işçilerine bir serbest
dolaşım hakkı getirmemiştir. Sadece, bir topluluk ülkesinde
yerleşmiş ve çalışma hakkından yararlanan i şçilerin durumu-
nu iyileş tirmiştir. Nitekim, Topluluk ülkelerinde i şe girdikten
çalıştığı ülke ile sınırlı olarak dola şım hakkı kazanılması için
gereken 5 y ıllık çalışma süresi, (2/76) 1/80 say ılı Ortaklık
Konseyi Kararları'na dayanılarak 4 yıla indirilmiş tir. Böylece
Türk işçileri, bir Topluluk ülkesinde 4 y ıl boyunca düzenli
bir işte çalış tıktan sonra, her türlü ücretli i şler için ba şvuruda
bukınabileceklerdir. Çalışma hakk ının özünün zedelenmemesi
için, "ikamet hakkı " otomatik olarak do ğacaktır.18

Haklan Mahkemesine (A İ}IM-Strasburg) şikayet edebilmesi mümkündür.
Bunun için uluslararas ı hukuka uygun olarak iç başvuru yollar ı tüketil-
melidir. Iç yolların tüketilmesi kuralı bireysel başvurulara değil, devlet
başvurular ına da uygulan ır. Mahkeme'nin başvuruları kabul edilebilirlik
aç ı s ından reddetnw nedenleri aras ında, iç yollar ı n tüketilmemiş olmas ı
önemli bir yer almaktad ır. Bkz., Feyyaz Gölcüklü/ Şeref Gözübüyük,
Avnı pa Insan 1-laklan Sözleşmesi ve Uygulanmas ı , Turhan Kitabevi, Ankara
2002. AB'de ise dava Lüksemburg'daki AB Adalet Divan ı 'na "önkarar
süreci" kapsam ında götürülebilir. Bunun için önce ilgili ülkede dava
açı lmal ıd ır.
Sevince Kararı'nm ayrıntıları için Gümrükçü, a. g. e., s. 215-224.
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Salih Zeki Sevince hakk ındaki Divan Kararı'ndan önce RIDVAN
1989 tarihli (192/89 saydı) Yunanistan Komisyon Karar ı'nda KARWK
Divan, OKK'n ın "supranasyonel niteliğini" aç ıkça ortaya
koymuştur. Ayrıca Haegeman Karar ı 'ndan bu yana Divan,
yerleşik içtihatlarıyla Toplulu ğun, Roma Antla şması 'nın 228
ve 238. maddelerine göre akdetti ği antlaşmalar ın "Topluluk
hukuk düzeninin ayr ı lmaz bir parças ı " olduğunu ve Topluluk
hukuku bakımından doğrudan geçerliliğinin bulunduğunu
belirlemiştir. AT'nın üçüncü ülkelerle yaptığı antlaşma hü-
kümlerinin (1974 tarihli Haegeman2 9 1976 tarihli Bresciar ıi,2°
1982 tarihli Kupferberg 2' ve Polydor2l ve 1987 tarihli Meryem
DemireP3 kararları) ve yetkili organ kararlar ının (1989 tarihli
30/88 saydı Yunanistan ve Komisyon24 kararı) doğrudan etki-
sini belirlemi ş idi. Sevince Davas ı 'ndaki Karar, Türkiye'yi t ıpk ı
Demirel Davas ı'nda olduğu gibi doğrudan ilgilendirdiği için
önemlidir.

Salih Zeki Sevince Karar ı açıklanıncaya kadar, Türkçe
literatürde OKK'nın Topluluk hukukunun bir parças ı olduğu
ve supranasyonel nitelik ta şıdığı konumu-na değinilmemiş-
tir. 25 Oysa, Divan' ın 1974, 1976, 1982, 1987 ve 1989 y ıllarmda
vermiş olduğu kararlar vard ır. Profesör Dr. Ahmet Gökdere,
bu konuda çok açık olarak OKK'nın tarafları doğrudan bağla-
madığıru iddia etmiştir: "Konsey Kararlar ı, doğrudan doğruya akit
tarafları n uyrukların ı muhatap alamaz. Taraflardan herbiri, Konsey
kararların ı kendi iç hukuk düzenleri çerçevesinde uygulamak için
gerekli önlemleri aln ıakla yükümlüdür. Kararlar, akit tarafuyruklan ı
aç ıs ından, ancak bundan sonra hükün ı ifade eder." 26 Cökdere'nin
savunduğu bu görü şü, Türkiye'yi AB'ye tam üye yapmak
istemeyen AB'li politikacilar da savunn ıaktad ırlar. (Valery
Giscary d'Estainng, Angela Merkel, Helmut Schmidth, Manf-
red Kanther gibi) Eğer öyle olsaydı, AB' deki Türk i şçilerinin

9 30.41974 tarihli, C-181/73 say ı l ı AD karar ı .
10 5.2.1976 tarihli, 87/85 say ı l ı AD karar ı .

26.10.1982 tarihli, 104/81 say ı lı AD karar ı .
9.2.1982 tarihli, 270/80 say ı l ı AD karar ı .
30.9.1987 tarihli, C-12/86 say ılı AD karar ı .

u 14.11.1989 tarihli, C-30/88 say ıl ı AD karar ı .
Bu satırların yazarı, bunun ender istisnalar ındaı'ı biridir.
Ahmet Gökdere, Avrupa Toplulu ğu ve Türkiye ile ilişkileri, AU Bas ımevi,

Ankara, 1991, s. 220.
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RIDVAN Divan'da dava açma hakk ı olamazdı ve onlar dava da kaza-
KARLUK namazdı. Hukukta düalist görüş olarak bilinen bu dü şünceyi

Fescatore şöyle yorumlamaktad ır: "Düalist anlayış, bir devletler
hukuku anla ş mas ın ı n akdedün ıesi ile uygulanmas ı arasına iç hukukta
bir uygulama e ınrinin veya yürütme kararın ın girmesi gerekliliği
anlam ına gelmektedir. Bu anlayışa göre bit durumda yasa koy ıLcunun
ayrıca fornıel ya da bir hukuki belgeye dayanan bir icra emrine daha
ihtiyaç vardı r." Pescatore daha sonra dualist görü şü sert bir şe-
kilde eleştirmekte ve şu sonuca varmaktad ır: "Dualist yaklaşı m
hukukun rededildiği bir çizgiye kadar varabilmektedir."27

Sevince Davası, dört y ıl sürmüştür. Dava süresince Salih'in
Hollanda'da oturmasma ve çali şmas ına izin verilmiştir. Dör-
düncü yılın sonunda açıklanan Divan Karar ı'ndan önce o tarihe
kadar Türkiye ile AT arasındaki belgelerin birer iyiniyet belgesi
mi yoksa ulusal hukuku ba ğlayacak bir döküman mı olduğu
tartışma konusuydu. Özellikle AT ülkeleri bunlar "iyi niyet
kararı " olarak geçiş tirme eğilimindeydi. Sevince Davas ı'nın
kazanılması, AB ülkelerinde ve özellikle Hollanda'daki binlerce
çalışan Türk vatandaşına yeni imkanlar sağlamış tır.

Üçüncü karar Kazım Kuş davasında verilmiştir. 16 Ara-
lık 1992 tarihli, C-237/91 sayıh Kararda,1/80 say ılı Ortaklık
Konseyi Kararına dayanarak AT üyesi bir ülkede yasal olarak
bir y ıl çalışan bir Türk işçisinin aynı işveren yanında çalişma
şartıyla, çalışma izniyle birlikte oturma iznini de uzatt ırma
hakkına kavuştuğu doğrulanmış tır. Kaz ım Kuş adlı Türk va-
tandaşı, bir Alman vatandaşı ile evlenerek 2.5 yıl Almanya'da
çalişmış tır. Daha sonra eşinden ayrılınca Almanlar kendisine,
ülkeden ayr ılması gerektiğini belirterek Türkiye'ye dönmesini
istemişlerdir. Bunun üzerine Ku ş, Alman mahkemesine giderek
hakkım hukuki yoldan elde etmiştir. Bunun üzerine bir üst
mahkemeye itiraz edilerek Ku ş 'un Türkiye'ye gönderilmesini
istenmiştir. Konu Adalet Divanı 'na intikal etmiş ve Divan,
Kazım Kuş lehinde kararım açık1a1y ıştır?8

Karar'm özeti şöyledir: "1180 say ı l ı 01<1< n ı . 64(1) bendinde
yeralan bir Türk işçisinin en az bir y ıl düzenli çalışm ış olmas ı şartı ,

27 Gümrükçü, a. g. e., s. 6.
Gümrükçü, ü. g. e.,s. 225-245.
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bir Türk işçisinin oturma iznini, üye ülkenin vatanda şı ile ezilen- RIDVAN

mesi sebebiyle verilmesi durumunda da ayn ı işverende yasal olarak KARWK

çalış mas ı halinde gerçekleşmiş sayılır ve çalışnıa izni hakkı doğu rur.
Evliliğin çalışma izninin uzatılması için başvuru tarihinde sona ermiş
olması, hakkın doğumunu engellen ıez. 1180 say ı l ı OKK'n ın (n ı . 64(1)
veya m. 3) şartları yerine getirildiğinde, çalışma izninin uzatılmas ı
dışında ayrıca oturma izninin uzatılnıas ı hakkı da doğar." Der Spiegel
Dergisi, bu durumu şöyle yorumlaınıştıı : "Bundan sonra oturn ıa
izinlerini bir Alman ile evliliğe borçlu olan Türkler ve bu evlilik çok
kısa devam etn ı iş olsa bile, bir işte çalış tıkları n ı belgelediklerinde
geri gönderilemiyeceklerdir." Der Spiegel Dergisi'nde 1/80 sayılı
OKK'nın ilgili hükümleri de yer almı5tır.29

Dördüncü karar, Hayriye Eroglu'na ili şkindir. 1960 do-
ğumlu olan Eroğlu, 1980 y ılında Almanya'ya babas ının yanına
gelmiş ve bu ülkede üniversiteyi ( İşletme Fakültesi) bitirniiş tir.
Daha sonra uygulama yapmak istemiştir. Uygulama yapmak
eğitimin bir parças ı sayılır diyerek Hayriye'nin çalışmasına
izin verilmiş tir. Iki y ıl sonra Hayriye uygulamasını bitirdikten
sonra Almanya, kendisinin Türkiye'ye dönmesi gerektiğini
belirtmiştir. Bunun üzerine mahkemeye gidilmi ş, konu Adalet
Divam'na kadar gelmiştir. Divan, 1994 y ılında şu Kararı ver-
miş tir: (5 Ekim1994 tarihli ve C-355/93 say ılı Karar) 1180 sayı l ı
Karar'ın 7. maddesi, 6 na nıaddede olduğu gibi ebeveynlerinden (anne
veya baba) birinin ilgili üye devlette en az üç y ıl yasal olarak çalışmış
olması şartıyla, meslek eğitimlerini bu ülkede tamamlam ış bulunan
Türk işçilerin çocukların ın, evsahibi ülkedeki ikamet sürelerine bakü-
maksızın, kendilerine sunulan tün ı iş arzlann ı cevaplandı rma lıakkı n ı,
aç ık, kesin ve şarta bağlı olnıaksı zı n düzenler." Açilccas ı Divan,
1/80 sayılı kararın 7. maddesine göre Eroğlu'nun durumunda
olanların her türlü iş teklifine ba şvurma hakk ını kabul etmiştir.
1/80 sayılı Kararın şartlarını yerine getiren ve bunun sonucun-
da ilgili üye devlette her türlü iş teklifine başvuran bir Türk
vatandaşı, oturma izninin uzatılmas ıru sağlamak üzere yine bu
maddenin uygulanmas ını talep edebilir hale gelmiştir.

Karara Almanya şöyle itiraz etmi ş tir: "Hayriye Aln ıanya'ya
geldiği zaman 16 yaşı n üzerindeydi. Türkiye ile ilgili uygulamam ız

29 Der Spiegel, 53/1992. s. 38-39.
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RIDVAN	 16 yaşın üzerindekilerin, ailelerinin yan ı na gelemeyeceği şeklindedir.
KARLUK Hayriye ise geldiğinde 21 yaşı ndaydı ." Bunun üzerine Divan bir

karar daha vererek, "21 ya şı na kadar olan çocuklar ailenin birer
ferdidir. Almanya'n ı n da/ta önceki 16 yaş uygulan ıas ı yanlış t ı r"
demiştir. Bu karar üzerine Hayriye Ero ğlu, Almanya'da kalmış
ve Adalet Divam Karar ı'm Almanya uygularnış tır. Böylece,
21 yaşına kadar olan Türk vatandaşlar ına yeni imkanlar doğ-
muş tur.

AB'de yaşayan Türk işçileri ve aile bireylerine Topluluk
üyesi ülkelerin sosyal güvenlik programlarının uygulanmas ına
ilişkin 3/80 say ıl ı OKJ< hükümlerinin doğrudan uygulanabi-
lirliği hakkında Adalet Divanı tarafından 1996 Eylül ayında
olumsuz yönde bir ön karar verilmiştir. Bu Karar' ın özeti
aşağıdadır:

"AB Türkiye Ortakl ık Konseyi'nin, üye devletlerin sosyal gü-
venlik sistemlerinin Türk i şçilerine ve ailelerine de uygulanmas ına
ilişkin kararı, 20 Eylül 1980'de kabul edilerek yüriilü ğe girnı iş tir.
Söz konusu Karar, akit taraflar aras ıda bağlayıcı niteliktedir. An-
cak, Konsey'in uygulan ıaya yönelik önlemleri kabul etmemiş olmas ı
sebebiyle üye devletler üzerinde do ğnıdan etki ye (direct efrect) sahip
değildir. Dolay ıs ıyla bir Türk vatanda şı, talebinin reddedildiği bir
üye devletten emekli aylığı alabilmek için milli n ıahken ıe önünde söz
konusu kararı öne süre mez."

Divan, bir Amsterdam Mahkemesi'nin Türk i şçilerinden
dul kalan üç kişinin başvurusu konusunda Adalet Divam'ndan
ön karar yoluyla görüş istemesi üzerine yukar ıdaki Karar ı al-
mıştır. Eşlerinin artık Hollanda'da çalışmamaları ve Türkiye'de
vefat etmiş olmalar ı sebebiyle Hollanda yasalarına tabi ol-
mad ıkları gerekçesiyle Türk vatandaşlarının emeklilik aylığı .
talepleri, Hollanda tarafından reddedilnıiş idi. Adalet Divanı' ın
ilgili ön karar ı, aynı sebepten dolayı Hollanda tarafından sa-
katl ık aylığı talebi reddedilen 0. Akol isimli Türk vatanda şının
davası ile birlikte ele al ınmıştır. Divan bu olayda, üye devlet
hükümetlerinin tutumlar ınm aksine, 1980 tarihli Karar' ın,
ulusal uygulama önlemleri olmadan dahi akit taraflar üzerinde
bağlayıcı etkisi olduğunu kararlaştırıruştır. Karar'm doğrudan
etkiye sahip olabilmesi (Türklerin bir ulusal mahkeme öni? ınde
söz konusu Karar' ın uygulamasını talep edebilme hakkına
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sahip olabilmesi), Karar'm hiçbir uygulama önlemine gerek RIDVAN

kalmadan yeterli derecede ayrmt ılı olmasına bağlıd ır. Divan'a KARLUK

göre, sosyal güvenlik kurallar ının son derece karmaşık olmas ı
sebebiyle bu durum gerçekle şmemiştir. Divan, Komisyon'un 8
Şubat 1983'de, 1980 tarihli Karar için bir uygulama yönetme-
liği önerisi sunduğunu, ancak bu önerinin Konsey tarafından
henüz benimsenmedi ğini de açıklamıştır.

AB Adalet Divanı' nın Türk işçilerinin lehine vermi ş beşinci
karar, Ömer Nazlı ile ilgilidir. Almanya'da 1979 y ılından bu
yana çalışma ve oturma iznine sahip olan Türk vatandaşı Ömer
Nazl ı'nın bir uyu şturucu kaçakç ılığı olayına karışmas ı sonucu
aldığı 21 aylık mahkumiyet cezas ı, oturma iznini uzatmak üzere
başvurduğu Nurenberg Belediyesi tarafından reddedilerek
s ınırdışı edilme gerekçesi olarak gösterilmiş tir. Belediye'nin bu
başvuruyu reddetmesi ve Alman Yabancılar Yasası gereğince
Nazlı'run s ınır dışı edilmesi kararını alması üzerine Omer Naz-
k, Bavyera İdare Mahkemesine başvurmuş tur. Bayvera İdare
Mahkemesi, Alman makamlar ı tarafından alman önlemlerin
Avrupa Ekonomik Toplulu ğu ve Türkiye arasındaki Ortakl ık
Anlaşmas ı ile kurulan Ortaklık Konseyi'nin karar ıyla uyumlu
olup olmad ığını konusunda AB Adalet Divanı'nın görüşünü
istemiştir.

Divan, kesintisiz dört y ıldan uzun bir süreyle bir üye
devlette yasal olarak çalişmış olan ve daha sonra, yargılama
öncesinde bir yıldan daha uzun bir süreyle hapiste tutulmu ş
ve tecil edilen bir hapis cezasına mahkum edilmiş olan bir
Türk vatandaşının serbest bırak ıldıktan sonra makul bir süre
içinde tekrar bir iş bulmas ı durumunda, yarg ılama öncesinde
hapisteyken çal ışma hayatında yer almamas ı sebebiyle ev
sahibi üye devletin yasal işgücü içinde olmaktan ç ıkmas ının
söz konusu olmadığına Divan karar vermi ştir. Divan'a göre,
bu şartlarda ilgili Türk vatanda şı, Ortakhk Konseyi karar ıyla
kendisine tanınmış bir hak olan, kendi seçtiği herhangi bir
ücretli istihdama serbest erişim hakkını kullanmaya devam
etmek amacıyla oturma izninin uzatılmasını talep edebilir.
Divan, bir mahkumiyet cezas ının tecil edilmesindeki amac ın
mahkum edilen ki şiyi topluma hızla yeniden kazand ırmak
olduğuna işaret etmiştir.
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RIDVAN	 Divan, daha sonra, bir üye devletin tabiyetindeki i şçiler
KARLUK için dolaşım özgürlüğü alan ında öngörülen ilkeler ile bir

benzetme yapmıştır. Uyuşturucu kullanımının kamu düze-
nine karşı oluşturduğu tehdidi gözard ı etmeksizin Divan, şu
sonuca varmıştır: "Ortakl ık Konseyi Karan yin tan ı nnıış bir hakka
sahip olan bir Türk vattanda şı n ın cezai bir mahkumiyet sonras ı nda
sın ı r dışı edilmesi, ancak, onun ki şisel davranışları n ı n kamu yaranna
ayk ı n olabileceği hallerde hakl ı olabilir. Topluluk hukuku, bir Türk
vatandaşın ı n, s ırfgenel önleyici gerekçeler temelinde (diğer yabancı
uyrukluları caydı rmak için) veya bir cezai mahkumiyet sonras ında
otomatik olarak s ın ır dışı edilnıesine karar veremez.30

Adalet Divaru'n ırı Semra Sürü! hakkında 4 Mayıs 1999
tarihinde verdiği C-262/96 sayılı Karar da, AB ülkelerinde
yaşayan Türklere uygulanan ayr ımcılığa son verilmesine
katkıda bulunmuştur. Almanya'nın Aachen kentinde ö ğrenci
olan ve geçici oturma izni alabilen Kenan Sürül ile 1990'da
evlenen Sema Sürül, ekonomik s ıkıntı sebebiyle bir işe girmek
istediğirıde, kendisine haftada sadece 16 saat çal ışma hakk ı
tanınmıştır. Eşi öğrenci olduğundan hastalık ve emeklilik sigortası
primi ödenmemiştir. 1992'nin Eylül ay ında oğullar ı Taha dün-
yaya gelmiş ve 70 Mark çocuk paras ı bağlamıştır. Fakat 1993
Aralık ayında Federal Çalişma Dairesi, Almanya'da oturma izni
bulunmadığı gerekçesiyle çocuk paras ı alma hakkı olmadığım
belirterek çocuk bakım paras ım kesmiştir.

Sunu1 ailesi, Federal Çalışma Dairesi kararına itiraz etmiştir.
Itirazları sonuç vermeyince Federal Iş ve İşçi Bulma Kurumu
aleyhine Aachen Sosyal Mahkemesi'nde dava aç ılmıştır. Sosyal
Mahkeme Sürüller'in Almanya'da hiçbir haklar ı olmadıklarını
vurgulamıştır. Fakat yine de Türkiye-AT Ortaklik Hukuku
kapsamında haklar ının araştırılması için davayı önkarar süreci
için Divan'a göndermiş tir. Mahkeme devam ederken, Kenan
Sürül 1996'da eğitimini tamamlamıştır. Anne ve babas ının
Almanya'da sürekli oturma izninin oimalan sebebiyle 4 Ekim
1996 tarihinden geçerli olmak üzere Ero ğlu Davası örnek gös-
terilerek Semra Sürül'e "oturma hakkı " verilmiştir.

Ortaklık Konseyi'nin 3/80 say ılı Kararı ile AB'de çalışan

3° Gümrükçü, a. g. e., s. 295-307,
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işçilerin sosyal haldannda 1980 yılında düzenleme yap ılmış RIDVAN
olmasına rağmen, bu haklar Sürül Karar ı'na kadar hayata KARLIJK
geçirilememiştir. Sürül Karar ı'nın önemli noktası, AT'de ilk
defa "muamele (işlem) eşitliği ilkesi"rıin gündeme gelmesidir.
Bu bakımdan da Sürül Karar ı, Türk işçileri açısından bir ilktir.
Çünkü, 1980 tarihli OKK'nin (3/80) 3 ncü maddesinde yer alan
AB vatandaşları ile Türk vatandaşları aras ında ayırım yapıl-
maması hükmü, uygumaya intikal ettirilmiştir.

Adalet Divanı, 4 May ıs 1999 tarihli, C-262/96 sayılı Suru
Kararı ile AB üyesi ülke vatandaşlarına sağlanan haldarın Türk
vatandaşları için de geçerli olduğunu kabul etmiştir. Bu haklar
şunlardır:31

- Hastalık ve annelik sürelerine dönük yard ımlar,

- Sakatlık ve işgöremezliği kaldırmak için yapılan yar-
dımlar,

- Yaşlılik devresinde yap ılacak yardımlar,

- Dul ve yetimlere verilen sosyal yardımlar,

- İş kazalan ve meslek hastalikları için yap ılan yardım-

- Ölüm durumunda verilen yardınılar,

- İşsizlik durumunda yap ılan yardımlar ve tanınan hak-

- Değişik şartlarda sağlanan aile yardımları ."

Adalet Divanı, benzer konuda yine Türkiye lehine karar
vermiştir. Almanya' da çalışma iznine sahip bir Türk işçisinin 15
kg eroin ile yakalanmasmın ardından, ilgili davan ın kendisine
intikal etmesi sonrasında aldığı Karar' da, hukuki kovuşturma
sonunda; ceza almış ancak yasal işçi statüsü devam etmekte
olan bir Türk vatandaşının, belirli şartlar altında, ikametgah

31 Bu haklar, 1980 tarihli 3/80 say ılı OKK'nm 4. maddesinde yer almaktad ır.
3. madde ise, 4. maddedeki konularla ilgili olarak AB vatanda şları ile Türk
vatanda şları arasmda ay ırım yapılmamas ına değinilmiştir.

32 Gümrükçü, a. g. e., s. 347-365.

lar,

lar,
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RIDVAN iznini yenileme hakkına sahip olduğunu ifade eden AB-Türkiye
KARLUK Ortaklık Konseyi Kararı'na atıfta bulunmuştur.Adalet Divam

bu çerçevede, bir üye ülkede kesintisiz dört y ıldır çahşan bir
Türk içşisinin tutuklanıp ceza alması durumunda ikamet
izinin, cezasının bitimine kadar ve cSas ı bittikten sonra da iş
bulabilmesi için gerekli makul bir süre boyunca uzat ılmas ının,
ilgili Ortakhk Konseyi Karan çerçevesinde verilmi ş bir hak
olduğunu vurgulamış tır.33

1995 yılında zamanın Alman Çalışma Bakan tarafından
Almanya'da bulunan Türk nakliyat firmalarmda çalışan Türk
TIR şöförleriıü- işten ç ıkarılması yönünde ilgililere mektup
gönderilmiştir. Yasal süreç sonunda Adalet Divan ı olaya
açıklık getirmiştir. Divan, Katma Protokol m. 41/1 ve 1/80
sayılı 01(1< m. 13 kapsamında verdiği karar Türk işçilerinin
lehinedir. Katma Protokol'ün 41. maddesi şöyledir: "Akit ta-
raflar, aralarında yerleşme hakkı ve hizmetlerin serbest edimine yeni
kıs ı tlamalar koymaktan sak ın ırlar. AET-Antlaşması 'nirı (Roma
Antlaşması) 53 ncü maddesi; "Üye ülkeler, kendi ülkelerinde
yaşayan diğer üye devlet vatandaşlarına yeni yerleşme kıs ı tlamalan
koymazlar" hükmünü getirmiştir. Dikkat edildi ği gibi, her iki
metin birbirine çok benzemektedir. Asl ında Divan, Costa-Enel
Kararı'nda ilk defa "mevcut haklara geriye doğru kısı tlama getirme"
yasağı getirmiş, 1983 yılında da bir ön karar süreci çerçevesinde
Peskeloglou Davas ı ile bunu ikinci defa onaylanııştır. Divan,
11 Mayıs 2000 tarihli Savaş Kararı (C-37/98) ile, 1990 tarihli
Sevince Karar ı'ndan sonra önemli ikinci karar ım vermiş idi.
Ercan Atabay Karan ile de Divan, daha önceki kararları para-
lelinde ve Türkiye ile imzalanmış Katma Protokol-ile OKK'nin
geçerliliğini dikkate alarak haklar ın "geriye doğru kötüleşnıemesi
ilkesini" bir defa daha onaylanııştır.

AET Antlaşmas ı'nın 53. maddesi şöyledir: "Üye ülkeler,
kendi vatandaşlarına ve diğer üye devlet vatandaşlarına yeni yerle şme
kıs ı tlamalan koyamazlar." Bu madde çok açık olup bir yoruma
gerek b ı.rakmadan doğrudan uygulanabilir nitelilctedir. AT'nin
ikinci hukuku olan Katma Protokol'ün 41. maddesi ise şöyle-
dir: "Akit taraflar, aralannda yerle şme hakk ı ve hizmetlerin serbest

" 1KV Bülteni, 1-15 Şubat 2000.
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edinimine yeni kzs ı tlanmlar koymaktan kaç ımriar." Her iki madde RIDVAN

de ayni ifadeler içermektedir ve üye ülkelerin yasalar ının KARM

üstündedir; 2/76 ve (m. 7) 1/80 say ıh (m. 13) OKK gere ğince
akit taraflar, mevcut haldar ın geriye götürülemeyece ğirıi karara
bağlamışlardır. Bu geriye yürütülememe karar ı, (standstill)
Adalet Divanı tarafından yukanda açıklandığı gibi çeşitli de-
falar yorumlanmıştır. Divan bu yorumlarmda, bu maddelerin
üye ülkeleri bağladığını ortaya koymuştur. Bu konuda Sava ş
Kararı bir örnektir.	 -

Adalet Divanı, 21 Ekim 2003 tarihinde Ercan Atabay ve
Nadi Şahin ile ilgili olarak (C-317/01 ve C-369/01) Türk i şve-
renleri lehinde çok önemli sonuçlar do ğuracak bir karar ver-
miştir. 1995 yılında zamanm Alman Çalışma Bakanı tarafından
Almanya'da bulunan Türk nakliyat firmalar ına, bu firmalarda
çalışan Türk TIR şöförlerinin işten ç ıkarılması yönünde mek-
tup yazilması üzerine dava, Adalet Divan ı'na intikal etmiştir.
Divan kendisine intikal eden konuyu görü şmüştür. Atabay
Kararı ile Divan, Türkiye lehinde çok önemli haklar sa ğlamıştır.
Elde edilen haklar özetle şöyledir: Hizmet sektöründeki Türk
firmalarına ve onlar ın çalıştırdıkları personele kar şı yerleşme
ve ticari faaliyette bulunmaları durumunda, AB ülkelerince bu
faaliyetlerini etkileyecek smırlamalar getirilemeyecektir. AB
üyesi ülkeler yabancılar yasalannda değişiklik yaparlarken,
mevcut haklar ı geriye götürecek değişiklikleri Türk firmaları
ve onların personelleri için uygulayamayacaklard ır.

1973 yilmdan sonra ç ıkardıklar ı yasalar AB ortaklık hu-
kukuna ters düşmekte ise, onların uygulanmas ında Türk
firmaları muaf tutulacaktır. Bu anlamda Türk işverenlerinin
hukuki konumları AB üye ülkeleri işverenlerinin statülerinden
daha geriye götürülemeyecektir. Yeni ç ılcartacakları yasalar
AB üyesi ülke vatanda şları ve işyerleri için geçerli ise, ancak
o zaman Türklere de uygulanabilecektir. Bu durumda, hak-
larda kısıtlama yasağı çerçevesinde 1980 tarihinden itibaren
Türk işverenlerine karşı uygulanmakta olan vize yasa ğı tekrar
gözden geçirilmek zorundadır. Türkiye'nin AB üyesi ülkelerle
yaptığı ikili anlaşmalar, eğer Türk işverenlerinin durumunu
1973 yılmdakinden daha kötüye götürecek hükümler içeriyor-
sa, bunların hukuki geçerlilikleri yoktur. AB üyesi ülkelerde
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RIDVAN yaşayan Türk vataMaşlarının 1980 yılındaki hukuki durumlar ı
KARLUK ne ise, bu tarihten sonra yap ılmış olan ve vatandaşlarımızın

statülerirti daha geriye götürücü bütün düzenlemeler bu karar
çerçevesinde hukuken geçersizdir.

Adalet Divanı'nca verilen tüıü bu kararlar, TM AB'de ça-
lışmakta olan Türk işçilerinin, diğer üçüncü ülke vatanda şı
olan işçilerden farklı bir hukuki statüye sahip olduklar ını ve
üye ülkelerin bunu sa ğlamak için gerekli önlemleri almas ının
hukuki bir zorunluluk olduğunu vurgulamıştır. Bu davalar
sonucunda Adalet Divan ı, öncelilde işçilerin serbest dola şımına
otomatik yürürlülük tanımamış (Demirel Davas ı), ancak ardın-
dan geliştirdiği içtihatlar ile Topluluk ülkelerinde yerle şmiş
bulunan Türk işçilerinin sosyal statülerini dü zeltici nitelikte
kararlar vermiştir. Bu kapsamda özellikle Ortakl ık Konseyi
Kararlarının "doğrudan uygulanabilirliğin" şartlarına uygun
olarak almanlarma Divan taraf ından bu statünün tanınmış
olması, önemli bir geli şme olmuştur.

Bu kararlardan sonra, serbest dolaşm-un 1 Aralık 1986'dan
sonra otomatik olarak yürürlüğe girip giremeyeceği konusunda
farklı görüşler ortaya atılmıştır. Bize göre, Ankara Anlaşması
ve Katma Protokol, Topluluk ve üye ülke parlamentolar ı tara-
fından da onaylanmış hukuk belgeleri olduğu için, üye ülkeleri
bağlayıcı nitelik taşımaktadır. Fakat, serbest dolaşım hakkının
uygulamaya konulabilmesi, Ortakl ık Konseyi'nin toplanarak
usul ve esaslar ı belirlemesi ile mümkün bulunmaktadır. Di-
ğer taraftan, serbest dolaşım konusunda olumlu bir girişim,
Avrupa Parlamentosu liberal üyesi Portekiz'li Carlos Pimenta
tarafından yap ılmıştır. Pimenta'nın Türkiye-Topluluk ili şki-
leri üzerine haz ırladığı Rapor, Ekim 1988'de Parlamento'nun
gündemine gelmiş tir. Pimenta Raporu'nda, serbest dola şım ile
ilgili görüşmlere derhal başlanılmas ı, Türk işçilerinin iç pazara
geçiş dönemiıide Topluluk işçileri ile aynı haklara sahip olması
teklif edilmiştir. 18 Ekim 1988 tarihinde Topluluk Dış Ilişkiler
Komisyonunda görü şülen Rapor, Avrupa Parlamentosu'nun
Mart 1989'daki Genel Kurulu'nda kabul edilmi ştir.

Adalet Divan ı'nın Bozkurt, Nazl ı ve Savaş Kararlan için Gümrükçü'r ıün
Türkiye ve Avrupa Birliği kitabında çok ayrmtı lı bilgi vard ır.
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Türkiye'nin AB üyeli ğinde en önemli sorunlardan biri ki- RIDVAN

şilerin serbest dola şımı konusudur. 35 AB'ye daha sonra katılan KARLUK

Yunanistan, Ispanya ve Portekiz için de geçi ş dönemleri ve bir
sektör ya da bölgede ortaya ç ıkabilecek ekonomik sorunlarla
ilgili olarak koruyucu önlemler almabilmesine dair hükümler
katılım Antlaşmalarına eklenmiştir. Aynca, işgücü piyasasmda
meydana gelebilecek ciddi bozulmalar için de yaln ızca Lük-
semburg özelinde bir korunma önlemi tanımlanmıştır. 1992 yılı
sonunda iç pazarın tamamlanmasıyla kişilerin serbest dolaşımı
tüm üye ülkelerde işlerlik kazanmıştır. Bu dönemde, hizmet-
ler için bir geçiş süreci öngörülmemiştir. Isveç, Finlandiya ve
Avusturya'nın AB üyelilclerinde, kişilerin serbest dola şımına
ilişkin mevcut Avrupa Ekonomik Alan ı Anlaşması kapsamında
konu ele alınmış, iki Almanya'nın birleşmesi özel bir durum
yaratmıştır. Fakat AB düzeyinde kişilerin serbest dola şımı,
birleşmeyle eş anlı olarak başlamıştır.

AB'ye 1 Mayıs 2004 tarihinde üye olan 10 ülke için"ge-
çiş dönemleri" öngörülmüştür. Geçiş dönemi düzenlemeleri,
"standstill ilkesi" kapsamında katılım antlaşmalarma üye
ülkelerin mevcut işgücü piyasalarını sınırlayıcı yeni düzenle-
meler getirmemelerini sağlayacak hükümler eklenmesini ve
üye ülkelerde çalışan aday ülke vatanda ' 1.arınm diğer üçüncü
ülke vatandaşları karşısında öncelikli konumda bulunmalarını
öngörmektedir. AB, Malta ve Güney K ıbrıs Rum Yönetimi hariç
tüm adaylara kişilerin serbest dolaşımı konusunda kısıtlama
getirmiştir. Buna göre, tüm üye ülkeler, kat ılımcı ülkelere karşı
iki yıl süreyle ulusal mevzuatların uygulamay ı sürdürecektir.
İki yılın sonunda durum tekrar gözden geçirilecektir. Yap ılan
değerlendirme sonucunda i şgücü piyasasında ciddi bozulma
veya bozulma tehdidi olan ülkeler kısıtlamaları iki yıl daha
sürdürebileceklerdir. Bu otomatik gözden geçirmenin dışında,
etkilenen katılımcı ülkelerin talebi üzerine ek incelemeler de ya-
pılabilecektir. Geçiş dönemi beşinci yılın sonunda bitecektir.

Ancak herhangi bir ülkenin i şgücü pazarının ciddi olarak
bozulduğu saptanırsa, o ülke (veya ülkeler) için süre 2 y ıl
daha uzatılabilecektir. Daha çok mevcut üyelerin durumlar ın

1KV, Avrupa Birliği'nin Kiş ilerin Serbest Dola şım ı Müktesebat ı ve
Türkiye'nin Uyumu, Istanbul Ekim 2002
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RIDVAN korumaya yönelik bu deragasyonlar (istisnalar) çerçevesinde
KARLUK üye ülkeler, yedinci y ılın bitimine kadar koruma, önlemleri

alabileceklerdir. Arıtlaşma'ya eklenen bir Bildiri ile üye ülkeler
yeni üyelere mevzuat uyumunu hızlandırmak amacıyla ulusal
mevzuatlar ı altında verdilderi piyasaya giriş hakkını giderek
artıracaklarını taahhüt etmişlerdir. Almanya ve Avusturya ise,
hizmet sektöründe s ınır ticareti hükümlerine bağli olarak zarar
görmesi muhtemel bazı alanlarda özel önlemler alabilecektir.
GKRY için geçiş dönemi öngörülmezken, Malta'ya AB ülke-
lerinden gelecek işçi girişlerine karşı yedi yıllık bir savunma
hükmüne yer verilmiştir; Diğer sekiz ülkenin konumu ise
karşıliklılık ilkesine göre düzenlenmiş tir.

Türkiye ile AB arasında kişilerin serbest dolaşmıırun sağ-
lanması Ankara Anla şmas ı ile öngörülmüş tür. Fakat bugüne
kadar taraflar arasında bu alanda kayda de ğer bir gelişme
sağlanamamıştır. 2004 Yılı ilerleme Raporu'nda AB Komisyonu
bu alandaki mevzuat ın düzenlendiği konularda mesleki nitelik-
lerin karşılıklı tanınmas ı, vatandaş lık haklar ı, işçilerin serbest
dolaşımı  ve sosyal güvenlik politikalarının koordinasyonu
konusunda herhangi bir geli şme tespit edememiş ve işçilerin
serbest dolaşımı konularında taraflar arasında görüşmelerde
bulunulmas ına ihtiyaç duyulduğunu ifade etmiştir?

Türkiye'nin sahip oldu ğu yoğun ve genç nüfus, AB or-
talamas ı üzerinde seyreden i şsizlik oran, geniş çaplı gelir
farklılıkları ve sosyal güvenlik şartlarmdaki yetersizlikler,
Türkiye'yi işgücü göndermesi muhtemel bir ülke konumuna
getirmektedir. Almanya ba şta olmak üzere baz ı AB ülkele-
rinde yerle şik çok say ıda Türk vatanda şının bulunması, aile
ve tanıdık bağlantılarıyla göçün yoğuı-ıluk kazanabilece ğini
ve coğrafi yakırılığın da bu eğilimi güçlendirebileceğini, AB
ülkeleri savunmaktadırlar. Dolay ısıyla, muhtemel bir müza-
kere sürecinde Türkiye için de benzer ya da daha kapsamlı ve
uzun vadeli şartlara dayanan bir geçi ş dönemininö ngörülmesi
muhtemeldir.

Türkiye ile AET arasında imzalanan Ankara Anla şması'nın
7. maddesi, taraflar arasında aç ık ve kesin bir şekilde kişilerin

2004 Y ılı ilerleme Raporu, s. 70-71.
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serbest dola şıniirtı engelleyen s ınırlamalar getirilmemesini RIDVAN
öngörmü ştür. Fakat AET, Ankara Anla şması 'nda planlanan KARLUK
şekilde Türk işçilerinin AB pazarına serbest bir şekilde girişini
kabul etmemiştir. Adalet Divanı ise çeşitli tarihlerde vermi ş
olduğu kararlarda Ankara Anlaşması ve Katma Protokol hü-
künılerini Türkiye lehine yorumlayarak kararlar vermi ş ise de,
Türk iş gücünün şartsız ve kesin bir şekilde AET içinde serbest
dolaşınunın gerçekleşemeyeceğini de ifade etmiştir. AB 2004
Yılı ilerleme Raporu'nda Türkiye'nin yabanc ı işçilerin serbest
dolaşımına ilişkin sınırlamalarm kaldırılması bakımından mev-
zuatını AB'ye uyumlu hale getirmesini talep etmektedir ama,
Ankara Anlaşmas ı ve Katma Protokol ile bu konuda üstlenmiş
olduğu sorumluluklar ı da görmezden gelmektedir.

2. Kişilerin Serbest Dolaşımına Ortak Vize:
Schengen Vizesi

AB'de vize konusundaki hükünıler, 2001 yılında yeniden
düzenlenmiştir. Ingiltere ve Irlanda dışındaki 13 AB üye ül-
kesine seyahat etmek ve bu ülkelerde ilk üç aya kadar kalmak
isteyeh üçüncü üIkè vatanda şlarına vize alma zorunluluğuna
devam edilmektedir. 13 ülkeye daha sonra Schengen ülkeleri
olan Norveç ve Izlanda da37 katılnııştır. Schengen Vizesi olarak
bilinen vize, Schengen Antla şmas ı'na dahil olan tüm ülkelere
seyahat etmeyi mümkün kılmaktadır.Günümüzde 15 ülkenin
birinde sürekli ikamet için istenilen vizeler dışında başvurulan
tüm vizeler (turistik gezi, ticari/kültürel amaçl ı vs.), Schengen
Vizesi olarak verilmektedir. Vize etiketinin üstünde belirtilen
süre, tüm Schengen Bölgesi'nde kalinabilecek en fazla süre
olarak kabul edilmelidir.

134 ülkenin vatanda şlar ı bir AB üye ülkesine seyahat ede-
bilmek için vize alırken, 43 devletin vatanda şları vizeden muaf

Isveç, Finlandiya, Danimarka, Izlanda ve Norveç aras ında Nordik Pasaport
Birliği vardır. ilk üç ülke AB üyesi olunca, bu ülkeler ile 19 Aralik 1996 taS
hinde Norveç ve Izlanda anlaşma iınzalamışlarchr. 28 Nisan 1999 tarihinde
AB Konseyi Izlanda, Norveç Irlanda ve Ingiltere ile imzalanan anla şmalan
onaylamış tır. Böylece Schengen müktesebatı, Norveç ve Izlanda içinde geçer-
lilik kazanmıştır. (ATRG, L 15, 2O.1.2O)
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RIDVAN tutıılmuştur. Bu uygulamayla, üçüncü ülke vatanda şlannm AB
KARLUJ< üyesi ülkelere seyahatleri engellenebilmekte ve bu ülkelerde

üç aya kadar oturmalarma dolayl ı olarak imkan verilmemek-
tedir. Üç aydan daha uzun süre kalmak isteyen üçüncü ülke
vatandaşlarına AB'nin Vize Tüzüğü (EU-VisaVo) uygulanma-
maktadır. Vize Tuzuğti, kısa süreli oturmak için gelmek isteyen
vizeye tabi yabancıların konumunu, ulusal yabancılar yasası
yerine düzenlemektedir.

Vize Tüzüğü, sığınmacılara, diplomatik pasaportlulara,
sivil havac ılık ve denizcilik mürettabatma, yard ım, kurtarma,
uçuş ve yardımc ı personele, afet ve felaket durumlar ında diğer
yardımcılar ile hizmet ve diğer özel pasaport sahiplerine vize
zorunluluğundan istisnalar getirmiştir. Ayrıca transit gemi-
lerde çalışan gemicilere, okul ö ğrencilerinin s ınıfla birlikte bir
başka ülkeye eğitim amaçlı yaptıkları gezilerde istisnalara yer
verilmiştir.

Topluluk ülkelerinin Türk vatanda şlarmdan Ekim 1980'
den itibaren vize istemesi, işgücünün serbest dolaşımının
gerçekleş tirilmesine engel oluşturan yasal olmayan önemli bir
uygulamad ır Türkiye'ye ilk vize uygulayan Topluluk ülkesi
Yunanistan'dır. Bu ülke AT'ye üye olmadan önce, 24 Nisan1965
tarihinden bu yana Türkiye'ye vize uygulamaktad ır. Topluluk
ülkelerinden Almanya ve Fransa 5 Ekim1980, Benelüks ülkeleri
1 Kas ım 1980, Danimarka 1 Mayıs 1981, Ingiltere 23 Haziran
1989, Irlanda 19 Kas ım 1989, Italya 3 Eylül 1990, Portekiz 24
Haziran 1991, Ispanya ise 1 Ekim 1991 tarihinden sonra Türk
vatandaşlarına vize uygulamas ı başlatmıştır.

Gumrukçü, Türkiye'den gelip bir AB üye ülkesinde hizmet
sunmak isteyen kişilere vizenin Divan' ın Savaş Karar ı çerçeve-
sinde kald ırılmas ı zorunluluğuı-ıa değinmektedir. Gümrükçü,
(s. 385) Dr. Rolf Gutmann'a göre bu istisnalardan Türk i şve-
renleri, profesyonel sporcular, TIR Şoförleri, Almanya'ya 2
ay süre ile çalışmak için gelen işçilerin faydalanabileceklerini
savunmaktadır.39 Bunlara dansözleri, sergi açmak için gelen

Karluk, a.g.e., s. 744.
Gutmann, 2004, DieStandstiil-Kjausel, s.318, Gutnıann, 2002, "Stillhalten
ais Assoziationsrechtliche Aufgabe", in: Gümrükçü, H, Gutmann, it und
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sariatkarları, konferans vermek için gelen yazarlar ı, toplantılar- RIDVAN
da bildiri sunan ilim adamlarını da eklemek gerekir. Bu gruba KARWK
dahil Türkiye Cumhuriyeti vatanda şları, AB üyesi ülkelere
vizesiz seyahat edebilmelidirler.

Almanya, Türklere vize uygulamas ına 5 Ekim 1980'de
başlamıştır. Gumrukçü hakli olarak Divan' ın 11 May ıs 2000
tarihli Savaş Kararı'ndan sonra Almanya'da 1 Ocak 1973'teki
hukukun geçerli olduğunu şöyle savunmaktad ır: "Hizmet sun-
mak için AB üye ülkelerine giden Türkelere 1 Ocak 1973 tarihinden
sonra Haklara K ıs ı tlama Yasağı çerçevesi dahilinde yeni k ıs ı tlamalar
getirilemez." Prof. Krück'e göre Avrupa Toplulu ğu'nun yaptığı
temel anlaşmalar "olağan ikinci derece hukuktan" önce geldiği-
ne göre, "Katma Protokol'un 4111 maddesi 15 Mart 2001 tarihinde
yürürlüğe girmiş olan ATTüzüğü'nün (ELI-VisaVO) üstünde oldu-
ğundan ve onunla çatıştığında onun yerine geçeceğinden Almanya'da
hizmet edinmek ve hizmet sunmak için gelenlere uygulanma olana ğı
bulunmamaktadır ve bu gibi kişiler en az ı ndan Federal Almanya'ya
vizesiz seyahat ede büirler."4°

Avrupa Birliği'nde vize konusunda toplu bir düzenleme
yapmaya yönelik Schengen Antla şmas ı, 14 Haziran 1985 tari-
hinde Lüksemburg'un Schengen kasabas ında Fransa, Almanya
ve Benelüks ülkeleri arasında (5 ülke) imzalannııştır. Amacı,
taraf ülkeler arasında tüm kara, deniz ve hava alanlar ındaki
sınır denetimlerini kald ırmaktır. Sığınma ve vize politikalarına
ortak bir yaklaşım yoluyla, üye devletlerin dış sınırlarındaki
vize denetimlerinin koordinasyonunu sa ğlamaktır. ScMngen
Müktesebatı, orjinal Antlaşma, bir Konvansiyon ve katılım
Protokollerinden oluşmaktadır. Schengen Antlaşması'run uy-
gulannias ına ilişkin Schengen Sözleşmesi, 19 Haziran 1990' da
Almanya, Fransa, Belçika, Lüksemburg ve Hollanda taraf ından
imzalannuştır.	 -

Schengen Antla şması'na Katılım Protokol ve Anla şmaları,
İtalya (27 Kas ım 1990 Paris), Ispanya ve Portekiz (25 Haziran
1991 Bonn), Yunanistan (6 Kas ım1992 Madrid), Avusturya (28

Zulceg, M., ITES-Jahrbuch 2001,2002,s. 93-1008.
4° Krück. 2000, "Art 300 EGV", in: Schwrz (Hrsg.), EU-Kommentar, Rdnr.51.

(Gümrükçü, a.g.k., s. 386'dan naklen).
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RIDVAN Nisan1995 Brüksel), Danimarka, İsveç ve Finlandiya (19 Aral ık
K4RLUK 1996 Lüksemburg) ile de imzalanm ıştır. Schengen Mükteseba-

ü, Amsterdam Antla şması'nin, Schengen Müktesebatını AB
kapsamında entegre eden Protokol'ün yürürlüğe girmesinden
önce kabul edilen bütün düzenlemelere at ıfta bulunmaktad ır.
Ingiltere ve Irlanda müktesebatın dışında kalmıştır. Protokol,
bu ülkelere Protokol hükümlerini k ısmen veya tamamen kabul
etme imkan tarumıştır. Schengen Müktesebatı olarak bilinen
Antlaşma'ya ekli bu Protokol, Schengen Antlaşmalarını im-
zalayan 15 ülkeyi, kendi aralannda ilgili alanlarda daha s ıkı
işbirliği tesis etmeleri için yetkilendirmi ştir. Schengen Sekre-
teryas ı, Konsey Genel Sekreterliği ile birleştirilmiştir. AB'nin
yeni üyelerinin Schengen Müktesebatmı tümüyle kabul etmesi
gerekmektedir. Nitekim bu ülkeler, 1 Mayıs 2004 tarihinde
müktesebata taraf olmuşlardır.

Schengen Antlaşması, Antlaşma'ya taraf devlet vatanda ş-
lannın bu ülkeler arasmda denetime tabi tutulmaksızm serbest
seyahatini, üçüncü ülkelerden gelebilecek göçmen akmiar ına
karşı ortak önlemler almay ı, Schengen Bölgesi'nin suurlarmda
ortak ve tek bir vize kontrolü ile iltica konusunda ortak politi-
kalar uygulamayı, suçluların aranmasmda güvenlik örgütleri
arasında ortak çabaların gösterilmesini öngörmektedir.

Schengen Antlaşması 'n ın Amsterdam Antla şmas ı 'na
entegre edilmesine ili şkin bütün kararlar 20 May ıs 1999'da
kabul edilmiş, 10 Temmuz 1999 tarih ve L 176 sayılı Avru-
pa Toplulukları Resmi Gazetesi'nde (de ğişiklikler 13 Ocak
2000) yayınlaı-ımışür. Yayınlanan kararlar arasında, Schengen
Müktesebatının tanınılanmas ına ili şkin Konsey Kararı ile Iz-
landa ve Norveç'in Schengen Müktesebatına dahil olmalarına
yönelik olarak Konsey tarafından akdedilen Anla şma'ya ve
Ortak Kontrol Otoritesi'ne ili şkin kararlar da vard ır. Avrupa
Birliği Komisyonu Ingiltere'nin talebi üzerine, bu ülkenin, ceza
davalannda polis ve adli işbirliği, narkotik uyuşturucular ve
Schengen Enformasyon Sistemi (SIS) ile ilgili Schengen Mükte-
sabatuıın belirli hükümlerine katılmasına yönelik olumlu görüş
bildirmiştir. Komisyon, Ingiltere'nin Schengen Müktesebatma
katılmas ının, kişilerin serbest dolaşımı alanına da yayılacak bir
işbirliğinin ilk ad ımını oluşturduğunu ve bu durumun Schen-
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gen Antlaşmaları'na taraf bian devletler aras ındaki işbirliğini RIDVAN

etkilemeyeceğini ifade etmiştir.	 KARIUK

Schengen Antlaşmas ı, iç s ınırlarda bireylerin kontrolden
geçirilmesi uygulamas ını kaldı nıayı hedeflerken, dış sınır-
lardaki kontroller, vize, üçüncü ülke vatandaşlarının dolaşım
serbestisi, yasa d ışı göç ile mücadeleye yönelik önlemler, polis
işbirliği, ceza davalarmda kar şılıklı yardımlaşma, uyuşturucu
ile mücadeleye yönelik önlemler ve AB s ınırlarından geçiş
yapması sakıncah olan kişilere ilişkin Schengen Enformasyon
Sistemi oluşturulması gibi akit devletlerin vatanda şlar ının
güvenliğini sağlamaya yönelik önlemleri de içermektedir.
Schengen müktesebatı, Amsterdam Antlaşması'nın 1 Mayıs
1999 tarihinde yürürlüğe girmesiyle birlikte AB iç hukukuna
aktarılmıştır.

Schengen müktesebatını AB iç hukukuna aktaran Proto-
kol'ün 4 ncü maddesi, Ingiltere ve Irlanda'nm istedikleri
zaman söz konusu müktesebahn tamamına ya da bir bölü-
müne katılma yönünde talepte bulunabileceklerini belirtmek
tedir. Komisyon'un görü ş bildirmesinden sonra, Schengen
Antlaşmas ı'na taraf olan devletler ile Schengen müktesebat ına
katılmak isteyen üye devletin AB IConsey'inde bu konuda oy
birliği ile karar almas ı öngörülmüşttir.

Schengen Antlaşması kapsamında Türk vatandaşlarının
durumunu değerlendirirken ikili bir ayrım yapmak gerekir.
Halen Almanya, Fransa, Hollanda, Belçika, Lüksemburg, Is-
panya, Portekiz ve Yunanistan'da ikamet izni bulunanlar ile
Türkiye'den anılan ülkeleri ziyaret edecek olanlar.

a. Schengen Ülkelerinde Ikamet izni Olan Türk Vatanda şla-
rı : 1960'h yıllarda çalışmak amacıyla AL ülkelerine giden Türk
vatandaşlarının sayısı 2004 yılında 3 milyonu geçmiştir. Bu
sayının 2.8 milyonu, Schengen Bölgesinde ikamet etmektedir.
Diğer bir deyişle, Avrupa'daki Türklerin neredeyse tamamına
yakını, Shengen üyesi ülkelerde yaşamaktadırlar. Anlaşma'nın
21, maddesi ile anılan ülkelerde yasal olarak ikamet etmekte
olan yabancılara, 5. maddedeki şartlar ı yerine getirmeleri şar-
tıyla, Schengen üyesi 15 ülkeye vizesiz olarak üç ayhk süreyi
aşmayacak seyahat yapma imkan getiril ıniştir. Anlaşma'nın

115



Avrupa Birliğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

RIDVAN 5. maddesinde, d ış sınırlardan Schengen Bölgesi'ne giri ş için
KARLUK gerekli görülen şarflardan (2. şart hariç) tamamı, vize verilme-

sinde ilgili konsolosluklarca aranmaktadır. Vize politikalarının
uyumlaştırılmasmı ve nihai olarak ortak bir vize politikas ının
belirlenmesini amaçlayan Ar ılaşnıa'nın uygulanmas ında, mev-
cut durumda üç ana liste oluşturulmuştur:

- Vizeye tabi ülkeler listesi,

- Vizeden muaf ülkeler listesi,

- Ortak bir karar ahnamayan ülkeler listesi.

Üç aylık süreyi aşmayan ziyaretler için gerekli olan Schen-
gen Vizesi'ninalınmasınıntabi olduğu şartlar, Anla şma'da gös-
terilmiştir. Uzun süreli vizeler (üç aylık süreyi aşan ziyaretler
için verikcek vizeler), ulusal vize niteliğinde işlem görecek ve
ilgili ülkeler tarafından düzenlenecektir. Anla şma'nın 5. mad-
desinde, dış sırurlardan Schengen Bölgesi'ne giriş için aranılan
şartlardan 2. şart dışmdakilerin tamamı, vize verilmesinde de
aranmaktadır. Schengen ile getirilen kolaylik, temelde iç s ınır-
lardaki denetimlerin kaldırılmasının zorunlu şartıdır. Çünkü
Topluluk üyesi ülke vatandaşları denetlenmeden yabancıların
denetime tabi tutulması mümkün değildir.

21. madde hükmünden yararlanarak seyahat eden ya-
bancılanrı, giriş yaptıkları ülkelerde yetkili mercilere beyanda
bulunmaları, 22. maddenin 1 ve 2. paragraf ı ile zorunlu tutu!-
muştur. Buna rağmen dolayli da olsa, an ılan ülkelerde ikamet
eden Türk vatandaşlarına 21. madde uygulamas ı kapsamında
tanınan bu hak, Anla şma'nın olumlu tarafidır.

b. Türkiye'den Schengen Bölgesine Ç ıkışlar : Schengen
Anlaşmas ı'nın vize uygulamas ında üçüncü ülkeler arasında
önemli ayırım yapılmıştır. Vizeye tabi tutulmas ı konusunda
üzerinde görüş birliği olan liste içinde Türkiye'de yer almak-
tadır. Dolayısıyla AB üyesi ülkelere gidecek Türk vatandaşlan,
(Diplomatik Yeşil ve Hizmet Pasaportu taşıyanlar hariç) üç ay
süreyi aşmayacak ziyaretleri için Schengen Vizesi almak zorun-
dadırlar. Anlaşma'nın iç sınırlardaki denetimleri kaldırmasmın
doğal sonucu olarak, vizeye tabi üçüncü ülke vatanda şları için
dolaylı şekilde de olsa getirdiği en önemli kolaylık, üç aylık
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süreyi aşmayacak ziyaretler için tek bir vize ile (Schengen RIDVAN

Vizesi) üye devletleri ziyaret etme imkamd ır.	 KARLUK

Dolayısıyla Türk vatanda şları, belirtilen ülkelere yapa-
cakları üç ay süreyi aşmayacak seyahatler için ziyaretin ana
durağını oluşturan ülke, bu belirlenemiyorsa ilk giriş yapacağı
ülke büyükelçilik ya da konsoloslu ğundan alacağı Schengen
Vizesi ile Schengen'e taraP 1 bütün devletlere girebilirler.

Belirtilen üç aylık süreyi aşan ziyaretler için önceki uygu-
lama değişmemiş olup, ilgili ülke konsolosluğımdan sağla-
nan ulusal nitelikli vize ile bu seyahatlerin gerçekle ştirilmesi
mümkündür.

Schengen Anla şmas ı, iç sınırları geçişte yabancıları dene-
time tabi tutmay ıp, bunun yerine diş sınırlardaki denetin-deri
silulaş tırıniş ve üçüncü ülke vatanda şlarının bölgeye girişini
oldukça s ıkı bir denetim altına almıştır. Buna rağmen Schengen
Vizesi uygulamasıyla yabanc ılara tanınan kolaylık ve anılan
ülkelerden birinde ikamet izni olanlara getirilen vizesiz seya-
hat hakkı, Anlaşma'nın Türk vatanda şlar ı için içerdiği olumlu
hükümlerdendir.

2004 yı lında Schengen'e taraf olan ülkeler şunlard ın Belçika, Danimarka,
Almanya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Izlanda, Italya, Lüksemburg,
Hollanda, Norveç, Avusturya, Portekiz, Isveç ve Ispanya. Seyahatin
amacın ı oluşturan ülkenin dış temsilcilikleri (büyükelçilik ve konsolos-
luklar) Schengen vizesi vermeye yetkilidir. Seyahatin birkaç amac ı var ise,
o zaman seyahatin başl ıca amac ın ı oluşturan ülkenin dış temsilcilikleri
vize için yetkilidir. Seyahat için birkaç sebep var ve bu sebepler ba şka
seyahatler ile birbirini tamaml ıyor ise, o zaman seyahatin baş lıca amac ını
(sebebini) oluşturan ülkenin d ış temsilcilikleri yetkilidir. Seyahat için bir
amaç veya başka seyahatler için tamamlayıc ı sebepler yok ise, o zaman
en fazla süre hangi ülkede gerekli ise, o ülkenin d ış temsilcilikleri vize
için yetkilidir. Seyahatin baş lıca amac ı olarak hiçbir Schengen ülkesi
söz konusu değil ise, o zaman Schengen Bölgesine ilk giriş hangi ülke
s ımnndan yapılacaksa, vize için o ülkenin d ış tenısikilikleri yetkilidir.
Schengen Bölgesinin s ınirlarmı oluşturan ülkelerin pasaport kontrolünü
yapan yetkililer, yukanda belirtilen hususlara uyulmasma dikkat etmekte
ve Schengen vizesinin yetkili ülke taraf ından verilmedi ğini tespit etmelen
halinde bu görevliler, şahısların ülkeyegirişini yasaklama hakkına sahip-
tirler. Bkz. Karluk, a. g. e., s. 10044015.
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RIDVAN	 W. HtZMFFLERİN SERBEST DOLA ŞIMI
MRIIIK

Avrupa Birliği'nde hizmet sektörü (Amsterdam Antla ş-
ması, Md.50) sanayi ve ticari faaliyetler, el sanatlar ı, serbest
meslek faaliyetlerini kapsar. AB'de bir ücret kar şı lığında
sunulan, mallar ın, sermayenin ve kişilerin serbest dolaşımına
ilişkin hükümler kapsamına girmeyen faaliyetler hizmet ola-
rak algılan-naktadır. Hizmetin mutlaka bir ücret karşılığında
sunulması gerekir. Antlaşma'nın diğer hükümleri tarafından
kapsanmadığ-ı sürece hizmetler, 50. maddeye girmektedir.
AB' de hizmet sunma serbestisi, hizmetlerden yararlananların
diğer bir üye ülkeye giderek, bir kısıtlamaya uğramadan hizmet
talep etme serbestisini de içermektedir.

AB ülkelerinin Devlet ve Hükümet Başkanlarının 22-23
Mart tarihlerinde yaptıkları Zirve'de Frans ız Cumhurbaşkanı
Jacques Chirac, AB'de hizmet sektörürıü liberalleştirip, rekabete
açmaya yönelik, k ıta ekonomisini canland ırmayı amaçlayan
reform önerisinin kabul edilmesini engellemi ştir. Chirac, öneri-
nin, daha düşük ücretlerin ülkede geçerli olaca ğını ve Fransa'da
daha çok kişinin işsiz kalmasma yol açaca ğını belirtmiştir.
Böylece yeni hizmetler tüzüğü kabul edilmeyerek yeniden
gözden geçirilmesi Zirve'de kararlaştırilmıştır.

Yerleşme serbestisi ve serbest hizmet edin-ii (hizmet sunu-
mu serbestisi) diğer bir deyişle hizmetlerin serbest dola şımı ,
serbest çahşanların "dolaşı m serbestliğini" kapsamakta "yerle ş-
me" ve "hizmet sunma" haklarından olu şmaktad ır. Diğer bir
deyişle, AB'nin her yerinde iş kurma hakkı ve hizmet sunma
serbestisinirı ulusal mevzuatlar tarafından engellenmemesi
gerekir. AB'de mali sektör ile baz ı özel meslek gunıpları (za-
naatkarlar, tüccarlar, çiftçiler, ticari acentalar) olmak üzere
bazı sektörlerde müktesebat, iç pazarın işlemesi için gerekli
olan uyumla ş tırma kuralların kapsamaktadır. Bir üye ülke
vatandaşının, diğer bir üye ülkede kişilere veya kurulu şlara
hizmet verebilmesi hürriyeti anlam ına gelen serbest hizmet
edin-ii, Ankara Anlaşmas ı'nın 13 ve 14, Katma Protokol'ün 41
ve 42. maddelerinde düzenlenmi ştir.

° İKV, Avrupa Birliği'nin Hizmetlerin Serbest Dola şım ı ve Bankac ı l ık
Muktesebatı ve Türkiye'nin Ayrımı , Istanbul, Kasım 2004, S . 15.

118



Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

Ankara Anlaşmas ı'nın 13. maddesi, akit taraflar ın yerleşme RIDVAN

serbestisi k ısıtlamalarını kald ırmak için Roma Antla şması'rurı lRLUK

52-56 ve 58. maddesinden, 14. maddesi ise, serbest hizmet
edinil kısıtlamalarmı kald ırmak için aynı Anlaşma'nın 55, 56,
58 ve 65. maddelerinden esinlenmekte uyu ştuklar ını hükme
bağlaniiştır. Katma Protokol'ün 41. maddesi, taraflar ın ser-
best hizmet edimi ile yerle şme serbestisine yeni k ısıtlamalar
koymaktan kaç ınacaklarmı, Ortaklık Konseyi'nin sözkonusu
kısıtlamalarının gitgide kaldırilmasında uygulanacak s ıra, süre
ve usulleri belirleyece ğini, Konsey'in bunlan tesbit ederken
çeşitli faaliyet dallar ı için Toplulu ğun daha önce koydu ğu
hükümler ile Türkiye'nin ekonomik ve sosyal alanlardalci özel
durumunu gözönüne alaca ğını öngörmüştür.

Yerleşme serbestisi ve serbest hizmet edinıi, Türkiye-Top-
luluk ilişkilerinde ilerleme sa ğlanamayan konuların başında
gelmektedir. Bunda, Ankara Anla şmas ı ve Katma Protokol'de
konunun bağlayıcı olmayan hükümler ile yer almas ının etkisi
büyüktür. 1987 Yılı Programı'nda yer alan bir hüküm gereğince
DPT tarafından, yerleşme serbestisi ve hizmet edimi için kar-
şıhlik ilkesi açısından Türk mevzuatında yapılması gereken
değişiklikleri belirlemek amac ıyla konu ile ilgili Topluluk
mevzuat derlenmiştir.

Katma Protokol'ün 41/1 maddesine "standstill" kuralı ko-
nularak, hizmetlerin sunulmasma yeni k ısıtlamalar konulma-
sından kaçmilmas ı hükme bağlann-ııştır. 41/2 madde de mevcut
kısıtlamalar ın kald ırılmasına ilişkin s ıra, süre ve usullerin
Ortaklık Konseyi taraf ından düzenleneceği belirtilmiştir. 1/95
sayılı Ortaklık Konseyi Kararı' nda ise, hizmetler ve yerleşme
hakkı konusunda özel bir hüküm bulunmamaktad ır. Kararın
48. maddesinde kamu alınılarının serbestle ştirilmesine atıf
yap ılmaktadır.

Hizmetler ve yerle şme serbestisi konusu AB ile Türkiye
arasmda ilk defa 1963 yılında ele alınmış, fakat 2000 yılına
gelene kadar bu konuda bir düzenleme yap ılmamıştır. 1999'da
Türkiye'nin adaylığmın onaylanmasıyla birlikte taraflar arasın-
da hizmetler ve kamu alın-ılarının serbestleştirilmesi konusu 11
Nisan 2000 tarihinde Lüksemburg'ta yap ılan Ortaklık Konseyi
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RIDVAN toplantısında gündeme gelmiş ve Ekim 2000 tarihinde görüş-
KARLIJK melere ba şlanılmıştır.

Türkiye'nin adaylığının aç ıklanmas ından sonra haz ırla-
nan Katılım Ortaklığı Belgesi ve buna göre haz ırlanan Ulusal
Program'da, hizmetler ve yerle şme hakk ı ile kamu alın-ları
konusunda AB mevzuat ına uyum öngörülmektedir. IKV'nin
de belirtmiş olduğu gibi, tıpkı sermaye ve kişilerin serbest
dolaşımında olduğu gibi hizmetler ve yerleşme serbestisi ala-
rmda da AB ile Türkiye arasındaki gerçek bir serbestleştirme,
ancak tam üyelik ile mümkün olabilecektir. 43 2004 Yılı ilerleme
Raporu'na göre Türkiye'de i ş kurma hakkı ile mali olmayan
hizmet sunumu alanlar ında yabanc ıların pazara girişini engel-
leyen önemli yasal kısıtlamalar vard ır. Rapor'a göre yabanc ı
uyrulclularm baz ı hizmetleri sunmalar ı yasaktır. Bu sebeple
hizmetlerin sunumunda çok say ıdaki idari ve hukuki engellerin
kald ırılması gerekmektedir.

AB'ye 1 Mayıs 2004 tarihinde üye olan 10 ülkede, üyelik
süreciyle birlikte hizmetlilerin serbest dola şımı gerçekleşmemiş
ve baz ı geçiş dönemleri öngörülmüştür. Benzer uygulamalar,
ileride Türkiye'nin üyeliğinde de söz konusu olabilecektir.
Hizmet sunumu serbestisinde yeni üyelere tan ınan geçiş dö-
nemleri yandaki tabloda verilmiştir.

V. SERMAYENiN SERBEST DOLAŞIMI

AB'de üye devletler, sermayenin serbest dola şımına ilişkin
ulusal mevzuatlar ında yer alan tüm kıs ıtlamaları gidermek ve
s ınır aşan ödemelerin ve tüm sermaye hareketlerinin üzerin-
deki kısıtlamaları kaldırmak amacıyla AB kurallar ını kabul
etmek zorundad ırlar. Sermaye hareketleri, gerçek ya da tüzel
kişilerce, varliklarm sahipliğinin transferinin gerçekleştirildiği
(mali ödeme ve bunun temeli olan işlem) s ı nır ötesi işlemdir.
Ödemeler ise, mal, hizmet ve sermayenin hareketi ile ilgili tüm
cari para transferlerini kapsar. AB ile sermaye hareketleri

° İKV,a.g.k.,s.76.
1KV, Avrupa Birliği'nin Sermayenin Serbest Dolaşım ı Konusundaki

Mevzuat ve Türkiye'nin Uyumu, Istanbul, Ocak 2002, s.11.

120



-r
0

Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlan

ih662 c 0
0

(n>

E

0.c

0?	 <	
<0-v

- 0) t0 r -	 >-,

o
-J

E0>..2

	

t	 1J)

-<	 0
E—	 >w

	k 	 -

tc FUuI[
-< to)

o

-J E t à t bC>-t

½	 --4-
w-C

co ESE

E .	 -o

0

z	 -.

0)

I	 :
-

RIDVAN

KAR LU K

121



Avrupa Birliğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

RIDVAN ve ödemeler, AB Antla şmas ı'nırı 56 na maddesi kapsam ında
KARLUK serbest olup, bu konudaki tüm kısıtlamalar yasaktır.

Sermayenin serbest dolaşımının amac ı, AB'den Türkiye'ye
gelen ve Türkiye'nin ekonomik kalk ınmasına katkıda buluna-
cak özel sermayeye tanınan rejimin iyileştirilmesidir. Sermaye-
nin serbest dolaşm-unın sağlanmas ı, uzun dönemde gerçekleş-
tirilecek bir ilicedir. Ankara Anla şması'nın 20. maddesi ile akit
taraflar Anla şma amaçlarının gerçekleştiril-mesine yarayacak
ve taraflar arasındaki sermaye hareketlerini kolaylaştıracak
danışmalarda bulunacaklar, Türkiye'ye gelecek sermayenin
teşvikini sağlayacaklar, Topluluk üyesi gerçek ve tüzel ki-
şiler, Türkiye'nin yabancılara tanıdığı bütün kolayliklardan
yararlanacaklardır. 19. madde ile de taraflar, sermaye ve ücret
transferlerinin, alacaklının veya faydalananın ikamet ettiği ülke
paras ıyla yap ılmasına izin vereceklerdir.

Katma Protokol'ün 50. maddesi, Ankara Anlaşması'ndaki
hedeflerin gerçekleşebilmesi için, Türkiye'nin Topluluktan ge-
len yabana sermayeye tanıdığı rejimi iyileştirmek için gayret
gösterdiğine ilişkindir. 52. madde ise, taraflar ın aralarındaki
sermaye hat eketlerine ve bu hareketlere ili şkin cari ödemelere
zarar verecek yeni kısıtlamalar koymamalarını, sermaye i şlem
ve sermaye transferlerinin yapilmasmda uygulanan izin ve
kontrol işlemlerini basitle ştirmelerini ve bunun için birbirlerine
danışrnalarını öngörmüştür.

Ankara Anlaşmas ı ve Katma Protokol'de (m. 50-52) yer
alan bu hükümlere rağmen, Aralık 1983 tarihinde kambiyo
rnevzuatının liberalleştirilmesine kadar bu konuda fazla bir
gelişme olmamı5tır.45 12 Aralık 1986 tarih ye 86/10853 sayılı
Kararname ile yürürlüğe konulan "Yabanc ı Sermaye Çerçeve
Karan " ile bürokratik formaliteler basitleşt , yatırmılardan
sağlanan gelirler ile ücret ve di ğer transferler garanti altına
alınmıştır. Gerek kambiyo mevzuatmm liberalleştirilmesi ve
gerekse Çerçeve Kararnamesi'nin ç ıkarılmasında Topluluk
ile bütünleşme ilk planda düşünülmemiştir. Bununla beraber

' Türkiye'de kambiyo rejimi konusunda ayrıntıl ı bilgi için bkz. S. R ıdvan
Karluk, Türkiye Ekonomisi, 8. Baskı, (Beta Bas ım AŞ) Istanbul, s, 495-504,
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Topluluk ülkeleri ile olan ekonomik ili şkiler ve Türkiye'deki RIDVAN
yabancı sermaye yatırımlarının yarısının AET üyelerine ait KARLUI<
olması, bu konularda at ılan ad ımların Topluluk ile bütüııleş-
medeki önemini ortaya koymaktad ır.

Türkiye ile diğer ülkeler arasında, yabanc ı gerçek kişilerin
taşınmaz mal edinmelerine, karşılıklıhk ilkesi çerçevesinde
imkan tanınmaktad ır. Yabanc ı gerçek kişilerin köylerde (Köy
Kanunu), ve askeri ve güvenlik bölgelerinin yakınlar ında
(Askeri ve Güvenlik Bölgeleri Kanunu)taşınmaz mal edinme-
leri yasaktır. 30 hektar ın üzerindeki taşmmazlarm edinilmesi
Bakanlar Kurulu'nun izni ile mümkündür. Tüzel ki şiler bakı-
mından, yabanc ı firmaların Türkiye'de ta şınmaz mal edinme-
lerine, izin verilen faaliyetleriyle ilgili olmak şartıyla yabancı
sermaye mevzuatı çerçevesinde izin verilmektedir. Yabanc ı
kontrolündeki işletmelerin taşınmaz mal ticareti yapmalar ı
yasaktır. Turizm Kanunu ve Petrol Kanunu'nda, Köy Kanunu
ile getirilen kısıtlamalara ilişkin istisnalar yer almaktad ır. Türev
ürünler alanında, menkul k ıymetlerin ve diğer sermaye piya-
sası araçlarının yurt içinde ve d ışında fiziki dola şımı serbesttir.
Kişisel sermayenin dola şımına ilişkin özel bir k ısıtlama yoktur.
Yabancılar, yurt içine ve yurt dışına sınırsız miktarda fon trans-
feti yapabilmektedirler. Yatırımların veya karların, yatırımcının
ülkesine aktar ılmasma ilişkin s ınırlama bulunmamaktad ır.
Türk vatandaşı olsun veya olmas ın, yerleşik kişilerin 5 milyon
dolar ve üzerindeki miktarda do ğrudan yatırım amaçh ayni
veya nakdi sermaye transferleri, Hazine Müste şarliğının izni
ile mümkündür. Bankalar, Türk Liras ı cinsinden 50.000 dolar ı
aşan transferlerde Hazine Müste şarliğını bilgilendirmek zo-
rundadır. Bu hüküm, ithalat ve görünmeyen i şlemlere ilişkin
ödemeler ile sermaye ihracat ına uygulanmamaktad ır.

Komisyon, 2001 Y ıli ilerleme Raporu'nda Türkiye'nin ser-
mayenin serbest dola şımı alanında nisbi olarak serbest düzenle-
meler getirmiş olmasma rağmen, belli finansal işlemlere ilişkin
kısıtlamaların halen mevcut olduğu sonucuna varmış t1r.4' Sivil

' 2002 Yılı ilerleme Raporu, s. 63 ve 118. Aynca bkz. Geni şlemi ş Birliğe
Doğru Herbir Aday Ülkenin Katılım Yönünde Geli şimi Hakkmda Avrupa
Komisyonu Raporu ve Strateji Belgesi, COM (2002)700, Ayr ıca bkz. 1KV,
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RIDVAN havacılık, deniz ta şımacılığı, liman işletmeciiği, radyo ve te-
KARLUK levizyon yayıncılığı, telekomünikasyon, madencilik ve enerji

gibi bir çok sektörde kısıtlamalar ın diğer yasalarda yer almalar ı
sebebiyle, yabancılarrn mal edinimi önünde pek çok kısıtlama
vardır. Ayrıca, yabanc ılar tarafından kontrol edilen giri şimle-
rin gayrimenkul ticareti yapmalar ı yasaklanmış tır. Kurumsal
yatırı.mcılarla ilgili olarak, yabancı varlıklara yatırım açısmdan,
Sigortacılık Yasas ı'nda ve uygulama mevzuat ında bir kısıtla-
ma bulunmamaktadır. Bununla birlikte, söz konusu yabanc ı
varlıklar zorunlu rezervler oluş turmada kullanılmamaktadır.
Ödeme sistemleri ile ilgili Topluluk müktesebatı (sınır ötesi
kredi transferleri ve takas işlemlerinin sonuçland ırılmas ı hak-
kındaki yönetmelikler, elektronik ödeme araçlan hakkındaki
tavsiye kararları) henüz iç hukuka aktarilmamıştır. Türkiye'de
aynca, bankalar ve müşterileri aras ındaki sorunların çözüm-
lenmesi amac ıyla mahkeme dışı bir çözüm mekanizmas ı
oluşturulmas ı gerekmektedir. 2004 Y ılı İlerleme Raporu'nda
Türkiye'de sermaye hareket-leri ve ödemeler alanında, özellikle
sivil havacılık, deniz taşımac ılığı, liman işletmeciliği, radyo ve
televizon yaymcılığı, telekomünikasyon, madencilik ve enerji
alanlarmda yabanc ı-ların mal ediıımesine ilişkin önemli k ıs ıt-
lamalann varlığını sürdürdüğü belirtilmiştir.

TBMM'de 3 Temmuz 2003 tarihinde kabul edilen 4916
sayılı yasa ile tarım arazileri dahil yabanc ı gerçek ve tüzel
kişilerin Türkiye'de ta şınmaz mal edir ımeleri mümkün ol-
muş tur. Otuz hektardan fazla taşınmaz alrnunm Bakanlar
Kurulu iznine tabi olmas ı hükmü, yabancı bir kişinin muvazaa
yoluyla ba şkalarıru kullanarak kendi adına alım yapmasını ya
da sermayesinin ço ğu yabancıya ait yabanc ı sermayeli ta şm-
maz edinmesini engellemedi ğinden Yasa k ısıtlayıcı bir özellik
göstermemektedir. Alanlarda; yabanc ı gerçek ve tüzel kişilerin
ülkeleriyle karşılılılık anlaşmas ının bulunmas ı ise, 87 ülkeyle
bu nitelikte anla şma yapılması sebebiyle Türkiye'de taşınmaz
edinme niyeti olan ülke gerçek ve tüzel ki şiler için kısıtlayıc ı
nitelik taşımamaktadır. Ülke güvenliği bakımından Yasa'nın
uygularımayacağı bölgelerin Bakanlar Kurulu'nca belirlenmesi

Avrupa Birliği'nin Sermaye Serbest Dola şımı Konusundaki Mevzuatı ve
Türkiye'nin Uyumu, İ stanbul, Ocak 2002.
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hükmü daha çok Askeri Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri RIDVAN
Yasası ile ilgili olduğundan, ülke geneli bak ımından k ısıtlayıcı KARLUK
değildir.

Anayasa Mahkemesi, yabanc ılara mülk satışma imkan
sağlayan ve 30 hektardan fazla mülk edinebilmeyi Bakanlar
Kurulu'nun iznine ba ğlayan düzenlemeyi, 'Getirilen yasal gü-
venceler ve sırnrlamaliır yetersiz' .gerekçesiyle iptal etmi ştir. Oy-.
birliği ile verilen iptal karar ı, Resmi Gazete'de yay ınland ıktan
üç ay sonra yürürlü ğe girecektir. Bu süre içinde Hükümet yeni
düzenleme yapmazsa, yabanc ı kişi ve şirketlere müik satışı
imkansız hale gelecektir. Iptal karar ı geriye yurumeyeceği için,
14 Mart2005 tarihine kadar yabancılara yapılan mülk satı>şlannı
etkilemeyecektir.

CHP, 4916 say ılı 'Çeşitli Kanunlarda ve Maliye Bakan-
hğı'nın Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde
Kararnamede De ğişiklik Yap ılmas ı Hakk ında Kanun'un
bazı maddelerinin iptali ve yürüilüklerinin durdurulmas ı
istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne dava açmış idi. Yasa'nın,
Tapu Kanunu'nun 35. maddesini değiştiren 19. Maddesinin
oybirliğiyle iptal edilmesi üzerine, kararın Resmi Gazete'de ya-
yımlanmasmdan ba şlayarak üç ay sonra yürürlü ğe girmesine
kadar devam eden satış işlemleri tamamlanabilecektir. Çünkü
Anayasa Mahkemesi, yürürlü ğü durdurma karar ı vermemiş-
tir. Üç ay sonra yasa yürürlükten kalkaca ğı için, oluşan yasal
boşluğu doldurmak için yasa koyucunun bu süre içinde yeni
bir düzenleme yapmas ı kaçınılmazdır.

Türkiye'de 1984 y ılında 3029 sayılı yasa ç ıkartılnıış ve Köy
Kanunu'nun 87. maddesine ve Tapu Kanunu'nun 35. mad-
desine eklenen fıkralarla, karşılıkhlık esas ı gözetilmeksizin
hangi ülkelere ayr ıcalik tanınacağı ve mülk edirıme yetkisi
Bakanlar Kurulu'na verilmi ştir. Ancak, Halkçı Parti tarafından
Anayasa Mahkemesi'ne başvurulmuş ve Anayasanın yasama
yetkisinin Türk milleti adına Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde
olduğu ve bu yetkinin devredilemeyeceği gerekçesiyle Bakan-
lar Kurulu'na verilen bu yetki devri Anayasa Mahkemesi'nce
iptal edilmiştir. 1986 yılında 3278 sayıh yasa ile karşıhklıhk
şartı aranmaksızın yabancılara mülk satışı esası getirilmiş,
müJk edinme hakkı tanınacak ülkeleri ve uyrukları saptama
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RIDVAN yetkisi Bakanlar Kurulu'na devredilmiş tir. Yine Anayasa
KARIUI< Mehkemesi'ne başvuru yapılmış ve mahkeme 9 Ekim 1986'da

Yasa'yı iptal etmiştir.

Karşıhkliliğm yasal ve uygulanabilir olmas ı, Türkiye'de
gayrimenkul edinmek isteyen kişinir ülkesinde yasal olarak
Türk vatandaşlarının gayrimenkul edinebilme haklarm ın olma-
sı ve bu hakkın uygulanabilir olmas ı gerekmektedir. Mülteciler
mülteci olduklarını ve en az üç yıld ır Türkiye'de ikamet ettikle-
rini belgeleyebildikleri takdirde Mültecilerin Hukuki Durumu-
na Dair Sözleşme hükümleri uyarınca mülteciler bu kar şılıkhlilc
iilcesinden muaf tutulmaktachrlar. Kar şılıklılık ilkesine istisna,
2634 sayılı Turizm Teşvik Kanunu ile getirilmiştir. Yasanın 8/E
maddesine göre turizm sektöründe faaliyette bulunmak üzere
ticari işletme kuracak yabanc ı gerçek kişilerin turizm bölge ve
merkezlerinde gayrimenkul edinmelerinde Bakanlar Kurulu
Kararı ile karşıliklil ık ilkesi ve Yasal kısıtlamalar uygulanma-
yabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin yabanc ılara mülk satışına imkan
tanıyan Yasa'yı iptal etmesi, sermayenin serbest dolaşımı konu-
sunda AB ile olan uyumu önemli ölçüde aksatnuştır. 2004 Yılı
ilerleme Raporu'ndaki "yabancıların mülk edinnıesi konusunda
bazı sektörlerde hala mevcut olan k ıs ı tlayıcı hükümler eskimiş ve
haklı gerekçelerden yoksun olup, doğrudan yabanc ı sermaye girişimi
engelleyebilir" hükmü kar şısındaki bu gelişme, sermayenin ser-
best dolaşınunın sağlanmas ı çabalarını sekteye uğratmıştır.

Yabanc ılarm askeri yasak bölgelerde gayrimenkul edin-
meleri yasakt ır.47 Genel kural olarak yasalarda yabancı tüzel
kişilerin gayrimenkul edirımelerine izin verilmemektedir.
Ancak yeni Yabanc ı Sermaye Yasas ı, yabanc ı sermayeli şir-
ketlerin yerli şirketlerle ayn ı haklara sahip olduğu hükme
bağlandığından buna dayanilarak yabana sermayeli şirketlere
gayrimenkul edinme hakkı verilmektedir. Aynı şekilde 2634
sayılı Turizm Teşvik Kanunu'nun 8/E maddesine göre turizm
sektöründe faaliyette bulunmak üzere ticari i şletme kuracak
yabana tüzel kişilerin turizm bölge ve merkezlerinde gayri-

' Askeri Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri Kanunu, No. 2565, Md. 7,
9.
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menkul edinnelerinde Bakanlar Kurulu Karar ı ile Tapu ve Köy RIDVAN
kanunlarındaki kısıtlamalar uygulanmayabilmektedir. Turizm KARLUK
Teşvik Kanunu Madde 8/D'ye göre turizm bölgelerinde yer
alan ve Turizm Bakanlığı' na devredilmiş olan gayrimenkulleri
yabancı gerçek ya da tüzel kişilere kiralamaya, tahsis etmeye ya
da bu gayrimenkuller üzerinde yabanc ılar lehine çeşitli haklar
tesis etmeye Turizm Bakanlığı yetkilidir. 3182 saydı Bankalar
Kanunu çerçevesinde Bakanlar Kumlu Karar ı ile Türkiye'de
şube açan yabanc ı bankalar faaliyetlerini yürütmek için gerekli
olan gayrimenkulleri satın alabilmektedirler. Yabanc ı tüzel
kişilerin 6326 say ılı Petrol Kanunu çerçevesinde işletme sahas ı
tesis etmek amacıyla arazi edinmeleride serbesttir.

Türkiye'de kurulacak yabanc ı sermayeli şirketler için asga-
ri sermaye şartını kaldıran, izin ve onay sistemini bilgilendirme
sistemine dönüştüren 4875 sayılı Doğrudan Yabana Yat ırımlar
Kanunu, 49 Haziran 2003'de kabul edilmi ştir. Yaşa ile, daha
geniş bir yatırımcı tanımı ve uluslararas ı standartlara uygun
bir doğrudan yabanc ı yatırım tanımı getirilmiştir. Yasa, yürür-
lükten kaldırılmış olan 6224 sayılı Yabancı Sermayeyi Te şvik
Kanunu'nda yer alan ulusal i şlem, kar ve temettü transferi ile
şirketin tasfiyesi veya satılmas ı hailerinde sermaye pay ının
yurt dışma transferi serbestisi ve yabanc ı teknik personel
çaliştırilması serbestisi gibi ilkeleri korumuş, gayrimenkul
edinimi, uluslararas ı tahkim ve kamulaştırmaya karşı koruma
gibi konularda ise yeni düzenlemeler getirmiştir.

AB'ye 1 May ıs 2004 tarihinde üye olan 10 ülkede serma-
yenin serbest dola şım.ı konusunda tanınan geçiş hükümleri
aşağıdaki tabloda verilmiştir.

İKV,a.g.k.,s.50.
Türkiye'de geçmi şteki yabancı sermaye yatırım uygulamalar ı konusunda
bkz., S. R ıdvan Karluk, Türkiye'de Yabana Sermaye Yat ı rım/ar ı, Istanbul
Ticaret Odas ı Yaymiar ı, No:13, Istanbul 1983 ve S.R ıdvan Karluk, ibre-
ing Capita! Regulahons, The Istanbul Chamber of Commerce Publication
No.1984-17, Istanbul 1984.
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VI. KATILIM ANLAŞMALARİ'NDA	 RIDVAN

ADAY ÜLKELERE MALLARIN, H İZMETLER İN KARLUK

VE SERMAYENİN SERBEST DOLAŞIMINDA
TANINAN İSTİSNALAR VE GEÇİŞ
DÖNEMLERİ

AB'ye 1994 y ılından sonra üyelik ba şvurusunda bulu-
nan 8 MDA ülkesi ile Güney Kıbrıs Rum Yönetimi ve Malta
ile 14 Nisan 2003 tarihinde Atina'da Kat ılım Antlaşmaları
imzalanmıştır. AB'ye aday 13 ülkeden üçü dışında (Türkiye,
Bulgaristan ve Romanya) 10'u, 1 May ıs 2004 tarihinde AB
üyesi olmuşlard ır. Başlangıçta her ülke için mümkün oldu-
ğunca bir örnek olmas ı arzu edilen Katılım Antlaşmalar ı'nda
müzakereler sonucunda bir dizi istisna ve özel düzenleme yer
almıştır. istisna ve özel düzenlemeler en fazla çevre konusunda
yoğunlaşmıştır. Aşağıda, ülkeler ve müzakere alanlar ı itibariyle
Katılım Antlaşmaları'nda yer alan istisnalar ve geçi ş dönemleri
ana hatlarıyla açıklanmıştır.

a. Malların Serbest Dola şımı : İnsan sağliğı ve veteriner-
ilk amaçlı bazı ürünlerle ilgili 2001 / 83 say ılı Yönetınelilclerde
belirtilen ancak AB mevzuatı ile uyumlu olmayan pazara
giriş izinlerinin Güney Kıbns'ta 2005, Malta ve Litvanya'da
2006, Polonya ve Slovenya'da 2008 y ılı sonuna kadar devamı
söz konusudur. Polonya'ya, T ıbbi Araçlar Yönetmeliğinin
(90/385) yürürlüğe girdiği tarihten önce verilmi ş olan pazara
giriş izinlerinin 31 Aralık 2005 tarihine kadar devamı hakkı
verilmiştir. Estonya'ya, belli şartlarda ve sadece kendi paza-
rmda baz ı balıklarda, 406/2001 sayılı Yönetmelikle izin verilen
dioxin seviyesinin üstünde bir orana 2006 y ılı sonuna kadar
izin verilmiştir.

b. Ki şilerin Serbest Dola şımı: AB, Malta ve Güney Kıbrıs
hariç tüm adaylara kısıtlama getirmiştir. Tüm üye ülkeler,
katılımcı ülkelere karşı iki yıl süreyle milli mevzuatlar ın uygu-
lamayı sürdürecektir. Iki yılın sonunda, durum tekrar gözden
geçirilecek, yapılan değerlendirme sonucu, işgücü piyasasında
ciddi bozulma veya bozulma tehdidi olan ülkeler, k ısıtlamaları
iki yıl daha sürdürebileceklerdir. Bu otomatik gözden geçir-
menin dışında, etkilenen katılımcı ülkelerin talebi üzerine ek
incelemeler de yap ılabilecektir. Geçiş dönemi beşinci yılda sona
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RIDVAN erecektir. Ancak herhangi bir ülkenin i şgücü pazarının ciddi
KARLUK olarak bozulduğu saptamrsa, o ülke için süre 2 y ıl daha uzatı-

labilecektir. Mevcut üyelerin durumlar ın korumaya yönelik
bu istisnalar çerçevesinde üye ülkeler, yedinci yilm bitimine
kadar koruma önlemleri alabileceklerdir. Antla şma'ya eklenen
bir Bildiri ile üye ülkeler yeni üyelere, mevzuat uyum ıınu
hızlandırmak amacıyla, ulusal mevzuatları altında verdikleri
piyasaya giriş hakkını giderek artıracaklarını taahhüt etmiş-
lerdir. Almanya ve Avusturya ise, hizmet, sektöründe s ınır
ticareti hükümlerine bağlı olarak zarar görmesi muhtemel
bazı alanlarda özel önlemler alabilecektir. GKRY için geçiş
dönemi öngörülmemiştir. Malta için AB ülkelerinden gelecek
işçi girişlerine karşı yedi y ıllik bir deregasyon tanınmış tır.
Diğer sekiz ülkenin konumu ise, karşı lı.kl ıl ı.k ilkesine göre
düzenlenmiştir.

c. Hizmetlerin Serbest Dola şımı: Hizmetlerin serbest
dolaşınıında GKRY'ye kooperatif kredi kurumlar ı mevzuatma
tam uyum için ek süre verilmiştir. Bu çerçevede GKRY koo-
peratif kredi ve tasarruf sand ıklannı, 2007 y ılı sonuna kadar
muhafaza edebilecektir. Aynı dönemde Estonya daha düşük
banka garantisi ve yatırım inuafiyeti oranları, Macaristan ise iki
ihtisas bankasmı yeni mevzuat haricinde tutarken daha dü şük
yatırım maafiyeti oranlan uygulayabilecektir. Litvanya, kredi
birliklerini uyum zonınluluğunun dışmda tutarak daha düşük
garanti ve yatırım muafiyeti oranlarına sahip olabilecektir.
Polonya, 2006 sonuna kadar kredi birlilderini ve bir ihtisas
bankas ını uyum zorunluluğundan muaf tutacaktır. Slovenya
20 Şubat 1999'dan önce kuruları tasarruf ve kredi kurulu şları
için 2004 y ılı sonuna kadar daha dü şük sermaye limitleri uy-
gulayacaktır.

d. Sermayenin Serbest Dola şımı: Sermayenin serbest
dolaşımı alanında, GKRY, Çek Cumhuriyeti, Polonya ve Ma-
caristan ikinci konut edinme konusunda milli mevzuatlar ını
uygulamayı sürdürecekleri 5 yıllık bir geçiş dönemi alnıışlard.ır.
Malta ise ikinci ev satın alma konusunda tüm AB vatanda şları
için geçerli olmak üzere, Ada'da en az be ş yıl yaşamayanlarm
ev alamamas ı şeklinde özel bir 'kısıtlamayı sürekli olarak uy-
gulayacaktır. Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Slovakya, Estonya,
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Letonya ve Litvanya tarım ve orman arazilerinin satışıyla ilgili RIDVAN
mevzuatlar ım kullanmayı yedi yıl daha sürdüreceklerdir. Bu KARLUK
süre, ciddi bir tehdit saptanmas ı durumunda, komisyon tarafın-
dan üç y ıl daha uzatılabilecektir. Polonya'nın geçiş dönemi ise
12 yıl olarak saptanmıştır. Bu geçiş süreleri katılım tarihinden
itibaren üçüncü yılın sona ermesinden önce yeniden gözden
geçirilecektir.5°

Vİİ . SONUÇ

Türkiye, o zamanki ismiyle Avrupa Ekonomik Toplulu-
ğu'na Yunanistan'ın ardından 1959 yılında "ortak üye" olmak
için başvuran ikinci ülkedir. 12 Eylül 1963 tarihinde ABİ ile
Ankara Antlaşmas ı'nı imzalamıştır. Bu Antlaşma, ana ilkeleri
ve temelleri bakımından Roma Antlaşması'ndan esinlenmiş-
Ur. Antlaşma, Türkiye ile Topluluk arasında gittikçe geli şen
bir gümrük birliğinin kurulmasını öngörmekte ve Roma
Antlaşmas ı'nın 238. maddesine dayanmaktad ır. Topluluk ile
imzalandığı için AB içinde doğrudan uygulanan bir Topluluk
hukuku belgesidir. Ankara Antla şmas ı'nda yürürlük süresi
öngörülmediği için Antlaşma'nın amaçlar ı (m. 2) gerçekle şene
kadar yürürlükte kalmas ı gerekir.5'

Ankara Antlaşması, Türkiye ile Avrupa Topluluğu ül-
keleri arasmda ekonomik bir birleşmeyi, işgücünün serbest
dolaşımını ve taraflar arasındaki sosyal bağların kuvvetlen-
dirilmesiniöngörmekte, Türkiye'nin ileride topluluklara tam
üyeliğini amaçlamakta, ekonomik olduğu kadar politik bir
nitelik taşımaktadır. Antlaşina'nın 28. maddesi, nihai aşamada
Türkiye'nin AB'ye üye olabileceği bir ortaklık içermektedir.

Türkiye, Ankara Antlaşması'nın uygulama hükümlerini
içeren Katma Protokol uyannca gümrük birli ğini gerçekleş-
tirme süreci devam ederken, 14 Nisan 1987 tarihinde AET'yi

5° http://www.ikv.or
g.tr/araş tirmalar/degerlendirmeler/idariyapilanmaonerileri-htrn

S. Rıdvan Karluk, "Turkey's Candidancy to European Union Member-
ship", Turkey at Crossroads, (Ed. Wotfang Gieler), Lit Verlag, Hamburg,
2002.
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RIDVAN kuran Antla şma'nm 237. maddesine göre AET'ye üyelik ba ş-
KARIIJK vurusunda bulunmuştur. Komisyon, ba şvurudan 2.5 y ıl sonra

18 Aralık 1989 tarihinde Görü ş Raporu'nu (Avis) aç ıklayarak,
üyelik görü şmelerine başlanılmasııun mümkün olmadığım
belirtmiş, fakat Türkiye'nin Avrupa Toplulu ğu'na katılmaya
ehil olduğunun altını çizmiştir.

1997 Lüksemburg Zirvesi'nde adaylığı onaylanmayan
Türkiye, 1999 Kopenhag Zirvesi'nde "acüy" ülke ilan edilmiştir.
2002 Aralık Kopenhag Zirvesi'nde ise Türkiye'ye niüzakerelere
başlayabilmek için "tarihin tarihi" verilmiştir.

Komisyon, 6 Ekim2004 tarihli 2004 Yılı İlerleme Raporu'nda
Türkiye ile müzakerelere başlanılmasmı AB Konseyi'ne tavsiye
etmiştir. 2002 Aralık Zirvesi'nden de Kopenhag siyasi kriter-
lerini Türkiye yerine getirirse, üyelik müzakerelerine gecikil-
meksizin başlanıln-ıası kararı çıkmış idi.

17 Aralık'ta Türkiye, 3 Ekim 2005 tarihine kadar Güney
Kıbrıs Rum Yönetimi'nin Ankara Antlaşmas ı kapsamında
Gümrük Birli ği'ne dahil edileceğini taahhüd etmiş tir. Bu taah-
hüdünü yerine getireceğini de Başbakan Recep Tayyip Erdo ğan
son Brüksel Zirvesi'nde açıklamıştır.

Türkiye, 3 Ekin' de müzakerelere ba şlayabilirse, belki en
erken 2014 yılında AB üyesi olabilecektir. Fakat bu dönem,
Türkiye için çok zor geçecektir. 8. Cumhurba şkanımız Turgut
Özal'm, bu uzun yolda "bizi caydı rmak için çok şey yapacaklar.
Ama yılmamalıyız" sözünü hiçbir zaman unutmanıak gerekir.

Çünkü Avrupa Birli ği'nde baz ı kesimler, Türkiye'nin
Ankara Antla şması ve Katma Protokol gibi hem Türkiye'yi ve
hem de bugünkü AB'yi ba ğlayan iki temel uluslararas ı hukuk
belgesine, ra ğmen, Türkiye'nin üyeli ğinin önünü kesmeye
yönelik olarak "ayncahklı ortakhk-statü" gibi AB hukukunda
olmayan ilişki modellerini önerebilmekteclirler. Türkiye, 1 Ocak
1996' dan bu yana AB ile ayr ıcalıklı bir statü (gümrük birli ği)
içindedir. Bunun dışında bir ayr ıcalıklı statü zaten yoktur.

AB'de Adalet Divanı, Costa-Enel karar ıyla topluluk hu-
kukunun ulusal hukuktan üstün olduğunu kabul etmi ştir.
Divan'm Sevince Karan ile de, Ankara Anla şması ve Katma
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Protokol kapsamında alınan Ortaklık Konseyi Kararları'nın RIDVAN
Topluluk hukukunun ayr ılmaz parçaları olduğu tespit edilmiş- KARLUK
Ur. AET Komisyonu'nun ilk ba şkanı Alman Profesör Walter
Hallstein Ankara Antlaşması'nm imzalanmas ı dolay ısıyla
Ankara'daki imza töreninde yapmış olduğu konuşmada, "belli

bir geçiş döneminden sonra Türkiye'nin AET'ye tam üye olarak kabul
edilmesi gerektiğini" özellikle belirtmiştir.

Ankara Antlaşmas ı, tıpkı Yunanistan ile imzalanan Atina
Antlaşması gibi bir "ön katılım antlaşmas ı" (preadhesion)
olduğu için, geçiş döneminden sonraki dönemde Türkiye'nin
AB üyesi olma hakkı vardır. Bu hukuki hak, "ayrıcal ıklı ortak-

l ık" gibi Ankara Antlaşması'nda olmayan bir tanımlama ile
sulandırılamaz. Ankara Antlaşmas ı, üyelik için bir önko şul
da içermemektedir. Nitekim Yunanistan'm üyelik ba şvurusu
üzerine hazırlanan Komisyon Görü şü ile ilgili belgede de,
Türkiye ile Avrupa Toplulu ğu arasmdaki yasal ilişkilerin ni-
hai afnacıııın tam üyelik olduğu yoruma gerek b ırakmayacak
şekilde yer almıştır.

Tüm bu değerlendirmeerden ç ıkan sonuç şudur: AB,
nas ıl şimdi Ankara Anlaşması'nın Türkiye'nin tan ımadığı
Güney Kıbrıs Rum Yönetimine gümrük birli ği kapsamında
genişletilmesini istiyor ve bu nedenle Ankara Antla şması'na
atıf yapıyorsa, o zaman Ankara Antla şması'nin 12 (işçilerin
serbest dolaşımı), 13 (yerleşme serbestisi) ve 14 ncü madde
(hizmet edirni serbestisi) hükümlerine uymah ve bu konularda
alınmış Adalet Divanı kararlarını yerine getirmelidir. Ankara
Antlaşması'run yukarıdaki üç maddesinin AEryi kuran Roma
Antlaşmas ı'nın 48, 49, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 62 ve 65. mad-
delerine dayanmış olduğunu da göz ard ı etmemelidir.

Avrupa Birli ği Türkiye'ye kar şı 17 Aralık 2004 tarihinden
sonra samimi olmalı, Kopenhag kriterleri dışmda Türkiye'ye
özel kriterler koymamalive ayr ımcı davranmaniandır. Açıkçası
AB Türkiye'ye karşı BOBON kriterlerini uygulamamal ıdır.
BOBON kriterlerinin açıhmı şudur: BO: Bizden Olanlar, BON:
Bizden OlmayaNür. Eğer AB, hukukunu ve tüm müktesebat ım
yok sayarak BOBON Kriterlerini devaml ı Türkiye'nin önüne
koyar ve Türkiye'yi "bizden değildir" (bizim kültürümüzden
değildir) diyerek dışlarsa, Türkiye-AB ilişkileri mutlu sonla
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TART15MA bitmeyebilir. AB bu konuda çifte standart uygulamaktan yaz-
geçmeli ve imza attığı uluslararası hukuk belgelerine (Ankara
Antlaşması ve Katma Protokol) sad ık kalmalıdır.

Selin PÜRSEL İM (Marmara Üniversitesi Avrupa Toplu-
luğu Enstitüsü, AB Hukuku Anabilim Dal ı. Aynı zamanda
İstanbul Barosu Avrupa Birli ği Komisyonu Genel Sekreteri):
Hukukçu olarak bir noktaya de ğinmek istiyorum. Yabanc ılann
taşınmaz elde etmesiyle ilgili aslında belki biraz ele ştirel yaklaş-
tı hocamız, ama şöyle bir konu var; biz bu kanunu ç ıkartırken
hiçbir çekince koymadan ç ıkardık ve hukuk fakültesinden
çok eleştiri aldı kanım. Örneğin, Yunanistan'da da böyle bir
kanun var, sizin söylediğiniz gibi. Mesela Yunanistan diyor
ki, yabanc ılar taşınmaz elde edebilir ancak deniz kenarlarında
edemez. Zaten ülkelerinin yüzde 60'1 deniz kenar ında, dola-
yısıyla belki şu şekilde değişecektir. Bir çekince koyuyorlar;
çünkü Türkiye'de her isteyen yabanc ı, her şekilde taşınmaz elde
edebiliyor. Ancak ülkele ı de böyle bir şey yoktu, yani hepsi bir
çekince koymuşlardı . Şu şartlara sahipseniz ancak edebilirsiniz
diye, belki bu aç ıdan aslında bizim için faydalı olacaktır.

Prof. Dr. Rıdvan KARLUK: Kar şıhuik ilkesi ihmal edilme-
melidir.AB'de sermayenin serbest dolaşımı söz konusudur.
Benim söylemek istedi ğim, serbest dolaşıma ilişkindir. Karşı-
likhhk ilkesine göre mal ahm ına kısıtlama getirilmemelidir.
Benim görüşüm bu yöndedir.

Selin PÜRSEL İM: Ben de bizim ğörüşümüzü söylemek
istedim. Bir tek konu daha var o da, avukatlar ın hizmet serbes-
tisi konusunda, dediniz ki zaten yurtd ışında çalışma imkanı
çok fazla olmayacak. Zaten Türkiye, Kıta Avrupas ı hukuk
sisteqıini takip ettiği için bizim uyguladığınıız, yani burada-
ki hukukçularm bildiği hukukun ayrus ı Avrudaki hukukla
paraleldir, sadece yabanc ı dil bilmeleri gerekiyor. Zaten bu
nedenle birden Avrupa Birliği ülkeleri dedi ki, ruhsatnameleri
tanımak istemiyoruz diye ortaya ç ıktılar. Ama bizim arkasında
durmamız gerekiyor ki, bizim rulısatnamelerimiz Avrupa Bir-
liği ülkelerinde tanınmak zorundadır. Çünkü biz aynı eğitimi,
aynı kanunu ald ık, fakat farkli dilde okuduk. 0 yüzden zaten
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bundan korkuyorlar; çünkü bizim böyle bir süreçte Avrupa TARIIW
Birliğine girmemiz içinde bütün Türk avukatlarm ın hepsi
Avrupa Birliği ülkelerinin hepsinde hak sahibi olacakt ır.

Teşekkür ederim nezaketiniz için.

Prof. Dr. R ıdvan KARLUK: Bir şeyi belirtmekte yarar
var. Üniversite diplomalar ırıın eşdeğerliliğinin kabul edilmesi
gerekir, hizmet sunuyorsunuz çünkü. 1988'de yay ınlanan bir
yönetmelik 80 mesleği tanımlamaktadrn 1990 y ılından son-
ra 3 yıllık yüksek öğrenim görmü ş, AB vatandaşlarına, üye
ülkelerde mesleğini yapma hakkı verilmiştir. Fakat Türkiye,
2004 Y ılı ilerleme Raporu'nda da belirtildi ği gibi akademik
diplomaların ve mesleki niteliklerin tanmmasma ili şkin yasal
düzenlemeleri henüz yaprnamıştır. Meslekler için asgari e ğilim
sürelerine ilişkin spesifik direktiflere uyum sa ğlanmamıştır.
Bu, bir eksiklilctir.

Teşekkür ederim efendim..

Oturum Başkanı : Avrupa Birliği Hukuku-Mahkemelere
Bir Bakış konusunda Say ın Mark Clough sunumlarm ı gerçek-
leştirecekler,
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Oturum Başkan ı: "Avrupa Birliği Hukuku, Mahkemlere Bir
Bakış " konusunda Say ın Mark Clough sunumlar ın ı gerçekleş-
tirecekler.

Mark CLOUGH (Ashursts Londra): İyi akşamlar bayan- MARK
lar, baylar; Türkiye Barolar Birli ği'nin İstanbul'da düzenlediği CLOUGH

bu konferansa katılmak benim için büyük onur. Şahs ım adma
bu benim Istanbul'a ilk geli şim. Buraya daha önce neden gel-
men-iş olduğumu henüz anlamış değilim. Daima en büyük
dileklerimden biriydi. Sizlere hitap etme şansı sunduğunuz
için teşekkür ederim. Aynca firmam Türkiye'deki ticari hu-
suslarda Türk avukatlarla pek s ık çalışmamaktadır. Ben ise
AT Yasası ve Bakü-Ceyhan Boru Hattı 'na yönelik rekabet ve
ticaret hukuku alanında çalışmaktayım ki eminim hepiniz bu
konuda bilgi sahibisiniz ve belki de bugün i şlenecek konular-'
dan birinin bu proje ile ilgili bazı AT yasaları olduğunu öğ-
renmek sizi şaşırtacaktır.

• Şu ana kadar kulağıma gelen tek hayal kırıklığı hava ile il-
giliydi, çünkü ben İskoçya'dan geldim, dün oldukça soğuktu
ve bugün boğazm güneşi ve ağaçlarının gölgesinde yürüyebi-
leceğin-ti düşünüyordum. Ama eminim hepiniz benim gibi bu
akşam verilecek resepsiyonu dört gözle bekliyorsunuz, uma-
rım ondan önce uykunuzu getirmem ve e ğer Avrupa Toplu-
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Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

MARK luğu Kanunu uyarınca sağlanan yasal korumalar hakk ındaki
CLOUGH sunumum esnasında küçük bir şekerleme yapmak isterseniz

keyfinize bakmaktan çekinmeyin. Ortam çok güzel ve lo ş ve
sizi aniden uyand ır ırsam lütfen şimdiden özürlerimi kabul
edin. Dört ana konudan bahsetmek ve bitirmeden önce bir yo-
rumda bulunmak istiyorum. Bunlardan ilki Avrupa ve ulusal
mahkemelerin Topluluk Kanunu alanında nas ıl çalıştığıdır ve
ikinci olarak Topluluk Kanunu'nun doğrudan etkisi ve ön-
celiği hakkında çok şey duyuyoruz, dolay ıs ıyla bu etkilerin
ulusal mahkemelerin huzuruna ç ıkarılan davaları nasıl etki-
lediği hakkında konuşmak istiyorum. Çünkü bu sabah Mic-
hael Renouf un da açıkladığı üzere bu her üye devlet avuka-
tının farkında olmas ı ve katılım sağlaması gereken son derece
önemli bir süreçtir ve bu bizi ulusal mahkemelerde ve daha
sonra daha üst düzeyde topluluk mahkemelerinde do ğrulara
ve düzeltmelere yönlendirecektir. Son olarak sizlere yasal ko-
ruma ile ilgili sisteme yönelik baz ı sorularla veda edeceğim.
Konuşmamm sonunda bu konu hakk ında bazı şeyler söyle-
mek istiyorum.

Biliyorsunuz ki Avrupa Ekonomik Toplulu ğu 1957'de
kurulduğunda sadece tek bir mahkemeye sahipti. Asliye Mah-
kemesi 1989'a kadar kurulmam ıştı. Bu mahkemenin kurulma-
sm.ın amacı topluluk ensititülerinin vermiş olduğu kararların
geçerlilik aç ısından gözden geçirildi ği ve hukuki hatalar ın
tespit edildiği bir ilk derece mahkemesi olmas ıyd ı . Geçen y ıla
kadar genel olarak yirmi beş yargıcımız ve sekiz dava vekilimiz
vardı . Genel anlamda asliye mahkemesinde resmi olarak tam
zamanl ı çahşan dava vekillerimiz yok. Ancak duruma bağlı
olarak, nadiren bir tane atayabiiyorlar. Her üye devleti temsil
eden 25 yargıç, üye devlet hükümetlerinin ceza mahkemeleri
tarafıhdan altı yıllık bir süre için aanmaktad ır. Söz konusu
altı yıllık süreç, yargıçlarırı kendilerinin yerine birinin getirilip
getirilmeyeceği hususunda kayg ılanmak zorunda kalmadan
güven içinde kendi ülkelerinin hükümlerini yans ıtabilmelerini
sağlamak içindir. K ısnien şaka yap ıyorum.

Düşünmeniz gereken daha önemli konu yarg ı yetkisi-
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Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa kurumlar ı

dir. ECJ olarak adland ırdığımiz Avrupa Adalet Divanı, üye MARK

devlet hükümetleri ve topluluk enstitüleri tarafından sunu- (WUGU
lan doğrudan eylemleri ve ulusal mahkemeler taraf ından
Lüksemburg'daki divana yönlendirilen ön kararlar ı ele al-
maktadır. Ayr ıca slaVtlarda CFI olarak adland ırdığım asliye
mahkemesinden temyize giden yarg ı tay mahkemeleri de
bulunmaktadır. Diğer yandan asliye mahkemesi sivillerden
ve hukuk adamlar ından diğer deyişle enstitülerin kararlar ına
karşı olmayan devlet veya enstitü üyeleri olmayan ki şilerden
gelen tüm do ğrudan faaliyetleri ele almaktad ır. Son dönemde
hükümetler de topluluk enstitülerine kar şı rekabet davalanrıı
asliye mahkemesine sunma hakk ına sahip olmu ştur.

İşte dört ana eylem biçimini ana hatlar ı ile açıklayan an-
laşma kuralları şu şekildedir. Anlaşma'nın 230. maddesi ilga
ile ilgili; siz buna temyiz diyor olabilirsiniz, ama göreceğimiz
üzere bu temyiz de ğil, bu yargısal bir irıcelemedir. Madde 232
İfa Etmeme ile ilgilidir. Ashnda bu sayd ığımız eylem biçimle-
rinin hepsinde olduğu gibi bu da Frans ız idari hukukundan
al ınma bir kavramd ır; buna göre, örneğin bir kurumdan bir
kararı kabul etmesi istendiğinde, ki burada muhatap karar ı
isteyen kişi ya da bu karar ın ilgilendirdiği olabilir, bu ku-
rum karan alıp söz konusu tedbiri uygulamaya koymad ı-
ğı için mahkemeye verilebilir. Bu a şamadan sonra, Avrupa
Mahkemesi'nin çok sevdi ği bir süreç olan ceza ba ğlamında
sınırs ız bir yargı süreci başlar, bu özellikle rekabet davalar ın-
da, şirketlerin Avrupa Komisyonu tarafından verilen cezaları
temyiz ettiği durumlarda görülmektedir. Geçici olarak al ınan
karar, bir rekabet davas ında bir komisyon kararının gerçek-
ten askıya alinınasına yap ılan bir gönderme hükmündedir;
zira ilga uygulamas ı yap ıldığında bu komisyon karar ım askı-
ya almıyor. Bunun için ayr ı bir uygulama olmas ı gerekiyor ve
mahkeme, aksi halde son karara yönelik bir risk söz konusu
olduğunu düşünmesi, yeterince rahatlama getirmeyecek ol-
ması ya da mahkeme son karar ını vermeden önce şirketlerin
geri döndürülemez şekilde ciddi zarar görmesi ihtimali ol-
mas ı durumunda kararm askıya àlinrnasina izin vermekte-
dir. Ancak temel hareket biçimi, nı . 235 ve 288 kapsamında
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Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

MARK tazminat talebinde bulunulmas ıdw. Bu, özel taraflarca resmi
ClOUGH kurumlara kar şı yapılan bir tazminat talebidir. Çok nadiren

başarı elde edilir, zira resmi kurumlat özellikle de yasama ön-
lemleri bağlamında son derece ihtiyatl ı davranmaktadır. Yine
de, bir kurulu ş zarara uğramışsa ve bunu ilgili kurumlardan
geri talep etmek durumunda ise, ilga ve ila etmeme için ge-
çerli olan idari kurallar ın etrafından dolaşmanın mümkün ol-
duğunu birazdan hep birlikte göreceğiz.

Sizleri rakamlarla s ıkmak istemiyorum, ama gerçekten
çok ilginç istatistikler var. Bugün mahkemelerde ya şanan
kilit sorunlardan bir tanesi duru şmalardan önce ya şanan ge-
cikmedir. Ulusal mahkemelerden y ılda yaklaşık 250 referans
geldiğini öğrendiğinizde, bunun nedenini daha iyi anlayabi-
lirsiniz. Bu, on yeni üye devletin mevcut on be ş üye devlete
katılmasından önce idi. Bu davalarm yakla şık yarısıd ır. Di-
ğer 60 tanesi ise asliye mahkemesinden yap ılan temyizlerdir.
Dezavantajiardan bir tanesi, bir ulusal mahkeme taraf ından
referans yap ıldığında Avrupa Mahkemesi'nden ilk karar ç ık-
masının yakla şık iki yıl sürmesidir.

Asliye mahkemesine bakacak olursak, y ılda 400 yeni da-
valık bir ciroya sahiptir. Yine söylemem gerekirse, bunlar ın
yarısına yakını iptal davalar ı, yapmama ya da tazminat ile il-
gilidir. Diğer yüzde elli ise personel davalar ı ve fikri mülkiyet
davalar ı ile ilgilidir. Artık bu değişecek, çünkü yeni bir perso-
nel mahkemesi kurulmu ştur. Personelden kas ıt, Avrupa Top-
luluğu kurumlarının çalişanlarıdır. Bu, topluluk kurumlar ı-
nın personeline yönelik bir yerel istihdam mahkemesidir. Do-
layısıyla, bu günlerde bu işlerle ana Avrupa Mahkemeleri'nin
ilgilenmesini beklemek pek yerinde olmayacakt ır. Tekrar
etmem gerekirse, Mahkeme'de karara ulaşmak için ortalama
süre yaklaşık iki yıl olabilir.

Bugün size aç ıklamak istediğim temel mesajlardan bir
tanesi de en azından prensipte bir yarg ı korumas ı sistemi ol-
duğudur. Bu sistem ya doğrudan ya da topluluk düzeyinde
işlemektedir; Avrupa Mahkemeleri nezdinde do ğrudan dava
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Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlari

açılabilir, özel taraflarca topluluk tedbirlerine do ğrudan karşı MARK
çıkılabilir, ilga ve fesih davaları, ifa etmeme ve tazminat da-
valari açılabilir ya da bu yollar size kapali ise, bir topluluk
tedbirinin geçerliliğini sorgulamak için her zaman ulusal bir
mahkemeden anlaşmanın 234. maddesine at ıfta bulunmas ını
isteyekilirsiniz. İşte bu yüzden, bugün baz ı konuşmacıların da
altını çizdiği gibi, hakimlerin ve avukatlar ın bu konuda son
derece geni ş bilgi ve anlay ışa ve hangi durumlarda topluluk
kanunlarının açıklanmas ını ya da Avrupa Mahkemesi'nden
baz ı tedbirlerin geçerli olup olmadığına dair karar vermesini
isteyebileceklerine dair sağlam reflekslere sahip olmas ı gerek-
mektedir. Ancak bu tabi ki komisyonun hiçbir şey yapmadığı
anlamına gelmiyor ve şimdi ben, komisyonun ikinci derece-
deki rolünü size açıklamak istiyorum. Komisyon, anlaşmadan
doğan yükümlülüklere uymamaları durumunda üye devlet-
lere karşı madde 226 kapsam ında ihlal davaları açmakla yü-
kümlüdür.

Örneğin, çevre direktiflerinin bir üye devlet taraf ından
tamamen veya gereken şekilde uygularımadığını farz edelim,
Ya da daha önce de duymuş olduğunuz telekomünikasyon
yönetmelikleri bir ba şka ülkede uygulanmamış olsun. İşte bu
tür durumlarda komisyon ilgili üye devleti ya da üye dev-
letleri mahkemeye verebilir. Örneğin komisyon geçenlerde,
birkaç üye devleti kamu sektörü al ın-ları ile ilgili olarak mah-
kemeye vermiştir, çünkü belirli bir direktifin gerelderi yerine
getirilmemi ştir. Özel taraflar bu sürecin d ışında değildir ve
inanıyorum ki Say ın Michael Renouf yar ın size bu konu hak-
kında daha kapsamlı bilgi verecektir.

Ancak komisyonun üye devletlere dava açması ile ilgili
olarak Avrupa Komisyonu'na şikayette bulunma hakk ı oldu-
ğundan, komisyonun dava açma uygulamasinı cebri olarak
uygulama gibi bir şansı bulunmamaktad ır. Birazdan bahse-
deceğim türden davalara ise Factortame davaları denmekte-
dir; belki de duymuşsunuzdur; Komisyon, İngiltere'deki ulu-
sal mahkemenin Avrupa Mahkemesi'ne atıfta bulunmasına
ilişkin prosedürle ilgili olarak İngiltere hükümetine dava aç-
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MARK nuştır. Bu davanın konusu anlaşmanın yalnızca bir kere ihlal
CLOUGH edilmesidir, bu da örneğin kuruluş ve ikamet haklar ının ihlal

edilmesi ile ilgili idi, konu özel taraflar ı da ilgilendirmekteydi
ve ulusal mahkemenin yaptığı atfa bu hususu dahil etmişti.
Dolayıs ıyla, gördüğünüz gibi, komisyonun açtığı davalar ge-
nellikle siyasi nitelikte olup genellikle üye devletlere yönelik
daha büyük meseleler ile ilgilidir; ancak özel taraflar ın şika-
yetleri genellikle daha ayr ıntı l ı olup bunlar için daha ayr ıntılı
çözümlere ihtiyaç duyulmaktad ır.

Daha önce de söylediğim gibi, asliye mahkemesinin karar-
ları ana Avrupa Mahkemesi'nde temyize aç ıktır, ancak tabi ki
bu yalnızca hukuki aç ıdan mümkündür. Bu prosedürden çok
fazla bal'ısetmeyeceğim. Notlar ımda bu prosedürle ilgili bazı
yorumlar var. Ancak olay ı Anglo-Sakson bakış açısından vur-
gulamak isterim. San ırım bu durum Türkiye için geçerli de-
ğildir. Genellikle sözlü duru şmadan ziyade yazıl ı mütalaalara
odaklanılmaktadır. Mahkeme genelde üç ya da b hakimden
oluşmaktadır, aksi taktirde her mahkeme için yirmi be ş hakim
olsayd ı dava yükünün alt ından kalkılamazdı . Yazı lı prosedür
tamamlarurrca, raportör hakim denilen hakim duru şma için
bir rapor haz ırlar. Tarafların teslim ettiği bilgi ve belgelerin
özetlendiği bu rapor, mahkemenin kendisi tarafmdan ve ta-
raflarca hatırlatıc ı not olarak kullanı l ır. Bugün sözünü ettiği-
miz 19 dil nedeniyle, ana mahkemenin ba şkanı duruşmalara
yönelik raporların kapsamının ciddi şekilde daraltılaca ğını
açıklamıştır. Bunun uygulamada ne anlama geldi ğini görmek
biraz ilginç. Çünkü tabi ki bunlar ın ilgili tüm taraflar ın dille-
rine çevrilmesi gerekmektedir. Bazen ana mahkemede birçok
üye devlet ulusal mahkemenin yaptığı referanslara müdahale
edebilmektedir, çünkü üye devletlere bu hak tanınmaktadır.
Özür dilerim yanlış kelime kulland ım. Ulusal mahkemelerin
yaptığı referansları yazılı ve sözlü olarak izleme hakkı tarun-
maktad ır. Bu asl ında tam olarak müdahale say ılmaz.

Sözlü duru şma öncesindeki aşamada, dava yönetimine
yönelik bazı tedbirler olabilir, mesela bir rekabet davas ında
Avrupa Komisyonu dosyas ına daha önceden verilmemiş olan
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dokümanlar ın teslim edilmesi istenebiir. Atlantik Mavna MARK
hattı ile ilgili olarak benim görev ald ığım davada, mahkeme ClOUGH
yaz ılı olarak çok say ıda soru sordu, sözlü duruşmada elli soru
soruldu; bunu sürecin nasıl işlediğine dair bir fikir edinebil-
meniz için anlat ıyorum. Nadiren bilirki şiler dinlenir, ancak
mahkemeye iştirak eden her iki taraf da şahit gösterebilir. Do-
layıs ıyla sözlü duru şma Lüksemburg'da düzenlenmektedir.
Dava layil-ıaları konusunda, burada bir uygulama hususu var.
Asliye mahkemesi huzurunda davaya ba şlamadan önce dili
seçebilirsiniz. Ama dava layihalarıııız, ilk başvurunuz Fran-
sızcaya tercüme edilecektir çünkü davamn dili Frans ızcadır.
Aynı durum Avrupa Adalet Divanı için de geçerlidir. Asl ında
eğer yeteri kadar varl ıklıysanız veya mü şteriniz bunu kar şıla-
yacak kadar varl ıkl ıysa gecikmeleri engellemek üzere kendi
tercümenizi de sunabilirsiniz, çünkü divanın tercümeyi yap-
tırmas ı çok uzun sürebilmektedir.

Sözlü duruşmadan sonra esas duru şmada baş dava vekili
bir görüş sunar. Kendisi bir profesördür, tıpkı birkaç dakika
önce size hitap eden profesör gibi. Kendisine ait bir görü ş su-
nar ve bu görüş Avrupa Mahkemesi ile aynı olmak veya bir
önceki dava yasalar ınırun izinden gitmek zorunda değildir.
Dilerse macerac ı davranabilir ve bu sebepten dolay ı Avrupa
Mahkemesi de bu görü şe sıkı sıkıya bağlı kalmayabilir. Umu-
mi vekilin/Yargıtay Başkanı 'nın görüşüne çok önem verilir
çünkü bazen konular ı ve bu konularla ilgili içtihat hukukunu
tartışırlar. Diğer yandan Avrupa Mahkemesi konsensus ile bir
karara yatır ve hiç bir muhalefet oyu olmaz. Avrupa Mahke-
mesi kararlar ı bazen oldukça kısad ır ve genel anlamda bir şey
ifade etmez, çünkü belli bir mantıksal düzeni yoktur ve sonuç
yargıçlar tarafından karara bağlanır ama bazen karara bağlanan
sonuçlar bazen o yargıçların doğrular ı olabilir. Ama buna artık
çok daha az rastlanmaktad ır.

Son olarak maliyet sorunu var ki bu şüphesiz avukatlar
ve hatta müvekkiller için son derece önemli bir konudur. Av-
rupa Mahkemesi'nin belki de çözüme bağlayamadığı konu
avukatların alacağı ücret konusudur ve sizi uyarmal ıyım
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MARK ortalama maliyet avukat masraf ının üçte birini kapsamak-
CIDUGH tad ır. Neyse ki rekabet, anti-dumping ve ticaret alanlar ında

komisyon kendi başına hareket etmektedir, çünkü komisyo-
nun bir yasal hizmeti bulunmaktad ır ve komisyon memurlar ı
vekil olarak görevlidir, bu kişilerin saat başı ücretlerini kar-
şılanıaruz gerekmez, çünkü kendilerine zaten maaş verilir ve
dolayıs ıyla mahkeme bunlara herhangi bir ücret ödenmesini
öngörmez. Ama büyük davalarda, rekabet davalar ında veya
ticaret davalarmda, mahkeme komisyonu avukatlara talimat
vermekte serbesttir ve eğer Türkiye AB'ye üye olursa ve Tür-
kiye ile ilgili bir dava söz konusu olursa komisyon bir Türk
avukatın bu davada komisyona eşlik etmesini veya konseyin
yasal hizmet temsilcisinin komisyona yard ımcı olmak üzere
işin büyük bölümünü yürütmesini isteyebilir.

Notlanma bakınca çok fazla konu oldu ğunu görüyorum
ama bunlar ın hepsine değinemeyeceğim. Ama birkaç şey
eklemek istiyorum ve Michael'm bu sabah oldukça ayr ıntı l ı
açıkladığı topluluk kanunun doğrudan etkileri ve önceli ğine
yönelik temel ilkeler hakk ında yorumda bulunmak istiyorum.
Belgelerimin aras ında bazı davalardan al ıntılar var ve bunla-
ra bakmak isterseniz size yard ımcı olabileceğini umuyorum.
Avrupa Mahkemesi davalar ında kullanılmış bazı şeyleri gör-
mek bireylerin haklar ını oluşturmaktır ve bireyler derken
sadece doktorlardan ve di şçilerden bahsetnıiyorum, firmalar
gibi varl ıldarı ve bunlar ın topluluk kanununa tabi oldukları
zaman sahip olacakları hakları kastediyorum.

Dolay ısıyla bu durumda slaytm orta bölümünde ba şlayan
muhteşem cümleyi kullanaca ğını. Bundan çıkarılacak sonuç
şudur: Topluluk, uluslararas ı kanuna devletlerin kendi hak-
ların smırland ırdığı yeni bir yasal düzen getiriyor. Bu olduk-
ça temel ve hayati öneme sahip bir cümledir; özneleri sadece
üye devletler değil aynı zamanda uluslar ıdır. Üye devletlerin
mevzuatından bağıms ız olarak topluluk kanunu bu sebepten
dolayı sadece yükümlülükleri empoze etmekle kalmamakta-
d ır aynı zamanda bunu yasal mirasm bir parças ı haline getir-
mektedir. Bu son derece etkileyici ve önemli bir pasajd ır. Üye
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devletlerin anayasal güçlerinin, haklar ının ve yükümlülükle- MARK
rinin tam olarak hangi s ın ırlara sahip oldu ğunu belirlemek- CLOUGH
tedir ve bu karar "hatırlarsan ı z" 1963'te al ınmışt ır. Bu, kırk y ı l
önce ve topluluk kurulduktan alt ı y ıl sonradır.

Yine bir bölümde şu ibare geçmektedir: ilgili bireylerin
Avrupa Komisyonuna verilen denetim haklar ının yanı s ıra
etkin denetim aç ıs ından da haklar ının korumasına yönelik
ihtiyat. Bu da Avrupa Mahkemesi'nin bireyleri koruma, bu-
zurundaki bireyleri destekleme e ğilimini göstermektedir. Bu,
anlaşma maddelerinin do ğrudan etkileri kapsam ındadır. Bazı
durumlarda çok daha önemli olan konu topluluk kanununun
önceliğidir, çünkü bu artık kendi hükümetlerine muhalif olan
özel partilerin/taraflar ın elinin altında bulunan bir çare olarak
kabul edilmektedir. Bu son derece önemlidir çünkü topluluk
kanunun kapsamında, kendi ulusal kanununuz kapsamında
yapamıyor olsanız dahi, kanuna aykırı bir mevzuat söz konusu
olduğunda kendi hükümetinize kar şı iddialarda bulunabilir-
siniz. Bu mevzuat Avrupa Topluluğu Kanunu'na ters dü şmüş
olmalıdır.

Bu pasajda doğrudan geçerli topluluk kanununun otoma-
tik olarak yürürlüğe girebileceğine yönelik bir referans görü-
yorsunuz, otomatik olarak. Bu hiçbir şeyin yap ılmas ı gerek-
mediği anlamına gelmektedir. Bir ulusal mahkemenin hiç bir
seçeneği bulunmamaktad ır. Mevcut ulusal kanunun herhangi
bir ihtilaflı hükmünün otomatik olarak geçersiz kılınması, aynı
hükümlerin yine yeni ulusal mevzuat tedbirlerinin topluluk
hükümlerine ayk ırı olmas ı durumunda geçersiz k ıl ınmas ı
anlamına gelecektir. Bu ise her ulusal mahkemenin hüküm
verirken bütünsel anlamda topluluk kanununu esas almas ı
gerektiği ve topluluk kanunundan önce veya sonra olmas ı fark
etmeksizin bu kanunla ihtilafl ı her tür ulusal kanun hülcmtinün
rafa kaldırılması gerektiği anlamına gelmektedir.

Şimdi bu konsept için kanunlar ın, ulusal mahkemenin
bu kararda at ıfta bulunulan uygulamalar ının bir kenara bı-
rakılmas ı gerekmektedir. Bu da üstünlüğün doğrudan etki-
lerinin diğer yönlerine yol açmıştır. Bu, topluluk kanununun
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MARK etkililiği konseptidir, çünkü topluluk kanununun doğrudan
CLOUGH etkili bir hükmünün etki düzeyi için ba şvurulabilecek çareler

olması, haksız mevzuat için devlet ve özel şahıslar ve toplu-
luk kanununun do ğrudan etkisinin ihlali kar şısında bireyin
haklarının korunmas ı gerekir. Bunun en bariz örne ği rekabet
hukukudur.

Bu noktada, Factortame davaların ın hikayesini anlatmak
istiyorum. Bunlar, Ingiliz hukukundaki bal ıkçılık ile ilgili bir
kanun yüzünden bal ık avlama ruhsatlarından mahrum kalan
İspanyol balıkç ılar ile ilgili davalard ır. Biz bu davalar ı Factor-
tame 1, 2, 3 ve 4 olarak adlandırmaktay ız.

Bunlardan ilki, İngiltere'nin Yüksek Mahkemesi olan
Lordlar Kamaras ı nezdinde görülmü ş olan ve size daha önce
okuduğum ekstreleri yans ıtan bir davad ır. Aç ılan dava ile
Yüksek Mahkeme tam bir ikileme dü şmüştür. Bu davamn
açılma nedeni, Ispanyol bal ıkç ıların haklarının ihlal edilme-
si idi. Ingiliz kanunlar ına göre hükümete karşı ihtiyati tedbir
karar ı alınmas ı mümkün değildi.

Karar Avrupa Toplulu ğu kanunlar ına aykır ı olduğu
için aktif haldeki bir parlamentoya kar şı ihtiyati tedbir ka-
rarı almanız mümkün değildi. Tabi ki taraflar karar ı Yüksek
Mahkeme'ye kadar karar ı temyiz ettiler. Bu mahkeme en
yüksek temyiz makamı olup, bundan sonra temyize gidile-
bilecek başka bir mahkeme bulunmamaktad ır. Bu mahkenin
bir oturum düzenleyip kanunun anla şılabilirliği ile ilgili her-
hangi bir şüphe olup olmadığına dair Avrupa Mahkemesi'ne
atıfta bulunması gerekiyordu. Dolay ısıyla Lordiar Kamarası
Avrupa Mahkemesi'ne topluluk kanunlar ı açısından, anlaş-
mamn yerleşim hakları ile ilgili yorumuna istinaden parla-
mentonun kararının iptal edilmesini yasaklayan ulusal ka-
nunların bir kenara m ı bırakılmas ı gerektiğini sordu. Avrupa
Mahkemesi'nin ilk referans ı ve kararı ile, bu davada, parla-
mentonun aldığı kararın iptalini yasaklayan ulusal kanunun
bir kenara bırakılmas ı gerektiği bildirilmiştir. Bu konu ile il-
gili olarak Lordlar Kamaras ı'nın Lüksembourg'daki Avrupa
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Mahkemesine göndermi ş olduğu soru yaz ı sımn metni şu an MARK
elimde var, ancak burada okumayaca ğım. Gördüğünüz gibi, CLOUGH
topluluk kanunlar ı çerçevesinde taraflar haklarm ı sonuna ka-
dar savunabilmektedir.

Açık şekilde söylemek gerekirse ulusal tedbirler, toplu-
luk kanunlar ı uyarınca hak ihlali söz konusu değil ise otoma-
tik olarak uygulanabilecektir. Ancak her iki taraftan da cid-
di iddialar söz konusudur. Ulusal mahkeme, as ıl meselelere
atıfta bulunmaktad ır. musal kanun, ulusal tedbirin topluluk
tedbirleri ile uyumlu olaca ğım varsaymaktadır. Ulusal mah-
keme, koruma verme hakkma sahip de ğildir.

İlk karar iddia edilen haklar lehine ise, bu haklara sahip
olan taraf, geçici koruma verilmemesi durumunda büyük ih-
timalle geri dönü şü olmayan zararlara maruz kalacaktır. Av-
rupa Mahkemesi topluluk kanununun etkililiğine ve özellikle
de ilk referans prosedürünün etkilili ğine güvenmi ştir, çünkü
ulusal mahkeme atıfta bulunmak sureüyle yerle şim haklarına
ilişkin yorum yap ılmas ını istemiş tir.

Şayet verilen cevap İspanyol balıkç ılar ının haklı olduğu
yönünde ise, bu bal ıkç ılar ın hakları ihlal edilmiş tir ve bu ara-
da, Lordlar Kamaras ı'nın parlementonun karar ım iptal ede-
memesinden dolay ı işlerinden olmuşlard ır. Bu tedbirler çok
anlams ız ve hiçbir i şe de yaramamıştır. Dolayıs ıyla Avrupa
Adalet Divan ı, ihtiyati tedbir verilmesi gerekti ğine karar ver-
miştir.

İki numaral ı Factortame davas ına gelelim isterseniz. Bu, ti-
caret hukuku referans ı ile ilgili olarak Avrupa Mahkemesi'nin
verdiği hüküm ile ilgilidir. Bu örnekte ise mahkeme, İngiliz
Parlamentosu'nun alm ış olduğu kararın İspany6l bal ıkç ılara
karşı milliyet ve ikamet baz ında ayrımc ıl ık özelliği taşıdığına
hükmetmiştir.

Üçüncü Factortame' de ise, ki bu gerçekten heyecan veri-
ci idi, Avrupa Mahkemesi özel taraflar ın topluluk kanunu ile
doğrudan etkili bir hakka sahip olduğu ve bu hakkın devlet
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MARK tarafından ihlal edildi ği bir durumda devlete aleyhinde özel
CLOUGH taraflara tazminat ödenmesi gerekti ğine hükmetmiştir. Bu

topluluk kanununun etkililik ilkesinin bir gereğidir ve bu ör-
nek davada da etkili bir çare uygulanmal ı dır.

Şimdi de dört numaralı Factortame davasmdan bahset-
mek istiyorum; dava Lüksemburg'dan geri geldi ve en az ın-
dan tazminat miktarı ile ilgili olarak İngiliz mahkemelerine
intikal etti. Dava sonunda çözüme kavu ş turuldu. Tazminat-
lar belirlendi ve 50 milyon sterlinde anla şıld ı . Dolayıs ıyla İs-
panyol balıkç ılar on yıllık uğraş ve bekleyiş sonunda topluluk
kanununun, Lüksembourg'daki topluluk mahkemelerininve
referans sürecinin yardimı ile, bu süre içerisinde uğrad ıkla-
n zararlar için mahkemede 50 milyon sterlin tazminat alma
hakkım elde ettiler.

Başka bir örnek ise Courage ve Crehan davasıd ır. Bu
dava özel taraflar aras ı rekabet hukuku ile ilgilidir. Yine tam
anlamıyla aynı ilkeler Avrupa Mahkemesi'nin topluluk kanu-
nunu geçerli kılmasına olanak tammıştır; Bu davada rekabeti
s ınırland ıran yasalara aykır ı anlaşmalarm yasaklanmas ı, özel
taraflar ın zararlan kendi aralar ında gidermesini gerektirmiş-
Ur ve yine kesinlikle Factortame davas ı ile ayni şekilde Av-
rupa Mahkemesi, İngiltere Mahkemesine yasalara ayk ırı bir
kontrata sahip bir tarafın diğer tarafı zararlardan yükümlü
tutamayacağıru belirten yasas ını göz ard ı etmesi gerektiği-
ni, çünkü söz konusu durumun topluluk kanunlanna tabi
vatandaşların haklar ını zedelediğini söylemiştir ve Courage
davas ında aynen bu gerçekleştirilmiştir ve şimdi temyiz mah-
kemesi bar kiracısı Bay Crehan'm uğradığı zarar konusunda
Courage aleyhine karar vermi ştir ama Courage Lordlar ka-
marasma bhşvurarak bu kararı temyize gidebilir. Temyiz da-
vas ı sanırım gelecek yıla kadar yap ılmayacak ve bu durum bu
tip süreçlerin ne kadar zaman aldığım gösteriyor ki bu kötü
haber; ama iyi haber şu ki artık Avrupa Mahkemesi bireylerin
mütevazi haklarını daha üstün ko şullara veya haklara sahip
varlıklara veya kurumlara karşı temsil etmektedir.

Dolay ısıyla doğrudan etkinin ve etkililik de dahil olmak
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üzere topluluk kanununun üstünlüğü konsept • • nönemi bu MARK
örneklerden anla şılmaktadır. Başvurulan çarelerin etkililiği CLOUGH
Avrupa'daki yargısal koruma sisteminin anla şılması için bü-
yük önem taşımaktad ır.

Ulusal mahkemedeki haklar ve başvurulabilecek çareler
ile ilgili birkaç şey söyleyerek bu konuya de ğindiğime inanı-
yorum.

Sadece şunu hatırlatmak istiyorum. Yargı yetkisi ile ilgili
olarak burada değinmeyeceğim bazı kurallar var; bu kurallar
için 44/2001 say ılı konsey direktifi geçerlidir. Sanırım bununla
ilgili olarak cuma günü daha ayr ıntılı bilgi verilecek.

Şu ana kadar anlatt ıklarımdan da şüpheye yer kalmaya-
cak şekilde anlaşıldığı üzere, topluluk kanunu bir tür kalkan
olarak da kullanılabilir. Topluluk kanununun geçerli oldu ğu
yerlerde ulusal mahkemeler art ık davalarda daha fazla rol oy-
nayacaktır. Avrupa Mahkemesi içtihat hukuku kapsam ında
yer alan şu andaki kanun, prosedürler ve çözümler konusun-
da ulusal yasalar ın geçerli oldu ğudur. İki ilke esas al ınmakta-
dır; söz konusu ilkeler korunmas ı gereken etkinlik ve eşitlik
ilkeleridir. Etkinlik, ulusal kanunlann taraflar ı kendi ulusal
mahkemeleri huzurunda varılan çözümlerden mahrum b ı-
rakmamasıdır; eşitlik ise bir davanın ulusal kanun ile ilgili
eski benzeri bir durumla paralel şekilde yiirütülebilmesidir.
Dolay ısıyla etkinlik ve eşitlik ilkeleri zamanla pek çok içtihat
hukukuna yol açmıştır. Sanırım Avrupa Topluluğu kanunun-
lar ımn etkin olduğu alanlardan ve bunlara yönelik yarg ı hak-
larından yeteri kadar bahsettik. Bugün erken saatlerde dinle-
diğimiz bazılarmı burada sundum.

Bu da beni referans sürecine getiriyor; anlaşmanın 234.
maddesi kapsamında. Bu, ulusal mahkemenin sorular ve yo-
rumlar göndermesine ve Avrupa Toplulu ğu kanununun ana
Avrupa Mahkemesi'nde geçerli olmas ına olanak sağlıyor.
Daha önce de söyledi ğim gibi, bir hükme ya da direktif e karşı
doğrudan dava açamayan bir özel taraf bu direktifin geçerli-
liğini ulusal mahkeme nezdinde iptal ettirebilir. Ulusal mah-
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MARK kemenin şüphe duymas ına yol açacak makul bir argüman
CLOUGH olmas ı durumunda, ulusal mahkeme ilgili hükmün ya da di-

rektifin geçerliliğini sorgulayabilir.

Şimdi size k ısaca bir sigara reklamı direktifi davas ı hakkın-
da bilgi vermek istiyorum, bu sizi Courage ve Crehan davas ı
kadar şaşırtabilir. Avrupa Toplulu ğu'nun sigara reklamlar ını
yasaklad ığını duydunuz mu bilmiyorum. Kabul edilen ilk
direktif Londra yüce divanı referansı neticesinde Avrupa Mah-
kemesi tarafmdan geçersiz k ıl ındı ve geçersiz ilan edildi ve söz
konusu referans şu şekilde yap ılmış tı : bu dava ile do ğrudan
ilgili firmalar aras ında bir sigara üreticisi bizim müvekkilimiz-
dir. İngiltere Hükümeti Bakanlar Konseyi toplantılarında sigara
reklamı direktifi leyliinde oy kullarumştır. Bu olay san ırım söz
konusu yı lın haziran veya temmuz ay ında oldu. Yasal gözden
geçirme başvurusu ise ayn ı yıl ın son bahar ında sunuldu. İngil-
tere hükümeti söz konusu direktifin uygulanmas ına yönelik
hiç bir ad ım atmadı ve kesinlikle hiçbir şey yapmad ı .

Dolay ısıyla aç ıkça şu sorun ortaya ç ıkıyor: İngiltere hükü-
metinin bilinen bir faaliyetini yasal olarak gözden geçirmek
üzere hangi haklara sahip olabilirsiniz ve ulusal mahkeme
hayal gücünü kulland ı. Avrupa Toplulu ğu kanunu konusunda
hayal gücünüzü kullanmanız gerektiği konusunda bugün çok
şey duydunuz. Başvuruda bulunanlar İngiltere hükümetinin
en azından bu direktif leyhine oy kullanmaya karar verdi ğini
ama Bakanlar Konseyi'nde bu yönde oy kulland ığım ve bunun
yeterli olmadığım kabul ettiler ama bu direktifin leyhinde oy
kullanmanın bunun uygulamaya geçirilmesi gerektiği anla-
mına çekilebileceğinj dile getirdiler. Dolay ıs ıyla yasal gözden
geçirme başvurusunun İngiltere hukuk sisteminde geçerli
kabul edilebilece ği esas al ınarak davaya devam edildi.

Ancak aslında taraflar ın isteği ve hükümetin kabul etme-
si üzerine bu direktifin geçerli olup olmadığı sorusu derhal
Lüksemburg Avrupa Mahkemesi'ne intikal ettirildi. Bunun
nedeni, direkt-ilin uygulanmas ı tanınan sürenin dolmas ına
iki yıl kalmış olmas ı idi. Bu nedenle, Lüksemburg Avrupa
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Mahkemesi'nden karar ç ıkartmak için yeterli süre . bulunmak- MARK
taydı .	 -	 CWUGH

Gündeme gelen bir di ğer sorun size biraz tan ıd ık gele-
bilir. Aynı zamanda Luxemburg'a referansta / ba şvuruda
bulunulduğu zaman ne olur? Yüce divan yarg ıc ı kendisine
sorulduğunda hükümetin direktifi uygulamamas ı yönünde
talimat verir.

Herneyse, uzun laf ın kısası bu sorun Lordlar Kamaras ı
Umumi Vekiline ulaştırıldığı zaman bu durumda direktifin
geçersiz olduğu belirtildi. Dolayıs ıyla İngiltere hükümeti pes
etti, kabul ettiğini bildirdi ve bu konudaki gözden geçirme
sonlandır ılmadan önce bu direktifi hayata geçirmeyeceğini
bildirdi; hüküm iki sene içinde verildi ve direktifin geçersiz
olduğu bildirildi. Bu sigara aleyhtar ı lobi aç ısından bir durak-
lama dönemi olarak kabul edilebilir. Burada herhangi bir po-
litik yorumda bulunmaya çalışmıyorum ama tütün ürünleri
satmaya çalışıyorsanız Avrupa Topluluğu'nun orijinal direk-
tifi kabul etmesine yönelik yasal tabam gerekli şekilde hayata
geçirememesi sayesinde iki y ıl kazanmış oldunuz.

Hedef aldığınız ülkeyi bu şekilde etkileyebilirsiniz, bu
Avrupa Topluluğu'ndan ç ıkmaktad ır. Size yanlış bilgi ver-
mek istemem, halihaz ırda kabul edilmiş olan bir direktif ile
tütün reklam ı yasaklannıış tır.

Referans prosedürü bu ve bir sonraki slaytta gösterili-
yor, sanır ım şuradaki maddeler bununla ilgili. Birinci olarak,
geçerliliğin yorumlanmas ı meselesi. İkinci olarak, mahkeme
olarak ulusal kanunu tanıyan bir ulusal mahkeme olmas ı ge-
rekmektedir. Aksi taktirde, Avrupa Mahkemesi'ne referans
yaptırmak için hakem belirlenemez. Ve en az ından bu mah-
keme son temyiz makamı olmal ıdır; karar mercii ulusal mah-
keme olmalıdır. Bu slaytta prosedürle ilgili başka yorumlar
da bulunmakta.

Daha önce de bahsettiğim üzere, şu an as ıl mesele ge-
cikme sorunudur, yani referans ın iki y ıl sürmesi. Bu refe-
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MARK rans davasında uygulanan mevcut h ızlandırılmış bir prose-
CLOUGH dür bulunmaktad ır ve aslinda ulusal mahkemenin Avrupa

Mahkemesi'nden öncelik vermesini istemesi mümkündür.
Ancak bu nadiren yap ılmaktad ır.

Böylece etkili ön kararlara gelecek olursak, slaytta da gö-
receğiniz üzere, bunlar ı talep eden bağlay ıc ı mahkeme bulun-
maktadır. Ancak Avrupa Mahkemesi bir tedbirin ya da i şle-
min geçersiz olduğunu ilan ederse, bu genel bir etkiye sahip-
tir. Dolayısıyla kurumlar, tütün reklam direktifinde oldu ğu
gibi bir tedbir iptal edilmi şse bunun gereğini yerine getirmek
zorundadır.

Sonuç olarak Avrupa Toplulu ğu Mahkemeleri'ndeki hak-
lara ve çözümlere değinmek istiyorum. Bu nispeten ayr ıntılı bir
konu ve size özet olarak sunmaya çalışacağım. Bildiğiniz gibi
komisyon üye devletlere karşı doğrudan dava açabilmektedir
ve özel taraflar Lüksemburg'dalci mahkemeye ba şvurarak dava
açmaya yönelik çe şitli haklara sahiptir. Bunlardan en önemlisi
komisyon kararlar ının ve bazen düzenlemelerin iptal edilme-
sidir. Bahsettiğim mahkeme, komisyonun rekabet kararlar ını
belli ölçüde askıya alabilme ve geçici çözümler üretebilme
gücüne sahiptir.

Uygulamada s ıkça rastladığımız bir diğer önemli süreç
ise davanın sonucu ile doğrudan ilgili oldukları durumlarda
Avrupa Mahkemesi huzurunda herhangi bir davaya taraf ol-
mamış olan özel taraflar için geçerlidir. Davan ın sonucunun
kendilerini doğrudan ilgilendirdiğini göstermeleri gerekir.

Kararın al ınmasını müteakip iki ayl ık süre içerisinde as-
liye mahkemesinden Ana Avrupa Mahkemesi'ne temyizde
bulunulmaktad ır. iptal davaları bimncil dava nedenidir ve
direkt davalarda görülen dava nedenidir; özellikle de rekabet
ve devlet yard ımı gibi alanlarda ve dampingle mücadele ve
sübvansiyorılar gibi uluslararası ticaret alanlarında.

Asliye mahkemesinde çok sayıda rekabet ve devlet yar-
dımı davası görülür. Daha önce bahsettiğim cezalarla ilgi-
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li olarak yetkisi s ınırsızd ır. Yani verilen cezalar ı azaltabilir, MARK
iptal edebilir ve hatta art ırabilir. Yak ın zamanda görülen bir ClOUGH
davada, cezay ı %2 artırd ı ve sanırım bu geçen y ıl ilk kez bir
davada yap ıldı .

Süre s ınırlamaları ve kabul ile ilgili s ıkı kurallar, iptal
davalar ı iki ay süre ile getirilmelidir, ayr ıca fazladan on gün
süre verilmektedir, bunun seyahat süresi için olduğu söylen-
mektedir.

Hangi yasalar ın gözden geçirilebileceği ile ilgili olarak
çok karma şık bir dava hukuku var ve basit şekilde söylemek
gerekirse, ilgili taraf üzerindeki hukuksal etkileri ile birlikte
ele alınmaları gerekiyor. Bu genellikle rekabet hukuku ba ğ-
lamında mütalaa edilmektedir. Ancak gerçekten zor olan, bir
karann iptal edilmesini isteyen taraf in bu karar ın muhatab ı
olmadığı durumdur. Bu karardan doğrudan ve münferiden
etkilendiklerini göstermeleri gerekmektedir.

Bu slaytm en üst bölümünde oldukça eski bir davay ı göre-
bilirsiniz. 1960 y ılmda ne kadar çok içtihat kanunun olu şturul-
duğunu görmek şaşırtıc ı . Plauman Davas ı kabul edilebilirlik
ve bireysel kaygıların dile getirilmesi ile ilgili bir ba şlangıç
noktası olarak kabul edilebilir. Bu oldukça k ısa ve doğrudan
sürdürülen bir dava oldu. Bu davada bir çe şit portakal olan Cle-
mentine ithalatçısı bir Alman, Avrupa Mahkemesi'ne komisyon
aleyhinde dava açmıştır, çünkü komisyon Clementine'e yönelik
gümrülc vergilerinin ask ıya al ınmas ı yönünde Almanya'nın
başvurusunu-reddetmiştir. Avrupa Mahlcemesi'nde kendinizi
farkl ı olarak kabul ederseni.z, sanki bu karar size yönelikmi ş
konumuna gelirsiniz, oysa ki di ğer tüccar da aynı durumda-
dır. Dolayıs ıyla diğer bir deyişle Almanya'ya veya asl ında
Avrupa Topluluğu'na Clementine ithal eden ve komisyonun
bu reddinden etkilenen veya zarar gören birden fazla ithalatç ı
bulunmaktad ır. Dolay ısıyla üzgünüm bireysel anlamda ele
alınamazsınız cevabını almışlardır.

Benzer kapsamda, bir kişinin bireysel anlamda nas ıl ele
alınabileceğini size en iyi şu örnekle anlatabilirim: Avrupa
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MARK Mahkemesi'nde görü şülen bir başka dava Şili'den elma ithal
CLOUGH etme lisans ı bulunan bir ithalatç ı ile ilgiliydi. Ve bu elmalar

•	 hali hazırda bir gemi ile Avrupa'ya gönderilmekteydi. Avrupa
• Komisyonu baz ı sebeplerden dolay ı söz konusu ithalat iznini

geriye dönük olarak iptal etti. Dolay ısıyla bu elmalar teslimat
noktas ına ulaştığında geçerli lisansda yer alan tarihin süresi-
nin dolmuş olduğunu öğrendiler; artık geçerli bir lisansları
bulunmamaktayd ı . Bu diğer Şili elması ithalatçılar ından farklı
konuma sahip, lisans ı bulunan veya geriye dönük olarak lisans ı
reddedilen bir ithalatç ıydı .

Gördüğünüz gibi bu, komisyonun ruhsata geriye dönük
olarak yeniden i şlerlik kazandırmasının doğrudan etkisine
doğrudan tepki gösteren bir kişinin muamelesidir. Ancak bu
kolay bir konsept değildir ve genellikle de ele ştirilir, ancak
size şunu söyleyebilirim ki Avrupa Mahkemesi, işlerin sarpa
sardığı birkaç davaya ra ğmen, doğrudan uygulamayı kolay-
laştırmaya çalışmaktadır ve geleneksel yaklaşımı yeniden uy-
gulamaya koymu ştur.

Gerçek sorun nihai olarak nereye ba şvurulacağıdır. 230.
madde kapsam ında başvuru zemini, rekabet davalar ında
bugünlerde ortaya şöyle bir görüş oluşmultur ki söz konu-
su güven eksikliğini, prosedür ihlalini, anla şma veya bunun
uygulanmas ına yönelik bir kanun ihlalini veya güvendiğiniz
gücün suistimal edilmesini bu dört zeminden hangisine sun-
duğunuz pek farketmemektedir. Çünkü bunlar ın hepsi temel-
de komisyonun rekabet kurallar ın ihlal etme yönünde hatal ı
bulunması durumunda bunun anla şmanın ihlal edilmSi, an-
laşma veya kanununa riayet edilmemesi anlam ına geleceğini
söylemektedir. Ama bu oldukça karma şık bir aland ır ve yine
asliye mahkemesi bir yakla şım oluşturmuştur. Söz konusu
sebepler bir sorgulama alan ı oluşturmaktadır ki bu da anlaş-
manın ihlali anlamına gelmektedir.

Belirli bir işi ya da işlemi yapmama ile ilgili olarak bir şey
söylemeyeceğim, bunu zaten dinlemiştiiz; tazminatlarla il-
gili de bir şey söylemeyeceğim. Tazminatlarm kabul edilme-
si çok zordur, çünkü kurumlar bu konuda çok fazla tedbir-
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li davranıyor. As ıl sorun yasama alanında; bu alanda çeşitli MARK

mevzuatın bireylerin haklar ını korumaya yönelik kanunlar ın CL0UM
ihlal ettiğinin ispatlanmas ı çok zordur.

Tekrar ulusal alana geliyorum. Bu alanda bütün bir yar-
gı korumas ı dairesi bulunmaktad ır. Çok defa sözünü ettiğim
direkt işlemler var. iptal ve işlemlere tepki vermeme durum-
larmda özel bireyin kabul edilmemesi sorunu bulunmaktad ır.
Ancak bu durum bireyi tamamen çözümsüz bırakmaz, çünkü
Ulusal Mahkeme'ye gidebilirsiniz. Tutarl ı bir sistem ya da
yargı koruması olup olmadığının sonucunu size b ırakıyorum.
Ancak kesinlikle niyet bu yöndedir. Ve özellikle davalardan
da anlaşılacağı üzere Avrupa Toplulu ğu mahkemelerinin ve
tütün reklamlarının yasaklanmasma ilişkin kararı siyasi ka-
bul edilmektedir bu yüzden de Avrupa Mahkemesi reklam
direktifini ilga etmiştir.

Normal olarak bireysel haklan korumak ve baz ı çözüm
yolları sağlamak istemişlerdir. Gördüğümüz gibi, kabul edi-
lebilirlik özellikle rekabet ve devlet yard ımı alanlarında ve-
büyük uluslararası ticaret davalarında sorunlara yol açabil-
mektedir. Ancak benim görüşüme göre yap ılan referans ın
sağladığı bir yargısal koruma sistemi bulunmaktad ır ve ulu-
sal mahkemenin Avrupa Mahkemesi ile ilgili yasalann ge-
çerliliği ile ilgili bir referansta bulunma hakkı ve görevi söz
konusudur.

Özür dilerim, gerekenden uzun sürdü san ırım. Cevab ı
bildiğimdem emin değilim. Soru sormak isteyen varsa sora-
bilir.

Teşekkür ederim.

Av. Ertuğrul TUNÇ (Eskişehir Barosu): Sak ıncası yoksa, TARTI ŞMA

sorumu İngilizce soracağım. Bizim Türkiye'de bir müşteri-
miz var, müvekkilimiz var. Kendisi AB ülkesinde, örne ğin
Almanya'da veya İngiltere' da yaşayan bir Türk vatandaşı, yasal
olarak orada yaşıyor, ya da bir İngiliz vatanda şı ya da Alman
vatandaşından alacağı var. Bu alacak bir kambiyo senedine
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TART15MA dayal ı olabilir veya bir Türk mahkemesi kararma bağl ı olabilir.
Biz bunu uygulamak için bir Türk icra dairesine ba şvurmak
zorunda kalıyoruz. Ancak bugünkü mevzuat ımıza gore veya
Avrupa mevzuat ına göre biz bunun Avrupa ülkesinde yani AB
ülkesinde, Almanya'da veya İngiltere'de nas ıl uygulayacağız?
Teşekkür ederim.

Mark CLOUGH: Bu soruya .verebilece ğim en kısa cevap
yargı yaptınmiarına, bahsettiğim düzenlemeye ve yarg ı dü-
zenlemesine göz atın olabilir. Bu size bu yönde bir ba şvuru
kaynağı oluşturacaktır. 44/2001 numaralı konsey düzenlemesi
geçerli olabilir, ortaya att ığınız konu mesken, sözleşmenin
yürürlüğe konup konamayaca ğı ile oldukça yahndn bağlantı-
hd ır. Size buna dayal ı bir alternatif sunmak istemezdim çünkü
tüm verileri bilmeden bu konuda fikir yürütmek oldukça zor.
Belki dışarıya bakmalısınız, Türkiye ve Almanya'daki veya
İngiltere'deki iki trafl ı yargı ve yaptınm anlaşmalarına göz
atmanız gerekebilir, ama bu durum gerçekten söz konusu
vatandaşın Brüksel Düzenlemesi olarak bilinen asliye hukuku
düzenlemesinden faydalanıp faydalanamayacağına bağlıdır.
Bu düzenleme Brüksel Konvansiyonu'nun yerine geçmi ştir.

Av. Emre DOĞAN (Antalya Barosu): Tüm Türk meslek-
daşlarımın da bildiği üzere, Türkiye'de standart bir dava altı ay
ila sınırsız sürede görülüyor. Bildi ğim kadar ıyla temel haklar
şartı bir davanın belli bir sürede sonland ırılmasmı öngörüyor.
Avrupa Adalet Divan ı kararlar ından anlad ığım mahkeme
davaları aynntıl ı olarak inceliyor. Daha önce de belirtti ğiniz
üzere bu süreçten dolay ı Avrupa Adalet Divan ı'n ın bir karara
varmas ı bir veya iki y ıl sürüyor. Dolay ıs ıyla eğer Türkiye yüce
divanı, Yargıtay bir ön karar için Avrupa Adalet Divanı 'na
başvurursa belli bir karara varılması miriimum dört y ıl alacak.
Sunumunuzda gecikmelerden bahsetti ğinizi biliyorum ama
tarafların bu süreyi beklemek zorunda kalmas ı sizce adil mi? Ve
biraz beklemenin avukatlar aç ısından iyi oldu ğunu biliyorum
ve ben de bir avukatım ama sizce bu taraflar aç ısından adil mi?
Teşekkür ederim.
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Mark CLOUGH: Bu çok yerinde bir soru ve mesaj ı aldığı- tARTIŞMA
mza sevindim. Gecikme tabi ki iyi bir şey değil. Mahkeme için
iyi bir şey değil, avukatlar için iyi bir şey değil ve kesinlikle
müvekkiller için de iyi bir şey değil. Avrupa Mahkemesi'ne
çok fazla davanın intikal etmesi bir sorun ve bir de Avrupa
Topluluğu'nun üyeleri ve dolay ısıyla konuşulan dil say ıs ı
arttıkça giderek daha ciddi bir hal alan dil ve tercüme sorunu
var.

Şu anda, bu sorunla nasıl ilgilenileceğine yönelik çeşitli
tartışmalar var ve bunlardan Nice Arilaşması 'nda yer alan bir
tanesi Bakanlar Kurulu'na yetki veriyor, sanırım buna göre
asliye mahkemesinin ulusal mahkemeden referans dinleme-
sine izin veriliyor. Sanırım şu anda bu konu ile ilgili olarak
devam eden bir tartışma var. Daha önce sözünü ettiğim gibi,
şu anda CFI'deki mahkemenin davalar ının %50'si personel
davası . Şimdi bu %50 ilgili bir mahkemeye intikal ediyor.
Amaç, bunlarm asliye mahkemesine yard ımcı olmas ı .

Bence burada unutulPıama ı gereken mesele şudur; şa-
yet siz rekabet davasına dahil olan bir özel taraf iseniz, dava
bir günde sonuçlanmayabilir. Bu konu özellikle şirket birleş-
meleri ile ilgili davalarda da büyük önem ta şımaktad ır; bu
bağlamda da şu anda 6 aydan fazla, 12 aydan az süren bir
temyiz süreci tesis edilmeye çal ışılmaktadır. Ancak Avrupa
Topluluğu Kanunu'nun ve ayr ıca itibarmın korunmas ı gere-
ken durumlarda bence bu en çok gereklidir. Özellikle belir-
li alanlarda atıflara asliye mahkme1erinin dahil edilmesine
yönelik bir teklif bulunmaktad ır. Dolay ısıyla, asliye mahke-
melerinin rekabet kanunu ile ilgili olarak ulusal mahkemele-
rin atıflarında yer almas ı kabul edilecek bir durum olmakla
beraber, ancak Avrupa Mahkemesi'nin genellikle ilgilendi ği
hak ve özgürlüklerle ilgili davalarda bu mahkemelere böyle
bir hak tanınacağını sanmıyorum. Ancak Michael' ın, benim
ve baro ekibinden burada olan diğer kişilerin, Baro'nun bir
AB komitesine mensup olmam ız ve bu tür meseleleri yasama
bağlamında görüşmemiz noktas ında yaşanan bir dil sorunu
bulunmaktad ır; bu sorun daha çok çeviriden kaynaklanan i ş
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Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa kurumlar ı

TARTI ŞMA ve maliyet yükünden kaynaklanmaktad ır, çünkü çeviri mali-
yeti, yüzlerce çevirmen için hükümetler taraf ından aç ık uçlu
bir bütçe verilmeyecektir. Dolay ısıyla, bana sorarsanı z bu bir
sorun, ancak halihaz ırda bu konuda baz ı iyileşmeler söz ko
nusu. Buradaki soru, bu sorunun önemli düzeyde iyile ştirilip
iyileştiremeyeceği. Şayet bu mümkün olursa belirli bir at ıfla
ilgili olarak 14 ila 18 ay içerisinde karar al ınabilecektir. Ancak,
bu sürecin i ş leme biçimirı den dolay ı bu sürenin daha kısala-
bileceğini sanmıyorum. Ama tabi ki 18 ay yine de 2 y ıldan
daha iyidir ve bana sorarsanız en ideali ve en kısası da 12 ay
olacaktır. Teşekkür ederim.

Av. Bora AKTÜRK ( İstanbul Barosu): Son birkaç y ıldır,
şirket evliliği suçlama anlaşmalar ı gibi uluslararas ı ticaret
anlaşmalarında ve başka türdeki uluslararas ı anlaşmalarda
tarafların geçerli kanun olarak genellikle bir ulusal kanun,
uyuşmazlıklar ın halli için yetkili kurum olarak da bir geçici
Uluslararas ı Tahkim Kurulu'nu seçti ğini görüyoruz. Dola-
yısıyla, daha önce de söylediğiniz gibi, Tahkim Kurulu'nun
kararları, tahicim sonuçlar ı Avrupa Adalet Mahkemesi ön karar
prosedürüne tabi olabilir mi, bu mümkün mü? Sizce bu tür
tahkim kurullar ı gelecekte bu fırsattan istifade edebilir mi?

Mark CLOUGH: Bu oldukça ilginç bir soru. Bu yine kabul
gören ve üzerinde çok tartışılan bir sorun. Özellikle rekabet
hukuku alanında, çünkü üye devletler aras ında rekabet hu-
kukunu daha iyi bir şekilde uygulamaya koyma heyecan ı var,
ulusal rekabet otoritelerinin tam yetkiye sahip oldu ğu ve ulusal
mahkemelerin daha fazla davaya bakabildi ği bir ortam isteni-
yor. Sanırım büyük firmalar ın tahkime gitme eğilimi olaca ğım
biliyorsunuz ve rekabet hukuku sorunlar ın ın pek çok külfetin
düzenli bir şekilde irdelendiği bir tartışma kapsamında ele al ın-
masım engellemek istiyorlar. Ve tabli ki İngiltere'de bununla
ilgili baz ı hikayeler var. Son tart ışmanın ne konuda oldu ğunu
hatırlamaya çal ışıyorum, çünkü Avrupa Komisyonu tahkimin
bir rekabet oluşturduğunun tamamen fark ında ve bakış aç ısı
bir sorun teşkil ediyor ve başvuru kaynağı olarak alı nabilecek
hiçbirşey yok.
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Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

İngiltere'de tahkim ile ilgili olarak topluluk kanununa yö- JARTI ŞMA
nelik bir sorun ortaya ç ıkıyor, otomatik olarak temyize gitme
hakkımz var, çünkü İngiltere'de bir tahkim kararını makeme-
ye başvurarak temyize götürme hakkı var, yasal aç ıdan ol-
dukça sınırl ı bir konu. Biliyorum ki bir tahkim davas ın ın tah-
kim kurulundan yüce divana temyiz yoluyla yönlendirilmesi
durumunda, yüce divan taraflardan herhangi birinin talebini
görüşmeye gerek duymadan hemen bir referansta bulunur.
Yine benim düşünceme göre baz ı tartışmalar var, sorulan so-
rular var ve bu konularda diğer hukuk dergilerinde yaz ılar -
çıktı . Ama şu anda talıkim kurullar ı mahkeme değildir ve bir
referansta bulunamazlar

Dolayısıyla, bu da sizin sorunuzu cevaplam ıyor. İşte Top-
luluk kanunu ile ilgili olarak heyecan verici olan da i şte bu.

Sanır ım bu kadar yeter. Son bir soru sormak isteyen var
mı? Sorunuz yoksa, önemli değil. Zaten yeterli miktarda soru
soruldu. Teşekkür ederim.

161



2. GÜN

H. BÖLÜM
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Oturum Başkanı: Bu sabah "Avrupa Birliği Hukuku ve
Avrupa Kurumlan" hakk ındaki konferans ımızm 7. oturumuna
başlıyoruz.

Mahkemelerde ve ulusal Avrupa Mahkemeleri'nde AB
Hukuku'nun nas ıl uygulanacağı hakkında dünkü sunumdan
sonra bugün müvekkileriniz için alternatif AL mekariizmalar ını
ele alacağız. Dün tanıştığımız Sayın Michael Renouf konu şma-
c ıdır. Michael, kendi firmas ı olan Crosby Renouf'ta Brüksel'de
çalışmaktad ır ve AB Komitesi kay ıp toplumlar üyesidir.

Michael RENOUF (Crosby Renouf, Brüksel): Günaydm. MICHAEL
Bu erken başlangıcı yapmayı başardık. Bu sabah platformda iki- RENOIJF
mizin de bulunduğunu fark etmişsinizdir. Dünkü performan-
sıma şahitlilc edenleriniz de sandalyeınin platformun ortasmda
değil yaıunda olduğunu fark edebilirler. Böylece aralar ında
büyük bir boşluk oluşmuyor. Platformun arkasmda sözlerin-i
kaydeden ve iki taraf ı biraraya getirenlere dikkat çekmek ve
onlara teşekkür etmek istiyorum. Bu çok taktire şayan bir şey.
Tercümanlara da teşekkür etmek istiyorum. Çalışmalarını
çok taktir ediyorum, Aranızda Türkçe sunum yapanlar ınızın
konuşmalarım dinlerken muhteşemdi, diyebilirim ki tercüme
mükemmeldi. Eminim bunlar ı dinleme irnkanıru siz de taktir
edeceksiniz. Burada Türkçe söylediklerimiz İngilizce'ye ak-
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Avrupa Birli ği Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

MICRAR tar ı liyor. Benim geldiğimyer olan Brüksel'de toplant ılarda
RENOUF birçok dil kullanılıyor. Ve tercümanlar burada, Avrupa Birliği

çalişması için hayati önem taşımaktadırlar.

Michael Laurans' ırı girişte söylediği gibi mahkemelerde
Avrupa Kanunu'nun uygulamas ını dün Mark Clough'dan
dinledik. Benim şu andaki oturumum bundan uzakla şıyor.
Avrupa Kanunu'nun mahkemeler d ışında uygulama olanak-
lannın bulundu ğundan bahsetmektedir. Sonraki birkaç daki-
ka boyunca hakkında konuşacağım birkaç prosedür, burada
Türkiye'de sizin kullanımın ıza aç ılacaktır. Avrupa Birli ğ i
dışında kalan vatandaşlar ın ve şirketlerin erişebileceği prose-
dürler bulunmaktad ır. Takip edilecek yollar ın altın çizmeye
çalişacağım. Diğerprosedürlerin de şu anda ilghıizi çekecek
kir adım olmasın ve daha sonra aynı şekilde pratik olmas ın
umuyorum.

Küçük ayr ıntıları içeren bir bildiriye sahip olmalısınız,
sanırım Türkçeye tercüme edildi. Bununla birlikte san ırım çok
sayıda ek bulunmakta ve bu ekler küçük ayr ıntılardan bahset-
mektedir, Üzgünüm, bütün ekleri tercüme etmek mümkün
değildi. Dosyalarınızda daha ayrıntılı çalışmalar bulunduğuna
inanıyorum. Bu konu hakkında daha genel yazdığım işte bu
çalışmadır. Bunun ne zaman temyiz edileceğinden emin değiliz
fakat daha sonra bu sizin için mümkün olabilir.

Öncelikle şunu söylemek istiyorum: Avrupa birli ği'nde
sorunlar var; Avrupa Kanunu alanında aktif olarak çalişan hiç
kimse bunu inkar etmeyecektir. Müvekkiller, bir dizi faktör
nedeniyle sorun yaşamaktad ır. Müvekkiller derken özel mü-
vekkilleri, şahısları, ticari müvekkilleri, şirketleri ve işletmele-
ri kast ediyorum. Bu müvekkillerin kar şılaştığı sorunlar, üye
devlet ya da başka bir kamu kurumu veya AB kurumunun
yaptığı ya da yapmay ı ihmal ettiği işlerden kaynaklanmak-
tadır. Avrupa Birliği'ne pembe gözlüklerle bakman ın hiçbir
faydası yoktur. Önemli olan gerçekçi olmak ve bu sorunlar ın
nereden kaynakland ığını tespit edebilmek ve bu sotunlarla
baş edebilmektir. Nas ıl harekete geçeceğimizi ve mü şterimi-
ze nasıl yard ımcı olacağımızı bildiğimiz müddetçe uluorta
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bu sorunlardan şikayet etmenin bir faydas ı yoktur. Birçok MICHAIL
farkl ı durumun AB ile ilgili yönlerini sorgulamak ve bunlarla RENOUF

başa çıkmak için biz dizi mekanizma bulunmaktad ır. Şu ka-
darını söylemek istiyorum ki bu alternatif mekanizmalardan
bir tanesi kullanılabilir ya da mahkemelerde dava aç ılabilir.
Yine böyle bir sunum sırasında avukatlardan biri "Alterna-
tif mekanizmalar bulunmas ı n ın avukatlara ne faydas ı var?" diye
sordu. Müvekkilimize alternatif bir mekanizma önermemiz
durumunda mahkemeye gideriz; art ık bize gelmezler. Buna
katılmıyorum. Öncelikle, bence bu bizim müvekkilerimize
karşı görevimiz, karşılaştıkları sorunlar ı çözebilmeleri için
bütün seçenekleri onlara sunabilmemiz gerekir. Birçok du-
rumda Mahkemede dava açmak mümkün değildir ya da
Mark Clough' ın dün söz ettiği başka bir takım sorunlar söz
konusudur ya da müvekkile yans ıyan giderler çok yüksek-
tir ve tüm bu seçenekleri aç ıklamak bizim müvekkillerimize
olan yükümlülüğümüzdür.

Şu anda ilk olarak devletin, üye devletin veya üye dev-
letle bağlantılı kamu kurulu şlarının neden olduğu sorunların
bulunduğu durumlan ele almak istiyorum. Dünkü ilk konu ş-
mamda müvekkilin karşılaştığı problem için genellikle AB
açısmın bulunduğundan bahsederken şu anda AB Kanunu,
birçok ulusal yasayı etkilemekte ya da bu yasalar için temel
oluşturmaktadır. Dün söylediğim gibi AB yasas ı noktas ını
bulmak için yüzeyin altın kazmanız gerekebilir. Ama genel-
likle bakmaya de ğer.

Şimdi üye devletin neden olduğu sorun için hangi meka-
nizma nasıl kullanılacak? Üç hususu ortaya koymak istiyoruz:
İlk olarak Avrupa Parlamentosu'nun kulland ığı kısmen soru-
lar ve cevaplarla benim görüşüme göre EP, İngilizce' de Avru-
pa Parlamentosu'nu ve sorular ı ifade etmektedir ve sorularda
ve cevaplarda olduğu gibidir. Bundan kısaca bahsedeceğim.
Özellikle hangi mekanizmanın Avrupa Birliği içinde iç piya-
sa sorunlar ın çözmeye çalışacağı hususunda "Çözüm"e de
değineceğim. Fakat Avrupa Komisyonu, ister müvekkil ad ı-
na veya ister şahıs adına ya da isterse komisyona do ğrudan
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M İCHAEL yaklaşan işletme adına hukukçunun giri şimi veya şikayetinin
RENOOF sonucu olarak üye devlet sorunlar ı aç ısından doğrudan mü-

dahalede de bulunabilir. Ve bunlar, öncelikle konu şacağım üç
aland ır.

Bunu aşabilmemiz için önce bunu çözmemiz gerekmek-
tedir. Çözmek dedi ğimizde, iç pazar sorun çözme a ğından
bahsediyoruz. Bu, adresini şu an ekranda göstermekte ol-
duğum çevrimiçi bir sistem. Avrupa Birli ği'nin üye devlet-
leriı-ıden her birinde ve üç EFTA ülkesinde, Avrupa Serbest
Ticaret Birliği'nde, Norveç'te, Liechtenstein'da ve Izlanda'da
birer koordinasyon merkezi bulunmaktad ır. Bu 28 devlet bir
araya gelerek EEA'yı, yani Avrupa Ekonomik Alan ı 'm oluş-
turmaktad ır. Şimdi amaç, üye devletlerdeki vatanda şlar ve
işletmeler iç pazar kurallarımn başka bir üye devletteki yerel
yönetim tarafından yanlış uygulanması nedeniyle sorun ya şa-
dığmda bu kişi ve işletmelere yard ımcı olmaktır, Hal[hazırda,
öncelikle iç pazar kuralları üzerinde durulmaktadır. Dün iç
pazar ın temelini oluşturan dört özgürlük ile ilgili bir oturum
yapıld ı. Gelecek için bilinmesinde fayda olan çok say ıda alan
bulunmaktadır ve bunlardan biri de iç pazar üygulamasında
sorunlar ın çözülmesine yönelik sistemdir. Ve sözü edilme-
si gereken ikinci husus ise bu prosedürler ile iki üye devlet
aras ındaki sorunların çözüme kavu şturuluyor olmasıd ır. Ve
şunu da söyleyelim ki bu özel prosedür Avrupa Birli ği d ışın-
daki kişi ve kuruluşlar ın sorunlarının çözülmesine yard ımcı
olmak için kurulmamış t ır.

Dolay ısıyla bir Türk vatanda şı ya da merkezi burada
olan bir işletme için seçebileceğiniz temel seçenek bu de ğil-
dir. Ama şunu söylemek istiyorum ki serbest kullan ım bulun-
mamaktad ır, on haftal ık bir süre söz konusudur. Dolay ısıyla
sistem işlediğinde, mahkemeye gitmekten daha hızl ıd ır ve
ücretsizdir. Ayrıca, bu prosedür ile ismirüzin gizli kalmas ı da
mümkündür. Bu şekilde, üye devletlerdeki kişi ve kuruluşlar
çevrimiçi formlan doldurmak suretiyle prosedürü ba şlatabil-
mekte ve kendilerinin ya da mü şterilerinin ismi açıklanmak-
sızın sorunu çözüme kavu şturabilmektedirler. Evet, çözüm
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sistemi budur. Peki, sorunlar ın üye devletten kaynaklandığı M İ CHAEL

durumlarda başka neler yapılabilir? Burada sözünü etmek is- RENOOF

tediğim diğer bir konu ise şikayet prosedürü. Daha önce de
söylediğim gibi, üye devlet düzeyinde sorunlar oldu ğunda
Avrupa Komisyonu sorunu çözmek için müdahale edebilir.
Bunu inisiyatif kullanarak ya da doğrudan bir işletme ya da
kişi tarafından veya onlar ad ına avukat tarafından yap ılan
şikayete dayalı olarak yapabiirler. Bu prosedür şu arı sizin
kullanmunıza da aç ıktır. Bu şikayet, bir üye devlet taraf ından
Avrupa Kanunu'nun ihlal edilmesi ile ilgili olmal ıdır. Avrupa
Mahkemesi'ne gitme konusundaki yerel kurallara do ğrudan
atıfta bulunulması gerekmemektedir.

Mark Clough bu konudan dün bahsetmi şti ve buna gör
kişi ya da kurulu şun Avrupa Birliği sınırları içerisinde olma-
sı gerekmemektedir. Ben Avrupa Birli ği dışındaki işletmeler
adına üye devletlerle ilgili şikayetlerle Avrupa komisyonu
düzeyinde ilgilendim. ilgili ki şi ya da kuruluşun adının ilgi-
li makamlarca bilinmemesini sa ğlamak için gizlilik iste ğinde
bulunmak mümkündür. Yukanda bahsetti ğiniiz çözüm pro-
sedürü gibi bu işlem de ücretsizdir; Avrupa komisyonuna
herhangi bir ücret ödenmesi gerekmemektedir. Komisyon,
anlaşmaların koruyuculu ğunu üstlendiği için bu tür işlevleri
yerine getirmektedir; önemli rollerinden bir tanesi de Avru-
pa Kanunu'nun doğru şekilde uygulanmas ını sağlamaktır.
Dolayısıyla, Türkiye'de iş yapan avukatlar olarak mü şterile-
rinizin Avrupa Birli ği smırlan içerisinde olan olaylarla ilgili
haklı şikayetleri olduğuna inanıyorsanız, bu şikayet müşteri-
niz tarafından yà da müşterirüz adına sizin tarafımzdan ko-
n-tisyona götürülebilir. Bu nas ıl yap ılır, şikayet nedir? Şikayet,

- yalnızca durumun ve ilgili oldu ğu ulusal kanunun ve Avrupa
Kanunu'nun bir kağıda yazılmasından ibarettir ve bu yaz ı ile
AB Kanunları'nın ihlal edildiğinin gösterilmesi gerekir. Son
olarak, bu yaz ı ile komisyondan harekete geçmesini istemeniz
gerekir. Bunu basit bir şekilde anlatmaya çalışacağım. Basit bir
kartpostala yazmak suretiyle dahi şikayette bulunabilirsiniz:
Sayın Avrupa komisyonu görevlisi, müvekkilim filanca üye
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M İCHAEL devlette şu sorunu yaşamıştır. Filanca Avrupa Kanunu'nun
RENCUF müvekkilimin lehine olduğuna inanıyorum, örneğin anlaş-

malar ve protokollerle ilgili olarak. Bu sorunu çözüme kavu ş-
turacağınıza inanıyorum. İmza: İstanbul' da çalışmakta olan
bir avukat.

Ancak şunu söylemek istiyorum, tabi ki kartpostal gön-
dermekten fazlas ını yapmak gerekir. İnsanlar tabi ki gülüm-
seyecektir, ama komisyondaki insanlar çok me şgul ve kay-
naklari da sınırlı. Ve tabi ki bir kartpostal ın arkasına ya.z ılıp
gönderilenden daha sağlam bir dava ile yola ç ıkmak gerekir.

Komisyoiıun web sitesinde bir form var ve bildirinin A
ekine bunun bir kopyasını ekledim. Bu form takip edebilece-
ğiniz, doldurmak için kullan ılabilecek özel sorularla çok güzel
bir formdur. Sanırım çok daha fazla ayr ıntıya inebilirim. Ko-
misyonun sirıırlı kaynaklarından dolay ı ve komisyon hareket
edip etmeyeceğine kendi karar verece ğinden iyi bir şekilde
işlenmiş dava açılmalıdır. Fakat güçlü bir dava aç ılabilirse
ilgili görevlilere içeriği anlatabilirseniz ve bunlar ı, sizi aktif
şekilde dinleyecek veya ilgilenecek şekilde takip ederseniz bu
prosedürün oldukça yardımcı olabileceğine inanıyorum.

Peki, komisyona bir şikayet gönderirseniz ne olur? Prose-
dür oldukça düzdür. Komisyondan bunu ald ıkiannı onaylayan
kartpostal türü bir kabul kartı alacaksınız, sonra dava prosedü-
rünüz için referans numaranızı belirten bir yaz ı gönderecekler.
Ve bu yazı, şikayet sahibinin haklarını ve yükümlülüklerini de
belirtecektir ve çal ışmalanmda bu yazının ve ekleninin birer
kopyasım bulabilirsiniz.

Bu prosedürün en büyük sorunu gerçek bir sona erme ta-
rihinin bulurımamasıdır ve mahkeme davalar ı açısından dün
ele aldığımız gibi, dava s ırasında geçen zamamn uzunluğu
şikayet prosedürü aç ıs ından çok uzundur. Komisyon, bir y ıl
içinde cevap verme, referans numaras ıyla size cevap verdikten
sonra bir sonraki adıma geçme gibi resmi bir sona erme tarihine
sahiptir. Fakat iki dava konusundaki son deneyimlerimin her
ikisinde de bu aşamaya gelmek iki yıl sürdü.
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Fakat tekrar bu süre zarfında tamamen sessiz kalmaya ge- M İ UMR
rek yoktur. ilgili görevlilerle görüşme istemek, onlarla sürekli RENOIJE
temasta olmak ama onlar ı gözardı edip üst makamlara gitme-
mek, onlar ı kızdırmamak iyi bir fikirdir: Genç hukukçulardan
bazıları, masalannın üzerinde hokkabazl ık yapmaya çalıştıkları
iki yüz ya da üç yüz dosya bulunduruyorlar. Ve onlara sürekli
telefon ederseniz ve i şe yaramaz yazışmalar gönderirseniz, bu
onları ktzd ıracaktır ve dosyay ı sümenin altına koyabiirler. Ek
şikayetler olmadan yeni ek materyaller sa ğlayarak, yapıcı ve
yardımcı olarak prosedürlerin size doğru açıldığmı ve değişi-
min mümkün olduğunu görebilirsiniz.

Sorunlardan biri, genellikle bu davalarla uğraşan memurla-
rın kısa dönemli sözleşmelerle çalışan genç hukukçular olması,
tamamen çaylak olmamalar ıdır. Bu yeni hukukçular ın devir
halinde olduğu anlamına gelir. Böylece yeni hukukçular ın
değiştiği her seferinde kalkıp, gidip onlarla konu şmak yolun
yarısıdır ve sümenin üzerinde biriken dosyalar için lobi yapan
şikayet sahipleri tarafından sürekli bombardımana tutulurlar.
Bu ideal bir durum değildir ama prosedürler ortadad ır ve bazen
bunun meyvelerinden faydalanıyorum.	 -

Komisyon iddialarmız hakkında karar verirse ne olur? Ko-
misyon, ilk olarak idari a şamada ikinci olarak aşamada tedbir
almaya karar verebilir. Şimdi idari aşamada çeşitli adımlar
bulunmaktadır ve bunun bütün amac ı, üye devleti soruna
doğru şekilde yaklaşmaya ikna etmeye çal ışmaktır. Düşünce,
mahkemeye gitmekten kaç ınmak ve AB ile iç piyasanın etkili
bir şekilde çalışmasını sağlamaktır.

Ayrıntılar; burada ayrınt ılardan bazılarmı ifade etmekte-
dir. Komisyon, ihlal prosedürü açmaya karar verir, resmi bir
tebligat yazısı gönderir ve son aşama "gerekçeli görü ş " olarak
adlandır ılan ayr ıntı l ı bir belgedir. Bunlarda ölgular ı ortaya
koyarlar, iddiaları belirtiler. Gizlilik isterseniz şikayet sahibi-
nin adı verilmez. Komisyon yetkilileriyle üye devlet yetkilileri
arasında problemlerin ele alınmas ı açıs ından temas bulunmak-
tadır. Bu davalarm bir çoğu bu aşamada çözülür.
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M İ CHAEL	 Fakat üye devlet görü şünde ısrarlı olursa ve komisyon
RENOLJF hala argtimanlarınızla hemfikire ya da üye devlete karşı kendi

argümanlar ını geliştirmişse o zaman komisyon, adli a şamay ı
açabilir ve bu, Avrupa Adalet Mahkemesi önünde işlemleri
yorumlayarak olur. Sonra örneğin Birleşik Krall ık'a karşı ele
alınan bir dava olacakt ır.

Dolayıs ıyla bu, slaytta da söylediğim gibi uzun sürebilir;
bu noktada sab ırlı ve azimli olmak gerekir; devam etmerriz ve
prosedürün peşini bırakmamanız gerekir.

Başka bir hareketi, örneğin ulusal bir mahkemedekini ko-
rnisyona şikayet etme olana ğı vard ır. Böylece üye devletlerin,
göçmen işçiler, sosyal güvenlik katkıları veya faydaları için
sorunlara, üye devletler içinde milliyetçiler veya i şletmeler
tarafından yapılan ayrımcılığa neden olduğu durumlarda ya
da hareketin temel özgürlüklerinden birini ihlal edecek olan
ulusal yasamanın yasakladığı ürünlerin bulunduğu Türk mil-
liyetçileri ve işletmeleri için ana anla şmanın haklar sağladığı
durumlarda dikkate al ınabilecek birkaç gerçek durum örne ği
bulunmaktad ır.

- Müvekkil isterse, dezavantaj olursa, üye devlet tarafından
yapılan ihlali göstermek için argümanlar ın çıkar ılabileceği ve
karar verilebileceği durumlarda Avrupa Kanunu'nun herhangi
bir alan gizlilik isteyebilir ve mahkeme davas ında ana davac ı-
lardan biri olursanız kontrol edilebilecek yol üzerinde kontrolü
olmaz. Bu çok yavaş olabilir. Belki de bu sizin zırbımzın bir
parçası olabilir. Bu dikkate al ınması gereken seçeneklerden
birisidir. AB içindeki baz ı hukukçular bu prosedüre tamamen
boşverebilir. Bunun gözard ı edilmemesi gerekti ğine inanıyo-
rum, çok etkili olabilir ve birçok işletme ve şahıs, üye devlet
seviyesinde sorunların bunlardan kaynakland ığı yerlerde
komisyon müdahalesinden yararlanm ışlard ır.

Üye devlet sorunlar ının üzerinde bu kadar durdu ğumuz
yeter. Hiç kimsenin, hiçbir üye devletin özellikle kendisine
saldırdığımızı düşünmesini istemem. Sorun çıkabilir.
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Şimdi Avrupa kurumlar ı seviyesinde de sorunlar ortaya MICUAR
çıkar. Şu anda Avrupa kurumlarını destekliyorum, sınırlı kay- RENOLIF
naklarla oldukça zor bir görev yaptıklarına inanıyorum. Yetki-
lilerden baz ıları için son derece zordur. Sorunlar ortaya ç ıkar;
sorunlar, kendilerine verilen kaynaklann yetersiz olmas ından
dolay ı çıkar. Komisyon büyük bir bürokrasi de ğildir; asl ında
AB faaliyetinin bütün alanlar ını ele alan belki de yaln ızca altı
veya yedi biri idari görevliyle göreli olarak küçüktür.

Böylece komisyon veya kurumlar içinde sorunlar ortaya
çıkar. Bunlar müvekkiler için sorunlara neden olabilirler ve
müvekkiler için ele almak zorunda kald ığım birkaç örneği,
durumu ortaya koymak istiyorum. Avrupa Kanunu'nun yo-
rumlanmas ını ve uygulanmasını isteyen komisyon, söylemde
konu olan yorumu bazen kabul edebilir. Baz ı durumlarda bu
yanliştır.

Komisyon, belli kimyasallar için önemli bir kotan ın sorgu-
lanmasına dahil olabilir. Kotaya olanak sağlayan yöntem tekrar
sorun olabilir. Birçok kozmetiğin, çok iyi cihazların, farmasötik-
lerin, telekomünikasyonun, enerjinin bulundu ğu düzenleyici
alanlarda komisyon oldukça güçlüdür. Baz ı durumlarda mü-
vekkilinizin çıkarlarına zarar verecek şekilde hareket edilebilir.
Avrupa Kanunu'na muhalifliği gösterebilecek bir şekilde bu
yapılırsa komisyon bunun için sorgulanmal ıdır.

Komisyon, sözleşme anlaşmalarının bir çoğuna, araştırma
ve geliştirme sözleşmelerine, konferans düzenleme sözle şmele-
rine de dahil edilebilir ve komisyonun sözle şmeye bağlı olay-
ları yanlış aldığı ve bazen neden olunan sorunlar ı saklamaya
bile çalıştığı durumlarda sözleşme tarafları için birçok sorun
olduğunu gördüm.

Böylece kurumların sorunlara neden oldu ğu durumlarda
bu bir örnektir. Konseyin çok farkl ı bir yetkiyle hareket etmesi
hariç benzer sosyal durumlara kar şı Avrupa Parlamentosu
Konseyi'nde abartılmaktadır ancak örneğin Konsey ve Avrupa
Parlamentosu yasamay ı kabul ederse ve dün yap ılan bir yoru-
ma muhalefet ederse parlamento ve konsey, yalnızca konseyin
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MICHAR her zaman son sözü söyledi ği değil yasamay ı da kabul ettiğ i
RENOUF asıl karar prosedürlerini birlikte yürüten kurum olur.

Şu halde dün kısaca bahsettiğim genel hukuk prensipleri-
nin ihlali olabilecek yasamalar ı kabul ederler. Tekrar yasama
kuşkulu hale gelir. Yine kurumlar ın neden oldu ğu sorun orta-
ya çıkar. Bunun için ne yap ılabilir. Yap ılan yanl ış lığın devam
edeceğini ve doğrudan kurumla konuşulmas ını öneririm.
Önceden aç ılmışlard ır, Avrupa Komisyonu'ndaki deneyim-
lerim aç ık ve erişilebilirdir, alanlarmda sorumlu olan ki şilere
kolayca ulaşabilir, kaygılarmızı ele alabilir, sorunlar ınızı tar-
tışabilirsiniz. Yetkililerle konuşarak basit bir şekilde çözüm-
lenen birçok örnek ya da sorun gördüm. Piyasaya girme, ma-
lui piyasaya sürümünün yasaklanmas ı gibi basit bir hükmün
yorumlanmas ım bile. Komisyonun iddia ettiği şey, piyasaya
yerleşen bu hükmün Avrupa kanunuyla tek bir şekilde yo-
rumunun bulunmas ıd ır. Piyasaya yerleşen hükmün uygu-
lanmas ıyla 538 yasama bölümünün bulundu ğu ve bunlar-
dan ellisinin tanım olduğu veya en azmdan iki tanım olduğu
kanıtlar ımızla yüzleşince piyasaya yerleşen hükmün tek bir
yorumu olacağı hususunda konu şmanın hata olacağını fark
etmeye başladılar ve temel olarak yakla şımlarını değiştirme
konusunda anlaşmaya vard ılar. Daha sonra bu, müvekkilin
piyasanın kaybedilmesinden ziyade i şine devam etmesine
neden oldu.	 -

Komisyon açıktır ve birçok durumu konu şmaya istekliler.
Şu anda burada değinmeye çalıştığım diğer alanlar, kısaca daha
sonra hakkında konuşacağım ve ombdusman' ı da olacağım
parlamento üyesi anlamına gelen MEP'I ortaya koyduğum
Avrupa Parlamentosu'ndan yard ım gerektirir.

Şimdi Avrupa Parlamentosu üyesinin rolü nedir? Komis-
yon faaliyetinin devasa boyutuna sahip bölüm hangisidir?
Avrupa Parlamentosu ve şahıs üyeleri, seçmiş olduğumuz
arena alanında seçmenler, şirketler, şahıslar ad ınaysa gerçekten
yer kaplayabilirler fakat bunu, desteklerini istedikleri di ğerleri
adına da yapabilirler. Bu yüzden müvekkillerir ıizi etkileyen
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kaygılar varsa burada, Türkiye'de şimdi uygulamasını dikkate M İ CHAEL
alabileceğiniz bir prosedür bulunmaktadır.	 RENOUF

AP üyesi, komisyon gibi ba şka bir kuruma bu kayg ıları
yansıtabilir. Bu kadar çok faktörle birlikte hangi MEP'in devam
edeceğine nasıl karar vereceksiniz? Üye devlet içinde yer al ı-
yorsanız yerel MEP'iniz bir olasılıktır. AB faaliyet alanlarından
sorumlu özel komitelerde yer alan MEP'ler bulunmaktad ır.
Genişleme sorunlar ıyla ve özel aday ülkelerle büyük ölçüde
ilgilenen bazı MEP'ler bulunmaktad ır. Böylece daha iyi bir
araşt ırma yardımc ı olmaya hazır bir MEP bulnıanıza yardımcı
olabilir.

MEP'in yapabilece ği bir şey, yazılı bir soruyu örneğin
komisyon için formüle etmektir. Kendi bakış açımdan çalış-
malarımda daha fazlası olduğunu ve bildirinin biti ş tarihinde
de daha fazlası olduğunu belirtmek isterim. Fakat MEP'ler
meşgul iıısanlardır, onlara mümkün olduğu kadar yardımcı
olun, problemin aç ık yaz ıli bir açıklamas ını verin ve ayrıntılı
olacak şekilde 25 sat ırdan uzun sürmeyen problemin tasla ğııh
sunun.

Fakat bu sorular ve cevaplar AB Resmi Gazetesinde de
yayınlandı. Bunları elektronik olarak araştırmak da mümkün-
dür. Böylece müvekkillerinizin biri için bir sorunu ele al ırsanız
bazen yalnızca web. sitesini ziyaret etmek ve başka birinin
sorduğu aym soruyu sormak ve bununla ilgili alanı görmek
yeterli olabilir. Sizi etkileyecek olan alanda bulunan kaç tane
soru olduğunu görmek sizi şaşırtabilir.

Bir davada bu prosedürü kulland ım ve AP'den gelen so-
rular ve cevaplar, çözümün ne kadar h ızl ı bir şekilde ortaya
çıktığını göstererek çok yararl ı olduğunu ispatlad ılar. Alman
bir öğrenci, ulusal amatör bir spor faaliyetine katılarak öğre-
nim için ingiltereye gitti. Oradakilere katılmak istediğini söy-
ledi, ona derece vermediler ve kazanm ış olsaydı ödül alama-
yacaktı çünkü o Alman'd ı. Hakkım aramak üzere bize geldi.
Spor dünyasında profesyonellere uygulanan birçok Avrupa
Kanunu'nun bulunduğunu ve bunu geli ştirebileceğiınizi ve
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M İCHAEL amatörlere üygulayabileceğimizi kendisine söyledik. Sonra
RENOUF genel prensipleri, anlaşma konularını, serbest hareketi AB'nin

sosyal kalk ınma tarafını inceledik. Daha sonra da parlamen-
todaki soruları ve cevapları kontrol ettik. Serbest hareket ku-
rallar ınm ve müsabaka kurallar ının uygulanışı hakkında ko-
misyona sunulan bir sorun bulunmaktad ır. Spor dünyas ında
amatör var mı? Komisyon, Avrupa kurallanrun uygulanma-
sına ve amatör spor dünyasında bile kızın milliyeti hakkında
ayrımc ı lık yapılmaması konusunda çalıştığımız ve karar ver-
diğimiz bütün muhakemelerimizin üzerine gittiler.

Kurumlarla yapılan işlem için başka bir yaklaşımdan kısaca
bahsetmek istiyorum. Bu olay meydana gelirken gerçekten cid-
di bir şekilde yanl ış giden şey neydi? Birisi hatal ı bir yönetim
gösterirse Avrupa ombdusmanı bunu dinlemek için bekliyor
olacaktır. Avrupa ombdusman ı, girişimi veya şikayeti araştı-
'ran parlamentoya ba ğlıdır. Kurumlardaki herhangi bir yanl ış
yönetim. Çok sayıda örneği, idari düzenlemeleri, adaletsizliği,
ayrımcılığı, yetkinin kötüye kullan ımını, bilgi eksikliğini ve
gereksiz gecikmeleri ayr ıntılar ıyla liste haline getirdim.

Avrupalı ombudsman, ulusal düzeydeki yönetim yanl ış-
hkları ile ilgili iddialar ı ve Avrupa kurumlar ı ile ilgili anlaş-
maları değerlendirecek yçterliğe sahip değil.

Daha önce de bahsetti ğim gibi kurunilarm hararetli bir
savunucusuyum ve bu prosedürler noktas ında yanlış anlaşıl-
mak istemiyorum. Fakat onları kullandım, sorunların ortaya
ç ıktığı durumlarda bunlar ı kullanmamak için hiçbir neden
yoktur. Bu kurumun, bu büronun olu şturulduğu 90'lar ın ba-
şında Avrupa Ombdusman' ına ilk kabul edilebilir şikayetleri
sundum. Konferans ı başlatan müvekkilin şikayeti hakkında
benimle görüştükten iki y ıl sonra Avrupa Komisyonu'nda ele
alindı . Şikayeti komisyona sunduktan iki y ıl sonra çok hızl ı bir
şekilde çözümlendi.

Şikayette bulunabilirsiniz, bu herhangi bir AB vatanda şı
ya da üye devlette kay ıtli bir tüzel kişilik olabilir. Fakat bunun
üzeri kapatılır, çünkü şikayet sahiplerinin şahsen konudan
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etkilenmesine gerek yoktur. Bu yüzden örne ğin Avrupa Birliği MICUAR
içinde başka biri kendi ad ına Avrupa ombdusmanına şikayete RENOUF

gidebilir. Örneğin AB'de bağlı kuruluşu olan bir müvekkil
şirkete sahipseniz bağlı kuruluş şikayette bulunabilir.

Şikayetler mektupla, e-posta ile gönderilebilir ya da te-
lefonla iletilebilir veya ombdusman ın web sitesindeki çok
daha resmi yoldan gönderilebilir. İlk olarak kurumdan adres
almaya çalışınışsaıuz ve sinirli zamanınız varsa problem kay-
nalciandıktan veya size sunulduktan iki y ıl sonra ombdusmana
gidemeyebilirsiniz.

Şu halde bu iyi bir yönetimi gösterir. Bu ne anlama geliyor?
Kamu kurumu kendisini ba ğlayan kurala veya prensibe göre
hareket etmediğinde ve ombdusmanın web sitesinden tan ım -
alınmadığında bu olur. Kendinizin de okuyabileceği ekranda
birkaç örnek bulunmaktadır.

Bu, birkaç dakika önce bahsetti ğim komisyona şikayetleri
takip olarak da kullanılabilir. Komisyonun tamamen konuyu
ele almakta başarısız olduğu durumlar vard ı ya da bulun-
maktadır. Hatalı yönetimden kaynaklanan sorunu ele almakta
başarısız olursa aynı şekilde ombdusmana şikayete gidebile-
ceğinize de karar verilmiştir.

0 halde ombdusman ne yapabilir? Yetkililerden ve kurum-
lardan belgeleri isteyebilir, yetkililerle oturum yapar, tavsiyele-
rin taslağını hazırlar, belirtilen süre zarfında ayrıntılı cevaplar
ister ve sonra hatal ı yönetimi sona erdirmek için tavsiyelerde
bulunur. Yetkililer, hatali yönetim şikayet edildiğinde bir uçta
bulunmaktan hoşlanmazlar, bu bizim veya başka birinin de
hoşuna gidecek bir durum değildir fakat olayların gerçekten
yanlış gittiği durumlarda çok etkili olabilir.

Son olarak Avrupa Parlamentosu'nun yard ımcı olabile-
ceği başka bir alandan ve 094 DC Anla şması'ndan bahsetmek
istiyorum. Avrupa Parlamentosu'na bir dilekçe sunmak
mümkündür. Bu dilekçeleri kabul eden bir dilekçe komitesi
bulunmaktadrn Herhangi bir AB vatandaşı veya üye devlet
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Ml(HAEI içindeki bir işletme dilekçe sunma hakk ına sahiptir. Fakat ko-
RENOUF miteııin, AB dışında bulunanlar tarafından sunulan dilekçeleri

dikkate alma karar ı kendisine aittir ve şu anda dikkate almanız
gereken bu haz ırlıktır. Konu olan mesele, AB faaliyet alan ında
herhangi bir şey olabilir. Fakat bu, doğrudan dilekçe sahibiyle
ilgili olmal ıd ır.

Aşağıda da söylediğim gibi, dilekçeci komitçsinde daha
fazla insan var ancak sanınm ombudsmana kıyasla onların
nüfuzu daha az.

Sonuç olarak AB Hukuku son derece yararl ı olabilir. Dün
söylediğim gibi sisteminiz çok dinamik. Avrupa Kanunu'nu
mahkemelerirıizde kullanabilirsiniz fakat davalar müvekkil,
durum, yerel durum ve telafisiz gecikmeler için maliyet şart-
larında çok güç olabilir. Bu yüzden bu alternatiflerden bazıları
dikkate al ınmalıdır, yani Avrupa Parlamentosu'na dilekçe
sunma, hatal ı yönetim konusunda Avrupa Ombdusman' ına
şikayette bulunma ya da üye devletler konusunda şikayette
bulunma.

Umarım bu prosedürlere başvurma şansımz olur, şimdi
ya da katı lım sonrasında.

Çok teşekkür ederim.

TARTI ŞMA Oturum Başkanı: Türk hukukçular ın mahkemeye gitme-
den AB kanununu nas ıl kullanabilecekleri hakk ında yaptığınız
bu çok yararl ı ve pratik sunum'için te şekkür ederim Michael
ve bazı sorular için zamanımız kalmad ı. Alternatif AB meka-
nizmas ı hakkında Michael Renouf'a soru sormak isterseniz...
Soru var mı? Evet, bir tane.

Av. Ahmet ÜNAL (Çorum Barosu): Öncelikle hoşgeldi-
niz diyorum ve verdiğiniz bilgiler için te şekkür ediyorum.
AB Parlamentosu'na dilekçeyle başvurudan söz ettiniz. Şahıs
veya şirket, kurumlar dilekçeyle ba şvurabilir dediniz. Ancak
bunun için doğrudan kişiyi ilgilendiren bir durum olmas ı ge-
rekir. Çevre hukuku ya da çevreyle ilgili bir kirlenme, bu konu
kişiyi doğrudan ilgilendiren bir durum olarak kabul edilebilir
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mi? Yani, bu konuda ki şi dilekçeyle başvurabilir mi? Teşekkür TARTI ŞMA
ediyorum.	 -

Michael RENOUF: Evet, şikayet konusundan doğrudan
etkilenme hakkındaki sunumumdan yaptığınız çıkarım doğru-
dur. Evet, öyle. Bu şart var. Çevre hakkında verilen herhangi bir
dilekçe hatırlanuyorum ama eminim verilmiştir. Hava şartlar ı
gibi şahsın sorundan ne kadar yakından etkilendiğine bağl ıd ır.
Herkesi etkileyen genel bir konuysa ve dilekçe hiçbir şekilde
sorunun kaynağına sakın bir yerde de ğilse, dilekçe komitesi-
nin bunu ele almak için yetkisi olmayaca ğından şüphelenerek
sadece kuralları uygularım. Hukukçular için sadece dilekçederi
haberdar olduğumuz bir örnektir. AB içinde kara para aklama
kurallarıyla ilgili dilekçe sunmak için çok keskin s ınırlar bulun-
maktadır. Hukukçular bu kurallardan etkileniyorlar.

Oturum Başkanı: Cuma günü, kara para aklama ve avukat-
lar için geçerli olan parasal yükümlülükler ile ilgili bir sunum
yapılacak. Alternatif AB mekanizmas ı ile ilgilli ba şka sorusu
olan var mı?

Av. Şahin GÖREN (Edirne Barosu): Ben şunu sormak
istiyorum, uygulamalarla ilgili olarak önümüzdeki süreçle
ilgili anlattıklarınız bizim için son derece yön gösterici olacak.
Ama biz uygulamalarla kar şı karşıya kaldıktan sonra belki de
sorunların üzerimize çok daha fazla geldiğini veya bunlarla
karşılaşınca arılayacağız. Ama sonuçta AB insani humanist
bir yaklaşımla bakıldığında prosedür aç ısından daha etkili ve
daha yakın bir çözüm bulunabileceği düşüncesi insanın ister
istemez aklına geliyor. Buna yönelik olarak alternatif ve Avrupa
mekanizmalar ı açısından daha etkili, sorunu çözmeye yönelik
olarak ve hızlı bir şekilde etkili olabilme açısından daha etkin
bir rol oynanabilir mi? Te şekkürler.

Michael RENOUF: Teşekkür ederim. AB'nin daha insanc ı l
bir yaklaşıma sahip oldu ğunu düşündüğünüzü söylediniz;
bunu söylerken kim ya da ne ile k ıyasladığınızdan emin deği-
lim. Ancak AB'nin daha iyi ve daha pratik çözümler bulması-
nın mümkün olup olmad ığı meselesine gelince, ben eminim
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TARTI ŞMA ki bunu bugün söylüyorsak baz ı fikirler bulabiliriz. Tabi ki
tüm bu fikirler için kaynak gerekir, bunlar ı resmi kurum ve
yöneticilerin yürütmesi gerekir, mali destek gerekir ve ayr ıca
muhtemelen çeviri ihtiyacı ortaya çıkar. Ve bütün bu hususlar ın
dikkate al ınmas ı gerekir. Parmağınızı şıklattığınızda sorunla-
nn çözüldüğü bir ütopya dünyas ında yaşamıyoruz, maalesef.
Ancak kaynak gerektirmeyen ve k ısa sürede etkili olabilecek
çözümler bulanlar olursa neden ona söz hakkı verilmesin ki?
Çözümler için gerekli olan süreyi azaltmaya be durumu iyi-
leştirmeye yönelik prosedürler oldu ğunu unutmayal ım. AB
içerisinde, daha önce söz ettiğim on hafta süresi olan çözüm
sisteminde ve çözüm internet sayfas ında iç pazar hakları ile
ilgili olarak gerek kişilere gerekse kuruluşlara ait birçok örnek
bulunmaktadır ve bu sorunlar ın birçoğu bu süre içerisinde
son derece verimli bir şekilde çözüme kavu şturulmuştur. Do-
layısıyla, bana sorarsanız AB bu türden ç ıkar çatışmalarını ve
arilaşmazhkiarı çözmeye yönelik mekanizmaları iyileştirmek
için aktif şekilde yeni yollar aramaktadir.

Alternatif mekanizmalardan bahsederken unutulmamas ı
gereken diğer yol ise mahkemelerde açılan davalar olan bölge-
sel mekanizmadır. Bu mahkeme davalarının bazılar ı oldukça
uzun sürebilse de, bana kal ırsa üye devletler düzeyindeki süreç
de oldukça uzun sürebilir, hatta daha uzun bile sürebilir. Bu
sabah salonlar ı dolaştıysanız, davalar ın yerel mahkemelere
intikal etmesinin ne kadar sürdü ğünü biliyorsunuzdur. San ırım
bu günlerle ya da haftalarla ifade edilebilecek bir süre de ğil.
Dolayısıyla biz bu işi ulusal düzeyde doğru yapam ıyorsak
bunun nedeni topluluğun yanlışlık iddialar ı değildir.

Ayrıca şunu da kabul edelim ki topluluğun yaşadığı so-
runlardan birço ğu asl ında yerel düzeyden ve ulusal düzeyden
kaynaklanmaktad ır, Avrupa'nın kendisinden değil. Dolay ı-
sıyla, evet iyİl ştirme yapılmas ı gerekmektedir. Baro'nun AB
Komitesi'nde zaman zaman dü şündüğümüz alanlardan biridir
bu. Aranizdan baz ılarınızın Avrupa komitelerine üye olduğu-
nu biliyorum. Bu ko ı u birgün sizin önünüze de gelebilir.
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Av. Cahit ŞİMŞEK (Gaziantep Barosu): Biz şimdiye kadar TARTI ŞMA
böyle alternatif ve mekanizmalara pek al ışk ın değiliz. Bizim
kendi sistemimizde genelde taraflar aras ındaki anla şmazl ıklar
mahkemeye başvurma, mahkemeden bir karar alma vs. şek-
linde sonland ırıl ır, Alternatif mekanizmalar yeni bir şey. Bizim
aç ımızdan, bizim bakış açımızdan kesin kararını, tavsiye kararı
mı, emredici hükümler mi buradan verilecek olanlar. Bizim
aç ımızdan önemli olan herhalde bunun aç ığa çıkması olur.

Teşekkür ederim.

Michael RENOUF: Evet, kesinlikle. Komisyona yap ılan
şikayet, itiraz, sorunu çözmek içindir, daha önce söyledi ğim
gibi üye devlet çözerse ba ğlayıcı bir karara ihtiyacınız olmaz.
Bunu gönüllü olarak yaptılar. Adli aşamaya gelseydi ve dava
Avrupa Adalet Mahkemesi'ne gitseydi, AB'nin Yargıtay ı olan
Avrupa Mahkemesi'nin kararıyla sonuçlanacaktı . Kararlar ı
genellikle kabul edilir ve sorumlu üye devlet taraf ından uy-
gulamaya konulur.

Üye devletlerin Avrupa Mahkemesi'nin kararlar ına uygun
şekilde cevap vermedi ği şekilde Avrupa Ekonomik Toplulu ğu,
Avrupa Toplulu ğu, Avrupa Birli ği tarihi boyunca bazı örnekler
vardı . Yeni bir prosedür anla şmanın değitirilmesiyle uygu-
land ı, böylelikle komisyon ileriye dönük olarak mahkemeye
gidebilir ve mahkemeden günlük cezaların, para cezalar ımn
ve mahkeme kararlarına uymayan herhangi bir üye devlet
hakkında bazı para cezalar ının uygulanmasını isteyebilir.

Ombdusman prosedürü, bir tavsiye olu şturabilir ya da
ombdusmanın kurumları eleştirdiği parlamentoya bir rapor
verebilir ve olaylar ın doğru şekilde gelişimini sağlamak için
kurumlara tavsiyelerde bulunur. Benim anlay ışım, kurumların
bunu eş zamanlı olarak yapmalar ı ve takip etmeleridir. Fakat
yerinde uygulanan gerçek bir müeyyide yoktur. Güven siste-
mi üzerine AB çalışmalarının çoğu ve genel olarak söylemek
gerekirse bu işlemektedir. Böylece bu, sorunuza k ısmi bir
cevaptır.
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TARTI ŞMA	 Oturum Başkanı : Bir soru için daha vaktimiz var.

Av. Lale Burcu ONUT (İzmir Barosu): Bildiğim kadarıyla
Avrupa Parlamentosu' nda Türk vatanda şı olan bir kişinin de
şikayet hakk ı bulunmakta şu anda. Bu konuda herhangi bir şi-
kayet yapıldı mı bugüne kadar, herhangi bir bilginiz var m ı?

Michael RENOUF: Parlamento aç ısından iki prosedürden
bahsettim, birincisi dilekçe ve ikincisi sorular ve cevaplar. Türk
vatandaşı tarafından başlatılan özel bir prosedürden haberim
yok. Ancak örneğin sorular ve cevaplar konusunda verimli bir
araştırma olduğu hususunda yine şüpheliyim. Eminim Türkiye
hakkında da sorular bulacaks ınız. Dilekçe prosedürü birazc ık
farkl ıdır fakat birisinin bunu yaptığını sanrmyorum.

Oturum Başkanı: Pekala. Bu çok yararl ı sunumunuz için
size bir kez daha çok teşekkür ediyorum Say ın Renouf.
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Oturum Başkanı : Göreli olarak gidirecek AB Kanunu'nun
başka bir alanına yöneliyoruz. İçişlerinde yargılama, Maastri-
cht Anlaşmasi'ndan beri gelişmekte olan bir alan. 0 halde bir
sonraki sunumumiiza geçiyoruz. Bir sonraki konuşmacımız
Julia Bateman. Kendisi İngiltere ve Galler Barosu'ndaki mes-
lektaşlarımdan biridir fakat Brüksel Bürosu'nda çal ışıyor. İç
işlerinde yargı uzmanıdır. "AB Medeni Yargıs ı " konusunda
bize sunum yapacaktır.

Julia BATEMAN ( İngiltere ve Galler Barosu): Te şekkür JUL İ A
ederim, günaydm. Bu sabah ve bu hafta için beni Istanbul'a BATEMAN
davet ettiğiniz için teşekkür ederim. Türkiye'ye ilk gelişim ve
maalesef kötü havaya denk geldi, ancak Brüksel'de yaşadığım
ve İngiliz olduğum düşünülürse, buna al ışık olmam lazım.
Sanır ım iyi haber de, anlad ığım kadarıyla dün akşam futbolda
kaz anmış sım.

Michael'm da dediği gibi, Baro'nun Brüksel Ofisi'nde ça-
lışıyorum ve ulusal hukuk dan ışmanı olarak göreyiM, Avru-
pa Kanunu'nun bu alandaki gelişimini izlemek ve Ingiltere ve
Galler yöresi vatandaşlarının Avrupa Birliği'ndeki çıkarlarmı
korumaktır.

Bu sabah AB medeni yargısı hakkında konuşmak istiyorum
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JULİA ve AB ilişkilerinde en son geli şim alanlarından birini size aç ık-
BATEMAN layacağım. Yargılamaya, kabule ve uygulamaya, yürürlükteki

yasalara, AB medeni prosedürü geli şiminin rolüne bakarak
sizi geriye götürmek ve şu anda AB seviyesinde ele al ınan en
son tekliflerden bazılar ıru, tanıtmak ve bir görü ş oluşturmak
istiyorum.

Özgürlük, güvenlik ve hukuk alan ında gelişim şu anda
siyasi ve yasal bir önceliktir, siyasi olarak en tart ışmalı konular-
dan da biridir. AB Kanunu'nun kapsam ı artık rekabet yasas ıyla,
serbest hareketle, mali hizmetlerle s ınırlı değildir. Çalışma şu
anda medeni yargıyı, sığınaklar ı ve mültecileri ve sadece basit
bir şekilde ulusal güç için hiçbir rolü olmayan ulusal konu
olarak dikkate alınacak Avrupa Kanunu'yla uzun süreden beri
dokunulmayan polislerin işbirliği konuların içermektedir.

Avrupa medeni yargıs ı, iç konularda adli işbirliği gibi de
belirtilmektedir. Bu alandaki çal ışma, politikayla birlikte büyük
bir hız kazanmıştır ve müvekkiler üzerinde önemli bir etkiye
sahip olacak olan prosedür, s ınır ötesi davaların karmaşıkli-
ğıyla yüzyüze kalmakt ır.

Birçok insan AB iç piyasasında serbest dolaşım haklarının
avantajını kullanırken bu haktan kaynaklanan sorunlara yö-
nelik çok daha adli seviyede uygulanmas ı gereken tedbirlere
ihtiyaç vard ır. Daha fazla insan, yurtdışında rahat bir şekilde
yaşay ıp çalışırken bundan kaynaklanan sorunlar ı çözmek için
geliştirilen geleneksel mekanizmalar kullan şs ız, modas ı geç-
miş ve pahalıd ır. Asl ında serbest dolaşım düşüncesi ve sınır
ötesi ticari faaliyetin avantajlarının hepsi gayet güzeldir. Üye
devletlerden birinde çeşitli sorunlara karşı hareket geli ştirme
zorluklarına veya diğer üye devletten gelen haraketin savunul-
masma yönelik daha az önlem bulunurken bu tür k ızgınlıklar
anlamsızdır.

Anlaşma, bu alanda yasal teklifler olu şturan ve ileri hare-
keti yapma imkanı sağlayan madde 4 olarak adland ırdığımız
anlaşmanın yeni bir bölümünü tanıtmaktad ır. Bunun arka-
sındaki ana konsept, sınır ötesi yargıya erişimi geliştirmek ve
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kolaylaştırmak ve şikayet eden üye devletlerden biri olduğun- JUUA
da ve savunma veya dayalı ise diğeri olduğunda ortaya çıkan BATEMAN
sorunları çözmektir.

Nice Anlaşmas ı ile bunun ayrıntıları belirlenmiş ve karar
mekanizmas ı değiştirilmiş, bizim ortak karar dedi ğimiz hale
gelmiştir. Bu nedenle parlamento ve üye devletler karar alma
ve bu alanda kanun yapma hakk ını paylaşmaktad ır.

AB medeni yargısmın şu anda Avrupa Toplulu ğu kanu-
nunun yarchmcı parças ı olduğundan bahsedilebilir. Ancak bu,
ortaya konan tmalar ın, yeni konseptlerin ve birçok mekaniz-
manin gelişiminde çok erken a şamanın henüz denendiğinden
ve test edildiğinden bahsedilebilir. Medeni yarg ı alanındaki
tedbirler, sosyal ve ticari davalarda kararlar ın kabul edilmesini
ve uygulanmas ını, yasaların uyuşmazlığıyla ilgili üye devlet-
lerde uygulanan kuralların uyumluluğunu geliştirmeyi ve sınır
ötesi adli belgeleri ve kan ı t toplamada i şbirliğini geli ştirmeyi
ve basitleştirmeyi amaçlamaktad ır. Bu sabah konuya devam
ederken bunları aynca ele alaca ğız. Nihai olarak amaç iç piya-
sann iyi bir şekilde işlemesi için engelleri ortadan kald ırmak
ve sorunlara olu şturulan çözümleri yerinde uygulamaktır.

Anlaşma hükümlerinin politikas ı ve kavramlar ı yasal baz-
da olduktan sonra 1999'da Finlandiya'da özel Adalet ve İçişleri
Zirvesi'nde AB liderleri ceza hukuku, s ığınma ve göçle birlikte
sosyal konularda adli i şbirliği için amaçlar ı ve prensipleri
ortaya koymuşlard ır. Adli alanda ve içişlerinde faaliyet için
öncelilderi sundular. Bir üye devlette yarg ı ve düzenin dikkate
al ınmas ı gerektiği ve ulusal bir yargı olarak aynı şekilde ele
al ınması gerektiği durumlarda karşılıklı tanıma kavramını
geliştirdiler. Böylece yabancı yargı arasında ayrımc ıl ık olma-
mandır. Kar şılıklı güven konseptinin geli ştirilmesiyle benzer
kural ve standartlarla hepimiz AB'nin bir parçasıyız ve bu
yüzden bir üye devlette yargı, diğerindeki hakimin karar ını
kabul etmelidir.

Bu geçici sonuçlar son döneme aittir ve 1999 y ı l ından 2004
yılına kadar yaşam sınırlan olarak incelenmi ştir. La Haye Prog-
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JUliA ran-u olarak adland ınlan yeni bir faaliyet planı, yeni bir strateji,
BATEMAN Hollanda başkanlığı altında kabul edilerek uygulanmaktad ır.

Bu program özgürlük, güvenlik ve adalet alan ını güçlendir-
meyi, ilerlemeyi konsolide etmeyi, yeni amaçlar ı ve hedefleri
oluşturmay ı amaçlamaktad ır. Buradaki anahtar konulardan
biri Avrupa aile hukukunun veya Avrupa eri şim sürecinin
gelişimidir; asla dikkate almayacağımız beş ya da on y ıl önceki
alanlar Avrupa Kanunu'nun şemsiyesi altına giriyor.

Şimdi de yargı yetkisi, tanıma ve uygulama konularının
ayrıntılarına değinmek istiyorum. Slaytta gördüğümüz üze-
re, bu alanda yargılanıarun esasını teşkil eden üç ana yönet-
meliği gösteriyorum.

Farklı üye devletlerde yaşayan iki kişi arasında anlaşmaz-
lık meydana geldiğinde iki hayati soru ortaya ç ıkıyor, hangi
mahkeme bakacak, dava nerede görülecek. İkincisi, bir üye
devlette verilen yarg ının kabul edilip edilmeyeceği ve diğerinin
uygulayıp uygulamayacağı . Kararınızı almanız çok iyi fakat
bunu uygulayamazsanız bu sınırlı olacaktır.

Bazı ticari konularda, bu sorular ın cevaplar ı ekranın üst
kısmındaki 44/2001 say ılı Brüksel 1. Yönetmeliği'nde bulabi-
lirsiniz. Bunlardan baz ılarını da dün görmüştünüz.

Genel olarak, yargı yetkisini belirleyen davalm ın ikame-
tidir. Bir üye devlette ikamet eden ki şiler hangi milliyetten
olursa olsun o üye devltteki mahkemelerde yarg ılanır.

Ancak genel kuralların en üstünde daima muafiyetler var-
dır. Bu ikametgah prensibinden ayrı olarak çok say ıda hüküm
vardır. Ve hukuk, davalının bulunduğu yer dışında başka bir
üye devlete taşınacak yard ımcı işlemdir. Bu muafiyetler, şahıs-
ların bu yükümlülüğün uygulama yeri için mahkemeye dava
açabileceği yerde sözleşme yükümlülüğüyle ilgili konulard ır.
Zararların telafisinde de yargı, zararın ortaya ç ıktığı yerdeki
mahkemede olacaktır. Aile hukuku ödemelerindeki yükümlü-
lük şartlarında alacaklı, kendisinin yerleşik olduğu üye devlet
mahkemlerine gidebilir.
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Aslinda genel bir kural olarak daha zay ıf taraflar, tüketici, JUL İA
sigortal ı, çalışan yalnızca yerleşik olduğu üye devlette dava BATEMAN
açabilir. Diğer taraftan daha güçlü taraflar olan tacirler, sigor-
tac ılar, işverenler zay ıf tarafm yerleşik olduğu üye devlette de
dava açabilirler.

Yeniden söylemem gerekirse, daval ının ikamet ettiği yer-
de geçerli olan yargı yetkisini tamamlamayan istisnai baz ı
yargı yetkisi örnekleri de bulunmaktad ır. Bu nedenle, mahke-
me anlaşması ile ilgili bir seçimin söz konusu oldu ğu durum-
larda bunlar genel kurallar ı geçersiz kılmaktadır.

Brüksel 2 düzenlemesinin, bu prensipleri ald ığını ve
yarg ıya, kabule ve yargının uygulanmas ı na ve evliliğe ait ko-
nulara ve aile sorumluluğuna bakarak aile hukuku alan ında
bunları geliştirdiğini söyleyebilirim. Brüksel 2 düzenlemesi
son dönemde güncellendi ve şu anda aynı düzenleme alt ında
evliliğe ait konular ve aile sorumlulu ğu Brüksel 2 BIF yer de7
ğiştirmektedir.

Çözülmüş bir yargı sorununa sahip değilim, bahsettiğim
diğer konulardan biri, önceden al ınan karar ınızın nasıl uygu-
lanacağıdır. Brüksel 1. Yönetmeliği, başka bir üye devlette uy-
gulanabileceği beyan edilen telefon kararına sahip olmas ı için
prosedurubasitleştirmektedir. Uygulamada yürürlüğe gire-
bileceğini beyan ettiler. Ba şvuru, uygulama yerinde daval ının
ikemetgahı bazında bölge yargılama makamı olan mahkeme-
ye yapılır. Belli formaliteler tamamlanmal ı ve diğer tarafa ile-
tilmelidir. Brüksel 1. Yönetmeli ği uygulanabilirliği arttırmak
için tayin edilmesine ra ğmen reddi için belli nedenler de bu-
lunmaktad ır. Telefon karar ının kabulünü reddetmek, o dev-
letteki kamu politikasına veya ilk kararla birlikte uzla şmazlı-
ğa ters olacakt ır. Ancak Brüksel 1. Yönetmeli ği, resmi olarak
kendi adından türetilen Brüksel Anlaşması üzerine geliştiği
sürece AB seviyesindeki yeni yasama oluşturulmuştur; Avru-
pa uygulama emri, yabanc ı karar ı uygulamanızdan önce bi-
rim için ekstra prosedürleri al ıp götürecek bir çizgiye düşer.
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JUL İ A	 Yap ılan iddialardan doğan Avrupa icra emri, Avrupa si-
BAJEMAN vii yargı rejimi kapsamında kabul édilen ilk kilit yönetmelik-

lerden biridir. Bu yıl 21 Ekim tarihinde yururülüğe girecektir.
Dolay ısıyla daha bir süre denenmesi gerekmektedir. Ancak
yine de size bu seriyi de vermem gerekiyor.

• Bu, Brüksel 1. Yönetmeli ği'ni tamamlayacak bir prosedür-
dür ve bu prosedür ile herhangi bir taraf ı temsil eden avukat
Brüksel 1 üzerinden başvuru yapma ya da yeni bir Avrupa
icra emri kullanma aras ında seçim yapabilecektir.

Avrupa uygulama emri dü şüncesi, karar ınız ın ulusal bir
mahkemede algilanılmas ıdır, bir sonraki üye devlet siz olacak-
sanız kararınızın gönderilmesine olanak sa ğlayacak olan Avru-
pa uygulama emrini uygulamal ısınız ve otomatik olarak uygu-
lanmalıd ır. Ikincisi üye devletin dava hakkında karar verecek
olan yargı üzerinde hiçbir rolü yoktur, daha önce belirtti ğim
gibi diğer üye devlette meslektaşmın kararına güvenecektir.
Böylece Londra Mahkemesi'nde verilen bir karar otomatik
olarak Oslo' daki bir mahkemede uygulanabilmelidir.

Buradaki düşünce, s ınır ötesi dava masraflarını azaltarak
davay ı bızlandırmakt ır. Ancak bu alandaki gelişmeleri daha
önce de belirttiğimiz gibi, uygulama emrine bağlı olarak uygu-
lanacak herhangi bir karar, nerede, nas ıl ve zaman şartlarında
ulusal prosedürüne göre verilmelidir.

Diğer bir anahtar sorun ise uygulanacak olan yürürlükteki
yasadır. Kararın, birinci sıra anlaşmanın sözleşme yükümlü-
lükleri şartlarında ve yakın gelecekte uygulamp uygulanma-
yacağına bakılarak sonralci davalarda belirlendiği durumlarda,
sözleşme dışı yükümlülüklere uygulanan yasaya dikkat eden
ikinci sıra yönergeye dikkat etmek zorunda kalaca ğız..

Şimdi özel uluslararas ı kanunu ECSE ile birle ştirmek için
Avrupa seviyesine gideceğiz. 1980 Ren Anla şmas ı, farklı ül-
keler arasındaki hukuk seçimini içeren herhangi bir durumda
sözleşme yükümlülüklerini uygular. Taraflar yürürlükteki
yasanın seçimini açık bir şekildeyapmazsa yak ından bağlant ı lı
olan ülkenin yasası sözleşmeye uygulanacaktır.
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•	 İkinci s ıra yönetmelik birinci s ıra konseptleri geliştirip iUUA
sözleşmeden doğmayan yükümlülüklere dönü ştürmeye ça- BATEMAN
lışırken elli tane yönetmelik bulunmaktad ır. Bu sayede, me-
deni ve ticari yükümlülükler ile ilgili olarak özel uluslararas ı
hukukun harmonizasyonu yaygmlaştırılacaktır.

Uygulanacak yasa hakk ında kurallan belirleme şartlarında
sıra iki yönergesi genel kuralları belirler. Genel yasa, uygula-
nacak hukukun sözleşme dışı yükümlülüklere uygulanabil-
ınesidir ve dava, zararın devam ettiği yerdeki yasadır. Ancak
belirttiğim gibi baz ı muafiyetler bulunmaktad ır. Kusurlu
ürünleri, haks ız rekabeti içeren sıra iki yönergesine bağli özel
kurallar bulunmaktadır ve mukimler için genel bir yer yasas ı
da vard ır. Bu yüzden şahs ın sorumlu olduğunun beyan edildiği
ve zararın mukinı in bulunduğu yerde devam ettiği durumlar-
dad ır. Ancak zarar bir ülkede devam etti ğinde yakındaki bağlı
olan ülkenin başka bir yasas ı varsa uygulanacak olan yasa
budur. Söyledi ğim gibi bu tartışmalar, Avrupa seviyesi eira-
fında olmaktad ır ve sıra iki yönergesi henüz mevcut de ğildir.
Bu yalnızca taslak halinde bulunmaktad ır. Bu konseptlerden
bazıları son derece ihtilafl ıd ır ve yasama işlemi tamamlanırken
zamanla değişebilir.

Kararda ve yürürlükteki yasada bu özel yönergelere ek
olarak bütün prosese ba ğlı AB sosyal prosedür kurallar ının
gelişimine sahibiz. Anahtar gelişmelerden biri ve as ıl olanı ,
sınır ötesi yasal yard ım hakkında yönergenin en fazla müvek-
killerin ilgisini çekmesidir. Geciken teklifler s ınır ötesi davalan
hızlandırmasına rağmen masraflan oldukça yüksektir. S ınır
ötesi yasal yardım yönergesi, yasal yard ım isteyen şahısların
davanın görüleceği ve karar ın uygulanacağı üye devlette
yaşamadığı durumlara uygulanınaktad ır.. Belli standartlara
ve ana ba şliklara göre yasal yard ıma ulaşabilecek, haklar ını
savunmak için yeterli kaynaklara sahip olmayanlar için "temel
haklar şartlanna" bağlı prensiplerle bir baskı oluşturulmuştur.

Yönerge, yasal yard ıma dahil edilebilecek hizmetleri, esas
olarak ne kadar harcama yap ılacağını belirler. Bu yüzden dava
öncesi erişim, yasal yardım ve mahkemede temsil edilme, sınır
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J[JUA ötei yard ım, işlem ücretleri s ınır ötesi davayla bağlantı lıdır.
BATEMAN Hepsi kulağa hoş geliyor ancak hukukçular ın da iyi bildiği

gibi küçük yaz ıh olan yerleri iyi okumal ısınız. S ınır ötesi yasal
yard ım prensipleri olu şturulur oluşturulmaz elbette her bir
üye devletin mali harcamalar ı oluşturacağı seviyeyi belirleye-
bilecek bir test yolu olacakt ır. Ancak s ınır ötesi yasal yard ım
olanağı prensibi oluşturulurken yönerge de şahıslaa kendi
dillerinde, kendi ülkelerinde başvuruyu değerlendiren kendi
ülkelerindeki asil makamlar vas ıtasıyla gelen bu yasal yard ımı
kullanmalarına da olanak sağlar.

Sınır ötesi di ğer iş lemin başka bir anahtar dava aç ı s ı
hizmettir, belge hizmeti. Tercüme edilen belgelerde ve buna
benzer şeylerde birçok dil, birçok sorun gördük. Hizmet yö-
nergesi, belgeler tercüme edilmek zorundayken ve belli zaman
sınırlarını ve zaman çerçevelerini belirlerken bunlan ayarlama-
yı amaçlamaktad ır. Hizmet hakk ındaki bu yönergenin amac ı,
davaları olan bu insanların hayatım kolaylaştırmak ve ilgili
makamların belgeleri hazırlamas ını sağlamaktır.

Yayın acenteleri ve kabul acenteleri ve belgeri gönderen
IMS bulunmaktadır, davalar için anahtar dokümanlar, bir üye
devletten ilgili taraflara ve ilgili mahkemelere bu belgeleri ver-
mekten sorumlu diğerine gönderielcektir. Dokumanların pos-
tayla, normal postayla veya sınır ötesi işlemler için uluslararas ı
postayla gönderilebilmesine dair bir kural da bulunmaktad ır.
Bu yüzden İngiliz yasal perspektifinden postayla belgelerinizi
göndermek veya kaydetmek oldukça normaldir ancak Avrupa
Mahkemeleri'nde kefalet sistemi bulunmaktadır, bazı kurumlar
profesyonel kurye kullanılarak gönderildiği farz edilen belge-
lerinizin postalanabilmesiyle bir şekilde tehdit alt ındadırlar.

Sınır ötesi davalara bağlı diğer bir yönerge sosyal ve ticari
konularda kan ıtların toplanmas ı dır. Yönerge, bir üye devlet-
te mahkeme diğer üye devletin mahkemesinden kanıtlar ın
toplanmas ı ve işlenmesi için talepte bulundu ğunda kanıtların
alınması için taleple birlikte yeni doğrudan ve hızlı bir kanıt
gönderme sistemi oluşturur.
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Söylediğim gibi bu alanlardaki geli şmeler çok yenidir. JUL İ A
Yalmzca bir yönergemiz vardır. Birkaç yönerge kabul edil- BAJEMAN
miştir, yürürlükte olan yaln ızca birkaçı kullanılabilmektedir.
Brüksel'deki anahtar rollerimden birisi de yasama gelişimini
izlemek ve tekliflerin ne oldu ğunu, İngiliz kanunu ve Ingiliz
davaları üzerinde ne etkisi olaca ğım anlamaktır.

Ekranda görüldüğü üzere, en son teklifler ile ilgili olarak,
yine sınır ötesi yarg ı faaliyetlerinin iyileştirilmesi ile ilgili iki
yönetmelilc ve bir direktif bulunmaktad ır.

tkincisiyle başlamak istiyorum, ödeme prosedürü için Av-
rupa emri. Henüz bahsetmekte olduğumuz yönergeler, ulusal
mahkemelerde davalar ıruz ın ele alınması ve kararın uygulan-
mas ına ve diğer üye devlete aktar ılmasına olanak sağlanmas ı
hakkındadır. Ödeme için Avrupa emrinin taslak yönergesi,
aslında kendi ülkenizde karar verilecek olan fakat AB içinde
geçerli olacak bir Avrupa sürecidir, Avrupa mekanizmas ıdır.

Ödeme prosedürü için Avrupa emri, özel miktarlarda
para talepleri için, itiraz edilmemi ş beyanlaiın tahsil edilmesi
için belirlenecektir. Bu, opsiyonel bir prosedürdür, alacaklılar
hala ulusal prosedürleri kullanmaktad ırlar ve elbette bunun
sonunda karar ı uygulamaktadırlar. Ancak buradaki dü şünce,
bunun, karara varmanız için birkaç ad ımla gitmek zorunda
kalmadan davarun bir parças ı için bir prosedür olacakt ır. An-
cak hala itiraz edilmemiş beyanlar bulunurken beyana itiraz
eden davalıların ciddiyeti ödeme prosedürü en-ırine itirazd ır,
bu ulusal prosedüre dönüşür.

Ödeme için Avrupa emrindeki adımlar şartlahnda şikayet
sahibi, Avrupa ödeme emrine başvuracaktır, bu özel servis
kurallarına göre davalıya iletilir. Daha sonra dayalı, savun-
masını yapabilmesi amacıyla ifadesini vermek ve itiraz etmek
için üç haftalık bir süreye sahip olacaktır. Avrupa ödeme emri,
şikayet sahibine hak sağlayarak mahkeme taraf ındafı verilir-
ken bu neden yapılmasın ki? Davalının itiraz etmek için bir
fırsatı daha vardır, ancak bu, üç haftal ık resmi zaman sınırı
içinde olur. Daval ıdan itiraz gelmediği durumlarda ödeme
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ilillA emri yürürlüğe girer ve şikayet sahibine hak verilir ve Üye
BATEMAN devletinicine göre uygulan ıi-ıamas ı gereken bu hak AB içinde

geçerli olur.

Daha sonra bu, çok dar süre içinde itiraz etmek için iki
fırsatla dediğim gibi çok çok h ızl ı bir prosedür olur. Sizin
kullandığınız dışında olmayan bir dilde karmaşık belgelerle
uğraştığınızı düşünün. En büyük endişelerden biri, s ınır ötesi
dava prosedürleri olarak beyanlar ınızı almak, paranızı almak
için şikayet sahibine olgular ı uygulamad ır. Fakat hızl ı yargı-
nın şikayet sahibine daval ının haklarını empoze etmesi de bir
kaygı noktas ıdır.

Bu yüzden Avrupa ödeme prosedürü emrine sahipken
geçen ay sınır ötesi dava sistemine ba ğlı genel kurallara ve
standartlara sahip olduğumuz özel bir mekanizma oluşturmak-
tan çok Avrupa Küçük Beyanlar Prosedürü'nü önerdik. Yine
karşılıkl ı kabul ve güvenden bahsettik. Ancak üye devletteki
hakimler veya hukukçular ve müvekkiler yalnızca bilinen belli
standartların ve prosedürlerin başarısız olduğu, prosedüre ait
hakların dikkate alındığı durumlarda otomatik olarak karar ın
alinmasına güvenebilir ve yalnzca böyle mutlu olabilirler.

Avrupa Küçük Beyanlar Prosedürü, daval ıların nasıl iti-
raz edebileceğini ve zaman s ınırlarını, standart biti ş süreleri
belirler. Ancak dediğim gibi bunlar ın çoğu, bunun yalnzca
geçen ay Avrupa Komisyonu tarafından teklif edilmesi dikkate
almarak adil olur. Belki 2 veya 3 y ıl önce bunlar ı kendi ulusal
yasalarımızda gördük.

Diğer anahtar teklif ise, Alternatif Anla şmazl ık Çözümü
üzerine mediasyon hakkında Taklak Yönergeydi. Daha önce
Say ın Renouf'un sunumunda belirttiği gibi AB'de çözüm
üzerine mahkemelerin esas ında gitmediğine ama arac ı lıkla ve
müzakerelerle taraflarla anlaşmaya yarma hususunda bir odak-
lanma bülunmaktadır. Mediasyon hakkındaki taslak yönerge,
masrafları ve karmaşayı azaltmak için sınır ötesi davalar ı hız-
landırmaktadır. Bu taslak yönerge, üçüncü tarafların bağımsız
ve tarafsız olduğu, görüşme sonunda anlaşmanın sağlandığı
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ve iki farklf üye devletin iki farklı şirketi bu görü şme sonunda JUL İA

bir anla şmaya var ırlarsabu anlaşmanın kabul edileceği ve BATEMAN

AB içinde uygulanacağı durumlarda standart tanımlamaları
belirlemektedir.

Bu yılın sonu ile Aralık ayı arasında İngiltere AB Başkan-
lığı'nı alacakt ır ve bunların önceliğe sahip olan üç teklif oldu-
ğunu beyan ettiler. Çünkü bunlar ın ana konular olduğunu ve
s ınır ötesi dava çalışmasını gerçekleştirmek için prosedürlerin
belirlenmesi ve özgürlük, güvenlik ve adalet alanlarının olu-
şumunda ana noktalar oldu ğunu gördüler.

Bir diğeri ise Avrupa medeni yargısınm iki noktas ı olma-
s ıd ır. Hakkında geniş ölçüde konuşmak istediğim şey budur.
Daha önce de söylediğim gibi sanırım özgürlük, güven ve
adalet alanları, şirketler hukuku ve rekabet yasas ı ötesine geçen
şekilde geliştirilir. Şu anda kişisel haklara bakıyorum. Küçük
beyan prosedürü 2000 Euro masraf oluştururken yalnızca
ticari faaliyetler dışında çok kişiye ödenmesi gereken birçok
para vard ır.

Avrupa Kanunu'nun uluslararas ı büyük hukukçuların
işlerini etkilemeyece ğini de görüyoruz. Sosyete stajyerleri
veya küçük davalarda, aile hukukunda çal ışan stajyerler de
dikkate alınacaktır ve Avrupa Kanunu'nu bileceklerdir. Ve
sanırım büyük gelişmelerden biri gördü ğümüz gibi Avrupa
Kanunu'nun sistemi ayırmaması veya Brüksel'den öğrenmeye
ihtiyaç duymadığımız Avrupa'nın her dava seviyesinde, her
yardımcı prosedür seviyesinde ve uygulamalarunızda süzgeç
kullanmasıyla ilgili bir şey olmadığıd ır ve bu uygulamanıza
yansıyacaktır. Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı : Bu çok ilginç sunumunuz ve şu anda ya
da gelecekte hukukçularıımz için önemli olan s ınır ötesi dava
gelişmeleri için teşekkür ederim Julia ve yasalara uygulanacak,
yargılamanın nasıl süreceği, kararların nasıl kabul edileceği
ve diğer kararların nasıl uygulanacağı, kanıtların toplanma-
sı, belgelerin sunumu ve diğer konularla birlikte çok önemli
konulardı .

195



Avrupa Birliğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

IARTI Ş M	 Ara vermeden önce iki-üç soru için daha vaktimiz var.
Soru sormak isteyen lütfen elini kald ırarak söz als ın.

Av. Musa DOĞAN (Muğla Barosu): Sunumunuz için
teşekkür ederim öncelikle.

Benim sorum şöyle: Sizin de söyledi ğiniz gibi uluslararas ı
hukukun gelişmesiyle birlikte, serbest dola şmıla birlikte, AB
ile birlikte biliyorsunuz dola şım arttı ve uluslararası evlilikler,
farklı milletlere tabi insanların evlilikleri çoğaldı. Bu evliliklerle
birlikte ben şimdi somut bir örnek vermek istiyorum ve bu
somut öntekle birlikte lütfen bana aç ıklamasmı yapar mıs ıruz
adım adım başvuruların nasıl yap ılacağını ve nereye yap ıla-
cağını? Şimdi Türk Mahkemesi bir boşanma kararı verdi ve
bu evlilikten dolap çocuklar var. Çocuklardan dolay ı diyelim
ki İsviçreli bir bey Türk bir bayan ve bu çocuklara yönelik de
bir nafaka, Ingiltere diyelim, İsviçre'nin AB üyesi olmad ığım
öyledi arkadaş. Bu durumda nafakaya hükmetti Türk Mahke-

mesi, bey yani koca İngiltere'de yaşıyor ama kad ın Türkiye'de
yaşıyor. Bu nafakanın tahsil edilmesi nasıl olacakt ır, hangi yol-
lara başvurulacakt ır? En k ısa yol nedir eğer koca bu nafakay ı
kendi isteğiyle ödemezse?

Teşekkür ederim.

Julia BATEMAN: Teşekkür ederim.

Sözü edilen düzeyde bu sorunu çözebilecek herhangi
bir Avrupa kanunu olmadığını söyleyebilirim. Dolay ısıyla
cevabım biraz kısa olacak. Bunun nedeni bilgi eksikliği değil,
yönetmelik eksikli ğidir. Ancak, bunun üzerinde çal ışacağız ve
sizi de bu konuda bilgilendireceğiz. Nafaka ödemesi ile ilgili
konuşurken, İsviçreli koca ve Türk eşi yaklaşık 10 y ıldır AB
sınırları içerisinde yaşamaktaych. AB genelinde nafaka öden-
mesi zorunluluğu olması lazım. Bu, şu anda masada olan bir
teklif. Birçoğunun göre koca eşini terk etmiştir ve eş de bakıma
ihtiyaç duyan alacakh olarak Türkiye'de dava açarak kocaya gi-
den paradan pay almak isteyecektir, bu durumda Türkiye'deki
mahkemelere göre eşin alacağı aylık ya da yıllık nafaka ödemesi
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belirlenir. Daha sonraki a şamada Türk Mahkemesi'nin İsviçreli TART İŞMA
kocayı bulmas ı gerekir ki bu da Türkiye ve İsviçre makamlar ı
arasındaki işbirliği ile mümkün olacaktır. Türk kocan ın işi,
kimliği, il-ilçe düzeyindeki kayd ı sayesinde bulunabildiğini
varsayal ım, bu durumda İsviçreli makamlar yönetmeli ğin
hükümleri uyar ınca Türk Mahkemesi'nin karar ını kabul
edecektir. İ sviçreli koca hala Türk Mahkemesi taraf ından
belirlenen nafakay ı ödememekte ısrar ederse, on y ıllık süre
içerisinde İsviçre'deki mahkeme bir emir ç ıkarmak suretiyle
parayı kocanın banka hesabından otomatik olarak tahsil etme
yetkisine sahip olacakt ır. Yani, kocaya bilgi ula şmamas ı vs.
ile ilgili olarak dayalı durumundaki kocay ı koruyan haklar ve
mekanizmalar da olacakt ır. Ancak buradaki fikir, ülkeden kaç-
sanız bile yükümlülüklerinizin ve hakkınızda verilen karar ın
sizi takip edece ğidir. Ancak daha önce de söylediğim gibi bu
yönetmelik henüz son halini almadı, ancak mevcut fiicre göre
ülkeler işbirliği içerisinde hareket edecektir, kocayı izleyip bu-
lacak ve emri cebren de olsa uygulayacakt ır ve sonunda, parayı
kocanın banka hesabından alacaktır, çünkü Türk Mahkemeleri
tarafından aleyhinde al ınmış bir karar bulunmaktad ır.

•	 Oturum Başkanı: Teşekkür ederim. Ba şka sorusu olan
var ini?

Soru: Çok teşekkürler.

Şimdi yabanc ı mahkemede verilen bir kararı biz burda ten-
fiz yoluyla uygulamaya koyabiliyoruz. Yabanc ı mahkemelerin
vermiş olduğu kararı biz burada uygulamak için tekrardan
mahkemeye müracat ederek, yabanc ı mahkemenin verdiği
kararı mahkemeye sunarak bir tanıma tenfiz kararı al ıyoruz
ve bunu icra kanal ıyla uygulamaya geçirebiliyoruz. Türk
Mahkemeleri'nin vermiş olduğu bir karar ı yabancı bir memle-
kette uygulamak için böyle bir yöntem var m ı , İngiltere'de me-
sela? Burada alınmış olan bir mahkeme karar ını İngiltere'deki
bir mahkemeye sunarak tan ıma ya da tenfiz gibi bir karar alarak
icra kanalıyla uygulama hakkma sahip miyim?

Teşekkürler.
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TARJI Ş?M Julia BATEMAN: Anladığım kadar ıyla ve bu konu-
nun uzmanı olmadığım için bugün hakk ında konuştuğum
Brüksel 1. Yönetmeli ği'nin temelini olu şturan 1968 Brüksel
Anlaşmas ı'nı uyğulayabileceğiııize inanıyorum. Fakat Brük-
sel 1. Yönetmeliği yalnızca AB ülkeleri, mevcut üye ülkeler
içindir. Bu yüzden Türk emrinin İngiltere'de uygulanmas ının
Brüksel Anlaşmas ı'na bağl ı olacağını, dolay ısıyla La Haye
Konferans ı 'na bağl ı uluslararas ı hukuka bağl ı olacağını düşü-
nüyorum. Ancak bunun yap ılacağına da inanıyorum ama bu
alanda pratisyen ya da uzman de ğilim.

Av. Seyhan Akşen PAKSOY ( İstanbul Barosu): Muğla
Barosu'ndan katılan arkadaşmıın çok ilginç bir olay ı vardı ve
ona ilişkin birşey söylemek istiyorum. İsviçre AB üyesi değil.
İsviçre böyle birşeyi nasıl tanıyacak? AB ile arasında bir söz-
leşme mi yapacak? Yani AB üyesi ülkelerden herhangi birisiyle
bir tanıma hadisesi nasıl vuku bulacak? İsviçre ile bağlant ı
nas ıl olacak AB devletleriyle? Bir de dikkatimi çeken Avrupa
Birleşik Devletleri olma yolunda AB devletleri şu anda hep
kurallarla, yönetmeliklerle, yönergelerle göturulüyor. Yasalar
nas ıl ç ıkacak, yasalar olmadan bu kurallar nereye kadar etkili-
dir, nereye kadar sürebilir, geçerlilik süreci ne kadard ır, yasa
olmadan yönetmeliğin değeri ne kadard ır? İkinci olarak bunu
da öğrenmek istedim.

Teşekkür ederim

Julia BATEMAN: Te şekkür ederim.

İsviçre ve Türkiye'nin henüz AB üye devleti olmad ı-
ğım söylediğirıizi farkettim. Böylelikle aile kanunu örne ğ i
İsviçre'nin EFTA'n ın (Avrupa Serbest Ticaret Birliği Bölgesi)
bir parçası olmasından bahsediyordu ve daha sonra aslında
AB yasamasını ald ılar. Her ne kadar Isviçre ile ili şkiler konu-
sunda yeterli bilgiye sahip olmasam da yine de uluslararas ı
hukuk kanunlar ı AB Kanunlar ı'na göre daha geniş olarak
kapsanacakt ır. Maalesef bu soruya cevap veremeyece ğim.
Kanun maddelerine göre İngiliz hukuku ya da medeni hukuk
ve bizim temel ald ığımızı hakimler taraf ından idare edilen
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davalar ve geleneksel genel hukuk kurallar ına uyumlu olma TARTI ŞMA
eğilimindedir. Fakat AB düzeyinde uygulanan pek çok politi-
kanın aslında Avrupa Medeni Hukuku'na benzer standartlar,
prosedürler, kanun hükümleri olu şturduğunu düşünüyorum.
Aslında bu hükürnler bizim müzakere ettiğimiz konularda üye
devletlerde tamamen aynı olacaktır. Belki şuanda kanunname
olarak çıkmamış olabilirler fakat gelecekte bu şekilde görüne-
ceklerine inanıyorum.

Oturum Başkanı: Tamam. Bu taraftan bir soru vard ı, sa-
nırım? Evet?

• Av. Vedat CANBOLAT (Çorum Barosu): Teşekkür ediyo-
rum. Ben geçen yıl karşılaştığım bir davadan bahsederek soru
sormak istiyorum. Kar ı koca, yani eşler her ikisi hem Alman
vatandaşı hem de Türk vatanda şı. Almanya'da ya şarlarken
geçinemiyorlar, tart ışıyorlar, bu tartışma s ırasında da kad ın
müşterek evi terk ediyor, çocuğu da b ırakıyor. Çocuk kocaya
kal ıyor: 0 işte çalıştığı için bir müddet işe de gitmiyor, birkaç
gün çocuğa bakıyor; kadın evi de terk etmiş. Sonunda yine
Almanya'da yaşayan anne-babasının yanına götürüyor çocuğu.
10-15 gün kadar kocanın anne babas ı çocuğa bakıyor, sonra da
çocukla birlikte Türkiye'ye geliyorlar. Kadın çocuk kaçırıldı,
uluslararası bir yönetmelik var, ona aykırı davramldı diye al-
man mahkemesinde dava açıyor. Koca da Türkiye'ye geldi ği
zaman vatandaşlığı olduğu için Türk Mahkemesi'nde bo şanma
davas ı açıyor. Yargılama her iki ülkede de devam etti, hem
Alman Mahkemesi'nde hem de Türk Mahkemesi'nde. Alman
Mahkemesi çocuğun velayetini anneye verdi, Türk mahkemesi
de çocuğun velayetini babaya verdi. Çocuk Türkiye'de. Ço-
cuğun Almanya'ya götiirülmesi için uluslararas ı çocuk kaçır-
maya dair yönetmelik var, o hükümler çal ıştırılarak çocuğun
Almanya'ya götürülmesi süreci ba şlatıldı, Alman Mahkemesi
kanal ıyla çocuğun Türkiye'den Almanya'ya götürülmesine
çalışıld ı. Ama Türkiye'de de bir yargı kararı var. Bu yargı kararı
henüz kesinleşmiş değil ama bu sefer iki devlet aras ında hukuk
çatışmas ı söz konusu oldu. 0 konuda Türkiye'de yeniden bir
yargılama yapıldı . Türkiye'deki o yarg ılama sonucunda çocu-
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TARTI ŞMA ğun Almanya'ya götürtilmesine karar verildi. Temyiz edildi,
Yargıtay'dan da geçti, Yargıtay da onad ı. Yani çocuğun çünkü
Almanya'ya götürülmesi gerekir çocu ğun çünkü ikametgah ı
devleti, yani ikametgahı mahkemesi Almanya. Burada Türk
yargı yetkisi zedelendi, ba ğıms ızlığınıız da ortadan kalktı gibi
olayı algılad ık. Yani ben algılamadım ama Türkiye'de yaşayan
insanlar böyle alg ılad ılat Şunu sormak istiyorum, gerçi bu Av-
rupa Topluluğu Hukuku ile ilgili değil. Yani Almanya ile Tür-
kiye arasmdaki veya belirli ülkelerle Türkiye aras ındaki veya
birlikte akdettikleri bir yönetmeli ğe dayanarak bu hükümler
uygulanmış oldu. Ayni durum İngiltere ile Türkiye arasında
olsayd ı ve bu kez de ikametgah ı mahkemesi çocu ğun Türkiye
olsayd ı diyelim ki çocuk İngiltere'den Türkiye'ye getirilebilir
miydi? Teşekkür ederim.

Julia BATEMAN: Dürüst olmam gerekirse, bu sorunun
cevabım bilmiyorum. Yanlış bir cevap vermek istemem. Ba şka
birisi ile bilgi alışverişinde bulunup cevabım bulabilirim sa-
nırım, ama inanın şu an cevap verebilecek durumda değilim,
üzgünüm.

Oturum Başkanı : Aklımızda tutmamız gereken iki şey
var. AB hukuku ve özel uluslararas ı hukuk. Bunlar temelde iki
gelişme arac ılığıyla karantinaya almınışiard ır. Böylece ileride
bir takım gelişmeler olacaktır ve bu geli şmelerin gelecekte aile
hukuku ile ilgili olaca ğını tahmin ediyorum. Fakat bu sunum
medeni yargı yolunda başlangıçtır. AB'nin ne yaptığı konu-
sunda ve belirli durumlarda her soruyu cevaplayam ıyoruz
ne yazık ki.

Peki, şimdi isterseniz ara verelim. On be ş dakika ara ve-
relim ve saat 11:30'da bir sonraki sunum için yeniden burada
toplanalım lütfen. Te şekkür ederim.
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Oturum Başkanı: Evet bu bölümde konumuz yine adalet
ve içişleri ile ilgili, ancak bu sefer ceza hukukuna de ğineceğiz.
Şimdiki konuşmacımız Louise Hodges. Köndisi, Londra'da
Kingsley Napley Hukuk Firmas ı 'nda ceza hukuku alanında
çalışıyor. Evet Hodges, buyrun.

Louise HODGES (Kingsley Napley, Londra): Te şekkür LOU İ SE

ederim ve bugün buraya beni konu şmacı olarak davet ettiğiniz HOOGES

için de çok teşekkür ederim; ayr ıca mükemmel bir iş ç ıkaran
tercümanlarımıza da buradan teşekkür etmek istiyorum.

AB mücrim yargı ve gelişmenin ayr ıntıları ve mücrim ye-
min konusunda AB Hukuku prensipleri konularında ve belirli
noktalarda Avrupa tutuklama yetkisi, adalet ve delil konular ını
da içeren öneriler hakkında bilgi vermem istendi. Bu daha çok
belirlenmiş zamanda halledilmeye çalışılacak bir konu fakat az
sonra söyleyece ğim konularda bilgi vermeye çal ışacağım

İlk olarak AB tarihinin geçmişten geleceğe mücrim yargı ve
amaç hakkında konuşmak, daha sonra da kurulu şların görüş-
leri hakkında ve AB'de kanun yap ıcı belgelerle mücrim yarg ı
ve muhtemelen en ilginç davalar ve mücrim yargı önerileri
hakkında ve son olarak Avrupa Anayasas ı ve AB'nin geleceği
hakkında, açıklama yapmak istiyorum.

203



LOOISE	 Fakat bunu yapmadan önce kendimi tan ıtacağım ve size
HOOCES hangi konuda uygun olduğumu açıklayacağını . Kingsley Nap-

ley Şirketi'nde ceza savunma avukatı olarak çal ışmaktay ım.
Genellikle iş cezası üzerine avukathk yapmaktay ım fakat aynı
zamanda genel cezanın bazı alanlarında da çalışmaktayım. AB
Komitesi Hukuk Birli ği'nin de bir üyesiyim. Aynı zamanda tüm
AB ülkelerinin bağımsız ceza savunma avukatlar ımn katıld ığı
birlik olan Avrupa Kriminal Barosu Birli ği'nin de sekreteriyim.
Bu birliğin amac ı AB'de suçlanan süphelilerin ya da suçlu
bulunan kişilerin haklarını korumaktır. Pek çok amac ım ız
var. Yapmaya çal ıştığımız şey AB önerilerine Avrupa'daki
AB avukatlarının görüş açısından -bakılmas ın sağlamak. AB
mücrim yargı konuların ve bunun ulusal hukuk sistemi üze-
rindeki etkileri ve uzman ceza savunma avukatlan aras ında bağ
kurulması çalışmalarının tartııldığı iki konferans düzenledik.
Böylece eğer herhangi bir kişi ceza hukuku alanında uzman-
laşmışsa ya da Türkiye'de bu konuda uzman birini tamyorsa
sizinle bu konu hakkmda görüşmek ve gelecekte düzenleye-
ceğimiz konferanslara davet etmek isteriz.

Dün Michael Renouf konu şurken bahsettiği meselelerden
biri de İngiltere ve Galler'deki avukatlard ı . Aynı şekilde diğer
AB ülkelerinin gerçekten de Avrupa Kanunu'nda konusu
geçmedi. Sanırım ceza hukukunun maddeleri temelde AB ve
önerilerdi, ashnda kendilerini ulusal hukukun ulusal kanun
yapma olarak ortaya koyuyorlar. Bu her ne kadar de ğişse ve
biz avukatlar olarak gittikçe Avrupa Kanunlar ı 'yla doğal ola-
rak ilgileniyor olsak da, bu şekilde avukatlar AB Kanunlar ı ile
değil de ulusal kanunlarla u ğraşmış oluyorlar:

Peki, o zaman ilk konuya, özgürlük alanı, güvenlik ve
adalete geleyim. Tarihi bir metinden örneklendirecek olursam,
AB Anlaşmas ı'nın 6. başlığında yer alan kriminal konularda
polis ve adli i ş birliği bu konu hakkındaki genel hedefleri
ortaya koyuyor. Dikkati, hukuki temelde yakla şık olarak üye
devletlerde kriminal konulardaki gerekli hükümlerin ve eski
geleneksel sistemlerin iş birliği üzerine çekmek isterim. Bu
daha sonra 1998'de Viyana Hareket Planı ile ayd ınlatılmıştır.
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Bu plan bağimsızlığın, güvenliğin ve adaletin sağlandığı bdl- LOUISE

gelerdeki gerekli önlemlerin al ınmasını gösteren bir program HOOGES

içermektedir. AS devletleri kriminal politika alanında etkili iş
birliğinin geliştirilmesi suçun doğasının aşıldığmı bir süreliğine
farkettiler.

Özür dilerim, bunu duyabildiniz mi? Yeniden mi ba şla-
yay ım? Tamam mı? Oldu, peki.

Ekim 1999'da Tempe'de toplanan Avrupa Konseyi top-
lantısmda, Avrupalı devlet başkanları ve hükümetleri 5 y ıllık
bir dönem için geçerli olmak üzere bu alanda gerçekle ştirile-
cek yeni hedefler belirlediler. Ve sonuç olarak üç kilit alan be-
lirlendi: karşılilclı tanıma, prosedürlere ilişkin hukuk uygula-
malarının birbirine yaklaştırılması ve 1999 ila 2004 dönemleri
için ticari hukuk uygulamalar ının birbirine yakmlaştırılması .

Geçen yılın kapanış dönemine bağlı olarak komisyon
Tempe Agenda'mn değerlendirmesini devr ald ı ve adalet
ve iç işlerinin bir sonraki safhasrnı belirledi. Bütün orijinal
amaçlara ulaşıldığına karar verildi ancak polisle i şbirliği ve
adli kararlar ın karşılıklı kabulü prensibinde adli işbirliği için
temel çalışma alanlarında gelişmeler yaşandı ve kararlar buna
göre düzenlendi.

Bu değerlendirmeyi müteakip La Haye Programı gerçek-
ten değer kazand ı . Geçen yıl Kasım ayında Avrupa Konseyi
toplantısında kabul edildi. Bu, özgürlük, güvenlik ve adalet
alanında AB'nin güçlendirilmesi hakk ında 2005-2009 için yeni
kapsamlı bir beş yıllık program olu şturdu. Faaliyetin yeni
alanlarmı oluşturan ve altını çizen konsolide bir ilerleme için
tedbirler oluşturur. Bu tedbirlerin ba şl ıkları bilgi ahş-verişi,
terörizm, polisle işbirliği, suçu önleme, s ınır ötesi etkilerle kriz
yönetimi, organize suçlar, rü şvet ve uyu şturucuda Avrupa
stratejisidir.

Bununla aym çizgide olmak üzere, Avrupa Komisyo-
nu'nun genel amac ı Avrupa'yı vatandaşların serbest ve hu-
zurlu olduğu bir foruma dönüştürebilmektir. Iç sınırlar orta-
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Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

LOUISE dat kaiktıkça AB ve komşularının s ınırları içerisinde bar ışı ve
HODGES yargısal işbirliğini artırmaya yönelik bir Avrupa politikas ının

da temelleri atılmıştır.

Bununla aynı çizgide Avrupa suç yasas ı, üye devletlera-
ras ında tutarl ı lığı ve homojenliği sağlayarak uyumla ş tırma
ve karşıl ıklı anlaşma bazında geliştirildi. Aynı zamanda üye
devletlerin ceza yarg ı sisteminin bu ulusun sigortas ı olduğuna
ve adli sistemdeki farkl ılıkların dikkate alınması ve korunmas ı
gerektiğine dair bir kabul vard ır. Bu, 25 farklı ulusal ceza yargı
sistemi arasında işbirliğini ve karşı lıklı anlaşmay ı gerektiren
kaçınılmaz bir görev olu şturur ve bu sayı yakın gelecekte daha
da artacaktır.

Karşılıklı işbirliği ve tanımanın etkili olabilmesi için, her
üye devletin yargı sistemlerinin ve ald ığı kararların güvenilir
olması gerekmektedir.

Ana kurumlara ve kuruluşlara doğru harekete devam
edecek olursam, ceza yargısında bazı temel konsepilere de ğin-
miştim. Ancak size daha ayrıntılı bilgi vermek için ceza yarg ı
konularındaki girişimlerin birçoğu, organize ve s ınır ötesi suça
karşı mücadelede makamlar, üye devletler arasında işbirliği ve
koordinasyon üzerine odaklanmaktad ır.

Yargı makamlar ı aras ındaki işbirliği teşvik edilmektedir
yargısal ve bilgi teminini hızlandırmak, hızl ı karar mekaniz-
masını mümkün kılmak ve diğer yargı ve hukuk sistemlerine
yönelik bilinci art ırmak amacıyla gerekli tedbirler uygulama-
ya konulmu ştur.

Yargı makamları ve yer makamlar ı arasındaki işbirliği
hedefini gerçekle ştirebilmek için, bir dizi girişimde bulunul-
muştur. Öncelikle, önemli alanlar arasında bir irtibat sistemi
ve ayrıca yargı makamları arasında işbirliği ve koordinasyo-
nu kolaylaştırmay ı hedefleyen bir Avrupa yargı ağı oluştu-
rulmuştur.

Euro-just sadece her üye devletin polis memuru veya
savc ısıyla ulusal bir üyesinden olu şan adli koordinasyon
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Avrupa Birli ği Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

birimidir. Adli makamlarla üye devletleraras ındaki karşılıklı LOU 1SF
yard ımı teşvik etmekle birlikte Euro-just' ın amacı, sırur ötesi HOOGES
suç organizasyonlarıyla sürekli olarak suçun ciddiyet formuna
göre mücadele etmektir. örne ğin hemen iyi bir öneri ve yardımı
kapsayacak şekilde Europol tarafından analiz edilen durumda
müdahale edecktir. Örne ğin uyuşturucu ticareti, terörizm,
bilgisayar suçlan, kara para aklama ve sahtekarl ık.

Avrupa savc ıliğına hareketle 2001 y ılında komisyon, Av-
rupa savcılar kuruluşuyla topluluğun mali çıkarlarını korumak
amacıyla belirlenmi ş yeşil kitab ı ortaya koydu. Bu, devasa olan
ve Avrupa Topluluğu'nun mali çıkarlarını etkileyecek sahte-
karlığı soruşturma ihtiyac ını gösteren topluluğun maliyesine
karşı sahtekarlık riskine cevap olarak teklif edilmi ştir.

Bu sürede Avrupa cumhuriyet savc ılığı, her bir üye devlet-
te Avrupa cumhuriyet savcılığmm vekilliği baz ında merkezden
ayrılarak bağımsız organize bir adli makam olarak kuruldu.
Avrupa cumhuriyet savc ıs ı, işlemleri yapar ve Topluluğun
mali çıkarlarını doğrudan etkileyen suçlarla ilgili davalarda
ulusal mahkemelere gider. Anayasa anla şması da bu Avrupa
cumhuriyet savc ılığı için illctir, sunumumun sonunda bunu
da ele alacağım.

Şu anda bu son derece tart ışmal ı bir teklif tir ve üye dev-
letler Avrupa kamu savc ılan ile üye devletlerin savc ılar ı ara-
sında çeşitli görüş ayr ılıkları olacağına dair kaygılar taşımak-
tadır. Baro da tıpkı İngiltere hükümeti gibi başındarC beri bu
teklife karşı çıkmıştır. Dolayısıyla neler olacağını bekleyip
göreceğiz.

Meseleye suç önleme ile ilgili hususların polis işbirliği ile
entegre edilmesi açısından bakıldığında bunlar, Avrupa ceza
hukukunun gelişiminde kilit amaçlar olagelmi ştir.

Europol'e gelince bu kurulu ş, yetkili makamların üye
devletlerdeki etkililik ve i şbirliği düzeyini iyileştirmeye ve Le-
rörizmi önlemeye ve terörizm, yasadışı uyuşturucu kaçakçı lı-
ğı ve diğer ciddi organize suçlar ile mücadele etmeye yönelik
olan "Avrupa Kanunu Uygulama Kuruluşu "dur.
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Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

LOUISE	 Europol, 1992 y ılında Maastricht Anla şmas ı ile kuruldu.
HODGES Merkezi Lahey'de bulunuyor ve son iki yıl içinde genel faaliyet

alanı, terörizm, yasadışı uyuşturucu ticareti, insan ticareti, göç-
men şebekeleri tarafından işlenen suçlar, radyoaktif ve nükleer
maddelerin yasad ışı ticareti, yasad ışı araç alim satın-ları, kalp
Euro basımı ve uluslararas ı yasa dışı eylemlerden sağlanan kara
paray ı aklama gibi faaliyetlerin önlenmesi ile bu tür eylemlere
karşı mücadeleyi de kapsayacak biçimde genişletildi. Yar ın,
Sayın Louise Delahunty sizlere kara paran ın aklanmas ı ile ilgili

- bir sunum yapacak. Bu nedenle, bugün bu konu üzerinde fazla
ayr ıntıya girmeyeceğim.

Diğer faaliyetlerinin yanısıra Europol, ilgili üye devletle-
rin ulusal emniyet mercilerinin temsilcileri olarak Europol'de
yer alan yetkililerle, Europol irtibat bürolar ı arasında bilgi
alışverişini sağlayarak, üye devletlere destek sa ğlamaktada.
Europol yetkilileri bu kapsamda, operasyonel analizler gerçek-
leştinirler, ve üye devletler ya da di ğer kaynaklar tarafından
sağlanan enformasyon ve istihbarat baz ında stratejik raporlar
ve cürüm analizleri gerçekle ştirirler. AB bünyesinde, ilgili üye
devletlerin gözetimi ve hukuki sorumlulu ğu altında sürdü-
rülen soruşturmalar ve operasyonlar için ekspertiz ve teknik
destek sağlarlar.

Şimdi de bu kurum ve kurulu şlardan sonuncusuna geç-
mek istiyorum. Adalet Divan ı 'nı ve görevininAB mevzuat ı 'mn
her bir üye devlette aynı şekilde yorumlanıp uygulanmasını
sağlamak olduğunu sanırım daha önce de duymu ştunuz.

Ceza hukukuna ilişkin konular aç ısından divan, çerçeve
kararlarının geçerliliği ve yorumu ile, kurallar ın yorumu ve
önlemlerin uygulanışı konularında alınan kararlar ile ilgili ön
kararlar verme yetkisine sahiptir. Bununla birlikte, üye dev-
letlerin, divan ın ön kararlar verme konusunda yetkisine sahip
olduğunu kabul ettiklerini önaylamalar ı gerekmektedir. Birle-
şik Krallık bu konuda bir onay vermemiştir ve bu nedenle de,
Birleşik Krallığm ceza hukuku konularında Avrupa Divanı'na
doğrudan erişim yetkisi bulunmamaktadrn
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AvrupQ Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

Böylece, Avrupa ceza hukukunda yer alan ba şlıca kav- WU İ SE
ramlara geldiğimizde; bu kavramdar ın en önemlisi, karşılıkl ı HODGES
tanımad ır. Üye devletler aras ı nda al ınan nihai kararlar ın
karşıl ı klı olarak tan ı nmas ı, bir üye ülkedeki yarg ı mercii
tarafından alınan bir yargı karar ın ın diğer bir üye ülkenin
yargı mercileri tarafından tanınarak uygulamaya konulmas ı
anlamına gelmektedir. Bu, ceza hukukuna ili şkin konularda
yargı makamlar ının işbirliğinin temel araçlarından biridir ve
sistemin etkin bir biçimde işleyebilmesi için, yargı kararlarmm,
bunların icra edildiği devlet tarafından ayrıntılı bir incelemeye
alınmaksızın kabul edilmesi gerekmektedir.

Karşıl ıklı tanıma, medeni hukuku ve ceza hukukunu
ilgilendiren konularda yargı mercileriin işbirliğinin temel
taşlarından birini olu şturmaktad ır. Komisyon, kar şılıkl ı tanı-
ma illcesinin ülkelerin eşitlik ve karşılık güven çerçevesindeki
ilişkilerinin temelinde yer alan bir unsur oldu ğunu belirtmekte
ve karşıl ıklı tanımanın geliştirilmesinin, merciler aras ındaki
işbirliğini geliştireceğini ve kişisel haklar ın korunma alt ına
alınmasını sağlayacağını vurgulamaktadır. Karşılıklı tanımanın
bir gerçeklik olarak kabul edilebilmesii sa ğlayan bir diğer
temel kavram da, karşı lıklı güvendir.

Daha sonra, kısaca şeffaflık ve demokratik uygulamalar
konusuna değineceğiz; bunlar AB'nin gelecekteki geli şimi
için hayati önem taşımakta olup bu ilkeler, yalnızca ceza hu-
kuku bakımından değil, birlik içerisindeki tüm geli şimlerin
merkezinde yer almaktadır.

Aynı şekilde yerinden yönetim ve orant ıl ılik da yeterliğin
üye devletler tarafından paylaşıldığı alanlarda en uygun dü-
zeyde gerçekle şen işlemleri belirleyen ilkelerdir ve bu da elde
edilen sonuçlar ile orantılıdır.

Bu nedenle, AB ceza hukukundaki yasama mekanizmala-
rının neler olduğuna genel olarak baktığımızda, belli baş l ı me-
kanizmalar arasında, şunların yer aldığını görmekteyiz: çerçeve
kararları, "yeşil raporlar", kurallar (konvansiyonlar), yazışmalar
ve konsey kararları. AB, yasama konusunda önerilerde bulunan
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Avrupa Birliğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

LOUISE merciidir. Bununla birlikte ceza hukukunda üye devletlerin
HOOGES de yasama konusunda önerilerde bulunabilme yetkilerinin

bulunduğunu görüyoruz. Yasama, ancak bakanlar konseyi ile
Avrupa Parlamentosu'nun kar şılıklı istişare sonucu önerinin
oy birliğiyle kabul edilmesi üzerine uygulamaya girebilir.

• Çerçeve kararlarma bir göz att ığınuzda, bunlar ın da AB
ceza hukukunda yasamaya ili şkin belli baş lı araçlar aras ında
yer aldıklarını görüyoruz ve çerçeve kararlar ı, üye devletlerin
yasalarma ve yönetmeliklerine tahmini bir yakla şımda buluna-
bilme amac ına yönelik olarak benimsenirler. Çerçeve kararlar ı
elde edilen sonuçlar aç ısından üye ülkeler üzerinde ba ğlay ıcı-
ör. Ancak, ulusal mercilere uygulama yönteminin belirlenmesi
konusunda bir seçim hakk ı b ırakırlar. Yukarıda, uygulayıcıla-
rın faaliyetlerinin zorunlu olarak AB Ceza Hukuku'nun etkisini
gerçekleştirmediğirıi belirtmemizin nedeni de buydu; zira,
bunların faaliyetleri, ulusal yasalar ın kökenlerinin nereden
geldiklerini incelemekten çok, çerçeve kararlar ını uygulayan
ulusal yasalar ile ilgilidir.

Çerçeve kararları doğrudan etkili değildir, ancak kararla-
rın uygulanmas ı için ulusal mevzuat gerekir. Örneğin, Avru-
pa tutuklama-zapt etme çerçeve karar ı İngiltere'de 2003 tarih-
li suçlularm iadesi kanunu ile uygulanmıştır.

Diğer konulara da kısaca göz atmak gerekirse, komisyon
kararları, üye devletlerin yasalar ı ve yönetmelikleri üzerine
tahmini yakla şımda bulunmak hariç olmak üzere, ceza huku-
kuna ilişkin konularda polis faaliyetleri ile yargı konusundaki
işbirliğine ilişkin diğer amaçlara yönelik olarak benimsen-
mektedir. Bunlar da bağlayıcıd ırlar, ancak dolays ız bir etkide
bulunmazlar. Bu hükümetler aras ı işbirliği araçları ile ilgili
kurallar aras ında tarihsel bağlamda, örneğin, Karşıhkh Hukuki
Yardım Konvansiyonu da yer almaktad ır. Çerçeve Kararlar ı ,
üye devletlerin anayasal ko şullar ı doğrultusunda benimsenir-
ler ve üye devletler, Konsey tarafından belirlenen bir takvim
çerçevesinde gerekli prosedürleri uygulamaya başlarlar.
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Daha sonra Avrupa komisydnur ıdan misyon bildirimlerini LOU İ SE
belirleyen ve erken gelişim yasama araçları olan genelgeler HODGES
gelmektedir.

Son olarak, "Yeşil raporlara göz attığımızda, genel olarak,
istişare süreci, önerinizle ilgili aydmlatıcı bilgileri içeren, "Yeşil
raporlar" tarafından başlatılır. Bu soru, ilgili taraflarca istişare
süreci içinde gündeme getirilir ve bu süreç kimi zaman çok
uzun süren, ayr ıntılı birtakım işlemleri gerektirebilir.

işlem bundan ibarettir, ancak bir uygulamac ı aç ısından, AB
ceza hukukunun ta şıdığı önem, bizim gündelik faaliyetlerin-iz-
de de kendisini göstermektedir ve daha önce de belirtti ğimiz
gibi, yakın bir geçmişte, Avrupa Birliği mevzuatı üzerinde et-
kisi olan, ulusal mevzuata ilişkin bir dava ile karşılaştık. Ancak
şimdi, nitelikleri gereği tamamen Avrupa Birliği mevzuatırıı
ilgilendiren birtak ım araçlar ı ele alacağız.

Şimdi, Avrupa ceza hukuku aç ısından en önemli proje,
bugünkü oturumumuzun en önemli maddesini, Avrupa'da
verilen tutuklama emirleri olu şturmaktad ır. Avrupa'da verilen
tutuklama emri, kriminal konulardaki adli i şbirliğinin karşılıkli
tanınma ilkesinin uygulanmas ına yard ımcı olan en önemli ve
asli önlem olarak kabul edilmektedir.

Avrupa'da al ınan tutuklama emrinin önemi, uygulad ığı
prosedürlerin sınırlarının ötesine geçmektedir ve tanı olarak,
karşılıklı tanımanın Avrupa ceza hukukunda ta şıdığı önemi
vurgular. Amaç, Avrupa'n ın adli uygulamalar ının bazını
oluşturan bir kavramın yaratılmas ıdır. Bu genel bağlamda,
Avrupa'da alınan tutuklama emri, suçlular ın iadesine ilişkin
adli formların yirmi almıştır ve s ınırlardan arındırılmış bir
Avrupa gerçeğine uygun olmayan kapsamlı ve ağır bir yük
uygulamaktadır.

Amaç, bir üye devlette yargı kararı ile çıkar ılan emrin
başka üye devletlerde otomatik olarak tan ınması ve uygulan-
mas ının sağlanmas ı idi. Bu, önceki uygulamalar ile kar şılaştı-
rıldığında başlı başına bir değişiklik anlamına gelmektedir.
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LOUISE	 13 Haziran 2002 tarihinde gerçekle şen bir istişare süreci-
HODI3FS nin ard ından, çerçeve karar ının nihai versiyonu, 1 Ocak 2004

olarak belirlenen hedef tarih itibar ıyla yay ınlanarak her üye
ülkenin ulusal mevzuat ında uygulanmak üzere yürürlüğe
girdi. Ancak, belirlenen hedef tarih tam olarak i şlemedi; zira,
baz ı ülkeler bunu uygulamad ılar; diğerleri ise uygulamada
yavaş davrand ı. Ancak bugün, İtalya hariç olmak üzere tüm
üye ülkeler Avrupa tutuklama emrine ili şkin çerçeve karar ını
ulusal mevzuatlarının kapsamına dahil etmişlerdir.

Kanun koyucular ın Avrupa tutuklama emrinin dört ko-
nuda daha önce yürürlükte bulunan suçlular ın iadesi uygula-
ması sistemini daha uygun bir hale getirece ğine inanıyorlard ı .
Öncelikle, prosedürler iki kurum taraf ından geçiniyor, daha
sonra, prosedürler daha da sadeleştiriliyor, daha sonra sürecin
salt bir adli süreç olarak kalmas ına neden olan politik uygu-
lamalar ortadan kald ırılıyordu. Böylece, merkez büro (içi şleri
bakanlığı)ya da herhangi bir merkezi devlet mercii, hükümet
mercii nezdinde herhangi bir müdahale bulunmuyordu.

Çerçeve karar ı ayrıca suçlularm iadesinin reddi konusunda
verilebilecek gerekçelerin sınırlar ını da k ıs ıtl ıyordu. Örneğin,
bazı ulusal mevzuatlarda suçlular ın iadesinin reddine ilişkin
ulusal gerekçeleri ortadan kaldırıyordu, ancak, böyle bir uygu-
lama, İngiltere'de bulunmuyordu. Bizim ulusal mevzuat ımız-
da, suçluların iadesini sağlayan hükümler mevcut, ancak baz ı
ülkelerin yasal sistemlerinde, ülkelerin, suçluların iadesinin
reddi konusunda ulusal haklarmı mahfuz tutma haklar ı bu-
lunuyordu. Artık bu tür engeller mevcut değil.

Her şeyden önce amaç, yasalar ın daha etkin bir biçimde
uygulanmas ını mümkün kılan önlemlerin getirilmesi ve yasa
dışı faaliyette bulunanlar ın sığınabilecekleri bölgelerin ta-
mamen kaldırılmasıydı. Avrupa tutuklama emrinin en fazla
tartışılan yönlerinden biri de, bazı suçlarla ilgili olarak ilgili
suçun failinin tutuklama emrirıin çıkarıldığı ülkede üç yıl ya
da daha fazla süreyle hapse mahkum olmalar ı durumunda
bu suçlarrn yasa dışı faaliyet olarak kabul edilmelerine ili şkin
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şartların geçersiz kabul edilmesine ili şkindi. Diğer suçlarla ilgili LOIJ İ SE

olarak, bunların yasa dışı eylemler olarak kabul edilmelerine IIODGES

ilişkin şartlar bugün de geçerliliklerini korumaktad ır ve bu
tür suçların, tutuklama emrinin çıkar ıldığı ülkede en az 12
ay süreyle mahkum olmalar ı gerekmektedir. Ya da bu ceza
kararlarının alınmış olması durumunda, ki böyle bir durum-
da, failin bu cezay ı hak etmiş olması gerekmektedir, Avrupa
tutuklama emri, ceza en az 4 ayl ık bir süreyi kapsad ığı sürece,
geçerli olmaktad ır.

Avrupa komisyonu, 25 Şubat tarihinde çerçeve karannın
uygulanmasına ilişkin değerlemeleri içeren bir rapor yay ınla-
dı ... Şimdi, bu rapor, uygulamanın tahmin edildi ği kadar hızlı
işlemediğini, ya da tahmin edildiği kadar evrensel olmadığını
öne sürmektedir. Bununla birlikte raporda, yer alan rakamlar,
geçen yıl içinde 2603 tutuklama emrinin düzenlendi ğini ve
653 kişinin tutuklandığını, ve Ocak-Eylül aylar ı arasında 104
kişinin teslim edildiğini göstermektedir. Oldukça ilginç istatis-
tiki veriler; ancak, ne yaz ık ki, raporda bu tarihten önce neler
olup bittiği konusunda herhangi bir bilgi yer almamaktadır.
Bu nedenle, bunun ne anlama geldiğini, Avrupa tutuklama
emrinin suçluların iadesi konusunda bir ilerleme sa ğlay ıp
sağlamadığını ya da bu i şlemin tam olarak işleyip işlemediğini
ya da yetkililerin bu sürecin farkında olup olmadıklarını ya da
bunu uygulay ıp uygulamadıklarını bize tam olarak aç ıklaya-
bilmekten yoksundur.

Rapor, çerçeve karar ının ulusal mevzuata uygulanmas ı
ve genel olarak uygulanışı konusunda yaşanan sorunları
tanımlamaktad ır. Raporun özellikle kritik bir önem ta şıma-
sının nedeni, bazı üye devletlerin suçlular ın iadesinin reddi
konusunda birtakım gerekçeler göstermelerine kar şın, bu ge-
rekçelerin çerçeve karar ı uyarınca geçerli olmayaca ğıdir. Bazı
ulusal hükümetlerin çerçeve kararlar ını gerektiği gibi hiçbir
değişikliğe uğramadan kendi ulusal mevzuatlarma dahil etmek
konusundaki isteksiz tav ırları dikkate alındığında, bu trendin
diğer çerçeve kararlarında da devam edip etmeyece ğini izle-
mek hayli ilginç olacakt ır.
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LOUISE	 Raporun hızlı teslim edildiği durumlarda, idari emrin ç ı -
HODGES karılması için gereken süre 9 ay 43 günden fazlad ır.

Avrupa kriminal yarg ı birçok gözlemcisine göre ve insan
haklar ıyla ilgilenenler ve Avrupa vatanda şlarının haklarını
koruyanlar bu kanunların herhangi bir kriminal i şlemler
konusundaki haklar ve prosedürdeki rninimum standartlar ı
içeren Avrupa Kanunlar ı'ndan önce ortaya koyuldu ğuyla ilgili
eleştiriler almışt ır.

Aç ık şekilde, kişilerin belgenin hazırlandığı ülkedeki ceza
işlemleri bilinmeden ya da anla şılmadan çok hızlı şekilde üye
devletlere gönderildi ğine ilişkin bir kaygı bulunmaktad ır.

Daha sonra sunumumda prosedür korumalar ı ve kanun
yap ıcıların problemlerden bahsetti ği öneri taslağı hakkında
sizlere bilgi verece ğim. 2 Aral ık 2005'de sonuçlar ımasına bağlı
olmayarak ve ulusal kanunlara koruma prosedürlerini uygu-
lama tarihinin ne olduğunu tam olarak bilmiyorum.

Olaya kendim de bir ceza savunma avukatı olarak eski
gelenekselleri hızlandırması, fakat bizm aslında daha iyi bir
işlem olup olmadığım ve olan biteni yava şlatmamızın iyi olup
olmadığım bilmiyoruz şeklinde bakıyorum. Ama bu gerçekten
de bir ceza avukatının görüşleri.

AB kriminal yargıs ında öneri karar ı kadar diğer önemli
öneriler de vardır. Bu farklı yerlerden gelen önerilerdir ve hepsi
uygulanmıştır. Avrupa öneri yetkilisi ulusal kanun hükümle-
rinin hepsinin uyguland ığı gerçek kanunla olur.

Teklif edilen çerçeve kararlar ı aras ında, bir de Avrupa de-
lil emri bulunmaktad ır. Daha önce de söyledi ğim gibi, belirli
prosedür hakları ve koruma tedbirleri için dikkat edilmesi,
emirlerin, özelliklerin ya da deliilerin veya el koyma emirleri-
nin karşılıklı olarak tanınması ve uygulanması ve ortak kural-
lar oluşturulması için teklif verilmesi gerekmektedir.

Aynı zamanda yeşil raporlar için dam şma evrakları da
denebilir. Kefalet demenin uzun yolu olan duru şma öncesi
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danışmanl ık ve kriminal yaptmmlar ın belirlenmesi ve karşılildı WUISE
birbirini tanımadır.	 IJOOGES

Kriminal kayıtlarına geçme ve aynı şekilde anahtar önerile-
re yeni önerilerin getirilmesi Avrupa Kanunun farkl ı otoriteler
aras ında bilgiyi çoğaltabilir.

Avrupa delil emrine (belgesi) geçecek olursak, Avrupa
Ceza hukukunu etkileyecek önemli unsurlardan biri de budur,
tıpkı Avrupa tutuklama emri gibi. Lahey Program ı'na göre Av-
rupa tutuklama emrinin 2005 Aral ık tarihinde kabul edilmesi
ve 2007 senesinde yürürlüğe konması beklenmektedir. Yine
bu öneri kriminal prosedürlerde belli delil tiplerinin kar şıl ıklı
olarak tanınması ilkesini sağlamaktad ır ve delil emri ise bir
yargı otoritesi tarafından verilen ve başka bir üye devlet yargı
otoritesi tarafından otomatik olarak kabul edilen bir emirdir.
Karşılıklı destek rejiminin yerini alacakt ır ve tutuklama em-
rinde olduğu gibi, düzenleyicinin amac ı cezai konularda daha
hızlı ve daha etkili bir yargısal işbirliği sağlamakt ır.

Bu teklif, ulusal hukuk prosedürlerine göre al ınmış olan
üretim emirleri ve arama ve el koyma.emirleri gibi nesnelerin,
belgelerin ve bilgilerin al ınmasına odaklanmaktad ır. Ayrıca
ceza malilcumiyetine ilişkin kayıtlar gibi yargı kayıtlarını da
içeren bilgileri de kapsamaktad ır.

Ancak, delillerin zanlmın savunucularmdan, şahitlerden
ya da mağdurlardan herhangi bir şekilde al ınması da dahil
olmak üzere teklifin kapsamadığı alanlar da bulunmaktadır.
Dolayısıyla şahitlerin ifadelerinin al ınmas ını içermez.

Öneri aynı zamanda belli delil tiplerini de hariç tutmakta-
dır ve bunlar DMA gibi vücut numunelerinin al ınmas ı, iletişim
hatlanrun gerçek zamanlı olarak izlenmesi veya banka hesap-
larının takip edilmesi olarak sıralanabilir. Eksper raporlar ınm
komisyona sunulmas ı gibi delillerin daha ileri boyutta değer-
lendirilmesi süreci bu karar çerçevesinden ç ıkarılmıştır. Dola-
yısıyla bu tip delillerin ba şka bir üye ülkeden temin edilmesi
süreci, şu anda uygulanan karşılıkl ı destek kuralları çerçeve-
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LOUISE sirıde yürütülmeye devam edecektir. AB Mahkemeleri'nde belli
HODGES alanları kapsayan başka çerçeve kararları da bulunmaktad ır.

Söz konusu öneri Avrupa tutuklama emri ile aynı karşılıklı
tanıma yaklaşımını hayata geçirecektir. Bu, Avrupa tutuklama
enırinin yerel prosedürlerce uygulamaya koyulmu ş gibi yaban-
c ı bir mahkeme taraf ından anında yürürlüğe sokulabileceği
anlamına gelmektedir. Sorgu tek bir biçimde standart hale
getirilmiştir. Çerçeve kararı emrin reddedilebileceği koşulları
belirlemektedir, emirlerinin yürürlü ğe konulmas ı gereken
süreler bir zaman çizelgesi ile tespit edilmi ştir.

Aynı zamanda öneri devletlerin emri ç ıkarmas ı ve yü-
rürlüğe koymas ı ile ilgili minimum korunma önlemlerini
tanımlamaktad ır. Avrupa delil emri, emri ç ıkaran devlette tek
bir yargıç, sorgulamayı gerçekleştiren devlet veya bir savc ı ta-
rafından verilebilir. Emri alan otorite, kendi bölgelerinde vuku
bulan benzeri bir olayda talep edecekleri nesnelerin, belgelerin
ve verilerin talep edildi ği yönünde tatmin olmal ıdır. Bunun
ardında yatan fikir delil emrinin, delil toplamak arac ılığıyla
ulusal güvenliğin tehlikeye atılmas ını önlemektir.

Emri yürürlüğe sokan devlet aç ısından öneri bir kişinin
aksi belirlennıediği müddetçe suçsuz kabul edilmesi temel
hakkım ve arama ve yakalama ile ilgili daha fazla koruma
önleminin alınmas ı gerektiğini tanımaktad ır. Çerçeve karar ı
kapsarrunda delil emrini alan ve yürürlü ğe koyan ülkelerde
delil toplamaya yönelik önlemlere etkin bir şekilde bir takım
düzenlemeler getirilmektedir. Bu Avrupa delil emridir.

Listeden devam ediyoruz: Prosedür hakları . Belli prose-
dür haklar ına yönelik taslak çerçeve kararı, kriminal savunma
ve insan hakları uzmanları tarafından giderek geni şlemekte
olan Avrupa ceza mevzuatı karşısında Avrupa vatanda şları-
nın haklarını koruyabilmek açısından son derece önemli ola-
rak kabul edilmektedir. Ye şil raporda kamu araştırmaların
takip eden Avrupa komisyonu uzun süredir beklenen prose-
dür haklar ına yönelik önerisini Nisan 2004 tarihinde yay ın-
lam ış ve Eylül 2004 tarihinde ise konseyde tartışmalar ba5la-
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mıştır. Ancak sorunlar hala tam anlam ıyla giderilememiş tir. [OUISE
Üye devletlerden baz ıları bu çerçeve karar ına ihtiyaç duyul- HODLES
madığını savunmaktad ır, çünkü bunun Avrupa İnsan Hakla-
rı Konvansiyonu'nu tekrarlad ığıru ve üye devletlerin tümü-
nün bu konvansiyonu benimsediğini savunmaktad ır. Ancak
bu doğrultudaki kar şı argüman ise Avrupa insan Haklar ı -
Konvansiyonu'nun ve Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi'nin
artık davaların yükünü kald ıramadığım söz konusu davala-
rın prosedür önlemlerinin ihlal edilmesinden kaynakland ığı -
nı belirtmektedir.

Bu sebepten dolayı sanık hakları ile ilgili tüm minimum
prosedür garantilerine ve standartlar ına karşılıkl ı destek prog:
ramının önemli bir bölümü olarak ihtiyaç duyulmaktad ır. Her
ne kadar öneri mevcut haklar ı yeniden uygulamaya koyuyor
olsa da, buradaki temel amaç söz konusu haklar ın daha gö-
rünür hale getirilmesini sa ğlamak ve dolay ısıyla insanlar ın
ceza hukukunu polis veya mahkemeler aç ısından mı yoksa
ceza sürecine tabi tutulan kişiler aç ısından mı ele al ındığırıın
bilincinde olmas ın mümkün kılmaktır.

Taslak çerçeve karar ı aşağıdaki hususlar ı ve prosedür
koruma önlemlerini ele almaktad ır: mahkeme öncesinde veya
esnasında yasal yard ıma/öneriye erişim sağlamak; yabanc ı
sanıklar ın mütercim tercümarılık hizmetlerine eri şim sağlaması
ve umuyoruz ki çevirmenlerimizin bu alanda yapacak çok i şi
olduğunu umuyoruz, i şlem süreçlerini anlayamayan ki şilerin
korunmas ı, göz altında tutulan yabanc ılara iletişim ve danış-
manl ık yardımının yapılması ve hakların bildirilmesi.

Şu anda bu öneri hala muhalif görüşlerle karşı karşıyadır
ve çerçeve kararının Lahey programında önerilen süre olan
Aral ık 2005'te kabul edilip edilmeyece ği hala belli değildir. Her
koşulda prosedür haklar ı mevzuatçılar tarafından iyi niyetli ve
barışçıl duygularla ortaya koyulmu ştur.

Diğer çerçeve kararlar ıyla devam edelim. Terörizmi de
kapsayan cezai suçların önlenmesi, sorgulanmas ı, tespit edil-
mesi ve cezalandırılması amac ıyla işlenen verilere yönelik bir
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IOUISE veri koruma çerçeve kararı bulunmaktad ır. Bu karar ın politik
HOOGES anlamda 2005 yıl ında kabul edilmesi ve uygulama sürecine

geçilmesi beklenmektedir. Bu bir Avrupa Komisyonu önerisi
değildir 25 Mayıs 2004 tarihinde Avrupa Konseyi'nde kabul
edilen terörizmle mücadele deklarasyonunun ard ından kabul
edilen bir ortak üye devlet girişimidir. Konsey, komünikasyon
trafiğinin servis sa ğlay ıc ılar ı tarafmdan korunmas ı ile ilgili
kurallann olu şturulmas ına yönelik önlemlerin değerlendiril-
mesini kabul etmi ştir.

Veri ile ilgili olarak çeşitli farkl ı öneriler bulunmaktad ır.
Bunlardan ilki veri koruma önerisidir; bu, halka aç ık elektronik
komünikasyon servislerinin sa ğlanmas ı ile bağlantıl ı verilerin
veya suçun araştırılmas ı, tespit edilmesi veya cezalandır ılması
arfiac ıyla kamu iletişim ağlarındaki verilerin işlenmesi ve sak-
lanmasını ele almaktad ır. Diğer veri koruma türlerine yönelik
başka çerçeve kararlar ı da planlanma aşamas ındad ır.

Şimdi bir diğer öneriye göz atalim. Emirlerin uygulanmas ı
ve varlıklar veya deliller ile ilgili eski karar 2 A ğustos 2005
tarihinde yenisi ile değiştirilecektir ve bu çerçeve kararının
amacı üye devletlerin tar ıdığı ve başka bir üye devlet oto-
ritesi tarafından ç ıkarılan bir kararın durdurulmas ı emrini
uygulamaya koyduğu bir kurallar bütünü olu şturmaktır. Yine
karşıl ıkl ı tamma ilkesinin esas alındığı söz konusu ördenıler
bir üye devlet mahkemesinin başka bir üye devlet mahkemesi
tarafından talep edilen kayıtlarla ilgili kararı durdurmasmı ve
varl ıkları transfer etmesini zorunlu k ılacaktır. Bunun oldukça
tartışmalı bir konu olduğunu taktir edersiniz.

Öneri uyarmca bu tip bir emir yine mahkemeler aras ında
doğrudan transfer edilecek ve uygulamaya konacakt ır. Talep
biçimi standartlara bağlanmıştır ve emrin tanınmamas ı koşul-
ları sınırl ıdır. Yine çocuk suçlar ı, ilgili devlette maksimum üç
yıll ık mahkumiyete çarpt ırılmışsa, Avrupa tutuklama emrinde
32 suç tanım ı ile yer değiştiren 32 savunma unsurunu şart
koşmamaktadır. Söz konusu emri temyize götürmek isteyen
emri veren veya uygulayan devletlerden biri bu hakkın kulla-
nabilecektir. Çerçeve karar ında emri veren devlete yanl ış bilgi-
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lerin gönderilmesi durumunda söz konusu devletin sorumlu IDUISE
tutulacağı bildirilmektedir.	 HODGES

Müsadere emirlerinin uygulanmas ına yönelik çerçeve
karan ile devam edelim. Bu karar ın Mart 2007'de yürürlü ğe

konmas ı beklenniektedir. Karar ın durdurulmas ı emri kadar

ihtilaflı olmasa da yine tartışmalı bir öneridir. Bu çerçeve kara-
rımn amac ı suç unsurlar ının müsadere edilmesi için emirlerin
tanınması ve uygulanmas ına yönelik üye devletler aras ında

bir işbirliği olu şturmaktır. Yine karşılıklı tanıma ilkesinin esas

alındığı bu karar çerçevesinde bir üye devlet ba şka bir üye

devlet taraf ından ç ıkar ılan müsadere emrini kendi bölgesinde
uygulamaya sokacaktır.

Son maddeye bakarsak, görsel olmayan ideal prensibinin
uygulanması ile ilgili bir çerçeve karar ının kabul edilmesine

yönelik bir giri şim bulunmaktad ır ve bu Şubat 2003 civar ın-

dadır. Mevcut takvim nedir, bu çerçeve karar ına ne zaman
son halini 'erecekler ya da uygulayacaklar bilmiyorum.

Danışmanlık programına ve şu anda tartışılmakta olan ye-

şil raporlara ve bu raporlara yönelik görüşlerini aktaran hukuk

dünyas ını önerilerine göz atal ım. 17 Ağustos 2004 tarihinde
Avrupa komisyonu nezaret alt ına al ınmaımş kişilerin mahke-
me öncesi denetlenmesi önlemlerinin kar şılıklı tanınmas ına

yönelik bir yeşil rapor yay ınlanııştı.r. Bu, AB mahkemelerinde

yayınlanan bir çerçeve kararına benzemektedir. Bu tip bir
enstrümanın ardmda yatan ana fikir nezarete almaks ızın de-.

netleme önlemlerinin uygulandığı bir sürecin mahkeme öncesi
gözaltına alma sürecinin yerine uygulanması d ır. Alternatif
önlem olarak hangi gereksinimlerin uygulanaca ğı mahkemenin

yürütüleceği ülke tarafından belirlenecektir. Bu ise zanl ının
ikamet edeceği yer olacaktır.

Bu teklif temel olarak, vatanda ş olmayanların şu anda gö-

zaltı harici gözetim tedbirlerine tabi tutulmalar ı olasılığının
düşük olmas ı ve yargılanmayı beklerken gözaltında tutulma-

lar ı olasılığının daha yüksek olması anlamına gelmektedir.

Özünde bu, Avrupa yargılama esası fikrine uygun değildir.
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IOIJISE	 Avrupa tutuklama emrinin geçerli oldu ğu dönem içe-
HODGES risinde, muhtemelen üye devletler aras ında zanl ı dolaşımı

daha fazla olacaktır.

Gözaltısız gözetim tedbirlerin devam etmesine yönelik
şikayetler komisyonca görü şülmektedir; mevcut önlemlerin
yanı sıra son çare olarak işbirliğinde bulunmayan şahıslann
yargılamanın yapılacağı devlete iade edilmesine yönelik tu-
tarlı bir mekanizma olmas ı gerekmektedir.

Şimdi de cezai müeyyidelenin yakmiaştırılmas ı, karşı lıkl ı
tanınması ve uygulanmas ına yönelik yeşil rapora göz atal ım;
Söz konusu öneri üye devlet temsilcileri ve ba ğıms ız uzman-
ların bir araya geldiği bir toplantının ardından 3 Nisan 2004
tarihinde sunulmuştur. Şu anda ceza seviyeleri ile ilgili olarak
Avrupa Birliği genelinde bir farkl ıl ık bulunmaktad ır. Hapis
cezasından ayrı olarak üye devletlerin ceza hukuku sistem-
lerinde çok çeşitli cezalar bulunmaktadır. Her ne kadar farklı
üye devletler aras ında bir suç için aynı ceza tanımlanıyor olsa
da, üye devletlerin ceza hukuklar ımn genel yasaları aras ından
temel farkl ı l ıklar bulunmaktadır; gözaltı süresinin ne kadar
olacağı gibi.

Yeşil raporlar komisyona göre hizmet edecek bu alandaki
faaliyetler ve sadece size hukuk toplumu hakk ında bilgi vermek
için tasarlanıyor.

Karşılıklı tanıma gündemine destek vermiş olmamıza ye
bunun sadece bin ad ım olarak kabul edilmesi tart ışı lmış olma-
sına rağmen ve yine İngiltere hükümeti bu konuda mutab ıktır
ve sanırım cezai yaptırımların yakınlaştırı lmas ı bütün bir AS
fikrini biraz daha uzağa taşıyacaktır.

Son olarak, ceza kayıtlanna sınır ötesi olarak ulaşılmas ı
konusunda 13 Ekim 2004 tarihinde sunulan bir konsey karar ı
taslağı mevcuttur ve bu ceza hükümleri ile ilgili olarak üye
devletler arasında bilgi paylaşımını hızland ırmak üzere ta-
sarlanmaktad ır. Bu karar ın amacı, ceza kayıtları konusundaki
mevcut makine ve bilgi payla şııtunın geliştirilmesi ve daha
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önceki mahkumiyetlerir ı karşılıkl ı tanınması için mekanizmalar LOU İ SE
kurulmas ıdır. Yani, temel olarak bir üye devletteki önceki bir KOUGES
mahkumiyet başka bir üye devlette birisini mahkum ederken
göz önüne almabilir.

Bir ülkenin bir ki şiyle ilgili ceza kaydina ilişkin bilgileri
talep etmesi ve alması konusunda bir yasal çerçeve mevcuttur,
fakat makinelerin kapsam olarak s ınırl ı olduğu ve bilgilerin
uygulamada çok az kullan ıldığı tespit edilmiştir. Yani bura-
daki fikir gerçekten bir ba şlangıç vuruşu yapmaktır, bu genel
bir prosedürdür.

Sürem doluyor, hemen ba şlayıp anayasa ve ceza hukuku-
na hızl ı bir şekilde değineceğim.

Bu arada Anayasa Antlaşması Ekim 2004'te imzalannııştır.
Her bir üye devlet taraf ındantnaylanmas ı gerekmektedir.
Bu itibarla, bu konuda sizlere luzli bir şekilde bilgiler vermek
istiyorum, bunun yürürlüğe girip girmeyeceğini de henüz bil-
miyoruz. Burada amaç geçmi ş yıllar boyunca biriken Avrupa
Antlaşmaları 'nı bir araya toplamaktır. Sadece yasama konu-
suna bakarsak, bazı değişiklikler olacaktır. Ilk olarak, Avrupa
komisyonu mevzuat teklif etme giri şiminde bulunabilecektir,
ve daha öncede bahsettiğim gibi, şu anda üye devletler de teklif
getirme yetkisine sahiptir. İkinci olarak, Avrupa Parlamentosu
şu anda parlamentonun sahip oldu ğu istişare rolünün aksine
müşterek karar alma yetkisine sahip olacakt ır.

Bakanlar Kurulu'nda, karar nitelikli oy çoklu ğu ve oy
birliği ile alınacaktır ve Avrupa Adalet Divaru ön yarg ılama
yetkisine sahip olacaktır ve daha önce de söylediğim gibi,
Ingiltere henüz Avrupa Adalet Divan ı'nın cezai konularda ön
yargılama yetkisine sahip olmasmı kabul etmemiştir; Avrupa
Konvansiyonu'nun haz ırlanmas ı ya da yürürlüğe girmesi ha-
linde bu durum değişecektir.

Anayasa, cezai adalet konusundaki genel politikayı yi-
nelemektedir. Anayasa, daha önce de bahsettiğim gibi cezai
konulardaki adli i şbirliği dahil olmak ve özellikle kar şılıklı
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LOUISE tanıma ile ilgili olmak üzere kilit kavramlan yinelemektedir.
IIOOGES Anayasa, üye devletler aras ında kamtların karşılıkl ı olarak ka-

bul edilmesi, cezai usulde bireyin haklar ı ve ceza mağdurlarının
hakları dahil olmak üzere, yargı kararlarrnm kar şı lıklı tanın-
mas ını kolaylaştırmak üzere belirlenecek minimum kuralları
açıklamaktad ır. Yine Anayasa'da cezai suçlar ve yapt ırımların
tanımı ile ilgili at ıflar vard ır.

Hızlı şekilde devam edebilirim.

Yine, Anayasa kapsamında, ceza mevzuatlarının olas ı ya-
krnlaştırmasına yönelik atıflar vard ır ve bu terör, insan ticareti,
euro-suçları olarak kabul edilen ve s ınır ötesi bir Avrupa un-
suruna sahip olan di ğer suçlar gibi alanlar ı kapsayacaktır. Bu
da yine oldukça tartışmalıdır ki, bunun kabul edilmesi halinde
sadece oybirliği ile karar alınabilecektir.

Anayasa'da Avrupa adaletine doğrudan atıfta bulunul-
malctadır ve ara cezai soru şturmaların başlatılmasmı içerecek
şekilde uzatılmıştır ve yine Anayasa soru şturmanın koordinas-
yonu konusundaki ve adli işbirliğinin güçlendirilmesindeki
rolü yinelemektedir. Avrupa savc ıs ı da yine Anayasa' da yer
almaktad ır ve daha önce de bahsetti ğim gibi, bu tartışmalı bir
tekliftir, ve bu sadece üye devletler arasında oybirliği ile kabul
edilmesi durumunda yürürlüğe. girecektir.

Anayasa kapsamında polis güçlerinin i şbirliği de devam
etmektedir; ilgili bilgilerin toplanmas ı, saklanmas ı, işlenmesi,
analizi ve değiş tokuşu, personel eğitiminin desteklenmesi
ve personel değiş-toku şu ve teçhizat konusunda i şbirliği, suç
tespiti araştırması ve belirli organize suç biçimlerinin ortaya
çıkarılması için ortak soruşturma teknikleri konular ında çer-
çeve kanunlarmdan bahsetmektedir.

Son olarak, temel haklar şartı, tıpkı Avrupa İnsan Haklar ı
Konvansiyonu gibi Anayasa ile bütünleştirilmektedir.

Sonuç olarak, her bir üye devletin kendi ulusal mevzuatlan
uyarınca uygulama prograrnıru gösteren artan oranda AB ceza
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mevzuatı kurunılarmın olduğu aç ıktır. Bu programla paralel
olarak, s ınır ötesi vakalardaki euro-suçlar ve ciddi organize
suçlarla mücadele edilmesi amac ıyla üye devletler aras ında
polis işbirliğinin artırılmas ı için bir girişim söz konusudur.

Kabul edilmesi halinde Avrupa Anayasa's ı adli kararlar ın
karşı lıklı tanınmas ı ve infaz kurumlar ı aras ındaki işbirliği ile
daha ileri düzeyde i şbirliği yaratılması için temeli güçlen-
direcektir. Bununla birlikte, Anayasa kabul edilmese dahi,
yakın gelecekte önlemlerin uygulanmasına ilişkin kararlı bir
program mevcuttur ve yapacağımız şey şu anda mevcut olan
sistemi devam ettirmektir. Yani, Anayasa olmaması AB ceza
adaleti olmamas ı anlamına gelmez, sadece takip edilen yol
Mrklı olacaktır.

Dolay ıs ıyla, umarım bu anlattıklarım sizlere Avrupa ceza
hukuku hakkında bir fikir vermiştir. Sorunuz varsa cevapla-
mak için burada olacağım, teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Evet, AB ceza hukuku ile ilgili bu çok IARTI Ş M
ilginç sunum için teşekkür ederim Say ın Hodges. Bu sabah için
planlanan oturumlar ı bitirip öğle yemeğine ç ıkmadan önce
yaklaşık on dakika süremiz var. Sorusu olan var m ı?

Av. Barış GÜNAYDIN (Eskişehir Barosu): Öncelikle
sunum için teşekkür ederim. Benim sorum AB üye devletleri
hakkında olacak. Yeni Türk Ceza Kanunu ifade ve yay ın öz-
gürlüğünü kısıtlayacak pek çok hüküm içermekte. Söyledi ği-
nize göre bir takım mücrim kurumlara üyesiniz. AB mücrim
ve yasal metinlerindeki ifade ve yay ın özgürlüğü hakkındaki
fikirlerinizi merak etmekteyim.

Teşekkür ederim.

Louise HODGES: Arıladığıma göre Türk Hukuku kapsa-
mındaki gazetecilere karşı cezai yaptırımlar getiren hükümlere
sahip yeni bir kanun mevcut. Bu doğru mu? Genel AB cezai
adaleti bakımından, bence özellikle ifade özgürlü ğü ve basın
özgürlüğü konuları ile ilgilenen herhangi bir önlem olduğu-
nu zannetmiyorum. Bununla birlikte, Avrupa İnsan Haklar ı
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TART15MA Sözleşmesi, madde 10 kapsammda, ifade özgürlü ğüne ilişkin
hakların mevcut olduğuna inamyorum. Bu konuda sadece
İngiltere ve Galler'de neler yapt ığınuzdan bahsedebilirim, fa-
kat gazetecilik materyalleri özel bir materyal tipi olarak kabul
edilmektedir. Örneğin, bir arama emri ya da bir üretim emri
varsa, bu aslında gazetecilerin "hayır, ben bu matenjali teslim
etmeyeceğim, çünkü bu gazetecilik materyalidir" diyebileceği bir
dayanak noktas ı oluşturmaktad ır. Yani, gazetecilik materya-
line el konutmasma ili şkin bir üretim emri söz konusu ise fiili
savunmalar mevcuttur. Bu mutlak bir savunniad ır, bunun
üstesinden gelinebilecek dayanak noktalar ı vardır ve açıkça
mahkeme yeni bir iddiayla bu durumlarda üretim eınrine gerek
olmadığım söylerse, o zaman gazeteci mahkemeye sayg ısızlık
suçlamas ına maruz kalacakt ır. Fakat, bu gazetecilere özgü bir
durum değildir, üretim emrine uymayan herhangi bir ki şi or-
tak muamelelere saygıs ızl ık suçlamasına maruz kalacaktır. 0
zaman, bütün söyleyebilece ğim, İngiltere'de ifade özgürlüğü
kesinlikle çok iyi korunmaktadır ve gazetecilerimizin özgürlü-
ğünü temsil etmektedir; bu bak ımdan bas ımnıız da son derece
iyi koruıımaktadır. Asl ında bir yargılama sistemi içinde çe şitli
koruma ve savunma önlemleri ald ık.

Oturum Başkanı: Başka sorusu olan var mı ?

Av. Hatice YAVUZ (Samsun Barosu): Benim çok merak
ettiğim birşey oldu. Biliyoruz ki hak ihlalleri ile ilgili İnsan
Haklar ı Mahkemesi çe şitli devletleri tazminata mahkum
edebiliyor. Birlik ceza hukuku içinde bir tak ım kurumlar
oluşturulmuş, bu kurumların sebep olacağı hak ihlalleri ile
ilgili olarak sizce İnsan Hakları Mahkemesi'ne Avrupa Birliği
aleyhine gidebilir miyiz? Bunun bir uygulamas ı var mı ? Çok
teşekkür ediyoum.

Louise HODGES: Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi
Avrupa Anayasası tarafından İnsan Hakları için vemahkeme
belirli hakları korumak için Anayasa'mn bir parças ı olarak
kurulmuştur. Fakat bu Avrupa'mn farkl ı bir organ ıdır. Avru-
pa Kanunu olarak adland ırılmasına rağmen, aslmda Avrupa
mücrim yarg ıdan farkl ı olarak bu tür kanunların koyuldu ğu
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yüksek mahkeme Avrupa Mahkemesi'dir. Yani birbiriyle kar- TARTI ŞMA
şılaşan iki ayn yerdir. Avrupa mücrim yargının amac ı yargıya
he-men ulaşmaktır. Yoksa haklannızı koruyabilmek için bir
sürü prösedüre maruz kalabilirsiniz. Asl ında bu uluslararas ı
hukuk temelleri üzerine kurulu ve bu şekilde ulusal hukuk
mercilerinize do ğrudan başvurabileceğiniz merciidir. Amaç
bu. Bu yüzden her kişi kendi haklar ın mücrim yargı açısından
bilebileceği için bu konu üzerinde duruyoruz. E ğer bir ihlal
varsa Avrupa insan Hklar ı Mahkemesi arac ılığıyla sorunun
kökenine inebilirsiniz. Amaç, olay ın olabildiğince hukuksal
düzeyde incelenmesidir.

Oturum Başkanı : Bir soru daha?

Av. Şahin GÖREN (Edirne Barosu): İki sorum olacak. Bi-
rincisi Avrupa Adalet Divanı 'nın önleyici tedbirleriyle alalcal ı
olarak Ingiltere'nin bir anlaşmaya henüz taraf olmad ığını söy-
lemiştiniz. Yanlışsam düzeltin lütfen. Burada, bu işbirliği yard
uyumlaştırma çabalar ı açıs ından tabii ki tartışmalı konularda
çekinceler konulacaktır ama takriben bu bir yaklaşım mıdır,
İngiltere'nin böyle bir yaklaşımı olabilir mi diye düşünüyorum?
En azından, mesela para açısından da bu benzer şekilde direniş
olarak, direniş de demeyeyim tam olarak da, tabii ki özgür
bir halk iradesi içerisinde karar al ınmıştır. İngiltere'nin bakış
aç ısından siz nasıl bunu yorumluyorsunuz? Bu önleyici ted-
birlerin özellikle ihtiyadi tedbirler Avrupa Adalet Divan ı'nın?
Diğer sorum ise ceza muhakemesi aşamas ında Avrupa Ceza
Muhakemesi Karıunların'da da özellikle kabul edildiği üzere,
sanık veya mağdurun soruşturma esnasındaki dosyaya ulaş-
masında kamu menfaati aç ısından buna izin verilmemesinin
adil yargılama hakk ına ilişkin herhangi bir ihlal oluşturup
oluşturmamasmın en son Avrupa Insan Haklar ı Mahkemesi
sanırım bu yönde bir karar ald ı, eski; genelde de Avrupa'da
kabul edilen, çok üzerinde uzlaşılan bir içtihatın aksine bir
karar alarak içtihad ını değiştirmesi konusunda bir AB ceza
hukukçusu olarak ne düşünüyorsunuz? Teşekkür ederim.

Louise HODGES: Bu iki soru için teşekkür ederim. Önce-
likle olaya ceza avukatlarm ın bakış aç ısrndan yaklaştığımı , AB

225



T4RJI5M politikaları hakkında bir politikac ı ya da kanun koyucu olarak
düşünrnediğimi açıkça belirtmek isterim. Birle şik Krall ık' ın
Avrupa Mahkemesi'nin yarg ı sın ı kabul etmemesini nas ı l
karşılıyorum. Sanırım Birleşik Krall ık AB Kanunları 'nı belli
bir noktaya kadar kabul etmesine rağmen kendi sistemi için
oldukça koruyucu davranıyor. Resmi olarak bizim ceza yarg ı
sistemin-iz diğer Avrupa sistemlerinin çoğundan farklı . Çünkü
biz medeni sistemin yerine genel hukuk prensipleri esas ına
dayanan ikili bir sisteme sahipiz.

Aç ıkça aynı zamanda Avrupa Anayasas ı 'm kabul etmeyi
düşünüyoruz ve eğer bu gerçekleşirse o zaman Avrupa Mah-
kemesi ulusal mahkemelerimizin temeli olacakt ır.

Peki Euro ile ilgili tutum hakk ındaki gerçekler nelerdir?
Emin değilim; bununla ilgili kesin bir şey söylemem mümkün
değil.

Ceza usulü bakımından, adil yargılama hakk ı dahilinde,
bu statik bir mevzuat de ğildir. Bu zaman içinde sürekli geli ş-
me gösteren ve adil yargılamanın ne olduğunu ve ne olma-
dığını gösteren bir şeydir. Bir ceza savunma avukat ı olarak
benim düşüncem, kendilerine karşı olan olayların ne olduğu-
nu ve kendilerine karşı olan kanıtların ne olduğunu bilerek
kendilerini savunabiiirler. Yak ın zamanda ç ıkarılan anti-te-
rör yasaları ile, Ingiltere'de ve ayr ıca Avrupa'nın bütün yarg ı
sistemlerinde, insanlarm kendilerine karşı sunulan kanıtların
ne olduğunu bilmediği ve bu bilgilere ula şmadan göz altında
tutulduğu bir eğilim gelişme göstermektedir. Bence geçmi ş-
te sahip olduğumuz güçlü nokta ve Avrupa İnsan Haklar ı
Sözleşmesi'nin güçlü noktası, herkese aynı şekilde muamele
etmeye çalışmanuzd ır, fakat AB dahilindeki her vatandaşın
adil yargılama hakkına ve kendilerine karşı olan kanıtların ne
olduğunu bilme hakkına ulaşması için çaba göstermekteyiz.
Yani, ben kişisel olarak ifşaatı başlatan her şeyi menmuniyet-
le karşılarım. Bununla birlikte, bizim Ingiltere'de kamu çıkarı
dokunulmazl ık konular ı ve güvenlik konuları olarak adlan-
dırdığımız ve belirli bilgilerin korunmasuıın gerekli olduğu
durumların olduğunu da kabul etmem gerekir. Fakat, bu ni-
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hai bir istisna olmand ır ve bence artık bir standart haline ge- TARTI Ş!
len eğilim, prosedüre uysak da uymasak da, yanl ıştır.

Oturum Başkanı: Evet, böylece bu sabahki oturumun
sonuna geldik.

Tekrar saat 14.00'te bir araya geleceğiz. Öğle yemeği
restaurantta verilecek. Buradan ayr ılmadan önce, sunumu
ve sorulara verdi ği cevaplardan ötürü Louise'e bir kere daha
teşekkür etmek istiyorum.

Teşekkür ederim.
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Il. BÖLÜM

AS HUKUKU VE MEVZUAT!NDA
ÖNEML İ NOtCALAR

10. OTURUM

AS REKABET HUKUKU



Oturum Başkanı: Bu öğleden sonra konferans ımız ın gün-
demini AB mevzuatmın belirli alanlar ı oluşturuyor. Bu kap-
samda, "Rekabet Hukuku, Kamu !hale Yasas ı ve Şirketler Hukuku"
üzerinde duracağız.

Rekabet hukuku alanında iki konuşmacımız var. Bir İngiliz
hukuk uzman ve bir Türk avukat, Rekabet hukuku alanındaki
gelişmeler hakkında konuşacaklar.

Daha sonra ise, iki konu şmac ı, sorularının yanıtlayacaklar.
Konuşmac ıklara istediğiniz soruları sormakta serbestsiniz.
Ancak, zamanlama konusunda ufak bir yanl ış anlama oldu
ve konuşmaların Ingilizce ve Türkçe versiyonlar ında.bir ka-
rışlık ortaya ç ıktı . Türkiye'de oldu ğumuzdan dolay ı, önceliğin
Türkçe versiyona verilmesi gerekiyordu; bu kar ışıkl ıktan özür
dileriz...

İlk konuşmacımızın prezentasyonu 45 dakika, ikinci konu ş-
macımızın prezentasyonu ise yarım saat sürecek, daha sonra
konuklarınuzın sorularını kabul edeceğiz.

Avrupa Birliği Rekabet Hukuku üzerine bir giri ş niteli-
ğindeki ilk prezentasyonla ba şlıyoruz. Konuşmac ımız Gillian
Sproul, merkezi Londra'da bulunan Denton Wilde Sapte adl ı
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kurumun ortaklarmdarı ve AB rekabet hukuku alanında uzman
Teşekkür ederim.

GILLIAN	 Gillian SPROUL (Londra Denton Wilde Sapte): Öncelikle
SPROUL hepinize iyi günler diliyorum.

Bu, Türkiye'yi ilk ziyaretim, burada olduğumdan dolay ı
son derece mutluyum ve beni davet etti ğiniz için çok teşekkür-
ler. Size bir itirafta bulunaca ğım. Ben "Iskoçya Mafya"smın bir
üyesiyim. Türkçeyi doğru telaffuz edip etmediğimden emin
değilim, ancak her neyse. Bu nedenle, konu şma çevirmen
arac ılığı ile değil de özgün olarak İngilizce dinlyenlerin, İskoç
aksartımı anlayabileceklerini ümit ediyorum. Eğer tam olarak
anlayamıyorsanız, bunu fazla dert etmeyin. İngilizler y ıllard ır
bizi anlayabilmek için özel bir çaba harcad ılar ve hala da u ğra-
şıyorlar;bu nedenle kendinizi yabanc ı hissetmeniz gerekmiyor.
Aksanımdan dolayı lütfen bana kızmayın.

Bu 45 dakikal ık süre içinde göreyim, sizleri "AB Rekabet
Hukuku" alanında yaşanan gelişmeler konusunda kısaca bil-
gilendirmek. Programda yer alan tüm başl ıkları ayrıntılı bir
biçimde ele alabilmem, bana tan ınan bu s ınırlı süre için de
tabii ki olanaksız. Böyle bir giri şimde bulunabilmek için adeta
bir makine süratiyle konuşmam gerekir ki bu, ne sizler ne de
çevirmenler aç ıs ından arzu edilen bir durum yaratmaz. Gerçi
çevirmenlerinizin son derece başarıl ı olduklar ını biliyorum,
ancak yine de böyle bir durumun ortaya ç ıkmas ını istemem.
Bu nedenle, konuşmamda öncelikle sizlere AB rekabet hukuku
üzerine aydınlatıcı nitelikte genel baz ı bilgiler verece ğim, daha
sonra da rekabet hukukunun dört ana alan ının temel ilkeleri
üzerine baz ı bilgiler vereceğim.

Bu alanlar sırasıyla; rekabeti önleyici anlaşmalar, hakim
durumun kötüye kullanılması, birleşmeler ve devlet yard ım-
larından oluşuyor.

Önce AB Rekabet Hukuku üzerine ayd ınlatıcı bazı bilgiler
vermek istiyorum. AB Rekabet Yasas ı, işletmeler aras ında ve
Avrupa piyasalar ı bünyesinde tüm engellemelerden annd ır ıl-
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mış biçimde rekabetin sürdürülmesi ilkesini korumak üzere GILLIAN
geliştirilmiştir.	 SPROUt

İlke, tüm şirketlerin, sağlad ıkları mal ve hizmetler ko-
nusunda Avrupa piyasalar ında serbestçe ve adil bir biçimde
birleriyle rekabet edebilmeleri gerekti ği düşüncesi üzerinde
geliştirilmiştir. Rekabeti neden korumak gerekiyor? Rekabeti
destekleyen bir piyasa ekonomisi, tüm diğer gelişmiş ülkelerde
olduğu gibi AB bünyesinde de arzu edilen bir sistem olarak
kabul edilir; zira, rekabete dayalı bir piyasa ekonomisi, kaynak-
ların optimum bir düzeyde dağılımı, fiyatlarm düşürülmesi ve
tüketicilere sunulan seçeneklerin art ırılmas ı yoluyla verimliliği
yükseltir.

Öte yandan, ekonomi üzerinde devlet kontrolü, rekabeti
azaltır ve ekmek üretiminden demiryollar ının işletilmesine
kadar ekonominin her alanında kontrolü elinde bulunduran
devletin belirlediği fiyatlar, reel maliyetleri yans ıtmad ıkları
gibi, piyasaya arz edilen mal ve hizmetler de, tüketicilerin
taleplerini tam olarak kar şılamakta yetersiz kal ır; bununla
birlikte, piyasa ekonomileri üzerinde belli ölçüde bir devlet
kontrolü gereklidir. Zira, devlet kontrolünün hiç bulunmad ığı
bir ekonomi, fiyatlar ı diledikleri kadar yükseltebilen ve tüketici
taleplerini gözard ı edebilen kartellerin ve tekellerin egemenli ği
altına girecektir. İşte, AB rekabet hukukunun düzenleni şinin
altında yatan temel mant ık budur. AB rekabet hukukunun
amacı, bir yandan piyasa güçlerini teşvik etmek, di ğer yandan
da piyasa gücünün kötüye kullamlmas ı üzerinde bir kontrol
oluşturmaktır. AB rekabet hukukunu uygulayan ve icra eden
merci de öncelikle Avrupa Komisyonu'dur. Komisyon, bu
görevin ifas ında, Danışma Komitesi bünyesinde yer alan üye
ülkelerin temsilcileriyle istişarede bulunur ve daha sonra Av-
rupa Mahkemeleri nezdinde gerekli temyiz başvurular ında
bulunur.

Geçen yıl 1 May ıs itibarıyla AB icra Sisteminin moderni-
zasyonunun ardından, üye ülkelerin ulusal rekabet kurumdan
ve mahkemeleri de, rekabet konusundaki düzenlemelerin
icrası ve haks ız rekabete karşı mücadelede oldukça önemli
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GILLIAN bir rol üstlenebildiler. Bu bağlamda, ele alacağımız bir sonraki
SPROUL soru şu oluyor: AB Rekabet hukuku nas ıl bir gelişim göster-

di? Fransızlara soracak olursan ız bunun, 18. yüzy ılda ticaret
özgürlüğü konusunda getirilen kurallardan kaynakland ığını
öne süreceklerdir. Öte yandan, İngiliz hukukçular (tabii ben de
onların tarafında yer aliyorum) rekabet hukukunun kökenleri-
nin 18. yüzy ılda ticaret üzerine bir tak ım kıs ıtlamalar getiren
ve Birleşik Krallik'ta yürürlü ğe giren birtakım içtihatlarda yer
aldığını iddia ederler. Bu içtihatlar neticesinde, i şverenleri eski
çalışanlarının rakip firmalar tarafından istihdam edilmelerini
önleyen uygulamalar ı yasaklayan kurallar düzenlendi. İngiliz
hakimler, serbest rekabet ilkelerinin desteklenmesi gerekti ği ve
rekabet üzerinde uygulanan on y ıllık sınırlamaların gereğin-
den fazla kısıtlayıcı olduğu sonucuna vardılar. Her durumda,
rekabet hukukunun kökenleri ister İngilizlere, ister Frans ızlara,
ya da bu bağlamda, ister başka uluslara ait olsun, şurası da
bir gerçek ki gerçek anlamda rekabet, 20. yüzy ı lın başlarında
ABD'de başlamış tır. Bu dönemde ABD bir dizi anti-tröst yasa
geliştirdi ki bu yasalar, örne ğin 1950'lerde Beli Telephone
Tekeli gibi kartelleri ve dev tekellerin kırılmas ını sağlamak
amacıyla şirketler üzerinde uygulanabilmi şlerdir. 20. yüzy ılın
başından itibaren geçen 50 y ıllık süre içinde, ABD tarafından
hazırlanan rekabet hukuku, 1952 yılında Avrupa Kömür ve
Demir Topluğu'nun kurulmas ıyla birlikte, Avrupa ülkeleri
tarafından da model olarak benimsennii şti. Ancak günümüzde

•	 bu uygulama sona ermi ştir.

Öte yandan, bugünkü haliyle AB rekabet hukukunun ilk
modeli, 1957 y ı lında Avrupa Ekonomik Topluluğu'nun (AET)
kuruluşu ve Roma Anlaşmas ı'nm imzalanması ile ortaya ç ıktı;
söz konusu anlaşmanın rekabete ilişkin hükümleri bugün çok
az değişikliğe uğramıştır ve büyük ölçüde aynen muhafaza
edilmiştir. Elbette neredeyse tüm üye ülkelerin, AB rekabet
hukukunu yans ıtan ulusal rekabet yasalar ı bulunmaktad ır.
Elbette, AB mevzuatı'nın genel üstünlüğünden dolay ı üye
ülkeler kendi ulusal rekabet yasalar ını, AB rekabet hukuku
ilkeleri ile tutarlı bir biçimde düzenlemek zorunda kalm ışlardır.
Ancak, Avrupa Birliği ülkelerinin yanısıra birçok diğer ülke de,
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özellikle Türkiye, ulusal rekabet yasalarının düzenlenişinde AB GILLIAN
rekabet hukukunu esas olarak almışlard ır. Bugün, AB rekabet SPROUt
hukukunun sizin aç ınızdan sahip olduğu önemin alt ında bu
gerçek yatmaktad ır. Bu ilişkinin önemi ile ilgili ayr ıntı lı aç ık-
lamaları diğer meslektaşlarıma b ırakacağım ve burada konu ş-
mamın bir sonraki bölümüne geçeceğim. Başlangıçta sözünü
ettiğim dört ana alana geçmeden önce, AB Rekabet hukuku
da dahil olmak üzere rekabet hukukunun tüm veçhelerinin
uygulandığı genel çerçeveyi betimlemek istedim.

Rekabet hukuku bir bütün olarak, ilgili piyasaya ili şkin
bir anlaşmaya da bir tür birleşme işleminin uygulanmasna
benzer bir etkiye sahipfir. Bu nedenle rekabet alan ında uzman
hukukçular ele almalar ı gereken rekabete ilişkin belirli bir hu-
sus üzerinde sağliklı bir hukuki değerlendirmede bulunmadan
önce,ilgili piyasay ı doğru bir biçimde tanımlamalar ı gerekir.
Bu nedenle, rekabet konusunda düzenlemeler getiren bir mer-
ci, ilgili piyasanın tüm özelliklerini tam olarak belirlemeden
bir karara varmas ı halinde, daha önce Temyiz mahkemeleri
tarafından reddedilen türde kararlar almış olma riskine maruz
kalacaktır. ilgili piyasanın oluşturulmasına ilişkin AB rekabet
hukuku ilkeleri, özünde normal bir tak ım ekonomik ilkelerden
oluşmaktadır. Türk Rekabet Kanunu'na a şina olanlarınızın,
bu ilkelere de aşina olduklarını tahmin ediyorum. Şimdi, bu
ilkeleri açıklamak isterim.

İlk olarak, sıras ıyla ürün pazar ı, coğrafi pazar ve nispeten
daha az say ıda durumlar için de, Geçici (Temporal) Pazar
kavramlarmı incelememiz gerekiyor. Geçici pazar, belirli bir
süre için varolan pazarlard ır. Örneğin bir petrol krizi sıras ın-
da petrol ya da gaz sağlamak üzere oluşturulan pazarlar gibi.
Ancak, bu tür pazarların sayıları çok az olduğundan dolayı ,
burada daha fazla üzerinde durmayacağım.

Şimdi, anladığım kadar ıyla futbol, Türkiye'de yaygın
olarak oynanan bir oyun. Bir pazar tan ımın ın AB Rekabet
hukukunda nas ıl işlediğini göstermek üzere, futbol tak ımı
formalarım varsay ımsal bir örnek olarak alacağım. Takım for-
malarından kastim, bir futbol tak ımının renklerini ve formas ını
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GILLIAN taşıyan şort ve formalar -erkek çocu ğu olan ebeveynlerin s ık
SI'ROUI s ık katland ıklan bir masraf.- Varsayal ım ki, Galatasaray (te-

laffuzumu hoş görün) futbol takımının formalar ını imal eden
bir imalatçıya danışmanlık yap ıyorsunuz ve bu müşterinizin
bu amaçla imzalad ığı ticari anlaşmalar konusunda ona danış -
manlık hizmeti sunuyorsunuz. Türkiye'de bu tür üretim yapan
imalatçı var mı bilmiyorum,ama eğer varsa, burada verdi ğim
örnek tamamen varsay ımsal. Müşteriniz olan imalatç ıların
%100 iştigal alanı GS takım formaları olsun, ve biliyorsunuz
ki, müşterinizin pazar pay ı ne kadar büyükse, intzalayaca ğı
anlaşmalar üzerinde uygulanacak olan AB Rekabet hukuku
kuralları dao ölçüde s ıkı olacak. Bu durumda, ilgili pazardalci
tek ürünün GS takım formalarından mı oluştuğunu, yoksa bu
pazarda diğer İstanbul takımlarının formalarının dabulunup
bulunmadığını, hatta pazar kapsamının bunun ötesine de
geçip geçmediğini öğrenmeniz gerekiyor. Bu nedenle, ç ıkış
noktamz, GS takım formaları olacak; bunlar, piyasada tek ürün
mü yoksa tüketicilerin bildikleri bunlar ın yerine geçebilecek
başka ürünler de var mı? Buna "ikamenin talep yönü" adı verilir.
Bunu belirlemenin bir yolu da, tüketicilerin Fenerbahçe tak ım
formaları edinip edinemeyeteklerliü belirlemek olabilir.

Galatasaray tak ım formalar ının fiyatında küçük, ancak
güçlü ve geçici olmayan bir artış söz konusu ise, buna "Snip
Test" ad ı verilir SNIP sözcüğü, İngi1izce'd "küçük ancak geçidi
olmayan fiyat artışı " sözcüklerinin baş harflerinden türetilmiştir.
Müşteri, söz konusu ürünü ikame edebilecek ba şka bir ürün
bulamıyorsa, pazar ın kapsamı ilgili ürün ile s ınırlı anlamına
gelir. SNIP TEsre aynı zamanda "Varsayımsal Monopolist Test"
adı da verilmektedir; zira bu teste göre, eğer bir firma fiyatlar ını
örneğin %50 artırdığında bile müşterilerini muhafaza edebi-
liyorsa bu durum, söz konusu pazarın tekelleştirilmeye aday
bir pazar olduğunu göstermektedir.

Rekabete ilişkin herhangi bir s ınırlandırma bulunmad ı-
ğından dolay ı, fiyatlar karl ı bir biçimde yükseltilebilmektedir.
Ancak, zaten tekelci bir biçimde uygulanan fiyatlar ı ödeyen
müşterilerin, ödeme kapasitelerinin de bir sınırı vard ır. Bu
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nedenle, fiyatlar üzerinde uygulanan yeni bir zam, mü şterilerin GILLIAN
ödeme gücünün ötesine geçilmesi ile sonuçlanabilir. Bu da, SPROUL
müşterilerin tercihlerini başka ürünlerden yaza kullanacakla-
rını, bu ürünlerin esas ürünlerle ikma edilemeyecek ürünler
olmalarına ve ayn ı pazarda yer almamalar ına rağmen, tercih-
lerini bu yönde değiştirebileceklerini göstermektedir.

Bu gerçek de, "Varsay ımsal Monopolist Testin" sonuçlanru
değerlendirirken dikkat edilmesi gerektiğini vurgulamaktad ır.
Bu duruma "Selofan Yan ı lgıs ı " adı da verilmektedir. Bunun
nedeni, ABD'de "tekelcifiyatlar üzerinden Selofan" ambalaj mal-
zemesi satın alan alıcılarm, maruz kaldıkları yeni bir zammı
karşılanamayacak kadar fazla bulmalar ı sonucu, söz konusu
ürünü satın almaktan tamamen vazgeçtikleri olayla ilgilidir.
Netice itibarıyla, "Varsayı nısal Monopolist Test", yarultıcı so-
nuçlar verebilmektedir. Her neyse, GS takım formalar ına geri
döndüğümüzde Galatasaray tak ım formalar ını, Fenerbahçe
takım formaları ile değiştirebilir misiniz? E ğer Türkiye'deki
futbolseverlerin tavırlan da İngiltere' dekilere benziyorsa, yanıt
büyük bir olas ılıkla "hay ı r" olacaktır. Bu durumda, mü şteriniz
olan imalatç ı, ilgili pazann, yani 05 tak ım formalar ı pazarının
%100'ünü elinde bulundurmaktad ır. Ancak, ikamenin talep
yanı n ın ilgili ürün pazar ının tan ımlanmas ında esas unsur
olarak kabul edilmesine kar şın, konuya bir de "ikamenin satı c ı
yan ından" bakmamız gerekiyor: Bir ba şka satıcınınkısa bir süre
içinde -çoğunlukla bir yıldan daha az bir süre içinde- piyasaya
girmesi ve rakip 05 takım formaları satmas ı . Ancak böyle bir
durum bizim olayımızda mümkün değildir, zira çoğu futbol
klüpleri " ınünhaszr.hsans" bazında anlaşma yaparlar ve bizim
olayımızda da durum böyle ise, mü şterinizin elinde münha-
s ır bir lisans bulunmaktad ır ve kesinlikle GS takım formalar ı
piyasasında faaliyet gösteriyor olacakt ır.

Buradan, Pazar tan ımın ın ikinci unsurunu olu şturan
coğrafi pazar taninuna geçiyorum. Mevcut olay ımızda konu;
kesinlikle sat ılan takın formalar ı olacaktır. Bu ürün için co ğ-
rafi pazar salt Istanbul'u kapsamaz ve tüm Türkiye'yi kapsar;
hatta Galatasaray' ın taraftarlar ını düşündüğünüzde, coğrafi
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GILLIAN pazarın kapsamı Türkiye s ınırlarını da aşar. Bu nedenle, co ğ-
SPROUL rafi pazarmız ı tanımlarken, size yard ımc ı olabilecek bazı satIş

bilgilerine ihtiyacını z olacaktır. Pazar tanımının karmaşık bir
niteliğe büründü ğü durumda ise, rekabet alanında uzman bir
ekonomistin görü şüne ihtiyac ınız olacaktır. Bu kadar ileri git-
mek istemiyorsanız, Avrupa komisyonu taraf ından hazırlanan
ve pazar tarıımmın yer aldığı son derece yararli bir belge, ko-
niisyonun web sitesir ıde mevcuttur. Uygulayaca ğınız arıalizde
izlemerıiz gereken aşamalar bunlar.

Rekabet analiziyle ilgili bir genel çerçeve sunduktan son-
ra, şimdi de yukarıda dört temel özelliğin birincisi üzerinde
durmak istiyorum.

Bu, Rekabeti Önleyici Düzenlemelere ili ş kin AS
Anlaşması 'nın 81. maddesinde öngörülen yasaklama ile ilgi-
lidir. Madde 81'in i şleyişi, üç aşamada gerçeklemektedir:

1.Rekabet üzerinde takdir edilebilir bir kısıtlama uygula-
yan her tür anlaşmay ı yasaklamaktad ır;

2.Bu amaca yönelik anlaşmalar, ya da en azından kısıtla-
malar, geçersiz ve hükümsüz sayilmaktad ır.

3.Rekabet üzerindeki olumlu etkileri bulunan ve menfaat
sağlayan anlaşmalara yönelik istisnalar bulunabilir.

Bu sürecin nasıl işlediği konusunda size bir fikir verebilmek
üzere, futbolla ilgili bir örnek daha vereceğim. Futbol kulüple-
rinin kendi Iigleri arac ı lığı ile, maçlarmın televizyonda yayın
haklarının müşterek satışı, rekabet üzerinde takdir edilebilir bir
kısıtlama olarak görülmektedir. Baz ı nedenlerden dolay ı futbol
kulüpleri; fiyatlar üzerinde rekabet uygulamak yerine, tek tek
haklar ını fiks bir fiyat üzerinden belirlemekte ve yayıncıya
münhasır haklar tanımaktad ırlar. Bu da, tek tek kulüplerin
haklarının piyasada bulunmadığı anlamına geliyor. Bu nedenle,
kulüpler ile yaymc ılar arasmda imzalanan anla şmalar, geniş
menfaatler ve rekabet etkisi sa ğlaniad ıkça, potansiyel olarak
geçersiz ve hükümsüz say ı l ıyorlar. Bir anla şmanın istisnai
sayılabilmesi için de, ürünün tek yek kulüp maçların değil,
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bir bütün olarak ligi yans ıtmas ı koşulu öngörülüyor. Ligde GILLIAN

yer alan toplam futbol kar şılaşmalarmırı ortak satışı, tek tek SPROLR
hakların, maçlann yay ın hakkının ve yay ınc ının promosyona
yönelik çabaların maksimizasyonu konusunda yay ınc ıy ı teş-
vik eden münhas ır hakların etkin bir biçimde pazarlanmas ı
anlamına geliyor.

Madde. 81'deki hükmün uygulanabilmesi için bir di ğer
koşul da, anlaşmanın üye ülkeler arasındaki ticaret üzerinde
takdir edilebilir bir etki yaratmas ı . (Özür dilerim, bu slayt ek-
sik) Bu test, bir yanda ulusal yasalar, di ğer yanda AB rekabet
hukuku tarafından ele alınması gereken olaylan tanımlamak
üzere tasarland ı . Komisyonun 2004 talimatlar ı uyarmca, takdir
edilebilir etkinin belirlenmesinde s ınırı, pazar payları %45'in
altında ve AB bünyesinde toplam ciroları 45 milyon Euro'nun
altındaki işletmeler. Bunun dışında, anlaşma yalnzca bir tek
üye ülkeyi kaps ıyor olsa bile, testin uygulanmas ı son derece
kolay. Bununla birlikte, bir üye ülkede küçük bir yerel pazar ın
bulunmas ı ve nakliye giderlerinin ya da fiziksel engellerin s ınır
ötesi ticareti engellemesi durumunda test uygu.lanam ıyor. Bu
aşamada, bu hususların üzerine gidilmesi gerekiyor.

Şimdi göreceğiniz iki slayt, madde 81'in s ınırlarını be-
lirlemekte. Temelde, yaln ızca iki ya da daha fazla say ı da
müteahhit arasında bir anlaşmanın bulunduğu durumlarda
uygulanm ıyor. Diğer bir deyi şle, ticari bir s ıfatla hareket
etmeyen, ya da sözleşme konusunu ticari bir taahhüdün olu ş-
turmadığı hükümet mercileri arasında imzalanan anla şmalara.
uygulanmıyor; ayni kurumsal grup içinde yer alari şirketlere
aras ında imzalanan anlaşmalara uygulanmıyor. Zira bunlar
aynı ekonomik tüzel kişiliğe, aynı işletmeye ait birimler olarak
kabul ediliyorlar. Ayrıca bu madde, acentenin finansal ya da
ticari herhangi bir risk almadığı gerçek acentelik ar ılaşmalarma
uygulanmıyor. Burada da uygulanmama nedeni ayn ı : Bunlar,
aynı işletmenin birimleri olarak kabul ediliyorlar.

Taraflar arasında pazarın gelecekteki gelişimi konusunda
ortak bir kavrayış bulunmadıkça, madde 81 uygulanamamak-
tadır. Münhasır dağıtım düzenlemeleri, dağıtımcılar ı ürünlerin
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GILLIAN münhasır ülkeler dışındaki bölgelere ihraç etmelerini önleyen
SPROUL hükümder içeriyorlar ve sözleşmelerde yer alan hükümleri tek

tarafl ı bir biçimde değiştiriyorlar. Bu tür düzenlemeler, AB
Rekabet hukuku açıs ından büyük bir suç say ılıyor. Ancak, 81.
madde, resmi yaz ılı anlaşmalardan ulusal yasalar uyar ınca
bağlayıcı olmayan gayri resmi şifahi anla şmalara kadar çok
geniş bir kapsama sahip. Örne ğin, taraflardan biri, öneride
bulunarak, uygulad ığı fiyatlar ı % 10 oranında art ırabilir. Karşı
tarafa aynı işlemi hiçbir öneri ya da aç ıklamada bulunmadan
uygularsa, bu bir anla şma say ılmaz. Ayr ıca, 81. Maddenin an-
laşmalarda yer alan hükümlere ilişkin olarak içerdiği bir özellik
de, konservatif uygulamalar ı ilgilendiriyor. Di ğer bir deyişle,
taraflar kendi aralar ında kurduklar ı bir tür koordinasyon,
bunlann piyasadaki davranışların etkiliyor. Örneğin, fiyatlara
ilişkin bilgi al ışverişi, diğer bir deyişle, rakiplerine ilişkin bil-
giler ve böylece art ık piyasada birbirlerinden ba ğıms ız olarak
hareket etmiyorlar. Böyle bir uygulama, en gev şek biçimiyle
bir anlaşma oluşturuyor ve eğer isterseniz AB Rekabet Yasas ı
bu tür ilişkilere de uygulanabiliyor. Bu arada ticaret birliklerini
(meslek odalar ını) unutmayalım madde 81 bunların kararlarına
ve bağlay ıc ı olmayan önerilerine de uygulanabiliyor.

Son olarak, madde 81 hem rakipler aras ında imzalanan
anlaşmalara (yard Yatay Anlaşmalar) hem de tedarik zinci-
rinin farkl ı seviyelerinde bulunan şirketlere (yani Dikey An-
laşmalara) uygulanabiliyor. (Bu ticaretin etkisi ile ilgili slaytt ı ,
özür dilerim).

Şimdi diğer slayta geçiyoruz.

Evet, bu konular ı da aç ıldadıktan sonra, şimdi, bir anlaşma-
nin AB hukukunu ihlal edip etmedi ğinin nas ıl anlaşılacağı so-
rusuna geliyoruz. Madde 81, rekabeti kıs ı tlamaamac ını güden,
ya da bu etkiyi yaratan anla şmalara uygulanan bir maddedir.
Bir anlaşmanın rekabet üzerinde kıs ıtlama uygulama amac ıyla
düzenlenip duzenlenmedi ğini saptamak hiç de zor say ılmaz.
Genellikle bu türde bir anla şma, kartelleşmeyi çağrıştıran bir
davranış içerir ve fiyatları yüksek tutmak üzere tasarlanmıştır.
En olumsuz türde rekabeti önleyici anlaşmalar olarak kabul

240



Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

edilen ve en yüksek cezalara maruz kalan Yatay Anla şmalar GILLIAN
tam olarak fiyatların sabitlenmesini öngören düzenlemelerdir. SPROUL
Bu düzenleme, yalnzca fiyatlar ın sabitlenmesini öngörmekle
kalmaz, aynı zamanda fiyat artışlarının seviyesini ve uygulama
sıklığını azaltır, rakipler aras ında bir pazar payla şımı yarat ır
ve böylece rakipler, hangi bölgeler eve hangi kategorilerdeki
müşterilere mal satacaklar ını, nerelerde mal arz ının s ınırl ı
tutulacağını belirlerler ve böylelikle ilgili ürünle ilgili olarak
piyasada s ıkıntının baş göstermesi sonucu, tüketicilerin söz
konusu ürünlere daha yüksek fiyatlar ödemeye hazır olurlar.

Ayr ıca, iki tür dikey anla şma, en yüksek cezalar ile yaptır ım
görmektedir. Bir dağıtımcı ya da perakendecinin imalatç ı ile
imzaladığı ve ilgilimal ve hizmetler sat ıldığında imalatç ıdan
ne tutarda bir ücretin tahsil edileceğinin belirlendi ği dikey
yeniden satış fiyat düzenlemesi ve imalatçm ın münhas ır da-
ğıtımcıy ı, münbasır ülke dışındaki bölgelerde "pasif sa (i ş " ad ı
verilen satış işlemini gerçekleştirmekten men ettiği anlaşmalar.
Pasif satışlar, sizin bir dağıtımcı olarak reklam yoluyla yapt ı-
ğınız satışların dışında, üçüncü şahıslatın bizzat sizegelmeleri
sonucu yaptığımz satışlardır. AB Rekabet hukukunu bu yön-
deki hükümleri, komisyonun rekabet yasas ını başka sonuçlar,
ya da daha doğrusu, başka amaçlar için (ki, bu amaçlar, tek
bir AB Pazar ı 'nın, bir Ortak Pazar ın oluşturulmasıdır) nas ıl
kullanabildiğini gösterir.

Diğer bir özellik de burada yer alan uygulamalar ın sınırla-
rının kesin olarak belirlenmemi ş olması. Bir anlaşmanın rekabet
üzerinde takdir edilebilir etkilerinin bulunup bulunmad ığını
belirleyebilmeniz için, o anla şmayı incelemeniz ve o rekabetin
gerçek, potansiyel bir rekabet olmas ı gerekir. Bir anlaşmanın
rekabet üzerinde. Takdir edilebilir etkilerinin bulunabilmesi
için, bir ortağın pazar pay ının (yani kombine pazar payının)
yatay anlaşmalarda %10'un, dikey anlaşmalarda ise %15'in
altında olmas ı gerekir. Taraflar ın pazar paylar ına bakılmak-
sızın rekabet üzerindeki smnırland ırmanın genellikle zararl ı
olarak kabul edilmesinden dolay ı, rekabeti olumsuz yönden
etkileyen anlaşmalar ın belirlenmesine yönelik belirli bir kural
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G İİL İAN bulunmamaktadır. Bununla birlikte, fiyatlar ın sabitlenmesi
SPROUL üzerinde bu uygulaman ın birtak ım avantajlar ının bulundu ğu

öne sürülmü ştür. Bu da, birtak ım istisnaların bulunmas ı gerek-
tiğini vurguluyor. Bu konuya daha sonra geri dönece ğim.

Şimdi, anlaşmanın piyasada gerçek ya da potansiyel re-
kabeti önleme etkisinin bulunup bulunmad ığipı belirlememiz
gerekiyor. Bu konuyu aydınlatmak üzere birtak ım örneklerden
yararlanmak yerinde olacakt ır. İlk örneğimiz, imalatçı açıs ın-
dan oldukça yüksek bir maliyeti olan karma şık teknolojiye
sahip ürünler konusunda piyasaya girmek üzere bir ortak
girişim oluşturan üç şirket aras ında imzalanan bir anla şma ile
ilgili. Şirketler, ortak giri şimleriyle herhangi bir rekabete gir-
mek istemiyorlar. Bu nedenle de, birtak ım rekabeti kısıtlayıcı
önlemler söz konusu. Ancak, imalat maliyetinin yüksek olmas ı,
nedeniyle oluşan finansal riskler nedeniyle, ya da tek başlarına
bu ürünlerin imalat ı için gerekli olan teknolojik olanaklara
sahip olmad ıklarından dolay ı, şirketlerin hiçbiri tek başlar ına
pazara giremedikleri durumda, madde 81'in uygulanmas ı söz
konusu olmayacakt ır. Böyle bir durumda da, rekabet üzerinde
herhangi bir k ıs ıtlama bulunmaz, zira bu şirketler, birbirlerin-
den bağımsız olarak piyasaya giremeyeceklerdir. Ancak, ikinci
örnek bize, rekabet üzerinde kısıtlamalarm olabilece ğini; bir
meşrubat üreticisinin, örneğin, Coca Cola'nın dağıtımc ılarına
Pepsi Cola ürünlerini satmamalar ı konusunda bir yükümlülük
uyguladığını göstermektedir. Bu nedenle, Pepsi Cola sat ıcıları,
Pepsi Cola üreticileri, bu bölgede ürünlerini pazarlayabilecek
yeterli sayıda satış yeri bulamamaktadır. İşte böyle bir durum-
da rekabet üzerinde bir kıs ıtlama söz konusudur ve madde 81
kesinlikle uygulanır.

Rekabet üzerinde kısıtlama üzerinde etkisi bulunan diğer
hükümler, her tür münhasırlık düzenlemeleri, da ğıtım, tedarik
ya da mürıhasır lisanslar ve rekabette bulunmama klozlar ını
içeriyor. Ancak bu hükümlerin tümü, günün sonunda, AB
Rekabet hukukunu ihlal etmeyecekler. Ço ğu istisna için yeterli
say ılacak, bir kısma otomatikman istisna edilecek, bir bölümü
de blok istisnaya tabi olacak. E ğer belirli anlaşma kategorilerini
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ele alan AB yönetmelikleri hükümlerine uygun bulunurlarsa, G1ItJAN
istisnadan yararlanabilecekler. Bunlar ın baz ılar ını slayt tize- SPROUL
rinde s ıraladım.

Dikey anla şma ve teknik transfer blok istisnalan, anla şma
taslaklar ırtırı hazırlarıışında özellikle yard ımcı olmaktad ır. Her
blok istisna, belirli pazar paylar ının ya da pazar payı için be-
lirlenen eşiklerin karşılanmas ı halinde uygulanabilmektedir.
Bunların ne olduğu, anlaşmalrın yatay ya da dikey olmalar ına
göre değişebilmektedir. Temel olarak tavan %30'dur. Yani
müşterinizin pazar payı %30'un üzerinde ise, analoji yoluyla
uygulanabilseler dahi, blok istisnalar ın uygulanabilme şansı
düşülctür.

Her iki blok istisna yönteminde geleneksel birtakım sınırlar
mevcuttur. Kural olarak, bir "kara liste" ya da baz ı "kesin hü-
kümler" bulunmaktad ır ve bunların bir anla şması kapsamında
yer alması, tüm anlaşmaıun geçersiz kabul edilmesi için yeterli
bir neden oluşturur. Bunlar, daha önce, rekabeti s ınırlama
amac ı güden anla şmalardan söz ederken belirttiğim genel
kısıtlamalard ır. Ancak düzenlemelerde, kendileri geçersiz
sayılabilen, ancak anla şmanın tamammı geçersiz k ılinayan,
daha az ciddi ba şka birtakım k ıs ıtlamalar da mevcuttur.
Kanımca bunlar, çok geniş kapsaml ı rekabette bulunmamak
lozlarını içeren anlaşmalardır; örneğin, gereğinden fazla uzun
bir süre içeren münhas ır tedarik düzenlemeleri gibi. Ayrıca,
baz ı patent anlaşmalarından lisans alanın lisanslanan ürün
üzerindeki geli şmeleri ve yeni kullanım yöntemlerinin lisans
verene bildirmelerini öngören hükümler yer alabilmektedir.
Bir anlaşmanın blok istisnalardan hiçbirine uymamas ı halinde,
istisnaya ilişkin genel kriterlerin ya da madde 81 hükümlerinin
karşılanıp karşılanmadığını kendi inisiyatifinizle belirlemek
zorunda değilsiniz. Böyle bir işlem oldukça karmaşık bir
süreci içerebiir; ancak komisyon, bu sürecin nas ıl yapılmas ı
gerektiği konusunda birtak ım talimatlar belirlemi ştir. Bunları
da komisyonun web sitesinde bulabilirsiniz.
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GILLIAN	 Anlaşmaların istisnaya tabi olup olmayacaklarm ın belir-
SPROUL lenmesi özellikle önem ta şır, zira 1 Mayıs itibarıyla komisyon,

şirketlerin komisyon karar ım bekleyiş süreci içinde anlaşmaları
hakkında bilgilendirilmelerini, yà da izin talebinde bulunma-
lar ın, istisnalardan yararlan ıp yararlanamayacaklan ya da
anlaşmalarını uygulayıp uygulamayacaklar ı konusunda ön
bilgi talebinde bulunmalar ını ağlayan sistemi yürürlükten
kald ırm ış t ır. Öte yandan, bir komisyon karar ı nın al ınmas ı
y ıllar sürebilmektedir. Bildirim sisteminin 1 May ıs itibarıyla
yürürlükten kaldınlma nedeni tam olarak şii idi: Anlaşmaları
hakkında komisyona ba şvuruda bulunan şirketlerin sayısı
öylesine artmıştı ki, komisyon üzerinde a ğır bir yük birikmi şti
ve bu nedenle de komisyon, rekabet yasas ının eksik yönleri,
karteller, tekel gücünün kötüye kullan ımı gibi konular üzerine
odaklanam ıyordu. AB toplam üye ülke say ısını geçen Mayıs'ta
25'e yükseltince, komisyonun Avrupa Birli ği'ne yeni katılan
10 ülkenin yükünü kald ıramayacağı kesinlik kazandı. Geçen
yillardan yaklaşık 40,000 ba şvuru bulunuyordu ve bunlar ın
bazıları 1960'larda yap ılmıştı . Bildirim sisteminin yürürlükten
kald ırılmas ının başlica iki sonucu şunlardır:

1. istisnaların sağlanmas ı artık komisyonun tekelinde de-
ğildir; ulusal rekabet kurumu da, istisna sa ğlayabilmektedir.

2.Şirketlere, komisyon karar ın bekleme süresi içinde an-
laşmalarmı uygulama serbestliği tanınmamaktadır.

Günümüzde, bir anlaşmanın istisnaya hak kazanamamas ı
durumunda, o anla şma imzalandığı tarih itibarıyla hükümsüz
sayılmaktad ır. Bir anlaşmanın uygulanabilirliğinin sonuçları,
tahmin edebileceğiniz gibi AB rekabet hukuku ışığında son
derece ciddi bir konudur. Bir anla şma, kısıtlayıcı bir niteliğe
sahipse, uygulanabilir. Destek niteliğindeki ayrıntılara daha
sonra gireceğim, ancak burada özellikle vurgulamak istediği
olay Crian vs. Courage davas ı. Adalet Mahkemesi'nin karar ına
göre, rekabeti önleyici anla şmalarda yer alan taraflardan biri-
nin, ihlal hususunda önemli bir son.ımluluğıınun bulunmaması
halinde, diğer tarafı dava edebilmektedir. Bu olay, bu tür ko-
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nulara yaklaşım açısından son dönemde ortaya ç ıkan büyük GILLIAN
değişikliği yansıtmaktad ır.	 SPROUL

Olay özet halinde şu şekilde gelişti: Courage' ın sahibi
olduğu bir pubı işleten bay Crian ın, Standart liste üzerinden
yaptığı sipariş karşılığında Courage, kendine ait olmayan ve
bu nedenle sürekli müşteri say ılmayan i şletmelerden daha
yüksek bir fiyat üzerinden bay Crian'a bira satt ı . Mahkemelerin
rekabet hukukuna yaklaşımındaki büyük değişiklik bu olayda
açıkça görülebilmektedir. Bu olaydan anla şıl ıyor ki, AB rekabet
hukuku bugün art ık yalnızca büyük, çok uluslu şirketlere uy-
gulannuyor, aynı zamanda Bay Crian' ın müessesi gibi küçük
işletmelere de uygulanıyor. Buradan alaca ğım ız mesaj da şu
ki rekabet, kimi zaman elde etmek istediğiniz sonucu (ki bu
zarar vermek ya da ihtiyati tedbir olabilir) elde edebilmeniz
için bir araç olarak kullanılabilir.

Sanırım madde 81 için yeterince aç ıklama yaptım. Şimdi
de etkin piyasa gücüne sahip bir i şletmenin bu gücünü kötüye
kullanmas ını önleyen ve etkin güce sahip firmalara ilave birta-
kım rekabet hukuku kuralları uygulayan m. 82'den söz etmek
istiyorum. Etkin piyasa gücü, yukar ıda aç ıkladığım piyasalar
bazında değerlendirilmektedir. Bir i şletmeye rakiplerinden,
müşterilerinden ve son analizde tüketicilerinden ba ğıms ız
hareket etme serbestishıi sağlayan bir ekonomik güç şeklinde
açıklanabilir. Etkfr ı güce sahip i şletmeler, çeşitli faktörlerin
ışığında değerlendirilir ve analizin ç ıkış noktas ı çoğunlukla
o işletmenin Sahip olduğu pazar payıd ır. Bir işletmenin %90-
%100 oranında pazar pay ına sahip olmas ı, onun bir 'süper
güç" olduğu anlamına gelir. Bu durum, örne ğin, destekleyici
bir limanın merkezi tesisleri için söz konusu olabilir. Böyle
bir tesisin sahip olduğu boru hatlarına ya da limanlara (ports)
benzer tesislerin in şası çok büyük bir maliyet gerektirmektedir
ve diğer şirketler, ticari faaliyetlerini sürdürebilmek için bu
tesisleri kullanmak zorundad ırlar. Bu tür işletmeler üzerindeki
rekabete ilişkin yükümlülükler, pazar pay ı daha düşük olan
işletmelerden daha fazla olacakt ır. Pazar payı %50 civan ola
işletmeler etkin piyasa gücüne sahip sayılabilirler, ancak bu
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GILUAN gücün etkisi azaltılabilir. Son olarak %25 oranında bir pazar
SPROIR pay ına sahip işletmelere de dikkat etmeniz gerekir. Bunlar da

etkin güç olarak say ılabilirler,.ancak bunun için ba şkan faktör-
lerin de mevcut olmas ı gerekir; örneğin, fikri mtilkiyet hakları,
sahip olunan aktifler, ya da diğer rakiplerin çok daha düşük
pazar paylar ı na sahip olduklar ı bir piyasada faaliyet göster-
mek gibi. Son olarak, ilgili piyasan ın en üst basamaklarında,
birbirine yakm pazar paylar ına sahip benzer urunieri satan,
benzer maliyet yap ı!arına sahip şirketler birleşerek kolektif bir
etkin piyasa gücü oluşturabilirler ve bu şekilde piyasa içindeki
faaliyetlerini koordineli bir biçimde sürdürebilirler. Şöyle ki,
etkin bir güce sahip olmak de ğil, bu gücü kötüye kullanmak
yasalara aykırıd ır. Etkin gücün kötüye kullanılması, iki şekilde
olur: ya etkin güce sahip şirketler, söz gelinıi, müşterilerine çok
yüksek fiyatlar uygulayarak ya da tedarikçilerinden gerçek dışı
düzeyde dü şük fiyatlar talep ederek müşterilerini ya da teda-
rikçilerini istismar ederler; ya da tüketicilerin gerek duyduklar ı
diğer ürünleri, etkin piyasa gücüne sahip olduklar ı ürünlere
bağlayarak rakip firmaları piyasadan silmeye çal ışırlar. Ekran-
daki slaytta böyle bir durum yer al ıyor. Bu örnekte Microsoft,
media player ve work group i şletim sistemlerini, etkin piyasa
gücüne sahip oldu ğu Windows 2000 PC işletim sistemine
bağlıyor. Sanırım meslektaşım Microsoft konusunda benden
daha bilgili. Bu nedenle, bu konuyu kisa kesece ğim. Ancak, bu
konuya geri döneceğimizden eminim. Şunu belirtmek istiyo-
rum ki, bu olaydan dolay ı Microsoft'a gerek ABD' de gerekse
AB'de çok ağır cezalar uyguland ı .

Fiyatlandırma konusuna göz attığımızda, slaytta da gör-
düğünüz gibi, madde 82, erktin güce sahip şirketler için tavan
ve taban fiyatlar belirliyor. Yüksek fiyatlar, ürün maliyetleri
ile makul bir ili şki içinde değilse ve müşterilerden yararlan-
mayı amaçlıyorsa, etkin gücün kötüye kullanılması şeklinde
yorumlanırlar. Ayni şekilde düşük fiyatlar da şirkete katlan-
dıklar ı ortalama maliyetlerini karşılayabilecek düzeyde kar
sağlamıyor ve rakip firmalar ı piyasadan silmeyi amaçl ıyorsa,
gücün kötüye kullanılması şeklinde yorumlanacaktır, zira rakip
firmalar bu kadar düşük fiyatlarla rekabet edemezler. Etkin
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gücün kötüye kullanılmas ına ilişkin diğer spesifik örnekler GILLIAN
slaytta belirtilmektedir. Gördüğünüz gibi bu listede çok fazla SPROUL
ayrıntı yer almamaktadır, ancak komisyonun istedi ğinde etkin
gücün kötüye kullanılmas ına ilişkin yeni örnekler bulabilece-
ğini bilmekte yarar var. Şuraya kadar ki, gücünden yararlanan
ya da rakipleri piyasadan silmeye çal ışan etkin piyasa gücüne
sahip bir şirket, bu davranışın tarafs ız bir biçimde hakl ı gös-
terebilecek bir savunma getirebilir. Di ğer bir deyişle, müşte-
rileri istismarı ve rakipleri piyasadan silmeyi amaçlamayan,
geçerli nedenler kabul edilebilir. Örne ğin, etkin güce sahip bir
şirketin düşük kredi puaruna sahip bir mü şteriye mal temin
etmeyi reddetmesi, tarafs ız bir bakışla değerlendirildiğinde,
hakl ı görülebilir. Keza, gücün kötüye kullanılmasından kay-
naklanmayan bir savunma da hakl ı görülebilir. Bir şirketin
güvenmediği bir müşteriye mal temin ederek finansal bir
risk üstlenmeyi reddetmesi, oldukça makul bir savunmad ır.
Ancak böyle bir savunman ın geçerli olmadığı bir durumda,
etkin gücün kötüye kullan ılması ile sonuçlanan bir anla şma
uygulanabilir bir anlaşma sayılmaz ve bu çerçevede yap ılan
uygulamalar, akdi ya da değil, ağır bir şekilde cezaland ır ılır
ve şirketin zarar görmesi ile sonuçlanır. Bu bölümün sonuna
gelmeden önce bir aç ıklamada daha bulunmak istiyorum: Ko-
misyon, önümüzdeki yıl içinde madde 82 üzerinde bir reform
uygulamay ı ve ekonomik bazda yeni bir yakla şım benimsemeyi
planlıyor. Sanırım bu konu, AB Rekabet hukuku bağlamında
yeni bir bakış açısınm habercisi. Salt hukuki analizlerin ötesin-
de, ekonomik analizlere de a ğırlık verilecek. Bu alanda ne tür
gelişmelerin olacağını zaman gösterecek.

Şimdi, uygulama konusuna geliyorum. Daha önce de
belirttiğim gibi, AB uygulama Sistemi'nde geçen y ıl 1 Mayıs
itibarıyla bir reform gerçekleşti. Slaytta üç ana reform ile il-
gili açıklamalar yer al ıyor. Bunlardan birincisi, daha önce de
belirttiğim gibi, bildirim sisteminin yürürlükten kald ırılmas ı
oldu. İkinci reform, üye ülkelere tan ınan sorumluluklar ın
kapsamının genişletilmesini içeriyor. Rekabet kurumlarma,
1 Mayıs itibarıyla, ulusal rekabet yasalarının uygulandığı her
alanda AB rekabet hukukunu da uygulamak zorunlulu ğu ge-

247.



Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

GILLIAN tirildi ve bu mevzuat, üye ülkeler aras ındaki ticari ilişkilere de
SF'ROLJL uygulanacak. Ayr ıca, mahkemelerde, AB kendi bünyesindeki

rekabet mevzuatı bazında daha çok sayıda özel baz ı hükümleri
uygulayabilecek.

Bu nedenle, Türkiye AB'ne üye oldu ğunda, ulusal rekabet
kurumları mahkemelerde yalnızca ulusal rekabet yasas ının
değil, aynı zamanda AB rekabet hukukunun hükümlerini de
uygulayacaklar. Ulusal rekabet yasas ının, AB rekabet mev-
zuatı ile tutarlı bir biçimde uygulanmas ı gerekecek. Bunun
anlamı da şu: mahkemeler ve Türk Rekabet Kurumu, ulusal
yasa uyar ınca, madde 81 hükümlerinden daha sert, ya da daha
yumuşak kararlar alamayacak. İlginçtir, bu uygulama, etkin gü-
cün kötüye kullan ılmas ına yönelik ulusal hukuk kurallar ı için
geçerli olmayacak. Kurallar, ulusal hukukun daha sert kurallar ı
benimseyebileceğini belirtmekte. Diğer bir deyişle, etkin güce
sahip firmalar üzerindeki kontroller daha da s ıkılaş t-ır ılacak.
AB rekabet Yasas ı'nın AB üye ülkeler tarafından daha tutarl ı
bir biçimde uygulanabilmesini sa ğlamak amacıyla, komisyon
öncelikle iki önlem benimsemi ş durumda:

1.Gerek kendi yetkilileri, gerekse her üye ülkenin ulusal
rekabet kurumlarının yetkilileri aras ında karşılaştıkları davalar
ve genel konular üzerinde fikir alışverişini sağlamak üzere, bir
Avrupa rekabet Bilgi A ğı oluş turuldu;

2.Bu konular hakkında çeşitli yönetmelikler yay ınladı. Bu
yöneltmeliklere de web sitesi üzerinden kolayca eriilebilfr.

Yönetmeliklerden birinde, birden fazla üye ülkenin yer
aldığı davalarda kaza yetkisinin belirlenmesine ili şkin ilkeler
açıklanıyor. Davaların, en fazla üç üye ülkedeki piyasalar ı etki-
lemesi halinde, her üç üye ülkenin ulusal rekabet kurumlarına
eşit kaza yetkisi tanınıyor; ancak hangi ülkenin kaza yetkisinin
lider konumda olaca ğının taraflar aras ında görüşülerek karara
bağlanmas ı gerekiyor. Aksi takdirde, yap ılan herhangi bir
talep, büyük bir karışıklığa yol açabilir. Üç ya da daha fazla
sayıda üye ülkenin yer almas ı durumunda, normal koşullarda
kaza yetkisi komisyona ait olabilecek.
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Üçüncü reform ise, komisyonun soru şturma ve uygula- GILLIAN
ma yetkilerini güçlendiriyor. Burada k ısaca bu konuyu ele SPROUL
alacağım. ilginç bir nokta, yap ılan bu reformların savunma
haklar ı n ı değil, yaln ı zca komisyonun soru ş turma yetkisini
(oldukça tek tarafl ı bir biçimde) güçlendirmi ş olmas ı . Komis-
yonun soruşturması genellikle, belki önemli bir tesiseerişim
hakkı tanınmayan bir müşteri, belki sabit ve çok yüksek fiyatlar
uygulayan bir kartel hakkında bir başka müşterinin komisyona
yönelteceği bir şikayetle başlıyor. Bazen de başvuruda bulunan
taraf, komisyonun bir kartelin varlığını itiraf edenlere tanıdığı
cezadan istisna edilme politikas ından yararlanmak isteyen
bir kartel üyesi olabiliyor bununla birlikte, bilginin kayna ğı
ne olursa olsun komisyonun, soru şturmaya al ınan şirketlerin
haklarına saygı göstermesi gerekiyor. Bu nedenle komisyonun
soruşturmas ında birtakim kurallara uymas ı gerekiyor. Bu
amaçla komisyon ya yaz ı lı olarak bilgi talebinde bulunuyor,
ya şirketin ofislerinde incelemelerde bulunuyor, ya da (yeni
bir uygulama olarak) ticari faaliyetlerde bulunuldu ğu tespit
edilen şirket personelinin evlerini incelemeye al ıyor. Böylece,
kartellerin kanıtlar ını yok edebilme konusunda hiçbir şansları
kalmıyor.

Şirketler, soru şturmalarda belirtilen ko şullara uymadıkları
takdirde, dünya çap ındaki faaliyetlerinden sağladıklar ı toplam
cironun %l'ine kadar bir cezaya çarpt ırılabiliyorlar; ayrıca gün-
lük bazda belirlenen cezalar da mevcut. Soru şturma süresince
komisyon ayrıca, şikayette bulunan taraflar ı da bilgilendirir
ve onların da haklarına saygı gösterir. Komisyon, yeterince
kanıt toplandığı kamsına vardığında, soruşturmayı tamamlar
ve davayla ilgili yaz ılı bildirimlerin yer ald ığı "Itiraz Bildirimi"
adlı bir belge düzenleyerek yargılamay ı başlatır. Taraflar ın
itiraz bildirimine gerekli yanıtları vermelerinin ard ından ko-
misyon bir duruşma düzenler ve taraflar ın sözlü ifadelerini al ır.
Genelde yazılı olarak sürdürülen prosedürlere tek istisna, bu
duruşma olmaktad ır. Duruşma sürecinde gerek yarg ıç, gerek
jüri işlevini üstlenen komisyon, bu aşamadan sonra kararını
bildirir. Kararda herhangi bir ihlalin söz konusu olmad ığı da
bildirilebilir; ancak dava bu a şamaya geldiğinde, genellikle bir
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GILLIAN ihlalin bulunduğu yolunda bir karar al ınır ve taraflara karar
SPROUL bildirilerek gerekli ceza tahakkuk ettirilir.

Geçtiğimiz yılın Mayıs ayında kendisine tanınan yetkiye is-
tinaden komisyon taraflarda ihlal durumunun sona erdirilece ği
konusunda bir taahhüt alabilmektedir. Bu uygulama, taraflar
aleyhine bir karar al ınmas ına alternatif olarak uygulanmaktad ır
ve taraflar açısından büyük bir avantaj anlam ına gelmektedir,
zira fiilen bir ihlal durumu söz konusu olsa bile, taraflar ın
siciline bu konuda herhangi bir kay ı t yap ılmaz. Ayrıca bu
uygulama, ilgili tarafın uğrayacağı zararı da azaltır. Ayrıca
komisyon "giriş " (entry) önlemleri ya da "geçici önlemler" ad ı
verilen birtak ım uygulamalarda da bulunabilir. Bir dizi zarar
riskinin söz konusu oldu ğunda, buna karşın giriş önlerninin
acil niteliğine karşın, yaklaşın 1 yıl sürdüğü gerçeği göz önüne
alındığında, bu yönde bir önlemin herhangi bir yarar getirme-
diği anlaşılmaktad ır.

Zamanım daralıyor. Bu nedenle, acele etmem gerekiyor.

Komisyonun bir karar almas ının ard ından, yazı l ı yönet-
melikler uyarınca bir para cezas ı uygular. Bildiğiniz gibi bu
cezanın tutarı, ihlalde bulunduğu saptanan firmanın ait olduğu
grubun dünya çap ındaki faaliyetlerinden elde ettiği cironun
%10'una tekabül etmektedir. Bu seviyede cezaya maruz ka-
lan işletme sayısı fazla olmamakla birlikte, son beş yıll ık süre
içinde ciddi para cezasına çarptırılan kartel sayıs ında bir artış
kaydedilmiş t-ir.

Son yıllarda ortaya çıkan Whitteman davasında komisyon,
fiyatlar ı sabit tuttuklar ı ve bilgi alışverişinde bulunduklarm-
dan dolay ı, taraflara 855 milyon Euro tutannda ceza kesmi ştir.
Geçen Mart ay ında, yukarıda bahsettiğimiz davadan dolay ı
Microsoft'a, tek başına 497 milyon Euro tutarında ceza ke-
silmiş tir. Ancak her iki dava da şu anda temyizdedir ve ceza
tutarlarının indirilmesi ihtimali mevcuttur. Söz konusu firmalar
için, cezalar bu tutarlarla kalmayacaktır; rekabet kurumları
nezdinde de dava burada bitmeyecektir ve elbette ba şka temyiz
mahkemeleri de devreye girecektir.
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Şimdi, kısaca birleşmeler üzerindeki kontrol konusuna GILLIAN
giriyorum. Bu uygulama, m. 81 ve m. 82'den bütünüyle farkl ı SPROUI
bir sistem içermektedir. Bu sistem, Roma Anla şması'nda bir
hüküm olarak değil, ayrı bir AB Yönetmeli ği şeklinde düzen-
lenmiş ti; ziraanlaşma üzerinde görüşmelerde bulunan AB üye
ülkeleri, birleşmeler konusunda kendi ülkelerine sa ğlanan
kaza yetkisinden feragat etmeyi istemiyorlard ı . Bu nedenle
yeni bir rejimin, bir biie şmeler rejimin olu şum süreci 1989'a
kadar sürdü. 1983 yönetmeliğinin yerini 1 May ıs'ta yeni bir
yönetmelik ald ı .

AB Birleşme Rejimleri, bir tür stok uygulama niteli ğinde-
dir. Anlayışa göre, komisyona ba şvuruda bulunup bir yetki
aldığmızda, bu yetki tüm AB için geçerli olacakt ır. Ancak böyle
bir menfaate sahip olabilmeniz için, topluluk boyutunda bir
menfaate sahip olmanız gerekir. Bu odaklanmamn komisyona
bildirilmesi gerekir. Odaldar ıma kavramı yalnızca birleşmeleri
ve devirleri içermez, ayn ı zamanda tam fonksiyonlu ortak
girişimleri de kapsar. Bir ortak giri şime danışmanlık yapan
bir hukukçunun, bu girişimin bir birleşme şeklinde kabul edi-
lebileceği riskini de göz önünde bulundurmas ı gerekir. Tam
fonksiyonlu bir ortak giri şim, yalnızca ana şirketlerinin bir
acentesi değil, bir piyasada otonom olarak faaliyet gösterebil-
me gücüne sahip işletmelerdir. Daha sonra, ciro testlerinin iki
alternatif varlığından birinin yerine getirilebilece ği bir topluluk
boyutunun da bulunmas ı gerekir. Bu ciro testleri önünüzdeki
slaytta gösteriliyor. Ne yazık ki elinizdeki metin tüm ayrıntı-
lar ı gösteremeycek kadar küçük. Daha büyük bir versiyona
ihtiyac ını z varsa lütfen belirtin.

Göreceğiniz gibi, bu testler hayli karma şık; ancak ben
esasen dikkatlerinizi şu kural üzerinde toplamak istiyorum...
Bir birleşme işleminde yer alan taraflar ınikisinin cirolar ırun
100 milyon Euro, ya da daha üzeri olduğu durumda, AB re-
jimi uygulanacaktır. Bu kural, her grubun aynı EBA üye ülke
içinde (örneğin Birleşik Krall ık'ta toplam cironun 2/3'ünü
elde etmedikçe, uygulanmayı sürdürecektir. Bu durumda bu
üye ülke) bizim örne ğimizde Birleşik Krall ık, kaza yetkisine
sahip olacaktır.
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GIWAN	 Bir sonraki slayt, komisyonun bir anla şmayı bloke etme
SPROII[ ya da geçerlili ğine izin verme konusunda izinverme sürecinde

uyguladığı somut (substantive) testler hakkında bilgi vermek-
tedir. Bunları okumanız için size zaman vereceğim. Komisyon,
bu testlerin nas ıl uygulanacağı konusunda özet aç ıklamalarda
buluhdu. Bu testler deyeni bir uygulama ve geçen May ıs aymda
kabul edildiler.

Başlangıçta da belirttiğim gibi, bu konu son derece önemli-
dir ve topluluk içinde oluşan tüm yoğun işlemlerin bildiriimesi
gerekir. Bildirim, çok sayıda bilginin aktar ınunı gerektirmekte-
dir; bu nedenle de, hiç de kolay bir işlem sayılmaz. Bildirimde
bulunmama ise, önemli para cezalar ının uygulanmas ı ile so-
nuçlanabilmektedir. En büyük ceza, geçti ğimiz mali yıl içinde
uygulandı ve bir grubun dünya çap ındaki faaliyetlerinden elde
ettiği toplam cironun %lO'una tekabül eden bir tutar ı içerdi.
Bu tür cezalar, bildirim yükümlülü ğünü yerine getirmeyen
kurumlara da uygulanıyor ve komisyon yetkisi tan ınmadan
anlaşmanın uygulandığını bildiren kurumlara bile uygularu-
yor. Bu nedenle, cezalar oldukça ciddi.

Devlet yard ımları hakkında da kısaca söz etmek istiyo-
rum. Ne kadar zaman ım var? Devlet yardimlar ı için 3 dakika,
sanırım becerebilirim, belki biraz daha uzun sürer. Özellikle
Türkiye'nin AB'ye tam üyeli ğe biraz daha yaklaştığında gün-
deme gelecek bir konu üzerinde dikkatinizi çekmek istiyorum.
Kuralların farkında olmak, gelecekteki sorunların neler olabi-
leceğini anlayabilmenize oldukça yard ımcı olacakt ır. Devlet
tarafından, ya da devlet fonlar ından sağlanan sübvansiyonlara
ilişkin yasaklar, AB Anlaşmas ı'nın 87. maddesinde aç ıklanmak-
tadır. Bu noktada ak ılda tutulmas ı gereken en önemli husus
şu: Bir kuruma devlet taraf ından sağlanan yard ım, komisyon
tarafından faizi ile birlikte geri alınabilmektedir. Devletten
sübvansyon alacak olan şirket adına hareket ediyor olabilir-
siniz. Bu durumda, devlet yard ımlar ının alınmaması gerektiği
konusunda son derece dilcicatli davranman ız gerekiyor; Aksi
takdirde şirket, faizi ile birlikte almış olduğu sübvansiyonu
geri ödemek durumunda kalabilir. Devlet yard ımlanna ili şkin
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en büyük sorun, bu tür yardımların gerek komisyon, gerek GILLIAN
sübvansiyonda bulunan devlet kontrolü alt ında olmasıdır. SPROUL
Sübvansiyonu alan şirketin, anlaşmaya yetki tanınması süre-
cinde, söyleyebileceği fazla bir şey bulunmamaktadır. Şunu da
belirtmek isterim ki komisyon hali hiz ırda, devlet yardımları-
na ilişkin kurallar konusunda bir reform aray ışı içindedir. Bu
nedenle, söz konusu uygulama ileride de ğ işebilir. Ancak şu
aşamada ancak şu kadar ını söyleyebilirim: devlet yard ımları-
na ili şkin kurallar ı kendi tarafınıza çevirebilmek için birtak ım
yöntemler mevcuttur.

Bunlardan biri, "piyasa yatı nmc ı s ı ilkesi" adını verdiğimiz
mekanizmad ır. Buna göre, devletten kredi alan bir şirket, özel
bir piyasa yatırımcısımn devletin yerine olmak konusunda is-
tekli davranırsa, almış olduğu yardım, sübvansiyon say ılmaz.
Kurallan aşabilmenin ilk şartı budur. Eğer kuralian aşamazsa-
mz, önünüzdeki slaytta da belirtti ğim gibi, birtak ım istisnalar
ve muafiyetler mevcuttur. Bu tür uygulamalar arasmda, bölge-
sel yardımlar, sektörel yard ımlar, şirket kurtarma ve yeniden
yapıland ırma yard ımları, gibi çok çe şitli seçenekler vard ır. Bir
sübvansiyonun komisyonca kabul edilebilir bir hale getirilmesi
için çeşitli yollar vardır Ama öncelikle, osübvansiyonun ku-
rallara uygun olmadığını belirlemeniz gerekir

Sayın konuklar, aceleyle sundu ğum bu kısa ve biraz da
dengesiz açıklamaları dinlediğini.z için teşekkür ederim. AB
Rekabet hukuku son derece karmaşıktır ve özellikle de 45
dakika gibi kısa bir süre içine nelerin sığdırabileceğini belir-
lemek son derece zor. Daha sonra sorular ının memnuniyetle
yamtlayacağım. Ancak sizi uyar ıyorum, yanıt veremeyeceğim
bir tek son var. Oda, 25 May ıs'ta hangi futbol takımının şam-
piyon olacağı ...

Beni dinlediğini.z için teşekkür ederim.
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Oturum Başkanı : AB Rekabet hukuku konusunda 45 da-
kikaliic süre içinde bize sa ğladığın bu aç ıklamalardan dolay ı
teşekkürler Sayın Sproul. Konferansın bu bölümünde, "AB

Rekabet Hukuku" konusunda bir Türk uzmanırıın görüşlerini
alacağız. Konuşmacımız Gönenç Gürkaynak. (Türkçe telaffu-
zum için özür dilerim). Kendisi ELIG ortaklarından ve İstanbul
Barosu üyelerinden. Ayrıca New York Eyaleti Barosu'nun da
bir üyesi ve Galler Bölgesinde Hukuk Kurumu'na kay ıtlı bir
avukat.

Av. Gönenç GÜRKAYNAK (İstanbul Barosu): Merha-
ba.

Bu prezantasyonumu Türkçe yapaca ğım, arada sırada İn-
gilizce terimlere de yer vereceğim, tercihte edenlere kolayl ık
olması için.

Burada aslında meslektaşım Türk hukukçusu gözüyle AB
rekabet hukukuna bakaca ğımı söyledi, dün Gillian ile yapt ığı-
n ız görüşmeden sonra ben daha fazla Türk rekabet hukukuna
bakıp oradan mukayeseli olarak Avrupa Birliği rekabet hukuku
ile ilgili çıkar ın-dara varmaya çal ışacağımı söyledim.

Burada öncelikle Türk Rekabet Kanunu'nun amac ının
ne olduğunu biraz tartışmam ız gerekecek. Türk Rekabet
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GÖNENÇ Kanunu'nun 2. maddesi sözüm ona amac ın ne oldu ğunu
GURKAYNAK anlatıyor, madde ekranda görülebilir. Bu maddenin bu ha-

liyle, amac ın ne olduğunu gerçekten aniatmasma pek imkan
olmadığı da takdir edilebilir. Bunu okumayaca ğım ş imdi, hem
tercüme edenleri y ıpratmamak için zaten herhalde anlaml ı
değil bunu yapmak.

Yalnız şunu söylemek laz ımd ır: Türk Rekabet Hukuku
netice itibariyle Avrupa Birliği rekabet hukukunu takip etmek-
tedir, Gillian' ın da söylediği gibi. Dolay ıs ıyla mantık olarak da
aynı mantığı takip etmektedir. Üstelik durustçesi, Avrupa Birli-
ği rekabet hukukunda, rekabet Mevzuatmın niçin uygulandığı
düşüncesinden bağımsız olarak da zaten takip edilebilecek bir
tane amaç vard ır.

Şöyle ki: Burada çok daha derin detaylara girecek olsak
toplumsal refahın maksimizasyonu mu, yoksa tüketici refahı-
nın maksimizasyonu mu gereklidir rekabet hukukunun amac ı
olarak, bunlar ı elbette tartışmak mümkün. Ama sonuç itibariyle
yapılmaya çalışılan bir çeşit refah maksimizasyonu işidir. Bunu
yapmaktaki hedefte, iktisadi etkinliğin artınlmas ıdır, hedef
kavramı iktisadi etkinli ğin artırılmasıd ır. Bu suretle refahın ne
çoklaştırılmas ı, maksimize edilmesi amaçlanmaktad ır. Bunu
söylemekten murad ım şu: Rekabetin korunmas ı aslmda bizati-
hi bir amaç değildir ve bizim kanunumuzun ismi aslında biraz
talihsizdir kanımca bu anlamda, "Rekabetin Korunmas ı Hakkı nda
Kanun" dendiğinde sanki nihai perspektif bir de ğer olarak
başlı başına rekabeti korumakmış gibi bir görüntü yarat ılır, ki
bu her zaman doğru olmayabilir. Belli durumlarda rekabet bir
ölçüde azaldığı halde öyle bir etkinlik elde ediliyor olabilir, kio
iktisadi etkinlik dolay ıs ıyla eğer refah maksimizasyonu olaca ğı
ve bunun tüketiciye kayaca ğı söylenebilirse amaç perspektifi
alt ında hala bu kınanabilir bir eylem ya da işlem olmayabilir.

Türk rekabet hukukunun kaynaklar ı nedir diye baktı-
ğımızda, Anayasa'n ın 167. maddesini görürüz. Yine oku-
mayacağım ilgili maddeyi, ama oldukça direkt bir şekilde
Rekabet kanunu'na ve Rekabet Kanunu'na temel te şkil etme
kabiliyeti olan bir madde Anayasa'n ın 167. m., ki Anayasa'n ın
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Türkiye'deki hazırlanış zamanlamas ın düşünürsek aslında bu GÖNENÇ
oldukça enteresan; çünkü ilgili mevzuat Türkiye'de bildiğiniz GURKAYNAK
gibi 1990'lann ortalannda ç ıktı ve daha sonra kurum tarafmdan
takip edilmeye ba şlandı, dolay ısıyla burada böyle bir referans
olmas ı enteresandır.

Rekabet Kurulu tebliğiler ç ıkarmad ık Türkiye'de, bunlar
internetten rahatl ıkla bulunabilir, aynı zamanda mevzuat bil-
gi bankalarından kolaylıkla elde edilebilir. Bu tebliğlerle yol
göstermeye çalışmaktadır rekabet kurumu, tebli ğlerde büyük
ölçüde Avrupa Birliği'nde olup bitenlerle uyun'ıludur, yalnız
geç gelmektedir. Geli şmeleri oldukça arkadan takip etmektedir,
bunun da sebebi vardrn Yani kurumumuzun yeterince çal ışkan
olmamas ından değil, daha ziyade genel bir "bekleyelim görelim,
ne işliyor ne işlemiyor" politikas ından da kaynaklanmaktad ır
şu aşamada.

Rekabet kurumunun kararlar ı elbette yine bir kayriakt ır
ve yargı kararları tabii Danıştay yolu aç ık olmak üzere verilir,
rekabet kurulu kararlar ı ve doğruca Danıştay'a gidilmektedir
Türkiye'de. Zira kanunda özel hüküm vard ır yetkiye ili şkin,
bunlarda tabii yine kaynaklardan olmaktad ır.

Burada hızla bakacağım, maddi hukuk anlam ında Reka-
bet Kanunu'nun hükümlerine; çünkü hızlı bakmamın sebebi,
Gillian' ın anlattığından çok farklı bir yapı görmeyeceksiniz.
Dördüncü madde, teşebbüsler aras ı rekabeti bozucu anlaşma,
uyumlu eylemler ve teşebbüs birliği kararlar ını uygulanmak-
tadır, bunlarm rekabeti bozucu oldu ğu ölçüde yasaklanmas ı
öngörülmüştür. Bu Avrupa Birli ği'nde Roma Anlaşması'nın
81. m. birinci fıkrasma muadilidir.

Beşinci maddemiz, bireysel muafiyeti düzenler. Gillian
zaten, anlatırken bunlar ın ne işe yaradığını net bir şekilde
belirtti, tamamen aynıdır ve 81/3'e tekabül eder.

6. madde 82'ye a şağı yukarı tekabül eder. Hakim durumun
kötüye kullamimasm ı düzenlemektedir ve 7. m. de birleşme
ve devralmaları düzenler. Bizim kanunumuzda zaten ele al ın-
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GONENÇ mıştır yoğunlaşmalar ın kontrol edilmesi hususu. Bunlarla ilgili
GURKAYNAK ayrıca tebliğler vesaire de vard ır.

Şimdi birazcık mukayeseli tarafa kayarsak, bu da bir ölçüde
dengesi bozuk bir prezentasyon. Zira, tabii ilginç şeyler söyle-
mek kaygısı içerisinde hazırlanmış bir prezentasyon. Dolay ı-
sıyla köklü birtakım rekabet hukuku mevhumlar ının bilindiği
varsayılarak hazırlandı . Neyse ki Gillian zaten yard ımcı oldu
ve birtakım mevhumlan detayl ı şekilde açıklad ı .

Ben uyumlu eylem konusunda Gillian'm kald ığı yerden
eğer bir giriş yapacak olursam, Türkiye'de Avrupa Birliği re-
kabet hukuku uygulamas ından farkli bir durum olduğunu ilk
burada tespit ederek devam edebilirim sözlerime.

Buradaki hadise şu: Türkiye'de bir uyumlu eylem karinesi
vardır, kanunun 4. maddesinde ve bir anla şmanın varlığının
ispatlanamadığı durumlarda piyasadaki fiyat de ğ işmelerinin
veya arz veya talep dengesinin ya da te şebbüslerin faaliyet böl-
gelerinin rekabetin engellendi ği, bozulduğu veya kısıtlandığı
piyasalardakine benzerlik göstermesi teşebbüslerin uyumlu
eylem içinde oldu ğuna karine teşkil eder demektedir.

Şimdi bu noktada hukukçu üstatlar ım ve arkadaşlarım
tahmin ediyorum bizim hukukumuzda çokta fazla rastlanma-
yan böyle bir hüküm kar şısmda biraz şaşırıyorlard ır; çünkü bu
tip bir karine ispat yükünü çok kolay bir şekilde karşı tarafa
geçirmektedir. Tek yapmas ı gereken, eğer lafzına bakacak
olursak kanunun, tek yapmas ı gereken rekabet kurulunun
fiyatların belli bir piyasada paralel seyrettiğini göstermektir.
Bunu ortaya koyduktan sonrada, eğer Rekabet Kurumu niyeti
bozduysa ve lafzma göre uygulayacaksa bu mevzuah "buyurun
aksini siz ispat edin" deme lüksüne sahiptir. Bu sefer te şebbüs-
ler kanunda ekonomik ve rasyonel gerekçelerle diyor, bu tip
gerekçeler göstererek aksini ispat etme kayg ısına dü şecek-
lerdir. Bu kanımca suçsuzluk karinesine ayk ırı bir maddedir,
kanımca yine Anayasa'ya ayk ırı bir maddedir. Bizim, yani TC
Anayasas ı 'nda her medeni memleketin anayasas ında diyeceği
üzere, aksi ispatlanana kadar herkesin suçsuz olaca ğı aç ıkça
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hükme bağlanmışhr. Avrupa Birliği'nde de oldukça rahatt ır, GÖNENÇ
oldukça geniştir uyumlu eylemin ispatlanmas ı imkanı ama en GURKAYNAK
azmdan birazcık destekleyici delillere yer vermek durumunda-
smızd ır. Türkiye'de bu yapılmadan da cezaya kadar gitmeye
imkan vardır. Dolayısıyla, bir teşebbüs avukata para ödememe-
yi tercih ederse ispat yükü hep kendisinde kalacağı için pekala
burada cezada da alabilir. Halbuki, Rekabet hukuku kamu
hukukunun bir sahas ı olduğu gibi, reysen soruşturma yap ılan
bir aland ır. Dolay ıs ıyla aslında rekabet kurumunun ödevi de,
burada maddi hakikati bulmakt ır. Yoksa taraflar ın kendisine
sunduğu deliller çerçevesinde karar tesis etmek değildir.

Bir kavram karmaşas ını da burada dikkate çekmek isteriz.
0 da, bilinçli paralellik mevhumu bizde ihlalin ta kendisi gibi
kullanı lır. Bizde t şebbüslerin bilinçli paralellik içerisinde
davrand ıkları teşhis olunmuştur dendiğinde, bilin ki teşebbüs
ceza alacaktır. Oysa ki bilinçli paralelli ğin kendisi Amerikan
Rekabet hukukunda da, Avrupa Birli ği rekabet hukukunda da
başlı başına ihlalin ta kendisi anlamına gelmemektedir. Burada
da enteresan bir farklılık vardır, ama bunun kavram karma şası
mı olduğu, yani kavramın yerinde mi kullamlmad ığı, yoksa
genel olarak daha ciddi bir mesele oldu ğu ve hakikaten bilinçli
paralelliğin ta kendisinin bizim rejimimizde ihlal mi oldu ğu
konusunda biraz tarh şma var.

Beşinci maddeyi çok anlatmayacağım, zira muafiyet ko-
şullar ının neler olduğunu zaten Gillian anlatt ı ve bizde de
vardır aynı mekanizma. Bir tane tespit yapmak isterim yaln ız
farklılıkları gösterirken. Türk rekabet hukukunda, Avrupa
Birliği rekabet hukukundan farkl ı olarak bireysel muafiyet çok
fazla verilmekte. Bunun da bir sebebi var, Avrupa Birliği'ndeki
grup muafiyeti uygulamaları Türkiye'den çok daha gelişkin
vaziyette; çünkü ilgili grup muafiyet tebli ğlerinin hepsi çıkmış
vaziyette, Türkiye'de de bir anomali söz konusu. Biliyoruz
neyin doğru olduğunu, Avrupa Birli ği'nde belli grup muafiyet
tebliğleri de var. Dolayısıyla baz ı şeylerin dördüncü madde
kapsarrunda cezalandırılmamas ı gerektiğini biliyoruz. Ama
böyle bir grup olarak, blok olarak kapsamdan ç ıkaran tebliğ
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GÖNENÇ olmadığı için bunu bireysel muafiyet kapsam ında değerlen-
GURVYNAK dirmek zorunda kalabiliyoruz Türkiye'de, bu sak ıncal ı bir

şey tabii; çünkü bireysel muafiyetin aslında çok istisnai olmas ı
beklenir.

Hakim durumla ilgili hızla söyleyeceğim bir şey; burada
hakim durumda da yine Türkiye'de bir s ıkıntı varsa o da şudur,
hakim durumla ilgili: Acaba büyüğün kendisi btiyüklüğün
ta kendisi mi kmanmaktad ır, yoksa hakim durumun kötüye
kullanılmas ı nu kınanmaktad ır meselesi vard ır. Türk Rekabet
Hukuku'nda bu konuda iyi gelişme sağlanm ıştır. Avrupa Bir-
liği rekabet hukuku ile uyumlu şekilde bizatihi yüksek pazar
pay ına sahip olmak cezaland ırılır bir şey halini almamaktad ır.
Doğrusu da tabii budur.

Öte yandan çok büyük olduğunuz durumlarda hakkrnızda
bazı adi konmamış karineler devreye elbette girecektir. Gillian
bu atfi yaptı, ben Avrupa Birliği'nde senelerce Microsoft'u Mic-
rosoft Davası 'nda savundum Türkiye'ye dönmeden evvel ve
Microsoft savunmas ında elbette şimdi sübjektif baz ı görüşleri-
mi burada vermem çok doğru değil, ama hissetti ğim şeylerden
bir tanesi; artık belli bir büyüklüğün çok üzerinde büyülcseniz
belli kavramlar ını rekabet hukukunun ba şkalaştırarak insan-
lann sizler için kullanıyor olması olas ı ve bununla da ayr ıca
mücadele etmek gerekiyor. Büyük kötü müdür sorusunun
cevabını daha s ık tartışmamız gerekebiliyor.

Türkiye açısından büyük kötü müdür, iyi midir'in görüntü
alanı şuydu, değişti bu ve çok olumlu bir de ğişim oldu.

İlk y ıllar ında rekabet kurulu, devleti rekabet hukuku
uygulamasına pek konu etmemeye gayret ediyordu. Yani
belli bir ilgili ürün pazar ında aslında devlet bildiğimiz özel
teşebbüs gibi davrandığı ve mal ve hizmet piyasasmı rekabet
parametrelerini başından sonuna kadar etkileme kudretine
haiz olduğu halde devlet olduğu için devleti soruşturmuyor
gibi bir görüntü meydana geliyordu.

Daha sonra, zira kanundaki teşebbüs tanımına aç ıkça gir-
mektedir devlet, teşebbüs olduğu görüldüğü yerlerde devletin
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özel oyuncu gibi davrand ığı zamanlarda devletinde soruştu- GNENÇ

rulabileceği net bir şekilde karara ba ğlandı . ASELSAN karar ı, GURK4YNAI<

DSİ kararı, Tekel, Türk Telekom, bunlar hep konu olmu şlard ır
rekabet hukuku uygulamas ına.

Birleşme ve devralmalarda süratle birkaç şey söyleyecek
olursam, birleşme ve devralma say ılan haller Türkiye'de de
aynı Avrupa Birli ği gibi bağıms ız iki veya daha fazla te şebbü-
sün birleşmesidir. Ba ğıms ız teşebbüs olunmas ı gerekir. Yani,
müvekkilleriniz gelip "biz birleş iyoruz bunu bildirin ıle Rekabet
Kuruluna sunmam ız gerekir mi bu yoğunlaşmayı " diye sorduk-
larında, bir şirket kendi bağlı teşebbüsünü alarak yalnzca
pozisyonu konsolide ediyorsa zaten %75'ine sahip oldu ğu,
beş kişilik yönetim kurulundan dört kişisiııi atama yetkisine
de sahip olduğu ve hiçbir imtiyazda söz konusu olmad ığı ana
sözleşmeler veya hissedarlar anlaşmas ındabir durumda bu
konsolidasyon için fekabet kuruluna gidilmez. Zira Gillian' ın
anlattığı gibi bir tek ekonomik birimdir, işlem öncesi de tek
ekonomik birimdir, işlem sonras ı da tek ekonomik birimdir.
Bu teori Türkiye'ye de gayet yerle şmiştir.

Malvarlığı devirleri de yine birle şme devralma sayılan
hallerdendir. Bir teşebbüsün diğer teşebbüsün yönetiminde
hak sahibi olma yetkisi veren araçlar ın alması da yine bir-
leşme- devralma sayılabilir. Ne olabilir bu? Bir tek adet hisse
alıyorsunuzdur, ki bu benim Türkiye'de yapmak durumunda
kaldığım bir başvuruydu. Ama alt ın hisse dediğimiz her tür
yönetim yetkisini veren hissedir. Bir taraftan di ğer tarafa bu bir
adet hisse el değiştirdiği zaman yönetim yetkisi geçmi ş olacağı
ve aslında fiilen ve hukuken kontrol geçmiş olacağı için bildirim
yapmak durumunda kalabiirsiniz. Bu en ekstrem örne ği pek
çok başka şekilde de olabilir.

Mesela Sabancı' ııın, ki bu kamu sahasında olan bir bilgi,
dolay ıs ıyla gizli bir bilgi veriliyor değil burada, Sabanc ı 'nm
yönetim kurulu üyelerinden bir tanesini atama hakk ını bir
taraftan diğer tarafa geçirmesi bir yo ğunlaşma doğurucu işlem
olarak kabul edilmiş ve bildirim yap ılarak izin al ınmıştır. izin
alınması teknik olarak önemlidir burada; çünkü e ğer kontrol
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- GÖNENÇ geçmiyordu zaten diyecek gibiyse rekabet kurumu, bunu menfi
GURKAYNAK tespit vermek suretiyle söylerdi.

Tam teş ekküllü ortak giri şim kurulmas ı da bu da
Türkiye'de tam olarak uygulanan bir teoridir. Yani bir ortak
girişim kurulurken dikkat etmek gerekir. Tabi bunlar ın hepsi
bildirim eşikleri aşıldıysa böyledir.

Bir ufak notta burada iletilmesi gereken; Türkiye'de de
aym Avrupa Birliği'nde olduğu gibi kontrol kavramı mev-
zuatta tammianmıştır. Aynı Avrupa Birliği'nde olduğu gibi
uygulamacıya yol göstermek için yeterli bir tanım değildir.
Zaten böyle bir tanıma yer vermekte çok zordur, onu yazma
niyeti pek olamaz. Yalmz burada anahtar kavram, belirleyici
etki kavran-udır, Türkiye'de de ayın Avrupa Birliği'nde olduğu
gibi.

Bunun önemi şudur: Avrupa Birliği'ndeki bir müvekkili-
niz, yabanc ı bir hukuk bürosu gelip Türkiye'de ben bu bildirimi
yapayııh mı diye sorduğunda eğer kontrol kavramı bakımından
Avrupa Birliği'nde zaten bu yap ılan işlemin kontrol de ğiştirici
bir işlem olduğu sonucuna varılmışsa ve yalnızca Türkiye'de
etki doğurduğu için Türkiye'de başvurulacak ayrıca kontrol
analizi yapmaya artık Türkiye'de gerek bulunmamaktad ır.

İzne tabii birleşme ve devralmalaım eşikleri hakkında bilgi
vermek isterim. Ne olursa e ğer bildirimde bulunur Türkiye'de,
ilgili ürün piyasas ında yahut ilgili ürün pazar ında (doğru
teknik tabiriyle) pazar pay ınız %25'i aşacaksa birleşme ve
devralmadan sonra veya altematiftir bu eşikler veya yüzde 25'i
aşmayacaksaruz dahi 25 trilyon Türk Lirası'nı aşan bir ciroya
birleştikten sonra bu bünyeler kavu şacaklarsa. Bu eşikler son
derece s ık ıntılar, Türk rekabet hukuku uygulamas ını çok zora
sokan eşiklerdir. Her fırsatta değiştirilmesi tavsiyesini verdi-
ğim eşiklerdir, en son OECD'nin Türkiye hakk ında hazırladığı
raporda görü ş istendiğinde benden yine yana yakıla bunun
değişmesinin en uygun olaca ğım söyledi ğim bir durunıdur.
Bunun da basit bir sebebi var, Gillian'm söylediği gibi ilgili ürün
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pazarının tanımı son derece sofistike bir analiz gerektirir. Bu 50- GÖNENÇ

fistike analizi yapmadan eğer bildirim yap ı lıp yap ılmayacağını GURKAYNAK

dahi göremiyorsanız o zaman büyük sıkıntmız vard ır, bir sürü
masraf ederek Türkiye'de ilgili ürün pazar ının ne olduğunu
önce anlay ıp, ondan sonra o ilgili ürün pazar ı içerisinde acaba
eşikleri aşıyor muyum diye bakman ız gerekir.

Buradaki sıkıntı, 25 trilyon Türk Liras ı tutarındaki ciro eşi-
ğinin ilgili ürün pazannda bak ılmasından kaynaklanmaktad ır.
0 da 25 trilyonun çok dü şük kalmas ından, bugün 14 milyon
Euro civarında bir parad ır bu ve çok dü şük kalmas ından kay-
naklanmaktad ır.

Yine bir ufak nokta, deminimis diye bir uygulaman ın
Türkiye'de olmayışıdır. Bu da bir eksikliktir. Avrupa Birli ği'nde
duruma göre deminimis tebli ği zarfında eğer yatay ise yap ılan
işlem yüzde 5, dikey ise yüzde 10 pazar pay ına ulaşmadığırıız
durumlarda deminimis kapsam ına girmeniz mümkündür.
Yani, fazla küçük bu i şlem dolayısıyla ben bunu bildirmiyorum
demeniz mümkündür. Bir tebli ğ vard ır ortada bununkap-
samına girdiğiniz zaman rahat edip bildirmezsiniz. Halbuki
Türkiye'de bu durum böyle değildir.

Türkiye'de dolayısıyla izin verilmeyecek birleşmeler hakim
durum yaratıyorsa bir birle şme veya mevcut bir hakim durumu
güçlendiriyorsa ve ülkede veya ülkenin bir bölümünde etkin
rekabeti önemli ölçüde engelleyen bir birle şme devralmaysa bu
durumda Rekabet Kurulu biına izin veremez, yedinci madde
altmda.

Şimdi burada dikkat edilmesi gereken şey, ki bu Avrupa
Birliği'ndeki eski modernizasyon öncesi durumun t ıpkısıdır.
Sadece hakim durum yaratt ı diye yada sadece mevcut hakim
durumu güçlendirdi diye bir birle şme devralmaya izin ver-
memek söz konusu değildir. Esas olan burada, onu gördükten
sonra eğer öyle oluyorsa bile, acaba etkin rekabet önemli ölçüde
engelleniyor mu buna bakmaktır. Ki bu da işte bütün etkinlik
argümanlar ına, ölçek ekonomilerinin yakaland ığı taraflar ın
araştırma-geliştirme faaliyetlerinin bir araya gelmek suretiyle

263



Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

SONENÇ dinamik etkinlik bakımından çok iyi bir sonuç do ğacağı veya
GURKAYNAK benzeri birtakım argümanları koymaya müsaade eden bu ve

bağlacıyla etkin rekabetin önemli ölçüde k ısıtlarup kıs ıtlan-
madığı meselesidir. Aksi halde salt pazar pay ı dolay ıs ı yla
sıkınt ıya girerdik.

Koşullu izin verilmesi de yine mümkündür Türkiye'de,
bunu da sözlerime ekleyeyim.

Rekabet Kurulu'nun nas ıl harekete geçtiğini de; şikayet
üzerine, ihbar üzerine, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 'nın talebi
üzerine veya reysen harekete geçebileceği olarak süratle söy-
leyeyim. Bunlar zaten Gillian' ın anlattıklar ından çok farkl ı
şeyler değil.

Türkiye'de Rekabet Kanunu'nun bir 14. maddesi var-
da; bilgi isteme yetkisi verir. Bu Avrupa Birliği'nde de 11.
maddedir. 11. m. alt ında Avrupa Birli ği'nde çok fazla bilgi
istenmektedir, Türkiye'de 14. madde altında hemen hemen
hiç bilgi istenmemektedir. Herhalde henüz rekabet kurumu te-
şebbüslerden "istesek de zaten onlar bu bilgileri vermezler ki" diye
düşünmektedir. Halbuki 11. madde altmda herhalde Gillian' ın
da yine teyit edeceği üzere bir soru aldığınız zaman Avrupa
Birliği'nde oldukça sıkıntılanchğıruz, "yahu şimdi bunun cevabm ı
versek kendi dilimizle ikrar etmi ş oluyoruz suçumuzu" dediğimiz
durumlar olabilmektedir.

Yerinde inceleme yetkileri son derece geniştir. Ama hiçbir
zaman Avrupa Birliği'ndeki kadar geniş olmamıştır. Burada
Türkiye için çok önemli bir mevzu ve üzerinde defalarca
durmak isterim, özellikle şu zümrede belki de en kendimden
olarak duruyorum şu anda bunun üzerinde, zira dostlar ve
meslektaşlar arasındayım bunun mücadelesini genellikle avu-
kat olmayanlarla vermek durumunda kal ıyorum.

Bağımsız avukat görüşünün bir hukuki imtiyaza sahip ol-
duğu ve bunun delil olarak al ınamayacağı ve rekabet kurumu
tarafından kullanılamayacağı meselesison derece önemlidir.
Rekabet kurumu genellikle avukatlardan oluşmamaktad ır ve
müvekkilinize verdiğiniz bir hukuki mütalaaya el koyup buna
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bakmamas ı gerektiğini de avukatm çok kendinden emin bir GÖNENÇ

şekilde ortaya koymas ı her seferinde gerekmektedir. Hatta GURKAYNAK

hukuk müşavirinin görüşünün imtiyazl ı olup olmayacağı dahi
Avrupa Birliği'nde tartışmal ıd ır, ki hukuk mü şaviri asl ında bi-
rilerinin bordrosunda yer alan ve bir te şebbüse ait bir insand ır.
Hadi o tarti5ilabilir, ama bizler serbest meslek erbab ı olarak ve
deontolojisinde bağımsızlık olan insanlar olarak elbette buna
konu olmamalıyız diye düşünürünı .

Avrupa'da bir baro mensubu de ğilseniz, Avrupa'da el ko-
yabilmektedirler yazıp çizdiğiniz şeylere. Benim Birleşik Kralhlc
Barosu mensubu olmak üzere o s ınav ı geçmek durumunda
kalmamın bir boyutu da budur. Yoksa New York Barosu'nu
aldıktan sonra, o s ınav ızd ırabıııı çektikten sonra çok merakl ı
değilclim bir s ınava daha girip geçmeye. Ama New York ve
İstanbul Barolar ı mensubu olmak Avrupa'da yetnıemiştir.

Türkiye'de ise Avrupa'da bu kadar uçta gözetilirken, avu-
kat bile olmadığı halde birtak ım insanlar savunma mesle ğini
icra etmektedirler, bizi de utand ırmaktad ırlar. Bu da benim
rahatlıkla göğsümü gere gere, yine bu zümrede söyleme ihti-
yacı hissettiğim bir şeydir. Göğsümü gere gere söylememin bir
sebebi de baronunbu korumayı vermesi gerektiğini düşünmem
iyi bir adımın da atıldığını, baronun en az ından "bu insan avukat

dahi değildir" deme nezaketini gösterdiğini bilmemdir. Neden
bahsettiğimi hemen tüm meslektaşlarım tahmin ediyorum
biliyorlar, yakın zamanlarda utanç verici, savunma mesle ğinin
ahlakına, onuruna hiç yak ışmayan birtak ım şeyler olmu ştur.
Avukat olmayan birtak ım insanlar hakkında soruşturmalar
başlamış ve gazetelerde bu insanlar sanki avukatm ış gibi baz ı
yazılar yazılıp çizilmiştir.

Sürem burada çok azald ı, hatta bitti. Şu noktada bir de
şunu söylemek isterim: Bizde de cironun %10'una kadar,
ama Türkiye cirosunun, Avrupa Birli ği'nde dünya cirosudur.
Türkiye cirosunun yüzde 10'una kadar ceza verilmektedir. Bu
ceza şu anda hiç uygulanmış değildir, yüzde 10 ceza kesildi ği
olmamıştır. Ama %5'e kadar çikt ıkları olmuştur, bu da çok
ciddi rakamdır Türkiye için, pek çok teşebbüs için rekabetçi
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- GÖNENÇ bir piyasa değilse özellikle kar ırıdarı fazlasını vermek demektir
GURKAYNAK o seneye ilişkin, bir teşebbüsü batırabilir böyle bir meblağ . Ve

cezalann hesaplanmas ında şeffaflığm Türkiye'de artmas ı gere-
kir diye düşünüyorum, bunu da söyleyeyim. Gerçi benim Av-
rupa Birliği rekabet hukuku uygulamamda da, Amerika'daki
rekabet hukuku uygulamamda da net bir şekilde gördüğümü
zannettiğim şey şudur: Bütün medeni memleketler Türk Re-
kabet Kurumu'ndan da çokta farkl ı olmayarak önce bunlara
ne kadar versek şimdi diye düşünmekte, o mebla ğı şöyle bire!
yordamıyla bulduktan sonrada sanki çok objektif yöntemlerle
o meb!ağ bulunmuş gibi birtakım formülasyonlar yap ılarak
ortaya konmaktad ır. Türkiye'de daha net bir şekilde meblağ
budur buyurun denmektedir. 0 tabii temyiz a şamasında insanı

•	 daha fazla zorlamaktadır.

Son söz, Danıştay' ın bir 13. Dairesi kurulmuştur, bizim
"torba daire" bildiğimiz 10. Daire artık torbal ıktan kurtulmuştur
yahut yeni bir torba dairemiz vard ır, nasıl baktığımıza bağl ı
olarak. 13. Daire uzmanla şacak bir dairedir, bu çok memnu-
niyet vericidir, niyet budur. 13. Daire uzmanla ştığı zamanda
SPK'nın, BDDK'nırı, Rekabet Kurumu'nun ve ba ğıms ız idari
otorite niteliğine sahip ekonomik yönü olan kararlar veren
birimlerin kararlarının temyizinde Danıştay' ın 13. Dairesi söz
söyleyecektir. Bu da çok olumlu bir gelişmedir.

Bu noktada sunumumu bağlayayım, Michae!'i de fazla
tedirgin etmeyeyim.

Çok teşekkür ederim vakit ay ıldığıruz için.

TART15MA Michael LAURANS: Çok teşekkür ederim. Rekabet hu-
kuku üzerine iki kusursuz prezentasyon. dinledik, AB rekabet
hukukunu tartıştılc ve Türk rekabet hukuku ile karşılaştırmalar
yaptık. Şimdi, 10-15 dakikal ık bir süre içinde sorular ı kabul
edeceğiz. Bu konuda sadece bir tek yorumda bulunacağım.
Yarın, avukatların AB bünyesinde kar şı l ıkl ı yetki tanınmas ı
konusu üzerinde bir konu şma yapacağını. Bu nedenle, bu ko-
nuda sorulannız varsa, lütfen yarın sabaha kadar bekleyin. Bu
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oturumda lütfen yalnızca rekabet konusunu tart ışal ım. Evet, tARTI ŞMA
ön s ıralardan bir soru geliyor.

Av. Hüsniye Ç İÇEKÇİOĞLU (Hatay Barosu): Öncelikle
her iki konuşmac ıya ayrı ayrı teşekkür etmek istiyorum. Benim
her iki konu şmacıya da ayr ı ayrı birer sorum var. Ilk sorum
Say ın Gönenç'e, Bir lisans ya da çal ışma ruhsatı şartlarının
ayni piyasada faaliyet gösteren firmalara 'farkl ı uygulanması
denetleyici kuruluşlara karşı şikayet konusu olabilir mi?

Av. Gönenç GÜRKAYNAK: Asl ında daha haince ya-
pabileceğiniz bir şey, aynı soruyu ikimize sorup önce benim
cevaplamanıı isteseydiniz, Gillian'da böylece benim bu sahayı
bildiğimi denetleme imkanı bulurdu, çünkü aynı rejim. Avrupa
Birliği'nde de Türkiye'de durum a şağı yukarı aynı. 0 da eğer
bu bahsettiğimiz teşebbüs hakim durumda ise ayr ımcılık olarak
tabir edilen uygulaman ın ortada olması halinde elbette bu başlı
başına bir rekabet hukuku ihlaline vücut verebilir.

Bu eşit hak ve yükümlülüklere sahip insanlara edin-derin
ifas ında farkli şartlar empoze edilmesi anlam ına gelmektedir.
Bunun anlamı da -Türk rekabet hukuku aç ısından netice iti-
bariyle bunun k ınanabilir bir davranış olmas ıdır, eğer hakim
durumdaysa teşebbüs. Niye hakim- durumdaysa sadece; çünkü
hakim durumda değilse zaten böyle bir şey yapacak gücü olma- -
dığı varsayılır. Zaten şu noktada ilgili teşebbüsün farkl ı farkl ı
fiyatlar uygulayarak bir tüketici rant ı ele geçirmesi için yahut
da bundan bir menfaat temin edebilmesi için sonuçta belli bir
pazar gücüne "market power"a sahip olmas ı gerekir, aksi halde
kaçarsınız. Zaten alternatifler vard ır piyasada, sizde oradan
değil başka yerden tatmin edersiniz ihtiyac ınızı .

Belli bir lisans' veren tek kurumsa bu şartlar altında zaten
ilgili ürün pazan tan ımına da tabii olarak yine hakim durumda
olma olasıliğı çok yükseleceği için cevabın ihlale doğru koyma
olasılığı da artacaktır.	 -	 -

Michael LAURANS: Sanırım bir sorunuz daha var. Evet,
sizi dinliyoruz.
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TARTI ŞMA Av. Hüsniye ÇİÇEKÇİOĞLU: Open Sky anlaşmalarıyla
ilgili sorum var. Adalet divanının birlik üyeleriyle Amerika
arsındalci Open Sky anlaşmalarının iptaline karar verdi ğini bi-
liyorum, bu konuda bir bilginiz var mı? Bunun uygulamalar ı
konusunda ben tam emin olamıyorum, yani Avrupa Birliği
ülkeleri bu iptal kararlar ına uydu mu? Amerika ile bu i şbirliği
anlaşmaları yok mu?

Gillian SPROUL: Sorunuzdan ne anlad ığım ı tekrar
edebilir miyim? Adalet Divanı'nın birlik üyeleriyle Amerika
arsındaki Open Sky anlaşmalar ı ilkesini iptal ettiğini belirtiyor-
sunuz, değil mi?

Evet. Teşekkür ederim.

İptalin nedeni, Paris'in AB'ne yetki tanımas ı ile ilgiliydi
ve üye ülkeler ile kaza yetkisine sahip AB arasında, Avrupa
Birliği'nin hava sahasına erişim hakkının kime ait olacağı ko-
nusunda bir tartışma yaşandı . Zannedersem günün sonunda
mahkeme, tek tek Avrupa Birliği üyesi ülkelerin de ğil de,
Komisyon'un, yani AB'nin taraf ını tutmaya karar verdi. Diğer
bir deyişle, onlar ın ad ına karar verme yetkisiniAvrupa Kuru-
muna devrettiler. Bu nedenle de karar, rekabete ili şkin bir karar
değil,politikanın topluluk içinde hangi noktada felce u ğradığı
ile ilgiliydi. Sorunuzun yan ıtı bu.

Av. Ertuğrul TUNÇ (Eskişehir Barosu): Konuşmacılara
teşekkür ederim. Sorum her iki konu şmacıya da yönelik: Dün,
güvenilir bir kaynaktan AB üye ülkeleri aras ında serbest i ş
gücü dolaşımı üzerinde kısıtlama uyguland ığını öğrendim
öte yandan, Türkiye'den gelen ürünlerin AB pazarlar ında
büyük ölçüde serbest dola şıma girdiğini biliyoruz. Benim
aç ıklamam, Türk taraf ından yana.Bu uygulama Avrupa
Birliği'nin Türkiye'ye çifte standart uyguladığını göstermiyor
mu? Teşekkür ederim.

Gillian SPROUL: Sorunuzu doğru anladığımdan emin
olmak için bir kez daha tekrar edeceğim. Sanırım iki sorunuz
var. Birincisi, işçilerin serbest dolaşımı ile ilgili
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Av. Ertuğrul TUNÇ: Türk işçilerinin.	 TARTI ŞMA

Gillian SPROUL: Türk işçilerinin. İkinci sorunuz da, top-
luluğa giren Türk ürünleriyle ilgili.

Michael LAURANS: Mikrofonu arkadan alabiir miyiz?

Av. Ertuğrul TUNÇ: Dün bize belirttiklerine göre AB ülke-
lerinde ve Türkiye'de Türk ve AB ürünleri serbest dola şıma gi-
rebiliyor. Burası kesin. Ancak, buna karşın Avrupa Birliği, Türk
işçilerinin AB ülkeleri içinde serbest dola şımına izin vermiyor.
Bu, Ankara Anlaşması'na ayları. Bu Avrupa yönetmeliklerinin
gerisindeki esas konuyu anlamaya çal ışıyorum.

Gillian SPlOUL: Bu soruyu yanıtlayabilecek en yetkin
kişi olup olmadığımdan emin değilim, ama sanırım bir Türk
ürünü topluluğa girdiğinde, tüm doluluk içinde serbest do-
laşıma girecektir; zira, Ortak Pazar' ın temel ilkesi tam olarak
budur. Avrupa Toplulu ğu'na giren Türk i şçilerine gelince,
benim anlayışıma göre öncelikle Topluluk ülkelerinden bi-
rinden izin almalan gerekiyor. Bir kez bu izni ald ıktan sonra,
topluluk içinde serbest dola şım haklan bulunuyor. Ancak bu
ülkelere girişte de yerel bir tak ım kurallar geçerlidir; örneğin,
kimliğinizi göstermek gibi, vs.

Sorunuzun yanıtının bu olup olmadığım bilmiyorum sa-
nırım bu soruyu en iyi yanıtlayabilecek kişi Michael Renouf.
Onun da şu anda burada bulunup bulunmad ığından emin
değilim.

Av. Gönenç GÜRKAYNAK: Burada benim yanıtım da
Gillian'mki gibi dolayl ı olacak. Bir avukat olarak uzmanl ık
alanın rekabet hukuku. Bu nedenle, ben de bu soruyu yarutla-
yabilecek en yetkin kişi değilim. Sanırım, sorduğunuz sorunun
yanıtını siz de biliyorsunuz. Bu nedenle, tam bir yanıt vermenin
de fazla bir anlamı yok. Ancak, şunu belirtmek isterim ki, çifte
standart, uluslararas ı her alanda oynanan bir oyundur. Elbette
bizler Türkiye' de bu konulara karşı çok hassasız ve öyle de
olmamız gerekiyor. Ancak yine de, böyle paralel oyunlar her
durumda söz konusu. Her bireyin kendi ulusu, ulusal kimli-
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TART15MA ği, kendi öncelikleri vard ır. Örneğin Türk Avukatlar ın toplu
halde Birle şmi ş Milletler'e kabul edilmelerini sağlayamazs ı-
nız. Bunu bir Türk olarak söylüyorum, zira bir Türk olarak
böyle bir durumda faaliyetinizi sürdüremezsiniz. Ege'nin
diğer yakas ındaki insanlar böyle düşünüyor. Ege'nin bu ya-
kasuıda ise bizler, AB'ne katılmak isteyenlerin zaten şu anda
orada olduklar ını düşünürüz. Bu nedenle, AB'ne tam üyelik
sağlandığında da, fazla bir değişiklik olmayacaktır. Gümrük
Birliği'nden ve malların serbest dola şımından söz ettiğinizde,
esas sormak istediğiniz şeyin, mallann serbest dolaşm-unı kabul
eden mentalitenin neden hizmetlerin serbest dolaşımını kabul
etmediğimi biliyorum. Gümrük Birliği'nin neden Türk mallar ı-
nı serbest dolaşıma dahil ettiğini de biliyoruz. Zira Avrupa'ya
sunduğumuz çok sayıda ürün var ve bu kadar zengin bir arz ı
reddetmek kolay olmaz. Bu nedenle, bu konuda yeni baz ı po-
litikaların geliş tirilmesi gerekiyor. Bu konuda daha birçok şey
söyleyebilirim, zira bu tamamen politik bir konü.

Uzmanlık alanımın rekabet hukuku oldu ğunu bir kez
daha belirt--ıem gerekiyor; sadece iyi niyetle bu soruya yan ıt
vermeye çalıştım.

Michael LAURANS: Özür dilerim ama, yar ın öğleden
sonra bir oturum daha var. 0 oturumda, istedi ğiniz konuyu
tartışabilirsiniz, ancak burada konuyu Rekabet hukukuna
getirmem gerekiyor.

Av. Ertuğrul TUNÇ: Özür dilerim, ama burada rekabet
hukuku ile ilgili bir konuyu tart ışıyoruz.

Michael LAURANS: Arada bir fark var.

Av. Ertuğrul TUNÇ: işçilerin serbest dola şımı üzerinde bir
kısıtlama varsa, bu rekabet hukukuna ayk ırıl ık yaratmaz m ı?

Michael LAURANS: Bu oldukça farkl ı bir konu. Bu soru-
yu Cuma öğleden sonra düzenleyece ğimiz genel platformda
gündeme getirebilirsiniz.
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Av. Ertuğrul TUNÇ: Teşekkür ederim.	 TARTI ŞMA

Michael LAURANS: Bu oturumun rekabet hukuku üze-
rinde odaklanmas ını istiyorum.

Av. Ertuğrul TUNÇ: Bu sorunun yanıtmın üzerinde yarın
durulacağına söz verdiniz. Bu sözünüzü unutmay ın.

Michael LAURANS: Bu soruyu yarın öğleden sonra bir
başkası yanıtlayacaktır. Yarın ki oturumun amac ı bu. Farklı ko-
nuşmacıların katılacağı bir panel düzenleyeceğiz. Ancak şimdi,
gerçekten rekabet hukuku konusunda bir soru bekliyorum.

Av. Ertuğrul TUNÇ: Teşekkür ederim.

.Gillian SPROUL: Sorunuzu, teknik yönden çok kısa bir
biçimde yanıtlamak istiyorum, yaln ızca bir fikir sahibi olmanız
için. Bir üye ülkenin, ya daAB'nin bu soruna yakla şımı, ticari
bir işletmeye yönelik yalclaşımı gibi değil. Yani ticari bir bağ-
1am burada söz konusu de ğil. İşte bu nedenle, bu konu rekabet
hukukunun kapsamının dışında.

Michael LAURANS: Sanırım buradan bir soru geliyor.

Bir Katılımcı: Öncelikle çok teşekkür ediyoruz bu güzel su-
numlarınız için. Ben Say ın Gönenç'e soru sormak istiyorum.

Geçenlerde yolda yürürken Petrol Ofisi istasyonunun
önünde şöyle bir kampanya gördüm, bilmiyorum sizinde
dikkatinizi çekti mi? İş Bankası kredi kartıyla Petrol Ofisi'nden
benzin aldığınız takdirde Anadolu Hayat Emeklilik plan ımza
puan kazandırıyorsunuz. Burada aynı gruba bağl ı üç farklı
sektörde çal ışan üç şirketin ortaklaşa bir promosyon anlaş-
mas ı içinde olduğunu görüyoruz. Bu anlaşma için Rekabet
Kurumu'ndan menfi tespit al ınd ı mı bilmiyorum? Burada iki
şey soracağım; birincisi ilgili ürün pazar ı, bu tarz anlaşmalar-
da sadece bu mevzuu sormuyorum da genel olarak, bu tarz
anlaşmalarda sadece tek bir pazar mıd ır, yani emeklilik pazar ı
mıd ır yoksa her üç pazarda değerlendirilmelidir? Yani genel
olarak bu tarz anlaşmalar için ne dü şünüyorsunuz, düşünceniz
nedir?
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TARTI ŞMA İkinci sorum da paralel ithalatla ilgili olacak. Şimdi şöyle
örnekler görüyoruz: Mesela bir global marka ürünlerinin
Türkiye'de pazarlanmas ı için bir Türk firma ile distribütörlük
anlaşmas ı yap ıyor, Almanya için de bir Alman firma ile yap ı -
yor. Ama diğer bir Türk ithalatç ı Alman distribütörden mal
ithal edip Türkiye pazar ına sunuyor. Şimdi rekabet kurumu
bildiğim kadarıyla patalel ithalata onay veriyor. Bu durumda
Türk distribütör bu durumu engellemek için tabii ki global
markaya şikayet ediyor, global marka da Alman distribütörle
tehdit ediyor bir anlamda. Şimdi bunu da engellemek için ben
bir ithalatçı arkadaşım var onunla konu ştum, o bana şunu söy-
ledi aynen: "Biz bu tür durumları da engellemek için Almanya'da bir
firma kuruyoruz, dolayı s ıyla Alman distribütör bizim Almanya'daki
firmam ıza mal ı satıyor, Alman firmada bize sat ıyor ve bu şekilde bunu
aşıyoruz" şeklinde bir yorum yapt ı .

Yani paralel ithalat konusundaki dü şüncenizi öğrenmek
istiyorum. Bir de izin verirseniz Say ın Gillian'a bir soru sormak
istiyorum.

Bayan Gillian, bildi ğiniz gibi Çin Halk Cumhuriyeti 1 Ocak
2005 itibarıyla Dünya Ticaret Örgütü'ne kat ıld ı . Düşük fiyatl ı
Çin ürünleriyle rekabet etmek isteyen Türkiye, Çin'den gelen
ürünlere, özellikle tekstil ürünlerine kota uygulad ı . Bildiğim
kadar ıyla, Avrupa Komisyonu bu konuda herhangi bir ba ş-
vuruda bulunmad ı . Avrupa Kornisyonu'nun Çin ürünlerine
olan yaklaşım ı konusunda ne düşünüyorsunuz? Te şekkür
ederim.

Michael LAURANS: İsterseniz Gönenç ile başlayalim.

Av. Gönenç GÜRKAYNAK: Çok iyi iki soru, çabuk cevap
vereyim yine terlemeye ba şlad ı yanımda Michael.

Benim buradaki bir tane söyleyeceğim şey, önce paralel
ithalat tarafından başlayay ım, ondan sonra paralel ithalat ı
cevapladıktan sonra diğer tarafa döneyim isterseniz.

Paralel ithalat rekabet hukuku uygulay ıcılarının, rekabet
otoritelerinin en fazla istedi ği şey. Yani onay vermek tabirini
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kulland ınız, onay vermek şöyle dursun onu korumak için TARTI Ş?M
seferberlik halinde rekabet hukuku. Hele Avrupa Birli ği'nde
esas fikir, ulusal s ımriar ın kald ırılması olduğu için asl ında
Avrupa Birliği açısından iki kere önemli. Hatta bu Türkiye'de
benimde parças ı olduğum bir tartışman ın da konusu olmuş-
tur. Dikey anlaşmalara Avrupa Birliği'nde uygulanan rejimi
biz Türkiye'de kabul ediyoruz, ama Türkiye federatif yap ısı
olmayan üniter bir devlet, tek bir toprak parças ı . Avrupa
Birliği'ndeki s ınırları kald ıral ım kaygılar ı, ilgili coğrafi pazarı
Türkiye olarak tünımladığınızda Türkiye'nin içerisinde yok.
Acaba dikey sınırlamalara olan yaklaşımımızda daha farklı
olmal ı mı diye.

Bunun bir boyutu da Türkiye ile yurtd ışı aras ındaki bah-
settiğiniz türden ilişkiler. Anlattığınız şey rekabet hukukuna
aykırılık arz ediyor gibi duyuluyor ilk anda, burada bir rekabet
hukuku ihlali duyuluyor, duyulan da şu: Münhas ır değilse
bu ilişki üretici malın Türkiye'ye, direkt olarak Türkiye'deki
distribütöre de yolluyor, yurtd ışmdan da kehdisi de sat ıyor.
Ondan sonra burada bir münhas ırlılc olmadığı halde taraflar
birbirinin kuyusunu kazmaya çal ışıyorlar çeşitli yöntemlerle.
Bunun için yurtd ışmda şirket kurmaya, paravanlar oluşturma-
ya falan gerek yok, bu tabii Türk zekas ı ve işlemiştir belli bir
ölçüde. Ama asl ında rekabet hukuku kanalıyla bunun derdine
derman olmakta mümkün; çünkü paralel ithalat istenen bir
şey.

Burada enteresan bir tane sorun yaln ız ortaya atmak is-
teyeceğim. Türk Rekabet Kurumu en fazla Türkiye ile s ınırlı
olarak analiz yürütebilir. Dolay ıs ıyla, birisi Türkiye'ye malla-
rını "Türkiye dışına satmayacaksin" diye verirse konu ne olacak,
as ıl can alıcı ve çok can al ıcı mesele budur, bunun muazzam
can alıcı olmasının sebebini de söylemeye çal ışay ım. Bu benim
hakkında menfi tespit karar ı almış olduğum bir mesele, ama
bunun doğru olup olmadığına dair görü şler ileri sürülebilir
tabii. Şimdi Türkiye'ye mal veriyorsunuz, Türkiye'de o mal-
dan o kadar fazla miktarda var ki ve Türkiye tan ım itibariyle
Avrupa Birliği'nden daha aşağıda olduğu için o kadar ucuza
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TART15MA veriyorsunuz ki o mal ı, ondan sonra Türkiye'den kald ır ıp bu
mal ı üstüne navlun da koymak suretiyle hala Avrupa Birli ği'ne
satma imkarurtız var. Orada da üreticilerin, "pazarı nı bozuluyor'
feryatlar ıyla karşılaşıyorsunuz. Tipik olarak Yunanistan'd ır
kötü çocuğu Avrupa Birliği içinde baktığıruzda aynı sebep-
lerden. Acaba Türkiye d ışma satmayacaks ın diyebilir misin,
bu önemli bir mesele. Paralel ithalatla ilgili esas altın çizmek
isteyeceğim budur; çünkü dediğiniz takdirde Türk Rekabet
Kurumu farkındaysanız bir şey diyemeyebilir, zira ilgili coğrafi
pazarı en geniş Türkiye olarak tanımlıyor rekabet kurumu.
Dolay ıs ıyla ben göremiyorum benim için dokunabilir bir ihlal
yok demesi imkan vard ır.

Uzattım öbür tarafa hemen geçrsem, her üç pazarada
bakmak gerekecektir. Tahmin etti ğiniz gibi her üç pazar ın
bakılmas ının sebebi de birinden birinde hakim durum varsa
öbür tarafta o hakim durumun kötüye kullanılması söz konusu
olabilir. Mesela Gillian' ın bahsettiği Microsoft Davas ı'nda iddia
olunan hadise buydu, i şletim sistemleri pazar ında zaten sen
hakim durumdas ın denmekteydi, ki bunu Amerika'da kabul
etmemiştik Avrupa Birliği'nde bu şartlarla savuıımamızı yü-
rüttük. Ve daha sonra o "operating sistems"den ayrı bir pazar
olarak tanımladığı "multimedya gösterim pazar ında sen rekabeti
bozuyorsun, çünkü bu ürünü işletim sisteminin içine koyuyorsun"
demişti. Bu bir pazardaki hakim durumun di ğerinde kötüye
kullanılmas ı .

Bahsettiğiniz örrıekte de kredi kartlar ı pazarında yahut
benzin perakende pazar ında, yahut sigortacı l ık pazar ında
hakim durumu varsa acaba di ğerlerinde bunun kötüye kul-
lanılmas ı söz konusu mudur, elbette sorgulanmaya de ğerdir
sorgulanır normal şartlarda.

Gillian SPROUL: Sanırım bana yönelttiğiniz soru, anti-
dumping kurallar ı ile ilgiliydi öyle değil mi? Avrupa Birliği
bünyesinde anti-dumping kurallar ı elbette, ülkeler aras ındaki
sınırları kilitlemek için değil, s ınırları korumak için geli ş tiri-
liyor. Anti-dumping kurallar sizin durumunuzda, Çin ürün-
lerinin Türkiye'de belli bir pazara ithalini ne ölçüde etkileye-
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ceğine bağlıdır. Türkiye'ye gelen mallar üzerinde uygulanan TART15MA
vergi rejiminin AB'de geçerli olan vergi rejimiyle ayn ı olup
olmadığını bilmiyorum. Ayr ıca, Türkiye'ye ithal edilen Çin
mallar ınınülke ekonomisi üzerinde, AB'den gelen mallardan
farkl ı olarak nas ıl bir etkisinin oldu ğunu da bilmiyorum. An-
cak, anladığım kadarıyla sizin savınız, özellikle bu mallar ın
menşeinin AB'den farkl ı olduğundan dolayı, kuralların tutarl ı
bir biçimde uygulanmas ı gerektiği yolunda. Bu kurallar ın
kaynaklarının bulunduğu yerler ise, BM forumu ve Dünya
Ticaret Örgütü forumu. Bu nedenle, öncelikle bu Forumlarda
yer alan kuralların inceleıımeleri gerekiyor. Bu nedenle, burada
bir tutarl ılık buluyor; belki de ileride uyum içinde bir işbirli-
ğinin oluşturulmas ı için gerekli zemin de tam olarak bu konu
üzerinde geliştiririlebilir

Michael LAURANS: Sonraki soruyu kabul etmeden önce,
bir açıklamada bulunmam gerekiyor. Bugünkü programda
yer alan AB şirketler hukukundaki geli şmeler konulu prezen-
tasyonu ne yazık ki iptal etmek zorundayız, zira konu şmac ı
gelemiyor. Bunun için özür diliyorum. Bunun yerine önerim;
yani Rekabet Hukuku konusundaki sorularm tart ışılmasına
ay ırdığımız zamanı 10 dakika daha uzatınajc. Daha sonra bir
kahve molamız olacak ve ardından, "AB Devlet İhale Kanunu "nu
tartışmak üzere yeniden buluşacağız.

Sorular?... Pekala, kahve molas ı veriyoruz. Saat 16:00'da
yeniden buluşmak üzere. Hepinize te şekkür ediyorum.
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Il. BÖLÜM

AS HUKUKU VE MEVZUATINDA

ÖNEML İ NOKTALAR

11. OTURUM

İ HALE HUKUKU



Oturum Başkanı: Evet, gündemdeki son oturum için ye-
niden birlikteyiz. Umar ım bu uzun ve aydınlatıcı oturumun
ard ından dilediğiniz kadar kahve alabilme şans ınız olmuştur.
Şimdi, günün en son prezantasyonuna geçiyoruz. Sizlere
Eversheds LLP'denJonathan Kemp'i takdim etmek istiyorum.
Johnatton büyük bir nezaket göstererek, ailesinde ac ı bir kay ıp
yaşadığından dolay ı, ne yaz ık ki bugün aramızda olmayan
Michael Mousdale'in yerine konu şmayı kabul etti. Michael'a
ve acı lı ailesine baş sağlığı diliyoruz. Jonathan, üluslararas ı
ticaret hukuku alanında bir uzman ve 15 yılı aşkın bir süredir
Türkiye'yi ilgilendiren konularda Türk hukukçularla i şbirliği
içinde. Jonathan, AB bünyesinde geçerli olan kamu ihaleleri
sistemi üzerinde konuşacak ve meslektaşı Michael'm daha önce
üstlendiği görevi üstlenerek, bu konuda bizleri ayd ınlatacak.

Teşekkür ederim.

Jonathan KEMP (Eversheds LLP): Teşekkürler ve hepinize JONA İHAN
iyi öğleden sonralar diliyorum. Günün en son prezentasyo- KEM?
nunu üstlenmek pek de ho ş bir şey değil. Umar ım sizi fazla
zorlamam ve ilginizi çekebilirim. Bugün burada konu şabilmek
ve Ingiliz ve Türk hukukçularının ortak bir çalışmas ında yer
almak benim için büyük bir zevk. Daha önce tarafrn ıza belirtil-
diği gibi, yaklaşık son 15 y ıl süresince Türk hukuk firmalar ıyla
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JONATHAN çal ıştım. Hemen belirtmek isterim ki, bu i şbirliği, gerek Türk
KEM? hukuk firmalar ı, gerekse İngiliz hukuk firmalar ı aç ı sından

son derece verimli sonuçlar do ğurmuştur. Birlikte çalıştığım
Eversheds LLP adl ı hukuk firmas ı hakk ında kısaca bilgi ver-
mek isterim. Uluslararas ı bir hukuk firmas ı olan Eversheds'in
merkezi İngiltere'dedir ve Brükel'de ve AB bünyesindeki
diğer bazı ülkelerde Ortado ğu'da ve Uzakdoğu'da ofisleri bu-
lunmaktad ır. Şu anda dünya çapında, 2.000 hukukçu bizimle
çalışmaktad ır.

Prezentasyonumun konusunu, kamu ihalelerini belirleyen
AB kuralları oluşturmaktad ır. Konuşmam yaklaşık 30 dakika
Sürecektir ve kamu ihaleleri, anla şmalar arac ılığı ile kamu
ihalelerine uygulanan kurallar ve ilkeler ve AB ülkelerindeki
ihaleleri belirleyen kurallar uyar ınca uygulanan prosedürler
konusunda bilgi vereceğim.

Öncelikle kamu ihalelerinin genel bir tan ımım sunmak
istiyorum. Kamu ihalesi, hükümetler ve kamu hizmeti gören
işletmeler tarafmdan satın al ınan malları hizmetleri ve bay ın-
dırlık işlerini kapsar. Geçmiş deneyimlerimden yola ç ıkarak
bir örnek vereceğim: İngiltere'deki bir belediye, bir konteyner
limanı terminali inşas ının üstlenmişti. Bu görevde bir Türk
hukukçu ile birlikte çali şmadım; ancak, Türk mevzuat ı ile il-
gili, Türk Kamu İhaleleri konusunda, 2002' de yürürlü ğe giren
kaı-ıurı metnini inceleme fırsatım oldu. Söz konusu mevzuat ile
ilgili AB mevzuatı arasında benzerliklerin bulunduğu kesin ve
şurası da açıkça belli oluyor ki, bu yasay ı hazırlayan kişiler, AB
mevzuatı ile uyumlaşma konusunda ciddi birtak ım ad ımlar
atmışlard ı . Bununla birlikte, önemli birtak ım farkl ı lıklar da
bulunuyor.

Kamu ihaleleri konusu neden önemlidir? Avrupa Birli ği'nin
mevcut son verilen (ki en son rakamlar 2002 y ıl ına aittir) biraz -
eskidirler ve Avrupa Birliği'nin son şeklini almas ından önceki
döneme aittirler. Kamu ihaleleni, Avrupa Birli ği'nin toplam
GSYİH's ını n %16's ın ı kaps ıyor ki, parasal olarak bu tutar
yaklaşık 1.500 milyar Euro' ya tekabül ediyor. Bununla birlikte,
kamu ihaleleri piyasas ının bu devasa boyutuna kar şın, bugüne
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kadar bu rakamın yalnızca %3'üne tekabül eden ihaleler farkl ı JONATHAN
bir topluluk ülkesinde faaliyet gösteren şirketlere verilmi ş . Bu KEMP
da, AB aç ısından çok ciddi bir sorunu yans ıtıyor, zira kamu
ihalelerinin gerisindeki amaç, mal ve hizmetlerin üye ülkeler
aras ında serbest dolaşıminı sağlayabilmek. Buna rağmen, kamu
ihalelerine ili şkin kurallar, yürürlü ğe girdikleri tarihten bu
yana kamu harcamalarında önemli tasarruflar sa ğlad ıklarından
dolay ı, oldukça önemli yararlar sa ğlamışlardır. Üye ülkelerin
anlaşma kurallarını uygun ve dengeli biçimde uygulamala-
rı koşuluyla, kamu ihaleleri kurallarmın tÜm Avrupa'daki
işletmelere piyasalara girebilme konusunda önemli fırsatlar
sunduklar ını da vurgulamak gerekiyor. Avrupa komisyonu,
bu kurallara gerektiği biçimde uyulmasıru sağlamak Üzere
büyük bir gayret sarf ediyor vebu kurallara uymayan üye ül-
keler aleyhine çe şitli önlemler uyguluyor. Komisyon, mevcut
hükümleri tekdüzen bir kamu sektörü direktifi ve bayınd ırl ık
işleri direktifi oluşturacak biçimde sadeleştiren konsolide bir
direktifi yürürlü ğe koymuş bulunuyor. Bu direktiflerin, ya
da daha doğrusu, bu direktiflerin esas al ındığı ilgili ulusal
mevzuatlar ın 31 Ocak 2006 tarihi itibar ıyla yürürlüğe girme-
leri gerekiyor. Komisyonun ayr ıca, kamu sektörü/özel sektör
ortakliklan (Fİş) tarafından üstlenilen ihalelerin düzenlenmesi
ve kontrolünü kapsayan yeni bir direktifin geli ştirilmesine
yönelik istişareleri de hali haz ırda devam ediyor.

Şimdi, AB kuralları üzerine biraz daha bilgi vermek istiyo-
rum ve bu aradaşu noktayı da belirtmek isterim ki, bu konuda-
birçok bilgiye ve AB Kamu İhaleleri mevzuatına, AB'nin web
sitesi "europa.eu"dan erişebilirsiniz. AB'nin tüm konulardaki
diğer kuralları gibi, kamu ihalelerine ili şkin kurallar da, çok
sayıda kaynak baz alınarak hazırlanmıştır ve bunlann aras ında
en büyük öncelik, AB Anla şmas ı'dır. AB Anlaşması ilkeleri
yalnızca ayrıntılı kuralları belirlemekle kaimai1 aynı zamanda
bu ilkelere uyulmasmı da öngörür. Komisyonun üye ülkeler
üzerinde uyguladıklar ı yaptırımında giderek arttığı gözlem-
lenmektedir; bunun nedeni, üye ülkelerin ayr ıntılı kuralları
ihlal etmeleri değil, bazı ihalelerin ve ihale uygulamalar ının
anlaşmada yer alan ilkelerle tutars ızlık içinde olmas ıdır. Bu
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JONATHAN konu, yasanın gerek lafzı, gerekse ruhu aç ısından geçerlidir.
KEMP Anlaşmanın yanısıra kurallar, üye ülkeler tarafından yerel mev-

zuatlannın hazırlamşında baz olarak kullan ılan direktiflerde
de yer almaktad ır. Zira, direktiflerin gerek bizzat üye ülkeler,
gerekse yerel merciler gibi bu üye ülkelerin resmi kurulu şlar ı
üzerinde bağlay ıcı etkileri bulunmaktad ır. Ilgili üye ülkelerin
uluslararas ı hukuk bazında düzenlenen bu direktiflere tam
olarak uygulay ıp uygulamad ıklarına bakılmaksızın, tüm bu
kuruluşlar üzerinde bağlay ıc ıdır. Dünkü konuşmalarda da
belirtildiği gibi bu bağlay ıc ı lığın doğrudan bir etkisi bulun-
maktad ır.

ihalelerde yer alan tarafların yüküml?ilüklerinin yorumla-
mşında gerek direktiflerin, gerekse ulusal mevzuat ın dikkate
alınması gerekmektedir. Bununla birlikte, direktiflerin uygula-
nışında, Avrupa hukukunun üstünlüğüne rağmen hukukçular
yalnızca bu direktiflerde yer alan hükümlere ba ğımlı değiller-
din. Aynı zamanda, yerel kurallar ı da göz önünde bulundur-
malan gerekir, zira direktiflerde yer alan hükümlerin baz ıları
tartışmalara açıktır. Kurallar, ihalelere katılan taraflar üzerinde
bağlayıcı etkilere sahiptir. ihale mercii (Contracting Authority)
terimi, yalnızca direktiflerde belirtilen mercileri kapsamaz ve
aynı zamanda yerel yönetmeliklerce belirlenen mercileri de
kapsamaktadır ve bu konuya ili şkin çok sayıda ayrıntılı kural
bulunmaktad ır. Bir anlamda, ihale merciinin belirleni şine yü-
nelilc işlevsel bir test söz konusudur. Burada sorulması gereken
soru, "ilgili mercii kamuya ait fonlar ı harcıyor" olmal ı dır. Bu
açıdan, ihale merci, Belediye taraf ından olu şturulan bir konsey,
ya da bu konsey taraf ından oluşturulmuş ve tüm sermayesi bu
konseye ait bir limited şirket olabilir.

Kamu hizmetleri sektörü, direktiflerin kapsam ında yer
almaktadır. Kamu sektörü hizmetlerinin liberalizasyonu ve
rekabete açılması ve AB bünyesindeki devlete ait tekelenin
çözülmesiyle birlikte, bu konudaki kurallarda belirli birtak ım
değişikliklere gidilmiştir. Kamu hizmetleri sektörünü düzen-
leyen direktifler, kamu sektörünü düzenleyen direktiflerden

282



Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

daha liberaldir ve kamu hizmeti sağlayıc ısına s ıkı kurallar JONATUAN
karşıs ında belirli bir esneklik sağlar.	 KEMP

Anlaşma (Treaty) ve anla şmada yer alan kurallar üzerin-
de az önce bilgi vermi ştim ve bir ihalede yer alan taraflar ın
bu kurallar ı iyice bilmesi gerekir. Ancak, farkl ı bir bağlamda
vurgulandığı gibi, dört temel dola şım özgürlüğü; yani, malla-
rm, işletmelerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dola şımı,
tamamen kamu ihalelerine ilişkin direktiflerde yer alan hüküm-
lerle düzenlerımişlerdir. Daha önce de belirtti ğim gibi, bu yö-
netmeliklerin lafzı kadar ruhu da önemlidir. Bununla birlikte,
direktiflerin yorumlanışında mahkemeleri yönlendiren ba şka
ilkeler de bulunmaktad ır. Buna örnek olarak, eşit muamele
ve şeffaflık ilkeleri belirtilebilir. Bu itibarla, şunu vurgulamak
gerekir ki, potansiyel tedarikçiler arasında bu kurallar eşit
bir biçimde uygulanınamas ı, ya da işlemleri yeterince aç ık
ve denetlenebilir bir biçimde sürdürülebilmesini sa ğlayacak
biçimde uygulanmadığı takdirde; ihale mercileri, ciddi birta-
kım güçlüklerle karşı karşıya kalacaklard ır. Yeni direktiflerde,
örneğin, ayr ım gözetmeme gibi diğer bazı ilkelerle potansiyel
bir çelişki yaratabilen sosyal ve çevresel unsurlar gibi di ğer bazı
anlaşma ilkelerinin de önemi vurgulanmaktad ır. Öyle ise, ne
tür sözleşmeler direktiflerin kapsamında yer al ıyor? Direktif-
lerde yer alan ayr ıntılı kurallar, belirli türdeki i şlere, tedarikçi-
lere ve hizmetlere ilişkin hükümleri kapsamaktad ır. Bununla
birlikte mevcut içtihatlardan, ihale merdileri tarafından verilen
ihalelerin, ilgili AB Anla şmas ı ilkelerine tabi olduklar ı açık bir
biçimde anlaşılmaktadır.

Komisyon yakın bir geçmişte, üye ülkelerin rekabete aç ık
olmayan koşullarda vermiş oldukları ihale kararlar ını eleş-
tiren birtakım uygulamalar başlatmıştır; ancak, direktiflerde
yer alan ayr ıntılı kurallar, ihale kararlarmın verilişinde bu tür
koşullara mutlaka uyulmas ı gerektiği yolunda herhangi bir
hüküm içermemektedir. Bu tür ilkelerde en çok, belirli işle ya da
tedarikçilere yönelik teknik şartnamelerde ayrımcı hükümlerin
bulunmaması gerektiğini vurgulayan hükümler yer almakta-
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JONATHAN ör. Diğer bir deyişle ihalenizi, yairazca bir tek şirketin sahip
KEMP olabilece ği şartlar ı öngörebilecek bir biçimde açamazs ın ız.

Komisyon tarafından serbest Irlanda Cumhuriyeti aleyhine
aç ılan Dondolk boru hattı davas ında böyle bir durum söz konu-
su idi su borular ının döşenmesi ile ilgili olarak aç ılan ihalede,
ihale merci yalnızca belirli tür borular ın kullanılmas ını bir ön
şart olarak belirledi ve bu ko şul, katı lımcılar aras ında bir sınır-
lamaya neden oldu, zira yaln ızca bir tek Irlandalı tedarikçinin
elinde bu şartnameye uygun nitelikte borular bulunuyordu.
Kurallarda, ihale konusu sözleşmelerin işler, tedarikçiler ya da
hizmetlere ilişkin olduğuna bağlı olarak, ihale konusu sözleş-
meler üzerinde farklı birtakım değerler öngörmektedir. Bu e şik
değerler, bir sonraki slayt üzerinde belirtilmektedir. Burada,
ihale merciinin Dünya Ticaret Örgütü tarafmdan düzenlenen
Devlet Ihaleleri Anlaşmas ı (GPA) kapsamına dahil olup olma-
dığına bağlı olarak, farkl ı birtakım seviyeler öngörülmektedir;
ancak merkezi hükümet kurumlar ının büyük bir bölümü bu
kapsama dahil değildir. Bir GPA işletmesi, aynı eşiklere tabi
diğer mal ve hizmet tedarikçilerinin tabi oldu seviyelerden
daha düşük Özel Çekme Hakkı (SDR) seviyelerine tabidir. Sa-
nırım çoğunuz Özel Çekme Hakları terimine aşinas ınız. Bunu
öğrencliğime sevindim; zira İngiltere'de Özel Çekme Haklar ı
yalnızca s ınırlı alanlarda uygulandığından dolay ı, çoğu kimse
bunun ne olduğunu bilmez.

Az önce sözünü ettiğim eşikler, bir sonraki slaytta yer
alıyor. Türk mevzuatında da belirli eşiklerin bulundu ğunu
belirledim. Sanırım genel özellikleriyle Ingiltere' dekilerle ben-
zerlik içinde. Ancak, Türk liras ında belirtilen trilyonlu rakamlar
üzerinde uygulanan kur oranının hesaplanışında birtak ım so-
runlarla karşılaştım. Yeni Türk Liras ı uygulamaya girdiğinde,
işimin biraz daha kolayla şacağını tahmin ediyorum. Burada,
kamu ihaleleri kurallar ının uygulanabileceği sözleşmeler için
belirlenen eşik değerleri görebilirsiniz. Gördü ğünüz gibi GPA
işletmeleri ilk sırada yer al ıyorlar ve kamu sektöründe faaliyet
gösterendiğer müteahhit firmalar ın önünde bulunuyorlar.
En alt s ırada ise, daha önce bildirimde bulunulan i şletmeler
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yer alıyor; bu konuya az sonra geleceğim. Bu, direktiflerde JONATKAN
yer alan ana istisnay ı gösteriyor. Anlaşma kurailarınm tüm KEMP
sözleşmelere uygulandığı ve birleşme konusunda ise, belirli
baz ı kuralların geçerli olduğu konusunda daha önce yaptığım
açıklamayı göz önünde bulundurun. Belirli bir e şiğin altında
bulunan sözleşmelerin, direktifteki ayrıntı l ı kurallar uyar ınca
ihaleye katılmalan gerekmiyor. Öncelikle hizmet imtiyazları
konusunda birtakım istisnalar bulunuyor. Imtiyaz ı, yap ılan
belli bir ödeme kar şılığında belli bir hizmetten yararlanma
hakkı şeklinde tanımlayabiliriz. Örneğin, bir köprü inşasını
üstlenen bir kamu merciinin, köprünün kullan ımı karşılığında
belli bir ücret tahsil etmesi gibi. Bir di ğer örnek de, kurallara
uygun olmayan bir biçimde ihale merciinin mal ve hizmet
satışına girmesi olabilir. Diğer istisnai örnekler aras ında, arazi
alımları, iş akitleri, hizmet direktifinin İB bölümünde sayılan
hizmetlerdir. Bu listede yer alan baz ı hizmetlerin, ihale reji-
minin dört temel şartına uygunluk sağlamalar ı gerekmiyor.
istisna kapsamındaki bu tür hizmetlere birkaç örnek vermek
gerekirse, hukuk hizmetleri (avukatları hoşnut eden bir istis-
na), eğitim hizmetleri ve di ğer sosyal hizmetleri verebiliriz.
Türk ihale Kanunu üzerinde yapt ığım kısa inceleme s ırasında,
Türkiye'de askeri alanlarda gerçekleştirilen ihalelerin de istisna
kapsamında yer ald ığım belirledim.

Bildiğim kadarıyla, AB bünyesinde böyle bir uygulama
mevcut değil. Buna en iyi örnek, İngiliz Hükümeti'nin Geçtiği-
miz aylarda İngiliz Donanması için sipariş ettiği uçak gemileri-
ne ilişkin olarak açılan ihale ki, bu ihaleye Fransız firmaları da
katılıyor. Bunun İngiltere'de yarattığı tepkiyi aniayabilirsiniz.
Birçok kişi, İngiliz sava ş gemilerinin Frans ızlar tarafından inşa
edilmesi fikrine karşı oldukça sert tepkiler gösterdi. Oysa be-
nim görüşüme göre bu son derece olumlu bir geli şme. Kraliyet
donanmas ının en son model uçak gemilerinin tasar ımında,
inşasında ve teknolojisinde Frans ızların ciddi birtakım görevler
üstlenıneleri, AB bünyesinde ticari işbirliğinin üye ülkelere
sağladığı fırsatların ne kadar geliştiğini ve AB'nin diğer ül-
kelerdeki ihalelere katılma potan'siyelinin ne kadar büyük bir
önem kazandığım gösteriyor.
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JONATHAN	 Şimdi, özünde son derece karmaşık bir süreç olan ihale
KEMP kararının verilmesine ili şkin prosedürleri irdeleyece ğirn. Bu

aşamaya kadar gelen teklifler belirlenen e şiğin üzerinde olan
ve istisna kapsamında yer almayan sözle şmelerdir. Burada,
ayr ıntılı kuralların uygulanaca ğını belirtebiliriz. ihale mer-
ciinin herhangi bir sözleşmeyi ihale kapsam ına almas ında,
başlica üç prosedür söz konusu olmaktad ır. Açık prosedürle
başlayabiliriz; bu oldukça az rastlanan bir uygulamad ır ve
tipik olarak devaml ı tedarikçiler için uygulanır. Bu prosedür
oldukça açık ve kesindir. Önce ihale mercii yaz ı lı bir duyuru ile
ihaleye katılacak olan firmalar ı davet eder. Teklif verecek olan
tedarikçilerden ihaleye kat ılabilmeleri için öngörülen şartlar,
bildiride ya da duyuruda açıkça belirtilir.

Buradan, üçüncü yönteme geçmek istiyorum. Bu yöntem,
pazarlık prosedürüdür ve ihaleye katılacak olan adaylar ara-
sında bir rekabeti içerebilir veya içermeyebilir. Bu prosedür de
pek sık uygulanan bir prosedür değildir ve uygulanmasına izin
verilebilmesi için birtak ım olağanüstü koşullann söz konusu.
olması gerekmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi verebilirim,
ancak şimdi ikinci yönteme geçiyorum. Bu yöntem, iki aşamalı
bir prosedürden olu şmaktad ır. Birinci aşama, ihalenin duyu-
rulmas ı aşamasıd ır. ihale mercilerinin rekabet içermeyen bir
pazarlık yöntemini benimsemesine ili şkin gerekçelerini aç ıkça
belirtmedikçe, tüm ihalelerin Resmi Gazete'de duyurulmas ı
gerekmektedir. Bu tür duyurula art ık bas ıl ı olarak yap ılma-
makta, online olarak duyurulmaktad ır. Bu da, tüm Avrupa
Birliği bünyesindeki i şletmelere, hangi ülkelerde, hangi tür mal
ve hizmetler için, ne tür ihaleler aç ıldığını güncel bir biçimde
takip edebilme olanağı sağlamaktadır.

Slayttan da görebilece ğiniz gibi, üç tür duyuru bulunmak-
tad ır. Özel bilgi bildirimleri, kamuya aç ık olarak y ıllık bazda
önceden yayrnlanır ve bir sonraki mali y ıl içinde ihale konusu
olabilecek talepleri duyurur. Bu duyuru tek başına rekabet için
bir çağr ı niteliğini taşımamaktad ır. İkinci olarak, esas bildirim
niteli ğindeki ihale duyurusu yer almaktad ır ki en önemli du-
kuru budur ve sağlanacak olan mal ya da hizmete ilişkin iha-
leye teklif verecek olan rakip i şletmeleri teklif vermeye davet
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etmektedir. Bu bildirim amac ı, elbette potansiyel müteahhitle- JONATRAN
rin belirlenmesidir. Bu bildirimde yer alan bilgilerin mutlaka KEMP
doğru olması gerekmektedir ve kesin kurallara uygun biçimde
yap ılır; zira ihale duyurusunda yer alan bilgilerin do ğru olma-
mas ı durumunda sorumluluğu üstlenecek olan taraf, ihaleye
katılacak olan taraflar değil, bizzat ihale mercii olacakt ır.

Bu aşamada ihale merciinin ihale konusu sözle şme ko-
nusunda taraflara bilgi göndermesi için öngörülen bir süre
bulunmaktad ır. Bu aşamadan sonra, slayttan da görebileceği-
niz gibi ihale konusu sözleşmenin ihale kararının alınışından
itibaren 48 saat içinde gönderilmesi gereken koordinatörler
bulunmaktadır. Bu şekilde, sunulan tekliflerin şeffaf olarak
nitelendirebileceğiniiz bir biçimde değerlendirmeye almd ığı
bir ihale süreci ortaya ç ıkmaktadır. May ıs 2002 itibar ıyla, bu
bildirimlerin online olarak duyurulmalar ı mümkün olmuştur
ihale konusu işlerin tanımı, Ortak !hale Sözlüğü adı verilen
bir söylem içinde standart bir formata oturtulmu ştur. Bu
hususun ihale ile ilgili bildirimde belirtilmesi gerekmektedir.
Ortak İhale Sözlüğü, talep edilen ihale konusu mal ve hizmet
türlerini dijital ortamda tammiamaktadır. Bu belge, son derece
ayrmtılıd ır, ancak anlamı kısaca, belirli bir sektörde faaliyet
gösteren bir şirketin söz gelimi buz küpü makinesi imal eden
bir şirketin, kendi sektörüne ili şkin Ortak ihale Sözlüğü 'nde yer
alan kodların ne anlama geldi ğini açık ve kesin bir biçimde
öğrenebilmesini sağlamaktadır. Tender Electronic Daily (TED)
(Günlük Elektronik ihale Bilgileri) adı verilen bir yay ın aracılığı
ile ilgili firma, buz küpü makinesi imal eden şirketlere yönelik
olarak aç ılan ihaleleri, güncel bir biçimde takip edebilmekte
ve yayını dikkatli bir biçimde incelediğinde, AB bünyesinde
hangi şirketlerin, hangi mercilerin, bu alanda taleplerinin bu-
lunduğunu öğrenebilecektir. ihalelerde, gerek s ınırlı kapsamlı
prosedür, gerek rekabete yer veren pazarlığa dayal ı prosedür,
bu iki aşamah ihale sürecini uygulamaktad ır. Önce ihaleye
sunulan s8zleşme için teklif veren adaylar arasında uygun gö-
rülenler referans alınarak, kısa bir teklif veren listesi haz ırlanır,
ikinci olarak, kısa listede yer alan teklif verenler aras ında ihale
süreci uygulanır. Birazdan inceleyeceğimiz teklif verenlerin
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JONAİHAN seçiminde uygulanan kriterlerin, teklif verenlerin değerlen-
KEMP dirilmesinde uygulanan kriterler ile kan ştır ılmasını önlemek

üzere, bu iki aşamanın kesinlikle birbirinden ayr ı tutulmalar ı
gerekmektedir. !hale sürecine uygulanmas ı gereken kesin bir
zaman sınırlaması bulunmaktad ır; ancak, uygun gerekçelerin
bulunması koşuluyla ihale mercileri, kurallar dahilinde bu
süreleri k ısaltabilmektedirler.

ihale kapsamma dahil edilecek olan adaylar ın seçimin-
de uygulanacak olan kriterlerin direktifte belirtilmi ş olmas ı
gerekmektedir. Bu kriterler arasında "diska1fiye" kriterleri e
bulunmaktad ır. Buna göre, adayların geçmişte ticari faaliyet-
lerde usulsüz davrand ıkları tespit edilirse, başvuruları kabul
edilmeyecektir. Bu tür usulsüzlükler aras ında en tipik örnek,
adayın ödenmeniiş vergi borcunun bulunmas ıdır. Ikinci kri-
ter ise, adayın finansal ve ekonomik durumuyer almaktad ır.
!hale mercii, ihale konusu sözleşmenin değeri, teknik bilgi ya
da ekspertiz gibi unsurlar ı göz önünde bulundurarak, birta-
k ım miriimum finansal uygunluk standartlar ı belirler. !hale
mercii ayr ıca, adaylar ın kaynaklar ı, sahip olduklar ı nitelikler,
deneyim ve referanslann ı dikkate alarak birtak ım minimum
teknik yeterlilik kriterleri de belirlenmektedir. Son olarak da,
hizmet sözleşmeleri bağlamında, adayların ihale konusu söz-
leşmeyi gerçekleştirebilme becerisinin düzeyi konusunda bir
değerlendirme uygulanır; bu değerlendirme, aday ın teknik
yeterliliği üzerindeki değerlendirmeden farkl ıdır. Yönetmelik
kapsamında, tekliflerin değerlendirilmesine ili şkin kurallar da
yer a1rnaktadır. Bu bağlamda, iki temel kriter bulunmaktad ır.
Bunların birincisi, en düşük fiyat, ikincisi ise, ekonomik yön-
den enavantajlı teklif olma (MEAT) özelliğidir. İkinci kriterin,
yani ekonomik yönden en avantajl ı teklif olma özelliğinin
seçilmesi halinde, verilen en dü şük fiyat seçilmeyecektir. Bu
durumda, hangi teklifin ekonomik yönden en avantajl ı teklif
olduğunun belirlenişinde dikkate al ınacak olan faktörlerin be-
lirtilmesi gerekmektedir. Bu, ihaleyle ilgili yaz ı lı bir bildirimin
düzenlenmesi, ya da bu hususu daha sonra düzenlenecek olan
ihale belgelerinde belirtmesi gerekmektedir. Ihale merciinin bu
faktörleri ayr ıca belirtmemesi durumunda, ihalenin en dü şük
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fiyatı teklif eden adaya verildiği kabul edilecektir. Bu nedenle, JONATHAN
ihale merchmn, mümkün olan her durumda öncelik derecesi- KEMI'
nin saptanmasında dikkate al ınacak olan kriterleri belilemesi
gerekmektedir: !hale merciinin ayr ıca, daha önce aç ıklanmayan
kriterleri baz alarak ihale konusunda de ğerlendirmelerde bu-
lunınamas ı, ya da ayr ım gözetme, ya da AB yönetmeliklerine,
direktiflerine ters dü şecek diğer uygulamalardan uzak durması -
gerekmektedir.

!hale prosedürlerine karşı çıkılabilir. Prosedürlere uyma-
maları, ya da prosedürleri yanlış uyguladıkları durumlarda,
ihale mercilerine itiraz edilebilir. Ancak ihale mercilerine
itiraz, s ık rastlanan bir durum de ğildir. Buna da fazla şaşma-
mak gerekiyor; zira kamu ihalelerine düzenli olarak kat ılan
ve kazançlannı bu tür ihalelerden sağlayan işletmeler, kamu
merdilerine itiraz etmeleri halinde onların nezdinde itibarlanru
yitireceklerini bilirler. Direktifler, üye ülkelerin kamu mercile-
rinin kararlar ına olan itirazlar ını, yerel mahkemeler nezdinde
çözümlemelerini öngörmektedir. Temel ilkeye göre, biri hale
kararı alındıktan sonra, bu karar ın mahkemeler yoluyla geri
almamayacağı yönündedir. Bu nedenle, ihale karar ı alındık-
tan sonra, ihale karar ına itiraz eden taraflar ın, ya da ihalenin
kendisine verilmesi gerekti ğini savunan tarafın, başvurabile-
ceği fazla bir çare bulunmamaktadır. Bununla birlikte, ihale
karan alınmadan önce bir itirazda bulunulması durumunda,
mahkeme ihale kararının alınmasını geciktirebilmektedir. Bu
konuda, Avusturya'da bir telekomünikasyon ihalesine ili şkin
bir dava ile ilgili olarak alınan ve Alcatel Karar ı olarak bilinen
bir karar mevcuttur. Bu dava, gerek Avusturya'da, gerekse
Ingiltere'de şikayete ili şkin prosedürlerin eksik yönlerini gün
ışığına çıkartntştır; zira, her iki ülkenin kurallar ında da, bir
teklifin seçilme kararının almdığı tarih ile, ihalenin sonucunun
resmen ilan edildiği tarih arasında bir "soğuma süresinin" bu-
luhmadığı anlaşılnııştı. Bunun sonucunda, potansiyel olarak
başarısız adaylara, ihalenin sonucunu ancak ihale karar ının
resmen bildirilmesi üzerine öğrendiklerinden dolayı, ihale
sürecine itiraz etme f ırsah tarunmamıştı . Bu nedenle Avrupa
komisyonu bugün, üye ülkelerden itiraz prosedürleririin uy-
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JONATHAN gulanmas ı, ya da itiraz hakk ının kullanılmas ı için belirli bir
KEMP zaman ayırmalarmı öngörmektedir.

ihale sürecine yöneltilen itirazlardan söz ediyorduk.
İngiltere'de Geçtiğimiz yıllarda "bilgi özgürlüğü" yasas ı yü-
rürlüğe girmiştir. Bugüne kadar, kamu mercileri taraf ından
sağlanan bilgilere itiraz edilmemişti. Ancak bugün, verilen bir
ihale karanndan memnun olmayan, olası lıkla ihalede başar ısız
olanbir işletme, devletin ihale kararına ilişkin gerekçelerinin
neler oldu ğunu sorgulayabilmektedir. !hale karar ı verilen
teklifin yönetmeliklere uygun bir biçimde sunulup sunulma-
dığıru, ihale kararının adil ve ayr ım gözetmeyen bir karar olup
olmadığmı sorgulayabilir. Elbette, bu itirazm ya da şikayetin
kabul edilebilir, uygun bir şikayet olduğunu gösteren bilgilerin
de sağlanması gerekmektedir. Son yıllarda birçok kamu merci-
lerinin bu konuda eleştirilere maruz kaldıkları anlaşı lıyor. Bu
nedenle, yapılan itirazları göz önünde bulunduran komisyon,
ihale kararlar ında kendilerine adil davranılmadığına inanan
teklif sahiplrinin haklar ın güçlendirmek üzere, yeni bir di-
rektifin hazırlanması yolunda önerilerde bulundu.

Son olarak, "green paper" konusu. Üzerinde dü şündü-
ğümde bu konu da bana hayli ilginç geldi. Türkiye'de "Green
Paper" uygulaması var mı? Yok... İngiltere'de parlamentoya
sunulan tekliflere hazırl ık aşamas ında "green paper" adı veri-
liyor. Teklifin parlamentoda i şleme girmesi üzerine, öneriye
"white paper" adı veriliyor ve daha sonra, resmen yasala şma-
dan önce bir yasa tasarısı olarak işlem görüyor. Bu anlamda
"green paper" sunulacak olan bir teklifle ilgili ön tart ışmalar ın
konusunu oluşturuyor. Brüksel'de de, "Green Paper"lar yay-
gın bir biçimde kullanıl ıyor. Komisyon, hukuki kesinlik ve
etkin rekabet koşullarının yerine getirildi ği durumlarda üye
ülkelerdeki ekonomik operatörlerin çe şitli kamu sektörü/özel
sektör ortalclıklarının (PPP) oluşumlarma daha iyi bir biçimde
erişebilmelerini sağlaıtak üzere topluluğun müdahale hakkının
bulunup bulunmadığını belirlemek üzere, geniş kapsamlı bir
tartışma başlattı . Bu istişarenin başlahlması, PPP'lerin büyüme-
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sinin potansiyel olarak ihale rejiminin üzerinde temellendirildi- JONATHAN
ği ilkelerin bazıların değerini azalttığı hususunda komisyonun KEMP
duyduğu kaygıları yansıtıyor. Bunun nedeni özellikle, kamu
sektörü/özel sektör ortakl ıkları tarafından katılan ihalelerin,
pazarlık bazında ihale yöntemine dayal ı olmalarından. kay-
naklanıyor. Ayrıca, bazı katılımc ılar ve özellikle de kurucular,
ihale sürecinin en son aşamasına kadar, ihaleye katıldıklarını
ifşa etmiyorlar. Bu konudaki isti şareler, Ağustos 2004'te sona
erdi. Ancak sanmm kesin sonuçlar henüz aç ıklanmış değil. Bir-
leşik Krallık'tan gelen yanıtlar, bu tür sözleşmelerin genellikle
spesifik, özel hükümlere tabi olmad ıkları yolunda.

Sonuç olarak, "green paper"ların kamu sektörü/özel sektör
ortaklıklan, kamu ihaleleri üzerindeki etkileri, komisyonun
kamu ihalelerinin işlerliğini geliştirmeye yönelik çabaları ile
örtüşüyor. Komisyon, kamu ihalelerine yönelik uygulamalar ın
anlaşma ile, anlaşmanın amaçları ile uygunluk sağlamadığını
belirlemesi halinde, büyük bir olas ılıkla müdahalede bulu-
nacak ve birtakım önlemler alacakt ır. Orta Avrupa ve Doğu
Avrupa'da ortaya , çıkan yeni pazarlar kar şısında, komisyon
bu konuda son derece uyapık davranmaktadır. Avrupa'nın
sınırlarının büyümesi sonucunda, herkesi birtakım yeni ve
çetin görevler beklemektedir. Yeni üyeler, Avrupà pzanna
başarılı bir biçimde entegre olmay ı, ve firmalarının Avrupa
pazarlar ında ticari faaliyetlerini sürdtirmelerini hedeflemekte-
dirler. Kamu ihalelerinin önemi, yalnzca topluluk içinde değil,
üye ülkelerin ulusal sınırları içinde de giderek artmaktad ır.
Örneğin, Birleşik Krallık'ta hükümet bugün kamu ihalelerini
ekonomik reformların gerçekleşmesi ve verimliliğin artırılması
için kişit öneme haiz bir araç olarak görmektedir. Bu nedenle,
kamu ihaleleri, oldukça heyecanl ı bir döneme girmiştir. Avrupa
Komisyonu rejimin, i şlerin ve mal ve hizmetlerin Ortak Pazar
içinde serbest dola şımını öngören temel hedefinin elde edilme-
sinde ne derece başarı lı olduğunu kesin olarak belirleyebilme
konusunda kararlıdır.

Teşekkür ederim.
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JARTI ŞMA Oturum Başkanı: Bizlere sunduğunuz bu son derece ilginç
ve aydınlatıc ı prezentasyon için teşekkür ederiz Say ın Kemp.
Sorular için yalmzca 15 dakikal ık bir süren-iz var. Say ın Jonat-
han Kemp'e sorusu olanlar, sorularını yöneltebilirler. Öndeki
beyefendi. Mikrofon haz ır.

Av. Ahmet ÜNAL (Çorum Barosu): Yan ılabilirim, düzel-
ün, ifademde yanılirsam. ihalenin usulüne uygun yapılmamas ı
durumunda, ihaleyi alan ın elinden ihale al ınamaz şeklinde bir
açıklama. Buna karşılık, bir katı lımcının mağdur olduğu, hakkı-
nın kayboldu ğu var sayılacaktır. Mağdur ihalenin feshini de ğil
sadece tazminat talep edebilecektir şeklinde bir yorum. Yanl ış
anlamad ıysam, böyle ifadeyi aldım. Bu tazminat ın kapsamı
nedir? Sadece ihaleye kat ılımla ilgili tazminatlar mıdır, yoksa
bu ihaleyi alsaydı kazanabileceği kazammlar bu tazminat ın
kapsamına girer mi? Şayet sadece katı lım için yaptığı mas-
raflar tazminat kapsamında olacaksa, bu çok düşük olacaktır.
Teşekkür ediyorum.

Jonathan Kemp: Teşekkür ederim. Her şeyden önce anlay ı-
şmızm genelde doğru olduğunu tahmin ediyorum. !hale karar ı
çoğu durumda bir kez verildikten sonra, geri alınamamakta-
dır. ilgili tarafa ödenecek olan tazminat ın ne kadar olacağı,
kanımca ulusal yasalar taraf ından belirlenecektir. Türkiye'de
yürürlükte olan Kamu İhaleleri Yasas ı 'na göre bu prosedürün
nas ıl işlediği konusunda size bir yanıt veremeyeceğim. An-
cak konuya Birleşik Krall ık açısından baktığımızda, şöyle bir
yorumda bulunabilirim: Mağdur durumdaki taraf, tazminat
talebine bulunan taraf, , u ğradığı zararı ve bunun gerekçesini
mahkemeye kanıtlamak zorundad ır; zira yargı süreci bunu ge-
rektirmektedir. Zararlarmızı kanıtlama yükümlülüğü, mutlaka
yerine getirilmesi gereken bir kuraldır.

Tabii ki bu zararlar, ihale masraflanm da kapsayacakt ır
ki baz ı durumlarda bu masraflar, ma ğdur şirketin katlanmak
zorunda kald ığı avukatl ık giderleri, muhasebe müşavirlik
giderleri ve kimi durumda, ihalenin haz ırlanabilmesi için
gerekli olan teknik danışmanlık giderlerini de kapsadığından
dolayı oldukça yüksek olabilmektedir. Bu nedenle, u ğranan
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zararlarla ilgili taleplerde bu tür giderlerin de dikkate al ınması TARTI ŞMA
gerekmektedir.

Oturum Başkanı: Başka sorusu olan var mı ?

Av. Şahin GÖREN (Edirne Barosu): Şimdi şunu sormak
istiyorum. İleri devletler içerisinde yap ı lan kamuoyu iha-
lelerinde, özellikle ayr ımcılık yap ıldığına ilişkin veya ihale
kurallarına aykırı davramldığına ilişkin tespitler yap ıldığı ve
Avrupa kuruluşları tarafından gerekli uyarılardan sonra bunun
ısrar edildiği takdirde, ileri devletlere herhangi bir yaptırım,
özellikle şirketlerin Avrupa bünyesindeki üye devletlerde
ihalelere kat ılmasına sınırlama getirilmesi gibi bir uygulama
var mı? Sizin düşünceniz nedir? Te şekkür ederim.

Jonathan Kemp: Teşekkür ederim. Sanırım burada belirtti-
ğiniz durum, gerek İngiltere'deki, gerekse Avusturya'daki dü-
zenlemelerin her ikisinin de yetersiz oldu ğunu gösteren Alcatel
Davası 'na benzer bir kategoride yer al ıyor. Direktiflerde yer
alan standartları karşılamadıkları ortaya ç ıkmıştı . Bu nedenle
komisyon, ulus devletler olarak bu ülkelerin durumlarını dü-
zeltmeleri gerektiğini vurgulad ı. Mevcut ekonomik ve politik
ortamda Avrupa Komisyonu'nun mevcut sorunların çözüme
ulaştırılmas ını sağlamak üzere ilgili ülkeler üzerinde politik
baskı uygulanmas ı konusunda çok daha kararl ı bir tav ır içinde
bulunacağından hiç şüphem yok.

Oturum Başkanı : Teşekkürler.

Başka soru kabul etmeyeceğiz ve bugünkü oturumumuz
burada sonuçlanıyor. Jonathan Kemp' e bir kez daha te şekkür
ediyorum ve konferans ın bugünkü bölümünü kapat ıyorum.
Yarınki oturumumuzda, avukatların ve hukuk hizmetlerinin
AB bünyesinde serbest dola şımını tartışacağız. Bu tartışmaya
büyük bir ilgi göstereceğinizi tahmin ediyorum. Aynca, AB
bünyesinde gündemin en başta gelen konular ından biri olan
kara paranın aklanmas ımn önlenmesi konusunu da ele alaca-
ğız. Gösterdiğini ilgiden dolay ı hepinize teşekkür ediyorum ve-
yarın sabah 9:30' da görü şmek üzere iyi akşamlar diliyorum.
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IL BÖLÜM

AB HUKUKU VE MEVZUAİİ NDA
ÖNEMLi NO}CALAR

12. OTURUM

İİCARET HUKUKU GEL İŞMELER İ

(Konuşmacının katılmaması nedeniyle
gerçekleştirilememiştir.)



3. GÜN

ili. BÖLÜM

AB'YE KATILIM TÜRK AVUKATLAR İ Ç İ N
NE İ FADE ED İYOR

13. OTURUM

AVUKATLARIN SERBEST DOLA Ş IMI,
AL BÜNYES İ NDE

HUKUK İ YARDIM H İZMET İ ,
AL D İ REKTİ FLER İ VE UYGULAMALARI



Oturum Başkan ı: Hepinize iyi günler diliyorum.

Üçünü gün buraya gelmeyi ba şarabilenler için özel bir
ödülümüz var. Tebrikler, hepiniz bu ödüle lay ık görüldünüz.
Bu sabah, önce meslekta şım, İngiltere ve Galler Barosu üyesi
Michael Laurans Avrupa Birliği bünyesinde hukulcçular ın faa-
liyetlerini düzenleyen rejim hakk ında konuşacak. Bu koriunım
size çok ilginç geleceğini düşünüyorum.

Türkiye, Avrupa Birliği'ne katıldığında, avukatların faali-
yetlerini düzenleyen tüm direktifleri ve kurallar ı uygulamak
zorunda olacak. Öylece, hukukçular ın mesleki faaliyetlerini
düzenleyen yönetmeliklerde kaç ınılmaz olarak birtakım de-
ğişiklikler yap ılacak. Michael, sizi dinliyoruz.

Michael LAURANS: Günaydm ve bu sabah burada M İ CHAEL
olduğunuzdan dolay ı hepinize teşekkürler. Bir cuma sabah ı IAURANS

belki oturum daha erken başlayabilirdi, ama her neyse, yine
de teşekkürler.

Geçtiğimiz iki gün süresince devam eden oturunılardan,
AB mevzuat ı ve kurumlar ı hakkında birtakım fikirler edin-
diğinizi sanıyorum. Avrupa Birliği mevzuat ı nın belirli baz ı
alanları, örneğin rekabet yasası gibi bazı alanlarında tarafınıza
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Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

M İCHAEL bilgiler sunuldu. Bu sabah da, AB mevzuat ının hukukçuların
LAIJRANS faaliyetlerini ilgilendiren bölümü üzerinde duracağız. Pre-

zentasyonumda, AB bünyesindeki hukukçulara ve hukuk
hizmetlerine uygulanan dahili Pazar kurallar ını, bu kurallar ın
hangi konular ı kapsadığını, hangilerini kapsamad ığını açıkla-
yacağım. AB mevzuat ının bir bütün olarak avukatlar kanunu-
nu değiştirebilme yetkisi oldu ğunu düşünmemeniz gerekir.
Konuşmamın temel konusu yalnzca hukukçular ın ve hukuk
hizmetlerinin AB üye ülkeleri aras ında serbest dolaşimıru ilgi-
lendiriyor. Ayr ıca AB bünyesinde yer alan dahili pazarın nası l
organize edildiği konusunda da bilgi vereceğim. İkinci olarak,
ilgili mevzuat üzerinde odaklanaca ğım ve Avrupa Birli ği
Adalet Divanı tarafından benimsenen içtihatlar ı ve bunların
ne şekilde örgütlemesi gerekti ğini irdeleyeceğiz.

Daha sonra ise, üç rejim üzerinde odaklanaca ğız ki bun-
lan, hukuki hizmetlerin geçici olarak sa ğlanması rejimi şek-
linde tanımlayabiliriz. Bu rejimler, avukatların çeşitli ülkeler
arasındaki hareketlerini ilgilendiriyor. Mukimlik tesis etme
(establishment) rejimi ise, bir avukatın kendi bulundu ğu üye
ülkeden başka bir üye ülkeye yerleşmesi ve bu üye ülkenin
mukimi olmas ı durumunda uygulanmaktad ır. Üçüncü olarak
da, diplomalann kar şılıkl ı tanınması rejimi ile ilgili. Bu rejim,
AB üye ülkelerinden birinin mukimi olan bir avukatın, başka
bir AB üye ülkesinde bir hukukçu s ıfatıyla mesleki faaliyette
bulunabilmesinin diğer üye ülke için resmen kabul edilmesi ve
tanınmasına ilişkin esaslar ı düzenliyor. Son olarak da, hukuk
alanında mevcut ve gelecekte gerçekleşmesi beklenen gelişme-
lerden, diğer bir deyişle, Avrupa Birliği'ndeki hukukçular ve
hukuk hizmetleri aç ısndan ne tür gelişmeler beklenebilir; bu
konuda açıklamalarda bulunacağım.

Öncelikle, hukukçular ve hukuk hizmetleri aç ı sından
"Dahili Pazar" nedir? Temel olarak bu, "Dahili Pazar" ilkele-
rinin hukukçulara ve hukuk hizmetlerine nas ıl uygulandığı
konusunu ilgilendirmektedir. "Dahili Pazar" ile kastettiğim
ise, konferansımızın ilk gününde üzerinde durdu ğumuz dört
temel özgürlüktür. Iç pazar ve dört .özgürlük konular ında bilgi
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edinebilmeniz için, mevcut anla şmaları, tali mevzuatı ve AB MICHAEi

Adalet Divanı tarafından benimsenen içtihatlar ı incelemenizi IAURANS

öneririm; zira AB mevzuat ırtm ve bir bütün olarak Avrupa
Birliği'nin oluşumunu ıı temel ilkelerini belirleyen düzenle-
meler bunlard ır.

Dört temel özgürlük ile mallar ın, sermayenin, hizmetlerin
ve iş gücünün serbest dolaşımı kastedilmektedir ve bu bağ-
lamda, bir kar şılıklı tanıma sistemi söz konusudur; buna örnek
olarak, AB üye ülkeleri vatandaşlarının diğer üye ülkede sahip
olacağı mukimlik haklarının, ya da aynm gözetmeme ilkesinin
karşılıklı tanınmas ı gösterilebilir. Dahili pazar ın hukukçulara
ve hukuk hizmetlerine uygulanmas ının amacı, hukukçular ın
Avrupa Birliği s ınırlar ı aras ında serbest dola şımı üzerinde
uygulanan k ısıtlamaların kald ırılmas ı dır. AB s ınırlar ı, üye
25 ülkenin yanısıra, Avrupa ekonomik bölgesinde yer alan
ülkeleri kapsamaktadır ki bu ülkeler arasında, AB üye ülke-
lerinin yanısıra Norveç, İzlanda, Lichtenstein ile İsviçre deyer
almaktad ır.

Elbette bu ülkelerin kapsamı, AB bünyesine yeni ülkeler
katıldıkça genişleyecektir; bu nedenle de, örne ğin, Romanya,
Bulgaristan, Hırvatistan, Türkiye gibi ülkelerin de bu kapsama
dahil edilmeleri beklenmektedir. Hukuk mesle ğini düzenleyen
bu uygulama, tüm Avrupa Birliği ülkelerini kapsamamaktadır
ve bazı ülkelerde hukuk mesleği farklı biçimlerde düzenlenebil-
mektedir. Örneğin İngiltere ve Galler bölgesinde, "House Coun-
cils" adım verdiğimiz konseylere bağlı olarak faaliyet gösteren
dava vekilleri ("solicitors") ve avukatlar ("barristers")görev yap-
maktad ır. Devlete hizmet eden avukatlar ve şirketlere hukuk
damşmanlığında bulunan avukatlar, "Hukuk Cemiyeti" (Law
Society) adını verdiğimiz Ingiliz Barolar Birliği üyesidirler.

Bu sistem, diğer üye ülkelerde, örne ğin, Fransa'da uy-
gulanmaz. Diğer üye ülkelerde, noterlilc müessessi vard ır ve
noterlik mesleğini üstlenen kişiler, örneğintasdik, vasiyetname,
ya da akitlerin düzenlenmesi gibi alanlarda uzmanla şırlar,
Tüm AB üye ülklerindeki hukukçular ın faaliyetlerini düzen-
leyen standart, şablon bir yönetnıelilc mevcut değildir. Zaten
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Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

M İ CH4fl konumuz da bu değil. Dahili pazar ın amacı, hukukçuların üye
IAURANS ülkeler arasında serbest dola şınıını kolaylaştırmaktır. Mesleki

kurallar aras ında doğrudan bir uyumlaştırmanın sağlanmas ı
ile ilgili değildir. Vurgulamanın da bu nokta üzerinde olmas ı
gerekir. Baz ı mesleki kurallara, AB düzeyinde itiraz edilebilir
ve bazıları, AB Anlaşmaları 'nda ihlal edilebilir. Bu nedenle,
her meslek, her üye ülke, mevzuatını yeni kurallara uygun
biçimde yeniden düzenlenmek zorundadır. Ancak yine de,
doğrudan uyumlaştırmaya yönelik herhangi bir girişime henüz
rastlanmamaktadır. Bu konu ile ilgili potansiyel bir hükme an-
laşmaıun 57/2. maddesinde rastlanmaktad ır. Bu hükümlerde,
mesleğe kabul edilme ko şullarının uyumlaştırılmasma yönelik
bir potansiyel mevcuttur. Ancak bu konuda AB taraf ından ke-
sin olarak belirlenen herhangi bir düzenleme mevcut de ğildir.
Brüksel'i her konudan dolay ı sorumlu tutamazs ınız. AB bünye-
sinde herhangi bir gelişmenin sağlanmas ı için, önce komisyon
nezdinde bir inisiyatifin ba şlatılması gerekiyor Ancak bundan
sonraki aşamalar, ilgili üye ülkenin demokratik bir biçimde
iktidara gelen hükümetlerinin elindedir. Yine demokratik bir
seçimle belirlenen AB Parlamentosu ise, geçici mevzuatlarla
ilgili kararlar al ır. Sistem, bugüne kadar bu şekilde çalışıyordu,
gelecekte de bu şekilde işlemeyi sürdürebilir. Sunumumun
daha sonraki böİü ıhümde, hukukçulara uygulandığı biçimiyle
dahili pazar ilkesinden de söz edeceğim. Dünküoturumumuz-
da rekabet hukuku ile ilgili tart ışmalarda, rekabete ilişkin bazı
kuralbrın hukukçulara ve hukuk hizmetlerine de uygulana-
bileceğini gördük;

Şimdi, bunun nas ıl organize edildiği konusunda size yön-
lendirici baz ı kısa bilgiler vermek istiyorum. Bu ba ğlamda,
üç ana direktiften, dahili pazar ı organize eden ikincil mev-
zuattan söz edeceğim. Bu bağlamda, önce 1977 tarihli hukuk
hizmetlerini düzenleyen direktif ile, avukatl ık diplomalarının
karşı lıklı olarak tanınmas ına ilişkin 1989 tarihli direktifi ele
alacağız. Diğer slaytta ise, hukukçular ın mukimliğine ilişkin
1998 tarihli direktif yeral ıyor. Elinizdeki belgelerde de mevcut
olan bu iki slaytta, direktifin tam ba şlığı belfrtilmekte, ve bu
direktif kapsam ında uygulanmas ı gereken ilkeler aç ıklan-

302



Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

maktad ır. Slaytlarda, direktiflerin formüle edili ş biçimindeki MtCHAEL
farkl ı lıklar da görülebilmektedir. Örne ğin, 1997 direktifinde, LAURANS
konsey direktifini talep etti ğinizde, bir numara ve AFT ibareleri
görünüyor. 1989 direktifinde de benzer bir uygulama söz ko-
nusu, ancak, 1989 direktifinde ufak bir fark göze çarp ıyorl985
tarihinden itibaren, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nde bir
değişiklik yap ıld ı. Bir önceki slaytta da görüldü ğü gibi, daha
önce ana karar merciinin Konsey olduğu karar verme sürer-
cinde bir değişildilc sözkonusu. Konferans ın ilk günündeki ilk
prezentasyonda da gördüğümüz gibi, üye ülkeler, konsey ve
parlamento kararlar ı birlikte al ıyorlar ve ikincil mevzuat, bu
ortak karar sonucu oluşuyordu. 1977 direktifi, diğer üye ülke-
lerde geçici bazda hukuk hizmetlerinin sağlanmasına ilişkin
ilkeleri düzenlemektedir. 1989 direktifi, ba şka bir üye ülke
mukimi bir hukukçunun di ğer bir üye ülke tarafından kabul
edilmesine ilişkin ilkeleri düzenlemektedir. 1998 direktifi ise,
hukukçuklar ın ve hukuk hizmetlerinin ve daimi i ş yerlerinin
(permanent establishments) başka bir üye ülkede oluşturulmasına
ilişkin esaslar ı düzenler. Bu her üç direktifi ayr ıntılı bir biçime
ele alacağım, ancak kronolojik bir s ıra izlemeyeceğim. Önce,
geçici bazda hukuki. hizmetlerin sa ğlanmasına ilişkin esaslar ı
inceleyeceğim ve bu konuyu mukimlik ilkesiyle ili şkilendire-
ceğim. Zira bir hukukçu olarak da hizmetlerinizi geçici bazda
sağlayıp sağlamayacağıruzı, ya da o ülkenin mukimi olarak
sayilıp sayilmayacağımzı bilmediğiniz belirsiz bazı durumlar
söz konusu olabilir. Tüm bu konular üzerinde aç ıklamalarda
bulunacağım. Daha sonra diplomaların üye ülkeler taraf ından
karşılikli olarak kabul edilmesine ilişkinilkeleri ve bir başka
üye ülke tarafından mesleğe kabul edilmeye ilişkin ilkeleri
irdeleyeceğim.

Öncelikle, 1977 direktifi ve geçici bazda hukuki hizmetlerin
sağlanması konusuna giriyorum. Daha önce de belirtti ği gibi bu
konu, üye ülkeler arasında sürekli seyahat ederek hizmetlerini
farklı ülkelerde sağlayan, mü şterisi ile birlikte farkl ı ülkeleri
ziyaret eden ve yolculu ğunu tamamladıktan sonra hukuk
daruşmanliğı faaliyetini kendi ülkesinde hazırlayıp diğer ülke-
deki müşterisine gönderen hukukçularm faaliyetlerine ilişkin.
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M İ CHAEL Buradaki konumuzu, bu tür s ınır ötesi faaliyetlerde bulunan
IAIJR.ANS hukukçular ın sağlad ı klar ı hukuk hizmetleri olu ş turuyor.

Bununla birlikte, işyerinizin farkl ı bir üye ülkede olmas ına
karşın, hukuk hizmetlerinizi geçici olarak ba şka bir ülkede
sağlayabilirsiniz. Bu konuda geçerli olan yasal kriter, hizmet
sunduğuz ülkenin mukimi, yani, o ülkede bir iş yerine sahip
olup olmamamz ile ilgili. işyeri konusundaki düzenleme, 1995
yılında Avrupa Adalet Divanı tarafından farkl ı bir üye ülkede
hukuk hizmetlerinin sağlanmasma ilişkin olarak benimsenen
kararda yer al ıyor. Bu tür hizmetlerin sürdürülmesinde, geçici
de olsa bir i şyerine sahip olmanız gerekebiliyor. Bu rejim ge-
nellikle yoğun bir bürokrasi içermiyor.

Bazı üye ülkelerde, ev sahibi ülkenin barosuna tescil edil-
me, isteğe bağlı olabiliyor. Böylece, ey sahibi ülkenin barosuna
herhangi bir bildirimde bulunmadan o ülkeye girip hukuk
hizmeti sağlayabiliyorsunuz. Bu ziyaret s ıras ında, ev sahibi
ülkenin mevzuatı konusunda da danışmanlık yapabilirsiniz;
diğer bir deyişle, İngiltere'ye ya da Galler Bölgesi'ne ğelen Al-
man bir hukukçu, gerektiğine müşterisine Ingiltere mevzuatı
konusunda da danışmanl ık yapabiliyor. Böyle bir yetki söz
konusu, ama tabii, Alman hukukçunun İngiltere'deki mü şte-
risine kendi mevzuatı konusunda bilgi verebilmesi için, İngiliz
hukukunu çok iyi bilmesi gerekir. Bildi ğiniz gibi, kanon nite-
liğinde bazı mesleki kurallar ımız vard ır ve bu kurallara göre,
hukukçular ancak yetkin olduklar ı kanunlar üzerinde hukuk
danışmanlığı yapabilmektedirler. Ev sahibi ülkenin mevzu-
atı konusunda danışmanlık yapabilirsiniz; ancak bu konuda
birtakım kısıtlamalar bulunmaktad ır. Az önce noterleri örnek
olarak belirtmiştim. Örneğin, İngiltere ve Galler'deki dava ve-
killerinin (solidtors) vasiyetname ve akit düzenlemem yetkileri,
kendi ülkeleri iles ınırlandırılmış tır. Bu tür smırlamalar, diğer
ülkeler için de geçerlidir. Örne ğin, bir Frans ız ya da Belçikal ı
avukat, İngiltere ya da Galler bölgesinde vasiyetname ya da
alcit düzenleyemez; zira vasiyetname ya da akit düzenleme
yetkisi, bu ülkelerde mukim hukukçular ile s ırurland ırılmıştır.
Elin House hukukçulan- da, 1-Bn House hukukçular ının Baro
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üyesi olmad ıkları durumda, bu k ısıtlamaya tabi olurlar ve M İ CHAEL
kendi şirketlerini mahkemelerde temsil edemezler. Keza, diğer LAURANS
ülkelerin avukatlar ı da başka bir ülkede sürdürülen davalarda
kendi ülkelerinin mukimi şirketleri savunamazlar. Bu neden-
le, bir İngiliz şirketi için çalışan İngiltere Barosu'na kay ıtl ı bir
İngiliz avukat, şirketiı-ıi, örneğin Fransa ya da Almanya'da
açılan davalarda temsil edemez. Buna karşın, geçici hizmet
bazında bir avukat, di ğer bir üye ülkeye gelerek bu ülkedeki
mahkemelerde kendi mü şterilerini savunabilir. Şuraya kadar
ki, bazı üye ülkelerin mevzuatında, ilgili üye ülkenin, Avru-
pal ı avukattan, AB üye ülkesinde kay ıtlı avukattan, savunma
işlemlerini, o ülke mukim di ğer bir avukat ile birlikte üstlen-
mesi öngörülebilmektedir. İngiliz ve Galler hukuk sistemin-
den bir örnek vermek gerekirse, mü şterisini savunmak üzere
Londra'ya gelen bir avukat, bu savunmas ını, bir İngiliz dava
vekili (solicitor) ya da bir İngiliz avukat (barrister) ile birlikte
üstlenmek zorundadır. Bu işbirliği, mahkemede davalının
daima birlikte savunulmas ı gerektiği anlamına gelmez. Ancak,
örneğin, İngiliz avukat, Avrupal ı hukukçuyu mahkemeye ta-
mtır ve Avrupali hukukçunun prosedürlerle ya da mevzuatla
ilgili olarak tam olarak a şina olmadığı konularda, Avrupal ı
hukukçuya gerekli yard ımı sağlar.

Bir de, CCBE avukatlar ı kimlik kartından söz etmek is-
terim. Bu konuda aç ıklamalarda bulunmayı çok istiyorum,
ancak, gün içinde daha sonra yap ılacak olan prezentasyonlar ı
dinleyeceğim Ancak, Avrupa Birliği ve Avrupa ekonomik böl-
gesi kapsamındaki barolar birliklerinin ve hukuk cemiyetlerini
temsil eden merciler (ki, bunlar ın arasında Türkiye de bulunu-
yor) gönderdikleri gözlemci üyelerle oturumlara kat ı l ırlar. Bu
sistem uyarmca, üyelere bir kimlik kartı sağlaıtr ve bu kimlik
kartına sahip Avrupali üye, başka bir üye ülkeyi ziyaret ederek
o ülkedeki mahkemelere katılir ve o ülkedeki yargıçlar, söz ko-
nusu kimlik karüna sahip Avrupal ı hukukçunun mahkemeye
kat ılarak müşterisini mahkemede savunmas ına izin verir.

Bir Avrupal ı hukukçu olarak başka bir ülkede sürdürülen
mahkemeye kat ıldığmızda hangi mesleki kurallara uyman ız
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M İ CHAEL gerektiği, bu kuralların neler olduğu konusu karşım ıza bir soru
IAIJRANS olarak çıkmaktadır. Bu konu, 1977 direktifinin 4. maddesinde

ele al ınmaktad ır ve ilgili maddenin 2. bendinde, ilgili mahke-
menin kurallarına her zaman uyulması gerektiği vurgulanmak-
tad ır. Elbette, İngiltere ya da Galler'e gelen bir Alman avukat-
tan, Alman mahkemeleri için geçerli olan kurallara uymas ını
beklemezsiniz. Bu nedenle, mahkeme hangi üye ülkede ise, o
ülkenin kuralları geçerli olacaktır. Diğer tür işleri düzenleyen
kurallara gelince, hukuk hizmetlerinin kapsam ının yalnızca
mahicemelerden ibaret olmadığından dolay ı, işlemlere ilişkin
sözleşmeler de bulunmaktadır. AB ülkelerinden avukatlar ın
davalarla ilgili olarak uymalar ı gereken kurallar ın yanısıra,
avukatların Baro tarafından belirlenen mesleki etik kurallar ına
da uymalan gerekir. Ancak ben bu maddeyi üye ülkenin Barosu
açısından okumayaca ğım...

Avukatların faaliyetlerinin sürdürülmesine ili şkin kurallar,
direktifin 4.4. maddesinde yeral ıyor. Kurallarla ilgili hipotetik
bir örnek vereceğim; ancak, avukat ın mesleki faaliyetlerini
düzenleyen kurallar ile faaliyetin sürdürüldüğü üye ülkenin
kuralları arasında da bir uyunısuzluk söz konusu olabilir. Az
önce belirttiğim Hin House Konseyi'nde olduğu gibi. Diğer ül-
kenin avukatlarıyla olan ilişkileri de dikkate alabiliriz. Avrupali
avukatların başka bir üye ülkeye gelip, o ülkenin kurallar ına
uyduklar ı, ancak bunma ra ğmen, birtakım şikayetlerin ve di-
sipline ilişkin birtakım sorunların ortaya çıkmas ı durumunda
ne olacak? Avukat aleyhine bir şikayetin ortaya ç ıkması halin-
de ne olacak? Ev sahibi ülke barosu, bu konuda yetkili baro
kabul edilir; bu nedenle, m. 4.4'ten söz ederken belirttiğim
gibi, Avrupal ı avukatın mukimi olduğu ülkenin barosu ile, ev
sahibi ülkenin barosu aras ında, disipline ili şkin konularda bir
işbirliğinin bulunmas ı gerekiyor. Kuram böyle. Ancak bildiğim
kadarıyla, İngiltere'de ve Galler'de, ülkeye hukuk hizmetleri
sunmak üzere gelen Avrupal ı avukatlar aleyhine disiplin
prosedürlSine yönelik, 1997 direktifinde belirtilen hizmetlere
yönelik herhangi bir şikayet olmad ı .

Şimdi diğer direktif e, mukimlik ve i şyeri oluşturma konu-
ların düzenleyen direktife geçiyorum. Bu konu baz ılarınıza
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oldukça ilginç gelebilir, zira direktifte, bir Avrupal ı avukat M İ (HAEL
olarak bir ba şka AB üye ülkesinde çal ışabileceği öngörülüyor. LAURANS
Bu nedenle, Türkiye AB üyesi olduğunda, Türkiyeli avukatlar
olarak sizler de diğer AB üye ülkelerinde avukat kimli ğinizi
kabul ettirebileceksiniz, buna karşılık, diğer Avrupalı avukatlar
da Türkiye'ye gelerek mesleklerini icra edebilecekler.

Bahsettiğim direktif, avukatların diğer üye ülkelerde sür-
dürecekleri faaliyetleri düzenlemektedir. Bugüne kadar Latvia
hariç olmak üzere üye ülkeler bu direktifi uygulamad ılar.
Noterlerle ilgili husustan söz etmiştim. Noterler bu direktifin
uygulanma kapsaırurun d ışında kal ıyorlar. Hizmet direktifin-
de olduğu gibi bu direktif de, hukukun uygulayabilece ğiniz
alanları için geçerlidir. Türkiye'de, noterlik müessessi mevcut.
Bu da demektir ki, İngiltere ve Galler gibi, ya da İskandinav
ülkeleri gibi noterlik müessesinin bulunmad ığı ülkelere gel-
diğinizde bu konuda yetkili bir şahs ın denetimi olmaksızın,
örneğin vasiyetname düzenleme ya da akit düzenleme gibia-
lanlarda hukuki işlem uygulama yetkiniz bulunmayacak. Hiz-
met tarzına bağlı olarak mukimlik tesis etme rejimine göre ise,
kendi ülkenizde sahip olduğunuz unvan altında, mesleğinizi -
uygulayabilirsiniz..

Bu nedenle; Bir Türk avukat ı olarak "avukat" s ıfatı altında,
Ingiltere'de ya da Galler'de, veya Fransa'da, ya da Almanya'da,
diğer üye ülke mevivatı uyarınca yeniden mesle ğe kabul
edilme s ınav ına, ya da oülkede belli bir süre mesleki faali-
yette bulunma şartına tabi olmadan, mesleğe kabul edilebilir;
Ingiltere ve Galler'de bir "solicitor," Fransa'da bir "avocat,"
Almanya'da bir "rechtsarnvalt" unvaıu altında faaliyet göste-
rebiirsiniz. Mesleğe kabul edilmeye ilişkin koşullara birazdan
gireceğim. Çok kısa olarak, başka bir üye ülkede mukimlik tesis
etmek için ne tür tesciller yapt ırmanız gerekiyor? Öncelikle,
o ülkenin barosuna ba şvurmanız ve çoğu durumda, mesleki
tazminat sigortası yaptıtdığınızı kanıtlamaııız gerekiyor. Bu
uygulama giderek yaygınlaşıyor. Zannedersem, üye ülkelerin
tümü olmasa da büyük bir bölümü avukatların mesleki taz-
minat sigortas ının yaptırmasını öngörüyorlar ya da yak ın bir
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M İCHAEL gelecekte öngörecekler. Mesleki tazminat sigortas ı konusunda
LALJRANS ev sahibi ülkenin talebini mutlaka yerine getirmeniz gerekiyor.

Bu bağlamda, kendi ülkenizde yaptırmış olduğunuz sigortanın
kapsamı, faaliyette bulunmak istediğiniz ülkede öngörülen
mesleki tazminat sigortas ının kapsamını tam olarak karşıla-
mayabilir. Bu nedenle, kapsaml ı bir sigorta gerekiyor. Aynca,
bireysel bir avukat olarak de ğil, bir hukuk firmas ı sıfatıyla üye
ülkede mukimlik kazanmak istiyorsanız, ilave birtakım bilgileri
sağlamanız da gerekli, zira, hukuki faaliyetlerinizi böyle bir
araç kapsamında sürdürecekseniz, o ülkede geçerli olan ku-
rallara uyman ız gerekecektir. "Araç" sözcüğü, oluşturacağınız
tüzel kişiliğin yapısı, yani, hukuk firmas ırun bir ortakl ık, ya
da limited şirket mi ya da, bir oda biçiminde yap ıland ır ılması
anlamına geliyor.

Hizmet direktifinde de sözünü ettiğimiz uygulama ku-
rallar ı, mesleki etik kuralları (rules of conduct) konularını bu
bağlamda da ele alfrıak istiyorum. Burada, ev sahibi ülkenin
kuralları geçerli olacaktır. Diğer bir deyişle, diğer bir ülkenin
mukimi olmak isteyen Avrupal ı bir avukatın, ev sahibi ülkenin
kurallarına uymas ı gerekir Ancak diğer Ülkenin kurallar ı da
uygulanır ve bu duruma AB ikili söylem ad ı verilir. Diğer bir
deyişle, iki farklı ülkenin mesleki etik kuralları geçerli olacak-
tır. Direktifin 6. maddesinde, esas ülke ile ev sahibi ülkenin
kuralları arasında bir çelişkinin ortaya ç ıkması durumunda
uyulması gereken hükümler yer almaktad ır. Bu konuda bir
örnek az sonra vereceğim disiplin prosedürleri söz konusu ol-
duğu ölçüde, hizmet direktifinde de olduğu gibi, ev sahibi ülke
barosunun da, ilk ülke barosunun da kurallar ın çelişmei duru-
muna bir örnek vermek üzere, İngiltere ya da Galler bölgesine
hukuki faaliyetlerde bulunmak üzere gelen bir avukatm, dava
vekilliği yapabilmesi için, daha önce en az 16 saatlik yönetim
eğitimi almadıkça, bir hukuk firmas ında yönetici olarak görev
yapamaınaktadır. Bir Avrupalı hukukçunun avukatl ık yapmak
üzere İngiltere ya da Galler'e gelmesi durumunda, hukukçu-
nun kendi ülkesinde bu kurallar uygulanmasa bile, bu kurala
uyması gerekmektedir. Buna karşın, aynı amaçla Avrupa'ya
giden bir avukat, gitti ği ülkede bu kurallar yürürlükte değilse,
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bunlara uygun davranmas ı gerekmez. Bir İngiliz dava vekili M İ CHAEL
(so!icitor) ile bir Fransız avukatı (avocat) aras ındaki ilişkiyi, bir LAUNS
örnek olarak verelim. İngiltere ya da Galler'e gelen Frans ız bir
"avocat," hukuki faaliyette bulunmak için öngörülen üç y ıllık
şart ı yerine getirmedikçe, bu kurala uymakla yükümlüdür.
Buna karşm, örneğin Paris'e giden İngiliz bir "solicitor" (dava
vekili) üç yıllık mesleki faaliyette bulunma ko şulunu yerine
getirmemiş olsa bile, Fransız kuralları izin verdiğinden dolay ı,
Paris'te hukukçuluk mesle ğini uygulayabilecektir.

Bir Türk avukat ı olarak, Avrupa Birli ği'nde bulundu-
ğunuzda hukukun hangi alan ında bir "avukat" sıfatı altında
pratisyenlik yapabilirsiniz? Herhangi bir AH ülkesinde hukuk
danışmanlığı yapabilirsiniz, di ğer bir deyişle arzu ettiğiniz
mevzuat üzerinde işlemlerle ilgili hukuki faaliyetlerde bulu-
nabiirsiniz. Bu, Türk mevzuat ı olabilir, ya da ev sahibi ülkenin
mevzuatı olabilir. Örneğin, İngiltere ya da Galler'de faaliyette
bulunuyorsanız, Ingiliz mevzuat ı olabilir. Bu kapsam, AB
mevzuat ırıı olduğu kadar, uluslararas ı hukuku da kapsar.
Ayni şekilde, Avrupa Birliği'ne katıldığınızda, İngiliz, ya da
Fransız, ya da Alman avukatlar Türkiye'ye gelerek, Türk hu-
kuku üzerinde faaliyette bulunabilirler. Avukatl ık ve davalar
konusunda hizmet direktifinde bulunan s ırıırlamalar, burada
da yer almaktad ır diğer bir deyişle, bir ülkede mahkemeye
gittiğinizde, o ülkenin yasal sistemine ba ğlı olarak, o ülkeden
bir avukat ile birlikte çalışabilirsiniz. Bu kişinin sizi hakimlere
tanıştırması ve diğer konularda size yard ımcı olmas ı gerekir;
ancak, her durumda Türkiye Avrupa Birli ği'ne katıldığında,
Avrupalı herhangi bir hukukçü Türkiye'ye gelerek Türk hu-
kuku ile ilgili işlemlerde bulunabilir.

Aynı şekilde, vasiyetname ve sözleşmelerin düzenlenmesi
konuları bu kapsamın dışında kalmaktad ır. Ev sahibi ülkenin
hukukçularıyla aynı uygulama araçlar ı benimseyebilirsiniz.
Böylece, İngiltere ve Galler'e geldiğinizde, bir limited şirkette
çalışabilirsiniz, tek başınıza pratisyen bir avukat olara çalışa-
bilirsiniz, bir ortakl ık bünyesinde ya da bir anonim şirkette
çakışabilirsiniz. İngiltere ve Galler'de hukukçulara tanınan

309



Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

M İCHAEL tüm haklar, bir hukukçu olarak istihdam edili şinizde size de
LAURANS tanınacaktır. Böylece, Avrupal ı bir avukatı istihdam edebilir,

Avrupalı avukatlar tarafından istihdam edilebilirsiniz. Esasa
ülke ve ev sahibi ülke kurallar ı izin verdiği ölçüde, bu haklara
sahip olabilirsiniz.

Şimdi, ev sahibi üye ülkede mukimlik kazand ıktan sonra,
mesleki faaliyette bulunabilme yetkisini nas ıl kazanacağınız so-
rusuna geliyorum. Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne katılmasının
ardmdan, bir İngiliz " sol jcjtor"u, bir Alman 'Rechtsanwalt"ı, bir
Fransız "avocat"ı vb. unvanlar ı altında mesleki faaliyetlerinizi
sürdürebilirsiniz. Ev sahibi ülkede mesle ğe kabul edilmek için
iki alternatif bulunmaktadır. Ev sahibi ülkede 3 y ıl süreyle
mesleki faaliyette bulunabilirsiniz. Bu konuda, direktifin 10.1.
maddesi hükmü geçerlidir ve genel olarak uygulanan kural ı
içerir. Uygulamada bunun anlam ı şudur: örneğin, İngiltere ve
Galler'de biz, bir avukat ın toplam faaliyetinin %75'ini Ingiliz
kanunlanna göre belirlenir ki bu AB mevzuatmı da kapsar, zira
AB mevzuatı da İngiliz yasalarının bir bölümünü oluşturmak-
tadır. Buna göre, Türkiye AB Üyesi oldu ğunda, üç y ıl süreyle
İngiliz mevzuatına uygun faaliyette bulunmas ı durumunda,
İngiltere'de bir dava vekili (solicitor) olma hakkını kazanmak-
tadır. Öte yandan, madde 10.3 biraz farkl ıdır. Bu maddeye
göre de ev sahibi ülkenin mevzuatına uygun olarak etkin ve
düzenli bir biçimde mesleki faaliyetlerinizi sürdürmeniz ge-
rekir, ancak burada öngörülen süre daha kısadır; elbette, üni-
versite diplomanızı, aldığınız eğitimleri tevsik eden belgeleri
öngörülen biçim de ibraz etmeniz ko şuluyla; ancak pratikte
sahip olduğunuz eksikliği telafi edebilirsiniz. Mesleğe kabul
edilme ve bir hukukçu olarak mukinılik kazanma konusunda
öngörülen alternatif ko şullar madde 10.3'te bu şekilde belir-
tilmiştir. Bilgi düzeyinizin belirlenmesine ili şkin herhangi bir
sınav öngörülmemektedir. Bu nedenle, burada s ınav sözcüğü
ile kastedilen, üç y ıl ya da madde 10.3'te belirtilen daha k ısa
süre içinde fiilen hukuk mesle ğini ifa ettiğinizin belirlenişine
ilişkin olarak sunacağınız delillerden söz edilmektedir Sahip
olduğunuz deneyimin derecesinin belirlenmesine yönelik her-
hangi bir smv bulunmamaktad ır. Normal koşullarda kabul
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edilmeniz gerekir, ancak ev sahibi ülkenin gerekli görmesi M İ CHAEL

halinde sözlü bir mülakat düzer ılenebilir. Daha sonra, diplo- LAIJRANS

maların mütekabiliyet esas ına dayal ı olarak (karşı l ı kl ı) kabul
edilmesine ili şkin bölümde, meslek üyelerinin kabulüne ili şkin
diğer yönteme de değineceğim.

Sınır ötesi yolculuklar konusuna gelince, bir avukat ın
konusuyla ilgili faaliyetleri nedeniyle düzenli olarak başka
ülkelere yolculuk yaptığı durumlarda, faaliyetlerin önemli bir
bölümüdiğer AB ülkelerinde yap ıldığında, avukatın faaliyet
gösterdiği ülkelerde bir iş yerinin olu şturup oluşturmadığı
sorusu gündeme gelmektedir. Faaliyet gösterdi ğiniz ülke-
lerde tescil edilip edilmeyece ğiriizin belirlenmesinde dikkate
alınması gereken hukuki er nelerdir? Söz konusu kriterler
incelenmişt-ir ve bu konuda örnek olarak verdi ğim, Avrupa
Adalet* Divanfmn Gabert davas ı ile ilgili olarak verdikleri
kararda, devamlı bir işyerinirı (permanent establishment) olu-
şumuna ilişkin birtakım kriterler belirlenmiştir. Bir ülkede
istihdam edilebilmeniz için, o Ülkede yerle şik olmanız gerekir
ve bu durumda, ev sahibi ülkenin mukimi olmanız gerekir. Bu
Ülkede faaliyetlerinizi düzenli bir bazda m ı sürdÜrdüğÜüüzü,
yoksa o ülkedeki ofisi arada s ırada ziyaret ettiğinizi bilmeniz
gerekir ki, bir ofisin varl ığı her zaman bir i şyerinin varlığı
anlamına gelmez. Hat ırlayacağın ız gibi, Gabert davas ında
ofis, daimi işyeri anlamına gelmiyordu. Ayrıca, bu konudaki
amac ıruz da, o ülkenin mukimi olmay ı isteyip istemediğiniz
de önemlidir. Amacmız önemlidir, zira mukimi olduğunuz bir
yerdeki iş yerinizi tescil ettirmen gerekir. Anca, ev sahibi üye
ülkede yalnzca kısa bir süre, diyelim bir aykalacaksanız, o
ülkenin ıiuildmi olmaman ız gerekir. Ancak, böyle durumlarda
da, kendinizi güvence altına almak için tescil ettirmeniz tavsiye
edilebilir. Örneğin, İngiltere ve Galler'de, tescil olmak yasal
bir zorunluluktur ve tescil edilmemek kanunen bir suçtur. Bu
nedenle, bu konuda emin olmak istiyorsan ız, ev sahibi ülkenin
barosuna başvuruda bulunman ız ve içinde bulundu ğunuz
koşullara göre bir iş yerinizin oluşup oluşmadığın ı (ya da
mukim olup olmadığmızı) belirlemek üzere bir soru şturmada
bulunmak son derece yerinde bir davranış olacaktır.
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MICHAR	 Ev sahibi ülkenin barolar birli ğine tescil olarak işyeri
LĞ IJRANS oluşturma (mukimlik kazanma) konusunda bir istisna bulun-

maktad ır. Bu nedenle, İngiltere ve Galler'de mukim bir hukuk
firmas ı, Fransız hukuk sistemi üzerinde e ğitim g6rmek üzere
Ingiliz bir avukatı (solicitor) kısa bir süre için Fransa'ya yolladı-
ğında, CCBE kurallarma göre belirlenen yasal süre 12 aydır, bu
nedenle, İngiliz avukatın Paris'te kal ış süresi 12 ayın altında ise,
ev sahibi ülkenin barosuna kay ıt olması gerekmemektedir.

Diplomalann karşılıklı tanınmasına ilişkin direktife geçi-
yorum. Zaman ım var m ı? 5 dakika. Tamam, k ısa bir sunum
yapacağım. Bu konu son derece önemlidir. Direktif 1989 y ılın-
da, diğer bir deyişle, mukimlik direktifinden önce yürürlü ğe
girmiştir ve başka bir ülkede işyeri oluşturmadan ya da mesleki
faaliyette bulunmadan oülke taraf ından kabul edilmeııin yol-
larıru belirlemektedir. Bu konu üzerinde de birkaç aç ıklamada
bulunmak istiyorum. Bu, yatay bir direktiftir; di ğer bir deyi şle,
yalmzca avukatlan ilgilendirmemektedir. Birçok, meslek dal ı
bu direktifin kapsamında yer almaktad ır. Ancak, bu direktif te
şöyle bir hüküm yer almaktad ır: AB bünyesinde avukat olarak
faaliyette bulunabilme ehliyetine sahip herkes, di ğer üye ül-
kelerde de aynı faaliyetleri sürdürebilir. Bu nedenle Türkiye,
Avrupa Birliği'ne katıldığında avukat olarak mesleki faMi-
yetlerinizi diğer bir üye ülkede sürdürebilme hakkına sahip
olacaksınız İş yeri oluşturmaya ili şkin direktiften farkl ı olarak,
ev sahibi ülke, bu transferin gerçekle şebilmesi için bir test uy-
gulayabilir. 1989 direktifinin avantajl ı tarafı, herhangi bir üye
ülkede bir iş yeri oluşturup, üç yıl mesleki faaliyette bulunmak
zorunda bulunmamanızd ır. Ancak, Danimarka d ışındaki tüm
ülkelerde bir sınav almanız gerekecektir. Yeterlilik testi ad ı al-
tında uygulanan bu sınavda, iki ülkenin maddi hukukunda ve
usul karıununda yer alan objektif farkl ılıklar üzerindeki bilginiz
ölçülür. Ancak, eğer bu konularda, herhangi bir üye ülkede bir
kurs ya da bir eğitim almamz durumunda, bu s ınavdan muaf
tutulmak üzere başvuruda bulunabilirsiniz. Bu durumda, ilgili
sertifikanızı ya da diplomanızı ibraz ederek bu s ınavdan muaf
tutulabilirsiniz. Diğer bir üye ülkede mukim olman ız (işyeri-
nizin bulunması) ve bir Ingiliz dava vekili (solicitor) olarak
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kabul edilmeden önce üç y ıllık mesleki faaliyette bulunma MiCHAEL

yükümlülü ğtinden rnuaf olmak istediğiniz durumlarda da, LAURANS

Direktif hükümleri geçerli olacaktır. Aynı durum İngiltere'de
çalışmak üzere başvuruda bulunan bir Frans ız avukat, ya da,
Türkiye AB üyeli ğine girdikten sonra, Türkiye'de avukatl ık
yapmak isteyen bir Ingiliz dava vekili için de geçerli olacakt ır.
Bu üç yıllık hizmet yükümlülüğünden muaf tutulmak üzere,
diplomaların karşılıklı olarak kabul ödilmesine ili şkin direk-
tifte yer alan hükümlerden yararlanabilirsiniz. Bu yöntemin
Ingiltere'de uygularuşına ilişkin birkaç aç ıklamada bulunmak
istiyorum. Ingiltere'de bu uygulamaya QL77 (Yetkin Avukatlar
için Nakil Testi) adı verilmektedir. Avrupal ı avukatlar ın büyük
bir bölümünün Ingiltere'de dava vekili (solicitor) olarak kabul
edilebilmeleri Için yerine getirmeleri gereken i şlem budur. Bu
kapsamda yer alan hukük alanları, mülkiyet haklarına ilişkin
davalar (property litigation), mesleki ilkeler, mesleki etik kural-
ları, muhasebe ve medeni hukuktan olu şmaktad ır. Avrupa'dan
gelen hukukçularırı büyük bir kısmının bu sınavı almaları
gerekmektedir, zira Ingiliz Medeni Hukuku, K ıta Avrupa'sı
medeni hukukundan oldukça farkl ı dır. Bu nedenle, K ı ta
Avrupa's ı hukuk geleneğine göre eğitim gören hukukçular ın
bile, Ingiliz hukuk sisteminde yer alan medeni hukuk (özel
hukuk) kapsamında mülkiyet ilkesi ve hukuk muhakemeleri
usulü konularında bir s ınava tabi tutulmaları gerekmektedir.

Mevcut gelişmeler üzerine k ısa bazı açıklamalar yapmakta
yarar görüyorum. Diplomalar ın karşılıkl ı olarak tanınmasına
ilişkin direktifler, tam yetkili avukatlar için geçerlidir ye yal-
nızca avukat olmak, bu hükümlerden yararlanabilmek için
yeterli değildir. Avrupa Adalet Divan ı, 1/2003 tarihli Morgan
Basser davas ı Ile ilgili olarak ald ığı kararda, stajyer avukatlar ın,
serbest dolaşıma ilişkin anlaşma hükümleı'lnden bazılanndan
yararlanamayacağını, belirtti. Karara göre, bir stajyer avukat ın
tam yetkili bir avukat olarak belirlenmesinden ve başka bir üye
ülkenin barosuna transfer edilmesinden önce, ev sahibi ülkenin
barosunurı, ilgili stajyer avukatın sahip olduğu nitelikler, ev
sahibi üye ülkenin kabul sistemine uygun dü şecek olan dikey
deneyimleri üzerinde analizler uygulamas ını ve adayın mesleki

313



Avrupa Birli ği Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

M İ CHAft kuruluşunuza bir stajyer avukat olarak kat ılmas ının uygunluğu
IAURANS konusunda bir görüş bildirilmesini öngördü.

Diplomalar ın karşılı klı tan ınmas ı konusunda yeni bir
direktif şu anda taslak a şamas ındadır. Bu konuda da birkaç
söz söylemek istiyorum. Transfer testi yerine bir adaptasyon
süresinin uygulanmas ı öngörülmektedir. Böylece, QLTI' sis-
temi yerine, daha do ğrusu, QLTI"nin yanısıra, bir alternatif
olarak, aday ın mesleğe kabulünden önce, üç yıl süreyle İngiliz
hukuku uygulamalarına ilişkin bir adaptasyon dönemi uygu-
lams ı tasarlanmaktadır. Ayrıca, iş yeri kuruluşu (mukimlik)
için üye ülkede kalma süresinin de 16 haftaya indirilmesi de
gündemdedir ki kesinleştiği takdirde bu uygulama da, mevcut
yönetmelikler üzerinde değişiklik yapacaktır, zira bildiğiniz
gibi, bir yıldan daha az süre bir üye ülkede kal ınması duru-
munda, tescil yükümlülü ğü bulunmamaktad ır.

Son olarak da, çerçeve hizmetleri direktifine geliyorum. Bu
yeni direktif de sistemi etkileyecektir. Bu direktif de yatay bir
direktiftir ve salt avukatlar için düzenlenen bir direktif de ğil,
avukatları da etkileyen bir direktif olma niteliğini taşımaktad ır.
Halihaz ırda direktif üzerine görü şmeler devam etmektedir
be kabuledildiği takdirde, avukatl ık meleğine ilişkin mevcut
direktifleri etkileyecektir. Avukatl ık hizmetleri, avukatlara ait
direktifler ve mevcut di ğer düzenlemelerin hizmet direktifinin
birbirleriyle tam olarak uyumlu olup olmad ılciarı sorusu henüz
açıklığa kavuşmuş değildir. Uygulama kurallar ı aç ısından
meme ülkesi ilkesi söz konusudur zira bu da gündemdedir.
Yani, CCBE seviyesinde konu tartışılmaktad ır; ancakbu konu-
da ayrıntılara girmeyeceğim. Verilen bilgilere göre, avukatlar
üzerinde, avukatların ortaklık faaliyetleri ya da istihdam ili ş-
kileri üzerindeki kısı tlamaların yasaklanmas ı söz konusudur.
Ayrıca, Avrupal ı avukatların, faaliyetlerini sürdürmek üzere
diğer bir AB üyesine gitmeleri durumunda, tescile ili şkin tüm
idari prosedürlerin uygulanaca ğı tek bir temas noktas ının be-
lirlenmesi ile ilgili görüşmeler de sürdürülmektedir. Ayr ıca,
tüm meslek üyelerine, yani tüm avukatlara uygulanacak olan
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ortak mesleki etik kurallar ının formüle edilmesi de gündemde MICHAEL

yer almaktad ır.	 IAURANS

Hukuk hizmetlerine ili şin daHil pazar, bir diğer üye üIkde
i şyeri oluşturma (mukimlik) hakk ı ve başka bir üye ülke tara-
fından mesleğe kabul edilme hakk ı konular ında buraya kadar
söylediklerimi bağlamak üzere, Türkiye'yi önümüzdeki y ıllar-
da birçok değişikliğin beklediğini belirtebilirim. Prezentasyon-
da da gördüğümüz gibi Avrupal ı hukukçuların Türkiye'ye
gelerek Türk Hukuku ile ilgili uygulamalara girmeleri, buna
karşın, Türk avukatlar ın herhangi bir kısıtlamaya tabi olmak-
sızın üye ülkelerde Avrupa Hukuku'nu uygulayabilmeleri,
bu önemli değişimin bir bölümünü oluşturacak. Bir bak ıma
bu değişimler Türk hukukçulanna uluslararas ı faaliyetlerde
bulunmak konusunda önemli fırsatlar sağlayacak.

Londra, Paris, Berlin gibi şehirlerde mukim i şyerleri
oluşturabileceksiniz, farkl ı üye ülkelerin yasal sistemlerinde
yer alabileceksiniz ve hukuk hizmetleri konusunda pastada
herkesin daha büyük bir pay ı olacak; hukuki hizmetler pas-
tası, herkes için daha büyük olacak. Tüm bunlar ın, Türkiye
açıs ından önemli bir de ğişimi ifade edeceğini biliyorum. Otu-
rumumuzun sorular-yanıtlar bölümünde bana yöneltece ğiniz
sorularla, bu konuları daha derin bir biçimde irdeleyebiliriz. Bu
nedenle, başka sorulannız varsa, ya da İngiltere'de faaliyette
bulunma konusunda öğrenmek istediğiniz hususlar varsa,
benimle çekinmeden temas kurabilirsiniz. İngiltere ve Galler
Barolar Birliği'nin bir üyesi olarak bü üç direktif konusunda
sizleri ayd ınlatmak, görevinin bir parças ı benimle nas ıl temas
kuracağıruz konusundaki ayr ıntıları buraya b ırakıyorüm.

Teşekkür ederim.

Oturum Ba şkanı: Çok teşekkürler Michael.	 TARTI ŞMA

Açıklamalarm Türkiye ve Barolar Birli ği için son derece
önemli olduğunu vurgulamak isterim, zira Türkiye'nin AB
üyeliğine girmesinden etkilenenler yaln ızca müşterilerinizle
sınırl ı kalmayacak. Sorular için yakla şık 5 dakikamız var ve
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TARTI ŞMA arkalardan bir soru geliyor. Lütfen mikrof onu geçirebilir misi-
niz? Michael'e sorusu olan var mı? Evet, bir soru da önlerden
geliyor.

Av. Ümit Cafer ÖZAKIN (Kare-Ardahan Bölge Barosu):
Öncelikle sunumunuz ve verdiğiniz değerli bilgiiS için çok
teşekkür ediyorum. Ben kısaca mesleki tazminat sigortas ı ko-
nusunda bilgi istiyorum sizden. Teşekkür ederim.

Michael LAURANS: Tabii. Tania olmasa da ço ğu AB ül-
kesi gibi İngiltere ve Galler'de de avukatlar, uygulamalar ında
örneğin, işlenen hatalara ya da ihmal sonucu ortaya ç ıkabile-
cek zararlara karşı sigortal ıd ırlar. Müşterileri, avukatı dava
edebilir. Bu nedenle, bir mesleki tazminat sigortas ı müessesesi
tesis edilmiştir ve örneğin İngiltere ve Galler'de her dava vekili
avukat, üstlendikleri her görev kar şılığında, bir milyon sterline
kadar bir tutarı içerecek biçimde sigorta edilirler. Benzer uy-
gulamalar, diğer AB ülkelerinde de geçerlidir. Türkiye'nin de,
Avrupa Birliği'ne katıldıktan sonra, bu tür bir mesleki tazminat
sigortası sistemini benimsemesi gerekecektir. Yönetmeliklerde
de bu husus belirtilmi ştir.

Soru: Türkçe konuşmak istiyorum.

Bu tazminat sigortas ı sisteminin nas ıl işlediği, temel poli-
tikalarınrn nasıl oluşturulduğu, ödemenin kimler tarafından,
yap ıldığı, sigorta prim bedelinin ne olduğu gibi konularda
bizleri ayd ınlatabilir misiniz? Barolar Birli ği'nin bu konuyla
olan ilgisini bilmeyen kişiler için konunun son derece ilginç
geleceği kanısındayım. Her avukat ne kadar ödemek zorun-
dad ır. Bu konunun aç ıklanması gerektiğini düşünüyorum, Bir
milyon sterlin gibi bir tutardan söz ettiniz. Oldukça büyük bir
meblağ ve konuklar, 1 milyon Sterlin için ödenmesi gereken
sigorta priminin ne oldu ğunu bilmek isteyecekler.

Michael LAURANS: Teşekkür ederim.

Mesleki tazminat sigortas ı alanında bir uzman değilim,
ancakşunu belirtebilirinı ki, farklı üye ülkeler, mesleki tazminat
sigortasmı düzenleyen farkl ı yasalar ve farkl ı sistemler geli5-
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tirmişlerdir, İngiltere ve Galler'de sigorta, piyasada faaliyet TARTIŞMA
gösteren sigorta şirketleri tarafından ödenir. Bu nedenle bizde
bir avukat ve/veya hukuk firmas ı, sigorta şirketine giderler ve
kendilerini sigorta etmelerini isterler. İngiltere Barolar Birliği
tarafından öngörülen asgari ko şul ve hüküm budur. Elbette
işlem ö±el bir sigorta şirketiyle düzenlendiğinden dolayı, si-
gorta primleri e farkl ı oranlar üzerinden hesaplanır. Örneğin
Fransa'da sigorta faaliyeti yerel baro taraf ından sağlanmak-
tadır. Bu nedenle de, örneğin Paris'te çalışan tüm aviıkatlar,
Paris barosuna belirli bir prim öderler ve Paris barosu da, özel
sigorta şirketinden kolektif bir sigorta poliçesi al ır. Tüm sigorta
işlemleri Baro arac ı lığı ile düzenlenir. (Freight ... ) konusuna
gelince, Bu konuda elimde herhangi bir örnek yok. Kald ı ki
İngiltere ve Galler'de yeterli sermaye birikimi var. Ancak,
diğer üye ülkelerin bu konuya ilişkin farklı hükümleri var. Bu
nedenle, diğer ülkelerdeki mesleki tazminat sigortas ı uygu-
lamalari hakk ında bilgi edinmek için, Avrupa'daki sivil baro
örgütleri ile temas kurarak de ğişik Avrupa ülkelerinde sistemin
işleyişi konusunda bilgi toplayabilirsiniz. Yakla şık 15 ay önce
CCBE'de barolar birliklerine ve hukukçulara bu konuda bilgi
vermek üzere bir konferans düzenlenmişti. Değişik ülkelerin bu
konuyla ilgili uygulamalar ın inceleme üzere bu toplantıların
notlarmı temin edebileceğimizi düşünüyorum.

Alison HOOK: Bir sonraki sorudan önce ufak bir aç ıklama-
da bulunabilir miyim? Michael' ın CCBE ile ilgili aç ıklamasına
bir ekleme yapmak istiyorum. Avrupa'da faaliyet gösteren
barolar aras ında tazminat sigortalar ında uygulanacak olan
minimum şartlara ilişkin gayri resmi bir anla şma var ve prim-
lerde uygulanan fiyat araliğı konusunda size bir fikir vermek
istiyorum. Mgiltere'deki avukatların, özellikle dava vekillerinin
üstlendikleri işlemlerin maliyetleri çok yüksek oldu ğundan
dolay ı ödedikleri tazminat sigortas ı primleri, İngiltere'de
belirlenen minimum koşulların, ya da örneğin, Slovakya'da
ödenen primlere oranla hayli yüksek kal ıyor. Sigorta prim be-
dellerinin 50.000 Euro'yu buldu ğu iddia ediliyor. Bu durumda,
bir yanda 1 milyon sterlini, diğer yanda ise minimum sigorta
kapsam bedeli olarak 50.000 Euro'yu buluyoruz. Avrupa içinde
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TARTI ŞMA bu tutarlar aras ında büyük farkl ılıklar göz çarp ıyor, bunun
nedeni de Avrupa bünyesinde birbirinden çok farkl ı tazminah
sigortas ı türlerinin bulunmas ı. Şimdi diğer konuşmac ımıza
söz veriyorum.

Evet, Jonathan, seni dinliyoruz.

Jonathan KEMP: Konu şmama ba şlarken, İ ngiltere ve
İskoçya'da avukatlık yapma yetkiniin bulundu ğunu belirtmek
isterim. Tarihsel olarak, iki farkl ı Barolar Birliği (Law Society)

mevcut. İskoçya'daki düzenlemede global politika ad ım ver-
diğimiz bir uygulama bulunuyordu ve bu uygulamay ı, İskoç
Barosu düzenliyordu. Bireysel olarak her avukat ın sağladığı
katkı pay ı, o avukatm bir ortakl ıkta ortak ya da çal ışan statü-
süne bağlı olarak değişiyordu. Bu durumda her avukat, ya da
şöyle diyelim, mesleğe yeni kabul edilen bir avukat ın 200-300
sterlin tutarında prim ödemesine karşı, ortaklar yaklaşık 2.000-
3.000 sterlin tutar ında bir prim ödüyorlard ı . Burada tam olarak
bir rakam verebilmem mümkün değil. Bu tutar, büyük ölçüde
sigortamn kapsamına bağlı olarak değişebilmektedir. Ancak
burada, Türkiye'de yaşayan ve Türkiye'de çalışan bir avukattan
söz ediyorum ve meslektaşlanmın bu konuya çok ilgi duydulc-
ların ve müşterilerinitı kendilerinden mesleki tazminat sigorta-
sı yaptırıp yaptırmadıklarını öğrenmek istediklerini biliyorum.
Barolar Birli ği'nde bu konuda çeşitli görüşmelerin yap ıldığını
da biliyorum. Alison'un diğer ülkelerde mesleki tazminat si-
gortası alanında barolar birlikler kanal ıyla ne tür düzenlemeler
yaptıkları ve bunları ne şekilde baro üyesi avukatlara yans ıttık-
ları konusunda baz ı açıklamalar yapaca ğını tahmin ediyorum.
Bu tutarların büyük meblağlar taşıdığını sanmıyorum; ancak
bir mesleki tazminat müessese ğinin bulunmas ının, sağladığı
güvenceden dolay ı, yabancı yatırımcılara cazip görünebile-
ceğini düşünüyorum. Türkiye'ye ilk geldiğimde, ülkede bir
mesleki tazminat sigortası sisteminin bulunup bulunmadığın ı
sorduğumda insanlar bana mesleki tazminat sigortasının neden
gerektiğini sordular ve şu yorumda bulundular: Birine mesleki
tazminat sigortas ı yaptırdığımı ve bu şekilde herhangi bir hata
işlediğimde sigortalı olacağım ı belirtsem, müş terim benim
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kötü bir avukat oldu ğumu düşünürler. Oysa, Avrupa'daki TARTI ŞMA
meslektaşlarımız ı hepsi tazminat sigortas ı yaptırıyorlar. Kötü
avukat olduklarından değil, müşterilerinin kendilerini dava
edebileceklerini bildiklerinden dolay ı .

Alison HOOK: Kan ımca, hukuk firmaları ve avukatlar
tazminat sigortas ı konusunu daha ziyade bir risk yönetimi stra-
tejisi olarak kabul ediyorlar sigorta sistemini, kendileri aleyhine
açılacak davalar ın ya da yap ılacak taleplerin risklerine kar şı
korumuş oluyorlar. Bu nedenle, tazminat sigortas ının sağladığı
çeşitli yararlar mevcut. Evet, sorunuzu beliyoruz.

Av. Burhan UYAN (Samsun Barosu): Şimdi sayın mes-
lektaşımızm dediğinden çok ilginç bir saptama ç ıkıyor. Mes-
leğimiz aç ısından bu ülkedeki müvekkillerle di ğer ülkedeki
müvekkillerin algılar ının farklılığı olarak. Örneğin mesleki
sorumluluk sigortas ının bizde belki bir zayıflık olarak algıla-
nabileceği anlamında. Şimdi Sayın Laurans dedi ki, "Türkiye'de
avukatl ık sistemi hakkı nda önemli değişiklikler olacak bir öngörüsü
var ve sizler avukatl ık hukukunun artık Avrupa Birliği anlam ında
değiş tiği bir ülkeden geliyorsunuz."

Bir eğitim programına katılmıştık Avrupa Insan Haklar ı
Mahkemesi'nin Türk iç hukukuna etkileri konusunda. ismini
şu an hatırlayamıyorum bir İngiliz avukat şöyle demişti: "sizler
kendi ülkenizin Avrupa İnsan Haklar ı Mahkernesi'nde en çok mah-
kum olmuş ülke olduğunuzu düşünüyorsunuz ama ülkeniz hakkı nda
en fazla ba şvurunun olduğu zamanlarda bile 5. s ıradan yukarı ya çıka-
ma ışhn ız."Bu konuda şampiyon İngiltere'dir demişti; ve hatta
İngiliz yargı sisteminin Avrupa Insan Haklar ı Mahkemesi'nde
o derecede mahkum oldu ki tamamen de ğişmesi gerekti, İngiliz
avukatlar sayesinde diye bir bilgi vermi şti bize. Şimdi çeşitli
tahminler var Avrupa Birliği üyelik konusunda 10,15 y ıllık bir
zaman süreci öngörülüyor. Mesle ğimizin 10,15 yıl sonrasında
varacağı yeri tabi bugünden tahmin etmek çok zor ama tabi
sizler bu prosedürden geçmiş bir ülkenin hukukçular ısınız ve
bir tahmine ihtiyac ımız olabilir yani mesleki kariyerlerimiz
aç ısından çünkü Türkiye'de yaklaşık 60 bin avukat olduğu
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TARTI ŞM4 söyleniyor bu çok büyük bir mesleki grup. Bu 15 y ıl içerisinde
Türkiye'de avukatl ık hukukunda AB'ye entegrasyon çal ışma-
ları yolunda ne gibi değişiklikler öngörüyorsunuz ve kariyer
planı açısından bir bak ış aç ıs ın ın oluşturulmas ı aç ısından bize
neler tavsiye edersiniz?

Alison 1100K: Kolay bir soru.

Michael LAURANS: Türkiye'yi etkileyecek birçok husu-
sun bulunduğunu belirttiğimde, mesleki tazminat sigortas ı
kapsam ındaki tartıştığım ız konulardan söz etmi ştim ki, bu
konu ayrı bir oturum konusu olu şturabilir.

Baro ayrıca bu konuyla ilgili aç ıklamalarında, bulunarak
aynı zamanda avukatlara ili şkin AB müktesebat ın.ı ve başka bir
üye ülkede faaliyet gösterecek olan Türk hukukçular mevzuat ın
Türk hukukçular olarak o ülke nevzuat ınin ilgili hükümlerini
de bilmeniz gerekti ğini de vurguluyor. Ayrıca, Türkiye AB'ne
katıldığında, Türkiye'de faaliyet gösterecek olan avukatların
da Türk mevzuat ırun ilgili hükümlerini bilmelerini de öngö-
rüyor. Türkiye'de çah şmak, Türk Hukuku ile ilgili konularda
faaliyetlerde bulunmak, Türk mahkemelerinde yer almak; di ğer
bir deyişle, önümüzdeki 10-15 y ıl içinde, hukuk mesleğinin
uluslararas ı bir boyut kazanması gündemde oldukça önemli
bir yere sahip olacak.

Daha geçtiğimiz gün bir Türk avukat ı, New York Eyalet
Barosu'na ve Ingiltere ve Galler Hukuk Barosu'na (Law Society)
bir üye olarak resmen kabul edildi, önümüzdeki 10-15 yıl için-
de, Türk avukatlara taiıınan fırsatlardan yararlanmak isteyen,
uluslararas ı müşterilerle çalışmak isteyen Türk avukatlar ın
sayısında önemli bir artış kaydedileceği de kesin. Bu konunun
gündemde önemli bir yer tutaca ğı da açıkça anlaşılıyor. Diğer
bir deyişle, Türk mevzuatındabirtakım değişikliklerin yap ıl-
ması gerekecek. öncelikle maddi hukukta baz ı değişiklikler
yapılacak ve Türkiye'nin ilgili mevzuat ını AD müktesebatı
ile uyumlaştırması gerekecek. Diğer bir deyişle, Türkiye'nin,
Avrupa Adalet Divanı'na erişim konusunda bazı ad ımlar at-
mas ı gerekecek Bu kapsamda, Türk avukatların uluslararas ı
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müşterilerine hizmet sağlayabilmesi için Türkiye'nin alternatif TART İŞMA

birtakım mekanizmalara erişebilmesi gerekecek. Bu süreç, bir
avukat olarak Türkiye'de gerçekleştirdiğiniz mesleki uygu-
lamalar ı nız üzerinde birtakım değişikliklerin ortaya ç ıkmas ı
ile sonuçlanacak. Ancak, en güçlü unsur, olas ı l ı kla hukuk
hizmetlerinin uluslararas ı bir boyut kazanmas ı . Şuraya kadar
ki, bu değişiklikler hukukun her alanında faaliyet gösteren
avukatları etkilemeyecek, örneğin, bizim Ingiltere'de "high
Street solicitors" adım verdiğimiz, boşanma ve ceza (crime)
alanlarında faaliyet gösteren avukatlar ın uyguladıkları prose-
dürler üzerinde fazla bir etkisi olmayacak. Ancak, uluslararas ı
ticaret, ticari mukaveleler gibi alanlarda hukuk danışmanl ığı
hizmeti sunan avukatlar ın faaliyetlerin üzerinde önemli etki-
leri olacak. Bu değişiklikler sonucu, bu alanlarda uzmanlaşan
hukukçulara uluslararas ı konularda oldukça önemli yeni i ş
imkanlar ı doğacak. Bu nedenle, uluslararas ı ticaretin canlan-
ması, davalarla ilgili hukuki faaliyetleri olmasa da, i şlemlerle
ilgili hukuki faaliyetlerde önemli bir artışa neden olacak. Bu
da diğer bir olas ılık.

Alison HOOK: Çok teşekkür ederim. Bir soru daha alabi-
leceğiz. Evet hanımefendi, sizi dinliyoruz.

Av. Esin EREN: (Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kuru-
lu Üyesi): Katk ınızdan dolay ben te şekkür ediyorum beijim
sorum yok bir aç ıklama getirmek istiyorum. Meslek sigortas ı
çok yeni bir deyim tabi bizler için ve bu hususta kanun tasarısı
var. Henüz kanunlaşmadı , Birlik olarak bizim de görüşümüz
al ınıyor hem avukatlar hem eczacılar ve zannediyorum mu-
hasebecileri de kapsayacak bir tasarı. Biz de görüşlerimizi bu
yönde bildireceğiz ben de bu aç ıklamayı bu topluluğa uygun
buldum teşekkür ediyorum.

Alison HOOK: Korkar ım burada ara vermemiz gerekiyor,
zira şu anda programın yarım saat gerisinde kalmış durumda-
yız. Eğer programın çok gerisinde kalırsak, daha sonra sorulara
vakit ayırabilmemiz mümkün olmayacak.

321



ili. BÖLÜM

AB'YE KATILIM TÜRK AVUKATLAR İ Ç İ N
NE İ FADE ED İYOR

14. OTURUM

KARA PARA AKLAMA KARŞ ITI

FAAL İYETLER VE AVUKATLAR

ÜZER İ NDEK İ ETK İ S İ



Oturum Başkanı: Şimdi, yalnızca İngiltere'deki hukuk-
çuları değil, tüm AB ülkelerinde faaliyet gösteren avukatlar ı,
hatta dünya üzerindeki tüm hukukçular ı yakından ilgilendiren
bir konuya, kara, paranın aklanmas ı ve kara paranın aklanması-
nın önlenmesine yönelik önlemlere geliyoruz. Bugün oldukça
şanslı bir gündeyiz zira bu konuda oldukça önemli bir uzman
olan, Peters£Feters firmas ından Louise Delahunty aram ızda.
Kendisi, İngiltereve Galler Barosu'nun krediler ve kara paran ın
aklanması biriminin başkanıdır. Kendisi kara paranın aklan-
ması konusunda bir prezentasyonda bulunmay ı kabul ederek
bizleri onurland ırdı. Louise kara paranın aklanmas ı konusunda
yalnızca İngiltere ve AB bünyesinde değil, tüm dünya üzerinde
say ılı uzmanlardan biridir. Sizi dinliyoruz Louise.

Louise DELAHUNTY ( İngiltere ve Galler Barosu,
PeterstPeters): 	 LOU İ SE

AB'de Kara Para Aklama

1. Giri ş

Kara para aklama, suç faaliyetlerinden elde edilen gelir-
lerin, suç işleyerek elde edildiğinin gizlenmesi amacıyla, mali
sisteme yönlendirildiği veya bu sistem içinde "aklandığı " süreç-
tir. Kara para aklayanlar, bu tür gelir hareketlerinin üstünün
örtülmesi için meşru olan ve olmayan finansal mekanizmaları
kullanmaktad ır. Uluslararas ı Para Fonu (IMF) y ıllık bazda ele
alındığında dünyada aklanan kara para miktarm ın, dünyanın
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Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurum [an

LOU İ SE gayri safi yurtiçi hasılasmın yüzde ikisi ile beşi arasmda olduğu
DEL4HUN İY veya yıllık olarak 5 milyar £ ile 1,5 trilyon £ arasında olduğunu

değerlendirmektedir.1

Günümüzde tüm dünyada gittikçe daha da s ıkı bir hale ge-
len devlet, devletlerarası ve uluslararas ı kontrol mekanizmaları
kullanılmaktad ır. "Müvekkil tarafindan titizlikle yerine getirilmesi
gereken" şartların geçerlilik kazanmas ıyla, mali uzmanlar ve
hukuk uzmanlar ı, değişikliğin en önemli noktalar ında olup
aynı zamanda diğer hususların yanı sıra yeni müvekkiller ko-
nusunda denetlemeler yapma ve şüpheli işlemler konusunda
rapor verme gibi yükümlülükleri olan "gözcüler" olarak görev-
lendirilmektedir. Düzenleme artm ış tır, ancak standartlar aynı
değildir. Sonuç olarak, yeralt ı dünyas ı düzenlemeleri kendi
istedikleri şekilde kullanma konusunda uzman hale gelebilir.

2. Avrupa'da Kara Para Akla ınan ın Engellendiği
Mimari

2.1.AB'deki İlk Kara Para Aklama Yönergesi2

1991 y ılında yürürlüğe giren kara para aklamayla ilgili ilk
Avrupa Birliği Yönergesi ("Birinci Yönerge") kara kara aklama
ve genel olarak mali suçlarla mücadele açısından en önemli
girişim olarak değerlendiriliyordu.

Birinci Ybnerge'de belirtilen hükümler şöyledir:

- Üye devletlerde kara para aklamayla ilgili yasaklar, ör-
neğin, suçtan elde edilen mallann paraya çevrilmesi; suçtan
elde edilen malların mülkiyetinin gerçek yap ısı, kaynağı ve
yerinin saklanmas ı veya gizlenmesi, suçtan elde edilen malla-
rın devraimması, mülk edinilmesi veya kullan ılması (2. mad-
de). Sadece uyuşturucu kaçakçılığından sağlanan gelirlerle
ilgili Suçtan Elde Edilen Mallar.

1 Temiz para, kirli para: İngiltere'de yolsuzluk ve kara para aklama, politika
temelli araştırma yazısı, Transparency international (UK) Haziran 2003

2 http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga.doc?smartapi!celexp ıus!prod!D
ocNumber ı rlg=enztype_doc=DirecliveSran_doc=1991rnu_doc=308.
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Avıupa Birliğ i Hukuku ve Avrupa kurumlar ı

- 15.000 EURO üzerindeki miktarlarda ticari ili şkiye giri- LOUISF

len veya kredi ya da mali kurumlar arac ılığıyla gerçekleştiri- DELAHUNIY

len işlemler için müvekkil kimli ğinin ispatlanması gereklidir
(3. madde).

- Kimlik ispat belgesi beş y ıll ık bir süre boyunca saldana-
caktır (4. madde).

- Kredi kurumlar ı ve mali kurumlar, kara para aklama
konusunda ilgili makamlara bilgileri rapor edecektir (6. mad-
de).

- Uyarıda bulunulmayacakt ır (8. madde).

- Kredi kurumlar ı ve mali kurumlar, kara para aklamayla
ilgili faaliyetleri önlemek ve engellemek amac ıyla iç kontrol
ve iletişim kapsamında gereken prosedürleri olu şturacak; ve
de çalışanları yönşrgeye dahil olan hükümler konusunda bil-
gilendirmek amacıyla gereken önlemleri alacakt ır (11. mad-
de).

Birinci Yönerge'den itibaren, kara pa ı a .aklamayla müca-
deleye gösterilen ilgi giderek "gözcüler"e odaklarımaktad ır.
Gözcülerin profesyonel olduğu düşünülmektedir, bunlar:
kara para aklayacak olan suçlulara genellikle istemeden yar-
dım eden hukuk mü şavirleri, muhasebediler ve diğerleri. Bu
uzman kişilerin ekonomik ve mali dünyaya girişi engelleyen
veya sağlayan kapıda bulunan kişiler olduğu söylerımekte-
din

2.2. AB'deki İkinci Kara Para Aklama Yönergesi3

İkinci Yönerg, 4 Aral ık 2001 tarihinde kabul edilmi ştir.
Bu Yönergenin kapsamına, sadece uyuşturucu kaçakçılığın
kapsayan önceki suçlar de ğil, ayni zamanda organize suç, AB
aleyhinde yapılan dolandırıcılık, yolsuzluk ve ciddi suçlar da
dahildir.

Bkz., http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2001/1-344/1 —
34420011228en00760081 .pdf.
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LOU İ SE	 İkinci Yönerge'nin 1. maddesi Birinci AB Kara Para Akla-
DELAHLINIY ma Yönergesi'nde a şağıdaki değ işiklikleri yapar:

1 (E) maddesi 'ciddi suçlar ı' aşağıdaki şekilde tarumlayan
İkinci Yönerge ile değişikliğe uğramıştır:

a. Uyuşturucu ile ilgili suçlar

b.Suç örgütlerinin organize suç faaliyetleri

c. Kamu doland ırıc ılığı, AB aleyhinde doland ır ıc ı lık

d. Yolsuzluk

e. Yüksek miktarlarda gelir sağlayan ve ağır hapis ceza-
emin verildiği suçlar

'yüksek miktar' ve 'ağı? tanımları üye devletlerin takdirine bi-
rakılmıştır.

2a Maddesi

İkinci Yönerge, Birinci Yönerge'rün 2a maddesini, düzen-
lenen sektörün yeni 'gözcüler'i (avukatlar, muhasebediler ve
diğerleri) kapsayacak şekilde, genişleterek değiştirmiştir.

"Üye devletler, bu yönergede belirtilen yükümlülüklerin aşağı -
daki kurumlarda uygulanmas ın ı temin etmelidir,

1, 2. madded eki A 'da belirtilen kredi kurumlar ı ,

2, 7, niaddedeki B'de belirtilen kredi kurumlar ı .

Ve profesyonelfaaliyetlerinin yerine getirilmesi s ı ras ında görevli
olan aşağıdaki tüzel veya gerçek kişiler:

3. Denetçiler, harici muhasebeciler ve vergi danışmanları;

4. Emlak acenteleri;

5. Aşağıdaki şekillerde dahil olan noterler ve diğer bağı ms ı z
hukuk uzmanlar ı ;
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a. Müvekkilleri için şu hususlarda işlem planlamas ı veya yap ı!- LOU İ SE

mas ı konusunda destek sağlayacak:	 OEIAHUNTY

i. Gayrimenkul veya ticari varl ıkları n alı m ı veya satışı;

ii. Müvekkillerin paras ı, hisse senetleri veya diğer var! ıklannrn
yönetimi;

ili. Banka, mevduat veya hisse senedi hesaplar ı n ı n açılmas ı veya
yöne tilmesi;

iv. Şirketlerin olu şumu, işletimi veya yönetimi için gerekli olan
katkıların düzenlenmesi;

v. Tröst, şirket veya benzeri yap ı ların oluş umu, işletimi veya
yönetimi;

b Herhangi bir mali işlem veya emlak işleminde müvekkil ad ı na
ve müvekkil için hareket edecek;

6. Ödemenin nakit olarak ve 15.000 EURO veya üzerinde
yap ıldığı, değerli taşlar veya metaller, sanat eserleri, müzayedede
satılan eşyalar gibi değeri yüksek olan mallar ı n satıcı ları;

7. Kumarhaneler.

Birinci Yönerge'nin 3. maddesi a şağıdaki kimlik ispatı
şartlarına iişkindir. Konsey ortak tutum konusunda karar ve-
rirken, teknolojik gelişmelerin (Internet bankac ı lığı, elektronik
imzalar ve onay vb.) çok hızlı olması nedeniyle, bu aşamada
kimlik ispat ı konusunda kuralları belirleyen hükümler koyma-
nın doğru olmayacağını düşünmü ştür. Birinci Yönerge'nin 3.
maddesi, müvekkilinin kimliğinin doğrulanması için yapılması
gereken kontrollerin örneklerini göteren 3 (11) maddesini
ekleyen İkinci Yönerge ile değişikliğe uğramıştır.

3 (11) maddesinde a şağıdaki hususlar belirtilmiştir:

"Üye devletler, her durumda bu yönergeye tabi olan kurum-
lar ve kişileri, kimlik ispatı amacı yla fiziksel olarak mevcut olmayan
(yüz-yüze olmayan işlemlerde) bir müvekkil ile ticari ili şkiler ku-
rarken veya bir işlem yaparken daha yüksek bir şekilde ortaya ç ıkan
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LOUISE kara para aklama riskinin telafi edilmesi için gereken özel ve yeterli
OELAHUNTY önlemlerin alı nmas ın ı temin edecektir. Bu tür önlemler, ?irneğin ek

belge ile ispat talep edilerek veya verilen belgeleri teyit edecek veya
ona ylayacak ek önlemler arac ı lığıyla veya bu yönergeye tabi olan
bir kurum taraJindan verilen onay belgesi veya i şlemle ilgili olan
ilk ödemenin bu yönergeye tabi olan bir kredi kurumunda müvekkil
ad ı na bir hesap açilmasini talep ederek müvekkilinin kimliğinin or-
taya çıkmas ı n ı sağlayacakt ı r. 11(1) maddesinde belirtilen iç kontrol
prosedürleri,bu önlemleri özellikle dikkate alacakt ır."

İkinci Yönerge'nin 3. maddesinde, üye devletler taraf ın-
dan uygulama için Haziran 2003 tarihini son uygulama tari-
hi olarak belirtilmiştir. Yunanistan ve Polonya henüz Ikinci
Yönerge'yi 4 yürürlüğe koymamışhr. Avrupa Komisyonu,
yönergenin uygulanamamas ı ve uygulama süreci veya prog-
ramı konusunda komisyonu bilgilendirmeme ile ilgili olarak
Yunanistan için ihlal davas ı işlemlerini başlatmıştır. Avrupa
Komisyonu web sitesinde "Yönergeyi değiş tirmeyen bir üye dev-
let olduğu sürece, Avrupa Birliği'nin kara para akla ınan ın yapı ldı-
ğı, özellikle de terör ve organize suç kapsam ındaki, mali sistemlere
karşı savunmas ında bir çatlak olmaya devan ı edecektir," ifadesi yer
almaktad ır.5

2.3. İkinci Avrupa Kara Para Aklama Yönergesi'ndeki
Zorluklar

Fransa

Avrupa'daki Barolar' ın da desteğini alan Fransız Barosu,
İkinci Yönerge'de avukatlarm rapor verme yükümlülükleriy-
le ilgili olarak Avrupa Parlamentosu'na bir dilekçe gönder-
miştir. Eylül, 2004'te Avrupa Parlamentosu Dilekçeler Komi-

26 Ocak 2005 tarihindeki doğru bilgiler. Kaynak: Uluslararas ı Barolar,
Birliği web sitesi: http://www.anti-moneylaur ıdering.org/euchart.asp .
Avrupa Komisyonu bas ın açıklamas ı IP/04/1245'e iç Pazar: "Avrupa
Kannnlan'n ı uygulamarnalan nedeniyle Yunanistan ve !sveçe aç ı lan ihlal
davalan" 19 Ekim 2004.
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tesi'nde bir oturum gerçekle ştirilmiştir. Oturuma Avrupa Bir- LOU İ SE
ligi Barolar ve Hukuk Kurumlar ı Konseyi katılmıştır. Dilekçe DEL4HUNIN
Komitesi konuyu Avrupa Parlamentosu Medeni Özgürlükler,
Adalet ve İçişleri Komitesi ile Avrupa Parlamentosu Huku-
ki işler Komitesi'ne iletmi ş ve Avrupa Parlamentosu Hukuk
Servisi'nden görü ş istemiştir. Şu anda bu başvurunun sonu-
cunu beklemktedir1er. Avrupa Parlamentosu Dilekçe Komi-
tesi, bu dilekçeyle ilgili olarak, 18 Ocak 2005 tarihinde Üçüncü
Yönerge teklifinin ertelenmesi lehinde bir görü ş bildirmiştir.

Belçika

Belçika Barosu da A ğustos 2004'te Belçika Anayasa
Mahkemesi'ne İkinci Yönerge ile ilgili bir zorluk ç ıkarmıştır.
Baro, İkinci Kara Para Aklama Yönergesi'ni uygulayan mev-
zuatın Anayasaya uygun olmad ığını iddia etmi ş tir. tuna ce-
vaben, Belçika Danıştayı mevzuatın anayasaya uygun olduğu
dü şüncesinde olduğunu belirtmi ştir.

Belçika Barosu ve Barolar ve Hukuk Kurumlar ı Konseyi
(CCBE) bu hususu kabul etmeme gerekçelerini belirterek Bel-
çika Tahkim Mahkemesi'ne iddialar ını sunmuştur. Tahkim
Mahkemesi, konuyla ilgili olarak Eylül 2005'e kadar bir karar
vermelidir. Uygulanan mevzuatm anayasaya uygun olmad ı-
ğını tespit etmeleri halinde sonuç Avrupa Adalet Divanı 'na
başvuru yapılmas ı olabilecektir.

Polonya

Polonya Barosu, yakın zamanda ulusal mahkemeleri ile
ilgili bir zorluk oldu ğunu belirtmiştir.

2.4. AB'de Uyumla ştırma Eksikliği ve
Uygulamada Dengesizlikler

AB Yönergeleri, üye devletlerin ulusal mevzuat ı konu-
sunda bilgi vermesine rağmen üye devletlerin kendi yorum-
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Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

IOUISE lar ı farklı olmaktad ır. Örneğin, Hollanda'da avukatlar, bir
DELAHUNTY konu halckinda çalışmaya başlamadan önce "Müvekkili Tan ı -

ma" veya müvekkil kimlik tespit işlemlerini tamamlamakla
yükümlüdür. Farklı olarak İngiltere'de avukatlar müvekkil
tanıma işlemlerini sürdürürken, e şzamanlı olarak, işe başla-
yabilmektedirP

Avrupa Birliği Barolar ve Hukuk Kurumları Konseyi
(CCBE), Ikinci Yönerge'nin uygulanmas ına ilişkin olarak AB
baroları ve hukuk kurumlar ı için faaliyet noktalar ını belirten
bir belge yay ınlamıştır.'

Avrupa Birliği, barolar ve Hukuk Kurumlar ı Konseyi
(CCBE), uyunüaştırma eksikliği ile ilgili olarak, üye devletle-
rin, birçok maddede üye devletlere verilen takdir yetkisine uy-
gun olarak sadece İkinci Yönerge'nin bazı k ısımlarını uygula-
mayı tercih etmelerini tavsiye etmiştir. Bu tutumun ard ındaki
mantık, avukatm müvekkiline karşı temel yükümlülükleri ve
avukatların, söz konusu temel i şlevi ortadan kald ıran, bir de-
netleme rolü üstlenmeye zorlanmamas ının gerekliliğidir.

Söz konusu takdir yetkisi ile ilgili bir örnek, yönerge-
de "ciddi suç" olarak tanımlanan "suç faaliyeti"nin tar ımın-
da bulunabilir. Avrupa Birliği Barolar ve Hukuk Kurumlar ı
Konseyi'nin tavsiyeleri a şağıdaki gibidir:

Faaliyet Noktas ı VI: "Suç Faaliyeti"nin tanımı

[1(E) Maddesi]nin son paragrafmda da görülece ği gibi,
üye devletlerin "bu yönergenin amaçlar ı çerçevesinde diğer
tüm suçları suç faaliyeti olarak niteleyebilecekleri" bir takdir
yetkisi üye devletlere verilmi ştir.

"Avrupa Birliği Barolar ve Hukuk Kurumlan Konseyi, bu tür

6 ingiltere'deki avukatlann kara para aklamayla ilgili uymas ı gereken
yükümlülüklerle ilgili daha fazla bilgi için, Hukuk Birli ği websitesindeki
Hukuk Birliği Kara Para Aklama bilgilerine bkz., http://wwwiawsociety.
org.uk .
Ocak 2002. http://www.ccbe.org/doc/En/action_points_220102._
en.pdf.
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Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

bir takdir yetkisine tümüyle itiraz edÜebileceğini, çünkü kara para LOUISE
aklama ile mücadele kapsam ın ı n ve amacın ın aşıldığı n ı belirt-mekte- UELAHUNTY
dir. Ulusal Baro ve Hukuk Kurumlar ı 'n ın, üye devletlerin söz ko-
nusu takdir yetkisini kullanmainalar ı n ı sağlamak için özellikle bu
noktada dikkatli olmalar ı gerekmektedir."

İngiltere, söz konusu takdir yetkisini" suçla edinilen mal-
ları " 2002 Suç Gelirleri Kanunu kapsam ında bir kişinin " suç
faaliyetleri"nden edinilen menfaatini olu şturan veya bu menfaa-
ti temsil eden mal ve suç işlediği iddia edilen kişinin söz konusu
malın bu tür bir menfaati olu şturduğunu veya temsil etti ğini
bilmesi veya şüphelenmesi şeklinde tanımlayarak kullanmıştır.
Buna göre suç faaliyetleri, tüm suçları kapsar.

Bunun aksine, kanunlar ı İkinci Yönerge dikkate al ınarak
güncel hale getirilmiş olan, Almanya'da kara para aklama temel
suçtan edinilen malların kullanılması anlamına gelir. Temel
suçlar özellikle ciddi suçlard ır.8

İkinci Yönerge kapsamında sağlanan takdir yetkisinin di ğer
bir örneği 6. maddede verilmi ştir; noterler ve bağıms ız hukuk
uzmanları için, üye devletler, uzmanlar taraf ından muhtemel
kara para aklama davalarına ili şkin raporlar ın gönderilebilece-
ği birimler olarak ba ğıms ız uzmanlar için barolar birliği veya
kendi kendini düzenleyen di ğer birimleri belirleyebilir.

Birçok AB ülkesi, bu görevi yerine getirmek üzere kendi
kendini düzenleyen makamlar olu şturmuşken, İngiltere'de söz
konusu şüpheli durumlara ili şkin raporlar do ğrudan, gümrük
ve vergi dahil olmak üzere, icra makamlar ının personelinden
oluşan bir birim olan Suç İstihbarat Servisi'ne verilmelidir.

2.5. Dengesizliğin Etkisi ve Ortak Uygulama ihtiyac ı

Avukatlar, müvekkilleri için tavsiye verdikleri her ko-
nuda yönetmeliklere ili şkin dengeli bir alana ihtiyaç duyar.
IBA ve LexisNexis grubunun 700 üst düzey avukat ı arasında

8 Ceza Kammu 261 (1), (2).
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Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

WUISE yapılan bir ankete göre kara para aklama, uluslararas ı stan-
DELAHIJNIY dartlaştırma kanunları kapsamındaki en önemli aland ır. Or-

tak bir standard ın olmaması, uluslararas ı davalarda gereken
dikkatin gösterilmesi konusunda önemli zorluklara neden
olmaktad ır. Kara para aklama yönetmeli ği standartlar ı yük-
sek olan ülkeler, tüm dünyada rekabet aç ısından dezavantaj
yaşayacaktır.

Örneğin, kişiler ve işletmeler, Ingiltere'deki avukatlar ın
sormakla yükümlü oldu ğu sorular ın çok gereksiz ayr ıntıları
istemesi nedeniyle, paralarını Londra'ya yatırmay ı çok iste-
meyebilirler. Meşru ve meşru olmayan işletme yöneticileri,
diğer AB ülkeleri ve ABD'deki avukatlarla kar şılaştırma yap-
makla yükümlüdür. AB'de uygulama ile ilgili e şitsizlik bu
alışkanl ıkların, kara para aklama konusunda daha az uyum
gösteren diğer AB ülkelerine aktar ılmasına neden olabilir.
Aynı şekilde, ABD'deki avukatlar ın rapor verme yükümlü-
lüklerinin olmaması, ABD'yi Ikinci Yönerge'yi tam olarak yü-
rürlüğe koymuş olan AB ülkelerine göre daha az cazip hale
getirebiir.

Aynca, AB ülkeleri arasmdaki uyumsuzluklar, suçlular için
işlemlerinin ana k ısımlarını düzenlemenin daha az olduğu AB
ülkelerinde gerçekleştirmeleri konusunda teşvik edici olabilir.
Sadece işlemin yap ılmas ı için Londra gibi mali merkezleri
kullanabilirler.

Bu şekilde suçlular ın, en s ıkı kontrollerden kaç ınarak, dü-
zenlemenin iyi göründüğü bir AB ülkesini kullanma olanağı
olacaktır.

Bu nedenle de üye devletlerin, özellikle de s ıkı kara para
aklama kontrolleri yap ılıyormuş görüntüsü veren ülkelerde,
hem düzenleme hem de uygulama bütünlüğünü sağlamaya
yönelik olarak çal ışmas ı zorunludur.

Birleşmiş Milletler'in Küresel Program Güncellemesi'nde
de belirttiği gibi:
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"Sın ı rlann yasadışı faaliyetler için engel teşkil etmediği bir çağ- LOUISE
da, kanunların uygulanmas ı için engel teşkil etmemesi gereklidir."9 D[IAIIIJNTY

2.6. AB'deki Üçüncü Kara para aklama Yönergesi

ikinci Yönerge'rıin2. Maddesine göre, AB Komisyonu'nun
"ciddi suçlar" ın yeni bir tarumını içeren yeni bir yönerge tek-
lifi vermesi gereklidir. Avrupa Komisyonu, 30 Haziran 2004
tarihinde Üçüncü Yönerge için bir teklif vermi ştir. Teklif, 26
Kasım 2004 tarihinde değişikliğe uğramış şekliyle yaymlan-
ITIIŞ tır.

Şu anda Üçüncü Yönerge Avrupa Parlamentosu taraf ın-
dan değerlendirilmekte olup 2005 y ılmın ortalarına kadar ka-
bul edilmesi beklenmektedir.

Yönergenin amaçlan birinci ve ikinci yönergeleri birle ştir-
mek ve çok sayıda değişiklik getiren gözden geçirilmi ş Kırk
FATF tavsiyesi üzerinde uygun değişiklikler yapmaktır.

Düzenlenmiş Sektörün Genişletilmesi

2. madde düzenlenen sektörün, İkinci Yönerge'ye dahil
edilmemiş gruplar olan hayat ve yatırım sigortası arac ılarıru
ve de tröst ve şirket hizmet sağlayıc ılarını da kapsamas ını
önermektedir. Bu sektörler daha önceden yönetmeliklere tabi
olduğundan, İngiltere fazla etkilenmeyecektir.

Öneri, yönergenin, "ara s ıra veya çok s ın ırl ı olacak şekilde ve
kara para aklama veya terör finansman ın ın sağlanma ihtimalinin çok

düşük olduğu mali faaliyetlere giren" mali kurumlar için geçerli
olmasmın gerekli olmadığım belirtir.

2 (f) maddesiyle, öneri aynı zamanda 15.000 € veya daha
fazla miktarlardaki nakit ödemenin yapıldığı mal alımı veya

Birleşmiş Milletler Uyu şturucu ve Suç Ofisi, "Kas ım 2003'te Güncellerten
Global Programlar". s. 15.
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LOUISE satışı yapan herkesi kapsar. Bunun İngiltere'deki kapsam ı,
DEI.AHUNTY örne ğin müteahhitler ve otellerin de düzenlemeye tabi olan

sektörlere dahil edilmesiyle, çok geni ş olacaktır.

Ciddi Suçun Tanımı

3(7) maddesine göre ciddi suç tanırnını "en fazla bir yı l süre
ile özgürlüğün kıs ı tlanmas ı veya hapis cezas ı veya hukuki sistem-
lerinde asgari bir s ın ı rı olan ülkelerde ise, alt ı aydan fazla bir süre
özgürlüğün k ıs ı tlanmas ı veya hapis cezas ı ile cezalandı nlan tüm
suçlar" şeklinde yap ı l ır.

Müvekkil Tarafından Gösterilmesi Gereken Dikkat

5. madde kredi kurumları ve mali kurumların "isimsiz he-
saplar, isimsiz hesap kay ı tları veya uydurma isimle aç ılan hesaplar
açmas ına izin vermez." Bu durum, İngiltere'yi etkilemez çünkü
mevcut olan müvekkil kimlik ispat şartlarına göre isimsiz he-
saplar açılmas ına izin verilmemektedir.

• 6. madde, müvekkil tarafmdan dikkat edilmesinin gerekli
olduğu şartlar, aşağıdaki durumlarda söz konusu olacaktır:

ticari bir ilişkinin oluşturulması

• işlemin tek bir seferde veya birbiriyle bağlantısf olduğu
görülen birkaç seferde çok s ık yapılmayan 15,000 € veya daha
fazla miktarda olan i şlemlerin yap ılmas ı .

• kara para aklama veya terör finansman ı şüphesinin
duyulmas ı halinde;

• daha önce müvekkilden alınmış bilgilerin doğruluğu
veya yeterliliği konusunda şüphelerin olması

7. madde müvekkil taraf ından dikkat gösterilmesi gereken
faaliyetleri belirler. Özellikle 7(d) maddesi, ticari ili şkiler için
de "yap ılmakta olan işlemlerin ilgili kurumun veya kişinin müvekkil,
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iş, ve risk profili, ve gerekli olmas ı halinde de fon kaynağı ile ilgili WUISE
bilgilerle uyumlu olmas ın ı sağlamak için" dikkat gösterilmesini ge- DELAHUNTY
rektirir. Bunun İngiltere'deki uygulamas ı smırlı olabilir, çünkü
JMLSG Bilgilendirme Notlan'nda daha önce düzenlemeye tabi
sektörde faaliyet gösteren ki şilerin bilgilerini güncel tutmalar ı
konusunda tavsiyede bulunulmu ştur.

7(b) maddesine göre, müvekkil tarafından gösterilmesi
gereken dikkat aşağıdakileri kapsayacakt ır:

"Malikin kimliğinin, mümkünse, tespit edilmesi ve ilgili kurum
veya kişinin tüzel kiş iler, tröstler ve benzeri hukuki düzenlemeler
dahil malikin kim olduğu konusunda yeterli bilgi sahibi olacağı şe-
kilde mali/cin kimliğinin doğrulanmas ı için gereken önlemleri almak,
müvekkilinin mülkiyeti ve kontrol yap ıs ın ı anlamak için gereken
önlemleri almak"

Malik, 3(8) maddesinde aşağıdaki şekilde tanımlanmıştır:

müvekkilinin sahibi olan veya üzerinde kontrolü olan ger-
çek kişiler ve/veya kendi lehine bir i şlem veya faaliyet gerçekleştirilen
gerçek kişi;" Malik aşağıdakilerden en az birini kapsamal ıd ır:

a. şirketler için.

i. ilgili tüzel kişideki, Topluluk mevzuatma göre veya e şdeğeri
olan uluslararas ı standartlara göre, beyanla ilgili şartlara tabi olan,
düzenlemeye tabi bir pazara dahil olan şirket dışı nda, hamiline hisseli
holdingler dahil olmak üzere, yeterli hisse yüzdesi veya oy verme hakk ı
üzerinde doğrudan veya dolayl ı mülkiyet veya kontrol arac ı lığıyla
tüzel kiş iye nihai olarak sahip olan veya onu kontrol eden gerçek
kişiQer); %25 art bir hisse bu kriterin yerine getirilmesi için yeterli
kabul edilir;

ii. tüzel kişinin yönetimi üzerinde diğer bir şekilde kontrolü olan
gerçek kişi(ler).

b. fonlan idare eden ve dağı tan kurumlar gibi hukuki birimler
ve tröstler gibi hukuki düzenlemeler.

i. gelecekteki lehdarları daha önceden belirlenmi şse, bir hukuki
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IOUISE düzenleme veya kişinin mal ı n ı n %25'i veya daha fazlas ı n ı n le/idari
DELAHUNTY	 olan gerçek kişi(ler).

ii. kişi veya düzenlemeden faydalanan bireyler henüz belirlen-
memişse, kiş inin veya düzenlemenin olu ş turulduğu veya faaliyet
gösterdiği kişi s ı n ıfları .

iii. hukuki bir düzenkme veya kişinin mal ı üzerinde %25 veya
daha fazla oranda kontrolü olan gerçek ki ş i(ler) ..."

Bu şartlar, İngiltere'de belirgin derecede etkili olacakt ır.
2003 yıl ı Kara para aklama Yönetmeliklerine göre lehdarlar ın
kimliklerinin belirlenmesi gerekli de ğildir.

Gösterilmesi Gereken Dikkatin Basitleştirilmiş Hali

10. maddede kara para aklama veya terör finansmanın
sağlanma riskinin dü şük kabul edildi ği bazı şartlar altında
gösterilmesi gereken dikkati basitle ştirilmiş hali verilmiştir.
Öneri, kurumlaım düşük riskli müvekkiller veya ürünler/i ş-
lemler için gereken dikkati göstermemesine izin verir. Öneri,
aynı zamanda düşük risk grubundaki müvekkiller ve i şlemlerin
örneklerini de göstermektedir.

Gereken Özenin İleri Derecede Gösterilmesi
-Siyasi Aç ıdan Riske Aç ık Kişiler (PEP1er)

11.maddede "siyasi açıdan riske aç ık" kişilerle olan ili şkiler
dahil olmak üzere kara para aklama ve terör finansman ı riski-
nin daha fazla oldu ğu durumlar belirtilmi ştir. üye devletlerin
bu durum için müvekkil tarafından gösterilmesi gereken ön-
lemleri ileri seviyeye ç ıkarması gerekli olacaktır. Bunu özellikle
de aşağıdaki konularda sağlayacaktır:	 -

"1

ı . müvekkilinin siyasi aç ıdan riske aç ık bir kişi olup olmadığı n ı
belirlemek için uygun risk yönetim sistemlerine sahip olmak.
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b. bu tür müvekkillerle ticari ili şkiler kurmak için gereken üst IOUISE

düzey yönetim onay ın ı almak.	 DELAHUH İY

c. bir ticari i şleme dahil olan varl ık kaynağı ve fon kaynağı n ı
olu ş turmak için gereken önlemleri almak.

d. ticari ilişkinin kontrolünü gerçekleş tirmek"

3(10) maddesi PEPleri aşağıdaki şekilde tanımlar:

"Önemli kamu görevleri verilmi ş olan gerçek kiş iler ve yak ın
aile üyeleri veya bu ki şilerin yak ın ottakları ."

İngiltere'deki mevzuat kapsamında PEPlerle ilgili olarak
özel ileri seviyede dikkat edilmesi gpreken müvekkil şartlar
olmamasına rağmen, Ortak Kara para aklama Yönetim Grubu
Bilgilendirme Notlar ında PEPlere ilişkin özel bilgiler vardır.
Hukuk Topluluğu Bilgilerinin 6. Bölümünde PEPlerin kara
para aklama konusunda daha fazla risk ta şıyabileceği ve bu tür
müvekkillerle çalışan firmalar ın da kendi uzman elektronik ve-
ritabanını satm almalar ırun gerekli olduğu belirtilmektedir.

Üçüncü Tarafların Yerine Getirmesi Gereken Konular

12. maddeye göre yönerge kapsam ındaki kurumlar, 7.
maddedeki belirtilmi ş olan dikkat edilmesi gereken şartların
yerine getirilmesi konusunu üçüncü taraflara b ırakabilir, fakat
şartların yerine getirilmesine ili şkin nihai sorumluluk üçüncü
tarafa bağlı olan yönerge kapsamındaki kişiye aittir.

14. maddeye göre üçüncü tarafların müvekkil konusunda
bilginin istendiği kurum veya ki şilere en kısa zamanda bilgi
vermesi gereklidir.

19. maddeye göre, yönerge kapsamındaki kurumlar ın
(yöneticileri ve çal ışanları) kara para aklama veya terör finans-
manının sağlandığı veya sağlanınak istendiğine ilişkin makul
gerekçeleri olması halinde, gerekli olan tüm bilgileri vererek
Mali İstihbarat Birimini (PIU) en kısa iamanda bilgilendirmesi
gereklidir.
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IOIJISE	 Uyarıda Bulunma
DELAHU NI?

25. maddeye göre önerilen Yönerge, yönerge kapsam ın-
daki kurumlar FIU'ya gönderilmiş olan veya bir kara para
aklama veya terör finansmanI soru şturmas ınm yap ılabileceği
yönündeki bilgileri müvekkillerine ve üçüncü taraflara aç ık-
lamayacaktır.

2.7. Üçüncü Yönergeye Cevaplar

İngiltere

İngiltere Hazinesi, May ıs 2004'te Üçüncü AB Kara Para
Aklama Yönergesi taslağına ilişkin resmi olmayan bir danış-
ma belgesi yay ınlamıştır.'° Belgede öneriler verilmekte Ve
İngiltere üzerindeki muhtemel etki değerlendirilmektedir.

23 Eylül2004 tarihinde, hükümet dam şma belgesine veri-
len cevaplar ın bir özetini yay ınlam1ş tır. 11 Danışma belgesine
verilen cevaplar, hukuk topluluğu, baro genel konseyi, mali
kurunılar ve kredi kurumlar ı ve muhasebecilik sektörü dahil
olmak üzere çok sayıda kurum ve kuruluştan alınmış tır. Özet-
te birkaç önemli nokta belirtilmektedir. Üçüncü Yönerge'yle
ilgili meinnuniyetsizli ğinin ikincisini takip etti ği vurgulan-
mıştır. Aynı zamanda, yönergenin tüm alanlarına uygulan-
mas ı gereken, risk temelli bir yaklaşım ihtiyac ım belirten
genel bir eki olmas ı n ı n gerekli oldu ğu düşünülmü ştür.

Özette yönergedeki tan ımlarla ilgili, özellikle de 'kara
para aklama,' 'suçfaaliyetleri' ve 'ticari ilişkiler' konusunda geri
besleme al ınd ığı belirtilmiştir.

Malik olma ve maliklerin kimliklerinin tespit edilmesi ile
ilgili (7(b) maddesinde istenildi ği gibi) bir soru sorulmu ştur:
bunun için mevcut olmama ihtimali olan çok büyük miktar-

10 Bk.z., http://www.hmtreasury.gov.uk/nıedia/ /13555/ECn ı oney_Iau-
nering_mayü4_291.pdl.
Bkz., http://www.hm-treasury.gov.uk./media/636/DC/636DCF9D-
BCDC-D4B34D25951DUC994O8Cpdf.
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larda kaynak gerekli olabilece ği, veya gerçek maliklerin kim LOUISE
olduğunu belirlemenin imkans ız olacağı düşünülmüştür;	 DEI.AIIUNTY

Siyasi Aç ıdan Riske Aç ık Ki şiler (PEP) ile ilgili resmi bir
veritabanının olmamas ı nedeniyle uygulamada zorluklarla
karşılaşıldığı yönünde cevaplar ve de kimlerin hangi a şa-
mada PEP olduğu ve "yakı n aile üyeleri"ni değerlendirirken
aile ağac ının ne kadar kapsamlı olması gerekti ği konusunda
sorular alınmıştır (9(1)(c) Maddesi).

İngiltere ve Galler Barosu''

Baro Ekim 2004'te Üçüncü AB Kara para aklama yöner-
gesine bir cevap yay ınlamıştır. Bu cevapta İngiltere'nin yerel
mevzuat ında rapor verme masraflar ı ve avukat/müvekkil
ilişkileri üzerindeki baskıyla ilgili temel sorunlar konusundaki
endişeler belirtilmiştir. Üçüncü Yönerge'nin, İkinci Yönerge'nin
uygulamas ı ile ilgili bir değerlendirme yap ılmamış olmas ı ne-

deniyle zamanında önce uygulamaya geçirildiği belirtilmiştir.
"AB Yönergesi'nin söz konusu kara para aklama ve de organize suç

ile mücadele aras ında olması gereken dengeyi sağlayıp sağlamadığı ve

avukatların mesleki kurallarına gereken önemin verilip verilmediğini

değerlendirilmesinin mantıklı " olacağım düşünmektedirler. "Av-

rupa Komisyonu 'nun Yönergenin AB 'nin tümü içinde sürekli olarak

uygulanması konusundaki bilgilere dayanan bir görüş oluş turmas ı
önemlidir, çünkü 2. Yönergenin gerektirdiği yükümlülüklerin baz ı
üye devletlerde daha külfetli olmas ı halinde Iç pazarda ticaretle ilgili

baz ı sonuçlar ortaya çıkabilir." Bazı hukuk uzmanlarmın tngil-
tere ve Galler'deki rejimin, AB içinde en külfetli bölge oldu ğu
konusundaki endişeleri belirtilmiştir.

Hukuk Birliği, 3(6) maddesindeki suç faaliyetleri tan ımı-

nın 2002 Suç Gelirlefi Kanunu'nun tüm suçlar ı temel suçlar

"Bkz.,
201.aundering%20DirectiVe/ 1102930457/ Law%2üSociety%2OPOSitiOfl%2
Opaper%203rd
O%20.doc.
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LOIJISE haline getirmesi nedeniyle İngiltere'de geçerli olan mevzuatı
DE İ.AHUNIY etkilemeyecek olmas ına rağmen, söz konusu "tüm suçlar"

yaklaşımı Ingiltere'de çok tartışmaya neden olduğundan bu
yaklaşım ın AB seviyesinde kullanılmas ını desteklememekte-
dir. Üçüncü Yönergedeki ciddi suç tan ı mın ın AB içinde e şitliğ i
sağlamayacağı görüşündedirler. 'Ciddi suç' tanımının sadece
davas ı Kraliyet Mahkemesi'nde görülebilen suçlar ı (böylelikle
de ciddi suçlar ı) kapsamas ının gerektiği yönünde bir öneride
bulunmaktad ır.

Baro, 7(b) maddesindeki malik tanımıyla ilgili olarak da,
isteğe bağli ve emeklilik vakf ı fondan dahil olmak üzere ve
vakfı kuramn tüm hak sahiplerinin olas ı menfaatle ilgili bilgi
sahip olmas ını istemediği durumlar dahil olmak üzere çoğu
durumda belirli bir fon yüzdesinin sahibini belirlemenin zor
olacağını belirtmektedir. Önerileri uygulanamaz, uygunsuz
ve muhtemel masraflar ını fazla bulmaktadır. Lehdarın kim-
liğinin, tröstün oluşturulduğu s ırada değil, sadece tröstten
faydalanacaklan noktada, tespit edilmesinin gerekli olduğunu
öne sürmüştür.

• Baro, komisyonun Üçüncü Yönerge'nin müvekkil taraf ın-
dan gösterilmesi gereken hükümlerle ilgili çalışmalarını risklere
karşı daha hassas olmas ının gerekli olduğunu düşündükleri
çünkü aşırı kurala rejimlerin yük getirdi ği ve kanunlar ın
uygulanmas ından sağlanan kazançla orantıs ız olduğunu be-
lirtmişlerdir. Kimlik tespitinde risk temelli bir yakla şım için
"kutucuklara işaret koyulan" bir yaklaşımı uygun bulmamak-
tad ırlar. Çok s ıkı kurallar ın uygulandığı bir rejim örne ği
de İkinci Yönerge'nin kimliğin doğruluğunun ispatlanmas ı
için bir dizi belgenin gereklili ğine ili şkin şartları kapsayan
İkinci Yönerge'nin uyguland ığı Hollanda'dad ır. Bir hukuk
şirketinin konuyu Hollanda'daki ofisine getirmesi halinde,
müvekkilin kimli ği Hollanda yönetmeliklerine göre yeniden
doğrulanmal ı dır.

Baro, 12-15 aras ındaki maddeler ile ilgili itirazlarm en çok
şehirlerdeki hukuk şirketleri tarafından yap ıldığı ve müvekkil
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kimliğinin doğtularımas ıyla ilgili olarak AB içindeki kar şılıklı LOU İ SE

tanıma hükümlerinin olmamas ı ile ilgili olduğunu belirtmiş- DELA İIUNIY

tIr. Bunlar 12. maddeyle ilgilidir çünkü tüm sorumlulu ğu ve
yükümlülüğü ticari faaliyeti yapan yönergeye tabi olan ki şiye
yükler. Bu, tüm ticari faaliyetin yap ılma çerçevesine zarar verir.
Düzenlemeye tabi olan sektörde dava aç ılmayacağı konusunda
emin olmalar ı için bu kişilerin, ticari giri şimi yapanlara gü-
venmemeleri halinde, yeniden kimlik doğrulama işlemlerini
yapmas ı gereklidir. Ticari girişimi yapan kişinin beyan ına
güvenebilmelidirler.

25. maddeyle ve "uyarı " hükmüyle ilgili olarak da, avu-
katın, bir müvekkile veya kişiye kovuşturmayla ilgili olarak
hukuki danışmanlık sağlama çerçevesinde bir müvekkile veya
ternsilcisine aç ıklama yapmasına izin veren bir seçeneğin de
gerekli olduğunu öne sürmüşlerdir [İngiltere 2002 Suç Gelirleri
Kanunu'da da buna benzer bir hüküm vard ır].

Avrupa Birliği Barolar ve Hukuk Kurumlar ı Konseyi'3
(CCE)

İkinci Yönergecleki 'avukat/müvekkil ilişkisinin temel ilkele-
rini ' ihlal etmesi nedeniyle hukuk mesle ği ile ilgili bazı rapor
verme gerekliliklerinin ortadan kald ırılmas ı çağr ılarına ek
olarak, CCBE aynı zamanda Üçüncü AB Kara Para Aklama
Yönergesi'nin öneri tasla ğında bazı değişildikler yapılmas ını
tavsiye etmektedir. İkinci Yönerge'nin uygulamasına ilişkin bir
komisyon raporunun, yönergenin'avukatların özel muamelesi
kapsam ında uygulanmas ı konusunda komisyon tarajlndan bir ince-
leme yap ılmas ından' söz eden Ikinci Yönerge'in 2. maddesinde
bu tür bir raporla ilgili bir şartın olmadığını belirtmişlerdir.
CCBE 'hem etkilerini görmeden bu tür önemli hükümlerin ko-
yulmasından hem de komisyonun yönergedeki maddelerden
birini dikkate almamasından' esef duymalctad ır.

Son olarak önerilen değişiklikleri bu adresten görebiLirsiniz: http://www.
ccbe.org/doc/En/ccbe—amendments to 3mld—en.pdf.
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UJUISE

	

	 CCBE, İkinci Yönerge yürürlüğe girdikten az bir zaman
DE[AHIINTY sonra Üçüncü Yönerge teklifinin yay ınlanmas ını eleş tirmekte-

dir. Üçüncü Yönergede aşağıdaki yorumlar ı yapmaktad ır:

2 Madde

2 (1) maddesinde yönergenin, i şlemin 15.000 EURO veya
daha fazla olan nakit parayla yap ılıp yap ılmadığına bakıl-
maks ızın mali/emlak i şlemlerini müvekkillerinin ad ına yapan
avukatlar için geçerli oldu ğu belirtilmektedir. Mal/hizmet
ticareti yapan diğer için de Yönerge sadece nakit ödemenin
15.000 EURO veya daha fazla tutarda olmas ı halinde geçerli
olacaktır. Yönerge, malın alımı/ satış veya mal veya müvekkilin
paras ı veya varlıklarının yönetiminin avukat tarafından yap ıl-
masının, söz konusu miktar ın 1.000 EURO veya 5.000 EURO.
olup olmadığına bakılmaks ızın, yönerge kapsamına girmesi
nedeniyle eleştiriln-ıektedir.

CCBE, yönergenin avukatlar için sadece i şlemlerin mikta-
rının 50.000 EURO'yu aşmas ı ve nakit olmas ı halinde geçerli
olmas ını önermekte, bununla bağlantılı olarak da avukatlar
ve örneğin mücevherciler aras ında adil olmayan bir ayr ım
yap ıldığını iddia etmektedir. Kara para aklama faaliyetleri
ve yükümlülükleriyle ilgili olarak tetkik edilmesi gerekenin
meslek değil işlem olmas ı gerektiğini düşünmektedir.

2(2) maddesinde üye devletlerin yönergeyi ara sıra/sınırl ı
olacak şekilde ve kara para aklama riskinin dü şük olduğu
durumlarda mali faaliyetlerde bulunan mali kurumlar söz
konusu olduğunda yönergeyi uygulamama karar ı alabileceği
belirtilmektedir. CCBE, üye devletlerin sadece ara s ıra/sınırlı
bazda 2(1)'de belirtilen faaliyetleri gerçekleştiren avukatlar
için söz konusu yönergeyi uygulamama olanaklar ının olması
gerektiğini düşünmektedir.

3 (7) Maddesi (yukarıya bakınız)

CCBE, yönergedeki 'ciddi suç' tamm ını kabul edilemez
bulmaktadır. 3(7) "Ciddi suç .... (0 en fazla bir y ı l süre ile Özgür-
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lüğün k ıs ı tlanmas ı veya hapis cezas ı, veya alt ı aydan fazla bir süre LOU İ SE

özgürlüğün k ı s ı tlanmas ı veya hapis cezas ı ile cezaland ı r ı lan tüm	 DEI.AHUNTY

suçlar" şeklinde yap ılan tanım ın değiştirilmesi gerektiğini
belirtmektedir. Bu yönergenin amac ı ulusal mevzuatı uyumlaş-
tırmaktır, ancak suçlar ın baz ı ülkelerde olmas ı ve diğerlerinde
olmaması ve aynı suçlar için farkl ı cezalar ın olması halinde
söz konusu uyumlaş tırma gerçekle şemeyecektir. CCBE aynı
zamanda, 'ciddi suçlar' için verilen bu dü şük ceza s ınırlarının
kullanılmasının sistemleri raporlarla dolduracağını ve 'kara
para aklama çerçevesinin itibar ını zedeleyeceğini' öhe sürmek-
tedir. Ciddi suç tanım ı kapsamına girmesi gereken suçlar ın,
sadece Yönergenin terör, uyuşturucu kaçakç ılığı, dolandmc ılılç
yolsuzluk vb, faaliyetler için fon sağlayan kara para aklamayla
mücadele amac ına uygun bir şekilde 3(7) (a)-(e)'de belirtilen
ciddi suç tanımına dahil olmas ı gerekti ğini belirtmektedir.

10. Madde

Buna göre, müvekkilin dikkat etmesi gereken şartlar ın,
benzer kara para aklama engelleme usullerinin bulunduğu
diğer bir üye devletteki kredi kurumlar ı ve mali kurumlar olan
kredi kurumları ve mali kurumlara uygulanmainas ı gereklidir.
CCBE, dikkat edilmesi gerekenler konusundaki rahatliğm diğer
bir üye devlet veya üçüncü bir ülkede bulunan bir avukat veya
hukuk şirketi adına hareket eden avukatlar ve hukuk şirketleri
için de geçerli olmas ı gerektiği görüşündedir.

12. Madde (yukar ıya bakınız)

CCBE, 12. maddenin ticari giri şim kavramına zarar ver-
diğini çünkü bunun ticari giri şimi yapan kişiye bağl ı olan
Yönergeye tabi kişiye nihai sorumluluk ve yükümlülük verdi-
ğini, bunun da nedeninin "ticarifaaliyetlerini herhangi bir şekilde
mahkemeye verilme korkusu olmadan gerçekleş tirme konusunda
emin olmak için, düzenlemeye tabi sektördeki ki şilerin kimlik tespit
usullerini tekrarlamalar ı n ı n gerekliliği' olduğunu belirtmiştir.
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LOUISE	 Yönergeye tabi olan kişinin, ticari giriş imin AB standartlar ına göre
OEIAHUNTY kimlik tespitinin yap ıldığına ilişkin bir beyanla rahatl ık elde etmedi-

ği sürece, faaliyetlerin üçüncü taraflarca yap ılabileceğini söylemek
gereksiz olacakt ı r.

14. Madde (yukar ıya bakınız)

CCBE, avukatlar ın müvekkilin sevk edildi ği kişi/kuruma
bilgi vermesinin gereklili ği ile ilgili hükme itiraz eder çünkü
bir avukatın müvekkilinin izni olmaks ızın bilgi vermesi bek-
lenemez.

25. Madde (yukar ıya bakınız)

CCBE'ye göre, müvekkili bilgilendirme hakk ı, avukatlar
için sakli olmalıdır. Avukatlar ı n müvekkilleriyle ilgili özel görev-
lerini yürürlüğe koymak için, 25. maddenin avukatlar ı n, hukuki
kovuşturmayla veya olas ı hukuki kovu ş turmayla ilgili olarak bir
müvekkile veya kişiye hukuki dan ış manl ık sağlama çerçevesinde
bir müvekkile veya temsilcisine aç ıklama yapmas ına izin veren bir
seçeneğini kapsamas ı gereklidir".

CCBE, Komisyon, Konsey ve Parlamento'nun avukatların
zaten düzenlemeye tabi olan bir mesle ğin parçası olduğunu ve
zaten hukuk ilkelerinin uygulanmas ını gerektiren bir süreçte
olduklarını hatırlamalannı talep etmektedir.

Ancak İkinci Yönerge'nin uygulama ve insan haklar ıyla
ilgili sonuçlar ının değerlendirmesi yap ıld ıktan sonra kara
para aklama mevzuatımn uygulamaya koyulabilece ğini be-
lirtmektedirler.

2.8. Üçüncü Yönerge: Mevcut Durum

AB Parlamentosu'nun Bireysel Özgürlük, Adalet ve İçişleri
Komitesi, 1 Şubat 2005 tarihinde Tavsiye üzerinde yap ılmas ı
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gereken değişiklikler konusunda bir Rapor Tasla ğı sunmuş- ICUlSE

tur.14	 DEL.AHUNTY

Rapor taslağında, hukuk uzmanlar ı üzerinde etkisi olan
çok sayıda değişiklik yap ılmas ı önerilmektedir. Ikinci Yöner-
genin 2. maddesine göre hukuk uzmanlar ına yapılan özel
muamelenin incelenmesi gereklidir. Üçüncü Yönergenin 12.
kı smında, bu incelemenin "bu meslekler için öne sürülmü ş olan
şartlara eklemeler yapan herhangi bir mevzuat de ğişikliği olmadan

önce yap ılmas ı ve daha fazla gecikme olmaks ız ın gerçekleş tirilmesi"

önerilmektedir.

13. kısımda hukuki işlemlerden önce, bu işlemler sırasmda
veya bunlardan sonra, yada bir müvekkil için hukuki bir karar
verilmesi s ıras ında bilgi verme yükümlülüğü konusunda bazı
muafiyetlerin olması " gerektiği" belirtilmiştir. Rapor taslağına
göre bazı muafiyetler "olmal ıd ır".

Üçüncü Yönergenin kapsad ığı kurumlar ve kiş ilerin
belirtildiği 2. maddede, üye devletlerin söz konusu seçeneği
uygulamamasına "noterler, bağıms ız hukuk uzmanların ı n, mü-
vekkilin hukuki konumunun belirlenmesi s ı ras ında veya, hukuki
işlemlerin başlatılmas ı veya kaç ın ılması dahil olmak üzere, hukuki
işlemlerle ilgili olarak bu müvekkilin savunulmas ı veya temsil edilme-
si görevlerini sürdürürken " izin veren bir değişikliğin yap ılması
önerilmiştir.

2.9. Avrupa Birliği'ndeki Baro Başkanlarından
Açık Mektup

4 Şubat 2005 tarihinde, 40'tan fazla say ıda Avrupa Birliği
Barolar ı Başkanları, Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamento-
su, Avrupa Bakanlar Konseyi'ne, Avrupa kurumlann ın Üçüncü
Yönerge Teklifini İkinci Yönerge'nin tam bir de ğerlendirmesi
yapılana kadar ertelenmesi çağrısı yapan aç ık bir mektup
göndermişlerdir. Mektupta "Avrupa'daki avukatları n 2. yönerge

Bkz., http://www2.europarl.eu.int/registre/commissions/Iibe/prO-
jet_rapport/2005/353421/LIBE_PR(2005)35342LEN.pdf.
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1001Sf kapsam ında kendilerine verilen rapor verme yükümlülüğünün AB
DELAHUNIY vatandaşları n ın temel haklar ı n ı n ihlali anlam ına geldiğini belirttikleri

ve belirtmeye devam ettikleri," ifade edilmi ştir)5

3. Mali Faaliyet Görev Gücü (FATF)

FATF, G-7 Zirvesi'yle, 1989 yı l ında Paris'te kurulan hü-
kümetler arası bir kurumdur. Amac ı, kara para aklama ve te-
rör finansmanı ile mücadele etmede kullanılan politikaların
geliştirilmesi ve desteklenmesidir. Bu amaçlar ı, kara para ak-
lamarun engellenmesi yönündeki çal ışmalar için bir çerçeve
oluşturan tavsiyeler kapsamında gerçekle ştirir. Aşağıdaki AB
ülkeleri, FATF'nin üyeleridir: Avusturya, Belçika, Danimar-
ka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda, Italya,
Lüksembourg, Portekiz, Ispanya, Isveç ve Ingiltere.

1990 yılında hazırlanmış olan orijinal Kırk FATF Tavsiyesi,
mali sistemlerin uyu şturucudan kazanılan paraları aklayan
kişiler tarafından kullanılmasına yöneliktir. 1996 y ılında, de-
ğişmekte olan kara para aklama türlerini yans ıtacak şekilde de-
ğiştirilmiştir. 1996 y ı lındaki Kırk Tavsiye, 130' dan fazla ülkede
kabul edilmiş olan, uluslararas ı alanda kara para aklarnarün
engellenmesine yönelik standartlard ır.

Ekim 2001'de FATF terör finansman ı konusunu değer-
lendirmiş ve Terör Finansmanın için Özel Sekiz Tavsiye ha-
zırlamıştır. Bunlara terör faaliyetleri ve terör örgütlerine fon
sağlanmasını engellemeye yönelik bir dizi önlemdir.16

31 May ıs 2002 tarihinde, FATF taraf ından orijinal kırk tay
-siyenin İncelemesine ilişkin bir danışma Belgesi yayınlanmıştır.

Bunda, dikkat edilmesi gereken konular ve rapor verme ile
ilgili tavsiyelerin, avukatlar dahil olmak üzere, uzmanlar için
geçerli olup olmamas ı gerekliliği değerlendirilmiştir. Danış-
maya cevap olarak CCBE, avukatların zorunlu olarak rapor

' Bkz., http://www.ccbe.org/doc/En/vienna_signed_letter_030205_
en.pdf.

16 Bkz.,http://wwwl.oecd.org/fatf/SRecsTF-en.htrn
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vermesine karşı olduğunu ve tavsiyenin sadece 'mali aracılar' WUISE
olan avukatlar için geçerli olmas ı gerektiğini düşündüğünü DELAHUNIY

belirtmiştir. Gözden geçirilen Kırk Tavsiye 20 Haziran 2003
tarihinde yaymlarum5tır.17

- 4 ila 25 arasındaki tavsiyelerde, mali kurumlar ve mali
olmayan kurumlar ve de meslekler taraf ından, terör finansma-
nının sağlanmas ı da dahil, kara para aklamanın engellenmesi
için alınmas ı gereken önlemler vardır.

- Müvekkiller tarafmdan gösterilmesi gereken dikkat ve
kayıt tutmayla ilgili önlemler kimli ğin gizli tutulmas ını destek-
leyen yeni teknolojilerin kullan ılması sonucunda ortaya çıkan
tehditlerin takip edilmesi, en az 5 yıl süresince kay ıt tutma ve
belirgin bir ekonomik değeri olmayan büyük, karmaşık ve sıkça
karşılaşılmayan işlemlere özellikle dikkat etmek

- Şüpheli işlemlerle ve uyum sağlama ile ilgili rapor verme
fonların suç geliri veya ilgili terör finansman oldu ğu yönün-
deki şüphelerin rapor edilmesi

- Kara para aklamay ı ve terör finansmanını engelleyecek
programlar ın geliştirilmesi (işveren eğitimi dahil)

- Terör finansman/kara para aldamay ı engelleyebilecek
önlemkr ve dövizlerin s ınırlar aras ı taşımas ım kontrol/takip
edebilecek uygun önlemlerin uygulanmas ı

26-34 aras ındaki tavsiyelerinde Finansal İstihbarat Bi-
rimleri kurmak gibi terör finansmanı ve kara para aklamayla
mücadelede kullan ılacak, kanun icra makamlarına kara para
aklama ve terör finansmanı soruşturmalarında ve tüzel kişilerin
para aklayanlar yasad ışı bir şekilde kullanılmasını engellemek
üzere önlem alma sorumluluğu veren ve kurumsal ve diğer
önlemler bulunmaktadır.

35-40 aras ındaki tavsiyeler uluslararas ı işbirliği üzerinde
yoğunlaşmaktadır.

17 Bkz., http://www1.oec4.org/fatf/40Recs_en.htm4Forty
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LOUISE	 İşbirliği Yapmayan Ülkeler ve Bölgeler
DEI.AHUNTY

FATF, kara para aklamaya mücadelede i şbirliği yapma-
yan ülkeleri ve bölgeleri (NCCTs) tespit etmek için girişimde
buluiın-ıuştur. Bu girişim, bu alanda uluslararas ı işbirliğine
engelleyen kara para aklaman ın engellenmesini amaçlayan sis-
temlerdeki kritik zay ıf noktalar ını ortaya ç ıkartacak bir sürecin
geliştirilmesini sağlamıştır. Bu süreç, uluslararas ı alanda kabul
edilen standartlara göre, kara para aklaman ın engellenmesi,
tespiti ve cezasına yönelik önlemlerin bütün finar ısal merkez-
ler tarafından kabul edilmesi ve uygulanmas ını sağlayarak
finansal sistemleri kara para aklamaya daha fazla savunmal ı
hale getirmeyi amaçlar.

Aşağıdakiler, FATF tarafından işbirliği yapmadığı be-
lirtilen ülkelerdir (18 Şubat 2005 tarihi itibariyle); Myanmar,
Nauru, ve Nijerya. FATF ülkelerin uygun kara para aklama
önlemleri aldığını düşünürse, ülkeler listeden çikartıl ır.

Mevcut FATF yay ınının süresi, 2004 A ğustos ay ının so-
nunda doldu. Fakat, 14 May ıs 2004 tarihinde Paris'te yap ılan
FATF bakanlar toplantısına FATF'nin 33 üyesinin temsilcileri
katılmış, FATF'ye olan bağl ılıklarını yeniden teyit etmi şler ve
kara para aklama ve terör finansman ı ile mücadele yönündeki
kararliğım sekiz yıl daha sürdüreceğini yeniden belirtmişlerdir.
"Sürdürülebilirlik ve süreklilik için ve terör finansmanm ın giderek
yaygınlaşmas ı nedeniyle, FATF [bu belgede belirtilen] söz konusu
alanlardaki çal ış maların ı sekiz y ı l daha sürdürmelidir (Aralık 2012).
Bu belge ile gelecek için a şağıdaki görevleri belirlenmiştir:

- kara para aklama ve terör finansman ı ile mücadelede ulusla-
raras ı standartları n oluş turulmaya devam etmesi.

- IMF ve Dünya Bankas ı ile daha sağlam bir işbirliği yapmak
dahil olmak üzere, kara para aklama ve terör finansman ı ile müca-
delede kiJresel alanda faaliyet sağlama

- üyelerin k ırk veya sekiz özel tavsiyeyi uygulamas ı n ı temin
etmek
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- üye say ıs ın ı arttı rmak

- FATF ve FATF benzeri ilgili kurumlar ve de F/IF ile üye
olmayan devletler aras ı ndaki ilişkileri geliş tirmek.

- yoğunlaş tı nimış tipoloji çalışmaları yapmak

Burada anlattıklar ım, raporumda yer alan konular ın bir
özetini olu şturuyor raporumda ise, ilgiliyasalara ve referans-
lara daha kapsaml ı bir biçimde yer verdim. Konferanstan
sonrakonu hakkında daha aynntılı bilgiler edinmek isterseniz,
raporumu okuyabilirsiniz. Ayr ıca e-posta adresimi de belirti-
yorum. Daha sonra benimle irtibat kırmak isterseniz, kolayca
erişebilirsiniz. Belirtti ğim gibi, beş yıld ır bu konu üzerinde
konferanslar veriyorum ve üç saatdaha zamanım olsayd ı ,
memnuniyetle devam ederdim. Tabii bu konferanstan sonra
e-posta yoluyla haberle şebiliriz.

Alison HOOK: Çok teşekkürler Louise. Sorular için yak- TARTI ŞMA
laşık beş dakikamız var eminim bu konuşma zihninizde AD
konusunda birçok sorularm belirmesine yolaçt ı . EveL beye-
fendi, sizi dinliyoruz.

Av. Faruk Kadir BİLKAY (Ankara Barosu): Öncelikle
Bayan Delahunty'e bu ilginç konuyu bizlere sundu ğu için
teşekkür ediyorum. Karapa.ra aklama kar şıtı faaliyetlerle ilgili
olarak avukatlara da çe şitli yükümlülükler getirildiğini be-
lirttiniz ancak burada bir sorun ortaya çıkıyor. 0 da şu. Kara
parayı nasıl tespit ediyorsunuz? Bunun bir kriteri var mıdır?
Mesela bir müvekkilim çok sayıda para getirdiğinde ben buna
kara para mıdır mı diyeceğim. Bu konuda kriterler nedir? Türk
avukatlar olarak bizler nelere dikkat etmeliyiz?

Louise DELAHUNTY: Teşekkür ederim.

AD açısından kriter, yasalar nezdinde ciddi bir suç say ılan
bir eylemden elde edilen kazançlard ır. Tabii birde kendirıize,bu
paranın nereden geldiğini sormaruz gerekir. Elbette, elinde
yanm milyon sterlin taşıyan bir valizle bir mü şteriniz ofisinize
gelirse, mutlaka bu hareketinin alt ında ilginç bir neden vardır.
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TART15MA Şunu belirtmem gerekiyor ki, günümüzde avukatların büyük
tutarlarda nakit para kabul etmeleri pek s ık rastlanan bir olay
değil. Sizin sisteminizi ö ğrenmek isterim, ancak İngiliz siste-
minde herkesin bir banka hesab ı, bir kredi kartı mevcuttur
ve paranın normal bir banka prosedürü ile bir hesaptan di-
ğerine transfer edilememesi için hiçbir neden bulunmaktad ır.
Bu nedenle, paranın nereden geldiğini her zaman bilmeniz
mümkündür. Bu nedenle, İngiltere ve Galler Barolar Birliği
biz dava vekillerine, gerçekten olağan dışı , olayların bulunup
bulunmadığını kontrol etmemizi tavsiye etmektedir. Geçmişte
müşterilerinin avukatları şu şekilde kand ırdıklarına şahit ol-
muşuzdur. Müşteri avukata şöyle der: "Çok uluslu, büyük çapl ı
ticari bir işlem için hesab ı na üç milyon sterlin yat ıracağmı . Bunun
üzerine pratis yen avukat kendi kendine şöyle der: "Ben, küçük bir
şehirde tek başı na çalışan kendi halinde bir avukat ı m. Bu şah ıs neden
bana gelmiş olabilir?" Bu ticari i şlemle ilgili ekstrem bir örnek
veriyorum. Ekstrem diyorum, ancak, böyle bir durumda ya-
kalanan çok say ıda avukat bulunmaktad ır.

Müşteri, avükata şöyle demektedir: "Banka hesab ı na üç mil-
yon dolar yat ı racağım; bu parayla mülk sat ı n alacağız, ancak bundan

önce baz ı işlemlerin yap ılmas ı gerekecek. Bu işlemler gerçekleştikten
sonra, hesaptan bir milyon dolar çekeceğiz. Kalan iki milyonu bize
gönderir misin?" Böylece kara para, avukat ın hesabı arac ılığı ile
aklarur. Böyle bir durumda avukata şu soruyu sormak gerekir:
"Bu şahs ın, gerçek hiçbir işlem yap ılmadan hesab ına bu kadar paray ı
b ı rakmas ı sana tuhafgelmedi mi ?"Sizi temin ederim ki, böyle bir
olaya bulaşmak isteyen avukat say ıs ı son derece azd ır. Genel-
likle bu duruma dü şmeleri, tamamen deneyimsiz olmalar ından
kaynaklanmaktad ır. Avukat da kendini savunmak için, bu
şahs ın çaliştığı şirket ortaklarından birinin arkada şı olduğunu
ve kendisinden bu işlemin yapmas ının istendiğini belirtebilir.
Avukata bu işlemi cazip gösterecek çeşitli vaatlerde bulunulabi-
ur. "Çok heyecanl ı, esasl ı bir iş gibi göründüğü için kat ılmak istedim."
(ilağan dışı bir işlem, size bir talimat veriliyor, daha sonra son
anda talimatlarda değişiklik oluyor. Para birdenbire Londra'da
Barclay's Bank'tan ya da diyelim, deniza şırı, son derece cazip
bir ülkeden, başka birada geliyor Bu şahıs kimdir? Lütfen söyler
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misiniz, neden para bu ülkeden geliyor? Sorulmas ı gereken TART15MA
sorular burda. Bundan y ıllar önce, avukatlar asla bu soruları
sormazlardı : Bu gün ise sormalar ı gerekiyor.

Av. Ertuğrul TUNÇ (Eski şehir Barosu): . Bu aydınlatıc ı
konuşmanız için teşekkür ederim.

Avrupa Birliği'nin kara paranın aklanmasına ilişkin poli-
tikaları ile ilgili bir sorum var. Türkiye'de, birer banka faresi
gibi davranan banka sahipleri var. Türkiye'den kaçtıklarında,
bir bölümü AB ülkelerine gittiler. Bunlardan birinin şu anda
Londra'da oturduğunu biliyorum. Kan ımca, bu kişileri eko-
nomik terörist olmanın yanısıra katil terörist olarak da nitele-
mek gerekiyor. Türk hükümetinin bu banka teröristlerirü iade
etmeleri konusundaki talebine kar şın, bu kişiler AB ülkeleri
tarafından kabul ediliyorlar ve son derece iyi bir biçimde ağır-
laruyorlar. Bu konudaki düşünceleriniz nelerdir?

Teşekkür ederim.

Louise DELAHUNTY: Suçluların iadesine ilişkin çok ilginç
bir soru ile karşı karşıyayıın. Hükümetinizin bu kişilerin iadesi-
ni talep etmesine karşın, hiçbir yanıt alamadıysa, oldukça ilginç
bir durum söz konusu. Bu konuda fazla bir bilgim yok; ancak,
eğer bu kişiler, banka teröristi olman ın yanısıra, belirttiğiniz
gibi, kelimenin gerçek anlanunda terörist iseler, ve hüküme-
tiniz bunu kanıtlayan bilgileri İngiliz hükümetine sa ğlamışsa,
bu durumda, İngiliz hükümetinin bu konunun üzerine e ğil-
mesi gerekir. Halihaz ırda, birtakım Rus göçmenleriyle ilgili
benzer bir durum da söz konusu. Bu konu basma da yans ıdı
ve okumuş olabilirsiniz. Rusya'da daha az para kazanan bu
kişileri iade edin, bu kişiler ekonomik teröristtir dediğimizde
İngiltere bize şu yanıtı veriyör: "özür dileriz, ancak suçluların
iadesi prosedürünün uygulanmas ı gerekiyor. " Bu nedenle eğer ha-
lihaz ırda bir suçluların iadesi prosedurubulunmuyorsa, belki
de böyle bir prosedür oluşturulma aşamasındad ır ve işlemin
tamamlanmas ı zaman alacakt ır. Yinede, anlattığınız olay bana
son derece ilginç geldi.
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TARTIŞMA Av. Ertuğrul TUNÇ: Yarut ınız için teşekkürler. Umarım
yurtdışına kaçırd ıklar ı karaparay ı AB ülkelerinde tükettikten
sonra Türkiye'ye iade edilirler.

Louise DELAHUNTY: Evet, Evet, tüm paray ı AB ülke-
lerinde harcamış olmalarını diliyorsunuz, ancak bu paraları
İngiliz avukatlarıyla birlikte harcay ıp harcamadıklar ını bizim
belirlememiz gerekecek.

Av. Ertuğrul TUNÇ: Bu kişilerin Türkiye'ye iade edilmeleri
konusunda hükümetinize baskı yapmanız gerekiyor.

Louise DELAHUNTY: İngiliz Barosu'na olay ın ayrmtila-
r ım verirseniz, bu konuda size somut bir yan ıt sağlayabilece-
ğimizi düşünüyorum.

Av. Ertuğrul TUNÇ: Teşekkür ederim.

Alison 1100K: Evet, bir soru daha. Buyrun, sizi dinliyo-
ruz.

Av. Emre DOĞAN (Antalya Barosu): Bence bankalar ı
hukuk firmalarıyla karşılaştıramay ız. Bankalar çok büyük
kurumlardır ve Türkiye'de 200-300 kişiyi istihdam edebilecek
büyüklükte hukuk firmasmın say ıs ı çok azd ır. Ayr ıca, sizin
de belirttiğiriiz gibi, burada söz konusu olan 5.000 Euro, ya da
10.000 Euro değil. Belirttiğiniz gibi, tutarlar 3 milyon sterlini
bulabilmekte. Sorum da şöyle: "Gate Keper"lar hükümet tara-
fından korunur mu?

Louise DELAHUNTY: Sorunuzu anlad ım.

Bankaları avukatlarla ve hukuk firmalanyla karşılaştırama
yacağımızı belirtiyorsunuz. Şunu belirtmek isterim ki benim
firmam, yönetmeliklere uygun bir biçimde faaliyet göstermek-
tedir ve kara paranın aklanmas ı alanında uzman bir analistimiz
mevcut. Müşterilerin kayıtlar ının tutulduğu ve kimliklerinin
belirlendiği bir bölüm mevcut ve benim firmamda yalnızca
yüz kişi çalışıyor. Korkarım İngiltere'de durum bu aşamada.
Ancak, olumlu yönü şu ki, firmarnız tarafından gerçekleştiri-
len risk analizleri olukça ayrıntılı . Kimsenin bizi aldatmasına
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fırsat vermiyoruz (ya da öyle, umuyoruz ve maruz kald ığıııuz TARTI ŞMA
risk seviyesi oldukça düşük). Avukatlar aç ısından en büyük
olumsuzluk belli ölçüde bir bürokrasinin gereklili ği ve bunun
getirdiği maliyet. Korunuyor muyuz? Gate Keeper'lar, Ingiliz
hukuku ve halihaz ırda geçerli olan AB hukuku mü şterilerimize
mesleki sırların gizliliği ilkesine uygun biçimde hukuk hizmeti
sağlayabildiği sürece, korunuyor say ıl ırlar. Ashrıa bakarsanız,
korunmuyoruz ve tıpkı bankalar gibi birtakım prosedürlere
uymarruz gerekiyor. Bu bürokrasi ve bana maliyeti de oldukça
yüksek geliyor, zira öyle görünüyor ki adeta bizi hukuk da-
nşmanlığı hizmeti vermekten al ıkoymaya çalışıyorlar. Oysa
bilgilerin gizliliğinin korunması müşterinin anayasal hakkı .

Alison HOOK: Çok teşekkürler. Sanırun burada bir kah-
ve arası vermek gerekiyor. Louise'e tekrar te şekkür etmek
istiyorum.

Lütfen on ikiye on kala burada olun, böylece tart ışmaya
biraz daha vakit ay ırabiliriz.

Hepinize teşekkür ediyorum.
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İli. BÖLÜM

AB'YE KATILIM TÜRK AVUKATLAR İ Ç İ N
NE İ FADE EDIYOR

15. OTURUM

AVUKATLAR VE AB HUKUKUNUN
OLUŞTURULMASI: NASIL ETK İ L İYOR?



Oturum Başkanı : Yeni bir prezentasyona başlıyoruz. Bize
yeni katılacaklar için bilgi veriyorum. Sabah oturumunun son
prezentasyonu avukatlar ve AB mevzuat- ı ilişkileri, avukatlarm
AB mevzuatı üzerindeki olas ı ilişkileri konusundad ır.

Bu prezentasyonu bize Alison Hook sunacak. Alison, İn-
giltere ve Galler Barosu'nun uluslararas ı ilişkiler bölümünün
başkanıdır ve aynı zamanda da; az önce CCBE'den bahseder-
ken sözünü ettiğim gibi kendisi, İngiltere delegasyonu adına
CCBF'nin enformasyon yetkilisidir. Bu konuda detayli bilgiler
vermek üzere Alison'u davet ediyorum.

Alison HOOK (İngiltere ve Galler Barosu): Çok te şekkür- AL İ SON
ler Michael ve geri döndüğünüz için sizlere de çok te şekkür [100K
ediyorum.

Michael' ın da belirtti ği gibi önce Avrupa Birliği mevzua-
tınm oluşumu hakkında biraz konuşacağım ve bu bağlamda,
hafta içi tartışılan konular ın da genel bir değerlendirmesini
yapaca ğım. Ama öncelikle, Avrupa hukükunun avukatlar
için taşıdığı anlam ve avukatlar ın AB mevzuatı üzerindeki
olası etkilerinden söz edeceğim. Öncelikle, Avrupa mevzuatı
hukuk mesleği aç ısından neden önemli? Bu sorunun yanıtı
kısmen; bundan önceki konuşmalarda verildi: Burada altını
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AUSON çizeceğim konulara, dün Julia ve Louise taraf ından sunulan
HOOK prezentasyonlarda da de ğinilmişti. Bu prezentasyonlarda

da vurguland ığı gibi, AB mevzuat ındaki gelişmelerin ulusal
yasalar ve adalet mekanizmas ı üzerinde de önemli birtak ı m
etkileri bulunuyor.

Bu etkiler yalnızca ülkeler aras ında sürdürülen i ş lemleri
değil, medeni hukuk sistemimizden ceza hukukumuza, aile
hukukumuza kadar, İngiliz yasal sisteminin birçok alanın ı
etkiliyor ve AB Hukuku'nun Ingiliz hukuk sistemi üzerindeki
etkileri, gün geçtikçe kendini daha fazla hissettiriyor. İkinci
husus da, şu: Uzun yıllardır, Avrupa mevzuatının uygulamada
hukukun tek tek farkl ı alanlar ında ve sektörlerinde yo ğun etki-
leri olmuştur. Buna birkaç örnek vermek gerekirse; örne ğin, İn-
giliz iş kanunu incelediğimizde İngiltere'nin AB'ye ilk kat ıldığı
dönemden bu yana, İngiltere' de avukatlar ın istihdamına ilişkin
çok önemli birtak ım değişikliklerin uygulandığını görürüz.

Diğer meslek alanlar ın ı incelediğimizde, örneğin t ı p
doktorlar ırun, hatta kamyon şoförlerinin istihdamına ili şkin
hükümlerde bile, bu değişiklikleri izleyebilmemiz mümkün.
Çalışma saatleri, çalışanları n iş yerinde çalışmalar ı gereken aza-
mi süreler yeniden düzenlenmiştir; hatta, yeni mevzuat uyarın-
da serbest meslek çal ışanlarının bile ara vermeden çal ışmaları
gerekmektedir. Di ğer alanlar ve sektörler üzerinde de (örne ğin
çevre gibi) ilgili AB mevzuat ından derin bir biçimde etkilen-
mişlerdir. Üçüncü alan ise, genel olarak ekonomik faaliyetlerin
sürdürülmesi ve genel olarak müşterileriniz ile ili şkilerinizi
ilgilendirmektedir. Kimi durumlarda ise, AB rnevzuat ın ın,
önceden amaçlanmayan baz ı alanlar üzerinde beklenmeyen
birtak ım sonuçlarmın ortaya çıktığı gözlemlenmektedir.

Örneğin, tütün ürünleri üzerinde uygulanan reklam yasa-
ğının, spor olayları üzerinde büyük bir etkisi bulunmaktad ır.
Gerçekten de, Avrupa'daki Fi Grand Prix araba yarışlarım iz-
lediğinizde, tütün ürünleri reklam ı taşıyan arabalar üzerindeki
markaların kapatıldığını görürsünüz. Oysa Avustralya' da, ya
da dünyanın başka bir yerinde yap ılan grand prix yan şlannda,
sigara reklamlar ı üzerindeki bantlar ç ıkartı lır.
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Son olarak, AB mevzuat ınm, hukukçuluk mesle ğinin AliSON
İngiltere'de uygulanış biçimini düzenleyen yönetmelikler üze- HOOK
rinde de yoğun birtakım etkileri bulunmaktad ır. Bu etkileşim
sürecinin nas ıl gerçekleştiği konusunda Michael ve Louise,
baz ı aç ıklamalarda bulundular. Şimdi, Avrupa mevzuatının
hukuk mesleğinin düzenlenişi konusundaki etkileri dikkate
aldığımızda, bu yönetmliklerin düzenleni şinde avukatlar ın
nas ıl bir rolü olabilir? Avukatlar ın; Avrupa Birliği mevzuat ı-
nın oluşumunda yer almalar ını düzenleyen birtak ım aşamalar
bulunmaktadır. Bu aşamalarm bazılarından burada söz etmek
istiyorum. Avrupa Birliği Hulcuku'nun şimdiki halini almas ın-
dan önceki dönemlere, avukatlar ın davalarla ilgili karar alma
sürecine kadar inece ğim...

Konferansın ilk gününde, Avrupa komisyonuna sunulan
teklifler ve Avrupa Komisyonu'nun sahip olduğu inisiyatif
hakkına gelelim Avrupa'daki tekliflerin nereden geldi ği, bu
tekliflerin altında yatan fikirlerin nereden geldiği hayli ilginç.
Çoğu kişi Avrupa Komisyonu'rnmbüyük bir kurulu ş olduğunu
düşünür. Oysa Avrupa Komisyonu o kadar büyük bir kurulu ş
değildir ve toplam çalışan sayıs ı tüm komisyon içinde 20.000'in
altmdadır. Yeni yönetmelikler ya da direktiflerin oluşumuna
ilişkin fikirler, bunlara vahiy şeklinde inmez. Genellikle dışarı-
dan komisyona gelen teklif ve önerilerin de ğerlendirilmesi so-
nucu oluşurlar. Avrupa Komisyonu Genel Sekreteri'nin 1990'11
yıllarda gerçekleştirdiği analize göre, Avrupa Komisyonu'na
gelen tekliflerin yaklaşık dörtte üçü, farkl ı endüstrilerden, özel
sektörde faaliyet gösteren şirketlerden ve özel ki şilerden gelen,
yeni kurallar ve düzenlemelere ilişkin görüş ve önerilerden
oluştuğunu ortaya ç ıkarttı . Size bir fikir vermek üzere, bu gö-
rüş ve önerilerin tamamı, ticari kurumlardan ve şirketlerden
gelmediğini belirtmek isterim. Şirketlerin yanısıra, örneğin,
World Wide Life Fund, ya da İngiltere'de Royal Society for
the Protection of Birds gibi sivil toplum örgütlerinin etkin bir
biçimde faaliyet gösterdikleri çevre sektöründen gelen öne-
rilerin de Avrupa Birli ği rnevzuatının oluşturulmasında çok
önemli etkileri bulunmaktad ır. Bu tür örgütler de komisyona
doğrudan başvuruda bulunabilmekte ve çevre koruma amac ına
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AL İSON yönelik çeşitli kuralların AU mevzuatı'na dahi! edilmelerini
HOOK sağlayabilmektedirler.

Şimdi, avukatlar ın, komisyonun dikkatine sunduklar ı
teklif ve önerilerin AB mevzuat ının hazırlanmas ına ilişkin
gündemi üzerindeki etkilerine geliyorum. Örne ğin, bir müş-
teriniz size gelip herhangi bir sorununu iletti ğinde, nas ıl o
sorunla ilgili olarak ulusal mevzuatta bir de ğişiklik yap ılmas ı
gerektiği durumlar söz konusu olabiiyorsa, aynı şekilde soru-
nun giderilebilmesi için AB mevzuat ında da bir düzenlemeye
gidilmesi sözkonusu olabilmektedir. İşte bu aşamada, Avrupa
komisyonuna ba şvuruda bulunup, fikrinizi aç ıklayabilir, ya
da kısaca, müşterinizin size ilettiği hususu ya da sorunu ko-
misyonun dikkatine sunabilirsinz. Üstelik, baz ı durumlarda,
ulusal hükümetlerin aksine, Avrupa Komisyonu'nun görü ş ve
önerilere son derece aç ık olduğunu da görebiirsiniz. Ben de bir
dönen%A•vrupa Komisyonu'nda görev yap ıyordum ve düzenli
bir biçimde, neredeyse her gün el çatmalar ı imalatç ılarından,
Almanya'daki çelik endüstrisi temsilcilerine, Çin'deki mikro
dalga imalatçılarına kadar, her sektörden insanlarla görü şü-
yordum. Yani demek istedi ğim, Avrupa Konseyi'nde görev
yapan insanlar genellikle dışarıdan gelen görü şlere ve fikirlere
karşı son derece aç ık davranabiliyorlar. Bunun bir nedeni de,
komisyonun özünde küçük bir yap ıya sahip olmas ı olabilir.
AB bünyesinde yer alan diğer merci, Avrupa Parlamentosu da,
fikirlerin ve önerilerin sunulmas ı için uygun bir ortama sahip,
çok iyi örgütlenniiş bir kuruluştur Türkiye AB'ye katıldığında,
kendi ulusal MEP'leriniz olacak ve bunlar kanal ıyla siz de AB
seviyesinde kendi görü ş ve önerilerinizi sunabileceksiniz.

Gerçekten de çoğu ülke, kimi zaman Avrupa Birli ği'ni
kendi ulusal sorunlarmm çözüme ula ştırılmasında önemli bir
araç olarak görmektedirler. Size İngiltere'den bir örnek vermek
isterim. Barolar birli ği olarak bizlerin en büyük endişelerinden
biri, hükümet tarafından baroya sağlanan hukuk yardımın ın,
vatandaşların hukuki hizmetlerden yararlanabilmeleri için ya-
pılan ödeneğin Birleşik Krallık hükümeti tarafından sürekli bi-
çimde kısıtlanmas ı idi. İngiliz Barolar Birliği şu anda bu sorunu
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Avrupa Komisyonu'nun dikkatine sunmak ve AB mevzuat ında ALİ SON
bir düzenlemenin yapılması yoluyla İngiltere hükümetini bizim 1100K
arzu ettiğimiz yönde kararlar almaya zorlayabilecek uygula-
malar geliştirmesini sağlayabilecek formüllerin geliştirilmesi
konusunda bazı girişimlerde bulunuyor.

Bu tür uygulamalara İ ngiltere'de geçmi şte de s ık s ık
başvurulmuştu. Örneğin, sendikalar, İngiltere'de çalışanlar ın
sosyal haklarının korunmasına ilişkin hükümlerin geliştirilmesi
konusunda Avrupa Komisyonu'ndan destek ald ılar ve Avru-
pa düzeyinde uygulanan kurallarda gerekli düzenlemelerin
yapılarak, bunların İngiliz iş kanununa uygulanmas ını sağla-
dılar. Ancak bu sistem bazen ters yönde de i şleyebiliyor: AB
halihazırda, hukuk mesle ğine uygulanan rekabet kurallar ını
dikkatli bir biçimde gözden geçiriyor. Bu konu, İtalyan baro-
larırun faaliyetlerine ili şkin baz ı sorunlarla karşılaşan İtalyan
rekabet kurumu tarafından ilk kez gündeme getirildi İtalyan
Parlamentosu'nda çok sayıda hukukçu yer ald ığından dolayı,
İtalyan rekabet kurumu, uygun gördü ğü düzenlemeleri içe-
ren bir avukatl ık kanununu, parlamentodan geçirebilmekte
zorlanıyordu. Bunun üzerine, Avrupa hukukuna başvurmaya
karar verdiler ve Avrupa Rekabet Kurumu'ndan, tüm AB ül-
keleri düzeyinde rekabet konusundaki uygulamalar ı gözden
geçirmelerini istediler.

Ancak bu uygulamanm temelinde, İtalya'da bu konuda
yaşanan sorun yatıyordu. Bu örnekte de gördü ğümüz gibi,
bir ülkede yaşanan sorun, Avrupa Komisyonu' nun dikkatine
sunuluyor ve gerekli düzenlemeler, Avrupa Komisyonu tara-
fından gerçekleştiriliyor. Avrupa Komisyonu'nun düzenleme
sürecini nasıl etkileyebilirsi ııiz? Bunun için, çe şitli yöntemler
söz konusu olabilir. Adalet mekanizmas ı konusunda yaşa-
nan olayda, Avrupa Komisyonu, rekabet kurallarmm hukuk
mesleğine uygulanması konusunda tam bir uzmanlığa sahip
eğildi. Bu nedenle, d ışar ı dan gelen uzmanların bu alz'nda
yaptıkları çalişmalara son derece aç ık davrandılar ve bu tür
çalışmalar sonucu kendilerine sunulan görü ş ve önerilerdeıı,
kendi çalışmalarında büyük ölçüde yararlanabildiler. Bizler
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AtiSON de, bu alanda düzenlenen çe şitli konferans ve seminerlere ka-
HOOK tıld ık ve Avrupa Komisyonu ad ına çeşitli alanlarda, özellikle

de Arupa ceza hukuku alanında uyguladığımız çalışmalar,
korıiisyon tarafından finanse edildi.

Bu bağlamda komisyon adına geçtiğimiz y ıl gerçekleş-
tirdiğimiz çalışmalardan biri de, tüm Avrupa ülkelerinde
delillerin toplanmas ına ilişkin kurallar konusurıdaydı ve farklı
ülkelerde delillerin toplanmas ına ilişkin kuralları inceledik
ve karşılaştırmah çalışmalarda bulunduk ve bu kurallardan
tüm ülkelere uygulanabilecek biçimde ortak bir platformun
oluştı.ırulabilmesine yönelik önerilerde bulunduk. Bu neden-
le, çok erken bir aşamada, bu tür yaz ılı çalışmalara katılarak
düzenleme sürecini etkileyebilmek mümkün oluyor. Ancak ge-
nelde, çoğu katı l ımc ının konuya birlikte odaklarıdıkları aşama,
"Green Paper" aşaması ad ım verdiğimiz aşama oluyor. Ancak
bu aşama, belirli bir alanda ülkelerin kesinlik kazandıkları bir
aşama değil. Daha ziyade, taraflar ın sorunları tanımladığı ve
komisyonun bu sorunlar ı nasıl ele almas ı gerektiği yolunda
önerilerde bulunduğu bir aşama. Dün Julia'mn ve bu hafta
diğer bir konuşmacının veraset ve intikal konusunda haz ır-
lanan bir Green Paper'dan söz etti ğini hatırl ıyorum. Bu konu
da, farklı ülkelerde ölen kişilere ait miras işlemlerinin nas ı l
uygulanması gerektiğini düzenliyor.

Özellikle barolar birliğinde bizler, "green paper" konusunda
büyük bir önem veriyoruz. Zira, önerimizin karar sürecinin
çok erken bir aşamasında etkili olabilmesini sa ğlamanın tek
yolu, Green Paper. Avrupa komisyonu da genellikle bu konuya
büyük önem veriyor; zira, herhangi bir konuda sunacağmız
teklifin olas ı etkisi konusunda en önemli veri Green Paper.
Avrupa komisyonu, uygulanabilir niteli ğe sahip önerilerde
yer alan rakamlara, bu önerinin olası maliyetine büyük önem
veriyor. Işte bir baronun ya da hukuk cemiyetinin teklif ko-
nusunda etkili olabilece ği, erken bir aşamada Komisyonu
etkileyebileceği aşama da Green Paper a şamas ı . Herhangi bir
teklif ilk sunulduğunda (ki bu ilk sunuş aşamas ı Green Paper
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ile mümkün oluyor); sunulan öneri henüz kesinlik kazanma- Al İ SON
mıştır ve taslak aşamas ındadır.	 HOOK

Daha sonraki aşamada ise, öneri belirli bir kesinli ğe ulaşır
ve bu noktada "White Paper" aşaması başlar. Bu aşamada ko-
misyon, "Green Paper" aşamasında elde ettiği bilgileri belirler
ve bu bağlamda uygulamas ı gereken eylemleri saptar. Bu
aşamadan sonra, çalışmalar süratlenir ve olasılikla bir taslak
direktif, bir taslak yönetmelik düzenlenir. Ancak burada çok
genel terimlerle konuşuyorum. Bizi esas ilgilendiren konu
da, önerimizden yola çıkılarak hazırlanan bu taslağın kendisi
oluyor. Bu aşamada, konferans ın ilk gününde bize söylenen-
lerden yola ç ıkacak olursak, etkilemek isteyeceğimiz başlıca iki
kurum bulunuyor: Bakanlar Kurulu ve Avrupa Parlamentosu.
Bakanlar Kurulu genellikle; etkilenmesi zor bir kurumdur. Zira,
dışa en fazla kapah kurum, Bakanlar Kurulu'dur. Öte yandan,
hukulcçuklarm hükümetin fakl ı bölünileri ile iyi ilişkiler içinde
bulunmaları gerekir. Hükümet mercileriyle bu ölçüde olumlu
ilişkilerin oluşturulmas ı, her zaman kolay olmayabilir; zira,
avukatlar için bağımsız davranabilmek büyük önem taşımak-
tadır ve bu nedenle de, hükümete bu kadar yakın olmay ı arzu
etmeyebilirler. Bununla birlikte, Avrupa hukukunun olu şu-
munda, hükümetle iyi ili şkiler içinde bulunmak son derece bü-
yük bir önem taşımaktad ır. Birleşik Kralhk'ta faaliyet gösteren
hukukçular aç ısından ise, hükümet mercileriyle sürdürülen
ilişkilerin ne ölçüde olumlu olduğu, bunlarla ne ölçüde muta-
bakat sağlayabileceğimize bağlıdır. Bu nedenle, örneğin ceza
hukukuna ilişkin konularda, hükümetle aram ızdaki ilişkiler
biraz mesafelidir. Bunu nedeni de, resmi mercilerin savc ı lık
tarafında olmasna karşm, biz avukatların savunmanın tarafını
tutmamızdır Buna kar şın; İngiltere'de medeni hukuka ili şkin
konularda yetkili merci olan "Anayasa Mahkemesi" ile avu-
katların ili şkileri daha sıcak ve daha yakmd ır: Bunun nedeni,
medeni hukuk uygulamaları konusunda hükümetle aram ızda
daha yoğun bir mutabakatın var olmasıdır.

Her ülkenin Brüksel'de t ıpkı bir büyükelçilik gibi daimi bir
işyeri bulunmaktad ır ve bu temsilcilikte görev yapan persone-
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AUSON un devlet memurlar ına benzer. Bu personel yap ılan öneriler
1100K üzerinde görü şmelerde bulunmak üzere çal ışma grupları oluş-

tururlar ve Bakanlar Kurulu tarafından düzenlenen toplantılara
katılırlar. Bu aşamada, daimi temsilcileriniz ile iyi ilişkilerde
bulunmak, büyük bir önem ta şımaktadır. Zira, sunulan önerile-
re ilişkin görüşmelerin ne aşamada olduğu ve Bakanlar Kurulu
tarafından nas ıl karşılandığı konularında ğüvenilir bilgiler
alabileceğiniz tek merci, daimi temsilcilik olacakt ır.

Aynı şekilde, sunulan bir teklif üzerinde ne tür değişik-
liklerin yap ılabileceği hususunda bazı daimi temsilciliklerin
diğerlerinden daha olumlu bir yakla şım içinde olduklar ı söy-
lenebilir. Mümkün olduğu takdirde, bu süreci CCBE Kanal ı 'yla
gerçekleştiririz. Bu konuya daha sonra gelece ğim. Farkl ı
ülkelerde görev yapan avukatlar ın kendi hükümetlerini nas ıl
etkileyebilecekleri ve böylece yasama konusunda kolektif bir
etkinin'nasıl oluşturulacağını tartışnııştık. Kanımca, genel bir
kural olarak, Avrupa Parlamentosu yasamaya ili şkin önerilerde
değişiklik yap ılmas ı konusunda çok daha aç ık bir kurum. Her
ülke, Avrupa Parlamentosu'nda değişik sayıda üye ile temsil
edilir ve bu ki şiler politik skalay ı temsil ederler. Bu nedenle,
hangi politik partiyi desteklerseniz destekleyin ya da hangi
politik partinin iktidarda bulundu ğuna bak ılmaksızın, bunların
Avrupa Parlamentosu'nda temsil edildiklerini görürsünüz. Bir
anlamda, Avrupa Parlamentosu'nu etkileyebilmek, kendi ül-
kenizin parlamentosunu etkileyebilmekten çok daha kolayd ır.
Bunun nedeni de kısmen, kaynaklarla ilgilidir. Avrupa Parla-
mentosu, t ıpkı Avrupa Komisyonu gibi, tüm AB bünyesinde
uygulanacak olan yasalar, kurallar, yönetmelikler düzenler.

Bu nedenle hiç kimse, AB hakkında her şeyi bilemez. Belirli
alanlarda uzman olan kişiler bile, herhangi bir önerinin tek tek
ülkekri, ya da bir bütün olarak tüm ülkeleri nas ıl etkileyeceğini
bilemez. Bu nedenle, mevzuatlar ın nas ıl değiştirilebileceğine
ilişkin görü ş ve önerilere daima aç ıktırlar. Brüksel ofisinde
çalışan Julia'n ın da dün belirtti ği gibi, bizler de, Avrupa
Parlamentosu'nda görü şülecek olan önerilere ili şkin teklif-
lerde bulunuruz ve Avrupa Parlamentosu üyelerinin bizim
önerilerimizin yer ald ığı değişiklik metinlerini benimseyerek,
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kendi önerileriymi ş gibi sunacaklarını biliriz. Bu nedenle, bir AL İ SON
önerinin Avrupa Parlamentosu'nda, Bakanlar Kurulu'nda tar-
tışma aşamasına gelmesi, o önerinin nihai a şamaya ulaştığını
anlarsınız. Bu aşamaya gelen bir öneri, ulusal mevzuatta da
uygulamasını bulacakt ır. Michael Laurans da konu şmasında
Avrupa hukukunun ulusal mevzuatutuza uygulan ışında bazen
birtakım hatalar ın ortaya çıkabileceğini belirtti. Bu nedenle bu
aşamada avukatlara bu süreci etkileyebilme konusunda bir
fırsat tanınmış oluyor. Bu noktada, Louise'in kahve molas ın-
dan önce aç ıklamalarda bulundu ğu kara paranın aklanması
konusuna da kısaca değinmek istiyorum. İkinci kara paranın
aklanmas ını önleme direktifinde, hükümetlere avukatlar ın
raporlama yükümlülü ğü kapsamına dahil edilip edilmemesi
konusunda opsiyon tan ındığma ilişkin bir hüküm yr alıyor.
Elbette uygulama aşamasmda Avrupa'daki çok say ıda baro ve
hukuk cemiyeti, hukukçuklarm bu kapsamdan istisna tutulma-
sı konusunda yoğun lobi faaliyetlerinde bulundular. İspanya ve
Fransa gibi baz ı ülkelerde, bu giri şimler başar ı l ı oldu. Elbette,
bunlar ın uygulanmas ı sürecinde ...ulusal mahkemeler AS
düzeyinde başvuruda bulunuyorlar; ya daulusal mahkemeler;
Avrupa Mahkemeleri'nereferansta bulunuyorlar. Ayr ıca gerek
şahıslar, gerekse onlar ın avukatlar ı da, yalnızca tek tek davalar
üzerinde değil, aynı zamanda, Avrupa hukukunun gelecekte
yorumlanışı konusunda da son derece etkili olabiliyorlar. Bu
konu ile ilgili örnek vermek istiyorum: Bu örnekler, Avrupa
hukuku bünyesinde ortaya ç ıkmış örnekler ve Avrupa huku-
kunun değiştirilmesinde etkin bir rol oynayabilecek. özellikle
vurgulamak istediğim örnek, "Bosman Muktezas ı " olarak bili-
niyor ve oldukça iyi bilinen bir olay.

Tan ımayanlar için bilgi veriyorum; Jan-Mark Bosman;
Belçika'da FC Liege futbol takım ı nda oynayan bir futbolcu
idi. Takımıyla imzaldığı kontrat sona erdiğinde, takımdan
ayr ılarak bir Frans ız takımına geçmek istedi. 0 dönemde im-
zalanan kontratlarda, bir oyuncunun kontrat süresi sona ermiş
olsa dahi, futbol tak ımının oyuncunun tak ım değiştirmesine
izin vermeme yetkisi bulunuyordu. Bu nedenle Jean Paul
Bosman Mahkemeye başvurdu ve dava Belçika mahkemeleri
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AUSON kanal ıyla Avrupa Adalet Divanı'na yarısıtıld ı . Dava sonucunda
11001< Bosman, serbest meslek sahibi bir birey olarak (ki, kontrat ırun

sona erdiği tarih itibarıyla Bosman serbest meslek sahibi kabul
ediliyordu), serbest dolaşım hakkını kazandı ve ikinci olarak,
o dönemde futbol kulüplerine uygulanan yabanc ı futbolcu
oynatma sınırlaması, kalktı . Bu kural, ayrımcıl ık esas ına da-
yapan bir kurald ı ve AB mevzuat ı uyar ınca, değiştirilmesi
gerekiyordu. Şimdi, ulusal bir baro, süreç içinde nas ıl yer alır;
bu konuyla ilgili olarak belirtmem gereken ilk husus, öncelik-
lerin belirlenmesi.

Zira Avrupa hukuku, son derece geniş bir alan ı kapsı-
yor ve her yıl birbirinden çok farkl ı konularda birçok öneri
geliyor. Bu nedenle her baronun, kendisi için öncelik ta şıyan
noktaları belirlemesi ve daha sonra da, bu noktalar üzerinde
yoğunlaşmas ı gerekiyor. Bu noktada, Brüksel ile ilişkileriniz
de önemli. Elbette, Brüksel'de bir temsilcinizin bulunması ve
bu temsilcir ıin önerileri haz ırlayan mercilerle; Avrupa Parla-
mentosu üyeleriyle gündelik bazda temaslarda bulunmas ı ve
bu kişilerle Avrupa hukuku üzerine isti şarelerde bulunmas ı,
etki yaratmak aç ısından büyük önem ta şıyor. Ayr ıca, komite-
lerde pratisyen hukukçuların yer alams ı da gerekiyor. Eminim
barolarınız, gerek tek tek, gerekse birlikler halinde farkl ı alan-
larda çalişmak üzere çok sayıda komiteler oluşturmuşlardır.
Bu komitelerin her birinin Avrupa hukuku üzerinde incele-
melerde bulunmas ı veAvrupa hukukunu ayr ı bir süreç olarak
görmemeleri gerekir.

ingiliz Barolar Birliği bünyesinde, birçok konuda çalışma-
lar ını sürdüren bir Avrupa Birliği Komitesi oluşturduk. Ancak
aynı ölçüde, örneğin şirketler hukuku alanında, örneğin, çevre
hukuku alanında, ya da aile hukuku alan ında faaliyet gösteren
komitelerimizin de bu üst komite içinde yer almalarmı sağla-
dık. Ayrıca, Avrupa çapında sunulan önerileri inceleyen bir de
kurul oluşturduk ve bu kurul üyeleri, kendi alanlannda uzman
kişilerden oluşuyor. Ayrıca kanaatime göre, bu konularda dü-
zenlenen konferanslar da son derece önemli. Böylece, Avrupa
önerilerinin yasama üzerindeki etkileri konusunda pratik
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deneyime sahip hukukçuklardan belirli uygulama alanlar ına AL İ SON
uygularıdıkları biçimde Avrupa tarafından yapılan önerilerin H00K
yasama süreci üzerindeki etkileri üzerinde bilgi toplamak
da oldukça önemli. Zira, uygulamalardan kaynaklanan bu
tür bilgiler gerek hükümetin çal ışmalarına gerekse Avrupa
Komisyonu'na bir geri besleme sa ğlayabiliyor. Bu noktada
kısaca CCBE'den de söz etmek istiyorum; zira bu konu da
bu hafta içir<de birkaç kez gündeme geldi. CCBE, son derece
yararl ı bir kurum. Slaytta da belirtildi ği gibi, CCBE, tüm ulu-
sal barolar ın ve barolar birliklerinin temsilciliğiniüstleniyor.
Sürecin işleyişi ise şöyle: AB'ne katılan her üye ülke, CCBE'de
delegeler arac ılı ile temsil edilme hakkını elde ediyor ve bu
delegeler yılda iki kez genel kurul olarak, daha sonra da daimi
komisyon sıfatıyla yıl boyunca sürekli bazda toplanıyorlar.
Barolar Konseyi'ne ve hukuk cemiyetlerine (Barolar Birli ği'ne
yalnzca AB üyeleri değil, aynı zamanda, Avrupa ekononü
alanının üylefl de katilıyorlar. Kurulda ayr ıca gözlulticiler de
yer al ıyor ve halihaz ırda bu gözlemciler, AB üyesi olmayan,
ancak üyelik başvurusunda bulunan ve CCBE' deki geli şmeleri
izlemek isteyen Bulgaristan, H ırvatistan, Eski Yugoslavya Ma-
kedonya Cumhuriyeti, İsviçre ve Türkiye'den olu şuyor. CCBE
Avrupa htıkukuna temel olarak iki farkl ı noktada odaklanıyor.
Bu nedenle, halihaz ırda gündemde bulunan ba şlıca öneriler ve
komisyonu hangi konularda etkileyebilece ğimiz gibi konular
üzerinde bilgi edinebilmek konusunda hayli yararl ı bir bakış
açısı sunuyor. CCBE özellikle hukuk mesle ğinin uygulanışı
konusu üzerinde odaklaruyor ve AB'nin hukukçular ı ve hu-
kukçuların mesleki faaliyetlerini düzenleyen yasa ve yönet-
melikleri irdeliyor. Mukimlik (i şyeri oluşturma)konusundaki
direktif; CCBE'den Avrupa Komisyonu'na sunulan bir teklif
üzerine haz ırlanmış t ı ve avukatların bir ülkeden di ğerine
dolaşımlarını düzenleyen bir direktifin, avukatlara mesleki
faaliyetlerini sürdürmede büyük bir kolayl ık sağlayabileceği
yönündeki öneriden kaynaldan ıyordu. Bu nedenle CCBE, ör-
neğin, Türk Barolar Birliği gibi bir organizasyon için oldukça
yararl ı bir işleve sahip olacaktır. Şöyle ki; barolar birli ği olarak
Brüksel'de bir ofis açmay ı arzu etmemeniz halinde CCBE size
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AUSON çeşitli Avrupa kurumlarındaki gelişmeler hakk ında son derece
100K kapsaml ı ve ayrıntıl ı bilgiler sağlayabilir. Bu da oldukça önemli

bir kolektif ağırlık sağlayabilir.

AB bünyesindeki kurumlar, 25 ülke için çözümler üretme-
ye çalıştığından dolayı, bir bütün olarak AB oldukça genel bir
yap ıya sahiptir. Bu da, AB'ye şöyle bir aç ıklamada bulunma
olanağmı sağlar: Öneri konusunda merciimiz arac ılığı ile bir
mutabakata vard ık ve merciimiz 25 farkl ı ülkeyi temsil etmek-
tedir. CCBE' de kararların almrnası ve bu kararların kolektif bir
bazda 25 üye ülkeyi temsil etmesi, içerdiği kolektif ağırlıktan
dolayı, örneğin, Birleşik Krallık' ın tek başına İngiliz hukukçu-
ların belirli bir öneri konusundaki düşüncelerinin belirtilme-
sinden daha önemli bir a ğırlık içerecektir.

Bu tür bir uygulaman ın bir diğer avantaj ı da, önerilerle
ilgili uzlaşmaların hukukçular arasında gerçekleşmesini sağla-
mas ıdır. Bu nedenle, CCBE ile bir konuda var ılan mutabakat,
hukukçular aras ındaki uzlaşmaya ilişkin sorunlar ı da çözecek-
tir. Her ne kadar bu uzla şmanın farklı ülkelerin politikac ıları
aras ında değil, hukukçular ı arasında sağlanmış olsa da. Bu
süreçte nasıl yer alabilirsiniz? Avrupa Mahkemeleri'nin ileride
Türkiye'yi etkileyebileceğini gördük.

Az önce belirttiğim gibi, Türkiye'nin CCBE komitelerine
katılma ve kurumlardan doğrudan feri besleme sa ğlama ko-
nusunda birçok f ırsatı olacaktır. Ayrıca, projelere kat ılmanın,
gelecekte Avrupa hukukunun olu ş turulmas ında etkin yer
alma anlamına geleceğini de belirtmekte yarar var ki bu, Av-
rupa Parlamentosu üyeleriyle temas içinde olmak, bakanlarla
konuşabilmek ve onlarla ili şkiler kurabilmek gibi birtak ım
ayrıcal ıklar da sağlayacak. Son olarak da, di ğer ülkelerin
barolar birlikleri ile ortakl ıkların oluşturulmas ı, gelecekteki
politikaların oluşturulmas ında etkili olabilmek ve bu amaca
yönelik kolektif bir güç olu şturabilmek de, son derece yararl ı
sonuçlar sağlayabilecektir.

Teşekkür ederim.
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Oturum Başkanı: Çok teşekkürler Alison. Bu prezentasyon TART15MA
konusunda birkaç soruya ayıracak vaktimiz var. Sorularmızı
bekliyoruz. Evet, sizi dinliyoruz.

Av. Ömür DEDEOĞLU (İ stanbul Barosu): Konuklar ımız
Takip ettiyse, 1 Nisan 2005 tarihinde yürürlü ğe girecek Türk
Ceza Kanunu'nun uygulamas ı 2 ay süreyle ertelendi. Bu ertele-
mede İstanbul Barosu, Türkiye Barolar Birliği ve diğer barolann
ve sivil toplum örgütlerinin büyük etkisi, bask ısı oldu. Sonunda
hükümet buna 2 aylik bir uygulamayı ertelemeyle yanıt vermek
zorunda kaldı . Avrupa'da buna benzer bir yasanın henüz sis-
tem ve kurumlar hazır olmadığı için ertelenmesine ili şkin bir
örneğiniz var mı, baroların veya hukuk kurumlar ının?

Alison HOOK: Elbette, Farkl ı ülkelerde elbette barolar
birliği ve avukatlarm sahip olduklar ı yoğun etkilere ilişkin
çeşitli örnekler mevcut. Avrupa'da da, bu kadar güçlü olmasa
da, avukatlar ın ve barolarrn sahip oldukları etkinin gücünü
gösteren çeşitli örnekler bulunuyor. Kanımca öncelikle bu,
avukatlar ın hukuk konusunda, salt ki şisel ç ıkarların ötesinde
genel ve ciddi birtak ım görüşler sunabilecek bir konumda
bulunmalarından kaynaklanıyor. Bu konuda, spesifik örnek-
lerin bulunup bulunmad ığmı düşünüyorum... Elbette var ve
elimizdeki bu örnek; avukatlar ın ve barolar birliklerinin ne
ölçüde etkili olabildiklerini gösteriyor. Umar ım, Türkiye'de
ulusal boyutta sahip olduğunuz bu gücü ve bu etkiyi gerek
ulusal gerekse uluslar üstü düzeyde nas ıl kullanabileceğiıüz
konusundaki görüşlerinizi Avrupa Birliği düzeyinde aktara-
bilirsiniz.

Oturum Başkanı: Başka sorusu olan var mı? Öğlen yemeği
aras ı vermeden önce, bir hat ırlatmada bulunmak istiyorum:
Masalar ınızda birer değerlendireme formu bulunuyor. Çıkma-
dan önce bu formu doldurup resepsiyona b ırakmanızı önemle
rica ediyorum. Bu konferansı ne kadar yararh bulduğunuzu
değerlendirebilmemiz aç ıs ından formlarda yer alan bilgiler
bizim için büyük bir önem taşımaktadır.
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TARTI ŞMA Öğleden sonra saat 14:00'de tekrar buluşacağız. Öğleden
sonraki programımızda, oturumda, 3 gün boyunca prezentas-
yonda bulunan konu şmacılarm katıldığı bir panel yer al ıyor.
Bugüne kadar olan oturumlarda yer alan konularla ilgili olarak
sormak isteyip de sorma fırsatı bulamadığınız sorulü ı n ı z ı
yanıtlamaya çalışacağız.

Teşekkür ederim.

Değerlendirme formiar ım unutmaym. Saat 14:00'de gö-
rüşmek üzere.
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IV. BÖLÜM

GELiŞMELER VE KATILIM SÜREC İ

16. OTURUM

ÜYEL İ K SÜREC İ VE GELECEĞİ ,

TÜRK AVUKATLAR VE TÜRK HUKUKU

İ Ç İ N NE İ FADE ED İYOR?



Oturum Başkanı: Konferans ımızın son bölümüne gelmi ş
bulunuyoruz. Bu son bölümde, erişim sürecine ili şkin olarak
gelecekte ortaya ç ıkması beklenen gelişmelerden söz edeceğiz.
Erişimin Türk hukuk sistemi ve Türk avukatlar aç ısından taşı-
dığı anlam üzerinde duraca ğız. Bu bölümde, gördü ğünüz gibi
geniş katılımlı bir panel yer alıyor. Gördüğünüz gibi, hepimiz
sahneye sığmadığımız için bir bölümüz sahnenin d ışında yer
al ıyor. Alison Hook ve Gillian Sproul, sorular ınızı yanıtla-
yacaklar. ilgili alanlarda uzman kat ılımcıların da sorulannı
bekliyoruz.

Panele kat ılanlar, solumda s ırasıyla; Brüksel Crosby
RenouLf'tan Michael Renouf, (telaffuzumu ho şgörün) Avukat
Selçuk Demirbulak, ve Gönenç Gürkaynak. Bu son bölümün,
gerçek anlamda bir aç ık oturum olmas ını arzu ediyoruz pa-
nele katılan konuşmacılar ımız arasında Türkiye'nin AB'ye
tam üyeliği ve bunun Türk avukatlar aç ıs ından taşıdığı önem
konusunda yapacaklar ı yorumları dinleyeceğiz. Daha sonra
da, sorular ımzı kabul edeceğiz. Son üç gün boyunca tart ışı-
lan konular üzerinde istediğinizi sorabilirsiniz. Türkiye'nin
AB'ye tam üyeliği konusunda, ilk konu şmacımızı takdim
ediyorum.	 -
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SELÇUK	 Av. Selçuk DEM İRBULAK: Say ı n Ba şkanlar, değerli
DEM İ RBULAK meslektaşlarım, üç günden beri süren üst örgütümüz Barolar

Birliği ve İngiltere ve Galler Barosu'nun müştereken organize
ettiği bu sempozyumdan ben kişisel olarak son derece müstefit
oldum.

Benim anlayamad ığım ve sürekli de kendi kendime sordu-
ğum bir ibare var, o da bütün yabancı konuklar konuşmalarma
başlarken veya sonuç bölümünde Türkiye ne zaman üye olursa
ibaresiyle baş lıyorlar ve bitiyorlard ı .

Şimdi biz bu Avrupa Birliği ile ilgili, ki o zamanki ad ıyla
Avrupa Ekonomik Toplulu ğu'yla ilgili hadiseye 31 Temmuz
1959'da başlad ık. Dokuz yaşmdayd ım'ben, geldim 55 yaşıma

- -	 hala bize 20 y ıllar, 15 yıllar gibi objektifler gösteriliyor.

Bir kere biz 14. yüzyıldan beri çok coğrafi olarak birtak ım
muhalefefler getirilen, bizim Avrupal ı kimliğimiz konusun-
da hiçbir problem yok, biz 14. yüzy ıldan beri 1326'dan beri
Avrupa'dayız.

Biz sadece Büyük Atatürk'ün 1926'daki Hukuk Devrimi'yle,
"Romcrno Jermen Hukuku" almad ık. Daha önce, gayet iyi anım-
sars ınız ki Osmanl ı döneminde de 1857de Frans ız Ticaret
Kanunu'nu ald ık. 1879'da Frans ız Ceza Muhakemeleri Usul
Yasas ı 'nı aldık. Bunlar o dönemde aktarma olarak geldi. Bunu
tırnak içinde söylüyorum, motomot tercüme edildi, kelimesi
kelimesine. Büyük Atatürk ile beraber 1926'dan itibaren bu
aktarma iktibasa dönüştü. Yani bizde toplumsal katmanlarda
zihniyet değişti.

Şimdi bakıyorum bu 25 üyeye, hele yenileri de görünce
bizim "Romano Jerrnen Hukuk" geleneğin-iz iktibas açısmdan 80
yıllık bir "know-how"ınuz var, bir birikimimiz var. Bu hukukla
tanışmamız 150 yılı aşkın. Biz pencereleri Batı'ya 240 senedir
açnuşız. Neden "when" denilerek ba şlanıyor, bir de 15 senelik
objektif gösteriliyor, bunu anlamak mümkün de ğil.

tık günkü konuşmamda, ben Avrupa Birliği mükteseba-
tının> yani Acquis Communautaire mütemmim cüzi olarak
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Ankara Anlaşmas ı'nı, Katma Protokolü ve Gümrük Birliği SRÇUK

karar ına değirımiştim.	 DEMIRBUtAK

Şimdi Ankara Anlaşmas ı 'nın 12. maddesi sarih, Katma
Protokolü'nün 36. maddesi sarih, gerek serbest dola şım ko-
nusunda ve gerekse Katma Protokolü'nün 41/1'i o da sarih,
hizmetlerin serbest dola şımı konusunda her ne kadar bizim
imzaladığımız tarihten sonra geriye göt-ürülmeyece ğine dair
an-ir hüküm var ise de, gerek vize yönetmeli ğiyle, gerek hiz-
metlerdeki kısıtlamalarla, şimdi yeniden bir 15 seneyi anlamak
olası değil.

Her şeyden önce olay ı spesifik olarak kendimi mesle ği-
miz aç ısından al ırsak, biz üç senedir avukatl ık hizmetinin
(İstanbul Barosu olarak)Avrupa Birliği egemenlik alanında
serbest dolaşımı için muhtelif platformlarda gerek CCBE 700
bin üyeli, gerekse 2 milyon üyeli uluslararas ı Avukatlar Birli-
ği, ki Genel Kurulu'nu 2007de Istanbul'da yapacak. Gerekse
dört gün sonra kendileriyle ortak bu konuda sempozyum
yapacağımız Lüksembourg mahreçli Avrupal ı Avukatlar Bir-
liği ile hep bu konular ı tartışmaktayız. Çünkü yeni kuşak, şu
andaki Türkiye'ye bakarsak, şu andaki Türkiye'yi rakamlarla
söyleyeyim ben size. Şu andaki Türkiye'nin d ış ticaret hacmi
190 milyar dolar, şu andaki Türkiye'nin fert ba şına milli geliri
kayıt dışı ekonomiyi de kattığıruz dolar8 bin 300 dolar, bunun
•paritesi, satın alma gücü baktığınız zaman olaya 14 bin dolar
demektir bu. Şu andaki Türkiye sermaye ihraç eden bir Tür-
kiye. Bakın aday ülkelere, Romanya'da bizim 4 milyar dolar
sermayemiz dolaşıyor, Almanya'dan sonra ikinci yat ırımc ı
ülkeyiz. Bulgaristan'da keza veya bunlar ın d ışında Rusya
Federasyonu'nda veya Almanya'da sadece bizim pasapor-
tumuzu taşıyan insanlar ımızın, yurttaşlarımızın yaptığı ciro
2004 mali yılı itibariyle 77 milyar Euro. Yani bütün bunlara
baktığmız zaman oradaki insanlar hukuk gibi son derece engin
biçimde, ana dilinizde ifade etmeniz gereken bir alanda Türk
avukatlarının hizmetlerinden yoksundurlar.

Aynca, biz tamamen olay ı o Acquis Communautaire'nin
mütemmim cüz'üne dayanarak'bizim hakk ımız olan bu ser-

377



Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

SElÇUK best dolaşım hadisesini, üçüncü ülke ad ı altında, biz üçüncü
ÜEMIRBUIAK ülke değiliz; Nikaragua üçüncü ülke, Kamboçya üçüncü ülke,

Rusya Federasyonu üçüncü ülke, Ukrayna üçüncü ülke, ama
- biz üçüncü ülke değiliz. Çünkü, bakımz Say ın Hook'un ko-

nuşmasında da vurgulad ığı, Avrupa ekonomik alan ı denilen
serbest dolaşım alanındaki avukatlarla ilgili Avrupa Birli ği
tüzel kişilik kazanmadan Anayasaya ile kazanacak zimr ıi dış
yetkiye istinaden anla şma imzalayarak onlara bu hakk ı ver-
miştir. Nedir? Olaya bilimsel aç ıdan baktığınız zaman, serbest
ticaret entegrasyon teorilerirıin en altında yer alir. Vineer'irı
entegrasyon teorileri uyar ınca en altında yer alır.

Siz Gümrük Birliği akdetmişsiniz ve bunu takip eden iç
pazar olayıdır. Zaten sorumuz bu iç pazar, yani dört temel
hakkın kişi, mal, hizmet ve sermaye serbest dolaşımı . Sizden
daha geride ki bir entegrasyon biçimi olan Serbest Ticaret
Antlaşmas ı'na istinaden, siz İzlanda'ya, Norveç'e avukatlar ına
serbest dolaşımı verip, çok daha ileri düzeyde 16. üye olarak
Gümrük Birliği kararının ç ıktığı Türkiye'nin hukukçular ına
bunu tanımazs ın ız burada bir ayr ımcı l ık hukuken ortaya
çıkmaktad ır.

Aynı şekilde İsviçre konusunda kimse Norveç'in nüfusu
şu kadar, İzlanda'nın bu kadar falan demesin. Biz hepimiz hu-
kukçuyuz, hukukun bir genel platformda uygula ııışı var. Böyle
ayrımcılık, kompart ımanlara bölme, bunun sonunda ne olur
biliyor musunuz? İnsan odakli olan, insanın yaşam standardını
yükseltmeye yönelik normlar bütünü olan Acquis Communa-
utairein sağlamak istediği Avrupa Birliği vatandaşının yaşam
kalitesini, yaşam standardiru gereği kadar yükseltemezsiniz ve
haks ız rekabet yaratarak bizleri bu yarışma, rekabet ortamında
yatay engellerle daha da e şikte tuttuğunuz zaman, Avrupa
Birliği yurttaşlarmın, bağl ı vatandaşlarının yaşam standard ı
dediğim gibi istenildiği kadar yükselemez.

Birkaç cümle ile olayı bağlamak istiyorum.

Bizim temel çıkış noktanuz Ankara Antlaşmas ı'dır, madde
12 ve 36. maddede Katma Protokol'ün 71'de imzalamp 73'de
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yürürlüğe giren ve Ortaklık Kararı'nın 1/95 say ılı ve elbette SELÇUK

ki Katma Protokol'ünün 41/1. maddeleridir. Biz bu konuda DEMIRBtIIAK

hukuken hakl ıyız, ama karar siyaseten önümüze engeller ç ı-
karmaktadır. Elbette ki bunu 70 milyonun üzerinde 20 milyon
insanı bugün ilköğretimde, ortaöğretimde ve yüksekö ğretimde
olan insan kaynaklar ı bu coğrafyada en zengin olan, kad ın
nüfusunun, ki bizim nüfusumuzun yüzde 53.8'i kad ındır,
% 7'si piyasa ekonomisi için çal ışan ve 35 hukuk fakültesi olan,
bunların aras ında takriben 500 y ıll ık geleneği olan üniversiter
geleneği olan eğitim kurumlarma haiz ülkenin hukukçular ırun
önünü açmak zorundas ınız.

Hiç 15 yıl değil, 15 gün bile ertelememek için bu nihai
tahlilde Avrupa Birliği'ne yap ılacak, doğrudan yapılacak en
önemli yard ımlardan bir tanesidir.

Bizim bu konuda kendi avukatlık kanunumazda yaptığımız
değişiklikle ilgili çalışmalarımız var. Daha detaya girmek müm-
kün, hem yerle şim olmadan veya yerle şim serbStisi sağlanarak
Avrupa Birliği vatandaşları olan avukatların Türkiye' de hukuk
hizmeti sunabilmeleri için, biz kendi yasamızdaki değişiklilderi
şu anda tamamlamış durumdayız. Yap ılması gereken sınav
olsun, disiplin soru şturması, 141. madde, Barolar Birli ği'ne
yazı lı itiraz vesaire bütün bunlar ı tamamlamış durumdayız,
aynen özel hukukumuzda yaptığımız değişiklikler gibi. Bizim
zorlandığımız alan kamu hukukundaki uyum konusu, bunu
da ilk günkü konuşmamda vurgulamaya çal ıştım; bu ulusal
egemenlik yetkilerinin devri, yetkinin delege edilmesidir, bu da
kolay kolay olmuyor. Bunu da süreç içindeulusal ç ıkarlarınuz ı
temel alarak bu konuda da gerekli de ğişiklikleri yapmaktay ız
uyum konusunda.

Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Soru ile ilgili olarak yapt ığınız bu
kapsaml ı aç ıklamalardan dolay ı teşekkür ederiz. Burada
soru... Özür dilerim, burada soru, Türkiye'nin AB'ne üyeliği
ve Türkiye'nin tam üye say ılabilmesi için ne kadar sürenin
geçmesi gerekti ği. Hepimiz de hukukçu oldu ğumuza göre
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tartışmalarımızın öncelikle hukuki konular üzerinde odaklan-.
mas ı gerekir. Ne yazık ki be Ankara Anla şmas ı ve Protokolü
konusunda uzman değilim ve bu nedenle de, tam üyelik öncesi
ile ilgili sorular ınızı yanıtlayamayaca ğım, ancak belki baz ı
yorumlanm olabilir.

Tam üyelik için ön koşul, Avrupa Birliği müktesebatının
tam olarak kavranabilmesi ve müktesebat toplam olarak yak-
laşık 80.000 sayfa ve her ay yeni eklemeler yap ılıyor. Avrupa
Birliği'ne katılan her üyenin müktesebatı tam olarak bilmesi
gerekiyor. Bir diğer yorum da, Türk hukukçular ın AB bünye-
sinde fiilen çalişabilmeleri ile ilgili. Sabah ki prezentasyonumda
belirtmediğim bir konu da, Ingiltere ve Galler'e gelen bir Türk
avukat, burada yalnızca Türk hukuku ile ilgili faaliyetlerde
bulunmayacak. Örneğin, Londra'da oldukça güçlü bir Türk
toplumu var ve olas ı l ıklaTürk hukukçuların sağlayacaklar ı
hukuk hizmetlerinden yoğun biçimde yararlanabilirler. Ancak
Türk avukatların sıınacakları hizmetler Türk hukuku ile s ınırl ı
olmayacak. Münhas ıran İngiliz "solicitor"lar ve "barrister"lara
ayrılmış olan mahkemelerde temsil yetkisi, veraset i şleri ve
akdi işlemler (convencing) hariç olmak üzere, İngiliz hukuku
konusunda da danışmanl ık hizmeti sunabilecekler ki, bu sabah
da vurguladığım gibi bu tür faaliyetlerin kapsamına mutemet-
lik (trust) ve mutemetlik yard ımları (trust aids) alanlarında her
konuda hukuk danışmanlığı yapabilirler. Tabii bu uygulama
diğer ülkelerde farkl ı olabiliyor. Örneğin Fransa'da müteka-
biliyet esas ı aranıyor. Bizler İngiltere' de, münhasıran İngiliz
hukukçularına, İngiliz "solicitor" ve "barrister"larma ayrılan
faaliyetler dışında yabancı avukatlara İngiltere'ye gelip bizlerle
birlikte çalışma konusunda tam bir yetki tanıyoruz. Ancak bu
kurallar, Türkiye'nin tam üyelik kazand ığı tarihte değişikliğe
uğramış olabilir. Bizim "Türkiye ABye üye oldu ğunda" şeklinde
bir ifade kullanmamızın nedeni, tam üyeliğin gerçekleştiği
tarihe kadar AB mevzuatmda birçok de ğişikliklerin gerçekleşe-
bileceği ihtimalinden kaynaklanıyor. Bugünkü oturumumuzda
göıŞştüğümüz maddi hukukla ilgili öneriler, Türkiye'nin tam
üyeliğinin kabul edildiği tarihte yasalaşmış olacak. Bu nedenle
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de "Türkiye ABye üye olduğunda" ("wnen") şeklinde bir ifade TARTI ŞMA
kullanıyoruz. Belki daha farkl ı bir ifade kulianılabilirdi. Ancak
belki de fark etmişsinizdir, bizler hiçbir zaman "Türkiye ABye
üye olursa" (" ıf') demiyoruz, bunun yerine "Türkiye AB'ye üye
olduğunda" ifadesini kullan ıyoruz. Diğer konuşmac ılardan
herhangi bir yorum var mı ? Michael...

Michael LAU1IANS: Teşekkürler Sayın Başkan.

Herkes beni duyabiliyor mu?

Salt hukuksal konuların tartışılacağını vurgulamanıza
rağmen, yap ılan yorumlardan görebildi ğim kadarıyla tartış-
maların kapsamı hukukun ötesine geçiyor. İzninizle ben de
biraz hukukun s ınırlarını aşacağını. Ancak, görece ğiniz gibi
varacağım sonuçlar kesinlikle hukukla ilgili konularda olacak.
Öncelikle şunu vurgulamak isterim ki, komşumun aksine, ben
henüz 44 yaşındayım ve Türkiye ile ALT arasındaki müzakere-
lerin ilk başladığı dönemleri hatırlamıyorum. Benim bu süreç
hakkındaki bilgilerin, çok daha yakın bir geçmişe dayanıyor.
Geçmişte, Türkiye'nin AB üyeli ğine ilişkin pozisyonum, hayli
muğlaktı . AB'deki çoğu kişinin zihninde AB üyeliğine ilişkin
çeşitli sorular vardır ki bu sorular yalnızca Türkiye'nin üyeli-
ğini ilgilendirmez. Benzer sorular, di ğer ülkelerinde AB üyelik
süreçlerinde gündeme gelmiştir. Örneğin Polonya, bunlardan
yalnzca biri. Ve bu sorular, objektif birçok konuyu da içerir.
Örneğin, aday ülkenin büyüklü ğü. 0 ülkenin, AB'nin kalbi olan
Brüksel'e.uzaklığı . AB'nin sınırlar ı nereye kadar uzanmal ıdır?
Yeni potansiyel ülkenin s ınırların da kapsayan d ış sınırlara iliş-
kin yeni ve tümüyle farklı bir sınır politikasının belirlenmesinin
zorluğu gibi... Din ve insan hakları konusu ne olacak? Bu tür
birçok soru işareti bulunuyor. İstanbul'a yaptığım bu ziyarette,
Türkiye'deki delegelerin AB üyeliği konusuna verdikleri önem
beni son derece etkiledi. Bu süreçte kaydedebilece ğimiz iler-
lemenin olasılığı da beni oldukça etkiledi ve kapsammı emeği
sırasında komşum beni, Türkiye üye olduğunda şeklinde bir
ifade kullanmam konusunda uyard ı . Michael Laurans olarak
şunu vurgulamak isterim ki, "Türkiye üye olunca" dediğimde,
üyelik tarihi kesin olmasa da, üyeli ğin gerçekleştiği zamandan
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TARTIŞMA söz ediyorum ve bu ifade tamamen terminolojik bir söylemi
ilgilendiriyor. Birçok ülkenin tam üyeli ğe kabul edilme süreci
de oldukça uzun bir süreyi kapsad ı . Örneğin, Portekiz'in,
İsparıya'nın, en son kabul edilen 10 ülkenin Avrupa Birliği'ne
katılmalalı için uzun bir sürenin geçmesi gerekti. Türkiye'nin

- katılım süreci daha da uzun sürebilir; ancak şu hususu da
hatırlatmak isterim: İngiltere'nin başvurusunun iki kez red-
dedildiğini biliyor muydunuz? Ilk AB üyesi alt ı üyenin en az
birinden bu konuda veto gelmi şti. Bu nedenle, başvurunuz
reddedilirse, yalnız olmadığının ve bunun bütün kap ıların
kapandığı anlamına gelmediğini bilmeniz gerekir.

Sizleri dinledikten ve konferans süresince yap ılan tartışma-
lara katıld ıktan sonra; benim zihnimde var olan soru i şaretle-
rinin önemli bir bölümünü giderebildiğimi bilmenizi isterim.
Bu konuda ileriye doğru önemli bir ad ımın atılmas ı gerektiğini
düşünüyorum. Ancak, bu sürecin bir parças ını oluşturmad ı-
ğımdan dolayı, Türkiye için öngörülen katılım şartlarının de-
taylarını ve kapsamıru bilmiyorum. Objektif olmak gerekirse,
Türkiye bu şartlann önemli bir bölümünü kar şılamış durumda.
Eğer Türkiye bu şartları gerçekten karşılayabilmiş durumda
ise, üye olmamanıza herhangi bir engel kalmamış demektir;
ancak elbette üyelik süreciniz 15 günde gerçekle şmez. Eğer
tüm şartlar Türkiye tarafından karşılanmamışsa, bu duruda,
tüm şartların adil olduğunu ve tüm kurallar ın da doğru bir
biçimde uygulandığını bilmenizi isterim. Arada kültürel birta-
kim farklıl ıklar söz konusu. Örne ğin, bazı delegelerin de bana
belirttikleri gibi, Türk insanı kalbiyle, duygulanyla dü şünüyor;
bunakarşm, Avrupa'nın diğer yerlerindeki insanlar, tarafs ız
ve mantık kurallarına göre, yani kafalar ıyla düşünüyorlar. Bu,
elbette bir eleştiri değil. Her iki kültürü karşılaştırmalı olarak
ele alıyorum ve belki de bazılarınız benim haksız olduğumu
düşünüyor. Ancak, bu konular ı tartışırken, duygusall ıktan
tamamen kurtulabiliyoruz. Bu çerçevede, Türkiye'nin AB
üyeliği için öngörülen ko şullar ın neler olduğu ve bu koşulla-
rın karşılanıp karşılanmadığı konusunda ciddi ve tarafs ız bir
yaklaşım içinde bul ı.mmamız gerekiyor. Bu noktada, belirsiz,
havada kalan konular ı bir tarafa b ırakıp, ciddi bir biçimde bu
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kuralların neler olduğu ve karşılarup karşılanmadığı konusunu TARTI ŞMLA
tartışabiliriz. Bu kurallar ın adil biçimde uygula ıımadığı kanı-
s ında iseniz, bizi bu konuda bilgilendirmeniz gerekir.

Komşumun bu konudaki yorumlar ı için teşekkür ederim.
Bazen bir hukukçu ile bir köşe yazarının görüşleri arasındaki
farklılık oldukça belirgin olabiliyor. Şimdi, AB üyeliğini kazan-
dığmızda, her şeyden önce, benimsemeni gereken muazzam bir
AB Tüzüğü (müktesebatı) var ve bazı delegelerin bana belirtti ği
gibi, müktesebatm Türkiye'ye eksiksiz olarak uygulanmas ı,
Türk insanının gündelik yaşamında, Türk toplumunda ve
ekonomik yaşamında ciddi birtakım değişikliklerin ortaya
çıkmas ı ile sonuçlanacak. Özellikle, toplumda ayr ım gözet-
meme ilkesi aç ısından, rekabet koşullar ının hukuk mesleğine
ve barolarınız kurallarına uygulanması konusuna ne dersiniz?
Baro kurallannızm hiç değişmeden aynen kalacağını düşün-
meyin. Kim bilir? AB bünyesinde hukuk kurallar ı çk öteye
gidebilir. Kapsamdan söz ederken bahsettiğim konu buydu.
Şimdi, bu konuyu kapatmak istiyorum. Zira Michael' ın bana
baktığını görüyorum.

Tam üyelik tarihi konusunda son bir yorumda buluna-
cağım. Hiçbir şey yapmadan beklemenizin doğru olmadığım
düşünüyorum. İki gün önce yaptığım konuşmada da belirtti-
ğim gibi, anlay ışıma göre, Ankara Anla şması ve Protokolleri
ile birlik konseyi kararları uyar ınca, Türk vatandaşları ve ticari
kurumları daha şimdiden bu konuda çeşitli haklara sahipler.
Bu haklar, ümit ya da beklentiler de ğil, gerçek haklar. Dünkü
konuşmamda Avrupa Adalet Divanı 'nın bu konudaki hukuki
belgeler üzerinde yaptıkları değerlendirmelerden ve analizler-
den söz etmiştim. Avrupa Adalet Divanı'nın vardığı sonuçlar
uyarınca bu haklar gerçek, somut haklar. Bu haklar yaln ızca
Türkiye dahilinde geçerli olmakla kalm ıyor, aym zamanda
AB'nin halihaz ırdaki üye ülkelerinin mahkemelerinde de
geçerli sayılıyor. Avrupa Adalet Divanı, Türk vatandaşları ve
ticari kurumlar ının lehine karar vermiş durumda.

Hafta içinde yap ılan bir konuşmada, bu söylediklerimin
doğru olmadığı vurgulanmıştı. Ben bu konu şmacı ile ayni fikir-
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TARTI ŞMA de değilim. Sizin birtakim haklarmız var ve bunlan uygulayabi-
lirsiniz. Bu hakların bazı durumlarda uygulanamıyor olmas ı da,
size karşı aynmcılık uygulandığı anlamına gelmiyor. Bu şekilde
düşünmeyin, zira bu, herhangi bir ç ıkar çatışmasından dolayı
sizin haldarınızın bir kenara itilmesinden kaynalclanmıyor. Size
şu kadarını belirtmek isterim ki, sizin sahip oldu ğunuz haklara
benzer haklara sahip olan baz ı üye ülkelerin vatandaşlarının
haklar ı da aynı üye ülkeler tarafından görmezlikten gelinebi-
liyor. Tabii bazen beklenmeyen birtak ım aksakliklar olabilir,
ya da birtakım hatalar i şlenebilir. Bazen, ekonomik ç ıkarlar
ya da başka nedenlerden dolay ı kasıtl ı olarak birtakım haklar
engellenebilir. Ancak, bizler hukukçüyuz ve bu konferans da
bir hukuk konferans ı ve bizler hukuki haklar ı inceliyoruz.
Türkiye'nin çıkarlar ının ve haklarının uygun biçimde göze-
tilmediğini düşünüyorsamz, sizlere benim İngiliz şirketleri,
Fransız çıkarları, vb. konulanndan söz ederken yaptığımın ay-
nıs ını yapmanın öneriyorum: Bir hukukçu gibi davranın, ilgili
yasaların detaylarım inceleyin, yorum konusunda Avrupa'nın

- yaklaşımın anlamaya çalışın, doğrudan etkinin ne anlama
geldiğini belirleyin ve ulusal otoriteye, ulusal mahkemelerebu
hakların hangi alanlarda uygulanabileceğini gösterin ve bu
hakların uygulanmas ını sağlamak üzere gerekli eylemlerde
bulunun. Avrupa hukukunun, hukukun üstünlüğü konusunu
gündeme getirdiği bir ortamda bizler bizzat hukuk mesle ğinin
birer üyesiyiz ve birer hukukçu oldu ğumuzu kanıtlamamız,
hukukun adil bir biçimde uygulanmas ını sağlayabilmemiz
gerekir. Avrupa'da eğitim konusunda, belki de AB uzman ı bir
yetkili ile birlikte çalışmanız, AB ile daha da bütünleşmenizi
sağlayabilir. Bir bekleme sürecindeyiz ve unutmayal ım ki bu-
rada vurgu, "Türkiye'nin AB'ne üyeliği gerçekleş ince" üzerinde,
'Türkiye ABye üye olursa" üzerinde değil.

Oturum Başkanı : Yaptığınız yorumlar için te şekkürler
Michael. Başka bir soru kabul etmeden, panelden herhangi bir
yorum var mı?

Alison HOOK: Michael' ın AB'ye katılımın doğuracağı
sonuçlar üzerindeki aç ıklamalarını bir kez de ben vurgulamak
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istiyorum. Bu, çok önemli bir konu, zira insanlar AB üyesi T4RTI5
olman ın ne anlama geldiği konusunda yeterince gerçekçi
değiller. üyelik birçok yükümlülükleri üstlenmek, egemenlik
konusunda birçok ilkenin benimsenmesi anlamına gelmekte-
dir. Üyelik, yalnızca AB'den bir şeyler alabilmek değildir. Bu
nedenle, insanlar ın gerçekçi olmas ı son derece önemlidir; zira,
üyelik gerçekleştiğinde dikkatimi çeken bir özellik de, genel
olarak nüfus aras ında yaşanan hayal k ırıklığıd ır. Bu hayal
kırıklığı, bir değişim süreciyle kar şı karşıya olunca kendini
göstermektedir.

Zira, bu sonuç önceden tahmin edilebilen, nüfusun kendi-
sini önceden hazırlayabildiği bir süreç değildir. Bu nedenle, AB
üyeliğinin egemenlik konusunda getireceği değişikliklerin ger-
çekçi bir biçimde önceden de ğerlendirilmesi gerekir. Bir di ğer
husus da, Ankara Anla şmas ı, daha ben doğmadan önce imza-
lannuştı ve dünya o tarihten bu yana büyük bir de ğişim geçirdi.
Özelikle son on y ılda bu değişim önemli bir boyut kazandı .
Size bu konuda bir fikir verebilmek için şu örneği veriyorum:
bundan yıllar önce, İngiliz Dış İşleri Bakanlığı'nda çali şıyor-
dum ve o dönemde İngiliz Dış İşleri Bakanlığı bir toplantıda
şöyle bir yorumda bulunmuştu: "Isveç'in Topluluğa katılmas ı n ı
istemiyoruz, zira Isveç'in kat ı l ım ı, topluluğun kimliğinde çok büyük
bir değişikliğe yol açacakt ır." Oysa bugün, İsveçsiz bir Avrupa
Birliği'ni, İsveç'ten bağımsız bir Avrupa Birliği'ni düşünmek
bile mümkün değil. 0 y ıllarda, Polonya'n ın, Macaristan'ın,
Çek Cumhuriyeti ve Latvia'nm, Sovyetler Birli ği'nin ban bö-
lümlerinin Avrupa Birli ği'ne kat ılabileceğini hayal etmek bile
imkansızd ı . Bu nedenle, bugün Avrupa Birli ği'nin srnırlarmı
incelediğimizde, Türkiye'nin Avrupa Birli ği ülkelerine komşu
olduğunu görüyoruz. Oysa, Ankara Anlaşması'nın imzalandığı
yıllarda, Türkiye olas ılıkla uzak bir ülke sayılıyordu.

Politik ve psikolojik yönlerden de Avrupa, büyük bir de ği-
şim geçirıniştir. Ekonomi bugün de Avrupa Birliği kapsamında
merkezi bir öneme sahip olsa da, bugün Avrupa gündeminde
güvenlik, dış politika ve daha birçok konu oldukça büyük
bir önem taşımaktadır ve bir NATO üyesi olarak Türkiye,
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TARTI ŞtM özellikle komşular ı da dikkate al ındığında, Avrupa'nın ilgi
alanının merkezinde bir konumda yer almaktad ır. Türkiye'nin
Avrupa Birliği'ne dahji edilmesi, Türkiye'nin Avrupa Birli ği'ne
katılması bugün politik yönden büyük bir önem ta şımaktadrn
Son olarak "Türkiye üye olduğunda" konusuna değineceğim.
Türkiye'nin tam üyeli ği konusunda konuşmac ılar kesin bir
tarih belirtmediler. Bu, yann da olabilir, Türkiye'ye bir daha ki
ziyaretimde de olabilir, önümüzdeki haftada olabilir. Birle şik
Krallığı temsil eden hiçbir konu şmac ının 15 ya da 20 y ıllık bir
süreden söz ettiğini hatırlamıyorum. Kald ı ki, Türkiye'ye 20
yıllik bir süre tan ınmas ı beni son derece şaşırtır. Zira, tarihin
akışı giderek süratleniyor ve Birle şik Kralhk için 20 y ılda ger-
çekleşen bir süreç, Türkiye aç ısından çok daha kısa bir zaman
süresi içinde gerçekle şebilir. Ancak bu, AB'ye oldu ğu kadar,
Türkiye'ye de bağlıd ır.

Bir Katılımcı : Merhaba.

Asl ında konuşmayacaktım ve İngilizce konu şmay ı da
istemiyordum. Ancak, Türk meslekta şıma destek vermek
istiyorum. Buradaki tüm konuşmac ılar ın aynı konu üzerinde
birleştiklerini gördüm Bu nedenle, Türkiye'nin üyeli ğinin 15
günde mi, yoksa 15 yılda mı gerçekleşeceği konusunda bu
toplantıda herhangi bir kararın alinması söz konusu değil.
Beni esas ilgilendiren, Türk taraf ında bu konuyla ilgili birçok
hassas noktanın yer almas ı. Bu gerçeği bu konferansta da gör-
dük, daha önceki platformlarda da birçok kez gündeme geldi.
Bu nedenlerden biri de Türk halk ının Türkiye'nin, her zaman
Avrupa'nın ve uygar dünyanın bir parças ı olduğuna duyduğu
inanç ve Atatürk'ün ülkeye sağladığı ulusal egemenlik ilkesi.
Bunun sorgulanamaz Mi- gerçek olarak kabul edin. Bu konunun
sorgulanmas ı durumunda, büyük bir hayal k ırıklığı ortaya
çıkıyor. Öyle ki, bu durumda AB'nin bir parças ı olma projesi
bile sorgulanıyor ve kamuoyunda ortak olarak paylaşılan dü-
şünce şu oluyor: "Bizi istemeyenleri biz neden isteyelim?" Bu da
son derece insani ve son derece anla şılabilir bir tepki. Ayrıca,
kullanılan terminolojiııin yanlış olduğunu ileri sürmüyorum
ve "Türkiye'nin üye olduğunda" şeklinde bir söylemin olum-
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suz bir söylem olduğunu dü şünmüyorum. Zira, Michael' ın TARTIŞMA
da belirttiği gibi, gelecekte gerçekleşecek olan bir olay için
gelecek zaman kipi kullanılir ve "olduğunda" ya da "olduğu
zaman" dediğimizde,bahsedilen olayın gerçekleşmesi için belli
bir zamanın geçmesi gerekti ği belirtilmektedir. Ancak, başta
söylediğime geri dönecek olursak, size "din" örneğini verece-
ğim. Herhangi bir konu şmada bu konudan söz edildi ğinde (ki
Michael da bunu vurgulad ı) Türk halk ın olumsuz biçimde
etkiliyor. Ancak gerçek bu; zira konu Türk halkının dinini il-
gilendiriyor ve din konusu, özellikle Helsinki' den sonra hiçbir
zaman gündeme gelmedi. Din hiçbir zaman oyunun parças ı
olarak görülmedi. Türk kamuoyu için laiklik konusu her zaman
son derece önemli olmu ştur. Uzun y ıllar Amerika'da yaşamış
biri olarak Türkiye'nin, örne ğin ABD'den daha laik olduğunu
söyleyebilirim. Ancak bu yorumlar ımın konuyla doğrudan bir
ilişkisi olmadığını belirtebilirim. Elbette bu konuyu Türkiye'nin
AB'ye erişini bağlamında bir tartışma konusu haline getirmek
gerekmiyor. Konferans ın ana konusu, Türkiye'nin AB'ye ka-
tılımının hukukçular üzerindeki etkileri ve elbette bu önemli
konuya geri dönmerniz gerekiyor.

Ankara Anlaşması imzaland ığında ben de henüz do ğ-
mamıştım... bu nedenle meslektaşlarım da, bu aç ıklamay ı
yaptığımda bana kat ı lırlar kanıs ınday ım... Türk halkının
hassas olduğu konular duyulduğunda ve tammlandığında
bazı çevreler kolayca bu tepkilerin "kültürel farklil ıklardan"
kaynaklandığını belirtebiliyorlar ya da bu tür tepkiler. Beyin-
leri yerine kalpleriyle düşünen Güney Avrupal ılara özgü bir
davranış biçimi olarak değerlendirilebiliyor.

Avrupa Birliği'ne katıl ım bağlamında şu kadarını söyle-
yebilirim ki, insanlar Türkiye'de bu konu üzerinde düşünür-
ken hiç de duygularıyla hareket etmiyorlar meslekta şıımn da
belirttiği gibi, beytin gücüne dayanan birçok çal ışma yaptılar
ve uzun y ıllardır bu konuda analitik düşünceye dayalı birçok
çalışma üretildi. Şimdi insanlar bu çalişmalar ırun nasıl bir değer
taşıdığını görmek istiyorlar.
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TARTI ŞMA Öte yandan, Avrupa taraf ındaki düşünce biçimi şöyle: Tür-
kiye AB'ne katıldığında, İrak ile komşu mu olacağız? Türkiye
yıllardır Irak' ın komşusu ve İrak ile komşuluk ilişkilerimizi
bundan sonrada sorunsuz biçimde sürdürebiliriz. Kan ımca
esas üzerinde durulmas ı gereken konu (ki bu son yorumum
olacak), esas sorun, Türk halk ının, Türk politikac ılarının bir
şeyler yapmas ı gerekmesine rağmen, somut bir gelişmenin
kaydedilmemesi. Kanımca, kayg ılar ın ve telaşın esas amac ı ,
burada, hala gündemde duran bazı gerçeklerin gündemden
çekilmesi. Salt hukuki süreçler üzerinde yoğunlaşmanıız ge-
rektiği konusundaki uyarılara rağmen ve Helsinki'de al ınan
kararlara rağmen, bir Fransız çıkıyor ve ısrarla Türkiye'nin
dinsel yap ısın ı vurgulayarak, Türkiye'nin AB'ye katılmas ı
durumunda AB projesinin ak ıbetinin ne olaca ğını sorguluyor.
Bu tür gelişmeler, bizim adaylığımız ın geleceği açısından hiç
de olumlu etkiler yaratrinyor. İngiltere'nin başvurusunun üç
kez reddedilmiş olmas ı da bize doğru bir analoji sunmuyor.
Bu analoji ne yaz ık ki bizim durumumuza uygulanm ıyor zira
Türkiye'nin katıl ımı, bu projenin en son ucunu olu şturuyor.
Bunu söylemem gerekip gerekmedi ğini bilmiyorum, ama ka-
muoyu Türkiye'nin katılımının gerçekleşip gerçekleşmeyeceği
konusunda bir blirsizliği yaşıyorlar. Türkiye'nin kat ılımı ger-
çekleşmese de, Avrupa Birliği var olacaktır. Ne var ki, Avrupa
Birliği, büyük bir ulusu gücendirmi ş olacaktır. Avrupa Birliği,
30 yıldan bu yana yapmış olduğu vaatleri yerine getirmemi ş
olacaktır, ancak vaatlerini yerine getirmese de, Avrupa Birli ği
faaliyetlerini sürdürecektir. Avrupa Birli ği bünyesindeki geliş-
meleri izliyorum... Gördüğüm kadar ıyla, 2005 yılında ingilte-

• resiz bir Avrupa Birliği düşünülemiyor. En azından İngiltere
perspektifinden görünen bu. Her neyse... Son bir yorum olarak,
Türkiye'nin üyelik konusunda gösterdiği hassasiyetin dikkatli
bir biçimde ele alınması gerekiyor ve Türkiye'ye yapt ığınız
ziyarette bu hassasiyeti belki dikkatli bir biçimde gözlemleme
şansınız oldu. Yine de, Michael' ın ve diğer meslektaşlanmın
Türkiye konusunda duyduklar ı baz ı şüpheleri bu ziyaret sonu-
cunda giderebildiklerini duymak, son derece mutluluk verici
bir gelişme. Bu proje, belli amaç için gerçekle şmişti ve her iki
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ülkenin Barolar Birli ği aç ısından bir bütün olarak projenin TARTI ŞMA
başarıl ı olduğu anlaşı l ıyor.

Geleneksel olarak tüm ülkelerdeki hukukçular, toplumu
yönlendiren ayd ın kişilerdir. Türkiye'nin eri şimine varan yo-
lun tohumlarının bu konferansta at ıldığmı belirtmeye gerek
olmadığım düşünüyorum Bu hiç de az ımsanacak bir gayret
değil ve bu platformda yapılan görüşmelerin, özellikle de,
mesleki tüm etik kurallara kesinlikle uyulmas ı ve barolar ın
ayrım gözetmeyen bir biçimde kuıallannı uygulayabilmeleri
koşuluyla, Türk avukatlarmm AB ülkelerinde hukuk mesle-
ğini icra etmeleri ve AB ülkelerinden gelen avukatlar ın da
Türkiye'de hukuk faaliyetlerinde bulunabilmeleri konusunda
sunulan tüm açılciamaların biz hukulcçular aç ısından son derece
önemli olduğunun bilincindeyim.

Oturum Başkanı : Teşekkür ederim. Benim de Ankara
Anlaşmas ı'ndan sonra doğmuş olduğumu belirtmek isterim..
Konuşmac ılardan son yorumlar ın yapmalarını rica edeceğim.
Daha sonra da, say ın konuklarımızdan gelen sorular ı yanıtla-
yacağız. Sanırım bir yorumda bulunmak istiyorsunuz:

Av. Selçuk DEM İRBULAK: İki yorumda bulunacağım.

Şimdi 15 gün, 15 y ıl meselesini dar yoruma tabii tutarsanız,
10 derecelik açıdan bakarsanız tabii ki spekülatif olur. Olay ı ben
bir bilim adamı olarak söylüyorum, "teleolojik" yoruma tabii
tutmanız laz ım. Onun için Türk uygulamacı, konuşmacı tabii
acele falan değil bu, gayeyi 180 dereceden de ğerlendirmeniz
gerekiyor.

Ben rakamlar ı verirken şunun için verdim, bakın ben ge-
çenlerde de Brüksel'deydim, bizim firmalarımızın marka ve
tasar ım için müracaatlarıyla, yeni katılan 10 üyenin ve aday
ülkenin toplam müracaatlar ı bizim müracaatlar ımızın yarı-
sına yaklaşmıyor. Bu bir realite ve Acquis Conımunautaire,
demin entegrasyon teorilerden bahsettim, daha fazla detaya
girip de sabrınızı taşırmak istemem. Ama bu çocuk oyuncağı
değil, "adı m adım" gider. Serbest Ticaret Anlaşması, Gümrük
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TARTI ŞMA Birliği, iç pazar, kurun-ların uyumlaştırılması ve siyasi birlik.
Amerika'y ı yeniden keşfetmiyoruz o ad ımlardan gidildi. Siz
aittaki, daha aittaki entegrasyon türüne bunu verirseniz bu
kimse anlayamaz.

Bu Acquis Communautaire temelinde orta katrnda, üst
katında, kamu ekonomisi ve kamu ekonomisinin makronun
ufak parçası olan kamu maliyesi temeli üzerine yarat ılmış
hukuki normlann çatıyı oluşturmasıdır. Olayı geniş cepheden
görmek laz ım, geniş açıdan.

Biz ne dedik? Biz dedik ki, 15 gün dahi bu bizim hukuki
hizmetimizin önünde ç ıkartılmasın, biz rekabete açmak istiyo-
ruz, bizim mallar ımız nasıl serbest dolaşıyorsa bizim işlenmiş
tanmsal ürünlerimiz nas ıl serbest dolaşıyorsa, bizim telematik
işlenılerimiz nas ıl serbest dolaşıyorsa, bizim sermayemiz nas ıl
serbest dolaşıyorsa, onlar ın "bizim şu kadar şirketimiz var, bizim
fert başına düşen milli gelirimiz, satı n alma gücümüz bu" dedik,
onları savunacak insanlara da ihtiyaç var tabii.

Eğer rekabeti "adil" olaü.k yapmak isteniyorsa, elbetteki o
söylediğim arkadaş o zaman doğmanıış olabilir, ben de "Magna
Carta"y ı görmedim. Yani bu ne demek? Yani, siz hukuki ç ıkış
noktanız var ve ekonomi gerçeği Var.

Hukuk tek başına vahiy yoluyla gelmiyor, ekonominin
yarattığı normlard ır bunlar, demokrasi de öyledir. Siz milli
geliriniz 3 bin dolara gelmeden demokrasiden, demokratik
haklardan, insan haklarından bahsedemezsiniz. Zaruri ihti-
yaçları karşılamanız gerekir ki demokratik haklardan. Niye
demokrasi? Link bir olay değil bu, ekonominizin lokomotifidir
demokrasi. İnsan haklar ı ekonominizin lokomotifidir, hukukta
onu karialize edendir.

Aristo'dan beri iş bölümü var, bu departmanlarda kom-
partmanlarda böyle gider. Bir bilim adam ı olarak şematize edip
fazla vaktinizi almak istemiyorum.

Hepinize de ayrıca saygılar sunuyorum.

390



Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

Oturum Başkanı: Evet, teşekkür ederim. Şimdi, konuklar ın TARTI ŞMA
sorular ını yanıtlayac4ğız. Arkada bir mikrofonun bulunması
gerekiyor. Panel üyelerine herhangi bir sorunuz var m ı? Evet,
ön sıralardan bir soru geliyor.

Av. Mustafa YAVUZ (Tokat Baro Başkanı): Hepinizi say-
gıyla selaml ıyorum. Benim şahsen muhafazakar bir görü şüm
var ve Avrupa Birliği benim olmazsa olmazım değil.

Arkadaki fona baktığımızda Avrupa Birliği'nde hep y ıl-
dızları görüyoruz, orada bir yıldız aslinda noksan, örtünün
altında kalmış o önemli değil ama. Bizim bayra ğımızda y ıld ız
var, ayr ıca da Saym Michael'a söyledim, bir de hilalinıiz var.
Bana öyle geliyor ki, Avrupa bugün hilale tak ıliyor ve Nasret-
tin Hoca'nın dediği gibi, hulali kırp ıp kap ıp yıld ız yapmadığı
müddetçe de bize davetiye ç ıkarmayacak ve kabul etmeyecek.
Ayrıca biz varsayal ım ki, 15-20 y ıl sonra Avrupa Birliği'ne
girdiğimizde ben İngiltere'nin Avrupa Birliği'nde olup ol-
mayacağını şahsn bilmiyorum. Şahsen bugün anlamına da
inannııyoruı i ı, işbirliğine de inanmıyorum. Bir eli Amerika'n ın
cebinde, bir eli Avrupa Birli ği'nin cebinde ve bugün Irak'ta çok
yakmımızdalar. Kendilerinin kraliçesi muhafaza ediliyor, bizim
sultam yurtdışına gönderdiler ve onun için bugün bir İrak po-
litikamızın olmadığı en üst makamlar taraf ından söyleniyor.

Ayr ıca sanmay ınız ki, herkes, her baro ve her avukat da
Avrupa Birliği yanl ısı . Hayır hayır, bu hiç öyle değil, hele şu
an gerek tarım politikas ı dolayıs ıyla Anadolu'da çiftçiler şeker
pancan ve tütünden dolay ı Avrupa Birliği'ne çok kızgınlar. Ben
misafirlerimize saygısızl ık etmek istemem, Avrupa Birli ği'ne
gireceğiz diye güzel şeyler de oluyor ülkede o aç ıdan müte-
şekkirim. Şöyle ki, misafirliğe gidersiniz iyi şeyler giyersiniz
veya iyi ikram görürsünüz veya evinize misafir geleceği za-
man evi düzenler iyi yemekler yapars ınız, ben olaya böyle
bakıyorum.

Hepinizi saygıyla selamliyorum.

Michael LAURANS: Te şekkür ederim.
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TART15MA Sizinle daha önce konuşma zevkini elde etmi ştim. Yorum-
larınız için teşekkürler. İzninizle iki aç ıklamada bulunmak
istiyorum. Öncelikle, gerek Alison'la birlikte, AB'nin ülkeler
üzerinde uyguladığı yükümlülüklerin öneminden söz etti ği-
mizde, diğer bazı konuşmacılar da. Bu görü şümüze katıld ılar.
Siz de tarımdan söz ettiniz. Son y ıllarda Avrupa Birliği'ne katı-
lan ülkelerin birinde, AB'ye kat ılinu protesto etmek üzere yol
boyunca park etmiş yüz traktör görmüştüm. Her üye ülkede
çiftçilerin katı lım konusunda çeşitli endişeleri mevcut ve siz de
bu konunun altını çizmekte hakl ısınız. Bunları halının altına
gizleyemeyiz. Üyelikle birlikte öngördüğümüz kurallar ın katı-
lımdan önce tam olarak bilinmemesi elbette sorun yaratıyor.

Bir başka konuya giriyorum. Avrupa Birli ği bayrağının
üzerindeki yıldızlarla ilgili. Bunu yaln ızca yeri gelmişken söyle-
nen bir yorum şeklinde algılamay ın. BM ile ilgili yorumlarmız
üzerine ciddi bir aç ıklama da söz konusu değil. AH Amblemi
üzerinde, mavi fon üzerinde on iki y ıldız yer almaktad ır.
Avrupa Ekonomik Topluluğu ilk kurulduğunda altı üyeden
oluşuyordu. Daha sonra topluluk büyüdü ve toplam üye say ısı
on ikiyi buldu. Bu dönemde, bu amblem Avrupa Birli ği'nin
bayrağı olarak kabul edildi. Daha sonra, üye ülke say ısı önce
on beşe, daha sonra yirmi be şe yükseldi. Yakın bir gelecekte,
üye sayıs ı otuzu bulabilir. Ancak, bayrak üzerindeki on iki
yıldız değişmeyecektir. Türkiye Avrupa Birliği'ne katılsa da,
bayrağa yeni bir y ıld ız ilave edilmeyecektir ve bir ülke üye-
likten ayrılırsa, bayraktan bir yıld ız eksiltilmeyecektir. Beni
ilgilendiren, sorunuzda belirtmek istedi ğiniz konuyla ilgili ve
Türk hilali oldukça önemli bir konu. Belki bu konu üzerinde
ayrıca konuşabiliriz. Bir üye ülke Avrupa Birliği'ne katıldığın-
da, bu, kendi kimliğine ili şkin tüm özelliklerden feragat etmesi
anlamına gelmiyor. Her açıdan kendi ulusal kimliğini Avrupa
Birliği ile uyumlaştırmas ı gerektiği anlamına gelmiyor. Üye
ülkeler olarak, elbette ulusal kimliğinizi koruyacaks ınız. Üye
ülkeler arasında çeşitlilik vardır ve bölgesel kimlikler muhafaza
edilir. Bayrağa bir hilalin eklenmemesi, bir olumsuzluk olarak
görülmemelidir. Te şekkür Ederim.
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Oturum Başkanı: Teşekkür ederim. Başka sorusu olan var t4RTI5?
mı ? Sanırım var.

Stajyer Av. Gökhan URBACI ( İstanbul Barosu): Şimdi
konu biraz Avrupa Birli ği'ne girip girmemek, al ınıp alrnmamak
ekseninde dönmeye başladı . Benim de akl ıma şöyle bir, şey
geldi bu durumda: Diyelim ki, Türkiye olarak biz vazgeçtik
Avrupa Birliği'ne girmekten ya da Avrupa Birli ği bizi kabul
etmekten vazgeçti. 15 sene geçti aradan Selçuk hocan ın da de-
diği gibi Türkiye'de çok büyük bir pazar, çok büyük bir ticari
kazanç kap ısı. Bu durumda 15 sene sonra Avrupa Birliği'ne
girmemiş bir Türkiye ile Avrupa Birli ği, eğer hala varsa, Av-
rupa Birliği'nin hukuki ili şkileri nas ıl olur?

Oturum Başkan ı: Sorunuzun yanıtı geliyor.

Av. Selçuk DEMİRBULAK: Şimdi bakınız Avrupa Birliği
Hukuku konusunda evrende en fazla ürün veren iki ülkeyi
söyleyeyim ben; biri Japonya'dır, diğeri Kanada'd ır. Avrupa
Birliği Hukuku konusunda ben demin haziruna arz ettim.
İstanbul Barosu olarak biz daha önce ifade edilen siyasiirade
sonucu hukuki armonizasyon için çalışmalar yapıyoruz dedim,
hazırl ık yapıyoruz dedim. Hatta kendi avukatlık yasamızla
ilgili maddeleri, yani 3/a'dan başlayarak sayabilirint Biz her
halükarda bu coğrafyada en zengin insan kaynağına sahibiz,
en ileri teknolojiyi kullanıyoruz, bizim milli geliriniiz hesap
dışını da kattığıruz zaman 8 bin 300 dolard ır. Biz bu mal ı o
415 milyon kilometrekareye sahip olan alana sataca ğız. Onun
için dedim, biz bu mah satarken bu sermayeyi de koruyacak
hukuki yardımı yapacak avukatlara ihtiyaç var. Kim bunlar?
Üniversite geleneği 500 y ılı aşan, bu coğrafyada "middle power"
olan, bir taraftan Kafkas politikas ı, bir taraftan Orta Do ğu poli-
tikası, bir taraftan Rus politikas ı, bir taraftan Balkan politikas ı,
bir taraftan Avrupa Birliği politikası olan biziz tabii ve enerji
yollar ınm üstünde de biziz.

Şimdi elbetteki biz Avrupa Birli ği Hukuku'nu aldığımız gibi
bunu devam ettirmek zorundayız. Bu mali Avrupa Birliği'nin
gayri safi milli has ılas ını bölerseniz nüfusa, 455 milyona, şu
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TARTI ŞMA andaki yeni id üye ile beraber düştü averaj, ortalama 20 bin
dolar civarındadır, bizim de 8 bin 300 dolar civar ındadır, kay ıt
dışını hesaba kattığıruz zaman. Bu mah onlara sataca ğımız için
biz Avrupa Birliği Hukuku konusunda çalışmalarımıza devam
ederiz, olaym siyasi taraf ın elbette ki yürütme götürecektir ve
yürütmeyi de kontrol edecek olan siz yeni ku şak, ben 68 kuşa-
ğındanım hipotezle büyüdük biz. Ama siz kartezyen mant ıkla
hem kendinizi, hem toplumu sorguluyorsunuz. Biz vaatlerle
oyaland ı, sizin kuşağmız vaat değil egosantrik üretim biçimi,
o mantaliteninyarattığı somut göstergeler istiyor. Bunu süreç
içinde benim demin söylediğim bizim hizmetimizi, olur olmaz.
Belki siz vazgeçeksiniz fayda-maliyet analizi yaparak.

o hukuku fakültelerde de, bugüne kadar fakültatif olan,
ihtiyari olan Avrupa Birli ği Hukuku'nu, Acquis Communau-
tairei, o konuda da defalarca mütalaa verdim mecburi olmas ı
için. Ve her dört sınıfta okutulması için.

Teşekkür ederim.

Michael LAURANS: Sorunun bir bölümü, Türkiye'nin
kendi karar ı ya da Avrupa Birliği tarafından alman karar uya-
rınca üyeliğe katılmamas ı durumunda ne olacağı idi. Bu du-
rumda, Türkiye'nin AB ile ilişkileri nasıl olabilir? Meslekta şım
da böyle bir durumun ortaya ç ıkması halinde, oluşabilecek olası
durumlar konusunda aç ıklamalarda bulundu. Unutmayal ım
ki, Avrupa'da AB üyesi olmayan bazı ülkelerde bulunuyor.
İsviçre bunlardan biri. Norveç, bir diğeri. Türkiye, Avrupa
Birliği'nin dışında olsa bile, daha geniş bir kapsam içinde
Avrupa ülkeleri aras ındaki ticaret ilişkileri ve diğer ilişkiler,
varlığın sürdürecektir. Te şekkür ederim

Oturum Başkanı : Teşekkür ederim başka sorular? Evet

Av. Lale BURCU (izmir Barosu): Ben burada sorudarı daha
çok açıklamalar yapmak istiyorum.

Az önce Katma Protokol' de ve Ankara Anla şması 'nda ser-
best dolaşımın tamamlanacağı belirtildiği söylendi. Evet katma
protokolde 12 ve 22 y ıll ık süreler içerisinde i şçilerin serbest

394



Avrupa Birli ği Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

dolaşımının gerçekleştirileceği belirtildi. Dolay ısıyla bunun TARİ I ŞMA
avukatlar ın serbest dolaşımının taahhüt edildiği anlamına gel-
memesi gerektiğini düşünüyorum. Çünkü avukatların serbest
dolaşımı, hizmetlerin serbest dola şımı çerçevesinde de ğerlen-
diriliyor. Taahhüt ise i şçilerin serbest dolaşımı yönünde.

Az önce Michael Renouf' un açıkladığı bir husus vard ı, o
da ATAT'da Türk i şçileri tarafından görülen davalara ilişkin.
Evet, denildiği gibi 1/80 sayıl ı karar Türk işçilerine bazı hak-
lar sağlamıştır. Ama bu işçilerin tamamen serbest dola şımına
yönelik değil, orada mevcut bulunan i şçilerin hakların korun-
masına yöneliktir ve kademeleni olarak süreler öngörülmü ştür
bununla ilgili.

Onun dışında, egemenlik yetkileri hakk ında da bir şeyler
eklemek istiyorum.

Söz konusu olan egemenlik yetkilerine terk edilmesi veya
Türkiye'nin tüm egemenlik yetkilerinin Avrupa Birliği'ne
bırak ılması değildir. "Jean ....nın da belirtmi ş olduğu gibi,
Avrupa Birliği'nin kurucularından biri, egemenlik yetkilerinin
devri söz konusu. Ama bu yetkiler üye devletlerden bir k ısım
yetkilenin ortak bir paydaya toplanarak bu paydadan tekrar
bütün üye devletlerin temsilcileri tarafından kullanılmaşı
şeklinde. Özellikle konseyde bütün üye devletlerin temsilcileri
bulunuyor, bunlarda bakan düzeyinde. Daha doğrusu üye
devlet temsilcileri de söz konusu burada da.

Bu açıklamalardan sonra, biraz önce 12 y ıldız meselesi
konuşulmuştu. Bununla ilgili tam ammsayam ıyorum ama
12 yild ız ve çember şeklinde olmas ının özel bir anlamı vardı .
Bu sanırım ayni zamanda Türkiye'nin de üye olduğu Avrupa
Konseyi'nin de simgelerinden biri. Bu konuda da tam neyi
ifade ettiği aç ıklanırsa memnun olurum.

Teşekkürler.

Av. Gönenç GORKAYNAK: Bir ufak ilave yapayım, o da
şu: Bence egemenlik hakk ından vazgeçilecek olmas ıyla ilgili
gelen düşünce çok ciddiye ahhması gereken bir dü şünce. Si-
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TARTI Ş M zin tespitinizde çok yerinde, sizde hakl ısınız ve elbette kimse
"buyur dükkan senin" gibi bir egemenliği bir başkas ına devret-
mekten bahsetmiyor. Ama bir yandan da egemenlik haklar ının
kısıtlanmasıyla ilgili kültürel olarak bir toplumun haz ır olup
olmadığı, bununla beraber yaşamak isteyip istemeyeceği, buna
duyacağı tepki dolayıs ıyla "nereden girdik biz bu işin içine" diye
düşünüp düşünmeyeceği iyice sorgulanması gereken bir şey
ve samimiyetle sorgulanmas ı gereken bir şey.

Sayın Başkanım Tokat Barosu'ndan, az evvel izah etti ği
gibi, tar ım sektöründeki insanların "benim en az ı ndan devletime
detdimianlafma imkan ını vardı şimdi kalk ıpBrüksel'egideyim" diye
düşüneceği bir noktaya gelip t ıkanmadan evvel bu insanlar ın
eğer hakikaten demokratik bir yapilanclirma içerisinde kat ılma-
muz söz konusuysa Avrupa Birliği'ne, bu insanlar ın ne dediği,
ne düşündüğü kısmının çok iyi araştırılması lazım.

Türkiye kültürel olarak bunları pek böyle yapan bir ülke
değil. Bir şeyi yapmayı önce benimseyen, ondan sonra o hedefi
aldıktan sonra bazen sorgulayabilen bir ülke. Ama az evvel
söyledi ğimi tekrar bağlamak istersem, burada egemenlik
kısmını ayrı tutuyorum, o hataya dü şmediğimizi ben tahmin
ediyorum.

Aklımız bu özel durumda, kalbin-izin önündedir akl ımızla
bunları düşündük ve karar veriyoruz gibi geliyor bana derken
de bunu ifade etmeye çal ışmıştım. 0 kadar uzun bir sürecin
parçasıy ı z ki, bu belli bir mevzuat ın çabucak geçirilmesinde
olduğu gibi, "yahu biz bunu yaptık ama binleri dedi diye yapt ı k,
şimdi bunun sonucu nedir" durumunda kalaca ğmıız bir vaziyet
değil.

Mesela benim çok çal ıştığım rekabet hukuku sahas ın-
da eğer geri dönüp bakarsaruz rekabet hukukunun asl ında
Türkiye'de kanunun ç ıkmas ı esnasında herhangi bir medeni
memlekette yapılması gereken sorgulamanın yüzde Vi yapıl-
mamış tır. Normal şartlarda beklersiniz ki, hakim durumda
olan teşebbüsler mesela, birtakım lobi faaliyetleri yaps ın, "ü
maddeyi öyle yazmay ı n şöyle yaz ı n" desin. Oligopolistik pazar,
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dün ifade etmeye çahştığım bir uyumlu eylem karinesi vardı . TARTIŞMA
Dedim ki, beraber fiyatlar hareket ediyorsa uyumlu eyleme
karine teşkil ediyor bu bizim mevzuatımızda. O1igopo1istik:
pazarda faaliyet gösteren bir teşebbüsün doğal olarak böyle
bir kabinenin gelmemesi yönünde lobi faaliyetinde bulunma-
s ını beklersiniz, bir çeşit yaygara ç ıkmas ın beklersiniz ve bu
hakkıd ır denemesi gerekir bunu. Ba şka ülkelerde yok böyle bir
şey, biz niye böyle bir karineyi alıyoruz. Neden? Pazar oligopol
pazarıysa, ürün homojense, transparan bir pazar oldu ğu için
iletişim çok iyi işliyorsa zaten fiyatlar paralel hareket edecektir.
Bu asla yapılmamıştır.

Rekabet Kanunu birilerinin dü şündüğü gibi çıkmıştır, bu-
gün yine benim de hasbelkader arasmda olduğum bir ekibin
düşündüğü gibi değişecektir. .Değiştikten sonraki halini bu
sefer tartışmaya başlayacağız. Bunu bir mevzuat üzerinde yap-
tığınızda çok fazla bir sıkıntı görmüyorum, bir tane mevzuattan
bahsediyoruz. Ama bir bütün devletin töresinde, geçmi şinde
hep bağımsızl ık olan bir memleketin ve o bağımsızlik için çok
fazla mücadele vermiş bir memleketin ve çoculdarma ilko-
kulda bu bağımsızlıkla ilgili her şeyi öğretilen bir memleketin
adımlarını atarken biz bunu isteyerek ve bahsetti ğiniz bir yap ı
içerisinde ortak bir havuzdan art ık egemenlik almak üzere
yapıyoruz değil mi, göz göze bakıyoruz bu konuda değil mi
demesi gerektiğini düşünüyorum.

0 anlamda da sonsuz yerinde bir uyar ı olduğunu düşünü-
yorum. En fazla üzerinde dü şünülmesi gereken tarafının işin
egemenlik haklar ıyla ilgili olduğunu düşünüyorum.

Biz bazen karikatürize etmeyi seviyoruz, hemen kokoreç
yiyemeyecek miyiz artık gibi bir platforma kayıyor analiz ama.
Asl ında hukukçuların çok daha fazla bakmas ı gereken hadise
bu diye düşünüyorum.

Av. Lale BURCU: Kesinlikle dediğinize katılıyorum, az
önceki belirtimde ben şunu hedefledim: Egemenlik yetkilerinin
devrinden ne anlaşılması gerektiğinin çok iyi bilinmesi gere-
kiyor, çok detayl ı bir kapsam. Burada şu anki sistemde sütun
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ARTI Ş M teorilerine girerseniz, birinci sütunda egemenlik yetkilerinin
devri söz konusu olacak. Dolay ıs ıyla bu kavram anla şılmış
değil Türkiye'de, ben sadece onu ayd ınlatmak istedim. Yoksa
tabii ki üzerinde çok hassasiyetle durulmas ı ve tartışılmas ı
gereken uzun bir konu.

Oturum Başkanı: Evet, teşekkür ederim

Şimdi, bayrak konusunda, kurumun sembolü konusunda-
ki sorunuzun yanıtını aldınız sanıyorum. Başka bir sorumu?
Tamam, sizi dinliyoruz.

Av. Burhan UYAN: Şimdi biraz yıldızlardan aşağıya inelim
diye düşünüyorum. Yani teoriye çok fazla kayd ık. Pazartesi
günü büroda olaca ğım, duruşmam var, iki müvekkilimle ran-
devum var ve cep telefonumun faturas ının son ödeme günü:

Yani somuta gelelim istiyorum; çünkü bu derecede de-
ğerli konuşmac ıları bulmuşken, esasa, hukuka gelelim. Say ın
Gürkaynak uzun vadeli bir tahminde bulundu, belki tartışma
sırasında hukuka geliriz diye, ama tam olarak belki avukatl ık
anlamında gelemedik görünüyor.

Ben fikri mülkiyet alanında çalışıyorum, 1/95 sayılı katma
protokolden sonra, 1995 tarihinde fikri mülkiyete ili şkin ka-
nun hükmünde kararnameleri hala uyguluyoruz. Birkaç gün
içerisinde neredeyse geçti ve birebir tercüme olarak bir k ısım
mevzuat devam ediyor.

1995 yılindan beri bir avukat olarak, bu alanda çal ışan
bir avukat olarak, kendi hukuk sisteniimizde Anayasa'n ın 90.
maddesinden de hareketle, uluslararas ı hukuk mevzuat ından
kaynaklanan anlaşmaları bu mevzuat doğrultusunda yargıla-
ma prosedürü de kullanıyoruz.

Hocamızla konuştum, Paris Sözleşmesi'nin 6. mükerrer 1.
maddesinin uygulanmas ına dair bir dava açtım, Samsun'dan
beri yaptığımız iş bu İstanbul'da değilim, ve bunun uygulan-
masma ilişkin Yargıtay içtihatlarmı davada kullandım. Yaklaşık
dokuz senedir, aslında kendi alanımda uluslararası hukuk
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mevzuatını kullanarak dava aç ıyorum ve takip ediyorum ve TARTIŞMA
bunu bu alanda çalışan bütün meslektaşlarım yap ıyor.

Avrupa ile entegrasyon konusunda birliğe giden yolda
15 gün olmas ını tabii ben gerçekçi bulmuyorum. Uluslararas ı
hukuk mevzuat ının, iç hukuku değiştirmek aç ısından kulla-
nılarak, iç hukukun zorlanabilmesinin yolu bizden geçiyor
anladığım kadarıyla. Bay Renouf un dedi ği, "Avrupa'da uç hakka
sahipsiniz yasal mevzuatlardan bunu öğrenin gelin, uygulayrn ve
sistemi değiş tirin" anlamında görüşü olmuştu.

Bir kulübe girmeye çalışıyoruz, kulübün tüzüğü 80 bin
sayfa, kulübün belirli şartları var. Objektif olarak bu şartlar ı
yerine getirirsek biz bu kulübün üyesi olaca ğız çok kesin. Ku-
lübün içinde bir k ısım insanlar bizim siyasi görü şümüze, dini
inançlarımızı beğenmediği için bizi kulübe kabul etmemek
yönünde prosedürü uzatmak isteyebilirler, do ğru. Ancak
ortada bir tüzel kişilik olan kulüp ve bunun bir tüzü ğü var.
Sayın üstadinuz Demirbulak'm dediği gibi, yani mevzuat açı-
smdan objektif dü şünülmesi koşuluyla biz bu kulübe gireriz.
Ama kulüp o süreç sonunda nereye gider, onun içinde yeni
bir çalışma yapmamız gerekecek.

Ben somut olarak şunu öğrenmek istiyorum, daha doğru-
su düşüncelerinize ihtiyac ımız olduğu kanaatindeyim şahsi
olarak.

Yar ın koltuğuma oturduğumda büromda, bu sistemi
Avrupa'ya entegrasyon konusunda ben birey olarak, bir
avukat olarak, hukuklar ın benzeştirilmesi, yakınlaşt ırılmas ı
konusunda kendi ki şisel çabamım dışında bir şey yapamam.
Önümüzdeki süreçte siz bizim gibi yerel barolarla çal ışan
insanlar için bize ne öngörürsünüz. Yani şunu yapars ınız bu
süreci Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olarak katkınız objektif
ve somut olarak şu olur, şöyle düşünün ve şöyle hareket edin
diye bize bir şey söyleyin ki bizimde gelecek için bir öngörümüz
olsun sömut olarak.

Teşekkür ederim.
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TARTI ŞMA Av. Selçuk DEMİRBULAK: Bir kere kurucu anla şmas ının
3. maddesinin "h" fıkrası yanlış hatırlamıyorsam bu uyum-
laştırma armonizasyon, üye devletlerin ulusal hukuklann ın
uyumlaştırıiması konusundan bahseder.

Biz kendi aç ımızdan,'hani bu 15 güne çok takınıldı, ağaca
takılıp orman görülemiyor böyle tekil olarak. Ben 15 günde
gir elim falan demiyorum, ben diyorum .ki, bizim eme ğimiz
dolaşsm, rekabete açm. Biz şampiyon değiliz, ama iyiyiz. Biz
bu konuda gerek özel hukuk alan ında, gerek kamu hukuku
alanında bilimsel platformda çal ışmalar var ve kapal ı devre
olarak devam ediyor.

Özel hukuk alanında uyum konusunda bütün bu tasar ılar
bitti, kamu hukuku alanında tabii ki bu bir egemenlik devridir.
Avrupa Birliği'nin yapıs ına baktığınız zaman zaten kurulan
denge bir tarafta kelimesi kelimesine söylüyorum, üye devleti
taahhüt altına sokacak bakan tarafmdan temsil edilen Bakanlar
Konseyi temelde ulusal ç ıkarları korur.

Öteki tarafta ulusal üstü anlayışın temsilcisi olan, koru-
yucusu olan teknokratlardan olu şan komisyon vard ır. Bu iki
denge ulusal anlayış, ulusal çıkar meselesi, ulusal üstü anlay ışın
hakim olduğu Avrupa Birliği'nin özünde de vard ır.

Neden Birleşik Krallık, Euro'ya geçmiyor? Ulusal ç ıka-
rıdır bu, demin arkadaşın söylediği oligopolistik piyasalar,
yani Türkçesi; az satıc ının, bol alıcmın olduğu, sermayenin
bölünemez olduğu alanlarda tabii ki kazanç kay ıp matrisleri
yapılır, "game" anlayışı gereği, bu da 18. yüzyillarda "Bernulli"
tarafından İtalya matematikçisinin buldu ğu "Morgenstein"in
geliştirdiği teoridir, burada tabii uyumlu davranış .

Evet, lobi ne zaman yapars ın ız? Milli geliriniz bu zamana
geldiği zaman; çünkü daha önce olmuyor ve sizde bundan
25 sene öncenin bir hayali senaryonun, acaba Türkiye Orta
Avrupa'da olsayd ı ne olurdu? Biz Ispanya de ğiliz, Batımızda
Okyanus, Kuzeyimizde Fransa. Bizim bir coğrafi konıımumuz
var. Üç tek taı-ırıl ı dinin doğduğu bu topraklar, sürekli anafor
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halinde olan yeri dü şünün. istikrar adas ısmız Tanrıya şükür- TARTI ŞMA
ler olsun ve koskoca Asya K ıtası'nda da 2,5 demokrasi var.
Birikiniimiz yeterli, insan kayna ğımız yeterli, nüfusumuzun
yüzde 72'si de 30 yaşın altmda ve bunlar eğitilmiş ve özellikle
kad ın çalışma hayatına girmiştir. Bakm Medeni Kanun da bu
nedenle değişti. Avrupa Birli ği'nde ortalama yüzde 62'dir,
sizde yüzde 27'dir.

Bütün bunlardan sonra yorum sizlere ait, önümüzdeki suni
engel. Kendim için değil, genç kuşak için istiyorum elbetteki.

Teşekkür ederim.

Michael LAURANS: Eğer doğru hatırliyorsam soru, süreci
etkileyebilmek için nelerin yapilmas ı gerektiği ile ilgiliydi. Çok
kısa olarak, üç noktaya değinmek istiyorum. İlk olarak, kendi
sahip olduğunuz hakları ve Avrupa hukukunun. bunlar aç ı-
sından size ne tür yararlar sa ğlayabileceğini inceleyebilirsiniz.
Bu alandaki, fikri mülkiyet hakları üzerinde önemli gelişmeler
sağlandı ki bu da kesinlikle do ğru bir adım. İkinci alan, bugün
Alison HOOK'un da daha önce vurgulad ığı bir konu (eğer
isterseniz bu alanı yasa reformu şeklinde tanımlayabiliriz). Bu
konunun da tek bir avukat, ya da tek bir hukuk firmas ı düze-
yinde değil, bir barolar birliği örneğin Türkiye Barolar Birli ği
düzeyinde ele alınması gerekiyor. Bir bütün olarak böyle bir
kurum süreç üzerinde nas ıl bir etkide bulunabilir? İstanbul' da
faaliyet gösteren bazı yerel barolar ın bünyesinde bir AB ko-
mitesi bulundurduğunu biliyorum ve olasil ıkla bu komiteler
kendi bünyelerinde gerekli çal ışmaları yap ıyorlar. Bu alanda
birtakım faaliyetlerde bulunabilirsiniz; örne ğin, çalışma rapor-
ları düzenleyebilir, tartışma platforınları oluşturup kişileri bu
tartışmalara katılma konusunda te şvik edebilir, farkl ı düzlem-
de gerçekleşen çalışmalara önemli katkılar sağlayabilirsirıiz.
Üçüncü nokta ise, daha geniş bir seviyede, politik ve sosyal
boyut ile ilgilidir. Avrupa Birliği ile bağlantılarırıızı geli ştirebi-
lir, üst düzey politik organizasyonlarla ve di ğer ç ıkar gruplan
ile temaslar kurabilirsiniz. Kendi kimuiğinize sahip çıkın ve
insanları davanızın haklılığı konusunda ikna edin. Türkiye'nin
üyeliği konusundaki bazı görüşler, birkaç günlük süre içinde
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JARJI5At4 bugün aramzda bulunan bizler tarafından son derece olumlu
karşılandı. Avrupa Birliği'nin içinden kişileri Türkiye'ye davet
edin, ve davamz ı onlara aktarın.

Av. Gönenç GÜRKAYNAK: Ben de somut sorulduğu için
cevap vereyim. Aslında vakit almak istemedim ama bir yandan
da çok takdir ettim bu soruyu soru ş şeklinizi de. Çünkü haki-
katen burada bir şekilde konu mütemadiyen genele kay ıyor,
hatta sizin çok somut kalmak için çok büyük çaba sarf etti ğiniz
sorunuzdan hemen sonra da epeyce yine genele kayd ı .

Aslında yarın yahut pazartesi sabahı büromda oturdu-
ğumda ne yapacağım şeklinde somut koyduğunuza göre
soruyu bu bence harika bir soru. Bu sorunun cevabı da bence
örgütlenmeyle ile ilgili.

Michael' in söylediklerine ancak ilave edebilirim, çünkü
onların hepsine kat ıl ıyorum. Doğru, doğru demek zaten bana
düşmez ama aklıma çok yatan yakla şımlar.

Benim bir tek söyleyebileceğim; avukatlar olarak zaten ba-
rolanmiz var ve doğası icab ı mesleğimizin kendisi ba ğınis ızlık
içerdiği için bizler bir ölçüde bağımsız, ama daima birbirinden
haberdar ve birbirini tutan ve birbiriyle olan insanlarız.

Yalmz belli konular ı tartışmaya açmak, belli konular ı
aktarmak yönünde gerekli şeyleri yap ıp yapmadığımız belki
tartışılabilir.

Demin uyumlu eylem karinesinin getirilmesi ve o esnada
hiç tartışılmaması, bütün bir Rekabet Kanunu'nun mesele
tartışılmaks ızın geçmesi esnasında söylemeye çalışmak iste-
diğimde bunlardı. Müvekkilini uyaran, Pazartesi sabab ından
itibaren Avrupa Birli ği Mevzuatı'nı takip ederken, ki zaten
yaptığınız iştir bana da düşmez şunu yapın bunu yapın demek.
Ama Avrupa Birliği'ndeki mevzuatm söyledikleriyle, Türk
Mevzuatı'nın söyledikleri aras ındaki farkın ne tür menfaat den-
gesi yarattığma bakan bir avukatlık götürmek. Eğer bunlardan
bazıları çok ciddi sıkıntı yaratıyorsa o zaman bunu tartışmaya
açmak, hangisinin daha iyi oldu ğuna dair ciddi bir tartışma

402



Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

platformu oluşturmak vesaire. Hepsi bunlar ın avukatlar ın TARTIŞMA
kudreti çerçevesinde kalan şeyler; çünkü ne çevresi dar kendi
kendine olan insanlar ız, hem de Samsun'da bir baro ve o baro
içerisinde de birbiriyle göz göze bakan bir sürü avukat var.
Bence en somutta, en fazla yap ılabilecek olan şey budur. Ben
bütün bu organize edilen şeyden her iki mensubu oldu ğum
baro ad ına da çok gurur duydum, bugün yapilan bu tip bir
ad ım mesela. Ama bunu Samsun ölçeğinde yapma inıkaru var,
Samsun ölçeğinden dışarıya taşırma imkanı da var. Ama önce
konular ın bulunmas ı, teşhis edilmesi lazım.

ilaç sektöründe bir teşebbüsü temsil ediyorsunuz,
Türkiye'de neden veri korumas ı "data protection" üzerinde
birtakım çalışmalar yap ılmıyoru sorgulamak isteyeceksinizdir
eğer Avrupa Birli ği mevzuat ını takip ediyorsanız. Eğer etini-
yorsanız küçük oyuıicu geldiği zaman size gelişmelerin nereye
doğru gideceğini, attığı bu adımların ne anlam ifade edip etme-
diğini söyleyemeyeceksiniz. Bence avukatın etrafını aydınlatan
bir insan olmas ı gerektiği düşünüldüğünde, Avrupa Birli ği'nde
nerede, Türkiye'de nerede, bir de tabii en önemlisi Avrupa
Birliğin'dedir diye doğru olacak diye bir kaide olmadığına
göre, benim akl ıma göre bizdeki mi, yoksa uyumla şt ırılmaya
çalıştığımız şey mi daha doğru ve uygun.

Bu analiz bence ancak örgütlenerek yap ılabilir, aksi takdir-
de sabun köpüğü misali uçup gitmeye mahkum. Örgütlenildi ği
takdirde ise daha ciddi platformiarda tart ışmaya aç ılabilir. Her
gün bir tanesinin tohumu bir meslekta ş tarafından Türkiye'nin
bir yerinde at ılsa, bunun etrafa olan etkileri de çok net hissedi-
ur diye düşünüyorum. Yoksa bunun ötesinde tek bir insanın
daha fazlas ını yapması zaten kendisinden beklenemez. Ama
örgütlendiği takdirde bu mümkün olur diye ummak isterim
en azından.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederim.

Valctimizin dolduğunun farkındayım. Bu nedenle, bir yada
iki soru kabul edeceğiz ve sayın konuşmacılardan mümkün
olduğunca kısa ve özlü yanıtlar vermelerini rica edece ğiz. Bu-
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TART15MA radan bir soru geliyor ve arkada sorusu olan bir kişi daha var.
Bu sorularla yanıt verdikten sonra oturumumuzu kapatıyoruz.
Evet ilk soruyu dinliyoruz.

Av. Ertuğrul TUNÇ (Eskişehir Barosu): Az önce Selçuk
hocam konuşurken, İngiltere'nin Euro'ya girmediğini ve bunda
bir hukuki ve ekonomik menfaat görmedi ğini söyledi. Bizde
bunu gerçekten dün de aram ızda konuştuk merak ediyoruz,
gerçekten İngiltere'nin Euro'ya girmemesindeki hukuki ve
ekonomik çekincesi nedir, bunu bilmemizde fayda var.

Teşekkür ederim.

Av. Selçuk DEMİRBULAK: Pardon, ben hukuki deme-
dim de sadece ulusal ç ıkarları gereği böyle, çok doğal öyle
davranıyor. Yard Avrupa Birli ği'nin yap ısından bahsederken
onu arz edeyim de. Ulusal çıkar bu, yani bizim ülkemizde o
kavram pekiyi anlaşılnuyor zaten, o yüzden de Cumhuriyeti
numaraland ırıyor bir takım arkada şlar.

Av. Ertuğrul TUNÇ: Hocam yine de hangi bak ımdan
İngiltere'nin milli çıkarlarına uygun olmadığı, onu herhalde
İngiliz dostlarımızdan bekleyelim izin verirseniz.

Oturum Başkanı: Alison, bu soruyu yanitlamak ister
misiniz?

Alison HOOK: Bu benim uzmanl ık alanıma giren bir
konudur; yine de, İngiltere'nin neden Euro'ya girmedi ği ko-
nusunda sizlere bir saatlik bir konferans vermeyece ğim. Politik
ve ekonomik birçok neden bulunmaktad ır. Hükümet, politik
yönden Birleşik Krallık'ın Euro'ya katılması için hiçbir engel
bulurımadığım, ancak, Birleşik Krall ık' ın Euro'ya kat ılma ko-
nusunda ikna olabilmesi için beş ekonomik testin bulundu ğunu
belirtti. Bu testler öncelikle İngiliz ekonomisinin yap ısını ilgi-
lendiriyor, zira İngiliz ekonomisini diğer ekonomilerden farkl ı
kılan birtakım özellikler bulunuyor. Bunlardan biri, İngiltere'de
ev sahibi olan kişilerin sayıs ının diğer Avrupa ülkelerinden
daha yüksek olmas ı. İngilizler faiz oranlar ında ortaya çıkan
değişilcliklerden çok daha yoğun bir biçimde etkileniyorlar

404



Avrupa Birli ğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı

ve Avrupa Merkez Bankas ı faiz oranlar ını değerlendirirken, TARTI ŞMA
yalnızca İngiltere'deki faiz oranlarmı değil, bir bütün olarak
Avrupa ekonomisinde geçerli olan faiz oranlar ını dikkate
alıyor ki, esas nedenlerden biri bu. ilgili di ğer hususlar aras ın-
da, örneğin finans hizmetleri ve Londra'nın büyük bir finans
merkezi olmas ı ve finansal hizmetlerin ülke ekonomisinde
taşıdığı önem yer al ıyor. Tersanelerimizdeki faaliyetler sona
erdi ve bal ıkçıl ık sektörü artık ülke ekonomisi için herhangi
bir önem taşımıyor. Buna karşın, finans sektörümüz canl ılığmı
sürdürüyor. Bu nedenle hükümet, Ingiltere'nin Euro alan ına
girmesinin, ülkenin finans hizmetleri sektörü açısından olumlu
sonuçlar doğuracağı konusunda ikna edilmek istedi. Ayr ıca,
işsizlik sorunu da dahil olmak üzere, Ingiliz ekonomisinin ya-
pısıyla ilgili başka sorunlar da bulunuyor. İngiliz hükümetinin
bu konuya ilişkin açıklamaların içeren bir aç ıklamasının yakın
bir tarihte yay ınlanmas ı bekleniyor. Referanduma ilişkin bir
yasa tasarıs ını geçtiğimiz günlerde hükümetin web sitesinde
gördüm.

• Ancak, bu tür yasa tasar ılarını bulabildiğiniz tek yer hazi-
nenin web sitesi değil. Bu konudaki aç ıklamaların bulunduğu
yer öncelikle Anayasa Departmanı'mn web sitesi. Genelde
kamu bu konuda bilgili olmad ığından dolay ı, henüz kamu bu
konuda tam olarak bilgi sahibi de ğil. Yine de, eninde sonunda
Birleşik Krallığın Euro sistemine dahil olması kuvvetle muh-
temel. Yine de, İngiltere'de bu konuda güçlü bir muhalefet
buluyor ve İngiltere'nin, Euro sistemine geçilmesine ili şkin
anayasa değişikliğinin nihai olarak onaylanmas ınin İngiltere
için pek kolay olmayacağmı söyleyebilirim, zira sokaktaki insan
Euro'nun etkisi ya da İngiliz anayasas ı konusunda çok az şey
biliyor. Bu nedenle, insanlardan bu konularda oy vermelerini
istemek, son derece zor bir konu. Bu nedenle, hükümetin,
Euro'ya katılım konusunda nihai bir karar alabilmesi için halk ı
buna razı edebilmesi gerekiyor ve sanırım bu konuda halkı ikna
edebilmek oldukça uzun bir zaman gerektirecektir.

Oturum Ba şkanı : Teşekkürler Alison. Son bir soru alabi-
liriz.
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1ARfl5 Av. Rahi ŞİPŞAK (Gaziantep Barosu): Uzun zamandan
bu yana bir hedefimiz var, Atatürk'ün çizmi ş olduğu yolda
ilerliyoruz. Hedefin-izi de, önümüze hedef olarak koydu ğumuz
Batı 'nın çağdaş değerlerine ulaşma noktas ında saptad ık ve o
noktaya da gittik.

Hocaların-uz söylediler, biz yasalar ımızı olduğu gibi iktibas
ettik; İsviçre'den, İtalya'dan, Fransa'dan, Almanya'dan ve ufak
tefek değişikliklerle kendirnize uydurduk. Uzun zamandan
bu yana da bulundu ğumuz noktada bir istikrar adas ı olarak
bulunmaktayız. Ancak bizim Avrupa Birliği ile bütünleşmemiz,
bütünleşme konusundaki hedefimizi biz zaman zaman izah
etmekte güçlük çekiyoruz, zaman zaman da bize kar şı bir çifte
standart uygulandığı noktasmda da endişe taşıyoruz.

Şimdi Avrupa Birliği'ne katılma, tabii bunun politik boyutu
var, ekonomik boyutu var, siyasi boyutu var. Biz sadece hukuki
boyutuna bakmak istiyoruz, bize hep şunları şunları yerine
getireceksiniz dendi ama biz almış olduğumuz, hukukçu olarak
konuşursak, bütün yasalar ın-uzda; medeni yasamız olsun, borç-
lar olsun, ticaret hukuku alanındaki bütün yasaların-uz olsun,
ceza kanunlarmuz olsun, zaten neredeyse 80-90 y ıldan bu yana
bunlar ı alıp benimsemişiz, ama biz hiçbir zaman için Avrupa
Birliği'ne katılmak isterken "sizinde şu konularda kendinize çeki
düzen vermeniz gerekir" dememişiz.

Şimdi Gönenç hocamn söyledi ği bir şey var; Amerika'y ı
örnek gösterdi, biz onlardan çok daha laikiz dedi. Amerika'ya
gitmeye gerek yok, biz Avrupa'nın içerisindeyiz Avrupa'ya
bakahm. Onlarm birçoğundan da laik durumday ızaçık söy-
leyeyim. Biz Cumhuriyet kurulduktan sonra burada din i şleri
ile devlet işlerini olduğu gibi birbiriden ayırrnışız, hele Medeni
Hukuk alarundaki bütün ilişkileri kesip atmışız birden bire ve
hatta bir imam nikahı kıymaya çalışan hocalar, şimdi yeni yeni
yumuşad ı da, eskiden cezalar verirnü şiz.

Ama bugün, örnek olsun diye söylüyorum, İngiliz dostlar ı -n
ız burada; Prens Charles kilise nikah ı kıyamıyor diye fırtına-

lar kopuyor. Peki biz Avrupa Birliği'ne katılirken, biz burada
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kendi yasamızda imam nikahı, yani bir camide gidip hocanın tARTIŞMA

nikah kıymas ıru cezalandırırken hiç akl ımıza geldi mi acaba,
siz ne yap ıyorsunuz, kendi yasalarun ı zda bunu emrediyor size ceza

m ı vermek zorunday ız" mı diyeceğiz. Bizim niye hiç akl ımıza
gelmiyor. Yani bizim kafamız karışık asl ında, biz birleşmek
istiyoruz. Kendi hukukumuza art ı değer katmak istiyoruz, ama
dostlarım ız maalesef bize "iltihak edin, bütün ağırl ıklann ı zdan

vazgeçin, bize benzeyerek geçin" diyor, zannediyorum burada
bir hata olsa gerek diye dü şünüyorum.

Oturum Başkanı : Sanırım burada bir yorum var.;

Av. Gönenç GÜRKAYNAK: Michael k ısa tutmamız ı söy-
ledi, onun için çabucak bir-iki bir şey söylemek gerekecek.

Bir tanesi şunu anlamak zorunday ız ve bunun başka bir
anlaşılış biçimi olmad ığı için, hukuki gerçeklik bu oldu ğu için
net söyleyebiliyorum.

Acquis Communautaire bir tane ve buna uyarsan e ğer sen
o bünyenirı bir parçası olma imkanına sahipsin. Yoksa bende
sana şunu yapmam söyledim ve bakal ım o Acquis Communau-
tairei üzerinde birazc ık görüşlerimi vereyim, ondan sonra iade
edelim oturup konuşalım. Aslında bizim müzakere müzakere
diye düşündüğümüz şey karşıhkh bir müzakere olmaktan biraz
uzak, bunu bilmiyorum maalesef demelimiyim ama, bunu bu
şekliyle bir kö şeye koymak durumunday ız. Yani müzakere
edilen sey o elbiseyi giyip giymedi ğim. Yoksa müzakere edilen
şey, o kısmını benim için değiştir, şunu şu ülkeye uygulamışsın
ama bana uygulama denilebilece.k bir şey değil.

Bu işin hukukçu bakışmdan söylenecek taraf ı . Öbür taraf-
tan ama elbette daha evvel söylendiği üzere, sonra tekrar teyit
edildiği üzere, ben hepten bu elbiseyi giymek istiyor muyum,
istemiyor muyum. Analizi daha gerçekçi ve samimi olarak
yap ılabilecek olan bir şey. 0 daha derinde ve samimi yap ılması
gereken bir analiz.

Oturum Başkan ı: Evet, son bir yorum.
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TARTI ŞMA Av. Selçuk DEMİRBULAK: Şimdi vakit ilerledi, tek bir
şey yorumlamak gerek. Müzakere kavram ını arkadaşım ın
söylediği gibi olayı belli çerçevede değerlendirirseniz, ya buna
gireceksiniz veya girmeyeceksiniz hadisesi.

Benim hocam rahmetli Turan Güne ş derdi ki, "buras ı bir
briç kulübü kurallara uymak gerekir" derdi, ondan sonra telif
ödenmeden bu ibare sürekli tekrarla ııdı. Müzakerede elbette
ki al-ver yok bu işte. Ama eğer teknisyen iseniz ve temeliriizde,
davramşınizda o çıkar, ulusal çıkar anlayışınız varsa zamana
yayma meselesi var, zaten beceri de o. Yoksa adam size dikte
edecek, yani benim ayağım takıldığı zaman "uJ"mu diyece-
ğim. Ben önce Türkçe küfrediyorum, bulamad ığım zaman
Osmanlıca küfrediyorum. Bu benim genlerime i şlemiş, yani
ben adama niye 20 karbon alttan kopyas ı olayım. Ben çok derin
bir kültürden geliyorum, derin bir kültürden. İşte Londra'da
yeni bitti ve din konusunda, ben bir şeyler bilmem. Ama 800
yıl direnmiştir, yerleşik düzene geçmiş KarahanJılar'la beraber,
başkasının zilıniyetiyle almamak için, kendi yorumuyla almak
için 150 y ıl Anadolu Seiçuklusu...

Laisizim vahiy yoluyla gelmiyor ki, sizin genlerinizde

Tolerans, kateşizmin engizisyona uğrattığı hala vatanda ş-
larırmz hala bu ülkede yaşamaktan, onlarla beraber olmaktan
büyük keyif alıyoruz bizim Musevi vatandaşlarımız.

Biz bugüne kadar bunları sadece üç-beş bürokrat, sekiz-on
politikacı, 10-15 entelektüel, işte kendi aramızda tartışıyorduk.
Ama şimdi olay değişti, olay kamuoyuna yans ıdı. Onun için
evvelden hakkınızı koruyamıyordunuz belki, kendinizi sürekli
kapatıyordunuz dolayıs ıyla ifade edemiyordunuz. Art ık ama
etmenin zamanı geldi, onun için ben 15 gün, 15 dakika, 15
saniy, 15 salise onun için diyorum.

Saygılar sunuyorum, sabrmız içinde teşekkür ediyorum.

Oturum Başkan ı: Michael Laurans'dan son birbir yorum.
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Michael LAURANS: Avrupa Birli ği'nin herkesi ve her r4RT15M4

şeyi tek bir standarda uyma konusunda zorlad ığına inanmı -
yorum. Tüm çabalar, sonuçta bir özde şliğin elde edilmesine
yönelik olabilir; ancak bu özde şlik, genel ilkelerin, Avrupa
düzeyinde değil, ulusal düzeyde ve yerel düzeyde kararlar ın
al ınabilmesini sağlayacak biçimde uygulanmas ı anlam ına
gelir. Bir özdeşlik söz konusudur, zira, birtak ım politikalar
ve Avrupa Anlaşmaları mevcuttur ve bu düzenlemeler, üye
ülkeler arasında kültür ve eğitim faaliyetlerini ve ulusal ve
bölgesel yaşam tarzlarının diğer özelliklerini desteklemek
amac ıyla uygulanmaktad ır; ancak bunlar bir örnek, standart
bir Avrupa kültürünün olu şturulmas ını amaçlamaz. Avrupa
Birliği'ne katılım, bir futbol kulübüne katılıma benzer. Kat ılan
yeni bir üye, kurallar ın kendi menfaatleri do ğrultusunda de-
ğiştirilmesini talep edemez.

Ancak, bir kez katıldıktan sonra, gelecekte olu şacak geliş-
meleri etkileyebilme fırsatınız vard ır. Bu etki, geçmi şte yaşanan
gelişmelerin yeniden gözden geçirilmesini de içerebilir. Bitir-
meden önce son bir not eklemek istiyorum. Baz ı kişiler, Birlik
Anayasası için diğer ülkelerde gerçekleşen referandumlara baz ı
üye ülkelerin katıldığını, buna karşın, bazı üye ülkelerin böyle
bir referanduma katılamadan anayasay ı kabül etme durumun-
da olduklarından söz ettiler. Anayasa, çeşitli anlaşmalarda yer
alan ve çözülmemiş durumda bulunan bazı konuların nihai
bir çözüme ula ştırılmas ını amaçlar ve otuz ya da daha fazla
üye ülke tarafından benimsenecek olan bir yasama sürecinin
gerçekleşmesini amaçlar. Kurallara kar şı, başlangıçta yaln ızca
altı ülke için belirlenen bir anayasay ı, otuz ya da daha fazla
ülkeyi kapsayan bir anayasa haline getirmeye çal ışıyoruz. Bu,
bir örnek, tek ve genel bir Avrupa imajrnın zorla kabul etti-
rilmesi anlamına gelmiyor. Bu nedenle, yap ıları aç ıklamaya
katılmıyorum.

Oturum Başkanı : Yaptığınız aç ıklamalar için teşekkür
ederim Michael.. Panele kat ılan tüm konu şmac ılara, Julian,
Alison ve platformdaki di ğer meslekta şlarıma da teşekkür
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TARTI ŞMA etmek istiyorum. Şimdi, Türkiye Barolar Birli ği ad ına Say ı n
Zeki Ekmen... Özür dilerim, Türkiye Barolar Birli ği ad ına Sa-
yın Şahin Mengü, konferans ın kapanış konuşmas ın ı yapacak.
Üç gün süren bu konferansa kat ılan tüm konuklar ı m ıza da
teşekkürlerimi sunuyorum.

Sözü Bay Mengü'ye b ırakıyorum.

Av. Şahin MENGÜ (Türkiye Barolar Birli ği Genel Sekre-
teri): Değerli konuklar, saygıdeğer meslekta şlarım Ingiltere ve
Galler Barosu ile Türkiye Barolar Birliği'nin mü şterek eğitim
programının sonuna geldik.

Kişiler, toplumlar, birbirleriyle tart ıştıkça konuştukça bir-
birini daha iyi anlamaya ba şlıyorlar.

Biz dört senelik Türkiye Barolar Birli ği yönetimi s ıras ında
yurtdışmda gelen dostlar ımızla yaptığımız her faaliyetin bu
ülke aç ısından da çok büyük faydalar sa ğladığını gördük.
Burada bulunan İngiliz dostlarım için söylemiyorum, ama
genelde hakikaten bizi hiç tan ımad ıklarını da olayların içinde
yaşadıkça görüyorsunuz.

Olaylara girdiğiniz zaman, daha doğrusu onlar bizi tanı-
maya başlad ıktan sonra bize bak ışları, bizim ileri sürdüğümüz
fikirlere bakışları çok değ işmeye baş lıyor.

Buradaki toplantıda genç meslekta şlarıma verilen bilgiler
tabii çok önemli. Ama bundan da önemlisi bizim yabanc ı dost-
lanmız tarafından, yabancı meslektaşlar ımız tarafından daha
iyi anlaşılmamızı sağladığı için bu tür toplantilariri çok önemli
olduğuna inanıyoruz ve Türkiye Barolar Birliği olarak bundan
böyle de daima bu tür uluslararası ilişkilerin güçlendirilerek,
artırılarak devam edeceğini de bilinmesini istiyoruz. Ama bu
hiçbir zaman tek tarafl ı tavizlerin verildiği bir birliktelik ol-
mayacaktır. Bu eşitler arasında, dostlar arasında karşılıklı fikir
ahşverişinin yap ıldığı, karşılıklı fikirlerin söylendi ği, insanların
dostça konuşarak birbirlerini etkiledi ği bir düzen olacaktır.
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Bu toplantıya kat ıldığınız için öncelikle yabanc ı dostları-
mıza, sonra sizlere çok teşekkür ediyor, saygı lar sunuyorum;
Türkiye Barolar Birli ği adına.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederim.

Bu konferansın olu şturulmas ını ve organizasyonunu sağ-
layan iki kuruma, Avrupa Komisyonu'na ve Birle şik Krallık
Ticaret ve Yatırım Komisyonu'na burada te şekkürlerimi sun-
mak istiyorum. Bu konferans süresince bizlerden desteklerlini
esirgemeyen tüm konu şmac ılara ve diğer organizasyon perso-
neline de, birkaç örnek vermek gerekirse, İngiliz Konsolosluğu
mensuplarma,, son derece başarılı olan çevirmerdere ve Dede-
man Hotel personeline de içten te şekkürlerimi sunuyorum.
Son olarak da, konferans süresince gösterdikleri ola ğanüstü
çabalardan dolay ı Türkiye Barolar Birli ği'ne, İngiltere ve Gal-
ler Barosu'nu temsilen konferansa katılan meslekta şlarıma
ve üç gün boyunca konferansa kat ılan değerli konuklarımıza
huzurunuzda teşekkurubir borç biliyorum. Lütfen ayrılmadan
önce değerlendirme formlar ınızı b ırakmayı unutmay ın tekrar
teşekkürler.

Hoşça kahn.
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