TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

AVRUPA BIRLIGI HUKUKU
VE
AVRUPA KURUMLARI

SEMPOZYUM

ISTANBUL
30 MART - 1 NISAN 2005-



Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar: 111

Avrupa Birligf Hukukit ve Avruipa Kurumlan

ISBN: 975-6037-66-¢
© Tiirkiye Barolar Birligi

Birinci Baski: Eylal 2006

Tiirkiye Barolar Birligi
Karanfil Sokaf 5/62
06650 Kizilay - ANKARA
Tel: {312) 425 30 11 Faks: 418 78 57
web: www barobirlik.org.tr
. e-posta: admin@barobirlik.org.tr
yayin@barobilik.org.tr

Sayfa Tasarimmu ve Ofset Hazrhk
Drig Atelyesi (0312.215 70 37)

Baska
Sen Matbaa
Ozveren Sokas, 25/B Dermirtepe-Ankara
(0312. 229 64 54 - 230 54 50)



AVRUPA BiRLiGi HUKUKU
VE |
AVRUPA KURUMLARI

SEMPOZYUM

ISTANBUL.
30 MART - 1 NISAN 2005



ICINDEKILER

SUNUS ...t censtas s e sre e sesssene s ernans VIII
ACILIS KONUSMALARI
Barbara HAY
(Ingiltere Istanbul Bagkonsolosu) .............cocormromrroveciin, 3
Ozdemir OZOK
(TBB BaSKANL) ....cocrrrerrriee e et stseeen e een s e 7
Alison HOOK
(Ingiltere ve Galler Barosu Uluslararast Departmarn
Bagkani) ... e 11
Selda PAYDAK
{Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, Proje
SOrUIMIUSU) L.t 13

I. BOLUM
TEMEL PRENSIPLER

2. OTURUM

Selcuk DEMIRBULAK

AB Hukukunun Genel Prensipleri .............cccocnrinrioneenee. 21
3. OTURUM
Michael RENOUF

AB Hukukuna Bakis ......cccooieveeiieee e, 43



4. OTURUM
Péter LAKATOS-Richard LOCK
Macaristan’dan Bir BaKis .......coceeeueueerreeereecereeeisios e

_ I1. BOLUM
AB HUKUKU VE MEVZUATINDA
ONEMLI NOKTALAR

5. OTURUM
Ridvan KARLUK
Dort Ozgiirlitk Modeli ve Uygulamasi.........cc.cccconreecens

6. OTURUM
Mark CLOUGH ,
AB Hukuku, Mahkemelere Bir Bakis .c.cccoooo e

TartISMAlar ...t e e

7. OTURUM
Michael RENOUF
Alternatif AB Mekanizmalari ................. S s

TartISMAlAr .....coooiieiiere et ss e e er s e anneean

8. OTURUM
. Julia BATEMAN
AB Medeni Hukukuna Giris ...l

Tartismalar.......ccooveveeveeircrnecerrreiees eereneenernrneans S
9. OTURUM

Louise HODGES :
AB Ceza Hukukuna Giri§ .......coooooooovooecoeceeeeee

Tartigmalar .........ccveeerirrionrceenisenceenees et nee



10. OTURUM

Gillian SPROUL
AB Rekabet Hukuku .....ccccovoevvieeicenceecc e 232
. Goneng GURKAYNAK ‘
Bir Tiirk Uzmamn Géziiyle AB Rekabet Hukuku ........255

TartismMalar ...o.ccveeierie ettt 266

11. OTURUM

Jonattan KEMP _
AB Thale HUKUKU .vooroerncnrienrmnsnnsnressssee s sessene 279
TartISMAlAr ..o 292

12. OTURUM :
Ticaret Hukuku Gelismeleri............ et b et bee s 295
(Konugmaciun katilmamasi nedeniyle gergeklestirileme-
migtir.)

3. GUN

"II1. BOLUM
AB KATILIM TURK AVUKATLAR ICIN
NE IFADE EDIYOR

13. OTURUM
Michael LAURANS
Avukatlarin Serbest Dolasimi ve
AB Biinyesinde Hukuki Yardim Hizmeti,

AB Direktifleri ve Uygulamalari .............cocoooonencnicnns 299
Tartismalar .............. et eree ettt e etn et et e et e e p et en e neraepeerenaran 315
14, OTURUM
Louise DELAHUNTY

Kara Para Aklama Karsiti Faahyetler ve

Avukatlar Uzerindeki Etkisi ......... el e st et anerenen 325

Tartismalar ....... ettt ettt et re e e e ar e e eanes 351



-15. OTURUM
Alison HOOK

Avukatlar ve AB Hukukunun Olusturulmas:
Nastl EtKlYOr? ... 359
TartISMalar ........ccocoreeieeciecinciiein s 371

| IV. BOLUM
GELISMELER VE KATILIM SURECI

16. OTURUM

Selcuk DEMIRBULAK-Goneng GURKAYNAK-

Michael LAURANS
Uyelik Stireci ve Gelecegi: Tiirk Avukatlar ve Ttrk -
Hukuku I¢in Ne Ifade Ediyor? .......c.......... [EOS 376

Tartismalar .......cccoevecrieviciin, reerteeieeearannreaneeanean 381



1. GUN
ACILIS KONUSMALARI



Sunucu: Degerli konuklar, Tiirkiye Barolar Birligi ve
Ingiltere ve Galler Barosu'nun birlikte diizenledigi Avrupa
Birligi Hukuku ve Avrupa Kurumlan Sempozyumu'na hos-
geldiniz.

Agihs konugmalanm yapmak tizere Ingiltere Istanbul

Bagkosolosu Sayin Barbara Hay'i kiirsiiye davet ediyorum. -

Barbara HAY (ingiltere Istanbul Bagkonsolosu): Tegek-
kiir ederim. Herkese giinaydin, beni net bir sekilde duyabil-
diginizi umuyorum.

Bu tiir podyumlar: pek sevmenm, iinkii genelde ufak tefe-
gimdir ve bunlarm fizerinden bir tiirlii gbremem.

Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirk avukatlar i¢in anlam
ifade ettigi ile ilgili olarak tam zamarunda diizenlenen bu
konferansta sizleri burada gérmekten ¢ok mutluyum. Ayrica
sizleredniimiizdeki karmagik hukuki mevzularda bir gezin-
ti yaptiracak olan seckin Ingiliz ve Tiirk konusmacidarimza
burada hos geldin demek de benim i¢in biiyiik bir ayricalik.
Bana soylendigine gore, bu konferans sonucunda olugam ma-
teryaller Tiirkiye'deki tiim yerel barolara gonderilecek ve ay-
rica AB hukuku ile ilgili olarak ¢evrimici yayinlar yapilacak.

BARBARA
HAY
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Avrupa Birligi Hukuku ve A\?rupu Kurumlan

Sarurmm bu 6niimiizdeki giinlerde sizi oldukca meggul edecek
bir ig olacak.

Bugiin ok mutluyum, ¢tinkii bu konferans ile Ingiliz -
Tirk Avukatlar Birligi'nin kurulmasiu da kutluyoruz; bu
sayede Tiirkiye ile Ingiltere ve Galler Bolgesi'nde ¢cahsan avu-
katlar arasinda ortaklik ve isbirlifi tegvik edilecektir. Bir Is-
kogyali olarak, ilgilenecek olan Iskog avukatlar: da buna dahil
etmek istiyorum. Bizim hukuk sistemimiz Ingiltere ve Galler
Bolgesi'ndekinden biraz farkli, ancak en az onlar kadar zen-
gindir ve uzmanlik sahibidir. Dolayisiyla bu etkinlik, hukuk-
sal hizmetler alaninda Ingiltere Krallhig-Tiirkiye isbirligini
resmen baglatmaktadir.

Bu konferans ¢nemlidir. Bu yi 3 Ekim’de alinacak olan
Tiirkiye ile katilim miizakerelerinin agilmasma yénelik ka-
rarin arefesinde diizenlenmektedir. Ve hepinizin bildigi
gibi, AB’ye girig i¢cin bagvuruda bulunan tlkelerin Avrupa
Birligi'ne kabul edilebilmeleri igin topluluk miiktesebatiru ve
bir dizi ortak hak ve ytkiimliiliikleri kabul etmesi gerekmek-
tedir. Miiktesebatin ulusal mevzuat ile entegre edilmesi, bir
tilkenin AB'ye girisi igin ¢ok &nemlidir.

Ttirkiye AB miiktesebatinin kabuliine yonelik programu
uygulamaya koymustur ve bu nedenle, Tiirkiye'de hukuk
alaru ile istigal edenlerin AB'yi ve topluluk miiktesebatiru bil-
mesi ¢ok 6nem kazanmugtir. Tiirkiye'nin AB’deki titm dost-
lar1 burada son iki yil igerisinde birgok seyin bagarldiimu
gormektedir, ancak daha yapilmas: gereken cok sey vardar
ve Tiirkiye'nin AB giindemini {istlenir bir gbriintli vermesi
Onem tagimaktadir. Her zaman bir adim ileride olmak iyi-
dir. Tiirkiye’nin Avrupa ticari alanmna tam olarak katilmaya
hazir oldugu ve giimriik Birlifi Anlagmasi’'ndan dogan tiim
yiikiimliiliiklerini tamamen kabul ettigi mesajirun gliglendi-
rilebilmesi amaciyla yolsuzlugun ortadan kaldiriimas: ve mal
ve hizmetlerin serbest dolagimunun saglanmasi da dahil olmak
tizere hukuk alaminda daha ¢ok sey yapilmasi gerekmektedir.
Tabi ki hukuk disinda daha bir¢ok alan bulunmaktadir.



Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa Kurumlar

Ingiltere, Tiirkiye'nin AB’ye yonelik isteklerinin giiglii
bir destekgisidir. Avrupa’daki ortafiniz oldugumuzu disiin-
mek isteriz. Tiirkiye'nin yapmus oldugu ekonomik ve siyasi
reformlar: hayranlikla izlemekte ve desteklemekteyiz ve Av-
rupa Birligi {iyelifine yonelik sartlan kabul etmeye y&nelen
zorlayici siirecte elimizden geleni yapma azmindeyiz.

Son alt1 aydir, AB'ne giris dncesinde kilit sektdrlerden
olan tarim-ticaret, ¢evre, su ve atik ydnetimi, kentsel yenilen-
me ve yatrim alanlaninda deneyim aligverisinin saglanmasi
amaciyla bir dizi seminer ve ¢ahgma toplantis1 diizenlemek-
teyiz. Hem basarilarimizdan hem de hatalarimizdan ders
alinsmn istiyoruz, hem bu seminerin de Ingiltere’nin diinya
capinda tinlii oldugu ve esit diizeyde 6neme sahip bagka bir
alan hakkinda fikir sahibi olmarnizi saglayacagini umuyorum.
Hukuki hizmetler sektériinden bahsediyorum. Londra diin-
yanin ¢nde gelen uluslararas: ticaret merkezlerinden biridir.
Ingiltere’deki finans sektérii Ingiltere ekonomisine her yil
gayri safi yurtici hasilanin %51 gibi gibi 6nemli bir katkida
bulunmakta olup, bunun yaklasik yaris1 merkezi efsanevi
Londra sehrinde bulunan girketler tarafindan iiretilmektedir.

Gegmigteki konumumuz da diinya ticaretinin ve ulusla-
raras: finansin merkezi olma ¢izgisi tizerinde idi, yani bizim
hukuk sirketlerimiz uluslararas: iglemlerde darugsmanlik yap-
ma konusunda son derece deneyimlidir. Ingiliz ticari hukuku
yiizyillardir gelismis, olup, yapilan islemin Ingiltere ile higbir
alakas1 olmamasina ragmen ¢ogu zaman uluslararas: sdzleg-
‘melerde gecerli kanun olarak gosterilir hale gelmigtir. Ashna
bakarsamz, Londra ticaret mahkemesinin éniine davaci ya da
davali olarak ¢ikan girketlerin %80'inden fazlasi deniz asir:
tilkelerden, ama sundan eminim ki bunlardan ¢ok az1 Tiirk.
Dolayisiyla, ihtilaflarm halli i¢in bir utuslararas: ticari forum
olarak da Londra’run énemi hizla artimaktadir ve uluslararasi
tahkim i¢in diinyarun ilk akla gelen yerlerinden biridir. Lond-
ra ayrica, uluslararasi hukuk hizmetleri alarunda diinyanin
onde gelen iki merkezinden biridir.

BARBARA
HAY .
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Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupo Kurumlan

Digerinin hangisi oldugunu séylemeyecegim. Diinyann -
en bliyiik on uluslararas: hukuk firmasmdan besi burada bu-
lunmaktadir. Vizeler, kaliteli profesyonel muhasebe ve sigor-
ta istatistifi, hukuk ve bilisim teknoloji hizmetleri alanlarin-
da rekabete ytnelik avantajlar sunmaktadir ve biitiin bunlar
da yetmiyormus gibi, Ingiltere, kamu-6zel sektsr ortakhiklar:

- alarunda da lider bir konumda olup, merkezi Londra’da bu-

lunan bazi hukuk darugmanlari ve mali darismanlar ile bazi
yiikleniciler muhtemelen neredeyse her duruma uygulanabi-

_len egsiz bir ekspertiz gelistirmis durumdadar. Tiirkiye'nin ta-

rihindeki bu kritik déniim noktasinda bu ekspertizden en iyi
sekilde istifade ettigini gbrmek istiyoruz. Ingiltere'nin verebi-
lecegi cok geyi var. Daha 6nce s6ziinii ettifim bagka alanlarda
ortakliklar kurulmas: icin bugiine kadar ¢ok ¢alisma yapld..
Umuyorum ki Ingiltere ve Tiirkiye AB'ye giris yolunda ve
bunun sonrasinda her iki iilke i¢in de kilit bir alan olan hu-
kuki hizmetler alarunda birlikte galismalarinin ne kadar akla
yatkin bir yakla;im oldugunu bu konferans ile daha net bir
sekilde goriir. '

Dolayistyla, hepiniz i¢in verimli bir seminer olmasimu di-
liyorum. Bu semineri mitmkiin kilmak i¢in son derece yogun
caligan herkese ictenlikle tegekkiir ediyorum ve bu aksam
hepinizi Ingiliz Konsoloslugu'ndaki Pera House’da gérmeyi
sabirsizlikla bekledigimi belirtmek istiyorum.

Bana kalirsa bu son derece 6nemli bir seminer. Tiim yer-
lerin dolu oldugunu gérmek gergekten de ¢ok etkileyici ve
biliyorum; ki belirli bir alanda uzman olan kisiler bir araya
geldiginde, mutlaka bir ugultu olur, insanlar fikir aligverigsinde
bulunurlar. Isterseniz bunu daha sonraya birakalim ve ara-
larda ve §gle yemeginde bu konulara egilelim, bu sohbetlere
katilmaktan ben de zevk alacagim. Beni dinlediginiz icin ¢ok
tesekkiir ederim.

Sunucu: Aqlig konugmalariru yapmak tizere Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Bagkani Sayin Avukat Ozdemir Ozok'u kiirsiiye
davet ediyorum.



Avrupa Birli§i Hukuke ve Avrupa Kuremlan

Ozdemir OZOK (Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani): De-
gerli konuklar, cesitli illerden gelen saygideger baro bagkanla-
nimiz, ev sahipligi yapan Istanbul Baro Bagkani'muz, saygide-
ger meslektaglarim; gergekten biraz énce Sayin Bagkonsolos'un
da soyledigi gibi ¢cok yararh ve verimli olacagina inandifimuz
Avrupa Komisyonu, ingiltere Galler Barosu ve Tiirkiye Baro-
lar Birligi'nin ortaklaga diizenledigi “Avrupa Birligi Hukuku ve
Avrupa Kurumlan” konulu sempozyuma hos geldiniz.

- Sizleri Tiirkiye Barolar Birligi ve sahsxm adina saygila-
rimla selamliyorum.

Degerli konuklar, cagmn deger ve’ kavramlan iizerine
kurulan ve yoniinii batiya ¢evirmis olan Tiirkiye Cumhuri-
yeti diinyada 6rnegi gériilmemis bir devrim gerceklestirerek;
kisa bir siire énce, bire bir savagtigs kimi Avrupa tlkelerin
yasalarmi oldugu gibi almistrr.

Devrim kadrosu, hepinizin bildigi gibi, Medeni Kanu-
nu 17 Subat 1926'da Isvigre’den, Ceza Kanunu'nu 1 Mart
1926'da Italya’dan, Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nu
18 Haziran 1927’ de Isvicre “Le Seten Kantonu”nundan, Ceza
Muhakemeleri Usulit Kanunu'nu 20 Agustos 1925 tarihin-
de Almanyé’dan, [cra ve iflas Kanunu'nu 4 Eylil 1929°da
Isvigre’den alarak; iilkemizde ¢agdas ve laik hukuk normla-
rirun gegerli olmasi yaninda ytizlerce yil egemen olan ve dini
kaynakl ser’i hukuktan da uzaklagmayi amaglamustir.

Ulusal Kurtulug Savag: verdigi uluslann yasalariru oldu-
gu gibi alan devrimci kadro, Avrupa hukukunun, Avrupa
kitltiiriiniin hicbir ulusun tekelinde olmadig, hukuk ve bun-
larm i¢ini dolduran; demokrasi, insan haklari, hukukun {s-
tﬁnlﬁgﬁ, hukuk devleti ve laiklik gibi kurum ve kavramlann,
insanhigin ortak kavramlari oldugu ve bunu elde etmek igin
insanlarin ¢ok biiyiik bedeller 6dedigi inanciyla hareket etmis
ve siiziilerek ortaya gikrmus olan bu ¢agdas normlar, cagdas
hukuk kurallarin, hi¢ duraksamadan kendi halki, kendi insa-
ru ve kendi ulusu i¢in uygulama yolunu izlemigtir.

{ZDEMIR OZOK
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#vrupa Birligi Hukuku ve Avrupa Kurumton

Degerli konuklar, bugiin bu deerlerinin biitiintinii tem-
sil eden ve simgeleyen Avrupa Birligi-Tlrkiye iligkilerinin
temelini, igte Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulugunun harcin-
daki anlayig ve tercih yatmaktadir.

Bilindigi gibi baglangicta ekonomik amaglaria olugturu-

"lan Avrupa Komiir ve Celik Toplulufu, Avrupa Ekonomik

Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu 1986 yilinda
birlegtirilerek yerini Avrupa Toplulugu'na brrakmgtr. Ve
yine hepinizin bildigi gibi 1992 yilinda da topluluklarin ads,
Avrupa Birligi olarak degigtirilmisgtir.

Degerli konuklar, Tiirkiye kurulusundan beri cagdas
degerlere yoneldigi i¢in bu birlige 1954 yilinda Avrupa Eko-
nomik Toplulugu déneminde ortak iye olmak icin bagvurul-
mugtur. Ancak gegen siireg iginde ciddi sikintilar yaganmus ve
ikili iligkilerde ¢ok ciddi problemler dogmugtur. Ve daha son-
ra hepinizin bildigi gibi 1999 Helsinki Zirvesi'nde aday iilke
olmamiza karar verilmistir. Bu tarihten sonra aday iilkelerin
benimsedigi ve mutlaka benimsemesi gereken ve de halkla
diliyle ve kisaca séyledigimiz “Kopenhag Kriterleri” diye ad-

‘landirlan; demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklarn,

azmhk haklar, isleyen bir piyasa ekonomisi ve AB igindeki
pivasa giiclerine rekabet baskisina kargi koyabilme, siyasal,
ekonomik ve parasal birligin hedeflerine uyma ve ityeligin
yiikiimliiliiklerini iistlenebilecek duruma gelme hedefleri
gosterilmigtir.

Degerli konuklar, ézellikle Tiirk meslektaglanm cok iyi
bilecekler. Tiirkiye bu sayilan kriterleri 1961 Anayasi ile ya-
kalamus idi, bu sayilan Kopenhag Kriterleri'nin bircogu 1961
Anayasasi’'nda Tiirk Parlamentosu tarafindan yasalagtirilmug
ve Anayasa hitkmii olarak uzunca bir siire, 1961'den 1980’e
kadar uygulanmusgtir.

Iste bu soyledigimiz Kopenhag Kriterleri Zirvesi karar-
lan isiginda, Avrupa Komisyonu tarafindan kargimiza bir
“Katilim Ortakhg: Belgesi” konulmug ve buna uygun olara da
Tiirkiye’deki mevcut yoneticilerin yaptigs “Ulusal Program”
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Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa Kurumlan

gerceklegtirilmeye cahisilmugtir. Bu programlar dogrultusun-
da i¢ hukukumuz basta olmak iizere birgok konuda degerli
arkadaglarimizin ¢ok yakindan izledigi yenilikler yapilmus,
yeni diizenlemeler getirilmis ve degisiklikler sonunda bilin-
digi gibi bu stireg siirekli siirditriilmiistiir. Yine hepinizin ok
yakindan izledigi, biraz énce degerli konusmacirun da vurgu-
ladig1 gibi 17 Aralik 2004 giinii Briiksel Zirvesi'nde Tiirkiye
ile iligkileri, miizakereleri 3 Ekim 2005 giinii baglatmaya karar
verilmistir. ‘

Degerli konuklar, bir¢ok sikintilan ve tehlikeleri icerme-
sine kargm, bircok hakikaten ulusal degerlerle drtiigmeyen
hitkiimlerine kargin 17 Aralik 2004 giinii zirve karan Tiirkiye
yoniinden son derece 6nemli bir karardir. Bu asamada hepi-
mize bilyiik gorevler ditsmektedir. Burada izlenecek yol, artik
birtakim elestirilerden &te; dikkatli, tutarl, kararli ve duyarh
iligkilerle kendimizi Avrupal dostlarimiza ve Avrupali mes-
lektaglarimiza anlatmak ve bu konuda Tiirk halkinin genelde
cagdag degerlere karsi olan bakisira, yaklagimin anlatmak
gereklidir diye diigiiniiyorum. ’

Tabii bunlarin hepsi yapihirken gok tutarly, cok dikkatli ve
cok titiz bir miizakere anlayigiyla itlkemizin yillardir ve de iil-
kemize 6zgii degerlerin de korunmasi konusunda son derece
duyarlilik géstermesi gerektigine inantyorum.

Iste hanumefendiler, beyefendiler, degerli konuklar, tam
bu agamada, Tiirk kamuoyunun Avrupa Birligi'nin gelisme-
si, iiyelik kogullar, iiyeliin sonuglari, iiyeligin vatandaglar
lizerinde yaratacag etkiler konusunda sahip oldugu mevcut
bilinci artirmak ve Tirk kamuoyunun Avrupa Bitligi'nin ¢ok
kiiltitrli kimliginin bir ifadesi olarak, Avrupa kiiltiirii ve sa-
natina olan ilgisini gelistirme firsatlar1 yaratmak amaciyla
“Avrupa Komisyonu, Tiirkiye Delegasyonu, Ufuklar ve Mozaikler”
programu kapsaminda enformasyon ve kiiltiir alaninda yedi
projeye destek vermeyi kararlagtrmustir.

Segilen yedi projeden birisi olan, hukukgular igin bilgilen-
dirme projesi Tiirkiye Barolar Birligi ve Ingiltere Galler Baro-

-9
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Avrupa Birligi Hukuky ve Avrupa Kurumlan

su tarafindan ortaklaga ytiriitiilmektedir. Projenin temel ama-
1, hukukgular arasinda Avrupa Birligi ile Tarkiye'nin, Av-
rupa Birligi tiyeligi konularinda varolan bilincini artirmaktr.
Bugiin burada gerceklestirilen bu toplanti projenin yasama
gegirilmesi konusunda ciddi bir baglangigtr.

Projenin belirtilen amact yarunda yapilan toplantinim In-
giliz ve Tiirk avukatlar arasinda igbirligi ve dayanigmarn

_gergeklesmesini saglamak, Avrupa Birligi ve AB Hukuku ile

konularda avukatlarin bilgilerini artirmak, Tiirkiye Barolar
Birligi ve onun diizeyindeki Avrupa hukuk kurumiari ve Ba-
rolar Birligi arasinda bilgi alisverisini saglamak. Ulkemizde
avukathk mesleginin etkinliginin ve verimlilifinin Avrupa
Birligi standartlarma yiikseltilmesini saglamak. Titm bunla-
rin sonucunda savunma mesleginin temsilcileri avukatlarla,
onlarin bafimsiz &rgiitleri olan barolarin ¢agdas bir yapiya
kavugturulmas: icin gerekli bilgi ve birikime ulagmay1 amag—
lamaktadir.

Degerli konuklar, yaklagik 140 Titrk ve 35 Ingiliz hukukgu
ve avukatin katilacag ve iig giin sitrecek toplantiun {ilkemiz
hukuku ve savunma meslegi yéniinden ¢ok dénemli kazanm-
lara neden olacag inancindaymn. Bu duygu ve diisiincelerle
toplantinin yararli gegmesini diler, bu toplantiun gercekles-
mesinde emegi gecen ve katki sunan meslektaglarimmn ya-
runda yurtiginden ve yurtdisindan gelerek bize destek veren

- degerli meslektaglarima en derin saygilarim, sevgﬂernm ve

tegekkiirlerimi sunuyorum.

Beni dinlediginiz igin tegekkiir ediyorum, toplantin ya-
rarh ve faydali gegmesini diliyor saygular sunuyorum.

Tesekkiir ediyorum efendim.

Sunucu: Acilis konusmalarini yapmak iizere Ingiltere ve
Galler Barosu Uluslararas: Departman Ba$kam Bayan Alison
Hocok'u davet edlyorum

10



Avrupa Birligi Hukuku ve A'.rrup'u Kerumlart

Alison HOOK (ingiltere ve Galler Barosu Uluslararas:
Departman Bagkani): Merhaba, korkarim bundan daha fazla
Tiirkge bilmiyorum. Harumefendiler, beyefendiler, Saymn Ba-
rolar Birligi Bagkaru ve Tiirkiye'nin dort bir yarundaki barola-
nin bagkanlart; bugiin buraya geldiginiz ve bu haftaki semine-
ri ditzenlediginiz icin tegekkiir edenm

Ingiltere ve Galler Yéresi Barosu olarak Tiirkiye Barolar
Birligi ile birlikte diizenlenen bu projede bugiin burada ol-
mak bizim igin son derece memnuniyet verici. <

Iki birlik arasindaki iliskilerin nasil derinlestirilebilecegi
ile ilgili olarak calisma arkadaglarimla birlikte Tiirkiye Baro-
lar Birligi'ni ziyaret etmemizin {izerinden neredeyse bir yil
gecti. Dolayisiyla o zaman yaptifimiz goriigmelerin meyv};le-
rini bugiin burada gérmek beni son derece mutlu ediyor.

Hukuk Kurumu hakkmda hicbir sey bilmeyenleriniz igin
tek bir sey soylemek istiyorum; Ingiltere ve Galler Yoresi Ba-
rosu Ingiliz avukatlarimn diizenleyici ve temsil edici kurulu-
sudur. ingiltere’deki sistem buradakinden biraz farkli;, avu-
katlar arasinda iglevlerine gore bazi smuf ve tip farkliliklar
50z konusu, ancak toplamda yiiz bin kadar iiyemiz var ve bu-
glin burada Ingiltere ve Galler bolgesinden temsilciler olmas:
beni son derece memnun ediyor ve bugiin hukuk camiasmin
nereye geldigini de gsteriyor ¢iinkii sadece Ingiltere’den
degil Belgika ve Macaristan’daki Hukuk Kurumlari'ndan da
temsilciler var aramizda. ' '

Tiirkiye Barolar Birligi ile neredeyse bir yildir izerinde
konugtugumuz bu proje, gergekten de Tiirkiye'de hukuk ala-
ninda gahganlara Tiirkiye'nin Avrupa Birli§i ityeligi ve buna
nasil hazirlanabileceginiz konusunda diigiinme firsat verecek
sekilde dizayn edilmistir. Ciinkit Avrupa Birligi'ne katilmak,
her iilke icin son derece esash bir adimdir. Ashina bakilirsa,
bircok kisiye gore Ingiltere Kralhg: 30 yildan fazla siire geg-
mesine ragmen hala Avrupa Birli§i sartlar: ile yeni yeni uyum
saglamaktadir. Ancak bir sey kesinlikle dogru ki, bu iig giin-
litk konferansa katilanlarmmz Avrupa Birligi icerisinde ¢alisan
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Avrupa 8irlifi Hukuky ve Avrupa Kurumlon

birgdk avukattan daha fazla bilgi sahibi olacaksiruz. Dolay:-
styla, bu avantajdan faydalanacagimzi umuyorum.

Bu fi¢ giin boyunca bagarmamiz gereken sey, hem size
Avrupa Birligi'ndekibaz: 6nemli hukuksal meseleler ve yakla-
sumlarla ilgili genel bilgiler vermek hem de Avrupa Birligi'nin
getirdigi bazi ilave araclar ve mekanizmalar hakkinda sizleri
bilgilendirmek. Miivekkillerinize yardim etmenize ve onlar
ile daha iyi ¢caligmaniza yardim edecegiz. Ve son olarak, Av-
rupa Birligi'ndeki en son yasal gelismelerden bazilarina da
deginecegiz, ¢iinkii bu higbir sekilde statik bir kurum degil,
stirekli olarak degismekte olan bir yap1 ve AB'de halihazirda
yaganmakta olan ve oniimiizdeki birkag yil icerisinde yagana-
cak olan baz1 ¢cok énemli degisiklikler bulunmaktadir, dolay:-
styla bu degisiklikleri ve bunlarin gerek Tiirkiye'deki gerekse
Avrupa Birligi'nin geri kalamindaki avukatlar: nasil etkileye-
cegini burada konusabilecegimizi umuyorum. Bu hafta hepi-
mizden duyacagmuz Snemli mesaj, Avrupa Birligi'nin bagi-
ruza gelen bir sey olmadigidir. Gerek Tirkiye gerekse avu-
katlar olarak kullanabileceginiz bir aractir. Amaglariniza ya
da mitvekkillerinizle ilgili olarak hedeflerinize ulagmak igin
kullanabilirsihiz.

Altiru ¢izmek istedigim diger husus ise, Baskan olarak
Saym Ozok'uri da dedipi gibi, Avrupa Birligi evinize gotit-
riip yaptift hergeyi kendinize alip uyguladifiruz bir sey de-
gildir. Evet, bir topluluk miiktesebat1 var; Avrupa Birligi'nin
titm iiyelerinin uymasir talep ettigi standartlar var. Ancak
aym sekilde, yeni ityeler dahil oldukca Avrupa Birligi de de-
gismektedir ve kendisini bu degisikliklere adapte etmektedir
ve biz bugline kadar AB’ye katilan her iilke ile bunun boyle
oldugunu ve AB'nin degisime ugradifin gérditk. Ve umuyo-
rum ki Oniimifzdeki iki glin icerisinde sizin AB iiyeliginizin
AB icin neleri deistirecegi ile ilgili olarak bir fikir sahibi ola-
cagiz.

Son olarak bana da, bu projeyi miimkiin kilanlara, bu-
nun igin gereKli finansmaru ve gerekli ilhamu saglayanlara,
Tiirkiye’deki Avrupa Komisyonu'na, Ingiltere Krallig1 Sanayi
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Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupe Kerumlan

ve Ticaret Bakanhgi'na, Ingiltere Kralig Bityikelciligi'ne ve
&zellikle Turkiye Barolar Birligi'ne tegekkiir etmek kaliyor ve
bunun Tiirk ve Ingiliz avukatlar arasindaki uzun soluklu bir
iligkinin ve gelecekte birlikte yapilacak birgok projenin bag-
langic1 oldugunu umuyorum. Cok tegekkitr ederim.

Sunucu: Acilis konugmalarim yapmak iizere Avrupa
Komisyonu Ttirkiye Delegasyonu AB Genigleme Stratejisi De-
partmaru ve bizim proje sorumlumuz Selda Paydak1 kiirsiiye
davet ediyorum.

Selda PAYDAK (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegas-
yonu): Sayin Ingiltere Bagkonsolosu, Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkanu, Ingiltere ve Galler Barosu yetkilileri, Tiirkiye’nin
dort bir yarundan gelen degerli misafirler; Avrupa Komisyonu
Tirkiye Delegasyonu adina bugiinkii seminere hos geldiniz
demek istiyorum.

Bildiginiz gibi Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu
olarak son iki senedir Tiirkiye ¢capmda Avrupa Birligi konusun-
da Tiirk halkinu bilgilendirmek iizere bir strateji uyguluyoruz.
Avrupa Ufuklari ve Mozaik Programu: da bu strateji sergeve-
sinde destekledigimiz projelerden bir tanesi.

Son ddnemlerde, zellikle son iki yilda bildiginiz gibi
Avrupa Birligi-Tiirkiye iligkilerine paralel olarak, Tiirkiye'de
Avrupa Birligi konusunda, toplumun tiim kesimlerinde
bilgilenme ihtiyaci ve bu konudaki talep son derece artmus
bulunuyor.

Bizde bu yaganan gelismelere paralel olarak, Tiirkiye'de
bilgilenme ihtiyacina cevap verebilmek amaciyla Tiirk toplu-
munu Avrupa Birli§i'nin ihtiyag duyulan biitiin alanlarinda
bilgilendirmek tizere bir strateji uyguluyoruz. Bu stratejinin
temel hedefi, Avrupa Birligi konusunda dogru, diizenli ve
tarafsiz bilgi vermek. Bunun disinda toplumun biitiin kesimle-
rine katilim siirecinin ve bu siirecte gergeklestirilen reformlarin
etkileri hakkinda bilgi aktarmak, bu konuda bilgiye dayal bir
tartigma ortaminun yaratilmasina katkida bulunmak.

ALLISON
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Aveupa Birligi Hukeku ve Avrupa Kurumlan -

Tiirkiye’deki iletisim ortamina baktifiruzda, Avrupa Birligi
konusuna olan destegin oldukga yiiksek oldugunu goriiyorsu-
nuz. Mart ayrun baginda yapilan bir caligma var, Avrupa Birligi
Istatistik Ofisi'nin agikladig1 bir rapor var, “Ulusal Rapor”, itk
kez bu yil Tiirkiye'nin de dahil oldugu bir sistem bu. Bu rapora
gore Titrkiye’de halkin iicte ikisi Avrupa Birligi'ni destekliyor,
ancak ytizde 12'si olumlu bir goriis sahibi degil. Destek bu
kadar yiiksekken, Avrupa Birligi konusundaki bilgi diizeyine
bakiyoruz, toplumun sadece ytizde 25i Avrupa Birligi konu-
sunda bilgi sahibi oldugunu ortaya koyuyor. Geri kalan kesi-
min yiizde 73'it Avrupa Birligi konusunda bilgi sahibi degil.
Boyle bir ortamda elbette ki toplumun biitiin kesimlerine, bagta
hiikiimete, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu'na, ancak
bunun yan sira toplumun biitiin kesimlerine énemli gorevler
diigtiyor. Clinkii toplumu bilgilendirmek, 6zellikle de 70 mil-
yonu diigiiniirseniz, 70 milyonluk bir toplumu bilgilendirmek
cok iddial ve biiyiik bir gorev. Bu gorevin gergeklegtirilme-
sinde sadece hitkiimetin veya Avrupa Birligi delegasyonunun
cabalari elbette ki yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla da bugiinkii
etkinligin bu ‘acidan da ¢ok dnem tagichini diigiiniiyorum.
Bugiinkit etkinlik énemli; ¢inkit Avrupa Birligi konusunda -
hukukgular: bir araya getiren, Tiirkiye'nin farkli illerinden
Avrupa Birligi bilgisine erismekte giicliik ceken kesimleri bir
araya getiren bir etkinlik degil, ayru zamanda bir Avrupa Birligi
iilkesi ile Tiirkiye arasinda gelecege koprii atan bir proje. Av-
rupa Birligi'nin ne oldugunu, Avrupa Birligi'nin kendi meslek
alanlarini nasil etkileyecegini diisitnen, merak eden kesimlere
srnek olacak bir model proje olarak nitelendiriyoruz.

Biz Avrupa Birligi Komisyonu Tiirkiye Delagasyonu ola-
rak, Tiirkiye capinda bu bilgilendirme faaliyetlerimizi gercek-
lestirmede gesitli araglar kullaruyoruz. Bu araglar: sizlerinde bu
seminer boyunca taruyarak, dondiigiiniizde bu araclan kendi
meslektaglariruza tanitarak Avrupa Birligi bilgisinin yayilma-
sinda dogru bir sekilde istediginiz bilgilere ulagmakta 8nemli
bir arag olacagir diisiiniiyorum.

Bunlardan birkagiru ben tanitmak istiyorum sizlere.



Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa Kurumlor:

Avrupa Komisyonu Delegasyonu'nun gectigimiz yil uy-
guladigy, “Avrupa Ufuklart ve Mozatk Projesi” kapsaminda yine
yedi ayr1 proje desteklenmigti. Bu projeler Tiirkiye ¢apnda
ok cesith f2oll 204, ok farkll kesimlere ulagmasini sag-

id1. Ornegin, burada gordiigiiniiz yaym Avrupa Birligi'nin
destegiyle [ktisadi Kalkinma Vakf1 tarafindan iiretildi. Toplam
24 ilde Avrupa Birligi'ne katihm siireci adi allinda seminer
gerceklestirildi. Bazilariniz bu seminerleri duymus, katilmg
olabilirsiniz.

Bunun diginda 6grencilere yonelik olarak gergeklegtirilmis

clan ve Tirkiye ¢apmnda 100 bin dgrenciye dagitilmug olan
“Avrupa Ajandas:” iretildi. Burada gegen yil destekledigimiz
projelerin kimler tarafindan yiirlitiildiiglinii goriiyorsunuz.
Ornegin Bilkent Universitesi'nin proiesiyla, okl véneticilering
yonelik olarak Avrupa Birligi bilgisini aktarild:. Ekonorruk ve
Sosyal Tarih Vakfi'nin projeleriyle, Avrupa Tarihi ve Tirkiye
konusunda ¢ok sayida yayn diretildi ve Ozellikle dgrencilere
“dagnldi

Yerel yoneticilere yonelik olarak Avrupa Birlii seminer-
leri gergeklestirildi. Bunun diginda Ege Sanayici ve Isadamlar:
Dernegi tiim Ttirkiye capmda 77 ayn seminer gergeklestirdi. Bu
seminerler her ildeki bilgi diizeyi, énden ¢lgiilerek ihtiyaglar
dogrultusunda saptanarak gergeklestirildi.

Bu sene gerceklegtirdigimiz, Tiirkiye Barolar Bn‘hgl nin
digindaki projeleri burada goriiyorsunuz. Avusturya Liseliler
Mezunlar Vakfi'nin su anda yiirityen projesi var, ¢ok sayida
farkli ilde Avusturya’dan gelen orkestra gefi ve dgrencilerin
Tirkiye'deki 6grencilerle ortaklaga ¢aligmasi sonucunda
gerceklegtirilen ortak orkestralar bunlar ve su anda sekiz ilde
konserlen gergeklestirilmekte.

Ankara Cok Sesli Muzik Dernegi’nin Cok Sesli Miizik
Korolar: Festivali var, bunu Avrupa Birligi'nden katﬂlmcﬂarda
katilacaklar.

Bursa Flarmoni Dernegi'nin projesi ile Ingiltere ve Tiirkiye
Cocuk Korolari Orkestras: kurulacak.
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Avrupa Birligi Hukuky ve Avrupa Kurumlan

Bunun disinda, Bilimsel ve Teknik Aragtirma Vakfi'min
cesitli alanlarda Avrupa Birligi bilgisine aktarmak amaciyla,
giincel bir gekilde gelistirdigi bir internet ansiklopedisi var.

Sosyal Bilimler Dernegi, Tirkiye'nin yiizde 33'lik bir
kesimini temsil eden gengligin Avrupa Birligi hakkinda ne
digiindigiinii ortaya koyan bir kamuoyu yoklamas: gercek-
legtiriyor. Biitiin bu projelerin sonuglarimin tiim Tirk halki
agismdan bilgilenme ve Avrupa Birlifi konusundaki meraki
giderme agisindan ¢ok Snemli agsamalar olacagum diisiiniiyo-
ruz. Cok somut olarak Avrupa Birlifi'ni merak ediyoruz ve
bilgiye ulagmak istiyoruz, elimizde neler var bunlar1 anlatmak
istiyorum. :

Ornegin Taksim'de Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nin hemen
yaiunda bir bilgi merkezi kurduk, bu bilgi merkezi-son bir
senedir faaliyet gosteriyor. Titm Tiirkiye'den ve [stanbul'dan
gelen biitiin sorulara ii¢ giin icerisinde cevap sunuluyor. Su
anda ayda bin soru aliyoruz, agildigmndan beri toplam 10 bine

~ yakin soru alind1 ve cevaplandirild:. Bu bilgi merkezine giderek

dogrudan uzmanlarindan bilgi almaniz, internet imkanlarir
da kullanmaniz mitmkiin.

Bunun disinda &zellikle illerden gelen katilmcilarimiz:
ilgilendirecegini dilgiiniiyorum. Bu gordiigiintiz illerde 6zel-
likle ticaret ve sanayi odalarinda kurulmug Avrupa Birligi bilgi
biirolarinuz faaliyet gosteriyor. Bu bitrolara gittiginiz takdirde
Avrupa Birligi konusundaki giincel bilgilere ulagmaniz, her-
hangi bir sorunuzu iletmeniz miimkiin.

Bunun diginda 6zellikle daha teknik bilgi arayanlar igin
Avrupa Dokiimantasyon Merkezleri faaliyet gosteriyor. Bun-
lara son derece destek veriyoruz. Toplam 14 iiniversitede bu
merkezlere giderek sorumlulardan bilgi almamz miimkiin. -

Son olarak da, tiim Tiirkiye capindaki bilgilenme ihtiyacina
cevap vermek amaciyla destekledigimiz bir baska girisim var;
“"Avrupa Takimm” adim verdigimiz bir konusmaca grubu. Su
anda 150 yakin konusmacidan oluguyor, ¢ok farkl alanlarda
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Avrupa Birlii Hukuku ve Avrupa Kurumlan

uzmanliklari olan kisiler bunlar. Son bir senedir toplam 40 et-
kinlige katilarak Avrupa Birligi'nin ok farkh alanlarinda bilgi
aktarnimunda ¢ok 6nemli rol oynadilar ve bu etkinlikler tabii ki
devam edecek. Sizlerde Avrupa Birligi konusunda hukukgu-
lara yonelik yerel diizeyde faaliyet gerceklestirmek istediginiz
takdirde liitfen bizimle iletisime gegin. Ciinkii génderilen
konugmacilarin organizasyon disindaki tiim masraflarira kar-
sthiyoruz ve énemli olan sizin istediginiz alanlarda etkinlikleri
gerceklegtirebilmeniz, bu konuda arzu ettifiniz takdirde dort-
beg, 10'a kadar konugmac: génderebiliyoruz.

Ben sdzlerime son verirken, dinlediginiz igin tegekkiir edi- -

yorum. Bu seminerin biitiin katlimcilar agisindan son derece
bagarili gececegine ve Tiirkiye i¢in énemli bir katma deger
yaratacagina inaruyorum.

Tesekkiirler,
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Sunucu: Sempozyumumuzun ilk sunumunu yapmak tize-
re Prof. Dr. Saymn Selcuk Demirbulak’ davet ediyorum.

Prof. Dr. Selquk DEMIRBULAK: Sayn bagkanlar, Saym
Bagkonsolos ve degerli meslektaslarim; Avrupa Birligi Huku-
ku ile ilgili bilgiler verirken tncelikle “Avrupa Birli§i Hukuku”
kavramini tanimlamakta yarar var diye digiiniiyorum.

Hepinizin bildigi gibi, Avrupa Birligi Hukuku, su anda
25 ityeden miitegekkil Avrupa Birligi'nde 455 milyon niifusa
sahip ve 4,5 milyon kilometrekareden miitegekkil alanda uy-
gulanmaktadir.

Avrupa Birligi Hukuku, Avrupa Komiir Celik Toplu-
lugu, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu, Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun kurulus antlasmalar gergevesinde tiye devlet-
lerin kendi aralarmdaki iligkiler ve iiye devletlerin toplulukla
olan iliskilerini diizenlemektedir.

Avrupa Birligi Hukuku veya bir bagka deyisle Acquis
Communautaire yorumda birlik saglamak amaciyla Avrupa
Birligi Adalet Divanmnin yorum tekelinde ve hukuki giiven-
cesindedir.
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Avrupa Birlii Hukeku ve Avrupa Kurumlan

Temel olarak Avrupa Birligi Hukuku bizim hukukumuzda
dayandifs Romena Jermen tekeli yanunda olay hukuku veya
karar hukuku dedigimiz case low temeli ve yeni iiyelerinde
katilimuyla elbette ki sosyalist blokun eski tiyelerinin de ka-
tilimuyla sosyalist hukuktan da etkilenecektir. Yani bir baska
deyigle Acquis Communautaire bir yanda “...” gibi bir tistang-
lasakson kuralinn yaru sira, Alman ya da Ispanyol kurumunun
bulundugu bir hukuktur.

Avrupa Birligi Hukuku, supranational karakteri ile nevi
sahsma mahsus bir hukuktur. Bu itibarla, devletler umumi
ile karigtirimamasinda biiyiik yarar vardir. Zira, hepimizin
bildigi gibi devletler umumi hukukunda egemenlik hakkiruna
istinaden devletler arasi hak ve menfaatler diizenlenirken Av-
rupa Birligi Hukuku'nda iiye devietler yetkilerinin bir kismir
supranational ulusal {istii kurumlara devretmigler, bu itibarla

_bu organlar kanaliyla yetkiler kullarulmaktadir ve bu itibarla

da supranational hukuk anlayis1 geregi tiye devletlerin yam sira

" kurumlar ya da hak ve menfaatleri olmas: durumunda gergek

ve tiizel kisilerde burada dava ikame hakkina haizdirler.

Bu hukuk, Acquis Communautaire, Avrupa Birligi miikte-
sebati bir anlamiyla maddi, diger anlamyla usuli ve bir bagka
yonityle de kurumsal kurallar ihtiva etmektedir.

Maddi kurallardan kasit; kigi, mal, hizmet ve sermayenin
serbest dolagim, rekabetin korunmasy, ortak hukuk ve hukuki
uyumlagtrma gibi kurallar biitiiniidiir.

Usill hukukundan kastt ise; divan biinyesinde uygulanan
prosediirdiir. Bir de iye iilkelerde vatandaglarini ve topluluk
kurumlarin muhatap alan kurallar: da kurumsal kurallar ach
altinda toplamak miimkiindiir.

Avrupa Birligi Hukuku'nun, ikincil hukuk diye biraz
sonra agiklayacagim hukuki tasarruflan Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi'nde yaymlandiktan 20 giin sonra eger aksine bir kogul
yok ise ytiriirliige girer.
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Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupo Kurumlon

Resmi Gazete'nin “L” serisinde ikincil hukuk, yani tiiziik,
yonerge, karar ornekleri, hatta baglayici olmayan tavsiye
ve goriigler, “C” serisinde divan ve bizdeki “Asliye Hukuk
Mahkemeleri” gbrevini yapan ilk derece mahkemesi (bidayet
mahkemesi) kararlari, denetieme kurulu raporlari, parlamento
tutanaklar ve diger kurumlann yaymnladig raporlar bulunur.
“S” serisinde de ihale duyurular: yer alur.

Avrupa Birligi Hukuku temeli itibariyle kamu ekonomisine
ve Makro ekonominin ufak bir pargas: olan kamu maliyesine
dayanur. Catisi ise hukuktur. Zaten Barolar Birligi Bagkan Sa-
yin Ozok'un demin tarihsel siireci anlattg konusmasmda da
tarihsel siireg 6ncelikle ekonomik entegrasyon, bilahare hukuki
ve nihai olarak siyasi entegrasyondan olugur. Bu siireg icinde
irdelendigi zaman bu gergekte ortaya ¢ikmaktadir.

Adalet Divani kararlar1 irdelendigi zaman; esitlik, ol¢iilii-
Liik, hukuki giivenlik genel ilke olarak géziimiize ¢arpar.

Kazanilan haklar, mesleki sir saklama, tabi hakim ilkesi,
usuliine gore islem, hukuki giivenlik kapsami igindedir.

Diiriistliik, egit islem, dzen gosterme genel hukuk ilkeleri.

arasmdadir. Elbetteki sliphesiz temel insan haklari da Avrupa
Birligi Hukuku'nun genel ilkelerindendir.

Avrupa Birligi Hukuku'nun birincil hukukunu olusturan
kurucu antlagmalarda ayrimeilik yasagi, ¢rnek vermek ge-
rekirse kadin-erkek arasinda egit ige, esit iicret, esitlik ilkesi
kapsamindadir.

Kurucu antlagmalar itye iilkelerin hukuk diizenleriyle,
ortak genel hukuk ilkeleri, hukuka uygunluk, hukuk normiar:
ile hukukun genel ilkelerine atf yapmaktadir. Divan kararlar,
din ve vicdan 6zgiirliigii, mulkiyet olarak goriimektedir Divan
kararlarinda.

Elbette ki kamu yiikiiniin amaciyla orantil olarak yansi-
tilmas:, bir bagka deyisle miitenesaplik veya olgiiluliik divan
tarafindan tarunan hukukun genel ilkelerindendir.
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Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa Kurumlon

Miiktesebatin kaynaklan ise, 6zellikle birincil hukuk ve
kurumlarin yarattig hukuki tasarruflar yani ikincil hukuktan
olugmaktadir. Elbette ki diger kaynaklar1 da biraz sonra tadat

edecegim.

Kurulus antlagmalarinin olugturdugu birincil hukuk, top-
luluk organlarinin hukuki tasarruflarinin olusturdugu organ
hukuku, Avrupa Birligi Adalet Divaru tarafindan tanunan hu-
kukin genel ilkeleri, divanin kararlary, itye olmayan iilkelerle
yapilan uluslararas: antlagmalar, ki bu arada bizim 12 Eylil
1960 tarihinde akdettigimiz Ankara Antlagmasi, 1971 tarihinde
aktedilen Katma Protokol veya iki giin ¢nce Avrupa Birligi
komisyonuna génderilen Ankara Antlagmasi’'nu genisleten ek
protokolda bunlarin arasmdadir. Diger kaynaklar da teamiiller
ve doktrindir.

Birinci hukuk kavramuu agmak gerekirse; topluluklarin
ve Avrupa Birligi'ni kuran antlagmalari, yani Roma, Teksenet,
Maastricht, Amsterdam, bittiin bunlar1 anlamak gerekir, ki
bunlann tiimiiniin yarunda ekler, protokoller gibi devletleraras
nitelik tagiyan ve iiye devletlerin onaymna tabi tutulan kurucu

" antlagmalar anlamak gerekir.

Birincil hukukun uygulanmast i¢in herhangi bir isleme tabii
olunmamasi dolayistyla, yani teknik deyimle dogrudan uygu-
lanmas: dolayisiyla iiye devletlerin uyruklugunu tagiyanlara
veya iiye devletlerde ikamet edenlere dogrudan uygulanmak-
tadir, herhangi bir igleme tabi tutulmadan.

Antlagmalarin verdigi yetkiler uyarinca Avrupa Birligi
kurumlan tarafindan gerceklestirilen hukuki tasarruflar, yani
tiiziik, yénerge, (kimi zaman bizde direktif deniliyor ySnerge
dogru bir kavram bence) tiiziik, yonerge, karar, tavsiye ve
goriisleri de ikincil hukuk olarak anlamak gerekir.

Tiiziik ve yonergeler birer yasama islemidir. Halbuki
kararlar ve goriisler ve tavsiyeler idari tasarruflardir. Avrupa
Birligi'nde ortak hukuk konulmak istenince tiizitk hukuk
uyumlagtiriimasi tercih edilince de yonerge kullanulmaktadir.
Tiiziiklerin dogrudan etkisi tamdir. Ayrica tiiziikler kendile-
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rine aykir1 ulusal mevzuati o konujzla ilgili Suspend (askida)
tutarlar, bir anlamda yiiriirlitkten kaldirirlar.

Yonergeler ise, yonetildikleri amag agisindan baglayici-
durlar. ‘

Uye tilkeler tarafindan i¢ hukuklarina sekil ve yontemleri
kendilerince belirlenerek makul siirede i¢ hukuka aktarilirlar
veya bir bagka yontem de, i¢ hukuk yénergeye diizenlenir.
Buradaki makul siire olarak iki, azami iki yih anlamakta yarar
vardar.

Tiiztik ortak hukuk konulmasinda en 6nemli etken olan
(Avrupa Birligi ikincil hukukunun tiiziigii) genel gecerlilige
sahiptir. Tiimiiyle baglayicidir ve her tiye devlette dogrudan
uygulanur. Yatay ve dikey etkilere sahiptir, yani haklar devlete
karg: yoneltilirse dikey, gercek ve tiizel kisilerin diger gercek

-ve tiizel kisilere, yoneltmesi durumunda ise yatay etkiden
bahsedilir.

Dogrudan uygulama ise, fiye lilkeler tarafindan herhangi
bir isleme tabii tutmadan yahut onaylamadan AB’de tiim ku-

rum, kurulug ve organlar i¢in gegerlilik tasimas: ve iiye deviet:

uyrugunda olanlarin veya iiye devlette yerlesik olan tiim gercek
ve tlizel kigilere uygulanmasidir.

Yoénerge amag agisindan baglayic iken, elbette ki sekil ve
yontemlerin ulusal devletlere birakilmas, baglayicihig surls
tutmaktadir. Yonergenin ulusal hukuka, ic hukuka kazandril-
mas! uygulama iglemi olarak tarumlarur, bu isleminin agik ol-
masi ve ulusal hukukta tam ve eksiksiz uygulanmasi gerekir.

, Yénergelerin sartlara bagh olan dogrudan etkilerinin
. yarunda diger bir baglayic1 olabilen bir hukuki tasarruf da
kararlardir. Kararlar kime yoneltilmislerse bireysellik 6zelligi

“nedeniyle onu baglarlar.

Kararlara érnek vérmek gerekirse, bizde yanhs olarak
tarumlanan Giimriik Birligi bir antlasma degildir karardir. Su
anda da giitndemimizde olan genisletilmesi i¢in ek protokblﬁn
stz konusu oldugu 1/95 Sayil Giimriik Birligi kararidir.
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Avrupn Birli§i Hukuku ve Avrupa Kuromlan

Tavsiye ve goriigler ise baglayic1 degillerdir, ama olugmak-
ta olan hukuk konusunda birer gosterge olarak addetmekte
yarar vardir.

Kaynaklardan bir digeri de Avrupa Birligi Adalet
Divani'nun kararlandir. Bu kararlarda kaynaklarm, yaratilan
ictthatlar Avrupa Birligi Hukuku kaynaklarirun temellerinden
biridir. ,

Adalet Divam’'nin yorum ve uygulamalarinda Avrupa
Birligi Hukuku nun (miitemmim citzi clan), ayrilmaz pargas:

olan tiye olmayan iilkelerle yapilan antlagmalar bizi ilgilen-
dirmesi dolayisiyla demin vurguladigam 1963 tarihli rahmetli

- Ismet Pasa’nm imzaladif1 Ankara Antlagmasi, 1971 tarihli

Katma Protokol, Avrupa Birligi Hukuku'nun kaynaklaridir.
Bunun yaninda yazisiz hukuk kurallarinmn olusturdugu tea-
miiller ve Avrupa Birlii Hukuku ile ilgili bilimsel calismalarin
olusturdugu doktrinde Avrupa Birligi Hukuku'nun kaynak-
larindandsr.

Devaml: Avrupa Birligi kurumlarindan bahsettim, Avrupa
Birligi kurumlar harumefendi ve beyefendiler su anda onay
sitrecinde olan, hentiz onay siireci bitmemis olan Avrupa Birligi
Anayasast devreye girinceye kadar bes adet tadat edilmigti,
kote edilmisti. Bunlar; Bakanlar Konseyi, Komisyon, Avrupa
Parlamentosu ve Adalet Divaru, ki burdann dérdii de kaliyor,
bir digeri Hesap Mahkemesi. Tabii bu kurum Avrupa Birli-
gi Anayasa’si ile kurum vasfrm1 kaybetmekte, bu kurumun
mahkeme, tirnak icinde séyltiyorum, mahkeme islevi yoktur.
Kararlarmin tenzif kabiliyeti yoktur, daha ziyade denetim isle-
vini gbrmektedir. Buna bizde kimi zaman Sayistay denmekte
halbuki, Sayistay bize 6zgii bir kurum, Anayasa'mizda yargi
béliimiinde yer almakta, Sayistay degil tabii bu denetim kuru-
mu olarak adlandirmakta yarar var diye umarim.

Avrupa Birligfi'nin kurumsal yapisinda yasama i$1eviyle
yiikiimlii ve sinurh Slglide yiiriitme erkini kullanan ve iiye
devletlerin kendilerini taahhiit altina sokacak bakan diizeyinde
temsil edildikleri bir Bakanlar Konseyi var. Bunun Tiirkcesi su:
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Her ne kadar Avrupa Birligi uluslariistil bir anlayiga sahipse
de, orada ulusal ¢tkarlarin korunabilmesi, o dengenin yarati-
labilmesi igin Bakanlar Konseyi'nde her tiye devlet kendisint
taahhiit altina sokan Bakan diizeyinde bir kisi tarafindan temsil
edilir. Yasama organ: da agirlikla bu Konseydir.

Eger olaya diger kurum agisindan bakarsak, yani Av-
rupa Komisyonu agisindan bakarsak; Avrupa Komisyonu
da konseyin delege etmesi kosuluyla suurh 8lciide yasama
fonksiyonunu icra ederken ozellikle yiiriitme iglevini gor-
mektedir. Komisyon, Avrupa Birligi'nin biirokrasisinin §ztnt
teskil etmekte, 36 genel miidiirlik ve 19 daimi komite ile bu
islevi yerine getirmektedir. Yani, komisyonun gorevi de en-
tegrasyonu tam olarak gerceklestirmektedir. Yani ulusaliistii
cikarlar1 korumaktadir. Bir yanda ulusal gikarlar, diger yanda
ulusaliistii ¢ikarlar, bunlarin dengesi bu iki kurum arasinda
saglamrken, giderek temelde bir demokratik platform olan,
bizdeki klasik “Montesquieu”n yaptif ayrim uyarinca klasik
ticlit ayrnimdan farkls olarak Avrupa Parlamentosu siireg iginde
Tek Senetle 1987 de baslayarak, daha sonra Maastricht ile ve
gliniimiizde de Avrupa Birlii Anayasa’si ile giderek yasama
islevi konusunda gii¢ kazansa da nihai tahlilde bir demokratik
platformdur 2005 itibariyle.

Avrupa Birligi Hukuku dinamik bir hukuk oldugu i¢in
ontimitzdeki yillarda ne olacagim elbetteki hep birlikte gére-

cefiz.

Diger kurum, Adalet Divani'dar ki enteresan bir ¢alisma
sistemi var Divanin. Yargiglarinin yarunda bizde sava diye
terciime edilen, ama 6ziinde kamu gikar1 burada bahse konu
olmadif igin, amme menfaati bahse konu olmadif icin saval
degilde “Avokat General” olarak adlandurlan bu kigileri birer
hukuk sézciisii olarak tarumlamak daha dogru olur inancin-
dayim.

Konulara daha detayli bakarsak, demin dedigim gibi Kon-
seyin temsil ettigi ulusal ¢ikarlarla, ulusaliistii ¢ikarlar: temsil
eden Komisyon, Avrupa kamuoyunu temsil eden Avrupa Par-
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Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa Kurumlan

lamentosu tarafindan Topluluk Yéntemi anlayisi gercevesinde
demokratik olarak denetlenir.

Burada hukuki giivenceyi de, hukuki yorum tekelini elinde
tutan Adalet Divar saglar. Avrupa Toplulugu'nun kurucu
antlagmasinda parlamento, konsey, komisyon, Avrupa Toplu-
lugu Adalet Divam ve Hesap Mahkemesi olarak kote edilmis
olan kurumlar “ratifikasyon” siirecinde olan Avrupa Birligi
Anayasasi’'nda Denetim Kurumu, Avrupa Konseyi ile yer
degistirmistir. Bu kurumlarin diginda kalan organlar kurucu
antlasmalarda 6ngoriilen Daimi Temsilciler Komitesi, Eko-
nomik ve Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi, Avrupa Yatinm
Bankasi, Avrupa Para Enstitiisit, Avrupa Merkez Bankas: ve
kurumlar tarafindan olugturulan organlar olarak iki béliumde
yorumlanmak durumundadir.

Avrupa Birligi kurumlarimu daha ayrintiyla irdeledigimiz-
de, yasama faaliyetini yaygin bicimde kullanan Bakanlar Kon-
seyinde genellikle nitelikli cogunlukla yasama faaliyeti gercek-
legtirilir. Ama gu andaki egilim Avrupa Birligi Anayasasi'nda
da bu konuda genisletilen bir bagka yontemde giindemdedir. O
da ortak karar alma yontemi. Uzlagma Komitesinin kullaruldag
durumlar da ayrik, istisnai durum arz etmektedir.

Avrupa Komisyonu'nun énerilerinin degistirilerek karara
baglanmasi, Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi tarafindan sadece
oybirligi ile miimkiindiir. Komisyonunun hazirladig tasarilar
yasallastiran Bakanlar Konseyi, Avrupa Parlamentosu’nun
dnerilerini de karara baglar, ayrica Avrupa Birligi'nin dis po-
litikasiru saptar, -

Kurucu antlasmanin 148. maddesi uyarinca Bakanlar
Konseyinde kararlar basit cogunlukla veya nitelikli cogunlukla
veya oybirligiyle alirur.

Basit cogunlukta iiye iilkeler birer oyla temsil edilirken,
rutelikli cogunlukta tiye iilkeler ekonomik giigleri, demografik
yapilan dikkate alinarak 4 ila 29 sayilar arasinda degisik oy
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kullanma haklar1 vardir. Ornek vermek gerekirse; 80 milyonluk
Federal Alman Cumhuriyeti 29 oyla temsil edilirken, 350-400
bin niifuslu Liikksemburg'ta dért oyla nitelikli ogunluk siste-
minde temsil ediliyor. Nitelikli oyda toplam oy sayis1 321'dir.
Iki ityenin de (Romanya ve Bulgaristan) katilmasryla yarulmu-
yorsam bu 345’e ¢ikacaktir, 1.1.2007'den itibaren, yani 27 iiye
oldugu zaman.

Evet, igbirligi ve ortak karar alma ydntemlerinin disinda
neri yontemini sdyleyebiliriz, bir bagka yontem olarak. Organ
hukukuna ait tiiziik ve yonergeler Avrupa Komisyonu'nun
yasama siirecini onerileriyle baglatmasiyla olasidir. Elbetteki
bu hazirhk siirecinde Komisyon iiye iilke uzmanlarina dargtiga
gibi, 6neriyi kendi {iyeleri arasinda tartigir ve basit cogunlukla
6neri kabul edilince Bakanlar Konseyi'ne sunar. Konsey siyasi
konular parlamentoya darugmak zorundadir, bunun disindaki
konularda parlamentoya damismak ihtiyaridir. Parlamentonun
yazili goriisii Bakanlar Konseyi'ne sunulduktan sonra, Ko-
misyon Parlamento ve Ekonomik ve Sosyal Komiteye damgir,
oneriyi Bakanlar Konseyi'ne g&tiiriir.

Konsey biinyesinde olan Daimi Temsilciler Grubu ve Ca-
ligma Grubu incelemelerini bitirdikten sonra Bakanlar Konseyi
karar alir ve Resmi Gazetede aksine hiikiim yok ise 20 giin sonra
yiriirlige girecek bi¢imde yaymnlarur.

Bir bagka yontem, kurucu antlagmanimn 252, maddesi uya-
rinca 1987 tarihli “Avrupa Tek Senedi” tarafindan getirilmigtir
ki, bu da isbirligi yontemidir. Avrupa Birligi Hukuku'nda 6ne-
rileri hazirlayan Komisyondur daima. Yani siire¢ Komisyonun
‘nerisi ile baglamakta ve Avrupa Parlamentosu, Ekonomik ve
Sosyal Komite Komisyonu'nun bu gériigiine kars: goriis bil-
dirdikten sonra Komisyonun nitelikli cogunlukla ortak tutum
benimsedigi goriiliir. Ortak tutum Parlamentoya bildirilir,
Parlamento {i¢ ay icerisinde ya ortak tutumu benimser veya
tavir almaz veya mutlak ¢ogunlukla, salt cogunlukla ortak
tutumu degigtirir.

2
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Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa Kurumlan

Avrupa Birligi Konseyi de ortak tutumu benimseyebilir
veya mutlak ¢ogunlukla ortak tutumu Komisyon defistirirse
Konsey sadece oybirligi ile karar alabilir.

Komisyon bir aylik siire i¢cinde Avrupa Parlamentosu’nun
degigiklik dnerilerini kabul veya reddeder. Bu degigiklik 6ne- -
rileri hakkindaki goriigiinii Konseye sunar ve Konsey de tig
aylk siire zarfinda degisiklikleri oybirligi ile kabul eder veya
karar almazsa tneri reddedilir.

Komisyonun inceledigi 6neriyi nitelikli gogunlukla kabul
edebildigi gibi oybirligi ile degistirilebilir.

Bir de 1993 tarihindeki Avrupa Birligi'ni kuran antlagma
geregi 251. maddeyle getirilen ortak karar alma ySntemi vardir
ki, Avrupa Birli3i Anayasasi bu ortak karar alma alaninu sitrekli

genisletmektedir. Boylece Avrupa Parlamentosu’na da bir de-
mokratik megruiyet kazandirma amaa glidiilmektedir.

- Bu yéhtemde parlamentonun gorisiinii alan komisyon
oneriyi Bakanlar Konseyi'ne ve Parlamento’ya sunar. Nitelikli

- gogunlukla, ortak tutumu belirleyen Konsey ortak tutumu

Parlamento’ya sunar ve Parlamento eger {i¢ ay igerisinde bunu
benimser veya goriis bildirmezse bu takdirde Bakanlar Konseyi
ortak tutumu kabul eder. Eger Parlamento salt cogunlukla ortak

. tutumda degisiklik yapilmasiru 6nerir ve Bakanlar Konseyi

Komisyona bunu bildirirse Konseyde ii¢ ay icerisinde nitelikli
coguntukla degisiklik tnerilerini kabul edebilir. Eger Komisyon
olumsuz goriiste ise Konsey ancak oybirlifi ile karar alir. Veya
Konsey degisiklik Gnerilerini reddeder.

Bakanlar Konseyi Bagkaru ve Avrupa Parlamentosu Bagka-
ru ile birlikte eger ortada ret konusu varsa uzlagtirma komitesini
toplantiya ¢agirir.

Parlamento agisindan bakildiginda, iiyelerinin mutlak
gogunluguyla ortak tutumu reddetme egilimi oldugu Konseye
bildirildigi takdirde, Konsey bu uzlagtirma komitesini toplan-
tiya davet edebilir ya da parlamento mutlak cogunlukla ortak
tutumu reddettigini onaylar ve bu sekilde 6neri reddedilmis

olur.
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Eger uzlastirma komitesi Konsey tiyelerinin nitelikli qogun-
luk ve Parlamento temsilcilerinin basit cogunluguyla ortak bir

proje iizerinde antlagmaya varirsa, Komite alt haftalik bir siire

iginde ortak metni kabul veya reddeder. Veya konseyin nitelikli
cogunlukla parlamentonun 6nerdigi degisiklikleri ihtiva eden
ortak tutumu onaylar.

Burada goriildigi gibi son s6z siirekli Bakanlar Konse-
yi'ndedir. Yani ulusal gikarlan savunan Bakarlar Konseyi'ndedir.
Bakanlar Konseyi genel sekreteri son sempatik bir kisidir, Is-
panyol “Solana” somutlaghrmak gerekirse su anda. Ortak Dig
Isleri ve Giivenlik Politikasr'ndan Sorumlu yitksek Temsilci
{invarunu tagirken, Avrupa Birligi Anayasasi’'mn 25 tiye {ilke-
de onaylanma siireci bittikten sonra Avrupa Birligi Digisleri
Bakaru tinvanina sahip olacaktur.

Konsey nitelikli ¢ogunlukla karar alir dedik su andaki
konumuyla, ama ortak karar almaya dogru bir genigleme
var dedik. Konseyin oybirligiyle karar aldif: alanlar vardir,
ozellikle niteligi geregi, 6zellikle egemenligin yogunlagtifn

kamu hukukunda. Mesela vergi hukuku konusunda olsun -

veya dis politika alanlarinda konsey oybirligiyle karar almak
durumundadir. Digerlerinde su anda nitelikli cogunluk genel
olarak kullanilmakta.

Avrupa Birligi'nin agirlikh olarak ytrtitme fonksiyonunu
yerine getiren Avrupa Komsiyonu ise kurucu antlagmalarin
uygulanmasiru yakindan izler, Avrupa Parlamentosu’na kars:
sorumludur. Parlamento tarafindan glivensizlik nedeniyle fes-

_hedilebilir, 1999'da bir 6rnegini yasadik. Ayrica bu komisyon
Avrupa Birligi'ni hukuken temsil ettii gibi ortak politikala-

rin olugturulmasinda ve yiiriitiilmesindeki islevinin yaninda .

- Avrupa Birligi'nin yapsal fonlarmm yénetmektedir. Bu yapisal

fonlarla ilgili tilkemizde su anda Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi
alt komisyonundaki gériigmeler tamamlandi ve siireg iginde
giindeme gelecek. Hepinizin bildigi gibi su anda tlkemizde
12 cografi bolge saptanmis durumda onlarla ilgili 36 kalkinma
ajansi tasarida yer almakta, bunlarn dordiinde veya beginde
pilot uygulamalar yakinda baglatlacak.
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Bunlar direkt olarak Avrupa Birligi'nin yapisal fonlarryla
ilgili ve bu fonlar1 da ytneten Avrupa Komisyonu.

Avrupa Komisyonu ayrica iiye devietlerin miiktesebatla
gelisik durumlarirm, uygun olmayan davramslarmin iptali igin
Adalet Divara'na bagvurabilir. Konsey 25 teknokrattan, (tek-
nisyen biirokrat) olusur ve Toplulugun ¢ikarlarim koruyarak

. entegrasyonu gelistirmektir amaci.

Avrupa Birlifi icinde karar dnerilerinin hazirlanmasinda
tek yetkili olan Komisyon Parlamento ve Bakanlar Konseyi'ne
de yasal diizenlemeler hazirlar, Avrupa Birligi politikalari-
nin uygulanmasiru saglar, biitgeyi hazirlar, Avrupa Birligi
Hukuku'nun uygulanmasinda Adalet Divamn ile birlikte hare-
ket eder. Ve birligi uluslararas: kurulug ve orgiitierde temsil
ettifi gibi antlasmalar miizakere eder.

Evet, Avrupa Birligi Komisyonu ayrica Avrupa Parlamen-
tosu ile Avrupa Birligi Konseyi ile birlikte hazirladig biitce
miizakerelerine katilir, Kurucu antlasmanin 237. maddesi
uyarinca, ki Avrupa Tek Senedi ile getirilmistir bu, tam tiyelik
bagvurularinda Konsey Komisyona damgsmak zorundadir.
Nitekim bizim 14 Nisan 1987'deki tam iiyelik miiracaatimiz
Konsey tarafindan Komisyona sevk edilmigtir, komisyonda 29
ay sonra “eligible” diye heryere ¢ekilebilecek bir yanut vermigtir.
Mekanizma boyle calismakta. ’

Avrupa Parlamentosu’nun uygundur goriigiiniin alinmas:
da gerekir bu tam iiyelik bagvurularinda. Tek Senetle getirildi
bu anlayis.

Bakaniar Konseyi tarafindan nitelikli cogunlukla Parla-
mentodaki siyasi egilimler dikkate alinarak Konsey Bagkaru
tespit edilir ve Parlamento’nun da ¢ogunlugunun onaylamas:
ile Bagkan saptanir. Simdi Avrupa Birligi Anayasast ile yetki
ve sorumluluk acisindan adeta Basbakan'Iik gorevi tevdi
edilmekte Komisyon Baskani'na, bu sekilde de entegrasyonun
demokratik mesruiyeti gii¢lendirilmektedir.
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Bir bagka kurum, {igiincli kurum, bes yilda bir dogrudan
secimle tespit edilen Avrupa Parlamentosu’dur. Su andaki iiye
say1s1 732'dir ve bu Parlamento’nun iiye sayis1 Avrupa Birligi
Anayasasi ile de iiye adedi ne olursa olsun 750°'de dondurul-
musgtur.

. Burada bizim parlamento anlayigimizin disinda iyeler
siyasi gruplara gore oturur. Su anda da 8 grup bulunmaktadir,
bunlarin en giigliisii de Hristiyan Demokratlar ve Demokrat
Birligi’nin 280 iiye ile olugturdugu gruptur. Ikinci bityiik grupta
takriben 200 {iyenin mensubu oldugu sosyalist gruptur.

Parlamentonun iki meclisi var, bir de genel sekreterligi.
Meclislerinin biri Briiksel'de, diferi Strazburg’ta, Genel Sekre-
terlikte Liiksemburg'ta. Kisaca sdylemek gerekirse Parlamento
bu ii¢ devlette, yani Belgika'da, Fransa'da ve Litksemburg'ta
calismalarmu stirdiirmektedir.

Parlamentonun demin vurgulamaya ¢ahstim gibi demok-
ratik platform niteligi agir basarken, Avrupa Birligi Bakanlar
Konseyiile Avrupa Komisyonu'nu da yetkilerinin kullanulmas:
agisindan denetlemek durumundadur. Siireg iginde biitceye
iligkin yetkileri artirilan Parlamento Komisyon iiyelerinin
atanmasindaki onayi ve 2/3 ile Komisyonu gorevden alma
yetkisine sahiptir. Ayrica gerek Konseye ve Komisyona yazih
sorular yonelterek politikalarumun isleyisini izler, sorusturma
komisyonlan kurar ve Avrupa Birligi vatandaslariun (bagh
. vatandagliktir Avrupa Birligi vatandaglii), yani ¢ncelikle bir
itye devletin vatandag: olmaruz gerekir ki, bagh vatandaglik
olarak Avrupa Birli¢i vatandas: olabilmelisiniz. Avrupa Birligi
vatandaglarindan gelen dilekgeleri inceledigi gibi, gerektigi
takdirde Ombursman atar.

Ortak karar alma yonteminin gerekli oldugu alanlar genig-
letildiginden ve Avrupa Parlamentosu’nun ortak dig igleri ve
glivenlik politikasi ve adalet ve igisleri politikas: alanlarindaki
yetkileri de yetkileri de artirilmugtur.
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Hepinizin gayet iyi bildigi gibi Avrupa Birligi Maastricht
ile beraber {i¢ sittun teorisi denilen bir sekilde sematize edil-
misti. Bunlardan birinci siitun Topluluklara ait idi, burada
Avrupa Birligi hukuk yorumunu ve giivencesini elinde tutan
Adalet Divar: bu Topluluklar’daki tiim hukuki gelismelerin-
glivencesiydi. '

fkinci siitun ortak dig ve gitvenlik politikas, tigiincii sii-
tunda adalet ve igigleri ile ilgili aland1. Siireg iginde tigiinct
siitundan vize, go¢, sifinma nedeniyle bu son iki stitun Adalet

- Divanmun hukuki denetiminin diginda kaldif igin ve vize,

gog, sifinma ile ilgili sorunlar arthFindan iigiincii stitunun igi
bosaltlarak birinci siituna, yani Topluluklar Siitununa transfer
yapﬂnusu

Ama Avrupa Birligi Anayasasiile bu siitun teorisi de, onay-
lanmasiyla tabii Avrupa Birlii Anayasasy’mn, siitun teorisi de
tarihe kansacaktr.

Evet, kadin milletvekili adedinin yiizde 30'larda oldugu
Avrupa Parlamentosunda se¢men yasi 18°dir tiim uyelerde,
secilme yas1 da 18 ila 25 arasinda degisir.

Burada ayrica 20 resmi dil konugulmaktadur.

Parlamento’nun yetkilerini sematize edersek; topluluk-
larda yasama gorevinin yerine getirilmesine yardimci olmak
ve bu géreve katlmak, biitceyi goritsmek ve kabulde konsey
ile birlikte davranmak. Komisyon ve Bakanlar Konseyi'ni
denetlemek.

1987 Avrupa Tek Senedinin tarihidir bu, Adalet Divaru
ile ilgili hiikiimlerin degistirilmesi, gevre, aragtirma-geligtirme
ve teknoloji konularinda alinacak kararlar, sosyal, bolgesel ve
tarimsal yoniendirme fonlar gibi yapisal fonlardaki degisik-
likler, yani iiyelerin Topluluga katihim ve ortaklik antlagma-
larinm imzalanmasina yonelik kararlarda Parlamento’nun
onay ve isbirligi zorunlu hale getirilmis, bilaharede Maastricht
Antlagmas1'yla da ortak karar alma ydntemi uyarinca Konse-
yin nitelikli aldig1 kararlar oldugu gibi kabul edebilecegi gibi,

34



Avrepa Birligi Hukuku ve Avrupa Kurumlan .

Parlamento karar almayabilir veya veto edebilir. Burada daima
son sz Bakanlar Konseyinindir.

Avrupa Birligi Anayasasi ile ortak karar alma ve esas ya-
sama ydntemine doniistiiritimek istenen parlamento, i¢ pazar,
iscilerin serbest dolagimui, is kurma serbestisi niteliklerinin
taninmast, iscilerin caligma hakk: veya sorumluluk alanlari
konularinda ortak karar alma yéntemlerinin érnekleridir. Bu
alanlarda yetkileri genigletilerek Parlamento iglevine giderek
agirbk verilmeye ¢abalanmaktadir.

Bir 6nemli kurumda, Adalet Divaru ve onun 1989’ da ilave
edilen bidayet mahkemesi olan Ik Derece Mahkemesidir.

Adalet Divaru iiye devletlerin Topluluk ile veya kendi
aralarindaki ihtilaflarinin yani sira, Topluluk ile gercek ve
tiizel kisiler arasindaki veya Topluluk kurumlarirun kendi
aralarindaki hukuki ihtilaflarin ¢¢ziimiinde sorumluluk tagir
ve hukuki giivencenin de emniyet stipobudur.

Giiven kural koydugu alanlar agisindan iiye devletlerde
Acquis Coomunauitaire’in farkls yorum ve uygulanmasini,
yani bir bagka deyigle yorum birliginin saglanmas: amaciyla

Divana muhtelif bicimde miiracaat ySnitemleri vardir. Bunlar-

dan bir tanesi, ulusal mahkemelerin bekletici sorun yaparak
on karar yoluyla verilen (Adalet Divaru tarafindan verilen}
karar baglayicidir.

On karar bazen bir ihlalin, bazen bir gegersizligin tes-
pitini, bazen de bir yorum olarak karginuza ¢ikar. Kurucu
Antlagma’nun 204. maddesi uyarinca iiye devlet mahkemesi
miiktesebatm ihlali, aykirilik iddiasini, bekletici mesele kabul
edip iddiay: Adalet Divani'na yolladigi zaman Divan kararini
Ulusal Mahkeme'ye sevk eder, o da Divarun karar1 uyarinca
davayi sonuglandirmak durumundadir. Yine 234/3 uyarinca,
ulusal mahkemelerin miiktesebatin yorumu veya gegersizlik
denetlemesi yapilmas: amaciyla davay1 Adalet Divani'na
génderme zorunlulugu koyarken, 234/1 ve 234/2'de ulusal
mahkeme gerekli gériirse ibaresi bir anlamda serbestlik ver-
mektedir ulusal mahkemeye.
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Her derecedeki adli, idari, hukuk veya ceza mahkemeleri-
nin yani sira anayasal yarg yetkisine sahip ulusal mahkemeler
davay1 Adalet Divani'na gonderebilir. Ama hakem mahke-
melerinin veya Rekabet Kurulunun veya benzer kurumlarin
boylesine bir yetkisi yoktur.

Ayrica Adalet Divaru da, Ulusal Mahkeme'ye miidahale
ederek ihtilaflarin kendi 6niine getirilmesini talep edemez.

234/3’te kararlar1 aleyhine kanun yollarina miiracaat
etmek imkam bulunmayan bir mahkeme ibaresi uyarinca, so-
runu Adalet Divam’na géndermek zorunda olmasina kargin,
gondermeyen Ulusal Mahkeme’ye kars1 ihlal davast agilabilir.
Yalruz bu tiir ihlal davas: agildiginda, o Ulusal Mahkeme'nin’
ait oldugu tilkeye karg1 mu agilmalidir? Bu tabi bosluk yaratan
bir konudur. Zira biylesi bir durumda bir iilke bagimsiz mah-
kemenin aldi$1 karardan sorumlu tutulabilir mi? Bu tabii son
derece tartigmali bir konudur.

Divarun 6n karar1 Ulusal Mahkeme'yi baglar, geriye et-
kilidir. Uye iilkenin herhangi kurucu antlasmadan dogan bir
sorumlulugu gergeklestirmemesi durumunda da diger bir iiye
tilke veya Komisyon Avrupa Merkez Bankas: veya Yatiim
Bankasi bu konuda Adalet Divaru'na bagvurur. Bagvuru iize-

rine iddialar irdeleyen, inceleyen Adalet Divani karar1 ile iiye

devletin kurucu antlasmay ihlal etmesi 6nlenirken, kurucu

" antlagmarun 226, 227, 228. maddeleri uyarinca ayrica organ

hukukuna aykuri, yani tiiziik ve yonergeye aykir: olarak tiye
devletin ulusal bir diizenleme yapmas: veya béylesi bir dii-
zenlemeyi korumasi, benzeri bir uygulamayi baglatmas: veya
Acquis Communauitaire’i eksik, yanks ya da ge¢ uygulamas
ihlal davas1 agilmasiu gerektirir.

Adalet Divam karar1 uyarinca éngoriilen 6nlemleri al-
mayan {iye devlet Divanin hiikmedecegi para cezasiun da
muhatabidir.

Mevzuatla ilgili iptal davas: da agilabilir Divan nezdinde.
Oye iilkeler olsun, Bakanlar Konseyi olsun, Komisyon, Parla-
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mento, Merkez Bankasi, Yatirim Bankas, gergek ve tiizel kisi-

 ler, hukuki tasarrufta bulunma yetkisine haiz Parlamento’ya,
Bakanlar Konseyi'ne, Komisyona, Avrupa Merkez Bankasi'na
ve Denetim Kurumu'na, yani Hesap Mahkemesi'ne veya Hesap
Mahkemesi'ne kars1 kurucu antlasmanin 230. maddesi uyarinca
davalariru ikame edebilirler.

Ayrica Yatirim Bankasi guvernérler kurulunun aldig: ka-
rara kargi da kurucu antlasmann yine 237. maddesi uyarinca
iptal davasi agilabilir,

Divanm iptal karar: varolan hukuki durumu geriye etkili
olarak ortadan kaldirirken yenilik doguran bir dava olarak
karsimuza qikar. Yetkisizlik, sekle iliskin kurallara uyulmamasi,
kurucu antlagmann ihlali ya da takdir yetkisinin kétiiye kul-
lanulmasina istinaden iptal davas: agilabilir.

1989 dan itibaren bugtine kadar bu divan 10 bine yaklagik
davaya bakmus durumda. Fakat is yitkii giderek artmakta, iiye
adedi artmakta, yiik artmakta. Bu itibarla 1989 da Divarnun bir
bidayet mahkemesine olan ihtiyac1 dolayisiyla ilk Derece Mah-
kemesi kurulmustur ki, bu [Ik Derece Mahkemesi kurumlarda
¢aliganlar arasindaki ihtilaflara bakh gibi, Topluluk Rekabet
hukukunun uygulanmasiyla ilgili gercek ve tiizel kisiler tara-
findan ikame edilen davalara ve bir kurumun eyleminden ya
da hareketsizliginden dogan tazminat davalarina bakar.

Burada hareketsizlikten dogan bir bagka tiir dava vardir
ki, bunu sadece Acquis Communauitaire’ de gdrmek mimkiin.
Bu da hareketsizlik davasi, nedir bu hareketsizlik davasi? Bir
ihlalin tespiti davasidir. Yani Parlamento’nun veya Bakanlar
Konseyi'nin, Komisyonun ya da Merkez Bankast'nun bir ka-
rar almaktan ka¢mmasi. Bunun kurucu antlasmanmn ihlalini
olugturmasi durumunda aleyhlerine iiye itlkeler, Parlamento,
Konsey, Komisyon, Merkez Bankasi ya da Denetim Kurumu

+ tarafindan kurucu antlagmanin 230. maddesi uyarinca hareket-

sizlik davasi agilir. Eger bu hareketsizlik bir gercek veya tiizel
kigiyi de dogrudan ilgilendiriyorsa, gercek ve tiizel kisiler de
hareketsizlik davasi ikame edebilirler. Yalrz bu ihlalin tespiti
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davasidir, demin dedigim gibi hareket eger acik¢a Gngoriilme-
migse veya ilgili organin takdirine yer verilmigse veya yenilik
dogurucu bir davanm, Grnegin iptal davasimn agilacagi haller-
de hareket davasi ikame edilmesi miimkiin degildir. Davarun
ikamesi icin karar almaktan ¢ekinen orgamn hareketsizligi
birakmas: igin iki aylik bir siire tarunir. Aksi takdirde o iki ayin
bitimini miiteakip yine iki ay igerisinde hareketsizlik davas:
acilabilir. ’

Bu Ilk Derece Mahkemesi'nin kararina kars: Adalet
Divaru’'na kurucu antlagmarun 225/1'i uyarinca temyize gidi-
lebilir bazi1 kisitlamalar altinda.

Bu divan kararlarinin tenfizi igin ulusal mahkemelerin or-
ganlari kurucu antlagmanin beginei maddesi uyarinca yardimer
olurlar. Yalruz tenfizi yapacak herhangi bir kurum yoktur.
Kararlarin tenfiz edilmemesi tiye iilkelerin prestijini ortadan
kaldirchg gibi birtakim fonlardan da yararlanamama gibi bir |
durum ortaya ¢ikartr.

Divanda yargilama usulii yazih agama ve sotzli asama
olarak iki bolitmden olugur. Yazili asamada taraflarin iddialar
ve bu iddialarin dayanaklarini inceleyen divan sorusturmaya
gerek gordiigii takdirde taraflar ve taruklar s6zlii olarak din-
lenilmek iizere divan tniine ¢ikarlar. Taraflar bizzat temsil
edildikleri gibi avukatlar aracihifiyla da temsil edilirler. Yar-
giclarin karan agik celse ile agiklamr.

Ozetlemek gerekirse, divan kararlar1 temyiz edilemeyen
Adalet Divaru ve baglayici olan bir adli mercidir. Topluluk ku-
rumlary, iiye devletler, iiye devletlerin mahkemeleri ve hukuki
menfaat olmas: kosuluyla gercek ve tiizel kigiler dava ikame
etmek hakkimna haizdirler. Adalet Divaru acilan dava tiiriine
gore Anayasa Mahkemesi veya idare mahkemesi ya da hukuk
mahkemesi iglevini goriir.

Evet, Adalet Divani’'min bir de yetkisiz oldugu alanlar
vardir. Bu yetkisizlikte tamamen egemenlik haklariyla ilgilidir.
Bunun altira devambh ¢iziyorum, zira siipranasyonel olan bu
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anlayigta temel dayanak noktas1 ulusal gikarlarm korunmasi-
dir. Ulkemizde Cumhuriyeti numaralandiran arkadaslar veya
bagka macera arayan arkadaglar biraz genis acidan olaya 180
dereceden bakt11 zaman siipranasyonel anlayigin icini, teme-
lini dahi, ulusal anlayis olusturdugunu gérmek gerekir.

Adalet Divaru gibi son derece énemli bir kurumun yetkisiz
oldugu alanlar kurucu antlagmarun 68/2 uyarinca diizenlen-
migtir. Bu da kamu diizeninin korunmast, i giivenligin saglan-
mastyla ilgili 5nlem ve kararlar higbir sekilde Adalet Divam'nm
Oniine getirilemez, zira Divan bu konuda yetkili degildir.

Vize, sifinma, gog ve kisilerin serbest dolagmuna iligkin
politikalar kurucu antlasmarnn 68/1 ve 234. maddeleri uya-
rincada topluluk kurumlar: tarafindan ¢ikarilan hukuki tasar-
ruflarin gegersizligi ya da YOrumuna iligkin bir sorun ulusal
hukuka gore kararlarina kars: kanunun kapah oldugu iiye
devlet mahkemesinde ileri siirijldiigiinde bu mahkeme kendi
kararini vermek i¢in konuya iligkin 6n karara gerek duyar-
sa, isterse zorunlu degil Adalet Divani'ndan bu konuda karar
‘'vermesini talep eder.

Sabriruzi zorladigimin farkindayim, son olarak Hesap
Mahkemesinden bahsetmek istiyorum, denetim ve bigimi son
derece ilgingctir. Bu Hesap Mahkemesi toplanan gelirlerin ve
giderlerin hukuki olarak toplamp toplanmadigim, tahsil edilip
edilmedigini, saflarin yine yasalara uygun yapilip yapilmadi-
gm denetlerken hukuki denetimin yaninda, mali denetimin
yaninda, ekonomik denetimde yapmaktadir. Yani fayda ma-
liyet analizini (ekonomi bilimi uyarinca yaptigiruz her tercihin

bir sosyal maliyeti vardir), o incelenmektedir. Bu bir akllcﬂlgm

rasyonahzmm gOStEI' gESIdll'

Beni dinlediginiz icin, sabriruz i¢in hepinize tegekkiir eder,
saygilar sunarmm.
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I. BOLUM
TEMEL PRENSIPLER

3. OTURUM
AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNA BAKIS



Oturum Bagkanu: “Avrupa Birligi Hukukuna Bakis” ko-
nusunda sunumunu yapmak iizere Saym Michael Renoufu
kiirsitye davet ediyorum.

Michael RENOUEF: Giinaydin.

Tiirkiye’de olmak ve bu konferansa katilmak bir ayrica-
Iiktir. Konusmac olarak davet edilmemden dolay: tesekkur
ederim.

Avrupa Kanunu'nun son derece karmagik bir kanun oldu-
gunu ve daha énceden ilgilenmeyenler icin oldukca zorlayict
gorimebilecegini séylemek zorundayim. Bizler avukatlar olarak
bu konuyu ayrintili olarak inceleyip 6grenmek durumundayiz.
Ve bu titrden konferanslarda, siirelerinin kisith olmasi nede-
niyle, maalesef yalrizca buz daginin goriinen kismna degmme
sansimiz olmaktadir.

Hukukun herhangi bir alaru ile ugragiyorsamz, gergek
ile kurguyu birbirinden ayurt edebilmeniz gerekir. Avukat-
lar olarak kanunlarin ayrmntilariu bilmemiz gok énemlidir.
Ve sizleri bunun zorlayic1 olmakla beraber olumlu bir sey
oldugunu gérmeye davet ediyorum. Avrupa Birligi ile ilgili
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mitleri bir kenara birakarak ve avukat olarak hukuk ile ilgili -
mitleri bir kenara birakarak gercege bakmarmuz lazim. Bana
sorarsariz, bunu bir kere yapmay1 bagsardifimzda bunun go-
rilndiigti kadar karmagik olmadigiu géreceksiniz. AB Huku-
ku bence rastlayabileceginiz en dinarnik yapiya sahip hukuk-
tur. Duragan degildir. Ek anlagmanin ilk sozcitkleri, ki bunlar
hala anlasmada bulunmaktadir, Avrupa insanlar arasmda
bir birlik olusturulmasindan bahsetmektedir. Bu dinamik bir
hukuk yapisidir ve bir Avrupa avukat: olarak, ki bunun icine
sizleri ve bu alanda uzmanlasmus herkesi de dahil ederek ko-
nuguyorum, Avrupa Hukuku cercevesinde tartigmalar gelis-
tirebilmeniz icin Avrupa avukatlan olarak yaratici olmarmz
gerekiyor.

Bu sabahki konugmarmun konusu, AB Hukuku'nun kap-
sarmdu. Amacim sizi endiselendirmek degil. AB Hukuku'nu
bir canavar gibi gostermek istemiyorum. Sabit bir sistem ol-

- mamasi bakimindan AB Kanunu, ulusal hukukun bélgesel

anlagmalari kaleme alanlarin daha hayal edemeyece§i birgok
alaninda etkili olabilmektedir. Yani, ben burada hukukun
alanlarindan bahsedecegim ki, sizler bu meslegi icra eden ki-
giler olarak pratik anlamda artik bu konularda bilingli olmak
zorundasimmiz. Kurumlar ve karar mekanizmast ile ilgili olarak

" bir takim' akademik unsurlan burada dinledik. Ancak simdi

sizlerin kargisinda avukat olarak bulunuyorum. Ben alann-
da uzman bir Avrupa avukattyim. Son on bes yildir Ingiliz
bir ziyaretci olarak Briiksel’de bulunmaktayim ve buraya ilk
1983 yilinda geldim. Ancak anlatacaklanm sadece uzmanla-
n ilgilendirmiyor. Benim asi ait oldugum yer olan Ingiltere
ve Galler bolgesinin yliksek caddelerinde yiirityen insanlar:
da ilgilendiriyor. Gegen yil birlige dahil olan on iiye devle-
tin kdylerinde yasayan insanlar da ilgilendiriyor. Halihazir-
da Titrkiye-AB iligkisinin bir¢ok unsurunu ilgilendiriyor ve
Tarkiye'nin olumlu gidisatina bakilirsa ileride Tiirkiye'nin
hangi il ya da ilgesinde olursaruz olun sizleri de ilgilendire-
cektir. Dolaysiyla, hepinize bu konferansa hosgeldiniz de-
mek istiyorum.
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Avrupa Kanunu'nun kapsamu demistik; éntimiizdeki kirk
dakika icerisinde dért alandan bahsetmek istiyorum. Once-
likle, Avrupa Kanunu'nun kapsaruna giren, ya da bagka bir
deyisle, Avrupa Kanunu'ndan etkilenen -alanlarin kapsamu
nedir? Gostermek istedifim su ki hicbir sey, neredeyse higbir
sey Avrupa Kanunu'ndan kagamaz. Daha onceki konugma-

-clarm anlathklarimi biraz daha anlagilabilir kilmak amacty-
la, AB Kanunu ve iiye devletlerin ulusal kanunu arasmndaki
iliskinden kisaca bahsetmek istiyorum. Haklar: ve yiikiimla-

liikkleri konusunda miivekkillerine dogru bilgiler vermek isti-

yorlarsa, avukatlarin bu iligkiyi iyi anlamas: gerekmektedir.
Daha sonra kisaca Avrupa Kanunu'nun yorumlanmasindan
stz edecegim. Kanunu bilmek yetmemektedir. Avrupa avu-
kat1 olabilmeniz i¢in gerekli olan yaklasimda bagaril olmaruz
gerekir. Avrupa’da uygulanan yorumlamay: bilmeniz ve {ini-
versitede dfretildigi ve yillardir uyguladifimz tizere kendi
yorumlama y&ntemlerinizi gelistirmeniz gerekmektedir. Bu
Avrupa yaklasimu nedeniyle belirli alanlarda bir tarafa dogru
hareket etmemiz gerekmektedir. Ayrica kurumlar tarafindan
hazirlanan, heniiz yayimlanmamus olan ancak simdi gérev al-
digmuz ya da gelecekte gorev alacagimiz davalar ile gok ilgili
" olabilecek bir takim dokiimanlardan da bahsedecegim.

Oncelikle, isterseniz AB Hukuku'nun kapsamina giren
alanlarm neler olduguna bakalim. Anlagsmalar, bahkgilik da
dahil olmak tizere tarmm ile ilgili olan bir dizi ortak politikaya
atifta bulunmaktadir. Anlagmalar ayrica i¢ pazarin temel yap1
taglarint olugturan bir dizi ¢ok spesifik alana da atifta bulun-
maktadir. Bu konu ile ilgili konugmalar yapilacak, bu yiizden
ben bu konuya girmeyecegim. Bugiin saat ii¢te ve cuma saba-
hi saat 09:30’da avukatlar olarak bizim icin gecerli olan pren-
siplerle ilgili konusmalar yapilacak. S6zini ettigim yap tas-
lar1 yalruzcea i¢ pazarin onayi igin degildir, ayru zamanda ¢ok
fazla ayrinti ile de ilgilidir. Telekomiinikasyon gibi alanlarin
esasiru olustururlar. Ve slaytta bahsettigim kamu alunlar: gibi
diger alanlara ise persembe giinii 6gleden sonra deginilecek-
tir.

45

MICHALL
RENOUF



MICHAEL
RENOUF

Aveupa Birligi Hukuku ve Avrupe Kurumlan

Bazilar1 bana bu bloklarin ve Avrupa Kanunu'nun etki
alanlarinin nerede oldugunu soruyor. Oyleyse ulusal kanu-
nun Avrupa Kanunlari'ndan etkilenebilecek bazi alanlarina
bakahm. Bu bilgileri dagittgim slaytlarda gorebilirsiniz. AB
Kanunlan'mun kapsamina giren alanlar daha 6nce s¢ylemis-
tim. Baz: alanlarda belirli bir mevzuat mevcut, ikinci derece
mevzuat ise yonetmelik ya da direktif veya karar geklinde
olabilir. Ancak Avrupa Kanunu aslinda bundan ¢ok daha &te-
ye gider ve ulusal kanunu bagka bir¢ok alanda etkileyebilir.
Bu listeye baktigimizda, oldukga kabarik bir liste oldugunu
goreceksiniz, Bunun ¢evre mevzuatimu da kapsadifin gore-
ceksiniz. {lk Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlasmasi'nda
cevreden s6z edilmemekteydi. Hi¢ atifta bulunulmamaktay-
di. Ancak bu durum degisti. Zaman gectikce, dahili sinurlar
igerisinde mallarin serbest dolagimina izin vermeniz duru-
munda iiye devletler ¢evrenin korunmasi i¢cin mevzuatta bazi
koruma tedbirleri alinmas: gerektigini gordiiler. Baz1 zaman-
larda kendi i¢ pazarmuzda mallarin serbest dolagimina engel
olabiliyoruz. Dolayisiyla cevre ile ilgili kay gilar oldukga erken
devreye girmistir. Ancak daha sonra bir baslik olarak Anlas-
maya dahil edilmigtir. Ve bu asamadan sonra, attk kanunlar,
kullarum 6mrii dolan iirlinlerin daha az atik olmasiun sag-
lanmast igin geri dontigtiiriilmesi, yeniden kazaram ve kul-
larum ile ilgili sartlar hakkinda ¢ok miktarda mevzuat hazir-
lanmugtir. Cevre mevzuatimun uluslararasi yitkéimliilitklerden
dogabilecek diger alanlar i¢in ise istenmeyen maddelerle ilgili
protokoller hazirlanmas: gerekmektedir. Iklim degisikligi ile
ilgili Kyoto Protokolleri Avrupa diizeyinde ve AB igerisinde
uluslararas: diizeyde etkili olmaktadar.

Cevre alanunda bunun da 6tesine gecerek drnek goster-
memiz gerekirse, anlasmada cevre ile ilgili sartlarin ortak
tarim politikalari da dahil olmak iizere her politika alang ile
entegre edilmesi ile ilgili dar bir zorunluluk bulunmaktadir.

- Dolayistyla umarim Avrupa Kanunu'nun bunu ¢ok agtifin

gorebiliyorsunuzdur. Bundan énce bahsedilen hususlarda bir
takim soru igaretleri bulunmaktadir. Vasiyetler ve 6len bir ki-
sinin mallarmn nasil el degistirecegi ile ilgili olarak Avrupa
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Kanunlari'na ihtiya¢ olup olmadifma topluluk karar verme-
lidir. Haklar AB ile ilgilidir, ¢linkii insanlar seyahat etme, ta-
sinma, bagka bir yerde ige girme, ailesini de yaninda gotiirme
farkh bolgelerde mal-miilk satin alma ve bagka uluslara men-
sup insanlarla evlenme hakkina sahiptir; birden fazla tilkede
banka hesaplan olabilir ve vesayet ile ilgili ulusal kanunlar bu
noktada mallarin ve haklarin sinirlarin Gtesinde takip edilme-
sinde yetersiz kalmaktadir. Su an sorulan soru bununla ilgili-
dir; aslinda bu bir sorudan ziyade bir konsiiltasyon geklinde
cereyan etmektedir, “Bagka iilkelere gidip orada calisma haklarim
kullanan kigiler icin bu alanda ulusal kanundan kaynaklanan so-
runlan ortadan kaldirmak icin belirli bir Avrupa Kanunu olmas:
gerekli midir?”

Gayrimenkul kanunundan aynca bahsetmistim. Ingilte-
re’de ve bagka yerlerde ¢ok sayida konusma yapiyorum. Av-
rupa Kanunu'nun kendilerini hi¢ etkilemedifine inanan ¢ok
sayida avukata rastladim. Bu avukat gruplarindan bir tane-
si gayrimenkul avukatlaridir. Ancak bildiginiz gibi anlagma
pek gayrimenkul hukukunun igerisine girmiyor. Gayrimen-
kul Kanunu ve AB hakkinda séylenebilecek ¢ok gey var.

Katma Deger Vergisi (KDV) Kanunu gayrimenkulleri
etkilemektedir ve bir Avrupa Kanunudur. Cevre ve ¢evre-
sel anlagmalar 6érnegin gayrimenkulleri etkilemektedir. Satin
alma prosediirleri, adil olmayan s6zlesme sartlan baz: gayri-
menkul islemlerini etkileyebilir. Ayrica gayrimenkulii etkile-
" yen devre-miilk direktifi gibi bazi ikinci derece mevzuat da
bulunmaktadir. :

Buna ek olarak, ulusal kanunun Avrupa'nin énem ver-
digi konulan dikkate ahip almadifirun degerlendirilmesi igin
uygulanmasi gereken ¢ok sayida genel hukuk prensibi bulun-
maktadir. Biraz sonra, herhangi bir uyusmazlik olmas1 duru-
munda Avrupa Kanunu'nun ne agilardan ulusal kanundan
istiin oldugunu aciklayacagim. Avrupa Mahkemesi'nde, iiye
devletlerde yasayan kigilerin gayrimenkul sahibi olmasi ki-
sitlayan miilkiyet kanunlar: ve ulusal kanunlarin ele alindif
birka¢ davada gérildii. Yani demek istedifim su ki, ashinda
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Avrupa hukukunun etkisinden kagabilen herhangi bir ey ne-
redeyse yok gibidir.

Halihazirda Tiirkiye ile ilgili bir Avrupa Kanunu bulun-
maktadir; benden 6nceki konusmac: bundan bahsetti. An-
kara Anlagmasi, protokoller kabul edilmelidir; o zamandan
bu yana Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi'nin bir dizi karar: ile,
drnegin AB sirurlar igerisinde yasayan kisiler ya da ticari faa-
liyetlerde bulunan Tirk isletmeleri igin gesitli haklar taniyan
bu kanunu belirlemektedir. flk karar érnegin istihdam alan-
lar1 ve isgilerin dolagimu ile ilgilidir ve karar ile sosyal gii-

* venlik hiikiimlerine de atifta bulunulmaktadir; ayrica sosyal

gitvenlik katki paylan ile ilgili mevzuat ve sosyal haklara da
deginilmekte ve Tiirkiye'deki ulusal durumun Avrupa siste-
mine ne derece uydugu irdelenmektedir. Bununla ilgili ola-
rak Avrupa Adalet Mahkemesi'nin bir davasina géndermede
bulunmak istiyorum; daha gecen yil eyliil aymnda mahkeme,
bu kanunun bir yoniinii yorumlamak suretiyle hitkiim verdi.
Dolayistyla tekrar altim ¢izmek istiyorum; meseleye Tiirkiye
agisindan baktigmmuzda bu bahsettigim ok uzak gelecekte
olacak bir sey degil. Halihazirda avukatlar vatandaglarmin
¢ikarlarmi savunmak amaciyla gesitli yollar bulmakta ve kul-
lanmaktadir.

Ankara Anlagmas1 hakkinda 'éyrmtlh olarak konusmak
bana diigmez. Ben bunu yalmzca 6rnek olarak kullandim.
Evet, bir sonraki slayta gecelim.

Simdi de Avrupa Kanunu'nun kapsamina deginmek is-
tiyorum. Avrupa Kanunu halihazirda Tirkiye'deki hayat
farkli yonlerden etkilemektedir. Yalruzca Tiirkiye'yi de degil,
Avrupa Kanunu ABD'deki belirli ¢ikarlar: da etkilemektedir.
Bununla ilgili olarak burada iki drnek verecegim. Bunlardan
bir tanesi ticari arac1 kurumlarla ilgili direktif. Bunlar herhan-
gi bir sirkette caligmayan, bagimsiz olan, mesela bir iiretici fir-
manin mallarmm satmak i¢in, ajans bazinda ¢alisan kigilerdir.
Bunlar Tiirkiye'deki sirketleri nasil etkilemektedir? Ornegin
siz burada, Istanbul’da bir Tiirk sirketi i¢in ¢ahgiyorsunuz, bu
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sirket Almanya’ da bir aract kurumu goreve getiriyor ve Tiirk
Kanunu'nun gecerli olmasi kabul ediliyor. Miigteriniz, isini
iyi yapamamasi nedeniyle Almanya’daki aract kurum le olan
sOzlesmesini feshetmek ve yerine yeni bir araci kurum ata-
mak istiyor. Damgmak i¢in size geliyorlar. Diyorlar ki “Avu-
kat Bey, bu anlagmay: feshedip edemeyecegimi soyler misiniz?”. Siz
anlagmay1 ckuyorsunuz, ¢iinkit zaten sizin kaleme aldigmiz
bir anlagma. Tilirk¢e bir anlasma. Tiirk Kanuntar: gecerli; ve
diyorsunuz ki: “Evet, elbette!” Biliyorsunuz ki, anlasmay fes-
hetmek igin gegerli hiikiimler su sekilde; belirli bir siire 6nce-
den ihbarda bulunmarnuz gerekir ve belki de Tiirk Kanunu'na
6zel bagka duruinlar varsa onlara da bakiyorsunuz. Ancak,
Avrupa Kanunlari’'min Almanya’daki arac: kurumlara bazi
haklar sagladifimu agiklamamaniz durumunda bir avukat
olarak, sirketin hukuk damsman olarak sirufta kalmis olur-
sunuz. Ciinkii Araci Kurumlar Direktifi, sézlesmenin feshe-
dilmesi durumunda tazminat édenmesi de dahil olmak {ize-
re arac1 kurumlara yonelik bazi haklar ve koruma onlemleri
getirmektedir. Direktif hangi kanun olursa olsun demiyor,
ancak herhangi bir 6deme yapmaksizin aracinin sézlesmesi-
ni istedifi zaman feshedebilecegini diisiinen Kaliforniyah bir
Amerikan firetici firma ile ilgili dava Avrupa Mahkemesi'ne
geldiginde mahkeme bu futumun kabul edilemeyecegini,
Araci Kurumlar Direktifi uyarinca AB swuurlan igerisindeki
aract kurumlar igin getirilen koruma 6nlemlerinin zorunlu ve

baglayici kanun oldugu ve koruma tngbrmeyen tiim ulusal

kanunlar: gegersiz kilacag belirtildi. Avukatlar olarak huku-
ki konularm Avrupa yéniinit bilmemeniz durumunda nasil
sikinti yagayabileceginize dair kiigiik bir érnek. Bu, énce ara-
c1 kurumun galishg yargy yetki alanindaki avukatlarla, daha
sonra da Avrupal bagka bir avukatla istigare etmek suretlyle
halledilebilecek basit bir meseledir.

Rekabet kanunlar1 uzun bir siiredir sinirétesi etkilere sa-
hip olmugtur ve ben bu alandan bahsetmiyorum. Bu alanla
ilgili olarak yarmn bagka bir konugma yapilacak. Dolayisiyla
ben sadece kisa bir drnek verecegim.
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Evet, simdi Avrupa Kanunu ve ulusal kanun arasindaki
iligkinin 6zelliklerine deginmeden ve daha sonra da yorum-
lamasina bakmadan &nce bahsetmek istedigim birka¢ konu
var. Avrupa Kanunu, mevcut uluslararasi kanun tiplerinden
farkhidir. Uluslararast kanunlarin ¢ogu ulus devletlerini etki-
ler. Avrupa Kanunu bu anlamda benzersizdir, ¢inkii kendi
haklari ile birlikte geligtirilmigtir. Yalruzca ulus devlett icin
degil, ayru zamanda bireyler ve igletmeler igin de hak ve yii-
kiamliilikler yaratir. Unutmamanmuz gereken sudur ki, Av-

 rupa Kanunu ve iiye devlet kanunu arasinda 6zel bir iligki .

bulunmaktadir. Dogrudan etki ve {istiinliik; bunlarm her iki-
sinden de daha ¢nce bahsedilmisti. Elimde birkag tane slayt
var. Avrupa Kanunu ve ulusal kanun arasindaki iligki nedir?
Diigiinebiliyor musunuz AB olarak halihazirda yirmi bes iiye
devletiniz var ve gelecekte bu 27 ila 28 olabilir; biitiin bu Av-
rupa Kanunlarina sahip olsaniz ve ulusal mahkemeler canlar
istediginde bunlar1 kabul etse ve canlan istemediginde kabul
etmese ya da her iiye devlet kanunlar farkl sekilde yorum-
lasa, hatta ayn tiye devlet icerisinde farkh yorumiansa neler
olurdu, hi¢ ditgiindiiniiz mi? Ornegin Ingiltere’de tic farklt
yarga yetki alani var. Avrupa sisteminin tamanu ¢okerdi. Hak-
tan ve hukuktan s6z edilemezdi, anlasmalar ile belirlenen bu
kurallar hicbir sekilde uygulanamazdi. Ve dolayisiyla yine AB
Kanunu ve ulusal kanun arasindaki iligkiye geldik. Bolgesel
anlagmalarda aslinda bu iliskiden stz edilmemektedir. Ancak
Avrupa Mahkemesi bu dogrudan etki ve tistiinlitk doktrinle-
rini geligtirmigtir. Ve Avrupa Kanunu'na bakan hukuk erbabr
i¢in bunlar hayati 6nem tagimaktadir. Sadece gelecekte degil,
Ankara Anlagsmasi’'ndan ve Ortaklik Konseyi'nin kararlarin-
dan dogan konularda da halihazirda gegerlidir. Simdi, bu iki
doktrinden ilki olan dogrudan etki nedir?

Bir igletme ya da sahis haklariru mahkemede, ulusal mah-
kemelerde nasil uygulayabilir? Avrupa Mahkemesi bunun
igin su sekilde 6ngtrmektedir; anlagmanin ya da ikinci dere-
ce bir kanunun hiikiimleri belirli kriterlere uygun ise, mah-
kemelerde bu hiikiimlere giivenilebilir ve bu kriterler yerine
getiriliyor ise, bu hiiktimlerin dogrudan etkili oldugu soy-
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/

lenmektedir. Kazarulan ve kaybedilen ilk davalarda Avrupa
Mahkemesi'nin bu doktrinlere nasil bagh oldugunu goster-
mektedir. Temel olarak, bir itriin Almanya’dan Hollandaya
ithal ediliyor ve Hollanda kanunlar1 geregi iiriine giimriik
vergisi uygulanuyor. Ve Belgikal bir sirket diyor ki, “Bu ver-
giyi odememiz gerektigine inanmiyoruz, zira anlagma ile gumrik
vergileri kaldmldr.” Avrupa Mahkemesi de bu karara katilda
ve Hollanda dedi ki, “Bu kanunu uygulayamayacagimz durum-
lar olabilir, ciinkii anlagmada bunun ulus devletleri arasmda gecerli
oldugu yaziyor.” Mahkeme kabul etmedi. Anlagmada yer alan
bir hiikiim yeterince agik, kati ve kogulsuz ise, itye devletin
inisiyatif kullanma sansi kalmamaktadir, bu hiikiim dogru-
dan etkili olmaktadir ve sahislar ya da isletmeler ulusal mah-
kemede bu hiikme dayali olarak savunma yapabilmektedir.
Iste bu ilk gelismeler, Avrupa Kanunu'nun nasil bir seyir izle-
yecegini gosterir niteliktedir.

. Hitkmitin dogrudan etkili olmasi icin anlagmarun kendisi-
nin dogrudan etkili olmasi gart degildir. Anlasmadaki ya da
ikinci derece kanundaki belirli hitkmiin dogrudan etkili ol-
mas1 ‘gerekir. Bunun nasil igledigi ile ilgili olarak kisaca bilgi
vermek istiyorum. Slaytin sol tarafina bakarsamz, yatay dog-
rudan etki ve dikey dogrudan etki oldugunu géreceksiniz.
Onceki konusmaci bundan bahsetmigti. Yatay dogrudan etki
kendi diizeyinizdeki bagka bir kigiye ya da sirkete kargt hii-
. kitm uygulayicidar. Dikey dogrudan etki ise ayni hitkmii si-

zin iizerinizdeki bir kisiye, devlete ya da bir kamu kurumuna -

uygular. Bu dava hukukunda gelistirildigi iizere bir anlagma
hitkmii bu agikbk, katiyet ve kogulsuz olma kriterlerine uyu-
yor ise, yatay ve dikey dogrudan etki var demektir. Ve sozii-
nii ettigim bazi davalarda, giimriik vergileri ile ilgili anlagsma
hitkmii bir girket tarafindan devlet aleyhinde kullamlabilir.
Istu bu dikey dogrudan etkidir. Yonetmelikler ve kararlar da
yatay ve dikey dogrudan etkiye sahiptir. Hiiktimler agiklik,
katiyet ve kosulsuz olma kriterlerine uyuyor ise, devlete ya
da aym diizeydeki bagka bir sahsa, 6rnegin kamu sektdriinde
olmayan bir isverene kargi kullanilabilir.
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Ancak direktifler farklidir.. Direktifler yatay dogrudan
etkiye sahip degildir. Direktifi bagka bir sirkete kars1 kulla-
namazsiuz. Direktifler yalmzca uygulamaya koyulma tarihi
gegmigse ve ulusal kanun ile Avrupa Komisyonu Direktifinin
entegrasyon‘u saglanamamugsa ya da yetersiz olarak saglan-
mugsa dogrudan etkiye sahiptir. Iste bu noktada séziinii etti-
gimiz doktrinler son derece énem kazanmaktadir. Dogrudan
etki ile Avrupa Kanunu'nu kullanurken, Avrupa Kanunu nun
ulusal diizeyde kotli uygulandigy va da ulusal diizeydeki
avukatlarin Avrupa Kanunu'nu gérmezden geldigi durum-
lara rastlanmaktadir. Dolayisiyla dogrudan etki son derece
Onemlidir. Sol tarafta bundan kisaca bahsetmigtim. Yine 6r-
nek olarak Tiirk Ortaklik Konseyi'nin kararma dayal olarak
agilan davayi 6rnek verebiliriz. Bu kararmn 10. maddesine gére
liye devletler Tiirk igcilere kars1 ayrumcilik yapamaz. Burada-
ki soru bir iiye devletteki bir Tiirk igcinin bu karara dayali ola-
rak igci konseylerine katihp katlamayacagi ya da iggileri tem-
sil eden herhangi bir kurumun genel kuruluna segilip segile-
meyecegi ile ilgili idi ve Avrupa Mahkemesi bu konuda karar
verirken ilgili hiikmiin agik, kati ve kosulsuz olup olmadigina
bakmaktadir. Yani paragraf 57'ye gére bu yalrzca Turk bir
sahus tarafindan bir tiye devletteki ulusal mahkeme nezdinde
kullaralabilir bir yiikiimlitliiktiir. Yani buna gére iiye devlet
ulusal hitkkmii gegersiz kabul etmelidir. Tiirk vatandaglari ta-
rafindan yerine getirilmesi gereken ancak iiye devletin ulu-
sal mahkemesinin uymas: gerekmeyen kogullar belirlemigler.

. Dolaysiyla Avrupa Kanunu ile ilgili olarak, dogrudan etki

gibi konular iyice grenmenizi Sneririm.

Simdi hizli bir sekilde Avrupa Kanunu'nun ulusal kanun
kargisindaki tistitnliigii konusuna gemem gerekiyor. Ciinkd,
daha 6nce de soyledigimiz gibi, titm bu haklara sahip olup da
bunlan uygulamaya kalktiginizda ulusal mahkeme “hayir”
derse ne olur? Avrupa Kanunu sizin igin bir hak belirliyor,
ancak ulusal kanun bagka bir sey soyliiyor. Peki ulusal mah-
keme “Biz yalmzca ulusal kanunu uygulamakla viikiimbiyiz"
derse ne olur? Bu konunun ayrintilarina girmeyecegim. Ben
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slaytta gosterdim ve ayrica size dagiilan materyalde de var.
Avrupa Kanunu'nun ulusal kanun hiikiimlerinden tstiin ol-
mas1 konseptinin geligtirilmesi ile ilgili olarak Avrupa Mah-
kemesi tarafindan elde edilen baz1 gelismeler s6z konusudur.

Bu énemli davalarin tamammu kapsamamaktadir. Ancak bu

sanurmm uzun bir yol. Tek soylemek istedigim su; miivekki-
liniz bir geliski durumu yasiyorsa ve ve ulusal haklar karsi-
. sinda Avrupa haklarma giivenmek durumunda ise Avrupa
Kanunu bu konuda belirleyici olabilmektedir.

Béylece, konferansta bu sabah icin bana verilen kisa siire
igerisinde anlagilmasi en zor olan iki alam gérmiis olduk; uma-
rim sizleri tamamen korkutmamugimdar. Sizleri bu alanlarda
kendinizi gelistirmeye tegvik ettifime inamyorum. Bu ¢ok da
zor degil ve baz1 davalan ve bu alandaki iyi kitaplar okuya-
rak sanirim bunu ileride kendiniz de uygulayabilirsiniz.

Bu sabah deginecegimi sdyledigim diger konu ise yorum-
lama. Bu ¢ok ¢nemli bir konu. Cinkit Avrupa Kanunu'nu
okurken kendi bildigimiz ya da istedigimiz sekilde yorum
yapamayiz. Alman bir avukat ya da Yunanl bir avukat ya da
Tiirk bir avukat ya da Irlandal: bir avukat gibi diigiinemeyiz.
Yorumlama ile ilgili olarak Avrupa yaklagmun geligtirip an-
lamamuz ve uygulamamuz gerekir.

Dolayisiyla kisaca bagka bir alana gtz atalim: Avrupa
Kanunu'nun asli mevzuatirun kaynagy, kendileri arasindaki
anlasmalar ve bazi uluslararasi kanun anlagmalari, bunlarin
hangisinin asli kanun oldugu, ikinci derece mevzuatin bag-
layici alanlari, yonetmelikler, direktifler ve kararlar. Refe-
ranslar da bagka bir kanun kaynag: olup baglayic degildir:
Tavsiyeler, goriigler, yazigmalar, ihbarlar ve ortak esaslar. Ka-
nunun kaynagmn diger bir yaru ise dava hukukudur. Bir di-
geri ise genel prensiptir. Bu konuya birazdan bagka bir slaytta
deginecegim. Temel yasama hiikiimleri genellikle slaytin alt
kismunda gosterilen bagka alanlara atifta bulunmak suretiyle
yorumlanabilmektedir. Iste bu yiizden bunun unutulmamas:
gerekmektedir.
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Bazilan anlagsmalarda yazihi olan bazilar ise yazih olma-
yan genel prensipler nelerdir? Tabj ki burada ancak yorumlar-
dan stz edebilirim. Genel prensipler genellikle yorumlamada
son derce garip ve harika sekillerde kullarulabilmektedir. Av-
rupa Kanunu'nun genel prensipleri nelerdir? Sarurim dava
hukukuna bakarsaruz 29 farkh prensip oldugunu gorebilirsi-
niz. Orantihliktan daha énce bahsetmigtik. Yerinden ynetim
ok 6nemli. Prensibe gore, sayet en uygun diizey ise Avrupa
diizeyinde tedbir kabul edersiniz. Aksi taktirde, ulusal, bil-
gesel ve hatta yerel yonetim diizeyine inersiniz.

Yeniden sgylemek gerekirse, esitlik ve ayrimeilik yapma-
ma Avrupa Kanunu'nun en énemli ézelliklerinden birisidir.
Bunlar, Avrupa Kanunu'nun hiikitmlerinin yorumlanmasin-
da kullarulabilecek genel ilkelerdir.

Simdi bu yorumlamamn &zellikle deginmek istedigim
yonlerine geliyorum. Ber, Ingiltere’ deki diiz anlamh yorum-
lamarun hakim oldugu bir sisteme mensubum. Bir avukat ya
da bir hakim, kagt tizerinde yazili olana ok fazla yorum ve
goriis katamaz. Avrupa Kanunu bu sekilde degil. Meseleye
Avrupa aqsindan baktigimizda, Avrupa’nin bu yaklagmmiru
kazanmamuz gerektigini goriiyoruz. Bu yaklagim ile ilgili ola-
rak yazih pek bir gey bulamadigim itiraf etmeliyim. Faydal:
bir sey elinize gecerse, litfen bana da bir kopyasim génderin.
Ancak bu yaklagim her yonit ile Avrupa Kanunlary'nin okun-
masi ile alakahdir. Bu, Avrupa Mahkemesi'nin tutarh dava
kurahdir ve Avrupa hiikiimlerini yorumlarken baglama ve
amaca bakmamz gerekir. Mahkeme bu hususu Tiirk Ortak-
lik Konseyi'nin 1/80 sayth kararinda da belirtmistir. Dolay:-
siyla baglamsal yaklasimdan ne kastediyoruz? Yani hiikiim
verirken baglama bakmak zorundayiz. Ama hangi baglama?
Anlagmalarin genel konusunun baglamuna, ikinci derece
mevzuatn yasal dayanagimn baglamna, tim cerceve mev-
zuatiun baglamima, diger ikinci derece mevzuatin baglamina
ve yukarida soziinii ettigim genel prensiplere bakmak zorun-
day1z. Iste ancak bunu yaptiktan sonra hiikmiin ilgili oldu-
gu mevzuata bakarak karar verebiliriz. Sizin hakkimzda ¢ok
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fazla gey bilmiyorum, ancak siz belki de bu yakIagﬁm zaten
uyguluyorsunuz ki bu durumda Avrupa Birligi icerisindeki
bir¢ok avukattan daha ileride olacagimz kesin. Ciinkii Ingilte-
re ve Galler yoresinde bu yaklagim anlagilamamaktadmr. Yani
baglamsal yaklagimu kastediyorum. Bu yaklagimin amaglarn
nelerdir? Yasa metninin amaciu ya da hedefini anlamaniz
gerekir. Bu yasay1 kabul eden kurumlarm niyetini de incele-
yebilirsiniz. Bu sistemin nasil iglediginin anlagilmas: biiyiik
tnem tagimaktadir, Amaci nerede bulabiliriz? Mevzuatin bag-

langic, ilgili madde, tedbirin amaci ya da kapsarminda. Ancak .

yasay1 yapan kurumun siibjektif amaciru anliyor muyuz? Bu-
nun igin ise, bagka dokiimanlara bakmak gerekiyor; bu dokii-
manlar ¢ok sayida mevcut ve bunlarin bazilan yaylmlanrrus,
bazilar ise heniiz yayimlanmamuis durumda.

Evet, yaklasimimuz budur. Avrupa mevzuatr agismdan
belirli bir hitkmii iste bu sekilde anlamaya baglayabiliriz.

Dokiimanlar heniiz yayimlanmamug ise, bunlar kurum-
lardan almak ok ige yariyor. Sadece referans olarak séylemem
gerekirse, yorumlama ile ilgili olarak bu tarihsel yaklasim s6z
konusu; bu yaklagim hem yayimlanmug hem de kurum-igi ori-
jinal teklif tasaris1 gibi komisyonun asla yayumlamadigi me-
tinlerin bulunmasina olanak sagliyor. Neden alakal olmasin?
Giinkit bu teklifte kullarulan séylem taslaktan nihai yayim-
lanan dokiiman olarak degistirilmis ya da nihai bir direktif
kabul edilmis olabilir. Kullanulan kelimelerdeki degisiklige
gére yasama organimin niyeti anlagilabilir. Dolayisiyla sayfa-
ya baktifimizda yapacaginiz argitmanin kullanilan stzciikler-
den Snemli élciide etkilenecegini gorebilirsiniz. Bu yaymmlan-
mamus dokiimanlar: elde etmek igin, prosediirti belirleyen bir
yonetmelik bulunmaktadir. Kurum size herhangi bir dokii-
maru vermeyi reddederse Avrupa Asliye Mahkemesi'ne tem-
yizde bulunma hakk: dahi bulunmaktadir. Bu dokiimanlar
son derece aydinlatici olabilir.

Son olarak dillerden bahsetmek istiyorum. Ingiltere’de

bizler, tek bir dilin konuguldugu bir hukuk sisteminde tek dil,
yani yalruzca Ingilizce bilen avukatlar olma egilimindeyiz.
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Bu nedenle, sikhkla Ingiliz avukatlar olarak bagarisiz oluyo-
ruz. Ciinkii Avrupal avukatlar olarak, Avrupa hukukunun
tek dilli olmadigim anlamak zorundayiz. Bu sistem cok dilli
bir hukuk sistemi ve 19 tanesi halihazirda bilfiil kullanilmak-
ta olan 20 ayr otantik resmi dil bulunmakta; geriye kalan bir
tane de Malta dili, onlarin da heniiz yeterli miktarda terciima-
n1 yok. Dolayisiyla bu 19 resmi dilden her biri teknik olarak

. her tiye devlette en az diger diller kadar gegerlilik tagiyor. Bu

nedenle Alman direktifleri de en az Ingiliz direktifleri kadar
gecerli. Fransizca metinler Ispanya’da en az Ispanyolca metin-
ler kadar gegerli. Ve sizin miigterileriniz ve benim miisterile-
rim, buna dayah olarak argiimanlarim hazirlayabilirler. Peki
neden? Clinkii siklikla farkl: dillerdeki metinler arasinda fark-
hliklar olabiliyor. Sagirtict olan su ki genellikle farklilik oluyor.
Gegenlerde hagere direktifini inceleme firsatm oldu; bu direk-
tifte, bir kimyasal maddeyi test ettirmenize izin verilebilmesi
icin fikri miilkiyet haklariru diger kimyasal madde sahipleri ile
paylagmaya istekli olmaniz, ayrica bu fikri miilkiyeti paylas-
maya yOnelik baz1 adimlar atmaruz gerektigi sOylenmektedir.
Bu Ingilizce versiyonda séylenen sey. [spanyolca, [talyanca ve
bagka dillerdeki versiyonlara baktifimzda ise, bu fikri miilki-
yeti paylagmak icin gerekli tiim adimlar atihir deniyor. Bu iki
versiyonda kullarulan séylemde énemli bir farklihk s6z konu-
su olup, Avrupa Mahkemesi'ne gore séylemdeki bu farkiilik
agisindan belirli bir tilkedeki girketler icin diger tilkelere gore
daha agr sartlar olmamasi gerekmektedir. Dil esitligi ilkesi,
bunlarin hepsinin esit olmasi ve sorun olmasi durumunda
yeniden bu baglamsal ve.amaca déniik yaklagima dénmemiz

‘anlamuna gelmektedir. Ama gergekten kontrol etmemigsek,

mesela Ingiltere’de, direktifin Ingilizce versiyonundan yola ¢i-
karak hazirlanms olan Ingilizce mevzuata giivenmek zorun-
da kalacagiz ve bu da hatah oldugundan bir miigterimize yar-
dim etme firsatint kagiracagiz. Bir keresinde bu alanlarla ilgili
bir kitabmda Tom Kennedy bu farkin siyah-beyaz televizyon
ve renkli televizyon izleme arasindaki farka benzedigini soy-
lemigtir; Avrupal avukatlar olarak bizler bu anlamda, siyah-
beyaz defil, renkli televizyon izledigimizden emin olmaly1z.
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Kisaca bir iki sey daha sdyleyip bitirmek istiyorum. Fay-
dah etkiyi atlayip dolayli etkiye deginmek istiyorum. Bugiin
temelde bahsettigimiz gsey, Avrupa Kanunu hiikiimlerinin
yorumlanmasidir. Séylediklerimin ¢ogu, ulusal kanunlarin
yorumlanmast igin de gegerlidir. Ancak dikkate almabilecek
ekstra bir alan bulunmaktadir. Bu dolayh etkidir. Bu dogru-
dan etki ile ilgili degildir. “Dolayl1” temel olarak su anlama
gelir; ulusal kanunlarn hiikiimlerini yorumlarken bu sekilde
davranilmas: gerekir ve bir itye devletteki mahkemeler ulusal
kanunu, yorumlamarun izin verdigi 6lgtide Avrupa Kanunu
s1ginda yorumlamahdir. '

Yasa hiikiimlerinin yorumlandifn cok sayida Avrupa
Mahkemesi karar: bulunmaktadir, ancak karar kullamlan
yorumlama ilkelerine iligkin hicbir beyan icermemektedir.
Bunun &rneklerinden biri ile, Avrupa Kanunu igin en biiytik
adimlardan biri atilmis ve mahkeme genel yorumlama yon-
temlerinin kullandldigini belirtmistir. Bizler avukatlar olarak
genel ile ugrasamayiz. Bizim igimiz &zel geyler iledir ve yo-
rumlama ve yaklagim kapsamini uygulamamz gerekir, bun-
lar tabi ki birka¢ mahkeme karan ile ayirt edilebilir. Avrupa
Kanunu'nun neredeyse titm iiye devletlerde kabul edilmesi
icin sistematik olarak uygulanan yontemler olmalidir ve Av-
rupa Kanunu'nun nasil gelistirilebilecegi goritlmelidir, Avru-
pa argiimaninn asilabilecegi kancalar bulunmalidir. Hizmet
acisindan gergekten bu noktalann bulunmas: ve bu Avrupa
yaklagiminin, baglamunin, amacinumn ve tarihsel yaklagimmn
uygulanmas: ve tiim farkl dil versiyonlarmun kontrol edilme-
si gerekmektedir. Yeni tiye devletlerden birinin kabuliinden
hemen &nce Barolar Birligi konferansinda Avrupa Kanunu
hakkinda konusmustum. Ve bu toplantida birgok avukat Av-
rupa Kanunu ile ilgili olarak diger avukatlardan gok geriler-
de olduklan yoniinde kaygilariru dile getirmiglerdi. Onlara
korkmamalarim soyledim. Onlardan bazilari ve inamyorum
ki sizlerden bazilariruz Avrupa Kanunu'nu Ingiltere ve Galler
bolgesinin yitksek caddelerinde, koylermde kasabalarinda ca-
ligan avukatlardan daha iyi biliyorsunuz. Avukatlarm neden
bahsettigimi anlamalarini saglamak icin Ingiltere ve Galler
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bilgesinde bir seyyar AB Hukuku tarutim etkinligi planh-
yoruz. Siz bagkalarindan geride degilsiniz ve bugiin burada
olmaniz 6grenmeye ve Avrupa avukatlan olarak uzmanlik
gelistirmeye ok istekli oldugunuzun bir gostergesi. Beni dm—
lediginiz icin ¢ok tegekkiir ederlm

Oturum Bagkani: Sorusu olan varsa Sayin Renouf cevap-
layacak.

Prof. Dr. Ridvan KARLUK (Eskisehir Anadolu Univer-
sitesi): Konugmaniz igin tegekkiir ederim. Hizl: bir soru sor-
mak istiyorum. Ankara Anlagmas: ve ek protokole gore Tiir-
kiye igin 6zel katilim firsatt bulunmakta rmudir? Bu mizmkiin
miidiir? Cok tesekkiir ederim.

Michael RENOUF: Oncelikle soruyu Ingilizce sordugunuz
icin tegekkiir ederim. Tiirkge cevaplayamadigim igin 6ziir dile-
rim. Sorunun éziinti tam anlayamadigim igin de 6ziir dilerim.

© Sorun olmayacaksa soruyu tekrar edebilir misiniz?

Prof. Dr. Ridvan KARLUK: Ankara Anlasmasi’na ve ek
protokole gore Ttirkiye i¢in 6zel durum s6z konusu mudur?
Bu konu hakkinda gorits bildirir misiniz?

1

Michael RENOUF: Miimkiin oldugunca cevaplamaya a-
hsacagim. Bu iig giinliik siire igerisinde herhangi bir konugma-
cinin Ankara Anlagmasi'mu ayrintilh olarak ele alip almayaca-
gindan emin degilim. Bu anlasma Titrkiye'ye ¢ok 6zel bir statit
kazandirmaktadir ve bu statii, tic asamah olarak gelistirilmek
suretiyle Tirkiye ve Avrupa Birligi arasinda tam Gitmriik Bir-
ligi ile sonuglandirilustir. Mallarmn serbest dolagumurun baz
yonleri ve giimriiksiiz iiriin dolagumu ile ilgili haklan belirle-
mektedir. Saluslara ait haklar belirlemektedir ve bu haklan
Tlirk vatandaglar i¢in yorumlarken Ortaklik Konseyinin iki
kararina ve hatta mahkeme kararlarina atifta bulunmaktadur.
Sarurim sizin sorunuz bagka bir agsama ile ilgili. AB'ye girme
ile ilgili olarak Tiirkiye'ye 6zel bir statii kazandurmuyor. AB'ye
girme hakki vermedigini séylememiz gerekir. Tim yeni iiye
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devletler bir ortaklik anlagmas: siirecinden gegtiler, kademeli
olarak haklarmu olusturdularve bu siire igerisinde ulusal ka-
nunlan ve daha 6nce duydugumuz tam topluluk miiktesebat
yiiriirliige girdi; bu her zaman girig tarihinde olmarmgtir, baz
durumlarda bir gecis dénemi olmustur. Ancak gunu tekrar
edelim ki bu anlagma tek bagma Tiirkiye'ye Avrupa Birligi'ne
mutlak giris hakki vermemektedir.

Av. Mustafa COSKUN (Sivas Barosu Bagkam): Biraz
once konusmamzdan defalarca ingiliz hukukcularinm, avu-
katlarmun Avrupa Birligi Hukuku'na biraz soguk baktiklarn,
tgrenmemekte direndikleri gibi bir sey algiladim. Bu uyum
saglamaktaki sikintiy1 veya direnisi neye baghyorsunuz? Bir
Ingiliz olarak sizin kanaatiniz nedir?

Michael RENOUF: Bu da ¢ok iyi bir soru. Hukuk kuru-
munun Allison Hook'un daha énce s6ziini ettigi yiiz bin iiye-
sini kizdirmadan cevaplamaya ¢aligayim. Bana kalirsa bunun
birden fazla agiklamasi var. Bunlardan birincisi Ingiltere’nin
bir ada olmas:. Ada zihniyeti ve adal insanlar s6z konusu.
Sarurim Ingilizler, Ingiliz avukatlar olarak kendi yaptifim-
zin dogru olduguna, diinyarun geri kalaninda yapilanlarin ise
‘dogru olmadifiina inanma eilimindeyiz. Birileri beni yanhs
anlamadan &nce, bunun benim goriisitm olmadigin sdyle-
mem gerek.

Sarurim diger bir sorun ise Ingiliz avukatiarin ve genelde
Ingilizlerin dil konusunda ¢ok basarisiz olmasidir. Bu konu,
tek dilli ve cok dilli hukuk hakkindaki slayt ile ilgili. Yabanc
bir dil 6grenmek zor oldugundan Avrupa Kanunu'nun uygu-
lanmasinun da zor oldugunu diisiiniiyorlar.

Buna ek olarak diger bir sorun ise, ingiliz kanununda ¢ok
yaygin olan ditz anlamh yaklagimdr. Ingiltere’de hakim olan
anlay1s, mevzuatta yazan geyin tesine gecmeye pek izin ver-
mez. Yakin zamanlarda kagit izerinde yazili olarun Gtesine
bakmamuz icin yesil 151k yandiginu soyleyebilirim. Bu bile ¢ok
sik olan bir sey degildir. Mevzuatin amacina bakmayiz. Ama-
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ca ya da niyete bakmay1z. Bu nedenle yillardir birgok avukat
icin bence bu durum biraz garip farkli ve aligilmadik bir gey;
bunu yapmuyorlar. '

. Bana kalirsa Ingiltere’de nemli etkilerden birisi genellik-
le medya. Maalesef gazetelerimiz Avrupa Birli§i'ne karg1 son
derece olumsuz bir tutum igerisinde. Ve Avrupa ile ilgili say1-’
s1z mit tiretmekle megguller. Ve son derece olumsuz bir bakis
agisi1 yaymaya galigiyorlar. Yani bunu yapmak istiyorlar. Ve
maalesef bircok avukat Avrupa Kanununu ciddiye ahp, ciddi
konferanslara katilip kendileri aragtrmaktan ve uygulamak-
tansa basimndan takip ediyor ve &3reniyorlar,

Bana sorarsaniz, farkh nedenler séz konusudur. Style-
diklerime ragmen, bunu onlarin aleyhine séylemiyorum. As-
linda onlar elegtirmiyorum. Bence sorunun nedeni bazen de
tiniversite egitimidir ve bu egitimin agir1 akademik gekilde

. verilmis olmasidir. Avrupa Kanunu son derece akademiktir.

Entelektiiel bir sekilde anlamaniz gerekir. Herhangi bir mah-
kemenin bu kanun hakkinda ne styledigini anlamaniz gere-
kir. Ancak ayru zamanda, yaklasum bakimindan son derece
pratiktir ve daha dnce de styledigim iizere, bir Avrupa avu-
kat1 yaratict olmak zorundadir. Ingiliz avukatlarin ¢ogunun
yaratict oldugunu sanmyorum.

Bunun farkl: nedenleri vardir. Asil gergek su ki sorunlar
mevcuttur. Iste bu nedenle, daha ¢ok avukatin bu engelleri
agmasina ve Avrupa Kanunu'nun hem uluslararas: hususlar,
yani Britksel de yaptiklarimuzi, hem de su an masalarinda olan
bircok miivekkilin davasiru etkiledigini anlamasma yardimci
olabilmek amaciyla AB turu diizenliyoruz. Bence bu sorunun
¢oziilmesi Baro icinde son derece énemli ve hig siiphesiz sizin
barolar birliginiz, yani Tiirkiye Barolar Birlii de bu konferan-
sa bu nedenle istirak etmektedir. Ben, ulusal bir diizenleme
kurumu olan Baromuzun konseyinin tiyesiyim. Ve gegmigte -
meslegimizin mensuplarina birgeyleri veremedifini hisset-
tim. Bu avukatlarin Avrupa Kanunu ile bag edebilmeleri icin,
benden 6nce konugma yapan Allison Hook da dahil olmak
{izere bir takim olarak ingiltere ve Galler Barosu'nun Briiksel
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biirosundaki insanlar ve bugiin burada konugan birkag kisi
de dahil olmak iizere ok sayida avukat bu amag dogrultu-
sunda calisiyorlar ve sizleri de caligmaya davet ediyorum.

Av. Bora AKTURK (istanbul Barosu): Oncelikle, mii-
kemmel sunumunuz igin ¢ok tegekkiir ederim. Biitiin bir sene
boyunca hukuk yiiksek lisansinda ders olarak verilebilecek
bir konuyu 6zetlediniz. Bildigimiz gibi Avrupa Birligi'nin
tye devletleri bazen Birlesmig Milletler ya da Diinya Ticaret
Orgiitii gibi kuruluglarla uluslararasy, ok tarafh ya da iki ta-
rafli anlasmalara istirak etmekte ya da iiglincii iilkelerle gifte
vergilendirme ya da serbest ticaret gibi konularda iki tarafl:
anlagmalar imzalamaktadir. Dolayisiyla, bu anlagmalar ve AB
kanunlar arasinda bir uyugmazlik ya da geligki olmasi duru-
munda ne tiirden bir yorumlama mantig; izlemeliyiz?

Michael RENOUEF: Tesekkiir ederim.

Yine ¢ok iyi bir soru sordunuz. Evet, dogru. Avrupa Birli-
gi ve tigiinci iilkeler ve dediginiz gibi uluslararas: kuruluglar
arasinda gegerli olan ¢ok sayida uluslararas: anlasma bulun-
maktadir. Peki bir ihtilaf olmasi durumunda ne olur? ihtilaf
hangi noktada-gikabilir? Uluslararas: anlasma ile benzer 6zel-
liklere ve isleve sahip bir ulusal kanun olmas1 durumunda
anlagmazbklar qikabilir. Uluslararas: anlagmaya ters diisen
" bir Avrupa Kanunu'nun kabul edildigi durumlarda da anlas-
mazlik ¢ikabilir. Avrupa Kanunu ulusal kanundan iistiindiir.
Bunda herhangi bir tereddiitiimiiz yok. Peki Avrupa Kanu-
nu uluslararasi kanunun gelisen hiikiimlerinden {istiin mii-
diir? Sizin sdylediginiz 6ziinde bununla ilgili. Ya da yalmzca
uluslararas: kanun gegerlidir. Ozellikle bu alanda uzman olan
kigiler tantyorum, uluslararasi anlagmalarla ilgili olarak dene-
yim sahibiler. Ozon tabakasina zarar veren maddeler ile ilgil
Montreal Protokolii’'ne bakarsaniz, burada belirli maddelerin
atmosfere karigmasindan kaynaklanan zararlarin énlenmesi
icin diinya {izerindeki birgok iilke igin belirlenmis bir takim
yiikiimliiliikler bulunmaktadir. Avrupa Toplulugu bununla,

ozon tabakasina zarar veren maddeler ile ilgili olarak bir dizi -

y&netmelik kabul etmek suretiyle ilgilendi. Bunlar da Avrupa
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TARTISMA  Kanunlar kapsaminda yorumlanmak zorunda. Ancak Avru-
pa Mahkemesi Avrupa hiikiimlerini yorumlamak i¢in ulusla-
raras1 anlasmalara bakabilir. Bunun 6rnekleri mevcut. Hangi
ornege bakarsak bakalim genel-gecer bir cevap veremeyecegi-
mize inaruyorum. Tiim konugmacilar bu konuda farkli dene-
yimlere sahiptir ve bir noktada yanilmalar: da miimkiindiir.

- Av. Ertugrul TUNC (Eskigehir Barosu): Avrupa Birli-
gi'nin iiye devletlerinin farkli dillerinde yazilan ayru kanun-
larin, maddelerin ya da davalarin anlamlarinda kiigiik farkl-
liklar oldugunu sdylediniz. Bu tiirden davalarin nedem yada
faydasi nedir? Liitfen agiklar musimz?

Michael RENOUF: Soruyu anlayabilmis isem, daha ¢ok
dava hukukunun faydas i¢in sdyliiyorsunuz.

Av. Ertugrul TUNC: Anlamda farkliliklar var. Ornegin
dediniz ki, bir davada Ispanyolca kullaniliyor ve belirli bir
anlama geliyor. Ama ayru maddeyi ya da davay: Almanca
olarak yazdiklarinda dil farklili¥1 nedeniyle iki dava arasinda
kiiciik farkhliklar olabiliyor.

Michael RENOUF: Anliyorum. Acik konugaymm ki, ora-
da dava hukukundan ya da mahkemeden degil, mevzuattan
bahsediyordum. Farkh dillerde yazilan bir direktiften ya da
yonetmelikten bahsediyoruz. Sahislarin ve sirket yoneticile-
rinin kanunu kendi dillerinde anlayabilmeleri igin farkli dil-
lerde yazilmasi gerekiyor. Bu yiizden farkh dillerdeki versi-
yonlardan bahsediyoruz. Sorun oluyor, ¢linkii bazen yazili
metinlerde yanlishiklar olabiliyor. Bu kasti olarak yapilan bir
sey degil. Bunun gok sayida rnegi mevcut. Buna tereyagi 6r-
negini gostermek istiyorum. Belki duymugsunuzdur, gegtigi-
miz yillarda bir tereyag: dag: durumu olugsmustu. Yani izle-
nen tarim politikas1 sonucunda ¢ok fazla tereyag iiretilmist.
Dediler ki diisiik fiyath tereyagmdan faydalanmak istiyorsa-

- miz lizerinde adiniz yazan bir kupon olmas: gerekir. Bagka bir
dilde ise size atifta bulunan bir kupon olmas: gerekir dediler.
Burada bir hata séz konusu. Birisinde isim olmasi lazim diyor,
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digerinde ise boyle bir sart kosulmuyor. $Simdi bunlarin han-
gisi dogru? Bu tiir farkhibklann olustugu durumlarda, Avru-
pa Mahkemesi amacin farkl iiye devletlerde farkh kurallar
uygulanmas: olmadigir belirtmistir. Avrupa Birligi sirurlari
icerisinde tutarli yorumlama yapilmalidir.

Av. Ertugrul TUNC: Cok tesekkiir ederim.

Michael RENOUEF: Bana verilen notta son bir soru daha
alabilecegimiz, sonra 6gle yemegi icin ara verecegimiz yazi-
yor. Sorusu olan var mi?

Evet, son anda bir soru var sarurim.

Av. Sahin GONEN (Edirne Barosu): Soruyu Ingilizce sor-
mayacagim i¢in dziir dilerim. Benim sorum sdyle. Siiphesiz
Saym Renouf'un soyledifi gibi Avrupa hukukunun ilgilen-
digi alanlann gitgide gelismesi ve buna yonelik olarak.yeni
ictihatlar gelistirmenin gerekliligi konusunda herkesin kesin
gorilsii var. Yalmz bu i¢tihatlar geligtirilirken ideal hukuka
ulasma adina yani hukuki kaygilardan ¢ok siyasi kaygilarin
giidiilmesi konusunda ne diigtinliyorsunuz?

Michael RENOUF: Evet, hakhisimz. Baz1 iiye devlet-
ler, uluslararast kanun uygulamalar1 nedeniyle Avrupa
Kanunlari'm etkilemeye ¢ahsabilir. Bir itye deviet bu kanu-
nu uygulamak zorunda ise, direktiften s6z edlyorsak sayet,
bu direktifin hiikiimleri ulusal kanuna ilave edilmelidir. Uye
devletlere hedef gdsterilir ama bunu nasil yapacaklar: konu-
sunda serbest birakihrlar. Bu inisiyatif ne yapilacag ile degil,
nasil yapilacag ile iigilidir diyebiliriz. Evet, bazi durumlar-
da bir iiye devlet kanunun ifade edilis bicimi ile oynamaya
meyilli olabilir. Bunu, Avrupa Kanunu'nu ulusal kanuna tam
uydurmak igin béyle yapmak isterler. Bu bir direktifin 6zii-
diir. Daha sonra gelinen ve bakilan nokta sudur; Avrupa Ka-
nunu tamamen dogru bir sekilde ulusal kanuna ilave edilmis
mi yoksa tahirif mi edilmis? Bunun igin kullanilan bir ifade
var; altin kaplama. Yani metne eklemeler yapmak anlamun-
da kullaruhyor. Bu tiir durumlarda, ilk oturumlarda dinledi-
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gimiz seylere geri déntiyoruz. Sayet farkhilik s6z konusu ise
Avrupa Birligi Kanunu ulusal kanundan iistiindiir; uygulan-
masi gereken Avrupa Kanunu’'dur. Sahislar ve igletmeler bazi
durumlarda dogrudan etkiden dogan haklar ile ilgili olarak
Avrupa Kanunu'nu kendi ulusal mahkemelerinde uygulata-
bilmektedir. Ve bu tiir durumlarda, altin kaplama yapilnus ya
da Avrupa Kanuru'nun hikmiinii zayiflatmaya yonelik olan
ulusal hiikiimler de dikkate allnmayabilmektedir. Hukukun
diger alanlarinda oldugu gibi, ulusal tedbire bakmaruz ve

 bunu Avrupa tedbiri ile kargilaghrmanuz gerekir. Bu haliha-
_zirda bir anayasa gibi oldu, haklar: belirliyor ve ulusal kanun

da buna uygun olmak zorunda. Ulusal kanun ile bir yanhglik
yapihyorsa, miivekkilin konumunun korunmasi avukatmn go-
revidir. Ttim sorulara cevap verdigimi umuyorum. Hepinize
glizel bir 6gle yemegi diliyorum.
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Oturum Bagkan1: Sempozyumun ilk giiniiniin ikinci otu-
ramunda “Muacaristan’dan Bir Bakis” sunumunu Péter Lakatos
ve Richard Lock gergeklestirecekler.

Richard LOCK (Clifford Chance Budapeste): Cok tesek-
kiir ederim. Umanim 1giklan boyle kapatmarmuiz uyumaniza
yol agmaz. Sizleri uyanik tutmaya cahsacagim. Ikimiz de bu-
rada Macaristan, Budapeste’den gelen avukatlar olarak bu-
lunmaktayiz. Ben Ingiliz bir avukatim. Péter Macar bir avu-
kat. Konferans: diizenleyenler ile konugurken, son on yidir
katilim siirecinde olan ve bu yakinlarda Avrupa Birligi'ne gi-
ren bir tilkedeki durumu size aktarmamizin faydal: ve ilging
olabilecegini diisiindiik. Giindemin diger bslitmleri ile de son
derece ayrintili olarak ilgilenildi ve bdylece Avrupa Birligi
Hukuku'nun bir¢ok boliimiine deginme sansimiz olacak. Bu
konu ayrintili olarak ele alinmayacak. Katihm stirecine dogru
yaklagan bir iilkenin ekonomisinde son on yildir edindigimiz
deneyimleri daha ¢ok genel ve pratik anlamda ele alacagz.

Cok kisaca karsilagtirma yapmak istiyorum, ancak Tiir-
kiye ve Macaristan'in tarihi ve kurumlarn birbirinden farkh
oldugundan bu karsilagtirmalardan bazilan yerli yerinde ol-
mayabilir. Yanhs karsilagtirmalar igin simdiden 6ziir dilerim.
Ayrica yer yer sunumumdan da anlagilabilecegi iizere Tiirk
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Kanunlari'mu etraflica bilmememden dolayi da sizlerden 6ziir
dilemek istiyorum.

Péter LAKATOS: Din gece hava ¢ok giizel olmasa da
burasinin harika bir gehir cldugunu sdylemeliyim. 1980'lerde
bile bu sehirde, zellikle de meshur pazaryerinde akici Ma-
carca duydum, yeniden duymay: da sabirsizhkla bekliyorum.
Richard'in da dedigi gibi kisa bir giris olarak, bizler bu kon-
feransa Budapeste’den katihiyoruz. Ben Macar bir avukatim.
Uzmanlik alarum genellikle telekom ve bilisim ve rekabet hu-
kuku. Bu sunum benim icin ayrica énemli, ¢linka on beg yil-
dir bunun gibi bircok konferansa katildim. Ancak genellikle
su an sizin oturdugunuz yerde oturur sunumlar: dinlerdim.
Bugiin ilk kez sizinle deneyimlerimi paylagma firsat: buluyo-
rum. Benim iilkemde siire¢ tamamlandi, belki de deneyimle-
rimizi paylagmarmuz faydal olabilir.

Richard LOCK: Sarurim kendim hakkinda yeterince gey
sdylemedim. 1992 yilindan bu yana Budapeste’de bulurunak-
tayim. Budapesgte'nin yan sira Giineydogu Avrupa’daki bas-
ka iilkelerde de dzellikle finansal hizmetler sektoriinde cahs-
maktayim. ‘ '

Bugiin burada ilgili bir sekilde toplanmamizin nedeni
Tiirkiye'nin gu an aym siiregten gegiyor olmasidir. Macaristan
Ornegi daha farkh ¢iinkii 90'larin baginda Macaristan’da dev-
let kontroliiniin ¢ok fazla oldugu bir ekonomiden daha ok
pazar odakl: bir ekonomiye gegis s0z konusu idi. Simdi ise
ikinci asamada tamamen Avrupa Birlifi'ne yakinlasma hare-
keti vardir. O zamanlar, hem hukuk mesleginin icra edilme-
sinde hem de kanunlarda énemli bir gelismeye taruk olduk.
Mevzuatin geligtirilmesinde rol aldik. Deneyimimizin cogu,
daha 6nce de dedigim gibi, islemlerde gorev alan ve bu iglem-
lerle ilgili olarak miivekkillerine darugmanhk hizmeti veren
avukatlar olmamizdan kaynaklanmaktadir.

Bence katilim son derece temel ve bariz bir siirec. Yine de
bu, baglama tarihi ve bitig tarihi olmayan bir siire¢. Sanirim
burada bazilarinizla konugurken duydugum kadanyla, avu-
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katlarimzdan ¢ogu halihazirda birgok agidan Avrupa Birligi
kanunlar ile yakm olarak gahigiyor. Ve size gosterebilirim ki
AB'ye girdiginiz giin hicbir sey durmuyor. Bu agik¢a devam
eden bir siireg. Itici kuvvetlerin ¢ogu siyasi ve ekonomik, an-
cak yasal konular da dnemli bir agirhga sahiptir. Ogle ara-
sindan 6nce Michael’in bize anlath@ ayrintdar buna igaret
etmektedir.

Sarurim bunlari dért farkh kategoriye ayiwrabiliriz. Siire-
gelen bir siirec var ki, bu su an sizde devam etmekte olan ka-

nunlarla ilgili siireg. Ulkede yeni kanunlar kabul edildi, bu-

nunla da yasa yapicilar yiizlerini Avrupa’ya gcevirmis oldular.
Bu siire¢ Macaristan’da da yagandi. Benim i¢in oldukca sa-
sirtic1 oldu. Zira 6ncesinde bildigim Ingilizce bir ¢aligma ka-
nunun neredeyse kelimesi kelimesine kabul edildifine sahit
oldum; hiikiimlerin gogu ayru idi. Eminim buna benzer bir
durum halihazirda burada da yasanmistir. Daha sonra, belirli
bir miktarda mevzuat bulunmaktadwr. Bizde de bu bir mik-
tar var. Cok zaman gecmis gibi hissettik, ancak katihim tarihi
geldiginde sanki ytiriirliige giren kanun sayist o kadar da faz-
la degildi. Son bir-iki yilda katihm &ncesinde oldukga fazla
sayida kanun kabul edildi, ancak bunlarn uygulama tarihi
yiiriirliige girme tarihi ile ayni olamayabilmektedir.

Bazi alanlarda Tiirkiye'nin delegasyonlarn: olacaktr; bu-
rada belirli hassas hiikiimierin katilim tarihinden sonra yii-
riirliige girebilmesine imkan tarumak amaciyla bir gecikme

siiresi dngoriilmektedir. Avrupa Birligi bunlan daima mini- -

mum diizeye indirmeye calismaktadir ve bu alanlarin ne ola-
cagn ile ilgili miizakereler sonrasinda gortgiilecek alanlardan
biri de bu olacaktir. Tabi ki dordiincti kategori gelecekteki
degisiklikler. Bu stirekli ok fazla fikirle deisiklife ugrayan
bir kanun hakkinda ve bu sona yonelik bir sitreg. Bu baglam-
da belirtilmesi gereken diger bir husus ise bir kanunun kabul
edilmesi ile uygulanmasi arasinda biiyiik bir fark olmasidr.
Cok sayida alan var ve bu Fransa, Ingiltere Kralligs, fspanya
ve daha bircok AB iiyesi igin gegerli; bu iilkelerde yasama isle-
vi ve uygulama arasindaki bogluk oldukga bitytik ve eminim

69

PETER LAKATOS
RICHARD LOCK



PETER LAKATOS
RICHARD LOCK

Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa Kurumlon

ki burada tizerinden gectikce katthm stirecinde siz de bunu
gormektesiniz.

Acik gekilde soylemem gerekirse, burada vurgulanan
konu hukukun nasil isleyecegi ve titm bu siireg igerisindeki
olaylardan miivekkillerimizin nasil etkilenecegi sorusudur.

Péter LAKATOS: Simdi, temel kilit adimlari, son 10-15
yida yagsadiklarumzi ¢ok genel diizeyde 6zetlemeye calisa-

* lim. Birinci mesele gegis sorunudur, yani Avrupa Birligi do-

kiimanlaruun yerel dile uyarlanmasi. Bu sadece bir geviri si-
reci degildir. Bundan ¢ok daha fazlasidir. Bu temelde farkl
bir kiilttirtin, farkli bir genel kiiltiiriin, ekonomik ve yasal or-
tarmun ve dilin kendisinin gevrilmesini kapsamaktadir. Bu da
en azindan bizim érnegimizde biiyiik bir sorun tegkil etmistir.
Geviri igin 6zel projeler organize edilmigtir. Bunlardan bazila-
1 bagarisiz olmustur ve hiikiimet, Ingilizce ya da bagka resmi
dilleri bilmeyen baz1 biirokratlarin anlayabilmesi ve hazirlik
yapabilmesi icin geviri hizmetlerine ¢ok fazla para harcamig-
tir. Bununla ilgili olarak itlkenizde durum nedir bilmiyorum,
ancak size su kadarini sdyleyebilirim bizim tecritbemize gére
bu son derece kritik bir sorun.

Ikinci husus ise, Avrupa Birligi'nin neden bahsettigini an-
laymca (giinkii bu ilk adun, énce neden bahsettiklerini anla-
mammiz lazim) karsilagtirmah bir inceleme yapmamuz gerekti.
Bu kulaga ¢ok genel ve kolay geliyor. Bu sefer de gerekli sii-
reclerin ve yapilarin olugturulmast uzun zaman aldi. Her ba-
kanbik bu tiirden bir inceleme baglatabilir. Ve tabi ki bunlar-
dan bazilan bu isi ¢ok dinamik bir sekilde yaparken bazilan
da yavas gidivordu ve bunun sonucunda, katilim tarihi olan
gegen sene 1 Mayis itibariyle bazi alanlar oldukca ileride idi.

Bazi alanlarin ise son dakikada gok acele etmesi gerekmistir.

Bu kargilagtirmali inceleme yapildiktan sonra, bunun-
la ilgili de projeler yapildi. Hangi alanlarnin éncelikli olmasi
gerektigine, hangi alanlarda daha biiyiik bosluklar olduguna

. ve bu bogluklar azaltmak i¢in neler gerektigine karar verildi.
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Bu da kulaga ¢ok genel geliyor, ama uygulamada cok zor bir
¢ahsma oldu, ¢iinki hem farkh bakanliklar: ilgilendiriyordu
hem de iist diizeyi yani hiitkiimeti ilgilendiriyordu. Diger tiim
idari olaylar gibi bu siireg de ok zaman aldi ve bu arada Av-
rupa Birligi de degisti. Yani bu her zaman devingen bir siireg
olmustur. Hicbir zaman duragan bir siireg olmanugtir. Onceki
sunumda da duydufumuz iizere, Avrupa Birligi malzemeleri
de son derece huzli bir sekilde degismektedir.

Giris siirecinde AB temelde kanunlarin incelenmesi yolu-
na gidiyor. Ciinkii, bir iilkede uygulanan kanun daima ilgili
iilkenin ekonomik, siyasi ve yasal ortamurun statiikosunun
bir yansimasidir. Bu nedenle, teknik olarak bu konu ile ilgi-
leniyorlar ve aslina bakilirsa buna en uygun kigiler de onlar.
Farkl yaklagimlar olmasi, farkli yaklasimlar: anlamak ve uy-
gulamaya baglamak gergekten zor bir istir. Bizim iilkemizde
hakimlere ytnelik 6zel egitim kurslan bulunmaktaydi. Bu
kurslar1 alan kisiler daha sonra yarg: sistemine dahil olmusg ve
zaman gegftikce dnemli yerlere gelmislerdir. Su kadariz sOy-
leyeyim ki, bu igin zor bir kism1 ve uygulamayi ¢ok fazla etki-
liyor ve gok fazla uygulama riski arz ediyor ki bundan daha
sonra bahsedecegim. Devlet idaresi; Macar hiikiimeti devlet
idaresinde gorev alanlar igin &zel bir egitim baglatt. 90'larin
sonlarinda bile 6zel kurslar vard:. Bunlar bir tir gii¢ olustur-
dular. Bu kurslara katilmak zorundaydilar. Ve tabi ki yeterin-
ce anlayip verimli sekilde kullanabilmeleri i¢in Avrupa Birligi
sistemd ile ilgili 6zel smavlara girip gegmeleri de gerekiyor-
du. Bu énemli bir konu, ¢linkii idare uygulama asamasinda
tnemli 6l¢iide etkili olacaktir.

Ayrica 6nemli ve iyi bir unsur olan gey, devlet ytneti-
mi ve diger kanun koyucu komitelerin ¢ok erken bir evrede
Avrupa’'ya bakmaya baglamig olmasidir. Dolayisiyla, herhan-
gi bir nedenle serbestlestirmek istedikleri bir alan bulduk-
~larinda, bircok drnekte énce Avrupa Birligi'ndeki duruma
baktilar ve sonra kendi fikirlerini gelistirmeye bagladilar ve
ayrintilar da agagl yukan Avrupa diizeyinde gelistirildi ve
uyguland.
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Richard LOCK: Bu sabah yapilan sunumlardan birinde
Avrupa Kanunu'nun diger alanlar nasil etkilediginden bah-
sedildi ve ben gimdi buna girket hukuku agisindan birkag or-
nek vermek istiyorum, ciinkit bu alandaki tiim faaliyetler ve
miisterilerimizin etkinlikleri ¢nemli odlgiide etkilenebiliyor.
Baz1 alanlarda eminim buradaki kanunlarin bu tiir konulara
y6nelik hiikiimler igerdigini sOyleyeceksiniz.

Bagka ornekler ise sizleri de sasirtacak ve zorlayacak. Sir-
ket hukuku baghigh alinda halihazirda ve gelecekte gecerli ol-
mak iizere girket hukuku direktifleri bulunmakta ve bunlarm
ulusal kanunlar ile biitiinlestirilmesi sonucunda 6zellikle bazi
hiikiimlerde avukatlar i¢in son derece zorlayic1 durumlar or-
taya cikabiliyor. Buna ilging birer 6rnek olarak, Macaristan’da
mali yardim ile ilgili hitkkiimler bulunmaktadir. Ingiltere’deki
hukuk uygulamalari igerisinde gelistirilen ancak hala geligimi
devam eden, Avrupa’da ve Macaristan’da dahil olmak tizere
cesitli yargi alanlarinda hayata gegirilen bir uygulama. Heniiz
srnek bir dava yok, bu durum da avukatlar i¢in bityiik zorluk
yaratmakta. Dava hukukundan bahsederken, &zellegtirme
sonrasi baglamunda glindeme gelen altin hissesi ve tercih edi-
len hisse anlagmalan ile ilgili zorluklar: da unutmamak gerek.
Ozellegtirilen sirketlerin ¢ogu altin hissesi anlagsmalarina taraf
idi, ancak devlet bunlari belirli l¢iide kontrol altinda tutmak-
ta idi ve bunlara bagka anlagmalar ile degistirilmesi gereken
mevcut islemler gézii ile bakilmaktaydi. Bana kalirsa en temel
hiikiimlerden bir tanesi olan bu konuda yabanci yatinm ve
dig yatirim yapma kabiliyeti tizerindeki kisitlamalarin kaldi-
rilmas gerekecektir. Her alanda belirli diizeyde kontrol olabi-
lir, ancak zaman igerisinde bunlarin kaldirilmas: gerekecektir.
Biiyiik stirprizlerin olabilecegi alanlar arasinda gevre hukuku
gelmektedir; 6zellikle Orta Avrupa’da bu oldukga énemli bir
mesele haline gelmistir ve sanayi devrimi sonrasi donemde
mevzuat ve uygulamanun birbirinden ayr1 oldugu klasik bir
alandir; tabi ki bu durum, 6zellestirme siireglerinde ya da ¢ok
fazla kirlilik bulunan alanlarin temizlenmesi gibi diger iglerde
yerel mevzuatin gegerli olacag endigesi ile 6zellikle yabanci
iilke bliyiikelgiliklerini kaygilandirmaktadar.
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‘Avrupa Birligi Kanunu'nun sizi bir¢ok yonden olumsuz
etkileyecegi alanlardan birisi de ¢alisma mevzuatidir. Bunu
olduk¢a ilgin¢ bulacaksimz, ¢linkii Avrupa Birligi kathnu
sorrasimnda ABD ya da Asya iilkeleri gibi AB iiyesi olmayan
iilkeler ile yapilan goriismelerdeki degisiklikler size ilging ge-
lebilir. Onlarin bakis agisina gére Macaristan, AB'ne katildik-
tan sonra daha az cazip bir yer haline gelmistir. Caliyma mev-
zuati da bu baglamda dile getirilen konulardan biri olacaktir.

Saglik ve giivenlik konular 6zellikle belirli sektorlerde
cok onemli olabilmektedir. Ortaya cikan meselelerden biri
hakkinda goriis bildirmek son derece zor, katiimdan sonra-
ki durum ile onemli farkliliklar bulunmaktadir. Ancak belirli
bir sektérde belirli bir degisikligin gok 6énemli bir etkiye sahip
oldugunu fark etmeniz miimkiindiir. Yine tzel bir érnek ver-
memiz gerekirse, Macaristan’da saghk ve gitvenlik standart-
lan ile ilgili direktiflerin uygulanmas: igin bir ara stire¢ bulun-
maktadir. Bu sanayi iizerinde yikic1 bir etkiye sahiptir; bu ¢ok
dnemli bir endiistri olmadigindan ok sayida tesis kapatilmak
zorunda kalmagtir.

Tiirkiye ve Macaristan arasindaki karsilaghrmada birgok
depisikligin yapilacag: diger bir alan ise menkul kiymetler
hukukudur. Sermaye piyasaruz ¢ok iyi gelismis durumda ve
halihazirda bununla ilgili sorun yagiyor olabilirsiniz, ancak
bu devam edecektir. Bu alanda mevzuat énemli ¢lglide de-
gismektedir. Mevcut islerde ¢ok sayida 6nemli direktif var ve
pazar denetimi ile ilgili direktifler ¢ikiyor. Bunlarin yerel hu-
kukta uygulanmas: ve dikkate alinmas: gerekiyor. Bildiginiz
gibi hisse senetleri olan biiyiik sirketler var. Bu sirketlerin bu
" degisiklikleri izlemesi ve birkag yil icerisinde olacak geylere
hazirlanmas: gerekmektedir.

Rekabet hukuku oldukga genis bir konu ve program igeri-
sinde bagka bir béliimde ele alinacak, simdilik ayrintil olarak
deginmeyecegiz. Bu, Avrupa Birligi'nin iistiin'amaclarmdan
birinin direkt yasama olarak ortaya ¢ikmasidir, bu ama¢ da
acgik pazar amacidir ve bence bu baglamda zorluk yaratacak
bazi hususlar bulunmaktadir. Bu yalmizca sirket evliligi dene-
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timi degildir; rekabeti 6nleyici her tiirden uygulama, kisitla-
yic1 mukaveleler, reklam ve her tiirden husus bu alanda kon-
trol altina alinir. Bu genellikle Avrupa Birligi'nin 11er1emek ve
uygulamalan ileri g6tiirmek istedigi bir alandur.

Devlet .yardim neredeyse her zaman rekabet hukuku-
nun ya da bagka bir alanimn, ¢zellikle 6zellegtirme baglamn-
da son birkag yil igerisinde kilit éneme sahip olmus olan alt
baghigadir. Macaristan agisindan baktigimizda, Gzellegtirme
sOziini ettifim iki agamadan biri olarak daha temel bir unsur
olagelmigtir. Bunun da sorun olacagindan eminim, miilkiyeti
devlete ait bir miilkii devrahyorsaruz dikkat etmeniz gereken
tnemli meseleler bulunmaktadir. Bu baglamda Avrupa Bir-
ligi kogullan cergevesinde devlet yardiminin kabul edilebi-
lir olup olmadigindan emin olmak i¢in énemli bir birlesme
giindemdedir. Bu konuyla ilgili olarak devletten tazminat
almak istiyorsaniz ¢ok ilging tartigmalar yapabilirsiniz; sayet
bu devlet yardum sayiliyorsa bunun gerceklesmesi oldukga
uzun zaman alr.

Kamu alimlarindan daha ¢nce kisaca bahsetmigtik. Bu
da Macaristan’'da bityiik kayg: yaratan ve yeni kanunlarin
yiriirhige koyuldugu alanlardan biridir. Tiirkiye'nin kamu
alunlar1 kanunlan bakimindan ne noktada oldugunu bilmiyo-
rum. Macaristan’da, bunun biirokratlarin intikamu oldugunu
diigiiniiyorum. Geleneksel olarak Macaristan bircok acidan
oldukga biirokratik bir iilkedir, ancak biirokratlar son on yil-
dir oldukga gerilere itilmisti ve bu kanun ile birlikte, yeniden
baz1 biirokratlarin ylizii giilmiistiir. Rekabette daha fazla sef-
faflik saglanmast bakimundan ne tiir bir sonug elde edilmesi
amagclandig net degildir. '

Bazi ozel sektérsel konulardan sz edelim; samrim finan-
sal hizmetlerde mevzuat konusuna degindim, ancak temel
alanlardan birinde gezdigimde bir dizi kiiciik yerel banka,
daha fazla kurulug aralifi, uluslararas: sube ve uluslararasi
banka kurulusu gérmekteyim. Bu Orta Avrupa’da devasa bir
gey olarak goziimiize goriiniiyor ve bana kahrsa bundan do-
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gan yasal cer¢eve miktar1 nedeniyle sizin buradaki-pazarniz
izerinde onermli diizeyde etkiye sahibiz.

Bugiin finansal hizmetler alaru ile ilgili olan difer husus
ise diizenleyici kurumlarin énemi, Avrupa sathinda diizen-
leyici kurumlar ile iligkiler kurulmas: ve enerji sektoriinde-
cesitli kanunlarn uygulanmas igin onlarla birlikte cabisilma-
sidir; pazar liberalizasyonu olmas: durumunda da eminim ki
sektor igerisinde devasa sayida degisiklik ve zorluk giindeme
gelecektir. Devlet yardimu gibi seyler kilit oneme sahip ola-
caktir. Gectigimiz yillarda, Avrupa Birligi ityesi olma yolun-
da ilerleyen iilkelerden birinde gordiigiimiiz cesitli sorunlar

bulunmaktadir drnegin; Avrupa Birligi iiyelifine az siire kala®

yapilan iglemler de bazi durumlarda sorun tegkil edebilmek-
tedir, ciinkit Avrupa Birligi elektrik tireticileri ile uzun vadeli
elektrik alim anlasmalan yapilmasina sicak bakmamaktadur.
Buradaki soru sudur, uzun vadeli tedarik olmayacaksa yat:-
rimcilar nasil ve neden yatirim yapacak ve nasil bir anlagma
saglanabilir. Bu bir gekilde ¢oziime kavusturulacak, ancak bu
tilkenin 6zellegtirme yetkilileri i¢in énemli sorurlar arz eden
bir durumdur.

_ Péter LAKATOS: Telekomiinikasyon, katdim siirecinin
yerel cevreyi nasi etkiledigini gosterebilecegimiz sektorler-
den bir tanesidir. Macaristan’da, 90'larin baginda gercekten
tekelci olan ve telekom ruhsatlaninmn imtiyazh ihaleler ile da-
gtldif ve teklif sahiplerinin ytiksek fiyat verdigi bir imtiyaz
rejimi hakimdi ve bu agik gekilde tekelci bir rejimdi. Bu tama-
men serbest bir pazar giris sistemidir ve giiniimtizde bagaril:
olmugsak bu yillardir siiren ¢abalarimiz sayesindedir. - '

Ceviri problemlerinden zaten sz etmigtim. Burada bir-

kac ¢rnek vermek istiyorum. Komisyon komitelerinde 90'l1.

yillarin baglarinda, ayr: anlama gelen iki Ingilizce kelime icin
Macar dilinde yalmzca bir kelime bulunmaktayds. Bu iki ke-
limenin farkli oldugu bir sekilde vurgulanmak zorundaydik;
tabi ki tek bagina ele alindiginda Ingilizce’de ya da Macarca’da
bunu anlamak zor degildi. Ancak egdegerlilik icin dogru ifa-
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deyi bulmamuz gerekiyordu. Simdi bu kelime icin dilimizde
6zel bir kelime var. Ama bazen cok dzelhtelekomﬁnikasyon
terimleri ¢ikabiliyor karsuruza; ¢rmegin “lokal lupun parcalara
aynilmasi,” bilmiyorum daha 6nce duyaruruz var m ya da re-
ferans enterkonekt ya da tagtyici se¢imi ya da iiniversal servis.
Bu terimlerin tiimiiniin dilimize gevrilmesi gerekiyordu ve
biz daha 6nce buna benzer bir gey hi¢ gérmemistik. Ve bu te-
rimlerin ¢ogu Avrupa Birligi'nde bile tam olarak resmi terim
degil. Bunlar daha ¢ok bir ekonomik konsepti yansitan terim-
ler. Iste bu ytizden hukuk dilinde isabetli olabilmek ¢ok zor.
Ancak yine s6ylityorum, bu siirecin baglangicindaki énemli
bir istir.

Kargilaghrmah analizler, Avrupa Birligi Yénetmeligi'nin
ne ile ilgili oldugunun anlagiimasmdan sonra gelir. Slaytta-
ki su noktaya dikkatinizi cekmek istiyorum: Sektsr ve dii-
zenleyici kurumlar igerisinde tegvik. Sekttr, Avrupa Birligi
Yonetmeligi'nin nasil “gelistirilecegiine iliskin tartigmalara
onemli dlciide katilmughir. Bu iyi bir gey tabi ki ve belirli &l-
¢ide bagka etkileri de olmugtur; ¢iinkii goriinen o ki pazar
oyuncular bu siirece katihm gistermek suretiyle degisiklikle-
ri kendi lehlerine kullanmak ve degisikliklere karg1 kendileri-
ne yeterince siire tarumak istiyorlards. Dolayisiyla bu konsil-
tasyon stireci AB maizemelerinin, Avrupa Birligi Yénetmeligi
gercevesinin olugmasina ¢ok yardimc: oldu, ancak dtizenleyi-
ci kurumlar zaman zaman siireg icerisinde farkli ¢ikarlar ile
ugrasmak zorunda kaldilar. Yakinlaghrmay: uyumlagtirma
izlemelidir. Baz: alanlarda, iki arag arasmda o kadar biiyiik
bogluklar var ki bu siireg odakh yakinlaghrmay: uygulamak
zorunda kaldilar; buna hala uyumlagtairma denemezdi ancak
en azindan Avrupa Birligi standartlarmna bir adim daha ya-
kindi ve daha sonra da uyumlagtirmayi gerceklestirdiler. Yani

‘son bes y1l igerisinde iki tane komple telekomiinikasyon yasa-

s1 hazirladik, iilkemiz aym zamanda Avrupa Birligi uyumlag-
tirma sorunlarn ile ugrasryordu; ama bunlardan birincisi daha

~ ¢ok yakmlagtirma tipi tedbirler idi, ancak yeterli degildi ve

yeterince iyi degildi. Dolayisiyla degistirmek zorunda kald-
lar. Bu sayede, Avrupa Birligi serbestlestirilmis telekom paza-
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11 konseptine tamamen uygun olan bugiinkii diizenleme or-
tamuna ulagildi. Pazar girig bariyerleri bulunmamaktadir. 50
Euro dcreti ddeyen herkes gelip calismaya baglayabilir. Yani
bu kolay bir sey, ama biraz zaman ald1. Ve séyledigim gibi,
bu stire¢ pazar oyuncularindan etkilenmedi ama yine de gok
fazla etki s6z konusu idi. Bu son bes yil icinde azalds, ancak
yatirimdan 6nce biraz yavasgladi giinkii bir stireligine istikrar-
s1z bir ortam olusmustu.

Richard LOCK: [leriye d6niik baz1 zorluklan ézetleme-
miz gerekir diye diigiindiik. Bunlardan bir tanesi acik sekilde
su: Katilima kadar hareketli bir hedef ve olusum olarak Av-
rupa Birligi kanunu i¢in umulan sey muhtemelen su an oldu-
gundan ¢ok farkh olacaktir. Bu daha da zor olacaktir ve hata
yapmamak icin dikkatli olmaniz gerekir. Sarurim bir direktif
ile ilgili olarak Slovenya tarafindan yapilmgty; direktif tasla-
gmn hitkiimlerini kabul ettiler ve o da uygulama siirecinde
ve gecis siirecinde sonradan degigti. Oniimiizdeki on yil ice-
risinde diigiiniilmesi gereken diger gey ise bazi alanlarda bii-
yiik bir patlama yasanacag: ve Avrupa Birlii'nin diginda bir
iiretim iissii kurulmasirun Avrupa Birligi'nin icerisinde bir iis
kurmaktan daha avantajli olabilecegidir. On yil tabi ki-kisa bir
siire degil, ancak oniimiizdeki birka¢ yi ile kiyaslandiginda
on yil sonra ¢ok daha fazla avantaj olacaktr.

Péter LAKATOS: Evet slaytimuzdaki bir sonraki zorluk,
geleneksel hukuk konseptleri ve bu yeni Avrupa Birligi esas-
l1 yaklagimlar arasindaki uyusmazhklardir. Bu slaytin icerigi
biraz genel, ama isterseniz size bir drnek vereyim. Daha &nce
soziinii ettifim “unbundling” konsepti. Miilkiyet hakkinda
diinyanun dort bir yarunda bir siirii sey gordiik. Cahgmalarmn
cogu bununia ilgili idi. Miilkiyet, malin sahibinin bir takim
istisnalar haricinde iigiincii sahus miidahalesi olmaksizin var-
hiklariru kullanabilmesi anlamma gelmektedir. Ote yandan
bu “unbundling” konsepti telekom altyapisi sahiplerinin alt-
yapilarinu paylasmaya zorlanmasi anlamma geliyor. Ayrica
rakipler, hicbir yatirnm yapmaksizm bu altyapmin varhigin-
dan istifade edebiliyor. Samirim bu iyi &rneklerden bir tanesi.

77

PETER LAKATOS
RICHARD LOCK



PETER LAKATOS
RICHARD LOCK

Avru]:u Birlifji Hukuk ve Avrupa Kurumlan

Bu konu ile ilgili olarak anayasa mahkemesine gitmek isteyen
avukatlar oldu, ama sonug olarak gitmediler. Ancak buna
benzer ¢ok sayida uyugmazlik yasanmaktadir, bunlarin hepsi
ile ilgilenilmesi gerekmigtir ve kabul edilmesi oldukga zaman
almustir.

Yiiksek uygulama riski temel olarak yarg: sistemindedir.
Size su kadarmi sdyleyebilirim ki yakin zamanda Avrupa Bir-

~ ligi yaklagimlarinu yansitan hiikiimler verilmistir, ancak bas-

ka hiikiimler de mevcuttur. Ulkemizde gecen Mayis aymnda
olan bir gey i¢in tamamen yokmus gibi davramyoruz drnegin.
Zor birgey. Gegen hafta miivekkillerimden birinden kotii bir
haber aldim. Ve maalesef bu iilke riskinin yeniden yitkseldigi
anlamuna geliyor; bunun diizeltilebilmest i¢in, yargs sistemin-
de daha biiyitk sorunlar cikmadan baz: degigiklikler yapilma-
s1 gerekecektir. Daha genis halk kitleleri tarafindan kabul gor-
me, bu pek hukuki bir mesele degil, ancak ¢ok fazla duygusal
soruna ve sonug itibariyle de hukuki soruna yol agan bir 61-
nekten bahsetmek istiyorum. Avrupa Birligi'nde gegerli olan
bir kurala gore restoran artiklariun hayvanlar beslenmesi
icin kullanilmas: yasaklandi. Bu artiklarin &zel bir islemden
gecmesi gerekiyor ve bu atiklar igin ciftcilerden para almak
bir yana, bu iglemin parasini da restoranlarin 6demesi gereki-
yor. Ciftci birliklerinin yaptig1 bir gosteride bunun yapilmasi
yiizyillardir sakincalt gériilmemis ise bundan sonra yapilma-
sinda ne gibi bir sakinca olacag sorgulanmustir. Dolayisiyla
yine stylityorum, bu tamamen hukuki bir mesele degil, ancak
nelerle ugraghfimzin ¢ok iyi bir 6rnegi ve sizin de benzer bir-
seylerle karsilagsacagimzdan eminiz.

Richard LOCK: Sonug olarak, burada yalnizca bir husu-
su vurgulamak istiyorum. Bu siiregte avukatlar gercekten bir
sorumluluk sahibidir. Bizim iilkemizde buna katilan ¢ok say1-
da avukat bulunmaktaydi. Sarurim bundan ¢ikacak sonug su:
avukatlar, iyi avukatlar birgok davada yalnizeca bir avukattan
daha fazlast olmak zorundadir. Once Avrupa Birligi'nin ne-
den bahsettifini anlamalan gerekmektedir. Bunlar gercekte
yasal olmasa bile bu konseptleri anlamalar1 gerekmektedir.
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Diizenleyici kuruluga ya da mitvekkillere iyi tavsiyelerde bu-
lunabilmeleri gibi bir 6n kogul bulunmaktadar.

Péter LAKATOS: Bu sadece egitim siirecidir. Bence daha
ogrenilecek ¢ok sey var ve bu bir siireg. Bu baglamda goz-
lemlere dayalr hikayeler var. Bu sabah diizenlemelerden ok
bahsedildigini diistinmiiyorum. Direktiflerden ve bunlarin
yerel yasalardaki konumundan bahsettik ama diizenlemelere
deginmedik ki bunlar acele bir sekilde ve daha fazla adin
atilmadan yerel yasalarla uyumlagtirildi.-Gegen sene bir {s-
panyol meslektasimdan aciz hali direktifi hakkinda bir hikaye

dinledim, kendisi bir aciz hali hakiminin huzuruna ¢ikiyor,

aciz hali diizenlemesine istinaden davasim savunuyor, hakim
kendisine inanmuyor ve kanun hitkiimlerini yerine getirmiyor.
Meslektagimin hakimi bunun gegerli bir diizenleme oldugu
yoniinde egitmesi gerekiyor. Son olarak bunun sistematik
olup olmadigimdan emin degiliz ama sanirim her iki durum
da gecerli.

Richard LOCK: Hukuk sisteminin tamanunda ¢ok mik-
tarda mevzuat ile ilgili olarak yapimas1 gereken ok fazla
is vardiwr. Avukatlarin, makamlarin ve yarguun uyumlu bir
sekilde ¢aligmas: gerekmektedir. Sarurmm varacagimiz sonug,
hosunuza gitse de gitmese de, avukatlarin ¢ok galigmasi gere-
kecegidir. Bu bir siireq ve daha 6nce de soyledigim gibi, bir-
¢ok insan gegen sene 1 Mayis tarihinden énce gokyiiziiniin
renginin degismeyecegini styledi ve 1 Mayis geldiginde dyle
de oldu. Ama bu devam etmekte olan bir siireg. Gegen sene
kesinlikle ilginin arthfim gordiik ve bu gercekten harika.
Orta Avrupa ile ilgili bu durumun birgiin Tirkiye'nin de ger-
gegi olacagimu diisiiniiyorum. Bati Avrupa sizin hakkinizda
her geyi bilmeli, siz bizim hakkimizda higcbirgey bilmemelisi-
niz, ama yine de katilim stirecine bdyle bakilmas: inaniimaz.
Aday iilkeler arasinda bir ilgi var ve bu kapsamda ¢ok fazia
olanagm sunuldugu sektdrler ve gok fazla sorun igeren sek-
torler var. Ama yine de ilging; bu siirecte bol sans dilerim.

Tesekkiir ederim.
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Oturum Bagkani: Avrupa Birligi Hukuku ve mevzua-
tinda énemli noktalar béliimtinde “Ddrt Ozgiirliik Modeli ve
Uygulamast” konusunda Profesor Sayin Ridvan Karluk'u davet
ediyorum. b

Prof. Dr. Ridvan KARLUK (Eskisehir Anadolu Univer-
sitesi):

I. AVRUPA BIRLIGI'NDE
DORT TEMEL OZGURLUK

Avrupa Birligi olarak amlan AET 1 Ocak 1958 tarihinde
Roma Antlagmasi ile kuruldugunda, doért temel 6zgiirlik
lizerine insa edilmistir. Bunlar; mallarin, hizmetlerin, serma-
yenin ve kisilerin serbest dolagimidir. Bu dort serbest dolagim,
AB'de olmazsa olmaz sartlardandir. Eger bu serbest dolagmmlar
saglanamaz ise, AB bir ekonomik biititnlesme olmaktan ¢ikar,
OECD gibi bir “ekonomik isbirligi” érgtitii haline gelir. Burada
serbest dolagimdan beklenen, bir {iye tilke vatandagtrun diger
bir iye tilkede dolagmas: ve ekonomik faaliyette bulunmasi-
dur, Bu ise, ulusal kimlikden vazgegilerek AB vatandashifina

" Bildiri, biiyiik 6lgtide 8. Baskisi Subat 2005 tarihinde yapilan Avrupa Birligi
ve Tiirkiye (Beta Basim AS, Istanbul) isimli kitabimun ilgili béliimlerinden
ahnmistr.
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gecisin bir 6n sartidir. Bu dort temel serbest dolagimm clmadan,
AB vatandagh da s6z konusu olamaz. Nitekim 2000 yilinda-
ki Avrupa Konseyi'nde (Lizbon Zirvesi) kabul edilen reform
programunda, 2010 yilina kadar AB ekonomisinin rekabetgi
ve dinamik bir yapiya kavusturulmas: amaclanmustir. Lizbon
Stratejisi'nin en ¢nemli pargasi ise, éncelikle i¢ pazarda hiz-
metlere iliskin engellerin belirlenmesi ve bunlarin yarattig
ekonomik sonuglarm irdelenmesidir.

Roma Antlasmasi, Avrupa Toplulugu'nun temellerini
dort ana bolim altinda toplamugtir. Bunlar; mallarm serbest
dolagimu, tarim, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolasimu ve ulagtirma. Roma Anlagmasi’nda, bu serbestlik ve
hedeflerin gergeklegtirilmesinde herhangi bir &ncelik belirtil-
memis olmasina ragmen, Topluluk uzun siire mallarin serbest
dolaginmu ile ortak tarim politikas: {izerinde yogunlagmstir.
Sermayernin serbest dolagim: ¢ok daha sonra gerceklesmistir.
Roma Antlagmasi’run sermaye ile ilgili temel hiikiimlerini ige-
ren 67/1 maddesine gore iiye tilkeler, sermayenin serbest dola-
simu Snitndeki engelleri ancak Ortak Pazar'in diizgiin igleyigini
saglayacak dlciide kaldirmak zorundaydi. Bu hiikiim sermaye
hareketlerindeki serbestligin Ortak Pazar'in daha yakin hedeft
olarak goriilen ticari hareketlerin serbestlestirilmesinde sagla-
nacak gelismelere baghi oldugu anlamina geliyordu.!

Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu olusturan Roma Antlag-
masi'mun 3/C maddesi, ortak bir pazar kurulmasm: kolaylasg-
tirmak amactyla “dive iilkeler arasindn isgiictiniin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolagimmnin dniindeki engellerin kaldirilmasv”
hitkme baglarustir. Bu temel hiikiim sebebiyle AB'ye sonradan
katilacak olan tilkelerle miizakere bashklanmun ilk dérdii de, bu
dort temel dzgiirliige iliskindir. AB'ye 1 Mayis 2004 tarihinde
katilan 10 yeni iilke ile miizakereler 31 baghk altinda gergek-
legtirilmigtir. Bu baghklarnn ilk dérdii, yukanda yer almustir.
Hirvatistan ile (17 Mart'ta miizakerelere baslanilamamugtir)
miizakerelere baglarulirsa, toplam 35 basghik esas alinacaktr.
Mallarin serbest dolagimina ek olarak, gegmiste bu baglik al-
tinda incelenen “kamu ihaleleri” i¢in ayn bir baghk acilmustir.

'S, Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 8. Basky, (Beta Basim A.5),
Istanbul, 2005, 5. 380.
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Mali hizmetler ise, hizmet baghigmdan ayrlmigtir. Hirvatistan
i¢in dngoriilen yeni miizakere bagliklarimun ilk dordii, AB'nin
esasiru olugturan dort temel dzgiirliik esas alinarak diizenlen-
" mgtir:

— Mallarin serbest dolasimu,

— Iscilerin serbest dolagim,

—~ Yerlesme hakki ve hizmet sunma serbestisi,
— Sermayenin serbest dolagimu.

II. MALLARIN SERBEST DOLASIMI

Tiirkiye-AB iligkilerinde mailarin serbest dolasimu, 1/95
sayih Ortaklik Konseyi Kararn (OKK) kapsaminda gergekles-
mektedir. Ticarette teknik engellerin kaldirilmasi, Tiirkiye ve
Avrupa Birligi arasinda kurulan Glimriik Birligi'nin isleme-
sinde ¢ok dnemlidir. 1/95 sayili OKK'nin 8-11. maddeleri,
taraflar arasmda mallarin serbest dolagimimn saglanmasina
yonelik olarak Tirkiye'nin AB teknik mevzuatina uyumunu
ongdrmektedir.

8. maddede, Tiirkiye nin Giimriik Birligi'nin yirtirliige gir-
mesini izleyen 5 yillik siire igerisinde ticarette teknik engellerin
kaldrrilmasina iligkin Topluluk mevzuatiu benimsemesi dngé-
riilmiistiir. 9. madde, belirli bir iiriine iliskin teknik mevzuatin
Tiirkiye tarafindan ulusal hukuka aktarilmas: sonrasinda, bu
iirliniin ticaretinin ilgili teknik mevzuata tabi olmasiru 6ngor-
mektedir. Karar'mn 10. maddesinde, Tiirkiye'nin 5 yillik gecis
sitrecinde Topluluk mevzuatina uygun olarak belgelendirilmis
Topluluk tirtinlerinin ithalatim belirli istisnalar disinda engelle-
meyecegi hitkme baglanmugtir. 11. maddede ise, Topluluk tek-
nik mevzuatinmn Tiirk hukukuna uyarlanmasma kadar gececek
stirede Tiirkiye nin sanayi iirtinleri bakimundan AB hukuku ile
uyumlu olarak gerceklestirdigi uygunluk degerlendirmelerinin
AB tarafindan kabul gérecei agiklanmaktadir.

1999 Helsinki Zirvesi'nde Tiirkiye'ye resmi olarak aday-,

hik statiisit verilmesi, mallarin serbest dolasimi alaninda
Tiirkiye'nin yitkiimliiliiklerini etkilemigtir. Adaylk stireciyle,
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ilgili Topluluk miiktesebatiun tamarmru kapsayacak sekilde
genisleme siireci baglarmustir. Helsinki Zirvesi'nde alinan karar-
lar uyarinca, komisyon tarafindan hazirlanan ve 8 Mart 2001
tarihinde AB Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilen Tiirkiye
I¢in Kattim Ortalig Belgesi, mallarin serbest dolagim alarunda
Tiirkiye'nin kisa ve orta vadeli dnceliklerini belirlemigtir. Ka-
tilim Ortakh@ Belgesi, Avrupa standartlar, belgelendirme ve
uygunluk degerlendirmesi alanlarinda uyumun hizlandirilma-
s1, pazar gozetimi ve uygunluk degerlendirmesi ile ilgili mevcut
yapilarin ekipman ve egitim bakimindan giiclendirilmesi, gida
tiriinleri, eczacilik {iritnleri, kozmetik ve tekstil tiriinleri gibi
spesifik sektdrlerde uyumun hazlandiriimas, global yaklagim
ilkelerini hayata gecirecek gerceve mevzuatin kabul edilmesi
ve buna uygun idari altyapimn olusturulmast, ticarette teknik
engellerin kaldirilmasmmn kisa vadede gergeklestirilmesini
sngormektedir. Katilim Ortakhi@ Belgesi'ndeki kisa vadenin
2002 y1h baginda tamamlanmastyla 1/95 sayili OKK’da 1 Ocak
2001 olarak belirlenen uyum vadesi bir yil uzatilmusgtir.

Katilim Ortaklif Belgesi uyarinca hazirlanan Ulusal
Program’da mallarin serbest dolagimi baghig altinda adaylik sii-
recinde tistlenme yitkiimliiligii bulunan Topluluk mevzuatiun
tamanuna yer verilmis ve bu kapsamda yiiriitiilecek ¢alismalar
biiyiik dlgtide takvime baglanmastir. 1/95 sayili OKK'mun 8.
maddesinde yer alan hiikiimler ¢ergevesinde 2/97 sayili OKK
ile, Turkiye tarafindan tstlenilmesi 6ngériilen Tophudulugun
standardizasyon, 6lgiim, kalibrasyon, kalite, akreditasyon, test
ve belgelendirme konularindaki teknik mevzuatimn listesi ve
uyumun gartlarim belirlemisgtir. OKK kapsammda uyumlasti-
rilmasi dngériilen 400 adet AB Y&netmeligi (Direktifi), Karar
ve Tuziigii vardir. Bu kapsamdaki teknik mevzuatin ylizde
50'nin uyum ¢aligmalar: tamamlanmis ve Resmi Gazete'de
gecen yil yayrmlanmgtir.

Tiirkiye, 1996 yihndan bu yana AB ile Glimriik Birligi'ni
gerceklestirmis tek aday iilkedir. Tiirkiye-AB Giimriik Birligi
31.12.1995 tarihinde yliriirliige girmistir.2 Boylece AB ile Tiirki-
ye arasinda ¢zellikle sanayi mallarmin serbest dolagim konu-

? L35 sayth Mart 1995 tarihli ATRG.
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sunda énemli bir entegrasyon gerceklestirilmistir. Ttirkiye, AB
miiktesebatinin temel bir pargast olan mallarm serbest dolagim
konusunda, Glimriik Birliginin yiiriirlife girisiyle bu alandaki
mevzuatimn dnemli bir kismune 31 Aralik 2000 tarihine kadar
itstlenmeyi kabul etmis ve bu konudaki yiikiimliilisklerini de
biylik Slgiide yerine getirmigtir.

Giimriik Birligi ile mallarin serbest dolagimi, Tiirkiye'nin
I¢ Pazar'in kurulugunu saglayan hiikiimlerin istlenilmesini
gerektirdigi icin, 6zellikle gizmriikler ve kotalar kalktiktan son-
ra mallarin serbest dolagiminda 6nem tagiyan ticarette teknik
engellerin kaldirilmasinda da énemli gelismeler kaydedilmis-
tir.? Giimriik Birligi'nin ytriirliige girmesiyle Tiirkiye, AB'nin
rekabet politikasina uyum konusunda da énemli adunlar at-

mugtir. Bu kapsamda 1/95 sayih Ortaklik Konseyi Karari'mn

44. maddesi uyarinca ticari kerunma énlemlerin kaldirilmasi
i¢in biiyiik mesafe kaydedilmistir. Bu sebeple, AB ile miiza-
kerelere eger 3 Ekim 2005 tarihinde baslanabilirse, mallarin
serbest dolagimi konusunda Tiirkiye hizla ilerleyebilecek ko-
numdadur. Giimriik Birligi ger(;eklestmhrken AB, taahhtit ettigi
mali yardimlar Tiirkiye’ye kullandirmamnugtir. Giimriik Birligi
gibi Snemli bir ekonomik entegrasyonda yeterli mali yardim
almadan Tiirkiye'nin ABile Giimriik Birligi'ni gerceklegtirmesi,
uluslararasi ekonomi literatiiriine (6zellikle guimriik birlikleri
teorisi agisindany) teorisine girecek bir gelismedir. AB'nin, kargi-
Lkl yiktimliiliikler iceren bir modelde kendi yukitmlaltgint
yerine getirmemesi ise, AB'nin uluslararas1 hukuka ne kadar
uydugu ve sayg gosterdifinin tipik bir érnegidir.*

Tirkiye, 1 Ocak 1996 tarihinden bu yana AB ile Glimriik'

Birligi'ni gerceklegtiren bir lilke olmasina ragmen, yine de AB
ile Tiirkiye arasinda mallarm serbest bir gekilde dolagtif soy-
lenemez. AB'nin 2004 y1li [lerleme Raporu'nda da belirtilmis
oldugu gibi mallarin serbest dolagirmuna iliskin miiktesebata

3 KV, AB'nin Giimriik Birligi, Mallarmin Serbest Dolagimi, Ortak Dis Ticaret
Politikalan ve Tiirkiye'nin Uyumu, Istanbul, Mart 2002.

* 8. Rudvan Karluk, Grimrik Birli§i Donemecinde Tiirkiye, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1997; 5. Ridvan Karluk, “Turkey-EEC Relations: Towards A Bet-
ter Partnership”, Market Survey Turkey 1984, 31 January 1984, 5. Ridvan
Karluk, “Nihai Hedef Tam ﬁyelik", Milliyet, 26.8.1997.
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uyum heniiz tamolarak saglanamamugtir. Giimriik Birligi'nden
kaynaklanan ve 2001 yili bagina kadar ticaretin &niindeki teknik
engellerin kaldiriimasima iligkin yiikitmliiliikler tam olarak
yerine getirilememistir. Ozellikle, eczacilik iiriinlerine iligkin
ticarette sorunlar devam etmektedir. Verilerin korunmasi ve
veri miiktesebatina uyumun, 1 Ocak 2001 tarihine kadar ger-
ceklestirilmis olmas gerekli idi. Gida giivenligi alanunda da
ilerleme saglanamarmustir. TEKEL'in 6zellegtirilmesine ragmen,
alkollii ickinin pazara girisinde teknik engeller vardir. Kamu
ihlallerinde iilkede yerlegikler lehine ayirimcilik yapilmakta-
dir. Bu sebeple AB, 2004 Yil flerleme Raporu’nda Tiirkiye’den
mallarin serbest dolasimu konusunda daha aktif bir davrang

" beklemektedir.5

I11. KISILERIN (ISCILERIN) SERBEST DOLASIMI
1. Genel Olarak

Avrupa Birligi'nde kisilerin serbest dolagimu konusunda
DPT eski miistesarlarindan ve OECD nezdindeki eski daimi
temsilcilerimizden Memduh Aytiir, 1970°'li yillarin baginda
simdiki anlayigmmuzdan gok farkl bir yorum yapmaktadir:®

“Insanlarin dolagim denilince, turizm hareketlerini anlamuyo-
ruz; burada deinilmek istenen (a) isci, (b) serbest meslek erbab, (c)
sirket-sermaye-smnai haklar gibi mal ve hizmet iireticilerinin dolagim,
yerlesmesi ve rekabet edebilmesi ve “yabanct” tutulmamast konusu-
dur. Bu konu Tiirkiye gibi Ortak Pazar'a girmek isteyen ve Avrupalt
olmayan geri kalmms tilkelerin gézoniinde tutmalan gerekli en kritik

" konulardan biridir.”

2000'1i yillarda kisilerin serbest dolagimu ile anlagilan,
1970’li yllardaki anlayislar oldukga farkhdir. Giinitmiizde AB
icinde kigilerin serbest¢e dolagum, Avrupa biitinlesmesi-nin
temel taglarindan biridir ve Avrupa Ig¢ Pazar’mun temel unsu-
rudur. Kisilerin serbest dolagimi, vatandas: oldugu iiye tilke
disindaki bir itye tilkede yasal clarak istthdam edilen iggilere

5 2004 Yih llerleme Raporu, DPT, Ankara, 2004, 5.69.
¢ Memduh Aytiir, AET-RCD iligkileri, DPT, Mart 1972, Ankara, s. 29.

88



Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa Kurumlar

ayrimci iglemde bulunulmamas: anlamina gelmektedir. Bu
kapsamda AB’de serbest dolagim hakki, istthdam hakks, ikamet
(oturma} hakki ve seyahat hakkuu kapsar. AB vatandaslarinun
bir iiye devlette ig arama, istihdarn ve ailesini bu itlkeye getirme

hakki vardir. Ayrica, hicbir AB tiyesi lilke, vatandashga davah |

aywruncibk yapamaz.

Tiirkiye ile AET arasinda imzalanan Ankara Anlagmasi
ve Katma Protokol, Topluluk ile Tiirkiye arasinda sadece bir
giimriik birligini Sngérmemigtir. Mallarin serbest dolagmmunin
yarunda, iggiicit, hizmetler ve sermayenin de serbestligini
amaclamugtir. Fakat bu ii¢ konudaki hiikiimler genelde bag-
layic olmayip, gelecege yonelik dilekler niteligindedir. Tiirk
isglicintin Topluluk icinde dolasimu Ankara Anlagmasi’mun
12, Katma Protokol’iin 36-40. maddelerinde diizenlenmigtir.
Ankara Anlagmasi isgiiciiniin serbest dolagimunin gerceklesti-
rilmesinin, Roma Antlagmasi run 48-50. maddelerine dayandi-
ridacagim belirtmistir. Serbest dolagim, Ankara Anlasmas:’mun
ytrirliige girisini izleyen 12. yilin sonu-ile 22. ythn sonunda
kademeli olarak gerceklestirilecektir. Bu konuda izlenecek yn-
temler, Konsey tarafindan belirlenecektir. {Ankara Anlagmast,
m. 12). Diger bir deyisle serbest dolagim, 1.12.1976-1.12.1986
tarihleri arasinda saglanacaktir.” ,

AT de iggilerin serbest dolasim hakkina iligkin hitkiimleri,
15 Ekim 1968 tarihli ve 1612/ 68 sayili Konsey Tiizigi ayrintih
olarak belirlemistir® Ttiziik, oncelikle iye devletlerin vatan-
daglarinin, bagka bir {iye devletin topraklarinda ve bu iilke
vatandaglarinin tabi oldugu sartlarda, istihdam edilmis kisi
olarak faaliyette bulunma ve burnu siirdiirme hakku onayla-
maktadur. Tuiziik, ayruncibik yapilmamasina iliskin hitkiimler
de icermektedir. Isciler ve igverenler herhangi bir ayrimeihk
sonucunu dogurmayacak sdzlesmeleri yapabilmekte ve uygu-
layabilmektedirler. Yapilacak gorevin niteligi sebebiyle gerekli
olan lisan bilgisi i¢in bir istisna hitkmii icermektedir. Adalet
Divaru, 1989 yilinda verdifi Gnoener Davasiile (C-379/87, ECR
(1989) her tiirlit lisan sartirun aywunc: olmamas: ve oranti

7 Karluk, o g.e,5.726. .
8 ATRG, L 259, 19.10.1968 312/76 (ATRG, L 39, 14.2. 1976) ve 2434/92
(ATRG, L 245, 26.8.1992) sayih tuzuk]erle degigtirilmistir.
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olmas: gerektiine hitkmetmistir. Lisan sartirun ilgili ig icin
makul ve zorunlu olmas: ve diger iiye devletlerden is¢ilerin
harig tutulmas igin bir gerekge olusturmamasi gerekmektedir.
Ogretmen veya avukatin ilgili itye devletin lisarum olduk¢a
akici bir sekilde konusmasin talep edilmesi makul kabul
edilebilirken, otobiis soforiiniin benzer lisan yeterliliine sahip
olmasin: istemek mantiksizdur.

. AT’de istthdam ofisleri, Avrupal iggiye, i arayan kendi
vatandaglarina verilen destegin aynisini vermelidir. Genel
kural olarak bu kigilerin ise alinmasi, vatandashk temelinde
ayirimcilik niteligindeki mesleki veya diger kriterlere dayan-
dirilmamahdir. Diger bir iiye iilke vatandas: olan iggi istih-
dam gart bakimindan ulusal igcilerden farkli bir isleme tabi
tutulamaz ve ulusal iscilerle ayni sosyal, vergi, mesleki egitim
ve yeniden egitim imkanlarindan yararlarur. Divan, iggilere
objektif isci statiileri sebebiyle veya ikamet haklanmn dogas:
uyarinca verilen ve diger iiye devlet iscilerine genisletilmesinin
bu iggilerin Topluluk iginde dolasimuna imkan saglayan bii-
tiin avantajlardan, gégmen iscilerin ve ailelerinin yararlanma
hakk: olduguna 1997 yilinda karar vermigtir. (Daek Davasi,
C-207/78)

612/68 sayil: Hiziigiin 7. maddesi, kalabalik aileler i¢in
kamu ulagtirma ticreti indirimini®, cocuk yetistirme yardirm-
'’ cenaze yardimini" ve evli olmayan ¢iftlerin ikamet iznini'?
kapsayacak sekilde diizenlemistir. Ayrica, sendika tiyeliginde
de esit islem yapilmahdir. AB'li isci, ulusal isgilere tannmus
olan biitiin barinma imkanlarindan yararlanmalidir. Bu imkan,
tiye devletin kendi vatandaglarna sagladif sosyal barinma
ve diisiik faiz oramyla bor¢lanma ve ev alma imkanlarma da
Kapsamaktadir. '

Serbest dolagim, Avrupa Toplulugu hukukuna gére dort
temel haktan olugmaktadir. Bunlar; acik iglere bagvuru hakki,
(istihdam} is bulabilmek i¢in Topluluk iginde seyahat hakk, isin

? . Cristini -SNCF Davasi, C-32/75, ECR (1975} 1085.
10 Martina Sala Davasi, C-85/96, ECR (1998) [-2691.
" O'Flynn Davasi, C-237/94,ECR (1996) {-2617.

12 Reed Davasi, C-59/85, ECR (1986) 1283.
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yapildig iilkede oturma (ikamet) hakk ile igin sona ermesinden

sonra veya emeklilik durumunda o iilkede oturma hakkidur. .

[k @ic temel hak, Roma Antlagmasi’nmn 48. maddesinde yer
almustir. Son hak ise, Konsey’in 29 May1s 1976 tarih ve 1251/70
sayil Tiiziigi ile tanmmugtir. 24 Temmuz 1976'da kararlast-
rilan Ortakhk Konseyi toplantisi, Toplulugun serbest dolagim
konusunda yaptigi tekliflerin agik olmadi gerekgesi ile Aralik
ayina ertelenmistir. Aralik 1976'daki toplantida Kensey, 2/76
sayih Kkarar ile, iscilerin serbest dolagimumn ilk kademesinin
uygulanma esaslarim belirlemigtir. '

20 Aralik 1976 tarihli ve 2/76 sayih Ortaklik Konseyi Ka-
ran, Tiirk iscilerinin serbest dolagiminin, Katma Protokol'{in
36, Ankara Anlasmasi’run 12. maddelerinde belirtilen ilkelere
uygun olarak Aralik 1976-Arahk 1986 tarihleri arasinda agamah
olarak gergeklestirilecegini ongdrmiistiir. Ayrica Tiirk igcile-

rine, AT'de calisan diger yabana igciler kargisinda Topluluk

iscilerinden sonra “ikinci dncelikli ise girme” hakkinu tarumgtr.
1976’dan sonra Topluluk ile olan iligkilerin dondurulmasi,
ikinci ncelik hakkmnun fiilen uygulanmasini 6nlemigtir.

1976 yilinda yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda
énce komisyon, 1974 yilinda ortak bir gé¢men isci politikas1
izlenmesi ve go¢ sorununa alternatif bulunmasi konusunda
bir tasar1 hazirlanmug ve gdgmen iggilerin haklariru geligtirici
tekliflere yer vermigtir. Buna kargilik Tiirk isgii¢iniin en yogun
bulundugu F. Almanya, 1974 Ocak aymdan itibaren tilkesine
donecek yabanci iscileri tesvik amaciyla “toplu para odemesi”
uygulamasina baglanugtir: 1975 yilinda ise Katma Protokol'tin
36 nc1 maddesinin degistirilmesini talep etmigtir.

. Tiirkiye-Topluluk Ortaklk Konseyi 30.6.-1.7.1980 tarihle-

rinde yapmus oldugu toplantida, ikinci asamaya iliskin 1/80
sayih Karan almugtir. 1/80 sayili Ortakhik Konseyi Kararina
gire;

- Ikinci asama 3 il olarak ve 30 Kasim 1983'de sona ere-
cektir,

- Topluluk icinde 3 yildir ¢alisan isgiler igin 2/76 sayili
Karar'da saglanan haklar gegerliligini koruyacak, 5 yillik ga-
Lisma siiresi 4 yila indirilecektir,
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- Toplulukta galisan Tiirk iggilerinin aile fertlerinden en
az 3 yu Topluluk tilkelerinde oturmus olanlar, ikinci éncelikle
her tiirlii ise bagvurabilecek, 5 yil oturanlar her gesit iicretli ise
girebileceklerdir, .

- Ucret ditzeyi ve sosyal haklar bakimindan Tiirk iscileri
aleyhine bir farkhhk yapilmayacaktr,

- Titrk ig¢i ¢ocuklari, bulunduklarn dye tilke cocuklar ile '
egitim, ciraklik ve mesleki egitim imkanlarindan aym gsekilde
yararlanacaklardir,

- Ortaklik Konseyi, 1.6.1983-1.2.1983 arasinda ikinci ka-
deme uygulamasim gézden gegirecek ve tigiincii kademe igin
alinacak énlemleri hazirlayacaktr.

1/80 say1h karar ile Tiirk iggiiciine ek bazi imkanlar sag-
lanmus, ikinci 6ncelik uygulamasina devam edilmistir. 12 Eyliil
1980’den sonra Tiirkiye-Avrupa Toplulugu iliskileri donmus
oldugu icin, 1 Haziran 1983’den itibaren yapimas: gereken
Ortaklik Konseyi toplantisi da gergeklestirilememistir. Boylece,
Topluluk ile Tiirkiye arasinda isgilerin serbest dolagimiri 1986
yili bagindan itibaren saglayacak tiglincli ve son kademeye
iliskin esaslar da belirlenememistir.

1983 yilinda yapilan segimler sonucunda isbagina gelen
Anavatan Partisi Hitkiimeti, Topluluktan alinacak tavizler kar-
sihfinda, serbest dolagim hakkinin 6ziinden vazgecmemekle
beraber bunu erteleyebilecegini belirtmigtir. Daha sonra, serbest
dolagimu tamiiyelik gercevesinde diigiiniilebilecegini agiklamig-
tir. Biitiin bu olaylar, Tirkiye'nin bu konudaki kararsizhigin:

" ortaya koymug ve AB'ye agik verilmesine yol agrustir.

Tiirkiye, 21 Kasim 1986 tarihinde Ankara Anlagmasi'na
dayanarak, 1 Arahk 1986'da baslayacak serbest dolagimin ne
gekilde kullarulacagina iligkin usulleri belirlemek i¢in Ortaklik
Konseyi'ni toplantiya ¢agirmigtir. Bunun {izerine Topluluk
24 Kasim 1986’da serbest dolagim konusunda yeni bir teklifte
bulunmustur. Buna gore serbest dolagum, bir Topluluk tiyesi
ulkede 3 yil ¢aligmug Tiirk iggilerine tarunacak, ikinci dncelik
hakk: devam edecek, iiye iilkelerin milli mevzuatlarinda
yer alan kisitlamalar kaldirilmayacakbr. Avrupa Toplulugu,
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serbest dolagim hakkirun 1 Ocak 1986’dan itibaren otomatik
olarak baslamasin kabul etmemigtir. Tiirk isgilerinin aileleri ile
birlegtirilmesi ile ilgili diizenleme iiye tilkelerin mevzuatlarma
gore yapilacak, bu konudaki genel yas sinir ise 18 olacaktir.
Tirkiye, kendini {igiincit iilke durumuna getiren bu teklifi red
etmistir.

6 Subat 1987 tarihinde Komisyon ile yapilan goriismeler-
de anlagma saglanamamus, bunun tizerine Tiirkiye, Ortaklik
Konseyi'nin toplanmasir istemistir. Bagbakan Turgut Ozal'in
belirli kontenjanlar iginde Tiirkiye'den gelecek igcilere sirurl
serbest dolasim hakki verilmesi, buna kargihik Topluluk iginde
calsan is¢ilerin serbest dolasimdan yararlandiril-malari konu-
sundaki teklifi de, Topluluk tarafindan oclumlu kargilanma-
mugtir. 1986 yilindan sonra serbest dolagmn otomatik olarak
yiiriirliige girdigi goriisiinii Topluluk ve 6zellikle F. Almanya
kabul etmemekte direnmigtir. Bu durumda, konunun bir “hukadk
sorunu” haline getirilerek Adalet Divani'run gériigiiniin alin-
mastnun yararh olacagn digiiniilmiigtiir. Ankara Anlagmasi’run
25. maddesi, Anlagma’dan dogan anlagmazliklarin Ortaklik
Konseyi tarafindan ¢ozitmlenebilecegini veya bu konuda Ada-
let Divaru’na bagvurulabilecegini belirtmektedir. Fakat bunun
icin oybirligi gsart1 aranmaktadir. Dolayisiyla, Divan’a gitme
hakki bu yolla miimkiin bulunmamaktadir.

Roma Antlagsmast'min 177. maddesi ise, Adalet Divani'nun,
Avrupa Toplulugu organlarmun (kurumlarinin) yaptig tasar-
ruflarin hukuka uygunlugunu denetleyebilecegini éngdrmek-
tedir. Fakat bunun i¢in, iiye {ilke mahkemelerinde agilan bir

‘dava sebebiyle ancak yorum i¢in Divan’a gidilebilmektedir.

Dogrudan {igtincii tilke vatandaglarinin Divan’a bagvuru hakla-
riyoktur. Divan'm verdigi yorum karari, yorumu isteyen iilke
mahkemesini baglamaktadar.

AB Adalet Divanti'mun Tirk ig¢ilerinin serbest dolagim
ile ilgili olarak aldig1 6nemli kararlar vardir.”® Bu kararlardan

** AB’'de Adalet Divanu'run bu kararlar igin bkz,. $engiil Bergsii, Avrupa
Birligi’'nde Yasayan Ttirk Iscilerine ve Ailelerine Ortaklik Mevzuat ile Tanunan
Haklar ve Avrupa Topluluklan Adalet Divar Kararlan, Calisma ve Sosyal
Glivenlik Bakanli#i Yayinlan, No. 93, Ankara 1999; Altan Heper, Avrupa
{s Hukuku ve Tiirkive, ATA Enstitiisii, Avrupa Dizisi 6, 1997.
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ilkinin alinmas1, Meryem Demire] isimli Tiirk vatandagirun, ko-
nuyu yasal yollardan Adalet Divaru'na gétiirmesiyle mimkin’
olabilmigtir. Tiirk vatandag1 Meryem Demirel, 1984 yilinda F.
Almanya’daki esinin yammna vize alarak gitmig, vizesinin biti-
minde hamileligini 6ne siirerek Almanya’da kalmak istemisgtir.
Alman yetkililer, M. Demirel’in hamileliin sonuglanmasi
ile siur dis1 edilmesini kararlagtirmglardir. Bunun dizerine
Demirel, Stuttgart Idare Mahkemesine bagvurarak bu kararin
iptalini istemigtir. Gerekge olarak da, 1 Aralik 1986'dan itiba-
ren Tiirkiye ile Topluluk arasinda hukuken serbest dolagimn
bagladifini 6ne sitrmiigtiir. Davaya bakan Idare Mahkemesi,
Roma Antlasmasi'min 177. maddesi ger¢evesinde, (yeni 234,
Madde) Divan’dan istisari olarak goriis talep etmistir.

Adalet Divar, 30 Eyliil 1987 tarih ve C-12/86 Sayih Ka-
rar ile; Ankara Anlagma-si’'nin 12, Katma Protokol’iin 36 nc
maddesi hiikiimlerinin, “hedef” nitelik tagidigiru ve Topluluk
{iyesi tilkelerin i¢ hukuk diizenlemelerine iistiinlitklerinin 6z
konusu olmadifina karar vermigtir. Acikca Adalet Divany,
Ortakhk Anlagmasi'min Topluluk hukukunun bir par¢asiru
olugturdugunu dogrulamus, ancak Ortaklik Anlagmas: ile
Katma Protokol’iin serbest dolagima iligkin hitkiimlerinin niyet
beyarundan éteye gitmedigini ve Tiirk is¢ilerinin serbest dola-
sim hakkimmn heniiz dogmadigim ortaya koymustur. Demirel
Davasi'nda Divan, Toplulugun iigiincii bir iilke ile yaphg:
bir anlagma hiitkmiiniin dogrudan uygulanabilmesi igin, kav-
ramlarin yarunda anlagma hedef ve amaglartnin agik ve belirli
yitkiimliiliikler icermesi gerektigini belirtmistir. Uygulanma ve
sonugclar yoniinden, daha sonra ortaya ¢ikabilecek higbir huku-
ki tasarrufun miidahalesi kabul edilmemigtir. Boylece Adalet
Divaru, iscilerin serbest dolasim ile ilgili Ankara Anlagmasi ve
Katma Protokol maddelerinin dogrudan uygulanamayacagim
karara baglamustir.

Divan, Demirel Karari'mun 14. kenar numarasinda su karara
varmugtir: “Topluluk tarafindan diciincii iilkelerle yapilan bir anlag-
mantn biy liiknui, eger bu hiikiim metnt ve ilgili oldugu antlagmanin
anlam ve amact agisindan yerine getirvilimesi bir bagka eyleme bagh
olmayan acik ve kestn yiikimbihik i Igenyorsa dogrudan uygulanabilir
olmak degerlendirilmek durumundadir.”
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Divan, daha sonra bu konuya agtklik getirmigtir. Katma

Protokol’itn 41. maddesiyle ilgili olarak ATAD, 2000 yilinda.

verdigi bir kararda (Savas Karar1)* Katma Protokol'iin dog-
rudan uygulanamayacagmn savunanlarinun savlaruu gegersiz
kilmughr. Karar ayrica, serbest meslek sahibi Tiirk vatandasla-
rina vizesiz seyahat saglanmas: agisindan da ¢ok 6nemlidir.”®
KP'nin 41. maddesi, “Yerlesme hakk ve hizmetlerin serbest edinine
yeni kasitlamalar konmasmi” yasaklayan bir hitkiim icermektedir.
Bu kural, Ingilizce olarak standstill seklinde ifade edilmektedir.
Anlam, “mevcut durumun daha kotiiye gotirilmemes:” demekdir.
2/76 sayili OKK'nin 7, 1/80 sayih OKK'run 13 ncii maddeleri
de bu kural igermektedirler. Ayrica ATAD, 15 Temmuz 1964
tarihli ve 6/64 sayil Costa-Enel, 23 Mart 1983 tarihli ve 77/82
sayil Peskeloglou Kararlari'nda da bu kural iizerinde dur-
mustur.

Yunanistan 1981 yilinda AET iiyesi olunca, Avrupa
Toplulufu'nun iiye tilkeleriyle bir Katilim Belgesi imzalarus-
tir. Belge'nin 45. maddesi, 0 zaman iiye iilkelerde yagayan
Yunan vatandaglarinin is piyasasmna girmelerine konulabile-
- cek yeni zorlagtrmalar yasaklamgtir. Buna ragmen Federal
Almanya, istthdam piyasasma girmek isteyen Yunanhlar igin
yeni kisitlamalar getirmeye kalkinca, bu tilkeye kargt hukuki
yollara bagvurularak sorun Adalet Divam'na tasinmis ve
Divan’dan olumlu bir karar gikmgtir. Davann konusu Yunan
vatandas: olan Peskeloglou'na calisma izni verilmemesiyle
ilgiliydi. Federal I§ ve Isci Bulma Kurumu'na gére gegerli olan
Yonetmelige gre bunun igin bayan Peskeloglou’nun Federal

' 11 May1s 2000 tarihli ve C-37/98 sayth AD kararn. Abdilnasir Savas isimli
Tiirk vatandasirun aghf dava.

s Giimriikgil, bu karar ve elde edilen haklar konusu tizerinde aynnth olarak
durmaktadir, ATAD'a bugiine kadar AET-Tiirkiye Ortaklik Hukuku
cercevesinde 9 degisik davayr getiren Dr. Rolf Gutmann'a gére, Tiirk
igverenleri, profesyonel sporcular, TIR Seférleri, Almanya'ya 2 ay siire
ile calismak igin gelen isciler vizesiz seyahat imkanindan faydalanabil-
irler. Gimriikcli bunlara, danszleri, sergi agmak icin gelen sanatkarlar,
konferans vermek igin gelen yazarlar, toplantilarda bildiri sunan bilim
adamlarmu eklemek gerektigini belirtmektedir. Harun Giimriiket, Trirkiye
ve Avrupa Birligi, Beta Basim AS, Istanbul, May1s 2002, s. 385 ve Rolf Gut-
tnann, “Stillhalten als assoziationsrechtliche Aufgabe”, ITES-JAHRBUCH,
2001-2002, s. 93.
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Almanya’da dort; ama en az iig yul, aile bireyi olarak yagiyor
olmas gerekliydi. Ancak 13 Agustos 1981 tarihine kadar gecerli
eski Yonetmelige gore Bayan Peskeloglou'nun bu gibi sartlar:
yerine getirmesi gerekmiyordu. Adalet Divarn verdigi tarihi
kararla, Alman Hitkiimeti'nin “huklar kisitlama hakk:” olmadif
sonucuna vararak bayan Peskeloglou ve onun konumunda
olan gécmenlere eski Yonetmeligin hitkiimlerinin uygulanmas:
gerektifi sonucuna varmugtir.*

Adalet Divani, Hollanda’da yagsayan bir Tiirk iscisinin
ikamet izninin bu iilke makamlarinca iptal edilmesi iizerine,
konu ile ilgili ikinci 6nemM kararmm almustir. Salih Zeki Sevince
isimli Tiirk iscisi, Hollanda’da ¢alisan bir Tiirk’le evlendikten
9 ay sonra boganmugtr. Evliligi stiresince Hollanda’da galisan
Salih’e Yabancilar Dairesi 11 Eyliil 1980’de, 22 Subat 1979'dan
24 Ocak 1980'e kadar gegerli olmak iizere verilen oturma iznini
uzatmayacaginu bildirmigtir. Gerekge, eslerin Agustos 1979 dan
bu yana birlikte oturmadik-laridir. Dolayistyla oturma izninin
verilmesi i¢in ailevi nedenler ortadan kalkmustar.

Bunun iizerine Salih Sevince, 1979 Agustos ayinda ikamet
iznini aldig1 Hollanda makamlarina 1980 Eyliil aymda yeniden
bagvurmustur. Fakat bu istek, iznin verilmesi icin gereken “aile
diizeni” ortadan kalktig icin red edilmistir. Raad va State Mah-
kemesi, Roma Antlasmasi’nin 177. maddesine gore Divan’dan
tnceki karar sitreci gergevesinde goriis istemistir. Daha Snce
Meryem Demirel davasmda sadece Ortaklik Anlagmast'ni (An-
kara Anlagmasi) 177. madde kapsaminda yorumlayan Divan,
bu defa Anlagma’ya bagh olarak Ortaklik Konseyi Kararlary'n
da yorumlamay1 kendi yetki alaruna dahil etmistir.

~ Salih Zeki Sevince, Hollanda'run en st dereceli Yiiksek
Idare Mahkemesi'nde Yabancilar Yasasi’run 38. maddesine gére
sirurdigi edilme siireci devam ederken yiiriitmeyi durdurma

“davasi agrmustir. Mahkeme yiirtirliigii durdurmus fakat asil da-
* vay1 (oturma izninin uzatilmasi istemini) 12 Haziran 1986’ da ret

etmigtir. Salih Sevince bunun {izerine 12 Subat 1982 tarihinde
Mahkemenin kesin karar tarihine kadar gecerli resmi bir ca-
h;;ma belgesi almugtir. Boylece, 12 Subat 1982-12 Haziran 1986

*  Glimriiked, a. g. k., s. 368.
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arasinda ¢ahisnugtir, Sevince'nin bu yolla elde ettigi oturma
izni ise, Hollanda Yabancilar Dairesi'ne gore ortakhk hukuku
agismdan “usule uygun” degerlendirilebilecek gercek anlamda
bir izin olmadigindan dolayi, konu Divan’in oniine “én karar
sireci” gercevesinde gelmigtir.

Divan; acilan dava sonunda Ortaklik Anlagmas: ve Katma
Protokol’e ek olarak, Ortaklik Konseyi Kararlarinun da Top-
luluk hukukunun bir pargas: oldugunu belirtmis ve Ortaklik
Konseyi Kararlarinda yorum gerektirmeyecek bir sekilde ifade
edilen hiikitmlerin dogrudan uygulanabilir oldugunu ilan
etmistir. Ayrica yeteri kadar agik olmayan hiikiimlerin Divan
tarafindan yorumlanacagim: da eklemistir. 1/80 sayili Kararda
belirtilen, 4 yildur bir iiye iilkede diizenli olarak istihdam edil-
mis olan bir Tiirk ig¢isinin, dérdiincii yildan sonra bulundugu
iilkede her ttirlii ige girme hakkimn dogdugu da dogrulan-
mugtir. Tiirk ig¢ilerinin Ortaklik Anlagmasi’ndan kaynaklanan
serbest dolagim hakkimn sorgulandify Demirel Davasindan
farkli olarak, bu davada Ortaklik Konseyi'nce onaylanmig ve
hitkme baglanmus olan ¢alisma haklar s6z konusu edilmistir.
AB Adalet Divam’'run 20 Eylil 1990 tarlh ve C-192/89 sayil
Karar? tzeti goyledir:

7 AB Adalet Divaru, 20.9.1990 tarih ve 192/89 sayili karar: ile, Tiirkiye'ye
yénelik ve Ortaklik Anlagmalar’ru konu alan iiciincii dnemli ictihadim
agiklamustir. Daha 8nceki kararlar, M. Demirel ve 27 Eyliil 1988 tarih, 30/ 88
sayil: Yunanistan'in Tiirkiye'ye yapilacak Topluluk yardimlarmi bloke
etmek {izere Komisyon'a karg1 agtigs davaya iligkindir. AT nin Tiirkiye'ye
4, Mali Protokol kapsamunin diginda verecefi yardimlan engellemek igin
Yunanistan tarafindan Komisyon'a kars: bir dava agilmistir. Yunanistan'in
Tiirkiye’deki insan haklar: ihlallerini ve Kibnis sorununun ¢éziime
kavugturulmamasin: gerekge olarak sundugu davada Divan, Kibris ko-
nusunun Tirkiye-AT iligkileri ile iliskilendirilmeyecefini agiklamug ve
bu konuda Yunanistan'in Topluluga katihimu ile ilgili olarak AT Bakanlar
Konseyi'nin verdigi karart da zimmen teyid ederek davay: Yunanistan'in
aleyhine sonuglandirmgtir. 192/89 sayih kararda Tiirkiye ile Topluluk
arasinda bir ortaklik yaratan Ankara Anlagmasi ve bu Anlagma’ya bagh
olarak Ortaklik Konseyi tarafindan alman kararlar, Topluluk hukuku-
nun aynlmaz bir parcas: olarak kabul edilmigtir. AB’de “nkarar siireci”
kapsamindan bir davanin Divan’a yollanabilmesi i¢in, 6nce ilgili tilkenin
mahkemesinde dava agiimast gerekir. Burada bir noktay1 agiklamakta yarar
vardir. Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi‘'nin 35. maddesine gore, Sozlesme
ile glivence altina alinmug olan hak ve $zgiirlitklerin, Sézlesmeye taraf olan
devletce cignendigi kanisinda olan bireyin, ilgili devleti Avrupa insan
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“AET Anlagmasimin 228 ve 238. maddelerine uygun olarak
Konsey tarafindan yapilan anlagmalarm luikiimleri, bu anlagmanmn
yiiriirhige girmesi anmndan itibaren Topluluk hukuk diizeninin
aynilmaz bir parcastm olusturur. Anlagmay yiirirliige koyustaki
dogrudan baglantilan dolmyisiyla, Ortaklik Konseyi Kararlart'da an-
lagma ile aym nitelikte, yiiriirliige givdikleri andan thibaren Topluluk
hukatk diizeninin aynlmaz bir parcas: olurlar.”

Karar, agik, belirli ve sarta baglanmarus terimler ile bir {iye
itlkede diizenli, yillardir calisan Tiirk is¢ilerine, kendi istekleri
dogrultusundaki biitiin {icretli iglere serbestce girme hakk:
tarumughr. Adalet Divaru, “2/76 ve 1/80 sayilt Ortaklik Konseyi
Kararlan, taraf devletin topraklar: tistiinde tkamet ve caligma ile i1gilt
olarak diizenli bir durunida bulunan iscilerin istihdan: edilmelerine
yeri kisttlamalanin getivilmestni engelleyici niteliktedir” diyerek,
Tiirkiye lehine 6nemli sonuglar yaratan “standstill kuralini”
benimsemistir.

20 Eyliil 1990 tarihli Divan Karan, Tiirk iscilerine bir serbest
dolagim hakki getirmemigtir. Sadece, bir topluluk iilkesinde
yerlesmis ve caligma hakkindan yararlanan iggilerin durumu-
nu iyilestirmigtir. Nitekim, Topluluk tilkelerinde ige girdikten
cahstig ilke ile sirurh olarak dolagun hakki kazarulmasi igin
gereken 5 yillik ¢alisma siiresi, (2/76) 1/80 sayili Ortaklik
Konseyi Kararlar'na dayanilarak 4 yila indirilmigtir. Boylece
Tirk iscileri, bir Topluluk iilkesinde 4 yil boyunca diizenli
bir iste cahgtiktan sonra, her tiirlii icretli igler igin bagvuruda
bulunabileceklerdir. Caligma hakkinn 6ztiniin zedelenmemesi
igin, “ikamet hakla” otomatik olarak dogacaktir.®®

Haklari Mahkemesine (ATHM.-Strasburg) sikayet edebilmesi mtumkiindiir.
Bunun i¢in uluslararas: hukuka uygun olarak i¢ bagvuru yollan tiketil-
melidir. I¢ yollarin titketilmesi kurah bireysel basvurulara degil, devlet
basvurularina da uygulanir. Mahkeme'nin bagvurular: kabul edilebilirlik
agisindan reddetme nedenleri arasinda, i yollann tiiketitmemis olmas:
dnemli bir yer almaktadir. Bkz, Fey‘yaz Gélciikli/ Seref Gozubiiyik,
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Uyguilanmasi, Turhan Kitabevi, Ankara
2002. AB'de ise dava Liiksemburg'daki AB Adalet Divaru'na “dnkarar
stireci” kapsaminda gdtiriilebilir. Bunun igin dnce ilgili {ilkede dava
agiimahdir.
¥ Sevince Karar'min ayrintilan: icin Glmritkgii, a. . e, 5. 215-224.
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Salih Zeki Sevince hakkindaki Divan Karari'ndan énce
1989 tarihli (192/89 sayil1} Yunanistan Komisyon Karar’'nda
Divan, OKK'nin “supranasyonel niteligini” agikca ortaya
koymustur. Ayrica Haegeman Karari'ndan bu yana Divan,
yerlegik i¢tihatlariyla Toplulugun, Roma Antlagmasi'nin 228
ve 238. maddelerine gore akdettigi antlasmalarin “Topluluk
hukuk diizeninin ayrilmaz bir parcas:” oldugunu ve Topluluk
hukuku bakimundan dogrudan gegerliliginin bulundugunu

belirlemigtir. AT’run tigiincii ilkelerle yaptiga antlagma hii- -

kiimlerinin (1974 tarihli Haegeman,'® 1976 tarihli Bresciani,®
1982 tarihli Kupferberg® ve Polydor® ve 1987 tarihli Meryem
Demirel® kararlari) ve yetkili organ kararlaruin (1989 tarihli
30/88 sayili Yunanistan ve Komisyon® karar1} dogrudan etki-
sini belirlemis idi. Sevince Davasi'ndaki Karar, Tiirkiye'yi tipk
Demirel Davasi’'nda oldugu gibi dogrudan ilgilendirdigi i¢in
onemlidir.

Salih Zeki Sevince Karar: agiklamincaya kadar, Tiirkge
literatitrde OKK'run Topluluk hukukunun bir pargas: oldugu
ve supranasyonel nitelik tasidigi konumu-na deginilmemig-
tir.® Oysa, Divan'in 1974, 1976, 1982, 1987 ve 1989 yillarinda
vermis oldugu kararlar vardir. Profesér Dr. Ahmet Gokdere,
bu konuda ¢ok agik olarak OKK'run taraflar: dogrudan bagla-
madiparu iddia etmistir: “Konsey Kararlari, dogrudan dogruya akit
taraflarm uyruklarim muhatap alamaz. Taraflardan herbiri, Konsey
kararlarmt kendi i¢ hukuk diizenleri ¢ercevesinde wygulamak icin

gerekli Gnlemleri almakla yiikiimliidiir. Kararlar, akit tarafuyruklan

agisidan, ancak bundan sonra hitkiim ifade eder.”* Gokdere’'nin
savundugu bu goriisi, Turkiye'yi AB'ye tam iiye yapmak
istemeyen AB'li politikacilar da savunmaktadirlar. (Valery
Giscary d'Estainng, Angela Merkel, Helmut Schmidth, Manf-
red Kanther gibi) Eger 6yle olsayd:, AB’deki Tiirk iscilerinin

¥ 30,41974 tarihli, C-181/73 sayili AD karart.

% 521976 tarihli, 87/85 sayilh AD karan.

2 26.10.1982 tarihli, 104/81 sayili AD karari.

2 921982 tarihli, 270/80 sayili AD karan.

B 30.9.1987 tarihli, C-12/86 sayili AD karart.

¥ 14.11.1989 tarihli, C-30/88 sayih AD karar1.

% Bu satirlarm yazar, bunun ender istisnalarindan biridir.

% Ahmet Gokdere, Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye ile lligkileri, AU Basimevi,
Ankara, 1991, 5. 220. '
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Divan’da dava agma hakk: olamazdi ve onlar dava da kaza-
namazdi. Hukukta diialist goriis olarak bilinen bu diistinceyi
Pescatore s6yle yorurmlamaktadir: “Diialist anlays, bir devietler
hukuku anlagmasinin akdedilmesi ile wygulanmast arasima ¢ hukukta
bir uygulama emrinin veyn piviitme karartmn girmesi gerekliligi
anlamtna gelmektedir. Bu anlayisa gore bu durumda yasa koyucunun
ayrica formel ya da bir hukuki belgeye dayanan bir icra emrine daha
ihtiyag vardir.” Pescatore daha sonra dualist goriigii sert bir ge-

‘kilde elestirmekte ve su sonuca varmaktadar: “Dualist yaklagim

hukukun rededildigi bir ¢izgiye kadar varabilmektedir.”?

Sevince Davasy, dort yil stirmiistiir. Dava siiresince Salih'in
Hollanda’da oturmasina ve ¢alismasina izin verilmistir. Dér-
diincit yilin sonunda agiklanan Divan Karari'ndan énce o tarihe
kadar Tiirkiye ile AT arasindaki belgelerin birer iyiniyet belgesi
mi yoksa ulusal hukuku baglayacak bir dokiiman nmu oldugu
tartigma konusuydu. Ozellikle AT iilkeleri bunlar “iyi niyet
karant” olarak gegistirme egilimindeydi. Sevince Davasi'nin
kazanilmasi, AB lilkelerinde ve 6zellikle Hollanda’daki binlerce
¢alisan Tiirk vatandagina yeni imkanlar saglamugtir.

Uciincii karar Kazim Kus davasinda verilmistir. 16 Ara-
lik 1992 tarihli, C-237/91 sayih Kararda,1/80 sayih Ortaklik
Konseyi Kararma dayanarak AT iiyesi bir tilkede yasal olarak
bir y1l ¢alisan bir Tiirk ig¢isinin ayru igveren yaninda ¢ahigma
sartryla, galigma izniyle birlikte oturma iznini de uzattirma
hakkma kavustugu dogrulanmgtir. Kazim Kug adl Tiirk va-
tandagi, bir Alman vatandas ile evlenerek 2.5 yil Almanya’da
calismustir. Daha sonra esinden ayrilinca Almanlar kendisine,
iilkeden ayrilmas: gerektigini belirterek Tiirkiye'ye dénmesini
istemiglerdir. Bunun iizerine Kug, Alman mahkemesine giderek
hakkiru hukuki yoldan elde etmigtir. Bunun iizerine bir iist
mahkemeye itiraz edilerek Kus un Tiirkiye'ye génderilmesini
istenmistir. Konu Adalet Divani'na intikal etinis ve Divan,
Kazim Kus lehinde kararim agiklarmgtir 2

Karar'in 6zeti soyledir: “1/80 sayih OKK n1. 6/1(1) bendinde
yer alan bir Tiirk iscisinin en az bir yul diizenli calignng olmas: sart1,

¥  Glimritkel, a. g. e., s. 6.
= Gumriikcli, . g. e.,5. 225-245.
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bir Tiirk isgisinin oturma iznini, tiye tilkenin vatandas: ile evlen-
mest sebebiyle verilmesi durumunda da ayni isverende yasal olarak
calismas: halinde gerceklesmig smyplir ve caligma 1zni hakki dogurur.
Evliligin caligma izninin uzatilmast igin bagouru tarihinde sona ermis
olmas, hakkn dogumunu engellemez. 1/80 sayth OKK'nin (m. 6/1(1)
veya m. 3) sartlart yerine getirildiginde, ¢caligma 1zninin uzatiimast
digmdn ayrica oturma izninin uzatimast hakk: da dogar.” Der Spiegel
Dergisi, bu durumu goyle yorumlanugtir: “Bundan sonra oturma
izinlerini bir Alman ile evlilige borglu olan Tiirkler ve bu evhiltk gok
kisa devam etmis olsa bile, bir igte cahishklarint belgelediklerinde
geri gonderilemiyeceklerdir.” Der Spiegel Dergisi'nde 1/80 sayila
OKXK’'mn ilgili hitkiimleri de yer almigtir.”

Dordiincii karar, Hayriye Eroglu'na iligkindir. 1960 do-
gumlu olan Eroglu, 1980 yilinda Almanya’ya babasinin yamna
gelmis ve bu tilkede tiniversiteyi (Isletme Fakiiltesi) bitirmistir.
Daha sonra uygulama yapmak istemistir. Uygulama yapmak
egitimin bir parcas: sayilir diyerek Hayriye'nin calismasmna
izin verilmistir. [ki y1l sonra Hayriye uygulamasim bitirdikten
sonra Almanya, kendisinin Tiirkiye'ye dénmesi gerektigini
belirtmigtir. Bunun iizerine mahkemeye gidilmis, konu Adalet
Divani'na kadar gelmistir. Divan, 1994 yihinda su Karar ver-
mistir: (5 Ekim 1994 tarihli ve C-355/93 sayili Karar) “1/80 smylt
Karar'in 7. maddesi, 6 ncy maddede oldugu gibi ebeveynlerinden (anne
veya baba) birinin ilgili iiye devlette en az tig yil yasal olarak ¢alignng
olmas: sartiyla, meslek egitimlerini bu tilkede tamamlapug bulunan
Tiirk iscilerin cocuklarinin, evsahibi iilkedeki tkamet siivelerine bakil-
muaksizin, kendilerine sunulan Himisarzlanm cevaplandtmm hakkin,
acik, kesin ve sarta bagl olmaksizin diizenler.” Agikcasi Divan,
1/80 sayih kararm 7. maddesine gore Eroglu'nun durumunda
olanlarmn her tiirlii is teklifine bagvurma hakkini kabul etmigtir.
1/80 say1h Kararin gartlariu yerine getiren ve bunun sonucun-
da ilgili tiye devlette her tiirlii is teklifine bagvuran bir Tiirk
vatandagi, oturma izninin uzatilmas saglamak iizere yine bu
maddenin uygulanmasin talep edebilir hale gelmistir.

Karara Almanya style itiraz etmistir: “Hayriye Almanya’ya
geldigi zaman 16 yastn lizerindeydi. Titrkiye ile ilgili uygulamamiz

¥ Der Spiegel, 53/1992, 5. 38-39.
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16 yagin dizerindekilerin, ailclerinin yanina gelemeecegi seklindedir.
Hayriye 1se geldiginde 21 yagindayd:.” Bunun iizerine Divan bir
karar daha vererek, “21 yasmna kadar olan cocuklar ailenin birer
ferdidir. Almanya'min daha dnceki 16 yag uygulamast yanligtir”
demigtir. Bu karar iizerine Hayriye Eroglu, Almanya’da kalmus
ve Adalet Divaru Karari’'m1 Almanya uygulamgtir. Boylece,
21 yagna kadar olan Tiirk vatandaslarina yeni imkanlar dog-
mugtur.

AB’de yasayan Tiirk igcileri ve aile bireylerine Topluluk
iiyesi tilkelerin sosyal glivenlik programlarinun uygulanmasina
iligkin 3/80 sayili OKK hiikiimlerinin dogrudan uygulanabi-
lirligi hakkinda Adalet Divarn tarafindan 1996 Eyliil ayinda
olumsuz yénde bir 6n karar verilmistir. Bu Karar'in 6zeti
asafidadir:

“AB Tiirkiye Ortaklik Konseyi'nin, iiye devletlerin sosyal gii-
venlik sistemlerinin Tiirk igcilerine ve ailelerine de wygulanmasma
tligkin karari, 20 Eylil 1980°de kabul edilerek yiiriiliige girmistir.
Sdz konusu Karar, akit taraflar arasida baglayic: niteliktedir. An-
cak, Konsey'tn uygulamaya yonelik dnlemleri kabul etmemis olmasi
sebebiyle iiye devletler tizerinde dogrudan etkiye (dirvect effect) sahip
degildir. Dolmpsiyla bir Tiirk vatandag:, talebinin reddedildigi bir
tiye devletten emekli ayli§r alabilmek i¢in milli mahkeme dntinde soz
konusu karan dne siiremez.”

Divan, bir Amsterdam Mahkemesi'nin Tiirk is¢ilerinden
dul kalan {i¢ kisinin bagvurusu konusunda Adalet Divaru’'ndan
on karar yoluyla goriis istemesi tizerine yukaridaki Karar: al-
mugtir. Eslerinin artik Hollanda’ da cahsmamalar ve Tiirkiye’'de
vefat etmis olmalar1 sebebiyle Hollanda yasalarma tabi ol-
madiklan gerekgesiyle Tiirk vatandaglarinin emeklilik aylig: .
talepleri, Hollanda tarafindan reddedilmis idi. Adalet Divam'in
ilgili 6n karari, ayni sebepten dolay: Hollanda tarafindan sa-
kathik ayhig talebi reddedilen O. Akolisimli Tiirk vatandaguun
davast ile birlikte ele alinmughr. Divan bu olayda, iiye devlet
hitkiimetlerinin tutumlarimin aksine, 1980 tarihli Karar'in,
ulusal uygulama nlemleri olmadan dahi akit taraflar iizerinde
baglayici etkisi oldugunu kararlagtirmigtir. Karar’in dogrudan
etkiye sahip olabilmesi (Tiirklerin bir ulusal mahkeme éniinde
soz konusu Karar'in uygulamasiru talep edebilme hakkma
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sahip olabilmesi), Karar'in hicbir uygulama onlemine gerek
kalmadan yeterli derecede ayrintih olmasina baghdir. Divan’a
gore, sosyal giivenlik kurallarimn son derece karmagik olmas:
sebebiyle bu durum gergeklesmemistir. Divan, Komisyon'un 8
Subat 1983'de, 1980 tarihli Karar igin bir uygulama yonetme-
ligi 6nerisi sundugunu, ancak bu énerinin Konsey tarafindan
heniiz benimsenmedigini de agiklamagtr.

AB Adalet Divaru'run Tiirk is¢ilerinin lehine vermis beginci
karar, Omer Nazl ile ilgilidir. Almanya’da 1979 yilindan bu
yana caligma ve oturma iznine sahip olan Tiirk vatandasi Omer
Nazli'nun bir uyusturucu kagakgilig olayina karigmasi sonucu
aldigi 21 aylik mahkumiyet cezasi, oturma iznini uzatmak {izere
bagvurdugu Nurenberg Belediyesi tarafindan reddedilerek
sirurdisi edilme gerekgesi olarak gosterilmigtir. Belediye'nin bu
basvuruyu reddetmesi ve Alman Yabarncilar Yasas: geregince
Nazlt'min sirur disi1 edilmesi kararim almasi iizerine Omgr Naz-
I1, Bavyera Idare Mahkemesine bagvurmustur. Bayvera Idare
Mahkemesi, Alman makamlar: tarafindan alinan énlemlerin

Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye arasindaki Ortaklik

Anlagmasi ile kurulan Ortaklik Konseyi'nin karariyla uyumlu
olup olmadifiru konusunda AB Adalet Divaru'nin goriigiinit
istemistir.

Divan, kesintisiz d¢rt yildan uzun bir siireyle bir iiye
devlette yasal olarak ¢aligmis olan ve daha sonra, yargilama
oncesinde bir yildan daha uzun bir siireyle hapiste tutulmus
ve tecil edilen bir hapis cezasina mahkum edilmis olan bir
Tiirk vatandagiun serbest birakildiktan sonra makul bir siire
icinde tekrar bir is bulmasi durumunda, yargilama éncesinde
hapisteyken ¢alisma hayatinda yer almamasi sebebiyle ev

sahibi iiye devletin yasal isgiicii iginde olmaktan ¢ikmasinin

sz konusu olmadifma Divan karar vermigtir. Divan’a gore,
bu sartiarda ilgili Tiirk vatandasi, Ortakiik Konseyi karariyla
kendisine taninmus bir hak olan, kendi sectigi herhangi bir
ticretli istihdama serbest erisim hakkiru kullanmaya devam
etmek amaciyla oturma izninin uzahlmasim talep edebilir.
Divan, bir mahkumiyet cezasmun tecil edilmesindeki amacin
mahkum edilen kisiyi topluma hizla yeniden kazandirmak

olduguna igaret etmigtir.
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Divan, daha- sonra, bir tiye devletin tabiyetindeki isciler
icin dolagim ozgiirliigit alarunda 6ngoriilen ilkeler ile bir
benzetme yapmugtr. Uyusturucu kullanimirun kamu diize-
nine kars1 olusturdugu tehdidi gézard: etmeksizin Divan, su
sonuca varrmgtir: “Ortaklik Konseyi Kararyla tamnnug bir hakka
sahip olan bir Tiirk vattandaginin cezai bir mahkumiyet sonvasindn
sinir digi edilmest, ancak, onun kigisel devramglarinin kamu yararina
aykin olabilecegi hallerde akly olabilir. Topluluk hukuku, bir Tiirk
vatandaginm, sirf genel 6nleyici gerekgeler temelinde (diger yabanct
uyruklulan caydirmak icin) veya bir cezai mahkumiyet sonrasinda
otomatik olarak stmr dis edilmesine karar veremez.®

Adalet Divani'min Semra Siiriil hakkinda 4 Mayis 1999
tarihinde verdigi C-262/96 sayii Karar da, AB iilkelerinde
yagayan Tiirklere uygulanan ayrimcilia son verilmesine
katkida bulunmugtur. Almanya’'nin Aachen kentinde 6grenci
olan ve gecici oturma izni alabilen Kenan Siiriil ile 1990°da
evlenen Sema Siiriil, ekonomik sikint: sebebiyle bir ise girmek
istediginde, kendisine haftada sadece 16 saat calisma hakk:
tarunmustir. Egi 5grenci oldugundan hastalik ve emeklilik sigortas:
primi denmernigtir. 1992'nin Eyliil aymnda ogullan Taha diin-
yaya gelmig ve 70 Mark ¢ocuk paras: baglarmugtir. Fakat 1993
Aralik ayinda Federal Caligma Dairesi, Almariya’da oturma izni
bulunmadig gerekeesiyle ¢ocuk paras: alma hakki olmadigina
belirterek ¢ocuk bakim parasim kesmistir.

Siiriil ailesi, Federal Caligma Dairesi kararina itiraz etmistir.
Itirazlan sonug vermeyince Federal Is ve Is¢ci Bulma Kurumu
aleyhine Aachen Sosyal Mahkemesi'nde dava a¢ilmastir. Sosyal
Mahkeme Stiriiller'in Almanya’da hi¢bir haklar olmadiklarim
vurgulamistir. Fakat yine de Tirkiye-AT Ortaklik Hukuku
kapsaminda haklarinun arastirilmas: igin davay: énkarar stireci
i¢in Divan’a gondermistir. Mahkeme devam ederken, Kenan
Siiriil 1996'da egitimini tamamlamugtir. Anne ve babasinin
Almanya’da siirekli oturma izninin olmalar1 sebebiyle 4 Ekim
1996 tarihinden gecerli olmak iizere Eroglu Davasi 6rnek gos-
terilerek Semra Siiriil'e “ofurma hakk:” verilmistir.

Ortakbik Konseyi'nin 3/80 sayili Karar ile AB'de calisan

¥ Gimrikeil, a. g. e, 5. 295-307.

104



Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa Kurumlen

iscilerin sosyal haklarinda 1980 yilinda diizenleme yapilmus
olmasma ragmen, bu haklar Siiriil Karari'na kadar hayata
© gecirilememigtir. Sijriil Karar’'nin onemli noktasy, AT de ilk
defa “muamele (islem) esitligi ilkesi”nin gindeme gelmesidir.
Bu bakimdan da Siiriil Karar, Tiirk iscileri agismdan bir ilktir.
Ciinkit, 1980 tarihli OKK'run (3/80) 3 ncii maddesinde yer alan
AB vatandaglarn ile Tiirk vatandaglar: arasinda ayinm yapil-
mamas1 hiikmii, uygumaya intikal ettirilmisgtir.

Adalet Divan, 4 Mayis 1999 tarihli, C-262/96 sayih Siiriil
Karari ile AB iiyesi iilke vatandaglarina saglanan haklarin Tiirk
vatandaglart icin de gegerli oldugunu kabul etmistir. Bu haklar
sunlardir:™ .

- Hastalik ve annelik siirelerine doniik yardimlar,

- Sakatlik ve iggoremezligi kaldirmak icin yapilan yar-
dimlar,

- Yaghihk devresinde yapilacak yardimlar,
- Dul ve yetimlere verilen sosyal yardlrnlér,

- 15 kazalan ve meslek hastahklar: i¢in yapilan yardim-
lar,

- Oliim durumunda verilen yardimlar,

- Igsizlik durumunda yapilan yardimlar ve tarunan hak-
lar,

- Degisik sartlarda saglanan aile yardimlar.®

Adalet Divaru, benzer konuda yine Tiirkiye lehine karar
vermistir. Almanya’da ¢ahsma iznine sahip bir Tiirk is¢isinin 15
kg eroin ile yakalanmasinmn ardindan, ilgili davarun kendisine
intikal etmesi sonrasinda aldigi Karar’da, hukuki kovugturma
sonunda; ceza alrrus ancak yasal isci statiisti devam etmekte
olan bir Tiirk vatandaginn, belirli sartlar altinda, ikametgah

1 By haklar, 1980 tarihli 3/80 sayil OKK'nin 4. maddesinde yer almaktadur.
3. madde ise, 4. maddedeki konularia ilgili olarak AB vatandaslan ile Ttirk
vatandaglari arasinda ayirtm yapilmamasina deginilmigtir.

32 Gumritkgii, 4. g. e, 5. 347-365. :
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iznini yenileme hakkma sahip oldugunu ifade eden AB-Tiirkiye
Ortaklik Konseyi Karari'na atfta bulunmustur. Adalet Divam
bu cercevede, bir iiye tilkede kesintisiz dort yildir ¢aligan bir
Tiirk igsisinin tutuklanip ceza almasi durumunda ikamet
izinin, cezasmn bitimine kadar ve cezas: bittikten sonra da is
bulabilmesi icin gerekli makul bir siire boyunca uzatilmasinun,
ilgili Ortaklik Konseyi Karar gergevesinde verilmis bir hak
oldugunu vurgulamigtir.®

1995 yilinda zamanin Alman Calisma Bakaru tarafindan
Almanya’da bulunan Tiirk nakliyat firmalarinda ¢alisan Tiirk
TIR soforlerinin igten ¢ikarilmas: yoniinde ilgililere mektup
gonderilmigtir. Yasal siireg sonunda Adalet Divani olaya
agiklik getirmistir. Divan, Katma Protokol m. 41/1 ve 1/80
say1lt OKK m. 13 kapsamunda verdigi karar Tiirk iscilerinin -
lehinedir. Katma Protokol'iin 41. maddesi g6yledir: “Akit ta-
raflar, aralarinda yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edimine yeni
lasitlamalar koymaktan salanirlar. AET-Antlasmast'nin (Roma
Antlagmas1) 53 ncii maddesi; “Uye iilkeler, kendi iilkelerinde
yasayan difer iiye devlet vatandaglarma yeni yerlegme kisitlamalan
koymazlar” hitkmiinii getirmistir. Dikkat edildigi gibi, her iki
metin birbirine ¢ok benzemektedir. Aslinda Divan, Costa-Enel
Karar'nda ilk defa “mevcut haklara geriye dogru lasitlama getirme”
yasag getirmig, 1983 yilinda da bir 6n karar siireci ¢ercevesinde
Peskeloglou Davasi ile bunu ikinci defa onaylamustir. Divan,
11 Mayis 2000 tarihli Savag Karan (C-37/98) ile, 1990 tarihli
Sevince Kararr'ndan sonra énemli ikinci kararimu vermis idi.
Ercan Atabay Karar ile de Divan, daha ¢énceki kararlan para-
lelinde ve Tiirkiye ile imzalanmug Katma Protokol.ile OKK'nun
gecerlilligini dikkate alarak haklarin “geriye dogru kétilesmemesi
ilkesini” bir defa daha onaylamstur,

AET Antlagmasi’'min 53. maddesi séyledir: “Upye iilkeler,
kendivatandaglarina ve difer tiye devlet vatandaslarina yeni yerlesne
kisitlamalar koyamazlar.” Bu madde gok agik olup bir yoruma
gerek brrakmadan dogrudan uygulanabilir niteliktedir. AT nin
ikinci hukuku olan Katma Protokol’iin 41. maddesi ise s&yle-
dir: “Akit taraflar, aralaninda yerlesme hakla ve hizmetlerin serbest

3 KV Biilteni, 1-15 Subat 2000.
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edinimine yeni kisttlamalar koymaktan kagintriar.” Her iki madde
de ayru ifadeler igermektedir ve tiye tilkelerin yasalarinin
{istitndedir. 2/76 ve (m. 7) 1/80 sayth {m. 13) OKK geregince
akit taraflar, mevcut haklarin geriye gotiirillemeyecegini karara
baglamiglardir. Bu geriye yiiriitillememe karary, (standstill)
Adalet Divan tarafindan yukarida agiklandig gibi cesitli de-
falar yorumlanmustir. Divan bu yorumlarinda, bu maddelerin
iiye ilkeleri bagladigim ortaya koymustur. Bu konuda Savas
Karari bir 6rnektir. :

Adalet Divan, 21 Ekim 2003 tarihinde Ercan Atabay ve
Nadi Sahin ile ilgili olarak (C-317/01 ve C-369/01) Tiirk igve-
renleri lehinde cok 6nemli sonuglar doguracak bir karar ver-
mistir. 1995 yilmda zamanin Alman Cahgma Bakaru tarafindan
Almanya’da bulunan Tiirk nakliyat firmalarma, bu firmalarda

calisan Tiirk TIR goforlerinin isten ¢ikarilmast yoniinde mek-

tup yazilmas: tizerine dava, Adalet Divani'na intikal etmigtir.
Divan kendisine intikal eden konuyu goriigmiigtir. Atabay
Karari ile Divan, Tiirkiye lehinde ¢ok nemli haklar saglamstir.
Elde edilen haklar dzetle soyledir: Hizmet sektériindeki Tiirk
firmalarina ve ornlarin calistirdiklan personele karg1 yerlegme
ve ticari faaliyette bulunmalar: durumunda, AB iilkelerince bu

faaliyetlerini etkileyecek sinurlamalar getirilemeyecektir. AB
tiyesi tilkeler yabancilar yasalarmda degisiklik yaparlarken,
mevcut haklar geriye gotiirecek degisiklikleri Tiirk firmalar
ve onlarin personelleri i¢in uygulayamayacaklardur.

1973 yilindan sonra ikardiklar: yasalar AB ortaklik hu-
kukuna ters diigmekte ise, onlarin uygulanmasinda Tirk
firmalar1 muaf tutulacaktir. Bu anlamda Tiirk igverenlerinin
hukuki konumlar1 AB iiye tilkeleri igverenlerinin statiilerinden
daha geriye gotiiriilemeyecektir. Yeni cikartacaklan yasalar
AB ityesi iilke vatandaglar ve igyerleri igin gegerli ise, ancak
o zaman Tiirklere de uygulanabilecektir. Bu durumda, hak-

larda kisitlama yasag ercevesinde 1980 tarihinden itibaren -

Tiirk isverenlerine karsi uygulanmakta olan vize yasag tekrar
gozden gecirilmek zorundadur. Tiirkiye'nin AB iyesi tilkelerle
yapug ikili anlagmalar, eger Tirk igsverenlerinin durumunu
1973 yilmdakinden daha kétiiye gétiirecek hitkiimler igeriyor-
sa, bunlarm hukuki gegerlilikleri yoktur. AB iiyesi iilkelerde
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yagayan Tiirk vatandaslariun 1980 yilindaki hukuki durumlan
ne ise, bu tarihten sonra yapinug olan ve vatandaglarimizm
statiilerini daha geriye gotiiriicii biititn diizenlemeler bu karar
¢ercevesinde hukuken gegersizdir.

Adalet Divaru'nca verilen tiim bu kararlar,* AB'de ca-
hgmakta olan Tirk iscilerinin, diger iigtincit iilke vatandags:
olan iggilerden farkl bir hukuki statiiye sahip olduklariru ve
tiye iilkelerin bunu saglamak icin gerekli ¢nlemleri almasirun
hukuki bir zorunluluk oldugunu vurgulamustir, Bu davalar
sonucunda Adalet Divan, dncelikle iscilerin serbest dolasmmna
otomatik yitriirlilitk tantmarnug (Demirel Davasi), ancak ardin-
dan gelistirdigi ictihatlar ile Topluluk tilkelerinde yerlesmis
bulunan Tiirk ig¢ilerinin sosyal statiilerini diizeltici nitelikte
kararlar vermistir. Bu kapsamda &zellikle Ortaklik Konseyi
Kararlarmn “dogrudan uygulanabilirligin” sartlarma uygun
olarak almanlarina Divan tarafindan bu statiiniin taninmis
olmasi, Gnemii bir gelisme olmustur.

Bu kararlardan sonra, serbest dolasmmun 1 Aralik 1986'dan
sonra otomatik olarak yiiriirliige girip giremeyecegi konusunda
farkh gorisler ortaya atilmugtir. Bize gore, Ankara Anlagmas:
ve Katma Protokol, Topluluk ve itye tilke parlamentolar: tara-
findan da onaylanmus hukuk belgeleri oldugu iin, iiye iilkeleri
baglayici nitelik tagimaktadur. Fakat, serbest dolagim hakkmin
uygulamaya konulabilmesi, Ortaklik Konseyi'nin toplanarak
usul ve esaslar: belirlemesi ile miimkiin bulunmaktadir. Di-
ger taraftan, serbest dolasim konusunda olumlu bir girisim,
Avrupa Parlamentosu liberal ityesi Portekiz'li Carlos Pimenta
tarafindan yapilmugtir. Pimenta’'ran Tiirkiye-Topluluk iliski-
leri {izerine hazirladiga Rapor, Ekim 1988’de Parlamento’nun
glindemine gelmistir. Pimenta Raporu’nda, serbest dolagmm ile
ilgili goriismeélere derhal baglarulmasi, Tiirk iscilerinin i¢ pazara
gecis doneminde Topluluk iscileri ile ayru haklara sahip olmasi
teklif edilmistir. 18 Ekirn 1988 tarihinde Topluiuk Dis Iliskiler
Komisyonunda gériisiilen Rapor, Avrupa Parlamentosu’nun
Mart 1989’ daki Genel Kurulu'nda kabul edilmistir.

* Adalet Divani'run Bozkurt, Nazh ve Savag Kararlar icin Géimritkcii'niin
Tiirkiye ve Avrupa Birlifi kitabinda ok ayrintih bilgi vardar.
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Tirkiye nin AB tiyeliginde en 6nemli sorunlardan biri ki-
silerin serbest dolagim konusudur.® AB’ye daha sonra katilan
Yunanistan, Ispanya ve Portekiz igin de gecis donemleri ve bir
sektor ya da bolgede ortaya cikabilecek ekonomik sorunlarka
ilgili olarak koruyucu énlemler almabilmesine dair hitkiimier
katilim Antlasmalarma eklenmistir. Ayrica, igglicti piyasasinda
meydana gelebilecek ciddi bozulmalar igin de yalruzca Litk-
semburg dzelinde bir korunma énlemi tarumlanrmstir. 1992 yih
sonunda i¢ pazarn tamamlanmasiyla kigilerin serbest dolagimm
tiim iiye iilkelerde islerlik kazanmigtir. Bu dénemde, hizmet-
ler i¢in bir gegis siireci dngdriilmemistir. Isvec, Finlandiya ve
Avusturya’nun AB ityeliklerinde, kisilerin serbest dolaginuna
iliskin mevcut Avrupa Ekonomik Alani Anlagmasi kapsaminda
konu ele alinurug, iki Almanya’mn birlesmesi §zel bir durum
yaratmugtir. Fakat AB diizeyinde kisilerin serbest dolagim,
birlesmeyle es anli olarak baglamsgtir.

AB’ye 1 May1s 2004 tarihinde tiye olan 10 iilke igin “ge-
cis donemleri” ongoriibmugtiir. Gegis donemi diizenlemeleri,
“standstill ilkesi” kapsamunda katibm antlagmalarma iiye
iilkelerin mevcut iggiicti piyasalariru siurlayic: yeni ditzente-
meler getirmemelerini saglayacak hiikiimler eklenmesini ve
liye tilkelerde calisan aday iilke vatanda-'armin diger iiclincii
iiJke vatandaglan kargisinda éncelikli konumda bulunmalarins
ongormektedir. AB, Malta ve Giiney Kibris Rum Yénetimi harig
tiim adaylara kigilerin serbest dolagimi konusunda kisitlama
getirmistir. Buna gore, titm iiye itlkeler, kahlimcr iilkelere kars:
iki y1il siireyle ulusal mevzuatlarimi uygulamay: stirdiirecektir.
Iki yilin sonunda durum tekrar gézden gecirilecektir. Yapilan
degerlendirme sonucunda iggiicii piyasasinda ciddi bozulma
veya bozulma tehdidi olan iilkeler kisitlamalar iki yil daha
siirdirebileceklerdir. Bu otomatik gézden gecirmenin disinda,
etkilenen katihma: iilkelerin talebi izerine ek incelemeler de ya-
pilabilecektir. Gegig donemi besinci yilin sonunda bitecektir.

Ancak herhaﬁgi bir iilkenin isgiicii pazarmm ciddi olarak

bozuldugu saptarursa, o iilke (veya tilkeler) icin stire 2 yil -

daha uzatilabilecektir. Daha ¢ok mevcut iiyelerin durumlarmm

# [KV, Avrapa Birligi'nin Kisilerin Serbest Dolasimi Miiktesebat1 ve
Tirkiye'nin Uyumu, Istanbul Ekim 2002.
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korumaya yénelik bu deragasyonlar (istisnalar) gercevesinde
itye tlkeler, yedinci yilin bitimine kadar koruma énlemleri
alabileceklerdir. Antlasma’ya eklenen bir Bildiri ile iiye iilkeler
yeni liyelere mevzuat uyumunu hizlandirmak amaciyla ulusal
mevzuatlar altinda verdikleri piyasaya giris hakkiru giderek
artiracaklarin taahhiit etmislerdir. Almanya ve Avusturyaise,
hizmet sektdriinde suur ticareti hitkiimlerine bagh olarak zarar
gorme51 muhtemel baz1 alanlarda dzel 6nlemler alabilecektir.
GKRY icin gegis ‘d6nemi ongoriilmezken, Malta’ya AB iilke-
lerinden gelecek isci girislerine kargi yedi yillik bir savunma
hiitkmiine yer verilmistir: Diger sekiz iilkenin konumu ise
karsiliklilik ilkesine gére diizenlenmigtir.

Tiirkiye ile AB arasinda kisilerin serbest dolagimurun sag-
lanmas1 Ankara Anlagmasi ile dngoriillmiistiir. Fakat bugiine
kadar taraflar arasinda bu alanda kayda deger bir gelisme
saglanamarrugtir. 2004 Y1l [lerleme Raporu'nda AB Komisyonu
bu alandaki mevzuatin diizenlendigi konularda mesleki nitelik-
lerin kargilikli tarunmasi, vatandaghk haklary, iscilerin serbest
dolagimt ve sosyal glivenlik politikalarinin koordinasyonu
konusunda herhangi bir gelisme tespit edememis ve isgilerin
serbest dolagim1 konularinda taraflar arasinda goériigmelerde
bulunulmasma ihtiyag duyuldugunu ifade etmigtir.3%

Titrkiye'nin sahip oldugu yogun ve geng niifus, AB or-
talamasi tizerinde seyreden igsizlik oram, genig ¢aph gelir
farkliliklar1 ve sosyal giivenlik sartlarindaki yetersizlikler,
Tiirkiye'yi iggiicli gondermesi muhtemel bir iilke konumuna
getirmektedir. Almanya basta olmak {izere baz1 AB iilkele-
rinde yerlesik ¢ok sayida Tiirk vatandagin bulunmas, aile
ve tamdik baglantlarryla gociin yogunluk kazanabilecegini
ve cografi yakinligin da bu egilimi giiglendirebilecegini, AB
itlkeleri savunmaktadirlar. Dolayisiyla, muhtemel bir miiza-
kere stirecinde Tiirkiye i¢in de benzer ya da daha kapsaml ve
uzun vadeli sartlara dayanan bir gecis doneminin éngériilmesi
muhtemeldir.

Tiirkiye ile AET arasinda imzalanan Ankara Anlagmast’nin
7. maddesi, taraflar arasinda agik ve kesin bir sekilde kisilerin

% 2004 Yih Tlerleme Raporu, s. 70-71.
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serbest dolagimuni engelleyen sirurlamalar getirilmemesini
Ongormiigtiir. Fakat AET, Ankara Anlasmasi'nda planlanan
sekilde Tiirk igcilerinin AB pazarina serbest bir sekilde girigini
kabul etrnemigtir. Adalet Divarm ise gesitli tarihlerde vermisg
oldugu kararlarda Ankara Anlagsmasi ve Katma Protokol hii-
kiimlerini Titrkiye lehine yorumlayarak kararlar vermis ise de,
Tiirk is glictiniin sartsiz ve kesin bir gekilde AET iginde serbest
dolagiminin gerceklegemeyecegini de ifade etmigtir. AB 2004
Y1l1 llerleme Raporu’nda Tiirkiye'nin yabana igcilerin serbest
dolagimuna iligkin sinirlamalarin kaldirilmasi bakimundan mev-
zuatini AB’ye uyumlu hale getirmesini talep etmektedir ama,
Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol ile bu konuda iistlenmis
oldugu sorumluluklar: da gérmezden gelmektedir.

2. Kigilerin Serbest Dolagimina Ortak Vize:
Schengen Vizesi

AB’de vize konusundaki hiikiimler, 2001 yilinda yeniden
diizenlenmisgtir. ingiltere ve Irlanda disindaki 13 AB tiye tl-
kesine seyahat etmek ve bu iilkelerde ilk {i¢ aya kadar kalmak
isteyen tigiincii tilke vatandaslarina vize alma zorunluluguna
devam edilmektedir. 13 iilkeye daha sorra Schengen iilkeleri
olan Norveg ve izlanda da” katilmugtir. Schengen Vizesi olarak
bilinen vize, Schengen Antlagmasi'na dahil olan tiim filkelere
seyahat etmeyi miimkiin kilmaktadir.Giiniimiizde 15 itlkenin
birinde siirekli ikamet icin istenilen vizeler disinda bagvurulan
tiim vizeler (turistik gezi, ticari/ kiiltiirel amagli vs.), Schengen
Vizesi olarak verilmektedir. Vize etiketinin itstiinde belirtilen
stire, tiitm Schengen Bolgesi'nde kahnabilecek en fazla stire
olarak kabul edilmelidir.

134 iilkenin vatandaglari bir AB iiye iilkesine seyahat ede-
bilmek i¢in vize alirken, 43 devletin vatandaglar vizeden muaf

¥ Isveg, Finlandiya, Danimarka, [zlanda ve Norveg arasinda Nordik Pasaport
Birligi vardur. ik Gig {itke AB fiyesi olunca, bu {ilkeler ile 19 Arahk 199 tari-
hinde Norveg ve Izlanda anfagma imzalamislardir. 28 Nisan 1999 tarihinde
AB Konseyi izlanda, Norveg, irflanda ve ingiltere ile imzalanan anlagmatan
onaylamzstir. Baylece Schengen miiktesebat;, Norves ve {zlanda iginde geger-
lilik kazanmugtir, (ATRG, L. 15, 20.1.2000)
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tutulmustur. Bu uygulamayla, tigiincii iilke vatandaglarmnin AB
tiyesi iilkelere seyahatleri engellenebilmekte ve bu ilkelerde
li¢ aya kadar oturmalarina dolayli olarak imkan verilmemek-
tedir. Ug aydan daha uzun siire kalmak isteyen iigiincii iilke
vatandaglarina AB'nin Vize Tiiziigii (EU-VisaVo) uygulanma-
maktadir. Vize Ttiziigii, kisa siireli oturmak icin gelmek isteyen
vizeye tabi yabancilarm konumunu, ulusal yabancilar yasast
yerine diizenlemektedir.

Vize Tiztigi, sifmmacilara, diplomatik pasaportlulara,
sivil havacilik ve denizcilik miirettabatina, yardim, kurtarma,
ucus ve yardunci personele, afet ve felaket durumlarinda diger
yardimcilar ile hizmet ve difer ézel pasaport sahiplerine vize
zorunlulugundan istisnalar getirmigtir. Ayrica transit gemi-
lerde calisan gemicilere, okul §grencilerinin simfla birlikte bir
baska tilkeye egitim amach yaptiklan: gezilerde istisnalara yer
verilmistir.

Topluluk iilkelerinin Tiirk vatandaglarindan Ekim 1980
den itibaren vize istemesi, iggiiciiniin serbest dolasimmin
gerceklegtirilmesine engel olugturan yasal olmayan 6nemii bir
uygulamadur.® Tirkiye'ye ilk vize uygulayan Topluluk itlkesi
Yunanistan'dir. Buiilke AT ye iiye olmadan 6nce, 24 Nisan 1965
tarihinden bu yana Tiirkiye'ye vize uygulamaktadir. Topluluk
iilkelerinden Almanya ve Fransa 5 Ekim 1980, Beneliiks iilkeleri
1 Kastm 1980, Danimarka 1 Mays 1981, Ingiltere 23 Haziran
1989, Irlanda 19 Kasim 1989, Italya 3 Eylial 1990, Portekiz 24
Haziran 1991, Ispanya ise 1 Ekim 1991 tarihinden sonra Tiirk
vatandaglarina vize uygulamas: baglatrustir.

Gtimriikgii, Tiirkiye’den gelip bir AB iiye tilkesinde hizmet
sunmak isteyen kigilere vizenin Divan’in Savas Karar1 cerceve-
sinde kaldirilmas: zorunluluguna deginmektedir. Giimriikgi,
(s. 385) Dr. Rolf Gutmann’a gére bu istisnalardan Tiirk igve-
renleri, profesyonel sporcular, TIR Soférleri, Almanya‘ya 2
ay siire ile cahigmak igin gelen iscilerin faydalanabileceklerini
savunmaktadir.®® Bunlara dansézleri, sergi agmak igin gelen

¥ Karluk, a.g.e., s. 744
¥ Gutmann, 2004, Die Standstill-Klausel, s. 318, Gutmann, 2002, “Stillhalten
als Assoziationsrechtliche Aufgabe”, in: Giimritkeii, H, Gutmann, R. und

112



sanatkarlari, konferans vermek i¢in gelen yazarlar, toplantilar-
da bildiri sunan ilim adamlarir da eklemek gerekir. Bu gruba
dahil Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglary, AB {iyesi iilkelere
vizesiz seyahat edebilmelidirler.

Almanya, Tiirklere vize uygulamasina 5 Ekim 1980'de
baglamugtir. Giimritk¢it hakh olarak Divan'in 11 Mayis 2000
tarihli Savas Karari'ndan sonra Almanya’da 1 Ocak 1973"teki
hukukun gegerli oldugunu style savunmaktadir: “Hizmet sun-
mak icin AB tiye iilkelerine giden Tiirkelere 1 Ocak 1973 tarithinden
sonra Haklara Kisitlama Yasagi cercevesi dahilinde yeni kusitlamalar
getirilemez.” Prof. Kriick'e gére Avrupa Toplulugu'nun yaptig:
temel anlagmalar “olaganikinci derece hukuktan” énce geldigi-
ne gore, “Katma Protokol'un 41/1 maddesi 15 Mart 2001 tarihinde
yuirtirliie girmig olan AT Tiiziigvi niin (EU-VisaVO) istiinde oldu-
gundan ve onunla catistifinda onun yerine gegece§inden Almanya’da
hizmet edinmek ve hizmet sunmak icin gelenlere uygulanma olanag
bulunmamaktadir ve bu gibi kigiler en azindan Federal Almanya'ya
vizesiz seyahat edebilirler.”*

Avrupa Birligi'nde vize konusunda toplu bir diizenleme

" yapmaya ytnelik Schengen Antlagmasi, 14 Haziran 1985 tari-
hinde Litksemburg’un Schengen kasabasinda Fransa, Almanya
ve Beneliiks tilkeleri arasinda (5 iilke) imzalanmistir. Amaci,
taraf iilkeler arasinda tiim kara, deniz ve hava alanlarindaki
stnur denetimlerini kaldirmaktir, Siginma ve vize politikalarma
ortak bir yaklasim yoluyla, iiye devletlerin dig sirurlarindaki
vize denetimlerinin koordinasyonunu saglamaktir. Schéngen
Miiktesebaty, orjinal Antlagma, bir Konvansiyon ve katilim
Protokollerinden olugmaktadir. Schengen Antlagmasi’tun uy-
gulanmasina iligkin Schengen Sozlesmesi, 19 Haziran 1990'da
Almanya, Fransa, Belcika, Luksemburg ve Hollanda tarafindan

imzalanmustir.
Schengen Antlagmasi'na Katnlim Protokol ve Anlagmalari,

ftalya (27 Kasim 1990 Paris), Ispanya ve Portekiz (25 Haziran
1991 Bonn), Yunanistan (6 Kasim 1992 Madrid), Avusturya (28

Zuleeg, M., ITES-Jahrbuch 2001,2002, 5. 93-1008.
. 4 Kriick. 2000, “ Art 300 EGV”, in: Schwrz (Hrsg.), EU-Kommentar, Rdnr.51.
(Guimriikgii, a.g.k., 5. 386'dan naklen).
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Nisan 1995 Briiksel), Danimarka, Isveg ve Finlandiya (19 Aralik
1996 Litksemburg} ile de imzalanmistir. Schengen Miikteseba-
ti, Amsterdam Antlasmasi'nin, Schengen Miiktesebatimi AB

. kapsammda entegre eden Protokol'tin yliriirlige girmesinden

Once kabul edilen biitiin diizenlemelere atifta bulunmaktadir.
Ingiltere ve irlanda miiktesebatin drsinda kalnustir. Protokol,
bu iilkelere Protokol hiiktimlerini kismen veya tamamen kabul
etme imkaru tanumugtir. Schengen Miiktesebati olarak bilinen
Antlagma’ya ekl bu Protokol, Schengen Antlagmalariru im-
zalayan 15 lilkeyi, kendi aralarinda ilgili alanlarda daha sika
isbirligi tesis etmeleri i¢in yetkilendirmistir. Schengen Sekre-
teryast, Konsey Genel Sekreterligi ile birlegtirilmistir. AB'nin
yeni ityelerinin Schengen Miiktesebatiru tiimiiyle kabul etmesi
gerekmektedir, Nitekim bu iilkeler, 1 Mayis 2004 tarihinde
miiktesebata taraf olmusglardir.

Schengen Antlagmasi, Antlagma’ya taraf devlet vatandasg-

_larmun bu tilkeler arasinda denetime tabi tutulmaksizin serbest

seyahatini, ticlincii tilkelerden gelebilecek gé¢men akmlarmna
karg1 ortak 6nlemler almayi, Schengen Bolgesi'nin sinurlarinda
ortak ve tek bir vize kontrolii ile iltica konusunda ortak politi-
kalar uygulamayi, suglularin aranmasinda giivenlik 6rgiitleri
arasinda ortak ¢abalarin gosterilmesini dngérmektedir.

Schengen Antlagmasi’'nin Amsterdam Antlagmasi'na
entegre edilmesine iliskin biitiin kararlar 20 Mays 1999'da
kabul edilmis, 10 Temmuz 1999 tarih ve L 176 sayili Avru-
pa Topluluklar: Resmi Gazetesi'nde (degisiklikler 13 Ocak
2000) yaymlanmugtir. Yayinlanan kararlar arasmda, Schengen
Miiktesebatirun tarumlanmasina iligkin Konsey Karar ile 1z-
landa ve Norve¢'in Schengen Miiktesebatina dahil olmalarina
yonelik olarak Konsey tarafindan akdedilen Anlagma’ya ve
Ortak Kontrol Otoritesi'ne iligkin kararlar da vardir. Avrupa
Birligi Komisyonu Ingiltere’nin talebi tizerine, bu iilkenin, ceza
davalarinda polis ve adli isbirligi, narkotik uyusturucular ve
Schengen Enformasyon Sistemi (SIS) ile ilgili Schengen Miikte-
sabatirun belirli hiikiimlerine katilmasna yénelik olumlu gériig
bildirmigtir. Komisyon, Ingiltere’nin Schengen Miiktesebatma
katilmasiun, kigilerin serbest dolagim: alanina da yayilacak bir
igbirliginin ilk adumur olugturdugunu ve bu durumun Schen-
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gen Antlasmalari'na taraf olan devletler arasindaki igbirligini
etkilemeyecegini ifade etmigtir.

Schengen Antlagmasi, i¢ sturlarda bireylerin kontrclden
gecirilmesi uygulamasiru kaldirmay: hedeflerken, dis smur-
lardaki kontroller, vize, iiclincii iilke vatandaglarinin dolagim
serbestisi, yasa dig1 go¢ ile miicadeleye yonelik Snlemler, polis
ishirligi, ceza davalarimda kargilikl yardimlasma, uyusturucu
ile miicadeleye yonelik énlemler ve AB smurlarindan gegis
yapmasi sakincali olan kigilere iligkin Schengen Enformasyon
Sistemi olusturulmas: gibi akit devletlerin vatandaglarinun
giivenligini saglamaya yonelik nlemleri de icermektedir.
Schengen miiktesebati, Amsterdam Antlagmasi'min 1 Mayis
1999 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte AB i¢ hukukuna

aktarilmgtr. :

Schengen miiktesebatii AB i¢ hukukuna aktaran Proto-
kol’tin 4 ncii maddesi, Ingiltere ve Irlanda’mun istedikleri
zaman sdz konusu miiktesebatin tamamuna ya da bir bolii-
miine katilma yoniinde talepte bulunabileceklerini belirtmek-
tedir. Komisyon'un goriis bildirmesinden sonra, Schengen
Antlagmasi'na taraf olan devletlerile Schengen mitktesebatina
katilmak isteyen iiye devletin AB Konsey'inde bu konuda oy
birligi ile karar almasi 6ngdritlmugtir. '

Schengen Antlagmas: kapsaminda Tiirk vatandaglariun
durumunu degerlendirirken ikili bir ayrim yapmak gerekir.
Halen Almanya, Fransa, Hollanda, Belcika, Liikksemburg, Is-
panya, Portekiz ve Yunanistan'da ikamet izni bulunanlar ile
Tiirkiye’'den anilan iilkeleri ziyaret edecek olanlar.

a. Schengen Ulkelerinde Ikamet fzni Olan Tiirk Vatandagla-
r1: 1960l yillarda galismak amactyla AB iilkelerine giden Tiirk
vatandaslarmn sayis1 2004 yilinda 3 milyonu gecmigtir. Bu
saytrun 2.8 milyonu, Schengen Bolgesinde ikamet etmektedir.
Diger bir deyisle, Avrupa’daki Ttirklerin neredeyse tamamuna
yakiru, Shengen iiyesi iilkelerde yagamaktadirlar. Anlagma’nin
21. maddesi ile arlan iilkelerde yasal olarak ikamet etmekte
olan yabancilara, 5. maddedeki gartlar: yerine getirmeleri sar-
tiyla, Schengen tiyesi 15 iilkeye vizesiz olarak ti¢ aylhk siireyi
agmayacak seyahat yapma imkaru getirilmigtir. Anlasma’mun
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5. maddesinde, dis siurlardan Schengen Bolgesi'ne giris igin
gerekli goriilen sartlardan (2. sart hari¢) tamar, vize verilme-
sinde ilgili konsolosluklarca aranmaktadir. Vize politikalarimn
uyumlagtirilmasim ve nihai olarak ortak bir vize politikasinmn
belirlenmesini amaglayan Anlagma’nn uygulanmasinda, mev-
cut durumda {i¢ ana liste olusturulmustur:

- Vizeye tabi itlkeler listesi, ’
- Vizeden muaf iilkeler listesi,
- Ortak bir karar alinamayan iilkeler listesi.

Ug aylik siireyi asmayan ziyaretler icin gerekli olan Schen-
gen Vizesi'nin alinmasinin tabi oldugu sartlar, Anlagma’da gos-
terilmigtir. Uzun stireli vizeler (ii¢ aylik siireyi asan ziyaretler
icin verilécek vizeler), ulusal vize niteliginde islem gorecek ve
ilgili tilkeler tarafindan diizenlenecektir. Anlasma’run 5. mad-
desinde, dig siirlardan Schengen Bilgesi'ne giris igin aranilan
sartlardan 2. sart disindakilerin tamam, vize verilmesinde de
aranmaktadir. Schengen ile getirilen kolaylk, temelde ig sinir-
lardaki denetimlerin kaldiriimasirun zorunlu sartidyr. Ciinkii
Topluluk ityesi iilke vatandaslar1 denetlenmeden yabancilarin
denetime tabi tutulmas) miimkin degildir.

21. madde hiikkmiinden yararlanarak seyahat eden ya-
bancilarm, giris yaptiklar iilkelerde yetkili mercilere beyanda
bulunmalari, 22. maddenin 1 ve 2. paragrafi ile zorunlu tutul-
mugtur. Buna ragmen dolayl: da olsa, amlan iilkelerde ikamet
eden Tiirk vatandaglarma 21. madde uygulamasi kapsaminda
tanman bu hak, Anlasma’nin olumlu tarafidar.

b. Tirkiye'den Schengen Bolgesine Cikiglar : Schengen
Anlagmasi'nun vize uygulamasinda {iciincii tilkeler arasinda
Onemli ayirim yapilmigtir. Vizeye tabi tutulmas: konusunda
izerinde goriis birligi olan liste icinde Tiirkiye'de yer almak-
tadir. Dolayistyla AB liyesi tilkelere gidecek Tiirk vatandaslar,
{(Diplomatik Yesil ve Hizmet Pasaportu tagiyanlar haric) iig ay
stireyl agmayacak ziyaretleri i¢in Schengen Vizesi almak zorun-
dadirlar. Anlasma’mn ig sirurlardaki denetimleri kaldirmasimn
dogal sonucu olarak, vizeye tabi iiiincii tilke vatandaslar: icin
dolayh gekilde de olsa getirdigi en énemli kolaylik, ii¢ ayhk
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slireyi agmayacak ziyaretler icin tek bir vize ile (Schengen
Vizesi) liye devletleri ziyaret etme imkarudur.

Dolayisiyla Tiirk vatandaglar, belirtilen tilkelere yapa-
caklan {i¢ ay siireyi agmayacak seyahatler i¢in ziyaretin ana
duraginu olusturan tilke, bu belirlenemiyorsa ilk giris yapacagi
iilke bityiikelgilik ya da konsoloslugundan alacag: Schengen
Vizesi ile Schengen’e taraf*! biitiin devletlere girebilirler.

Belirtilen {ig aylik siireyi agan ziyaretler igin 6nceki uygu-
lama degismemis olup, ilgili iilke konsoloslugundan sagla-
nan ulusal nitelikli vize ile bu seyahatlerin gerceklestirilmesi
miimkindiir.

Schengen Anlagmas, i¢ sirurlar gegiste yabancilar: dene-
time tabi tutmay1p, bunun yerine dis siurlardaki denetimleri
sikilagtirms ve iigiincii iilke vatandaglarinin bolgeye girigini
oldukca siki bir denetim altina almigtir. Buna ragmen Schengen
Vizesi uygulamasiyla yabancilara taninan kolaylik ve amlan
iilkelerden birinde ikamet izni olanlara getirilen vizesiz seya-
hat hakki, Anlasma’run Tiirk vatandaglari i¢in icerdigi olumlu
hiikiimlerdendir. :

4 2004 yilinda Schengen'’e taraf olan {ilkeler sunlardir: Belgika, Danimarka,
Almanya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Izlanda, italya, Liksemburg,
Hollanda, Norvec, Avusturya, Portekiz, Isveq ve Ispanya. Seyahatin
amaci olugturan {ilkenin dis temsilcilikleri (biiytikelgilik ve konsolos-
luklar} Schengen vizesi vermeye yetkilidir. Seyahatin birkag amaci var ise,
o zaman seyahatin baglica amacini olugturan {ilkenin dig temsilcilikieri
vize i¢in yetkilidir. Seyahat igin birkag sebep var ve bu sebepler bagka
seyahatler ile birbirini tamamliyor ise, 0 zaman seyahatin baghca amaci
(sebebini) olugturan iilkenin dis temsilcilikleri yetkilidir. Seyahat igin bir
amag veya baska seyahatler igin tamamlayici sebepler yok ise, 0 zaman
en fazla siire hang; Glkede gerekli ise, o iilkenin di3 temsilcilikleri vize
icin yetkilidir. Seyahatin baglica-amaci olarak higbir Schengen iilkesi
s6z konusu degil ise, 0 zaman Schengen Boigesine ilk girig hangi tilke
simirindan yapilacaksa, vize icin o Gilkenin dig temsilcilikleri yetkilidir.
Schengen Blgesinin sirurlanmu olugturan dilkelerin pasaport kontroliinit
yapan yetkililer, yukanda belirtilen hususlara uyulmasina dikkat etmekte
ve Schengen vizesinin yetkili tilke tarafindan verilmedigini tespit etmeleri
halinde bu gorevliler, sahuslarmn iilkeye girisini yasaklama hakkina sahip-
tiler. Bkz. Karluk, a. g. e, s. 1004-1015.
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IV. HIZMETLERIN SERBEST DOLASIMI

Avrupa Birligi'nde hizmet sektorti (Amsterdam Antlas-
mas1, Md.50) sanayi ve ticari faaliyetler, el sanatlar, serbest
meslek faaliyetlerini kapsar. AB'de bir tcret karsiiginda
sunulan, mallarin, sermayenin ve kigilerin serbest dolasimina
iligkin hiikiimler kapsamuna girmeyen faaliyetler hizmet ola-
rak algilanmaktadir. Hizmetin mutlaka bir {icret kargiligmda
sunulmasi gerekir. Antlagsma’nun diger hiikiimleri tarafindan
kapsanmadif siirece hizmetler, 50. maddeye girmektedi.
AB'de hizmet sunma serbestisi, hizmetlerden yararlananlarin
diger bir iiye tilkeye giderek, bir kisitlamaya ugramadan hizmet
talep etme serbestisini de icermektedir.2

AB iilkelerinin Devlet ve Hiikiimet Baskanlarmmn 22-23
Mart tarihlerinde yaptiklan Zirve’de Fransiz Cumhurbagkaru
Jacques Chirac, AB'de hizmet sektriinii liberallegtirip, rekabete
acmaya yonelik, kita ekonomisini canlandirmay: amaclayan
reform Snerisinin kabul edilmesini engellemigtir. Chirac, éneri-
nin, daha diisiik ticretlerin iilkede gegerli olacagint ve Fransa’da
daha ¢ok kiginin issiz kalmasina yol agacagini belirtmigtir.
Béylece yeni hizmetler tiziigii kabul edilmeyerek yeniden
gozden gecirilmesi Zirve'de kararlasturilmistir.

Yerlesme serbestisi ve serbest hizmet edimi (hizmet sunu-
mu serbestisi) difer bir deyigle hizmetlerin serbest dolagim,
serbest cahsanlarm “dolagim serbestligini” kapsamakta “yerles-
me” ve “hizmet sunma” haklarndan olusmaktadir. Diger bir .
deyisle, AB'nin her yerinde is kurma hakk: ve hizmet sunma
serbestisinin ulusal mevzuatlar tarafindan engellerimemesi
gerekir. AB'de mali sektor ile baz 6zel meslek guruplan (za-
naatkarlar, tiiccarlar, ciftciler, ticari acentalar) olmak tizere
bazi sektérlerde miiktesebat, ic pazarin iglemesi igin gerekli
olan uyumlagtirma kurallarini kapsamaktadir. Bir tiye iilke
vatandagiun, diger bir itye iilkede kisilere veya kuruluglara
hizmet verebilmesi hiirriyeti anlarmna gelen serbest hizmet
edimi, Ankara Anlagmasi’man 13 ve 14, Katma Protokol’iin 41
ve 42. maddelerinde diizenlenmistir.

2 IKV, Avrupa Birligi'nin Hizmetlerin Serbest Dolagimi ve Bankacihk
Muktesebat ve Tiirkiye’nin Ayrimy, istanbul, Kasim 2004, 5. 15.
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Ankara Anlagmmasi'run 13. maddesi, akit taraflarin yerlesme
serbestisi kisitlamalarim kaldirmak icin Roma Antlagmasi un
52-56 ve 58. maddesinden, 14. maddesi ise, serbest hizmet
edimi kisitlamalarmi kaldirmak igin aym Anlagma’mun 55, 56,
58 ve 65. maddelerinden esinlenmekte uyugtuklariru hitkme
baglamustir. Katma Protokol’iin 41. maddesi, taraflarin ser-
best hizmet edimi ile yerlesme serbestisine yeni kisitlamalar
koymaktan kagmacaklarmi, Ortaklik Konseyi'nin sézkonusu
kisitlamalarirun gitgide kaldirlmasinda uygulanacak sira, siire
ve usulleri belirleyecegini, Konsey'in bunlan tesbit ederken
gesitli faaliyet dallan i¢in Toplulugun daha &nce koydugu
hiikiimnler ile Titrkiye nin ekonomik ve sosyal alanlardaki 6zel
durumunu gézéniine alacagim 6ngdrmiistiir.

Yerlesme serbestisi ve serbest hizmet edimi, Tiirkiye-Top-
luluk iligkilerinde ilerleme saglanamayan konularin basinda
gelmektedir. Bunda, Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol’de

konunun baglayic1 olmayan hiikiimler ile yer almasirun etkisi

bityiiktiir. 1987 Yih Programu'nda yer alan bir hiikiim geregince
DPT tarafindan, yerlesme serbestist ve hizmet edimi i¢in kar-
sililik ilkesi agisindan Tiirk mevzuatinda yapilinas: gereken
degisiklikleri belirlemek amaciyla konu ile ilgili Topluluk
mevzuati derlenmistir.

Katma Protokol’iin 41/1 maddesine “standstll” kurali ko-
nularak, hizmetlerin sunulmasina yeni kisitlamalar konulma-
smdan kaginilmas; hiikme baglanmugstr. 41 /2 madde de mevcut
kisitlamalarin kaldirilmasina iliskin sira, siire ve usullerin
Ortaklik Konseyi tarafindan diizenlenecegi belirtilmistir. 1/95
sayili Ortaklik Konseyi Karari'nda ise, hizmetler ve yerlesme
hakki konusunda 6zel bir hitkitm bulunmamaktadir. Kararm
48. maddesinde kamu alimlarinin serbestlegtlrﬂmesme atf
yapimaktadar.

Hizmetler ve yerlegme serbestisi konusu AB ile Tiirkiye
arasinda ilk defa 1963 yilinda ele alinmus, fakat 2000 yihna
gelene kadar bu konuda bir diizenleme yapilmamigtir. 1999 da
Tiirkiye'nin adaylifuun onaylanmasiyla birlikte taraflar arasin-
da hizmetler ve kamu ahimlarinin serbestlestirilmesi konusu 11
Nisan 2000 tarihinde Litksemburg'ta yapilan Ortaklik Konseyi
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toplantisinda giindeme gelmis ve Ekim 2000 tarihinde gériis-
melere baglanilmgtir.

Turkiye'nin adayliginun agiklanmasindan sonra hazirla-
nan Katihm Ortakligy Belgesi ve buna gore hazirlanan Ulusal
Program’da, hizmetler ve yerlesme hakki ile kamu alimlan
konusunda AB mevzuatina uyum dngoritlmektedir. IKV’nin
de belirtmis oldugu gibi, tipki sermaye ve kisilerin serbest
dolagiminda oldugu gibi hizmetler ve yerlesme serbestisi ala-
nunda da AB ile Tiirkiye arasmdaki gercek bir serbestlle;;tirme,
ancak tam iiyelik ile miimkiin olabilecektir.®® 2004 Yih {lerleme
Raporu’na gore Tiirkiye'de is kurma hakki ile mali olmayan
hizmet sunumu alanlarinda yabancilarin pazara girigini engel-
leyen onemli yasal kisitlamalar vardir. Rapor'a gore yabanci
uyruklularmn bazi hizmetleri sunmalar yasaktir. Bu sebeple
hizmetlerin sunumunda ok sayidaki idari ve hukuki engellerin
kaldirilmas: gerekmektedir.

AB’ye 1 Mayis 2004 tarihinde iiye olan 10 lkede, iiyelik
siireciyle birlikte hizmetlilerin serbest dolagimu gerceklesmemis
ve baz1 gecis dénemleri 6ngoriilmiistiir. Benzer uygulamalar, .
ileride Ttrkiye'nin iiyeliginde de s6z konusu olabilecektir.
Hizmet sunumu serbestisinde yeni tiyelere tanman gecis dé-
nemleri yandaki tabloda verilmistir.

V. SERMAYENIN SERBEST DOLASIMI

AB’de iye devletler, sermayenin serbest dolagimuna iliskin
ulusal mevzuatlarinda yer alan tiim kisitlamalar: gidermek ve
smur agan demelerin ve tiim sermaye hareketlerinin iizerin-
deki kisitlamalar: kaldirmak amaciyla AB kurallarm kabul
etmek zorundadirlar. Sermaye hareketleri, gergek ya da tiizel
kigilerce, varliklarin sahipliginin transferinin gerceklestirildigi
(mali 5deme ve bunun temeli olan islem) sirur Stesi iglemdir.
Odemeler ise, mal, hizmet ve sermayenin hareketi ile ilgili tim
cari para transferlerini kapsar.# AB ile sermaye hareketleri

3 I.KV, a.gk,s.76.
# KV, Avrupa Birligi'nin Sennayenin Serbest Dolagimu Konusundaki
Mevzuat ve Tirkiye'nin Uyuinu, Istanbul, Ocak 2002, s.11.
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ve 6demeler, AB Antlagsmast’nin 56 nc1 maddesi kapsarmunda
serbest olup, bu konudaki titm kisitlamalar yasaktr.

Sermayenin serbest dolagimmin amaci, AB’den Tiirkiye'ye
gelen ve Tlirkiye'nin ekonomik kalkinmasina katkida buluna-
cak 6zel sermayeye taninan rejimin iyilegtirilmesidir. Sermaye-
nin serbest dolagiminun saglanmasi, uzun dénemde gergekleg-
tirilecek bir ilkedir. Ankara Anlasmasi’mun 20. maddesi ile akit
taraflar Anlagsma amaglarinin gergeklestiril-mesine yarayacak
ve taraflar arasindaki sermaye hareketlerini kolaylagtiracak
darugmalarda bulunacaklar, Tiirkiye'ye gelecek sermayenin
tegvikini saglayacaklar, Topluluk iiyesi gercek ve tiizel ki-
giler, Tiirkiye'nin yabancilara tamudi$ biitiin kolayliklardan
yararlanacaklardir. 19. madde ile de taraflar, sermaye ve iicret
transferlerinin, alacakhnin veya faydalanarun ikamet ettifi iilke
parasiyla yapilmasina izin vereceklerdir.

Katma Protokol’tin 50. maddesi, Ankara Anlasmasi’'ndaki
hedeflerin gerceklegebilmesi i¢in, Tiirkiye'nin Topluluktan ge-
len yabana sermayeye tanudii rejimi iyilestirmek igin gayret
gosterdigine iliskindir. 52. madde ise, taraflarin aralarindaki
sermaye hareketlerine ve bu hareketlere iligkin cari demelere
zarar verecek yeni kisitlamalar koymamalarir, sermaye islem
ve sermaye transferlerinin yapilmasinda uygulanan izin ve
kontrol iglemlerini basitlestirmelerini ve bunun icin birbirlerine
darusmalarini 6ngdrmiigtitr.

Ankara Anlagmas: ve Katma Protokol’'de (m. 50-52) yer
alan bu hiikiimlere ragmen, Aralik 1983 tarihinde kambiyo
mevzuatimun liberallestirilmesine kadar bu konuda fazla bir
gelisme olmamustir.®® 12 Aralik 1986 tarih ve 86/10853 sayilh .
Kararname ile yiirtirlige konulan “Yabanc: Sermaye Cerceve
Karan” ile biirokratik formaliteler basitlestirilmis, yatrimlardan
saglanan gelirler ile ticret ve diger transferler garanti altina
almmustir. Gerek kambiyo mevzuatinin liberallestirilmesi ve
gerekse Cerceve Kararnamesi'nin ¢ikarilmasinda Topluluk
ile biitiinlesme ilk planda diiginiilmemistir. Bununla beraber

 Tirkiye'de kambiyo rejimi konusunda aynntihi bilgi i¢in bkz. S. Ridvan
Karluk, Tiirkiye Ekonomisi, 8. Basky, (Beta Basim AS) Istanbul, s. 495-504.
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Topluluk iilkeleri ile olan ekonomik iligkiler ve Titrkiye’deki
yabanci sermaye yatinmlarimin yansmin AET tiyelerine ait
olmasi, bu konularda atilan adiunlarin Topluluk ile biitiinles-
medeki Gnemini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye ile diger iilkeler arasinda, yabanci gergek kigilerin
tasinmaz mal edinmelerine, karsihiklilik ilkesi cergevesinde
imkan tarunmaktadir. Yabanc: gercek kisilerin kéylerde (Koy
Kanunu), ve askeri ve giivenlik bolgelerinin yakinlarinda
(Askeri ve Glivenlik Bolgeleri Kanunu)taginmaz mal edinme-
leri yasaktir. 30 hektarin iizerindeki taginmazlarin edinilmesi
Bakanlar Kurulu'nun izni ile miimkiindiir. Tiizel kigiler baki-

miundan, yabanc firmalarin Tiirkiye’de taginmaz mal edinme- -

lerine, izin verilen faaliyetleriyle ilgili olmak sartiyla yabana
sermaye mevzuati cergevesinde izin verilmektedir. Yabana
kontroliindeki igletmelerin taginmaz mal ticareti yapmalar:
yasaktir. Turizm Kanunu ve Petrol Kanunu’'nda, Kéy Kanunu
ile getirilen kisitlamalara iligkin istisnalar ver almaktadur. Tiirev
tiriinler alanunda, menkul kiymetlerin ve diger sermaye piya-
sas1 araglarimn yurt iginde ve diginda fiziki dolagimm serbesttir.
Kisisel sermayenin dolasuruna iliskin 6zel bir kisitlama yoktur.
Yabancilar, yurt icine ve yurt digina strursiz miktarda fon trans-
feri yapabilmektedirler. Yatirimlarin veya karlarin, yatirimcunun
iilkesine aktarilmasina iliskin sinirlama bulunmamaktadir.
Tiirk vatandagi olsun veya olmasin, yerlegik kigilerin 5 milyon
dolar ve tizerindeki miktarda dogrudan yatirim amagh ayni
veya nakdi sermaye transferleri, Hazine Miistesarhgnn izni
ile miimkiindiir. Bankalar, Tiirk Liras: cinsinden 50.000 dolar1
agan transferlerde Hazine Miistesarhifiru bilgilendirmek zo-
rundadir, Bu hiikiim, ithalat ve gériinmeyen iglemlere iligkin
ddemeler ile sermaye ihracatina uygulanmamaktadir.

Komisyon, 2001 Y1l lerleme Raporu’nda Tiirkiye nin ser-
mayenin serbest dolagimi alaninda nisbi olarak serbest ditzenle-
meler getirmis olmasina ragmen, belli finansal iglemlere iligkin
kisitlamalarin halen mevcut oldugu sonucuna varmagtir.* Sivil

% 2002 Yih flerleme Raporu, 5. 63 ve 118. Aynica bkz. Genislemis Birlige
Dogru Herbir Aday Ulkenin Katshm Yéniinde Gelisimi Hakkinda Avrupa
Komisyonu Raporu ve Strateji Belgesi, COM (2002)700. Ayrica bkz. IKV,
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havacilik, deniz tagimaailif, liman isletmeciligi, radyo ve te-
levizyon yaymciligl, telekomiinikasyon, madencilik ve enerji
gibi bir ¢ok sekttrde kisitlamalarin difer yasalarda yer almalari
sebebiyle, yabancilarin mal edinimi 6niinde pek ¢ok kisitlama
vardir. Ayrica, yabancilar tarafindan kontrol edilen girigimle-
rin gayrimenkul ticareti yapmalar yasaklanmgtir. Kurumsal
yatirmmailarla ilgili olarak, yabanci varliklara yatirnm agisindan,
Sigortacilik Yasasi'nda ve uygulama mevzuatinda bir kisitla-
ma bulunmamaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu yabanci
varhklar zorunlu rezervler olusturmada kullanilmamaktadir.
Odeme sistemleri ile ilgili Topluluk miiktesebat: (smur Stesi
kredi transferleri ve takas islemlerinin sonuglandirilmas: hak-
kindaki yénetmelikler, elektronik ddeme araglar: hakkindaki
tavsiye kararlar1) heniiz ic hukuka aktarilmamugtir. Tiirkiye'de
ayrica, bankalar ve miisterileri arasindaki sorunlarin ¢éziim-
lenmesi amaciyla mahkeme dig1 bir ¢éziim mekanizmasi
olugturulmasi gerekmektedir. 2004 Y1l llerleme Raporu’nda
Tiirkiye'de sermaye hareket-leri ve 8demeler alaninda, 6zellikle
sivil havacilik, deniz tasimacilig, liman igletmeciligi, radyo ve
televizon yayincihg, telekomiinikasyon, madencilik ve enerji
alanlarinda yabanci-larin mal edinmesine iligkin énemli kisit-
lamalarin varligym stirdiirdiigii belirtilmigtir.

TBMM'de 3 Temmuz 2003 tarihinde kabul edilen 4916
sayih yasa ile tarim arazileri dahil yabanc: gergek ve tiizel
kigilerin Tiirkiye'de taginmaz mal edinmeleri miimkiin ol-
mustur. Otuz hektardan fazla taginmaz alimunin Bakanlar
Kurulu iznine tabi olmasi hitkmii, yabanc: bir kisinin muvazaa
yoluyla bagkalarini kullanarak kendi adma alim yapmasin ya
da sermayesinin ¢ogu yabanciya ait yabanci sermayeli tagin-
maz edinmesini engellemediginden Yasa kisitlayic1 bir zellik
gostermemektedir. Alimlarda; yabanci gergek ve tiizel kisilerin
tilkeleriyle kargililihk anlagmasinin bulunmas: ise, 87 iilkeyle
bu nitelikte anlagma yapilmas: sebebiyle Tiirkiye’de taginmaz
edinme niyeti olan iilke gergek ve tiizel kigiler icin kisitlayici
nitelik tagimamaktadir. Ulke giivenligi bakimundan Yasa'run
uygulanmayacag bolgelerin Bakanlar Kurulu’'nca belirlenmesi

Avrupa Birligi'nin Sermaye Serbest Dolagimi Konusundaki Mevzuat: ve
Tarkiye'nin Uyumu, [stanbul, Ocak 2002
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hitkmii daha gok Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Yasasi ile ilgili oldugundan, iilke geneli bakimindan kisitlayic:
degildir.

Anayasa Mahkemesi, yabancilara miilk satisina imkan
saglayan ve 30 hektardan fazla mitlk edinebilmeyi Bakanlar
Kurulu'nun iznine baglayan diizenlemeyi, ‘Getirilen yasal gii-

venceler ve stmrlamalar yetersiz’ gerekgesiyle iptal etmigtir. Oy- .

birligi ile verilen iptal karari, Resmi Gazete’de yaymlandiktan
tic ay sonra yliritrliige girecektir. Bu siire icinde Hiikiimet yeni
diizenleme yapmazsa, yabanc kisi ve sirketlere miilk satis:
imkansiz hale gelecektir. Iptal karan geriye yitriimeyecegi icin,
14 Mart 2005 tarihine kadar yabancilara yapilan miilk satiglarim
etkilemeyecektir.

CHP, 4916 sayil ‘Cesgitli Kanunlarda ve Maliye Bakan-

hgr'mn Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde

Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un
bazi maddelerinin iptali ve ytirtirliiklerinin durdurulmasi
istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne dava agmis idi. Yasa'nmn,
Tapu Kanunu'nun 35. maddesini degistiren 19. Maddesinin
oybirligiyle iptal edilmesi tizerine, kararin Resmi Gazete'de ya-
yiumlanmasindan baglayarak iig ay sonra yiirirliie girmesine
kadar devam eden satis islemleri tamamlanabilecektir. Clinkit
Anayasa Mahkemesi, yitriirliigii durdurma karan vermemig-
tir. Ug ay sonra yasa yiiriirliikten kalkacag iin, olugan yasal
boslugu doldurmak i¢in yasa koyucunun bu siire i¢inde yeni
bir diizenleme yapmas: kagimilmazdir.

Tiirkiye’'de 1984 yihnda 3029 sayil yasa ¢ikartilmus ve Koy
Kanunu'nun 87. maddesine ve Tapu Kanunu'nun 35. mad-
desine eklenen fikralarla, karsiliklilik esas1 gozetilmeksizin
hangi iilkelere ayricablk tanmnacag ve miilk edinme yetkisi
Bakanlar Kurulu'na verilmistir. Ancak, Halk¢: Parti tarafindan
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmus ve Anayasamn yasama
yetkisinin Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nde
oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi gerekqesiyle Bakan-
lar Kurulu'na verilen bu yetki devri Anayasa Mahkemesi‘nce
iptal edilmigtir. 1986 yihnda 3278 sayih yasa ile karsihiklilik
sart1 aranmaksizin yabancilara miilk satis1 esasi getirilmis,
miilk edinme hakk: tamnacak {ilkeleri ve uyruklarn saptama
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yetkisi Bakanlar Kurulu'na devredilmistir. Yine Anayasa
Mehkemesi'ne bagvuru yapilmis ve mahkeme 9 Ekim 1986'da
Yasa'y1 iptal etmisgtir.

Kargiikliligin yasal ve uygulanabilir olmasi, Tiirkiye’'de
gayrimenkul edinmek isteyen kisinin tilkesinde yasal olarak
Tiirk vatandaglannin gayrimenkul edinebilme haklarinin olma-
s1 ve bu hakkm uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Miilteciler
miiilteci olduklarini ve en az ti¢ yildir Tiirkiye'de ikamet ettikle-
rini belgeleyebildikleri takdirde Miiltecilerin Hukuki Durumu-
na Dair S6zlegme hiikiimleri uyarinca miilteciler bu kargiliklihk
ilkesinden muaf tutulmaktadirlar. Karsihiklilik ilkesine istisna,
2634 sayil: Turizm Tegvik Kanunu ile getirilmistir. Yasanin 8/E
maddesine gore turizm sektoriinde faaliyette bulunmak tizere
ticari isletme kuracak yabanci gergek kisilerin turizm bolge ve
merkezlerinde gayrimenkul edinmelerinde Bakanlar Kurulu
Karari ile kargilikhlik ilkesi ve Yasal kisitlamalar uygulanma-
yabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin yabancilara miilk satigina imkan
taruyan Yasa'y1 iptal etmesi, sermayenin serbest dolagur konu-
sunda AB ile olan uyumu 8nemli Slgiide aksatougtir. 2004 Yilt
Herleme Raporu'ndaki “yabancilanin miilk edinmesi konusunda
bazi sektdrlerde hala mevcut olan lasitlmypncr hiikiimler eskimis ve
hakl: gerekcelerden yoksun olup, dogrudan yabanc sermaye girisimi
engelleyebilir” htikmii kargismndaki bu gelisme, sermayenin ser-
best dolagiminin saglanmasi ¢abalariru sekteye ugratmugtr.

Yabancilarin askeri yasak bolgelerde gayrimenkul edin-
meleri yasaktir. Genel kural olarak yasalarda yabanc tiizel
kisilerin gayrimenkul edinmelerine izin verilmemektedir.
Ancak yeni Yabanci Sermaye Yasasi, yabanci sermayeli gir-
ketlerin yerli sirketlerle aym haklara sahip oldugu hitkme
baglandigindan buna dayarilarak yabanci sermayeli sirketlere
gayrimenkul edinme hakki verilmektedir. Ayru sekilde 2634
sayili Turizm Tegvik Kanunu'nun 8/E maddesine gore turizm
sektoriinde faaliyette bulunmak iizere ticari igletme kuracak
yabana tiizel kigilerin turizm bolge ve merkezlerinde gayri-

*  Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu, No. 2565, Md. 7,
9.
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menkul edinmelerinde Bakanlar Kurulu Karari ile Tapu ve Koy
kanunlarindaki kisittamalar uygulanmayabilmektedir. Turizm
Tegvik Kanunu Madde 8/D’ye gbére turizm bélgelerinde yer
alan ve Turizm Bakanhgi'na devredilmis olan gayrimenkulleri
yabanci gercek ya da ttizel kisilere kiralamaya, tahsis etmeye ya
dabu gayrimenkuller izerinde yabancilar lehine ¢esitli haklar

tesis etmeye Turizm Bakanhif yetkilidir. 3182 sayili Bankalar - |

Kanunu ¢ercevesinde Bakanlar Kurulu Karar: ile Tiirkiye'de
sube acan yabanci bankalar faaliyetlerini ytirtitmek icin gerekli
olan gayrimenkulleri satin alabilmektedirler. Yabanc tiizel
kisilerin 6326 say1li Petrol Kanunu gergevesinde isletme sahasi
tesis etmek amaciyla arazi edinmeleride serbesttir.®

Tiirkiye'de kurulacak yabanc sermayeli sirketler igin asga-
ri sermaye gartiru kaldiran, izin ve onay sistemini bilgilendirme
sistemine doniistiiren 4875 say1th Dogrudan Yabanc: Yatirimlar
Kanunu, ¥ Haziran 2003'de kabul edilmistir. Yasa ile, daha
genig bir yatirimer tarum ve uluslararasi standartlara uygun
bir dogrudan yabanci yatirim tamrm getirilmigtir. Yasa, yiiriir-
litkten kaldirilmig olan 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tegvik
Kanunu'nda yer alan ulusal iglem, kar ve temettii transferi ile
sirketin tasfiyesi veya satilmast hallerinde sermaye payin
yurt digina transferi serbestisi ve yabanci teknik personel
calistirilmas: serbestisi gibi ilkeleri korumus, gayrimenkul
edinimi, uluslararas: tahkim ve kamulagtirmaya kargi koruma
gibi konularda ise yeni diizenlemeler getirmistir.

AB'yé 1 Mayis 2004 tarihinde tiye olan 10 filkede serma-

yenin serbest dolagimi konusunda tanmnan gegis hiikiimleri-

asagidaki tabloda verilmistir.

# IKV,a g k,s.50.

% Tiirkiye'de gegmisteki yabana sermaye yatinm uygulamalar konusunda
bkz., S. Ridvan Karluk, Tiirkiye'de Yabanc: Sermaye Yatirumlan, Istanbul
Ticaret Odas: Yaymnlart, No.13, Istanbul 1983 ve S.Ridvan Karluk, Fore-
ing Capital Regulations, The Istanbui Chamber of Commerce Publication
No.1984-17, Istanbul 1984.
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VI. KATILIM ANLASMALARI’'NDA
ADAY ULKELERE MALLARIN, HIZMETLERIN
VE SERMAYENIN SERBEST DOLASIMINDA
TANINAN ISTISNALAR VE GECIS
DONEMLERI

AB’ye 1994 yilindan sonra iiyelik bagvurusunda bulu-
nan 8 MDA iilkesi ile Giiney Kibris Rum Yonetimi ve Malta
ile 14 Nisan 2003 tarihinde Atina’da Katthm Antlagmalar1
imzalanmugtir, AB’ye aday 13 iilkeden iicii disinda (Tirkiye,
Bulgaristan ve Romanya) 10'u, 1 Mayis 2004 tarihinde AB
iiyesi olmuglardrr. Baslangicta her tike icin miimkiin ocldu-
gunca bir 6rnek olmasi arzu edilen Katllim Antlagmalari’nda
miizakereler sonucunda bir dizi istisna ve 6zel diizenleme yer
almustir. Istisna ve 6zel diizenlemeler en fazla ¢evre konusunda
yogurlasmustir. Asagida, {ilkeler ve miizakere alanlan itibariyle
Katilim Antlagmalart'nda yer alan istisnalar ve gecis dénemleri
ana hatlanyla agiklanmigtir.

a. Mallarin Serbest Dolagim1: Insan saglig ve veteriner-
lik amagh baz triinlerle ilgili 2001 /83 sayil1 Yonetmeliklerde
belirtilen ancak AB mevzuati ile uyumiu olmayan pazara
giris izinlerinin Giiney Kibnis’ta 2005, Malta ve Litvanya'da
~ 2006, Polonya ve Slovenya’da 2008 yili sonuna kadar devam
stz konusudur. Polonya’ya, Tibbi Araglar Yénetmeliginin
(90/385) yirirliige girdigi tarihten 6nce verilmis olan pazara
giris izinlerinin 31 Aralik 2005 tarihine kadar devamu hakki
verilmigtir. Estonya’ya, belli sartlarda ve sadece kendi paza-
rinda bazi baliklarda, 406 /2001 sayil: Yénetmelikle izin verilen
dioxin seviyesinin {istiinde bir orana 2006 yilh sonuna kadar
izin verilmigtir. '

b. Kigilerin Serbest Dolagim1: AB, Malta ve Giiney Kibris
harig tiim adaylara kisitlama getirmigtir. Tiim iiye tilkeler,
katilimai iilkelere karg: iki yil stireyle milli mevzuatlarmi uygu-
lamayn siirdiirecektir. Iki yilin sonunda, durum tekrar gézden
gecirilecek, yapilan degerlendirme sonucu, isgiicii piyasasinda
ciddi bozulma veya bozulma tehdidi olan tilkeler, kisitlamalan
iki yil daha siirdiirebileceklerdir. Bu otomatik gbzden gegir-

menin diginda, etkilenen katilima iilkelerin talebi tizerine ek

incelemeler de yapilabilecektir. Gegig ddnemi besinci yrlda sona
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erecektir. Ancak herhangi bir {ilkenin isgiicti pazarirun ciddi
olarak bozuldugu saptarursa, o {ilke icin siire 2 y1l daha uzati-
labilecektir. Mevcut tiyelerin durumlarmm korumaya yonelik
bu istisnalar cergevesinde tiye iilkeler, yedinci yilin bitimine
kadar koruma dnlemleri alabileceklerdir. Antlagma’ya eklenen
bir Bildiri ile {iye iilkeler yeni iiyelere, mevzuat uyumunu
hizlandirmak amaciyla, ulusal mevzuatlan alinda verdikleri
piyasaya giris hakkiru giderek artiracaklarin taahhiit etmig-
lerdir. Almanya ve Avusturya ise, hizmet sektoriinde siur
ticareti hiikiimlerine bagl olarak zarar gérmesi muhtemel
bazi alanlarda 6zel 6nlemler alabilecektir. GKRY igin gegis
dénemi dngoriillmemistir. Malta i¢in AB iilkelerinden gelecek
is¢i giriglerine karg1 yedi yillik bir deregasyon tarmurumgtir.
Diger sekiz iilkenin konumu ise, kargihiklilik ilkesine gére
diizenlenmistir.

c. Hizmetlerin Serbest Dolagimi: Hizmetlerin serbest
dolagiminda GKRY'ye kooperatif kredi kurumlarn mevzuatina
tam uyum icin ek siire verilmigtir. Bu gercevede GKRY koo-
peratif kredi ve tasarruf sandiklarina, 2007 yili sonuna kadar
muhafaza edebilecektir. Ayru dénemde Estonya daha diigitk -
banka garantisi ve yatirim muafiyeti oranlari, Macaristan ise iki
ihtisas bankasim yeni mevzuat haricinde tutarken daha diigiik
yatinm maafiyeti oranlan uygulayabilecektir. Litvanya, kredi
birliklerini uyum zorunlulugunun diginda tutarak daha diisiik
garanti ve yatirtm muafiyeti oranlarina sahip olabilecektir.
Polonya, 2006 sonuna kadar kredi birliklerini ve bir ihtisas
bankasm uyum zorunlulugundan muaf tutacaktir. Slovenya
20 Subat 1999’ dan 6nce kurulan tasarruf ve kredi kuruluslar
igin 2004 yih sonuna kadar daha diigitk sermaye limitleri uy-
gulayacaktir.

d. Sermayenin Serbest Dolagimn: Sermayenin serbest
dolagtrmu alarunda, GKRY, Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Ma-
caristan ikinci konut edinme konusunda milli mevzuatlarim
uygulamay stirditrecekleri 5 yillik bir gecis dénemi alimuglardir.
Malta ise ikinci ev satin alma konusunda tiim AB vatandaslar:
i¢in gegerli olmak tizere, Ada’da en az beg y1l yagamayanlarin
ev alamamasi geklinde &zel bir kisitlamay: siirekli olarak uy-
gulayacaktir. Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Slovakya, Estonya,

130



Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa Kurumlan

Letonya ve Litvanya tarim ve orman arazilerinin satigiyla ilgili
mevzuatlarm kullanmay: yedi yil daha stirdiireceklerdir. Bu
siire, ciddi bir tehdit saptanmast durumunda, komisyon tarafin-
" dan ii¢ y1l daha uzatilabilecektir. Polonya’run gecis dénemi ise
12 yil olarak saptanmugtir. Bu gegis stireleri katiim tarihinden
itibaren iiciinci yilin sona ermesinden énce yeniden gdzden
gecirilecektir.®

VII. SONUC

Tiirkiye, o zamanki ismiyle Avrupa Ekonomik Toplulu-
gu'na Yunanistan'm ardindan 1959 yilmda “oriak tiye” olmak
icin bagvuran ikinci iilkedir. 12 Eyliil 1963 tarihinde AET ile
Ankara Antlagmast’m imzalamugtir. Bu Antlagma, ana ilkeleri
ve temelleri bakimundan Roma Antlasmasi’'ndan esinlenmis-
tir. Antlagma, Tiirkiye ile Topluluk arasinda gittikce gelisen
bir giimrik birliginin kurulmasini ngérmekte ve Roma
Antlagmasi’'run 238. maddesine dayanmaktadir. Topluluk ile
imzalandi1 icin AB i¢inde dogrudan uygulanan bir Topluluk
hukuku belgesidir. Ankara Antlagmasi'nda yiiriirliik siirest
dngoriilmedii icin Antlagma’nin amaglar: {m. 2) gergeklegene
kadar yitriirlitkte kalmas: gerekir.”

Ankara Antlagmasi, Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu dl-
keleri arasinda ekonomik bir birlesmeyi, iggiiciiniin serbest
dolasimuru ve taraflar arasindaki sosyal baglarin kuvvetlen-
dirilmesini 6ng&rmekte, Tiirkiye'nin ileride topluluklara tam
iyelifini amaclamakta, ekonomik oldugu kadar politik bir
nitelik tasimaktadir. Antlagma’run 28. maddesi, nihai agamada
Titrkiye'nin AB'ye itye olabilecegi bir ortaklik icermektedir.

Tiirkiye, Ankara Antlagmasi'nin uygulama hiikiimlerini
iceren Katma Protokol uyannca giimriik birlifini gercekles-
tirme siireci devam ederken, 14 Nisan 1987 tarihinde AET yi

% http:/ /fwww.ikv.or

g.tr/ aragtirmalar/ degerlendirmeler/ idariyapilanmaonerileri.htm

i 5. Ridvan Karluk, “Turkey’s Candidancy to European Union Member-
ship”, Turkey at Crossroads, (Ed. Wolfang Gieler), Lit Verlag, Hamburg,
2002.
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kuran Antlasma’nin 237. maddesine gore AET'ye ityelik bas-
vurusunda bulunmugtur, Komisyon, basvurudan 2.5 yil sonra
18 Aralrk 1989 tarihinde Goriig Raporu'nu (Avis) agiklayarak,
tiyelik gortasmelerine baglanilmasirun mtimkiin olmadifin:
belirtmis, fakat Tiirkiye'nin Avrupa Toplulugu'na katilmaya
ehil oldugunun altiru ¢izmigtir.

1997 Liikksemburg Zirvesi'nde adaylip1 onaylanmayan
Tirkiye, 1999 Kopenhag Zirvesi'nde “aday” {ilke ilan edilmigtir.
2002 Aralik Kopenhag Zirvesi'nde ise Tiirkiye'ye miizakerelere
baslayabilmek i¢in “tarihin tarihi” verilmistir.

Komisyon, 6 Ekim 2004 tarihli 2004 Yih flerleme Raporu’nda
Tiirkiye ile miizakerelere baglanilmasiru AB Konseyi'ne tavsiye
etmigtir. 2002 Arabik Zirvesi'nden de Kopenhag siyasi kriter-
lerini Ttirkiye yerine getirirse, iiyelik miizakerelerine gecikil-
meksizin baglarulmasi karar: ¢ikrmss idi.

17 Aralik’ta Tiirkiye, 3 Ekim 2005 tarihine kadar Giiney
Kibris Rum Yénetimi’'nin Ankara Antlagmas: kapsaminda
Gutmriik Birligi'ne dahil edileceggini taahhiid etmistir. Bu taah-
hiidiinii yerine getirecegini de Bagbakan Recep Tayyip Erdogan
son Britksel Zirvesi'nde aciklamstir.

Tirkiye, 3 Ekim’de miizakerelere baglayabilirse, belki en
erken 2014 yilinda AB iiyesi olabilecektir. Fakat bu dénem,
Tiirkiye icin gok zor gegecektir. 8. Cumhurbagkarumiz Turgut
Ozal'mn, bu uzun yolda “bizi caydirmak igin cok sey yapacaklar.
Ama yilmamalupz” sdzinii hicbir zaman unutmamak gerekir.

Gtnkil Avrupa Birligi'nde bazi kesimler, Tiirkiye nin
Ankara Antlagmasi ve Katma Protokol gibi hem Tiirkiye'yi ve
hem de buglinkii AB'yi baglayan iki temel uluslararasi hukuk
belgesine ragmen, Tarkiye'nin iyeliginin dniinii kesmeye
yonelik olarak “ayricaliklt ortaklik-statii” gibi AB hukukunda
olmayaniligki modellerini énerebilmektedirler. Tiirkiye, 1 Ocak
1996’dan bu yana AB ile ayricalikhi bir statii (giimritk birligi)
icindedir. Bunun disinda bir ayricahikh statii zaten yoktur.

AB’de Adalet Divani, Costa-Enel karanyla topluluk hu-
kukunun ulusal hukuktan iistiin oldugunu kabul etmistir.
Divan'm Sevince Karar ile de, Ankara Anlasmas: ve Katma
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Protokol kapsamuinda aliman Ortaklik Konseyi Kararlari'nin
Topluluk hukukunun aynlmaz pargalari oldugu tespit edilmis-
tir. AET Komisyonu'nun ilk bagkaru Alman Profestr Walter
Hallstein Ankara Antlagmas’’'min imzalanmas1 dolayisiyla
Ankara’daki imza téreninde yapmus oldugu konusmada, “belli
bir gecis doneminden sonra Tiirkiye nin AET ye tam viye olarak kabul
edilmesi gerektigini” dzellikle belirtmigtir.

Ankara Antlasmasi, tipki Yunanistan ile imzalanan Atina
Antlasmas: gibi bir “6n katilim antlagmas1” (preadhesion)
oldugu icin, gecis doneminden sonraki dénemde Tiirkiye'nin
AB ityesi olma hakki vardwr. Bu hukuki hak, “ayricalikh ortak-
k" gibi Ankara Antlagmasi'nda olmayan bir tarumlama ile
sulandirilamaz. Ankara Antlagmasy, iiyelik igin bir énkogul
da icermemektedir. Nitekim Yunanistan'in tiyelik bagvurusu
iizerine hazirlanan Komisyon Gorisii ile ilgili belgede de,
Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasindaki yasal iligkilerin ni-
hai amacinin tam iiyelik oldugu yoruma gerek birakmayacak
sekilde yer almagtir.

Tiim bu degerlendirmelerden ¢ikan sonug sudur: AB,
nasil simdi Ankara Anlagmasi'nin Tiirkiye'nin tanumadif
Giiney Kibris Rum Yonetimine giimritk birligi kapsamunda
genisletilmesini istiyor ve bu nedenle Ankara Antlagmasi'na
atif yapiyorsa, o zaman Ankara Antlasmasi'nin 12 (iscilerin
serbest dolasimi), 13 (yerlesme serbestisi) ve 14 ncii madde
(hizmet edimi serbestisi) hitkiimlerine uymah ve bu konularda

_almmug Adalet Divaru kararlaru yerine getirmelidir. Ankara
Antlagmast'mun yukarndaki {i¢ maddesinin AET yi kuran Roma
Antlagmasi’nun 48, 49, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 62 ve 65. mad-
delerine dayanmig oldugunu da goz ard: etmemelidir.

Avrupa Birligi Tirkiye'ye karg: 17 Araltk 2004 tarihinden
sonra samimi olmah, Kopenhag kriterleri diginda Tiirkiye'ye
ozel kriterler koymamali ve ayrimc davranmamalidir. Agikgass
AB Tiirkiye'ye karst BOBON kriterlerini uygulamamahdir.
BOBON kriterlerinin a¢ilinu sudur: BO: Bizden Olanlar, BON:
Bizden OlmayaNlar. Eger AB, hukukunu ve tiim mitktesebatins
yok sayarak BOBON Kriterlerini devamh Tiirkiye'nin Sniine
koyar ve Tiirkiye'yi “bizden degildir” (bizim kiiltiriimiizden
degildir) diyerek diglarsa, Tiirkiye-AB iliskileri mutlu sonla
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TARTISMA  bitmeyebilir. AB bu konuda gifte standart uygulamaktan vaz-
gecmeli ve imza athg uluslararas: hukuk belgelerine (Ankara
Antlasmasi ve Katma Protokol) sadik kalmahdir.

Selin PURSELIM (Marmara Universitesi Avrupa Toplu-
Iugu Enstitiisii, AB Hukuku Anabilim Dali. Ayn1 zamanda
. Istanbul Barosu Avrupa Birligi Komisyonu Genel Sekreteri):
Hukukgu olarak bir noktaya deginmek istiyorum. Yabancilarin
taginmaz elde etmesiyle ilgili ashinda belki biraz elegtirel yaklag-
t1 hocamiz, ama goyle bir konu var; biz bu kanunu ¢ikartirken
hicbir ¢ekince koymadan gikardik ve hukuk fakiiltesinden
cok elestiri aldh kanun. Ornegin, Yunanistan'da da bayle bir
kanun var, sizin soylediginiz gibi. Mesela Yunanistan diyor
ki, yabancilar taginmaz elde edebilir ancak deniz kenarlarinda
edemez. Zaten iilkelerinin yiizde 60'1 deniz kenarinda, dola-
yisiyla belki su gekilde degisecektir. Bir ¢ekince koyuyorlar;
ciinkii Tiirkiye'de her isteyen yabancy, her sekilde tasinmaz elde
edebiliyor. Ancak tilkelerde béyle bir sey yoktu, yani hepsi bir
gekince koymuslardi. Su sartlara sahipseniz ancak edebilirsiniz
diye, belki bu agidan aslinda bizim i¢in faydal olacaktr.

Prof. Dr. Redvan KARLUK: Karsilihik itkesi ihmal edilme-
melidir.AB'de sermayenin serbest dolagimu s6z konusudur.
Benim soylemek istediim, serbest dolagima iligkindir. Karsi-
Liklilik ilkesine gre mal ahmina kisitlama getirilmemelidir.
Benim goriistim bu yéndedir.

Selin PURSELIM: Ben de bizim goriigiimiizii séylemek
istedim. Bir tek konu daha var o da, avukatlarin hizmet serbes-
tisi-konusunda, dediniz ki zaten yurtdisinda ¢ahsma imkams
¢ok fazla olmayacak. Zaten Tiirkiye, Kita Avrupasi hukuk
sistemini takip ettifi icin bizim uyguladifinuz, yani burada-
ki hukukgulann bildigi hukukun aymst Avrudaki hukukla
paraleldir, sadece yabanc: dil bilmeleri gerekiyor. Zaten bu
nedenle birden Avrupa Birligi iilkeleri dedi ki, ruhsatnameleri
tarumak istemiyoruz diye ortaya ciktilar. Ama bizim arkasinda
durmamuz gerekiyor ki, bizim ruhsatnamelerimiz Avrupa Bir-

ligi dlkelerinde taninmak zorundadir. Cinkii biz ayru egitimi,
-aym kanunu aldik, fakat farkh dilde okuduk. O yiizden zaten
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bundan korkuyorlar; ¢iinkii bizim boyle bir siirecte Avrupa
Birlifine girmemiz iginde biitiin Tiirk avukatlarinin hepsi
Avrupa Birligi iilkelerinin hepsinde hak sahibi olacaktar.

Tesekkiir ederim nezaketiniz igin.

Prof. Dr. Ridvan KARLUK: Bir seyi belirtmekte yarar
var. Universite diplomalariun egdegerliliginin kabul edilmesi
gerekir, hizmet sunuyorsunuz ciinkii. 1988'de yayinlanan bir
yonetmelik 80 meslegi tanumlamaktadir. 1990 ydindan son-
ra 3 yillik yiiksek dgrenim gormiis, AB vatandaglarma, {iye
tilkelerde meslegini yapma hakk: verilmigtir. Fakat Tirkiye,
2004 Yih Ilerleme Raporu'nda da belirtildigi gibi akademik
- diplomalarin ve mesleki niteliklerin taninmasina iliskin yasal
diizenlemeleri heniiz yapmarmustir. Meslekler icin asgari egitim
siirelerine iligkin spesifik direktiflere uyum saglanmarmugtir.
Bu, bir eksikliktir.

Tesekkiir ederim efendim..

Oturum Bagkant: Avrupa Birligi Hukuku-Mahkemelere
Bir Bakig konusunda Saymn Mark Clough sunumlarim gergek-
lestirecekler.
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-Oturum Bagkanu: “Avrupa Birli:gi Hukuku, Maiﬂcemélere Bir -

Bakig” konusunda Sayin Mark Clough sunumlarim gergekles-
tirecekler.

Mark CLOUGH (Ashursts Londra): iyi aksamlar bayan-
lar, baylar; Tiirkiye Barolar Birligi' nin Istanbul’da dtizenledigi
bu konferansa katilmak benim igin bliytik onur. Sahsim adina
bu benim Istanbul‘a ilk geligim. Buraya daha 6nce neden gel-
memis oldugumu heniiz anlamis degilim. Daima en biiytk
dileklerimden biriydi. Sizlere hitap etme sans:1 sundufunuz
igin tegekkiir ederim. Ayrica firmam Tirkiye'deki ticari hu-
suslarda Tiirk avukatlarla pek sik ¢ahgmamaktadir. Ben ise
AT Yasas1 ve Bakit-Ceyhan Boru Hatti'na ybnelik rekabet ve

ticaret hukuku alarunda ¢alismaktayim ki eminim hepiniz bu -
konuda bilgi sahibisiniz ve belki de bugiin iglenecek konular-*

dan birinin bu proje ile ilgili baz1 AT yasalan oldugunu &g-
renmek sizi §a§1rtacakt1r

Su ana kadar kulagima gelen tek hayal kirtkhig hava ile il-
giliydi, gtinkii ben Iskogya’dan geldim, diin oldukga soguktu

ve bugiin bogazin glinesi ve agaclarmn golgesinde ylirliyebi- -

lecegimi diistintiyordum. Ama eminim hepiniz benim gibi bu
aksam verilecek resepsiyonu dort gozle bekliyorsunuz, uma-
rnm ondan dnce uykunuzu getirmem ve eger Avrupa Toplu-
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lugu Kanunu uyarinca saglanan yasal korumalar hakkindaki
sunumum esnasinda kiiglik bir sekerleme yapmak isterseniz
keyfinize bakmaktan cekinmeyin. Ortam ¢ok giizel ve los ve
sizi aniden uyandirnirsam liitfen simdiden 8ztirlerimi kabul
edin. Dért ana konudan bahsetmek ve bitirmeden énce bir yo-
rumda bulunmak istiyorum. Bunlardan ilki Avrupa ve ulusal
mahkemelerin Topluluk Kanunu alanunda nasil galistigndir ve
ikinci olarak Topluluk Kanunu'nun dogrudan etkisi ve 8n-
celigi hakkinda gok sey duyuyoruz, dolayisiyla bu etkilerin
ulusal mahkemelerin huzuruna ¢ikarilan davalari nasil etki-
ledigi hakkinda konusmak istiyorum. Ciink{i bu sabah Mic-
hael Renouf'un da agikladign iizere bu her iiye devlet avuka-
tinin farkinda olmas: ve katihim saglamas: gereken son derece
onemli bir siirectir ve bu bizi ulusal mahkemelerde ve daha
sonra daha tist diizeyde topluluk mahkemelerinde dogrulara
ve diizeltmelere yonlendirecektir. Son olarak sizlere yasal ko-
ruma ile ilgili sisteme y&nelik baz: sorularla veda edecegim.
Konugmamin sonunda bu konu hakkinda baz1 seyler soyle-
mek istiyorum, ‘

Biliyorsunuz ki Avrupa Ekonomik Toplulugu 1957'de
kuruldugunda sadece tek bir mahkemeye sahipti. Asliye Mah-
kemesi 1989a kadar kurulmarmusti. Bu mahkemenin kurulma-
sinin amaci topluluk ensititiilerinin vermis oldugu kararlarin
gecerlilik agisindan- gézden gegirildigi ve hukuki hatalarin
tespit edildigi bir ilk derece mahkemesi olmasiydi. Gegen yila
kadar genel olarak yirmi beg yargicimuz ve sekiz dava vekilimiz
vard1. Genel anlamda asliye mahkemesinde resmi olarak tam
zamanli ¢ahigsan dava vekillerimiz yok. Ancak duruma baglh
olarak, nadiren bir tane atayabiliyorlar. Her iiye devleti temsil
eden 25 yargg, iiye devlet hiikiimetlerinin ceza mahkemeleri
tarafihdan alti yillik bir siire igin atanmaktadir. S6z konusu
alt1 yrlhk siireg, yargiglarin kendilerinin yerine birinin getirilip
getirilmeyecegi hususunda kaygilanmak zorunda kalmadan
glivenicinde kendi tilkelerinin hiikiimlerini yansitabilmelerini
saglamak igindir. Kismen gaka yaptyorum.

Diiglinmeniz gereken daha onemli konu yarg: yetkisi-

- 40



Aveupo Birligi Hukuk ve Aviupa Kurumlan

dir. ECJ olarak adlandirdifimiz Avrupa Adalet Divan, tiye
devlet hiikiimetleri ve topluluk enstittileri tarafindan sunu-
lan dogrudan eylemleri ve ulusal mahkemeler tarafindan
Liiksemburg’'daki divana yonlendirilen 6n kararlan ele al-
maktadir. Ayrica slaytlarda CFI olarak adlandirdigim asliye
mahkemesinden temyize giden yargitay mahkemeleri de
bulunmaktadir. Diger yandan asliye mahkemesi sivillerden
ve hukuk adamlarindan diger deyisle enstittilerin kararlarina
karsi olmayan devlet veya enstitii tiyeleri olmayan kisilerden
gelen tim dogrudan faaliyetleri ele almaktadir. Son dénemde
hiikiimetler de topluluk enstitiilerine karsi rekabet davalariu
* asliye mahkemesine sunma hakkina sahip olmustur.

Iste dort ana eylem bigimini ana hatlan ile agiklayan an-
lasma kurallar: su sekildedir. Anlasma’mun 230. maddesi ilga
ile ilgili; siz buna temyiz diyor olabilirsiniz, ama gtrecegimiz
izere bu temyiz degil, bu yargisal bir incelemedir. Madde 232
Ifa Etmeme ile ilgilidir. Ashnda bu saydiginz eylem bicimle-

rinin hepsinde oldugu gibi bu da Fransiz idari hukukundan

alinma bir kavramdir; buna gore, érnegin bir kurumdan bir
karan kabul etmesi istendiginde, ki burada muhatap karan
isteyen kigi ya da bu kararin ilgilendirdigi olabilir, bu ku-
rum karan alip sbz konusu tedbiri uygulamaya koymadi-
g1 icin mahkemeye verilebilir. Bu asamadan sonra, Avrupa
Mahkemesi'nin ¢ok sevdigi bir slire¢ olan ceza baglaminda
sirursiz bir yarg stireci baglar, bu tzellikle rekabet davalarin-
da, sirketlerin Avrupa Komisyonu tarafindan verilen cezalarn
temyiz ettii durumlarda goériilmektedir. Gegici olarak alinan
karar, bir rekabet davasinda bir komisyon kararirun gergek-
ten askiya alinmasina yapilan bir génderme hitkmiindedir;
zira ilga uygulamast yapildiginda bu komisyon kararin aski-
. yaalmiyor. Bunun icin ayr bir uygulama olmas: gerekiyor ve
mahkeme, aksi halde son karara yénelik bir risk s6z konusu
oldugunu diiglinmesi, yeterince rahatlama getirmeyecek ol-
mast ya da mahkeme son kararini vermeden 6nce girketlerin
geri dondiiriilemez sekilde ciddi zarar grmesi ihtimali ol-
mast durumunda kararin askiya alinmasina izin vermekte-
dir. Ancak temnel hareket bi¢imi, m. 235 ve 288 kapsarmunda

141

MARK
(tOuGH



MARK
(t0uGH -

Avrupo Birligi Bukuku ve Avrupa Kurumlon

tazminat talebinde bulunulmasidir. Bu, 6zel taraflarca resmi
kurumlara karg: yapilan bir tazminat talebidir. Cok nadiren
basar elde edilir, zira resmi kurumlar &zellikle de yasama 6n-
lemleri baglaminda son derece ihtiyath davranmaktadir. Yine
de, bir kurulug zarara ugramigsa ve bunu ilgili kurumlardan
geri talep etmek durumunda ise, ilga ve ifa etmeme icin ge-
cerli olan idari kurallarin etrafindan dolagmanin miimkiin ol-
dugunu birazdan hep birlikte gérecegiz.

Sizleri rakamlarla sikmak istemiyorum, ama gergekten
¢ok ilging istatistikler var. Bugiin mahkemelerde yaganan
kilit sorunlardan bir tanesi durugmalardan dnce yagsanan ge-
cikmedir. Ulusal mahkemelerden yilda yaklasik 250 referans
geldigini 8grendiginizde, bunun nedenini daha iyi anlayabi-
lirsiniz. Bu, on yeni tiye devletin mevcut on beg liye devlete
katilmasindan 6nce idi. Bu davalann yaklagik yansidir. Di-
ger 60 tanesi ise asliye mahkemesinden yapilan temyizlerdir.
Dezavantajlardan bir tanesi, bir ulusal mahkeme tarafindan
referans yapildiginda Avrupa Mahkemesi'nden ilk karar ¢ik-
masinimn yaklasik iki yil siirmesidir.

Asliye mahkemesine bakacak olursak, yilda 400 yeni da-
valik bir ciroya sahiptir. Yine sdylemem gerekirse, bunlarin
yarisina yakim iptal davalari, yapmama ya da tazminat ile il-
gilidir. Diger ytizde elli ise personel davalar: ve fikri miilkiyet

. davalari ile ilgilidir. Artik bu degisecek, giinkii yeni bir perso-

nel mahkemesi kurulmustur. Personelden kasit, Avrupa Top-
lulugu kurumlanmn gabsanlandir. Bu, topluluk kurumlar-
run personeline yonelik bir yerel istihdam mahkemesidir. Do-
layisiyla, bu giinlerde bu islerle ana Avrupa Mahkemeleri'nin
ilgilenmesini beklemek pek yerinde olmayacaktir. Tekrar
etmem gerekirse, Mahkeme’de karara ulagmak igin ortalama
stire yaklagik iki y1l olabilir.

Bugtin size agiklamak istedigim temel mesajlardan bir
tanesi de en azindan prensipte bir yarg: korumasi sistemi ol-
dugudur. Bu sistem ya dogrudan ya da topluluk diizeyinde
iglemektedir; Avrupa Mahkemeleri nezdinde dogrudan dava
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agilabilir, zel taraflarca topluluk tedbirlerine dogrudan karg:
gikilabilir, ilga ve fesih davalari, ifa etmeme ve tazminat da-
valan agilabilir ya da bu yollar size kapal ise, bir topluluk
tedbirinin gecerliligini sorgulamak igin her zaman ulusal bir
mahkemeden anlasmanin 234, maddesine atifta bulunmasim
isteyebilirsiniz. Iste bu yiizden, bugtin bazi konusmacilarin da
altine ¢izdigi gibi, hakimlerin ve avukatlarin bu konuda son
derece genis bilgi ve anlayisa ve hangi durumlarda topluluk
kanunlarinun agiklanmasini ya da Avrupa Mahkemesi'nden
baz tedbirlerin gegerli olup olmadifina dair karar vermesini
isteyebileceklerine dair saglam reflekslere sahip olmas: gerek-
mektedir. Ancak bu tabi ki komisyonun hicbir sey yapmadig
anlamina gelmiyor ve simdi ben, komisyonun ikinci derece-
deki roliini size agiklamak istiyorum. Komisyon, anlasmadan
dogan yiikiimliiltiklere uymamalart durumunda iiye devlet-
lere karst madde 226 kapsanunda ihlal davalari agmakla yii-
kiimltidir, '

Ornegin, gevre direktiflerinin bir itye devlet tarafindan
tamamen veya gereken gekilde uygulanmadifin farz edelim.
Ya da daha dnce de duymus oldugunuz telekomtinikasyon
yonetmelikleri bir bagka tilkede uygulanmamus olsun. Iste bu
ttir durumlarda komisyon ilgili iiye devleti ya da itye dev-
letleri mahkemeye verebilir. Ornegin komisyon gegenlerde,
birkag fiye devieti kamu, sektdrii alimlan ile ilgili olarak mah-
kemeye vermistir, ¢linkii belirli bir direktifin gerekleri yerine
getirilmemistir. Ozel taraflar bu siirecin disinda degildir ve
inantyorum ki Sayin Michael Renouf yarin size bu konu hak-
kinda daha kapsaml bilgi verecektir.

Ancak komisyonun iiye devletlere dava agmas ile ilgili
olarak Avrupa Komisyonu'na gikayette bulunma hakki oldu-
gundan, komisyonun dava agma uygulamastm cebri olarak
uygulama gibi bir sans1 bulunmamaktadir. Birazdan bahse-
decegim tiirden davalara ise Factortame davalan denmekte-
dir; belki de duymussunuzdur; Komisyon, Ingiltere’deki ulu-
sal mahkemenin Avrupa Mahkemesi'ne atifta bulunmasina
iligkin prosediirle ilgili olarak Ingiltere hiikiimetine dava a¢-
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mugtir. Bu davanin konusu anlagmanin yalnizca bir kere ihlal
edilmesidir, bu da 6rnegin kurulus ve ikamet haklarinin ihlal
edilmesi ile ilgili idi, konu 6zel taraflan da ilgilendirmekteydi
ve ulusal mahkemenin yaptig: atfa bu hususu dahil etmigti.
Dolayisiyla, gérdiiglintiz gibi, komisyonun actig1 davalar ge-
nellikle siyasi nitelikte olup genellikle iiye devletlere yénelik
daha biyiik meseleler ile ilgilidir; ancak 6zel taraflarin sika-
yetleri genellikle daha ayrintili olup bunlar i¢in daha ayrintih
gbzlimlere ihtiya¢c duyulmaktadir,

Daha énce de sdyledigim gibi, asliye mahkemesinin karar-
lar1 ana Avrupa Mahkemesi'nde temyize agiktir, ancak tabi ki
bu yalnizca hukuki agidan miimkiindiir. Bu prosediirden ¢ok
fazla bahsetmeyecegim. Notlarimda bu prosediirle ilgili baz
yorumlar var. Ancak olay1 Anglo-Sakson bakis agisindan vur-
gulamak isterim. Santrim bu durum Tiirkiye i¢in gegerli de-
gildir. Genellikle sézlii durusmadan ziyade yazili miitalaalara
odaklanilmaktadir. Mahkeme genelde ii¢ ya da bes hakimden

" olugmaktadir, aksi taktirde her mahkeme igin yirmi bes hakim

olsaydi dava yiikiinlin altindan kalkilamazd. Yazih prosediir
tamamlarunca, raportdr hakim denilen hakim durusma igin
bir rapor hazirlar. Taraflarin teslim ettigi bilgi ve belgelerin
ozetlendigi bu rapor, mahkemenin kendisi tarafindan ve ta-
raflarca hatirlatic not olarak kullarulir. Bugiin séziint ettigi-
miz 19 dil nedeniyle, ana mahkemenin baskaru durusmalara

. yonelik raporlarin kapsamimn ciddi sekilde daraltilacagim

agiklamugtir. Bunun uygulamada ne anlama geldigini gormek
biraz ilging. Ctinkii tabi ki bunlarin ilgili Him taraflanin dille-
rine gevrilmesi gerekmektedir. Bazen ana mahkemede birgok
tiye devlet ulusal mahkemenin yaptigi referanslara miidahale
edebilmektedir, ¢linkii tiye devletlere bu hak tarunmaktadir.
Ozitr dilerim yanlts kelime kullandim. Ulusal mahkemelerin
yaptig1 referanslar1 yazih ve stzli olarak izleme hakki tanmn-
maktadir. Bu aslinda tam olarak miidahale sayilmaz.

Szl durugsma ncesindeki asamada, dava yénetimine
yonelik bazi tedbirler olabilir, mesela bir rekabet davasinda
Avrupa Komisyonu dosyasina daha tnceden verilmemis olan -
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doktimanlarin teslim edilmesi istenebilir. Atlantik Mavna
hatti ile ilgili olarak benim gorev aldigim davada, mahkeme
yazili olarak ¢ok sayida soru sordu, sézlti durusmada elli soru
soruldu; bunu siirecin nasil igledigine dair bir fikir edinebil-
meniz igin anlatiyorum. Nadiren bilirkisiler dindenir, ancak
mahkemeye igtirak eden her iki taraf da gahit gésterebilir. Do-
layisiyla sozlit durugma Liiksemburg’da diizenlenmektedir.
Dava layihalar: konusunda, burada bir uygulama hususu var.
Asliye mahkemesi huzurunda davaya baglamadan 6nce dili
secebilirsiniz. Ama dava layihalariniz, itk bagvurunuz Fran-
sizcaya terclime edilecektir ¢iinkii davarun dili Fransizcadir.
Ayni durum Avrupa Adalet Divani igin de gegerlidir. Aslinda
eger yeteri kadar varhkhysaruz veya miigteriniz bunu karsila-
yacak kadar varlikliysa gecikmeleri engellemek tizere kendi
terciimenizi de sunabilirsiniz, ¢linkii divarun terciimeyi yap-
tirmast cok uzun siirebilmektedir.

So6zli durusmadan sonra esas durusmada bas dava vekili
bir goriig sunar. Kendisi bir profestrdtir, tipk: birkag¢ dakika
dnce size hitap eden profestr gibi. Kendisine ait bir goriis su-
nar ve bu gorlis Avrupa Mahkermesi ile ayru olmak veya bir
dnceki dava yasalarirmin izinden gitmek zorunda degildir.

Dilerse maceraci davranabilir ve bu sebepten dolay1 Avrupa

Mahkemesi de bu goriise siki sikiya bagh kalmayabilir. Umu-
mi vekilin/ Yargitay Bagkani'mun gortistine ¢ok dnem verilir
clinkit bazen konulan ve bu konularla ilgili igtihat hukukunu
tartigirlar. Diger yandan Avrupa Mahkemesi konsensus ile bir
karara varir ve hi¢ bir muhalefet oyu olmaz. Avrupa Mahke-
mesi kararlan bazen oldukga kisadir ve genel anlamda bir sey
ifade etmez, ¢linkii belli bir mantiksal diizeni yoktur ve sonug
yargiclar tarafindan karara baglanir ama bazen karara baglanan
sonuglar bazen o yargiglarin dogrular: olabilir. Ama buna artik
cok daha az rastlanmaktadur.

, Son olarak maliyet sorunu var ki bu stiphesiz avukatiar

ve hatta mtivekkiller i¢in son derece 6nemli bir konudur, Av-
rupa Mahkemesi'nin belki de ¢tziime baglayamadi$ konu
avukatlarin alacag {icret konusudur ve sizi uyarmaliyim
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ortalama maliyet avukat masrafinin tigte birini kapsamak-
tadir. Neyse ki rekabet, anti-dumping ve ticaret alanlarinda
komisyon kendi bagina hareket etmektedir, ¢iinkdi komisyo-
nun bir yasal hizmeti bulurumaktadir ve komisyon memurlari
vekil olarak gorevlidir, bu kisilerin saat bas: ticretlerini kar-
silamamz gerekmez, ¢iinkii kendilerine zaten maag verilir ve
dolayisiyla mahkeme bunlara herhangi bir {icret 6denmesini
ongdrmez. Ama biiylik davalarda, rekabet davalarinda veya
ticaret davalarinda, mahkeme komisyonu avukatlara talimat
vermekte serbesttir ve eger Tlirkiye AB'ye {iye olursa ve Ttir-
kiye ile ilgili bir dava stz konusu olursa komisyon bir Tirk
avukatin bu davada komisyona eslik etmesini veya konseyin
yasal hizmet temsilcisinin komisyona yardime olmak tizere
igin biiylik bslttmiinit yiiriitmesini isteyebilir.

Notlarima bakinca ¢ok fazla konu oldugunu gériiyorum
ama bunlarin hepsine deginemeyecegim. Ama birkag sey
eklemek istiyorum ve Michael'in bu sabah olduk¢a ayrintili
agikladig: topluluk kanunun dogrudan etkileri ve énceligine
yonelik temel ilkeler hakkinda yorumda bulunmak istiyorum.
Belgelerimin arasinda baz: davalardan alintilar var ve bunla-
ra bakmak isterseniz size yardima olabilecegini umuyorum.
Avrupa Mahkemesi davalarinda kullarulmis bazi seyleri gor-
mek bireylerin haklarini olugturmaktir ve bireyler derken
sadece doktorlardan ve digcilerden bahsetmiyorum, firmalar
gibi varhiklan ve bunlarin topluluk kanununa tabi olduklan
zaman sahip olacaklar: haklari kastediyorum.

Dolayisiyla bu durumda slaytin orta boliimiinde baglayan
muhtegem citmleyi kullanacagim. Bundan gikarilacak sonug
sudur: Topluluk, uluslararast kanuna devletlerin kendi hak-
larin sinirlandirdifs yeni bir yasal diizen getiriyor. Bu olduk-
¢a temel ve hayati 6neme sahip bir camledir; 8zneleri sadece
tiye devletler degil ayru zamanda uluslaridir. Uye devletlerin
mevzuatindan bagimsiz olarak topluluk kanunu bu sebepten
dolay1 sadece yiiktimliiliikleri empoze etmekle kalmamakta-
dir ayn1 zamanda bunu yasal mirasin bir pargas: haline getir-
mektedir. Bu son derece etkileyici ve onemli bir pasajdir. Uye
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devletlerin anayasal giiglerinin, haklarinin ve yiikiimliiliikle-
rinin tam olarak hangi sinirlara sahip oldugunu belirlemek-
tedir ve bu karar “hatirlarsaniz” 1963'te ahnmastir. Bu, kirk yil
once ve topluluk kurulduktan alt y1l sonradir.

Yme bir boliimde su ibare gecmektedir: ilgili b1rey1er1n
Avrupa Komisyonuna verilen denetim haklarinin yan sira
etkin denetim agisindan da haklarinin korumasma yénelik
ihtiyat. Bu da Avrupa Mahkemesi'nin bireyleri koruma, hu-
zurundaki bireyleri destekleme egilimini géstermektedir. Bu,
anlagma maddelerinin dogrudan etkileri kapsamindadir. Bazi
durumlarda ¢ok daha snemli olan konu topluluk kanununun
onceligidir, ¢linkii bu artik kendi hiikiimetlerine muhalif olan
tzel partilerin/ taraflarin elinin altinda bulunan bir gare olarak
kabul edilmektedir. Bu son derece dnemlidir ¢linkii topluluk
kanunun kapsaminda, kendi ulusal kanununuz kapsaminda
yaparyor olsaruz dahi, kanuna aykir bir mevzuat s6z konusu
oldugunda kendi hiiklimetinize kars: iddialarda bulunabilir-
siniz. Bu mevzuat Avrupa Toplulugu Kanunu'na ters digmiis
olmahdir.

Bu pasajda dogrudan gegerli topluluk kanununun otoma-
tik olarak yuriirliige girebilecegine yonelik bir referans gorti-
yorsunuz, otomatik olarak. Bu hicbir seyin yapilmas: gerek-
medigi anlamina gelmektedir. Bir ulusal mahkemenin hig bir
segenefi bulunmamaktadir. Mevcut ulusal kanunun herhangi
bir ihtilafli hitkmiiniin otomatik olarak gecersiz kilinmast, aym
- hiiktimlerin yine yeni ulusal mevzuat tedbirlerinin topluluk
hiiktimierine aykir: olmas: durumunda gegersiz kihnmasi
anlamina gelecektir. Bu ise her ulusal mahkemenin hitkiim
verirken biittinsel anlamda topluluk kanununu esas almas:
gerektigi ve topluluk kanunundan 6nce veya sonra olmasi fark
etmeksizin bu kanunla ihtilafii her tiir ulusal kanun hitkmiiniin
rafa kaldirilmas: gerektigi anlamina gelmektedir.

Simdi bu konsept icin kanunlarin, ulusal mahkemenin
bu kararda atifta bulunulan uygulamalarimin bir kenara bi-
rakilmasi gerekmektedir. Bu da istiinligiin dogrudan etki-
lerinin diger ydnlerine yol agmustir. Bu, topluluk kanununun
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etkililigi konseptidir, ¢linkli topluluk kanununun dogrudan
etkili bir htikmiiniin etki diizeyi i¢in bagvurulabilecek ¢areler
olmasy, haksiz mevzuat igin deviet ve 6zel sahuslar ve toplu-
luk kanununun dogrudan etkisinin ihlali karsisinda bireyin
haklarirun korunmas: gerekir. Buniun en bariz drnegi rekabet
hukukudur.

Bu noktada, Factortame davalarinin hikayesini anlatmak
istiyorum. Bunlar, Ingiliz hukukundaki balikgilik ile ilgili bir
kanun ylziinden balik avlama ruhsatlarindan mahrum kalan
Ispanyol bahkgilar ile ilgili davalardir. Biz bu davalar Factor-
tame 1, 2, 3 ve 4 olarak adlandirmaktayiz.

‘Bunlardan ifki, ingiltere’nin Yiiksek Mahkemesi olan

Lordlar Kamaras1 nezdinde gortitmiis olan ve size daha 6nce

okudugum ekstreleri yansitan bir davadir. Aqilan dava ile
Yiiksek Mahkeme tam bir ikileme diigmiistiir. Bu davarun
agilma nedeni, Ispanyol balikgilarin haklarimn ihlal edilme-
si idi. Ingiliz kanunlarina gore hiikiimete kars: ihtiyati tedbir
karar1 alinmast miimkiin degildi.

Karar Avrupa Toplulugu kanunlarina aykirt oldugu
icin aktif haldeki bir parlamentoya kars: ihtiyati tedbir ka-
rar1 almamz miimkiin degildi. Tabi ki taraflar karar: Yiiksek
Mahkeme'ye kadar karar1 temyiz ettiler. Bu mahkeme en
yiiksek temyiz makami olup, bundan sonra temyize gidile-
bilecek bagka bir mahkeme bulunmamaktadir. Bu mahkenin
bir oturum diizenleyip kanunun anlagilabilirligi ile ilgili her-
hangi bir stiphe olup olmadifina dair Avrupa Mahkemesi'ne
atifta bulunmasi gerekiyordu. Dolayisiyla Lordiar Kamaras:
Avrupa Mahkemesi'ne topluluk kanunlar: agisindan, anlag-
marnun yerlesim haklan ile ilgili yorumuna istinaden paria-
mentonun kararinin iptal edilmesini yasaklayan ulusal ka-
nunlarm bir kenara mi1 birakilmas: gerektigini sordu. Avrupa
Mahkemesi'nin ilk referansi ve karar ile, bu davada, parla-
mentonun aldif) kararin iptalini yasaklayan ulusal kanunun
bir kenara birakilmas: gerektigi bildirilmigtir. Bu konu ile il-
gili olarak Lordlar Kamarasi'min Liiksembourg’daki Avrupa
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Mahkemesine géndermis oldugu soru yazisiun metni gu an
elimde var, ancak burada okumayacagim. Gérdugiintiz gibi,
topluluk kanunlar: ¢ergevesinde taraflar haklarini sonuna ka-
dar savunabilmektedir.

Acik sekilde soylemek gerekirse ulusal tedbirler, toplu-
luk kanunlar1 uyarinca hak ihlali s6z konusu degil ise otoma-
tik olarak uygulanabilecektir. Ancak her iki taraftan da cid-
di iddialar s6z konusudur. Ulusal mahkeme, asil meselelere
atifta bulunmaktadir. Ulusal kanun, ulusal tedbirin topluluk
tedbirleri ile uyumlu olacagin varsaymaktadir. Ulusal mah-
keme, koruma verme hakkina sahip degildir.

Ik karar iddia edilen haklar lehine ise, bu haklara sahip
olan taraf, gegici koruma verilmemesi durumunda biiyiik ih-
timalle geri doniigii olmayan zararlara maruz kalacakhr. Av-
rupa Mahkemesi topluluk kanununun etkililigine ve 6zellikle
de ilk referans prosediiriiniin etkililifine gtivenmistir, clink
ulusal mahkeme atifta bulunmak suretiyle yerlegim haklarina
iligkin yorum yapilmasir istemistir.

Sayet verilen cevap Ispanyol balikgilarmn hakli oldugu
yoniinde ise, bu balikgilarin haklar: ihlal edilmigtir ve bu ara-
da, Lordlar Kamarasi'tun parlementonun kararmn iptal ede-
memesinden dolay: islerinden olmuslardir. Bu tedbirler ¢ok
anlamsiz ve higbir ise de yaramamgtir. Dolayisiyla Avrupa
Adalet Divany, ihtiyati tedbir verilmesi gerektigine karar ver-
migtir.

[ki numarali Factortame davasina gelelim isterseniz. Bu, ti-
caret hukuku referans ile ilgili olarak Avrupa Mahkemesi'nin
verdigi hiikim ile ilgilidir. Bu érnekte ise mahkeme, Ingiliz
Parlamentosu’nun almis oldugu kararin Ispanyol balikgilara
kars: milliyet ve ikamet bazinda ayrimcilik dzelligi tasgidifina
hitkmetmistir.

Ugtincii Factortame’de ise, ki bu gergekten heyecan veri-
ci idi, Avrupa Mahkemesi 6zel taraflarin topluluk kanunu ile
dogrudan etkili bir hakka sahip oldugu ve bu hakkin devlet
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tarafindan ihlal edildigi bir durumda devlete aleyhinde &zel
taraflara tazminat ddenmesi gerektigine hiikmetmistir. Bu
topluluk kanununun etkililik ilkesinin bir geregidir ve bu &r-
nek davada da etkili bir care uygulanmalidir.

Simdi de dért numaral: Factortame davasindan bahset-
mek istiyorum; dava Liitksemburg’dan geri geldi ve en azin-
dan tazminat miktar ile ilgili olarak Ingiliz mahkemelerine
intikal etti. Dava sonunda ¢dziime kavusturuldu. Tazminat-
lar belirlendi ve 50 milyon sterlinde anlagild:. Dolayisiyla Is-
panyol bahkgilar on yillik ugrag ve bekleyis sonunda topluluk
kanununun, Litksembourg’daki topluluk mahkemelerininve
referans siirecinin yardumu ile, bu siire icerisinde ugradikla-
11 zararlar icin mahkemede 50 milyon sterlin tazminat alma
hakkiru elde ettiler.

Bagka bir ¢rnek ise Courage ve Crehan davasidir. Bu
dava 6zel taraflar arasi rekabet hukuku ile ilgilidir. Yine tam
anlamyla ayni ilkeler Avrupa Mahkemesi'nin topluluk kanu-
nunu gegerli kilmasina olanak tanimustir; Bu davada rekabeti
smirlandiran yasalara aykir: anlasmalarin yasaklanmasi, 5zel
taraflarin zararlan kendi aralarinda gidermesini gerektirmis-
tir ve yine kesinlikle Factortame davas: ile aym sekilde Av-
rupa Mahkemesi, ingiltere Mahkemesine yasalara aykir bir
kontrata sahip bir tarafin diger tarafi zararlardan yiikiimlii
tutamayacagim belirten yasasii géz ardi etmesi gerektigi-
ni, ¢linkli s6z konusu durumun topluluk kanuniarina tabi
vatandaglarin haklarini zedeledigini sdylemigtir ve Courage
davasinda aynen bu gerceklestirilmistir ve simdi temyiz mah-
kemesi bar kiracis: Bay Crehan'in ugradif zarar konusunda
Courage aleyhine karar vermistir ama Courage Lordlar ka-
marasina bagvurarak bu karar temyize gidebilir. Temyiz da-
vasi sarurim gelecek yila kadar yapilmayacak ve bu durum bu
tip siire¢lerin ne kadar zaman aldifiru gésteriyor ki bu kéti
haber; ama iyi haber su ki artik Avrupa Mahkemesi bireylerin
miitevazi haklarini daha tistiin kogullara veya haklara sahip
varliklara veya kurumlara karg: temsil etmektedir.

Dolayisiyla dogrudan etkinin ve etkililik de’ dahil olmak
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{izere topluluk kanununun tstiinliigti konseptinin nemi bu
orneklerden anlasilmaktadir. Bagvurulan garelerin etkililigi
Avrupa’daki yargisal koruma sisteminin anlagimast igin bi-
yiik 6nem tagimaktadir.

Ulusal mahkemedeki haklar ve bagvurulabilecek gareler |

ile ilgili birka¢ sey soyleyerek bu konuya degindigime inani-
yorum. :

Sadece sunu hatirlatmak istiyorum. Yargi yetkisi ile ilgili
olarak burada deginmeyecegim bazi kurallar var; bu kurallar
icin 44/2001 say1l konsey direktifi gegerlidir. Sarurim bununla
ilgili olarak cuma giinii daha ayrintili bilgi verilecek.

Su ana kadar anlattiklarimdan da stipheye yer kalmaya-
~ cak sekilde anlagildi tizere, topluluk kanunu bir tiir kalkan
. olarak da kullarulabilir. Topluluk kanununun gegerli oldugu
yerlerde ulusal mahkemeler artik davalarda daha fazla rol oy-
nayacaktir. Avrupa Mahkemesi ictihat hukuku kapsamunda
yer alan gu andaki kanun, prosediirler ve ¢dztimler konusun-
da ulusal yasalarin gegerli oldugudur. Iki ilke esas alinmakta-
dir; s6z konusu ilkeler korunmas: gereken etkinlik ve egitlik
ilkeleridir. Etkinlik, ulusal kanunlarin taraflan kendi ulusal
mahkemeleri huzurunda varilan ¢ziimlerden mahrum bi-
rakmamasidir; esitlik ise bir davarun ulusal kanun ile ilgili
eski benzeri bir durumla paralel gekilde yiiriitiilebilmesidir.
Dolayisiyla etkinlik ve esitlik ilkeleri zamanla pek gok ictihat
hukukuna yol a¢rrugtir. Sanurim Avrupa Toplulugu kanunun-
larinin etkin oldugu alanlardan ve bunlara y&nelik yarg: hak-
larindan yeteri kadar bahsettik. Bugiin erken saatlerde dinle-
digimiz bazilarinu burada sundum.

Bu da beni referans siirecine getiriyor; anlagmanin 234.
maddesi kapsamunda. Bu, ulusal mahkemenin sorular ve yo-
rumlar géndermesine ve Avrupa Toplulugu kanununun ana
Avrupa Mahkemesi'nde gegerli olmasina olanak saghyor.
Daha 6nce de styledigim gibi, bir hiikme ya da direktife kargt
dogrudan dava agamayan bir &zel taraf bu direktifin gecerli-
ligini ulusal mahkeme nezdinde iptal ettirebilir. Ulusal mah-
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kemenin giiphe duymasina yol agacak makul bir argiiman
olmasi durumunda, ulusal mahkeme ilgili hitkkmiin ya da di-
rektifin gegerliliini sorgulayabilir. -

Simdi size kisaca bir sigara reklamu direktifi davas: hakkin-
da bilgi vermek istiyorum, bu sizi Courage ve Crehan davas
kadar sagirtabilir. Avrupa Toplulugu'nun sigara reklamlarinu
yasakladigini duydunuz mu bilmiyorum. Kabul edilen -ilk
direktif Londra yiice divan: referans: neticesinde Avrupa Mah-
kemesi tarafindan gegersiz kilind: ve gegersizilan edildi ve stz
konusu referans su sekilde yapilmist: bu dava ile dogrudan
ilgili firmalar arasinda bir sigara tireticisi bizim mivekkilimiz-
dir. Ingiltere Htikiimeti Bakanlar Konseyi toplantilarmda si gara
reklam direktifi leyhinde oy kullanmustir. Bu olay sarurim sz
konusu yilin haziran veya temmuz ayinda oldu. Yasal gbzden
gecirme bagvurusu ise ayru yilm son baharinda sunuldu. Ingil-
tere hiikiimeti s6z konusu direktifin uygulanmasina yonelik
hig bir adim atmad: ve kesinlikle hicbir sey yapmad.

Dolayisiyla agikga su sorun ortaya gtkiyor: iﬁgﬂtere hiikii-
metinin bilinen bir faaliyetini yasal olarak gozden gecirmek
tizere hangi haklara sahip olabilirsiniz ve ulusal mahkeme
hayal giictinti kulland1. Avrupa Toplulugu kanunu konusunda
hayal gliciintizii kullanmamz gerektigi konusunda bu glin ok
sey duydunuz. Bagsvuruda bulunanlar Ingiltere hiikiimetinin
en azindan bu direktif leyhine oy kullanmaya karar verdigini
ama Bakanlar Konseyi'nde bu yonde oy kullandigin: ve bunun
yeterli olmadigiru kabul ettiler ama bu direktifin leyhinde oy
kullanmann bunun uygulamaya gegirilmesi gerektigi anla-
muna gekilebilecegini dile getirdiler. Dolayisiyla yasal gbzden
gegirme bagvurusunun ingiltere hukuk sisteminde gecerli_
kabul edilebilecegi esas alinarak davaya devam edildi.

Ancak aslinda taraflarin istegi ve hiikiimetin kabul etme-
si lizerine bu direktifin gegerli olup olmadig: sorusu derhal

‘Liksemburg Avrupa Mahkemesi'ne intikal ettirildi. Bunun

nedeni, direktifin uygulanmas: taminan stirenin dolmasina
iki yil kalmig olmasi idi. Bu nedenle, Liikksemburg Avrupa
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Mahkemesi'nden karar gikartmak igin yeterli stire bulunmak-
taydi.

Giindeme gelen bir diger sorun size biraz taudik gele-
bilir. Ayru zamanda Luxemburg’a referansta / bagvuruda
bulunuldugu zaman ne olur? Yiice divan yargici kendisine
soruldugunda htikiimetin direktifi uygulamamas: y&niinde
talimat verir.

Herneyse, uzun lafin kisas1 bu sorun Lordlar Kamaras:
Umumi Vekiline ulagtirildify zaman bu durumda direktifin
gecersiz oldugu belirtildi. Dolayistyla ingiltere hiikiimeti pes
etti, kabul ettigini bildirdi ve bu konudaki gbzden gecirme
sonlandirilmadan 6nce bu direktifi hayata gegirmeyecegini
bildirdi; hiikiim iki sene iginde verildi ve direktifin gecersiz
oldugu bildirildi. Bu sigara aleyhtar: lobi agisindan bir durak-
lama donemi olarak kabul edilebilir. Burada herhangi bir po-
litik yorumda bulunmaya calismuyorum ama titiin tiriinleri
satmaya calisiyorsaruz Avrupa Toplulugu’nun orijinal direk-
 tifi kabul etmesine yonelik yasal tabam gerekli sekilde hayata
gecirememesi sayesinde iki yil kazanmis oldunuz.

Hedef aldifiruz ilkeyi bu gekilde etkileyebilirsiniz, bu
Avrupa Toplulugu'ndan ¢ikmaktadir. Size yanlis bilgi ver-
mek istemem, halihazirda kabul edilmis olan bir direktif ile
tiitin reklamu yasaklanmstir.

Referans prosediirii bu ve bir sonraki slaytta gosterili-
yor, sanirim suradaki maddeler bununla ilgili. Birinci olarak,
gegerliligin yorumlanmas: meselesi. ikinci olarak, mahkeme
olarak ulusal kanunu taruyan bir ulusal mahkeme clmas: ge-
rekmektedir. Aksi taktirde, Avrupa Mahkemesi'ne referans
yaptirmak igin hakem belirlenemez. Ve en azindan bu mah-
keme son temyiz makami olmalidir; karar mercii ulusal mah-
keme olmalidir. Bu slaytta prosediirle ilgili bagska yorumlar
da bulunmakta.

Daha 6nce de bahsettigim iizere, su an asil mesele ge-
cikme sorunudur, yani referansin iki yil stirmesi. Bu refe-
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rans davasinda uygulanan mevcut hizlandirilmsg bir prose-
diir bulunmaktadir ve ashinda ulusal mahkemenin Avrupa
Mahkemesi'nden 6ncelik vermesini istemesi miimkiindtir.
Ancak bu nadiren yapilmaktadir.

Botylece etkili 6n kararlara gelecek olursak, slaytta da go-
receginiz tizere, bunlan talep eden baglayici mahkeme bulun-
maktadir. Ancak Avrupa Mahkemesi bir tedbirin ya da isle-
min gegersiz oldugunu ilan ederse, bu genel bir etkiye sahip-
tir. Dolayistyla kurumliar, titiin reklam direktifinde oldugu
gibi bir tedbir iptal edilmigse bunun geregini yerine getirmek
zorurnidadir.

Sonug olarak Avrupa Toplulugu Mahkemeleri'ndeki hak-
lara ve gdziimlere deginmek istiyorum. Bu nispeten ayrintih bir
konu ve size dzet olarak sunmaya galisacagim. Bildiginiz gibi
komisyon tiye devletlere karg1 dogrudan dava agabilmektedir
ve &zel taraflar Liiksemburg’daki mahkemeye bagvurarak dava

- agmaya yonelik gegitli haklara sahiptir. Bunlardan en 6nemlisi

komisyon kararlarinin ve bazen diizenlemelerin iptal edilme-
sidir. Bahsettigim mahkeme, komisyonun rekabet kararlariru
belli dlgitde askiya alabilme ve gegici ¢bziimler tiretebilme
glicline sahiptir.

Uygulamada sikca rastladifimuiz bir diger Snemli siireg
ise davanm sonucu ile dogrudan ilgili olduklar: durumlarda
Avrupa Mahkemesi huzurunda herhangi bir davaya taraf ol-
mamus olan dzel taraflar i¢in gegerlidir. Davanin sonucunun
kendilerini dogrudan ilgilendirdigini gdstermeleri gerekir.

Kararin alinmasim miiteakip iki aylik siire igerisinde as-
liye mahkemesinden Ana Avrupa Mahkemesi'ne temyizde
bulunulmaktadir. iptal davalan birincil dava nedenidir ve
direkt davalarda goriilen dava nedenidir; ézellikle de rekabet
ve devlet yardimu gibi alanlarda ve dampingle miicadele ve
stibvansiyonlar gibi uluslararas: ticaret alanlarinda.

Asliye mahkemesinde ¢ok sayida rekabet ve devlet yar-
dimu davasi goriiliir. Daha &nce bahsettifim cezalarla ilgi-

154



li olarak yetkisi sirursizdir. Yani verilen cezalar1 azaltabilir,
iptal edebilir ve hatta artirabilir. Yakin zamanda goriilen bir
davada, cezay: %2 artirdh ve sanurim bu gegen yil ilk kez bir
davada yapildu

Sire swrurlamalan ve kabul ile ilgili siki kurallar, iptal
davalar iki ay stire ile getirilmelidir, ayrica fazladan on giin
stire verilmektedir, bunun seyahat stiresi i¢in oldugu stylen-
mektedir.

-Hangi yasalarin gozden gegirilebilecegi ile ilgili olarak
¢ok karmagik bir dava hukuku var ve basit sekilde sdylemek
gerekirse, ilgili taraf tizerindeki hukuksal etkileri ile birlikte
ele alinmalan gerekiyor. Bu genellikle rekabet hukuku bag-
laminda miitalaa edilmektedir. Ancak gercekten zor olan, bir
karann iptal edilmesini isteyen tarafin bu kararin muhatab:
olmadify durumdur. Bu karardan dogrudan ve miinferiden
etkilendiklerini gstermeleri gerekmektedir.

Bu slaytin en {ist bltimiinde oldukga eski bir davay: gire-
bilirsiniz. 1960 yilinda ne kadar ¢ok igtihat kanunun olugturul-
dugunu gérmek gasirtict. Plauman Davas: kabul edilebilirlik
ve bireysel kaygilarin dile getirilmesi ile ilgili bir baglangig
noktas: olarak kabul edilebilir. Bu oldukga kisa ve dogrudan
stirdtiriilen bir dava oldu. Bu davada bir ¢egit portakal olan Cle-
mentine ithalatgisi bir Alman, Avrupa Mahkemesi'ne komisydn
aleyhinde dava agmugtir, ¢linkii komisyon Clementine’e yonelik
glimriik vergilerinin askiya alinmas: yoniinde Almanya’nin
bagvurusunu reddetmigtir. Avrupa Mahkemesi'nde kendinizi
farkh olarak kabul ederseniz, sanki bu karar size yonelikmis
konumuna gelirsiniz, oysa ki diger tiiccar da ayr1 durumda-
dir. Dolaysiyla diger bir deyisle Almanya’ya veya aslinda
Avrupa Toplulugu’'na Clementine ithal eden ve komisyonun
bu reddinden etkilenen veya zarar goren birden fazla ithalatc
bulunmaktadir. Dolayisiyla tizgiintim bireysel anlamda ele
alinamazsiruz cevabiru almuslardar,

Benzer kapsamda, bir kisinin bireysel anlamda nasil ele
alinabilecegini size en iyi su drnekle anlatabilirim: Avrupa
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Mahkemesi'nde goriistilen bir bagka dava §ili'den elma ithal
etme lisans: bulunan bir ithalatg ile ilgiliydi. Ve bu elmalar
hali hazirda bir gemi ile Avrupa’ya génderilmekteydi. Avrupa
Komisyonu bazi sebeplerden dolay1 séz konusu ithalat iznini
geriye doniik olarak iptal etti. Dolayisiyla bu elmalar teslimat
noktasina ulastifinda gegerli lisansda yer alan tarihin siiresi-
nin dolmus oldugunu dgrendiler; arttk gecerli bir lisanslari
bulunmamaktaydi. Bu diger Sili elmasi ithalat¢ilarindan farkl
konuma sahip, lisansi bulunan veya geriye doniik olarak lisans:
reddedilen bir ithalatgryda.

Gordiigiintiz gibi bu, komisyonun ruhsata geriye doniik
olarak yeniden iglerlik kazandirmasimin dogrudan etkisine
dogrudan tepki gosteren bir kisinin muamelesidir. Ancak bu
kolay bir konsept degildir ve genellikle de elestirilir, ancak
size sunu soyleyebilirim ki Avrupa Mahkemesi, iglerin sarpa
sardif birkag davaya ragmen, dogrudan uygulamay: kolay-
lastirmaya calismaktadir ve geleneksel yaklasimi yeniden uy-
gulamaya koymustur.

Gergek sorun nihai olarak nereye basvurulacagidir. 230.
madde kapsaminda bagvuru zemini, rekabet davalarinda
bugiinlerde ortaya style bir goriis olugmultur ki séz konu-
su gtiven eksikligini, prosediir ihlalini, anlagsma veya bunun
uygulanmasina ydnelik bir kanun ihlalini veya giivendiginiz
giiciin suistimal edilmesini bu dort zeminden hangisine sun-
dugunuz pek farketmemektedir. Ciinkii bunlarin hepsi temel-
de komisyonun rekabet kurallanr ihlal etme yontinde hatali
bulunmasi durumunda bunun anlagmanin ihlal edilmesi, an-
lagma veya kanununa riayet edilmemesi anlamina gelecegini
soylemektedir. Ama bu olduk¢a karmagik bir alandir ve yine
aslive mahkemesi bir yaklagim olusturmustur. Stz konusu
sebepler bir sorgulama alam olugturmaktadir ki bu da anlag-
marun ihlali anlamina gelmektedir.

Belirli bir isi ya da islemi yapmama ile ilgili olarak bir sey
sdylemeyecegim, bunu zaten dinlemistiniz; tazminatlarla il-

gili de bir sey sdylemeyecegim. Tazminatlarin kabul edilme-
si gok zordur, ¢linkii kurumlar bu konuda ¢ok fazla tedbir-
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i davraniyor. Asil sorun yasama alaninda; bu alanda gesitli
mevzuatin bireylerin haklariru korumaya yonelik kanunlarin
ihlal ettiginin ispatlanmasi ¢ok zordur.

Tekrar ulusal alana geliyorum. Bu alanda biittin bir yar-
gl korumas dairesi bulunmaktadir. Cok defa soziinii ettigim
direkt iglemler var. Iptal ve islemlere tepki vermeme durum-
larinda dzel bireyin kabul edilmemesi sorunu bulunmaktadr.
Ancak bu durum bireyi tamamen ¢dztimsiiz birakmaz, ¢tinkii
Ulusal Mahkeme’ye gidebilirsiniz. Tutarli bir sistem ya da
- yargi korumasi olup olmadiginin sonucunu size birakiyorum.
"Ancak kesinlikle niyet bu ydndedir. Ve $zellikle davalardan

da anlagilacag iizere Avrupa Toplulugu mahkemelerinin ve
tlitlin reklamlarinin yasaklanmasina iligkin karar siyasi ka-
bul edilmektedir bu yiizden de Avrupa Mahkemesi reklam
direktifini ilga etmigtir.

Normal olarak bireysel haklar korumak ve bazi ¢bziim
yollar: saglamak istemiglerdir. Gordiiglimiiz gibi, kabul edi-
lebilirlik ozellikle rekabet ve devlet yardim alanlarinda ve-
bliylik uluslararas: ticaret davalarinda sorunlara yol agabil-
mektedir. Ancak benim goriisiime gére yapilan referansin
sagladiff bir yargisal koruma sistemi bulunmaktadir ve ulu-
sal mahkemenin Avrupa Mahkemesi ile ilgili yasalarin ge-
cerliligi ile ilgili bir referansta bulunma hakk: ve gorevi soz
konusudur.

Oziir dilerim, gerekenden uzun stirdii samurim. Cevabi
bildigimdem emin degilim. Soru sormak isteyen varsa sora-
bilir. :

Tesekkiir ederim.

Av. Ertugrul TUNC (Eskisehir Barosu): Sakincasi yoksa,
sorumu Ingilizce soracagim. Bizim Tiirkiye'de bir miisteri-
miz var, miivekkilimiz var, Kendisi AB iilkesinde, érnegin
Almanya’da veya Ingiltere’da yasayan bir Tiirk vatandagi, yasal
olarak orada yastyor, ya da bir Ingiliz vatandagi ya da Alman
vatandagsindan alacag var. Bu alacak bir kambiyo senedine
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TARTIMA  dayali olabilir veya bir Tiirk mahkemesi kararina bagl olabilir.
Biz bunu uygulamak icin bir Tiirk icra dairesine bagvurmak
zorunda kaliyoruz. Ancak bugiinkii mevzuatimiza gore veya
Avrupa mevzuatina gore biz bunun Avrupa tilkesinde yani AB
iilkesinde, Almanya’da veya Ingiltere’de nasil uygulayacagiz?
Tesekkiir ederim. ‘

Mark CLOUGH: Bu soruya verebilecegfim en kisa cevap
yargi yaptiimlarina, bahsettigim diizenlemeye ve yarg: du-
zenlemesine gdz atin olabilir. Bu size bu yonde bir bagvuru
kaynag olugturacaktr. 44/ 2001 numarah konsey diizenlemesi
gecerli olabilir, ortaya attigimz konu mesken, sézlegmenin
yiiriirliife konup konamayacag ile oldukga yakindan baglanti-
lidur. Size buna dayal bir alternatif sunmak istemezdim gtink
titm verileri bilmeden bu konuda fikir ytirtitmek oldukga zor.

" Belki disariya bakmalisiz, Tiirkiye ve Almanya'daki veya
Ingiltere’deki iki tarafli yarg: ve yaptinm anlagmalarina goz
atmanuz gerekebilir, ama bu durum gergekten sdz konusu
vatandasin Briiksel Diizenlemesi olarak bilinen asliye hukuku
diizenlemesinden faydalarup faydalanamayacagina baghdur.
Bu diizenleme Britksel Konvansiyonu'nun yerine gegmigtir.

Av. Emre DOGAN (Antalya Barosu): Tiim Ttirk meslek-
daglarimun da bildigi tizere, Tiirkiye'de standart bir dava altiay
ila sirursiz stirede goriiliiyor. Bildigim kadariyla temel haklar
sart bir davanin belli bir stirede sonlandirilmasim dngoriyor.
Avrupa Adalet Divani kararlarindan anladifim mahkeme
davalan ayrintili olarak inceliyor. Daha &nce de belirttiginiz
{izere bu siiregten dolay1 Avrupa Adalet Divani'nin bir karara
varmasi bir veya iki y1l stirliyor. Dolayisiyla eger Tiirkiye yiice
divani, Yargitay bir &n karar igin Avrupa Adalet Divani'na
bagvurursa belli bir karara varilmasi minimum dért y1l alacak.
Sunumunuzda gecikmelerden bahsettiginizi biliyorum ama
taraflarm bu siireyi beklemek zorunda kalmas: sizce adil mi? Ve
biraz beklemenin avukatlar agisindan iyi oldugunu biliyorum
ve ben de bir avukatim ama sizce bu taraflar agisindan adil mi?
Tesekkiir ederim.
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Mark CLOUGH: Bu ¢ok yerinde bir soru ve mesaj aldig1-
ruza sevindim. Gecikme tabi ki iyi bir ey degil. Mahkeme igin
iyl bir sey degil, avukatlar igin iyi bir sey degil ve kesinlikle
miivekkiller igin de iyi bir gey degil. Avrupa Mahkemesi'ne
cok fazla davanin intikal etmesi bir sorun ve bir de Avrupa
Toplulugu'nun iiyeleri ve dolayisiyla konugulan dil sayis:
arttik¢a giderek daha ciddi bir hal alan dil ve terciime sorunu
var.

Su anda, bu sorunla nasil ilgilenilecegine ytnelik cesitli
tartismalar var ve bunlardan Nice Anlasmasi'nda yer alan bir
tanesi Bakanlar Kurulu'na yetki veriyor, samanm buna gore
asliye mahkemesinin ulusal mahkemeden referans dinleme-
sine izin veriliyor. Sarrim su anda bu konu ile ilgili olarak
devam eden bir tartigma var. Daha dnce séz{inii ettigim gibi,
su anda CFI'deki mahkemenin davalarinin %50'si personel
davasi. Simdi bu %50 ilgili bir mahkemeye intikal ediyor.
Amag, bunlarn asliye mahkemesine yardima olmasi.

Bence burada unutulhamas: gereken mesele sudur; sa-
yet siz rekabet davasina dahil olan bir 6zel taraf iseniz, dava
bir giinde sonuglanmayabilir. Bu konu dzellikle girket birleg-
meleri ile ilgili davalarda da biiyiik 5nem tagimaktadir; bu
baglamda da su anda 6 aydan fazla, 12 aydan az siiren bir
temyiz stireci tesis edilmeye ¢ahismaktadir. Ancak Avrupa
Toplulugu Kanunu'nun ve ayrica itibarinin korunmasi gere-
ken durumlarda bence bu en gok gereklidir. Ozellikle belir-
li alanlarda atiflara asliye mahkemelerinin dahil edilmesine
yonelik bir teklif bulunmaktadir. Dolayisiyla, asliye mahke-
melerinin rekabet kanunu ile ilgili olarak ulusal mahkemele-

rin atiflarinda yer almas: kabul edilecek bir durum olmakla

beraber, ancak Avrupa Mahkemesi'nin genellikle ilgilendigi
hak ve ozgiirliiklerle ilgili davalarda bu mahkemelere bdyle
bir hak tamnacagim sanmyorum. Ancak Michael'in, benim
ve baro ekibinden burada olan diger kisilerin, Baro'nun bir
AB komitesine mensup olmarmz ve bu tiir meseleleri yasama

baglarmunda goriismemiz noktasinda yasanan bir dil sorunu

bulunmaktadir; bu sorun daha ¢ok ¢eviriden kaynaklanan is
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ve maliyet yikiinden kaynaklanmaktadir, linkii ¢eviri mali-
yeti, yiizlerce cevirmen igin hiiktimetler tarafindan agik uglu
bir biitge verilmeyecektir. Dolayisiyla, bana sorarsamz bu bir
sorun, ancak halihazirda bu konuda bazi iyilegmeler stz ko-
nusu. Buradaki soru, bu sorunun énemli diizeyde iyilestirilip
iyilestiremeyecegi. Sayet bu miimkiin olursa belirli bir atifla
ilgili olarak 14 ila 18 ay icerisinde karar alinabilecektir. Ancak,
bu stirecin isleme bi¢iminden dolay1 bu stirenin daha kisala-
bilecegini sanmiyorum. Ama tabi ki 18 ay yine de 2 yildan
daha iyidir ve bana sorarsaruz en ideali ve en kisas1 da 12 ay
olacaktir, Tegekkiir ederim.

Av. Bora AKTURK ({istanbul Barosu}): Son birkag yildir,
sirket evliligi suclama anlagmalar1 gibi uluslararas: ticaret
anlasmalarinda ve bagka tiirdeki uluslararasi anlasmalarda
taraflarin gegerli kanun olarak genellikle bir ulusal kanun,
uyugmazliklarin halli i¢in yetkili kurum olarak da bir gegici
Uluslararast Tahkim Kurulu'nu segtigini gérityoruz. Dola-
yistyla, daha once de svylediginiz gibi, Tahkim Kurulu'nun
kararlar, tahkim sonuglar1 Avrupa Adalet Mahkemesi 6n karar
prosediirtine tabi olabilir mi, bu miimkiin mi? Sizce bu tir
tahkim kurullar: gelecekte bu firsattan istifade edebilir mi?

Mark CLOUGH: Bu oldukga ilging bir soru. Bu yine kabul
goren ve tizerinde ok tartigilan bir sorun. Ozellikle rekabet
hukuku alamnda, giinkii tiye devletler arasinda rekabet hu-
kukunu daha iyi bir sekilde uygulamaya koyma heyecam var,
ulusal rekabet otoritelerinin tam yetkiye sahip oldugu ve ulusal
mahkemelerin daha fazla davaya bakabildii bir ortam isteni-
yor. Sanirim biiyiik firmalarin tahkime gitme egilimi olacagim
biliyorsunuz ve rekabet hukuku sorunlarinin pek ok kiilfetin
diizenli bir sekilde irdelendigi bir tartigma kapsarmnda ele alin-
masim engellemek istiyorlar. Ve tabii ki Ingiltere’de bununla
ilgili baz1 hikayeler var. Son tartigmanun ne konuda oldugunu
hatirlamaya caligtyorum, ¢iinkit Avrupa Komisyonu tahkimin
bir rekabet olugturdugunun tamamen farkinda ve bakis agis1
bir sorun tegkil ediyor ve bagvuru kaynag olarak alinabilecek
higbirsey yok.
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Ingiltere’de tahkim ile ilgili olarak topluluk kanununa y6-
nelik bir sorun ortaya ¢ikiyor, otomatik olarak temyize gitme
hakkiniz var, ciinkii ingiltere’de bir tahkim kararim makeme-
ye bagvurarak temyize goétlirme hakk: var, yasal agidan ol-
dukga sirurli bir konu. Biliyorum ki bir tahkim davasinin tah-
kim kurulundan yiice divana temyiz yoluyla yonlendirilmesi
durumunda, ylice divan taraflardan herhangi birinin talebini
goriismeye gerek duymadan hemen bir referansta bulunur.
Yine benim diigiinceme gore bazi tartigmalar var, sorulan so-
rular var ve bu konularda diger hukuk dergilerinde yazilar
¢ikti. Ama su anda tahkim kurullar1 mahkeme degildir ve bir
referansta bulunamazlar

Dolayisiyla, bu da sizin sorunuzu cevaplamiyor. Iste Top-
luluk kanunu ile ilgili olarak heyecan verici olan da iste bu.

Santrim bu kadar yeter. Son bir soru sormak isteyen var
mi? Sorunuz yoksa, onemli degil. Zaten yeterli miktarda soru
soruldu. Tegekkiir ederim.
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Oturum Bagkani: Bu sabah “Avrupa Birligi Hukuku ve
Avrupa Kurumlan” hakkindaki konferansimizin 7. oturumuna
baghyoruz.

Mahkemelerde ve ulusal Avrupa Mahkemeleri'nde AB
Hukuku'nun nasil uygulanacag: hakkinda diinkt sunumdan
sonra bugtin mtivekkileriniz icin alternatif AB mekanizmalarin
ele alacagiz. Diin tarush@imuz Sayin Michael Renouf konusma-
aidir. Michael, kendi firmasi olan Crosby Renouf'ta Briiksel'de
calismaktadir ve AB Komitesi kayip toplumlar iiyesidir.

Michael RENOUF (Crosby Renouf, Briiksel); Glinaydin,
Bu erken baslangici yapmay bagardik. Bu sabah platformda iki-
mizin de bulundugunu fark etmigsinizdir. Diinki performan-
sima gahitlik edenleriniz de sandalyemin platformun ortasinda
degil yanunda oldugunu fark edebilirler. Béylece aralarinda
biiytik bir bosluk olugmuyor. Platformun arkasinda sézlerimi
kaydeden ve iki tarafi biraraya getirenlere dikkat cekmek ve
onlara tegekkiir etmek istiyorum. Bu ok taktire sayan bir sey.
Terctimanlara da tegekktir etmek istivorum. Caligmalarin
¢ok taktir ediyorum. Araruzda Tiirk¢e sunum yapanlariruzin
konugmalariru dinlerken muhtesemdi, diyebilirim ki terciime
miikemmeldi. Eminim bunlan dinleme imkaniru siz de taktir
edeceksiniz. Burada Tiirkge soylediklerimiz Ingilizce'ye ak-
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tarithyor. Benim geldigim:yer olan Briiksel'de toplantilarda
bir¢ok dil kullanaliyor. Ve terciimanlar burada, Avrupa Birligi
caligmasi icin hayati énem tagimaktadarlar.

Michael Laurans'mn giriste sdyledigi gibi mahkemelerde
Avrupa Kanunu'nun uygulamasiru diin Mark Clough’dan
dinledik. Benim su andaki oturumum bundan uzaklasiyor.
Avrupa Kanunu'nun mahkemeler disinda uygulama olanak-
larinun bulundugundan bahsetmektedir. Sonraki birkag daki-

"ka boyunca hakkinda konugacagim birkag¢ prosediir, burada

Tiirkiye'de sizin kullamminiza agilacaktir. Avrupa Birligi
disinda kalan vatandaslarin ve sirketlerin erigebilecegi prose-
diirler bulunmaktadir. Takip edilecek yollarin altiru ¢izmeye
cahgacagim. Diger prosediirlerin de su anda ilginizi ¢ekecek
bir adim olmasiru ve daha sonra ayru gekilde pratik olmasim
umuyorum.

Kiiglik ayrintilan igeren bir bildiriye sahip olmalisinz,
sarurim Tiirkceye terctime edildi. Bununia birlikte saninm ¢ok
sayida ek bulunmakta ve bu ekler kiiglik ayrintilardan bahset-
mektedir. Uzgiiniim, biitiin ekleri terctime etmek miimkiin
degildi. Dosyalarmizda daha ayrintih galismalar bulunduguna
inamyorum. Bu konu hakkinda daha genel yazdigim igte bu
galigmadir. Bunun ne zaman temyiz edileceginden emin degiliz
fakat daha sonra bu sizin igin mtimkiin olabilir.

Oncelikle sunu s6ylemek istiyorum: Avrupa Birligi’'nde
sorunlar var; Avrupa Kanunu alaninda aktif olarak ¢calisan hic
kimse bunu inkar etmeyecektir. Miivekkiller, bir dizi faktor
nedeniyle sorun yagamaktadir. Miivekkiller derken zel mii-
vekkilleri, sahislar, ticari miuivekkilleri, sirketleri ve igletmele-
ri kast ediyorum. Bu miivekkillerin kargilagtig1 sorunlar, tiye
devlet ya da bagka bir kamu kurumu veya AB kurumunun
yaptifl ya da yapmayi ihmal ettifi islerden kaynaklanmak-
tadir. Avrupa Birligi'ne pembe gtzliiklerle bakmanin higbir
faydas: yoktur. Onemli olan gercekgi olmak ve bu sorunlarin
nereden kaynaklandifin tespit edebilmek ve bu sotunlarla
bas edebilmektir. Nasil harekete gececefimizi ve miisterimi-
ze nasd yardima olacagimizi bildigimiz miiddetge uluorta
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bu sorunlardan gikayet etmenin bir faydasi‘yoktur. Bircok
farkli durumun AB ile ilgili yonlerini sorgulamak ve bunlarla
basa cikmak i¢in biz dizi mekanizma bulunmaktadir. Su ka-
darini sdylemek istiyorum ki bu alternatif mekanizmalardan
bir tanesi kullanilabilir ya da mahkemelerde dava agilabilir.
Yine bdyle bir sunum sirasinda avukatlardan biri “Alferna-
tif mekanizmalar bulunmasvun avukatlara ne faydasi var?” diye
sordu. Miivekkilimize alternatif bir mekanizma dnermemiz
durumunda mahkemeye gideriz; artik bize gelmezler. Buna
katlmuyorum. Oncelikle, bence bu bizim miivekkilerimize
kargt gorevimiz, karglastiklari sorunlan goézebilmeleri igin
biitiin segenekleri onlara sunabilmemiz gerekir. Birgok du-
rumda mahkemede dava agmak miimkiin degildir ya da
Mark Clough'in dtin séz ettifi bagka bir takim sorunlar s6z
konusudur ya da miivekkile yansiyan giderler gok ytiksek-
tir ve titm bu segenekleri agiklamak bizim miivekkillerimize
olan yiiktimltiltigtimiizdiir.

Su anda ilk olarak devletin, ye devletin veya tiye dev-
letle baglantili kamu kuruluglarimin neden oldugu sorunlarin
bulundugu durumlar ele almak istiyorum. Diinkii ilk konug-
mamda miivekkilin kargilagh$ problem icin genellikle AB
agisinin bulundugundan bahsederken su anda AB Kanunu,
bircok ulusal yasay: etkilemekte ya da bu yasalar igin temel
olugturmaktadir. Diin sdyledigim gibi AB yasasi noktasiu
bulmak igin yiizeyin altirn kazmaniz gerekebilir. Ama genel-
likle bakmaya deger.

Simdi itye devletin neden oldugu sorun igin hangi meka-
nizma nasil kullanilacak? Ug hususu ortaya koymak istiyoruz:
[lk olarak Avrupa Parlamentosu’nun kullandig kismen-soru-
lar ve cevaplarla benim goriistime gore EP, Ingilizce’de Avru-
pa Parlamentosu’nu ve sorular ifade etmektedir ve sorularda
ve cevaplarda oldugu gibidir. Bundan kisaca bahsedecefim.
Ozellikle hangi mekanizmarun Avrupa Birligi icinde i piya-
sa sorunlarm ¢dzmeye calisacag hususunda “Céziim“e de
deginecegim. Fakat Avrupa Komisyonu, ister muvekkil adi-
na veya ister salus adina ya da isterse komisyona dogrudan
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yaklagan isletme adina hukukcunun girigimi veya sikayetinin
sonucu olarak iiye devlet sorunlarn agisindan dogrudan mii-
dahalede de bulunabilir. Ve bunlar, dncelikle konugacagim iig
alandur.

Bunu agabilmemiz i¢in énce bunu ¢dzmemiz gerekmek-
tedir. Cozmek dedigimizde, i¢ pazar sorun ¢bzme agindan
bahsediyoruz. Bu, adresini su an ekranda gostermekte ol-
dugum cevrimigi bir sistem. Avrupa Birligi'nin tiye devlet-
lerinden her birinde ve ti¢ EFTA iilkesinde, Avrupa Serbest
Ticaret Birligi'nde, Norveg'te, Liechtenstein’da ve izlanda’da
birer koordinasyon merkezi bulunmaktadir. Bu 28 devlet bir
araya gelerek EEA’y1, yani Avrupa Ekonomik Alarui'ru olus-
turmaktadur. $imdi amag, iiye devletlerdeki vatandaglar ve
igletmeler ig pazar kurallarinin bagka bir tiye devletteki yerel
yonetim tarafindan yanhs uygulanmas: nedeniyle sorun yasa-
difinda bu kisi ve igletmelere yardimei olmaktir. Halihazirda,
tncelikle i¢ pazar kurallan {izerinde durulmaktadir. Dtin ic
pazarin temelini olugturan dért 6zgiirlitk ile ilgili bir oturum
yapild:. Gelecek igin bilinmesinde fayda olan ¢ok sayida alan
bulunmaktadir ve bunlardan biri de i¢ pazar uygulamasinda
sorunlann ¢dziilmesine yénelik sistemdir. Ve sdzii edilme-
si gereken ikinci husus ise bu prosediirler ile iki tiye devlet
arasindaki sorunlarin ¢6ztime kavusturuluyor olmasidir. Ve
sunu da styleyelim ki bu 6zel prosediir Avrupa Birligi disin-
daki kisi ve kuruluglarin sorunlarinin ¢ziilmesine yardimci
olmak i¢in kurulmamustir.

Dolayisiyla bir Tiirk vatandag:i ya da merkezi burada
olan bir isletme igin secebileceginiz temel secenek bu degil-
dir. Ama sunu stylemek istiyorum ki serbest kullarum bulun-
mamaktadir, on haftalik bir stire sz konusudur. Dolayisiyla
sistem igledifinde, mahkemeye gitmekten daha hizhdir ve
licretsizdir. Ayrica, bu prosediir ile isminizin gizli kalmasi da
miimktndiir. Bu sekilde, tiye devletlerdeki kisi ve kuruluglar
cevrimigi formlan doldurmak suretiyle prosediirii baslatabil-
mekte ve kendilerinin ya da misterilerinin ismi aciklanmak-
sizin sorunu c¢oziime kavusturabilmektedirler. Evet, cézim
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sistemi budur. Peki, sorunlarn {iye devletten kaynaklandig
durumlarda baska neler yapilabilir? Burada stzlinii etmek is-
tedigim diger bir konu ise sikayet prosediiri. Daha ¢nce de
styledigim gibi, iye devlet diizeyinde sorunlar oldugunda
Avrupa Komisyonu sorunu ¢zmek igin miidahale edebilir.
Bunu inisiyatif kullanarak ya da dogrudan bir igletme ya da
kisi tarafindan veya onlar adina avukat tarafindan yapilan
sikayete dayali olarak yapabilirler. Bu prosediir su an sizin
kullantmimiza da agiktir. Bu sikayet, bir tiye devlet tarafindan
Avrupa Kanunu'nun ihlal edilmesi ile ilgili olmalidr. Avrupa
Mahkemesi‘ne gitme konusundaki yerel kurallara dogrudan
ahfta bulunulmas: gerekmemektedir.

Mark Clough bu konudan diin bahsetmisti ve buna gore
kisi ya da kurulugun Avrupa Birligi sinurlar igerisinde olma-
s1 gerekmemektedir. Ben Avrupa Birligi digindaki isletmeler
adma tiye devletlerle ilgili sikayetlerle Avrupa komisyonu
diizeyinde ilgilendim. Ilgili kisi ya da kurulusun adinn ilgi-
li makamlarca bilinmemesini saglamak icin gizlilik isteginde
bulunmak miimkiindiir. Yukarida bahsettigimiz ¢tztim pro-
sediirti gibi bu iglem de iicretsizdir; Avrupa komisyonuna
herhangi bir ticret édenmesi gerekmemektedir. Komisyon,
anlagmalarin koruyuculugunu tistlendigi i¢in bu tiir iglevleri
yerine getirmektedir; énemli rollerinden bir tanesi de Avru-
pa Kanunu'nun dogru sekilde uygulanmasiu saglamaktir.
Dolaysiyla, Tiirkiye'de is yapan avukatlar olarak miigterile-
rinizin Avrupa Birligi siurlan igerisinde olan olaylarla ilgili
hakl: sikayetleri olduguna inantyorsamz, bu gikayet miigteri-
niz tarafindan ya da misteriniz adina sizin tarafimizdan ko-
_ misyona gttiiritlebilir. Bu nasil yapilir, sikayet nedir? Sikayet,
" yalmzca durumun ve ilgili oldugu ulusal kanunun ve Avrupa
Kanunu'nun bir kagida yazilmasindan ibarettir ve bu yazi ile
" AB Kanunlar’run ihlal edildiginin gosterilmesi gerekir. Son
olarak, bu yazi ile komisyondan harekete gegmesini istemeniz
gerekir. Bunu basit bir sekilde anlatmaya galigacagim. Basit bir
kartpostala yazmak suretiyle dahi sikayette bulunabilirsiniz:
Sayin Avrupa komisyonu gorevlisi, miivekkilim filanca tiye
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devlette su sorunu yagamugtir. Filanca Avrupa Kanunu'nun
miivekkilimin lehine clduguna inantyorum, drnegin anlag-
malar ve protokollerle ilgili olarak. Bu sorunu ¢6ziime kavus-
turacaginiza inamiyorum. fmza: Istanbul’da galigmakta olan
bir avukat. '

Ancak sunu stylemek istiyorum, tabi ki kartpostal gon-
dermekten fazlasiru yapmak gerekir. Insanlar tabi ki giiliim-
seyecektir, ama komisyondaki insanlar ¢ok mesgul ve kay-
naklari da sirurh. Ve tabi ki bir kartpostalin arkasina yazilip
gnderilenden daha saglam bir dava ile yola gikmak gerekir.

Komisyonun web sitesinde bir form var ve bildirinin A
ekine bunun bir kopyasim ekledim. Bu form takip edebilece-
giniz, doldurmak igin kullarulabilecek dzel sorularla ok giizel
bir formdur. Sarunm ¢ok daha fazla ayrintiya inebilirim. Ko-
misyonun sirurh kaynaklarindan dolay: ve komisyon hareket
edip etmeyecegine kendi karar vereceginden iyt bir gekilde
islenmis dava agilmahdir. Fakat giiglii bir dava agilabilirse
ilgili gorevlilere igerigi anlatabilirseniz ve bunlar, sizi aktif
sekilde dinleyecek veya ilgilenecek sekilde takip ederseniz bu
prosediiriin oldukga yardimet olabilecegine inamiyorum.

Peki, komisyona bir sikayet génderirseniz ne olur? Prose-

 diir oldukga dilzdiir. Komisyondan bunu aldiklarini onaylayan

kartpostal tiirtt bir kabul karti alacaksiniz, sonra dava prosedd-
riiniiz igin referans numararuzi belirten bir yazi génderecekler. "
Ve bu yaz, sikayet sahibinin haklarim ve ytikiimliiltiklerini de
belirtecektir ve calismalarimda bu yazirunve eklerinin birer
kopyastn bulabilirsiniz.

Bu prosedtiriin en bityilik sorunu gercek bir sona erme ta- -
rihinin bulunmamasidir ve mahkeme davalari agisindan diin
ele aldigaimiz gibi, dava sirasinda gegen zamamin uzunlugu
sikayet prosediirii agisindan ¢ok uzundur. Komisyon, bir yil
icinde cevap verme, referans numarastyla size cevap verdikten
sonra bir sonraki adima gegme gibi resmi bir sona erme tarihine
sahiptir. Fakat iki dava konusundaki son deneyimlerimin her
ikisinde de bu asamaya gelmek iki y1l stirddi.
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Fakat tekrar bu siire zarfinda tamamen sessiz kalmaya ge-
rek yoktur. [lgili gorevlilerle gbriisme istemek, onlarla sitrekli
temasta olmak ama onlar1 gbzard: edip {ist makamlara gitme-
mek, onlari kizdirmamak iyi bir fikirdir: Geng hukukguiardan
bazilar, masalarirun iizerinde hokkabazhik yapmaya calistiklar
iki ytiz ya da ii¢ yiiz dosya bulunduruyorlar. Ve onlara siirekli
telefon ederseniz ve ige yaramaz yazismalar gonderirseniz, bu
onlar1 kizdiracaktir ve dosyay1 siimenin altina koyabilirler. Ek
sikayetler olmadan yeni ek materyaller-saglayarak, yapic ve
yardima olarak prosediirlerin size dogru agildigini ve degisi-
min mimkiin oldugunu gorebilirsiniz,

Sorunlardan biri, genellikle bu davalarla ugragan memutrla-
rin kisa donemli sézlesmelerle calisan geng hukukgular olmiasi,
tamamen caylak olmamalaridir. Bu yeni hukukgularin devir
halinde oldugu anlamina gelir. Boylece yeni hukukgularin

"degistigi her seferinde kalkip, gidip onlarla konugmak yolun

“yarisidir ve stimenin {izerinde biriken dosyalar igin lobi yapan
sikayet sahipleri tarafindan siirekli bombardimana tutulurlar.
Bu ideal bir durum degildir ama prosediirler ortadadir ve bazen
bunun meyvelerinden faydalantyorum.

Komisyon iddialariniz hakkinda karar verirse ne olur? Ko-
misyon, ilk olarak idari agamada ikinci olarak asamada tedbir
almaya karar verebilir. $imdi idari agamada gesitli adimlar
bulunmaktadir ve bunun biitlin amaci, liye devleti soruna
dogru sekilde yaklasmaya ikna etmeye ¢cahgmaktir. Diigiince,
mahkemeye gitmekten kaginmak ve AB ile i¢ piyasanin etkili
bir sekilde ¢calismasim saglamaktir.

Aynnhlar; burada ayrintilardan bazilarin ifade etmekte-
dir. Komisyon, ihlal prosediirli agmaya karar verir, resmi bir
tebligat yazis1 gbnderir ve son asama “gerekgeli goriis” olarak
adlandirilan ayrintili bir belgedir. Bunlarda dlgulan ortaya
koyarlar, iddialan belirtiler. Gizlilik isterseniz gikayet sahibi-
nin adz verilmez. Komisyon yetkilileriyle iiye devlet yetkilileri
arasinda problemlerin ele alinmas: agisindan temas bulunmak-
tadir. Bu davalarin bir ¢ogu bu agsamada ¢oziiliir. ~
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Fakat iiye devlet goriigiinde 1srarli olursa ve komisyon
hala argiimanlarinizla hemfikirse ya da tiye devlete kars: kendi
arglimanlariru gelistirmigse o zaman komisyon, adli asamay
acabilir ve bu, Avrupa Adalet Mahkemesi oniinde islemleri
yorumlayarak olur. Sonra 6rnegin Birlesik Krallik’a karg: ele
alinan bir dava olacaktir. '

Dolayisiyla bu, slaytta da sdyledigim gibi uzun siirebilir;
bu noktada sabirh ve azimli olmak gerekir; devam etmeniz ve
prosediiriin pesini birakmamarz gerekir.

Bagka bir hareketi, 8rnegin ulusal bir mahkemedekini ko-
misyona sikayet etme olanag vardir. Béylece tiye devletlerin,
gocmen isgiler, sosyal giivenlik katkilar1 veya faydalan igin
sorunlara, iiye devletler icinde milliyetgiler veya isletmeler
tarafindan yapilan ayrimclifa neden oldugu durumlarda ya
da hareketin temel dzgiirlitklerinden birini ihlal edecek olan

. ulusal yasamanun yasakladig tirtinlerin bulundugu Tiirk mil-

liyetgileri ve igletmeleri i¢in ana anlasmanin haklar sagladif
durumlarda dikkate almabilecek birkag ger¢ek durum drnegi
bulunmaktadir. -

“Miivekkil isterse, dezavantaj olursa, iiye devlet tarafindan
yapilan ihlali gdstermek icin argiimanlarin ¢ikarilabilecegi ve
karar verilebilecegi durumlarda Avrupa Kanunu'nun herhangi
bir alaru gizlilik isteyebilir ve mahkeme davasinda ana davaci-
lardan biri olursanmz kontrol edilebilecek yol tizerinde kontrolt
olmaz. Bu ¢ok yavasg olabilir. Belki de bu sizin zirhuruzin bir
parcasi olabilir. Bu dikkate alinmas: gereken segeneklerden
birisidir. AB i¢indeki bazi hukukgular bu prosedtire tamamen
bogverebilir. Bunun gézardi edilmemesi gerektigine inaniyo-
rumn, ¢ok etkili olabilir ve birgok igletme ve sahis, tiye devlet
seviyesinde sorunlarin bunlardan kaynaklandif yerlerde
komisyon miidahalesinden yararlanmiglardir. '

Uye devlet sorunlarmin tizerinde bu kadar durdugumuz
yeter. Hig kimsenin, hicbir tiye devletin &zellikle kendisine
saldirdifamuzi diiglinmesini istemem. Sorun gikabilir.
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Simdi Avrupa kurumlan seviyesinde de sorunlar ortaya
gikar. Su anda Avrupa kurumlariru destekliyorum, sirurh kay-
naklarla oldukga zor bir gorev yaptiklarina inanuyorum. Yetki-
lilerden bazilar1 igin son derece zordur. Sorunlar ortaya gikar;
sorunlar, kendilerine verilen kaynaklarin yetersiz olmasmdan
dolay1 gikar. Komisyon biiyiik bir bitrokrasi degildir; aslinda
AB faaliyetinin biitin alanlarini ele alan belki de yalruzca alt
veya yedi bin idari gérevliyle goreli olarak kiigtiktiir.

Bdylece komisyon veya kurumlar icinde sorunlar ortaya
-gikar. Bunlar miivekkiler icin sorunlara neden olabilirler ve
mitvekkiler igin ele almak zorunda kaldifim birkac drnegi,
durumu ortaya koymak istiyorum. Avrupa Kanunu'nun yo-
rumlanmasim ve uygulanmasim isteyen komisyon, sdylemde
konu olan yorumu bazen kabul edebilir. Baza durumlarda bu
yanlgtir.

Komisyon, belli kimyasallar i¢in énemli bir kotarun sorgu-
lanmasina dahil olabilir. Kotaya olanak saglayan yéntem tekrar
sorun olabilir. Birgok kozmetigin, ¢ok iyi cihazlarin, farmasttik-
lerin, telekomiinikasyonun, enerjinin bulundugu dtizenleyici
alanlarda komisyon oldukga gtigliidiir. Bazi durumlarda mii-
vekkilinizin ¢ikarlarina zarar verecek sekilde hareket edilebilir.
Avrupa Kanunu'na muhaliflii gosterebilecek bir sekilde bu
yapilirsa komisyon bunun igin sorgulanmalidir.

Komisyon, stzlesme anlagmalarimn bir ¢oguna, aragtirma
ve gelistirme stzlegmelerine, konferans diizenleme st zlegmele-
rine de dahil edilebilir ve komisyonun stzlegsmeye bagh olay-
lart yanls aldig: ve bazen neden olunan sorunlarn saklamaya
bile calish durumlarda stzlegme taraflar i¢in bircok sorun
oldugunu gordiim.

Boylece kurumlarin sorunlara neden oldufu durumiarda
bu bir 8rnektir. Konseyin ¢ok farkl: bir yetkiyle hareket etmesi
hari¢ benzer sosyal durumlara karst Avrupa Parlamentosu
Konseyi'nde abartilmaktadir ancak 6rnegin Konsey ve Avrupa
Parlamentosu yasamay1 kabul ederse ve diin yapilan bir yoru-

ma muhalefet ederse parlamento ve konsey, yalruzca konseyin
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her zaman son s6zii sdyledigi degil yasamay: da kabul ettigi
asil karar prosediirlerini birlikte ytiriten kurum olur.

Su halde diin kisaca bahsettigim genel hukuk prensipleri-
nin ihlali olabilecek yasamalari kabul ederler. Tekrar yasama
kuskulu hale gelir. Yine kurumlarin neden oldugu sorun orta-
ya ¢tkar. Bunun i¢in ne yapilabilir. Yapilan yanhghgin devam

. edecegini ve dogrudan kurumla konugulmastru Sneririm.

Onceden agimuslardir, Avrupa Komisyonu'ndaki deneyim-
lerim acik ve erigilebilirdir, alanlarmda sorumlu olan kisilere
kolayca ulagabilir, kaygilarimz ele alabilir, sorunlarinizi tar-
tisabilirsiniz. Yetkililerle konusarak basit bir sekilde ¢dzim-
lenen birgok trnek ya da sorun gérdtim. Piyasaya girme, ma-
lin piyasaya slirtimiiniin yasaklanmas: gibi basit bir hitkmiin
yorumlanmasim bile. Komisyonun iddia ettigi sey, piyasaya
yerlesen bu hiikmiin Avrupa kanunuyla tek bir sekilde yo-
rumunun bulunmasidir. Piyasaya yerlesen hiikmiin uygu-
lanmastyla 538 yasama boliimiiniin bulundugu ve bunlar-
dan ellisinin tarum oldugu veya en azindan iki tanum oldugu
kanitlarimizla ylziesince piyasaya yerlesen hiikmiin tek bir
yorumu olacag1 hususunda konusmarun hata olacagim fark -
etmeye bagladilar ve temel olarak yaklasimlariru degistirme -
konusunda anlagmaya vardilar. Daha sonra bu, miivekkilin
piyasanun kaybedilmesinden ziyade igsine devam etmesine
neden oldu.

Komisyon agiktir ve bir¢ok durumu konusmaya istekliler.
Su anda burada deginmeye cahishgim diger alanlar, kisaca daha
sonra hakkinda konusacagim ve ombdusman’t da olacagim
parlamento {iyesi anlamuna gelen MEP'T ortaya koydugum
Avrupa Parlamentosu’'ndan yardim gerektirir.

Simdi Avrupa Parlamentosu tiyesinin rolii nedir? Komis-
yon faaliyetinin devasa boyutuna sahip bsliim hangisidir?
Avrupa Parlamentosu ve sahis tiyeleri, se¢mis oldugumuz
arena alarunda se¢menier, sirketler, sahislar adinaysa gergekten
yer kaplayabilirler fakat bunu, desteklerini istedikleri digerleri
adma da yapabilirler. Bu ytizden miivekkillerinizi etkileyen
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kayglar varsa burada, Tiirkiye’de simdi uygulamasiru dikkate
alabileceginiz bir prosedtir bulunmaktadir.

AP iiyesi, komisyon gibi bagka bir kuruma bu kaygilan
yansitabilir. Bu kadar ¢ok faktdrle birlikte hangi MEP'in devam
edecegine nasil karar vereceksiniz? Uye devlet icinde yer ah-
yorsaruz yerel MEP iniz bir olasihktir. AB faaliyet alanlarindan
sorumlu ¢zel komitelerde yer alan MEP ler bulunmaktadir.
Genisleme sorunlariyla ve 6zel aday tilkelerle biiyiik dlgtide
ilgilenen bazi MEP'ler bulunmaktadir. Boylece daha iyi bir
arastirma yardime: olmaya hazir bir MEP bulmaniza yardime
olabilir.

MEP'in yapabilecegi bir sey, yazili bir soruyu drnegin
komisyon igin formiile etmektir. Kendi bakis agimdan galis-
malarimda daha fazlas1 oldugunu ve bildirinin bitis tarihinde
de daha fazlas1 oldugunu belirtmek isterim. Fakat MEP'ler
meggul insanlardir, onlara miimkiin oldugu kadar yardimac
olun, problemin agtk yazih bir agiklamasiu verin ve ayrintih
olacak sekilde 25 satirdan uzun siirmeyen problemin taslagin
sunun.

Fakat bu sorular ve cevaplar AB Resmi Gazetesi'nde de
yayinlandi. Bunlan elektronik olarak aragtirmak da miimkiin-
diir. Boylece miivekkillerinizin biri i¢in bir sorunu ele alirsaruz
bazen yalnizca web sitesini ziyaret etmek ve bagka birinin
sordugu ayni soruyu sormak ve bununla ilgili alar: gérmek
yeterli olabilir. Sizi etkileyecek olan alanda bulunan kag tane
soru oldugunu gormek sizi sagirtabilir.

Bir davada bu prosediirii kullandim ve AP’den gelen so-
~ rular ve cevaplar, ¢ziimiin ne kadar izl bir sekilde ortaya
qiktigin gostererek ok yararh oldugunu ispatladilar. Alman
bir dgrenci, ulusal amator bir spor faaliyetine katlarak &gre-
nim i¢in Ingiltere’ye gitti. Oradakilere katlmak istedigini sdy-
ledi, ona derece vermediler ve kazanmus olsaydi 6diil alama-
yacakti glinkii 0 Alman’di. Hakkiru aramak iizere bize geldi.
Spor diinyasinda profesyonellere uygulanan birgok Avrupa
Kanunu'nun bulundugunu ve bunu geligtirebilecegimizi ve
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amatorlere uygulayabilecegimizi kendisine styledik. Sonra
genel prensipleri, anlasma konulariny, serbest hareketi AB'nin
sosyal kalkinma tarafin inceledik. Daha sonira da parlamen-
todaki sorulan ve cevaplar1 kontrol ettik. Serbest hareket ku-
rallarinin ve miisabaka kurallariun uygulams: hakkinda ko-
misyona sunulan bir sorun bulunmaktadir. Spor diinyasinda
amatdr var mu? Komisyon, Avrupa kurallanimun uygulanma-
sina ve amatér spor diinyasinda bile kizin milliyeti hakkinda
ayrimcihk yapilmamas: konusunda ¢alighgimuz ve karar ver-

digimiz biitiin muhakemelerimizin tizerine gittiler.

Kurumlarla yapilan iglem igin bagka bir yaklagimdan kisaca
bahsetmek istiyorum. Bu olay meydana gelirken gercekten cid-
di bir gekilde yanlis giden sey neydi? Birisi hatal bir yonetim
gOsterirse Avrupa ombdusmani bunu dinlemek icin bekliyor
olacaktir. Avrupa ombdusmaru, girisimi veya gikayeti aragti-
ran parlamentoya baghdir. Kurumlardaki herhangi bir yanhs
yonetim. Cok sayida 6rnegi, idari diizenlemeleri, adaletsizligi,
ayrmeaihg, yetkinin kétitye kullarumun, bilgi eksikligini ve
gereksiz gecikmeleri ayrintilariyla liste haline getirdim.

Avrupah ombudsman, ulusal diizeydeki yonetim yanls-
liklari ile ilgili iddialar1 ve Avrupa kurumlan ile ilgili anlag-
malar1 degerlendirecek yeterlie sahip degil.

Daha tnce de bahsettigim gibi kurumlarin hararetli bir
savunucusuyum ve bu prosedirler noktasinda yanhs anlagil-
mak istemiyorui. Fakat onlar: kullandim, sorunlarin ortaya
gikhigr durumlarda bunlari kullanmamak igin higbir neden
yoktur. Bu kurumun, bu biironun olugturuldugu 90’larin ba-
sinda Avrupa Ombdusman’ina ilk kabul edilebilir sikayetleri
sundum. Konferans: baglatan miivekkilin sikayeti hakkinda
benimle goristitkten iki y1l sonra Avrupa Komisyonu'nda ele
alind. Sikayeti komisyona sunduktan iki y1l sonra gok huzli bir
sekilde ¢oziimlendi.

Sikayette bulunabilirsiniz, bu herhangi bir AB vatandag
ya da iiye devlette kayithi bir ttizel kisilik olabilir. Fakat bunun
{izeri kapatilir, ¢iinki gikayet sahiplerinin sahsen konudan
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etkilenmesine gerek yoktur. Bu yiizden érnegin Avrupa Birligi
iginde bagka biri kendi adina Avrupa ombdusmanina sikayete
gidebilir. Ornegin AB'de bagh kurulusu olan bir miivekkil
sirkete sahipseniz bagl kurulug gikayette bulunabilir.

Sikayetler mektupla, e-posta ile gonderilebilir ya da te-
lefonla iletilebilir veya ombdusmanin web sitesindeki gok
~ daha resmi yoldan gnderilebilir. Ik olarak kurumdan adres
almaya caligmigsaruz ve siirh zamammz varsa problem kay-
naklandiktan veya size sunulduktan iki yil sonra ombdusmana
gidemeyebilirsiniz.

Su halde bu iyi bir yonetimi gdsterir. Bu ne anlama geliyor?
Kamu kurumu kendisini baglayan kurala veya prensibe gtre

hareket etmediginde ve ombdusmanin web sitesinden tamum

alinmadiginda bu olur. Kendinizin de okuyabilecegi ekranda
birka¢ 8rnek bulunmaktadir.

Bu, birkag dakika tnce bahsettigim komisyona sikayetleri
takip olarak da kullanilabilir. Komisyonun tamamen konuyu
ele almakta bagansiz oldugu durumlar vardi ya da bulun-
maktadir. Hatal ydnetimden kaynaklanan sorunu ele almakta
bagarisiz olursa ayru sekilde ombdusmana sikayete gidebile-
ceginize de karar verilmigtir.

O halde ombdusman ne yapabilir? Yetkililerden ve kurum-
lardan belgeleri isteyebilir, yetkililerle oturum yapar, tavsiyele-
rin taslagin hazirlar, belirtilen siire zarfinda ayrintili cevaplar
ister ve sonra hatali yénetimi sona erdirmek igin tavsiyelerde
bulunur. Yetkililer, hatal yonetim sikayet edildiginde bir ucta
bulunmaktan hoglanmazlar, bu bizim veya bagka birinin de
hosuna gidecek bir durum degildir fakat olaylarin gergekten
yanlis gittigi durumlarda gok etkili olabilir.

Son olarak Avrupa Parlamentosu’nun yardima olabile-
cegi bagka bir alandan ve 094 DC Anlagmasi’'ndan bahsetmek
istiyorum. Avrupa Parlamentosu’na bir dilekce sunmak
miimkindiir. Bu dilekgeleri kabul eden bir dilekge komitesi
bulunmaktadir. Herhangi bir AB vatandag: veya iiye devlet
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icindeki bir igletme dilekge sunma hakkma sahiptir. Fakat ko-
mitenin, AB disinda bulunanlar tarafindan sunulan dilekgeleri
dikkate alma karar1 kendisine aittir ve su anda dikkate almaniz

gereken bu hazirliktir. Konu olan mesele, AB faaliyet alarunda

herhangi bir sey olabilir. Fakat bu, dogrudan dilekge sahibiyle
ilgili olmahdur.

Asagida da soyledigim gibi, dilekgeci komitesinde daha
fazla insan var ‘ancak sanurim ombudsmana kiyasla onlarin
ntifuzu daha az.

Sonug olarak AB Hukuku son derece yararh olabilir. Diin
soyledifim gibi sisteminiz ¢ok dinamik. Avrupa Kanunu'nu
mahkemelerinizde kullanabilirsiniz fakat davalar mitvekkil,
durum, yerel durum ve telafisiz gecikmeler icin maliyet gart-
larinda ok giig olabilir. Bu ylizden bu alternatiflerden bazilar
dikkate alinmalidir, yani Avrupa Parlamentosu’na dilekge
sunma, hatali yonetim konusunda Avrupa Ombdusman’ina
sikayette bulunma ya da ilye devletler konusunda gikayette
bulunma.

Umarim bu prosediirlere bagvurma sansiniz olur, simdi
ya da katihm sonrasinda.

Cok tegekkiir edérim.

Oturum Bagkant: Tiirk hukukgularin mahkemeye gitme-
den AB kanununu nasil kullanabilecekleri hakkinda yaphginz
bu gok yararli ve pratik sunum-igin tegekkiir ederim Michael
ve bazi sorular i¢in zamarumz kalmadi. Alternatif AB meka-
nizmasi1 hakkinda Michael Renouf'a soru sormak isterseniz...
Soru var mu? Evet, bir tane.

Av. Ahmet UNAL (Corum Barosu): Oncelikle hoggeldi-
niz diyorum ve verdiginiz bilgiler igin tegekkilr ediyorum.
AB Parlamentosu’na dilekgeyle bagvurudan sz ettiniz. Sahus -
veya sirket, kurumlar dilekgeyle bagvurabilir dediniz. Ancak
bunun igin dogrudan kisiyi ilgilendiren bir durum olmas: ge-
rekir. Cevre hukuku ya da gevreyle ilgili bir kirlenme, bu konu
kisiyi dogrudan ilgilendiren bir durum olarak kabul edilebilir
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mi? Yani, bu konuda kisi dilekgeyle bag,vurablhr mi? Tesekkiir
ediyorum. :

Michael RENOUF: Evet, sikayet konusundan dogrudan
etkilenme hakkindaki sunumumdan yaphgimz cikarim dogru-
dur. Evet, 6yle. Bu sart var. Cevre hakkinda verilen herhangi bir
dilekge hatirlamayorum ama eminim verilmistir. Hava gartlan
gibi sahsin sorundan ne kadar yakindan etkilendigine baghdr.
Herkesi etkileyen genel bir konuysa ve dilekge higbir gekilde
sorunun kaynagma sakin bir yerde degilse, dilekge komitesi-
nin bunu ele almak igin yetkisi olmayacagindan stiphelenerek
sadece kurallar: uygularim. Hukukgular i¢in sadece dilekgeden
haberdar oldugumuz bir 6rnektir. AB iginde kara para aklama
kurallanyla ilgili dilek¢e sunmak igin ¢ok keskin simirlar bulun-
maktadir. Hukukgular bu kurallardan etkileniyorlar.

Oturum Bagkam: Cuma giinj, kara para aklama ve avukat-
lar igin gegerli olan parasal yliktimHikiikler ile ilgili bir sunum
yapilacak. Alternatif AB mekanizmasi ile ilgilli bagka sorusu
olan var mi?

Av. Sahin GOREN (Edirne Barosu): Ben sunu sormak
istiyorum, uygulamalarla ilgili olarak niimiizdeki siirecle
ilgili anlattiklariruz bizim igin son derece yon gsterici olacak.
Ama biz uygulamalarla karg: karsiya kaldiktan sonra belki de
sorunlarin iizerimize ¢ok daha fazla geldigini veya bunlarla
karsilasinca anlayacafiz. Ama sonugta AB insani humanist
bir yaklasimla bakildiginda prosediir agisindan daha etkili ve
daha yak:n bir ¢6ziim bulunabilecegi diisiincesi insarun ister
istemez aklina geliyor. Buna ydnelik olarak alternatif ve Avrupa
mekanizmalari agisindan daha etkili, sorunu ¢6zmeye yonelik
olarak ve huzli bir sekilde etkili olabilme agisindan daha etkin
bir rol oynanabilir mi? Tegekkirler.

Michael RENOUF: Tesekkiir ederim. AB'nin daha insancil
bir yaklagima sahip oldugunu diisiindtiiintizti sdylediniz;
bunu stylerken kim ya da ne ile kiyasladigiruzdan emin degi-

lim. Ancak AB'nin daha iyi ve daha pratik ¢éziimler bulmasi-

run mitmkiin olup olmadif meselesine gelince, ben eminim
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ki bunu bugiin sdyliiyorsak baz fikirler bulabiliriz. Tabi ki
tim bu fikirler igin kaynak gerekir, bunlart resmi kurum ve
yOneticilerin yiiriitmesi gerekir, mali destek gerekir ve ayrlca
muhtemelen geviri ihtiyacn ortaya ¢ikar. Ve biitiin bu hususlarm
dikkate alinmas: gerekir. Parmagimz siklattifinizda sorunla-
rin ¢oziildigl bir titopya diinyasinda yagarmyoruz, maalesef.
Ancak kaynak gerektirmeyen ve kisa siirede etkili olabilecek
coziimler bulanlar olursa neden ona stz hakki verilmesin ki?
Cozitmler i¢in gerekli olan stireyi azaltmaya be durumu iyi-
legtirmeye ydnelik prosedtirler oldugunu unutmayalim. AB
icerisinde, daha Once stz ettifim on hafta sliresi olan ¢6ztim
sisteminde ve ¢dziim internet sayfasinda i¢ pazar haklar ile
ilgili olarak gerek kisilere gerekse kuruluslara ait birgok 6rnek
bulunmaktadir ve bu sorunlarin bir¢ogu bu stire igerisinde
son derece verimli bir sekilde ¢dzitme kavusturulmustur. Do-
layisiyla, bana sorarsaruz AB bu tlirden gikar gatismalarinu ve
anlagmazliklar: ¢dzmeye yonelik mekanizmalari iyilestirmek
igin aktif gekilde yeni yollar aramaktadir.

Alternatif mekanizmalardan bahsederken unutulmamasi
gereken diger yol ise mahkemelerde agilan davalar olan boige-
sel mekanizmadir. Bu mahkeme davalarirun bazilan oldukga
uzun siirebilse de, bana kalirsa tiye devletler diizeyindeki stireg
de oldukga uzun siirebilir, hatta daha uzun bile stirebilir. Bu
sabah salonlar1 dolagtiysamz, davalarin yerel mahkemelere
intikal etmesinin ne kadar siird{i§tinii biliyorsunuzdur. Sarurim
bu giinlerle ya da haftalarla ifade edilebilecek bir siire degil.
Dolayisiyla biz bu igi ulusal dtizeyde dogru yaparmyorsak
bunun nedeni toplulugun yanlghk iddialar1 degildir.

Ayrica sunu da kabul edelim ki toplulugun yasadig: so-
runlardan birgogu aslinda yerel diizeyden ve ulusal diizeyden
kaynaklanmaktadir, Avrupa’run kendisinden degil. Dolayi-
styla, evet iyilestirme yapilmas: gerekmektedir. Baro'nun AB
Komitesi'nde zaman zaman diistindtigtimiiz alanlardan biridir
bu. Araruzdan bazilarmizin Avrupa komitelerine ilye oldugu-
nu biliyorum. Bu konu birgiin sizin 6niintize de gelebilir.
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Av. Cahit SIMSEK (Gaziantep Barosu): Biz simdiye kadar
bdyle alternatif ve mekanizmalara pek ahgkin degiliz. Bizim
kendi sistemimizde genelde taraflar arasmdaki anlagmazhklar
mahkemeye bagvurma, mahkemeden bir karar alma vs. gek-
linde sonlandirilir, Alternatif mekanizmalar yeni birgey. Bizim
acimuzdan, bizim bakis agimizdan kesin kararmu, tavsiye karar
mi, emredici hiikiimler mi buradan verilecek olanlar. Bizim
acimizdan Snemli olan herhalde bunun ag1a ¢ikmas olur.

Tesekkiir ederim.

Michael RENOUF: Evet, kesinlikle. Komisyona yapilan
sikayet, itiraz, sorunu ¢dzmek igindir, daha dnce styledigim
gibi iiye devlet ¢dzerse baglayic bir karara ihtiyaciruz olmaz.
Bunu goniillii olarak yaptilar. Adli agamaya gelseydi ve dava
Avrupa Adalet Mahkemesi'ne gitseydi, AB'nin Yargitay: olan
Avrupa Mahkemesi'nin kararyla sonuglanacakti. Kararlari
genellikle kabul edilir ve sorumlu dye devlet tarafindan uy-
gulamaya konulur.

Uye devletlerin Avrupa Mahkemesi'nin kararlarina uygun
sckilde cevap vermedigi sekilde Avrupa Ekonomik Toplulugu,
Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi tarihi boyunca bazi drnekler

vardi. Yeni bir prosediir anlagmarun degistirilmesiyle uygu--

lands, boylelikle komisyon ileriye déntik olarak mahkemeye
gidebilir ve mahkemeden gtnliik cezalarin, para cezalarinin
ve mahkeme kararlarina uymayan herhangi bir iiye devlet
hakkinda bazi para cezalarinin uygulanmasim isteyebilir.

Ombdusman prosediirii, bir tavsiye olusturabilir ya da
ombdusmanin kurumlar1 elegtirdigi parlamentoya bir rapor
verebilir ve olaylarin dogru sekilde gelisimini saglamak i¢in
kurumlara tavsiyelerde bulunur. Benim anlayigim, kurumlarn
bunu es zamanh olarak yapmalar: ve takip etmeleridir. Fakat
yerinde uygulanan gercek bir mtieyyide yoktur. Gliven siste-
mi tizerine AB ¢aligmalarinin gogu ve genel olarak sdylemek

gerekirse bu islemektedir. Boylece bu, sorunuza kismi bir

cevaptir.
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Oturum Bagkani: Bir soru i¢in daha vaktimiz var.

Av. Lale Burcu ONUT (Izmir Barosu): Bildigim kadariyla
Avrupa Parlamentosu’nda Tiirk vatandasi olan bir kisinin de
sikayet hakki bulunmakta su anda. Bu konuda herhangi bir gi-
kayet yapildi mu bugiine kadar, herhangi bir bilginiz var mi?

Michael RENOUF: Parlamento agisindan iki prosediirden
bahsettim, birincisi dilekge ve ikincisi sorular ve cevaplar. Tiirk
vatandag: tarafindan baglatilan 6zel bir prosediirden haberim

* yok. Ancak Srnegin sorular ve cevaplar konusunda verimli bir

araghirma oldugu hususunda yine stipheliyim. Eminim Tiirkiye
hakkinda da sorular bulacaksiruz. Dilekge prosediirii birazcik
farklidir fakat birisinin bunu yaptiginu sanmiyorum.

Oturum Bagkani: Pekala. Bu ¢ok yararli sunumunuz igin
size bir kez daha ¢ok tegekkiir ediyorum Sayin Renouf.
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Oturum Bagkani: Goreli olarak gidilecek AB Kanunu'nun
baska bir alanina yoneliyoruz. Iciglerinde yargilama, Maastri-
cht Anlagmasi'ndan beri geligmekte olan bir alan. O halde bir
sonraki sunumumuza gegiyoruz. Bir sonraki konusmacimiz
Julia Bateman. Kendisi Inglltere ve Galler Barosu'ndaki mes-
lektaglammmdan biridir fakat Briiksel Biirosu'nda galigiyor. Ig
iglerinde yarg: uzmarudir. “AB Medeni Yargis:” konusunda
bize sunum yapacaktr.

Julia BATEMAN (ingiltere ve Galler Barosu): Tegekkiir
ederim, giinaydin. Bu sabah ve bu hafta icin beni Istanbul’a
davet ettiginiz igin tegekkiir ederim. Tiirkiye'ye ilk geligim ve
maalesef kotii havaya denk geldi, ancak Briiksel'de yagadigim
ve ingiliz oldugum diginiiliirse, buna alisik olmam lazim.
Sarurim iyi haber de, anladifim kadariyla diin aksam futbolda
kazanmugsimz.

Michael'in da dedigi gibi, Baro'nun Briiksel Ofisi'nde ca-
lhigiyorum ve ulusal hukuk danigman olarak grevim, Avru-
pa Kanunu'nun bu alandaki gelisimini izlemek ve Ingiltere ve
Galler yoresi vatandaglarimin Avrupa Birligi'ndeki qikarlarim
korumaktir.

p

Busabah AB medeni yargis1 hakkinda konugmak istiyorum
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ve AB iligkilerinde en son gelisim alanlarindan birini size agik-
layacagim. Yargilamaya, kabule ve uygulamaya, yiiriirlitkteki
yasalara, AB medeni prosediiri gelisiminin roliine bakarak
sizi geriye gotiirmek ve su anda AB seviyesinde ele alinan en
son tekliflerden bazilarini tanitmak ve bir goriis olusturmak
istiyorum.

Ozgiirliik, giivenlik ve hukuk alarunda gelisim su anda
siyasi ve yasal bir dnceliktir, siyasi olarak en tartigmali konular-
dan da biridir. AB Kanunu'nun kapsami artik rekabet yasasiyla,
serbest hareketle, mali hizmetlerle sinurli degildir. Calisma su
anda medeni yarg1yi, sifinaklar: ve miiltecileri ve sadece basit
bir sekilde ulusal gli¢ i¢in hicbir rolti olmayan ulusal konu
olarak dikkate alinacak Avrupa Kanunu'yla uzun stireden beri
dokunulmayan polislerin igbirligi konularini icermektedir.

Avrupa medeni yargisi, i¢ konularda adli isbirligi gibi de
belirtilmektedir. Bu alandaki calisma, politikayla birlikte biiyiik
bir hiz kazanmighr ve miivekkiler tizerinde 6nemli bir etkiye
sahip olacak olan prosediir, siur 6tesi davalarin karmagikh-
giyla ylizytize kalmaktir.

Bircok insan AB i¢ piyasasinda serbest dolagim haklaririn
avantajini kullarurken bu haktan kaynaklanan sorunlara yo-
nelik ¢cok daha adli seviyede uygulanmasi gereken tedbirlere
ihtiyag vardir. Daha fazla insan, yurtdiginda rahat bir sekilde
yagay1p ¢ahgirken bundan kaynaklanan sorunlar: ¢6zmek igin
gelistirilen geleneksel mekanizmalar kullarugsiz, modas: geg-
mig ve pahalidir. Aslinda serbest dolagim diistincesi ve sir
Btesi ticari faaliyetin avantajlarin hepsi gayet giizeldir. Uye
devletlerden birinde ¢gegitli sorunlara kars1 hareket gelistirme
zorluklarina veya diger iiye devletten gelen haraketin savunul-
mastna yonelik daha az $nlem bulunurken bu tiir kizginliklar
anlamsizdir,

Anlagma, bu alanda yasal teklifler olusturan ve ileri hare-
keti yapma imkar saglayan madde 4 olarak adlandirdifimz
anlasmarun yeni bir béltimiint tanmtmaktadir. Bunun arka-
sindaki ana konsept, sirur Stesi yargiya erigimi gelistirmek ve
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kolaylagtirmak ve gikayet eden tiye devletlerden biri oldugun-
da ve savunma veya davali ise digeri oldugunda ortaya ¢ikan
sorunlari ¢ézmektir.

Nice Anlagmasi ile bunun ayrintilar belirlenmis ve karar
mekanizmas: degistirilmig, bizim ortak karar dedigimiz hale
‘gelmistir. Bu nedenle parlamento ve tiye devletler karar alma
ve bu alanda kanun yapma hakkini paylagmaktadir. '

- AB medeni yargisiun su anda Avrupa Toplulugu kanu-
nunun yardimei pargasi oldugundan bahsedilebilir. Ancak bu,
ortaya konan temalarin, yeni konseptlerin ve birgok mekaniz-
marun geligiminde ¢ok erken agamanin hentiz denendiginden
ve test edildiginden bahsedilebilir. Medeni yarg: alanindaki
tedbirler, sosyal ve ticari davalarda kararlarin kabul edilmesini
ve uygulanmasiny, yasalarin uyusmazhiiyla ilgili tiye devlet-
lerde uygulanan kurallann uyumlulugunu geligtirmeyi ve sinir
dtesi adli belgeleri ve kanit toplamada igbirligini geligtirmeyi
ve basitlegtirmeyi amaglamaktadir. Bu sabah konuya devam
ederken bunlan ayrica ele alacagiz. Nihai olarak amag ig piya-
samn iyi bir gekilde iglemesi igin engelleri ortadan kaldirmak
ve sorunlara olusturulan ¢dztimleri yerinde uygulamaktir.

Anlagma hitkéimlerinin politikas: ve kavramlar yasal baz-
da olduktan sonra 1999'da Finlandiya’da 6zel Adalet ve Igisleri
Zirvesi'nde AB liderleri ceza hukuku, sifinma ve gécle birlikte
sosyal konularda adli igbirligi igin amaglar1 ve prensipleri
ortaya koymuslardir. Adli alanda ve icislerinde faaliyet igin
oncelikleri sundular. Bir tiye devlette yarg) ve diizenin dikkate
alinmas: gerektigi ve ulusal bir yarg: olarak aym gekilde ele
alinmas: gerektigi durumlarda kargilikh tamma kavramim
geligtirdiler. Boylece yabana yarg arasinda ayrimcilik olma-
malidir. Kargilikh giiven konseptinin gelistirilmesiyle benzer
kural ve standartlarla hepimiz AB'nin bir pargasiyiz ve bu
yiizden bir iiye devlette yargi, digerindeki hakimin karariru
kabul etmelidir. '

Bu gegici sonuglar son ddneme aittir ve 1999 yilindan 2004
yilina kadar yasam sirurlar olarak incelenmistir. La Haye Prog-
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ramu olarak adlandrilan yeni bir faaliyet plani, yeni bir strateji,
Hollanda bagkanli altinda kabul edilerek uygulanmaktadir.
Bu program ozgiirliik, giivenlik ve adalet alarum giiclendir-
meyi, ilerlemeyi konsolide etmeyi, yeni amaglar1 ve hedefleri
olusturmay: amaglamaktadir. Buradaki anahtar konulardan
biri Avrupa aile hukukunun veya Avrupa erisim stirecinin
gelisimidir; asla dikkate almayacagimiz beg ya da on y1l énceki
alanlar Avrupa Kanunu’'nun gsemsiyesi altina giriyor.

Simdi de yargs yetkisi, tanima ve uygulama konularimn
ayrintilarina deginmek istiyorumn. Slaytta gordiigtimiiz tize-
re, bu alanda yargilamann esasim tegkil eden tig ana ydnet-
meligi gdsteriyorum.

Farkl: tiye devletlerde yasayan iki kisi arasinda anlagmaz-
ik meydana geldiginde iki hayati soru ortaya ¢ikiyor, hangi
mahkeme bakacak, dava nerede goriilecek. Ikincisi, bir tiye
devlette verilen yargimn kabul edilip edilmeyecegi ve digerinin
uygulayip uygulamayacagi. Kararinizi almamz gok iyi fakat
bunu uygulayamazsamz bu suurl olacaktir.

Baz ticari konularda, bu sorularin cevaplar ekramn ist
kasmindaki 44/2001 sayili Britksel 1. Yonetmeligi'nde bulabi-
lirsiniz. Bunlardan bazilarim da diin gdrmiistiiniiz.

Genel olarak, yarg: yetkisini belirleyen davalimn ikame-
tidir. Bir tiye devlette ikamet eden kisiler hangi milliyetten
olursa olsun o liye devletteki mahkemelerde yargilarr.

- Ancak genel kurallarin en iistiinde daima muafiyetler var-
dir. Bu ikametgah prensibinden ayr: olarak ¢ok sayida hiikiim

‘vardur. Ve hukuk, davalinin bulundugu yer disinda bagka bir

liye devlete taginacak yardimca islemdir. Bu muafiyetler, sahus-
larin bu ytikiimnliiltigtin uygulama yeri icin mahkemeye dava
agabilecegi yerde sézlesme ytikimliiltigiiyle ilgili konulardur.
Zararlann telafisinde de yargi, zararm ortaya ¢iktif1 yerdeki
mahkemede olacaktir. Aile hukuku Sdemelerindeki yitktimli-
liik sartlarinda alacakh, kendisinin yerlesik oldugu iiye devlet
mahkemelerine gidebilir.
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Ashinda genel bir kural olarak daha zayif taraflar, tiiketici,
sigortall, calisan yalnizca yerlesik oldugu tiye devlette dava
acabilir. Diger taraftan daha giiglii taraflar olan tacirler, sigor-
tacilar, igverenler zayif tarafin yerlegik oldugu tiye devlette de
dava acgabilirler.

Yeniden séylemem gerekirse, davalinin ikamet ettigi yer-
de gecerli olan yarg: yetkisini tamamlamayan istisnai bazi
yarg yetkisi 6rnekleri de bulunmaktadir. Bu nedenle, mahke-
me anlagmasi ile ilgili bir segimin stz konusu oldugu durum-
larda bunlar genel kurallan gecersiz kilmaktadsr.

Briiksel 2 diizenlemesinin, bu prensipleri aldigim ve
yargiya, kabule ve yarginin uygulanmasma ve evlilige ait ko-
nulara ve aile sorumluluguna bakarak aile hukuku alaninda
bunlar gelistirdigini soyleyebilirim. Briiksel 2 diizenlemesi
son donemde giincellendi ve su anda ayru diizenleme altinda
evlilige ait konular ve aile sorumlulugu Briiksel 2 BIF yer de-
gistirmektedir.

Coziilmiis bir yargt sorununa sahip degilim, bahsettigim
diger konulardan biri, dnceden alinan kararimzin nasil uygu-
lanacagidir. Briiksel 1. Y6netmeligi, bagka bir tiye devlette uy-
gulanabilecegi beyan edilen telefon kararina sahip olmasi igin
prosediirii basitlestirmektedir. Uygulamada yirtirlige gire-
bilecegini beyan ettiler. Bagvuru, uygulama yerinde davalirun
ikemetgahi bazinda bolge yargilama makami olan mahkeme-
ye yapilir. Belli formaliteler tamamlanmali ve diger tarafa ile-
tilmelidir. Briiksel 1. Yénetmeligi uygulanabilirligi arttirmak
i¢in tayin edilmesine ragmen reddi igin belli nedenler de bu-
lunmaktadir. Telefon kararirun kabullintt reddetmek, o dev-
letteki kamu politikastna veya ilk kararla birlikte uzlasmazh-
ga ters olacaktir. Ancak Briiksel 1. Yonetmeligi, resmi olarak
kendi adindan tliretilen Briiksel Anlagmas i{izerine gelistigi
stirece AB seviyesindeki yeni yasama olugturulmustur; Avru-
pa uygulama emri, yabanci karan uygulamamzdan énce bi-
rim i¢in ekstra prosediirleri alip gotiirecek bir ¢izgiye dtiser.
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Yapilan iddialardan dogan Avrupa icra emri, Avrupa si-
vil yarg rejimi kapsaminda kabul edilen ilk kilit ydnetmelik-
lerden biridir. Bu yil 21 Ekim tarihinde yiiriiriiliige girecektir.
Dolayisiyla daha bir siire denenmesi gerekmektedir. Ancak
yine de size bu seriyi de vermem gerekiyor.

‘Bu, Briiksel 1. Yonetmeligi'ni tamamlayacak bir prosediir-
diir ve bu prosediir ile herhangi bir tarafi temsil eden avukat
Briiksel 1 iizerinden bagvuru yapma ya da yeni bir Avrupa
icra emri kullanma arasinda segim yapabilecektir.

Avrupa uygulama emri diigiincesi, karartruzin ulusal bir
mahkemede algilanilmasidir, bir sonraki itye devlet siz olacak-
saniz kararimizin génderilmesine olanak saglayacak olan Avru-
pa uygulama emrini uygulamalisimz ve otomatik olarak uygu-
lanmahdir. Tkincisi {iye devletin dava hakkinda karar verecek
olan yarg tizerinde higbir rolti yoktur, daha énce belirttigim
gibi diger tiye devlette meslektasirun kararmna giivenecektir.
Bosylece Londra Mahkemesi'nde verilen bir karar otomatik

 olarak Oslo’daki bir mahkemede uygulanabilmelidir.

Buradaki diigiince, sinir dtesi dava masraflarin azaltarak
davay: hizlandirmaktir. Ancak bu alandaki gelismeleri daha
once de belirttigimiz gibi, uygulama emrine bagh olarak uygu-
lanacak herhangi bir karar, nerede, nasil ve zaman sartlarinda
ulusal prosediiriine goére verilmelidir.

Diger bir anahtar sorun ise uygulanacak olan ytriirliikteki

. yasadir. Kararin, birinci sira anlagmanin sézlesme ytikiimld-

liikleri gartlarinda ve yakin gelecekte uygulanip uygulanma-
yacagina bakilarak sonraki davalarda belirlendigi durumlarda,
sozlesme dig1 ytiktimliiliiklere uygulanan yasaya dikkat eden
ikinci sira yonergeye dikkat etmek zorunda kalacagiz.

Simdi 6zel uluslararas: kanunu ECSE ile birlestirmek igin
Avrupa seviyesine gidecegiz. 1980 Ren Anlagmas, farkh til-
keler arasindaki hukuk se¢imini igeren herhangi bir durumda
stzlesme yiikiimliiliikklerini uygular. Taraflar yiiriirliikteki
yasarn se¢imini agik bir sekilde'yapmazsa yakindan baglantils
olan iilkenin yasasi sézlesmeye uygulanacaktir.
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Ikinci sira ydnetmelik birinci sira konseptleri gelistirip
sOzlesmeden dogmayan ylikiimltliiklere déniistiirmeye ga-
hgirken elli tane yénetmelik bulunmaktadir. Bu sayede, me-
deni ve ticari ylikiimltiltikler ile ilgili olarak 6zel uluslararas:
hukukun harmonizasyonu yayginlastirilacaktir.

Uygulanacak yasa hakkinda kurallar: belirleme sartlarinda
sira iki yonergesi genel kurallar belirler. Genel yasa, uygula-
nacak hukukun sézlesme dig1 yitktimliiliiklere uygulanabil-
mesidir ve dava, zararin devam ettigi yerdeki yasadir. Ancak
belirttifim gibi bazi muafiyetler bulunmaktadir. Kusurlu
tirtinleri, haksiz rekabeti iceren sira iki yonergesine bagh 6zel
kurallar bulunmaktadir ve mukimler igin genel bir yer yasasi
da vardir. Bu ytizden sahsin sorumlu oldugunun beyan edildigi
ve zararin mukimin bulundugu yerde devam ettigi durumiar-
dadir. Ancak zarar bir lilkede devam ettifinde yakindah bagh
olan tlkenin bagka bir yasasi varsa uygulanacak olan yasa
budur. Styledigim gibi bu tartigmalar, Avrupa seviyesi etra-
finda olmaktadir ve sira iki yonergesi hentiz mevcut degildir.
Bu yalruzca taslak halinde bulunmaktadir. Bu konseptlerden
bazilar: son derece ihtilaflidir ve yasama islemi tamamlarirken
zamanla degigebilir. ~

Kararda ve yliriirlitkteki yasada bu 6zel yonergelere ek
olarak biitiin prosese bagli AB sosyal prosediir kurallarinun
gelisimine sahibiz. Anahtar gelismelerden biri ve asil olan,
sinur Otesi yasal yardim hakkinda ydnergenin en fazla miivek-
killerin ilgisini cekmesidir. Geciken teklifler sirur $tesi davalar
hizlandirmasina ragmen masraflan oldukea ytiksektir. Smr
tesi yasal yardim yonergesi, yasal yardim isteyen sahislarm
davanin goriilecegi ve kararin uygulanacaf tiye deviette
yagamadif1 durumlara uygulanmaktadir. Belli standartlara
ve ana baghklara gére yasal yardima ulasabilecek, haklariru
savunmak igin yeterli kaynaklara sahip olmayanlar i¢in “temel
' haklar sartlarina” bagl prensiplerle bir baski olusturulmustur.

Yénerge, yasal yarduma dahil edilebilecek hizmetleri, esas
olarak ne kadar harcama yapilacagir belirler. Bu ylizden dava
dncesi erigim, yasal yardim ve mahkemede temsil edilme, sirur
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dtesi yardim, iglem iicretleri sirur Stesi davayla baglantihdur.
Hepsi kulaga hos geliyor ancak hukukgcularin da iyi bildigi
gibi kii¢tik yazihi olan yerleri iyi okumalisinuz. Sinir tesi yasal
yardun prensipleri olusturulur olusturulmaz elbette her bir
tiye devletin mali harcamalari olugturacag seviyeyi belirleye-
bilecek bir test yolu olacaktir. Ancak sinir Stesi yasal yardim
olanag: prensibi olusturulurken yonerge de sahislara kendi
dillerinde, kendi iilkelerinde bagvuruyu degerlendiren kendi
tilkelerindeki as1l makamlar vasitasiyla gelen bu yasal yardim
kullanmalarina da olanak saglar.

Sinur Stesi diger islemin bagka bir anahtar dava acis1
hizmettir, belge hizmeti. Terciime edilen belgelerde ve buna
benzer seylerde bir¢ok dil, birgok sorun gordiik. Hizmet yo-
nergesi, belgeler tercitme edilmek zorundayken ve belli zaman
sirurlarint ve zaman gergevelerini belirlerken bunlar: ayarlama-
y1 amaglamaktadir. Hizmet hakkindaki bu yonergenin amaci,
davalan olan bu insanlarin hayatimi kolaylagtirmak ve ilgili
makamlarin belgeleri hazirlamasiru saglamaktir.

Yayin acenteleri ve kabul acenteleri ve belgeri gtnderen
IMS bulunmaktadir, davalar i¢in anahtar dokiimanlar, bir tiye
devletten ilgili taraflara ve ilgili mahkemelere bu belgeleri ver-
mekten sorumlu digerine gdnderielcektir. Dok{imanlarin pos-
tayla, normal postayla veya sinur otesi islemler i¢in uluslararas:
postayla génderilebilmesine dair bir kural da bulunmaktadir.
Bu ylizden Ingiliz yasal perspektifinden postayla belgelerinizi
gondermek veya kaydetmek oldukga normaldir ancak Avrupa
Mahkemeleri'nde kefalet sistemi bulunmaktadir, bazi kurumlar
profesyonel kurye kullanularak gonderildigi farz edilen belge-
lerinizin postalanabilmesiyle bir sekilde tehdit altindadirlar.

Sinur 8tesi davalara bagh diger bir yonerge sosyal ve ticari

~ konularda kanitlarin toplanmasidir. Yonerge, bir {iye devlet-

te mahkeme diger itye devletin mahkemesinden karutlarin
toplarunasi ve iglenmesi igin talepte bulundugunda kamtlarin
alinmas: igin taleple birlikte yeni dogrudan ve hizh bir kamt
génderme sistemi olugturur. :
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Styledigim gibi bu alanlardaki gelismeler ¢ok yenidir.
Yalmzca bir yonergemiz vardir. Birkag yonerge kabul edil-
migtir, yiiriirlitkte olan yalmzca birkac kullanilabilmektedir.
Briiksel’deki anahtar rollerimden birisi de yasama gelisimini
izlemek ve tekliflerin ne oldugunu, ingiliz kanunu ve ingiliz
davalari {izerinde ne etkisi olacagin anlamaktir.

Ekranda gorildiigii tizere, en son teklifler ile ilgili olarak,
yine sinur Stesi yarg faaliyetlerinin iyilegtirilmesi ile ilgili iki
yonetmelik ve bir direktif bulunmaktadir.

Ikincisiyle baglamak istiyorum, tdeme prosedtirii igin Av-
rupa emri. Heniiz bahsetmekte oldugumuz ytnergeler, ulusal
mahkemelerde davalarinizin ele alinmas: ve kararmn uygulan-
masina ve diger tiye devlete aktarilmasina olanak saglanmas

‘hakkindadir, Odeme igin Avrupa emrinin taslak ydnergesi,
aslinda kendi iilkenizde karar verilecek olan fakat AB iginde

gecerli olacak bir Avrupa siirecidir, Avrupa mekanizmasidir.

Odeme prosediirii i¢in Avrupa emri, &zel miktarlarda
para talepleri igin, itiraz edilmemis beyanlarmn tahsil edilmesi
icin belirlenecektir. Bu, opsiyonel bir prosediirdiir, alacaklilar
hala ulusal prosediirleri kullanmaktadirlar ve elbette bunun

sonunda karar: uygulamaktadirlar. Ancak buradaki diigtince,”

bunun, karara varmaruz igin birkag adimla gitmek zorunda
kalmadan davanin bir pargas: igin bir prosediir olacaktir. An-
cak hala itiraz edilmemis beyanlar bulunurken beyana itiraz
eden davalilarin ciddiyeti édeme prosediirii emrine itirazdir,
bu ulusal prosediire ddniisiir.

Odeme igin Avrupa emrindeki adimlar sartlarinda sikayet
sahibi, Avrupa 8deme emrine bagvuracaktir, bu 6zel servis
kurallarina gore davaliya iletilir. Daha sonra daval, savun-
masiru yapabilmesi amaciyla ifadesini vermek ve itiraz etmek
i¢in ti¢ haftalik bir siireye sahip olacaktir. Avrupa édeme emri,
sikayet sahibine hak saglayarak mahkeme tarafindan verilit-
ken bu neden yapilmasin ki? Davalinin itiraz etmek igin bir
firsati daha vardir, ancak bu, ti¢ haftalik resmi zaman simut1
icinde olur. Davahdan itiraz gelmedigi durumlarda 6deme
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emri ylirtirliige girer ve gikayet sahibine hak verilir ve Uye
devletinkine gore uygulanmamas: gereken bu hak AB icinde
gegerli olur.

Daha sonra bu, ¢ok dar siire i¢inde itiraz etmek igin iki
firsatla dedigim gibi ¢ok ¢ok hizh bir prosediir olur. Sizin
kullandiginiz diginda olmayan bir dilde karmagik belgelerle

~ ugraghifiuz diigliniin. En bliyik endigelerden biri, simir 6tesi

dava prosediirleri olarak beyanlarimzi almak, paramz almak

igin sikayet sahibine olgular1 uygulamaduir. Fakat huzli yarg:-
- nun gikayet sahibine davalinun haklarin1 empoze etmesi de bir

kaygi noktasidur.

Bu yiizden Avrupa 6deme prosediirii emrine sahipken
gecen ay siur Otesi dava sistemine bagh genel kurallara ve
standartlara sahip oldugumuz 3zel bir mekanizma olugturmak-
tan ok Avrupa Kiiclik Beyanlar Prosediirii'nti énerdik. Yine
kargilikli kabul ve glivenden bahsettik. Ancak tiye devletteki
hakimler veya hukukgular ve miivekkiler yalmzca bilinen belli -
standartlarin ve prosediirlerin bagarisiz oldugu, prosediire ait
haklarmn dikkate alindif durumlarda otomatik olarak kararin
alinmasina glivenebilir ve yalruzca boyle mutlu olabilirler.

Avrupa Kiigiik Beyanlar Prosedurti, davalilarin nasil iti-
raz edebilecegini ve zaman sirurlarir, standart bitig siirelert
belirler. Ancak dedigim gibi bunlarin ¢ogu, bunun yalzca
gecen ay Avrupa Komisyonu tarafindan teklif edilmesi dikkate
alinarak adil olur. Belki 2 veya 3 yil 8nce bunlari kendi ulusal
yasalarimizda gordiik.

Diger anahtar teklif ise, Alternatif Anlagmazlik Coziimii
tizerine mediasyon hakkinda Taslak Yénergeydi. Daha énce
Sayin Renouf’un sunumunda belirttigi gibi AB’de ¢oziim
lizerine mahkemelerin esasinda gitmedigine ama aracilikla ve
miizakerelerle taraflarla anlasmaya varma hususunda bir odak-
lanma bulunmaktadir. Mediasyon hakkindaki taslak yénerge,
masraflar ve karmasay1 azaltmak i¢in simir 6tesi davalar hiz-
landirmaktadar. Bu taslak yonerge, liglincii taraflarin bagimsiz
ve tarafsiz oldugu, goriisme sonunda anlagmarun saglandig
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ve iki farklrtiye devletin iki farkh sirketi bu gériigme sonunda
bir anlasmaya varirlarsa bu anlasmanin kabul edilecegi ve
AB icinde uygulanacagi durumlarda standart tarumlamalari
belirlemektedir.

Bu yilin sonu ile Aralik ay1 arasinda Ingiltere AB Bagkan-
lign'ru alacaktir ve bunlarin dncelife sahip olan ii¢ teklif oldu-
gunu beyan ettiler. Citnkii bunlarin ana konular oldugunu ve
siur Otesi dava calismasini gergeklegtirmek icin prosediirlerin
belirlenmesi ve dzgiirliik, giivenlik ve adalet alanlarimun olu-
sumunda ana noktalar oldugunu gordiiler.

Bir digeri ise Avrupa medeni yargisinin iki noktas: olma-
sidir. Hakkinda genis dlgtide konusmak istedigim sey budur.
Daha dnce de soyledigim gibi samirm ozgiirliik, giiven ve
adalet alanlari, sirketler hukuku ve rekabet yasas tesine gecen
sekilde gelistirilir. Su anda kigisel haklara bakiyorum. Kiigiik
‘beyan prosediirii 2000 Euro masraf olugtururken yalnizca
ticari faaliyetler diginda ¢ok kisiye 6denmesi gereken birgok
para vardir. :

Avrupa Kanunu'nun uluslararas biiytik hukukgularin
islerini etkilemeyecegini de goriiyoruz. Sosyete stajyerleri
veya kiigiik davalarda, aile hukukunda caligan stajyerler de
dikkate alinacaktr ve Avrupa Kanunu'nu bileceklerdir. Ve
sarurim biiyiik gelismelerden biri gérdiitimiiz gibi Avrupa
Kanunu'nun sistemi ayirmamas: veya Briiksel den 8grenmeye
ihtiya¢ duymadiffimuz Avrupa’nun her dava seviyesinde, her
yardima prosediir seviyesinde ve uygulamalarimzda slizgeg
kullanmastyla ilgili bir sey olmadiidir ve bu uygulamamza
yan51yacakt1r Tesekkiir ederim.

Oturum Baskan: Bu ¢ok ilging sunumunuz ve su anda ya
da gelecekte hukukgularimiz igin nemli olan sirur Stesi dava
gelismeleri icin tegekkiir ederim Julia ve yasalara uygulanacak,
yargilamamn nasil siirecegi, kararlarin nasil kabul edilecegi
ve diger kararlarin nasil uygulanacag, karutlarin toplanma-
s1, belgelerin sunumu ve diger konularla birlikte c;ok dnemli
konulards.
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Ara vermeden 6nce iki-ii¢ soru icin daha vaktimiz var.
Soru sormak isteyen liitfen elini kaldirarak sz alsin,

Av. Musa DOGAN (Mugla Barosu): Sunumunuz igin
tesekkiir ederim oncelikle.

Benim sorum sdyle: Sizin de sdylediginiz gibi uluslararas:
hukukun gelismesiyle birlikte, serbest dolagumla birlikte, AB
ile birlikte biliyorsunuz dolagim artti ve uluslararas: evlilikler,
farkh milletlere tabi insanlarin evlilikleri ¢ogaldi. Bu evliliklerle
birlikte ben gimdi somut bir érnek vermek istiyorum ve bu
somut drnekle birlikte liitfen bana agiklamasim yapar misiniz
adim adim bagvurularin nasit yapilacagin ve nereye yapila-
cagaru? Simdi Tirk Mahkemesi bir boganma karan verdi ve
bu evlilikten dolay1 gocuklar var, Cocuklardan dolay: diyelim
ki Isvigreli bir bey Tiirk bir bayan ve bu ¢ocuklara yonelik de
bir nafaka, ingiltere diyelim, {svi¢re’nin AB iiyesi olmadigim
sdyledi arkadas. Bu durumda nafakaya hiikmetti Ttirk Mahke-
mesi, bey yani koca Ingiltere’de yagiyor ama kadin Tiirkiye’de
yasiyor. Bu nafakanun tahsil edilmesi nasil olacaktir, hangi yol-
lara bagvurulacaktir? En kisa yol nedir eger koca bu nafakayi
kendi istegiyle demezse? |

Tesekkiir ederim.
Julia BATEMAN: Tegekkiir ederim.

Stzti edilen diizeyde bu sorunu ¢dzebilecek herhangi
bir Avrupa kanunu olmadigi séyleyebilirim. Dolayisiyla
cevabim biraz kisa olacak. Bunun nedeni bilgi eksikligi degil,
yonetmelik eksikligidir. Ancak, bunun tizerinde ¢alisacagiz ve
sizi de bu konuda bilgilendirecegiz. Nafaka ddemesi ile ilgili
konusurken, Isvigreli koca ve Tiirk esi yaklagik 10 yildir AB
sinurlar igerisinde yagamaktaydi. AB genelinde nafaka dden-
mesi zorunlulugu olmas: lazim. Bu, su anda masada olan bir
teklif. BirgoFunuza gdre koca esini terk etmigtir ve es de bakima
ihtiyag duyan alacakli olarak Ttirkiye'de dava agarak kocaya gi-
den paradan pay almak isteyecektir, bu durumda Tirkiye'deki
mahkemelere goire esin alacaf aylik ya da yilhk nafaka ¢demesi
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belirlenir. Daha sonraki asamada Tiirk Mahkemesi'nin Isvigreli
kocay1 bulmas: gerekir ki bu da Ttirkiye ve Isvigre makamlan
arasindaki igbirligi ile miimktiin olacaktir. Tiirk kocarun isi,
kimligi, il-ilge diizeyindeki kayd: sayesinde bulunabildiini
varsayalim, bu durumda Isvigreli makamlar yénetmeligin
hiikiimleri uyarinca Tiirk Mahkemesi’'nin kararim kabul
edecektir. Isvicreli koca hala Tiirk Mahkemesi tarafindan
belirlenen nafakay: 6dememekte 1srar ederse, on yillik siire
icerisinde [svicre’deki mahkeme bir emir ¢ikarmak suretiyle
paray1 kocarun banka hesabindan otomatik olarak tahsil etme
yetkisine sahip olacaktir. Yani, kocaya bilgi ulasmamasi vs.

ile ilgili olarak davali durumundaki kocay1 koruyan haklar ve -

mekanizmalar da olacaktir. Ancak buradaki fikir, lilkeden kag-
saruz bile yliktimltiliiklerinizin ve hakkimizda verilen kararin
sizi takip edecegidir. Ancak daha dnce de styledigim gibi bu
yonetmelik hentiz son halini almadi, ancak mevcut fikre gore
iilkeler igbirligi igerisinde hareket edecektir, kocay! izleyip bu-
lacak ve emri cebren de olsa uygulayacaktir ve sonunda, paray:
kocanin banka hesabindan alacaktir, ¢linkii Tiirk Mahkemeleri
tarafindan aleyhinde alinemg bir karar bulunmaktadir.

Oturum Bagkanu: Tesekkiir ederim. Baska sorusu olan
var mi1? ‘ ‘

Soru: Cok tesekkdirler.

Simdi yabanci mahkemede verilen bir karar biz burda ten-
fiz yoluyla uygulamaya koyabiliyoruz. Yabanci mahkemelerin
vermis oldugu karar1 biz burada uygulamak icin tekrardan
mahkemeye mtiracat ederek, yabanci mahkemenin verdigi
karar1 mahkemeye sunarak bir tamama tenfiz karar aliyoruz
ve bunu icra kanaliyla uygulamaya gegirebiliyoruz. Tiirk
Mahkemeleri’nin vermis oldugu bir karar1 yabanc bir memle-
kette uygulamak i¢in boyle bir ybntem var mi, Ingiltere’de me-
sela? Burada alinmus olan bir mahkeme kararim Ingiltere’deki
bir mahkemeye sunarak tanima ya da tenfiz gibi bir karar alarak
icra kanaliyla uygulama hakkina sahip miyim?

Tesekkiirler.
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Julia BATEMAN: Anladigim kadariyla ve bu konu-
nun uzman olmadigim igin bugiin hakkinda konustugum
Britksel 1. Y6netmeligi'nin temelini olusturan 1968 Briiksel
Anlagmasi’'m uygulayabileceginize inaruyorum. Fakat Briik-
sel 1. Yonetmeligi yalruzca AB iilkeleri, mevcut iiye ilkeler
icindir. Bu yiizden Tiirk emrinin Ingiltere’de uygulanmasinn
Briiksel Anlagmasi'na bagl olacagini, dolayisiyla La Haye
Konferansi'na bagh uluslararas: hukuka bagh olacagiru diigii-
nliyorum. Ancak bunun yapilacagina da inaruyorum ama bu
alanda pratisyen ya da uzman degilim. '

Av. Seyhan Aksen PAKSOY (istanbul Barosu): Mugla
Barosu’ndan katilan arkadagimun ¢ok ilging bir olay: vardi ve
ona iligkin birgey séylemek istiyorum. Isvigre AB ityesi degil.
Isvigre boyle birgeyi nasil taniyacak? AB ile arasinda bir s6z-
legme mi yapacak? Yani AB tiyesi tilkelerden herhangi birisiyle
bir tanima hadisesi nasil vuku bulacak? Isvigre ile baglanti
nasil olacak AB devletleriyle? Bir de dikkatimi geken Avrupa
Birlesik Devletleri olma yolunda AB devletleri su anda hep
kurallarla, yonetmeliklerle, yonergelerle gétitriiliiyor. Yasalar
nasil gikacak, yasalar olmadan bu kurallar nereye kadar etkili-
dir, nereye kadar siirebilir, gegerlilik siireci ne kadardr, yasa
olmadan yonetmeligin degeri ne kadardir? Ikinci olarak bunu
da Sgrenmek istedim.

Tesekkiir ederim
Julia BATEMAN: Tesekkiir ederim.

Isvigre ve Tiirkiye'nin hentiz AB iiye devleti olmadi-

g soylediginizi farkettim. Boylelikle aile kanunu Srnegi

Isvigre’nin EFTA'nin (Avrupa Serbest Ticaret Birligi Bslgesi)
bir pargasi olmasindan bahsediyordu ve daha sonra aslinda
AB yasamasiru aldilar. Her ne kadar Isvicre ile iligkiler konu-
sunda yeterli bilgiye sahip olmasam da yine de uluslararas:
hukuk kanunlari AB Kanunlari'na gore daha genig olarak
kapsanacaktir. Maalesef bu soruya cevap veremeyecegim.
Kanun maddelerine gore Ingiliz hukuku ya da medeni hukuk

ve bizim temel aldigimuz, hakimler tarafindan idare edilen
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davalar ve geleneksel genel hukuk kurallarina uyumlu olma
egilimindedir. Fakat AB dlizeyinde uygulanan pek ¢ok politi-
kanin ashinda Avrupa Medeni Hukuku'na benzer standartlar,
prosedirler, kanun hiiklimleri olusturdugunu diistintiyorum.
Aslinda bu hiikiimler bizim miizakere ettiimiz konularda tiye
devletlerde tamamen aym olacaktir. Belki suanda kanunname
olarak gitkmarmus olabilirler fakat gelecekte bu sekilde goriine-
ceklerine inaniyorum.

Oturum Bagkani: Tamam. Bu taraftan bir soru vardy, sa-
rurun? Evet? '

Av.Vedat CANBOLAT {(Corum Barosu): Tesekkiir ediyo-
rum. Ben gegen yil kargilagtigim bir davadan bahsederek soru
sormak istiyorum. Kar1 koca, yani egler her ikisi hem Alman
vatandagt hem de Tiirk vatandagi. Almanya’da yasarlarken
geginemiyorlar, tartigiyorlar, bu tartisma sirasinda da kadin
miisterek evi terk ediyor, gocugu da birakiyor. Cocuk kocaya

kaliyor. O igte ¢alistigi igin bir miiddet ise de gitmiyor, birkag

gtin gocuga bakiyor; kadin evi de terk etmis. Sonunda yine
Almanya’da yasayan anne-babasimn yaruna gétiiriiyor ¢ocugu.
10-15 giin kadar kocarun anne babasi cocuga bakiyor, sonra da
gocukla birlikte Tiirkiye'ye geliyorlar. Kadin gocuk kagirilds,
uluslararas: bir yonetmelik var, ona aykir1 davraruld: diye al-
man mahkemesinde dava agiyor. Koca da Tiirkiye'ye geldigi
zaman vatandaglig oldugu i¢in Tiirk Mahkemesi'nde boganma
davasi agryor. Yargilama her iki iilkede de devam etti, hem
Alman Mahkemesi'nde hem de Tiirk Mahkemesi'nde. Alman
Mahkemesi ocugun velayetini anneye verdi, Tiirk mahkemesi
de ¢ocugun velayetini babaya verdi. Cocuk Tirkiye'de. Co-
cugun Almanya’ya gotiiriilmesi i¢in uluslararas: ¢ocuk kagir-
maya dair yonetmelik var, o hiiktimler gahgtirlarak ¢ocugun
Almanya’ya gotliriilmesi stireci baglatildi, Alman Mahkemesi
kanaliyla ¢ocugun Tirkiye'den Almanya'ya gotiirlilmesine
galisildi. Ama Tiirkiye’de de bir yarg: karar var. Bu yarg karan
hentiz kesinlesmis degil ama bu sefer iki devlet arasinda hukuk
catigmasi s6z konusu oldu. O konuda Tiirkiye'de yeniden bir
yargilama yapildi. Tiirkiye’deki o yargilama sonucunda gocu-
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gun Almanya’ya gotiiriilmesine karar verildi. Temyiz edildj,
Yargitay’dan da gegti, Yargitay da onadi. Yani ¢ocugun giinkii
Almanya’ya gotiiriilmesi gerekir gocugun ¢tinkii ikametgahi
devleti, yani ikametgaln mahkemesi Almanya. Burada Tiirk
yargi yetkisi zedelendi, bagimsizigimiz da ortadan kalkt gibi
olayi algiladik. Yani ben algilamadim ama Tiirkiye'de yagayan
insanlar boyle algiladilar. $unu sormak istiyorum, gergi bu Av-
rupa Toplulugu Hukuku ile ilgili degil. Yani Almanya ile Tiir-
kiye arasindaki veya belirli ilkelerle Ttirkiye arasindaki veya
birlikte akdettikleri bir y&netmelige dayanarak bu hiikiimier
uygulanmus oldu. Ayni durum Ingiltere ile Tiirkiye arasinda
olsaydi ve bu kez de ikametgahi mahkemesi gocugun Tiirkiye
olsayd: diyelim ki gocuk Ingiltere’den Tiirkiye'ye getirilebilir
miydi? Tegekkiir ederim.

Julia BATEMAN: Diiritst olmam gerekirse, bu sorunun
cevabiru bilmiyorum. Yanli bir cevap vermek istemem. Bagka
birisi ile bilgi ahgverisinde bulunup cevabmm bulabilirim sa-
nrim, ama inamn gu an cevap verebilecek durumda degilim,
ﬁzg&ntzm

Oturum Bagkani: Aklimizda tutmamuz gereken iki sey
var. AB hukuku ve zel uluslararasi hukuk. Bunlar temelde iki
gelisme aracilifiyla karantinaya almrmiglardir. Boylece ileride
bir takim geligmeler olacaktir ve bu gelismelerin gelecekte aile
hukuku ile ilgili olacagini tahmin ediyorum. Fakat bu sunum .
medeni yargi yolunda baglangigtir. AB'nin ne yaptign konu-
sunda ve belirli durumlarda her soruyu cevaplayamlyoruz
ne yazik ki.

Peki, gimdi isterseniz ara verelim. On bes dakika ara ve-
relim ve saat 11:30°da bir sonraki sunum icin yeniden burada
toplanalim liitfen. Tegekkiir ederim.
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Oturum Bagkani: Evet bu boliimde konumuz yine adalet

ve icigleri ile ilgili, ancak bu sefer ceza hukukuna deginecegiz.

Simdiki konugmacimiz Louise Hodges. Kendisi, Londra’da
Kingsley Napley Hukuk Firmasi'nda ceza hukuku alarinda
galigiyor. Evet Hodges, buyrun. .

Louise HODGES (Kingsley Napley, Londra): Tegekkiir
ederim ve bugiin buraya beni konugmaci olarak davet ettiginiz
icin de ok tegekkiir ederim; ayrica miikemmel bir ig cikaran
terciimanlarimiza da buradan tegekkiir etmek istiyorum.

AB miicrim yarg: ve gelismenin ayrmtilar: ve miicrim ye-
min konusunda AB Hukuku prensipleri konularinda ve belirli
noktalarda Avrupa tutuklama yetkisi, adalet ve delil konulariru
da igeren dneriler hakkinda bilgi vermem istendi. Bu daha gok

. belirlenmis zamanda halledilmeye ¢aligilacak bir konu fakataz

sonra soyleyecegim konularda bilgi vermeye cahsacagim

flk olarak AB tarihinin gecmisten gelecege miicrim yargi ve
amag hakkinda konusmak, daha sonra da kuruluglarin goris-
leri hakkinda ve AB’de kanun yapici belgelerle miicrim yarg:
ve muhtemelen en ilging davalar ve miicrim yarg: Snerileri
hakkinda ve son olarak Avrupa Anayasasi ve AB'nin gelecegi
hakkinda, agiklama yapmak istiyorum.
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Fakat bunu yapmadan 8nce kendimi tarutacagim ve size
hangi konuda uygun oldugumu agiklayacagim. Kingsley Nap-
ley Sirketi'nde ceza savunma avukati olarak ¢alismaktayim.
Genellikle ig cezasi {izerine avukatlik yapmaktayim fakat aym
zamanda genel cezanun baz: alanlarinda da ¢aligmaktayim, AB
Komitesi Hukuk Birligi'nin de bir tiyesiyim. Ayn zamanda tiim
AB iilkelerinin bagimsiz ceza savunma avukatlarin katildig
birlik olan Avrupa Kriminal Barosu Birli#i'nin de sekreteriyim.,
Bu birligin amac: AB’de suglanan sitphelilerin ya da suglu
bulunan kigilerin haklarimi korumaktr. Pek ¢ok amacimiz
var. Yapmaya calighigumz sey AB onerilerine Avrupa’daki
AB avukatlarinun goris agisindan bakilmasimu saglamak. AB
miicrim yarg: konularini ve bunun ulusal hukuk sistemi {ize-
rindeki etkileri ve uzman ceza savunma avukatlari arasinda bag
kurulmasi caligmalarinun tartigildig iki konferans diizenledik.
Boylece eger herhangi bir kisi ceza hukuku alaninda uzman-
lagmrugsa ya da Tiirkiye’de bu konuda uzman birini taniyorsa
sizinle bu konu hakkinda goriismek ve gelecekte diizenleye-
cegimiz konferanslara davet etmek isteriz.

Diin Michael Renouf konugurken bahsettigi meselelerden
biri de Ingiltere ve Galler'deki avukatlardi. Ay sekilde diger
AB tilkelerinin gergekten de Avrupa Kanunu'nda konusu
gecmedi. Sanirim ceza hukukunun maddeleri temelde AB ve
onerilerdi, ashnda kendilerini ulusal hukukun vlusal kanun
yapma olarak ortaya koyuyorlar. Bu her ne kadar degigse ve
biz avukatlar olarak gittikge Avrupa Kanunlari'yla dogal ola-
rak ilgileniyor olsak da, bu sekilde avukatlar AB Kanunlari ile
degil de ulusal kanunlarla ugragmus oluyorlar.

Peki, o zaman ilk konuya, dzglirliik alaru, giivenlik ve
adalete geleyim. Tarihi bir metinden érneklendirecek olursam,
AB Anlagmasi'min 6. baglhiginda yer alan kriminal konularda
polis ve adli is birligi bu konu hakkindaki genel hedefleri
ortaya koyuyor. Dikkati, hukuki temelde yaklagik olarak tiye
devletlerde kriminal konulardaki gerekli hitkiimlerin ve eski

- geleneksel sistemlerin ig birligi tizerine cekmek isterim. Bu

daha sonra 1998'de Viyana Harek