4.8.1992 glnli yazisi

Turkiye Barolar Birligi Baskanhgi’'nin 23.11.1994 glinii genelgesi ............ 7

Adalet Bakanhgr Hukuk isleri Genel Mdirligirnin ................. rerreereeaas 9

1.2.1995 glinlu genelgesi

Adalet Bakanhigi Hukuk isleri Genel MUdirGga'niin ......coeeeececeececeeeeen. 10

19.11.1996 glinli genelgesi

Tirkiye Barolar Birligi Baskanligrrnin 22.11.1996 gunld .........ccceeeueneennn, 14

kamuoyu duyurusu

Tlrkiye Barolar Birligi'nin Danistay'da agtigr davanin dilekgesi .............. 19

KARARLAR

Avrupa insan Haklari Komisyonu Kararlari ................cccocecvennnn, 31-45

- Senay Karaduman’in davasi ile ilgili Karar .........ccccoceniiiiiiciniininnnn. 31

- Lamiya Bulut'un davast ile ilgili karar ................ e 39

Anayasa Mahkemesi'nin E: 1989/1, K: 1989/12 sayili karari ................. 46

Danigtay Karariar ...........ccccoociiiiiiini e 78-102

- Danistay idare Dava Daireleri Genel Kurulu'nun ...........ccocoveveuevevcenne. 78
E: 1993/61, K: 1994/327 sayili karari

- Danistay 8.Dairesi'nin E: 1973/2964, K: 1974/960 sayili karari ............ 84

- Danigtay 8.Dairesi’'nin E:: 1992/3342, K: 1993/2611 sayil karari ......... 89

- Danistay 8.Dairesi’nin E:: 1993/843, K: 1994/686 saylli karari ............ 94

- Danigtay 8.Dairesi'nin, Turkiye Barolar Birligi'nin agtigi .......cccoeveeveennns ee]

dava Uzerine verdigi YUrUutmeyi Durdurma Karari






SUNUS

1136 Sayili Avukatlik Yasasi'nin 49. maddesinde “Avukatlar mahkemele-
re, Tiirkiye Barolar Birligi'nin belirtecedi resmi kilikla ¢ikmak zorundadir’ de-
nilerek, resmi Kkiyafeti belirleme yetkisi Tiirkiye Barolar Birligi'ne verilmis bu-
lunmaktadir.

Tirkiye Barolar Birligi'nin 20. Genel Kurulu, yasanin verdigi bu yetkiye
dayanarak, Meslek Kurallar’'nin 20. maddesini “...Avukatlar ve Avukat Staj-
yerleri meslege yaragsir bir kilik ve kiyafetle baslarn agik olarak mahkeme-
lerde gérev yaparlar...” seklinde kabul etmistir. Tiirkiye Barolar Birligi'nin
basvurusu lzerine de Adalet Bakanligi 1.2.1995 tarihli genelgesi ile yetkili
makamin bu kuralint mahkemelere ve savciliklara duyurmustur.

Adalet Bakanligi 19.11.1996 giini yine mahkemelere ve savciliklara
génderdigi bir yazi ile, 1.2.1995 tarihli genelgeyi ydrtrlikten kaldirdigini bil-
dirmigtir. Ancak bu yazi gesitli agilardan hatali ve hukuka aykiridir. Bir kere
ydrtirlikten kaldirildigr belirtilen genelge, sadece yetkili merciin kararinin
duyurulmasindan ibarettir. Bir “duyuru” ydrdrlikten nasil kaldirilabilir? Duy-
mus olanlar, duymamis hale mi geleceklerdir? Ancak Adalet Bakanligi'nin
bu son yazisi, bir duyuruyu ylirtrliikten kaldirmaktan ibaret degildir; yazinin
bidtininden anlasildigi lzere amag da bundan ibaret degildir. Bakanlik
yazisinda, Turkiye Barolar Birligi Genel Kurulu’nun Avukatlarin bas! agik
olarak gérev yapacaklarina iliskin karar almalarinin Anayasa’ya ve Yasalara
aykiri oldugu, Tirkiye Barolar Birligi’nin béyle bir karar almaya yetkisi bulun-
madig uzun uzun anlatilmakta ve bu konuda durusmayi idare ile ilgili
yargiglarin karar verebilecegi séylenmektedir.

Bu yazi herseyden énce, yine Adalet Bakanhgrnin 4.8.1992 giinlii
yazisinda belirtilenlerle gelisiktir. 4.8.1992 tarihli bu yazida, avukatlarin res-
mi kihgini belirleme yetkisinin Tiirkiye Barolar Birligi'ne ait oldugu ag¢ik bir
sekilde belirtiimektedir. Anlasiimaktadir ki, son yazi Bakanlik gérist degil;
Bakan'in kisisel gérislerini Bakanlik kisiligini arag olarak kullanarak yazdigi
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bir yazidir ve Bakanlik gdrisu ile geliski halindedir.

Ayrica son yazida yer alan gérisler yargi kararlarina da aykiridirlar. Ana-
yasa Mahkemesi, (niversite 6grencileri ile ilgili olarak verdigi kararinda, bas-
Ortisind (tdrban) yasaklamanin degil, serbest birakmanin Anayasa'ya ay-
kirt oldugunu hikme baglamistir. Danistay’in Iidari Dava Daireleri Kurulu ile
8. Dairesi kararlarinda da égrenciler ve avukatlar i¢in basértistiniin serbest
olmasinin laiklik ilkesine ve dolayisiyla Anayasa'ya aykKiri olacagina karar
vermistir. Gérilmektedir ki, Bakanlik tizel kisiligi arag olarak kullanilarak
Bakan’in kisisel gérislerini bildiren yazi, yiksek mahkemelerimizin karar-
larina aykiri, onlari hice sayan niteliktedir. B6ylece Bakanlik, mahkemelere
ve savciliklara yolladigr yazi ile onlara da yliksek mahkemelerimizin karar-
larina uymamayi telkin etmektedir.

Ayrica, bagdrtisiini (tlirbani) yasaklamanin insan haklarina aykiri oldu-
Ju da ileri sirtilmiistiir. Oysa Avrupa Insan Haklari Komisyonu bu yasagdi
insan haklarina aykiri bulmayarak (lkemizden yapilan iki miracaati reddet-
mistir.

Kamuoyunda bu gelismeler ve kararlar tam olarak bilinmediginden,
tartismalar ve degerlendirmeler dogru temellere dayanmamaktadir. Kamu-
oyunda ve ozellikle hukuk kamuoyunda tim bunlarin bilinmesinde yarar
gordldiginden tim metinleri igeren bir kitabin yayinlanmas! zorunlu hale
gelmistir. Tlrkiye Barolar Birligi bu amacla bu kitabi hazirlamistir.

Saygi ile kamuoyuna sunulur.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
Avukat Eralp OZGEN



T.C.
ADALET BAKANLIGI
HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU

Say1: B030HIG0000008-47088
Konu: ilknur Topuzoglu Hk.

SAKARYA CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

1 Temmuz 1992 giin ve Muh. 1992/123-7088 sayili yaziniz.

ilgi yaziniz ekinde alinan, ilknur Topuzoglu'na ait olup, Tiirkiye Barolar
Birligi Baskanliginca, basi agik olarak fotograf gonderiimedigi takdirde adina
ruhsatname diizenlemesini mimkin olmayacaginin bildirildigine isaretle bu
konuda gereginin yapilmas: istemini kapsayan 30 Haziran 1992 ginli
dilekgesi incelendi.

1136 sayili Avukathk Kanununun 49. maddesinde, avukatlarin
mahkemelere Turkiye Barolar Birliginin belirteceg@i resmi kilikla ¢ikma zorun-
da olacaklari belirtilmis, Tirkiye Barolar Birligince hazirlanip yayimlanan
Meslek Kurallarinin 20. maddesinde, avukatiarin meslege yarasir bir kilikla
adalet oniine g¢ikacaklari ve resmi kihigin ayrica bir yonetmelikle goste-
rileceGi 6ngdrilmastdr.

Avukatlik Kanunu Ydnetmeliginin 40. maddesinin ilk fikrasi ile de, avukat-
larin mahkemelerde, Tirkiye Barolar-Birligi ve baro disiplin kurullarinda
gorev yaparken ve avukatlik and igme torenlerinde Tirkiye Barolar Birliginin



belirtecegi resmi ki giyecekleri hitkme baglanmistir.

Diger taraftan, Kanunda belirlenen haller diginda, avukatlarin hangi
tutumlarinin avukatlik mesleginin gereklerine uygun diislip digmediginin
takdir ve yetkisinin avukatlarin mesleki kuruluslarina ait bir keyfiyet olacagi
distniimektedir.

Bilgi edinilmesini ve keyfiyetin adi gegene duyurulmasini rica ederim.
BAKAN ADINA

Dr. Turgay YUCEL
Hakim
Genel Midir



TURKIYE BAROLAR BIRLIGIi BASKANLIGI

Ankara, 23.11.1994
Faks: 418 78 57

BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1826/52

1136 Sayili Avukatlik Yasasi'nin 34. maddesinde: “Avukatlar, yiklen-
dikleri gorevleri, bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dog-
ruluk ve onur iginde yerine getirmek ve Avukatlik invaninin gerektirdi-
gi saygi ve glivene yakisir bir sekilde hareket etmekle yiklimliddrler”
denmektedir.

Ayni yasanin 5/c maddesine gére “Avukatlik meslegine yarasmaya-
cak tutum ve davranislari cevresince bilinmis olmak” Avukatlik mesle-
gine kabul i¢in engeldir ve 72/a maddesinde de “Avukathiga kabul icin bu
kanunun aradigi sartlarin sonradan kaybedilmis olmasi” levhadan silin-
meyi, 134. maddeye gore; “Avukatlik onuruna yahut meslek diizen ve
geleneklerine uymayan eylem ve davraniglarda bulunmak” disiplin ce-
zasli uygulamasini gerektirmektedir

Bazi meslekdaglarimizin yukarida agiklanan yasal dizenlemelere ve
meslegin onuruna aykir bigimde ve kilikta mahkeme Koridorlarinda dolas-
tiklari, mahkemelerde, C. Savciliklarinda ve kalemlerde, icra ve tapu daire-
lerinde gorev yaptiklan; mesiegin gerektirdigi sayginhda yakismayacak bi-
¢imde bazi gdrevililerle laubali olduklari yolunda yogun bilgiler verilmekte,
yakinmalarda bulunulmaktadir. Ornegin, bayan avukatlarin baslari acik ola-
rak gorev yapmalari gerekirken baslari kapali ve tirbanli olarak, erkek avu-



katlarin kravatsiz, sa¢ ve sakallari uzamig, erkek ve kadin avukatlarin kot
pantolonlarla, yapilarina ve boylarina uymayan, yirtik, sokik, renkleri sol-
mus ve niteliklerini yitirmis, eskimis clippelerie gérev yapmaya devam ettik-
leri ve bu davranislarinin bir ¢ok vatandas tarafindan yadirgandigi, avukat-
lik meslegi hakkinda hos olmayan degeriendirmelere neden oldugu Birligi-
mize ulastirilan yazih ve s6zIi yakinmalardan anlasiimaktadir.

Avukat cippelerinin niteliklerini, giyilebilecek ve giyilmeyecek yer ve hal-
leri saptayan ve 1.1.1975 tarihinde yiriiriige giren “Avukatlarin Resmi Ki-
Ik Yonergesi”nin ve 16.8.1993 gun, 963/4C nolu genelgemizin birer foto-
kopileri ektedir.

Barolarin adi gegen Ydnerge, Meslek Kurallarinin 20. maddesi ve genel-
gelerimiz hikimlerini ciddiyetle takip etmelerini, bunlara aykin davranan
avukatlarin dikkatlerinin, yazili olarak ¢ekiimesini, uymamakta direnenler
hakkinda Avukatlik Yasasi'nin 72/a, 134,135 ve miiteakip maddeleri gere-
gince degerlendirme ve islem yapiimasini énemle rica ederim.

Tirkiye Barolar Birligi Baskani

Avukat Onder Sav



T.C.
ADALET BAKANLIGI
'HUKUK iSLERI GENEL MUDURLUGU

Ankara, 1.2.1995
Sayi: BO30HIG000000-7-16-1791
Konu: Tirkiye Barolar Birligi'nin Genelgesi

................. CUMHURIYET BASSAVCILIGINA
................. DEVLET GUVENLIK MAHKEMESi BASSAVCILIGINA
................. BOLGE IDARE MAHKEMESi BASKANLIGINA

Turkiye Barolar Birligi'nin 23.11.1994 giin ve 1826/52 sayili genelgesi
asagida ¢ikartiimigtir.

Genelgenin hayata gegirilebilmesi ve bu genelgeye uymayanlar hakkin-
da disiplin islemlerine tevessil edilebilmesi yonunden Barolara yardimci
olunmasinda gereken hassasiyetin gosterilmesi amaciyla keyfiyetin yargi
cevrenizdeki tum adalet dairelerine duyurulmasini rica ederim.

Mehmet Moguitay
Adalet Bakani



T.C.
ADALET BAKANLIGI
HUKUK iSLERiI GENEL MUDURLUGU

19.11.1996
Sayi: 19-92-16977
Konu: Basortilii Avukatlar hk.

CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI C. BASSAVCILIGINA

BOLGE IDARE MAHKEMES| BASKANLIGINA

ILGI:01.02.1995 Giin ve BO30HIG000000 7-16-1791 sayil yazimiz.

ilgi yazimiz ile Tirkiye Barolar Birliginin 23.11.1994 giin ve 1826/52 sa-
yili genelgesi Adli teskilata dagitilmis idi.

Bu genelgeye dayanilarak basértili bayan avukatlarin mahkemelere, ic-
ra ve tapu daireleri ile adliyelere kabul ediimedikleri vaki sikayetlerden anla-
siimaktadir.

1) Genelgenin Anayasa agisindan degerlendirilmesi;

Anayasa’nin 10. maddesi kanun 6niinde esitlik ilkesini kabul etmig, Dev-
let Organlarini ve ldari Makamlarni bu ilkeye uygun hareket etme mukellefi-
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yeti altina sokmustur.

Anayasamizin 12. maddesi Temel Hak ve Hurriyetleri, 24. maddesi ise
Din ve Vicdan hurriyetini dizenlemistir.

Din ve vicdan hiirriyeti “Dini inang” ve “ibadet” hiirriyeti olmak iizere bi-
ri digerini tamamlayan bir batindur.

Dini inang hirriyeti; Anayasa Hukukunun kabul ettigi, hi¢cbir sekilde sinir-
lamaya tabi tutulamayan, yasak getiriemeyen temel haklann 6zini teskil
etmektedir.

ibadet hirriyeti ise, sartlarinin varhigi halinde, Anayasanin 13, 14 ve 15.
maddeleri uyarinca ancak kanun ile sinirlandirilabilmektedir.

Bir dine inanmak ve onun geregi olarak basint drtmek inan¢ hurriyeti
olup, ibadet degildir.

Cumbhuriyetin niteliklerini tesbit eden Anayasanin 2. maddesi, vatandas-
larin bir dine inanmalarina ve inanglarinin geregi baslarini értmelerine mani
hikdm ihtiva etmemektedir.

Anayasanin 5. maddesinde vatandaslarin maddi ve manevi varhginin ge-
lismesi icin gerekli sartlari hazirlamak Devletin temel amag ve gorevleri ara-
sinda sayilmistir.

Anayasanin 14/son maddesi Anayasanin hi¢bir hikmi Anayasada yer
alan hak ve huriyetleri yok etmeye ydnelik bir faaliyette bulunma hakkini ve-
rir sekilde yorumlanamaz hikmind getirmigtir.

Anayasanin 6/son maddesinde higbir kimse veya organ kaynagini Ana-
yasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamaz, denilmistir.

2) Genelgenin Avukatlik Kanunu acisindan degerlendirilmesi;
Genelgede bahsi gegen Avukatlik Kanununun;

49. maddesi, Avukatlarin Mahkemelere Tirkiye Barolar Birliginin belirle-
yecegi resmi kilikla ¢ikmak zorunda olduklarini;

5/c maddesi, Avukatlarin meslege yaragsmayacak tutum ve davranislari-
ni, '

_ 34. maddesi, Avukatlarin ylklendikleri gérevi 6zen, dogruluk ve onur igin-
de yerine getirmelerini ve meslegin gerektirdigi sayg! ve guvene yakisir bi-
cimde hareket etmelerini,

72/a maddesi, Avukathg! kabul icin kanunun aradig! sartlarin kaybedil-
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mesini,

134. maddesi, Avukatlik onuruna, meslek dizen ve gelenekleri ile dirust-
lige uygun davranmayanlar hakkinda gesitli disiplin cezalarini tanzim etmis-
tir.

Gorildigi gibi; Avukatlik Kanununun yukarida agiklanan maddelerinde,
bagortuli olarak Avukatlarin Mahkemelere, Icra Dairelerine ve Adliyelere
girmelerine mani bir hikkim bulunmamaktadir.

3) Genelgenin Meslek Kurallari agcisindan degerlendirilmesi;

Turkiye Barolar Birliginin 27-28 Mayis 1989 gilini yapilan 20. Olagan Ge-
nel Kurul toplantisinda Meslek Kurallarinin 20. maddesi ile Avukatlarin mah-
kemelerde “baglan acgik” olarak gérev yapacaklar kabul edilmistir.

Bu meslek kurali Anayasanin 2, 5, 6/son, 10, 12, 13, 14, 15 ve 24. mad-
delerine aykiridir.

Basortisunlin inang hirriyetinin ifadesi olarak yasaklanmasi mimkin
bulunmamasina ragmen, ibadet hirriyeti olarak kabul edilmesi halinde dahi;
Anayasanin 14/2. maddesinin 6ngérdugu sartlarin gergeklesmesi durumun-
da, ancak; kanun ile yasaklanmasi gerekirken, Tirkiye Barolar Birligince
Anayasanin 6/son maddesine aykiri bir sekilde yetkisini asarak, inan¢ ve
ibadet hirriyetinin Genel Kurul Toplantisi ile meslek kurallari arasinda sayil-
masi, bu hakkin meslek kurali ile sinirlandiriimasi sonucunu dogurur ki bu
acik bir Anayasa ihlalidir.

Turkiye Barolar Birligi Avukatlik Kanununun 49. maddesinin verdigi yet-
kiye istinaden 01.01.1975 tarihinde kabul ettigi resmi kilik yonergesinde ba-
sortist yasaklanmamistir.

Diger taraftan;

1)Anayasanin 138. maddesi uyAannca hi¢bir organ, makam, merci ve kisi
yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere emir ve talimat veremez.

2) HUMK 150, CMUK 378, iYUK 18/2, D.K. 50, AYIMK 49/son, AMKYUK
144 maddeleri uyarinca durugmanin inzibati miinhasiran hakime aittir.

Avukathk Kanununun 49. maddesi uyarinca Tirkiye Barolar Birligince ¢i-
karilan 01.01.1975 tarihli kiyafet yonergesine uygun giyinen ve yizl kim al-
dugunu anlamaya musait sekilde acik olan basi 6rtuli Avukati durusmaya
kabul edip etmemek tamamen hakimin takdirindedir.

3) Adliye binalari ile Adliye icinde bulunan icra Daireleri, Yazi isleri Mii-
durlikleri ve Kalemlere giris ve ¢ikisin diizenlenmesi ise, Cumhuriyet Bas-
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savcilari, Adalet Komisyonu Bagkanlari, Hakim ve Cumhuriyet Savcilarinin
yetkileri dahilindedir.

Yukarida agiklanan sebeplerle Anayasa, Avukatlik Kanunu, 01.01.1975
tarihli Resmi Kilik Yonergesine aykiri, bagortill Avukatlar hakkinda yanhs
anlamaya ve uygulamaya yol acan 01.02.1995 giin ve BO30HIG0000007-
16-1791 sayih yazimiz yirirlikten kaldinimistir.

Sevket Kazan .

Adalet Bakani
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
BASKANLIGI'NIN
KAMUOYUNA DUYURUSU

Ankara, 22.11.1996

Turkiye Barolar Birligi Bagkanlik Divani, Adalet Bakanlhigr'nin Bakan Sev-
ket Kazan imzast ile 19.11.1996 giinii Cumhuriyet Bagsavciliklarina, Devlet
Giivenlik Mahkemesi Bagsavciliklarina ve Bélge idare Mahkemesi Bagkan-
larina hitaben génderdigi 19-92-16977 sayih yazisi ile ilgili olarak asagidaki
aciklamayi kamuoyunun bilgisine sunar.

1- Adalet Bakanligi bu yazisi ile yine Adalet Bakanligr'nin 1.2.1995 giin
BO30HIG0000007-16-1791 sayili yazisinin yurdrlikten kaldinldigini bildir-
mektedir.

Ydirdrlikten kaldirnldigi belirtilen yazi Tirkiye Barolar Birligi'nin 23.1.1994
gln ve 1826/52 sayili genelgesini duyuran ve uygulanmasinda hassasiyet
gosteriimesi igin Barolara yardimci olunmasini igeren yazidan ibarettir.

Bir “duyuru yazisini”’nin ydrirlikten nasil kaldirilabilecegi anlasilama-
maktadir. Adalet Bakanlhigr 1995 tarihli yazisi ile, Turkiye Barolar Birligi'nin
bir genelgesini sadece “duyurmustur”. Duyurmayi ortadan kaldirdim de-
mekle, insanlarin duyumunun yok olabilecegini diisinmenin, bir Bakanliga
yakisip yakismadigini kamuoyunun takdirine birakiyoruz.

Sayin bakanlik, duyuru yazisini yUrirlikten kaldirarak, Turkiye Barolar
Birligi'nin genelgesini ortadan kaldirdigini saniyorsa, blylk bir yanilgiya
dusmus demektir. Adalet Bakanligi'nin veya Adalet Bakani Sevket Kazan'in
Tirkiye Barolar Birligi genelgesini yirirliikten kaldirma yetkileri yoktur.
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2- Adalet Bakanligi'nin bu yazisi anayasal rejimimiz ve hukuk hayatimiz
acisindan Uzlntd ile karstlanmast gereken bir agiklamadir. Su nedenlerle:

a) Bakanlik yazisinda Turkiye Barolar Birligi Genel Kurulu’nun avukatla-
rin mahkemelerde basi agik gérev yapacaklarina iliskin karari elestiriimekte
~ bunun Anayasa'ya ve Avukatlik Yasasi'na aykin oldugu, Meslek kural ola-
rak boyle bir kural 6ngérmenin Anayasa ihlali teskil edecegi, Anayasa'nin
138. maddesine gore hicbir makam veya merciin mahkemelere emir ve ta-
limat veremeyecegi ve avukat bayani bast acik olarak kabul etmenin yargi-
cin takdirinde oldugu ileri siiriimektedir. Bltiin bunlar Sayin Adalet Bakani
Sevket Kazan'in kisisel gérusleridir. Bir Bakan'in tartismaya agik, asagida
belirtilecegi Uzere yargi kararlarina aykiri ve yanlis “kisisel diigstinceleri’ni,
Bakanhk gérist haline getirmesi Gzicldlr. Adalet Bakanhigi'ni, Bakan'in
keyfi arzularini gergeklestiren bir kurum haline dénistirmeye hi¢ kimsenin
hakki yoktur.

b) Adalet Bakani, bir yandan mahkemelere Anayasa geregi hi¢ bir maka-
min emir veremeyecegini ve bu nedenle basortili Avukatlarn durusmaya
kabul edip etmemenin yargicin takdirinde oldugunu sdylerken, éte yandan
basortild avukatlar durusmaya almamanin Anayasa’ya aykiri oldugunu iki
sahife anlatip yargiglara dolayl talimat verme yolunu tutarak celiskiye diisg-
mektedir.

Sayin Bakan iki sahife siren kisisel agiklamalari ile bagértult avukatlarin
durusmaya alinmamasinin Anayasa’ya aykir oldugunu anlatip, bunu bir Ba-
kanlik gérlsu haline de getirerek, yargiglan etkilemek, onlara dolayh yoldan
baski yapmak yolunu tutmustur. Kendisinin Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu Bagkani ve Bakanlik Mistesarinin da ayni Kurul'un Gyesi olmasina
dayanarak manevi bir cebir kurma yoluna gitmistir.

c) Bakanlik gorisi haline getirilen Bakan Sevket Kazan'in kisisel goris-
leri de, yargi kararlari ile ¢elismektedir.

Herseyden o6nce, Tirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu'nun bodyle bir karar
almaslt, Anayasa'ya aykiri degildir.

Anayasa Mahkemesi 7.3.1989 glnli Esas:1989/1, Karar:1989/12 sayil
kararinda, tam aksine basortliyli serbest birakan bir yasa hikmintn Ana-
yasa'ya aykirn oldugunu hitkme baglamistir. Universiteler yasasina o tarih-
lerde eklenen, dgrencilerin dini inang sebebi ile boyun ve saglarinin 6rtl ve-
ya tiirbanla kapatiimasi serbestisini getiren hiikmi Anayasa Mahkememiz
iptal ederken sunlari soyllyor: “.... dava konusu maddenin laik hukuk di-
zenine aykirthdi belirgindir... birlikte calismalar yapanlarin kardeslikle-
ri, arkadasliklari, dayanismalan yarinlar icin bile gerekli iken, onlan
dinsel gereklerle ayirmak, kimin hangi inangtan oldugunu gésteren bir
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isaretle belli etmek, onlarin yakinlasmalarini, birlikte calisip karsilikh
yardimlasmalarini ve igbirligini onler; ayriliklara, dinsel inan¢ ve go-
rigler nedeni ile catigsmalara yol acar.” Anayasa Mahkemesi ‘nin tniver-
site 8@rencileri icin belirttigi bu gerekgeler, Avukatlik meslegi mensuplari igin
de gecerlidir.

Anayasa Mahkememiz ayrica ayni kararinda, basortliy( serbest birak-
manin Atatirk milliyetgiligi ilkesi ile de gelistigini, “dini inang sebebi” ile ba-
$Otlsi 6rtenin serbest birakilmasinin demokratiklik ilkesine ters distiigtini,
laiklik ilkesi ile uyusmadigini, bagértistine olanak tanimanin esitlik ilkesine
bicimsel yénden ters diistiigiini belirttikten sonra su hususu biy(ik bir acik-
likla ifade etmektedir: “Giysi durumu, salt bir bicimsel gériiniim konusu
degildir. Laiklik, diisiinsel yapinin degistirilmesidir. Cagdas, saghkl
toplum olusturmanin kosuludur. Kisi, i¢ ve dis diinyasiyla, duygu ve
disinceleriyle, beden ve ruh yapisiyla bir bitiindir. Giysi, kisiligi yan-
sitan bir aragtir. Dinsel olsun olmasin ¢agdasliga aykiri, devrim yasa-
larinin 6ngérdigu diizenlemeyle celisen giysiler uygun kasilanamaz.
Dinsel nitelikteki giysiler ayrica laiklik ilkesine ters diistiigiinden daha
yogun bir aykirilik olustururlar.”

Gorilmektedir ki Anayasa Mahkememiz bu karari ile basértiisiiniin ya-
saklanmasinin degil, aksine serbest birakiimasinin Anayasa’ya' aykirt oldu-
gunu kararlagtirmistir.

Bakanlik yazisi gérinimiindeki Bakan Sevket Kazan'in gérﬁ§leri Anaya-
sa Mahkemesi kararina ters diismektedir.

Bakanlik yazisinda durusmalara agik bagla girilecegi kuralimin Anayasa
ile birlikte Avukatlik Yasasina da aykiri oldugu ileri siiriimektedir. Bu iddia
yargt kararlari ile gelismektedir. Bir drnek vermek gerekirse: Danistay 8. Da-
iresi Esas: 1992/3342, Karar: 1993/2611 sayili ve 5.7.1993 giinlii kararinda,
basértill olarak staj yapmak isteyen ve bu nedenle staj listesinden kayd: si-
linen bir avukat adayt ile ilgili olarak su karari vermistir: “llgililerin uyarma-
larina karsin tiirbanh olarak staja devam eden stajyerin bu davranigi-
nin laik hukuk devleti ilkesine aykiri, avukatlik meslegi ile bagdasmaz
nitelikte ve 1136 Sayih Yasa’nin 5/c maddesinde tanimlanan Avukath-
ga engel durumu olusturdugu aciktir.”

Yine Danistay 8. Dairesi Esas: 1993/843, Karar: 1994/686 sayili ve
2.3.1994 giinlii kararinda ayni yénde hikim vermistir.

Gorulmektedir ki Danigtay'imiz da bast agik avukatlik yapma zorunlulu-
gunun Anayasa ve Avukatlik Yasasina aykir olmadigina, tam tersine basér-
tUll avukatlik yapmak istemenin Anayasa'nin laiklik ilkesine ve avukatlik ya-
sasina aykiri olduguna karar vermistir.
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O halde seklen Adalet Bakanhigi'nin gorist gérinimindeki kisisel go-
rusler Anayasa Mahkemesi ve Danigtay kararlarina aykindir. Yarg: kararla-
ri ile geligki halindedir.

d) Adalet Bakani Sevket Kazan bitin bunlar kisisel disiincesi olarak
agtklamis olsa idi, katilmamakla birlikte, diislince 6zgurligunin bir sonucu
olarak gorirdik. Ancak Sayin Bakan kisisel goruslerini, Bakanlik gértsi ha-
line getirmis; yani bir diger deyisle kisisel goris ve degerlendirmeleri ile yar-
giclan etkileyebilmek amaci ile Bakanlik tiizel Kisiligini ara¢ olarak kullan-
mistir. Bu davranigi ile de bizzat kendisi Anayasa’ya aykirt davranmistir.
Anayasamizin 138. maddesinin son fikrasinda “Yasama ve yiirlitme or-
ganlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak durumundadir; bu organ-
lar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢ bir surette degistiremez ve bun-
larin yerine getirilmesini geciktiremez.” hikmi yeralmaktadir.

Oysa Bakanlik yazisi Anayasa Mahkemesi ve Dan|§tay kararlarini tani-
madigini, yargi¢larin bu kararlara gére degil, tam aksi yénde davranmalari
gerektigini ifade etmektedir.

. Bu davranis ise gérevini kétlye kullanma niteligindedir.

3- Turkiye Barolar Birligi Genel Kurulu 27-28 Mayis 1989 ginleri Gire-
sun’da yapilan 20. Olagan Genel Kurul toplantisinda, avukatlar ve avukat
stajyerlerinin mahkemelerdeki kiyafetleri ile ilgili olarak Meslek Kurallarinin
20. maddesini su sekilde degistirmistir: “Avukatiar ve avukat stajyerleri
meslege yarasir bir kilik ve kiyafetle baslar acik olarak mahkemelerde
gorev yaparlar. Durusmalara Turkiye Barolar Birligi’nce sekli saptan-
mis clibbe ile temiz bir kiyafetle cikarlar. Erkek avukatlar iklim ve mev-
sim kosullarinin elverdigi élciide kravat takarlar.”

Turkiye Barolar Birligi Genel Kurulu’nun bu kararinin temeli, 1136 Sayili
Avukatlik Yasasinin 49. maddesinin verdigi yetkidir. “Avukatlarin Resmi
Kihgr” baghgini taglyan Yasa’'nin 49. maddesi aynen sdyledir: “Avukatlar,
mahkemelere Turkiye Barolar Birligi’nin belirleyecegi resmi kilikla cik-
mak zorundadirlar.”

Mahkemelerimiz kararlarinda kuskusuz yasalara uyacaklardir. Durusma-
ya gelen avukatin kiyafetinin uygun olup olmadigina “keyfi” karar verecek
degillerdir. Kiyafet konusunda yasa hikmini inceleyecek mahkemelerimiz,
Yasanin 49. maddesi ite bunu belirleme yetkisinin Tlrkiye Barolar Birligi'ne
tanindigini gérecek ve sonug olarak Meslek Kurallarinin 20. maddesini uy-
gulayacaktir. Zira bu karar YASA ile yetkili kilinan makamin verdigi bir ka-
rardir. Bu, mahkemeye emir veya talimat verilmesi anlamini icermez. Tirki-
ye Barolar Birligi sadece Yasanin kendisine tanidigi yetkiyi kullanmigtir.

17



Bu nedenle, Bakaniik genelgesinde yeralan, mahkemelerin Tlrkiye Ba-
rolar Birligi Genel Kurul Kararini dikkate almadan kendi takdirlerine gore ka-
rar verecekleri yolundaki ifadeler hukuka aykindir, hukuken yanlistir.

Mahkemelerimizin, yasa iie yetkili kilinan Turkiye Barolar Birligi'nin yasal
yetkiye dayanarak verdigi karari, titizlikle uygulayacagina inaniyoruz.

4- Tirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu'nun yasanin verdigi yetkiye daya-
narak aldigi s6z konusu karari halen ydrirliiktedir. Adalet Bakanligi'nin ve-
ya Adalet Bakanr'nin bu karar! kaldirma, degistirme, gecersiz sayma veya
benzeri bir karar alma yetkisi yoktur.

_Yururlikte olan bu karar Barolanmizca titizlikle uygulanacak ve bu kara-
ra aykiri davranan avukat ve avukat stajyerleri hakkinda gerekli islem der-
hal yaptlacaktir.

Kamuoyuna sayg: ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGi BASKANLIGI
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TURKIYE BAROLAR BIRLiGI BASKANLIGI

Sayi:2418
Ankara, 12.12.1996

YUKSEK DANISTAY BASKANLIGI'NA - ANKARA

YURUTMENIN DURDURULMASI iSTEMLIDIR.

Davaci: Turkiye Barolar Birligi
Karanfil Sokak, 5/62 Kizilay-Ankara

Davali: Adalet Bakanligi - ANKARA

istemin Ozeti: Adalet Bakanhgir'nin Cumhuriyet Bassavciliklarina,
Devlet Givenlik Mahkemesi Baskanliklarina ve Bolge idare Mahkemesi
Baskanliklarina génderdigi, Tirkiye Barolar Birligi'nin avukatlarin resmi
kiltklarini diizenleyen 23.11.1994 tarih ve 1826/52 (Ek-1) sayili genelgesinin
degistirilmesini amagiayan 19.11.1996 tarih ve 19-92-16977 sayili (Ek-2)
yazisiyla olusan isleminin dncelikie YORUTULMESININ DURDURULMASI-
NA ve daha sonra IPTALINE karar verilmesi istemidir.

Teblig Tarihi: Dava konusu yapilan islem yazili olarak bildirilmemis olup,
bu islemden 19.11.1996 tarihinde haberdar olunmakla isbu dava siresi
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icerisinde agilmigtir.

Olaylar: 1- Turkiye Barolar Birligi, bayan avukatlarin baslarn agik olarak
gorev yapmalari gerekir iken, baslari kapali ve tirbanli olarak, erkek avukat-
larin kravatsiz, sag ve sakallari uzamis, erkek ve kadin avukatlarin kot pan-
tolonlarla, yapilarina ve boylarina uymayan yirtik, sokik, renkleri solmus ve
niteliklerini yitirmis, eskimis cuppelerle gérev yapmaya devam ettiklerinin ve
bu davraniglarinin bir gok vatandas tarafindan yadirgandiginin, Avukatlik
meslegi hakkinda hos olmayan degerlendirmelere neden oldugunun Birlige
ulasan yazili ve sézli yakinmalardan anlasiimast Ulzerine, 1136 Sayili
Avukathk Kanununun 49. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak, Baro
Bagkanliklarina hitaben 23.11.1994 tarih ve 1826/52 sayili Genelgeyi
cikarmistir. Bu genelgede. s6zl edilen davranislar iginde olan avukatlarin
dikkatlerinin yazili olarak g¢ekilmesi, uymamakta direnenler hakkinda
Avukatlik Kanununun 72/a, 134 ve 135 ve muteakip maddeleri geregince
degerlendirme ve islem yapilmasi; yani disiplin cezasi uygulanmasi
éngérilmiistir. Bu Genelge Adalet Bakanhigr Hukuk isleri Genel Midiirli-
gi’'niin 1.2.1995 tarih ve BO30HIG000000-7-16-1791 sayili yazisi ile Cum-
huriyet Bagsavciliklarina, Devlet Givenlik Mahkemesi Bagsavciliklarina ve
Bolge Idare Mahkemesi Bagkanliklarina duyurulmustur. (Ek-2)

2- Davali Bakanlik tarafindan, bu kez, 19.11.1996 giin ve 19-92-16977
sayili yazi, C.Bassavciliklarina, Devlet Glivenlik Mahkemesi Bassavciliklari-
na ve Bélge idare Mahkemesi Baskanliklarina gonderilerek, Tiirkiye Barolar
Birligi'nin anilan genelgesinin Anayasaya, Avukathk Kanununa, Avukatlik
Meslek Kurallarina aykin oldugu agiklanip “........ Yukarida aciklanan sebe-
plerle Anayasa, Avukatiik Kanunu, 01.01.1975 tarihli Resmi Kilik
Yonergesine aykiri, basortiili Avukatlar hakkinda yanlis anlamaya ve
uygulamaya yol acan 01.02.1995 giin ve B030HIG000000-7-16-1791
sayih yazimiz ydrirltkten kaldiriimistir” denilmigtir.

3- 1136 Sayili Avukatlik Kanununun 49. maddesi uyarinca Avukatlarin
mahkemelere hangi kilikta ¢ikacaklarini belirleme yetkisi minhasiran
Turkiye Barolar Birligi'ne verilmis olup, Tirkiye Barolar Birligi'nin bu konuda
yapacag! dizenlemeler Adalet Bakanhdi’'nin onamasina tabi tutulmamistir.
Adalet Bakanligi'nin yapacag! tek sey, Tirkiye Barolar Birligi'nin Avukatlarin
resmi kiliklarina iliskin olarak yapacagi diizenlemeyi, bu dizenlemeye her-
hangi yeni bir 6ge katmaksizin ya da bu dizenlemeyi degistirmeksizin,
oldugu gibi, adli teskilata dagitmaktan ibarettir. Nitekim, 1.2.1995 tarihli
Bakanlik yazisi ile de bu yapilmistir. Oysa is bu davaya konu yaptigimiz
19.11.1996 tarih ve 19-92-16977 sayili Bakanlik yazisi ile Tirkiye Barolar
Birligi tarafindan avukatlarin resmi kiliklari ile ilgili olarak yaptigr herhangi bir
diizenleme adli teskilata duyurulmamakta, tam tersine 1.2.1995 tarih ve
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BO30HIG000000-7-16-1791 sayili Bakanlik yazisi yirirlikten kaldirimak
suretiyle, ayni zamanda 1826/52 sayih Turkiye Barolar Birligi Genelgesinin
de degistiriimesi amaglanmis ve bu Geneigeye yeni bazi dgeler eklenmis
bulunmaktadir. Séye ki; 19.11.1996 tarihli yazida Tlrkiye Barolar Birligi'nin
23.11.1994 tarih ve 1826/52 sayili Genelgesinin basortili bayan avukatlar-
la ilgili kismi, Anayasa, Avukatlik Kanunu ve Meslek Kurallari agisindan
degeriendiriimekte ve bu degerlendirme sonucunda s6zU edilen Genelgenin
basta Anayasa’nin ¢esitli hikimleri olmak tzere, Hukuka aykiri oldugu yo-
lunda bir tespit yapilarak, basortili avukatlari durusmaya kabul edip
etmemeyi hakimin takdirine, bu tir avukatlarin adliye binalan ile adliye
binalar igindeki icra daireleri, yazi isleri mudurlikleri ve kalemlere giris ve
cikislarinin dizenlemesini ise Cumbhuriyet Bassavciliklarinin, Adalet
Komisyonu Baskanliklarinin, Hakim ve Cuhmuriyet Savcilarinin yetkilerine
birakmaktadir. Béylece, baslari kapali ve tirbanh avukatlarin mahkeme-
lerde, Avukatlik meslegini mutlak surette icra edemeyeceklerini 6ngdéren
23.11.1994 tarih ve 1856/52 sayili Turkiye Barolar Birligi Genelgesinin
degistiriimesi amaclanmakta ve yasa ile Turkiye Barolar Birligi'ne taninmis
olan kimi bazi yetkiler 1136 Sayili Yasaya aykiri olarak Hakimlere,
Cumhuriyet Bagsavcilarina, Adalet Komisyonu Baskanlarina, Hakim ve
Savcilara taninmak suretiyle, baslari kapali ve tirbanl avukatlarin sézi
edilen yerlerde Avukatlik meslegini icra etmelerine olanak taninmak isten-
mektedir. 1136 sayili Avukatlik Kanununun 49. maddesinin verdigi min-
hasir yetkiye dayanilarak Tirkiye Barolar Birligi tarafindan cikarilan bir
genelgenin bu sekilde degistiriimesini 6ngdren 19.11.1996 tarihli Bakanhk
yazisi (islemi), salt bir duyurucu (=yol gésterici) islem niteliginde olmayip,
icrai bir islem niteligindedir; ve de bu icrai islem Turkiye Barolar Birligi'nin
Avukatlarin resmi kiliklarini miinhasiran dizenleme yetkisine tecaviz
ederek Birligin menfaatini ihlal etmekle, asagida aciklamaya calisacagimiz
nedenlerle hukuka acgikca aykirt olup uygulanmasi halinde giderilmesi gtic
zararlar da doguracagindan bu islemin iptali ve 6ncelikle de yUritilmesinin
durdurulmasi istemi ile is bu davanin agilmasi zorunlu olmustur.

iPTAL NEDENLERI:

1- Dava konusu yapilan islem, dncelikle acik ve bariz bir yetki
tecaviizadir. Avukatlarin durusmaya hangi kilik ve kiyafetle cikacaklarin
belirleme ve Meslek Kurall koyma yetkisi 1136 sayili Avukatlk Yasast ile
Tirkiye Barolar Birligi'ne verilmistir.

Avukatlik Yasasinin 49. maddesinde “Avukatiar mahkemelere,
Tlrkiye Barolar Birligi’nin belirtecegi resmi kilikla ctkmak zorundadir.”
hikmi yer almakta,

Ayni Yasa'nin 117/7. maddesi ile de “...uyulmasi zorunlu Meslek
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Kurallarini tesbit etmek.....” Tlrkiye Barolar Birligi Genel Kurulu’'na gdrev
olarak verilmektedir.

Turkiye Barolar Birligi'nin 20. olagan Genel Kurulu'nda da Avukatlik
Meslek Kurallarinin 20. maddesi goristlmis ve “...Avukatlar ve Avukat
Stajyerleri meslege yarasir bir kilik ve kiyafetle baslari acik olarak
mahkemelerde gorev yaparlar...” seklinde kabul ediimistir (Ek. 3).

Nitekim Adalet Bakanhgi Hukuk isleri Genel MidirlGgi’nin 04.08.92 tar-
ihli ve 47088/34780 sayili yazisiyla bu yetkinin Turkiye Barolar Birligi'ne ait
oldugu kabul edilmektedir (Ek.4).

Adalet Bakanhigi, dava konusu islemi ile; Yasanin Tirkiye Barolar
Birligi'ne verdigi bu yetkileri ve bu yetkilere dayanilarak yapilan dizen-
lemeleri islevsiz hale getimek istemekte ve Tlrkiye Barolar Birligi dizen-
lemelerinin Anayasa ve Yasalara ayktri oldugunu ve bu diizenlemelere uyul-
mamasini istemektedir. Boylece Tirkiye Barolar Birligi'nin yasa ile verilen
avukatlarin kilik ve kiyafetlerini diizenleme yetkisine tecaviiz edilmektedir.
Hig bir yasada Adalek Bakanligi'na bdyle bir yetki ve gorev verilmemistir. Bu
bakimdan dava konusu islem hukuka ve Anayasa’nin 6/son maddesindeki
“hic bir kimse veya organ kaynagint Anayasa’dan almayan bir devlet
yetkisi kullanamaz.” hikmine de aykiridir.

Dava konusu yapilan Adalet Bakanligi islemi, bayan avukatlarin meslek-
lerini bagslari kapali (tirbanh) olarak yapip yapamayacaklarini Hakimierin,
Cumbhuriyet Savcilarinin, Adalet Komisyonu Baskanlarinin takdirine birak-
mak suretiyle Turkiye Barolar Birligi'nin bu sekilde meslek yapiimasinin
yasaklanmasini éngéren dizenlemesini degistirmeye kalkismakta ve sonug
olarak bayan avukatlarin baglari kapal (tlrbanli) kilikta mesleklerini icra
etmelerine olanak tanimaktadir. Davali Adalet Bakanlig: avukatlarin resmi
kiliklarini belirlemede o denli yetkisizdir ve de dava konusu yaptigimiz islem
ile Turkiye Barolar Birligi'nin bu konudaki yetkisine o denli agir ve bariz bir
bicimde tecaviiz etmektedir ki, dava konusu islemi hukuken dogmus bir
islem olarak kabul etmeye dahi olanak yoktur. Bir baska anlatimla, dava
konusu yapilan islem, bu denli agir bir yetki sakatligi nedeniyle yok hik-
miindedir (=keenlenyekundur). Bu nedenle, takdiri Yice Hey'ete ait olmak
zere, Oncelikie dava konusu islemin yok hitkmiinde oldugunun tespitini arz
ve talep etmekteyiz.

2- Dava konusu yapilan islem, T.C. Anayasa’sinin 138. maddesinin
2. fikrasi hikkmine de acikca aykindir. Anayasa’nin anlan hikmine
gére, hic bir organ, makam, merci ve kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez,
tavsiye ve telkinde bulunamaz. Dava konusu islem ile, baglari kapali ve tur-
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banli avukatlar tarafindan Avukatilk mesleginin icra edilip edilemeyecegi
hususu ile ilk bakista Yargiclarin, Cumhuriyet Savcilarinin, Adalet
Komisyonu Baskanlarinin takdirine birakiliyor gibi géziikmektedir. Ancak bu
sadece dis gorunustedir. Bu islem ile basi 6rtlili olarak Avukathk meslegini -
icra etmenin yasaklanmasinin Anayasaya ve Hukuka aykiri oldugu uzun
uzun anla-tiimaktadir. Béylece dolayli bir sekilde Hakimlere, Cumhuriyet
Savcilarina ve Adalet Komisyonu Baskanlarina, bu konuda kendilerine ver-
ilmis gibi gérinen takdir yetkisini basortisiund yasaklama dogrultusunda
kullanmalari halinde Anayasa ve Hukuka aykiri hareket etmis olacaklari
telkin edilmis olmaktadir.

3- Dava Konusu islem Anayasa’nin Baslangic 2 ve 24. maddelerine
acikca aykiridir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “Cumhuriyetin nitelikleri” sayilmakta ve
Turkiye Cumhuriyeti “demokratik laik ve sosyal hukuk devletidir.”
denilmektedir. Bu maddenin degistirilmesi yeni Anayasa’ya gére teklif dahi
edilememektedir. Laiklik, devlet yénetiminde, toplumsal iliskilerin dizenlen-
mesinde evrensel hukukun, aklin ve bilimin egemen olmasidir. Bu neden-
ledir ki, laiklik din ve vicdan 6zglrliginiin temelidir.

Din ve vicdan 6zglrlugl herkesin inandidi gibi davranmasi, yasamasi ve
hatta giyinmesi sonucunu dogurmaz. Aksinin disiniimesi toplumda
herkesin inancina gére yasamasi ve bu yasami diizenleyecek farkli hukuk
kurallaninin uygulanmasini ve giderek de ¢ok hukuklu bir sistemi getirir,
gerekli kilar. Bdyle bir durumun ise Cumhuriyetin temel ilkelerine aykiri
olacag tartigsmasizdir.

Anayasa’nin  baslangi¢ boéliminde “Hi¢ bir dlstnce ve
miilahazanm.... ... Atatiirk Milliyetciligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyet-
ciligin karsisinda korunma goéremiyecegi ve laiklik ilkesinin geregi ola-
rak kutsal din duygularinin, devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karistirlmayacagi,” agikga vurgulanmaktadir.

Anéyasal bu diizenlemeler karsisinda, hi¢c kimsenin, ézellikle de kamu
gorevlilerinin hi¢ bir nedenle kamusal iliskilerini tavir ve davraniglarini, kilik
ve kiyafetini inancina gére belirleme hakki bulunmamaktadir.

1136 Sayili Yasanin 1. maddesine gore “Avukatlik, kamu hizmeti ve "
serbest bir meslektir” Avukatlik kamu hizmeti olduguna goére, bu gérev
yaptlirken, avukatin kilik ve kiyafetini kendi dini inanclarina gére diizen-
lemesi, giyinmesi Anayasanin anilan maddelerine aykin diser.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’'nin-5.7.1989 giin ve 20216 sayilt Resmi
Gazetede yayinlanan E: 1989-1 ve K: 1989-12 sayih kararinda “...Anayasa
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kurallarinin amag ve yoniinii belirleyen baglangi¢c kisminda Atatlirk’iin
inkilap ve ilkeleri dogrultusunda Tirkiye Cumhuriyeti’ni cagdas
medeniyet diizeyine ulagsma azmi yéniinde hi¢ bir diisiince ve goriisin
Ataturk milliyetciligi, ilke ve inkilaplari ile medeniyetciligi karsisinda
koruma goéremeyecegi ve laiklik ilkesi geregi kutsal din duygularinin
devlet islerine kesinlikle karistirnlmayacaginin bildirilmesi laiklik
ilkesinin Atatirk ilkeleri arasinda ne denli 6nemli bir yeri oldugunun
acik bir kanitidir. Anayasa’nin 2. maddesi ile de din kurallarinin devlet
yonetiminde egemen bir giic olamayacagi kesin bir bicimde ortaya
konmustur. Dinsel olsun olmasin, cagdasliga aykiri devrim yasalarinin
ongordiigu diizenleme ile celisen giysiler uygun karsilanamaz. Dinsel
nitelikteki kiyafetler din 6zgdrliigliniin anayasal sinirlari disinda bulun-
maktadir...” denilmistir.

Anayasa Mahkemesi 31.7.1991 giin ve 20946 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 9.4.1991 giin ve Esas: 1990/36, Karar: 1991/8 sayili kararinda
da ayni hususlan belirtmis ve yukarida numarast verilen kararina gore dini
gerekgelerle basortlisiine misaade etmenin Anayasa'ya aykiri olduguna ve
bu nedenle yasa hikimlerinin buna aykirt sekilde, yani basoértisiine
musaade eder bigimde yorumlanamayacagina karar vermigtir.

Danistay 8. Dairesi de 25.02.1974 tarihli ve E: 1973/2964, K: 1974/960
sayill kararinda avukatin basortisi ile durusmaya girme istemini Anayasa
ve meslegin gerekleri agisindan irdeleyip “Davacinin bu tutumunun énce-
likle Anayasa’nin laiklik ilkesi ve hukuk devrimi yoniinden incelenmesi
gerekmektedir. Gercekten kisa sekliyle din ve devlet islerinin bir-
birinden bagimsiz sekilde yiritilmesi olarak tanimlanabilen laiklik
ilkesi mevzuatin din kurallarindan tamamen bagimsiz, diinyevi ve
objektif esaslara goére diizenlenmesini gerekli kilmaktadir.
Cumbhuriyetin hukuk devriminin nedenlerinden birini teskil eden bu
ilke yirirliikteki bitiin kanun tiziik ve yonetmeliklerin anayasal
dayanagidir. Laiklik ilkesinin zorunlu sonucu olarak kamu hizmet-
lerinin de dayandiklan kanunlar geregi din kurallarindan bagimsiz,
diinyevi esaslar cercevesi icinde yerine getirilmesi ve kamu hizmet-
lerinin gorevlerini yerine getirirken laiklik ilkesini anayasal bir tist kural
ve mevzuati diizenleyici ana ilke olarak dncelikle g6z 6niinde tutmalart
zorunludur. Aksine tutum ve davranislar, mevzuatta acik yasaklama

- bulunmasa dahi, Anayasanin laiklik Gst kurallarina aykiriliklari yoniin-
den hukuka uygun diismez.

Durusmalara basi acik olarak ¢itkmasina dini inanclari bakimindan
imkan gormedigini kesinlikle beyan eden davacinin, bir kamu hizmeti
olan avukathg: laiklik ilkesine aykiri bicimde, dini kurallar cercevesi
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icinde yapma hususunda israrh bir tutum icinde bulundugu aciktir.
Anayasa’nin ust kurallari yoniinden durum béyle oldugu gibi,
........ Avukatlarin durusmalara arzu ve inanclarina goére sapka, bere,
takke, basortiisii ile girmeleri meslek gereklerine de acik bir aykirilik
teskil eder” sonucuna varmistir.

Dava konusu igslemde ise “....bir dine inanmak ve onun géregi olarak
basini értmek -tirbanla durusmalara girmek- inan¢ 6zgurltigu......” olarak
nitelendirilmistir.

Yine Danistay 8. Dairesi 5.7.1993 giin, Esas: 1992/3342, Karar:
1993/2611 ve 2.3.1994 giin, Esas: 1993/843, Karar: 1994/686 sayili karar-
larinda da aynmt husus belirtiimis ve sOyle denilmistir: “ligitilerin
uyarmalarina karsin tiirbanh olarak staja devam eden stajyerin bu
davranisinin laik hukuk devleti ilkesine aykiri, avukatlik meslegi ile
bagdasmaz nitelikte ve 1136 Sayili Yasanin 5/c maddesinde
tanimlanan avukathga engel durumu olusturdugu aciktir.”

Yukarida agiklandigi ve yargi kararlarinda da belirtildigi (izere,
Anayasa’nin 24. maddesinde yer alan “din ve vicdan” 6zgurligi; kamu
gorevi olan Avukathk meslegini yaparken dini inan¢ geregi de olsa tlirbanla
durusmaya girebilmeyi kapsamaz. Bunun aksi disin(lirse resmi kiliktan
s6z edilemez. Anayasada oOngérilen din ve vicdan 6zglrligl arasina
Avukatlik meslegini yaparken basorti -tirban- giyebilmek sikistirilamaz. Din
ve vicdan 06zgurligu vardir. Ancak davranis ve eylem 6zgurliginin
Anayasal sinirlari bulunmaktadir. Dinsel inan¢ geregi de olsa &értinme din
ve vicdan 6zgurligu kapsaminda disinilemez: Cagdas, Demokratik, Laik
Cumbhuriyetin ve Turk Devrimlerinin ilkeleri ile tlrban -basortisi-
bagdasmamaktadir.

Bu nedenledir ki, Turkiye Barolar Birligi'nin avukatlarin kilik ve kiyafetieri
ve baslar acgik olarak durusmaya girmelerine zorunlu géren genelgesi
Anayasa’nin Baslangi¢, 2, 24. maddelerine uygundur. Asil Anayasa’nin
anilan maddelerine aykin olan dava konusu islemdir. Bu agidan davali
Adalet Bakanhigi'nin dava konusu islem ile kamu yarari ve hizmet gerekleri-
ni gbzetmedigi, tam tersine mensubu bulundugu siyasal partinin amac ve
cikarlari do@rultusunda hareket ettigi de agik olup, islem bu yoniyle maksat
unsuru yoniinden de hukuka agik¢a aykiridir; ve de yetki saptirmasi ile de
malulddr.

4- Dava konusu islem Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasi hik-
miuine de acik¢a aykindir.

Yukarida belirtildigi (izere, dava konusu islemde avukatlarin basi agik
olarak mahkemelerde gorev yapmasi ilkesi Anayasa ve Yasalara aykiri
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olarak nitelenmistir.

Buna karsin yukarida tarih ve numaralari verilen Anayasa Mahkemesi ve
Danistay kararlarinda basi acik olma kosulunun degil, tam aksine
basortlistine izin vermenin Anayasa ve Yasalara aykiriligi belirtiimektedir.

Bu durumda dava konusu islem ile Adalek Bakanhgi, Anayasa
Mahkemesi ile Danistay kararlarini hige saydigini, tanimadigint belirtmekte
ve yargiclara da bu kararlari tanimama telkininde bulunmaktadir.

Bu davranis ise “Yasama ve ylriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir” diyen Anayasa’nin 138. maddesinin son
fikrasina aykindir.

5- Dava konusu islem Avukathk Yasasina, Meslek kurallarina da
acikca aykiridir. :

Davali idarenin dava konusu isleminde; Avukatlik Yasasinda Avukatlarin
baslart agik olarak gérev yapacaklarina dair bir hikim bulunmadigi ve
Meslek Kurallari'nin 20. maddesinin de Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edil-
migtir.

Yukarida da agiklandigi gibi, Avukathk Yasasinin 49. maddesi
Avukatlarin kilik ve kiyafetlerinin Tirkiye Barolar Birligi'nce belirlenecegini,
117/7 maddesi de Turkiye Barolar Birligi Genel Kurullarinin avukatlarin
uymalart gereken Meslek Kurallarini belirleyecegini, 9. maddesinde de
avukatin “Kanuna, ahlaka, meslegin onuruna ve kurallarina uygun
- davranacagima...” seklinde yemin yaparak meslede baslayabilecegi, 5/c
maddesinde de “..meslege yarasmayacak tutum ve davranislari...”n
avukathga kabule engel oldugu hikimleri yer almaktadir.

Tirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu da Yasanin kendisine verdigi yetkiyle
Meslek Kurallarinin 20. maddesinde avukatlarin baslar agik olarak gérev-
lerini yapabilecegini hilkkme baglamigtir. Bu yasal diizenlemeler kargisinda
hala Avukatlik Yasasinda Avukatlarin baslan agik olarak goérev yapacak-
larina dair bir hikiim bulunmadigini iddia etmek saniriz davali Bakanhgin
gergek amacinin mahkemeleri baski altinda tutarak avukatlarin tirbanh
durusmalara kabulunl saglamak oldugunu géstermektedir.

Diger yandan, Tirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunca kabul edilen
Meslek Kurallarinin 20. maddesi Yasaya, Anayasaya aykiri ise, bunun yolu
bu kurahn iptali icin Adalet Bakanligi'nin dava agmasidir. Bir genelgeyle
mahkemelere yasalara uyulmamasini telkin ve tavsiye etmek olmamalidir.

Kaldi ki, avukatlarin tirbanli olarak durusmalara girmesini engelleyen
acik bir Yasa kural olmasa bile, avukatin tirbanh olarak durusmaya girme-
si Danistay 8. Daire kararinda belirtildigi (izere “...mevzuatta acik yasakla-
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ma bulunulmasa dahi, Anayasanin laiklik Ust kurallarina aykiriliklar
yéninden hukuka uygun diismez...”

Bu nedenle en az Barolar kadar, basta yargi¢ ve savcilarin Anayasa’nin
baslangi¢ ve 2. maddeleri nedeniyle laiklige aykiri tutum ve davranislara izin
vermemeleri ve bu konularda duyarli olmalari Anayasal bir zorunluluktur.
Oysa dava konusu iglem ile Yargic ve Savcilar laiklige aykiri eylemlere
yandas olmaya, g6z yummaya zorlanmaktadir. Bu yonuyle de dava konusu
islem Anayasa’ya aykiridir.

Turkiye Cumhuriyetinin saglam temellerinden baslicasi olan Tirk
Adaletinde savunma gorevi Ustlenen Tirk Avukatlarinin, Tarkiye Cumhuri-
yetinin ve Tlrk Devrimlerinin ilkelerine uygun davranmas! zorunludur. Basi
aclk galismak, resmi yerde, meslek icrasi sirasinda basi agik bulunmak
toplumsal dizeyin sonucudur. Dinsel Ortlyli, uygar giysi ile, Avukatlarin
mesleki kiliklari ile bagdastirma imkani yoktur. Bagortlsi ile Avukatlik
yapiimasina olur verilemez. Bu nedenle; Cumhuriyetin kurulusundan bu
yana, Anayasalarin rehber aldigi Ataturk ilkelerine uymayan, Tirk
Toplumunun uygar yasantisina ve gelecegine ters disen tutum ve
davranislari Avukatlik Meslegine yarasir kabul etmek asla mimkin degildir.

YURUTMENIN DURDURULMASINI GEREKTIREN NEDENLER:
Yukanda agiklamaya c¢alistigimiz nedenlerle, basta Anayasa’ya acikca
aykiri olan ve yetki ve maksat unsurlari yéninden agir sakatlikiarla malul
bulunan dava konusu islemin uygulanmasi halinde, giderilmesi gli¢ zararlar
da dogacaktir. Soyle ki:

1- TUrkiye. Barolar Birligi, 1136 sayili Avukathk Kanunu'nur 49. mad-
desinin kendisine tanidigi Avukatlarin resmi kiliklarini belirleme yetkisinden
yoksun birakilmak istenmektedir.

2- Hakimler, Cumhuriyet Savcilari ve Adalet Komisyonu Baskaniar
kendilerine dava konusu islem ile taninmis bulunan takdir yetkisini kuila-
narak bir yasaklama islemi tesis ettiklerinde, aslinda kendilerinin gorev ve
yetki alani icinde bulunmayan bir konuda tavir takinmig olacaklardir. Basian
kapali ve tirbanh avukatlann Avukathik mestegini icra etmelerinin Hakimier.
Cumhuriyet Savcilarn ve Adalet Komisyonu Baskanlari tarafindan yasaklan-
masi halinde, dava konusu islemi tesis ederek bu konudaki gorsinu ortaya
koymus olan Adalet Bakani ile catismaya girmis olacaklar ve Bakan ile karsi
karstya geleceklerdir. Bu durum, Hakimler ve Savcilarin tim 6zluk isleri
hakkinda karar vermeye yetkili kilnmis bulunan, Adalet Bakani'nin Bagkant,
Adalet Bakanhgi Mistesari’nin da dogal tiyesi oldugu Hakimler ve Savcilar
Yitksek Kurulu'nun, bu olusum bicimi de dikkate alindiginda, bu yonde islem
tesis eden Hakimler ve Savcilarin 6zlUk igleri agisindan 6nemli sakincaiar
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ortaya cikaracakitir.

3- Dava konusu islem Anayasa'ya Yasalara aykiri olmakla birlikte, baz!
yargi¢ ve savcilarin geregini Barolar yapsin disitncesi ile tirbanli avukatt
durusmaya almasi, bazi yargi¢c ve savcilarin da Anayasa ve Yasa geregi
tirbanli avukati durusmaya almamasi sonucu farkl uygulamalar gindeme
gelecektir. Nitekim dava konusu islem bu amacla yapilmistir. Bu farkli uygu-
lamalar ise gereksiz ve haksiz yere yargi¢ ve savcilarla bazi siyasi kadrolar!
ve gruplari karsi karsiya getirecektir. Tlrbanla durusmaya avukatin kabul
edilmesi veya edilmemesi yargic ve savcinin kisisel tavr olarak
algilanacaktir. Bunun doguracagi olumsuz sonuglar kestirmek o kadar da
zor degildir. Nitekim Gimuishane Baro Baskani Av. Ali Giinday tirbanli
olarak gérev yapan bir avukat hakkinda disiplin islemi yapmasi nedeniyle bir
yobaz tarafindan haince oldarilmuistir.

Bu ¢ok 6nemli ve Tirk yargisini zedeleyecek nitelikteki sakincalari
onleyebilmek icin gecikilmeksizin ydritmeyi durdurma karari verilmesi
gerektigine inaniyoruz. Esasen Anayasa Mahkemesi'nin tirbanla ilgili karar-
lart ve avukatlarin tirban konusu ile ilgili Danistay 8. Dairesi’'nin ve Dava
Daireleri Kurulu kararlar gbzéntine alindiginda, hukuka aykirthigi ¢cok agik
olan Bakanlik isleminin, biyUk bir yargi karisikligina neden olmamasi icin,
savunma dahi beklenmeden yirirligiintin durdurulmasi blyuk bir zorunlu-
tuktur.

SONUC VE ISTEM: Yukarida actklamaya calistigimiz nedenlerle huku-
ka acikg¢a aykirt ve uygulanmasi halinde giderilmesi glic zararlar doguracak
olan Adalet Bakanligi'nin 19.11.1996 tarih ve 19-22-16977 sayili isleminin
dncelikle YURUTULMESININ DURDURULMASINA ve daha sonra
IPTALINE karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederiz.

Tlrkiye Barolar Birligi
Adina }
Baskan Prof. Dr. Eralp OZGEN

EKLERI:

1- Adalet Bakanligi'nin 1.2.1995 tarih ve BO30HIG000000-7-6-1791 sayili yazisi 6rnedi (Ek-1)
2- Adalet Bakanligi'nin 19.11.1996 tarih ve 19-92-16977 sayill yazisi 6rnegi (Ek-2)

3- Tirkiye Barolar Birligi'nin 2.6.1989 tarihli 752/23 No.lu Genelgesi rnegi (Ek-3)

4- Adalet Bakanligi Hukuk lsleri Genel Midiirliigi'niin 04.08.1992 giin ve BO30HIG0000008-
47088-34780 sayili yazisi (Ek-4)
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AVRUPA INSAN HAKLARI KOMISYONU

Senay Karaduman’in Tirkiye’ye karsi actigi
16278/90 no’lu davaya dair Komisyon Karari

3 Mayis 1993 giinii Konsey odasinda toplanan Avrupa insan Haklari Ko-
misyonu: ‘

MM. C.A. NORGAARD, Baskan

S. TRECHSEL; E. BUSUTTIL; G. JORUNDSSON; A.S. GOZUBUYUK;
A. WEITZEL; J.C. SOYER; H.G. SCHERMERS; H. DANELIUS; Mme G.H.
THUNE; Sir Basil HALL; MM. F. MARTINEZ; C.L. ROZAKIS; Mme J.
LIDDY; MM. L. LOUCAIDES; J.C. GEUS; M.P. PELLONPAA; B. MAR-
XER; G.B. REFFI; M.A. NOWICKI.

M. H. C. KRUGER. Komisyon Sekreteri
katihmiyla

insan Haklari ve temel hiirriyetlerinin korunmasi konvansiyonunun 25.
maddesi.

Senay KARADUMAN tarafindan Tirkiye'ye karsi verilen 9 Mart 1989 ta-
rihinde verilen ve 16278-90 sayili dosya ile 8 Mart 1990 giini kayda gegen
dilekge,

Komisyonun 14 Ocak 1992 tarihli dilekgenin tebligi hakkindaki karari.

Savunma durumundaki devletin 27 Mart 1992 tarihli agiklamalan ile di-
lekge sahibinin 14 Mayis 1992 tarihli cevaplari,

Komisyon Ictiiziginiin 47. maddesinin éngérdiigii rapor:
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incelenerek gdrﬂgﬁldﬁkteri sonra,
Asagidaki karari vermistir:
OLAY

- Davaci Tirk tabiyetinde olup, 1966 yilinda dogmustur, eczacilik lisans
diplomas! vardir ve Bursa'da oturmaktadir.

Taraflar tarafindan anlatilan olay asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Davacl, Ankara Eczacilik Fakltesini bitirdikten sonra Universite Ogrenci
isleri Midirligiinden lisans egitimini bitirdigine dair gegici bir belge verilme-
sini talep etmistir. Verdigi fotografta bagi 6rtilidir. Fakilte Dekant 28 Tem-
muz 1988 tarihli mektubu ile davaciya, verdigi fotografin Universite disiplin
yonetmeligi ile Yiksek Ogretim Kurulunun 30 Aralik 1982 tarihli sirkiilerine .
uygun olmadig i¢in istedigi belgenin verilmeyecegini bildirmistir. Dekan, y6-
netmelige uygun bir fotograf verdigi takdirde istedigi belgeyi vermeye hazir
oldugunu da belirtmigtir.

19 Eylil 1988 tarihinde, davaci, Ankara idare Mahkemesinde, 28 Tem-
muz 1988 tarihli idari isteme kars!i iptal davasi agmistir. Diger gerekgeler ya-
ninda, davaci, Tiirk Anayasasi ve Evrensel insan Haklari bildirgesi ile temi-
nat altina alinmig din hirriyetinin ve dinini agiklama hdrriyetinin ihlal edildi-
gini 6ne strmustar.

Ankara idare Mahkemesi, 9 Mart 1989 tarihli karari ile davacinin talebini
- iki gerekgeye dayanarak red etmistir.

Mahkeme bir yandan Ankara Universitesi 6gretim yénetmeliginin 29.
maddesinin, diplomaya yapistirilacak fotografin Giniversitenin “géranis (ki-
hik-kiyafet) kurallarina” uygun olmasini éngérdigini gézlemlemis; diger
yandan Yiiksek Ogretim kurulunun 30 Aralik 1982 tarihli tiniversite 6grenci-
lerinin kiyafetlerine iligkin sirkllerine gére, 6grencilerin temiz, sade, iyi Gtl-
lenmis kiyafetler giymek zorunda olduklarini, baslarinda hicbir sey bulunma-
masi gerektigini ve saglarinin iyi taranmig olmasinin lazim geldigini tesbit et-
mistir. Mahkeme bu iki diizenleyici islemin hikimleri nedeniyle davacinin
yukarida sayilan dig goérlnds kurallarina uygun fotograf vermesi gerektigi
kanaatine varmistir.

Diger yandan mahkeme, s6z konusu olan vesikalik fotografta, davacinin,
ylzunud aln, kulaklar ve alt gene etrafindan cevreleyen bir fular (basortist)
kullandigini gdzlemlemis ve bu yilizden de fotografin 6grencinin kimligini
tesbite yeterli olamayacagina karar vermistir.

25 Nisan 1989 tarihinde davaci bu karar Danigtay nezdinde temyiz et-
mistir. Diger gerekgeler yaninda, davaci, Idare Mahkemesinin dayandigi y6-
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netmeliklerin talebinin reddine gerekge olamayacagini ve ilk derece mahke-
mesi 6niinde de ileri slirdigi Gzere din ve vicdan hrriyetinin ihlalinin s6z-
konusu oldugunu belitmistir. Ayrica basértili fotografinin bulundugu nifus
clizdanini, pasaportunu ve ehliyetini sunmustur.

idare (Ankara Universitesi) savunmasini 30 Aralik 1982 tarihli sirkiilerin
Universitelerde Islami fular kullaniimasini yasaklayan hikimlerine dayan-
dirmigtir.

Danistay, 16 Ekim 1989 kararinda, oy ¢oklugu ile, ilk derece mahkeme-
sinin kararini onaylamistir. istikrar kazanmis kararlarinin isiginda, davaci
tarafindan dava konusu edilen islemin, égrencilerin kiyafetlerine iliskin tni-
versite i¢ yonetmeligine uygun olduguna karar vermistir.

Bu arada, 7 Mart 1989 tarihinde verilmis ve 5 Temmuz 1989 tarihli Res-
mi Gazetede yayinlanmig karari ile Anayasa Mahkemesi, anayasada yer
alan laiklik ilkesine aykiri oldugu gerekgesi ile, ylksek egitim kurumlarinda
basortl kullanilmasina izin veren yasal diizenlemenin anayasaya aykiri ol-
duguna karar vermigtir.

iki Danistay (yesi ayrisik oylarinda, diplomalara yapistirilacak fotografia-
ra iliskin kurallar getiren agik bir diizenleme bulunmadig: gerekgesi ile, Uni-
versitenin red isleminin hukuka aykiri oldugu gértstne yer vermislerdir.

IDDIALAR

Komisyon 6ntinde davaci, dini inanislarina aykir oldugundan dolay! ba-
si acik fotogaf teslim etmedigi igin iki senedir diplomasinin veriimedigini, bu
ylzden konvansiyonun 9. maddesine ragmen, distnce hirriyetine, din ve
vicdan hurriyetine bir tehdidin sézkonusu oldugundan yakinmistir.

Davacl, ayrica, idari makamlar tarafindan yabanci uyruklu égrenciler ile
Tirk uyrugunda olanlar arasinda aynimcilik yapidigindan yakinmisiir. Ya-
banci uyruklularin Turk Universitelerinde tam bir giyim hdrriyetinden yarar-
lanmasina ragmen, Tirk d6grenciler din hirriyetlerine aykiri olan ve yukari-
da zikredilen sinirlamalara maruzdurlar. Bu ylzden Konvansiyonun 14.
maddesi ihlal edilmektedir.

KOMISYON ONUNDE USUL

Dilekge 9 Mart 1989 tarihinde verilmis ve 8 Mart 1990 tarihinde kayda
gecmistir.

14 Ocak 1992 tarihinde Komisyon, i¢ tiziginin 48 2 b) hikmdni uygu-
layarak, dilekgenin daval hikumetin bilgisine sunulmasina ve onun, dilek-
¢enin dnsartlarina ve esasina iliskin itirazlarini yazih olarak vermeye davet
edilmesine karar vermistir. Hilkumet, savunmasini 27 Mart 1992 tarihinde
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vermistir ve davast bunlari 14 Mayis 128Z tarihinde cevaplamistir.
HUKUK BAKITNDAN

Davact diplomanin iizerine yapistinimak lzere dini inanclarina ayki fo-
tograf vermeye mecbur tutuldugu igin din ve vicdan hirriyetinin ihlal edildi-
ginden yakinmakiadir. Bu agidan konvansiyonun 9. maddesine atifta bulun-
maktadir.

“onvansiyonunu 9. maddesinin 1. bendine gére, her insan * disunce,
din ve vicdan dzglriGgine hakk: vardir. Bu hak din ya da inancint
degistirme dzgiritglyie, din ya da inancini tek basina veya topluca ve
acik ya da dzel olarak ibadet, 6gretme, uygulama ve gozetme yoluyla
acikiama dzgirliguni de kapsar.”

1. fc Hukuk yollarinm tiketiimesi

Daval Hikumet ilk olarak dért ayri gerekee ile, ic hukuk yollarinin tike-
rediGi icin davanin kabui edilemez|igi itirazinda bulunmustur.

sk iddiasi davacimin komisyona dava dilekgesini i¢ hukuk yollarini

edun vermus oldugudur. Cunki dilekgesini olaydaki ilk derece mahke-
mesi olan idare Mahikemesinin karar tarihi ile ayn tarihte vermistir (Birinci
itiraz gerekcesi).

Davah hilkumet ayrica, davacinin kendisine diploma verilmesini redde-
den lmema karst acti§: davada, bu islemin kaynagr olan 30 Aralik 1982 ta-
iRl sirkiierin hukukil igini dava konusu yapmay! unuttugunu one surmekte-
dir {ikinci itiraz gerekgesi).

s

Hikumet, davacinm Danistayin kararina karst tashih-i karar istemeyi
unuttugunu da 6ne slirm er\tedlr Adalet hayatindaki uyguiama sonucunda
riik “clagan” hale gelen bu yolla Yiksek yargt yerinden kararini tekrar
tzden gecirmesinin talep edilebilecegini belirtmektedir (Uciincil itiraz ge-
rekcesa

(DED

Nihayet davalt Hitkimet, milli mahkemeler dniindeki davada davacinin,
simdi Komisyon oniinde ileri siirdi¢l Konvansiyonun 9. ve 14. maddelerini
gne stirmeyi ihmal ettigini belirtmektedir (Dordincl grup gerekee).

Davaci davalinin tezierini reddeimekte ve ic hukuk yollarinin tiketildigini
savunmaktadir.

Bu sartlar altinda Komisyon Hukumetin usuli itirazlannin kabul edilemez
oldugu géristndedir. Davact, Konvansiyonun 26. maddesine uygun olarak
ic yarg: yollarinin tliketiimesi sartindan yararlanabilir.

34



2. Haklilik Gizerine

Hukumet ilk olarak davacinin yakindigi red igleminin, din hirriyetinin bir
ihlalini olusturmadigini savunmaktadir. Universite disiplin kurallarina uygun
olarak universite icindeki alanlarda basi agik bulunmak gibi bas! agik fotog-
raf vermek de, insanin dininin gereklerini yerine getirmesini engellemez go-
ristndedir.

Hikumet ikinci olarak Gniversite 6grencilerine laiklik ilkesine riayet mec-
buriyeti getirilmesinin Konvansiyonun 9. maddesinin 2. bendinde 6ngoril-
mus sinirlamalara uygun kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Ayrica,
Tirk Anayasa Mahkemesi'nin 7 Mart 1989 tarihli karari ile yuksek 6gretim
kurumlarinda basérti kullanilmasina izin veren yasal dizenlemelerin laiklik
ilkesine karsi oldugu icin anayasaya aykiri olduguna karar verdigine dikkat
cekmistir. Hikumet; Anayasa Mahkemesi'nin basérttusu kullaniimasi halin-
de, bunu kullanmayan kadinlarin tanritanimaz oldugunu ileri stirmek sonu-
cunu doguracagini ve bunun da toplumda yeni ¢catismalarin ortaya ¢ikmasi-
na yolagacagini belirttigini, eklemistir.

Buna karsilik, davaci, tniversiteyi basariyla bitireli bes sene oldugu hal-
de hala basi a¢ik bir fotograf vermedigi icin diplomasini alamadigina dikkat
cekmistir. Basini bir fular ile drtmenin dini tarafindan emredilmis gereklerden
ve usullerden oldugunu savunmustur.

Ayrica, Universitenin diplomasini vermeyi red isleminin din ve vicdan hiir-
riyetine bir midahale teskil ettigini, bunun da laiklik ilkesine saygt ile hakh
¢ikarilamayacagini ileri sirmuistur. Laiklik ilkesi ile giyim arasinda bir ayirm
yapmis ve lakilik ilkesinin devlet yonetime iliskin siyasi bir prensip oldugunu
savunmustur. Bir fular tagimak veya islami bir tirban takmak sadece dinin
gereklerini yerine getirmek ile alakalidir ve Devletin laiklik ilkesini ihlal et-
mez.

Komisyon hatirlatir ki, Konvensiyonun 9. maddesi acik¢a, bir dinin veya
inanisin “ibadeti, 6gretimi, uygulamayi ve ayinlerini yerine getirmeyi”
korur.

Komisyon daha 6nce de Konvansiyonun 9. maddesinin kamu hukuku
alaninda, inaniglarin gerektirdigi tir davranislar her zaman korumaz. Ozel-
likle, (dinin gereklerini) “yerine getirme” kavrami, 9. maddenin 1. paragra-
findaki anlami itibariyle, bir inanisdan veya bir dinden kaynakianan veya ge-
rekce ittihaz eden herhangi bir hareketi ifade etmemektedir (cf. No. 7050 75
Arrowsmith ¢ Royaume-Uni, rapport Comm. par. 71, D.R. 19 p. 5 ve No.
10358 83, 15.12.83, D.R. 37 p. 142.)

Olayda bu kuralin ihmal edilip edilmedigini anlamak icin, uyusmazlik ko-
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nusunun din 6zglrliginin uygulanmasina bir midahale teskil edip etmedi-
ginin incelenmesi gerekir.

Komisyon diplomalara yapistirilacak fotograflara iliskin kurallarin, Gniver-
sitelerin glnlik faaliyetlerine iliskin disiplin kurallariyla dogrudan ilgili olma-
digini gézlemleyerek; “cumhuriyetci” dolayisiyla “laik” niteligini korumaya
yonelik tniversite kurallarinin bir pargasini teskil ettigini, olayda milli mahke-
melerin de buna dayandigini tespit etmigtir.

Komisyon laik bir Universitede ylksek 6grenim yapmayi tercih etmis bir
dgrencinin bu kurallara tabi olacagi géristindedir. Bu, égrencilerin dinlerini
aciklama 6zgurliginin yer ve bicim bakimindan sinirlandiriimasini, degisik
inan¢lardan égrencilerin karma halinde bulunmasini saglamayi mimkun ki-
lar. Ozellikle halkinin biyiik bir gogunlugunun belli bir dine mensup oldugu
llkelerde, bu dinin sembollerinin ve uygulamalarinin, herhangi bir yer ve bi-
¢im kisitlamasi olmadan kullaniimasi, bu dini gerekleri yerine getirmeyen
veya baska dine mensup dgrenciler bakimindan bir baski olusturabilir. Laik
Universiteler, égrencilerin giysilerine iliskin disiplin kurailarini koyarlarken,
bazi kdkten dinci akimlarin yliksek 6grenim igindeki kamu diizenini bozma-
malari ve bagkalarinin inanglarina tehdit olugturmamalarini dikkate alabilir-
ler.

Komisyon, bu olayda, tniversitenin kilik kiyafete iliskin yonetmeliginin di-
ger huktmleri yaninda 6grencilere baslarinin fular ile érttli olmamasini zo-
runlu tuttugunu tesbit etmistir. Komisyon ayrica, Turk Anayasa Mahkemesi-
nin, Tirk Universitelerinde islami fular giyilmesinin, bunu kullanmayanlar
icin bir tehdit olusturdugu tesbitini dikkate almistir.

Komisyon, ibadet saatleri ile cakistigi itirazinda bulunan bir 6gretmene,
calisma saatlerine uyma zorunlulugu getirilmesinin,Konvansiyonun 9. mad-
desi ile korunan din 6zgurligine uygun goérdiigini hatirlatir (No. 8160 78,
x. ¢ Royaume-Uni. 12.3.81. D.R. 22 p. 27). Ayni sey dini vecibeleri ile cakis-
t1g1 iddiasina ragmen, bir motosiklet slirliclisiine kask takma mecburiyeti ge-
tirilmesi bakimindan da séz konusudur (No. 7992 77, X..c Royaume-Uni,
12.7.78. D.R. 14 p.234). Komisyon laik bir Universitedeki 6grencinin stati-
slindn, niteligi geregdi, baskalarinin haklarini ve 6zgirliklerine saygiy! sag-
lamak amaciyla bazi kurallara tabi tutulmasini gerektirecegini kabul eder.

Ayni sekilde laik bir Gniversitenin yonetmeligi, 6grencilere verilen diplo-
malarin, bir dinden esinlenen ve 6grencilerin de dahil olabilecegi akimlar
hicbir sekilde yansitmamasini diizenleyebilir.

Komisyon ayni zamanda, bir Giniversite diplomasinin égrencinin mesleki
kapasitesini belirtmeye yaradig! ve genis bir kesime yonelik bir belge niteli-
gi tasimadig1 gorisindedir. Diplomaya yapistirilan fotograf ilgilinin kimligi-
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nin teghisine yonelik olup, bu kisinin dini inanglarini agiklamasi olarak kulla-
nilamaz.

Olaydaki idari makamlar ve milli adli makamlarca yapilan davacinin kiya-
fet ydnetmeligine uygun bir fotograf vermesi gerektigi degerlendirmesi, Ko-
misyonca dikkate alinmistir. Ayrica tesbit edilen bir husus; davacinin diplo-
ma talebinin fakdlte yonetimi tarafindan reddinin kesin olmayip sarta bagl
oldugudur: Diplomanin verilmesi, sonugta, davacinin yénetmelige uygun fo-
tograf vermesine baghdir.

Ustelik komisyon, davacinin tniversitedeki egitimi sirasinda, isteginin
tersine, kiyafet yonetmeligine uymak zorunda kaldigini gézénine hig alma-
masina dikkat ceker.

Bu sartlar altinda Komisyon, laik Gniversite sisteminin gereklerini de dik-
kate alarak, 6grencilerin kiyafetlerinin diizenlenmesinin ve diploma verilme-
sinin yonetmelige uygun olmadikca idari blrolarca reddedilmesinin, bu ha-
liyle din ve vicdan 6ézgurliglne bir miidahale olusturmayacag! kanaatinde-
dir.

Dolayisiyla Komisyon Konvansiyonun 9. maddesinin 1. paragrafi ile ko-
runan hakka higbir ihlal tesbit etmemistir. Bu ylzden dilek¢enin bu kismi
Konvansiyonun 27. maddesinin 2. paragrafi anlaminda temelsizdir.

Bunun disinda davacinin, Turk Gniversitelerinde yabanci uyruklu 6gren-
ciler ile Turk uyruklu dgrenciler arasinda kiyafet bakimindan bir ayricalik
s6zkonusu oldugu noktasindaki iddialarini incelenmemistir. Clunki

konvansiyonun 26. maddesinin ifadesiyle “Komisyona ancak i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesinden sonra miracaat edilebilir”.

Bu sart, davacinin degisik yetkili yarg: yerleri 6nine davasini gétirmesi
ile gerceklesmis olmaz. Ayni zamanda komisyon éniinde formule edilen ge-
rekcenin en azindan 6zet olarak bu yargilama esnasinda da éne surlimesi
gerekir. Komisyon bu noktada istikrar kazanmis igtihatlarini hatirlatir (cf. 6r-
nek olarak No. 5574/72, 21.3.75, D.R. 3 pp. 10, 22; No. 10307/883, 6.3.84,
D.R. 37 pp. 113, 127).

Olayda, Danigtay 6niindeki yargilama esnasinda, davaci, sikayetgi oldu-
gu bu gerekgceyi 6ne stirmemistir. Ustelik, olayin incelenmesinden davacinin
bu gerekgeyi anilan yargilama esnasinda 6ne surmekten ayrik tutan higbir
0zel sartin bulunmadigi da anlagiimigtir.

Bu durum karsisinda, davaci, yargi yollarinin tilketilmesi sartini yerine
getirememistir ve dilekgesinin bu kismi Konvansiyonun 27. maddesini 3. pa-
ragrafina (art 27-3) uygun olarak reddedilmelidir.
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Bu gerekgelerle Komisyon, ¢ogunlukla,
DAVAYI KABUL EDILEMEZ BULMUSTUR (reddetmistir).

Komisyon Sekreteri
(H.C. KRUGER)

Komisyon Bagkani
(C.A. NORGAARD)
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AVRUPA INSAN HAKLARI KOMISYONU

Lamiye Bulut tarafindan Tirkiye aleyhine yapilan
18783/91 sayil sikayet basvurusunun

KABUL EDILMEZLIGI HAKKINDA
KOMISYON KARARI

3 Mayis 1993'te toplanan Avrupa Insan Haklari Komisyonu;

insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesme’nin 25.
maddesini;

Lamiye Bulut tarafindan 18 Haziran 1991'de Tiirkiye aleyhine yapilan ve
11 Eylil 1991°de 18783/91 dosya numarasiyla kaydedilen sikayet basvuru-
sunu;

Bagvurunun (yakinilan devlete) duyurulmasina iligkin 14 Ocak 1992 ta-
rihli Komisyon kararini;

7 Nisan 1992’de yakinilan devlet tarafindan ve buna karsilik olarak 11
Haziran 1992'de sikayetci tarafindan sunulan gorusleri;

Komisyon I¢ Tiiz(i§i’'niin 47. maddesinde hazirlanmasi éngériilen rapo-
ru gozéniinde tutarak mizakerelerde bulunduktan sonra asagidaki karari
vermigtir.

OLAY

1959 dogumlu ve Tirk vatandas! olan sikayet¢i, Fransizca bilmekte ve
Ankara’da oturmaktadir. Ev kadinidir.

Komisyon nezdinde, Ankara Barosu’na kayith avukatlardan Mehmet Ali
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Bulut tarafindan temsil edilmektedir.
Olaylar, taraflarin ifadeleri dogrultusunda, asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Haziran 1980'de Ankara Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’'nde
yliksek 6grenimini tamamlayan sikayetci, lisans 8grenimini bitirdigini kanit-
layan gegcici bir belge (sertifika) almistir.

Sikayetci, 27 Ocak 1984’te, Universitenin 6grenci isleri servisinden elin-
deki gecici sertifikanin diploma ile degistiriimesini talep etmis ve bunun igin
idareye tlrbanh bir fotografini vermistir. 27 Subat 1984 tarihli yazisiyla fa-
kllte yonetimi, fotografin tiirbanla cektirilmis olmasi nedeniyle diplomasinin
diizenlenemeyecegini sikayetgiye bildirmistir.

Sikayetci, diploma talebini 11 Nisan 1984'te Milli Egitim Bakanhgi nezdin-
de yinelemistir.Bakanlik, 5 Mayis 1984 tarihli yazisiyla, 6gretim kurumlarin-
daki 6grencilerin ve gérevlilerin kilik kiyafetlerine iliskin yénetmelige uygun
bir fotograf vermedikge, kendisine diploma verilemeyecegini sikayetciye bil-
dirmistir.

Sikayetci, 30 Nisan 1984’te, 27 Subat 1984 tarihli idari islemin iptali icin
Ankara Idare Mahkemesi'nde dava agmistir. Bu davada sikayetci, baska ba-
zi nedenler yaninda, Tirk Anayasasi ve insan Haklari Evrensel Bildirgesi ile
glivence altina alinan inang ve vicdan 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini de ileri
strmustar.

idare Mahkemesi, 10 Aralik 1987 tarihli karariyla sikayetcinin davasini
reddetmistir. Mahkeme, ilk olarak, égrenimleri sirasinda égrencilerce uyul-
masi zorunlu olan kilik-kiyafete iliskin kurallarin, diplomalar Uzerine yapisti-
rilan fotograflara da uygulanacagini kabul etmistir. Bu kurallar, 6gretim ku-
rumlarinin ‘zeki, uygar ve cumhuriyetci’ gencler yetistirmek amacini ger-
ceklestirmeye yonelik ilkelere uygun olarak konulmuslurdir.

Mahkeme, ikinci olarak, kilik-kiyafet yénetmelikleri geregi 6grencilerin
hi¢cbir sekilde basiarini értemeyeceklerini belirtmistir.

12 Mayis 1988'de sikayetci bu karari Danistay’da temyiz etmis; diger ba-
z1 husuhlarla birlikte, inang ve din 6zgUrligiini de ileri stirmis ve 6zellikle
Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'ne atifta bulunmustur. Ayrica, idare mah-
kemesince vurgulanan nitelikleri eksiksiz tasidigini, yani ‘zeki, uygar ve
cumhuriyetci’ oldugunu iddia etmistir.

Danistay, sikayetciye 22 Ocak 1990'da teblig edilen 12 Aralik 1989 tarih-
li karariyla 10 Aralik 1987 tarihli idare mahkemesi kararini, kararda yer alan
hususlarin kanuna ve usule uygun oldugunu belirterek, oycokluguyla ona-
mistir. Azinlikta kalan iki Uye ise, karsi oy gerekgelerinde, herhangi bir dii-
zenleyici islemin, diploma Uzerine yapistirilacak fotografin niteliklerine iligkin
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acik bir hikme yer vermemesine dayanarak, lniversitece tesis edilen ret is-
leminin iptali gerektigini savunmustardir.

Sikayetgi 12 Aralik 1989 tarihli kararin dizeltiimesi istemiyle Danistay'a
basvurmustur. Bu basvuruda diger bazi hususlarla birlikte, iddia ve itirazla-
rinin tm ydnleriyle yeterince incelenmedigini, diizeltiimesini istedigi kararin
gerekgesinin yanlis oldugunu ve Danistay’da durusma yapilmamis bulundu-
gunu ileri strmustur. Ayrica universitelerde tlrban takiimasini yasaklayan
diizenleyici islemin 28.12.1989'dan itibaren yurdrlikten kaldirildigini hatir-
latmistir. :

Sikayetciye 25 Ocak 1991'de teblig edilen 14 Aralik 1990 tarihli kararin-
da Danigtay, kararin dizeltilmesi istemini, kararin diizeltilebilmesi icin gere-
ken yasal kosullarin gergeklesmemis oldugu gerekgesiyle reddetmis ve si-
kayetciyi 5.000 TL para cezasina mahkum etmistir.

SIKAYET

Sikayetci, Komisyona yaptigr bagvuruda, basi agik bir fotografini verme-
digi icin diplomasini alamadigindan ve bu bakimdan dislince, vicdan ve din
6zgurliuklerinin zedelendiginden yakinmis; bu tutumun, dinsel inaniglarini
aciklama 6zgurligu ile gelistigini belirtmistir. Sikayetci bu agidan, Sézles-
me'nin 5, 8 ve 9. maddeleriyle Ek Protokol’iin 2. maddesine dayanmistir.

KOMISYON ONUNDEKi PROSEDUR

isbu sikayet bagvurusu 16 Haziran 1991 giinii yapiimis ve 11 Eyliil 1991
ginl kaydedilmigtir.

Komisyon 14 Subat 1992'de i¢ Tiiziigiiniin 48. maddesinin 2 b) fikrasini
uygulayarak, sikayetin yakinilan devlete duyurulmasina ve yakinilan devle-
tin sikayetin kabul edilirligi ve esasi hakkindaki géruslerini yazili olarak sun-
maya davet edilmesine karar vermistir. Yakinilan devlet gérislerini 7 Nisan
1992'de sunmus ve sikayetci bunlarn 11 Haziran 1992'de yamitlamisgtir.

HUKUKSAL YONDEN

Sikayetci, Universite diplomasi (zerine yapistiritacak olan fotograf icin
kendisinden istenen giyim tarzinin dinsel inan¢larina aykirt olmasindan 6ti-
ri, din ve vicdan 6zgirliginin zedelendiginden yakinmaktadir. Bu bakim-
dan, Sozlesme’nin 5, 8 ve 9. maddeleriyle Ek Protokol’iin 2. maddesinin ih-
lal edildigini ileri sirmektedir.

Komisyon, sikayet basvurusunu, her sahsa ‘disunce, vicdan ve din 6z-
gurligi’nd taniyan, Soézlesmenin 9. maddesi agisindan incelemekiedir. Bu
maddeye gore, “Herkesin diisiince, din ve vicdan 6zgurligline hakki
vardir. Bu hak din ya da inancini degistirme 6zgtirltiguyle, din ya da
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inancini tek basina veya topluca ve acik ya da 6zel olarak ibadet, 6gret-
me, uygulama ve gozetme yoluyla agiklama 6zgtirliigiinii de kapsar.”

1. ic hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi

Turk hikumeti, ilk olarak, kendisine diploma verilmesi talebinin reddine
iliskin iglemi idare mahkemesi 6niine gétiren sikayetginin, kilik-kiyafete ilig-
kin kurallar 6ngdren ve sikayet basvurusunun konusu idari islemin dayana-
g1 olan Universite yénetmeliginin yasalligini tartisma konusu yapmamasi ne-
deniyle, i¢c hukuk yollarinin tiketiimemis oldugu itirazinda bulunmaktadir.

Turk hilkumetinin iddiasini kabul etmeyen sikayetci, i¢c hukuk yollarinin
tlketilmis oldugunu savunmaktadir. Sikayetci, Anayasa’da ve Sézlesme'de
dile getirilmis olan din ve vicdan 6zgirligini ulusal idari yargr mercileri
ontinde ileri stirdigini belirtmekte; yonetmeliklerin higbir durumda yasaya
ve dolayisiyla Anayasa’'ya aykiri olamayacaklarini savlamaktadir.

Komisyon. sikayetcinin, ulusal idari yargi mercileri éninde, din ézgurlu-
gunid ve aynmcilik yapmama (esitlik) ilkesini glivence altina alan anayasal
hikimleri ileri strdiguni tespit etmektedir. Komisyon, ayrica, Turk idari
yargi mercilerinin, uyusmazlik konusu yapilan bireysel idari islemin hukuka
uygunlugunu, bu islemin dayanagi olan diizenleyici idari islemin hukuka uy-
gunlugu sorunundan bagimsiz olarak resen inceleyebildiklerini hatirlatmak-
tadir. Dolayisiyla, sikayetginin actigi davada karar vermis olan mahkemeler,
s6zlesmenin muhtemel ihlaline karar verebilecek durumdaydilar. Bu neden-
le, sikayetgci, Turk hiikumetinin iddialarindan da anlasilacag: tzere, baska
bir i¢c hukuk yoluna bagvurmamistir (cf. mutatis mutandis Cour Eur. D. H.,
arrét Airey du 7 octobre 1979, série A No 32, p. 12, par. 23; No 9697/82,
déc. 7.10.83, D.R. 34, p. 131).

Bu kosullarda, Komisyon Tirk hikimetince ileri stirlilen itirazin yerinde
olmadigi gorlstndedir. Bundan ¢ikan sonug, sikayetcinin, i¢c hukuk yollari-
nin tiketilmis olmasina iliskin kosulu, Sézlesme’nin 26. Maddesine uygun
olarak yerine getirdigidir.

2. Alti aylik siire

Turk hukdmeti, somut olayda, i¢ hukukta verilmis son kesin hikmdin tari-
hi olan 14 Aralik 1990 ile Komisyon’'a sikayet basvurusunda bulunuldugu ta-
rih arasinda altl aydan daha uzun bir siirenin gectigini belirtmektedir.

Sikayetci ise, 14 Aralik 1990 tarihli Danistay kararinin kendisine 25 Ocak
1991'de teblig edildigini ve dolayisiyla sikayet bagvurusunun alti aylk slre
icerisinde yapilmis oldugunu ileri sirmektedir.

Komisyon, Sézlesme’nin 26. maddesinde 6ngdériilen alti aylik strenin, si-
kayetginin sikayetine iliskin ulusal yargilama prosediriinin sonuglandigini
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6grendigi tarihte islemeye basladigini hatirlatmaktadir. Somut olayda, 14
Aralik 1990 tarihli Danistay karari, sikayetci tarafindan 25 Ocak 1991 tari-
hinde &grenilmistir. Komisyon'a 18 Haziran 1991 tarihinde basvurmus bulu-
nan sikayetci, alti aylik slireye uymus olmaktadir; hikkiimetin itirazi yerinde
degildir.

3. Esas hakkinda

Tirk hikiameti, ilk olarak, sikayetginin yakindigi ret isleminin din ve iba-
det dzgurliguni zedelemedigini 6ne slirmektedir. Buna gére, Universiteler-
de basin 6rtili olamamasi ve ((niversite disiplin kurallarina uygun olmasi
bakimindan) tlirbanh fotografla diploma dizenlenememesi, kisinin dinsel
gereklerini yerine getirmesini engeliemez.

Hikdmet, ayrica, Gniversite 6greniminin tamamlandigina dair verilen bel-
genin, sikayetciye, bir diplomanin tim avantajlarini sagladigini belirtmekte-
dir. ’

Turk hikimeti, ikinci olarak, tniversite 6grencilerini de baglayan laiklik il-
kesine uyma zorunlulugunun, S6zlesme’nin 9. maddesinin 2. fikrasinda 6n-
gorilen sinirlamalara uygun addedilmesi gerektigini iddia etmektedir. Tirk
hikimeti, Tark Anayasa Mahkemesi’'nin, 7 Mart 1989 tarihli karariyla, 6gre-
tim kurumlarinda tirban takilmasina izin veren bir yasal diizenlemenin, laik-
lik ilkesini ihlal ettigi gerekgesiyle Anayasa’ya aykirnihgina hiikmettigini belirt-
mektedir. Hikiimet, Anayasa Mahkemesi'nin, islami tarzda turban takiima-
sinin, bunu takmayan kadinlarin tanritanimaz (dinsiz) oldugunun iddia edil-
mesine ve toplumda karsitlklar dogmasina neden olabilecegini agtkladigini
da eklemekiedir.

Buna karsilik olarak, sikayet¢i, Gniversite 6grenimini basartyla tamamla-
mis olmasina ragmen, basi actk ¢ekilmis olmasi gereken bir fotograf verme-
mesi nedeniyle diplomasini alamadigini belirtmektedir. Sikayetgiye gore,
basini tirbanla értmesi, benimsedigi dinsel inanglardan kaynaklanmaktadir.
O halde, kendisine diploma veriimesi talebinin reddine iliskin Gniversite ta-
sarrufu, din ve inang 6zgirligine bir midahale olusturmaktadir.

Komisyon, S6zlesme’nin 9. maddesinin bir dinin veya inanisin uygulan-
masint ve ibadetlerinin, 6gretiminin, ayinlerinin yapiimasini agik¢a glivence
altina aldigint hatirlatmaktadir.

Komisyon, daha énce, Sézlesme’nin 9. maddesinin, kamusal alanda, bir
inancin gerektirdigi bicimde davranma hakkini, mutiak olarak glivence alti-
na almadigina karar vermis bulunmaktadir. Ozellikle, 9. maddenin 1. fikrasi
anlaminda ‘bir dinin uygulanmasr’ ifadesi, bir dinin veya inancin zorunlu
kildigi ya da esinledigi her turll hareketin yapilabilecegi anlamina gelme-
mektedir (cf. No 7050/75 Arrowsmith ¢/ Royaume-Uni, rapport Comm.
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Par. 71, D.R. 19, p. 5 ve No 10358/83, déc. Du 15.12.83, D.R. 37, p. 142).

Bu durumun somut olayda degerlendirilip degerlendiriimedigini anlayabil-
mek igin, 6nce, anlagmazlik konusu olan tedbirin (islemin) din 6zgtrlaginun
kullaniimasina bir miidahale olusturup olusturmadiginin arastiriimasi gere-
kir.

Komisyon, diplomalar Gzerine yapistirimakta kullanilacak fotograflara
iliskin kurallarin, Gniversitelerdeki glnlik yasami diizenleyen disiplin kural-
lartyla dogrudan ilgili olmadiklari halde; somut olayda ulusal mahkemelerin
de belirledigi gibi, Gniversitelerin cumhuriyetci ve laik dogasini koruma ama-
cina yonelik Gniversite kurallarinin bir bolimdn{ olusturduklarini belirtmek-
tedir.

Komisyon, yiiksek 6grenimini laik bir Gniversitede yapmayi secen bir 6g-

rencinin, bu Universitenin diizenlemelerini kabul etmis sayilacag! gérisin-
~ dedir. Bu diizenlemeler, farkli inanislardaki 6grencilerin birlikteligini (karma-
- hgin) saglamak amacina yonelik olarak, dgrencilerin dinsel inanclarini agi-
ga vurma 6zglrliklerini yer ve bicim bakimindan sinirlayabilirler. Ozellikle,
nufusun blyuk cogunlugunun belirli bir dine mensup oldugu ulkelerde, bu di-
nin téren ve simgelerinin herhangi bir yer ve bi¢cim sinirlamasi olmaksizin
sergilenmesi, sbzugecen dini uygulamayan veya baska bir dine mensup
olan dgrenciler Uzerinde bir baski olusturabilir. Laik Universiteler, 6grencile-
rin kilik-kiyafetlerine iligkin kurallar koyarken, bazi kdktendincilerin yiksek
6gretimde kamu dizenini bozmamalarini ve digerlerinin inanc¢larina zarar
vermemelerini saglamaya 6zen gosterebilirler.

Komisyon, somut olayda, kilik-kiyafete iliskin Universite yonetmeliginin,
dgrencilere baslarini tirbanla 6értmeme zorunlulugu getirdigini tesbit etmek-
tedir. Komisyon, ayrica, Tlrk Anayasa Mahkemesi'nin Turk Gniversitelerin-
de islami tarzda tirban takmanin, bunu takmayanlara karsi bir meydan oku-
ma olusturabilecegdi yolundaki degerlendirmesini de dikkate almaktadir.

Komisyon, bir 6gretmenin ibadet saatleriyle ¢akistigini 6ne siirdiigi ca-
lisma saatlerine uyma zorunlulugunun, Sézlesme’nin 9. maddesinde koru-
ma altina alinan din 6zgirliiglyle bagdastigina karar vermistir (No 8160/78,
X. ¢/ Royaume-Uni, déc. 12.3.81, D.R. 22, p. 27). Kendisine getirilmis olan
kask takma yukimltliginin dinsel 6devleriyle celistigi disiincesinde olan
motorsiklet slriclsi bakimindan da durum aynidir (No 7992/77, X. ¢/ Ro-
yaume-Uni, déc. du 12.7.78, D.R. 14, p. 234). Komisyon laik bir Uiniversite-
deki 6grencilik statislinin, dogasi geregi, baskalarinin hak ve 6zgirlikleri-
ne saygi gosteriimesini saglamaya yonelik bazi davranis kurallariyla baghli-
g1 da igerdigini dikkate almaktadir. Ayrica, laik bir Gniversitenin yonetmeligi,
6grencilere verilen diplomanin, hicbir sekilde, 6grencilerin de katilabilecegi
dinsel kaynakli bir hareket kimligi yansitmamasi gerektigini 6ngoérebilir.
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Komisyon, ayrica, tniversite diplomasinin, 6grencinin mesleki yetenekle-
rini kanitlamak amacina yonelik oldugu ve genis bir kamuoyunun dikkatine
sunulan bir belge niteligi tagimadigi gérisiindedir. Diploma lzerine yapisti-
rilan fotografin islevi, ilgilinin taninmasini saglamaktir; bu fotograf, ilgili tara-
findan dinsel inanglarini agiga vurmak i¢in kullanilamaz.

Somut olayda, idari makamlar ve ulusal mahkemeler, sikayetginin, (ni-
versite yonetmeligi uyarinca kilik-kiyafete iliskin diizenlemeye uygun bir fo-
tograf vermesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, Komisyon, fakdlte yoneti-
mince tesis edilen, sikayetcinin diploma alma talebinin reddine iligkin isle-
min, kesin degil sartli oldugunu ifade etmektedir. Gergekten, diplomanin ve-
rilmesi, sikayetginin yonetmelige uygun bir fotograf vermesi kosuluna bagli-
dir. Komisyon, bu arada, sikayet¢inin, kendisine bir diplomanin tim avantaj-
larini saglayan bir ¢ikis (bitirme) belgesine sahip oldugunu dikkate almakta-
dir.

Komisyon, bundan bagka, sikayet¢inin, 6grenimi boyunca higbir zaman,
iradesi hilafina kilik-kiyafet yonetmehgme uymaya mecbur tutulmadigini da
tespit etmektedir.

Komisyon, laik tUniversite diizeninin gerekleri dikkate alindiginda, 6gren-
cilerin kihk-kiyafetlerinin diizenlenmesinin ve bu diizenlemeye uyulmadik¢a,
kendilerine diploma verilmesi gibi bazi idari hizmetlerden yararlandiriima-
malarinin, din ve vicdan 6zgirligiine bir midahale olusturmadig: dislince-
sindedir.

Dolayisiyla, Komisyon, S6zlesme’nin 9. maddesinin 1. fikrastyla gliven-
ce altina alinan hakka herhangi bir midahale gérmemektedir. Sikayet, S6z-
lesme’nin 27. maddesinin 2. fikrasi anlaminda ‘aciktan aciga esassiz’dir.

Bu nedenlerle, Komisyon, sikayetin kabul edilemez olduguna oygoklugu
ile karar vermistir.
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ANAYASA MAHKEMESI KARARI (*)

Esas Sayisi : 1989/1
Karar Sayisi : 1989/12
Karar Gunt :7.3.1989

IPTAL DAVASINI ACAN: Cumhurbaskani Kenan EVREN

IPTAL DAVASININ KONUSU: Resmi Gazete’nin 27 Aralik 1988
ginli, 20032. sayisinda yayimlanan 10.12.1988 gunli, 3511 sayi-
I “2547 Sayih Yiksekogretim Kanununun 44. Maddesinin Degis-
tirilmesi ve bu Kanuna Bir Ek ve Dort Gecici Madde Eklenmesine
Dair Kanun”un 2. maddesiyle 2547 sayili yasaya eklenen “Ek
madde 16’nin, Anayasa’nin Baslangic Kismi ile, 2., 10., 24., 174.
maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali istemidir.

1- iPTAL iSTEMiNIN GEREKCESI :

4 Ocak 1989 ginli, KAN. KAR. MD. : 39-18/B-1-89-4 sayili dava dilek-
¢esinde, iptal isteminin gerekge bolumu aynen soyledir:

“Gériildiigi lizere, sadece islami kurallara gére kadinlar icin értiinme (te-
settlir) hususlarn goézénine alinarak, dini inan¢ yonunden Ylksekogretim
kurumlarinda 6gretim yapan bayan 6grencilere esitlik ve geneliik ilkelerini
de asarak laiklige aykiri bir bicimde imtiyaz taninmaktadir.

Daha 6nce Tirkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan kabul edilen 16 Kasim
1988 tarih ve 35083 sayili kanun ile de, 6rtiinme konusu degisik bir bicimde
ele alinarak, “Anayasa’nin 174. maddesinde yer alan inkilap Kanunlari-
na aykiri olmamak kaydi ile Yiiksekogretim Kurumlarinda 6gretim ele-

~ (") RG. 5.7.1989-20216
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manlari ile 6grenciler icin kilik ve kiyafet serbesttir. Bu konu ile ilgili
olarak kisi veya kurumlarca sinirlayici islem yapilamaz, karar alina-
maz.” seklinde duzenlenmisti.

Bu hikum gerek Anayasal agidan, gerekse mevzuat yoniinden ele alina-
rak incelenmis, agsagida niteligi belirtilen 18 Kasim 1988 tarih ve 1662-8088
sayill yazimizla bir daha goristlmek Uzere Tirkiye Blyitk Millet Meclisi
Baskanligina iade edilmisti (EK: 2). ‘

Bu iade yazisinda diizenlemenin, Atatiirk ilke ve inkilaplarina ve 6zellik-
le cagdas dusiince ve laiklik ilkesine aykiri oldugu izerinde durulmus ve ko-
nunun higbir yasal sinirlama ve kisitlamaya tabi olmamasinin ise, Anaya-
sa'nin Ozellikle esitlik ilkesiyle gelistigi bir kisim kisilere imtiyaz niteliginde
hak verildigi gériigu savunulmustur.

Bilindigi Gizere Anayasa'nin 2. maddesi Atatiirk Milliyetciligine baghhig:
belirledikten sonra Baslangi¢ béliminde bulunan temel ilkelere de atifta
bulunmustur.

Anayasa’'nin baglangi¢ bélimuinde yeralan ilkelerden biri de, l¢ ve yedin-
ci paragraflarda belirlenen, “Atatlirk Inkilap ve llkelerine Baghlik” II-
kesidir.

Gerek 24 Ocak 1925 tarihli “Bilumum Devlet Memurlarinin Kiyafetleri
Hakkinda Kararname”, gerekse 1961 Anayasasi’nin 153 ve 1982
Anayasasi’'nin 174. maddesinin Anayasanin hi¢cbir hikmindn, Tirk top-
lumunu c¢agdas uygarlik seviyesinin Ustine ¢ikarma ve Tirkiye Cum-
huriyetinin laiklik niteligini koruma amacini giiden inkilap kanunlarinin
Anayasanin halkoyuyla kabul edildigi tarihte yururlikte bulunan hikim-
lerinin Anayasaya aykir oldugu seklinde anlasilamamasi ve yorum-
lanamamasi bigimindeki amir hikkiimleri, Atatlrk’iin Turkiye Cumhuriyeti'nin
temellerinin atildigi ilk yillarda Tirk Devletinin ve toplumun muasir
medeniyetler seviyesine ¢ikarilmasi dogrultusunda ortaya koydugu géris
ve dustnuslerinin agik bir sekilde ifadesinden baska bir sey degildir.

iste bu gériis ve diisiinlisler dogrultusunda ¢agdas giyim, Atatiirk milliyet-
ciligi ilke ve inkilaplarinin vazgegilmez bir 8gesini olugturmaktadir.

Atatirk’in genglere emanet ettigi ve nitelikleri arasinda laiklik ilkesi de
bulunan Cumbhuriyetin bu temel tasinin yerinden oynatiimasi ve genclerin
laiklik ilkesinden saparak teokratik fikirlere yoneltiimesini saglayacak yasal
degisikliklerin yapilmasini maddi ve manevi mutlulugu ile gagdas medeniyet
dizeyine ulasma azmi yonindeki Tirkiye Cumhuriyeti ile bagdagtirmaya
imkan bulunmamaktadir.

Turk Ulusunun amaci, gayet agik ve net bir bicimde “Cagdas uygarlik
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seviyesine ulagma” bi¢ciminde saptanmigtir. Bu amagtan sapmalarin,
Anayasanin amaci, ruhu ve esprisi icinde kabul ve deger gérmesi dustnlle-
mez.

Anayasa’mizin 24. maddesinde yeralan vicdan, dini inan¢ ve kanaat hr-
riyetine sahip olma, bunun sonucu ibadete, dini ayin ve térenlere katiimaya,
dini inan¢ ve kanaatlarini agiklamaya zorlanamama, dini inang ve kanaatler-
den dolayl kinamama ve suglanamama hikmudir.

Bu harriyet, herkesin diledigi dini inan¢ ve kanaate sahip olabileceqgini
belirttigi gibi, ayrica dilerse hicbir dini inanca sahip olmama hakkini da iger-
mektedir.

Diger taraftan, inanc¢ hirriyetinin dogal bir uzantisi olarak, ibadet hiirriyeti
ile de kisinin inandigi dinin gerektirdigi ibadetleri ayin ve térenleri serbestce
yapabilme hakki taninmaktadir.

Bu iki hdrriyetin de 6z, dini inang ve ibadet serbestligini ortaya koymak-
tadir.

Anayasa’'nin 24. maddesi hikimleri, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiir-
riyeti ile ibadet hirriyeti disinda, bunlara bagl olarak kilik ve kiyafetle ilgili
bir dizenlemeyi icermemektedir. Zira, laiklik, Devlet hikmi sahsiyeti ile
dogrudan iligkili olup Devletin resmi bir din sahibi olmamasi biciminde de
tezah(r etmektedir. Bu durumda devlet kuruluslarinda dini inanis ve disln-
ce sebebiyle belli kisilere ortli veya tlirban 6rtme hakkinin taninmasi,
Anayasanin 24. maddesinde belirlenen din ve vicdan hirriyeti sinirlarini
asan ve laiklik ilkesi ile tamamen catisan bir durum arzetmektedir. Kaldi ki,
Anayasa’nin 24 Uncl maddesinde yer alan hirriyetler dahi Anayasa’nin 14
Uncl maddesine aykirn olmamak sarti ile serbesttir.

Turkiye Cumhuriyetinde sadece belli bir dini inancta bulunan kesimin yil-
lardir olusturmak istedigi Atatirk ilke ve inkilaplarina aykirt yasam bicimi
benimsedikleri kilik kiyafetle simgelenmekte ve bdylece toplumda ayri bir
yeri ve kamplasmay ortaya koymaktadir.

Laiklik ilkesinin gbzénlne alinmasi gereken unsurlarindan biri de Dev-
letin belli bir dini olmamasi ve benimsememesi nedeniyle cesitli dinlerden
mensuplari arasinda kanun 6nitinde ayrilik gézetmemesi, hepsine esit is-
lemde bulunmasidir.

Anayasanin 10 uncu maddesinin birinci fikrasinda esitlik ilkesi; “Herkes,
~dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim gézetilmeksizin kanun énilinde esittir.”

Biciminde dile getirilmistir. Bu durumda ortada hakli bir neden ve kamu
yarari olmaksizin sadece bir dinin, o da ¢ok azinlikta bulunan bir kesimine
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yukarida belirtildigi sekilde hak tanimak, Anayasa'nin laiklik ilkesi diginda
esitlik ilkesiyle de geliski meydana getirmektedir.

Ayrica, yapilan dlzenlemede salt bayan 6grencilere bu hakkin taninip,
diger 6grencilere ve bilimsel yonden her tiirli serbest disunce ve fikir hir-
riyetine sahip dgretim Uyelerine ve Ylksekdgretim Kurumunun idari per-
soneline bdyle bir hakkin taninmamasi kendi iginde esitsizligi ve celiskiyi de
gbzler 6niine sermektedir. "

Mahkemeniz, Tirk Ceza Kanunu’nun 175 ve miteakip maddeleri ile ilgili
E. 1986/1, K. 1986/26 sayili ve 4 Kasim 1986 tarihli iptal kararinda da belirt-
tigi Gzere belli din mensuplarina bir takim haklar ve avantajlar saglamanin
Anayasa'nin laiklik ve esitlik ilkesine aykiri oldugunu vurgulamis bulunmak-
tadir.

Laikligin Turk inkilabi yéninden tasidigi buyik énem gdzdénine alinarak
1924 tarihli Teskilati Esasiye Kanunu’'nda 1928 yilinda yapilan degisiklikle
“Devletin dini, dini islamdir.” yolundaki hikmi ¢ikariimis ve 1937 yilindia
3115 sayili kanunla yapilan degisiklikle de Cumhuriyetin niteliklerini belir-
leyen 2 nci maddesine “laiklik ilkesi” ilave edilerek ginimize kadar
Anayasa’larda yer almigtir.

Atatlrkeu laik anlayist, 1925 tarihli kararnamade de yer aldigi gibi, ¢ag-
das giyimi benimseyen, kapali yerlerde basin értilmemesini ve kapali tutul-
mamasini dngdren bir distince bicimini de ortaya koymaktadir.

Yapilan dizenlemede, Yiksekdgretim kurumlarinda ¢agdas kiyafet ve
goérundmde bulunmanin zorunlu oldugu vurgulandiktan sonra, dini inang
sebebiyle boyun ve saclarin ortli veya tirban la kapatiimasinin serbest
birakilmasi, cagdas kiyafet ve gérinimden duraksama da bulunmaksizin
sapmadan baska bir sey olmayip, bu dahi kendi icinde celiski yaratmaktadir.

Cagdas kiyafet ve gorinim, Turkiyle Cumhuriyeti'nin temellerinin atildigi
ilk yillarda belirlenmis olup, bugline degin Resmi Daireler yoniinden basor-
tisl ve tirban cagdas giyim olarak kabul edilmemis ve deger gérmemistir.
Bugiin icin, yukarida aciklanan ilkelerden ayrilmayi ve laiklikten, cagdas
kilik ve kiyafetten dolayisiyla muasir medeniyetlerin benimsedigi goriis ve
diistinus biciminden édin verilmesini gerektiren higbir hakh neden ve kamu
yarari bulunmamaktadir.

Turkiyle Cumhuriyeti'ne vatandaslk bagiyla bagh olan vatandaslardan
meydana gelen Tirk milletinin, degisik statilerinde bulunan bireyleri bir
kenara birakarak, yliksekdgretim kurumlarinin bayan 6grencileri yoéninden
6zel bir diizenlemeye gitmek, hukuk teknigi ile de bagdastinimasi glg bir
dizenleme oldugu gibi, bir kesime imtiyaz taniyacak nitelik de tasimaktadir.
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Bir sureti iligikte sunulan (Ek: 6) Danistay 8 inci Dairenin; Esas No:
1984/636, karar No: 1984/1574, 13.12.1984 tarihli kararinda; Ege Univer-
sitesi Tip Fakdltesinde bir 6grencinin basortili gelmesi nedeniyle bir ay
slreyle Universiteye devamdan yasaklanmasina iligkin isleme karsi agilan
davay reddeden izmir 1 Nolu idare Mehkemesi kararinin temyizen incelen-
mesi sirasinda;

“Yeterli 6gretim gérmemis bazi kizlarimiz hi¢ bir 6zel distnceleri olmak-
sizin iginde yasadiklan toplumsal ¢evrenin gelenek ve géreneklerinin etkisi
altinda baglarini értmektedirler. Ancak bu konuda, kendi toplumsal gev-
relerinin baskisina veya gelenek ve géreneklerine boyun egmiyecek él¢ude
egitim goéren bazi kizlarimizin ve kadinlarimizin sirf laik Cumhuriyet il-
kelerine karsi ¢ikarak dine dayah bir devlet dizenini benimsediklerini belirt-
mek amaci ile baslarnini 6rttikleri bilinmektedir. Bu kisiler i¢in basortlisu
masum bir ahskanlik olmaktan c¢ikarak kadin 6zgurligine ve Cum-
huriyetimizin Temel ilkelerine kars! bir diinya gériisiiniin simgesi haline gel-
mektedir. Davaci ylksekdgretim diizeyinde egitim goérdigune gére bu il-
kelerin Cumbhuriyetimizin kurulusunda ve korunmasindeki énemini bilmesi
gerekmektedir.

Aydin, Uygar ve Cumhuriyetci gengler yetistirmekle gérevli egitim kurum-
larinin bazi kurallan égrencilere uygulamasi dogaldir. Bu kurallar herkesce
bilinen ve benimsenen Cumhuriyetin kurallaridir. Bu kurallan 6gretmek ve
benimsetmekle goérevli egitim kurumlarinin bunlardan &édidn vermesi
disunulemez.

Bu nedenle Yiksekdgrenim gérmek Uzere okula geldigi sirada dahi
basértusiini ¢ikartmamakta direnecek olgtide laik devlet ilkelerine karsi bir
tutum icinde bulunan davacinin okuldan uzaklastiriimasinda yasalara ay-
kKirthik yoktur.

Bu nedenle 1 No.lu idare Mahkemesince verilen 25.4.1984 giin,
E: 1983/855, K: 1984/477 Sayil Kararda sonucu itibar ile bir isabetsizlik
gorilmediginden temyiz isteminin reddi ile anilan Kararin onanmasina oy-
birligiyle karar verildi.” denilmektedir.

Danistayin bu Karari dahi 6rti ve tiirban konusunda, laik Cumhuriyet il-
kelerinin temel alindigini ortaya koymaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 10 Aralik 1988 tarih ve 3511 sayili
Kanunun Cergeve 2 nci maddesi ile 4 Kasim 1981 tarih ve 2547 sayil
kanuna eklenen EKk 16 inct madde Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 2, 10, 24
~ ve 174 Gncl maddelerine aykiri gérilmektedir.”
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II- YASA METINLERI:
A- IPTALI iISTENEN YASA KURALI:

3511 sayili Yasa'nin 2. maddes;yle 2547 sayili Yasa'ya eklenen, dava
konusu kural sudur:

“Ek Madde 16.- Yiiksekogretim kurumlarinda, dersane, laboratuar,
klinik poliklinik ve koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve gériinimde bulun-
mak zorunludur. Dini inanc¢ sebebiyle boyun ve saclarin ortii veya tiir-
banla kapatilmasi serbesttir.”

B- DAYANILAN ANAYASA KURALLARI:
1. “BASLANGIC

Ebedi Turk vatan ve milletinin bltinlGglne ve kutsal Turk Devletinin var-
ligina karsi, Cumhuriyet devrinde benzeri gérlilmemis bélici ve yikici kan-
I bir ig savasin gerceklesme noktasina yaklastigi sirada;

Turk milletinin ayriimaz parcasi olan Turk Silahli Kuvvetlerinin, milletin
cagrisiyla gergeklestirdigi 12 Eylil 1980 harekati sonucunda, Turk milletinin
mesru temsilcileri olan Danisma Meclisi'nce hazirlanip, Milli Givenlik Kon-
seyince son sekli verilerek Tirk Milleti tarafindan kabul ve tasvip ve dog-
rudan dogruya O’nun eliyle vazolunan bu ANAYASA:

-- Turkiyle Cumhuriyeti’nin kurucusu, 6limsiz énder ve essiz kahraman
Atatlrk’'in belirledigi milliyetgilik anlayisi ve O'nin inkilap ve ilkeleri dogrul-
tusunda;

-- Dinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir Gyesi olarak; Tur-

kiyle Cumhuriyeti'nin ilelebet varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile
cagdas medeniyet dizeyine ulasma azmi yoninde;

-- Milletler iradesinin mutlak Ustinltgl, egemenligin kayitsiz sartsiz Turk
milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi
ve kurulusun, bu Anayasada gdsterilen hirriyetci demokrasi ve bunun icap-
lanyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagt;

-- Kuvvetler ayriminin, Devlet organlari arasinda Ustunlik siralamasi an-
lamina gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla
sinirli medeni bir isbdlima ve isbirligi oldugu ve Gstinligin ancak Anayasa.
ve kanunlarda bulundugu;

-- Higbir dusince ve milahazanin Trk mili menfaatlerinin, Turk var-
hginin Devleti ve Ulkesiyle bolinmezligi esasinin, Turkligin tarihi ve manevi
degerlerinin, Atatlrk milliyetciligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyetgiliginin kar-
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sisinda korunma géremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal din duy-
gularinin, Devlet iglerine ve politikaya kesinlikle karigtiriimayacagt;

-- Her Tirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hirriyetlerden
esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiltiir, medeniyet ve
hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat stirdiirme ve maddi ve manevi varligini
. bu yénde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;

-- Topluca Turk vatandaslarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve
kederlerde, milli varliga karsi hak ve 6devlerde, nimet ve kulfetlerde ve mil-
let hayatinin her turll tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hurriyetine
kesin saygi, karsilikli icten sevgi ve kardeslik duygulariyla ve “Yurtta Sulh,
Cihanda Sulh” arzu ve inanci iginde, huzurly bir hayat talebine haklari
bulundugu;

FIKIR, INANC VE KARARLARIYLA anlasiimak, séziine ve ruhuna bu
yonde saygl ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak tzere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik Tirk evlatlarinin vatan
ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur.”

2. “Cumhuriyetin Nitelikleri

MADDE 2- Turkiyle Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatirk milliyetciligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devletidir.”

3. “Kanun oniinde esitlik

MADDE 10- Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi disunce, felsefi inanc,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gdézetilmeksizin kanun 6niinde
esittir.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlarn butin islemlerinde kanun 6énlinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

4. “Din ve vicdan hirriyeti
MADDE 24- Herkes vicdan, dini inang ve kanaat hirriyetine sahiptir.

14 Gnce madde hikimlerine aykir olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve
torenler serbesttir.

Kimse ibadete, dini ayin ve térenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini
aclklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay! kinanamaz ve
suglanamaz.
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Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gdzetim ve denetimi altinda
yapilr. Din kiltirG ve ahlak 6gretimi Devletin gézetim ve denetimi altinda
yapilir. Din kiltirl ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutu-
lan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve égretimi
ancak, kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni temsilcisinin talebine
baglidir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kis-
men de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut
nifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duy-
gulanni yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kétliye kul-
lanamaz.”

5. “inkilap kanunlarinin korunmasi

MADDE 174- Anayasanin higbir hilkm, Tark toplumunu ¢agdas uygar-
hk seviyesinin lstine ¢ikarma ve Turkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini
koruma amacini giden, asagida gosterilen inkilap kanunlarinin,
Anayasa’nin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yururliikte bulunan hikim-
lerinin, Anayasaya aykir oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz:

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu;

2. 25 Tegrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisasi Hakkinda
- Kanun;

3. 30 Tegrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tur-
belerin Seddine ve Tirbedarliklar ile Bir takim Unvanlarin Men ve llgasina
Dair kanun;

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Turk Kanunu Medenisiyle kabul
edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru éninde yapilacagina dair
medeni nikah esast ile ayni kanunun 110 uncu maddesi hikm;

5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabull Hak-
kinda kanun;

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Turk Harflerinin Kabul ve Tat-
biki Hakkinda Kanun;

7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeye-
cegine Dair Kanun.”

Il- iLK INCELEME:

Anayasa Mehmekesi igti}_ngUnUn 8. maddesi geregince Mahmut C.
CUHRUK, Yekta Giingér OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yiimaz ALI-
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EFENDIOGLU, Mehmet CINARLI, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, lh-
san PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER ve Erol CANSEL'in katil-
malariyla 6.1.1989 giini yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksik-
lik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar veriimis-
tir.

IV- ESASIN INCELENMESI:

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenilen
yasa maddesi ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri ve 6teki
yasama belgeleri okunduktan sonra geregi gorusulip disinildi:

iptali istenilen yasa kural iki timceden olugsmaktadir. Birinci timcede,
ylksekogretim kurumlarinin dersane, laboratuar, klinik, poliklinik ve koridor-
larinda ¢agdas kiyafet ve gérinimde bulunmak zorunlulugu getirilmis, boy-
lece ylksekogretim kurumlarinin dogrudan egitim ve égretim yapiian alan-
lanyla bu alanlara ulagmak i¢in kullanilan koridorlari bilimin ciddiyet ve onu-
runa uygun diizeyde ve ¢agdas gériinimde tutulmak istenmistir. Ogretim
Uyesi; 6grenci ve gorevli ayrimi yapilmadan giysi ve gorinum ¢agdasligr ile
amaclanan durum, yiiksekogretim kurumlarinin topluma ornek olmasi
gereken diizeninin yansitilmasidir. ikinci tiimce, birinci timceyle éngériilen
cagdas giyim ve gériinimde bulunmak zorunluluguna dini inang sebebiyle
boyun ve saglarin ortli veya tlrbanla kapatilmasi serbestligini ekleyerek ay-
rik bir kural getirmistir. Yapi ve icerik yoninden birbiriyle bagdasmayan
“zorunluluk”la, yanyana getirildigi gibi, genelde kdy, kasaba ve kentlerde
dinsel inanc gereginden cok, kosullara ve geleneklere gore kadinlarin kul-
landig! degisik bicim tUr ve addaki basortilerin artik ylksekdgretim kurum-
larinda “dini inanc sebebiyle” boyun ve saclari kapatmak icin kullaniimasi
olanagi saglanmis ve Kapatmanin “ortl” ya da “tirban’la yapilacagi belir-
tilmistir.

Anayasaya uyguniuk denetiminin konusu, ylUksekdgretim kurumlarinda,
dinsel inanc sebebiyle, boyun ve saclarin orti ya da turbanla kapatiimasi
serbestisini getiren yasa maddesidir. Yalnizca boyun ve sagin birlikie
kapatiimasi bicimiyle degil, acik¢a “Dini inanc sebebiyle” denilerek kapat-
manin dinsel amacia yapilacagl belirgin olarak gosterilmistir. Uygulama
alani yiksekogretim kurumlaridir ve kural bu alan igindeki ilgilileri kap-
samaktadir. Bu yasayla Tirkiye'deki kadinlarin giyinmeleri ve értinmeleriy-
le ilgili gene! bir dizenieme yapilmamistir. Devlet birimlerindeki giysilerle
ozelligi geregi kimi giysileri disinda kadinlar, evde, sokakta, 6zel is yerlerin-
de, tarlada, bagda-bahcede, yazlikta inanglarn gelenekieri ve gorenekleri
geregi istediklerini giyinebilmektedirler. Dizenleme, devlet kuruluslar olan
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ylksekogretim kurumlarinda, giysinin bir pargasi da sayilabilecek basortiist
kullanimiyla ilgilidir. Sorun, bir yasal dizenlemenin din kurallarina, dinsel
inanclara ve gereklere gore yapilip yapilamayacag! noktasinda yogunlas-
maktadir. Madde iceriginin, dinsel inan¢ geregi yapilan dizenlemenin
konusunun basértiisii ya da baska birsey olmasi énemli degildir. Onemii
olan bir dizenlemenin dine gore yapilip yapilamayacag:dir.

“Ayrica iptali istenen Yasa maddesinin belirtilen 6z{ ve icerigi gézoninde
tutularak Anayasa’nin, Tirkiye Cumhuriyetinin dayandigr temel esaslar
arasinda kabul ettigi “Atatiirk ilke ve inkiaplariyla medeniyeteiligi”
yoninden de incelenmesi de gereklidir.

Hi¢c kusku yok ki, yeni diizenleme kamu kuruluslarinin bir baiimiinde,
dinsel kdkenli bir kurala gecerlilik tanimakta, giyimle din arasinda dogrudan
iliski kurmaktadir. Bu nedenlerle inceleme, iptal isteminin dayanagini olus-
turan Anayasa kurallarina gére yapilacaktir.

A) ANAYASA’NIN BASLANGIC BOLUMU YONUNDEN

INCELEME:

Anayasa’nin 176. maddesine gére, Anayasa'nin davandidi temel gdéris
ve ilkeleri belirten Baslangic kismi Anayasa meini kapsamindadir.
Baslangi¢ Anayasa'nin dayandigi temel goriis ve ilkeleri icermekle Anayasa
maddelerinin amacini ve yoénlin( belirleyen bir kaynakty. Anayasanin
Baslangig'inda, Ataturk’an belirledigi milliyetcilik anlayisi ve O'nun inkilap ve
ilkeleri dogrultusunda; Tirkiye Cumbhuriyetinin cagdas medeniyet diizeyine
ulagsma azmi yéniinde; hi¢bir dusiince ve gérisun Atatirk millivetciligi, ilke
ve inkilaplartyla medeniyetciligi karsisinda korunma géremeyecegi ve laiklik
ilkesi geregi kutsal din duygularinin Devlet islerine ve politikaya kesiniikle
karistiriilmayacagi; her Tirk vatandasinin medeniyet ve hukuk diizeni icinde
onurlu bir hayat stirdiirme ve maddi ve manevi varligint bu yénde gelistirme
hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu fikir, inan¢c ve kararlaryla
anlasiimasi, s6ziine ve ruhuna bu yénlerden de saygi gésterilmesi, mutlak
bir sadakatle yorumlanip uygulanmasi gerektigini bildirmesi bu niteliginin
kanitidir.

Kurtulus Savasi sonrasinda saltanat kaldiriimis, hanedan Gyelerinin yurt
disina gikariimast gergeklestirilmis, Cumhuriyetin ilanini izleyen yillarda da
hilafet kurumu ile “Ser’iye ve Evkaf Vekaleti” kaldirilarak devlet, yapisina
ve islevlerine egemen olan teokratik 6zelliklerden arindirtlip, béylece uygar
ve cagdas devrimler sireci baslatitarak modern Turkiye'nin temeli atilmistir.
Ayni zamanda Ataturk devrimi olarak da adlandirilan Turk Devrimi'nin bu
en blylk agsamasini 6bur devrimler izlemistir. Asagida, Anayasa’nin 174.
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maddesi kapsaminda deginilecek devrim yasalan, Turkiye Cumhuriyeti'nin
temelini olusturan o6gelerdendir. Bunlar, laik devletin saghkh ve gugli
yapisint kurmakla kalmamislar, b6ylece Diinya uluslar ailesinin esit haklara
sahip gerefli bir Uyesi olarak ulusun uygarlik yéninden gelecegini de
guvenceye almig, glnimizdeki uygar toplum yasamint saglamislardir.
Atatirk ilke ve devrimlerinin boylesine énemli ve vazgegilmez yeri, ulusal
varligimizin birer pargasi olmalari, tarihsel geligsimle 6zetlenebilir. Ulusa ve
tlkeye her ydnden kazandirdiklari degerlerle gelecege etkileri, onlara saygi
ve baglihgi gerektirmektedir.

Atatirk ilkelerinin en 6nemlisi laikliktir. Gergeklestirilen devrimlerle .
eylemli olarak uygulamaya konulan laiklik ilkesi, 1921 Teskilati Esasiye
Kanunu'nda bulunmayan devlet dininin, islam olduguna iliskin agikhigin
29.10.1923 glnld, 364 sayili Yasa ille 2. madde olarak getiriimesi ve bu
kuralin 1924 Tegkilati Esasiye Kanunu'nun 2. maddesi olarak alinmasiyla
etkinligini yitirmis degildir. Ginln kosullan geregi yapilan bu diizenlemeye
kargin, laiklik ilkesinin yagsama gegiriimesi ¢aligmalar strdUrdlerek 3.3.1924
giinii, 431 sayih “Hilafetin ligasina ve Hanedant Osmaninin Tirkiye
Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair kanun” ¢ikanimis,
Anayasa’nin 174. maddesinde sayilanlar disinda, dinsel sémurlyil énleyen
26.4.1920 gunli, 2 sayili “Hiyaneti Vataniye Kanunu” 1923 ve 1925
yillarinda 334 ve 556 sayili Yasalarla degistirilmis, 4.3.1925 giinlii, 578
sayih “Takrir-i Slikun Kanunu”yla dinin siyasete ara¢ kilinmasi yasak-
lanmig, 17.2.1926 glnlu, 743 sayili “Tdrk Kanunu Medenisi’yle Kisi
varliginin korunmasi, medeni nikah, kadin-erkek esitligi, mirasta esit pay
gibi dizenlemelerle de kisi ve aile yasaminda laikligin gerekleri yerine geti-
rilmigtir. Anayasa’da devlet dininin islam olduguna iliskin kural 9.4.1928
guinlli, 1228 sayili Yasa ile kaldiriimis, ayrica Anayasa’nin 26. maddesinde-
ki “Ahkam-t Seriye’nin Tenfizi” hikmi ¢ikarilmig, 16. ve 38. mad-
delerindeki andlarda yer alan “vallahi” sézctgu, “Namusum lizerine séz
veririm”e donistirilerek, kadinlara segme ve secilme hakki saglayan
yasalardan sonra 5.2.1937 ginli, 3115 sayih Yasa'yla yapilan Anayasa
degisikligiyle de Anayasa’nin 2. maddesinde, 6bir ilkeler yaninda laiklik
ilkesine de yer verilmistir. Anlasiimaktadir ki, bu ilke Anayasa kurali
olmadan 6nce, Anayasa’'daki devlet dini agikhgina karsin, dinsel alanda bir
zorlamaya asla gidilmeyip laiklik uygulamalari surdirGldagd gibi, laiklik
ilkesinin agikga kabulline karsin da yurttaslarin dinsel inanglarina asla
karisilmamis, ibadetleri sinirlanmamigtir. Devlet dininin islam olduguna
iliskin kural kaldirilarak, devletin tim dinler karsisinda yansiz tutumu ve laik
yapisi vurgulanmistir. Laiklikle vicdan ézgurligu birbirinden ayr kurumlar
oldugu halde, laikiik vicdan Gzglrliginin elverisli ortamini ve glvencesini
olusturarak ulusal yasamda 6zgiin yerini almistir.
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Kadin erkek tim yurttaslar: kapsayan devrim yasalarindan ayri olarak 2
EvlGl 1925 gunit, 2414 sayili “Bilumum Devlet Memurlarinin Kiyafetleri
Hakkinda Kararname”den sonra 3.2.1935 glinli, 2/1958 sayili bakanlar
kurulu karariyla “Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanunun
Taibiki Suretini Gosterir Nizamname”, 7.12.1981 ginll, 17537 sayil
Baxanlar Kurulu kararniyla “Milli Egitim Bakanhg: ile Diger Bakanliklara
Bagh Okullardaki Gérevliler ile Ogrencilerin Kilik ve Kiyafetierine Dair
Yonetmelik”, 21.1.1982 glinlt, 8/4212 sayili Bakaniar Kurulu karariyla da
“Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafet-
lerine Dair Yonetmelik” virirlige konulmustur.

12.5.1932 gunlli, 2670 sayili Yasa ile 657 sayili Devlet Memuriar
Kanunu'na eklenen “Kiyafet Mecburiyeti” baslikli “Ek madde 197la,
devlet memurlarinin yasa, tizik ve yonetmeliklerin 6ngérdigt bicimde gi-
yinmeleri zorunlulugu getirilmistir.

Yitksekagretim Kurumlart Ogrenci Disiplin Yénetmeliginin 7. maddesine,
8.1.1987 gunlt degisiklikle eklenen (h) fikrasiyla, cagdas kiyafet ve
gorantim amaglanarak daha 6énce 10.5.1984 gin!i, 15.527 sayih Yiksekog-
retim kurulu karariyla kiz 6grencilerin tiirban kullanmasi yolundaki uygulama
kaldinimissa da 3.12.1988 giinlii, 88.10.29 sayili kararla simdi incelenmek-
te olan kuralin aynisi bu kez bagimsiz bir fikra olarak Disiplin Yonetmeligine
konulmustur.

Tum bu dizenlemeler, konunun énemini ve iaiklik ilkesi yoniinden ¢zel-
ligini ortaya koymaktadir. Temelde sosyal, kiitlirel ve estetik nedenlere
dayall bir toplumsal olgu niteligini tasiyan giyim, cevre kosullart, kisisel
gorusler, kiltdr ve gelenekle bicimlenir. Degisip gelismesi de bu nedeniere
baghdir. bunlarin disinda dinsel inang ya da dinsel kurallarla dogrudan iliski
ve baglanti kurularak yapilan diizenleme, hem devrim yasalarini, hem de
laiklik ilkesini ilgilendirir. Devrim Yasalarinin 174. madde kapsaminda ele
alinacag! yukarida belirtildiginden bu bélimde yalnizca laiklik ilkesi yonin-
den degerlendirme yapilmakta, 6zellikle dinsei gereklere gore yasal diizen-
teme yapihp yapilamayacagi konusunda yargiya variimaktadir.

Laiklik, ortagcag dogmatizmini ytkarak akhin énctligind, bilimin aydinhgi
ile gelisen ozgurlik ve demokrasi anlayisini, uzlasmanin, bagimsizligin,
ulusal egemenligin ve insanhk idealinin temeli kilan bir uygar yasam
bicimidir. Cagdas bilim, skolastik disince tarzinin yikiimasiyla dogmus ve
gelismistir. Dar anlamda, devlet isleriyle din iglerinin birbirinden ayriimasi
olarak tanimlansa, degisik tanim ve yorumlari yapilsa da, gercekte, toplum-
larin dislinsel ve érgltsel evrimlerinin son asamasi oldugu gorust, 6gretide
de paylasiimaktadir. Laiklik, egemenlige, demokrasiyle 6zglrlige ve bilgi
bilesimine dayanan toplumsal atilim; siyasal, sosyal ve kdltlrel yasamin
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cagdas duzenleyicisidir. Onurunu Ustiin tutarak bireye kisilik ve &zglr
dusglnce olanaklarini veren, bu yolla siyaset-vicdan ayrimini gerekli kilarak
vicdan ve dinsel inang 8zgrligini saglayan ilkedir. Dinsel dusiince ve
degerlendirmelerin gecerli oldugu dine dayall toplumlarda siyasal 6rgiitien-
me ve duzenlemeler dinsel niteliklidir. Laik dizende din, siyasallagsmadan
kurtarilir, yonetim araci olmaktan ¢ikarnlir, gergek, saygin yerinde tutularak
kigilerin vicdanlarina birakilir. Béylece, siyasal yasamin dayanag bilim ve
hukuk olur. Distince ve inang alanlarinin ayriimasi dinin kutsalligina en
uygun durumdur. Dinya islerinin hukukla, din islerinin de kendi kurallariyla
yiritiilmesi ilkesi, bati demokrasilerinin dayandigi temellerden birisidir.

Laik anlayis, devletin, géreviyle ilgili dizenlemelerin salt glinliik yasamla
ilgisi olmasini gerektirdigi gibi iceriklerinin de mutlaka dinsel dogrultuda
olmasini gerektirmemektedir. Dine uygunlugunun aranmasi zorunlulugu
yoktur. Dizenlemenin kaynagt din degildir. Din ve dinya islerinin
ayrilmastyla vicdan, din ve ibadet 6zgurlikleri daha belirginlesmekte ve
dzgur bicimde korunmus olmaktadir.

Tarkiye'de laiklik ilkesinin uygulanmast, rejimleri degisik kimi batili tilke-
lerdeki laiklik uygulamalarindan farkhidir. Laiklik itkesinin, her ulkenin icinde
bulundugu kosullarla her dinin 6zelliklerinden esinlenmesi, bu kosullarla
6zellikler arasindaki uyum ya da uyumsuziuklarnin laiklik anlayigina da
yansiyarak degisik nitelikleri ve uygulamalari ortaya g¢ikarmasi dogaldir.
Klasik anlamda, dinle devlet islerinin birbirinden ayrilmasi tanimina karsin,
islam ve hristiyan dinlerinin 6zelliklerindeki ayriliklar geregi, Glkemizde ve
bati llkelerinde olusan durumlar ve ortaya ¢ikan sonuglar da ayri olmustur.
Dini ve din anlayisi timiyle farkli olan bir llkede laiklik uygulamasinin,
batiyla genis iligkiler icinde bulunulsa da bati llkelerindeki gibi olmasi, laik-
ligi ayni anlam ve duzeyde benimsemesi beklenemez. Bu durum, kosullar
ve kurallar arasindaki ayriigin olagan karsilanmasi gereken sonucudur.
Kaldi ki, ayni dini benimseyen bati llkelerinde bile devletlerin laiklik anlayis!
ayniiklar gostermigtir. Laiklik kavrami, degisik Ulkelerde ayn ayn yorum-
landi@i gibi, kimi dénemlerde, kimi kesimlerce de kendi anlayislan ve siyasal
tercihleri geregi degisik bigimde yorumlanabilmistir. Yalnizca felsefi ve ide-
olaiik bir kavram olmayip yasalarla yasama gegirilerek hukuksal bir kurum
niteligi kazanan laiklik, uygulandigi Glkenin, dinsel, sosyal ve siyasal
kosuiiarindan etkilenmekte, kendisi de onlari etkilemektedir. Turkiye igin
laiklik anlayist, tarihsel gelisimi nedeniyle 6zellik tagimakta, Anayasa ile
penimsenen yapistyla, batidan ayr bigimde ele alinsa da, 6zenle korunmasi
zorunlu bir ilke olarak yasatiimaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin 21.10.1971
glnlt, 53/78 sayih; 3.7.1980 ginlG, 19/48 sayih; 25.10.1983 giinid, 2/2
sayth ve 4.11.1986 ginlia, 11/26 sayih kararlarinda laikligin hukuksai,
sosyal, siyasal tanimlari yaninda, ulusal ve hukuksal degeri genis bicimde
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belirtilmis, 6zenle korunmasi gereken anayasal ilke niteligi vurgulanmis,
Tirk Ulusu’nun ylicelmesi bakimindan laikligin Anayasa'da ongérulen kimi
sinirlamalari zorunlu kilan bir neden, Anayasa’da benimsenmis bitiin temel
ilkelere egemen bir diistince oldugu yinelenerek ortaya konulmustur.

1961 Anayasasi'nin 153. maddesi, 1982 Anayasasi’'na 174. madde
olarak oldugu gibi alinmig, ayrica 1982 Anayasa’nin Baslangi¢'iyla kimi
maddelerinde gereklerine acikca yer verilerek laiklik anlayisi
benimsenmistir. Bu nedenle, Anayasa Mehkemesi'nin laiklik konusunda
1961 Anayasas! dénemindeki tim yargilari glinimizde de gegerlidir. Bu
kararlara gore:

a) Dinin devlet islerinde etkili ve egemen olmasi,

b) Dinin, bireyin manevi yasamina iligkin olan dini inan¢ béliminde,
aralarinda ayrnm gézetilmeksizin, sinirsiz bir 6zglrlik olarak dinlerin
anayasal givence altina alinmas!,

c¢) Dinin, bireyin manevi yasamini asarak toplumsal yasami etkileyen
eylem ve davraniglara iligskin bélimlerinde, kamu dizenini, givenligini ve
yararint korumak amaciyla sinirlamalar yapiimasi ve dinin koétiye
kullaniimasinin ve sémurilimesinin yasaklanmasi,

¢) Kamu dizeninin ve haklarinin koruyucusu sifatiyla, dinsel hak ve
6zgurlikler konusunda devlete denetim yetkisi taninmasi, laiklik ilkesinin
geregi olarak anlasiimaktadir.

Modern devlet, degisik din ve mezheplere inananlara, bunlara iliskin
kuruluslara yapisi icinde yer vermekte, bireyler arasinda inanclarina gére
ayrim gbézetmemektedir. Herkes dinini segcmekte, inanaglarini aciklamakta,
taninmis olan din ve vicdan 6zgurligld sinirlar icinde serbesttir. -Laik bir
toplumda bireyin istedigi dine ve inanca sahip olmasi, yasakoyucunun her
tlrlt etki ve elatmasinin disindadir. Devletin dinlerden birini tercih fikri, ayri
dinlere bagl yurttaslarin yargi 6niinde esitligine de aykiri diser. Laik Ulke-
lerde gercek vicdan 6zgurliginden soz edilebilmesi de, laikligin vicdan
6zglrlugl yonlinden de yararini agiklamaktadir.

Cagdaslasmayi hizlandiran ve Tlrk Devrimi'nin kaynagi olan laiklik ilke-
si toplumun akil ve bilim disi distncelerle yargilardan uzak kalmasini
amaclar. Boylece devlet, bilimsel gereklere uygun bicimde, kurumlasmis,
hukukla duzenlenmis, karsilikli saygi, hosgorl ve anlayisa katkida bulunan
laiklik, ulusal birligi saglamistir. Dislince ve inang 6zgurligd, kisileri ve
toplum kesimlerini birbirine glivenli baglayan uluslasmayi saglayan, ulusal
dayanismayi da gliclendiren 6zgtin dislnce, 6zglr inang, gagdas uygarliga
yonelis ulusal yasamda énemli bir agamadir. Laikligin, insana, dine saygist,
dini kendi yerinde tutan anlayisi, akla, bilime, sanata, ¢agdas yoénetim
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bigimine ve tim uygar gereklere kapiy! agmistir. Atatlirk'dn din hakkindaki
sOzleri ammsanacak olursa, laiklik uygulamasinin dine kargt olmadigi, dini
kétulemedigi, din dugsmanh@ anlamina gelmedigi ve dini asla yadsimadig
agiktir. Cumhuriyet ve demokrasi, seriat dizeninin karsitidir. Genelde bir tur
dusliin ve anlayis bigimi, diinya goériisi sayilan bu ilke, “Ummet”ten,
“ulus”a gegmenin itici glici olmustur.

Bu yolla degisik dogmatik degerlerin yerine akilci ve insancil degerler
gecmis, dinsel duygular sahibinin vicdaninda dokunulmaz yerini almistir.
Degisik din ve mezheplere inananlar, bu ayrimlara karsin birlikte yasama
geregini benimseyerek devletin kendilerine karsi esit yaklasimindan glven
duymuslardir. Béylece bolinmeler durmus, i¢ baris saglanmisg, yurttaslar,
ulus bilinciyle, Tirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tark Ulusu’nun bireyleri
olmuslardir. Hukuk devleti, hukukun Gstinligu ilkesi gicini laiklikten almis,
milliyetgilik ilkesi laiklikle tamamlanmis, Turk Devrimi laiklikle anlam
kazanmigtir. Bu ilkenin Anayasa'dan ¢ikariimasi da olanaksizdir. Laiklik,
dinsellikle bilimselligi birbirinden ayirmig, 6zellikle dinin, bilimin yerine
gecmesini dnleyerek uygarlk yuriytsini hizlandirmistir. Gergekte laiklik
din-devlet igleri ayrih@: bigciminde daraltilamaz. Boyutlarn daha buyik, alani
daha genis bir uygarhk, 6zglrlik ve ¢agdashk ortamidir. Tirkiye'nin mo-
dernlesme felsefesi, insanca yagsama yoéntemidir. insanlik idealidir. Laik
dizende 6zgun bir kurum olan din, devlet kurulusuna ve yénetimine ege-
men olamaz. Devlete egemen ve etkin gii¢, dinsel kurallar ve gerekler degil,
akil ve bilimdir. Din, kendi alaninda, vicdanlardaki yerinde, Tanri-insan
arasindaki inanig olgusudur. Kisinin i¢-inang diinyasinin dizenleyicisi olan
dinin, devlet islerinde s6z sahibi ve ¢agdas degerlerle, hukukun yerine
gegerek yasal diizenlemelerin kaynadi ve dayanag! olmasi disunilemez.

Hukukun ikiligini, ayricalik ve esitsizlikleri kaldiran, dinsel sémuriyd
dnleyen, siyasi ve sosyal kurumiari gliglendiren laiklik, 6gretim ve egitime de
istk tutmustur. Laik 6gretim ve egitim bilimsel ¢alislamarin en olumlu
ortamidir. Dine karsi yansizlik nasil dine karsitlik olarak alinamazsa, laik
ogretim-egitim de inang 6zglirliginin engeli sayllamaz. Ogretim ve egitimin
zorunluluk kosullart, inang 6zgurligini ortadan kaldirmaz. Bu 6zglrlik de
anayasal glivenceye baglanmistir. Ancak, din ve ahlak egitimi ve 6gretimi
devletin gdzetim ve denetimi altinda yapilir.

Devlete, dinsel konularda denetim ve gézetim hakki taninmasi, din ve
vicdan 6zglrliginin demokratik toplum dizeninin gereklerine aykiri bir
sinirflama sayitlamaz. Devlet-din 6zdesliginin yol agtigi zararlar laiklikle
onlenmis, ¢agdas uygarlik yolu laiklik ilkesiyle agilmis bagimsiz bir hukuk
kurumu olarak yeni yapisina kavugmustur. Demokrasiye gecisin de araci
olan laiklik, Turkiye'nin yagam felsefesidir. Laiklik devlette, kutsal din duygu-
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lari  politikaya, diinya islerine, hukuksal dlzenlemelere kesinlikle
karistinlamaz. Bu tir diizenlemeler, dinsel gerekler ve disiincelerle degil,
bilimsel verilerden yararlanilarak kisi ve toplum gereksinimlerine goére
yapilir. Bireyin 6zgir iradesine bagh din duygularinin zorlamadan korun-
mast da bu bigimde saglanmis olmaktadir. Egitsel ve kiltlrel yasantiyi yon-
lendirmek amaciyla laiklige aykiri egitim ve 6gretim de gergeklestirilemez.

Anayasa’nin 130. maddesinde Ongoérilen “gcagdas egitim-6gretim
esaslarina dayanan” dizen, laiklik ilkesinin gbzard edildigi bir ortam ola-
maz. Devletin varligi ve bagimsizligi, ulusun ve {lkenin bitinliga ve bélin-
mezligi aleyhine davrantlamayacagini da igeren bu maddenin, ulusallik,
bagimsizlik ve ulusal birlik icin katkilarinin laikligi disarda birakmas:
distnilemez. Aklin ve gozlemin ydnlendirdigi bilimsel ¢calismaya katilacak
kimselerin bilimsel gerekler disinda bir etkiyle kargilasmaksizin yetisti-
rilmeleri gerekir. Egitim, yalniz bilimsel istemler dogrultusunda yapilmast,
dogmalardan ve bilime ters diisen etkilerden uzak tutulmasiyla saglanir.

incelenen kural, kamu kuruluslarindan sayilan yiksekdgretim kurum-
larindaki bayanlarin giyimlerini dizenlerken, dinsel gereklere uygunlugu
nasil olursa olsun, basértist kullanimina dinsel inan¢ nedeniyie gecerlik
tanimakla, kamu hukuku alanindaki bir diizenlemeyi dinsel esaslara
dayandirmak suretiyle laiklik ilkesine aykirilik olusturmustur. Dinsel kurallar-
dan arindinlmig, akla ve bilime dayanan, dinsel inanci kisilerin vicdanlarina
birakan laik deviette, hukuk dlzeninin dinsel gereklerle saglanip
surdiriimesi benimsenemez. Laik deviet ancak, yurttaslarin din ve vicdan
6zgUlrligini saglayici ve koruyucu 6nlemleri alir, bu konudaki hak ve 6zglr-
lGkleri glivenceye baglar. Dinsel egitim bile laik devlet anlayisma uygun
bicimde yapilir. Tim devlet kuruluslarinda ve islemlerinde oldugu gibi
ogretim ve egitimin her diizeyinde laiklik ilkesine 6zenle uyulur. Tevhid-i
Tedrisat Kanunu bu geregin belgesidir. Laiklik ilkesine uygun calismalar
yapmakla ylkimli Gniversitelerde bu calismalara katilacaklann, hangi
statlide olurlarsa olsunlar, dinsel gereklere gére bicimlendiriimemelidir.

ki timcesi birbiriyle celisen dava konusu maddenin laik hukuk diizenine
aykinhgi belirgindir. Laik hukuk dlzeni, laik 6gretim-egitim ve laik yonetim
birbirinden ayri distnilemez. Laik egitimde dinsel inanclara goére higbir
aynm goézetilemez. Anayasa’nin “Egitim ve 6drenim hakki ve &devi”
baslkh 42. maddesinin t¢lncl fikrasinda “Egitim ve égretim Atatirk ilke
inkilaplart dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore,
Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykin egitim
ve Ogretim yerleri acilamaz.” denildikten sonra, dordincG fikrasinda,
“Egitim ve o6gretim hirriyeti, Anayasa’ya sadakat borcunu ortadan
kaldiramaz” denilerek Baglangig'taki ilkelere baglilik pekistirilmistir.
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Yiksekogretim kurumlari, bu yukimlilikler disinda tutulmamiglardir.
Dersliklerde, laboratuvarlarda, klinik, poliklinik ve koridorlarda bilimsel yon-
temlerle yetistirilerek gercegi bulmak icin birlikte calismalar yapanlarin
kardeslikleri, arkadasliklar, dayanismalari, yarinlar igin bile gerekli iken,
onlar dinsel gereklerle ayirmak, kimin hangi inangtan oldugunu gésteren bir
isaretle belli etmek, onlarin yakinlagmalarini, birlikte calisip karsilikh
‘yardimlagsmalarini ve igbirligini 6nler; ayriliklara, dinsel inang ve gorisier
nedeniyle ¢atismalara yol acar.

Turkiye i¢in yalniz sézlik anlamiyla degil, tarihsel evrimi bakimindan da
degeri olan laiklik, Anayasa'nin “Diyanet isleri Bagkanligi” baslikli 136.
maddesinde de vurgulanmigtir. Anilan baskanhgin, laiklik ilkesi dogrul-
tusunda, tum siyasi goéris ve dusilnlslerin disinda kalarak, ulusca
dayanigsmay! ve bitinlesmeyi amag edinerek gdrevlerini yerine getirecegini
oéngoéren maddenin bu icerigi bir anlamda yiksekégretim kurumlarindaki
ortamin dzelliklerini de belirlemektedir. Egitim ve 6gretimde, dinsel inanca
devlet glciinin 6zel bir katki vermesi diigiintlemez. Laiklik bir bGttnddr.
Ozellikle egitim-6gretim alaninda laiklige baglilik ve saygi, ulusun gelecegi
agisindan da Gzerinde énemle durulacak bir konudur. Siyasal alanda dinsel
cabalar, dinsel geleneklere uygunlugu aranan duzenlemeler, eylem ve
islemler ne kadar gecersizse, 6gretim ve egitim alaninda da din buyruk-
lanyla iliski kurulamaz. Demokrasinin glvencesini ve Cumhuriyet'in 6zglin
niteligini olusturan bu ilkenin blyik bir duyarlihk ve 6zenle korunmasi
anayasa geregidir. Dersliklerde ve ilgili yerlerde dinsel inanclan simgeleyen
belirtilerden uzak kalinmasi zorunlulugu nedeniyle yuksekdgrenim kurum-
larinda dinsel gerede baglanan basoértuleri laik bilim ortamiyla
bagdastiniamaz.

Laikligin, Turk Devrimi’nin, Cumhuriyetin 6z ve ulusal yasamin temel
oldugu bir gergektir. “Dinsel inan¢ geregi” sdézcikleri kullanilmasa da
Cumhuriyetin niteliklerine yoénelik, bu amag ve anlamdaki dinsel kaynakl
diizenlemelerle girisimler Anayasa karsisinda gegerli olamaz. Ozgiirliikler
Anayasa ile sinirhdir. Anayasa'daki laiklik ilkesine ve laik egitim kuralina
karst eylemlerin demokratik bir hak oldugu savunulamaz. Anayasal
ayricaliga sahip laiklik ilkesi; demokrasiye aykiri olmadigi gibi tim hak ve

ozgurliklerin de bu ilke temel alinarak degerlendiriimesi zorunludur.

Bu nedenlerden dolayi, incelenen Yasa kurali, Anayasa nin Baslangic
Boltimi’'ne aykindtr.

B) ANAYASANIN 2. MADDESiI YONUNDEN INCELEME:
Cumhuriyein temel niteliklerini agiklayan Anayasa'nin 2. maddesinde
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Baslangig'taki teme! ilkelere yollama yapiimakia kalinmamisg, Tirkiye
Cumhuwriyeti'nin Atatlrk milliyetciligine bagh, demokratik, laik ve sosyai bir
hukuk devieti oldugu da belirtiimigtir.

Bu baglamda:

1. Ataturk milliyetgiligi, gelisme ve ilerleme yolunda, uluslararasi isiem ve
iliskilerde cagdas uluslara uygun ve onlarla uyum iginde ytriimekie birlikte,
Tirk teplumunun 6zel yeteneklerini ve bagimsiz kimligini korumasi olarak
tanimlanan Atatiirk milliyetgiliginin Turk olmak mutlulugunu duyan herkesi
kapsayan biciminin adidir. Atatirk’in 5.11.1925 giinli soylevinde belittigi
gibi din ve mezhep baginin yerini Tirk ulusculugu badr almistir. Bu tanima
gore, ulusu olusturan 6g@eler arasinda dil birligi, ulusal duyguyla yanyana
insanitk duygusu, siyasal varlikta birlik, yurt birligi, kdken birligi, tarinsel ve
ahlaksal yakiniiklar sayilir. Gegmis ortakh@i, gelecek ve amag birligi de
ogeler arasina alinmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tlrkiye halkina
Tlrk ulusu diyerek baska ayrimlara yer vermeyen Atatirk milliyetciliginde
dinsel 6ge esas alinmamistir. Laiklik, devlet ve toplumun karsiikl laik tutu-
munu da icerir. Bu da birlestiricilikle sonuclanir. Birlestiricilik dinsel bagda
degil, Atatiirk milliyetciliginde, ulus baginda, ulusal degerlerdedir. incelenen
Yasa maddesi ise dinsel inang geregine yer vererek Atatiirk milliyetgiligi ilke-
siyle gelismektedir.

2. Dava konusu madde “Dini inan¢ sebebivle...” ibaresini tasidigindan
demokratiklik ilkesine ters dismektegir. Ulusal egemenlik kavrami,
demokratik yapinin temelidir. Demokratik dizen ise, dinsel gerekleri ege-
men kilmay! amaglayan seriat diizeninin karsitidir. Dinsel gereklere yone-
timle agirlik veren bir diizenleme demokratik olamaz. Demokratik devlet,
ancak laik devlettir. Dinsel gerekli duzenlemeler dinsel ¢abalari, zorlamalart,
bunlar da dinsel ayriliklar getirir. Sonugta demokraksinin 6zglrliked,
cogulcu, hosgdricl niteligi kalmaz.

3. Laiklik ilkesi yoninden Baslangic bolimiinde yapilan inceleme,
Anayasa'nin 2. maddesi i¢in de gecerlidir. Gercekten laiklik, kurtulug, kuru-
lus ve yeniden dogus evrelerini kapsayan, insan haklarina dayall olarak
gelecege uzanan bagimsiziik, o6zglrlik, uygarlk ve baris yurtydsing,
ulusal gucu 6zetleyen Tirk Devrimi'nin kaynagi ve temelidir. Laiklik, birey-
sel, toplumsal dlizeyde ve devlet islerinde metafizik disinda 6zgir dusiince
gereklerine baglanir. Kisisel ve toplumsal yasamin siyasal yénden dizen-
lenmesinde aklin ve bilimin gereklerini zorunlu kilar. Herhangi bir dinin teolo-
jik baskisina uyulmastni énler. Bu nedenlerle, incelenen Kural, laikfik ilke-
siyle uyusmamaktadir. '

4. Sosyal hukuk devletinin Anayasa Mahkemesi’'nin dnceki kararlarinda
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da belirtilen dzellikleri, toplum yararinin gozetilmesi, gicsizierin korunmasi
ve hukuka uygun yasalarla, yarg! denetimine acik isiem ve eylemler olarak
Ozetlenebilir.

Devletin temsil ettigi ve egemenlik geregdi olarak kullandigi siyasal glictin
dizenleyicisi hukuktur. Gergekte hukuksal bir kurum olan devietin tim islem
ve eylemlerinin hukuka uyguniugu baslica gecerlilik kosuludur. Devlet yéne-
timinde tim duzenlemeler ancak hukuk kurallarina gére yapilir. Din kural-
larina gore yapilan diizenlemeler hukuksal nitelik tasimaz. Din kuraliarinin
kaynag: Tanr'dir. “llahi isteng, (irade)” tanr buyruklar, din kurallarinin
baslica dayanagidir. Hukukun kaynagi ise, hukuku yaratan istenc olarak
kendi ulusunun istencidir. Din, ulustan kaynakianan bir deger olmadigindan
temelini ulusal istencin olusturdugu bir diizenhde hukuk kaynagi sayilimasi
olanaksizdir. Egemenligin ulusta olusuna dayanan hukuk diizeniyle tanrisal
buyruklara dayal ilahi isteng arasinda iliski kurulamaz. Hukuk diizeni, din-
sel dlizeni disarida birakan, varhgini hukuktan alip hukukla stirdiren devlet-
tir. Egemenlik insana dayaldir. Oziinde insan degeri bulunen egemenligin
hukuksal bicimlenmeyle deviet glicine doniismesi, hukuk devietinin uygar
yaptsini aciklamaktadir. Bu yapiyi etkileyecek olumsuziuklar, hukuk devieti
ilkesini tartisma konusu yapar. Yasalar dine dayanamaz ve baglanamaz.
Yasalar ilkelerini dinden degil, yasamdan ve hukukian almazlarsa hukuk
devleti niteligi zedelenir. Dine dayanan yasalar, vicdan 6zgurligini ben-
imsemediginden, her din icin ayr yasa geregini ortaya cikarir, ulusal bir
devlette bu tir bir diizenleme olamaz. Bdyle diizenlemeler din kurallarini
benimsemeyenler icin baski aract sayilabilecegi gibi ayri dinler icin de ayrilik
araci olur. Gelismek ve ilerlemek icin duragan din kurallarina degil, insanliga
ayak uydurmak, akla ve bilime 6nem vermek gerekir. Siyasal dizen-
lemelerin kaynagi hukuk, dayanagi Anayasa’'dir. Baska kaynak ve dayanak
aranamaz. Hukuksal diizenlemeler diinya isidir, din isi degildir.Bu nedenle
incelenen madde, igerigi bakimindan hukuk devleti ilkesine bagdasmamak-
tadir. Yasalar dinsel temele oturtulamaz.

Egemenligin bagsiz kosulsuz ulusta olmasi ilkesi, dinde olmadiginin
kanitidir. Cumbhuriyet, ulusal egemenligin hukuksal bigimi oldugundan dinsel
olgularin etkisi digindadir. Teokratik deviet diizeni laik olamaz ama dinlere
hosgorilh bakabilir.

Demokrasi, insan haklarn, hukuk konularinda da Anayasa dlzeyi ve
sinirlar gegerlidir. Dilek ve 6neri tirinde ya da 6zlem niteliginde goriglerle,
Anayasa'nin 6ngirdigi sinirlamalart, laikligin korunmast igin getirilen kural-
lan hice saymak olanaksizdir. Dava konusu somut olay soyutlastirilarak
sinirsiz bir demokrasi anlayisiyla agiklanan goérisler Anayasa ile gatisir.
Herkesin her istedigini yapmast en eski ve en yeni demokrasilerde bile
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sbzkonusu degildir. Ozgiirliikleri yikmak icin 6zgurliklerden yararlaniimast
da disinulemez. Ozelde korunmasi gerekli gorilen laiklikle bagdasmayan
6zgurlik savunulamaz ve korunulamaz.

Bu nedenlerle, dava konusu madde, anayasa’nin 2. maddesine aykirl
bulunmustur.

C) ANAYASA’NIN 10. MADDESi YONUNDEN INCELEME:

Anayasanin 10. maddesindeki esitlik avramiyla yasalar 6niinde esitlik,
yani hukuksal esitlik dngoérulmustur. Bu kuralla kimi Kigilere ya da topluluk-
lara ayni durumda bulunan yurttaslardan daha ¢ok, daha genis hak ve yetki-
ler taniyarak yasa karsisinda esitlik ilkesinin cignenmesi yasaklanmistir.
Gudulen amag, ayni durumdaki kimselerin yasalarla ayni isleme bagh tutul-
masini saglamak ve yasalar karsisinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasal
dusiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle yurttaslar
arasinda ayrim gozetilmesini énlemektir. Ayrt durumda olanlar igin ayn
uygulama ise esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Anayasa’'nin Baslangic Boélimi'yle ilgili incelemede deginildigi gibi
Anayasa yoninden din, kimi haklara sahip olmanin kosulu degildir. Degisik
dinlere inananlarla higbir dine inanmayanlar icin, din ve vicdan ézgirligi
sinirlani iginde inancini agiklamak serbesttir. Din konusunda inanglarina
bakmaksizin tum yurttaglara esit davranan laik devlette, din ve mezhep
farkliigi kisiler arasinda higbir ayrima neden olamaz. Dava konusu kural ise,
giyim konusunda islami oldugu ileri siirilen basoértusine ayricalk tanimakla
esitlik elkesine bicimsel yénden ters diismektedir. Ozde baska dinlerin
gerektirdigi drtllere olanak tanimak da laiklige aykirihgr ortadan kaldiramaz.

Dinsel nedenle bas6rtlisi ve tirbanla boyun ve saclarin értlilmesine
serbestlik taninmasi, bir tir yénlendirme, bir anlamda zorlamadir. Kisileri su
ya da bu ydnde giyinip basini értmeye zorlamak, ayri ve hatta ayni dinler-
den olanlar bakimindan ayrilik yaratacaktir. ‘

Bu nedenle, dava konusu olan madde Anayasa’nin 10. maddesine de
aykiridir.

D) ANAYASA’NIN 24. MADDES|I YONUNDEN INCELEME:

Denetlenen Yasa maddesi, dinsel inanclart simgeleyen basértlist ya da
tirbanla ylksekdgrenim kurumlarina geilip dgrenimlerini ve bilimsel
cahsmalarini bu durumda sirdurmelerine olur vermekle ylksekogrenim
ilgilileri, ozellikle gencler arasinda sosyal goris, inang, din ve mezhep



aynigini kigkirtarak bélinmelerine yol acabilecek, sonucta devlet ve ulus
bitinlGgind, kamu diizenini ve glivenini bozabilecek niteliktedir. Boylece,
dinin, bireyin manevi yasamini asarak toplumsal yasam: etkileyen eylem ve
davraniglara neden olmasina izin verilmig, din 6zglrlGginlin anayasal
sinirlart kaldinlmis olmakiadir.

Vicdan 6zglirligd, dinsel yasamin gereklerini de kapsayan manévi
degerlerle cevrilidir. Laiklik, herkesin vicdan, dini inan¢ ve kanaat 6zgur-
lugine saygih olmasini da gerektirir. inanclarin ayr olmasinin dogalhg,
demokrasilerde diislince ve inang 6zgarluguyle dogrulanir; bu iki tir 6zgir-
Itk birbirini tamamilar, gliglendirir ve birbirinin givencesidir. Dinsel inanci ne
olursa olsun insanlarin birlikteliklerini slrdlrmeleri uygarlik geregidir.
Vicdan 6zglrlaginl kimi simgelerle kullanilamaz, yararlanilamaz duruma
distrmek Anayasal ilkelere aykirilik olusturur. Din segimine, ibadete kimse
karigamazken, dinsel simgelerle yaratilacak ayriliklarla toplumun bu haklar-
dan yoksun kalmasi tehlikesi de dogabilir. Her hakkin kaynagi insan
olduguna gére, eski caglarda dogaya, yonetenlere, kendi yaptiklarina tapan,
bunlardan korkan insanlar, diisiinerek kabul ettidi, 6zgiirce sectigi dinlere
inanarak belli bir asamaya gelmisken bu diizeyi yikacak eylemleri vicdan ve
dinsel inang 6zglrliglyle bagdastirmak olanaksizdir. Yiksekdgretim
kurumlarinda giysilerin bagortii ve tiirbanin dinsel inanca dayandiriimasi
cagin gereklerine aykindir. Dini, cagdis!, giine ters disen bir kurum olarak
tanitan, basoértiist kulianiminda belli bigim ve zorunluluk, vicdan ve dinsel
inang 6zgiriikleriyle uyusmamaktadir. Sosyal ve dinsel degerlere, gelenek-
lere saygl ayri, bagortisi icin cikan yasay! dinsel inanclara dayandirmak
aynidir. Toplumun ahlak kurallan ve gelenekleriyie yon verdigi ictenlikii
uygulamalan ylksekogretim kurumlarinda dinsel gereklere baglamak dinsel
6zglrligu saptirmaktir. Belli bicimde giyinmek 6zgiirligd, dinsel inanct ayn,
ayr olanlar ve olmayanlar arasinda farkhlik yaratmaktadir. Vicdan 6zgir-
lGgu kanistinlarak dinsel giyinme &zglriigi savunulamaz. Giyim konusu
Turk Devrimi ve Atatiirk ilkeleriyle sinirli oldugu gibi vicdan &zgurlGgi
konusu da degildir. Zorlamayi uygun bulmayan din alaninda, hukuk kurallari
gibi nesnel yaptinmlar niteliginde kural getirilmesi dinsel inang 6zgurliglne
ters dismektedir.

incelenen yasa kurall ise, yiiksekdgrenim kurumlarinda bayanlarin gi-
yimlerine iligkin getirdigi yeni diizenlemeyle dinsel inanca dayals
basoértiisiine olanak tanimistir. Boylece, islami esaslara uygun olup
olmadigi bir yana, dinsel inang geregi boyun ve saglarin ortliimesine olanak
vermekle, devlet kamu hukuku alaninda bu hukukun gereklerine goére
yapilabilecek giyimi diizenleme yetkisini dinsel olura baglamis olmaktadir.
Yiiksekdgrenim kurumlarinda dinsel giyim esaslanni iceren diizenleme, din-
sel kurallardan anndiriimis devlet diizenine, giyim nedeniyle dinsel bir el
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atmada bulunmaktadir. Bu bigimde de olsa dinin siyasal alana ¢ekilmesi ve
siyasal ara¢ durumuna getirilmesi sakincasi yaratiimigtir. Dine dayali kural-
lar hukuk kurali yerine gegirilmekle temelde siyasi ve hukuksal bir kurum
olan devletin din 6zguriigu yoninden yansizligi bozulmaktadir.

incelenen Yasa maddesi, Anayasa’nin 24. maddesine bu nedenlerle
aykindir.

E) ANAYASA’NIN 174. MADDESi YONUNDEN iNCELEME:

“Inkilap kanunlarinin korunmasi” bashgini tasiyan Anayasa'nin 174.
maddesi, kimi sézclk degisiklikleriyle 1961 Anayasasi’nin 153. maddesinin
yinelenmesi bicimindedir. Maddede, siralanan sekiz Yasa'nin Anayasa'ya
aykiri  oldugu bi¢cimde anlasilamayacagr ve yorumlanamayacag!
ongorilirken bu Yasalar'in Tirk toplumunu cagdas uygarhk duzeyinin
Ustine c¢ikarma ve Turkiye Cumhuriyeti'nin laiklik niteligini koruma amacini
glden devrim yasalari oldugu belirtilmistir.

Kararin, yasa metinleri bolimiinde dayanilan Anayasa kurallari arasina
oldugu gibi alinan 174. maddenin iceriginde siralanan yasalarin adlari,
Turkiye Cumhuriyeti icin énemlerini aciklamaktadir. Cagdas uygarlik
dizeyini asmak ve Tlrkiye Cumhuriyeti'nin laik niteligini korumak amacini
tasidiklan Anayasa’da kabul edilip “inkilap kanunlan” olarak aniimalari
Tirk Devrimi ve Atatiirk ilkelerinin gerceklesme araci olduklarini géster-
mektedir. Anlasiimaktadir ki laik distince, tim anayasal ilkelere egemendir.
Laiklige aykirt bicimde yorumlanip degerlendiriimeleri s6zkonusu olamaz.
Anayasada 6ngorilen, diizenlenen ve glivenceye baglanan hak ve 6zglir-
lklerin laik niteligini giclendiren devrim yasalarinin aykinhgr savinda
bulunulamaz. 174. maddenin bagimsiz olarak, ayrica Baslangi¢ Bolimd, 2.
ve 24. maddelerle birlikte degerlendiriimesi Tirkiye Cumhuriyeti'nin laiklik
anlayisini acik bicimde ortaya koyar. Ulkemize 6zgii ve tarihsel nedenleri
bulunan, klasik ve bilimsel tanimlarindan ayriliklan bulunan anlayis ve uygu-
lama modeli, kararin Baslangi¢ kesiminde agiklanmistir. Bu agiklamalar ve
aykirihk gerekgeleri, genelde 174. yoninden yapilan inceleme igin de gege-
lidir.

Giysi durumu, salt bir bicimsel gériinim korusu degildir. Laiklik, dustnsel
yapinin degistiriimesidir. Cagdas, saghkl toplum olusturmanin kosuludur.
Kisi, i¢ ve dis dlinyastyla, duygu ve distinceleriyle, beden ve ruh yapisiyla
bir bltindlr. Giysi, kisiligi yansitan bir aractir. Dinsel olsun olmasin,
cagdashga aykir, devrim yasalarinin 6nglrdigi dizenlemeyle celisen
giysiler uygun karsilanamaz. Dinsel nitelikteki giysiler ayrica laiklik ilkesine-
ters distuglinden daha yogun bir aykirilik olusturur.
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174. maddede belirtilen Devrim Yasalar birbiriyle siki iliski halindedir.
Hepsi laiklik konusunda ayri bir alant diizenleyerek Ulkenin ¢cagdas yapisini
kurmuslardir. Herbiri bash basina blylk dnem tasiyan ve birer devrim anmti
olan bu Yasalar, Turkiye Cumhuriyeti'ni sonsuza dek yasatacak degerdedir.
25.11.1925 glinll, 671 sayili Sapka Iktisast Hakkinda Kanun'un 1. mad-
desindeki “memurin ve mistahdemin” sozcukleriyle “Turk Milleti...” ve
“Turk Halki” tamlamalari kadin-erkek ayrim: gézetilmedigini, uygar
dlzenin herkesi kapsadigini anlatmaktadir. Sapka, bir giyim ¢gesi olmakla
birlikte genelde tim giyimin simgesidir. Nitekim, 25.11.1925 ginli Adalet
Komisyonu raporunda, Turk ulusunun, uygar uluslarin ortak giysilerinin
belirgin niteligi olan sapkayi tasimaya nasil can attiginin belirtilerini sapta-
maktan sézedilmistir. Bu yasa, giyimle din arasinda kurulmak istenen bagi
kopararak giinliik yagamla uyum icinde kullanilacak, ¢agdas giysi diizenine
gecilmesini saglamis, bu alanda devrim yapmistir. Dinsel gerekler yerine
toplumsal gerekler alinarak konu dogal konumuna sokulmustur. Daha sonra
cikanlar, bu kararin ilk bélimiinde agiklanan Bakanlar Kurulu kararlanyla
kamu kesimindeki giyinme durumunu diizenlemistir. Kadin erkek esitligini
benimseyen Turk Devrimi'nin, kadin giysilerinin cagdashgini savsakladigr
kabul edilemez. Kamu yasaminda ve 6zel yasamda kadin-erkek giyimleri,
dinsel gerekler gozetilerek yasayla diizenleneyecegi gibi 6zellikle kamu kes-
iminde giyinmeyi duzenleyen kurallar ancak hukuksal gereklere gore diizen-
lenir. Devletin kendi kurumlarinda diizenleme yapmast en dogal hakkidir.
Laikiik ilkesine aykirt durumlarin énlenmesi, uygun durumlarnn saglanmasi
devletin yukimlulugudur. Derslere cagdas gorinime aykirt giysi ve ortller-
le girmenin dzgurlik ve dzerklikle ilgisi olmadigi gibi devletin diizen saglay-
acak kurailar getirmesi de 6zgrlik ve dzerklige aykiri degildir. Kaldi ki giyim
dzgurligu ve dzerklik, laiklik Gstin tutularak, laiklikle birlikte gozetilir. Laikligi
ortadan kaldiran ya da zedeleyen bir 6zglrlik ya da oOzerklik gegerlik
kazanamaz. Bu baglamda, devlet dinine iliskin kuralt Anayasa'dan ¢ikaran
10.4.1928 ginld, 1222 sayih Yasa'nin gerekgesindeki “...Din ile devletin -
islerinin birbirinden ayrilmasi dinlerin devleti idare edenlerle edecekler
elinde bir alet olmaktan kurtulus teminatidir” sozlerinin tarihsel gergek-
leri dile getirdigi kuskusuzdur.

3.12.1934 ginli, 2596 sayili “Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair
Kanun”un gerekcesinde “Din ile Devietin ayriligint ve dini akidelerin
hayati haricinde sirf vicdani bir mahiyette kalip memleketin Devlet
hayatinda dinin hi¢ bir tesiri olmamasini yani laiklik esasin inkilabin
ve rejimin ana umdesi tanimis olan Cumhuriyet Hikiimeti...” denildikten
sonra, Yasa'nin amaci  belitilirken “Teskilat-1 Esasiye Kanunumuzla
miieyyet ve ekalliyetler icin de ayrica hususi hikimleriyle taninmis
olan ve esasen Turk inkilabinin ana umdelerinden bulunan vicdan
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serbestisi hakkini tahdit yollu bir miidahale mevzubahis olmayip bu
hikim ile takip edilen gaye bilakis vicdan hirriyetini takviyeye
maiufiur, clinkl ehemmiyeisiz kiyafet misavatsizhikian dolayisiyle
mermieket amine nizamiru muhil oiabilecek ithtimalierde halkin huzur ve
sitkununu korumekian ve Turkiye'de van vana yasayzn insanlarin bir-
mr!erme karsi medeni ve insani savgiaria vagsayabilmelerini ve her
turit sogukiuk -ve gecimsizlik bahancierinin beriaral edilmesini
teminden ibaretiir. Pmdenalfyh bu kandnun hedell, Cumburiyetin
simrlar: icinde vasayan insaniarn hangi din ve mezhebe mensup
olurlarsa olsuniar serbesii vicdan hususunda tam bir misavata
maziariyetlerini ekseriyetion olsun, ekalliyetten olsun, yabanci bulun-
sun, yeri

Hoelsun Tirkive'de vicdani hitrrivetin l0zumsuz bir kasru tun«
didgi asia dusiniilimeksizin Tlrkiye'de herkesin dini hilisriyetin tazin
hucusunda milsavat Uzerine nizami ammenin icailanra tabi tuiui-

MAsin temin etmekiedit” gorislerine yer veriimis, dahn sonra da sozd
o asitligi ve laiklik ilkesini zedelemeden diizenleme yapildigi basirtilerek
ulusal birligh incitici, ulusal du 3g wu kickirtip kizdiracan “"su; 1'5ara

gk oldugu actklanmestir, Bu b asa yuririiho
Ortuyl gefiren dava konusu mg d je, aclk nvie, :
,,r*u!hp koruyan kurallarla catismakiadir. Her {Gr %\-ack!yl uueden
okrasiyle, ,utwm\cgreu!rr kurumiarinda aynhklar yaratarak zamarla
m\‘vrn-rm Oblr kesimisrine sicrayip kutuplasmalara neden olacak, hagka
1, ogretim yerleri ve kamu kurumiar, icin Koti: ornek sayiiacak dirae
vygulan 1!1:5 bagdastirmalc clanaksizdi Deviel iaik oh.;:‘zc.a, ulus
¢unun belll bir dine bagh olmas! da olizenlemelerin dinsel gerege
nmasing haki ki ! amaz. Igtenlik, sadelik isteyen, temizlik. sevgi ve sayqi

;i olmast gereken dinin gosteri niteliginde bir b@linive gereksinimi

| .

w Ga distndiemez. Dinler, dogalar geredi laik degillerdir. Ancak laik-
tsi oimalar de zorunlu degildir. Bagka dinlere, dinsel inanci olmayan-
lira hosgdrish olanaklidir ve Islam dininde, ozeliikle Turklerin isiamiyeii
abuliinden sonra, bu soy!u yaklagimin tarihsel f‘meklerr cokiur. Her ifir
asiriiik, bagnazlik ve zorlamaya uzak kalmayi, kolayhk ve &lctialiga
dngoéren Islam dini, zamani gelismeleri, kosullan gézeimayen, akla dayan-
mayan yorum ve degerlendirmeierden kacinma: gersh

<Hrir,

Cagdas uygarlik dizeyinin Csline cikma, Tirk Devriminin amacladig
Jdiusal asamad;r, Anayaaa nin 174, maddesi kapsamindaki 29.11.1934
giinli, 2590 sayili Yasa'nin gerekgesinde, Tlrk Devriminin en belirgin
niteliginin demokrathk oldugu, Turk Deviimi ve Cumbhuriyetimin yasalar
oninde herkesi esit kildigi anlatimakiadir. Ozellikle Tevhid-i Tedrisat
Wanunu, aklin ve bilimin énculik ettigi tek {Ur egitim dizeni icinde duygu ve
gGrus birligini, dayanismay! amaclayarak laik egitim ve 6gretime dayanak
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olmustur. (")nyargllardan arinmis, arastirici, akla ve bilime bagl, bagnaziiga
kargl, ulusal degerlere saygih, 6zglr dustnceli, 6zglr vicdanh, ¢agdas
gorusli insan yetistirme eregi Anayasa'nin 42. ve 130. maddeleriyle de
dogrulanmaktadir.

Cagdas bir gériiniim tagimayan basoértiisii ve onunla birlikte kullanilan
belli bicimdeki giysi, bir ayricaliktan 6tede bir ayrim araci niteligindedir.
Simdiye kadar basortisi kullanmadan ylksekogretim kurumlarini bitirmis
bayanlarla simdi yiiksekdgretim kurumlarinda bulunan bayanlari dine karsi
ya da dinsiz géstermek icin kullaniima olasiligr da kacinilmazdir. Cagdis bir
gorinim veren bu durumun giderek yayginlasmast Cumhuriyet, devrim ve
laiklik ilkesi yoninden sakincalara da agciktir. Demokrasiden yararlanarak
laiklige karsi cikislar din 6zglrligunin koétliye kullantimasidir. Dinin
birlestiriciligine, hosgdrusiine, inandirarak benimsetme 6zenine aykiri yanls
yorum ve degerlendirmelere dayal bélliclllkler, dinden sogutmaya neden
olacak tutumlar din saygisiyla da bagdasmaz. Tiirk Devrimi temeline oturan
ve bu yapida laiklik ilkesine 6zel bir 6nem ve Ustinlik taniyan Anayasa,
dzgurliklere karsin laiklik ilkesini 6zenle korumay! amaclamis ve bu ilkenin
dzglrliklere kiydirdmasina olanak tanimamistir. 174. maddede korunan
laikiik ilkesiyle bu madde kapsamindaki devrim yasalarinin amag, erek ve
iceriklerinin 6ngordugi nitelikleri gdzardi ederek dinsel inang geregine
dayali bir dizenleme getiren dava konusu kural, Anayasa’'nin 174. madde-
sine de aykindir.

Aciklanan nedenlerle incelenen madde IPTAL edilmeiidir.
Mehmet CINARLI bu gorise katiimamistir.
V- SONUGC:

10.12.1988 glnl, 3511 sayili “2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun
44 (incli Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Ek ve Dort Gecici
Madde Eklenmesine Dair Kanun”un 2. maddesiyle 4.11.1981 ginli, 2547
sayili Yiiksekdgretim Kanunu'na eklenen “Ek Madde 16”nin Anayasa'va
aykirt olduguna ve IPTALINE, Mehmet CINARLI'nin karsioyu ve oygok-
luguyla, ,

7.3.1988 giuniinde karar verildi.
Baskan

Mahmut C. CUHRUK
Baskanvekili

Yekta Giingor OZDEN

Uye \

Necdet DARICIOGLU
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Uye

Muammer TURAN
Oye

Mehmet GINARLI

Uye

Servet TUZUN

Uye

Mustafa SAHIN

Uye

Ihsan PEKEL

Uye

Selcuk TUZUN

Uye

Ahmet N. SEZER

Uye

Erol CANSEL

KARSIOY YAZISI

4 Kasim 1981 tarihli ve 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’na 10 Aralik
1988 tarihli ve 3511 sayili Kanunula eklenen Ek 16. maddede aynen sdyle
denilmektedir: “Yuksekogretim Kurumlarinda, dersane, laboratuvar,
klinik, poliklinik ve koridorlarinda cagdas kiyafet ve gériinimde bulun-
mak zorunludur. Dini inan¢ sebeblyle boyun ve saclarin orti veya tar-
banla kapatilmasi serbesttir.”

Bu ek maddenin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 10., 24. ve 174.
maddelerine aykiri oldugu ileri sirilerek iptali istenmistir.

iptal isteminin gerekgeleri, ek maddenin birinci climlesiyle getirilen
“cagdas kiyafet ve goriiniimde bulunmak” mecburiyeti ile degil; ikinci
cimlesinde gegen “Dini inan¢ sebebiyle boyun ve saclarin 6rtii veya
tirbanla kapatilmasi’nin serbest birakilmasiyla ilgilidir.

Bir Kanun hikmiunin Anayasa’nin Baslangi¢ kismina aykirt olup
olmadigina karar vermek igin, o Baslangi¢’in bir ibaresine veya bir iki cim-
lesine takilip kalinmadan tumuyle dikkate alinmasi ve Anayasa’nin
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Baslangi¢ disindaki esas hiikiimlerinin de &zellikle gézéniinde tutulmasi
gerekir.

Anayasa’'nin Baglangig'ini timiiyle inceledigimiz zaman, orada konu-
muzla ilgili olarak:

“. Millet iradesinin mutlak istiinliigi, egemenligin kayitsiz sartsiz
Turk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetKkili kilinan
higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasa’da gdsterilen hdlrriyetci
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk dlizeni disina
cikamayacagt;

- Hicbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Turk
varhiginin, Devleti ve lilkesiyle boliinmezligi esasinin, Turkligin tarihi
ve manevi degerlerinin, Atatirk milliyetciliginin karsisinda koruma
goéremeyecedgi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularinin, Devlet
isleri ve politikaya kesinlikle karistirilmayacagt;

hususlarinin yer aldigini goririz.

Dini inan¢ sebebiyle boyun ve saglarin 6rtlyle kapatilmasini serbest
birakmanin Anayasa’nin Baglangicinda yer alan “hlrriyetci demokrasi”
nin icaplarindan biri oldugu suphe goétirmez. Ninelerimiz, annelerimiz
asirlardan beri basortist kullandiklarina gore, bu értliyl serbest birakmak,
yine Baslangic¢ta yer alan “Turkliigiin tarihi ve manevi degerleri’ne de
uygun duser.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tlrkiye Cumhuriyetinin “insan haklarina
saygil’” olacag! yazilidir. Devletin temel amag ve gorevlerinden bahseden
5. maddesinde, “kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varhiginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya calismak”da temel
amac ve goérevler arasinda sayilmistir.

Yine Anayasa’nin 12. maddesinde “Herkes, kisiligine bagl, dokunul-
maz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetiere sahiptir”
denilmektedir.

Bitiin bu hikimlerde kisinin hak ve hirriyetleri esas alinmistir. Bu hdir-
riyetleri kisinin istedigi sekilde kullanmasi kaide, bu hirriyetlerin bazi
zaruretlerle sinirlandinimasi istisnadir. Bu sinirlandirmalarin ne sebeple ve
nasil yapilabilece@ini de Anayasa’nin 13. maddesi gdstermistir. Bu
maddede: “Temel hak ve hirriyetler, Devletin llkesi ve milletiyle bélin-
mez bitinliglnin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli glvenligin,
kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yarannin, genel ahlakin ve
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genel saghgin korunmasi amact ile ve ayrica Anayasanin ilgili mad-
delerinde 6ngorilen 6zel sebeplerie, Anayasanin s6zune ve ruhuna
uygun olarak sinirlanabilir” denilmekiedir.

Bu maddede sayilan sinirlama sebeplerinin hicbirisi dini inang dolayisiyla
boyun ve salarin 6rtli veya tirbania kapatiimasini yasaklamaya dayanak
olamayacag@i gibi, Anayasa'nin ¢teki maddelerinde de Kanun Koyucu'yu
boyle bir yasak getirmeye mecbur edecek bir hikim yoktur. Ashnda,
yukarida alinan Anayasa hikminin “sinirlanabilir” kelimesiyle bitmesin-
den, Kanun Koyucu’ya bu konuda takdir hakki tanindigi; yani, temel hak ve
hirriyetlerde kullanmanin esas oldugu, fakat maddede zikredilen sebeplerin
bulunmas! halinde Kanun Koyucu'nun “Anayasa’nin éziine ve séziine
uygun olarak” bu kullanmaya bir sinirlama getirebilecegi anlagiimaktadir.

Anayasa’nin konumuzla yakindan ilgili olan 24. maddesinde ise:
“Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hurriyetine sahiptir.

14. madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve
torenler serbesttir.

Kimse, ibadet, dini ayin ve térenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaat-
lerini aciklamaya zorlanamaz; dini inanc ve kanaatlerinden dolayi
kinanamaz ve suclanamaz” denilmektedir.

“Dini inan¢ ve kanaat hirriyeti” kisinin mensup oldugu dinin emrettigi
ne inandig! bir basoértisl veya tlrban kullanarak saglarini ve boynunu ka-
patmasina da izin verilmesini gerektirir. Anayasa’ya aykir olan bu “kapat-
ma” hakkini tanimak degil; basértisl veya tlrban kullanan 6grencileri hor
gormek, tedirgin etmek, derse veya sinava sokmamaktir. Clinkli Anayasa
“Kimse .... dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay! kinanamaz ve suclana-
maz” demektedir.

Anayasa’nin 24 Uncli maddesinde din ve vicdan hirriyetinin taninama-
yacag! haller icin kendisine atifta bulunulan 14 inci maddesi, “Temel hak
ve hurriyetlerin kétlye kullaniimasi’ndan bahsetmektedir. Hangi hallerde
kotiye kullanmanin var sayilabilecegi madde metninde siralanmistir.
Anayasa’da yer alan hak ve hirriyetler “Devletin llkesi ve milletiyle
béliinmez bitlnligini bozmak, Turk Devletinin ve Cumhuriyetinin
varligini tehlikeye diislirmek, temel hak ve hirriyetleri yok etmek,
Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yoénetilmesini veya sosyal bir
sinifin diger sosyal siniflar Gizerinde egemenligini saglamak veya dil,
irk, din ve mezhep ayrimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu
kavram ve gérislere dayanan bir devlet diizenini kurmak amaciyla”
kullanilirsa koétiye kullanmanin varhgini kabul etmek gerekecektir. Dini
inang sebebiyle boyun ve saclarin kapatilmasini 14. maddede sayilan kotu
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amaclardan biriyle ilgili gérmek imkansizdir. Béyle olunca, Kanun
Koyucu'nun bu konuda yasaklamaya gitmeyip serbestlik tanimasinin
Anayasa'ya aykir oldugunu ileri siirmek de imkansiz olur.

Yeniden Anayasa’nin Baglangig kismina donip Atatlrk ilke ve inkilaplari
ile laiklik ilkesine de bir g6z atalim: Ataturk ilke ve inkilaplarini anlamak igin
tutulacak en dogru yol, Atatiirk’iin séylediklerini ve yaptiklarini incelemektir.

Atatirk kadinin ortinmesi hususunda ne sdéylemis ve ne yapmis?
Kitaplari karigtirdigimiz zaman, 1923 yilinda soOyledigi su sozlerle
karsilasiyoruz: “Icabi din olan tesettiir, kisaca ifade etmek lazimgelirse,
denebilir ki, kadinlarin kiilfetini mucip ve muhalifi adap olmayacak
sekli basitte olmalidir. Sekli tesettiir kadin: hayatindan, mevcud-
iyetinden tecrit edecek bir sekilde olmamalidir” (Atatlrkcilik-Birinci
Kitap-Genelkurmay Baskanhgi, 1982, Sayfa: 126).

“Tesettluru ser’i kadinlar icin mucibi migkilat oimayacak, kadinlarin
hayati ictimaiyede, hayati iktisadiyede, hayati maisette ve hayati ilimde
erkeklerle tesriki faaliyet etmesine mani bulunmayacak bir sekli basit-
tedir. Bu sekli basit heyeti ictimayemizin ahlak ve adabina mugayir
degildir” (Ayni kitap, ayni sayfa).

Bu sézleri inceledigimiz zaman, ortinmeyi Atatiirk’n dinin geregi olarak
kabul ettigi; ancak, bunun kadini hayatindan, varligindan soyutlamayacak;
ictimai, iktisadi ve ilmi yasayista ve gegim temini konusunda erkeklerle
isbirligi yapmaktan alikoymayacak basit bir sekilde olmasini istedigi
anlasiimaktadir.

Atatlirk'lin yaptiklarina baktigirmiz zaman, O’nun kadin giyimiyle ilgili
hicbir diizenlemeye, higbir yasaklamaya gitmedigini gérurtiz. Kendi eginin
dahi bagoértistuni ¢ikarttirmamustir.

Hal bdyle iken, basértiisii veya tlrban kullanmay! serbest birakmanin
Atatirk’'n ilke ve inkilaplar ile medeniyetciligine ters dustiginin ileri
strllmesi yanlis olur.

geregi kutsal din duygularinin, devlet islerine ve politikaya kesinlikle”
karigtinlmayacagindan bahsedilmekte; 24. maddesinin son fikrasinda da:
“Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki temel ddzenini
kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel
cikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini
veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar ede-
mez ve kétiiye kullanamaz” denilmektedir.

Din ve vicdan hiirriyetinin gereg@i olarak boyun ve saglarin ortl veya tlr-
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banla kapatiimasinin dinin Devlet islerine karstinimasiyla bir ilgisi yoktur. -
Giyim-kusam bir Deviet isi degil, bir fert isidir. Zorunluluk bulunmadikca
Devletin buna karismaya hakki yoktur. Basortlist veya tirban kullanmay!
serbest birakan kanun hikmiyle Devletin teme! dizeninin din kurallarina
dayandiridigi da ileri slrlilemez. Basin ortulmesi veya acgiimasi Devletin
temel diizeniyle degil, kisinin zevki ve inanciyla ilgilidir. Dava konusu kanun-
la bu konuda kisiye serbestlik taninmis olmasi Anayasanin laiklik ilkesini
ihlal etmez.

Dava dilekgesinde, boynu ve saglari 6rtl veya tlirbanla kapatma hakkinin
yalniz bir dine mensup bayan 6grencilere, onun da ¢ok azinlikta bulunan bir
kesimine tanindidi, bunun da Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
aykiri oldugu ileri sirtimektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin birgok kararlarinda belirtildigi gibi, esitlik ilkesi
herkesin her yonden ayni kurallara tabi tutulmasi anlaminda degildir. Bir
takim vatandaslarin baska kurallara baglanmasi hakh bir sebebe
dayandiriliyorsa, bu durum esitlik ilkesini ihlal etmez.

Dini inanglari sebebiyle boyunlarint ve baslarini értmek zorunda kalan
yalniz misliman bayan o6grenciler oldugundan, onlarin bu durumunun
dikkate alinmasinda esitlik ilkesine aykirilik yoktur. Erkek ogrenciler icin
boyle bir problem s6z konusu olmadigr gibi; baska dinlere mensup bayan
ogrencilerin de inanglari geregi herhangi bir 6zel kiyafete birindukleri
gortlmemistir. Kiyafetleri sebebiyle kendilerine giclik cikarilan, derslere,
sinavlara sokulmayan yalnizca saglarini ve boyunlarini érten misliman
ogrencilerdir. Kanun Koyucu'nun yalniz bu 6grencilerin haklariyla ilgili bir
tedbir almasinda esitlik ilkesini bozmayacak hakli bir sebep vardir.

Kaldr ki, Kanunla getirilen serbestlik, dava dilekcesinde ileri strtldiigu
gibi, masliman 6grencilerin azinlikta olan bir kesimi icin degil, hepsi icin
taninmistir. Hatta, dini inanci sebebiyle degil, zevk icin tirban kullananlara
- da mani olunmak s6z konusu degildir. Basortisl veya tirban kullanan
ogrencilerin dini inan¢c yoéninden incelenip bir aynma tabi tutulmasi
dustnulemez. Saclarini ve boynunu isteyen acgar, isteyen kapatir.

Ote yandan, dava konusu madde-metninde, Yiiksekogretim Kurumlarin-
da cagdas kiyafet ve gérinumde bulunmak mecburiyetinden, dini inan¢
sebebiyle boyun ve saclarin 6rtli veya tlrbanla kapatiimas! serbestliginden
bahsedilmekte; bu konuda &gretim Gyesi ve 6grenci ayirimi yaptimamak-
tadir. O halde, s6zi ge¢cen madde hikmi kiyafet serbestligini 6grencilere
taniyip 6gretim Uyelerine yasakliyor, bu ylizden Anayasa’nin esitlik ilkesine
aykindir denilemez.

Kaldi ki, madde, ogretim Uyesi, 6grenci ayrimi bile yapsaydi; bu iki zimre
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ayri ayri statiilere tabi bulunduklarindan, haklarinda ayri ayrt hikim geti-
. rilmesi Anayasa’nin esitlik ilkesine yine de aykiri dismezdi.

Gelelim Anayasa’nin 174. maddesine: Bu maddede hangi inkilap kanun-
larinin, Anayasa’nin kabul edildigi tarihte yurirliikte bulunan hikdmlerinin,
Anayasa’ya aykiri oldugu sekilde anlagilamayacagi ve yorumlanamayacagl
gosterilmistir.

Bu maddede sayilan kanunlar arasinda, kadin giyimiyie uzaktan,
yakindan ilgili olan yoktur. Bu kadar ilgisiz metinlerin kiyas yoluyla kadin gi-
- yimine de uygulanarak, tirban veya basértiisii yasagina dayanak géste-
rilmesi hukuken mumkin olamaz. Atatlrk isteseydi kadin giyimiyle ilgili de
bir kanun cikarr, belki bu da Anayasa’nin kabul ettigi hirriyet rejimi
karsisinda korunacak kanunlar arasina alinarak 174. madde metnine dahil
edilirdi. Ama bdyle bir sey yapiimamistir. Olmayan bir sey iptal hilkmine de
gerekge olamaz.

degtay 8 inci Dairesi’'nin dava dilekgesine alinan 13.12.1984 tarihli
kararinda “..... kendi toplumsal cevrelerinin baskisina veya gelenek ve
gbrenekierine boyun egmeyecek dlclide egitim gbren bazi kizlarimizin
ve kadinlarimizin sirf laik Cumhuriyet ilkeierine karst cikarak dine
dayali bir devlet dizenini benimsediklerini belirtmek amaci ile
baslarint 6rttikleri bilinmektedir. Bu Kisiler icin basértlisii masum bir
aliskanlik o!maktan cikarak kadin ézgurligline ve Cumhuriyetimizin
Temel ilkelerine kars! bir diinya goériisiiniin simgesi haline gelmekte-
dir” deniliyor.

Bu kararda, basortlisii konusunda, “gelenek ve gdrenek’ten, “masuim
pir aliskanhk”tan sdz edilmis, dinin emirlerine, din ve vicdan hirriyetine hic
deginilmemistir. Acaba, tlrban veya basortlist kulianmakta israr eden
pltlin bayan ogrenciler laik cumhuriyet ilkelerine karsi cikmak amaci mi
guduyoriar? Ben bayle bir seye ihtimal vermiyor, bayan ogrencilerin biiytk
bir kismmin siyasi amacia degil. dinin emirierine uymak distncesivle
boyunlarini ve sac¢larin ortttiklerine inaniyorum.

Anayasa Mahkemesi'ndeki dava dosyasinda, Diyanet isleri Baskarl:gi,
Din Isleri Yiksek Kurulu'nun 30.12.1980 tarihli ve 77 sayili karart var. Bu
kararda, “Miisliman hanimlarin baslarini értmeleri, vicutlannin el, yiz
ve ayaklan disinda kalan kisimlanni, aralarinda dinen evienme caiz
olan yabanci erkekler yaninda agik bulundurmamalari, bazi gevrelerde
sanildigi gibi beili bir zimrenin sonradan ortaya cikardigt bir adet veya
isaret degil, islam Dini’nin bir hitkmidiir’ deniimekie ve Kurulu bu
kanaata gotiren delilier gosteriimekiedir.

t4er ne kadar, Din lsleri Yiksek Kuruiu'nun Milli Egitim Balkanh@imin
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istedi (izerine bildirdigi bu géris, imam-Hatip liselerinde okuyan kiz 6gren-
cilerin kiyafetieri ile ilgili ise de, varilan sonug bltin “musliman hanimlan”
sumulu igine alacak bir genellik tasimakiadir.

O halde, Diyanet lisleri Baskanhd: Kurulus ve Gérevieri Hakkindaki
22.6.1965 tarihli ve 633 sayili Kanun'un Din isleri Vikksek Kurulu ile ilgili 5.
maddesinin (c) bendiyle kendisine “Din ile ilgili sorularin cevaplarini
hazirlamak” gorevi verilen bu Kurul'un verdigi muislaay: benimseyen
bayan 6grencilerin, dini inanglan sebebiyle degil, siyasi amagia baslanni 6ri-
tuklerini ileri sirmek yanlis olur.

Bu gibi inan¢ sahiplerinin arasina siyasi amag¢ tasiyanlarin, yabanci
telkinlere uyanlarin, laik Cumhuriyet rejimini devirmek isteyenlerin
katilmadiklarini, katiimayacaklarini ileri sirecek degilim. Ama, bdyle bir
durum, inan¢ sahiplerinin inanclarina goére giyinmelerini engellemenin
gerekgesi yapilmamall, kurular yaninda yaslar da yakiimamalhdir.

Ustelik, bdyle bir engelleme, rejimin korunmasi agisindan da dogru
sayitamaz. Dini inanglara konan engel ve yasaklar, samimi inang sahip-
lerinden bir kismini -ister istemez- kéti niyetlilerin saflarina kaydiracak; kotl
niyetlilerin eline énemli bir koz verecektir.

Yukarida aciklanan gerekgelerle, “Dini inan¢ sebebiyle boyun ve
saclann orth veya turbanla kapatilmasi serbesttir’ seklindeki Kanun
hikminin Anayasa'ya aykirn olmadigint distndigimden, bu hikmin yer
aldigr Ek. 16. maddenin iptali yolundaki ¢oguniuk kararina katiimiyorum.

Uye
Mehmet CINARLI
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DANISTAY iDARi DAVA DAIRELERI
GENEL KURULU KARAR METNI

DKM Kodu : IDGK
KARAR NO: 94-327
ESAS NO: 93-61
KARAR TARIiHi: 16.6.94

1) IDARENIN HER TURLU EYLEM VE I$LEMLERINE YARGI
YOLUNUN ACIK OLDUGU, ANAYASA VE KANUN iLE ONGORUL-
MEYEN BiR SINIRLAMANIN YONETMELIKLE DUZENLENEME-
YECEGI,

2) DERSLERE BASORTUSU iLE GIREN VE OGRETIM ELE-
MANLARINCA BiRDEN FAZLA UYARILMIS OLMASINA RAGMEN
iISRARLA BA$ORTUSU TAKMAYA DEVAM EDEREK OKULDAKI
CALISMA DUZENINI DE BOZAN DAVACIYA YUKSEK OGRETIM
KURUMLARI DiSiPLIN YONETMELIGININ 7. MADDESININ (A) VE
(B) BENTLERI UYARINCA KINAMA CEZASI VERILMESINDE HU-
KUKA AYKIRILIK BULUNMADIGI HK.

Crtadogu Teknik Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 6grencisi
- olan davactya Yiiksekégretim Kurumlan Ogrenci Disiplin Yénetmeliginin 7.
maddesinin (a) ve (c) bentleri uyarinca “kinama” cezasi verilmesine iliskin
islem ile amlan yonetmeligin, uyarma ve kinama cezalarinin dava konusu
edilemeyecegine iliskin 33. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle agi-
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lan dava sonucunda, Danigtay Sekizinci Dairesinin 13.11.1892 glnld
1992/2809 sayili kararnyla; Yiksekdgretim Kurumlart Ogrenci Disiplin Y&-
netmeliginin 33. maddesinin 1. fikrasi ile davaciya “kinama” cezasi veril-
mesine iliskin islem iptal edilmistir.

Davalilardan Ortadogu Teknik Universitesi Rekidrliigi bu karari temyiz
etmekte bozulmasini istemektedir.

~ Danistay Sekizinci Dairesi, temyize konu karariyla, 2709 sayili 1982 Ana-
yasasinin 25. maddesinde, idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yar-
gt yolunun agik oldugu belirtildikten sonra, Cumhurbaskaninin tek basina
yapacagi islemler ile Yuksek Askeri Sura kararinin yargi denetimi disinda
birakildiginin hilkme baglandigt; Anayasanin Kamu Hizmeti Gorevlileri ile il-
gili 129. maddesinin 3. fikrasinda ise uyarma ve kinama cezalariyla ilgili
olanlar disinda disiplin kararlarinin yargt denetimi diginda birakilamayacag:
Yiksekogretim Kurumlari bashkl 130. maddesinde de Yiiksekdgretim.Ku-
rumlarinda disiplin ve ceza islerinin yasayla diizenleneceginin 6ngortldigud;
yine Anayasanin 36. maddesinde herkesin yasalara uygun arac ve yollar-
dan yararianarak yargi yerleri dnlinde davaci veya daval olarak iddia ve sa-
vunma hakkina sahip oldugunun, 13. maddesinde de temel hak ve hirriyet-
lerinin, maddede belirtilen genel ve 6zel nedenlerle Anayasanin séziine ve
ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabileceginin belirtildigi;Anayasanin bu
karallarinin birlikte degerlendiriimesinden, idari islemlere karsi yargt yolu-
nun agik olmasini, temel ilke oldugu, ancak hak arama hirriyetinin bazi ge-
nel ve 6zel nedenlerle sinirlanabilecegi sonucunun ortaya ¢iktigr; 129. mad-
dede de kamu hizmeti gérevlilerine iligkin olarak, uyarma ve kinama ceza-
larinin yargt denetimi disinda birakilabilecegi belirtilerek, genel kurala bir is-
tisna getirildigi, oysa ayni dogrultuda bir istisnanin Anayasa’'nin Yiksek6g-
retim Kurumlari ile ilgili maddelerinde yer almadig1 ve madde de disiplin ve
ceza islerinin kanunia dizenleneceginin belirtiimesi ile yetinildigi, 2547 sa-
yili YUksekogretim Kanununun, Yiksekogretim Kurumlar 6grencilerinin Di-
siplin isleri ile ilgili 54. maddesinde de uyarma ve kinama cezalarina karsi
idari Yargi yoluna basvurulamayacad! yolunda bir hilkkmiin bulunmadigs;
Anayasa ve kanun ile 6ngérulmeyen bir sinirlamanin yonetmelikie dizenle-
nemeyecegdi; Anayasanin 129. maddesindeki hiikkmin, kiyas yolunia Ylkse-
kogretim Kurumlar: 6@rencileri icin uygulanmasinin da Anayasanin 13. mad-
desine aykinilik olusturacagi gerekgesiyle Yiiksekégretim Kurumlari Ogren-
ci Disiplin Yonetmeliginin 33. maddesinin 12. fikrasinin iptaline; davaci ey-
leminin Y®netmeliginin 7. maddesinin (a) ve (e) bentlerindeki eylemlere uy-
mamasl karsisinda disiplin cezasi ile cezalandirimasinda hukuka uyarlik
gorltlmedigi gerekgesiyle de kinama cezasi verilmesine iliskin islemin iptalii-
ne karar vermistir.
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Danistay Sekizinci Dairesi kararinin Yiksekdgretim Kurumlar Ogrenci
Disiplin Yénetmeliginin, uyarma ve kinama cezalarinin dava konusu edile-
meyecegine dair 33. maddesinin 1. {ikrasinin iptaline iliskin kismi usul ve
hukuka uygun olup, temyiz dilekcesinde ileri sirllen hususlar, kararin bu
kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

Davaciya “kinama” cezas! veriimesine iliskin isleme gelince; Derslere
basortliislyle giren ve uyarilara ragmen bu davranisinda israr eden davaci-
ya, sozii edilen fiili nedeniyle Yiiksekdgretim Kurumlan Ogrenci Disiplin Y-
netmeliginin 7. maddesinin (a) ve (e) bentleri uyarinca dava konusu “ktna-
ma” cezas! verilmistir.

1982 Anayasasinin Baslangi¢ Bolimuinde, Atatirk ilke ve devrimlerine
bagllik ve laiklik ilke olarak benimsenmis, 2. maddesinde de Turkiye Cum-
huriyetinin, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal hukuk devleti oldugu vurgulanmigtir. Anayasanin 42. maddesinde bu
ilkelerin egitim ve dgretimde de gegcerli oldugu kurala baglanmistir.

Diger yandan, 2547 sayili Yiksekoégretim Kanununun 4. maddesinde,
Yiksekdgretimin amacinin, égrencilerini, Anatirk inkilaplan ve ilkeleri dog-
rultusunda Atatirk milliyetciligine bagli vatandaslar olarak yetistirmek oldu-
gu belirtilmig; ayni Kanunun 5. maddesinde de &grencilere, Ataturk inkilap-
lan ve ilkeleri dogrultusunda Atatiirk milliyetciligine bagl hizmet bilincinin
kazandiriimast, yuksekogretimin “ana ilkeleri” arasinda yer almistir.

Bu baglamda, yiksekdgretim kurumlarinda égrencilerin kilik ve kiyafeti-
nin, Anayasanin 174. maddesiyle Anayasal glivence altina alinan devrim
yasalarina, T.C. Anayasasinin ilke ve kurallarina, Cumhuriyetin 6zgun nite-
liklerine ve 2547 sayili Yiksekogretim Kunununun 4. ve 5. maddelerinde be-
lirtilmis olan ytksekdgretimin amag ve ilkelerine uygun olmasi gerekiigi kus-

kusuzdur.

Nitekim, 3511 sayili Kanunun 2. maddesiyle 2547 sayili Kanuna eklenen
Ek: 16 maddede yer alan “Yiiksekogretim Kurumlarinda, dershane, la-
boratuar, klinik, poliklinik ve koridorlara cagdas kiyafet ve gériinimde
bulunmak zorunludur. Dini inan¢ nedeniyle boyun ve saclarin ériti ve
turbanla kapatilmasi serbesttir” kurallarinin 2. cimlesinin, Anayasaya ay-
kirh@i iddiasiyla agilan davada, Anayasa Mahkemesi dava konusu kurali,
7.3.1989 ginll, E: 1989/1, k: 1989/12 sayili karariyla iptal etmis ve gerek-
cesinde de, cagdas bir gériiniim tasimayan basértlisli ve onunla birlikte kul-
lanilan belli bicimdeki giysinin, Turk Devriminin ilkelerine aykiri oldugu, Ana-
yasanin 174. maddesi kapsamindaki devrim yasalarinin amag ve icerikleri-
nin 6ngordugi nitelikleri gdzardi ederek dinsel inang geregine dayali bir di-
zenleme getiren dava konusu kuralin Anayasaya aykir bulundugu vurgu-
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lanmistir.

Buna goére, basortili veya tirbanl olarak Ylksekdgretim Kurumiarinda
bulunmay! serbest birakan kurallarin Anayasaya aykirt cldugu saptanmis
bulunmaktadir.

Daha sonra, 2547 sayili kanuna 3670 say:t ~znun ile eklenen Ek 17.
maddeyle “yururlikteki yasalara aykin olmamak kosulu ile Yiiksekog-
retim Kurumlarinda kilik kiyafet serbesttir” kurali geteriimis ve bu karal
da Anayasa Mahkemesinde dava konusu yapiimistir. Anayasa Mahkemesi
9.4.1991 glinli E: 1990/36, K: 1991/8 sayil karariyla, Anayasanin, hukuk
normlari siralamasinda en Ustte yer aldigi ve “ylrirlikteki yasa” deyimin-
den oncelikle Anayasanin anlasilacagindan kusku bulunmadigini belirterek,
“Anayasa Mahkemesinin 7.3.1989 guinla, E: 1989/1, K: 1989/12 sayili
kararina aykiri olmayan ve Yiiksekdgretim Kurumiarinda ¢agdas kiya-
fet ve goériiniime ters diisen dinsel nitelikli kiyafetin serbest birakilma-
sini 6ngérmeyen, ancak, ydrurlikteki yasalara aykiri olmamak kaydiy-
la kilik kiyafette serbestlik taniyan Ek: 17. maddenin Anayasaya ayKiri
olmadigi”’na hikmetmistir.

Boylece Anayasaya aykirligi saptanmis olan, boyun ve saglarin basoér-
tlst ve tirbanla kapatilmasi durumu kilik kiyafet serbestisi disinda tutul-
maktadir.

Diger yandan, 2547 sayili kanunun, Yiksekogretimin amag ve ilkelerinin
dizenlendigi 4 ve 5. maddelerinde bir Yiksekdgretim égrencisinden ne bek-
lendigi ve niteliklerinin ne olmasi gerektiginin ¢ercevesi de ¢izilmis bulun-
maktadir. Buna gore, éncelikle ve 6zellikle, Yliksekogretim 6grencisi Atatiirk
inkilaplari ve ilkelerini benimsemis ve bu ilkeler dogrultusunda davranan ki-
si olmalidir. Dolayisiyla, Atatlrk inkilap ve ilkeleri disinda davranislarda bu-
lunan 6grencinin, Ylksekdgretim 6grencisi olma sifatinin gereklerini tam
olarak yerine getirdiginden s6z etmenin imkani bulunmamaktadir. Baska
deyisle, ¢gagdas kiyafet ve gériinime ters disen dinsel nitelikle kilik kiyafet
giyen, bagsortlsu veya tlrban takan 6grencinin, Aratirk inkilap ve ilkelerine
aykir davrandigi boylelikle Yiksek&gretim 6grencisi olma sifatinin gerektir-
digi itibar ve gliven duygusunu sarstigi agik bulunmaktadir.

Bu itibarla, derslere basértusu ile giren davaciya, kinama cezasi verilme-
sinde dayanak alinan Yiiksekdgretim Kurumlar Ogrenci Disiplin Yénetmeli-
ginin 7. maddesinin (a) bendinde yer alan dizenleme, davaci fiiline denk
diismektedir.

Ayrica, 6gretim elemanlarinca birden fazla uyariimis olmasina ragmen,
israrla basortlisi takmaya devam eden davacinin, okuldaki calisma diizeni-
ni de bozdugu belirlenmekle verilen cezanin, anilan 7. maddenin (e) bendi-
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ne de uygunluk tasidigi sonucuna variimaktadir.

Bu durumda, Danistay 8. Daire kararinin davaciya “kKinama” cezasi ve-
rilmesine iliskin islemin iptaline yénelik kisminda, hukuka aykirihk bulunma-
maktadir. '

Aciklanan nedenlerden, davall Ortadogu Teknik Universitesi Rektorligii-
nln temyiz isteminin, kismen reddi ile Danistay 8. Dairesi kararinin Yikse-
kégretim Kurumlart Ogrenci Disiplin Yénetmeliginin 33/1. maddesinin iptali-
ne iliskin kisminin onanmasina oybirligiyle; temyiz isteminin kismen kabull
ile davaciya “kinama” cezasl veriimesine dair isiemin iptaline iliskin kismi-
nin bozulmasina oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY:

Toplum icinde olusan karisiklik ve calkantilari énlemek icin gerekli du-
zenlemeleri getirmek, ¢agdas demokrasilerde yasamanin, bu diizenlemele-
ri uygulamakta, yuritmenin gorevidir.

Yarginin gorevi ise 6nline gelen uyusmazhgi, hukuksal cerceve icinde
kalarak diger bir deyisle hukuk kurallarindan esinlenerek ¢cozmektir. Laiklik
6zinde herkesin diistince ve inancina ve bu diisiince ve inancin geregi olan
davranig ve yasam bigimlerine saygiy1 gerektirir. Dinsel inanci nedeniyle,
Universitede 6grenim goéren bir kiz 6grencinin boynunun ve saclarini bir or-
tl ya da tlrbanla kapatmasi ¢cagdas bir toplumda hosgéri ile karsilanmali-
dir. Kaldi ki, inanct geregi basortist kullanan bir 6grencinin devlet tarafin-
dan korunmasi laik devletin en basta gelen ddevlerinden biridir.

Anayasa Mahkemesi, Yiksekogretim Kurumlar Yasasinin Ek: 16. mad-
desinde yer alan “Yiksekdégretim Kurumlarinda, dershane, laboratuar,
klinik, poliklinik ve koridorlara cagdas kiyafet ve gdériiniimde bulun-
mak zorunludur. Dini inanc nedeniyle boyun ve saclarin orta ve tir-
banla kapatilmast serbestttir’ hikminin 2. ctimlesini iptal ettigine gore,
idareye diisen, iptal edilen yasa hikmiine uygun tasiyanlarin (giyinenlerin)
disiplin yoninden tecziyeleri icin Disiplin Yonetmeliginde gerekli diizenle-
meleri yapmaktir.Yiksekogretim Kurumlari bu dizenlemeyi yapmadigr gibi
“basértiisti 6rtmek” fiilinin kinama cezas! ile cezalandirilacagini 6ngéren
7. maddenin (h) bendini de yurUrlikten kaldirmistir.

Genel Kurulumuz, davaci 6grencinin tirbanla saglarint kapatmasinin Yo-
netmeliginin 7. maddesinin (a) ve (e) fikralarina uydugundan bahisle, Seki-
zinci Dairenin davaciya verilen “kinama” cezasinin iptaline iligkin kararinin
bozulmasi istemini kabul etmistir.
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Oysa, anilan yénetmeligin 7. maddesinin (a) fikrast, 6grencilik sifatinin
gerektirdigi sayginlik ve gliven duygusunu sarsacak niteliklerde davraniglar-
dan; (e) fikrasi ise ders, seminer uygulama, laboratuar, atlye ¢alismasi ve
konferans gibi calismalarin dizenini bozucu hareketlerden s6z etmektedir.

Davacinin saglarini tirbanla kapatmasi, égrencilik sifatinin gerektirdigi
sayginhgi ve gliven duygusunu sarsacak bir davranis olarak disinileme-
yecegi gibi dizen bozucu hareket olarak degerlendiriimesi de mimkiin go-
rilememektedir.

Tiirk Ceza Yasasi’nin 1. maddesinde yer alan “kanunsuz su¢ ve ceza
olamaz” kuralinin disiplin cezalari yéniinden de gecerli olduguna kusku bu-
lunmadigina ve Disiplin Yénetmeliginde davacinin boyun ve saglarini ort-
mesini cezalandiran (yaptirnma baglayan) bir hukim bulunmadigina ve da-
vacl davranisinin kargasaya yol agtigi, diizeni bozdugu yolunda, temyiz
dosyasinda bir bilgi ve belge de mevcut olmadigina gére Danistay Sekizin-
ci Dairesi kararinin davaciya kinama cezasi verilmesine iliskin islemin ipta-
line dair kisminin da onanmasi gerektigi distincesiyle aksine verilen karara
katilmiyoruz.
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DANISTAY
‘Sekizinci Daire

Esas No: 1973/2964
Karar No: 1974/960

Davaci: Emine Pa¢ (Aykanar) Cemal Girsel cad. No: 95/13-Ankara.

Vekilleri: Av. Hisamettin Akmumcu, Adana Barosunda Avukat, Av. Ali
Oguz, istanbul Barosunda Avukat, Av. Sudi Resat Saruhan, istanbul
Barosunda Avukat, Av. M. Orhan Akkoyunlu, Erzurum Barosunda Avukat,
Av. Sener Battal, Konya Barosunda Avukat, Av. ismail Miiftiioglu, Sakarya
Barosunda Avukat, Av. Abdilkadir Oncel, Urfa Barosunda Avukat, Av. Ali
Haydar Aksoy, Adana Barosunda Avukat, Av. Hasan Basri Tarman, Ankara
Barosunda Avukat, Av. ismail Alptekin, Ankara Barosunda Avukat, Av.
Selahattin Ulusoy, Yozgat Barosunda Avukat, Av. ismail Hakki Hatipeglu,
Bursa Barosunda Avukat, Av. Nadir Latif isiam, Sakarya Barosunda Avukat,
Av. ibrahim Hilmi Unli, istanbul Barosunda Avukat, Av. Sevki Akbayram,
Gaziantep Barosunda Avukat

Davali: Turkiye Barolar Birligi, Karanfil sokak No:5-Kizilay-Ankara
Vekili: Avukat Rahmi Magat (Ayni adreste)

Davanin Ozeti: Avukatlik stajini 4/12/1971 tarihinde tamamlayan ve
Avukat olarak 23/12/1971 tarihinde Ankara Barosuna kaydi yapilan
davacinin, 15/12/1972 tarihinden itibaren basortili olarak durugmalara
¢ikmasi nedeni ile avukatlarin resmi kiligina iliskin yoénetmelige, 1136 sayih
Avukatlik Kanununun 9/6, 34, 49, 55 ve 134. maddelerine, meslek kural-
laninin 4, 7. 8 ve 20. maddelerine, Ankara Barosu Y&netim Kurulunun
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22/3/1973 gln ve 1376 =ayii genelgesine aykin olarak maslege sz geotirip
gblge dlsurdi:gl, mesiegin seref ve onurunu kirdig), adaiete savg)
dislincesine aykiri davranista tulundugu ve bunda direndiginden batsle
1136 sayih kanunun 5/c maddesinde belirtiien ve meslege kabule engel
teskil eden ve avukatlik meslegine yaragmayacax tutum ve davraniglar
gevresinice bilinmesi durumunun ortaya c¢ikmig bulunmasi nedeniyle
davacinin kanunun aradigr sartlari sonradan kaybettigi ileri stirllerek aynt
kanunun 72/a maddesi uyarinca barcdan kaydinin silinmesine iligkin
29/3/1973 giin ve 1505 sayili Ankara Barosu Yénetim Kurulu Kararina vaki
olan itirazinin readi hususundaki 26/5/1973 gin ve 214/8 sayili Turkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulu Kararn ile bu karart onaylayan 11/6/1573 gin
ve 19152 sayili Adalet Bakanligi kararinin, 1136 sayili Kanunun 49. mad-
desi uyarinca Barolar Birligi'nce Avukatiarin resmi kiliginin belirtiimedigt,
avukatin durugsmada basini ortmesine mani bir hikmin bulunmad:gt,
kararin Anayasa ile teminat altinda bulunan temel hak ve hiriyetleri zedele-
digi, bu konuda baro ydnetim kurulunun degil, 1136 sayilh Kanunun 134.
maddaesi uyarinca baro disiplin kurulunun karar vermesi gerektigi belirtilerek
iptali istegidir.

Savunmanin Ozeti: Biitiin uyarilara ragmen basin: drterek durusmalara
¢ikan, dini sebepler ileri stirerek durugsmalara bodyle ¢ikmakta direnen, 1136
Sayili Kanunun 5/c maddesine aykiri sekilde Avukatiik meslegine
yaragsmayacak tutum ve davran:s iginde bulunan ve bu hali gevresince bili-
nen davacinin meslege kabule engel teskil eden bu tutumunun sonradan
tesbit edilmis olmasi nedeni ile ayni kanunun 72/a maddesi uyarinca baro-
dan kaydinin silinmesinde kanuna aykinlik bulunmadigi, davanin reddi
gerektigi yolundadir.

Raportdér Ahmet Nuri Colakogilu’nun Dusincesi: 1136 Sayihi
Avukatlik Kanununun altinci kisminda yer alan 49 uncu maddesi,
Avukatlarin resmi kiliklarinin Turkiye Barolar Birligi'nce tesbit edilecegini,
aynt Kanunun 134 tncl maddesi, Avukatlik onuruna yahut meslek diizen ve
geleneklerine uymayan eylem ve davranislarda bulunan avukatlara 135 inci
maddede gosterilen disiplin cezalarinin uygulanacagini ve 136 inct mad-
denin son fikrasi ise bir def'a isten ¢ikarilan Avukatin bes yillik ddnem icinde
bu Kanunun altinct kismindaki kurallara aykir davranist olursa meslekten
ctkarilacagint hikme baglamistir. Yukarida sézi edien maddelerin disiplin
kurulunca davact hakkinda uygulanmasi gerekirken, 1136 Sayili Kanunun
5/C maddesinde belirtilen ve mesiege kabule engel tegkil eden tutum ve
davranis icinde bulundugundan ve bu hali sonradan tesbit edildiginden
bahisle ayni Kanunun 72/a maddesi uyarinca barodan kaydinin silin-
mesinde Kanuna uyarlik bulunmadigindan dava konusu kararin iptali
gerekecegi dusunilmektedir.
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Kanun sozcisi Fevzi Tuzkaya'nin Diisiincesi: Davaci, 1136 Sayili
Avukathik Kanununun 72/a maddesi hiikmiine gére adinin Ankara Barosu
levhasindan silinmesine iliskin kararin iptalini talep etmektedir.

1136 sayill Avukatiik Kanununun “levhadan silinmeyi gerektiren
haller” basli@i altindaki 72 inci maddesinin A bendi “Avukathga kabul i¢in
bu kanunun aradigi sartlarin sonradan kaybedilmis olmasit” halini baro
levhasindan silinmeyi gerekecegini agiklamis ve dolayll olarak atifta bulun-
dugu ayni kanunun Avukatliga kabulde engeller basghgi altindaki 5 inci mad-
desinin C bendinde “Avukathk meslegine yaragsmayan tutum ve
davranislari cevresince bilinmis olmak” halini avukatlik meslegine ka-
bule mani gérmus bulunmaktadir.

Diger taraftan, Avukatlik Kanununun Disiplin islem ve cezalan bashg:
altindaki 134 Ginct maddesi, “Avukatlik onuruna yahut meslek diizen ve
geleneklerine uymayan eylem ve davranista bulunanlarla mesleki
calismada goérevlerini yapmayan veya gérevlerinin gerektirdigi
diirtstliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazih
disiplin cezalari uygulanir” hikmind amir olup, ayni kanunun disiplin
cezalari bashg altindaki 135’'inci maddesinin 5'inci fikrasinda, meslekten
¢ikarma, Avukatlik ruhsatinin geri alinarak Avukatin adinin Baro
levhasindan silinmesi ve Avukatlik Gnvaninin kaybedilmesi hallerini derpis
etmis bulunmaktadir.

9/12/1971 glninde Avukathga kabul edilen davacinin, meslegini icra
strasinda ve durusmalarda mahkeme huzuruna 6zel bir bas sarma usuli ile
ve basortiilt olarak ¢iktigi, yapilan ikazlara ragmen davranisini degistirme-
yecegini ifade ettigine gére davacinin bu fiili, Avukatlik kanununun 134 {inci
maddesinde yer alan, Avukatlik meslek diizenine ve geleneklerine uymayan
bir eylem ve davranis oluyor ki, bu halin mieyyidesi de, ayni Kanunun di-
siplin cezalan bash@ altindaki 135’inci maddesinde yer alan ve isin sekli ve
vahametine gore madde uygulamasini gerektirir. Agiklanan durum ve kanun
hikumleri karsisinda, davaci icin agilan Kanun hilkméniin uygulanmasi
iizumlu ve gerekli iken hakkinda, Avukatlik Kanununun 72’inci maddesinin
A bendi hiikm{ni{in uygulanmasinda Kanuni isabet bulunmadigindan, dava
konusu kararin bu ydnden ve agiklanan sebeple iptali gerekecegi
digliniimektedir. ‘

TURK MILLETI ADINA

Hakim veren Danistay Sekizinci Dairesince durusma icin tesbit edilen
25/2/1974 Pazartesi giinii davaci ve vekilleri ile davali Birlik vekillerinin
geldikleri anlasildiktan, taraflarin iddia ve savunmalar ile Kanun
s6zclsiinin dislincesi dinlendikten sonra isin geregi dusinildi:
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Davacl, dava konusu islemin tesisinden énce baroya verdigi savunmada
actkga, dava dilekgesinde ise dolayl olarak, durusmalarda vekalet gorevini
basortlist ile yerine getirmek arzusunun dini inanclarina dayandigi ve bu
gorevi basi agik olarak yapmasina inanglar ydninden olanak bulun-
madigin! ifade etmistir.

Davacinin bu tutumunun 6ncelikle Anayasa’nin laiklik ilkesi ve Hukuk
devrimi yoninden incelenmesi gerekmektedir. Gergcekten kisa sekliyle “din
ve devlet islerinin birbirinden bagimsiz sekilde yuratiimesi” olarak tanimla-
nabilen laiklik ilkesi, mevzuatin din kurallarindan tamamen bagimsiz,
dinyevi ve objektif esaslara gore dizenlenmesini gerekli kilmaktadir.
Cumbhuriyetin ve hukuk devriminin nedenlerinden birini teskil eden bu ilke
yUrirlikteki batin Kanun, Tlzuk ve Yonetmeliklerin anayasal dayanagidir.
Laiklik ilkesinin zorunlu sonucu olarak kamu hizmetlerinin de dayandiklari
Kanunlar geregi din kurallarindan bagimsiz, diinyevi esaslar cergevesi
icinde yerine getiriimesi ve kamu hizmetlilerinin gérevlerini yerine getirirken
laiklik ilkesini anayasal bir st kural ve mevzuati diizenleyici ana ilke olarak
6ncelikle gézoninde tutmalari zorunludur. Aksine tutum ve davraniglar,
mevzuatta aglk bir yasaklama bulunmasa dahi, Anayasa'nin laiklik Ust
kuralina aykiriliklari yéninden hukuka uygun diismez. Durusmalara basi
acik olarak ¢ikmasina dini inanglart bakimindan imkan géremedigini kesin-
likle beyan eden davacinin, bir kamu hizmeti olan Avukatligi laiklik ilkesine
aykirt bigimde, dini kurallar gergevesi iginde yapma hususunda israrli bir
tutum icinde bulundugu agiktir.

Anayasa’nin Ust kurali yoninden durum bdyle oldugu gibi, davacinin
tutumu Avukatlik mesleginin gereklerine de uygun dismemektedir. Gergek-
ten yargi yerlerinde gérev yapan Avukatlarin kiliklari 1/3/1927 gunlii yonet-
melikle bu meslegin gereklerine gore saptanirken, bashgin ciippe ile uyarl
olmasina 6zen gésterilmistir. Din kurallarindan bagimsiz olarak ve tamamen
yarg! yerinin ¢zelligi gézénlinde tutulmak suretiyle Yonetmelikle saptanan
bu esaslar karsisinda, Avukatlarin durusmalara arzu ve inanglarina gore
sapka, bere, takke, basortisu vs. ile girmeleri meslek gereklerine da agik bir
aykirilik teskil eder.

Yukarida belirtilen hukuki durum karsisinda, laiklik ilkesi ve meslek
gereklerine aykin olarak durusmalara ancak basértlst ile girilebilecegini ve
bunda israr edecegini kesinlikle beyan eden davacinin 1136 sayili Avukathk
Kanununun 5 inci maddesinin C bendindeki anlamda “Avukathk
meslegine yarasmayacak bir tutum ve davranis” icinde bulundugu ve bu
durumun basértlli olarak girdigi ¢esitli mahkemelerde gérilmus bulunmasi
bakimindan ” ¢evresince bilinmekte oldugu” kuskusuzdur.

Davaci, olayda Avukathk kanununun disiplin cezasina iliskin hikim-
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lerinin uygulanmas: gerektigini ileri stirmekte ise de, s4zi gecen Kanunun
134'tinct maddesi belli bir anda sonuclanmis “eyiem” ve “davranig™lar di-
siplin cezasina esas almakta oldugundan, mesiegin icrasina iierde de enge!
teskil edecek devamii bir “tutum”un disiplin sucu olarak degil, Avukatlik
mesleginin icrasina engel sayilan bir durum olarak kabull Kanunun sistem
ve ruhunun geregidir.

Diger taraftan, davaci taraf durusmada, levhadan adinin silinmesi sonu-
cu davacinin Avukatlik yapma olanaginin temelli sekilde elinden aimdigini,
bunun davaciin tutumu ile Kiyaslanamayacak agirlikta bir mieyyide teskil
eftigini ileri sirmUs ise de, Avukathk Kanununun 73'Uncl maddesinin acik
hikmG Kkarsisinda yukarida belirtilen tutumdan vazgectigi hususunda
baroya kanaat vermesi halinde, bagska bir engel de bulunmadikca, ken-
disinin yeniden levhaya kaydi tabii oldugundan, islemin agirligina iliskin bu
iddia da kabule deger nitelikte gérulmemistir.

Sonug olarak, yukarida belirtilen olaylar ve hukuki nedenler karsisinda,
davaci hakkinda 1136 sayili Avukathk Kanununun 172'inci maddesinin (a)
bendi aracilig ile ayni Kanunun (c) bendi uyarinca ievhadan adinin silin-
mesi yolunda tesis edilen islemde kanuna aykirilik gordimediginden, hukuki
dayanagi olmayan davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci izerinde
birakilmasina, (1000) Bir lira Avukatlik Ucretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine 25/2/1974 tarihinde oybirligiyle karar verildi

Baskan
Ibrahim Kologlu

Uye

Alp Arslan Kayan
Uye

Sekip Copuroglu
Uye

Biilent Olcay

Uye

Galip Tannover
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No: 1992/3342
Karar No: 1993/2611

Temyiz isteminde Bulunan: Tirkiye Barolar Birligi
Karanfil Sokak No: 5/62 Kizilay/Ankara
Kars! Taraf: Adalet Bakanligi - Ankara

istemin Ozeti: izmir Adliyesinde Staja baslayan bir avukat adayinin bag
ortlll olarak gelmesi nedeniyle 1136 sayili Yasanin 5/C maddesi uyarinca
staj listesinden kaydinin silinmesi yolundaki istemi kabul eden izmir Barosu
Ydénetim Kurulu kararina karsi yapilan itirazin reddi yolundaki Tirkiye Baro-
lar Birligi Yonetim Kurulu kararinin onaylanmayarak geri génderilmesine ilis-
kin Adalet Bakanligi isleminin iptali istemiyle agilan davayi; 1136 sayili Avu-
katlik Yasasinin 5/C maddesinde avukatlik meslegine yarasmayacak tutum
ve davranislarl gercevesinde bilinmis olmak eyleminin avukathga kabulde
engel durumlar arasinda sayilmis bulundugu, davacinin staja bago6rtili ola-
rak devam etmesi meslek kurallarina aykirihk olusturuyorsa da sdzl edilen
yasal kuralin amagladigi avukatlik mesleginin kutsalligi ve sayginhigi ile ¢e-
lisen bir tutum olarak kabul edilemeyecegi, olayda meslek kurallarina ayki-
riligin bulunup bulunmadiginin degerlendiriimesi gerekirken davaci Birlikge
sonug olarak ahlaki deger yargilarina yonelik olan Yasal kuralin uygulanma-
- sinda isabet bulunmadigi, 6te yandan 4.12.1989 glinli Cumhuriyet Savcil-
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g1 yazist uzerine durumun dederlendiriimesine gecildigi, 1136 sayil yasa-
nin5/C maddesi olaya uygulansa bile “cevresince bilinmek” kosulunun,
stajyerin tutumunun somut olarak tam anlamiyla belirlenmeden karar veril-
mesi yoluna gidildiginin gorildigi gerekgesiyle davayi reddeden Ankara 7.
idare Mahkemesi'nin 23.6.1992 giinlii 656 sayill kararinin; stajyer avukatin
tutum ve davranisinin arkasinda din esaslarina gore kurulacak ve yonetile-
cek bir devlet ve yénetim anlayisi bulundugu, davranisinin laiklik ilkesine,
avukatlik mesleginin gereklerine ve meslek kurallarina aykiri oldugu, kara-
rin Anayasaya, Avukatlik Yasasina ve &zellikle Avukathik Yasasinin 5/C
maddesine aykirt oldugu one siirelerek 2577 sayili yasanin 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmas: istemidir.

Savunmanin Ozeti: Yanit verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: Erdal Ozeren

Danigtay Savcisi Yiicel Irmak’in Diisiincesi: Dava; izmir adliyesinde
staj yapan bir avukat adayinin, stajyer listesinden kaydinin silinmesi yolun-
daki istemi uygun géren Baro Yonetim Kurulu kararina karsi yapilan itirazin
reddi yolundaki Barolar Birligi Yonetim Kurulu kararinin onaylanmayarak ge-
ri gevrilmesine iliskin Bakanlik isleminin iptali istegiyle agiimistir.

Dosyanin incelenmesinden; stajyer avukat Melahat Akgin’iin savciligin
uyarisina karsin, basdrtiisiinii ¢ikarmamakta direnmesi Gzerine kaydinin si-
linmesi yolundaki savcilik isteminin Baro Yénetim Kurulunca kabul edilip iti-
raz uzerine Birlik Ydnetim Kurulu'nca bu kararin onandigi, ancak kararin ya-
sanin dziine ve s0zlne aykin gorilerek Bakanlik¢a onaylanmadigi anlasil-
maktadir.

Bu olumsuz igleme karsi Birlikge agilan dava; ortada avukatlik meslegi-
nin onur ve sayginligina aykiri bir durum olmadigi, staja basorti ile devam
etmek meslek kurallarina aykirt ise de, olayin 1136 sayili Yasanin 5/C mad-
desi kapsaminda degerlendirilip kaydinin silinmesine olanak bulunmadig:
gerekcesiyle idare mahkemesince reddedilmistir.

Davacinin stajint basértul olarak siurdirdigl, ve bundan sonra da sir-
direcegi konusunda uyusmazhk yoktur. Bu durumun avukatlik gérevi ve ge-
lenekleri ile, meslegin icrasi sirasindaki kilik ve kiyafetle bagdasmadig: da
aciktir.

Turkiye'de bu tlr giysilerle resmi kurumlar ve okullara devam etmeyi Is-
raria surduren bir grubun bu durumu laiklik karsiti gésteri ve slogan haline
getirdigi de herkesge bilinmektedir. Olayin bu yénd ile din ve vicdan 6zgtir-
[Ggu ile iliskilendiriimesi de yanlis olur.

Burada tartisilacak konu, laik ve gagdas kiyafet zorunlulugunun, avukat-
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lar yaninda stajyerlerde de aranip aranamayacagi, daha dogrusu basortlid
olarak stajin devamina olanak bulunup bulunmadigidir.

Her meslekte oldugu gibi, stajla meslegin daha sonraki as!l béliminin
birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmaya olanak yoktur. Avukathk staji, her y6-
nllyle avukatlik meslegine hazirlanmayi saglayan bir dénem oldugundan,
avukatlarda aranan sayginlik ve giiven verici davraniglarin stajyerlerde de
aranmasi gerekir.

Yasa hikimlerinin de bu dlglnce dogrultusunda yorumlanmasi zorunlu-
dur.

1136 sayili Avukatlik Yasasinin stajda aranacak kosullari diizenleyen 16.
maddesinde, bu yasanin avukatlia kabull dizenleyen 3. maddesine atif
yapilarak stajla, avukatlik meslegi arasinda dogrudan iliski kurulmus, 3/C
maddesinde yer alan “avukatliga engel bir hali oimamak” kosulu stajin 6n
sartl sayillmistir. ’

Avukathga engel durumlan diizenleyen 5. maddenin (C) fikrasinda ise,
“Avukatlik meslegine yarasmayacak tutum ve davranisiari cevresinde
bilinenierin” meslege kabul edilemeyecegi belirtiimistir.

ilgilinin staj sirasinda basini agmayarak mesleki geleneklere ve laiklige
aykiri kilik ve kiyafetlerde direnmesi ve uyarilara karsin bu tutumunu biling-
le sirdiirmesi meslege yarasmayacak tutum ve davranistir. Bu nedenle ay-
ni kosullarla stajini stirdirmesine olanak yoktur.

Sonug olarak Barolar Birligi karari yasanin 6zline ve sézline uygun olup,
kararin onaylanmamasina iligkin Bakanlik islemi hukuka aykiridir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabull ile kararin bozulmasi gere-
Kir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gordldi:

Uyusmazlik, staja baslayan avukat adayinin basoértili olarak gelmesi ne-
deniyle staj listesinden kaydinin silinmesine iliskin Tirkiye Barolar Birligi Yo-
netim kurulu kararinin Adalet Bakanhginca onaylanmamasina iliskindir.

1136 sayili Avukatlik Yasasinin avukathga kabul kosullarint dlizenleyen
2178 sayili yasa ile degisik 3. maddesinde, avukatlik mesiegine kabul edi-
lebilmek igin; Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak, Tlrk Hukuk fakiltelerin-
den birinden mezun olmak veya yabanct memleket hukuk fakiltesinden me-
zun olup da Turkiye hukuk fakilteleri programlarina gére eksik kalan ders-
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lerden basarili sinav vermis bulunmak, avukatlik stajini tamamlayarak staj
bitim belgesi almis bulunmak, levhasina yazilmak istenen baro bodlgesinde
oturuyor bulunmak, bu Yasaya goére avukatliga engel bir durumu olmamak
gerektigi 5/C maddesinde de, avukatlik meslegine yarasmayacak tutum ve
davranislari cevresince bilinmis olmak, avukatliga kabulde engel olabilecek-
durumlar arasinda sayilmistir. Ayni yasanin stajda aranacak kosullar di-
zenleyen 163 maddesinde ise, (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili kosullari ta-
siyanlar ve 5. maddede goésterilen engeli bulunmayanlarin staj yapacaklari
yer barosuna basvuracaklarn 6ngoérilmistar.

Dava dosyasinin incelenmesinden, stajyer listesine yazilarak staja bas-
layan avukat adaymin basortlli olarak staja gelmesi (izerine Cumhuriyet
Savciliginca basindaki tirbani ¢itkarmamakta direndigi bildirilerek gereginin
yapiimasinin istenildigi, ilgili baro yénetim kurulunca 1136 sayili yasanin 5/C
maddesi uyarinca stajyerin listesinden kaydinin silinmesine karar verildigi,
bu karara yapilan itirazin reddine iliskin 3.3.1990 gunli 263/16 sayili Turki-
ye Barolar Birligi Yonetim Kurulu kararinin Adalet Bakanliginca onanmaya-
rak geri gonderildigi anlagiimistir.

Avukat adaylari, stajlarint 1136 sayih Avukatlik yasasi kurallarina gore
yaptiklarindan, meslek kurallarina aykiri davraniglarinin da ayni yasa kural-
larina gore belirlenecegi ve haklarinda gereken islemlerin yapilacagi kusku-
suzdur.

ilgililerin uyarmalarina karsin tiirbanli olarak staja devam eden stajyerin
bu davraniginin laik hukuk devleti ilkesine aykini, avukatlik meslegi ile bag-
dasmaz nitelikte ve 1136 sayih yasanin 5/C maddesinde tanimlanan avu-
katliga engel durumu olusturdugu agiktir.

Bu durumda, stajyer avukat hakkinda davranisina uyan staj listesinden
adinin silinmesi igslemini, genel nitelikte olan yasa maddesini yalnizca ahla-
ki bir kavram olarak dar bigcimde niteleyerek davayi reddeden idare mahke-
mesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenierle idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, dosyanin
anilan mahkemeye gonderilmesine 5.7.1993 gliniinde oyc¢oklugu ile karar
verildi.

Baskan

Risiu Altay

Uye

Nursen Catal

Uye

Ahmet Nuri Colakoglu



Uye

Gilingdr Demirkan

Uye

Zuhal Cokar

Azinhk Oyu(x): idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
temyiz yolu ile incelenip bozulabiimeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulll

Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda yazili nedenlerin bulunmasina bag-
hdir.

Temyiz konusu kararin dayandigi gerek¢e usul ve yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren baska bir neden de bulunmadigindan. temyiz iste-
minin reddi iile anilan kararin onanmasi gerekecegdi oyu ile karara katilmiyo-
rum.

Uye

Ahmet Nuri Colakoglu
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No: 1993/843
Karaf No: 1994/686

Temyiz isteminde Bulunan: Tirkiyle Barolar Birligi
Karanfil Sokak No: 5/62 Kizilay/Ankara
Karsi Taraf: Adalet Bakanlidi - Ankara

istemin Ozeti: Antalya Adliyesinde staja baslayan bir avukat adayinin
bas6rtill olarak gelmesi nedeniyle, 1136 sayill Yasanin 5/C maddesi uya-
rinca staj listesinden kaydinin silinmesi yolundaki istemi kabul eden Antalya
Barosu Yénetim Kurulu kararina karsi yapilan itirazin reddi yolundaki Turki-
ye Barolar Birligi Yonetim Kurulu kararinin onaylanmayarak geri génderil-
mesine iliskin Adalet Bakanhigi isleminin iptali istemiyle agilan davay;
24.1.1991 glinu stajina baslayan ve staj listesine yazilan stajyer davacinin
stajin mahkemeler bdlimiini tirban takarak izlediginin bildiriimesi tGzerine
durumunun degerlendirildigi 1136 sayili Avukatlik Yasasinin 5/C maddesin-
de avukatlik meslegine yarasmayacak tutum ve davraniglar gevresince bi-
linmis olma eyleminin avukatliga kabulde engel durumlar arasinda sayilmis
bulundugu, davacinin staja basortiilii olarak devam etmesinin meslek kural-
larina aykinlik olusturdugu, ancak bu davranigin sdzi edilen yasa kuralinin
amagladigi avukatlik mesleginin kutsalligi ve sayginhgi ile gelisen bir tutum
olurak kabul edilemeyecegi, olayda meslek kurallarina aykiriigin bulunup
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bulunmadiginin degariendiriimesi gerekirken davac: Birlikce sonuc olarak
ahlaki deger yargilarina yonelik olan Yasa Kuraiinin uygulanmasinda isabet
bulunmadi§i gerekcesiyie davayi reddeden Ankara 7. idare Mahkemesinin
30.12.1992 ginlG 1845 sayili kararinin; stajier avukaun tutum ve davranisi-
nin arkasinda din esaslarina gére kurulacak ve yoretiecek bir devlet ve yo-
netim aniayisi bulundugu, davranisinin jaikiik iikesine. avukatik mesleginin
gereklerine ve meslek kuraliarina aykiri oldugu, kararin Anayasaya, Avukat-
hk Yasasina ve ozellikle Avukathk Yasasinin £/C maddesine aykir oldugu
one surllerek 2577 sayiii Yasanin 4S. maddesi uyarinca tenyizen incelene-
rek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti: Yanit veriimemistir
Danigtay Tetkik Hakimi: Giler Cifici

Danistay Savcist Belma Késebalaban'in Digilincesi: Avukat stajyeri
olan davacinin stajyer listesinden silinmesine iliskin Birlik Yonetim Kurulu
Kararini onaylamayan Adalet Bakan!igi isleminin iptali istemiyle acilan da-
vay: reddeden Ankara 7. idare Mahkemesi kararinin, 2577 sayili Yasanin
49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Davacinin, avukatlik stajini basértlsi ile ylritmek istedigi ve bu konuda
Israr ve direnme gosterdigi nedeniyle Avukatlik Kanununun 5-C maddesi
kurali uyarinca, adinin stajyer listesinden silinmesi kararlastiriimis ve bu ka-
rar Adalet Bakanliginca, Avukatlik Kanununda avukat stajyerlerinin Mahke-
melerde giyecekleri kilik ve kiyafetleri beiirleyen bir hikim yer almadigt,
Avukatlik Kanununun 40. maddesinde yer alan Tirkiye Barolar Birliginin be-
lirleyecegi resmi kiligin Avukatlar tarafindan hangi yerde ve zamanda giyile-
cegi kuralimn Avukat Stajyerlerini kapsamadidi gerekgesiyle onaylanma-
migtir.

Bu isleme kargi agilan dava idare Mahkemesince, olayda avukatlik mes-
leginin onur ve sayginligina aykir bir durum olmadigi, staja basoértisi ile
devam etmek Meslek Kurallarina aykiri ise de, 1136 sayili Yasanin 5/C
maddesi kapsaminda degerlendirilip kaydinin silinmesinde hukuka uyarlk
bulunmadig! gerekgesiyle reddedilmis ise de, her meslekte oldugu gibi Avu-
katlik staj doneminin, Avukatlik mesleginin bir hazirlik ddnemi olmasi ve asil
meslekte aranan kosullarin staj déneminde de aranmasi gerekliligi karsisin-
da kanunda bir kamu gdrevi olan Avukatlik Mesleginin geregi olan kosullari
yerine getirmemekte israrla direnen, Meslek Kurallarina uymamay: tekrar
nedeniyle aliskanlik haline getiren davaci hakkinda olusturulan islemde hu-
kuka aykirihk bulunmamaktadir.

Bu durum 1136 sayili Avukathk Kanununun, stajda aranacak sartlar bas-
hkli 16. maddesinde, “bu yasanin avukatliga kabulii diizenleyen 3. mad-
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desinde belirlenen kosullari tasiyanlar ve (5). maddede belirlenen en-
geli bulunmayanlarin Avukatlik meslegine kabul edilecekleri” belirtil-
mek suretiyle dogrulanmistir.

Bu durumda, heniiz meslege hazirhk déneminde Meslegin geregi olan
kosullara aykiri tutum ve davraniglarini israrla siirdiiren davacinin 1136 sa-
yili Yasanin 5/C maddesi uyarinca Baro listesinden silinmesine iligkin islem-
de hukuka aykirilik bulunmadigindan, aksine verilen mahkeme kararinin
bozulmasina karar verilmesinin uygun olacagi diistinilimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hlkim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorisuldi:

Uyusmazlik, staja baslayan avukat adayinin staji basoértili olarak yrit-
mek istemesi nedeniyle staj listesinden kaydinin silinmesine karar veren Ba-
ro Yonetim Kurulu kararina itirazi reddeden Tirkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulu Kararinin Adalet Bakanliginca onaylanmamasina iligkindir.

1136 sayili Avukatlik Yasasinin degisik 3 ve 5/C maddesinde avukatlik
meslegine yaragsmayacak tutum ve davranislar gevresince bilinmis olmak
avukatliga kabule elgel olabilecek durumlar arasinda sayimistir.

Ayni yasanin 16. maddesinde ise; yasanin 3 ve 5/C maddesine yollama-
da bulunularak, avukatlik stajina baslayanlar icin ayni kosullarin aranacagi
belirtilmistir.

Tlrkiye Cumhuriyetinin temel ilkelerinden en basta gelenleri, Atatiirk ilke
ve devrimlerine baghhk ve laikliktir.

Bu ilke ve devrimlerin herbiri ile cagdas ve uygar insanlik dizeyine ula-
sabilmek amagclanmistir.

Giyim kusam, hi¢ kuskusuz, insanlarin geleneklerine, ¢evre kosullarina,
kiiltiir yapisi ve diizeyine gore sekillenir. Ulkemizde de, geleneksel yasamin
egemen oldugu kimi kesimlerde kadinlariniz, higbir siyasi ya da 6zel amag-
lari olmadan baslarini 6rtmektedirler. Ancak bir kisim kadin ve kizlarimiz ise
cagdas giyim ve kusama dissal bir tepki ve Atatirk ilke ve devrimleri ile la-
iklige karsi koyma eylemi olarak baglarini értmektedirler.

Bu diinya goérisiinde olanlarin, din kurallarini vicdanlarindan alarak bir
yasam bicimine dénlstlirmek ve devieti de yine din temellerine dayamak is-
tedikleri bilinmektedir.

Cumhuriyet Devrim ve ilkeleri sayesinde 6zgirliik, egitim-6gretim, yurt-
taslik haklarini kullanabilme olanagini elde etmis olmalarina karsin, bazi
mesiek sahibi kadin ve kizlarimizda, demokrasi ve temel dzgurliklerle bag-
dasmayan bu diinya gérisinl benimsedikleri ve bunun simgesi olarak bas-
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farini orttikleri gérilmektedir.

Oysa, laik ve demokratik toplumumuzun bazi kurumlarinda kamu gérevi
yapan, dava konusu clayda oldugu gibi avukatlik meslegini segip bu mesie-
gin hazirlik asamast olan staj dénemindeki kadin ve kiziarimizin, bagirmsiz-
lik ve 6zglrliigi simgeleyen laiklige ve Atatiirk ilke ve Devrimlerine en faz-
la sahip ¢ikanlardan olmalari gerekir.

Bunun da o6tesinde avukatlik mesleginin yargi dizeni igindeki ¢ok énem-
li yeri ve verilen kamu hizmetinin niteligi nedeniyle cagdas Anayasa ilkeleri-
ne uyulmasi bir zorunluluktur.

1136 sayih Avukatlk Yasasinin 5/C maddesinde yer alan “avukatlik
meslegine yaragmayacak tutum ve davraniglar” ifadesi, meslegin yuri-
tllmesi ile birlikte, avukatin tim ¢zel yasamini, bu arada giyim kusamini da
kapsamaktadir. ‘

Dava dosyasinin incelenmesinden, stajyer listesine yaziiarak staja bas-
layan avukat adayinin basértiili olarak staja geldiginin saptanmasi tzerine
ilgili baro yénetim kurulunca 1136 sayili yasanin 5/C maddesi uyarinca staj
listesinden kaydinin silinmesine karar verildigi, bu karara yapilan itirazin
reddine iliskin 9.5.1991 glinlu 664-6 sayih Turkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulu kararinin adalet Bakanhginca onanmayarak geri génderildigi anlasil-
mistir.

Avukat adaylari, stajlarini 1136 sayili Avukatlik Yasasi kurallarina gore
yaptiklarindan, meslek kurallarina aykir davranislarinin da ayni yasa kural-
larina gore belirlenecegi ve haklarinda gereken islemlerin yapilacagr kusku-
suzdur.

llgililerin uyarmalarina karsin tiirbanl olarak staja devam eden stajyerin
bu davranisinin laik hukuk devleti ilkesine aykiri, avukatlik meslegi ile bag-
dasmaz nitelikte ve 1136 sayili Yasanin 5/C maddesinde-tanimlanan avu-
kathga engel bir durum olusturdugu agiktir.

Bu durumda, stajyer avukat hakkinda davranisina uyan staj listesinden
adinin silinmesi igslemini onaylamayan davali idari islemine kars! acilan da-
vayi genel nitelikte olan yasa maddesini yalnizca ahlaki bir kavram olarak
dar bicimde nitelemek suretiyle reddeden idare mahkemesi kararinda huku-
ka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, dosyanin
anilan mahkemeye gonderilmesine 2.3.1994 gunlnde oy ¢oklugu ile karar
verildi.

Baskan
Rusti Altay
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Uye

Semih Tekin Telli

Uye

Ahmet Nuri Colakoglu
<..x> '
Uye

Gling6r Demirkan
Uye

Zuhal Cokar

- Azhk Oyu (x) : idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilem kararlarin
temyiz yolu ile incelenip bozulabilmeleri 2577 sayil Idari Yargilama Usull
Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda yazili nedenlerin bulunmasina bag-
hdir.

Temyiz konusu kararin dayandigi gerekge usul ve yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren baska bir neden de bulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi ile anilan kararin onanmas! gerekecegi oyu ile karara katilmiyo-
rum.

Uye
Ahmet Nuri Colakogiu
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No: 1996/5341

Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini isteyen: Tirkiye Barolar Birligi
Karanfil Sokak No: 5/62 Kizilay/Ankara
Davali: Adalet Bakanhgi

Davanin Ozeti: Dava, Tiirkiye Barolar Birliginin avukatlarin kiyafetlerine
iliskin 23.11.1994 gin ve 1826/52 sayili Genelgesinin, tim Adli Teskilata
duyurulmasi hakkindaki Adalet Bakanhgi Hukuk isleri Genel Miidirligi'niin
1.2.1995 glnlt genel yazinin yUrUrlikten kaldiriimasina iliskin olarak
Cumhuriyet Bassavciliklarina, Devlet Givenlik Mahkemesi Basgsavcilik-
larina ve Bolge idare Mahkemesi Baskanliklarina génderilen genel yazi ile
olusturulan 19.11.1996 gilinltl ve 19-92-16977 sayih Adalet Bakanligi Hukuk
i§leri Genel MUdurligi isleminin iptali ve ylritmenin durdurulmasi istemiyle
acillmistir.

Danistay Tetkik Hakimi Yeniay Kaya’nin Dustincesi: Davali idarenin
savunmas! alinincaya kadar ylritmenin durdurulmasi gerektigi
disundlmektedir.

Danistay Savcisi Yiicel Irmak’in Diisiincesi: Davaci Tirkiye Barolar
Birligi Bagkanligi, Adalet Bakanhgi’nca Cumhuriyet Bagsavciliklarina,
D.G.M. Bagkanliklarina ve Bolge Idare Mahkemesi Baskanliklarina génderi-
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len 19.11.1996 glin ve 19-92-16977 sayih genelgenin iptalini ve 6ncelikle
yurGtilmesinin durdurulmasint istemektedir.

Turkiye Barolar Birliginin 23.11.1994 giin ve 1826/52 sayil genelgesi ile,
avukatlarin yasal diizenleme ve mesledin onuruna aykiri bi¢cimde kiliklarla
mahkemelerde, savciliklarda, koridorlarda ve kalemlerde dolasip goérev
yaptiklari belirtiimis, bu arada bayan avukatlarin baslari a¢ik olarak gorev
yapmalari gerekirken, baslar kapali ve tiirbanli olarak gérev yapmaya
devam ettikleri, bu durumun yakinmalara neden oldugu, ifade edilerek bu
konuda 1.2.1975 glnli yénerge ve meslek kurallarinin 20. maddesi hikim-
lerinin titizlikle takip edilmesi, aykiri davrananlarin yazili olarak uyarilip,
uymamakta direnenler hakkinda gerekli yasal islemlerin yapilmas: istenil-
mistir.

Adalet Bakanhgrnin 1.2.1995 glin ve 1791 sayili genelgesi ile, yukarida
agiklanan genelge hikimlerinin hayata gegirilmesi ve bu genelgeye
uymayanlar hakkinda disiplin islemi yapiimasi yéniinden barolara yardimci
olmak igin gerekli 6zenin gosterilmesi istenilmistir.

Uygulama bu sekilde devam ederken dava konusu 19.11.1996 giin ve
16977 sayili genelge cikarilarak yukarida yazili genelge ydrarlikten
kaldiriimistir.

Dava konusu genelgede yazilan tim agiklama ve gerekgeler, 23.11.1994
giin ve 1826/52 sayili Barolar Birligi Genelgesinde yer alan bayan avukat-
iariny gérev yaparken baslarinin agik olmasi zorunlulugu ile ilgilidir. O halde
daha onceki Bakanlik Genelgesi ylrlrlikten kaldirillirken, Barolar Birligi
Genelgesi de hiikimsiiz hale getiriimektedir. Genelge ile, bu konu, din ve
vicdan hirriyeti, Anayasa’nin cesitli hikimleri, avukathk kanunu hikamleri
ve meslek kurallar agisindan ayrintili olarak degerlendiriimekte, avukatlarin
mahkemelere, icra dairelerine ve adliyenin diger bélimlerine basi 6rttld
girmelerine engel hikim bulunmadidi, Barolar Birliginin Anayasa'ya gére
kanunla yasaklanabilen bir konuyu meslek kurali haline getirerek agik
Anayasa ihlali yarattigi, 1.1.1975 glnli resmi kilik ydnergesinde basortisi-
niin yasaklanmadigi, vargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere emir ve
talimat verilemeyecegi, durusma diizeninin saglanmasinin yainizca hakime
ait oldugu basortiili avukatin durusmaya kabul etmemenin hakimin, diger
yerlerde ise Cumhuriyet Bagsavcisi, Komisyon Baskan! hakim ve savcilarin
yetkisinde oldugu belirtilerek, basortlii avukatiar hakkinda yanlis anlama
ve uygulamaya yol agan genelgenin yurirlikten kaldiriidigi agiklanmistir.

Genelgede avukatiarin basortili olarak gorev yapip yapamayacag!
konusunun ilgili hakim veya savcinin takdirinde oldugu belirtimekle birlikte,
bagi agik olmayanlarin gérev yapmasina engel olmanin, Anayasa ve
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yasalara gore su¢ teskil ettigi agikga vurgulanmig, hakim ve savci yetxili
kilinarak baronun getirdigi kiyafet birligi ilkesi ortadan kaldinimigtir. Genelge
bu hali ile etkili, bagortiili avukatlarin gorev yapabilmesi yoninden bagiay!ci
olup idari davaya konu teskil edebilecek niteliktedir.

1136 sayih Avukathk Kanununun 49. maddesinde, avukatiarin
mahkemelere, Tlrkiye Barolar Birligi'nin belirleyecegi resmi kilikla gikmak
zorunda olduklar hikme baglanmistir. Bu hitkme gére avukatlarin resmi
{g6revle ilgili) kihkiarnint tesbite tek yetkili makam Barolar Birligi'dir. BU konu
Bakanligin cnayina da bagh degildir.

Resmi kilik ve kiyafet, bu konuyu diizenlemeye yetkili mercilerce tesbit
edilir. Meslekle ilgili herkes icin aymidir.

Avukatlarin resmi kiliklar konusu basortilli olarak gérev yapip yapa-
mayacaklari hususunu da igine aldigina gére, hakime takdir yetkisi verilerek
kilik-kiyafet konusunda kisilere gore degisik segenekler yaratiimast, “resmi
kilik” anlayis! ile bagdastinlamaz. Kaldi ki, Barolar Birligi'nin bu konudaki
yetkisine Bakanlik gibi, hakim ve savcinin karismasi mimkun degildir.

Sonug olarak bu konudaki genelge hukuka aykirt oldugu gibi, uygulan-
masi cesitli tartisma ve sorunlar da birlikte getirecektir.

Aciklanan nedenlerle ylritmenin durdurulmasinin uygun olacags
dusunilmektedir. '

TURK MILLETI ADINA
HUkum veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi disunuldi:

Dava, davah idarenin, avukatlarin kilik ve kiyafetleri hakkinda Tirkiye
Barolar Birligince yayimlanan 23.11.1994 giin ve 1826/52 sayili Genelge-
nin, Yargi Tegkilatina duyurulmasina iliskin, Adalet Bakanhgi'nin 1.2.1995
ginli genel yazisinin yUrdrlikten kaldinldigi ve avukatlarin mahkemelerde
baglari acik olarak gérev yapacaklarina dair, Avukatlik Meslek Kurallarinin
20. maddesinin Anayasa’'ya aykiri oldugu Avukatlik Yasasinda basortulu
avukatlarin mahkemelere, icra dairelerine ve adliyelere girmelerine enge! bir
kuralin yeralmadigi, Tirkiye Barolar Birligince ¢ikanlan 1.1.1975 ginlu
Kiyafet Yonergesine uygun giyinen ve yiiz{ kim oldugunu anlamaya uygun
sekilde acik olan basi ortili avukati durusmaya kabul edip etmemenin
tamamen hakimin takdirinde oldugu, Adliye binalari ile Adliye iginde bulunan
yerlere giris ve ¢ikisin dizenlenmesinin ise, Cumhuriyet Bagsavcilari,
Adalet Komisyonu Baskanlari, Hakim ve Cumhuriyet Savcilarinin yetkileri
icerisinde oldugu hakkindaki 19.11.1996 glinlii yazisi ile olusturulan islemin
iptali ve yurttmenin durdurulmasi istemiyle agilmistir.

1136 sayili Avukathk Yasasinin 49. maddesi uyarinca, avukatlarin resmi
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Kkilik ve klyafetlerini belirleme ~yétkisi Tirkiye Barolar Birligi'ne aittir.

Bu yetki, Avukatlarm basodrtisi de dahil, yargi gérevinin yirutlldiga yer-
lerde giymeleri gereken tim kilik ve kiyafetleri hakkmda kurallar konul-
masini da. igermektedlr

Anilan Yasanin, 49, 110/16 117/7 maddelerine dayanilarak kabul edilen
ve Tirkiye Barolar Birligi'nin 20. Olagan Genel Kurul Toplantisinda degisti-
rilen Meslek Kurallarinin 20. maddesi hikkmii karsisinda,2577 sayili idari
Yargilama Usull Yasasr’nin 27. maddesinde yUriitmenin durdurulmasina
karar verilebilmesi igin ongoriilen kosullarin gerceklesmis oldugu dikkate
alinarak, davall idarenin savunmast alinip, Dairemizce bu konuda bir karar
verilinceye kadar yiiriitmenin durdurulmasina 18.12.1996 giiniinde oybirligi
- ile karar verildi.

Baskan
Ristl Altay

Uye
Semih Tekin Telli

Uye .
Nursen (}atal

Uye
Giingdr Demirkan

Uye
Zihal Cokar
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