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Sayin Cumhurbaskanim;

Yiiksek yarg: organlarinin saygin iiyeleri, seg-
kin konuklar, degerli meslektaglarim, basimimizin
ozverili temsilcileri 2009-2010 yarg yil1 agilis to-
renine onur veren sizleri saygiyla selamliyorum.

Yeni adli yilin Tiirk yarg erki mensuplari igin
basarili, halkimiz i¢in adaletli, toplumumuz igin
huzurluy, giivenli ve verimli ge¢mesini diliyorum.

Bu dileklerimi tam dokuz yildir buradan dil-
lendirmeme karsin iiziilerek ifade etmek isterim
ki her gelen yil gideni aratmaktadir.

Ozellikle 2004-2005 yarg: yili agig konusmam-
da yaptigim “...Tiirk yarg: sistemine yonelik elesti-
ri boyutlarini asan ve dogrudan yarg erkinin varlik
ve yetkilerini hedef alan saldirilara maruz kalinan...”
tespit ve degerlendirmesi, son aylarda yasananlar
karsisinda ¢ok etkisiz ve hafif kalmstir.
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Hatirlanacag gibi son birkag¢ yildir Anaya-
sa Mahkemesi basta olmak iizere, idari ve adli
yargida siiren kimi davalarla ilgili olarak kopa-
rilan firtinalar, Tiirk yarg: tarihine gegecek talih-
siz olaylardir. Tiim bunlarin yan sira, yargig ve
savcilarla ilgili olarak gikarilan yaz kararname-
sinin gortsiilmesi sirasinda Hakimler ve Savci-
lar Yiiksek Kurulu ile Adalet Bakanli$1 arasinda
yasananlar bu kurumun yapisy, islevi ve konumu
ile ilgili kaygilarimizin ne denli dogru oldugunu
acikca ortaya koymustur. Bakanlik Personel Ge-
nel Midurligii'niin hazirladig: listeyi Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu {iyelerinin inceleme-
si, degisiklik 6nermesi ve yargimin daha iyi isle-
mesi i¢in miidahalelerde bulunmasi, belirli bir ke-
sim tarafindan siddetli elestirilere ve direnmeye
neden olmustur. Oysa bilindigi gibi Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'nun varlik nedeni bu is-
lemleri yapabilmesidir.

Yasananlar su ac1 gergegi bir kez daha gozler
Oniine sermistir. Higbir siyasal iktidar siyasetin
dogasindan kaynaklanan nedenlerle yargiya kar-
s1 saygin, Olciilii, mesafeli ve duyarli olmamustir.
Yargi, hep icraat1 engelleyen bir ayak bag: gibi al-
gilanmistir. Siyasal iktidar iilke yonetiminden ve
tilkenin kaderinden sadece kendisini sorumlu ka-
bul etmis ve kendisi digindaki giicleri, kurumlar:
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ve yurtseverleri yok saymuistir. Bunun sonucu ola-
rak en sade yurttagtan en sorumlu kamu gorevli-
sine kadar yaygm bir dinleme diizenegi kurula-
rak onlar kontrol edilmeye galisilmustir. Bu hukuk
ve ahlak dist dinlemelere dayanarak bircok Kkisi
hakkinda iddianameler diizenlenmis, sayfa sayfa
yazilar, oykiiler ve romanlar yazilmistir. Bu du-
rumda yapilacak tek sey; toplumun huzuru, bari-
s1 ve giivenligi icin biiytik sorumluluklar ytikle-
nen yargig ve savcilarimizin yargi erkini ve “yargi
bagimsizig1” ile “yargic grivencesi”ni sahiplenerek
cesur ve kararli duruslar sergilemeleridir. Cum-
huriyetin miieyyidesi olan saymn savcilarimizin
ve yarginin yilmaz temsilcileri sayimn yargiclarimi-
zin bu sorumluluk bilinciyle hareket edeceklerine
olan inancimizda yasanan bunca olumsuzluklara
karsin, hala bir eksilme olmamustur.

Tiirkiye Barolar Birligi, kuruldugu 1969 yi-
Iindan bu yana, her platformda 1srarla “yarg: ba-
Simsizhigr”, “yargic giivencesi”, “yargilama diyalekti-
§i” gibi temel yargi sorunlarinda ¢agdas, akilc1 ve
“hukuk devleti” ilkelerine uygun ¢oziimler oner-
migtir. Maalesef bu istek ve oneriler kimi “dar go-
riigli” politikac1 ve hukukgular tarafindan “siya-
set yapmak” olarak algilanmis, bunun sonucu ice-

rigi ve kapsami hep g6z ardi edilmistir.
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Hadi bir an icin diyelim ki, bizler sirf siya-
sal iktidar1 6nyargili elestirmek icin yillardir cilt-
ler dolusu yazip giziyoruz. Peki, ayni seylerin Av-
rupa Birligi Istisari Ziyaret raporlarinda, Anaya-
sa, Yargitay ve Danistay bagkanlarinin konugma-
larinda 1srarla vurgulanmasina, neden duyarsiz
kalmiyor ve yarginin temel sorunlarina kurumsal
degil kisisel ve politik yaklasiliyor?

Bu sorunun yamit1 ¢ok agik... Siyasal iktidar
sOzctilerinin iktidara gelinen yillarin ilk giinlerin-
de, tarafsizlik ve bagimsizligina giivenemedikle-
rini agik bir sekilde ifade ettikleri, yargy1, “bagim-
I:" hale dontigtiirmeyi tercih etmislerdir.

Bunun en somut gostergesi, kritik davalarin
savcl ve yargiclarinin 6nemli bagimsiz kurulusla-
rin iiyeliklerine atanmasi, kimi savci ve yargig-
lara Adalet Bakanligi'nin olaganiistii gayretlerle
sahip ¢ikmasi, Adalet Bakanligi'min yasal yetki-
si olmadig1 halde yargic ve savcr adaylar ile yar-
giclik sinifinda olanlar hakkinda arsiv aragtirma-
s1 yapmasl, yargl ve hukuk adina gorevlerini yap-
maya calisan kimi yargi¢ ve savcilarin fislenmesi
ve haklarinda teftis kurulu aracihgiyla sorustur-
ma baslatilmasi iddialaridir.

Hepsinden 6nemlisi yargic ve savcr adaylig:
smavlarinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
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tarafindan yapilmas: gerekirken, evrensel ilkelere
ve yasal hiikiimlere aykir1 bigimde kimi usulstiz-
liikkler igeren sinavlarda israr edilmesidir.

Silivri'de goriilmekte olan ve tiim kamuoyu-
nu ilgilendiren davanin savcilariyla ilgili benim
kisisel olarak asla katilmadigim Hakimler ve Sav-
alar Yiiksek Kurulu'nun tasarruf talebine karsin,
Adalet Bakanhigi'nin gosterdigi direng ve yandag
medyanin giinlerce Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu aleyhine yazdiklari, gectigimiz yil Yarg-
tay tiyesi segimleri sirasinda Adalet Bakanligi'nin
kendine yakin iiyelerin se¢imi igin yaptig1 engel-
lemeler yani sira donemin miistesarinin sirf top-
lantilar erteletebilmek igin tartismali rapor aldi-
g1 iddialar1, “yandas yarg1” yaratmanin somut gos-
tergeleridir. Bir an igin diistiniin, “altinda Bagbaka-
mn zirhly araci, arkasinda Adalet Bakanlhiginin kogul-
suz destegi ve yanminda yandas medyanin giiciinii his-
seden bir savcimin” bu konumu kargisinda séylene-
cek tek sey “sakinin savcim geliyor” dur.

Bugiin usul yasalarinda yapilan radikal degi-
sikliklere ragmen savcilik kurumlarinca diizenle-
nen iddianamelerle agilan kamu davalar, ytizde
ellinin {izerinde beraatla sonuglanmaktadir.

Numaralandirilan iddianamelerle hakkinda
dava agilanlar igin giinlerce siiren yazilar, televiz-
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yon sdylesileri ve yorumlarla yargisiz infaz yapil-
makta ve Anayasa’nin 138. maddesi, TCK'nin 277.
maddesi ve Basin Kanunu'nun 9. maddesi ihlal
edildigi gibi, hukukun evrensel kurallar1 “masu-
miyet karinesi”, “lekelenmeme hakki” ve “adil yargi-
lanma hakki” yok sayilmakta ve bunlarla ilgili cid-
di hi¢bir sorusturma yapildig1 kamuoyuna yan-
stimamaktadir. Biitiin bu hukuksuzluklari ortaya
koyanlar ise yargilananlarla 6zdes sayilmaktadir-
lar. Oysa adalet ve yarg: tarihi bu tiir girisimle-
rin hi¢ kimseye ve hicbir iktidara yarar saglama-
digimn gosteren ac1 6rneklerle doludur. Yapilma-
s1 gereken toplumun tiim bireylerinin, is ve as
kadar istedigi ve her firsatta dillendirdigi “huku-
kun distiinliigri” ilkesinin egemen oldugu “hukuk
devleti”ni biittin kurum ve kurallariyla yasama ge-
cirmektir. Insanimiz artik suna inanmustir ki, ya-
sanan bunca olumsuzluklar, adaletsizlikler, esit-
sizlikler, dengesizlikler, yonetim zaaflari, ancak
“hukukun tistiinliigii"niin egemen oldugu “hukuk
devleti” ile asilabilir. Ciinkii insanlhigin ulastig bi-
lim ¢ag1 ve teknoloji, insanlar ve toplumlar arasin-
daki esitsizligi, adaletsizligi, haksizli§1 en 6nemli-
si yasam kaynagi olan gelirin dagilimindaki den-
gesizligi, dolayisiyla emege yapilan saldirilar gi-
derememistir. Bu olumsuzluklarin asgari diize-
ye indirildigi toplumlarda, “hukuk” ile onun ide-
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al bi¢imi olan “hukuk devleti” ve “hukukun iistiin-
ligii” onem kazanmustir. “Hukuk devleti"nin ya-
sama gectigi topumlar da her seyi, aklin tirtinii
toplumun gereksinimi olan “hukuk” belirler, te-
mel olgtit “o6zgiir birey”dir. “Tebaa” yoktur, “kul”
yoktur; sorgulayan, irdeleyen, yargilayan “dzgiir
yurttas” vardir. Son giinlerde hedef tahtas: haline
gelen Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundaki te-
mel felsefenin de “6zgiir birey/yurttag” yaratilmasi
oldugunu burada animsatmak isterim.

Yeni bir Avrupa igin Paris Sarti'nin 6nsdziinde
“demokrasinin temelinde insana sayg1 ve hukukun tis-
tiinliigii yatar. Kimse hukukun tistiinde degildir.” de-
nilmek suretiyle “hukukun iistinliigii”"niin ulus
tistii evrensel bir kavram olduguna vurgu yapil-
mustir.

Kisaca “hukuk devleti”, toplumun bireyleri ya-
ninda, devletin tiim organ ve gorevlilerinin de fa-
aliyet, islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina ve
anayasal ilkelere uymasi, kendisini bu kurallarla
baglh saymas: demektir.

Ancak itaat, biat ve cemaat kiiltiirtinden ge-
len kimselerin dillerinden diisiirmedikleri, akla
dayali bu evrensel ilke ve kavramlar1 yasama ge-
cirmeleri isin dogasi geregi miimkiin degildir.
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“Hukuk devleti"nin gerceklesmesinde en
Onemli etken ve olmazsa olmaz kosul “yarg: ba-
Simsizligr” ve “yargi¢ giivencesi”dir.

“Yarg1 bagimsi1zlig1” yargt mensuplarina veril-
mis bir imtiyaz ya da smursiz kullarulacak bir ola-
nak degildir. “Yarg: bagimsizlig1” bireylerin, dog-
ru, adil ve hakkaniyete uygun “adil yargilanma

hakk:"nin giivencesi olarak tanimlanmusgtr.

Toplumda adalet duygusunun olugsmasin ve
korunmasini saglayacak “bagimsiz yargi” aym za-
manda ¢agm yonetim bicimi olan “demokrasi”nin
de olmazsa olmaz kosuludur.

Adalet Bakanlig tarafindan hazirlanan; kis-
men “yarg1 bagimsizlig1” ve “yargic glivencesi”’ni de
kapsayan, “Yarg: Reformu Stratejisi”, daha 6nce ol-
dugu gibi, Bakanligin kapali kapilar1 ardinda ve
hi¢bir kurumun haberi olmadan hazirlanarak 6n-
celikle AB temsilcilerine sunulmadi, bizlere de
haber verilerek ortak ¢alismayla son sekli veril-
di. Tiirkiye Barolar Birligi olarak bu caligmaya
her tiirlti katkiyr sunduk, onerilerimizin onemli
bir boliimii Bakanlik yetkilileri tarafindan dikka-
te alinarak belgeye konulmustur. Bu igbirligi ve
yaklagimlarindan dolay1 Adalet Bakanu ve Bakan-
lik tist diizey yoneticilerine tesekkiir ediyoruz.

10
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[ 7]

Adalet Bakanlig1 “Yarg: Reformu Stratejisi Ey-
lem Plani"nda on ana baslikta yapilacak degisik-
likler detaylariyla siralanmistir. Bunlarin bircogu-
nu destekledigimiz halde bazilar1 hakkinda gekin-
celerimizi ve karsi 6nerilerimizi bildirdik. Kugku-
suz bu basgliklar 6nemli ve yapilmas: gereken dii-
zenlemelerdir.

Ancak biz bu calismalar sirasinda da belert-
tigimiz ve her firsatta dillendirdigimiz goriis ve
iddialarimizi bir kez daha yineleyecegiz. Ozel-
likle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile il-
gili diizenlemelerde bizim yillardir dilendirdi-
gimiz ve AB Istigari Ziyaret raporlarinda vur-
gulanan Adalet Bakan1 ve Miistesari’nin kurul-
dan ayrilmasi, yargiclik ve savcilik smnavlarinin
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
yapilmasi konularinda bu pakette hicbir diizen-
leme yoktur. Tiirkiye Barolar Birligi'nin 2007 ta-
rihli Anayasa Onerisi'nde, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nun yargilama diyalektigine uy-
gun hale getirilmesi, yargiclar ile savcilarin ayri
kurullar tarafindan yonetilmesi diizenlenmis-
tir. Ayri, ayr kurulacak yiiksek kurullarin olusu-
mu da buna gore sekillenmektedir. Tiirkiye Baro-
lar Birligi onerisinde bu konuda ayrintilar bulun-
maktadir. Bunlar hakkindaki 6nerilerimizi yinele-
meyecegim.

11
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Yargig ve savcilarin kurullarinda Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi'nin segecegi iiyelerin varlig:
“yargimin siyasallagmas1” sonucu doguracaktir.

1961 Anayasasi ile denenen yerel yEargu;larm
sececekleri {iyelerin say1 ve nitelikleri konusun-
da ise gok dikkatli olunmasi gerektigi kanisinda-
y1z. Bunlarin az sayida olmasi halinde de Tiirkiye
Barolar Birligi temsilcisi ile birlikte kurullarin ¢a-
lismalarimin seffafligini saglayabilecegi ve kamu
adina denetim konusunda yararh olabilecegi dii-
stincesindeyiz.

Ayrica bugiin yapilmas1 6n goriilen degisik-
liklerin bir¢ogunun yasa ile degil, genis bir igbirli-
gi ile yapilacak Anayasa degisikligiyle gercekles-
tirilmesi gereken hususlar oldugunu da amimsat-
mak isterim.

Hangi ad altinda, hangi degisikligi yaparsa-
niz yapiniz, yargt sistemimizde yillardir yerleg-
mis ve oturmus klasik yapiy1 degistirmediginiz;
ozellikle “yargilama diyalektii”ni olusturan sav-
savunma-karar yapisini yeniden diizenlemedigi-
niz, yargiy: olusturan bu unsurlar yetki, gorev
ve sorumluluk bakimindan yeni bastan kurgu-
lamadigimz takdirde, asla “yarg: bagimsizligi” ve
“yargi¢ glivencesi’ni gerceklestiremezsiniz. Ciin-
ki yargilama diyalektik bir siiregtir ve tarihin bu

12
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ozelligi tasiyan ilk sosyal ve kamusal eylemi ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. insanlik tarihinin en
eski diyalektik uygulamas1 sav-savunma-karar
tiglustidiir. Bu yapilanma iilkemizde tarihsel geli-
simi itibariyle iddiay1 olusturan savcilik kurumu-
nu diger iki unsurdan daha gii¢lii ve donaniml
hale getirmistir. Mevcut yap: igerisinde savcilik
kurumunu savunma ile kiyaslamak dahi istemi-
yoruz, bu iligkideki farklilik yillardir dillendiril-
mektedir. Savcinin, sadece durusma salonundaki
yerinin bir basamak asagiya alinmis olmasi, “si-
lahlarin egitligi” konusunda ironik bir deneme ola-
rak diisiintilmelidir.

Ozellikle son yillardaki énemli davalar nede-
niyle savcilik kurumunun yiirtitmenin de deste-
gini alarak hiikiim kuran yargiclik kurumundan
da etkili ve gticlii bir konuma geldigi goézlenmis-
tir. Yapis1 ve konumu itibariyle yiirtitmenin tem-
silcisi Adalet Bakanliiyla yakin temas iginde olan
savcilik kurumu bu konumunu yargilama diya-
lektiginde kendi lehine kullanmakta ve yargig-
ligin tim giivenceleri yanunda idari ve yonetsel
yetkilerini de kurumsal olarak avantaja dontistii-
rebilmektedir. Yargictan beklenen tarafsizlik ve
objektiflik nedeniyle, yargiclar ytirtitmenin tem-
silcisi Adalet Bakanlig1 da dahil olmak tizere, tiim
iliskilerinde kendilerini soyutlamis ve bir anlam-

13
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da dosyalariyla vicdanlar: arasinda bas baga kal-
muglardir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, kararla-
rinda ceza davasinda sanik ile savcinin esit olma-
sinin gerektigini vurgulamigtir. Bizim sistemimiz-
de birakin sanikla miidafiinin esit olmasini, savci-
lik kurumu ile yargic dahi esit kosullara sahip de-
gildir.

Yine bu konuda Fransiz Yargitay’t AIHS nin
6. maddesinde yer alan yarg: bagimsizliginin sav-
clar agisindan soz konusu olamayacagini, zira
savcilarin yargilama yapmadiklarina karar ver-
migtir.

Savcilik kurumunun yargida ve adliyelerdeki
siursiz yetki ve olanaklar1 yeniden diizenlenme-
digi siirece yarg: bagimsizligin gerceklestirmeye
olanak yoktur. Mevcut carpik sistemde yarg: ba-
gimsiz ve tarafsiz karar verebiliyorsa bu biiyiik
olgtide kisisel inisiyatiflerin sonucudur.

Ulkemizde yiiriirliikte bulunan klasik yap1 ve
mevcut sistem degismedigi stirece, “yargt bagim-
sizligr” ve “yargi¢ giivencesi” yarunda “adil yargi-
lanma” kosullarim gerceklestirmeye olanak yok-
tur. Bilindigi gibi, genel kural geregi “sistemden
beslenenler sistemi degistiremezler”. Bu nedenle ya-
kin zamanda bu degisikligin gerceklesmesi miim-

14
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kiin goriilmemekte ve yarg tizerindeki tartisma-
larin bir siire daha siiriip gidecegi anlagilmakta-
dir.

“”

Avukathk Kanunu'nun 2. maddesinde
Avukat, yargimin kurucu unsurlarindan olan bagim-
siz savunmay: serbestce temsil eder...” denilmek su-
retiyle savunma hakkinin evrensel gelisimine uy-
gun bir tanim yapilmistir. “Savunma”nin olmadigy
yerde yargilamadan soz edilemez, yarginin kur-
dugu hitkmiin hukuki ve yasal dayanag, varlik
nedeni savunmadir. Bu denli 6nemli olan “savun-
ma” ve onun hukuk savascilar1 avukatlar yargi-
lama diyalektiginde istenen, beklenen ve hak et-
tigi yerde degildir. Bu durum devam ettigi siire-
ce tilkemizde “hukukun iistinliigii”nden, “hukuk
devleti"nden ve onun olmazsa olmaz kosulu olan
“yarg1 bagimsizigi"ndan s6z etmeye olanak yok-
tur. Ciinkii cagdas ve donanumli avukatlar, bu-
lunduklan iilkelerde, hak ve adalet basta olmak
tizere hukukun istiinltigiine dayali “hukuk devle-
ti” ve “yarg1 bagimsizligr”, “yargic grivencesi” gibi
ilke ve kavramlarin yasama gegmesi i¢in miicade-
le verme yaninda, bulunduklar1 toplumun da her
konuda sozciiliigiinii ve savunmasini yaparlar.

Bu nitelikleriyle avukatlar bulunduklar: top-
lumdaki hukuk ve hak ihlalleri yaminda, toplum-

15
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sal sorunlarin ¢oziimiinde de sdzcii ve oncti ol-
mak durumundadarlar.

Bu denli 6nemli gorev ve sorumluluklar: olan
savunma orgiitii barolar ve onun ozverili iiyele-
ri avukatlar istenen, beklenen ve 6zlenen konum-
da degillerdir. Yillardir verilen miicadelelerle ya-
saya konulan sinav, birkag stajyer avukatin siya-
sal iktidar temsilcilerine yaptiklar1 kulis sonucu,
bir gece ansizin kaldirlmistir. O giin kulis yapan
bugiin avukat olan stajyerler yasadiklar1 olum-
suzluklar karsisinda yaptiklarinin ¢ok yanlis ol-
dugunu bize itiraf etmektedirler. Bu ytizeysel ve
popiilist yaklasim sonucu, bu giin diinyanin hic-
bir yerinde 6rnegi olmayan bir sekilde, herhangi
bir meslege giremeyen hukuk mezunlari, hi¢ ol-
mazsa avukat olurum diye barolara bagvurmak-
ta ve hicbir engelle karsilasmadan avukatlik ruh-
sat1 alabilmektedir.

ABD'de il barolarinin alacaklar: stajyerlerle il-
gili olarak mezun olunan okullar belirleyebildik-
leri, her hukuk mezununu stajyer olarak almadik-
lar, ayrica gok siki sinav- ve staj yontemleri uygu-
ladiklari, Avrupa’da da barolarin yine ¢ok siki si-
nav ve staj uygulamalar1 yaptigi, Japonya’da en
zor elde edilen mesleklerin basinda avukathigin
geldigi binlerce basvurudan ancak ¢ok az kimse-
nin avukat olabildigi gercegi karsisinda Tiirkiye

16



2009-2010 ADLi YARGH YILI ACILIS KONUSMASI

Barolar Birligi olarak her ay 550-600 avukat ruhsa-
t1 diizenlemekteyiz. Bu olumsuzlugun siiratle gi-
derilmesi ve avukatlik meslegini hak ettigi, 6zle-
nen ve beklenen konuma kavusturulmas: gerek-
mektedir. Clinkii yukarida da degindigim gibi
barolar ve onun tiyeleri avukatlar bir yandan hu-
kuk ve hak ihlallerine kars1 miicadele verirken 6te
yandan toplumun 6nemli sorunlar: karsisinda da
gerekli duyarhiliklarina gostererek 6ncti gorevini
stirdiirmektedirler.

Avukatlarin bu 6zelligi evrensel nitelik tasi-
maktadir.

Diinya siyasi tarihinin incelenmesinden de
anlasilacag1 gibi, basta Fransiz ihtilali ve Ame-
rikan bagimsizligr sirasinda diinyanun ilk yazil
anayasasi olan Amerika Anayasast’nin yapimi ol-
mak tizere, devrim niteligindeki tiim eylemlerde,
diinya tarihini degistiren ve doniistiiren tiim siya-
si olaylarda gerek eylem, gerekse diisiince lideri
olarak avukatlar hep 6ncii olmuslardir.

Amerikali avukat Luis Land'in “Avukat”
isimli siiri bu dzellikleri ¢ok gtizel ifade etmekte-
dir.

“Ben avukatim.
Kaba giictin yerine merhameti, adaleti,
hakkaniyeti koydum.
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Insanogluna, digerlerinin hakkina, miilkiyetine,
hiirriyetine saygiy1;
Vicdan, ifade ve toplanma 6zgiirliigiinii ben
ogrettim.
Hakl: davalarin sozclisi;
Yoksulun, mazlumun, dul ve yetimin
SAVUNUCUSUYUM.
Carsida pazarda onuru siirdiiriirim.
Halkin sevmedigi, popiiler olmayan davalarin
sampiyonu benim.
Zulmiin, baskinmin, biirokrasinin diismaniyim.
On emre giden yolu ben hazirladim,
Yunanistan’da kolelerin, Roma’da esirlerin
ozglirliigii i¢in ben savastim.
Stamp Act’le ben miicadele ettim.
Insan haklan: ve 6zgiirliikleri bildirgesini
ben yazdim.
Koleleri ben savundum,
Kolelik karsitryim.
Kolelik Kurtulus bildirgesini yayimlayan bendim.
Her iilkede, her iklimde haini cezalandirir,
masumu korur, diiseni kaldirr,
Adaletszzlzge ve vahgete karsi ¢ikarim.
Tiim savaglarda 6zgiirliik i¢in savagan bendim.
Halkin yaygarasina ve cogunlugun despotluguna
karsi duran benim.
Adaletin gerceklesmesini engelleyen dnyarg
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olmasin diye zenginleri savunur;
Yoksulun tiim hak ve imtiyazlar teslim edilsin
diye davasinda 1srar ederim.
Irk, renk, sinif, cinsiyet ya da din ayrim
yapmaksizin insanhi§in esitligi icin calisirim.
Hilebazliktan, dalavereden ve sahtekarliktan
nefret ederim.
Adaletten 0diin vermekten ya da menfaati zit iki
miivekkile hizmet etmekten yasakliyim.
Gegmisin muhafazakari, bugiiniin liberali,
gelecegin radikaliyim.
Adalet ve hakkaniyeti gerceklestirmek icin
uzlagmaya inanirim.
Aymi nedenle sekilciligin ve kirtasiyeciligin
Gordion diigtimiinii kesip atarim.
Tiim buhranlarda insanlhigin lideriyim.
Diinyanin giinah kecisiyim.
Insanligin haklarim avucumun iginde tutarimda,
kendi haklarimi saglamay: bir tiirlii beceremem.
Ben onciiyiim.
Gegmigten vazgececek, bugiinii ve var olani
yikmak isteyen en son kisiyim.
Ben adil hiikiimdar, diiriist yargilayicryim.
Mahkum etmeden once dinler, herkes icin
en iyiyi arastiririm.
Ben Avukatim.
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Sayin Cumhurbaskanim;

Son giinlerde kamuoyunun giindemini bu
gline kadar ¢ok agir bedeller 6denen, kimilerine
gore “Giineydogu sorunu”, kimilerine gore “terdr
sorunu”, kimilerine gore “Kiirt sorunu” olarak ta-
mmlanan sorun olusturmustur.

Siyasal iktidar temsilcilerinin bu kronik so-
runu, baslangicta “Kiirt acilimi”, arkasindan “De-
mokrasi agilimi” ad1 altinda tilke glindemine alma
konusundaki zamanlama tercihlerinin gercek ne-
denini, baz1 iddialara karsin, bilemiyoruz.

Ancak, hangi nedenle olursa olsun, bu denli
onemli sorunun giindeme alinmasin1 6nemsiyor;
sogukkanli, onyargisiz ve gercek¢i yaklasimlarla
¢6ziim aranmasini diliyoruz.

Tek endisemiz 6nceki agthm ve girisimler gibi
bu agilimin da sonugsuz kalmasidir. Su ana ka-
dar yasananlar karsisinda zamanlamas ve alt ya-
pist yeterince olusturulmadan ortaya atilan “Kiirt
agtlimi”nin da diger agilimlar gibi gergek¢i ve ya-
p1c1 bir ¢oziime ulastirilmazsa, olumsuz sonugla-
rinu diistinmek dahi istemiyorum.

Bu noktada sayin Cumhurbaskanimizin dil-
lendirdigi “Herkesin basini kumdan ¢ikarmas1” dne-
risine yiirekten katihyorum. Ulkemizin temel so-
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runlarinin basinda gelen ve belki de tek ciddi so-
runu olan bu sorun, ¢ok dikkatli ve sogukkan-
i yaklagilmasi gereken, ozensizlik ve duyarsizli-
ga asla tahammiili olmayan bir konudur. Cag-
mizda modernlesmenin giiclendirdigi milliyetgi-
lik hareketlerini inceleyen bilim adami-gazeteci
M. Ignatiyef, Avrupa’da Yeni Milliyetcilik adl ki-
tabinda, milliyetgiligin daha yikic1 hal almasim
engellemenin yolunu akilci bicimde gostermek-
tedir. Kisaca, biitiin etnik gruplarin devlete gii-
ven duymasini saglamak icin biitiin etnik grup-
lara esit davranan bir devletin, kisaca bir “hukuk
devleti"nin varhigy sarttir. Ayrica, sorunlari zor
kullanarak degil, tartisarak halletme kiiltiirtiniin
varlig1 da 6n kosuldur.

Bu nedenle, tartismanin tiim yanlarmin en
sade yurttasimizdan en sorumlu kamu gorev-
lisine kadar “basini kumdan ¢ikararak” konunun,
sosyolojik, tarihsel ve toplumsal boyutlar: yanin-
da, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin varlik nedenleri-
ni de goz oniinde tutarak, gercekgi ve kalic ¢o-
zim Onerileri getirmesi gerektigine inanmakta-
yim. Oysa demokrasinin giivencesi olan muhale-
fet partileri ile siyasal iktidar temsilcilerinin, her-
kese giiven saglayabilecek “demokrasi”, “insan hak-
lan” ve “hukuk devleti” ilkeleriyle asla bagdasma-

yan “daga ¢tkmak”, “idam sehpalarimin yeniden kur-
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mak” ve “vatana ihanet” gibi s1g suclamalari, terér
orgiittiniin hain saldirilarini siirdiirmesi bu so-
runlarin ¢éztimiiniin daha ¢ok uzaklarda oldugu
ac1 gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii soru-
nun ¢6ziimii igin, terdr Orgiitiiniin silahlarin bi-
rakmas yaninda, “insan haklarina dayali”, “huku-
kun iistiinliigii"ne bagl, temel hak ve 6zgiirliikle-
ri sinirlamayan, diisiince ve drgiitlenmeden yana,
cok kiiltiirlii, cogulcu, katilimci, devletin bir hiz-
met kurumu olarak algiland181, cagdas bir vatan-
daglik anlayisinin benimsendigi, toplumun tiim
kesimlerinin tizerinde anlagma sagladig sivil bir
anayasaya siddetle ihtiya¢ vardir. Kuskusuz bu
anayasanin adresi milli iradenin ve demokrasinin
temsil edildigi Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’dir.

Beni sabirla dinlediginiz icin tesekkiir ediyor;
yeni adli yilin hepimiz igin, basarili ge¢mesini di-
liyor; saygilar sunuyorum.
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