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DÖRDÜNCÜ BASKI IÇ İ N

ÖNSÖZ

Bu kitabın İstanbul Barosu taraf ı ndan yay ımlanan ilk iki
baskısmda yer alan değerlendirme ve önerilerim için Adalet
Bakanlığı 'nca yay ımlanan ilk Tasar ı metni; Türkiye Barolar
Birliği'nce yay ımlanan 3. Baskıda yer alan değerlendirme ve
öneriler için Başbakanlığa ve TBMM'ne sunulan Tasar ılar esas
alınmıştır. Bu bask ıda yer alan değerlendirme ve öneriler için
ise, TBMM Adalet Alt Komisyonu taraf ından kabul edilen Ta-
sarı metni esas al ıruTuştı .

Üzülerek belirtmeliyim ki, Alt Komisyonda, Tasar ı 'nın
özellikle sistemine ve içeriğine ilişkin çok önemli yetersizlik-
lere dokunulmanuş, bir kısım yüzeysel düzeltmelerle yetinil-
miştir. Alt Komisyonun toplam be ş üyesinden ikisi, Tasan' n ın
ve üzerinde Alt Komisyonca yap ılan çalışmanın yetersizliğini
Alt Komisyon Raporuna ekledikleri "Kar şı oy" yazısmda dile
getirmişlerdir.

Bu kitab ın 4. bask ısı ile güdülen temel amaç, Türk Tica-
ret Kanunu Tasar ı 'sının son haliyle de TBMM'ne sunulacak
veya orada düzeltilebilecek olgunlukta olmad ığı; oluşturula-
cak bir komisyonda baştan sona gözden geçirilerek düzltil-
mesi gerekti ği; hatta bu aşamada yürürlükteki Türk Ticaret
Kanunu'nun yenileştirilmesinin daha kolay olabileceğinin
düşünülmesi ve ayrıca, eğer birlikte ele al ınmaları mümkün
olam ıyorsa öncelikle Borçlar Kanunu Tasar ısı'nın ve daha
sonra Türk Ticaret Kanunu Tasar ısı'nın ele al ınıp kanunlaştı-
rılmasınrn herhalde daha doğru olacağı konularında Kamuo-
yunun dikkatlerini bir kere daha çekmektir.

Bana bu fırsatı verdikleri için Say ın başkan Özdemir
ÖZOK'a, Genel Yay ı n Yönetmeni Av. Teoman ERGÜL'e içten

vi'



teşekkürlerimi sunar ım. Ayrıca, kitabın bas ıma hazırlanması
konusundaki yard ımlar ı için de sekreterim Naile POLAT'a
teşekkür ederim.

Gümüşsuyu, 4 Ekim 2006 Prof. Dr. Erdoğan Moro ğlu
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ÜÇÜNCÜ BASKI !ÇIN

SUNUŞ

T.C. Adalet Bakanlığı 'nca 1999 y ı lında oluşturulan "Türk Tica-
ret Kanunu Komisyonu" tarafından hazırlanan "Türk Ticaret Kanunu
Tasans ı " 2005 yılı Mart ay ı başında kamuoyuna sunulmuş, değer-
lendirme ve öneriler için 24 May ıs 2005 tarihine kadar süre veril-
mişti. Bu kısa süre içinde Tasar ı'nın ancak "Başlangıç" hükümleri ile
"Ticari İşletme" ve "Ticaret Şirketleri"ne ilişkin iki "Kitap"ını ve "Son
Hükümleri"ni inceleyerek değerlendirme ve önerilerimi Istanbul Ba-
rosu tarafından yayımlanan Türk Ticaret Kanunu Tasans ı, Değer-
lendirme ve Öneriler (1. bask ı May ıs 2005, 2. bask ı Haziran 2005)
kitab ımda ve konu şmac ı olarak katıld ığım bilimsel toplanfilarda
ilgili kamuoyuna sunmu ştum.

Daha sonra, Komisyon'ca gözden geçirilerek son şeklini alan
Tasan kısa bir süre önce Adalet Bakanl ığı tarafından Başbakanlığa
sunulmuş bulunmaktad ır.

Komisyon Tasarı'ya son şeklini verirken yap ılan eleştiri ve
önerilerin pek azını benimsemiş ve önemli hukuki ve ekonomik so-
nuçları olacak birçok hatal ı düzenlemede ısrar etmiştir. Gerçekten,
Tasarı 'ya tarafımdan yöneltilen ve di ğer meslekta ş lar ım tarafından
da benimsenen yüzlerce ele ştirinin sadece otuz bir tanesi tamamen
veya kısmen benimsenmi ştir. Bu durum karşısında, Tasarı'daki
önemli aksaklıkların bir kere daha ilgili kamuoyuna sunulmas ı ka-
çınılmaz olmuştur.

Bu konuda beni teşvik eden ve eserin üçüncü bask ısının Türki-
ye Barolar Birliği yayını olarak kamuoyuna sunulmas ını sağlayan
sayın Başkan Av. Özdemir özok'a ve yay ın kurulu başkanı sayın
Av. Teoman Ergül'e teşekkürlerimi arz ederim.

Tasan'n ın 24/lı l, 64/V, 82/ yIl, 135, 136, 165, 169, 184, 186, 187, 210/Il!, 213, 333,
353/V, 392, 429, 430 ve 1505 (yeni 1524) ve 1509 (yeni 1531) maddelerine ili şkin
önerilerim tamamen ve 4/1. 8/Il, 134/tl, 157, 180, 340, 363/I1, 407/I1, 412, 421,
576/1-d ve 580/1 madde1erine ili şkin önerilerim de k ısmen benimsenmiştir. Su
konuda, Moroğlu, Erdoğan, Türk Ticaret Kanunu Tasarı s ı , Değerlendirme ve Öneri/er
(1. bask ı Mayı s 2005,2. bask ı Haziran 2005) ilgili maddelere bkz.
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GENEL DEĞERLENDİRME

1. Dil ve ifade

Tasarı'nin genel gerekçesinde " .. . arı ve güzel Türkçe ıçin

özen gösterilmi ş tir." denilmesine karşın, kullamlan dil ve ifa-
de yetersizdir. Her ne kadar, yap ılan yoğun eleş tiriler üze-
rine, Başbakanlığa sunulan son Tasar ı 'da ve TBMM Adalet
Alt Komisyonu'nda baz ı düzeltmeler yap ılmışsa da, bunlar
yeterli değildir. Örne ğin, haM "muamele" yerine do ğru olarak
"işlem" denilirken "eylem" yerine "fil" (m. 1 ve 3), tutunrnuş
ve mevzuata girmiş öztürkçe "anasözleş nıe" terimi yerine, "esas
n ıukavele" teriminin yar ıs ı öztürkçeleş tirilerek "esas sözleşme"
(m. 333 vd., 339 vd., 340 vd., 452 vd.), "az ınl ık veya az ı nl ık pay-
sahipleri" yerine "azl ık" (m. 411), "açığa vurmak" yerine "ıfşa
etmek" (m. 55/1-b4), "özgülenme" yerine "tahsis" (m. 73/11),
"yetersay ı " yerine "nisap" (m. 421), "paysahipliğinden ç ıkarma"
yerine " ı skat" (m. 483), "ileri sürebilirler" yerine "derme yan ede-
hilirler" (m. 688/11) sözcüklerine yer verilmekte; ayni anlama
gelen sözcük veya terimlerin osmanl ıcas ı ile öztürkçesi birlik-
te kullanıLmaktadır.

Tasarı'da terim birliği de sağlanamanuştır. Örneğin 43. ve
124. maddelerde "kooperatif şirket" denildiği halde, 137. ve
151/1-d, 160. ve 181. maddelerde "kooperatif"; 211, 304., 329.
ve 564. maddelerin karar ba şhklarmda "tan ı m", 573. madde-
nin kenar ba şliğında da "kavram" denilmektedir.

Bu konuda geni ş aç ıklamalar için bkz., Mehmet Bahtiyar, Türk Ticaret
Kanunu Tasarı s ı n ı n Dili ve ifade/eri Yönünden Değerlendirilmesi, Legal Hukuk
Dergisi, Y ı l 3, Sa y ı 31 Çrernnı uz 2005), s.2457 vd,
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Keza, "haks ız ve hukuka aykı rı " (m. 54), "icap ve teki iflerinin"
(m. 62/1), "teklif icap" (m. 281/1), gibi, ayn ı anlama gelen veya
"doland ı rıc ı lı k, nitelikli doland ı nc ı l ık" (m. 363/11) ve "kusur ve
kas ı t" (m. 1407) gibi, biri di ğerini içeren sözcüklere birlikte yer
verilmektedir.

Ayrıca, ". değerleme ihtiyatla yap ılmal ıdı r" (rn. 78/d), " ş ir-
ketin özüne ili şkin üretim araçları " (m. 223), "nakdi paylar" (m.
346), " .. .genel kurul karar ı nda hüküm bulunmal ıd ır" (m. 347),
pay taahhütlerinin ... devri" (m. 352), "dürüst resim ilkesi" (m.
515) gibi yanlış, yetersiz veya kanun yaz ım üslübuna uyma-
yan ifadeler yer almaktad ır,

2. Türk Borçlar Kanunu Tasar ı sıyla Uyum

Türk Ticaret Kanunu Tasar ısı haz ırlanırken Türk Borçlar
Kanunu Tasar ısı ile dil, sistematik ve içerik hak ınılarından
uyumlu ve yeterli bir düzenleme yap ılmamıştır.

Bir kere, her iki tasar ıda kullarulan terim ve kavramlarda
uyum sağlanamamıştır. Örneğin, Türk Ticaret Kanunu Tasa-
rısmda "temerrüt", "genel i şlem şartlar ı " ve "tevdi eden" deniir-
ken, Türk Borçlar Kanunu Tasar ısında "direninı ", "genel işlem
koşulları " ve "saklatan" denilmektedir.

İkinci olarak, sistematik bak ımından Türk Ticaret Kanu-
nu Tasarısında yer almas ı gereken bir k ıs ım hükürnjer Türk
Borçlar Kanunu Tasar ısında ve bu Tasar ıda yer almas ı gere-
ken bir k ısım hükümler de Türk Ticaret Kanunu Tasar ısında
yer almıştır. Örneğin, Türk Borçlar Kanunu Tasarısının ticari
işletmelerin devrine ve birleşmelerine ilişkin 207-208, ticari
mümessiller ve diğer tad ı yard ımcılar ına ilişkin 552-559 ve
adi ortaklığa ilişkin 625-646. maddeleri hükümlerinin Türk
Ticaret Kanunu Tasar ısında ve Türk Ticaret Kanunu Tasar ı-
smm ticari bir borcun faizinin ba ş lama zamanına ilişkin 10.
maddesi ile ticari sat ım ve trampaya ilişkin 23. maddesi hü-
kümlerinin Türk Borçlar Kanunu Tasar ısında yer almas ı ge-
rekmektedir.
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Üçüncü olarak, Türk Ticaret Kanunu ve Borçlar Kanunu GENEL
tasar ılar ında ortak konularda da her zaman uyumlu ve yeter- DEGERLENDIRME
li düzenleme yap ılmamıştır. Örneğin, faize ilişkin genel hü-
kümler Borçlar Kanunu Tasar ıs ı 'nda ve ticari faiz hükümleri
Türk Ticaret Kanunu Tasar ıs ı 'nda düzenlenip aslında geçici
bir kanun olarak çıkarılan 3095 say ılı Faiz .Kanunun yürür-
lükten kald ırılması gerekirken üç kanuna yay ılmış dağmık
bir düzenleme yoluna gidilmiş tir. *

Türk Borçlar ve Türk Ticaret Kanunları tasarılarının dil,
sistematik ve içerik bakımlar ından uyumlu hale getirilme-
si özellikle hukuk güvenli ği aç ısından zorunludur. Ayrıca,
Borçlar Kanunu'nun Türk Ticaret Kanunu'na göre daha genel
bir kanun olduğu ve Türk Ticaret Kanunu Tasar ısında bu ka-
nunun maddelerine yollamalar yap ılmış olmas ı göz önünde
tutularak, e ğer her iki tasarının TBMM komisyonlar ında bir-
likte ele alınmalar ı mümkün olamıyorsa, öncelikle Türk Borçlar
Kanunu Tasarıs ı n ı n ve daha sonra Türk Ticaret Kanunu Tasar ı s ı-
nın kanunla ş tınlmas ı, yukarıda belirtilen aksakliklarm gideri-
lebilmesi bak ımından doğru olacaktır.

3. ilgili Özel Kanunlarla Uyum

Tasar ı ' da, başta Sermaye Piyasas ı Kanunu olmak üzere,
ilgili özel kanunlarla gerekli uyum ve bağlantının sağlanama-
mış olmas ı da önemli bir eksikliktir,

a) Bir kere, Sermaye Piyasas ı Kurulu'nun özerk bir idare ola-
rak düzenlen ıe ve denetim yetkilerine ili şkin lıükünılerin Sermaye
Piyasas ı Kanunu'nda ve bu kanundaki halka aç ık ortakl ı klar ile
menkul k ıymetlere ilişkin özel hukuk hükümlerinin Türk Ticaret
Kanunu'nda yer almas ı gereğinin gözden kaç ır ılmas ı önemli bir
hatad ır. Buna göre, Sermaye Piyasas ı Kanunu'nda yer alan
kay ıtlı sermaye, ba ş langıç sermayesi ve ç ıkar ılmış sermaye
tarumlar ına (m. 3/d, e, f), nama yazd ı paysenedi sahiple-

Bu konudaki değerlendirme ve öneriler ileride "Ticari i şlerde faiz" hü-
kümlerinin altındadı r.



Türk Ticaret Kanunu Tasar ı s ı

GENE rinin genel kurul toplant ılar ına davetine (m. 11/IV), kay ıtl ı
DEGERLENDIRME sermaye ve buna ili şkin artır ım merasimine (m. 12), paylarm

ve paysenetlerinin bedellerinin ödenmesi ile paysenetlerinin
ç ıkarılabilmesi koşullarına (nt 7), tahvillere ve di ğer borçlan-
ma senetlerine (nt 13, 13/ A ve 14), oydan yoksun paylara (m.
14/A), temettüün ve ödemesiz (bedelsiz) paylarm da ğıtımı
esaslarına (nt 15) ili şkin hüküm-derin Tasar ı'da; ve Sermaye
Piyasas ı Kurulu'nun denetim ve düzenleme yetkilerini içeren
(örneğin 552. ve 1507. maddeler gibi) Tasar ı hükümlerinin de
Sermaye Piyasas ı Kanunu'nda yer almas ı gerekirdi.

Ayrıca, Sermaye Piyasas ı Kanunu ile Tasar ı arasın-
daki uyum ve bağlantının gerektiği gibi sağlanamamas ı so-
nucunda çelişkili düzenlemeler yap ılmış tır. Örneğin, Ser-
maye Piyasası Kurulu, Sermaye Piyasas ı Kanunu'nun 22/b
maddesinde " ... Kamu yarar ı n ın gerektirdiği hallerde sermaye pi-
yasas ı araçlar ı n ın halka arz ve satışın ı geçici olarak durdurmak"
konusunda; ve 46/A maddesinde "Kayı t yükümlülüğü yerine
getirilnıeksizin yap ı lmış ihraç, halka arz ve satış iş lemleri yle, izin-
siz sermaye piyasas ı faaliyetlerinin durdurulmas ı için gerekli her
türlü tedbiri aln ıaya; kay ı t yükümlülüğüne uyulmaks ı zın yap ı lan
halka arz ve satış sonucu satılan kısnıı n karşı lığı ve satışı yap ı la-
cak senetler için her türlü teminattan n ı uaf olarak ihtiyati tedbir ve
ihtiyati İıaciz istemeye, tedbir ve haciz tarihinden itibaren alt ı ay
içinde dava açma .. . hususunda yetkili k ılmmış olduğu halde,
Tasar ı 'nın 552. maddesinde, Sermaye Piyasas ı Kurulu'ndan
izin almmaks ızm halktan para toplanmas ı veya buna teş eb-
büs edilmesi halinde, Kurul'un para toplanmas ını veya buna
teşebbüsü önlemek için Ankara Ticaret Mahkemesi'nden lE-
tiyati tedbir karar ı almas ı öngörülmüştür. Bu konuda do ğ-
ru ve amaca uygun olan düzenleme, ku şkusuz izinsiz para
toplanmas ı veya buna te şebbüs edilmesi halinde, Sermaye
Piyasas ı Kurulu'nun özerk bir idare olarak, kamu erkini kul-
lanmak suretiyle söz konusu eylemleri önlemek bak ımindan

Bu konuda geniş bilgi için bkz., Erdoğan Moroğlu, Sermaye Piyasasr Kanunu
25, Yı l Sempozyumu, Sermaye Pi yasas ı Kurulu Yay ın ı No.119, Ankara 1998,
s. 15-21; Adem Akkaya, Tı rkisches Geminnermittlungsredü, Dissertation,
DUV Wiesbaden 2003, s. 56-57.
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Prof. Dr. Erdo ğan MORO Ğ LU

doğrudan yetkili k ılmmas ıd ır. Bu yetki Sermaye Piyasas ı BENli
Kanunu'nun 22/b ve 46/a maddeleri hükümleriyle Sermaye DEGERLEND İ RME

Piyasas ı Kurulu'na verilmiş olmasna göre, andan 552. madde
hükmünün Tasar ı 'dan çıkarılmas ı gerekmektedir.

b) Yine, Tasar ı'nın 330. maddesinde bir genel hükümle
"özel kanunlara tabi olan anonim şirketler hakk ındaki özel
hükümlerin saklı olduğu belirtildilcten sonra, Tasar ı'nın diğer
bir k ıs ım maddelerinde (örneğin 332, 344, 387, 414, 460, 506
ve 528. maddelerinde) yine özel kanunlar ı (özellikle Sermaye
Piyasas ı Kanunu'nu) saklı tutan hükümlere yer verilmesi ge-
reksiz olmas ı yanında, bu yollamaların yap ılmadığı madde-
lerde özel kanun hükümlerinin uygulanmayacağı gibi amaç
dışı yorumlara yol açacak olmas ı bak ımından da tehlikelidir
ve Tasarı 'dan ç ıkarılmalıdır.

c) Tasar ı'nm 333. maddesinde "Sanayi ve Ticaret Bakanl ı-
ğı nca yay ı nlanacak tebliğle faaliyet alanlar ı belirlenip ildn edilecek
anon ini şirketler Bakanl ığı n izni ile kurulur. Bu şirketlerin anasöz-
leşnıe değ iş iklikleri de ayn ı Bakanlığı n iznine bağl ı dı r... denildik-
ten sonra " ... bunun d ışı nda konumu ve işletme konusu ne olursa
olsun anoninı şirketin konulu ve esas sözle şme değ işiklikleri herhan-
gi bir makam ı n iznine bağlanamaz" denilmesi de Sermaye Piya-
sas ı Kanunu'nun 12/1. maddesinin kay ıtlı sermaye sistemine
geçiş için "izin al ı nması n ı " öngören hükmüyle çeli şmektedir.

d) Tasarı' da diğer ilgili kanunlarla da gerekli uyum sa ğla-
namamış tır. Örne ğin, Tasar ı'nın ticaret mahkemelerine ili şkin
5, maddesi düzenlenirken 5235 say ıli Kanunla kurulan Böl-
ge Adliye Mahkemelerir ıin varlığı gözönünde tutulmamış ve
buna göre bir düzenleme yap ılmamıştır. Keza, Tasar ı 'nın 4/d
maddesi hükmü Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun değişik
76. maddesi hükmüyle; 210/No.3. maddesi hükmü 2576 say ı-
lı Kanun'un 5. maddesi hükmüyle; 65. maddesinin 1. fıkrası
ve 70. maddesi hükümleri 213 say ılı Vergi Usul Kanunu'nun
215. maddesinin 1. ve 2. f ıkralar ı hükümleriyle; 74. maddesi
hükmü yine Vergi Usul Kanunu'nun 326. maddesi hükmüyle
uyumsuzdur.



Türk Ticaret Kanunu Tasar ı s ı

GENEL	 4. Sistematik
D E Ğ E RE N D İ RM E

Tasar ı 'nın sistematiği de bozuktur. Bu bozukluk hem
yürürlükteki Türk Ticaret Kanunu'nun bir k ıs ım hükümle-
rinin olduğu gibi Tasar ı 'ya aktar ılmas ından ve hem de yeni
düzenlemelerde sistematik konusunda gerekli özenin göste-
rilmemiş olmasından kaynaklanmıştır. Örneğin, Tasar ı'nın
Birinci Kitap' ırun başliğı "Ticari İşletme" oldu ğu ve ilk (11.)
maddesinde doğru olarak ticari i şletme tanmuna yer verildi ği
halde; devaminda ticari i şletmenin kuruluşu, teşkilMı, devri,
kiralanmas ı, rehnedilmesi (özel kanunlar ıyla da ba ğlantı ku-
rularak) düzenlenecek yerde, 12. ve devamı olan maddelerde
ticari işletmenin kişi unsurunu oluşturan "tacı r"e atlanmış ;
ticari işletmeyle ilgili diğer düzenlemeler eksik olarak tacire
ve ticaret ünvanına ilişkin hükümler arasına serpiş tiriiniiş-
tır. Ayrıca, yeni bir kanun haz ırlanmasından yararlanılarak,
"tacir"i takiben, ticari işletmenin diğer önemli kişi unsurlarnıı
olu şturan ticari mümessil ile ticari vekiin Tasar ı'da düzen-
lenmesi gerekirken, bunlara hiç yer verilmemi ştir. Ticari bel-
geler olan fatura ve teyit mektubu, ticari defter ve belgelerin
düzenlendiği Kısım'da yer alacaklar ına, bunlara (Türk Ticaret
Kanunu'nda oldu ğu gibi) "Tacir olnuı nm hükihnleri" arasında
yer verilmiş tir.

Yine, anonim ortaklık yönetim kurulu üyelerinin ibrala-
ri, "sorumlulukları " ile doğrudan bağlantılı bir kurum oldu-
ğu halde, (aç ık ibra'ya ilişkin kısmi eksik olarak) bulunmas ı
gereken yerde (yani sorumlulu ğun düzenlendiği On birinci
Bölüm 558. maddede), örtülü ibra'ya ilişkin k ısmı ise "Genel
kurul" hükümleri aras ında (424. maddede) düzenlenmiş bu-
lunmaktadır.

Anonim ortakhklarm denetimine ili şkin hükümlerin sis-
tematiği de bozuktur. Öncelikle, denetimden ne anla şilinas ı
gerektiği, kimin tarafından yap ılacağı, denetçilerin atanma-
ları, görev ve yetkileri ile haklar ı düzenlenip, ondan sonra
denetçiiğin sona ermesinin düzenlenmesi gerekirken, ilkin
"denetçinin seçimi ve görevinin sona ermesi" hükümlerine yer
verilmiş tir.
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Tasar ı 'nırı anonim ortakl ık genel kurul kararlarm ııı ip- GENEL
taledilebilirliğini ve butlanırıı düzenleyen 445 ilâ 451. mad- DEGERLENDIRME
delerinin sistematiği de bozuktur. İptaledilebilirliğe ilişkin
hükürrı.lerin bütünlüğü bozularak araya butlan hükmünün
konulmas ı ve iptal ve butlan davalarına ilişkin hükümlere
"Çeşitli Hükümler" başlığı altında yer verilmesi hatal ı olmuş-
tur. Doğru olan, "Genel kurul Kararların ı n Geçersizliği (veya
1-lükümsüzlüğü)" üst başlığı altında ilkin tam olarak iptale-
dilebilirliğin; daha sonra da iki f ıkrah bir maddede butlan ın
düzenlenmesidir. Butlanı düzenleyen maddenin birinci f ıkra-
smda butlan nedenleri; ikinci f ıkrasmda da, davanın açıldığı-
nın ilru, dava nedeniyle şirketin uğrayabileceği zararlar için
teminat gösterilmesi, dava konusu kararlar ın icrasmın erte-
lenmesi konular ında iptal davasına ilişkin hükümlere yap ılan
yollama yer almalıdır.

Sistematik konusunda vurgıılanmas ı gereken diğer bir
hata da, önceki veya sonraki bir maddenin f ıkras ı olması ge-
reken bir çok hükmün ayr ı maddeler halinde düzenlemiş bu-
lunmas ıdır. Buna ilişkin örneklere ve di ğer sistem hatalarma
ileride maddelerle ilgili de ğerlendirmeler kapsamında deği-
nilmiştir.

Tasarı'run 1521 vd. maddelerinde yer alan "Son Hüküm-

ler"in önemli bir k ısmı, aslında Tasarı'nın ilgili kitaplarmda
yer almas ı gereken hükümlerdir. Örne ğin, ticari davalarda
yargılama usulüne ilişkin 1521. madde hükmünün ticari da-
valara ilişkin 4. veya 5. maddede, küçük ve orta ölçekli ticari
işletmeleri belirleyen ölçütlere ili şkin 1522. madde hükmü-
nün ticari işletmeyi tamamlayan 11. maddede, ölçeklerine
göre sermaye şirketlerini belirleyen 1523. madde hükmü ile
sermaye ş irketlerinin internet sitesi kurmaları zorunlulu ğuna
dair 1524. hükmünün ticaret şirketlerine dair genel hükümleri
kısmında yer almas ı gerekmektedir.

Nihayet, Tasar ı'da tek fıkradan oluşan maddelerin metin-
lerinin baş tarafına da (1) rakamının konulmas ı gereksiz bir
uygulama ve şekil hatas ıdır.
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Türk Ticaret kanunu Tasar ı s ı

GENEL	 5. Tasar ı'nın içeriğ i
OEGERLENDIRME

Tasar ı 'nın 2005 Mart ay ında Kamuoyuna aç ıklanan ılk
şekline ilişkin değerlendirmemde, inceLedi ğim "Başlang ı ç" bö-
lümü, "Ticari İş letme" ve "Ticaret Şirketleri" Kitaplar ı ile "Son

Hükümler" bölümüne ait yaklaşık 655 maddeden en az 250'si-
nin kısmen veya tamamen düzeltilmesi ve ço ğunluğu önemli
hukuki sorunlar ç ıkaracak olan, baz ıları Anayasaya da ayk ır ı
15'den fazla maddenin veya münferit hükmün (örne ğin 64/
No.5, 210/111, 333/C.4, 5, 335, 340, 351, 421, 434/1, 552, 579,
585, 1509 ve 1511. maddeler hükümlerinin) Tasarı 'dan çıka-
rıhp atılmas ı gerektiğini belirtmi ştint' Her ne kadar, Başba-
kanlığa sunulan son Tasar ı'da Anayasa'ya aykırı olduğunu
belirttiğim 64/No.5, 210/111 ve buna ba ğl ı olarak 333 cümle
4 hükümlerine yer verilmemiş kısmen veya tamamen dü-
zeltilmesini veya tamamlanmasmı önerdiğim hükümlerden
bir kısmı önerilerim do ğrultusunda tamamen veya k ısmen
düzeltilmi ş ise de, 200'ü a şkm maddeye ili şkin eleştiri ve öne-
rilerin-ı güncelliğini korumaktad ır. Bunlardan baz ılarmı öne-
mine binaen burada özel olarak vurgulamak isterim.

a) Öncelikle üzerinde durmak istediğim hükümler, Tasa-
rı'da yer almalar ı için haklı ve tutarlı bir neden bulunmayan,
adeta yeniik yapma özentisiyle getirilmi ş olanlard ır.

Erdoğan Moroğlu, Türk Ticaret Kanunu Tasar ı s ı , Değerlendinne ve Öneri/er,
1. ve 2. Bask ı , istanbul 2005. Bkz. ilgili maddeler.

** Tasar ı 'dan ç ıkar ılan 64/No.5 hükmüyle Türkiye Muhasebe Standartlar ı
Kurulu'nun kural koyma yetkisi ve dolay ıs ıyla Uluslar aras ı Finansal Ra-
porlama Standartlar ı kanunun ticari defterlere ili ş kin hükümlerinin önüne
geçiriliyor ve kanun hükümlerinin, amlan kurallar ın izin verdikleri ölçüde
uygulanabilecekleri, standartlarla kanun hükümlerinin de ğıştirilebilmesi
kabul ediliyordu. Ben, bu düzenlemenin hukukun normlar hiyerar şisine,
Anayasa'nm kuvvetler ayr ı lığı ilkesine ilişkin hükümlerine ve özellikle
"Kanunlar ı koymak, değiştirmek ve kald ırmak TBMM'ne aittir" diyen
87. maddesi hükmüne aç ıkça ayk ın olduğunu belirtmiştim.

İlk Tasan'nm 210. maddesinin 3. fıkras ında yer alan "Bu iptal da-
vas ının usulünü, süreleri de belirleyerek bir yönetmelikle düzenlemeye
Dan ış tay yetkilidir" hükmünü ise, yönetmelikle idari muhakeme usulü
ve dava süresi düzenlemesini öngörn ı esi nedeniyle Anayasa'n ın 142.
maddesinin "Mahkemelerin i ş leyişi ve yarg ı lama usulleri kanunla
düzenlenir" diyen hükmüne ayk ır ı bulmuş tum.
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Tasar ı 'run anonim ortaklıklara ilişkin 335. ve limited or- GENEL
takl ıklara ilişkin 585. maddeleriyle bu ortakliklar ın "kurulma- DE Ğ ERLENDIRME

lan" ile "tüzel kişilik kazanmaları " birbirinden ay ırıimakta ve
Alman Federal Temyiz Mahkemesi'nce benimsenmiş olan
Vorgesellschaft (ön şirket) veya Gründungsgesellschaft (ku-
rulu ş şirketi) sistemi hukukumuza getirilmek istenmektedir.
Geçerli bir gerekçeye dayaıımayan bu düzenleme hukuku-
muz bak ımından bütünüyle gereksizdir. Ayr ıca, Borçlar
Kanunu'nun 520. maddesinin 2. fıkrasmda yer alan ve Türk
Borçlar Kanunu Tasar ısı'nm 625. maddesinin 2. fıkras ında
tekrarlanan "Bir ş irket Ticaret Kanunu'nda tar ıf edilen şirketle-
rin münıeyıjiz vas ıflann ı haiz değil ise, bu bap ahköm ı na töbi Mi
şirket saıj ı l ı r" hükmüyle bağdaşmadığı gibi; ileride 335. mad-
deye ilişkin değerlendirmemde belirtti ğim üzere, Tasar ı'nın
355. maddesinin 2., 3. ve 588. maddesinin 2., 3. ve 4. f ıkralar ı
hükümleriyle de çelişmektedir.

Tasarı 'nın anonim ortaklıklara ilişkin 340. maddesin-
de, sözleşmeler hukukunun temeli olan "sözleşme özgürlü-
ğü" Borçlar Kanunu'nun 19/20. maddeleri ile Türk Medeni
Kanunu'nun 23. maddesinde öngörülen s ınırlamalann çok
ötesinde olarak, ayrıca s ınırlarımaktad ır. Bu hükme göre, ana-
sözleşmede yapılacak olan ihtiyari düzenlemelerin geçerliliği,
sadece emredici hükümlere, ahlhka ve Adaba, kamu düzenine
ve kişilik haklarma ayk ırılık ile değil, ayrıca "kanunda aç ıkça
cevaz verilmi ş olnuı " koşulu ile de smırlanmaktadıı . Bu s ınır-
lama ile anonim ortaklığa Adeta çelik korse giydiriimekte ve
anonim ortaklıklar hukukunun gelişmesi yolu önemli ölçüde
kapatılmaktadır. Aynı durum, Tasar ı'nın 579. maddesinin pa-
ralel hükmü nedeniyle limited ortakl ıklar için de söz konusu-
dur. Belirtilen sakıncalar ı yanında tutarlı bir gerekçesi de bu-
lunmayan bu hükmün Tasar ı'dan ç ıkar ılmas ı gerekmektedir.

+ ilk Tasan'nın 340. maddesinin "Bu kanun ile di ğer bir kanundaki dü-
zenleme çeliş irse bu kanunun hükümleri üstün tutulur" diyen hükmü,
tarafı mdan, "özel hüküm genel hükmü s ın ı rlar" ilkesine ayk ırı olduğu
gerekçesiyle eleştirilmesini takiben Tasar ı 'dan ç ıkarılmış tı r (Bkz. Moroğ-
lu, Türk Ticaret Kanunu Tasans ı, Değerlendirme ve Öneriler, 1. ve 2. Bask ı,
İstanbul 2005. 340. ve 579. maddeler alt ındaki aç ı klamalar).
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GENEL	 Ayr ıca, Tasan'nin 421. maddesi hükmüyle Türk uca-
DEGERIEND İ RME ret Kanunu'nun artık oturmuş olan ve ufak düzeltmelerle

Tasarı'ya aimmas ı gereken 388. maddesinin anasözle şme de-
ğişikliklerine ili şkin nisaplar ı gösteren hükmünün, tutarl ı bir
gerekçe gösterilmeden, on y ıl ara ile ikinci defa deği ş tirilmesi
de hatalı olmuştur. Her ne kadar, ilk Tasar ı'daki çelişkili hü-
küm eleştirim Üzerine' önemli ölçüde düzeltilmi ş ise de, bu
düzeltme yeterli de ğildir.

Gerek 340. ve 579. maddeler hükümleri ve gerekse ana-
sözleşme değişikliğine ilişkin nisaplar ı belirleyen 421. madde
hükmü yurdumuzda mevcut 90.000 anonim şirketin anasöz-
leşmeleri ve bu anasözle şmelerde düzenlenen ortaklık iliş-
kileriyle ortaklararas ı ç ıkar dengeleri bak ıniindan büyük bir
tehlike oluşturmaktadır. Bu tehlikeyi "Geçici Hükü ınler" ve
"Uygulama Kanunu" ile gidermek de mümkün değildir.

Tasarı'nın 434. maddesinde, yürürlükteki Türk Ticaret
Kanunu'nun her paya en az bir oy hakk ı tanıyan sistemi değiş-
tirilerek bunun yerine paysahiplerinin oy haklarm ı paylarmm
toplam itibari de ğeriyle orantı lı olarak kullanmalar ı sistemi
getirilmektedir. "Farkl ı itibari değerli paylar ı n ayn ı oy hakk ı na sa-
hip olmalar ın ı n zoraki bir i ıntiyaza yolaçtığı " şeklinde, doğrulu-
ğu çok tartışmalı bir gerekçeye dayand ırılan bu düzenleme ile
de, halen mevcut olan anonim ortaklildarm anasözle şmeleri-
nin oy hakk ına ilişkin hükümleri ve ortaklar arasmda mevcut
olan ç ıkar dengeleri altüst olacaktır.

b) Tasarı 'nm vurgulamak istedi ğim önemli yetersizlikle-
rinden biri de, yapılan yeni düzenlemelerin eksik b ırakılmış
olmas ı d ır. Bu konuda verilebilecek ilk örnek, Tasar ı'nm 338.
ve 574. maddelerinin tek ki şilik anonim ve lirnited ortakli ğa
cevaz veren düzenlemeleridir. Anonim ortakl ığm en az be ş
kurucuyla ve liniited ortaklığın en az iki ortakla kurulmas ı
zorunlulu ğurıun amaca hizmet etmediği, yapay kurucular
veya ortaklar aluını.asına yol açtığı doğrudur. Ancak, bu ka-
bulün zorunlu sonucu olan düzenlemelerin tam olarak yapil-

Bkz., Moroğlu, a. g. e., 2. Bask ı , s.134-135.
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manıış olmas ı önemli bir eksikliktir. Örne ğin, şirketin tek kiş i GENEL
ortağı ile ve onun sahibi olduğu diğer şirketlerle, kan ve kay ın DEGERLENDIRME

hısm ılarıyla ve onların şirketleriyle ili şkileri; tek orta ğm ayni
zamanda yönetim kumlu başkan ı veya üyesi, ya da tek yöne-
tici olması halinde karar ve icra organlar ı arasmdaki ilişkinin,
yetki ve görev payla şırrurun nas ıl olacağı ve şirketin yegane
sahibi olan tek kiş i ortağm ş irket borçlarından sorumlulu ğu-
nun şahsi ve s ınırs ız hale gelmesi gereken durumlar hakk ında
Tasar ı'da bir düzenleme yoktur. Bu kitabın önceki bask ıların-
da yönelttiğim "Tek ortakl ı anonim ve limited şirketlerde genel ku-

rul bulunma yacağı na göre, onun i şlev/erinin kim veya hangi organ
tarafindan iistlenileceği" sorusunu kar şılamak üzere, TBMM
Adalet Alt Komisyonunda Tasar ı'nın 408. ve 616. maddeleri-
ne üçüncü fıkra olarak "Tek paysahi binin genel kurulun tüm yet-
kilerine sa/tip olduğu" hükmü eklenmişse de bu düzenleme de
yeni sorunlar üretmektedir. Örne ğin, tek ortağm istediği an,
istediği yönde, istediği tarihle arka arkaya kararlar alabilece ği
tehlikesi ve kararların belli bir şekilde alenileş tirilmesi gereği
gözard ı edilmi ştir. Ayr ıca, tek ortakl ı ş irket düzenlemesinin,
sinirli sorumluluk imkanmdan yararlanmak isteyen tek ki ş i-
lik firmalar ın anonim ortaklığa dönüşmelerini teşvik edece-
ği gözönünde tutularak, bu e ğilimi bir ölçüde kırmak üzere,
anonim ortaklıklar ın asgari esas sermayelerinin 500.000 TL.
olarak belirlenmesi ve tek ki şi orta ğın şirketin borç ve yüküm-
lülükleri nedeniyle üçüncü ki şilere karşı sorumluluğunun,
hiç olmazsa özel durumlarda, genişlemesi veya s ınırs ız hale
gelmesi gibi düzenlemelere yer verilmesi gerekirdi.

Tasar ı ' da tek ortaMı anonim ve limited şirket öngörülür-
ken, bu ortaklığın hukukumuzda halen mevcut oldu ğu, ikti-
sadi Devlet Teşekküllerinde ve özellikle bunlar ın anonim or-
taklık şeklinde kurulmaları zorunlu olan bağlı ortaklıklar ında
Devletin tek ortak olduğu; bu nedenle organların görev ve
yetkileri konusunda Türk Ticaret Kanunu'ndan ayr ılan özel
düzenlemeler yap ıldığı, genel kurula yer verilmedi ği, bu or-
ganın bir kısım yetkilerinin yönetim kuruluna ve yönetim ku-
rulunun bir kısım yetkilerinin de genel müdürlü ğe verildiği,
benzer düzenlemelerin tek ortakl ı anonim ve limited şirketler
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GENEL için de sözkonusu olabileceği gözden kaç ırılmıştır.
DEGERLENDRME

İdare ve temsil organının tek bir ki şiden oluşabilmesini
öngören düzenleme de yetersizdir. Bir kere, tek kişilik organ-
dan "kurul" diye sözediin-tesi hatad ır. Ayr ıca, tek kişilik yöne-
timin gereklerine uygun ve yeterli bir düzenleme de yap ılma-
mış tır. Örneğin, 359. maddede "Anonim ş irketin ... bir veya daha
fazla kiş iden olu şan bir yönetim kurulu bulunur" denildikten son-
ra, 370. maddede, idare ve temsil organ ının bir kişiden oluşa-
bileceği ve temsil yetkisinin de sadece bu ki şiye verilebileceği
gözden kaç ırılarak " ... ten ısil yetkisi çift imza ile kullan ı lmak üzere
yönetim kuruluna aittir" denilmesi yetersiz bir düzenlemedir.

Tasar ı 'nın 499. maddesinde anonim ortakl ığın pay def-
terine kaydedilmesi gerekenler aras ında pay üzerinde rehin
hakkına sahip olanların sayılmamas ı da önemli bir eksikliktir.
Paylar üzerindeki rehin hakk ının ve bu hakk ın rüçhan hakkı
kullanılarak elde edilecek yeni paylar ı da kapsad ığına ilişkin
sözleşme ş artlarının ilgili şirkete karşı etkin bir şekilde ileri
sürülememesi uygulamada önemli sorunlara yolaçmaktad ır.
Bu nedenle, maddenin rehin hakk ı sahiplerini de kapsayacak
şekilde düzenlenmesi gerekmektedir.

Tasar ı'nın yöneticilerle denetçilerin ibraları rıı düzenleyen
424. ve 558. maddelerinde (yürürlükteki Tl'K.nun 380. mad-
desinde olduğu gibi) sadece örtülü (dolayl ı) ibraya yer verilip,
aç ık (doğrudan) ibran ın düzenlenmemesi de önemli bir eksik-
liktir. Gerçekten, ibra, biMnço, kr ve zarar hesab ırun onay-
lanması suretiyle örtülü olarak verilebileceği gibi, bununla
ilgili olmaks ız ın, bağımsız ve aç ık bir ibra kararıyla da ve-
rilebilir. Uygulamada ibra genellikle bu şekilde verilmekte-
dir. İşte, as ıl hukuken geri al ınamayacak olan ibra bu ibrad ır.
Tasar ı 'mn 558. maddesinde "ibra karar ı n ın geri al ı namayacağı "
belirtilip, as ıl ilgili olduğu açık (doğrudan) ibranın düzenlen-
memesi önemli bir eksikliktir.

İsviçre hukuku örnek al ınarak anonim ortaklıklar huku-
kumuza al ınan hakl ı nedenlerle fesih davas ı da (Tasar ı m. 531),
özellikle, dava hakk ınm sınırlar ının iyi belirlenmemesi ve
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dava için bir zamanaşı mı süresinin belirlenmemi ş olması ba- GENEL
kımından eksik ve yetersizdir. 	 DEGERLEND İ RME

Tasar ı 'daki eksik düzenlemeye diğer bir örnek, Merke-
zi Kay ıt Kurulu şu'nun. 496. maddedeki yan düzenleme d ı-
şında, adeta görmezden gelinmi ş olmas ıd ır. Her ne kadar,
bu kitabın önceki bask ılar ında yer alan eleştirilerim üzerine,
TBMM Adalet Alt Komisyonunda Tasar ı 'nın "haz ı r bulunanlar

listesi"ne dair 417. maddesinin 2. f ıkrasında ve "pay defteri'ne

ilişkin 499. maddesinin 5. f ıkras ında Merkezi Kay ıt Kuruluşu-
na yer verilmiş ise de, bu düzeltme ve eklemeler yeterli olma-
mıştır. Örneğin, anonim ortaklık paylarının tapu kütü ğü ko-
numunda bulunan bu kuruma paylar ın devri, intikali, rehin,
intifa hakkına konu olmas ı ve haczi konularında yeterince yer
verilmemiştir. Kanun konusu olmas ı gereken bu düzenleme-
lerin, yönetmelikle veya tebli ğle yap ılmas ının hukuk güven-
liği açısından doğru olmayacağı aşikardır.

Türk Ticaret Kanunu'nun 341. maddesi hükmüyle az ınlık
paysahiplerine tanınmış olan, sorumlu yönetici ve denetçile-
rin onlar ı seçen ve yönlendiren egemen paysahipleri taraf ın-
dan ibra edilmelerini önleme imkanının, Tasar ı 'nn 559. mad-
desinde sadece "kurulu ş ve sermaye art ır ı m ırı dan doğan sorumlu-

luk ile s ı n ı rl ı " hale getirilmesi, azınl ık ve egemen paysahipleri
aras ında mevcut olan hukuki dengenin egemen paysahipleri
lehine bozulmas ı bakımından çok sak ıncal ı olmuştur. Böyle-
ce, münferit ve azınlık paysahiplerinin dolayl ı zararlar nede-
niyle tazminat davas ı açabilme haklar ı da önemli ölçüde k-
ğıt üstünde kalacaktır. Öte yandan, yöneticiler, denetçiler ve
tasfiye memurlar ı aleyhine şirket tüzel kişiliği ad ına aç ılacak
tazminat davalar ının, genel kurulun aynı yönde vereceği bir
karara bağlı olmas ı gereğinin Tasar ı'da ihmal edilmi ş bulun-
mas ı da önemli bir eksikliktir.

Keza, Tasarı 'rıın 1524. (eski 1505.) maddesinde her serma-
ye şirketinin bir internet sitesi olu şturmas ı ve site'nirı belirli
bir bölümünü şirketin kanunen yapması gereken ilanlarına
tahsis etmesi zorunlu tutulmu ş olmasna karşın, ilan gereği-
ni düzenleyen birçok maddede (örneğin 154, 171/IV, 414/1,
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GENEL 448/1, 453, 532 ve 545. maddelerde) internet sitesinde il ğn ya-
DEGER İİ ND İ RME p ı lmas ı gereğine yer verilmemiş olmas ı önemli bir eksiklik-

tir.

c) Tasar ı'nın ierik bak ımından aksayan di ğer bir yan ı
da, yapılan düzenlemeler aras ında gerekli olan uyumun sa ğ-
lanamamış olmas ıdır.

Örneğin, Tasar ı 'nın 359. maddesinde "anonim ş irketin
bir veya birden fazla ki ş iden oluşan bir yönetim kurulu bulunur"
denildikten sonra, 370. maddede, yönetimin tek ki şiden olu ş-
mas ı hali gözden kaç ır ılarak, kategorik bir şekilde "Temsil yet-
kisi çift imza ile kullan ı lmak üzere yönetim kuruluna aittir" denil-
mesi uyumsuz bir düzenlemedir,

Yine, ticaret ortakl ıklarında ve bu arada anonim or-
taklıkta işletme konusu ile s ınırl ı ehliyet ilkesi (ultra vires)
terkedildikten sonra, Tasar ı 'nın 371. maddesinin 2. f ı kras ında
iş letme konusu ile s ınırlı temsil yetkisinin öngörüimesi çeliş-
kili bir tutumdur. Aynı durum tasfiye memurlar ının temsil
yetkileri ile ilgili olarak Tasar ı 'nın 539. maddesinin 2. fıkras ı
hükmü bak ımından da sözkonusudur.

d) Tasarı 'nı n 452. maddesinde, uygulamada çok yanl ış
yorumlara yol açan "müktesep hak" düzenlemesinde ısrar edil-
mesi ve ayr ıca "vazgeçilmez haklar" diye bir hak kategorisi ih-
das edilmesi de hatal ı olmuştur.

Kaynağı olan İsviçre'de bile ellibeş y ı ll ık bir uygulama-
dan sonra kanundan ç ıkarılmış olan müktesep hak kavram ı -
nın Tasarı 'da muhafaza edilmesi, bugüne kadarki yanl ış yo-
rum ve uygulamaların (özellikle yapay mutlak müktesep hak
- Nisbi müktesep hak ay ır ım ının) devam etmesinden başka
bir sonuç vermeyecektir. İşin dikkate değer yanı, İsviçre ka-
nunkoyucusunun ve uygula y ıc ıs ının yanlıştan dönmeyi bil-
melerine karşılık, onlar ın Türkiye'deki takipçilerinin yanl ışta
ısrar etmeleridir.

"Vazgeçilnı ez haklar" ın ne olduğu Tasar ı 'nın Gerekçesin-
de aç ıklanmamış ve sadece "müktesep hakların bir türü olduğu"
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belirtilmiş tir. Ancak bu niteleme biza ı 'vazgeçilmez hak" GENEL
nitelemesiyle bağda şmamaktadır. Çünkü, müktesep hakk ın DEGERLENDIRME

temel özelliği, sahibinin r ızas ıyla "vazgeçilebil1r" olmas ıdır.

Tasar ı'da yukar ıda belirtilenlerden ba şka daha birçok
madde yanlış, eksik, çelişkili veya ç ıkar ıl ıp atılmas ı gereken
hükümleri içermektedir. Bunlara Tasar ı'nin maddeleriyle il-
gili değerlendirmeler kapsamında değinilnıiş tir.

Bu kitabın ilk üç bask ıs ında yer alan "Genel Değerlend ı r-
me"nin" Sonuç" paragrafında Tasar ı 'nın yetersizliğini be-
lirtirken "TBMM'ne sunnlrnas ı nda acele edilmemesini, Adalet
Komisyonu'nda veya olu ş turacağı Alt Konı isyon'da düzeltilebi-
leceği i ıjirnserliğine kap ı l ı nn ıamas ı " uyar ısmda bulunmu ş tum.
Bu uyar ım, maalesef kısmen gerçekle ş ti ve Alt Komisyon
Tasarı'y ı baz ı yüzeysel düzeltmelerle ve oyçoklu ğu ıle kabul
ederek Adalet Komisyonu'na gönderdi. Alt Komisyonun top-
lam beş üyesinden ikisi, Tasar ı'nın dil, üslüp, terim birliği,
sistematik ve içerik bak ımlar ından yukar ıda belirttiğim ye-
tersizliklerini Alt Komisyon Raporuna ekledikleri" Karşı Oy"
yazısında dile getirdiler.

Sonuç olarak, ekonomik hayatın temel kanunu olan Türk
Ticaret Kanunu Tasarısının kanunlaştırılmas ında acele edil-
memesini, Tasar ının TBMM'ne sunulacak veya orada düzel-
tilecek olgunlukta olmad ığını; herhalde oluş turulacak dar
çerçeveli yeni bir komisyonda gözden geçirilerek düzeltilme-
si gerektiğini; hatta, bu a şamada yürürlükteki Türk Ticaret
Kanunu'nun yenile ş tirilmesi yoluna gidilmesinin daha kolay
olacağını; ayr ıca, yukar ıda belirttiğini nedenlerle, eğer birlik-
te ele al ınmalar ı mümkün olamıyorsa, öncelikle Türk Borçlar
Kanunu Tasar ıs ının ve daha sonra Türk Ticaret Kanunu Ta-
sarısırun ele alırup kanunlaş tırılmas ımn daha doğru olacağım
bir kere daha vurgulamak isterim.
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TÜRK TICARET KANUNU TASARISI

BAŞLANGIÇ

A) Kanunun uygulama alan ı

1- Ticari hükümler

Madde 1- (1) Türk Ticaret Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve
4721 say ıli Türk Medeni Kanununun ayr ılmaz bir parças ıdır.
Bu Kanundaki hükümlerle, bir ticari i şletmeyi ilgilendiren iş-
lem ve fiillere ilişkin diğer kanımlarda yazıl ı özel hükümler,
ticari hükümlerdir.

(2) Mahkeme, hakkmda ticari bir hüküm bulunmayan
ticari işlerde, ticari örf ve Adete, bu da yoksa genel hükümle-
re göre karar verir.

Değerlendirme ve Öneri

• Birinci fıkrada Türk Ticaret Kanunu'nun Türk Medeni
Kanunu'nun ayr ılmaz bir parçası olduğu belirtilirken, özel
hukukun diğer genel kanunu olan Türk Borçlar Kanunu'nun
anılmarruş olmas ı önemli bir eksilciikbr. Ayrıca, ticari mümessil,
ticari vekil ve adi şirketin Borçlar Kanunu'nda düzenlenmiş
olduğu da gözönünde tutulmalıdır.

• Yürürlükte başka bir Türk Medeni Kanunu bulunmadı-
ğına göre, "22.11.2001 tarihli ve 4721 say ı l ı " ibaresi abartılı ve
gereksizdir.
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Türk Ticaret kanunu Tasar ı s ı

BAŞ LANGIÇ	 • Buna göre, birinci fıkra hükmü şöyle olmalıdır:

"Türk Ticaret Kanunu Türk Medeni Kanunu ile Türk Borçlar
Kanunu'nun ayr ı lmaz bir parças ıdır. Bu kanundaki hükümler ile
bir ticari işletmeyi ilgilendiren işlem ve eylemlere ili şkin diğer ka-
nunlarda yaz ı l ı özel hükünı ler ticari hükümlerdir."

• Ayr ıca, birinci fıkrada "muamele" sözcüğü yerine "iş-
lem" denilmiş olmas ına göre, "... işlem ve fiullere.." ibaresi, dil
uyumu ve ar ı türkçe gereğince "... işlem ve eylemlere... olarak
düzeltilmelidir.

İİ - Ticari örf ve adet

Madde 2 - (1) Kanunda aksine bir hüküm yoksa, teamül,
ticari örf ve adet olarak kabul edildi ği belirlenmedikçe mah-
kemenin yargısma esas olamaz. Ancak; irade aç ıklamalar ırun
yorumunda teamüllerin de göz önüne al ınacağma ilişkin kural
saklı dır.

(2) Bir bölgeye veya bir ticaret dalına özgü ticari örf ve
adetler genel olanlara üstün tutulur. ilgililer aynı bölgede
bulunmuyorlarsa, kanunda veya sözleşmede aksi öngörülme-
dikçe, ifa yerindeki ticari örf ve adet uygulanır.

(3)Ticari örf ve adet, tacir s ıfatını haiz bulunmayanlar hak-
k ında ancak onlar tarafından bilindiği veya bilinmesi gerektiği
takdirde uygulan ır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin metninde "teamül"ün de düzenlenmiş olma-
sı göz önünde tutularak, "Ticari örf ve ödet" olan kenar baş lığı ,
"Örf ve ddet ve teanıül" olarak düzeltilinelidir.

• İkinci fıkranın birinci cümlesindeki çoğul ifadeler, ikinci
cümledeki ve üçüncü fıkradaki ifadeler ile uyumlu olacak ş e-
kilde tekil olmalıd ır. Buna göre ikinci fıkranın birinci cümlesi
hükmü
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"Bir bölgeye veya bir ticaret daima özgü ticari örf ve fidet genel BAŞLANGIÇ

olana üstün tutulur..."

şeklinde ifade edilmelidir.

İİ! - Ticari iş ler

Madde 3 - (1) Bu Kanunda düzenlenen hususlarla. bir
ticari işletmeyi ilgilendiren bütün işlem ve fiiller ticari i şler-
dendir.

Değerlendirme ve Öneri

• Yukar ıda birinci madde ile ilgili değerlendirmede belirti-
len nedenlerle, "... i şlem vefiiller... ibares ı .. . işlem ve eylemler..."
olarak düzeltilmelidir.

• Ayr ıca, tek bir fıkradan oluşan bu maddenin başına (1)
rakamının konulması gereksizdir.

IV - Ticari davalar ve delilleri

1. Genel olarak

Madde 4 - (1) Her iki taraf ın da ticari i şletmesiyle ilgili
hususlardan doğan hukuk davalar ı ile tarafların tacir olup ol-
mad ıklarına bak ılmaks ız ın;

a) Bu Kanunda;

b) Türk Medeni Kanununun, rehin kar şı lığında ödünç
verme işi ile uğraşanlar hakkındaki 962 ilâ 969. maddelerin-
de;

c) 22/04/1926 tarihli ve 818 say ıh Borçlar Kanununun, bir
işletmenin satılması veya diğeriyle birleştirilmesi hakk ındaki
179 ve 180, rekabet yasa ğına ilişkin 348 ve 352, yayın sözleş-
mesine dair 372 la 385, itibar mektubu ve itibar emrinidü-
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BAŞLANGIÇ zenleyen 399 ilA 403, komisyonculuğa ilişkin 416 ila 420, ticari
mümessiller ve diğer ticari vekiller için öngörülmü ş bulunan
449 ila 456, havale hakk ındaki 457 ila 462, vediay ı düzenleyen
463 ilA 482 nci maddelerinde;

d) Fikri mülkiyet hukukuna dair mevzuatta;

e) Borsa, sergi, panay ır ve pazarlar ile antrepo ve ticarete
özgü diğer yerlere ili şkin özel hükümlerde;

f) Bankalara, diğer kredi kuruluşlar ına, finansal kurumla-
ra ve ödünç para verme i şleri hakkmdaki düzenlemelerde;

Öngörülen hususlardan doğan hukuk davalar ı ticari dava
sayıl ır. Ancak; herhangi bir ticari işletmeyi ilgilendirmeyen
havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine ilişkin haklardan do-
ğan davalar bundan istisnad ır.

(2) Ticari davalarda da deliller ile bunlar ın sunulması
18/06/1927 tarihli ve 1086 say ılı Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanunu hükümlerine tabidir.

Değerlendirme ve Öneri

• MaddeninAdaletBakanliğınca yay ımlanan ilkTasarı'dalci
metniyle ilgili olarak bu kitabın önceki baskı larında yer alan
değerlendirmemde, 1. f ıkramn ilk cümlesinde yer alan "Her
iki taraf için ticari say ılan hususlardan doğan hukuk davalan ile..."
ibaresinin, öğreti ve yüksek yargı kararları doğrultusunda "Her
iki taraJin ticari işletınesiyle ilgili olan hukuk davalan ile... şeklin-
de düzeltilmesini önermi ştim. Bu önerim TBMM'ne sunulan
Tasarı ' da aynen benimsenmiştir.

Hükmün yetersiz olan yanlar ına gelince:

• TBMM'ne sunulan Tasar ı'nm 4. maddesinin 1. f ıkras ının
"d" bendinde de "Fikri tnülkiyet hukukuna ilişkin mevzuatta...
düzenlenen hususlardan doğan hukuk davalannrn ticari dava say ı la-
cağı " hükmüne yer verilmi ştir. 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 4630 say ı l ı Kanun ile değişik 76. maddesinde ise,
"Bu kanunun düzenlediği hukuki ilişkilerden doğan davalarda, dava
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konusunun miktanna (değerine) ... bakı lmaks ız ı n görevli mahkeme BAŞ LANGIÇ

Adalet Bakanl ığı tarafindan kurulacak ihtisas niahkerneleridir.."
denilmi ş tir. Bu durumda, FSEK'in 76. maddesine göre görevli
mahkeme ile YfK.nun 4/d maddesine göre görevli mahkeme
aras ında i ş bölümü - görev sorunu ç ıkabilecektir. Buna göre,
ya FSEK'in 76. maddesine ihtisas mahkemesinin ticaret mah-
kemesi olduğu hususu eklenmeli veya 4/d maddesi Tasan'dan
çıkar ılmal ı d ır. Burada bir seçim yap ıl ırken ticaret mahkeme-
lerinin üç hakimli, ihtisas mahkemelerinin ise tek hakimli
mahkemeler olduklar ı da göz önünde tutulmal ıd ır.

2. Ticari davalar ın görüleceği mahkemeler

Madde 5 - (1) Aksine hüküm bulunmad ı kça, dava olunan
şeyin değerine göre asliye hukuk veya sulh hukuk mahkemesi
ticari davalara da bakmakla görevlidir.

(2)Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk
mahkemesinin görevi içinde bulunan ve 4 üncü madde hük-
münce ticari say ılan davalarla özel hükümler uyar ınca ticaret
mahkemesinde görülecek di ğer işlere asliye ticaret mahke-
mesinde bakılır. Bir yerde ticaret davalar ına bakan birden çok
asliye ticaret mahkemesi varsa, i ş durumunun gerekli k ıldığı
yerlerde HAkimler ve Savc ılar Yüksek Kurulunca, asliye ticaret
mahkemelerinden biri veya birkaçı münhas ıran bu Kanundan
ve diğer kanunlardan doğan deniz ticaretine ve deniz sigorta-
lar ına ilişkin hukuk davalarma bakmakla görevlendirilebilir.

(3)İkinci fıkrada yaz ılı durumlarda, sadece iki taraf ın istek-
lerine bağlı olmayan i şler hariç olmak üzere, bir davan ın ticari
veya hukuki niteliği nedeniyle mahkemenin iş alanına girip
girmediği, taraflarca sadece ilk itiraz şeklinde ileri sürülebilir.
İlk itiraz hakl ı görüldüğü takdirde dosya ilgili mahkemeye
gönderilir. Karar ın sözlü bildirimi veya tebli ği tarihinden
itibaren on gün içinde aç ılacak davaya bu mahkeme bakmak
zorundad ır; ancak, davaya, davamn nitliğine göre uygulan-
mas ı gerekli olan usul ve kanun hükümlerirıi uygular. Ticari
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Türk Ticaret Kanunu rasar ı s ı

BAŞ LANGIÇ bir davan ın hukuk mahkemesi, ticari olmayan bir davan ı n
ticaret mahkemesi tarafından görülmesi hükmün bozulmas ı
için yalnız ba şına yeterli bir sebep oluşturmaz.

(4) Görevsizlik sebebiyle dava dilekçesinin reddi hMinde
yap ılacak işlemlere ve bunları n tabi olduklar ı sürelere ili şkin
usul hükümleri, iş alanına ait ilk itirazm kabulü hMinde de
uygulanır.

Değerlendirme ve Öneri

• Bir kere, 5. madde hükmü düzenlenirken 5235 say ı lı Ka-
nunla kurulan Bölge Adliye Mahkemelerinin bir kanun yolu
olarak gözönünde tutulmamış ve buna göre bir düzenleme
yap ılmamış olmas ı önemli bir eksikliktir.

• İkinci olarak, Tasar ı 'nın 11.10.1976 günlü ve 5/5 say ıl ı
İçtihadı Birleştirme Karann ı esas alan 3. fıkrası hükmü karşı -
s ında, yürürlükteki Türk Ticaret Kanununun 5. maddesinin 4.
fıkras ından aktarılan 4. fıkras ı hükmüne gerek kalmamış tır.

8) Çe şitli hükümler

1 - Zamana şım ı

Madde 6 - (1) Ticari hükümler koyan kanunlarda öngörü-
len zamana şımı süreleri, Kanunda aksine düzenleme yoksa,
sözleşme ile değiştirilemez.

Değerlendirme ve Öneri

• "... ticari hükümler koyan kanunlarla belirlenen zamana şı rni
süreleri" ibaresi, birkaç ticari hüküm içermekle beraber, asl ında
ticari bir kanun olmayan kanunlardaki zamana şımı sürelerini
de kapsar bir anlam vermektedir. Bunu önlemek için hüküm
aşağıdaki şekilde olmal ı d ır:

"Ticari işlem ve eylemlere uygulanan zamana şım ı süreleri söz-
leşme ile değiş tirilemez."
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111 - Ticari işlerde faiz
	

BAŞ LANGIÇ

1. Faiz oranı

Madde 8 - (1) Ticari i şlerde faiz oranı serbestçe belirlenir.

2. Uygulanacak hükümler

Madde 9 - (1) Ticari işlerde, kanuni anapara ve temerrüt
faizi hakkında, ilgili mevzuat hükümleri uygulan ır.

8 ve 9. Maddelere ili şkin
Genel Değerlendirme ve Öneri

Para borçlarında faiz, Türk Borçlar ve Ticaret Kanunlar ının
ortak konular ındandır. Aslolan, faize ilişkin genel hükümlerin
Borçlar Kanununda, ticari faize ili şkin özel hükümlerin de
Ticaret Kanununda yer almas ıd ır. Ancak, yurdumuzda uzun
y ıllar süregelen ve Türk Ticaret ve Borçlar Kanunlar ındaki faiz
oranlar ını belirleyen hükümleri etkisiz hale getiren yüksek
enflasyon sonucu 3095 sayı l ı Faiz Kanunu yürürlüğe konula-
rak "Borçlar Kanunu ve Türk Ticaret Kanunundaki kanuni faiz ve
tenıerrüt faizi oranlar ın ı belirleyen hükümlerin uygulanmayacağı "
hükme bağlaıınııştır. Böylece, genel hükümleri Borçlar Kanu-
nunda ve özel ticari hükümleri Türk Ticaret Kanunur ıda yer
alması gereken faiz konusu üç ayrı kanunda dağınık bir şekilde
düzenlenmiştir.

Türk Ticaret ve Borçlar Kanunlar ı Tasar ıları sözkonusu
dağınıkliğın giderilmesi bakımından bulunmaz bir f ırsat olu ş-
turmas ına karşın her iki Tasarının haz ırlay ıc ıları da bundan
yararlanniamışlardır.

Bu konuda yap ılmas ı gereken ilk iş, Borçlar ve Ticaret
Kanunlar ı Tasarılar ındaki faize ili şkin düzenlemelerin birlikte
yapılmas ına, faize ilişkin genel hükümlerin Borçlar Kanunu
Tasarıs ında ve özel ticari faiz hükümlerinin Türk Ticaret Ka-
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Türk Ticaret Kanunu Tasar ı s ı

BAŞ LANGIÇ nunu Tasar ı s ında yer almas ına ve 3095 say ı l ı Faiz Kanununun
yürürlükten kald ır ı lmas ı karar ına varıld ı ktan sonra, Türk
Borçlar Kanunu Tasar ıs ında:

• Sözleşmede belirtilmemi şse y ı ll ık anapara ve temerrüt
faizi oranının yüzde oniki oldu ğu ve Bakanlar Kurulu'nun bu
oranı ayl ık olarak belirlemeye, yüzde onuna kadar indirmeye
veya bir kat ına kadar artırmaya yetkili oldu ğu;

• Sözleşmeyle kararla ştırılacak yıllık faiz oramnın y ı ll ık
kanuni faiz oranının yüzde elli fazlas ını aşamayacağı ;

• Anapara faizine ve temerrüt faizine faiz yürütüleme-
yeceği;

• Sözleşmede daha yüksek ar ıapara veya temerrüt faizi
kararla ş tır ılmışsa, yabanc ı para borcunun faizinde Devlet
Banlcalar ının o yabanc ı para ile açılmış bir yıl vadeli mevduat
hesabına ödediği en yüksek faiz oranmrn uygulanaçağı;

• Türk Ticaret Kanunu ve di ğer mevzuat hükümlerinin
sakl ı olduğu hükümlerine yer verilmesi;

• Yürürlükteki Türk Ticaret Kanunu'ndan Türk Ticaret
Kanunu Tasar ı 'na al ınmış olan ve ticari bir borcun faizinin
başlangıç zamanını belirten hükmün genel geçerli bir hüküm
olması nedeniyle Borçlar Kanunu Tasar ısı'nda yer almas ı;

Gereksiz tekrar ın önlenmesi bakımından 120. maddenin
son fıkrası hükmünün Tasar ı'dan ç ıkar ılmas ı ve

648. maddeye 3095 say ı lı Faiz Kanununun yürürlükten
kald ırılmış olduğu hükmünün eklenmesidir.

Bu açıklamalara göre Türk Borçlar Kanunu Tasar ı sı 'n ı n
87. ve 648. maddeleri hükümleri şöyle olmalıdır:

"5. Faiz

Madde 87. Ana para ve/veya temerrüt faizi oran ı sözleşmede
veya diğer bir şekilde belirlenmemi şse yıll ık yüzdeonikidir. Bakanlar
Kurulu bu oran ı ayl ık olarak belirlemeye, yüzde on ıena kadar indir-
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meye veya bir katı na kadar art ı rmaya yetkilidir. 	 BAŞ LANGIÇ

Sözleş me ile kararla şt ı rılacak yı ll ık faiz oran ı yıll ık kanuni faiz
oran ın ı n yüzde elli fazlas ın ı aşamaz.

Anapara ve temerrüt faizine faiz yürü tülemez; Türk Ticaret
Kanunu'nun 9. maddesi hükmü sakl ı dı r.

Sözleş mede daha yüksek ana para ve/veya geci kme faizi belirlen-
memi şse yabanc ı para borcu faizinde Devlet bankalar ı n ı n o yabanc ı
para ile aç ılm ış bir yı l vadeli mevduat hesab ı na ödediği en yüksek
faiz oran ı uygulan ı r.

Aksine sözleşme yoksa bir borcun faizi vadenin bitiminden ve
belli bir mıde yoksa ihtar gününden itibaren i şlemeye başlar.

Türk Ticaret Kanunu ile diğer mevzuatı nfaize ilişkin hükümleri
sakl ıdı r."

"Yürürlükten Kaldın lan Kanunlar

Madde 648.

22.04.1926 tarihli ve 818 say ı l ı Borçlar Kanunu ile (ticari i ş lere
ilişkin hükümleri sakl ı olmak koşuluyla) 4.12.1984 tarihli ve 3095
say ı l ı Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizine ili şkin Kanun yürürlükten
kaldı rı lm ıştı r."

Yukarı daki düzenlemeyi takiben Türk Ticaret Kanunu
Tasarısı'nın S. ve 9. maddeleri yeniden ele al ınarak:

• Ticari i şlerde anapara ve temerrüt faizinin serbestçe
belirlenebilece ği ve buna s ı nırlama getiren di ğer mevzuat
hükümlerinin saM' oldu ğu;

• Sözleşmede belirtilmemişse yıllık faiz oram ve Bakanlar
Kurulu'nun bu oranı belli ölçülerde azaltıp çoğaltabileceği;

• Temerrüt faizinin i şlemeye başladığı tarihte T.C. Mer-

Parantez içindeki ibare Borçlar kanunu Tasar ıs ın ın Türk Ticaret Kanunu
Tasarı s ından önce kanunlaş tırı lacağı düşüncesiyle ve kanun baş lığma yol
aç ı lmamas ı amac ı yla eklenmiştir.
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BAŞ LANGIÇ kez Bankas ının kısa vadeli avanslar için uygulad ığı faiz oranı
kanuni temerrüt faizi oran ından fazla ise temerrüt faizinin bu
oran üzerinden istenebileceği; Keza, temerrüt faizi oran ının
sözleşmede belirlenmemi ş olduğu hallerde kanuni faizin üs-
tünde olan anapara faizinin esas al ınacağı;

• Üç aydan aşağı olmamak üzere faizin anaparaya ek-
lenerek birlikte tekrar faiz yürütülmesi şartı n ın, yaln ız cari
hesaplarla borçlu bakım ından ticari iş mahiyetini haiz olan
karz akitlerinde geçerli olduğu;

yolunda düzenleme yap ılmas ı gerekecektir.

Ayrıca, yukarıda belirtilen nedenlerle, 10. madde hükmü
Tasarı 'dan ç ıkarılmal ıd ır.

Öten yandan, Tasar ı 'nın bileşik faiz yasağının istisnalar ına
ilişkin 9. maddesi hükmünün TBMM Adalet Alt Komisyonun-
da Tasar ı 'dan ç ıkarılmış olmas ı doğru olmamıştır. Bu konuda
gösterilen gerekçeler de tutars ızd ır.

Bu açıklamalara göre Türk Ticaret Kanunu Tasar ısının 8.
ve 9. maddeleri hükümleri şöyle olmal ıd ır:

"IIL Ticari İş lerde Faiz

1. Faiz Oran ı

Madde 8 (1). Ticari işlerde anapara ve temerrüt faizi oranlar ı
serbestçe belirlenebilir, Buna s ı n ı rlama getiren diğer mevzuat hü-
kümleri sakl ıdı r.

(2) Sözleşmede veya diğer bir şekilde belirtilmemişse y ı ll ık
anapara ve temerrüt faizi oran ı yüzde onikidir. Bakanlar Kurulu bu
oran ı ayl ık olarak belirlemeye, yüzde onuna kadar indirmeye veya bir
katı na kadar artı rmaya yetkilidir.

(3) Temerrütfaizinin işlemeye başladığı tarihte Türkiye Cum-
huriyeti Merkez Bankas ı 'nın kısa vadeli avanslar için uygulad ığı faiz
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oran ı kanuni temerrüt faizi oran ı ndan fazla ise, sözleşilmiş olmasa BAŞ lANGIÇ

bile, temerrüt faizi bu oran üzerinden istenebilir.

(4) Temerrüt faizi oran ı n ı n sözleş mede belirlenmemiş olduğu
hallerde, ana para faizi oran ı kanuni faiz oran ı n ı n üstünde ise, te-
merrüt faizi anaparafaizinden az olamaz.

2. Birleş ik Faiz

Madde 9. Üç aydan a şağı olmamak üzere faizin anaparaya
eklenerek birlikte tekrar faiz yürütülmesi şartı, yaln ız ciiri hesaplar
ile borçlu yönünden ticari i ş niteliğindeki ödünç sözle şmelerinde
geçerlidir."

Yüksek ve h ızla artan enf1syon döneminin geride kald ığı düşüncesiyle
3095 say ı l ı Faiz Kanunu'nun 2. maddesinin 2. f ıkras ı hükmü yukar ıdaki
şekilde değiştirilmiştir.
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B İRİNCİ KITAP

TİCARİ İŞLETME

B İRİNCİ KISIM

Tacir

1 ilA 23. Maddelere ili şkin
Genel Değerlendirme ve Öneriler

6762 say ı lı Türk Ticaret Kanunu'ndan ufak değ işiklik-
lerle aktarılan "BIRINCI KİTAP" ın sistematiği (Türk Ticaret
Kanunu'nda olduğu gibi) bozuk ve yetersizdir.

"TİCARİ İŞLETME" başlığından sonra "BİRİNCİ KISIM
- GENEL HÜKÜMLER" baş lığı alt ında ticari işletmenin tamm ı
ile birlikte, kurulu şuna, teşkilatına, devredilmesine, kiralanma-
sına, rehnedilmesine ve ki şi unsuruna ilişkin hükümlere yer
verilmesi gerekirken, bunlar ın bir kısmına hiç yer verilmemi ş ;
bir kısmı da "Tacir" ve "Ticaret ünvan ı " hükümleri arasında
yer bulabilmiştir.

Ayrıca, yeni bir kanun yap ılmas ı yolu seçilmi ş olmas ına
göre, tacirden sonra ticari i şletmenin en önemli kişi unsuru
(alter egosu) olan ve her şubenin başına getirilmesi zorunlu
bulunan ticari mümessil ile önemli bir tacir yard ımc ıs ı olan ti-
cari vekil hakkındaki BK.nun 449-456. maddeleri aras ında yer
alan düzenlemenin düzeltilerek Tasar ı'ya alınmamış olmas ı
önemli bir eksikliktir.

Buna göre, BİRİNCİ KİTAP' ın sistematiği aşağıdaki gibi
olmal ıdır.
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TICARI	 B İR İNCİ KISIM/Ticari İş letme,
i Ş LETME	 İ KİNC İ KISIM/Tacir ve Yard ı mc ı lan,

ÜÇÜNCÜ KISIM/ Acenta,
DÖRDÜNCÜ KISIM / Ticaret Sicili,
BEŞİNCİ KISIM/ Ticaret Ünvam ve İşletme Adı,
ALTINCI KISIM / Haks ız Rekabet,
YED İ NCİ KISIM/Ticari Defterler,
SEKİZİNCİ KISIM/ Cari Hesap

Tasarı 'nın 21. maddesinde yer alan "Fatura ve teyit mek-
tubu" ticari defterlerin ve belgelerin düzenlendi ği "BEŞİNC İ
KJSI/vI"a al ınmalı vebu KISIM'm baş liğı "TİCARİ DEFTERLER
VE BELGELER" olarak değiştirilmelidir.

Ayrıca, anılan 21. maddenin 3. fıkras ındakı .. . yaz ıyı alan
kimse... ibaresi teyit mektubunun tacir sıfatıyla ilgili bir belge
olduğu gözetilerek " ... yaz ıy ı alan tacir.... olarak düzeltilmeli-
dir.

Tasarı 'run 23. maddesinde düzenlenen "Ticari satış ve [ram-
pa" hükmü Tasarı 'dan ç ıkarı l ı p Borçlar Kanunu Tasar ı 's ının
aynı sözleşmeleri düzenleyen bölümüne konulmas ı sağlan-
malıd ır.

Nihayet, Tasan'nın "Tacir olman ı n hükümleri" baş lığı altında
25. madde hükmü olarak "Tacir olman ın diğer kanunlarda yer
alan hükümleri sakl ıdır" hükmüne yer verilmelidir.

Yukarıdaki aç ıklamalara göre Tasar ı 'da Birinci Kitap "Bİ-
RİNCİ KISIM" in sistematiği ve maddelerinin içeri ği aşağıdaki
şekilde olmal ıd ır:

BIRINCI KISIM

Genel Olarak Ticari İş letme

A. Tanımı

Madde 11. (1) Ticari işletme, esnaffaaliyeti için öngörülen s ı -
n ı rları aşan düzeyde gelir sağlamayı amaçlayan, devaml ı ve bağı ms ı z
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şekilde icra edilen faaliyetlerin yürütüldü ğü ekonomik biriindir.	 TICARI
I ŞLETME

(2) Ticari i ş letme ile esnaf işletmesi arasındaki s ınır Bakan-
lar Kurulu'nca haz ırlanacak kararnamede gösterilir.

B. Tescili

Maddel2. Her tacir, açtığı günden itibaren onbe ş gün içinde
ticari iş letmesini, kullanacağı ticaret ünvan ı n ı, bu ünvan alt ında
atı lacak imzalar ı notere ona ylatt ıktan sonra merkezinin bulundu ğu
ticaret siciline tescil ve ilün ettirmekle yükümlüdür.

C.Hukuki İş lemlere Konu Olabilmesi

Madde 13. (1) Ticari iş letme bir bütün halinde devredilebileceği
gibi, rehin ve kira gibi diğer hukuki işlemlere de konu olabilir. Bu
konulardaki özel hükümler sakl ı dı r.

(2) Aksi öngörülmü ş olnıadıkça, duran malvarl ığı , iş letme değeri
(peştemaliye), kirac ı l ık hakk ı ve ticaret ünvan ı ile diğer fikri mülkiyet
haklar ı ve sürekli olarak i şletmeye tahsis edilen unsurlar devir söz-
leş mesine ve diğer sözle şn ıelere dahil say ı l ı r. Devir sözle ş mesinin ve
diğer sözleş melerin geçerliliği yaz ıl ı şekilde yap ıl ınaları na bağl ıdır.

D. Teşkilatı

1. Genel Olarak

Madde 14. Ticari i şletmeye bağ l ı olarak şubeler, bürolar, tem-
silcihkler, depolar ve diğer birimler kurulabilir.

11. Şubeler

Madde 15. (1) Şube, bir merkez ticari i şletmeye bağl ı olarak
kurulan ve üçüncü ki şilerle nı erkezden bağı ms ız olarak ticari iş lem
ve eylemler yapabilen birimdir.

(2) Her şube için tam yetkili bir ticari mümessil atan ı r.
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TICARI	 (3) Merkezleri Türkiye'de bulunan ticari işletmelerin ş ubeleri,
I ŞLETME ünvan ı ve temsile yetkili olanlar bulunduklar ı yerin ticaret siciline

tescil ve ildn edilirler. Kanun larda aksine hüküm bulunmad ıkça,
merkezin bağl ı olduğu ticaret siciline geçirilen kay ı tlar ş ubenin bu-
lunduğu sicile de tescil edilir. Ancak, bu hususta şubenin bağl ı olduğu
sicil müdürünün ayr ı bir inceleme zorunluluğu yoktur.

(4) Ticari işletmenin tesciline, devrine, diğer işlemnlere konu
olmas ına, ticaret ünvan ı alt ı nda at ılacak iınzalara ili şkin hükümler
ş ubeler hakk ı nda da uygulan ı r.

(5) Merkezleri Türkiye dışı nda bulunan ticari i şletmelerin
Türkiye'deki şubeleri kendi ülkelerinin kanunlar ın ı n ticaret ünvan ı na
ilişkin hükümleri sakl ı kalmak şart ıyla, yerli ticari işletmeler gibi tescil
edilirler. Bu şubeler için yerleş im yeri Türkiye'de bulunan tam yet-
kili bir ticari mümessil atan ı r. İlk şubenin tescilinden sonra aç ı lacak
şubeler yerli ticari işletmelerin şubeleri gibi tescil edilirler.

IKINCI KISIM

Tacir ve Yardımcı lan

A. Tacir

1. Gerçek Kişi Tacir

1. Genel Olarak

Madde 16. (1) Bir ticari i ş letnıeyi kı smen dahi olsa kendi adına
işleten kiş iye tacir denir.

(2) Bir ticari işletmeyi kurup açt ığı n ı sirküler, gazete, radyo,
televizyon, internet ve diğer ildn araçlarıyla halka bildirmiş veya iş-
letmesini ticaret siciline kaydettirerek durumu ilün etmiş olan kimse,
fiilen iş letmeye başlamamış olsa bile tacir say ı l ır.

(3) Bir ticari işletme açm ış gibi, ister kendi adı na, ister bir ddi
şirket veya her ne suretle.olursa olsun hukuken var say ı ln ıayan diğer
bir şirket adı na ortak s ıfatıyla iş lemnlerde bulunan kimse, iyiniyetli
üçüncü kiş ilere karşı tacir gibi sorumlu olur.
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2. Küçük ve Kıs ı tlı lar	 TICARI
İŞ LETME

Madde 17. Küçük ve k ıs ı tl ı lara ait ticart işletmeyi bunlar ı n
adına işleten veli ve vasi, tacir say ı lmaz. Tacir s ıfatı, temsil edilene
aittir. Şu kadar ki, kanun t temsilci ceza hükümleri bak ı m ı ndan tacir
gibi sorumlu olur.

3. Ticaretten Menedilenler

Madde 18. (1) Kişisel durumu nedeniyle veya yapt ığı işlerin
niteliği yahut meslek ve görevleri itibariyle kanundan ya da bir yarg ı
kararından doğan bir yasağa aykırı olarak, ya da başka bir kiş inin veya
resmi bir makam ın iznine gerek olup da izin veya ruhsat almadan bir
ticari iş letmeyi işleten kiş i de tacir sayı l ı r.

(2) Bu hareketin doğurduğu hukuki, cezai ve inzibati sorumluluk
sakl ıd ır.

4. Esnaf

Madde 19. İster gezici olsun, ister bir dükkünda veya bir soka-
ğın belirli yerlerinde sabit bulunsun, iktisadt faaliyeti sermayesin-
den fazla bedent çal ış mas ı na dayanan ve geliri 11. maddenin ikinci
fikras ı na göre çıkar ı lacak kararnamede gösterilen s ın ı rı aşnıayan
sanat veya ticaret ile uğraşan kiş i esnaft ı r. Ancak, tacirlere özgü
hükümlerden 20 ve 53. maddeler ile Türk Medeni Kanununun 950.
maddesinin ikinciJikras ı hükmü bunlar hakk ı nda da uygulan ı r.

IL Tüzel Kişi Tacirler

Madde 20. (1) Ticaret şirketleriyle, amac ına varmak için ticari
bir işletme işleten dernekler, vakıflar ve kendi kurulu ş kanunlar ı ge-
reğince özel hukuk hükümlerine göre yönetilmek veya ticari şekilde
işletilmek üzere Devlet, il, belediye gibi kamu tüzel ki şileri tarafindan
kurulan, kuruluş ve kurumlar da tacir say ı l ı rlar.

(2) Devlet, il ve belediye gibi kamu tüzel ki şileri ile kamu yara-
rı na dernekler ve gelirinin yar ı s ı ndan fazlas ı n ı kamu hizmeti niteli-
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T İ CARi ğindeki iş lere harcayan vak ıflar,  bir ticart işletmeyi, ister doğrudan
İŞİ EIME doğruya ister kamu hukuku hükümlerine göre yönetilen ve i şletilen

bir tüzel kiş i eliyle işletsinler, kendileri tacir say ılmazlar.

IIL Donatma İş tiraki

Madde 21. Tacirlere ilişkin hükü ınler donatma iş tiraki hakk ı n-
da da uygulan ı r.

B. Tacir Olman ın Hükümleri

1. Genel Olarak

Madde 22. (1) Tacirler, her türlü borçlar ı sebebiyle ifluisa tdbi
olduklar ı gibi, kanun hükümlerine uygun olarak, bir ticaret unvan ı
seçmek ve kullanmak, iş letnıelerini ticaret siciline kaydettirmek ve
ticarf defterleri de tutmak zorundad ır.

(2)Her tacirin, ticaretine ait bütün faaliyetlerinde basiretli bir
iş adam ı gibi hareket etmesi gerekir.

(3) Tacirler aras ında, diğer taraJ-i temerrüde dü şürmeye, sözleş-
meyifeshe veya sözleşmeden dönmeye ilişkin ihbarlar veya ihtarlar
noter arac ı lığıyla, taahhütlü mektupla, telgrafla.veya güvenli elek-
tronik imza ile yap ı l ı r.

(4) Tacir s ıfatına bağl ı olan diğer hükümler sakl ıd ı r.

IL Özel Olarak

1. Ticaret Karinesi

Madde 23. Bir tacirin i şlemlerin in ve eylemlerinin ticari olmas ı
as ı ldı r. Ancak, bir tacir işlemi yaptığı anda bunun ticari i şletnıesiyle
ilgili olmadığı n ı diğer tarafa açıkça bildirdiği veya iş in ticari say ı l-
masina durum elveri şli olmadığı takdirde işlem Mi sayı l ı r.
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Taraflardan yaln ız biri için ticari i ş niteliğinde olan sözleşme- TICARI

ler, kanunda aksine hüküm bulunmad ıkça, diğeri için de ticari sa- I Ş LETME

y ı l ı r.'

2. Ücret isteme Hakk ı

Madde 23a. Tacir olan veya olmayan bir kimseye, ticart işlet-

mesiyle ilgili bir iş veya hizmet görmü ş olan tacir, uygun bir ücret

isteyebilir. Ayr ı ca, verdiği avanslar veya yapt ığı giderler için ödeme

tarihinden itiba ren faize de hak kazan ı r.

3. Ücret ve Sözle şme Cezas ın ı >: İndirilememesi

Madde 23b. Tacir s ıfatı n ı haiz bir borçlu, Borçlar Kanunu'nun
104. maddesinin ikinciJikras ıyla 161. maddesinin üçüncü fikras ı nda

ve 409. maddesinde yaz ıl ı hallerde, fahiş olduğu iddias ıyla bir ücret

veya sözleş me cezas ın ın indiriknesini mahkemeden isteyemez.

4. Saklı Hüküm ler

Madde 23c. Tacir olman ı n diğer kanunlarda yer alan hüküm-

leri sakl ıdı r.

C. Tacir Yard imc ı ları

L Ticari Mümessil

1. Tanımı

Madde 23d. Ticari mümessil ticari işletmenin sahibi taraJindan

işletmenin idaresi ve tacirin temsili konusunda açık veya örtülü olarak

Tasar ı 'nm 19. maddesinin ilk cümlesi "Bir tacirin iş lem/erinin ve eylemlerinin
ticari olmas ı as ı ld ır" şeklinde olmal ı d ı r. Nitekim, sonraki cünıle "Bir tac ı r
borcu girdiği anda...' diye değil, "Bir tacir iş lemi yaptığı anda...', diye devam
etmektedir. Buna göre de, 2. cümle "i ş lem âdi say ı l ı r" diye bitmelid ı r.
Tasarı'n ın bu maddeyi karşılayan 22. maddesinin kenar başlığı madde
metni ile karşı t bir anlarm ta şımaktad ır. Bu nedenle kenar baş lığın ın
yukarı daki şekilde düzeltilmesi gerekmektedir.
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r ı cARi	 yetkilendirilen ki şidir.
I ŞLETMI 

Işletme sahibi ticari mümessili ticaret siciline tescil ettirmek
zorundad ı r. Ancak, tescilden önce de ,nümess ı lin işlenı ve eylemleri

ile bağl ı d ı r.

2. Temsil Yetkisinin Kapsam ı

Madde 23e. Ticari mümessil iyiniyetli üçüncü kiş ilere karşı
tacir hesab ı na kambiyo taahhütlerinde bulunmak ve onun ad ı na iş-

letmenin birlikte getirdiği bütün işlem veeylemleriyapmakyetkisine
sahiptir.

Ticari mümessil aç ıkça yetki almad ıkça taşı nmazları satainaz ve
bunlar üzerinde herhangi bir s ı n ı rl ı ayni hak kura ınaz.

3. Temsil Yetkisinin Sınırlandırı lmas ı

Madde 23f. Temsil yetkisi bir ş ubenin işleriyle s ı n ı rland ı rı labi-

leceği gibi birlikte temsil şeklinde de s ın ırlandı rı labilir. Bundan başka
s ı n ı rlandı rmalar iyiniyetli üçüncü kişilere karşı geçerli değildir.

4. Temsil Yetkisinin Geri Al ınması

Madde 23g. Ticari mümessil atan ırken tescil edilmemi ş olsa bile,
temsil yetkisinin geri al ı ndığın ı n ticaret siciline tescili zorunludur.

Temsil yetkisinin geri al ınmas ı ticaret siciline tescil ve ila ı'ı edil-
medikçe bu yetki iyiniyetli üçüncü ki şiler bak ı m ı ndan var sayı l ır.

IL Ticari Vekiller

Madde 23h. Ticari vekil, ticari mümessil s ıfatın ı haiz olmaks ı z ın
bir ticari işletme sahibi tarajindan iş letmenin bütün veya belli baz ı
işlem ve eylemleri için idare ve temsille yetkilendirilen kimsedir.

Bu yetki işletmenin olağan olan işlem ve eylemlerinin bütününü
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kapsar; ş ukadarki, ticari vekil kendisine aç ı kça yetki verilmedikçe borç !iCRi
alamaz ve kambiyo taahhütlerine giremez, davac ı ve dayal ı olamaz.	 I5LETME

İş letme içinde mü ş terilerin kolayl ıkla görebilecekleri bir yerde
ve kolayca oku yabilecekleri bir şekilde aksi ilfin edilmi ş olmad ıkça,
toptan, yar ı toptan veya perakende sat ış mağazalar ı n ı n memur veya
müstandemleri, iş letmenin olağan satış işlemlerinden doğan borç-
ları n yerine getirilmesine veya bunlar ı n hiç veya gereği gibi yerine
getirilmemiş olmas ına ilişkin ihtar veya diğer beyanlar ı işletme sahibi
adına yapmaya, bu nitelikteki ihtar veya diğer beyanlar ı ve özellikle
olağan iş lem gereği teslim edilmiş olan mallara ili şkin ay ıp ihbarlar ın ı
işletme sahibi ad ına kabule yetkili sayı l ırlar; ş ukadar ki, kendilerine
yaz ı üe yetki verilmiş olmad ıkça işletme d ışı nda ve kasa memurlan
atanm ış ise işletme içinde mal paras ı n ı isteyip alamazlar. Bu kimseler,
mal paras ın ı almaya yetkili bulunduklar ı hallerde faturalar ı kapatma
veya makbuz vermeye de yetkilidirler.

Rekabet Yasağı

Madde 231. Ticari münıessiller, ticari vekiller ve ticari i şletmede
istihdam edilen diğer ki nısel er, iş letme sahibinin muvafakati (oluru)
olmaks ı z ı n kendileri veya üçüncü ki ş iler hesab ı na ticari işletmenin
uğraş konusuna giren işler yapan ıazlar. Buna ayk ırı harekette bulu'
nuriarsa iş letme sahibi zarar ve ziyan istemek ve bu suretle yap ılan

işleri kendi hesab ına almak hakk ı n ı haizdir.

Ticari Mümessilliğin ve Vekilliğin Sona Ennesi

Madde 23j. Hizmet, şirket, vekület sözleşmelerinden veya diğer
hukuki ilişkilerden doğan haklar ı sakl ı olmak koş uluyla ticari mümes-
siller ve ticari vekiller herzaman azledilebilirler.

İş letme sahibinin medeni haklar ın ı kullanma yetkisini yitirmesi
veya ölümü ile ticari mümessilin ve ticari vekilin yetkileri sona
ermez.
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fiCARi	 İ KINCI KISIM
İŞ LETME	

Ticaret Sicili

A) Kuruluş

1 - Genel olarak

Madde 24 - (1) Ticaret sicili, ticaret ve sanayi odalar ı veya
ticaret odaları tarafından tutulur. Oda bulunmayan veya ye-
teri şekilde kurumlaşmamış odaların bulunduğu yerlerde ti-
caret sicili, Sanayi ve Ticaret Bakanlığınca belirlenecek bir oda
tarafından tutu lur.

(2)Ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekli içerikle-
rin düzenli olarak depolarıdığı ve elektronik ortamda sunu-
labilen sicil bilgi bankas ı, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliğ i
nezdinde kurulur.

(3) Ticaret sicili müdürlü ğünün kurulmasında aranacak
şartlar ve odalar aras ında sicil işlemleri ile ilgili olarak varl ığı
gerekli işbirliğinin sağlanmas ına ili şkin esaslar, Sanayi ve Ti-
caret Bakanlığınca ç ıkar ılacak bir yönetmelikle düzenlenir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin Adalet Bakanl ığmca yayımlanan ilk Tasarı'daki
metniyle ilgili olarak bu kitab ın önceki baskılarında yer alan
değerlendirmemde, Tasar ı 'da genel olarak "Ticaret sicili müdürü
ve müdürlüğü" ünvanı benimsenmi şken, 3. fıkrada "ticaret sicili
memurluğu"ndan sözedilmesinin hatalı olduğunu belirtmiştim.
TBMM'ne sunulan Tasar ı 'da bu hata düzeltilmi ştir. Ancak,
madde son hali ile de yetersizdir. Gerçekten, maddede ticaret
sicili müdürlüklerinin Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı tarafından
m ı, yoksa Ticaret ve Sanayi Odalar ı tarafından m ı , ya da
Bakanlığın oluru ile "Oda" tarafından mı kurulacağı açıkça

Tasarı 'ya ilişkin değerlendirme ve önerilerin kolayca takip edilebilmesi
bak ı m ından Tasarı'n ı n sisternatiği ve madde numaralar ı esas al ı nmıştır.
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belirtilmemi ştir. Bu konudaki yetkinin Ticaret Sicili Tüzü ğüne T İ [AR İ
b ırakı lmas ı doğru değildir.	 I Ş LETME

1-ler ne kadar, 3. fıkrada "Müdürlüklerin kuru l ınas ı nda ara-

nacak şartlar- ın Sanayi ve Ticaret Bakanl ığınca ç ıkar ılacak bir
yönetmelikle düzenleneceği belirtilmekte ise de, bu hüküm
yukar ıdaki eksikliği giderecek nitelikte değildir.

111 - Ticaret Sicili Tüzü ğü

Madde 26 - (1) Ticaret sicili müdürlüğünün kurulması ,
sicil defterlerinin tutulmas ı, tescil zorunluluğunun yerine ge-
tirilmesine ilişkin usul ve esaslar, sicil müdürlerinin kararla-
r ına karşı itiraz yolları, sicil müdür ve yard ımc ılar ı ile diğer
personelde aranacak nitelikler, disiplin i şleri ile bu konuyla
ilgili diğer esas ve usuller bir tüzükle düzenlenir.

Değerlendirme ve Öneri

• Ticaret Sicili Tüzüğünün yeni kanunla aynı anda yürür-
lüğe girmesi mümkün olmayacaksa (ki normali öyle olmas ıdır),
bir geçici madde hükmüyle, "yeni Tüzüğün yürürlüğe konulmas ı -
na kadar mevcut tüzüğün yeni kanuna ayk ı rı almayan hükümlerinin

uygulanacağı " belirtilmelidir.

Ayrıca, Tüzüğün Kanunun yürürlüğe girmesinden itibaren
6 ay içinde yürürlüğe konulacağı hükme bağlanmalıdır.

B) Tescil

1 - Şartları
1. İstem

Madde 27 - (1) Ticaret siciline tescil, kural olarak istem
üzerine yap ılır. Reşen veya yetkili kurum veya kurulu şun bil-
dirmesi üzerine yapılacak tescillere ili şkin hükümler sakl ıdır.
Tescil anırun saptanmasmda harç makbuzunun tarihi belirle-
yicidir. 34 üncü madde hükümleri sakl ıd ır.
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T İ CAR İ 	 Değerlendirme ve Öneri
İŞ FME

Tüzüğün re'sen tescile ilişkin hükümlerine kanuni da-
yanak sağlamak bak ımından maddenin 2. cümlesi hükmüne
"...kanun veya Ticaret Sicili Tüzüğüne göre" ibaresi eklenmelidir.
Buna göre 2. cümle hükmü a şağıdaki şekilde olmalıdır.

"... Şu kadar ki, kanun veya Ticaret Sicili Tüzü ğüne göre re'sen
veya ait olduğu makam ı n bildirmesi üzerine yap ılacak tesciller hak-
kı ndaki hükümler sakhd ır..."

Tescilin "kurucu" işlev gördüğü durumlarda, tescilin ya-
p ıldığı saat ve dakika da önem kazanabilir. Bu nedenle, an ılan
cümlede "tescil an ı n ı n saptanmas ı ndan" sözedilmesi doğrudur.
Buna göre, maddenin üçüncü cümlesi şöyle olmalıd ır:

"... Tescil an ı n ı n saptanmas ında harç makbuzu nda yaz ı l ı gün,
saat ve dakika belirleyicidir,"

2. ilgililer

Madde 28 - (1) Tescil istemi ilgililer, temsilcileri veya hu-
kuki halefleri taraf ından yetkili sicil müdürlü ğüne yap ı l ır.

(2) Bir hususun tescilini istemeye birkaç kimse zorunlu
veya yetkili olduğu takdirde, kanunda aksine hüküm bu-
lunmadıkça, bunlardan birinin istemiyle yap ılan tescil tümü
tarafından istenmiş say ı lır.

Değerlendirme ve Öneri

Maddenin 2. fıkras ında tescil istemine birden çok ki şinin
yetkili veya görevli bulunmas ı halinde bunlardan herbirinin
istemi halinde tescilin yap ılabileceği hükme ba ğlanmak isten-
diğine göre, "... tescilin tümü taraJkndan istenmi ş say ı lmas ı"ndan
sözedilmesi aniams ızdır. Fıkra hükmü şöyle olmalıdır:

"(2) Bir hususun tescilini istemeye birden çok kin ıse zorunlu
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veya yetkili olduğu takdirde, kanunda aksine hüküm bulunniad ıkça, TICARI
tescil bunlardan birinin talebi üzerine yap ı l ı r."	 I Ş LETME

3. istemin şekli

Madde 29 - (1) Tescil istemi dilekçe ile olur.

(2) Dilekçe sahibi kimli ğini ispat etmek zorundad ır. Dilek-
çedeki imza noterlikçe onaylanm ışsa, ayr ıca kimliğin ispatlan-
masina gerek yoktur.

Değerlendirme ve Öneri

Maddenin 1. fıkras ı hükmü 'Tescil istemi dilekçe ile yap ı -
l ı r." şeklinde olmal ı dır.

İİ - Sicil Müdürünün Görevleri

1. İnceleme Görevi ve Geçici Tescil

Madde 32- (1) Sicil müdürü tescil için aranan kanuni şart-
lar ın var olup olmad ığım incelemekle yükümlüdür.

(2)Tüzel kişilerin tescilinde, özellikle şirket sözleşmesinin,
emredici hüküm-lere ayk ır ı olup olmad ığı ve söz konusu söz-
leşmenin kanunun bulunmas ını zorunluluk olarak öngördüğü
hükümleri içerip içermedi ği incelenir.

(3)Tescil edilecek hususlar ın gerçeği tam olarak yans ıtma-
lar ı, üçüncü kişilerde yanlış izlenim yaratacak nitelik ta şıma-
maları ve kamu düzenine ayk ır ı olmamaları şarttır.

(4) Çözümü bir mahkeme karar ına bağ lı bulunan veya
sicil müdürü tarafından kesin olarak tescilinde duraksanan
hususlar, ilgililerin istemi üzerine geçici olarak tescil olunur.
Ancak, ilgililer üç ay içinde mahkemeye ba şvurduklar ını veya
aralar ında anlaştıklar ını ispat etmezlerse geçici tescil resen
silinir. Mahkemeye başvurulduğu takdirde kesinleşmiş olan
hükmün sonucuna göre i şlem yap ı l ır.

49



Türk Ticaret Kanunu Tasar ı s ı

T İ CAR İ	 Değerlendirme ve Öneri
I Ş LITME

Maddenin 2. f ıkrasınn ..ernredici hükü ınlere aylar ı olup
olmadığı ... ibaresi doğru olmakla beraber, Tasar ı 'dan ç ıkar ı l-
mas ı gereken 340. madde hükmüyle aç ık bir şekilde uyum-
suzdur.

2. Tescile davet ve ceza

Madde 33 - (1) Tescili zorunlu olup da kanuni şekilde ve
süresi içinde tescili istenmemi ş olan veya 32 nci maddenin
üçüncü fıkrasmdaki şartlara uymayan bir hususu haber alan
sicil müdürü, ilgilileri, belirleyeceği uygun bir süre içinde ka-
nuni zorunluluklarını yerine getirmeye veya o hususun tescilini
gerektiren sebeplerin bulunmad ığını ispat etmeye ça ğır ır.

(2) Sicil müdürünce verilen süre içinde tescil isteminde
bulunmayan ve kaç ınma sebeplerini de bildirmeyen ki ş i, sicil
müdürü tarafından ikiyüz Türk Lirasından dörtbin Türk Lira-
sına kadar idari para cezas ıyla cezaland ırı lır,

(3) Süresi içinde kaç ınma sebepleri bildirildi ği takdirde,
sicilin bulunduğu yerde ticari davalara bakmakla görevli
asliye ticaret mahkemesi, dosya üzerinde inceleme yaparak
tescili gerekli olan bir hususun bulunduğu sonucuna varırsa,
bunun tescilini sicil müdürüne emreder, aksi takdirde tescil
istemini reddeder. Süresi içinde tescil isteminde bulunmayan
veya kaç ınma sebeplerini bildirmeyen ki şinin ikinci fıkradaki
cezayla cezaland ır ılmas ı bu fıkra hükmünün uygulanmas ına
engel oluşturmaz.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin Adalet Bakanlığı tarafından yayınlanan
ilk Tasarı' da yer alan, mahkemenin verece ği kararla aleyhine
ilgililer ile sicil müdürünün, karar ın tebliği tarihinden itiba-
ren onbeş gün içinde kanun yoluna başvurabileceklerine ve
başvurunun yürütmeyi durduraca ğına dair 4. fıkrası hükmü
TBMM'ne sunulan Tasarj'nııı 33. maddesinde yer almamak-
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tad ır. Böylece, Tasar ı'da 33. maddenin 3. fıkrasına göre asliye İ ICARI
ticaret mahkemesi tarafından verilen kararlara kar şı kanun İŞ LETME

yoluna başvurma konusunda bir boşluk doğmuş olmaktad ır.
Tasarı'nın 33. maddeye ilişkin gerekçesinde "Maddenin tümü
dikkate al ındığı nda 33. maddenin 6762 say ı l ı Kanunun 35. mad-
desini devam ettirdiği söylenebilir. Ancak, maddede az da olsa de-
ğ işiklikler yap ı lm ış tı r.. Dördüncü Jikrada 6762 say ı l ı Kanundaki
(... Temyiz yoluna ba şvurulabilir) hükmü Bölge Adliye Mahkeme-
lerinin (istinaf) kurulmu ş olmas ı dikkate al ı narak (kanun yoluna
başvurabilirler) şeklinde değ iş tirilmiş tir... denilmiş olmas ına
ve TBMM Adalet Alt Komisyonu raporunda da her hangi bir
aç ıklama bulunmamas ına göre, sözkonusu 4. fıkra ve buna
bağlı olarak 5. fıkra hükümlerinin Tasarı'dan bilinçli olarak
ç ıkanlmış olduğu söylenemez. Zaten böyle bir davran ış da
hatalı olurdu.

Bu durum karşısında Tasarı 'ya aşağıdaki 4. ve 5. fıkra hü-
kümlerinin eklenmesi gerekmektedir.

14(4) Mahkemenin bu madde gereğince vereceği kararlar aleyhine
ilgililer ve sicil müdürü tebliğ tarihinden itibaren onbe ş gün içinde
kanun yoluna başvurabilirler. Ba şvuru yürütmeyi durdurur."

"(5) Ilgililerin para cezas ına ait mahkumiyet kararlar ı na karşı
kanun yoluna başvurabilmeleri için hükmolunan paray ı mahkeme
veznesine yat ı rm ış veya ayn ı miktarda teminat göstermiş olmalan
şarttır."

3. itiraz

Madde 34- (1) ilgililer, tescil, değişiklik veya silinme istem-
leri ile ilgili olarak, sicil müdürlüğünce verilecek kararlara kar şı,
tebliğlerinden itibaren sekiz gün içinde, sicilin bulundu ğu yer-
de ticari davalara bakmakla görevli asliye ticaret mahkemesine
dilekçe ile itiraz edebilirler.

(2) Bu itiraz mahkemece dosya üzerinden incelenerek ka-
rara bağlarur. Ancak, sicil müdürünün karar ı, üçüncü kişilerin
sicilde kay ıtlı bulunan hususlara ilişkin menfaatlerine aykırı

Il.
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TICARI olduğu takdirde, itiraz edenle üçüncü kişi de dinlenir. Bunlar
I ŞtiTME mahkemeye gelmezlerse dosya üzerinden karar verilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin Adalet Bakanl ığrnca yay ı mlanan ilk
Tasar ı 'daki düzenlemesinde 3. f ıkrada (t ı pk ı yürürlükteki
Türk Ticaret Kanununun 36. maddesinde 35. maddeye yap ılan
yollama gibi) 33. maddenin 4. fıkrasma yollama yap ı larak, 34.
madde kapsamında verilecek mahkeme kararlar ı için kanun
yoluna başvurulmas ı imkam sağlanmış tı . Bu hüküm anla şılmaz
bir şekilde TBMM'ne sunulan Tasarı 'ya ahnmamıştır. Böylece,
34. madde kapsamında verilen mahkeme kararlar ına karşı ka-
nun yoluna başvurma konusunda bir bo şluk ortaya ç ıkmıştır.
Görüşümce, anılan maddeye 3. fıkra olarak

"(3) 33. maddenin dördüncü fikras ı hükmü bu halde dahi uygu-
lan ı r." hükmü eklenmelidir.

2. Görünüşe güven

Madde 37- (1) Tescili gereken bir husus yanl ış ilan edilmiş-
se, üçüncü kişi, tescil edilecek husus kendisini ilgilendiren
kişiye karşı ilan edilen hususa dayanabilir; me ğerki, yanlış lığı
biliyor olsun.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu madde hükmü yetersiz ve ifadesi bozuktur, TBMM
Adalet Alt Komisyonu'nda yap ılan düzeltme de yeterli değil-
dir. Ayrıca, "Tescili gereken bir husus yanl ış ilfin edilmişse" hükmü
"yanlış tescili" düzenleme dışı bırakmaktad ır ve bu haliyle 373.
maddenin 2. fıkras ıyla çelişmektedir. Hukuki görünü şe güven
ilkesi, kişilerin iyiniyetli üçüncü ki şilere karşı olu şturdukları
görünü ş ile bağlı tutulmalar ı d ır. Buna göre madde hükmü
şöyle olmal ıdır:

"İyiniyetli üçüncü kişiler yanlış olarak tescil veya iLin edilen
bir hususa hakl ı olarak dayanabilirler. Tescil veya ildndaki yar ı lış l ığı
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bilen veya bilmesi gereken üçüncü ki şilerin böyle bir haklar ı yok- TICARI

tur."	 I Ş LETME

3. Sorumluluk

Madde 38 - (1) Tescil ve kay ıt için bilerek gerçeğe aykın
beyanda bulunanlar, üç aydan iki y ı la kadar hapis veya adli
para cezas ıyla cezaland ır ı lır. Gerçe ğe aykır ı tescilden dolay ı
zarar görenlerin tazminat haklar ı saklı d ır.

(2) Kayıtlar ın 32 nci maddenin üçüncü f ıkrası hükümlerine
uymadığını öğrendikleri halde düzeltilmesini istemeyenler
ve tescil olunan bir hususun de ği şmesi, sona ermesi veya
kaldır ılması dolay ısıyla, kaydın değiştirilmesini veya siliııme-
sini istemeye ya da yeniden tescili gereken bir hususu tescil
ettirmeye zorunlu olup da bunu yapmayanlar, bu kusurlar ı
nedeniyle üçüncü ki şilerin u ğrad ıkları zararlar ı tazmin ile
yükümlüdürler.

Değerlendirme ve Öneri

• ilan konusunda gerçeğe aykırı beyanda bulunanlar ın
da ceza yaptırım ı kapsamına al ınmalar ı için maddenin birinci
fıkras ının ilk cümlesindeki "Tescil ve kay ı t için .. . ibaresi "Tes-

cil, kay ı t ve ildn için.." olarak ve yine 1. fıkranın son cümlesi de
"Gerçeğe ay/cin tescil, kay ı t veya ilfindan dolay ı zarar görenlerin..."
olarak tamamlanmal ıd ır.

• Keza, ikinci fıkra hükmü de yukarıdaki gerekçeyle ve
belirtilen şekilde düzeltilmelidir. Buna göre maddenin 1 ve 2.
fıkralar ı aşağıdaki şekilde olmal ıd ır:

"w Tescil, kay ı t ve ilön için kötü niyet/e gerçeğe aykı r ı beyanda
bulunanlar ceza mahkemesi tarajindan otuz güne kadar adli para
cezas ıyla yahut her ikisiyle birlikte cezaland ı nl ı rlar. Ayr ıca, gerçeğe

aykı rı tescil, kay ı t veya iUindan dolay ı zarar görenlerin tazminat
talebi haklar ı sakl ı d ı r."

(2) Kay ı tlar ın 32. maddenin üçüncü ,fikras ı hükümlerine uyma-
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ricAR İ dığm ı öğrendikleri halde düzeltilmesini istemeyenler ile tescil veya
I ŞIETME ilün olunan bir hususun değişmesi, sona ermesi veya kald ı rı lmas ı

dolay ı s ıyla kayd ı n değiş tirilmesini veya silinmesini istemeye ya da
yeniden tescili veya ilfin ı gereken bir hususu tescil veya ilan ettirme-
ye zorunlu olup da buna uyn ı ayanlar bu kusurları nedeniyle üçün-
cü kiş ilerin uğradıklar ı zararlar ı tazmin ile yükümlüdürler."

ÜÇÜNCÜ KISIM

Ticaret Unvan ı ve İşletme Adı

A) Ticaret unvan ı
1- Kullanma zorunluluğu

1. Genel olarak

Madde 39- (1) Her tacir, ticari i şletmesine ilişkin işlemleri,
ticaret unvarııyla yapmak ve i şletmesiyle ilgili senetlerle di ğer
belgeleri bu unvan alt ında imzalamak zorundad ır.

(2) Tescil olunan ticaret unvan ı, ticari işletmenin giri ş
cephesinin herkes taraf ından kolayca görülebilecek bir yerine,
okunakl ı bir şekilde yaz ılir. Ayrıca tacirin kulland ığı işletmeyle
ilgili belgelerinde, sicil numaras ı, ticaret unvanı, merkezi, tacir
sermaye şirketi ise sermaye miktar ı, internet sitesi adresi ve
numarası da gösterilir.

Değerlendirme ve Öneri

Maddenin 2. fıkrası hükmü "ş ubeleri" de kapsamal ıdır.
Buna göre anılan fıkra hükmü aşağıdaki şekilde olmal ı dır:

"Tescil olunan ticaret ünvan ın ı n ticari i şletn ıenin merkezinin
faaliyette bulunduğu işyerinin görünebilecek bir yerine oku nakli
bir şekilde yaz ı lmas ı zorunludur. Ayrıca, tacirin ticari iş letmesi ile
ilgili olarak kullandığı belgelerinde sicil nun ıaras ı, ticaret ünvan ı ,
merkezi, tacir sermaye ş irketi ise sermaye miktarı ve ayrıca internet
sitesi adresi ve numaras ı da gösterilir. Bu hükü ınler şube ünvan ı ve
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belgeleri için de uygulan ı r."	 TICARI
i Ş LETME

2. Tescil

Madde 40 - (1) Her tacir, ticari işletmenin açildığı günden
itibaren onbeş gün içinde, ticari işletmesini ve seçti ği ticaret
unvarunı, işletme merkezinin bulundu ğu yer ticaret siciline
tescil ve ilan ettirir.

(2)Her tacir kullanaca ğı ticaret unvanim ve bunun altına
atacağı imzayı notere onaylattırdıktan sonra sicil müdürüne
verir. Tacir tüzel ki şi ise, unvanla birlikte onun adma imzaya
yetkili kimselerin imzalar ı da notere onaylattırılarak sicil mü-
dürüne verilir.

(3) Merkezi Türkiye'de bulunan ticari i ş letmelerin şube-
leri de bulunduklar ı yerin ticaret siciiine tescil ve ilan olunur.
Ticaret unvan ına ve imza örneklerine ilişkin birinci ve ikinci
fiba hükümleri bu işletmelere de uygulanır. Kanunda aksine
hüküm bulunmadilcça merkezin bağlı olduğu side geçirilen
kay ıtlar şubenin bağli bulunduğu sicile de tescil ohınur. Ancak,
bu hususta şubenin bulunduğu yer sicil müdürünün ayr ı bir
inceleme zorunluluğu yoktur.

(4)Merkezleri Türkiye d ışında bulunan ticari işletmelerin
Türkiye'deki şubeleri, kendi ülkelerinin kanunlar ının ticaret
unvanına ilişkin hükümleri saklı kalmak şartıyla, yerli ticari
işletmeler gibi tescil olunur. Bu şubeler için yerle şim yeri
Türkiye'de bulunan tam yetkili bir ticari mümessil atamr.
Ticari işletmenin birden çok şubesi varsa, ilk şubenin tesci-
linden sonra aç ılacak şubeler yerli ticari işletmelerin şubeleri
gibi tescil olunur.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu madde hükmü, önerilen sistematik gere ği olarak
TICARI İŞLETME/BİRİNCİ KISIM'a alınmış ve orada yeni bir
sistem ve içerik önerilmiştir.
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TICARI	 b) Anonim, limited ve kooperatif şirketler
İŞLETME 

Madde 43 - (1) Anonim, limited ve kooperatif şirketler, iş-
letme konusu gösterilmek ve 46 nc ı madde hükmü sakli kalmak
şartıyla, ticaret unvanlar ıru serbestçe seçebilirler.

(2) Ticaret unvanlarmda, "anonim şirket", "limited şirket"
ve "kooperatif şirket" kelimelerinin bulunmas ı şarttır. Bunla-
rm ticaret unvanırıda, gerçek bir kişinin adı veya soyad ı yer
aldığı takdirde, şirket türünü gösteren ibareler, baş harflerle
kısaltılarak yazilamaz.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu kitabın önceki bask ılannda, maddenin ikinci fıkra-
smdakı .. . şirket" sözcüğü ile birlikte "ortakl ık" sözcüğünün de
kanuni terim haline getirilmesi gerekti ğini; çünkü, uygulamada
" ... Anonim Ortakl ığı ", " ... Lirnited Ortaklığı " gibi ünvanlara da
rastlanmakta olduğunu belirtmiş tim. Bu önerim TBMM'ne
sunulan Tasarı'ya eklenen 1531. maddenin genel hükmüyle
karşılannıış tır.

c) Tacir sayılan diğer tüzel kişiler ve donatına iştiraki

Madde 44- (1) Ticari i şletmeye sahip olan demek, vakıf ve
diğer tüzel kişilerin ticaret unvanlan, adlar ıd ır.

(2) Donatma i ş tirakinin ticaret unvanı, müş terek dona-
tanlardan en az birinin adı ve soyadmı veya deniz ticaretinde
kullanılan geminin ad ım içerir. Soyadları ve gemi ad ı kısaltı-
lamaz. Ticaret unvan ında ayr ıca donatma iştirakini gösterecek
bir ibare de bulunur.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddede say ılan tüzel kişi tacirlerin sadece adlar ı veya
ünvaınlan bir ticari işletmenin varlığının anlaşılabilmesi için
yeterli olmadığından, 44. maddenin 1. fıkras ı hükmü aş ağıdaki
şekilde olmandır:
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"Ticari işletmeye sahip olan dernek, vak ıf ve diğer tüzel kişilerin	 TICARI

	

ticaret ünvanlart, adlar ı ile bunları n sonuna eklenecek ' ... i şletmesi'	 I Ş LETME

sözcüklerinden olu şur."

DÖRDÜNCÜ KISIM

Haksız Rekabet

54 ila 63. Maddelere ili şkin
Genel Değerlendirme ve Oneri

• Tasarı 'nin haks ız rekabete ili şkin hükümlerinin kay-
nağı İsviçre'dir. Yürürlükteki 6762 sayil ı Türk Ticaret
Kammu'ndan alman hükümlere 1943 tarihli "Haks ız Rekabete
Dair Federal Kanun", yeni hükümlere ise, 1988'de yürürlüğe
giren "Haks ız Rekabete Karşı Federal Kanun" kaynak olmuştur.
Bu nedenle, Tasar ı'nın haksız rekabete ilişkin düzenlemesi,
yürürlükteki Türk Ticaret Kanunu'nda oldu ğu gibi, asil uy-
gulanma alanını aşmaktadır. Bunun nedeni, mevcut kanuna
ve Tasar ıya kaynaklik eden İsviçre Kanunlar ının sadece ticari
alandaki haksız rekabeti değil, tüm haks ız rekabet eylemleri-
ni kapsamas ıd ır. Eğer, haksız rekabet hukuku klasik ticaret
hukukunun kapsamı dışma taşmışsa, doğru olan onu Ticaret
Kanununa hapsetmek değil, özel bir kanunla düzenlemektir.
İsviçre ve Almanya'da uzun y ıllar önce bu yola girilmiştir.
Yeni bir Türk Ticaret Kanunu haz ırlanırken bu gere ğin gözar-
dı edilmesi hatali olmuştur.

• Bu kıs ımda yer alan "haks ız rekabet fiilleri" ibaresi "haks ız
rekabet eylemleri" olarak düzeltilmelidir.

C) Cezai Sorumluluk

1. Cezayı Gerektiren Fiiller

Madde 62 - (1) a) 55 inci maddede yaz ılı haksız rekabet
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rkARi fiullerinden birini kasten i şleyenler;
I ŞLETME 

b) Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edil-
mesi için şahsi durumu, ürünleri, iş ürünleri, ticari faaliyeti ve
işleri hakkında kasten yanlış veya yanıltıcı bilgi verenler;

c) Çalışanlar ı, vekilleri veya diğer yard ımcı kimseleri,
çahştıranın veya müvekkillerinin üretim veya ticaret s ırlarmı
ele geçirmelerini sa ğlamak için aldatanlar;

d) Çalıştıranlar veya müvekkillerden, i şçilerinin veya çal ı-
şanlarının ya da vekillerinin, i şlerini gördükleri s ırada cezay ı
gerektiren bir haks ız rekabet fiilini i şlediklerini öğrerüp de
bu fiili önlemeyenler veya gerçe ğe aykırı beyanlar ı düzeltme-
yenler;

fil daha ağır cezay ı gerektiren başka bir suç oluşturmadığı
takdirde, 56 no madde gereğince hukuk davas ını açma hak-
kını haiz bulunarılardan birinin şikayeti üzerine, her bir bent
kapsamına giren filler dolay ısıyla iki yıla kadar hapis veya
adlI para cezas ıyla cezaland ırılırlar.

Değerlendirme ve Öneri

• Birinci fıkranm (b) bendinin türkçesi bozukt7ur. Ayr ıca,
burada yer alan "Kendi icap ve teklif/erinin.." ibaresi hatal ıd ır.
Her ikisi de "öneri" anlamındad ır.

• Maddede kullanılan 'jiil" sözcüğü "eylem" olarak dü-
zeltiimelidir.

• Bu maddenin 1. f ıkras ının (a) bendinde yer alan "55.
maddede yaz ı l ı haks ı z rekabet fiullerinden birini kasden i şleyen/er.."
ibaresi, ceza yaptır ın'unı gereksiz yere sırurlamaktadır. Gerçek-
ten, haksız rekabet eylemleri sadece 55. maddede sayılanlardan
ibaret de ğildir, Buna göre, (a) bendindeki "55. rnaddede yaz ı l ı ..."
ibaresi çıkarılmalı ve hüküm aşağıdaki şekilde olmal ıdır:

"Haks ız rekabet eylemini kasden iş leıjenler"
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II - Tüzel ki şilerin cezai sorumluluğu	 TICARI
İŞ LETME

Madde 63 - (1) Tüzel ki şilerin işlerini görmeleri s ırasmda
bir haksız rekabet fiili işlenirse 62 nci madde hükmü, tüzel kişi
adına hareket eden veya etmesi gerekmiş olan organın üyeleri
veya ortaklar ı hakkında uygulanır. Haks ız rekabet fıilınınbir
tüzel kişinin faaliyeti çerçevesinde i şlenmesi Miinde, tüzel
kişi hakkında bunlara özgü güvenlik tedbirlerine de karar
yenilebilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddedeki "haks ı z rekabet fiili" ibaresi"haks ız rekabet
eylemi" olarak düzeltilmelidir.

• Madde hükmü TBMM Adalet Alt Komisyonunda yeni-
den yaz ılmış olmasna rağmen yetersizdir.

Bir kere, maddede yalmz tüzel kişinin değil onun adına
hareket edenlerin de sorumluluklar ı düzenlenmi ş olmasına
göre, kenar başlığının "Tüzel Kiş ilerin ve Onun Ad ına Hareket
Edenlerin Cezai Sonı mluluğu" olmas ı gerekir.

İkinci olarak, "Tüzel kişilerin işlerini görmeleri s ıras ında bir
haksız rekabet fiili işlenirse.... ibaresinin ifadesi bozuktur. Doğ-
rusu "Tüzel işlerinin görülmesi s ıras ında... olmal ıdır.

ÜÇÜnCÜ olarak, "Tüzel kişilerin işlerinin görülmesi sırasında....
ibaresi tüzel kişi adına hareket eden kimselerin eylemlerinden
dolay ı tüzel kişinin sorumlu tutulabilmesi imkan ıru daralt-
maktadır. Tüzel kişi adına hareket edenler "Tüzel kişinin işini
görmeleri s ırasında değil, de "başka bir s ırada" ve tüzel kişi ile
ilgili bir haksız rekabet eyleminde bulunurlarsa ne olacakt ır?

Nihayet, maddenin birinci cümlesinde yer alan "... organ ı n
üyeleri veya ortaklar hakkında uygulan ı r..." ibaresi, ceza yaptırı-
mınırı bunlardan sadece biri hakkında uygulanabilmesine yol
açacaktır. Halbuki haksız rekabet eylemi her iki grup taraf ından
birlikte de işlenebilecektir. Bu nedenle ibarede yer alan "veya"
sözcüğü"ve/veya" olarak düzeltilmelidir.
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r İ cARi	 BEŞİNCİ KISIM
İŞ ETM E

Ticari Defterler

Genel Değerlendirme

Tasarı 'nm 21. maddesinde düzenlenmi ş olan fatura ve teyit
mektubunun ticari belgeler olarak ticari defterlerle bir arada
düzenlenmesi gerektiğini daha önce belirtmi ştik. Buna göre bu
KISIM' ın baş lığı "TICARI DEFTERLER ve BELGELER" olarak
değiştirilmeli ve fatura ve teyit mektubu 82. maddeden sonra
düzenlenmelidir.

Ayrıca, Tasarı 'nın teyit mektubunu düzenleyen 21, mad-
desinin 3. fıkras ındakı .. . yaz ıyı alan kimse.,." ibaresi, "... yaz ı yı
alan tacir...olarak düzeltilmelidir. Çünkü, teyit mektubu tacir
sıfatıyla ilgili bir belgedir ve öyle kalmal ıd ır.

Ticari defterlerle isbat hükümlerinin Tasar ıya al ınmamas ı
doğru olsa bile, kanunen tutulmas ı zorunlu olan tüm defterlerin
usulüne uygun olarak tutulmu ş olmas ının, ticari defterlerin
sahibince delil olarak gösterilebilmesi için ön ko şul olduğunun
hükme bağlanmas ı ticari defterlerin tam ve usulüne uygun
tutulmas ını güvenceye alan bir yaptırı m oluştururdu. Böyle
bir hüküm, Tasar ı 'nın 83. maddesinin 2. f ıkras ına "Şu kadar
ki...diye eklenebilir.

Ticari defterlerin tutulmalar ıyla ilgili olarak Tasar ı 'nın
64 vd. maddelerinde "Türkiye Muhasebe Standartlar ı Kurulu
"Genel Kabul Gören Muhasebe ilkeleri", "Uluslararas ı Finansal Ra-
porlama Standartlar ı " "Genel Kabul Gören Maternatiksel-İstatiksel
Yöntemler" gibi farkli ölçülere yer verilmesi yerine ilk ikisi ile
yetinilmesi yeterli olurdu.

Tasarı'nın 64 vd. maddeleri hükümleri tercüme kokmak-
ta ve ifade zaaflar ı taşımaktad ır. Örne ğin, 72. maddede "nakdi
tevdiler"den, 74. maddede "kalem kullan ı lmaz"dan, 78. mad-
dede "mal ortaklığı " ndan sözedilmektedir. Diğer aksayan ifa-
delere aşağıda maddeler ele al ınırken işaret edilecektir.
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A) Defter tutma ve envanter

1- Defter tutma yükümü

Madde 64 - (1) Her tacir, ticari defterleri tutmak ve def-
terlerinde, ticari işlemleriyle malvarli ğı durumunu, Türkiye
Muhasebe Standartlar ına ve 88 inci madde hükümleri ba şta
olmak üzere bu Kanuna göre aç ıkça görülebilir bir şekilde
ortaya koymak zorundad ır. Defterler, üçüncü kişi uzmanla-
ra, makul bir süre içinde yapacaklar ı incelemede işletmenin
faaliyetleri ve finansal durumu hakk ında fikir verebilecek
şekilde tutulur. İşletme faaliyetlerinin olu şumu ve gelişmesi
defterlerden izlenebilmelidir.

(2)Tacir, işletmesiyle ilgili olarak gönderilmi ş bulunan her
türlü belgenin, fotokopi, karborilu kopya, mikrofiş, bilgisayar
kaydı veya benzer şekildeki bir kopyas ını, yaz ılı, görsel veya
elektronik ortamda saklamakla yükümlüdür.

(3)Ticari defterlerin tümü, açılış ve kapanışlar ında noter
tarafından onaylanır. Kapanış onayları, izleyen faaliyet döne-
minin altıncı ay ının sonuna kadar yap ılır. Şirketlerin kurulu-
şunda aç ılış onayları sicil müdürü tarafından da yapılabilir. Bu
onayın noter tarafmdan yap ıldığı durumlarda noter, odalardan
getirilecek bir faaliyet onay belgesini aramak zorundad ır.
Türkiye Muhasebe Standartlarma göre elektronik ortamda
veya dosyalama suretiyle tutulan defterlerin aç ılış ve kapanış
onaylarının yap ılıp yapılmayacağı, yapilacaksa bunun şekli ve
esaslar ı Sanayi ve Ticaret Bakanlığınca bir tebliğle belirlenir.

(4)Pay defteri, yönetim kurulu karar defteri ve genel kurul
toplantı ve müzakere defteri gibi işletmenin muhasebesiyle
ilgili olmayan defterler de ticari defterlerdir.

(5) Yevmiye, defteri kebir ve envanter defteri d ışında
tutulacak defterler Türkiye Muhasebe Standartlar ı Kurulu
tarafından bir tebliğ ile belirlenir.

TICARI
i Ş LETME
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	TICARI	 Değerlendirme ve Öneri
I ŞLETME 

• Bu maddenin Adalet Bakanlığınca yay ı mlanan ilk
Tasar ı'daki metninin 5. f ıkras ında "Bu K ı simda öngörülen
hükümler ile ticarf defterleri doğrudan ve dolay ıs ıyla ilgilendiren
bu kanunun diğer hükümleri, Uluslararas ı Finansal Raporlama
Standartları ile uyumlu Türkiye Muhasebe Standartlannda aksi
öngörülmemişse ve bu standartları n izin verdiği ölçüde uygulan ı r-
lar." hükmüne yer verilmi şti. Bu hükmün, Türkiye Muhasebe
Standartları Kurulu'nun kural koyma yetkisini ve Uluslararas ı
Finansal Raporlama Standartlar ını kanun hükümlerinin önüne
geçirmesi ve kanun hükümlerinin anılan standartlarm izin
verdikleri ölçüde uygulanabileceğini öngörmesi nedeniyle, hu-
kukun normiar hiyerarşisine, Anayasann "Kuvvetler Ayr ı l ığı "
ilkesine ilişkin hükümlerine ve "kanunları koymak, değiştirmek ve
kaldırmak Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne aittir" diyen 87. mad-
desi hükmüne aç ıkça ayk ırı olduğunu belirtmiş ve Tasar ı 'dan
çıkarılmasını önermiş tim. 5. fıkra hükmü bu önerim doğrultu-
sunda TBMM'ne sunulan Tasar ı 'dan ç ıkartılmıştır.

Yine, 4. fıkrada pay defterinden sonra gelen "karar" def-
terinin yönetim kurulu karar defteri olduğunun belirhlmesi
gerektiğine dair bu kitabın önceki bask ılar ında yer alan önerim,
TBMM Adalet Alt Komisyonunca benimsenmi ş ve fıkra hükmü
düzelti]miştir. Ancak, fıkrada düzeltilmesi gerekin bir aksakl ık
daha vardır. Gerçekten, 4, filcrada belirtilen "genel kurul toplantı
ve müzakere defteri""genel kurul müzakere ve karar defteri" olarak
düzeltilmelidir. Çünkü, bu defterin ana içeri ği"kararlar"d ır.

• Maddenin 3. fıkras ırıda tüm ticari defterlerin aç ıliş ve
kapanışlarının noter taraf mdan onaylanaca ğı vurguland ıktan
sonra, 4. fikrada "pay defteri, yönetim kurulu ve genel kurul karar
defterlerinin de ticari defterler oldu ğunun belirtiln ıesi" bunlar ın da
"açı lış ve kapani5larinin" noter tarafından onaylanıp onaylanma-
yacağı sorusunu ortaya ç ıkarmaktad ır. Bunun için açılış ve ka-
pamş onay ına tabi olmadıklarının belirtilmesi yararl ı olacaktır.
Buna göre 4. fıkra hükmü şu şekilde tamamlanmalıd ır:

"(4) Pay defteri, yöne tim kurulu karar defteri ile genel kurul
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müzakere ve karar defteri gibi i şletmenin muhasebesi yle ilgili olma- TICARI
yan defterler de ticari defterlerdir. Ancak, bu deflerler noter onay ına İŞ LETME

töbi değildirler.

İİ - Defterlerin tutulmas ı

Madde 65 - (1) Defterler ve gerekli diğer kay ıtlar Türkçe
tutulur. Kısaltmalar, rakamlar, harfler ve semboller kullan ıldığı
takdirde bunlarm anlamlar ı aç ıkça belirtilmelidir.

(2)Defterlere yazımlar ve diğer gerekli kayıtlar, eksiksiz,
doğru, zamarunda ve düzenli olarak yap ılır.

(3) Bir yaz ım veya kay ıt, önceki içeriği belirlenemeyecek
şekilde çizilemez ve değiştirilemez. Kayıt sırasmda mı yoksa
daha sonra mı yap ıldığı anlaşılmayan değiştirmeler yasaktır.

(4) Defterler ve gerekli diğer kayıtlar, olgu ve işlemleri
saptayan belgelerin dosyalanmas ı şeklinde veya veri taşıyıc ıları
aracılığıyla tutulabilir; şu şartla ki, mu.hasebenin bu tutulu ş bi-
çin-deri ve bu konuda uygulanan yöntemler Türkiye Muhasebe
Standartlarma uygun olmalid ır. Defterlerin ve gerekli di ğer
kayıtların elektronik ortamda tutulması durumunda, bilgilerin
saklarıma süresince bunlara ula şılmasmırı ve bu süre zarfında
bunların her zaman kolayl ıkla okunmasmın temin edilmiş
olmas ı şarttır. Elektronik ortamda tutulma halinde birinci il
üçüncü f ıkra hükümleri kıyas yoluyla uygulanır.

Değerlendirme ve Öneri

Maddenin 1. fıkras ında "Defterler ve gerekli diğer kayı tlar
Türkçe tutulur" denilmektedir. Ancak, 213 say ıli Vergi Usul
Kanunu'nun 215. maddesinin 1. fıkrasmda "Türkçe kay ı tlar
bulunmak kayd ıyla defterlerde ba şka düden kay ıtlar da yap ı labilir"
derıilmiş olnıasma göre, çeIişkùiin önlenmesi bak ımından Vergi
Usul Kanunu'nun anılan hükmünün sakh oldu ğunun 1. fıkrada
belirtilmesi gerekmektedir.
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	TICARI	 3. Dil ve para birimi
I ŞLETME 

Madde 70 - (1) Yılsonu finansal tablolar ı Türkçe ve Türk
Liras ı ile düzenlenir. Bu konudaki di ğer kanunlarda yer alan
istisnalar saklıd ır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin ilk Tasar ı'daki metniyle ilgili olarak y ıl sonu
firiansal tablolar ının Türkçe ve Türk Liras ı ile düzenleneceğinin
belirtildiği; halbuki, Vergi Usul Kanunu'nun 215. maddesinin 1.
ve 2. fıkras ında, belgelerin Türkçe kay ıtlar bulunmak koşuluyla
başka dilde ve Türk paras ı karşılığı gösterilmek şartıyla yabanc ı
para birimine göre de düzenlenebilece ğinin hükme ba ğland ı -
ğına; buna göre, Tasar ı'da ya sadece Vergi Usul Kanunu'nun
anılan hükümlerine yollama yap ılmakla yetinilmesinin veya
mevcut düzenleme korunacaksa, çelişkinin önlenmesi bakı-
mından 70. maddede anılan Vergi Usul Kanunu hükümlerinin
sakli olduğunun belirtilmesinin gerektiğine işaret etmiştim. Bu
önerim esas itibariyle benimsenmi ş tir.

3. Alctifleştirme yasağı

Madde 74 - (1) Türkiye Muhasebe Standartlar ında aksi
öngörülmemi şse, işletmenin kuruluşu ve özkaynak sağlan-
mas ı amacıyla yapılan harcamalar için bilançoya aktif kalem
konulamaz.

(2) Bedelsiz olarak elde edilmi ş, maddi olmayan duran
varlıklar için bilançonun aktifine kalem konulamaz; me ğerki
Türkiye Muhasebe Standartlarmda aksi öngörülmü ş olsun.

(3) Sigorta sözleşmelerinin yap ı lması için gerekli olan
giderler aktifle ş tirilemez; meğerki Türkiye Muhasebe Stan-
dartlarmda aksi öngörülmü ş olsun.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin, işletmenin kuruluşu ve özsermaye temini
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maksad ıyla yap ıları harcamalan bedelsiz olarak elde edilmi ş TICARI
veya maddi de ğeri olmayan varliklarm ve sigorta giderlerinin I Ş LETME
aktifleştirilemeyeceğine ilişkin hükmü, Vergi Usul Kanunu'nun
326. maddesinin "Kurumların aktıjfleş tirdikleri ilk tesis ve taazzuv gi-
derleri ile peştemall ıklar mukrnjyet değerini üzerinden e şit miktarlarda
ve beş yıl içinde itJü olunur" diyen hükmüyle çelişmektedir.

C) Saklama ve ibraz

1 - Belgelerin Saklanmas ı, Saklama Süresi

Madde 82 - (1) Her tacir;

a) Ticari defterlerini, envanterleri, aç ılış bilançolarını, ara
bilançolar ıru, finansal tablolar ını, yıllık faaliyet raporlarını,
topluluk finansal tablolar ını ve y ıllık faaliyet raporlar ına ve bu
belgelerin anlaşılabilirliğirıi kolaylaştıracak çalışma talimatlar ı
ile diğer organizasyon belgelerini;

b) Alman ticari mektuplar ı;

c) Gönderilen ticari mektupların suretlerini;

d) 66 nc ı maddenin birinci fıkrasma göre yap ılan kay ıtlarm
dayandığı belgeleri,

sınıflandırılmış bir şekilde saklamakla yükümlüdür.

(2)Ticari mektuplar, bir ticari i şe ili şkin tüm yaz1şmalar-
dır.

(3) Açıliş ve ara bilançolar ı, finansal tablolar ve topluluk
finansal tablolar ı hariç olmak üzere, birinci f ıkrada sayılan
belgeler, Türkiye Muhasebe Standartlarına da uygun olmak
kaydıyla, görüntü veya veri ta şıyıc ılarda saklanabilirler; şu
şartla ki,

a) Okunur hale getirildiklerinde, alinm ış bulunan ticari
mektuplar ve defter dayanaklar ıyla görsel ve diğer belgelerle
içerik olarak örttişsünler;
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TiCARI	 b) Saklama süresi boyunca kay ıtlara her an ulaşılabilsin ve
I ŞLETME uygun bir süre içinde kay ıtlar okunabiir hMe getirilebiliyor

olsun.

(4) Kayıtlar 65 inci maddenin dördüncü f ıkrasınm birinci
cümlesine dayanarak bilgisayarlı ortama alınıyor ise, bilgiler;
bilgisayar yerine bas ık olarak da saklanabilir. Bu tür yazdırılmış
bilgiler birinci cümleye göre de saklanabilir.

(5)Birinci fıkranın (a) il (d) bentlerinde öngörülen belgeler
beş yıl saklanır.

(6)Saklama süresi, ticari defterlere son kaydm yap ıldığı,
envanterin ç ıkar ıldığı, ara bilançonurı düzenlendiği y ılsonu
finansal tablolaru-ıın haz ırland ığı ve konsolide finansal tablo-
lar ın hazırlandığı, ticari yazışmalar ın yapildığı veya muhasebe
belgelerinirı oluştuğu takvim yıl ının bitişiyle başlar.

(7) Bir tacirin saklamakla yükümlü oldu ğu defterler ve
belgeler; yangm, su baskım veya yer sars ıntı sı gibi bir afet
veya hırs ızl ık sebebiyle ve kanuni saklama süresi içinde z ıyaa
uğrarsa tacir zıyaı öğrendiği tarihten itibaren onbeş gün için-
de ticari işletmesinin bulunduğu yer yetkili mahkemesinden
kendisine bir belge verilmesini isteyebilir. Bu dava has ıms ız
açilır. Mahkeme gerekli gördü ğü delillerin toplanmas ını da
e mı e d ebilir

(8) Gerçek kişi olan tacirin ölümü halinde mirasçıları ve
ticareti terk etmesi halinde kendisi defter ve ka ğıtları birinci
fıkra gereğince saklamakla yükümlüdür. Miras ın resmi tas-
fiyesi halinde veya tüzel ki şi sona ermişse defter ve ka ğıtlar
birinci fıkra gereğince beş yil süreyle sulh mahkemesi tarafın-
dan saklan ır.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin 7. fıkras ı hükmüne, uygulamada s ıkça
rastlanan "h ırs ızl ık" eyleminin de eklenmesine dair bu kitab ın
önceki bask ılarmda yer alan önerim benimsenmiştir.
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	• Yine. 7. fıkradaki Tacirin ... ticari i şletnıesinin bulundu-	 TICARI

	

ğu yerin yetkili mahkemesinden ..." ibaresinde yer alan "... ticari	 İŞ LETME

işle tinesinin bulunduğu .. yer mahkemesi... ifadesi yetkili mah-
kemeyi göstermesine göre, ayr ıca "yetkili" sözcüğüne yer ver-
menin do ğru olmayacağı hususunda bu kitab ın önceki has ıla-

rmda yaptığım eleştiri TBMM Adalet Alt Komisyonunda be-
nimsenerek "yetkili" sözcüğü fıkra metninden ç ıkarılmış tır.

İİ - Hukuki Uyu şmazlıklarda ibraz

Madde 83 - (1) Ticari uyu şmazliklarda mahkeme, yabancı
gerçek veya tüzel kiş i bile olsalar, taraflarm ticari defterlerinin
ibraz ına, resen veya taraflardan birinin istemi üzerine karar
verir.

(2) Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun, yargılanıayı
gerektiren davalarda haz ırlık işlemlerine ilişkin hükümleriy-
le senetlerin ibraz ı zorunluluğuna dair olan hükümleri ticari
işlerde de uygulamr.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin 2. f ıkras ının dilinin ağır olduğuna, özellikle

"muhakenıeye muhtaç" ve "ihzari" sözcüklerinin günümüz türk-
çesine çeviriimesi gerektiğine dair bu kitabın önceki baskıların-
da yer alan değerlendirmem, TBMM Adalet Alt Komisyonunca
benimsenerek "yarg ı lamay ı gerektiren" ve "haz ırl ık işlemleri"

ibarelerine yer verilmiştir.

• Ayr ıca, bu k ısmın "genel değerlendirme" bölümünde de
belirttiğim üzere, bu maddenin 2. f ıkrasmın sonuna aşapdaki
cümle eklenmeidir:

• . Ş ii kadar ki, tutulmas ı zorunlu olan tüm defterlerin usulüne
uygun olarak tutulmam ış bulunmas ı halinde ticari defterler sahibi
lehine delil olamaz."
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IKARI	 IV - Defterlerin Tümüyle incelenmesi
I Ş LETME

Madde 85 - (1) Malvarlığı hukukuna ilişkin olan, özellikle
de mirasa, mal ortakhğına ve şirket tasfiyesine ilişkin uyuş-
mazliklarda, mahkeme, ticari defterlerin teslimine ve bütün
içeriklerinin incelenmesine karar verebilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin ifadesinin ve özellikle "... mal ortaklığına..."
ibaresinin hatalı olduğuna dair bu kitabın önceki baskilarm-
da yer alan de ğerlendirmem TBMM'ne sunulan Tasar ı 'da
benirnsenerek, "nıalvarhğı hukukuna.." ibaresine yer verilmiş ise
de, madde hükmü, ticari defterlerin" şirket tasfiyesi" dışındaki
ş irket uyuşmazlıklarında ve iflasa ilişkin uyuşmazl ıklarda
mahkemeye teslimine ve içeriklerinin incelerunesine imkan
tarumamas ı bakımından eksiktir. Hükmün do ğru ve amac ına
uygun ifadesi şöyle olmalıdır:

"Malvarhğı hukukuna ilişkin uyu ş mazl ıklarda ve özellikle şir-
ket, ıflüs ve miras uyu şmazl ıklannda nıahken ıe ticari defter/erin tes-
limine ve tüm içerik/erinin incelenmesine karar verebilir."

Vİİ- Türkiye Muhasebe Standartlar ı Kurulunun yetkisi

Madde 88 - (1) 64 ilâ 88 inci madde hükümlerine tabi
gerçek ve tüzel kişiler gerek ticari defterlerini tutarken, gerek
münferit ve konsolide finansal tablolar ını düzenlerken, Türkiye
Muhasebe Standartlar ı Kumlu tarafından yayımlanan, Türkiye
Muhasebe Standartlarına, kavramsal çerçevede yer alan mu-
hasebe ilkelerine ve bunlar ın ayr ılmaz parças ı olan yorumlara
aynen uymak ve bunları uygulamak zorundadirlar. 514 ila 528
inci maddeler ile Kanunun ilgili di ğer hükümleri sakl ı dır.

(2) Bu düzenlemeler, uygulamada birliği sağlamak ve
finansal tablolara milletleraras ı pazarlarda geçerlilik kazan-
dırmak amacıyla, Uluslararası Finansal Raporlama Standart-
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larma tam uyumlu olacak şekilde, yalnız Türkiye Muhasebe T İ CARi
Standartlar ı Kurulu tarafından belirlenir ve yay ımlanır.	 I Ş[FME

(3) Türkiye Muhasebe Standartlar ı Kurulunca, değişik
ölçütteki işletmeler ve sektörler için, Uluslararas ı Finansal
Raporlama Standartlar ı tarafmdan farkl ı düzenlemelere izin
verildiği hallerde özel ve istisnai standartlar konulabilir; bun-
ları uygulayanlar, söz konusu durumu finansal tablo dipnot-
larmda açıklarlar.

(4)Kanunlarla, belirli alanlar ı düzenlemek ve denetlemek
üzere kurulmuş bulunan kurum ve kurullar, Türkiye Muhasebe
Standartlarına uygun olmak ve Türkiye Muhasebe Standartlar ı
Kurulunun onaym ı almak ş artıyla, kendi alanlar ı için geçerli
olacak standartlar ile ilgili olarak ayrmt ıya ilişkin, smith dü-
zenlemeleri yapabilirler.

(5)Türkiye Muhasebe Standartlar ında hüküm bulunmayan
hAllerde, ilgili olduklar ı alan dikkate al ınarak, dördüncü fık-
rada belirtilen ayrmtıya ilişkin düzenleme, ilgili düzenlemede
de hüküm bulunmad ığı takdirde milletleraras ı uygulamada
genel kabul gören muhasebe ilkeleri uygulanır.

Değerlendirme ve öneri

Bu maddenin 5, fıkrasma ilişkin olarak bu kitabın önceki
baskılarında yaptığım değerlendirme bir ölçüde gözönünde
tutularak TBMM'ne sunulan Tasar ı'nın 65/4, 67/1 ve 82/3.
filcralar ı arasında uyum sağlayan düzeltmeler yap ılmıştır.

• Ancak, maddenin 2. f ıkrasmda yer alan "... finansal tab-
lolara milletleraras ı pazarlarda geçerlilik kazand ırmak amac ıyla..."
ibaresinde yer alan "milletleraras ı pazarlarda" ifadesi finarısal
tablolar milletleraras ı pazarlarda alın ıp satı lan bir mal veya
hizmet olmamasma göre, "milletlerarası uygulamada" şeklinde
düzeltilmelidir.
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TICARI	 ALTINCI KISIM
İŞ LETME	

Cari Hesap

A) Tanım ve şekil

Madde 89 - (1) iki ki şinin herhangi bir hukuki sebep veya
iişkiden doğan alacaklarmı teker teker ve ayr ı ayr ı istemekten
karşı lıklı olarak vazgeçip bunlar ı kalem kalem alacak ve borç
şekline çevirerek hesabın kesilmesinden sonra ç ıkacak artan
tutarı isteyebileceklerine ili ş kin sözleşme cari hesap sözleş-
mesidir.

(2) Bu sözle şme yaz ılı yapılmadıkça geçerli olmaz.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddedeki cari hesap tanımında "İki kişinin... ibaresi
"Iki veya daha fazla ki şinin.. " olarak düzeltilmelidir.

"Karşı l ıkl ı lzk" mevcut olmak şartıyla, çok tarafl ı cari he-
sap sözleşmesi yap ılabilmesi için herhangi bir hukuki engel
yoktur.

3. Bakiye için faiz iş letilemeyece ği

Madde 96 - (1) Alacak ile borç kalemlerinin birbirinden
çıkarılmas ı ile bulunan bakiyeye faiz iş letilemeyeceği gibi,
bile şik faize yol açabilecek hiçbir uygulama da yap ı lamaz.

Değerlendirme ve Öneri

• Tasarı'nın TBMM Adalet Alt Komisyonu tarafmdan de-
ğiştirilen bileşik faize ilişkin hükmü korunmalid ır. Bu takdirde,
bu maddenin önceki 2. f ıkras ındaki "9. madde hükmü sakl ı dir."
şeklindeki yollama ".8, madde hükmü sakl ı d ı r." olmal ıdır.
Çünkü, 9. madde hükmü zaten maddenin birinci fıkrasmda
tekrarlanmaktadır.
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YED İNC İ KISIM	 TICARI

Acente
	 İŞ LE fM E

Il - Denkleştirme istemi

Madde 122 - (1) Sözleşme ilişkisinin sona ermesinden
sonra;

a)Müvekkil, acenterıin bulduğu yeni müşteriler sayesinde,
sözleşme ilişkisinin sona ermesinden sonra da önemli menfa-
atler elde ediyorsa,

b) Acente, sözle şme ilişkisinin sona ermesinin sonucu
olarak, onun taraf ından işletmeye kazand ır ılmış müşterilerle
yapıinuş veya kısa bir süre içinde yap ılacak olan işler dolay ı-
sıyla sözleşme ilişkisi devam etmiş olsaydı elde edeceği ücret
isteme hakkım kaybediyorsa ve

c)Denkleştirmeniıı ödenmesi, hJin bütün gereklerine göre
hakkaniyete uygun dü şüyorsa,

acente, müvekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.

(2)Tazminat, acenteriin son beş yıllık faaliyeti sonucu aldığı
y ıllık komisyon veya di ğer ödemelerin ortalamasuıı aşamaz.
Sözleşme ilişkisi daha k ısa bir süre devam etmişse, faaliyetin
devamı sıras ındaki ortalama esas alm ır.

(3)Müvekkilin, feshi hakl ı gösterecek bir eylemi olmadan,
acente sözleşmeyi feshetrnişse veya acentenin kusuru sebebiyle
sözleşme müvekkil tarafından haklı sebeplerle feshedilmişse,
acente denkleştirme isteminde bulunamaz.

(4)Denkleştirme istentden önceden vazgeçilemez. Denk-
leştirme istem hakkının sözleşme ilişkisinin sona ermesinden
itibaren bir y ıl içinde ileri sürülmesi gerekir.

(5) Bu hüküm, hakkaniyete ayk ır ı düşmedilcçe tek satıc ı -
lık ile benzeri diğer sürekli sözleşme ilişkilerinin sona ermesi
halinde de uygulanır.
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T İ CAR İ	 Değerlendirme ve Öneri
İŞLETME 

Maddenin "Denkle şiirine istemi" şeklindeki kenar başlığı
içeriği ile uyumlu değildir. Bu maddede sözleşmenin sona er-
mesi nedeniyle bir"partföy taznı inat1" sözkonusudur. Yani, bir
"niahsup" işlemi değil, acenteliic sôzle*mesù-ùn sona erdirilmesi
nedeniyle ortaya ç ıkan zarar ziyanın giderilmesi sözkonusu-
dur. Bu nedenle, 122. maddenin kenar baş lığı "Tazminat istemi"
olmalıdır.

Ayrıca, maddenin 5. fıkrasmdak ı "...benzeri diğer sözleşme
ilişkilerinin... ibaresi, "... benzeri diğer tekel hakk ı veren sürekli
sözleşme ilişkilerinin" şeklinde smııland ınlmalıdır. Buna göre,
maddenin 5. fıkrası hükmü aşağıdaki şekilde olmalıdır:

"(5) Bu hüküm, hakkaniyete ayk ırı dü şmedikçe, tek satıc ı l ık ile
benzeri diğer tekel hakkı veren sürekli sözle ş me ili şkilerinin sona
ermesi halinde de uygulan ı r."

72



TİCARET S İRKETLERİ



İKİNCİ KITAP

TICARET ŞİRKETLERİ

B İRİNC İ KISIM

Genel Hükümler

A) Türleri

Madde 124- (1) Ticaret şirketleri; kollektif, komandit, ano-
nim, limited ve kooperatif şirketlerinden ibarettir.

(2) Bu Kanunda, kollektif ile komandit şirket, şahıs; ano-
nim, limited ve sermayesi paylara bölünmü ş komandit şirket
sermaye şirketi sayılır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 1. fıkrası hükmünün doğru ifadesi

"Ticaret şirketleri kollektif komandit, anonini, limited şirketler
ile kooperatıflerden ibarettir."

şeklinde olmalıdır.

D) Sermaye koyma borcu

1 - Konusu

Madde 127- (1) Kanunda aksine hüküm olmad ıkça ticaret
şirketlerine sermaye olarak;

a) Para, alacak, kıymetli evrak ve sermaye şirketlerine ait
paylar;
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TICARET	 b) Fikri mülkiyet haklar ı ;
Şİ RKETLER İ

c) Taşmırlar ve her çe şit ta şınmaz;

d) Taşmır ve taşmn'ıazlar ın faydalanma ve kullanma hak-
ları;

e) Şahsi emek;

f) Ticari ihbar;

g) Ticari işletmeler;

ii) Hakl ı olarak kullanılan devredilebilir elektronik ortam-
lar, alanlar, adlar ve işaretler gibi değerler;

i) Maden ruhsatriameleri ve bunun gibi ekonomik değeri
olan diğer haklar;

j) Devrolunabilen ve nakden de ğerlendirilebilen her türlü
değer

konabilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin sonuna anonim ve limited ş irket ortaklar ı
ile komandit şirketlerde komanditer ortaklarm ki şisel emeği
ve ticari ihbarı sermaye olarak koyamayacaklar ı gözönünde
tutularak bu konudaki 307/I1, 342/1 ve 581/1. maddeler hü-
kümlerinin sakl ı olduğuna dair şöyle bir fıkra eklenmesi doğru
olacaktır:

"(2) Kanunun 307. maddesinin ikinci, 342. maddesinin birinci
ve 581, maddesinin birinciJikralan hükümleri sakl ıd ı r."

İİ - Hükmü

1. Genel olarak

Madde 128 - (1) Her ortak, usulüne göre düzenlennüş ve
imza edilmiş şirket sözleşmesiyle koymay ı taahhüt eylediği
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sermayeden dolay ı şirkete kar şı borçludur.	 TICARET

Ş IRKETLERI

(2) Ş irket sözleşmesinde veya esas sözleşmede bilirkişi
taraf mdan belirlenen de ğerleriyle yer alan taşmmazlar tapuya
şerh verildiği, fikri müllciyet haklar ı ile diğer değerler, varsa
özel sicillerine, bu hüküm uyar ınca kaydedildikleri ve ta şınır-
lar güvenilir bir kişiye tevdi edildikleri takdirde ayni sermaye
kabul olunur. Özel sicile yap ılan kay ıt iyiriiyeti kaldırır.

(3) Sermaye olarak ta şınmaz mülkiyeti veya ta şınmaz
üzerinde var olan veya kurulacak olan ayni bir hakkm konul-
mas ı borcunu içeren şirket sözleşmesi hükümleri, resmi şekil
aranmaks ız ın geçerlidir.

(4) Paradan başka ekonomik bir değer veya bir ta şınirm
sermaye olarak konulmasının borçlanılmas ı halinde şirket,
tüzel kişilik kazandığı andan itibaren bunlar üzerinde malik
sıfatıyla doğrudan tasarruf edebilir.

(5) Ta şınmaz mülkiyetinin veya di ğer ayni bir hakkın
sermaye olarak konulmas ı halinde, ş irketin bunlar üzerinde
tasarruf edebilmesi için tapu siciline tescil gereklidir.

(6)Mülkiyet ve diğer ayni hakların tapu siciline tescili iste-
mi ile diğer siciilere yapılacak tescillerle ilgili bildirimler, ticaret
sicil müdürü tarafından, ilgili sicile resen ve hemen yap ılır.
Şirketin tek tarafl ı istemde bulunabilme hakk ı saklidır.

(7)Şirket, her orta ğın sermaye koyma borcunu yerine getir-
mesini isteyebileceği ve dava edebileceği gibi, yerine getirmede
gecikme sebebiyle uğradığı zararın tazminini de isteyebilir.
Tazminat istemi için ihtar şarttır. Şah ıs şirketlerinde bu davayı
ortaklar da açabilir.

(8) Ortaklarca, sermaye olarak konulmas ı taahhüt edilen
hakların korunması için, kurucular tarafından ortaklar aleyhine
ihtiyati tedbir istenebilir. Tedbir üzerine aç ılacak davalar için,
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda öngörülen süre ancak
şirketin tescil ve ilru tarihinden itibaren i şlemeye başlar.
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TICARET	 Değerlendirme ve Öneri
Şİ RKETLER İ

Maddenin 1. f ıkras ırıdaki '35irket sözle şmesiyle" ibaresi, 2.
fıkrasmdaki gibi, "şirket sözle şmesiyle veya anasözle şnıeyle" ş ek-
linde tamamlanmand ır.

• 2. fıkrada sadece "taşınmazlardan" söz edilip diğer (s ı-
nırl ı) ayni haklara yer verilmemesi önemli bir eksikliktir.

• Hukuken önce taahhüt sonra tasarruf i şlemi yap ılmas ı
gerekmesine göre 2. fikra hükmü 3. fıkra hükmüyle yer de-
ğiş tirmelidir.

• Maddenin 1. fıkras ında her ortağın şirket sözleşmesiyle
veya anasözleşmeyle koymay ı taahhüt ettiği sermayeden do-
lay ı "şirkete karşı borçlu" olduğu belirtildikten sonra, 2. fıkrada,
"ta şı nmazları n tapuya şerh verilmesi, fikri mülkiyet haklar ı ile diğer
değerlerin varsa özel sicillerine ... kaydedilmeleri ve ta şı n ı rlar ı n gü-
venilir bir kişiye tevdi edilmeleri halinde ayni sermaye olarak kabul
edileceği" hükmüne yer verilmesi hukuken tutars ız bir düzen-
lemedir. Ayr ıca, 2. fıicran ı n yukar ıda belirtilen ibaresinin mu-
halif mefhumundan, "aksi halde nakitten gayri taahhütler nakdi
sermaye taahhüdü kabul olunur" anlamı da çikarilabilecektir.

• Şirkete taşmn-ıaz mülkiyetinin veya ta şınmaz üzerindeki
sınırlı ayni bir hakk ın sermaye olarak konulmasmda temel
sorun, bu hakların, kurulu şun ve özellikle anoniın ortaklıkta
sermaye artırımının ticaret siciline tescil edilmesinden önce,
Medeni Kanun'un 1023, maddesine göre, tapu kaydma iyi-
niyetle istinat eden üçüncü kişilerin ellerine geçebilmesi teh-
likesidir. Bu tehlikenin önlenebilmesi bak ımından, Tasar ı 'da
öngörüldüğü gibi, ta şınmazm tapudaki siciline şirket lehine
şerh konulmas ı yararlı olmakla beraber yeterli de ğildir. Ayrıca,
taşınmaz ın mülkiyetinin veya üzerindeki s ınırl ı ayni hakkm ka-
zanılması prosedürünün de kurulacak veya sermaye art ıracak
olan şirket lehine düzenlenmesi gerekmektedir. Bilindiği üzere,
taşınmaz mülkiyetinin kazanılmas ında taahhüt, tesdii talep ve
tescil aşamaları sözkonusudur. Taahhüt işlemi, taşınmazm veya
üzerindeki s ınırl ı ayni hakkm sermaye olarak konulaca ğının
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anasözleşmede taahhüt edilmesiyle gerçekle şmektedir. Tesdii TICARET

talep hakk ı ise, Medeni Kanun'un 1013. maddesi hükmüne göre Şİ RKETLERt

taşınmaz ın malikine aittir. Buna göre, kurularak tüzel ki şilik
kazanan veya sermaye artıran şirket taşmmazm mülkiyetinin
veya üzerindeki s ınırlı ayni hakk ın lehine tesciiııi sağlayabil-
mek için mMikinin tescil talebinde bulunmas ına muhtaçtır.
MMikin buna yanaşmaması halinde, Medeni Kanun'un 716.
maddesine göre tescil davas ı açmaktan ve belki de taahhü-
dün iptali için kar şı davaya muhatap olmaktan kurtulmak
için yap ılmas ı gereken düzenleme, sermaye olarak taahhüt
edilen ta şınmaz mülkiyetiriin veya bunun üzerindeki sinirli
ayni hakkın tapuda şirket adına tescilirıi talep hakkının şirkete
geçeceğinin hükme bağlanmasıd ır. Tasarı' daki düzenleme bu
bakımdan yeterli değildir.

• Ayrıca, şerh talebi hakkuıırı sadece sermaye taahhüdünde
bulunan kimsede olmamas ı da önem taşımaktad ır. Buna göre,
şerh konulmas ını talep yetkisi, kurulu ş ta anasözle şmedeki
kurucu imzalar ını onaylayan notere, sermaye artırımında ise
şirkete verilmelidir.

• 2. fıkradakı .. ... taşmırlar güvenilir bir kişiye tevdi edil-
dikleri takdirde..." hükmü, uygulamada "güvenilir ki şi"nin
kim olacağının tereddüde yol açmas ı ve amacı bak ımından
yetersizdir. Bu hüküm "Anasözle ş n ıede belirtilmek suretiyle diğer
kuruculara veya bir yeddiemine tevdi edildikleri takdirde. şeklinde
düzeltilmelidir.

• Öte yandan, taşınmaz mülkiyeti sadece kurulu şta değil,
sermaye artır ıminda da söz konusu olabilece ğine göre, hüküm
yaz ılırken buna ilişkin özellik de gözönünde tutulmalıdır.

Bu açıklamalara göre, 1. ve 2. fıkra hükümleri a şağıdaki
ş ekilde olmalidır:

"a> Her ortak, usulüne göre düzenlen mi ş ve imza edilmiş olan
ş irket sözle ş mesiyle veya anasözleş nıeyle koymay ı taahhüt ettiği ser-
mayeden dolayı şirkete karşı borçludur. Sermaye şirketleri ile koope
ratıflerde nakit olmayan sermayenin anasözle ş mede gösterilecek olan
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rkARET değeri niahkemece atanacak olan bilirkişi taraJindan belirlenir."
ŞIRKE1ERI "(2) 

Taşı nmaz üzerindeki mülkiyet hakk ın ın veya s ın ı rl ı ayni
hakkı n sern ıaye olarak konulmas ı taahhüdü, şirketin, tüzel ki şilik ka-
zanmas ın ı veya sermaye artı nm ı n ın ticaret siciline tescilin ı taki ben,
Türk Medeni Kanunu'nun 1013. maddesine göre bu haklar ın tapu
siciline tescilini talep edebileceğinin kabulü anlam ı na gelir. Kurulu ş
sı ras ında kurucuları n anasözle şnıedeki inızaların ı onaylayan noter
ve sernıaye artırı n ı lannda şirket, sözkonusu sermaye taahhütlerinin
ta şınmazı n siciline şerlı edilmesini ilgili tapu sicili da ı resinden yaz ı lt
olarak istemekle yükü mlüdürler. Tescili talep istemi şirketin serma-

ye artırı m ı n ı n ticaret siciline tescilini taki ben ticaret sicili müdürü
taraJindan da yap ı labilir.

Fikri mülkiyet haklar ı ile diğer hakların ve taşın ır mallann serma-
ye olarak konulmas ı taahhüdü, şirketin, tüzel ki şilik kazan ınası ndan
itibaren bu haklar ve mallar üzerinde möhik s ıfatıyla doğrudan doğ-
ruya tasarruf edebileceği anlam ı na gelir. Ayr ıca, kurulu ş s ı ras ında
kuruculann anasözleşmedeki in ızaların ı onaylayan noter ve sermaye
artı nmlannda şirket, fikri mülkiyet hakları ile diğer haklar ı n ı n ser-
nuıye olarak konulmas ı taahhüdünün varsa özel sicillerine kaydedil-
mesini yaz ı l ı olarak talep etmekle yükümlüdürler. Özel s ıcile kayı t
halinde üçüncü kişiler iyiniyetli iktisap iddias ında bulunamazlar.

Sermaye olarak konulmas ı taahhüt edilen taşı n ı r nıallann ana-
sözleş mede belirtilecek kuruculara veya diğer bir yeddiemine tevdi
edildiğine dair yeddieminlik belgesi ibraz edil ınedikçe noter kurulu ş
anasözleş mesindeki iınzaları onaylama yacağı gibi, ticaret sicili n ı ü-
dürü de sennaye artınm ı n ı sicile tescil edemez.

• Nihayet, maddenin 5, f ıkrasmm mAlümu iMm eden ge-
reksiz hükmü yerine, bu maddenin 2. fıkras ındaki görevlerini
hiç veya gereği gibi yerine getirmeyen şirket yönetim kurulu
üyeleri ile ilgili diğer kişiler ve noterler hakk ında hukuki so-
rumluluk hükmü getirilmesi daha do ğru olacaktır. Bu hüküm
aşağıdaki şekilde olmalıdır:

"(5) Yukarı da üçüncü Jikrada belirtilen yükümlülüklerini hiç
veya gereği gibi yerine getirmeyen noterler ve şirket yönetim kurulu
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üye/en ile diğer yöneticiler kurucu/ann, şirketin ve şirket alacakl ı- TICARET

ları ile paysahiplerinin uğradıkları zarar/an tazminle yükümlüdür- Şİ RKETLER İ

ler."

3. Sorumlu Olma

Madde 130- (1) Sermaye olarak şirkete alacaklarını devret-
miş olan bir ortak, alacaklar şirketçe tahsil edilmiş olmad ıkça
sermaye koyma borcundan kurtulmaz.

(2) Alacak, vadesi gelmemi ş ise aksi kararla ş tırılmış ol-
madıkça, vade gününden, muaccel ise şirket sözleşmesi veya
esas sözleşme tarihinden itibaren bir ay içinde şirketçe tahsil
edilmelidir.

(3)Her ne sebeple olursa olsun, bu süre içinde tahsil edile-
mediği takdirde, gecilcmeden dolay ı şirketin tazminat hakkma
halel gelmemek şartıyla, ortak, sürenin bitiminden itibaren
geçecek günlerin temerrüt faizini de öder.

(4) Alacak k ısmen tahsil edilmi şse, yukar ıdaki hükümler
tahsil edilmemiş olan kısım hakkmda geçerlidir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin kenar başlığı "Sermaye borcu nedeniyle son ı n ı-
luluk" olmal ıdır.

• Ayrıca, bu maddenin 3. fıkras ı hükmüyle 129. maddesi
hükmü uyumlu değildir. Gerçekten, 129. maddede, vaktinde
konulmayan nakdi sermaye taahhütleri için, aksine anasözle ş-
mede hüküm yoksa, şirketin tescilinden itibaren temerrüt faizi
ödenmesi öngörülmüş iken, 130. maddenin 3. f ıkrasmda nakit
alacağım sermaye olarak koyan kişinin şirketin tescihnden iti-
baren en az bir ay sonra faiz ödemesi öngörülmektedir. Böylece,
nakit sermaye taahhüt edenler ile vadeli veya muaccel olan
nakit alacağını sermaye olarak koyan ortaklar arasında ikinciler
lehine bir durum sözkonusudur. Bu durumun önlenmesi için
nakit alaca ğını sermaye olarak koyan ortak da anasözle şmenin
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TiCARET imzalanmas ı tarihinden itibaren (alaca ğın şirketçe 'tahsiline
Ş IRKETLERI kadar) şirkete faiz ödemelidir.

Öte yandan, Tasar ı'nın 130. maddesinin sonuna

"Tasdik edilen konkordatonun sennaye şirketi ortaklann ı n ser-
maye borçiann ı kapsamayacağına"

dair bir fıkra ilave edilmelidir.

4. Karineler

Madde 131 - (1) Sermaye olarak konulan aymiara, bilirki ş i
tarafmdan biçilecek de ğerler, ilgililerce kabul edilmi ş say ılır.

(2) Ş irket sözleşmesinde veya esas sözle şmede aksi ka-
rarlaştırilman-uşsa, sermaye olarak konan aymlar ı n mülkiyeti
şirkete ait ve haklar şirkete devredilmiş olur.

(3)Hizmet kar şı lığı olarak verilecek ücretin k ısmen veya
tamamen kAra iştirak suretiyle ifas ı kararlaş tır ıldığı takdirde
bu kayıt çalışanlara ortak s ıfatmı vermez.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 1. fıkrası hükmü sermaye şirketleri ile koo-
peratifler için geçerli olmand ır. Kişi ortaklıklarmda ortaklar ın
k ıymet konusunda uyuşmalarınm önceliği esastır. Buna göre,
fıkra hükmü a şağıdaki şekilde olmal ıdır:

"Sermaye şirketlerine ve kooperatiflere sermaye olarak konulan
ayı nlara bilirkişi tarafindan biçilecek değerler ilgililerce kabul edil-
miş sayı l ı r."

F) Birle şme, bölünme ve tür değiş tirme
Genel De ğerlendirme ve Öneriler

Tasar ı'mn birleşme, bölünme ve tür de ğiştirmeye ilişkin
hükümleri bütünüyle yeni bir düzenlemedir, Gerekçe'den
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anlaşıldığına göre, bu düzenlemeye İsviçre'nin 2003 tarihli IKARL İ
"Birleşme, Bölünme, Tür Değiş tirme ve Mal Devrine ilişkin Fede- Şİ RKETLER İ
rai Kanun "u kaynak olmuştur.

Bir kere, bu düzenleme, "malvarlığı ve iş letme devrirıi
kapsamamas ı bakımından eksiktir. Bu konunun düzenleme-
sinin Borçlar Kanununa b ırakılmas ı sistematik bak ımdan dog-
ru olmadığı gibi, yürürlükteki Borçlar Kanununun 179-180.
maddeleri ile Borçlar Kanunu Tasar ısının 207-208. maddeleri
hükümlerinin konuya ili şkin düzenlemeleri de yetersizdir.

İkinci olarak, halihazırda 61 madde tutan ve malvarhğı
ve işletme devri düzenlemesiyle hacmi daha da artacak olan
konu Tasarı'darı çıkar ı lıp Almanya'da ve İsviçre'de oldu ğu
gibi ayrı, özel bir kanunla düzenlenmelidir.

1 - Uygulama alan ı ve kavramlar

1. Uygulama alanı

Madde 134 - (1) Ticaret şirketlerinin birleşmelerine, bö-
lünmelerine ve tür değiştirmelerine 134 ila 194 üncü maddeler
uygulanır.

(2) Diğer kanunların, bu Kanunun 135 ila 194 üncü mad-
delerine aykırı olmayan hükümleri sakl ıd ır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin Adalet Bakanlığmca yay ımlanan ilk
Tasar ı'daki 2. fıkrasında, sakl ı tutulan özel kanunların say ıl-
masina, gerek sakli tutulmas ı gereken başkaca özel kanunlarm
varlığı (örne ğin Kurumlar Vergisi Kanunu ve Kamu İktisadi
Teşebbüsleri Hk. 233 say ılı KHK) ve gerekse sakl ı tutulma-
sı gerekecek yeni mevzuat ın yürürlüğe konulabilecek olma-
sı bak ınilarmdan sak ıncalı bulmuştum. TBMM'ne sunulan
Tasar ı'da, önerim doğrultusunda, sakh tutulan kanunlarm
say ılmas ından vazgeçilmiştir.
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IkARET	 • Ancak, haM 2. fıkran ın son cümlesiyle ".. a şağıdaki
Ş IRKETLERI hükümlere ayk ı r ı olmayan özel kanunlar hükümlerinin" sakl ı

tutulmasmda ısrar edilmesi yanl ıştır. Özel hükümder, özel
durumlar için konulur. E ğer özel düzenlemeler genel kanuna
ayk ırı olamayacaksa, ahvalin pek büyük ekseriyetinde özel
düzenleme yap ılması mümkün olamayacakt ır. Özel kanunlar ı
genel kanunun öngördüğü bir tüzük, yönetmelik veya tebli ğ
durumuna indirgeyen bu düzenleme kabul edilemez. AB'nin
tüzük ve yönergelerindeki metodu iç hukuka aktarmak her
zaman tutarli sonuç vermez.

Buna göre 134. maddenin 2. fıkras ı hükmü aşağıdaki şe-
kilde olmal ıdır:

"Diğer mevzuat hükümleri sakl ıdı r."

2. Kavramlar

Madde 135 - (1) 134 iM 194 üncü maddelerin uygulanma-
smda; "şirket", ticaret şirketlerini;"ortak", anoniın şirketlerin
paysahiplerini, limited şirketler ile şahıs şirketlerinin ve koo-
peratiflerin ortaklar ını; "ortaklık payı", şah ıs şirketlerindeki
ortakl ık pay ın ı, anonim ş irketteki pay ı, limited şirketteki
esas sermaye pay ını, sermayesi paylara bölünmü ş komandit
şirketteki ortakl ık payını; "genel kurul", anonim, limited ve
sermayesi paylara bölünmüş komandit şirketlerle kooperatif-
lerdeki genel kurulu, şahıs şirketlerindeki ortaklar kurulunu
ve gereğinde ortaklarırı tümünü; "yönetim organı", anonim şir-
ketler ve kooperatiflerde yönetim kurulunu, liniited şirketlerde
müdürü veya müdürleri, ş ahıs şirketleriyle sermayesi paylara
bölünmüş komandit şirketlerde yöneticiyi; " şirket sözleşmesi",
anonim şirketlerde esas sözleşmeyi, şahıs şirketleriyle limiled
şirketlerde şirket sözleşmesini ve kooperatifte ana sözle şmeyi
ifade eder.

(2) Küçük ve orta ölçekli şirketler belirlenirken, şahıs
şirketleri için 1522, sermaye şirketleri hakkında ise 1523 üncü
maddelerde öngörülen ölçütler uygulanır.
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T İ CARET

Şİ RKErtERi
Değerlendirme ve Öneri

• Adalet Bakanlığınca yay ın-lanan ilk Tasar ı 'da "Şirket"
yerine "Ortakl ık" denilmesini bu kitabın önceki baskılarında
bir örnek oluşturması yönünden eleş tirmiştim. Bu eleş ürim
"şirket" sözcüğüne öncelik verilerek karşılannuştır.

• Ayrıca, madde hükmünün Tasar ı'nm 134 ilâ 194. mad-
delerinin uygulanmas ıyla ilgili olduğu belirtilmekte ise de,
bu hüküm tüm Tasar ı ile ilgilidir. Bu nedenle bulunduğu yer
sistematik bak ımından hatand ır.

İİ - Birleşme

1. Genel hükümler

a) İlke

Madde 136 - (1) Şirketler;

a) Bir şirketin diğerini devralmas ı, teknik terimle "dev-
ralma şeklinde birleşme" veya

b) Yeni bir şirket içinde bir araya gelmeleri, teknik terimle
"yeni kuruluş şeklinde birleşme" yoluyla birleşebiirler.

(2) 136 ila 158 inci maddelerin uygulanmas ında, kabul
eden şirket "devralan", katılan şirket "devrolunan" diye ad-
land ırılir.

(3) Birleşme, devrolunan şirketin malvarlığı karşıliğında,
bir değişim oramna göre devralan şirketin paylar ının, devro-
lunan ş irketin ortaklarmca kendili ğinden iktisap edilmesiyle
gerçekle şir. Birleşme sözleşmesi 140 ıncı maddenin ikinci fıkrası
anlamında aynlma akçesini de öngörebilir.

(4) Birleşmeyle, devralan şirket devroliınan şirketin mal-
varlığını bir bütün halinde devral ır. Birleşmeyle devrolunan
şirket sona erer ve ticaret sicilinden silinir.
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T İ LARE!	 Değerlendirme ve Öneri
Şİ RKETLER İ

Maddenin 4. fıkras ının 1. cümlesine "külif halefiyet" kav-
ramı eklenmelidir.

Adalet Bakanlığı tarafından yay ınlanan ilk Tasan'da,
maddenin 4. fıkras ının son cü ınlesi "Birleşmeyle devrolunan
şirket infisah eder..." şeklindeydi. Bu hükmü, bu kitabın önceki
baskılannda birleşme bir tasfiyesiz infisah hali olmas ına göre
"injisah eder" yerine "sona erer" denilmesi gerekir" gerekçesiy-
le eleştirmiş tim. Anılan hüküm TBMM'ne sunulan Tasar ı'da
önerim doğrultusunda düzeltilmi ş tir.

b) Geçerli birle şmeler

Madde 137 - (1) Sermaye şirketleri,

a) Sermaye şirketleriyle

b) Kooperatiflerle ve

c) Devralan şirket olmalar ı şartıyla, kollektif ve komandit
şirketlerle,

birleşebilirler.

(2) Şaiııs şirketleri,

a) Şalııs şirketleriyle

b) Devrolunan şirket olmalar ı şartıyla, sermaye ş irketle-
riyle,

c) Devrolunan şirket olmalar ı şartıyla, kooperatiflerle,

birleşebilirler.

3) Kooperatifler,

a) Kooperatiflerle,

b) Sermaye şirketleriyle ve
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c) Devralan şirket olmalar ı şartıyla, şahıs ş irketleriyle,	 TICARET

Şİ RKE1ER İ
birleşebiirler.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 1. fıkrasının (c) bendinde, sermaye şirket-
lerinin devralan şirket olmaları şartıyla kollektif ve komandit
şirketlerle birle şebilecekleri. 2. fıkras ının (b) bendinde ise,
şah ıs şirketlerinin, devrolunan şirket olmaları şartıyla sermaye
şirketleriyle birleşebilecekleri hükmüne yer verilmi ş tir.

Buna gör, anonim ve limited şirketler kollektif ve koman-
dit şirketleri devralmak suretiyle onlarla birle şebilecekler, buna
karşılık kollektif ve komandit şirketler anorıim veya limited
şirketleri devralaraic onlarla birle ş emeyeceklerdir. 137. mad-
denin gerekçesinde bu konuda

"Bir sın ırsız sorumlu şirketin sın ı rl ı sorumlu şirketi devralması
kan unca uygun görülmemiş tir.... Şirket borçlar ı ndan kişisel olarak
sorumlu olan ortakları n, şirket borçlar ı ndan sorumlu tutulamayan
ortaklara dönü şmeleri uygun görülnıü ş, tersi reddedil ıniş tIr. Çün-
kü, şirket borçları ndan ortaklar ın kişisel olarak sorumlu oldukları
bir şah ı s şirketinin anonim şirkete intikal etmesiyle, sermaye şir-
ketinin ortakları n ın şirket borçlarından sorumlu tutulmayacaklan
bir konuma gelmeleri, şah ı s şirketinin alacakl ı ları n ın korunmas ı n ı
gerektirir;fakat anonim şirket paysahiplerinin kollektif şirket ortağı
s ıfatıyla s ı n ı rl ı sorumlu olmaları halinde alacakl ı ları n korunmas ı na
gerek yoktur..."

denilmektedir.

Bu gerekçe hem kendi içinde ve hemde 137. madde bil-
künıleriyle çelişkilidir.

Bir kere, şahıs şirketlerinin, devralan şirket olarak serma-
ye şirketleriyle birle şmesinin yasaklanmas ının alacaklılarm
güvencesi gerekçesiyle aç ıklanmas ı tam bir çelişkidir. Bir
kollektif veya komandit şirketin bir anonim veya limited şir-
keti devralması suretiyle birleşmede sermaye ve şahıs şirketi
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- İ(ARET alacaklılarının güvenceleri kural olarak azalmaz; aksine, dev-
Ş IRKETLERI ralman s ınırlı sorumlu ortaklığın ş irket borçlarmdan sorumlu

tutulmayan ortaklar ı şahıs şirketinin s ırursız sorumlu ortaklar ı
haline geleceklerinden alacakl ılarm güvenceleri artar. Şu halde,
Il alacakl ıların güvenceleri" açısından bak ıldığında Tasar ı 'daki
birleşme s ırurlamas ı (veya yasa ğı) anlamsızdır.

Kaldı ki, bir an için alacaklılar ın güvencesi sorununun
varlığı kabul edilse bile, bu durum şahıs şirketlerinin sermaye
şirket-ini devralarak birle şmelerinin yasaklanmasmı gerektir-
meyip, devralan ve devralınan şirketler alacaklılar ının alacakla-
rmın birleşmeden önce ödenmesini veya yeterli güvence altına
alınmasını gerektirmelidir ki, zaten Tasar ı' da birleşmeyle ilgili
olarak bu yönde hükümlere de yer verilmi ş bulunmaktad ır.'

Burada bir soru akla gelebilir. Acaba, bir şah ıs ş irketinin
bir sermaye şirket-ini devralmas ı suretiyle birleşmede, sermaye
şirketi ortaklar ının veya paysahiplerinin ortaklar kurulunun
veya genel kurulun oyçoklu ğuyla ald ıklar ı kararlarla kendi
iradeleri d ışında smırsız sorumluluk ve iflas gibi a ğır hukuki
sonuçlarla kar şı karşıya bırakılmalar ı ne derecede doğru ola-
caktır?-

Görüşümce sözkonusu sak ıricalar, şahıs şirketlerinin ser-
maye şirketlerini devralnıaları suretiyle birle şmelerinin yasak-
lanmas ı yoluyla değil, Alman hukukunda olduğu gibi, şahıs
şirketi tarafından devralmacak olan sermaye şirketi ortaklarına
paylarınn- rayiç de ğerinin peşirı olarak ödenmesi suretiyle şir-
ket-ten çıkma hakkının tanınması suretiyle giderilmelidir.'

Ayrıca belirtelim ki, Tasarı'nın 137. maddesi hükmünün
kaynağı İsviçre'nin 2003 tarihli "Birle şme, Bölünme, Tür Değiş tir-

Aym görüş için bkz., Necla Güney Ağdağ, Türk Ticaret Ka ıı u ıı Tasarı s ı
Seni pozyumurıa Sunulan Tebliğ, Yeciitepe Universitesi Hukuk Fakültesi
Dergisi, C. İİ , Say ı 1, s. 499 vd.
Bu görü ş için bkz. Hasan Pula şİı, Türk Ticaret Kanunu Tasar ı s ı Sempozyu-
mundaki konu ş ma, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakü İtesi Dergisi, C. İİ ,
Say ı 1, sh. 559-560.
Aynı görüş için bkz. Necla Güney Ağdağ, a. g. e., s. 560-562.
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şah ıs şirketlerinin devralan şirket olarak sermaye şirketleriyle Şİ RKETLER İ

birleşmesinin yasaklanmasmın nedeni, "alacaklı ları n güvence-
si" veya "devral ınan sermaye şirketi paysahihi veya ortaklar ı n ı n
maruz kalacaklar ı külfetler" değil, İsviçre'de şahıs şirketlerinin
tüzel kişiliklerinin bulunmamas ı sebebiyle, bir şahıs şirketinin
bir sermaye ş iı ketini devralarak onunla birle şmesine cevaz
verildiği takdirde, birleşme tasfiyesiz olaca ğmdan, sermaye
şirketlerinin tasfiyesine ilişkin hükümlerin dolarulmas ı yolu-
nun aç ılacağından korkutmas ıdır.

Sonuç olarak, bir sermaye şirketinin bir şahıs şirketi tara-
fından devral ırıması suretiyle birle şmesi inıkaruru engelleyen
137, maddenin hc ve 2/b bendleri hükümlerinin Tasan'dan
çıkarılmas ı isabetli olacaktır.

c) Tasfiye h1indeki bir şirketin birle şmeye katılması

Madde 138 - (1) Tasfiye halindeki bir ş irket, malvarlığırun
dağıtılmas ına baş lanmamış sa ve devrolunan şirket olmas ı
şartıyla, birleşmeye katılabilir.

(2) Birinci fıkradaki şartların varliğı, bir işlem denetçisinin,
bu hususu doğrulayan raporunun, devralan şirketin merkezi-
nin bulundu ğu yerin ticaret sicii müdürlü ğüne sunulmas ıyla
ispatlanır.

Değerlendirme ve Öneri

Maddenin kenar ba şlığı " ... birleş nıeye kat ılmas ı " değil,
birleşmesi;" ve 1. fıkras ındakı .. . birleşmeye katı labilir." ibaresi de

.birleşebilir" olarak düzeltilmelidir.

• Ayr ıca, maddenin 1. f ıkrasmdak ı .. . devrolunan ş irket
olnıas ı şartıyla..... ibaresi metinden ç ıkarılmalıdır. Tasar ı 'nın
548. maddesi hükmüne göre, tasfiye haline girmiş ve fakat
malvarl ığmm dağıtılmas ına baş lanmamış olan bir şirket genel
kurul kararıyla "devam edebileceğine" ğöre, bu devam ın, bir
şirketi devralmas ı veya bir şirketle yeni bir şirket çatıs ı altında
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T İ CARET birleşmesi suretiyle sağlanabilmesine de herhangi bir engel
Şİ RKETlER İ bulunmamak gerekir.

Buna göre, 138. madde hükmü a şağıdaki şekilde olmal ı-
dır:

"c) Tasfiye Halindeki Bir Ş irketin Birleşmesi

Madde 138. (1) Tasfiye halindeki bir şirket, malvarlığı n ı n da-
ğı tılnuıs ı na baş/an mamış olmak şartıyla bir/e şebilir.

(2) Birincifikradaki şartın varl ığı ,bir işlem denetçisinin bu hu-
susu doğrula yan raporunun devralan şirketin merkezinin bulunduğu
yerin ticaret sicili müdürlü ğüne sunulmas ı suretiyle kan ı tlan ır."

d) Sermayenin kaybı veya borca batıklık hMinde birleş-
meye katılma

Madde 139 - (1) Sermayesiyle kanuni yedek akçeleri top-
lamının yarısi zararlarla kaybolan veya borca batık durumda
bulunan bir şirket, kaybolan sermayeyi veya gerekiyorsa borca
batıklik durumunu karşılayabilecek tutarda serbestçe, tasarruf
edilebilen özvarlığa sahip bulunan bir şirket ile birleşebilir.

(2) Birinci fıkradaki şartın gerçekleşmiş oldu ğunu is-
patlayan bir işlem denetçisi tarafından hazırlanan raporun,
devralan şirketin merkezinin bulundu ğu yerin ticaret sicili
müdürlüğüne sunulmas ı şarttır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin kenar başlığmın son ibares ı ... birle şmeye ka-
tılma" değil, " ... birleşme" olmand ır.

• 1. fılcranın ilk satırında "Sermayesiyle kanuni yedek akçeleri
toplam ın ı n .. . ibaresinden sonra "en az" ibaresi; ikinci satırmda
da " ... borca balık durumda bulunan bir ortakl ık.." ibaresinden
sonra "ancak" sözcüğü eklenmelidir.
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• 2. fıkrarun hemen ba şına "Birleşme için.." ibaresi eklen- TICARET

melidir.	 Şİ RKETLER İ

Buna göre madde metni a şağıdaki şekilde olmal ıdır:

"d) Sermayenin Yitirilmesi veya Borca Bat ı k Olma

Halinde Birleşme

Madde 139. (1) Sernıayesiyle kanuni' yedek akçeleri toplam ı n ı n
en az yarı sı zararlarla yitmiş olan veya borcu bat ık durumda bulunan
bir şirket ancak yitirilmiş sernrnyeyi ve gerekiyorsa borca batıkl ık
durumunu karşı layabilecek tutarda serbestçe kullan ı labilen özvarlığa
sahip bulunan bir ortakl ık ile hirle şebilir.

(2) Birleşme için birinci Ji kradaki şart ın gerçekleşmiş olduğunu
kan ı tlayan bir bağı ms ız denetleme kurulu ş u raporunun, devralan
şirketin merkezinin bulunduğu yerin ticaret sicili müdürlüğüne su-

nulmas ı şarttır."

2. Ortaklık payları ve hakları

a) Ortakl ık pay ının ve haklar ının korunmas ı

Madde 140- (1) Devrolunan şirketin ortaklarmın, mevcut
ortaklık paylarmı ve haklar ın karşılayacak değerde, devralan
şirketin payları ve haklar ı üzerinde istemde bulunma haklar ı
vard ır. Bu istem hakk ı, birleşmeye katılan şirketlerin malvar-
liklarının değeri, oy haklar ının dağılimı ve önem taşıyan diğer
hususlar dikkate alınarak hesaplanır.

(2) Ortakl ık paylarının deği şim oranlar ı belirlenirken,
devrolunan ş irketin ortalarına tahsis olunan ortaklık pay-
lar ının gerçek de ğerlerinin onda birini a şmamas ı şartıyla, bir
denkleştirme ödenmesi öngörülebilir.

(3) Devrolunan şirketin oydan yoksun paylarma sahip
ortaklarma aynı değerde, oydan yoksun veya oy hakk ını haiz
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T İ CARET	 paylar verilir.
Şİ RKETLER İ 

(4) Devrolunan şirkette mevcut bulunan paylara ba ğ lı im-
tiyaz haklar ı kar şıliğmda, devralan şirkette eşdeğerde haklar
veya uygun bir karşı lık verilir.

(5) Devralan ş irket, devrolunan ş irketin intifa senedi
sahiplerine, e şdeğerli haklar tanımak veya inhfa senetlerini,
birleşme sözleşmesinin yap ıldığı tarihteki gerçek değeriyle
satm almak zorundadır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin Adalet Bakanl ığı nca yay ı mlanan ilk
Tasarı ' daki metninde yer alan "ortakl ık" sözcüğü TBMM'ne
sunulan Tasar ı'da önerim doğrultusunda "şirket" olarak de-
ğiştirilrniş ve dil birli ği sağlarırmş ise de "birleş meye kat ı lan"
ibaresinin de "birleşen" olarak düzeltilmesi gerekmektedir.

• Öte yandan, uygulamada birle şme çok defa karli olan
grup şirketinin fazla vergi vermemesi için uygun ve zarar-
li grup şirketini devralıp onun zararların ı devralan şirketin
krıyla mahsubetmek amac ıyla yap ılmaktadır. Bu durumda,
birleşen şirketlerin grup d ışı az ınlık paysahiplerinin ma ğdu-
riyetleri sözkonusu olabilir. Bu nedenle, birle şen şirketlerin
birleşmeye kar şı olan azmhk paysahiplerine şirketlerden ç ı -
kabilme ve paylarının gerçek değerini kar şılayacak tutarda
bir ayrılma akçesi alabilme seçene ğinin tanınması gereklidir.

• Yine, maddenin 1. fıkras ının hükmü sadece devrolunan
şirket ortaklarının haklar ı bakımından kaleme alınmış olmas ı
hatalıdır. Devralan ortaklığın ortaklarınm haklar ının da aynı
ölçüde gözetilmesi gerekir.

• Ayrıca, 4. fıkra hükmü, devrolunan ortaklığın ortaklarına
verilecek imtiyazlar aç ısından amacını a şabilir. Gerçekten, dev-
ralan şirkette imtiyazl ı paylar bulunmamas ı halinde, devrolu-
nan ortakhğm ortakları (anasözleşme değişildilclerinde) bizatihi
imtiyaz haklarından fazla hak elde etmiş hale gelebilirler. Bu
nedenle, fıkradan "eşdeğer haklar" ibaresi çıkar ılmal ıdır.

92



Prof. Ek Erdo ğ an MOROĞ IJJ

Buna göre 140. madde hükmü a şağıdaki şekilde olmal ı- TICARET

d ır:	 Şİ RKETLER İ

"Madde 140. (1) Devralan ve devrolunan ş irketin ortakların ı n
mevcut ortakl ık payları n ı ve haklar ı n ı karşı layacak değerde devralan
şirketin ortakl ı k payları ve haklar ı üzerinde talep haklar ı vardı r.
Bu talep hakkı birleşen ortakl ıklar ı n malvarl ı kları n ın değeri, oy
haklar ı n ı n dağı l ı m ı ve önem ta şıyan diğer hususlar dikkate al ı narak
hesaplan ı r.

(2) Ortakl ık payların ı n değ işim oranlar ı belirlenirken, tahsis
olunan ortakl ık payları n ı n gerçek değerlerinin onda birini aş man ıas ı
şartıyla bir denkle ş tirme ödenn ıesi ön görülebilir.

(3)Devrolunan şirketin oydan yoksun paylar ı na sa/tip ortakları-
na ayn ı değerde aydan yoksun veya oy hakkı n ı haiz paylar verilir.

(4) Devrolunan ş irkette mevcut bulunan paylara bağlı imtiyaz
/ıaklar ı karşı lığında devralan şirkette uygun haklar veya karşı l ık
verilir.

(5)Devralan şirket, devrolunan şirketi iz intifa senedi sahiplerine
eş değerli haklar tan ı mak veya int ıfa senet/erini birleşme sözleşmesi-
nin yap ıldığı tarihteki gerçek değerleriyle satın almak zorundad ı r."

b) Ayrılma akçesi

Madde 141 - (1) Birle şmeye katılan şirketler, birle şme
sözleşmesinde, ortaklara, devralan şirkette, pay ve ortaklık
haklar ının iktisab ı ile iktisap olunan şirket paylarmm gerçek
değerine denk gelen bir ayr ılma akçesi aras ında seçim yapma
hakk ı taruyabilirler.

(2) Birleşmeye katılan şirketler birleşme sözleşmesinde,
sadece, ayrılma akçesinin verilmesini öngörebilirler.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddedek ı .. . birle ş nıeye kat ı lan" ibarelerı .. . birleşen"
olarak düzeltilmelidir.
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TICARET	 • Ayr ıca, 1. fıkranın sonundaki"... tan ıyabil.irler." sözcüğü,
ŞIRKETLERI pay ile ayrılma akçesi konusundaki seçi ınlik hakkm kullan ı-

labilmesirıi birleşen şirketlerin takdirine bırakmaktad ır ki, bu
doğru olmamıştır.

Buna göre, maddenin 1. f ıkras ı şöyle olmal ıdır:

"(1) Birleşen şirketler, birle şme sözle şmesinde ortaklar ı na pay-
sahipliğini veya mevcut payları n ın gerçek değerini karşılayan bir
aynlnıa akçesi al ıp şirketten çıkma konusunda seçin ı yapma hakk ı
tan ı rlar."

3. Sermaye artırımı, yeni kuruluş ve ara bilnço

a) Sermaye artırımı

Madde 142 - (1) Devrahna yoluyla birle şmede, devralan
şirket, sermayesini, devrolunan şirketin ortaklarmın haklarmm
korunabilmesi için gerekli olan düzeyde, art ırmak zorunda-
dır.

(2) Birleşmede, ayni sermaye konuln-iasma ili şkin düzen-
lemelerle, halka aç ık anonim şirketlerde, yeni payların halka
arzma dair hükümler, Sermaye Piyasas ı Kurulu kaydma alın-
masma ilişkin olanlar müstesna, uygulanmaz.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin Adalet Bakanh ğmca yay ımlanan ilk Tasa-
rı 'daki metninde yer alan "ortakl ık" sözcüğü TBMM'ne sunulan
Tasarı ' da, bu kitab ın önceki baskilarmdaki önerim do ğrultu-
sunda, "şirket" olarak değiştirilerek dil birli ği sağlanmıştır.

b) Yeni kuruluş

Madde 143 -(1) Yeni kuruluş yolu ile birleşmede, bu Kanun
ile 24%t1969 tarihli ve 1163 sayılı Kooperatifler Kanununun,
ayni sermaye konulmas ına dair düzenlemeleri ve asgari ortak
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say ısına ilişkin hükümleri d ışmdaki maddeleri yeni şirketin TICARET
kuruluşuna uygulanır.	 Ş IRKETLERI

Değerlendirme ve Öneri

• Maddedeki Kooperatifler Kanunu'nun kabul tarihinin
yaz ılmas ına gerek yoktur.

• Maddedekı .. . ayni' sermaye konulmas ı na... ibaresi "para-
dan başka sermaye konu Imas ı na... şeklinde düzeltilmelidir.

c) Ara bilAnço

Madde 144 - (1) Birleşme sözleşmesinin imzalandığı tarih
ile biMnço günü arasında aih aydan fazla zaman geç ınişse
veya son bilançonun çıkarılmas ından sonra, birle şmeye katı-
lan şirketlerin malvarliklarmda önemli değişiklikler meydana
gelmişse, birleşmeye katılan şirketler bir ara bilanço ç ıkarmak
zorundad ır.

(2) Aşağıdaki hükümler sakl ı olmak kaydı ile, ara bilan-
çoya yıllık bilançoya ilişkin hüküm ve ilkeler uygulanır. Ara
bilanço için;

a) Fiziki envanter çıkarılması gerekli değildir;

b) Son bilançoda kabul edilen de ğerlemeler, sadece ticari
defterdeki hareketler ölçüsünde de ğiş tirilir; amortismanlar,
değer düzeltmeleri ve kar şilıklar ile ticari defterlerden anla-
şılmayan işletme için önemli de ğer değişiklikleri de dikkate
alınır.

Değerlendirme ve Öneri

• 1. fıkradaki",.. birleş meye kat ı lan ortakl ı klann" ibaresi
"birleşen şirketlerin" olarak düzeltilmelidir.

• Ayr ıca, 2. fıkranın b) bendindekı .. . ticari defterdeki" iba-
resı .. . ticari defterlerdeki" olarak düzeltilinelidir.
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• TICARET	 4. Birleşme sözleşmesi, birleşme raporu ve denetleme
Ş IRKETLERI

a) Birle şme sözleşmesi

aa) Birleşme sözle şmesinin yap ılması

Madde 145 - (1) Birleşme sözleşmesi yazı l ı şekilde yap ı l ır.
Sözleşme, birle şmeye kat ılan şirketlerin, yönetim organlar ınca
imzalanır ve genel kurullar ı tarafından onaylanır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddedekı .. . birleşmeye katı lan ş irketlerin" ibaresi
birleşen şirketlerin" olarak düzeltilmelidir.

bb) Birle şme sözle ş mesinin içeriğ i

Madde 146 - (1) Birleşme sözleşmesinin;

a) Birleşmeye katılan şirketlerin ticaret unvanlar ını, hukuki
türlerini, merkezlerini; yeni kurulu ş yolu ile birleşme hMinde,
yeni şirketin türünü, ticaret unvan ın ı ve merkezini;

b) Şirket paylar ının değişim oranı nı, öngörülmüşse denk-
leştirme tutar ı nı; devrolunan şirketin ortaklar ın ı n, devralan
şirketteki paylarına ve haklar ına ilişkin aç ıklamaları;

c) Devralan şirketin, imtiyazlı ve oydan yoksun paylar ın
sahipleriyle intifa senedi sahiplerine tan ıdığı haklar ı ;

d) Şirket paylar ının değ iştirilmesinin şeklini;

e) Birleşmeyle iktisap edilen payların, devralan veya yeni
kurulan şirketin bilanço karma hak kazand ığı tarihi ve bu
isteme ilişkin bütün özellikleri;

f) Gereğinde 141 inci madde uyar ınca ayr ı lma akçesini;

g) Devrolunan ş irketin i şlem ve eylemlerinin devralan
şirketin hesabına yap ılmış sayılacağı tarihi;

h) Yönetim organlarına ve yönetici ortaklara tanınan özel
yararları;
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i) Gereğinde sınırsız sorumlu ortaklarm isimlerini;	 TICARET

Ş IRKEEERI

içermesi zorunludur.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddedeki "birleşmeye katılan ş irketlerin" ibaresinin "bir-
leşen şirketlerin" olarak; "hukuki Uirlerini" ibaresi de "türlerini"
şeklinde düzeltilmelidir.

b) Birle şme raporu

Madde 147 - (1) Birle şmeye katılan şirketlerin yönetim
organları, ayrı ayrı veya birlikte, birle şme hakkında bir rapor
haz ırlarlar.

(2) Raporda;

a) Birleş menin amacı ve sonuçlar ı;

b) Birleşme sözleşmesi;

c) Şirket paylarının değişim oran ve öngörülmü şse denk-
le ş tirme tutar ı; devrolunan şirketlerin ortaklar ına devralan
şirket nezdinde tanınan ortaklik haklar ı;

d) Gereğinde ayr ılma karşılığın ın tutarı ve şirket pay ve
ortakl ık haklar ı yerine ayr ılma akçesi verilmesinin sebepleri;

e) Değişim oranının belirlenmesi yönünden paylar ın de-
ğerlemesine ili şkin özellikler;

f)Gereğinde devralan şirket taraf mdan yap ılacak artırunm
miktarı ;

g) Öngörülmü şse, devrolunan şirketin ortaklarma, birle ş-
me dolay ıs ıyla yüklenecek olan, ek ödeme ve di ğer şahsi edim
yükünıleri ile şahsi sorumluluklar hakk ında bilgi;

h) Değ işik türdeki ş irketlerin birleşmelerinde, yeni tür
dolay ısıyla ortaklara dü ş en yükünılülükler;
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TICARET	 i) Birleşmenin, birleşmeye katılan şirketlerin i şçileri üze-
Şİ RKETLER İ rindeki etkileri ile mümlkünse bir sosyal piarun içeri ğ i;

9 Birleşmenin, birleşmeye katılan şirketlerin alacakl ıları
üzerindeki etkileri;

k) Gerekiyorsa, ilgili makamlardan alman onaylar,

hukuki ve ekonomik yönden aç ıklanır ve gerekçeleri be-
lirtilir.

(3) Yeni kuruluş yoluyla birleşmede birle şme raporuna
yeni şirketin sözleşmesinin de eklenmesi şarttır.

(4) Tüm ortaklar ın onaylamas ı lülinde, küçük ölçekli
şirketler birleşme raporunun düzenlenmesinden vazgeçebi-
lirler.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddedeki "birleşnıeye katı lan şirketlerin" ibaresi "birleşen
şirketlerin" olarak düzeltilmelidir.

c) Birleşme sözleşmesinin ve birle şme raporunun de-
netlenmesi

Madde 148 - (1) Birle şmeye katılan şirketlerin; birleşme
sözleşmesini, birleşme raporunu ve birle şmeye esas oluş turan
bilançoyu, bu konuda uzman olan bir işlem denetçisine denet-
lettirmeleri şarttır.

(2) Birleşmeye katılan şirketler, birleşmeyi denetleyecek
işlem denetçisine amaca yard ımcı olacak, her türlü bilgi ve
belgeyi vermek zorundadır.

(3) işlem denetçisi denetleme raporunda;

a) Devralan şirket tarafından yapilmasi öngörülen sermaye
arhrmıjnın, devrolunan şirketin ortaklarmın haklarmı koruma-
ya yeterli bulunup bulunmadığı;
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b) Değişim oranının ve ayrılma karşılığmın adil olup ol- TICARET

madığı;	 Şİ RKETLER İ

c)Değişim oranının hangi yönteme göre hesaplad ığı; en az•
üç farklı genel kabul gören yöntem ile karşılaştırma yap ılarak,
uygulanan yöntemin adil oldu ğu;

d) Diğer genel kabul gören yöntemlere göre hangi de ğer-
lerin ortaya çıkabileceği;

e) Denkleştirme varsa, bunun uygun olup olmad ığı ;

f) Değ işim oranının hesaplanmas ı yönünden paylar ın
değerlendirilmesinde dikkate alman özellikler;

hususunda inceleme yap ıp görüş açıklamakla yükümlü-
dürler.

(4) Tüm ortaklarm onaylamas ı hMinde, küçük ölçekli şir-
ketler denetlemeden vazgeçebilirler.

Değerlendirme ve Öneri

Maddedeki "birleşmeye katı lan şirketlerin" ibaresi "birleşen
şirketlerin" olarak düzeltilmelidir.

S. Alacaklıların ve çalışanların korunmas ı

a) Alacaklar ın teminat altına al ınması

Madde 157 - (1) Birleşmeye katılan şirketlerin alacaklılar ı
birleşmenin hukuken geçerlilik kazarımasmdan itibaren üç ay
içinde istemde bulunurlarsa, devralan şirket bunların alacak-
lar ıru teminat altma alır.

(2) Birleşmeye katılan şirketler; alacakl ılar ına, Türkiye
Ticaret Sicii Gazetesinde, tiraj ı ellibinin üstünde olan yurt dü-
zeyinde dağıtımı yapilanüç gazetede yedişer gün arahklarla üç
defa yapacaklar ı ilanla ve ay ıca internet sitelerine konulacak
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• T İCARET ilanla haklar ını bildirirler. İşlem denetçisi, birleşmeye katılan
ŞIRKETLERI şirketlerin serbest malvarl ıklarm ın, ödenmesine yetmeyeceği

bilinen bir alacaklar ı bulunmad ığını veya böyle bir alacak is-
temi beklenn-ıediğini doğruladığı takdirde ilan yükümlülü ğü
ortadan kalkar.

(3)Devralan şirket alacağın birleşme dolay ı s ıyla tehlikeye
düşmediğini bir işlem denetçisi raporuyla ispat ederse, teminat
verme yükünlüiü ğ-ü ortadan kalkar.

(4) Diğer alacaklılarm zarara u ğramayacakiarmm anla şıl-
mas ı Mlinde, yükümlü ş irket teminat göstermek yerine borcu
ödeyebilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 2. fıkrasmın Adalet Bakanhğınca yay ımlanan
ilk Tasarı 'daki metninde yer alan "uzman bağı ms ız denetleme
kuruluşu" ibaresini, uzman olmayan ba ğımsız denetim kuru-
luşıınu çağrış tırmas ı nedeniyle; yine 2. fıkrada yer alan "ilünla
bildirim" hükmünü, ayrıca şirketin internet sitesinde iMnı ön-
görmemiş olması nedeniyle; ve 3. fıkrasmin, "birleşmeyle üçüncü
kişilerin alacaklar ın ı n tehlikeye dü şürülmediğinin kan ı tlanmas ı "na
ilişkin hükmünü de, bu kan ıtlamaımı bağıms ız denetim ku-
ruluşu raporuyla yap ılmas ını öngörmemiş olmas ı nedeniyle
hatalı bulmuş tum. Bu eleştirilerimden birincisi, ile üçüncüsü
TBMM'ne sunulan Tasar ıda, ikincisi ise TBMM Adalet Alt Ko-
misyonu tarafından benimsenmi ş ve anılan fıkralarda gerekli
düzeltmeler yap ılmış tır.

• Ayrıca, 4. fıkrada "yükümlü şirketin" borçlar ını ödeme-
sinin"diğer alacakl ıları n zarara uğ-ramayacakları n ı n anla şı lmas ı
şart ına" bağlanmas ı doğru olmamıştır.. Bu fıkra Tasar ı 'dan
çıkar ılmandır.

b) Geçerli bölünmeler

Madde 160- (1) Sermaye şirketleri ve kooperatifler serma-
ye şirketlerine ve kooperatiflere bölünebiirler.
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Değerlendirme ve Öneri

• Madde hükmüyle şahıs şirketlerinin sermaye şirke-
tine ve sermaye şirketlerinin şahıs şirketlerine bölünmeleri
"geçersiz" sayılmışhr.

Bu hükmün kayna ğı İsviçre'nin 2003 tarihli Birle ş me,
Bölünme, Tür Değiştirme ve Malvarlığı Devrine ilişkin Fe-
deral Kanununun 30. maddesidir. İsviçre'de şahıs ş irketle-
rinin sermaye şirketine ve sermaye ş irketinin şahis şirketine
bölünmesi yasağının nedeni, yukar ıda 137. maddeyle ilgili
değerlendirmemde de belirtti ğim üzere, şahıs şirketlerinin
tüzel kişiliklerinin bulunmamas ı sebebiyle, bölünmeye cevaz
verildiği takdirde tüzel kişiliği olan ticaret ş irketlerinin tasfi-
yesine ilişkin kanun hükümlerinin dolan ıiabilmesi yolunun
açılacağı endişesidir.

Bir kere, Türk hukuku bak ımından böyle bir endişe söz-
konusu değildir. Çünkü bizde şahıs şirketlerinin de tüzel ki-
1 

şilikleri vard ır.

Ayrıca, İsviçre'de 30. madde hükmüne ra ğmen şahıs şir-
ketlerinin birbirlerine bölünebilmeleri "Malvarlığı devri" hü-
kümleri kapsamında mümkün bulunduğu halde Türk huku-
kunda bu konuda BK.nun 179. ve 180. maddelerinin yetersiz
genel hükümleri say ılmazsa, tam bir kanun bo şluğu yaratıl-
mış olacaktır.

Bu nedenle, Tasar ı'mn 160. maddesi hükmünün tamam-
lanmas ı gerekmektedir.

Her ne kadar, 160. madde gerekçesinde "caiz olmayan bö-
lünmeler... tür değiş tirme yoluyla a şı labilir." deniimekte ise de,
bu imkan da çok s ınırlıdır. Çünkü, Tasar ı'nın 181. maddesine
göre sermaye şirketlerinin şah ıs şirketine dönüşmeleri yasak-
tır. Sadece, şahıs şirketlerinin sermaye şirketine dönüşttirüle-
rek bölünmeleri mümkün olabilecektir.

TICARET

Şİ RKETLER İ
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TICARET. 	 c) Ş irket paylar ının ve haklarının korunmas ı
Ş IRKETLERI

Madde 161 - (1) Tam ve k ısmi bölünmede şirket payları ve
haklar ı 140 mci madde uyar ınca korunur.

(2) Devreden şirketin ortaklarına,

a) Bölünmeye katılan tüm ş irketlerde, mevcut paylar ı
oranında şirket payları veya

b) Bölünmeye katılan bazı veya tüm şirketlerde, mevcut
paylarırun oranına göre değişik oranda şirket paylar ı,

tahsis edilebilir. (a) bendindeki bölünme "oranlar ı n
korunduğu", (b) bendindeki bölünme ise "oranların korun-
madığı bölünme"dir.

Değerlendirme ve Öneri

• Birleşme gibi bölünmenin de azmlık paysahiplerinin
zararma olmas ı mümkündür. Bu durumda özellikle bölünen
ş irketin azınlık paysahiplerine paylar ının gerçek de ğerini
karşılayacak olan bir ayr ılma akçesi ile şirketten ç ıkabilme se-
çeneğinin tanınması ve ayrıca, bölünen ve devralan şirketlere
(bu şirketlerin çoğunluk paysahiplerine) Tasarı 'nın 141/ İİ .
ve Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 38. maddesi hükümlerine
paralel olarak nakit ödeme ile çıkarma hakk ı tanınması doğru
olacaktır.

Buna göre, 161. maddeye a şağidaki 3. ve 4. f ılcralar ın ek-
lenmesi gerekmektedir:

/i<3> Bölünen ve devralan şirketler, bölünnıe sözle ş mesinde,
ortaklarına paıJsahipliği veya şirkette mevcut payların ı n gerçek de-
ğerini karşı layan bir ayrılma akçesi alma konusunda seçim yapma
hakkı tan ırlar.

(4) Bölünen ve devralan şirketler bölünme sözle şnıesinde, pay-
/an toplam ı yüzde onu aş mayan paysahiplerine sadece aynlma ak-
çesi verilnıesini öngörebilirler."
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TICARET

Şİ RKETLER İ
d) ArabilAnço

Madde 165 - (1) Bilanço günüyle, bölünme sözle şmesinin
imzas ı veya bölünme p1mmn düzenlenmesi tarihi aras ında,
altı aydan fazla bir zaman bulundu ğu veya son bilnçonun
çıkar ılmasmdan itibaren, bölünmeye kat ılan ş irketlerin mal-
varlıklar ında önemli de ğişiklikler meydana gelmi ş olduğu
takdirde, bir ara bilanço ç ıkarılir.

(2) Bu fıkranm (a) ve (b) bentlerinde öngörülen hük'ümler
sakli kalmak kayd ıyla, ara bilançoya y ıllık biMrıçoya ili şkin
hüküm ve standartlar uygulan ır. Ara bilAnço için;

a) Fiziki envanter ç ıkar ılması gerekli değildir;

b) Son bilançoda kabul edilmi ş bulunan değerlemeler,
sadece ticari defterlerdeki hareketler ölçüsünde de ğiştirilir;
amortismanlar, değer düzeltmeleri ve kar şilıklar ile ticari def-
terlerden anla şılmayan işletme için önemli de ğer değişiklikleri
de dikkate alınır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin Adalet Bakanli ğınca yay ımlanan ilk Tasa-
rı ' daki metniyle ilgili olarak bu kitabın önceki baskilarmda yer
alan değerlendirmemde, ara bilnço ç ıkarılmasına ilişkin olan
bu madde hükmünün 144. madde ile aynı nitelikte olduğunu,
bu nedenle 144. maddenin 2. f ıkrası hükmüne burada da yer
verilmesi gerekti ğini belirtmiştim. Bu önerim TBMM'ne su-
nulan Tasarı'da aynen benimsennii ştir.

• Ayrıca, ikinci fıkranın "Bu Jikran ı n (a) ve (b) bendlerinde
öngörülen hükümler sakh kalmak kayd ıyla.... ibaresi, "A şağıdaki

(a) ve (ii) hendleri hükümleri sakl ı kalmak kayd ıyla" şeklinde daha
yahn olarak ifade edilebilir.
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r İ cARET	 c) Bölünme raporu

	

Şİ RKE1FR İ 	

aa) içerik

Madde 169 - (1) Bölünmeye kat ılan şirketlerin yönetim
organlar ı, bölürıme hakkında ayr ı rapor haz ırlarlar; ortak rapor
da geçerlidir.

(2) Rapor;

a) Bölünmenin amac ım ve sonuçlar ını ;

b) Bölünme sözle şmesini veya bölünme plan ıru;

c) Payların değiş im oranlarm ı ve gereğinde ödenecek
deııkleş tirme tutar ını, özellikle devreden şirketin ortaklarmm
devralan şirketteki haklarına ilişkin açıklamaları;

d) Değişim oranının saptanmasmda, paylar ın değerleme-
sine ilişkin özellikleri;

e) Gereğinde, bölürune dolayısıyla ortaklar için doğacak
olan ek ödeme yükümlerini, di ğer şahsi edim yükümlerirıi ve
sınırsız sorumluluğu;

f) Bölürımeye katılan ş irketlerin türlerinin farkl ı olmas ı
halinde, ortaklarm yeni tür sebebiyle söz konusu olan yüküm-
ler ini;

g) Bölünmeriin iş çiler üzerindeki etkileri ile içeri ğini; varsa
sosyal planın içeriğini;

h) Bölünmenin, bölünmeye katılan şirketlerin alacakl ıları
üzerindeki etkilerini;

hukuki ve ekonomik yönleri ile açıklar ve gerekçelerini
gösterir.

(3) Yeni kuruluşun varliğı halinde, bölünme planına yeni
şirketin sözleşmesi de eklenir.

(4) Tüm ortaklarm onaylamas ı halinde küçük ölçekli şirket-
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ler bölünme raporunun düzenlenmesinden vazgeçebilirler. 	 l İ (ARE
Şİ RKETLER İ

Değerlendirme ve Oneri

• Bu maddenin Adalet Bakanlığınca yay ımlanan ilk
Tasar ı' daki metniyle ilgili olarak bu kitabın önceki baskılarmda
yer alan değerlendirmemde, hükmün 147. madde hükmü ile
aynı olduğunu; bu nedenle, anılan maddenin 4. fıkras ı hük-
müne paralel bir hükme burada da yer verilmesi gerekti ğini
belirtmiştim. Bu önerim TBMM'ne sunulan Tasar ı 'da aynen
benimsennüştir.

4. Bölünme kararı

Madde 173 - (1) 175 inci maddede öngörülen teminatın
sağlanmas ından sonra, bölünmeye katilan şirketlerin yönetim
organları, bölünme sözleşmesini veya bölünme plrunı genel
kurula sunar.

(2)Onama kararı 151 inci maddenin birinci, üçüncü, dör-
düncü ve alt ınc ı f ıkralarmda öngörülen nisaplara uyularak
ahnır.

(3)Oranın korunmadığı bölünmede onama kararı, devre-
den şirkette oy hakk ım haiz ortaklarm en az yüzde doksan ıyla
alinır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 3. fıkrasmda, genel kurul kararının oyçokluğu
ile değil de, ş ahıs şirketlerinde olduğu gibi .. . ortaklann en az
yüzde doksan ıyla", yani ortak say ısma göre belirlenen bir çoğun-
lukla alınması öngörülmüş tür. Pay ve oyço ğunluğuna dayalı
olmayan nisap anonim ortakl ıklar hukukuna yabanc ıdır ve bu
nedenle düzeltilmelidir. Hükmün kayna ğı olan 2003 Tarihli
İsviçre Birleşme Kanunu'nun 43/3. maddesinde de "pay ve
oyçoğunluğı1" esası benimsenıriiştir.
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T İ CARET	 bb) Alacakların teminat altına al ınmas ı
Ş IRKE İ lER İ 

Madde 175 - (1) Bölünmeye katılan şirketler, 174 üncü
maddede öngörülen ilnlar ın yayın tarihinden itibaren iki ay
içinde, istemde bulunan alacakl ılann alacaklar ını teminat alhna
almak zorundad ırlar.

(2) Bölünme ile, alacakl ılarm alacaklar ının tehlikeye düş-
mediğinin, bir işlem denetçisinin raporuyla ispat ı halinde,
teminat altına almak yükümü ortadan kalkar.

(3) Diğer alacaklı ların zarara u ğramayacaklar ının an-
laşılması hMinde, şirket, teminat göstermek yerine borcu
ödeyebilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin TBMM' ne sunulan Tasarı' daki 2. fıkras ı hük-
münü, bu kitabın önceki bask ılarmda "üçüncü kişilerin alacak-
iann ı n tehlikeye dü şürülmediğinin bağı ms ız denetim kurulu şu ra-
poru yin kan ı tlantnasm ı öngörmemiş olması" nedeniyle yetersiz
bulmuştum. TBMM Adalet Alt Komisyonu bu yetersizli ği
önerim doğrultusunda gidermi ştir.

b) Sorumluluk

aa) Bölünmeye kat ı lan ş irketlerin ikinci derecede so-
rumluluğu

Madde 176 -(1) Bölünme sözle şmesi veya bölünme planıy-
la kendisine borç tahsis edilen şirket bu suretle birinci derecede
sorumlu bulunan şirket, alacaklilar ın alacaklar ını ila etmezse,
bölünn-ıeye katılan diğer şirketler, ikinci derecede sorumlu
şirketler, müteselsilen sorumlu olurlar.

(2) İkinci derecede sorumlu olan şirketlerin takip edile-
bilmeleri için, alacağın teminat altına almmamış ve birinci
derecede sorumlu şirketin,

a) iflas etmiş ,
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T İ CARET

Şİ RKETLER İ
b) Konkordato süresi alrmş ,

c) Aleyhinde yapılan bir icra takibinde kesin aciz vesikas ı
ahnmasmın ş artları doğmuş,

d) Merkezi yurt d ışma taşınmış ve artık Türkiye'de takip
edilemez duruma gelmiş veya•

e) Yurt dışmdaki merkezinin yeri de ğiş tirilmiş ve bu se-
beple hukuken takibi önemli derecede güçle şmiş

olmas ı gerekir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddede, bölünme halinde devralan şirketin devrald ı-
ğı borçtan alacaklıya karşı birinci derecede sorumlu olmas ı;
bölünen (borcu devralınan) şirketin ise borçtan belli ko şullar-
la ikinci derecede sorumlu tutulabilmesi esas ı benimsenmi ş
ve bu durum "müteselsil sorumluluk" olarak nitelenmiş tir.

Bilindiği üzere, müteselsil sorumlulu ğun iki temel özel-
liği, müteselsil borçlunun borcun tamamını ila ile yükümlü
olmas ı ve alacaklının ödeme talebinde seçim hakk ına sahip
olmas ıdır. Halbuki 176. maddede alacaklının müteselsil borç-
luya ilişkin bir seçim hakk ı bulunmamaktad ır. Bu hale göre
176. maddede müteselsil borç ile mü şterek borç birbirine ka-
rış tırılmış olmaktadır.

Doğru olan düzenleme, kısmen bölünen şirket ile devra-
lan şirketin kayıts ız şarts ız müteselsil sorumlu tutulmalarıd ır.
Bunun gerekçesi, alacaklının iradesinin kural olarak bölün-
me işleminde hiçbir etkinliğinin bulurımamasıdır. Müteselsil
sorumlu şirketlerin aralarında rücu imkanma sahip olacaklar ı
tabiidir.

6. İş ili şkilerinin geçmesi

Madde 178 - (1) Tam veya k ısmi bölünmede, işçilerle ya-
puan hizmet sözleşmeleri, işçi itiraz etmediği takdirde, devir
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TICARET gününe kadar bu sözle şmeden doğan bütün hak ve borçlarla
Ş IRKETLERI	 devralana geçer.

(2)İşçi itiraz ederse, hizmet sözle şmesi kanuni iş ten çıkar-
ma süresinin sonunda sona erer; devralan ve i şçi o tarihe kadar
sözleşmeyi yerine getirmekle yükümlüdür.

(3) Eski işveren ile devralan, işçinin bölünmeden evvel
muaccel olmuş alacaklar ı ile hizmet sözleşmesinin normal
olarak sona ereceği veya işçinin itiraz ı sebebiyle sona erdi ği
tarihe kadar geçen sürede muaccel olacak alacaklar ından mü-
teselsilen sorumludur.

(4) Aksi kararla ştırılmadıkça veya hğlin gereğinden an-
laşılmad ıkça, işveren hizmet sözleşmesinden doğan haklar ı
üçüncü bir kişiye devredemez.

(5) İşçiler muaccel olan ve birinci f ıkrada öngörüldü ğü
şekilde muaccel olacak alacaklarının teminat altına al ınmas ını
isteyebilirler.

(6)Devreden şirketin bölünmeden önce şirket borçlanndan
dolayı sorumlu olan ortaklar ı, hizmet sözleşmesinden doğan
ve intikal gününe kadar muaccel olan borçlarla, hizmet sözle ş-
mesi normal olarak sona ermiş olsayd ı muaccel Mle gelecek
olan veya i şçinin itiraz ı sebebiyle hizmet sözle şmesinin sona
erdiği ana kadar doğacak olan borçlardan müteselsilen sorumlu
olmakta devam ederler.

Değerlendirme ve Öneri

Maddede "işçi" sözcüğü yerine "çalışanlar" sözcüğünün
kullanılmas ı hem dil birliği ve hem de kapsanıın daha iyi be-
lirlenebilmesi bak ımlarından daha doğru olacaktır.

• Ayrıca, çalışanların bölünmeye belli bir süreye kadar
itiraz etmeleri halinde, bunlarm tüm alacaklar ı ödenmedikçe
bölünmenin sicile tescil edilemeyeceği hükme bağlanmalıd ır.
Böylece, hem çal ış anlarııı bölünn-ıe nedeniyle hak kaybına uğ-
ramaları önlenmiş ve hem de bölünmeye itiraz eden çal ışanın
bölünmeyi engellemesi önlenmi ş olacaktır.
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Buna göre, maddenin 1. ve 2. fıkralar ı hükümleri a şağıda- TICARET
ki şekilde olmalidir:	 Şİ RKELERI

"(1) Tam ve k ı smf bölünrnede çal ışanlarla yap ı lm ış olan iş veya
hizmet sözle şmeleri ve devir gününe kadar bu sözle şmelerden doğan
bütün hak ve borçlar devralan şirkete geçer.

(2) Çal ışanlar, en geç bölünmenin ticaret siciline tesciline kadar
bölünnıeye ve devre itiraz edebilirler. Bu takdirde tüm haklar ı ödene-
rek iş veya hizmet ilişkilerine son verilir.

Çal ışanlar bölünmeye ve devre hiç veya süresi içinde itiraz
etmezlerse, iş veya hizmet sözle şnıesi kanuni iş ten çıkarma süresi-
nin bitiminde sona erer; devralan şirket ve çalışanlar o tarihe kadar
sözle ş me gereklerine uymakla yükümlüdürler."

IV - Tür Değiştirme

1. Genel hükümler

a) İlke

Madde 180- (1) Bir şirket hukuki şeklini değiştirebilir. Yeni
türe dönüş türülen şirket eskisinin devam ıdır.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu kitabm önceki baskılar ında, bu maddenin Adalet
Balcanliğınca yay ımlanan ilk Tasar ı'da yer alan metnini, TTK.
nun 152. maddesinin tür değişikliğini hukuken en etkin ve
yalm olarak belirten ve Gerekçe'de de "veciz" olduğu teslim
edilen "yeni nev'e çevrilen şirket eskisinin devam ıdı r" hükmüne
yer vermeyip, İsviçre'nin (tercümesi de bozuk olan) metnine
yer vermesi nedeniyle ele ştirniiş ve madde metninin "Bir ticaret
ortaklığı aşağıdaki hükümlere göre türünü değ iş tirebilir. Yeni türe
çevrilen şirket eskisinin devam ıdır." şeklinde olmas ını önermiştim.
Bu önerim TBMM'ne sunulan Tasar ı'da esas itibariyle benim-
senerek metinde "Yeni türe çevrilen şirket eskisinin devam ıdı r"
hükmüne yer verilmiş tir. Ancak, maddenin 1. cümlesindeki
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• T İ CARET ifade aksakli ğı devam etmektedir. Bu aksakl ığı gidermek için
Şİ RKETLER İ 1. cümleye ilişkin önerimin de aynen kabul edilmesi yeterli

olacaktır.

b) Geçerli tür değiştirmeler

Madde 181 - (1) a) Bir sermaye şirketi;

1) Başka türde bir sermaye şirketine;
2) Bir kooperatife;
b) Bir kollektif şirket;
1) Bir sermaye şirketine;
2) Bir kooperatif e;
3) Bir komandit şirkete;
c) Bir komandit şirket;
1) Bir sermaye şirketine;
2) Bir kooperatife;
3) Bir kollektif şirkete;
d) Bir kooperatif bir sermaye şirketine

dönüş ebilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddede ticaret ortaklıklar ının tür değiş tirmeleri de s ı-
nırlanmış tır. Buna göre, bir şa}ııs şirketi diğer bir şahıs şirke-
tine ve bir sermaye şirketine dönüşebildiği halde, bir sermaye
şirketi şahıs şirketlerinden birine dönü şememektedir. Yani,
bir kollektif ve komandit şirketin bir anonim veya liniited
şirkete dönüşmesi mümkün olduğu halde, bir anonim veya
limited şirketin bir kollektif veya komandit şirkete dönüşmesi
mümkün değildir.

İsviçre'nin 2003 tarihli Birleştirme, Bölünme, Tür Değiş-
tirme ve Malvarlığı Devrine Ilişkin Federal Kanun'unun 54.
maddesinden alınmış olan bu hüküm görü şümce yersizdir.
Yürürlükteki TTK.nun 152. maddesinin her ticaret şirketinin
diğer bir ticaret şirketine dönüşebilmesine imkan veren ve
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uygulamada hiçbir sorun yaratmamış olan hükmünün adeta TICARET

durup dururken s ınırlanması doğru olmanıış tır.	 Şİ RKETLER İ

Daha önce 137. ve 160. maddelerle ilgili de ğerlendir-
memde de belirttiğim üzere, İsviçre'deki sm ırlama şah ıs ş ii-
ketlerinin tüzel ki şiiklerinin bulunmamasından ve sermaye
şirketlerinin şahıs şirketlerine dönü şmesine cevaz verilmesi
halinde, tüzel kişiliği bulunan sermaye şirketlerinin tasfiyesi-
ne ilişkin kanun hükümlerinin dolanılmas ı yolunun açılacağı
endişesinden kaynaklanmıştır. Türk hukukunda şahıs şirket-
lerinin tüzel kişilikleri bulundu ğundan, böyle bir endişeye
mahal yoktur.

Görüşümce, Tasarı'nın 181. maddesi hükmü gereksizdir,
Tasar ı 'dan ç ılcarılmalidır.

3. Kuruluş ve ara bilnço

Madde 184- (1) Tür de ğiştirmede, yeni türün kurulu şuna
ilişkin hükümler uygulanır; ancak sermaye şirketlerinde or-
taklarm asgari say ısma ve ayni sermaye konulmas ına ilişkin
hükümler uygulanmaz.

(2)Bilanço günüyle tür değiştirme raporunun düzenlen-
diği tarih aras ında altı aydan fazla zaman geçnıişse veya son
bilnçonun çıkarıldığı tarihten itibaren şirketin malvarliğında
önemli de ğişiklikler meydana gelmi şse ara bilünço ç ıkarılır.

(3)Aşağıdaki hükümler sakli olmak kayd ı ile, ara biln-
çoya y ıllık bilançoya ilişkin hüküm ve ilkeler uygulan ır. Ara
bilanço için;

a)Fiziki envanter ç ıkarılmas ı gerekli değildir;

b)Son bilançoda kabul edilen de ğerlemeler, sadece ticari
defterdeki hareketler ölçüsünde de ğiş tirilir; amortismanlar,
değer düzeltmeleri ve karşılıklar ile ticari defterlerden anla-
şılmayan işletme için önemli değer değişiklikleri de dikkate
alınır.
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TICARET. 	 Değerlendirme ve Öneri
Şİ RKETLERi

Bu maddenin Adalet Bakanl ığmca yay ımlanan ilk
Tasarı 'daki metniyle ilgili olarak bu kitabm önceki bask ılarm-
da yer alan değerlendirmemde, hükmün birle şmede ara bilAn-
ço düzenlenmesine dair 144. madde hükmüyle ayni mahiyet-
te olduğunu; bu nedenle, 144. maddenin 3. f ıkras ı hükmünün
184. madde bak ımından da gerekli oldu ğunu belirtmiştim. Bu
önerim TBMM' ne sunulan Tasarı 'da aynen benimsenniiştir.

5. Tür değiştirme raporu

Madde 186 - (1) Yönetim organ ı tür değiştirme hakk ında
yazıh bir rapor hazırlar.

(2) Raporda;

a) Tür değiştirmenin amac ı ve sonuçları,

b) Yeni türe ilişkin kuruluş hükümlerinin yerine getirilmiş
bulunduğu,

c) Yeni şirket sözleşmesi,

d) Tür değiştirmeden sonra ortaklarm sahip olacaklar ı
paylara dair değişim oranı,

e) Varsa ortaklar ile ilgili olarak tür de ğiştirmeden kay-
naklanan ek ödeme ile di ğer şahsi edim yükümleri ve şahsi
sonımluluklar,

f) Ortaklar için yeni tür dolay ısıyla doğan yükün-der

hukuki ve ekonomik yönden aç ıklanır ve gerekçeleri gös-
terilir.

(3) Tüm ortaklar ın onaylamas ı hAlinde küçük ölçekli
şirketler tür de ğiştirme raporunun düzenlenmesinden vazge-
çebilir. ler.
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Değerlendirme ve Öneri	 t İ CARET

Şİ RKETLER İ

Bu maddenin Adalet Bakanl ığınca yayımlanan ilk
Tasar ı ' daki metniyle ilgili olarak bu kitabm önceki bask ıların-
da yer alan değerlendirmemde, hükmün birle şme raporuna
ilişkin 147. madde ile ayn ı mahiyette olduğunu; dolay ısıyla,
147. maddede yer alan, küçük ve orta ölçekli şirketlere iliş-
ki 4. fıkra hükmünün bu maddede de yer almas ı gerektiğini
belirtmiştim. Bu önerim TBMM'ne sunulan Tasarı'da aynen
benimsenmiştir.

6. Tür deği ştirme pMnının ve tür de ğiştirme raporunun
denetlenmesi

Madde 187 - (1) Şirket, tür değiştirme planını, tür değiş-
tirme raporunu, tür değiştirmede esas alman bilançoyu i şlem
denetçisine denetlettirir.

(2) Ş irket i ş lem denetçisine, yap ılacak denetlemenin
amacına hizmet edebilecek bütün bilgi ve belgeleri vermek
zorundad ır.

(3) İşlem denetçisi tür de ğiştirmeye ili şkin şartların ger-
çekleşip gerçekleşmediğini, bilançonun gerçeğe uygun olup
olmadığım ve tür değ iş tirmeden sonra ortaklar ın hukuki
durumlar ının korunup korurımadığmı incelemek ve de ğer-
lendirmek zorundad ır.

(4)Tüm ortaklarm onaylamas ı halinde küçük ölçekli şir-
ketler denetlemeden vazgeçebilirler.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin Adalet Bakanl ığınca yay ımlanan ilk
Tasarı' daki metniyle ilgili olarak bu kitabın önceki baskilarında
yer alan değerlendirmemde, hükmün, birle şme sözle şmesinin
ve birleşme raporunun denetlenmesine ili şkin 148. madde hük-
müyle ayni mahiyette oldu ğunu; dolay ısıyla 148. maddede yer
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TICARET alan küçük ve orta ölçekli şirketlere ili şkin 4. fıkra hükmüne bu
ŞIRKETLER maddede de yer verilmesi gerekti ğini belirtnıiştim. Bu önerim

TBMM'ne sunulan Tasar ı'da aynen be ııimserımiştir.

Vİİ - Bağlı ş irketin hAkim ş irketin paylarına sahip ol-
ması

Madde 201 - (1) Bağlı şirket, hAkim şirketin paylar ına sa-
hipse, bu paylar ından doğan toplam oylar ının ve haklar ının
sadece dörtte birini kullanabilir; di ğer haklar donar. Haklar ı
donan paylar, toplantı ve karar nisaplarının hesabında dikkate
alınmaz.

(2) Birinci fikrada öngörülen s ınırlama, kar şı lıklı i ş tirak
durumundaki şirketlerin birbirleri üzerinde kar şılıklı baki-
miyeti haiz bulunmalar ı hAlinde, hem ba ğ lı hem de hAkim
şirketin iştirak paylarmdan doğan haklarına uygulanmaz.
Bu kural, şirketlerin yedek akçelerinden, yeniden de ğerleme
fonundan, taşınmazlarmın veya iştiraklerin satışmdan elde
edilen gelirlerden yap ılan sermaye artır ımlar ı dolayıs ıyla elde
edilen bedelsiz paylardan do ğan haklar için de geçerlidir.

Değerlendirme ve Öneri

• Madde hükmü, Tasar ı'nın özellikle 379, 388 ve 389.
maddelerinin, anonim ortakl ığın kendi paylarmı doğrudan
veya iştirakleri arac ıl ığıyla dolaylı olarak iktisabına ilişkin
hükümleriyle uyumsuzdur; şöyleki:

Tasarı'run 379. maddesinin 1. fıkrasında bir şirketin kendi
paylar ını esas veya ç ıkarılmış sermayesinin 1/10'unu a şacak
miktarda ivazl ı olarak iktisap edemeyece ği; 5. fıkrasmda bu
yasağın ana şirketin paylarının yavru şirket tarafından iktisab ı
halinde de uygulanaca ğı; öte yandan, 388. madde hükümleri
ışığında ana şirketin ve yavru ortaklığın devraldığı ana şirket
paylarının arta ve yavru şirkete hiçbir paysahipli ği hakkı ver-
meyeceği kabul edilmiş iken, 201. maddede, bu kabule ayk ır ı
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olarak, yavru ortakliğın elinde bulundurduğu hakim ortaklik TICARIT

paylarının ¼'üne ait oy hakk ını ve diğer paysahipli ği haklar ını Şİ RKETLER İ

kullanabileceği hükmüne yer verilmesi tam bir çeli şkidir.

Bu çelişkinin, Tasar ı ' nın gerekçesinde 201. madde hükmüne
"esin kaynağı" olduğu belirtilen Alman Paysenetli Ortakl ıklar
Kanunu'nun 328. paragraf ı hükmünün, teknik anlamda, yani
anılan kanunun 19. paragrafının ilk üç fıkras ı (Tasarı m. 195)
anlamında hakim ortaklık-yavru ortaklık ilişkisinin bulunduğu
durumlarda uygulanamayaca ğına ilişkin 19. paragrafının 4.
fıkrası hükmünün gözden kaçırilmış bulunmas ından kaynak-

landığı anlaşılmaktadır.

Görüşümce, 201. madde hükmü bu haliyle Tasar ı'dan
ç ıkarılmalid ır.'

Ayrıca, maddenin 2. f ıkras ında sözü edilen "yeniden

değerlenıe fonu" ve "taşınmazları n veya iştiraklerin satt şı ndan elde

edilen gelirler" aslında açık yedek akçe haline dönü ştürülen gizli
yedek akçelerdir. Sözkonusu iç kaynaklardan esas sermaye
artırımı yapılabilmesi, bu konuda tanınan vergi muafiyeti ile
sıkı sık ıya bağlantılı olup, bu muafiyete dair mevzuat da s ık
sık değişmektedir. Ayr ıca, aç ık yedek akçe haline dönü ştü-
rülüp esas sermayeye eklenebilecek gizli yedek akçeler de 2.
filcrada say ılanlardan ibaret de ğildir. Bu nedenlerle, fıkrada,
sermaye artırımında kullanılmak üzere açık yedek akçe haline
dönüştürülen gizli yedek akçelerin tek tek say ılması yerine,
genel kavram olarak "aç ık yedek akçe haline dönüş türülen gizli

yedek akçeler" ibaresine veya açık yedek akçeleri de kapsayacak
şekilde sadece "iç kaynaklar" kavramına yer verilmesi daha
doğru olurdu.

Tüm bu konularla ilgili olarak bkz, Alihan Ayd ın, TTK Tasarı s ı Madde 201:

Özgün Bir Hüküm, Peki Ar ı ?anı l ı m ı ?, Hukuki Ferspektifler Dergisi, Say ı 6
(May ı s 2006), s. 55-59.
Aynı görüş için bkz. Alilıan Ayd ı n, a. g. nt, s. 58.
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TICARET. 	 H) Sanayi ve Ticaret Bakanl ığının düzenleme ve denet-

	

Şİ RKETLER İ	 leme yetkisi

Madde 210 - (1) Sanayi ve Ticaret Bakanlığı bu Kanunun
ticaret şirketlerine ilişkin hükümlerinin uygulamas ıyla ilgili
tebliğler yayımlamaya yetkilidir. Ticaret şirketlerinin işlemleri,
ilkeleri ve usulü bir tüzük ile belirlenerek, Sanayi ve Ticaret
Bakanlığı tarafından denetlenir. Ticaret sicil müdürlükleri
Bakanlık tarafından çıkarılan tebliğlere uyarlar.

(2) Diğer bakanlık, kurum, kurul ve kurulu ş lar, ancak
kendilerine kanunla tan ınan yetkinin s ınırları içinde kalmak
şartıyla ve öngörülen amaç, konu ve şekle tabi olarak, ş irketlere
ilişkin düzenlemeler yapabilirler. Bu düzenlemeler bu Kanu-
nun ilkelerine ve sistemine ayk ırı olamaz. Söz konusu düzen-
lemelerin bu Kanunun sermaye şirketlerine ilişkin hükümlerini
ilgilendirmeleri hMinde Sanayi ve Ticaret Bakanl ığının yazılı
uygun görüşü alınır. Bakanlık düzenlemeyi kanuna uygunluk
yönünden inceleyerek görüşünü en geç yedi gün içinde yaz ıl ı
olarak ilgili bakanl ık, kurum, kurul veya kuruluşa bildirir;
süresi içinde bildirilmemi şse görüş olumlu kabul edilir.

(3) Kamu düzenine veya i ş letme konusuna ayk ırı işlem-
lerde veya bu yönde haz ırlıklarda ya da muvazaal ı iş ve fa-
aliyetlerde bulunduğu belirlenen ticaret şirketleri hakkında,
özel kanunlardaki hükümler saklı kalmak kayd ıyla, Sanayi ve
Ticaret Bakanlığınca, bu tür işlem, haz ırlık veya faaliyetlerin
öğrenilmesinden itibaren bir y ıl içinde fesih davas ı açılabilir.

Değerlendirme ve Öneri

Bu maddeninAdalet Bakanlığmca yayımlanan ilk
Tasarı 'daki metninin 3. fıkrasında idarenin "kişilere özgü ka-
rar ve işlemleri" için Danıştay'da iptal davas ı açılabileceği; bu
iptal davasmın usulünü, süreleri de belirleyerek, bir yönet-
melikle düzenlemeye Damştay'm yetkili olduğu hükümlerine
yer verilmiş ti. Bu kitabın önceki baskılar ında bu düzenleme-
ye: a) İdarelerin kişilere özgü karar ve i şlemlerine kar şı açı-
lacak olan iptal davalar ının idare mahkemelerinde aç ılmas ı
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gerektiği (2576 say ılı Kanun m. 5); b) Bu iptal davas ırun usu- TICARET

lünü, süreleri de belirleyerek, bir yönetmelikle belirleme yet- Şİ RKETLER İ

kisinin Danış tay'a verilmesinin Anayasa'nın 142. maddesinin
"Mahkemelerin ... iş le yişi ve yarg ı lanm usullen kanunla düzenle-

tür" diyen hükmüne ayk ırı olduğu nedenleriyle karşı ç ıkmış
ve 3. fıkra hükmünün Tasarı'dan çıkarılmas ını önermi ş tim.
Bu önerim TBMM'ne sunulan Tasar ı' da beııimsenerek fıkra
Tasar ı'dan ç ıkar ılmış tır.
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İKİNCİ KISIM

Kollektif Ş irket

BİRİNC İ BÖLÜM

Ş irketin Niteliği ve Kuruluşu

İİ - Zorunlu kay ıtlar

Madde 213 - (1) Kollektif şirket sözleşmesine aşağıdaki
kayıtların yaz ılmas ı zorunludur:

a) Ortaklarm ad ve soyadlar ıyla yerleşim yerleri ve vatan-
daş lıklar ı .

b) Şirketin kollektif olduğu.

c) Şirketin ticaret unvanı ve merkezi.

d) Esasl ı noktaları belirtilmiş ve tan ımlamış bir şekilde
şirketin işletme konusu.

e) Her ortağın sermaye olarak koymayı taahhüt ettiği para
miktar ı; para niteli ğinde olmayan sermayenin de ğeri ve bu
değerin ne suretle biçilmi ş olduğu; sermaye olarak şahsi emek
konulmu şsa bu eme ğin niteliği, kapsant ve değeri.

f) Şirketi temsile yetkili kimselerin ad ve soyadları, hun-
ların yalnız başına mı, yoksa birlikte mi imza koymaya yetkili
olduklan.

(2) Ortaklar, emredici hükümlere ayk ırı olmamak şartıyla,
şirket sözleşmesine diledikleri kay ıtlar ı koyabilirler.
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KOLLEKTIF	 Değerlendirme ve Öneri
ŞİRKET 

• Maddenin Adalet Bakanl ığınca yay ımlanan ilk Ta-
sar ı'daki metniyle ilgili olarak bu kitab ın önceki bask ılarmda
yer alan değerlendirmemde, hem "işletme konusu" ve hem de
"şirket konusu" terimlerinin kullan ılmas ının do ğru olmadığını ;
doğru olanın "işletme konusu" terimi olduğunu belirtmiştim.
TBMM'ne sunulan Tasarı'da bu önerim benimsemni ştir.

Yine, maddenin 2. fıkrasuıın Adalet Bakanlığınca yay ım-
lanan ilk Tasar ı'da yer alan ".. . Şu kadar ki, şirket sözleşmesinde
şirket konusunun s ın ırlann ın açıkça gösterilmiş olmas ı şarttır" hük-
münün Tasar ı'ya ahnmayan "ultra vires" anlayışını aksettirdiği
ve Tasarı' dan çıkarılmas ı gerektiğine dair, bu kitab ın önceki
baskılarmda yer alan ele ş tirimi takiben, sözkonusu hüküm
TBMM'ne sunulan Tasar ı'dan çıkarılmıştır.

Ayrıca, 1. fıkranin (e) bendindeki "para niteliğinde olmayan
sermaye" ifadesi, "paradan başka sermaye" olmal ıdır.

İKİNCİ BÖLÜM

Ortaklar Aras ındaki İlişkiler

A) Sözleşme serbestisi

Madde 217 - (1) Ortaklar ın birbirleriyle olan ilişkilerinin
düzenlenmesinde sözle şme serbestisi geçerlidir.

Değerlendirme ve Öneri

• Sözleşme serbestliğinin vurgulanmas ı amac ıyla geti-
rildiği belirtilen bu hüküm gereksizdir. "Güneş ıs ı tı r" hükmü
kadar gereksiz olan bu hüküm Tasar ı' dan ç ıkar ılmalı ve TTK.
nun 159. maddesi hükmü bu maddeye alınmalıdır.

• Ayrıca, Tasarı'nın 308. maddesinde YFK.nun 247. mad-
desinin 159. maddesine paralel hükmü aynen korunurken, 159.
madde hükmünün Tasar ı'ya ahrımamas ı bir çelişkidir,
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İİ - Yönetimin kapsam ı	 KOLLEKTIF

Madde 223 -(1) Şirketin yönetimi kapsam ındaki hususlar, 
Şİ RKET

şirketin amacım ve konusunu elde etmek için yap ılması gere-
ken olağan işlem ve işler ile s ınırl ıdır. Şirketi yönetenler, şirket
menfaatine uygun gördükleri işlerde, olağan işlem ve i şlerle
sınırlı olmak şartıyla, sulh, feragat ve kabul ile tahkime de
yetkilidirler. Şu kadar ki, bağışta bulunmak, kefil olmak, üçün-
cü kişi lehine garanti vermek, ticari mümessil tayin etmek ve
şirket konusuna girmiyorsa taşmmazlar ı satmak, satın almak,
teminat göstermek, şirketin özüne ilişkin üretim araçlarım
elden çıkarmak, rehnetmek veya ticari i şletme rehni kurmak
gibi olağan iş ve işlemler dışmda kalan hususlarda ortaklarm
oy birliği şarttır.

Değerlendirme ve Öneri

Maddede yer alan " .. . şirketin özüne ilişkin üretim araçlar ı -
n ı elden ç ıkarmak" ibaresi ne anlama geldiği anlaşılamayan ve
herhalde hukuki olmayan bir nitelemedir. Bu ibare düzeltilmeli
veya Tasarı'dan çıkarılmandır.

D) Oy hakkı ve kararlar

Madde 226 - (1) Her ortak bir oy hakk ını haizdir. Buna
ayk ırı sözleşme geçersizdir.

(2) Şirket sözleşmesinin her ne şekilde olursa olsun de-
ğiştirilmesine ilişkin kararlar oy birli ğiyle, diğer kararlar ise,
kanunda veya şirket sözleşmesinde aksine hüküm yoksa,
ortaklarm çoğunluğunun oylar ıyla verilir.

(3)"Oy birliği" şirketteki ortaklarm tümünün, "ço ğunluk"
şirketteki ortaklarm salt ço ğunluğunun olumlu oylarıyla alın-
ması gereken kararlar ı ifade eder.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 3. fıkrası tekrar niteliğinde ve gereksizdir.
"Çoğunluk" teriminin ne anlama geldi ği üçüncü fıkrada olduğu

12]



Türk Ticaret Kanunu Tasar ı s ı

K011EKt İ F gibi "bütün ortakları n çoğunluğu" olarak tanımlanmış tır. Buna
ŞIRKET göre 3. fıkra Tasar ı 'dan ç ıkar ılmalıd ır.

E) Kar payı hakkı ve zarara kat ılma

1 - Finansal tablolar ının çıkarılması

Madde 227- (1) Yönetici ortaklar, şirketin faaliyet dönemi
sonunda, bu Kanunun ticari defterlere ili şkin 64 ila 88 inci
maddeleri hükümlerine uygun finansal tablolar ını hazırlay ıp
inızalar ve ortaklar kurulunun onayma sunarlar. Finansal
tablolar ortaklar ın çoğunluğunun onayı ile kesinleşir. İkinci
fıkra hükmü sakl ı kalmak şartıyla, aynı toplantıda karın dağı-
tattı da karara bağlanır. Ortaklar, bu karar ın kanuna, şirket
sözleşmesine, şirket kararlarına veya dürüstlük kuralına aykırı
olması halinde, karm kullanılmas ı hakkındaki karar tarihinden
itibaren üç ay içinde iptal davas ı açabihrler.

(2)Ortaklar, kar ve zarardan kendilerine dü şen paym be-
lirlenmesini, şirket sözleşmesiyle veya sonradan alacaklar ı bir
kararla, içlerinden birine veya bir üçüncü ki şiye b ırakabilirler.
Bu ortağın veya üçüncü kişinin vereceği kararın hakkaniyete
aykırı olmamas ı şarttır. Söz konusu kararın öğrenilmesinden
itibaren üç ayın geçmesi, belirlenen kar payının ortak tarafın-
dan tamamen veya k ısmen alınmas ı veya ba şka bir kimseye
devredilmesi, zarar ın ödenmesine ba şlanmas ı gibi aç ık veya
zımn£ kabulü gösteren durumlarda dava hakk ı düşer.

(3)Kar ve zararın paylaşı lmasma ilişkin karar hakkaniyet
kurallarına aykırı olduğu takdirde mahkemece iptal olunur. Bu
halde kar ve zarar adi şirket hükümlerine göre payla ş t-ırılır.

(4) Şirket sözleşmesinde öngörüldüğü takdirde, faiz ve
ücretler faaliyet dönemi içinde ödenir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 1. f ıkras ında finansal tablolar ı n kabulüne ve
kar dağıtımına ilişkin ortaklar kurulu kararlarının iptalinin
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dava edilmesinin, anonim ortakliklarda oldu ğu gibi toplantıya KOLLEKTIF

katılıp olumsuz oy vermek veya toplantıya katılmaya engel Şİ RKET

olunmak gibi bir tak ım şartlara bağlanmas ı anlams ız ve gerek-
sizdir. Ortaklar kurulu ve genel kurul çok farkl ı ortamlard ır.
Ayrıca, bir an için iptal davas ının şarta bağlanması kabul edilse
bile maddede belirtilen şartlar eksiktir.

• Adalet Bakanlığmca yay ınlanan ilk Tasarı ile TBMM'ne
sunulan Tasar ı ' da 1. ve 2. fıkralarda sözü edilen iptal dava-
larmın 1 aylık ve 3 aylık olmak üzere farkl ı (hak düşürücü)
sürelere tabi tutulmuş olmas ını bu kitabın önceki baskılar ında
eleştirmiş ve her iki fıkra için sürenin 1 ay olmas ını önermiştim.
Bu önerim TBMM Adalet Alt Komisyonunca k ısmen benimse-
nerek iptal davalar ı 3 aylik hak düşürücü süreye ba ğlannııştır.
Görüşümce, şahıs şirketleri ortaklar ı için 1 aylık iptal davas ı
süresi yeterlidir.

111 - Temsil yetkisinin kaldırılmas ı

Madde 235 - (1) Hakl ı sebeplerin varlığı hAlinde temsil
yetkisi, bir ortağın başvurusu üzerine, mahkemece kald ınla-
bilir. Gecikmesinde tehlike bulunan hAllerde mahkeme temsil
yetkisini ihtiyati tedbir olarak kald ırıp bu yetkiyi bir kayy ıma
verebilir. Kayy ımın atanmasmı, görevlerini, mahkemece ve-
rilen temsil yetkisini ve bunlar ın sınırlarını, mahkeme resen
tescil ve ilan ettirir.

(2) Ticari mümessil, temsil yetkisini haiz ortaklarm tümü
tarafından üçüncü kişilere karşı geçerli olacak şekilde görevden
alınabilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 1. filcrasmda yer alan " ... Gecikrnesinde tehlike
bulunan hallerde mahkeme temsil yetkisini ihtiyati tedbir olarak
kald ı rıp bu yetkiyi bir kayıj ınıa verebilir...." hükmü hatalid ır.

Bu hükmün do ğru ifadesi a ş ağıdaki şekilde olmalı d ır:
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KOLLEKT İ F	 "...Gecikmesindg tehlike bulunan hallerde, mahkeme, temsil

	

Ş IRKET	 yetkisini geçici olarak kald ırıp bir ka3pj ıına verebilir....

• Ayrıca, maddenin 2. fıkras ı hükmü de hatal ıdır.

Bir kere, "Üçüncü ki şilere karşı hüküm ifade edecek şekilde
görevden al ı nabilir" ifadesi, hukuken doğru bir ifade de ğildir.

İkinci olarak, mehaz İ sviçre Borçlar Kanunu'nun 566. mad-
desinde olduğu gibi, ticari mümessil, temsil yetkisini haiz olan
ortaklarm oybirli ğiyle değil, bunlardan herhangi biri taraf ından
görevden alınabilmelidir.

Buna göre 2. fıkra hükmü a şağıdaki şekilde olmal ıd ır:

"('2) Ticari münıessil, temsil yetkisini haiz olan ortaklardan her-
hangi biri tarafindan görevden al ı nabilir. Görevden alma, iyiniyetli
üçüncü kişiler hakk ı nda ticaret siciline tescil ile hüküm ifade eder."

3. Hakl ı sebepler

Madde 255 - (1) Bir orta ğm kendisinden kaynaklanan
sebeplerden dolay ı şirketin fesbinin istenebileceği durumlar-
da, diğer ortaklar ın tümü o ortağın şirketten ç ıkarılmasma
ve ş irketin devanuna karar verebilir. Şirket sözleşmesinde bu
kararın çoğunlukla alınmas ı öngörülebilir.

(2) Çıkar ılan ortak, bu kararm noter arac ıl ığıyla tebliğin-
den itibaren üç aylık hak düşürücü süre içinde şirkete karşı
çıkarılmanın iptali davasını açabilir.

(3) Birinci fıkra uyarmca çıkarma karar ı almamadığı tak-
dirde, her ortak, şirket merkezinin bulundu ğu yerdeki asliye
ticaret mahkemesinden söz konusu orta ğm şirketten çıkar ıl-
masmı ve ayrılma pay ının belirlenn-cesini isteyebilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 3. fıkras ındaki halde münferit orta ğa ihraç
davas ı hakk ı tanınması yerine ayru nedenle ortaklığın feshini
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dava etme hakk ının tanınmas ı daha doğrudur ve dengelidir. KOLLEKTIF

Böylece, bir ortağın ihrac ı konusunda diğer ortaklarla ters dil- Şİ RKET

şen ortak, şirketin bu nedenle feshini dava edebilecek; diğer
ortaklar da 1. fıkra hükmüne göre, onu ortakhlctan ç ıkarma
hakk ım haiz olacaklard ır. Buna göre 3. f ıkra hükmü aşa ğı daki
şekilde olmalıd ır:

"(3) BirinciJikra uyar ı nca ihraç km-an al ı namadığı takdirde, her
ortak jhraç gerekçesine dayanarak ortaklığın feshini dava edebilir. Bu
takdirde diğer ortaklar birinci fr kra gereğince davac ı ortağı şirketten
ç ıkararak şirketin devam ı na karar verebilirler."

e) Zamanaşımı

Madde 264- (1) Şirketin borçlar ı için, şirket alacaklılar ının
ortaklara ileri sürebilecekleri istem haklar ı, ortağm şirketten
ayrılmasınirı, şirketin sona erdiğinin veya iflasımn ilan edil-
diğinin Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yay ınlanmas ından
itibaren üç y ıl geçmesiyle zamana şınuna uğrar; ancak, niteliği
nedeniyle, alaca ğın daha kısa bir zamanaşimına bağlandığı
durumlarda o zamanaşımı süresi uygulanır.

(2)Alacak ilandan sonra muaccel olursa, zamana şırnı mu-
acceliyet anından itibaren işlemeye başlar.

(3)Bu maddede öngörülen zamana şımı ortakların birbir-
lerine karşı olan alacaklar ına uygulanmaz.

Değerlendirme ve Öneri

• 1. fılkrada yer alan "... ileri sürebilecekleri isten ı haklan"
ifadesi doğru ve uygun bir ifade değildir. Bunun yerine "ileri
sürebilecekleri haklar" denilmelidir.

• Maddenin 1. f ıkras ında, şirketin borçlar ı nedeniyle
ortaklara yöneltilecek talep haklar ının zamana şımı süresinin
başlangıcı belirtilirken, "şirketin sona erdiğinin ilün ı " yanında
ayrıca "şirketin ıflds ın ın ildn ı " ibaresine yer verilmesi gereksiz-
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KOLLEK1İF dir. " Şirketin sona erdiğinin ildn ı " ibaresi yine sona erme nedeni
ŞIRKET olan iflas ı da kapsar.

• Yine, 1. fıkrada yer alan " ... ildn edildiğinin Türkiye Ticaret
S ıcili Gazetesi'nde yay ı nlanmas ı ndan itibaren" ibaresinin ifadesi
hatalıdır. Doğrusu " ,. . şirketin sona erdiğinin Türkiye Ticaret Sicili
Gazetesi'nde ilün ından itibaren... olmand ır,

• Ayr ıca, maddenin 3. fıkrası hükmü gereksizdir. Zira,
maddede sadece şirket alacakhlarmin ortaklara müracaat
hakkı düzenlenmektedir. Ortaklarm birbirlerinden olan ala-
cakları maddenin kapsaıw dışmdadır. Buna göre madde hük-
mü aşağıdaki şekilde olmand ır:

"Madde 264.- <1) Şirket alacakl ı lann ı n şirketin borçları nedeniy-
le ortaklara kar şı ileri süre bilecekleri haklar, ortağı n şirketten aynld ı -
ğı n ın ve şirketin sona erdiğinin Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinde
ildnından itibaren üç y ı l geçmesiyle zamana şı m ına uğrar; ancak,
alacağın daha kısa b ı r zamana şı nnna tübi olduğu hallerde o zan ıa-
naşı mı süresi uygulan ı r.

(2) Alacak iltindan sonra muaccel olursa zamana şı nz ı süresi
muacceliyetten itibaren işlemeye başlar."
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Komandit Ş irket

B İRİNCİ BÖLÜM

Şirketin Niteliği ve Kuruluşu

8) Uygulanacak hükümler

Madde 305 - (1) Bu Bölümdeki özel hükümler sakli kalmak
şartıyla, kollektif şirkete dair 212 ila 216 nc ı maddeler komandit
şirketler hakkında da uygulanır.

(2) Şirket sözleşmesinde, her komanditer ortağm serma-
yesinin miktarı, cinsi ve ortak s ıfatırıdan kaynaklanan ve bir
yönetim hakk ı niteliğinde olmamas ı gereken, komanditer
ortaklara verilen yönetim görevleri aç ıkça belirtilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin 2. fıkras ı hükmü Tasar ı 'nın 307. maddenin
1. fikrasmda kısmen tekrar edilmektedir. Bu tekrardan kaç ın-
mak için 2. filcra hükmünün 307. maddenin 1. f ıkrası olarak
yeniden kaleme alınması doğru olacaktır.

Il- Komanditerlerin sermaye koyma borcu

Madde 307 -(1) Bir komandit şirket sözleşmesine 213 üncü
maddede gösterilen kay ı tlardan başka komanditerlerin adlar ı
ve her birinin koyduklar ı veya koymayı taahhüt ettikleri ser-
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KO(MNDIT mayeriin cins ve miktarları yazılarak tescil ve iIn ettirilir,
Şİ RKET

(2) Bir komanditer şahsi emeğini ve ticari itibarmı sermaye
olarak koyamaz.

Değerlendirme ve Öneri

• Yukar ıdaki 305. maddede belirtilen gerekçe ile 307. mad-
denin 1. fıkras ı hükmü aşağıdaki şekilde olmal ıdır:

"W Komandit şirket sözle şmesine, 213. maddede belirtilen
hususlardan ba şka, konianditerlerin adlar ı ve soyadları, her birinin
koyduk/an veya koymay ı taahhüt ettikleri sermayenin miktar ı, pa-
radan başka sermayenin cinsi, miktarı ve değeri ortak s ıfa lindan
kaynaklanan bir yönetim hakk ı niteliğinde olmamak şartıyla verilen
yönetim görevleri aç ıkça yaz ı l ır ve sözle şn ıe ticaret siciline tescil edi-
lerek Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde il/in edilir."

İKİNCİ BÖLÜM

Ortaklar Aras ındaki İlişkiler

B) Komanditerlerin hukuki durumu

1 - Yönetim

Madde 309 - (1) İster komandite ister komanditer olsun
her ortağın bir oy hakk ı vardır. Bu kurala ayk ırı düzenlemeler
geçersizdir.

(2)Şirket, komanditeler tarafından yönetilir.

(3)Komanditerler, şirket işlerini görmeye görevli ve yetkili
olmadıkları gibi, yönetim hakk ını haiz kişilerin yetkileri içinde
yaptıklar ı işlere itiraz da edemezler. Ancak; olağanüstü iş ve
işlemlerde, şirket sözle şmesinin değiş tirilmesi, tür değiş tirme,
birle şme ve bölünme gibi yap ısal değişikliklerde; şirkete ortak
alinn'ıası, çıkarılmas ı ve paym devri türünden temel i şlemlerde
komanditerler de oy hakk ım haizdirler.
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Değerlendirme ve Öneri 	 KOMAND İ T
Şİ RKET

Bu maddenin 1. fıkras ında yer alan "Ister komandite.,
ister konianditer olsun her orta ğın bir oy hakk ı vardır... hükmüy-
le, 3. fıkrasmda yer alan "... temel i şlemlerde komanditerler de oy
hakkı n ı haizdirler" ibaresi birbiriyle çeli şkilidir. Bu çeli şkinin
giderilebilmesi için 3. fıkranm 2. cümlesi hükmü a ş ağıdaki
şekilde olmand ır:

11('3) •. Ancak, olağanüstü iş lem ve eylemler ile şirket sözleşmesi-
nin değiştirilmesi, tür değiş tirilmesi, birleşme, bölünme, şirkete ortak
al ınmas ı ve şirketten ortak ç ıkarılmas ı gibi temel işlemlerde kararlar
komandite ve komanditerortaklar ın oybirliğiyle al ın ı r."

319 iM 322. Maddelere ilişkin

Genel Değerlendirme ve Öneriler

Bu maddelerde yer alan komanditerin sorumlulu ğunun
sistematiği ve düzenlenmesi bozuktur. Özellikle, komandi-
terin sorumluluğunun sınırs ız hale gelmesiyle genişlemesi
hallerinin ayr ı ayr ı düzenlenmesi ve bu arada, komanditerin
adının ünvanda yer almas ına ilişkin 320. madde hükmünün
sorumluluğun s ınırs ız hale gelmesi ve 322. maddenin 3. fıkrası
hükmünün ise sorumluluğun genişlemesi nedenlerinden biri
olarak ilgili maddeler kapsamında yer almaları daha doğru
bir düzenleme olurdu.

Ayrıca, 322. maddenin 1. fıkrasmın "kon ıanditerin henüz
ödemediği sermaye borcu oran ında şirket alaca kIzları na karşı sorumlu
olduğu" hükmü karşıs ında, 321. maddenin 4. fıkras ı hükmüne
gerek kalmamaktad ır.

Buna göre 319 ilâ 322. maddelerin sistemati ği ve içerikleri
şöyle olmalıd ır:
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KO!MNDI	 C) Komanditer Ortağın Sorumluluğu
Ş iRKET

L Genel Olarak

Madde 319. Komanditer orta ğm sorumluluğu koyduğu veya
taahhüt ettiği sermaye miktarın ı aşan ıaz.

Il. İstisnalar

1. Sorumluluğun S ınırsız Hale Gelmesi

Madde 320. (1) Ad ı ve soyadı şirketin ünvan ı nda yer alan veya
şirketin ticari mümessili ya da ticari vekil olarak hareket etti ğini
açıkça belirtmeden şirket adı na işlemlerde bulunan komanditer ortak,
bu işlemlerden dolayı iyiniyetli üçüncü ki şilere karşı komandite ortak
gibi sorumlu olur.

(2) Şirketin ticaret siciline tescilinden önce şirket adına veya
hesab ına işlemler yap ı l ıp da, komanditer ortak bu i şlemlerden doğan
borçlar için üçüncü ki şilere karşı sorumluluğunun sın ırl ı oldu ğunun
onlar tarafIndan bilindiğini isbat edememiş ise, konıandite ortak gibi
sorumlu olur.

(3) Komanditerlerin, şirketin yönetimine karış tığı sonucunu
doğurmayacak şekilde, öneride bulun maları, görü ş aç ıklanıalar ı, ola-
ğanüstü işlem ve eylemlere kat ılmaları, şirketin işlem ve eylenı lerini
denetleme haklar ın ı kullanmaları ve kanunda yaz ılı hallerde yöneti-
cilerin atanmaları na ve görevden al ınnıalarına kat ı lmaları ve şirket
içinde ikinci derecedeki hizmetlerde ve görevlerde çal ış tı nlmalar ı
konıanditer olarak soru mluluklann ı etkilemez.

2. Sorumluluğun Geniş lemesi

Madde 321. (1) Kon ıanditer ortak şirkete koymay ı taahhüt et-
tiği sermayeyi aşan bir miktar ile sorumluluğu üstlendiğini yaz ı ile
açıklar veya ilan ederse, aç ıklaman ın nıuhatab ı na ve üçüncü kişilere
karşı açıkladığı tutar kadar sorumlu olur.
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(2) Ş irket alacak/ilan, komanditerin nakit ol nm yan sermayesine KOAND İ T

taahhüt edildiği tarihte biçilen değerin gerçek değerinin üstünde ol-	 Şİ RKET

duğunu isbat ederlerse, komanditer ortak aradaki fark kadar sorumlu
olur.

ilİ . Alacakl ıların Durumu

1. Takip İmkün ı

Madde 322. (1) Komanditerler koymay ı taahhütettikleri sermaye

borçları n ın henüz ödemedikleri kı sm ına kadar şirket alacakl ı lanna

karşı sorumludurlar. Bu suretle kendisine ba şvurulan komanditer

ortak, ortaklığı n alacakl ısma ödernede bulunduğu tutarda sermaye

borcundan kurtulur. Şirket alacaklıları, şirket feshedilmi ş veya infisah

etmiş olmadıkça veya şirket aleyhine yap ılan icra takibi sen ıeresiz

kalmış olmadıkça komanditer ortaklara ba şvuramazlar.

(2) Şirketin ıflds ı halinde alacaklılann haiz oldukları haklar ıflüs

masas ı na geçer.
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DÖRDÜNCÜ KISIM

Anonim Şirket

B İRİNCİ BÖLÜM

Genel Hükümler, Kurulu ş ve Temel ilkeler

A) Genel Hükümler

1- Tan ım

Madde 329 - (1) Anonim şirket, sermayesi belirli ve pay-
lara bölünmüş olan, borçiarından dolay ı yalnız malvarlığıyla
sorumlu bulunan şirkettir.

(2) Paysahipleri, sadece taahhüt etmi ş oldukları sermaye
paylar ı ile ve şirkete karşı sorumludur.

Değerlendirme ve Öneri

Maddedeki tan ım yetersizdir. Tammda yer alan özellik-
ler (6183 say ılı Amıne Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkmda
Kanun'un 35. maddesi hükmü bir yana b ırakılırsa) aynen
limited ortaklıklar için de geçerlidir.

Tanurtın en azmdan "paylar ı kıymetli evrak niteliğinde payse-
netlerine bağlanarak veya Merkezi Kay ı t Kurulu şu'na kay ı t yoluyla
tedavül edebilen" unsurlar ını içermesi gerekmektedir.

Buna göre tanım aşağıdaki şekilde olmalidır:
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"Anoninı şirket, sermayesi belirli ve paylara bölünmü ş, paylan
kıymetli evrak niteliğinde paysenetlerine bağlanarak veya Merke-
zi Kay ı t Kurulu şu'na kayı t yoluyla tedavül edebilen, ortakları n ı n
soru nılulukları taahhüt ettikleri sermaye paylan ile s ı n ı rl ı olan ser-
nuıye şirketidir."

İİ - Özel kanunlara bağlı anonim ş irketler

Madde 330 - (1) Özel kanunlara ba ğlı anorıim şirketlere,
kanunlarmdaki hükümjer saklı kalmak kayd ıyla, bu Kısım
hükümleri uygulanır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddedekı .. . kanunlar ındaki hükün ıler dışında... ibaresi
yetersizdir. Özel kanuna tabi anonim şirketlerle ilgili hüküm
tabi oldukları kanundan başka bir kanunda yer al ıyorsa ne
olacaktır? Bu nedenle yukarıdaki ibarenin yerine "özel hükümler
dışında..... ibaresi konulmal ıdır.

Buna göre, madde hükmü şöyle olmalıdır:

"Özel kanunlara tdbi anonim şirketlere, özel hükümler dışında
bu Kı s ı m hükümleri uygulan ı r."

• Ayr ıca, yeri gelmişken belirtelim ki, bu maddede özel
kanuna tabi anonim şirketler hakk ındaki özel hükümler ge-
nel olarak sakli tutulduktan sonra, Tasar ı'nın diğer bir kıs ım
maddelerinde (örneğin 332, 344, 387, 414, 460, 506 ve 528.
maddelerde) yine özel kanunları (özellikle Sermaye Piyasa-
sı Kanununu) sakli tutan hükümlere yer verilmesi gereksiz-
dir ve bu yollamalarm yapilmadığı maddelerde özel kanun
hükümlerinin uygulanamayacağı gibi amaç dışı yorumlara
yolaçacak olmas ı bakımından tehlikelidir ve Tasar ı' dan çıka-
rılmandır.
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IV - En az sermaye tutar ı

Madde 332 - (1) Tamamı esas sözle şmede taahhüt edil-
miş bulunan sermayeyi ifade eden esas sermaye ellibin Türk
Liras ından ve sermayenin art ınlmas ında yönetim kuruluna
tan ınmış yetki tavanını gösteren kay ıtlı sermaye sistemini
kabul etmiş bulunan halka aç ık olmayan ano ııim şirketlerde
başlangıç sermayesi yüzbin Türk Liras ırıdan aşağı olamaz. Bu
en az sermaye tutar ı Bakanlar Kurulunca artırılabilir.

(2)Bu Kanun anlamında kay ıtlı sermayeli anonim şirket-
lerde başlangıç sermayesi, kuruluşta ve sisteme ilk geçildi ğinde
haiz olunmas ı zorunlu sermayedir; ç ıkarılmış sermaye ise,
çıkarılmış paylar ın tümünün itibari de ğerlerinin toplamın ı
temsil eder.

(3) Halka aç ık olmayan anonin'ı şirketler gerekli şartlar ı
artık haiz olmadıkları takdirde, Sanayi ve Ticaret Bakanlı-
ğından izin alarak kay ıtlı sermaye sisteminden ç ıkabilecekleri
gibi, bu sisteme alınırken aranan nitelikleri kaybettiklerinde,
istemleri bulunmasa bile aynı Bakanlık tarafmdan sistemden
çıkartılırlar.

(4)28/7/1981 tarihli ve 2499 say ılı Sermaye Piyasas ı Ka-
nununun 12 nci maddesi hükmü sakhd ır.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin 1. fıkrasmın Adalet Bakanhğınca yay ım-
lanan ilk Tasar ı 'da yer alan metninde, asgari esas sermaye
rakamının Bakanlar Kurulunca "... tüketici fiyattan endeksine
göre" artırılabilece ği hükmüne yer verilmişti. Bu kitabın ön-
ceki bask ılarmda bu hükmü, yurdumuzda birden çok kamu
kurumunun aylık-y ıllık fiyat endeksleri yay ımlandıklar ı, eğer
endekste ısrar edilecekse hangi kurumun endeksinin oldu ğu-
nun belirtilmesinin doğru olacağı gerekçesiyle ele ştirmiş tim.
TBMM'ne sunulan Tasar ı'da "... tüketicifiyatlan endeksine göre..."
ibaresi 1. fıkra metninden çıkarılmış ve "...Bu en az serniaye
tutarı Bakanlar . Kuru lunca artı nlabilir" hükmüne yer verilmiştir.

ANON İ M

Ş iRKET
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ANONIM Görüşümce, asgari esas sermaye ile asgari ba şlangıç serma-
Şİ RKET yesinin yükseltilmesi hususunda Bakanlar Kuruluna s ınırs ız

yetki verilmesi doğru değildir. Bu yetki, yürürlükteki Türk
Ticaret Kanunu'nun 272. maddesinde oldu ğu gibi, Tasar ı'daki
asgari esas ve ç ıkarılmış sermaye rakamlarm ın on katma kadar
olmalıdır.

Bununla birlikte 332. madde hükmünün a şağıdaki neden-
lerle de düzeltilmesi gerekmektedir:

Bir kere, küçük ve ortaboy işletmelerin şirketi olarak
kabul edilen limited şirketin asgari sermayesi 50.000 lira olarak
belirlendiğine göre anonim şirketin asgari esas sermayesi daha
fazla, mesela 500.000 lira olmand ır.

• İkinci olarak, "Tamam ı taahhüt edilmi ş sermayeyi ifade
eden... ibaresi "tamam ı taahhüt edilmemiş esas sermaye varm ış,
sermayenin tamam ı taahhüt edilmeden kuruluş veya sermaye artı nm ı
yap ılabilinniş " anlamı vermesi bakımından gereksizdir. Bu ibare
ile esas sermayenin tamamının taahhüt edilmesi gere ği ifade
edilmek isteniyorsa "Esas sermayenin tamam ın ın paysahiplerince
taahhüdü zorunludur" hükmüne yer verilebilir.

• Üçüncü olarak, kay ıtlı sermaye sistemini benimsemiş
olan ortakhldar için farklı (daha yüksek) bir "asgari esas sermaye"
rakamırun belirlenmesine gerek yoktur. Bu sistemi benimsemi ş
olan ortaklıklar için önemli olan "başlangıç sermayesi" değil,
gereksinimlerine göre belirleyip anasözle şmelerine geçirecek-
leri "tavan sermaye" rakam ıdır. Bu nedenledir ki SFK.nunda
"Ortaklığın esas sermayesi ç ıkanlmış sermaye olur" şeklinde yalm
bir hükme yer verilmi ştir (Bkz. md. 3/d, e; 12/I1). Kay ıtl ı ser-
mayeli anonim şirketler için farklı (yüksek) bir esas sermaye
veya başlangıç sermayesi belirlemenin bir yarar ı yoktur.

• Dördüncü olarak, maddenin 2. f ıkras ındaki "başlang ıç
sermayesi" ve "çı karılmış sermaye" tanımlar ı SPK.nun 3/e ve f
maddesinden aynen ahnm ış olmasına ve zaten bu kavramlar ın
başka bir tanımı da yapılamayacağına göre fıkranın "Bu kanun
anlamında.... diye başlatılmasının bir anlamı yoktur.
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• Beşinci olarak, maddenin kay ıtli sermaye sistemine ANON İ M

ilişkin temel hükümler olan 3. fıkras ı hükmünün, kay ıtlı ser- Şİ RKET

maye sistemine göre esas sermaye art ırımıru düzenleyen 460.
maddesinin son fıkrasında yer almas ı gerekir.

• Ayr ıca, Tasarı 'nın 330. maddesinin genel hükmü kar şı-
smda 4. fıkra hükmü gereksizdir (330. madde alt ındaki değer-
lendirmeye bkz).

Yukar ıdaki açıklamalara göre Tasar ı'nm 332. maddesi
hükmü şöyle olmalıdır:

"Esas sermaye sistemini benimsemi ş olan şirketlerde esas serma-
ye ve kayı tl ı sermaye sistemini benimsemiş olan şirketlerde ba şlangı ç
sermayesi beşyüzbin TL'ndan aşağı olamaz. Bu tutar -Bakanlar Ku-
rulunca on katına kadar artı nlabilir.

Kay ı tl ı sermayeli anonin ı şirketlerde başlangıç sermayesi kuru-
luşta ve sisteme ilk giriş te sahip olunmas ı zorunlu asgari sern ıayeyi,
çıkanlnii ş sernıaye ise, çıkanlmış paylann tünıünün itibari değerleri
toplam ı olan sermayeyi ifade  eder."

V - Devletin gözetimi

1. izin

Madde 333 - (1) Sanayi ve Ticaret Bakanlığınca yayimla-
nacak tebliğle, faaliyet alanları belirlenip, ilan edilecek anonim
şirketler Sanayi ve Ticaret Bakanlığının izni ile kurulur. Bu
şirketlerin esas sözle şme değişiklikleri de ayn ı Bakanlığın
iznine bağlıdır. Bakanlık incelemesi sadece kanunun emredici
hükümlerine aykırılık bulunup bulunmadığı yönünden yap ıla-
bilir. Bunun dışında hukuki konumu, niteliği ve işletme konusu
ne olursa olsun anonim şirketin kuruluşu ve esas sözleşme
değiş iklikleri herhangi bir makam ın iznine bağlanamaz.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin Adalet Bakanlığmca yayımlanan ilk Tasa-
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ANON İM rı'daki metniyle ilgili olarak bu kitabın önceki baskılar ında
ŞIRKET yer alan değerlendirmemde, maddedeki "Bakanlığı n kararı na

karşı aç ı lacak iptal davas ı 210. maddenin 3. fikras ı hüknıüne tdhi-
dir" hükmünün, 210. madde alt ındaki gerekçeyle, Tasar ı 'dan
çıkarılmas ının gerektiğini belirtmiştim. Bu önerim TBMM'ne
sunulan Tasar ı'da benimsenerek 3. f ıkra hükmü Tasar ı 'dan
çılcarilntş tır.

• Ayrıca, maddenin .. . Bunun dışında konumu ve işletme
konusu ne olursa olsun anon ini şirketlerin kuruluşu ve esas sözleş me
değişiklikleri herhangi bir ınakamm iznine bağlanamaz." diyen son
cümlesi de gereksiz ve sakmcal ıdır. Bir kere, bu hüküm kay ıtlı
sermaye sistemine geçi ş için "izin al ı nmas ın ı " öngören bir ön-
ceki 332. maddenin 3. f ıkras ı ve SPK.nun 12/I.maddesi hü-
kümleriyle çeli şki olu şturmaktadır. İkinci olarak, bir Anayasa
hükmü üslubu ile kaleme alınmış olan bu hüküm gereksizdir.
maddenin 1. ve 2. cümleleri hükümleri "s ın ırl ı izin" ilkesini
yeteri kadar ifade etmektedir.

Buna göre maddenin yukar ıdaki son cümlesi de metin-
den ç ıkarılmal ıdır.

2. Kamu tüzel ki şilerinin yönetim kurulunda temsili

Madde 334 - (1) Devlet, il, belediye gibi kamu tüzel ki ş i-
lerinden birine, esas sözle şmede öngörülecek bir hükümle,
paysahibi olmasalar da, işletme konusu kamu hizmeti olan
anonim şirketlerin yönetim kurullarmda temsilci bulundurmak
hakkı yenilebilir.

(2) Birinci fıkrada yazılı şirketlerde paysahibi olan kamu
tüzel kişilerinin yönetim karulundaki temsilcileri, ancak bunlar
tarafından görevden alınabilir.

(3) Kamu tüzel kişilerinin yönetim kurulundaki temsilci-
leri, genel kurul tarafından seçilen üyelerin hak ve görevlerini
haizdir. Kamu tüzel kişileri, şirket yönetim kurulundaki tem-
silcilerinin bu s ıfatla işledikleri fiillerden ve yaptıklan işlemler-
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den dolayı şirkete ve onun alacaklılar ıyla paysahiplerine kar şı ANON İ M
sorumludur. Tüzel kişinîn rücü hakk ı saklid ır.	 Ş IRKET

Değerlendirme ve Öneri

• Hükmün ilk cümlesi "Devlet, il, belediye, köy gibi... şek-
linde tamamlanmalid ır.

• Ayrıca, bu madde hükmü ileride "Yönetim Kurulu"nun
düzenlendiği 2. Bölümde 361. madde olarak yer almal ıd ır.

B) Kuruluş

1- Kurucu işlem

Madde 335 - (1) Şirket, kurucularm, kanuna uygun ola-
rak düzenlenmiş bulunan, sermayenin tamamını ödemeyi,
şartsız taahhüt ettikleri, imzalar ının noterce onaylandığı esas
sözleşmede, anonim şirket kurma iradelerini aç ıklamalar ıyla
kurulur.

(2) 355 inci maddenin birinci f ıkras ı hükmü saklıdır.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu hüküm "kurulma" ve "tüzel kişilik kazanma" gibi Alınan
hukukunda be ııimsenen bir sistemi (Vorgesellschaft-Grün-
dungsgesellschaft) hukukumuza getirmekte ise de, bu düzen-
leme her şeyden önce BK.rnın 520. maddesinin ikinci fıkras ında
yer alan ve "Türk Borçlar Kanunu Tasans ı "nın 625. maddesinin 2.
fıkras ında tekrarlanan "Bir şirket, Ticaret Kanunu'nda tarıfedilen

şirketlerin mümeyyiz vas ıfiann ı haiz değil ise, bu bap ahkdrn ı na tdbi

ddi şirket say ıl ı r" hükmüyle bağdaşmamaktad ır,

"Vorgesellschaft-Gründungsgesellschaft" görü şüne göre,
"Ön şirket-kurulu ş şirketi", oluşacak ortaklık tüzel kişiliğinin ön
şeklidir ve tüzel kişiliğe ilişkin olanlar dışında anonim ortakl ık
hükümleri kuruluş şirketi hakkında da geçerlidir. Ön şirket
ile tüzel kişi hukuken aynıd ırlar; o kadar ki, tapuda hakların
intikali için devir değil bir düzeltme yeterlidir.
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ANONIM	 Ön ş irket, kendisi için hareket eden temsilci tarafından
Şİ RKET yapılan hukuki işlemlerden dolay ı borç altına girer. Ortakl ı -

ğm sicile tescili ve tüzel kişilik kazann-tas ıyia haklar ve borçlar
kurucuların ve temsilcilerinin sorumluluklar ı ile birlikte aym
anda kendiliğinden tüzel kişi ortakliğa geçer.

Bu hale göre, 335. madde hükmü, hem ta şınmaz mülkiyeti-
nin geçişine ilişkin 128. madde hükmüyle hem yollama yapt ığı
355. maddenin 2. ve 3. f ıkraları hükünıleriyle ve hem de BK.nun
520/II.maddesi hükmüyle çeli şkili bir durum yaratmaktad ır.

Herhalde Tasar ı 'dan çıkartılmand ır.

İİ - Kuruluş belgeleri

Madde 336 - (1) Esas sözle şme, kurucular beyan, de ğer-
leme raporları, ayın ve işletme devralınmas ına ilişkin olanlar
da dAhil olmak üzere, kurulmakta olan ş irketle, kurucular
ve diğer kişilerle yap ılan ve kurulu şla ilgili olan sözleş meler
ile işlem denetçisi raporu, kurulu ş belgeleridir. Bunlar, sicil
dosyasına konulur ve birer nüshalar ı şirket tarafından beş yıl
süreyle saklanır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddedek ı .. . ayın ve işletme devral ı n masina" ibares ı
ayın, işletme ve haklar devral ı nnias ına..... olarak tamamlanmalı-
da.

• Ayrıca, kuruluş belgeleri arasında sayılan "Esas sözleş me-
nin" beş y ıl saklanaca ğından sözedilmesi gereksizdir.

Üstelik, sicil dosyas ına tevdi edilen belgelerin "birer nüsha-
sın ın şirket tiirafindan saklanmas ı gereğinin" kanun hükmü haline
getirilmesi anlamsızdır.

• Maddede yer alan ". işlem denetçisi raporu..." ibaresi ile-
ride 35. madde altında belirtilen nedenlerle madde metninden
çıkarılmalıdır.
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2. Asgari say ı

Madde 338 - (1) Anonim şirketin kurulabilmesi için pay-
sahibi olan bir veya daha fazla kurucunun varl ığı şarttır. 330
uncu madde hükmü sakl ıdır.

(2) Paysahibi say ısı bire düş erse, durum, bu sonucu do-
ğuran iş lem tarihinden itibaren yedi gün içinde yönetim
kuruluna yazılı olarak bildirilir. Yönetim kurulu bildirimi
aldığı tarihten itibaren yedi gün içinde, ş irketin tek pay sa-
hipli bir anonim ş irket olduğunu tescil ve iMn ettirir. Ayrıca
tek paysahibinin ad ı, yerle şim yeri ve vatandaşlığı da tescil
ve iMn ettirilir. Aksi halde do ğacak zarardan, bildirimde bu-
lunmayan paysahibi ve tescil ve ilanı yaptırmayan yönetim
kurulu sorumludur.

(3) Ş irket, tek paysahibi olacak şekilde kendi pay ını
iktisap edemez; ettiremez.

Değerlendirme ve Öneri

• Anonim ortaklığın en az beş kurucu ile kurulmas ı zo-
runluluğunun yapay kurucular bulunmas ına yolaçtığı gözö-
nünde tutulursa, Tasarı' da "Tek kişilik anonim şirket"in benim-
senmiş olmas ı doğrudur. Ancak, bu kabulün zorunlu sonucu
olan düzenlemelerin tam olarak yap ılmamış olması önemli
bir eksildiktir. Örneğin, şirketin tek kişi ortağı ile ve onun sa-
hibi olduğu diğer şirketlerle, kan ve kaym hıs ınılarıyla ve on-
larm şirketleriyle ilişkileri; tek ortağın aynı zamanda yönetim
kurulu başkan veya üyesi, ya da tek yönetici olmas ı halin-
de karar ve icra organlar ı arasındaki ilişkinin, yetki ve görev
paylaşımının nas ıl olacağı ve şirketin yegftne sahibi olan tek
kişi ortağın şirket borçlar ından sorumlulu ğunun şahsi ve si-
nirsiz hale gelmesi gereken durumlar hakk ında Tasan'da bir
düzenleme yoktur. Bu kitabın önceki baskılarmda yönelttiğim
"Tek ortakl ı anonim ve lirnited şirketlerde genel kurul bulunma-
yacağına göre, onun ışlevlerı n ı n kim veya hangi organ tarafindan
üstlenileceği" sorusunu kar şılamak üzere, TBMM Adalet Alt
Komisyonunda Tasar ı'nırı 408. ve 616. maddelerine üçüncü

ANONM

Şİ RKET
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ANONIM fıkra olarak "Tek paysahibinin genel kurulun tüm yetkilerine sahip
ŞIRKET olduğu" hükmü eklerınıişse de bu düzenleme de yeni sorunlar

üretmektedir. Örneğin, tek ortağm istediği an, istediği yön-
de, istediği tarihle arka arkaya kararlar alabilece ği tehlikesi
ve kararlarm belli bir şekilde alenileş tirilmesi gereği gözardı
edilmiş tir. Tasar ı'da tek ortakl ı anonim ve limited şirket öngö-
rülürken, bu ortakl ığın hukukumuzda halen mevcut oldu ğu,
İktisadi Devlet Teşekküllerinde ve özellikle bunlar ın anonim
ortakl ık şeklinde kurulmaları zorunlu olan bağlı ortakhklar ın-
da Devletin tek ortak olduğu; bu nedenle organların görev ve
yetkileri konusunda Türk Ticaret Kanunu'ndan ayr ılan özel
düzenlemeler yap ıldığı, genel kurula yer verilmediği, bu or-
ganın bir kıs ım yetkilerinin yönetim kuruluna ve yönetim ku-
rulunun bir k ısım yetkilerinin de genel müdürlü ğe verildiği,
benzer düzenlemelerin tek ortakl ı anonim ve limited şirketler
için de sözkonusu olabilece ği gözden kaç ırılrnıştır.

Ayrıca, tek ortakli şirket düzenlemesinin, sm ırli sorumluluk
imkmndan yararlanmak isteyen tek ki şilik firmaların anonim
ortaklığa dönüşmelerini te şvik edeceği gözönünde tutularak,
bu eğilimi bir ölçüde kırmak üzere, anonim ortakl ıklar ı n as-
gari esas sermayelerinin 500.000 TL. olarak belirlenmesi ve tek
kişi ortağu-ı şirketin borç ve yükümlülükleri nedeniyle üçüncü
kişilere karşı sorumluluğunun, hiç olmazsa özel durumlarda,
genişlemesi veya smırsiz hale gelmesi gibi düzenlemelere yer
verilmesi gerekirdi.

Ayrıca, maddenin 1. fıkras ı hükmü, 330. madde hük-
müne yollama yapilmas ırıa gerek kalmayacak şekilde aşağı-
daki gibi olmalıdır:

"Anonim şirketin kurulabi!n ıesi için, aksine bir kanun l ıüknı ü
bulun ınadıkça, paysahibi olan bir veya daha fazla kurucunun varl ığı
şarttır."

Maddenin 2. fıkrasında yer alan, paysahibi sayıs ının bire
indiğine ilişkin tescil bildirin-il yükünılülüğünün sadece yöne-
tim kuruluna ait olmas ı yeterli değildir. Yönetim kurulunun
ortak sayısının bire indiğini öğrenememi ş olması mümkündür.
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Bunu en iyi bilebilecek kimse tek ki şi ortağm kendisidir. Bil- ANON İ M
dirim ve bildirimde bulunmamaktar ı doğan tazminat sorum- Şİ RKET

luluğunun yönetim kurulundan önce bu ki şiye yöneltilmesi
gerekir. Ancak, tek kişinin bildirim yükümlülüğü sicile değil,
şirket yönetim kuruluna olmalıdır.

Buna göre, 2. fıkra hükmü şöyle olmalıd ır:

"(2) Paysahibi say ı s ın ı n bire indiğini öğrenen yönetim kurulu
bu durumu tescil edilmek üzere en geç yedi g-ün içinde ticaret s ıcili
müdürlüğüne bildirir. Şirketin tüm hisselerini ikt ı sabeden ortak da,
bu durumu en geç beş gün içinde, iktisab ı kan ı tlayan belgelerin onayl ı
fotokopileriyle birlikte, noter arac ı lığıyla şirketin yönetim kurulu
başkanlığına bildirmekle yükümlüdür. Aksi halde yönetim kurulu
üyeleri ile şirkete bildirimde bulunmayan ortak, bu nedenle do ğan
zararlardan sorumlu olurlar,"

Ayrıca, paysahibi sayısı bire düştükten sonra tekrar faz-
lalaşırsa ne yap ılacağımn belirtilmemesi de bir eksikliktir.

• Nihayet, bildirimin yaptırımı olarak "doğacak zararlar-
dün sorumlu olmak" yetersiz bir düzenlemedir.

IV - Esas sözle şme

1. içerik

Madde 339 - (1) Esas sözle şmenin yaz ılı şekilde yap ılması
ve bütün kurucularm imzalarm ın noterce onaylanması şart-
tır.

(2) Esas sözle şmeye aşağıdaki hususlar yazil ır:

a) Şirketin ticaret unvam ve merkezinin bulunacağı yer.

b) Esasli noktaları belirtilmiş ve tanımlanmış bir şekilde
şirketin işletme konusu.

c) Şirketin sermayesi ile her pay ın itibarî değeri, bunların
ödenmesinin şekil ve şartlar ı .
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ANONiM	 d) Pay senetlerinin nan-ja veya hamiline yazd ı olacakları ;
ŞIRKET belirli paylara taninan imtiyazlar; devir s ınırlamaları .

e) Paradan başka sermaye olarak konan haklar ve aymlar;
bunlar ın değerleri; bunlara karşılık verilecek paylar ın miktar ı,
bir işletme ve ayın devir alınmas ı söz konusu olduğu takdirde,
bunların bedeli ve şirketin kurulmas ı için kurucular taraf ın-
darı şirket hesabına satm alman malların bedelleriyle, şirketin
kurulmasmda hizmetleri görülenlere verilmesi gereken ücret,
ödenek veya ödülün tutarı .

f)Kurucularla yönetim kurulu üyelerine ve di ğer kimselere
şirket krmdan sağlanacak menfaatler.

g) Yönetim kurulu üyelerinin sayıları, bunlardan şirket
adma imza koymaya yetkili olanlar.

h) Genel kurulların toplantıya nas ıl çağrılacaklar ı; oy
haklar ı .

ı) Şirket bir süre ile s ınırland ır ılmışsa, bu süre.

i) Şirkete ait ilanlarm nas ıl yap ılacağı .

j) Paysahiplerinin taahhüt etti ği sermaye paylarının türleri
ve milctarlan.

k) Şirketin hesap dönemi.

(3) İlk yönetim kurulu üyeleri esas sözleşme ile atanır.

Değerlendirme ve Öneri

• Bir kere, maddenin kenar ba ş lığından itibaren "Esas
sözleşme" yerine, birleşik yaz ılarak "Anasözleş n ıe" sözcüğünün
kullanılması hem öztürkçe olmas ı ve hem de uygulamada daha
çok benimsenmesi nedeniyle daha do ğru olacaktır.

• İkinci olarak, 2. fücranın (c) bendinde "sermayenin tamam ı -
n ın taahhüt edilmiş olduğunu" belirten bir ibareye yer verilmemiş
olmas ı bir eksikliktir.
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Bu bend hükmü şöyle olmalıd ır:	 4NONM
Ş IRKET

"c) Ş irketin sermayesi ile bu sermayenin tamam ın ı n kurucu
veya kurucular tarafindan taahhüt edildi ği; her pay ı n itibari değeri;
pay bedellerinin ödenmesi şekil ve şartları;"

• Üçüncü olarak, maddenin 2. fıkras ınm (e) bendinde
"paradan ba şka sermaye olarak konulacak veya devral ı nacak un-
surlar" noksan say ılmış olduğu gibi, bu unsurlarm "bilirkiş i
tarafindan saptanacak değerlerinin" anasözleşmeye yazılacağı
da belirtilmemiştir.

Buna göre (e) bendi şöyle olmalıd ır.

"e) Paradan ba şka sermaye olarak konan i şletme, ay ın ve haklar
ile bilirki şi tarafindan saptanan değerleri ve bunlara karşı l ık verile-
cek paylann miktarı; işletme, ayın ve hakların devir al ı nmas ı sözko-
nusu ise, bunların bilirkişi taraJindan saptanacak bedelleri ve şirke-
tin kurulmas ı için kurucular taraJlndan şirket hesab ına satınal ı nan
malları n bedelleri ile şirketin kurulmas ında hizmetleri görülenlere
verilmesi gereken ücret, tahsisat veya ödülün tutan;"

Dördüncü olarak, maddenin ( ı) bendi hükmü

"t) Ş irketin süresi veya süresiz olduğu;"

şeklinde düzeltilmelidir.

Beşinci olarak, anasözle şmede yer almas ı kaçmılmaz olan
"ihtiyari" düzenlemelerle ilgili olarak maddenin 2. filcras ının
sonuna şöyle bir 'T' bendi eklenmelidir:

"t) Borçlar Kanunu'nun 19/20. maddeleri hükümlerine, Me-
deni Kanun'un ki şilik haklarına ilişkin 23 ve devam ı maddeleri hü-
kümlerine ve bu kanunun anonim ortakl ıkları n temel niteliklerine
ilişkin hükümlerine aykırı olnıamak koşuluyla ihtiyari hükümler"

2. Emredici hükümler

Madde 340 - (1) Esas sözleşme, bu Kanunun anonim şir-
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ANON İM ketlere ilişkin hükümlerinden ancak, Kanunda buna aç ıkça
Şİ RKET izin veriln-ıişse sapabilir. Diğer kanunlarm, öngörülmesine

izin verdiği tamamlay ıcı esas sözleşme hükümleri o kanuna
özgülenmiş olarak hüküm do ğururlar.

Değerlendirme ve Öneri

• Bir kere, bu hükmün "Esas sözle şme, bu kanunun anonim
ş irketlere ilişkin hükümlerind.en, ancak kanunda buna aç ıkça cevaz
verilnı işse sapabilir.." diyen birinci cümlesi, sözleşmeler huku-
kunun temeli olan sözleşme özgürlüğünü Borçlar Kanunu'nun
19/20. maddeleri ile Medeni Kanun'un 23. maddesinin öngör-
düğünün çok ötesinde sınırlamaktadır. Bu hükme göre, ana-
sözleşmede yapılacak olan ihtiyari düzenlemelerin geçerliliği,
sadece emredici hükümlere, ahlaka (Adaba), kamu düzenine
ve kişilik haklarına aykır ılık veya imkansızlıkla değil, ayrıca
"kanunda aç ıkça cevaz verilmiş oln ıa" koşulu ile de smırlanmak-
tadır. Bu smırlama, anonim ortaklığa adeta çelik korse giydir-
mektedir. Böylece anoninı ortaklıklar hukukunun geli şmesi de
önemli ölçüde engellenecektir. Hüküm, bu haliyle, anasözle ş-
menin içeriğini emredici hükümlerle s ınırlayan diğer Tasar ı
hükümleriyle de (örneğin bkz md32/II) çelişkilidir. Ayrıca,
paysahipleri sözleşmesi yap ılması eğilin-ıini artıracaktır.

• İkinci olarak, hükmün "... Diğer kanunlar ın öngörülnıe-
sine izin verdiği tanıan ılay ıc ı esas sözleşme hükümleri o kanuna
özgülenmiş olarak hüküm doğururlar" şeklindeki ikinci cümlesi
hükmü de ayr ı bir smırlama oluşturmas ı yanında, "... o kanuna
özgülenmiş olarak hüküm doğ-ururlar" ibaresi ile "Türk Ticaret
Kanunu bak ı nundan geçerli değildirler" gibi uygulamada içinden
çıkilamaz karışıklıklara yol açacak bir hükümdür.

Her iki hüküm, özellikle Tasar ı'nın kanunlaşmas ından
önce kurulmu ş olan anonim ortaklilclar ın anasözleşmeleri ve
bu anasözleşmelerde düzenlenen ortaklık ilişkileri ile ortakla-
raras ı çıkar dengeleri bak ımından olağanüstü boyutlarda bir
tehlike oluşturacaktır.

• 340. maddenin Adalet Bakanlığınca yay ımlanan ilk
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Tasarı'daki metninin son cünılesinde, ayrıca " ... bu kanun ile ANONIM

diğer bir kanundaki düzenleme çelişirse bu kanun hükiinıleri üstün Ş IRKET

tutulur" hükmüne de yer verilmişti. Bu hükmü, bu kitabm ön-

ceki baskılannda, "özel hüküm genel hükümden once uygulan ır"
diyen temel hukuk ilkesine ayk ırı olduğu; ayr ıca, Tasarı'run
330. maddesinin "Özel kanunlara töhi anonim şirketlere kanun-

larındaki hükün ıler dışında bu kanun hükümleri uygulan ır" diyen

hükmü ile çeliştiği; ve daha da vahim olarak, Tasar ı'nın diğer

özel kanunlar ı sakh tutan tüm hükümlerini anlams ız hale ge-

tirdiği nedenleriyle ele ştirmiştim. Hüküm TBMM' ne sunulan

Tasarı'ya aimmamıştır.

Doğru olan 340. maddenin bütünüyle Tasar ı'dan çıkaril-

mas ıdır.

V - Taahhüdün onaylanmas ı

Madde 341 - (1) Esas sermayeyi olu şturan paylarm tama-

nıının, kurucular tarafından esas sözleşmede taahhüt olundu-

ğu, esas sözleşmenin altında yer alan bir noter şerhi ile onay-

lanır.

Değerlendirme ve Öneri

Tasarı'da sadece ani usulde kurulu ş esası benimsendiği-

ne ve bu usulde sermayenin tamamının kurucular tarafından

taahhüt edilmiş olduğunun anasözle şmede belirtilmesi zorun-

lu olmasına göre, 339. maddenin 2. f ıkras ının (c) bendine bu
yolda bir ibare konulduktan sonra, kurulu ş bakımından 341.

maddenin öngördüğü"onamaıja" gerek kalmamaktadır. Kuru-

cularm imzalar ını onayan noter, anasözle şmede yer alan "Esas

sermayeyi olu ş turan payları n tamam ın ı n kurucular tarafindan esas

sözleşmede taahhüt olunduğunu" da onamış olacaktır.

• Ancak, esas sermaye artır ımında sermayenin tamamı-
nın paysahipleri ve üçüncü kişilerce taahhüt edilmi ş oldu-

ğunun anasözleşme değişikliği metninde belirtilmesi yeterli

değildir. Bu konuya ileride yeri gelince de ğineceğiz.
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Sonuç olarak, Tasar ı'nın 341, maddesi hükmü gereksiz-
dir. Tasar ı 'dan çıkarılmalıdır.

VI - Ayni sermaye

1. Ayni sermaye konu İabiİecek ma İvarlığı unsurları

Madde 342 - (1) Üzerlerinde sinirli ayni bir hak, haciz ve
tedbir bulunmayan, nakden değerlendirilebilen ve devro-
İunabilen, fikri mülkiyet haklar ı ile sanal ortamlar da dahil,
malvarlığı unsurları ayni sermaye olarak konulabi İir. Hizmet
edimleri, şahsi emek, ticari itibar ve vadesi gelmemi ş alacaklar
sermaye olamaz.

(2) 128 inci madde hükmü sakl ıd ır.

Değerİendirme ve Öneri

• Hükmün kenar başlığı "Paradan ba şka sermaye" olmalıdır.
Alt kenar başlığı ise "Paradan Başka Sermaye Olarak Konulabi-
lecek Malvarl ığı Unsurlar ı " olmalidır. Bu öneride bulunman ın
nedeni, Tasar ı'da da "ayın" veya "aynf sermaye" deyimiriin çok
yerde "işletme" ve "haklar" sözcükleriyle birlikte kullan ılmas ı
ve daha çok ta şınır ve taşmnıaz mallar ı çağrıştırmasıd ır.

• Ayr ıca, 1. fıkranın son cümlesini olu şturan " .. . vadesi gel-
memiş alacaklar sermaye olamaz" hükmünün gerekçesinin doyu-
rucu olmaması bir yana, bu hüküm vadeli para alacağını içeren
kıymetli evrak ın sermaye olarak konulabilmesiniönlemesi
bakımından da sakmcal ıdır. Tasarı'nın 130. maddesi hükmü
karşısında "rnüeccel alacaklara" ilişkin yasak anlams ızd ır. Bu
yasak, portföyünde tahvil vs. alacakl ılık hakk ı veren menkul
kıymetler bulunduran şirketlerin birleşmeleri ve bölünmele-
rinde de sorun ç ıkarabilecektir.

Üstelik, sermaye olarak konulacak alacaklarm de ğerlemesi
343. maddeye göre Yeminli Mali Mü şavir veya Serbest Mu-
hasebeci Mali Müşavir raporuyla belirlenece ğine göre yasak
ayrıca anlams ız kalmaktadır.
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Keza, aynı gerekçelerle üzerinde sinirli ayni hak bulunan
malvarliğı unsurlarının sermaye olarak konulmasmın engel-
lenmesi de doğru olmamış tır.'

2. Değer biçme

Madde 343 -(1) Ayni sermaye ile kurulu ş s ı ras ında devrah-
nacak işletmelere ve ay ınlara, şirket merkezinin bulunaca ğı yer
asliye ticaret mahkemesi taraf mdan atanan bilirkişilerce değer
biçilir. Değerleme raporunda, seçilen de ğerleme yönteminin,
somut olayda herkes için en adil ve en uygun yöntem oldu-
ğunun, alacaklarda alacağmın varlığının tahsil yeteneğinin
ve değerinin gerekçelerle ve ayr ıntılı bir şekilde aç ıklanmas ı
şarttır. Resmi nitelik taşıyan bu rapora mahkemede, kurucular,
işlem denetçisi ve menfaat sahipleri itiraz edebilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Hükümde yer alan " ... şirket merkezinin bulunacağı yer...
ibaresı .. . şirket merkezinin bulunduğu yer.... olmalıdır.

• Hükümde yer alan "Ayni' sermayeye ve kurulu ş sıras ı nda

devral ınacak işletmelere ve ayı nliıra... ibaresi "Paradan başka ser-
mayeye ve kurulu ş sırası nda devralinacak i şletme, mal ve haklara..."
şeklinde olmalıdır. Böylece daha önce aynı konuda kullanılan
ifadeler arasında uyum sağlanmış olacaktır.

• Fiükümde yer alan " ... işlem denetçisi... ibaresi aşağıda
351. madde altında açıklanan nedenlerle metinden ç ılcarılma-
hdır.

* Aynı görüş için bkz., Mehmet Bahtiyar, "Türk Ticaret Kanunu Tasar ıs ında
Kayıtlı Sermaye Sistemi", Doç. Dr. Mehmet Somer'e Arma ğan, İstanbul 2006,

s. 62.
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ANONIM	 Vİİ - Pay bedellerinin ödenmesi
Şİ RKET

1. Nakdi sermaye

Madde 344 - (1) Nakden taahhüt edilen paylarm itibari
değerlerinin en az yüzde yirmibeşi tescilden önce, gerisi de
şirketin tescilir ıi izleyen yirmidört ay içinde ödenir. Paylar ın
çıkarma prinilerinin tamam ı tescilden önce ödenir.

(2) Sermaye Piyasas ı Kanununun pay bedelleriııinöden-
melerine ilişkin hükümleri saklıdır.

Değerlendirme ve Öneri

• 1. fıkranın sonuna " . .. Anasözleşmede nakit sermayenin daha
fazlas ımn veya tamam ı n ın peşin veya daha k ısa vadeli ödenmesi
ön görülebilir" hükmünün eklenmesi yararlı olacaktır. Özel-
likle, 340. maddenin çok sakmcah hükmü kal ırsa "sermayenin
tamam ı n ı n veya daha fazla k ısm ı n ın ödenmesinin" veya kalan ser-
maye borcunun "daha k ı sa sürede ödenmesinin" anasözleşmede
öngörülebilmesi "kanunda buna aç ıkça cevaz verilmesine" bağl ı
olacaktır.

• Ayr ıca, 2. fıkrada "... ödenmelerine... sözcüğünün
ödenmesine" olarak düzeltilmesi gereği bir yana, Tasar ı'nın
330. maddesinin genel hükmü kar şısında 2. fıkra hükmü ge-
reksizdir.

2. Ödeme yeri

Madde 345 - (1) Nakdi ödemeler, 19/10/2005 tarihli ve
5411 sayıli Bankac ı l ık Kanununa bağl ı bir bankada veya özel
finans kurumunda, kurulmakta olan şirket adına açılacak özel
bir hesaba, sadece şirketin kullanabilece ği şekilde yatınlır.
Taahhüt edilen paylar ın, kanunda veya esas sözle şmede öngö-
rülmüş bulunan ve kanunda yaz ılı olandan daha yüksek olan
tutarlar ının ödendiği, ticaret siciline yöneltilecek bir banka
mektubu ile ispatlanır. Banka, bu tutar ı, şirketin tüzel kişilik
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kazandığını bildiren bir sidil müdürlüğü yaz ıs ınm sunulmas ı ANON İ M

üzerine, sadece şirkete öder.	 Şİ RKET

(2) Şirket, 335 inci maddenin birinci fıkrasmda öngörülen
noter onayı tarihinden itibaren, üç ay içinde tüzel ki şilik ka-
zanamadığı takdirde, bu hususu doğrulayan bir sicil müdür-
lüğü yaz ıs ının sunulmas ı üzerine, bedeller banka tarafından
sahiplerine geri verilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Birinci fıkranın birinci cümlesinde yer alan " ... sadece

şirketin kullanabileceği şekilde... ibaresi, özellikle 335. maddede
düzenlenen "kurulu ş şirketi" (Gründungsgesellschaft) görü şü
kanunlaşırsa, hükmün amacına aykırı ve sakıncali bir düzenle-
me olacaktır. Bankadaki sermayeyi kullanabilecek olan şirket,
kuruculardan oluşan "kurulu ş şirketi", değil "tüzel kişi ş irket"

olmalıd ır. Bu nedenle yukarıdaki ibare " ... sadece tüzel ki şilik ka-

zanan şirketin kullanabileceği şekilde... olarak düzeltilmelidir.

• Ayrıca, 1. filcran ın ilk cümlesindeki "19.102005 tarihli
ve 5411 say ı l ı Bankacı l ı k Kanunu'na tdbi.... ibaresinde yer alan
Kanunun kabul tarihinin belirtilmesine gerek yoktur.

Buna göre, 1. fıkra hükmü şöyle oimalid ır:

"(1) Nakdf ödemeler bir bankada veya özel finans kurun ı unda,

kurulmakta ala ıı şirket adı na aç ı lacak bir özel hesaba, sadece tüzel

kişilik kazanan şirketin kullanabileceği şekilde yatır ı l ı r..."

3. Halka arzedilecek paylar

Madde 346 - (1) Esas sözle şmede taahhüt edilmiş olup da,
taahhüt sahiplerince, şirketin tescilinden itibaren en geç iki ay
içinde halka arzedileceği esas sözleşmede belirtilmiş ve ayrıca
garanti edilmi ş bulunan nakdi paylarm kar şıliklar ı satıştan
elde edilen gelirden ödenir. Pay senetlerinin halka arzedilmesi
sermaye piyasas ı mevzuatına göre yap ılır. Satış süresinin so-
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ANON İM nunda, paylarm itibari de ğerlerinin, varsa ç ıkarma priminin
ŞIRKET karş ilığı şirkete, giderler düştükten sonra kalan tutar ise, pay

senetlerini halka arzeden paysahiplerine ödenir.

(2) Halka arzedilip de süresinde sat ılmayan paylar ın
bedellerinin tamamı, süresinde halka arzedilmeyen paylarm
bedellerinin ise, yüzde yirmibe şi iki ayhk süreyi izleyen üç
gün içinde ödenir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddede halka arz için belirlenen 2 aylık süre k ısad ır.
Hiç olmazsa 3 ay olmandır.

• Ayr ıca, 1. filcrada yer alan " ... nakdi paylann... nitelemesi
yanlış ur. Doğrusu, " ... nakit karşılığı paylar..." da.

Vİİ ! - Paylar

Madde 347 - (1) İtibarî değerinden aşağı bedelle pay çı-
karılamaz. Paylar ın itibarî değerden yüksek bir bedelle, yani
prinıli olarak çıkarılabilmeleri için, esas sözleşmede veya genel
kurul kararında hüküm bulunmandır.

Değerlendirme ve Öneri

• Hükümde yer alan "... esas sözle şmede veya genel kurul
karannda hüküm bulunmal ıd ır" ifadesi hatalid ır. Doğrusu "... ana
sözleşmede hüküm veya genel kurul karar ı bulunmal ıdır" şeklinde
olmandır.

IX - Kurucu menfaatleri

Madde 348 - (1) Kuruculara, şirketi kurduklar ı sırada
harcadıkları emeğe karşıhk olarak para ve bedelsiz pay senedi
vermek gibi, şirket sermayesinin azalmas ı sonucunu doğuracak
bir menfaatin tan ınmasma ilişkin esas sözle şme hükümleri
geçersizdir. Ancak, dağıtılabiir kardan 519 uncu maddenin
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birinci filcrasmda yaz ılı yedek akçe ile paysahipleri için yüzde ANONIM
beş kar pay ı ayr ıld ıktan sonra kalan ın onda biri, mevcut ser- Şİ RKET

mayeye göre, kuruculara öderıir.

(2) Kar dağıtılmasa bile, kurucu intifa senedi sahipleri, esas
sözleşmede öngörülen kar payını alirlar.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 1. f ıkrasının 2. cümlesmı. ... kuruculara öde-

nir... diye biten hükmü ile 2. f ıkras ı hükmü hatalıdır. Bir kere,
maddede sözü edilen menfaatin sağlanması kanuni bir zorun-
luluk olmayıp anasözleşme ile tanırtabilecek bir haktır. İkinci

olarak, bu hak şartlı bir alacak hakkı oluşturur; haksahibinin
talebi halinde intifa senedi denilen k ıymetli evrak niteliğinde
bir senede bağlanabilir; ve nihayet, irıtifa alacağı genel kuru-
lun kar dağıtımı kararı ile değil, bilanço ve kar-zarar hesab ını
kabulüyle ve dağıtılabiir kar varsa muaccel olur.

Buna göre, 348. maddenin 1. fıkras ınm "Ancak.,."diye
ba şlayan ikinci cümlesi ile 2. ve 3. f ıkralar ı hükümleri şöyle
olmalıdır:

"Ancak, dağı tı labilir kürdan 519. maddenin birincifikras ında
yazı l ı yedek akçe ile paysalıipleri için yüzde be ş k/ir pay ı ayrı ld ıktan

sonra kalan ın onda birinin, kabul edildiği tarihteki sermaye dikkate
al ı n nıaks ız ın, kuruculara ödennıesi anasözleşmede kabul edilebilir.

(2) 'Yukandj.ıki kurucu hakkı şirketçe veya sahibinin talebi üze-
rine intifa senedi denilen emre ve hamiline yaz ı l ı kıymetli evraka
bağlanabilir.

(3) Kurucuların k/ir payı talep hakları şirketin dağı tı labilir bir
k/ir sağlamış olmas ı koşuluyla ve bilünço k/ir ve zarar hesab ı n ın genel
kurul tarafindan kabulü ile muaccel bir alacak haline gelir."

X - Kurucular beyanı

Madde 349 - (1) Kurucular tarafmdan, kuruluşa ilişkin
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ANON İM bir beyan imzalan ır. Beyan, dürüst bir şekilde bilgi verme
ŞIRKET ilkesine göre, doğru ve eksiksiz olarak haz ırlanır. Beyanda;

ayni sermaye konuluyor, bir ay ın ya da işletme devralınıyorsa,
bunlara verilecek kar şılığın uygunlu ğuna; bu tür sermayenin
ve devralmanın gerekliliğine, bunların şirkete olan yararlarma
ilişkin belgeli, gerekçeli ve kesin ifadeli aç ıklamalar yer al ır.
Ayr ıca, şirket tarafından iktisap edilen menkul k ıymetlerle,
bunlar ın iktisap fiyatlar ı, söz konusu menkul k ıymetleri çıka-
ranların son üç yillik, gereğinde konsolide finansal tablolarmın
değerlemelerine ve çözümlenmelerine ili şkin bilgiler, şirketin
yüklendiği önemli taahhütler, makina ve benzerleri mallar ın ve
herhangi bir aktif değerin alın-ima ilişkin bağlantılar, fiyatlar,
k. misyonlar ile her türlü borçlar, emsalleriyle kar şılaş tırılarak,

danır.

(2) Ayrıca, kuruculara tanınan menfaatler gerekçeleriyle
İ:)anda yer al ır. Kimlerin halka arz amac ıyla ne miktarda
pay taahhüt ettiği, pay taahhüdürıde bulunanların birbirleri ile
ilişkileri; bunlar bir şirketler topluluğuna dhi1 bulunuyorlarsa,
topluluk ile ilişkileri, kuruluşu inceleyen işlem denetçisine ve
diğer hizmet verenlere ödenen ücretler, emsalleriyle karşılaş-
tırma yapılarak, beyanda aç ıklanır.

Değerlendirme ve öneri

• Hükmün kenar ba şlığı "Kurucuları n Yaz ı l ı Açıklamas ı "
olmalı ve 1. fıkranın ilk cümlesindek ı .. . bir beyan imzalan ı r.,."
ibares ı .. . bir yaz ılı açıklama imzalan ı r" olmal ıdır.

• 1. fıkrarıın ikinci cümlesi "Açıklamada paradan ba şka serma-
ye konuluyor, bir işletme, mal veya hak devral ın ıyorsa..." şeklinde
ve 2. fikrada yer alan " ... beyanda.... sözcüğu .. . aç ıklamada..."
olarak düzeltiimelidir.

XI - Halka arz taahhüdü

Madde 350- (1) 346 nc ı madde uyarınca, halka arzedilmek
üzere pay taahi-tüdünde bulunuldu ğu takdirde, halka arz,
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kurucular, yönetim kurulu veya yetkili herhangi bir organ ANONIM
tarafından onaylanmış kabul edilir. 	 Şİ RKET

Değerlendirme ve Öneri

Tasarı' nın 346. maddesine göre "halka arz taahhüdü" esas
sözleşmede yer aldığına göre, sözkonusu anasözleşme hükmü-
nün "kurucuları, yönetim kurulunu veya yetkili herhangi bir organ ı "
bağlayacağı tabiidir. Bu durumda sözkonusu kişilerin halka
arz ı "onaylanialar ın ın" herhangi bir anlamı yoktur.

Dolay ısıyla, bu hüküm gereksizdir. Tasar ı'dan çıkarilma-
lıdır.

XII - i şlem denetçisi raporu

Madde 351 - (1) Kurulu şun denetlenmesine ili şkin rapor
işlem denetçisi tarafından verilir. Bu raporu, küçük ölçekli ve
halka açık olmayan anonim şirketlerde en az iki yeminli mAlI
müş avir veya serbest muhasebeci malI mü şavir de düzenle-
meye yetkilidir. işlem denetçisi, kuruluş raporunda paylarm
tamanımın taahhüt edildi ğini; pay bedellerinin, kanunda veya
esas sözleşmede öngörülmüş bulunan en az tutarlarının, ka-
nuna uygun olarak bankaya yatır ıldığını ve buna ilişkin banka
mektubunun mevcut oldu ğunu; bu yükümün dolanıldığına
ilişkin açık bir belirli bulunmad ığını; ayni sermaye ve devra-
liman aymlar için mahkemece atanan biirki şilerce değerleme
yap ıldığını, mahkemece resmiyet verilen raporun dosyaya
sunulduğunu; kurucu menfaatlerinin kanuna uygun oldu ğu-
nu; kurucular beyanı ile ilgili açık bir uygunsuzluğun, a şırı bir
değerin ve işlemlerde görünür bir yolsuzlu ğun bulunmad ığını
ve diğer kuruluş belgelerinin mevcut oldu ğunu, gerekli noter
onaylarının ve izinlerin alindığını açıklar.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddede işlem denetçisine verilen ve onun haz ırlaya-
cağı "kurulu ş raporu" nda açıklayacağı hususlar, ticaret sicii
müdürlüğünce, kendisine ibraz edilecek belgelere dayanarak
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ANON İM ve gerekirse ilgililerden tahkik ederek yerine getirilebilecek
Şİ RKET hususlard ır. Bu konuda i şlem denetçiliği ve kuruluş raporu

öngörülmesi kurulu ş için ilave merasim ve masraf il ıdas etmek-
ten başka bir işe yaramayacaktır. Ayr ıca, mahkemece atanmış
biirkişilerce belirlenen raporlara ra ğmen işlem denetçisinden
"fiıhış bir değerin sözkonusu olmad ığı " raporu alınmasma da gerek
yoktur. Tasar ı bu haliyle, şirket kurulu şlarım kolayla şhrmak
amac ıyla 4884 sayil ı Kanunla getirilen düzenlemeye ters dü ş-
mektedir.

Belirtilen nedenlerle, 351. madde hükmü ile 336. ve
343, maddelerde yeralan "işlem denetçisi"ne ilişkin ibareler
Tasarı'dan çıkarılmalıd ır.

XIII - Kurulu ştan önce pay taahhüdünün devri

Madde 352 - (1) Pay taahhüdünün, şirketin tesdiinden
önce devri, şirkete karşı geçersizdir.

Değerlendirme ve Öneri

• Özellikle 335. maddede, anasözle şmenirı tekenımülüyle
şirketin kurulmuş olduğu kabul edildiğine göre, paylar huku-
ken il-ıdas edilmiş olacağından hükümde "pay taahhütlerinin
devrinden" sözedilmesi yanlıştır.

• Ayrıca, maddenin kenar ba şliğmda "pay" denilirken,
metninde "taahhüdün devrinden" sözedilmesi bir çeli şkidir.

• Nihayet, maddede yalnız "pay devrinin" değil, "devir
taahhüdünün" de şirkete karşı hükümsüz olduğu hükme bağ-
lanmalıdır.

Buna göre 352. madde hükmü ş öyle olmalıdır:

"Şirketin tescilinden önce pay devri ve devir taahhüdü şirkete
karşı geçers ı zdir."
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XIV - Fesih davas ı 	 AN ON 1M

ş iRKEr

Madde 353 - (1) Anonim şirketin butlanına veya yoklu-
ğuna karar verilemez. Ancak, şirketin kurulmas ında kanun
hükümlerine ayk ır ı hareket edilmek suretiyle, alacaklılarm,
paysahiplerinin veya kamunun menfaatleri önemli bir şekilde
tehlikeye dü şürülmü ş veya ihIM edilmiş olursa, yönetim ku-
rulunun, Sanayi ve Ticaret Bakanl ığının, ilgili alacaklmın veya
paysahibinin istemi üzerine şirketin merkezinin bulundu ğu
yerdeki asliye ticaret mahkemesince şirketin feshine karar ve-
rilir. Mahkeme davanın aç ıldığı tarihte gerekli önlemleri al ır.

(2) Eksikliklerin giderilebilmesi, esas sözle şmeye veya
kanuna aykırı hususlarm düzeltilebilmesi için mahkeme süre
verebilir.

(3) Dava dilekçesine deliller ile gerekli bütün bilgiler
eklenir. Yargılama aşamasmda delil sunulamayacağı gibi bir
davanın beklenilmesi ve bilgi getirtmesi de mahkemeden is-
tenemez. Dava, acele i şlere ilişkin usule tabidir.

(4) Davanın, şirketin tescil ve ilünından itibaren üç ayl ık
hak düşürücü süre içinde aç ılması şarttır.

(5)Davanın açıldığı ve kesinleşmiş olan mahkeme kararı,
mahkemenin bildirimi üzerine, derhal ve resen ticaret sidiine
tescil ve Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan olunur. Ayr ıca,
yönetim kurulu, tescil ve ilan ı yapılan hususu, tiraj ı ellibiriin
üzerinde olan ve yurt düzeyinde dağıtımı yapılan en az bir
gazetede ilan eder; internet sitesine koyar.

Değerlendirme ve Öneri

• Bir kere, bu hükme sistematik gere ği olarak 355. mad-
deden hemen sonra yer verilmelidir.

• İkinci olarak, 1. fıkranm son cümlesi hükmünde yer alan
davan ı n açı ldığı tıırÜı te... ibaresi gereksizdir. Cümle,

"Fesih davas ı üzerine mahkeme gerekli önlemleri al ır."
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ANON İ M	 şeklinde düzeltilmelidir.
Ş IRKE

Uçüncü olarak, 2. f ıkrada sürenin ş irkete verilece ğ i
açıklığa kavuşturulmali ve fı kra hükmü .. . mahkeme şirkete süre
verebilir" şeklinde olmalid ır

• Dördüncü olarak, 3. f ıkrada yer alan "Yargı lama aşama-
s ı nda delil sunulamayacağı " hükmü gereksiz derecede serttir.
Dava iki ay içerisinde sonuçland ınlacağma göre, "duruşman ın
bitirilmesine kadar" veya hakimin belirleyece ği "kesin bir mehil
içinde" delil sunulabilmesi mümkün olmalid ır.

• Adalet Bakanlığınca yayımlanan ilk Tasan'daki madde
metninin 5. fıkrasmda yer alan "tatmin edici tiraja sahip" ibare-
sinin,"tı raj ı ellibinin üstünde olan ve Türkiye çap ı nda dağı tı lan bir
gazetede... şeklinde düzeltilmesi konusunda bu kitabın önceki
baskilarında yaptığım öneri TBMM'ne sunulan Tasar ı'da esas ı
itibariyle benimsenmi ştir.

XV - Şirketin tescili ve iMn ı

Madde 354- (1) Şirket esas sözle şmesinin tamamı, Sanayi
ve Ticaret Bakarihğınm izniyle kurulacak olan anonim şirketler-
de izin alınmas ıru, diğer şirketlerde 335 inci maddenin birinci
fıkras ı uyarınca ş irketin ku ı-ulu şunu izleyen otuz gün içinde
şirketin merkezinin bulunduğu yer ticaret siciline tescil ve Tür-
kiye Ticaret Siciil Gazetesinde ilan olunur. Tescil ve ilan olunan
esas sözleşmeye, a şağıda sayılanlar d ışında, 36 na maddenin
birinci fıkrası hükmü uygulanmaz. Bu hususlar şunlard ır:

a) Esas sözleşmenin tarihi.

b) Şirketin ticaret unvanı ve merkezi.

c) Şirketin, varsa süresi.

d) Şirketin sermayesi, ödenmesinin şekil ve şartları ile
paylar ın itibari değerleri, varsa imtiyazlar.
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e) Pay senetlerinin türleri, hamiline veya nama yaz ılı ol- ANON İ M
duklar ı .	 Şİ RKET

0 Şirketin nas ıl temsil olunaca ğı .

g) Yönetim kumlu üyeleriyle, şirketi temsile yetkili kim-
selerin ad ve soyadları, unvanları, yerle şme yerleri ve vatan-
daşlıklar ı .

h) Şirketin yapacağı ilanlarm şekli; esas sözle şmede buna
ilişkin hüküm bulunduğu takdirde, yönetim kurulu kararla-
rının paysahiplerine nas ıl bildirileceği.

(2) Şubeler; merkezin sicil kaydma gönderme yap ılarak
bulundukları yer ticaret siciline tescil olunurlar.

Değerlendirme ve Öneri

• Birinci fıkramn (c) bendi hükmü, şirketin "süresiz" oldu-
ğunun da anasözleşmede belirtiimesi gere ğini ifade etmemek-
tedir. Bu nedenle, bu bend hükmü

"c) Şirketin süresi veya süresiz olduğu"

şeklinde düzeltilmelidir.

• 2. fıkra hükmü tüm ticari işletmelerin ve bu arada şirket-
lerin şubeleri hakkında geçerli olan bir hükümdür. Tasan'r ım
şubelerin ticaret siciline tesciline ili şkin 48. maddesinin genel
hükmü karşısında 2. fıkra hükmüne gerek yoktur. Tasarı'nn
40, maddesinin 3. fıkras ında da aynı yönde gereksiz bir hüküm
bulunmaktadır.

Bu nedenle, yukarıda sözkonusu bu hükmün "BIRINCI

KITAP/TICARI İŞLETME/BIRINCI KISIM/GENEL OLARAK"

k ısmında (15. maddede) yer almasını öneriyorum.

• Ayrıca, ticaret siciine tescil bak ımından genel olarak
15 günlük bir süre öngörülmüşken, kuruluşun tescili için 30
günlük bir süre verilmesi anlams ızdır.
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ANON İ M	 XVI - Tüzel ki şiliğin kazan ılmas ı
Şİ RKET

Madde 355 - (1) Şirket ticaret sicilir ıe tescil ile tüzel ki şilik
kazanır.

(2)Tescilden önce şirket adına işlem yapanlar ve taabhütle-
re girişenler, bu işlem ve taahhütlerden şahsen ve müteselsilen
sorumludurlar. Ancak, işlem ve taahhütlerin, ileride kurulacak
şirket adma yap ıldığı açıkça bildirilmi ş ve şirketin ticaret sici-
line tesciinden sonra üç aylık süre içinde bu taahbütler şirket
tarafından kabul olunmuşsa, yalnız şirket sorumlu olur.

(3) Şirketçe kabul olunmad ığı takdirde kurulu ş giderleri
kurucular tarafından karşılanır. Bunların paysahiplerine rücu
hakları yoktur.

Değerlendirme ve Öneri

• 335. maddede "kuruluş şirketi" esas ı berıimsendiğine göre,
355. maddenin 2. ve 3. fıkraları hükümlerine ihtiyaç kalmamas ı
gerekmektedir. Çünkü kurulu ş şirketi ile tüzel kişilik kazanan
şirket arasında bir devir değil, bir ayniyet ve "kendiliğinden
intikal" sözkonusudur.

C) Kanunu dolanma

Madde 356 - (1) Şirketin tescilinden itibaren iki y ıl içinde
bir işletme veya aynın, sermayenin onda birini aşan bir bedel
karşılığında devralınmas ına veya kiralanmasma ilişkin sözleş-
meler, genel kurıilca onaylarup ticaret siciline tescil edilmedilcçe
geçerli olmaz. Bu sözleşmelerin onaylanmas ından ve tescilin-
den önce, bunların ifası amacıyla yapılmış olan ödemeler dMıil,
her türlü tasarruf geçersizdir.

(2) Genel kurul karar ını vermeden önce, yönetim kuru-
lunun istemi üzerine şirketin bulunduğu yer asliye ticaret
mahkemesince atanacak bilirki şi, şirket tarafından devralına-
cak ya da kiralanacak i şletme ve aymlara değer biçer. Rapor
resmi nitelik ta şır.
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(3)Toplantı ve karar nisabma 421 inci maddenin üçüncü ANONIM
ve dördüncü f ıkralar ı uygulanır.	 Ş IRKET

(4) Sözleşme genel kurulun onay karar ıyla birlikte tescil
ve ilan olunur.

(5) Şirketin işletme konusunu oluş turan veya cebri icra
yoluyla iktisap edilen ayin ve i şletmeler hakkmda bu madde
hükmü uygulanmaz.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu kitab ın önceki bask ılar ında, maddenin kenar başlı-
ğmdaki "Kanuna karşı hile" nitelemesinin Tasar ı'run 380. mad-
desinde olduğu gibi, "Kanunu dolanma" olarak düzeltilmesini
önermiştim. Bu önerim TBMM Adalet Alt Komisyonunca
benimsenmiş tir.

• Ayr ıca, maddenin 1, 2 ve 5. fıkralarmda yer alan "işlet-
me ve ay ın" sözcükleri yerine "işletme, mal ve haklar" ibareleri
kullanılmalıdır.

• Maddenin 3. fıkras ının ifadesi yetersizdir. Bu fıkra "Ge-
nel kurulun toplant ı ve karar yetersay ı ları hakkı nda 421. maddenin
üçüncü ve dördüncü Jikralar ı hükümleri uygulan ı r" şeklinde
olmalidır.

• Keza, 5. fıkraya "şirketin işletme konusunu olu ş turan..."
ibaresinden sonra "... ahmlarda ve ... . ibaresi eklenmeli "veya"
sözcüğü atılmalıdır.
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ANON İ M	 İ KtNCİ BÖLÜM
ş iRKEr

Yönetim Kurulu

A) Genel olarak

I - Atama ve seçim

1. Üyelerin say ısı ve nitelikleri

Madde 359 - (1) Anoriim şirketin, esas sözleşmeyle atan-
mış veya genel kurul tarafından seçilmiş, bir veya daha fazla
kişiden oluşan bir yönetim kurulu bulunur. Temsile yetkili en
az bir üyenin yerleşme yerinin Türkiye'de bulunmas ı ve Türk
vatandaşı olması şarttır.

(2)Bir tüzel kişi yönetim kuruluna üye seçildi ği takdirde,
tüzel kişiyle birlikte, tüzel kişi adına, tüzel kişi tarafından be-
lirlenen, sadece bir gerçek ki şi de tescil ve iMn olunur; ayr ıca
tescil ve ilanın yapılmış olduğu, ş irketin internet sitesinde
hemen açıklanır. Tüzel ki şi adına sadece, bu tescil edilmiş kişi
toplantılara katılıp oy kulianabilir.

(3) Yönetim kurulu üyelerinin ve tüzel ki şi adma tescil
edilecek gerçek ki şinin tam ehliyetli olmaları şarttır. Yönetim
kurulu üyelerinin en az yar ıs ıyla, tüzel kişi adına tescil ve ilan
edilen kişinin ve tek üyeli yönetim kurulunda bu üyenin yüksek
öğrenim görmüş olması zorunludur.

(4)Üyeliği sona erdiren sebepler seçilmeye de engeldir.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu madde hükmü,

- 1. fıkras ında, yönetimin bir üyeden olu şmas ı halinde de
"kurı,l"dan sözedilmesi;

- Tüzel kişilerin de yönetici ve yönetim kurulu üyesi olabil-
mesi kabul edildiği halde, 2. fıkrada bunların (atanmalar ı ola-
sıliğı gözardı edilerek) sadece "seçiinzelerinden" sözedilmesi;

162



Prof. Dr. Erdo ğan MOROĞLU

- 1. fıkras ının 2. cümlesini olu şturan "Temsile yetkili en az ANONiM

bir üyenin yerleşme yerinin Türkiye'de bulunmas ı ve Türk vatanda şı Şİ RKET

olmas ı şarttır" hükmünün, bu temsilci tek ba şına ve genel bir

temsil yetkisini haiz değilse fazla bir anlam taşırnayaca ğı;

- Anayasa'nın 48. maddesinde özel te şebbüs kurma ser-

bestliği kabul edilmişken müteşebbise ve yönetim kurulundaki

tüzel kişi tentsilcisine yüksek ö ğrenim görmüş olma gibi yöne-

ticilik s ınırlamas ı getirilmesinin do ğru olmayacağı ve ticaret

hayatının gereklerine de ayk ırı olmas ı

bakımlar ından yetersizdir.

• Ayr ıca, yönetim kurulunun tek ki şiden oluşabilece ği

kabul edilirken, Tasar ı'nın diğer hükümleriyle uyumsuzluklar

ortaya ç ılcmasırun önüne geçilememiştir.

Maddenin sözkonusu ilk iki f ıkras ırnn doğru yazunı şöyle

olmalid ır:

"(1) Anonim şirketin anasözleşmesiyle atanmış veya genel kurul

tarafindan seçilmi ş, gerçek veya tüzel ki şi bir yöneticisi veya daha

fazla kişiden olu şan bir yönetim kurulu bulunur. Ş irketi münferiden
ve genel olarak temsile yetkili en az bir üyenin, birlikte temsil sözko-
nusu ise, genel olarak temsile yetkili bir grubun yerle şim yerlerinin

Türkiye'de bulunmas ı ve kendilerinin Türk vatanda şı olmalar ı
şarttır.

(2) Yöneticiliğe veya yönetim kurulu üyeliğine atanan veya

seçilen tüzel kişi, yönetin ı de veya kurulda kendisini temsil etmesi

için atad ığı ve şirkete bildirdiği gerçek kişi temsilci ile birlikte ticaret
siciline tescil ve il/in edilir. Bu tescil ve ilön hususu şirketin ınternet

sitesinde de yay ımlanır. Tüzel ki şi adına sadece tescil edilmiş olan

kişi yöneticilik yapabilir ve yönetim kurulu toplant ı larına katı l ıp oy

kullanabilir."

• Ayr ıca, yukarıdaki yaz ıma göre maddenin 3. fıkras ı
hükmünün de şöyle düzeltilmesi gerekir.
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ANON İ M	 "(3) Yöneticinin, yönetim kurulu üyelerinin ve tüzel ki ş iyi
Ş IRKET

	

	 temsilen sicile tescil edilecek gerçek kişinin tam ehliyetli olms ı lan
şarttır.

2. Belirli gruplar ın yönetim kurulunda temsil edilmesi

Madde 360 - (1) Esas sözle şmede öngörülmek ş artı ile,
belirli pay gruplarına, özellik ve nitelikleriyle belirli bir grup
oluşturan paysahiplerine ve azlığa yönetim kurulunda temsil
edilme hakk ı tanınabilir. Bu amaçla, yönetim kumlu üyelerinin,
belirli bir grup olu şturan pay sahipleri, belirli pay gruplar ı ve
azlik arasmdan seçileceği esas sözleşmede ö ıı görülebileceği
gibi, esas sözleşmede yönetim kurulu üyeliği için aday önerme
hakkı da tanınabilir. Genel kurul tarafından yönetim kumlu
üyeliğine önerilen adayın veya hakkın tanındığı gruba ve azliğa
mensup adayın hakl ı bir sebep bulunmadığı takdirde üye
seçilmesi zorunludur. Bu şekilde tanınacak temsil edilme hakk ı,
halka açık anonim şirketlerde yönetim kurulu üye say ıs ının
yarı s ını aşamaz. Bağımsız yönetim kurulu üyelerine ili şkin
düzenlemeler sakl ı dır.

(2) Bu maddeye göre yönetim kurulunda temsil edilme
hakkı tanınan paylar imtiyazli say ıhr.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin kenar başliğı içeriğine uygun olarak "Belirli
Pay Grupları n ı n ve Az ınlığı n yönetim kurulunda temsili" şeklinde
olmal ıd ır.

• Yine, maddede geçen "azl ık" kavramı "az ınl ık" olarak
düzeltilmelidir.

• Maddenin Adalet Bakanlığınca yayimJanan ilk Tasar ı
ile TBMM'ne sunulan Tasar ı'da yer alan ve ". . Hakl ı bir neden
gösterilmedikçe, genel kurul taraJindan yönetim kurulu üyeli ğine
önerilen aday ın veya hakkın tan ı ndığı gruba ve azlığa dahil bir paıjsa-
hibinin üye seçilmesi zorunludur... diyen 1. fıkrasmın 3. cümlesi
hükmünü, bu kitabın önceki baskilarmda, belirli pay gruplar ına
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ve az ınlığa tan ınan yönetim kuruluna üye seçme hakkı n ı n kdğıt ANON İ M
üstünde b ı rakılmas ı na kap ıy ı açık tuttuğu, çoğunluk paysahipler ı- Ş IRKET

nin (eğer yönetim kurulunu topla yp karar alabilecek kadar üyeye
sahip iseler) herhangi bir "hakl ı neden" ileri sürerek "önerilen" ya
da "gruba ve az ı nlığa dahil" başka birini seç ıneyip, en az ından aç ı -
lacak dava sonuna kadar ş irketi "az ı nl ık" veya "grup" temsilcisi üye
olmadan yöne tme yoluna gidebilecekleri" nedenleriyle eleştirmiş
ve bu sak ıncay ı gidermek üzere sözü edilen 3. cümle için ...
Yönetim kurulu üyeliğine önerilen aday ı n veya aday gösteren gruba
veya azınlığa dahil bir paysahibinin seçilmesi zorunludur. Şirket veya
paysahipleri bu seçimin hakl ı nedenlerle iptalini dava ede bilirler..."
hükmünü önermi ştim. Amlan 3. cümle hükmü TBMM Adalet
Alt Komisyonunda yeniden kaleme alınmakla beraber, belirtti-
gim sak ınca giderilememiştir. Bunun için, yukar ıda önerdiğipı
metnin benimsenmesi gerekmektedir.

3. Sigorta

Madde 361 - (1) Yönetim kurulu üyelerinin, görevlerini
yaparken kusurlarıyla şirkete verebilecekleri zarar, şirket ser-
mayesirıin yüzde yirmibeşini aşan bir bedelle sigorta ettirilmi ş
ve bu suretle şirket teminat altına al ınmışsa, bu husus halka
açık şirketlerde Sermaye Piyasas ı Kurulunun ve ayrıca pay se-
netleri borsada işlem görüyorsa borsan ın bülteninde duyurulur
ve kurumsal yönetim ilkelerine uygunluk değerlendirilmesinde
dikkate alınır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddeye ilişkin Gerekçe'de "yönetim kurulu üyelerinin
şirkete verecekleri zararlar ın güvencesi olarak isteğe bağl ı ve zorunlu
sorumluluk sigortas ı getirildiği; bankalar ile özeifinans kurumların ı n,
finansal kiralama vefaktoring şirketlerinin, sennaye piyasas ı kurulu şu

olan şirketlerin ve halka açık şirketlerin zorunlu sorun ıluluk sigortas ı
kapsam ında oldukları; yönetin ı kurulu üyelerinin seçiminde etkili
olduklar ı varsayı lan kişilerin sorumluluk sigortas ı yaptıracakları "
belirtilmekte ise de, madde metninde bu hususlara ili şkin hiç-
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ANONIM bir düzenleme yoktur. maddede sadece halka aç ık şirketlerde
Şİ RKET belli koşullarda yap ılan sigortanın Sermaye Piyasas ı Kurulu ve

borsa bültenlerinde duyurulmas ı düzenlenmiştir. Isteğe bağlı
ve zorunlu sigorta koşullarını ve sigortanin kimler tarafından
yaptırılacağmı açıkça hükme ba ğlamayan bir düzenlemenin
uygulamada kargaşa yaratmaktan başka bir sonuç doğurma-
yacaği Aşikardır. Bu madde Tasarı'dan ç ıkarılmalıdır.

4. Görev Süresi

Madde 362 - (1) Yönetim kurulu üyeleri en çok üç y ıl
süreyle görev yapmak üzere seçilir. Esas sözle şmede aksine
hüküm yoksa, aynı kişi yeniden seçilebilir.

(2) 334 iincü madde hükmü sakl ıdır.

Değerlendirme ve Öneri

• Yönetimin tek kişiden olu şabileceği gözönünde tutu-
larak, 1. fıkra hükmü "Yönetici ve yönetim kurulu üyeleri..."
şeklinde tamamlanmal ıdır.

İİ - Üyeliğin bo ş almas ı

Madde 363 -(1) 334 üncü madde hükmü saHi kalmak üze-
re, herhangi bir sebeple bir üyelik boşalırsa, yönetim kumlu,
kanuni şartları haiz birini, geçici olarak yönetim kurulu üyeliği-
ne seçip ilk genel kurulun onay ına sunar. Bu yolla seçilen üye,
onaya sunulduğu genel kurul toplanhsma kadar görev yapar
ve onaylanmas ı halinde selefinin süresini tamamlar.

(2) Yönetim kurulu üyelerinden birinin ifl.sma karar verilir
veya ehliyeti k ısıtlanır ya da bir üye üyelik için gerekli kanuni
şartlar ı yahut esas sözle şmede öngörülen nitelikleri kaybe-
derse, bu kişinin üyeliği, herhangi bir işleme gerek olmaks ız ın
kendiliğinden sona erer.
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Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin Adalet Bakanli ğmca yay ımlanan ilk Tasa-
rı'daki metniyle ilgili olarak bu kitabın önceki baskılannda
yer alan değerlendirmemde, 2. fıkra hükmünün yerinin siste-
matik bakımdan hatal ı olduğunu; bu fıkrada yönetim kurulu
üyeliğinin "sona erme" nedenleri say ıldığını; buna göre, "sona
erme nedenlerinin" II.BÖLÜM'ün sonunda ayrı bir maddede
düzenlenmesi gerektiğini; ayrica, 2. fikra hükmünün sayıları
suçlar bakımından eksik olduğunu; kaçakç ılık, kara para ak-
lamak, uyuşturucu ticareti veya kullanılması gibi suçlardan
mahkümiyetin say ılmamış bulunduğunu; 2. fıkranın 2. cüm-
lesının ... İki yı ldan fazla hapis cezas ıyla veya sahtekürl ık, güveni
kötüye kullanma, h ırs ızl ık, dolandırıcı l ık, kaçakç ı l ık, ihaleye fesat
karı ştırnıa, kara para aklama, uyu şturucu kullan ı m ı, yap ım ı veya
satı m ı gibi yüz kızartıcı suçlardan malıkümiyet hfilinde de hüküm
ayn ıdır." şeklinde olmas ı gerektiğini; ve bu metinde "nitelikli
dolan d ı rı c ılık" ın sayıhnamas ının, doland ırıcılığın ağırlaştırılmış
şekli olmas ından kaynaklandığını belirtmiştim. TBMM'ne
sunulan Tasar ı 'da 2. fıkranm son cümlesinin Tasar ı 'dan ta-
mamen ç ıkarılmış olduğu görülmektedir. Oysa, bu cü ınlenin,
önerdiğim gibi bazı önemli suçlar sayıldıktan sonra "... gibi yüz
kızartıcı suçlardan mahkümiyet halinde de hüküm ayn ıdır" şeklinde
yazılmas ı, tereddütleri gidermek ve hukuk güvenli ği açısından
çok yararli olurdu.

111 - Görevden alma

Madde 364 - (1) Yönetim kurulu üyeleri, esas sözle şmeyle
atanmış olsalar dahi, gündemde ilgili bir maddenin bulunmas ı
veya gündemde madde bulunmasa bile hakl ı bir sebebin
varlığı hMinde, genel kurul kararıyla her zaman görevden
alınabiliıler. Yönetim kurulu üyesi olan tüzel ki şi, kendi adına
tescil edilmiş bulunan kişiyi her an değiştirebilir.

(2) 334 üncü madde hükmü ve görevden al ınan üyenin
tazminat hakkı saklidır.

ANON İ M

51RKET
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AN0NM	 Değerlendirme ve Öneri
Şİ RKET

Maddede yer alan " ... gündemde ilgili bir maddenin bulun-
mas ı veya gündemde madde bulunmasa bile hakl ı bir sebebin varl ığı
halinde.." ibaresi gereksiz dava ve çekişmeye yol açacak bir
hükümdür, madde metninden ç ıkanlmalıclir.

Buna göre, 1. fıkra hükmü a şağıdaki şekilde olmal ıdır:

"Yönetim kurulu üyeleri esas sözle şme yle atanmış olsalar bile
herzaman genel kurul karar ı ile görevden al ınabilirler. Tüzel kişi
üye kendisini temsil edecek olan gerçek kişiyi şirkete yaz ı l ı bildirim-
de bulunmak ko şuluyla herzaman değiş tirebilir."

4. Ticari mümessil ve vekiler

Madde 368 - (1) Yönetim kurulu, ticari mümessil ve ticari
vekiller atayabilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu madde 370. maddenin 3. f ıkrası olmandır.

5. Özen ve bağlılık yükümlülüğü

Madde 369 - (1) Yönetim kumlu üyeleri ve yönetinıle gö-
revli üçüncü kişiler, görevlerini tedbirli bir yöneticinin özeniyle
yerine getirmek ve şirketin menfaatlerini dürüstlük kurallarına
uyarak gözetmek yükümlülü ğü altındadırlar.

(2) 203 ilâ 205 inci madde hükümleri saklidır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddede "... tedbirli bir yöneticinin.... denilmesi yeterli de-
ğildir. " ... tedbirli ve işbÜir bir yöneticinin" denilmelidir. Böylece,
hiç risk almayan bir tedbirlilik yerine, işbilir ve dolayısıyla belli
bir ölçüde risk alabilen bir tedbirlilik aranmış olacaktır,

168



Prof. Dr. Erdoğan MOROĞLU

Il. Temsil yetkisi

1. Genel olarak

Madde 370 - (1) Esas sözle şmede aksi öngörülmerniş se,
temsil yetkisi çift imza ile kullan ılmak üzere yönetim kuruluna
aittir.

(2) Yönetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla
murahlias üyeye veya müdür olarak üçüncü ki şilere devrede-
bilir. En az bir yönetim kurulu üyesinin temsil yetkisini haiz
olmas ı şarttır.

Değerlendirme ve Öneri

• Yukarıda 359. maddede "Anonim şirketin.,, bir veya daha
fazla kişiden olu şan bir yönetim kurulu bulunur" denildikten sonra,
370. maddenin 1. fıkrasmda kategorik olarak "... temsil yetkisi
çift imza ile kullan ılmak üzere yönetim kuruluna aittir" denilmesi
çelişkilidir. 1. fıkra metni şöyle olmalidır:

"(1) Anasözleşnıede aksi öngörülmemi ş veya yönetim kurulu tek
kişiden olu şmuyorsa, temsil yetkisi çift imza ile kullamlniak üzere
yönetim kuruluna aittir."

2. Kapsam ve s ınırlar

Madde 371 - (1) Temsile yetkili olanlar şirketin amac ına ve
işletme konusuna giren her tür i şleri ve hukuki işlemleri, şirket
adma yapabilir ve bunun için şirket unvannı kullanabilirler.
Kanuna ve esas sözle şmeye aykırı işlemler dolay ıs ıyla şirketin
rücu hakkı saklıdır.

(2) Temsile yetkili olanların, üçüncü kişilerle, işletme konu-
su dışında yaptığı işlemler de şirketi bağlar; meğerki, üçüncü
kişinin, işlemin işletme konusu dışında bulunduğunu bildiği
veya durumun gereğinden, bilebilecek durumda bulundu ğu
ispat edilsin. Şirket esas sözleşmesinin ilan edilmi ş olması, bu
hususun ispatı açısından, tek ba şına yeterli delil değildir.

AN ON 1M

Ş IRKET
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ANON İM	 (3) Temsil yetkisinin s ırurlandırılması, iyiniyet sahibi üçün-
ŞİRKET cü kiş ilere karşı hüküm ifade etmez; ancak temsil yetkisinin

sadece merkezin veya bir şubenin işlerine özgülendi ğine veya
birlikte kullanılmas ına ilişkin tescil ve ilan edilen s ınırlamalar
geçerlidir.

(4) Temsile yetkili kişiler tarafından yap ılan iş lemin esas
sözleşmeye veya genel kurul kararına aykırı olmas ı, iyiniyet
sahibi üçüncü kişilerin o işlemden dolay ı şirkete başvurmala-
rma engel değildir.

(5) Temsile veya yönetime yetkili olanlar ın, görevlerini
yaptıkları sırada işledilderi haksız fiillerden şirket sorumludur.
Şirketin rücü hakk ı sakhdır.

(6) Sözleşmenin yapılması s ırasında, şirket tek paysahibi
tarafından ister temsil edilsin ister edilmesin, tek pay sahipli
anonim şirketlerde, bu paysahibi ile şirket arasındaki sözle ş-
menin, geçerli olmas ı sözleşmenin yazılı ş ekilde yap ılmasına
bağlıdır. Bu şart piyasa şartlarına göre günlük, önemsiz ve
sıradan iş lemlere ili şkin sözleşmelerde uygulanmaz.

Değerlendirme ve Öneri

Maddenin 2. fıkrasmda " ... hdlin icabı ndan..." deyimi yeri-
ne kullanılan arıtürkçe deyim " ... durumun gereğinden.... değil,

durumun gereği olarak... olmalı dır.

Ticaret ortaklıklar ında ve bu arada anonim ortakliklarda
ultra vires, yani "işletme konusu ile s ın ı rl ı ehliyet" ilkesi kaldı-
rildıktan sonra, 2. filcrada yer alan "... meğerki üçüncü kişinin
işlemin işletme konusu dışı nda bulunduğunu bildiği veya durumun
gereğinden bilebilecek durumda bulunduğu isbat edilsin.... hükmü-
ne yer olmanialidır. İşletme konusu ile smırli sorumluluk ilkesi
terkedildilcten sonra, şirketin konusu ile sinirli temsil yetkisin-
den sözedilmesi tam bir çeli şkidir. Ayr ıca, sözkonusu ibare 4.
fıkra hükmüyle de çelişmektedir. Buna göre, İkinci fıkranın
meğerki... diye başlayan hükmü Tasarı'dan çıkar ılmalıdır.

• TBMM Adalet Alt Komisyonunca maddeye eklenmi ş
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olan 6. fıkra hükmünde yer alan "... Tek paysahipli anonim ANONiM

şirketlerde bu paysahibi ile şirket aras ı ndaki sözleşmenin geçerli Şİ RKET

olmas ı yaz ı l ı şekilde yap ı lmas ı na bağlıdı r..." hükmü yetersizdir.
Sözkonusu sözleşmenin geçerliliği belli bir aleniyet ko şuluna
bağlanmad ığı sürece, tek paysahibinin istediği an, istedi ğ i
tarihte ve istediği yönde arka arkaya sözle şmeler düzenleme
gibi manipülasyonlanna aç ık olacaktır. Bu nedenle, tek pay-
sahibi ile şirket arasında yapılacak sözleşmenin geçerliliği için
yazıh şekil ile yetinilmeyip aleniyet unsuruna da yer verilmesi
gerekmektedir.

3. İmza şekli

Madde 372 - (1) Şirket adına imza yetkisini haiz kişiler
şirketin unvanı altında imza atarlar. 40 mci maddenin ikinci
fikrası hükmü saklıdır.

(2) Şirket tarahndan düzenlenecek belgelerde şirketin mer-
kezi, sicile kay ıtli olduğu yer ve sidil numarası gösterilir.

Değerlendirme ve Öneri

1. fikra hükmü 370. maddenin 3. f ıkrasını oluşturmah-
dır.

• Madde bir f ıkradan ibaret kalırsa kenar ba şlığı "Şirket
Tarajindan Düzenlenecek Belgeler" olmandır.

• Ayrıca, 1. fıkraya 2. cümle olarak "... Ünvanrn kullan ı lma-
mış olmas ı halinde i şlemin şirket hesab ı na yap ıldığı kan ı tlanabilir."
hükmü eklenmelidir

4. Tescil ve ilan

Madde 373 - (1) Yönetim kumlu, temsile yetkili kişileri ve
bunların temsil şekillerini gösterir karannın noterce onaylanmış
suretini, tescil ve ilan edilmek üzere ticaret siciline verir.



Türk Ticaret Kanunu Tasar ıs ı

ANONIM	 (2) Temsil yetkisinin ticaret sicilinde tescilinden sonra,
ŞIRKET ilgili kişilerin seçimine veya atanmalar ına ili şkin herhangi

bir hukuki sakatlık, şirket tarafından üçüncü kişilere, ancak
sakatliğın bunlar tarafından bilindiğiriin ispat edilmesi şartıyla
ileri sürülebilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 1. fıkrası hükmü 3. fıkra olarak 370. maddeye
nakledilmelidir.

• Tasarı'nın 37. maddesi düzenlemesi varken 373. mad-
denin 2. fı.kras ı hükmüne gerek yoktur. Üstelik bu hüküm 37.
madde hükmüyle uyumlu da de ğildir.

ilİ - Görevler ve yetkiler

1. Genel olarak

Madde 374 - (1) Yönetim kurulu ve kendisine b ırakılan
alanda yönetim; kanun ve esas sözleşme uyar ınca genel kuru-
lun yetkisinde b ırakılmış bulunanlar d ışında, şirketin işletme
konusunun gerçekle ş tirilmesi için gerekli olan her çeşit iş ve
işlemler hakkında karar almaya yetkilidir.

Değerlendirme ve Öneri

• Madde metnindek ı .. .genel kurulun yetkisinde... ibaresi
genel kurulun münhası r yetkisinde... şeklinde değ iştirilme-

lidir.

2. Devredilemez görev ve yetkiler

Madde 375 - (1) Yönetim kurulunun devredilemez ve
vazgeçilemez görev ve yetkileri şunlardır:

a) Şirketin üst düzeyde yönetimi ve bunlarla ilgili talimat-
ların verilmesi.
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b) Şirket yönetim te şkilMının belirlenmesi.	 ANON İM
Şİ RKET

c) Muhasebe, finans denetimi ve şirketin yönetiminin
gerektirdiği ölçüde, firtansal plAnlama için gerekli düzenin
kurulması .

d) Müdürlerin ve aynı işleve sahip kişiler ile imza yetkisini
haiz bulunanlarm atanmalar ı ve görevden alınmaları .

e) Yönetimde görevli ki şilerin, özellikle kanunlara, esas
sözleşmeye, iç yönetmelildere ve yönetim kurulunun yazılı ta-
limatlarma uygun hareket edip etmediklerinin üst gözehmi.

f) Pay, yönetim kurulu karar ve genel kurul toplant ı ve
müzakere defterlerinin tutulması, yıllık faaliyet raporunun ve
kurumsal yönetim aç ıklamasının düzenlenmesi ve genel kurula
sunulmas ı, genel kurul toplantılarının haz ırlanmas ı ve genel
kurul kararlarının yürütülmesi.

g) Borca batıkhk durumunun varli ğında mahkemeye bil-
dirimde bulunulmas ı .

Değerlendirme ve Öneri

• Adalet Bakanlığınca yayımlanan ve TBMM'ne sunulan
Tasar ılarda bu maddenin 1. f ıkrasmın (b) bendinde " Ş irket
örgütünün belirlenmesi" hükmü yer ahyordu. Bu kitab ın önceki
baskılarında bu hükmün, "Şirketin yönetim şemas ı n ın belirlen-
mesi" şeklinde düzeltilmesini önermi ştim. Bu önerim, TBMM
Adalet Alt Komisyonunda " Şirketin yönetim te şkilütı n ın belirlen-
mesi" şeklinde benimsenmiştir.

• İsviçre Borçlar Kanunu'nun 716a maddesinden al ınmış
olan bu hüküm yetersizdir. Örne ğin" şirketi temsil etme" dev-
redilemez yetkisini belirtmemektedir. Di ğer kanunlarda da
devredilemez görev ve yetkiler vard ır. Bu nedenle, herhangi
bir yanlış yoruma meydan vermemek bak ımından maddeye

"Yönetim kurulunun bu kanunda ve diğer kanunlarda yeralan
devredilemez görev ve yetkileri saklı dır"

hükmü eldenmelidir.
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ANON İM	 3. Sermayenin kayb ı, borca batık olma durumu
Şİ RKET

a) Çağrı ve bildirim yükümü

Madde 376 - (1) Son y ıllık bilançodan, sermaye ile kanuni
yedek akçeler toplamının yarısının zarar sebebiyle karşılıksız
kaldığı anlaşılırsa, yönetim kurulu, genel kumlu hemen top-
lantıya çağırır ve bu genel kurula uygun gördü ğü iyileştirici
önlemleri sunar.

(2) Son yıllik bilançoya göre, sermaye ile kanuni yedek
akçeler toplan-urun üçte ikisinin zarar sebebiyle karşılıks ız
kaldığı anlaşıldığı takdirde, derhal toplantıya çağrılan genel
kurul, sermayenin üçte biri ile yetirıme veya sermayenin ta-
mamlanmasma karar vermedi ği takdirde şirket kendiliğinden
sona erer.

(3) Şirketin borca batık durumda bulunduğu şüphesini
uyand ıran işaretler varsa, yönetim kurulu, aktiflerin hem işlet-
menin devan-ılılığı esas ına göre hem de muhtemel satış fiyatları
üzerinden bir ara bilanço çıkarttırıp denetçiye verir. Denetçi
bu ara bilönçoyu, en çok yedi i ş günü içinde inceler ve de ğer-
lendirmeleri ile önerilerini bir rapor hAlinde yönetim kuruluna
sunar. Önerilerde 378 inci maddede düzenlenen erken te şhis
komitesinin önerilerinin de dikkate al ınmas ı şarttır. Rapordan,
aktifleriıı, şirket alacaldılarının alacaklarını karşılamaya yetme
diğinin anlaşılması halinde, yönetim kurulu, bu durumu şirket
merkezinin bulundu ğu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir
ve şirketin rnasn-u ister; meğerki, iflas kararının verilmesinden
önce, şirketin açığını karşılayacak ve borca batık durumunu
ortadan kaldıracak tutardaki şirket borçlar ının alacakl ılar ı,
alacaklarının s ırasıru diğer tüm alacakliların sıras ından sonraki
s ıraya konulmasını yazılı olarak kabul etmi ş ve bu beyanın
veya sözle şmenin yerindeli ği, gerçekliği ve geçerliliğini,
yönetim kurulu tarafından iflasın isteminin bildirilece ği
mahkemece atanan bilirki şilerce doğrulanmış olsun. Aksi
halde mahkemeye bilirki şi incelemesi için yap ılmış başvuru
iflas bildirimi olarak kabul olunur.
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Değerlendirme ve Öneri

• Yürürlükteki Türk Ticaret Kanunu'nun 324. maddesin-
de de olduğu gibi, bu hükme "yönetim kurulu üyelerinin görev
ve yetkileri" kapsamında yer verilmesi sistematik bak ımdan
doğru olmanuştır. Bu hüküm anonim ortaklıkların sona erme
nedenlerine ilişkin ay ırıınm sonunda yer almand ır.

• Maddenin 2. f ılcras ının ilk cümlesindeki üçte ikisi oran ı-
nın başına "en az" ibaresinin getirilmesi etkili bir ölçüt sa ğlamak
bak ımından yararlı olacaktır.

• 3. fıkranın " ... meğerki ıjhis kararı nı n verilmesinden önce,
şirketin açığın ı karşı layacak ve borca batık durumunu ortadan kal-
dıracak tutardaki şirket borçların ın alacak/ilan, alacaklar ı n ın s ıras ı n ı
diğer tüm alacakl ı ların sı rasından sonraki sıraya konulmas ı n ı yaz ı lı
olarak kabul etmiş olsun" hükmü, maddede belirtilen alacakblarm
müflis şirketle diğer alacaklılar aleyhine pazarli ğa oturmalar ına
yol açacak tehlikeli bir hükümdür. Tasar ı'dan çıkarılmalıdır.

b) iflas ın ertelenmesi

Madde 377 - (1) Yönetim kurulu veya herhangi bir ala-
caklı yeni nakit sermaye konulmas ı dahil nesnel ve gerçek
kaynaklar ı ve önlemleri gösteren bir iyile ştirme projesini
mahkemeye sunarak iflas ın ertelenmesini isteyebilir. Bu
halde icra ve iflas Kanununun 179 ila 179/b maddeleri uy-
gulanır.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu kitabın önceki bask ılar ında, bu maddenin, Adalet
Bakanlığmca yay ımlanan ilk Tasar ı ile TBMM'ne sunulan
Tasarı' da yer alan anonim ortakl ıklarda iflas ın ertelenmesine
ilişkin hükmünün icra ve iflas Kanunu'nun 179, 179a ve 179b
maddelerinde etrafli bir şekilde düzenlenmi ş olduğunu; konu-
yu ayr ıca Ticaret Kanunu'na da ta şımanın bir yarar ı bulunma-
dığına; uygulamada tereddütlere yol açacak olan 377. madde
hükmü yerine, 376. maddenin son fıkrası olarak

ANON İ M

Ş iRKET
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ANONIM	 "Yönetici veya yönetim kurulu ile herhangi bir alacakl ı, şirke-
Şİ RKET tin mali durumunun iıjileş tirilmesinin mümkün olduğuna dair bir

iyileş tirme projesini mahkemeye sunarak ıflüs ı n ertelenmesini iste-
yebilir. Bu takdirde icra ve Ijlds Kanunu'nun 179, 179a ve 179b
maddeleri hükümleri uygulan ı r"

hükmüne yer verilmesinin doğru olacağına; böylece, icra
ve İflAs Kanunu ile de uyum sa ğlanmış olacağını, Yargıtay
icra ve İflAs Daire'sinin komisyondaki üyesi taraf ından da
beninısendiği anlaşılan bu önerim, TBMM Adalet Alt Komis-
yonunca kabul edilerek 377. madde önerim doğrultusunda
yeniden yazılmıştır.

4. Riskin erken saptanmas ı ve yönetimi

Madde 378 - (1) Pay senetleri borsada i şlem gören şir-
ketlerde, yönetim kumlu, şirketlerin varlığını, gelişmesini ve
devamını tehlikeye düşüren sebeplerin erken teşhisi, bunun
için gerekli önlemler ile çarelerin uygulanmas ı ve riskin yöne-
tilmesi amacıyla, uzman bir komite kurmak, sistemi çal ıştırmak
ve geliştirmekle yükümlüdür. Diğer şirketlerde bu komite
denetçinin gerekli görüp bunu yönetim kuruluna yaz ıli olarak
bildirmesi halinde derhal kurulur ve ilk raporunu kunılmasmı
izleyen bir ay ın sonunda verir.

(2) Komite, yönetim kuruluna her iki ayda bir vereceği
raporda durumu değerlendirir, varsa tehlikelere işaret eder,
çareleri gösterir. Rapor denetçiye de yollanır.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu hüküm pratik bir yarar sa ğlamayacalctır. Bu komitenin
yapacağı işler zaten yönetim kurulunun işidir. Bu nedenle bu
hüküm Tasar ı'dan çıkarılmalıdır.
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5. Şirketin kendi paylarm ı iktisap veya rehin olarak ka- ANON İ M

bul etmesi	 Ş IRKE

a) Genel olarak

Madde 379 - (1) Bir şirket kendi paylarmı, esas veya çıka-
rılmış sermayesinin onda birini a şan veya bir i şlem sonunda
aşacak olan miktarda, ivazl ı olarak iktisap ve rehin olarak ka-
bul edemez. Bu hüküm, bir üçüncü kişinin kendi ad ına, ancak
şirket hesab ına iktisap ya da rehin olarak kabul etti ği paylar
için de geçerlidir.

(2)Paylar ın binnci fıkra hükmüne göre iktisap edilebilmesi
veya rehin olarak kabul olunabilmesi için, genel kurulun bu
hususta yönetim kurulunu yetkilendirmiş olması gerekir. En
çok onsekiz aylik bir süre için verilebilecek bu yetkinin, ikti-
sap veya rehin olarak kabul edilecek paylarm toplam itibari
değerleri ile iktisap edilecek paylara ödenebilecek bedelin alt
ve üst smırmı göstermesi gerekir. Yönetim kurulunun, her
izin önerisinde, kanuni şartların gerçekleşmiş bulunduğunu
belirtmesi şarttır.

(3)Birinci ve ikinci fıkralardaki şartlara ek olarak, iktisap
edilecek paylarm bedelleri düşüldükten sonra, kalan şirket net
aktifi, en az esas veya ç ıkar ılmış sermaye ile kanun ve esas söz-
leşme uyarınca dağıtılmasına izin verilmeyen yedek akçelerin
toplanu kadar olmalıdır.

(4) Yukarıdaki hükümler uyarınca, sadece, bedellerinin
tümü ödenmiş bulunan paylar ilcztisap edilebilir.

(5)Yukar ıdaki fıkralarda yer alan hükümler, ana şirketin
paylarının yavru şirket tarafından iktisabı halinde de uygulanır.
Pay senetleri borsada i şlem gören şirketler hakkında, Sermaye
Piyasas ı Kurulu şeffaflık ilkeleri ile fiyata ilişkin kurallar yö-
nünden gerekli düzenlemeleri yapar.

Değerlendirme ve Öneri

• İfadesi bozuk olan 1. f ıkra hükmü aşağıdaki şekilde
olmalidır:
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Türk Ticaret Kanunu rasarö ı

ANONIM	 "Bir şirket, esas veya ç ıkarılmış serniayesinin onda birini a şan
Ş IRKET veya aşacak olan bedel ve miktarda kendi paylar ın ı ivazl ı olarak ikti-

sap edemez ve rehin olarak da alamaz. Bu hüküm, ba şkalar ı tarajin-
dün kendi adlanna ve şirket hesab ı na iktisap edilen ve rehin alman
paylar için de geçerlidir."

• 2. fıkrada yer alan or ısekizer ay süreli yetkilendirmeler ve
özellikle 381. maddenin 1. fikras ınm "Bir şirket yakı n ve ciddi bir
kay ıptan kaç ınmak için gerekli oldu git takdirde kendi paylar ı n ı, 379.
maddeye göre genel kurulun yetkilendir ıneye ilişkin kararı olmadan
da iktısap edebilir." diyen hükmü karşısında, genel kuruldan
yetki istenmesinin pratik bir yarar ı ve önemi kalmamaktad ır.
Zaten, özenli ve işbilir bir tacir gibi hareket etmek zorunda
olan yönetim kurulunun şirketin yarar ı veya yakın ya da
ciddi bir kay ıp veya kazanç olmadan kendi paylar ını iktisaba
veya rehnalmaya kalk ışmas ı sorumluluğunu gerektirir. Bu
nedenle, Tasar ı'nın 379. maddesinin 2. fıkrası ile 381. maddesi
hükmünün Tasarı' dan ç ıkarılmas ı ve bunların yerine iktisap
veya rehinalmalar konusunda, toplanacak ilk genel kurulun
bilgilendirilmesini öngören bir düzenlemeye 379. maddenin
son fıkras ı olarak yer verilmesi do ğru olacaktır.

Bu düzenleme şöyle olmalıdır:

"Yukandaki Jikralar gereğince iktisabedilen veya reimal ı nan
paylann hangi amaç ve nedenlerle iktisabedildikleri veya rehin al ı n-
dıklan, iktisabedilen veya rehin al ı nan paylann say ı s ı, nominal de-
ğerleri toplam ı, esas sermayenin ne kadarın ı oluş turdukları, bedel-
leri ve ödeme şartları konularında toplanacak ilk genel kurula yaz ı l ı
bilgi verilir."

• • Ayrıca, 4. fıkra hükmü "yukarı daki hükü ınler uyar ı nca
sadece tüm bedelleri ödenmi ş olan paylar iktisabedilebilir" şeklinde
d üz e ltilmeli dir

• Nihayet, 5. fıkrada sadece ana şirketin paylar ının yavru
şirket tarafından iktisab ından sözedilip rehin al ınmasının gö-
zardı edilmesi önemli bir eksildliktir.
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b) Kanunu dolanma

Madde 380- (1) Paylar ının iktisap edilmesi amac ıyla, şirke-
tin başka bir kişiyle yaptığı, konusu avans, ödünç veya teminat
verilmesi olan hukuki işlemler batıldır. Bu butlan hükmü, kredi
ve finans kurumlar ının işletme konular ı içine giren işlemlere
ve şirketin veya onun bağlı şirketlerinin çalışanlarına, şirketin
paylar ını iktisap edebilmeleri için, avans, ödünç ve teminat
verilmesine ilişkin hukuki işlemlere uygulanmaz. Ancak, bu
istisnai işlemler, şirketin, kanuna ve esas sözle şmesine göre
ayırmak zorunda bulunduğu yedek akçeleri azalt ıyor veya
519 uncu maddede düzenlenen yedek akçelerin harcanmala-
rma ilişkin kuralları ihlal ediyor ve şirketin 520 nci maddede
öngörülen yedek akçeyi ay ırmas ına imkan b ırakmıyorsa,
geçersizdir.

(2) Ayrıca, şirket ile üçüncü kişi arasında yapıhmş bulunan
ve bu kişiye, şirketin kendi paylarım; şirketin, şirkete bağlı bir
şirketin veya şirketin paylarının çoğunluğuna sahip olduğu
şirketin hesabına alma hakk ı tanıyan ya da böyle bir yüküm-
lülük öngören bir düzenleme, eğer bu paylar ı şirket alsaydı
işlem 379 uncu maddeye aykır ı kabul edecek idiyse batıld ır.

Değerlendirme ve Öneri

Bir kere, şirketin kendi paylarmı ilctisabı veya rehin al-
ması sınırlanmasmın dolayli olarak ihlali (dolarıılması) butlan
veya geçersizlik yaptırımı ile karşılanırken, %10 s ınırlamasmın
doğrudan ilılalinin, 385. maddenin etkisiz hükmü d ışında, her-
hangi bir yaptırımının bulunmamas ı, şirketin kendi paylar ını
iktisab ı sınırlamasırıın zayıf yanını oluş turmaktadır.

379 ila 381. maddeler ko şullarına aykırı iktisap ve rehin
almalarm batıl veya geçersiz say ılması, iyiniyetli satıcıların
(üçüncü kişilerin) korunmas ımn gerekmesi nedeniyle mümkün
bulunmamasına göre, anılan sınırlama hükmü, bunu ihlal eden
yönetici ve yönetim kurulu üyelerine uygulanacak bir ceza
yaptınını ile güvence altına alınmalıd ır. Aksi halde, 379 ilâ 381.
maddeler hükümleri lex imperfekta olarak kalacaklard ır.

4NONM

Şİ RKEr
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Terk Ticaret Kanunu Tasar ıs ı

ANON İ M	 c) Yalun ve ciddi bir kayb ın önlenmesi
Ş IRKET

Madde 381 - (1) Bir şirket, yak ın ve ciddi bir kay ıptan
kaçınmak için gerekli oldu ğu takdirde, kendi paylar ını, 379
uncu maddeye göre genel kurulun yetkilendirmeye ili şkin
karar ı olmadan da iktisap edebilir.

(2) Paylaruı bu yolla iktisab ı lülinde yönetim kurulu ilk
genel kurula,

a) İktisabm sebep ve amac ı,

b) İktisap edilen paylarm say ılan, itibari değerlerinin top-
larnı ve sermayenin ne kadar ını temsil ettiği,

c) Bedeli ve ödeme şartları
hakkında yazılı bilgi verir:

Değerlendirme ve Öneri

379. maddeyle ilgili açıklamalar çerçevesinde bu mad-
denin Tasar ı' dan çıkarılmas ı gerekmektedir.

g) Aykın iktisap halinde elden ç ıkarma

Madde 385- (1) 379 ilâ 381 inci maddelere ayk ırı bir şekilde
iktisap edilen veya rehin olarak alınan paylar, iktisaplar ı veya
rehin olarak kabulleri tarihinden itibaren en geç alt ı ay içinde
elden çıkarılır ya da üzerlerindeki rehin kald ırıhr.

Değerlendirme ve Öneri

o Bu hüküm 379 iM 381. maddeler hükümleri bak ımından,
yukanda belirtildiği üzere, yeterli bir yaptırım oluş turmamalc-
tadır. Hükümde ayr ıca yöneticiler ve yönetim kumlu üyeleri
hakkmda bir tazminat ve ceza yaptırıniina yer verilmesi ge-
rekmektedir.
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ı) Sakl ı tutulan hükümler

Madde 387- (1) Şirketin kendi paylar ını iktisap edebilece-
ğine ilişkin diğer kanunlardaki hükümler sakhd ır.

Değerlendirme ve Öneri

Tasarı'run 330. maddesinin" Özel kanunlara bağl ı anonim
şirketlere kanunlarındaki hükümler sakl ı kalmak kaydıyla bu kı sım
hükümleri uygulan ır." hükmü kar şısında 387. madde hükmü
gereksi.zdir.

IV - Yönetim kurulu toplantıları

1. Kararlar

Madde 390 -(1) Esas sözleşmede aksine ağırlaştırıcı bir hü-
küm bulunmadığı takdirde, yönetim kurulu üye tam say ısının
çoğunluğu ile toplanır ve kararlarını toplantıda hazır bulunan
üyelerin çoğunluğu ile alır. Bu kural yönetim kurulunun on-
line yap ılması halinde de uygulanır.

(2)Yönetim kurulu üyeleri birbirlerini temsilen oy vereme-
yecekleri gibi, toplantılara vekil arac ıliğıyla da katılamazlar.

(3)Oylar eşit olduğu takdirde o konu gelecek toplantıya
bırakılır. ikinci toplantıda da eşitlik olursa söz konusu öneri
reddedilnıiş sayılır.

(4)Üyelerden biri müzakere isteminde bulunmad ığı tak-
dirde, yönetim kurulu kararlar ı, içlerinden birinin belirli bir
konuda yaptığı öneriye, üye tam say ısının en az çoğunluğu-
nun yaz ılı onay ı alınmak suretiyle de yenilebilir. Aynı öneri-
nin tüm yönetim kurulu üyelerine yap ılmış olmas ı kararın
geçerlilik şartıdır. Onaylar ın aynı kağıtta bulunmas ı şart de-
ğildir; ancak onay imzaların bulunduğu kağıtların tümü-
nün yönetim kurulu karar defterine yap ıştırılmas ı kararın
geçerliliği yönünden gereklidir.

ANONiM

Ş iRKET

18



Türk Ticaret Kanunu Tasarıs ı

ANONiM	 (5) Kararlar ın geçerliliği yaz ılıp imza edilmiş olmalarına
Ş IRKET	 bağlid ır.

Değerlendirme ve Öneri

Maddenin Adalet Bakanlığınca yayımlanan ilk Tasarı ile
TBMM'ne sunulan Tasar ı'da yer alan 4. fı.krasmdaki düzen-
lemede "elden dola ş tırma yoluyla al ı nan kararların (sirküldsyon
kararların ı n) üyelerin tümünün onayma sunulmas ı gereğine
işaret edilmemiş olmasının önemli bir eksiklik oluşturduğunu;
böylece, bir kısım üyelerin haberleri olmaksız ın yönetim kuru-
lu karar ı ahnabilmesi yolunun aç ılmış olduğunu; bunun çok
sakmcah olduğunu" bu kitab ın önceki bask ılar ında belirtmiş
ve 4. fıkra hükmünün

"(4) Üyelerden biri müzakere talebinde bulunmadığı takdirde,
yönetim kurulu kararları, üyelerden birinin veya daha fazlas ı n ın
belirli bir konudaki yaz ı lı önerisini üye tam sayıs ı n ın en az çoğun-
luğunun imzalamaları suretiyle de al ı nabilir; şukadar ki, önerinin
tüm üyelere sunulmas ı zorunludur. Onay veya red imzaları n ın
ayn ı küğıda yazılmas ı şart değildir."

şeklinde olmas ın önermiştim. Bu önerim, TBMM Adalet
Alt Komisyonunda esas ı itibariyle benimsennıiştir.

Ayr ıca, maddede kararlara muhalefet şerbi yazabilme
imkAnının vurgulanmas ı, yönetim kurulu üyelerinin sorum-
luluklarınin belirlenmesinde önemli bir tutanak olu şturmas ı
bakımından yararh olacaktır.

Buna göre, maddenin 1. fıkrasma aşağıdaki hüküm ek-
lenmelidir:

.Karara muhalif kalanlar bu muhalefetlerini gerekçeli veya
gerekçesiz olarak kararın altı na yaz ıp inızalayabilirler."

2. Batıl kararlar

Madde 391 - (1) Yönetim kurulunun karar ının batı l oldu-
ğunun tespiti mahkemeden istenebilir. Özellikle;
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a) Eşit işlem ilkesine aykırı olan,	 ANON İ M
Şİ RKET

b) Anonim şirketin temel yap ıs ına uymayan veya serma-
yenin korunmas ı ilkesini gözetmeyen,

c) Paysahiplerinin, özellikle va±geçilmez nitelikteki hak-
ların ihlal eden veya bunlar ın kullanılmalarmı kısıtlayan ya
da güçleştiren,

d) Diğer organlar ın devredilemez yetkilerine giren ve bu
yetkilerin devrine ili şkin

kararlar batıldır.

Değerlendirme ve Öneri

Maddede sayılan butlan nedenleri hatal ıclir.

Bir kere, eşitlik ilkesine aykırılığm yaptırımı genel kurul
kararları bakımından iptal edilebilirliktir. Bunun, yönetim
kurulu kararlar ının butlaru nedeni olarak kabulünün mant ıkl ı
bir gerekçesi olamaz.

• İkinci olarak, (c) bendinde yer alan hüküm eksik ve
hatalıdır. Bu hüküm, "üçüncü kişileri" dışanda bırakmas ı ve
"paysahiplerinin özellikle vazgeçilmez nitelikteki haklar ın ı ihldl eden"
şeklinde, vazgeçilebilir haklar ın ihlAli halinde butlan davas ını
tartışmalı hale getiren yanlış ifadelere yer vermi ş olması iti-
bariyle hatalidır.

Bu bend hükmü

"c) Paysahiplerinin genel kurul toplantılarına katı lma, oy hak-
ki, dava hakkı veya kanunen emredici olarak sağlanan diğer hakları -
n ı ihlül eden veya k ıs ı tlayan;"

şeklinde olmalıdır.

• Üçüncü olarak, Yargıtay 11.HD.nin uygulamalar ı gözö-
nünde tutularak maddeye şu hüküm ilave edilmelidir:

"e) Paysahipleri ile üçüncü ki şilerin kişisel hak ve ç ıkarları n ı
doğrudan doğruya ihldl eden veya k ı s ı tlayan;"
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ANONIM	 Böylece, ortaklık paysahipleri defterine kaydedilme is-
Şİ RKET ten-ü yönetim kurulu karar ıyla reddedilen, sermaye borcunu

ödemediği gerekçesiyle ortakl ıktan ç ıkarılıp yaptığı kısmi
ödemelerden doğan haklar ından yoksun b ırakılan paysahip-
leri ve üçüncü kişiler yönetim kurulu karar ının geçersizliğinin
(butlan ının) tesbitini ve yoksun b ırak ıldıklar ı paysahipliği
haklarının iadesini ve u ğrad ıkları zararların tazmiriini (süresiz
olarak) dava edebileceklerdir.

3. Bilgi alma ve inceleme hakk ı

Madde 392 - (1) Her yönetim kurulu üyesi şirketin tüm iş
ve işlemleri hakkında bilgi isteyebiir, soru sorabilir, inceleme
yapabilir. Bir üyenin istediği, herhangi bir defter, defter kaydı,
sözleşme, yazışma veya belgenin yönetim kuruluna getirtilme-
si, kurulca veya üyeler tarafından incelenmesi ve tartışılmas ı
ya da herhangi bir konu ile ilgili yöneticiden veya çal ışandan
bilgi alınmas ı reddedilemez. Reddedilnıişse dördüncü fıkra
hükmü uygulanır.

(2) Yönetim kurulu toplant ılarında, yönetim kurulunun
bütün üyeleri gibi, şirketyônefimiyle görevlendirilen kişiler ve
komiteler de bilgi vermekle yükümlüdür. Bir üyenin bu konu-
daki istemi de reddedilemez; soruları cevaps ız bırakılamaz.

(3)Her yönetim kurulu üyesi, yönetim kurulu toplantılar ı
dışında, yönetim kumlu ba şkanının izniyle, şirket yönetinüyle
görevlendirilen kişilerden, işlerin gidişi ve belirli münferit işler
hakkında bilgi alabilir ve görevinin yerine getirilebilmesi için
gerekliyse, yönetim kurulu ba şkanmdan, şirket defterlerinin
ve dosyalarının incelemesine sunulmas ını isteyebilir.

(4)Başkan bir üyenin, üçüncü fıkrada öngörülen bilgi alma,
soru sorma ve inceleme yapma istemini reddederse, konu iki
gün içinde yönetim kuruluna getirilir. Kurulun toplanmamas ı
veya bu istemi reddetmesi halinde üye şirketin merkezinin
bulunduğu yerdeki asliye ticaret mahkemesine başvurabiir.
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Mahkeme istemi dosya üzerinden inceleyip karara ba ğlayabilir, ANON İM
mahkemenin karar ı kesindir.	 Şİ RKET

(5) Yönetim kurulu ba şkanı, kurulun izni olmaks ızın,
yönetim kurulu toplantıları dışında bilgi alamaz, şirket defter
ve dosyalarm ı inceleyemez. Yönetim kurulu ba şkanının bu
isteminin reddedilmesi hMinde ba şkan, dördüncü fıkraya göre
mahkemeye başvurabiir.

(6)Yönetim kumlu üyesinin bu maddeden doğan hakları
kısıtlanamaz, kald ır ılamaz. Esas sözle şme ve yönetim kurulu,
üyelerin bilgi alma ve inceleme haklarını genişletebiir.

(7)Her yönetim kurulu üyesi başkandan, yönetim kurulu-
nu toplantıya çağırmasını yazıli olarak isteyebilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin Adalet Bakanhğınca yayımlanan ilk Tasarfdaki
metninin 3. fıkrasında, yönetim kurulu üyelerinin bilgi alma,
defter ve belgeleri inceleme haklar ını kullanabilmeleri yönetim
kurulunun olumlu karanna ba ğh tutulmuştu. Bu hükünıle ilgili
olarak bu kitabın önceki baskilarında yer alan değerlendirmem-
de, yönetim kurulu üyelerinin bilgi alma, defter ve belgeleri
inceleme haklar ının yönetim kurulunun kararına bağlanma-
mas ı ve gerekçeleri yönetim kurulu başkanı arac ılığıyla kurula
bildirilmek koşuluyla serbest olmas ı gerektiğini; şirketin defter
ve belgelerin.in en üst yöneticiler olan ve bu s ıfatla sorumlu
tutulan yönetim kumlu üyelerinden saklanmas ının mantıklı
bir aç ıklamas ı olamayacağını; üstelik, üyelerin şirket s ırlarını
saklama yükümlülükleri bulunduğunu; ayrıca, maddenin 5.
fıkrası hükmü de, ancak yukar ıdaki görü şün benimsenmesi
halinde bir anlam taşıyaca ğını; aksi halde havada kalacağını
belirtmiştim.

TBMM'ne sunulan Tasar ı'da, önerim do ğrultusunda, bilgi
alma ve inceleme hakk ının kullarulabilmesi için yönetim ku-
rulu başkanının izni veya yönetim kurulu kararı alınması şartı
kald ırılmış ve kural olarak serbestlik benimsenn ıiş tir. Ayrıca,
bilgi alma ve inceleme istemlerinin reddi halinde mahkemeye
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ANON İM başvurma olana ğı getirilerek bu hakların kullanınıı güvence
Şİ RKET	 altına alınmıştır.

• Ancak, 6. fıkraya "Başkan yönetim kurulunu toplantıya
çağırı r" hükmünün eklenmemesi; yönetim kurulu üyelerinin
toplantı istemini başkanın takdirine bağlı bir "ternenniye" in-
dirgemektedir.

4. Müzakereye katılma yasağı

Madde 393 - (1) Yönetim kurulu üyesi, kendisinin şirket
dışı şahsi menfaatiyle veya alt ve üst soyundan birinin ya da
eşinin yahut üçüncü derece dahil üçüncü dereceye kadar kan
ve kay ın hısm-ilanndan birinin, şahsi ve şirket d ışı menfaatiyle
şirketin menfaatinin çatıştığı konulara ilişkin müzakerelere
katılamaz. Bu yasak, yönetim kurulu üyesinin müzakereye
katılmamasının dürüstlük kural ının gereği olan durumlarda
da uygulamr. Tereddüt uyand ıran hMlerde, karar ı yönetim
kurulu verir. Bu oylamaya da ilgili üye kat ılamaz. Menfaat
ııyuşmazlığı yönetim kurulu tarafından bilinmiyor olsa bile,
ilgili üye bunu açıklamak ve yasağa uymak zorundad ır.

(2)Bu hükümlere aykırı hareket eden yönetim kurulu üye-
si ve menfaat çatışmas ı nesnel olarak varken ve biiniyorken
ilgili üyenin toplant ıya katılmasına itiraz etmeyen üyeler ve
söz konusu üyenin toplantıya katılması yönünde karar alan
yönetim kurulu üyeleri bu sebeple şirketin u ğradığı zarar ı
tazminle yükümlüdürler.

(3)Müzakereye, yasak nedeniyle katılmamanm sebebi ve
ilgili işlemler yönetim kurulu kararına yazılir.

Değerlendirme ve Öneri

• 1. fıkrada "... üçüncü dereceye kadar (bu derece dahil) kan
ve kayın h ısımlan.... denildikten sonra, zaten yetersiz olan
alt ve üst soyundan birinin..... ibaresine gerek yoktur. Bu ibare
Tasarı' dan çıkarılmalıdır.
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V - Yönetim kurulu üyelerinin mali hakları	 ANONS

Ş IRKET

Madde 394 - (1) Yönetim kurulu üyelerine, tutar ı esas
sözleşmeyle veya genel kurul karar ıyla belirlenmi ş olmak
şartıyla huzur hakkı, ücret, ikramiye, prim ve y ıllık kArdan
pay ödenebilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddede, yönetim kurulu üyelerine herbirinin pay ı
belirlenmeksizin topluca verilecek olan ikramiye, prim ve
yıllık kazanç payının kurul üyelerine nas ıl paylaşbrılacağınin
belirtilmesi "objektif  bir tesbit olarak yararlıdır.

Bu nedenle maddeye şu hükmün ilAvesi gerekir:

"Yönetim kurulu üyelerine topluca verilecek olan kazanç pay ı-
n ın üyeler aras ında nas ı l dağı tı lacağı genel kurul karannda belirtil-
memişse, yönetim kurulunca belirlenir."

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

Denetleme

Genel Değerlendirme

Bu bölümün Adalet Bakar ılığmca yayımlanan ilk Tasar ı 'da
yer alan hükümlerinin sistemati ğinin ve türkçesinin çok bo-
zuk olduğunu; öncelikle denetimden ne anla şılması gerekti-
ğinin, kimin tarafından yap ılacağının, denetçilerin atanma-
larmın, görev ve yetkileri ile haklarmm düzenlenip, ondan
sonra denetçiliğin sona ermesinin düzenlenmesi gerekirken,
ilkin"denetçinin seçimi ve görevinin sona ermesi" hükümleri-
ne yer verilmesinin doğru olmadığım; mevcut sistemsizli ğin
aynı hususlar ın (üstelik eksik veya fazla ifadelerle) defalarca
tekrarlannias ına sebep olduğunu belirtıriiştim. TBMM'ne su-
nulan Tasar ı'da önemli düzeltmeler yapılrmş olmakla beraber
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ANONIM sistematik ve bir k ısım düzenleme yetersizlikleri varhklarını
5IRKET korumaktadır.

A) Genel olarak

Madde 397- (1) Anonim şirketin ve şirketler toplulu ğunun
finansal tabloları denetçi tarafmdan, uluslararas ı denetim stan-
dartlarma göre denetlenir. Yönetim kurulunun y ıllık faaliyet
raporu içinde yer alan finansal bilgilerin, denetlenen finansal
tablolar ile tutarli olup olmad ığı ve gerçeği yansıtıp yans ıtma-
dığı da denetim kapsamı içindedir.

(2) Denetçinirı denetiminden geçmemi ş finansal tablolar
ile yönetim kurulunun y ıllık faaliyet raporu düzenlenmemiş
hükmündeciir.

(3)Şirketin ve topluluğun finarısal tabloları ile yönetim ku-
rulunun yıllık faaliyet raporu, denetleme raporunun sunulma-
smdan sonra değiştirilmişse ve değişiklik denetleme raporlarını
etkileyebilecek nitelikteyse, finansal tablolar ile, birinci f ıkra
çerçevesinde yönetim kurulunun yıllık faaliyet raporu yeniden
denetlenir. Yeniden denetleme ve bunun sonucu, raporda özel
olarak aç ıldanır. Denetçi görü şünde de, yeniden denetlemeyi
yansıtan uygun eklere yer verilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu kitabm önceki bask ılarmda maddenin 1. fıkras ınin
Adalet Bakanhğınca yaymılanan ilk Tasar ı'daki metninin ifade-
sinin bozuk olduğunu ve yönetim kurulunun "y ıll ık raporunun"
sadece finansal tablolardaki verilere uygunluk bak ımından
denetlenmesi gerekti ğine işaret etnıiş; ayr ıca, "yıllık rapor"un
denetimden geçmemiş olması halinde "düzenlen merni ş sayılrna-
s ın ı " gereksiz ve amacı aşan bir yaptır ım olarak nitelemiş tiın.
TBMM'ne sunulan Tasarı'da, maddenin ifadesi düzeltilmi ş ve
yönetim kurulunun yıllık faaliyet raporunun sadece finansal
tablolardaki verilere uygunluk bakımından denetlenmesi ge-
rektiğine dair önerim benimsennıiştir.
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• Buna karşılık, 2. fıkrarun, TBMM'ne sunulan Tasar ı 'da da ANONiM
yer alan denetimden geçmemiş olan y ıllık faaliyet raporunun Şİ RKET

"düzenlenınemiş hükmünde" olduğuna ilişkin düzenlemesinin
amacı aşan ve gereksiz bir yaptırım olduğuna ilişkin eleştirim
geçerliliğini korumaktad ır.

Yukarıdaki genel ve özel de ğerlendirmelere göre 397.
madde hükmü şöyle olmalıdır:

(1) Şirketin veya topluluğun denetimi, bunların finansal tablo-
larırnn, konsolide tablolar ımn, tüm defterlerin ı n ve muhasebesinin
ve ayrıca Türkiye Muhasebe Standartlan ile kanuna ve anasözle şme
hükümlerine uyulup uyulmadığının denetiinidir.

(2) Denetimden geçmemi ş finansal tablolar düzen lenmerni ş
hüknıündedir.

(3) Şirketin ve topluluğun finansal tabloları, denetleme rapo-
runun sunulnıasından sonra değiş tirilmiş ve değişiklik denetleme
raporunu etkileyebilecek nitelikteyse, tablolar yeniden denetlenir.
Yeniden denetleme ve sonucu raporda özel olarak aç ıklan ı r. Denetçi
raporu yeniden denetlemey ı de kapsayan ekleri içerir.

B) Konu ve kapsam

Madde 398 - (1) Şirketin veya topluluğun finansal tablola-
rmın, bunlarm yönetim kurullarmın yıllık faaliyet raporlar ırun
denetimi; envanterler de dahil, finansal tablolar ın, uluslararas ı
denetim standartlar ı kapsamında muhasebe iç denetimlerinin,
bu Üçüncü Bölüm çerçevesinde 378 inci maddeye göre verilen
raporlarm ve 397 nci maddenin birinci fıkras ı anlamında yöne-
tim kurulunun yıllık faaliyet raporunun denetimirıi de kapsar.
Şirketin ve topluluğun finansal tablolarının ve yönetim kurul-
larırun y ıllık raporlar ının denetimi, ayrıca Türkiye Muhasebe
Standartları ile kanuna ve esas sözleşme hükümlerine uyulup
uyulmadığınin incelerımesini de içerir. Denetleme, denetçilik
mesleğinin gerekleri ile meslek etiğine ve uluslararası dene-
tim standartlarına uygun olarak ve özenle yap ılır. Denetleme,
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ANON İM şirketin veya topluluğun, durumunun dürüst resim ilkesine
ŞIRKET uygun olarak yans ıtılıp yans ı tılmad ığını; yans ıtılmarmş sa

bunun sebeplerini; birinci f ıkranın ikinci cümlesi anlarründa
aykır ılıkları ve yanlışlar ı, açıkça ortaya koyacak şekilde yap ılır
ve gerçeği dürüstçe belirtir.

(2) Denetim;

a) Şirketin finansal tablolarmın ve 397 nci maddenin birinci
fıkrası ve 402 nci maddenin ikinci fıkras ı çerçevesinde yönetim
kurulunun y ıllık faaliyet raporunun;

b) Topluluğun konsolide finansal tablolarmın ve 397 nci
maddenin birinci fıkrası ve 402 nci maddenin ikinci fıkras ı
çerçevesinde yönetim kurulunun y ıllık faaliyet raporunun,

denetçinin denetleme s ırasında elde ettiği bilgilerle uyum
içinde olup olmadığını belirtip açıklayacak şekilde yapılır.

(3) Topluluğun finansal tablolar ının denetiminden sorumlu
olan denetçi, topluluğun konsolide tablolarma alınan şirketlerin
finansal tablolar ını, özellikle konsolidasyona ba ğlı uyarlama-
ları ve mahsupları, birinci fıkra anlamında inceler; meğerki,
konsolidasyona alınan şirket, kanun gereği veya böyle bir ge-
reklilik bulunmaks ızın, bu Bölüm hükümlerine uygun olarak
denetlenmiş olsun. Bu istisna, merkezi yurt d ışında bulunan
bir şirketin bu Kanunun öngördü ğü denetimle eşdeğer bir
denetime tabi tutulmuş olması halinde de geçerlidir.

(4) Denetçi, yönetim kurulu taraf ından, 378 inci madde
gereğince şirketi, finansal tablolarm, gerçek resmi, dürüstçe
göstermemesi dolayısıyla tehdit eden veya edebilecek nitelik-
teki riskleri zamanında belirlemeye uygun bir sistem kurulup
kurulmadığmı, kunılmuşsa bu sistemin yap ısını ve uygulama-
larını açıklayan ayn bir rapor düzenleyerek, denetim raporuyla
birlikte yönetim kuruluna sunar.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin kenar ba şliğı içeriğine göre "Denetiniin yap ı -
lışı " olmalıdır.
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• 1. fıkra metninde yer alan "dürüst resim ilkesi" diye bir ANONiM
ilke hukukumuzda yoktur. "Dürüst resim" ifadesi, do ğru bir Şİ RKET
ifade de değildir. Bunun yerine "tam ve doğru olarak" ifadesi
kullanılmalid ır.

• Ayrıca, Tasarı 'run 378. maddesiyle getirilen zorunlu "uz-
man komite" gereksiz olduğundan, 4. fıkra hükmünün aşağıdaki
şekilde düzenlenmesi gerekmektedir.

"Denetçi, şirketi tehdit eden veya edebilecek olan tehlikeleri
zaman ı nda teşhis edecek bir sistemin kurulmas ın ı gerekli görürse
raporunda bunu da önermelidir."

Yukar ıdaki açıklamalara göre 398. madde hükmü şöyle
olmandir:

Madde 398.

(1) Denetleme, denetçilik mesleğinin gerekleri ile meslek etiğine
ve uluslar aras ı standartlara uygun olarak özenle yap ı l ır; şirketin
ve topluluğun durumunun dürüstlükle yans ı tı lıp yansı tı lmadığın ı,
yans ı tılmainışsa bunun neden lerini, denetçilik mesle ğinin gerekleri
ile meslek etiğine ve uluslar aras ı standartlara aykırı l ıklan ve yan-
lışları açıkça ortaya koyacak şekilde yap ı l ır ve gerçeği tam ve doğru
olarak belirtir.

(2) Denetim;

a) şirketin finansal tablolar ın ı n ve yönetim kurulunun y ıll ık
faaliyet raporunun;

b) topluluğun konsolide finansal tablolann ın ve yönetim kuru-
lunun yıllık faaliyet raporunun	 -

denetçinin denetleme s ıras ında elde ettiği bilgilerle uyum içinde
olup olmadığın ı

belirtecek şekilde yap ılı r.

(3) Topluluğun Jinansal tabloların ın denetiminden sorumlu olan
denetçi, topluluğun konsolide tablolar ı na al ı nan şirketlerin Jinansal
tablolann ı , özellikle konsolidasyona tdbi uyarlamalan ve mahsuplar ı ,
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ANON İM birincijikra anlam ı nda inceler; meğerki, konsolidas ıjona al ı nan şir-
ŞFRKET ket kanun gereği veya böyle bir gereklilik bulunmaks ız ı n, bu kı s ı m

hükümlerine uygun olarak denetlenmi ş olsun. Bu istisna, merkezi
yurtdışı nda bulunan bir şirketin bu kanunun öngördü ğü denetftnle
eşdeğer bir denetime tdbf tutulmu ş olması halinde de geçerlidir.

(4) Denetçi, şirketi tehdit eden veya edebilecek olan tehlikeleri
zaman ında teşhis edecek bir sistemin kurulmas ı n ı gerekli görürse
raporunda bunu da önermelidir.

C) Denetçi

t - Seçim, görevden alma ve sözleşmenin feshi

Madde 399 - (1) Denetçi, şirket genel kurulunca; topluluk
denetçisi, ana şirketin genel kurulunca seçilir. Denetçinin, her
faaliyet dönemi ve her halde görevini yerine getirece ği faaliyet
dönemi bitmeden seçilmesi şarttır. Seçimden sonra, yönetim
kurulu, gecikmeksizin denetleme görevini hangi denetçiye
verdiğini ticaret siciine tescil ettirir ve Türkiye Ticaret Sidli
Gazetesi ile internet sitesinde ilan eder.

(2)Denetçiden denetleme görevi, sadece dördüncü fıkra-
da öngörüldüğü şekilde ve başka bir denetçi atanmışsa geri
alınabilir.

(3)Konsolidasyona dahil olan ana şirketin finansal tablo-
laru-u denetlemek için seçilen denetçi, ba şka bir denetçi seçil-
mediği takdirde, topluluk finansal tablolar ının da denetçisi
kabul edilir.

(4) Şirketin merkezinin bulundu ğu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi,

a) Yönetim kurulunun,

b) Sermayenin yüzde onunu, halka açık şirketlerde esas
veya çıkarılmış sermayenin yüzde be şini oluş turan pay sa-
hiplerinin,
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istemi üzerine, ilgilileri ve seçilmi ş denetçiyi dinleyerek, ANON İM
seçilmiş denetçinin şahsına ilişkin haklı bir sebebin gerektirme- Şİ RKE!

si, özellikle de onun taraflı davrandığı yönünde bir ku şkunun
varlığı halinde, ba şka bir denetçi atayabilir.

(5)Görevden alma ve yeni denetçi atama davas ı, denetçinin
seçiminin Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilamndan itibaren
üç hafta içinde açılır. Azlığın bu davayı açabilmesi için, de-
netçinin seçimine genel kurulda karşı oy vermiş, karşı oyunu
tutanağa geçirtmiş ve seçimin yap ıldığı genel kurul toplantıs ı
tarihinden itibaren geriye do ğru en az üç aydan beri, şirketin
paysahibi sıfatıru taşıyor olmas ı şarttır.

(6) Faaliyet dönen-ürün dördüncü ayma kadar denetçi
seçilememişse, denetçi yönetim kurulunun, her yönetim ku-
mlu üyesinin veya herhangi bir paysahibinin istemi üzerine,
dördüncü fıkrada gösterilen mahkemece atan ır. Ayni hüküm,
seçilen denetçinin görevi red veya sözle şmeyi feshetmesi, gö-
revlendirme kararının iptal olunması, bütlam veya denetçirtin
kanuni sebeplerle veya diğer herhangi bir nedenle görevini
yerine getirememesi veya görevini yapmaktan engellenmesi
hallerinde de uygulanır. Mahkemenin karar ı kesindir.

(7) Denetçinin mahkeme taraf ından atanmas ı durumun-
da, emsal dikkate alınarak, ücreti ile muhtemel giderler için
mahkeme veznesine yatırılmas ı gereken önödeme mahkemece
belirlenir. Bunlara üç i ş günü içinde itiraz edilebilir. Mahkeme
kararı kesindir.

(8)Denetçi, denetleme sözleşmesini sadece haklı bir sebebin
varliğında veya görevden alinma davası açılnıışsa feshedebilir.
Taraflar aras ındaki, görüş yazısma ilişkin fikir ayrılikları, görüş
yazısma ilişkin s ınırlama veya kaç ınma, haklı sebep sayilamaz.
Denetçinin sözleşmeyi feshinin yaz ılı ve gerekçeli olmas ı ge-
rekir. Denetçi fesih tarihine kadar elde ettiği sonuçlar ı genel
kurula sunmakla yükümlü olup, bu sonuçlar 402 nci maddeye
uygun bir rapor halinde genel kurula verilir.

(9) Denetçi altmc ı fıkra hükmüne göre fesih ihbar ında
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ANON İM bulunduğu takdirde, yönetim kurulu hemen, geçici bir denetçi
ŞIRKET seçer ve fesih ihbannı genel kurulun bilgisine, seçti ği denetçiyi

de aynı kurulun onayma sunar.

Değerlendirme ve Öneri

Maddenin tercüme kokan türkçesi bozuktur.

• Ayrıca, yukarıda "genel değerlendirme"de de belirtildiği
üzere, maddeııin"görevden alma ve sözle şmenin feshine" ilişkin
içeriğinin bu maddede düzenlenmesi sistematik bak ımından
hatalıdır.

• Maddenin 1. filcrasmın 2. cümles ının .. . herhalde görevini
yerine getireceği Jiıaliyet dönemi bit rneden seçilmesi şarttır" ifadesi

herhalde görevini yerine getireceği faaliyet dönemi başlamadan
seçilmesi şarttı r" şeklinde olmalıdır.

İİ - Denetçi olabilecekler

Madde 400- (1) Denetçi, ancak ortakları, yeminli mali mü-
şavir veya serbest muhasebeci mali mü şavir sıfatını taşıyan bir
bağımsız denetleme kuruluşu olabilir. Küçük anonim şirketler,
en az iki yeminli mali mü şaviri veya serbest muhasebeci mali
müşaviri denetçi seçebilirler. Ba ğıms ız denetleme kuruluşu-
nun kuruluş ve çahşma esasları ve denetleme elemanlar ının
nitelikleri bir Tüzükle düzenlenir. Aşağıdaki hallerden birinin
varlığında, yeminli mali müşavir, serbest muhasebeci mali
müşavir, bağıms ız denetleme kurulu şu ve bunun ortakların-
dan biri ve bunlar ın ortaklarının yanında çalişan veya bu
cümlede anılan kişilerin mesleği birlikte yaptıkları kişi veya
kişiler, ilgili şirkette denetçi olamaz. Şöyle ki, önceki cümlede
say ılanlardan biri;

a) Denetlenecek şirkette paysahibiyse;

b) Denetlenecek şirketin yöneticisi veya çali şanıysa veya
denetçi olarak atanmasmdan önceki üç y ıl içinde bu s ıfatı
taşınuşsa;
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c)Denetlenecek şirketle bağlantısı bulunan bir tüzel kişinin ANON İ M

veya bir şirketin veya bir ticari işletmenin kanuni temsilcisi Şİ RKET

veya temsilcisi, yönetim kurulu ü yesi ya da sahibiyse veya
bunlarda yüzde yirmiden fazla paya sahipse;

d) Denetlenecek şirketle bağlantı halinde bulunan veya
böyle bir şirkette yüzde yirmiden fazla paya sahip olan bir
işletmede çalışıyorsa veya denetçisi olaca ğı şirkette yüzde
yirmiden fazla paya sahip bir gerçek kişinin yanında herhangi
bir şekilde hizmet veriyorsa;

e) Denetlenecek şirketin defterlerinin tutulmasmda veya
finansal tablolarmın düzenlenmesinde denetleme dışında fa-

aliyette veya katkıda bulunmu şsa;

f)Denetlenecek şirketin defterleririin tuhılmasmda veya fi-
nansal tablolarırıın çıkarılmasında denetleme dışında faaliyette
veya katkıda bulunduğu için (e) bendine göre denetçi olamaya-
cak gerçek veya tüzel ki şinin veya onun ortaklarmdan birinin
kanuni temsilcisi, temsilcisi, çal ı>şam, yönetim kurulu üyesi,
ortağı, sahibi ya da gerçek ki şi olarak bizzat kendisi ise;

g) (a) ila (f) bentlerinde yer alan şartlan ta şıdığı için denetçi
olamayan bir denetçinin nezdinde çal ışıyorsa,

h) Son beş yıl içinde denetçili ğe ilişkin mesleki faaliye-
tinden kaynaklanan gelirinin tamanıının yüzde otuzundan
fazlasmı denetlenecek şirkete veya ona yüzde yirmiden fazla
pay ile iştirak etmiş bulunan şirketlere verilen denetleme ve
danışmanlık faaliyetinden elde etmi şse ve bunu cari y ılda da
elde etmesi bekleniyorsa,

denetçi olamaz; ancak Türkiye Serbest Muhasebeci Mali
Müşavirler ve Yeminli Mali Müşavirler Odalar ı Birliği, katla-
nılması güç bir durum ortaya ç ıkacaksa (h) bendindeki yasa ğın
kaldırılması için belli bir süreyle sm ırh olarak onay verebilir.

(2) Bir bağımsız denetleme kuruluşunun, bir şirketin de-
netlenmesi için görevlendirdiği denetçi yedi y ıl arka arkaya

"$1
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ANON İM o şirket için denetleme raporu vermi şse, o denetçi en az iki
Ş IRKET	 yıl için de ğiştirilir.

(3) Denetçi, denetleme yaptığı şirkete, vergi danışmanlığı
ve vergi denetimi dışında, danışmanlık veya hizmet veremez,
bunu bir yavru şirketi arac ılığıyla yapamaz.

(4)Bu madde hükümleri, 554 üncü maddede öngörülen i ş-
lem denetçilerine de uygulanır. Kanunda veya esas sözle şmede
aksi öngörüln- ıemişse, işlem denetçisi genel kurul tarafmdan
atarıır ve görevden al ınır.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu hükmün yeri 399. madde hükmünden önce olmal ıdır.
Denetçinin kim olduğu, denetimin kimler taraf ından yap ıla-
cağı belirtilmeden bunların seçiminin, görevden alınmas ının
düzenlenmesi sistematik anlayışına uymaz.

• Maddenin 1. fıkrasmın 2. cümlesiı "Küçük anonim
şirketler iki yeminli mali müşaviri denetçi olarak seçebilir" hükmü,
Tasarının, anılan meslek mensuplar ının görevlendirilmeleri
konusunda "kan tann topunu iyice kaç ı rrnz ş " olduğunun bir baş-
ka örneğidir. Tasarı'da yeminli mali müşavirler veya serbest
muhasebeci mali mü şavirlerin yerli yersiz görevlendirilmeleri
yetmiyormuş gibi, bir de küçük anonim şirketlerin denetimi
için en az iki denetçi görevlendirilınektedir. Görüşümce, anılan
meslek mensubu bir denetçi yeterlidir.

D) ibraz yükümü ve bilgi alma hakk ı

Madde 401 -(1) Şirketin yönetim kurulu, finansal tablolar ı
ve yönetim kurulunun y ıll ık faaliyet raporunu düzenlettirip
onaylayarak, gecilcmeksizir ı, denetçiye verir. Yönetim kurulu,
şirketin defterlerinirt, yazışmalarınırı, belgelerinin, varlıkları-
nın, borçlar ının, kasasmırı, kıymetli evrak ırıın, envanterinin
incelenerek denetlenebilmesi için denetçiye gerekli imkanlar ı
sağlar.
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(2)Denetçi ve denetleme konusu çerçevesinde i şlem denet- ANON İ M
çisi, yönetim kurulundarı, kanuna uygun ve özenli bir denetim Şİ RKET

için gerekli olan bütün bilgileri kendisine vermesini ve dayanaic
oluşturabilecek belgeleri sunmas ını ister. Yilsonu denetiminin
haz ırlıkları için gerektiği takdirde, denetçi birinci f ıkramn
ikinci ve bu fıkranın birinci cümlesinde öngörülen yetkileri
finansal tablolarırıın çıkar ılmasmdan önce de haizdir. Özenli
bir denetim için gerekli olduğu takdirde denetçi bu fıkranın
birinci ve ikinci cümlelerinde yer alan yetkileri yavru ve ana
şirketler için de kuilanabilir.

(3) Konsolide finansal tablolar ı çilcarttırmakla yükümlü
olan şirketin yönetim kurulu, konsolide finar ısal tabloları de-
netleyecek denetçiye; toplulu ğun finansal tablolannı, topluluk
yıllık faaliyet raporunu, münferit şirketin finansal tablolar ını,
şirketlerin yönetim kurullar ınm yıllık faaliyet raporlar ını, bir
denetim yap ılmış ise ana şirketin ve yavru işletmelerin dene-
tim raporlarmı vermek zorundad ır. Denetçi, birinci fıkranın
birinci ve ikinci cümlelerinde öngörülen yetkileri ana ve yavru
şirketler yönünden de kullanabiir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin kenar baş lığı yetersizdir. Hükmün içeri ğine
göre kenar başliğı en az "Bilgi ve Belge Verme Yükümlülü ğü"
veya "Yönetim Kurulunun Belge ve Bilgi Verme Yükümlülü ğü"
olmalıdır.

E) Denetim raporu

Madde 402- (1) Denetçi, yap ılan denetimin türü, kapsam ı,
niteliği ve sonuçlar ı hakkında, gereken aç ıklıkta, anlaşılır, basit
bir dille yazılmış ve geçmiş yılla karşılaştırmalı olarak hazır-
lannıış , finansal tablolar ı konu alan bir rapor düzenler.

(2) Bundan ba şka ayrı bir rapor halinde, yönetim kuru-
lunun, şirketin veya toplulu ğun durumu hakkındaki yıllık
faaliyet raporunda yer alan irdelemeleri, denetçi taraf ından,
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ANONIM finansal tablolar ile tutarl ılığı ve gerçeğe uygunluğu aç ısından
Ş IRKET	 değerlendirilir.

(3) Denetçi değerlendirme yaparken şirketin; denetliyorsa
ana şirketin ve topluluğun, finansal tablolarmı esas alır. Şirketin
ve topluluğun varliğını sürdürebilmesinirı şartları ile gelişmesi
hakkında yönetim kurulunun yaptığı irdelenıeleri uluslararas ı
denetim standartlarında öngörülmüş bulunan ilgili çalişma ve
raporlama standartlar ının gösterdiği çerçevede değerlendirir;
meğerki, denetlenen belgeler buna imldn tan ımas ın. Raporda
ayrıca denetim s ıras ında;

a) Türkiye Muhasebe Standartlar ının uygulanmas ına iliş-
kin yanlışlarm bulunup bulunmad ığı,

b) Şirketin, uluslararas ı denetim standartlar ı arasında yer
alan işletmenin devamhlığı ile ilgili standartta öngörülmüş
bulunan gereklilikler çerçevesinde saptanan belirsizlikler ve
işletmenin sürekliliğini tehlikeye atan olgular,

aç ıklanır.

(4) Denetim raporunun esas bölümünde,

a) Defter tutma düzeninin, finansal tablolar ın ve topluluk
finarısal tablolarının, kanun ile esas sözle şmenin finansal ra-
porlamaya ilişkin hükümlerine uygun olup olmacli ğı,

b) Yönetim kurulunun denetçi tarafından denetim kap-
samında istenen aç ıklamalan yap ıp yapmad ığı ve belgeleri
verip vermediği,

açıkça ifade edilir.

(5) Ayrıca, finansal tablolar ile bunlar ın dayanağı olan
defterlerin,

a) Öngörülen hesap planına uygun tutulup hıtııLmadığı,

b) Türkiye Muhasebe Standartlar ı çerçevesinde, şirketin
malvarliğı, finansal ve karlılık durumunun resmini gerçe ğe
uygun olarak ve dürüst bir şekilde yansıtıp yans ıtmadığı,

198



Prof. Dr. Erdo ğ an MOROĞLU

belirtilir.	 4NOH İ M

(6) Denetim çerçevesinde, 398 inci maddenin dördüncü 
Şİ RKET

hkras ı uyannca bir değerlendirme yapıln-uşsa, bunun sonucu
ayr ı bir raporda gösterilir.

(7) Denetçi, raporunu iınzalar ve yönetim kuruluna su-
nar

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin Adalet Bakanlığınca yay ımlanan ilk
Tasan' daki metninde yer alan ve bu kitab ın önceki baskilarında
bozuk ve yetersiz oldu ğunu belirttiğim ifadeler önemli ölçüde
düzeltilmiş ve gereksiz bendier çıkarılmış ise de özellikle 2. ve
3. fıkralardaki ifade bozukluklar ı tamamen giderilememiştir.

• 2. fıkradakı .. . irdelemeleri" sözcüğü " ..değerlendinneleri"
olmalıdır.

F) Görüş yazısı

Madde 403 - (1) Denetçi, denetimin sonucunu, görü ş
yazısıyla belirtir. Bu yaz ı, denetin-un konusu, türü, niteliği
ve kapsamı yanında, denetçinin, denetiniin sonucuna ilişkin
değerlendirmesini de içerir. Denetçi, olumlu görü ş verdiği
takdirde yazısmda, 398 inci madde uyarınca yap ılan denetim-
de herhangi bir aykırılık belirlemediğini; denetim sırasmda
oluşan bilgilerine ve Türkiye Muhasebe Standartlar ı uyarınca
yaptığı değerlendirmeye göre, şirketin veya topluluğun fi-
nansal tablolarının doğru olduğunu, şirketin ve topluluğun
malvarlığıyla finansal durumuna ve krl ılığına ilişkin resmin
gerçeğe uygun bulunduğunu ve gerçeği dürüst bir şekilde
yansıttığmı açıklar.

(2) Görüş yazısında, ayrıca, yönetim kurulunun sorumlu-
luğunu gerektirecek bir durumun mevcut olmad ığına, varsa
sorunlara da işaret edilir. Görüş herkesin anlayabileceği bir
dille yazılmalıdı r.
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ANON İ M	 (3) Denetçi, çekinceleri varsa, olumlu görü ş yaz ı s ın ı
Şİ RKET s ınırlandırabilir veya olumsuz görü ş yazıs ı verebilir. Sınır-

land ırılmış görüş, finansal tabloların yetkili kurullarca dil-
zeltilebileceği durumlarda ve finansal tablolarda aç ıklanmış
bulunan sonuçta etkisi sm ırlı olan aykırılıklar ın varlığında
verilir. Sınırlamanın konusu, kapsam ı ve düzeltmenin nas ıl
yapılabileceği yazı da aç ıkça gösterilmelidir.

(4)Denetçi, denetlemenin bu Bölüm hükümlerine uy-
gun olarak yap ı lmasına ve sonuçlara var ılmasına imkan
vermeyen ölçüde belirsizliklerin bulunmas ı veya ş irket
tarafından denetlemede önemli k ısıtlamalar ın yap ılmış ol-
ması durumunda, ispatlar ını göstermek zorunda olmaks ızın,
ancak gerekçelerini aç ıklayarak görüş vermekten kaç ınabilir.
Kaçınma olumsuz görü şün sonuçlarını doğurur.

(5)Sınırlı olumlu ve olumsuz görü ş yazılan veya görüş
verilmesinden kaçınılan durumlarda, genel kurul, söz ko-
nusu finansal tabloları esas alarak, aç ıklanan kr veya zarar
ile doğrudan veya dolaylı olarak ilgili bulunan herhangi bir
karar alamaz. Bu lüllerde yönetim kurulu, görü ş tarihinden
itibaren iki iş günü içinde, genel kurulu toplantıya çağırır
ve toplantı tarihinde geçerlilik kazanacak şekilde istifa eder.
Genel kurul yeni bir yönetim kurulu seçer. Bu kurul alt ı
ay içinde, kanuna, esas sözle şmeye ve standartlara uygun
finansal tablolar hazırlatır ve denetleme raporu ile birlikte
genel kurula sunar.

Değerlendirme ve Öneri

• Birinci fıkradakı .. . şirketin veya topluluğun finansal tab-
lo/anna koyacağı ,.." ibares ı .. . tablolanrnn (son sayfas ı n ı n) ü/irna
koyacağı ... veya " ... finansal tablo/anna ekleyeceği bir onay yaz ıs ı n-
da... . şeklinde olabilir.

G) Denetçilerin s ır saklamadan doğan sorumluluğu

Madde 404 - (1) Denetçi, i şlem denetçisi ve özel denetçi,
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bunların yardımc ı lar ı ve bağımsız denetleme kuruluşunun de- 4NON İ M
netleme yapmasına yardımc ı olan temsilcileri, denetimi dürüst Şİ RKET

ve tarafs ız bir şekilde yapmak ve s ır saklamakla yükümlüdür-
ler. Faaliyetleri sıras ında öğrendikleri, denetleme ile ilgili olan
iş ve işletme sırlarım izinsiz olarak kullanamazlar. Kasten veya
ihmal ile yükümlerini ihlal edenler şirkete ve zarar verdikleri
takdirde ba ğ lı şirketlere karşı sorumludurlar. Zarar veren kişi
birden fazla ise sorumluluk müteselsildir.

(2) Birinci fıkrada öngörülen yükümün yerine getirilme-
sinde ihmMi bulunan ki şiler hakkında, verdikleri zarar sebe-
biyle, herbir denetim için yüzbin Türk Lirasma, pay senetleri
borsada i şlem gören anonim şirketlerde ise üçyüzbin Türk
Lirasına kadar tazminata hükmedilebilir. İhmalleriyle zarara
sebebiyet veren kişilere ilişkin bu s ırurlama denetime birden
çok kişinin katılmış veya birden çok sorumluluk do ğurucu
eylemin gerçekle ştirilmiş olmas ı halinde uygulandığı gibi,
katılanlardan baz ılar ının kas ıtlı hareket etmiş olmalar ı duru-
munda da geçerlidir.

(3) Denetçirıin bir bağımsız denetleme kuruluşu olmas ı
halinde s ır saklama yükümü bu kurumun yönetim kurulunu
ve üyelerini ve çalışanlar ını da kapsar.

(4) Bu hükümlerden doğan tazmin yiikümü sözleşme ile
ne kald ırilabilir ne de daraltılabiiir.

(5)Denetçinin bu maddeden do ğan sorumluluğuna ilişkin
istemler rapor tarihinden başlayarak beş yılda zamanaşınıına
uğrar. Ancak, fiil suç oluşturup da Türk Ceza Kanununa
göre süresi daha uzun dava zamana şımına tabi bulunuyorsa,
tazminat davas ına da o zamana şutıı uygulan ır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin kenar ba şhğının ifadesi bozuktur. "S ı r sakla-
madan sorumluluk" olmaz. Doğrusu "Denetçilerin S ı r Saklama
Yükümlülüğü" olmand ır. Nitekim, ileride 537. maddede "s ı r
saklama yükümü"nden söz edilmiştir.
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ANON İM	 • 2. fikrada" bir denetim için" ibaresi herhalde yanlış ter-
Şİ RKET cüme olmal ıdır. Doğrusu "...her bir denetçi için" olmalıdır.

• 4. fıkranm daha düzgün ifadesi "Yukarıki hükünılerden
kaynaklanan tazmin sorumluluğu sözleşme ile kaldınlamaz ve da-
raltı lamaz" olmalıdır.

• Nihayet, s ır saklama yükümlülü ğünün mutlak bir şekilde
düzenlenmesi, örneğin yargı mercileri önünde sır saklama yü-
kümlülüğünün olamayacağınin gözardı edilmesi hatalıdır.

H) Şirket ile denetçi aras ındaki görüş ayrılıkları

Madde 405 - (1) Şirket ile denetçi arasında şirketin ve
topluluğun yilsonu hesaplar ına, finansal tablolarma ve yöne-
tim kurulunun faaliyet raporuna ilişkin, ilgili kanunun, idari
tasarrufun veya esas sözleşme hükümlerinin yorumu veya
uygulanmas ı konusunda doğan görüş ayniikları hakkında,
yönetim kurulunun veya denetçinin istemi üzerine şirketin
merkezinin bulunduğu yerdeki asilye ticaret mahkemesi dosya
üzerinden karar verir. Karar kesindir.

(2) Dava giderlerinin borçlusu şirkettir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin kenar başliğı "Şir!t ve Denetçi aras ındaki.....
değil, "Yönetim Kurulu ile Denetçi aras ındaki ... . şeklinde olmalı-
dır. Çünkü yönetim kurulu da denetçi de şirketin organlar ıdır;
şirkete karşı iş ilişkisine girmiyorlar.

• Ayrıca, bu hüküm gereksizdir. Yönetim kurulu ile de-
netçilerin şirket hesapları, finansal tabloları ve faaliyet raporu
nedeniyle mahkemelik olmalar ı düşünülebilecek bir husus
değildir. Denetçilerin yönetim kurulundan ba ğımsız ve onun
faaliyetlerini denetleyen bir konumda olduklar ı gözönünde
tutıılduğunda, haz ırlad ıklar ı raporlar ını imzalay ıp, genel
kurula sunulmak üzere yönetim kuruluna vermeleri yeterli
olmalıdır. Yönetim kurulunun mahkemeye gitmesine gerek
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yoktur. itirazlarını genel kurula anlatmaya ve gerekiyorsa genel ANON İ M
kurulda yeni bir denetçi seçilmesini sa ğlamaya çalışması ve Şİ RKET

eğer gerekiyorsa istifa etmesi veya azli gündeme gelmelidir.
Denetçi ile yönetim kurulunun bir sürü zamana ve masrafa
yol açacak şekilde davac ı-davah olinalarmın pratik bir yarar ı
ve anlamı yoktur.

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

Genel Kurul

A) Genel olarak

Madde 407 -(1) Faysahipleri şirket işlerine ilişkin haklarını
genel kurulda kullanırlar. Kanuni istisnalar sakhd ır.

(2)Murahhas üyelerle en az bir yönetim kurulu üyesinin
genel kurul toplantıs ında haz ır bulunmaları şarttır. Diğer
yönetim kurulu üyeleri genel kurul toplantısma katılabilirler.
Denetçi ve kendilerini ilgilendiren konularda i şlem denetçisi
genel kurulda haz ır bulunur. Üyeler ve denetçiler görü ş bil-
direbilirler.

(3)Sanayi ve Ticaret Bakanliğmın çıkaracağı tebliğde belir-
tilen şirketlerin genel kurullarmda Sanayi ve Ticaret Bakanl ı-
ğının temsilcisi bulunur. Diğer şirketlerde komiserlik görevini
yerine getirecek olanlar ve bunların nitelikleri Adalet Bakanlığı
ile Sanayi ve Ticaret Bakanl ığırun birlikte çıkaracaklar ı bir yö-
netmelikle belirlenir. Koniiserlerin toplantıya katılma giderleri
ve ücretleri ilgili şirket tarafından karşılanır. Şirket genel kurul
toplantıları ile bu toplantıda bulunacak komiserlerin görev
ve yetkileri ile ücret tarifeleri Sanayi ve Ticaret Bakanh ğmca
çıkar ılacak bir yönetmelikle düzenlenir.

Değerlendirme ve Öneri

• Adalet Bakanlığınca yayımlanan 111< Tasar ı metni ile ilgili
olarak bu kitabın önceki bask ılarında yer alan de ğerlendir-
memde, işlem ve eylemleri nedeniyle çok yönlü sor ıınıluluklan

203



Türk Ticaret kanunu Tasar ıs ı

ANON İM sözkonusu olan yönetim kurulu üyelerinin genel kurul toplan-
ŞİRKET tısma katılabilmeleri yanında, gündem çerçevesinde söz alarak

görüşlerini ve önerilerini bildirmelerinin de önemli oldu ğunu;
bu nedenle maddenin 2. f ıkrası hükmünün,

"(2) Murahhas üyeler ile en az bir yönetim kurulu üyesinin
genel kurul toplantı s ı nda haz ı r bulunmalar ı şarttır. Diğer yönetim
kurulu üyeleri genel kurul toplant ı s ı na katı labilirler. Denetçi ve
kendilerini ilgilendiren konularda i şlem denetçileri de genel kurulda
haz ı r bulunurlar.

Toplantıya katı lan murahhaslar ve diğer üyeler ile denetçiler,
toplantı n ın gündemi çerçevesinde kalmak şartıyla gerekli gördükleri
konularda görü şmelere katılabilecekleri gibi görü şlerini de bildirebilir-
ler. İşlenı denetçileri sadece ilgili oldukları gündem maddesi ve konu
ile sı nırlı olarak görü şmelere kat ılıp görüş bildirebilirler."

şeklinde olması gerektiğini belirtnüştim. Bu önerim, aynen
olmasa da, benimsenmi ş ve fıkraya "Üyeler ve denetçiler görü ş
bildirebilirler" cümlesi eklenmiştir.

8) Görev ve yetkileri

Madde 408 - (1) Genel kurul, kanunda ve esas sözle şmede
aç ıkça öngörülmü ş bulunan hallerde karar alir.

(2) Çeşitli hükünılerde öngörülmü ş bulunan devredilemez
görevler ve yetkiler sakli kalmak üzere, genel kurula ait a ş ağı-
daki görevler ve yetkiler devredilemez:

a) Esas sözleşmenin değiş tirilmesi.

b) Yönetim kurulu üyelerinin seçimi, süreleri, ücretleri ile
huzur hakkı, ikramiye ve prim gibi haklarının belirlenmesi,
ibraları hakk ında karar verilmesi ve görevden almmalar ı .

c) Kanunda öngörülen istisnalar dışmda denetçinin ve
işlem denetçilerinin seçimi ile görevden al ınmaları .
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d> Finansal tablolara, yönetim kurulunun y ıllık raporuna, ANON İM
yılhk kar üzerinde tasarrufa, kar paylar' ile kazanç paylar ının Şİ RKET

belirlenmesine, yedek akçenin ı sermayeye veya da ğıtılacak kara
katılmas ı dahil, kullanılmasına dair kararların aimmas ı .

e) Kanunda öngörülen istisnalar d ışında şirketin feshi.

f) Önemli miktarda şirket varlığının toptan satışı .

(3) Tek paysahipli anonim şirketlerde bu paysahibi genel
kurulun tüm yetkilerine sahiptir. Tek paysahibinin genel
kurul s ıfatıyla alacağı kararların geçerlilik kazanabilmeleri
için yaz ılı olmaları şarttır.

Değerlendirme ve Öneri

• Esası itibariyle tsv. BK.nun 698. maddesir ıden ahnrmş
olan bu hükmün aksayan yan, anılan hükümden ayrılan ya-
ndır; Şöyleki:

408. maddenin 1. fıkrasında yer alan ve kaynak hükümde
bulunmayan "Genel kimi!, kanunda ve anasözleş mede açıkça öngö-
rülen hallerde karar al ır" hükmü genel kurula a şır ı bir s ınırlama
getirmektedir. Bu hükme göre, genel kurul, kanun veya anasöz-
leşme ile diğer organlara bırakılmamış olmakla beraber, kanun
veya anasözle şme ile "aç ıkça" yetkilendirilmedi ği hususlarda
da karar alamayacaktır. Örne ğin, yönetim kurulu kendisinin
devredilemeyen yetkilerine girmeyen bir konuda genel kurul
kararına başvuramayacak veya bizatihi genel kurul herhangi
bir tavsiye kararı alamayacaktır. Bu gereksiz bir s ırurlamadır.
İsviçre'de sadece, genel kurulun devredilemeyen yetkileri
ve bunlar arasında "kanun veya anasözleş me ile genel kurulun
münhasır yetkisine b ı rakılmış olan hususlarda" yetki devri yap ı-
lamayacağı hükme bağlanmış tır.

• Maddeye TBMM Adalet Alt Komisyonu tarafından ek-
lenen 3. fıkra hükmü, tek ortakli anonim şirketler konusunda
bu kitabın önceki baskılanında işaret ettiğim boşlukların genel
kurulla ilgili olanlar ını doldurur gibi görünmekte ise de, çok
yetersizdir.
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	ANON İM	 Bir kere, "... Tek paysahibinin genel kurul sfat ıyla alacağı ka-

	

Ş IRKE	 rarlann ...... ibaresi hatalıdır. Tek paysahibinin alaca ğı kararlar
"genel kurul s ıfatıyla... değil, "genel kurul yerine..." olmal ıd ır.

İkinci olarak, tek paysahibinin alaca ğı kararlarm geçer-
lilik kazanabiimesi için yanl ı olmalar ının yeterli bulunmas ı
çok sakmcalıdır. Alınan karar belli bir aleniyet kazanmad ığ-ı
sürece onu alan tek paysahibinin çe ş itli manipulasyonlar ına
açık olacağı gibi, bu kararlarm geçersizliğinin dava edilebil-
mesinde de sorunlar yaşanacaktır. Bu nedenle, tek paysahibi
tarafından alman kararlarm geçerliliği için yazılı olmas ıyla
yetinilmeyip, ayr ıca (ticaret siciline tescil ve ilan gibi) aleniyet
unsuruna da yer verilmelidir.

Ayrıca belirtelim ki, yukarıdaki düzeltnıeler yap ılsa bile,
Tasarı'da, tek ortaklı anonim şirketin kabulüne bağlı sorun-
ların aşılmış olacağını söyleyebilmek mümkün de ğildir. (Bu
konuda 338. madde altındaki aç ıklamalara bkz.).

D) Çağrı

1 - Yetki

1. Yetkili ve görevli organlar

Madde 410 - (1) Genel kurul, süresi dolmu ş olsa bile,
yönetim kurulu tarafından toplantıya çağrılabilir. Tasfiye
memurlar ı da, görevleri ile ilgili konular için, genel kurulu
toplantıya çağırabilirler.

Değerlendirme ve Öneri

Maddenin 1. fıkras ının ikinci cümlesine, yönetim göre-
vini üstlenen kayy ınılar ve ifNs idaresi de eklenmelidir.

Buna göre hüküm şöyle olmal ıdır:

"... Yönetimle görevli ka ı njı nılar ve görevleriyle ilgili konularda
tasflye memur/an ile iflâs idaresi de genel kurulu toplant ıya çağıra-
bilir/er"
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• Maddede yönetim kurulunun genel kurulu toplantıya ANON İ M
davet yetkisi ve görevi düzenlenirker ı yetki ve görev süresi Şİ RKET

bitmiş olan yönetim kurulunun da genel kurulu toplantıya
davete yetkili ve görevli oldu ğu hükme bağlanımştır. Bu dü-
zenleme, seçimine ili şkin genel kurul karar ı sonradan kesin
hükümle geçersiz hale gelen yönetim kurulu taraf ından ya-
pılnuş olan toplantı davetleririin geçersiz say ılnıası sorununa
aç ıklık getirilmemiş olmas ı bakımından eksiktir.

Öğretide tarafımdan savunulduğu ve baskın görüş olarak
beııimsendiği üzere, seçimine ili şkin genel kurul kararı sonra-
dan kesinleşmiş mahkeme hükmüyle geçersiz hale gelen bir
yönetim kumlu tarafından yap ılmış olan toplantı daveti ve
bu davet üzerine toplanan genel kurulda alman kararlar yok
(keenlemyekün) olmakla beraber, bu durumun hukuk gü-
vendiği açısından çok sakmcali oldu ğu da gözardı edilemez.
Bu sak ıncanın giderilmesi için yap ılması gereken şey, Alman
Paysenetli Ortaklıklar Kanununda (AktG 121/II'de) oldu ğu
gibi, seçimine ilişkin genel kurul karar ı geçersiz hale gelen yö-
netim kurulu daha önce ticaret siciine tescil edilmi ş bulunu-
yor ise, yaptığı davetin geçerli olacağının kanun hükmü hali-
ne getirilmesidir.* 410. madde hükmü bu bak ımdan eksiktir.

• Ayr ıca, maddenin kenar ba şlığında organlar ın davet
yetkilerinin aynı zamanda bir görev niteliğinde olduğu be-
lirtilmiş olmas ına göre, metindeki cümlelerm .. . toplantıya
çağırilabilir" ve "... toplantıya çağırabilirler" şeklinde değil, "...
toplantıya çağın/ir" ve "... toplantıya çağınrlar" şeklinde kesin
ifadelerle bitirilmesi gerekir.

• Bu açıklamalar ışığında 410. madde hükmü şöyle olma-
lıdır:

Bkz., Erdoğan Moroğlu, 7TK'na Göre Anonini Ortakl ıkta Genel Kurul Karar-

(anam Hükünısüzlüğü, 4. Bask ı Istanbul 2004, s. 74-75; Bu konuda başarılı
bir inceleme için aynca bkz., Şafak Narbay, TTK Tasansr'nda Anoninı
Ortakl ı k Gene? Kurulunu Toplant ıya Davete Yetkili ve Görevli Olanlara ili şkin

Hükümlerin Değerlendirilmesi, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say ı 7 (Tem-
muz 2006), s.168-181.
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ANONIM	 "Genel kurul yönetim kurulu tarajindan toplant ıya çağı rilı r.
5iRKET Ticaret s ıciline yönetim kurulu üyesi olarak tescil edilmiş olan ki-

şiler, karar alabilecek çoğunluğu olu ş turmaları şartıyla genel kuru-
lu toplantıya çağırmaya yetkili ve görevlidirler. Yönetin ıle görevli
kayyı mlar ve görevleriyle ilgili konularda tasflye memurları ile iflas
idaresi de genel kurulu toplant ıya çağı rmaya yetkilidirler."

2. Azl ık

a) Genel olarak

Madde 411 - (1) Sermayenin en az onda birini, halka aç ık
şirketlerde yir ınide birini oluş turan paysahipleri, yönetim
kurulundan, yazılı olarak gerektirici sebepleri ve gündemi be-
lirterek, genel kurulu toplantıya çağırmas ını veya genel kurul
zaten toplanacak ise, karara bağlanmasını istedikleri konuları
gündeme koymas ını isteyebilirler. Esas sözle şmeyle, çağrı
hakk ı daha az sayıda paya sahip paysahiplerine tan ınabiir.

(2) Gündeme madde konulmas ı istemi, çağrı ilanımn
Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yay ınlanmas ına ilişkin ilan
ücretinin yabr ılması tarihinden önce yönetim kuruluna ula şmış
olmalıdır.

(3)Çağr ı ve gündeme madde konulmas ı istemi noter ara-
cilığıyla yap ılır.

(4) Yönetim kurulu ça ğrıyı kabul ettiği takdirde, genel
kurul en geç k ırkbeş gün içinde yap ılacak şekilde toplantıya
çağrılır; aksi halde çağrı istem sahiplerince yap ılır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin kenar başlığındaki "Azl ık" sözcüğü yanlıştır.
TDK.nun, Dil Derneği'nin ve Ali Püsküllüoğlu'nun Türkçe söz-
lüklerinde de böyle bir sözcük yoktur. Do ğrusu "Az ı nlı k"tır.

• Ayrıca, 1. fikranın son cümlesine "gündeme madde konul-
mas ı n ı talep hakkı " da eklenerek hüküm şöyle yazilmalıdır:
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.Anasözleşnıeyle çağn ve gündeme madde konu! nias ı n ı talep ANONIM

haklar ı daha az oranda paıja sa/tip paysahiplerine tan ınabü ı r."	 Şİ RKET

• Öte yandan, 2. fıkra hükmü, gündeme madde konul-
masmı isteme yetkisinin etkin olahilmesini neredeyse ortadan
kaldırmaktadır. Gerçekten, çoğu kez çağrı ilanırun harcı azmh-
ğın çağnyı ve gündemi öğrenmesinden çok önce yatırılnıış ola-
caktır. Böylece, 2. fıkra hükmü, gündeme madde konulmasını
isteyen az ınlığa karşı, yönetim kuruluna "kanuni' bir gerekçe"
gösterme imknıru sağlamaktan ba şka bir işe yaramamaktad ır.
Bu nedenle Tasar ı'darı ç ıkarılmalıd ır.

b) Mahkemenin izni

Madde 412- (1) Paysahiplerinin ça ğrı veya gündeme mad-
de konulmasma ilişkin istemleri yönetim kumlu tarafından
reddedildiği veya isteme yedi i ş günü içinde olumlu cevap
verilmediği takdirde, aynı paysahiplerinin ba şvurusu üzeri-
ne, genel kurulun toplantıya çağr ılmas ına şirket merkezinin
bulunduğu yerdeki asliye ticaret mahkemesi karar verebilir.
Mahkeme toplantıya gerek görürse, gündemi düzenlemek ve
Kanun hükümleri uyannca ça ğrıyı yapmak üzere bir kayy ım
atar. Kararında, kayyimın, görevlerini ve toplantı için gerekli
belgeleri haz ırlamaya ilişkin yetkilerini gösterir. Zorunluluk
olmad ıkça mahkeme dosya üzerinde inceleme yaparak karar
verir. Karar kesindir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin Adalet Bakanl ığınca yay ımlanan ilk
Tasar ı 'daki metninde, azınlık paysahipleririir, genel kurulun
toplantıya çağrılması veya toplantı gündemine madde eklen-
mesi taleplerine olumlu cevap verilmemesi halinde, genel ku-
rulun mahkemece toplantıya çağırılmas ı düzenlenmişti. Bu
kitabın önceki baskılarında, bu düzenlemeyi, maddede ça ğrı-
nın (71'K.nda olduğunun aksine) azmlık tarafından değil de,
bizatihi mahkeme tarafından yap ılacağının öngörülmesiriin
doğru olmadığı ve bu değişikliğin gerekçesinin de verilme-
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ANON İM diği; mahkeme çağr ı işlemini bizzat değil, icra müdürlüğü
Şİ RKET aracılığı ile gerçekle ştireceğine göre, hükmün bir sürü gerek-

siz bürokratik i şleme ve toplantının yap ılmas ını geciktirecek
itiraz ve şilcayetlere yol açacağı nedenleriyle eleştirmiş ve yü-
rürlükteki Türk Ticaret Kanunu'ndaki düzenlemenin küçük
düzeltmelerle muhafaza edilmesinin do ğru olacağını belirt-
miştint

•TBMM'ne sunulan Tasar ı'da yukar ıdaki önerim kısmen
benimsenerek, mahkemece toplant ı çağr ısı yapılmasına karar
verildikten sonra, davet için kayy ım atanmas ı esas ı getiril-
miş tir. Görü şümce, kayy ım yerine az ınlık paysahiplerinin
görevlendirilmesi, zaman ve masraf tasarrufu bakımından
daha doğru olurdu.

• Ayr ıca, maddede "gündeme madde eklenmesi" istemirıin
nasıl icra edileceğinin belirtilmemiş olmas ı önemli bir eksiklik
oluşturmaktadır. Özellikle gündeme madde eklenmesinde,
kayyımın gereksizliği iyice ortaya ç ıkmaktad ır.

111 - Çağnnın şekli

1. Genel olarak

Madde 414 - (1) Genel kurul toplantıya, esas sözleşmede
gösterilen şekilde, şirketin internet sitesinde ve Türkiye Ticaret
51cm Gazetesinde yayımlanan ilanla çağrilır. Bu çağrı, ilan ve
toplantı günleri hariç olmak üzere, toplantı tarihinden en az
iki hafta önce yap ılır. Pay defterinde yazılı paysahipleriyle, ön-
ceden şirkete pay senedi veya paysahipliğini ispatlay ıcı belge
vererek adreslerini bildiren paysahipleri ııe, toplantı günü ile
gündem ve ilAnın çıktığı veya ç ıkacağı gazeteler, iadeli taah-
hütlü mektupla bildirilir.

(2) Sermaye Piyasası Kanununun Il mö maddesinin altıncı
fıkras ı saklıdır.
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Değerlendirme ve Öneri	 ANON İ M

Şİ RKET

Maddenin 1. f ıkras ının 3. cümlesine (birinci f ıkra hük-
müne paralel olarak) "... şirketin internet sitesi adresi.... ibaresi
eklenmelidir.

• Ayr ıca, Tasarı'nm 330. maddesinin genel hükmü kar şı-
sinda 2. fikra hükmü gereksizdir.

2. Genel kurula kat ılma hakkı

Madde 415- (1) Genel kurul toplant ısma, yönetim kurulu
tarafından hazırlanan "hazır bulunanlar listesi"nde ad ı yer
alan paysahipleri kat ılabilir.

(2)Hazır bulunanlar listesinde ad ı yazılı olan nama yazılı
paysahipleri kimlik göstererek genel kurula kat ılır.

(3)Hamiline yaz ılı paysenedi veya ilmühaber sahipleri,
genel kurulun toplantı gününden en geç bir gün önce bu se-
netlere zilyet olduklarını ispatlayarak giriş kartı alırlar ve bu
kartları ibraz ederek genel kurul toplant ısına katılabilirler.
Ancak, giriş kartmm verilmesinden sonraki bir tarihte hami-
line yazılı paysenedi veya ilmühaberi devraldığmı ispatlayan
paysahipleri de genel kurula kat ılabilirler.

(4)Genel kurula kat ılma ve oy kullanma hakk ı paysahi-
binin paylannı bir kredi kuruluşu veya herhangi bir başka
kuruluş nezdinde depo etmesi şartına bağlanamaz.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin Adalet Bakanh ğınca yayımlanan ve
TBMM'ne sunulan Tasar ılarda yer alan metnini, bu kitabm
önceki baskılarmda, Merkezi Kay ıt Kurulu şu kayıtlarma da-
yali paysaliipliğini gözard ı etmesi yanında, temsilcilerin ve
özellikle 428 ilâ 431. maddelerde düzenlenen temsilcilerin gi-
riş kartı almaları hususunu 430. maddedeki "bildirge" ve 431.
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MŞ ON İM maddedeki "bildirim" koşuluna bağlamamas ı nedeniyle eleş-
Şİ RKET tirmiştim. Bu eleştirim TBMM Adalet Alt Komisyonunda 415.

madde hükmünün bütünüyle yeniden kaleme al ınmas ı ve
417. ve 431. maddelere eklemeler yap ılmas ı suretiyle önemli
ölçüde karşılanmış olmakla beraber, 417. ve 431. maddelere
yap ılan eklemelerin "genel kurula katı lma" hakkıyla ilgili ol-
ması nedeniyle bunlarm 415. maddede toplanmas ı sistematik
bakımdan daha doğru olurdu.

3. Çağrıs ız genel kurul

Madde 416- (1) Bütün paylarm sahipleri veya temsilcileri,
aralarından biri itirazda bulunmadığı takdirde, genel kurula
katılmaya ve genel kurul toplantılarının yapılmasına ilişkin
hükümler saklı kalmak şartıyla, çağrıya ilişkin usule uyul-
maksızm, genel kurul olarak toplanabilir ve bu toplantı nisabı
varolduğu sürece karar alabiirler.

(2) Çağrıs ız toplanan genel kurulda, gündeme oy birli ği ile
madde eklenebilir; aksine esas sözle şme hükmü geçersizdir.

Değerlendirme ve öneri

• Maddenin 1. fıkras ı hükmü yeterli bir şekilde kaleme
ahnmamış tır;

Bir kere, paysahiplerinden veya temsilcilerinden herhangi
birinin "itirazda bulunmamas ı " koşulu, sadece toplanılabilmesi
için değil, karar alınabilmesi için de şarttır.Bu nedenle, 1. fıkra
hükmü şöyle olmandır:

"Bütün paysahipleri veya temsilcilerinin haz ı r bulunmalar ı ,
aralarından hiçbirinin yap ı lacak toplant ıya veya al ı nacak kararlara
itiraz etmemesi ve ayrıca genel kurula katı lmaya ve toplant ıya diş-
/cin hükümlere uyulmas ı koşuluyla, çağrı merasimine uyulmaks ız ı n
da genel kurul olarak toplan ı lıp karar al ınabilir."

İkinci olarak, davetsiz genel kurulda a) Bütün paysahip-
lerinin hazır bulunmalar ı b) Hiçbir paysahibiriin toplant ıya
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veya karara itiraz etmemesi gerekmesine ve hayat ın olağan ANON İ M
akışına göre, paysahipleri bir araya gelince gündemi kesin Ş IRKET

olarak belirleyeceklerine göre, "gündeme oybirliği ile madde
eklenebilir; aksine esas sözleşme hükmü geçersizdir" şeklindeki 2.

fıkra hükmü gereksizdir.

E) Toplantının yapılmas ı

1 - Hazır bulunanlar listesi

Madde 417 - (1) Yönetim kurulu, Merkezi Kay ıt Kurulu-

şu tarafından Sermaye Piyasas ı Kanununun 10/A maddesi

uyarınca kayden izlenen paylar bakımından "paysahipleri

listesi"ne diğer paylardan nama yazılı olanlar için pay def-

teri kayıtlarına ve hamiline yaz ılı pay senedi ile ilmühaber
sahipleri yönünden ise giri ş kartı alanlara göre, genel kurul
toplantısına katılabileceklerin listesini haz ırlar. Yönetim ku-

rulu başkanı tarafından imzalanacak olan liste, toplant ıdan

önce genel kurulun yap ılacağı yerde bulundurulur. Listede,
paysahipleririin adlar ı, yerleşim yerleri, sahip olduklar ı pay
veya pay senedi say ısı, imtiyazl ı payların adedi ve sermaye
miktarlarıyla toplantıya aslen veya temsil yoluyla kat ılacak-

ların imza yerleri belirtilir.	 -

(2) Yönetim kurulu bu listeyi haz ırlarken, toplantıya katı!-

maya hakkı olanları belirlemek için gerekli incelemeleri yapar,
ilgililerden bilgi alır ve şirket tarafından Merkezi Kay ıt Ku-

ruluşundan sağlanan ve genel kurul toplant ı gününden bir
gün önceki tarihi taşıyan "paysahipleri listesi"ni de dikkate
alır. Merkezi Kayıt Kurulu şundan anılan listenin sağlan-

masına ve bu Kurulca toplant ı gününe özgülenmek üzere
devir yasağı konulmas ı dahil diğer hususlara ilişkin usul
ve esaslar Sermaye Piyasas ı Kurulu tarafından bir tebliğle
düzenlenir. Yönetim kurulu haz ır bulunanlar listesinin genel
kurul toplantı gününden bir gün önce hazırlanabilmesi için
gerekli önlemleri alır. Katılanlar ın imzaladıkları liste "hazır
bulunanlar listesi" diye adlandırılır ve toplantı başkan ile
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ANON İM komiser tarafından imzalarur.
Şİ RKET

Değerlendirme ve Oneri

• Bu kitabın önceki baskılarının "genel değerlendirme" bö-
lümü ile 499. maddesine ili şkin değerlendirmelerimde yer alan
"Tasarı 'da Merkezi Kay ı t Kurulu şu'nun gözard ı edildiği" eleştirimi
karşılamak üzere maddeye TBMM Adalet Alt Komisyonu
tarafından eklendiğini dü şündüğüm yeni hükümler, "genel
kurula katı lma hakkı " ile ilgili olmas ı nedeniyle 415, maddede
yer almal ıdır.

• Ayrıca, Tasarı'nın 434. maddesinde, doğru olmasa da,
"Paysahiplerinin oy haklar ın ı n genel kurulda paylar ı n ın toplam?
itibari değeri yle orantı l ı olarak kullan ılacağı " ve " ... birden fazla paya
sahip olanlara tan ınacak oy say ı sı esas sözle şmeyle s ın ı rlandı rı labile-
ceği" hükme bağlann-uş olmas ına göre, maddenin 1. fıkrasmda,
haz ır bulunanlar listesine pay veya paysenedi sayıs ı yanında,
her bir paysahibinin oy adedinin de yaz ılmas ı gerekir.

V- Esas sözle şme değişikliklerinde toplant ı ve karar ni-
sapları

Madde 421 - (1) Kanunda veya esas sözle şmede aksine
hüküm bulunmadığı takdirde, esas sözle şmeyi de ğiş tiren
kararlar, şirket sermayesinin en az yar ısının temsil edildiği
genel kurulda, toplantıda mevcut bulunan oylar ın çoğunluğu
ile al ınır. tık toplantıda öngörülen toplantı nisab ı elde edileme-
diği takdirde, en geç bir ay içinde ikinci bir toplantı yap ılabilir.
İkinci toplantı için, toplantı nisab ı şirket sermayesirıin en az
üçte birinin toplantıda temsil edilmesidir. Bu f ıkrada öngörülen
nisapları düşüren veya nispi ço ğunluğu öngören esas sözleşme
hükümleri geçersizdir.

(2) Aşağıdaki esas sözleşme değişikliği kararları, sermaye-
nin tümünü oluşturan paylarm sahiplerinin veya temsilcileri-
nin oy birliğiyle alınır.

a) Bilanço zararların ın kapatılmas ı için yükümlülük ve
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ikincil yükümlülük koyan kararlar. 	 ANONM
Şİ RKET

b) Şirketin merkezinin yurt d ışına taşınmasma ili şkin
kararlar.

(3) Aş ağıdaki esas sözle şme değişikliği kararları, sermaye-
nin en az yüzde yetnıişbeşini oluş turan paylar ın sahiplerinin
veya temsilcilerinin olumlu oylar ıyla alınır.

a) Şirketin i şletme konusunun tamamen değiştirilmesi.

b) İmtiyazlı pay oluşturulması .

c) Nama yazık payların devrinin smırlandırıhnas ı .

(4) İkinci ve üçüncü f ıkralarda öngörülen nisaplara ilk
toplantıda ulaşılamadığı takdirde izleyen toplant ılarda da
aym nisap aranır.

(5) Pay senetleri menkul kıymet borsalarında işlem gören
şirketlerde, aş a ğıdaki konularda karar alınabilmesi için, yap ı-
lacak genel kurul toplantılarında, esas sözleşmelerinde aksine
hüküm yoksa, 418 inci maddedeki toplantı nisabı uygulanır.

a) Sermayenin artırılması ve kay ıtlı sermaye tavanının
yükseltilmesine ilişkin esas sözle şme değişiklikleri.

b) Birleşmeye, bölüıımeye ve tür değiştirmeye ilişkin ka-
rarlar.

(6) İşletme konusunun tamamen değiştirilmesi veya imti-
yazlı pay oluşturulmasına ilişkin genel kurul karar ına olum-
suz oy vermiş nama yaz ılı paysahipleri, bu kararın Türkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde yay ınlanmasından itibaren altı ay
boyunca paylar ın devredilebilirliği hakkındaki k ıs ıtlamalarla
bağlı değildirler.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin Adalet Bakanl ığınca yayımlanan ilk
Tasar ı'daki metnini:
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- Toplantı ve karar yetersay ılarının ayrı ayrı belirtilmemiş
olmas ı; Gerekçe'de belirtildiğinin aksine "nisaplarm (kararlar)
bağlam ında ifade edilmesinin" açIkl ık ve hukuk güvenliği aç ısm-
dan sakıncalı olduğu; ayrıca, 418. maddede toplantı ve karar
yeter say ıları ayrı ayrı belirtilirken 421. maddede bundan
sapılmasmırı çelişkili bir tutum olduğu;

- TTK'nın 388. maddesinin yalin hükmünün de ğiştirilme-
sinin ve İsviçre sistemiyle kar ışık bir sisteme geçmenin tutarl ı
bir gerekçesinin bulunmad ığı ve en azından Gerekçe'de de
açıldanmadığı;

- Maddede "karar nisab ı toplantı nisabın ı da belirlediğine göre",
maddenin kenar başliğmda "toplantı ve karar nisaplar ı "ndan
sözedilmesirün de anlams ız ve çeli şki oluşturduğu; sadece
"Anasözleşnıe Değişikliklerinde Nisaplar" denilmesinin yeterli
olacağı;

- Maddenin 1. fıkrasmda " .. . esas sözleşnıeyi değiş tiren kararlar
genel kurulda mevcut olan oylar ın çoğunluğu ile alı n ı r" denildikten
sonra; 4. fıkrasında "Esas sözle şmenin her türlüii değişikliğine ilişkin
kararlann" " ... sermayenin en az yüzde ellisini olu ş turan paylann
sahiplerinin olumlu oyları ile verilebileceğinin" belirtilmesinin açık
ve ağır bir çelişki oluşturduğu;

- Maddenin 6. fıkras ında, paysenetleri menkul k ıymet
borsalarmda işlem gören şirketlerde "sermaye artı rı nıı , kayı tl ı
sermaye tavanm ı n yükseltilmesi, nevi değ iştirme, birleşme ve bö-
lünmeye" ilişkin kararlar için 418, madde hükmüne yollama
yapılmas ının, ikinci toplantıda "nisaps ız" karar alınabiimesine
imkan vermesi bakıınmdan salcmcalı olduğu;

- ve nihayet, as ıl vahim olan hususun, 421. madde hükmü
ile getirilen yeni sistemin mevcut 90.000 anonim şirketin ana-
sözleşmelerini ve ortaklar ı arasmda mevcut ç ıkarlar dengesini
alt üst edecek ve birçok uyu şmazlıklara yolaçacak olmas ı
gerçeği olduğu

bakımlar ından eleş tirmiş ve bu nedenle, Tasar ı'da yürür-
lükteki YfK'nın 388. maddesi hükmünün yeni düzenlemeler
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nedeniyle (gerekebilecek ufak de ğişiklilclerle) muhafazasm ın
doğru olacağını belirtmiş tim.

• Bu ele ştirilerimin önemli ölçüde etkili oldu ğu ve
TBMM' ne sunulan Tasar ı' da maddenin 1. fıkrasmın daha aç ık
bir biçimde yazıldığı; çelişkili olan 4. fıkradaki düzenlemenin
Tasarı 'dan çıkartıldığı ve bu fıkradaki birleşme, bölünme ve
tür değ iş tirmeye ilişkin yetersay ılar ın 5 inci fıkra içerisine
almıp 418. maddeye yollama yap ılmak suretiyle düzenlendiği
anlaşılmaktad ır.

Ancak, 421. madde ile getirilen sistem, halen yurdumuzda
mevcut 90.000 anonim şirketin anasözleşmelerini ve ortakları
arasında mevcut çıkarlar dengesini alt üst edecek ve birçok
uyuşmazhklara yolaçacak olmas ı ve üstelik böyle bir sistem
değişikliği yapılmas ını gerektirecek hiçbir neden bulunma-
mas ı ve Gerekçe'de de belirtilirtemesi nedenleriyle, TTK.nun
mevcut 388. maddesi hükmünün (yeni düzenlemeler gere ği
olarak getirilebilecek ufak değişiklikler yap ılmas ı suretiyle)
Tasarı'da muhafaza edilmesinin gerekli ve doğru olduğu gö-
rüşümü koruyorum.

VI - Tutanak

Madde 422- (1) Tutanak, pay sahiplerini veya temsilcile-
rini, bunların sahip oldukları payları, gruplarmı, sayılarını,
itibarî değerlerini, genel kurulda sorulan soruları, verilen ce-
vapları, al ınan kararlar ı, her karar için kullan ılan olumlu ve
olumsuz oyların sayılarmı içerir. Tutanak, toplantı başkanlığı
ve ko ıniserce inızalanır; aksi halde geçersizdir.

(2) Yönetim kurulu, tutana ğm noterce onaylanmış bir sure-
tini derhal ticaret sicili memurlu ğuna vermek ve bu tutanakta
yer alan tescil ve ilana tabi hususlar ı tescil ve ilan ettirmekle
yükümlüdür; tutanak ayr ıca hemen şirketin internet sitesine
konulur.
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ANON İ M	 Değerlendirme ve Öneri
ŞİRKET 

Bu maddenin Adalet Bakanlığmca yayımlanan ilk Tasar ı
ile ve TBMM'ne sunulan Tasar ı'da yer alan metnini, bu kita-
bm önceki baskılarında, tutanağm zorunlu içeriğinin noksan
sayıldığını, maddede say ılanlara ilveten şirketin ünvanının,
toplantı tarihinin ve yerinin, şirketin sermayesinin, toplant ıda
asaleten ve vekaleten kullanılan toplam oy adedinin, lehte ve
aleyhte veya çekimser kullan ılan oy sayılar ırun, aleyhte oy kul-
lananların ad ve soyadlar ının, toplantı başkanının ve Bakanl ık
komiserinin adlar ının, soyadlarının ve imzaları ile toplantının
çağrılı veya çağrısız yap ıldığı hususlarırun da tutanakta yer
almas ı gerektiğini belirtmiş; buna göre 1. fıkra hükmünün

"Tutanak şirketin ünvan ın ı, toplant ı tarihini ve yerini, toplan-
tırnn çağrıl ı veya çağrı s ız yapıldığın ı, şirketin toplam sermayesini
ve pay adedini ve paylann itibari değerleri ile gruplarını, toplantıda
asaleten ve vekületen temsil edilen paylar ile lehte ve aleyhte veya
çekimser kullan ı lan oy sayıların ı, al ınan kararları, aleyhte oy kulla-
nanları n adların ı ve soyadların ı, sorulan soruları ve verilen cevap-
ları, toplantı başkan ı ile Bakanlık konıiserinin ve başkanlık divan ı
üyelerinin adların ı, soyadlann ı ve imzalar ın ı içerir. Şirketin ünvan:
ile toplantı tarihini ve yerini, toplantıda asaleten ve vekületen temsil
edilen pay ve lehte ve aleyhte veya çekimser oy say ı ların ı ve toplantı
başkan ı ile Bakanl ık komiserinin inızalann ı içermeyen tutanak ile
tutanakta yer almayan genel kurul kararları geçersizdir"

şeklinde olmas ını önermiştim. Bu önerim TBMM Adalet
Alt Komisyonunca lüsmen benimsenniiştir. Görüşümce, mad-
denin 1. fıkras ının önerdiğim diğer hususlarla tamamlanmas ı
gerekmektedir.

Vİİ! - Bilinçonun onaylanmasına ilişkin karar

Madde 424 - (1) Bilnçonun onaylanmas ına ilişkin genel
kurul kararı, kararda aksine aç ıklık bulunmadığı takdirde,
yönetim kumlu üyelerinin, yöneticilerin ve denetçilerin ibras ı
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sonucunu doğurur. Bununla beraber, bilançoda baz ı hüsus- ANONIM
lar hiç veya gereği gibi belirtilmemişse veya bilnço şirketin Şİ RKET

gerçek durumunun görülmesine engel olacak baz ı hususlar ı
içeriyorsa ve bu hususta bilinçli hareket edilmi şse onama ibra
etkisini doğurmaz.

Değerlendirme ve Öneri

• Bir kere, bu hükmün bulunduğu yer yanhştır. İbra "so-
runıluluk" ile ilgili olduğuna göre, Tasar ı'nm sistematiğine
göre ONBİRİNCİ BÖLÜM'de 558. maddede yer almandrn

• İkinci olarak, ibrayı düzenleyen 424. madde hükmü eksik
ve yetersizdir. TTK.nun "dolayl ı ibra"y ı düzenleyen doğrudan
ibraya yer vermeyen hükmü oldu ğu gibi Tasarı'ya geçirilmiş,
doğrudan ibrarnn (genel kurulun ibra konusundaki inhisari
yetkisi gözönünde tutularak) düzenlenmesi gere ği gözden
kaçırılmıştır. Bu çok önemli bir noksandır.

2. Şirkete kar şı yetkili olma

Madde 426 - (1) Senede bağlanmamış paylardan, nama
yazılı pay senetlerinden ve ilmühaberlerden do ğan paysa-
hipliği hakları, pay defterinde kay ıtlı bulunan paysahibi veya
paysahibince, yazılı olarak yetkilendirilmiş kişi tarafından
kullanılır.

(2) Fiamiline yazılı pay senedinin zilyedi bulundu ğunu
ispat eden kimse, şirkete karşı paysahipliğinden doğan hakları
kullanmaya yetkilidir.

Değerlendirme ve Öneri

• Bir kere, maddenin kenar ba şlığı "şirkete karşı yetki"
olmand ır.

• İkinci olarak, maddede "Merkezi Kayı t Kuruluşu kayı tları
ile paysahipliğinin belirlenmesine" yer verilmemiş olmas ı önemli
bir eksikliktir.
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ANON İ M	 Bu eksikliği gidermek için 2. fıkra hükmü ş öyle olmalı-
Şİ RKET	 dır:

"Paysahipliğini Merkezi Kay ı t Kuruluşu kay ı tlanyla ve han ıı -
line yaz ı lı paysenedinin zilyedi olarak kan ı tlayan kimse de şirkete
karşı paysahipliğinden doğan hakları kullanmaya yetkilidir"

3. Paysahibinin temsili

a) Genel olarak

Madde 427 - (1) Katılma haklar ını temsilci olarak kulla-
nan kişi, temsil edilenin talimatına uyar. Talimata ayk ıril ık,
oyu geçersiz kilmaz. Temsil edilenin temsilciye kar şı hakları
saklıdır.

(2) Hamiline yazılı pay senedini, rehin, hapis hakk ı, sak-
lama sözleşmesi veya kullanım ödüncü sözleşmesi ve benzeri
sözleşmeler sebebiyle elde bulunduran kimse, paysahipliğ i
haklarmı, ancak paysahibi tarafından özel bir yazd ı belge ile
yetkilendirilmişse kullanabilir.

Değerlendirme ve Öneri

• 1. fıkra hükmü genel hükümlerin gereksiz bir şekilde
tekrandır. Burada yer alan "talimata ayk ırı l ık oyu geçersiz k ı lmaz"
hükmü de eğer açıklık getirmek bak ımından gerekli görülürse,
"Oy hakk ı " veya "Oy hakkın ın kullan ı lmas ı " kenar başliğı altında
yer almalıdır. Bu nedenle, 1. fıkra Tasarı'dan çıkarılmalıdır.

1$ Organın temsilcisi, bağımsız temsilci ve kurumsal
temsilci

Madde 428- (1) Şirket, bir organının bir üyesini veya ken-
disine herhangi bir şekilde bağlı bulunan diğer bir kişiyi pay
sahiplerine, genel kurulda kendileri adına oy kullanmaya yet-
kili temsilci olarak atamalar ım önermişse, aynı anda, ba ğımsız
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bir kişiyi de bu görev için belirleyip ilan etmek ve ayrıca bunu ANON İ M
şirketin internet sitesinde yaymiamak zorundad ır.	 Ş IRKET

(2)Ayrıca, yönetim kurulu, genel kuml toplant ısma çağrı
ilanırun Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayını ve şirket
internet sitesinde yer almas ı tarihinden en az k ırk gün önce
yapacağı bir ilnla ve ayr ıca internet sitesine koyaca ğı yön-
lendiriiniiş bir mesajla paysahiplerirti, önerdikleri kurumsal
temsilcilerin kimliklerini ve kendilerine ulaşılma adres ve
numaralarını en çok yedi gün içinde şirkete bildirmeye ça ğırır.
Aynı çağrıda kurumsal temsilcili ğe istekli olanların da aynı
şekilde şirkete başvarmalan istenir. Yönetim kurulu, bildirilen
kişileri, birinci fıkradaki kişilerle birlikte, genel kurul toplar ı-
tısma ilişkin çağrıs ında adreslerini ve onlara ula şma numara-
lar ın da belirterek, ilan eder ve internet sitesinde yay ımlar.
Aksi halde, kurumsal temsilci olarak vekalet istenemez veya
vekalet toplanamaz.

(3)Paysahibinin birinci ve ikinci fıkrada öngörülerıler dışın-
da yetkilendirdiği temsilci 429 ila 431 inci madde hükümlerine
tabi değildir.

(4) Kurumsal temsilcilerin bildirgeleri paysahibirıin tali-
matı yerine geçer.

Değerlendirme ve Öneri

• 1. fıkra hükmü gereksizdir. Ancak, gerekli görülürse
de "Oy hakkı " veya "Oy Hakk ın ın Kullan ı lnmsı " kenar başliğı
altında düzenlenmelidir.

c) Tevdi eden temsilcisi

Madde 429 - (1) Tevdi eden temsilcisi, kendisine tevdi
edilmiş bulunan pay ve pay senetlerinden doğan katılma
ve oy hakların tevdi eden adma kullanma yetkisini haizse,
nasıl hareket etmesi gerekti ği konusunda talimat almak için,
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ANON İM her genel kurul toplantısından önce, tevdi edene ba şvurmak
ŞIRKET zorundad ır.

(2) Zamanında istenmiş olup da, talimat alınamamışsa,
tevdi edilen kişi, katılma ve oy haklar ını, tevdi edenin genel
talimatı uyarınca kullanır; böyle bir talimatm yoklu ğu halinde
oy, yönetim kurulunun yaptığı öneriler yönünde verilir.

(3)Bu madde anlamında tevdi olunan kişiler, bağlı olacak-
lan esas ve usuller ve temsil belgesinin içeri ği Sanayi ve Ticaret
Bakanlığınca bir yönetmelikle düzenlenir.

Değerlendirme ve Öneri

• Adalet Bakanh ğınca yay ımlanan ilk Tasar ı 'da madde-
nin kenar baş lığını oluşturan "Tevdi Temsilcisi" nitelemesi-
nin Türk Dilbilgisine göre doğru bir ifade olmadığını; doğ-
rusunun Borçlar Kanunu Tasar ısında da kullanılan "Saklatan
(Mı2di) Temsilcisi" olduğunu bu kitabın önceki baskilarmda
belirtmiş, Türkiye Barolar Birliği'ni temsilen katıldığım bir Ti-
caret Kanunu Komisyonu toplant ısında da ayr ıca "Tevdi eden
temsilcisi" ifadesini önermiş tim. TBMM'ne sunulan Tasarı 'da
bu sonuncu ifade benimsenmi ştir.

• Ayrıca, bu hükmün de "Oy hakkı " veya "Oy .Hakkı nrn Kul-
lan ı lmas ı " kenar baş lığı altında yer almas ı gerektiği görüşümü
muhafaza ediyorum.

• Öte yandan, 2. fıkrada yer alan "... talimatın yokluğu
halinde oy, yönetim kurulunun yaptığı öneriler yönünde verilir"
hükmü, tevdi eden temsilcisinin oy hakk ım kendi lehine kul-
lanmasmı engellemek için konulmu şsa da, yönetim kurulunun
kendi önerilerinin lehine oy kullan ılmas ını sağlayacak şekilde
manipülasyonlara da kap ı açmaktad ır. Gerçekten, yönetim
kurulu, bir takım güdümlü"tevdi eden ten ısilcilerini" toplan-
tıya sokup bunların yönetim kurulu lehine oy kullanmalarmı
sağlayabilir.
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d) Bildirge	 ANON İ M

Ş IRKET

Madde 430 - (1) 428 inci maddenin birinci ve ikinci f ık-
rasmda öngörülen temsilciler, temsil belgelerinin içeri ğini ve
oylarını hangi yönde kullanacaklar ını, radyo, televizyon, gazete
veya diğer araçlarla ve gerekçeleriyle birlikte aç ıklarlar.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin kenar ba şliğı içeriğine uygun olarak "Jüri"
olmand.r.

e) Bildirim

Madde 431 - (1) 428 inci maddenin birinci ve ikinci f ıkrala-

rında öngörülen temsilciler ile tevdi eden temsilcileri, kendileri
tarafından temsil olunacak paylarm sayılarını, çeşitlerini, itibarI
değerlerini ve gruplar ını şirkete bildirirler. Bu bildirimde,

Sermaye Piyasas ı Kanununun 10/A maddesi uyannca kayden
izlenen paylarla ilgili olarak bu Kanunun 417 nci maddesi-
nin ikinci fıkrasındaki tebliğ hükümleri de uygulan ır. Aksi
hAlde, o genel kurulda alman kararlar, genel kurula yetkisiz
katılmaya dair hükümler çerçevesinde iptal edilebilir.

(2) Toplantı başkanı bu bildirimleri aç ıldar. Bir paysahibi-
nin istemine rağmen toplantı başkanı açıklamay ı yapmamışsa
her paysahibi şirkete karşı açacağı dava ile genel kurul karar-
lar ının iptalini isteyebihr.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 1. fıkras ında, temsilcilerin temsil ettikleri
payların say ılarını, çeşitlerini, itibari de ğerlerini ve gruplar ını
şirkete bildirmemelerinin, ilgili genel kurulda al ınan kararların
iptali nedeni say ılması ağır ve gereksiz bir yaptırımdır. Söz-
konusu bildirimde bulunmamarun yapt ırımınin genel kurula
katılamamak olmas ı yeterlidir.

223



Türk Ticaret Kanunu Tasar ıs ı

ANON İ M	 Ayr ıca, bildirimde bulunmamanııı iptal nedeni yap ılması,
Ş IRKET bildirimde bulurımamak suretiyle iptal nedeni yaratmak iste-

yenlerce kötüye kullanılabilecekiir.

Belirtilen nedenlerle, 1. f ıkranın ilk cünılesine". bÜdirirler"
sözcüğünden sonra gelmek üzere "ve genel kurula giriş kartı talep
ederler" ibaresinin eklenmesi ve ayr ıca "Bildirimin yap ılmas ı tem-
silcilerin genel kurula kat ılabilmelerinin ön koşuludur" hükmüne
yer verilmesi yeterli say ılmalıdır.

Buna göre, birinci fı kradaki iptal yapt ırmıına ve 2. fıkra-
daki "Toplantı başkan ın ın açıklaması na" gerek yoktur. Çünkü,
önerilen düzenlemeye göre bildirim yapmadan genel kurul
toplantıs ına katılan temsilci zaten genel hükümlere göre iptal
davasına yol açacağı gibi, 2. fıkradaki "başkan ı n genel kurula
açıklama yapmas ı " hükmünden beklenen yarar da herkesin in-
celemesine açık olan "hazı r bulunanlar listesindeki" aç ıklamalar
ile sağlanmış olacaktır.

• Ayrıca, 415. ve 417. maddelere ili şkin değerlendirme-
lerimde belirttiğim nedenlerle maddenin 1. fıkrasına TBMM
Adalet Alt Komisyonunca eklenen hükmün 415. madde kap-
samında ve gerekiyorsa 431. maddeye de yollama yapılarak
düzenlenmesi sistematik bak ımdan daha doğru olacaktır.

4. Birden çok hak sahibi

Madde 432 - (1) Bir pay, birden çok kiş inin ortak mülki-
yetindeyse, hak sahipleri paydan do ğan haklarını ancak ortak
bir temsilci arac ılığıyla kullanabilirler.

(2) Bir payın üzerinde intifa hakk ı bulunması halinde, aksi
kararlaştırılmamışsa, oy hakkı, intifa hakkı sahibi tarafından
kullanılır. Ancak, intifa hakk ı sahibi, paysahibinin menfaatle-
rini hakkaniyete uygun bir şekilde göz önünde tutarak hareket
etmemiş olmas ı dolayısıyla paysahibine karşı sorumludur.
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Değerlendirme ve Öneri
	

ANON İ M

Ş IRKET

• Maddenin 2. fıkrasını takiben (belki 3. fıkra olarak)

"Pay üzerinde k ı smen mülkiyet ve k ı smen de intifa hakk ı bu-
lunmas ı halinde birincifikra hükmü uygulan ı r."

hükmüne yer verilmelidir.

ili - Oy hakk ı

1. İlke

Madde 434 - (1) Paysahipleri, oy haklar ını genel kurulda,
paylarının toplam itibari değeriyle oranhlı olarak kullanır. 1527
nci maddenin be şinci fıkrası hükmü sakhd ır.

(2)Her paysahibi sadece bir paya sahip olsa da en az bir oy
hakkını haizdir. Şu kadar ki, birden fazla paya sahip olanlara
tanmacak oy say ısı esas sözle şmeyle sınırlandırılabilir.

(3) Şirketin finansal durumunun düzeltilmesi s ırasında
paylarm itibarı değerleri indiriinüşse paylarm indirimirıden
önceki itibarI de ğeri üzerinden tanınan oy hakkı korunabilir.

(4)Sanayi ve Ticaret Bakanlığı halka aç ık olmayan anonim
şirketlerde birikinıli oyu bir tebliğle düzenleyebiir.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddede, yürürlükteki Türk Ticaret Kanunu'nun her
paya en az bir oy hakkı tanıyan sistemi de ğiştirilerek, bunun
yerine paysahiplerinin oy haklarını paylarının toplam itibari
değeriyle orantılı olarak kullanmaları sistemi getirilmektedir.
"Farkl ı itibari değerli payIn ın ayn ı oy hakk ı na sahip olmalanmn
zoraki bir imtiıjaza yolaçtığı" şeklinde, doğruluğu çok tartışmalı
bir gerekçeye dayand ınlan bu değişiklik sonucunda, halen yur-
dumuzda mevcut 90.000 anoııim şirketin anasözleşmelerinin
oy hakkına ilişkin düzenlemeleri ve ortaklar aras ında mevcut
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ANON İM çıkar dengeleri alt üst olacaktır. Bu değişiklikler, denetim or-
Şİ RKET ganmm anasözle şmelerden çıkarılmas ı gibi mevcut dengeleri

zorlamayan değişikliklerden değildir. Bozulacak dengeleri
"Geçici Hükı2nı "lerle veya "Uygulama Kanunu" hükümleri ile
koruyabilmek de mümkün de ğildir.

Ayrıca, "farkl ı itibari değerli paylar ın da bir oy hakk ı n ı haiz
olnms ı n ın zoraki imtiyaza yol açtığı " gerekçesi de do ğru değil-
dir. Ilk bakışta Türkiye Iş Bankas ının 10 liralık bir hissesinin
500 liralık hissesine göre imtiyazl ı olduğu görünüşü uyanırsa
da, 1926'daki 10 lira ile 1976'daki 500 liranın hangisinin daha
imtiyazlı olduğu tartışma konusudur.

Buna göre, 7fK.nun 373. maddesinin sistemi korunma-
lıdır.

• Ayr ıca, "Oı,ıdan yoksun pay"m Tasar ı'da tüm anonim or-
taklıldar için geçerli olacak şekilde düzenlenmemiş bulunmas ı
da önemli bir eksikliktir.

2. Oy hakkının doğumu

Madde 435 - (1) Oy hakk ı pay ın, kanunen veya esas söz-
leşmeyle belirlenmiş bulunan en az miktarının ödenmesiyle
doğar.

Değerlendirme ve Öneri

• Adalet Bakanlığınca yayımlanan ilk Tasarı'run 435. mad-
desinde "Oy hakkı, pay ın kanunen veya esas sözleşmeyle belirlenmiş
bulunan tutar ı n ı n ödenmesiyle doğar" hükmü yer aliyordu. Bu
kitabın önceki baskılarında, sözkonusu hükmün, nakit sermaye
taahhütlerinin ¼'ünün ödenmesini yeterli gören 344. madde
hükmüyle uyumsuz olduğunu; şöyleki, sermaye borcunun
tamamını ödememiş olan paysahiplerinin oy hakkından yok-
sun bırakıln-ıas ına neden olacağını belirtn-ıiştim. Bu eleştirimi
takiben maddeye "... en az" ibaresi eklenn-ıiştir.
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438 ila 444. Maddelere ilişkin	 ANONIM

Genel Değerlendirme ve Öneri	
Şİ RKET

Sözkonusu yedi maddede yer alan hükümlerin en çok
dört normal hacimli maddede toplanmas ı mümkündür. Böy-

lece, mevcut anlam kopukluklar ı da bir ölçüde giderilmi ş ola-

caktır. Örneğin, 440. ve 444. maddeler hükümleri 439. madde-
nin sonraki fıkraları olabilir.

2. Genel kurulun reddi

Madde 439 - (1) Genel kurulun özel denetim istemini
reddetmesi halinde, sermayenin en az onda birini, halka aç ık
anonim şirketlerde yirmide birini olu şturan paysahipleri veya

paylar ının itibari de ğeri toplamı en az birmilyon Türk Liras ı
olan paysahipleri üç ay içinde şirket merkezinin bulunduğu
yer asliye ticaret mahkemesinden özel denetçi atamasını is-

teyebil.ir.

(2) Dilekçe sahiplerinin, kurucular ın veya şirket organla-

nnın, kanunu veya esas sözle şmeyi ihlal ederek, şirketi veya

paysahiplerini zarara uğrattıklarını, ikna edici bir şekilde ortaya

koymaları halinde özel denetçi atarur.

Değerlendirme ve Öneri

• Adalet Bakanlığınca yay ımlanan ve TBMM' ne sunulan

Tasar ı'lardaki 439. maddenin 1. filcras ı hükmünde özel denet-

çiyi atayacak olan mahkemenin "şirketin merkezinin bulundu ğu

yerdeki asliye ticaret mahkemesi" olduğu belirtilmemiş ti. Bu

kitabın önceki baskilarmda işaret ettiğim bu eksiklik TBMM
Adalet Alt Komisyonunda giderilmiştir.

• Aynca, maddenin 2. fıkrasında, özel denetçi atanmas ı için

" şirketin veya paysahiplerinin zarara uğratıldıkların ı n ikna edici bir

şekilde ortaya konulmas ı " çok defa imkans ızdır. Bu koşul "şirke-

tin veya paysahiplerinin zarara u ğratıldıklan konusunda belirtiler

bulunmas ı halinde" şeklinde >rumuşatılmandır.



Türk Ticaret Kanunu Tasar ı s ı

ANON İ M	 4. Görev
Ş IRKET

Madde 441- (1) Ozel denetin, amaca yararlı bir süre içinde
ve şirket işleri gereksiz yere aksatılmaks ızm yap ılmalıd ır.

(2) Yönetim Kurulu, ş irketin defterlerirı in, yaz ış malar ı
dahil yazılar ının, kasa, k ıymetli evrak ve mallar baş ta olmak
üzere, varlıklarının incelennıesine izin verir.

(3) Kurucular, organlar, vekilier, çal ışanlar, kayy ın-dar ve
tasfiye memurları önemli olgular konusunda özel denetçiye
bilgi vermekle yükümlüdür. Uyuşmazl ık halinde kararı mah-
keme verir. Mahkemenin karar ı kesindir.

(4) Özel denetçi, şirketin özel denetiırıin sonuçlarına ilişkin
görüşünü alır.

(5) Özel denetçi sor saklamakla yükümlüdür.

Değerlendirme ve Öneri

• Mahkeme 440. maddeye göre özel denetçiyi atad ıktan
sonra, ayrıca, 441. maddenin 2. fıkras ına göre, yönetim kurulu-
nun şirketin defter ve belgelerinin vs. incelenmesi konusunda
"izin" vermesine gerek yoktur. Sözkonusu izi-ün hangi sürede
verileceği de hükümde belirtilmediğine göre bu izin konusu
işin savsaklannıasına açık kap ı oluş ttırmaktan başka bir işe
yaramayacaktır. Görüşümce, 2. fıkra hükmü Tasar ı 'dan ç ıka-
rılmandır.

445 ila 451. Maddelere ili şkin
Genel Değerlendirme Ve Öneri

Bu bölümün sistematiği hatalıdır:

• Bir kere, genel kurul kararlarının iptali ile butlanının
düzenlendiği bölümün "Genel Kurul Kararlann ın Hükiimsfizlüğü
(veya Geçer5izliğ " üst başlığını taşıması gerekirdi. Bu takdirde
"bu Ua"hükmüniin iptale ilişkin hükümlerden sonra veya önce
yer almas ı gerekecektir.
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Ayrıca, iptal davasına özgü olan hükümlere, "1. ÇE ŞİTLİ ANONM

HÜKÜMLER" başliğı altında yer verilmesi de do ğru olmamış- Şİ RKET

tır. Eğer iptal davasına özgü hükümlerin hepsinin butlan davas ı
için de geçerlili ği sözkonusu olsayd ı, "Çeş itli Hükümler"in bir
arada (ortak hükümler) olarak düzenlenmesinin bir anlam ı
olabilirdi. Butlan davası için uygulanabilecek olan iptal dava-
sına ilişkin hükünıler, davanın açıldığının ilruna, dava nede-
niyle şirketin uğrayacağı zararlar için teminat gösterilmesine,
karar ın yürütülmesinin geri b ırakilmas ına ve kararın etkisine
dair olanlardır. Tasarı'daki karmaşık düzenleme yerine butlan
davas ı ile ilgili olarak belirtilen hükümlere yollama yap ılmas ı
daha doğru bir düzenleme olurdu.

Bu bölümde yer alan hükümler de şu nedenlerle yeter-
sizdir:

• Bir kere, paysahiplerinin iptal davalara-un dinlenebilmesi
için "somut ki şisel ç ıkarlarımn ihlül edilmi ş olmas ı " koşuluna yer
verilmesi, iptal davalar ının rasgele ve hafta bir tehdit aracı ola-
rak açılmasını önlemek bak ımından yararlı olurdu. İsviçre'de
BK.nın 706/No.l'e bu yönde bir ibare eklenmi ştir.

• İkinci olarak, 446. maddenin (b) bendine göre dava aça-
bilecek paysabipleri sayılirken, "haksız olarak genel kurul toplan-
tıs ı na al ınrnamış veya haks ız olarak toplantıdan çıkarı lmış bulunan
paysahiplerinden" sözedilmemiş olmas ı bir eksikliktir.

• Üçüncü olarak, 446. maddeye

"Oy hakkı bulunmayan kimselerin oylamaya kat ılm ış olmalar ı,
kararların sonucunu etkilemi ş olmadıkça iptal nedeni olu ş turmaz."

hükmünün (son fıkra olarak) eklenmemesi de bir eksik-
liktir.

• Dördüncü olarak, iptale dair kesin hükmün geçmi şe
etkili olması ve üç aylık süre geçmiş olmad ıkça duruşmaya
başlanamamas ı karşısında üç aylık hak düşürücü zamarıaşmt
süresi çok uzundur. Bu sürenin Almanya'da oldu ğu gibi bir
aya indirilmesi de do ğru olacaktır.
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ANON İM	 • Beşinci olarak, genel kurul kararmın iptaline dair olan
ŞIRKET kesin hükmün iyiniyetli üçüncü ki şilerin doğmuş olan hakla-

rını etkilemeyeceğine dair bir hükmün Tasarıya (örneğin 450.
maddeye 2. fıkra olarak) eklenmemesi de bir eksikliktir.

• Altıncı olarak, 450. maddeye son cümle olarak "Ilanı ay-
rica Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ve şirketin internet sitesinde
yayı mlarnr" hükmünün eklenmesi gerekir.

• Yedinci olarak, YFK.nun 384. maddesinin, kötü niyetle ip-
bi davası açanların ortakli ğın bu nedenle uğradığı zarariardan
sorumlu olacaklarma ilişkin hükmünün Tasar ı'ya alınmas ı da
hatalı olmuştur. Uygulamada çok etkisiz kalan bu hüküm olma-
sa da, Borçlar Kanunu'nun 41/11 vd.maddelerine göre haks ız
dava açanların sorumlu tutulmalar ı mümkündür. Nitekim,
İsviçre'de böyle bir hükme yer verilmedi ği gibi, Almanya'da
mevcut bulunan bu yöndeki bir düzenleme de 1965 tarihli
Paysenetli Ortaklıklar Kanunu'na al ınmamıştır.

• Sekizinci olarak, 1965 tarihli Alman Paysenetli Ortak-
lıklar Kanunu'nun 244. paragrafmda düzenlendiği gibi, sakat
veya iptal edilebilir olduğu sonradan anlaşılan kararların teyidi
hususunun düzenlenmemiş olmas ı da bir eksikliktir. Böylece,
ortaklığı, aç ılmış veya açılacak bir iptal davasmın muhtemel
sık ıntılarmdan kurtarmak için bir imldn sa ğlannuş olacaktı .

• Dokuzuncu olarak, Tasar ı'nın 446. maddesinin 1. fıkra-
s ınin sonunda "paysahipleri" sözcüğü unutulmuştur.

• Nihayet, TBMM'ne sunulan Tasar ı'da 448. maddeye
eklenen 4. bendde: "Sermayesi dörtyüzbin Türk Lirasmdan
fazla olan anonim şirketlerde genel kurul kararlarırun iptaline
ilişkin mahkeme kararları aleyhine temyiz yoluna gidilebile-
ceği" hükmüne yer verilmiş ti. Bu hükmün TBMM Adalet Alt
Komisyonunca Tasan'dan ç ıkanlmas ı doğru olmuş tur.

Bu aç ıklamalar ışığında Genel Kurul Kararlar ının geçer-
sizliğine ilişkin düzenleme şöyle olmalıd ır:
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G. Genel Kurul Kararlarının Geçersiz ligi	 ANON İ M

Şİ RKET

L Kararlann iptali

1. iptal Nedenleri

Madde 445. (t) Kanuna, anasözle şmeye veya dürüstlükkural ına

aykırı olan genel kurul kararları aleyhine al ındıkları tarihten itibaren

bir ay içinde, şirket merkezinin bulunduğu yerdeki mahkemede iptal

davası aç ılabilir.

2. iptal Davas ı Açabilecek Kiş iler

Madde 446. Genel kurul kararıyla haklar ı ihlal edilen paysa-

hiplerinden

a) Toplant ıda haz ır bulunup da karara olumsuz oy veren ve

muhalefetini tutanağa geçirtenler ile

b) Toplantıda hazır bulunsunlar veya bulunmas ınlar, olumsuz

oy kullanmış olsunlar veya olmas ınlar; çağrın ın usulü dairesinde

yap ılmadığın ı, gündemin gereği gibi ilün edilmediğini, genel kurula

katılma yetkisi bulunmayan ki şilerin toplantıya katı l ıp karara etkili

olduğunu iddia eden yahut haks ız olarak genel kurul toplant ıs ına

alınmamış veya toplantı dan çıkarılmış olanlar;

c) Organ olarak yönetim kurulu ve

d) Kararların uygulannıas ı yönetim kurulu üyelerinin kişisel

sorumluluklarına neden olabilecekse bunlardan her biri

iptal davas ı açabilir.

3. Davan ın Açı ldığın ın ilı nı ve Güvence

Madde 447. (1) Yönetim kurulu iptal davas ı n ın açı ldığın ı, ilk
duru şnıan ın yap ılacağı günü usulünce ilan eder. İlan Türkiye Ticaret

Sicili Gazetesi'nde ve şirketin internet sitesinde yay ı mlan ır.

(2) Bir ayl ık hak dü şürücü sürenin sona ermesinden önce duru5-
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ANON İM maya başlanan ıaz. Birden fazla iptal davas ı aç ı ldığı takdirde davalar
Şİ RKET	 birleştirilerek görülür.

(3) Mahkeme, şirketin talebi üzerine, şirketin uğrayabileceği
zararlara karşı davacıları n uygun teminat gösterrnelerine karar ve-
rebilir,

4. Kararların Uygulanmas ın ın Ertelenmesi

Madde 448. Genel kurul kararlar ı aleyhine iptal davas ı açılmış
olmas ı halinde mahkeme yönetim kurulu üyelerinin görü şlerini ald ık-
tan sonra, iptali dava edilen kararın uygulanmas ın ı n ertelenmesine
karar verebilir.

5. İptal Kararının Etkisi

Madde 449. (1) Genel kurul karar ın ın iptaline dair ilüm kesin-
leş tikten sonra bütün pay sahipleri hakk ı nda geçerli olur. Yönetim
kurulu bu ildm ı n bir suretini derhal ticaret siciline tescil ettirmek
zorundad ır.

(2) Kesinleşmiş olan iptal hükmü iyiniyetli üçüncü ki şilerin
doğmu ş olan hakların ı etkilemez.

6. Oy Hakk ı Bulunma yanItı rın Oylamaya Kat ı lmaları

Madde 450. Oy hakk ı bulunmayan kimselerin oylamaya ka-
tılm ış olmaları, kararın sonucunu etkilemi ş olmadıkça iptal nedeni
oluşturmaz.

7. İptaledilebilir Kararların Teyidi

Madde 450a. (1) Genel kurul, iptaledilebilir bir karar ın ı usulüne
uygun yeni bir kararla teyideder ve bu teyit karar ı n ı n iptali kanuni
süre içinde dava edilmez veya dava kesin olarak reddedilirse, art ık
bir daha iptal isteminde bulunulamaz.
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(2) Davac ı n ı n iptaledilebilir kararı teyideden kararın al ı nmas ına ANON İ M

kadar olan süre için iptalini dava etmekte hukuki yarar ı bulunduğu Şİ RKET

takdirde, iptaledilebilir kararın bu zaman parças ı için iptalini sağla-
mak üzere iptal davas ı n ı sürdü re bilir.

IL Genel Kurul Kararlarının Butlan ı

Madde 451. (7) Genel kurulun özellikle

ü) Paysahiplerinin genel kurula kat ı lma, asgari oy hakk ı, dava
hakkı gibi en ıredici hükümlerle korunan haklar ı n ı s ın ı rlandı ran veya
ortadan kald ı ran

b) Paysahiplerinin bilgi alma, inceleme ve denetim hakların ı
kanunen izin verilen ölçüler d ışı nda sın ırlandı ran ve

c)Anonim şirketin temel niteliklerine veya alacakl ı larin korun-
mas ı na ilişkin emredici hükünılere aykırı olan

kararları bdtıldı r.

(2) Kanunun 447. maddesinin 1. ve 3. Jikralar ı ile 448 ve 449.
maddeleri hükümleri butlan ı n tesbiti davaları için de uygulan ı r.

BE ŞİNCİ BÖLÜM

Esas Sözleşmenin Değiştirilmesi

BIRINCI AYIRIM

Genel Olarak

A) İlke

Madde 452 - (1) Genel kurul, aksine esas sözle şmede hü-
küm bulunmadığı takdirde, kanunda öngörülen şartlara uya-
rak, esas sözle şmenin bütün hükümlerini değiştirebilir; mük-
tesep ve vazgeçilmez haklar sakhd ır.
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	4NONM	 Değerlendirme ve Öneri
ŞİRKET 

"Esas sözleşme" kavramı "Anasözleşnıe" olarak değişti-
rilmelidir. TTK'daki "Esas mukavele" kavramının sadece bir
sözcüğünün öztürkçele ştirilip diğerinin b ırak ılması doğru
olmanuştır.

• Maddede "vazgeçilmez haklar" diye bir kategori ihdas
edilmesi hatand ır. Vazgeçilmez hakların ne olduğu "Gerekçe "de
açıklannıanıış; sadece "nı üktesep hakları n bir türü" olduğu be-
lirtilmiştir. Ancak, bu niteleme bizatihi "vazgeçilmez hak" nite-
lemesi ile bağdaşmamakta ve açık bir çelişki oluşturmaktad ır.
Gerçekten, müktesep hakk ın temel özelliği, sahibinin rızası ile
"vazgeçilebilir" olmas ıd ır.

• Ayrıca, kaynağı olan İsviçre'de bile 55 yıllık bir uygula-
madan sonra kanundan ç ıkarılan "müktesep hak" kavra ınmın
Tasarı' da muhafaza edilmesi, bugüne kadarki yanlış değerlen-
dirme ve uygulamalarm devam etmesinden ba şka bir sonuç
vermeyecektir. Bu yanl ış değerlendirme ve uygulama özellikle
kanunla tarunnuş olan paysahipliği haklarma (örneğin kar
payma) ilişkin genel kurul kararlarının geçerlili ğinin belirlen-
mesinde, yapay ve yanlış "mutlak müktesep hak-nisbi müktesep
hak" ayırınu ile birlikte devam edecektir.

İşin dikkate değer yanı, İsviçre kanunkoyucusunun ve
uygulayıcısınm (Federal Mahkeme'nin) yanlıştan dönmeyi
bilmelerine karşılık, onlar ın Türkiye'deki takipçilerinin yan-
lişta ısrar etmeleri ve hatta "vazgeçilmez haklar" gibi buna yeni
yanlışlar eklemeleridir.

B) Usul

1-Sanayi ve Ticaret Bakanlığının izni ve genel kurul ka-
rarı

Madde 453- (1) Genel kurul, esas sözle şmenin değiş ti-
rilmesi için toplant ıya çağırıldığı takdirde; 333 üncü madde
uyarmca Sanayi ve Ticaret Bakanl ığının iznirıin alınmasının
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gerekli olduğu şirketlerde izni alınm ış, diğer şirketlerde, yöne- ANON 1M
tim kurulunca karara bağlanmış bulunan değişiklik taslağının, Ş IRKET

değiştirilecek mevcut hükümlerle birlikte 414 üncü maddenin
birinci fıkrasmın birinci cümlesinde belirtildi ği şekilde ilanı
gerekir. Genel kurulun kararına 421 inci maddede öngörülen
nisaplar uygulanır.

Değerlendirme ve Öneri

• Bir kere, maddenin alt kenar ba şliğı

"Bakanlı k Izni ve Genel Kurul Kararı "

olarak kısaltılmalıdır. Çünkü, Bakanlığın hangi Bakanlık
olduğu metinde belirtilmektedir.

• İkinci olarak, hüküm yanliş yazılmıştır ve ifadesi de bo-
zuktur. Maddede yer alan ". . diğer şirketlerde... ibaresi, sanki
izne tabi olan şirketlerde "eski ve değiş ik metnin" ilaruna gerek
yokmuş gibi bir anlam vermektedir.

Hükmün do ğrusu aşağıdaki şekilde olmalid ır:

"Genel kurul, anasözle şnıenin değiş tirilmesi için toplan ınadan
önce, 333. madde uyarınca Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'ndan izin
alması gereken şirketler için izin al ı nmış; ve ayrıca tüm şirketlerde
yönetim kurulunca karara bağlanm ış olan değişiklik taslağın ı n mev-
cut hükümlerle birlikte 414. maddenin birinci cümlesinde belirtildi ği
şekilde ilön edilmi ş olması gerekir."

İİ - İmtiyazlı paysahipleri ôzel kurulu

Madde 454 -(1) Genel kurulca, esas sözle şmenin değiştiril-
mesine dair verilen karar, imtiyazli paysahiplerinin haklar ını
il-ıül edecek nitelikte ise, bu karar adı geçen paysahiplerinin
yapacakları özel bir toplantıda verecekleri bir kararla onaylan-
madıkça uygulanamaz.

(2) Yönetim kurulu, en geç genel kurul kararının ilan edildi-
ği tarihten itibaren bir ay içinde özel kumlu toplant ıya çağırır.
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ANON İM Aksi halde, her imtiyazlı paysahibi yönetim kurulunun ça ğrı
ŞIRKET süresinin son gününden başlamak üzere, onbeş gün içinde, bu

kurulun toplantıya ça ğır ılmasmı ş irketin merkezinin bulun-
duğu yer asliye ticaret mahkemesinden isteyebiir.

(3) Özel kurul iıntiyazli paylar ı temsil eden sermayenin
yüzde altnıışının çoğunluğuyla toplamı ve toplantıda temsil
edilen paylarm ço ğunluğuyla karar al ır. İmtiyazh paysahiple-
rinin haklar ının ihlAl edildiği sonucuna vanlirsa karar gerek-
çeli bir tutanakla belirtilir. Tutana ğın on gün içinde şirket
yönetim kuruluna teslimi zorunludur. Tutanakla birlikte,
genel kurul karar ının onaylanmasına olumsuz oy verenlerin,
en az nisabı oluşturan sayıda imzalarını içeren liste ile bu
maddenin sekizinci f ıkras ı hükmü gereği açılabilecek dava
için geçerli olmak üzere ortak bir tebligat adresi de yönetim
kuruluna verilir. Tutanak, birlikte verilen bilgilerle beraber
tescil ve Türkiye Ticaret Sicili gazetesinde ilAn edilir. Bu
hükümdeki şartlara uyulmadığı takdirde özel kurul karar ı
alrnmaınış sayılır.

(4)Genel kurulda, imtiyazl ı paylar ırı sahip veya temsilcile-
ri, esas sözleşmenin değiştirilmesine, üçüncü fıkrada öngörülen
toplantın ve karar nisabma uygun olarak olumlu oy vermi şlerse
ayrıca özel toplantı yap ılmaz.

(5)Çağrıya rağmen, süresi içinde özel kurul toplanamazsa,
genel kurul karar ı onaylanmış sayılır.

(6) Özel kurul toplantısında, Kanunun 407 nci maddesi-
nin üçüncü fılcras ı çerçevesinde, komiser de haz ır bulunur ve
tutana ğı imzalar.

(7) Yönetim kurulu, özel kurulun onayl.amama kararı
aleyhine, karar tarihinden itibaren bir ay içinde, genel kurul
kararının söz konusu kararının paysahiplerinin haklarını ihlal
etmediği gerekçesi ile, bu karar ın iptali ile genel kurul karar ı-
nın tescili davas ını, şirketin merkezinin bulunduğu yer asliye
ticaret mahkemesinde açabilir.
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(8) iptal davas ı, genel kurul karar ının onaylanmasma ANON İ M
olumsuz oy kullananlara kar şı yöneltilir.	 Şİ RKET

Değerlendirme ve Öneri

Bu hükümde yanl ışlar ve değerlendirme hatalar ı vardır;
şöyleki:

Bir kere, 2. flkradak ı ...genel kurul kararı n ı n ilün edildiğ i
tarihten itibaren .. . ibaresi hatal ıd ır. Doğrusu " ... genel kurul
toplantı s ı n ın ildn edildiği tarihten itibaren... olmandır.

• İkinci olarak, anasözleşmenin değiş tirilmesine karar
verecek olan genel kurul ile bu de ğişiklik kararına onay vere-
cek olan imtiyazli paysahipleri kurulunun ayr ı ayrı ilanlarla
toplantıya ça ğınlmaları ve imtiyazlı paysahipleri genel kuru-
lunun, anasözleşme değişikliğinin kaderini uzunca bir süre
askıda bırakacak şekilde gecikerek toplanması da yanlış tır. Her
iki kurulun aynı ilanla ve arka arkaya toplanıp karar almak
üzere davetleri zaman ve masraf kayb ını önleyeceği gibi işin
gereğine de uygundur.

• Üçüncü olarak, yönetim kurulunun özel kurulu toplan-
tıya çağırmas ının zorunlu olduğunun vurgulanmamas ı da bir
eksikliktir.

• Dördüncü olarak, özel kurulun onama karar ı olmadıkça
anasözleşme değişikliği kararının uygulanamayacağı, anasöz-
leşme değişikliği prosedürünü başlatan yönetim kurulunun
özel kuruldan onama karar ı almayı savsaklamasının eşyanın
tabiatına aykırı olduğu göz önünde tutularak sadece onun
davet yetkisi ile yetinilmesi gerekirken, imtiyazh paysahipleri
aracılığı ile mahkemenin devreye sokulması da hatalı olmuş tur.
Burada sadece, imtiyazlı paysahiplerinin toplantıya katılma-
mak suretiyle onama karar ının alınmasını ve dolayısıyla ana-
sözleşme değişikliğini askıda bırakmalar ı sözkonusu olabilir
ki, buna da uygun yaptırım getirilmesi yeterlidir.

• Beşinci olarak, yine 2. fıkrada, "genel kurulun toplantıya
çağınlrnas ın ın şirketin merkezinin bulunduğu yerasliye ticaret ınah-
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ANON İM kemesinden istenmesi" ifadesi de hatand ır. Mahkemeden, "genel
Şİ RKET kurulun toplantıya çağırı lmas ı " değil, "toplantıya çağınlmas ı na izin

verilmesi" istenebilir.

Buna göre 2. f ıkra hükmü aşağıdaki şekilde olmalıd ır:

"Yönetim kurulu genel kurulun toplantı ilan ı ile birlikte ayn-
ca özel kurulu da ayn ı şekilde toplantıya çağırınakla yükümlüdür.
Özel kurul belirtilen gün ve yerde toplanamaz veya karar alamaz
ise, yönetim kurulu onbeş gün içinde ikinci bir çağn yapar. Özel ku-
rul yine toplanamaz veya karar alamaz ise anasözleş me değ işikliğ i
kuran onaylanm ış sayı lır."

Altıncı olarak, 3. fıkra hükmü de yetersizdir. Hüküm
aşağıdaki şekilde olmalıdır:

"Özel kurul imtiyazl ı payların temsil ettiği sermayenin yüzde
altmışı n ı oluşturan paylann sahiplerinin veya temsilcilerinin hu-
zuru ile toplan ır ve toplantıda temsil edilen oylar ı n çoğunluğu ile
karar al ır."

Yedinci olarak, 4. fıkra hükmü bütünüyle hatand ır. Bir
kere, şirket genel kurulunda imtiyazlar de ğil, anasözleşme de-
ğişilchği oylanır. Bu nedenle imtiyazh paysahiplerinin imtiyaz
haklannın olumsuz etkilenip etkilenmediği konusunda yeterin-
ce değerleme yap ıp fikir sahibi olamamaları baskın ihtimaldir.
Yargıtay 11.Hukuk Dairesi'nin kökle şmiş içtihad ı ve öğretinin
baskın görüşü de bu yöndedir. Sonuç olarak, ki şisel zaaftarı
kaynaklandığını konuya aşina olanlar ın kolayca anlayacağı 4.
fiba hükmü Tasarı'dan çıkar ılmalıdır.

• Sekizinci olarak, yukarıda yeniden kaleme alınan 2.
flkra hükmü kar şısnda 5. filcra hükmüne ihtiyaç yoktur;
Tasarı' dan çıkarılmalıdır.
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IKİNCİ AYIRIM	 ANONiM

ş iRkEr

Ozel Değiş iklikler

A) Sermayenin artırılmas ı

1- Ortak hükümler

1. Genel olarak

Madde 456 - (1) İç kaynaklardan yap ılan artırım hariç,
paylarm nakdi bedelleri tamamen ödenmediği sürece sermaye
artırılamaz. Sermayeye oranla önemli say ılmayan tutarlar ın
ödenmemiş olması sermaye artırınıını engellemez.

(2)Artırıma, esas sermaye sisteminde 459 uncu maddeye
göre genel kurul; kay ıtlı sermaye sisteminde, 460 inci madde
gereğince, yönetim kumlu karar verir. Esas sözle şmenin ilgili
hükümlerinin, gerekli olduğu Milerde izni alınmış bulunan
değişik şekli, genel kurulda değiş tirilerek kabul edilmi şse,
bunun Sanayi ve Ticaret Bakanl ığınca onaylanmas ı şarttır.

(3) Artırım, genel kurul veya yönetim kurulu karar ı tari-
hinden itibaren üç ay içinde tescil edilemedi ği takdirde, genel
kurul veya yönetim kurulu karar ı ve alınmışsa izin geçersiz
hMe gelir ve 345 inci maddenin ikinci fıkras ı uygulanır.

(4)353 ve 354 üncü maddeler ile 355 inci maddenin birinci
fıkrası tüm sermaye artırımı türlerine kıyas yoluyla uygula-
nrn

(5) Sermayenin artırılması kararının tesdiine, a ş ağıdaki
özel hükünıler saklı kalmak kaydıyla, 455 inci madde uygu-
lanır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 1. fıkrasmda yer alan "... Sermayeye oranla
önemli sayılmayan tutarların ıfa edilmemiş olması sermaye artı-

nm ı n ı engellemez." hükmündeki "önemli say ı lmayan tutarlar"
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ANONIM ibaresi muğlak ve farkh uygulamalara yol açabilecek bir ifa-
5IRKET dedir. Bunun "sermayenin %5'ini geçmeyen tutu riar ı n öden ınemiş

olmas ı " şeklinde belirli bir yüzde ile ifadesi hukuk güvenli ği
açısından daha do ğrudur.

• Türk Ticaret Kanunu'nda sermaye artırımı düzerilenir-
ken kuruluş hükümlerine yapılan yollama uygulamada çe şitli
hukuki sorunlara yol açmıştır.

Tasarının 4. fıkrasmda, kısmen de olsa, bu hatal ı tutum
benimsenerek, sermaye artırınıinm esasta bir anasözleşme
değişikliği olarak kuruluş tan bağıms ız düzenlenmesi gereği
bir ölçüde gözard ı edilmiştir. Bunun sonucunda da hatal ı dü-
zenlemeler kaç ınılmaz olmuştur. Şöyleki:

Bir kere, sermaye artırıminda, bir bütün olarak sermaye
artırınıı işleminin ve münferiden artır ım kararının geçersiz-
liginin dava edilebilmesi mümkündür. Art ırım işleminin bir
bütün olarak geçersizliğinin dava edilebilmesi bak ımından
353. madde hükmüne yap ılan yollamanın doğru olduğu kabul
edilse bile, bunun yan ında hemen hemen ayn ı sonucu doğu-
racak şekilde 447. maddeye göre artınm kararının butlarunın
ileri sürülebilmesi inıknı (tıpk ı TTK.nun 391 ve 299. madde-
leri hükümleri uygulamasında olduğu gibi) yanlış ve çelişkili
yorum ve uygulamalarm ortaya ç ıkmas ına yol açacaklır.

Bunu önlemenin yolu, sermaye artırımının ve artırım
karar ının butlanını özel bir hükünıle ayrıca düzenlemek ve
butlanın ileri suniImesini herhalde arhr ım kararının ahnma-
s ından ve artırım işleminin ticaret siciline tescilinden itibaren
işlemeye başlayacak olan k ısa (örneğin üçer ayl ık) hak düşü-
rücü sürelere bağlamaktır.

Aksi halde, artır ın-un geçersizliğiııin üç aylık hak düşürü-
cü sürede ve artınm kararının butlanının süresiz olarak ileri
sürülebilmesi çeli şkisi baş ta olmak üzere, çeli şkili uygulama-
lar sürüp gidecektir. Ayrıca, artırım kararının butlanırım yıl-
lar sonra ileri sürülmesinin do ğuracağı hukuki sorunların ve
hukuk güvenliği gereksiniminin göz önünde tutulmas ı gere-
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kir. Bu nedenle geçersizliğin ileri sürülmesinde hak dü şürücü ANONIM
k ısa bir süre herhalde gereklidir. 	 Şİ RKET

İkinci olarak, Tasar ı'nın 355. maddesinin "Ş irket ticaret
siciline tescil ile tüzel kişilik kazan ır" hükmüne yap ılan yollama
anlamsızdır. Eğer bu yollama ile art ırınıın "tekenırnülü" kas-
dediliyorsa, 455. maddenin"tescile ili şkin" hükmüne yollama
yap ılmaliydı . Yok eğer 355. maddenin "kurulu ş öncesi iş len ı lere
ilişkin diğer ,fikraları na" yollama yap ılmak isteniyorsa, bu yanl ış
bir yollama olacaktır. Zira, kuruluş aşamas ında ortada henüz
bir tüzel kişi yoktur; halbuki, sermaye artırıminda tüzel kişilik
ve onun ad ına her işlemi yapabilecek temsilciler vard ır.

Üçüncü olarak, 354. maddeye yapılan yollama da hatalı-
dır. Bir kere 354. maddenin 30 gün içinde tescili emreden 1.
fıkras ı hükmü, 456. maddenin "dört ay içinde tescil edilmeyen
artırımın geçersiz olacağına ilişkin hükmü ile uyumlu değil-
dir. Ayrıca, 354. maddede belirtilen tescil zorunlu hususlarm
hemen hemen tamam ı, artınmda tescili zorunlu hususlardan
farklıdır. Artırımda tesdili zorunlu hususlarm ayr ıca say ılma-
sı çok daha isabetli olurdu.'

Sonuç olarak, 456. madde hükmünün yukarıdaki açıkla-
malar ışığında yeniden kaleme al ınmas ı zorunludur.

2. Yönetim kurulunun beyan ı

Madde 457 - (1) Yönetim kurulu tarafından sermaye
artırımının türüne göre bir beyan imzalanir. Beyan; bilgiyi
açık, eksiksiz, doğru ve dürüst bir şekilde verme ilkesine göre
haz ırlanir.

(2) Beyanda;

a) Nakdi sermaye konuluyorsa; art ırılan kısmın tamamen

Bu konularda bkz., Mehmet Bahtiyar, Türk Ticaret Kanunu Tasans ı nda

Kay ı tlı Sermaye Sistemi, Doç. Dr. MehmetSomer'e Arma ğan, Istanbul 2006,
s. 59 vd.
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ANON İM taahhüt edildiği, kanun veya esas sözleşme gereğince ödenmesi
Ş IRKET gerekli t-utarm ödendiği; ayni sermaye konuluyor veya bir ay ın

devralınıyorsa bunlara verilecek kar şılığın uygun olduğu ve
349 uncu maddede yer alan hususlar ın somut olayda mevcut
bulunması halinde bunlara ilişkin açıklamalar; devralinan ayni
sermaye, aynm türü, değerlendirmenin yöntemi, isabeti ve
haklılığı; bir borcun takası söz konusu ise, bu borcun varl ığı,
geçerliliği ve takas edilebilirliği; sermayeye dönüş türülen fo-
nun veya yedek akçenin serbestçe tasarruf olunabilirliği; gerekli
organlar ın ve kurumlar ın onaylarmm al ındığı; kanuni ve idari
gereklililclerirı yerine getirildiği; rüçhan haklar ı s ırurland ırılmış
veya kald ırılmışsa bunun sebepleri, miktar ı ve oranı; kulla-
nılmayan rüçhan haklar ının kimlere, niçin ne fiyatla verildiği
hakkında, belgeli ve gerekçeli aç ıklamalar yer alir.

b) İç kaynaklardan yapılan sermaye artırınıırun hangi
kaynaklardan kar şılandığı, bu kaynakların gerçekliği ve şirket
malvarliğı içinde varoldukları konusunda garanti verilir.

c) Şartlı sermaye artırımm ın ve uygulamas ının kanuna
uygunluğu belirtilir.

d) Sermaye artırımını inceleyen işlem denetçisi ile hizmet
sunanlara ve diğer kimselere ödenen ücretler, sa ğlanan men-
faatler hakkmda, emsalleriyle karşılaştırma yap ılarak, bilgi
verilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin 2. fıl<ras ının (a) bendinde "... aynf sermaye
konuluyor ve/veya bir ay ı n devrahn ıyorsa.... ibaresi, daha önceki
maddelerle uyumlu olacak şekilde "... bir işletme, ayın veya hak
konuluyor ve/veya bunlardan biri veya daha fiızlas ı dvral ın ıyorsa..."
şeklinde düzeltilmelidir.
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İİ - Sermaye taahhüdü yoluyla artınm	 ANONiM
Ş IRKET

1. Esas sermaye sisteminde

Madde 459 - (1) Art ır ılan sermayeyi temsil eden paylar ın
tamamı ya değişik esas sözleşmede veya iştirak taahhütname-
lerinde taahhüt edilir.

(2)iştirak taahhüdü, yeni pay almaya ilişkin 461 inci madde

çerçevesinde, kay ıtsız şartsız ve yaz ılı olarak yap ılır. İş tirak
taahhütnamesi, taahhütnamenin verilmesine sebep olan ser-
maye artırmıı belirtilerek; taahhüt edilen paylar ın say ılarını,

itibari değerlerini, cinslerini, gruplar ını, peşin ödenen tutarı,

taahhütle ba ğlı olunulan süreyi ve varsa ç ıkarma primi ile

taahhüt sahibinin intzas ım içerir.

(3)Bu tür sermaye artırımında nakdi sermaye taahhüdü-
ne Kanunun 341 inci; ayni sermaye konulmasma 342 ve 343
üncü; bedellerin ödenmesine 344 ve 345 inci, halka arz edilecek
paylara 346 nc ı; ihraç edilecek paylara 347 nci madde kıyas

yoluyla uygulanır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin üst kenar başliğı, Tasarı'nın 462. maddesinde

benimsenen "iç kaynaklardan artırım" terimire paralel olarak

"Dış Kaynaklardan Artırım" olmalıdır.

• Maddenin 3. fıkrasında 342. maddeye de yollama yap ıl-
iniş olmasına göre, anılan maddeye ilişkin değerlendirmelerin

459. maddenin bu yollamas ı bakımından da geçerlidir.

Ayrıca, 3. fıkrada sadece "ayni sermaye konulmas ı na" ilişkin
342. maddeden sözedilmesi, vadeli alacak konulmas ı yasağı-

nın 459. madde hükmü bak ımından sözkonusu alamayaca ğı
yorumuna yol açacaktır.
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ANONtM	 2. Kayıtlı sermaye sisteminde
Ş IRKEr

Madde 460 -(1) Halka aç ık olmayan bir anonim şirkette, ilk
veya değiştirilmiş esas sözleşme ile, esas sözleşmede belirlenen
kayıtlı sermaye tavaruna kadar sermayeyi art ırma yetkisi, yöne-
tim kuruluna tanındığı takdirde, bu kurul, sermaye art ır ımını,
bu Kanundaki hükümler çerçevesinde ve esas sözle şmede
öngörülen yetki s ınırları içinde gerçekleş tirebilir. Bu yetki en
çok beş yıl için tan ınabilir.

(2) Sermayenin art ır ı labilmesi için, yönetim kurulu,
esas sözleşmenin sermayeye ilişkin hükümlerinin, 333 üncü
madde uyarınca gerekli olmas ı halinde, Sanayi ve Ticaret Ba-
kanlığından izni alınmış şekillerini, sermayenin artırılmas ına
ilişkin kararını, imtiyazh paylara ve rüçhan haklanna ili şkin
sınirlamaları, prime dair kay ı tları ve bunun uygulanmas ı
hakkındaki kuralları, esas sözleşmede öngörüldüğü şekilde
ilan eder ve internet sitesinde yayınlar. Yönetim kurulu,
bu kararında; artirılan sermayenin tutarmı, çıkarılacak yeni
payların itibari değerlerini, sayılarını, cinslerini, primli ve
imtiyazh olup olmad ıldarını, rüçhan hakkının sınırlandırılıp
s ınırlandırılmadığını, kullanılma şartları ile süresini belirtir ve
bu hususlarla kamuyu ayd ınlatma ilkesi uyarınca gerekli olan
diğer konularda bilgi verir.

(3)Çıkarılacak yeni paylar ın taahhüdü, ödenmesi gereken
en az nakdi tutar, ayni sermaye konulmas ı ve diğer konular
hakkında 459 uncu madde hükümleri k ıyas yoluyla üygula-

(4) Yönetim kurulunun, imtiyazli veya itibari değerinin
üzerinde pay çıkarabilmesi ve paysahiplerinin yeni pay alma
haklarını s ınırlandırabilmesi için esas sözleşmeyle yetkilendi-
riln-ıiş olması şarttır.

(5)Yönetim kurulu kararlar ı aleyhine, paysahipleri ve yö-
netim kurulu üyeleri, 445 inci maddede öngörülen sebeplerin
varlığı halinde kararın ilanı tarihinden itibaren bir ay içinde
iptal davas ı açabilirler. Bu davaya 448 ila 451 inci maddeler
kıyas yoluyla uygulanır.
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(6)Sermaye artırınıının yukarıdaki hükümlere uygun ola- ANON İ M
rak gerçekleştirilmesinden sonra, çıkarılmış sermayeyi gösteren Şİ RKET

esas sözleşmenin sermaye maddesinin yeni şekli, yönetim
kurulunca tescil ettirilir.

(7) Sermaye Piyasas ı Kanununun halka aç ık anonim şir-

ketlere ilişkin hükümleri saklid ır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 1. fıkras ının ifadesi bozuk olup, a şağıdaki

şekilde olmal ıdır:

"Halka aç ık olmayan anonim şirketlerde ilk anasözle şmede veya

sonradan anasözleşmenin değiştirilmesi yoluyla kay ı tl ı sermaye sis-

temi kabul edilebilir. Bu takdirde, yönetim kurulu, kanun ve ana-

sözleşme hükümlerine uymak ko şuluyla, anasözleşmede belirtilen

kayıtl ı sermaye tavan ı na kadar sermaye art ı nm ı yapabilir. Bu yetki

en çok beş yıl süre için tan ı nabil ı r."

2. fıkranın birinci cümlesinde yeralan "... esas sözleşme-

nin sermayeye ili şkin hükümlerinin..." ibaresi özellikle kamuyu
aydınlatma gereği bakımından yetersizdir. Bu ibare "... esas

sözleşmenin sermayeye ilişkin mevcut ve yeni hükün ılerini... şek-
linde tamamlanmalid ır.

Yine, 2. fıkranın birinci cümlesinde yer alan ".333. mad-

de uyarı nca gerekli olmas ı halinde Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı ndan

izin al ı nmış şekillerini... ibaresi, sözü edilen 333. maddenin
genel hükmü karşısında gereksiz bir tekrar olmas ı yanında,

kayıtlı sermaye sisteminin varlik nedenine ayk ırı yorumlara

yol açabilecek olmas ı nedeniyle de Tasarı'dan ç ıkarılmalıdır.

Yukarıdaki açıklamalara göre 2. fıkranın birinci cümlesi

hükmü şöyle olmalıdır:

"(2) Sermayenin artırı labilmesi için yönetim kurulu anasözle ş-

menin esas sermayeye ili şkin mevcut ve yeni hükünılerinı, sermaye-

nin artırı lnıas ı na ilişkin kararı n ı, imtiyazl ı paylara ve rüçhan l ıakla-

Aynı görü ş için bkz., Bahtiyar, ü. g. e., s. 63-65.
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ANON İM nna ilişkin s ımrlanıaları, prime dair kayı t/ana bunun uygulanmas ı
ŞIRKET hakkı ndaki kurallan anasözle şmede öngörüldüğü şekilde ilan eder

ve internet sitesinde yay ı nlar..."

• Ayrıca maddenin 2. fıkrasırun 2. cümlesinin baş langıcı
Yönetim kurulu bu kararı nda... değil, "... Yönetim kurulu

artı nm kararı nda... olmalıd ır.

Öte yandan, Tasar ı'nın 330. maddesinin genel hükmü
karşısında 7. fıkra hükmü gereksizdir.

3. Rüçhan hakkı

Madde 461 -(1) Her paysabibi, yeni ç ıkar ılan payları, mev-
cut paylarının sermayeye oranına göre, alma h.akkm ı haizdir.

(2)Genel kurulun, sermayenin artır ımına ili şkin karar ı ile
paysabibinin rüçhan hakkı, ancak haklı sebepler bulunduğu
takdirde ve en az esas sermayenin yüzde altm ışınm olumlu oyu
ile s ırurland ınlabilir veya kald ırılabilir. Özellikle; halka arz,
işletmelerin, işletme kısımlanmn, iş tiraklerin devralınması ve
işçilerin şirkete katılmalar ı hakh sebep kabul olunur. Rüçhan
hakkının s ınırlandır ılınası ve kaldır ılması ile, hiç kimse hakl ı
görülmeyecek şekilde, yararlandırılamaz veya kayba u ğratı-
lamaz. Nisaba ilişkin şart d ışmda bu hüküm kay ıtli sermaye
sisteminde yönetim kurulu karar ına da uygulanır.

(3)Yönetim kumlu yeni pay alma hakk ının kullanılabil-
mesinin esaslar ını bir karar ile belirler ve bu kararda pay
sahiplerine en az onbeş gün süre verir. Karar tescil ve 35 inci
maddeki gazete ile traj ı en az elli bin olan ve yurt düzeyinde
dağıtımı yapan bir gazedede iMn olunur. Ayr ıca ş irketin
internet sitesine konulur.

(4)Rüçhan hakk ı devredilebilir.

(5)Şirket, rüçhan hakk ı tanıdığı paysahiplerinin, bu hak-
ların kullanmalar ını, nama yaz ılı paylarm devredilmelerinin
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esas sözle şmeyle s ınırlandır ılmış olduğunu ileri sürerek en- ANON İ M
gelleyemez.	 Şİ RKET

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 2. fikras ının 2. cümlesi şöyle olmal ıdır:

• . Özellikle i şletmelerin veya bir k ısmın ın, iş tiraklerin devra-
l ınmas ı, borçların sermayeye dönü ş türülnıesi ve çal ışanlara şirket
payların ın verilmesi hakl ı sebep kabul edilir..."

111 - İç kaynaklardan sermaye art ırıını

Madde 462 - (1) Esas sözleşme veya genel kurul karar ıyla
ayrılmış ve belirli bir amaca özgüler ımemiş yedek akçeler ile,
kanuni yedek akçelerin serbestçe kullanılabilen kıs ımlar ı ve
mevzuatın bilançoya konulmas ına ve sermayeye eklenmesi-
ne izin verdiği fonlar sermayeye dönüştürülerek sermaye iç
kaynaklardan artırılabilir.

(2)Sermayenin artırılan kısmını, iç kaynaklardan kar şıla-
yan tutarın şirket bünyesinde gerçekten varoldu ğu, onaylanmış
yıllık bilanço ve işlem denetçisinin verece ği açık ve yazık bir
beyanla doğrulanır. BilAnço tarihinin üzerinden altı aydan fazla
zaman geçmiş olduğu takdirde, yeni bir bilanço çıkarılmas ı ve
bunun işlem denetçisi tarafmdan onaylanm ış olması şarttır.

(3) Bilançoda sermayeye eklenmesine mevzuatın izin
verdiği fonlar ın bulunması halinde, bu fonlar sermayeye dö-
nüştürülmeden, sermaye taahhüt edilmesi yoluyla sermaye
artırılamaz. Hem bu fonlarm sermayeye dönü ştürülmesi hem
de, ayru zamanda ve aynı oranda sermayenin taahhüt edilmesi
yoluyla sermaye artırılabilir. Artır ım genel kurul veya yöne-
tim kurulu karar ının ve esas sözle şmenin ilgili maddelerinin
değişik şeklinin tescili ile kesinleşir. Tescil ile o anda mevcut
paysahipleri mevcut paylar ının sermayeye oranına göre be-
delsiz paylar ı kendiliğinden iktisap ederler. Bedelsiz paylar
üzerindeki hak kaldırılamaz ve smırlandırılamaz; bu haktan
vazgeçilemez.



Türk Ticaret Kanunu Tasar ıs ı

ANON İM	 Değerlendirme ve Öneri
Şİ RKET

Bir kere, maddenin 1. fıkrasmda, artırımda kullan ılabi-
lecek iç kaynaklar eksik say ılınıştır. Fıkrada say ılanlara "ön-
ceki y ıldan aktarı lan kür, dağı tı lmas ına karar verilmemiş olan son
y ıl Jüri ve açık yedek akçe haline dönü ş türülen gizli yedek akçe"de
eklenmelidir.

• Ayrıca, fıkrada sözü edilen ".. mevzuat ın bilönçoya ko-
nulmas ı na ve sermayeye eklenmesine izin verdiği fonlar (yeniden
değerleine değer artış fonu, maliyet art ış fonu vs.)" açık yedek
akçe haline dönü ş türülmü ş gizli yedek akçelerdir. Bunlar ı
tek tek saymak doğru değildir. Nitekim, yeniden değerleme
değer artış fonu vergi mevzuatmdaki de ğişiklik nedeniyle
sermayeye eklenememektedir. Bu nedenle, "aç ı k yedek akçe
haline dönü ş türülen gizli yedek akçeler" ifadesinin kullanılmas ı
daha doğru olacaktır.

• Öte yandan, 1. ve 3. fıkralarda yer alan "... ınevzuatı n
bildnçoya konulmasına ve sermayeye eklenmesine izin verdiğifonlar"
ifadesi hukuken yanl ıştır. Vergi mevzuatınm değer artış fonu,
maliyet artış fonu vs. ile ilgili düzenlemesi "vergi muafiyeti" ile
ilgili olup, sözkonusu fonların sermayeye eklenmesine "izin,,
niteliğinde değildir.

Bu aç ıklamalar ışığında anılan 1. ve 3. fıkra hükümleri
aşağıdaki şekilde olmand ır:

"(1) Anasözleşnıe veya genel kurul kararı ile ayr ılmış ve belli bir
amaca tahsis edilmemiş yedek akçeler ile önceki y ıldan aktarı lan kit',
dağı tılmas ı na karar verilmemi ş son y ı l kön, kanuni' yedek akçenin
serbest kullan ılabilen kısm ı ve açık yedek akçe haline dönü ş türülen
gizli yedek akçeler veya fonlar sermayeye eklenmek suretiyle iç kay-
naklardan sermaye art ı nlabilir."

(3) Bildnçoda aç ık yedek akçe haline dönüştürülmüş gizli yedek
akçeler veya fonların bulunmas ı halinde, bunlar sermayeye eklenn ıe-
den dış kaynaklardan sern ıaye artınlamaz..,"
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463 ila 472. Maddelere ili şkin	 ANONIM

Ş IRKET

Genel Değerlendirme ve Oneri

Şarta bağlı sermaye artırımma ili şkin hükümler İ sviçre
Borçlar Kanunu'nun 653 vd. maddelerinden ba şar ıs ız bir şe-
kilde tercüme edilmiştir. Özellikle 463. madde hükmü, kaynak
metnin bozuk bir tercümesidir.

ALTINCI BÖLÜM

Pay ve Sermaye Koyma Borcu

B İRİNCİ AYIRIM

Pay

Genel Değerlendirme

Tasar ı'da paysenedine veya ilmühabere ba ğlanmamış
olan pay ın devrinin düzenlenmemiş olmas ı; aynca, paylarm
oy hakkı ahkonularak devredilemeyece ği hükmüne yer veril-
memesi önemli eksikliklerdir.

Bu nedenle, 476. maddeden sonra gelmek üzere şöyle bir
hükme yer verilmesi (ayr ıca oy sözle şmelerine değiriiimesi
bak ıniindan da) yararli olacaktır.

"Payın Devri

Madde 477.

(1)Şirketin paysenetlerine veya ilmüha bere bağlanmamış (çıplak)
payları, yaz ı l ı devir sözle ş mesiyle devredilebilir. Devre ili şkin kanun
ve anasözleşrne hükümleri sakl ıdır.

(2)Pay ın oy hakk ından ve oy hakkın ın paydan ayrı olarak devri
geçersizdir. Oy sözle şmeleri yap ı labilmesi hakk ı saklıdı r.
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ANON İ M
Ş IRKET

Türk Ticaret Kanunu Tasar ı s ı

A) Genel hükümler

1 - Asgari itibari de ğer

Madde 476 - (1) Pay ın itibarî değeri en az bir kuruş tur.
Bu değer ancak birer kuru ş ve katları olarak yükseltilebilir.
Amlan itibar! de ğer Bakanlar Kurulunca yüz kat ına kadar
artırılabilir.

(2) Birinci fıkraya aykırı olarak ç ıkarılan paylar geçersiz-
dir; ancak pay için yap ılan ödemeden do ğan haklar saklıdır.
Söz konusu paylar ı ihraç edenler, zarar verdikleri ki şilere
karşı müteselsilen sorumludur. Zamanaşutu hakkında 560 inci
madde uygulanır.

(3)Zora giren şirketin finansal durumunun iyile ştirilmesi
amacıyla payın itibarî değeri bir kuruştan fazla olduğu takdirde
bir kuruşa kadar indirilebilir.

Değerlendirme ve Öneri

TTK.nun 399. maddesinin 5274 sayd ı Kanun'la değişik
hükmünden aynen aktar ılan bu hüküm şu bakımlardan ye-
tersizdir:

Bir kere, paylar ın asgari itibari değeri olarak belirlenen
"Yeni Kuru ş " çok küçük bir rakamd ır. Hernekadar, paylarm
itibari değerlerinin küçük olmas ı, küçük tasarruf sahiplerinin
anonim ortakliklara ve sermaye piyasas ına girmelerini teşvik
eder ve kolaylaştırır ise de, bir Yeni Kuruş bu amac ı da aşan
ölçüde küçük bir değerdir.

Ayrıca, (5083 say ılı Kanunla) anonim ortakl ığın asgari
esas sermayesi 50.000 YTL olurken, paym asgari itibari de ğe-
rinin 1 YKr. olmas ı nisbetsizdir. TL.nin YTL'den daha de ğerli
olduğu 1926 yılında yürürlüğe konulmu ş olan 865 say ılı mülga
Ticaret Kanunu'nda bile paylar ın asgari itibari de ğerleri 5 lira
idi. Görüşümce, 50.000 YTL'lık asgari esas sermayeye kar şılık
paylarm asgari itibari değerleri 1 YTL olarak tesbit edilmelidir.
Öte yandan, 50.000 TL. İık esas sermaye miktarının da yeter-
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siz olduğu konusunda 332. madde alt ındaki aç ıklamalar ıma ANON İ M
bak ılabilir.	 Şİ RKET

İkinci olarak, Tasar ı 'da hernekadar 5274 sayıl ı Kanun
hükmüne ilişkin eleştirimi (Bkz. Yaklaşı m dergisi, Say ı 143 (Ka-
sım 2004 sh. 23 vd.) bertaraf etmek üzere 3. fıkrada "Zora giren

şirketin finansal durumunun iyile ş tirilmesi amac ıyla pay ı n itibari

değeri bir kuru ş tan fazla olduğu takdirde bir yeni kuruşa kadar in-

dirilebilir" hükmüne yer verilmişse de, bu değ işiklikle 3. fıkra
hükmünün anlams ız hale gelmesi yine de önlenememi ş tir.
Gerçekten, hükmün konuluş amac ı, şirketin finansal durumu-
nun zora girmesi halinde pay ın asgari kanuni değerinin altına
inilebilmesine irniün vermektir. Yoksa, pay ın itibari değerinin
asgari değerin üstünde oldu ğu her durumda özel bir düzen-
lemeye (yani Tasar ı 'nın 476. maddesinin 3. fıkrası hükmüne)
gerek olmaks ızın her zaman sermaye azalt ılması yoluyla paym
itibari değerini düşürmek mümkündür. K ısaca, 3. fıkrada yer
alan " ... pay ı n iti bari değeri bir kuru ş tan fazla olduğu takdirde..."

ibaresi hukuken yanl ış ve gereksizdir.

• Öte yandan, 1. f ıkrada yer alan "... Bu değer ancak birer ku-

ruş olarak yükseltilebilir... hükmü noksand ır. "Bu değer ancak

birer kuruş ve katlar ı olarak yükseltilebilir... şeklinde olmal ıdır.

• Keza, Bakanlar Kurulu'na bir kuru şluk asgari itibari
değeri "yüz kat ı na kadar art tı rabilme" yetkisinin tamrunası aşır ı
bir yetkilendirmedir. Eğer asgari değer olması gerektiği kadar
yüksek tutulmu ş olsayd ı, böyle bir aşırı yetkilendirmeye gerek
kalmazd ı .

• Nihayet, 5274 say ıh Kanunun 3. maddesiyle Türk Ticaret
Kanunu'na "Geçici 3. madde" olarak eklenen intibakhükmünün
(Yaklaşı m Dergisi, Say ı 143 (Kas ım 2004) sh. 24 vd. belirtildi ği
yönde) düzeltilerek Tasanya (Geçici Hüküm olarak) alınmannş
bulunmas ı da önemli bir eksikliktir.

• Bu aç ıklamalar ışığında 476. maddenin 1. ve 3. fıkralar ı
hükümleri aşağıdaki şekilde olmal ı dır:

"(1) Paylar ı n itibari değeri en az bir lirad ı r. Bu değer ancak birer
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Türk Ticaret Kanunu Tasaris ı

ANON İM	 lira ve katlar ı olarak yükseltilebilir. Bujikrada belirtilen itibari değer
Şİ RKET	 Bakanlar Kurulu'nca 20 kat ı na kadar art ı r ı labilir.

(2)

(3) Mali durumu bozulan şirketin durumunun iyile ş tirilmesi
amacıyla paylann itibari değerleri bir liradan aşağıya indirilebilir."

İİ - Payların bölünememesi

Madde 477 - (1) Fay şirkete karşı bölünemez. Bir pay ın
birden fazla sahibi bulundu ğu takdirde, bunlar şirkete kar şı
haklarını ancak ortak bir temsilci arac ı lığıyla kullanabilirler.
Böyle bir temsilci atamad ıklar ı takdirde, şirketçe söz konusu
payın maliklerinden birine yap ılacak tebligat tümü hakk ında
geçerli olur.

(2) Genel kurul, sermaye tutar ı aynı kalmak şartıyla, esas
sözleşmeyi değiştirmek suretiyle, paylar ı, asgari itibart değer
hükmüne uyarak, itibari değerleri daha küçük olan paylara
bölmek veya paylar ı itibari değerleri daha yüksek olan paylar
hAlinde birleş tirmek yetkisini haizdir. Şu kadar ki, paylar ı n
birleştirilebilmesi için her paysahibinin bu i şleme onay vermesi
gerekir. Kanunun 476 ncı maddesi sakl ı d ır.

Değerlendirme ve Öneri

• TFK.nun 400. maddesinden aynen aktar ılan kenar başlığı
hükmün iççriğiı-ıJ yeterli bir şekilde göstermemektedir. Ger-
çekten paylar şirkete karşı bölünememekle birlikte, şirketçe
bölünebilmektedir. Üstelik, maddede paylarm birle ştirilmesi de
düzenlendiği halde kenar başlığı bunu hiç belirtmemektedir.

Bu nedenlerle kenar ba ş lığı "Payları n Bölünmesi ve Birleş-
tirilmesi" olmalıdır.

Ayrıca, 2. fıkrada son cümlede " ... 4 76. madde hükmü sak-
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l ı dır" denilmiş olmas ına göre, fıkrann içindeki .. .asgari itibari ANON İ M

değer hükmüne uyarak... ibaresine gerek yoktur.	 Ş IRKET

8) İmtiyazl ı paylar

1 - Tanım

Madde 478 - (1) Ilk esas sözleşme ile veya esas sözleşme
değiştirilerek baz ı paylara imtiyaz tannabilir.

(2)imtiyaz; kar payı, tasfiye pay ı, rüçhan ve oy hakk ı gibi
haklarda, paya tanınan üstün bir hak veya kanunda öngörül-
memiş yeni bir paysahipli ği hakk ı d ır.

(3)360 inci madde hükmü sakl ıdır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin kenar baş lığı "Tan ım" olduğuna göre 1. ve 2.
fıkranın yerleri değişmelidir.

• Ayrıca, Tasar ı 'nın 461, maddesinde paysahiplerinin yeni
pay alma haklarmın anasözleşme ile kaldırılması yasaklanmış-
ken, 478. maddede ilk anasözle şmeyle veya anasözleşme değ i-
şikliği yoluyla "rüçhan hakkı " konusunda imtiyaz tanınmas ına
imkan verilmesi ağır bir çelişkidir. Bu nedenle rüçhan hakk ı
ibaresi 2. fıkradan ç ıkarılmal ıd ır.

İİ - Oyda imtiyazl ı paylar

Madde 479- (1) Oyda imtiyaz, e şit itibarI değerdeki paylara
farkl ı sayıda oy hakkı verilerek tamnabilir.

(2) Bir paya en çok onbe ş oy hakkı tan ınabilir. Bu s ınır-
lama, kurumlaşmanın gerektirdiği veya hakl ı bir sebebin
ispatlandığı durumlarda uygulanmaz. Bu iki halde, şirketin
merkezinin bulunduğu yerdeki asliye ticaret mahkemesinin,
kurumlaşma projesini veya hakl ı sebebi inceleyip, bunlara
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Türk Ticaret Kanunu Tasar ı s ı

ANON İM bağ lı olarak, s ınırlamadan istisna edilme karar ın ı vermesi
Ş IRKET gerekir. Projede yap ı lacak her de ği ş iklik mahkeme karar ına

bağ l ı dır. Kurumsalla şman ın gerçekleşmeyeceğinin anla şı ld ığı
veya hakl ı sebebin ortadan kalkt ığı hMlerde istisna etme karar ı
mahkeme tarafından geri al ınabilir.

(3) Oyda imtiyaz aşağıdaki kararlarda kullanılamaz:

a) Esas sözle şme değişikliği.

b) İşlem denetçilerinin seçimi.

c) İbra ve sorumluluk davas ı aç ılmas ı .

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 1. fıkrası hükmü henüz öğretide tartışmalı
olan bir görü şü aksettirmektedir. "Farkl ı itibarI değerli paylara
ayn ı oy hakkı n ın tan ınmas ı n ın daha dü şük itibarI değerli pay için
oy imtiyaz ı oluş turacağı " veya "oyda imtiyaz ı n ancak eşit itibari
değerli paylara farklı oy hakk ı tan ı narak oluş turulabileceği" görü-
şü çok tarhşmalıd ır. Farkl ı zamanlarda ç ıkar ılan farkl ı itibari
değerli paylar aras ında ç ıkar ıld ıklar ı tarih itibariyle gerçek
değer fark ı olduğu hususu çok tart ışma götürür bir husustur.
Ayrıca, "itibarf" olan değerlere gerçek değerlermiş gibi hüküm
bağlamak doğru olmasa gerektir. Bu nedenle 1. f ıkra hükmü
Tasarıdan ç ıkar ılmalıd ır.

• Maddenin 2. f ıkrasında, 2. cümleden itibaren getirilen
hükümler uygulanma olana ğı çok s ınırl ı ve bu nedenle ge-
reksiz olan hükümlerdir. Buna göre 479. madde hükmü şöyle
olmalıdır:

"(7) Bir paya en çok onbe ş oy hakk ı tan ınabilir.

(2) Oyda lıntiyaz aşağıdaki kararlar ın al ınmas ı nda kullan ı la-
maz:

a) Anasözleşme değişikliği kararlar ı nda;

b)iş lem denetçilerinin seçimi kararlar ı nda;
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c) ibra ve sorumluluk davas ı açılmas ı kararlar ında".	 ANON İ M

Ş IRKET

İ Kİ NC İ AYIRIM

Pay Bedelini ila Borcu ve İfa Ehnenıenin Sonuçlar ı

C) Temerrüt

1- Sonuçlar ı

Madde 482 - (1) Sermaye koyma borcunu süresi içinde
yerine getirmeyen paysahibi, ihtara gerek olmaks ız ın, temerrüt
faizi ödemekle yükümlüdür.

(2) Ayr ıca, yönetim kurulu, mütemerrit paysahibini,
iştirak taahhüdünden ve yapt ığı kısmi ödemelerden doğan
haklar ından yoksun b ırakmaya ve söz konusu pay ı satıp ye-
rine başkasım almaya ve kendisine verilmi ş pay senedi varsa,
bunlar ı iptal etmeye yetkilidir. iptal edilen pay senetleri ele
geçirilemiyorsa iptal karar ı 35 inci maddede yaz ı l ı gazetede ve
ayr ıca esas sözle şmenin öngördü ğü şekilde ilan olunur.

(3)Esas sözleşmeyle, paysahipleri, temerrüt halinde, söz-
leşme cezas ı ödemekle zorunlu tutulabilirler.

(4)Şirketin tazminat haklar ı sakl ıdır.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu kitabın önceki bask ılar ında, maddenin Adalet Ba-
kanlığınca yay ımlanan Tasar ı ile TBMM'ne sunulan tasar ıda
yer alan 2. fıkrasında, Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi için 37.
maddeye yapılan yollaman ın yanlış olduğunu; doğru olanın ya
bu gazetenin ad ının yazılmas ı veya Tasarı'mn 35. maddesine
yollama yap ılması olduğunu belirtmiştinı . Fıkra hükmü TBMM
Adalet Alt Komisyonunda sonuncu önerim do ğrultusunda
düzeltilmiştir.
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ANON İ M	 İİ - Iskat usulü
Ş IRKET

Madde 483 - (1) Kanunun 482 nci maddesinin ikinci ve
üçüncü fı kralar ın ı n uygulanabilmesi için, yönetim kurulu
tarafından, mütemerrit paysahibine, 35 inci maddede yaz ı l ı
gazete ile esas sözle şmenin öngördüğü şekilde iMn yoluyla
şirketin internet sitesinde de yay ımlanacak bir mesajla ihtarda
bulunulur. Bu ihtarda, mütemerrit paysahibinin temerrüde
konu olan tutarı bir ay içinde ödemesi, aksi halde, ilgili paylara
ilişkin haklarından yoksun bırakılacağı ve sözleşme cezas ının
isteneceği belirtilir.

(2)Nama yaz ıl ı pay senetlerinin sahiplerine bu davet ve
ihtar, ilan yerine, iadeli taahhütlü mektupla ve internet sitesi
mesaj ı ile yap ılır. Bir ayl ık süre mektubun alındığı tarihten
başlar.

(3)Mütemerrit paysahibi, yeni paysahibinin ödemelerin-
den aç ık kalan tutar için şirkete karşı sorumludur.

(4)501 inci madde hükmü sakl ıdır.

Değerlendirme ve Öneri

Maddenin kenar ba şlığı "Paysahipliğinden Çkarıİma Usu-
lü" olmal ıd ır.

• Bu kitab ın önceki baskılar ında, maddenin Adalet Ba-
kanlığınca yay ımlanan ve TBMM'ne sunulan Tasar ı larda
yer alan 1. fıkrasında Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi için 37.
maddeye yap ılan yollamanın yanl ış olduğunu; doğru olanın,
ya bu gazetenin ad ın ın yaz ılması veya Tasar ı 'mn 35. madde-
sine yollama yap ılmas ı olduğunu belirtmi ştim. Fıkra hükmü
TBMM Adalet Alt Komisyonunda ikinci önerim do ğrultusunda
düzeltilmi ştir.
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YEDİNCİ BÖLÜM	 ANON İ M

Şİ RKET

Menkul Kıymetler

B İRİNCİ AYIRIM

Pay Senetleri

Genel Değerlendirme

Birinci Ayırım' da nAma ve hamiline yaz ılı paysenetlerinin
devrinden sözedilirken Merkezi Kay ıt Kurulu şu kanal ıyla
devrin gözard ı edilmesi önemli bir eksikliktir. Merkezi Kayıt
Kurulu şu Tasar ı'nın sadece "Bildirim Yükümü" baş l ıklı 496.
maddesinde ve TBMM Adalet Alt Komisyonunda yeniden
kaleme al ınan genel kurul toplant ısına ili şkin 417. ile 431.
maddesinde hat ırlanmıştır.

A) Ortak Hükümler

1-Türler

1. Şartlar

Madde 484 - (1) Pay senetleri, han-iline veya nama yaz ıl ı
olur.

(2) Bedelleri tamamen ödenmemiş olan paylar için hami-
line yaz ılı pay senetleri ç ıkar ılamaz. Bu hükme ayk ır ı olarak
ç ıkar ılanlar geçersizdir. İyiniyet sahiplerinin tazminat haklar ı
sakl ıd ır.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin " Şartlar" kenar ba şl ığı gereksizdir.
Tasarı 'dan ç ıkar ılmalıd ır. "1. Türler" olmas ı yeterlidir.
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ANON İM	 2. Dönüştürme
Şİ RKET

Madde 485 - (1) Esas sözle şmede aksi öngörülmemişse,
pay ın türü dönü ştürme yolu ile değiştirilebilir. Dönü ştürme
esas sözle şmenin değ iş tirilmesiyle yap ı l ır. Dönü ş türmenin
kanunen öngörüldüğü hallerde yönetim kurulu gerekli karar ı
alarak derhal uygular ve bunun esas sözle şmeye yans ıt ılmas ı
girişimini hemen baş latır.

(2) Nama yaz ıl ı pay senetlerinin hamiline yaz ı l ı pay senet-
lerine dönüştürülebilmesi için paylar ın bedellerinin tamamen
ödenmiş olmas ı şartt ır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 1. fıkras ı hükmü eksik ve ifadesi de bozuk-
tur. Paylar ın türlerinin değiş tirilmesine kanun hükmünün de
engel olu ş turabileceği gözden kaç ırılmış tır. Örneğin, banka ve
diğer finans kuruiuşlarımn hğmiline yazı l ı paysenedi çıkara-
bilmeleri mümkün değildir. Buna göre, 1. fiba hükmü şöyle
olmal ıd ır.

"(1) Kanunda ve anasözleşnıede aksine hüküm bulunmad ı kça
paysenetlerinin türleri değiş tirilebilir. Bu değ iş tir/Ile anasözleş me-
nin değiş tirilmesi suretiyle yap ı l ı r. Değ iş tirmenin kanuni bir zo-
runluluk olduğu hallerde yönetim kurulu değ işiklik işlemlerini der-
hal başlatı r ve sonuçland ı rı r."

İİ - Pay senedi bast ırılmas ı

Madde 486- (1) Şirketin ve sermaye artırım ının tescilinden
önce ç ıkar ılan paylar geçersizdir; ancak, i ş tirak taahhüdünden
doğan yükümlülükler geçerliliklerini sürdürür.

(2) Paylar han-iline yazılı ise yönetim kurulu, pay bedeli-
nin tamam ının ödenmesi tarihinden itibaren üç ay içinde pay
senetlerini bast ırıp paysahiplerine da ğıtır. Yönetim kurulunun
hamiline yazı l ı pay senetlerinin bastırılmas ına ilişkin karar ı
tescil ve ilan edilir, ayr ıca şirketin internet sitesine konulur.
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Pay senedi bast ırılıncaya kadar ilrnühaber ç ıkar ılabilir. İlmü- ANON İ M

haberlere k ıyas yoluyla nama yaz ılı pay senetlerine ilişkin Şİ RKET

hükümler uygulamr.

(3)Azlık istemde bulunursa nama yaz ı l ı pay senedi bast ı -

r ı l ıp tüm nama yaz ı l ı pay senedi sahiplerine da ğı t ı l ır.

(4)Tescilden önce pay senedi ç ıkaran kimse, bundan doğan

zararlardan sorumludur.

Değerlendirme ve Öneri

Maddenin kenar ba şlığı "Paysenetleri Çıkarılmas ı " olma-

l ıdrn

• Maddenin 2. f ıkras ı nda hamiline paysenedi ç ıkar ılması
için paysahiplerinin istemde bulunmalar ına gerek görülmez-
ken, nama yaz ıl ı paysenetleri çıkarılmasının "azl ı k" ın istemde

bulunması şartına ba ğlanmas ın ın mantığını anlamak mümkün
değildir. Bu konuda gerekçede de bir açıklama yoktur.

111 - Pay senetlerinin şekli

Madde 487 - (1) Pay senetlerinin; şirketin unvan ım, ser-

maye tutarını, kuruluş tarihini, bu tarihteki sermaye tutar ı nı,
çıkar ılan pay senedinin tertibini, bunun tescili tarihini, senedin
türünü ve itibart değerini, kaç pay ı içerdiğinı belirtmesi ve şir-

ket adına imza etmeye yetkili olanlardan en az ikisi tarafından
imza edilmiş olması şarttır. Kapal ı şirketlerde baskı şeklinde
imzamn delikli olmas ı veya sahtekrlığı engelleyici diğer
güvenlik önlemlerinin uygulanmas ı gerekir.

(2) Nama yaz ı lı pay senetlerinin ayrıca; sahiplerinin ad ı
ve soyadını veya ticaret ünvan ını, yerleşim yerini, pay senedi
bedelinin ödenmiş olan miktarını da açıklaması gerekir. Bu

senetler şirketin pay defterine kaydolunur.

Değerlendirme ve Öneri

Maddenin Adalet Bakanlığınca yayımlanan ilk Tasar ı ile
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4NON İM TBMM'ne sunulan Tasar ıda yer alan "senetlerin şekli" içerikli
ŞIRKET kenar başlığı, TBMM Adalet Alt Komisyonunca, bu kitab ın

önceki baskılarında yaptığım öneri do ğrultusunda, ".Paysenet-
lerinin şekli" olarak düzeltilmiştir.

IV - Yıpranmış pay senetleri

Madde 488 - (1) Bir pay senedi veya ilmühaber, tedavülü
mümkün olmayacak derecede y ıpranmış veya bozulmu şsa
ya da içeriği veya ayırt edici özellik ve nitelikleri tereddüde
yer bırakmayacak tarzda anlaşılamıyorsa, sahibi, giderlerini
peşin ödemek şartıyla, şirketten yeni bir senet veya ilmühaber
istemek hakk ım haizdir.

Değerlendirme ve Öneri

Maddenin önceki Tasar ılarda yer alan "Yıpranm ış senet-
ler" şeklindeki kenar baş lığı TBMM Adalet Alt Komisyonunca,
bu kitabın önceki bask ılar ında yaptığım öneri doğrultusunda
"Yıpranm ış Paysenetleri" olarak düzeltilmiştir.

B) Hamiline yazılı pay senetlerinin devri

Madde 489 - (1) Hamiline yaz ı l ı pay senetlerinin devri,
şirket ve üçüncü ki şiler hakkında, ancak zilyetliğin geçirilme-
siyle hüküm ifade eder.

Değerlendirme ve Öneri

Maddenin Adalet Bakanl ığınca yay ımlanan ilk Tasar ı ile
TBMM'ne sunulan Tasan'da yer alan "Hamiline yaz ı l ı paysenetle-
ri" şeklindeki kenar başlığı bu kitabın önceki baskılar ında yap-
tığım öneri doğrultusunda TBMM Adalet Alt Komisyonunca,
"Han ı iline yaz ı l ı paysenetlerinin devri" olarak düzeltilmi ştir.

Ayr ıca, madde metnindek ı .. . ancak zilyedliğin geçirilme-
siyle hüküm ifa eder" ibares ı .. . ancak senedin zilyedliğinin geçinil-
mesiyle hüküm ifa eder" şeklinde düzelmelidir.
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490 ili 498. Maddelere ili şkin	 ANON İ M

Genel Değerlendirme ve Öneri 	
Şİ RKET

490 ila 498. maddelerin sistemati ği ve kenar ba ş l ı kiar ı
hatalıdır.

Bir kere, 490. maddenin üst kenar ba ş lığı içeriğine uygun

olarak "Nan ı a Yaz ı l ı Paysenetlerinin Devri" olmal ıd ır ve bundan

sonra "1. İlke" alt başli ğı gelmelidir. 491. ve sonraki hükümler

"İlke dışında" özel durumlar ı düzenledikleriı den sistematik

aşağıdaki şekilde olmal ıdır:

11. Dei'rin S ını rlandınlmasi

1. Kanunt S ırnrlama (in. 491)

2.Anasözleşmeyle Sırnrlama (md. 492)

a) ilkeler

i» Borsaya Kote Edilmemiş Paysenetleri

aa) Red Şartları (nı. 493)

bb) Hükümleri (in. 494)

c) Borsaya Kote Edilmiş .Nama Yaz ı l ı Paylar

aa) Red Sebepleri (in. 495)

bb) Bildirme Yükümü (in. 496)

ec) Hakların Geçişi (in. 497)

dd) Red Süresi (m. 498)

İlİ . Pay Defteri"

C) Nama yazılı payların ve pay senetlerinin devrinde

ilke

Madde 490- (1) Kanunda veya esas sözle şmede aksi öngö-
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ANON İM rülmedikçe, nama yaz ı l ı paylar, herhangi bir s ınırlandırmaya
Şİ RKET bağl ı olmaks ız ın devredilebilirler.

(2) Hukuki i şlemle devir, ciro edilmi ş nama yaz ı l ı pay se-
nedinin zilyetliğinin devralana geçirilmesiyle yap ı labilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin Adalet Bakanlığınca yay ı mlanan ilk ve
TBMM'ne sunulan Tasar ı'da yer almış olan "Nama yaz ıl ı payse-
netlerinde ilke" olan kenar başlığı bu kitabın önceki bask ılarında
yaptığım öneriye esas ı itibariyle uygun olarak TBMM Adalet
Alt Komisyonunda düzeltilmi ştir.

• Ayr ı ca, maddede, özellikle yüksek yarg ı kararlar ı ndaki
çelişkili değerlendirmelerin önlenmesi bak ım ından, öğretide
baskın olan görü ş doğrultusunda, nama yaz ı l ı paysenetlerinin
emre yaz ılı kıymetli evrak oldu ğunun 3. fıkrada aç ıkça hükme
bağlanmamış olmas ı önemli bir eksikliktir.

İİ - Esas sözle şmeyle s ınırlama

1. ilkeler

Madde 492- (1) Esas sözleşme, nama yazıl ı paylar ın ancak
şirketin onay ıyla devredilebileceğini öngörebilir.

(2)Bu smırlama intifa hakk ı kurulurken de geçerlidir.

(3)Şirket tasfiyeye girmişse devredilebilirli ğe ilişkin s ınır-
lamalar dü şer.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin 1. fıkras ında "nama yaz ı l ı pay"dan sözedil-
mesi hatal ı olduğu gibi; hüküm, şirketin onay ı bulunmayan
devir işleminin taraflar aras ında da geçersiz olacağı yorumuna
çok aç ık olmas ı bakım ından da yetersizdir. Doğru ve amac ına
uygun ifade şöyle olmal ıd ır:
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"(1) Anasözleşmede, paysenedine bağlanmamış paylar ile nama ANONiM

yaz ı l ı paysenetlerinin devrinin ş irkete karşı geçerli olabilmesi, şirke- Ş IRKET

tin devre onay vermesine bağ l ı tutulabilir."

2. Borsaya kote edilmemi ş nama yazılı paylar

a) Red sebepleri

Madde 493- (1) Şirket, esas sözleşmede öngörülmüş önemli
bir sebebi ileri sürerek veya devredene, paylar ıru, başvurma

anındaki gerçek değeri ile, kendi veya di ğer paysahipleri ya
da üçüncü kişiler hesab ına almay ı önererek, onay istemini
reddedebilir.

(2)Paysalıipleri çevresinin bileşimine ilişkin esas sözleşme
hükümleri, şirketin işletme konusu veya işletmenin ekonomik
bağıms ızlığı yönünden onay ın reddini hakl ı gösteriyorsa,
önemli sebep olu şturur.

(3)Bundan başka, devralan, paylar ı kendi adına ve hesa-

b ına aldığım aç ıkça beyan etmezse şirket, devrin pay defterine
kaydını reddedebilir.

(4)Paylar, miras, miras ın paylaşımı, eşler aras ındaki mal
rejimi hükümleri veya cebri icra gere ği iktisap edilmişlerse,
şirket, payları edinen kişiye, sadece paylarım gerçek değeri ile
devralmay ı önerdiği takdirde onay vermeyi reddedebilir.

(5)Devralan, paylar ının gerçek değerinin belirlenmesini,
şirketin merkezinin bulunduğu yerdeki asliye ticaret mahkeme-
sinden isteyebilir; bu halde mahkeme şirketin karar tarihine
en yakın tarihteki değerini esas al ır. Değerleme giderlerini
şirket kar şılar.

(6)Devralan, gerçek değeri öğrendiği tarihten itibaren bir
ay içinde bu fiyat ı reddetmezse, şirketin devralma önerisini
kabul etmiş sayılır.

(7) Esas sözleşme devredilebilirlik şartlarını ağırlaştıra-
maz.
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ANON İ M	 Değerlendirme ve Öneri
Ş IRKET

1. fıkrada devir s ınırlamas ına ili ş kin aııasözleşme hü-
kümlerinin "önemli-önemsiz" diye ikiye ayr ılmas ı anlam ı na
gelecek bir ifade kullanılması hatalıdır. Bu nedenle, fıkranın
baş taraf ındaki ibare " ... anasözleş mede öngörülmü ş bir sebebi ileri
sürerek... şeklinde olmal ı dır.

• 2. fıkradaki "Paysahipleri çevresinin bileşimine ilişkin esas
sözleşme hükümleri. ... ibaresi isabetli değildir. Eğer bu konuda
"hükümler" varsa sorun birinci f ıkra kapsam ına girer. Bu ne-
denle, "Paysahipleri çevresinin özelli ği.." denilmelidir.

111 - Pay defteri

1. Kay ıt

Madde 499 - (1) Şirket, senede bağlanmamış pay ve nama
yazı lı pay senedi sahipleriyle, intifa hakk ı sahiplerini; ad, so-
yad, unvan ve adresleriyle, pay defterine kaydeder.

(2)Pay ın usulüne uygun olarak devredildi ği veya üzerinde
intifa hakkı kurulduğu ispat edilmediği sürece, devralan ve
intifa hakkı sahibi pay defterine yaz ılamaz.

(3)Şirket, kayd ın yapıldığını pay senedine işaret eder.

(4)Şirketle ilişkilerde, sadece pay defterinde kayıtli bulunan
kimse paysahibi ve intifa hakk ı sahibi olarak kabul edilir.

(5) Merkezi Kay ıt Kuruluşu taraf ından kayden takibi
yapılan nama yaz ılı paylara ilişkin Sermaye Piyasas ı Kanunu
hükümleri ile ilgili diğer düzenlemeler sakl ıdır.

Değerlendirme ve Öneri

• Pay defterine kayd ı gerekenler aras ında pay üzerinde
rehin hakkına sahip olanlar ın sayılmamış bulunmas ı bir eksik-
liktir. Alacakl ılar ın sözleşmeyle paylar üzerinde elde ettikleri
rehin hakkının ve bu hakk ın rüçhan hakk ı kullanılarak elde
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edilecek yeni paylar ı da kapsadığına ilişkin taahhütlerin ş ir- ANON İ M
kete karşı ileri sürülememesi uygulamada önemli sorunlara Şİ RKET

yolaçmaktadır. Bu nedenle, maddenin rehin hakk ı sahiplerini
de kapsayacak şekilde düzenlenmesi yararl ı olacaktır.

Buna göre 499. maddenin ilk dört fıkras ı hükümleri şöyle
olmalıd ır:

"(1) Ş irket, senede bağlanmamış pay ve nama yaz ı l ı paysenedi
sahipleri ile pay üzerinde intifa veya rehin hakk ı na sahip olan kimseleri
adlar ı, soyadlar ı, ünvanlar ı ve adresleri yle pay defterine kaydeder.

"(2)Paysenedinin usulüne uygun olarak devredildi ği, üzerinde
int ıfa veya rehin hakk ı bulunduğu isbat edilemediği sürece devralan
ile intifa veya rehin hakk ı sahibi pay defterine yaz ılamaz.

"(3) Şirket, kaydrn yap ı ldığın ı paysenedine işaret eder ve gere-
kiyorsa Merkezi Kay ı t Kuruluş u'na bildirir.

"(4) Şirketle olan ilişkilerde sadece pay defterinde kay ı tl ı olan
kimse pay, intıfa hakk ı ve rehin hakk ı sahibi olarak kabul edilir."

Ayrıca, maddenin Adalet Bakanlığınca yay ımlanan ilk
Tasar ı ile TBMM'ne sunulan Tasar ı 'da yer alan hükmünde
Merkezi Kayıt Kuruluşunun gözardı edilmesinin önemli bir
eksiklik oldu ğunu bu kitab ın önceki baskılar ında belirtmi ş-
tim. Bu ele ştirim TBMM Adalet Alt Komisyonunca maddeye
eklenen 5. f ıkra hükmüyle giderilmeye çahşılmıştır.

ÜÇÜNCÜ AYIRIM

Borçlanma Senetleriyle Alma ve
Değiştirme Hakk ını içeren

Menkul Kıymetler

C) S ınır

Madde 506 - (1) 504 ve 505 inci madde hükümlerine bağlı
borçlanma senetlerinin toplam tutar ı, sermaye ile bilançoda yer
alan yedek akçelerin toplam ın ı aşamaz; kanunlar ın bilançoya
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ANON İM konulmasıı-ıa izin verdiği yeniden değerIem fonlar ı da toplama
Şİ RKET katıl ır. Kanunlardaki istisnalar sakl ı dır.

(2) Sermaye Piyasas ı Kanunu ile ilgili mevzuat hükümleri
sakl ıdır.

Değerlendirme ve Öneri

Birinci fıkrada yer alan "..kanunlann bildnçoya konuln ıas ı na
izin verdiği yeniden değerlemefonlar ı da toplama kat ı l ı r... hükmü
eksiktir. Yedek akçe hükmünde olan di ğer fonlar ın (örneğin
maliyet artış fonunun) da kapsama al ınmamas ı hatal ı d ır.

• Ayr ıca, Tasar ı'nın 330. maddesinin genel hükmü karşı-
sinda 2. fıkra hükmüne gerek yoktur.

SEKİZİNCİ BÖLÜM

Kazanç ve Tasfiye Pay ı
A) Kr ve tasfiye pay ı hakk ı

1 - Genel olarak

Madde 507 - (1) Her paysahibi, kanun ve esas sözle şme
hükümlerine göre paysahiplerine da ğı tılmas ı kararlaştırılmış
net dönem karma, pay ı oranında katılma hakk ım haizdir. Şir-
ketin sona ermesi hMinde her paysahibi, esas sözle şmede sona
eren şirketin mal varlığının kullanılmas ına ilişkin, başka bir
hüküm bulunmadığı takdirde, tasfiye sonucunda kalan tutara
pay ı oranında katılır.

(2) Esas sözleşmede paylar ın bazı türlerine tanman imtiyaz
haklarıyla özel menfaatler sakl ıd ır.

Değerlendirme ve Öneri

• Kanm genel kurul karar ıyla dağıtılabileceği gözönünde
tutularak, 1. fıkranını ilk cümlesi

"Her paysahibi kanun ve anasözleşme hükümlerine göre genel
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kurul karar ıyla paysahiplerine dağı tilacak olan bildnço kür ı na pay ı ANONIM

oran ı nda kat ı lma hakk ı n ı haizdir."	 Şİ RKET

şeklinde olmalıd ır.

• Ayrıca, 2. fıkra hükmünün ifadesi bozuktur. Do ğrusu
şöyle olmal ıdır.

"(2) Anasözleşnı ede baz ı paylara tan ı nan imtiyaz haklar ıyla ki-

ş ilere tan ınan menfaatler sakl ıd ı r."

İİ - Hazırlık dönemi faizi

Madde 510 - (1) işletmenin tam bir şekilde faaliyete baş-
lamas ına kadar geçecek hazırlık dönemi için paysahiplerine,
Türkiye Muhasebe Standartlar ına uygun olmak koşuluyla,
özellikli varlık niteliğindeki yatırımların maliyefine yüklenmek
üzere, belirli bir faiz ödenmesi esas sözle şmede öngörülebilir
ve bu dönemle s ınırl ı olmak üzere, faiz ödemelerinin en geç
ne zamana kadar süreceği belirtilir.

(2) İşletme yeni paylar ç ıkarılarak genişletilecek olursa, ser-
mayenin artırılmasına dair olan kararda, yeriipaysahiplerine,
özellikli varlık niteliğindeki yatırımlarm maliyetine yüklenmek
üzere, belirli bir süreyle en geç yeni yat ırmıın işletmeye alındığı
güne kadar faiz ödenmesi kabul olunabilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin 1. f ıkras ı nın Adalet Bakanlığınca yay ım-
lanan ilk Tasar ı'daki metninde, YFK.nun 471/1. maddesinde
olduğu gibi, hazırlik dönemi faizinin "tesisat hesab ı na geçirilmek
suretiyle" muhasebeleştirilmesi esas ı benimsenmişti. TBMM'ne
sunulan Tasar ı'da "özellikli varl ık niteliğindeki yat ı rı mlar ın mali-
yetine yüklenmesi" esası öngörülmüştür. Görüşümce doğru olan
düzenleme, bu konuda da Türkiye Muhasebe Standartlar ına
yollama yap ıimasıd ır.

Öte yandan, 1. fıkrada "... Türkiye Muhasebe Standartlar ı-
na uygun olmak ko şuluyla..." ibaresine yer verilmesine gerek
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ANON İM yoktur. Sözkonusu standartlar haz ırl ık dönemi faizi ile değ il,
ŞIRKET bu faizin muhasebele ştirilmesiyle ilgilidir.

• Ayr ıca belirtelim ki, maddenin Adalet Bakanl ığınca ya-
yımlartarı ilk Tasan'daki metninin 1. fıkrasında hazırl ık dönemi
faizinin "özellikli varl ık niteliğindeki yat ı rı mları n maliyetirıe yüklen-
mesinden" sözedili ı-ken, 2. fı kras ı nda Türk Ticaret Kanununda
olduğu gibi "tesisat hesab ı na geçirilmek üzere" denilmesinin hatal ı
olduğunu bu kitab ın önceki bask ılar ında belirtnıiştim. Bu hata
TBMM'ne sunulan Tasar ı 'da düzeltilmi ştir.

Buna göre 510. madde hükmü şöyle olmalı d ır.

"Madde 510- (1) İşletmenin tam bir şekilde faaliyete ba şla-
mas ına kadar geçecek haz ı rl ık dönemi için paysahiplerine Türkiye
M ılasahe Standartlar ında belirtilen şekilde ınuhasebeleş tirilnıek
uzere faiz odenmes ı anasozleşnı ede ongoruleb ı l ı r. Fa ı z ı n oran ı ve
eiı .g4 4ie£nıenin tanı bir şekilde faaliyete başlamas ıyla s ı n ı rl ı süresi
anasözleşmede belirtilir.

(2) Işletme yeni paylar ç ıkarı lmak suretiyle genişletilecek olur-
sa, sermayenin a rt ı r ı in ıasına dair olan kararda yeni paysa/ ıiplerine,
Tuk ıyiMuhasebe Standartiar ı nda belirtilen şekilde muhasebele ş t ı -
rılmek uzere, belli b ı r sureyle, en geç ış letmen ı n tanı b ı r şekilde faa-
liyt iia2$nas ıhaüdar faiz ?idnmesi kabul edilebilir. Faizin oran ı¼	 ,
visüresi anasözleşnıede belirtilir."	 ,	 -

J fJçjJ !>Et, İİŞp,'O

	

DOKUZUNCU BÖLÜM .	 T............ .CJ.-L.,.E.fJI,2,(

	

............	 ........ ,1.	 •.., ,._	 :...	 ,.

	

fr.- 1	
2	 .

tabl,olar.ı sç.yğneti•m ku7

ruhınunyı llık.faaiiyet.raporu- 

.............................................
Madde 514 - (1) Yönetim kurulu, geçmi ş hesap.dönerniiie

ait, Türkiye Muhasebe Standartiar ında öngörülma ş bulunan
fınanül tablolarını, ekler ını veyonetım kurulunun y ıll ık faa-
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liyet raporunu, bilAnço gününü izleyen hesap döneminin ilk ANON İ M
üç ay ı içinde hazırlar ve genel kurula sunar. 	 Şİ RKET

Değerlendirme ve Öneri

Maddenin üst kenar ba ş lığmın baş tarafındaki "Anoniin

Ş irketlerin" ibaresi gereksizdir; Dokuzuncu Bölüm'ün anonim
ortakl ıklarla ilgili olduğu ku şkusuzdur. Nitekim en üst Bölüm
boşluğunda sadece " Ş irketin... denilmiştir. Bu nedenle, alt

başl ı k "A. Finansal Tablolar ve Yönetim Kurulunun Y ı ll ık Faaliyet

Raporu" olarak düzeltilmelidir.

İİ - Uygulanacak muhasebe standartları

Madde 515- (1) Anonim şirketlerin finansal tablolar ı, Tür-

kiye Muhasebe Standartlar ına göre şirketin malvarl ığın ı, borç
ve yükümlülüklerini, öz kaynaklar ın ve faaliyet sonuçlarını
tam, anla şılabilir, kar şılaştır ı labilir, ihtiyaçlara ve i şletmenin

niteliğine uygun bir şekilde; şeffaf ve güvenilir olarak; gerçe ği

dürüst, aynen ve aslina sad ık surette yans ıtacak tarzda yani
dürüst resim ilkesi uyarınca ç ıkarı lır.

Değerlendirme ve Öneri

Maddenin sonundaki "dürüst resim ilkesi" ibaresi türkçesi
bozuk olmas ı, dilimizde böyle bir deyim bulunmamas ı ve ka-

nun hükmü yazım usulüyle ba ğdaşmaması nedeniyle madde

metninden ç ıkarılmal ı dır.

C) Yedek akçeler

1- Kanuni yedek akçe

1. Genel kanuni yedek akçe

Madde 519 - (1) Y ıllık krm yüzde beşi, ödenmiş serma-
yenin yüzde yirmisine ula şıncaya kadar genel kanuni yedek
akçeye ayr ı l ır.
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ANON İM	 (2) Birinci fıkradaki s ınıra ulaşıld ıktan sonra da;
Şİ RKET

a) Yeni paylar ın çıkar ılmas ı dolayıs ıyla sağlanan primin,
çıkarılma giderleri, yok edilme, yani itfa kar şı l ıkları ve hay ır
amaçlı ödemeler için kullanılmamış bulunan kısmı;

b) Iskat sebebiyle iptal edilen pay senetlerinin bedeli için
ödennıiş olan tutardan, bunlar ın yerine verilecek yeni senetle-
rin çıkarılma giderlerinin dü şülmesinden sonra kalan k ı smı ;

c)Paysahiplerirte yüzde be ş oranmda kar pay ı ödendikten
sonra, kardan pay alacak ki şilere dağıtılacak toplam tutarın
yüzde onu;

genel kanuni yedek akçeye eklenir.

(3)Genel kanuni yedek akçe sermayenin veya ç ıkar ılmış
sermayenin yar ıs ını aşmadığı takdirde, sadece zararlar ın ka-
patılmas ına, işlerin iyi gitmediği zamanlarda işletmeyi devam
ettirmeye veya işsizliğin önüne geçmeye ve sonuçlarını hafif-
letmeye elverişli önlemler al ınmas ı için kullanılabilir.

(4) İkinci fıkramn (c) bendi ve üçüncü fıkra hükümleri,
baş l ıca amacı başka işletmelere katılmaktan ibaret olan holding
şirketler hakkmda uygulanımaz.

(5)Özel kanunlara tabi olan anonim şirketlerin yedek ak-
çelerine ilişkin hükümler sakhd ır.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin 2. fıkras ının (b) bendi hükmünün ifadesi
bozuktur. Doğrusu şöyle olmal ıd ır:

"b) Paysahipliğinden çıkarı lma nedeniyle iptal edilen paysenet-
lerinin bedellerine mahsuben yap ılan ödernelerin, yeni çıkarılan se-
netlerin çıkarı lma giderlerinin dü ş ülmesinden sonra kalan k ısm ı;"

2. fıkra hükmü, Adalet Bakanlığınca yay ımlanan ilk
Tasar ı'da "... yedek akçeye ayr ılır" diye bitiyordu. Bu kitabın
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önceki basılannda bu ibarenin "yedek akçeye eklenir" şeklin- ANON İ M
de düzeltilmesiniönermiş tim. Bu önerim TBMM'ne sunulan Şİ RKET

Tasarı da benimsenmiştir.

2. Şirketin iktisap etti ği kendi pay senetleri için ayr ılan
yedek akçe ve yeniden de ğerleme fonlar ı

Madde 520 - (1) Şirket, iktisap etti ği kendi paylar ı için
iktisap değerlerini karşılayan tutarda yedek akçe ay ırır. Bu ye-
dek akçeler, anılan paylar devredildikleri veya yok edildikleri
takdirde iktisap değerlerini karşılayan tutarda çözülebilirler.

(2) Yeniden değerleme fonu ile ilgili mevzuat uyarınca
pasifte yer alan diğer fonlar, sermayeye dönü ştürüldükleri
ve yeniden değerlendirilen aktifler amorti edildikleri veya
devredildikleri takdirde çözülebiirler.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin kenar ba ş lığının ve 2. f ı kras ı hükmünün
"Yeniden değerleme fonu" ile s ınırlı tutulmuş olması hatalıd ır.
Maddenin kenar başlığı "Şirketin iktisabettiği kendi payları için

ayrı lacak yedek akçe ve yedek akçe niteliğinde fonlar,, olmand ır.

2. fıkra hükmünün Adalet Bakanlığınca yay ımlanan ilk
Tasar ı ile TBMM'ne sunulan Tasar ı'daki metninin ifadesinin
bozuk ve ayrıca, "diğer yedek akçe niteliğindeki fonlar ı " kapsa-
mamas ı nedeniyle eksik olduğunu, bu kitabın önceki bas-
k ılar ında belirtmiştim. Bu değerlendirmem, TBMM Adalet
Alt Komisyonunda k ısmen benimsenerek düzeltme yap ılmış
olmakla beraber, maddenin metnindeki yetersiz ifade varl ığını
korumaktad ır. Hükmün doğru ifadesi şöyle olmal ıd ır:

"(2) Bildnçonun pasfinde yer alan yedek akçe niteliğindekifon-

lar sermayeye dünü ş türülnıeleri veya fona kaynakl ık eden akt{flerin

amorti edilmeleri yahut devredilmeleri halinde çözülebilir,,
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ANON İ M	 11 - Şirketin isteği ile ayırdığı yedek akçe
Şİ RKET

1. Genel olarak

Madde 521 - (1) Yedek akçeye yı llık krm yüzde be şinden
fazla bir tutarın ayr ılaca ğı ve yedek akçenin ödenmiş serma-
yenin yüzde yirmisini a şabileceği hakk ında esas sözle şmeye
hüküm konabi İ ir. Esas sözleşme ile başka yedek akçe ayr ılmas ı
da öngörülebilir ve bunlar ın özgülenme amac ıyla harcanma
yollar ı ve şartlar ı belirlenebilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin Adalet Bakanl ığınca yayımlanan ilk ve
TBMM'ne sunulan Tasarı 'daki metninde yer alan " ... yirmide
birinden... ve "beş te birini" ibarelerinin, Tasarı 'nın 519. mad-
desinde yer alan ibarelere paralel olarak, "yüzde beşinden... ve

..yüzde yirmisini... olarak düzeltilmesi gerektiğini bu kitabın
önceki baskılarında belirtmiştim. Bu önerim, TBMM Adalet Alt
Komisyonunca benimsenmi ştir.

2. Çalışanlar ve i şçiler lehine yard ım akçesi

Madde 522 - (1) Esas sözle şmede şirketin yöneticileri,
çalışanları ve işçileri için yard ım kuruluşlar ı kurulması veya
bunların sürdürülebilmesi amac ıyla veya bu amac ı taşıyan
kamu tüzel kişilerine verilmek üzere yedek akçe ayr ılabilir.

(2) Yardım amacına özgülenen yedek akçelerin ve di ğer
malların şirketten ayrılması suretiyle bir vak ıf veya kooperatif
kurulması zorunludur. Vak ıf senedinde, vakıf malvarlığının
şirkete karşı bir alacaktan ibaret olaca ğı da öngörülebilir.

(3) Şirketin bu amaca özgüledi ği yedek akçeden ba şka
yöneticilerden, çal ışanlardan ve işçilerden aidat al ı nmışsa,
iş ilişkisinin sonunda, vakıf senedine göre yap ılan ayr ımdan
yararlanamadıkları takdirde çalışanlara ve işçilere hiç değilse
ödedikleri tutarlar ödeme tarihinden itibaren kanuni faiziyle
birlikte geri verilir.
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Değerlendirme ve öneri 	 ANON İ M

Şİ RKET

Maddenin kenar ba şlığında ve metninde yer verilen "Ça-
lışanlar ve İş çiler" ibareleri hatal ıd ır. İş Kanunu'na göre bütün
çal ışanlar "işçi" olduğu gibi, zaten sözlük anlam ında "Çal ı -
şanlar" sözcüğü de i şçileri ve tüm yöneticileri kapsamaktadir.
Bu nedenle maddenin kenar baş lığında ve metninde "işçiler"
yerine de "Çah şanlar" sözcüğü kullanılmalıdır.

• Ayr ıca, 1. fıkrada kullamlan "sürdürülebilmesi" sözcü-
ğünün "devaml ılığın ı n sağlanmas ı " ve 3. fıkrada kullanılan "hiç
değilse" ifadesinin kanun diline yakışır bir şekilde "en az ı ndan"
veya "asgari" olarak düzeltilmesi gerekmektedir.

• Buna göre, madde hükmü a şa ğı daki şekilde olmal ı d ır:

"(1)Anasözleş mede şirketin çal ışanları için yardı m kurulu şlan
olu ş turulmas ı veya bunları n devaml ı l ıklar ı n ı n sağlanmas ı yahut
çalışanlara yard ı m ı amaçlayan kan ı u tüzel kiş ilerine verilmek üzere
yedek akçe ayr ılabilir."

"(2) Yard ım amacına özgülenen yedek akçeler ve diğer nıallar
ş irketten ayrı larak bir vak ıf veya kooperatif kurulur. Vak ıf senedin-
de vakıf malvarlığın ı n şirkete karşı bir alacaktan ibaret olacağı da
öngörülebilir."

"(3)Şirketten al ı nandan başka çalışanlardan da aidat al ınm ışsa,
iş ilişkisinin sonunda vak ıf senedine göre yap ı lan özgülemeden ya-
rarlanmad ıkları taktirde çalışanlara en az ödedikleri tutarlar, ödeme
tarihinden itibaren kanuni faizi ile birlikte geri verilir."

111 - Kr payı ile yedek akçeler aras ında ilgi

Madde 523- (1) Kanunİ ve esas sözle şmede öngörülen iste-
ğe bağl ı yedek akçeler ayr ılmad ıkça paysahiplerine dağıtılacak
kar pay ı belirlenemez.

(2) Genel kurul,

a) Aktifleriı yeniden sağlanabilmesi için gerekliyse,
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ANONiM	 b) Bütün paysahiplerinin menfaatleri dikkate alındığında,
Ş IRKET şirketin sürekli gelişimi ve olabildiğince kararlı kar pay ı dağı -

tımı yönünden hakl ı görülüyorsa,

Kanunda ve esas sözle şmede öngörülenlerden başka yedek
akçe ayrılmas ına da karar verebilir.

(3) Esas sözleşmede hüküm bulunmasa bile, genel kurul,
şirketin işçileri için yard ım sand ıkları ve diğer yard ım örgüt-
leri kurulmas ı veya bunların stirdurulebilmesi amac ıyla veya
diğer yardım ve hay ır amaçlarına hizmet etmek üzere, bilanço
krmdan yedek akçe ayırabilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Esas konu yedek akçeler olmas ına göre, maddenin kenar
baş lığı "Yedek Akçeler ve Kür Pay ı " olmalıdır.

• 1. fıkra hükmü, içeriğine ve amac ına uygun olarak
"Kanunla ve anasözle şmede öngörülen isteğe bağl ı yedek akçeler
ay ı nlmadıkça paysahiplerine kar payı dağı tı lamaz" şeklinde dü-
zeltilmelidir.

• 2. fıkranın (b) bendindek ı .. . hakl ı görülüyorsa;" ibaresi
"...uygun görülüyorsa" olarak düzeltilmelidir.

• 3. fıkradalcı .. . ş irketin işçileri için yard ı m sandıklar, ve sair
yard ım teşkilatı kurulmas ı veya bunlar ı n sürdü rülehilmesi amac ıy-
la... ibaresi, 522. maddedeki düzeltmeye paralel olarak Il ...
şirketin çalışanları için yardı m kuruluşları kurulmas ı veya bunlar ı n
devaml ı l ıklann ın sağlanmas ı amac ıyla... olarak düzeltilmelidir.

Buna göre, maddenin ilgili hükümleri a şağıdaki şekilde
olmalıdır:

"IIL Yedek Akçeler ve Kar Pay ı "

Madde 523.

(1) Kanunla ve anasözleşmede öngörülen isteğe bağ l ı yedek ak-
çeler ay ı rılmadıkça paysahiplerine kdr pay ı dağı t ı lamaz.
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ANONiM

Şİ RKET
(2)a) ......

b) bütün paysahiplerinin menfaatleri dikkate al ındığında, şirketin

sürekli gelişimi ve olabildiğince düzenli kdr payı dağı tım ı bakı m ı ndan
uygun görülüyorsa;

(3)Anasözleşmede hüküm bulunmasa bile, genel kurul şirketin

çalışanları için yardım kuruluşları kurulmas ı veya bunları n devaml ı-
l ıklanmn sağlanmas ı amac ıyla veya diğer yard ım ama çlanna hizmet

etmek üzere bildnço kfir ından yedek akçe ay ırabilir."

D) Çeşitli hükümler

I - İMn

Madde 524 - (1) Anonim şirketin ve toplulu ğun finansal

tablolannı düzenlemekle yükümlü ana şirketin yönetim kuru-
lu, bil5nço gününden itibaren alt ı ay içinde; finansal tablolan,
yönetim kurulunun y ıll ık faaliyet raporunu, kr dağı tımına
ilişkin genel kurul kararım; denetçinin 403 üncü madde uya-
r ınca verdiği görüşü ve genel kurulun buna ilişkin kararım,
Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile, Türkiye genelinde yay ın
yapan günlük tiraj ı en az ellibin olan bir gazetede ilkn ettirir ve
şirketin internet sitesine koyar. Bu belgelerin Sanayi ve Ticaret
Bakanlığına verilmesine ilişkin hükümler saklıdır.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin Adalet Bakanl ığınca yay ımlanan ilk
Tasarı' daki metninde yer alan "...yeterli tiraja sahip bir gazete-
de ildn ettirir" ibaresinin uygulama bakımından müphem ve

yetersiz olduğunu; ayr ıca, madde metninde şirketin internet
sitesinde ilamn öngörülmemi ş bulunmas ının da bir eksiklik

oluşturduğunu bu kitabın önceki baskılar ında belirtmiştim.

Bu değerlendirmem TBMM'ne sunulan tasar ı 'da aynen be-

nimsenmiştir.
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ANON İ M	 IV - S ır saklama yükümü
Şİ RKET

Madde 527 - (1) 404 üncü madde hükmü sakl ı kalmak
üzere, görevi dolay ıs ıyla incelemesine sunulan defter ve bel-
geleri inceleyenlerin, elde ettikleri veya verilen bilgilerden
öğrendikleri i ş ve işletme s ırlarını aç ıklamalar ı yasakt ır. Aksi
hMde şirketin maddi ve manevi zarar ını tazmin ederler.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddede s ır saklama yükünılülüğünün istisnas ız düzen-
lenmesi, örneğin yargı mercileri önünde s ır saklama yükümlü-
lüğünün olamayacağının gözard ı edilmesi hatal ıd ır.

• Ayrıca, 404. maddeye yap ılan genel yollama nedeniyle
"elde edilen, öğrenilen" bilgilerin kullanılması şirketin izni dışın-
da mümkün olamayacakt ır. 0 zaman bilgi edinmenin pratik
bir yararı kalmamaktad ır.

Bu nedenlerle madde şöyle olmalıdır:

"Yetkileri veya görevleri dolay ı s ıyla incelemelerine sunulan
defter ve belgeleri inceleyen kimselerin elde ettikleri veya ö ğrendik-
leri iş ve işletme s ı rlann ı ş irket organlar ı ile denetçileri ve yarg ı
ınercileri dışında aç ıklamalar ı yasakt ı r. Aksi halde, bu nedenle şir-
ketin maruz kald ığı maddi ve münevi zararları tazminle yükümlü
olurlar".

ONUNCU BÖLÜM

Sona Erme ve Tasfiye

A) Sona erme

1 - Sona erme sebepleri

1. Genel olarak

Madde 529 - (1) Anonim şirket,
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a)Sürenin sona ermesine ra ğmen işlere fiilen devam etmek ANONIM

suretiyle belirsiz süreli hale gelmemişse, esas sözleşmede ön- Şİ RKET

görülen sürenin sona ermesiyle;

b) İşletme konusunun gerçekle şmesiyle veya gerçekleşme-

sinin imkAns ız hale gelmesiyle;

c) Esas sözleşmede öngörülmüş herhangi bir sona erme

sebebinin gerçekleşmesiyle;

d) 421 inci maddenin üçüncü ve dördüncü f ıkralar ına

uygun olarak al ınan genel kurul karar ıyla;

e) İflAsına karar verilmesiyle;

f) Kanunlarda öngörülen di ğer hallerde

sona erer.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin (a) bendinde yer alan "sürenin sona ermesine

rağmen işlere fiilen devrnn etmek suretiyle belirsiz süreli hale gel-
me" hali ancak adi ortaklık ve kişi ortaklıklar ı için sözkonusu

olabilir. Yargı tay HGK.nun anonim ortakl ı klarla ilgili olarak,

karar düzeltme istemi üzerine verdi ği 25.2.1987 tarihli ve 86-

11, 211/120 sayılı karar, hukuki değeri çok tartışmalı ve özel

koşullar altında verilmiş bir karardır. Bunun kanun hükmü

haline getirilmesi çok yanl ış ve anonim ortaklığın temel ni-

teliklerine aykır ı bir davran ış olacakt ır. Bu nedenle (a) bendi

hükmü şöyle olmalıdır:

"a) Anasözleşmede belirtilen sürenin sona ermesiyle"

2. Özel hAller

a) Organların eksikliği

Madde 530 - (1) Uzun süreden beri şirketin kanunen ge-

rekli olan orgar ılarından biri mevcut değilse veya genel kurul

toplananuyorsa, paysahipleri, şirket alacaklıları veya Sanayi ve
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4NONM Ticaret Bakanlığının istemi üzerine, şirket merkezinin bulun-
Ş IRKET du ğu yerdeki asliye ticaret mahkemesi, yönetim kurulunu da

dirıleyerek şirketin durumunu kanuna uygun hale getirmesi
için bir süre belirler. Bu süre içinde durum düzeltilmezse,
mahkeme şirketin feshine karar verir,

(2) Dava aç ıldığmda mahkeme, taraflardan birinin istemi
üzerine gerekli önlemleri alabilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin Adalet Bakar ılığınca yayımlanan ilk Tasarı'daki
metninde yer alan ı . fıkrasının son cümlesinin türkçesinin bo-
zuk olduğunu; verilen süreye uyulmamış olması halinde h-
kime fesih kararı verme konusunda takdir hakk ı tanınmas ınin
da yanlış olduğunu; ayr ıca, hAkimin yönetim kurulunu ne için
dirıleyeceğinin anlaşılamadığmı bu kitabm önceki baskılar ında
belirtmiştim. Bu değerlendiı-mem TBMM'ne sunulan Tasarıda
aynen benimsenniiş tir.

b) Hakl ı sebeplerle fesih

Madde 531 - (1) Hakl ı sebeplerin varlığında, sermayenin
en az onda birini ve halka aç ık ş irketlerde yirmide birini
temsil eden payların sahipleri, ş irketin merkezinin bulun-
duğu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden şirketin feshine
karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine, davac ı
paysahiplerine, paylar ının karar tarihine en yakın tarihteki
gerçek değerlerinin ödenip davac ı paysahiplerinin şirketten
çıkarılmalarına veya duruma uygun düşen ve kabul edilebilir
diğer bir çözüme karar verebilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin Adalet Bakanlığınca yay ımlanan ilk Tasa-
rı ile TBMM'ne sunulan Tasar ı' daki metnini, bu kitab ın önce-
ki baskılarırıda, "fesih hakk ı bir az ı nl ık hakkı olarak düzenlenmiş
olmas ı na göre, halka aç ık anonim ortakl ıklardaki daha dü şük az ı nl ık
oran ı n ı n da ayrıca gözönünde tutınam ış olmas ı bak ı m ı ndan" nok-
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san bulmuştum. Bu değerlendirmem TBMM Adalet Alt Ko- ANON İ M
misyonunda aynen benimsenerek 1. f ıkraya "... ve halka aç ık Şİ RKET

şirketlerde yirmide birini .. . ibaresi eklenmi ştir.

İkinci olarak, "hakl ı nedenlerle fesih" kural olarak âdi
ortakl ıklar ile kişi ortakl ıklarında sözkonusu olan bir dava
hakk ıdır. Anonim ortakl ıklar ın temel nitelikleriyle fazlaca
bağdaşmayan bu dava hakk ının istisnai bir hak olarak s ınırl ı
tutulması ve s ınırlarının iyi belirlenmesi gerekir. Aksi halde,
bu davanın anonim ortakl ıklarda çok yönlü bir tehdit arac ı
olarak kullanılmasının yolu aç ılmış olur. Bu dava özellikle
paysenetleri borsada i şlem gören anonim ortakl ıklar ı olumsuz
etkileyecektir.

• Üçüncü olarak, yukar ıda belirtilen nedenlerle dava hak-
kını haiz olan azınl ık oranırun anasözle şme ile düşürülebilme-
sine kap ımn aç ık bırakılması da sakıncalı olacaktır.

• Dördüncü olarak, Tasar ı'da dava hakk ı için bir za-
manaşımı süresinin belirtilmemiş bulunmas ı da önemli bir
eksikliktir.

• Nihayet, fesih davas ırun önemi ve etkisi gözönünde
tutularak, maddede, dava hakk ın ın kötüye kullan ılmasının
önlenmesi bakımından, davac ılar ın ortaklığa verdikleri za-
rarlardan sorumlu tutulacaklar ına ve muhtemel zararlar için
mahkemece davac ılardan uygun teminat istenece ğine ilişkin
bir hükme de yer verilmesi yararl ı olacaktır.

Buna göre 531. madde hükmü aşağıdaki şekilde olmalı-
d ır:

"Esas sermayenin halka aç ık anoninı ortakl ıklarda en az yüz-
de beşini, diğerlerinde en az yüzde onunu olu şturan paysahipler ı,
çoğunluk paysahiplerinin kararlanyla veya seçilmesini sağladıkları
yönetim kurulu marifetiyle az ı nlığı veya ortakl ığı zarara uğratmaları
halinde, şirketin merkezinin bulunduğu yerdeki mahkemeden ortakl ı -
ğınfeshine ve tasfiyesine karar verilmesini isteyebilirler. Dava hakk ı,
feshe neden olan son işlem veya eylemden itibaren bir y ı l geçmekle
zamanaşım ına uğrar. Hdkim, dayal ı ortaklığı n kabulü halinde, fesih

279



Türk Ticaret Kanunu Tasar ı s ı

ANON İM ve tasfiye yerine davac ı lara paylar ı n ı n gerçek değerinin ödenmesi su-
Şİ RKET retiyle ortakl ıktan çıkarı lmalar ına da karar verebilir, Bu takdirde 379.

maddede öngörü nen k ıs ı tlamalar uygulanmaz. Fesih davas ı aç ı lmas ı
ve talep halinde mahkeme ş irketin uğramas ı muhtemel zararlar için
uygun temina ta hükmeder."

İİ - Hükümleri

1. Tescil ve iMn

Madde 532 - (1) Sona erme, iflastan ve mahkeme karar ın-
dan başka bir sebepten ileri gelmi şse, yönetim kurulunca ticaret
siciline tescil ve ilan ettirilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Bir kere "feshin hükümlerinin, "1. Tescil ve İhŞn", 12
Sonuçlar" diye iki ayr ı maddede (532. ve 533. maddede) dü-
zenlenmesi gereksizdir.

• ikinci olarak, iflasa da mahkeme karar verdi ğine göre
ve nuıhkeme karar ından başka bir sebepten... ifadesi

hatal ıd ır.

• Üçüncü olarak, şirketin internet sitesinde han ın öngö-
rülmemiş olması da bir eksikliktir. Buna göre, madde metni,
gerekçesindeki aç ıklamalara da uygun olarak şöyle olmal ı-
dır:

"Sona ernıe, ıjMs kararı gibi bir mahkeme kararından kaynak-
lan ıyorsa mahkeme tarajindan, diğer sona erme hallerinde yönetim
kurulunca ticaret siciline tescil ve Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile
anasözleşmede belirtilen bir gazetede ve şirketin internet sitesinde
ildn edilir."
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AN ON iM

Ş IRKET

B) Tasfiye

J - Tasfiye memurlar ı

1. Atama

Madde 536 - (1) Esas sözle şme veya genel kurul karar ıyla
ayrıca tasfiye memuru atannıadığı takdirde, tasfiye, yönetim
kurulu tarafından yap ı l ır. Tasfiye memurlar ı paysahiplerinden
veya üçüncü kişilerden olabilir. Tasfiye ile görevlendirilenler
esas sözleşmede veya atama karar ında aksi öngörülmemi şse
olağan ücrete hak kazan ırlar.

(2)Yönetim kurulu, tasfiye memurlar ını ticaret siciline tes-
cil ve ilan ettirir. Tasfiye işlerinin yönetim kurulunca yapılmas ı
hMinde de bu hüküm uygulanır.

(3) Şirketin feshine mahkemenin karar verdiği hallerde
tasfiye memuru mahkemece atanır.

(4) Temsile yetkili tasfiye memurlarından en az birinin
Türk vatandaşı olması ve yerleşim yerinin Türkiye'de bulun-
mas ı şarttır.

Değerlendirme ve öneri

• Birinci fıkranm ikinci cümlesi

.Anasözleşme veya genel kurul karar ıyla belirlenen taşfiye
memurlar ı paysahibi veya bir üçüncü ki ş i olabilir..." şeklinde
düzeltilmelidir.

• Dördüncü fıkra hükmü amacı itibariyle eksiktir. Do ğrusu
şöyle olmal ıdır:

"Tasfiye memurlar ı n ı n n ıünferiden temsile yetkili olmalar ı ha-
linde en az birinin, birlikte temsil sözkonusu ise ş irketi birlikte tem-
sile yetkili bulunanlar kadar ın ı n Türk vatanda şı olmalar ı ve yerle-
ş im yerlerinin Türkiye'de bulunmas ı şarttır."

281



Türk liwref kanunu Tasor ı s ı

ANON İ M	 4. Yetkilerin sınırlandırılmas ı ve genişletilmesi
ŞİRKET 

Madde 539 - (1) Tasfiye memurlar ına Kanunla tanınmış
yetkiler devredilemez; ancak, belirli uygulama i şlemlerinin
yap ılabilmesi için, tasfiye memurlar ından biri diğerine veya
üçüncü bir kişiye temsil yetkisi verebilir.

(2) Tasfiye memurlar ının üçüncü ki şilerle tasfiye amac ı
dışında yaptığı i şlemler şirketi bağlar; meğerki, üçüncü kişinin
işlemin tasfiye amac ının dışında olduğunu bildiği veya Miin
gereğinden bilmemesinin mümkün olamayaca ğı ispat edilsin.
Tasfiyenin sadece tescil ve iMn edilmesi, bu hususun ispat ı için
yeterli delil değildir.

(3) Tasfiye memurları birden fazla ise, aksi genel kurul
karar ında veya esas sözleşmede öngörülmemi şse, şirketin
bağlanabilmesi için imzaya yetkili iki tasfiye memurunun şirket
unvanı altında imza atmas ı gereklidir. Tasfiye halindeki şirketi
tasfiye ile ilgili konularda mahkemelerde ve d ış ilişkide tasfiye
memurları temsil eder.

(4) Tasfiye memurunun görevini yerine getirdi ği s ırada
işlediği haksız fiilden şirket de sorumludur.

Değerlendirme ve öneri

• Ticaret ortakl ıklar ında ve bu arada anonim ortakl ık-
larda işletme konularıyla s ınırl ı ehliyet (ultra vires) ve tasfiye
amac ıyla sın ırl ı ehliyet ilkeleri terkedildikten sonra, 2. f ıkrada
yer alan ".. .meğerki, üçüncü kiş inin işlemin tasfiye amac ın ı n dı-
şında olduğunu bildiği veya halin gereğinden bilnı esinin mümkün
olamayacağı isbat edilsin." hükmüne yer olmamal ıdır. Gerçek-
ten, işletme konusu ile sınırl ı ehliyet ve sorumluluk ilkesinin
terkedilmesi kar şıs ında şirketin konusu ile s ınırlı temsil yet-
kisinden sözedilmesi çeli şkili bir tutum olacaktır. Buna göre,
2. fıkranın " ... meğerki... diye başlayan ibaresi Tasar ı 'dan ç ıka-
rılmalıdır.

• Ayrıca, tasfiye memurlarının sorumluluklar ı ileride 553.
maddede düzenlenmi ş olduğundan, 4. f ıkra hükmünün bu
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maddeye nakledilmesi ve şirketle birlikte sorumlulu ğun mü- ANONiM
teselsil sorumluluk olduğunun belirtilmesi gerekmektedir. 	 Şİ RKET

İİ - Tasfiye işleri

1. İlk envanter ve bilnço

Madde 540 - (1) Tasfiye memurlar ı görevlerine baş lar
başlamaz, şirketin tasfiyenin ba şlangıcındaki durumunu ince-
lerler; gerekirse şirket mallarına değer biçmek için uzmanlara
başvurarak, şirketin malvarlığına ilişkin durumu ile finansal
durumunu gösteren bir envanter ile bilanço düzenler ve genel
kurulun onayma sunarlar.

(2) Envanter ve bilnçonun onaylanmasndar ı sonra, tasfiye
memurları şirketin envanterde yaz ılı bütün malları ile belge-
lerine ve defterlerine el koyarlar.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 2. fıkrası hükmü hatal ıdır. İlk envanter ve
bilnçoyu çıkaran tasfiye memurlar ının, "envanter ve bilc2nço-
nun onaylanmas ı ndan sonra" şirketin defter ve belgelerine el
koymaları doğru olamaz.

Eğer 2. fıkra hükmü Tasarı'dan çıkarılmayacaksa aşağı-
daki şekilde kaleme al ınmal ı dır.

"Tasflye memurlar ı, seçilnıelerinin veya atanmalann ın ticaret
siciline tescili ile şirketin malvarl ığına, defter ve belgelerine el koy-
muş olurlar"

2. Alacakl ıların çağrılmas ı ve korunmas ı

Madde 541 - (1) Alacaklı oldukları şirket defterlerinden
veya diğer belgelerden anla şılan ve yerleşim yerleri bilinen
kişiler taahhütlü mektupla, di ğer alacakl ılar Türkiye Ticaret
Sicili Gazetesinde ve şirketin internet sitesinde ve aynı zaman-
da esas sözleşmede öngörüldüğü şekilde, birer hafta arayla
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ANON İM yapılacak üç ilanla şirketin sona ermi ş bulunduğu konusunda
Şİ RKET bilgilendirilirler ve alacaklar ını tasfiye memurlar ına bildirmeye

çağr ı l ırlar.

(2)Alacakl ı oldukları bilinenler, bildirimde bulunmazlarsa
alacaklar ının tutarı Sanayi ve Ticaret Bakanlığınca belirlenecek
bir bankaya depo edilir.

(3)Şirketin, henüz muaccel olmayan veya hakk ında uyuş-
mazl ık bulunan borçlar ını karşılayacak tutarda para notere
depo edilir; meğerki, bu gibi borçlar yeterli bir şekilde teminat
altına al ınmış veya şirket varlığının paysahipleri aras ında
paylaşımı bu borçlar ın ödenmesi şartına bağlanmış olsun.

(4)Yukar ıdaki fıkralarda yazı l ı hükümlere ayk ır ı hareket
eden tasfiye memurlar ı haks ız olarak ödedikleri paralardan
dolayı 553 üncü madde uyarınca sorumludur.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 3. fıkras ındaki "şirketin henüz muaccel olmayan
borçlar ı n ın" nasıl ödeneceği 542. maddenin (h) bendinde belir-
tilmiştir. Buna göre, iki hüküm aras ında bağlant ı kurulması
yararl ı olacaktır.

3. fıkranın "meğerki" diye başlayan hükmü gereksizdir.

Buna göre fıkra şöyle olmal ıd ır:

" Şirketin henüz muaccel olmayan veya ihtil4fh bulunan borç-
lar ı n ı karşı layacak para notere depo edilir. 542. maddenin (ii) bendi
hükmü sakhd ı r."

• Ayrıca, 553. maddeye yollama yapan 4. fıkra hükmü
gereksizdir, Tasar ı 'dan çıkarılmal ıdır.

111 - Ş irket unvanının sicilden silinmesi

Madde 545 - (1) Tasfiyenin sona ermesi üzerine şirkete ait
ticaret unvanının sicilden silinmesi tasfiye memurlar ı taraf ı n-

284



Prof. Dr. Erdo ğan MOROĞLU

dan sicil mtidürlüğünden istenir. İstem üzerine silinme tescil ANON İ M
ve ilan edilir.	 Şİ RKET

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin son cümlesi hükmü, şirketin internet sitesirıde
ilanı öngörmemiş olmas ı nedeniyle eksik ve ifadesi yetersizdir.
Hüküm şöyle olmal ıd ır:

Ünvanrn silinmesi ticaret siciline tescil ve Türkiye Ticaret
Sicili Gazetesi ile ş irketin internet sitesinde ildn edilir."

D) Tasfiyeden dönülmesi

Madde 548- (1) Şirket sürenin dolmas ıyla veya genel kurul
kararıyla sona ermiş ise, paysahipleri aras ında şirket malvar-
lığmın dağıtımına başlanılmış olmadıkça, genel kurul şirketin
devam etmesini kararla ştırabilir. Devam karar ının sermayenin
en az yüzde altm ışının oyu ile alınmas ı gerekir. Esas sözleşme
ile bu nisap a ğırlaştırilabilir ve başkaca önlemler öngörülebilir.
Tasflyeden dönülmesine ili şkin genel kurul karar ını tasfiye
memuru tescil ve ilan ettirir.

(2)Şirket, iflasın aç ılmasıyla sona ermiş olmas ına rağmen
iflas kald ırılmışsa veya iflas, konkordatonun uygulanmas ıyla
sona ermişse şirket devam eder.

(3) Tasfiye memuru iflAs ın kald ır ıldığına ilişkin karar ı
ticaret siciline tescil ettirir. Tescil istemine, pay bedellerinin
ve tasfiye paylar ının paysahipleri aras ında da ğı tılmasına baş-
lanmadığına ilişkin belge de eklenir.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin, Adalet Bakanlığı 'nca yay ımlanan ilk Ta-
sar ı ile TBMIvI'ne sunulan Tasar ı 'daki metninin 1. f ıkrasında
"tasfiyeden dönülme karar ı al ı nmas ı halinde sicile tescilin düzen-
lenmemiş olmas ı n ı n" önemli bir eksiklik oldu ğunu, bu kitabm
önceki bask ılarında belirtmiştim. Bu değerlendirmem TBMM
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ANON İM Adalet Alt Komisyonunca aynen benimsenmi ş ve maddenin
Şİ RKET i. fıkrasırun sonuna "Tasfiyeden dönülmesine ili şkin genel kurul

kararın ı tasfiye memuru tescil ve ildn ettirir" hükmü eklenmiştir.
Ancak, bu ek, "Tescil talebine ilişkin dilekçeye, tasfiye paylar ı n ı n
ortaklara dağı tı lmas ı na ba şlanmadığı na ilişkin belge ile tasfiyeden
dönülmesine dair genel kurul karar ı da eklenir" hüknıüne yer ve-
rilmemiş olmas ı bak ımından eksiktir.

• Maddenin 3. fıkras ı hükmü hatalıdır. İfMs halinde tasfiye
işlemleri tasfiye memurlar ı tarafından değil, iflAs idaresi tara-
fından yap ı lır. Bu nedenle iflasın kald ırıldığına ilişkin mahke-
me karaı-ırıın tasfiye memuru tarafından side tescili sözkonusu
değildir. İflAsm kalkmas ıyla şirket yeniden tasarruf ehliyetini
elde edeceğinden iflasın kald ırılmış olduğu ticaret siciline ifls
müdürlüğ-ünce bildirilir. Bu hale ve 2. f ıkra hükmüne göre 3.
fıkra hükmünün Tasar ı'dan ç ıkar ılmas ı gerekmektedir.

ONBİRİNCİ BÖLÜM

Hukuki Sorumluluk

Genel Değerlendirme

• Tasarı'rıın549-551. maddeleri kapsamındaki tüm sorum-
luların "kusursuz sorumlulukları n ı n" öngörülmemesi ve bunun
amlan maddeler metnine aç ıkça yaz ılmamas ı hatal ıd ır. Bir
yandan, kuruluşun her türlü olumsuzluklardan uzak gerçek-
leşt-irebilmesi için onu pahal ı hale getirecek önlemler al ırken,
genel olarak kusursuz sorumluluk esas ının gözard ı edilmesi
çelişkili bir tutumdur.

• Aynca, yururliikteki Türk Ticaret Kanunu'nun 341. mad-
desi hükmüyle az ınl ık paysahiplerine tanınmış olan, sorumlu
yönetici ve denetçilerin onlar ı seçen egemen paysahipleri ta-
rafından ibra edilmelerini önleme imMn ının, Tasar ı 'n ın 559.
maddesinde, sadece "kurulu ş ve sermaye art ı r ı m ı ndan doğan
sorumlulukla s ı n ı rl ı " hale getirilmesi, azınlık ve çoğunluk pay-
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sahipleri arasında mevcut olan hukuki dengenin egemen pay- ANON İ M

sahipleri lehine bozulmas ı bakımından çok sakıncalı olmuştur. Şİ RKET

Böylece, münferit ve azınlık paysahiplerinin, özellikle dolayli
zararlar nedeniyle tazminat davas ı açabilme haklar ı da önemli

ölçüde kağıt üstünde kalacaktır.

Öte yandan, yöneticiler, denetçiler ve tasfi ye memurlar ı
aleyhine şirket tüzel kişiliği ad ına aç ılacak tazminat davala-
rının genel kurulun aynı yönde vereceği karara bağlı olması
gereğinin Tasarı 'da ihmal edilmiş bulunmas ı da önemli bir

eksikliktir.

IV - Halktan para toplamak

Madde 552 - (1) Bir ano ııim veya başka bir şirket kurmak,

şirketin sermayesini art ırmak amacıyla veya vaadiyle halktan
para toplanabilmesi için Sermaye Piyasas ı Kıırulundan izin
alınır. Bu iznin esas ve usulleri Sermaye Piyasas ı Kurulu

tarafından düzenlenir. Sermaye Piyasas ı Kurulu, izinsiz para
toplanmas ı girişiminin ve başlanmışsa para toplanmas ının
tedbiren, hemen durdurulmasmı, toplanan paraların koruma

altına al ınmas ını, gerekli diğer önlemlerin uygulanmas ını,
gereğinde kayy ım atanmasmı, Ankara asliye ticaret mahke-
mesinden de isteyebilir. Sermaye Piyasas ı Kurulunun istemi
için teminat istenemez. Bu hükme ayk ırı olarak para toplayan-
lar ve fiilden haberli olan kurumlar ile ilgili şirketin yönetim
kurulu üyeleri, yöneticileri ve giri şimcileri toplanan paranın

derhal Sermaye Piyasas ı Kurulunca belirlenen bir mevduat
veya katıl ım bankas ına yatırılmas ından müteselsilen sorum-
ludurlar. Al ınan tedbir veya hacizden itibaren altı ay içinde

aynı mahkemede dava aç ılır.

(2) İznin varlığı halinde, toplanan tutarlar, izin tarihinden
itibaren alt ı ay içinde öngörülen amaca uygun olarak kulla-
nılmadığı veya ciddi bir şekilde kullanılmaya başlanılmadığı
takdirde birinci f ıkra hükmü uygulan ır. Mahkeme süreyi
uzatabilir.
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ANON İ M	 Değerlendirme ve Öneri
Şİ RKET

Bu hüküm SPK.nun 22/b ve 46/a maddesi hükümleri
ile uyumlu değildir. SPK.nun 22/b maddesi hükmüne göre,
Sermaye Piyasas ı Kurulu " .. . kamu yarann ı n gerektirdiği hallerde
sermaye piyasas ı araçlar ı n ı n halka arz ve satışı n ı geçici olarak dur-
durmaya.... ve 46/a maddesi hükmüne göre de "Kurula kay ı t
yükümlülüğü yerine getirilmeksizin yap ı lm ış ihraç, halka arz ve sat ış
işlemleriyle izinsiz sermaye piyasas ı faaliyetlerinin durdurulmas ı için
gerekli her türlü tedbiri almaya... doğrudan yetkili oldu ğu halde,
Tasarı'run 552. maddesinde, Sermaye Piyasası Kurulu'ndan izin
alınmaksızm (şirket kurmak veya sermaye art ır ımı yoluyla).
halktan para toplanmas ı halinde, bunu önlemek için Kurul'un
Ankara Ticaret Mahkemesi'nden ihtiyati tedbir kararı almas ı
öngörülmü ş tür.

Bu konuda doğru ve amaca uygun olan düzenleme Ser-
maye Piyasas ı Kurulu'nun özerk bir idare olarak kamu erkini
kullanma yetkisi kapsamında izinsiz para toplanmas ı, toplanan
paraları güvence altına alma ve gerekli diğer önlemler konu-
sunda doğrudan yetkili k ılınmas ıd ır. Bu yetki SPK.nın 22/b
ve 46/a maddeleri hükümleriyle Sermaye Piyasas ı Kurulu'na
verilmiş olmas ına göre, 532. madde hükmünün Tasar ı 'dan
çıkarılmal ıd ır.

Ayr ıca, Sermaye Piyasas ı Kurulu'nun özerk bir idare ola-
rak düzenleme ve denetleme yetkisi ile ilgili olan 552. madde
hükmünün niteliği gereği Türk Ticaret Kanununda değil,
Sermaye Piyasas ı Kanunu'nda yer almas ı gerekir.

V - Kurucuların, yönetim kurulu üyelerinin, yöneticilerin
ve tasfiye memurlar ının sorumluluğu

Madde 553 - (1) Kurucular, yönetim kurulu üyeleri, yö-
neticiler ve tasfiye memurlar ı, kanundan ve esas sözleşmeden
doğan yükümlülüklerini, kusurlar ıyla ihlAl ettikleri takdirde,
hem şirkete hem paysalıiplerine hem de şirket alacakl ılar ına
karşı verdikleri zarardan sorumludurlar.
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(2) Kanundan veya esas sözle şmeden do ğan bir görevi 4NON İ M
veya yetkiyi, kanuna dayanarak, ba şkasına devreden organlar Ş IRKET

veya kişiler, bu görev ve yetkileri devralan kişilerin seçiminde
makul derecede özen göstermediklerinin ispat edilmesi hali
hariç, bu ki şilerin Bil ve kararlar ından sorumlu olmazlar.

(3) Hiç kimse kontrolü dışında kalan, kanuna veya esas
sözleşmeye aykırılıklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu
tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gözetim ve özen yü-
kümü gerekçe gösterilerek geçersiz k ılınamaz.

Değerlendirme ve Öneri

• Aşağıda 556. madde alt ında belirtilen gerekçeler icab ı
olarak, maddenin 1. fıkras ındakı .. . ş irket alacakl ı lar ına.... iba-
resinin metinden ç ıkar ılması gerekmektedir.

• Ayr ıca, 2. fıkrada yer alan "makul derecede özen.... öl-
çüsü ucu daha aç ık ve sağl ıks ız bir ölçüdür. Bunun yerine "ge-

reken özen" ölçüsü kullanılmalid ır.

B) Ş irketin zararı

1 - Genel olarak

Madde 555 - (1) Şirketin u ğradığı zararın tazmiııini, şirket
ve her bir paysahibi isteyebilir. Paysahipleri tazminat ın ancak

şirkete ödenmesini isteyebilirler.

(2) Paysahibinin açtığı davayı hukuki ve maddi sebepler
hakl ı gösterdiği takdirde, mahkeme, dava giderleriyle avukat-
lık ücretinin, bu giderleri davalıya yükletilemediği hallerde,
davac ı paysahibiyle şirket arasmda, hakkaniyete göre payla ş-

tırır.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin Adalet Bakanl ığınca yayımlanan ilk Ta-
sar ı ile TBMM'ne sunulan Tasarı'da yer alan 1. f ıkrasının 2.
cürnlesirıin "Paysahipleri tazminatın ş irkete ödenmesini isteyebi-
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Türk Ticaret Kanunu Tasar ı s ı

ANONM lirler" hükmünün	 . Paysahipleri bu tazminat ı n sadece ş irkete
Şİ RKET ödenmesini isteyebilirler" şeklinde düzeltilmesi gerektiğini, bu

kitabın önceki baskılarmda belirtmi ş tim. Bu önerim TBMM
Adalet Alt Komisyonunda esas ı itibariyle benimsenmi ştir.

• Ayrıca, 2. f ıkramn avukatl ık ücreti ile diğer dava gider-
lerine ili şkin hükmü hatal ı ve ifadesi yetersizdir. Genel usul
hükümlerine göre, paysahipleri tarafından şirkete ödenmek
üzere aç ılan tazminat davas ı mahkemece tamamen hakl ı
bulunursa avukatl ık ücretiyle diğer dava giderleri daval ı ya;
tamamen reddedilirse davac ı paysahiplerine yüklenecektir.
Davanın kısmen kabulü, k ısmen reddi halinde de avukatl ık
ücreti ve diğer dava giderleri kabul veya red ölçüsünde da-
vac ı ve daval ıya yüklenecektir. Görüşümce, hükmedilecek
tazminat şirkete ödenmek üzere paysahiplerince aç ılan da-
vamn tamamiyle red edilmesi halinde, şirket, avukatl ı k ücre-
tiyle diğer dava giderlerinden sorumlu tutulmamal ıdır. Buna
karşı lık, tazminat talebinin k ısmen kabulü veya k ısmen reddi
halinde şirket, hükmedilen tazminat (+faiz) tutar ı ndan fazla
olmamak koşuluyla, sözkonusu giderlerden sorumlu tutul-
malıd ır. Tazminat talebinin mahkemece tamamiyle kabulü
halinde, tazminatı alacak olan şirketin avukatl ık ücretiyle di-
ğer dava giderlerinden sorumlu olmas ı doğald ır.

Bu aç ıklamaya göre 2. fiba hükmü şöyle olmal ıd ır:

"(2) Paysahiplerinin şirkete ödenmek üzere açtıklar ı davan ı n
tamamiyle reddi halinde, şirket, avukatl ık ücreti ile diğer dava gi-
derlerinden sorumlu tutulan ıaz. Tazminat talebinin mahkemece
kısmen kabulü halinde, şirket, hükmedilen tazminat ve faizi ınikta-
nndan fazla olmamak koş uluyla, sözkonusu giderlerden davac ı pay-
sahipleri ile birlikte müteselsilen sorumlu olur. Tazminat talebinin
mahkemece tamamiyle kabulü halinde, davac ı paysahipleri avukatlık
ücreti ile diğer dava giderleri için ş irkete rücu edebilirler."

11- İfls lülinde

Madde 556 - (1) Zarara uğrayan şirketin ifls ı hMinde,
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tazminatın şirkete ödenmesini isteme hakkım şirket alacakl ıları ANON İ M
da haizdir. Ancak, paysahiplerinin ve şirket alacakl ılarının Şİ RKET

istemleri önce iflas idaresince ileri sürülür.

(2)İflğs idaresi birinci f ıkrada öngörülen davay ı açmadığı
takdirde, her paysahibi veya şirket alacakl ıs ı mezkür davay ı
ikame edebilir. Elde edilen has ıla, icra ve tfls Kanunu hü-
kümlerine göre, önce dava açan alacakl ı lar ın alacaklar ın ın
ödenmesine tahsis olunur; bakiye, sermaye paylar ı oranında

davac ı paysahiplerine ödenir; artan rns masasına verilir.

(3)Şirketin istemlerinin devrine ilişkin icra ve İfls Kanu-

nunun 245 inci maddesi hükmü sakl ıd ır.

Değerlendirme ve Öneri

• Şirketin iflası halinde tüm mal ve haklar ı ile birlikte

tazminat talebi hakkı da mAs masas ına geçecek olmas ına;

Tasarı'da, şirket alacaklilar ına, şirketin uğradığı zararlar ne-

deniyle, iflAs durumu dışında, kural olarak bir dava hakk ı ta-

nırımamış bulunmasma; ve nihayet, icra ve İfiAs Kanunu'nun

245. maddesinde müflis şirketin alacaklılarının dava haklan

yeterince düzenlenmi ş olmas ına göre, Tasarı 'run 556. madde-

si kafa kanştırmaktan ve yanl ış yorumlara neden olmaktan

başka bir işe yaramayacakt ır. Bu nedenle, Tasarı 'dan ç ıkarıl-
malıdır.

IV. İbra

1. İbran ın etkisi

Madde 558 - (1) İbra kararı genel kurul karar ıyla kaldın-

lamaz. 445 inci madde hükmü sakl ı dır.

(2) Şirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya ili şkin

kararı, ibrartın kapsadığı aç ıklanan maddi olaylara ilişkin ola-

rak, şirketin, ibraya olumlu oy veren ve ibra karar ım bilerek

payı iktisap etmiş olan paysahiplerinin dava hakkım kald ırır.
Diğer paysahiplerinin dava hakları ibra tarihinden itibaren altı
ay geçmesiyle düşer.
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ANON İ M	 Değerlendirme ve Öneri
Şİ RKET

Bir kere, "ibra" doğrudan sorumluluk ile ilgili olmas ına
ve aynı konunun iki ayr ı yerde parça parça düzenlenmesinin
sistematik bak ımdan do ğru olmamas ına göre, 424. madde
hükmünün 558. maddede yer almas ı gerekmektedir

• İkinci olarak, Tasar ı 'run 424 ve 558. maddelerinde sadece
dolaylı (örtülü) ibraya yer verilip, aç ık ibranın düzenlennıeme-
si önemli bir eksikliktir. Gerçekten, ibra biMnço, kr ve zarar
hesab ının onaylanmas ı suretiyle dolayl ı (örtülü) olarak veri-
lebileceği gibi; bununla ilgili olmaks ızın bağıms ız ve açık bir
ibra kararıyla da verilebilir. İşte asıl hukuken geri al ınamayacak
olan ibra bu ibrad ır. Maddede "ibra kararlar ınm geri al ı nama-
yacağı" belirtilmi şse de, asıl ilgili olduğu doğrudan (aç ık) ibra
Tasarı' da düzenlenmemiştir.

• Üçüncü olarak, maddenin 1. f ıkrasmııı '445. madde hük-
münü sakl ı tutan" cümlesi gereksizdir. Çünkü, birinci cümle
"ibran ın genel kurul karar ı ile kald ı r ı lanıamas ından" sözehnekte
olup, iptal davas ı yoluyla "kald ır ılmas ına" herhangi bir engel
oluşturmamaktad ır.

• Dördüncü olarak, 558. maddenin Tasar ıda yeralan 2. fı k-
rası dava açma hakk ın gereksiz yere k ısıtlamas ı bakım ından;
dava hakkını altı aya ç ıkaran hüküm ise, şirketin bağıms ız de-
netçiler tarafından denetleniyor olmas ı ve icab ında bunların
sorumluluklar ı yoluna da gidebileceği nedeniyle gereksizdir.
Üç ayl ık iptal davas ı süresi yeterli say ılmalıdır.

Bu açıklamalar ışığında 558. madde hükmü şöyle olma-
l ıdır:

"İBRA

Madde 558. (1) Genel kurul, sorumluları ibra edebilir. İbra
karar ı, aksi öngörülmü ş olmadıkça tüm sorumlulan ve bunlar ın tüm
işlem ve eylemlerini kapsar.

Bilfinçonun onaylanmas ı na ilişkin genel kurul kararı da, aksi
öngörülmü ş olmad ıkça tüm sorumlular ı n ibra edildikleri anlam ı na
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gelir. Bununla beraber, bilançoda baz ı hususlar hiç veya gereği gibi ANONiM

belirtilmemiş veya bildnço ş irketin gerçek durumunun görülmesine Şİ RKET

engel oluş turacak nitelikte ise, bildnçonun onanmas ı ile sorumlular

ibra edilmiş olmazlar.

(2) İbra kararı genel kurul kararıyla kaldı r ı lamaz,"

2. Kuruluş ve sermaye artırımında ibra

Madde 559 - (1) Kurucular ın, yönetim kurulu üyelerinin

denetçilerin, şirketin kuruluşundan ve sermaye art ınmından

doğan sorumlulukları, şirketin tescili tarihinden itibaren dört

y ıl geçmedikçe sulh ve ibra yoluyla kald ırılamaz. Bu sürenin
geçmesinden sonra da sulh ve ibra ancak genel kurulun ona-
y ıyla geçerlilik kazan ır. Bununla beraber, esas sermayenin
onda birini, halka açık şirketlerde yirmide birini temsil eden
paysahipleri sulh ve ibran ın onaylanmasına karşı iseler, sulh
ve ibra genel kurulca onaylanmaz.

Değerlendirme ve Öneri

• Yürürlükteki Türk Ticaret Kanunu'nun 341, maddesiy-
le azınlık paysahiplerine tanınmış olan, sorumlu yönetici ve
denetçilerin onlar ı seçen ve yönlendiren egemen paysahiple-
ri tarafından ibra edilmelerini önleme imkan ırım, Tasarı 'nın
559. maddesinde, sadece "kurulu ş ve sermaye art ı rı m ı ndan do-

ğan sorumlulukla s ı n ırl ı " hAle getirilmesi, az ınl ık ve egemen
paysahipleri arasmda mevcut olan hukuki dengenin egemen
paysahipleri lehine bozulmas ı bakımından çok sak ıncah ol-

muştur. Böylece, münferit ve azınl ık pasahiplerinin, dolayl ı
zararlar nedeniyle tazminat davas ı açabilme haklar ı da önem-

li ölçüde kağıt üstünde kalacakt ır.
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ANON İ M	 ONtKİNCİ BÖLÜM
Şİ RKET

Cezai Sorumluluk

A) Suçlar ve cezalar

Madde 562 - (1) Bu Kanunun;

a) 64 üncü maddesinin birinci f ıkras ındaki defter tutma
yükümünü yerine getirmeyenler,

b) 64 üncü maddesinin ikinci f ıkras ı uyarınca belgelerin
kopyas ın ı sağlamayanlar,

c) 64 üncü maddesinin üçüncü fıkras ı uyarınca gerekli
onaylar ı yaptırmayarılar,

d) 65 inci maddesine uygun olarak defterlerini tutmayan-
lar,

e) 66 ncı maddesine ayk ırı hileli envanter çıkaranlar,

f) 86 nc ı maddesine göre belgeleri ibraz etmeyenler,

ikiyüz günden az olmamak üzere adli para cezas ıyla ce-
zalandırı lırlar.

(2)Bu Kanunun 88 inci maddesine ayk ırı hareket edenler
yüz günden üçyüz güne kadar adli para cezas ıyla cezaland ı -
rı lırlar.

(3)Bu Kanunun 199 uncu maddesinin birinci ve dördüncü
fıkralarına aykır ı hareket edenler iki y ıla kadar hapis ve adli
para cezas ıyla cezaland ırılirlar.

(4)Bu Kanunun;

a) 349 uncu maddesine ayk ırı beyanda bulunan kurucu-
lar,

b) 351 inci maddesine aykırı rapor veren kurum denetçi-
su
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c) 358 inci maddesine ayk ı r ı olarak şirkete borçiananlar,	 4NON İ M
Ş RKET

d) 395 inci maddelerine ayk ır ı olarak şirkete borçlanan-

lar,

üçyüz günden az olmamak üzere adli para cezasıyla ce-

zalandır ı l ırlar.

(5)Bu Kanunun 524 üncü maddesindeki ilanı yaptırma-
yanlar ikiyüz günden az olmamak üzere adli para cezas ıyla

cezalandır ı l ırlar.

(6)Bu Kanunun 527 nci maddesine ayk ırı hareket edenler,
Türk Ceza Kanununun 239 uncu maddesi hükümlerine göre
cezalandırılirlar.

(7)Bu Kanunun 549 uncu maddesine aykırı hareket eden-

ler, bir yıldan üç y ıla kadar hapis cezasıyla cezalandırıl ırlar.

(8)Bu Kanunun 550 nci maddesine ayk ırı hareket edenler

üç aydan iki y ıla kadar hapis veya adli para cezas ıyla cezalan-

dırılırlar.

(9)Bu Kanunun 551 inci maddesine aykırı hareket edenler

üç aydan iki y ıla kadar hapis cezas ıyla cezalandırılır.

(10)Bu Kanunun 552 nci maddesine aykır ı hareket edenler

bir aydan alt ı aya kadar hapis cezas ıyla cezaland ırılırlar.

(11)Bu Kanunun 1524 üncü maddesinde öngörülen inter-
net sitesini bu Kanunun yürürlü ğe girmesinden itibaren üç ay
içinde oluşturmayarı veya internet sitesi mevcut ise aynı süre

içinde internet sitesirıin bir bölümünü bilgi toplumu hizmet-
lerine özgülemeyen anonim şirket yönetim kurulu üyeleri,

lirnited şirket müdürleri ve sermayesi paylara bölünmü ş ano-

nim şirkette yönetici olan komandite ortaklar alt ı aya kadar
hapis ve yüz günden üçyüz güne kadar adli para cezas ıyla

ve aynı madde uyarınca internet sitesine konulmas ı gereken

içeriği usulüne uygun bir şekilde koymayan bu bentte say ılan

failler üç aya kadar hapis ve yüz güne kadar adli para cezas ıyla

cezaland ır ılırlar.
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Türk Timret Kanunu Tasar ı s ı

ANON İ M	 (12) Birinci iM onbirinci fıkra kapsam ındaki fiiller daha a ğır
Şİ RKET cezay ı gerektiren başka bir suç oluş turmadığı takdirde, birinci

ilà onbirinci fıkra hükümlerine göre cezalar ıd ırı lır.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin 4. f ıkrasının (b) bendi hükmü, yukar ıda
351. madde alt ında aç ıklanan nedenlerle Tasar ı 'dan ç ıkar ıl-
malıd ır.
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ALTINCI KISIM

Limited Şirket

B İRİNC İ BÖLÜM

Tanım ve Kuruluş

Genel De ğerlendirme

Limited şirket anasözleşmesine, 113 y ıll ık Alman Anonim
Ortakl ıklar Kanunu ile TtK'da oldu ğu gibi, "ş irket sözleş mesi"
denilmesi doğru olmam ış t ı r. Özellikle sermaye ortakl ıklar ı
için "statü" karşılığı olarak "anasözleş me" denilmesi hukuken
gereklidir.

A) Kavram

Madde 573 - (1) Limited şirket, bir veya daha çok gerçek
veya tüzel kişi tarafından bir ticaret unvanı altında kurulur;
esas sermayesi belirli olup, bu sermaye esas sermaye paylar ımn
toplammdan olu şur.

(2)Ortaklar, şirket borçlarından sorumlu olmay ı p, sadece
taahhüt ettikleri esas sermaye paylarını ödemekle ve şirket
sözleşmesinde öngörülen ek ödeme ve yan edim yükümlülük-
lerini yerine getirmekle yükümlüdürler.

(3)Limited şirket, kanunen yasak olmayan her türlü eko-
nomik amaç ve konu için kurulabilir.



Türk Ticaret Kanunu Tasar ı s ı

IIM İTED	 Değerlendirme ve Öneri
ŞIRKET 

• Maddenin "Tan ım" olan kenar baş lığı TBMM Adalet
alt Komisyonunda "Kavram" olarak değiştirilmiştir. Asl ında
"Tan ı m" veya "Kavram" olmas ı fazla önem ta şımamakla bir-
likte, 211. maddede kollektif, 304. maddede komandit, 329.
maddede anonim ve 564. maddede sermayesi paylara bölün-
müş komandit şirket için "Tan ı m" sözcüğü kullan ı lmışken,
limited şirket için "Kavram" in tercihi en azmdan bir kavram
tutars ızlığıdır.

• Lirnited ortaklığın temel özelliklerini içermesi gereken
"Kavram" unsurları bakımından eksik ve ifadesi dağmıktır.

Şirketin tanımı şöyle olmal ıd ır:

"Limited şirket, bir veya daha fazla gerçek ve/veya tüzel ki ş iler
taraJindan her türlü iktisadi amaç ve konular için kurulabilen, esas
sermayesi belirli ve paylara bölünmü ş olup kıymetli evrak niteli-
ğinde olmayan senetlere bağlanabilen, ortakların ı n sorumluluklar ı
taahhüt ettikleri esas sermaye paylar ı ve anasözleşmede öngörüle-
bilecek ek ödeme ve yan edim yükümlülükleriyle s ı n ırlı bir sermaye
ş irketidir."

B) Ortakların say ı s ı

Madde 574 - (1) Ortaklar ın say ıs ı elliyi aşamaz.

(2) Ortak sayısı bire inerse, durum bu sonucu doğuran
işlem tarihinden itibaren yedi gün içinde müdürlere yaz ılı
olarak bildirilir. Müdürler bildirimi ald ıkları tarihten iti-
baren yedi gün içinde şirketin tek ortaklı bir limited ş irket
olduğunu, tek ortağın adını, soyadını ve vatandaşlığını ve
yerleşim yerini tescil ve ilan ettirilirler; aksi halde do ğacak
zararlardan müdürler sorumludur.

(3) Şirket, tek ortak olacak şekilde kendi esas sermaye
payını iktisap edemez.
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Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 1. fıkras ında ortak say ısının elliyi aşmas ının
yaptırımmm (Gerekçe'de belirtildi ği gibi) içtihada b ırak ılmas ı
ilgililerin önlerini görebilmeleri ve hukuk güvenli ği bakımın-
dan hatal ıd ır. Bu durumda yumuşatılmış bir "infisah" yaptır ınlı
öngörülmelidir.

• Maddenin, TBMM Adalet Alt Komisyonunda adeta ye-
niden yazılmış olan 2. f ıkras ı hükmü de yetersizdir. Tasar ı 'run
595/2. maddesine göre, şirket sözleşmesinde aksinin öngörül-
mediği hallerde sermaye pay ının devri ortaklar genel kurulu-
nun onayıyla geçerli olur. Bu durumda şirket müdürlerinirı pay
devrirıi ve dolay ısıyla ortak say ısının bire inmesini bilmemeleri
düşünülemeyeceğine göre, "müdürlere yedi gün içinde yaz ı l ı bil-
dirimde bulunulmas ı " hükmüne gerek yoktur. Böyle bir bildirim
yükümlülüğü ancak, şirket sözleşmesiyle, pay devrinin ortaklar
genel kurulunun onay ına tabi tutulmamış olduğu durumlar
için düşünülebilir.

• Yine, 2. fıkrada, müdürlerin sadece, hiç veya süresinde
bildirimde bulunmamış olmalar ı ndan doğan zararlardan
sorumlu tutulmaları da yetersiz bir yapt ırımd ır. Davacılar ın
böyle bir zarar ve uygun illiyeti isbat edebilmeleri oldukça
zordur. Bu nedenle, tazminat yan ında para cezas ı yapt ır ımı
da öngörülmelidir.

Buna göre madde hükmü şöyle olmal ıdır:

"<1) Ortak say ı s ı elliyi aşamaz; bu say ı en geç bir ay içinde ka-
nunfhadde indirilmediği veya tür değiş tirme, bölün ıne veya birle şme
işlemlerine başlanmadığı veya 6 ay içinde tamamlanmadığı takdirde

ş irket infisah eder.

(2) Ortak say ıs ı bire inerse, bu durum yedi gün içinde sicile
tescil ve ilfin ettirilir; aksi halde müdürler doğacak zararlardan so-
rumlu olacaklar ı gibi, haklar ı nda 100 günden 200 güne kadar adli
para cezas ı uygulan ı r."

İ lMi T E D

Ş iRKET
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I İ M İTED	 İİ - İçerik
Ş IRKET

1. Zorunlu kay ıtlar

Madde 576 - (1) Şirket sözleşmesinde a ş ağıdaki kay ı tlar ın
aç ıkça yer almas ı gereklidir;

a) Şirketin ticaret unvan ı ve merkezinin bulundu ğu yer.

b) Esasl ı noktalar ı belirtilmiş ve tanımlanmış bir şekilde,
şirketin işletme konusu.

c) Esas sermayenin itibari tutar ı, esas sermaye paylar ının
say ıs ı, itibari değerleri, varsa imtiyazlar, esas sermaye payla-
nnm grupları .

d) Miidürlerin adlar ı, soyadları, unvanlar ı, vatanda ş lık-
ları .

e) Şirket tarafından yapılacak ilanların şekli.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu kitabın önceki bask ılar ı nda, bu maddenin Adalet
Bakanlığınca yay ımlanan ilk Tasar ı 'da yer alan metninde,
anasözleşmede bulunması zorunlu olan şirketin süresinin,
temsile yetkili olanlar ın ve şirketi ne suretle temsil edecekleri
hususunun noksan say ılmış olduğunu; ayr ıca, (c) bendinde
yer alan ve zorunlu hususlar aras ında bulunmas ı gerekmeyen
"imtiyazl ı paylar ve pay gruplar ı " bu maddede değil 577. madde-
de yer almas ının daha doğru olacağım belirtmi ş ve buna göre
maddenin metninin:

"Ş irket anasözleş mesinde a şağıdaki kay ı tları n açıkça yer almas ı
zorunludur:

a) Şirketin ticaret ünvan ı ve merkezinin bulunduğu yer;

b) Ana hatları belirtilmek suretiyle ş irketin işletme konusu;

c) Esas sermayenin itibari değeri, esas sermaye paylar ı n ın say ıs ı,
itibari değerleri;
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d) Müdürlerin adlar ı, soyadlar ı ve vatandaş l ıklan;	 LIM İ TED

Ş IRKET

e) Şirketi temsile yetkili olanlar ve ne suretle temsil edecekleri;

fi Ş irketin süresi veya süresiz olduğu;

g) Şirket tarafindan yap ılacak ildnları n şekli."

şeklinde olmas ı gerektiğine işaret etmiştim. Bu önerilerim-
den sadece (d) bendi ile ilgili olan ı benimsenmiştir. Diğer öne-
rilerimin de beııimsenmesinin doğru olacağı görü şündeyim.

2. Şirket sözleşmesinde öngörülmeleri şartıyla bağlayıc ı
olan hükümler

Madde 577 - (1) A şağıdaki kayıtlar, şirket sözle şmesinde
öngörüldükleri takdirde bağlay ıcı hükümlerdir;

a) Esas sermaye paylarının devrinin s ınırland ırılmas ına
ilişkin kanuni hükümlerden ayr ılan düzenlemeler.

b) Ortaklara veya şirkete, esas sermaye payları ile ilgili
olarak önerilmeye muhatap olma, önal ım, geri al ım ve alım
hakları tanınmas ı .

c) Ek ödeme yükümlülüklerinin öngörülmesi, bunlar ın
şekli ve kapsamı .

d) Yan edim yükümlülüklerinin öngörülmesi, bunlar ın
şekli ve kapsam ı .

e) Belirli veya belirlenebilir ortaklara veto hakk ı veya bir
genel kurul kararının oylanmas ı sonucunda oyların eş it çıkması
hMinde baz ı ortaklara üstün oy hakkı tanıyan hükümler.

f) Kanunda ya da şirket sözleşmesinde öngörülmüş bulu-
nan yükümlülüklerin hiç ya da zamanında yerine getirilmeme-
leri halinde uygulanabilecek sözle şme cezas ı hükümleri.

g) Kanuni düzenlemeden ayrılan rekabet yasağına ilişkin
hükünıler.
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L İ MiTEEJ	 h) Genel kurulun toplant ıya çağrılmas ına ilişkin özel hak
Şİ RKET tanıyan hükümler.

ı) Genel kurulda karar almaya, oy hakk ına ve oy hakkının
hesaplanmas ına ilişkin kanuni düzenlemeden ayrilan hüküm-
ler.

i) Şirket yönetiminin üçüncü bir ki ş iye bırak ılmas ı na ili şkin
yetki hükümleri.

J) Bilanço karının kullamlmas ı hakkında kanundan ayr ılan
hükünıler.

k) Ç ıkma hakk ının tanınmas ı ile bunun kullaııılrnas ının
şartları, bu hallerde ödenecek olan ayr ılma akçesinin türü ve
tutarı .

1) Orta ğın şirketten çıkar ılmas ına ilişkin özel sebepleri
gösteren hükümler.

m) Kanunda belirtilenler d ışında öngörülen sona erme
sebeplerine dair hükümler.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddede ayr ı bir bend olarak "varsa imtiyazl ı paylar ve
pay grupları " hükmü de yer almal ı dır.

• Maddenin ba şında yer alan "A şağı daki kay ı tlar şirket söz-
leş mesinde öngörüldükleri takdirde ba ğlay ı c ı hükümlerdir" şeklin-
deki ifade, "maddede sa y ı lanları n dışı nda anasözleşınede yer alacak
diğer düzenlemelerin bağlayı c ı olmayacağı " gibi, amac ın ı aşar bir
yoruma da elveri şlidir.

• Öte yandan, anasözleşmede, 577. maddede sayılan hu-
suslar dışında da, limited şirketin temel niteliklerine ve Borç-
lar Kanunu'nun 19/20. maddeleri ile Medeni Kanunun 23,
maddesi hükmüne aykır ı olmamak koşuluyla, başkaca dü-
zenlemeler yapılabileceğine dair ayr ıca bir hüküm konulma-
mış olması da önemli bir eksikliktir.

Buna göre madde hükmü a şağıdaki şekilde olmal ı d ır:
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2. Anasözleşmede düzenlenmesi zorunlu olan diğer hu- IiM İ TED

suslar ile ihtiyari düzenlemeler	 Şİ RKET

Madde 577.- (1) A şağı daki konularda öngörülecek düzenleme-

lerin herhalde anasözle şınede yer almalar ı zorunludur:

a) Esas sermaye paylann ın devrinin s ın ı rlandırı lmas ı na ilişkin

kanun hükümlerinden ayr ı lan düzenlemeler;

b) İmtiyazl ı paylar ile pay gruplar ına ilişkin düzenlemeler;

c) Ek ödeme ve/veya yan edim yükümlülüklerinin öngörülmesine,

bunlann niteliğine, şekil ve kapsam ına ilişkin düzenlemeler;

d) Belirli esas sermaye payların ın sahiplerine kararı veto hakk ı
veya oylamada eşit oy çıkmas ı halinde baz ı ortaklara veya müdürlere

üstün oy hakk ı tan ınmas ına ilişkin düzenlemeler;

e) Kanunda veya ş irket anasözleşmesinde öngörülen yükümlü-

lüklerin hiç ya da gerektiği gibi ve zaman ında yerine getirilmemelerine

sözleşme cezas ı öngören düzenlemeler;

fi Rekabet yasağına ilişkin kanuni düzenlemeden ayr ılan dü-

zenlemeler;

g) Genel kurulun toplant ıya çağı rı lmas ı konusunda baz ı esas

sermaye payı sahiplerine özel hak tan ıyan düzenlemeler;

h) Genel kurulda karar alma ve oy hakk ı konusundaki kanuni

düzenlemelerden aynlan düzenlemeler;

i) Şirket yönetiminin üçüncü kişilere b ırakılmas ına ilişkin dü-

zenlemeler;

1) Şirketten ç ıkma hakk ı n ın tan ınmas ı ile bunun kullan ılabilmesi

şartları ve aynlma nedeniyle ödenecek aynlma akçesinin tutanna

ilişkin düzenlemeler;

k) Ortağın şirketten ç ıkar ılmas ı na ilişkin özel sebeplerkonusun-

daki düzenlemeler;

1) Kanunda belirtilenler d ışı ndaki sona erme sebeplerine ili şkin

düzenlemeler.
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IIM İTED	 (2) Limited şirketin temel niteliklerine ve Borçlar Kanunu'nun
Şİ RKET 19 uncu ve 20 nci maddeleri ile T. Medeni Kanunu'nun 23 üncü

maddesi hükmü ne ayk ı rı olmamak koşuluyla, anasözleş mede diğer
ihtiyari düzenlemeler de yap ı labilir.

4. Emredici hükümler

Madde 579 - (1) Şirket sözleşmesi, bu Kanunun limited
şirketlere ilişkin hükümlerinden ancak, kanunda buna aç ıkça
cevaz verilmi şse sapabilir. Diğer kanunlar ın öngörülmesine
izin verdiği tamamlayıcı nitelikteki şirket sözleşmesi hüküm-
leri, o kanuna özgülenmiş olarak hüküm doğururlar.

Değerlendirme ve Öneri

Anonim şirketlerdeki düzenlemeye paralel olarak getirilen
bu düzenleme birden çok nedenle hatal ı dır.

• Bir kere, hükmün "Şirket sözleşmesi bu kanunun limited
şirketlere ilişkin hükün ılerinden ancak kanunda buna aç ıkça cevaz
verilmişse sapabilir... diyen birinci cümlesi, sözle şmeler huku-
kunun temeli olan sözleşme özgürlüğünü Borçlar Kanunu'nun
19/20. maddeleri ile Medeni Kanun'un 23. maddesinin öngör-
düğünün çok ötesinde s ı nırlamaktad ır. Bu hükme göre, ana-
sözleşmede yapılacak olan ihtiyari düzenlemelerin geçerlili ği
sadece emredici hükümlere, ahlAka (daba), kamu düzenine
ve kişilik haklarına aykınl ık veya imkans ızlık ile değil, ayrıca
"kanunda aç ıkça cevaz verilmiş olma" ile de sımriamaktad ır. Bu
s ınırlama limited ortaklığa adeta çelik korse giydirmektir. Böy-
lece, limited ortakl ıklar hukukunun geli şmesi de önemli ölçüde
engellenecektir. Ayr ıca, madde hükmü bu haliyle Tasarı 'run,
anasözleşmenirı içeriğini BK.nun 19/20. maddesi hükümleriyle
srnırlayan diğer hükümleriyle de çeli şki oluşturmaktad ır.

• İkinci olarak, hükmün "Diğer kanunlar ı n öngörülmesine
izin verdiği taniamlay ıc ı esas sözleş me hükümleri o kanuna özgülen-
miş olarak hüküm doğururlar" şeklindeki ikinci cümlesi de, ayr ı
bir s ınırlama oluşturması yanında, "...o kanuna özgülenmiş olarak
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hüküm doğururlar" ibaresiyle, "Türk Ticaret Kanunu bak ı m ından LIMIJED

geçerli değildirler" gibi, uygulamada içinden ç ıkılmaz karışık- Şİ RKFI

lıklara yol açacak bir hükümdür.

Üçüncü olarak, her iki hüküm, özellikle Tasar ı ' nın ka-
nunlaşmasından önce kurulmu ş olan limited ortakl ıklarm
anasözleşmeleri ve bu anasözleşmelerde düzenlenen ortakl ık
ilişkileri bakıımndan olağanüstü boyutlarda bir tehlike oluş-
turmaktadır.

Sonuç olarak, 579. madde hükmü Tasar ı'dan ç ıkarılma-
lıdır.

Ayrıca belirtelim ki, 579. maddenin Adalet Bakanl ığın-
ca yay ımlanan ilk Tasar ı' daki metninin son cümlesinde "... Bu
kanun ile diğer bir kanundaki düzenleme çeli şirse, bu kan ı n hüküm-
leri üstün tutulur" hükmüne de yer verilmişti. Bu hükmü, bu
kitab ın önceki baskılar ında, "özel hüküm genel hükümden önce
uygulan ır" diyen genel hukuk ilkesine ayk ırı olduğu; ayrıca
Tasarı'nın diğer özel kanunlar ı sakl ı tutan tüm hükümleriy-
le çeliştiği ve onları anlamsız hale getireceği nedenleriyle
eleştirmiş ve Tasarı 'dan ç ıkar ılmasını önermiştim. Hüküm,
TBMM'ne sunulan son Tasar ı ' dan ç ıkarılmış tır.

D) Sermaye

1- Asgari tutar

Madde 580 - (1) Limited şirketin esas sermayesi en az yir-
mibeşbin Türk Liras ıdır.

(2) Bu maddede yazılı en az tutar, Bakanlar Kurulunca on
katma kadar artırılabilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Adalet Bakanlığınca yay ımlanan ilk Tasar ı 'nın bu mad-
deye ilişkin metninde limited şirketin esas sermayesinin en az
50.000 YTL. olacağı öngörüimüştü. Buna ilişkin değerlendir-
memde limited ortaklığın asgari esas sermayesir ıln 50.000 YTL
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LiM İTEO olarak tesbitine itiraz edilemeyece ğini; ancak, bugüne kadarki
Şİ RKET tüm kanuni düzenlemelerde anonim ortakl ı klar ın asgari esas

sermayelerinin limited ortakl ıklarınkinden (on misli) yüksek
tutulduğunu; her iki ortakl ığın bilinen ekonomik i ş levleri
gözönünde tutulursa bu tutumun isabetli oldu ğunu ve bu ne-
denle, eğer limited ortaklığın asgari esas sermayesi 50.000 YTL
olacaksa, anonim ortakl ıklarınki, eskiden oldu ğu gibi 500.000
YTL. olarak belirlenmesinin doğru olacağını belirtmi ştim.
TBMM'ne sunulan Tasar ı 'da, anonim ortakl ıklar ın asgari esas
sermayesinin limited ortaklıklar ınkinden daha fazla olmas ı
gerektiğine dair görüşüm benimsenmekle birlikte, fark 25.000
YTL - 50.000 YU olarak çok dü şük tutulmuştur. Bu farkın
bugüne kadarki uygulamada benimsendiği gibi on misli, yani
limited ortakiığm asgari esas sermayesinin 50.000 YU, olarak
muhafazası ve anonim ortakl ıkların asgari esas sermayesinin
500.000 YTL.na ç ıkarılmas ı daha doğru olurdu.

578, 580 ve 581. Maddelere İlişkin
Genel Değerlendirme ve Öneri

• Tasarı 'nın 578 ila 582. maddeleri hükümlerin sistemati-
ği bozuk, içerikleri yetersizdir.

• Ayni sermaye ile ilgili 578. madde hükmünden iki mad-
de sonra, yine "Ayni sermaye" kenar ba şlıkl ı bir hükme yer
verilmesi sistematik bak ımından doğru olmamıştır. Bu düzen-
leme, 581. madde hükmünü de (en az ından kenar ba ş lığının
kapsamı bakımından) eksik bir hüküm haline getirmektedir.
Buna göre, 581. madde hükmünün, 578. maddenin f ıkraları
haline getirilmesi ve 580. madde hükmünün ayni sermaye
hükmüne göre genel hüküm niteliğinde olduğu gözönünde
tutularak, öncelik almas ı gerekir.

• Ayrıca, maddelerdeki "Aynf sermaye" ve "ayni' devral-
malar" kavramları, diğer maddelerde yer alan aynı nitelikteki
kavramlarla uyumlu hale getirilmelidir.
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• Nihayet, limited ortakl ıklarda da paradan başka sermaye L İ M İ TED

ile şirkete işletme, ayın ve haklann devralınması ve kurucularla Şİ RKET

yöneticilere ve diğer kimselere şirket kazanc ındarı sağlanacak

menfaatler anonim ortakl ıklarla temelde aynı nitelikte oldu-

ğundan yeni düzenleme yap ılmas ı yerine anonim ortakl ıklar

hükümlerine yollama yap ılması yeterli olacaktır.

Buna göre, Tasarı'nın 578 ilâ 582. maddelerinin yerini ala-
cak olan 578 ve 579. maddelerin sistemati ği ve içerikleri aşa-

ğıdaki şekilde olmal ıdır:

D. Sermaye

L Asgari Tutar

Madde 578.- (1) Limited ş irketin esas sermayesi ellibin Türk

Liras ıdı r.

(2) Bu maddede yaz ı l ı tutar Bakanlar Kurulunca on kat ına ka-

dar artırılabilir.

11. Paradan ba şka sermaye ve devralma lar ile özel men-

faatler

Madde 579.- (1) Paradan ba şka sermaye ile ş irkete işletme, ay ın
ve haklann dev ral ınmas ı ve kurucularla yöneticilere ve diğer kimselere

şirket kazancından sağlanacak menfaatler hakkında anonim ş irketlere

ilişkin hükümler uygulan ı r.

(2) Üzerlerinde sinirli ayni' hak, haciz veya ihtiyati tedbir bu-
lunmayan, nakden değerlendirilebilen ve devral ı nabilen fikri haklar
ile sanal ortamlar ve adlar dahil, malvarl ığı unsurlar ı sermaye olarak
konulabilir. 127. madde hükümleri sakl ıd ır.

(3)Hizmet edimleri, kişisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemiş
alacaklar sermaye olarak konu lamaz."
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LIM İTED	 E) Esas sermaye paylar ı
Şİ RKET

Madde 583 - (1) Şirket sözleşmesinde esas sermaye pay-
ların ı n itibarî değerleri en az yirmibe ş Türk Liras ı olarak
belirlenebilir. Şirketin durumunun iyileştirilmesi amac ıyla bu
değerin altına inilebilir.

(2)Esas sermaye paylar ının itibarî değerleri farkl ı olabilir.
Ancak, esas sermaye paylarm ın değerlerinin yirmibeş Türk
Lirası veya bunun katları olmas ı şarttır. Bir esas sermaye pa-
y ının vereceği oyun, 618 inci madde uyar ınca itibari değere
göre hesaplanmas ı, esas sermaye pay ının bölünmesi değildir.
Aynı hüküm bir hakkın veya yükümlülü ğün itibarî değere
göre belirlendiği durumlar için de geçerlidir.

(3) Bir ortak birden fazla esas sermaye pay ına sahip ola-
bilir.

(4)Esas sermaye paylan itibarî de ğerle ve bu değeri aşan
bir bedelle çıkarılabilir.

(5)Esas sermaye pay;nm bedeli şirket sözleşmesinde ön-
görüldüğü şekilde, nakit veya ay ın olarak veya bir alaca ğın
takası yoluyla yahut sermaye artır ımmda olduğu gibi, serbestçe
kullanılabilecek özkaynakiarm esas sermayeye dönü ştürülmesi
yoluyla ödenir.

Değerlendirme ve Öneri

• Hükmün 2. fıkras ında yer alan ve "...Bir esas sermaye
pay ı n ın vereceği oyun... diye başlayan 2. cümle hükmü, oy
hakkı ve hesaplanması konusundaki görü şüme bağl ı olarak,
fıkradan ç ıkarı lmal ıd ır.

C) Kurulu ş

1 - Kurulma an ı

Madde 585 - (1) Şirket, kanuna uygun olarak düzenlenen
şirket sözle şmesinde, kurucular ın limited şirket kurma irade-
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lerini açıklay ıp, sermayenin tamamını şarts ız taahhüt etmeleri LIMIJED

ve nakit kısmı hemen ve tamamen ödemeleriyle kurulur. 588 Ş IRKET

inci maddenin birinci f ıkrası saklıd ır.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu hüküm, yukar ıda 335. madde ile ilgili olarak da be-
lirttiğimiz üzere, Alman hukukunda benimsenen "kurulma"

ve "tüzel kişilik kazanma" sistemini hukukumuza getirmekte ise
de, her şeyden önce Borçlar Kanunu'nun 520. maddesinin 2.
fıkras ında yer alan ve Borçlar Kanunu Tasar ıs ı 'nm 625. mad-

desinin 2. fıkras ında tekrarlanan "Bir şirket Ticaret Kanunu'nda
tarif edilen şirketlerin mümeyyiz vas ıfiarın ı haiz değil ise, bu bah

ahkflm ı na tdbi i2di şirket say ı l ı r" hükmüyle bağdaşmamaktad ır.
Almanların "Vorgesellschaft" görüşüne göre, "kuruluş şirketi",

oluşacak ortaklık tüzel kişiliğinin ön şeklidir ve hukuki ehliyete

ilişkin olanlar dışında limited ortakl ık hükümleri kuruluş şir-

keti hakkında da geçerlidir. Bu gorü şe göre, ön şirket ile tüzel

kişi hukuken ayrudırlar; o kadar ki, tapuda hakların intikali için

devir değil, bir düzeltme yeterlidir. Kurulu ş şirketi, kendisi için
hareket eden temsilci tarafından yapılan hukuki işlemlerden

dolayı borç altına girer. Haklar ve borçlar şirketin tescili ile ona
geçer ve aynı anda kurucular ın ve temsilcilerin sorumluluklar ı
da şirkete geçer. Bu duruma göre, 585. madde hükmü, hem
taşınmaz mülkiyetinin geçişine ilişkin olan hükümle, hem
yollama yaptığı 588. maddenin 2. ve 3. f ıkralar ı hükümleriyle
ve hem de Borçlar Kanunu'nun 520/11, maddesi hükmüyle
çelişkili olmaktadır. Bu nedenlerle Tasar ı' dan ç ıkarılmalıdır.

Il - Tescil

1. İ stem

Madde 586 - (1) Şirket sözleşmesinin 575 inci maddede
öngörüldüğü şekilde düzenlenmesinden sonra, tescil için, şirket

merkezinin bulundu ğu yerdeki ticaret siciline başvurulur.

(2) Başvuru, müdürlerin tümü taraf ından imzalanr. Baş-

vuruya aşağıdaki belgeler eklenir:
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LM İTE0	 a) Şirket sözleşmesinin onaylanmış bir örneği.
Şİ RKET

b) Ekleri ile birlikte 349 uncu maddeye göre düzenlenmi ş
kurucular beyanı ve 351 inci madde uyar ınca haz ırlanmış işlem
denetçisi raporu.

c) Yerleşim yerleri de gösterilerek şirketi temsile yetkili
kişileri ve denetçinin seçimini gösterir belge.

(3) Dilekçede şu kay ı tlar yer al ır;

a) Bütün ortakların adlar ı ve soyadları veya unvanları,
yerleşim yerleri, vatanda şlıkları .

b) Her ortağın üstlendiği esas sermaye pay ı ve ödedi ği
toplam tutar.

c) İster ortak, ister üçüncü kişi olsun, müdürlerin adlar ı ve
soyadları veya unvanlar ı .

d) Şirketin ne suretle temsil edileceği.

Değerlendirme ve Öneri

Yukarıda 351. madde alt ında belirtilen nedenlerle "iş lem
denetçisi raporu" ibaresi maddeden ç ıkar ılmal ıd ır. Buna göre,
maddenin 2/b bendi hükmü şöyle olmal ıdır:

"b. Ekleriyle birlikte 349. maddeye göre düzenlenmiş kurucu lar
beyan ı "

2. Tescil ve ilan

Madde 587- (1) Şirket sözleşmesinin tamamı, kurucular ın
imzalarının noterce onaylanmas ım izleyen otuz gün içinde,
şirketin merkezinin bulunduğu yer ticaret siciline tescil ve
Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan olunur. Tescil ve ilan
edilen şirket sözleşmesine, aşa ğıda sayılanlar dışı nda, 36 nc ı
maddenin birinci fıkrası hükmü uygulanmaz.

a) Şirket sözleşmesinin tarihi.

310



Prof. Dr. Erdo ğan MOROÖLIJ

b) Şirketin ticaret unvanı ve merkezi.	 L İ M İ TED

Şİ RKET

c)Esas noktalar ı belirtilmiş ve tanımlanm ış şekilde şirketin
i şletme konusu; şirket sözleşmesinde bu konuda bir hüküm
varsa, şirketin süresi.

d) Esas sermayenin itibari değeri.

e) Gerçek ki şi orta ğın adı ve soyad ı, yerleşim yeri, tüzel
kişi ortakların unvanı, merkezleri ve her ortağın üstlendi ğ i
esas sermaye paylar ı .

f) Ayni sermayenin konusu ve bu tür sermayenin kar şı lı-
ğında verilecek esas sermaye payları; bir aynın devralmmas ı
halinde ilgili sözleşmenin konusu, sözleşmenin karşı tarafı ,
şirketin borçlandığı karşı edim; özel menfaatlerin içerik ve
değeri.

g) Öngörülmü ş ise, intifa senetlerinin say ısı ve bunlara
sağlanan haklarm içeri ği.

h) Müdürlerin ve şirketi temsile yetkili diğer kişilerin ad-
lar ı, soyadlar ı veya unvanları ve yerleşim yerleri.

ı) Temsil yetkisinin kullanılma şekli.

i) Denetçinin yerle şim yeri, merkezi, varsa ticaret siciline
tescil edilmiş şubesi, denetçinin yeminli mali mü şavir veya
serbest muhasebeci mali mü şavir olmas ı hMinde ad ı, soyad ı ,
yerleşim yeri, meslek odas ı numaras ı .

j) Şirket sözleşmesinde öngörülmüş bulunan imtiyaz, ek
yükümlülük veya yan edim yükümlülükleri, esas sermaye
paylar' ile ilgili önerilmeye muhatap olma, önal ım, geri al ım
ve al ım hakları .

k) Şirket tarafından yap ılacak olan ilanlar ın şekli, türü•
ve şirket sözleşmesinde bu konuda bir hüküm bulunduğu
takdirde, müdürlerin ortaklara ne şekilde bildirimde buluna-
caklar ı .
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UMITED	 Değerlendirme ve Öneri
Şİ RKET

Maddede düzeltilmesi gereken hususlar şunlard ır:

(c) bendindekı 1 ... şirket sözleşmesinde bu konuda bir hüküm
mevcutsa, şirketin süresi" ibaresi "Şirketin süresi veya süresiz olarak
kurulduğu" şeklinde düzeltilmelidir. Çünkü, şirketin süresinin
veya süresiz olduğunun belirtilmesi anasözle şmede bulunmas ı
zorunlu kay ıtlardand ır. Süre belirtilmemişse şirketin süresiz
say ılacağı veya süre bitiminden sonra i şlere devam edilmi şse
ortaklığın süresiz hale gelece ği gibi düzenlemeler sermaye
ortakl ıklar ı olan anonim ve limited ortakl ıklar ın niteliklerine
aykırı ve adi ortaklıklar ile kişi ortakl ıklar ı için sözkonusu
olabilecek düzenlemelerdir.

• ffl bendindeki "Ayni sermayenin... ibaresi "Paradan baş-
ka sermayenin... olarak düzeltilmelidir. Çünkü ayni sermaye
kavramı yetersiz olup, en az ından, sermaye olarak konulan
hakları kapsamamaktad ır.

111-Tüzel ki ş ilik

Madde 588- (1) Şirket, ticaret siciline tescil ile tüzel ki şilik
kazanır.

(2)Şirketçe kabul olunmad ığı takdirde, kuruluş giderleri
kurucular tarafından karşılamr. Bunlarm pay sahiplerine rücü
hakları yoktur.

(3)Tescilden önce şirket ad ına işlem yapanlar, bu işlemler
dolay ısıyla şahsen ve müteselsilen sorumludur.

(4) Bu gibi taahhütlerin, ileride kurulacak şirket ad ına
yapıld ıklarmın açıkça bildiriirneleri ve şirketin ticaret siciline
tescilini izleyen üç ayl ık süre içinde şirket tarafından kabul
edilmeleri koşuluyla, bunlardan yalnız şirket sorumlu olur.

Değerlendirme ve Öneri

Bu maddenin 2,3 ve 4. fıkralar ı hükümleri, 585. maddede
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berıimsenen Vorgesellschaft-Gründungsgesellchaft (ön şirket- L İ M İ JED

kuruluş şirketi) görüşü ve düzenlemesi ile çelişkilidir.	 Şİ RKET

İKİNCİ BÖLÜM

Ş irket Sözleşmesinin Değiştirilmesi

A) Genel olarak

Madde 589 - (1) Aksi şirket sözleşmesinde öngörülmedi ği
takdirde, şirket sözleşmesi, esas sermayenin üçte ikisini temsil
eden ortaklar ın kararıyla değ iştirilebilir. 621 inci madde hük-
mü saklı dır.

(2) Şirket sözleşmesinde yapılan her değişiklik tescil ve
ilan edilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 1. f ıkras ı hükmünün, şirket sözleşmesiyle
daha az bir yetersay ı öngörülebilmesine imkan vermeyecek
şekilde olması gerekir.

• Herhangi bir yanlış değerlendirmeye meydan verilme-
mesi bakımından, 1. fıkra hükmünün istisnalar ın düzenleyen
621. madde hükümlerinin sakl ı olduğunun 1. fıkrada belirtil-
mesi gerekti ğine dair bu kitab ın önceki baskılarında yer alan
önerim TBMM Adalet Alt Komisyonunda benimsenmi ş ve 1.
fıkraya "621 nci madde hükmü sakl ıd ır." cümlesi eklenmiştir.

• Ayr ıca belirtelim ki, maddenin 2. f ıkrasmda şirket söz-
leşmesi değişikliğinin ticaret siciline tescil ile hüküm do ğura-
cağı vurgularımalidır.

Buna göre 589. maddenin 2. fıkras ı hükmü şöyle olmalı-
din

"(2) Ş irket sözleşmesi değişiklikleri ticaret siciline tescil ile hü-

küm doğurur ve usulünce il/in edilir."
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I İ MiTED	 590 ila 592. Maddelere ili şkin
Şİ RKET	 Genel Değerlendirme ve Öneri

Esas sermaye arhrımı özel bir anasözle şme değ işikliği nite-
liğinde olmasma ve Tasar ı 'da da bu husus gözönünde tutulma-
sma rağmen, 590. maddede genel olarak kurulu ş hükümlerine
yollama yap ılmas ı hatal ı ve çelişkili bir tutumdur. Esas sermaye
artırınıının özel bir şekilde düzenlenmesi gerekir.

Öteyandan, esas sermayenin azaltılmas ı konusunda ano-
nirn ortakhğm aynı konudaki hükümlerine yollama yap ılirken,
sermaye artırımı konusunda kuruluş hükümlerine yollama
yapılmas ının gerekçesi de verilmemiştir.

Ayrıca, iç kaynaklardan esas sermaye art ırımının Tasar ı ' da
yer almam ış olması da önemli bir eksikliktir.

Nihayet, sermayenin azalt ılmas ı konusunda özel düzen-
leme yerine genel bir yollama ile yetinilmesi de hukuki belir-
sizliklere yol açmas ı bakımmdan sakincal ı olmuş tur.

2. Rüçhan hakkı

Madde 591 - (1) Şirket sözleşmesinde veya art ırma kararın-
da aksi öngörülmemi şse, her ortak, esas sermaye payı oranında,
esas sermayenin artırılmas ına katılmak hakk ını haizdir.

(2)Genel kurulun sermaye art ır ımına ilişkin karar ıyla, or-
takların yeni payları atmaya ilişkin rüçhan hakkı, ancak, hakl ı
sebeplerin varl ığında ve 621 inci maddenin birinci f ıkras ının
(e) bendinde öngörülen nisapla s ınırlandırılabilir veya kald ı-
rılabilir. Özellikle, işletmelerin, işletme kısımlar ının, i ştirakle-
rin devralmrrıaları ve işçilerin şirkete katılmaları hakl ı sebep
olarak kabul edilebilir. Rüçhan hakk ının sınırlandırılmas ı veya
kald ırılmas ı suretiyle hiç kimse hakl ı görülemeyecek şekilde
yararland ırılamaz veya kayba uğrat ılamaz.

(3)Rüçhan hakkının kullanılabilmesi için en az onbeş gün
süre verilir.
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Değerlendirme ve Öneri	 [iMiTED
Ş IRKET

Maddenin kenar baş lığı 461. maddenin kenar ba şlığı ile
uyumlu olmak üzere "Yeni Pay Alma (Rüçhan) Hakk ı " olmal ı -
dır.

• Maddenin 2. fıkras ının Adalet Bakanl ığınca yay ımla-
nan ilk Tasarı ile TBMM'ne sunulan Tasar ı'da yer alan "Genel

kurulun sermaye art ı rı m ına ilişkin karan yin, ortaklann yeni pay

almaya ilişkin rüçhan hakk ı ancak ... esas sermayenin yüzde altm ı -

şı n ı temsil eden ortaklar ın karan yin s ı n ı rland ırılabilir veya kald ı n-

labilir." hüknıünün, 621. maddenin 1. fıkras ının (e) bendinin,
rüçhan hakkının s ınırland ırılmas ı veya kald ır ı labilmesi için
"temsil edilen oylar ı n en az üçte ikisinin ve oy hakk ı bulunan esas

sermayenin tamam ın ı n salt çoğunluğunun bir arada bulunmas ı -

n ı " emreden hükmüyle çeliştiğini, bu çelişkinin giderilmesi
için iki yetersay ıdan birinin, tercihen 591. maddedeki yüzde
altmışlık yetersay ının Tasarı'dan çıkarılması gerektiğini bu
kitabın önceki baskılar ında belirtmiştim. Fıkra metni TBMM
Adalet Alt Komisyonunda belirttiğim şekilde düzeltilmiştir.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
Ortakların Hak ve Borçlar ı

Genel Değerlendirme

Bu bölümün başlığı ile esas sermaye paylar ının devir ve
intikaline ilişkin 593 ilâ 598. maddelerin kenar başlıkları ve
içerikleri uyumlu değildir. Hiç olmazsa, ÜÇÜNCÜ BÖLÜM'ün
başlığı "Esas Sermaye Pay/an ve Ortaklann Hak ve Yükümlülükleri"
olarak değ iştirildikten sonra 583. ve 584. maddeler hükümleri
ile 593-598. maddeler hükümleri "Esas Sermaye Paylar ı ve Bunla-

rı n Devri ve İntikali" alt başlığı alt ında toplanabilir. Bu takdirde
Tasarı'nırı sistemati ği aşağıdaki şekilde olmal ı dır:
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L İ M İ JED	 "ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
Şİ RKET

Esas Sennaye Payları ve Ortakları n Hak ve
Yükümlülükleri

A) Esas Sermaye Pay ı

L Genel Olarak (593 üncü madde hükmü)

IL Esas Sermaye Pay ının Devri"

A) Esas sermaye payını n i şlemlere konu olmas ı

1 - Genel olarak

Madde 593 - (1) Esas sermaye pay ının şirketçe iktisab ına
ilişkin 612 nci maddenin ikinci f ıkras ında öngörülen haller d ı-
şında, esas sermaye pay ı, ortaklar aras ındaki devirler de dahil
olmak üzere sadece aşağıdaki hükümler uyarmca devredilebiir
ve miras yoluyla geçer.

(2) Esas sermaye pay senetleri ya ispat arac ı şeklinde veya
nama yazıl ı olarak düzenlenir. Ek ödeme ve yan edim yüküm-
lülüklerinin, a ğırlaştır ılmış veya bütün ortaklar ı kapsayacak bi-
çimde düzenlenniiş rekabet yasa ğının ve şirket sözleşmesinde
öngörülmüş önerilmeye muhatap olma, önal ı m, geri al ım ve
alım haklarının, bu senetlerde aç ıkça belirtilmesi gereklidir.

Değerlendirme ve Öneri

Maddenin üst kenar ba şlığı "Esas Sermaye Paylar ı n ı n Devri
ve İntikali" olmal ıd ır.

• Maddenin 1. f ı kras ın ın cümle kurulu şu bozuktur.

• Maddenin 2. fıkras ındaki "isbat arac ı senet veya nüma
yazı l ı senet" ikilemi tam bir hukuki belirsizlik örneğidir. Eğer
kıymetli evrak olduğu belirtilmeyen "ndma yaz ıl ı senet" yine
isbat aracı olan bir senet ise, iki ayr ı isbat arac ı senede yer
verilmesine gerek yoktur. Eğer "nfima yaz ı l ı senet" (hakk ın
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senede bağl ı olduğu, senetsiz devir ve dermeyan edilemeyen) L İ M İ TED

bir kıymetli evrak ise, o takdirde de "ishat arac ı (ddi) senet" e Şİ RKET

bir gerek kalmamaktad ır. Limited ortakl ık ile anonim ortaklık
aras ındaki önemli farkın, liniited ortaklığm az çok kişi ortaklığı
özelliği taşımas ı ve buna bağ lı olarak da esas sermaye payla-
rımn kıymetli evrak niteli ğinde paysenetlerine bağlanmadığı
gözönünde tutulursa esas sermaye paylar ımn (şekil ve devir
şartlar ı zorunlu olarak diğer nma yazd ı kıymetli evraktan
ayr ılacak olan bir nama yazılı senet yerine) "isbat arac ı olan bir
üdi senede bağlanmas ı " daha doğru olacaktır.

• Bu kitabın önceki baskılarmda, Adalet bakanl ığınca ya-
yımlanan ilk Tasar ı ile TBMM'ne sunulan Tasar ı'da yer alan
2. fıkra htikmünde,, senette aç ıkça belirtilecek olan haklar
aras ında "geri al ı m (vef" hakkına da yer verilmesi gerekti ğini
de belirtmiştim. Bu önerim TBMM Adalet Alt Komisyonunca
benimsenmiş ve fıkra hükmü önerim do ğrultusunda tamam-
lanmış ise de, diğer eleştirilerim benimsenmemi ştir.

Yukar ı daki aç ıklamalar ışığında 593. maddenin kenar
başlığı ve metni aşağıdaki şekilde olmal ıdır:

"IL Esas Sermaye Pay ı nın Devri

Madde 593.- (1) Esas sermaye payı, 612. maddenin ikinci Jlk-
ras ı nda öngörülen haller dışı nda ve ortaklar aras ı ndakiler de dahil,
ancak aşağı daki hükümler uyar ınca devredilebilir ve miras yoluyla
geçer.

('2) Esas sermaye paylar ı için isbat arac ı niteliğinde senetler
düzenlenir. Bu senetlerde ek ödeme ve yan edim yükü mlülüklerinin,
ağı rlaş tı rı lnıış veya bütün ortaklar ı kapsayacak biçimde düzenlenmiş
rekabet yasağı ile anasözle ş mede öngörülmü ş olan önerilme, önal ım,
al ım ve geri al ı m haklar ın ı n açıkça belirtilmesi gereklidir."
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L İ M İ JED	 İİ - Pay defteri
Şİ RKET

Madde 594 - (1) Şirket, esas sermaye paylarını içeren bir
pay defteri tutar. Ortaklar ın, adları, adresleri, her orta ğın sahip
olduğu esas serniaye pay ının sayısı, esas sermaye paylarının
devirleri ve geçişleri itibarI değerleri, grupları ve esas sermaye
payları üzerindeki intifa ve rehin haklar ı, sahiplerinin adları
ve adresleri bu deftere yazılır.

(2) Ortaklar pay defterini inceleyebilir.

Değerlendirme ve öneri

• Bu kitabın önceki baskılar ında, maddenin Adalet Bakan-
liğınca yay ımlanan ilk Tasarı ile TBMM'ne sunulan Tasar ı 'da
yer alan 1. fıkras ı hükmünün eksik oldu ğunu; hMen TFK.nun
519. maddesinin 1. f ıkras ında yer alan "payları n devir ve intika-
k ve bu hususlarla ilgili diğer değiş iklikler bu deftere kaydolunur"
hükmünün 594. maddenin 1. f ıkrasına al ınmamış olmas ının
önemli bir eksiklik olu şturduğunu belirtmiştim. Bu eksiklik
TBMM Adalet Alt Komisyonunda f ıkraya önerim doğrultu-
sunda yap ılan eklemelerle önemli ölçüde giderilmi ştir.

• Ayrıca, maddenin 2. fıkrası hükmü yetersizdir. Ortaklar
pay defterini sadece incelemekle kalmay ıp, istedikleri takdirde
en azmdan kendi paylar ı ile ilgili sayfanın şirketçe veya noterce
onayl ı bir fotokopisini de alabilmelidirler.

Buna göre 2. fıkra şöyle olmal ıdır:

"(2) Ortaklar pay defterini inceleyebildikleri gibi, isterlerse pay-
larıyla ilgili sayfalann şirketçe veya masraJim üstlenmek ko şuluyla
noterce onayl ı bir fotokopisini alabilirler."

111 - Esas sermaye pay ının geçi şi halleri

1. Devir

Madde 595- (1) Esas sermaye paym ın devri ve devir borcu-
nu doğuran işlemler yaz ılı şekilde yap ılır ve tarafların imzaları
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noterce onan ır. Ayr ıca devir sözleşmesinde, ek ödeme ve yan I İ MITED

edim yükümlülükleri; rekabet yasa ğı ağırlaşt ır ı lmış veya tüm Şİ RKET

ortaklar ı kapsayacak biçimde geni şletilmiş ise, bu husus; öne-
rilmeye muhatap olma, önal ım, geri alım ve al ım haklar ı ile
sözleşme cezas ına ilişkin koşullarda da belirtilir.

(2)Şirket sözleşmesinde aksi öngörülmemi şse, esas serma-

ye pay ın ın devri için, ortaklar genel kurulunun onay ı şarttır.
Devir bu onayla geçerli olur.

(3)Şirket sözleşmesinde başka türlü düzenlenmemişse, or-
taklar genel kurulu sebep göstermeksizin onay ı reddedebilir.

(4) Şirket sözle şmesiyle sermaye pay ının devri yasakla-
nabilir.

(5) Şirket sözleşmesi devri yasaklamış veya genel kurul

onay vermeyi reddetmi şse, orta ğın haklı sebeple ş irketten

ç ıkma hakk ı sakl ı kal ır.

(6) Şirket sözle şmesinde ek ödeme veya yan edim yü-
kümlülükleri öngörüldü ğü takdirde, devralan ın ödeme gücü

şüpheli görüldüğü için ondan istenen teminat verilmemi şse,

genel kurul şirket sözleşmesinde hüküm bulurımasa bile, onay ı
reddedebilir.

(7)Ba şvurudan itibaren üç ay içinde genel kurul reddet-
mediği takdirde onay ı vermiş sayıl ır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddede, esas sermaye pay ının bağlandığı "isbat arac ı

veya nama yaz ı l ı " senedin devir işlemindeki i şlevinin ne oldu-

ğunun belirtilmemesi önemli bir eksikliktir.

Limited ortaklık esas sermaye pay ının devri bir hak devri

olmas ına ve yukarıda belirtildiği üzere payın bağlandığı senet

de k ıymetli evrak olmamas ına göre, esas itibariyle Borçlar
Kanunu'nun 168. maddesinin 2. fıkrası hükmüne paralel bir

düzenleme yap ılması gerekecektir.
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L İM İ TED	 • Bu kitab ın önceki bask ı larında Adalet Bakanl ığınca
ŞIRKET yay ımlanan ilk Tasar ı 'da maddenin 1. fıkras ındaki yükümlü-

lükler arasında ne oldu ğu pek anlaşı lamayan " ... cezaya ilişkin
şartlar"dan sözedilmesinin do ğru olmadığın ı belirtmi ş tim.
TBMM'ne sunulan Tasar ı 'da bu ibare "sözleş me cezas ı na ilişkin
koşullar" olarak düzeltilmiştir.

B) Geri verme yasağı

Madde 601 - (1) Esas sermayenin azalt ılmas ı hMi hariç,
ortaklara, esas sermaye pay ı bedeli geri verilemeyeceği gibi,
ortaklar bu borçtan ibra da olunamazlar.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddede yer alan " ... ortaklar bu borçtan ibra olunainazlar"
hükmü, " ... ortakl ık sermaye payına ilişkin alacağından vazgeçemez"
şeklinde düzeitilmelidir.

C) Şirketin sorumluluğu

Madde 602 - (1) Şirket, borçlar ından dolayı sadece mal-
varlığı ile sorumludur.

Değerlendirme ve Öneri

• Bu madde hükmü, 6183 say ı l ı Amme Alacaklar ının
Tahsili Usulü Hk. Kanun'un de ğişik 35. maddesinin "Limited
şirket ortakları şirketten tahsil imkan ı bulunmayan limme alacağı ndan
sennaye hisseleri oran ı nda doğrudan doğruya sorumlu olurlar ve bu
kanun hükümleri gereğince takibe tflbi tutulurlar" diyen hükmü
ile uyumlu değildir.

• Madde mevcut haliyle kanunla şırsa 6183 sayı l ı Kanun'un
yürürlüğü önceki kanun olarak tart ışmalı hale gelecektir. Bu
nedenle, ya Tasar ı 'nın "Kald ı rı lan hükü ınler" kenar ba ş l ı kl ı
1512. maddesine anılan 35 ini maddenin yürürlükten kaldı-
rıldığına dair bir hüküm konulmas ı veya 602. maddeye "6183
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say ı l ı Amme Alacaklar ın ı n Tahsili Usulü Hakk ı ndaki Kanun'un L İ MiJED

35. maddesi hükmü sakl ı dır" yolunda bir fiba eklenmesi gerek- Şİ RKET

mektedir.

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

Ş irketin Organları

A) Genel kurul

1 - Yetkiler

Madde 616 - (1) Genel kurulun devredilemez yetkileri
şunlard ır;

a) Şirket sözleşmesinin deği ştirilmesi.

b) Müdürlerin atanmalar ı ve görevden al ınmaları .

c) Topluluk denetçisi ile i şlem denetçileri de dAhil olmak
üzere, denetçilerin atanmalar ı ve görevden al ınmaları .

d) Topluluk y ı lsonu finansal tablolar ı ile yı ll ık faaliyet
raporunun onaylanmas ı .

e) Yı lsonu finansal tablolar ının ve y ıll ık faaliyet raporu-
nun onaylanmas ı; kr pay ı hakk ında karar verilmesi; kazanç
paylar ının belirlenmesi.

f) Müdürlerin ücretlerinin belirlenmesi ve ibraları .

g) Esas sermaye paylarının devirlerinin onaylanmas ı .

h) Bir ortağın şirketten ç ıkar ılması için mahkemeden is-
temde bulunulması .

ı) Müdürün, şirketin kendi paylar ını iktisabı konusunda
yetkilendirilmesi veya böyle bir iktisab ın onaylanmas ı .

i) Şirketin feshi.
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L İM İ TED	 j) Genel kurulun kanun veya şirket sözleşmesi ile yetkilen-
Şİ RKET dirildiği ya da müdürlerin genel kurula sunduğu konularda

karar verilmesi.

(2) Aşağıda say ılanlar, şirket sözleşmesinde öngörüldükleri
takdirde genel kurulun devredilemez yetkileridir;

a) Şirket sözleşmesi uyarmca genel kurulun onay ının aran-
dığı haller ile müdürlerin faaliyetlerinin onaylanmas ı .

b) Önerilmeye muhatap olma, önal ım, geri al ı m ve al ım
haklar ının kullan ılmas ı hakkında karar verilmesi.

c)Esas sermaye paylar ı üzerinde rehin hakk ı kurulmas ına
ilişkin onayın verilmesi.

d) Yan edim yükümlülükleri hakk ında iç yönetmelik ç ı-
karılmas ı .

e) Şirket sözleşmesinin 613 üncü maddenin dördüncü
fıkras ı uyannca ortakların onay ını yeterli görmemesi halinde,
müdürlerin ve ortaklar ın şirkete karşı bağ lıl ık yükümü veya
rekabet yasağı ile bağdaşmayan faaliyetlerde bulunabilmele-
rinin onayı için gereken iznin verilmesi.

0 Bir ortağın şirket sözleşmesinde öngörülen sebeplerden
dolay ı şirketten ç ıkarılmas ı .

(3) Tek ortakl ı limited şirketlerde, bu ortak genel kurulun
tüm yetkilerine sahiptir. Tek ortağın genel kurul s ıfatıyla
alacağı kararların geçerlilik kazanabilmeleri için yaz ı l ı ol-
malar ı şarttır.

a) Şirket sözleşmesi uyarınca genel kurulun onay ının
arandığı haller ile müdürlerin faaliyetlerinin onaylanmas ı .

b) Önerilme, önal ım ve alım halclarımn kullanı lmas ı hak-
kında karar

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 1. fıkrasmda genel kurulun devredilemez yet-
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kileri sayıl ırken, (b) bendinde yer alan "Müdür/erin Atanmalar ı I İ MiTED

ve görevden al ı nmalar ı " hükmü eksiktir. Müdürlerin anasözleş- Şİ RKET

mede belirtilmiş olmalar ı durumu gözden kaç ırılmış t ır. Buna

göre (b) bendi hükmü şöyle olmalı d ır.

"ii) Anasözleşme ile atanmam ış olmaları halinde müdür/erin

atanmalar ı ve görevden al ınmalar ı "

2. Oy hakk ı ve hesaplanmas ı

Madde 618- (1) Ortaklar ın oy hakkı esas sermaye paylar ı -

nın itibari değerine göre hesaplanır. Şirket sözleşmesinde daha

yüksek bir tutar öngörülmemişse her yirmibe ş Türk Liras ı bir

oy hakkı verir. Ancak şirket sözleşmesi ile birden fazla paya

sahip ortaklar ın oy haklar ı s ırurlandırılabilir . Ortak en az bir

oy hakkım haizdir. Şirket sözleşmesinde aç ıkça düzenlenınişse

yaz ılı oy da verilebiir.

(2)Şirket sözleşmesi oy hakkım, itibari değerden bağımsız
olarak her esas sermaye pay ına bir oy hakkı düşecek şekilde
de belirleyebilir. Bu hMde en küçük esas sermaye pay ının
itibari değeri, di ğer esas sermaye paylar ının itibarî değerleri

toplamının onda birinden az olamaz.

(3)Oy hakkının esas sermaye paylar ın ın sayısına göre be-

lirlenmesine ilişkin şirket sözleşmesi hükmü aşağıdaki hallerde

uygulanmaz;

a) Denetçilerin seçimi.

b) Şirket yönetimi ya da onun baz ı bölümlerinin denetimi

için özel denetçi seçimi.

c)Sorumluluk davası açılması hakkında karar verilmesi.

Değerlendirme ve Öneri

Maddenin, ortaklar ın oy haklar ını esas sermaye paylar ı-

nın itibari değerine göre belirleyen sistemi, anonim ortakl ıklar
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LIM İTED için sözkonusu oldu ğu kadar olmasa da, limited ortakl ıklar
Şİ RKET bakımından da isabetsizdir.

Maddenin 3. f ıkras ındaki istisnalara "sözleşme değişikliği"
de eklenmelidir.

Yukar ı daki aç ı klamalar ışığı nda madde hükmü şöyle
olmal ıd ır:

"2 Oy hakkı

Madde 618.

(1) Ortaklar ı n oy haklar ı esas sermaye payları n ı n sayı s ı na göre
hesaplan ı r. Anasözleşmede daha yüksek bir tutar öngörülmeini şse
her yirmibeş Türk liral ık itibari değer bir oy hakk ı verir.

(2) Bir esas sernıaye pay ı na en çok on oy hakk ı tan ınabilir.

(3) Aşağıdaki hallerde her esas sermaye pay ı n ın bir oy hakk ı
vard ı r:

a) Şirket sözleşmesi değ iş ikliği kararlar ı

b) Denetçilerin seçimi

c) Özel denetçi seçin ı i

d) Müdürler ve diğer yöneticiler hakk ı nda tazminat davas ı
açılmas ı kararı ,"

2. Önemli kararlar

Madde 621 - (1) Aşağıdaki genel kurul kararlar ı, temsil
edilen oylarm en az üçte ikisinin ve oy hakk ı bulunan esas
sermayenin tamamının salt çoğunluğunun bir arada bulunmas ı
halinde alınabilir;

a) Şirket işletme konusunun değiştirilmesi.

b) Oyda imtiyazl ı esas sermaye paylar ının öngörülmesi.
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c) Esas sermaye paylar ının devrinin s ınırland ırılmas ı, ya- L1M İ rED

saklanmas ı ya da kolaylaştır ılmas ı .	 Ş IRKET

d) Esas sermayenin artırılması .

e) Rüçhan hakkının s ınırlandır ı lmas ı ya da kald ırılmas ı .

f) Şirket merkezinin değiştirilmesi.

g) Müdürlerin ve ortaklar ın, bağlılık yükümüne veya

rekabet yasağına aykırı faaliyette bulunmalar ına genel kurul

tarafından onay verilmesi.

h) Bir ortağın hakl ı sebepler dolay ıs ıyla şirketten ç ıkar ıl-
mas ı için mahkemeye başvurulmas ı ve bir orta ğın şirket söz-

leşmesinde öngörülen sebepten şirketten çıkar ılmas ı .

ı) Şirketin feshi.

(2) Kanunda öngörülen belirli konularda kararlar ın al ı -

nabilmesi için, daha a ğır çoğunluk öngören hükümler, şirket

sözleşmesine ancak aynı çoğunluk ile konulabilir.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 1. f ıkrasm ın (e) bendiyle ilgili olarak 591.

madde alt ındaki açıklamaya bkz.

• Ayr ıca, maddenin 2. fıkras ı hükmü kanunda öngörülen
ağırlaştırılmış yetersayıların daha da a ğırlaştırılabileceği ve
fakat hafifletilemeyeceği anlamında olmak üzere 589. madde-

ye alınmakür.

2. Müdürlerin birden fazla olmalar ı

Madde 624 - (1) Şirketin birden fazla müdürünün bulun-
ması halinde, bunlardan biri, şirketin ortağı olup olmadığına

bakılmaks ızın, genel kurul taraf ından müdürler kumlu ba şkanı
olarak atanır.

(2) Başkan olan müdür veya tek müdürün bulunmas ı
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L İ M İJED hMinde bu kişi, genel kurulun toplant ı ya çağnlmas ı ve genel
Şİ RKET kurul toplant ılar ının yürütülmesi konular ında oldu ğu gibi,

genel kurul başka yönde bir karar almad ığı ya da şirket söz-
leşmesinde farkl ı bir düzenleme öngörülmediği takdirde, tüm
aç ıklamaları ve iMnlar ı yapmaya da yetkilidir.

(3) Birden fazla müdürün varl ığı hAlinde, bunlar çoğunluk-
la karar al ırlar. Eşitlik hAlinde başkanın oyu üstün say ılır. Şirket
sözleşmesi, müdürlerin karar almalar ı konusunda değişik bir
düzenleme öngörebilir.

Değerlendirme ve öneri

• Maddenin 1. f ıkras ının " ... genel kurul taraJindan ba şkan
olarak atan ır" şeklindeki kesin ve katı hükmünden, başkarun
sadece genel kurul tarafından atanabileceği, anasözleşmeyle be-
lirlenemeyeceği anlamı çıkarılabilir. Üstelik 2. ve 3. fıkralarmda
başkanla ilgili olarak " şirket sözleşmesinde farkl ı bir düzenlemenin
öngörülmesinden" sözedilmektedir. Bu nedenle 1. f ıkra hükmü
aşağıdaki şekilde olmal ıdır:

"(1) Ş irketin birden fazla müdürünün bulunmas ı halinde, bun-
lardan biri, şirketin ortağı olup olmamas ı na bak ı lmaks ız ı n, anasöz-
leş me veya genel kurul karar ıyla başkan olarak atan ı r."

İİ - Görevler, yetkiler ve yükümlülükler

1. Devredilemez ve vazgeçilemez görevler

Madde 625 - (1) Müdürler, kanunların ve şirket sözle5me-
5mm genel kurula görev ve yetki vermedi ği bütün konularda
görevli ve yetkilidir. Müdürler, aşa ğıdaki görevlerini ve yet-
kilerini devredemez ve bunlardan vazgeçemezler:

a) Şirketin üst düzeyde yönetilmesi ve yönetimi; bunlar
için gerekli talimatlar ın verilmesi.

b) Kanun ve şirket sözleşmesi çerçevesinde şirket yönetim
örgütünün belirlenmesi.
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c) Şirketin yönetimi için gerekli oldu ğu takdirde, muha- L İ MITED

sebenin, finansal denetimin ve finansal planlamanın oluştu- Şİ RKET

rulması .

d) Şirket yönetiminin baz ı bölümleri kendilerine devre-
dilmiş bulunan kişilerin, kanunlara, şirket sözleşmesine, iç
tüzüklere ve talimatlara uygun hareket edip etmediklerinin
gözetimi.

e) Küçük limited şirketler hariç, risklerin erken teşhisi ve
yönetimi komitesinin kurulmas ı .

f) Şirket finarısal tablolar ının, yıllık faaliyet raporunun ve
gerekli olduğu takdirde topluluk finansal tablolar ının ve y ıllık
faaliyet raporunun düzenlenmesi.

g) Genel kurul toplantıs ının hazırlanması ve genel kurul
kararlarının yürütülmesi.

1-t) Şirketin borca batık olmas ı Mlinde durumun mahke-
meye bildirilmesi.

(2) Şirket sözleşmesinde, müdürün veya müdürlerin;

a) Ald ıklar ı belirli kararlar ı ve

b) Münferit sorunlar ı

genel kurulun onay ına sunmalar ı gereği öngörülebilir.
Genel kurulun onay ı müdürlerin sorumluluğunu ortadan
kaldırmaz, sınırland ırmaz. Borçlar Kanununun 43 ve 44 üncü
madde hükümleri sakl ıd ır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 1. fıkras ınm ilk cümlesi hükmü şöyle olma-
l ıdır:

"(1) Müdürler, kanun ve ş irket anasözleş mesi ile münhas ıran
genel kurulun görevlendirilmi ş olmadığı bütün konularda yetki-
lidirler. Müdürler aşağıdaki görev ve yetkilerini devredemezler ve
bunlardan vazgeçemezler:
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İİ ! - Müdürlerin yerle ş im yeri

Madde 628 - (1) Şirket müdürlerinden en az birinin yerle-
şim yerinin Türkiye'de bulunmas ı ve bu müdürün şirketi tek
başına temsile yetkili olmas ı gerekir.

• (2) Birinci f ıkra hükmüne aykınl ık belirlendiğinde, ticaret
sicili müdürü durumun kanuna uygun hMe getirilmesi için
şirkete uygun bir süre verir. Bu süre içinde gereken yap ılmadığı
takdirde, ticaret sicili müdürü şirketin feshini mahkemeden
ister.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 1. fıkras ı hüu"tek ba şına tenısilin kapsam ı
bak ım ı ndan" suistimal edilmeye müsaittir. Bu nedenle fıkra
hükmü aşağıdaki şekilde olmalıdır:

"(1) Ş irket müdürlerinden en az birinin yerleş im yerinin
Türkiye'de bulunmas ı ve şirketi tek ba şına genel olarak temsile yet-
kili olmas ı şarttı r."

JV - Temsil yetkisinin kapsamı, sınırland ırılmas ı

Madde 629 - (1) Müdürlerin temsil yetkilerinin kapsa-
rmna, yetkinin s ınırland ır ılmasına, imzaya yetkili olanlar ın
belirlenmesine, imza şekli ile bunlar ın tescil ve ilğmna bu
Kanunun anonim ş irketlere ilişkin ilgili hükümleri k ıyas yolu
ile uygulanır.

(2) Sözleşmenin yap ılmas ı sırasında şirket tek ortak tara-
fından ister temsil edilsin ister edilmesin, tek ortaM ı limited
şirketlerde, bu ortak ile şirket aras ında yap ılan sözleşmenin
geçerli olmas ı, sözleşmenin yazıl ı şekilde yap ılmas ına bağlı-
dır. Bu zorunluluk, piyasa şartlar ına göre günlük, önemsiz ve
sıradan işlemlere ili şkin sözleşmelere uygulanmaz.

L İ M İ TED

Şİ RKET
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Değerlendirme ve Öneri

Maddenin 2. fıkras ırun "...Bu zorunluluk piyasan ın şartları -
na göre günlük ve s ıradan işlemlere ilişkin sözle şmelere uygulanmaz"

diyen 2. cümlesi hükmü muğlaktır. Bunun yerine "esas sermaye

pay ın ın belli bir oran ı " ölçüsü kullanılmal ı d ır.

İİ - iflas ın bildirilmesi veya ertelenmesi

Madde 634 - (1) iflas ın bildirilmesi ve ertelenmesine ano-
nim şirket hükümleri uygulan ır.

Değerlendirme ve Öneri

Maddedekı .. .Iftas ın bildirilmesi" ibaresi yetersiz ve ifade

bozuktur. Hüküm a şağıdaki şekilde olmalıdır:

"Doğrudan iflas talebine ve ifLfis ın ertelenmesine anoninı ş irkete

ilişkin 376. ve 377. maddeler hükümleri uygulan ı r."

BEŞİNCİ BÖLÜM

Sona Erme ve Aynlma

A) Sona erme sebepleri ve sona ermenin sonuçlar ı

Madde 636 - (1) Limited şirket aşağıdaki hallerde sona

erer;

a) Şirket sözleşmesinde öngörülen sona erme sebeplerin-
den birinin gerçekleşmesiyle.

b) Genel kurul karar ı ile.

c) iflas ın aç ılmas ı ile.

d) Kanunda öngörülen di ğer sona erme hallerinde.

LIM İ TED

Şİ RKET
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IiM İ TED	 (2) Uzun süreden beri şirketin kanunen gerekli organla-
Şİ RKET r ından biri mevcut değilse veya genel kurul toplananııyorsa,

ortaklardan veya şirket alacakl ılarından birinin şirketin feshini
istemesi üzerine şirket merkezinin bulundu ğu yerdeki asliye
ticaret mahkemesi, müdürleri dinleyerek şirketin durumunu
Kanuna uygun hAle getirmesi için bir süre belirler, buna ra ğmen
durum düzeltilmezse, şirketin feshine karar verir.

(3) Haklı sebeplerin varlığmda, her ortak mahkemeden
şirketin feshini isteyebilir. Mahkeme, istem yerine, davac ı or-
tağa pay ının gerçek değerinin ödenmesine ve davac ı ortağın
şirketten çıkar ılmas ına veya duruma uygun dü şen ve kabul
edilebilir diğer bir çözüme hükmedebilir.

(4)Fesih davas ı aç ıldığmda mahkeme taraflardan birinin
istemi üzerine gerekli önlemleri alabilir.

(5) Sona ermenin sonuçlar ına anonim şirketlere ili şkin
hükümler uygulanır.

Değerlendirme ve Öneri

Maddenin 2. fıkrası hükmü şu nedenlerle yetersizdir:

Bir kere, "şirketin kanunen gerekli organlarından birinin mevcut
olmamas ı veya genel kurulunun toplanamamas ı " hallerinde, fesih
davas ı üzerine mahkeme noksanlar ın giderilmesi için yeterli
süre vereceğine göre, ayr ıca "Uzun bir süreden beri .... şartına
gerek yoktur. Üstelik bu ifade, uzun süreden ne anlaşılmas ı
gerektiği bakımından muğlakdır.

• İkinci olarak, fesih davas ının "alacakl ı lar" tarafından
aç ılmış olmas ı halinde, bunlar ın alacaklarınm şirket veya or-
taklar ya da üçüncü kişiler tarafından ödenmesi halinde fesih
karar ının verilememesi ve verilmişse hükü.mden dü şmesi
öngörülmelidir.

• Üçüncü olarak, mahkemenin müdürleri dinlemesi-
nin sadece süre belirlerken bir anlam ı olabilir. Fesih şartları
mevcut ve verilen süreye rağmen eksiklikler giderilmemiş ise
mahkemenin bir de müdürleri dinlemesinin hiçbir anlam ı ol-
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mayacaktır.

Buna göre 2 nci fıkra hükmü aşağıdaki şekilde olmal ıd ır:

"(2) Şirketin kanunen gerekli organlarından biri mevcut değilse

veya genel kurulu toplanam ıyorsa, ortaklardan veya ş irket alacakl ı-
larindan birinin talebi üzerine şirket merkezinin bulunduğu yerde-
ki ticaret mahkemesi, müdürleri de dinleyerek, ş irketin durumunu
kanuna uygun hale getirmesi için uygun bir süre belirler ve buna
rağmen durum düzeltilmez ise şirketin feshine karar verir."

• Maddenin Adalet Bakanlığınca yay ı mlanan ilk Tasa-
rıda yer alan ikinci fıkrasında "... Ticaret mahkemesi... ş irketin

feshine karar verebilir" hükmü yer alıyordu. Bu kitabın önceki
baskılannda, bu hükmün hatal ı olduğunu, eğer fıkrada belir-
tilen şartlar mevcut ve kanıtlarımış ise, mahkemenin herhalde
feshe karar vermesinin zorunlu olmas ı gerektiğini, "feshe ka-

rar verebilir" ifadesinin keyfihik ifade etti ğini belirtmiştim. Bu
eleştirimi takiben, fıkra hükmü TBMM'ne sunulan Tasar ı ' da
"feshe karar verir" şeklinde düzeltilmiştir.

• Ayrıca, 3. fıkrada, öngörülen hakl ı nedenlerle fesih da-
vası için bir zamanaşırm süresinin belirtilmemiş olması hu-
kuk güvenliği aç ısmdan önemli bir eksikliktir.

• Nihayet, maddenin 4. f ıkras ındaki "mahkeme... gerekli

önlemleri alabilir" hükmü takdire yer b ırakmayacak şekilde
"gerekli önlemleri al ı r" olarak düzeltilmelidir.

IV - Ayr ılma akçesi

1. İstem ve tutar

Madde 641 - (1) Ortak şirketten ayrıldığı takdirde, esas
sermaye pay ımn gerçek değerine uyan ayr ılma akçesini istem
hakkım haizdir.

(2) Şirket sözleşmesinde öngörülen ayr ılma hakk ı dola-
y ısıyla, şirket sözleşmeleri ayr ılma akçesini farkl ı bir şekilde
düzenleyebilirler.

11M İ lE D

Şİ RKET
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LiMTED	 Değerlendirme ve Öneri
Şİ RKET

Maddenin başlığındaki ve 1. f ıkras ı metnindeki "ayrı l-
mü" sözcüğü daha çok "iradî ayrı lnıa" anlam ını taşıdığından
"çıkar ı lan" ortağın ayr ılma akçesi sözkonusu hükümde yeteri
kadar vurgulanmamış olmaktadır. Açıklık bakımından, 1. fıkra
hükmü şöyle olmal ıd ır:

'V) Ortak ç ıkma veya çıkarı lma suretiyle şirketten ayr ı ldığı
takdirde, esas sermaye pay ın ı n gerçek değerine uyan ayr ı lma akçesi-
ni talep hakkın ı haiz olur."

2. Ödeme

Madde 642 - (1) Ayr ılma akçesi;

a) Şirket kullan ı labilir bir özkaynak üzerinde tasarruf
ediyorsa,

b) Ayrılan kişinin esas sermaye paylar ı devredilebiliyor-
sa,

c) Esas sermaye, ilgili hükümlere göre azalt ı lmışsa,

ayr ılma ile muaccel olur.

(2) işlem denetçisi kullanılabilir özkaynak tutarm ı belir-
ler. Bu tutar ayrılma akçesinin ödenmesine yetmiyorsa, i şlem
denetçisi esas sermayeden ne tutarda indirim yap ılmas ı ge-
rektiğini de gösterir.

(3) Ayrılan ortağın ayrılma akçesirün ödenmeyen kısmı ,
şirkete karşı, bütün alacakl ılardan sonra gelen bir alacak oluş-
turur. Bu husus yıll ık raporda kullanılabilir özkaynak tutarını n
tespiti ile muaccel Mle gelir.

Değerlendirme ve Öneri

Maddenin 3. fıkras ında yer alan "ş irkete karşı bütün ala-
cakl ı lardan sonra gelen ... bir alacak olu ş turur" hükmü, diğer or-
talclann şirketteki alacaklanndan da sonraki sıray ı işaret etmesi
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bakımından hatalıdır. Ayr ıca fıkranın 2. cümlesinin ifadesi de L İ M İ TED

hatal ıdır F ıkra hükmü a ş ağıdaki şekilde olmalıdır:	 Şİ RKET

"(3) Ayr ı lan ortağın ayrılma akçesinin ödenmeyen k ı sm ı , ş irkete

karşı, ortaklar d şrndaki bütün alacakl ı lardan sonra gelen faizsiz bir

alacak oluş turur. Bu alacak yı ll ı k raporda kullan ı labilir özkaynak

tutarın ın tesbiti ile muaccel hale gelir."

E) Uygulanacak hükümler

Madde 644 - (1) A şağıda madde numaralar ı bildirilen
anonim ş irketlere ilişkin hükümler limited şirketlere de
uygulanır.

a) Belgelerin ve beyanlar ın kanuna ayk ırıl ığına ilişkin

549 ı.mcu; sermaye hakk ında yanlış beyanlar ve ödeme ye-
tersizliğinin bilinmesi hakk ında 550 nci; değer biçilmesinde
yolsuzluğa dair 551 inci; kurucuların, yönetim kurulu üyele-
rinin, yöneticilerin ve tasfiye memurlann ın sorumluluğunu
düzenleyen 553 üncü; denetçilerin ve işlem denetçilerinin
sorumluluğuna ilişkin 554 ila 561 inci maddeler.

b) Feshe iliş kin 353 üncü, şirkete karşı borçlanma yasa-
ğına dair 358 inci maddeler.

c) Yönetim kurulunun kararlarının butlam hakk ındaki
391 inci ve genel kurul kararlar ının butlanına ilişkin 447 ilA
451 inci maddeler. t

d) Limited şirketlere de uygulanan 549 ila 551 inci mad-
delerine aykırı hareket edenler, 562 nci maddenin yedinci
ila dokuzuncu fıkralarında öngörülen cezalarla cezaland ı-

nl ırlar.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin ilk cümlesi"Kurucular ile ş irketin yönetimi,

denetimi, işlemlerin denetimi ve tasfiyesi ile görevli ki şilerin sorum-

lulukları konusunda anonim şirketler hakk ı ndaki ilgili hükümler

uygulan ır..." şeklinde olmalıdır.
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SON HÜKÜMLER
Genel Değerlendirme ve Öneri

Tasarı'nın 1521 ve devam ı maddelerinde yer alan "Son

Hükürnler"in önemli bir bölümü ilgili "Kitaplar" ında yer alma-

s ı gereken hükümlerdir. Örneğin, şirket davalar ında yargıla-

ma usulüne ilişkin 1521. madde hükmünün ticari davalara
ilişkin 4. veya 5. maddede; ölçeklerine göre ticari i şletmeleri
belirleyen 1522. madde hükmünüıı, ticari işletmeyi tanımla-
yan 11. maddede veya onu takiben; ölçütlerine göre sermaye
şirketlerini belirleyen 1523. madde hükmü ile sermaye şir-

ketlerinin internet sitesi kurmaları zorunluluğuna dair 1524.

madde hükmünün, şirketlerin elektronik ortamda ortaklar
kurulu, genel kurul, yönetim kurulu toplant ısı yapabilmele-

rine ili şkin 527. ve "şirket" ve "ortakl ık" terimlerinin kanunili-
ğine ilişkin 1531. maddeler hükümlerinin ticaret şirketlerine

ilişkin genel hükümler kısmında; güvenli elektronik imzaya
ilişkin 1526. madde hükmünün k ıymetli evraka ili şkin genel

hükümler kısmında; ve ticari hükümlerle yasaklanmış veya
en yüksek geçerlilik s ırurlar ı belirlenmiş olan hukuki işlem-

lerin hükümlerine ili şkin 1530. madde hükmünün Tasar ı'nm

"Baş lang ı ç" bölümünün sonunda yer almas ı gerekmektedir.

D) Elektronik i şlemler ve bilgi toplumu hizmetleri

1 - Internet sitesi

Madde 1524 - (1) Her sermaye şirketi bir internet sitesi

açmaya ve bu sitenin aç ıkça belirlenmiş bir bölümünü, say ıla-

cak içerik ile s ınırlı olmamak üzere, şirketçe kanunen yapmas ı
gereken ilnlara, paysahipleri veya ortaklar ı aç ıs ından önem
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SON taşıyan açıklamalara; yönetim ve müdürler kurulu ile genel ku-
HUKIJMLER rul toplant ılarırun haz ırl ıklarına; an ılan kurullarm yap ılmasına

ilişkin bilgilere; ortaklara ve paysahiplerine sunulmas ı gereken
belgelerin yay ımlanmas ına; bu kurullara ait olanlar da dahil
olmak üzere her türlü çağrıya; oy verme, şeffafl ık ve kamuyu
ayd ınlatma yönünden zorunlu ve bilgi toplumu ba ğlamında
yararl ı görülen tüm hizmetlerin ve bilgilerin sunulmas ına; bilgi
almaya yönelik sorulara, cevaplara ve benzeri diğer i ş lemler
ile bu Kanunda ve di ğer kanunlairda paysahipleririin veya or-
takların ayd ınlatılmas ının öngörüldüğü konulara özgülemek
zorundadır. Ayrıca, finansal tablolar, bunlar ın dipnotlar ı, ekle-
ri, yönetim kurulunun y ı llık raporu dAhil, hesap durumlar ına,
ara finansal tablolara, yönetim kurulunun kurumsal yönetim
ilkelerine ne oranda uyulduğuna ilişkin y ıllık değerlendirme
aç ıklamas ına; denetçinin, özel denetçinin, i şlem denetçileri-
nin raporlar ına ve yetkili kurul ve bakanl ıklar ın konulmas ını
istedikleri pay sahiplerini ve sermaye piyasas ını ilgilendiren
konulara ili şkin olarak, şirketin cevaplar ı ve hildirimleri ve
diğer ilgili hususlar şirketin internet sitesinde yay ınlanır. Bu
hükümdeki yükümlülüğe uymama, kanuna ayk ır ılığın ve
yönetim kurulunun görevini yerine getirmen-tesinin bütün
hukuki sonuçlar ın doğurur. Ceza hükümleri sakl ıdır. Finansal
tabloları ile her türlü rapor üç y ıl sitede kalır.

(2) İnternet sitesinin bilgi toplumu hizmetlerine ayr ılmış
k ısmının ticaret sicilir ıe kayd ı da dahil olmak üzere, bu madde-
nin amaçlar ına özgülenmiş bulunan bu kısmının herkese açık
nitelik taşıdığı, burada yer alan mesajlar ile bilgilerin ilgililere
yönlendirilnıiş aç ıklamalar ve hukuki iradeler oldu ğu, sitenin
bu kısmına erişiminin usul ve esaslar ı ile ilgili diğer hususlar
Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından bir yönetmelikle dü-
zenlenir.

(3)Internet sitesinin bu maddenin amaçlar ına özgülenmi ş
kısmında yay ımlanan içeriğin başına tarih ve parantez içinde
"yönlendirilmiş mesaj" ibaresi konulur. Bu ibareli mesaj ancak
Kanuna ve ikinci fıkrada anılan yönetmeliğe uyulmak suretiyle
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değiştirilebilir. Tahsis edilen k ıs ımda yer alan bir mesaj ın yön- SON

lendirildiği karinedir.	
RUKUMLER

(4) Bu Kanun ve ilgili di ğer kanunlarda veya idari dü-
zenlemelerde daha uzun bir süre öngörülmedikçe, şirketin
internet sitesine konulan bir içerik, üzerinde bulunan tarihten

itibaren en az alt ı ay süreyle internet sitesinde kal ır; aksi lülde

konulmamış say ıl ır.

(5)Yönlendirilmi ş mesajlar ın basıl ı şekilleri 82 nci madde

uyarınca ayrıca saklarur. internet sitesinde yer alacak bilgiler
metin haline getirilip şirket yönetimince tarih ve saati gösteri-

lerek noterlikçe onayl ı bir def tere s ıra numaras ına göre yazılır

veya yapıştır ılır. Daha sonra sitede yay ınlanan bilgilerde bir

değişiklik yap ılırsa, değişikliğe ilişkin olarak yukar ıdaki işlem

tekrarlanır.

Değerlendirme ve Öneri

• Maddenin 1. fıkrasının sondan üçüncü cümlesinde

Bu hükümdeki yükümlülüğe uymama, kanuna ayk ı rı ltğın ve yöne-
tim kurulunun görevini yerine getirrnernesinin bütün sonuçlar ı n ı
doğurur... denilmekte ve buna ilişkin gerekçede de " ... meselfl

genel kurulun karann ın iptal edilmesine ... yol açar" aç ıklamas ı
yapılmaktadır.

Internet sitesinde ilan yap ı lmamas ına ceza yaptırımı ile
yetinmeyip, bu kadar a ğır bir hukuki yaptırımın da eklenmesi

aşırı bir tutumdur. Ayrıca,". kanuna aykırı lığın ... bütün sonuçla-

rın ı doğurur" açıklamas ına bağlı olarak "mesela, genel kurul kara-

rın ın iptaline yol açar" sonucuna var ılması da hukuken yanlış tır.
Tasarı'nın 414. maddesinde yeralan genel kurulun toplantıya

çağrı ilanrnda internet sitesi ile ilana yer verilmediğine göre,

genel kurul karar ının meydana gelmesinde bu tür bir ilamn
herhangi bir etkisi olamayacaktır. Bu tür ilAn kararın içeriği ile

de ilgili değildir. Genel kurul karar ın ın al ınışı ve içeriği ile ilgili
olmayan bir kanuni yükümlülük iptal edilebilirlik de ğil, olsa
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- - SON olsa bir askıda hükümsüzlük hali olu şturabilir. Ancak, bunun
HUKUMI£R kabulü için de internet sitesi ilAn ın ın yap ılmamış bulunmasının

Tasan'da bir ask ı da hükümsüzlük hğli olarak düzenlenmesi
gerekir ki, Tasar ı 'da böyle bir düzenleme yoktur. Sonuç olarak,
gerekçede yer alan "meselfi, genel kurul karar ı n ın iptaline yol açar"
aç ıklamas ı hukuken yanlış tır.

Bu aç ıklamalar ışığında 1. fıkran ın sondan üçüncü cümle-
si hükmü şöyle olmal ıd ır:

"Bu yükümlülüğe uymayan yönetim kurulu üyeleri ile n ı u-
rahhas, genel müdür ve yard ı mcıları gibi üst düzey yöneticiler doğan
zararlardan sorumlu olurlar..."

IV - Elektronik ortamda yönetim kurulu ve genel kurul

1. Genel olarak

Madde 1527 - (1) Sermaye şirketlerinde müdürler kurulu
ve yönetim kurulu üyelerinin, öngörülen belirli durumlarda,
kurul toplant ılar ına görüntü ve ses aktar ılmas ı yoluyla katıla-
bilmeleri ve oy vermeleri esas sözleşme veya şirket sözleşme-
siyle düzenlenebilir.

(2)Kollektif, komandit, limited ve sermayesi paylara bö-
lünmüş şirketlerde, şirket sözle şmesinde ve esas sözleşmede
öngörülerek elektronik ortamda ortaklar kuruluna ve genel
kurula katılma, öneride bulunma ve oy verme, fiziki kat ılımın,
öneride bulunman ın ve oy vermenin bütün hukuki sonuçlar ını
doğurur.

(3)Birinci ve ikinci fıkrada öngörülen hAllerde, elektronik
ortamda oy kullanabilmek için, şirketin bu amaca özgülenmi ş
bir internet sitesine sahip olması, ortağın bu yolda istemde
bulunmas ı, elektronik ortam araçlar ının etkin kat ı lmaya elve-
rişliliğinin bir teknik raporla ispatlanıp bu raporun tescil ve ilAn
edilmesi ve oy kullananların kimliklerinin saklanmas ı şarttır.

(4) Birinci ve ikinci f ı krada anılan ş irketlerde esas sözle5-
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me veya şirket sözleşmesi gereği ş irket yönetimi, bu yolla oy SON

kullanmamn bütün şartlarını gerçekleştirir ve ortağa gerekli NUKUMLER

bütün araçlar ı sağlar.

(5) Anonim şirketlerde genel kurullara elektronik ortamda

katılma, öneride bulunma, görü ş açıklama ve oy verme, fiziki

katılmanın ve oy vermenin bütün hukuki sonuçlar ı nı doğurur.

Bu hükmün uygulanmas ı esaslar ı bir tüzük ile düzenlenir.

Tüzükte, genel kurula elektronik ortamda kat ılmaya ve oy

vermeye ilişkin esas sözleşme hükmünün örneği yer al ır. Ano-

nim şirketler tüzükten aynen aktar ılacak olan bu hükümde

değişiklik yapamazlar. Tüzük ayr ıca oyun gerçek sahibi veya

temsilcisi taraftndan kullan ılmas ını sağlayan kurallar ile 407

nci maddenin üçüncü f ıkras ında öngörülen komiserlerin bu

hususa ilişkin yetkilerini içerir. Bu tüzü ğün yürürlüğe girmesi

ile birlikte genel kurullara elektronik ortamda kat ılma ve oy

kullanma sisteminin uygulanmas ı pay senetleri borsaya kote

edilmiş şirketlerde zorunlu hale gelir.

(6) Birinci ila dördüncü fıkra hükümleri çerçevesinde oyun

gerçek sahibi taraf ından kullan ılmasına ve uygulamaya ilişkin

kurallar ile paysabibinin temsilcisine internet sitesi arac ılığıyla

talimat vermesi esas ve usulleri Sanayi ve Ticaret Bakanl ığınca

çıkarılacak bir yönetmelikle düzenlenir.

Değerlendirme ve öneri

• Maddenin Adalet Bakanl ığınca yay ımlanan ilk Tasa-

rı 'daki metninde 2. f ıkrada yer alan "Bakanlar Kurulu Tüzüğü"

ibaresinin hatal ı olduğunu; Anayasa'n ın 115/1. maddesine

göre tüzüklerin yalnızca Bakanlar Kurulunca ç ıkarılabileceğint

buna göre, ayr ıca "Bakanlar Kurulu Tüzü ğü" denilmesine gerek

bulunmadığını; bunun yerine "...Tüzük ile..." denilmesinin

yeterli olacağını bu kitab ın önceki bask ılar ında belirtmiştim.

TBMM' ne sunulan Tasarı ' da bu eleştirim benimsenerek metin

düzeltilmiştir.

• 5. f ıkrada yer alan " ... Anonim ş irketler tüzükten aynen

aktarı lacak olan bu hükümde değ iş iklik yapainazlar..." hükmünün

ifadesi bozuktur. Cümlede yer alan "aynen aktanlacak" ve "de-
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SON ğişiklik yapamazlar" ibarelerinden biri fazlad ır. Buna göre bu
NUKUMLER hüküm şöyle olmalıdır:

"...Anasözleşmede genel kurullara elektronik ortamda kat ı lma ve
oy verme esas ı benimsendiği takdirde, tüzüğün bu konudaki düzen-
lemesinin anasözleşmeye aynen geçirilmesi zorunludur..."

E) Kurumsal yönetim ilkeleri

Madde 1529- (1) Halka açık anonim şirketlerde kurumsal
yönetim ilkeleri, yönetim kurulunun buna ili şkin aç ıklaması-
nın esasları ve şirketlerin bu yönden derecelendirme kural ve
sonuçlar ı Sermaye Piyasas ı Kumlu tarafından belirlenir.

(2) Sermaye Piyasas ı Kurulunun uygun görü şü al ınmak
şartıyla, diğer kamu kurum ve kuruluşları, sadece kendi alan-
lar ı için geçerli olabilecek kurumsal yönetim ilkeleriyle ilgili,
ayrıntıya ilişkin s ınırl ı düzenlemeler yapabilir]er.

Değerlendirme ve Öneri

• Sermaye Piyasas ı Kurulu'nun idare olarak düzenleme
yetkisini belirleyen bu hükmün, bu niteli ği gereği olarak
Tasar ı 'da değil, Sermaye Piyasas ı Kanunu'nda yer almas ı
gerekir.

C) "Şirket" ve "ortakl ık" terimlerinin kanunili ği

Madde 1531 - (1) Bu Kanuna göre "ortaklık", "kollektif
ortaklık", "komandit ortakl ık", "anonim ortakl ık", "sermayesi
paylara bölünmüş komandit ortakl ık", "limited ortakl ı k" ve
"kooperatif ortakl ık" terimleri, s ıras ıyla " şirket"e, "kollektif
şirket"e, "komandit şirket"e, "anonim şirket"e, "sermayesi
paylara bölünmü ş komandit şirket" e, "linılted şirket"e ve "ko-
operatif şirket"e eş anlamda kanunt terimlerdir ve bu terimler
birbirleri yerine kullanılabilir.
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Değerlendirme ve Öneri

• Bu maddenin Adalet Bakanlığı nca yay ı mlanan ilk
Tasarı'daki (1509 uncu madde) metninde "Bu kanunda yer alan
bütün tan ımlar ve kanuni terimler, ayn ı kavramlar için diğer kanun-
lar farkl ı tan ımlar ve terimler kullanm ış olsalar dao kanunlar için de
geçerli tan ı mlar ve terimlerdir" hükmüne yer verilmi şti. Bu hük-
mü, bu kitab ın önceki baskı lanrıda, Türk Ticaret Kanunu'nun
kendisi gibi özel hukuk alan ını düzenleyen Türk Medeni
Kanunu ile Türk Borçlar Kanunu'na göre daha özel bir kanun
olduğu; hal böyle iken Türk Ticaret Kanunu'nda yer alan bü-
tün tanımlar ile kanuni kavram ve terimlerin, farkl ı da olsalar,
tüm kanunlar için geçerli oldu ğunun hükme ba ğlanmas ırun
hukuk tekniği bakımından hatal ı ve ayrıca sak ıncal ı olduğu
gerekçesiyle eleştirmiştim. Bu ele ş tirimi takiben sözkonusu
hüküm TBMM'ne sunulan Tasar ı 'ya ahnmamıştır.'

1) Yürürlükten kald ırılan hükümler

Madde 1533 - (1) 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayılı Türk
Ticaret Kanunu yürürlükten kald ır ılmışt ır.

Geçici Madde 1 - (1) Türkiye Muhasebe Standartları Kuru-
lu Türk Ticaret Kanununun yürürlü ğe girdi ği tarihten itibaren
on gün içinde, büyük ve orta ölçekli sermaye şirketlerinin ve
şirketler toplulukların ın ticari defterleri ile münferit ve konso-
lide finansal tablolar ına doğrudan doğruya uygulanacak olan,
Uluslararas ı Finansal Raporlama Standartlar ına veya bunun
yerine geçen standartlara tam bir uygunluk içinde haz ırlanmış
bulunan Türkiye Muhasebe Standartlar ının tam metnini 88
inci maddeye uygun olarak Resmi Gazetede bir tebliğ hMinde
yayımlar.

Keza, TBMM Adalet Bakanl ığı 'nca yay ı mlanan ilk Tasar ı 'n ın 1511.
maddesinde yer alan "Bu kanunun herhangi bir !ı ükmfinü veya hükün ı lerini
kaldıran, değiş tiren, uygulanamaz konuma getiren veya istisna eden diğer ka-
nunlara ve kanun değ iş ikliklerine ilişkiiz Tasarı ları n Bakanlar Kurulu 'na Adalet
Bakanl ığı 'n ın onay ı al ınarak sunulmas ı zor ıı nl ııdur" hükmü de eleştirimi
takiben TBMM'ne sunulan Tasar ı 'ya al ınmamış tı r.

SON
HÜKÜMER
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(2)Türkiye Muhasebe Standartlar ı Kurulu, şahıs şirketle-
riyle küçük ölçekli sermaye şirketlerine ve her ölçekteki işlet-
meler ile adi şirketlerin finansal tablolarına uygulanabilecek
özel muhasebe standartlar ını, bu maddenin birinci f ıkrasmda
öngörülen süre içinde, bir tebliğ halinde Resmi Gazetede
yay ı mlar. Uluslararas ı finansal raporlama standartlar ı na
dayanılarak haz ırlanacak olan özel standartlar bu Kanunun
yürürlüğe girdiği tarihten itibaren üç y ıl sonra kendili ğinden
yürürlükten kalkar ve özel standartlara bağlı şirket ve i şletme-
lere de 88 inci madde hükümleri ba şta olmak üzere bu Kanun
hükümleri uygulanır.

(3) Türkiye Muhasebe Standartlar ı ve kavramsal çerçe-
vede belirlenen ilkeleri bu Kanunun ticari defterlere, finansal
tablolara ve raporlamaya ili şkin hükümleri ile ilgili di ğer hü-
kümlerine uygulanır.

Geçici Madde 2- (1) Bu Kanunda geçen "Türk Liras ı " iba-
resi karşıliğında, uygulamada, 28/1/2004 tarihli ve 5083 say ı lı
Türkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakk ında Kanun
hükümlerine göre ülkede tedavülde bulunan para "Yeni Türk
Liras ı" olarak adland ırıld ığı sürece bu ibare kullanılır.
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TÜRK TİCARET KANUNUNUN
YÜRÜRLÜÜ VE UYGULAMA ŞEKLİ

HAKKINDA KANUN TASARISI TASLA ĞI

1. GİRİŞ

T.C. Adalet Bakanl ığı 'nca oluşturulan komisyon tara-
fından Türk Ticaret Kanunu Tasar ıs ının TBMM Adalet Alt
Komisyonundaki görüşmelerinin tamamlandığı Ağustos ayı
başlar ında, Adalet Balcanliğınca aynı komisyona haz ırlatılan
Türk Ticaret Kanununun Yürürlü ğü ve Uygulama Şekli Hak-

kında Kanun Tasarısı Taslağı ve gerekçeleri de Bakanl ığın

www.kgm.adalet.gov.tr adresinde yay ımlanarak ilgili kamu-

oyunun değerlendirme ve önerilerine sunulmuş bulunmak-

tadır.

Bu tasar ı taslağı ile gerekçelerini ele almadan önce bir
kere daha vurgulamak isterim ki, Türk Ticaret Kanunu Ta-
sarısı TBMM Adalet Komisyonunda ve Genel Kurulunda gö-
rüşülebilecek olgunlukta de ğildir. Dili, ifadesi, sistematiği ve

içeriği yetersizdir. 2005 y ı lı Şubat ayı sonunda kamuoyuna
açıklanmas ını takiben, Hükümete sunulmadan önce ve su-
nulduktan sonra birçok düzeltme yap ılmış olmas ına rağmen,
olumsuz hukuki ve ekonomik sonuçlara yol açacak bir çok
hatalı hükmü ve düzenleme bo şluklarmı içermektedir. ilgili

Bkz. Erdoğan Moroğlu, Türk Ticaret Kanunu Tasar ı sı , Değerlendirme ve

Öneriler, 3. Baskı 2005 (Barolar Birliğ i Yayını); Aym yazar, Türk Borçlar

Kanunu ve Türk Ticaret Kanunu Tasar ılan, Makale/er 11, 2006, 5. 217-225;

Erdoğan Moroğlu, Hikmet Sami Türk, Sabih Arkan, Şükrü Yıldız, Ke-
mal Şenocak, Türk Ticaret Kanuni, Tasans ı , Konferans, Bildiriler-Tart ışmalar

13-14 May ıs 2005 (Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü Yay ını ,

s. 1940, 43-67, 73-82, 87-106, 115-116, 139-141, 145-177, 187-225; Hikmet

Sami Türk, Erdoğan Moroğlu, Ismail Kayar, Ayşe Odman, Boztosun,
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KANUN özel kanunlar ve Türk Borçlar Kanunu Tasar ısı ile uyumu da
TASARJSJ yetersizdir. Son olarak, TBMM Adalet Komisyonu'nca olu ş-JASLAGI 

turulan Alt Komisyon taraf ından yap ı lan düzeltmeler de yü-
zeysel olmaktan öte bir anlam taşımamaktad ır.

Il. YÜRÜRLÜK VE UYGULAMA KANUNU
TASARISI TASLAĞ I

1. Genel Gerekçe ve Madde Gerekçeleri

Kanunların genel gerekçeleri, kanunun hangi gereksi-
nimleri karşılamak üzere yürürlü ğe konuldu ğunu, temel

Hasan Pulaş lı, Şükrü Y ıldız, Barbaros Çağa, İsmail Esin, Necla Güney
Ağdağ, Ali Cem Budak, Çağlar Manavgat, Samim Unan, Şafak Narbay,
Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. Il, Say ı 1 (2003), s. 328-640;
Rayegan Kender, Merih K. Omag, Zihni Metezade, Ahmet Karayazgan,
Emine Yaz ı cıoğlu, Tekin Memi ş, Samim Unan, Ilknur Uluğ, Ali Ayli,
Türk Ticaret Kanunu Taslağı (Sigorta Hukuku Hükümleri), Sigorta Hukuku
Dergisi, Yıl 2005, Özel Say ı 1; Ergun Çetingil, Rayeg5n Kender, Samim
Unan, Emine Yaz ıcıoğlu, Fehmi Ülgener, Bülent Sözer, Ihsan ve Murat
Demirkıran, İ brahim Serdar Koyuncu, Karama ıVBektaşoğl5an ı
AksakaV Demir/Kurt/Sevilay/Kuru, Kerem Ertan, Türk Ticaret Ka ıı u m ıHakk ı nda Değerlendirn ıeler (Deniz Ticareti lııı k ıı kıı hükümleri), Deniz Hukuku
Dergisi, Özel Say ı Ocak 2006; Mehmet Bahtiyar, Türk Ticaret Kan ıı n ıı Ta-
sarı s ı n ı n Dili ve ifade/eri Yönünden Değerlendiriln ıesi, Legal Hukuk Dergisi
2005, Say ı 31, s. 2457 vd.; Aynı yazar, Türk Ticaret Kanunu Tasar ı s ı n ın Diliile Baz ı Hükünı lerinin Değerlendirilmesi, Türkiye Barolar Birli ği Dergisi,Say ı 61 (2005) s.47 vd.; Aym yazar, Türk Ticaret Kaniinit Tasans ı nda Kayı tl ı
Sermaye Sistemi, Doç. Dr. Mehmet SOMER'e Arma ğan, İstanbul 2006, s
53-65; Abuzer Kendigelen, Türk Ticaret Kanunu Tasarıs ı ile Çek Hukukunda
"Sessı z Sedas ı z Yapı lmak İstenen Dğişiklikler, Hukuki Perspektifler Dergisi,
Sayı 6 (May ıs 2006), s. 74-79; Şafak Narbay, HDP, Sayı 7 (Temmuz 2006),
s. 168 vd.; Nuray Ek şi, Türk Ticaret Kanunu Tasarıs ı n ın "cebri icra Hakkı nda
Özel Hükümler"e ilişkin Yedinci K ı sm ıııı n Milletleraras ı Ozel Hukuk Aç ı s ı n-dan Değerlendiril ıııesi, Doç. Dr. Mehmet Son ıer'e Arnıağan, s.115 vd.; ŞükrüYıldız, TBMM'ne Sunulan Türk Ticaret Kan unu Tasar ıs ı n ı n Baz ı Hükümleri
Hakk ında Görüş ve Oneriler, Doç. Dr. MehmetSomer'e Armağan, s.423 vcl.;
Rayegan Kender, Sigorta Sözleşnıesinjn Tan ı nıı ve K ıı r ı,ln ı ası -TTK Tasarı s ı
Hükün ı lerinin Değerlendiriln ıesi ile-, Doc. Dr. Mehmet So ıner'e Arınağan, s.517 vd.; Alihan Ayd ın, TTK Tasar ı s ı Md. 201: Özgün Bir Hüküm, Peki
Anlaml ı mı?", Hukuki Persfektıfler Dergisi, Say ı 6 (May ıs 2006), s. 53-59; Ayn ıyazar, 7TK Tasarıs ı nda Taşıma işlerine Dair Hük ı in ılerin Değerlendirilmesi
ad ı geçen dergi (Hl'D), Say ı 6 (May ıs 2006), s. 67-73.
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özelliklerini ve varsa o güne kadar yürürlükte olan kanundan KANUI,
farklarını aç ıklar. Madde gerekleri ise maddelerin hangi amaçla T4S4° Ş
ve hangi gereksinimi karşılamak üzere konulduğunu, varsa TAS İ Ac:

önceki düzenlemeden farklar ını ve uygulanma özelliklerini
belirtir. Genel gerekçenin ve madde gerekçelerinin temel i şlev-
leri, kanunun doğru anla şı lıp amacına uygun uygulanmasına
yard ı mcı olmaktır.

Tasarının genel gerekçesi ile madde gerekçeleri ise, uygu-
lamaya yardımcı olmayan dağınık aç ıklamalar içermektedir.

Örneğin, Genel Gerekçe'de, hukuk kurallar ımn zaman iti-
bariyle uygulanmas ı bakımından getirilen düzenlemenin ne
olduğu ve eski düzenlemeden fark ı kısa ve anlaşılır bir şekilde
belirtilecek yerde, ders verir bir uslüpla ve da ğınık bir şekilde
kaleme al ınmış ve gereksiz aç ıklamalara yer verilmi ştir.

Aynı uslüp ve içerik madde gerekçeleri bakımından da
sözkonusudur. Örneğin, 1 inci maddenin ve bendlerinin gerek-
çeleri dört sayfaya yakındır. Maddenin (a) bendi hükmü için
üç, (b) bendi hükmü için sekiz örnek verilmektedir.

Ayr ıca, gerekçelerde yer yer hukuken yanl ış ifadelere
rastlanmaktadır. Örneğin, 16 nc ı maddenin gerekçesinde
Tam olarak yerine getirilmemi ş bir sermaye borcu taahhütte
bulunan kişi için kazamlmış bir hak yaratmaz ....gibi anlams ız
bir ifadeye yer verilmi ştir. Yine aynı maddenin gerekçesinde"...
Bu hüküm mülldyet sorunlar ını çözmemektedir" denilmesine
rağmen, madde hükmü, önceki hukuk zamanında şirkete ser-
maye olarak konulmas ı taahhüt edilmiş, fakat şirket adına tescil
edilmemiş, yani mülkiyeti şirkete geçirilmemiş olan ayınlarm
mülkiyetinin şirkete geçirilmesini düzenlemektedir.

Öte yandan, Tasar ının 20 nci maddesinde sözü edilen "üç
y ıllık süre" maddenin gerekçesinde "üç ay" olarak geçmek-
tedir.

Keza, 1 inci maddenin (b) bendi ile ilgili gerekçede, bu
bend hükmünün kayna ğının İsviçre Medeni Kanunu'nun 1
inci maddesinin 2 nci fılcrası olduğu belirtilmiştir. Doğrusu,

349



Tütk Ticaret kanunu Tasar ı s ı

KANUN İsviçre Medeni Kanunu'nun Uygulama "e yürürlük hüküm-
rAsAR ışı	 lerini içeren "Schlu£titel" inin 1 inci maddesinin 2 nci f ıkras ı
TASL4G İ	 olduğudur.

Gerekçelerin yukar ı da belirtilen zaaflardan ar ınd ır ılması ,
uygulamay ı kolaylaştıracak özlü ve yalm aç ıklamalar ı içermesi
sağlanmal ı d ır.

2. Tüzükjer

Türk Ticaret Kanunu Tasar ıs ın ın 26 nc ı maddesinde Ti-
caret Sicili Tüzüğünün, 210 uncu maddesinin 1. f ıkrasmda
Bakanl ıkça yap ılacak denetim tüzüğünün, 953 üncü madde-
sinde gen-ii tasdiknamesi ile bayrak şahadetnamesi ttızüğü-
nün ve 994 üncü maddesinde gemi sicili tüzü ğünün ç ıkarı l-
mas ı öngörülmüştür.

Kural olarak, yani aksi kanunla öngörülmü ş olmad ıkça,
eski kanuna göre ç ıkar ılmış olan tüzükler, o kanunla birlikte
yürürlükten kalkar ve yeni kanuna göre yeni tüzükler yürür-
lüğe konulur. Bu tüzüklerin "yürürlüğü ve uygulanma şekli"
ise, Yürürlük ve Uygulama Kanununda düzenlenir. Hal böyle
iken, Tasarı'nın sadece 11 inci maddesinin 4 üncü fıkrasında
"Ticaret Sicili Tüzü ğünde yap ılacak değişiklikler Türk Ticaret
Kanununun kabulünden itibaren altı ay içinde gerçekle ş tirilir"
şeklinde yanl ış ve yetersiz bir hükme yer veriln- ıiştir. Gemi Sicili
Tüzüğo, Anonim Ortakl ıklaı- ın Sanayi ve Ticaret Bakanl ığınca
Denetimi Tüzüğü, Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi Tüzü ğlı ve
Gemi Tasdiknamesi ile Bayrak Şahadetnamesi Tüzü ğü hak-
kında ise hiçbir düzenleme yoktur.

Ticaret Sicili Tüzüğüne ilişkin 11 inci maddenin 4 üncü
fı krası hükmünün hatal ı ve yetersiz düzenlemesine gelince:

Bir kere 6762 say ılı Türk Ticaret Kanunu ile birlikte ona
müsteriiden ç ıkarılmış olan Ticaret Sicili Tüzü ğü de yürürlük-
ten kailcacağına ve yeni kanuna müsteniden yeni bir tüzük
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yürürlüğe konulacağına ve Tasanlarda da bunun aksine bir KANUN
hüküm bulunmad ığına göre, 4 üncü fıkrada "Ticaret Sicili Tü- TASARISI
züğünde yap ılacak değişiklikler. .."den sözedilmesi hatal ı d ır.	 IAS[AGI

İkinci olarak, 4 üncü f ıkrada Ticaret Sicili Tüzü ğünün
"Türk Ticaret Kanunu'nun kabulünden itibaren alt ı ay içinde"

çıkarılacağı hükmüne yer verilmi ş ise de, bu sürenin Türk
Ticaret Kanunu'nun (TBMM'nde) kabulünden itibaren
başlatılması da çok hatal ıdır. Böylece, Tasarının TBMM'nde
kabulü ile kanun haline gelmeyeceği (Anayasa md. 89) ve
yeni Türk Ticaret Kanunu ile Uygulama Kanunu yürürlü ğe

girmeden yürürlü ğe giremeyecek olan sözkonusu hükmün
hukuken hiçbir anlam ta şımayaca ğı gözden kaç ırılmaktadır.
Hukuki dayanağmı oluşturan kanun yürürlüğe girmeden onun

tüzüğüne yürürlük kazandırılmak istenmesi hukuken yanhştır.
Bir tüzük en erken hukuki dayanağı olan kanun hükmüyle
birlikte yürürlüğe girmelidir. Nitekim, 6763 say ılı Uygulama
Kanununun 12 nci maddesinde bu esas benimsenmi ştir. Ay-

r ıca belirtelimki, Tasar ı'daki düzenlemenin pratik bir yarar ı
da yoktur. Gerçekten, tüzü ğü düzenlemekle görevli olan icra
organının bunun haz ırlıklarına tasar ının kanunlaşmasından

önce başlamas ına hiçbir engel yoktur. Böyle bir haz ırlık için
bir kanun hükmü de gerekli değildir. Bu aç ıklamalar ışığında,
Tasarı 'da Ticaret Sicili Tüzüğünün Türk Ticaret Kanununun
Resmi Gazete'de ilanını izleyen 6 ay içinde ç ıkarılıp bu kanun
ile birlikte yürürlüğe gireceği hususu ayrı bir hükümle düzen-
leıımelidir.

Üçüncü olarak, Tasar ı 'da Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi için

bir tüzük ç ıkarılacağı vebu tüzüğün de Türk Ticaret Kanunu ile
birlikte yürürlüğe gireceği hükmüne yer verilmemi ş olmas ı da
önemli bir eksikliktir. Bu eksiklik nedeniyle yeni Türk Ticaret
Kanununun tüm ilan hükümleri askıda kalacaktır.

Tasarıda Gemi Sicili Tüzü ğü ile Gemi Tasdiknamesi ve
Bayrak Şahadetnamesi Tüzükleri ve bunlar ın yürürlükleri

hakkında hiçbir hükme yer verilmemesi de çok önemli bir
eksikliktir.
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KANUN	 3. Tasarı Taslağını n Maddeleri:
TASARISI

TASLAĞ I	 a) Madde 1.

Maddenin 1 inci fıkrasının (b) bendinde "Türk Ticaret
Kanunu'nun yürürlü ğe girdiği tarihten önce gerçekleşmi ş fi-
iller bağlay ıc ılıklar ı ve hukuki sonuçlar ı itibariyle bu tarihten
sonra dahi, yap ıldıklar ı s ırada yürürlükte bulunan kanuna
tabidir." hükmünün kaynağı İsviçre Medeni Kanunu'nun uy-
gulama ve yürürlük hükümlerine ili şkin "Schluj3titel"inin 1.
maddesinin 2 nci f ıkrasıdır. Bu fıkrada yer alan "Handlungen"
sözcüğü yerine "fiiller" sözcü ğünün kullanılması görüşümce
doğru olmamış tır. Almanca sözcük "fil" yan ında "irade be-
yanını" da içermektedir. Türkçede "fil" sözcüğü genellikle
"eylem" anlamında kullanılır ve anlaşılır. Işlem veya mua-
mele" anlamını içermez. Nitekim, Türk Ticaret Kanunu'nun
ve Tasar ısniin 1 inci maddelerinde "fil" sözcü ğü yanında
"muamele (i şlem)" sözcüğüne de yer verilmi ş tir. Bu nedenle
almanca "Handlungen" sözcüğünün Türkçe karşı lığı "eylem-
ler (filler) ve i şlemler (muameleler)" olmalıd ır. (b) bendi hük-
münün bu yönde de ğiştirilmesi, yanl ış anlamaların önlenme-
si bakımından gereklidir. Türk Hukuk Lügatinde "fil" sözcü-
ğünün almanca kar şı lığının "Handlung" olarak gösterilmesi
görüşümce hukuken hatalıdır.

Maddenin 3 üncü fıkrasında yer alan "mahkeme karar-
ların ı" ibaresi, "kesinleşmiş mahkeme kararlar ın ı" şeklinde
düzeltilmelidir.

1,) Madde 6.

Maddenin birinci cümlesinin ba şında "Bu Kanunun veya
Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlü ğe girmesiyle....ibaresin-
deki "veya" sözcüğü "ve" olarak düzeltilmelidir.
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c) Madde 11.	 KANUN
TASARISI

Madde hükmü" merkezleri Türkiye dışında bulunan TASLAĞ I
ticari işletmeler ve ticaret şirketlerinin şubeleriyle" ilgili ol-
duğıından, kenar baş lığında yer alan "... içinde ve ..." ibaresi
çıkarılıp atılmand ır.

Maddenin 2 nci f ıkras ının (c) bendinde yer alan "... alacak-
ların teminat altına alındığı ....ibaresi, "... alacaklar ın ödendiği
veya teminat altına al ındığı ....olarak tamamlanmal ıdır.

Maddenin 4 üncü f ıkras ındaki aksakl ıklar ı yukar ıda "2.
Tüzükler" başlığı altında ele aldığımdan oraya yollama yap-
makla yetiniyorum.

d) Maddel3.

Bu maddenin 1 inci f ıkras ının 2 nci cümlesi hükmünün
ifadesi bozuktur. Do ğrusu şöyle olmal ıd ı r:

Il Türk Ticaret Kanunu yürürlüğe girdikten sonra Türk Borçlar
Kanunu'nun 237 nci maddesinde öngörülen ek süre içinde aç ı lacak

olan davalarda da bu hüküm uygulan ı r."

Maddenin 2 nci fıkras ının "Türk Ticaret Kanunu'nun yürü r-

lüğeginnesinden önceaç ılacakdavalarda iddian ı n veya savunman ın
isbatı bakı m ı ndan doğrudan etkili olmas ı şartıyla taraflardan her-

hangi biri Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlü ğe girmesinden önceki

tarihlere ait defter kay ı tlanna da yan ıp 6762 say ı l ı Kanunun 82 ilfi

86 nc ı maddelerinin uygulanmas ı n ı mahkemeden isteyebilir" hük-
mü, ticari defterlerin takdiri delil olmas ıyla, özel kanuni delil
olmas ının s ımrlarmm birbirine kar ıştırılmas ına vol açacak olan
yetersiz bir hükümdür. Ayr ıca, bu hüküm usul kanunlar ının
kural olarak geçmi şe etkili (makabline şamil) olmas ı ilkesine
de aykırıdır. HUMK.nun 578 inci maddesine göre "İşbu kanun

müktesep haklar ı ihlfil etmemek şartıyla makabline şdmildir."

Nihayet, sözkonusu hüküm kanundan ç ıkarı l ıp atılan ti-
cari defterlerle isbat hükümlerine uzun bir uygulanma süresi
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KANUN tan ımaktad ır. Bu durum, "bu hükümler o derecede vazgeçilmez
TASARISI idiyseler neden Türk Ticaret Kanunundan ç ıkarı l ıp atı l ıyor?' soru-
JASLAGI sunu akla getirmektedir.

e) Madde 15.

Bu maddenin 2 nci f ı krasında "6762 sayıl ı Kanunun 137
nci maddesi uyar ınca bir işlemin geçersiz olduğu iddias ıy-
la aç ılmış olan davalarm Türk Ticaret Kanunu hükümlerine
göre sonuçland ırılacağı" hükmüne yer verilirken, sırf kanun
değişikliği nedeniyle davas ı reddedilecek olan davac ının,
özellikle nisbi harç sözkonusu oldu ğunda yüksek rakamlara
varacak olan dava giderleri ile vekalet ücretinden sorumlu tu-
tulmas ı doğru ve adil olmayacakt ır. Bu nedenle, 2 nci f ıkraya
bu adaletsizli ği önleyecek bir hüküm konulmal ıdır.

Halen yürürlükte bulunan 6762 say ıl ı Türk Ticaret Kanu-
nun 136 nc ı maddesinde de kooperatifler bir ticaret ortakl ığı
olarak nitelenmelerine göre, Tasan'n ın 15 inci maddesinin 3
üncü fıkras ı hükmüne gerek yoktur.

f) Madde 16.

Maddenin 1 inci fıkrasmda yeni Türk Ticaret Kanunu'nun
yürürlüğe girmesinden önce şirkete sermaye olarak konulma-
sı taahhüt edilip de henüz şirkete geçirilmemiş olan ay ınların
mülkiyetinin kanunun yürürlüğe girmesini takiben alt ı ay
içinde şirkete geçirilmesi amaçland ığına göre, birinci cümle-
deki "1.1.2005 tarihinden itibaren....ibaresi yerine "... kanu-
nun yürürlüğe girmesinden itibaren ...... ibaresi konulmal ıd ır.
16 nc ı maddenin gerekçesinde yer alan "Bu madde geriye etki
kural ı getirmemekte..." aç ıklamas ı ancak bu şekilde gerçek-
leşecektir. Aksi halde, yeni kanun 1.1.2005 tarihi ile kanunun
yürürlüğe girmesi tarihi arasındaki ayni sermaye taahhütle-
ri hakkında da (yani, geçmi şe etkili olarak) uygulanacakt ır.
Ayrıca, nezaman kanunlaşacağı belli olmayan ana kanunlara
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"1.12005" gibi yürürlük zaman ı hükümlerinin konulmas ı sa- KANUN
TASARISI

kıncal ıdır. TASLAGI

Yine, 1 inci f ıkrarın 2 nci cü ınlesinin Ticaret Sicili Müdür-

leriııi, Kanunun yürürlüğe girmesinden itibaren altı ay içinde

ilgili sicillere bildirimde bulunarak ayni sermayenin tescilini
taleple yükümlü tutan hükmü de gerekçelerle ba ğdaşmamak-

tadır. Özellikle, büyük merkezlerde sicil müdürlerinin ş irket

anasözleşmelerini ve anasözleşme değişikliklerini inceleye-

rek hangi şirketlerde ayni sermaye taahhüdünde bulunulmu ş
olduğunu tesbit etmeleri, daha sonra bu taahhütlere müstenit

tescil işlemlerinin gerçekle ştirilip gerçekleştirilmediğifli ilgi-

li sicillerden öğrenip yap ılmamış olan tescilleri 6 ayl ık süre

içinde gerçekleştirmeleri çok zordur. Daha kolay ve pratik
olan bildirim ve tescil yükümlülüğünün (aym süre ko şuluy-

la) öncelikle ilgili şirketlerin yönetim kurullar ına verilmesi ve

ayrıca bu yükümlülüğün etkin bir yapt ırıma bağlanmas ıdır.

Bu takdirde, ikinci fıkramn ilgili şirket ortaklar ı ile alacaklıla-

rım, ticaret sicili müdürlerir ıi ve Sanayi ve Ticaret Bakanlığım
yetkilendiren hükmü daha fazla anlam kazanacak ve Ticaret
Sicili Müdürlüklerinin 1 inci ve 2 nci f ıkralardaki görev ve yet-

kileri arasındaki uyumsuzluk da ortadan kalkm ış olacakt ır.

Tekraren belirtelim ki, 2 nci f ıkrada yer alan "1.1.2005 ta-
rihinden itibaren..." ibaresi yerine de "... Kanunun yürürlü ğe

girmesinden itibaren....ibaresi konulmal ıd ır.

Yukarıdaki düzenlemelerden sonra 16 nc ı maddenin 2 nci

fıkrasının son cümlesi olan "Bu, geriye etkili bir hüküm değil-

dir" hükmü Tasarı' dan ç ıkar ılmalıd ır.

Nihayet, 16. madde hükmü ayni sermaye taahhütleriyle
ilgili bulunmasına göre, maddenin kenar başlığı " Ayni Sermaye

Taahhütleri" olarak düzeltilmelidir.

Yukarıdaki açıklamalara göre 16 nc ı madde hükmü şöyle

olmalıd ır:
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KANUN	 "B)Ayni Sermaye Tahhütleri
TASARISI
TASLAĞ I	 Madde 16.

(1)Şirketlerin yönetim kurullar ı Türk Ticaret Kanununun
yürürlüğe girmesinden itibaren alt ı ay içinde ilgili sicillere
bildirimde bulunarak ayni sermayenin şirket ad ı na tescilini
talep etmek zorundad ırlar. Bu görevi ihmal eden yönetim ku-
rulunun üyeleri şirketin doğacak zararlar ından müteselsilen
sorumlu oldukları gibi, haklar ında Türk Ceza Kanunu'nun
155 inci maddesinin 2 nci f ıkras ı hükmü uygulanır.

(2)Şirketlerin ortakları ve alacakl ıları ile ilgili Ticaret Sicili
Müdürlükleri ve bunlar arac ılığıyla Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı
da tescil talebinde bulunmaya yetkilidirler. Tescil talebinin ka-
nuni sürede yap ılmamış olmas ı ayni sermaye taahhüdünün ge-
çerliliğini etkilemez ve tescil talebi zamanaşım ı na uğramaz."

g) Madde 17.

Bu maddenin 1 inci fıkras ında yer alan "... Türk Ticaret
Kanununun kabulünü izleyen alt ı ay içinde......ibaresi hata-•
l ıdır. Türk Ticaret Kanunu ile Uygulama Kanunu yürürlü ğe
girmeden yürürlüğe giremeyecek olan sözkonusu hükmün
hukuken bir anlamı ve pratik bir yarar ı yoktur. Ayr ı ca, Türk
ticaret Kanunu (ve Uygulama Kanunu) TBMM'nde kabul
edilmekle hukuken tekemmül etmiş bir kanun haline geleme-
yeceğine, Anayasa'nın 89 uncu maddesine göre Cumhurba ş-
kanınca onanıp Resmi Gazete'de ilrı edilmesi gerekmesine
göre, sözkonusu "kabulün" bir tak ım düzenlemeler için esas
al ınmas ı hukuken doğru değildir.

Doğru olan, en erken Türk Ticaret Kanununun (ve Uygu-
lama Kanununun) Resmi Gazetede ilan ı tarihinin esas al ın-
ması d ır. Buna göre, 1 inci fıkrada yer alan "... Türk Ticaret
Kanununun kabulünü izleyen alt ı ay içinde..." ibaresi yerine
Il Türk Ticaret Kanununun Resmi Gazete'de ilanını izleyen
altı ay içinde....ibaresi konulmal ıd ır.
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İz Madde 20.	
KANUN

) tASARISI

1 inci fıkrada asgari esas sermaye miktarlarm ı n yeni ka- lASLAI

nunda öngörülen miktarlara yükseltilmesi için tan ınan 3 y ı l--

lık süre yeteri kadar uzun olup iki defa da uzat ılabilmesi in-

km bulunmasına ve zaten yeni rakamlar halen yürürlükte

olan rakamlardan çok farkl ı olmamas ına göre, sözkonusu üç

yıllık sürenin "Türk Ticaret Kanununun (TBMM'nde) kabulü

tarihinden başlatılmas ı doğru olmamıştır.

Üstelik, yukar ıda belirttiğim üzere, Türk Ticaret Kanunu-

nun TBMM'nde kabulünün başlangıç tarihi olarak alınmas ı
hukuken hiçbir anlamı ve pratik değeri olmayan yanliş bir

düzenlemedir. Buna göre 1 inci f ıkrada yer alan "... Türk Ti-
caret Kanunu'nun kabulü tarihinden itibaren..." ibaresi "Türk
Ticaret Kanunu'nun yürürlü ğe girmesi tarihinden itibaren..."

şeklinde düzeltilmelidir.

Bu takdirde, üç y ıllık sürenin Türk Ticaret Kanununun

TBMM'de kabulünden itibaren başlatılmış olmas ından kay-

naklandığı anlaşılan "6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 389
uncu maddesinde öngörülen özel genel kurulların onay ının
aranmayaca ğı" yolundaki Tasar ı hükmüne de ihtiyaç kalma-

maktad ır.

Ayrıca, maddenin 2 nci fıkrası hükmünün ifadesi de ye-

tersizdir. Do ğrusu şöyle olmalıd ır:

"Sermayenin Türk Ticaret Kanununda öngörülen tutara yüksel-

tilmesi için al ınacak genel kurul karar ı nda toplant ı nisab ı aranmaz;

kararlar genel kurulda mevcut oylar ın çoğunluğuyla al ın ı r."

i) Madde 22.

Burada, Türk Ticaret Kanunu Tasar ısının 340 inci madde-

si hükmünün hukuk güvenliği ve kazamlmış haklar bakımın-

dan çok tehlikeli ve uygulamada çok büyük s ıkınt ılara ve or-

taklar arasmda uyuşmazlıklara yolaçacak bir hüküm oldu ğu

hususundaki gerekçeli de ğerlendirmelerime (Bkz. Erdo ğan
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KANUN Moroğlu, Türk Ticaret Kanunu, De ğerlendirme ve Öneriler,
TASARISI 3. Bask ı Ankara 2005 (Türkiye Barolar birli ği Yay ın ı), sh. 117-
JASLAGI 118) yollama yapmakla ve 22 nci madde hükmünün sözünü

ettiğim uyuşmazlıklar ın fitilini ateşleyen hüküm olacağına
işaret etmekle yetiniyorum.

j> Madde 23.

Maddede tek ortakli şirketlerde bildirim yükümlülüğü
belirtilmiş, fakat şirketin tekrar birden çok ortakl ı hale gelme-
si durumunda ne yap ılacağı belirtilmemiştir. TTK.nun 338 nci
ve 574 üncü maddelerinde de durum ayn ıd ır.

k) Madde 24.

Anonim ve limited şirketler ortaklarınn şirketlerine olan
borçlarını tasfiye etmeleri için öngörülen üç y ı ll ık süre, şirke-
tin ve şirket alacakhlar ırun çıkarlar ı gözönünde tutulduğun-
da uzun bir süredir.

Ayr ıca, sözkonusu kanuni sürenin alacaklilar taraf ından
şirketlere karşı yapılacak alacak haczi i şlemi bakımından bir
engel oluşturmamas ı tabii olmakla beraber, maddeye icra İfls
Kanunun 89 uncu maddesi hükümlerinin sakl ı olduğuna dair
bir hüküm eklenmesi hukuk güvenliği bakı m ından yararl ı
olacaktır.

1) Madde26.

Türk Ticaret Kanunu Tasar ıs ının henüz TBMM Adalet Ko-
misyonunda görü şüleceği ve Uygulama Kanunu Tasar ıs ı 'nın
henüz Hükümete bile sunulmamış bulunduğu gözönünde
tutulursa, 26 nc ı maddede 31.1.2007, 31.12.2006, 1.1.2007 gibi
çok yakın say ılabilecek tarihlere yer verilmesi do ğru değildir.
Maddede yer alan sözkonusu tarihler yerine, "Kanunun yü-
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rürlüğe girmesinden itibaren en geç üç ay içinde seçilir"; "Ka- KANUN
nunun yürürlü ğe girmesinden sonraki hesap dönemi biMn- TASAR!SI
çosu bu kanun hükümleri uyar ınca ve bu kanun hükümlerine TASLAGI
göre seçilmi ş bulunan denetçi taraf ından denetlenir" gibi ifa-
delere yer verilmelidir.

in) Madde 28.

Maddede bir cümle içinde üç kere "Türk Ticaret Kanunu"
ibaresine yer verilmi ştir. İkinci "Türk Ticaret Kanunu" ibaresi
yerine "bu kanunun" ibaresi konulabilir.

ii) Maddc29.

Bu maddenin 1 inci f ıkras ındaki ikinci "Türk Ticaret Ka-
nunu" ibaresi yerine de "bu kanunun" ibaresi konulmal ıd ır.

Ayr ıca, birinci fıkra hükmü noksand ır. 434. ve 435 inci
maddeler hükümleri Türk Ticaret Kanununun yürürlü ğe
girmesinden itibaren 6 ay sonra, bir ba şka ifadeyle Kanunun
yayımlarımasından 1 y ıl sonra yürürlüğe gireceğine ve 6762
say ı lı Türk Ticaret Kanunu da (Tasar ı 'nın 1533 üncü maddesi
gereğince) yeni kanunun yay ın ı tarihinden 6 ay sonra yürür-
lükten kalkaca ğına göre, oy hakkı ve kullannm bakımmdan çok
önemli bir kanun bo şluğuna yol aç ı lmamas ı için birinci fıkraya,
434 ve 435 inci maddeler hükümlerinin yürürlü ğe girmesine
kadar 6762 sayd ı Türk Ticaret Kanunu hükümlerinin uygula-
naca ğına dair bir cümle eklenmesi zorunludur.

Maddenin 479 uncu maddeye ili şkin düzenlemesi de
çok yetersizdir. 4 üncü fıkrada 479 uncu maddenin 3 üncü
fıkrasının Türk Ticaret Kanununun yürürlü ğe girdiği tarihten
itibaren uygulanacağı belirtilmişken, aynı maddenin 1 inci ve
2 nci fıkralar ının nezamandan itibaren uygulanaca ğı belirsiz-
dir. Doğru ve makül olan, 6762 sayı l ı Türk Ticaret Kanunun
yeni kanunun yürürlü ğe girmesinden 6 ay sonra yürürlükten
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KANUN kalkacağı gözönünde tutularak, 479 uncu maddenin anılanTASARISI fıkralarırıın yeni Türk Ticaret Kanunu ile birlikte yürürlüğeTASLAG İ
 girmesidir. Böylece, 29 uncu maddenin 2 nci ve 3 üncü f ıkra-

larında anasözleşme değişiklikleri için öngörülen süreler de
bir anlam kazanacaktır,

t,) Madde 47.

Maddede yürürlük zaman ı n ın aç ık b ırak ı lmas ı doğru
değildir. Bu hüküm

" İşbu kanun Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlü ğe girdiği
tarihte yürürlüğe girer".

şeklinde olmal ıdır.

4. Sonuç

Yukarıdaki aç ıklamalardan da anla şılacağı üzere, Türk Ti-
caret Kanunu Tasarısı gibi, Türk Ticaret Kanununun Yururlü ğü
ve Uygulama Şekli Hakkındaki Kanun Tasar ısı ve gerekçeleri
de yetersizdir. Her iki tasarının halihazırdaki içerikleri ile ka-
nunlaştır ılmaiarı sakmcal ıdır.
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