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SUNUŞ

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu'nca benimsenen
ve TBB 27. Genel Kurulu'na sunulan yay ı n program ı çerçeve-
sinde yeni bir diziye ba ş lamış bulunmaklay ız.

Yeni dizimiz "şerit dizisi" olarak adland ır ılmıştır. Bu di-
zinin ilk kitabı, günümüzde hepimizin ya şam ında önemli bir
yer tutan tüketici haklar ı konusundad ır. Kitab ın ilk bölümün-
de bu konuda yazar ayrınhl ı ve doyurucu ön bilgiler verdi ğ i
için, sunuş yazıs ında konunun önemini vurgulaniakla yetine-
ceğim.

Uzun zamand ır "şerif' niteliğinde hukuk kitabi yay ı m gö-
rülmemekte idi. Kanun maddeleri alt ına gerekçesi yaz ı larak,
Yarg ıtay veya Danıştay kararlarını n doldurulmas ı ile ortaya
ç ıkan ürünlere "şerh" denilmesi mümkün de ğildir. Bu ger-
çekten hareket edilerek bu tür yay ınlara özellikle "aç ı klan ıah,"
"izahatl ı veya izal ıh" tanımları yap ı lmaktad ır. Türkçeyi kal ı -
tı msal bir özgünlükle kullanan üstad Cengiz İ lhan' ın çalışma-
s ına "şerit" ad ını vermesi bu olguyu saptamas ı bak ı mı ndan da
dikkat çekicidir.

Yüksek mahkeme kararlar ı nda emsal aramak ve bu konu-
da yay ın haz ırlamak ve yapmak elbette ki önemlidir. Ancak,
bunun bağıml ı lık haline dönü şmesi hukukçuyu dü şünmek
ve özgün fikir üretmek i ş levlerinden uzaklaşt ı rdığı ölçüde
zararl ı sonuçlar doğmas ına neden olmaktad ır.
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Sanıyorum ki elinizde bulunan "Tüketici Koruma Hakk ı n-

da Kanun" kitab ı "şerh" için gerçek anlamda güzel bir örnek
olacakt ır. Yeniden bu tür kitaplar ın yay ı mlanmas ı hukuk ha-
yat ım ıza canl ı l ık kazand ıracak, lıukukçuyu yüksek mahkeme
kararlarına bağıml ı lıktan kurtaracak, özgün dü şünce ve gö-
rüşlerin doğmas ı na, güzel, üretici, yarat ıc ı tartışmalara ola-
nak sağlayabilecek bir ç ığır açacakt ır.

Bu nedenle üstad ım ız Cengiz İlhan' ı n güncel bir sorunu,
tüketici haklar ı n ı koruma konusundaki bu eserini TBB yay ın-
ları arasında yay ınlamak bize ayr ı bir mutluluk vermi ştir.

Cengiz İlhan, hukuk camias ın ın yakından tan ıd ığı, sayg ı
duyduğu ve sevdiği bir kişidir. Izmir Barosu başkanl ığı , TBB
Yönetim Kurulu üyeliği ve TBB Ba şkan Yard ımc ılığı görevleri
yanında Türk hukuk yazı nına çeşitli özgün kitaplar ve çok
sayıda makale ile katk ı da bulunmu ştur.

Mesleğimizin önde gelenlerinden olan Cengiz İlhan ağa-
beyimize uzun, sa ğlikl ı ve huzur dolu bir ömür diliyoruz.
Hukuk yaşam ına bu denli daha nice eserler kazand ı racağına
inanıyoruz.

TBB Başkan ı
Av. Özdemir ÖZOK



TÜKETİM İŞLEMLERİ

Omnis definitio in i ıı re civili periculosa est *

t,

1. Çağdaş üretim ve pazarlama teknikleri, yerellilc bir
yana ulusal ı da aşan piyasa ko şulları üretimi oldu ğu kadar
tüketimi de bireysellikten uzakla ş tırmıştır. İçinde yaşadığimız
modern, hatta postmodern toplumda sözle ş me konular ı aynı
kalmakla beraber sözle şmenin taraflar ı kişiliğini kaybetmiş ,
belirsizleşmiştir. Belirsiz alıcılar için mal üretilmekte, hizmet
sunulmaktadır. Sözleşmelerin tarafı artık, tek tek kişiler değil
sözleşme konusu mal ve hizmetlere ihtiyaç duyanlard ır. Ar-
tık örneğin piyasaya sürülmüş bir mal ın sahmı sözleşmesinde
ahcı (A) veya satıc ı (B) yoktur. A ile B'nin yerine belirsiz üreti-
ciler ve al ıcılar geçmiştir. Borçlar hukukunun, klasik kar şılıkl ı
iradelerin birbirine yönelerek birle şmesi ve böylece sözleşme-
nin tamam olmas ı (8K 1) kural ı bu gibi tüketim işlemlerinde
anlamını kaybetmiş tir. Tüketim işlemleri kişilerin karşılıklı,
yani icabı yapan (A) ile bu icab ı kabul eden (B) arasında ger-
çekleşen bir işlemden çok genele yönelik bir icap veya icaplar
ile yine genele yönelik bir kabul ve kabullere benzetilebilir.
(8K 7/3, 8, 9, 10) Ay ırt etme gücünün tam olmas ı, artık, bir
işlemin hukukiik kazanmas ı için yeterli de ğildir.

Şüphesiz klasik hukuk ergin (reşit), ayr ım gücü yerinde
bir kişinin iradesini serbestçe kulland ığmı varsayar. Ekono-
milc, sosyal ve psikolojik ko şulların insan iradesi üzerindeki
s ınırlandırıcı etkilerini nazar ı itibara almaz. Bu Roma huku-
kunda da, Islam hukukunda da böyledir. Ama her iki hu-

* Özel hukukta her tan ı nı tehlikelidir.
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kukta sözle şme serbestisi yoktur, ki şiler sadece sözle şmeyi
yap ıp yapmamaya karar veriler, sözle şmenin yap ılış biçimi
ve koşullar ı önceden belirlenmiş tir. Bu koşullara ayk ır ı l ık,
sözleşme koşullarına yenilerini ekleme sözle şmeyi geçersiz
k ılar. Sözleşme serbestisi ile birlikte yani sözleşmenin şartla-
r ının da kişilerin serbest iradesine bağlanması halinde toplum
yaşamının, ekonomik, sosyal ve psikolojik ko şullar ın, irade
serbestisi kuralını olumsuz etkilediği görülmüş, kişilerin lıu-
kukun varsaydığı gibi iradelerini serbestçe biPiremedikleri
anlaşılmıştır. Güçlü olanlar güçsüz olanlara s 1 ırne koşul-
larmı çıkarlarma en uygun bir biçimde kabul c ırmiş ler, hu-
kuk da bunu onaylamak zorunda kalm ıştır. İlk olarak hizmet
sözleşmesinde güçlü olan işverene karşı güçsüz durumdaki
işçiyi korumak için sözleşmenin ko şullar ı yasalarla belirlen-
mek suretiyle iş sözleşmeleriııde sözleşme serbestisi ilkesi bu
alzmda terk edilmiş, iş sözleşmesi sosyalleştirilmiştir. Bunu
çağda ş sanayi üretimine dayal ı, reklam ve halkla ilişkiler üze-
rine kurulu piyasa ekonomisinin yaratt ığı tüketicinin içine
düşürüldüğü zor durum izlemiştir.

Artık sözleşme serbestisi illcesinde ısrar etmek, kişilerin
bu karmaşık piyasa koşullar ında i şlemlerini, ekonomik, sos-
yal konum ve koşullar ı nazar ı itibara almadan, iradelerini
bütün koşulları değerlendirerek tam bir şekilde belirterek, i ş-
lemleri gerçekle ştirdiklerini varsaymak mümkün de ğildir. Bir
başka değişle "söz/eş ine ve irade serbestisi" ilkesi üzerine kurulu
"borç doğuran sözleş melerin", "borç doğuran bildiri inlerin" sosyal
ve hukuki değeri tartışılır hale gelmiştir. Tüketici ve tüketim
işlemi, içinde ya şadığımız çağın bu gerçeğinin bir sonucudur,
toplum ve hukuk da bunu kabul etmi ş tir.

2. Borçlar hukukunda ne tüketim sözle şmesi gibi bir söz-
leşme türü ne de "tüketici" kavramı vard ır. Serbest irade ve
sözleşme serbestisi temel ilkedir. Bireysellik temeli üzerine
kurulu, kişileri kendi hak ve ç ıkarlarının en iyi takip ve ger-
çekleş tiricisi olarak gören çağdaş kapitalist hukuk da elbette
bireyseldir. Kapitalizm ile geli şen ticaret hukukunun basiret
ilkesi, hukukun temeli hakkaniyet ilkesini yerine geçmiştir.
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Bir başka değişle hakkaniyete aykırı da olsa, basiretsiz dav-
ranma halinde yapılacak bir şey yoktur, uğranilan zarara
-başkas ının krıdır- katlanmak gerekir. Şüphesiz irade ser-
bestisi ve sözleşme özgürlüğü anayasal bir haktır (Anayasa
m. 48/1). Borçlar Kanunu ki şilerin iradelerini sosyal ko şullar
ne olursa olsun serbestçe bildirdiklerini var sayar. İradenin
sadece kişisel nedenlerle -fiziki veya ruhsal- etkilenebilece-
ğini kabul eder, sosyal veya ekonomik konum ve koşullarm
kişilerin iradelerini bildirmeleri üzerinde, olumlu-olumsuz,
bir etkisi olabileceği fikrini reddeder. Sözleşme tipleri s ınır-
li olmadığı gibi, sözleşme koşulları da temyiz gücüne -ay ırt
etme gücüne- sahip olduktan sonra, serbestçe tayin edilebilir.
Bir başka değişle sözleşmelerin geçerliliği belli tiplerle ve ko-
şullarla s ınırland ınimamıştır. "Akdin konusu kanunun göster-
diğ i hudut dairesinde serbestçe tayin olunabilir" (BK 19/1). "Bu
prensip taraflar ı n aşağıdaki noktalarda serbestisinden ibarettir: a.
Kanun tarafindan tanzim edilmiş olan dkit tiplerinden ayn akitler
yapmak ve bunları istedikleri gibi tanzim ve tespit etmek, b. Em-
redici hukuk kaidelerine ayk ırı olmamak şartı ile kanun taraJindan
tanzim edilmiş olan akitlerin fizyonomisini değiştirmek." (Funk)
(1) Bunun anlamı şudur; taraflar yasa tarafından düzenlen-
miş sözleşme tiplerinden farkh bir sözleşme tipi (örneğin
ülkemizde bir hayli yayg ın arsa karşılığı inşaat sözleşmeleri
gibi) üreterek anlaşmaya varabilirler veya bir sözleşme tipi-
ne yeni bir ko şul, koşullar getirebilirler. Örneğin, vade farkı
veya kira sözleşmesinde, kirac ının temerrüdü halinde, kira
dönemi sonuna olan bütün kira bedellerinin muacceliyet ka-
zanması şartı gibi. 1-ler iki durumda da sözle şme geçerlidir,
karine; yeni üretilen sözle şmenin ya da sözle şmeye konulan
yeni şartın geçerliliğidir. Sözleşme serbestisi ilkesi bu iki yeni
durumu hukuka uygun kabul etmektir. Hukuka ayk ırılığın,
yani yasaların emredici hükümlerine veya ahüka, adaba ay-
kırılığın veya sözleşme konusunun inıkans ızlığınin ileri sü-
rülüp, kanıtlanmas ı gerekir. Sözleşme serbestisinde asıl olan
tarafların yasada düzenlenmemi ş de olsa yaptıkları bir sözleş-
menin, ya da sözleşmelerine koyduklar ı yasada bulunmayan
bir şartın geçerliliğidir. Aksinden hareket edersek, sözle şme
serbestisinin bulunmad ığı bir hukukta, örne ğin aile huku-
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kunda, taşınmaz mülkiyeti hukukunda, miras hukukunda
yasada bulunmayan bir konuda sözle şme yap ılmas ı ya da
yasada düzenlerımiş sözleşmeye yeni bir ko şul getirilmesi
halinde asil olan her ikisinin de geçerli olmamas ıd ır. Birin-
ci durumda sözle şmenin geçersizli ğinin kan ıtlanmas ı gere-
kirken ikinci durumda sözleşmenin geçerliliğini, koşulların
yasadaki tiplere uygıınluğunun kan ıtlanmas ı gerekir. Temel
fark buradad ır."Prensip itibariyle 19/1 maddede beya ıı edilen akit

serbestisi yaln ız borç doğuran akitlere taalluk eder" (Tuhr). (2)

3. Tüketim hukuku, daha özel, tüketicinin korunmas ı ko-
nusu nasıl ele almmalidır? Aynı soru, bir başka şekilde şöyle de
sorulabilir. Sorun, hangi hukuk alan ının, özel veya kamu, kap-
samı içersindedir? Tartışılan konulardan birisi budur. Kamu
hukuku alanında, idari tedbirle korumada, ülkemiz, Tanzimat
öncesine uzanan büyük bir geçmi ş, gelenek ve birikime sa-
hiptir. Özel hukuk alanında, eski hukukta sözleşme serbesti-
si olmadığına göre bu zaten varsayilabilir. Geleneğimiz daha
çok, idari önlemler, kamu hukuku alanmdad ır. Özellikle fiyat
ve kar hadleri konusunda uygulamalar seksenli y ıllara kadar
devam etmiş tir. (3) Çağdaş özel hukuk, sözleşmeler hukuku
alanında ise iki konu üzerinde durabiliriz:

- Birincisi faizin s ınırlandırilmasıdır: 22 Mart 1303 (1887)
tarihli Murabaha Nizamnamesi'nin adi i şlemler ile ilgili hü-
kümleri, (Ticari işlere ait hükümleri Türk Ticaret Kanunu'n ıın
1473. maddesiyle 1.1.1957 tarihinden itibaren yürürlükten kal-
dırilmıştır) özellikle; aradan kaç y ıl geçerse geçsin hesaplanan
faiz toplamın ın, anapara tutar ından fazla olamayacağına iliş-
kin 4. maddesi hükmü, 19.12.1984 tarihinde 3095 say ıh "Ka-

nuni Faiz ve Ten ıerrütfaizi'ne ilişkin Kanun" ile kald ırılıncaya
kadar, yürürlükte kalmıştır. Bu önemli bir s ınırland ırmadır,
temerrüt faizi hesaplamalar ında da uygulanan bu s ınırlandır-
manın önemi, günümüzdeki astronomik kredi kartı faiz he-
saplamalarını görünce daha çok anlaşılmaktadır.

- İkincisi fiyat veya bedel (eda) s ınırland ırmas ıdır.
1.1.1957 tarihide yürürlüğe giren Türk Ticaret Kanunu'nun,
1466. maddesinin;" Şu kadar ki, bir akit hük ınünce yerine geti-
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rilmesi gereken edalar İıakkııı da kanun veya salfih ıiyetli makamları n

kabul etmi ş olduğu en yüksek haddi aşan n ı uknveleler, en yüksek had

üzerinden ıjap ı lnu ş say ı l ı r ve bu l ıadden fazla olan edalar, hata ile

yap ı lm ış olmasa dahi geri al ın ı r." hükmüdür. Halen yürürlükte
bulunan bu hüküm, yetkili kurumlar ın, yasaların tüketici ya-.
rarma getirdiği veya getireceği s ınırlandırmalar ın, sözleşme-
ler hukukuna etkisinin ve geçerlili ğinin hukuki dayanağını
oluş turmaktadır.

4. Bu konuda as ıl önemli olan yargının tutum ve anlay ışı-

dır: Borç doğuran sözleşmelerde sosyal endişeler ile irade ser-
bestisini sınırlandırıcı, -örneğin kira bedelinin tespiti davala-
rı-, kusursuz sorumluluk ilkesi uygulamas ını genişletici, -ör-
neğin adam çalış tıranlar ının kusursuz sorumluluğu-, yorum
ve içtihatları hukuk alanında olduğu kadar toplum yaşam ve
ilişkilerinde de etkili olmu ştur. Kira bedelinin saptanmas ı,
genelde, kazai tasarruftan çok idari tasarruf niteli ğindedir.
İnşai ve geneldir, düzerıleyicidir, kanımızca, yargı tasarru-
funun kapsamı dışındadır. (4) Ama "kira tespit davaları" artık
adli yaşamımız ın, HMUK'a kadar girmi ş ayrılmaz bir parça-
sıdır. İçtihad ı Birleştirme Karar ı yoluyla, yargı, kendi kendini
yetkili kilmış, görevlendirmiştir. Bu elbette, çağdaş hukukun,
mahkemelerin görev ve yetkilerinin yasalarla belirlenmesi
kuralına, yazılı hukukun genel prensibine ayk ırıdır. Eski hu-

kukta, kad ıların idari yetkileri vard ır, bu günkü belediyelerin,
kamu kurumlarını birçok yetkisi örneğin narh koymak, -aza-

mi satış fiyatını saptama- kadilara aittir. (5) Bugün yarg ının,
Yarg ıtay' ın böyle bir yetkisi yoktur, bir sözle şmede edamn
hukuk nizamına göre geçerli olup olmad ığını (BK 20) ya da ne
kadar ının geçerli olduğuna (TT K 1466) karar verebilir, ama bir
sözleşmenin taraflar ı yerine geçerek, eday ı, edanın miktarııu
saptayamaz. Ne var ki, Yargıtay, Anayasa Mahkemesi'nin,
6570 sayıh yasanın 2. ve 3. maddelerini iptal etmesi üzerine
önce 18.11.1964 sonra da 21.11.1966 tarihli İçtihad ı Birleştirme
Kararlar ı ile kira bedelinin s ınırlandırılmas ına ilişkin boşlu-

ğun hakkaniyet esaslarma göre bilirki şiler tarafından bildi-

rilecek değere göre hakim tarafından doldurulmas ına karar
vererek hukukumuzda sözleşmeler hukuku ilkelerinin sosyal
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açıdan yorumlamp uygulanmas ı alanında yeni bir dönem
başlatmış, bu anlayış günümüze kadar gelmiş tir. Ülkemiz
uzun y ıllardan beri yüksek oranlarda enflasyon ile birlikte
yaşamış, ekonomik bunal ımlar birbirini izlemi ş tir. Kira tespit
davası ile açılan sözleşmenin ana unsurunun (edanm) yarg ı
tarafından belirlenmesi uygulamas ı, toplum yaşamının ağır-
laşan koşulları ile mantığını sürdürmüş, yabanc ı para üzerin-
den düzenlenmiş sözleşmelerde, yasanın, alacaklıya tamdığı
alacağını yabanc ı para cinsinden, ya da 'fiili ödeme günündeki

rayice göre Türk paras ı ile ödenmesini isteme" (BK 83 m.) hakkım,
yargı kendi kendini yetkilendirerek, uyarlama davası olarak
adland ır ılan davalarla, yabanc ı paraya rayiç dışında bir değer
saptama yolunu açmıştır. Özetle irade serbestisi ilkesini sınır-
landırıcı uygulamalar adli yaşamım ız ın, ülkemiz hukukunun
temel ve özgün niteliklerinden birisidir, esasen, günümüzde
tüketim hukuku da bundan ba şka bir şey değildir.

5. Tüketim işlemleri, şüphesiz çok yönlüdür; kamu huku-
ku alanına oldu ğu kadar, özel hukuka (borçlar ve ticaret huku-
kuna), ve giderek ceza hukukuna kadar uzanan, günümüzün
ekonomik yaşamının, piyasa düzenlemelerinin yans ımas ı ve
sonucu olarak, karma şık bir yap ısı vard ır. Tüketim işlemleri-
ni, sadece kamu hukuku alanında sanayi ve ticaretin düzenlen-
mesi ve denetlenmesi sorunu saymak yanlıştır. Ama, algılama
böyledir, en azından bu izleninıi yaratmaktadır. Bu gerek 4007
say ıh yasanın ve yasayı önemli ölçüde değ iştiren, bir bakma
yeniden düzenleyen 4822 say ılı yasanın hazırlanıp,TBMM de
müzakeresi ve kabulü sıras ında, (yasanın hazırlanmasında
Adalet Bakanlığı'nın ve Adalet Komisyonu'nun konu ile ilgili
en küçük görüşü ve katk ısı yoktur), gerekse kanunun yürür-
lüğe girmesinden sonra "tüketici sözle şn ıelerinde ki haks ı z şart-
lar", "ayıpl ı mal ın neden olduğu zararlardan sorumluluk" vb. gibi,
hukuki sorumluluk ve sözle şmelerde ki şartların geçerliliğine
yönelik, idari hiçbir yönü bulunmayan, yorumu ve uygula-
ması tamamen yarg ıya ait, ancak bir kanun veya kanun hük-
münde kararname konusu olabilecek düzenlemelerin, idari
bir düzenleme söz konusu imiş gibi, yönetmelik konusu ya-
pılmasında, açık olarak görülmektedir. Sorunun diğer yönü;
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sözleşmeler hukuku çerçevesinde, tüketicilerin ekonomik ç ı-
karlarınm korunmas ına yönelik Avrupa Birliği direktifleririin
Sanayi ve Ticaret Bakanlığı yönetmelikleri (yönetmelikler bu
direktiflerin çevirisidir)ile yürürlü ğe sokulmak istenmesidir.
Şüphesiz tüketicinin korunmas ına ilişkin de olsa bakanhğm
hukuki sorumluluk, sözleşmedeki şartların geçerliliği gibi hu-
kuki konularda düzenleme yapma yetkisi bulunmamaktad ır.
Bunu, tartışmak, abesi tartışmaktır. Bu yetki, kanun koyucuya
aittir ve kanun koyucu bu yetkisini devredemez. Sözle şmeler
hukukurıu, hukuki sorumluluk konular ını, tüketiciyi koni-
mak için de olsa, yönetmelik gibi idari bir tasarrufun konusu
yapamayız, aksi uygulamada tereddütlere yol açar, karma şa
yaratır, daha da öte hukuk düzenimizi tartışmak anlamına
gelir.

6. Örnek; "Ayıpl ı Malı n Neden Olduğu Zararlardan Sorumlu-
lıık Hakkı nda Yönetmeliğin" 7. maddesinin (e) bendinde yaz ılı;
"nuıl piyasaya süriildüğünde mez.'cut bulunan bilimsel ve teknolojik
bilgilerin, ay ı b ın varlığın ı n bilinmesine imkan vermemesi" halinde,
"in ınlatçı/üreticinin mal ın sebep olduğu zarardan sorumlu tutula-
nita" hükmüdür. (Avrupa Konseyi'nin 85/374/CEE saydı di-
rektifinin 7 maddesi). Hukukumuzda, genel hükümlere göre
ayıpli nialının sebep olduğu zarardan kusursuz sorumlu olan
imalatçı/ üretici lehine tanınmış bu tür bir kurtuluş beyyinesi
bulunmamaktadır, 4077 saydı yasada bulunmayan böyle bir
beyyinenin, bir yönetmelik hükmü ile, idari düzenleme gö-
rüntüsü altında yürürlüğe sokulmas ı, hukuk düzenimiz aç ı-
sından çok tartışmalı bir durumdur. Konu ilgili maddesinde
etraflıca tartıştığımız gibi; bu hükümle, teknik gelişmenin, bir
başka değişle teknik denemelerin riski, bundan kazanç sa ğla-
yan imalatçıdan alınarak tüketiciye yüklenmektedir. Deneme-
ler ürünlerin yap ısında ya da tasarımında, teknik düzenleme-
sinde olabilir. Örne ğin, daha önce bilinmeyen yeni bir sun'i el-
yaftan üretilmiş giysilerin bilhare sa ğlığa zararlı olduğunun
anlaşılması halinde, imalatçı, Ar-Ge çalışmaları sonucu buldu-
ğu bu yeni elyafın, malın piyasaya sürüldü ğü tarihte mevcut
bilimsel ve teknolojik bilgilere göre sağlığa zararh olduğunun
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bilinmediğini ve biinemeyeceğini (ayıpli olmadığını), kanıtla-
yarak sorumluktan kurtulacaktır. Böylece tüketiciler de ücret-
siz, hafta üstüne para ödeyen denek durumuna itilmi ş olmak-
tad ır, bu hukukiliği bir yana, etik de değildir.

Gelişme riskinin kime yüklenmesi gerekir, tüketiciye mi
yoksa giri şimciye mi? Bir başka değ işle gelişmenin bedelini
kim ödemelidir? Konu tartışmandır; kimilerine göre; Avru-
pa Konseyi'nin 85/374/CEE say ılı direktifinin 7. maddesinde
(Yönetmelik m. 7) üreticiye, daha genel girişimciye tanınan
muafiyetler, bir tanımlamaya göre, "gelişin ı tehlikesi beı 'inesi",

iki taraf çıkarlarını dengeleyen bir çözümdür. (6) Ama temel-
de gelişmenin riskini ve bu riskin tüketiciye aktar ılmasını ka-
bul eden bu görü ş hukuki olmaktan çok ekonomiktir. Hukuki
bakımdan insan sağlığını, güvenliğini tehlikeye atarak yeni
ürünler denenemez. Bu belki bir ekonomik geli şme arac ıd ır,
ama bu araç hukuki de ğildir. Böylesine insani, böylesine sos-
yal ve hukuki bir konunun, tartışmasız, sıradan idari bir yö-
netmelik ile hukuk yaşantımıza sokulmak istenmesi, do ğru-
su, çok şaşırtıcıdir.

7. Konu, tüketim hukukunun niteliği, kamu veya özel hu-
kuk, tüketicinin haklar ı bakımından son derecede önemlidir.
Kamu hukuku alanında alınan piyasaya sunulan mal ve hiz-
metlerin tüketicinin korunmas ı açısından gereken önlemlerin
alınması, düzenlenmesi, denetlenmesi tüketiciden çok idare-
yi hak sahibi kılar, yaptırımları idari para cezalarından ibaret
kalır. Özel hukuk, sözleşmeler hukuku alanında ise tüketiciye
tanınan hakların hukuki yaptırımlar ile tamamlanmas ı gere-
kir. 4077 sayılı Tüketicinin Korunmas ı Hakkında Kanun ve
bu kanunun uygulanmasına ilişkin ç ıkanlan yönetmelikler,
tüketiciye, genel hükümlerin d ışında, ne gibi haklar tanımış
ve bu haklar hangi hukuki yaptırımlar ile donatılmıştır? Bu
soruya. yasaya ayk ır ı bazı hükümlerin geçersizliği dışında,
olumlu cevap vermek mümkün değildir. Tüketiciye tanınan
hakların yaptırmıı yasanın 25. maddesinde yazılı idari para
cezalarmdan ibarettir. Örneğin 7. maddenin 4. f ıkras ına göre
kampanyalı satıştan ayrilmağa karar veren ve bunu bildi-
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ren tüketiciye, vazgeçme tarihine kadar ödedi ği tüm bedeli,
kampanya konusu malm teslim tarihine kadar düzenleyici-
nin ödemesi gerekmektedir. Bu bir yasal yükümdür, ne var ki
düzenleyicinin borcunu yasal vadesinde ödememesi halinde,
yaptır ımı hukuki değil, 25. maddenin 3. fılcrasma göre ida-
ri para cezas ıdır. Oysa tüketici yararına hukuki bir yaptırım;
örneğin tüketicinin alaca ğuırn gününde ödenmemesi halinde
iki katı fazlas ıyla ödenmesi şartmın, (yasal cezai şart) yasaya
konulmaması için hiçbir sebep yoktur. Örnekleri çoğaltmak
mümkündür. Hukuki bir borcun yaptırımının da hukuki ol-
mas ı gerekir, 4077 say ılı yasada tüketiciye tanınan bütün hak-
lar ın idari yönetmelikler ile düzenlenmesinde, yapt ırımlar ın
idari para cezalar ı ile smırlan±r ılmasmda ısrar edilmiştir. Bu
da 4077 say ılı yasanın hukuki bir düzenlemeden çok kamu
hukuku alan ında idari bir düzenleme bak ış açısıyla yürürlü-
ğe sokulduğu kanaatini pekiştiren bir durumdur.

Tüketim işlemleri genelde küçük meblağlard ır. Öbür ta-
raftan tüketicilerin, yasal ve idari olarak ne kadar te şvik edi-
lirse edilsin, işçilerin sendikala şmas ı örneği, etkin bir şekilde
örgütlenmeleri kolay görünrnemektedir. Bu iki olumsuzluk,
yasalar ın tüketicilere tan ıdığı hakların çoğunun çok defa
gerçekleşmesine, hayata geçirilmesine engel olmaktad ır. Bir
başka olumsuzluk ise: uzman kadroları ile, ürünlerin en ince
ayr ıntılarına, üretim tekniklerine bilgili, uzman hukukçular ı
ile yasaların, hukukun ayr ıntı ve boş luklar ın ı kendi yönüne
çekebilen güçlü ve örgütlü sat ıcılar, sağlayıcilar karşısındaki
tüketicinin zay ıf ve bilgisiz konumudur. Bütün bu olumsuz-
luklar karşısında, tüketiciyi koruman ın yolu, tanınan hukuki
hakları yine hukuki yaptırımlar ile donatmak, geçersizlik ya-
nında, tüketici yarar ına yasal cezai şartlar, tazminatlar koy-
mak tır.

8. Tüketim işlemleri, çağmıızm bir gerçeği, daha öte bir
yaşam biçimidir. Hukuk, bu ya şam biçimine ayak uydurma-
ğa çalışmaktad ır, geliş tirdiği ve geiştireceği yeni fikirler yeni
kurumlar ile kişilerin toplumlarm gereksininıleni karşılanacak
tüketiciler, tüketim işlemlerinin do ğasına uygun haklar ile do-
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natılacaktır. Tüketim hukuku, tüketici hakları batı da oldukça
yenidir. Olay, ABD'de ünlü ve örnek Avukat Ralph Nader'in
altmışli yetmişli yıllarda büyük tröstlere, kartellere karşı yü-
rüttÜğÜ güçlü ve çarp ıcı mücadele ve tükenmez çabalarla ba ş-
la ımş, sürmüş, kısa zamanda toplum ya şamında, kurduğu ör-
gütler ile etkili olmuş, bir tüketici bilinci oluşmas ı sağlanmış-
tır. Nader'in yürüttüğü güçlü mücadelenin diğer bir yanı da,
çağmıızda, toplum çıkarlarmın savunulmas ında avukatların
üzerine düşen öncülük görevine iyi bir örnek oluşturmas ıd ır.
(7). Konu Avrupa'ya daha sonra, seksenli yıllarda intikal et-
miştir; Avrupa Birli ği Komisyonu'nun çahşmalar ı ve direktif-
leri ile gelişme yaygınlaşmağa başlamış, güçlenmiştir.

Tüketimişlemlerinin, birer özelhukuk i şlemi olduğu gözden
kaçmamabd ır, analizler ona göre yap ılmalı, çözümler ona göre
bulunmalidır. Yıllarca ifade etmek istediğimiz gibi "Tüketici bir

hukuk kavram ı ", "tüketim işlemleri, bir özel hukuk işlen ıidir"(8). Bu
çahşmam.ızda da konu daha çok bu aç ıdan ele alınmak istenmiş,
idari yönünden çok hukuki yönünün alt ını çizmek temel amac ı-
mız olmuştur... Ülkemizde başta Devlet Planlama TeşkilMı'nm,
"Tüketici'nin Korunmas ı Özel ihtisas ve Alt Komisyonu 1995 Rapo-

ru" (9) ile aynı teşkilatın, "Tüketici'nin Korunmas ı Özel ihtisas ve

Alt Komisyonu 2001 Raporu" olmak üzere konuyu bütün yönleri
ve aynntılan ile inceleyen Prof. Dr. Aydın Zevkliler ile Arş. Gör.
Murat Aydoğdu'nun (10) ve Prof. Dr. t. Y ılmaz Aslan'nın (11)
kitapları gibi fevkalMe ciddi çalışmalar yapılmıştır. Prof. Dr.
Halük Tandoğan (12), Prof. Dr. Reha Poroy (13) Prof. Dr. Lale
Sirmen ve özelikle yap ımcının sorumluluğu konusunda Prof.
Dr. Ergun Özsunay'm çok değerli çalışmaları yeni araştırmalara
ışık tutmağa devam etmektedirler. Konunun, ülkemizde, öne-
mine uygun bir şekilde ele alındığı ve bunun böyle devam ede-
ceği muhakkaktır. Amacımız, tüketim işlemlerinin, tekrar de
olsa, önemini ve boyutlarını vurgulamaktır, bu bile, kanımızca,
bütün bu değerli çalışmalara küçük de olsa bir katk ıda bulunma
isteği, çabasıdır.

Bir işten maksat ne ise hüküm ona göredir.

Mayıs/2006-Karşıyaka
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1. F. Funk, Borçlar Kanunu Şerhi, s.31.
2. A. Von Turh, Borçlar Hukuku, s. 243.

3. Bu konuda Devlet Planlama Teşkilat ı 'n ırı,"Tüketicinin Korunmas ı özel ihti-
sas ve Alt Komisyonu 1995 Raporu"nda geni ş bilgi bulunmakad ır.

4. "Hakim/e memur aras ı ndaki farkh durum, idare organ ı ile kaza organ ı arasın-
daki fark, fonksiyon ve tasarrufrnfark ı n ın bir neticesidir. Memur ve idare bir
müteşebbis vaziyetindedir. Tasarrufları inşafdir, yani yeni vaziyetler yarata-
cakt ır. Bu vaziyetlerin ihtiyaca, hal ve zaman icaplar ına, eldeki imkanlara uy-
gını olup olmadığı,fayda ve zarar ayrıca bir mesele teşkil eder. Halbuki hakim
tasarrufin ne neticesi ile ve ne fayda ve zarar ile ne de halin icaplarına uygun-
luğu ile alükalı dı r. 0 yeni bir durum, hukuk ve madde dünyas ı nda yeni bir şey
yaratmayacaktır. Onun gayesi hukuk nizam ı n ı korumaktı r. Bu nizam ı kendi
kurmam ış olduğu için iyiliği veya fenal ığı,fayda ve zarar onu alükalandı rmaz.
Bir hukuki tasarrufun veya filin hukuk aleminde ve nizam ı nda bı r değiş iklik
husule getirmiş olmas ı da onun fiilinin neticesi değildir. 0 sadece olan ı izhar
etmek, hukuk nizam ın ı tatbik etmek ve bu suretle nizam ı korumakla mükellef-
ur" (Sıddık Sami, Onar, idare Hukuk'un Umumi Esaslar ı, Cilt 1. s. 345).

5. "Kad ı ların şer'i ve hukuki vaz ıfelennden başka idari cihetten de pek mühim ya-
zift/eri vard ı vebu hususta hükümetçe kendisine ferman gönderilir ve oda ıcap
eden cevabı re'sen (kendiliğinden) hükümete arz ederdi. Kadıların bulundukla-
rı şehir ve kasabaların inzibatı, mahalli ve askeri s ı n ıfa bı rakı lm ış tı . Zaki re ve
amele tedariki, hayvan sevki, n ıenzil emirleri, asker toplanmas ı, iktisadi iş ler,
mahalli rayice göre e şya ya narh konmas ı, belediye işleri yani askeri inzibattan
başka bütün devlet işlerinin temini kad ı lara aitti. Bundan dolay ı kad ı lar seühi-
yet itibariyle devlet merkezine bağ l ı vazifeler sahibi idiler."(Ord. Prof. Ismail
Hakkı Uzunçarşı l ı, Osmanl ı Devleti'nde İ lmiye Te şkilatı, s. 109)

6. "Bana göre; Avrupa n ıetninin yurttaşlann bir başka değimle tüketicilerin ko-
ninmas ı ile işletmelerin hukuki güvenliği aras ı nda kurulmas ın ı önerdiği denge
sağ lıklı d ı r. işadamların ın yiyecekleri pasta (sos) hakkında bir fikir oluştura-
biln ı eleri için, bütün dikkatlerine ra ğmen ayıplı bir mal ı n piyasaya sürülmes ı
durumunda karşı laşacaklan işlemleri yeterli ölçüde öngörmelerine ihtiyaçları
vard ı r. An ıa komisyonun önerdiği bu denge, ancak, birliğe doğru ı lerlenmesı
halinde etkili olabilir. Zira bu günkü durun ıda direktifin düzeni ile mağdur-
ların hakları n ı her zaman daha çok korun ı uş olan iç hukuk düzeni üst üste
gelmiş, çakış mış durumdad ı r. Önce gelişn ı e riski üzerinde kısaca dural ım; bu
sorunun pratik önemi söylenildiği kadar fazla değildir, yükümü semholikt ı r.
Bütün üye ülkeler gelişme riski muaJiyeti ıı i tan ı mış lard ı r... ı çlennden sadece
üç ülke, bu riskin (kurtulu ş beyyinesinin) ileri sürüln ı esin ı engellediklen alan-
1am belirlediler: G ıda maddeleri için İspanya, ilaçlar içı n Alnıanya ve insan
bedeninden türetiln ı iş ürünler için Fransa. Bu durumun ş imdiden kestireme-
yeceğimiz sonuçlar olabilir. Her l ıalükörda sembolik etki y ı kı cı (kı ncıdır)." (M.
Françoise, Xavier Testu) europeenn?), "Un Regime Unique De Responsa-
bilite Du Producteur En Europe Est-il Possible Et Souhaitable" (Avrupada
üreticinin sorumluğu konusunuda tek bir düzen mümkün müdür ve
tenwnni edilemeli midir.) Asamble Nationale. "Quelle Securite pour les
consonı mateur" p. 23.
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B İRİNC İ KISIM

Amaç, Kapsam, Tan ımlar

Amaç

Madde 1.- Bu kanunun amac ı, (...) (1) kamu yararına
uygun olarak tüketicinin sa ğlık ve güvenliği ile ekonomik
çıkarlar ını koruyucu, ayd ınlatıc ı, eğitici, zararlar ını tazmin
edici, çevresel tehlikelerden korunmas ını sağlayıcı önlem-
leri almak ve t-ükehcilerin kendilerini koruyucu giri şmeleri
özendirmek ve bu konudaki politikalar ın oluşturulmas ın-
da gönüllü örgütlennıeleri te şvik etmeğe ili şkin hususları
düzenlemektir.

1. "Türkiye Cumhuriyeti", "(...) demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk deı.'letidir" (Anayasa 2. nt).

"Devlet tüketicileri koruyucu ve ayd ınlatıc ı tedbirler ali ı', tüke-
ticilerin kendilerini koruyucu giriş imlerini teşvik eder" (Anayasa
172. nt).
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AMAÇ	 2. Anayasa'nın 11/1 maddesine göre; "Anayasa lıükün ı leri,

yasama, yürütme ve yarg ı organ ları n ı, idare ?nakrn ııları n ı ve diğer ku-

ruluş ve kişileri bağlayan temel hukuk kuralland ır." Prof. Dr. Hirsch
bu bağlay ıcılığin, bir ba şka deyişle Anayasa'mn üstünlü ğü
ilkesiı-ıin kamu hukuku ve siyasi haklar ın ötesinde, özel hukuk
alanında da geçerli olduğu görüşündedir. Türkiye Cumhuriyeti
Devleti'nfr "sosyal hukuk devleti" niteliği, özel hukuk alanında
etkisini göstermeli sözleşme özgürlüğü, mülkiyet hakk ı bu
niteliğe uygunluğu oranında geçerlik kazanmalıd ır.

"Sosyal hukuk devleti ilkesi yaln ız mülkiyet ve miras hukukun-

da değil, ayn ı zamanda borçlar hukuku alan ında da pek önemlidir.

Meselü iktisaden kuvvetli olan büyük ticari işletmeler taraJindan

önceden tespit ve ınukavelelere konulan genel kayvtlar ın geçerli olup

olmadığı ıneselesi sosyal hukuk devleti ilkesiyle de ilgilidir. Bu genel

kayıtlar kanunları n taman ılay ı c ı (yedek) kaidelerini bertaraf ederek

mü şterilerin ınenfaatlerini ağır bir surette bozacak olursa yarg ıç ta-

raJlndan hükün ısüz say ı lacaktır. Hüküııısüz sayılan kayı tları n yerine

kanunun yedek kaideleri geçer, meğer ki genel kay ı tlar tün ı olarak batı l

say ı ls ı n. Görülüyor ki sözleş me yapn ıak serbestisi Anayasa ilkeleri

ile s ı n ırlandı nlnııştı r."

"Alman hukukundan yine Türk l ıukukuna dönelin ı : An latmağa

gayret ettiğini Alnıan ilnı i içtihatlan ile mahkeme kararları n ın ışığı
altı nda TürkAnayasas ı 'n ı n 8. nıaddesinin 2.Jikras ı hükn ıünü (ş inıdi

11/1 nı.) yorumlayacak olursak, -yaz ı lış şekli itibariyle biraz geniş
oln ıas ı na rağmen- bu hüküm ile hukuk n ıeselesi n ıulıteva (içerik.>

bakı m ı ndan Bonn Ana yasası 'ndan daha aç ık bir tarzda hallediln ı iş-

tir. Şöyle ki yaln ız temel lıaklar değil, anayasan ı n bütün hükün ıleri

kişileri de bağlayan ı en ıel lı ukuk kurallandır. Bundan dolayı anayasa

metnine dahil olan ve ba şlangıçta belirtilen temel ilkeler ile bunlardan

doğan hukuki sonuçlar bütün özel hukuk alan ı n ı etkiler." (2)

3. "Tüketicinin korun ınası piyasa mekanizmas ın ı n işlediği ka-

pitalist veya karnıa ekono ıııilerde çok yönlü bir sorun olarak ortaya

çıkmaktadır. Gerçekten, en ıredici merkezi pldna bağl ı sosyalist (ko-

münist) sistemlerde, tüketim bu plün uyannca düzenlendi ğine göre,

tüketicinin korunmas ı plan ı n uygulanmas ı n ın bir veçhesi olarak
kabul edilebilir. Diğer bir deyimle, plAnı n uygulan ıa halkalarından
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sorumlu bulunanlar, kişisel ç ıkarları na hizmet veya sabotaj maksa-	 M4Ç
dıyla, tüketiciye pldn ı n öngördüğüne oranla eksik veya kötü arzda
hulunabilirler. Bu davran ış ağır cezalarla karşılannıış olan ekonomik
suçlar kategorisine girer. Bu sistemlerde tüketicinin korunmas ı, genel
olarak ekonomik düzenin korunması n ı n bir parças ı n ı olu şturmakta ve
sadece kamu l ı ukuku alan ı nda ele al ın n ın ktad ı r. Piyasa ekonomisine
dayanan sistemlerde ise, kamu hukuku alan ı nda sağlanan koru ına,
tüketicinin korunmas ı n ı n bir yönüdür. Diğer yön ise, n ıukaveleleri
düzenleyen İı ükün ılere yap ı lacak müdalıalelerle, özel hukuk alan ında
al ı nacak tedbirle olu şmaktad ı r." 3)

4. Tüketici, şüphesiz, önce ekonomik bir kavramd ır, hukuki
niteliğini daha sonra kazanmış tır. Yasanın, amac ının hukuki
olmaktan çok, tüketicinin bu ekonomik kiiğ öne çıkardığı
izlenimini vermektedir. "Tüketicinin sağl ık ve güvenliği ile ekono-
n ı ik çıkarları n ı koruyucu, aydı nlatıcı, eğitici, zararları n ı taznıin edici,
çevresel tehlikelerden kor ıı nn ıası n ı sağla y ı c ı önlen ıler" idari ve ikti-
sadi karar ve işlemler ile olabileceği gibi hukuki yollardan da
olabilir. Bir başka deyişle tüketicinin korunmas ı kamu hukuku,
daha özel, idare hukuku alanına giren önlemler ile sağlanmak
istenebileceği gibi, özel hukuk, özellikle sözleşmeler hukuku
alanına giren kavram, ilke ve hükünılerle de gerçekleş tirilebilir.
Birincisi geleneksel yoldur, ürün fiyatlarının sabit tutulmas ı
(narh), gereken niteliklere sahip bulunmayan ürünleri üretip
satanlarm cezalandır ılmas ı, sağlığa zararl ı maddelerin, saM-
masının yasaklanması, ayk ırı davrananlarm keza cezalandı-
rılmas ı gibi. Bunlar, eksiden beri var olan, merkezi idarenin
veya belediyelerin genel görev ve sorumluluklar ı içerisinde ele
alın ıp, düzenlenmesi ve değerlendirilmesi gereken hususlar-
dır. En iyi örnek, İkinci Dünya Savaşı ve sonras ı dönemlerde,
k ırkh ellili yıllarda uzun süre yürürlükte kalmış "Milli Korunma
Kanunu"dur. Bu gibi kanuni, idari önlemlerle korunan tüketici
değil, genel olarak, yurttaştır. Devlet, yurtta şını sağhğa zararli,
güvenliğini tehdit edici işlem ve eylemlere kar şı korur, hak ve
yetki sahibi olan, idaredir. İdari tedbirler, cezai yaptırımlar ül-
kenıizde eskiden beri olagelmiş, yurttaşların "sağlık ve güvenliği
ile ekonomik ç ıkarları n ı koruyucu" idari ve yasal "önlemler" her
zaman alinnuştır. Şimdi buna bir de "tüketicilerin kendilerini
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4MAÇ koruyucu giri şn ıeleri özendirmek ve bu konudaki politikalar ın oluş-

turu imas ı nda gönüllü örgütlen melen te şviketmeğe ilişkin hususları
düzen/emek" eklenmiştir. Tüketicinin korunmas ı konusunda
idarenin hak ve yetki sahibi olmas ıyla tüketicinin kendisinin
hak sahibi olmas ı iki farklı durumdur. Birincisi idarenin tüketici
yurttaşlarını korumak amac ıyla ekonomik alanlara müdahalesi
yurttaşların sağlığı, güvenliği ile ilgili i şlerin tüketici yararına

düzenlenmesine kar ışmas ı, tüketici yararına denetlemesidir.
Bu durumda tüketici yurttaş yasanm sujesi (hak sahibi) de ğil,

yasanın konusudur (objesi). Tüketim hukukunda ise, hak sahibi
olan tüketicinin kendisidir. Bunu, yönetimlerin değerlendirme-

lerine bırakılmış koruma önlemleri ile kar ış tırmamak gerekir.

İki durumu birbirinden ay ırmak gerekir; idarenin genel görev-
leri içerisinde olan korunmas ı gereken yurttaş ile, hak sahibi
tüketici farklı şeylerdir. Çağdaş tüketim hukuku, özel hukuk,
alan ında önce "tüketici"yi bir hukuk sujesi olarak kabul etmi ş ,

"tüketin ı sözle ş mesi"ııin koşullarını belirlemiştir. Tüketici artık
bir hukuk objesi olmaktan çok bir hukuk sujesidir. Önemli olan,
artık sadece tüketiciyi korumak değil, aynı zamanda tüketiciyi,
bir hukuk sujesi olarak kabul etmek, kendisini koruyacak hak
ve yetkiler ile donahnakhr. Yasan ın amacının, ça ğda ş tüketim
hukukunun bu ikili özelliğini öne ç ıkaracak şekilde düzenlen-
mesi daha doğru olurdu.

5. Kanun koyucumuz di ğer ülkelerin tercil ı ettikleri "Tü-

ketin ı Yasas ı " adı ve kavramı yerine "Tüketicinin Korunmas ı
Hakkı nda Kanun" ad ını seçerek bir bakıma işin daha başında
konuyu piyasa işlemlerinin tüketicinin korunmas ı yönünden
düzenleyen idari önlemler olarak görüp de ğerlendirdi ğini or-

taya koymuştur. Bir ba şka deyişle konu kamu hukuku a ğırlıkl ı
olarak ele alınmış, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 'nın insiyatif ve
denetimine bırakılnuştır, başta "Tüketici Sözle şn ı elerindeki Haks ı z
Şartlar" olmak üzere sözle şmeler hukuku ile ilgili, özel hukuk
kapsamındaki, tamamen hukuki ve adli bir çok hususun, ör-
neğin "kap ıdan satışlar, mesafeli sözle şme/er", "Ay ıp/t Mal ı n Sebep

O/dw ıı Znrarlar" vb. gibi bu Bakanlığın idari nitelikli yönetme-
likleriyle çözümlenmek istenmesi bunun örne ği ve kantıdır.

4
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Bu haliyle yasa medeni bir yasadan (hukuktan) çok, idari bir MiAÇ
yasa görüntüsü vermektedir.

Kişiler aras ı, toplumsal ili şkileri düzenleyen yasalarla,
örneğin Medeni Kanun, Borçlar Kanunu, Ticaret Kanunu ile
kamu yönetimi yasalar ı örneğin idari ve nıali yasalar arasında
hukuki bak ımdan farklar vard ır. (4) Birinciler baz ı dillerde,
örneğin Frans ızca, kanun kavramından (La Loi) farkl ı ve kap-
saml ı olarak, bu farkl ılığı ve genişliği belirtecek, idari yasalar-
dan ay ıracak şekilde, ayrı bir kavranıla (La Code) olarak ifade
edilmiştir. Code Civil (Medeni Kanun), Code des Obligation
(Borçlar Kanunu) gibi. Fransa'da Tüketim Yasas ı bir kanun (La
bi) olarak değil bir Code olarak (Code de la Consonımation-
Tüketim Kodu) tanımlanmış tır ve doğrudur; tüketim işlemi
idari bir işlem değil, hukuki bir işlemdir. Hukuk dilimizde
böyle bir ayr ım yoktur; yasalar ister toplum ya şamı ile ilgili
olsun, ister idari veya mali nitelikte bulunsun hepsi, yasa
(kanun) kavramıyla ifade edilmektedir ve bu konuya yabanc ı
olanları her ikisi de yasa olduğuna göre örne ğin Medeni Yasa
ile Katma Değer Vergisi Yasas ı 'n ı bir tutma gibi bir yanılg ıya
dü şürmektedir. Böyle yamlg ılar ı önlemenin, aradaki fark ı
belirlemenin yolu, kanunun, yasay ı hukuki özelliğini ortaya
çıkaracak şekilde adlandırılması, örneğin Belçika'nın (Loi Sur
La Consammation-Tüketim Hakkında Kanunu) ad ının benzeri
"Tü keti n ı İşlemleri Kanunu" olmalıdır.

1. Madde ile, "ekonominin gereklerine re" ibaresinin kanunun amaç maddesi
ıııetninden ç ı karılmas ı öngörülmektedir" (Hükümet gerekçesi). -Mad-
denin ilk şeklinde yer alan "ekonominin gereklerine ve" ibaresi 4822 say ılı
yasa ile madde metninde ıı ç ıkanlm ış t ır.

2. Prof. Dr. E. E. Hirsch, "Anayasa'n ııı Özel Hukuk Kurallarına Etkileri",
Türkiye Barolar Birliği Birinci Hukuk Kongresi, 1971 s. 11. 12.

3. Prof. Dr. Reha Poroy, "Tüketici'nin korunmas ı na iliş kin Baz ı Özel Hukuk
Sorunları", Istanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Halil Arslanl ı ';un An ı s ı na
Armağan'dan ayn bas ım, Istanbul 1978, s. 515).

4. "Hukuk bı linıı üzerrndekı kitap/ann yazarlan hukuk hakkında yazd ı klan zaman,
profesyonel )ıukukçular hukuka dair konuş tuk/an vakit, on/ann esas itibariyle
üzerinde düşündükleri hukuk türü, Justininn' ı n Institutesunda veya Napo/yon
Kodlan'nda veya Aln ıan İmparatorluğu'nun Yeni Sivil Kodu'nda bulunmakla
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4Ç olaiz hukuktur, yani akitler ve haks ız fiillerle, mülkiyetle, aile ili şkileri ve mirasla
veya Ceza Kanunu'nda bulunacak şekliyle suçlar hukuku ile ilgili kurallard ır.
Onlar, ayn ı zamanda, n ıevsuf (nitelenmiş, belirlenen) hukuk kurallann,n mah-
kemeler tarafi ndan tat hik edilmesini düzenleyen usul hukukunu, veya Bentlıamik
bir terim kullan ı rsak 'Şekli Hukuku' da ihtiva edecektir. Bu hukuk dallar ı belki
'hukukçulann' hukuku olarak adland ı rı labilecek şeyi oluş turur" (Courtenay
Ilbert -E. A. Hayek,- Kanun, Yasama Faaliyeti ve Özgürlük. Çev.: Atilla
Yayla, Notlar 261, naklen).
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İİ. Kapsam
	

K4PSMI

Madde 2.- Bu Kanun, 1. maddede belirtilen amaçlar-
la mal ve hizmet piyasalar ında tüketicinin taraflardan
birini oluşturduğu her türlü tüketici i şlemini kapsar.

1.Tüketici mi yoksa tüketim işlemi mi? 4077 sayılı yasa (3
m.) tarunılarını tüketim işlemini esas alarak değil tüketiciyi esas
alarak, tüketici üzerinden yapmış tır. Bir başka deyişle işlemi
kendisine göre değil, hukuki işlemin taraflarından birisine
göre nitelendir ıniştir.(1) İşlemin niteliği işlemi yapanlara göre
belirlenemez. İşlemin niteliği, taraflar ın niteliğini de belirler.
Taraflar ın niteliği sübjektif, i şlemin niteliği ise objektiftir.(2)
Maddenin, yasanın, her türlü tüketim işlemini kapsamas ı
şeklinde anla şılması ve uygulanması gerekmektedir.

2. Adi işlem ile tüketici işlemi aras ındaki ayr ım açık de-
ğildir. Kişilerin bir hukuk sujesi (hak sahibi) olarak hukuki
işlemleri medeni, daha özel Borçlar Yasas ı'nda düzenlenmiştir.
Kişiler aras ı genel ilişkiler, taraflar tacir değiller ise, bu yasalar
kapsamında genel adi hukuki işlemlerdir. Bir başka deyişle
taraflar tacir değil ise, bir yurttaşımızm yaptığı, "bir mal veya

hizmeti edinme, kullanma veya yararlanma" işlemirıi,"ticari ve

mesleki olmayan amaçlarla" gerçekleştirdiğini kabul etmek, genel
hükümlere göre (Borçlar Yasas ı) değerlendirmek gerekir. Adi
işlemlerde de, aynen tüketim i şlemlerinde olduğu gibi, bir
mal veya hizmeti edinme, kullanma ve yararlanmada, ticari
ve mesleki nitelik bulunmamaktad ır. Bir bakıma her türlü adi
işlem aynı zamanda bir tüketici i şlemidir. Kanunun 3. madde-
sinde yazdı tanımlar, "tüketici" (e bendi) ve "tüketici işlemi" (h
bendi) tanımları ile birlikte ele alındığında bu kaçm ılması zor,
üstelik hatali bir sonuçtur. Yasanın kapsamı, bütün adi işlemleri
(örneğin aşağıda görüleceği üzere satıcı ve alıcısı belli piyasa
işlemi dışında kalan bireysel apartman dairesi satışlar ını bile)
içerisine alacak şekilde yorumlanmaya imkan vermektedir. Bu
durumda taraflarmdan birisi tüketici olan, şartları genel veya
özel yasalarla belirlenmiş ve zorunlu kılinmış tüm sözleşmeler,
bu yasanın kapsamı, bu sözleşmelerden doğan uyuşmazlıklar
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Tüketici Haklar ı n ı Koruma kanunu

KAPSAM da Tüketici mahkemelerinin görev alanı içerisinde ele alınabilir.

Yargıtay On Üçüncü Hukuk Dairesi'nin 17.02.2005 tarihli karan
(2004/1455 E, 2005/2539 K. sayılı) buna bir örnektir:

"Davacı k ız kardeşinin dayal ı yükleniciden lıaricen 16.04,1993

tarihinde konut satın aldığın ı, 11.07.1996 tarihinde dayal ı ile ken-

disinin sözleşme yaparak tüm hak ve sorunıluluklan devraldığın ı,
edinilen eksiz yerine getirdiğini ancak daval ın ı n arsa sahıplerine

sözleş nıeyi tek tarafl ı olarak feshettiğini bildirmesi üzerine sözle şn ıe

gereği ödediği (....) liran ın ödetünıesini istemiş tir. Mal ıkemece dava

kısmen kabul edilerek (.....) liran ı n faiz ve masraflarla birlikte tahsiline

karar veniln ı iş, Jıükün ı davacı tarafIndan temyiz edilmiş tir.

1. 4822 sayı l ı yasa ile değ işik 4077 sayı l ı Tüketicinin Korunmas ı

Hakk ında Kanun'un Amaç ba şl ı kl ı 1. maddesinde yasan ı n amac ı

aç ıkland ı ktan sonra kapsam başl ı kl ı 2. n ıaddesinde 'Bu kanun, 1.

maddesinde belirtilen amaçlarla mal ve hizmet piyasalar ı nda tüketici-

nin taraflardan birini olu ş turduğu her türlü tüketici i şlen ıeni kapsar'

Jıükmüne yer verilmiş tir. Yasan ı n 3. maddesinde n ıal; alışverışe konu

olan taşını r eşyayı, konut ve tatil amaçl ı taşınmaz malları ve elek tro-

nik ortamda kullan ılmak üzere haz ırla ııan yaz ı l ı m, ses, görüntü ve

benzeri gayri maddi n ıalları, hizmet; bir ücret ve nıenfaat karşı lığında

yap ı lan mal sağla n ıa dışındaki her türlü faaliyeti ifade eder. Sat ıc ı ;

kan ıu tüzel kişileri de dahil oln ıak üzere ticari veya n ıesleki faaliyetleri

kapsa ın ı nda tüketiciye mal sunan gerçek veya tüzel ki şileri kapsar.

Tüketici ise bir mal veya hizmeti ticari veya n ıesleki olmayan amaç-

larla edinen kullanan veya yararlanan gerçek ya da tüzel ki şiyi ifade

eder şeklinde tan ı n ılanmıştır.

Bir hukuki işlemin 4077 say ı l ı yasa kapsam ı nda kaldığı n ın kabul

edilmesi için yasan ın an ıac ı içerisinde yukar ı da tan ı n ıları verilen

taraflar aras ında mal ve hiz ıııet satışı na ilişkin bir /ı ukuki ışlemin

olmas ı gerekir. Somut olayda davac ı satı c ı dııval ı al ı c ı olup taraflar

aras ında konut satışı na ilişkin uyu şmazlığın 4077 say ıl ı yasa kap-

sanıı nda kaldığı anlaşılmaktadı r. 4077 say ı l ı yasan ın 23. n ıaddesi bu

kanunun uygulann ıası ile ilgili lıer türlü ihtiliifa tüketici mahken ıe-

lerinde bakılacağın ı öngörmü ştür. Taraflar aras ı ndaki uyu ş n ıazl ı k
Tüketicinin Korunn ıas ı Hakkı nda Kanun kapsan ıında kaldığına göre

davaya bak ınağa tüketici mahkemesi görevlidir."
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Tüketici Haklar ı n ı koruma Kanunu

Bu doğru olmayan bir uygulamad ır. Konut, yani ta şınmaz KAPSM
satışı Medeni Kanun ile Kat Mülkiyeti Kanunu ile ko şullar ı
önceden yasa ve tüzüklerle belirtilmiş bir işlemdir, taşınma-
z ın alicısı, tüketici değil sadece al ıcıd ır. Ne satıcısı ne alıcıs ı
yasaların ve tüzüklerin belirledi ği şartları değiş tiremezler,
değiştirirlerse işlem geçersiz olur. Bir başka deyişle sözleşme-
nin şartlar ı satıc ının değil yasanm şartlarıdır. Öbür taraftan
tapu sidiinde ada ve parseli belirli bir taşınmaz "mal ve hizmet
piyasalar ı nda" tüketicinin taraflarından birisini oluş turduğu
cinsi ile tayin edilmiş bir mal (misli mal) değil, ferdi ile tayin
edilmiş bir maldır. Bunun gibi koşullar ı özel kanurılarla be-
liıtiln-ıiş sözleşmelerden doğan uyuşmazhklar, örneğin 6570
Yasa ile düzenlenn-ıiş taşınmaz kiraları kapsamında olan kira
sözleşmeleri, 1136 sayılı yasa ile düzerılenmiş avukatlık hizmet-
leri sözle şmeleri gibi özel ve sözle şme serbestisi ilkesi d ışmda
kalan ferdi işlemler bu yasanın kapsamına dahil edilemezler.
Bu bak ımdan; "Mal ve hizmet piyasalarına sürülme" yasanın
kapsamının belirlenmesinde önemli bir etken olmalıdır. Bunun
iki ölçütü vardır; a. mal veya hizmetin alic ısı belirsiz (muay-
yen olmayan) olmalıdır, b. sipariş üzerine, ko şullan önceden
taraflarca tartışilarak tespit edilerek özel olarak üretilmi ş veya
yap ılmış olmamalıd ır, bir başka deyişle seri üretimler, herkese
koşulları önceden tek tarafl ı olarak tespit edilerek sunulan
hizmetler gibi. "Tüketicinin taraflardan birini olu ş turduğu
her türlü tüketici iş lemi" dar olarak yorumlanmalı, 4077 sayılı
yasanın kapsamı, yasada düzenlenmi ş konular ile smırland ı-
nlmalıclir. Yasanın tüketici ve tüketim işlemi tanımına (3/e, h
m.) örneğin taşınmaz kiralar ı da girer, ama taşınmaz kiralari
4077 sayılı yasada düzenlenmemi ştir, 6570 sayılı yasada dü-
zenlenmiştir, taşınmaz kiraları bu yasanın değil 6570 sayilı
yasanın kapsamı içerisindedir. 4077 sayıli yasanın tanımları
bu yasanın uygulanmas ına özgüdür ve bununla sm ırlid ır, bu
tanımları genelleştiremeyiz. Aksi halde, ticari işlemler hariç,
sözleşmeler hukuku kapsam ına giren işlemlerin, hemen hemen
tamamına yakının bir tüketici işlemi olarak ele alınması ve bu
yasanın kapsamı içerisinde dü şünülmesi gerekir.
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PSAM	 3. Yasanın 4/hmaddesine göre; "Mal ve hizn ıetpiyasalannda

tüketici ile satıcı-sağlayıcı aras ında yap ılan her türlü hukuki işlem"

bir "tüketici işlemidir" ve bu yasanın kapsamı içerisindedir. Bu
durumda tüketiciler taraf mdan yap ılan; satın alma, kiralama,
hizmet, vekAlet, istisna, ulaşım vd. sözleşmelerin tamamı bu
yasamnn kapsanıındadır. Özel yasaların, özel hükümlerin, ge-
nel yasa1ar ve hükümlere önceliği hukukun temel ilkelerinden
birisidir. Bu bakımdan genelde bir vekAlet sözle şmesi olduğu
halde özel bir yasa ile düzenlenmiş (1136 say ılı yasa) avukatlık
Mmetleri sözleşmesi, genelde bir hizmet sözle şmesi olduğu
halde keza özel bir yasa ile düzenlennii ş mimarlık hizmetleri,
eğitim hizmetleri ve benzeri sözle şmeler, genel nitelikte bir yasa
olan, Tüketicinin Korunmas ı Hakkında Kanun'un kapsamı
dışındadır, kendi yasalarına tabidir.

4. Ticari işlemler, mesleki işlemler, aynen tüketici işlemleri
gibi, özellik gösterirler, genel (adi) i şlemlerden ayrılırlar. Karine,
adi işlem karinesidir; durum taraflardan birisinin tacir olmas ı
halinde değişir; bu halde ise UK'nın 21/2' de düzer ılenniiş "ti-

caret karinesi" yürürlüğe girer, adi işlem ticari işleme dönüşür.
Bununla da kalmaz maddenin 2. f ıkrası hükmü gereği; "taraflar-

dan yaln ız birisi için ticari iş ınahiyetinde olan nııı kaveleler, kanunda

aksine hüküm olmad ıkça diğeri için de ticari iş sayı l ı r." Tüketim
işlemlerinde mal veya hizmeti sağlayan taraflardan birisinin,
çok defa, tacir olduğu düşünülürse, YFK'ya göre tüketim i şlemi
de bir "ticari işlem," tüketici de ticari iş yapmış bir kişidir... Ticari
bir işlemde, elbette, "ticari olmayan amaçlarla edinn ıe, kullanma ve

yararlanma" unsurlarının aranması söz konusu olamaz. Bu şüp-
hesiz, karmaşık ve çelişkili bir durumdur; çelişkinin giderilmesi
için TEK 21. maddesinin 2. f ıkras ırun yürürlükten kaldırılması
gerekir. Bu durumda, i şlemler, karine olarak "ticari ve mesleki
olmayan amaçlarla yap ılmış bir tüketici işlemi kabul edilecek,
bunun tüketici işlemi olmayıp ticari veya mesleki amaçl ı olduğu
iddia olunursa, bunu ileri süren, iddiasm ı kanıtlayıp, tüketim
işlemi karinesiniçürütecektir."

5. Yasanın kapsamının genel olarak belirtilmesinden son-
ra, kapsam dışında kalan hususlar ın özel olarak belirtilerek
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kapsamın netleştirilmesi yoluna gidilmemiş, genel bir kapsam KAPSMi
tanımı yeterli görülmü ştür. Bu kanınazca uygulamada yorum
farklılıkları, tereddütler yaratacak önemli bir eksikliktir. Yasa-
nın kapsamırun s ınırının çizilmesi, bu duruma göre, içtihatlara,
bir anlamda zamana bırakılmıştır.

1. Hemen belirtelim ki Tüketicinin Korunmas ı Hakkmda Kanun tüketici
kavram ı nı belirlerken "sübjekt if sistem"den yararlanılmıştır (Zevkiiler-
Aydoğdu, s. 73).

2. Tüketim hukukunda "ayı ncı bir kriterin ortaya konulmas ı gerekmektedir. Bu
kriter temel kavram olarak tüketicinin veya tüketim mukavelesinin ele al ınmas ına
göre değ iş ik olacakt ı r. Diğer bir sözle, tüketim hukuku, sübjektif sisteme göre
tüketicinin hukuku olarak olu şacak ve hukuk düzeyinde tüketici tan ı mlanarak,
özel kurallar bu kavran ı üzerine oturtulacak, ya da objekt if sistem uyarınca tü-
ketinı mukavelesi ele al ı nacak ve bir mukavelen ı n hangi şartlar içinde bu niteliği
kazandığı n ın tespiti gerekecektir. Böylece, sübjekt ıf sisteme göre, tüketici tespit
edildikten sonra, onun taraf oldu ğu mukavele ve yaptığı muamele/er özel kuralla-
nn kapsam ı na girecek, objektifsistemde ise, tüketim muameleleri kimin taraJindan
yapı lmış olursa olsun, bu kuralların kapsam ı içinde kabul edilecektir. Uygulama-
da, özel kanunla tüketicinin korunmas ına gidildiğinde, sübjekt if sistenıin, baz ı
iş ve muamelelerin özel olarak düzenlenmesine gidildiğinde de objekti,fs ıstem ı n
geçerli olduğu görülüyor. "Prof. Dr. Reha Poroy, "Tükehci'nin Korunmasma
ilişkin Baz ı Özel Hukuk Sorunlar ı", Istanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Halil Arslanl ı 'n ı n An ı s ı na Armağan'dan ayrı bas ım Istanbul 1978, s. 521.
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TANIMlAR	 İİ!. Tanımlar

Madde 3.- (Değiş ik: 6.3.2003 - 4822/3 m.)

Bu Kanunun uygulamas ında;

a) Bakanlık: Sanayi ve Ticaret Bakanl ığını,

b) Bakan: Sanayi ve Ticaret Bakan ını,
c) Mal: Ahş-veri şe konu olan ta şınır eşyayı, konut

ve tatil amaçlı taşınmaz malları ve elektronik ortamda
kullanılmak üzere hazırlanan yazılım, ses, görüntü ve
benzeri gayri maddi mallar ı,

d) Hizmet: Bir ücret veya menfaat kar şılığında ya-
pılan mal sağlama dışında her türlü faaliyeti,

e) Tüketici: Bir mal veya hizmeti ticari ve mesleki
olmayan amaçlarla edinen, kullanan veya yararlanan
gerçek veya tüzel ki ş iyi,

f) Satıcı: Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere
ticari veya mesleki faaliyetleri kapsam ında tüketiciye
mal sunan gerçek ya da tüzel ki şileri,

g) Sağlayıc ı: Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üze-
re ticari veya mesleki faaliyetleri kapsam ında tüketiciye
hizmet sunan gerçek veya tüzel ki şileri,

h) Tüketici i ş lemi: Mal ve hizmet piyasalar ında
tüketici ile sat ıcı-sağlayıcı aras ında yap ılan her türlü
hukuki işlemi,

i) İmalatç ı-üretici: Kamu tüzel kişileri de dahil ol-
mak üzere tüketiciye sunulmu ş olan mal ve hizmetleri
ya da bu mal ve hizmetlerin ham maddelerini yahut
ara mallarını üretenler ile mal üzerine kendi ay ırt edici
işaretini, ticari markas ını veya unvanım koyarak satışa
sunanlar ı,

j) İthalatç ı: Kamu tüzel kiş ileri de dahil olmak üzere
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tüketiciye sunulmu ş olan mal veya hizmetleri ya da bu TAN İ MtAR

mal ve hizmetlerin ham maddelerini yahut ara mallarını
yurt dışından getirerek satışa sunan gerçek TKH veya
tüzel ki şiyi,

k) Kredi veren: Mevzuatlar ı gereği tüketicilere nakit
kredi vermeğe yetkili olan banka, özel finans kurulu şu
ve finansman şirketlerini,

1) Reklam veren: Üretti ği ya da pazarladığı mal ıW
hizmetin tan ıtımını yaptırmak, satışım artırmak veya
imaj ın ı yaratıp güçlendirmek amac ıyla haz ırlattığı ,
içinde firmas ının ya da maVhizmet markasının yer al-
dığı reklamları yayınlatan, dağıtan ya da başka yollarla
sergileyen gerçek ya da tüzel kişiyi,

m) Reklamc ı: Ticari reklam ve ilanlar ı reklam ve-
renin duyduğu ihtiyaç doğrultusunda haz ırlayan ve
reklam veren ad ına yayınlamasma arac ılık eden ticari
iletişim uzman ı gerçek ya da tüzel ki ş iyi,

n) Medya kurulu şu: Ticari reklam veya ilan ı hedef
kitleye ulaştıran kanallar ın ya da her türlü arac ın sa-
hibi, iş leticisi veya kiralay ıcıs ı olan gerçek veya tüzel
kişiyi,

o) Teknik düzenleme: Bir ürünün ve hizmetin, ilgili
idari hükümler de dahil olmak üzere, özelikleri, i ş leme
ve üretim yöntemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sem-
bol, ambalajlama, i şaretleme, etiketleme ve uygunluk
değerlendirilmesi i şlemleri hususlarından birini veya
birkaç ını belirten ilgili bakanl ık tarafı ndan Resmi
Gazete'de yayımlanarak mecburi uygulamaya konulan
standartlar dahil olmak üzere uyulması zorunlu olan
her türlü düzenlemeyi,

p) Tüketici örgütleri: Tüketici'nin korunmas ı ama-
c ıyla kurulan dernek, vak ıf veya bunların üst kurulu ş-
larını, ifade eder.
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JANIMLAR 	 Tanımlar

1. "Yasada, tüketiciden, sağlayıcıdan tüketim sözleş nıesinden
ne anlaşılmas ı gerektiğini tan ı mlaman ı n doğru olup olmadığı tartı-
şılabilir. Özel çal ışmaları n konusu olan bu kavramlar, çeşitli Federal
(İsviçre) yasalarda da farkl ı şekillerde tan ı mlannıış lardı r. "(1) Bu
konuda güçlükle kar şılaşıldığı muhakkaktır. "Bu güçlük, tü-
keticiyi genel olarak tan ı n ılaman ı n bir yaran bulunup bulunmad ığı
sorusunda düğümleniyor. Gerçekten özel bir kanunla tüketici korunsa
bile, bu korunıa doğrudan doğruya veya dolaylı olarak söz konu su özel
kanunun dışına da ta ştığı na göre, çeşitli mevzuat bak ı m ı ndan hepsi
için geçerli olacak bir tüketici tan ımlaması adetli imkans ız ve belki
de gereksiz oluyor. "(2) Omnis definitio in iure civili periculosa
est (Medeni hukukta her tani tehlikelidir) bir başka türlü; özel
hukukta her tanım cürettir.

TKHK'mn, s ırasında hukukumuzda genel kabul gören
anlamlarını da zorlayarak, yaptığı tanımlamalardan hukuki
nitelikte olanlar üzerinde durmam ız gerekir.

Mal

2.TKHK' nın uygulanmas ında "Mal" (3/e m.): "Alış-verişe
konu olan taşı n ır eşyay ı, konut ve tatil amaçl ı taşınmaz ınallan ve
elektronik ortamda kullan ılmak üzere haz ı rlanan yazı h ını, ses, görüntü
ve benzerigayri maddi malları " ifade etmektedir. Bu, kanımca ge-
niş ve tüketim hukuku bak ımından yanıltıcı bir tarumlamadır.
Önce tercih tartışılmalıdır; tüketim işlemlerinin konusu mallar
değiller urunlerdir; tüketim işlem ve kavramı seri halde yap ılan
üretimlerin sonucunda elde edilen ta şınabiir nevi ve standard ı
ile belirlenmiş ürünlerin piyasaya sunulmas ı sonucunda doğ-
muştur. Mal yerine ürün kavramının esas alınmas ı, konuyu
tüketim işlemleri açısından daha s ınırland ırıcı ve daraltıcı,
dolay ısıyla netleştinici bir ifadedir. Örneğin Belçika Tüketim
Yasas ı, 1/1 maddesinde mal yerine (ürün) kavram ını tercih
etmiş ve "ürün"ü; taşmabilir maddi mal olarak tanımlanıış,
sınırlandırmıştır. Avrupa Birliği'nin 85/374/CEE saydı Ayıplı
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Ürünlerin Sebep oldu ğu Zararlardan Sorumluluk Hakkındaki 4N İ ML4R
Direktif'i de "ürün" temel kavramı üzerine kuruludur (bizde
13.06.2003 tarihli yönetmeliğe göre Ay ıpl ı Mallarm Neden
Olduğu Zararlardan Sorumluluk). Tüketim işlemlerinin ko-
nusunun maldan çok ürün oldu ğu düşünülürse, kanımızca
bu daha yerinde bir seçim ve tan ımlamadır.

Hukukumuzda; "Mülkiyet konusu olabilen bütün n ıaddieşya

ile bir mameleke girehÜen bütün haklara mal denir. "(5) Mallar ta-
şınır ve taşınmaz mallar olarak ayrıldığı gibi ta şınır mallar da
türü ile (nevi ile) tayin edilen ve ferdiyle (bireysel) tayin edilen
mallar olarak ikiye ayr ılır. İster konut ve ister ise tatil amaçl ı
olsun, taşınmaz mallar üzerinde yap ılan işlemler; Türk Medeni
Kanunu, Kat Mülkiyeti Kanunu, Tapu Kanunu ve Tapu Sicil
Nizamnamesi hükümlerine göre gerçekle şen taşınmaz mal
işlemidir. Konut ve tatil amaçh ta şınmaz malların piyasaya
sunulmas ı veya bunlar üzerinde anla şmalar ın piyasalarda
gerçekleşmesi, bu işlemlerin temel niteliği olan irade serbestisi
dışında bir medeni hukuk i şlemi olma özelli ğini ortadan kal-
dırmaz ve bir tüketim işlemi say ılmasmı gerektirmez. (BK 213
mad) Taşınmaz mallar alış verişi, amac ı ne olursa olsun çoğu
Avrupa Birliği direktiflerinde ve ülkelerinde tüketim huku-
kunun kapsamı dışında düşünülmüştiir. TKHK'da taşınmaz
malların mal tanınıına dahil edilmesi yorum ve uygulama fark-
lıldarma taşınmaz mal üzerine yapılan işlemlerin bir tüketim
işlemi olarak değerlendirilmesi yol açabilir.

Sözleşmeler hukuku bakımından taşınır malların niteliği
üzerinde de durmak gerekir. Bir malın ferdiyle (bireysel) veya
türü ile (çeşidi ile) tayın edilmesi, hukuki sonuçlar bak ımından
önem arz eder. Yukar ıda belirttiğimiz gibi ferdi ile (bireysel
olarak) tamınlanmış bir taşınır eşya satışı, örneğin ressam
(A)'nın tablosu, (M)'nin antika ww arabas ırun ikinci el olarak
satışı sözleşmesi bir tüketim işlemi kabul edilemez. Bir ba şka
deyişle ferdi ile belirlenmiş taşmır eşya satışı işlemi bir tüketim
işlemi değildir. Bu bak ımdan "alış-verişe konu olan ta şı n ı r eşya"
nın daha da özelle ş tirilerek "türü ile tayin edilmi ş taşı n ı r eşya"
olarak ifade edilmemiş olmas ı, ferdi ile tayin edilen malların da
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JAN İMLAR kapsama dahil oldu ğu şeklinde yanlış yorum ve uygulamalara

yol açabilir, en azından tereddütler yaratabilir bir tutumdur.

Sahcı

3. TKHK uygulamas ında "Satın" (3/f m.): "Kan ı tı tüzel

kişileri de dahil olmak üzere ticah veya mesleki faaliyetleri kapsa-

rnı nda tüketiciye mal su nal ı gerçek ya da tüzel kişiler" olarak ifade

edilmektedir. Bu tan ım, Borçlar Kanunu'nun "...sat ı c ı satı lan

mal ı al ı cın,n iltizam eylediği (üstlendiği) senien mukabil ı nde (bedeli

karşı lığında) al ıc ıya teslim ve ınülkiyete ona nakleylemek geçirn ıek)

borcunu tahan ı n ı ül eder (üstlenir)" (182. m.) tarumindan, şüphesiz,

daha geniştir ama bu tammı da içerir. Tüketim hukukunda,
sadece sözle şme değil, daha çok sözle şme öncesi durumlar
düzenlenmiş ve satıcmın yerine getirmesi gereken yasal yü-
kümlülükler gösterilmi ş tir. Tanımm, "tüketiciye mal sunn ıa"

unsurunu içermesi do ğaldır. "Tüketiciye mal sunma", malın
piyasaya sunulmas ı anlamındad ır, bu da bir olayda tüketim
işleminden söz edebiimenin ön şartıdır. Bir kişinin sahcı kabul
edilebilmesi için bu mal sunman ın olayının onun ayr ıca "ticari

veya mesleki faaliyetleri kapsan ıı nda", olması yani, bunu iş edin-

miş olmas ı gerekir. Mal alıp satmay ı iş edinmemiş, tacir veya
esnaf olmayan, bir kişinin kullandığı arabay ı satmak üzere,
gazetelere ilanlar vermesi halinde o ki şiyi TKHK. anlamında

satıci ve yap ılan işi bir tüketim işlemi kabul edemeyiz. Mal al ıp
satmak işi tacirlerin ve esnaflar ın uğraşıdır, " ınesleki faaliyet"

uğra şı bu olan kişiler, tacirlerin ve esnaflard ır.

Hizmet

3. TKHK'nın uygulamas ında "Hizmet" (3/d m.) "Bir ücret

veya n ıenfaat karşı l ığında yap ılan n ıal sağlanuı dışında her türlü

faaliyeti" ifade etmektedir. Hukukumuzda hizmet kavram ınırı
anlamı bu kadar geni ş değildir; hizmet sözle şmesinin konusu,
bir işçü ücreti kar şıliğında belli veya belirsiz bir zaman için
iş görmesinden ibarettir ve işçinin iş sahibine bağımlı, (BK



rükeııci Kakiann ı koruma kanunu

313 m.) çalışmas ı şarttır. Şüphesiz, hizmet sözle şmesi de bir TANIMLAR
iş görme sözleşmesidir, ama iş görme sözleşmelerinin sadece
bir. türüdür. Bunun d ışında istisna sözle şmeleri, taşıma söz-
leşmeleri vb. sözleşmelerde birer i ş görme sözleşmeleridir,
ama bunlarda, hizmet sözle şmesinde olduğu gibi bağımlı iş
görme koşulu bulunmamaktadır. Aksine, ba ğımsız, iş görme
temel unsurlar ından birisidir. Buradaki "hizmeti" iş görme daha
doğru olarak aşağıdaki "sağlayı cı " kavramından esinlenerek "iş
sağla mü" şeklinde geniş anlamda kabul etmek ve uygulamak
yerinde olur.

Sağlayıcı
4. TKHK'nın uygulamasında "Sağlayıcı " (3/g m,): "I4ı mu

tüzel kişileri de dahil olmak üzere ticari veya mesleki faaliyetleri
kapsam ı nda tüketiciye hizmet sunan gerçek veya tüzel kişileri" ifade
etmektedir. Hukukumuzda, yeni ama do ğru bir kavramd ır.
Örneğin taşıma, paket tur, devre tatil birer i ş tir, bu işleri de
sunan sağlayıcıdır. Bir başka deyişle mal satma dışında, örneğin
onarım işleri, temizleme işleri, sigorta işleri, kredi işleri vb. her
türlü iş ve iş yapımını sunan kişi sağlayıcıdır. Aynen satıcıda
olduğu gibi yaptığı veya sunduğu iş, bu kişinin ticari veya
mesleki faaliyeti olmal ıdır. Mesleki faaliyet d ışında sağlanan
işlerde, örneğin İstanbul'a giderken komşunun eşyalarını da
taşımak gibi, işi yapan kişi sağlay ıcı say ılamaz ve yapılan iş
bir tüketim işlemi kabul edilemez. Ticari faaliyet ile mesleki
faaliyet arasmdaki fark tacir ile esnaf ve sanatkar aras ındaki
farktır, her ikisi de kapsama dahildir. Ama meslekleri bir iş
görme içermekle birlikte, örne ğin avukatlar, doktorlar işleri
özel kanunlarla düzenlendi ği için, genelde öyle olmalanna
rağmen, bu tanım kapsamında "sağlayıcı " değillerdir, tanımın
dışındadırlar. Tanımda; "Hizmet sunma" yerine "iş sunma" ifa-
desinin kullanılmamas ı, amaçlanan geniş anlam bakımından,
kanımca, bir eksikliktir.
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TANIMLAR	 Tüketim ve Tüketici

5. Soru şudur: Tüketim ve tüketici nas ıl tanımlanmalı-

dır? Kişiler toplumsal ilişkilerinde çeşitli işlemler yaparlar

ve yaphkları bu işlenılere göre hukuki nitelikler kazarurlar.
Temel olan sözleşmedir; kiş ilerin nitelikleri yaptıklar ı sözleş-
menin konusuna göredir ve onunla belirlenir. Örne ğin; satım
sözleşmesinde alıcı ve satıcı, kira sözleşmesinde kiralayan ve
kiracı, iş sözleşmesinde işveren ve işçi, istisna sözle şmesinde

iş sahibi ve üstlenen vd. gibi. Satım sözleşmesinin, satıcıya
göre tammianmış da olsa, amacı; sözleşme konusu mal ın,

bedeli karşılığında, mülkiyetinin geçirilmesinin taahhüt edil-
mesidir; (BK 182) Objektif olay budur. Böyle bir sözle şmenin
yapilmasıyla, sözleşmeyi yapan kişiler, taahhütlerine göre alia
ve satıcı olurlar. Aynı sözleşme, alicı ve satıcı veya içlerinden
birisi tacir ise "ticari satı m " (TK 21), alic ıs ı tüketici ise "tüketim
iş lemi" olur. Ama tacir ve ticarethanenin, ticari i şten ba ğımsız
olarak objektif olarak tanımlanmış, düzenlenmiş, kriterleri
belirlenmiş (TTK 3, 11, 12, 21. m.) olmas ına karşılık tüketici
aym şekilde objektif olarak tanımlanmış, kriterleri belirlenmi ş
değildir. Ticari satımda, daha genel, ticari işlerde, taraflardan
birisirıin objektif olarak belirlenebilecek niteliği sözleşmeye
"ticari iş " özelliği kazandırmaktadır, satım örneğine dönersek
yap ılan satım sözleşmesi artık, öncelikli olarak ticari hüküm-
lere tabi bir ticari satım sözleşmesidir. Tüketici de durum aynı
ırud ır; "bir nın! veya hizmeti ticari ve mesleki olmayan amaçlarla
edinnıe, kullanma veya yararlanma" hukuki bir ölçüt müdür? Bu
soruya olumlu cevap verilemez, "amaç" sübjektif bir unsur-
dur; "ticari ve mesleki olnrnyan amaçlarla edinme", taraflardan
birisi "satın veya sağ layı c ı " zorunlu olarak tacir olacaklarma
göre, netice olarak TTK 21'e göre sonuçta ticari bir i ş lemdir.
Bu bakımdan yasanın (4077) tüketici esas al ınarak yap ılan
tüketici ve tüketim işlemi tanımları oldukça, belirsiz sübjektif
tarumlardır. Borçlar hukukunun genel mantığı çerçevesi içe-
risinde, yasanın tutumunun aksine, önce tüketim i şlenıinin
tanımlanmas ı, tüketiciııin bu işlemi yapan kişi olarak belir-
lenmesi gerekir. Ne var ki, ekonomik olarak Wketim olay ı
objektif olarak belirlenebilirse de hukuki bak ımdan bu olay ı
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objektif ölçütlere bağlamak kolay görülmemektedV Yasaya TAN İ MAR
göre (3/lı m.) konusu "tüketim" olan işlem, taraflarmdan birisi
tüketici olan işlemdir. Tüketici ise; konusu "tüketim" olan işlemi
gerçekleştiren kişidir. Görülüyor ki "tüketim" ve "tüketici" her
ikisi birbirine göre yani, sofistler gibi bir önermeyi bir ba şka
önerme ile tamtlamak yoluyla, tanımlanmıştır. Bu iki belirsiz
unsuru birleştiren nokta; "bir mal veya hizmetten ticari ve n ıesleki

olma yan amaçlarla edinme, kullanma ve yararlanma" da. Gerçek ya
da tüzel kişilerin "ticari ve n ıesleki olmayan amaçlarla" yaptıkları
edinme, kullanma yararlanma işlemleri, tüketim işlemidir. Bir
başka deyişle tüketim hukukunun konusu, konusu bir mal veya
hizmet olan özel hukuk işlemlerini "ticari ve mesleki olma yan

amaçlarla" gerçekleştirmektir. Görülüyor ki; bu durumda saik
(güdü) işlemin niteliğini belirleyen bir unsur olarak hukuk
alanına girmektedir. Bir başka tanıma göre; "Tüketim i şlemi,

kişisel veya aileyi ihtiyaçlarm kar şılanmas ı için bir mal veya hizme-

tin ediniln ıesini sağla yan hukuki bir işlemdir." (3) Bir bakıma bu
da yukarıda yazılı tanımın olumsuzdan yaptığım olumludan
yapan ve "kişisel ve aileyi ilı tiyaçların karşılanmas ı " gibi amac ı
yönlendirici sübjektif unsurlar ta şıyan bir tanimdır. Burada da
amacı yönlendiren sübjektif bir unsur olan saik (güdü) hukuk
alanına girip, değer kazannıaktachr. Zira, "ticari ve mesleki ol-

mayan amaçlarla edinme, kullanma ve yararlanmay ı " belirleyecek
başka bir kriter yoktur.

6. Hukuki bak ımdan tarafların yaptıklar ı sözleşme ile
amaçları birbirinden ayrılamaz, satım sözleşmesi yapılmış ise,
taraflarm amac ı saftm sözle şmesi yapmaktır, satım sözleşmesi
yapmada bir ba şka amaçlar ı varsa, örneğin bağışlama gibi, o za-
man bu muvazaa olur, sözle şme hükmünü kaybeder. Bir ba şka
deyişle yaptığmız işlemin konusu aynı zamanda amac ıruzdır.
Örneğin bir taşınmaz satın almak gibi. Bunun gibi konusu buz-
dolabı satın almak olan sözleşmede buzdolab ı tacii olmayan
al ıcının amac ı da tüketim işlemi yapmaktır. Zira buzdolab ı
tüketim amaçh olarak sat ılir ve satın alinır. Örnekleri çoğaltmak
kolaydır; günümüzde piyasaya sunulan mal ve hizmetlerin
tamamı tüketim amaçhdır, bu mal ve hizmetleri edinmek ve
kullanmak üzere kişilerin gerçekleştirdilderi işlemlerin tamamı
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TANIMLAR birer tüketim işlemidir. Bu aç ıklamalardan sonra bir sonuca,
daha doğrusu tan ıma varmak kanımca mümkündür: "ülke-

tilınek üzere piyasaya sunulan ürün ve işleri, bedeli karşı lığı nda,

edinmek, kullann ıak, bu ürün ve işlerden yararlanmak b ı r tüketim

işlemidir." Burada özellik objektiftir ve karine "tüketin ı işlenıi"
karinesidir. Tüketici şüphesiz, bu işlemi yapan kişidir.

7. "Tüketim işlemi tüketici ile profesyonel arası nda bir ilişkiyi

zon ı nlu kılar. Ama buradan yurtta şlar aras ı nda farkl ı iki s ın ıf söz

konusu olduğu akla gelmemelidir. Gerçek her kişi bir tüketim işlemini

gerçekle ş tirehileceği gibi profesyonel işlen ı ler de yapabilir. Örneğin,

bir tacir kendi kullan ı m ı için araba sat ı n aldığı nda tüketici niteliğini

edinir. Tüketim hukukunu konusu bir s ı n ıf olu ş turan özellikli kişiler

kategorisi değil, özellikli iş le ınler kategorisidir. Tüketicileri korumak,

yurttaşlan korun ıaktı r. "(4)

8. Tüketici, yasada, (3/e m.): "Bir mal veya hizmeti ticari ve

mesleki olmayan amaçlarla edinen, kullanan veya yararlanan gerçek

veya tüzel ki şi" olarak tan ı mlanmış tır. Belçika'nın Tüketim
Hakkında Kanun'da bu tan ım; "Bir mal veya hizmetin" ba şına
"Piyasaya sunuln ıa" unsuru eklenerek (1/7m.) daha net, tüketim
işlemleriıaı doğasına daha uygun bir şekilde ifade edilmiştir.
Bu tamm, tanımın özelikle, edinme, kullanma veya yararlar ı-
mada olması gereken; "ticari ve mesleki olmayan amaç" unsuru
bütün Avrupa Birliği metinlerinde mevcuttur.

Tanım gerçek kişi yanında tüzel kişileri de tüketici olarak
kabul etmiş tir. Çoğu Avrupa Birliği Direktif'inde tüzel kişiler
tüketici tanımının dışında tutulmu ş, tüketici olarak sadece
gerçek kişiler kabul edilmiştir. (Örneğin 1999/44/CE sayılı baz ı
satış şekilleri ve tüketim mallar ın garantisi hakk ındaki Direktif,
kap ıdan satışlarla ilgili 85/577/CEE sayd ı Direktif, tüketici
sözleşmelerindeki haks ız şartlar ile ilgili Direktif) Buna kar şılık
Belçika Tüketim Kanunu'nda tüzel ki şiler de tüketici tanımına
dahil edilmiştir. Varlık sebepleri ticaret olan, ticaret yapmak
için kurulmu ş bulunan ticari şirketler, tüzel kişi olmakla bir-
likte, tüketici tanımının dışmdadırlar. "Bir tacirin, borçlar ı n ı n

ticari olmas ı as ıld ı r. Ancak gerçek ki şi olan bir tacir yaptığı iş ve
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işlemin veya aldığı, hizmetin ticari işletnıesiyle ilgili olmadığın ı diğer TANIMLAR

tarafa açıkça bildirdiği veya nn ıan ıele fil veya işleminin ticari sa-

yı ln ıas ı na halin icab ı, müsait bulu ıı n ıadığı takdirde, bu işlen ı lerden

doğan borç adi, yani özel say ılacaktır. (TTK 21 n ı .) Tüzel kişi tacirin

barı nma, gı da, giyinme ve aile gibi özel insani ihtiyaçlar ı olmadığı
için bunların hakiki şalnslar gibi adi borç ilişkileri alan ı olmadığı
kabul edilir. Hele somut olayda olduğu gibi ticaret ş irketleri bir ticari

işletme işletn ı iyor olsalar dahil TTK 18/1 madde gere ğince kanunen

tacirdir. Doğrudan ticari amaçla ya da i şletmenin iç ihtiyaçlar ı nı
karşı lan ıak amacıyla olup olmad ığı na bak ı lnıaks ı z ı n bütün hukuki
ilişkileri ticari faaliyet kapsam ı nda olup özel hayatlar ına ilişkin bir

işlem söz kon ı.ı su olamayacakt ı r. Tacir oln ıan ın ni ınetine göre külfeti
de mevcuttur. 'ITK 20, ve 25. maddelerinde tacir s ıfat ına bağlanan

yerine göre '! ıak' yerine göre 'külfet' niteliği arz eden hukuki sonuçlar

düzenlenmiş tir. Bunları n en önemlilerinden biri basiretli iş at/ann gibi
davranma zorunluluğudur (TTK 20/11). Tacirin, ticari işletnıesiyle
ilgili tüm faaliyetlerinde basiretli bir i ş adam ı gibi davranmas ı gerekir.

Bu cü ınleden olarak ticari işletmesiyle ilgili sözle şmeleri yaparken

ve bu sözleş nıelerinden doğan borçlar ı n ı yerine getirirken basiretli

bir iş adam ı gibi davranmak zorundad ı r. 0 nedenle tüketiciler için
düzenlenen yasa hükümleri kapsanuna al ı n n ıazlar"(6)

9. Yasada (3/h m.) Tüketici i şlemi: "Mal ve hizmet piyasala-
rında tüketici ile satıc ı -sağlayıc ı arası nda yap ı lan her türlü hukuki

işlemi," ifade etmektedir. Tüketim işlemlerinin anr ıcı unsuru,

işlemlerin; alim satım, taşıma, sigorta, kredi, vb. mal ve hizmet

piyasalarmda yap ıhrias ıdır. Tanımda bu hususun vurgulanma-

s ı gereklidir ve yerindedir. Burada anahtar sözcük "piyasa"d ır,
bu sözden ne anlamak gerekir, bir başka deyişle bir mal veya

hizmet hangi halde piyasaya sunulmu ş olur? "Piyasa, al ıcı ve

sat ıcı lann, doğrudan ya da ba şka kişi ve kurumlar arac ı lığıyla ilişki

kurarak mal ve hizmet al ışveriş inde bulun n ıaları sağlayan ortam.

Piyasa terimi önceleri açık l ıava pazarları gibi mal alt ın satı nn yap ı-
lan belirli yerleri anlatn ıak için kullan ı l ırdı . Geniş anla ıııda piyasa,

çeşitli yerlerde içinde olmak üzere al ıc ı ve sat ıc ıların birbirleriyle

ilişki kurabildikleri bütün oluşun ıları kapsar. "(7) Şüphesiz, bütün

ticari iş letmeler, esnaflann işyerleri, reklamlar, gazete ilanlar ı
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TANIMLAR vb. al ıcı ve satıc ının bir başka deyişle mal ve hizmet arz ı (sü-
rüm) ile talebin buluştuğu geniş anlamda piyasad ır. Belçika
TüketimKanunu'na göre: "Bir satıcı taraJindan (sat ıcı kavram ı bu
yasada mal kadar hizmet sünneyi de kapsamaktad ı r> gerçekleş tirmesi
halinde, satı n ı anıac ıyla ithalat, satı m amac ıyla elinde tutma, satışa
sürme, satma, ürünleri ve hizmetleri kiral.amak üzere sünne, ürünleri
ve hizmetleri kiralama, ücretsiz veya kar şı lığı ödenerek devretme i ş-
lemleri" (1/5 m.) pazara sunmayı ifade etmektedir. Bu tanıma
göre de mal ve hizmet piyasasından, piyasaya sürümden söz
edilebilmesi için bir tarafın satıcı veya sağlayıcı, daha somut
ifadeyle tacir ve esnaf olmas ı gerekir.

1. Pascal Pichonnaz, Professeur l'Universit de Fribourg (Avant-Projet de
Loi fğdra1e sur I'information et la protection des consornrnateurs) p. 9.

2. "Sübjektıf sistemde temel olarak al ı nmas ı gereken tüketiciyi, eski deyimle, 'efra-
dı n ı cami, ağıjann ı mani' bir biçimde nas ı l tan ı n ı layahiliriz? Gerek yürürlüğe

konmu ş ve tasarı halindeki mevzuatta, gerek doktrinde çe şitli tan ımlamalar

bulunmaktad ı r. Ancak bu konuda i şe baş larken bir güçlükle karşı laşı l ıyor. Bu
güçlük, tüketiciyi genel olarak tan ı mlanıan ı n bir yaran bulunup bulunmadığı
sorusunda düğümleniyor. Gerçekten özel bir kanunla tüketici korunsa bile, bu
korunıa doğrudan doğruya veya dolayl ı olarak söz konusu özel kanunun d ışı na
da taş tı ğına göre, çeş itli meüzuat bakı m ı ndan hepsi için geçerli olacak b ı r tüketı ci
tan ı mlamas ı adetü imkansız ve belki de gereksiz oluyor."

Tüketici kimdir? Bütün al ıcılar tüketici değildir. Tüketici belirli ııı al ve hiz-
metleri "edinen" kiş idir. Böylece, tüketicinin tan ı nı lann ıas ı nda tüketim mal ı veya
bağ lı unsurlar ı n temel unsur olarak rol oynadı klar ı görülü yor. Ekononı i hilimi,
dayan ı ksız veya dayan ıkl ı tüketim malları n ı tan ı mlar. Menkul değerlerin ve ta-
şınmazları n bu kavran ıı n kapsam ında olmadı kları tarhşn ı as ı zdı r. Ancak, hemen
eklemek gerekir ki, uygulamada belirli bir kanun veya tüzük günün ihtiyaçlar ı
bakı m ından değiş ik bir tüketim mal ı tan ı m ı na gidebilir. Veya koruma, bu mallar
hakkındaki belirli şartlar taşıyan mukavelelerde tarafolan tüketiciye has redilebilir;
kredili ve taksitle sat ış lar gibi. Fransa'da mektupla üniversiteye haz ı rl ı k kursu
türünden l ıizmetler, özel koruman ı n kapsam ı na alı nm ışlard ı r.

Tüketicinin sadece belirli n ıallann "alı cıs ı " olnıadığı da açıkt ı r. Gerçekten.
korunn ı ası gereken, dayan ı ks ız veya dayan ıkl ı tüketim nıalların ı n sat ııı alan ı n
yan ında, kendisine hizmet sunulan, kredi açılan, evinde icaba maruz kalan ve
hatta sokakta reklan ı etkisinde b ırakı lan kiş idir. Ancak tüketici mukaveleye taraf
oln ı adığı sürece, haks ız rekabet, marka, ticaret unvan ı ve iş letme adı n ı düzenleyen
veya kamunun ekonomiks ı hhatini koruyan hukukkurallann ın sağladığı koruma-
dan dolayl ı olarak yararlan ı r.

22



hketici Haklar ı n ı Koruma Kanunu

Belirli mal veya hizmete ili şkin mukavelede taraf olan tüketicinin, ne s ıfatla	 İAN İ MLAR

taraf olduğu da önemlidir. Tüketici, mal veya hizmeti ticaret veya bir meslek icras ı
için edinmeyen kiş idir. Kanuna, kişisel ihtiyacı için mukavele yapan kiş iye sağ /an-
maktad ı r. Doktrin ve mevzuatta bu unsur çe şitli şekillerde iJhdesini bulmaktad ı r;
tacir s ıfat. ı dışında bir s ıfatla, bir mal veya hizmeti nihai olarak kullanan kişi,
bir mal veya hizmeti kiş isel ihtiyacı için edinen kimse, tüketin ı mallar ı n ı kiş isel
ihtiyacı için edinen meslek dışı kimse gibi. Son tan ımlamada yapı ldığı gibi kişisel
ihtiyaç unsunn ı u koyduktan sonra, meslek d ışı olma şart ı n ı da aramak iki şekilde
yorumlanabilir: Bu, yafuzuli bir tekrard ı r, ya da tacir ve sanayid kiş isel iht ı yacı
için tüketim mal ı sat ı n almış olsa dahi, koruma hükünılerinden yararlandı nlma-
yacaktı r. Ikinci yorumun hakkaniyete uygun dü şmeyeceği kan ıs ı nday ı m. Meslek
adanıın ı n kendisini koruyacak niteliklerle donat ı lm ış bulunduğu varsayı m ı, ancak
o n ıesleğ in icras ı ile ilgilifaaliyetlerde söz konusudur. Kald ı ki, tüketiciye hakl ı bir
koruma sağlanm ışsa bunun kapsam ında lıasis olman ın bir anlam ı yoktur. "Tacir
s ıfat ı dışı nda bir s ıfatla" ölçüsü, "kendi ihtiyac ı için" ölçüsünden bir nüansta
aynln ı akta ve meseld vekili veya bir den ıeğin yöneticisini de kapsan ıaktad ı r.
Asl ı nda tüketiciyi nas ıl tan ı mlarsak tan ımtayalı nı, mukaveley ı vekit nıarıfetiyle
akdetse de korunmal ı dır. (..)

"Objektif sistemde ise, tüketicinin tan ı mlanmas ı ikinci plana itilerek, tü-
ketinı mukavelesinin tespit edilmesi mal ve hizmet edinen tarafi -kim olursa
olsun- korumak gerekecektir. Tüketin ı mukavelesinin ba ş l ı ca türleri olarak
yukanda zikrettiğim Frans ı z hukukçu Fontaine ile beraber sat ı m, istisna, kira
ve sigortayı saya biliriz. Fakat bu sayman ı n s ı n ı rland ırı cı olmayacağı ortadad ı r.
Aynca bu nı ukavele türlerine ko ıııı veya koşullar itibariyle ek ölçüler de koyn ıak
gerekecektir. Bir ölçü, tüketim n ıallar ı n ı tespit etmek ve bu n ı alları mukaveleleri
tüketinı mukavelesi kabul etmektir. Diğer bir ölçü ise, n ı ukavelenin konusu üze-
rinde durn ı aks ı z ı n, belirli koşullara tabi mukavetelerin, n ı eselü kredili veya seyyar
satın marifetiyle yap ı lan sat ıştan tüketim n ıukavelesi kapsam ı na sokmaktı r."
Prof. Dr. Reha Poroy ("Tüketicinin korunmas ına ili şkin Baz ı Ozel Hukuk
Sorunlar ı", Istanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Halil Arslanl ı 'n ı n An ı s ı na
Armağan'dan ayrı bas ım, Istanbul 1978. s. 522, 523, 524, 525).

3,4 . "Tüketim iş lemi, kiş isel veya aileyi i/ ı tiyaçtann karşı lanmas ı için bir nıal veya
hizmetin edinilmesini sağlayan hukuki bir iş len ı dir. Gü nlük besinleri, ev eşya-
lann ı satı n atmak, kendine bakmak, araba al ıp, sigortalamak, konut kiratan ı ak,
ev yapt ı rnıak, ihtiyaçlann ı karşı lamak için kredi almak gibi işlen ı ler, tüketi ın
işleminin birkaç örneğidir, bu örneklere daha birçoklar ı eklenebilir. Hukukçular,
burada belirtmek gerekir, tüketim olayı n ı n kendisinden çok (g ı daları n yenmesi,
araban ı n kullan ı lması gibi) bunu sağlayan tüketim işlemi ile (bes ı nlerin, araban ın
sat ı n alınnıas ı) ilgilenirler.

Tüketim işlemleri geniş bir hukuki alana yay ı lnıış tı r:

- Tek kullan ı mda tüketilen (g ı da gibi) dayan ı ks ı z tüketim maddeleri ı le s ın ı rlan-
d ı nlan ı az, araba, konut gibi dayanaktı mallarda tüketinı konusu olabilir, iş lem
onlan da kapsar.

- Bunun gibi tüketim sadece ta şı nahitir n ı atlarta da s ı n ı rland ı ntanıaz; baz ı tüke-
tim işlemleri, örneğin ev sat ı n aln ıak gibi ta şı nmaz mallar da tüketim iş leminin
konusu olabilir.
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TANIMLAR	 - Tüketim temizlik, onarı m, sigorta, kredi vb. benzeri maddi hizmet ve i şlemlere ol-
duğu kadar tıbbi tedavi, hukuki dan ışma gibi intellektüel alanlara da uzanahilir.

- Ve nihayet tüketim işlemi zorunlu olarak sadece bir özel hukuk i ş lemi değildir;
özel veya aileyi ihtiyaçlar için genel hizmetlerden (posta, telefon, hastane vb.)
yararlanmak da, şüphesiz bir tüketim işlemidir.

Tüketim işlemi, basit olarak tan ı mlarsak, bir giriş imin, bir iş letmenin veya bir
işin ihtiyaçları n ı karşı lamak için yap ı lan, mesleki (profesyonel) iş lemin karşı tı dı r.
Tekrar satmak için sat ı n almak, şüphesiz, bir tüketim iş lemi değildir. Daha da
ilerisi; eğer kullan ı m (yararlan ıiı a) mesleki amaçlı ise kullan ı n ı (yararlanma)
amaçl ı sat ı n almalar da bir tüketim i ş lemi olan ıaz. Bir şirketin, bir tacirin mal-
zenze satı n almas ı, bir ziraat çı n ı n sulama malzen ıeleri edin ıııesi, bir doktorun
muayenehanesini donatn ı as ı tüketim iş lemi sayı lamaz.

Tüketim işlemi, diğer taraftan, tasarruf ve yat ırı m işlemlerinden da aynl ı r.

Şüphesiz bu işlemler de, bazen, aynen tüketim hukukunda kurallara benzer koru-
yucu hükümlere konu olabilirler. Buradan tüketimin, tasarrufrn kar şı tı olmadığı
sonucuna vanlan ıan ıalı dı r; her ikisinin de birbirinden farkl ı hükümleri gerektiren
farklı sorunları vardı r.

Tüketici, hukuki anlamda, yukar ı daki tan ı n ı a göre, tüketim iş lemini gerçek-
leş tiren kiş idir. Gıda satı n alan, araba siparişi veren, sigortaya kayı t olan, kred ı
sözleşmesi yapan vd. Hukuki anlamdaki bu tüketici, çoğu kez edinilmiş olan mal
ve hizmetleri nıaddi anlan ı da birlikte tükettiği (tüketen) aile bireyleriyle çevril-
miş tir. Tüketim hukuku, ilke olarak, hukuki anlamda tüketici ile ilgilenir. Maddi
anla ııı daki tüketicileri iz (tüketenlerin) konumu (yeri), klasik sözleşn ı e hukukunda
uygun bulunman ı as ı nedeniyle, henüz iyice tan ı nı lannı am ış t ı r.

Kendisinin veya ailesinin ihtiyaçların ı karşı lamak için tüketici aradığı n ıallan

istediği lıizmetleri ona sağlayacak kişilerle ilişki kurar. Gerçek veya tüzel kişi,
nitelikleri ne olursa olsun (tacir, sanatkür, serbest meslek vd.) bu ki ş ileri profes-
yoneller olarak tan ı mlıyorum.

Tüketim iş lemi tüketici ile profesyonel aras ı nda bir ilişkiyi zorunlu k ı lar. Ama
buradan yurttaşlar aras ında farkl ı iki s ı n ıf söz konusu olduğu akla geln ıemelidir.
Gerçek her kiş i bir tüketinı iş lemini gerçekleş tirebileceği gibi profesyonel iş len ı ler
de yapabilir. Örneğin bir tacir kendi kullan ı m ı için araba satı n aldığı nda tüketici

niteliğini edinir. Tüketim hukukunun konusu bir s ın ıf oluş turan özellikl ı kiş iler
kategorisi değil, özellikli işlemler kategorisidir. Tüketicileri korun ıak, yurttaş-
Jan korumakt ır," (Pr. Dr. Jean Calais-Auloy-Droit de la Consommation.
- Dalloz1980)(*)

(*) Çeviri tarafımdan yap ılmış t ır. C. t.

5. Türk Hukuk Lügali.

6. '1. Hukuk Genel Kurulu, 11.10.2000 T. 2000/19-1255 E. , 2000/1249 K.
Kararın tam metni için 23. madde aç ıklama ve notlar ına bakın ız.

7. AnaBritannica cilt. 25.

24



İKİNCİ KISIM

Tüketicinin Korunması ve Ayd ınlatılması

Ayıplı Mal

Madde 4.- (Değişik: 6.3.2003 - 4822/4m.>.

Ambalaj ında, etiketinde, tanıtma ve kullanım kı-
lavuzunda ya da reklam ve ilanlannda yer alan veya
satıc ı tarafından bildirilen veya standard ında veya
teknik düzenlemesinde tespit edilen nitelik veya nite-
liğini etkileyen niceliğine aykırı olan ya da tahsis veya
kullanım amacı bakımından değerini veya tüketicinin
ondan beklediği faydaları azaltan veya ortadan kald ıran
maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler içeren mallar,.
ayıpli mal olarak kabul edilir.

Tüketici, mal ın teslimi tarihinden itibaren otuz gün
içerisinde ayıbı satıcıya bildirmekle yükümlüdür. Tüke-
tici bu durumda, bedel iadesini de içeren sözle şmeden
dönme, malın ayıpsız misliyle değiştirilmesi veya ayıp
oramnda bedel indirimi ya da ücretsiz onarım isteme
haklarına sahiptir. Sat ıcı, tüketicinin tercih ettiği bu
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AYIPLI?M1 talebi yerine getirmekle yükümlüdür. Tüketici bu se-
çimlik haklarından biri ile birlikte ay ıplı malın neden
olduğu ölüm ve/veya yaralanmaya yol açan ve/veya
kullanımlardaki diğer mallarda zarara neden olan hal-
lerde imalatç ı-üreticiden tazminat isteme hakk ını da
sahiptir.

İmalMç ı-üretici, satı c ı , bayi, acente, ithalatç ı ve
onuncu maddenin beşinci fıkrasına göre kredi veren
ayıplı maldan ve tüketicinin bu maddede yer alan seçim-
lik haklarından dolay ı müteselsilen sorumludur. Ayıplı
malın neden olduğu zarardan dolay ı birden fazla kimse
sorumlu olduğu takdirde bunlar müteselsilen sorumlu-
durlar. Satılan mal ın ayıplı olduğunun bilenmemesi bu
sorumluluğu ortadan kald ırmaz.

Bu madde ile ayıba karşı sorumlu tutulanlar, ay ıba
karşı daha uzun bir süre ile sorumluluk üstlenmemi ş -
lerse, ayıba karşı sorumluluk, ay ıp daha sonra ortaya
ç ıkmış olsa bile malın tüketiciye teslim tarihinden iti-
baren iki y ıllık zamanaşımına tabidir. Bu süre konut ve
tatil amaçl ı taşınmazlarda beş yıldır. Ay ıplı malın neden
olduğu her türlü zararlardan dolay ı yap ılacak talepler
ise üç y ıllık zamanaşımına tabidir. Bu talepler zarara se-
bep olan malın piyasaya sürüldüğü günden başlayarak
on y ıl sonra ortadan kalkar. Ancak, sat ılan mal ın ayıbı ,
tüketiciden satıc ının ağır kusuru veya hile ile gizlen-
mişse zamanaşımı süresinden yararlan ılamaz.

Ayıplı mal ın neden olduğu zararlardan sorumlu-
luğa ilişkin hükümler dışında, ayıplı olduğu bilinerek
satın alınan mallar hakk ında yukarı daki hükümler
uygulanmaz.

Satışa sunulacak ayıplı mal üzerine ya da ambalaj ı-
na, imalatçı veya satıcı tarafından tüketicinin kolayl ıkla
okuyabileceği şekilde "özürlüdür" ibaresini içeren bir
etiket konulmas ı zorunludur. Yalmzca ay ıplı mal satı lan
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veya bir kat ya da reyon gibi bir bölümü sürekli olarak AY İ PLI MAL

ayıplı mal satışına, tüketicinin bilebileceği şekilde, tah-
sis edilmi ş yerlerde bu etiketin konulma zorunluluğu
yoktur. Mal ın ayıplı olduğu hususu, tüketiciye verilen
fatura, fiş veya satış belgesi üzerinde gösterilir.

Güvenli olmayan mallar, piyasaya özürlüdür etike-
tiyle dahi arz edilemez. Bu ürünlere, 4703 say ılı Ürünlere
Ilişkin Teknik Mevzuat ın Haz ırlanması ve Uygulanma-
sına Dair Kanun hükümleri uygulan ır.

Bu hükümler, mal satışına ilişkin her türlü tüketici
işleminde de uygulan ır. (1), (2)

Tanım

1. "Ay ıp", genel anlamda; "alı lük ve görgü kuralları na, gelenek

ve göreneklere, edep, şeref ve liaysiyete ayki rt davran ış; bu davranış
yüzünden içine dü şülen utanç verici durum "dur. (3) Bir başka an-
lamı ise, kusur ve eksikliktir, "ay ıpl ı iva!, kusurlu, hatal ı n ıald ı r."
Ayıp, eski bir hukuk terimidir; hukukumuzda önce "Mecelle"

(4) sonra Borçlar Kanunu olmak üzere çe şitli tanımları vardır;
maddenin 1. fıkrasmdaki tanım Borçlar Kanunu'na göre (194.
m.) daha kapsaml ı görülse de özünde aynıd ır; satım konusu
maim bildirilen veya bildirilmesi laz ım gelen veya sahip ol-
mas ı gereken niteliklere sahip olmamas ıd ır. İlk iki durum için
eksikliklerin ayr ıca satım konusu malın değerini, kullanım
amacını, o maldan beklenen yararlan olumsuz etkilemesi aran-
maz. Aykırılık satıc ının sorumluluğu için yeterlidir, bir ba şka
deyişle satılan malın bildirilen veya bildirilmesi laz ım gelen
niteliklere sahip olmaması, satıcının ahcıya karşı sorumluğu
için yeterlidir. Buna karşın satım konusu mal ın, "tahsis veya

kullan ı m amac ı bakı n ıı ndan değerini veya tüketicinin ondan beklediği

faydaları azaltan veya ortadan kald ı ran maddi, hukuki veya ekonon ıik
eksiklikler" durumunda eksiklerin malm değerini düşürmesi
veya beklenen faydaları azaltmas ı gerekir. Günümüz tüketim
toplumunda bu genel ifadelerin, teknik ve somut ayrmt ılar ile
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AYIPU MAL daha anlaşılabilir ve kolaylıkla denetlenebilir, uygulanabilir
hale getirilmesi gerekmiş, yasa da bunu yerine getirmiştir.

a. Bu yasarun 12. maddesine göre; "Perakende satışa arz edi-

len mallar ı n veya ambalajlann ı n yahut kapların ın üzerine kolayl ıkla

görülebilir, okunabilir şekilde o n ıalla ilgili tüm vergiler dahil fiyat,

üretim yeri ve ay ırıcı özelliklerini içeren -Türkçe- etiket konulmas ı "

(5), 14. maddesine göre; "Yurt içinde üretilen veya ithal edilen

sanayi mallar ı n ın tan ı tı m, kullan ı m, bak ım ve basit onarı nıı na

ilişkin Türkçe kılavuzla ve gerektiğinde uluslar aras ı sembol ve işa-

retleri taşıyan etiketle satı lmas ı " zorunludur. 16. maddeye göre;
"reklamlar ın dürüst ve doğru olmalan esastı r." Satıc ılar, bunlar
dışında da, elbette, ek nitelikte bildirimde de bulunabilirler.
Bunlar, "Ambalajı nda, etiketinde, tan ı tma ve kullan ı m kılavuzunda

ya da reklan ı ve ildnlarında yeralan veya satıc ı taraJindan bildirilen"

niteliklerdir, bu şüphesiz, "satıcın ın alıcıya karşı zikr ve vaat ettiği

vas ıflar"ın (194/1 BK) bir başka türlü, kolaylıkla uygulanabilir,
anlatımıdır. Yasa ile bu zorunlu hale getirilmi ştir, artık üretici
veya satıa piyasada satışa sunduğu malın özellilclerirıi, içerdiği
unsurları, üretim yerini, kullanım bakım ve basit onarımını,
varsa uluslararas ı marka ve sembolünü tüketiciye bildirmek,
kendini bağlamak zorundad ır. Böylece, ay ıpli malın denetimi-
ne, tüketicinin"ay ıpl ı mal" dan doğan haklarını kullanmasma
işlerlik kazand ırilmış, güçlendiıilmiştir.(6),(7)) Artık; "A mbala-

jında, etiketinde, tan ı tma ve kullan ı m kı lavuzunda ya da reklam ve

ildnlannda yer alan veya satıcı tara,findan bildirilen (...) nitelik veya
niteliğini etkileyen niceliğine ayk ırı l ık" tüketim işlenıine konu
malın "ayıpl ı " kabul edilmesi için yeterlidir.

b. "Niteliğini etkileyen niceliğine aykırı olma" genel ve oldukça
soyut, anlam ç ıkarılması zor bir ifadedir. "Şeyin miktanndaki

eksiklik kural olarak ayıp sayılmamaktad ı r, meğer ki vasJi <niteliği)
etkilesin"(8). Satın alınan bir ilaçta, etkin madde miktarının
gerekenden az olmas ı buna örnek olabilir mi, bir başka deyişle
bu niteliği etkileyen nicelik olmaktan çok do ğrudan doğruya
"gereken nitehiklere salıip olmama" durumu değil midir? Bu so-
ruya olumsuz cevap verilemez, bunun gibi ayar ı düşük bir
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gümüş şamdan vb. gibi örnekler, kanımızca niteliği etkileyen AYIPL İ MM

niceliğin değil gereken veya bildirilen riiteliklere sahip olma-
man ın örnekleridir. Böyle bir durum niteli ği ancak miktarına,
azlığma veya çokluğuna bağlı mallarda söz konusu olabilir,
örneğin tüketilen elektrik ak ımının gücünün bildirilenden ya
da gerekenden daha az olmas ı gibi.

c.3. maddenin (o) bendindeki tan ımlamaya göre, "Bir ürü-

nün ve hizmetin, ilgili idari J ı ükümler de dahil olmak üzere, özelllik-

le ıj işleme ve üretim yöntemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol,

anıbalajlama, işaretleme, etiketleme ve uygunluk değerlendirilmesi

işlemleri hususlarından birini veya birkaç ı n ı belirten ilgili bakanl ık
tarafindan Resmi Gazete'de yay ı mlanarak mecburi uygulamaya

konulan standartlar dahil olmak üzere uyuln ıası zorunlu olan her

türlü düzenleme" teknik düzeıılemedir. "Standart veya Teknik

Düzenleme", ayrıca 4703 saydı "Ürünlere İlişkin Teknik Mevzuatı n

Hazı rlanmas ı ve Uygulanmas ı na Dair Kanun"un 3. maddesinin
(i) ve (j) bentlerinde de tan ımlanmıştır. (9) "Milletleraras ı Stan-

dardizasıjon Teşkildtı dSO) tarafindan yap ı lan tariflere göre ise;

STANDARD: İn ıalatta, anlayış ta, ölçnıe ve deneyde bir örnekliktir.

STANDARD İZASYON: Belirli bir faaliyetle ilgili olarak ekonomik

fayda sağlamak üzere bütün ilgili tarafların yardı m ve işbirliği ile

belirli kurallar koyma ve bu kuralları uygulanıa işlemidir. Standardi-

zasyon işlemi ile öncelikli olarak can ve n ıal güvenliği Jıedeflenirken

ayn ı zanıanda kalitenin alt s ın ırı tespit edilmek suretiyle belirlenen

düzeyin altında mal ve hizmet üretimine müsaade ediln ıemektedir."

Bir başka deyişle "Standart ve Teknik Düzenleme" satım konusu
malın güvenlik aç ısından olduğu kadar kalite açıs ından da alt
sınırıdır. Yukar ıda olduğu gibi; tüketim işlemine konu malın
"standard ı nda veya teknik düzenlemesinde tespit edilen nitelik veya

niteliğini etkileyen niceliğine aykırı lığı " o malı, ayrıca bir husus
ve unsur aranmadan, "ay ıpl ı " kılar.

d. "Tahsis veya kullan ı nı amac ı bakı m ı ndan değerini veya

tüketicinin ondan beklediği faydaları azaltan veya ortadan kaldıran

maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler içeren mallar." Şöyle de
diyebiliriz; tüketim işlemine konu mal; değerini veya tüketi-
cinin ondan beklediği faydaları azaltan maddi, hukuki veya
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AYIPIJ MAL ekonomik eksiklikler içeriyorsa, "ayıpl ı maldır." Malin değerini,
faydas ını azaltma veya yok etme tanıamlayıcı değil, baş lı başına
bir ölçüttür, bir başka deyişle yukar ıda (a) ve (b) bentlerinde
yazılı ölçütlerin tamamlayıc ısı değildir, bu niteliklere bakilmak-
sız ın ve bu nitelikler aranmaks ızın satım konusu malın, ay ıpl ı
kabul edilmesi için yeterlidir. Elbette bu eksiklikler al ıcı A veya
B tüketiciye göre belirlenecek sübjektif de ğil objektif, bütün
tüketiciler için geçerli eksiklikler olmalid ır. Yalnız şu var, bir
malın "A mbalaj ı nda, etiketinde, tan ı tma ve kullan ı m kı lavuzunda ya
da reklam ve ilfinlar ı ndn yeralan veya sat ıcı taraJindan bildirilen veya
standardındn veya teknik düzenlen ıesinde tespit edilen nitelik veya
niteliğini etkileyen niceliğine aykı rı " olması, kuşkusuz, objektif
olarak, ayrıca kanıtlanmas ına gerek kalmadan o malın değerini
veya faydas ını da azaltan bir kusurdur. Örne ğin, tüketicinin
satın aldığı malın etiketinde, tanıtma ve kullanım kılavuzunda
bildirilmesi gereken nitelikler bildirilmemi ş olabilir, ama bu
nitelikler aynı zamanda tüketicinin beklediği faydalan azaltan
rıitelilderdir, bu bakımdan ay ıpli kabul edilmelidirler. Satılanm
yırtık, bozuk, lekeli vb. olmas ı maddi eksikliklerin bir di ğer ör-
neğidir. Satın alınmış olan elektrikli veya elektronik aracın yasal
olmamas ı, kullanılmasına resmi mercilerle izin verilmemesi,
tüketim işlemine konu malın markas ının taklit olmas ı, kaçak oto-
mobiller, içkiler, sigaralar vb. hukuki, ayn ı zamanda ekonomik
eksikliğe bir örnektir, ayıplı mal kabul edilmeleri gerekir.

e. Avrupa Parlamento ve Komisyonu'nun 1999/44/CE sa-
yılı direktifi'nin "Sözleşmeıje Uygunluk" başlıkli maddesinde de
bir bak ıma ayıp tanımlanmış tır. Özünde bu tanım da, yasadaki
tanımdanı farklı değildir. Ayrıca, kurultım (montaj) özürlerinin
tanımlanıp, teslim edilen malın ayıbı say ılması gereken haller
belirtilerek, kurulum konusuna açıklık getirilmi.ştir. (5. bent)
Maddeyi, önemini göz önüne alarak a şağıda aktarıyoruz.

"Madde 2.

Sözle şnıeye uygu nluk.

1. Saha tüketiciye satış sözle şn ıesine uygun bir mal teslim etmek
ile yükümlüdür.
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2. Tüketim ı nal ı aşağıdaki durumlarda sözle ş n ıeye uygun sa- AY İ PLI MAL

yı lı r:

a. Satı c ı tarafindan bildirilen niteliklere uygun veya sat ı c ı n ın
tüketiciye sunduğu numune veya modelin niteliklerine haiz ise,

b. Tüketici taraJindan aranan ve sözle şme s ıras ı nda talep edÜip
satı c ı tarafindan da kabul edilen özel kullan ı m şartları n ı (taşıyorsa)
uygun ise,

c. Ayn ı tipteki mallar ı n alışı lmış (genel) kullan ı nıları na uyu-
yorsa,

d. Tüketicinin hakl ı olarak beklediği ayn ı tipte ki mallar ın, al ışıl-
nıış kalite ve su ıı unı lanna haiz ise ve n ıal ı n yap ıs ı dikkate al ı narak,
gerektiğinde, sat ıc ı, imalatç ı veya temsilcilerinin yapt ıkları n ıalı n
somut özelliklerini belirten genel aç ıklamaların içeriğine, özellikle
reklam ve etiketlerine uygun luk gösteriyorsa,

3. Sözle şnıenin düzenlenmesi an ı nda tüketici tarafindan bilinen,
n ıtıkul olarak bilinmesi gereken ay ıplar ile sözleş meye aykırılık teşkil
eden ayı bin tüketicinin tarafindan sağlanan maddelerden kaynaklan-
nıış olması halinde, bu n ıaddede düzenlennıiş olan sözle şn ıe aykır ı l ık
teşkil eden ayıplar yok sayı l ır.

4. Satı cı yukarıdaki 2/d bendinde sözü edilen genel aç ıklamalar-
dan aşağıdaki durumlarda soru n ı lu tutulamaz.

-Söz konusu bildirimlerden haberdar olmad ığı, haberdar olma-
s ı n ı n kendisinden beklenilen ıeyeceğı'n i kan ı t/arsa,

-Söz ko ıı usu bildiri mm sözle şmenin yap ı lnıas ı sı rasında düzel-
tildiğini kan ı tlarsa,

-Veya tüketim mal ı n ı n satışı kararın ın bu bildirimden etkilen-
n ıediğini kan ı tlarsa.

5. Sözle şmeye göre tüketim n ıaddesinin kurulun ıunun satıc ıya
ait olmas ı ve satıcı veya satıcı n ı n görevlendirdiği kişi tarafindan
gerçekleştirilmesi halinde, tüketim maddesinin kurulun ıundan kay-
naklanan bütün özürler tüketim maddesinin ay ıb ı sayıl ır. Bunun gibi
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AYIPLI MAL tüketicinin kendisini tarafindan gerçekle ş tiren kurulun ıdan meydana

gelen özürler de, tüketim maddesinin k ı lavuzunda yaz ı l ı yanlış l ıktan

kaynaklan ıyorsa bu da tüketin ı maddesinin ay ıbı say ı l ır."

Açık Ay ıp, Gizli Ayıp

f.Genel hükümlerde ay ıplar açık ve gizli olmak üzere ikiye

ayrılır. Satılan malda "adi bir muayene ile ortaya ç ıkanlanıayacak

ay ıp," "gizli ay ıp" aksi"açık ay ıp"tır. (EK 198/3, TTK 25/3)
TKHK bunu aç ık olarak ifade etmemiş olsa bile korumuştur;

"Mal ın aç ık ayıpl ı olduğunun anlaşı lmas ı halinde, tüketicinin 30 gün

içerisinde ayıb ı satı c ı ya Jıerhangi bir bildirim vas ı tas ıyla, bildirmesi

yeterli görülmü ştür Mal ın kullan ı m ı esnasında ortaya ç ı kan ayıp-

larda ise, ayıba karşı sorumluluk süresi iki y ı l, konut ve tatil amaçl ı

taşı nmazlarda ise bu süre be ş yı l olarak düzenlenmiş tir." (4822- 4
m./hükümet gerekçesi) Doğrudur günümüz tüketim i şlem-
lerinde tüketicilerin, satın ald ıkları malların ayıbmı basit bir
muayene ile fark etmeleri çok zordur, ço ğu kapalı ambalajiar-

dadır ve ayrıntılı laboratuar analizlerini, uzman muayenesini
gerektirir. Bu da konunun bir başka yönüdür. Ayıb ın satım
işlemi sfras ında satıcı tarafından bildirilmesi veya alic ı taraf in-
da bilinmesi halinde ise durum farklıdır. (BK 197) Bu durum
maddenin 5. ve 6. fıkralarında ayrıca düzenlenmiştir.

Genel Ayıplar

g. Adi veya ticari işlem.lerdeki ayıp ile tüketim işlemlerin-

deki ay ıp aras ında, tüketim işlemlerininö zelliği gereği önemli

bir fark vard ır. Genel işlemlerde ay ıp, işleme konu mal çerçe-
vesinde ele alınır ve değerlendirilir. Tüketim işlemlerinde ise,
özellikle sanayi mamullerinde ayıp bir ürün türüne, ürünün bir
modeline, ürünün bir cinsine veya bir dönem imalat ının tama-

mına ait ve yönelik olabilir. Bu farklı bir durumdur, tüketicinin,
özellikle sa ğlığının korunması açısından bunun büyük bir öne-
mi vardır. Bir başka deyişle işleme özgü değil genel bir ay ıp söz

konusudur. Örneğin, (a) marka otomobilinin 2000 modelinin
fren sisteminin ar ızalı olması gibi, bu gibi durumlarda, böyle
bir otomobile sahip olan tüketici, kendi otomobilinde böyle bir
anzayı tespit etmi ş olmasa bile, yasal haklardan yararlanabilir.
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Bu tüketim işlenıjerinin genelliği gereğidir, "Ayıpl ı malların AYIPIt MAL

sebep olduğu zararlardan sorumluluk" bakımından büyük önemi
vard ır. Açık veya gizli ayıp gibi, özel veya genel ayıp ayrımı
tüketim işlenılerininözelliğidir. "Satışa sunulan bir seri n ıal ı n
ayıp/t olmas ı " durumu bu yasanın 24. maddesinde ayr ıca ve
özel olarak düzenlenmi ştir. Bu durum, tüketicinin hak sahabi
olarak konumunu ve taleplerini etkilemez

Bilinmeyen Ayıplar

h. "Açık ayıp", "gizli ay ıp" nitelendirme ve tarumlamalar ınin
yanına bir üçü ncüsünü "bilinmeyen ay ıplar"ı veya (beklenilme-
yen ayıpları) ekleyebiliriz. Ürünün piyasaya sürüldüğü tarihte
mevcut bilimsel ve teknolojik bilgilere göre biinmesine imkan
olmayan, varlığı sonradan kullanım veya bilimsel gelişmelerle
anlaşılan ayıplar, "aç ık ayıp", "gizli ay ıp", ayrımından farkl ı
olarak, onlara ilveten "bilinmeyen ay ıplar" olarak tanımlana-
bilir. Bu ayıpların "gizli ayıp" tan farkı ürünün piyasaya veya
tüketiciye (al ıcı) teslim edildiği tarihte, basiti bir yana geli şmiş
bir muayene ile dahi meydana ç ıkanimalarmın mümkün olma-
mas ıdır. Modern toplum en k ısa nitelendirmeyle bir endüstri
toplumudur. Teknoloji bütün üretim alanlar ına egemen olmuş,
bu egemenlik biyolojiye, tar ıma kadar uzanmış tır. Tüketiciye
sunulan ürürılerin çoğu, önceden tasarlanmış ve önceden tespit
edilmiş niteliklere göre üretilmiş ve piyasaya sunulmu ş ürün-
lerdir. Bu tarımsal ürünlerde dahi böyledir. Bir başka deyişle
tarımsal olsun olmasın tüketim işlemleri doğanın ürettiği mad-
deler üzerinden de ğil endüstriyel bir şekilde üretilen maddeler
üzerinden yap ılmaktad ır. Bu da "ayıpl ı mal" tanımında olmas ı
gereken nitelikler yanmda bir de olmamas ı gereken riitelikler
unsurunun göz önüne al ınmasını gerektirmektedir. Tüketicile-
re sunulan, dayanıklı ve dayanksiz tüketim maddesi, bildirilen
ve olmas ı gereken niteliklerin tamamına sahip, teknik olarak.
4. maddesinin 1. fıkrasmda yazılı tan ım anlamında, ay ıps ız
olabilir. Ama bunun yanında günümüz tüketim toplumun-
da, piyasaya sunulan teknik olarak ay ıps ız bir mal ın, aynı
zamanda, baş ta sağlık olmak üzere zararlı olmamas ı gerekir.
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AYIPLI MAl Şöyle de diyebiliriz; mal ın piyasaya ç ıkarıldığı tarihte ay ıps ız
olmas ı, üretildiği tarihteki bilim ve teknolojiye göre ay ıpsiz
olmas ı anlamına gelir. Kısaca ay ıbı bilinmeyen mallar/ürünler
olarak tan ımlanabilir. Ayn ı malm piyasada kald ığı sürede. o
ürün içerisinde bulunan ve ba şlangıçta zarars ız olduğu sanılan
maddelerin bir k ısmının veya tamamının veya o ürünün üretim
biçiminin tüketicilere zarar verdi ği sonradan tespit edilebilir.
Bu bakımdan, ayıp tanımma yeni bir unsur eklemek gerekmi ş ,

"ü.) Bir kimsenin o via/dün hakl ı olarak bekle ıjebileceğı güvenliğ i

sağlama yan ıııal ay ıpl ı say ı l-nn ş tı r" (10) Böyle bir durumda üre-
tici/sağlay ıcmın soru ınluğu ne olur, bu konu üzerinde aşa ğıda
durulmuştur

Sözle şme Sorumluluğu

2. İlgililerin sorumlulu ğu, tüketicinin satın aldığı mal ın
teslim tarihinden itibaren 30 gün içerisinde "ayıb ı " satıcıs ına
bildirilmesi halinde mümkündür. Hem Borçlar Kanunu (198.
m.) ve hem de Ticaret Kanunu'na göre (25/3. m.) bu sat ıc ıya
tanınmış bir haktır, Tüketicinin Korunmas ı Hakkında Kanun'a
göre ise bu tüketicinin 'yükümüdür". Ay ıbın bildirilmesi veya
ayıb ın bildirilmesi ile yükümlü olunmas ı, terimler değiş tiği
halde hukuki sonuç de ğiş memektedir. Satın ve satıcı ile birlik-
te "ay ıp" tan sorumlu olanlar ın, sorumluluğu için tüketicinin
malın teslim tarihinden itibaren bir ay içerisinde satıc ıya ay ıp
bildiriniinde bulunmas ı şarttır. Böyle bir bildirimin yap ılma-
mas ı ilgililerin sorumluluğunu kald ırır. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta bir ayl ık sürenin ay ıbm ortaya ç ıktığı tarihten
itibaren değil, tüketicinin mal ı teslim aldığı tarihten itibaren
ba şlamas ıdır. Bu her ne kadar madde metninde bir aç ık ve gizli
ay ıp ayrımı yapmamış ise de bu bir aylık süre, al ıcıya teslim
edilmiş olan mal ın teslimi ile birlikte hemen görülebilen veya
bir ay süre içerisinde ortaya ç ıkan ay ıplarla (bir bakıma açık)
ay ıplarla ilgilidir. Hükümet gerekçesinde belirtildiği gibi (1)
açık olan ay ıplarla kullanım s ırasında meydana ç ıkan ay ıplar
farklid ır, 30 günlük süre aç ık ayıplarla ilgilidir. Al ıc ımn, sa-
bn ve teslim aldığı malm ay ıbmın, teslim tarihinden itibaren
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işlemeğe başlayan 30 günlük süre geçtikten sonra, kullan ım AYIPLI MAL
s ıras ında ortaya ç ıkmas ı halinde (gizli ay ı p) ne olacaktır?
Tüketici iki y ıllık bir süre içerisinde (satıcı daha uzun bir süre
kabul etmişsebu süre içerisinde) hak talebinde bulunabilir. Bir
ba şka deyişle tüketici satın ve teslim aldığı mal ile ilgili olarak,
teslim tarihinden itibaren iki y ıl içerisinde ay ıp bildiri ıninde,
buna bağli olarak hak talebinde bulabilir. Bu iki y ıllık sürenin
başlangıç tarihi malın teslim tarihidir, Türk Ticaret Kanunu'nda
yaz ı ] ı olduğu gibi (25/3m.), tüketicinin teslim ald ığı malı mu-
ayene ettirme yükümü bulunmamaktad ır, öbür taraftan yasa
(TKI-IK) Borçlar Kanunu'nda oldu ğu gibi, satıcının sorumlu tu-
tulabilmesi içi ıı, ortaya ç ıkan ay ıbm tüketici taraf ından satıc ıya
"derim?" bildirilmesinden (198/3 nı ) de söz etmemektedir. Bu
bak ımlardan tüketiciye kar şı, satıcı ve satıcı ile birlikte sorumlu
olanların "ayıp" nedeniyle sorumluluklarının, herhangi bir ön
bildirim süresinc ve şartına bağlı olmaksizm iki yıl (konut ve
tatil amaçl ı taşınmazlarda be ş y ıl) devam ettiğini kabul etmek
gerekir. Ayıpli malın neden olduğu her türlü zararlardan dolayı
yapılacak talepler ise üç y ıllık zamana şımına tabidir. Burada
maddenin 2. f ıkrasmın birinci cümlesinde yaz ılı olduğu gibi
herhangi bir (örneğin bir ay) ön bildirim süresi yoktur. Ama
şu var: "Ayıplı mal ı n neden olduğu zarariarda ıı soru mluiuğa ilişkin

Jıükü ınier dışında, ayıpl ı olduğu hilinerek sat ın al ı nan mallar hak-

kı nda yukarı daki hüküm/er uyguiannıaz" (4/5. fıkra) Bunun gibi
ayıb ı makul bir süre içerisinde satıcıya bildirmemiş olan al ıcı
da, bir bakıma, ayıpl ı mal ı bilerek satın alan tüketici durumu-
na düşmüş kabul edilebilir, bir başka deyişle uygun bir süre
içerisinde, örneğin bir ay içerisinde ay ıbı satıcıya bildirmemiş
olan tüketici bu mali ay ıbı ile kabul etmiş sayı lır. Ne var ki
bunu kanı tlamak sorumlu satıcmın yükümüdür, bu da kolay
değildir. Karine tüketicinin bildirdi ği tarihte ay ıb ı fark etmiş,
öğrenmiş olmas ıdır. Tüketicinin, bildirim tarihinden önce ay ıb ı
öğrendiğini, "derhal" veya "uygun bir süre (bir ay)" içerisinde
bildirilmemi ş olduğunu, bu bakımdan satılan malı ay ıbı ile
kabul etmiş sayılması gerektiğini ileri süren satıcı bunu kanıt-
lamak zorundad ır, kanı tlama yükümü bu durumda sat ıcıya
aittir, bu da imkans ız olmasa bile çok zordur.
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AYIPL İ MAL	 a) Bir aylık süre içerisinde "ayıp bildirimini" yapmış bu-
lunan tüketicinin; "bedel iadesini de içeren sözle şmeden dönme,

mal ı n ay ıps ı z misliyle değ iş tirilmesi veya ay ıp oran ında bedel in-

dinini ya da ücretsiz onar ı m isteme" olmak üzere dört seçene ği
vardır. Bu seçeneklerin hepsi de eş değerdir, birisi di ğerinden
üstün sayılamaz. Seçim hakk ı tüketiciye aittir; ay ıp bildirimi
ile birlikte seçeneğini, sözleşmeden dönme ya da malın mis-

liyle değiştirilmesi vb. satıcıya bildirmek durumundad ır. Bu
bildirimler ayrı ayrı yap ılabileceği gibi birlikte de (ay ıp ihbarı
ile birlikte mal ın değiştirilmesi, onanimas ı, bedelinin iadesi
vb.) yapılabilir. Yasa da bildiriniin şekli ile ilgili bir açıklama
yoktur; "HukukMuhake ıneleni Usulü Kanunu'nun 7. Bab ı, 4.Jiıslı
hükümlerine göre <Basit Usul) yürütülen" (23/2 m.) tüketici da-
valarında, olayın diğer olaylarda oldu ğu gibi, HUMK'nın delil
hükümleri, özellikle 288, 289, 290. maddeler s ınırlamalarına
göre değerlendirilmesi, yaz ılı kant kuralm ın uygulanmas ı
akla gelebilir. Bir diğer seçenek ise ay ıp bildirimini maddi bir
fil saymak, yaz ılı kant s ınırlamas ı dışında tutmaktır. Gerek
Tandoğan ve gerekse Doğanay "ayıp ihbarı nın" herhangi bir
şekle tabi olmadığı görü şünde birle şmektedirler. (11) Yerleşik
Yargıtay içtihatları da bu yöndedir. (12). Ay ıp ihbarı, hukuki
sonuçlar doğuran bir işlem, bir hukuki fiildir. (13) Tüketici,
ayıp halinde maddenin kendisine tanıdığı dört seçenekten
(sözleşmeden dönme, misliyle değiş tirme, onarma, bedelinde
indirim yapma) birisini seçerek, örne ğin misliyle değiştirme,
satıcıya bildirmesi halinde, diğer seçenekler ortadan kalkar. Bu
seçim hakkı tamamen tüketiciye aittir, kay ı ts ız ve şartsızdır ve
karumızca "yenilik doğuran bir hakt ı n." (14) Satıcı, tüketicinin ta-
lebini yerine getirmek zorundadır, bir başka seçenek öneremez,
önerirse, örneğin misliyle değiştirmek yerine onarmak gibi, bu
ancak tüketicinin kabulü halinde geçerli olur. İhtilaf halinde
hakem heyetleri veya Tüketici mahkemelerinin, takdir yetki-
leri bulunmamaktadır, örneğe dönersek, misliyle de ğiştirme
yerine onarma seçeneğine karar veremezler. Zira, hukuki işlem
tüketicinin talebi ile tamamlanmış, satıcırun ayıpli malı misliyle
değ iştirme yükümü doğmuştur, bu yasal bir yükümdür, sözü
edilen kurumların, tüketici kabul etmedikçe, bunu de ğiştirme
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yetkileri yoktur, bir ba şka deyişle tüketicinin seçip satıcıya AY İ PLI MAL
bildirdiği talebine (seçeneğine) göre karar vermek durumun-
daclırlar. Yasada aç ıkça belirtildiği gibi: "Satıc ı, tüketicinin tercih

ettiği bu talebi yerine getirrnekle yükümlüdür."

Tüketim hukuku, günümüz piyasa ekonomisinde karma-
şık üretim ve pazarlama teknikleri kar şıs ında zayıf konumda
bulunan tüketiciyi korumak üzere ihtiyaçlar ın zorlamas ıyla
olu şmuştur. İlke, olaylar ın ve hükümlerin tüketici yarar ına
yorumlamp uygulanmasıdır. Ay ıplı malda yasanın tüketiciye
tanıdığı seçeneklerin kullan ım ını da bu ilke doğrultusunda
değerlendirmeli;."TKHK 13/3 maddesinin; tüketici onar ım hakkın ı
kullanm ışsa, garanti süresi içerisinde s ık sık anzalann ıas ı sebebiyle

maldan ıjararlanan ıaman ı n süreklilik arz etmesi veya tamiri için gere-

ken azami sürenin aşı ln ıas ı veya tan ı irinin mümkün bulun n ıadığın ı n
anla şı lmas ı lıallerinde 4. maddede yer alan diğer seçimlik hakları
kullan ı labilir. Sat ı cı bu talebi red dede mez. Tüketicinin bu talebinin

yerine getirilmemesi dun,n ı unda, satın, bayi, acente, imakıtçı -üretic ı,
ithalatçı müteselsilen sorumludurlar" hükmü göz önüne al ına-
rak, seçimlik hakkmı onarım yönünde kullanmış tüketicinin,
koşulları oluştuğunda bundan dönerek yenisi ile de ğiştirme
hakk ını kullanabilmesi kabul edilmelidir. Yargıtay' ırı görüş
ve uygulaması da böyledir.

"(...) 4077 sayı l ı Tüketicinin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un

4. maddesinde ay ıpl ı nıal ı n tan ı m ı yap ı ldıktan sonra, mal ı n ayıpl ı ol-

duğunun anla şı l ıııas ı halinde tüketicinin süresinde ayıb ı ihbar etmek

suretiyle mal ın yenisi ile değiş tirilmesini veya ödediği bedelin iadesini

veya ay ıb ı ii neden olduğu değer kayb ı n ı n bedel den indiriln ıesini ya

da ücretsiz olarak onarı lmas ı n ı isteyebileceği hükme hağlannıış tı r.

Tüketici bi, lıaklardan herhangi birisini tercih etmekte serbesttir.

Satın tüketicinin bu konudaki talebini yerine getirmekle yükü n ı lüdür.

Kural olarak belirtilen seçin ılik hakları ndan birini kullanan tüketici

sonradan bundan dönerek diğer seçi ınlik lıaklarıııdan birisini kulla-

namaz. Kural böyle olmakla birlikte an ı lan yasan ııı 13. nıaddesiyle

'garanti belgeli mallar' yön ü ıı den tercih lıakk ın ı onarı n ı yönünde

kullanan tüketiciye mal ı n yenisi ile değiş tirilmesini isteme hakkı ,

belirli koşulları n gerçekle şmesi duru ıııunda ayrıca verilnı iştir.
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AYIPU M4L Yasan ın 13. maddesi hükümleri ile yine yasan ı n verdiği yetkiye

dayal ı Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'nca yayı nlanan (Garanti Belgesi

ile Tamtn ıa ve Kulla ıı n ıa K ı lavuzu'nun Uygulama Esasları na Dair

Tebliğ) hükümlerine göre sat ı c ı mal ın garanti süresi içerisinde gerek

malzeme ve işçilik, gerekse montaj hatalarmdan dolay ı arızalanmas ı
halinde mal ı işçilik masraf değ iştirilen parça bedeli ya da başka her-

hangi bir ücret talep etmeksizin, n ıal ı n onarım için teslim edildiği

tarihten itibaren bir ay içerisinde tamir etmekle yükümlüdür. Satıcı ,

bu yükün ılülüğünü süresi içerisinde yerine getirn ıez veya tamir

süresini uzat ı r veya/tut da onann ı yap ı ln ıakla birlikte ayn ı arızan ın
ikiden fazla farkl ı türden arızaları n dörtten fazla ortaya ç ıkması ve

malı kullana ınamanrn süreklilik kazanmas ı ya da nıalm onar ı m ı n ın
mümkün olmadığı n ı n tespit edilmesi halinde tüketici ba şlangıçta

onarım hakk ı n ı kullanm ış olsa bile yenisi ile değiş tirilnıesini isteme

hakkı doğar. (...)"

Tüketicinin teslim ald ığı maim ayıph çıkmas ı halinde, bir
seçeneği de, ay ıp oranında bedel indirim talebinde bulunmak-
tır. Bu oran nas ıl hesaplanacaktır. Yargıtay On Üçüncü Hukuk
Dairesi'nin bir kararında (E. 1997/ 580, K. 1997/10870, Tarih
26.12.1997) tespit ettiği hesaplama yöntemi şöyledir:

..) Ayıp nedeni ile hedelden indirim miktarın ın tespitinde

öğretide ve Yargı tay kararlar ında kabul edilen orantı n ıetodundan

yararlan ı lmas ı gerekir. Bit metoda göre sat ım tarilıi itibariyle arac ın
ay ıps ız ve ay ıpl ı değeri aras ı ndaki orant ı kararla ş tı r ı lan semene

uygulan ı r. Değişik bir anlatın ı la, bilirkişiler öncelikle sat ı m tarihi

itibariyle davaya konu arac ı n taraflar ı n kara rlaş tırd ıkları satı n ı be-

delini gözetmeksizin gerçek ay ı ps ız sürün ı değeri ile saptanan ay ıpl ı
Jıaldeki sürüm değerini ayr ı ayrı saptamal ı, bu iki değerin birbirine

bölünmesi suretiyle elde edilecek oran ı, bu defa taraflarca kara rlaştı-

r ı lan satıın bedeline uygulamal ı, böylece satış bedelinden indirilmesi

gereken n ıiktar tespit edilmelidir. Şu duruma göre formül;

Ay ıps ız değer	 Kararlaştırı lan semen

Ayıpl ı değer	 Ödenecek semen
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Kararla ş tırılan 5€ men x Ay ıp/t değer	 AYIPLI MAL

Ödenecek sen ıen =
Ayıps ız değer

Bit formüle göre hesap yap ı larak hüküm kurulmas ı gerekirken...

(YKD Temmuz /1998 s. 1017).

Aynı formül, bu maddenin uygulanması halinde geçerli-
liğini korumaktad ır.

b) Avrupa Birliği'nde durum farklıdır; teslim edilen ayıph
malda tüketici mal ın onarılmas ı, ayıpsizı ile değiş tirilmesi,
bedelinde indirim yapılması veya sözleşmenin fesh edilme-
si seçeneklerinden birisini kendi değerlendirmelerine göre
seçemez. Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu'nun
1999/44/CE saydı direktifi'nin 3. maddesi bu seçim hakk ının
kullanılmasını düzenleniiştir. Tüketici, ilk olarak, imkans ız
yahut da orantısız olmamak kayıt ve şartıyla, malm masrafs ız
olarak onarılmas ını veya değiştirilmesini talep eder. Talep
edilen bu tazminat şeklinin, satıcı için"orant ı s ız" kabul edile-
bilmesi için; ayıb ın önemi, malın ay ıps ız halindeki değeri ve
diğer bir tazminat şeklinin tüketici için sakınca yaratmadan
gerçekleştirilmesi durumlar ı göz önüne alınarak yapılan he-
sapta; diğer bir tazminat şeklinden daha pahal ıya mal olaca ğı
sonucuna varılması gerekir (3. bent). Sözleşmeye aykırılık teş-
kil eden ay ıbm önemsiz olmas ı halinde, tüketici sözle şmenin
feshini talep edemez (6. bent). Tüketicinin indirim veya fesih
talep edebilmesinin şartları ise şunlard ır: -Tüketicinin ay ıplı
malın onar ılmas ın ı veya bir ayıps ızı ile değiş tirilmesini talep
hakkının bulunmamas ı, veya, -Satıcının makul bir sürede ay ıbı
gidermemiş olmas ı, veya,- Satıcı ay ıbı, tüketici için önemli sa-
kıncalar yaratmadan giderememesi (5. bent). 1999/44/CE sayılı
Direktif'in"Tüketicinin Hak/an" başlikli maddesi şöyledir:
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AYIPII L	 Madde 3:

Tüketicinin Hakhrn

1. Satıc ı, tüketiciye karşı, mal ın teslimi s ırasında mevcut, söz-

leşmeye aykırı l ık teşkil eden bütün ay ıpları karşı lamak ile sorumlu-

dur.

2. Sözleşmeye aykırı lık teşkil eden ayıp halinde tüketicinin; ya

n ıal ın, nıasrafs ız olarak, üç numaral ı bende uygun olarak, onanlnıak

veya değiştirilmek suretiyle sözle şnıeye uygun hale getirilmesini veya

fiyatı nda uygun bir indirim yap ı lması n ı veyahut da 5 ve 6 nun ıaral ı
ben tlere uygun olarak bu malla ilgili sözle ş menin fesih edilmesini

talep hakk ı vardı r.

3. Tüketici, imkans ız yahut da uygunsuz (orantıs ız) olnıan ıak kayı t

ve şartıyla, ilk olarak, satıcıdan malın n ıasrafsız olarak onarılmas ın ı veya

değiş tirilmesini talebe edebilir, Bu tazminat şekli, eğer, satıcıya; -mal ın

ayıps ız halindeki değeri,-aıJıbın önemi, ve-diğer bir tazminat şeklinin

tüketici için öneiııli bir sakınca yaratmadan gerçekle ştirilmesi, hallerin in

hesaba katılması suretiyle sonuçta, diğer bir tazminat şeklinden daha

pahalıya mal oluyorsa, o tazminat şekli (uygunsuz) orantıs ız sayılır.

Bütün onanmlar, bütün değiş tirmeler, ınal ı n yapı s ı ve tüke-

ticinin ondan beklediği yararlar da hesaba katılarak, tüketici için

önemli bir sak ınca yaratmadan makul bir süre içerisinde gerçekle ş-

tirilmelidir.

4. İkinci ve üçüncü ben tlerdeki 'masrafs ız olarak' deyin ı i, ay ıpl ı

nıal ın sözle şmeye uygun hala getirilmesi ve özellikle yollama, i şçilik

ve n ıalzeme, n ıasrafların ı ıfade eder.

5. Tüketici;

- Eğer ayıpl ı malı n onarı lnıasın ı veya bir ay ıpsızı ile değiş tiril-

mesini talep hakkı yoksa, veya,

- Satıcı ınakul bir sürede ay ıb ı gidermemişse, veya,

- Satıc ı ayıbı, tüketici için önemli sak ı ncalaryaratmadan gide-

ren ı iyorsa.
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Ayıplı malın fiyatı ndan uygun bir indirim veya sözle şmenin AYIPII L

feshini talep edebilir.

6. Sözleşmeye aykınlık teşkil eden ayı b ın önemsiz olmas ı halinde,

tüketici sözleş menin feshini talep edemez.

TKHK'nm 4 maddesinin 2. filcras ının birinci paragrafı
hükmü çok açıktır; her hangi bir s ıralama, kay ıt ve şart bu-
lunmamaktad ır, "Satıc ı , tüketicinin tercih ettiği talebi yerine

getirmekle yükün ı lüdür." Yasanın (4077) "Garanti Belgesi" ile
ilgili 13. maddesinin 3. f ıkrasmda yazdı "Tüketici onarım hakkın ı
kullannıışsa, garanti süresi içerisinde s ık s ık arızalanmas ı nedeniyle

maldan yararlanamam ı n ın sürekliliklik arz etmesi ve tamiri için

gerekin sürenin a şılmas ı veya trı n ıiririn mü nıkün bulunmadığın ın
anlaşı lmas ı Jıallerinde 4. madde de yazl ı diğer seçimlik hakları n ı kul-

lanabilir." Hüküm, tüketicinin seçimlik haklar ını s ınırland ıran
bir şart olarak yorumlar ımamalidır. Görüldüğü gibi düzenle-
nen seçimlik haklar ı değil, onarım hakkını seçmiş ve bunun
sonucuna ula şamamış tüketicinin durumudur.

c. 4. maddenin 3. fıkras ı hükmü ile çağdaş ortak ve mü-
teselsil sorumluluk ilkesi vurgulanmış, sorumlu "ilgililere"

açıklık getirilmiştir. Tüketicinin bu maddede (4. m.) yer alan
seçimlik haklarmdan dolay ı, İmalatçı-üretici (3/ ı m.), satıcı (3/f
m.), bayi, acente, ithal5tç ı (3/j m.) ve 10. maddenin 5. f ıkrasına
göre kredi veren (kredi sözleşmesinde ayıplı malm veya ay ıph
malı satan satıcının belirtilmi ş olmas ı halleri) müteselsilen
sorumludurlar. "Satı lan mal ı n ayıpl ı olduğunun bilin menıesi, bu

sonı mluluğu ortadan kaldırmaz." Bir başka deyişle, satıc ı, sattığı
malm ay ıplı olduğunu bilmediğini ileri sürüp, sorumluluğu
imalatçı-üreticiye atarak kendisini kurtaramaz. Bilindi ği gibi;
alacakl ı, olayuııızda tüketici, müteselsil borçlular ın cümle-
sinden veya birinden sahip oldu ğu seçimlik haklarından,
hangisini seçmiş ise onu, talep edebilir. Borcun tamamen
yerine getirilmesine kadar, bütün borçlular ın borcu devam
eder. (BK 142). Tüketiciye karşı müteselsil olarak sorumlu
olanlardan hiç birisi kendisine ba şvurulmadığmı ileri sürerek
sorumluluktan kurtulamaz. Tüketicinin, talebini (seçimlik
haklarından seçtiğirti) sorumlulardan birisine iletmesiyle, bir
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AYIPLI MAL aylik bildirim süresi yerine getirilmi ş olur. Bir ba şka deyişle
bildirim süresinin yerine getirilmesi için, sorumlular aras ıüda
müteselsil borçluluk ilişkisi bulunması nedeniyle, hepsine ayr ı
ayrı bildirim yapmas ı gerekmez. Keza iki y ıllık zamanaşımntn
kesilmesi için de sorumlulardan birisi hakkında halceme veya
mahkemeye başvurmas ı yeterlidir. (BK 133, 134 m.).

Yasal Güven Sorumluluğu

3. Bu ayıpl ı maldansorumluluk halidir, yasa tüketicinin
ayıplı maldan ay ıplı mal olmas ının ötesinde buna ek olarak
zarar görmesi halinde durum farkl ıdır; birincisi ayıplı maldan
sorumluluk ikincisi ise buna ek olarak ay ıplı malin verdiği
zarardan sorumluluktur; bu konu ayr ıca düzenlemiştir; 4.
maddenin 2. fıkrasının son cümlesine göre; "Tüketici bu seçin ılik
haklarından biri ile birlikte ay ıpl ı mal ı n neden olduğu ölüm ve/veya

yaralan ınaya yol açan ve/veya kullarnmlardaki diğer mallarda zarara

neden olan hallerde imalatç ı-üreticiden tazminat isteme hakkı n ı da

sahiptir." 3. fıkrarun son cümlesine göre ise; "Ayıpl ı mal ı n neden

olduğu zarardan dolayı birden fazla kimse sorumlu oldu ğu takdirde

bunlar rnüteselsilen soru mludurlar." Bir başka deyişle tüketicinin
satın ve teslim aldığı ay ıpli maldan ay ıplı olmanın ötesinde
buna ilaveten zarar görmesi halinde sorumluluk imalatç ı-
üretici ile s ın ırland ırılmıştır. Müteselsil sorumluluk ise, bu
durumda, ancak, birden fazla kişinin sorumlu olmas ı halinde
vardır. (3K 141/2 ve 50. ,51. m.). Üzerinde durulmas ı gereken
bir diğer yön de, maddenin 4822 say ıli kanunla değiş tirilmez-
den önceki halinde genel olarak ifade edilmi ş "ay ıplı mal ın neden

olduğu her türlü zarar" yerine, zarar hallerinin özelle ştirilip,
daralhlarak, "ayı pl ı nal ı n neden olduğu ölüm ve/veya yaralanmaya

yol açan ve/veya kullan ı n ılardaki diğer nıallarda zarara neden olan

hallere" indirgenmiş, s ırurland ırılnuş olmasıdır. Böylece, ima-
latçı - üretici, ay ıplı malın tüketiciye verdiği her türlü zarar-
dan değil sadece ölüm veya yaralanmaya sebep olan hailerle,
kullanımdaki diğer mailara zarar veren hallerden sorumlu
tutulmuş olmaktadır. Bir başka deyişle tüketim işlemlerinde
ay ıplı malların neden olduğu zararlar Borçlar Kanunu'nun

42



Tüketici Hoklar ı n ı Koruma Kanunu

genel sorumluluk ilkesine (41 ve 98. maddeleri) göre de ğil, AY İ PLI L
bu ilke uygulama d ışma itilerek, onun yerine, özel durumlar
"Hıtsusi haller" (BK 45, 46, 47, 50.) maddeler çerçevesinde ele
almmış, belirlenmiştir. 13.06.2003 tarihli "Ayıpl ı Mal ı n Neden

Olduğu Zararlardan Sorumluluk Hakkı nda Yönetmelik" (16) ile de
bu sorumluluk hali tekrarlanmış; "Ayıplı bir malı n, bir kişinin

ölümüne veya yaralanmas ına veya bir mal ı n zarar görmesine sebep

olmas ı halinde inıalatçı/üretici doğan zararı, kusuru aranmaks ı z ın
tazmin etmekle yükümlüdür" (Yön. 6/1 m.) hükmü ile desteklen-
miş tir. Konunun önce tüketicinin korunmas ı amac ıyla sosyal
endişe ve öngörülerle çıkar ılmış bir yasada tüketicinin genel
hükümlere göre sahip olduğu haklarm daraltılmasının müm-
kün olup olmadığı sonra da ayıplı malın neden olduğu zararlar
gibi hukuki bir konunun, idari yasaların uygulanmas ına ilişkin,
idari bir işlem niteliğindeki yönetnıelikler ile (Anayasa 131. m.)
düzenlenmesinin hukukiliği, (geçerliliği) böyle bir düzenleme-
nin yargıyı bağlayıcıliğı olmak üzere iki bak ımdan ele alınıp
incelenmesi gerekmektedir.

- Hükümet gerekçesinde "Tüketiciye tan ı nan bu tazmi-

nat hakkı-nın 85/374 say ı l ı Avrupa Birliği Direktıfi esas al ı narak

düzenlen"diği özellikle vurgulanmıştır(1) Zaten "Ay ıpl ı Mal ı n

Neden Olduğu Zararlardan Soru nıluluk Hakkında Yönetmelik" (16)
de Avrupa Birliği Konseyi'nin bu (85/374/CEE) Direktifi'nin
Türkçe çevirisinin Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından yönet-
melilc olarak yürürlü ğe sokulmas ından başka bir şeydeğildir.
Ne var ki; bu Direktif'in, "ay ıplı nıaldan zarar görenlerin sözle şıı e,

sözleşme dışı hukuklara veya özel sorumluluk düzenlen ıelerine göre

var olan hakların ı etkileme yeceğine ilişkin" 13. maddesi, (17)Yö-
netıneliğe alınmamış, daraltıcı bir yoruma imkan verilmi ş tir.
Direktif'in 13. maddesiyle de teyit edildiği gibi, "Ayıpl ı Mal ın
Neden Olduğu Zararlardan Sorun ıluluk Hakk ı nda Yönetnıelik" hü-
kümleri, tüketicinü ülkemiz sorumluluk hukukuna göre zaten
var olan haklar ını olumsuz etkileyemez. Mahkemelerin uygun
görmesi halinde ona, ancak, eklenebilir.

"Ayıpl ı Malın Neden Olduğu Zararlardan Sorumluluk" hu-
kuk sistemimize göre, idari hiçbir yönü bulanmayan ki şilerin
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AYIPL İ AL sorumluluğu kapsamında hukuki bir olaydır. Konu; idare ile
kişiler aras ı değil kişilerin kendi aralarındaki ilişkiler, k ısaca,
özel hukuk konusudur; ay ıpli mallar ı üretenlerin, satanlarm
mallarının tüketicilere zarar vermesi halinde, tüketicilere karşı,
-idareye değil, sorumlulu ğu, bir başka deyişle kamu hukuku
değil "özel hukuk sorumluluğu" söz konusudur. Bu bak ımdan,
kanınuzca "Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 'n ın kendi görev alan ı n ı
ilgilendiren kanunların ve tüzüklerin uygulanmas ın ı sağlamak üzere

ve bunlara aykı rı olmamak şartıyla çıkarabileceği" (Anayasa 124.
m.) yönetmelikler kapsamında değildir. Bu bir yasa konusudur.
Ayıplı malların neden olduğu zararlardan doğan sorumlu-
luk hallerini ve kapsamım Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı değil,
yasalar ve bu yasalar ı uygulayacak olan mahkemeler saptar.
Burada bir yetki a şınıı vard ır, bu bakımlardan ay ıplı malların
neden olduğu zararlarla ilgili olarak sorumluluk hallerini ve
sorumluluğun kapsamını uygulamakla görevli mahkemeler
bak ımından bu yönetmeliğin bir yorum, bir fikir olmas ından
öte bağlayıcı hiçbir yönü bulunmamaktad ır. Aksi halde yü-
rütmenin, yarg ıya müdahalesi (yönetmelikle mahkemelere
talimat verme) anlamını taşır, yargı bağımsızlığına aykırı olur.
(Anayasa nı. 138/1, 2).

"(...) Ana yasa'n ın 132. (şimdi 138.) maddesinde hdkin ı in lı u-

kuku da uygulayacağı bildirilmiş tir; buradaki (hukuk sözü, yorun ı
kuralların ı ve özel olarak bir hükmün yorumunda özü ile sözünün

beraber göz önünde tutulmas ı ve hükmün sadece sözüne sar ılarak

onun özüne, amac ına aykırı sonuçlar doğurabilecek bir yolda yorun ı -

lanmamas ı Icural ı n ı, kurallar zincirine göre aşağı hıalkada bulunan bir

kural ın (mesald tüzüğün yahut yönetmeliğin) yukarı halkada bulu-

nan diğer bir kurala <meseld yasaya) ayk ırı olamayacağı ve aykırıl ık
halinde yukarı halkada bulunan kural ın (meseld tüzüğün kanuna

aykırı lığı halinde tüzüğün yerine kanunun) uygulanacağı kural ı n ı ,

yasada bir hüküm bulunmamas ı halinde hakimin yasa koyucu yerine

geçerek ortaya koyacağı hükmü uygulayacağı kural ın ı ve benzeri

hukuk kuralların ı anlatmaktad ır."

Bağlayıcıl ık, yönetmeliğin mehazı olan Avrupa Birliği
Konseyi (85/374/CEE) Direktifi'nin en azından bir kanun
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kuvvetinde kararname şeklinde yürürlü ğe sokulması halinde AYIPLI MAL
mümkün olabilirdi. Ama yine de, yönetmeliğin, tüketim iş-
lemleri, tüketim hukuku gibi oldukça yeni bir konuda, aynen
Avrupa Birliği direktifleri gibi, yorumlamaya ve uygulamaya
yararh bir kaynak, en azından bir örnek, bir tartışma zemini
olarak her zaman göz önünde tutulmas ı gerekir.

a. "İn ıaldtçı -üretici" ayıplı malin neden olduğu zararlardan
tüketiciye kar şı, kusursuz olarak sorumludur, bir başka deyişle

satıp teslim ettiği mahn kullanımı sırasında sebep olduğu zarar-
larla ilgili olarak kendisine "hiçbir kusurun isnat edilemeyeceğini

ileri sürerek" (BK 98) sorumluluktan kurtulamaz. Tüketicinin
gördüğü zararın tazimini için zarar ile ay ıp mal arasındaki
ihiyeti kanıtlaması yeterlidir. İnıalMçı-üreticinirı kusursuz so-
rumluğunun kaynağı yasadır. (4. m./2 f.) Yönetmelik de bunu
teyit etmiştir (Yön. m. 6). Esasen üretip, sattığı bir malın ayıplı
olmas ı veya ay ıplı çıkması halinde imalatç ı-üreticinin hiçbir
kusurunun olmadığını varsaymak da mümkün de ğildir. Ayıp,

bir diğer anlamı ile kusurdur, hatad ır, üretilen malın kusurlu

olması, üreticinin (veya yanında çalışanların) kusurlu olmas ı
anlamına gelir. "Zarar yarar karşı lığıdı r", "ICülfet niniete, nimet

külfete göredir" ilkeleri ile hukukumuzda kökeni çok eskilere
uzanan kusursuz sorun,luhilc kurali modern yaşamın gelişmesi,

s ınai üretimin genişlemesi, giderek toplum ya şamına egemen

olması ile yeniden anlam kazannuş, 1957 tarihli içtihad ı birleş-

tirme kararından başlayarak (19) sorumluluk hukukumuzun,
uygulamanın temellerinden birisi olmuştur. Başlangıç noktas ı
ister "Ssbep olma" veya "yarar ile zarar arasındaki bağ l ı l ı k", ister
"tehlike veya özel bir tehlike yaratma" ve sair düşenceler olsun;
(20) hangi aç ıdan bakarak bakal ım, ürettiği mal ın ayıbının
neden olduğu zararlardan üretici/ imalatçmın kusursuz olarak
sorumlu olmas ı (kusura dayanmayan sorumluluk) gerekir. Bu
tartışılmaz bir konudur, ama gerek Avrupa Birliği Direktifi
(85/ 374/CEE) ve gerekse bunun özetlenmi ş çevirisinden başka

bir şey olmayan yönetmelik (AMZSY) başta tüketiciye yükledi-
ği ispat yükümü olmak üzere üretici/imalatç ıya tanıdığı çeşitli
sorumluluktan kurtulma sebepleri ile (kurtuluş beyyineleri)
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4YIPLI MAL kusursuz sorumluluk halini soyuta itip, somut olarak, bir ba-
kıma, "kusura dayal ı sorumluluk" ilkesini geri getirmi ştir.

Yukarıda (lig. bent) genel olarak üzerinde durmu ş tıık;
ürünün piyasaya sunildüğü tarihte mevcut bilimsel ve tek-
nolojik bilgilere göre bilinmesine imkan olmayan, varliğı son-
radan kullanım veya bilimsel geli şmelerle anlaşılan ayıplar,
"bilinmeyen ay ıplar" olarak tanımlanabilir. Bu ayıplarm "gizli
ayıp"tan fark ı ürünün piyasaya veya tüketiciye (al ıcı) teslim
edildiği tarihte basiti bir yana geli şmiş bir muayene ile dahi
meydana çıkarılmalarmın mümkün olmamasıdır. Çünkü böyle
bir ay ıbı kimse bilmemektedir. Böylece yasamn 4. maddesi-
nin 1. fıkrasındaki ay ıp tanımına, (AMZSY) ile yeni bir boyut
eklenmiş, yönetmelik aç ısından ayıp, 1. maddesinde; "Mal ı n
piyasaya sunu n ı tarz ı, makul kullan ı nı şekli ve piyasaya sunulduğv
an ve benzeri diğer hususlar göz önüne al ı narak, bir kimsenin ü
nıaldan haklı olarak bekleyebileceği güvenliği sağla ınayan nail ay ıpl ı
sayı lı r. Bir mal s ı rf sonradan daha iyi bir malı n sürülmesi sebebiyle
ayıpl ı sayıl ınaz." olarak tammiamıştır. Bu tanım elbette genel
ayıp tanımından farklıdır, olayı sadece, güvenlik aç ısından ele
almaktad ır ve üretici/imalatçmin kusursuz sorumlulu ğunu;
"ayıpl ı bir mal ı n, bir kişinin ölümüne veya yaralanmas ı na veya bir
mal ın zarar görmesi hali" ile s ınırlandirmaktad ır (Yön. m. 6/1).

Konuya iki açıdan yaklaşılabilir. Birincisi olumsuz tutum-
dur; üretici/imalatçmın mal ın bildirilen veya olması gereken
niteliklere sahip olmamas ı, hukuki ve teknik eksiklikler içerme-
si, bir başka deyişle 4/1 maddede yaz ıli tanıma uygun olarak
ay ıpli olması, aynı maddenin 2. fıkrasma göre mal ın verdiği
zarardan sorumlu olmas ı için yeterli değildir, ayrıca, ilveten,
yönetmeliğe göre; "bir kin ısenin ü maldan hakl ı olarak bekle ye-
bileceği güvenliği sağlamamas ı gerekir." Ayıplı mal ı üretenler,
piyasaya sürenler bu malın tüketiciye verdi ği zarardan genel
hükünıiere göre zaten sorumlu bulunmaktad ırlar, yönetmelilc
hükümleri olmasa da bu sorumluluk vard ır ve yönetmelik'le
busorumluluk kald ırılamaz. Ama şöyle de düşünebilir; bir
mal genel tanıma göre bildirilen ve olmas ı gereken niteliklere
sahip olsa ve 1. fıkra hükmüne göre ayıplı kabul edilmese de,
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on yıllık kullanım süresi içerisinde ve s ırasında hakl ı olarak o AYIPLI L
maldan beklenen güvenliği sağlamanıış ve zarar vermi ş ise,
güvenlik aç ısından da ay ıplı say ılir. Bu ikinci yakla şımd ır,
kanımızca doğru olan yorum tarzı da budur; amaç tüketiciyi
korumaktır, konu üretici/imalatçının sorumluluğunu s ınır-
land ırma değil genişletme olarak ele al ınmalı, aç ıklamalar ımız
buna göre değerlendirilmelidir. Yukar ıda da belirttiğimiz gibi
teknoloji bütün üretim alanlarma egemen olmu ş, bu egemen-
lik biyolojiye, tar ıma kadar uzanmıştır. Tüketiciye sunulan
ürünlerin çoğu, önceden tasarlanmış ve önceden tespit edilmi ş
niteiklere göre üretilmiş ve piyasaya sunulmuş ürünlerdir.
Tarımsal olsun olmasın tüketim işlemleri büyük bir oranda
doğanın ürettiği maddelere üzerinden değil endüstriyel bir
şekilde üretilen maddeler üzerinden yap ılmaktad ır. Bu da
"ayıp/t mal" tanımında olmas ı gereken nitelikler yanında bir de
olmamas ı gereken nitelikler unsurunun göz önüne alınmasını
gerektirmektedir. Tüketicilere sunulan, dayan ıkli ve dayamk-
sız tüketim maddesi, bildirilen ve olmas ı gereken niteliklerin
tamamına sahip, teknik olarak yasanın 4. maddesinin 1. fık-
rasmda yaz ılı tanım anlamında, ay ıpsız olabilir. Ama bunun
yanında günümüz tüketim toplumunda, piyasaya sunulan
teknik olarak ay ıpsız olan bir malın, aynı zamanda, kullanım
süresi içerisinde başta sağlık olmak üzere zararl ı da olmamas ı
gerekir. Şöyle de diyebiliriz; malın piyasaya çıkar ıldığı tarihte
ayıpsız olmas ı, üretildiği tarihteki teknolojiye göre ay ıps ız ol-
ması, gerçekte ay ıpsız olduğunun varsay ılmas ı anlamına gelir.
Aym malın piyasada kaldığı sürede, o ürün içerisinde bulunan
ve başlangıçta zarars ız olduğu sanılan maddelerin sonradan bir
kısmının veya tamamının veya o ürününün üretim biçiminin
tüketicilere zarar verdi ği tespit edilebilir. Bu bak ımdan, ay ıp
tanımma yeni bir unsur eklemek gerekmi ş, "(...) Bir kin ısenin o

nrnldan hakl ı olarak bekle yebileceği güvenliği sağlamayan mal ayıp/t

say ılnn şhr" Böyle bir durumda üretici/sağlayıcının sorumluğu
ne olur? Ve ne olmal ıd ır? Bu yaygm ve o ölçüde de güncel bir
sorundur; örneğin yakınlarda çocuklar için üretilen plastik
oyuncaklarm terkibinde bulunan bir kimyasal maddenin sağlı-
ğa zararli olduğu, bir başka deyişle ay ıplı olduğu anlaşılinıştır.
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AYIPLI AL Bir ba şka örnek yaygın kullan ım bulunan bir ağrı kesici ilac ın
kalp krizine sebep oldu ğunun tespit edilmi ş olmas ıd ır. Üreti-

ci/imalatç ılar endüstri toplumunda yarat ılan yeni ihtiyaçlar ı
karşılamak için yeni ürünler tasarlayıp, üretmekte ve piyasaya
sürmektedirler. Çoğunun zararlar ı, kullanım süresi içerisinde,

sonradan, kullanım s ırasında ortaya ç ıkmaktad ır. Elbette en
çarpıcı örnek sigaradır; 20. yüzy ılın hemen hemen ilk yar ısı,
hatta üç çeyreği sigara ile geçmi ş, sigara modern yaşamın
ayrılmaz bir parçası olarak günlük yaşama egemen olmu ş tur.
Bu gün ise sağlığa zararl ılığı konusunda hiç kimsenin şüphesi
yoktur, tüketinü önlenmesi için büyük çabalar sarf edil-
mektedir, imalatç ı şirketler aleyhine yüklü tazminat davalar ı
açılmaktadır. Örneğin; geçen yıl (2004 yılı) Amerikan Hükü-
meti sigara fabrikatörleri aleyhine bir dava açmış, 280 milyar
dolar tazminat talep etmi ş tir. Bu tutar, sigara fabrikalar ınm
1971 ile 2001 tarihleri arasında yetişkin olmayan kişileri sigara
bağımlıs ı haline getirerek onlardan elde etti ği kazanç olarak
hesaplanmıştı ve Federal Hükümet'in sigaranın sebep oldu ğu
hastalıklarla ilgili olarak yapmak zorunda kald ığı masraflar da
karşılıyordu. Federal Hükümet, mahkemeye, yüklü bir dosya
sunmuştu; sigara fabrikatörlerini, bağmılılığı artırmak için tütü-
nün nikotin dozunu artırmak, özellikle gençlere yönelik olarak
rekrnm kampanyalan düzenlemek, zift tutucu filtreli sigaralar ın
daha az zararl ı olduğunu düşüncesinin, gerçe ğe aykırı olarak
yerleşmesine yol açmak, sigaranın zararlar ı hakkında yalan
söylemek, tütünün zararlarını ortaya çıkaran bilimsel araş tır-
maların sonuçlarını kamu oyundan gizlemek ile suçluyordu.
Federal yetkililerin açıkladılclarına göre; sigara endüstrisinin
beş büyük firmasının patronları, 1953 yılında Newyork'ta Plaza
Oteli' nde yaptıklar ı bir toplanhda; birlikte, tütün tüketiminin
ciddi hastalıklara sebep olduğuna ilişkin zaman zaman belir-
tilen fikir ve gerçeklere karşı çıkan, deliller ileri süren geniş bir
halkla ilişkiler kampanyas ı yürütme konusunda anla şmışlard ı .
Dava k ısa bir süre önce sonuçland ı, 5 Şubat 2005'te bölge mah-
kemesi, davayı reddetti; Federal Hükümet davasını organize
suçlarla mücadele etmek için ç ıkarilmış bulunan Anti-racket
Yasas ı hükümlerine dayand ırmıştı, mahkemenin karar ına göre,

48



Tüketici Hokiann ı koruma Kanunu

hükümetin bu yasa hükümlerine göre tazminat talep etmesi AYI PLI M4
mümkün değildi, ancak ileriye dönük düzeltici önlemler talep
edebilir, yeni yasayı aykırı durumlar ı önlerdi.(21)

"Açık ay ıp", "gizli ay ıp" nitelendirme ve tanımlamalarının
yanında bir üçüncüsü, "bilinmeyen ay ıplar" (ya da beklen-
meyen ay ıplar) üzerinde durmuştuk. Ürünün piyasaya sü-
rüldüğü tarihte mevcut bilimsel ve teknolojik bilgilere göre
bilirımesine imkan olmayan, varl ığı sonradan kullanım veya
bilimsel gelişmelerle anla şılan ay ıplar, "aç ık ay ıp", "gizli ayıp",

ayrınıından farklı olarak, onlara i1veten "bilinmeyen ay ıplar"
olarak tanimlanabilir. Bu ay ıpların "gizli ayıp" tan farkı ürünün
piyasaya veya tüketiciye (al ıcı) teslim edildiği tarihte "adi bir

muayenesi" bir yana, gelişmiş bir muayene ile dahi meydana
çıkarılmalaruıın mümkün olmamas ıdır. Ürünün fiziki veya
kimyasal yap ısmdan veya teknik düzenlemesirıden veya üre-
tim veya tasar ı hatasından kaynaklanan bu gibi durumlarda
üretici/imalatçmın sorumluluğu var mıdır? Varsa bunun
koşullar ı ve kapsamı nedir? Bu, aynı zamanda, yukar ıdaki
örnekte de görüldüğü gibi günümüz tüketim toplumunun da
en önemli ve ciddi soranudur. İşte Avrupa Birliği (85/374/
CEE) Direktifi'nin ve AMZSY -Ay ıpli Malın Neden Olduğu
Zararlardan Sorumluluk Hakkmda Yönetmeli ğin konusu da,
kanımca, budur.

Prof. Dr. Ergun Özsunay' ın Başkanlığı'nda ve Prof. Dr. Lale
Sirmen'in Başkan Vekilliği'nde oluşturulan "Devlet Planlama

Teşkilfitı -Tüketicinin Korunn ıas ı Alt Komisyonu Raporu "unda
(1995) Avrupa Komisyonu'nun, (85/374/CEE) Direktifi hak-
kmda Almanya ve Avusturya'daki uygulamalar ı ile birlikte
incelenn-ıiş, o günün (1995) ko şullarına göre değerlendirmeler
yapilmış tır. Kapsamlı, derinlemesine bir çal ışmanın ürünü olan
raporda, direktifin (aynı zamanda yönetmeliğin) 7. maddesi
hakk ında "Özel Beyyineler" başliğı altında, herhangi bir değer-
lendirme yapilmaks ızm şu bilgiler verilmiştir:

"Direktif ayrıca in ıalatç ı n ın sorunıluluktan kurtulmas ı için altı
özel kurtuluş nedeni de öngörn ıüş tür. (n ı . 7)
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AYIN] L	 Bu konuda ispat yükü i ı nalatç ıya aittir.

Direktif in 7. maddesine göre imalatç ı aşağıda hususlardan her-

hangi birini ispat etmek suretiyle soru ınluh.ı ktan kurtulabilir:

* Mamulü pazara (piyasaya) sür ı nen ı iş olduğunu,

* Durum ve ko şullara göre, zarara neden olan ayı bı n niamulün

pazara süriildüğü s ı rada mevcut olmadığı veya ay ı b ı n daha sonra

meydana geldiği ilı tinıalini,

* Mamulün sat ı m amacıyla kendisi tarafindan imal ediln ıedi-

ğini veya ekonomik amaçla herhangi bir şekilde dağı tılmadığın ı ya

da işin in (faaliyeti ıı in) seyri ile ilgili olarak imal edilmediğini veya

dağı t ı lmadığıııı,

* Man ıuldeki ay ı b ı n resmi makamlarca öngönilen emredici ku-

rallara u yduğu (riayet edildiği) için ortaya çıktığı n ı,

* Mamulün pazara sürüldüğü sı rada bilimin ve teknik bilginin

durum ı . ı nun, man ı uldeki bozukluğu ortaya ç ıkaracak derecede olma-

dığı n ı (gelişme tehlikesi,). Ancak iç hukuklar ım Direktifhükümlerine

uyarlam ış bulunan üç üye devletten İtalya ve İngiltere'de 'geli şim

tehlikesi' heyyinesi kabul edildiği halde, Yunanistan'da böyle bir

beyyine kabul ediln ıemiş tir.

* Bir yan sanayi irnalatç ıs ı n ı n sorumluluğu halinde, ay ıb ı n, yan

sanayi parças ı n ın takıldığı veya yerleş tirildiği mamulün çiziininden

ya da man ıül üreticisinin (bitiriln ıiş mamulün imalatç ı s ı n ın) vern ı iş
olduğu talinıattan ileri geldiğini. "(22)

Şüphesiz; "Üretici, ürünü ndeki ay ıbı n sebep olduğu zararlardan

sorun ıludur." (23) İlke budur. Ancak, ilkenin uygulanabilmesi,
üreticinin ürünündeki ayıbm sebep oldu ğu zararlardan sorum-
lu tutulabilmesi çe şitli kayıt ve şartlara bağlıdır.

İki durumu; imlatç ırun üreftiği malın sağlığa olan zararla-
rmı bilmesine rağmen o mal ı üretmesinin yanında bu zararları
tüketiciden gizlemesi, en az ından yukarıdaki örnekte olduğu
gibi gizlemeğe çalışmas ı ile imalatç ırun malı üretip, piyasaya
sunduğu zamanki bilimsel ve teknik verilere, bilgilere göre
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ürettiği malın tüketiciler bakımından tehlike içerdiğini bilme- AYIPLI MA
mesi, daha do ğrusu objektif olarak bilehilecek durumda olma-
mas ı hallerini birbirinden ay ırmak gerekir. Sigara imalatç ılar ı
birinci duruma örnektir, artık değişen mevzuatla sigaran ın
sağlığa zararh olduğunu açıklamak zorunda kalmışlard ır. Ama,
eğer, Federal Hükümet'in iddia ettiği gibi, bildikleri halde
sigaranın zararlarını gizleniişler, tüketicilerin bu konuda bilgi
sahibi olmalarııu önlemeğe çalışmışlar ise sorumluluklarının
tartışılmamas ı gerekir. Bu, şüphesiz, kusurlu sorumluluktur.
İmaMtçılar, sadece tüketim hukukuna göre değil genel hüküm-
lere göre de sorumludurlar.

Yukar ıda sunduğumuz; "Devlet Planlama Teşkilütı - Tüketi-

cinin Korunmas ı Alt Komisyonu Raporu "unda (1995) yaz ılı Avru-
pa Komisyonu'nun (85/374/CEE) say ılı Direktif'irıin ve aynı
zamanda (AMZSY-Ay ıplı Mal ın Neden Olduğu Zararlardan
Sorumluluk Hakkında Yönetmeliğin) 7. maddesi ikinci du-
rumdur, buna göre; üretici! imalatç ı diğer sebeplerin; - a. mal ı
piyasaya sürmemiş olmas ı, b. malın satılmak gayesiyle veya
ticari faaliyetlerin seyri s ıras ında üretilmemiş olması, c. Tüm
hal ve şartlar göz önünde bulunduruldu ğunda, zarara sebep
olan ay ıbm mal piyasaya sürüldüğünde mevcut olmamas ı ,
yanında ve özellikle d. malın teknik düzenlenmesinin ay ıba ne-
den olması ve e. mal piyasaya sürüldüğünde mevcut bulunan
bilimsel ve teknolojik bilgilerin, ay ıbm varliğırun bilinmesine
imkan vermemesi, hallerinden birisini kanıtladığı takdirde
ay ıpli mahnın verdiği zararda sorunıluluktan kurtulur.

4703 sayıh "Ürünlere İlişkin Teknik Mevzuat ı n Hazı rlanmas ı
ve Uygulanmas ına Dair Kanun"un (Resn ıi Gazete 11.07.2001) 5.
maddesinin 4. f ıkrasmda ise; "Üretici güvenli oln ıadığı tespit

edilen ürünün kendisi tarafindan piyasaya arz ediln ıediğini veya

ürünün güvenli olmamas ı halinin ilgili teknik düzenlemeye uygun-

luktan kaynaklandığın ı ispatladığı takdirde soru n ıluluktan kurtulur"

hükmü vardır. İkisi aras ında ki fark, özellikle yönetmeliğin
7. maddesinin (e) bendinde yazı lı hususun,"gelişme tehlikesi"

kurtuluş beyyinesinin, 4703 say ıli yasa ile kabul edilmemi ş ,
yasa dışına itilmiş olmas ıdır. Bu yasadan sonra haz ırlanıp,
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AYI PL İ MAl yürürlüğe konulmuş bulunan yönetmelikteki bu farklılığa,

yönetmelikle de olsa "geli ş me tehlikesi beyyinesini" korumada
ısrara bir açıklama bulmak zordur.

4703 sayılı yasanın 5. maddesinin 3. fıkrası ile Yönetmeliğin
7. maddes özellikle (e) bendi hükümleri, kan ınıızca, ima-
latçı/ üretici yararına, genel hukukta bulunmayan, bir kurtulu ş
kanıtı (beyyinesi) getirmektedir böylece üretici/imalatç ıya
kusursuzluğunu kolayca kanıtlama olanağı verilmektedir. Bu
kusursuz sorumluluk ilkesi ile çeli şen bir durumdur. "Kusur

ilkesinin iki sonucu vard ır: Önce, olumlu sonu ç;kusur soru n ıluluğun

doğmas ı için şarttır, başka değimle kusuru olan mutlaka sorumlu

tutulmal ıd ı r. Sonra, olumsuz sonuç; kusur yoksa sorumluluk ortaya

ç ıkmaz; yani sorumluluk kusurdan ba şka nedenlere dayand ırı lnuı-

nuı l ıd ır." (24) Üretim tarihindeki bilimsel verilere göre ay ıpsız
malın, bilMure ayıbı ortaya ç ıksa da üreticinin sorumlu tutul-
maması sebebi, elbette, üreticinin kusursuz olmas ının kabul
edilmesidir. Bu kusursuz sorumluluk ilkesi ile ba ğdaşmaz, zira,
sorumluluk için kusur esas alınmıştır. Kusursuz sorumluluk
illcesinde ise kişinin hukuki sorumluluğunun dayanağı, başta
yarar-zarar kar şıliğı ve tehlike yaratma olmak üzere kusurun
dışındadır. Üretici/imalatç ının bir taraftan kusursuz (kusur
ilkesi d ışmda) sorumluluğunu kabul ederken diğer taraftan
onun yararına kusursuzluğa dayali bir kurtulu ş karinesi ya-
ratmak çok ciddi bir çelişkidir. Kusursuzluk, ancak, kusura
dayalı sorumluluklarda bir kurtuluş kanıtı olabilir. Kusursuz
sorumluğun dayanağı ne ise, kurtuluş karinesirıin ona göre ol-
ması gerekir. Öineğin, hukukumuzda genel kabul gören yarar-
zarar kanşhğuıı üretici/ imalatçmın kusursuz sorumluluğunun
temeli oldu ğunu varsayarsak, bunun kurtulu ş karinesi, (a)
bendinde yaz ıli mali piyasaya sürmeniiş olmak, (1,) bendinde
yazd ı; malın satılmak gayesiyle veya ticari faaliyetlerin seyri
sırasında üretilmemiş olması gibi hususlar olabilir. Ortada
sağlanmış bir yarar olmayınca elbette de bunun zararma kat-
lanmak söz konusu olamaz.

Sorunun diğer yönü; teknik gelişmenin, bir başka deyiş-
le teknik denemelerin riskinin de, bundan kazanç sa ğlayan
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imalatçıdan alınarak tüketiciye yüklerımesidir. Denemeler AYIPII bML
ürünlerin yap ıs ında ya da tasarm-ımda, teknik düzenlemesinde
olabilir. Örneğin, daha önce bilinmeyen yeni bir sun'i elyaftan
üretilmiş giysilerin bilhare sağlığa zararlı olduğunun anla-
şılması halinde, imalatçı, Ar-Ge çalışmaları sonucu bulduğu
bu yeni elyafın, mal ın piyasaya sürüldüğü tarihte mevcut
bilimsel ve teknolojik bilgilere göre sağlığa zararlı olduğunun
bilinmediğini ve bilinemeyeceğini (ay ıplı olmadığını), karutla-
yarak sorumluktan kurtulacakt ır. Tüketiciler de ücretsiz, hatta
üstüne para ödeyen denek durumuna itilmi ş olmaktadır, bu
bukukiliği bir yana, etik de de ğildir.

Gelişme riskinin kime yüklenmesi gerekir, tüketiciye mi
yoksa girişimciye mi? bir ba şka deyişle gelişmenin bedelini
kim ödemelidir? Konu tartışmalıdır; kimilerine göre Avrupa
Konseyi'nin 85/374/CEE sayılı direktifi'nin 7. maddesinde
(Yön. m. 7) üreticiye daha genel girişimciye tanıdığı muafi-
yetler, bir tanımlamaya göre, "gelişin ı tehlikesi beyıjinesi", iki
taraf çıkarlar ını dengeleyen bir çözümdür. "Bana göre; Avrupa

metninin yurttaşların bir başka değinıle tüketicilerin korunmas ı ile
işletmelerin hukuki güvenliği aras ında kurulmas ı nı önerdiği denge

sağ l ıkl ıd ı r. İşadamların ı n yiyecekleri pasta (sos) hakkında bir fikir

oluşturabilmeleri için, bütün dikkatlerine rağmen ayıplı bir mal ı n
piyasaya sürülmesi durumunda kar şılıışacakları işlemleri yeterli öl-

çüde öngörmelerine ihtiyaçları vardı r. Ama komisyonun önerdiği bu

denge, ancak, birliğe doğru ilerlennıesi halinde etkili olabilir. Zira bu

günkü durumda direkt fin düzeni ile n ıağdurlann hakların ı her zaman

daha çok korumu ş olan iç Jıukuk düzeni üst üste gelmiş, çakışnıış
durumdadır. önce geliş nıe riski üzerinde k ısaca duralı nı;bu sorunun

pratik önemi söylenildiği kadar fazla değildir, yükümü semboliktir.

Bütün üye ülkeler gelişnıe riski ınuafiyetini tan ı nıış lardır. İçlerinden

sadece üç ülke, bu riskin (kurtulu ş beyıjinesinin) ileri sürülmesini

engelledikleri alanları belirlediler G ıda maddeleri için İspanya, İlaçlar

için Aln ıanya ve insan bedeninden türetilmiş ürünler için Fransa.

Bu durumun şimdiden kestiremeyeceğimiz sonuçları olabilir. Her

halükiirda sembolik etki yıkıcı (kı rıcı dı r)." (M. Françoise-Xavier
Testu) (25) Ama temelde gelişmenin riskini ve bu riskin tüke-
ticiye aktarılmasını kabul eden bu görü ş hukuki olmaktan çok
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AY İ PLI MAL ekononiiktir. Hukuki bak ımdan insan sağlığını, güvenliğini
tehlikeye atarak yeni ürünler deneyemezsir ıiz. Bu belki bir
ekonomik gelişme arac ıd ır, ama bu araç hukuki değildir.

Ülkemizde, üretici/imalatç ının genel hükümlere göre
zarara neden olan ay ıph maldan sorumluluğu, sözleşme dışı
(haksız fili) sorumluluk olarak kabul edilmektedir. Yetkili saha
veya bayiikler şeklinde örgütlenmiş imalatç ılar ile tüketiciler
arasında elbette sözle şmeye dayal ı bir sorumluluk durumu da
düşünülebilir, ama bu imalatçıyı sözleşmeler veya sözle şme
dışı sorumluluklar hukuku bakımından sorumlu tutabilecek
(hakların telhuku-her iki sebepten de hak sahibi, hakların ör-
tüşmesi de denilebilir) tüketici aç ısından durumu değiştirmez,
imalatçı, tüketicilere karşı satıcı ile birlikte kusursuz olarak
sorumludur. Yargıtay'm görüş ve uygulamas ı böyleydi.(26)
Ama artık, 4. maddenin 2. fıkras ı ile üretici imalatç ı malla-
r ının verdiği zararlar dolay ısı ile tüketicilere karşı yasal ve
kusursuz olarak sorumludur. Ne var ki yukar ıda da üzerinde
durduğumuz gibi (c bendi) 4. maddenin 2. f ıkras ının 4822
sayılı kanunla değiş tirilmezden önceki halinde genel olarak
ifade edilmiş "ay ıp/t mal ı n neden olduğu her türlü zarar" yerine,
zarar halleri özelle ş tirilip, daraltılarak, "ayıpl ı mal ın neden ol-

duğu ölüm ve/veya yaralanmaya yol açan ve/veya kullan ı mlardaki

diğer mal/arda zarara neden olan hallere" indirgenmiş, smırlan-
dırılnuştır. Böylece, imalatç ı/ üretici, ay ıpli malın tüketiciye
verdiği her türlü zarardan de ğil sadece ölüm veya yaralaıımaya
sebep olan hailerle kullarumdaki di ğer mallara zarar veren
hallerden sorumlu tutulmu ş olmaktad ır. Genel hükümlerde;
yönetmelikle imalatçıya tanmmış olan kurtulu ş beyyinelerinin
hiç birisi bulunmamaktad ır. Bir başka deyişle, genel hüküm-
lere göre imalatçı mal ın teknik düzenlenmesinin ay ıba neden
olması veya mal piyasaya sürüldüğünde mevcut bulunan
bilimsel ve teknolojik bilgilerin, ay ıbın varlığının bilinmesine
imkan vermemesi gibi hususlar ı ileri sürerek sorumluluktan
kurtulamaz. Genel hükümler, Yarg ıtay içtihatlar ı kusursuz
sorumlu imalatç ıya tek bir kurtulu ş beyyinesi tanınııştır; o
da zarar görenin, olayda tüketici, karşılıkli kusuru (müterafilc
kusur), zararın oluşmasına veya artmas ınm tüketicinin ken-
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disinin sebep olması halidir. (BK 44) Hukukumuz, kusursuz AYIPLI MAt
sorumluluk halinde zarar görenin kar şılıkl ı kusurunu, oranına
göre, tazminat talebinin indiren s ıras ında tamamen kald ıran
bir sorumluktan kurtulma sebebi olarak kabul etmektedir. Bu
nedenle, artık, örneğin paketlerü üzerine "sigaran ı n sağlığa
zararl ı " oldu ğu yazılarak, tüketici uyar ılmaktad ır. Böylece tü-
ketici zararın oluşmasma kendisinin sebep oldu ğu konumuna
dü şuruImektedir, olas ı bir sorumluluk talebi halinde imalatç ı
sigara fabrikatörleri tüketicinin karşılık kusuru beyyinesine
sığınarak sorumluluktan kurtulacaktır.

Bir de şu var; üretici/imalatçı 4703 sayılı yasanın 5. madde-
sine göre; "<'• ..> veya ürünün güvenli olmamas ı lıalinin ilgili teknik
düzenlemeye uygunluktan knynakland ığın ı ispatladığı takdirde ne

olacaktır," sorunıluluktan kurtulcak mıdır? Şüphesiz ortada
yönetmelik hükümlerinden farklı olarak yasa ile getirilmiş ,
tüketicilerin genel hükümlerden gelen haklar ını s ımrland ıran
yasal bir kurtulu ş beyyinesi vardır. Yargı mercilerinin konuya
ilişkin uygulamalar ını başvurmak için çok erkendir. Tüketiciyi
koruma mevzuatı ile ilgili çalışmaların uyumluolmadığı orta-
dadır. Çalışmalar düzensiz, hükümler çelişkilidir. Kanınıızca,
tüketici yararına olan hükümjere öncelik verilmesi gerekir.

Zarar ve Kapsamı

b. Zararın kapsamı, bir başka deyişle içeriği ;ayıplı malın
tüketicinin veya yak ınlarmın ölümüne neden olmas ı halinde
Borçlar Kanunu'nun 45. yaralanmaya sebep olması halinde aynı
kanunun 46. manevi tazminat için aynı kanunun 47. maddesi
hükümlerine göre belirlenir. Her üç maddenin anlam ve içerik-
leri, üllcenıizde, bir taraftan trafik diğer taraftan iş kazaları dava
ve uygulamalar ı ile aç ıklığa kavuşmuştur. Örneğin ölüm ha-
linde destekten mabrum kalma, bedensel zarar halinde iş gücü
kaybı tazminatlar ının hesaplanma veri ve yöntemleri yayg ın
uygulamalarla bellidir. Ölüm halinde, a. cenazenirt kald ırılması
(gömme) masraflar ı, b. ölüm derhal vuku bulamamışsa tedavi
giderleri ve çalışamamaktan doğan zararlar ı (gelir kaybı) ve c.
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AYINI MAl ölüm sonucu olarak di ğer kimseler ölenin desteğinden mai.ırum
kaldıklar ı takdirde onlarında, (örneğin çocuklar ının, karısının
vb.) bu zarar ını karşilamak gerekir. (BK 45) 6.3.1978 tarihli 1/3
sayih Yargıtay İçtihad ı Birleştirme kararına göre: "ülenin bak-

ınakta olduğu ya da ileride bakacağı san ı lan kişilerin yoksun kald ıkları
zararın, diğer bir deyişle, destekten yoksun kaln ıa zararın ı n tespitinde

TC Enıekli Sandığı 'nca bağlanan gelirlerin indirilnıenıesi gerekir."

Yaralanma (bedensel zarar) halinde ise: a. tedavi ve olayla ilgili
yaptığı diğer giderler, b. kazanç kaybı (çalışma gücünün k ısmen
ve tamamen kaybedilmesinden doğan zararlar,) c. ekonomik
geleceğin (gelişmenin) zorlaşmas ından doğan zararlar (BK 46)
talep edilebilir. Her iki durumda da, ölüm veya bedensel zarar
bu zararlarına ilaveten tüketici BK47. m. göre manevi tazminat
talebinde bulunabilir. Borçlar Kanunu'nun 47. maddesinde
ölüm veya bedensel zarara ilAveten, bir bak ıma bu zararların
bir unsuru, bu zararlara ba ğımlı manevi zarar ile ayn ı yasanın
49. maddesinde düzenlenmi ş "şahsiyet haklarına hukuka aykırı
bir şekilde tecavüze uğranıasından" doğan manevi tazminat talep
hakk ını bir birinden ay ırmak gerekir. Ölüm veya bedensel za-
rar halinde hakimin geni ş bir takdir hakkı vardır. Kan ımızca,
ay ıpli malın neden olduğu ölüm veya bedensel zarar halleririin
varlığı, aynı zamanda Borçlar Kanunu 47. maddesi anlamında
manevi zararın varliğının da kanıtıdır, üretici/ imalatç ı, kusurlu
veya kusursuz, bu zarardan da sorumlu olur.

"İstihdam edenin Borçlar Kanunu'nun 47. maddesi gereğince

manevi taznıinatla sorumlu tutulabilmesi için, kendisinin, n ı üs-

tandeminin kusurunun arann ıas ı na lüzum yoktur. Hakim özel hal

ve şartları takdir ederek n ıanevi tazminata l ıükn ıeder. Burada dahi

hakin ıin illiyet münasebetini aramas ı gerekir. Müstanden ıin veya

istihdam edenin her ikisinin kusur durumları, ölenin veya cisn ıani

zarara uğrayan ı n rnüterajik kusurları 47, maddede gösterilen özel

hal ve şartlardan olup hakim tazminatı n takdirinde bu lıususlara da

göz önünde tutar" (22.6.1966 Tarih 7/7 sayıli İçtihad ı Birleştirme
Karar ı).

Talep ve dava hakkı ölüm halinde tüketicinin ailesine, be-
densel zarar halinde kendisine aittir. "Aile kavram ı n ı 45. madde-
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nin 3. Jlkras ında sözü edilen (geri kalan kimseler) ile kan ş tınlmamak AY İ PLI L

lüz ımdı r; 47. n ıaddede ki aile kavram ına, müteve,Şıya h ıs ıml ık ve sevgi
bağları ile çok yak ı ndan bağlı bulunan kişiler girer. Bunlar her şeyden
evvel ana, baba, karı, nişanl ı, çocuklar, birader, hem şireler, evlütl ık,
evlenme dışı çocuklar ve n ı ütevefla ile özel ve çok yak ın münasebetleri
varsa, dalın uzak h ıs ı nı lardı r" (Funk, s. 84.) (27).

Tüketici, ayrıca, ay ıplı malın kullanımındaki diğer malla-
rına zarar vermesi halinde imalatç ı-üreticiden tazminat isteme
hakkını da sahiptir. (4/2 m.) Örneğin satın aldığı benzinin
karışık olmas ı nedeniyle motorunun zarara u ğramas ı veya elek-
trikli ya da likit gazl ı sobanm elektrik veya gaz kaçağı yangına
sebep olmas ı gibi. Örnekleri ço ğaltmak mümkündür, tüketici
uğradığı zararların karşılığı tazminatı imalatçıdan isteyebilir.
Bu zararlar başta zarara uğrayan mallarm bedeli veya onar ım
masrafları olmak üzere de ğer kaybmı da kapsar.

Yeni Borçlar Kanunu Taslağı'nın, bu günkü mala veri!-
miş zarara yönelik oluşmuş hukuk ve uygulamalarınuzı esas
alarak kaleme al ınmış, aşağıda yazılı 54. maddesinde zarar
gören eşyada zararın kapsamı gayet güzel ifade edilmi ş ve
özetlennüş tir.

"c. Eşyaya ilişkin zarar

Madde 54: Zarar, e şya tanıamen yok olmu ş veya kullan ılamaz
hile gelmişse, ayn ı değerdeki şeyin yeniden edinilmesi bedelini;

kısmen kullan ı lamaz hile gelmişse, özellikle onarım giderlerini ve

değer kayb ın ı kapsar.

Eşya, zarar gören için gerekli veya yararl ı ve özellikle zarar gören
tarafindan mesleki' amaçla kullan ı lıyor idiyse, eşyan ın onanlnıası n ı n
veya eşdeğer bir şeyin edinil ınesinin zorunlu kı ldığı sürede ödenen

kira bedeli yahut yoksun kal ı nan kazanç da zarar kapsanıı ndadı r."

Avrupa Konseyi'nin 85/374/CEE say ılı direktifi'nin 9.
maddesinde "ayıpl ı mallann neden olduğu zarar" ayr ıca tanım-
lanmış, bu tanımla birlikte, imalatçırun sorumlu olduğu zararlar
smırlandırıhp, daraltılmıştır.
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AYIPLI MAL	 "Direktıfin 9. maddesine göre Direktif kapsam ına giren zaraTlar

şunlard ır:

- Ölüm ve yaralannuı şeklinde kişiye gelen zararlar;

- Ayıpl ı mamul hariç en az 500 ECU tutarında herhangi bir şeyin

zarar görmesi veya harap olmas ı şeklinde şeye gelen zararlar.

Şeye gelen zararlarda Direkt ıfin uygulanniasm ı n söz konusu ola-

bilmesi için, niamulün tüketim veya özel kullan ım amac ıyla üretilmiş

olağan tipte (s ıradan) bir mamul olmas ı ve zarar gören tarafindan

da, özellikle tüketim veya kendi ki şisel kullan ı m ı için kullan ılmış

bulunmas ı gerekir. 500 ECU'nun alt ındaki 'ufak zararlar' dan sorum-

luluk, Direktif hükümlerine dahil de ğildir. Ayrıca mameleki nitelikte

olmayan (n ıanevi) zarar da Direkt if d ışı nda b ırakı lm ıştır." (28)

Direktifin imalatçmm sorumlulu ğunu smırland ıran bu za-
rar tanınu "Ayıplı Mal ların Neden Olduğu Zararlardan Sorumluluk

Hakkı nda Yönetmeliğe" aimmamış, kapsam dışı bırakılmıştır.
Tüketici herhangi bir s ınırlandırma olmadan hukukumuzda
zarar kapsamı içersine giren bütün hususlarda talep haklar ına
sahiptir.

Burada; birisi ayıpl ı mal dolayısıyla tüketicinin başka-
s ına zarar vermesi, örneğin arabanm fren sistenıiııin ay ıplı
olmas ı nedeniyle bir ba şkasına çarparak zarar verme durumu
(bedenine veya malına) ikincisi ise ay ıph malın tüketicinin
mesleki amaçla kulland ığı bir başka eşyaya zarara vermesi
örneğin ayıplı adaptör (transformatör) sebebiyle bir konfeksi-
yon atölyesinde dikiş makinelerinin veya bir tornacmın, torna
makinesinin hasara uğraması gibi iki tartışmah nokta vard ır.
Birinci durumda, yani ayıph malı üreten imalatçının, ayıph
tren sistemi nedeni ile zarar gören üçüncü kişiye karşı 4077

sayılı yasanın değişik 4/2 maddesine göre kanundan do ğan
bir sorumluluğu yoktur. Sorumluluk genel hükünılere, (BK
41 ve 50 m.) göredir. Üçüncü kişiye karşı asil sorumlu olan
tüketicidir, 3. ki şiye ödemek zorunda kalmacak tazminat,
tüketicinin zararım oluşturur. Bunu da hem genel hükümlere
göre (BK 50, 51) hem de 4077 sayılı yasaya göre, imalatç ıdan,
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elbette ihiyeti kamtlamas ı şartı ile, talep edebilir. Zira ay ıplı AYIPLI MAL

mal dolay ısıyla ödenmek zorunda kal ınan tazmiriatlarda tüke-
ticinin ay ıplı maldan uğradığı zararlar kapsamı içerisindedir.
Genel hükümlerde var olan bu rücu hakk ını, tüketici yasas ının
kapsamı dışında tutmak mümkün değildir. İkinci durum tüketici
ve tüketim işleminin tanımıyla ilgilidir; yasa tüketiciyi; "Bir mal

veıja hizmeti ticari ve mesleki olmayan amaçlarla edinen, kullanan veya

yararlanan gerçek veya tüzel kişi " olarak tarıımlamıştır, ama burada
söz konusu olan mesleki amaçlarla edinilen ınal değil, mesleki
olmayan amaçlarla edinilmiş ayıpli bir malın, ayıbırun mesleki
amaçlarla kullanılan bir mala zarar vermesidir. Örneğin kombi
cihazmın hatalı üretimi ve güvenlik sistemi eksiği nedeniyle bir
diş hekiminin, işyerinde çıkan yangında tüketici diş hekiminin
işini görmesi için şart olan "dişçi koltuğu" da yanmış ise durum ne
olacaktır. Konu zararın kapsanııdir ve kanimızca, mesleki amaçla
kullanılan mahn gördüğü zararda, me • • de "dişçi koltuğu"

ve bu yüzden mahrum kalinan kazanç tüketici di ş hekiminin
zararları kapsanıındadır. Başlangıçta da üzerinde durduğumuz
gibi tüketim hukukunun konusu i ş hukuku gibi işçiler- işverenler,
ticaret hukuku gibi tacirler sanayiciler olmak üzere özellikli ki şiler
hukuku değil, özellikhi işlemler hukukudur. Bu açıdan bakılınca
hatalı kombi cihazından zarar gören diş hekimi bir tüketicidir.

Aynen iş hukuku gibi. tüketim hukuku da, piyasa üretim
ve pazarlamas ına göre düzenlenmiş çağdaş yaşamda sözleşme

özgürlüğü ilkesinin geniş toplum kitlelerinin aleyhine sonuç
doğurmas ı sonucunda geli şmiş, bunlar yarar ına sözleşme

özgürlüğünü smırlandıran hukuklardır. Bu bakımdan nasil iş
hukukunda işçi lehine yorum ilkesi var ise aynı şekilde tüketim
hukukunda da tüketici lehine yorum ilkesi beni ınsenmelidir.
Kişilerin genel hükümlere göre sahip oldu ğu haklar, tüketim
hukukunda öncelikli olarak vardır, tüketim hukuku, tüketiciyi
koruyan kanunlar, bunları ortadan kaldırmaz, tüketici yararına
olarak tamamlar ve geni şletir. Bir başka deyişle tüketicilerin
korunmas ı, tüketim işlemleri ile ilgili yasalar, tüzükler veya
yönetmeliklerdeki hiçbir hüküm tüketicilerin genel hüküm-
lerden gelen haklar ını ortadan kaldırıcı veya s ınırlandırıcı bir
şekilde ybrumlanamaz uygulanamaz. Bu imalatçının sorum-
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AYIPII MAl luğu gibi uygulamalar ı gittikçe yaygınlaşan bir konuda daha
çok böyledir. Tüketim işlem ve olaylarına bu açıdan bakilmalı,
değerlendirmeler buna göre yap ıln-ıaliclır.

İlliyet Bağı

c. TKI-JK'da ayıpli malın sebep olduğu zararlarda illiyet
bağının kanıtlanması ile ilgili olarak özel bir hüküm yoktur,
bir bakıma bu konu genel hükümlere b ı rakılmıştır denilebihr.
Buna karşılık; Avrupa Konseyi'nin yukar ıda sözünü ettiğimiz
85/374/CEF sayılı direktifi'nin 4. (29) ve yönetmeli ğin 6/2
maddesinde: "İnıaütçı/üreticinin, sorumlu iutulabilmesi için zarar
görenin, n ıal ın ayıbı n ı, uğradığı zararı ve ayıp ile zarar aras ı ndaki
nedensellik bağın ı ispat etmesi gerekir," hükmü ile kanıt yükümü
tamamen tüketici üzerindedir. Genel hükünılerde, imalatçı
"haksız fil" hükümlerine göre sorumlu tutuimaktadır; bu da
bizi aynı sonuca, zarar görenin ay ıbı, zararı ve zarar ile ayıp
aras ındaki illiyet bağını kanıtlamas ı gereğine götürür. Bu, uy-
gun illiyet bağıdır, bir başka deyişle, zararla üründeki ay ıp ara-
s ında bir sebep-sonuç bağı kurulmuş olmas ı gerekir. Bir ba şka
deyişle genel hükümler uygulaması ile yönetmelik hükümleri
arasında bir çeli şki yoktur, her ikisi kanıt yükünün, uygun
ilhiyet bağı ile, tüketiciye aidiyeti konusunda birleşmektedir.
Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 24.6.1964 Tarih- 508/4-181,
Y. 4. HD. 13. 9. 1988,4147/7408 kararında hukukumuzun artık
kökleşmiş bir hale gelmiş bulunan uygun sebep anlayışı tüm
hukuki dayanakları ile birlikte etraflıca aç ıklanmıştır. Bu ka-
rara göre "Medeni hukuk alan ı nda iki olay arasında, uygun sebep
ve sonuç nazariyesine göre; sebep sonuç n ıünasebetinin kabulü için
sebep sayılacak olayın tek başına, sonuç sayılacak olayı meydana
getirmiş olmas ı aranniaz; fakat sebep say ı lacak olay ile beraber başka
olayın veya olaylann bir araya gelerek sonuç say ılacak olayı ıney-
dana getirn ıiş bulunmas ı dahi, sebep sonuç ilişkisinin kabulü için
yeterlidir." Başta adam çaliştıranın kusursuz sorumlu ğu olmak
üzere hukukumuza yön veren bir çok içtihat ve uygulamalarda
derin etkileri bulunan unutulmaz yarg ıç merhum Recai Seçkin
Bey'in Yargıtay Ba şkanlığı döneminde kabul edilen ve onun
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taraf ından kaleme al ındığından şüphe bulunmayan bu içtiha- AYIPti MAL
din, hukuki analiz bölümünü, tüketim i şlemleri bakımından
önemini göz önüne alarak sunuyoruz.

"(...) İki olay aras ı nda sebep ve sonuç bağı n ın hukuki bakımdan
bulunup bulunmadığın ı belli etmekte uygulanacak ölçüyü bulmak
için bir çok nazan yeler ileri sürülmü ş tür. Türk ceza hukukunda
bunlardan hangilerinin benimsenmi ş olduğu yönü inceleme konusu
dışı ndadı r. Borçlar hukuku n ıuzda ise, (uygun sebep ve sonuç) na-
mriyesi benimsenmiştir.

Bu nazariye uyarn ıca konulan ölçü şudur: olaylar ı n hayat tec-
rübelerinden öğrenilen olağan akışına göre bir ola yda ıı sonra diğer
bir olay meydana gelmekte ise, ikinci olay birincisinin sonucu ve ilk
olay ise, ikincisinin sebebi say ı l ı r. (Osen/Schönenberger -Borçlar Hu-
kuku- Adalet Bakanl ığı yay ı nlarından, Ankara yeni cezaevi bas ımevi
1950. m. 41, N. 82) sebep say ı lan olayla sonuç say ılan olay aras ı nda
başka olayların geçmiş olmas ı yahut ancak sebep say ılan olayla başka
bir olay ı n birleşn ıesi halinde sonuç say ı lan olay ın meydana gelmesi,
söz konusu iki olay aras ında sebep sonuç bağın ın adı geçen nazaniyeye
göre kabul edilmesine engel olmaz. Bu yön, Oser/Schönenberger'in
kitab ı nda (yukarıda an ılan kitap ve yer) belirtildiği gibi diğer bilimsel
kitaplarda dahi aç ıklanm ış tır. Bu arada kurulumuzca da ben imsenen
Tandoğan ve V. Tuhr'un dü şüncelerini olduğu gbi buraya aktarmakta
yarar görülnıüş tür.

a. Von Tulır'un (Cevat Et/ege tercünıesi - İstanbul Yeni Matbaa
1952) 'Borçlar Hukuku' kitab ı n ı n birinci cildinin 84. sahifesinde
-zarar dolay ı s ıyla olan mesuliyet bu mesuliyeti tevlitedenfiil ve ınua-
n ıelenin zarar ı n mutlaka ve yegane sebebi oln ıası n ı icap ettirmez.-

Filhakika hayatta her l ıadise-bir zararı n beklenilmeksizin husulü
dahi-nı üteaddit vaziyetlerin iş tirak ve telOhukundan doğar; binae-
naleıjlı her olayı n müteaddit sebepleri vard ır. Failin diğer sebeplerle
birlikte zararı tevlit eden, tek bir sebep ihdas etmesi kafidir denil ınekte
ve buna misal olarak da 5) say ı lı notta şöyle yaz ılmaktadır: -meseld
Jıaddi zatında oldukça hafif bulunan cisn ıani bir zarar yaral ı n ı n gayri
tabii hali dolay ı s ıyla ağı r neticeler doğurduğu takdirde bu neticeleni
faile yükletil ınek lüz ı mdır.-
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AY İ PLI M4 h. Dr. Prof Halük Tandoğan'ı n 1961 'de Ajans Türk Mat-
baası 'nda bas ı lan 'Türk Mesuliyet hukuku' adl ı kitab ı n ın 77. ve 78.
sah ıfrlerinde: -burada üzerinde durulmas ı gereken bir mesele şudur:
filin öyle bir neticeyi tevlide müsait olup olmad ığı n ı hakim filin ve
neticenin vukuundan sonra (ex pos t) objektif olarak m ı takdir ede-
cektir, yoksa failin böyle bir neticenin husule gelmesini önceden (er
ante,) görebilecek vaziyette olup olmad ığına m ı bakacaktı r? Başka bir
deyimle hakim fiilin neticeyi Iıusule getirn ıeğe salih oi ııp olmadığı n ı
tayin ederken neticede fiulle birlikte nıüessir olan diğer şartlardan
hangilerini nazara alacakt ır? Failin fil/ini ika ederken bilebileceği
diğer şartları m ı yoksa neticenin husulünden sonra bilin niesi kabil
olan şartlan m ı göz önünde ta tacaktır? Meseldfailin bir kimseyi hafif
şekilde yaralamas ı ve mağdurun kanı n ın p ıiı tı laş man ıası hastalığı na
<'hemophilie) müpteld olmas ı yüzünden, fazla kan kayb ı ndan ölmesi
hıalindefailin bilmediği bu hastal ık filin ölün ı neticesini tevlide salih
olup olmadığı n ı tayinde h ıesaha katılacak m ı dı r? Bu l ı ususta mulı telif
görü şler ileri sürülmü ş tür: bazı nıüell ıfiere göre ancak faili ıı eıjlen ıini
ika ı an ı nda bi le bileceği şartlar (sübjekt ıfve öıı ceden-ex ante n ı ütalad
tarz ı) diğer baz ı larına göre vasat bir insan ııı eylemin ika, an ı nda bi-
lebileceği şartlar <objektif ve er ante n ıütalaii tarz ı) baz ılanna göre de
eylemin ika ı an ı nda azami dikkat ve itina ile malüm olabilecek şartlar
(ideal insan zaviyesinden ex an te n ı ütalad tarz ı) nihayet sonuncu bir
görüş n ıucibince de neticenin husulünderı so ıı ra bÜinehilecek şartlar
(objektif ve er post mütalafi tarz ı) nazara al ınmalıdır. Bugün hakim
olan görü ş objektif ve er poste n ıütalad tarz ın ı n kabulüdür, zira failin
veya vasat veya ideal bir insa ııın neticeyi önceden derpi ş edip edeme-
mesi, illiyet rab ı tas ı ile değil kusur meflıumu ile alakal ıdı r, bu ilk üç
görüş tarzın ın kabulü illiyet rab ı tas ı ile kusurun kan ştırı ln ıas ı na yol
açar. Neticenin husule geln ıesinden sonraki şartlar ı n objektif olarak
tespiti ve bu tespite göre filin bu neticeyi tevlide salih olup oln ıadı -
ğı n ı n tayini, fiıil için onu önceden derpiş edemeyeceği neticelerden
mesul k ılmak suretiyle ağır olabilir, Fakat neticede müşterek ainil
rolünü oynayan fevkalüde halleri tazn ı inat ı n ten/dsi sebebi olarak
nazara almak ex poste mütalad tarz ı n ın fail için ağır neticelerini
hafife tn ıek kabildir.

Yukarıdaki açıklan ıalardan şu sonuca varı ln ıalıdı r; asliye ceza
mahken ıesi ilöm ı ve diğer deliller çarpma olay ı n ı gerçekle ş tirmektedir.
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Daval ın ı n davacı n ı n oğluna bisikletle çarpn ıasıyla ölüm aras ında AYtPL İ

sebep sonuç bağı bulunmadığı , ölümün kaipteki tün ıörün olaya karış-
n ıas ıyla n ıeydana geldiği ve durun ı karşı s ı nda çocuğun yaraları nın-
s ı n ı n meydana getirdiği iş ten kalman ın cezalandınnada göz önünde
tutulacağı yollu, ceza n ıaiıke ınesi kararı, Borçlar Kanunu'nun 53.
maddesi uyar ınca hukuk mahken ıesini bağlamaz. Hukuk mahkemesi
olayda sebep sonuç bağı olup olmad ığı n ı yeniden ince/er. Gerçekten,
ceza hakiminin ceza Üün ıındaki iki olay aras ında sebep sonuç bağı
bulunmadığı yollu bildirimi (beyan ı), Borçlar Kanunu'nun 53.
maddesi gereğince Iıukuk hakinı ini bağlayacak nitelikte bir bildirim
değildir. (Oser/Schönenberger, yukar ıda an ılan kitap n ı. 53. M. 10
ve 15). Bilim alan ı nda yer verildiği üzere halen hakim olan görü şte
mahkeme sonucun meydana gelmesinden sonra bilinebilecek şartları
göz önüne al mal ı (objektıf ve expost düşünce tarzı) ve böylece ölün ı
sebebini aç ıklayan raporun ışığı altında ölünıün çarpma olayın ın
(uygun sebep ve sonuç ölçüsüne göre) sonucu olduğunu kabul etmeli

ilin öngören ıeyeceği sonuçlardan sorumlu k ılı nmas ı nm ağı rlığın ı
da lıesaba kalarak tazn ıinatı özel daire bozma ildnıında an ı lan 44.
n ıadde gereğince indirn ıelidir. Bu bakı mdan özel daire bozma ildn ıı na
uyulnıayarak eski hükün ıde dire, ı iln ıesi yasaya ayk ı rı dı r.

Borçlar Kanunu'nun 44. n ıaddesinin 1. ,hkras ı gereğince taz-
n ıinatı n indirilebilmesi için olaydan nıağdur olan ölü çocuğun veya
tazminat alacakl ı s ı olan babas ı n ı n zararı n meydana gel n ıesinde
veya ağı rlaş n ıası nda, bir eylemiyle veya savsan ıas ıyla, fiıille birlikte
sebebiyet vermiş bulunmas ı şarttı r; burada ise böyle bir durum
yoktur, o halde indirn ıe ancak Borçlar Kanunu'nun 43. n ıaddesince
olabilir. "(30)

Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesi'nin E. 1991/ 11451, K.
1993/2534, tarih 15.3.1993 kararmda da bu görü ş ve kriterler
teyit edilmiş uygulanmışhr.(31) Kanımca, "zararı n n ıeydana
gelmesini kolayla ştırmak" veya "zarar görme ihtin ıalini artı rn ıak"
gibi, henüz AB ve AB ülkelerinde bile tart ışmah, ay ıplı malların
neden olduğu zararlarda, illiyet ba ğı kavramını genişleten, bu
bağm kurulmasmı kolaylaştıran hususlar ülkemiz tüketicileri
açısından fevkalade önemli hukuki daya ııaklardır. Bu kriterler
tüketim hukukunun çağdaş oluşumlara paralel olarak geli şme-
sine büyük katkıda bulunacaktır.
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AYI PLI MA Ne var ki günümüz geli şmiş teknolojisi ve sanayi üretimi-
nin karma şık yapısı değil konu ile ilgili hiçbir bilgisi olmayan
sıradan bir tüketicinin, konunun uzmam ki şilerin bile ayrmtıh
analizler yapmadan, laboratuar testleri olu ş turmadan ay ıp ile

zarar arasmdaki bağlantıyı bulup kanıtlamas ına imkan verme-
mektedir. Bu konu tüketim hukukunun, özellikle imalatç ının
sorumluluğu hükümlerinin en zay ıf noktas ırıı teşkil etmektedir.
Hafta tüketiciyi korumaya yönelik ço ğu yasa hükümleriııi bu

yüzden anlams ız kıldığı da söylenebilir. Tüketicilerin etkili
olabilmeleri, tüketiciler lehine hukuki karineler (örne ğin teknik
düzenlemeye uygunluk belgesi almamış üretimlerde zararm
maldaki ayıptarı kaynaklandığırım kabulü, aksinin imalatçı
tarafından kanıtlanmas ı gereği gibi) olu şturulmadan, kolay
değildir. Şüphesiz tüketicilerin örgütlenmesinin yasal olarak
teşvik edilmesinin tüketici örgütlerine yasal destekler, hukuki
olanaklar sağlanmas ının sebeplerinden birisi de budur. Di-
rektifin anlayışı, hukukumuzda kriterlere göre daha dard ır.
Sorun geneldir:

"Direktif, zarar görenin, ürünün ay ıbın ı, zarar ı ve ikisi ara-

s ındaki, yeterli aç ıkl ı kta, sebep-sonuç bağın ı kan ı tlanıas ın ı bekliyor.

Şüphesiz; sebep-sonuç bağın ı n açık ve kesin bir şekilde kurulması

kuraldır, ama bu durum, genelde, zarar gören için, l ı iç de kolay

değildir. Haber kaynaklar ı ndan uzakta, belki de durumunun yaln ı z

kendisine özgü olınaması ndan bile habersiz, tek ba şı na, bir tüketici

ne yapabilir? Bu y ı lın başlangıcında tehlikeli ürünleri piyasadan geri

çekme uygulanıalan ile ilgili yay ı nlanan bir çalışmadan anla şıldığı -

na göre; inıalatç ı lar, konu hakkı nda fazla bilgisi olmayan medyada

haberler yay ınlatarak gerçekleri saklama giri şiminde bulunmu şlardı .

Dağı tıcı lann da, durumu, kendi yönlerinden farkl ı değildi; her zaman

oyunun kuralları na uygun davran ı lnnyor, imalatç ı lann yaptıkları

korunma uyarıların ı düzenli olarak bildir ınemişlerdi.

Zarar görenin ay ıp ile ay ı b ı n sebep olduğu zarar aras ı ndaki

illiyet bağın ı kan ı tlayacak kan ı tlara ihtiyac ı olduğu andan itibaren

ekspertiz (bilirkişi,) incelemesi kaç ı n ılmazdır. Bu ise uzun ve paha-

l ı dı r; -iyi bilirkişi iyi para deniliyor- sorunlar, bilirki şi incelemesi

yap ı lacak ürünler, çoğu kez, çeşitli ve ileri teknikler uygulanmas ı n ı

64



rüket ıci Haklar ı n ı Koruma Kanunu

gerektiren karn ıa şı k ürünlerdir. Akl ı mda genetik ıııühendisliği tara- AYIPLI MAL

Jindan biçin ılendirilmiş ürünlerle ilgili 18 ay sürmü ş bir ekspertiz
örneği var. Bu gibi durun ı lar, bir tarafta dan ışmanlar, ilini adamları
dahil uzmanlar ile çevrili profesyoneller ile diğer tarafta çoğu kez tek

başına, avukatı ndan başka kinıseden yardı m alamayan kurbanlar

(zarar görenler), aras ındaki dengesizliği artı rn ıaktadı r. ikinci zorluk
şüphesiz ekspertiz ücretidir.

Zarar gören için çokaç ıkolan illiyet, kimi zan ıan, mahkeme için
o kadar açık olmayabilir; ondan kan ı t istenir. Trişin hastalığı taşıdığı
varsayılan etin, satı n alma fişinin istenmesinin sebebi budur, ve

(des) işlemi gören kadınların kızlarından anneleri üzerine yaz ı lma

izinleri rica edilir. Hukuk kurallar ı sever, bu kesin, ama bu zarar

görenin durumunu çok zor kılabilir. Birbirine geçmiş kirlenmelerden

ciddi ve uyumlu çevresel belirtilerden sonra bunları söylemek yeterli
midir?

Baz ı durumlarda sebep-sonuç bağlantı s ı ile ilgili bir karine

vardır. Bu iş İıukukunda -genellikle i ş hukuku ile tüketim hukuku
aras ında bir parelik vard ı r- böyledir; bir i ş kazas ı nda ortaya çıkan

bütün izler, (görüntüler) sebep-sonuç bağlantı s ı için bir karine
olu ştururlar. Ayn ı şekilde konu nıuzda da, imalatç ı n ı n karşı ç ıkmas ı
gereken bir basit karine yaratılabilir.

İzlenmesigereken bir diğer yol, Üetişinıdir (haberleşme). İmal/it-

çılar, belirli zan ıan aralıkları ile ürettikleri mallardaki ay ıpları ve al-
dıklan önlemleri -tüketici güvenlik komis ıjonuna- bildirmekle zorunlu
tut-ulabiirler. Bu Frans ız nıevzuatın ın yarattığı devamlı yükümlülük

ile uyumlu olacak ve zarar görenler kendileri için gerekli olan bilgileri
bu kaynaktan alabileceklerdir" (Maitre Jeröme FRANC, Avocat
au Barraeu de Paris).(32)

Bir malın teslimi sırasında sözleşmeye uygun, bildirilen
veya istenen veya beklenen niteliklere sahip olmas ı, bir başka
deyişle TKHK'nm 4/1 maddesi anlamında ayıpsız olması, o
malın "bir kimsenin o maldan haklı olarak bekleyebileceği güvenliği"

de sağladığı, aynı zamanda AMZS yönetmeliği hükümlerine
göre ayıpsız olması (5. m.) anlamına gelmez. Ay ıpsız bir mal,
sadece, satıcı veya imalatç ının sözleşme sorumluluğunu or-
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AYIPLI MAl. tadan kald ır ır, tehlike veya güvenirlilik niteli ğ ini etkilemez,
etkileyebilmesi için üretici/imalatçmm, ayr ıca tüketiciye teslim
edilmiş olan malın, bir kimsenin o maldan hakli olarak bekle-
yebileceği niteliklere sahip olduğunu kanı tlamas ı gerekir. Bir
başka deyişle, ispat yükünün tüketiciye yönlenebilmesi için,
önce imalatç ı lehine "güven irlik" karinesi oluşmas ı gerekir. Bu
da, her şeyden önce, imalatç ırıın ürünün 4703 say ılı yasanın 5.
maddesi hükümleri çerçevesinde güvenirliuiğirıi kanıtlamasını
zorunlu k ılar. Aksi 4703 say ı l ı yasa hükümlerine göre güvenli
olduğu saptanmamış ürünler, "bir kimsenin o maldan hakl ı ola-

rak bekleyebileceği güvenliğe" sahip sayilamaz. Sadece bu husus
bile ürünün ayıbmı, zarar ı ve ikisinin arasındaki sebep-sonuç
bağın ın varlığının tüketici yararına kabul edilmesi için yeterli
olmalıdır.

Temel sorun şüphesiz kullanım hatas ı ile ürün hatas ı
aras ındaki, ay ırt edilmesi bir hayli zor, ince çizgidir. Örne ğin,
güvenlik düzeni çal ışmayan, gaz kaç ıran bir kombiden kim
sorumludur? İmalatç ı mı, yoksa bu cihazları kullanan tüketici
mi? İspat yükünü zarar görene vermek bu cihazlar ın güvenlik
düzeninin yeterli bulunduğunu önceden kabul etmek anlamına
gelir. Hatalı üretilmiş veya kötü tasarlanmış olması ihtimali
kötü kullanma ihtimalinden daha az değildir. Böyle bir du-
rumda ispat yükünü zarar görene yüklemek, ondan ürünün
üretim veya tasarım hatas ını kanıtlamas ını beklemek bir ba-
kıma kullanım hatas ını önceden kabul etmek anlamına gelir.
Trafik kazalarından hemen hemen hiç birisinde arac ın üretim
veya tasar ım hatas ı üzerinde durulamamaktad ır, ama hatalı
üretildilderi için baz ı otomobil modellerinin üreticisi firmalar
tarafından geri çekildiği de bir gerçektir. Daha geçenlerde bir
ilaç firmas ı ürettiği tansiyon ilacının 5 mgr'lık ambalajlara
yanlışlıkla 25 mgr'l ık hapların konulduğunun anlaşıldığını
ilan etmiş, elinde olanların iade etmesini istemi ş, kullananlar ı
uyarmıştır. Bunlar aç ıklanan, açıkl ık kazanan güven yönünden
ayıplı mallardır, -aç ıklanmayanlar ya da gözden kaçanların
say ıs ın ı kimse bilmemektedir- ayn ı zamanda ürün lehine
tesis edilen güven karinesinin sağlam bir karine olmad ığının
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da göstergesidir. Böyle bir karine ancak uzun zamandan beri M İ LL İ MAL
üretilmekte ve kullanılmakta, tüketilmekte olan, -bir ba şka de-
yişle zaman içerisinde güvenliği kanıtlanmış ürünlerde geçerli
kabul edilebilir. Günümüzde, piyasa ekonomisinin gere ği her
yıl piyasaya yeni üretilmi ş veya yenilenmiş bir çok ürün sunul-
maktad ır. Yeniik risktir, ne kadar önem ve özen gösterilmi ş
olursa olsun, güvenliği zaman içerisinde kullan ımlarla henüz
anlaşılmamıştır. Böyle bir malı güvenli kabul etmek, illiyet
bağını zarar görenden beklemek riski tüketiciye aktarmak
anlamına gelir. Bu bak ımdan piyasaya yeni sürütmü ş veya
yenilenniiş ürünlerde, örneğin yeni bir ilaç, yeni bir kozmetik,
yeni bir model araba vb. zarar gören lehine karineler, yarat-
mak kabul etmek şarttır; karine zarar gören yararma olmal ı ,
üretici ürününün güvenlik yönünden ay ıpl ı olmadığını, olsa
da ay ıbın zarar yaratmayacağını kanıtlamalı, ispat yükünü
üzerine almal ıdır. Reklamlar ın aldatıcı çekiciliğine kap ılmış
bir tüketicinin,- kim kap ılmayabilir, hatas ın ın bedeli bu kadar
ağır olmamalıdır.

Bu hukukun genel mantığına da uygun bir durumdur.
Bilindiği gibi, hukukta asil olan mevcut durumdur, statükodur.
İddia, her zaman mevcut duruma kar şı ileri sürülen bir tez, bir
savdır. Bu aç ıdan bakınca, yeni bir teknoloji, yeni bir ürün, yeni
bir içerik, mevcut durumu de ğiştiren birer iddia, birer tezdir.
Yaptığınız yeni bir araç, ürettiğiniz yeni bir kumaş, bir gı da
maddesi, genetik yap ısını değiştirip ürettiğiniz yeni bir meyve
veya sebze, elbette, varhğı asil olan mevcut durumu değiş ti-
ren, bir iddiadır. Bunun zararsızlığını kanıtlamak herhalde bu
iddiayı ileri süren üreticiye düşmelidir.

Ürünün yapısal olarak zarar verici nitelikler içermesi du-
rumunda, zarar ile ayıp aras ında sebep sonuç bağının varhğı
kabul edilmeli, aksi imalatç ı tarafından kan ıtlanmalı, karine
çürütülmelidir. Bir başka deyişle, zarar gören, ürünün zarar
verici nitelikler içerdiğini kanıtlamas ı halinde, zararm bu nite-
liklerden kaynaklandığı var sayilmalid ır. Zira bu yakm illiyet
bağıd ır, tüketicinin uğradığı zararın, zarar verici nitelikler
içeren ürünü nedeniyle de ğil, örneğin zararli sentetik kimyasal
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AYIPU MAL unsurlar içeren g ıda maddeleri, kozmehkler vb. sebep oldukları
zehirlenmelerin, cilt üzerinde yarattığı izlerin bir başka neden-
den ileri geldiğini (tüketicinin geçirdi ği bir kaza, hastalık vb.)
ileri süren üretici bunu kan ıtlamal ıdır.

Z am an a ş ini

4. a. Zamanaşımı bakımından iki ayrı durum söz konusu-
dur. Birinci sözleşme sorumluluğu, ay ıplı malda tüketicinin
sahip olduğu seçimlik haklarmın kullanılmas ı ile ilgilidir. Bu
konu üzerinde yukarıda durmuş tuk. (2. bent) Tüketici açık
ay ıplarda mal ın teslim tarihinden itibaren bir ay içerisinde sa-
tıcıya başvurarak yasanın tanıdığı dört seçimlik haktan (ayıplı
malın onarılmas ı, değiş tirilmesi, bedelinde indirim yap ılmas ı
veya sözleşmenin fesh edilerek paras ının iadesi) birisini talep
etmek zorundad ır. Gizli yani başlangıçta görülemeyen veya
anlaşılamayan ancak kullanma ile ortaya ç ıkan ayıplarda bu
süre iki yıldır. Bir başka deyişle tüketici mali teslim aldığı tarih-
ten itibaren iki yıl içinde (taşınmaz mallarda beş yıl), kullanım
sırasında ortaya çıkacak ay ıplilarla ilgili olarak sorumlulara
(imalatç ı-üretici, satıc ı, bayi, acente, o mal ı belirterek kredi
veren) başvurabilir. (4/3,4 m.) Sorumlu tuttılanlar ayıba karşı
sözleşme hükümleri ile daha fazla bir süre için sorumluluk
üstlenmemişlerse, mahn tüketiciye teslim tarihinden itibaren
iki yılın tamamlanmas ı ile zamana şımı geçerlik kazanmış ,
tüketici sözleşme sorumluluğu ile yasal haklar ını kaybetmiş
olur. Artık, saha ya da üretici kabul etmediği sürece bu is-
teklerinin karşılanmas ı mümkün değildir. Şüphesiz zamana-
şımının kesilmesi veya tatili halleri (BK 132-133. m.) burada
da söz konusudur. İki y ıllık süre içerisinde kullanımla ortaya
çıkan ayıplarla ilgili olarak, aç ık ayıplardaki bir aylık süre
gibi, bir ön bildirim süresi yaz ıl ı değildir. Tüketici kullanım
sırasında ortaya ç ıkan gizli ayıb ı öğrendiği tarihten itibaren,
iki yıllık zaman çerçevesi içerisinde olmak kayd ıyla, belli bir
süre içerisinde (örneğin bir ay) sorumlulara bildirmek zorun-
da bırakılmamıştır. Ama, yukarıda da üzerinde durduğumuz
gibi, şu var: "Ay ıpl ı mal ı n neden olduğu zararlardan sorun ıluluğa
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ilişkin lıükü,nler d ışında, ayı pl ı olduğu bilinerek sabit al ınan mallar AYIPU L

hakkında yukarıdaki iıükün ı ler uygulanniaz" (4/5. f.) Bunun gibi
ayıbı makul bir süre içerisinde satıcıya bildirmenıiş olan alıcı
da, bir bakıma, ayıpli mal ı bilerek satın alan tüketici durumu-
na düşmüş kabul edilebilir, bir başka deyişle uygun bir süre
içerisinde, örneğin bir ay içerisinde ay ıbı satıcıya bildirmemi ş
olan tüketici bu mal ı ayıb ı ile kabul etmiş sayılır. Ne var ki
bunu kanı tlamak sorumlu satıcmuı yükümüdür, bu da kolay
değildir. Karine tüketicinin bildirdiği tarihte ay ıb ı fark etmiş,
öğrenmiş olmas ıdır. Tüketicinin, bildirim tarihinden önce ay ıbı
öğrendiğini, "derhal" veya "uygun bir süre (bir ay)" içerisinde
bildirilmemiş olduğunu, bu bakımdan satılan mali ay ıbı ile
kabul etmi ş sayılmas ı gerektiğini ileri süren satıcı bunu kanıt-
lamak zorundad ır, kanıtlama yükümü bu durumda sat ıcıya
aittir, bu da imlcans ız olmasa bile çok zordur.

b. Ayıpl ı malın zarara sebep olmas ı halinde ise; yasa, bir
bakıma haks ız fili zamana şımına paralel (BK 60), özel hükümler
getirmiştir. 4/4 maddeye göre; "Ayıph mal ın neden olduğu her

türlü zararlardan dolay ı yapı lacak talepler ise üç yı ll ık zamana şii-n ı-
na tabidir. Bu talepler zarara sebep ola ıı mal ı n piyasaya sürüldüğü

günden başlayarak on y ıl sonra ortadan kalkar. Ancak, sat ılan mal ı n
ay ıb ı, tüketiciden sat ıcıııı n ağır kusuru veya hile ile gizlenmi şse

zan ıanaşıı n ı süresinden yararlan ı lamaz." Şüphesiz arada önemli
farklar vardır; birincisi Borçlar Kanunu'nun zarar görene, zaran
ve failini öğrendiği tarihten ba şlamak üzere tanıdığı bir yıll ık
zamanaşımı süresi TKHK'da üç yıla ç ıkar ılmış, uzatılmıştır.
Tüketici, ay ıplı malın neden olduğu yukarıda açıklanan zarar-
larla ilgili talep ve davasını zararı ve failini, burada imalatç ı,
öğrendiği tarihten itibaren üç y ıl içinde isteyebilecek, dava
açabilecektir. Bu husus AMNZSHY'nin 9. maddesinde "za-

manaşıın ı " başlığı altında; "Ayıpl ı mal ı n neden olduğu her türlü

zararlardan dolayı yap ılacak talepler, zarar görenin, zarar ı, maldaki

ayı bı ve imalatç ı/üreticinin kin ı olduğunu öğrendiği veya öğrenebi-

leceği günden itibaren üç y ıll ık zainanaşı nz ı na tabidir" hükmü ile
ve Avrupa Komisyonu'nun 85/374/CEE say ılı direktifi'nin
10/1 maddesi hükmüne de uygun olarak, daha aç ık bir şekilde
tekrarlanmıştır. Maddede yazd ı "öğrenebilme" ölçütü, hukuku-
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AYI PL İ tML muzda genel kabul gören anlay ış ve uygulamaya uygun olarak
objektif bir ölçü t olarak kabul edilmelidir, bir başka deyişle
"zararı, nialdaki ay ı b ı ve i ıaalatç ı nm kim olduğunu" öğrenebilme
durumu, sübjektif, zarar görenin ki şisel koşullarına göre değil,
objektif koşullar göz önüne al ınarak saptanmalıdır.

İkinci önemli fark, imalatç ıya tanınmış olan genel sorum-
luluk süresi on yıl ı n başlang ıcındad ır. Haks ız fiil sorumlulu-
ğunda bu süre haks ız filin yap ıldığı, zararın verildiği tarihten
ba şlamaktad ır, tüketim işlemlerinde ise başlangıç sürenin
başlangıç tarihi "zarara sebep olan mal ı n piyasaya sürüldüğü"

tarihtir. Bir başka deyişle üretici/imalatçmın üretip piyasaya
sürdüğü malın, piyasaya sürülü ş tarihinden başlamak üzere on
yıl geçince sona ermektedir. AMNZSHY'nin konu ile ilgili "Hak

düşürnü" başlıklı 10. maddesi, 85/374/CEE saydı direktifi'in 11.
maddesine uygundur ve daha nettir: "Ayıpl ı malı n neden olduğu

zararlara karşı her türlü tazminat talepleri, zarara sebep olan mal ın
piyasa sürüldüğü günden ba şlayarak on y ıl içerisinde yap ı labilir."

Yasadaki "taleplerin ortadan kal niası " ifadesine karşılık yönet-
melik"lıak dü şümü" kavramını kullanrnış tır. Her ikisinin de
amacı, zarara sebep olan ay ıpl ı mal ile ilgili sorumlulu ğu on
yıl ile s ınırland ırmaktır, kanınıızca, on yıl süre bir zamana şı-
mı süresi olmaktan çok bir "link dü şürücü" süredir. Ne var ki,
85/374/CEE say ılı direktifi'in konuyla ilgili 11. maddesinde
aç ılmış davalarla ilgili talepleri sakl ı tutan hükmü, yasa ve
yönetmelik metnine aimmamıştır. Bu elbette, açılmış ve dava
görülürken on y ıllik hak düşürücü sürenin tamamlanmış ol-
ması halinde bu davalardaki taleplerin de ortadan kalkaca ğı
anlamına gelmemektedir. Bu durumda zarar görenlerin sahip
olduklar ı üç yıllık dava süresi, ürünün piyasaya sürülüş tari-
hinden yedi yıl sonra, geçen her yıla göre fiilen kısalmaktadır,
geçen y ıllara göre iki, veya bir y ıla dü şmektedir. Örneğin,
ürünün piyasaya sürülmesinden sekiz yıl sonra bu ürünü bu
üründen zarar gören tüketicinfr önündeki yasal dava süresi
artık sadece iki y ıldır. Bu da doğaldır, bilindiği gibi hukuku-
muzda, özellikle kişisel hak ve borçiarda genel zaman a şımı sü-
resi on y ıld ır, imalatç ıyı, ağır kusurlu olmadığı ve ayıbı hile ile
saklamadığı sürece, daha fazla bir süre için sorumlu tutman ın

70



rüke;ic ı Haklar ı n ı Koruma Kanunu

anlamı yoktur. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ürünün AYIPLI MAL
piyasaya sürülü ş tarihi ile modelin veya tipin piyasaya sürü-
lüş tarihi aras ındaki farktır. On yıllık sürenin başlangıç tarihi
modelin veya tipin ilk piyasaya sürüldü ğü tarih değil, zarar
görenin elinde bulunan ve zarara neden olan ürünün piyasa
sürüldüğü gündür. Örneğin, (A) firmas ı, tasarladığı yeni bir
tip -A 402 tipi diyelim- çama şır makinesini, üretip 1995 y ılının
ocak ay ının on beşinci günü piyasaya sürmü ş tür, bu çamaşır
makinesi çok tutulmu ştur, üretimi ve piyasa sürümü halen
devam etmektedir. Bu ürünün ilk piyasa sürüldü ğü gün veya
sonra örneğin, 2004 te alanlar için on y ıllık süre tamamlanmış,
üründeki ayıp dolay ısıyla zarar görmü ş olsalar bile, artık dava
hakkını kaybetmişlerdir. Ama aynı ürünün örneğin 2003 yılının
ocak ay ının 15. günü piyasaya sürülmü ş olanını satın alan için
zamanaşımı süresi henüz dolmamış tır (2013 yılının ocak ay ının
15. günü dolmuş olacaktır), talep hakkı devam etmektedir. On
yıllık zamanaşımı süresinin başlangıç tarihi, ürünün, modeli-
nin, tipinin veya türünün piyasaya sürülü ş tarihi değil, zarar
görenin elinde bulanan ve zarara sebep olan ürünün piyasa
sürülüş tarihidir.

c. Zamana şımmın tatili ve kesilmesi ile ilgili Borçfar
Kanunu'nun 132-133. maddesi hükümleri şüphesiz geçerliliğini
korumaktadır, direktifin 10. maddesinin iki numaralı paragrafı
ile bu husus teyit edilmiştir.

d. ZamanaşmM sürelerinin, sözleşme ile artırılması tüketici
yararınadır ve 4. maddenin 4. f ıkrası hükmüyle teyit edilmiş-
tir. Zamanaşımı sürelerinin sözle şmeyle kısaltılmasına ilişkin
olarak yasada açık ve doğrudan bir hüküm yoktur. Borçlar
Kanunu'nun 127. maddesinin, zamana şımı sürelerinin söz-
leşme ile değiştirilemeyeceği hükmü, kammca, tüketicilerin
korunmasına ilişkin hükümlerin emredici niteliklerini de göz
önüne alarak, bu alanda da geçerlili ğini korumaktadır. Zaten
Yönetmeliğin; "Sözleşme metninde veya müstakil herhangi bir

belgede tüketicinin bu yöne tmelikte yer alan haklar ın ı kullanmaktan

feragat ettiğine dair veya inuılatç ı/üreticinin bu yöne tmelikten kay-

naklanan yükümlülüklerini s ın ırla yan veya ortadan kald ı ran kayı t/sır
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AYIPLI MAL geçersizdir" (8. m.) hükmü ile (Direktif 12. m.) bu husus, genel
bir"sorunı suzluk kayd ı " içerisinde teyit edilmiş tir.

e. Şüphesiz, üretici/imalatç ının kusurunun a ğır olup

olmadığı, hilesi bulunup bulunmad ığı her Ölay ın özelliğine

göre yargı tarafından değerlendirilecektir. Ama ürünündeki
ay ıbı, ayıbının zarar verici niteli ğini bilerek veya bilebilecek
durumda oldu ğu halde, gerekli araştırma ve özeni gösterme-
yerek piyasaya süren imalatç ının kusuru, kan ımızca ağırchr,

"Tüketicinin kullan ı nıı na sunulan mal ve hizmetlerin kişi beden ve

ruh sağ lığı ile çevreye zararl ı ve tehlikeli olabiln ıesi dunanunda,

bu malları n en ı niyetle kullan ı labil ınesi için üzerine veya kullan ı m

k ılavuzlanna, bu durun ıla ilgili aç ıklay ı c ı bilgi ve uyarı laraç ı kça gö-

rülecek ve okunacak şekilde konulur ve yaz ı l ır. Bakanl ık hang ı mal ve

hizmetlerin aç ıklay ıc ı bilgi ve uyarılar taşı ması gerektiğini ve bu bilgi

ve uyarıları n şeklini ve yerini tespit ve ildnla görevlidir." (4077-18.
m.) Bu hükme aykırılık şüphesiz ağır bir kusurdur. Bunun gibi
ürün piyasaya sürüldükten sonra ay ıb ı ve zarar verici niteli ğini
öğrendiği halde gereken önlemleri almamış, örneğin tüketicileri
uyarmak, ürünü geri çekmek vb. gibi, imalatç ının da kusuru
a ğırdır. Ürününün zarar verici ay ıbm ı bilerek bunu saklamak,
duyulmas ım önleyici girişimlerde bulunmak da keza a ğır bir
kusurdur. Daha genel yasalara ayk ırı olan ve idari de olsa bir
ceza ile cezalandir ılnıış olan eylemleri yapan, piyasaya yasalara
aykırı ürünleri süren üreticilerin de kusuru, a ğır kusur kabul
etmek Mzımdır. Bu gibilerin on y ıllık zamanaşırm süresinden
yararlanmas ını yasa hakl ı olarak önlemiştir.

5. Yasa (4/5 m. ) aynı ayr ımı; ayıb ı bilerek satan alma du-
rumunda da korumuştur. Satılan maldaki ay ıbı bilerek satırı
alan tüketici sorumlulara kar şı tüketim işleminden doğan
yasal haklarından (değiştirme, yenileme, indirim talep etme,
fesh edip bedelini geri alma) hiçbirisir ıi kullanamaz, yasanın
ayıplı mal satışına ilişkin hükümleri (ay ıplı mal ın zarara
sebep olması hali hariç) hiçbirisi uygulanmaz. Esasen ayıbı
satıcı tarafından önceden bildirilıniş mal, ayıplı mal olarak
kabul edilemez, bu gibi mallar ay ıpli değil, "özürlü ınallar"d ır,
maddenin 1. filçras ındaki "ayıpl ı mal" tanımının dışmdadırlar.
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Üstelik bir maldaki ay ıbı bilerek satın alma, bu ay ıba katılma, AYIPL İ MAL
karşılıkl ı kusur anlamına gelir, bu da ilgiluleri sorumluluktan
kurtaran ikinci bir hukuki dayanak olarak dü şünülebilir. Ay ıph
malın zarara sebep olmas ı halinde ise durum değişmektedir,
imalatçı/üretici zarar gören ay ıbı bilerek satın almış olsa dahi
sorumluluktan kurtulamaz.

a. Yasa "bilerek satı n alma durumu" ile ilgili çeşitli karineler
(4/6 m.) koymu ştur. "Satışa sunu/sıcak ayıpl ı mal üzerine ya da
anıbalaj ı na, imalatçı veya satı c ı tarafIndan tüketicinin kolayl ıkla
oku yabileceği şekilde 'özürlüdür' ibaresini içeren bir etiket konuln ıas ı
zorunludur. Yaln ızca ayıph mal satılan veya bir kat ya da reyon gibi
bir bölümü sürekli olarak ayıpl ı mal satışına, tüketicinin bilebileceği
şekilde, tahsis ediln ı iş yerlerde bu etiketin konulma zorunlulu ğu
yoktur. Mal ın ayıpl ı olduğu hususu, tüketiciye verilen fatura, fiş
veya satış belgesi üzerinde gösterilir." Bir başka deyişle imalatç ı
veya satıcının "ay ıb ı bilerek satı n alma" durumunun sağladığı
sorumsuzluktan yararlanabilmeleri için tüketiciye verilen
fatura, fiş veya satış belgesinde malın özürlü olduğunun gös-
terilmesi gerekir.

b.Tüketicinin, ay ıpli olduğunu bilerek satın aldığı maldaki
ayıbm zarara sebep olmas ı halinde, imalatçının zarar görenin,
maldaki ay ıbı bilerek satın aldığını ileri sürerek sorumluluktan
kurtulmas ı mümkün değildir. Yasa bu hususu, özel olarak hük-
me bağlamış, imalatçının müterafik (karşılıklı) kusur beyyine-
sinden yararlanmasmı önlemiştir. Zira, "Güvenli olmayan mallar,
piyasaya özürlüdür etiketiyle da/ii arz edilemez. Bu ürünlere, 4703
saıjılı Ürünlere Pişkin Teknik Mevzuatı n Haz ırlanmas ı ve Uygulan-
nias ına Dair Kanun hükümleri uygulan ı r." İmalatçı/üretici'nin
böyle bir durumda, yani özürlü olarak satılan malın güvenli bir
mal oLmamas ı halinde, sorumluluktarı kurtulabilmesi için 4703
say ılı yasa hükümlerine (5/3 m.) göre; "güvenli olmadığı tespit
edilen mal ın kendisi tarafIndan piyasa arz edilnıediğini veya ürünün
güvenli olmamas ı halinin ilgili teknik düze ıı lemeıje uygunluktan kay-
naklandığı n ı ispatlanias ı " şarttır. Bu iki halin d ışında, imalatçı/
üretici, ayıb ı bilerek de satın almış olsa, tüketicinin zarar ı ve
zarara ay ıbm neden olduğunu, -ihiyet bağını (Bkz., yukarıda
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AYIPLI AL 3/c bent)-. kanıtlaması şartıyla, ayıp!! malın verdiği zarardan
sorumludur. Burada tekrar bir ayrım yapmak, maldaki ayıb ı
bilmek i!e ay ıb ın zarar verici niteli ğini bilmek arasmdaki farkı
belirtmek gerekir. İmalatçı /üreticinin, sorumlu olduğu durum
zarar görenin, maldaki ay ıbı bilerek satın ve teslim almas ıd ır.
Aynı zamanda maldaki bu ay ıbın zarar verici niteliğini de
bilmesi hali bunun dışındad ır, böyle bir durumda ay ıb ı bilme
değil, "ay ıb ı ve zarar verici niteliğini bilme" hali söz konusudur,
bu da maddenin kapsamı dışındad ır.

Konu, ambalaj ında sağliğa zararlı olduğu açık ve görünür
bir şekilde belirtilen, örneğin sigara, içki gibi, tüketim madde-
leri ve işlemleri aç ısmdan ele al ınabilir ve yap ılan uyar ılar ın
imalatç ıları sorumluluktan kurtar ıp kurtarmayaca ğı haklı
olarak sorulabilir. Bir görü şe göre; "hiçbir hatas ı bulunmayan bir

kı s ı m mallar, n ıahiyetleri icab ı vücut sağlığı için tehlike arz ederler

ve tehlike genel olarak kişiler tarafindan bilinir. Bu gibi mallar için

imalatç ı sorumlu değildir. İçki ve sigara bunun en bariz örnekleri-

dir." (33) Sigararıın zararları ve imalatçmm sorumluluğu çok
tartışmali bir konudur. Ama tüketicilerin, sigara imalatç ılarm ı ,
sadece "Ayıpl ı mal ın neden olduğu zararlardan sorun ı luluğa ilişkin

hükümler dışında, ayıpl ı olduğu hihinerek sahm ı alınan mallar hakk ı n-

da yukarıdaki hükıin ıleruygulanmaz." (4/5m.) hükmünün başlan-
gıc ındalci olumsuz ifadeden yararlanarak sigara imalatç ılarını
uğradıklar ı zararları ileri sürerek sorumlu tutmalar ı mümkün
değildir. Ayıbı ve zarar verici niteliğini veya sadece zarar verici
niteliğini bilme hali 4. maddenin 5. fıkrasının kapsamı dışın-
daclir, kapsama dahil olan sadece ay ıbı bilmektir.

Ceza Sorumluluğu

6. İmaltçırun ürettiği ay ıpli malın, tüketici ölümüne
sebep olmas ı, tüketiciye bedensel zarar vermesinin cezai so-
rumluluğu yok mudur, bir ba şka deyişle tüketicinin ölümüne
veya tüketicinin bedensel zarara uğramas ına sebep olan ayıpl ı
mali üretmiş imalatçmn ceza sorumlu ğu var mıd ır, varsa ne-
dir? Ayıplı mal veya hizmet, ölüm veya yaralanmaya sebep
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olan ay ıpların, her ikisinde de ortak, bir de ceza sorumlulu- AYI PLI A
ğu bakrnıından, kısa da olsa ele alinmas ında gerek vardır.
Kuşkusuz her iki sorumluluk aras ında, özellikle illiyet bağı
açısından önemli farkl ıliklar vardır. Borçlar Kanunu'nun 53.
maddesinin (ceza hukuku ile medeni hukuk aras ındaki ilişki)
ne şekilde anlaşılıp uygulanmas ı gerektiği, her iki sorumluluk
aras ında özellikle illiyet ba ğı bakımından farklıl ıklar ı; Yarg ı-
tay Hukuk Genel Kurulu'nun 24.6.1964 Tarih- 508/4-181, Y.
4. HD. 13.9.1988, 4147/ 740 karar ında mükemmel bir şekilde
analiz edilmiş tir. (yukar ı da 62 sayfaya bkz.). Elbette hukuki
sorumluluk, ceza sorumluluğuna göre daha geni ştir. Ama
daha dar da olsa, s ırasında ceza sorumluluğu da söz konusu
olabilir. Üretim veya tasarım hatas ın ın kanıtlandığını var
sayarsak, bu gibi olaylar, elbette, "taksirle öldürme" (TCK 85.
m.), "taksirle yaralama" (TCK 89. m.) olarak nitelendirilebi-
lir, bu gibi hallerde imalatç ınm, hizmet ise sa ğlayanın ceza
sorumluluğu da vard ır. Hele üretilen mal ın tasarımı, terkibi
veya üretimi hatalı, bu konuda mevzuata uygun değilse veya
hizmet yap ılırken gereken özen ve dikkat gösterilmemi şse ceza
sorumluluğu kaç ınılmazd ır. Bu gibi "taksirle işlenen filler kanu-

nun aç ı kça belirtildiği hallerde cezaliındırı l ı r" (Türk Ceza Kanun
22/1 m.) Bunlar da konumuz yönünden şunlard ır. "Taksir ile

Adam öldürme" (Türk Ceza Kanun m. 85), "taksir ile yaralama"

(Türk Ceza Kanun'u m. 89) Türk Ceza Kanun'un 22. maddesi
ve maddenin gerekçesi "taksir" kavranuna açıklık getirmiştir.
Ayrıca Türk Ceza Kanunu'nda "Karnunun Sa ğ lığına Karşı Suç-

lar" cümlesinden olmak üzere "içilecek sulara ve tüketilecek besin

maddelerine zehir katma" (185 m.), "bozulmu ş veya değ iştirilmiş

g ıda ve ilaçların ticareti" (186 m.), "Kişilerin lıayatı n ı ve sağlığı n ı
bozacak biçimde ilaç yapma veya satma" (187 m.) suç olarak dü-
zenlenmiş, cezaland ırilmıştır.

Bu maddenin 7. fıkrasma ayk ır ı hareket bu yasanın 25.
maddesinin 2. fıkras ına göre idari para cezas ı ile cezalandı-
rılnuştır.
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AY İ PL İ AW	 1. Hükümet gerekçesi madde 4. "madde ile, ay ıpl ı mal tan ııııı na, koruma alan ı n ı
genişletmek için eklemeler yap ı lnıış l ı r.

Mal ı n açı k ayıp/t olduğunun anlaşılmas ı halinde, tüketicinin otuz gün
içerisinde ay ı b ı sat ı cıya herhangi bir bildirim vas ı tas ı yla, bildirn ı esi yeterli
görülmüştür. Mal ı n ku//an ı n ı : esnas ı nda ortaya çıkan ayıp/arda ise, ayı ha karşı
sorumluluk süresi iki y ı l, konut ve tatil an ıaçl ı taşınmaz/arda ise bu süre beş
yı l olarak düzenlenmiştir. Ay ıp/t mü/da kanun, tüketiciye sözleş meden dönme,
malı n ayıps ı z misliyle değiş tirilmesi, ayıp oran ı nda bedel indirimi ya da ücretsiz
onarım isteme seçimlik haklar ıııı kıı llann ı a hakkı vermektedir. Tüketici seçin ı lik
haklar ıyla birlikte tazn ıinat da isteyehilecektir. Tüketiciye tan ı nan bu taz ıııı nat
hakkı 85/3 74 say ı lı Avrupa Birliğ i Direkt ıfi esas al ı narak düzenlen ııı iş tir. Bu
şekilde maddenin yaptı rı m gücü art ı nln ııık isten ııı iş tir.

Sözleşmeden dö ııııı e, tüketici işleminin taraflar ı n ııı sözleşıne öncesi durun ı la-
rı na dönmesi olup, dön ıııe ıı in an ıacı , sözleşıııenin kurulmas ı ndan önceki hukuki
menfaat dengesini yeniden kurn ı aktı r.

Ayıplı maldan doğan sorun ıluluk bakıı n ı ndan, belirli bir marka n ıal sat ı n
al ı nması ya da sözleşmenin belirli bir sat ı cı ile yapı lmas ı koşuluna bağlanmas ı
durumlannda nı al ı n ayı hı ndan kredi verenin de sorumlu oln ı as ı öngörüln ı üştür.
Bağl ı kredi verenin sorun ı luluğuna ilişkin bu hükün ı le, ay ıpl ı n ıaldan doğan
sorumluluk zinciri tüketici lehine olarak geni ş letiln ı iştir."

2. Plan Bütçe Komisyonu gerekçesi "Ay ıplı nıal tan ı m ına, koruma alan ı n, ge-
niş /etmek için eklemeler yap ı lmas ı na, bu doğrultuda mal ı n açı k ayıpl ı olduğunun
anlaşı lmas ı halinde tüketicinin 30 gün içerisinde ay ı bı sat ı cıya herhangi bir
b ı ldirim yoluyla bildirmesinin yeterli görüln ıesine, ayıpl ı n ı al ı n neden olduğu
zararlardan dolayı ölüm veya yaralanmalar meydana geldiği durunı larda veya
kullan ı mdakı dığer n ıallarda hasar olu şması durunı unda, tüketicinin tazminat
talep etme hakk ı n ın sağlanmasına"

3. "Ay ıp... geniş bir toplunısal sorumluluk ilkesidir... Suç, bir bireysel kusur
ilkesidir" (Nazih Ayubi, s 56).

4. "Madde 338. Ayıp diye ehil veerbab ı beyninde mal ı n ha) w.s ına iras- ı noksan eden
kusura derler" (Mecelle).

5. "Etiket, Tarıfe ve Fiyat Listeleri Yönetnıeliği" (13.06.2003 t. 25137 say ılı Resmi
Gazete). "Perakende olarak sat ışa sunulan mallar ile hizmetlerin, etiket, tarife ve
fiyat liste/erinin, şekli, içeriği ile kullan ılma, usul ve esasları n ı düzenter" m. 1.

"(...) Ülke içinde sarf ve istihldk edilen tün ı g ı da maddeleri için uygulanan
G ıda Maddeleri Tüzüğü, 2. maddesinde her türlü g ı da nıaddeleri üzerine kolayca
oku na bilecek şekilde düzenlenn ı iş bir etiket bulunmas ı n ı zorunlu kı lnıış, gıda
türüne göre etiketin içern ı esi gereken bilgileri de kendi bölümlerinde göstermi ş
olup bu suretle tüketicinin de g ı da madde/eri hakkı nda yeterli bilgi edinebiln ı esini.
nitelik ve ıçeriğinde yan ılgıya dü şmeden uygunluğunu denetteyip bilerek hareket
etmesini sağlamak isten ı iş tir. Bu amacın gerçekleşmesi, kuşkusuz kolayca oku na-
bilir ve açık ve okunakl ı bir etiketin Türkçe olmas ı n ı da gerektirir. San ık, satışa
arz ettiği ithal reçel an ı balajı nda Türkçe etiket butunn ıasın ı aramak, sağ lanı ak
ve bu şekilde satışa sunmakla sorun ıludur. (...)" (Yg. 2. CD 18.11.1991 gün,
E. 199:1/9412, K. 1991/ 10632) (YKD, Nisan/1992s. 615)
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6. "Ay ı ba karşı tekeffül borcu esas itibariyle kanuni bir borçtur; saha şeyin değerini	 AYIPLI MAL
ve faydas ı n ı azaltan noksanlann bulunmad ığı n ı ayrı ca taahhüt etmese dahi bu
borç kanunen mevcuttur. Sat ı cı n ı n baz ı vasıfları zikr ve vaat etmesi hal ınde ise
haz ı lanna göre akdi bir borç baz ı /anna göre tek tarafl ı bir hukuki iş len ı ile doğan
bir borç nihayet bir k ı s ı m yazar/ara göre de bir tasavvur aç ı klan ı as ı sonucunda
doğan kanuni bir yükümlü/ük söz konusudur" (Tarı doğan s. 158).

7. "Vas ıflar ı n zikr ve vaadi ciddi, yani akdin yap ı ln ı as ı n ı etkileyici olmal ı dı r.
Sat ı cı n ı n n ı al ı n ı satmak için teamülden olan ve genel n ıahiyet ta şıyan güzel
gösten ıı e çabalar ı vas ıfvaadi olarak göz önünde tutulamaz. Hukuki iş /eni kuram ı
taraftarlar ı na göre yapı lan beyanlann l ıükünı ıfade edebilmes ı için. vasıfları n
bulunmamas ı halinde sorun ı luluğu üzerine alma niyeti yeterli bir aç ıkl ı kla
kendisini göstern ıelidir. Hangi kuran ı kabul edilirse edilsin, s ı rf reklan ı n ı alııye-
tindeki beyanlar tekeffi£l borcunu doğurn ı az. Örnekler: (kronometre gibi çal ışan
> ıı akine), (emin olduğu kadar süratli), (azami verin ı ve emniyet), taşı nnıazlar
için (kullan ış lı taksin ı at), (ideal yer). Buna karşı l ı k (Birinci s ı n ıf motor) deyin ı i
bir tekeffül niyetini gösterebilir" Tandoğan s. 161).

8. Tandoğan. s. 165.
9. Resn ı i Gazete, 11.07.2001 t. S.24459.
10."Drektive du Conseil-85/3 74,/GEL M 6/1" ve "Ayıplı Malın Neden Olduğu

Zararlardan Sorun ı luluk Hakk ı nda Yönetn ıelik - n ı . 5."

11."İhbarın şekli kural olarak bir şekle bağlı değildir. Tacirler aras ı nda satış larda
dahi, TK ay ı plann haber verilmesi için bir şart öngörmemiş tir;ayıp yüzünden
sonradan sözleş n ıefeslı edilecek olsa bile ay ıplann bildirilmesin ı n 71< n ı . 20f 111
de belirtilen şekilde yap ı ln ı as ı gereknıez; yaln ı z fesih beyan ı hakkı nda bu hükn ı e
uyulmas ı gerekir" Tandoğan, s. 174).

"Gerek TTK'n ı n 25. maddesinde ve gerekse Borçlar Kanunu'nda ay ıp ihbarı -
n ı n ne şekilde yap ı lacağı l ıak.kı nda bir hükn ıe rastlamak mümkün değı ldı r. Her
ne kadar, TTK 20. n ı addesinin 3. fikras ı nda tacirler aras ı nda yapılacak ihbar ve
ihtarları n n ıuteberolabilnıesi için bu it/ann noter manfetiyle veya iadeli taahhütlü
bir mektupla yahut telgraf]a yap ı lnıas ı şart koşulnıuş ise de, bu hükmün sadece
diğer tarafi ten ı errüde düşünnek yahut mukaveleyifeslı etmek yahut ondan rücu
maksad ı yla yap ı lacak ihbar ve ihtarlariçirzorunlu k ı lı nmış olup, 'ay ıp ihbarı ' için
ayn ı hüknıün teşnı ilve uygulanması na imkan yoktur. Ancak, kanaatimizce, ayıp
ihbann ın yap ı lış tarihinin tespiti ve bu hususun ispat edı lebı lnıesi bakı m ı ndan,
al ı cı n ı n TTK'n ı n 20. nıaddesinde yaz ı l ı olduğu şekilde ilı barve ihtarda bulunmas ı ,
kendisi bakı m ı ndan, tedbirli bir hareket tarz ı olursa da, kanunumuza göre ay ı p
i/ı barı nm yap ı lnı as ı hiçbir şekle tabi değildir yani sözlü olarak da ay ı p ihbarı yap-
nıak ııı ün ıkündür. Esasen Yarg ı tay içtihatlar ı da bu n ı erkezdedir. Ay ı p ihbann ııı
yap ı ln ı as ı lı içhir şekle tabi tutuln ı ay ı nca, yapı l ıp yap ı ln ı adığı n ın da ispat ı şekle
tabi değildir. Her türlü de/ille ispatı nı ümkündür. Ancak, al ıcı s ı rf ayı p sebebiyle
satı cı ile aralarındaki n ı ün'akit al ı m-sat ı m akdinifesh veya ondan rücu edecek
veyalı ut da ayı pl ı emtian ı n yerine ayn ı cins ve evsafta yeni bir n ı al ı n teslin ı i için
bir munzanı süre tayini suretiyle sat ı cıyı temerrüde düşürmek isterse, o zaman,
kanaatimizce, al ı cı n ın ay ıp ihbar ı n ı , nı utlaka TTK'n ın 20. maddesinin 3.Jikras ı
l ı ükn ı üne uygun bir şekilde ya noter n ıanfetiyle veya iadeli n ıektupla yahut
da telgrafta yapmas ı şarttır, çünkü kanun bu maddes ı bir muteherl ı k şart ıdı r"
(Doğanay, cilt. 1. s. 210-211).
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AYI PL İ MAL 12."(. . .) Ayıp ihbarı -tacirler arası nda olsa da- bir şekle tabi değildir. Dayal ı yanca
açı k ay ı ptan ötürü ihbar yap ı ldığı ileri sürü/düğüne ve bu iddia tan ıkla ispatlan-
mak istendiğ ine göre n ıahkemece gösterilecek tan ıkları n dinleniln ıesi gerekirken,
noksan incelemeyle hükme varı lmas, doğru olmam ış tı r" (Y. 15. HD 995/7272
E. 996/74 K. 15.1.1996.) (YKD, 996/10. s. 1589).

"(...) Mahkemece, dava!: i ş sahibinin ayıp itibarı n ı zaman ı nda yapmadığı bu
hususun ispat ı için şahit dinlenemeyeceği görüşüyle davan ı n kabulüne karar
ven/miştir. Oysa da yal ı ayıp ihbann ı n yap ı ldığı n ı ispat etmek için şahit göster-
dığme ve ayıp ihbann ı n yapı ldığın ın ispat ı için şahit dinlenn ıesinin mümkün
bulunmas ı na (Yarg ıtay 1-ICK, 9.3. 1966 gün, E. T/585, K 72; Yg. TV, 24.3.1972
gün, E 1972/157, K 1442; Yg. 11. HD 25.12.1975 gün, E 975/5446, K 7422; Yg
15. 1-10 13.2.1 992 gün, 1991/4118 e. 1992/6l4say ıh kararları) gerek ITK'n ı n 25.
maddesinde gerekse Borçlar Kanunu'nda ay ıp ihbarının yap ı l ış şekli bak ı nıı ndan
bir hüküm yer almamas ı na göre, mahkenıece davalı n ı n bu konuda dinletmek
istediği şahit/erin ifadelerinden yararlan ı larak ayıp ihbarı n ı n zaman ı nda yap ı lı p
yapılmadığı araş tı rı l ıp olu şacak sonuca uygun bir karar veriln ıesi gerekirken
yaz ı lı şekilde davan ı n kabulünde isabet görülmemiş bu nedenle bozulmas ı ge-
rekmiş tir." (Yg 15. HD, 30.3.1993 gün, E 1992/2800, K 1993/1442) (YKD,
Ekim/1993. s. 1537)

13. "Hukuki ınuan ı e/e insan ın hukuki l ı ükümler husule getiren hakl ı fiullerinin (fil
kelinıesindeıı, cari hayatta olduğu gibi mahkeme içtihatlar ında şuurlu bir iradeye
nıüstenit bir hareket tarzı anlaşıhr) en nı ühimi oln ıakla beraber yegane hakl ı fil
değildir. Hukuki muan ıele/erin pek dar çerçevesine girmemelerine rağmen, hukukun
nazara aldığı bir çok diğer haklı filler de vardır. Hukuka uygun ve n ıedeni hukuk
neticeleri meydana getiren hü Wnfdller -hukuki bakı mdan ehen ımiyeti bu/unnıayan
fr/lere muka bil olarak -daha geniş olan hukuki filler tabiri ile Jade olunabÜir" (Von
Thur, s. 167).

14. "Borçlar hukukunda kullan ı lmas ı hukuki vaziyeti tadil eden bir çok de ğiş tirici
yenilik doğuran haklar vard ı r, meseld, alternat ıf bir borçta intihap hakk ı ..."
(Von Thur, s. 24).

15. YKD, 1999/1.s. 53.

16. "Ay ıpl ı Malı n Neden Olduğu Zararlardan Son.tn ılu/uk Hakkı nda Yönetmelik"
Resmi Gazete 13.06.2003 t. 25137 S.

17. Directive Du Conseil du 25. juillet 1985. (85/374/CEE).

18. Recat Seçkin, "Yargı tay Tarihçesi Kuruluşu ve İşleyiş i" s. 365-366.

19. 27.03.1957 tarihli İçtihad ı Birleş tirme Kararı .

20. "Kusura Dayan ınayan Sözleşme D ışı Sorumluluk Hukuku" Prof. Dr. Haluk
Tandoğan, s. 3. 4. 5

21. "Lesfabricants de tabac americains remportent u ııe victioire juduciaire" Le
Monde 5.2.2005.

22. DPI', Tüketicinin Korunmas ı Alt Komisyonu Raporu, 1995s. 148.

23. "Le producteurest responsable du don ı mage cause parun defaut de so ıı produit"
(Drective art. 1).

24. Tandoğan, s. 1 (Kusura dayanmayan sorumluluk).

25. "Un Ragı me Unique de Responsabilite du producteuren europe est-il possible el
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so ı1ha ı tahle" (Avrupa'da üreticinin sorumlu ğu konusunuda tek bir düzen	 AY İ PL İ MA
mümkün müdür ve tenienni edilenieli m ıd ır?) Asambic Nationale "Quelle
Securite pour tes consommateurs europeenn?" p. 23.

26. "Dava dos yas ı na ibraz edilmiş ve yanlar aras ı nda düzenlenmiş bulunan
17.9.1984 tarihli (mukavele) baş l ı klı metinden davac ı sat ı cı n ın ayn ı zamanda
imalatçı firnıa olduğu anlaşılmaktad ı r. Bu durumda imalatçı firmadan mamulü
sat ı m sözleşmesi yle alan dayalı ve karşı davacı ş irketin satı m konusu erntian ın
bizatihi kendisinde meydana gelen ay ıptan dolay ı 7TK'n ı n 25/4. n ıaddesi hükmü
gereğince dava hakk ı n ı kaybetmişse de, bu mamulün finun) fabrikada monte
edilmesinden sonra patlamas ı ndan dolayı oluşan zararlardan daval ıya karşı ima-
latçı firn ı a s ıfatıyla ve in ı alatçın ın sorumluluğu ilkelerine göre başvurma hakkı
bulunmaktad ı r. Imalatçı n ı n sorun ı luluğunda haks ız fr! kurallan, yani BK'n ı n
41. ve n ı üteakip maddeleri uygulanmas ı gerekeceğ inden, ayıpl ı n ı amulfan bedeli
ve bunun değ iş tirilnıesine ilişkin masraflar d ışında, bu mamulün patlamas ı ndan
dolay ı fabrikada ıııeydana gelen diğer zararlardan ve bu olayla illiyeti kan ı t landığı
takdirde bundan doğan kazanç kayb ı ndan davacı ve karşı dayal ı imalatçıfı rınadan
talep edebilecektir. Dairemizin yerle şn ı iş uygulamas ı da bu yöndedir. (11. [-ID
20.9.1979 gün ve 1979/3398-4053 say ı lı karar ı) Nitekim, karşı dava dilekçesinde
faiz bedeli dışı nda oluşan zararlardan dolay ı da tazminat isteminde bulunmu ş tur.
Bu durumda mahkemecefanla ilgili bedeller dışı ndaki zararlar bak ı m ı ndan fan ı n
patlan ıa tarihi ile olay tarihi aras ı nda 1 y ı llı k haks ız fil zamanaşım ın ı n geçip
geçnıediği araş t ı nlarak, şayet geçn ıenı işse iı nalatçı n ın sorumluluğu açıs ı ndan
inceleme yap ı larak has ı l olacak sonuç çerçevesinde hüküm kurulmas ı gerekirken,
dayal ı ve karşı davacı n ı n tün ı zararları alı m-sat ı m akdi çerçevesinde mütalaa
edilerek davan ı n tümden reddi doğru görülmemiş ve karar düzeltme isten ı inin
bu yönden kabulü gerekmi ş tir." (11. HD 27.1.1989 216132$)

27. F. Funk, Borçlar Kanunu, s. 84.

28. DPI, Tüketicinin Korunmas ı Alt Komisyonu Raporu, 1995s. 146

29. "La victin ı est obligee de primer le don ı mage, le defaut et lien de causaulite eni re
le defaut et le dommage" 85/374/CEE Article 4.

30. Senal Olgaç, "Yargıtay Tevhidi Içtil ıat Kararlar ı -Hukuk Genel Kurulu En ı sal
İçtihatlan", s. B1< 41/7, 8.

31. Yarg ıtay 4. Hukuk Dairesi'nin E. 1991/ 11451, K. 1993/ 2534, t. 15.3.1993
karar ı şöyledir:

"(...) Yargıtay'ı n kökleşmiş kararları nda (YHGK 24.6.1964-508/4-181. Y. 4.
HD 13.9.1 988, 4147/7408) aç ı klandığı gibi: Bir olay hayattaki genel denemelere
ve olaylann tabii akışı na göre diğer bir olayı n ı eıjdana getirnıeğe elveriş li bulunur,
diğer bir deyinı le olayı n ortaya çıkmas ı görünü şte söz konusu diğer bir olay ı n
meydana geln ı iş oln ı as ıyla kolaylaşnıış bulunursa, ilk olay uygun sebep ölçüsüne
göre ikincisinin nedeni sayı l ı r.

Bu olayda (Davacı lar kalp hastas ı olan miras bı rakanlann ı n dıı val ı n ı n gecele-
yin konut dokunulmazl ığın ı bozmas ı ve tabanca yaralanmas ı etkisi ile öldüğünü
ileri sürerek maddi ye manevi zararlann ı n tazn ıini istemiş lerdir) uygun illiyet
bağın ı n belirlenmesi için öncelikle eylen ıle zarar aras ı nda tabii illiyet bağı n ın
varlığı başka bir deyiş le eylemin zararl ı sonucan zorunlu şart ı veya şartlanndan
biri olup olmadığı araş hrı lnıalıdı r. Tabii illiyet bağı n ı n varlığı kabul edildikten
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AYIPLI MAL soııra eylemin zararl ı sonucun uygun seheb ı olup olmadığı n ı n araş t ı rı lmas ı ge-
rekir. Bunun için de eylen ı in gerçekle şen türden bir zarar ı n ıııeydana gelmesini
önemli ölçüde kolaylaş t ı r ı p kolaylaş t ı rınadığı ya da böyle bir zarar ı n n ı eydana
geln ıesi ilı ti ı nalini önen ı li ölçüde art ı rıp art ı rn ı adığı üzerinde du rul ı nal ı d ı r.

Mahke ı ne, özel hukuktaki haks ı z e ıjlen ı sorıı n ı lulıığl1 ıı da kabul edilen yukarı da
açıklanan uygun illiyet bağı unsur ve kıııı ra,n ı t ıı so, ıı ut olay içinde değerle ıı -
dirmede ı r Adli Tıp Kurumu'nun 8 Mart 1989 tarihli raporundak ı 'ö lünı aku t
kalp hastalığı sonucu gerçekleş tiğ i tie 25 gün önce gerçekleşen yarala ıı nı a ile
ölüm arası nda illiyet bağı ol ııı adığı yolundaki gerekçesini' be ıı in ı seyerek sonuca
gitmiş tir.

Öncelikle kabul ediln ıelidirki, illiyet ba ğı (özellikle uygun ill ıyet bağı) hukuki
sonu çlan olan hukuki bir kavramd ı r. Bu nede ıı le, soınut olayda uygun illiyet bağı -
n ı n olup olmad ığı n ı belirlemek haki ııı in görevidir. (HMUK n ı . 275) B ı lirkiş ilerin
veya Adli Tıp Kurumu 'ıı u ; ı yetkisi uygun illiyet hağın ııı belirlenehil ı nesi içi ıı
zorunlu olan ve hakimin hilemeyeceği t ıbbi tekıı ik veri ve bilgileri aç ıklıııııııkt ı r.
Örneğ in, olay ı nıızda daval ı n ı n eyleminin ölün ı olay ıııı kolaylaş t ı rıp kola ı1laş-
tırmadığı n ı ya da ölüm ihti ınalini önemli ölçüde art ı rıp artırnı adığı na ilişki ıı
tıbbi- teknik verilen ortaya koymak gibi.

Diğer tarafta ıı, ceza hukukunda kabul edilen illiyet bağı ile özel l ıukuktak ı
illiyet bağı kavramları ayn ı nitelikte değildir. Ceza hukukunda oldukça dar tu-
tulurken hukuki sorun ı lulukta kolayla ş tı nna ve ıhtin ıali önemli ölçüde art ı rma
kavran ı larıylagenişletilmiş tir. Bu nedenlerledirki, hukuk hakin ı i, ceza hakin ı inin
illiyet bağı hulunn ı adığtna ilişkin kabulü ile bağl ı değ ild ı r.

Malıkeınece yap ı lacak iş, davaalarakut kalp rahats ı zlığı bulunan yak ı nlan n ı n
ölün ı ünü daval ın ı n eylen ı inin kolaylaş t ırıp kolayla ş t ı rnı adığı ya da ölünı ihtimali
önemli ölçüde art ı np art ı rn ı adığıııı gerekçe ve nedenleri ile t ı p alan ıııda ve kalp
rahats ızları dalı nda uzn ı a ıı bilirkiş ilere açıklatıp, sonucuna göre karar vern ı ekten
ibarettir." (YKD, A ğustos/1993. s. 1168, 1169)

32.Maifte Jer ıSme FRANC, Avocat au Barraeu de Paris - Asamb]e
Nationale, "Quelle Securite pour les conson ı nıateurs europeeıı n?". pp. 31,32

33.DPT, "Tüketicinin Korunmas ı Alt Komisyonu Raporu-1995" s. 137
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AY İ PLI H İİMErAyıplı Hizmet

Madde WA./ (Ek.: 63.2003-4822/5 m.)

Sağlayıc ı tarafından bildirilen reklam ve ilanlarında
veya standardında veya teknik kural ında tespit edilen
nitelik veya niteliğini etkileyen niceli ğine aykırı olan
ya da yararlanma amac ı bakımından değerini veya tüke-
ticinin ondan beklediği faydaları azaltan veya ortadan
kaldıran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler
içeren hizmetler, ay ıplı hizmet kabul edilir.

Tüketici hizmetin ha edildiği tarihten itibaren otuz
gün içerisinde bu ay ıb ı sağlayı c ıya bildirmekle yü-
kümlüdür. Tüketici bu durumda sözle şmeden dönme,
hizmetin yeniden görülmesi veya ayıp oranında bedel
indirimi haklarına sahiptir. Tüketicinin sözleşmeyi sona
erdirmesi, durumun gereği olarak hakl ı görülemiyorsa
bedelden indirim ile yetinilir. Tüketici bu seçimlik
haklarından biri ile birlikte 4. maddede belirtilen şartlar
çerçevesinde tazminat da isteyebilir. Sağlayıcı, tüketici-
nin seçtiği talebi yerine getirmekle yükümlüdür.

Sağlayıcı, bayi, acente ve onuncu maddenin be şinci
fıkrasına göre kredi veren, ayıplı hizmetten ve ayıplı
hizmetin neden oldu ğu her türlü zarardan ve tüketicinin
bu maddede yer alan seçimlik haklarından dolayı müte-
selsilen sorumludur. Sunulan hizmetin ayıplı olduğunun
bilinınemesi bu sorumlulu ğu ortadan kaldırnıaz.

Daha uzun bir süre için garanti verilmemi ş ise, ayıp
daha sonra ortaya ç ıkm ış olsa bile ay ıplı hizmetten
dolayı yapılacak talepler hizmetin ifas ından itibaren
iki yıllık zamanaşımına tabidir. Ay ıpl ı hizmetin neden
olduğu her türlü zarardan dolayı yap ılacak talepler ise
üç yıllık zamanaşımına tabidir. Ancak sunulan hizmetin
ayıbı, tüketiciden sağlayıc ı nın ağır kusuru veya hile ile
gizlenmişse zamanaşımı süresinden yararlan ılamaz.
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AY İ PL İ H İ ?MET	 Ayıplı hizmetin neden olduğu zararlardan sorumlu-
luğa ilişkin hükümler d ışında ayıplı olduğu bilinerek
edinilen hizmetler hakk ında yukar ı daki hükümler
uygulanmaz.

Bu hükümler hizmet sağlamağa ilişkin her türlü
tuketici işleminde de uygulanır. (1)

Kapsam ve Tanım

1.a. "Sağlayıcı ", "kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere ticari

veya mesleki faaliyetleri kapsam ı nda tüketiciye hizmet sunan gerçek

veya tüzel kişileri" (3/ g m.) toplu ve genel olarak ifade etmek
üzere hukukumuza bu yasa ile giren yeni bir kavramd ır.
Borçlar ve ticaret hukuku çerçevesinde veya dışında hizmet
esaslı çeşitli sözleşmeler toplum yaşanunın önemli bir parça-
sıd ır. Sözleşmelerin türüne göre, tarafları, çeşitli kavramlarla,
örneğin, işveren -işçi, vekil- müvekkil, iş sahibi -yüklenici,
taşıyıcı- gönderen veya yolcu vb. ifade edilmi ş tir. Ama hizmet
sağlayanları genel ve toplu olarak ifade eden, "sağlayıcı " kavra-
m ı, zorunlu olarak, bu yasa ile birlikte hukukumuza girmi ş tir.
Tüketici bir taraf oldu ğuna göre sözleşmelerin diğer tarafında
da genel olarak, örneğin ula şım, iletişim, enerji vb. tüketici-
lerin ihtiyaç duydukları bu hizmetleri sa ğlayanlar vardır, bu
diğer tarafı, toplu olarak "sağlayı cı " kavramı ile ifade etmek,
ilk bakışta doğru gibi gözükmektedir. Ne var ki çe şitli hizmet
sözleşmeleri ve bu hizmet esash sözleşmeler arasında da önemli
farklıhlclar vard ır. Örneğin hizmet esasl ı vekalet sözleşmesinde,
yine hizmet esaslı istisna sözle şmesinde oldu ğu gibi cismani
varhğı bulunun bir eser meydana getirme yükümlülü ğü yok-
tur, "vekil belli bir sonucun mutlaka elde edilmesi için de ğil,fa kat belli

bir yönde çal ış mak için taahlı ütte altı na girer; bu çal ış ma s ı ras ı nda

istenilen sonuç has ı l olabileceği gibi olmaya bilir de; önemli olan veki-

un belli yönde işi özenle ve sadaka ile görmeğe çalış masıdu; "(2) bunu
yapmas ı sözleşmeden doğan yükümlerini yerine getirmesi
anlamına gelir, vekilin, eser sözle şmesinde yüklenici gibi bir
şey imal etme taahhüdü bulunmamaktad ır. Ortada sağla ııc ı
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tarafmdan imal edilmiş ve iş sahibine teslim edilmi ş bir şey AYIPII H İ LMEJ

olmadığına göre, ay ıpli/ay ıpsız imal de, elbette, konu d ışıdır.
Böyle bir durum ancak, "semen n ıukabilinde bir şey imalinin" ta-
ahhüt edildiği istisna sözle şmelerinde (BK 355 m.) söz konusu
olabilir, zaten Borçlar Kanunu'nda "ayıp ", satım sözleşmesi
dışında sadece, bir imal ve teslimini öngören bu sözle şme
türünde düzenlenmiştir. Hizmet esaslı diğer sözleşmelerde,
"ay ıpl ı imalat" diye bir durum yoktur. Bu tür sözle şmelerde, i şçi
veya vekil, "taahhüt ettiği şeyi ihtimam ile ifaya n ıechurdur. Kas ı t

veya ihmal ve dikkatsizlik ile i ş sahibi iras ettiği zarardan mesuldür"

(BK 321/1, Il). İkisi farkl ı durumlard ır, oysa 4/A maddesinin
ifade biçimi, özellikle geni ş tutulmuş "sağla yin" tanımı ay ıplı
imalatm yanına bir de ay ıpli hizmeti de katnıış gibi yanlış ve
hatalı bir görüntü yaratmaktad ır. Hizmet ve vekalet gibi, belli
bir sonuca varılması (imalat, nakliye, haberle şme vb.) taahhüt
etmeyi içermeyen sözle şmeler maddenin kapsamı dışındadır.
Madde ancak belli bir sonuç taahhüt etmeyi içeren hizmet
sözleşmelerinde uygulanır, sonucu ay ıpl ı olup olmadığına
bakıl ır. Ayıplı olan yapılan hizmet değil, hizmet ile elde edilmi ş
bulunan sonuçtur, bu bak ımdan bir sonuç taahhüdü içermeyen
hizmet sözleşmeleri bu maddenin (4/A) kapsamı dışmdadır.

b. "Ka ı nn tüzel kişileri de dahil" tüketicilere hizmet sunan,
"bütün gerçek ve tüzel kişiler" "sağlay ı c ı " değildir. Hizmet su-
numunun, TKHK kapsamında ele alınıp, 4/A maddede yaz ı lı
tan ıma göre ay ıplı olup olmad ığı konusunda bir değerlen-
dirme yapabilmek için, hizmetin, sunucunun "mesleki veya

ticari faaliyetleri kapsan ıı nda" yapmış olmas ı gerekir. Bir başka
deyişle, kamu tüzel kişileri tarafından yap ılan ve ticari nite-
likte olmayan, örneğin, İSO 9000 TSE Kalite Yönetim Sistemi
Belgesi almış, bu yasa hükümlerine göre hizmetinin kalitesini
belgelendirmiş olmasına rağmen İçişleri Bakanlığı Nüfus ve
Vatandaşlik İşleri Genel Müdürlüğü'nün yurttaşlara sunduğu
kamu hizmetinin kalitesi veya Öss smav ında yap ılan hatalar
vb. gibi, özel hukuk hükümleri d ışında ve idari işlem niteli-
ğindeki kamu hizmetleri kapsam d ışıdır. Buna karşıhic özel
hukuk hükümleri dairesinde hizmet sunan Teda ş, Telekom
gibi kamu tüzel kişilerinin ticari faaliyetleri cümlesinden olarak
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AYIPU H İZMET sundukları elektrik da ğıtımı hizmeti, telefon, teleks, internet
gibi iletişim hizmetleri sunumu, elbette, bu madde kapsam ırı-
da değerlendirilecek, bildirilen, bildirilmesi laz ım gelen veya
olması gereken sahip olup olmad ıklar ı değerlendirilecektir.
Ölçü, hizmeti sunan ın değil hizmet sunumunun niteli ği,
sunumunun ticari ve mesleki faaliyetler cümlesinden olup
olmamas ıdır. Ne var ki çoğu defa, hizmeti sunan ın niteliği ile
sunulan hizmetin niteli ği özdeştir. Örneğin, karine bir tacirin
sunduğu hizmetlerin tamam ının ticari faaliyeti kapsamında
(TTK 21 m.) ele aimmasmı gerektirir. Keza bir avukatın bir
tıp doktorunun sunduklar ı hizmetlerde mesleki faaliyetleri
cümlesindendir. Buna kar şılık, okuL hastane, gibi işletmeler
temelde birer ticari faaliyet olduklar ı halde (TTK 12/6 m.) bu
işletmeler devlet tarafından kurulup çahştınlmas ı halinde ticari
faaliyet sayılmazlar. Keza, örneğin 2004 yılında İSO 9001:2000
Kalite Yönetim Sistemi Belgesi aLmış, verdiği sağ l ık hizmetle-
rini böylece belgelendirmi ş olan Dokuz Eylül Üniversitesi Tıp
Fakültesi ve Sağlık Birimleri Enstitüsü için dahi böyledir. Bu
örneklerde görüldüğü gibi hizmeti sunarım kimliği, sunulan
hizmetin niteliğini de etkilemektedir. Devlet okulu, bir kamu
kurumu, hizmeti bir kamu hizmeti; özel okul bir ticari işletme,
hizmeti bir ticari faaliyettir. Özel okulun sundu ğu hizmetin
4/A maddeye göre değerlendirilmesi, ayıpli olup olmaclığmın
saptanması mümkün iken, devlet okulu bunun d ışında, kendi
iç denetim ve de ğerlendirmelerine bağlı kal ır.

c. Konu, özellikle, avukatlar, t ıp doktorları, yeminli mali
müşavirler vb. gibi meslek mensuplar ının, mesleki faaliyetleri
kapsamında sundu ğu yapilar ı itibariyle bir sonuç taahüdünü
içermeyen sözleşmeler bakımından önem kazanmaktad ır. Bu
hizmetler, ilk bakışta, 4/A maddenin kapsamında bir tüketim
işlemi gibi görünmektedir, bildirilen veya bildirilmesi veya
olması gereken rdteliklere sahip olmad ıklar ı, sunulan hizmet
nedeniyle bir zarar verilmiş ise sorumlulukları bu madde
kapsamında ele alınmalar ı düşünülebilir. Bu hizmetler özel
yasalarla düzenlenniiş, koşulları ve yaptırımları bu yasalarda
belirtilmiş özel hizmetlerdir ve aynı zamanda bir kamu hizmeti-
dirler. Bu hizmetlerde irade ve sözle şme serbestisi kuralı geçerli

84



Tüketici haklar ı n ı Koruma Kanunu

değildir. Nasıl bir işçinin hizmetleri, özel yasas ı olan İş Kanunu AY İ PLI HI/MET
çerçevesinde ele al ınıyorsa, bu gibi hizmetlerin de özel yasalar
çerçevesinde ele alınmas ı gerekmektedir. Tüketicinin Korun-
ması Hakkmda Kanun genel niteliklidir, buna karşıl ık örneğin
taşınmaz kiras ı 6570 sayılı yasa ile Avukatl ık Hizmetleri 1136
say ılı yasa ve CMK ve HMUK ile Mali mü şavirlik hizmetleri
3568 say ılı Yeminli Mali Müşavirler Yasas ı ile düzenlenmiştir,
bu gibi hizmetler öncelikle kendi yasalar ı ile Borçlar Kanun'u
hükümlerine tabi, 4077 say ılı yasanın kapsamı dışındad ır. Öbür
taraftan yukarıda birinci paragrafta yaptığımız ayrıma göre
değerlendirirsek, bu hizmetlerin bir sonuç taahüdünü içerme-
diklerini görürüz, avukat, doktor, mali mü şavir bir sağlayıcı
değil yasalar ın çizdiği ve düzenlediği çerçeve içerisinde sonuç
alma taahüdü içermeyen "vekalet" sözleşmesine dayal ı bir
hizmet vericidir. Ölçü, "vekaletin (avukatl ık hizmetlerinin, tedavi

!nzn ıetler ı n ı n, mali dan ış manlık hizmetlerinin vb.) gerektiği gibi ıfa
edilmemesi," özen yükümünün yerine getirilip getirilmemi ş
olmasıdır. "Vekalet sözle şmesinin konusu bir iş görn ıektir; ancak

bu akitte ne hizmet akdine ait zaman unsuru ne de istisna akdine ait

eser unsuru vard ı r. Vekaletin konusu istisna akdinden daha genel bir

nitelik taşır. Vekil belli bir sonuc ıı n mutlaka elde edilmesi için değil,

fakat belli bir yönde çal ışmak için taahhüt altı na girer; bu çal ış ma

s ı ras ında istenilen sonuç has ı l olabileceği gibi ol ınayabilir de; önemli

olan vekilin belli yönde işi özenle ve sadaka ila görmeğe çalışmasıdı r."
Vekalette, istisna akdinde oldu ğu gibi cismaııi varlığı bulunun
bir eser meydana getirme yükümlülü ğü bulunmamaktad ır.
(2) Bu bak ımdan vekalet sözle şmesinde vekilin (avukat, dok-
tor, mimar, mali mü şavir) işini özenle yapmamış olması söz
konusu iken, eser sözle şmesinde işin ayıpli olarak yap ılmış,
ay ıplı bir eser meydana getirilmiş olması söz konusu olur. Bir
başka deyişle, "ayıpl ı hizn ıet" kavramı içerisinde bir sonucu
sağlama yükümü olmadan özenle yerine getirilmesi gereken
vekalet sözleşmesi yoktur. Yargıtay da bu görüş tedir. Yargıtay
13. Hukuk Dairesi 1994/8557 E, 1994/2138 K. sayılı 4.3.1994
tarihli, kararına göre; "hasta ile doktorun mesleki ilişkisinin vekillik

sözleşmesine dayan ı r." "Vekilin sorumluluğu, genel olarak işçinin

sorumluluğuna ilişkin kurallara bağ l ıdı r. Vekil, işçi gibi özenle dav-

rann ıak zorunda olup lıaJifkıı surundan bile sorumludur. 0 nedenle,
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AYIPL İ H İZMET doktorun n ıeslek alan ı içinde olan bütün kusurlan <'hafif de olsa)

sorumluluğun unsuru olarak kabul edilmelidir."

"(...) Dava temelini (hasta ile doktorun mesleki ili şkisi) vekillik

sözleş mesi oh ş turduğunda asla duraksanıa söz konusu değildir. Eş
deyişi ile dava, dayal ı doktorları n vekillik sözle şmesinden kaynaklanan

özen borcuna ayk ırıl ık özen borcuna ayk ı rı lı k olgusuna dayanmak-

tadır. (B1< 386, 390)

Vekil iş görürken yöneldiği sonucun elde edilnıe ınesinden değil

de, bu sonuca ulaşmak için yaptığı uğraşları n özenle görülmen ıesin-

den sorumludur, Vekilin, sorumlulu ğu genel olarak i şçinin son ı m-

luluğuna ilişkin kurallara bağl ı dı r. (B1< in. 390/IL). Vek ı l, işçi gibi

özenle davranmak zorunda olup I ıafifkusurundan bile soru nı ludur.

(BK 321/1). 0 nedenle doktorun nıeslek alan ı içinde bütün kusur-

ları <hafif de olsa) sorun ıluluğun unsuru olarak kabul edilmelidir.

Doktorlar hastaların ı n zarar görme ınesi için yaln ız n ıesleki değil,

genel hayat tecrübelerine göre herkese yüklenebilecek dikkat ve özeni

göstermek zoru ıı dadı rlar. Doktor, t ıbbi çalış malarda bulunurken baz ı
n ıesleki şartları yerine getirn ıek, hastan ı n dun ı nnıııa değer vern ıek,

tıp bilin ıinin kuralları n ı gözetip, uygulan ıak, tedaviyi her türlü il ı ti-
yat tedbirlerini alarak yapmak zorundad ı r. Doktor ufak bir tereddüt

gösteren durun ılarda bu tereddüdü ortadan kald ı racak araş t ı rmalar

yapn ıak ve bu arada koruyucu tedbirler aln ıakla yükü mlüdür. Çeşitli

tedavi yön temleri aras ı nda seçin ı yaparken, hastan ı n özellikleri göz

önünde tutn ıal ı, onu gereksiz risk alt ına sokmamal ı, en en ıin yolu

tercÜı etmelidir. (Bkz., Tandoğan, Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkÜeri

1982. s. 236. vd.)

Gerçekten de mesleki bir i ş gören; doktor olan vekilden ona gü-

venen müvekkil titiz bir ihtin ıanı ve dikkat göstern ıesini beklenlekte

İı akh ıdır. Titiz bir özen göstermeyen vekd BK 394/1 uyarınca vekaleti

gereği gibi ıflı etmemiş sayılnıal ıdı r."

Yargıtay 13. Hukuk Dairesi aynı görüşü E. 2004/12088,
K. 2005/1728, tarih 07.02.2005 karar ında tekrarlam ış tı r.(3)
Herhangi bir"sonuç" taahüdü içermeyen bu gibi sözleşmeler,
kanmızca, bu yasanın ve tüketici mahkemelerinin görevleri
kapsımı dışında, genel hükümler ve kendi yasa hükümlerine
göre değerlendirilmesi gereken sözle şmelerdir.
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d. Belçika Tüketim Yasas ı'nda hizmet (Services) "Ticari AY İ PLI HiZMET

bir işlem meydana getiren iş yükümlülükleri veya yasal zanaatlar

kühiğünde kay ı tl ı bulunan işlen ılerdir." (m. 1/ 2) olarak tarif
edilmiş, mesleki hizmetlerin "zanaat" niteliği özel olarak belir-
tilmiş, entelektüel uğraşlar kapsam dışı bırak ılmıştır. Avrupa
Komisyonu tarafından hazırlanan bir Direktif Tasarıs ı'nda da
(bilahare geri çekilmi ştir, halen yürürlükte böyle bir direktif
yoktur) fikri mülkiyet haklarına dayalı hizmet kapsam d ışı
bırakılmış tır. Fikir eserleri ve fikri niteliği öne ç ıkan mesleki
hizmetler, sağlayıcı kavramının dışında düşünülmelidir.

e. Tanımda "ayıp" ın unsurlar bak ımından ikisi arasında,
mal veya hizmet, önemli bir fark yoktur; her ikisinin de bildiri-
len, bildirilmesi gereken veya olmas ı gereken niteliklere sahip
olmas ı esastır. Ayıp, şüphesiz, bir tür sözle şmeye aykırılık, bir
başka deyişle, akde aykırı eylemin özel bir halidir ve bu özel
durumu ifade eder. Genel olarak sözle şmeye aykırı tutum ve
davranışlardan farkı, somut olarak, sözleşmenin konusunu ve
aynı zamanda sonucunu te şkil eden tüketiciye teslim edilen
malda veya hizmetin sonucunu teşkil eden, hizmetin somut-
laştığı "eser" de görülmesidir. Bu bak ımdan satıc ının olduğu
gibi sağlayıc ının da temel yükümü sözle şme koşullarına uy-
gun hizmeti ifa etmek, sözle şmenin içerdi ği sonuca ula şmak,
tüketiciye teslim edilecek bir eser meydana getirerek hizmeti
somutlaştırmak, tüketicinin bundan yararlanmasm ı sağlamak-
tır. Elbette, bildirilmesi gereken veya olmas ı gereken nitelikleri,
aynen bildirilen nitelikler gibi, sözle şmede yazılı olmasa da,
sözleşme koşulu sayılır ve tüketiciye teslim edilen malda ol-
duğu gibi tüketiciye teslim edilen sonuçta, yani sözle şmenin
içerdiği hizmetin gerçekle ştirilerek elde edilen, ortaya ç ıkan
sonuçta aranır. Vekalet sözleşmesinde oldu ğu gibi sözleşme-
nin amacı bir eser ortaya ç ıkarma olmayıp, sadece bir hizmeti
yerine getirmekse, yukar ıda işaret ettiğimiz gibi ortada ay ıp
aranacak bir hizmet de yoktur, bu durumda özen eskilli ğinden
söz edilebilir. Ay ıb ın tanımı Borçlar Kanunu'na göre (194. m.)
daha kapsamlı görülse de özünde aynıdır; malın veya hizmet-
le elde edilen amacın bildirilen veya bildirilmesi laz ım gelen
veya sahip olmas ı gereken niteliklere sahip olmamas ıd ır. Ilk
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AYIPL İ H İZMET iki durum için eksikliklerin ayr ıca sözleşme konusu hizmetin
değerini, kullanım amacını, o hizmetten beklenen yararları
olumsuz etkilemesi aranmaz. Ayk ınhk sağlay ıc ının sorumlu-
luğu için yeterlidir, bir başka deyişle yapılan hizmetin sonu-
cımda elde edilen "sonu ç"un bildirilen veya bildirilrnesi laz ım
gelen niteliklere sahip olmamas ı, sağlayıcının tüketiciye karşı
sorumluğtı için yeterlidir. Buna karşın sözleşme konusu hizme-
ün "yararlanma anma bak ı m ından değerini veya tüketicinin ondan

beklediğifaydaları azaltan veya ortadan kald ı ran n ıaddi, hukuki veya

ekonomik eksiklikler" durumunda eksiklerin hizmetin de ğerini
düşürmesi veya beklenen faydalar ı azaltmas ı gerekir. (4)

f. Maldaki ay ıp tanımmın (4. m.) unsurları ile ilgili olarak
yaptığımız açıklamalar (yukar ıda l/a, b, c, d, e, f, g. h) bu,
tanmun unsurlar ı bakımından bir farklılık göstermemektedir.
Aynı unsurlar üzerinde yorum yapmak, gereksiz bir tekrarlama
olacaktır. İşaret ettiğimiz açıklamalar ımızda; "bildirilen, reklam

ve ildnlannda açıklanan" ile "standard ında veya teknik kural ında

tespit edilen" veya "nitelik veya niteliğinietkileyen niceliğine aykı n"

olma durumları üzerinde ayr ı ayn durulmuş olduğu gibi; "ya-

rarlanma amacı bakı m ından değerini veya tüketicinin ondan beklediği

faydaları azaltma veya ortadan kald ı rma" ve "maddi, hukuki veya

ekonomik eksiklikler içe rrne" konuları üzerinde de bilgi verilmeğe
çalışılmıştır. Bir başka deyişle bir maim ayıpli kabul edilmesi
için gereken koşullar ile bir hizmetin ay ıplı kabul edilmesi için
gerekli koşullar aymdır. Bu ımsurlar varsa, malın ayıplı kabul
edilmesi gibi hizmette ay ıpli kabul edilmelidir. Örne ğin bir
"paket-tur" reklam ve ilanlar ında bildirilen hususlar elbette su-
nulan hizmetin ayıph olup olmadığı konusundaki değerlendir-
mede temel kriter olduğu gibi elektrik tesisatı standartları da,
yapılan tesisat hizmetlerinin değerlendirmesindebir ölçüdür.
Türk Standartlar Enstitüsü mal standartlarmda oldu ğu kadar
hizmet standartlan konusunda da geni ş ve etkin bir çalışmanın
ürünü hizmet standartlar ını ilgililerin bu arada tüketicilerin
hizmetine sunmu ştur. Gerek görülmesi halinde yukar ıdaki
açıklamalarınııza ve bu standartlara bakılabilir.
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AY İ PLI H İ ZMETSözleşme Sorumluluğu

2.a. Tanım bakımından maldaki ayıp ile hizmetteki ay ıp
aras ında bir farkl ılık olmamasına karşılık sorumluluk bakınun-
dan yasa (4/A m.) baz ı, bizce ciddi, farkl ılar getirmiş, ayıplı
hizmet halinde tüketiciye tanınan seçeneklerin kullan ılmasını
sırurland ırmıştır: "Hizmetin ıjiı edildiği tarihten itibaren otuz gün

içerisinde ay ıb ı sağ la yw ıya bildirme" yükümünü yerine getiren
tüketici; bu durumda "sözle şnıeden dönme, hizmetin yeniden
görülmesi veya ay ıp oran ı nda bedel indirimi haklar ı na sahiptir."

Maldaki ay ıptan farkh olarak; "Tüketicinin sözle şmeyi sona erdir-

rnesi, durun ıun gereği olarak hakl ı görülme" şartına bağlanmıştır,
durumun gereği olarak haklı görülmemesi halinde "bedelden

indirim ile yetini-lecektir." Bir başka deyişle maldaki ayıp halinde
tüketicinin sahip olduğu dört seçenek, hizmette ay ıp halinde
üçe indirilmi ş, dördüncüsü, "durumun özelliklerine göre hakl ı
görülme" şartına bağlanmıştır. Aksi halde sözle şmeden dönme
değil, genel uygulamada oldu ğu gibi, bedelden indirim yapma
yoluna gidilecektir. Yasanın tüketiciye tanıdığı seçeneklerin hu-
kuki niteliği yukar ıda belirtilmeğe çalişılmıştır, aynca üzerinde
durmağa gerek yoktur. Ama, özellikle, yap ılmış bir hizmet
söz konusu olduğu için seçeneklerin ayr ı ayrı ele alınmas ında
fayda vardır.

Sözleşmeden dönme; 4. maddenin 2. fıkrasmda (maldaki
ay ıp) yazdı; "bedelin iadesini de içeren sözle şmeden dönme" hüküm
ve seçeneğinin, kanunızca, paralelidir. Tüketiciye, kendisine
sunulan hizmetin ay ıplı olmas ı halinde, sözle şmeden dön-
me seçeneğini sunmaktadır. Ama tüketicinin sözleşmeden
dönmesi yani sözleşmeyi sona erdirebilmesi için durumun
gereği olarak haklı görülmesi gerekir. Sözle şmeden dönme ve
sözleşmeyi sona erdirme ayr ı kavramlar değildir; her ikisi de
sözleşmenin feshini ifade etmektedir. Bir ba şka deyişle malm
teslim tarihinden itibaren otuz gün içerisinde ortaya ç ıkan (açık
ayıp) halinde, mal ı iade edip paras ını geri almak şeklinde dü-
zenlenen ve uygulanan seçenekte olduğu gibi, ay ıplı hizmette
de kayıtsız ve şartsız sözleşmeden dönme hali söz konusu
değildir. Bunun "hakl ı ", olayına göre, görülmesi gerekecektir.
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AYIPLI HIZMEJ Yasada bu "hakh görülme" hali ayrıca düzenlennıemişhr. Ama
örneğin tüketicinin arsas ına aralar ındaki sözleşme gereği
yap ılmış bir binada yükleniciriin boya i şlerini kötü yapmış
olması nedeniyle hizmetin ay ıplı olması halinde, yap ılan diğer
ayıps ız işlerin değeri, bu ayıplı işlerin bu ayıps ız işlere oranı
göz önüne alınarak sözle şmeden dönme halinin uygulanmas ı,
elbette "bedelinden indirim" seçeneğine göre haklı görülmeye-
cektir. Avrupa Komisyonu'nun 1999/44/CE say ılı direktifi'nin,
Tüketicinin Hakları başlıklı 3. maddesi bu maddenin özellikle
3 numaralı bendinde mallarla ilgili olsa da getirilen ölçü,
"imkans ız yahut orant ıs ız olman ıa" kayıt ve şartı, sözleşmeden
dönmenin ko şulu olan "hakl ı görülme"nin de ölçüsü olabilir.
Bu hükme göre; sözleşmeden dönme; "eğer, sağlayıcıya, a. mal ı n

(hizmetin) ayıps ız halindeki değeri, b. ay ıbı n önemi, c. ve diğer bir

tazminat şeklinin tüketici için önemli bir sak ınca yaratn ıadan ger-

çekleş tirilmesi buıllerinin hesaba katı lmas ı suretiyle sonuçta, diğer bir

tazminat şeklinden daha pahal ıya mal oluyorsa, o tazminat şekli (uy-

gunsuz) orantıs ız sayı l ır." (Bkz., 4. madde, aç ıklamalar 2/b). Bu
unsurlara göre yap ılacak bir hesaplama ayıplı hizmet halinde
sözleşmeden dönme seçeneğinin yasal şartı "haklı görülmenin"

objektif bir değerlendirme ölçüsü olarak kabul etmemek için
hiçbir sebep yoktur. Yarg ıtay On Beşinci Hukuk Dairesi bir
kararında "eksik işler ve ııefaset fark ı n ı n ödenmesiyle ta şı n nıaz

sözleş mede kararla ş tı nlan kaliteye ulaş nıakta ve dolay ı s ıyla değer

farkın in ortadan kalktığı na" (5) haklı olarak işaret etmiştir. Ayı-
biri daha kolay ve daha ucuz giderilmesinin mümkün olmas ı,
sözleşmeden dönmenin haklı görülmesini önler. Ama örneğin,
tüketici, konusu bir elektrik tesisatı yap ımı olan sözleşmeden,
yapılan işin standardına ayk ırı olması ve düzeltilmesi mümkün
bulunmaması halinde, elbette dönebiir.

Diğer bir seçenek; hizmetin yeniden görülmesidir, bu konu
da, yukarıdaki aç ıklamalara göre değerlendirilmelidir. Şüphe-
siz, yeniden görülme, eksik b ırakilınış hizmetleri, köhi yap ılmış
hizmetlerin yeniden düzeltilerek yap ılmas ını da kapsar.

Tüketicinin teslim ald ığı malın ayıpl ı çıkması halinde, bir
seçeneği de, ayıp oranında bedel indirim talebinde bulunmak-
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tır. Bu oran nas ıl hesaplanacaktır. Yargı tay'm "ayipl ı mal" da AYIPti H İ /MET

indirim hesaplamas ı ile ilgili olarak uygulad ığı formül yukarı-
da (2/ a.) aç ıklanmış tır, aynı formül ay ıplı hizmet bak ımından
da, şüphesiz, geçerlidir.

b. "Aç ı k ayıp," "gizli ay ıp" ayrımı şüphesiz ay ıplı hizmet
halinde de söz konusudur. 30 günlük süre aç ık ay ıplar halinde
uygulanır. Gizli ayıplar, yani hizmetin ifasmdan sonra kullanım
veya yararlanma süresi içerisinde ortaya ç ıkmış ay ıplar için, ay-
nen ay ıplı mallarda oldu ğu gibi daha uzun bir süre için garanti
verilmemiş ise, hizmetin ifasından itibaren iki yıl içinde talepte
bulunabilir. Yukar ıda ay ıplı mal ile ilgili açıklamalarıınızı (2
numaral ı bent) tekrara gerek yoktur, konu o bölümde bütün
yönleriyle ele alınıp, incelenmeğe çalişılmıştır.

4/ A maddenin 2. fıkrasmın son cümlesine göre; "Sağlay ıcı ,

tüketicinin seçtiği talebi yerine getirme/de yükümlüdür." Bu yü-
kümlük, elbette, aynı maddede konulmuş bulunan ve yukarıda
üzerinde durduğumuz kay ıt ve şartlar çerçevesinde bir yüküm-
lülüktür, başka bir ifadeyle, sa ğlayıcı, tüketicinin seçeneklerden
(sözleşmeden dönme, hizmetinin yeniden görülmesi veya ay ıp
oranında bedel indirinıi) seçip bildirdiği talebini yasal s ırurla-
malara göre yerine getirmekle yükümlüdür.

c. Tüketiciye karşı, "ayıpl ı hizmetten ", "ay ıpl ı hizmetin neden

olduğu her türlü zarardan" ve "tüketicinin bu n ıaddede yer alan

seçimlik hakları ndan;" "Sağlayıcı, bayi, acente ve 10. maddenin 5.

fikras ı na göre kredi veren" kişiler (gerçek veya tüzel) müteselsil
olarak sorumludurlar. 10. maddenin 5. f ıkrasma göre kredi
veren, kredi vermeyi belirli bir hizmet veya belirli bir sa ğlayıcı
ile sözleşme yap ılmasını şart koşand ır.

Zarar Sorumluluğu

3. a. Tüketici sözleşme konusu hizmetin ay ıpli olmas ı ve
ayıbm ayrıca bir zarara sebep olmas ı halinde halinde, yasanın
kendisine tanıdığı seçeneklerle birlikte ve bunlara ek olarak
gördüğü zarar karşılığında tazminat da isteyebilir. Bu tazminat
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AYI PL İ H İZMET talebi "4. maddede belirtilen şartlar" ile "çerçevelidir." Zararın
kapsamı ve zarardan sorumlu olanlar bakımından ay ıplı mal
ve ayıpli hizmet (4. madde ile 4/ A madde) aras ında şu farklar
vardır:

- Ayıph malda ürteci/imalatç ının sorumluluğu "kusursuz
sorunıluluk" ilkesine göre olmas ına karşılık, ay ıplı hizmette
sağlayıcının sorumluluğu, "kusur sorumluluğu "dur. Adam
çalıştırmadan doğan sorumluluk elbette bu kusur sorumlulu-
ğunun dışındad ır.

- Ayıplı malın neden olduğu zararlarda tüketiciye kar şı
sadece imalatçı/ üretici sorumlu olmasına karşılık, ayıplı hiz-
met zararmdan sorumluluk genel tutulmuş, bir başka deyişle
herhangi bir ayrıma gidilrnemiş, sağlayıcı ile birlikte, bayi
acente ve kredi veren kurulu şta sorumlu tuhılmuştur.

- Ayıpli malın neden olduğu zararlarda imalatç ı/üretici,
ayıpli malın neden olduğu ölüm, yaralanma ve kullanımdaki
diğer malların zarar görmesi hallerinden sorumlu tutulmu ş
iken, ayıplı hizmette sorumlu olanlar, her hangi bir ayr ıma
gidilmeksizir "her türlü" zarardan sorumludurlar.

Görülmektedir ki, 4/A madde, 4. maddeye göre gerek za-
rarın kapsamı ve gerekse sorumlular bak ımından daha geniştir.
Kanımıızca, tüketicinin 4. maddede belirtilen şartlar ile çerçeveli
olan tazminat talebini bu iki hususun dışında ele almak ve
uygulamak gerekir. Aksi yasal bir çeli şki anlamına gelir.

b. Konu 4. maddenin ilgili bölümünde ayr ıntılı olarak 4.
madde ile ilgili (3/a, b, c) bentlerde incelenme ğe çalışılmıştır.

4.Zamanaşınıı bakımından da ayıpli mal hizmet hükümleri
ile ayıplı mal hükümleri arasında bir fark yoktur. Konu ile ilgili
açıklamaya bakmız (4. maddenin, 4 nuniarah açıklaması)

Ceza Sorumluluğu

5. İmalAtçının ürettiği ayıpli malın, sağlayıcının yaptığı
ayıplı hizmetin ay ıbının tüketici	 ölümüne sebep olmas ı,
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tüketiciye bedensel zarar vermesinin cezai sorumlulu ğu yok MiNi HI/MET

mudur, bir ba şka deyişle tüketicinü ölümüne veya tüketicinin
bedensel zarara uğramasma sebep olan ay ıph mali üretmiş
imalatç ının ceza sorumluğu var mıdır, varsa nedir? Ay ıplı mal
veya hizmet, ölüm veya yaralanmaya sebep olan ay ıplarm, her
ikisinde de ortak, birde ceza sorumlulu ğu bak ımından, kısa da
olsa ele alınmas ına gerek vardır. Kuşkusuz her iki sorumluluk
arasında, özellikle illiyet bağı aç ısından önemli farkl ılıldar

vard ır. Borçlar Kanunu'nun 53. maddesinin (ceza hukuku ile
medeni hukuk aras ındaki ilişki) ne şekilde anlaşılıp uygulan-

ması gerektiği, her iki sorumluluk arasında özellilde ihiyet ba ğı
bakımından farklılIklar ı; Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun
24.6.1964 tarih-508/4-l8l, Y. 4. 1-ID. 13.9.1988, 4147/ 740 kara-
rında mükemmel bir şekilde analiz edilmiştir. (yukarıda 60,
61, 62, 63. sayfalara bkz.). Elbette hukuki sorumluluk, ceza
sorumluluğuna göre daha geniş tir. Ama daha dar da olsa,
sırasmda ceza sorumlulu ğu da söz konusu olabilir. Örne ğin
yetmişli yılların başlarında Paris-Londra seferini yapan THY
uçağı kalkıştan hemen sonra dü şmüş, üç yüz elliden fazla yolcu
ve mürettebat hayatını kaybetmiştir. Yap ılan incelemelerde,
düşmeye, hatalı tasarlanan ve üretilen bagaj kapa ğırun neden
olduğu anlaşılmış, kanıtlanmıştır. Örnekler bu kadar büyük
ölçekli ve çarp ıcı olmayabilir, ama, ev araçlar ının (dayanakli
tüketim mallarının) sebep olduğu ölümler (özellikle şofbenin
neden olduğu banyo ölümleri) ve bedensel zararlar gazetele-
rin günlük haberleri arasmdad ır. Bunlarm ne kadarı kullanım
ne kadarı üretim ve tasar ım hatas ıdır. Üretim veya tasar ım
hatas ırun kanıtlandığını var sayarsak, bu gibi olaylar, elbette,
"taksirle öldürme" (TCK 85. m.), "taksirle yaralama" (TCK 89. m.)
olarak nitelendirilebilir, bu gibi hallerde imalatç ının, hizmet ise
sağlayanın ceza sorumluluğu da vardır. Hele üretilen malın ta-
sar ırm, terkibi veya üretimi hatal ı, bu konuda mevzuata uygun
değilse veya hizmet yapılırken gereken özen ve dikkat göste-
rilnıemişse ceza sorumluluğu kaç ınılmazdır. Bu gibi "taksirle

işlenen fiiller kanunun açıkça belirtildiği hallerde ceza lrnıdı nhr" Türk
Ceza Kanun 22/1 m.) Bunlar da konumuz yönünden şunlardır.
"Taksir ile Adam öldürme" (Türk Ceza Kanun m. 85), "Taksir ile
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AYIPLFII İZMFI Yaralama" (Türk Ceza Kanunu m. 89...) Türk Ceza Kanun'un
22. maddesi ve maddenin gerekçesi "taksir" kavramına aç ıklık
getirmiştir. Ayrıca Türk Ceza Yasas ı "İnsan Üzerinde Deney"
ile ilgili 90, "Organ ve Doku Ticareti" ile ilgili 91. maddeleri
hükümleri de, dolayl ı da olsa, kanımızca konu ile ilgilidir;
bir çok durumda nazar ı itibara alınmas ı, örneğin zararsızhğı
bilimsel olarak kanıtlanmanuş maddelerden yap ılmış ürünleri
piyasaya sürerek kişileri denek durumuna düşürme hali gibi,
gerekebilir. Zarars ız olduğu karutlanmamış bir maddeden ya-
p ılmış bir ürünün piyasaya sürülmesi ve sonradan bu ürünün
zararl ı olduğunun anla şılması halinde, ölüm ve yaralanma
sonucunu doğurmantş olsa bile bu durum tüketiciyi, izinsiz,
denek haline getirme anlamm ı taşır.

1. Hükümet gerekçesi: "Madde ile, ayı pl ı hizmetler konusunda tüketicilerin karşı -
laş tıklan sorunların özellikleri dikkate al ı nmış ve hizrııetlere özgü ayıplar karşısı nda
tüketicinin ha klan hükme bağlanm ış tı r. Tüketicinin otuz gün içerisinde hizmetteki
apk ayı bı sağlayı cıya bildirmek yükümlülüğü bulunmaktad ı r. Tüketici bu du-
rumda, sözleşmeyi sona erdirme, hizmetin yeniden görülmesi veya ay ıp oran ında
bedel indirinı i haklarına sahiptir. Tüketici, bu seçimlik haklar ıyla birlikte tazminat
da isteyebilir. Tüketicinin ay ı b ı n ı bilerek hizmet sat ı n almas ı halinde bu hakları n
uygulanmayacağı hükme bağlanm ış tır."
"Tasan'n ın 5. maddesinde 4. maddedeki değişiklikle uyum sağ lan ı ak amacıyla
ayplı hizmetin neden olduğu zararlardan dolay ı yapı lacak taleplerin üç y ı llık
zanıan aşı n ıına tabi olduğu düzenlenmiş tir." Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii'
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu.

2. Prof. Dr. Haluk Tandoğa ıı, "Borçlar Hukuku-Özel Borç ilişkileri Cilt 2/1. s.
26.

3. Yargı tay Kararları Dergisi, - Ağustos/1994 s.1288-1293 ve Nlartı Yazd ı m.
4. "Belli bir bedel karşı l ığında teslimi taahhüt edilen şey, sözleşmenin yap ı ldığı

anda mevcut ise, bu sözleş menin satış niteliğ i taşı dığı açıktı r. Teslim edilen
şey söz konusu anda henüz mevcut değil ve bunu ısmarlayan kiş inin vereceği
malzeme ile n ı eydana getirilecek ise, istisna akdinin varl ığı kolayl ıkla kabul edi-
lebilir. Buna karşı lık müteahlıidin kendi n ı alzemesi ile kendi yerinde haz ı rlayıp
bitince teslim edeceği taşı n ı r eserlere ilişkin istisna akitlerini ileride imal edilecek
şeylerin sat ı n ıı ndan ay ı rt etmek bazen güç olur. Genellikle, emek unsuru ağı r
bas ıyorsa istisna akdinin malzenıe u ıısuru üstün ise sat ı n ı akdinin mevcudiyeti
kabul ediln ıektedir. Önı eğin bir banyo sat ı l ıyor, ayn ı zan ı anda monte edilecektir,
Federal Mahkeme böyle bir halde malzeme unsurunu üstün saym ış tı r. " Prof. Dr.
Haluk Tandoğan, Borçlar Hukuku-Özel Borç ili şkileri, Cilt 2/1 s. 29.
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S4IMDAN

VE H İ ZMEUEN

KAÇINMA

Madde 5.- (Değiş ik: 6/3/2003 - 4822/m.)

Üzerinde "numunedir" veya "sat ılık değildir" ibare-
si bulunmayan bir mal ın; ticari bir kuruluşun vitrininde,
rafında veya aç ıkça görülebilir herhangi bir yerinde
teşhir edilmesi halinde satı cı bu malların satışından
kaçınamaz.

Hizmet sağlamada da hakl ı bir sebep olmaks ızın
kaç ınılamaz.

Aksine bir teamül, ticari örf veya adet yoksa, sahc ı
bir mal veya hizmetin satışı nı o mal veya hizmetin
kendisi tarafından belirlenen miktar, say ı veya ebat
gibi koşullara ya da başka bir mal veya hizmetin satın
alınmas ına bağlı kılamaz.

Diğer mal satışı ve hizmet sağlama sözle şmelerinde
de bu hüküm uygulanır.

1.4077 saydı yasada var olan hüküm düzenledi ği konu ve
hüküm aynı kalmak üzere, 4822 say ılı yasa ile yeniden ifade
edilerek değiştirilmiştir. (1), (2), (3)

1.Satış zorunluluğu, fiyatları yetkili resmi kurullarca tespit
edilmiş mallarda önem kazanır. Bir amac ı da, satıc ıyı malın
satılik olmadığını öne sürerek tüketiciyi fiyat artırunına zorla-
masmı önlemektir. Satıcının mali satmaktan kaç ınmas ı halinde,
tüketici onu elbette, sat ıma zorlayamaz. Yaptırım ı 4077 say ılı
yasanm 25. maddesinin 2. f ıkrasma göre 142. 89 YTL (2005 y ıl ı
için) para cezasıd ır.

2.Satışın, satıcı tarafından belirlenen belli bir miktar, say ı,
ebat gibi koşullara beraberinde ba şka bir hizmet veya malın
satın alınmas ı şartına bağlanması halinde örneğin (on kilodan
aşağı deterjan satmamak) veya (10 kilo deterjan almadan ça-
maşır makinası satmamak) gibi hallerde yap ılan satışlar yasaya
aykırıdır, yasaya aykırı olan istenilenden fazla olan bu durum
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SATIMDAN (miktar fazla veya ikinci ürün) hukuken geçersizdir (BK 20).
VE KI İMEUEN Cezai yaptırımın (4077- 25/2m.) yanında bu hukuki yaptırım-

KAÇINMA da söz konusu olabilir. Maddenin gerekçesinde de belirtildiği

gibi "aksine bir tean ıül, ticari örf veya adetin" var olmas ı haliÇl)

örneğin, takım halinde satılan yemek tak ımlar ı, oda takımları
vb. hallerin zorunluluğun dışında bırakılmış tır.

3. maddenin kapsanıı açık ve geniştir; son fıkrada vurgu-
lanan "diğer ıı al satışı ve hizmet sağlama" kamu kurumları dahil
her türlü üretim, dağıtım işlemlerini ve hizmetleri oldu ğu
gibi yasada düzerılenniiş bulunan taksitli satışlar (6/A m.),
kampanyalı satışlar (7. m.) kap ıdan satışlar (8, 9 m.), mesafeli
sözleşmeler (9/A m.), kredi sözle şmeleri (10. m.), (abonelik
sözleşmeleri (11/Am.), gibi...

Konu, özellikle örneğin telefon, internet, elektrik, do ğal
gaz vb. gibi aylık veya yıllık bern bir konuşma say ısı, belli bir
kullanma miktan veya zamanı getiren (hangi birim üzerinden
düzenlemişse alt sınır tüketimi şart koşan) abone sözle şme-
leri bakımından önemlidir. Madde bu gibi sözle şmeleri de
kapsamaktad ır. En az konuşma zamanı şartı getiren telefon

aboneliği sözleşmeleri en az tüketim miktar ı getiren elektrik
veya doğal gaz abonelik sözleşmelerinde en azı belirleyen, bir
başka deyişle tüketilmesi şart koşulan en az miktar üzerinden,
tüketilmese de ödeme ko şulu kanımızca bu madde hükmüne
göre geçersiz olmas ı gerekir.

Luxembourg Yasas ı'nda "Gaz, akaryak ı t, elektrik sağ la n ıa
sözleşrnelerinde asgari bir miktar tüketimi zorunlu k ı lan şartlar içeren

Jıükümler geçersiz (yaz ılnıam ış) kabul edil ıniş tir." (4)

1. "Tüketicilerin, vitrinde sergilenen bir mal ı n cazibesine kap ı larak mağaza veya
dükkana girdikleri, ancak söz konu mal ı n satı lık olmadığı şeklinde cevap ald ı k/an
bilinen bir gerçektir. Saban ı n teşhir ettiği malları n satışından kaç ı namayacağı
hükmüyle bu sorunun ortadan kald ı rı lmas ı an ı açlanm ış tır. Sat ı cı stokunda bu-
lunmayan malı teşhir etmek istiyorsa üzerine 'nun ıunedir'veya 'satı / ık değildir'
ibaresi koymakla zorunlu tutulmuş tur.

Hizmetlerin bedeni veya fikri birfaaliyet olduğu, dolay ıs ıyla da satı cın ı n hizmet
sunulacak kiş i konusuna genel kabul görmesi kayd ı yla belli tercih hakkı n ı n olmas ı
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gerektiğ i düşüncesiyle, hizn ıetlerin satışı ndan hakl ı bir sebep bulunmas ı halinde	 SATIMDAN
kaçı nabileceği hükmü getirilmiş lir. Uyu şmazhk halinde hakim, hakl ı bir sebep	 VE H İ ZMETTEN
bulunup bulunmadığı m hakkaniyet ölçüleri içerisinde dikkate alacakt ı r.

Maddede, satı cı n ı n bir mal veya hizmetin sat ışı n ı başka bir mal veya h ı zmetin
satın al ı nması koşuluna bağlı kılamayacağı ve ayn ı mal ı n veya hizmetin kendisi
tarafindan belirlenen oranda satı n alı nmas ı koşuluna bağlanamayacağı hüküm
alt ı na al ı nm ış, böylece özellikle tüketicilerin, yo ğun tüket ı me konu olan ve za-
man zaman k ı tlığı çekilen malları sat ı n alı rken, ihtiyaç duymad ı klan diğer bir
malı veya ayn ı malı n yüksek miktar ı n ı satı n alma zorunda kaln ıaları n ı n önüne
geçilmiş tir.

Madde de bir istisna öngörülerek bir n ıalı n veya hizmetin belli bir miktar,
sayı, ebat ya da süre koşuluyla satılmas ı n ı n genel koşul oluşturduğu durumlarda
yukanda belirtilen hükümlerin uygulanamayacağı belirtilmiş tir. Yakı nı halinde
satılmak zorun kalan mutfak eşyalan ya da 24 saat üzerinden hesap edilmek
zorunda bulunan otel oda ücretleri dikkate al ındığında madden ın son (4822 de
3.fikra>Jikrası nda düzenlenen istisnan ın gerektiğ i açıkça ortaya çı knıaktadır."
(4077/5m. hükümet gerekçesi)

2. "Madde ile, satıştan kaçı nma hali, hizn ı et sağlama hallerin ı de içine alarak düzen-
lenmiş tir. Ayrı ca, koşula bağl ı satış tan ı m ı yeniden yap ı larak tüketiciıı in bu alan-
daki mağduriyeli önlenmek istenn ı iş tir" (4822/ 6. m. hükümet gerekçesi)

3. "Yüketicinin bir n ıal satışı veya hizn ı et sağlanmas ı isteğinin, yasal sehepler dı-
şında, n ıal ı n satın tarafindan öngörüln ı üş bir miktara veya bir başka malın satı n
al ı nnıas ı şartlarına veya bir hizmetin keza bir ba şka hizmete veya mal ın satı n
al ı nnı as ı şartlanna bağlanarak reddedilmesi yasakt ı r. "Fransa Tüketim Yasas ı
(Code de Consommation L 122-1)

4. "URL: http://wwrn. entreprises public lu/content/"
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SÖ7 LE ŞM E D E K İ

HAKSI İ

ŞARTLAR

Sözleşmedeki Haksız Şartlar

Madde 6:- (Değiş ik: 6.3.2003-4822/7 m.)

Satıcı veya sağlayıc ının tüketici ile müzakere etmeden,
tek taraflı olarak sözleşmeye koyduğu, taraflann sözle şmeden
doğan hak ve yükümlülüklerinde iyi niyet kurallar ına aykırı
düşecek biçimde tüketici aleyhine dengesizliğe neden olan
sözle şme koşulları haksız şarttır.

Taraflardan birini tüketicinin olu şturduğu her türlü
sözle şmede yer alan haks ız şartlar tüketici için bağlayıc ı
değildir.

Eğer bir sözleşme şartı önceden hazırlanmışsa ve özellik-
le standart sözle şmede yer alması nedeniyle tüketici içeri ğine
etki edememi şse, o sözleş me şartının tüketiciyle müzakere
edilmediği kabul edilir.

Sözleşmenin bütün olarak değerlendirilmesinden, stan-
dart sözle şme olduğu sonucuna varılırsa, bu sözle şmedeki
bir şartın belirli unsurlar ının veya münferit bir hükmünün
müzakere edilmi ş olmas ı, sözleşmenin kalan k ısmını bu
maddenin uygulanmas ını engellemez.

Bir satıcı veya sağlayıcı, bir standart şartın münferiden
tartışı ldığını ileri sürüyorsa, bunu ispat yükü ona aittir.

6/A, 6/B, 6/C, 7, 9, 9/A, 10 ve İVA maddelerinde yaz ılı
olarak düzenlenmesi öngörüler tüketici sözle şmeleri en az on
iki punto ve koyu siyah harflerle düzenlenir ve sözle şmede
bulunmas ı gereken şartlardan bir veya bir kaç ımn bulunma-
mas ı durumunda eksiklik sözleşmenin geçerliliği etkilemez.
Bu eksiklik satıcı veya sağlayıcı tarafından derhal giderilir.

Bakanlık standart sözleşmelerde yer alan haks ız şartların
tespit edilmesine ve bunlar ın sözleşme metninden ç ıkarıl-
mas ının sağlanmas ı na ili şkin usul ve esasları belirler. (1)
(2) (3)
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Tanım ve Kapsanı 	 SÖZLE ŞMEDEK İ

HAKSIZ

1. "Sözle şmedeki haks ız şartlar" kavramı, toplum ve hukuk ŞARTLAR

yaşantumza gerekçesinde de belirtildiği gibi 4077 sayılı Tü-
keticinin Korunmas ı Hakkındaki Kanun'u değ iş tiren 4822
sayıh yasanm 7. maddesi ile girmi ş, yasada 6. madde olarak
yer almıştır. Bu yeni düzenleme, Avrupa Birli ği Konseyi'nin
93/13/CEE sayılı 5 Nisan 1993 tarihli Direktifi esas al ınarak

yap ılmıştır. Plan Bütçe Komisyonu'nun raporunda bu hususa
işaret edilmiştir. Hükmün yürürlüğe girmesinden k ısa bir süre
sonra da Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı tarafından yine 93/13/
CEE (Ek 3) say ıh Direktif esas almamak, bir bak ıma direktifirı
Türkçe çevirisinden ibaret olan "Tüketici Sözleş melerindeki

Haks ı z Şartlar Hakkı nda Yöne tnıelik" haz ırlanarak 13.06.2003
tarihli 25137 sayılı Resmi Gazete'de yay ımlanarak yürürlü ğe

sokulmuş tur. (Ek 4)

Yasa ve yönetmeliğin tanımları birbirine uygundur ve di-
rektifin tarnmındaki unsurlar ı içermektedir. Ne var ki çeviride
kullanılan ve yasa ile yürürlüğe sokulan "haks ız şart" ifadesi

hukuk yaşantımızda bir kavram kargaşas ı yaratacak nitelik-
tedir. "Haks ızlık" hukuka ayk ırılik anlamına gelir, bu açıdan
bakmca haks ız şartlar hukuka ayk ırı şartlardır, oysa durum
öyle değildir; özel hukuku irade ve sözle şme serbestisi ilkesi
üzerine kurulu Avrupa'da oldu ğu gibi ülkemizde de emredici
yasa hükümlerine ayk ırı olmamak koşulu ile sözleşmeye ta-
raflardan biisinin kendi ç ıkarına diğer tarafm aleyhine olarak
dengesiz hükümler koymas ı, kabul edilip, imzalandıktan sonra,
eğer gabin durumu yoksa, sadece bu bak ımdan yani bir taraf
aleyhine dengesiz hükümler içerdiği için geçersiz sayilamaz.
Bir başka deyişle genel hükümlere göre sözleşmenin altında

imzas ı olan taraf, sözleşme şartlarmın dengesizliği nedeniyle
haks ızlığını ya da sözleşmeyi okumadan inızaladığıru ileri
süremez, sürse de nazar ı itibara al ınmaz. Konu tüketim i şlem-
lerine özgü bir olayd ır, bu olay ın, genel kavramlarla kargaşa
yaratmayacak bir şekilde ifade edilmesi gerekir. Di ğer taraftan

aynı olay ın, değişik hukuki metinlerde başka kavramla ifade
edilmesi de bir kargaşa sebebi olabilir. Örneğin yeni Borçlar
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SÖZLE ŞMEDEKi Kanunu Tasar ı'smda olay, Federal Almanya'nın konuya ilişkin
HAKSIZ özel yasasmdaki kavrama paralel olarak "Genel İşlem Koşulları "

ŞARTLAR olarak tanıırılannııştır. 93/13/CEE Direktif' in Frans ızcasmda
"[Es Clauses abusives dans la contrats conclus avec les consomat-

teurs", İngilizce'sinde "Linfair ter;;: in consun ıer contractes"

şeklinde ifade edilmiştir. Bu ifadeler haks ızlık gibi hukuka
aykırıliğı da ifade eden genel bir kavramdan çok, "adil olmayan ",

"dürüst olma yan" "kötüye yönelik" gibi olayın özelliğini daha iyi
ifade etmektedir. Kanımızca konunun yeni Borçlar Kanunu
Tasarı'smda yer alan "Genel işlem koşulları " kavramı ve tanımına
göre yeniden düzenlenmesi yararli olacakt ır. (4)

Konu üllcemizde ilk olarak 5 Nisan 1977 tarihinde (Avu-
katlar Günü) İzmir Barosu tarafından düzelen "Tüketim

Hukuku 'na Giriş" konulu toplantıda merhum Prof. Dr. Haluk
Tandoğan tarafından verilen "Tüketicilerin Korunmas ı ve Sözleşme

Özgü rlüğü'nün Bu Aç ıdan Sı n ırlanmas ı " konulu konferansta
taya konulmuş; "Tüketicilerin Genel İşlem Şartlarına Karşı Korun-

n ıas ı " başliğı altında, genel olarak şöyle değerlendiriiniiştir:

"Yığın (kitle) halinde malların üretinı i ve dağı tı m ın ı n, yığınlara

mal ve hiznıet sunan büyük s ınai ve ticari girişimlerin, bankalar ı n,

sigorta ve taşı ma işletmelerinin ve üyelerinin yararlann ı korunıaya

yönelik meslek kurulu şların ın (Mimarlar, Mühendisler Odalan, Sa-

nayi Odaları gibi) gelişnıesiyle, bunların tek tarafl ı ve kendilerinin ve

üyelerinin yararlann ı kayırıcı olarak tespit ettikleri genel işlem şart-

ları ve tip sözle şmeler memleketimizde de yaygı nlaşmağa başlamıştır.

Rasıjonalizasyon sonucu ortaya ç ıkan, standart hükümler içeren ve

tüketicilerin olduğu gibi kabul etmesi gereken bu sözle şmelere yığı n

(kitle) sözleşmeleri ad ı verilmektedir. Memleketin ıizde öteden beri

Frans ız hukukundan esinlenerek kullan ılan 'iltiiiaktakitler' (contrats

d'adlıesion) deyimini İsviçre hukukunda artık iki taraJinda hükümle-

rini pazarl ık konusu yapanınyacaklar ı su, elektrik, taşı nıa gibi kamu

hizmetleri yapan kurulu şlarla giriş ilen sözle şnıelere hasretmek eğilinıi

vard ır; (not 38. Bununla birlikte Frans ızca yazan Isviçreli yazarlar
yine -contrats d'adhesion- deyimini bütün standart sözle ş meleri

kapsayacak biçimde kullan ınaktadırlar bunlar ı n gerçekte sözle şn ıe
niteliği taşıyıp taşınıadığı da tartışı labilir.
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Yığın sözle ş melerinde genel şartları önceden tespit eden taraf SO7E ŞMEDEK İ

bunlarda deği şiklik yapma olanağına genellikle salıiptir, fakat eko- HAKSIZ

nonı ik bakı mdan güçlü olduğu için karşı tarafin ileri sürebileceği ŞARTlAR

değ işiklikleri kabule yanaş n ıaz. Böylece taraflardan birinin kendi
şartları n ı diğerine dikte etn ıesine yol açan bir sözle ş me özgürlüğü
özgürlük olmaktan ç ıkar, bir ayr ıcalık halini kazan ı r.

Genel işlem şartları önceden, uznıan hukukçular tarafindan
bütün olası l ıklardüşünülerek e ınredici Jıüküınlerin s ın ırına kadar bu
şartları kullanacak giri şimlerin yararına olacak biçimde tespit edilir,
hatta bazen karşı tarafln hukuk bilgisinin veya savaşı m gücünün az-
lığından yararlanmak üzere en ıredici hükümlere ayk ırı şartlara dalıi
yer verilir. Tüketici çoğu zaman ne bu şartları iyice değerlendirecek
vakte ne de onları değiş tire bilmek için yeterligüce sahiptir. Bu yüzden
genel şartlar aras ına, emredici olma yan hukuk ku ralları n ı n sözleşme-
nin tarafları aras ında adalete uygun olarak sağladığı dengeyi tüketici
aleyhine bozan sorumluluktan kurtuln ıaya, yetkili mahkemeye, hak
düşürücü sürelere veya davran ışlara, sözleşnıenin sona erdirilmesine,
kı smi ödemelerin toptan muaccelhik kazan n ıas ı na, nıasraflann ve
vergilerin yüklennıesine ilişkin çeşitli şartlar konulnıaktad ı r." (5)

Yargıtay 13. Hukuk Dairesi de E. 1996/ 1734, K. 1996/
2495, tarihli 18.3.1996 kararında; (...) bir kamu hizmeti ifa
edip, hukuken veya eylemli olarak tekel durumu arz eden ve
tüketicinin bağlanması gereken (nakliye müesseseleri, elektrik,
havagazı, doğalgaz, PTT sözleşmeleri gibi) standart hükümler
içeren ve tüketicinin olduğu gibi bağlanmak zorunda kald ığı
sözleşmeleri "iltihaki sözle şıneler" olarak kabul etmiş, yukarıda
alıntı yaptığının Tandoğan'nın tanım ve görü şlerine katılmış ,
"Doğalgaz satış fiyatı tebliğindeki üst s ı n ırı aşacak tarıfeler ve söz-
leşmelerde bu tarifelerin uygulanmas ına imkan verecek maddelerin
tüketiciyi bağlanıayacağına", yasanın "Sözle şn ıedeki Haksız Şartlar"
ile ilgili 6. maddesinin yürürlüğe girmesinden önce "genelhü-
kümlere" göre karar vernıiştir. (6) (İçtihad ın tamamı için bkz.,
11/A madde ili ilgili notlar. Not. 4)

2. Sözleşme serbestisi ilkesi ergin kiş ilerin iradelerini
serbestçe bildirdilderini varsayar. Varsayd ığı diğer bir husus
da tarafların sözleşme koşullarını karşılIklı olarak müzakere
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SÜ/LE ŞMEDEKi ederek olu şturdukları, kabul ettikleridir. Bu bakımdan klasik
H4KSI? hukukta sözle şme, sözleşmeyi imzalayan kişilere özgüdür

ŞARTLAR ve tektir, olu şan ve imzalanan bir sözleşmenin koşullar ı artık
tartışılamaz, geçersizliği, eğer emredici kurallara ayk ırı değilse,
ileri sürülemez.

Taraflar sözleşme koşullarma göre davranmak, borçlarını
ifa etmek haklar ım talep etmek durumundad ırlar. Modem
ya şamda mamullere, hizmetlere yönelik hukuki i şlemler
bireysel nitelikleri kaybetmi ştir. Teknolojinin yarattığı seri
halde üretilen ve toplu olarak piyasaya sürülen mallar, tek ya
da kategorize edilmiş olarak sunulan hizmetler, kar şıhğında
bu mal ve hizmetlerden yararlanan, bunlar ı tüketen bir tü-
keticiler topluluğu yarahnıştır. Artık sözleşmenin tarafı olan
tüketiciler üreticilerin, pazarlamacilar ın piyasaya sundukları
malların satın alma, piyasaya keza seri halde sunulan hiz-
metlerden yararlanma sözleşmeleri şartlarıru bu malları veya
hizmetleri sunaıitarla tartışmak, oluşturmak imkanına sahip
değillerdir. Sözleşmelerin şartlar ı mallar ın ve hizmetlerin
içerikleri tek tarafl ı olarak önceden mallar ı veya hizmetleri
üretenler, yapanlar tarafmdan saptanır, tüketicilere düşen bunu
kabul etmektir. Bunlar önceden düzenlenmi ş sözleşmelerdir;
ne mallar ın ve hizmetlerin içeriklerini ne de kabul ettikleri
sözleşmelerin şartlarım tartışabilirler, bu bak ımdan iltihaki
(katilmalı) sözleşmeler "önceden düzenlenn ı iş sözle şn ıeler" olarak
da tanımlanmaktadır.

"Bir apartman dairesi kira/amuk, bir otomobil sat ı n al ınak,
mektupla bir e şya sipariş etmek, bir sigorta poliçesi imzalamak, bir
taşı ma bi/eh almak, benzer daha bir çok örnekleri gösterilebilecek,
tüketicilerin deği ş ii rme gücünün olmay ıp, sadece kah/dik/an önceden
düzen lenmi ş sözleşmelerin bir kaç ı. Olay, sadece tüketim hukukuna
özgü değildir. Buna, sözleşme koşulların ı önceden beiirleıjerek ayn ı
tipteki diğer tarafa bu koşul/an kabul ettirecek kadar güçlü sözle şme
yap ıcı lann var olduğu, özellikle işveren ve işçi, toptanc ı ile dağıhcı
aras ı ilişkiler gibi, her durumda rastlan ır. Ama bit olay özellikle
tüketiciler ile satıc ı lar, sağ la yıcı lar aras ında daha s ık görülür ve
görüleceği üzere özel kural/ann konusunu teşkil eder.
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önceden düzenlenmiş (preredige) bütün sözle şme/er, bu kavram- SÖZLE ŞMEDEKi

dan anladığıma göre; bir iltiimki (kat ı lmacı, kat ı lmal ı) sözleş medir.	 HAKSIZ

Ama aksi doğru değildir; zira, yayg ı n olarak yap ılan pazarl ıksız satın Ş ARTLAR

al ını larda olduğu gibi, sözlü olarak gerçekle ştirilen sözle şmeler de
itihaki (katılmalı) sözleşnıe olarak görülebilir. Bu bölüm, tüketicilerin
gerçekleş tirdikleri her türlü kat ılmalı sözleş melerle değil yaln ızca,
tanıamen ve k ısmen yazıl ı olarak düzenlenmiş sözle şmelerle ilgilidir.
Yazı lı işlem (ticaret) sözlü olarak gerçekle ştirilenlere göre çok daha
fazla önemli ve uzun yazış nıayı gerektirir.

önceden düzenlenn ıiş sözleşmelerin kökenleri değişiktir. Her-
hangi bir tacirin mü şterilerine önerdiği bir metin ya da, bir sendika
veya bir meslek kurulu şu taraJindan üyelerinin kullan ımı için geliş-
tirilen belgedir. önceden düzenlenmi ş sözle şmeler çeşitli şekillerde
görülebilir. Bazen tüketicinin imzaladığı bası l ı bir tip sözleş medir,
bazen bir sözleşmenin kesin ve aç ık veya örtülü bir şekilde gönderme
yaptığı genel şartlardı r, bazen de müş terilerin kabul edildiği yerde
as ı l ı bir afiş veya duvar ilan ıdı r.

Bu çeşitli görünüşlere rağmen temelde olay daima ayn ıdır: Bir
kişi taraJindan düzenlen mi ş, kitlelere zorla kabul ettirilmek istenen
bir metin. Hauriou ve Duguit gibi baz ı kamu hukukçularına göre
bu işlemler bir tüzük niteliğindedir sosyal zorunlu luklar ı n baz ı
özel hukuk ki şileri ne böyle tüzük yetkisi verilmesini me şrulaş tırdığı
görüşündedirler. Bu yüzden bir çok tüketici önceden düzenlen mi ş
sözleşmeleri, bu şekilde algılamakta, düzenleyici birkamu i şlemi olan
tüzük ile mesleki kökenli sözlç şmeye dayanan belge aras ındaki temel
farkı görenıenıektedirler, zira her ikisi de ayn ı şekilde zorlayıcıdır.
Bununla beral?er, gerek doktrine ve gerekse yarg ı kararlarına, Üti-
baki (katı lmalı) sözleşmeleri gerçek bir özel hukuk sözle şmesi olarak
değerlendiren görü ş hakim olmuş tur. Bir tarafin önerisi diğer tarajin
kabulü ile tanıamlanmaktadı r." (Prof. Jean Calais-Auloy) (7)

3. maddenin gerek ba şlangıcı ve gerekse metni, bir hususu
özellikle vurgulamaktadır; "haks ız şartlar" ancak bir sözleşmede
söz konusu olabilir. Genel işlem şartlı sözleşmeler gibi, genel
şartlar ve hüküınler içeren kamu hukuku işlemleri yasa, tüzük,
yönetmelik, yönerge vb bu hükmün dışındadır. Yasanın 3/f,
g bentlerinde tanımı yap ılan satıcı ve sağlayıcı kavramına, her
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SÖftEŞMFDEKI ne kadar "kamu tüzel kişile ı de dahil" ise de, şüphesiz bu kamu
HAKSI İ tüzel kiş ileri özel hukuk hükümlerine göre tüketicilere mal

ŞARTlAR ve hizmet sunan kamu tüzel ki şileridir. Bunlarm tüketicilerle
yaptıkları sözleşmeler, şüphesiz genel şarth katılmalı (iltihaki)
bir sözleşmedir, sözle şmeleri bu madde kapsamındadır. Ama
kamu kurumlarının, örneğin nüfus idaresinin yönetmeliği veya
tüzüğü bir kamu hukuku işlemidir ve kapsam d ışı d ır.

Şüphesiz satıcı veya sağlay ıc ının, "tüketici ile müzakere
etmeden tek tarafl ı olarak" sözleşmeye koydu ğu şartlar, sadece
bu nedenle "haksız şart" sayılmaz. Bu şartların aynı zamanda;
tarafların sözleşmeden do ğan hak ve yükümlülüklerinde iyi
niyet kurallarına aykırı düşecek biçimde tüketici aleyhine
dengesizliğe neden olmas ı gerekir. Bu iki unsur birbirini
tamamlamaktad ır. Yukarıda da değindiğiniz gibi, sözleşme
serbestisi ilkesine göre, sözle şmenin tarafı tüketici de olsa, satıcı
ve sağlay ıcı ile karşılıklı müzakere ederek düzenlenen sözle ş-
me şartlarının, emredici hukuk kurallar ına ayk ır ı olmad ıkça,
haks ızhğmı ve geçersizliğirıi ileri süremez. Şartların haks ızlığı,
bu bakımdan, ancak tüketici ile müzakere edilmeden tek taraflı
olarak konulan genel işlem koşullarında söz konusu olabilir.

Madde tüketici yarar ına önemli karineler koymu ştur.
Yoksa, genel hükümlere göre, bir kişinin tarihleyip, alt ına imza
attığı sözleşmenin müzakere edilmediğini ileri sürmesi hem
yasal olarak hem de maddeten kolay de ğildir.

Ama eğer, maddenin 3. fıkrasmda yaz ılı olduğu gibi; "bir
söz/eşine şartı önceden haz ı rlannuşsa ve özellikle standart sözle şmede
yer almas ı nedeniyle tüketici içeriğine etki edememi şse, o sözW şn ıe
şartı n ı n tüketiciyle müzakere edilmediği kabul edilir." Bu birinci
karinedir; "standart sözle şmede" yer alan şartlar müzakere edil-
memiş şartlardir. Bunun gibi satıcı veya sağlay ıc ının önceden
haz ırlay ıp, imzalamak için tüketiciye sunduğu sözleşmelerde
müzakere edilmemiş kabul edilir. Örneğin tüketicinin imzala-
dığı sözleşmenin gönderme yaptığı genel şartlar gibi. Bunlar
da birinci karineye dahildir.
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SÖZ[E ŞM E DE K

HAKSIZ

ŞARTLAR

İkinci karine maddenin 4. fıkrasmda yaz ılı olan; sözleş-
menin bütün olarak de ğerlendirilmesinde, standart sözleşme
olduğu sonucuna varılmas ı durumudur; bu da; sözle şmedeki
bir şartın belirli unsurlarının veya münferit bir hükmünün mü-
zakere edilmiş olmas ı, sözleşmenin kalan k ısmını bu maddenin
uygulanmas ını engellemez. Bir başka deyişle sözleşmenin bir
maddesi müzakere edilmi ş de olsa, geriye kalanı yine madde
kapsamrndad ır, müzakere edilmemiş sözleşme şartı sayılır.

Bu iki karine birbirini tamamlamaktadır ve ortaya şu sonuç
ç ıkmaktad ır; standart veya önceden hazırlanmış bir sözleşme-
nin tüketici ile müzakere edilerek düzenlendiğini kanı tlamak
satıcı ve sağlayıcıya düş tüğü gibi maddenin beşinci fıkrası
hükmü gereği; "Bir satın veya sağla y ıc ı, bir standart şartı n mün-

ftriden tartışı ldığı n ı ileri sürüyorsa, bunu ispat yükü ona aittir."

Örneğin standart bir sözle şmenin değiştirilen maddesinin
değişikliğinin tüketicinin el yaz ısı yazilıp, imzalanmas ı gibi.
Standart sözleşmelerinin her maddesinin, ayr ı ayrı tüketici
tarafmdan imzalanmış olmas ı, yani sadece imza, kanımca
yeterli değildir, zira zaten sözleşme tüketici tarafından imza-
lanrruş bulunmaktadır, bir başka deyişle, önceden hazırlanmış
veya standart olarak düzenlenn ıiş sözleşmelerde sadece imza
"n ıüzakere edilmiş oln ıan ı n" kanıtı olamaz.

Madde altınc ı fıkrasmda sözle şmelerin yaz ımı ile ilgili
hükümler getirmi ş; taksitle satış (6/Am.), devre tatil (6/Bm.),
paket tur (6/C m.), kampanyal ı satışlar (7m.), kap ıdan satışlar
(8 m.), kapıdan satışlarda satıcı ve sağlayıcırurı yükümlüğü (9
m.), mesafeli sözle şmeler (9/A m.), tüketici kredisi (10. m.),
kredi kartlar ı (10/Am.), abonelik sözle şmeleri (11/Am.) yaz ılı
olarak düzenlenmesi öngörülen tüketici sözle şmeleriııin"en az

on iki punto ve koyu siyah harflerle düzenlen" mesini şart koşmuş-
tur. "Sözleşmede bulunmas ı gereken şartlardan bir veya bir kaç ı n ı n
bulunnıan ıas ı durumunda eksiklik sözle şmenin geçerliliğini etkilemez.

Bu eksiklik sat ı cı veya sağlayıcı taraJlndan derhal giderilir" Eksiklik,
yukanda yaz ılı sözleşmelerde yasanın bulunmasını öngördü-
ğü şartlardaki eksikliktir. Aksine hareket halinde yasanın 25.
maddesi uyarınca idari para cezas ı verilir. Hukuki yaptırınt

105



Tüketici Haklar ı n ı Koruma Kanunu

SÖÜE ŞMEDEK İ ise, yasaya ayk ırı olarak düzenlenrni ş bir sözleşmeye göre satıcı
HAKSIZ ve sağlayıcı kendi yarar ına bir talep de bulunamazlar, yasaya

ŞARTLAR ayk ırı olarak düzenlennü ş sözleşme şartları elbette, haks ız bir
şarttır. Genel olarak da Haks ız Şartlar Yönetmeliği'nin 6/1
maddesine göre: "Sözleşme şartları n ı n tüketicinin anlayabileceğ i

şekilde aç ık ve anlaşı l ır dille yaz ılmış olması gerekir."

'Yönetmelik

4. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, yasanın 31. maddesiyle bu
maddenin son fıkrasını dayanak göstererek (Yön. m. 2) "tüketici

sözle şmelerinde yer alan, tüketici aleyhine haks ız şartları ii tespitini

ve bu şartların tüketiciyi konnnaya yönelik olarak denetlenn ıesini

sağlamak" (Yön. m. 1). amac ıyla "Tüketici Sözle şmelerinde Haks ı z
Şartlar Hakk ı nda Yönetmelik" başlıkli bir yönetmelik yürürlüğe
sokmuştur. (Resmi Gazete 13.06.2003 tarihli 25137S.). "Taraflar-

dan birisini tüketicinin olu ş turduğu tüketici sözle şnıelerinde sat ıcı,
sağlayıc ı veya kredi veren tarajindan tek taraflı olarak ve dürüstlük

kurallarına aykırı biçimde konulmu ş her türlü haks ız şartı kapsan ıak"

amac ıyla (Yön. kad. 3.) haz ırlanan bu yönetmelik, Avrupa
Komisyonu'nun 93/13/CEE say ılı ve 5 Nisan 1993 tarihli
Direktifi'nin Türkçe çevirisidir. Yasanın 6. maddesü "Haks ız
şartlar" tanımı ile yönetmeliğin tatumı arasında bir fark yoktur,
her ikisi de 93/13/CEE saydı Direktif'in tanımında birleşmek-
tedir. Yönetmelikte ayr ıca "Haksız Şartların Değerlendirilnıesi"

madde başliğı ile önemli bir nokta üzerinde durulmu ştur:

"Bir sözleşme şartı rnn haks ızlığı değerlendirilirken, sözleşme

konusu olan mal veya hizmetin niteliği, sözleşmenin ıjapı ln ıas ı n ı
sağlayan şartlar ve/veya onun bağ l ı olduğu sözleşmelerin tün ı şartları
dikkate al ın ı r,

Şartların /uıksızlığın ın taktirinde, bu şartlar aç ık ve anla şı lır bir

dille kalenıe al ı n nıış oln ıak koşuluyla, gerek sözle şmeden doğan asli

ediin yükümlülükleri aras ı ndaki, gerekse mal veya hizmetin gerçek

değeri ile sözleşmede belirlenen fiyatı aras ı ndaki dengeye ilişkin bir

değerlendinne yap ılamaz.
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Sözleşmede yer alan bir şartı n ne anlama geldiği hukukun yorum SÖZIE ŞMEDEK İ
yöntemleriyle belirlenemiyorsa, tüketici lehine olan yorum tercih HAKSI/

edilir"(Yön. m. 6/2, 3-Direktif m. 4.). 	 ŞARTLAR

Bu duruma göre, bir şartın haksızlığı, şartın tek başına ele
alınmas ı suretiyle değil:

- Sözleşme konusu olan mal veya hizmetin niteli ği,

- Sözleşmenin yapılmasmı sağlayan, gerekli kılan şartlar,

- Sözleşmenin diğer şartları ve sözle şmenin bağli olduğu
diğer sözleşmenin şartları, birlikte ele alınarak değerlendirilir.

Tüketici lehine yorum esastır, yasanın amacı tüketiciyi
korumak olduğuna göre, bu hem genel olarak hem de yönet-
meliğin 6. maddesinin son fıkrası hükmü gereği böyledir.

Aynı şekilde tüketici, daha genel sözle şmenin zay ıf tarafı
lehine yorumlama ilkesi Yeni Borçlar Kanunu Tasar ısı'nın 23.
maddesinde: "Genel işlem koşullannda yer alan bir hüküm, aç ık
ve anlaşı l ır değilse veya birden çok anlama geliyorsa, düzenleyenin
aleyhine ve karşı tarafin lehine yorumlan ır." hükmüyle vurgu-
lanmış tır.

Önemli olan nokta sözle şmenin başhca edimleri (ivazlar)
arası farklıliklar, dengesizlilclerdir. Bir başka deyişle tüketicinin
satın aldığı mal ve sağladığı hizmet karşılığında üstlendiği se-
men aras ındaki dengesizlik, mal veya hizmetin gerçek de ğeri ile
sözleşmede belirlenen fiyatı arasındaki denge kapsam dışıdir,
bu gibi dengesizlikler bir iddia olarak ileri sürülemez, "haksız
şart" olarak değerlendirilemez. Tek şart, bu şartların açık ve
anlaşılir bir dille yazılmış olmas ıd ır. Aksi halde, edinıler aras ı
farklılıklar da "haks ız şart" değerlendirilmesine dahil olabilir.

Haks ız şartlar ın, önemli unsuru önceden haz ırlanarak
tüketiciye kabul ettirilmiş olmasıdır. Sözleşme konusu olan
malm fiyatı önceden belirlense bile, malın fiyatı, hizmetin bedeli
tüketici tarafından bilinerek satın alınınış veya sağlanmıştır. Bu
bakımdan kapsam dışı bırakılmış olduğu düşünülebilir.
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SÖZLE ŞMEDEK İ	 Yönetmeliğiıı ekinde, "Yol gösterici mahiyette ve sı n ı rlay ı cı
HAKSIZ olmamak üzere haks ız say ı labilecek şartlar liste halinde" gösteril-

ŞARTLAR nii ştir. (Yön. 5/son Direktif 3/3 in.) Bkz., (Ek 3) (Ek 4)

"a. A şağıda yer alan sonuçları hedefleyen veya bu sonuçlar ı
doğuran şartlar haks ız şarttır.

1. Tüketicinin, sat ı c ı, sağla y ıcı veya kredi verenin yapma veya
yapmama şeklinde bir fiili sonucu hayat ı n ı kaybetmesi veya maddi
zarara uğraması halinde, sat ı c ı, sağlay ı c ı veya kredi verenin yasal
sorumluluğunu kald ı ran veya s ı n ırlayan şartlar,

2. Satıcı, sağlay ıcı veya kredi verenin sözle şmeden kaynaklanan
yükünılülüklerinden hirisini k ısmen veya tamamen ıjh etmen ıesi veya
ayıpl ı iJh etmesi halinde, tüketicinin satıc ı, sağla yıcı veya kredi verene
veya bir 3. şalıı sa yöneltebileceği taleplerini, herhangi bir alaca ğın ı sa-
tıc ı, sağlay ıc ı veya kredi verene karşı var olan bir borcu yla takas etme
hakkı dalı il, be rtaraf eden ya da ölçüsüz şekilde s ı n ı rlayan şartlar,

3. Satıc ı , sağlayı c ı veya kredi verenin, sadece kendisi taraJindan
belirlenen ko şullarda edin ı ini ıfa edeceği, buna karşı l ık tüketicinin
her halde ıjiı ile yükün ı lü tutulduğu şartlar,

4. Tüketicinin sözle şmeyi kurn ıaktan veya ıfa etmekten yaz-
geçnıesi hallerinde satın, sağla yı c ı veya kredi vere ııe, tüketicinin
kendisine ödediği bedeli muhafaza etn ıe hakkı tan ıyan, ancak sat ı c ı,
sağlayıc ı veya kredi verenin ayn ı türden davran ışları için tüketiciye
benzer bir tazminat hakkı tan ı mayan şartlar,

5. Yükümlülüklerini yerine getirmeyen tüketiciyi, ölçüsüz de-
recede yüksek bir tazn ıinatla mükellef k ı lan şartlar,

6. Satıcı, sağlay ıcı veya kredi verene sözle şmeyi özgürce frsh
etnıe hakkı tan ıyan, ancak tüketiciye ayn ı hakkı vermeyen şartlar Üe,
satıc ı, sağlayıcı veya kredi vereneJl.zsih hakkı n ı kullannıas ı na rağınen,
henüz ıfa etmediği edinıler karşı lığı alm ış olduklar ı n ı nı uhıafaza etn ıe
lıakkı veren şartlar,

7. Satıc ı, sağlayıcı veya kredi verene hakl ı sebeple rin varlığı
dışı nda süresiz bir sözle ş meyi her hangi bir uyarıda bulun nıaks ız ı n
fesh etn ıe l ıakkı tan ıyan şartlar,
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8. Süreli bir sözle şn ıenin, tüketicinin aksine bir beyan ı olman ıas ı SÖZLEŞMEDEK

halinde kendiliğinden uzatı lm ış sayılacağı n ı öngören ve tüketicinin HAKSIZ

sözle şn ıeyi uzatınan ın yönündeki iradesini beyan etmesi için sözle ş- ŞARTLAR

ı nenhl ı sona ereceği tarihten aşı rı derecede uzak bir tarih saptayan
şartlar,

9.Tüketicinin, sözleşmenin kurulmas ından önce fiilen bilgi sahibi
olrnnayacağı sözleşme şartların ı, aksi ispat edilemeyecek şekilde kabul
ettiğini gösteren şartlar,

10. Sat ın, sağlay ıc ı veya kredi verenin sözleşme şartların ı tek
taraflı olarak ve sözle ş nıede belirlenmiş olan önenıli sebeplerden biri
olnıaks ız ı n değiş tirebileceğine ilişkin şartlar,

11.Satın, sağla yıc ı veya kredi verenin, teslin ı edilecek olan mal ı n
veya iflı edilecek olan hizmetin niteliklerini tek tarafl ı olarak ve hakl ı
bir sebep olmaks ız ı n değiş tirebileceğine ilişkin şartlar,

12.Satıcı, sağlayı cı veya kredi verenin, sen ıeni, ıfa an ı nda tespit
edeceğini veya yükseltebileceğini öngören ve tüketiciye nihai fiyatı n,
sözleşmenin kurulmas ı an ında tespit edilen fiyata nazaran çok yüksek
olmas ı halinde sözle şnıeden dönme hakk ı tan ı n ıa yan şartlar,

13.Satın, sağla yıc ı veya kredi verene, teslim edilen mal ı n veya
ıfa edilen hizmetin sözle şme koşullarına uygun olup olmadığın ı tespit
etn ıe hakk ı veya bir sözle şn ıe şartı n ı n nas ı l yorumlanacağı konusunda
n ı ünhas ır yetki veren şartlar,

14. Satı c ı, sağlay ıc ı veya kredi verenin temsilcileri tarafindan
üstlenile ıı sorumluluklar ı yerine getirme yükümlülüğünü s ı n ı rlan-
d ı ran veya bu yükümlülüğü belli bir şekil şartı na uyuln ı u ş olmas ı na
hağl ıyan şartlar,

'15. Sat ıc ı , sağlayıc ı veya kredi verenin yükümlülüklerini yeri ııe
getirn ıen ıesine rağnıen tüketicinin bütün yükümlülüklerini yerine
getirn ıek zorunda oldu ğıına ilişkin şartlar,

16. Satı c ı, sağlay ıc ı veya kredi verene, tüketici aç ı s ındrn ı temi-
natiarı n azaln ıası sonucunu doğuracak olmas ına rağmen, tüketicinin
onay ı n ı aln ından, sözleş me ilişkisini devretme lıakkı veren şartlar,

109



Tüketici Haklar ı n ı Koruma Kanunu

SÖZ L E ŞM E D E K
HAKSIZ

ŞARTLAR

17. Tüketicinin mahkemeye gitme veya ba şka başvuru yollann ı
kullanma imkan ın ı ortadan kald ıran veya s ı rnrlandıran, özellikle

onun hukuki düzenlemelerde öngörülmemi ş bir hakeme müracaatı n ı
öngören, göste re bileceği delilleri ölçüsüz derecede sın ırlandıran veya

mevcut hukuki düzen uyar ı nca diğer tarafta olan ispat külfetini ona

yükle yen şartlar.

b. (7), <10) ve (12.) alt ben tlerin uygulama alan ı

1. (7. alt bent,) finans hizmetleri ıfa edenlere süresiz bir sözle ş-

ıneyi tek taraflı ve önemli bir sebebin varlığı halinde süre vermeksizin

feshetme hakkın ı tan ıyan şartlara engel değildir, yeter ki sağlayıcı-
n ın, bu durumdan tüketiciyi der, ıal haberdar etme yükümlülüğü
bulunsun. -

2. (10. alt bent,) finans hizmeti ıflı edenlere, tüketici tarafindan
ödenecek veya tüketiciye ödenecek faiz oranlanrn veya finans hizmet-
lerinin diğer bütün nıasrafları n ı n bedelini hakl ı sebeplerin varl ığı
halinde önceden bildirmeksizin değiş tirme hakkı veren şartlara engel
değildir, yeter ki sağlayı cinin, bu durumdan tüketiciyi derhal haberdar
etme yükümlülüğü ve tüketicinin sözleşmeyi derhal feshetme hakk ı
bulunsun.

3. <20. alt bent.> ayrıca, meslek sahibine, süresiz bir sözleşmenin
hükümlerini tekin raJlı olarak değiştirme hakkı tan ıyan şartlara engel
değildir, yeter ki sağla y ıcını n bu durumdan tüketiciyi vaktinde ha-•
berdar etme yükümlülüğü ve tüketicinin sözleşmeyifeshetıne hakkı
bulunsun.

c. (7), (10) ve (12. alt bentler) a şağıdaki işlemlere uygulann ıaz-
lar:

- Fiyatı borsa kotasyonuna veya endeksine veya sernıaye piya-
sas ındaki kur oynan ıalarına bağl ı olarak, sağlay ıcın ı n n ı üdahalesi
olmaks ız ın değişebilen menkul kıymet, finansal araç veya diğer mal
ve hizmetlere ilişkin işlemlere.

- Yabancı paran ın al ı m ı na veya satım ı na, yabanc ı para değeri
üzerinden seyahat çekleri veya milletleraras ı posta hıavalelerine.

10



Tüketici Haklar ı n ı Koruma Kanunu

d. (12. alt benO hukuka uygun olmalan veJijat de ğişikliği yön- SÖİ tE Ş MEDEKi

teminin içinde açıkça tan ı n ılannıış olmas ı koşuluyla fiyat endeksi HAKSIZ

şartları na engel değildir."	 ŞARTLAR

Haksız şartların tespih şüphesiz, mahkemelere aittir. İdari
makanılar, mahkemeleri bağlayıcı işlemlerde bulunamazlar. Bir
çok ülkenin aksine yasanın dışında, yasaya dayanarak da olsa
Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından hazırlanıp, yürürlüğe
sokulan, yürütülmesi yine bu bakanlığa ait bulunan yönetmelik
hükümleri, idari bir işleme yönelik olmaktan çok, özel hukuk
alanına giren sözleşmeler hukukuna, tüketim işlemlerhıe yö-
neliktir, bu bak ımdan hakimleri doğrudan ba ğlıyan hükümler
değildir, sadece bir referans değerindedir. Bir ba şka deyişle
mahkemelerimiz genel şarth sözleşmelerin şartlarının haks ız-
hğı konusunda ç ıkan ihtilafta, bu şartlar ı da, zorunlu olmamak
üzere, nazar ı itibara alabilirler.

Yaptınm

5. "Taraflardan birini tüketicinin olu şturduğu her türlü söz-

leşmede yer alan haksız şartlar tüketici için bağlayıcı değildir" Söz-
leşmenin 6. maddesinin 2. fıkras ınm bu hükmü ayrıca yorum
gerektirmeyecek kadar aç ıktır. Yönetmeliğin 7. maddesinin;
"Satıcı, sağlayıcı veya kredi veren taraJindan tüketici ile akdedilen

sözleşmede kullan ılan haks ız şartlar batı ldır. Yok say ılan bu hükün ıler

olmadan da sözle şme ayakta tutulabiliyorsa sözle ş n ıenin geri kalan ı
varlığı n ı korur," hükmüyle de teyit edilmiştir. Aslında, aynı
sonuca, bu özel hükümler olmaks ızın da BK 20. maddeye göre
de varilabilir, haks ız şartlar içeren sözle şme yapmak yasaya
aykırılık teşkil eder ve geçersiz olur. Zira; "Bir akdin kanuna veya

ahliik ve adaba aykı rı olup olmadığı konusu yoru ına bağlı sorunlar-

dandı r. Bu yorun ı yap ı l ı rken yaln ı z Borçlar Kanunu'nun koydu ğu

kurallar değil, memleketin sağl ık ve intizam ı n ı, inzibatı n ı sağlan ıak

amacı ile konulmuş diğer nıevzuatta göz önünde bulunduntlur." (İç.
Bir. Ka. 14.1.1948 t. 20/2 say ılı)

"Batı l (geçersiz) bir akit hiçbir hukuki netice do ğurn ıaz. Butlan

(geçersizlik), taraflardan birisinin onu fesh etn ıesine gerek kaln ıaks ı -
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SÖ?LE ŞMFDEK İ z ın, daha baş tan itibaren doğrudan doğruya ipso jure keenlem yekün
HAKSI İ ki/tır, Bu sebeple l ıakin ı taraJindan resen (doğrudan) nazan itibara

ŞARTlAR al ı n ır. Butlan (geçersizlik) ınutlakhr, yani herkes tarafindan herkese
karşı denne yan edilebilir. Bntla ıı 'geçersizlik, kat'i ve nihaidir, yani
bat ı l (geçersiz) bir hukuki ı nuan ıele zamamn geçmesi ile veya bu ilan
sebebinin ortadan kabnas ı ile n ı n teher (geçerli) bir hale gelen ıez;hatta

tarafları n kendi r ı zaları ile yapacakları bir ifa da/ii n ı n teber oln ıaz"
(F. Funk). (8)

Tüketici, imzalad ığı bir sözleşmenin haks ız şartların ipta-
lini dava edebileceği gibi, elbette, sözle şmenin haks ız şartına
dayanarak kendisinden talepte bulunan saha veya sa ğlay ıc ı-
ya karşı şartın haks ızlığmı ve geçersizliğini deLi yoluyla her
zaman ileri sürebilir. Tüketici haks ız şart nedeniyle uğradığı
zararlar ı talep edebileceği gibi bu haks ız şartlar gereği ödemek
zorunda kaldığı bedeli de, şartın haksızliğının ve geçersiz-
liginin mahkemece saptanmasi sonucu olarak geri alabiir.
Yönetmelik ayr ıca 8. maddesiyle özel bir hüküm getirmiştir;
"Meşru menfaati olan gerçek veya tüzel ki şiler, genel olarak kulla-
n ı lmak üzere hazırlanm ış standart sözleşmelerde yer alan haks ı z
şartlann kullan ı lmas ın ı n önlenmesi için dava açabihirler. Bu hallerde
n ıahkeme, önlen ıe için gerekli tedbirlere lıükn. ıeder." Örneğin bir
tüketici örgütü yasanın 23. maddesi uyarınca, her türlü harç
ve masraftan muaf olarak, hatta bilirkişi giderleri Bakanhk'ça
karşilanmak üzere, tüketici mahkemelerine dava açabiirler,
haksız şartlar ın iptalini dava edebilirler.

6. Bu yasanın 25. maddesinin 1. ve 2. f ıkralar ına göre
"Tüketici Sözleş melerindeki Haks ız Şartlar Yönetnleliği"ne ayk ırı
düzerılenniiş sözleşmeler ve sözle şmelerin en az on iki punto
siyah harflerle yaz ılmaması halinde ilgilisine idari para cezas ı
verilir

1. "Madde ile, tüketiciler, sat ı cı lar tarfindan matbu olarak haz ı rlanan sözlcşıııelere
karşı koruma alt ına al ı nmaktudı r.

Tüketidnin koru ıı nıas ı ıı n ı acıyla bir standart koş ulun haks ı zlığı ko ııııs ıııı da
uyu ş mazlık çı ktığında koşulun haks ı z oln ıudığı n ı ispat külJetı, 93/13 sayı l ı At-
rupa Birliği Direkt iji doğrultusunda sat ı c ıyıı yüklen ı niş tir. Sözle şmelerde haks ı z
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koşul/ara ilişkin hükümler ile tüketici aleyhine olu şan dengesizliğin giderilmesi	 SÖ İ LE ŞMEDEKi

öngön/Imüştür." (Hükümet gerekçesi - 4822 /7. m.)	 HAKSIZ

2. "Tasarın ın 7. maddesinin 1, fikras ı nda yer alan 'öne ııı li ibaresi' tüketicinin	 ŞARTLAR

hak/ann? geni ş letmek gayesiyle ç ı kanlm ış t ı r. Ayn ı maddenin 4. fikras ı ndak ı
'standart' kelimesinden önce gelen 'sözleşmenin' kelimesi mükerrer olduğ u için
çı kanlm ışt ı r. Ayn ı maddenin 6. fikras ı nda yer alan '6/A' iharesinden sonra gel-
mek üzere Tasan'ya komisyonu ı nuzca ilave edilen '6/B ve 6/C' maddeleri dikkate
al ınarak '6/B, 6/C' iharesi eklenmiş tir. Ayn ı maddenin 6.fikras ı na tüm standart
sözleşmelerin okunakt ı olmas ı n ı te ııı in an ı ncıyla 'tüketici sözleşmeleri' ihares ııı den
sonra gelmek üzere 'en az on iki punto ve koyu siyah harflerle düzen/enir ve'
iharesi eklenmiş tir. Ayn ı n ıaddeye haks ı z şartlar ı n sözleşme metninden ç ıkanI-
ııı as ı nda idarenin görev aln ı as ı n ı teminen aşağıdaki hükü ııı 7. fikra olarak ilave
edilmiştir." Bakanl ık standart sözleşmelerde yer alan haks ı z şartların tespit
edilmesine ve bunlar ın sözleşnıe metninden çtkartılmasının sağlanmas ına
ilişkin usul ve esasları belirler. "Sanayi, Ticaret, Enerji, Ta bit Kaynaklar, Bilg ı
ve Teknoloji Komisyonu Raporu"

3. "Türk hukukunda ilk olarak, taraflarından birini tüketidni ıı oluş turduğu her
türlü sözleşn ı ede yer alan haks ız şart veya şartlar ı n tüketiciyi bağ lan ı ayacağı
hükmünün getirilmesine, tüketicilerin sat ı c ı lar tarafindan matbu olarak haz ı r-
lanan sözleşıııelere karşı korun ı a altı na al ı nmas ı na (...) yönelik düze ıı len ı eler
yap ı l ıııış tı r" <Plan, Bütçe Komisyonu Raporu).

4 Yeni Borçlar Kanunu taslağın ı n "Genel İş lem Koşullan"ııın genel gerekçesi
ve ilgili hükümleri şöyledir:

"Tasarıyla getirilen önemli yeniliklerden biri de 'Genel İş lem Koşulları 'dı r.
Yürürlükteki kanunda bulunmayan, fakat günümüzde ihtiyac ı şiddetle hisse-
dilen ve yabanc ı hukuk sistemlerinde, örneğin Alman hukukunda 'Genel iş lem
Şartlar ı Hakkında Kanun' ad ıyla özel bir kanun tarafindan ayr ı ntı lı bir biçin ı de
düzenlenen bu kurun ı , Tasan'da 20. ile 25. n ı addeler aras ı nda, 6. n ı addeyle
düzenlenmiştir. Bu düzenlemede yabanc ı kaynaklarda ıı da yararlan ı lm ış, bu
konuda bilin ısel çal ışma yapanları n görü ş leri de al ı nm ış t ı r.

Borçlar Kanunu bireysel sözleşme modeline dayann ı aktadır. Bireysel sözleşn ı e
denilince, Borçlar Kanunu'nun birinci ve devan ıı madde/en' anlan ıııı da öneri,
öneriye karşı öneri ve kabul gibi en son irade aç ıklamaları n ı n uygunluğu ve
uyuşn ı as ı sağ lan ı ncaya kadar sözleşmenin her lıükmünün tartış n ı a ve pazarl ı k
konusu yap ı ldığı sözleşn ıeler anlaşı lı r. Ancak çağınıı z ı n sosyal ve ekonomik
geliş inı leri, kitlelere yönelik, hizmet gereksinimini yaratm ış ve yığı nlar ıçin
üretim zorunluluğu doğurn ı uştur. Buna bağlı olarak bireysel sözle şnıe modeli
yan ı nda kitle sözleşmesi veya formüler sözleşme denilen, yeni bir sözleşme nı
deli ortaya ç ı km ış tır. Bankalar, sigorta ş irketleri, seyal ıat ve taşı n ı a iş letmeleri,
daya ıı akl ı tüketin ı malları üretinıi ve pazarlamas ı yapa ıı teşehbüsler bireysel
sözleşme akdinden önce soyut olarak tek yanl ı kaleme al ı nm ış sözleşme koşulları
haz ı rla ınakta ve bunlarla gelecekte kurulacak belirsiz say ı da fakat ayn ı şekil ve
tipteki lıukuki işlenı len' düzenlen ıektedir. Iş te önceden haz ı rlanan tipik sözle şnıe
koşulları için genel iş lem koşulları deyin ı i kullan ı lmakta; bu tip sözleşnıelerin
kendilerine kitle sözleşme, kat ı lnıalı sözleşme ya daformüler sözleşn ıe denmektedir.
Kitlelere, yığı n/ara yönelik bu sözleşmelerde, sözleşmenin kurulmas ı ile ilgili
görüşn ı eler ve pazarl ıklar yap ı lnı as ı söz konusu değildir. Hatta çoğu zaman fiyat
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SÖZLE ŞMEDEK İ	 konusu bile tanfelerle belirlenmekte ve pazarl ı k d ışı bı rakı ln ı uktad ı r. Girişı md

	

HAKSI?	 karşıs ında diğer sözleşen ya karşı tarafin koşullar ı ı çı nde sözleş meyi kuracak ya

ŞARTLAR 
da söz konusu sözleş meniıı içerdiğ i edi ııı ya da hizn ı etlen yararlanmayacakt ı r.

Bir diğer söyleyiş iyle bireysözleşen, önüne haz ı r getirilen metin karşısı nda evet'

ya da 'hayı r' diyebilecek, 'evet an ı a' seçeneğ inden yoksun olacakt ı r. Hizmet ya

da edimden hiç yararlan ııı an ı a söz konusu olamayaca ğı na göre 'evet. avlu' de ıııe

olanağı olnıan ı as ı karşıs ı nda, birey sözle şenin, zorunlu olarak bu türden sözieş-

meler uygulamas ı nda yasalarla korunmas ı gereğ i ve zorunluluğu ortadad ı r. Iş te

Borçlar Kanunu'nda tümüyle de ğ iş liril ınesine ilişkin olarak l ıaz ı rlanan t ıısanda,

genel iş len ı koşullar ı n ın tübi olduğu geçerlilik kurallar ı ile bunlara ayk ı rı lığı n

yaptırı mları ve genel iş lenı koş ulları n ı n yorunı lanmas ı gibi konular aç ı klığa ka-

vuş turulmuş ve tüm sözleş meleri kapsayacak şekilde, genel hükü ı nler k ısm ı nda

enı redici biçimde düzenlenmiştir."

"E. Genel iş lem koşulları
1. Genel olarak

Madde 20: Genel i şlem koşulları, bir sözleşme yap ı l ı rken düzenleyenin, ileride
çok sayı daki benzer sözleşmede kullan ııı ak an ı acıyla, önceden, tek ba şına haz ı r'
layarak karşı tarafa sunduğu sözleşme lı ükünı leridir. Bu koşullar ı n, sözle şme
metninde veya ekinde yer almas ı, kapsan ıı, yaz ı türü ve şekli önem ta şı n ıaz.

Aynı anıaçla düzenlenen sözle şmelerin ıııetinlerini, ı özdeş ol ıııanıas ı, bu söz-
leşmelerin içe rdiği lıükümlerin, genel i şlem koşulu say ı lmas ı n ı engellemez.

Genel iş lenı koşullar ı içeren sözleşmeye veya ayrı bir sözleşıneye konulan bu
koşulların her birinin tartışı larak kabul edildiğine ilişki ıı kay ı tlar. onları genel
iş lem koşulu olmaktan çı karrnaz.

Genel iş lem koşullarıyla ilgili hükü ınier, in ı tiyaz suretiyle verilen hizmetleri
yürütmekte olan kiş i ve kurulu şların hazı rladı kları sözleşnıelere de, niteliklerine
bak ı lmaks ız ı n uygulan ı r.

Il. Sözleşmenin kapsan ıı	 -

1. Yaz ı lnıam ış sayı l ı na

Madde 21:Karşı tarafIn n ıeııfaatine ayk ı rı genel işlem koşulları n ı n sözleşmenin
kapsam ı na girmesi, sözleşnıenin yap ı lması s ı rası nda düzenleyen in karşı tarafa, bu
koşullarııı varlığı hakk ı nda açıkça bilgi verip, bunların içe riğ ini öğrenme olanağı
sağlamas ı na ve karşı tarafIn da bu koşulları kabul etn ıesine bağl ı dı r. Aksi takdirde,
genel iş leın koşulları yaz ı lmanıış sayı l ı r.

Sözleşmenin niteliğine ve iş in özelliğine yabana olan genel i ş lenı koşulları
da yaz ı lnıam ış sayı l ı r.

2. Yaz ı lnıam ış sayı lnıan ı n sözleşıııeye etkisi

Madde 22: Sözle şn ıenin yaz ı ln ıamış sayı lan genel iş lem koşulları dışındaki hü-
kümleri geçerliliğini korur, Bu durumda düzenleyen, yazı lmanıış say ı lan koşullar
olmasaydı diğer hükümlerle sözle şnıeyi yapn ı ayacak olduğunu ileri süremez.

ili. Yorumlann ıas ı
Madde 23: Genel i ş lenı koşulları nda yer alan bir l ıükün ı , açık ve anlaşı l ı r

değilse veya birden çok anlama geliyorsa, düzenleyenin aleyhine ve karşı tarafIn
lehine yorumlanı r.
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IV. Değiş tirme yasağı	 SÖZLEŞMEDEK İ

Madde 24: Genel iş /eni koşulları n ı n bulunduğu bir sözleşmede veya ayrı bir	 HAKSIZ

sözleşmede yer alan ve düzenleyene tek yanl ı olarak karşı taraf aleyhine genel	 ŞARTLAR

iş ten: koşulları içeren sözleşmenin bir hükmünü değiş tirme ya da yem düzenleme

getirme yetkisi veren kay ı tlar geçersizdir.

1/. Geçersizliği

Madde 25. Genel i ş lem koşullar ı nda yer alan hükümlerden, kar şı tarafa

dürüstlük kurallarına ayk ı rı olarak zarar verici veya karşı tarafin durumunu

ağı rlaş tı ncı nitelikte olanlar geçersizd ı r.

5.Prof. Dr. Haluk Tando ğan, "Tüketicilerin Korunmas ı ve Sözleşme özgürlü-

ğünün Bu Açı dan S ı n ı rlanmas ı " - Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Yaymlar ı No. 416. Konferanslar Dizisi: 2. s. 24, 25.

6. '(lCD, May ıs/1996. 5.746-751.
7. (Prof. Jean Calais -Auloy "Droit de la conson ımation." Dalloz 1980. s. 295,

2%.

8. F. Funk "Borçlar Kanunu", 5. 32.
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TAKS İRE	 Taksitle Satış

	

SATI Ş 	

Madde 6/A.- (Ek: 6.32003 - 4822/8. m.)

Taksitle sat ış, satım bedelinin en az iki taksitle ödendi-
ği ve malın veya hizmetin sözle şmenin düzenlendiği anda
teslim veya ifa edildiği satım türüdür.

Taksitle satış sözle şmesinin yazılı şekilde yap ı lmas ı
zorunludur. Sözle şmede bulunmas ı gereken asgari koşullar
aşağıda gösterilmiştir:

a. Tüketicinin ve satıcı veya sağlayıc ının isim, unvan,
aç ık adresleri ve varsa eri ş i bilgileri,

b. Malın veya hizmetin Türk Liras ı olarak vergiler dahil
peşin satış fiyatı,

c. Vadeye göre faiz ile birlikte ödenecek Türk Liras ı
olarak toplam sat ış fiyat ı,

d. Faiz miktarı, faizin hesaplandığı yıllık oran ve sözleş-
nede belirtilen faiz oranmın yüzde otuz fazlasın ı geçmemek
üzere gecikme faiz oran ı,

e. Peşinat tutar ı,

f. Ödeme planı,

g. Borçlunun temerrüde dü şmesinin hukuki sonuçları .

Satıcı veya sağlayıcı, bu bilgilerin sözleşmede yer alma-
sını sağlamak ve taraflar aras ında akdedilen sözle şmenin bir
nüshasını tüketiciye vermekle yükümlüdür. Sözle şmeden
ayrı olarak kıymetli evrak niteliğinde senet düzenlenecekse,
bu senet, her taksit ödemesi için ayr ı ayrı olacak şekilde ve
sadece nama yazılı olarak düzenlenir. Aksi takdirde kambiyo
senedi geçersizdir.

Taksitli satışlarda; tüketici, borçlandığı toplam miktarı
önceden ödeme hakkına sahiptir. Tüketici ayn ı zamanda,
bir taksit miktar ından az olmamak şartıyla bir veya birden
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fazla taksit ödemesinde bulunabilir. Her iki durumda da TAKSi İ LE

satıcı, ödenen miktara göre gerekli faiz indirimi yapmakla SATI Ş

yükümlüdür.

Satıc ı veya sağlayıc ı, taksitlerden birinin veya birkaç ının
ödenmemesi halinde kalan borcunun tümünün ifas ını talep

etıne hakkını saldı tutmuşsa, bu hak;ancak sat ıc ı veya sağlayı-
cinin bütün edimlerini ifa etmiş olmas ı durumunda ve tüke-
ticinin birbirini izleyen en az iki taksiti ödemede temerrüde
düşmesi ve ödenmeyen taksit toplam ının satış bedelinin en
az onda biri olmas ı halinde kullan ı labilir. Ancak sat ıcı veya

sağlayı c ının bu hakk ını kullanabilmesi için en az bir hafta
süre vererek muacceliyet uyar ıs ında bulunmas ı gerekir.

Sözleşme şartlar ı tüketici aleyhine hiçbir şekilde değiş-

tirilemez. (1), (2), (3)

Tanım ve Kapsam

1. Taksit ile satış, Borçlar Kanunu'ndan (222-224 m.) ayrı
olarak, burada yeniden ve tüketiciler aç ısından ele almarak
etrafı olarak düzenlenmi ş tir. Bir etraflı düzenlemede Yeni
Borçlar Kanunu Tasar ı'smdad ır, taksitli satış ve bu satış tl-
rünün hukuki konumu, tasar ının madde gerekçelerinde aç ık-

lanrnıştır. Şüphesiz "taksit/e satış " yaygın bir tüketim işlemidir.
Hatta buna bir de günümüzde, bu yasada taksitli satışa paralel
olarak düzenlendiği gibi "Tüketici Kredileri" ve "Kredi Kartlar ı "

(10 ve lO/A m.) ba şkıklar ı eklenmiş, giderek taksitli satışlar
bir anlamda yerlerini "tüketici kredilerine," "kredi kart/t satış/a-

nı " b ırakmıştır. Nitekim, İsviçre, 2001 yilında özel bir"Federal

Tüketim Kredisi Yasas ı " ile konuyu düzenleyerek yürürlü ğe

sokmu ş, mehaz Borçlar Kanunu'nun taksitle satış hükümle-

rini yürürlükten kald ırmış, bir bakıma taksitle satışı "Tüketin ı

Kredi"si ile özdeşleştirmiş tir. Giderek yaygın uygulanmas ına
rağmen ülkemizde, hükümleri biri birine paralel de olsa taksitli
satış ile tüketim kredisi, halen, ayr ı olaylardır. Ama yeni Borçlar
Kanunu Tasarı'sı ile düzenlenen "Taksitli Satış "dan farklı ve

n ı
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TAKS İTIF ayr ı bir durum yoktur; genel de her ikisi de bir tüketim i şlemi
SATI Ş olarak taksitli satışlarchr. Tasar ının yasalaşmas ı halinde, aynı

konuda iki ayrı yasal düzenlemenin, esas ı Borçlar Kanunu teş-
kil etse de uygulamada, yorumlamada güçlükler ve farkl ılıklar
yaratmas ı ihtimali her zaman vard ır.

2. Taksitli satış, halen yürürlükte olan. Borçlar Kanunu'ndan
(222. m.) farklı olarak ele alınmış, düzenlenmiştir. Önce bir tü-
ketici işlemi olarak "taksitte satış " tanımlanmış tır. Bu tanıma
göre; bir satım türü olarak taksitle satış tan söz edebilmek için;
sözleşme konusu "mal ın veya hizmetin sözleşmenin düzenlendiğ i

anda teslim veya ijh edilmesi" ve "satı m bedelinin en az iki taksitte

ödenmesi" olmak üzeri iki unsurun varhğı şarttır. Böylece taksitli
satış, kredili satıştan (semenin, malın teslinıinden sonraki bir
süre sonunda ödenmesi ko şullu satım sözleşmesi), ön ödemeli
satıştan (teslimin malın bedelinin alındıktan bir sürenin sonun-
da teslimi koşullu satım sözleşmesi) ayrılmaktadır.

Taksitle satış sözleşmesinin yaz ılı olmas ı zorunludur.
Borçlar Kanıınu'ndan farkl ı olarak, yazılı düzenleme öngörül-
müştür, bu bir geçerlilik şartıdır, eğer sözleşme yazılı değilse,
diğer iki unsur var olsa da, bir tüketim işlemi olarak taksitli
satış sözleşmesinden söz etmek mümkün de ğildir. Maddenin 2.
fıkrasmda, ayr ıca, yazılı sözleşmede bulunmas ı "gereken asgari
koşullar"da (a, b, c, d, e, f, g bentleri) gösterilmi ştir. Yazılı bir
taksitli satış sözleşmesinde, satıcı veya sa ğlayıcının yükümü
olan bu koşullardan birisinin veya tamammın bulunmamas ı
halinde de, kanın-ıızca yasal şart olduğu için, keza sözleşmenin
geçerliliğindenbahsedilemez. Bu en azmdan taksitle satış söz-
leşmesiı-ıi, yasada belirlenen koşullara göre düzenlemek veya
düzenlenmesini sağlamakla yükümlü satıcı veya sağlayıc ı için
böyledir. Kişiler hukuka ayr ı eylemlerinden yararlanamaz,
kendi yararma sonuçlar çıkaramaz. Örneğin bir satıcı yazd ı
ve fakat yasal yaz ım koşullarma uygun olmayan bir taksitle
satış sözleşmesinin geçersizliğini ileri sürerek tüketiciye teslim
ettiği malm iadesini talep edemez. Taksitle satış sözleşmesini
yasalara uygun düzenlemeyen sat ıcı veya sağlayıcı buna da-
yanarak hak talebinde bulunamaz.
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3. Taksitle satım, menkul mal sat ımlar ıyla ilgili bir satım TAKS İTk
türüdür. Borçlar Kanunu'nun 222. maddesinde bu husus SArI Ş
özellikle vurgulanmış , taşınmaz satışı taksitle satışın kapsamı
dışında tutulmuştur. Yeni Borçlar Kanunu Tasarı' sında da, aynı
ilke belirlenmiş; "Taksitle satış, satıc ı n ı n, satı lan taşı n ın alıcıya

satış bedelinin ödennıesinden önce teslim etmeyi, al ıc ı n ı n da satış
bedelini k ı sı m kı s ı m ödemeyi üstlendikleri satış tır." (Tas. 258. m.)
(4) şeklinde tarumlanmış, tanımda iki unsur; satılanin taşınır
olmas ı ile malın bedelin ödenmesinden önce teslimi şartı açık
olarak belirtilmiştir. Avrupa mevzuatı da bu şekildedir; buna
karşıhk konumuz 6/A maddenin tanımı geneldir, taşınır taşın-
maz mal ayrımı yoktur. Bu bakımdan yasamn tüketici (3/e) ile
tüketici işlemi (3/h) tanımlarını, bu tammlarda keza bir ta şınır
ve taşınmaz mal ayr ımı yapılmamış olmasını göz önüne alarak,
taksitli satışın, taşınmazları da kapsamas ı gerektiği akla gele-
bilir. Borçlar Kanunu'nun 214. maddesine (Tas. 248 m.) göre;
şartlı taşınmaz satışı (mülkiyetin korunmas ı şartı dahil) tapu
siciline tesçil edilmez. Tapu siciline tesçil edilmedikçe de yasal
bir taşınmaz satışından söz edilemez, bu bak ımdan, açık bir
hüküm bulunmamasına rağmen, kanmtzca, bir tüketici işle-
mi olarak taksitli taşınmaz satışı mümkün değildir, taşınmaz
mallar kapsam dışıdır, taksitli satışlar, sadece ta şmır mallar
üzerinden yapılabilir.

Mülkiyetin Korunmas ı Şartı

4. maddede, satılanm mülkiyetinin saklı tutulması şartlı
taksitli satışlar ile ilgili bir açıklama yoktur. Buna karşılık hem
Borçlar Kanunu'nda (BK 222/2m.) hem de Tasar ı'da (258/2-9
m.) bu konuda aç ıklik vard ır, mülkiyetin saklı tutulması şartlı
taksitli satışlar yap ılabilir. 6/A maddede ise; bu konu üze-
rinde durulmadığı gibi aksine, taksitli satışın bir şartı olarak
satılanin, sözleşmenin yap ıldığı "anda teslim veya ıfa edilmesi"

öngörülmüştür. Bu, taksitli satışın özelliğini teşkil eden genel
bir şarttır, bütün taksitli satışlarda, mülkiyetin sakl ı tutulması
şartı buliınsun veya bulunmas ın satılan alıc ıya veya tüketiciye
teslimi gerekir. Bir ba şka deyişle Medeni Kanun'a (TMK 764,
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TAKSiTLE 765, 766 maddeler) ve Borçlar Kanunu'na (222/2 m.) göre
SATI Ş geçerli olan bu hukuki temel üzerine kurulu ve onun özel bir

hali olan bir tüketici işlemi olarak taksitli satışlarda, mülkiyetin
sakh tutulmas ı şartı kapsam dışı değil, kapsam içidir. Genel
hükümlerin kişilere tanıdığı haklar, bir özel yasanın konusu
olması halinde, özel yasasında genel hukukun tamdığı bu
hakkın kaldırılmasına ilişkin bir hüküm bulunmad ığı sürece,
özel yasada tekrar ve teyit edilmemi ş olsa da bu hak geçerim-
ğini sürdürür. Ne var ki, mülkiyetin sakh tutulmas ı şartımn,
"Borçlunun tenwrrüde dü şmesinin hukuki sonuçları " cümlesinden
olarak taksitli satış sözleşmesine yaz ılmış olması gerekir. Sade-
ce bununla da kalmaz, sözle şmenin geçerlili ği "resmi şekilde ya-

p ılacak sözleşmenin -mülkiyeti- devralan in yerleşim yeri noterliğinde

özel siciline kaydedilmesine" bağlıdır (TMK 764 /1 m.) Ancak o
zaman; "Taksitle mal satan kimse, bu sat ı mlara ilişkin özel hüküm-

lere uymak ko şuluyla, nıülkiyeti sakl ı tutma sözleşmesine dayanarak

sattığı malı n geri verilmesini isteyebilir" (TMK. 765 m.)

Taksitlerin Kambiyo Senedine Bağlanmas ı

5. Genel hükümlere göre; "Borcun sebebini ihtiva etmemi ş
olsa bile borç ikran n ıuteberdir." (BK 17) "Borç ikran ile kast olu-

nan şey, sadece mevcut bir borcun ikrar ve itiraf edilmesi değil, yeni

bir borcun meydana getirilmesidir." (F. Funk) (5) Sebepsiz borç
ikrarı hukuki bir sebebe dayanmamış olsa dahi geçerli olarak
borç doğuran sebepsiz, soyut bir işlemdir. Borçlunun, haks ız
iktisap yoluna başvurmas ı, bu durumda, söz konusu olamaz.
Kapitalist piyasa ekonomisinin temel araçlarından birisini
oluş turan kıymetli evrak, "bunlarda münderiç olan hak sene tten

ayrı olarak dermeyan edilemediği gibi başkalanna da devredilemez"
(TTK 557m.) ile bunun özel bir turuolan kambiyo senetlerinin
(poliçe, çek, bono-TT K 582 ve müteakip) temelini bu hukuki
kurum oluşturur. Alacağın, sebebinden soyutlanarak tedavül
edebilen bir hak haline gelmesi ancak soyut borç ikrarm ın
hukuken geçerliğinin kabulü ile mümkün olabilir. Bu taksitli
satışların en zay ıf noktas ıru teşkil eden bir noktad ır; yasalarla
tükeficinin, daha genel taksitli satış alicısının korunmas ı için
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alman önemler, satıcının taksit alacaklarını kambiyo senetle- TAKS İİ LE
rine (poliçe, emre muharrer senet -bono-) ba ğlamak suretiyle SATI Ş
sebepsiz hale getirmesi hukuken her zaman mümkündür. Bu,
elbette, tüketici yarar ına yasal düzenlemeleri delmenin yasal bir
yoludur. Çok defa satıcılar taksitli satışlar ı, bu suretle bir tefe-

cilik arac ı olarak kullannuşlar, yasal faiz hadleri ve hükümleri
dışında faizler tahsil edebilmi şlerdir. İşte bu nedenle TKHK'nın
6. maddenin 1. ve 2. f ıkralarmda taksitli satışlarda önce yazıl ı
sözleşme ve sözle şmede yazılmas ı gereken hususlar hakkında
yükümlülükler getirerek sonra da 3. fıkras ında; "Sözleş meden

ayn olarak kıymetli evrak niteliğinde senet düzenlenecekse, bu senet,

her taksit ödemesi için ayn ayrı olacak şekilde ve sadece nama yaz ı l ı
olarak düzenlenir. Aksi takdirde kambiyo senedi geçersizdir. ", hük-
münü koyarak kanuna kar şı hile ile taksitli satışlardaki satış
bedeli alacaklar ının, kambiyo senetleri yoluyla sebepsiz bir
alacak haline getirilmesini önlemek istemiştir. Hatta bu yolla
bazı satıcıların tahsil ettikleri taksitlerin karşılığı kambiyo se-
nedini tüketicinin bilgisizliğinden yararlanarak iade etmeyip,
ellerinde tuttuklar ı, sonra da icraya verip ikinci defa tahsilatta
bulundukları çok görülmüştür. Bu hüküm ile yasa tüketiciye
sözleşmeden do ğan itiraz ve defilerini, mükerrer ödemeleri
satıcıya karşı ileri sürme olana ğı tanınmak istennıiştir. Ne var
ki, bu yeterli değildir, taksitler karşıliğı ayn ayrı düzenlenecek
kambiyo senetleri naina yaz ılı olarak düzenlenmi ş de olsa, ciro
edilebilir ve borçlu tüketici taksitli satış sözleşmesinden doğan
itiraz ve defilerini üçüncü ki şi konumundaki hamile kar şı ileri
süremez. (TT K 593, 599 m.) Bir ba şka deyişle bu hüküm dü-
zenlenen kambiyo senedinin ciro edilmesi halinde tüketiciyi
kambiyo senedinin hanıiline karşı korumamaktadır. Koruyabil-
mesi nama yazılı olarak düzenlenen kambiyo senetleri üzerine
ayrıca "cnn'e yaz ı l ı değildir" veya buna benzer bunu ifade eden
bir kaydm konulmas ı (TTK 593/2 m.) zorunlulu ğunun da
getirilmesi ile mümkün olabilirdi.

..) Kanada'da Poliçeler Federal Kanunu'na eklenmi ş olan 5.

k ıs ı mda özel türden bir kambiyo senedi yarat ılnnş tır. Bu hükümlere

göre, kredi unsuru ta şıyan tüketim mukavelesinde semeni eda için dü-

zenlenen poliçe, bono ve 3ogündenfazla süre ile postdate edilen çekler,
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TAKS İTLE	 'Tüketim Mukavelesi' kayd ı n ı taşıyacaktı r. Bu kayd ı ta şı n ıa yan senet

SATI Ş Itü kümsüzdür. Böylece tüketici mukaveleden doğan dçfileri, senedin

tedavül sonucu hanı ili bulunan 3. ki ş ilere de demin yan edebilecektir.

Tüketim mukavelesi kaydın ı n konmas ı gerekirken konmam ış bir sene-

din 3. kişi hamilin elinde iken geçersiz olmas ı kendisinin senedin bir

tüketim mukavelesine ili şki n old ı ğunu biln ıesine imkan olmadığı nı
ispat etmesine bağlanmış tır. Bu ağır yükümlülük, kambiyo hukuku-

nun tüketiciyi korumak için kanun koyucu taraJindan zorlanmas ı n ı n
tipik bir niisalidir. Quebeck Tüketici Koruma Kanunu'nda ayr ıca 18.

madde ile, geriye b ı rakı lmış ödemeler için düzenlenen kan ıhiyo senet-

lerinin tekel n ı ukavele ile bir bütün olu ş turduğu ve ne senetlerin ne

de nıuknveleden doğan hakların ayr ı ayrı dev redilemeyeceği hükmü

getiriln ı iş tir." (Poroy) (6)

Sözleşmenin Koşulları

6. Taksitle satış sözleşmesine konu olan "ii, mal ı n veya

hı iznıetin Türk Liras ı olarak vergiler dahil pe şin satış fiyatı ", c. Va-
deye göre faiz ile birlikte ödenecek Türk Liras ı olarak toplam
satış fiyatı, d. Faiz miktar ı, faizin hesaplandığı yıllık oran ve
sözleşmede belirtilen faiz oran ının %30 fazlas ını geçmemek
üzere gecikme faiz oranı, e. Peşinat tutar ı, t. Ödeme planı, g.
Borçlunun temerrüde dü şmesinin hukuki sonuçları gibi hu-
susların sözleşmeye yaz ılmasmın zorunlu olması tüketiciye ve
resmi kurumlara denetim imkanı sağlamak, satıcının maddenin
son filcras ında yaz ıh olduğu gibi satıc ının sözleşmeyi tüketici
aleyhine değiştirmesine engel olmaktır. Yoksa buna bakarak
bu unsurlar üzerinde örneğin satım konusu malın fiyatının
emsallerine göre daha pahal ı olması ya da faiz oranın ın yüksek
tutulmuş bulunmas ı tüketiciye bir denetim ve indirim hakk ı
tanımaz. Zira malın fiyatı ve faiz oranı tarafların iradeleriyle
saptanır ve yukarıda da belirtnıeğe çalıştığmuz gibi Haks ız
Şartlar Yönetmeliği'nin 6/2 maddesiyle (93/13/ CEE Direktif
4. m.) "Haks ız Şartları n Değerlendirilmesi" madde başlığı ile
önemli bir nokta üzerinde durulmuştur: "Şartların Iıaksızlığı n ın
taktirinde, bu şartlar açık ve anlaşı l ı r bir dille kaleme al ı nm ış ol ıııak

koşuluyla, gerek sözle şnıeden doğan asli edin ı yükümlülükleri aras ı n-
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daki, gerekse mal veya hizmetin gerçek değeri ile sözleşmede belirlenen TAKSiTIE

fiyatı aras ındaki dengeye ilişkin bir değerlendirme yap ılamaz" Başka SATI Ş

bir deyişle yüksek fiyat, yüksek faiz oran ı "haks ı z şart" değil-
dir. Yeter ki yasanın (TKHK) 6 maddesinin 5. fıkras ı uyarınca

"sözle şmeye en az on iki punto ve koyu siyah haiflerle" yazılmış
olsun. Yalnız şu var; YfK'nm 8/2 maddesine göre "Üç aydan

aşağı olmamak üzere faizin ana pa ra ya eklenerek birlikte tekrar faiz

yürütülmesi şartı, yaln ı z cari hesaplarla borçlu bakı nıından ticari

iş mahiyetini haiz olan karz akitlerinde muteberdir." 3095 sayılı
"Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizine İlişkin Kanun"un 3. maddesine
göre faiz hesaplamalar ında mürekkep (birleşik faiz) yürütü-

lemeyeceği hükme bağlanmış, 2. fıkrası hükmünde de Ticaret
Kanunu hükümleri sakli tutulmu ştur. Bu bakımdan satıcılar

tüketicileri birleşik faiz ile borçland ır ılamaz, zira olay borçlu
tüketici bak ımından ticari iş mahiyetinde bir karz de ğildir,

borçland ırılırsa bu yasaya aykırı olur. Bu aç ıdan bak ılmca

yönetmeliğin temerrüt faizi için sözleşme faiz üstünde bir
%30 tavan oranı getirmesinin sebebini anlamak zordur.

7. maddenin 2. fıkrasmın (g) bendine göre; taraflarca karar-
laştırıliTuş "borçlunun temerrüde dü ş mesinin hukuki sonu çları "nın

sözleşmede yazılı olmas ı gerekir. Sözleşmenin tarafı tüketici,
taksitlerden birini veya bir kaç ını zamanında ödememiş, temer-

rüde düşmüş olabilir. Eğer talcsitli satış sözleşmesinde, böyle
bir durumda satıc ı veya sağlayıcıya kalan alaca ğın tamamını
borçlu tüketiciden talep etme hakk ım veren bir hüküm varsa,
bu hüküm, bir başka deyişle satıcı veya sağlayıc ınm taksitler-
den birini veya bir kaç ını ödemeyen tüketiciden kalan alacağın
tamamını talep edebilmesi için önce, tüketiciye en az bir hafta
süre vererek muacceliyet uyar ısında bulunması (yani öden-

menıiş taksitlerin bir hafta içerisinde ödenmesini talep etmesi)
gerekir, bu uyar ının satıcı veya sa ğlayıcıya kalan alacağının
tamamını talep hakkım vermesi, ayrıca "satın veya sağlayıcı n ın

üstlerine dü şen bütün edimleri yerine getirmiş oln ıası ", "ve tüketici-

nin birbirini izleyen en az iki taksiti ödemede temerrüde dü ş mesi ve

ödenme yen taksit toplanıın ın satış bedelinin en az onda biri olmas ı

halinde kullan ılabilir." Bu şartlardan birisi mevcut değilse, örne-

ğin iki taksit ödememekle beraber bu iki taksit birbirini takip
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TAKSITLE eden taksitler değilse veya ödenmeyen taksitler tutar ı satış
SA1İŞ bedelinin onda birinden az ise sat ıcı veya sağlay ıcmın kalan

taksitlerin tamamını isteme ve buna göre işlem yapma hakkı
doğmaz. Yasa, bunun dışında alıcı tüketicinin temerrüdünün
hukuki sonuçları için bir smırlama getirmemiştir. Buna karş ilık
Yeni Borçlar Kanunu Tasar ısı, aşağıda görüldüğü gibi, çeşitli
ihtimalleri göz önüne alarak, konuyu daha ayr ıntılı bir şekilde,
düzenlenmiştir. tasarının bu hükümlerinin aynen kanunla ş-
ması halinde, konunun Tüketicinin Korunmas ı Hakkındaki
Kanun'un 6/A maddesi, a şağıdaki hükümleri göz önüne alı-
narak ve bu hükümlerle doldurularak uygulanmas ı gerekir.
Tüketicinin korunması amacıyla çıkarılmış bir yasada, tüketici,
genel hükümlerin gerisinde bir konumda olamaz.

"4. Al ıcı nrn direnimi
a. Satıcının seçimlik hakk ı

Madde 263. Al ıcı peşinatı ödemede direnin ıe düşerse, satın sadece
peşinatı isteyebilir veya sözle şmeden dönebilir.

Al ıcı, taksitleri ödemede direnime dü şerse satıcı, muaccel olmu ş
taksitlerin veya geri kalan sat ış bedelinin tamam ı n ın bir defada öden-
mesini isteyebilir ya da sözle şmeden dönebilir. Satıc ın ı n geri kalan
satış bedelinin tamam ın ı isteyebilmesi veya sözle şıneden dönebilmesi,
ancak bu hakkı açık biçimde saklı tutn ıu ş olmasına ve al ıcı n ın kararlaş-
tırılan satış bedelinin en az onda birini olu ş turan ve birbirini izleyen
en az iki taksidi veya en az dörtte birini olu ş turan bir taksidi ya da en
son taksidi ödemede direnime düşmüş olmas ı na bağl ıdı r. Ancak, satı-
cı n ın dönme dolay ı s ıyla isteyebileceği miktar ödenmiş olan taksitler
tutanna eşit veıja daha fazla ise satıcı sözleşme den dönemez.

Satıcı, satış bedelinin geri kalans kı sm ı n ın tamanıen ödenmesini
isteme veya sözle şıneden dönme !ıaklann ı kullannıadan önce, al ıcıya
en az 15 günlük bir süre tan ı mak zorundadı r.

b. Sözleşmeden dönme

Madde 264: Sat ın, alıcı n ın taksitleri ödenıekte direnime düşmesi
sebebiyle satılan ın alın ya tesliminden sonra sözle şnıeden dönerse, her
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iki taraf aldığım geri vermekle yükümlüdür. Sat ıcı ayrıca hakkani- TAKSiTft

yete uygun bir kullamm bedeli ve sat ı lan ı n olağandışı kullan ı ln ıas ı SATI Ş

sebebiyle değerinin azalmas ı hfihinde tazminat da isteyebilir. Ancak

satın, sözleş me zaman ında ifa ediln ı iş olsaydı elde edecek olduğundan

fazlas ın ı isteyenıez.

Satıcı, al ıcı n ın peşinatı ödenıekte direnime dü şmesi yüzünden

sat ı lamn teslin ıinden önce sözleş meden dönerse, ahcı dan sadece

ödenmeyen peşinat üzerinden, sözle şıneden döndüğü tarihe kadar

işleyecek yasal faiz ile sözleşmenin kurulması ndan sonra, sat ılan ı n
uğramış olduğu değer kayb ı nedeniyle tazminat isteyebilir. Ceza

koşulu kararlaş tır ı lmışsa, peşin satış bedelinin %1O'u a şamaz.

c. Hflkin ıin müdahalesi

Madde 265: I-Mkim, direnime dü şen ahc ın ı n borçlanm ödeye-

ceği konusunda güvence vermesi ve satıcın ın da bu yeni düzenleme

dolayı s ıyla herhangi bir zararın ı n söz konusu olmamas ı koşuluyla,

al ıc ıya ödeme kolayl ı kları sağlayabilir ve satıcı n ı n sa/ilan ı geri al-

ınas ı n ı yasaklayabilir.

5. Yetkili mahkeme ve tahkim

Madde 266: Yerleşim yeri Türkiye'de olan al ın, tarafI olduğu

taksitle sa fi ş sözle şnıesinden doğacak çekişmeler konusunda, yerle şim
yerindeki mahkemenin yetkisinden önceden feragat ede meyece ği gibi,

tahkin ı sözle ş nıesi de yapamaz."

Önceden Ödeme ve İndirim

8. Daha önceleri tüketicinin, taksitli satışlarda, önceden
ödeme, hele önceden ödeme dolay ısıyla indirim hakk ı mevzu-

atınuzda özel olarak düzenlenniiş değildi. Borçlar Kanunu'nun
80. maddesine göre; "Akdin hükmünden ve mahiyetinden veya
halin icah ı ndan" tarafların aksini kararla ştırd ıklarınm anla-

şılmaması halinde borçlu borcimu, bir miktar ı indirim talep

etme hakk ı olmaks ızın vadesinden önce ödeyebilirdi. Taksitli

satışm mahiyeti ve hükmünün, vadeden önce ödeme ğe imkan

verdiği elbette söylenemez. Bu bakandan, hukukumuzda, bir
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TAKS İRE sözleşme hükmü olmadığı sürece, vadeden önce ödemeden,
SATI Ş ödeme dolayısıyla indirimden söz edilemezdi. 6/A maddenin

dördüncü fıkrası; "Taksitli satışlarda; tüketici, borçlandığı toplam

miktan önceden ödeme hakkına sahiptir. Tüketici ayn ı zan ıanda, bir

taksit miktanndan az olmamak şartıyla bir veya birden fazla taksit

ödemesinde bulunabilir. Her iki d ı rumda da satın, ödenen n ı iktara

göre gerekli faiz indirimi yapmakla yükümlüdür." hükmünü geti-
rerek bu durumu tüketici lehine de ğiş tirmiş, tüketicilere yasal
"önceden ödeme hakk ı " tanın-uştır. Sorun, böylece, dünyadaki
benzerlerine paralel olarak tüketici yararına çözünılerıniiş tir.
Burada sorun kambiyo senetlerine bağlanan taksitlerin du-
rumudur. Ciro yoluyla piyasada tedavül eden taksit kar şılığı
kambiyo senetlerini satıcı veya sağlayıcmın önceden ödemede
bulunan ve indirim talep eden tülceticiye iade etmesi mümkün
değildir, bu sebeple önceden ödeme hakk ı bu gibi hallerde sa-
kıncalı olabilir. Bu sorun birçok ülkede ve yeni Borçlar Kanunu
Tasarısı'nda (262. m.) (7), önceden ödeme ve indirim talep
etme hakkının, sadece taksitleri kambiyo senetlerine bağlan-
mamış taksitli satışlara tanınıp, taksitleri kambiyo senetlerine
bağlan.mış taksit alacaklar ını kapsam dışı bırakmak suretiyle
çözünılennıiştir.

"Taksitli veya vadeli satışlarda tüketiciye dilerse önceden ödeyip,

erken ödediği süre oran ında taksit veya vadenin karşı lığında indi-

rimden yararlanma hakkı, genellikle başvurulan bir koruma tedbiri

olarak kabul ediliyor. Satı c ılann veya kredi kurulu şları n ı n en az be-

sapların ı rahatsı z etmesi, genellikle de, ayr ı bir kazanç kaynağından

yoksun kalmaları yüzünden bu çözümü benimsemedikleri ve hatta

tüketiciye erken ödemede bulunma yacağına dair taahhüt imza/att ık-

ları s ık s ık görülmü ş tür. Bu duruma karşı çeşitli sistenılerde tepki
görülmektedir.

Quebeck'te tüketicinin önceden ödeme hakkın ı n vazgeçilnıez

olduğu dmir hükümle düzenlen ııı iş tir. Bu durumda kredi bedelinden

uygun bir indirim yapı lmas ı da ayııı hükümle öngörüln ıektedir. Ay-

rıca, satıcı-tacir tüketicinin isteği uzerine, her zaman vadeden önce

hangi meblağı ödeyerek borcundan kurtulacağı ve bu meblağın nası l

hesaplandığına dair bir hesap belgesi vermekle yükümlü k ı l ınm ışt ır.
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Belçika'da tüketici öden ıelerini ticari senetlere bağlaman ıış olmak ve T4KS İTIE

bir ay önceden ihbarda bulunmak şartıyla vadeden önce ödeyehilir ve SATI Ş

bu takdirde, her ödeme için y ı ll ık en az %5 üzerinden hesaplanacak

bir indirin ıden yararlan ı r. İsviçre'de de öden ıeler kambiyo senet lerine

bağlanmamış olmak şartıyla, ilıba ra gerek bulunmaks ız ı n alıc ı senle-

nin ödenmeıjen kı sn ıı n ı bir defada ödeyebilir ve bu halde, semenin

taksit veya vadeye tekabül eden k ı sn ıı , mukavele süresinin k ı salma-

sıyla oran/ili olarak ve en az yans ı tutarında indirilir.

Gerek vadeden önce ödeme hakk ı n ı n, gerek mukaveleden do-

ğan defilerin al ıcı-tüketici taraJindan kullan ılnıası nda, ödemelerin

kambiyo senetlerine bağlanmas ı, bu senetlerin mücerretliği ilkesi

bakı m ı ndan güçlükler doğurmaktad ı r." (Poroy) (8)

Muvazaal ı İşlemler

9. Taksitli satış sözleşmeleri hükümleri, çeşitli muvazaal ı
işlemlerle, uygulanamaz hale getirilmek istenmektedir. Yeni
Borçlar Kanunu Tasarısı'nm 267. maddesinde, "Taksitle satışa

ilişkin lıükün ılerin, ayn ı ekonomik amaçla yapılan işlemlere de uy-

gulanmas ı " öngörülmüş, "uygulama alan ı " yerinde olarak ge-
nişlelilmiştir. Maddenin gerekçesi konu ve önemi konusunda
yeterli fikri vermektedir.

"Tasan'n ın 4 fikradan oln şan 267. maddesinde, taksitle satışa
ilişkin hükümlerin uygulama alan ı düzenlennıektedir.

Maddenin 1. Jikras ıııda, taksitle satışa ilişkin hükümlerin, ayn ı
ekonomik amaçla yap ılan işlemlere de uygulanacağı helirtiln ıektedir.

Ta ksit le satışta al ıcı lann korunmas ı an ıacıyla konulmuş olan hükün ı-
lerden kurtulmak (kanuna kar şı lıile yapmak) amac ıyla, uygulamada

rastlanan kira-sat ış vaadi, kira-al ı n ı ve kira-bağışlama şeklinde ya-

p ılan birleşik sözle ş melere de taksitle satış hükümleri uygulan ı r. Bu

sözleşmelerin yap ı s ı n ı aç ıklamak amac ıyla sadece kira-satış vaadi

şeklindeki birleşik sözle şnıeden kısaca söz etmekte yarar vard ır. Bu

sözleşmede, kiraya veren (gerçekte taksit le mal sat ıcıs ı), sa/ilan ı satış
bedelinin tan ıanıen ödenmesi gereken tarihe kadar kiraya vermekte;

satış bedeli tanıanıen ödenince, sa/ilan ı ona satmay ı vaat etn ıekte;
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TAKS İTLE fakat bir vadeıje ilişkin kira bedeli (gerçekte taksit) ödenmezse, fesih
SATI Ş bildiriniinde bulunarak sözie ş nıeden dönme hakk ı n ı da sadece kendisi

için sakl ı tutnıaktadı r. Böylece, kirac ı (gerçekte taksit/e mal al ıcı s ı) bir

vadeye ilişkin borcu un öde ınezse, kiraya veren (gerçekte taksitle mal
sahası), fesih bildiriminde bulunarak kira sözle ş mesini fesl ıetn ıekte
(gerçekte taksitle satış sözleş mesinden dönmekte) ve o zamana kadar
kendisine ödenmiş olan kira bedellerini (gerçekte taksitleri) al ıkoymak
istemektedir.

2. Jikrada, bir taşı n ır, edin n ıe amac ıyla yap ı lan ödünç sözle ş me-
lerinde, satıc ı n ı n ınülkiyeti saklı tutma kayd ı ile birlikte veya bundan
bağı n ı s ız olarak, taksit/e satış sözleş n ıesinden doğan sat ış bedeli alaca-
ğın ı ödünç verene devretmesi veya sat ıcı ile ödünç verenin başka bir
şekilde anlaşarak, satış bedelini dal ın sonra taksitler hülinde öden ıeyi
üstlenen al ıcıya satılan ın teslimini sağlamaları durumunda, taksitle
satışa ilişkin hükümlerin kıyas yoluyla uygulanacağı öngörüln ıekte
ve böyle bir ödünç sözle ş nıesinde yer verilmesi gerekli l ı usı.islar dü-
zen lenmektedir.

Maddenin 3. Jikras ı nda, satış bedeli taksitle ödünç yoluyla kar-
şı lanan peşin mal al ı ndarı na, hangi koşullar altı nda, taksitle satışa
ilişkin hükün ı lerin uygulan mayacağı belirtilnıektedir.

Maddenin son Jikras ı nda ise, taksitle satışa ilişkin hükiinılerden
sadece Tasar ı 'n ı n 260. maddesinin 2. fikras ı, 261. nıaddesinin 1.
fikras ı ve 262. maddesi hükümlerinin uygulanacağı taksitle satışlar
belirtilmektedir." (9)

Maddenin aynen yasalaşmas ı halinde, tüketici yararına
olması bakımından, tüketim işlemlerinde de uygulanmas ı
tartış ıl ma m ah d ır

10. Yasanın "Haks ız şartlar" ile ilgili 6. maddesinin 6. fikra-
sında da belirtildiği gibi, bu tür önceden düzenlenmiş genellik
gösteren sözleşmelerin, ve içerdikler şartların geçerliliğinin
6. madde ile uluslar aras ı hukukun, Avrupa Komisyonu'nun
93/13/CEE sayılı ve 5 Nisan 1993 tarihli Direktifi'nin (Tüke-
tki Sözleşmelerinde Haks ız Şartlar Hakk ında Yönetmelik)
öngördüğü ilkelere uygunluğu açısından da değerlendirilmesi
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gerekir. Bu ilkelere aykır ı olan sözleşme koşulları geçerli olmaz. TAKS İ rLE
(Bkz., 6. madde ve ilgili, özellik 4 ve numaral ı, aç ıklamalar)	 SATI Ş

11. Bu yasamn 25, maddesinin 2. f ıkrasma göre, en az on iki
punto harflerle düzenlenmemi ş (6. maddenin 6. f ıkras ı) taksitle
satış sözleşmelerine idari para ceza verilir.

1. "Madde ile, taksit/e satı m sözleşme/erinin içenğinr tüketici için daha belirgin
kı lmak amacıyla, sözleşmeye, tüketicinin ve sat ı cı n ı n açı k adres/en, mal ı n Türk
Lirası olarak vergiler dahil peş in satış fiyat ı , vadeye görefaiz ile birlikte ödenecek
Türk Liras ı olarak toplam satış flyatı,faiz n ı iktan,faizin hesapland ığı yı ll ı k oran,
akdifaiz oran ın ı n %50 fazlas ını geçmemek üzere gecikn ıe faiz oran ı, peş inat tutan
ve borçlunun temerrüde dü şmesinin hukuktsonuçlann ı n yaz ı lmas ı zorunluluğu
getirilmiş tir.

Kambiyo senetlerine özgü sorunlar ın bertarafediln ı esi amacıyla her bir taksit
ödemesi için ayrı ayrı olacak şekilde kambiyo senedi düzenle ıı n ı esi vebu senedin
nama yaz ı lı olnıas ı zorunluluğu getinln ı iş tir.

Taksitli sat ış larda temmerrüde dü şen tüketiciye tan ınan haklarda, tüket ıcı
lehine düzenlemeye gidilmiş tir." (Hükümet gerekçesi)

2. "Tasan'n ın 8. maddesinin 2. fikras ı n ı n (a) bendin ı n so, ıuna 've varsa eri ş ini
bilgileri' ibaresi sahaya ulaşmada kolayl ı k getireceği için ilave ediln ı iş tir. Ayn ı
maddenin <d) bendinde yeralan '%50' ibaresi ten ı errüde düşenlerin leh ı ne olmak
üzere '%30' ibaresi ile değiş tirilmiştir. Ayn ı maddenin 3. ve 5.flkralannda geçen
'sat ı n' kelinıesinden sonra gelmek üzere 'veya sa ğlayı cı n ı n' ibareleri eklenmi ştir"
(Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu
gerekçesi)

3. "Taksitli satışlarda sat ı m sözleşmelerinin içeriğinin tüketici için daha belirgin
hale getirilmesine, taksitli sat ış larda temerrüde düşen tüketiciye sağlanan hak/ann
geniş letilmesine" (Plan Bütçe Komisyonu Gerekçesi).

4. Yeni Borçlar Kanunu Tasans ı 'nda "Taksitle satış " ile ilgili hükümleri Tü-
keticinin Korunmas ı Hakkında Kanun'a göre daha ayrıntılı ve tüketici
yaranna düzenlenmiş tir.

5. F. Funk, Borçlar Kanunu s. 27
6. Prof. Dr. Reha Poroy,"Tüketicinin Korunmas ına ilişkin Baz ı OzelHukuk

Sorunları", İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Halil Arslanl ı 'n ın An ı s ı na
Armağan'dan ayrı bas ım, 1978, s. 541,542).

7. "c. Satış bedelinin tamamen ödenn ı es ı
Madde 262: Taksit borcu bir ticari' senede ba ğlanm ış olmad ıkça, alia satış

bedelinin kalan kısm ın ı her zaman bir defada ödeyerek boraindan kur/it/abi/ir.
Bu durumda peş in sat ış bedeline ila' ve edilen bedelin ödenmemiş taksitlere isabet
eden kı sm ı, yans ından az oln ıamak üzere ödeme süres ınin kısaltı lmas ına uygun
olarak indirilir."
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TAKS İM 8. Prof. Dr. Reha Poroy, "Tüketicinin Korunmas ına İ lişkin Baz ı Özel Hukuk

SATI Ş 	 Sorunlan", Istanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Halil Arstanl ı 'n ı n An ı s ı na
Annağan'dan ayn bas ı m, 1978. s. 540, 541>.

9. Yeni Borçlar Kanunu Tasans ı ' n ın, taksitli sat ış hükümlerinin uygulama
alan ına ilişkin 267 maddesi şöyledir.

Madde 267: Taksitle sat ışa ilişkisi hükümler, ayn ı ekonomik amaçla
yap ılan işlernlere de uygulanır.

Bir taşmır ı edinnıe amac ıyla yap ılan ödünç sözleşmelerinde sat ı cının,
mülkiyeti sakl ı tutma kayd ı ile birlikte veya bundan ba ğıms ız olarak satış
bedeli alacağını ödünç verene devretmesi veya sat ıc ı ile ödünç verenin
başka surette anlaşarak al ıc ının satış bedelini daha sonra taksitler hMinde
ödemek üzere mal ın teslimini sağlamalar ı durumunda, taksitte satışa
ilişkin hükümler k ıyas yoluyla uygulanır. Ödünç sözleşmesinde, taksitle
satış sözleşmelerine konulmas ı zorunlu olan hususlar ın yer almas ı şarttı r.
Ancak, bunlardan peşin satış bedeli ile toplam sat ış bedeli yerine, ödünç
al ı nan miktar ile ödünç verene ödenecek toplam ödünç miktar ı gösterilit
Peş in satış la bağlantılı taksitle ödünç sözleşınelerinde, ödünç verene, yasal
asgari peşinatın ödenmi ş ve peşin satış bedelinin ödünç sözleşmesinin
yap ılması s ırasmda herhangi bir iMve yap ıl ırıaks ızın tamamen karşı lanm ış
olması hMinde, taksitle satışa iliş kin hükümler uygulanmaz.

Al ı c ının tacir s ıfatıyla hareket ettiği veya mal ın bir ticari iş letmenin
ihtiyac ı için ya da mesleki amaçlarla satın alı nmas ı durumunda takside
satışa ilişkin hükümlerden sadece 260. maddenin 2. fıkrası , 261. maddenin
1. fıkras ı ve 262. maddesi hükümleri uygulanır.
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DEVRE
TAT İ L

Devre Tatil

Madde 6/B: - (Ek: 6.3.2003 - 4822/9 m.)

Devre tatil sözleşmeleri, en az üç yı1 süre ile yap ılan

ve bu süre zarfında yıl içinde, belirli veya belirlenebi-
lecek ve bir haftadan az olmayacak bir dönem için bir
veya daha fazla sayıdaki taşınmazın kullanım hakk ının
devri ya da devri taahhüdünü içeren ve bir nüshas ının
tüketiciye verilmesi zorunlu, yaz ılı sözleşme ya da söz-

leşmeler gurubudur.

Devre tatil sözle şmelerine ilişkin usul ve esasları
Bakanlık belirler.

Tanım ve Kapsam

1. Devre tatil, 4077 say ılı yasada olmadığı gibi bu yasay ı
değiş tiren 4822 sayıh yasanın Hükümet Tasarısı 'nda da bu-
lunmamaktadır. Tasarı metnine; "Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii

Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu tarajindan" herhangi bir
gerekçe gösterilmeden eklenmi ş, (1) Plan Bütçe Komisyonu bu
eklemeyi korıımuş (2), TBMM tarafından kabul edilerek yasalaş-

mıştır. Konu Avrupa Birliği Komisyonu ve Parlamentosu'nun
94/47/CE sayılı direktifi'nde düzenlenmiştir (3), bu Direktife
uygun olarak, bir bakıma Türkçe çevirisi, "Devre Tatil Sözle ş-

nieleri Uygulanıa Usul ve Esasları Hakk ında Yönetmelik" Sanayi ve
Ticaret Bakanlığı tarafından haz ırlanarak 13.06.2003 tarihinde
yürürlüğe konulmu ştur(4) (Ek 5)

2. 634 say± Kat Müliciyeti Yasas ı'nın 8. bölümünde dü-
zenlenen (1985 tarihinde eklenmiş tir) (5) "Devre İvİülk" ile
bu yasanın 6/B maddesinin konusu "Devre Tatili" karıştır-
mamak gerekir. Birincisi ayni bir hak, ikincisi şahsi, bir tür

kira sözleşmesi de diyebiliriz, bir hakt ır. "Devre Mülk Mesken

olarak kullan ı lmaya elverişli bir yap ı veya bağı ms ız bölümün ortak

maliklerinden her biri lehine bu yap ı veya bağı ms ız bölümden yı l ın
belli dönemlerinde (devreler halinde) mü ş terek mülkiyet payı na bağlı
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DEVRE olarak ya ra rlan ıl n ıak üzere kurumu bir irtıfak hakkıdı r. 'Devre Tatil'
TAT İ L -ise- mülkiyet payına bağl ı oln ıayarak genelde turizm bölgelerinde

belli tarihlerde tatil yapn ıak hakk ıdır, Her bir devre ayr ı tarihlerde

ayrı şeiıir veya ülkelerde kullan ılabilmektedir. Bu hakk ın tapu siciliyle

ilgisi yoktur, ayni bir hak olmay ıp şahsi bir haktır." (6) İkisi arasında
ortak nokta; her ikisinde de, bir ta şınmaz ın yılın belirli dönem-
lerinde kullanım hakkının söz konusu olmas ı ve devre tatil
sözleşmesi sağlayıcısının devre mülk hakkına sahip ya da kul-
lanıcısı olmas ıd ır. Şüphesiz devre mülk hakk ı tesis edilmemiş
bir taşınmaz için devre tatil sözle şmesi yapılamaz. "Sözleşmede

aksi kararlaş tı rılnıanıışsa devre mülkl ıakkı sahibi bu hakkı n kullan ı -
m ın ı başkaları na b ı rakabilir" (59/2m. ve ayrıca TMK 806/1 m.)
Devre tatil sözleşmelerinin yasal dayana ğını bu hükümlerdir.
Devre kullanım haklar ı, bu hükünılere dayanilarak sağlay ıcı
ve tüketici arasında sözle şme konusu olmaktadır. Devre tatil
sözleşmeleri TKHK taraf ından düzenlemniş, taşınmaz mal ile
ilgili bir sözleşme türüdür ve konumuz 6/B madde bu hususu
düzenlemektedir.

3. Süreler, devre tatil sözle şmesinin asil unsurlar ıd ırlar.
Yasanın tanımma göre bir devre tatil sözle şmesinden söz
edilebilmesi için, süresinin en az üç y ıl olmas ı gerekir, diğer
şartları uygunda olsa üç y ıldan az süreli (örne ğin iki yıl) süreli
sözleşmeler devre tatil sözle şmesi olarak kabul edilemez. Bu üç
yıllık süre içerisinde ve her y ıl için, belirli veya belirlenebilecek
en az bir hafta bir veya birden çok ta şınnıazm kullanım hakkı -
ııın tüketiciye devrini veya devri taahhüdünü içermesi gerekir.
Sözleşmenin yazd ı olmas ı, yazıl ı sözleşmenin bir nüshas ının
tüketiciye verilmesi yasil zorunluluktur. Yaz ılı sözleşme yap ı.l-
mamasının hukuki yaptırıını, sözleşmenin geçersiz olmas ıdır,
ceza yaptırımı ise yasanın 25. maddesinin 2. f ıkrasmda yazılı
para cezasıd ır. Bunun dışında, devre tatil sözleşmeleriyle ilgili
usul ve esaslar ı belirleme yetkisini, madde, ikinci fıkras ında
Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'na b ırakmıştır. Bakanlıkta, yuka-
rıda sözünü ettiğimiz; "Devre Tatil Sözle şn ıeleri Uygulama Usul

ve Esaslar ı Hakkı nda Yönetn ıelik"i, haz ırlamış, 13.06.2003 tarihli
Resmi Gazete yayınlanarak yürürlüğe girmişür.
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4. Bakanlıkça belirlenmesi ön görülmü ş "devre tatil söz- DEVRE

leşmelerine ilişkin usul ve esaslar" içeren yönetmeliğin hukuki TM İ L

niteliği ve değeri, daha önce de üzerinde durduğumuz gibi,
tartışmaya açıktır. Temelde sorun idari bir işlem olan yönet-
meliklerin kişiler aras ı ilişkilerde, özellikle irade ve sözle şme
serbestisinin yasal olarak belirlendi ği bizim gibi bir ülkede,
bir hukuk kayna ğı olarak kabul edilip edilemeyece ğine kadar

uzanmaktadır. Bir ba şka deyişle sözleşme serbestisi ilkesi, yö-
netmelik gibi idari bir işlem ile s ınırlandırılabilir mi? Örneğin

yasalar ınuzda, hatta hukukumuzda bulunmayan bir "cayma

hakk ı " sözleşme serbestisi ilkesine ayk ırı olarak taraflardan bi-
risi olan tüketici yarar ına bir yönetmelik hükmüyle tarunabilir-
mi? Daha öncede üzerinde durdu ğumuz gibi, bizim bu soruya
cevabımiz ölumsuzdur. Medeni hukukun, yasalarla ki şilere

tanıdıkları haklar, yönetmelikler ile s ımrlandırılamaz, kar şıtı ,

kişilere yasalar ın tanımadığı haklar yönetmeliklerle tan ınamaz.

"Devre tatil sözle ş n ıelerine ilişkin usul ve esaslar ı " ad ı altında

sözleşmenin koşullar ının "Bakanl ık" tarafından "belirlen" mesi,

diğer benzerleri gibi (Tüketici Sözle şmelerinde Haks ız Şartlar

Hakkında Yönetmelik, Ay ıpli Mallarm Sebep Oldu ğu Zarar-
lardan Sorumluluk Hakkında Yönetmelik) yetkisizce yap ılmış
bir işlemdir, ba ğlay ıcı tarafı bulunmamaktad ır. Bir sözle şme,
ancak yasalarla sınırlanabilir (BK 19). Örneğin Fransa, Avrupa
Birliği'nin 94/47/CE sayıli direktifi'ne uygun, de ğişiklikleri
tüketim yasasını değiştirerek bir yasa hükmü olarak yürürlü ğe

koymuş tur. (7) Bu gibi, yasaların kişilere tanıdıkları hakları
sınırlandıran yönetmeliklerin, kanımızca, yargıçlarımız için

referans olmasının ötesinde bir anlamı yoktur.

Sözleşmenin Kurulmas ı ve Cayma Hakkı

5. Yönetmeliğe göre; "Devre tatil" sözleşmelerinin kurul-
masının ön koşulu sağlayıcı tarafından hazırlanması gereken

"Tan ı tı nı broşürii" (Yön. m. 10) ile tüketiciye tanınmış olan on
gün süreli "caynıa hakk ı "dır (Yön. m. 6). Bir ba şka deyişle sağ-

layıcı ile tüketici arasında düzenlenen sözleşme, başlangıçta bir
ön sözleşme niteliğindedir. Sa ğlayıcı tarafından hazırlanan ve
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DEVRE isteği halinde tüketiciye verilen "Tan ı tn ıa Broşürü"nün, içermesi
TAT İ L gereken şartlar yönetmelilcte ayr ı ayr ı gösterilmiştir. "Devre tatil

sözleş mesinde taraflar aksini kararla şt ı rn ıadıkça ve ınücbir sebep/er

dışı nda, broşürde yer alan şartlarda değişiklik yap ılanıaz." Hukuki
niteliği, bu bakımdan kammızca Borçlar Kanunu 7/3 maddeye
uygun, sağlayıcıyı bağlayıcı bir genel icaptır.

"Bu broşürde;

a. Sağla yı c ı ve ı nalikin isim, unvan, aç ık adres, telefon ve varsa

diğer erişini bilgileri,

b. Taşı nmaz ı n bakı n ı ve onarı m, yönetim ve idaresinin ne şekilde

olacağına ilişkin aç ıklamalar,

c. Sözleşme konusu hakk ın kullan ı lmas ı karşı l ığı olarak tüketici

tarafindan ödenecek bedel, ortak tesislerin ve hizmetlerin kullan ı nn

için ödenecek bedel, vergi, harç gibi zorunlu yasal giderler ve genel

idari n ıasraflann ne şekilde /ıesaplanacağı na ilişkin aç ı klanıalar,

d. Cayn ıa hakkı ve bu hakk ın ne şekilde kullan ılacağı, cay ına
bildiri niinin gönderileceği sağlayıc ıya ilişkin bilgiler,

e. Taşı nmaza ve sözleşme ye ilişkin da/m fazla bilgiye nas ıl ula-

şılacağına dair aç ıklamalar, yer al ı r.

Sağhıyı c ı tarafindan devre tatil sözle şmesine konu ta şı nmaz veya

taşınmazlar için yap ılacak reklan ılarda, söz konusu bro şürün nereden
temin edileceğine ilişkin bilgiler de yer al ır"

Devre tatil sözleşmesinin imzalanmas ı tarihinden itibaren
tüketicinin on gün süreli bir cayma hakk ı (8) vard ır. Cayma
hakk ı borçlar hukukumuzda, hatta TKHK'da dahi bulunma-
yan yukarıda belirttiğimiz gibi Avrupa Birliği direktiflerine
paralel olarak Bakanl ıkça yönetmelikler yoluyla getirilen bir
kavramdır. Bu kavram diğer ülkelerde de tarh şılmaktadır.
Örneğin; "Cayıııa hakkı ilkesi tüketicileri baz ı özel koşullarda acele
olarak kabul ettikleri sözle şmelere karşı bir koru n ın aracı olarak bu
gün İsviçre yasalannda bir hayli yayg ın olarak yer almıştı r. (...)
Böylece, tüketici, mal veya hizmetin sunum yön ten ıi ne olursa olsun,
kendisine sözleşmeye son verme imkan ı vere,ı bir cayma hakkına sahip

134



Tüketici Haklar ı n ı Koruma Kanunu

olacakt ı r." (9) Maddenin 2. fıkrası hükmüne göre, sa ğlay ıcı bu DEVRE

süre dolmandan tüketiciden sözleşmeyle üstlendiği borçlarını TAT İ L
yerine germes • • (deme veya senet talebi gibi) talep edemez.
Yönetmeliğin ilgili hükmü şöyledir:

"Cayma Hakk ı

Madde 6: Tüketici, sözleşmenin her iki tarafça imzalanmas ından

itibaren on gün içinde hiçbir sebep göstermeksizin ve hiçbir hukuki

ve cezai sorumluluk üstlenmeksizin cayma hakk ı n ı kullanarak söz-
leşmeden dönebilir.

Sağlayıc ı, bu süre dolmadan devre tatil sözle şmesine konu mal
ve/ve ya hiznıet karşılığı nda tüketiciden İıerluıngi bir isim alt ı nda

ödeme yapmas ı n ı veya borç altına sokan herhangi bir belge vermesini

isteyemez. Sözleşmenin, devre tatil sözleşmesine konu tesiste akde-
dilmesi halinde, bu hüküm uygulanmaz. Bu durumda, sözle şmenin

devre tatile konu tesiste yap ı ldığı n ı ispat külfeti sağlayıcıya aittir."

İstisnas ı maddenin son f ıkrasında görüldüğü üzere,
kanıtlama yükümü sağlayıc ıya ait olmak üzere, devre tatil
sözleşmesinin sözleşmeye konu tesiste irnzalannıış olması ha-
lidir. Bu elbette, kötü niyetli sa ğlay ıcılara açık kap ı bırakan bir
durumdur: Sözleşmenin altına, sözleşmenin, sözleşmeye konu
taşınmazda inı.zalandığı şerhini yaz ıp imzalatarak, dilckatsiz
tüketicileri aldatabiir, on günlük cayma haklar ın, kolayca,
ellerinden alabilirler. Tüketicinft ö dediği bedel kredi suretiyle
(sağlayıcı veya sağlayıcı ile kredi veren bir kurum arasındaki
anlaşma ile) sağlamyorsa, cayma hakkının kullanımı, kredi
veren kuruma da bildirilmesi şartıyla, kredi anla şmas ı içinde
geçerlidir. Kredi anla şması da, devre tatil sözleşmesi gibi,
cayma hakkının kullanımı ile buna bağlı olarak hiçbir tazmi-
nat veya cezai şart adı ne olursa olsun ödeme yükümlülüğü
olmaksızın sona erer. (Yön. m. 8).

Sözleşme on günlük cayma hakk ı süresinin geçmesiyle
geçerlik kazanır. Sürenin başlangıcı, sözleşmenin imzalanma
tarihidir. Şu şartla ki, sözleşmenin yönetmeliğin 5. maddesinde
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DEVRE yazılı şartları içermesi gerekir, bu şartlardan birisini veya bir
TAT İ L kaçmı içermiyorsa on günlük cayma hakkı süresi işlemez, süre

işlemediği için de sözle şmede geçerlik kazanmaz. Devre tatil
sözleşmesinin içermesi gereken hususlar şunlard ır.

"Madde 5: Devre tatil sözle şmesinin yaz ıl ı olarak yap ılmas ı ve

bu sözleşmenin bir nüshas ı n ı n tüketiciye verilmesi zorunludur.

Sözleşmede;

a. Tüketicinin, sağla ıJıcın ın ve malikin isim, unvan, aç ık adres,

telefon ve varsa diğer erişini bilgileri,

b. Sözle şnıe konusu hakk ı n niteliği, kapsamı ve kullan ını koşul-

lan,

c. Sözleşme konusu taşı nmaz ın fiili dunrn ıu ve yeri, taşınmaz

in şaat halinde ise fiili durumu ve makul bir tamamlanma tarihi,

d. Taşınnınzı n tanıanılanmas ı na veya taniamlanamadığı hallerde

yapılmış olan her türlü ödemenin, yasal faiziyle birlikte iade edilece-

ğine dair bir taahhüt,

e. Tüketicinin yararlanabileceği yüzme Iıavuzu, sauna ve ben-

zeri ortak tesisler, ışıkland ı rma, su, bakt ın ve benzeri hizmetler ile

bunlardan yararlanma şartlan,

f Taşınmaz ın bakı n ı ve onanm ı n ın, yönetin ı ve idaresinin ne

şekilde olacağına ilişkin aç ıklamalar,

g. Sözle şn ıenin süresi ve sözle şme konusu lıakkı n kullan ı labile-

ceği dönem,

h. Sözleş me konusu hakkın kullan ılmas ı karşı lığı olarak tüketici

taraJlndan ödenecek bedel, ortak tesislerin ve hizmetlerin kullan ı m ı
için ödenecek bedel, vergi, harç gibi zorunlu yasal giderler ve genel

idari tnasrafiann ne şekilde hesaplanacağı na ilişkin açıklan ıalar,

ı . İktisab ın sözleşmede belirtilenler dışı nda herl ıangi bir ek öde-

meye ve yükümlülüğe yol açn ıayacağına ilişkin bir kayı t,

j . Sözleş me konusu hakkın devir veya takas ediln ıesinin mümkün

olup olmadığı ,
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k. Cayn ıa hakk ı ve bu hakkın ne şekilde kullan ı lacağı, cayma DEVRE

bildirimlerinin gönderileceği sağlayıcıya ilişkin bilgiler,	 TAT İ L

1. Tarafların sözleşıneyi imzaladığı yer ve tarihe ilişkin bilgiler,

yer al ır."

Yukar ıda yazıh hususlardan birisi veya bir kaçm ın eksik
olması halinde, sözleşme doğrudan geçersiz olmaz, üç aylık bir
bekleme süresi vard ır. Tüketici sağlayıcıya yazı ile başvurarak
bu süre içerisinde eksikliklerin tamamlanmas ını aksi taktirde
sürenin bi • de sözleşmenin kendiliğinden sona ereceğini
sağlayıcıya bildirebilir. Yönetmelikte, her ikisinin de ba şlan-
gıç tarihi aynı ve sözleşmenin imzalanması tarihi olan birisi
tüketiciye diğeri sağlayıcıya tanmmış tek bir üç yil süre vardır.
Tüketici eksikliklerin üç aylık süre içerisinde tamamlanmasmı
isteyebilecektir; sa ğlayıcı da keza üç ayhk süre sonuna kadar ek-
sildikleri tamamlamak zorundad ır. Bir başka deyişle sağlay ıcı
tüketicinin kendisine bildirimden bulundu ğu tarihten itibaren
üç ay içerisinde değil. tüketici isterse sözle şmenin imzalanması
tarihinden 2 ay 15 gün sonra bildirimde bulunmuş olsun, kalan
on beş gün içerisinde eksiklikleri tamamlamak zorunda olur.
Bu halde iki durum söz konusu olabilir:

- Sağlayıcı üç ayl ık süre içerisinde, sözle şmedeki eksik-
likleri tamamlar. Bu durumda yukarıda da yazdığmuz gibi,
eksikliklerin tamamlandığı tarihten itibaren on günlük cayma
hakkı süresi işlemeğe ba şlar. Tüketici dilerse, hiçbir sebep
göstermeden, hukuki veya cezai hiçbir sorumluluğu olmadan
sözleşmeden cayabilir. Dilerse bu hakk ın kullanmaz, sözle şme
geçerlik kazanır.

- Sağlayıcı tüketicinin bildirimine ra ğmen üç aylık süre
içerisinde sözleşmedeki eeri tamamlamaz. Bu durumda
üç aylık sürenin bide sözle şme kendiliğinden sona ermiş
olur, tüketici bedel, cezai şart tutarı veya tazminat ad ı altında
hiçbir ödemeyle yükümlü tutulamaz, yapt ığı ödemeler varsa
bunlarda sona erme tarihinden itibaren on gün içerisinde ken-
disine iade edilir. (Yön. m. 7)
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DEVRE	 Tüketici itiraz etmediği, üç ay içerisinde eksikliklerin
TATIL tamamlanmas ını istemediği takdirde, sözleşme mevcut ha-

liyle geçerli olur. Şu şartla ki: "sözle şıne metninde veya müstakil
herhangi bir belgede tüketicinin bu yönetmelikte yer alan, haklar ı n ı
kullanmaktan feragat ettiğine dair veya sağlayıcının bu yönetmelik-
ten kaynaklanan yükümlülüklerini s ı n ırlayan veya ortadan kald ı ran
kayı tlar geçersizdir." (Yön. m. 9)

6. Yasanın "Haks ız şartlar" ile ilgili 6. maddesinin 6. fıkra-
sında da belirtildiği gibi, bu tür genel ve önceden düzenlenmiş
sözleşmelerin, ve içerdikler şartların geçerliliğinin 6. madde ile
uluslar arası hukukun, Avrupa Komisyonu'nun 93/13/CEE
sayılı ve 5 Nisan 1993 tarihli Direktifi'nin (Tüketici Sözle şmele-
rinde Haksız Şartlar Hakkında Yönetmelik) öngördü ğü ilkelere
uygunluğu aç ısından da değerlendirilmesi gerekir. Bu ilkelere
aykırı olan sözleşme koşulları geçerli olmaz. (Bkz., 6. madde
ve ilgili, özellik 4 ve numaralı, aç ıklamalar)

Bu yasanın 25. maddesinin 2. fıkrasma göre on iki punto si-
yah harflerle yazılmamış sözleşmelere idari para cezas ı verilir.

1. "Tasarı 'mn 8. maddesine Devre Tatil baş lıklı 6$ maddesi ve Paket tur ba ş lıkl ı
6/C maddeleri ilave edilmi ş tir." (Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu gerekçesi)

2. "Alt komisyon metninin; . . Çerçeve 8. maddesi ile 4077 say ı lı kanuna eklenen
6/A, 6/8 ve 6/C maddelerinin, çerçeve 8, 9 ve 10. maddeler şeklinde ayrı ayrı
düzenlenmesi ve müteakip çerçeve madde numaraları n ı n teselsül ettirilmesi
suretiyle.... . (Plan, Bütçe Komisyonu Raporu).

3. Directive 94/47/CE du Parlement europeen et du Conseil. du 26 octobre
1994, concernant la protection des acquereurs pour certains aspects des
contrats portant sur l'acquisition d'un droit d'utilisation a temps partiel
de biens immobiliers.

Journal Offcificiel L 280 du 29/10/1994 p. 0083-0087 (EUR-Lex
31994111047).

4. Resmi Gazete, 13.06.2003 t. 25137S.
5. 637 sayılı Kat Mülkiyeti Kanunu'na 10.06.1985 tarihli 3227 say ı lı yasanı n 1

maddesiyle, Devre Mülkü düzenleyen8. Bölüm eklenmi ştir. Konumuzla
ilgili ilk üç maddesi şöyledir.

Devre Mülk Hakkı
Madde 57: Mesken olarak kullan ı lmaya elverişli bir yap ı veya ba ğım-
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siz bölümün ortak maliklerinden her biri lehine bu yap ı veya ba ğıms ız DEVRE

bölümden y ı l ın belli dönemlerinde istifade hakk ı, müşterek mülkiyet ru
pay ına bağlı bir irtifak hakkı olarak kurulabilir.

Bu hakka devre mülk hakkı denir.
Madde 58: Aksi resmi senette kararla ş tınlmadıkça devre mülk hak-

kının bağlı olduğu pay, devrelerin say ı ve süreleri esas al ınarak eşit bir
biçimde belirlenir.

Devre mülk hakkı ancak mesken nitelikli, kat mülkiyetine veya kat
irtifak ına çevrilmiş yahut müstakil yap ılarda kurulabilir.

Devre mülk üzerinde bu hakla ba ğdaşan aym haklar tesis edilebilir.

Devre mülk hakk ı bağ lı olduğu müş terek mülkiyet payma bağl ı olarak
devir ve temlik edilebilir ve mirasç ı lara geçer.

Madde 59: Devre mülk hakk ınm yıl ın belirli dönemlerine ayrılmas ı ve
15 günden daha az süreli olmamas ı gerekir. Sözleşmede aksi kararlaştı-
rılmamışsa devre mülk hakkı sahibi bu hakkm kullan ım ını başkalarına
b ıraka bilir

6. Tapu Kadastro Gene! Müdürlüğü Sözlüğü, (http://www. tkgm. gov .
tr).

7. "Code de la Consommation, Articte L 121 - 60-61-62-63-64-65-66-67-
68-69-70-71-7273-7475-76"

8. Hukukumuzda yasal "cayma hakk ı " bulunmamaktad ır. Giderek
yaygınlaşan bu hak Borçlar Kanunu Tasarı 'sında taksitl ı ve ön ödemeli
satış lar bölümünde yasal olarak al ı c ıya tanınmış tır.

Sözleşmenin yürürlüğe girmesi ve cayma aç ıklamas ı
Madde 259: Taksitle satış sözleşmesi, al ı c ı bakım ından, taraflarca im-

zalanmış sözleşmenin bir nüshas ın ın eline geçmesinden yedi gün sonra
yürürlüğe girer. Alıcı bu süre içinde irade aç ıklamasm ı geri aldığım salı-
c ıya yazı l ı olarak bildirebilir. Bu haktan önceden feragat geçersizdir. Geri
alma bildiriminin sürenin son gününde postaya verilmiş olması sonuç
doğurmas ı için yeterlidir.

Satıc ı geri alma süresi içinde mal ı al ıc ıya teslim etmişse, ahu mali ancak
olağan bir muayenenin gerektirdiği ölçüde kullanabilir; aksi takdirde
sözleşme yürürlü ğe girmiş olur.

"Al ı nnın geri alma hakkı n ı kullanmas ı hölinde, kendisinden cayma paras ı
istenemez."

9. Pascal Pichonnaz Professeur a L'Universite de Fribourg. (Avant-Proje de
Loi Fedaral sur l'information et la protection des Coonsommateur. -Ra-
porrtExplicatif- 2004). Rapor'da Isviçre'de cayma hakk ı ıle ilgili açilclama
ve görüşlerin tamam ı (s. 14-15) şöyledir:

"Cayma hakk ı ilkesi tüketicileri baz ı özel koşullarda acele olarak kabul ettikleri

sözleşmelere karşı bir koruma arac ı olarak bu gün İsviçre yasalannda bir hayli

yaygın olarak yer alm ış tı r. Özellikle Borçlar Yasas ı 'n ı n 40/e n ı addesinde bu hak

açıktır. Bu caynı a hakkın ı n, koşulları ne olursa olsun, tüketiciler tarafindan ya-

pı lan bütün sözleşnı elere yönelik olarak genelleş t ı rilmesı, ticari iş lemlerin öngörü

ve güven gereklerine uygun oln ı ayacakt ı r.	 -
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DEVRE	 Ne var ki, proje cayma hakk ı n ı bilgilendirme borcunun b ı r sivil yaptı rı m ı

TAn ı olarak görmektedir. Böylece, tüketici, mal veya hizmetin sunum yöntemi ne
olursa olsun, kendisine sözle şmeye son venne imkan ı veren bir cayma hakkı na
sahip olacaktı r.

Tüketicilere sözle şmeyi yaptıkları zamana göre tamamlay ı cı bilgiler edinebil-
melen ve kararların ı yeniden gözden geçireh ı lmeleri ı çin UPC'nin tan ı dığı ve
garanti ettiği yedi günlük süre, sürelerin en az ıdı r. Cayn ı a hakkı ile ilgili Avrupa
Birliği direktflerinde olduğu gibi daha uzun süreler özel düzenlemelerd.e veya
yasalarda öngörülmü ş tür.

- 7 gün: Mesafeli satışlarla ilgili 97/7/ CE say ı l ı Direktif (6. madde süre 7
gün), ticarethane d ışında müzakere edilmiş sözleşmelerle ilgili 85/577/CEE say ı lı
Direktif (5. madde, süre 7 gün).

- 10 gün: Devre tatil sözle şmeleriyle ilgili 94/47/CE say ı l ı Direktif <5.
madde, süre 10 gün).

- 14-30 gün: Mesafeli finans hizmetlerinin ticanile ş tirilmesine ilişkin di-
rektif önerisinde (süre 14 günden 30 güne kadar), bu öneride oldu ğu gibi hayat
sigortas ı ile ilgili 90/619/CLE say ı lı Direktif le de (15. madde süre 14 günden
30 güne kadar).

Cayma hakkı süresinin baş langı cı gereken bilgilerin somut olarak öğreniln ıesi an ı
olarak tespit edilmiştir. Bu sebeple, tüketicinin; Borlar Kanun'un halen yürürlükte
olan 40e 111 maddesine uygun olarak, cayma hakk ı için, UPC'nin 5. ve 6. n ı addele-
ninde öngörülen bilgileri öğrendiğine ilişkin kan ı tı, sağlayı cı n ın getinııesi gerekir.

Cayma hakkı yaz ı lı şekilde yapı lmal ı dır. Tüketim sözleşnıesinin çoğu kez
şekil aranmadan gerçekle şmesine rağmen cayman ı n yaz ı l ı şekilde yap ı lmas ı n ı n
gereksinimi hakl ı kı lan iki sebebi vardı r: Önce, tüketicinin gerçekleş tirdiği iş lemin
bilincine varmas ın ı sağlayan tarafların hukuki durun ı unu bozucu bir iş lem söz
konusudur, sonra da cayma ile ilgili tart ışmasız bir kan ı t sağlar.

Yazal ı bildirim gereksinime rağn ı en sözlü caymanın geçerliliği, kap ı dan sat ış-
larta ilgili Borçlar Kanunu'nun 40/e 1 maddesi ile ilgilendirilerek baz ı yazarlar
tarafindan tartışı lm ış tı r. Bir kısm ı doktrine göre; tüketici yararına düzenlenmiş
bir hak olan şekil şartı ona zarar vermemelidir. Bu noktadan hareketle cayma
hakkın ı telefonla, e-mail veya inandı rı cı bir eylenı le yedi günlük süre içerisinde
bildirdiğini ile süren ve kan ı t getiren tüketicinin talebi kabul edilmelidir.

Cayınan ı n hukuki sonu çları İsviçre hukukunun diğer alanlarından farh ı değil,
ayn ı dir. Bozucu (ex tunc) bir sonuçdoğuran caymada taraflar ihtilaflı sözleşmenin
yapı lnı as ı ndan öncesi ayn ı durumda olmal ı dı rlar. Süreli sözleşmelerde bozucu
bir cayn ı adan söz edilen ıez, sonuç ex nunc bir tasJlye ilişkisidir.

LIPC'de cayma hakk ı özel koşullar (bilgilendirme görevine ayk ırı davrann ıa)
göz önüne al ı narak düzenlenn ı iştir ve diğer özel yasalarda ön görüln ı üş olan
cayma hakk ı çerçevesine indirgenmemelidir.

Cayma hakkı n ı n kökü, sağiayı cın ı n bilgilendirme görevinin yerine getirmemi ş
olmas ı d ı r, sağlayı cı n ın cayman ı n sebep olduğu tüm zararların ı talep hakk ı n ı n
bulunmamas ı n ın sebebi budur. Bu CO'nun 40f3. maddesinden farkl ı bir du-
rumdur. Aksine bilgilendirme yükü n ıünü ye rine getirmeyen sağlayı cı, tüketicinin
sözle şmeden sonra bu nedenle u ğradığı tüm zararları, 3. ve 4. maddelere uygun

bilgilendirme ay ı bı nedeniyle, karşı lamakla yükümlüdür."
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Paket Tur
	

PAKEt TUR

Madde 6/C.- (Ek: 6.3.20034882/10 m.)

Paket tur sözleşmeleri; ula ştırma, konaklama ve
bunlara yardımc ı sayılmayan diğer turistik hizmetlerin
en az ikisinin birlikte, her şeyin dahil olduğu fiyatla

satılan veya satış taahhüdü yap ılan ve hizmeti yirmi
dört saatten uzun bir süreyi kapsayan veya gecelik ko-
naklamay ı içeren ve bir nüshas ının tüketiciye verilmesi
zorunlu önceden düzenlenmiş yazılı sözleşmelerdir.

Paket tur sözle şmelerine ilişkin usul ve esaslar ı
Bakanl ık belirler.

Tanım ve Kapsam

1. Paket tur, 4077 sayıh yasada olmad ığı gibi bu yasay ı
değiş tiren 4822 sayılı yasanın Hükümet Tasarısı'nda da bu-

lunmamaktadır. Tasarı metnine; "Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii

Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu tarafindan" herhangi
bir gerekçe gösterilmeden eklenmiş, (1) Plan Bütçe Komis-
yonu bu eklemeyi korumuş (2), TBMM taraf ından kabul

edilerek yasala şmış tır. Konu Avrupa Birliği Komisyonu ve
Parlamentosu'nun 90/314/CEE say ılı direktifi'nde düzenlen-
miştir (3), bu Direktiften esinlenerek "Paket Tur Sözleş meleri

Uygulanın Usul ve Esasları Hakkı nda Yönetrnelik" Sanayi ve Ti-

caret Bakanlığı tarafından haz ırlanarak 13.06.2003 tarihinde
yürürlüğe konulmu ştur.(4) (Ek 6)

2.Gezi ve konaklama amaçlı girişimlerin, ticari faaliyetlerin
yaygınlaşması ile birlikte "paket tur" sözleşmeleri de, bu faali-
yetlerin bir gereği olarak ortaya ç ıkmış tır. Yaygınlaşan turistik
gezi ve konaklamalarla birlikte önem kazanm ış, turizm sanayi
ve ticaretinin sonucu ve kendine özgü bir ürünüdür. Yurt içi
veya dışı gezilerde, tüketicilerin karşılaştıkları veya karşıla-

şacaklar ı beklenmeyen ve istenmeyen durumlar, konunun
sözleşme serbestisi chşmda bir tüketim işlemi olarak ele alm-
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PAKET TUR mas ı ve düzenlenmesini gerekli k ıhmştır. Paket tur sözleşmesi,
çeşitli sözleşme tiplerini (ulaştırma, konaklama, gezi, eğlence,
avcılık, su veya kış sporları vb.) içeren bir karma sözleşme
tipidir. Ama ayrı ayrı sözleşme konusu olabilecek bütün bu
işlemler tek bir sözleşmede toplanmış, bir başka sözleşmede
örneğin ulaştırmada ayrı ve tek bir edim olarak görülen ta şıma,
burada sağlayıcmın ediminin sadece bir bölümüdür, bunun en
az bir başka borç ile (konaklama gibi) tamamlanmas ı gerek-
mektedir. Paket tur sözleşmesinden söz edilebilmesi için en az
[ki hususun birleşmesi ve tüketiciye karşı tek bir borç olarak
taahhüt edilmesi gerekmektedir. Bu açıdan bakınca paket tur
sözleşmesi sağlayıcı açısından bir borçlar, tüketici aç ısından
da bir alacaklar toplamıdır. Ne var ki bu borçlar ve alacaklar
bölünemez, hepsi ayn ayr ı birer borç veya alacak de ğil, hepsi
tek bir borç ve alacakt ır. Sağlayıcmın borçlarından birini yerine
getirmesi, örneğin ulaşımı sağlaması fakat konaklamay ı yerine
getirememesi halinde, yerine getirilmemi ş olan, konaklama
borcu değil, paket tur sözleşmesidir.

3. Yasa paket tur sözle şmesini tarıımlamış, gerisini Sanayi
ve Ticaret Bakanlığı'na bırakmış tır. Taninun unsurlar ı şunlar-
dır:

- Ulaştırma ve konaklama olmak üzere en az iki turistik
hizmeti kapsayacaktır. Konusu sadece konaklama veya sadece
ulaştırma taahhüdü olan sözle şmeler, tanımdaki diğer unsur-
lan içerse de paket tur sözleşmeleri sayılamaz. Bu ikisinden
biisine yardımcı hizmetler dışında kalan diğer turistik hizmet-
lerden biisiyle, örneğin kış sporları, denizaltı dalış veya kara
veya deniz avc ılıği gibi hizmetler ile birle şen sadece konaklama
veya sadece ulaştırma da paket tur sözle şmesine dahil olabilir.
Şart en az iki turistik hizmetin birle şmiş olmasıdır. Yukarıda
üzerinde durduğumuz gibi paket tur sözle şmesinden söz edi-
lebilmesi için en az iki hususun birle şmesi ve tüketiciye karşı
tek bir borç olarak taahhüt edilmesi gerekmektedir. Bu aç ıdan
bakınca paket tur sözleşmesi sağlayıcı açısından bir borçlar,
tüketici aç ısndan da bir alacaklar toplamıdır.
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- Sözleşmenin, en az 24 saat süreyi kapsamas ı, bir gece PAKET TUR
de olsa gecelik konaklamay ı içermesi şarttır, bir başka deyişle
günü birlik gezi sözleşmeleri paket tur sözle şmesi sayilamaz.

- Fiyata her şey, (örneğin ulaştırma, konaklama, yeme
içme, vb.) dahil olmalıdır.

- Sözleşmenin yaz ılı olmas ı (şekil şartı) şarttır ve bir nüs-
hasının tüketiciye verilmesi gerekir.

Bu unsurlardan birisini içermeyen, örne ğin fiyata her
şey dahil değil ise veya sadece konaklama taahhüt edilmi şse
vb. sözleşme bir paket tur sözle şmesi olarak nitelendirilemez.
Sözleşmenin geçerliliği, yaz ılı olarak yap ılmış olmas ına bağ-
lıd ır. Bir nüshasının tüketiciye verilmemiş olması bu yas ının
25. maddesinin 2. fıkrası uyar ınca para cezas ını gerektirir. Bir
nüshası tüketiciye verilmemi ş de olsa, sözleşmenin sağlayıcıda
bulunan nüshasındaki imzasmın tüketicinin kabul etmiş olması
halinde, sözleşme kanımızca geçerlik kazanır.

Madde, paket tür sözle şmelerini "önceden düzenlenmiş ya-

z ı l ı sözleş me" olarak nitelendirmi ştir. Bu bakımdan ve yasanın
"Haks ız şartlar" ile ilgili 6. maddesinin 6. fıkras ında da belirtildi-
ği gibi, bu tür sözleşmelerin ve içerdikler şartların geçerliuiğinin
6. madde ile uluslararas ı hukukun, Avrupa Komisyonu'nun
93/13/CEE sayılı ve 5 Nisan 1993 tarihli Direktifi'nin (Tüke-
tici Sözleşmelerinde Haks ız Şartlar Hakkında Yönetmelik)
öngördüğü ilkelere uygunlu ğu aç ısından da değerlendirilmesi
gerekir. Bu ilkelere aykırı olan sözleşme koşulları geçerli olmaz.
(Bkz., 6. madde ve ilgili, özellik 4 ve numaralı, açıklamalar)

Sözle şmenin Kuruluşu

4. Faket tur sözle şmelerinin uygulama usul ve esaslar ı
hakkında Bakanlık tarafından yürürlüğe konulan yönetmeliğin,
hukuki niteliği ve bağlayıcıliğı konusu, yukarıda devre tatil söz-
leşmeleri ilgili yönetmelikte açıkladıklarımızdan (6/E madde
4 say ılı açıklama) farklı değildir. Uluslararası uygulamanın ve
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PAKET TUR hukukun ürünü de olsa bu kuralların, bir yönetmelik hükmü
olmas ı dolay ıs ıyla yargıçlar ımızı bağlay ıcılığı bulunmamakta-
dır. Ne var ki tüketiciyi korumaya yönelik bu hükü ınlerin, bir
referans olarak de ğerlendirilerek uygulanmas ını engelleyen
hiçbir neden de bulunmamaktad ır.

"Paket Tur Sözle şmeleri Uygulama Usul ve Esasları Hakkı n-

da Yönetmelik" sözleşmelerin kurulu şunu ve uygulanmas ını
ayrıntıh olarak düzenlemi ş tir. Yönetmeli ğe göre; ön koşulu
"devre tatil" sözleşmelerinin kurulmas ında olduğu gibi seyahat
acentası tarafından haz ırlanması ve bir nüshas ının tüketiciye
verilmesi gereken, "tan ı tını broşürü"dür. Bu tanıtım broşürü, bir
bakıma acenta ile tüketici arasında bir ön sözleşme niteliğinde-
dir. "Broşürün içerdiği hususlar, seyahat acentas ı için bağlay ı c ıdı r.
Söz konusu özelliklerde yap ılacak değişiklikler ancak broşürde açı kça

belirtilnıek ve sözleşme akdedilmeden önce tüketiciye bildirilmek

şartıyla, sözleşme akdedildikten sonra ise tarafları n aç ık ınutabakatı
ile değiş tirilebilir." (Yön. m. 12) "Tan ı tma Broşürü"nün içermesi
gereken şartlar yönetmelikte ayrı ayrı gösterilmiştir:

"Bu broşürde;

a. Vergiler dahil fiyat ve ödeme ko şulları ,

b. Gidilecek yer ve ula şı m biçimi,

c. Ktı l ınacak yerin özellikleri,

d. Yemek ve gezi plan ı ,

e. Paket tur program ı ,

f Uluslararas ı seyahatlerde pasaport ve vize ko şulları,

g. Seyahat acentası n ın, paket tura katı lacak tüketici say ı sı n ı n
yeterli olmadığı durumda paket turun iptalini tüketiciye bildireceği

en son tarih, gösterilir.

Bu broşürdeki bilgilere ek olarak seyahat acentas ı tüketiciye

sözleşme akdedilmeden önce yazıl ı olarak aşağıdaki İı ususları içeren

konularda bilgi verir.

IriI



Tüketici Hakları n ı Koruma Kanunu

a. Seyahat acentas ı nm yerel temsilcisinin ad ı, adresi ve telefon PAKET TUR

numaras ı ile bunların bulunmamas ı halinde tüketicinin zor durum-

da kaldığında başvurabileceği yerel irtibat noktas ın ı n adı, adresi ve

telefon numaras ı,

b. Varsa ara duraklann zanıan ı, yeri ve ula ştı rn ıa bağ lan t-ilan

ile yolcu taraJlndan kullan ı lacak ula şı nı aracın ı n özellikleri,

c. Reşit olmayan kişilerin yurt dışı na yolculuğu veya yurt dışında

kal ınalan halinde, tüketici veya tüketicinin kald ığı yerle doğrudan

temas ı sağlayacak bilgiler,

d. Tüketici tarafindan iptal masraflann ı ya da kaza veya has-

talı k halinde ülkesine geri gönderilme de dahil olmak üzere yard ı m
masrafların ı teminat altı na alacak, isteğe bağ l ı bir sigorta sözleşmesi

yap ılmas ıyla ilgili bilgiler."

Paket tur sözleşmesinin imzalanmas ı ile önce sadece se-
yahat acentası veya sağlayıcı aç ısından bağlayıcı olan tanıtım
broşürü, her iki taraf içinde ba ğlay ıcı hale gelir ve paket tur
sözleşmesinin eki olur. Sözleşmede bulunmas ı gerekli olan
hususlarda Yönetmeliğin 5. maddesinde gösterilmiştir.

"Paket Tur Sözleşmesi

Madde 5: Paket tur ba şlamadan önce, paket tur sözleşnıesinin

yazıl ı olarak yap ı lmas ı ve bu sözleşnıenin bir nüshas ı n ı n tüketiciye

veriln ıesi zorunludur.

Sözleşmede;

a. Sözleşme tarafların ın, isim, unvan, aç ık adres, telefon ve varsa

diğer erişim bilgileri,

b. Hareket, dönüş tarihi ve saatleri ile kesin tiler dahil paket

turun süresi,

c. Paket tur sıras ı ndaki duraklama yerleri ve nakli bağlantı ları
dahil turun güzergah ı, ulaşı m araçlann ın cinsi, konaklan ıa yeri ve

sı n ıJi, bunlann süreleri, yemek öğün say ıs ı, varsa rehber ve ücreti ile

paket tura dahil diğer lıiznıetlere ilişkin bilgiler,
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PAKET TUR	 d. Paket tur öncesi ve paket tur s ı ras ı ndaki fesilı koşulları.

e. Seyahat acentas ı n ın kusuru veya sözle şmeye kısmen ya da

tamamen uymamas ı hallerinde ödeyeceği tazminat ile ödenn ıış olan

paran ı n iadesine ilişkin bir taahhüt,

f Müchir sebep say ılan haller ve bu hallerde taraflar ı n hak ve

sorun ı luluklan,

g. Paket turun Türk Liras ı olarak vergiler dahil Jhjat ı ve ödeme

şekli,

h. Vadeye göre faiz ile birlikte ödenecek Türk Liras ı olarak toplam

satış fiyatı,

ı . Faiz miktarı, faizin hesapland ığı yıll ık oran ve sözle şn ıede

belirtilen faiz oran ı n ın %30 fazlas ın ı geçnıen ıek üzere gecikme faizi

oran ı,

j. Peşinat tutarı,

k. Ödeme plan ı,

1. Borçlunun temerrüde dü şmesinin lı ukuki sonuçları, yer

al ı r."

Görüldüğü gibi sadece paket tur sözle şmesinin içermesi
gereken koşullar belirtilmiş, bu koşullar ın içerikleri, örne ğin
"paket turun Türk Liras ı olarak vergiler dahil toplan ı satış Jiıjatı ",

"Vadeye göre faiz ile birlikte ödenecek Türk Liras ı olarak toplam satış
fiyatı ", "Faiz miktarı, faizin hesaplandığı yıll ık oran ve sözleş mede

belirtilen faiz oran ı n ı n %30 fazlas ı n ı geçmemek üzere gecikme faizi

oran ı " vb. gibi taraflarm iradelerine daha do ğrusu sözleşme
önceden haz ırlandığına göre tüketicinin kabulüne b ırakılmış-
tır. Bu bakımdan bu koşullar tüketicinin bilgilendirilmesine,
kabul kararım bilerek vermesine yönelik koşullar olarak da
değerlendirilebilir. Tüketicinin sözleşmenin tüm koşullar ım
bilerek iradesini belirtmesi, sözleşmeyi ona göre imzalama-
sını sağlamak istenniiş tir. TKHK'mn 6. maddesinin 6. f ılcrası
hükmüne göre sözle şmelerin en az on iki punto ve koyu siyah
harflerle yazilnuş olması ve sözleşmede bulunnıası gereken
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bu hususlarda eksiklik halinde bu eksikli ğin derhal sağlayıcı PAKET TUR
veya seyahat acentası tarafından giderilmesi gerekir. (Bkz., 6
madde 3 numarah aç ıklama)

Sözleşmede bulunmas ı zorunlu koşulların bir kısmı sözleş-
me konusu gezinin içeri ği diğer bir k ısmı ise hukuki koşulları
ile ilgilidir. Bunlar üzerinde k ısaca da olsa durmakta yarar
vardır.

- Paket tur öncesi fesih koşulları; seyahat acentas ı açısın-
darı yönetmeliğin 8. maddesinde gösterilmiştir. İlke; sağlay ı-
cının fesh edilen sözleşme nedeniyle tüketicinin u ğradığı tüm
zararları kar şılamas ıdır. Ayr ıca seyahat acentas ı tüketicinin
o güne kadar yaptığı tüm ödemeleri ve tüketiciyi borç alt ına
sokan tüm belgeleri on gün içerisinde tüketiciye iade etmek
zorundadır. Bu sorumluluk gerek yönetmeli ğe göre (m. 10) ve
gerekse Haks ız Şartlar Yönetıneliği'ne göre (ek au. m.) söz-
leşmeyle ortadan kald ırılamaz veya smırlandır ılamaz. Mücbir
sebeplerden kaynaklanan veya sözle şmede ayr ıca bir fesih
sebebi olarak gösterilmesi şartıyla; "kayı t edilen tüketici say ı s ı -

n ı n, paket turun düzenlenmesi için gerekli olan say ıya ulaşrnamas ı "

halinde "tüketicinin tazmin hakk ı doğnuız".

Tüketici aç ıs ından da durum farklı değildir; konu yönet-
meliğin 6. maddesinde düzenlenmiştir. ilke olarak, sözle şmede
ön görülen fiyat ve ko şullar değiştirilemez, bunlar ı değiştirmek
isteyen, sözleşmeyi sebepsiz fesh eden tüketici seyahat acenta-
s ının zararlarım karşılamak zorundad ır. "Ancak, liman ve hava-

alan ı na iniş vergileri gibi harç, vergi ve ücretler ile döviz kurlanndan

kaynaklanan fiyat değişikliklerine bu hüküm uygulann ıaz." Seyahat
acentası, paket turdan önce, yukanda verilen nedenlerle mey-
dana gelen fiyat artışını tüketiciye derhal bildirir. Bu durumda
tüketici herhangi bir tazminat ödemeden sözle şmeden dönme
hakkını kullanır ya da değişiklikleri ve fiyat üzerindeki etkisini
aç ıkça belirten ek sözleşmeyi kabul eder.

Tüketici, sözle şmeden döndüğü taktirde; seyahat acentası-
nın kendisine ikame bir paket tur sunabilnıesi halinde eşdeğer-
de bir başka paket tur alma ya da sözleşme kapsamında ödemiş
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PAKET TUR olduğu tüm bedeli on gün içinde geri alarak sözle şmeden
dönme haklarmdan birini kullanabiir.

Bundan ayrı olarak, tüketici gezinin ba şlamasından en az
yedi gün önce olmak ko şulu ile sözle şmeden doğan haklar ını
bir üçüncü kişiye devir edebilir. Seyahat acentas ı bu devretme-
yi kabul etmek zorundadır. Ne var ki, rezervasyonunu, daha
genel bir değinıle sözleşmeden doğan haklar ını bir üçüncü
kişiye devreden tüketici, sözleşmeden doğan borçlar ından kur-
tulamaz, devrettiği üçüncü kişi ile birlikte seyahat acentas ına
karşı sorumluluğu devam eder. (Yön. m. 7.)

- Paket tur s ırasında veya sonras ında fesih koşulları ve
sorumluluk halleri yönetmeli ğin 9. maddesinin konusudur:

"Sözle şnıeye taraf seyahat acentas ı sözleşıneden doğan yüküm-
lülüklerin gereği gibi ifiı edilmen ıesinden dolay ı sorumludur." Bu
sorumluluk, keza, gerek yönetmeliğe göre (m. 10) ve gerekse
Haksız Şartlar Yönetmeliği'ne göre (ek a/1. m.) sözle şmeyle or-
tadan kald ırılamaz veya sınırlandırılamaz. Mücbir sebepler ile
tüketicinin kusuru halinde seyahat acentas ı sorumlu tutulamaz
veya sorumluluğu sınırlamr. Yönetmeli ğin 9. maddesi seyahat
acentasına sorumluluktan kurtulmak için, tüketicinin kabulü
halinde geçerli olmak üzere ayr ıca iki durum öngörmüştür:

"Paket tur s ıras ında, seyahat acentas ı n ı n sözleşmenin esasl ı
unsurunu oluş turan hizmetlerden bir veya birkaç ın ı sağla ı nan ıas ı
ya da sağlamayacağın ı n anlaşılması durunıunda; seyahat ace ıı tas ı ,
paket turun devam etmesi için tüketiciye ilave maliyet getir ıneıjen
eşdeğerde alternatif düzenlemeler yapar ve sözleşmede yer alan lıiz-
metler ile sunulan hizmetler arasmdakifi ırkı tazmin eder.

SÖZ konusu düzenlemeleri yapmak mümkün değilse, ya da bun-
lar haklı nedenlerle tüketici tarajindan kabul edilmez ise; seyahat
acentası tüketicinin hareket yerine veya kabul edeceği herhangi bir
dönüş noktas ına geri dönmesi için e şdeğerde ulaşı m imkan ı sağlar.
Tüketicinin yaptığı tüm öden ıeleri on gün içinde iade eder ve gerekli
hallerde tüketicinin zarann ı tazmin eder."
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- Baz ı önceden hazırlanıwş paket tur sözle şmelerinde; PAKET TUR
"Seyahat sigortas ı hizmeti satı n alan veya seyahat sigortas ı seyahat

paketinin içinde bulunan tüketicilerin poliçe kapsam ı ile ilgili olarak

eksik ve ay ıpl ı ıftı, hasar ve zarar ve kay ıplan ile ilgili olarak acentadan

ayr ıca bir talepte bulunamayacaklanna" ilişkin maddeler bulun-
maktadır. Bu şüphesiz sağlayıcinın (acentanın) sorumluluğunu
kald ıran bir koşuldur, bu bakımdan geçersizdir, kanmtzca
acentanın sigorta ile birlikte sorumluluğu devam eder.

- Keza yine bazı paket tur sözleşmelerinde; örneğin "Bu

sözle şmeden doğan uyu ş nıazlıklann çözümünde (....) talıkim kurulu

yönetmelik hükümleri geçerlidir" şeklinde maddeler bulunmak-
tad ır. Bu gibi "Tüketicinin n ıalıkemeye gitme veya başka başvuru

yolların ı kullann ıa imkan ı n ı ortadan kald ıra ıı veya s ı n ı rlandı ran,

özellikle onun hukuki düzenlemelerde öngörüln ıen ı iş bir hakeme

ınüracaatı n ı öngören," şartlar "Haks ız şartlardır" (TSHŞY eki 17
m. ve 93/13/CEE sayd ı Direktif) yasasının 6. maddesine göre
geçersizdir.

- "Paket tur sözle şn ıesinde bulunn ıas ı gereken hususlardan

birisi de tüketici taraJindan yap ı lacak ödemenin vadeli oln ıas ı halinde;

faiz miktarı, faizin hesaplandığı yıll ı k oran ve sözleş mede belirtilen

iz oran ı n ı n %30 fazlas ın ı geçnıemek üzere gecikme faizi oran ı "d ır.
Şüphesiz faiz oram tarafların iradeleriyle saptanır ve Haksız
Şartlar Yönetmeliği'nin 6/2 maddesine göre (93/13/ CEE Di-
rektif 4. m.) "Şartlann haks ı zlığın ın taktirinde, bu şartlar aç ık ve

anlaşıl ır bir dille kalen ıe alı nmış olmak ko şuluyla, gerek sözleş n ıeden

doğan asli edinı yükü ınlülükleri arasındaki, gerekse mal veya hizmetin

gerçek değeri ile sözle şmede belirlenen fiyatı arası ndaki dengeye ilişkin

bir değerlendirn ıe yap ı lanıaz." Başka bir deyişle yüksek fiyat, yük-
sek faiz oranı "haks ız şart" değildir. Yeter ki yasanın (TKHK) 6.
maddesinin 5. fıkrası uyar ınca "sözle şmeye en az on iki punto ve

koyu siyalı harflerle" yazılmış olsun. Yalnız şu var; TTK'nm 8/2
maddesine göre "üç aydan a şağı olmamak üzere faizin a ııaparaya

eklenerek birlikte tekrar faiz yürütüln ıesi şartı, yaln ız cari lıesaplarla

borçlu bakı nıı ndan ticari iş nıal ıiyetini haiz olan karz akitlerinde

ınuteherdir." 3095 say ılı "Kanuni Faiz ve Ternerrüt Faizi'ne ilişkin
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PAKET TUR Kan ım "un 3. maddesine göre faiz hesaplamalarn ıda mürekkep
(birleşik faiz) yürütülemeyeceği hükme bağlarm-uş, ikinci fıkrası
hükmünde de Ticaret Kanunu hükümleri sakli tutulmu ştur.
Bu bak ımdan seyahat acentalar ı tüketicileri birleşik faiz ile
borçland ıramaz, zira olay borçlu tüketici bak ımından ticari iş
mahiyetinde bir karz değildir, borçland ınlirsa bu yasaya ay-
kırı olur. Bu aç ıdan bakıhnca yönetmeliğin temerrüt faizi için
sözleşme faizinir üstünde bir %30 tavan oran getirmesinin
sebebini anlamak zordur. Ayr ıca, seyahat acentalarm ın ana-
para faizi (faizden para kazanma) hak ve yetkilerinin bulunup
bulunmadığı hususlar ı da tartışılabilir.

Sözleşme Sorumluluğu

5. Tüketicinin seyahat acentas ını sözleşmenin hiç ya da
gereği gibi ila edilmemesi halinde sorumlu tutabilmesi için
yönetmeliğin 11. maddesine göre; "hizmetin ıfa edilmesi gerek-
tiğiya da ıfaedüdiği tarihten itibaren 30 gün içerisinde ilgilihizn ıet
sağlayıcısı na ve seya hat acentas ına bildir ınek zorundadır." Bir başka
deyişle, tüketicinin sözle şmeden doğan haklarını talep edebil-
mesi için "ıfa edilmeme" veya "kusurlu ıfiı edÜme" hallerini 30
gün içerisinde ilgililere bildirmesi gerekir, süresinde bildirim
yapılmaz ise tüketici ila edilmeme veya gerekti ği şekilde ifa
edilmemiş olma iddias ında ve buna bağlı olarak talepte bu-
lunamaz. Bildirimin yap ılış şekli hakkında (yazıl ı veya sözlü)
yasada ve yönetmelikte bir aç ıklama yoktur. Hukukumuzda,
ayıp ihbarlarının şekli hakkında bir s ınırlama yoktur, ihbar
sözlü de yap ılabilir ve her türlü delille kamtlanabilir, konu
üzerinde yukar ıda, (6/B m. not 9) cayma hakk ı bildirimiyle
ilgili olarak da durulmu ştur. Yazılı bildirim, tereddütleri or-
tadan kald ıran bir tutum olur.

6.Bakanlıkça bildirilen usul ve esaslara ayk ırı sözleşmeler
25. maddenin 2. fıkrası hükmüyle idari para cezas ı ile ceza-
land ırilir.
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1. "Tasan'n ı n 8. maddesine Devre Tatil ba ş l ı kl ı 6/D maddesi ve Paket tur htişl ı kl ı	 PAKET TUR

6/C maddeleri ilave edilmiş tir." (Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu gerekçesi)

2. "Alt komisyon metninin; ...Çerçeve 8. maddesi ile 4077 say ı l ı kanuna eklenen
6/İi, 6/D ve 6/C maddelerinin, çerçeve 8, 9. ve la. maddeler şeklinde ayn ayn
düzenlenmesi ve müteakip çerçeve madde numaralann ı n tesetsül ettirilmesi
suretiyle..... (PMn, Bütçe Komisyonu Raporu.)

3. Directive 90/314/CEE du Conseil, du 13 Juin 1990, concernant tes voya-
ges. vacanceset circuits a forfait. Journal Offcificiel L 158 du 23/06/1990
p. 0059-0064 (EUR-Lex 3199O[O3l4).

4. Resmi Gazete, 13.06.2003 t. 251375.
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JAPANYA1I	 Kampanyah Satışlar
SATI Ş LAR	

Madde 7: (Değişik: 6.3.2003-4882/11 m.)

Kampanyal ı satış, gazete, radyo, televizyon ilan ı
ve benzeri yollarla tüketiciye duyurularak düzenlenen
kampanyalara i ştirakçi kabul edilmesi ve mal ın veya
hizmetin daha sonra teslim veya ifa edilmesi suretiyle
yapılan satımdır.

Kampanyalı satış lar Bakanlığın izni ile yap ıl ır. Ba-
kanlık hangi tür sat ışların izne tabi olacağını, ön öde-
me, taksit miktar ı, teslim süresi, üretici firma garantisi,
yatırılacak teminat ile kampanyal ı satışlarda uyulmas ı
gereken usul ve esasları tespit eder.

İlan ve taahhüt edilen mal veya hizmetin teslimatı-
nın veya ifas ımn hiç ya da gere ği gibi yap ılmaması du-
rumunda, satı cı, sağlayı cı, bayi, acenta, imalatç ı-üretici,
ithalatç ı ve onuncu maddenin be şinci fıkras ına göre
kredi veren müteselsilen sorumludur.

Tüketici kampanyadan ayr ılmaya karar verdikten
sonra kampanyay ı düzenleyen, mal veya hizmetin tü-
keticiye teslim tarihini geçmemek şartıyla o ana kadar
ödediği tüm bedeli ödemekle yükümlüdür.

Kampanyayı düzenleyen, kampanyal ı satışlarda
düzenlenecek yaz ılı sözleşmede, 6/A maddesinin 2. fık-
rasında belirtilen bilgilere ek olarak "kampanya bitiş
tarihi" ve "mal veya hizmetin teslim ve yerine getirilme
tarih ve şekli"ne ilişkin bilgileri de içeren sözle şmenin
bir nüshasım tüketiciye vermek zorundad ır.

Sözleşmede aksi kararlaştırılmadıkça, ön ödeme tu-
tarı, mal veya hizmetin satış bedelinin yüzde k ırkından
fazla olamaz.
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Kampanyal ı satış larda malın teslimi ya da hizmetin WAPANYAU

ifa süresi on iki ay ı aşamaz. Konut ve tatil amaçl ı taşın- SATI Ş lAR

maz mallar için bu süre otuz ayd ır.

Tüketicinin ödemeye ili şkin tüm edimlerini yerine
getirmesi durumunda, mal ın teslimi ya da hizmetin

ifası, ödeminin bitimini takiben en geç bir ay içinde
yap ılmak zorundadır.

Kampanyayalı taksitli satışlarda 6/A maddesi hü-

kümleri de uygulan ır.

1. 4077 say ılı yasanın 7. maddesinde düzenlerımiş bu-

lunan "Kan ıpanyal ı Satışlar," 4822 sayılı yasamn 11. maddesi

ile değiş tirilerek bu günkü şekli almıştır. Hükümet gerekçesi
ile(1), "Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji

Komisyonu" gerekçesi(2) ve "Plan Bütçe komisyonu" gerekçesi(3)

tasarı metninde yap ılan değişiklikleri ve gerekçelerini ortaya

koymaktad ır. "Kampan yal ı Satışlara İlişkin Uygulama Usul ve

Esaslan Hakkında Yönetmelik" Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tara-

fmdan hazırlanarak 13.06.2003 tarihinde yürürlü ğe konulmuş-

tur. (4) (Ek 7) Taksitli satı>şın bir türü olan "Kampan yal ı Satışlar"

Borçlar Kanunu'nda, taksitli satışlar gibi bir satış türü olarak

ayr ıca düzerilenmemi ş tir. Yeni Borçlar Kanunu Tasar ısı'nda

konu, kampanya dışında, "ön ödenıeli taksitli satışlar" olarak

ayrıca düzenleruniş bulunmaktad ır. (5)

Tanım ve Kapsam

2. Kampanya hukuki bir terim de ğildir. Toplum yaşa-

mında, genelde, belli bir süre içerisinde yap ılan etkinlikleri
(gazete, radyo, televizyon) ifade eder. Bu ticari ya şamda, bir

malın tanıtılması, satışının artırılması amac ıyla yap ılan ve

yürütülen etkinlilderdir. Örneğin bir buzdolab ı veya otomobil

imalatçısı, günlük ya şamda benzerlerine sık sık rastlanıldığı
gibi üreteceği buzdolaplarım veya otomobillerini,üretmeden
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KPANYALI önce satış kampanyalar ı açarak ön ödemelerle satmaktad ır. Bu
SATI ŞLAR genel olarak ön ödemeli satışm bir türüdür. Bir başka deyişle,

kampanya yapmadan da ön ödemeli satış yapılabilir. Taksitli
satışlar ile kampanyal ı satışlar arasındaki fark, birincisinde
sözleşme konusu mal ın veya hizmetin sözleşmenin yap ıldığı
anda tüketiciye teslimi gerekirken ikincisinde mal ın veya hiz-
metin teslimi ön ödemelerin yap ılmasmdan, varsa taksitlerin
tamanılanmas ından sonrad ır. Ortak noktalar ı ödemelerin
taksitli olmas ıdır. Tüketici önceden ödemede bulundu ğu için,
mali sözle şmeyle birlikte teslim şartı bulunan taksitli satışlara
göre daha fazla risk altındad ır. Bu bakımdan yasa tüketiciye,
taksitli satışlarda bulunmayan, cayma hakk ı gibi özel koruma-
lar, haklar tanımış tır.

3. Özel korumalarm başında Bakanl ık izni gelir. Kampan-
yak satışlar, ancak Bakanl ık izniyle ve Bakanlığın yürürlüğe
koyduğu "Kampanya/t Satışlara İlişkin Uygulama Usul ve Esaslan

Hakkı nda Yönetrnelik" (4) hükümlerine göre yap ılabilir. Aykırı
hareket halinde, bu yasanın 25. maddesinin 10. fıkras ına göre:
7. madde hükümlerine uygun kampanya düzenlemeleri için
bir hafta süre tanınır. Bu sürenin bitiminde ayk ırılığın devam
ettiğinin tespiti halinde 71.446,00 YTL (200Syılı için) para cezası
uygulanır.

- Ön izin alınması gereken satışlar şunlardır: a. Konut ve
Tatil amaçlı taşınmaz, b. motorsiklet, c. Otomobil, d. Minibüs.
Bunların dışında olan satışlar ön izne tabi değildir. (Yön. m.
10). Kampanyal ı satış ülke geneline yönelik ise iznin, Bakanl ık,
Tüketicinin ve Rekabetin Korunmas ı Genel Müdürlüğü'nden,
yerel düzeyde kampanya düzenleyenler ise bulunduklar ı yer-
deki Sanayi ve Ticaret ii Müdürlüğü'ne başvurarak "Kampanyal ı
Satış İzin Belgesi" almak zorundadır. (Yön. 11) başvuru koşulları
(Yön. 11), Belgenin geçerlik süresi ve izin süresi (Yön. m. 12)
İznin iptali (Yön. m. 13) gösterilmiştir. (Ek. 7)

- Ön izin alınması gerekmeyen kampanyali satışlarda,
sat ıcı veya sağlayıcinın, yönetmeliğin getirdiği ve yasada
bulunmayan düzenleme ve zorunluluklara uymas ı gerekip
gerekmediği, örneğin yönetmeliğin 8/2 maddesi hükmüne
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göre "mal veya hizmeti teslim veya ifa edeceği tarihe kadar olan ta- KNVjPANYAIJ
keticinin top/an ı ödemelerinin karşı lığın ı sigorta ettirmek veya banka SATI Ş LAR

teminat n ıektubu vermek zorunda" olup olmayacağı tartışılabilir.
Kanımızca bu gibi yasada bulunmayan zorunluluklar ancak
izne tabi kampanyal ı satışlar kapsamındadır. İzin alınmas ı
gerekmeyen işlemler için satıcı veya sa ğlayıcilara ek yükün-der
getirilemez.

Sözleşmenin Kurulmas ı

4. Kampanyalı satış sözleşmesi yaz ıh olarak kurulur. Bu,
bütün diğer tüketici sözleşmelerinde olduğu gibi, yasal şart-
tır. madde, sözleşmeyle ile ilgili ikisi zorunlu birisi ihtiyari üç
hüküm koşmuştur.

- Birincisi teslim veya ila süresi ile ilgilidir; kampanyalı
satış konusu mal ise teslim, hizmet ise ila süresi taşırurlarda on
iki ayı, taşınmazlarda (konut ve tatil amaçli taşınmazlar) otuz
ay ı aşamaz. Sürenin başlangıcı sözleşmenin kuruluş tarihidir.
Satış sözleşmesinde bu yasal s ınırlamalarm üzerinde olan
süreler geçersizdir, örneğin, teslim süresi on beş ay olarak gös-
terilmiş bir otomobil kampanyali satış sözleşmesinde yasal on
iki aylık smırı a şan üç ay geçersizdir, sat ıcının otomobili yasal
süre olan on iki ayın sonunda teslim etmesi gerekir.

- İkincisi yine teslim ve ifa süresi ile ilgilidir; yasa ko-
yucu teslim veya ila süresi ile ilgili olarak ikinci bir sm ırlama
getirmiş; satıcı veya sağlayıcının, tüketicinin ödemeye ilişkin
tüm taahhütlerini yerine getirmesi halinde, yani ön ödeme ve
taksitlerinin tamaminı ödeyip üzerine, ödemenin bitimi tari-
hinden itibaren bir ay içerisinde satıcının malı teslim etmesini,
sağlayıcırun hizmeti ifas ını şart koşmuştur. Bu, kanımızca, daha
çok teslim veya ila süresinin saptanmam ış olduğu sözleşmeler
ile ilgili olabilir. Teslim veya ila süresi yasal s ınırları içerisinde
saptanmış sözleşmeler için ise; son ödeme tarihi ile teslim veya
ila tarihi arasında bir aydan fazla süre saptanmamas ı anlamına
gelir. Bir başka deyişle, ön ödeme ve taksitler ile teslim ve ifa
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VAMP4NYALI süreleri, genel olarak on iki ay, konut ve tatil amaçl ı taşınmaz-
SATI ŞLAR larda otuz ay smrn içerisinde kalmak şartıyla aras ındaki zaman

arahğı bir ay olarak düzenleme yap ılmal ıdır. Kampanyah
satışlarda, yukarıda yazılı, malın teslimi veya hizmetin ifas ı
süreleriyle ilgili "7. maddenin 7. ve 8. Jikralar ı Itü kümlerine ayk ırı
hareket edenlere", bu yasanın 25. maddesinin 9. fıkras ı hükmü
uyarınca "kampanya konusu mal ve hizmetin fatura bedeli oran ı nda

para cezas ı uygulan ı r. Kampanyay ı düzenleyen, tüketici kampanya-

dan ayrıldı ğında, para iadesinde bulunursa bu ceza uygulanmaz."

- Üçüncü hüküm ihtiyaridir. Sözle şmede "aksi kararla ş-

tırılnıadıkça", ön ödeme tutar ı, sözleşme konusu malın veya
hizmetin tutar ının %40'dan fazla olamaz. Bu yasan ın 25.
maddesinin 3. f ıkrası hükmüne göre bu fıkra hükmüne (7.
maddenin 6. fıkrası) aykırı hareket edenlere 357.23 YTL (2005
yılı) için para cezas ı verilir. Aksi taraflarca kararlaştırılabilir, ön
ödeme sözleşme konusu mal bedelinir örne ğin %50'si olarak
tespit edilebilir. "Taraflarca kararlaş tırma" dan yüz yüze satıcı
veya sağlayıa ile tüketicinin müzakere ederek kararlaş tırma
anlaşılmalıdır. (Bu yasanın 6/3, 4, 5 m.). Bunu da kanıtlamak
satın veya sağlay ıcıya düşer. Aksi halde %40 orarun ı aşan ön
ödeme koşulunda, artan oran geçersizdir, mal veya hizmet
bedelinin %40 üzerinden işlem yapılır. Zira bu yasaya ayk ın
bir haks ız şart (6. m.) olur.

Düzenlenecek yaz ıl ı sözleşnıede, 6/A nıaddesinin 2.fikras ı nda

belirtilen bilgilere ek olarak "kampanya hiti ş tarihi" ve "mal veya

hizmetin teslim ve yerine getiriln ıe tarilı ve şekli"ne ilişkin "bilgi-
lerin sözleşmede bulunmas ı zorunludur. Bu hususlar ayr ıca
yönetmeliğin 6. maddesinde aç ıklanmış tır ve şunlard ır:"

Sözleşme Zorunluluğu

Madde 6: Kanıpan yal ı satışlarda satıc ı veya sağlay ıcı aşağıdaki
bilgileri yaz ı l ı olarak bildirnıek ve taraflar aras ı nda aktedilen sözleş-

menin bir nüshas ı n ı tüketiciye vermek zorundad ır.
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a. Tüketicinin ve ka ınpanyay ı düzenleyenin isim, unvan, aç ık KmPANYAU

adres, telefon ve varsa diğer erişini bilgÜeri,	 SATI Ş IAR

b. Sözleşmenin düzenlendiği tarih,

c. Mal veya hizmetin Türk Liras ı olarak peşin satış fiyatı,

d. Mal veya hizmetin Türk Liras ı olarak toplam satış fiyatı ,

e. Faiz miktar ı,faizin hesaplandığı y ıll ık oran ve sözleşmede be-

lirlenen faiz oran ın ı n %30'u geçmemek üzere gecikn ıe faizi oran ı ,

f Borçlunun ten ıerrüde dü ş mesinin hukuki sonu çlan,

g. Ön ödeme tutan,

1,. Ödeme plin ı ,

i. Kampanya bitiş tarihi,

j. Mal veya hizmetin teslim veya ijh tarihi ve şekli,

k. Mal veya hizmetin marka, model, renk ve benzeri ayı rıc ı

özellikleri,

1. Tüketicinin ödemelerinin, mal ın teslim ve hizn ıetin ıfa edileceği

tarihe kadar sigorta ettirilmesi veya banka ten ıinat ı altına alı nnıas ına

ilişkin şartlar.

Satıcı veya sağlayıcı bu bilgileri içeren sözleşmeyi iki nüsha

olarak düzerılemek ve bir nüshasmı tüketiciye vermek zorun-

dadır. Sözleşmede bulunması gereken bu şartlarda eksiklik
halinde bu yasamn 6. maddesinin 6. f ıkrası hükmü uygulanır.
Bu hükme göre; kampanyali satışlar. "Sözleşmede bulunmas ı gere-

ken şartlardan bir veya bir kaç ın ı n bulunmamas ı durunıunda eksiklik

sözle şınenin geçerliliği etkilen ıez. Bu eksiklik satı c ı veıja sağlayıc ı

tarafindan derhal giderilir." Aksine hareket halinde yasanın 25.

maddesi uyar ınca idari para cezas ı verilir. Hukuki yaptırınu ise,

yasaya ayk ırı olarak düzenlenmiş bir sözleşmeye göre satın ve

sağlayıcı kendi yarar ına bir talepte bulunamazlar, yasaya ayk ırı
olarak düzenlenmi ş sözleşme şartları elbette, haksız bir şarttır.
Genel olarak da Haks ız Şartlar Yönetmeliği'nin 6/1 maddesine
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KP4NYAL İ göre: "Sözleşme şartları n ı n tüketicinin anlaya bileceği şekilde açık ve
SArIŞt.AR anlaşıl ır dille yaz ı lm ış olması gerekir." Ayrıca yine aynı madde

hükmüne göre sözle şmelerin en az on iki punto ve koyu siyah
harflerle okunakl ı olarak düzenlenmesi gerekir.

Cayma Hakkı

5. Kampanyalı satışlarda maddenin 7. maddenin 4. l ı kra-
s ında tüketiciye cayma hakkı tanınmıştır. "Tüketici kampanyadan
aynln ıaya karar verdikten sonra kan ıpanyayı düzenleyen, mal veya
hizmetin tüketiciye teslim tarihini geçmemek şartıyla o ana kadar
ödediği tüm bedeli ödemekle yükümlüdür." Cayma hakk ı ile ilgili
olarak yukarıda 6/B madde ile ilgili bölümde aç ıklamada
bulunulmuştur. (5. numaral ı açıklamaya bkz.). Kampanyal ı
satışlarla ilgili yönetmeliğin 14. maddesinde tüketiciye tanınmış
olan bu "cayma hakk ı "nın işleyişi düzenlenmiş, tüketicinin bu
hakkmı; a. sözleşme konusu mal ın teslimi hizmet ise ifas ın-
dan önce kullanmas ı şart koşulmuşi-ur. Bir ba şka deyiş le mal ı
teslim ald ıktan, hizmet ifa edildikten sonra tüketici cayma
hakkını kullanamaz. Bu durumda a şağıda açıklandığı üzere
ancak ayıplı mal ve ay ıpli hizmet hali söz konusu olabilir. b.
Diğer şart ise caydığmı satıcı veya sağlayıc ıya noter arac ılığı
ile ya da iadeli taahhütlü mektupla bildirmesi gerekir. Bu iki
durumıın gerçekleşmesi halinde sat ıcı veya sağlayıcı, sözleşme
konusu mal veya hizmetin teslim veya ifa tarihini geçmemek
şartıyla ödemiş olduğu tüm bedeli ve k ıymetli evrak ı, yani
senetleri, tüketiciye iade etmekle yükümlüdür. Bu yasan ın 25.
maddesinin fıkrası hükmüne göre bu 7. maddenin 4. fıkras ı
yükümlülüklerine ayk ın hareket edenlere 357,23 YEL (2005 y ılı
için) para cezası verilir. Yönetmelik hükmü şöyledir:

"Cayma Hakk ı

Madde 14: Düzenlenen kampanyalarda, tüketicilere n ıalı n veya
hizmetin teslim veya ıfa edilmemesi koşulu ile tüketicinin bu talebini
satıc ı veya sağlayıcıya noter aracı lığı ile ya da iadeli-taahhütlü mektup
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ile bildirnıesinden sonra, satın veya sağla y ı c ı, nuıl veya hizmetin K.AMPANYAL İ

teslim veya ıfa tarihini geçmemek şartıyla ödemiş olduğu tüm bedeli SATIŞLAR

ve kıymetli evrakı tüketiciye iade etmekle yükümlüdür."

Tüketicinin, izine tabi kampanyal ı satışlarda yönetmeliğin
8. maddesinin 2. fıkras ı hükmüne göre satıcı veya sağlayıcının
toplam ödemeleri kar şılığı yaptırdığı sigorta veya verdiği
banka mektubu güvencesinden, kanımızca cayma halinde de
yararlanmas ı (teslim ve ifa sürelerini beklemek ko şuluyla)
mümkündür.

Sorumluluk

6. Tüketici üst s ınır ı mal bedelinin %40' ı da olsa, satıcı ve
sağlayıcıya bir ön ödemede bulunmaktad ır. Maddenin 3. fıkrası
hükmüne göre bu ve buna eklenen taksit ödemelerine ra ğmen;
"İlan ve taahhüt edilen mal veya hizmetin teslimatı n ı n veya ifas ı n ı n
hiç ya da gereği gibi yap ılmamas ı durumunda, satıcı , sağla yıcı, bayi,

acenta, imalatç ı -üretici, ithalatç ı ve 20. maddenin 5. Jikras ı na göre

kredi veren müteselsilen sorun ıludur." Bu aynı zamanda yönet-
meliğin 5. maddesiyle de teyit edilmiştir.

- Mal veya hizmet teslimatının veya ifasmm hiç yerine
getirilmemesi halinde sat ıc ı veya sağlayıcı aç ık olarak kusur-
ludur, tüketici, bu durumda, yukar ıda yazıl ı sorunılulardan,
-hepsinden, birinden veya birkaçmdan,- yapt ığı ödemeleri,
sözleşme dolayısıyla masraflarını ve malın belirtilen tarihte
teslim edilmemiş olmasından doğan zararlarını, geçnıiş günler
faizi ile birlikte talep edebilir. Faizin ba şlangıç tarihi tüketicinin
satıcı veya sağlayıcıya yaptığı ön ödeme veya taksitli varsa
taksitler tarihidir. Tüketicinin ödemelerine ra ğmen teslimatın
hiç yap ılmamas ı, bu ödemeleri satıcı veya sağlayıcıya açılmış
bir kredi konumuna getirir, zarar ödeme tarihinden itibaren
başlamış olur, bu bakımdan, bir başka deyişle faiz kayb ı tüke-
ticinin zarar ına dahildir ve hesabın ödeme tarihinden itibaren
yap ılması gerekir. Kampanyah satış bakanlık izniyle yap ılmış
ise, satıcı veya sağlayıcmın yönetmeliğin 8/2 maddesine göre
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KNPANY4U yaptırdığı sigorta veya verdiği teminat mektubu tüketicinin
SAtI ŞlAR yaptığı ödemelerinin bir güvencesidir. Tüketicinin u ğradığı

başkaca somut zararlar olabilir; örne ğin kampanyalı satışa
konu mal veya hizmetin, kampanyanın aç ıliş tarihine göre
normal piyasa değeri ile satın veya sağlay ıcı mal ı teslim veya
hizmeti ifa tarihi arasmda büyük fark bulunmas ı durumunda
(rayiç fiyatlar arasmdaki fark) bunu da satıcı veya sağlay ıcıdan
(diğer müteselsil borçlular dahil) talep edebilir. (BK 188 m.)
Zira sözleşme konusu mal ve hizmeti borçlunun temerrüdü
nedeniyle çok daha büyük bedeller ödeyerek temin etmek
zorunda kalmıştır. (6)

- Mal veya hizmetin gere ği gibi yap ılmaması, ay ıpl ı
mal (4. m.) ve ay ıph hizmet (4/A m.) halidir. Bu maddeler
hükümleri uygulanır. (Bu maddelere ve bu maddelerle ilgili
açıklamalara bkz.)

7. Kampanyalı satışlarm taksitli olmas ı halinde yasanın
6/A maddesi hükmü uygulanır. (Bkz., 6/A madde ile ilgili
açıklamalar).

1. "Madde ile, gazete, televizyon ilan ı ve benzeri yollarla, tüketiciye duyurularak
düzenlenen kan ıpan yal ı satt ş iarda ortaya ç ı kan tüketici mağduriyetini önlemek
amacıyla, üretici firmalar ile süreli yayı n kurulu ş ları nca düzenlenen ka ııı pan-
yalı satışlar hariç, bu tür sat ışlar Bakanlık iznine tühi tutulmuş tur. Ayr ı ca,
kampanyal ı sat ış larda tüketicinin yerine getirn ıekle yükü n ılü olduğu ön ödeme
tutann ı n, sözleşmede aksine hüküm yoksa mal ı n sat ış bedelinin %40' ından fazla
olamayacağı hükmü getinlmekte ve mal ın teslim süresinin 12 ay ı aşanzayacağı
düzenlenmektedir. Bu tür satış lardan doğan sorumluluk zinciri, bağl ı kredi verem
de kapsayacak şekilde geniş letilmiş tir." (hükümet gerekçesi)

2. "Tasarının 9. maddesinin 2.flkras ı nda 'süreli yay ı n kıtruluşlarınca ikinci ürün
ve/veya hizmetin verilmesinin taahhüt edildi ği kampanyalar ı le 'iharesi ga2ete
promosyonlannmn 11. n ı addede düzenlenn ıesi dolay ıs ıyla metinden pkanlm ış tı r.
Sat ı cı lann yan ı s ı ra ithalatçı ve üreticilerin de kan ı pa ııya düzenleyecekleri dik-
kate al ı narak maddenin 4. ve 5.flkralar ı nda yer alan sat ı n iharesi' kan ı panyay ı
düzenleyen' ibaresi şeklinde değiş tirilnı iş tir" (Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu gerekçesi).

3. "Çerçeve 9. maddesi ile düzenlenen 4077 say ı lı kanunun 7. maddesi; 2.flkras ı n ı n
başında yer alan 'Üreticifirn ı a tarafindan yürütülen kampanyalar hariç' ifade-
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sinin, üretici firmalar taraJlndan yap ılan kan ıpanyaların da Sanayi ve Ticaret 	 KMkPANYALI

Bakanl ığı 'n ı n iznine tabi olmas ı amac ıyla metinden çıkarı lmas ı suretiyle" (Plan,	 SATI Ş LAR

Bütçe Komisyonu gerekçesi).

Resmi Gazete, 13.06.2003 Tarihli 25137 say ıl ı .

"Özel Borç ilişkileri' baş l ı kl ı İkinci Kı snıı n 'Satış Sözleşmesi' baş lığı n! taşıyan

(...) bölümün 4. Ay ı rı m ında 'Kısnıf Ödemeli Satışlar' baş l ığı alt ı nda 'Taksitle

sat ış,' yürürlükteki Kanun'dan farkl ı biçimde ve oldukça aynnt ı l ı olarak 258. ile

267. maddelerde düzenlenmiş tir, ayın şekÜde yürürlükteki Kanun'da yer aln ıam ış
olan 'Ön ödemeli Taksitte Satış,' 268. ile 276. maddelerde düzenlenm ış yeni bir

sat ış türüdür." Yeni Borçlar Kanunu Tasar ıs ı gerekçesi.

in. 188f le göre -borcu ıfa eln ı eyen satın, al ı cıya bu yüzden terettüp eden

zararı zamin olur. -Bu lıükünı 81< n ı . 96 vd. esas la rın satı cımn ieslı nı borcunu

yerine geti-memesi halinde de uygulanacağın ı teyit etmektedı r, 81<188]. 1 dek ı
-horcun ıfa edilmemesi- deyin ı ine borcun ıfas ı ndaki gecikme de girer.

Satı cı n ın temer-rüdü halinde gecikmiş de olsa haM teslimi isteyen al ın gecikme

yüzünden uğradığı zararın, ifadanvazgeçıpakdifesh etn ıemişse nıüspetzararı n ı n,

akdifesh etmiş ise menfl zarann ı n tazminini isteye bilir.

Bu esaslar gerek aleMde gerek ticari sat ı mlarda uygulan ı r;gerçekten 81< 188
f t bütün satımları kapsar. Bundan ba şka ticari sat ı mlarda zararın tayini için

81<188 nı .f 11 tie 111 de baz ı özel yönten ı ler konulmuş tur; bu yön ten ı lerin aleMde

satımlarda da uygulanmas ı n ı n kabil olup olmad ığı tartış malı d ı r.

Sat ı cı n ı n temerrüdü halinde, al ı cı, eğer mal ı başka yerden tedarik ederek

zararın artmas ı n ı önleyebilecekse, bunu yapmamas ı, lıal ı n ica bina göre bir ortak

<müterajlk) kusur sayı lır. Ve tazminat ı n indiriln ıesini gerektirir. Al ı cı n ı n başka

yenden tedarik hususunda genel bir yükün ılülüğü yoktur." Tandoğan, Borçlar

Hukuku Özel Borç ilişkileri, Cilt 1/1 s. 134 ve diğerleri.
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KAPIDAN	 Kapıdan Satışlar
SAİ I Ş LAR	 Madde 8: (Değişik 6.3.2003-4882/12. m.)

Kapıdan yapılan satış; işyeri, fuar, panayır gibi satış
mekanları dışında yap ılan satımlardır.

Bakanl ık, kap ı dan satış yapacaklarda aran ılacak
nitelikleri, bu kanuna tabi olan ve olmayan kap ıdan
satışları ve kapıdan satışlara ili şkin uygulama usul ve
esaslanm belirler.

Bu tür satış larda; tüketici, teslim aldığı tarihten iti-
baren yedi gün içinde mal ı kabul etmekte veya hiçbir
gerekçe göstermeden ve hiçbir yükümlülük alt ına gir-
meden reddetmekte serbesttir. Hizmetlerin sat ımında
ise bu süre, sözle şmenin imzalandığı tarihten itibaren
başlar. Bu süre dolmadan sat ıc ı veya sağlayı cı, kap ıdan
satış işlemine konu mal veya hizmet karşılığında tü-
keticiden herhangi bir isim altında ödeme yapmas ını
veya borç altına sokan herhangi bir belge vermesini
isteyemez. Satıcı, cayma bildirimi kendisine ula ştığı
andan itibaren yirmi gün içerisinde mal ı geri almakla
yükümlüdür.

Tüketici, mal ın mutat kullan ımı sebebiyle mey-
dana gelen değişiklik ve bozulmalarından sorumlu
değildir.

Taksitle yap ılan kap ı dan satış larda 6/A maddesi,
kampanyal ı kap ı dan satışlarda 7. madde hükümleri
ayrıca uygulanır.

Kapıdan Satış larda Satıc ının ve
Sağlayıc ının yükümlüğü

Madde 9.- (Değişik: 6.3.2003-4822/13. m.)

Kapıdan satış sözleşmelerinde, sözle şmede bu-
lunması gereken diğer unsurlara ilave olarak mal ve
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hizmetin nitelik ve niceliğine ilişkin açıklayıcı bilgiler, KAPIDAN

cayma bildiriminin yap ılacağı aç ık adres ve en az on alt ı
punto ve koyu siyah harflerle yaz ılmış aşağıdaki ibare
yer almak zorundad ır:

Tüketicinin hiçbir hukuki ve cezai sorumluluk üst-
lenmeksizin ve hiçbir gerekçe göstermeksizin teslim al-
dığı veya sözleşmenin imzalandığı tarihten itibaren yedi
gün içerisinde mal ı ve hizmeti reddederek sözle şmeden
cayma hakkının var olduğunu ve cayma bildiriminin
satıcsağlayıcıya ulaşması tarihinden itibaren mal ı geri
almay ı taahhüt ederiz.

Tüketici, sahip olduğu haklarının da yazılı bulun-
duğu sözleşmeyi imzalar ve kendi el yazısı ile tarihini
yazar. Satıc ı veya sağlayıc ı, bu bilgilerin sözle şmede
yer almas ını sağlamak ve taraflar aras ında akdedilen
sözleşmenin bir nüshas ım tüketiciye vermekle yüküm-
lüdür.

Bu madde hükümlerine göre düzenlemni ş bir söz-
leşmenin ve malın tüketiciye teslim edildi ğini ispat
satı c ıya ve sağlayı c ıya aittir. Aksi takdirde tüketici
cayma hakkını kullanmak için yedi günlük süre ile
bağlı değildir.

Tanım ve Kapsam

1. 4077 say ıli yasanın 8. ye 9. maddesinde düzenlertmi ş
bulunan "Kap ı dan Satışlar", 4822 say ılı yasanm 12. ve 13.
maddeleri ile değiştirilerek bu günkü şekli almıştır. Hükümet
gerekçesi ile (1 ve ila), "Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,

Bilgi ve Teknoloji Komisyonu" gerekçesi (2 ve 2/a) ve "Plan Bütçe

komisyonu" gerekçesi (3) tasar ı metninde yap ılan değişildikleri
ve gerekçelerini ortaya koymaktad ır. Konu Avrupa Birliği
Komisyorıu'nun 85/577/CEE say ılı direktifi'nde düzenlen-
miş tir(4), bu direktiften esinlenerek, "Kap ıdan Satışlara İlişkin
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KAPIDAN Uygulama Usul ve Esaslar ı Hakkında Yönetmelik" Sanayi ve Ti-
SATI ŞLAR caret Bakanlığı tarafından hazırlanarak 13.06.2003 tarihinde

yürürlüğe konulmuştur(5) (Ek 8)

2. İşyeri (dükkan veya ma ğaza) bir yönü ile ticari faaliyet
diğer yönü ile tüketim işlemlerinin gerçekleş tiği yerdir. Günü-
müzde toplum ya şamının bu geleneksel görüntüsü, geli ştirilen
yeni pazarlama teknikleri ile giderek de ğişmiş, işyerinde ol-
duğu kadar, müşterinin (tüketicinin) aya ğına gidilerek, işyeri
dışında mal ve hizmet sunumlar ı günümüz ticari yaşamının
yaygın bir uygulamasına dönüşmüştür. Şüphesiz, "kap ı dan
satışlar", elbette mal satımı söz konusu ise bir satım sözleşmesi,
bir hizmet sunumu söz konusu ise, hizmetin türüne göre bir
istisna, nakliye vb. sözleşmesidir. Temel hukuki nitelilc değiş-
memektedir, değişen işyeri dışında çoğu defa mal veya hiz-
metin görülmeden usta tezgahtarlarm ikna edici konuşmaları,
görülse de yine usta satıcıların abartılı ve gösteri şli sunumları
deneyleri ile tüketicilerin bir malı safin almak bir hizmetin
siparişini vermek zorunda b ırakılmalarıdır. Hukukun bu gibi
zorlamalar ı koruması, elbette, düşünülemez. Düzenleme böy-
le bir ihtiyac ın ürünüdür, tüketicilere mal alimlar ında malın
teslim tarihinden itibaren, hizmet sunumlar ını ise sözleşme
tarihinden itibaren ba şlamak üzere yedi gün içerisinde cayma
hakkı tanınarak, hukuki bir önlem ahnrnıştır. (6)

3. "Kap ıdan yap ılan satış 8. maddesinin 1.Jikras ı hüknıüne göre;
işyeri,fuar, panay ır gibi satış nıekan ları dışında yap ılan satı mlard ı r".
Bu tanımin anlaşılabilmesi, elbette, "işyeri", daha genel "satış
n ıekanları " kavramlar ının da tanımlarını gerektirir. Bunun
tanımı da "Kap ıdan Satışlara Pişkin Uygulama Usul ve Esasları
Hakkında Yönetmelik" (KSİUEHY)'in 4. maddesinin (f) bendinde
yapıhıuştır. "İşıjeri: Mal satan ı n veıja hizn ıet verenin işyeri niteli-
ğindeki mağaza, yaz ıhane, idare/tane, ınuayenehane, inuılathane, şube,
depo, otel, eğlence ve spor yerleri, madenler, in şaat şan tiyeleri gibi
ticar4 sınai, zirai veya mesleki bir Jlıaliyetin icrası na tahsis edilen veya
bu faaliyetlerde kullan ılan yerleri, ifade eder." 85/577/CEE sayılı
direktifi ile Avrupa Birliği Komisyonu, ticari mekanlar d ışında
(kapıdan satışlar) yapılan satışları şöyle tanınılamıştır:
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"Roma Antlaşnıas ı 'n ı n 100. maddesine dayan ılarak ç ıkarılan bu KAPIDAN

Direktif mal ve hizmet tedarik eden tacir Üe tüketici aras ında; tacirin SATI Ş LAR

işyeri dışında düzenlediği bir gezi (satış örgütlenıesi.> sı ras ı nda veya

tacirin tüketicinin aç ık bir talebi olmadan, tüketicinin veya bir ba şka

tüketicinin evine veya tüketicinin işyerine yaptığı ziyaret sırası nda

yap ı lnıış sözleşmelere uygulan ı r."(7) Bu tanım, olayı, daha iyi
ifade etmektedir.

4.maddenin 2. fıkrasına dayanılarak, bu yasaya tabi olan ve
olmayan kap ıdan satışlar, bir başka deyişle kap ıdan satışlarm
kapsanıı, Bakanl ık'ça "Kap ıdan Satışlara İlişkin Uygulama Usul

ve Esasları Hakkında Yönetnıelik" (KSİUEHY) ile belirleruniştir. a.
G ıda maddeleri satışlan, b. Halkın gündelik tüketiminin düzen-
li olarak kar şılanmas ına yönelik satışlar, c. Sigorta sözleşmeleri,
d. Eğitim ve/veya kültürel amaçl ı kitap, dergi, ansiklopedi, ses
ve video kaseti, sözlü veya görüntülü manyetik bant veya optilc
disk ve benzerleriııi kapsayan satışlar, e. İşyeri dışmda satışa
sunulması teamül, ticari örf veya adetten kabul edilen mal
veya hizmet satışları. (Yön. 14. m.). Bu tür satışlar yönetmeliğin
kapsamı dışındadır. Avrupa Birliği'nin anılan (85/ 577/CEE)

say ıh diriktifinden farkli olarak, "konut ve tatil amaçl ı taşı nnıaz

n ıallar" (Yön. 4/g. m.) kapsam d ışı tutulmamıştır. İkinci fark
Avrupa Birliği'nin tüketim işlemleriyle ilgili tüm metinlerinde
olduğu gibi, kap ıdan satışlarda da tüzel kişiler tüketici tam-
mmın dışında tutulmasına karşı lık, Bakanlık, tüzel kişileri de
tüketici tanımına dahil etmiş tir. (Yön. 4/i. m.)

5. Kap ıdan satışlar, ancak bakanl ık izniyle ve bakanlığın
yürürlüğe koyduğu "Kap ıdan Satışlara İlişkin Uygulama Usul ve

Esaslar ı Hakkııı da Yönetn ıelik" (5) hükümlerine göre yap ılabilir.
Satıcı veya sağlayıcılar bulundukları yerdeki Sanayi ve Ticaret
İl Müdürlüğü'ne başvurarak "Kapıdan satış yetki belgesi" almak
zorundad ır. Başvuruda bulunacak satıc ı veya sağlay ıcıların
ödenmiş sermayelerinin en az 25 milyar olmas ı şarttır (Yön.
5/1. m.). Başvuru sıras ında istenen belgeler, (Yön. 5/2 m.)
Belgenin bir y ıllık geçerlik süresi ve vize işlemleri, (Yön. m. 7.)

yetki belgesinin iptali, (Yön. m. 8) yönetmelilcte gösterilmiştir
(Ek. 8).
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KAPIDAN	 Sözleşmenin Kurulması
S4TI Ş LAR

6. Kap ıdan satış sözleşmesi yazıli olarak kurulur. Sözleş-
menin satıcı veya sağlayıcı taraf ından iki nüsha düzenlenmesi
ve birisinin tüketiciye verilmesi şarttır. 9/1. maddeye göre:
"Mal veya hizmetin nitelik ve niceliğine ilişkin aç ıklay ıcı bilgiler" ile
"cayma bildirin ıinin yap ı lacağı açık adres" ve en az on altı punto
ve koyu siyah harflerle yaz ılrmş, "Tüketicinin hiçbir hukuki ve
cezai sorumluluk üstlenmeksizin ve hiçbir gerekçe göstern ıeksizin
teslim aldığı veya sözle şnıenin inızalandığı tarilıten itibaren yedi gün
içerisinde mal ı ve hizmeti reddederek sözleşnıeden cayına hakk ı n ın
var olduğunu ve cay ına bildiriminin sat ıc ı,İsağlayıc ıya ula ş mas ı
tarihinden itibaren mal ı geri almay ı taahhüt ederiz." ibaresinin
sözleşmede yazıli olması şarttır. 9. madde de belirtilmiş bu ko-
şullar ve cayma hakkı yasada belirtildiği şekliyle kapıdan satış
sözleşmesinin esaslı şartıdır, yazdı sözleşmede bulunmamas ı
sözleşmeyi geçersiz k ılar. (BK 2) "Sözleşmede bulunn ıas ı zorunlu
asgari bilgiler" yasa hükümlerini teyiden, ayr ıca, yönetmelilcte
gösterilmiş tir (6. m.) ve şunlardır:

"a. Tüketicinin ve sat ı c ı veya sağlayıc ı n ı n isim, unvan, açık
adres, telefon ve varsa diğer erişini bilgileri,

b. Sözleşmenin düzenlendiği taril ı,

c. Mal ı n veya hizmetin teslim veya ıflı tarihi,

d. Mal ı n veya hizmetin vergÜer dahil Türk Liras ı olarak peşin
satış fiyatı,

e. Sözleşme konusu mal veya hizmetin nitelik ve niceliğine ilişkin
açıklayıcı bilgiler,

f Cayına hildirin ıinin yap ı lacağı açık adres,

g. Cayma hakkı n ı belirten en az on altı punto koyu siyah harf-
lerle yaz ı lan; 'Tüketicinin hiçbir hukuki ve cezai sorumluluk üst-
lenmeksizin ve hiçbir gerekçe göstern ıeksizin mal ı teslim aldığı veya
sözleşmenin inızalandığı tarihten itibaren yedi gün içerisinde n ıal ı
veya hizmeti reddederek sözle şmeden cayma hakk ın ın var olduğunu
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ve cayma bildirin ıinin sat ı cı veya sağlayıcıya ula şması tarihinden KAPIDAN

itibaren mali geri almay ı taahhüt ederiz.' ibaresi. 	 SATI Ş lAR

Sözleşmede belirlenen şartlar, sonradan hiçbir şekilde ve şartta

tüketici aleıjhine değiştirilmez."

Satıc ı veya sağlayıcı, sözleşmeyi tüketicinin inızalamasını
ve sözleşme tarihini tüketicinin kendi el yaz ısı ile yazmasmı
sağlamak zorundadır.

Cayma hakk ını belirten ibarenin sözle şmenin birinci say-
fasmda yer almas ı zorunludur.

Satıcı veya sağlayıcı bu bilgileri içeren sözle şmeyi iki
nüsha olarak düzenlemek ve bir nüshasmı tüketiciye vermek
zorundadır. Sözleşmede buhmmas ı gereken bu şartlarda eksik
halinde bu yasanın 6. maddesinin 6. fıkras ı hükmü uygulanır.
Bu hükme göre; "Sözleşmede bulunmas ı gereken şartlardan bir veya

bir kaçırnn bulun,ııamas ı durunıunda eksiklik sözleşmenin geçerliliği

etkilemez. Bu eksiklik satın veya sağlayıcı taraJindan derhal giderilir."

Ancak, yukanda da belirtti ğimiz gibi. bu durumdan olay ı bir de
genel hükümlere göre değerlendirmek gerekir (BK 2). Madde
de koşulları belirtilmiş cayma hakkı yasada belirtildiği şekliyle
kapıdan satış sözleşmesinin esasli şartıd ır, yaz ılı sözleşmede
bulunmamas ı sözleşmeyi geçersiz kilar.

Öbür taraftan yasaya aykırı olarak düzenlenmiş bir söz-
leşmeye göre satıcı ve sağlay ıcı, zaten, kendi yararına bir talep
de bulunamaz, yasaya aykırı olarak düzenlennıiş sözleşme
şartlan elbette, haksız bir şarttır. Genel olarak da Haks ız Şart-
lar Yönetmeliği'nin 6/1 maddesine göre: "Sözleş me şartların ın
tüketicinin anlayabileceği şekilde aç ık ve anlaşı l ı r bir dille yazılmış
olmas ı " ve ayrıca yine aynı madde hükmüne göre sözleşmele-
nin en az on altı punto ve koyu siyah harflerle okunalcl ı olarak
düzenlenmesi gerekir. Bu yasanın 25. maddesinin 2. fılcras ı
hükmüne göre, 9. maddede yaz ılı yükümlerine aykın davra-
nanlar para cezas ı ile cezaland ırılır
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KAPIDAN	 Cayma Hakkı
SATI ŞLAR 

7. Kap ıdan satışlarda 8. maddenin 3. f ıkrası ile tüketiciye
cayma hakk ı tanınmıştır: "Bu tür satışlarda; tüketici, tes/in, ald ı-
ğı tarihten itibaren yedi gün içinde mal ı kabul etmekte veya hiçbir

gerekçe göstermeden ve hiçbir yükü mlülük alt ı na girmeden reddet-

mekte serbesttir. Hizmetlerin sat ı m ında ise bu süre, sözle ş menin

imzalandığı tarihten itibaren başlar. Bu süre dolmadan sat ın veya

sağlayıcı , kap ı dan satış işlemine konu mal veya hizmet karşı lığı nda

tüketiciden herhangi bir isim alt ı nda ödeme yapmas ı n ı veya borç

altına sokan herhangi bir belge vermesini isteyemez. Satıcı, caynıa
bildirimi kendisine ulaştığı andan itibaren yirmi gün içerisinde mal ı
geri almakla yükümlüdür." Cayma hakkı ile ilgili olarak yukarıda
6/B madde ile ilgili bölümde açıklamada bulunulmu ştur. (5.
nu ınarah aç ıklamaya bkz.). Kapıdan satışlarla ilgili yönetmeli-
ğin 11. maddesinde tüketiciye tan ınmış olan bu "caıj nın hakkın ın
kullan ınıı," yasaya uygun olarak aynca düzenlenmiştir. Burada
üzerinde özellikle durulmas ı gereken iki husus vard ır: a. Tü-
keticini cayma hakk ını kullanması aldığı mah sunulan hizmeti
reddetmesi herhangi bir şekil şartma bağli değildir. "Tüketici

cayma hakkın ı herhangi bir şekil şartı na bağ l ı kaln ıaks ı z ı n sahaya

bildirir." Bir başka deyişle tüketici cayma hakk ını kullandığı-
m, ayıp ihbarmda olduğu gibi tanık dahil, her türlü delil ile
kanıtlayabilir. b. Malın tüketiciye teslim edildiğini, hizmet ise
sözleşmenin yapıldığı tarihi ispat yükümü satıcı veya sağlayı-
cıya aittir. "Aksi takdirde tüketici yedi günlük cayma hakkı n ı kul-

lanmak için yedi günlük süre ile bağl ı değildir." Ne var ki, elbette,
tüketicinin bildirdi ği teslim ve sözleşme tarihi kendisini bağlar,
satıcı ve sağlayıcı böyle bir bildirim, kabul ve ikrar varsa, teslim
veya sözleşme tarihi için ayr ıca kamt göstermekten kurtulur.
Yönetmeliğin ilgili hükmü şöyledir:

"Cayma Hakkı nın Kullanım ı

Madde 11: Tüketici;

a. Malın teslimi ile sözleş menin ayn ı tarihte yap ılması duru-

munda sözleşmenin düzenlendiği tarihten itibaren,
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b. Malın tüketiciye teslimi sözleşmenin imzalandığı tarihten KAPIDAN
sonra ise mal ı n teslim tarihinden itibaren,	 SATI Ş LAR

c. Hizmet sat ım ında, sözleşmenin imzaland ığı tarihten itiba-
ren,

Yedi günlük cayma hakk ı süresinin sonuna kadar mal ı veya
hizmeti kabul veya hiçbir gerekçe göstern ıeksizin reddetmekte ser-
besttir.

Bu süre doln ıadan satıcı veya sağlayıc ı, kap ı dan satış işlenıine
konu mal veya hizmet karşı lığında tüketiciden herhangi bir isin ı
altında ödenıe yapmas ı n ı veya borç altına sokan herhangi bir belge
vermesini isteyemez.

Mal veya hizmetin reddedilmesi halinde tüketici cayma karar ın ı ,
herhangi bir şekil şartına bağl ı kaln ıaks ız ın satıcıya bildirir.

Satıcı veya sağlayı c ı, cayma bildiri minin kendisine ula ştığı ta-
rihten itibaren yirmi gün içinde mal ı geri almakla yükünılüdür.

Sözle şnıenin ve mal ın tüketiciye teslim edildiğini ispat satıc ı veya
sağlayıcıya aittir. Aksi takdirde tüketici cayma hakk ı n ı kullann ıak
için yedi günlük süre ile bağlı değildir.

Tüketici, mal ın mu tat kullan ı n ıı sebebiyle meydana gelen deği-
şiklik ve bozulmalanndan sorumlu de ğildir."

Maddenin değişmezden önceki şeklinde tüketicinin malin
veya hizmetin mutat da olsa cayma hakk ı süresi içerisinde kul-
lanımından sorumlu oluyordu. Maddenin yeni de ğişik şekliyle
tüketicinin bu sorumlulu ğu kaldırılmış, mali cayma hakkm ı
kullanım süresi içerisinde amacına uygun ve normal bir şekilde
kullanmış olan tüketicinin, kullanınıın meydana getirdiği başta
malın yeniliğini kaybetmesi olmak üzere, eskime de ğişiklik
ve bozulmalardan sorumluğu olmaması yasal kural olarak
benin-ısenmiştir. Böylece, cayma hakkı kullanmunı sınırlayan
önemli bir engel kald ırılmıştır.

8. Kapıdan satışların taksitli olması halinde, bu hükümlere
ilaveten yasanın 6/A maddesi hükmü uygulan ır.
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KAPIDAN	 9. Kapıdan satışlarda 8. maddede yaz ıh yükümlülüklerine
SATI ŞLAR aykın davrananlara 25. maddenin 3. fıkrası hükmüne göre 357,

23 YTL (2005 yılı için) para cezası verilir

1. "Madde ile, işyeri,Jüar, panayır gibi satış mekanları dışı nda ve değeri 20.000.000
lirayı aşan satımlar kapıdan satış olarak değerlendirilmiş ve bu miktarın her

yıl Ekim ayı sonunda Devlet istatistik Enstitüsü'nün Toptan Eşya Fiyatlar ı
Endeksi'nde meydana gelen y ı llık orta/ü iva fiyat artışı oran ı nda artacağı ve her
yıl Aralık ayında Bakanl ı k'ça Resmi' Gazete'de ilan edileceği belirti/niiştir.

Yoğun tüketici şikdyetlerine yol açtığı görülen bu türsat ış larhakkında, uygu-
lamaya ilişkin usul ve esas/ann Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'nca belirleneceğıne
dair düzenleme yap ılmış tır. Ayrı ca, tüketicinin mal ı teslim aldığı tarihten itibaren
yedi günlük cayma süresi dolmadan öden ıe yapmas ı veya borç alt ına sokan herl ıan-
gi bir belge vernwsi yasaklanarak bu alandaki tüketici rnağduriyeti engellenn ı ek
istenmiştir. Bu sürenin, hizmetler bak ı m ı ndan sözleşnıen ı n imzalandığı tarihten
itibaren baş layacağı öngörülmüştür." (hükümet gerekçesi)

ha. "Madde ile, 10. maddede (metinde 9) belirtiln ı iş tüketici hakları n ı n ve mal ve
hizmetin nitelik ve niceliğine ilişkin açıklayı cı bilgilerin bir belgeye dökülerek
tüketicinin, Kanun'dan doğan bu hakları konusunda bilgilendirilmesi hükme
bağlanmış tı r. Öte yandan, tüketici sahip olduğu hakların ın da yaz ı l ı bulunduğu
sözleşmeyi imzalar ve kendi el yaz ıs ı ile tarihini atar hükmü düzenlenerek, uy-
gulamada ortaya çı kan sözleşmeye geri tarih atılarak tüketicinin caynm hakk ı n ın
bertaraf ediln ıesinin önüne geçilmek istenmektedir, Yine sözleşmede satı cı n ı n,
caynıa hakkı nın kullan ı lmas ı ndan itibaren malı geri almayı taahhüt etmesi hüknıe
bağlanmakto.dır" (hükümet gerekçesi)

2. "Tasan'n ın 10. maddesinin 1.fikras ı ndaki parasal s ın ır kald ı rı lm ış böylece tü-
keticiye daha geniş koruma alan ı sağlanm ıştı r. Ayn ı nıaddenrn 3. fikras ı n ı n 3.
cümlesinde yer alan 'satı cı 'kelimesinden sonra 'veya sağlay ı cı ' ibaresi eklennı iş li"
(Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu
gerekçesi).

2/a. "Tasarı 'nın 11. maddesinin (metinde 9) ba şlığı 'kapıdan satış larda satı cı n ın
ve sağlay ı cı n ın yükümlülüğü' şeklinde değiş tirilmiş tir. Tüketicilere verilmesi
zorunlu olan cayma bildirim belgesinin daha iyi okunabilmesini tenı inen en
az 16 punto ile yaz ılması uygun bulunmuştur. Kap ıdan satış larda nıal ı n yan ı
sı ra hizmetin de pazarlanacağı dikkate al ı narak maddenin 2.fikras ı nda yer alan
'teslim aldığı ' ibaresinden sonra gelmek üzere 'veya sözle şmenin imzalandığı '
ibaresi, 'içerisinde mal ı ' ibaresinden sonra gelmek üzere de 'veya hizmeti' ibares ı
eklenmiş tir. maddenin 3. ve 4.fikralannda yer alan 'satı cı ' 've sat ı cı ya' kelimele-
rinden sonra gelmek üzere 've sağlay ı cı ', 've sağlayıcıya' ibarelen eklenmiştir."
(Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu
gerekçesi).

3. "Kapıdan yap ı lan satışlar hakkı nda, uygulamaya ilişkin usul ve esaslann Sanayi
ve Ticaret Bakanl ığı 'nca belirlenmesinin, kapıdan satışlarda yedi günlük caynıa
süresi içerisinde, sat ış işlemine konu mal veya hizmet karşı lığı nda tüketici den
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herhangi bir isim alt ında ödeme yapmas ı n ı n veya tüketiciyi borç alt ı na sokan	 KAPIDAN
herhangi bir belge vermesinin istenemeyeceğinin hükme bağlanması na" (Plan,	 SATI Ş LAR
Bütçe Komisyonu gerekçesi).

4. Directive 85/577/CEE du Conseil, du 20 Decembre 1985, concernant
la protection des consommateurs dans le cas de contrats en dehors des
etablissements commerciaüx.

Journal OffciJieiel L 372 ü 31/12/1985 ,. 0031-0033 (EUR-Lex
31985L0577).

5. Resmi Gazete, 13.06.2003 t. 251375.

6. "Al ı m-satı m iş leminin sat ı cı n ı n işyerinde ya da bu ama çla kulland ığı mekanlarda

yap ı lmas ı esastır. Bu yerlerin dışında önceden görü şme yapı lmaksı zın yapı lan

satış lar (kap ı dan satışlar) olarak isimlendirilmektedir. Zorlay ı cı satış olarak da

nitelendirilen bu tür satış ları n gelişmiş batı ülkelerinde bütünüyle yasaklanmas ı
yoluna gidilmektedir. Kap ıdan sat ış larda tüketiciye hiçbir gerekçe göstermeden

yedi gün içerisinde cayma hakk ı tan ınnıası, ülkemizde son yı llarda yaygı nlaşmaya

başlaya ıı bu tür satışları disiplin altına alacaktı r. Tüketicinin mal ı satı n aldığı

haliyle iadesi esast ır. Ancak bir kullan ı m söz konusu ise, o takdirde kullanma

dolayıs ıyla nıalın ticari değerindeki kayb ı n ı tüketıcı ödemek zorundad ı r." (Devlet

Pla ıı lama Teşkildt ı , Tüketicinin Korunmas ı Alt Konı isyonu Raporu, S. 232-8.
maddenin ilk şeklinin gerekçesi).

7. Devlet Planlama Teşkilatı, Tüketicinin Korunmas ı Alt Komisyonu Raporu, s.
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MESAFEL İ 	 Mesafeli Sözleşmeler

	

SO/LE ŞME LER	

Madde 9/A.- (Ek: 6.3.2003-4822/14)

Mesafeli sözle şmeler; yaz ılı, görsel, telefon ve elek-
tronik ortamda veya diğer iletişim araçları kullamlarak
ve tüketicilerle kar şı karşıya gelmeksizin yap ılan ve
malın veya hizmetin tüketiciye an ında veya sonradan
teslimi veya ifas ı kararlaştırılan sözle şmelerdir.

Mesafeli sözle şmenin akdinden önce, ayr ıntıları
Bakanlıkça çıkarılacak tebliğ ile belirlenecek bilgilerin
tüketiciye verilmesi zorunludur. Tüketici bu bilgileri
edindiğini yazılı olarak teyit etmedikçe sözleşme ak-
dedilemez. Elektronik ortamda yap ılan sözle şmelerde
teyit işlemi yine elektronik ortamda yap ılır.

Satıcı ve sağlayıc ı, tüketicinin sipari şi kendisine
ulaştığı andan itibaren otuz gün içerisinde edimini yeri-
ne getirir. Bu süre, daha önceden tüketiciye bildirilmek
koşulu ile en fazla on gün uzatılabilir.

Satıcı veya sağlayıcı elektronik ortamda tüketiciye
teslim edilen gayri maddi mallar ın ve sunulan hizmet-
lerin teslimat ının ayıpsız olarak yap ıldığını ispat ile
yükümlüdür.

Cayma hakkı süresince sözle şmeye konu olan mal
ve hizmet karşılığında tüketiciden herhangi bir isim
altında ödeme yapmas ının veya borç altına sokan her-
hangi bir belge vermesinin istenemeyece ğine ilişkin
hükümler dışında kapıdan satışlara ilişkin hükümler
mesafeli sözleşmelere de uygulan ır.

Satıcı veya sağlayıc ı cayma bildirimiriin kendisine
ulaştığı tarihten itibaren on gün içinde alm ış olduğu
bedeli, kıymetli evralcı ve tüketiciyi bu hukuki i şlemden
dolay ı borç alt ına sokan her türlü belgeyi iade etmek
ve yirmi gün içerisinde de mal ı geri almakla yüküm-
lüdür.
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MESAFE İ

SÖZLE ŞM E IL
Tanım ve Kapsam

1. "Mesafeli Sözle ş me/er," 4077 sayılı yasanın ilk şeklinde

bulunmaktad ır. Yasaya 4822 say ılı yasanın 14. maddesi ile

eklenmiştir. Hükümet gerekçesi(1) ile "Plan, Bütçe komisyonu"

gerekçesi(2) tasarı metninde yapılan değişiklikleri ve gerekçele-
rini ortaya koymaktadır. "Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,

Bilgi ve Teknoloji Komisyonu" Hükümet önerisini ve gerekçesini
aynen kabul etmiş tir. Konu Avrupa Birli ği Komisyonu'nun

97/7/CEE sayılı direktifinde düzenlenıriştir.(3), Bu direktif-

ten esinlenerek, "Mesafeli Sözle şmeler Uygulama Usul ve Esaslar ı

Hakk ı nda Yönetınelik" Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından

haz ırlanarak 13.06.2003 tarihinde yürürlü ğe konulmuştur(4)

(Ek 9)

2.Genelde, ister kampanyah, ister kap ıdan, isterse mesafeli
olsun, bütün bu sözleşmeler, hukuki bak ımından ya bir satım
sözleşmesi, eğer bir hizmet sımumu söz konusu ise, ya da bir
istisna, nakliye, yayın vb. sözleşmesidir. Gelişen teknoloji,

özellikle elektronik iletişimin yaygmlaşması ile sözle şmeler,

artık, tarafların karşılıklı tartışma ve anla şmalarıyla satılan mah

veya yapılacak hizmeti görerek, koşullarım tartışarak değil,
uzaktan, bir bakıma "gaipler arası nda" (BK 5, 6, 7. m.) gerçek-

leşmeğe başlamış, bu giderek yayg ınlaşmış, sosyal ya şamda

ihmal edilemeyecek boyutlara ula şmış, bu tür sözleşmelerde

tüketicilerin korunmas ı kaçınılmaz hale gelmiştir. Satıcı veya

sağlayıcının uzaktan, yazılı, görsel iletişim araçları ile yaptıklan
cazip, ama soyut önerilerin, bu nitelikleri itibariyle aldat ıc ılığı,

satıc ı veya sağlayıcmın yine bilinmeyen, soyut kimliği mesafeli

sözleşmelerin aynen kap ıdan sözleşmeler gibi özel hükümlerle
düzenlenmesini gerekli k ılmıştır.(5) Tüketim kadar, mesafeli

tüketim işlemleri de günümüzün, tüketicinin korunmas ı için

önlem alınması gereken bir olayd ır. Tüketim hukukunun özel-

liği, tüketim işlemlerine konu sözleşmelerde sözleşme serbestisi

ilkesinin s ınırlandırilmas ı, sözleşme koşullarının tüketici ç ıkar-

larmı satıcı veya sağlayıc ının çıkarları ile dengeleyecek koşul-

ların ön görülüp, zorunlu hale getirilmesidir. Mesafeli sözleş-
melerde de bu yapılmış, sözleşmelerin içermesi ve kurulmas ı
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- MESAFEli için gereken hukuki ve idari önlemler yasa ve yönetmelikle
SOZIE ŞMEIER düzenlenmiş tir. Sözleşmeler hukulümda, taraflarm kar şılıklı

hak ve borçlar ı ilgilendiren hususlarm, sonuçta bir idari i şlem
olan yönetmelikler ile düzenlenmesi mümkün de ğildir. Bu
hususlarda yönetmelilc kurallar ının, elbette, bir hukuki değeri
ve bağlayıcı yoktur. İhtiİM halinde, yasa ve sözle şme hükümleri
ile bağli bulıman yargıç için, yönetmelik, mehaz ı Avrupa Birliği
Direktifi de olsa, yukarıda bir çok defa tekrar etti ğimiz üzere,
sadece bir referanstır. Bağlayıcı olabilmesi, çoğu Avrupa Birliği
ülkelerinin yaptığı gibi bir yasa veya yasa gücünde kararname
ile yürürlüğe sokulmasını gerektirir.

3. "Mesafeli sözleş nıeler" 9/A. maddesinin 1. fıkras ı hük-
müne göre: "Yaz ı l ı, görsel, telefon ve elektronik ortamda veya
diğer iletiş im araçlar ı kullan ılarak ve tüketicilerle karşı karşıya
gelmeksizin yap ı lan ve mal ın veya hizmetin tüketiciye an ında veya
sonradan teslin ıi veya ıfas ı kararlaş tı rılan sözleşmelerdir." Avrupa
Birliği Komisyonu'nun 97/7/CE say ılı direktifinin 2. maddesi
1. bendinde ki tamm da, anlam itibariyle bu tan ımdan farklı
değildir, şöyledir: "Tüketiciler ile satı c ı ve sağlayıcı lar aras ı nda,
bunlar taraJindan çe şitli iletişim teknikleri kullan ılarak n ıesafeli ola-
rak organize edilmiş satış sistehı leri çerçevesi içerisinde, sözle şmenin
sonuçlanması dahil, gerçekleştirilen bütün mal satış lan ve lıizmet söz-
leşmeleri, mesafeli sözle şmelerdir." Bir başka deyişle her iki tanıma
göre de, mesafeli sözleşmeden söz edebilmek için, a. i şlemin,
taraflarının (tüketici veya sa ğlayıcı) karşı karşıya gelmeksizin,
b. iletişim araçları (yaz ıh, görsel, telefon, elektronik ve benzeri)
vasıtasıyla yap ılmış olması lz ımdır. Direktif, bu iki unsura
bir üçüncüsü ve tamamlay ıcısı, c. iletiş im sisteminin satıc ı
veya sağlayıcı tarafmdan orgaııize edilmiş olması, unsurunu
eklerniştir. Doğru olan da budur; mesafeli sözle şmeler münferit
bir tüketicinin keza münferit bir satıcı veya sağlay ıcıya telefon
ederek, mektup yazarak sipariş vermesi değildir. Mesafeli söz-
leşmelerden söz edilebilmesi satımın veya sunumun ileti şim
teknikleri ve araçlan kullan ılarak özel olarak organize edilmiş
olmalıdır. Mesafeli Sözleşmeler Yönetmeliği'nden farkli olarak
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97/7/CE say ılı direktifte (2/4 m.) "satıc1 veya sağlayıcı n ın fizik MESAFEL İ

ve karşı lıkl ı olarak bulunn ıaks ız ı n bir sözleşıneyi müzakere etmek ve SOİ IE ŞMELER

sonuçland ı rnuık için kullandıklan iletişim araçları " "mesafeli iletişim

tekniklerini" olarak tanımlanmış ve bunları 1 numaralı direktif
ekinde gösterilnıiş tir.(6)

Mesafeli sözleşmelerin kapsamı hakkında, maddede özel
bir hüküm yoktur. Bu Mesafeli sözle şmeler Yönetmeli ği'nin
11. maddesinde a. Banka, sigorta ile ilgili, b. Otomatik satış
makineleri vas ıtasıyla akdedilen, c. Halka açık jetonlu telef on-
lar vas ıtasıyla akdedilen, d. Aç ık arttırma yolu ile akdedilen,
e. Gıda, içecek ve günlük tüketim için tüketicinin evine veya
işyerine düzenli olarak sağlanan malların tedariki ile ilgili,
f. Sağlayıcının üstlendiği, barınma, ulaşım, yemek tedariki,
sportif ve kültürel faaliyetler ve eğlence hizmetlerini özel bir
günde veya sürede tedarik etmesine ilişkin hükümler içeren,
sözleşmeler, Mesafeli Sözleşmeler Yönetmeliği'nin kapsamı
dışında tutulmu ştur, yönetmelilc hükümleri bu sözleşmelere
uygulanmaz. 97/ 7/CE sayd ı direktifi, bunlara ek olarak, taşın-
maz satışları, kira hariç ta şınmaz üzerindeki tüm hak satışları,
inşaatmı, açık artırmalı satışları, genel telefonlardan yap ılan
satışları kapsam dışmda tutmuş, daha ayrmtılı bir düzenleme
yapmış tır.

Sözleşmenin Kurulmas ı

4. Kap ıdan satışlarda olduğu gibi, mesafeli sözleşmelerde
önceden, Bakanlılctan bir yetki belgesi alınmas ı söz konusu
değildir, ne yasada ne de yönetmelikte (Ek 9) böyle bir hüküm
vardır. Ne var ki; mesafeli sözle şmeler, 9/ A maddenin 2. fıkras ı
hükmüne göre, ancak "Mesafeli Sözle şmeler Uygulama Usul ve

Esasları Hakkı nda Yönetmelik" (5) hükümlerinde yaz ılı ön bilgi-
lerin tüketiciye verilmesi ve bu bilgilerin al ındığının tüketici
tarafından teyidinin alınması suretiyle yap ılabilir. Bu "ön bÜ-

giler," yönetmeliğin 5. maddesinde yazılidır ve şunlardır:
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- MESAFEL İ 	 "Ön Bilgiler
SOZLE ŞMELER	

Madde 5. Mesafeli sözle şmenin akdinden önce aşağidaki bilgilerin
tüketiciye verilmesi zorunludur.

a. Satın veya sağlayıcı n ın isim, unvan, aç ık adres, telefon ve
varsa diğer erişini bilgileri,

b. Sözle ş me konusu mal ya da hizn ıetin temel özellikleri,

c. Sözleş me konusu mal ya da hizmetin tüm vergiler dal ıil satış
fiyatı,

d. Satıcı veya sağlayıcın ın fiyat dahil tüm vaat/erinin geçerlilik
süresi,

e. Tüketicinin öde ınelerinin nas ı l yap ılacağına dair bilgiler,

f Teslimat ve ifan ın nas ıl yap ılacağına ve varsa buna ilişkin mas-
raflann tutarı ve kimin taraJindan karşılanacağı na dair bÜgiler,

g. Cayma hakkı ve bu lıakkın nası l kullan ı lacağına dair bilgi-
ler,

h. Tüketiciye bir nıaliyeti varsa kullan ılan ileti şim yolları n ı n
ücreti,

t. Sözleşme konusu mal ya da hizmetin, teslim ve ıfa tarihlerine
ilişkin program,

j. Tüketicinin talep ve şikayetlerini Üetehileceği satı c ı veya sağ-
layıc ın ı n açık adres, telefon ve varsa diğer eri şim bilgileri."

Gerek yasaya ve gerekse yönetmeliğe göre, sözleşmenin
akdedilmesi, tüketicinin bu ön bilgileri doğru ve eksiksiz olarak
edindiğini yazılı olarak teyit etmesine ba ğladır. İşlem elektronik
ortamda yap ıimışsa teyit de elektronik ortamda yap ılır. Tüke-
tici, mallar için sözle şme konusu mal kendisine ulaşmadan,
hizmetler için de en geç hizmetlerin ifas ından önce ön bilgileri
içeren yazıli onayı almal ıdır. (Yön. 6. m.) Tüketicinin teyidini
kanıtlamak elbette sözle şmenin kurulduğunu ileri süren satıcı
veya sağlayıcıya aittir. Yönetmeli ğin 9. maddesinin 3. fıkrası

176



rüketici Ilaklann ı Koruma Kanunu

hükmü, bu konuya açıklık getirmiş, satıcı ve sağlayıcuun kamt MESAFEL İ
yükümünü teyit etmiş tir ve şöyledir: "Sat ıcı veya sağlay ıc ı n ıesa- SO?LE Ş MELER

feli sözleş me konusu mal ı n veıja hiznıetin tüketiciye teslimi veya ıfa-

s ından önce sözleşmenin bir nüshas ı n ı ve ön bilgilerin teyidine ilişkin

yaz ı l ı oııa yin bir nüshas ı n ı tüketicinin kendi el yaz ısı ile imza/an ına-

s ı n ı sağlayarak tes/ini eder. Uyu şn ıazl ık halinde ispat kil/feti sat ın ve

sağlayı c ıya aittir" Satıcı veya sağlay ıcmin, herhangi bir nedenle,
mesafeli sözleşmeden doğan yükümlerini yerine getirmekten
kaçınmak için, kendisine ön bilgilerin teyidinin gelmediğini
ileri sürebilir. Bu durumda kan ıt yükümü yer de ğiş tirir. Ama
herhangi bir şekilde malın tüketiciye ulaşmasından, hizmet ise
hizmetlerin ifas ından sonra ön bilgilerin teyidinin kendisine
ulaşmadığını satıcı veya sağlay ıc ı ileri süremez. Malın teslimi,
hizmetin ifas ı, ön bilgilerin teyidinin bir karut ıd ır. Sözleşmede
yazılı olması gereken hususlar yönetmeliğin 7. maddesinde
yazıhdır ve şunlardır:

"Sözleşmede Bulunmas ı Gereken Şartlar

Madde 7: Mesafeli sözle ş menin yaz ıl ı olarak yap ılnıas ı ve bu

sözleş menin bir nüshas ı n ı n tüketiciye verilmesi zorunludur.

Sözleşmede;

a. Tüketicinin, sat ıc ı veya sağlayıcın ı n isim, unvan, aç ık adres,

telefon ve varsa diğer erişin ı bilgileri,

b. Sözleşmenin düzenlendiği tarih,

c. Mal ı n veya lıizmetin teslim veya ıfa tarihi ve şekli,

d. Tesliniat ve ıfaya ilişkin masraflar ı n tutan ve kin ıin tarafindan

karşı lanacağı na dair bilgiler,

e. Sözleş me konusu malı n veya hizmetin cinsi veya türü, miktar ı
ve varsa marka ve nıodeli,

fi Mal ın veya hizmetin Türk Liras ı olarak vergiler dahil peşin

satış fiyatı,
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- MESAFEIJ	 g. Vadeye göre faiz ile birlikte ödenecek Türk Liras ı olarak top/an ı
SOİ LE ŞMELER	 satış fiyatı,

İi. Faiz miktan, faizi ıı hesaplandığı yıll ık oran ve sözleşmede

belirtilen faiz oran ı n ı n % 30 fazlas ı n ı geçmemek üzere gecikn ıe faizi

oran ı ,

ı . Peşinat tutarı,

j. Ödeme plan ı,

k. Borçlunun temerrüde dü şmesinin hukuki sonu çiari,

yer alır."

Bu yasarun 6. maddesinin 6. fıkras ı hükümleri, bu fıkrada
açıkça belirtildiği üzere mesafeli sözleşmeler ile ilgili 9/A
maddeye de uygulanır. Bu hükme ve genel olarak da Haks ız
Şartlar Yönetmeliği'nin 6/1 maddesine göre: "Sözleşme şart-
lann ı n tüketicinin anlayahileceği şekilde açık ve anlaşı l ı r bir dille

yazı lnıış olması " ve ayrıca en az 12 punto ve koyu siyah harflerle
okunakli olarak düzenlenmesi gerekir. Sözleşmede bulunmas ı
gereken bu şartlarda eksik halinde bu yasanın 6. maddesinin 6.
fıkrası hükmü ne göre. "Sözle şnıede hulun ıııas ı gereken şartlardan
bir veya bir kaçın ın bulunmamas ı durun ı unda eksiklik sözleşn ıenin

geçerliliği etkilemez. Bu eksiklik satıcı veıja sağlayıc ı taraJindan derhal
giderilir." Öbür taraftan yasaya aykırı olarak düzenlenmi>ş bir
sözleşmeye göre satıcı ve sağlay ıcı, zaten, kendi yararma bir
talep de bulunamaz, yasaya ayk ırı olarak düzenlenmiş söz-
leşme elbette, haks ız bir şarttır. Bu yasanm 25. maddesinin 2.
fıkrası hükmüne göre, 9/A maddede yanl ı yükümlerine ayk ırı
davrananlar para cezas ı ile cezaland ınlır.

Satıc ı ve Sağlayıcının Yükümleri

5. 9/A maddenin 3. fıkrası ile yönetmeliğin 9. maddesinin
1. fıkrası hükmüne göre; "Satıcı ve sağlayıcı, tüketicinin siparişi
kendisine ula ş tığı andan itibaren otuz gün içerisinde edin ı ini yerine
getirir. Bu süre, dalın önceden tüketiciye bildirilmek koşulu ile en
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fazla on gün uzahlabilir." Bu süreler, tabii, sözle şmede satım MESAFEL İ
konusu mal ın teslim tarihinin, konu hizmet ise işlemin tari- SOZIE ŞMELER

binin belirtilmediği satışlar içindir. Sözle şmede bir tarih veya

vade belirtilmiş ise satıcı ve sağlay ıcının belirtilen tarihte mal ı
teslim etmesi, hizmeti yerine getirmesi gerekir. Yönetmelik 9.
maddenin4. ve 5. fıkralarında, sözleşmeden doğan yükümünü

yerine getiremeyeceği anlaşılan satın ve sağlayıcıya iki seçenek

tanınııştır.

- Birisi, satıcı veya sağlay ıcı, süre dolmadan ve sözle ş-

mede belirtiinüş olması şartıyla, tüketiciye eşit kalite ve fiyatta
mal ve hizmet tedarik edebilir. Böyle bir durumda, e şit kalite

ve fiyat olduğu sürece tüketicinin ifayı ret hakkı yoktur, ancak

malın veya hizmetin kalitesine ve fiyatına itiraz edebilir. E şit

kalite ve fiyatı kanıtlamak satıcı veya sağlayıcıya aittir.

- Diğeri satıcı veya sağlay ıcmın sipariş konusu mal veya

hizmetin imkans ızlaştığını ileri sürmesi, sözle şmeden doğan
yükümlerini yerine getirememesidir. Bunu da ila yükümlülü-
ğünü yerine getirme süresi dolmadan tüketiciye bildirilmelidir.
Şüphesiz "in ıkans ızlığrn ileri süniln ıesi" ile "i ı nkans ızl ık" birbi-

rinden farklı iki ayrı durumdur. Objektif imkansızhk halinde

sözle şme zaten geçersiz olur (BK 20 ve 117 m.), ayr ıca bir
bildirime dahi gerek kalmadan sat ıc ı veya sağlay ıc ının aldığı
bedeli varsa senetleri iade etmesi gerekir. Ama imkans ızlik

objektif değil de, sadece satıcı ve sağlayıcı yönünden, sübjektif,

ise (inıkansızliğı bildirme ifadesi böyle bir imkans ızlığı çağrış-

tırmaktadır) böyle bir durumda, tüketici, kanımızca kendisine
iade edilmesi gereken ödeme ve senetlerden ayr ı olarak, eğer

varsa zarar ını da talep edebilir.

6. Mesafeli sözleşmelerin önemli bir özelliği 9/A maddenin

5. fıkrasında yaz ıhdır, bu fıkra hükmüne göre; "Satın veya sağla-

yin elektronik ortamda tüketiciye teslim edilen gayri maddi mallar ın

ve sunulan hizmetlerin teslimatm ı n ayıps ız olarak yap ıldığını ispat

ile yükümlüdür." Genelde karine; mal veya hizmetin ay ıpsız
olarak teslim ve ifa edilnıiş olduğudur, mal ın veya hizmetin

ay ıbı, otuz gün içerisinde, satıcı veya sağlay ıcıya bildirilme-

iniş ise (Bkz., 4 ve 4/A m.) tüketici taraf ından ayıpsız olarak
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MESAFEl İ kabul edilmiş sayılır, ay ıbın kanıtı tüketiciye ait olur. Mesafeli
SOZIE ŞMELER satışlarda teslimatın ayıps ız olarak yapıldığmın ispatının satıcı

veya sağlay ıcıya yükletilmesi ile karine ters döndürülmüş, bir
bakıma "ay ıplı teslim" karinesi yaratılmış tır. Ne varki bu husus
mesafeli satışlara konu bütün ve mal ve hizmetler için de ğildir,
sadece "gayri maddi mallar ve sunulan hizmetler" ile s ınırlıdır.
Gayri maddi mallar da yönetmelikte "elek tronik ortamda ku!-
lan ı lmak üzere haz ı rlanan yazı l ım, ses, görüntü, ve benzeri gayri
maddi mallar" olarak tanımlanmıştır.

7.5070 sayıh Elektronik İmza Kanunu'nun 23. maddesi ile
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'na 295. maddeden sonra
gelmek üzere 295/A madde eklenmiş, böylece usulüne uygun
oluşturulmuş imza ve elektronik veriler aksi ispat edilinceye
kadar kesin dem kabul edilmi ş, senet say ılmış tır. (7) Kanunun
genel gerekçesi, konuyla ilgili bilgi vermektedir. (8)

Cayma Hakkı

8. 9/A maddenin 5. fıkrası hükmüne göre a şağıda yaz ılı
istisnası dışında kap ıdan satışlara ilişkin hükümler, (Bkz., 8.
ve 9. m.) mesafeli sözleşmelere de uygularur. İstisna, 8. mad-
denin 3. fıkras ında yaz ı lı; cayma hakkı süresi dolmadan (mal
satımda tüketicinin mal ı teslim aldığı tarihten ba şlamak üzere
yedi gün, hizmetlerde ise sözleşme tarihinden ba şlamak üzere
keza yedi gün) satıcı veya sağlay ıcı, kap ıdan satış işlemine
konu mal veya hizmet kar şılığında tüketiciden herhangi bir
isim altında ödeme yapmasmı veya borç altına sokan herhangi
bir belge vermesini isteyemez. Bir ba şka deyişle mesafeli söz-
leşmelerde satıcı ve sağlay ıcı kapıdan satışlardan farklı olarak
cayma hakk ı süresi içerisinde satıcı veya sağlay ıcı, tüketiciden
ödeme yapmasını isteyebilir. Maddede mesafeli sözleşmelerde
cayma hakkı süresi ile ilgili bir hüküm yoktur. Kap ıdan satış-
larla ilgili yedi günlük süre (8. m.) k ıyasen mesafeli sözle şme-
lere de uygulanır. Tüketici mal satışına ilişkin sözleşmelerde
mahn teslimi tarihinden başlamak üzere, hizmet sunumu ile
ilgili sözleşmelerde sözle şmenin imzalanmasından başlamak
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üzere keza yedi gün içerisinde hiçbir sebep göstermeksizin MESAFEL İ
sözleşmeden cayabilir (geri dönebilir) Bu husus yönetmeli ğin SOZLEŞMELER

8. maddesinin 1. fılcrasmda; "Tüketici; mal satışı na ilişkiıı nıesa-

feli sözleşmelerde, teslim aldığı tarihten itibaren yedi gün içerisinde

hiçbir hukuki ve cezai sorumluluk üstlenmeksizin ve hiçbir gerekçe

gösternıeksizin mal ı reddederek sözle şn ıeden caynuı hakkı na sahiptir.

Hizmet sunumuna ilişkin mesafeli sözleşmelerde ise, bu süre sözle ş-

menin imzalandığı tarihte başlar. Sözleşmede, hizmetin ıfası n ı n yedi

günlük süre dolmadan yap ıln ıas ı kararlaştınlrnışsa, tüketici ıfan ı n
başlayacağı tarihe kadar cayn ıa hakk ı n ı kullanabilir. Caynıa hakkı-

n ın kullan ı m ı ndan kaynaklanan masraflar sat ıc ı veya sağlay ıcıya

aittir" hükmüyle, ayrıca ve özel olarak belirtilnıiştir. Ne var
ki; "Bu Yönetmeliğin 6. (ön bilgilerin doğruluğunun yaz ı lı olarak

kan ı tlanması) ve 7. maddesindeki koşulltırdan (sözle ş n ıede bulunmas ı
gereken şartlar) biri eksik olduğu taktirde sat ıc ı veya sağlay ıcı en geç

30 gün içe risinde eksikliği giderir. Bu durumda yedi günlük süre, söz

konusu eksikliğin giderildiğine dair bilginin yazı lı olarak tüketiciye

ulaştınldığı tarihten itibaren ba şlar."

Yönetmeliğin cayma hakk ı ile ilgili 8. maddesine göre; a.
tüketicinin cay ına hakk ını kullanmasmdarı kaynaklanan mas-
raflar (örneğin bildirim masraflar ı, mal teslim edilmişse malın
gönderim ve geri alım masraflar ı vb. gibi tüm masraflar satıcı
veya sağlayıcıya aittir. Satıcı veya sağlayıcı tüketiciden hangi
isim altında olursa olsun cayma hakk ı kullanımı nedeniyle bir
bedel talep edemez, cayma hakkı kayıts ız ve şartsızdır, sözleş-
meye bununla ilgili bir hüküm konulursa bu geçersiz olur, b.
Elektronik ortamda anında ifa edilen hizmetler. ve tüketiciye
anında teslim edilen mallara ili şkin sözleşmeler cayma hakkı
ve kuliamnıına ilişkin hükümlere tabi değildir. (örneğin be-
deli karşılığı bir yazıhmın, bir programın aktarılması gibi), c.
bunun gibi; tüketicinü özel istek ve talepleri uyarınca üretilen
veya üzerinde değişiklik ya da ilaveler yap ılarak kişiye özel
hale getirilen mallarda tüketici cayma hakkını kullanamaz.
Ayrıca tüketici, niteliği itibariyle iade edilemeyecek, h ızla
bozulma veya son kullanma tarihi geçme ihtimali olan mallar
söz konusu olduğunda cayma hakkım kullanamaz, d. Malın
teslimi sözleşmeye taraf olan tüketici dışında bir ki şiye yap ılsa

181



Tüketici Haklar ı n ı Koruma Kanunu

MESAFEL İ dahi tüketici cayma hakk ını kullanabilir. Bu durumda sat ıcı
SOZLE ŞMELER malı 9. maddenin 4. f ıkras ı hükmü uyarınca üçüncü kişiden

teslim alır, e. Tüketicinin ödedi ği bedel kısmen veya tamamen
satın veya sağlay ıcı tarafından ya da satıcı veya sağlayıcı ile
kredi veren arasındaki anlaşmaya dayanılarak karşılanıyorsa,
cayma hakk ının kullanılmas ı halinde, kredi sözle şmesi de
hiçbir tazminat veya cezai şart tutarını ödeme yükümlülüğü
söz konusu olmaks ızın kendiliğinden sona erer. Ancak bunun
için, cayma bildiriniinin kredi verene de yaz ıh olarak iletilmesi
gerekir.(9)

9/A maddenin son fıkrası hükmüne göre; "Satıc ı veya sağ-
layıcı caynıa bildiriminin kendisine UlaŞ tIğı tarihten itibaren on gün
içinde alm ış olduğu bedeli, kıymetli evrak ı ve tüketiciyi bu hukuki
işlemden dolay ı borç altı na sokan her türlü belgeyi iade etmek ve 20
gün içerisinde de ıı rnlı geri aln ıakla yükümlüdür." Bu yükümünü
yerine getirmeyen satıcı veya sağlayıcı, bunlara iMveten, eğer
uğramış ise tüketicinin zararlarını da ödemek zorunda kalır.
Ayrıca 25. maddenin 2. fılcrası hükmüne göre, idari para cezas ı
ödemek zorunda da kalır.

Cayma hakkı ile ilgili olarak yukar ıda 6/B madde ile ilgili
bölümde açıklamada bulunulmuştur. (5. numaral ı açıklamaya
bkz.)

Uygulanacak Diğer Hükümler

9. Bu yasanm 6. maddesine göre "haks ız şartlar" mesafeli
sözleşmelere uygulariacağı gibi, aynı maddenin 6. fıkrası hük-
müne göre mesafeli sözle şmeler en az on iki punto ve koyu
siyah harflerle düzenlenmelidir ve sözle şmede bulunmas ı
gereken şartlardan bir veya bir kaçmın bulunmamas ı duru-
munda eksiklik sözleşmenin geçerlili ği etkilemez. Bu eksiklik
satıcı veya sağlayıcı tarafından derhal giderilir. Mesafeli sözleş-
melerin taksitli olması durumunda 6/A madde hükümleri de
ayrıca uygulanır. Kapıdan satışlara ilişkin hükümlerde, yuka-
rıda yazd ı istisna (9/a maddenin 5. f ıkras ı dışında 8 numaralı
açıklama) kıyasen mesafeli satışlara uygulanır.
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Devre tatil (6/ B m.), paket tur (6/Cm.), kampanyali satış- MESAFEL İ
lar (7 m.), kap ıdan satışlar (8, 9 m.) sözleşmelerinin elektronik SOZLE ŞMRER

ortamda kurulmas ı halinde, mesafeli sözle şme hükümlerinin,
bu sözleşmelere özgü hükümlere ilAveten uygulanmas ı hususu
gözden kaçmamand ır.

1. "Madde ile, tüketici ile satı cı n ı n birbiriyle doğrudan temas halinde olmad ığı
televizyon, gazete, ilan ve internet arac ı lığıyla yap ılan her türlü al ışverişlerde
yaşanan sorunlar ı n yasal çerçevede çözümlenmesi ama çlann ıaktadır. Bu tip me-
safeli sözleş melerde, sat ıcın ı n, tüketicinin sipari ş ini en çok 30 gün ve herhalde
daha önceden yaz ı lı olarak tüketiciye bildirmek ko şuluyla on günlük ek sürede
yerine getirmesi öngörülmüştür. Benzer nitelikleri dolay ı sıyla mesafeli satış lara,
kapı dan satışlarla ilgilihükümler, cayma hakk ı süresinde satış ışlenı ine konu mal
veya hizmet karşı lığmda tüketiciden herhangi bir ismi altı nda ödeme yapmas ın ı n
veya borç altı na sokan herhangi bir belge vermesinin istenerneyece ğıne ilişkin
hükün ı dışında uygulanarak mesafeli sözleşmeler bağlam ı nda tüketıci koruma
altına al ı nm ıştı r." (Hükümet gerekçesi)

2. "Çerçeve 12. maddesi ile 4077 sayı l ı kanuna eklenen 9/A maddes ı; 2. fikras ı n ı n
sonu na, tüketicinin elek tronik ortamda yaptığı sözleşmelerde/d bilgileri, yine
elektronik ortamda teyit edebilmesine olanak sağlayan bir hükmün eklenmesi ve
çerçeve nıadde nun ıaras ı n ın 14 olarak değiş tirilmesi suretiyle (...) kabulüne"
(PMn, Bütçe Komisyonu gerekçesi).

3. Directive 97/7/CEE du Pariement europeen et du Conseil, clu 20 mai
1997, concernant la protection des consommateurs en matlere de contrats
a distance.

Journal Offc ıficiel, L 144 du 04/06/1997 p. 0019-0027 (EUR-Lex
31997L0007).

4. Resmi Gazete, 13.06.2003 t. 25137 S.
5. "(...) Elektronik ticaret, sözle şmenin taraftan yüz yüze gelmeks izin, bilgi -iletişim

ağlan (bilgisayar, internet vs.) aracı lığı ile yapı lan tüm sözleşmeleri kapsam ı na
alan ticari bir sistemdir. Tüketiciler bilgi ileti ş im ağlan (ınternet gibi) yoluyla,
tıpkı katalogdan sipariş veriyormuş gibi günlük alış verişlerini yapman ın yanı
s ı ra, dijital ürün olarak adlandınlan; veri yaz ı l ı m, müzik gibi gayri maddi mal-
lan da satı n alabilir veya çeşitli hizmetleri sağ layabilirler. Tüketicinin giderek
yaygı nlaşan elektronik ticaret ve elektronik tan ı tım açısından da korunmas ı çok
önemli bir husustur. Günümüzde teknolojik de ğişiklikler, pazarlama ve satış
nwtotlannda devrim yaratm ış, bilgi teknolojisi ve internet gibi yeni oluşumlar
gelişim için yeni önemli alanlar olarak ortaya çıkmış tır. Pazarlama stratej ı si
içerisinde teknoloji art ık kitlelere yönelik değil teke tek reklam ve tan ıtım anlayı-
şını teşvik etmektedir, Bilgi teknolojisi art ık tüketicinin istediği veriye ve bilgiye
an ında ulaşmasına olanak vermektedir. Bilgi toplumu olarak adlandınlan yapı
içerisinde elektronik ticaret, saha ve tüketici aras ı ndaki ilişkiyi, bir başka deyişle
tüketicinin doğasını değiş tirmiştir. OECDE'nin Raporu'na göre günümüzde
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MESAFEL İ 	 satı cı ve tüketici aras ındaki elektronik ticaret dünya elektronik ticareti içinde %20

SÖ7IE ŞMELER paya sahiptir. Fakat, günümüz itibariyle sat ın ve tüketici aras ı ndakı elektronik
ticaret, ş irketler aras ı ndaki elektronik ticaret kadar gelişmemiş tir. Bunun sebebi
tüketicinin güveninin sağlanamamas ı dır. Tüketici pol ı tıkalan ile ilgil ı kurulu ş iar,
elektronik ticaret ve elektronik tanrt ım ında da tüketicinin güvenini sa ğlayacak
uygun düzenlemeleri yapn ıalı d ırlar. Bu gelişmeler dikkate al ı narak, ülkemizde
de vakit kaybetmeden bu hususta tüketiciye koruyucu düzenlemelerin yap ı lmas ı
gerekmektedir. Ülkemiz hukuku ele al ındığı nda, böyle bir düzenleme TKI-IK'na
eklenecek bir madde ile, genel olarak tüm n ıesafeli sözleşmeler bakı m ı ndan yap ı -
labilir." (DPi' Alt Komisyon Raporu, 2001 3.Bölüm, Tüketici Hukuku ve
Uluslar aras ı Etkileşinı ler, 5. 60)

6. 97/7/CE sayı li Direktif Annexe 1 (Ek. 1) Direktifin 2. madde 4 numaral ı
maddesinde sözü edilen ileti ş im teknikleri

- Adressiz bas ıh yazı
- Adresli bas ılı yaz ı
- Standart mektup
- Sipari ş verilmesi mümkün bas ın reklam ı
-Katalog
- Telefon insan konu şmal ı
- Telefon insan konuşmas ız (telefon metni, otomat)
- Radyo
- Resimli telefon
- Videotexte (küçük bilgisayar, ekranl ı, klavyeli, dokunmal ı ekranl ı )
- Elektronik posta
- Fax
- Telelevision (televizyon al ım ı , satıırıı )

7. 5070 sayıl ı "Elektronik İmza Kanunu" Resmi Gazete, 23.01.2004.
"Madde 23: 18.6.1 927 tarihli ve 1086 say ı l ı Hukuk Usulü Muhaken ı eleri

Kanun'a 295. maddeden sonra gelmek üzere a şağıdaki 295/A maddesi eklen-
nı iştir.

Madde 295/A Llsulüne göre güvenli elektronik imza ile olu ş turulan elektro-
nik veriler senet hükmündedir. Bu verilen aksi ispat edilinceye kadar kesin delil
sayı l ı r.

Dava sı rasında bir taraf kendisine karşı ilen' sürülen ve güvenli elektronik
imza ile olu ş turulmuş veriyi inkar ederse, bu Kanun'un s. 08. n ıaddesi hükm ı l
k ıyas yoluyla uygulan ır."

8. Elektronik imza Kanun'un genel gerekçesi konuyla ilgili etraf ı bilgi
vermiş tir, konuyu aç ıkl ık getirmiş tir. Şöyledir: "Günümüzde geleneksel ve
alışılm ış iletişinı yöntenı lerinden elektronik iletiş im yön temine doğru h ızl ı bir
değiş im ve geliş im yaşanmaktad ı r. Bilgi ve iletişim teknolojilerinin bu değ iş imi
ve h ı zlı geliş imi, ekonomik faaliyet alanlannda ve sosyal yaşamda yeni olanaklar
yaratmaktadı r.

Bilgisayar ve internetin sosyal ve ekonomik yaşama girmesi, bu alandaki ge-
liş im ve değiş imi h ızland ı rm ış tır. Özellikle elektronik imzan ı n çeş itli alanlarda
kullan ı lı r olmas ı sonucu baz ı düzenlemelerin yapı lmas ı ihtiyac ı ortaya ç ı kmış t ı r.
Internet kullan ı m ı n ı n bir parças ı n ı oluş turan elektronik in ızan ı n kullan ı n ıı n ı n
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sağlanmas ı için uluslararas ı düzeyde bu konuda çn.lışmalar başlatılm ış ve sürdü-	 MESAFEL İ
rülrnektedir. 73 Aralık1999 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Elektronik 	 SÖZLE ŞMELER
İmza Direktıfi ile Birleşmiş Milletlerin 14 Haziran 1996 tarihli Elek tronik Ticarete
ilişkin Model Kanun'u bu kapsamda sayılabilir. Diğer yandan çeşitli ülkelerin
mevzuatında elek tronik imzaya ilişkin yasal düzenleme yapı ldığı bir k ı sm ı nda
ise çal ışmaları n devam ettiği görülmektedir. Örneğin, Fransa'da 13 Mart 2000
tarihli ve 2000-230 say ı lı kanunla elektronik imza Medeni Kanun'un 1316-4.
maddesinde yer alm ış olup, bu maddenin uygulanması amacıyla 30 Mart 2001
tarihli ve 2001-2 72 sayı l ı Kararname ile elek tronik imza hakk ında bir düzenleme
yapılarak yürürlüğe konulmu ş tur. Avusturya'da ise 1 Ocak 2000 tarihinde yü-
rürlüğe giren Elek tronik İmza Kanunu ile bu konuda düzenlenme yapı lmıştı r.
Bundan başka Amerika Birleşik Devletleri'nde federal bir kanun olarak 'Küresel
ve Ulusal Ticarette Elektronik ImzalarKanun'u yürürlüğe girmiş tir. Öte yandan,
birçok Avrupa ülkesinde konuya ili şkin mevzuat haz ırlanm ış ya da haz ırlanan
tasarı lar ilgili ülkelerin hukuki yap ılanna göre yürütme veya yasama organları
gündeminde bulunmaktad ı r.

Elektronik ticaretin gelişmesi ve elektronik imzan ı n kullan ı cılar taraJindan
benimsenmesi için açık ağ sistemine güven duyulmas ın ın sağlanmas ı gerekir.
Bu güvenin sağlanabilmesi, taraflar aras ında karşı l ıklı olarak iletilen bilgilerin
gizliliğinin ve bütünlüğünün korunması, tarafların kimliklerinin doğı uluğunun
güvence altı na alı nması na ilişkin hukuki düzenlemelerin yapı lmas ı ile mümkün
olabilecektir. Hukuki ve ticari iş lemlerde zaman, yer ve iş gücü tasarrufu sağ-
laması bakım ı ndan, kullan ı cı lann gelecekte elektronik imzayı tercih edecekleri
daha ş imdiden görülmektedir.

Tasarı haz ırlan ı rken elektronik ticaretin bütünü ile düzenlenmes ı hedef
al ı nmamış; elektronik ticaret ve kamu alan ında yürütülecek "e-devlet" olarak
adlandırı lan projenin alt yapıs ının asli unsuru olan elektronik imza düzenlen-
nı iş tir. Böylece, Tasarı 'nın Kanun'laşmas ı ile elek tronik ticarete il ışkin diğer
kanuni düzenlemelerin önü aç ı lacaktı r. Tasan'da hem Kanun'un adı olarak,
hem de temel kavram olarak elektronik imza kavram ı benimsenmiş tir. Böylece,
bir yandan kapsayı cı bir üst kavram kullan ılarak sayısal imza veya biometrik
tan ımlama yöntemlerinin kullanı mına olanak sağlanmış, öte yandan Amerika
Birleşik Devletleri ve Fransa gibi ülkelerin Kanun 'lannda ve Avrupa Birliği
düzenlemelerinde kullan ı lan baş lık ve temel kavramlarla uyum sağlanm ış tı r.

Açıklanan bu nedenlerle, elektronik imzan ı n hukuki ve teknik yap ıs ı n ı,
elektronik imzayla ilgili iş lemler ile elektronik sert ıfika hizmet sağlayı cı ların ı n
faaliyetlerini düzenlemek amac ıyla bu Tasarı hazı rlanmış tı r" (Elektronik Imza
Kanunu-Genel gerekçsi).

9. Mesafeli Sözleşmeler Usul ve Esastan Hakkında Yönetmelik'in 8. maddesi
"cayma hakkı " ile ilgilidir.

Cayma Hakkı
Madde 8: Tüketici; mal satışına ilişkin mesafeli sözle şmelerde, teslim

aldığı tarihten itibaren yedi gün içerisinde hiçbir hukuki ve cezai sorum-
luluk üstlenmeksizin ve hiçbir gerekçe göstermeksizin mal ı reddederek
sözleşmeden cayma hakkına sahiptir. Hizmet sunumuna ilişkin mesa-
feli sözleşmelerde ise, bu süre sözleşmenin imzalandığı tarihte başlar.
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MESAFEL İ	 Sözleşmede, hizmetin ifas ınm yedi günlük süre dolmadan yap ılmas ı
SÖ1I.E ŞMRER kararlaş tınlnıışsa, tüketici ifan ın başlayacağı tarihe kadar cayma hakk ın ı

kullanabilir. Cayma hakk ının kullanım ından kaynaklanan ıı1asraflarsatı c ı
veya sağlay ı c ıya aittir.

Elektronik ortamda an ında ifa edilen hizırıetler ve tüketici ye an ında
teslim edilen mallara ili şkin sözleşmeler cayma hakkı ve kullan ım ına
ilişkin hükümlere tabi değildir.

Mal ın teslimi sözleşmeye taraf olan tüketici d ışı nda bir kişiye yap ılsa
dahi tüketici cayma hakk ı n ı kullanabilir. Bu durumda satıc ı mal ı 9. niad-
denin 4. fıkras ı hükmü uyannca üçüncü ki şiden teslim al ı r.

Tüketicinin özel istek ve talepleri uyar ınca üretilen veya üzerinde
değişiklik ya da ilaveler yap ılarak kişiye özel hale getirilen mallarda tü-
ketici cayma hakk ın ı kullanamaz. Aynca tüketici, niteli ği itibariyle iade
edilemeyecek, hızla bozulma veya son kullanma tarihi geçme ihtimali olan
mallar söz konusu oldu ğunda cayma hakk ını kullanamaz.

Bu Yönetmeli ğin 6. ve 7. maddesindeki koşullardan biri eksik oldu ğu
taktirde satı cı veya sağlay ı cı en geç 30 gün içerisinde eksikli ği giderir.
Bu durumda yedi günlük süre, söz konusu eksikliğin giderildiğine dair
bilginin yaz ı lı olarak tüketiciye ula ştınldığı tarihten itibaren ba ş lar.

Tüketicinin ödediği bedel k ısmen veya tamamen satı c ı veya sağlay ı c ı
tarafından ya da satıcı veya sağlay ıc ı ile kredi veren aras ındaki anlaşmaya
dayan ılarak karşı lan ı yorsa, cayma hakk ımn kullanılmas ı halinde, kredi
sözleşmesi dehiçbir tazminatveya cezai şart tutannı ödeme yükümlülüğü
söz konusu olmaks ı z ı n kendiliğinden sona erer. Ancak bunun için, cayma
bildiriminin kredi verene de yaz ıl ı olarak iletilmesi gerekir.
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Tüketici Kredisi
	

TÜKET İ Ü

KRED İ S İ

Madde 10.- (Değişik: 6.3.2003-4822/15 m.)

Tüketici kredisi, tüketicilerin bir mal veya hizmet
edinmek amac ıyla kredi verenden nakit olarak ald ıkları
kredidir. Tüketici kredisi sözle şmesinin yazılı olarak
yap ı lmas ı ve bu sözleşmenin bir nüshasının tüketici-
ye verilmesi zorunludur. Taraflar aras ında akdedilen
sözleşmede ön görülen kredi şartları, sözleşme süresi
içerisinde tüketici aleyhine değiştirilemez.

Sözleşmede:

a. Tüketici kredisi tutarı,

b. Faiz ve diğer unsurlarla birlikte toplam borç tu-
tarı,

c. Faizin hesapland ığı yıllık oran,

d. Ödeme tarihleri, anapara, faiz, fon ve di ğer mas-
rafların ayrı ayrı belirtildiği ödeme plan ı,

e. İstenecek teminatlar,

f. Akdi faiz orammn yüzde otuz fazlas ım geçmemek
üzere gecikme faizi oran ı,

g. Borçlunun temerrüde düşmesinin hukuki sonuç-
ları,

h. Kredinin vadesinden önce kapatılmasına ilişkin
şartlar,

ı. Kredinin yabanc ı para cinsinden kullandırılması
durumunda, geri ödemeye ilişkin taksitlerin ve toplam
kredi tutarımn hesaplanmas ında, hangi tarihteki kurun
dikkate al ınacağına ilişkin şartlar,

Yer al ır.
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TÜKETiC İ	 Kredi veren, taksitlerden birinin veya bir kaç ırnn
KRED İ S İ ödenmemesi halinde kalan borcun tümünün ifas ını

talep eline hakk ım sakl ı tutmuşsa, bu hak;ancak kredi
verenin bütün edimlerini ifa etmi ş olması durumunda
ve tüketicinin birbirini izleyen en az iki taksiti ödemede
temerrüde düşmesi halinde kullamlabilir. Ancak kredi
verenin bu hakkını kullanabilmesi için en az bir hafta
süre vererek muacceliyet uyans ında bulunması gerekir.
Tüketici kredisinin teminat ı olarak şahsi teminat veril-
diği hallerde, kredi veren asıl borçluya başvurmadan,
kefilden borcun ifasını isteyemez.

Tüketici, kredi verene borçland ığı toplam miktar ı
önceden ödeyebileceği gibi aynı zamanda vadesi gelme-
miş bir ya da birden çok taksit ödemesinde de buluna-
bilir. Her iki durumda da kredi veren, ödenen miktara
göre gerekli faiz ve komisyon indirimini yapmakla
yükümlüdür. Bakanlık ödenen miktara göre gerekli faiz
ve komisyon indiriminin ne oranda yap ılacağının usul
ve esaslarını belirler.

Kredi verenin, tüketici kredisini, belirli marka bir
mal veya hizmet sat ın alınması ya da belirli bir sat ıcı
veya sağlayıcı ile yapılacak satış sözleşmesi şartı ile
vermesi durumunda satılan malın veya hizmetin hiç ya
da zamanında teslim veya ifa edilmemesi halinde kredi
veren tüketiciye karşı satıcı veya sağlayıcı ile birlikte
müteselsilen sorumlu olur.

Kredi verenin ödemeleri bir k ıymetli evraka bağ-
laması ya da krediyi kıymetli evrak kabul etmek sure-
tiyle teminat alt ına almas ı yasaktır. Bu yasağa rağmen
tüketiciden bir kıymetli evrak alınacak olursa, tüketici
bu kıymetli evrakı kredi verenden geri istemek hak-
kına sahiptir. Ayrıca kredi veren kıymetli evrakın ciro
edilmesi sebebiyle tüketicinin u ğradığı zararı tazmin
etmekle yükümlüdür.
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TÜKET İ C İ

KRED İ S İ
Genel Olarak

1.Önceden 4077 say ılı yasanın 10. maddesinde düzenlen-
miş bulunan "Tüketici Kredileri", 4822 sayıh yasanın 15. maddesi

ile değiştirilerek bu günkü şekli almıştır. Hükümet gerekçesi
ile (1), "Sanayi, Ticaret, Eneıji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji

Komisyonu" gerekçesi (2) ve "Plan Bütçe komisyonu" gerekçesi
(3) tasarı metninde yap ılan değişiklikleri ve gerekçelerini
ortaya koymaktad ır. Konu Avrupa Birliği Komisyonu'nun
87/102/CEE (değişiklik 90/88/CEE) say ılı direktifinde dü-
zenlenmiştir (4), bu Direktif' ten esinlenerek, Sanayi ve Ticaret
Bakanlığı tarafından, "Tüketici Kredisinde Erken Ödeme İndirimi

ve Kredinin Yıll ık Maliyet Oran ını Hesaplama Usul ve Esaslar ı

Hakkı nda Yönetnıelik" hazırlanarak 01.08.2003 tarihinde yü-
rürlüğe konulmuştur(5) (Ek 17). Avrupa ülkelerinin konu ile
ilgili tutumlar ı farklıdır, sorunu tüketim yasasının içerisinde

özel bir bölümde ( İkinci Kitap) çözenler olduğu gibi, örneğin
Fransa, özel olarak ayn bir yasa konusu yapan ülkelerde vard ır.
Örneğin, konu, Federal Almanya'da, Avrupa Birli ği Komisyo-
nu Direktif paralelinde 1991 yılında özel bir "Tüketici Kredisi

Yasas ı " ile düzenlenmiştir. İsviçre'de, sorun, son olarak 2003
yılında yeni bü "Tüketici Kredisi Hakk ı nda Federal Yasa" ile keza
özel bir yasa konusu olmu ştur.

2. Tüketmek üzere borç olarak alınan para ve faizi, bir
başka ve günümüz deyimi ile tüketici kredileri tarih boyunca
toplumların önemli bir sorunu olmu ş, çoğu defa yasaklama-
lar ile bir çözüm bulunmak istenmi ştir. İslam toplumunda,
bilindiği gibi, genel olarak riba, özel olarak faiz haramdır, faiz

içeren sözleşmeler hiçbir şekilde geçerli olamaz. Saint Thomas
d'Aquin (XIII. asır) göre de Katolikler için faiz günahtır (6). Ama
kapitalizm ile birlikte durum değişmiş, zaman ve kredi para
sayılmıştır. (7) Protestanhk mı kapitalizmi yaratmıştır yoksa
kapitalizm mi Protestanlığı üretmiştir, burası tartışmalid ır.
Tartışmalı olmayan nokta Avrupa'da Protestanl ık ile birlikte

gelişen kapitalizm sonucu ticari ya şamda olduğu kadar toplum
yaşamında da faiz önemli bir yer tutmağa başlamış, "faizden

para kazanmak" üzerine kurulu bankalar gibi güçlü kurumlar
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TÜKET İ C İ ekonomide ve toplumda yerini almış tır. Bunun sonucunda
KRED İ S İ üretime yönelik kredi ve bunun faizi ile tüketime yönelik kredi

ve bunun faizi aras ındaki fark, zamanla, daha iyi anla şılmış,
üretime yönelik ticari kredinin meşruluğu ve sm ır ı üzerinde
durulmazken, tüketime yönelik kredinin, insanlarm tüketim
ihtiyaçlarını karşılamak üzere ald ıkları kredilerin faizlerinin
düzenlenmesi ve s ınırland ırılması tartışmas ız bir zorunluluk
haline gelmiştir. Günümüz toplum yaşamında ve ekonomi-
sinde tüketicinin zay ıf konumu, en çok kredi işlemlerinde
görülmektedir. Ekonomisi ne kadar kapitalist olursa olsun
tüketici kredilerini düzenlemek bütün ülkeler için artık kaçı-
nılmazdır.

Ülkemizde, 4.12.1984 tarihli 3095 say ıl ı "Kanuni Faiz ve
Tenıerrüt Faizine Pişkin Kanun" öncesinde tüketici kredisin-
den söz etmek hemen hemen mümkün de ğildir. Bunun iki
sebebi vard ır; birincisi 22 Mart 1303 (1887) tarihli Murabaha
Nizamnamesi'nin ticari işlere ait olan hükümleri d ışmda hü-
kümlerinin geçerli ğini korumasıdır. (Türk Ticaret Kanunu 1473
m.) Bir başka deyişle Murabaha Nizamnamesi'nin ticari i şler
dışında kalan ikrazat (krediler) ile ilgili aradan kaç yıl geçerse
geçsin faiz toplamının anapara toplamını geçemeyeceğine,
anapara miktar ı ile sınırlı tutan hükmü (4. madde) ile keza
ticaret dışı kredilerde mürekkep (birle şik) faizin yürütülme-
sini en fazla üç yıl ile s ınırlandıran (5 m.), fahiş faizin yasal
faize indiı-ilmesine her zaman imkan tanıyan hükmü (6 m.)
3095 say ılı yasanın 5. maddesiyle yürürlükten kald ır ılıncaya
kadar geçerliliğini sürdürmü ştür. Türk Ticaret Kanunu'nun
8. maddesinin 2. fıkrası da bu hükümlerle uyumlu olarak
birleşik faize ancak ticari borçlanmalar için irnican tan ımıştır.
Murabaha Nizamnamesi 1984 sonundan itibaren yürürlükte
değildir. Ama birleşik faizi sadeci ticari kredilerle s ınırlandıran,
tüketicileri kapsam dışında tutan Türk Ticaret Kanunu'nun 8.
maddesinin 2. fikras ı hükmüyle 3095 say ılı kanunun, "kanuni
faiz ve temerrüt faizi hesaplan ı rken nıürekkep faiz yürütıJle ınez" (5
m.) hükmü yürürlüktedir. Ortada yasal bir çeli şki vard ır, bu
çelişkinin yeni "Türk Ticaret Kanunu Tasar ı sı da 8. maddenin 2.
fikras ında yazılı; "Ticari işlerde, kanuni anapara ve teme rrüt faizi
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hakk ı nda ilgili mevzuat hükümleri uygulan ı r" hükmü ile gideni- TIJKET İ 0
mesi önerilmiştir.	 KREDISt

3095 sayılı yasanın 1. maddesinde, taraflara tanman sözle ş-
me serbestisi sadece faiz miktar ı hakkmdadır. Faizin hesaplan ış
biçimi, aç ık anlatımla birleşik faiz konusunda bir aç ıklık yoktur.
Bir tür karz (ödünç) sözle şmesi olan tüketici kredilerinde BK
30/3 maddesine göre "Faizin, anaya zan ı edilerek birlikte tekrar faiz
yürütülmesi evvelden n ınkavele edilmiş olsa bile batı ldı r." Tüketici
kredilerinin birle şik faize göre hesabı ve tüketicilerin buna göre
borçiand ırılmalan için karumızca şimdi üzerinde durdu ğumuz
10. madde ve bu maddeye göre yap ılacak tüketici kredisi söz-
leşmesi yeterli değildir.

Tanım ve Kapsam

3. maddenin 1. fıkrasmın birinci cümlesine gore: "Tüketici
kredisi, tüketicilerin bir mal veya l ı iznıet edinmek an ınc ıyla kredi
verenden nakit olarak ald ıklan kredidir." İsviçre Federal Tüketim
Yasas ı'na göre (m. 3); "tüketici, ticari veya mesleki faaliyetleri ile
bir ilgisi bulunmayan (bunların dışı nda kalan), b ır an ıaçla tüketici
kredisi anlaşmas ı yapan bütün gerçek ki şilerdir." Birinci tanım-
daki "Ticari veya mesleki oln ıa yan amaçlar" ifadesi yerine geçen
ikinci tanımdaki "bir kiş inin ticari veya mesleki faal ıyetleriyle bir
ilgisi hulunn ıanıa" ifadesi, kan ımca olaya daha uygun bir ta-
nımlamadır. Bu oldukça geniş bir tanımd ır; ticari ve mesleki
amaçlar d ışmda, hemen her türlü amaç, ta şınmaz safin almak,
yaptırmak, tanım kapsamında ele al ınabilir. Avrupa Konseyi
Direktifi'nde (87/l02/CEE. m. 2) ve İsviçre Federal Tüketim
Yasas ı'nda (m. 7), kapsam d ışı tutulan tüketici işlemleri ayr ı
ayrı belirtilmiştir. Madde de bu konuda aç ıklık bulunmaması
bir eksikliktir.

Bunun gibi herhangi bir miktar ve süre (vade) sm ırla-
ması da yoktur. Örneğin 87/102/CEE say ılı Avrupa Konseyi
Direktifi'ne göre; tutarı 200 Ecu'dan az 20.000 Ecu'dan fazla
olan tüketici kredileri ile üç aydan az süreli veya üçer ayl ık
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TÜKETiC İ sürelerle dört ödemeli oniki ay süreli tüketici kredileri kapsam
KREDISI dışı bırakılrmştır. Tanımda gerçek veya tüzel ki şi ayrımı da ya-

p ılmaniiş, sadece bir mal veya hizmeti "ticari veya mesleki alma-

yan amaçlarla edinnıe" ifadesiyle yetinihrü ştir. Bu duruma göre
tüzel kişiler de, ticari veya mesleki olmayan amaçlarla örne ğin
bir dernek, bir vak ıf bu tanıma göre tüketici kredisinin, kredi
alan tarafı olabilir. Oysa gerek Avrupa Konseyi Direktifi'nde
(87/102/CEE) ve gerekse İsviçre Federal Tüketim Yasası'nda,
tüzel kişiler, tüketici tanınunda kapsam dışında bırakilmış tır.

Tanının birinci unsuru tüketici ise ikinci unsuru da kredi
verendir. "Kredi veren", bu yasanın 3/k maddesiyle "Tüketici

Kredisinde Erken Ödeme ve Kredinin Yıll ık Maliyet Oran ın ı He-

saplama Usul ve Esaslan Hakkı nda Yönetmeliğin" 4/b madde-
sinde; "Mevzua ilan gereği tüketicilere nakit kredi vermeğe yetkÜi

olan banka, özel finans kurulu şu ve finansnıan şirketleri" olarak
tanımlanmış tır. Bankalar, Bankalar Yasas ı 'na, özel finans
kuruluşu ve finansman şirketleri ise 90 sayil ı (yetki Kanunu
2810 sayılı) "Ödünç Para Verme İşleri Hakkında Ka ııun Hükmünde

Kara rname"ye tabidir. Bu gibi kurumların çahşmaları izne tabi
olduğu gibi, işlemleri de izne ve denetime tabidir

Tanınun üçüncü unsuru da kredinin nakit olarak verilme-
sidir. Bir başka deyişle tüketici kredisi para ödüncüdür. Para
dışında misli herhangi bir mal, Borçlar Kanunu'nda olduğu
gibi (BK 306) tüketici kredisi konusu olamaz.

Nakit kredi, tüketiciye peşin olarak (Credit au comptant)
verilebileceği gibi ödemeler şartlara ve vadeye de ba ğlanabilir.
Nakit kredi belirli bir malın satın alınması veya bir hizmetin
sağlanması (bir mal veya hizmetin finansman) için de verilebi-
lir. Üstelik, böyle bir durumda, kredi veren, verdiği krediyi bir
malın satın alınmas ı veya yine belirli bir hizmetin yaptırıhnası
şartma bağlamışsa, bu maddenin 5. f ıkrası hükmüne göre,
ayrıca, yerine getirilmeyen yükümler sebebiyle müteselsilen
sorumlu olur. Nakdi kredinin bir 3. şekli, "kredi kartı ile nakdi

krediye dönüşen" işlemlerdir. Bu kredi kartı ile bir mal veya
hizmetin satın alınmas ı şeklinde olabileceği gibi, kredi kartı
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ile para çekimi suretiyle de olabilir. Bu konu bir sonraki 10/A TÜKEJ İ C İ
maddede ayrıca düzenlenmiş tir.	 KRED İ S İ

4. 1.03.2006 tarihli Resmi Gazete'de yaymianarak yürürlüğe
giren 5464 sayılı "Banka Kartlar ı ve Kredi Kartlar ı Kanunu'nun

amacı:" Banka kartlar ı ve kredi kartlarının çıkarılmasma, kul-
lanuTuna, takas ve mahsup işlemlerine ilişkin usul ve esaslar ı
düzenlemek suretiyle kartl ı ödemeler sisteminin etkin çalış-
mas ını sağlamaktır. (1. m.) "Kartl ı sistem kuran, ka rt ç ıkaran, üye

işyeri anlaşması yapan kurulu şlar ile üye işyerleri ve kart hamilleri

bu kanun hükümlerine tabidir." (2/1 m.) Kanunun tanımlama-
larma göre: "Mevduat hesab ı veya özel cari hesapların kullan ım ı
dahil bankacılık hizmetlerinden yararlanmayı sağlayan kart", "banka

kartı ", "Nakit kullan ı m ı gerekmeksizin mal ve hizmet al ı m ı veya nakit

çekme olanağı n ı sağlayan bas ılı kartı veya fiziki varlığı bulunmayan

kart nunıaras ı ", "kredi kartı " olarak tanımlarmuştır. Bir başka
deyişle kanun banka kartlar ı (ATM kartları )ile kredi kartlar ı
ile ilgili işlemleri düzenlemektedir. Bu yasan ın 10. maddesinde
düzenlenmiş bulunan "tüketicilerin bir mal veya hizmet edinmek

amac ıyla kredi verenden nakit olarak ald ıkları kredi", kanmuzca, bu
yasanın doğrudan kapsamına dahil değildir.

Kredi Sözleşmesinin Şekli ve Kurulmas ı

5.maddenin 1. fıkrasuurı ikinci cümlesine göre, bu yasaya
göre tüketicilerle düzenlenen bütün sözle şmelerde olduğu
gibi; "Tüketici kredisi sözle şmesinin yaz ılı olarak yap ılmas ı ve bu

sözleşmenin bir nüshas ı n ı n tüketiciye verilmesi zorunludur." Bu
hüküm; "Ödünç Para Verme İşleri Hakkı nda Kanun Hükn ı ünde

Kararnanıe"nin"Ödünç sözle şmesi" başliklı 10. maddesi hük-
müyle de teyit edilmi ş, yazıli olarak düzenlenmeyen ödünç
sözleşmeleri geçersiz sayılntştır. Ayrıca bu yasanın 6. maddesi-
nin 6. fıkrası hükmüne göre sözleşmenin en az on iki punto ve
koyu siyah harflerle yazılması gerekir. Bu hükme uyulmamas ı,
örneğin sözleşmenin daha küçük harflerle yazilmas ı halinde,
aynı fıkra hükmüne göre, sözle şme geçersiz olmaz, eksilciğin
derhal giderilmesi gerekir.
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TÜKET İ C İ	 Maddenin 2. fıkrasında sözleşmede bulunmas ı gereken
KREDISI hususlar ayrı ayrı belirtilnıiştir.

a. Tüketici kredisi tutar ı,

[Amaç tüketici kredisinin net tutar ı dır. İsviçre yasas ında
"Kredinin net tutan" (m. 9/a) gibi olayı daha iyi tan ımlayan bir
ifade kullaniln'uş tırj

b. Faiz ve diğer unsurlarla birlikte toplam borç tutar ı,

[Bu ifade açık değildir ve ne yasada ne de ilgili yönetme-
likte tanunlanmamıştır. Aslında burada ifade edilmek istenen
tüketicinin aldığı kredi nedeniyle ödemek zorunda kalaca ğı
paraların toplamıd ır, bir başka deyişle kredinin tüketiciye ma-
liyetidir. Gerek İsviçre Federal Tüketici Kredisi Yasas ı'nda (nı .
5) ve gerekse 87/102/CEE sayılı direktifi değiş tiren 90/88/CEE
sayılı Avrupa Konseyi Direktifi'nde: "Kredinin tüketiciye top/an ı
maliyeti; tüketicinin faiz ve diğer masraflar dahil aldığı kredi için

öden ıek zorunda olduğu bütün bedellerdir." (8) şeklinde tanımlan-
mıştır. Elbette vergiler ve kamusal yükler ile birlikte bunlara
ilaveten komisyon ad ı altında bankaların aldıkları ücretler de
kredi maliyetlerinin hesab ı içerisinde düşünülecektir.]

c. Faizin hesaplandığı y ıll ık oran,

[Tüketici faiz oranlarıyla ilgili bir s ın ırlama yoktur, kredi
verenler tüketici kredisi faiz oranlarm ı tayinde serbesttir. Faiz
oranları kadar faizin niteliği ve hesaplama biçiminin de ka-
nımızca sözleşmede gösterilmesi gerekir. Yukarıda üzerinde
durduğumuz gibi, ticari ve mesleki ilıtiyaçlar ın dışında, şahsi
ihtiyaçlar için ve tüketmek için alman krediye bu ııiteliğiyle
bu günkü mevzuatımızda birleşik faiz uygulamas ı konusu
aç ık değildir. Bu bakımdan faizin niteliğinin de (basit yahut
birleşik) sözleşmede gösterilmesi gerekir. Di ğer taraftan faiz
oranlar ın ın, bir kötü niyet, tüketicinin zay ıf konumundan
yararlanma ifadesi olmamas ı gerekmektedir. A şırı faiz oranı,
elbette, bankaların, tüketicinin zay ıf konumdan yararlanarak
aşırı kar sağlama istemeleri anlamına gelir, bu da, Yarg ıtay
On Dokuzuncu Hukuk Dairesi' nin a şağıda yazılı (f bendinde
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yaz ıl ı) bir kararında belirtildiği gibi Medeni Kanun'un 2. mad- tÜKETiCi

desinde yaz ı lı objektif iyi niyet kurallar ına ayk ırı bir tutumdur. KRED İ S İ

5464 say ı lı Banka Kartlar ı ve Kredi Kartları Kanunu'nun 26.
maddesinde Merkez Bankas ı azami akdi faiz ve gecikme faizi
oranlarmı tespit etmeye yetkili k ılmnuş, ayrıca "kart uygula-

masmda" faizin nas ıl hesap edilmesi gerektiğini düzenlemiş , 2.
fıkrasının son cümlesinde de "ten ıerrüt hali de dahil olmak üzere

kart uygulamas ı ndan doğan borçlarda birleş ik faiz uygulanmaz"

hükmünü getirmiştir. Tüketici kredisinin bir türü olan kredi
kartlarma ilişkin bu hükümlerin, tüketici kredilerine de uygu-
lanmas ını ilişkin yasada bir aç ıkl ık yoktur. Hükmün tüketici
kredilerini de kapsay ıp kapsamad ığı veya örnekleme yoluyla
uygulanmasmın mümkün bulunup bulunmad ığı gelişen za-
man içerisinde uygulamalar ve mahkeme içtihatlar ı ile açıklık
kazanacaktır.

10. maddenin 1. fıkrasınm son cümlesi; "Taraflar aras ı nda

akdedilen sözle şmede ön görülen kredi şartlar ı, sözleş me süresi içeri-

sinde tüketici aleyhine değ iş tirilemez" hükmünü getirmiş tir. Kredi
sözleşmesinde kredi verene günün ko şullarına göre faiz oranın
tüketici aleyhine değiş tirme yetkisi verecek her hüküm ve bu
hükme dayanarak her türlü oran artırımı geçersiz olur.j

d. Ödeme tarihleri, anapara, faiz, fon ve diğer masraflarm
ayr ı ayrı belirtildiği ödeme pMm,

[Ödeme pMnında tüketicinin ödeme taksiti olan mebla ğm
içerdiği bütün borç kalemleri ayr ı ayrı yazılmış olacaktır. Böy-
lece kredi verenin yapılan ödemeleri istediği kalemlere mahsup
etme olanağı ortadan kald ırılmış olmaktad ır.]

e. İstenecek teminatlar,

[Maddenin 3. f ıkrasmda; "Tüketici kredisinin teminat ı olarak

şalısi teminat verildiği hallerde, kredi veren as ıl borçlu ya başvur-

madan, kefilden borcun ıfas ın ı isteyemez." hükmü vard ır. Kredi
verenin alaca ğım önce asil borçludan istemesi gerekmektedir.
Bu elbette, tüketici kredilerinde müteselsil kefaleti önleyen
bir hükümdür, aksine sözle şme söz konusu olamaz, yap ıhrsa,
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TÜKETtC İ geçersiz olur. İşlem Borçlar Kanunu'nun, sözle şmede kefilin
KREDISI müteselsil keM oldu ğu belirtilmiş olsa dahi, adi kefalet hüküm-

lerine göre yürütülmelidir. Bir diğer smırland ırma, maddenin
son fıkrasmda yaz ılıdır, buna göre; "Kredi verenin ödemeleri bir
kıymetli evraka bağlaması ya da krediyi kıymetli evrak kabul etmek
suretiyle teminat altı na ainıası yasakt ı r. Bu yasağa rağmen tüketici-
den bir kıymetli evrak al ınacak olursa, tüketici bu k ıymetlievrak ı kredi
verenden geri istemek hakk ı na sahiptir. Aynca kredi veren kıymetli
evrakın ciro edilmesi sebebiyle tüketicinin uğradığı zaran tazmin
etmekle yükümlüdür." Bir başka deyişle ticari kredilerde çok
yaygın olan rehin cirosu karşılığı kredi, tüketici kredilerinde
geçerli değildir.j

f. Akdi faiz oranının %30 fazlasını geçmemek üzere gecik-
me faizi oranı,

[ Şüphesiz 3095 sayılı yasanın 2/1 maddesine göre tüketici
ile kredi veren temerrüt faizinin oranın sözleşmeyle kararlaştı-
rabilirler. ( bendinin ifadesi, bu hükmün, temerrüt faizi oranın
anapara faizine göre mutlaka fazla olaca ğı varsay ınıına göre
düzenlendiğini göstermektedir. Bunun da nedeni, mevzuat ı-
mıza göre yasal dayanağı pek bulunmayan, anapara faizi ala-
cağmın birleşik faiz esasına göre tahakkuk ettirileceğinin kabul
edilmiş olmasıdır. Şu veya bu, taraflar temerrüt faizi oranını,
aralar ında yukarıda (c) bendi hükmüne göre yine aralarında
kararlaştırdıklar ı akdi faiz oranının %30'unu geçmemek üzere
bir oranda kararlaştırabilirler. Temerrüt faizinde birinci tavan
tarafların kendi aralarında kararla ştırdıkları yıllık anapara faiz
oranının %30'udur. Bu oranı geçen miktar geçersizdir. İkinci
sınır Yargıtay On Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin 4.2.1997 tarihli
1996/3416 Esas 1997/831 karar say ıli içtihadmda bankanın
tüketicinin kendisine b ıraktığı temerrüt faiz oranlarm ı günün
koşullarına göre saptama yetkisine dayanarak %11'den art ıra-
rak %28 çıkarmasını objektif iyi niyet kurallarına (MK 2) aykırı
bulmuştur. (9) Burada üzerinde önemle durulmas ı gereken bir
nokta şudur; tüketici tarafından kredi verene, faiz oranlanru
günün koşullarına göre (%30 tavan) içerisinde kahnsa dahi,
tüketici aleyhine olan yeniden saptama ve arttırma yetkisi veren
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sözleşme hükümleri geçerli olamaz. Maddenin 1. f ıkras ının son TÜKE İ IC İ

cümlesi; "Taraflar aras ı nda akdedilen sözle şnıede ön görülen kredi KRED İ S İ

şartları, sözleşme süresi içerisinde tüketici aleyhine değ iş tirilemez"

sorunu böylece tüketici lehine çözmüştür.j

g. Borçlunun temerrüde düşmesinin hukuki sonuçları,

[Genelde hemen ödenmesi gereken (muaccel) borcunu
ihtara rağmen, borç vadeli ise ayr ıca bir ihtara gerek kalmas ı-
z ın vadesinde ödemeyen borçlu temerrüde dü şmüş olur. (EK
101) Tüketici kredilerinde durum farklıd ır, 10. maddenin 3.
fıkras ında özel hüküınler getirilmiş, tüketicü ıiirödemelerini
yapmaması, taksitlerden bir veya bir kaç ını ödememesi halinde
alacaklı kredi verenin borcun tamamını talep edebilmesi, bir
başka deyişle tüketicinin borcun tamamı üzerinden temerrüde
düşmüş kabul edilebilmesi özgün ve yasal şartlara bağlarutuş-

tır. Bunun için, a. önce kredi verenin taksitlerin ödenmemesi
halinde borcun tamamını talep hakkını sözleşmede saklı tut-
muş olmas ı şarttır, b. sonra kredi verenin bütün edimlerini
yerine getirmiş olması, yani tüketiciye açmış olduğu kredinin
tamamını ödemiş olmas ı, c. tüketicinin de birbirini izleyen
iki taksiti ödemede temerrüde dü şmüş olmas ı gerekir. Bu
koşullar ın varlığı halinde kredi veren, tüketiciye yaz ıl ı bir
tebliğ yaparak borcun tamamını ödemesi için bir hafta süre
vermek zorundad ır. Bu aynı zamanda tüketicinin kredi veren
nezdindeki cari hesab ının kesilmesi (kat' ı) anlamına gelir, bu
sonucu do ğurur. (Türk Ticaret Kanunu 93, 94, 95 m.) Tüketici,
kredi verenin tanıdığı bu bir haftahk sürenin sonunda kalan
borcunun tamaminı ödemediği takdirde temerrüde dü şmüş
olur. Kredi veren kalan borcunun tamamını, tüketicinin te-
merrüd tarihinden itibaren yürütece ği sözleşmede yaz ılı (f
bendi) temerrüd faizi ve di ğer masraflarla birlikte tüketiciden
talep eder. Tüketici borçlunun temerrüde dü şmesinin hukuki
sonuçlar ından birisi budur.

Tüketicinin temerrüde düşmesinin sonuçlar ı bakımından,
ayr ıca, iki durumun üzerinde özel olarak durmak gerekir. Bi-
rinci durum; kredi verenin, ttiketicink ö deme planına göre (d
bendi) gününde ödememiş olduğu taksit veya taksitleri talep
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TÜKET İ C İ haklarıdır. Kredi verenin, tüketicinin kalan borçlarının tama-
KREDIS mini istemeksizin, tüketicinin sadece ödemedi ği taksitlerin

tahsilini talepe ilk bakış ta bir engel bulunmamaktad ır. Ne var
ki, tüketici kredisi de olsa, kredi sözleşmeleri aynı zamanda bir
hesabı cari sözleşmesidir. Hesabi cari sözleşmelerinde ise hesap
kesilmeden işlem yapılamaz. ('iT K 93, 94, 95). Hesabm kesil-
mesi ise kalan borcun tamamını (cari hesap bakiyesinin) talep
hakkı doğurur. Buradan çıkan sonuç, kredi verenin, birbirini
izleyen ilci taksiti ödemede temerrüde dü şmeden, yalnızca bir
veya birden ziyade taksit için tüketiciden icra yoluyla bir talepte
bulunmas ına yasal imkan bulunmadığı şeklindedir. Uygula-
mada, kredi verenler ödeme günlerine ve miktarlarma göre
emre muharrer senetler alarak bir imkan yaratma yoluna git-
mişlerdir, ancak, 4822 sayılı kanunla maddeye son f ıkra olarak
eklenen; "Kredi verenin ödemeleri bir k ıyn ıetli evraka bağlanıas ı ya

da krediyi k ıymetli evrak kab ı . ıl etmek suretiyle teminat alt ı na almas ı
yasaktı r. Bu yasağa rağmen tüketiciden bir kıymetli evrak alı nacak

olursa, tüketici bu kıymetlievrakı kredi verenden geri istemek hakk ına

sahiptir. Ayrıca kredi veren kıymetli evrakın ciro edilmesi sebebiyle

tüketicinin uğradığı zararı tazmin etmekle yükümlüdürt'hükmü ile
bu yol da kapatılmış bulunmaktad ır. İkinci durum; sözle şmede
kredi verene, tüketicinin talcsitleri ödememesi halinde kalan
borcun tamamını talep etme hakkının tanınmamış olmasıd ır.
Bu şüphesiz, sanal bir durumdur, sözle şmelerde kredi verene
bakiyeyi talep hakkı tanımayan bir kredi sözle şmesi buLmak
zordur. Bu durumda, kanımızca, sözleşme süre sonuna kadar
devam edecek, ödenmeyen taksitlere faiz yürütülecektir.]

h. Kredinin vadesinden önce kapat ılmasma ilişkin şart-
lar,

["Tüketici, kredi verene borçlandığı toplam miktarı önceden

ödeyebileceği gibi ayn ı zamanda ya desi gel memiş bir ya da birden çok

taksit ödemesinde de bulunabilir. Her iki durumda da kredi veren,
ödenen miktara göre gerekli faiz ve komisyon indirimini yapn ıakla

yükiinılüdür. Bakanl ık ödenen miktara göre gereklifaiz ve komisyon

indiriminin ne oranda yap ılacağı n ın usul ve esaslar ı n ı belirler."
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Maddenin 4. fıkrasmda, bu hükümle, önce tüketiciye ald ığı TÜKET İ C İ

kredinin tamamını veya vadesi gelmemiş bir veya birden çok KRED İ S İ

taksiti ödeme hakkı tarunn-nş (genelde tüketici kredi sözleşme-
lerinde bir hüküm konularak tüketicilerin erken ödeme yap-
maları önlenmektedir), sonra da kredi veren ödenen miktara
göre gerekli faiz ve komisyon indirimi yapmakla yükümlü
k ılınmıştır.

Bu yükümün somutlaşması, tüketiciye tanınan erken öde-
me hakkınm etkinlik kazanmas ı, bir başka deyişle erken öde-
menin tüketiciye sa ğlayacağı indirimler, elbette, erken ödeme
halinde yap ılacak indirimlerin hesaplama şekliyle yak ından
ilgilidir. Bakanlık yukarıda sözü ettiğimiz yönetmelikle erken
ödeme indirimi ile y ıllık maliyet oranını hesaplama usulleri-
ni, Avrupa direktiflerine, İsviçre Federal Tüketim Yasası'na
uygun olarak düzenlemiştir. Yönetmeliğin ilgili hükümleri.
şöyledir. (1 0)

"Erken Ödeme

Madde 5: Tüketici, kredi verene horçiand ığı toplam miktan önce-
den ödeyebileceği gibi ayn ı zamanda vadesi geln ıemiş bir ya da birden
çok taksit öde niesinde de bulunabilir. Bu halde kredi veren tüketiciden

her hangi bir isim ad ı altı nda, ek bir öden ıede bulunmas ı n ı isteyemez.
Erken ödeme miktar ı, asgari ödeme miktar ın ı n altı nda olamaz.

Bir veya Birden Fazla Taksitin

Vadesinden Önce Ödenmesi:

Madde 6: Vadeden önce ödenecek bir veya birden fazla taksi!

söz konusu olduğunda, erken ödenen taksit tutar ı içinde yer alan
anapara tutar ı üzerinden akdi faiz oranı ve erken ödenen gün say ıs ı
dikkate al ınarak bulunacak faiz, faiz üzerinde hesaplanacak kan ıusal
yükümlülükler toplan ıı ve komisyon tutar ı kadar indirim yap ıl ır. Bu
halde faiz indirimi Ek J'de verilen formül do ğrultusunda yap ı lır.
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TÜKErIC İ	 Kredinin Tamam ınııı Erken Ödenmesi
XREDiS İ

Madde 7: Erken ödeme, taksit tarihinde yap ı lıyorsa; vadesi gelen tak-

sit ödemesi, geriye kalan taksit tutarlar ı içerisindekianapara borcu ve varsa

o tarihe kadar ta hsil ediln ıen işfrıiz ve kamusal yükümlülükler tahsil edilir

Erken ödeme, iki taksit tarihi aras ında yap ı l ıyorsa; ödeme plan ında
yer alan en son ödenmiş taksit tarihiyle, erken kapat ına işleminin
gerçekleştiği tarih aras ında, anaparaya işleyen faiz tutar ı, en son
ödenmiş taksit tarihi itibariyle geriye kalan taksit tutarlar ı içerisin-

deki anapara borcu ve varsa o tarÜ ıe kadar tahsil edilmen ıiş faiz ve
kan ı usal yükü n ılülükler tahsil edilir.

Yı llık Maliyet Oran ı

Madde 8: Kredinin tüketiciye y ı ll ı k maliyet oran ı, Ek 2 'de veri-
lenforn ıül doğrultusunda, kredinin tüketiciye verildiği tarihte, aşa-
ğıdaki bedeller hariç tutularak l ıesaplan ır ve sözle şn ıede gösterilir.

a. Gecikn ıe faizi oran ı

b. Kredi verenin, tüketici kredisini, belirli n ıarka bir n ıal veya
hizmet satın alı n n ıası ya da belirli bir satıcı veya sağlayıcı ile yap ı lacak
satış sözleşmesi şartı ile vermesi durun ıunda bu n ıal veya h ıizn ıetin
satış fiyatı dışında kalan ve tüketiı3inin ödemekle yükümlü oldu ğu
her türlü bedel.

c. Tüketicinin makul bir seçim özgürlü ğünün bulunn ıadığı
durumlar ile ödenn ıesi gereken bedellerin normalin çok üstünde
oldu ğu durunılar hariç, fon transferine ili şkin bedeller ile kredi geri
ödemeleri,faiz ödemeleri ve diğer nıasraf ve harçların tahsili amac ıyla
açı lmış bir hesab ı n muhafaza ediln ıesine ilişkin bedeller. Ancak, söz
konusu ödeme ya da geri ödemelerin tahsili için yap ı lan masraflar
yıllık maliyet oran ı lıesab ına dahil edilecektir.

d. Kredi şartlan üzerinde belli bir etkisi olsa dahi kredi sözle ş-
nıesinden ayn sözle şmelerden doğan üyelik aidatları .

e. Tüketicinin ölümü, n ıaluliyeti, hastalann ıas ı ya da işsiz kal-
mas ı halinde yasal faiz ve alacakl ı taraJindan kredinin verilmesi için
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şart koşulmu ş diğer nı.asraflarla birlikte, toplam kredi miktanna eşit TÜKET İ C İ

ya da bu miktardan az bir mebla ğı n kredi verene ödenmesini sağlamak KRED İ S İ

amacıyla tasarlanm ış bedellerin d ışı nda kalan sigorta ya da teminat

masrafları .(1O)

t. Kredinin yabanc ı para cinsinden kulland ırı lnıas ı durumunda,

geri ödemeye ilişkin taksitlerin ve toplam kredi tutarı n ın lwsaplanma-

sı nda, hangi tarihteki kuru ii dikkate al ı nacağına ilişkin şartlar,"

yer alır.

[Şüphesiz bu hüküm yabanc ı para cinsinden kullanılmış bir

kredinin geri ödemesinin Türk paras ından yap ılması halinde

önem kazanır. Geri ödemelerin al ınan yabanc ı para cinsinden

yapılmas ı kararl ştırı1mas ı halinde, örneğin Amerikan Dolar ı
cinsinden alınmış bir kredinin geri ödemesinin yine aynı para

Amerikan Dolar ı üzerinden yap ılması gibi, sorun yoktur. Sorun
ödemelerin vadesinde yap ılmaması halind çıkabilir. Bu du-
rumda Borçlar Kanunu'nun 83/3 maddesi hükmü uygulanır.
Bu hükme göre; "Yabanc ı para borcunun vadesinde ödenmemesi

halinde alacakl ı bu borcu vade veya fiili ödeme günündeki rayice göre

Türk paras ı ile ödenmesini isteyebilir."

Bu hüküm, geri ödemesi Türk paras ı üzerinden yap ılacak

tüketici kredilerinde, uygulanacak kurun sözle şmede yazılı
olmamas ı halinde de uygulanır. Öbür taraftan, oranı kararlaş-

tırılmamış yabanca para borçlar ında 3095 sayılı Faiz yasas ının
4. maddesi hükmü göz önüne alınarak; Devlet bankalar ının, o

yabanc ı para ile açılmış bir yıl vadeli mevduat hesabına ödenen

en yük faiz oranı esas alınabilir.]

6. Nakit kredi belirli bir malın satın alınmas ı veya bir hiz-

metin sağlanması (bir mal veya hizmetin finansmanı) için de
verilebilir. Üstelik, böyle bir durumda, kredi veren, verdi ği

krediyi bir malın satın alınmas ı veya yine belirli bir hizmetin

yaptırılması şartına bağlamışsa, bu maddenin 5. f ıkras ı hük-

müne göre, ayrıca, yerine getirilmeyen yükümler sebebiyle
müteselsilen sorumlu olur. Maddede böyle bir durumda söz-
leşmede, ayrıca ve özel olarak bulunmas ı gereken hususlar ile
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TÜKETkI ilgili bir aç ıklama yoktur. İsviçre Federal Tüketim Yasas ı 'na
KRED İ S İ göre (art. 10) bir mal veya hizmetin finansman ı için alman

kredilerin sözleşmelerinde, ek olarak, ayr ıca, şu hususlarmda
yazdı olmas ı gerekir.

"a. Al ı nan n ıal veya Jiizmetin tan ı m ı;

b. Peşin olarak fiyat ı ile ödemenin kredi sözle şmesi ile yap ılmas ı
nedeniyle fiyat ı;

c. Muhtemel ön ödeme tutar ı, taksitlerin sayıs ı ve tutar/arı ile
vade sonunda ödenecek para yada bunlar belirli de ğ ilse hepsinin ayrı
ayn hesaplama biçim, ve ölçü t/eri.

d. Malların durumu ve nitelikleri, eğer hemen teslim edilemeye-
cekse teslim edilme ve tüketicin sahip olma koşulları .

e. Muhtemel sigorta zorunluluğu, seçimin tüketiciye h ı rakı ln ıa-
mış olması halinde ödenmesi gereken sigorta bedeli.

Bu hususlar, şüphesiz bir referanstır. Tüketici kredisinin
taksitli olmas ı halinde, taksitli satış, 6/A maddenin 2. f ıkras ında
yazdı hususlar ın bu tür bir mal satın alınmasının, bir hizmet
sağlanmasının finansmanı için alınan kredi sözleşmelerinde,
özelliğine göre, yer almas ı gerekir. Tüketici kredisi sözle şme-
sinin konusunun belirli bir devre tatil (6/B m.), paket tur (6/C
m.), kampanyali satış (7 m.), kap ıdan satış (8, 9 m.), mesafeli
sözleşmeler (9/A) olmas ı halinde, bu sözle şmenin gerektirdi-
ği koşullarm da tüketici kredisi sözleşmesinde yazd ı olmas ı ,
kanımızca, yasa gereğidir. Yukarıda da açıkladığımiz gibi 10.
maddenin 5. fıkrası hükmüne göre;

"Kredi verenin, tüketici kredisini, belirli marka bir mal veya
hizmet satın al ınmas ı ya da belirli bir satın veya sağlayıcı ile yap ı la-
cak satış sözleşmesi şartı ile vermesi durumunda satılan mal ı n veya
hizmetin hiç ya da zaman ında teslin ı veya ıflı edÜnıenıesi halinde kredi
veren tüketiciye karşı satı n veya sağla y ıc ı ile birlikte müteselsilen
sorun ılu olur." Bu, genel hülcümlere göre de böyle olmak laz ım
gelir, tüketicinin zararı kredi veren ile sat ıcı veya sağlay ıcmin
ayrı ayrı da olsa birlikte ve birle şen eylemlerinin sonucunda
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(BK 50) oluşmuş bulunmaktadır. Bu hüküm, tüketici kredisi TÜKETiC İ

sözleşmesiyle bağlantılı kampanyalı satışlarda da (7. madde KREDISI

3. fıkra) uygulanır.

7. Sözleşmede yaz ılmas ı gerekip de (yukar ıda 4 ve 5 nu-
maral ı aç ıklamalar) yaz ılmayan hususlarm varl ığı halinde,
bu eksiklik sözleşmenin geçerliliğini etkilemez. "Bu eksiklik

satıcı ve sağlay ıc ı tarafindan de rhal giderilir." Bu yasanın 6. mad-
desinin 6. fıkrasınm hükmüdür, bu hükmün, tüketici kredisi
sözleşmelerine de uygulanmas ı gerektiği (10 m.) aynı fıkrada

belirtilmiş tir. Yaptırınıı 25. maddenin 2. fıkrası hükmüne göre

para cezas ıdır. Ne var ki, kredi miktarı, faiz oran gibi kredi
sözleşmesinin esasli noktalar ını teşkil eden hususlarda (BK 2)
uyuşmanın bulunmadığı hallerde kurulmuş bir kredi sözle ş-
mesinden söz etmek elbette mümkün de ğildir. Nitekim Isviçre
Federal Tüketim Yasas ı, özel bir hükümle (art 15) yasal olarak
sözleşmede bulunması gereken hususlarm eksikli ği halinde
tüketici kredi sözleşmesini hükümsüz kabul etmiş, sözleşme-
nin hükümsüzlüğü halinde ise tüketici, kredi verenden e ğer
bir bedel almış ise tüketiciye aldığı bedeli, herhangi bir faiz ve
masraf ödemeden kredi süresinin sonuna kadar geri ödeme
imkanı tanınmış tır.

Cayma Hakkı

8. Tüketici kredi sözle şmelerinde cayma hakk ı ile ilgili
bir hüküm bulunmamaktad ır. Keza Avrupa Komisyonu'nun
88/102/CEE say ılı bu konuyla ilgili direktifirtde tüketiciye
tanınmış böyle bir hak bulunmamaktad ır. Buna karşılık İsviç-
re Federal Tüketim Yasas ı'nda ve Fransa Tüketim Yasas ı'nda
tüketiciye yedi gün süreli cayma hakk ı tanınnuştır.

Hak ve Yükümlülükler

9.a. Kredi vereni, sözleşme süresi içerisinde, tüketici aley-
hine sözleşme hükümlerinde hiçbir değişiklik yapamaz. Öme-
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TÜKEI İC ğin, yukar ıda da değindiğimiz gibi kredi sözleşmesinde kredi
KRED İ S İ verene günün koşullar ına göre faiz oranm ı tüketici aleyhine

değiştirme yetkisi verecek her hüküm ve bu hükme dayanarak
her türlü oran artır ımı geçersiz olur.

b. Kredi veren, kredi sözle şmesini fesh edebilmesi 10
maddenin 3. fıkrasmda oluşan şartlarm oluşmasma bağhdır.
(Bkz., yukarıda 4 numaralı açıklamanın (g) bendinde yaz ılı
"Borçlunun temerrüde dü şmesinin hukuki sonu çian" bölümü)

c. Kredi veren, asil borçluya baş vurmadan teminat olarak
şahsi kefalet kabul edilmiş ise, kefilden borcun ödenmesini is-
teyemez. (Bkz., yukar ıda 4 numaralı açıklamanın (e) bendinde
yazılı "Teminatlar" bölümü)

d. Tüketici aldığı krediyi vadesinden önce ödeyebileceği
gibi vadesi gelmemiş bir veya birden çok taksiti ödeyebilir.
Kredi veren bu ödemeleri kabul etmek ve buna göre. gerekli
faiz ve komisyon indirimi yapmak zorundad ır. (Bkz., yukar ıda
4 numaralı açıklamanın (h) bendinde de yaz ılı "kredinin mıde-
sinden önce kapatı lmas ı na ilişkin şartlar" bölümü)

e.Kredinin belirli bir malin satın alınması veya bir hizmetin
sağlanması (bir mal veya hizmetin finansmanı) için de verilmesi
halinde, kredi veren satıcı veya sağlayıcı ile birlikte müteselsi-
len sorumlu olur. (Bkz., yukar ıda 5 numaralı açıklama)

f. Kredi veren ödemeli bir kıymetli evraka ba ğlayamayaca-
ğı gibi teminat olarak k ıymetli evrak da kabul edemez. (Bkz.,
yukanda 4 numarali açıklamanın (e) bendinde yazılı "tenzinatlar
bölümü ile g,> bendinde yaz ı lı aç ıklaman ı n ikinci paragrafı ")

1. "Madde ile, gecikme faiz oramn ı n akdifaizin %5üfazlas ı n ı geçmemesi öngö-
rülerek, bugüne kadarki uygulamada kredi verenlerin inisiyatıflerine b ı rak ı lan
gecikme faizi oran ı na s ı n ı rlama getirilmiş tir. 87/102 say ı lı Avrupa Birliği Di-
rektifi hükümlen de dikkate al ı narak, bağlı kredilerde tüketiciye vaat edilen mal
veya hizmetin, hiç ya da zaman ı nda teslim edilmemesi durunzunda, kredi veren
de sorumluluk zincir ı ne dahil edilmiştir. Yine kredinin yabanc ı para birimine
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endeksli kullandı rı lmas ı durumunda, geri ödemeye ilişkin taksit/erin ve toplam	 rüKETici
kredi tutarın ı n hesaplanmas ı nda hangi tarihteki kurun dikkate al ınacağı na	 KRED İ S İ
ilişkin şartlara da sözle şmede yer verilmesi istenmiş tir. Kredi kullanan ı n haks ı z
uygulamalardan korunn ıas ı n ı sağlamak amacıyla muacceliyet şart ı düzenlenn ı iş,

diğer taraftan, kredi verenin, as ı l borç/uyu başvurmadan, kefilden borcun ifas ı n ı
isteyemeyeceği öngörüln ı üştür." (Hükümet gerekçesi)

2. "Tasarı n ı n 13. maddesinin 2.fikras ı n ı n (f) bendinde düzenlenen temerrüt faizi

s ı n ı rı yı ll ı k enflasyon oran ı n ı n % 70'lerdüzeyinden %30 düşmesi dikkate alınarak

bu bentle yer alan '%50' iharesi '%30' olarak de ğiş tiriln ı iş tir. maddenin 3.fı kra-

s ında 'tenıerrüde düşmesi' ibaresinden sonra geln ıek üzere 've ödenmeyen taksit

toplam ı n ı n kredi tutan n ı n en az onda biri olmas ı ' ifadesi tüketiciyi koruma gaye-

siyleeklenn ı iştir, maddenin 5.fikras ı nda yeralan 'sat ılan mal ı n ibaresinden sonra'

'veya l ı izrnetiıı,' 'teslim' ibaresinden sonra 'veya ıfa' ve 'karşı satın' ibaresinden

sonra gelmek üzere 'veya sağ lay ı cı ' ibareleri metne ilave edilmiş tir."(Sanayi, Ti-

caret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu gerekçesi).

3. "Çerçeve 13. n ı addesi ile değ iş tirilen 4077 say ı l ı kanunun 10. maddesi; 3. fik-

ras ı nda yer atan '.. ve ödenmeyen taksit toplam ı n ı n kredi tutarın ı n en az onda

biri olmas ı ...' ibaresinin, kredi verelim, taksit/erden birinin veya bir kaç ı n ı n
ödenmemesi halinde, kalan borcun tamam ın ı kredi alandan talep edebilmesi
için, ödenmeyen taksit tutann ın, toplam kredi tutarını n en az %10'unu teşkil

etmesine ilişkin hükün ı nedeniyle, uygulamada özellikle uzun vadeli kredilerde
taksit tutarlann ın düşük olmas ı da dikkate al ı narak, kredi süresi içinde, kötü

niyetli borçlunun bu durun ıdan istifade ederek s ı k s ı k ten ıerrüde düşmekten

çekinnıeyeceği, kredi veren kurulu şların uzun vadeli kredi vermekten imtina

edebilecekleri şeklindeki gerek çeden hareketle metinden çıkarı lmas ı ve çerçeve

madde nu ı naras ı n ı n 15 olarak değiş tirilmesi suretiyle.....kabulüne" (Plan, Bütçe

Komisyonu gerekçesi).

4. Directive 87/102/CEE du Conseil, du 22 decembre 1986, Joumal Offcifıciel

L 042 du 12.1 2J987 p. 0048-0053 (EUR-Lex 31987L0102).

- D.irective 90/8SJCEE du Conseil, du 22 fevrier 1990, Journal Offcificiel

L 061 du 10.03.1990 p. 0014-0018 (EUR-Lex 31990L0088).

5. Resmi Gazete, 01.08.2003 t. 25186 S.

6. Paul Gemahling, Büyük Ekonomistler, Çev.: Zühtü Uray, Maarif Vekaleti
Yay ınları, s. 29, 1939.

7. Max Weber, Protestan Ahtük ı ve Kapital ı zmin Ruhu, Çev.: Zeynep Arıoba,

Hil Yay ınları .

8. "coüt total d ıt credit au conson ı n ı ateur: tons les co ı2ts, y compris les interöts et
les autresfiıais, que le cosammateur est tenu de payer pour le credit." Directive
90/88/CEE du Conseil, du 22 fevrier 1990 art. 1/d.

9. "(...) Davac ı banka taraflar aras ı nda imzalanan visa kartı üyelik sözleş mesinin

20. maddesinde yer alan faiz oranlar ı nda yetkili merciler veya banka tarafindan
değiş iklik yap ı ln ı as ı halinde ihtara gerek kalmaks ı z ı n değiş iklik tarihinden itiba-

ren yeni faiz oranları n ın uygulanacağı dair hüknıe dayanarak, sözle şmenin 8.

maddesinde temerrüt faizi oran ı %11 olarak helirtiln ı iş iken, hesab ı n kat ı ndan

sonra ayl ı k %28 oran ı nda temerrüt faizi uygulanm ış tır. Artaıı faiz oranları n ı n
bankaca kredi borcuna uygulanmas ına olanak sağ layan bir sözleşme hükmü
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KRED İ	 tarqfların serbest irade/eri ile olu ş tuğundan, bu durun ı un BK'n ı n 19. ve 20.

KARTlARI n ı addelerine ayk ırı lık teşkil etn ıeyeceği kuşkusuzdur. Ancak sözle şmenin bu
maddesi ile davacı bankas ı n ııı iradesine bi rak ı lan faiz oran ın: art ırma ile ilgili
yetkinin kullan ı lmas ında objektif iyi niye! kurallan içinde davran ı lmas ı MK'n ı n
2. maddesinin uyulmas ı gereken emredici bir hükmüdür. Bu kural ı n sonucu
olarak bankan ı n fahiş kazanç amac ı ile faiz oran ı n ı tek yanl ı art ı rma yetkıs ı ne
dayanarak hakl ı görüln ı eyecek bir orana yükseltmesi objektif iyi niyet kural/an
ile bağdaşmayaca,ğı ndan, sözle şn ı edeki an ı lan bu hükn ı ün uygulanmas ı nda kredi
müşterisinin MK'n ı n 2. maddesinin korun ı ası altı nda bulundu ğunun kabulü
gerekir. Bir başka deyiş le bankan ın kendisine duyulan güvene ayk ı rı davranışı
bulunup bulunn ı adrğı n ın saptann ı as ı gerekir. (...)" Yargıtay On Dokuzuncu
Hukuk Dairesi'nin 4.2.1997 rihli 1996/3416 esas 1997/831 karar say ı l ı .

10. 01.08.2003 tarihli 25186 say ıl ı Resmi Gazete'de yay ı ntanan "Tüketici Kre-
disinde Erken Ödeme İndirimi ve Kredinin Yı llık Maliyet Oran ı n ı Hesaplan ı a
Usul ve Esasları Hakk ı nda Yönetn ıelik." (Ek 17)
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KRED İ

KARTLARI
Kredi Kartlar ı

Madde 10/A.- (EK 6.3.2003-4822/16. m.)

Kredi kartı ile bir mal veya hizmet al ımı sonucu
nakdi krediye dönüşen veya kredi kartı ile nakit çekim
suretiyle kullanı lan krediler de 10. madde hükümlerine
tabidir. Ancak bu tür krediler hakk ında 10. maddenin
ikinci fıkras ının (a), (b), (h) ve (ı) bentleri ile dördüncü
fiba hükmü uygulanmaz.

Kredi veren tarafından tüketiciye gönderilen dönem-
sel hesap özetleri, onuncu maddenin ikinci f ıkrasının
(d) bendinde öngörülen ödeme planı hükmündedir. Dö-
nemsel hesap özetinde yer alan asgari ödeme tutar ı nı n
vadesinde ödenmemesi halinde; tüketici 10. maddenin
(f) bendinde yer alan gecikme faizi d ışında herhangi bir
isim alt ında yükümlülük alt ına sokulamaz.

Kredi veren faiz art ırı m ı nı otuz gün önceden tüke-
ticiye bildirmek zorundad ır. Kredi veren taraf ından
artırılan faiz oranı geriye dönük olarak uygulanamaz.
Tüketici bildirim tarihinden itibaren en geç altmış gün
içinde tüm borcu ödeyip kredi kullanmaya son verdi ği
takdirde faiz artışından etkilenmez.

Mal veya hizmetin kredi kart ı ile sat ın al ındığı du-
rumlarda, satıcı veya sağlayıc ı, tüketiciden komisyon
veya benzeri bir isim alt ında ilave ödemede bulunma-
sını isteyemez.

Genel olarak

1. Kredi kartlar ı, yukar ıda 10. maddede düzenlenmi ş ve
açıklanmış bulunan "Tüketici KTedileri"nin bir türüdür, 4822
say ılı yasanm 16. maddesi ile 10/ A madde numaras ıyla yasaya
eklenmiş tir. Hükümet gerekçesi ile(1), " Sanayi, Ticaret, Enerji,

Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu" gerekçesi(2 ) ve
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KRED İ "Plan Bütçe komisyonu" gerekçesi(3) tasar ı metninde yap ılan
KARTLAR İ değişiklikleri ve nedenlerini ortaya koymaktad ır. Konu Avrupa

Birliği Komisyonu'nun 87/102/CEE (değişiklik 90/88/CEE)
sayıli direktifi'nde kapsamında ele ahnnıış, bir tüketici kredisi
türü olarak düzerilennıiştir. Avrupa ülkelerinin yasalarmda
da böyledir. 1.03.2006 tarihli Resmi Gazete'de yay ınlanarak
yürürlüğe giren 5464 say ıh "Banka Kartlar ı ve Kredi Kartlar ı
Kanunu"nun amacı: "Banka kartlar ı ve kredi kartları n ı n ç ı kanlma-

sina, kullan ınıına, takas ve mahsup işlemlerine ilişkiit usul ve esaslar ı
düzen/emek suretiyle kartl ı öden ıeler sisteminin etkin çal ış n ıas ın ı
sağlamaktı r." (1. m.) "Karth sistem kuran, kart ç ıkaran, üye işyeri

anlaşmas ı yapan kurulu şlar ile üye işyerleri ve kart l ıamilleri bu ku-

nun hükümlerine tabidir." (2/1 m.) Kanun'un tan ımlamalarına
göre: "Mevduat hesab ı veya özel cari hesapları n kullan ı m ı dahil ban-

kac ı l ık hizmetlerinden yararlanmay ı sağlayan kart", "banka kart ı ",

"nakit kullan ı n ıt gerekmeksizin mal ve lıiz ınet alı m ı veya nakit çekme

olanağı n ı sağlayan bas ı l ı kartı veya fiziki varl ığı bulunn ıayan kart

numaras ı ", "kredi kartı " olarak tanımlanmıştır. Bir başka deyişle
kanun banka kartları (ATM kartlar ı )ile kredi kartlar ı ile ilgili
işlemleri düzenlemektedir. Bu duruma göre; kart hamilinin,
tüketici olmas ı halinde, öncelikle bu yasanın uygulanmas ı
gerekir, bir başka deyişle 5464 sayılı Banka Kartlar ı ve Kredi
Kartları Kanunu özel bir yasadır, 10/A madde hükümlerinin
önQne geçer.

2. Kredi kartlar ı, artık çağdaş yaşam ın, tüketim işlemlerin-
de vazgeçilmez bir ödeme arac ı, sosyal ilişkilerin ayrılmaz bir
unsurudur. Amerika Birle şik Devletleri'nden ba şlay ıp, önce
Avrupa'ya sonra da diğer ülkelere yay ılan, giderek, günlük
yaşamın hemen her bölümüne egemen olan kredi kartlar ı ,
tüketim ekonomisinin, kapitalizmin yeni yüzünün bir bak ı-
ma simgesidir. Elektronik teknolojinin, elektronik ileti şimin
güvenirliğinin gelişimi, tüketici, tüketicinin mü ş terisi olduğu
banka ve satıcı veya sağlay ıc ı arasındaki ilişkilerin günlük, en
küçük tüketici işlemlerine kadar ulaşmasını sağlamış, kredi
kartı olmaksızın bir şehir yaşamı düşünülemez olmuş tur.
0 kadar ki gerek Avrupa Birliği'nde ve gerekse ülkemizde,
kredi kartı olanaklarından yararlanarak tüketicilerin ekono-
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mik güçlerinin üstünde yaptıkları aşır ı harcamaların yarattığı KRED İ

aşırı ve ödenmesi zor borçlar, ki şisel sorun olmaktan ç ıkm ış, KARTL4R İ

önemli bir sosyal sorun haline gelmiştir. Konunun sosyal ve
ekonomik boyutunun yanında ve en az bunlar kadar önemli,
elbette, bir hukuki boyutu vard ır. Ne var ki olayın bu yönü,.
diğer yönleri kadar aç ıklik kazanmış değildir. Şüphesiz kre-
di kartları yukarıda belirttiğimiz gibi çe şitli ülkelerde ve bu
arada ülkemizde düzenlenmiş, tüketiciyi koruma yolunda
önlemler alınmıştır. Ama olayın bir tanımı, kredi kartınm bir
nitelendirilmesi olmadığı gibi hukuki niteli ği de tartışmalidır.
Konumuz 1O/A madde "Kredi Kartı "nı, tanımlamadan ve
nitelendirmeden olduğu gibi alıp, düzenlemiştir. İsviçre Fede-
ral Tüketim Yasas ı'nın olayı ele ahşı şöyledir: (art. 12) "Kredi

verenin, tüketiciye bir cari hesap üzerinden avans olarak veya kredi

kartı na veya kredi seçenekli mü ş teri kartı na bağl ı bir hesap üzerinden

kredi olanağı tammas ı halinde, sözleşme, yazı l ı olarak, birisi tüketiciye

verilmek üzere iki nüsha düzenlenir." Olayla ilgili Avrupa Birliği
87/ 102/CEE Direktifi'nde de bir tan ımlama bulunmamaktadn,
aynen bizim yasanızda olduğu gibi, sadece, ekinde; "Kredi

kartı na bağl ı tüketicisi kredi sözleş melerinin" içermesi gereken
zorunlu ek şartlar belirtilmiştir. Kredi kartı bir ödeme arac ıdır,
kammızca, bir tür elektronik nama yazd ı kıymetli evrak (TEK
557, 566, 567), özel hükümlere tabi bir tür elektronik çektir.
ÇEK 692 ve müteakip) Kredi kartı sahibi tüketici, kredi kart ım
kullanarak ödemede bulunur, daha do ğrusu satın aldığı malın
veya sağladığı hizmetin bedelinft ödenmesini aralarındaki
anlaşma gereği kendisine kredi kartım veren bankaya havale
eder. Satıcı veya sağlayıc ının kredi kartıyla gereken elektronik
işlemi tamamlamasıyla tüketici satın aldığı malın veya sağladı-
ğı malın bede • ödemiş olur. Sahte veya çalıntı veya namına
yazıli kişi tarafından kullanılmama halleri dışında, satıcı veya
sağlayıcı herhangi bir şekilde tüketiciye geri dönemez. Bundan
sonras ı, yani tüketiciye kredi kartı ödemesiyle mal vermiş satıcı
veya hizmet sağlamış sağlayıcı ile kredi kartı muhatabı banka
arasındadır, üye işyeri ile banka arasındaki sözleşme hükümle-
rine göre çözümlenir. Üye işyeri ve kredi kartı muhatab ı banka
arasındaki ilişkiler konumuz dışıdır. Konumuz, aralarındaki
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KRED İ anlaşma gereği tüketiciye kredi kartı vermiş olan, ona belli bir
KARİ LAR İ limit dahilinde ödeme olana ğı sağlamış bulunan kredi kartı

muhatabı banka ile tüketici arasmdaki ilişkilerdir. Bu şüphesiz,
bir kredi sözleşmesidir, elbette, genel kredi sözleşmelerinden
farkh, tüketici kredisinin bir türüdür. 1O/A maddede yazd ı
olduğu gibi, kartı ile bir mal veya hizmet al ı -

m ı sonucu nakdi krediye dönü şen veya kredi kartı ile nakit çekim

suretiyle kullan ılan kredidir." Bir başka deyişle; 10. maddenin
1. fıkrasının ilk cümlesinde yaz ılı "Tüketici kredisi, tüketicilerin

bir mal veya hizmet edinmek amac ıyla kredi verenden nakit olarak

ald ıkları kredidir." Tanımı, başma, "bir kredi kartına bağlı olarak"

kelimeleri eklenmek suretiyle, burada da geçerlidir. Zira,
kredi kartı, tüketici kredisinin bir kullanış biçimi, bir kullanış
yoludur. Yukarıda yazılı İsviçre Federal Tüketim Yasası 'nın;
kredi verenin (genelde banka) tüketiciye; "kredi kartına bağl ı
bir hesap üzerinden kredi olana ğı sağlann ıası dır," nitelendirmesi
de bu hususun bir ba şka şekilde ifadesi ve teyididir. Konunun
bir tüketici kredisi olarak ele al ınmas ı yasa gereğidir. Ne var ki
5464 sayılı yasa kredi kartlar ı, tüketici kredilerinden ba ğıms ız
olarak ele al ıp düzenlemiş ve bu yasa hükümleri bu yasan ın
10/A maddesi hükümleri, dolayl ı olarak değ iştirmiştir. Bir
başka deyişle 10/A maddenin 10. maddeye gönderme yapan
hükümlerinin yerini 5464 say ı lı yasa almıştır.

Kredi Kartı Ç ıkarma ve Kullanma

3. 5464 sayılı Banka Kartlar ı ve Kredi Kartlar ı Kanunu,
"Banka kart ı veya kredi kattı düzenleme yetkisine haiz bankalar ile
diğer kurulu şlar" (3/g m.) olarak tanımladığı "kart çıkaran ku-
ruluşlara" ve kart hamillerine kart ç ıkarma ve kart kullanma
ile ilgili olarak yükümler koymuştur.

- Kredi kartı çıkaran kurulu şlar, artık, eskiden olduğu
gibi; talepte bulunmayan veya sözle şme imzalamayan ki şiler
ad ına hiçbir şekil ve surette kart veremeyecekleri gibi (8/1
m), kredi kartı hamilinin son ödeme tarihinden itibaren üç ay
içinde asgari ödeme tutar ını ödememesi halinde, bir ayl ık ek
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ödeme süresi tebliğ ederek ödeme talebinde bulunmak, bu süre KRED İ
içerisinde de ödeme bulunulmamas ı halinde, borcun tamamı KARTL4R İ
ödeninceye kadar o kişi adma yeni kart düzenlememek üzere,
kart hamiline verilen bütün kredi kartlar ını iptal etmek zorun-
dad ırlar. (8/2 m) Banka kartları ile kredi kartlarmın gerçek
kart hamillerine teslimi ile kartlarm kullan ılması ile ilgili kod,
şifre ve benzeri bilgilerin gizli kalması hususları kredi ç ıkaran
kuruluşların soru ınluluğundadır. (8/5, 6 m) Asil önemlisi;
5464 say ıh yasanın 9. maddesi ile getirilen "kredi kart ı lin ı iti"
s ınırlamas ıd ır. "Kart çıkaran kurulu ş taraJindan bir gerçek kiş iııin
sahip olduğu tüm kredi kartları için tan ı nacak toplam kredi kartlar ı
limiti, ilk yıl içi?! ilgilinin ayl ık ortalama net gelirinin iki kat ı n ı ,

ikinci yı l içinse dört katı n ı aşan ıaz." (9/2 m) Kredi kartı çıkaran
kuruluşlar, bu yasal s ınırı nazara alarak ve bunu aşmamak
üzere kredi kartı isteyen kişilere bir kredi kartı kullanım limiti
belirlemek zorundadırlar. Kart hamilleri talep etmedikçe kart
limitleri artırilamaz ve "kart l ıa ınillerinin harcamalar ile kart

limitlerini aş malar halinde, a şı lan miktara işlem tarilıi ile ödenw ta-

rihi aras ı ndaki süre için, akdifaizden ba şka herhangi bir ücret talep

edilemez". (9/1 m) Kart çıkaran kurulu şlar, belirlenecek usul ve
esaslar çerçevesinde hesap özeti ç ıkararak (uygulama ayl ılctır)
kart hamiline tebliğ etmek zorundad ır. (10 m) Kart haniili on
gün içerisinde hesap özetine itiraz edebilir, süresi içerisinde
itiraz edilmeyen hesap özeti kesinle şir. Ne var ki; hesap özeti-
nin kesinle şmesi genel hükümlere göre dava hakk ını ortadan
kaldırmaz (11 m)

- Kart kullanımından doğan sorumluluk, kart hamiline
aittir. Bu sorumluluk; sözle şmenin linzalanıp, kartm fiziki var-
liğmın kendisine teslim edildiği, fiziki varliğı bulunmuyorsa,
kart numaras ının öğrendiği tarihten ba şlar. (15/1 m) Kart ha-
mili, karh ve kartın kullanımı ile ilgili bilgileri (kod, şifre vb.)
korumak ve başkalar ı tarafından kullanılmasma engel olacak
önlemleri alınak; "kartı n kayholnuısı, çal ı nınas ı veya iradesi dışı n-

da gerçekle şmiş herlıangi bir işlen ı i öğrenmesi halinde kart ç ıkaran

kurulu şu derhal haberdar etn ıek zorundadır." (16/1 m) Ama şu
var; harcama belgesi düzenlenmeksizin (20 m) çeşitli iletişim
araçlar ı yoluyla veya sipariş formu vasıtasıyla yapılan mal ve
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KRED İ hizmet alunlarmdaki hukuka ayk ırı kullanımlardan, örneğin
KARTL4RI kart hainili dışında kart hamiliriin haberi olmaks ızın bir baş-

kas ınm yapmış olduğu işlemlerden, kaynaklanan zararlardan
kart hamili sorumlu tutulamaz. (15/3. m)

Yukarıda özetlenen yükümlere aykınhk 54M sayılı yasanın
35,36,37,38,39. maddelerinde idari ve adli cezalarla yapt ır ıma
bağlanmıştır.

Kredi Kartına Bağlı Tüketici
Sözleşmelerinin Şekli ve Kurulmas ı

4. 54M say ıh yasanın 24. maddesi ile bu yasan ın 6. mad-
desinin 6. fıkrası hükmü gereğince; kart çıkaran kuruluşlar
ile kart hamili arasındaki ilişkiler en az on iki punto ve koyu
siyah harflerle hazırlanmış yazıh sözleşme ile kurulur. Söz-
leşmenin bir nüshas ının tüketiciye, eğer varsa bir nüshasının
da kefile verilmesi gerekir. Sözleşmede, kredi kartı hamiline
bildirim yap ılması ve bu bildirimin kart hamili tarafından
kabulü şartı ile değişiklilc yap ılabilir. (BKVKKK)'nın 25. mad-
desi yapılacak değişikliklerin kart hamili tarafından kabulü
ile ilgili olarak birisi faiz artır ımı diğeri faiz artır ınıı dışındaki
değişiklikler ile ilgili olmak üzere iki yasal karine getirmi ştir.
Birinci karine; faiz artırımı dışındaki sözleşme değişikliklerin
bildirildiği hesap döneminin son ödeme tarihinden sonra da
kart kullanmuna devam edilmesidir, bu değişikliklerin kart
hamili tarafından kabul edildiği anlamına gelir. İkinci karine
faiz oranlar ının artırınu ile ilgiidir; bunun için art ırımın otuz
gün önceden kart hamiline bildirilmesi gerekir. Kart hamili,
faiz ar ıtırımı bildiriminin, bildirim tarihinden itibaren altmış
gün içerisinde tüm borcunu ödeyip, kredi kart ı kullanmaya
son vermediği takdirde, bu faiz artırımını kabul etmiş say ılır.
Bir başka deyişle, kart hamilinin artır ımın bildirim tarihinden
itibaren altmış gün süresi vard ır, bu süre içerisinde borcunu
kapatıp, kart kullanımına son verebilir. Aksi halde faiz artır ı-
mini kabul etmiş anlamına gelir.
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Ayrıca 25. maddenin son fıkrası hükmüne göre; "Kart hrnni- KRED İ

14 talep etmek suretiyle kart ı iptal ettirmek ve sözleşmeyifesh etmek	 RiR İ

hakkı na salıiptir." Bu, sözleşme değişikliklerinden ba ğıms ız, kart
hamilinin her zaman kullanabilece ği yasal bir fesih hakkıdır.

5464 say ılı BKVKKK'nın kredi kartı sözleşmeleri ile ilgili
yasal şartları şunlardır: Sözleşmede belirtilen asgari ödeme
tutar ı, dönem borcunun %20'den a şağı olamaz. (24/3 m)

- Hesap özetinde yer alan asgari ödeme tutar ına, son
ödeme tarihinde ödenmediği takdirde; kart hamili "ödenmeyen

tutar için sözleşmede ön görü len gecikme faizi dışında bir yükün ılülük

altına sokulan ıaz" (24/3m)

- "Kart hamilinin yaptığı işlen ıler nedeniyle, sözle şmede yer

aln ıayan faiz, komisyon veya masraf adlar alt ı nda hiçbir şekil ve

surette ödeme talep edilemez ve kart hamilinin hesabı ndan kesinti

yap ı lamaz. (24/4 in)

- Sözleşn ıede kart l ıamilinin haklar ı n ı zedeleyici ve kart ç ıka-

ran kurulu ş leiıine tek tarafl ı lıaks ız şartlar sağlayan hükümlere yer

verilemez." (24/4 m)

Kredi kartı sözleşmelerinde bu hükümlere ayk ırı hüküm-
ler konulmas ı halinde bu hükümler, sözleşmede hüküm bulun-
masa bile hesap özetlerine kart ç ıkaran kuruluş lehine yaz ılmış
alacaklar, yasal şartlara aykırılık nedeniyle hükümsüzdür.
Kart hamili hesap özetine süresinde itiraz etmemiş olsa dahi,
yasaya aykırı bir ödemede bulunmu şsa bu ödemesini talep ve
dava edebilir. (Il m)

Bu şartlar dışında kredi kartı sözleşmelerinde yer almas ı
gereken asgari hususlar Bankac ılık Düzenleme ve Denefleme
Kurulu'nca belirlenecektir. (24/2m)

Kefalet konusu 5464 say ıli yasanın 24/5 maddesinde özel
olarak düzenlenmiş ve açıkhğa kavuşturulmuştur, buna göre:
"Kredi kartı kullan ı mlarındaki kefalet, Borçlar Kanunu'nda belirtilen

adi kefalet hükümlerine (BK 486) tabidir. As ı l borçlu ya ba şvurulup

borcun tahsili için tün ı yollar denen meden kefilden borcun ıfas ı
istenemez."
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KRED İ 	 Bu duruma gore, 5464 say ıl ı yasa ile birlikte düzenlenecek
KARTLARI kredi kartı sözleşmelerinde ki kefa]et, sözleşmede müteselsil

yazmış olsa da, yasal olarak adi kefalettir. As ı l borçlu hakkm-
da icra takibi semeresiz kalmad ıkça, kem hakk ında icra takibi
yap ılmamas ı gerekir. Kredi kartı limitiriin artırılmas ı, kredi
sözleşmesinde değ işiklik yap ılması vb. durumlarda kefili yazdı
onayının alınmas ı gerekir. Kefilin mütemerrit sa yılabilinesi için
as ıl borçlunun borcunun, ayr ıca kefile bildirilmesi şarttır.

Faiz Artırımı

5. Tüketicinin, kredi verenin, faiz oran ın ı artırmas ı halinde
tüketicinin bu artırımdan etkilenmemesinin koşullar ı madde-
nin 3. fikras ında belirtilmiş tir ve şöyledir: "Kredi veren faiz art ı -

rı nııııı otuz gün önceden tüketiciye bildirmek zorundad ı r. Kredi veren

tarafindan art ı rılan faiz oran ı geriye dönük olarak uygulanan ıaz.

Tüketici bildirin ı tarihinden itibaren en geç altnn ş gün içinde hint

borcu ödeyip kredi kulla ıı n ııiya son verdiği takdirde faiz art ışı ndan

etkilenmez. "Bu koşullar ile 5464 say ıli yasanın yukar ıda aç ıkla-
dığımız 25. maddesinde yaz ılı faiz artır ımı koşullar ı aras ında
bir fark yoktur. Görülmektedir ki tüketicinin, kredi verenin faiz
artırımında bulunmas ı halinde, bu artırımdan etkilenmemesi
için, bildirim tarihinden itibaren altmış gün içerisinde bütün
borçlarını ödemekten başka yolu yoktur. Bu takdirde kalan
borcunun tamamını altmış gün içerisinde ödeme zorundad ır.
Kredi verenin yükümü, bir ay önce art ırılan oranı bildirmekten
ibarettir. Hesap özetleri aylık gönderildiğine göre, tebliğ edilen
hesap özetini takip eden ayl ık hesabm kesilinesinden itibaren
artan faiz oranı uygulamaya girer, tüketicinin borçlar ı varsa,
bu borçlarına artık yeni faiz oran ı uygulanacaktır. Arttırılan
faiz oranın ın geriye dönük uygulanmamas ının anlamı, tebliğ
taril ıinden önceki hesaplar içindir, tebliğ tarihinden sonraki
hesaplar, krediler, önceden de gelmi ş olsa, bir aylık sürenin
sonunda hesap kesiminden itibaren yeni faiz oran ına tabi
olacaktır. Bir başka deyişle tüketici altmış gün sonunda bütün
borçlarını ödeyerek, hesab ını kapatsa da, bu altmış gün içeri-
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sinde oluşmuş borçlarını (alışveriş, nakit veya gecikme zamm ı) KRED İ
yeni faiz oranları üzerinden ödemek zorunda bırakılmış tır.	 KARTlARI

Faiz Hesaplamasi

6. Tüketici kredisi, onun özel bir türü olan "kredi kartlan"

nasıl bir işlemdir? Bu sonya iki cevap yenilebilir, verilecek ve
kabul edilecek cevaba göre iki farklı sonuca ulaşabiir.

- Bu işlemler, ticari işlemlerdir. Bu, birinci ve genellikle
kabul edilen cevaptır. Bankac ılık, ayr ıca ticari işletme amacı
aranmaksızın, doğrudan doğruya ticari bir i ştir (7f K 12/8)
ve taraflardan yalnız birisi için ticari iş niteliğinde olan işler,
kanunda aksi hüküm olmad ıkça, diğeri için de, olaymıızda
doğrudan veya kredi kartı aracıyla bankadan veya bir ba şka
finans kuruluşundan kredi kullanan tüketici için de, ticari i ş
sayılır. (TTK 21/2 m.) Bu durumun sonucu olarak; "üç aydan

aşağı olnıan ıak üzere faizin ana paraya eklenerek birlikte tekrar faiz

yürütülmesi şartı (Birleş ik Faiz şartı), yaln ız cari hesaplarla borç-

lu hak ı nundan ticari iş nıahiyetinde olan karz (ödünç) akitlerinde

geçerli olabilir" (TT K 8/2 m.) hükmüne göre, tüketici kredile-
rinde, kredi kartma bağh olan da dahil, akdi faizde birle şik
faiz uygulamasma gidilebilir ve taraflar "hesap devrelerini ve

faiz ve komisyon miktarlann ı dahi muk.avele ile tayin edebilirler."

(TTK 94. m.) Bu günkü uygulama bu şekildedir, kredi kartına
bağlı tüketici kredilerinde, aylık hesap dönemleri üzerinden
işlem yapılmaktadır. Genellikle, tüketicinin, kredi kart ım kul-
lanarak hesabından para çekmesi halinde, paran ın çekildiği
tarihten itibaren, aylık dönem içerisinde yaptığı harcamalar
tutarına ise, aylık dönem sonunda, ödeme tarihinden itibaren
borcuna, kabul edilmiş veya kabul edilmiş sayılmış faiz oran
üzerinden birleşik akdi faiz yürütülüp, borçlu tüketiciden
tahsil edilmektedir.

- Bu işlemler tüketici işlemleridir. Bu ikinci, üzerinde pek
durulmayan ya da durulmak istenmeyen cevapt ır.
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KRED İ 	 Tüketicinin, yasal niteli ği, ticari ve mesleki olmayan amaç-
KARTtARI larla mal ve hizmet edinmesidir. Tüketim işlemi de, tüketicinin

bu amaçla yaptığı işlemdir. (Bu yasanın 3/e, h bentleri) Bir

tüketim işlemi olan tüketici kredisini ve kredi kart ım, tüketici

açısından ticari iş saymamız mümkün değildir. Bu bakımdan

bir tüketim işlemi olan tüketici kredilerini, TTK 21/2'ye göre
tüketici aç ısından ticari bir iş sayamay ız. Öbür taraftan TKK 8/2

maddesinde, birle şik faiz yurutülmesi halini yaln ızca borçlu ba-

k ımından ticari iş sayılan, bir başka deyişle borçlusu tacir olan
karz akitleri (ödünç sözleşmeleri) ile s ınırlandırmış tır. Tüketici
kredilerinin, hangi türü olursa olsun, borçlusu, tüketicidir, bu
ödüncü onun aç ısından ticari iş saymağa imkan yoktur. Ayl ık
hesap devreleriyle tüketiciyi birle şik faiz hesapland ınlması
ile borçland ırmak, şu duruma göre, tartışılması gereken bir

durumdur. Tartışılmas ı gereken bu durum, 5464 say ılı Banka

Kartları ve Kredi Kartlar ı Kanunu'nun 26. maddesinin 2. fıkra-

sının son cümlesinde yaz ılı "Temerrüt hali de dahil olmak üzere,

kart uygulamas ı ndan doğan borçlarda birleşik faiz uygulanmaz"

hükmüyle çözümlenmiş tir. 5464 say ılı yasanın 26. maddesi,
belki ülkemizde ilk defa olarak akdi faize bir tavan getirmi ş ve

faiz hesaplamalarının ilkeleri koymuştur. Bu hükme göre;

- Azami akdi faiz oranlan ile azami gecikme faizi oran-
ları üç ayda bir TC Merkez Bankas ı tarafından tespit edilip

açıklarur. Bu faiz oranlar ının üzerinde kredi kartı akdi faizleri
ve gecikme faiz oranlar ı geçersizdir, işlem Merkez Bankası'nın
aç ıkladığı oran üzerinden yap ıl ır.

- Kredi kartı ile yapılan harcamalara, harcama tarihinden
itibaren faiz yürütülemez, bu harcamalara faiz yürütülmesi
hesap kesim tarihinden sonra olabilir. Aksine sözle şme geçer-
sizdir. Kredi kartı ile nakit çekilmesi halinde işlem tarihinden
itibaren faiz yürütülebilir. Hangi i şlemlerin nakit kullarurn.ı
sayılacağı Bankac ılık Düzenleme ve Denetleme Kumlu tara-
fından belirlenir.

- Dönem borcunun bir kısmırun ödenmesi halinde, faiz
dönem borcunun tamamı üzerinden değil, ödemeden sonra
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kalan miktar üzerinden hesaplanır. Burada iki durum söz ko- KRED İ
nusudur; asgari tutar ve asgari tutarm üzerinde ödeme yap ı!- KARTLARI

mış tır, bu durumda akdi faiz oranı üzerinden faiz hesaplamas ı
yap ı!ır. Asgari tutarın altında ödeme yap ılmıştır, bu durumda
gecikme faizi uygulan ır.

- Hesap kesinıi tarihi i!e son ödeme tarihi aras ında on
günden az bir süre o!amaz.

- TKHK'run l0/A maddenin 2. f ıkrasmm son cüm!esinin
göndermesi ile 10. maddesinin 2. fıkras ının kredi kartı sözleş-
mesinde yazıh olmas ı gereken gecikme faizi oranına ilişkin (f)
bencil hükmü (akdi faiz oran ının %30 fazlas ını geçmemek üzere
gecikme faiz oranı) 54M sayd ı yasanın 26. maddesinin son
fıkrası hükmü uyarınca kredi kartlar ı için uygu!anmaz. (4)

Satıcı veya Sağlay ıcının Komisyon İsteği

7.maddenin 4. fıkras ı (son) aç ıktır, tüketicinin kredi kartım
kullanarak ödeme yaptığı satıcı veya sağlayıcılar, bu şekilde
ödemeyi kabul ettikleri için tüketiciden, adı ne olursa olsun,
bir ek ödeme yapmas ım isteyemezler isterlerse bu yasaya
aykırı olur.

Görevli ve Yetkili Mahkeme

8. 5464 Say ılı Banka Kartları ve Kredi Kartlar ı Kanun'un
44. maddesine göre bu Kanun'un (5464 sayılı yasanın) uygu-
lanması i!e ilgili uyuşmazhk!arda kart hamilinin tüketici ol-
ması halinde 4077 sayılı yasanın 22 (Tüketici Sorunlar ı Hakem
Heyeti) ve 23 (Tüketici Mahkemeleri) maddeleri hükümleri
uygulanır.
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SÜREL İ	 1. «Madde ile, tüketiciler ile bankalar aras ı nda uyu şmazlıklara neden olan kredi

YAYINLAR kartı iş lemleri, Kanun kapsam ı na al ı nmaktad ı r. Kredi kart ı yla yapı lan al ışve-

riş lerin 10. maddede belirtilen bağl ı kredi olarak değerlendirilmesi n ı ümkün
olmadığı ndan, bu durun; hariç kredi kart; işlemlerinde, 10. n ıaddenrn hangi
hükümlerinin uygulanmayacağı düzenlenn ı iştir. Diğer taraftan, kredi karlıyla

yapılan alış-veriş lerde, satı cı n ın tüketiciden ayrıca komisyon almas ı na yönelik
uygulama engellenmiş ti" (Hükümet gerekçesi)

2. "Tasan'n ın 14. maddesinin 4. Jlkras ında yer alan 'sat ı cı ' kelimesinden so ıı ra

'veya sağ lay ı cı ' ibaresi eklenmiştir. Ayrıca temerrüde düşen Tüketiciye gecikme
faizi dışı nda başka bir yükünilütük getirilmemesi hükn ıü 3.Jlkran ın sonuna ila-
ve edilmiş tir" (Sanayi, Ticaret, Ene ıji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu gerekçesi).

3. "Çerçeve 14. n ıaddesi ile 4077 say ı lı kanuna eklenen 10/A maddesi; 3.Jlkras ı n ı n
sonuna, yeni faiz oran ı n ın bildiriln ıesinden sonraki kredi kullan ı n ı lannda ve
halihaz ı rda kredilendirme varsa buna devan ı edilmesi lıalinde, yeni fa ı z oran ı na
tabi olmak istemeyen tüketicilere, bildirin ı i takip eden 60 gün içinde borcunun
tamam ı n ı ödeyerek kredilendinneye son verebiln ıe in ı kan ı sağlayan bir hükmün
eklenmesi ve çerçeve madde nun ı aras ı n ı n 16 olarak değiş tirilmesi suretıyle, (...)
kabulüne" (Plan, Bütçe Komisyonu).

4. Uygulamada kredi kart ı hesaplarında nakit çekim ve al ışveriş ile ilgili
faiz oranlan ayr ı ayn gösterildiği gibi gecikme faiz oranlar ı da çoğu defa
aç ı klanmaktaclir. Kimi bankalar faiz hesapla yöntemini bildirmekte kimi
ise tanımlamalarla yetinnıektedir. Genel olarak durum şöyle özetlenebi-
ur.

- Genel olarak kredi verenin (bankalar) kredi kart ı işlem lerinde ayl ı k
hesap özetleri göndermektedir. Tüketicinin, hiç de ğilse hesap bakiyesi
borcunun, asgari ödeme tutar ını (5464 say ılı kanunla %20) son ödeme
tarihinde ödemesi gerekmektedir.

- Alışveriş faiz oran ı ile nakit çekim faiz oran ı farklıd ır. Nakit çekim
halinde, nakit çekimin yap ı ldığı tarihten itibaren, al ışveriş halinde ise
hesap kesimi tarihinden itibaren (kimi bankalarda son ödeme tarihinden
itibaren), bildirilen oran üzerinden faiz yürütülür.

- Gecikme faizinin niteliği nedir, bir cezai şart mi, yoksa temerrüt faizi
midir? Temerrüt faizin söz konusu olabilmesi için, muaccel bir borcun
varlığı gerekir (BK 101, 103). Kredi kart ına ba ğ l ı tüketici kredilerinde,
kredi verenin alaca ğın ın muaccel hale gelebilmesi için en az üç ayl ık
hesap döneminin tamamlanm ış olmas ı , kredi verenin hesab ı kat ederek,
durumu ve bakiye alaca ğımn ödenmesini bildiren bir ihtar ı tüketiciye
tebliğ etmesi gerekmektedir. (TTK 8/2, 92, 93, 94 in.) Bundan sonraki
faiz, temerrüt faizidir ve buna faiz yürütülemez. Ama üç ay içerisinde,
aylık hesap özetlerinde gösterilen borcun asgari ödeme tutann ı ödeıııemiş
olan tüketiciye uygulanacak faiz, temerrüt faizi de ğil, kredi verenlerin
gecikme ad ı altında tüketicilerinden daha fazla para almas ı nı s ınirlayan
bir anlamda cezai şarttLr.	 -
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SÜRE ii

YAYINLAR
Süreli Yay ınlar

Madde 11.- (Değişik: 6.3.2003 - 4822/17 m.)

Süreli yayın kuruluşlarınca düzenlenen ve her ne
amaç ve şekilde olursa olsun, bilet, kupon, i ştirak nu-
maras ı, oyun, çekiliş ve benzeri yollarla süreli yay ın
dışında ikinci bir ürün ve11veya hizmetin verilmesinin
taahhüt edildiği durumlarda; kitap, dergi, ansiklopedi,
afiş, bayrak, poster, sözlü veya görüntülü manyetik
bant veya optik disk gibi süreli yay ınc ıl ık amaçlarına
aykırı olmayan kültürel ürünler d ışında hiçbir mal ya
da hizmetin taahhüdü ve da ğıtımı yapılamaz. Bu amaç-
la kampanya düzenlenmesi halinde, kampanya süresi
altmış günü geçemez. Kampanya konusu mal veya
hizmet bedelinin bir bölümünün tüketici taraf ından
karşılanması istenemez.

Süreli yayın kuruluşu, kampanyaya ait reklam ve
ilanlarında, kampanya konusu mal veya hizmeti Tür-
kiye genelinde teslim ve ila tarihlerine ili şkin programı
ilan etmek ve kampanya konusu mal veya hizmetin ifa-
sını, kampanyanın bitiminden itibaren otuz gün içinde
yerine getirmek zorundad ır.

Kampanya süresince, süreli yay ı n ın satış fiyatı ,
ikinci ürün olarak verilmesi taahhüt edilen mal veya
hizmetin yol açtığı maliyet artışı nedeniyle artırı la-
maz. Kampanya konusu mal veya hizmet taahhüdü ve
dağıtımı bölünerek yapılamayacağı gibi, bu mal veya
hizmetin ayrılmaz yada tamamlayıcı parçalan da ayrı bir
kampanya konusu haline getirilemez. Bu kanun uygula-
masında, ikinci bir ürün olarak verilmesi taahhüt edilen
her bir mal veya hizmete ilişkin iş lemler bağımsız bir
kampanya olarak kabul edilir.

Süreli yayın kuruluşları tarafından düzenlenıneyen,
ancak süreli yay ınla doğrudan veya dolayl ı irtibatlan-
dıran kampanyalar da bu hükümlere tabidir.
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SüRki	 Genel Olarak

YAYINLAR

1. 4077 say ılı yasanın 11. maddesinde "Süreli Yay ı nlar"

ba ş lığı altında düzenlediği "abonelik sözleşmeleri," doksanl ı
y ıllarda yazılı medya kurulu şların ın promosyon ad ı altında,
kültürel amaçl ı ticarete uygulanan düşük oranl ı KDV'den
yararlanarak, yazık bas ın araçlarmı kullanarak gerçekle ştir-
dikleri, giderek bir ç ılgmlığa dönüşen, yasadışı dayanıklı tü-
ket-im maddeleri ticaretinin yarattığı sakıncaları önlemek üzere
bu tür olay ve işlemleri önleyen bir maddeye dönüşmüştür.
Gelişmeler şöyle olmuştur: Önce 1 Ocak 1997 tarihinde kabul
edelin 4226 say ılı yasa ile yaz ık iletişim araçlarının "yayı nc ı l ık
amaçlar ına aykı rı, kültürel niteliği olmayan" tüketim mallar ının,
dayanaklı tüketim maddelerinin dağıtılması yasaklanmış , ay-
kır ı eylemler için para cezalar ı getirilmiştir. Bu yasanın iptali
için Anayasa Mahkemesi'ne aç ılan davalar reddedilmiş tir.
(Anayasa Mahkemesi'nin 29.9.1998 tarih E. 25. K. 56 ve E 26,
K 57 sayılı kararları). Bu yasaya rağmen, özelikle ülkemizin iki
büyük medya kurulu şu, "yay ın amaçlarına aykırı, kültürel niteliğ i
olmayan" tüketim maddelerini, örne ğin yatak çarşafı, düdüklü
tencere, yemek takımı, müzik seti, televizyon vb. eşya dağıtımı
sürdürmüştür. Bu eylem, kanuna kar şı hile niteliğinde şöyle
bir düşünceden hareket edilerek gerçekle ştirilmiş tir. Yasa-
nın yasakladığı "süreli yayı n k ıı rıı luşlann ı n" yani gazetelerin,
yaymcılık amaçlarına aykırı tencere, tava, yatak çar şafı, vb.
"yayı ncıl ık an ıaçları na aykırı" ikinci ürünler dağıtımıdır. Ama
süreli yay ın kuruluşu olmayan bir ba şka kuruluşun, örneğin
gazete ve dergileri da ğıtan, pazarlayan kuruluşlar için böyle bir
yasak yoktur. Böylece dağıtım şirketleri, bazı medya kuruluş-
ları ile bağlantılı, en azmdan onlarla uyumlu ve eylem birliğ i
içerisinde, bağlantılı oldukları yazıl ı iletişim araçlar ında yay ın
amaçlarına aykırı da olsa, "gazete sat ışları na destek amac ıııı " ileri
sürerek, yasaya ayk ırı olarak, dayanıklı tüketim maddeleri
dağıtımı vaatlerini sürdürmüşlerdir. Bu vaatlerin çoğu da, ya
çok gecikerek ya da hiç yerine getirilmenii ş tir. Bunun üzerine
4882 sayılı yasa 10. madde yeniden değiştirilmiş, 4226 say ıl ı
yasayla getirilen değişiklikler baki kalmak üzere; "Süreli yayn ı
kuruluşları taraJindan düzenlenmeyen, ancak süreli yay ı nla doğru-
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dini veya dolayl ı irtibatland ıran kampanya lar da bu hükiimlere tabi... SÜREIj

tutulmuş bu günkü şeklini alm ıştır. Aslında, tüketim hukuku YAYINLAR
ile doğrudan ilgili olmayan olay, böylece yukar ıda k ısaca
özetlemeğe çalıştığımız gelişmeler sonucu ülkemiz tüketim
işlem ve hukukunun bir parças ı haline gelmiştir. Madde, artık
tamamen gerekçelerde de görüleceği üzere (1,2) süreli yay ın
kuruluşlarmın promosyonlarmın düzenlenmesine yöneliktir.
Abonelilc sözleşmeleri yasaya yeni bir madde eklenerek, (11 / A)
ayrıca düzenlenmiştir.

2. Konu ülkemize özgüdür, Avrupa Birli ği ve Komisyo-
nu'nun, bu bakımdan benzer bir düzenlemesi bulunmamak-
tad ır. Bunun nedeni yaym faaliyetleri, tüketim işlemleri an-
lamında bir mal olmadığı gibi bir hizmet de de ğildir. Elbette,
yayın faaliyetleri bir hizmet olarak değerlendirilebilir, ama
kültürel vasfı egemen olan hizmetler, bir başka deyişle fikri,
entelektüel hizmetler, bu bak ımdan tüketim işlemleri ve do-
lay ıs ıyla TKHK'nın kapsamı dışında tutulmu ştur. Maddenin
düzenlediği zaten, süreli yay ın faaliyetlerinin birinci ürünü
olan dergiler, gazeteler vb. değil yayın kuruluşlar ının ikinci
ürün olarak bedelsiz dağıttıklar ı promosyonlar, bu olay ın
bir bakıma dayanıklı tüketim mallan (beyaz eşya) ticaretine
dönüş türülmüş olmas ıdır. Bunun da nedeni, Türk Ticaret
Kanunu'nun "Haks ı z Rekabet" hükümlerinin uygulamaya
sokulmamas ı, Ticaret Odalarının, kanunun kendisine verdi ği
dava açma olana ğını (TTK 56, 58. m.) kullanmamas ıd ır.(4)

İkinci Ürün ve Şartları

3. Madde 4822 sayd ı yasa ile aldığı son şekil ile; süreli
yay ın kuruluşları tarafından taahhüt edilen ikinci bir ürün
veya hizmete sınırlar getirilmiş aykırı hareket cezai yaptırım-
lara konu olmuştur. Getirilen smırlamalar; konu, süre ve fiyat
bak ımlarmdand ır.

a. Konu bakımından birisi da ğıtımı taahhüt edilen mal veya
hizmetin niteliği, diğeri bölünmezliği olmak üzere iki smırlaına
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SÜREL İ getirilmiştir: Süreli yay ın kuruluşlar ının ikinci ürün olarak
YAYINLAR (promosyon) taahhüt ettilderi mal veya hizmetin konusu; "süre-

li yayıncı l ık amaçlanna ayk ı rı olmayan kültürel, -nitelikli- ürünler"

olmalidır. Örneğin, maddede belirtildiği üzere; "kitap, dergi,

ansiklopedi, afiş, bayrak, poster, sözlü veya görüntülü nianyetik bant

veya optik disk gibi" ürünler, yay ınc ılık amaçlarına aykırı olma-
yan, kültürel ürünlerdir. Yaymc ılık kültürel bir uğraştır, bunun
promosyonu da amac ına uygun olmalıdır. Madde de sayılan
kültürel urunler birer örnektir, s ınırlandırıcı değildir. Yayın
amaçlarına uygun ve kültürel nitelikli olan ba şka ürünlerde
bu kapsamda düşünülebilir, örneğin; aym zamanda kültürel
niteliği olan satranç gibi. Buna kar şılık, ev ve mutfak eşyaları,
giyim vb. asil ve hakim unsuru kültürel ihtiyaçları karşilamak-
tan çok maddi yaşam ihtiyaçlarını karşılamağa yönelik ürünler
kapsam dışıdır. Yaymcılık, şüphesiz, bir ticari faaliyettir (TTK
12/5 m.) ama bu ticaret faaliyetin amac ı kültürel ihtiyaçlard ır.
Dağitilacak, dağıtımı taahhüt edilecek ikinci ürün veya hizme-
tin de hakim unsurunun bu olması gerekir. Sorunun, bu ölçü
çerçevesinde çözümlenmesi gerekir.

- Süreli yayın kuruluşunun ikinci ürün olarak da ğıtımını
taahhüt ettiği mal veya hizmet, yayın amaçlar ı çerçevesinde
kültürel bir yayın da olsa bölünemez. Örneğin, bir ansiklope-
dinin, her bir cildinin ayr ı ayrı dağıtımı, kampanya konusu
olamaz. Bu husus maddenin 3. fıkras ının ikinci cümlesinde
açık olarak şu şekildi ifade edilmiş tir; "Kampanya konusu mal

veya hizmet taahhüdü ve dağı tı m ı bölünerek yap ılanıayacağı gibi, bu
mal veya hizmetin aynlmaz yada taman ılayıcı parçalan da ayn bir
kampanya konusu haline getirilen ıez."

b. Süre bakımından da, keza, iki s ınırlama getirilmiştir:
Birincisi kampanyanın, dağıtım taahhüdünde bulunulan mal
veya hizmetin teslim süresidir.

- Maddenin 1. fıkrasmın son cümlesinde kampanya sü-
resi altmış gün ile suıırlandırılmıştır. Süreli yaym kuruluşu,
aym ürün için altmış günü aşan bir kampanya düzenleyemez.
Şekli ne olursa olsun, örne ğin kupon toplama, bilet, iştirak
numarası vb. bunun süresi maddenin 1. fıkras ının son cümlesi
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hükmüne göre altmış günü geçemez. Süreli yayın kuruluşu SURE1
buna aykırı hareket eder örneğin 75 gün, 120 gün süreli yasaya YM1NLAR
aykın kampanyalar düzenlerse bu şüphesiz bu maddenin 25.
maddesinin 7. fıkras ı hükmüne göre yasaya ayk ırı davranışı
gerçekleştiren yayın kurulu şunun cezaland ırılmasırıı doğuran
bir olaydır. Ama tüketici açısından, olay farklid ır; yayın kuru-
luşunun tüketiciye karşı taahhüdü devam eder, yay ın kuruluşu
kampanyas ına katılıp, yasal s ınırı aşan süreye rağmen üstüne
düşen yükümü yerine getiren tüketiciye da ğıtım konusu mal
veya hizmeti teslim etmek zorundad ır. Kişiler, kendileri aç ı-
smdan ayrıca suçta teşkil etse, kendi kusurlu davranışlarırıa
dayanarak, bunu ileri sürerek taahhütlerinden kurtulamaz. Bu
hukukun temel illcelerinden birisidir. Suç olan da ğıtım konusu
mal değil, yasal süreye aykırı kampanya düzenlemektir.

- İkinci ise teslim süresidir; yayın kuruluşu, kampanya
konusu mal veya hizmeti, kampanyanın bitiminden itibaren
otuz gün içerisinde teslim etmek zorundad ır. Maddenin 2.
fılcrası hükmü bu hususu şöyle düzenkmiştir: "Süreli yay ı n
kurulu şu, kampanyaya ait reklam ve ilanlannda, kampanya konusu
mal veya hizmeti Türkiye genelinde teslim ve iJh tarihlerine ili şkin

program ı ilün etmek ve kampanya konusu mal veya hizmetin ıfas ın ı,

kanıpanyan ı n bitiminden itibaren otuz gün içinde yerine getirmek

zorundad ı r" Bir başka deyişle, yayın kuruluşu "teslim ve ıja"

tarihleriyle ilgili bir program ilan etmek zorundad ır ve bu
programda teslim veya ila tarihinin kampanyan ın birim tari-
hinden itibaren otuz günden fazla olmamas ı gerekir. Bu "teslim

ve ıfi" tarihleri, yayın kuruluşunun, tüketiciye karşı borcunun
muacceliyyet tarihidir, tüketici bu tarihten önce kampanya
konusu malın teslimini hizmetin ifasını talep edemez. Yayın
kuruluşunun, otuz günü aşan bir teslim ve ila tarihi bildirmesi
halinde yine bu yasanın 25. maddesinin 7. maddesinde yaz ılı
ceza yaptırımlar ı uygulamr, ama bu tüketicinin, yukar ıda
açıkladığımız gibi kampanya konusu mal veya hizmeti talep
hakkını etkilemez.

c. Fiyat bak ımından iki farklı durum ayrı ayrı nazarı itibara
alınarak tek bir sınırlama getirilmiştir, ikinci ürün, mal veya
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SUREtİ hizmet dağıtıım söz konusu olduğu zaman birinci ürünün,
YAYINLAR temel ürünün, örneğin gazetenin fiyatı arttırilamaz.

- Birinci durum kampanya konusu mal veya hizmetin
bedelinin bir bölümünü tüketici tarafmdan kar şılamasıd ır.
Maddenin 1. fıkrasmın son cümlesi bunu yasaklamıştır. Ör-
neğin ikinci ürün kampanyasına katılanlar ın ikinci ürün olan
ansiklopediyi alabilmek için gazetenin 50 ykr olan fiyat ından
ayrı olarak, ayrıca bir para, örneğin ek olarak bir 50 ykr daha
ödenmesi istenemez.

- İkinci durum fiyat art ır ımıd ır; bu da maddenin 3. fıkra-
smm ilk cümlesinde yazılı : "Krnnpanya süresince, süreli ıjay ı n ın
satış fiyatı. ikinci ü rü ii olarak verilmesi taahhüt edilen mal veya

hizmetin yol açtığı maliyet artışı nedeniyle art ı rılamaz."

Bu hükümlere ayk ırı lık keza yas ının 25. maddesinin 7.
fıkras ı hükmü ile para cezas ı ile cezaland ır ılmıştır. Tüketici
yasanın bu aç ık hükümlerine ayk ırı olarak ödemelerde bu-
lunmuşsa yaym kuruluşundan bu ödemelerini faizi ile birlikte
talep edebilir.

Süreli Yayınla Bağlantılı Kampanyalar

4. maddenin son fıkrasında önemli bir hüküm vard ır; "Sü-

reli yayın kuruluşları tarafindam ı düzenlenmeyen, ancak süreli yay ı nla

doğrudan veya dolayl ı irtibatland ı ran kampanyalar da bu h ıükümlere

tabidir." Bu sebepsiz değildir; deneyimlerin sonucudur. 4226
sayıLı yasada böyle bir hükmün bulunmamas ı yayın kuruluşlar ı
ile dağıtım şirketlerine birlikte uyumlu eylemlerle ikinci ürün
dağıtımı yolunu açmış, gazetelerde, gazetelerin desteklenmesi
için ikinci ürün taahhüdünü da ğıtım şirketleri yap ımşlar yasal
engellerden böylece kurtulmak istemi şlerdir. madde her tülü,
doğrudan veya dolayl ı, yaym kuruluşu ile bağlantı l ı ikinci
ürün kampanyalarını bu suretle önlemek istemektedir. İrtibat,
şüphesiz, ibtilM halinde, yarg ı tarafından saptanacaktır.
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SÜRELi

YAYINLAR

Yaptırımlar

5. Yukar ıda da aç ıkladığm ıız gibi, yay ın kuruluşlar ının bu
maddeye ayk ırı hareketleri, 25. maderiin 7. f ıkras ında yazd ı
para cezalar ı ile cezaland ırılmıştır. TKHK'nın diğer bir çok
olayda olduğu gibi, tercihi budur; tüketici yararına getirilmiş
yasal önlemleri para cezalar ı ile önleme ğe çalışmak. Bunun
dışında genel hükümlerden, Türk Ticaret Kanunu'nun 58.
maddesinden yaralanarak, kan ımca, tüketiciler de yargı yolu-
na baş vurabilirler. Yay ın kuruluşunun ya da yay ın kuruluşu
ile irtibatland ırilmış kampanyalar TKHK'rurı 11. maddesine
aykırılik teşkil ettiği kadar aynı zamanda bir "haks ı z rekabet"
olayıdır da. Haks ız fiil, haks ız rekabet biçiminde tecelli edi-
yorsa, bu yüzden "iktisadi menfaat/eri hale/dar olan n ıüş teri/er de
(tüketiciler) birinci Jlkrada yaz ıl ı davaları (TTK 58/1 n ı .) açabÜirler."
(TTK 58/2m. Bu davalardan birisi, kusur varsa zarar ve ziyanın
tazmini diğer, "Borçlar Kanunu'nun 49. maddesinde gösterilen
şartlar varsa manevi tazminat verilmesini" istemektir. Bu, yasaya
aykırı ikinci ürün kampanyalar ı ile aldatıLmış tüketiciler için
ikinci bir yoldur, ayr ıca, TKHK'da tekrar ve teyit edilmemi ş
olmasını anlamak zordur.

1. "Madde ile, süreli yay ı n kurulu ş /an tarajindan ikinci bir ürün vefte ı a hizmetin
verilmesinin taahhüt edildiğ i kampanyalara süre ve kampanya adedi sznzrla ı uas ı
getirilmiş tir. Süreli yay ı n kurulu ş lanna, kampanyaya ait reklam ve ilanlar,nda,
kampanya konusu mal veya hizmetin Türkiye genelinde teslim ve ifa tanj ılerine
ilişkin programları n ı ilan etme zorunluluğu getirilmiş, yine kampanya konusu
mal veya hizmetin teslim ve ifas ı n ı n. kampanyan ııı bitiminden itibaren 30 gün
içinde yap ı lmas ı zorunluluğu düzenlenerek tüketicilerin daha önce yaşad ıkları
n ı ağduriyetler engellenmek istenmiş tir. Süreli yay ı n kurulu şu tarafi nden
düzenlenmeyen, ancak bilet, kupon, sert ijika, i ş tirak numaras ı, oyun, çekiliş
ve benzeri yöntemler olmaks ız ın süreli yay ı n ı n tüketicinin sat ı n aldığı nı al ve
hizn ıetle birlikte hediye olarak verildiği kampanyalar hariç olmak üzere süreli
yay ı nla doğrudan veya dolaylı irtibatlandı nlan ka ııı panyaları n da bu hükme tabi
tutulacağı hükme bağ lanmaktadı r." (Hükümet gerekçesi)

2. "Tasan'n ı n 15. maddesinin 1.Jikras ı, gazete promosyonlan nedeniyle daha önce
yaşanan tüketici mağduriyetleri dikkate al ı narak aşağıdaki şekilde değ iş tiriln ı iş-

tir."

"Süreli yayı n kurulu şlannca düzenlenen ve her ne amaç ve şekilde olursa

225



Tüketici Haklar ı n ı Koruma Kanunu

	

ABONEL İ K	 olsun, bilet, kupon, iş tirak numaras ı , oyun, çekiliş ve benzeri yollarla süreli

SÖZLEŞMELER İ yayı n dışında ikinci bir ürün ve/veya hizmetin verilmesinin taahhüt edildiği
durumlarda; kitap, dergi, ansiklopedi, afiş, bayrak, posler, sözlü veya görüntülü
nıanyetik bant veya optik disk gibi süreli yay ıııcı l ı k amaçlar ı na ayk ı n oln ı ayan
kültürel ürünler dışı nda hiçbir nı al ya da hizmetin taahhüdü ve da ğı t ı m ı yap ı la-
maz. Bu amaçla kampanya düzenlenmesi halinde süreli yay ı n kuruluşu hediye
ürünü;! kültürel ürün olduğuna dair ilgili bakanl ıktan görüş al ı r ve kan ıpanya
süresi 60 günü geçemez. Kan ıpanya konusu n ı al veya hizmet bedelinin bir bö-
lümünün tüketici tarafindan karşılann ı as ı islenen ı ez." (Sanayi, Ticaret. Enerji,
Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Kon ı isyonu gerekçesi)

3. "Çerçeve 15. maddesi, 17. madde olarak aynen" kabulüne, (Plan. Bikçe Ko-
misyonu).

4. "(..) Gazetecilik, şüplıesiz entelektüel, kültürel bir uğraş tır ama ayn ı zamanda
bir iş, bir ticarettir. Bas ı n kuruluş lan birer ticarethanedir (TTK 12/5 n ı .) Her
bas ı n kurulu şu bir diğerinin kültürel olduğu kadar ticari rakibidir de. Gazeteler,
haber, fikir, bilgi üretirler satarlar. Aralanndaki rekabetin bu kültürel alanda
oln ı as ı gazetecilik uğraşı n ı n bir gereğidir. Gazeteler aras ı nda ticari rekabetin bu
kültürel alanda, en nitelikli haber, yorum,fikir vd. üreterek yap ı lmas ı gazetecilik
iş inin temel kural ı d ı r. Bu kültürel rekabet toplumun, toplumun geli şmesine,
yurttaşlann kültür düzeylerinin yükseln ı esine büyük katkılarda bulunur. Ya-
salarımız ın gazetecilik iş iııe ve gazetecilere, diğer kurulu ş lardan farklı olarak,
ayncalıklar tan ı nmas ı n ın nedeni budur. An ı a gazetecilerin bu kültürel alanda
kalmas ı , aralanndaki rekabeti bu kültürel alanda yürütmesi gerekir. Bu alan ı n
d ışı na çı kn ı ak, promosyon adı alt ı nda çeş itli ev eşyas ı dağı tmak. rekabeti kültürel
alanda ıı eşya ticareti alan ı na taşı mak olur. Bu noktadan hareket eden Tüketicinin
Korunmas ı Hakkındaki Kanun gazetelerin ikinci ürün olarak sadece kültürel
ürünler dağı lmas ına izin vermiş, diğerlerini yasaklam ış, gazetelerde ev eşyas ı
sat ışı rekabetinin yap ı lmas ı n ı önlemiş tir. 4226 say ı l ı yasa ile birlikte gazeteler
aras ı rekabetin sadece kültürel alanda yap ı lnı as ı, gazetecilik iş inin, art ı k, yaz ı l ı
olmayan değil, yaz ı l ı ve yasal kvrulad ı r. Buna uymaya ıı kurulu şlar, uyan kuru-
luşlara karşı, rakipler hakk ı nda da cari olan kanun, nizan ıname, mukavele yahut
mesleki veya mahalli adetlerle tayin ediln ı iş bulunun i ş hayatı şartlar ı na riayet
etmemek (TTK 57/10 n ı .) suretiyle haks ı z rekabette bulunn ı uş olurlar.

Hepimizin gözü önünde hukuka aylar ı gerçekleştirilen bu eylenı lere karşı
yasaları n ıız sadece zarar gören bas ı n kuruluş larına değil, Ticaret ve Sanayi
odaları na da dava hakk ı vermiş tir. 'Haks ı z Rekabetin tespiti, durduruln ı as ı ,
zararların karşı lannı as ı davalar ı ' niçin açı lnıamaktadır. Sorun yasa değil, yarg ı
sorunudur, bas ın kuruluşlann ı n, Ticaret ve Sanayi odalann ı n yasal hakları n ı
kullanmalann ı tüketiciler beklemektedir.

Bir de şu sorulabilir: Uyumlu eylen ı lerle rakip gazetelerin 'faaliyetleri zorla ş -
tı rı lmakta, daralt ı lmaktadır. 4056 say ı l ı yasa ile kurulu Rekabet Kurun ı u sadece
bağl ı bulunduğu gurubun yay ı nladığı gazetelerin sat ın al ı nmas ı ön koşulu ile
ev eşyas ı ikinci ürün dağı tan dağı t ı n şirketlerinin tutumunu ele al ı p, değerlen-
dirınemektedir, bas ı n kurulu şları n ı n bu yolda başvuruda bulunn ıaları n ı önleyen
sebep var m ıdı r.' <"Medyada Rekabetin Korunn ıas ı baş lı klı yaz ınıız,' Cun ıhuriyet.

7.10.1998)."
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ABONEL İ K

SÖZLE ŞMELER İ
Abonelik Sözle şmeleri

Madde İVA.- (Ek: 6.3.2003-4822/18. m.)

Her türlü abonelik sözleşmesine taraf olan tüketici-
ler, isteklerini sat ıc ıya yazı lı olarak bildirmek kayd ıyla
aboneliklerine tek taraflı son verebilirler.

Satıc ı tüketicinin aboneliğine son verme isteğini,
yazı lı bildirimin kendisine ulaştığı tarihten itibaren en
geç yedi gün içinde yerine getirmekle yükümlüdür.

Süreli yayın aboneliğine son verme isteği ise, yazıl ı
bildirimin kendisine ulaştığı tarihten itibaren günlük
yayınlarda on beş gün, haftalık yayınlarda bir ay, ay-
lık yayınlarda üç ay sonra yürürlüğe girer. Daha uzun
süreli yayınlarda ise, bildirimden sonraki ilk yayını
müteakiben yürürlüğe konur.

Satıc ı, abone ücretinin geri kalan k ısmını hiçbir
kesinti yapmaks ızın on beş gün içinde iade etmekle
yükümlüdür.

Tanım ve Kapsam

1. Madde "abonelik sözle şn ıeleri"nden çok, birisi genel diğeri
süreli yay ınlarla ilgili olarak özel olmak üzere abonelik sözle ş-
melerinin tüketici tarafından sona erdirilmesini düzenlemek-
tedir. Maddenin önceki şeklinde (4077, 11 m.) konusu sadece
süreli yay ınlar idi, 4882 say ılı yasa ile yap ılan değişiklikte
aynı maddenin 1. fıkras ına konulan bir hüküm ile maddenin
kapsamı tüm aborıelilc sözleşmelerini içerecek şekilde gerıişle-
tilmiş, il/A madde olarak yürürlüğe konulmuş tur. Değişilciik
gerekçelerinde(1)(2) tüketicinin fesih hakk ı "satıcı n ı n ahonelik

sözleşmesine ay/an davrann ıas ı " hali ile ilgilendirilmiştir. Ancak
madde metninde, gerekçelere uygun bir anlam ç ıkarmaya im-
kan verecek bir ifade yoktur. Aksine, tüketicilere, "isteklerini sa-

tıcıya yaz ı l ı olarak bildirn ıek kaydıyla aboneliklerini tek tarafl ı olarak
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ABONEIJK son verebilirler." gibi, kayıtsız ve şartsız olarak, yani satıc ılarm
SOREŞMELERI abonelik sözleşmesine aykır ı davranmış olup olmad ıklar ına

bakılmaksızın, feshin sebebinin hakl ı olup olmadığının tartı-
şılmas ına imkan vermeden, tek tarafl ı olarak sözle şmevi fesih
yetkisi tanıyan, aç ık ifadeler vardır. Burada tartışılması gereken
nokta, abonelik sözle şmesinin süresidir. Abonelik sözleşmeleri
süresiz olabileceği gibi sürelide olabilir. Maddede bu konular-
da bir açıklık yoktur, ne abonelik sözleşmeleri tanımlanmış,
ne de süreli ve süresiz ayr ımı yap ılmış tır. Örneğin, aylık bir
dergiye bir yıllık 12. say ı abone olmuş bir tüketici, aboneliğinin
başladığının ikinci ayında sözleşmeyi tek tarafl ı olarak üç ay
sonra yürürlü ğe girmek üzere fesh edebilecek, pe şin ödediği
oniki aylık dergi bedelinden, ald ığı beş dergiden geriye kalan
yedi ayl ık derginin bedelini geriye verilmesini yay ıncıdan
talep edebilecektir. Maddenin metni çok açıktır. Ne var ki,
herhangi bir haks ız şart içermeyen (bu yasanın 6. maddesi),
yaymcının sözleşmeye herhangi bir şekilde ayk ırı davranışı
dahi söz konusu olmadan süreli bir bonelik sözleşmesinin fesih
hakkını açıklamak kolay değildir. Şüphesiz süresiz abonelik
sözleşmelerinde, diğer belli bir süre ile s ınırland ırilmamış ,
öreğin süresiz kira (belirli süresi olmayan), süresiz hizmet
sözleşmesi veya iş akdi vb. gibi sözle şmelerde oldu ğu gibi bir
feshi ihbar süresi tanınması doğald ır. Doğal olmayan belirli
bir süreye bağlanmış abonelik sözle şmeleri, bu sözleşmelerde
de tüketiciye süre bitiminden önce bir ihbar süresi sonunda
sözleşmeyi fesih hakk ı tanınmasıd ır.

2. Abonelik sözleşmeleriyle ilgili hukuki bir tanıma rast-
lanılmamıştır. illA madde de herhangi bir tan ım yapmamış ,
asli Fransızca olan abonman sözcüğünü "Aboneiik sözle şı nesi"
olarak, -yabanc ı bir kelimeye Türkçe ek getirerek, yanl ış da
olsa-, Türkçeleştirmek istemiş tir. Toplum ya şamımıza yay-
gın olarak girmiş, günlük konuşma dilinde çok sık kullanılan
Abone ve abonman sözcüklerinden "ahone"nin anlamı "Türkçe
Sözlük"te; "1. Peşin parayla, belli bir süre için bir şeye al ıcı olma
işi, sürdürüm. 2. Pe şin parayla bir şeye belli bir süre için al ıc ı olan
kimse, sürdürü ıncü," "abonman "nın anlamı ise yine "Türkçe
Sözlük"te; "Bir sat ın ya da kanat kurulu şu ile al ıc ı lar aras ı nda
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yap ı lan anlaşma, sürdürün ı " olarak gösterilmi ş tir. (3) Fransızca ABONE[iK
anlamlarma da uygun olan bu kar şıliklarda, ortaya ç ıkan temel SOLtE ŞMEIERI

unsur, sürdürme (sürdürüm)dür. Abonelik sözle şmelerine, bu
niteliği itibariyle "Sürdürüm sözleşmeleri" de diyebiliriz. Paran ın
peşin olmas ı bu tip sözle şmelerin ayır ıcı unsuru de ğildir; gerçi
süreli yaym abonelilc sözle şmelerinin tamamında para peşirı
olarak tüketici taraf mdan ödeniyorsa da, genel olarak abonelik
sözleşmelerinde, örneğin elektrik, telefon, doğalgaz. kablo-tv
abonelik sözle şmelerinde mal veya hizmet bedeli pe şin olarak
değil, tüketildikçe ödenmektedir. Bu tip sözle şmeler sunulan
bir malı almayı veya hizmetten yararlanmay ı sürdürme, ona
bağınılı olma anlaşmalarıdır. Almak veya yararlanmakta, de-
vamlılik birinci temel unsuru, özelliğidir.

Sürdürüm, devamlılık muayyen bir süreye bağl ı olabile-
ceği gibi (özellikle yaym kuruluşlar ının abonelilc sözle şmeleri)
süresiz de olabilir. Örneğin, doğalgaz, su, elektrik abonelik
sözleşmeleri gibi. Bu tür sözleşmelerin ikinci temel özelli ği ise,
hemen hemen hepsi• 'sat ıc ı veya stığ lay ıc ın ı n tüketici ile müzakere

etmeden, tek tarafl ı olarak" önceden düzenledikleri sözle şmeler-
dir. Yeni Borçlar Kanunu Tasarıs ı'nda, Almanya'daki örne ğin-
den esinlenerek "Genel işlem koşulları " olarak adland ırılan bu
tür sözleşmeler üzerinde daha önce durmuş tuk. (Bkz., 6. madde
1 ve 2 numarali açıklamalar) Bu yönü ile iltihaki (kat ılmal ı )
sözleşmelerdir. Yargıtay'm değerlendirmesi böyledir. (Yarg ıtay
On Üçüncü Hukuk Dairesi E 1996/1734, K. 1996/2495, tarih
18.3.1996.) Abonelik sözle şmelerinin hukuki niteliğini etrafı bir
şekilde analiz eden bu içtihadm tamamı sağlikli bir değerlendir-
me için gereklidir. (4) Bunun sonucu olarak bu tür sözle şmeler
bu yasanın "Sözle şınedeki haks ız şartlar." (6. m.) hükümlerine
tabidirler, bir başka deyişle 6. madde anlamında haksız şartlar
içermemeidirler, içerirlerse bu şartlar geçersiz olur.

3. Burada üzerinde önemli durulması gereken bir nokta
da, bu yasanın 5. maddesinin ikinci, 3. ve 4. f ıkrasmda yazılı;
"Hizn ıet sağlamada da hakl ı bir sebep olmaks ızı n kaçın ılamaz. Aksine

bir teamül, ticari örfveıja adet yoksa, satıc ı bir mal veya hizmetin

satışı n ı o mal veya l ıiznıetin kendisi taraJindan belirlenen miktar,
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ABONEL İK say ı veya ebat gibi ko şullara ya da başka bir mal veya hizmetin satın
SOZLE ŞMELER İ al ınmas ına bağlı kılanzaz. Diğer mal satışı ve hizmet sağlanıa sözleş-

melerinde de bu l ıüküm uygulan ır." hükümlerinin bir tür mal satışı
veya hizmet sağlama sözleşmesi olan bu tür iltihaki (katılmal ı)
abonelik sözleşmelerine uygularunas ı gereğidir. Zira sıkça
rastlandığı gibi çoğu abonelik sözleşmelerinde, tüketilmesi
şart koşulan, tüketilmese de bedeli tahsil eden en az miktarlar
bir sözleşme hükmü olarak toplum ya şamının bir zorunlulu ğu
haline gelmiştir. Örneğin, aylık bern bir en az konuşma zama-
nmı şart koşan, bu konu şma zamanını tüketmese de bedelini
tüketiciden tahsil eden abonelik sözleşmeleri yaygmd ır. Su,
elektrik vb. hangi tür olursa olsun, abonelik sözle şmeleri uygu-
lamasında bu yasanın 5. maddesinin yukarıda yazdı hükümleri
unutulmamand ır.

4. Satıc ı veya sağlay ıcının kamu kurumu veya kamu
iktisadi teşebbüsü olmas ı, abonelik sözleşmesinin niteliğini
değiştirmez, sözle şmeye idari bir nitelik vermez. Bu konu
Yargıtay içtihatları ile açıklık kazanmıştır. (4), (5). Görevli mah-
keme, abonelik sözle şmesinin tarafı, sözleşmeyi bu mal veya
hizmetlerden ticari veya mesleki ihtiyaçlar ının dışmda kalan
gereksinimlerini (şahsi vya aileyi) karşılamak için yapmış ve
o şekilde yararlanmışsa (Örneğin, ev elektriği ve suyu) görevli
mahkeme Tüketici Mahkemesi' dir. Bunun dışında ticari veya
mesleki ihtiyaçların karşılanmas ı halinde (örneğin, fabrikanın
elektriği) görevli mahkeme, duruma göre Ticaret Mahkemesi
veya Asliye Hukuk Mahkemesi'dir.

Abonelik Sözleşmelerine Son Verilmesi,
Şekli ve Süreleri

5. 11/A madde abonelilc sözleşmelerinirı feshinden değil,
tek taraflı olarak bu sözleşmelere son verilmesinden söz etmiş-
tir. Genel hükümlere göre, fesih bildiriminin sebebi, dolay ısıyla
haklılığı (borçlunun temerrüdü), elbette, tartışma konusu olabi-
lir. (BK m. 106, 107, 108) Burada öyle bir durum yokt-ur: Yaz ılı
olarak bildirmek şartıyla tüketiciler tek taraflı olarak satıcı
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veya sağlayıcı ile aralarmda olan abonelik sözle şmesine son ABONEL İ K
verebilirler. Yazılı bildirimin satıcı veya sağlayıcıya ulaşması SOZLEŞMEtIR İ
abonelilc sözleşmesinin sona ermesi için yeterlidir. Bu abone-
ilk sözleşmesinin, hukuki mahiyetinden, bir iltihaki sözle şme
(katılmah sözleşme) olmasından kaynaklanan bir durumdur.
Bu tür sözle şmelerin koşulları önceden satıcı veya sağlayıcı
tarafından haz ırlanarak, sözle şme konusu mal veya hizmet ile
birlikte sunulur. Tüketiciler katılıp katılmamakta serbesttirler,
katılma önceden belirlenen şartları kabul şekliyle olur. Bunun
sonucunda da, ayrılma, sözleşmeye son verme şekliyle olmak-
tadır. Kanımızca, anlam kar ışı.kliğma yol açmamak için burada
sözleşmenin feshinden çok sözleşmeye son verilmesi ifadesinin
kullanılması bu bakımdan doğrudur. Son verme bildiriminin
yazılı olmas ı, süreli yay ınlar söz konusu olsun olmasm, şarttır.
Bu yenilik doğurucu bir bildirimdir. Tüketicinin yaz ılı bildiri-
mi, kendisine kanıtlama imkanı veren bir yolla (ideli taahhütlü
mektup, noter yazıs ı, 5070 sayılı yasaya göre usulüne uygun
oluş turulmuş elektronik imzalı veriler vb.) yapmas ı yerinde
olur. Son verme bildiriminin satıcı veya sağlayıcıya ulaşma-
sıyla, iltiliaki (katılmalı) abonelik sözle şmesi;.

- Süresiz abonelilc sözleşmelerinde bildirimin ulaştığı
tarihten yedi gün sonra,

- Süreli yayın aboneliğine son verme işlemi ise; "yaz ı lı
bildirinıin kendisine ulaştığı tarihten itibaren günlük yay ınlarda

on beş gün, haftal ık yayınlarda bir ay, aylık yayı nlarda üç ay sonra

yürürlüğe girer. Daha uzun süreli yay ınlarda ise, bildiri mden sonraki

ilk yayı n ı nıüteakiben yürürlüğe konur."

Satıcı, tüketicinin kendisine peşin ödemiş olduğu abone
ücretinin, eğer varsa, geri kalan kısmını kesinti yapmaksızın
on beş gün içinde tüketiciye iade etmek zorundad ır. Bu on beş
günlük geri ödeme süresinin ba şlangıç tarihi konusunda, son
verme bildiriminin ula ştığı tarih ile yürürlüğe girdiği tarih,
yasada bir aç ıldama yoktur. Kanımızca, son verme bildiriminin
hukuki sonucu, yürürlük tarihinde meydana geldi ğine göre,
on beş günlük iade süresinin bildirimin yürürlü ğe girdiği ta-
rihten başlatılması daha doğru olur. Son verme bildirimi için
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- ABONEL İK yasarun tanıdığı yürürlük süreleri bir anlamda bozucu şarttır.
SOZLEŞMELERI (BK m. 152) Sürenin bi • • yle sözleşme son bulmuş satıcı ve

sağlayıcııun ödeme yükümü doğmuş olur.

Sözleşmenin Yaz ımı ve Ceza

6. Bu yasanın 6. maddesinin 6. f ıkrası hükmü, 11/A mad-
denin konusu abonelik sözle şmelerinde de uygulanır. Sözleş-
menin on iki punto siyah harflerle yaz ılmas ı gerekir. Aksine
hareket 25/1 maddeye göre para cezas ı konusudur.

1. "Madde ile, abonelik sözleşmelerine taraf olan tüketicilerin, sat ı cı n ı n ahonelik

sözleşmesinde yeralan husus/ara aykrn davranmas ı durumunda, tek tarafl ı olarak
abonetiklerine son vere bilmeleri ve sat ı cın ı n hak/an dı kkate al ı narakabonehğe son

ve rme isteğinin yedi gün geci kmeyle yürürlüğe gi rmesi hü kü n ı altına alı nm ış t ı r"
(Hükümet gerekçesi).

2. "Her türlü abonelik sözleşmesine taraf olaıı tüketidlenn, sat ı cı n ı n abonelik söz-
leşmeterinde yer alan hususlara aykı rı davranmas ı durumunda tek taraflı olarak

sözleşnıeden dönebilmesine imkan verilnıesine," (Plün, Bütçe Komisyonu gerek-
çesi).

3. Türkçe Sözlük; Dil Derneğ i yay., 1998 (Birinci Bask ı).
4. Taraflararas ındaki alacak davas ın ın yap ılan yargılamas ı sonunda, ilamda

yaz ı nedenlerden dolay ı davanın kısmen kabulüne k ısmen reddirı e yönelik
olarak verilen hüküm süresi içinde davac ı avukatınca temyiz edilmesi
üzerine, dosya incelendi, gereği, konuşulup, dü şünüldü:

Davac ı , Ankara Elektrik Havagaz ı ve Otobüs İşletme Müessesince
(ECO) düzenlenen fatura ile yöneticisi oldu ğu apartman ı n doğalgaz tüke-
tim bedelinin 60.254.000 TL. hesapland ığın ı, oysa 1995 tarihinden itibaren
yürürlükte olan ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl ığı 'n ın "Doğalgaz

Sat ış Fiyat ı Tespit Kararı Tebliği"ne göre, Botaş 'tan doğalgaz alan da ğı tı m
kuruluşlarının (ECO'nun), Bota ş' ın satış fiyatına %30'dan fazla olmamak
üzere zam yaparak, sat ış fiyatı tespit edebileceğini, o nedenle daval ımn
ancak doğalgaz azami satış fiyat ım m3 için, KDV hariç 7424 TL olarak
beliebileceöne sürerek, yasalara ayk ırı ve haks ız al ınan 29.840.676
TL'nin iadesi karar verilmesi istemi ştir.

Dayal ı, abonman sözleşmesini imzalayan davac ının, genel ve özel
şartlan, yürürlükteki ve yürürlüğe girecek yeni tarifeler ile do ğacak tarife
farklannı ödemeyi kabul etti ğini, doğalgaz taifelerine göre fatura bedelinin
doğru olduğunu savunınuş, davan ın reddini istemiş tir.

Mahkemece, belediye encümeninin fiyat belirlemesine ilişkin kararın ı n
iptali yönünde idari yarg ıda dava açılıııadığı, sözleşme hükümlerinin
bağ lay ıcı olduğu, o nedenle idarenin tarifelerdeki esasa göre hesapla-
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mas ında hukuka ayk ırı bir yön bulunmadığı kabul edilmiş, fazla öcienin ABONEIJK

725.532 TL'nin tahsiline, fazla istemin reddine karar verilmi ştir. Hüküm SÖZLE ŞMELER İ
taraflarca temyiz edilmiştir.

1. Davac ın ın temyiz itirazlar ın ın incelenmesinde; hemen belirtelim ki;
uyuşmazlığm sağl ıkl ı çözümü için yanlar aras ındaki "Doğalgaz abonman
sözleşmesi"nin kapsam ı ve hukuki tan ımı ile davada doğrudan uygulan-
mas ı gerekli yasa maddelerinin incelenip tartışılmas ı kaç ın ılmazd ır.

r!J Yasal düzenlemeler: 9.2.1990 günlü Resmi Gazete'de yay ınlanarak yürür-
lü ğe giren 397 say ı lı "Doğalgazın Kullan ı m ı Hakk ı nda Kanun Hükmünde
Kararnanıe'nin " 1. maddesi ile ithal edilen veya yerli doğalgazm satışı, satış
fiyatının tespiti ve ülke içinde da ğı tımına ilişkin yetki Bota ş'a verilnıiştir.
3. maddenin 2. fıkrasıyla da; "doğalgaz ı n ithali, satışı, satış fiyatının tespiti
ve dağı tı m ı konusu ile ilgili olarak 1580 say ılı Belediyeler Kanun'u, 3030 sayı lı
Büyükşehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkında Kanun ve Kanun Hükmünde
kararnamelerde bulunan hükümler dikkate al ı nmaz" denilmiştir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl ığı'nın Teşkilat ve Görevleri Hakk ında
Kanun'un 2/e ve değiş ik 10/e maddeleriyle, yer altı ve yerüstü enerji ve
tabii kaynaklar ile ürünlerinin üretim, iletim, dağı tım ve fiyatland ırma
esaslarıru tespit etmek, kamu yarar ı ve piyasa ihtiyaçlarını dikkate ala-
rak tüketiciye yap ılan her türlü enerji satışında taban ve tavan fiyatları
belirlemek ve uygulanmas ını denetlemek göreve Enerji ve Tabii Kaynak-
lar Bakanlığı'na verildiği görülmektedir. Bu yasal görev ve yetkiler le
donatılmış anılan Bakanlık, 31.1.1995 günlü Resmi Gazete'de yay ınlanan
1995/1 say ıl ı Doğalgaz Satış Fiyatını Tespit Kararını tebliğ etmiş, "dağıtım
kuruluşlarının Botaş 'tan aldıklan gazın şehirlerde konut, resmi daire ve
ticarethane tüketidilerine uygulayacaklan satış fiyatlan:

- Alt sınırı, Botaş' ın bu kuruluşlara satmış olduğu ve her üç ayda bir
aç ıkladığı fiyattan az olmamak,

- Üst s ının ise; Botaşm bu kuruluşlara satmış olduğu ve her üç ayda
bir açıkladığı fiyatın %30'dan daha fazlas ı olmamak üzere Bakanlığımızca
tespit edilmiştir" duyurusunda bulunmu ştur.

b. Sözleşme hükmü: Yanlar arasında düzenlenen Ankara Elektrik Havagaz ı
ve Otobüs Işletme Müessesi'nce Is ınma Ihtiyaçları ile S ınai Tatbikatta
Kullanılan Doğalgaz satışına dair Abonman Sözleşmesi'nin IV. Bölüm,
Tarifeler Başl ıklı 24. maddesiyle doğalgaz satış bedelleri dayal ı kurum'un
yetkili kurullarmca kabul olunan tarifeler uyarmca tahakkuk ettirileceği
kararlaştırılmış tır. Görüldüğü üzere, fiyat belirleme yetkisi, sözleşmeye
konulan hüküm ile dayalı kuruma tanındığı, böylece yasa ve sözle şme
hükümlerinin çatışmakta olduğu açıktır. Şu dunım karşısında birbirine aykın
yasa normu ile sözleşme hükmünün hangisine üstünlük tarunaca ğının belir-
lenmesi zorunludur. Türk hukuk sisteminde kural olarak, sözleşme serbestliği
ilkesi kabul edilmiş olduğu tartışmasızdır. (BK m. 19). Kural olarak ki şiler; özel
hukuk alanında diğer kişilerle olan ilişkilerini hukuk düzeni içinde kalmak,
özellikle emredici hukuk kurallarına aykın olmamak koşuluyla serbestçe
düzenler ve diledikleri konuda, diledikleri ile sözle şme yapabilirler. Ancak,
bu özgürlüğe kamu düzeni aç ısından bazı sınırlar getirilmiş tir. (BK m. 19,20.
Gerçekte de, bir sözleşmenin bünyesinde topladığı hak ve borçlar, yasaların
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ABONEI İ K	 kesin surette emreyledi ği hukuki normlanyla, yasalarla ve kamu düzeni ile
SÖZLE ŞMELER İ çatıştığı takdirde hukuka ayk ırıdır ve geçerli olamaz. (Bkz., Becker H., Borçlar

Kanunu, çev.: Bülent Olcay, Ank. 1%7, s.97). Yine, buyurucu hukuk kurallar ı,
yanlann tersini kararla ştırmalarma izin verilmeyen, kesinlikle uygulanmas ı
gereken kurlardır. Sözleşmenin içeriğinin buyurucu hukuk kurallan ile
çatışmas ı halinde hukuka aykırIlık ortaya çıkar.

Belirtilen hukuk kurallar ının ışığında, az yukar ıda aç ıklanan yasa
hükümlerinin metnine, yaz ı l ış biçimine ve güttü ğü amaca bak ı ld ığında,
doğalgaz ürünlerinin tüketiciye yap ı lan satışında taban ve tavan fiyatlar ı nı
belirlemek ve uygulamak yetkisinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl ığı'na
verildiği, kamuyarar ve düzenini korumak amac ıyla buyurucu normlar
olarak düzenlemeyap ıldığında, kuşku ve duraksamaya yer olmamand ı r.
Nitekim yasanın sözünde dahi"kamu yaran" sözüne özellikle yer veril-
mesi de bu sonucu doğrulayan diğer bir unsurdur. Hal böyle olunca,
sözleşmenin 24. maddesi ile fiyat belirlemeye yönelik yetkinin daval ıya
bırakılmas ı sözü edilen yasan ın amir hükümlerine ayk ırı olduğu için,
BK'nın 19. maddesi gereğince hükümsüzdür. 0 nedenle sözle şmenin
bu ko şulu davac ıy ı hukuken bağlamaz ve onu do ğalgaz satış fiyatları
yönünden bir edim yükümü altma sokmaz. Dahas ı, özleşme serbestliği
ve özgürlü ğü kuralına sığınarak doğalgaz satış fiyatlar ını n tespitini ilgili
Bakanlık tekeline veren, aksine ba şka kurumlar ın düzenlemesini yasak-
layan buyurucu hükümlerden s ıyrılmak için, sözleşmeye 24. madde ile
düzenleme getirilmesi yasaya karşı hileye ba şvurma olur ve doğrudan
doğruya emredici hukuk kuralına aykırı davranma ile özdeş anlamdad ır.
Yine hukuk devletinde bir kurumun, yasaların emredici hükümlerini ih-
mal ederek, iltihaki sözleşnıelere özgü avantajlardan yararlanmak suretiy-
le kendi yararına sözleşmeye hüküm koymas ı. yetki gasp ı niteliğinde olup,
MK 2. maddesine ayk ınd ır. Bu tip girişimler hukuk düzeninin ve genel
hukuk duygıısunun a ğır şekilde zedelenmesine yol açar ve hukuki güven
sarsılır. Davada bir de "iltihaki sözleşrneler"in hukuki yap ıs ı yönünden de
tartışma açmakta yarar vard ır. Iltihaki sözle şmeler (Contrada d'addesion)
bir kamu hizmeti ifa edip, hukuken veya eylemli olarak tekel durumu arz
eden ve tüketicinin bağlanmas ı gereken (nakliye müesseseteri, elektrik,
havagazı, doğalgaz, PTT sözle şmeleri gibi) standart hükün ıler içeren ve
tüketicilerin olduğu gibi bağlanmak zorunda kaldığı sözleş melerdir. Bu
sözleşmelerde, taraflardan biri olan idare, önceden sözle şme koşullar ın ı
hazırlayarak icap şeklinde umuma arz eder ve hizmetten yararlanma ih-
tiyacı içinde olan yurtta ş bunlar ı zımnen kabul etmek suretiyle ba ğlanı r.
Genel ko şullar ı önceden tespit eden taraf, bunlarda de ğ işiklik yapma
olanağına sahiptir. Ekonomik bak ımdan güçlü oldu ğu için karşı tarafın
ilersürebileceği değişiklikleri kabule yanaşmaz. Bu durumda taraflardan
birinin kendi şartlarını diğerini dikte ettirmesine yol açan bir sözle şme
özgürlüğü, özgürlük olmaktan ç ıkıp bir ayncal ık halini kazan ır (Bkz.,
5.4.1944 gün ve 12 say ı lı Içtihadı Birleş tirme Kararı Tüketicilerin Korunmas ı
ve Sözleşme Özgürlüğünün Bu Açıdan S ı n ı riandınlmas ı, Prof. Dr. Halük
Tandoğan, Ankara 1977s. 24 vd.).

Tüketicinin korunmas ının ortaya ç ıkardığı sorunlardan birisi de tüke-
ticinin genel işlem koşullanyla sömürülmesinin önlenmesidir. Ekonomik
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bak ımdan güçsüz olanların korunmas ı, Anayasa'da belirtilen "sosyal	 F İYAİ
hukuk devleti" ve "iktisadi ve sosyal hayat ı n adalete göre düzenlenmesi" eş	 ET İ KET İ
söyleşiyle "sosyal adalet" ilkelerinin bir gere ğ idir. Sıras ı gelmişken hemen
vurgulayal ım ki, hakim Medeni Yasa'nm 1. maddesinin kendisine tanıdığı
yaşa koyucu gibi hareket etme yetkisine dayanarak, özellikle haklar ın
kullanılmas ında, borçların yerine getirilmesinde objektif iyi niyet kur-
lar ına uymay ı öngören MIC m. 2. f. 1, kiş iliğin korunmas ını düzenleyn
MK m. 24, ahlaka ayk ırı sözleşmeleri yasaklayan BK m. 19/2 gibi genel•
kurallar altında sözleşme özgürlüğüne tüketiciyi koruyucu sm ırlamalar
getirebilir. Gerçekte de mahkemeler, somut olay ın kendine özgü verilen
ve koşullarının gerçekleşmesi halinde ve yasal genel kurallar çerçeve-
sinde, dikkati özel olarak çekmeksizin sözle şmeye konan ve al ışılmamış
şartlarla tüketiciyi ba ğ l ı tutmamal ı , hükümsüz saymal ıd ır. En önemlisi,
yargı kararlan ile tüketicinin bu yolda korunmas ı hukuk devleti ve sosyal
adaletin bir gereği kabul edilmelidir.

Mahkemece dava reddedilirken do ğalgaz satış tarifesine ilişkin Erıcü-
men kararının iptali yönünde dava aç ılmadığı nedenine dayanilnuş tır. Oysa,
davada öne sürülen maddi olgular, Encümen karar ının yasal dayanaktan
yoksun oldu ğu iddiasını da kapsamakta olup, satış fiyatını belirleyen en-
cümen kararı idri bir tasarruftan kaynaldanmamaktad ır. Encü men kararı
özel hukuk kurallarına tabi abonman sözle şmesinin 24. maddesinden güç
alarak ç ıkarılmış tır. 0 nedenle, bu davanın içinde çözümlenecek bir soru-
nun, açılacak ayr ı bir dava içinde çözümlenmesini düşünmek isabets ızdir
(5.4.1944 gün ve 12 say ı lı Içtihad ı Birleş tirıne Karan).

Şu durum karşıs ında; dayalı kurum ancak Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanl ığı 'nca 31.1.1995 tarihli Resmi Gazete'de yayınlanan 1995/1 "Doğal-
gaz satış fiyatı Kararlar ı Tebliği"ndeki alt ve üst sın ırlar olarak belirlenen
değerler aras ında kalan miktar için; konut, resmi daire, ticarethane do ğal-
gaz tüketicilerine, yapacağı satış lara ilişkin olarak fiyat tespiti yapabilir.
Amlan tebliğ ile davalıya tanınan yetkinin s ımrlan da bu şekilde çizilip,
tandit edildiğinden, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı'nın tespit ettiği
üst sın ırı aşan dayal ı kurumca düzenlenen tarife hükümleri hukuken ge-
çersizdir. Davac ıy ı bağlamaz ve buna dayamlarak hüküm kurulamaz. 0
nedenle, sözleş me ve yasa hükümleri yanış yorumlanarak, yaz ı l ı şekilde
davaııın reddine karar verilmesi usul ve yasaya ayk ırıd ır. Bozıtıa nede-
nidir." (Yargıtay On Üçüncü Hukuk Dairesi E 1996/1734, K. 1996/2495,
tarih 18.3.1996. Yargı tay Kararları Dergisi May ıs/1996. sh. 746- 751)

5. "(..) Dava alacak istemine ilişkindir. Davacı lar, dayal ı TEK ile elektrik satış
sözleşmesinin (abone sözleşmesi) hükümlerinin ve buna bağ l ı lanfenin yanlış
uygulanmas ı nedeniyle fazla olarak al ı nan elektrik beledinin geri al ınmas ı n ı
istemiş lerdir. Taraflar aras ı ndaki uyu şnıazlığın çözümü sözleşme hükümlerı nı n
uygulanmas ı ndan kaynaklanmaktadı r. Bu durumda davan ı n genel mahkemede
incelenmesi gerektiğinden yerel mahkemenin görevsizl ı k kararın ın bozulması
gerekmiştir" (Yargıtay On Birinci Hukuk Dairesi E. 1991/6034, K. 1993/144.
tarih 18.1.1993. Yargı tay Kararları Dergisi, Nisan/ 1993. s. 542, 543).
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Fiyat Etiketi
Eli K ET

Madde 12.- (Değişilc: 6.3.2003 - 4822/19)

Perakende sat ışa arz edilen mallar ın veya ambalaj-
larının yahut kaplarının üzerine kolaylıkla görülebilir,
okunabilir ş ekilde o malla ilgili tüm vergiler dahil
fiyat, üretim yeri ve ayırıcı özelliklerini içeren etiket
konulmas ı, etiket konulmas ı mümkün olmayan hallerde
aynı bilgileri kapsayan listelerin görülebilecek şekilde
uygun yerlere as ılması zorunludur.

Hizmetlerin tarife ve fiyatlar ım gösteren listelerde
birinci fıkraya göre düzenlenerek as ılır.

Etiket, fiyat ve tarife listelerinde belirtilen fiyat ile
kasa fiyat ı aras ında fark olmas ı durumunda tüketici
lehine olan fiyat üzerinden satış yap ı lır.

Fiyatı; Bakanlar kurulu, kamu kurum ve kurulu ş ları
veya kamu kurumu niteli ğinde meslek kuruluşları tara-
fından belirlenen mal veya hizmetlerin, belirlenen bu
fiyat üzerinde bir fiyatla satışa sunulması yasaktır.

Bakanlık, etiket ve tarife listelerinin şeklini, içe-
riğini, üsul ve esaslar ını bir Yönetmelikle düzenler.
Bakanlık ve belediyeler, bu madde hükümlerinin uy-
gulanmas ı ve izlenmesine ilişkin i şleri yurutmekle ayrı
ayrı görevlidirler;

Genel Olarak

1. "Tüketicilerin satı n alacakları mal ve hizmetlerin cins ve

fiyatları n ı bilmeleri onlara mallar aras ı nda karşı laşt ı rma imkan ı
sağlamas ı "Çl) amac ıyla 4077 sayılı yasanın 12. maddesine
konu olan perakende satışa sunulan mal ve hizmetlere etiket
konulması zorunluluğu, 4822 say ıh yasayla değiştirilmiş ve
genişletilmiştir.(^)(3) Maddenin yeni şekline göre ve maddenin
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son fıkrası hükmüne dayanarak Bakanl ıkça; "Perakende olarak F İYAT
satışa sunulan mallar ile hizmetlerin, etiket, tanfe ve fiyat listele- ETIKET İ

rinin, şekli, içeriği ile kullan ılma, usul ve esaslar ın ı düzen" (m. 1)
yeni bir"Etücet, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliği" hazırlanıp,
yayınlanarak yürürlüğe konulmuştur. (4) (Ek 10) Fiyat etiketi
ülkemizde yeni bir olay değildir bir taraftan G ıda Maddeleri
Tüzüğü hükümleri (2. maddesi) diğer taraftan 1940'li y ıllarda
başlayıp, 1950'lili yıllarda giderek yayg ınlaşan ve son zaman-
lara kadar süren uygulamaları ile Milli Korunma Kanunu'na
göre yasal kar oranlar ı çerçevesinde düzenlenrniş ahş ve satış
fiyatlarını ayrı ayrı gösteren etiketler günlük yaşamın, ahş veriş
ilişkilerinin ayrılmaz bir parçası olmuştur. Bir başka deyişle
ülkemiz tüketicileri, tarihsel olarak kendisine sunulun mal ve
hizmetlerin etiketlendirilmesi olay ını ticari işlemlerin, günlük
ahş verişlerinin zorunlu şartı olarak görüp aramaktad ır.

Etiketlerin Niteliği

2. Yukarıda belirttiğimiz gibi fiyat etiket ve tarifeleri tarih-
sel olarak yaşamımız ın ayrılmaz bir parças ını oluşturmuştur.
Ama bu etiketlerin asil amacı, tüketicileri bilgilendirmekten
çok ekonomide fiyat istikrar ı sağlama, satıcıların sunumundaki
güçlük ve darlıkları aşırı kar sağlama aracı olarak kullanmala-
rmı önlemektir. Tüketim hukukunda, etiketlendirme, listeleme
zorunluluğırnun amacı tüketiciyi bilgilendirme, tüketiciye
seçimini yaparken piyasa ekonomisi içerisinde seçenekler
arasından doğru bir seçim yapma olanağını vermektir. Şüp-
hesiz"Bu düzenlemelerin as ıl nıuhatab ı; tüketiciyi bilgilendirme

ile yükümlü olan satıc ı ve sağlayıcı lardır. Zira düzenlemelere aykırı
davran ılnıns ı halinde ceza görecek olan onlard ır. Bu elbette tüketicinin

bilgi sahibi olma hakkın ı da ortadan kaldıran bir durum değildir."

(Pascal Pichonaz, s. 12) Ne var ki, bu durumu, tüketim ekono-
misinin yaygmla şmasıyla ortaya çıkan, örneğin, TS, İSE, CE
ISO-9000 vb. gibi ulusal veya uluslararas ı kalite işaretleri veya
kalite belgeleri (sertifilca) ile kar ıştırmamak gerekir. İkisi farklı
durumlardir, 12. maddede düzenlenen sadece fiyat ve içerik
bildirimidir. Tüketici satın aldığı ürünün fiyatı, üretim yeri ve
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F İYAT ay ırıc ı özellikleri hakk ında bilgi sahibi kılınmak istenmi ştir.
ETIKETI Bir mal veya hizmetin fiyat ının yanında, o malın ne olduğu

ve nerede üretildiğinin belirtilmesinden ibarettir. Maddenin
anlamı budur, zaten kalite işaretleri ile ilgili mevzuat ayr ıdır.
Ama şu var bazen üretim yeri aynı zamanda örneğin"Ayva-
lık zeytinyağı," gibi bir kalite ifadesi> kalite belgesi anlamına
gelebilir. Bu husus çoğu ülkede, örneğin Fransa ve Belçika'da
böyle genel bölgesel isimlendirmenin d ışmda, yasal olarak
"nıenşe isimlendirmesi" (Appellation D'Origine) ayr ıca ve özel
olarak, kompozisyonu, üretimi, satışa sunumu ve bölge isim-
lendirilmesi ile satırnı koşulları yasalarla düzenlenmi ştir. (5)
Ülkemizde, konu, genel bir yer veya bölge isimlendirmesinden
ibarettir.

Fiyat Bildirimi

3. Günümüzde fiyat etiketlerinin önemi sadece, tüketicile-
rin bilgilendirilmesi, yukanda yapt ığımız alıntıda belirtildiği
gibi tüketicilerin satın alacakları mallar veya yararlanacakları
hizmetler arasında karşılaştırma yaparak sa ğlıklı bir seçimde
bulunmalarını sağlama aç ısmdand ır. Genelde, bu gün için,
satıcıları fiyatlandırma konusunda "kar oran ı," "azami satış
fiyatı " gibi s ınırlandırmalar yoktur. S ık rastlanan olay, tüketi-
ciye sunulan malın reyondaki fiyatı ile kasa fiyatı arasındaki
farkhuıklardır. Madde üçüncü fıkrasmda yazık; "Etiket, fiyat ve
tanfe listelerinde belirtilen fiyat ile kasa fiyat ı arasında fark olmas ı
durumunda tüketici lehine olan fiyat üzerinden satış yap ılır," hük-
mü ile bu konuyu çözmüştür. Günümüzde, büyükşehir bele-
diyelerinin tespit ettikleri ekmek fiyatlar ının dışı nda mallara,
taksi tarifeleri dışında taşıma ücretlerine maddenin dördüncü
fıkras ında yazılı olduğu şekliyle fiyatı; Bakanlar Kumlu, kamu
kurum ve kuruluşları veya kamu kurumu niteliğinde meslek•
kuruluşları tarafından belirlenen mal veya hizmetlere pek
rastlanılman-taktadır. Fiyatların, piyasa ekonomisi içerisinde
tespiti seksenli yıllardan buyana serbesttir. Ama Bakanlar
Kurulu'nun, kamu kurum ve kurulu şlarının fiyatları saptama
yetkileri elbette vardır. Değişen koşullarda bir veya bir çok
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mahn satış, hizmetlerin yap ım fiyatlarının saptanmas ı halin- F İ YAT

de, belirlenen bu fiyat üzerinde . bir fiyatla satışa sanuhtıas ı ET İ KETI

yasaklannııştır. Tüketici saptanan fiyat üzerinde bir ödemede
buluntırsa bu ödeme, sebepsiz, yasaya aykırı olur, tüketici geri
ödenmesini isteyebilir. Yetkili kamu kurumunun saptadığı fiyat

üzerinden yap ılan işlemlerde, işlenıin tamamı değil, saptanan

fiyatı aşan fiyat geçersiz olur. Bu konu mevzuatımızda yeni

değildir; yahuz tüketim işlemlerinde değil, tüm ticari işlemler

bakımından da Türk Ticaret Kanunu'nun 1466. maddesinin
"Ticari hükümlerle yasak edilmi ş bulunan muamele veya şartlar,

aksine hususi bir hüküm bulun mad ıkça batı ldır; şu kadar ki bir

akit hükmünce yerine getirilmesi gereken edalar hakk ında kanun

ve saldhiyetli makamlar ın kabul etmiş olduğu en yüksek haddi a şan

mukaveleler, en yüksek had üzerinden yap ı lmış sayı l ı r ve bu hadden

fazla olan edalar, hata ile yap ılmış olmasa dahi geri al ın ır. Bu hallerde

Borçlar Kanunu'nun 20. maddesinin ikinci Jikras ın ın son cünılesi

tatbik olun maz." hükmü ile öngörülmü ş, daha o zamanlar yü-

rürlüğe konulmuştur.

İçerik Bildirimi

4. 12. maddenin ilk şeklindeki (4077) "mal ın nıen şei, fiyat ı

ve cinsi" ifadesi, 4822 say ılı yasa ile "üretim yeri ve ayıncı özel-

likleri" şeklinde değiştirilmiştir. Etikette bildirilmesi gereken
malın "ayı mci özellikler" kavramı, genel olarak, maddenin ilk

şeklinden kalma bir alışkanlıkla olsa gerek, "mal ın cinsi" şek-

linde anlaşılmaktadır. Yönetmelikte de farklı ya da kavramı
açıcı bir ifade kullanılmamış, "malı n ayıncı özelliği" (Yön. m.

5/b) sözü tekrar edilmiştir. Bu kavramı, bu şekilde dar yorum-

lar, "mal ın ayıncı özelliliği"ni malın cinsinden ibaret sayarsak,

"mal ın etiketinde bildirilen nitelikler"ine ay ıkırılığını (ayıph mal

4. m.) saptamak zorlaşır. Kanımca, perakende satışa sunulan

malın etiketinde bildirilmesi gereken "ayı nc ı özellikler" o malm
yasalara ve yasalara dayanılarak ç ıkarılmış yönetmeliklere,

tebliğlere göre malın etiketlerinde bildirilmesi zorunlu hale
gelmiş olan nitelikleridir. Bu nitelikler, yasal nitelilclerdir, bir
başka deyişle malın, yasal, ayırıcı özellikleridir. Esasen bu ya-
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F İYAT sanm 14. maddesinin birinci f ıkras ı hükmüne göre; "Yurt içinde
ET İ KET İ	 üretilen veya ithal edilen sanayi malları n (..) gerektiğinde uluslar

aras ı sen ı bol ve işaretleri kapsayan etiketle sat ı lmas ı zorunludur."

Bunların belli başhları şunlardır:

- Gıda maddeleri Tüzüğü'nün 2. maddesinde, her gıda
türüne göre ilgili bölümünde belirtilmiş hususlar ın, malın
etiketinde yaz ılı olmas ı zonmludur.(6)

- 5179 sayılı "G ıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlen-
mesine Dair Kanun Hükmünde Kararname'nin De ğiştirilerek
Kabulü Hakkında Kanün."fl

- Türk G ıda Kodeksi Yönetmeliği'ne dayanılarak ç ıka-
rılmış "Türk G ıda Kodeksi Tebliği." Tebliğin 5. maddesinde
"Etiketlendirme ve işaretlendirme kurallar ı belirtilmiş , 6.
maddesinde" etiket bilgilerine, 7. madde ise bu bilgilerin ta-
mmlarma yer verilmiştir. (8)

- 4703 say ı lı "Ürünlere İlişkin Teknik Mevzuatın Haz ır-
lanması ve Uygulanmas ına Dair Kanun'a (11.7.2001 t. 24459 S.
Resmi Gazete) dayanılarak yürürlü ğe konulmuş bulunan "CE"
Uygunluk İşaretinin Ürüne İliştirilmesine ve Kullanılmasına
Dair Yönetmelik." (9)

Kapsam

5. "Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetıneliği"nin 2. mad-
desiyle 2634 say ılı Turizmi Teşvik Kanunu uyarınca Turizm
Bakanlığı'ndan belgeli ve belgelendirilecek i şletmeler kapsam
dışı tutulmuştur. Yönetmeliğin 6. maddesi ise "etiket zorunlu-

luğu olms.ı yan mallan belirtn ıiş tir, Bu maddeye göre; Üzerinde veya
anıbalaj ı nda, etikette aran ılan hususlar has ıl ı olarak açıkça yaz ı l ı
bulunan niallarla, kitap, dergi ve gazete gibi üzerinde Jiijatı belirtilmiş
olan mallarda ve arttırnıa suretiyle veya özel Kan un'Iarzna göre satışı
yapı lan n ıallarda etiket ve liste koyma zorunluluğu yoktur.
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Satış fiyatı, ulusal veya uluslararas ı borsa veya benzeri kurun ı ya F İYAt -

da kurulu şlarca ya da ticari örf ve adetlere göre belirlenen ve uygula- 111KET1

naıı kıymetli taş veya madenlerden yap ı lmış mallarda da etiketve liste

koyma zorunluluğu bulunmainakla birlikte bu malların cinslerine

göre birini satış fiyatları; bu Yönetnıeliğin 9. n ıaddesindeki esaslara

aykırı olmamak üzere, satışa arz edildikleri işyerinin uygun bir yerin-

de görülebilir ve okunabilir bir şeküde gösterilir. Bu satış fiyatlarına

işçilik bedelinin dahil olup olmadığı ayrıca ve aç ıkça belirtilir.

Üretici, toptanc ı, ithalaty satıc ılar tarajindan an ıbalajlanarak

satışa sunulan mallarda, Bakanlık'ça mecburi uygulamaya konulan

TS 4331 nolu 'Amhalajlann İşaretlenmesi ve Etiketlenmesi' ile ilgili

standart hükümleri ayrıca uygulan ır."

Yasanın 12. maddesinde ne yer olarak ne de satışa sunulan

malın niteliği bakımından bir ayr ım yapılmamış, turistik işlet-

meler olduğu kadar kuyumculuk işleri, kıymetli maden satışları

etiket ve fiyat listesi koyma zorunluluğu dışında tutulmanııştır.

Yönetmeliğin getirdiği bu istisnalann, yasal dayanağı olmayan

kapsam daraltmalarının hukuki değeri elbette tartışılabilir.

Etiketlerin Biçimi

6. maddenin son fıkrasmın ilk cürhlesine göre; "Bakanl ık,

etiket ve tarife listelerinin şeklini, içeriğini, usul ve esaslann ı bir yö-

netmelikle düzenler." Bu amaçla ç ıkarılan "Etiket, Tarife ve Fiyat

Listeleri Yönetn ıeliği"nde fazla bir ayr ıntı yoktur. "Etiketlerin

ve listelerin kare, dikdörtgen, daire ve benzeri geometrik bir şekilde

olmas ı gerekir. Bunlann kolayl ıkla görülebilir boyutlarda, üzerinde-

ki rakam ve harflerin okunabilir, düzgün, eksiksiz, gerçeğe uygun,

yeterli büyüklükte ve başka rakan ı, kelime ve işaretlerle karışıklığa

sebep vernıeyecek görünüş te olmas ı, yan ıltıc ı ve aldatıc ı bilgiler,

içernıenıesi zorunludur. Etiketlerin tüketiciler tarafindan kolayl ıkla

görülebilecek ve hangi mala ait olduğu aç ıkça belli olacak şekilde

konulmas ı gerekir" (10).
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FiYAT	 Aykırı Eylem
ETIKETI

7. Yukarıda belirtmiştik: "Bu düzenlemelerin as ı l mulıatab ı;
tiiketiciyi bilgilendirn ıe ile yükümlü olan sat ıcı ve sağlay ıcıla'dı r.
Zira düzenlemelere aykırı davran ı lması halinde ceza görecek olan
onlardı r. Bu elbette tüketicini bilgi sahibi olma hakkı n ı da ortadan

kald ıran bir durum değildir. "(11) Maddenin son fıkrasmm son
cümlesi "Bakanl ık ve belediyeler, bu madde hükün ı lerinin uygulan-
nıas ı ve izlenmesine ilişkin işleri yün2tmekle ayr ı ayrı görevlidirler,"
hükmüyle, uygulamay ı denetlemek, etiketleme hükümlerinin
uygulanmas ını sağlamak ile Bakanhk kadar belediyeleri de
izlemekle görevlendirmi ş yetkili kılmıştır. Ayları eylem, etiket
koyma ve fiyat listesi asma zorunluluğunu yerine getirmemek
olabileceği gibi, yanlış, eksik nitelendirme ve bildirim şekli de
olabilir. Eksik ve yanlış bildirme, tüketiciyi aldatma eylemidir.
Bu da elbette, ayr ıca suçtur.

a. Bu yasanın 12. maddesine ayıkın hareket 25. maddesinin
2. fıkrası hükmüne göre idari para cezas ı ile cezalandınlır. (2005
yılı için 148, 29 YTL).

b. 5179 sayılı Gıdalarm Üretimi, Tüketimi ve Denelen-
mesine Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin De ğiştirilerek
Kabulü Hakkmda Kanun'un 29. maddesinin 6) ve (k) bentleri
bu kanunu 21. ve 22. maddelerine (Bkz., not 7) aykır ı hareketi
ayrı ayrı beşer milyar idari para cezas ı (2004 yılı için) ile ceza-
landırımş tır.

c. 4793 say ılı yasaya ayk ırılık halinde (Bkz., not 9) aynı
kanunun 12. maddesinde yaz ılı idari para cezalar ı uygulanır.

d. Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi; "imal ettiği düşükaıjarh
altın bileziklere yüksek ayar damgas ı vurarak önceden yaptığı hileli
hareketlerle, bunları bilerek satma eylemi-ni doland ıncı l ık" olarak
kabul etmiştir. (12)

c. Yargıtay Ceza Genel Kurulu'na göre; "('...) 1593 sayı l ı
Umumi Hıfzıs ıhha Yasas ı 'n ı ni87. maddesinde -g ıda maddelerini
yanlış unvan ve vasıflarla veya halkı n aldann ıasına mucip olacak
alametler ticarete ç ıkarmak, satmak üzere nezdinde bulundurn ıak ve
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satmak- yasaklanm ış, 297. madde de-bu filleri yapanların TCK'n ın F İYAr

363 (eski Yasa) maddesi gereğince cezaland ı rı lacakları hükme-bağ- ETIKET İ

lanmıştı r. Ayn ı Yasa'n ın 199. maddesine göre; g ıda maddelerinin

ayrı ayrı lıususi vasıfları ve bunları n hangi hallerde taklit ve tağşiş
edilmiş say ı labileceği hususlara Sağ l ık Bakanlığı 'nca ç ıkarı lacak

bir tüzükte belirlenecektir. Nitekim bu yasa gereğince yürürlüğe

konulan G ıda maddelerinin ve Umun ıi Sağlığı ilgilendiren Eşya ve

Levazı nıın vas ıfiann ın gösteren tüzüğün 13. bölümünde (Ekmek ve

Benzerleri-Hamur rnüstahzarları) başlığı altıııda 299-310 madde-

lerde ekmeğin nitelikleri gösterilmi ş tir. Tüzüğün 307. maddesinde

ekmekte bulunnuıs ı gereken tuz miktarı, 309. maddede su miktar ı,
310. madde de ise ağırlığı belirtilnıiştir. 331/E maddesinde ise, 307.
309. ve 310. maddelerde gösterilen tuz ve su miktarı ile ağırl ıkça

uygun olmayan ekmeklerin taklit ve tağşiş edilmiş, bozulmuş ekmek

sayılacağı kabul edilmiş tir. Böylece tuz ve su miktar ı gibi ağı rlığı n ın
da eknıeğin niteliklerinden bulunduğu açıklığa kavuşturulmuş tur. 0

halde ağırlığı eknıeğin önemli niteliği olup fiyatı nın belirlenmes ınde

deen büyüketkendir." (13)

1. Devlet Plünlama Teşkilatı Tüketicinin Korunmas ı Alt Komisyonu Raporu, Kas ım
1995s. 233.

2. "Madde ile,fiyal etiketi konusunda Bakanl ığa denetim yapma yetkisi verilmi ş ve
ayrıca etikette bulunmas ı zorunlu olan unsurlardan mal ın menşei yerine üretilen
ülkenin yaz ı lıııası zorunlu hale getiriln ı iş tir. Ayrıca, fiyat ı Bakanlar Kurulu,
kamu kurum ve kurulu şlan veya kamu kurumu niteliğinde meslek örgütleri
taraJindan belirlenen mal veya hizmetlerin belirlenen bufıyatın üzerinde sat ışı
yasaklanm ış tı r" (Hükümet gerekçesi).

3. "Çerçeve 17. maddesi ile düzenlenen 4077 say ı l ı kanunun 12. maddesinin;
birinciflkras ı nda yer alan ' .... . o malla ilgili fiyat......' ibaresinin, tüketicilerin
aydınlat ı lmas ı ve bilgilendirilmesi amacıyla '.... o malla ilgili tüm vergiler dahil
fiyat..... . ' şeklinde değiş tirilmesi suretiyle kabulüne" (Plan, Bütçe Komisyonu
Raporu).

4. Resmi Gazete, 13.06.2003 Tarih 25137 Say ı
5. APPELATİON

6. "t..) Ülke içinde sarf ve istihldk edilen tüm gıda maddeleri için uygulanan G ı da
maddeleri Tüzüğü, 2. maddesinde her türlü g ı da maddeleri üzerine kolayca oku-
nabilecek şekilde düzenlenmiş bir etiket bulunmas ın ı zorunlu k ı lnıış, gıda türüne
göre etiketin içermesi gereken bilgileri de kendi bölün ı lerınde göstermiş olup bu
suretle tüketicinin de g ıda maddeleri hakkında yeterli bilgi edine bilmesini, nitelik
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F İ YAT	 ve içe riğinde yamlgıya düşnıeden uyguntuğunu denetleyip bilerek hareket etme-
EUKETI sini sağlamak istemiş tir. Bu amacı n gerçekleşmesi, kuşkusuz kolayca okunabilir

ve açık ve okunakl ı bir etiketin Türkçe olmas ın ı da gerektirir. San ık, satışa arz
ettiğ i ithal reçel anı halajında Türkçe etiket bulunmas ı n ı aran ı ak, sağlamak ve bu
şekilde sat ışa sunmakla sorumludur. (...)" ÇYg. 2. CD. 18.111991 gün, E. 1991 /
9412, K. 1991/ 10632) (YKD, Nisan/1992 s. 615)

7. Resmi Gazete. 5.06.2004 t. 25483 5. "G ı da maddesi etikelini: G ıda maddesini
tan ı tı cı her türlü yaz ı lı ve bas ı l ı bilgi, marka ve işaretleri içeren ve g ıda ı le birlikte
sunulan veya ambalaj ı nda bas ı l ı bulunan tan ı tı m bilgileri" olarak tantmlayan
yasan ın özellikle 21. ve 22. maddeleri tüketiciler bak ım ından önemlidir.

Reklam ve tan ıtı m
Madde 21: G ı da maddeleri ve g ı da ile temasta bulunan madde ve mal-

zemelerin etiketlenmesi, reklam ve tan ı tı m ı ; sahte, yan ı ltı c ı veya g ıdanın
karakterine, yap ı sına, özellikle doğas ına, özelliklerine, bile ş imine, mik-
tarına, dayan ıkl ıhğına, orijinirıe, üretim metoduna göre hatal ı bir izlenim
yaratacak, g ıdan ın sahip olmad ığı etki ve özelliklere atı fta bulunacak,
tüm benzer g ıda maddeleri ile ayn ı özelliklere sahip oldu ğu halde g ıda
maddesinin özel karakteristiklerine sahip olduğunu bildiren veya ima
eden ifadeleri ve tüketiciyi yan ı ltacak yaz ı, resim, şekil ve benzerlerini
içermemelidir.

Reklam ve tan ıtım ile ilgili usul ve esaslar Yönetmelikle belirlenir.
Ancak, bilimsel yöntemler ve klinik testlerle kan ıtlanm ış ve Bakanl ı k

tarafından kabul edilen. fonksiyonel g ıdalar/özel beyanlı gıdalar ve ge-
netik modifiye g ıdalar ile benzeri diğer konulara ilişkin usul ve esaslar,
Bakanlık'ça ç ıkar ılacak yönetmeliklerle belirlenir.

Tüketici haklarının korunmas ı
Madde 22: Tüketici haklar ının korunmas ı amac ıyla, tüketiciler; her

türlü gıda maddesi ve g ıda ile temasta bulunan madde ve malzemeleri
üreten, ithal eden ve satan gerçek veya tüzel kişiler tarafından bilgilendi-
rilir. Lüzumu halinde g ıdaların içeriğ i ve özelliği hakkında tüketicilerin
bilgi sahibi olmalar ı sağlan ır. G ıda maddeleri ile ilgili olarak tüketiciler
yanıltılamaz ve yanl ış yönlendirilemez.

G ıda konusunda, tüketici haklarının korunmas ı ve toplumun bütün
kesimlerinin g ıda kontrol safhalarına katılmasını sağlayacak tedbirler ve
buna ilişkin usul ve esaslar Yönetmelikle belirlenir.

8.Türk G ıda Kodeksi Yönetmeliği'ne (Resmi Gazete, 16.11.1997 t. 23172 5.)
dayan ılarak ç ıkarılmış "Türk Gıda Kodeksi Tebliğ i" (29.01.2004 t. 25361 5.
Resmi Gazete, 9).

"Etiket Bilgileri
Madde 6. Gı da maddelerinin etiketinde bulundurulmas ı zorunlu bilg ı ler

aş ağıda belirtilmektedir:
a. Gı da n ıaddesinin ad ı ,
b. İçindekiler,
c. Net miktarı,
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d. Üretici ve paketleyici firman ı n ad ı, tescilli markas ı, adresi ve üret ı ldıği	 FiYAT
yer,	 EHKET İ

e. Son tüketim tarihi,

f Parti numaras ı ve/veya seri numaras ı,

g. Üretim izin tarihi ve say ı s ı , sicil numaras ı veya ithalat kontrol belgesi

tarihi ve say ı s ı ,

İz. Orijin ülke,

Gerektiğinde kullan ım bilgisi ve/veya muhafaza şart/an,

i. Hacmen % 1.2'den fazla alkol içeren içe ceklerde alkol miktar ı,

G ı da maddelerinin etiketlerinde (a), (c), <e) ve (i) bentlennde yer ulan bilgiler
ayn ı % olmal ıd ı r,

'CE" Uygunluk İşaretinin Ürüne İ liştirilmesine ve Kullan ılmas ına Dair
Yönetmelik

(17.1.2002 Tarih ve 24643 Say ı Resmi Gazete'de yay ı mlannıış olup;
11.1.2002 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere yürürlü ğe girmiş tir)
Aşağıda görüldüğü gibi bu Yönetmelik 93/456/EEC göz önüne al ınarak
hazırlanm ış tı r.

İlgili Avrupa Birliği mevzuatı
Madde 22: Bu Yönetn ı elik, teknik uyum direktiflerinde kullan ılmak

üzere, uygunluk değerlendirme işlenı lerinin değ iş ik a şamalarına dair
modüller ve "CE" uygunluk işaretinin ili ştirilmesi ve kullan ılmasına dair
kurallar hakk ı nda 22 Temmuz1993 tarihli ve 93/465/EEC sayd ı Konsey
Karar ı dikkate al ınarak haz ırlanm ıştı r

Uygulama
Madde 23: "CE" uygunluk işaretinin iliş tirilmesine ve kullan ılmasına

dair genel esaslan belirleyen bu Yö ııetmelik, ancak ürüne "CE" uygunluk
işareti iliştirilmesini öngören teknik düzenlemelerin yetkili kurulu ş larca
Resmi Gazete'de yay ımlanarak yürürlüğe konulmas ın ı müteakip, sözko-
nusu teknik düzenlemelerle birlikte uygulan ı r.

Ceza hükü ınleri
Madde 24: Bu Yönetmelik hükümlerine aykırı davrananlar hakk ında

4703 say ı l ı kanunda belirtilen idari para cezalan uygulan ır"
Yönetmeliğin 5. maddesinde uygulaman ın genel esasları şöyle belir-

himiştir:
"CE" uygunluk işaretinli ürüne iliştirilmesine ve kullan ılmas ına da ır

genel esaslar
Madde 5: "CE" uygunluk i şaretinin iliştirilmesi ve kullan ılmas ına dair

genel esaslar aşağıda belirtilmiş tir:

a. "CE'uygunlukişareti,birürünebuişaretiniliŞtinln ı e5i ı iöflgörentek72ik

düzen/en ıe veya düzenlemeler kapsam ı nda üretici tarafindan uyulmas ı zorunlu

olan bütün şartlara uygunluğu gösterir. İ lgili teknik düze ıı lemen ı n tenıel gerek-

ler dışındaki husus/ara da uyulmas ın ı öngördüğü durunı larda, 'CE' uygunluk

işareti, bu husus/ara uyulduğunu gösterir.
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FiYAT	 b. 'CE' uygunluk işareti, ürünün ilgili teknik düzenlemelerin tüm hüküm-

	

U İ KET İ	 lerine uygun olduğunun üretici tarafindan teyit edildiğini ve ürünün gerekli
u ı,ıgunluk değerlendirme iş len ı lerine tabi tutuldu ğunu göterir.

c. Bir ürünün, 'CE' uygunluk i şaretinin iliş tirilmesini gerektiren birden
fazla teknik düzenlemeye tabi olmas ı durumunda, 'CE' uygunluk ışareti, ürü-
nün, ilgili tüm teknik düzenlemelerin hükümlerine uygun oldu ğunu gösterir. Bu
teknik düzenlemelerden biri veya birkaç ı n ın, bir geçiş dönemi boyunca, üreticiye
uygulanıa konusunda bir seçme hakk ı tan ıdığı durumlarda, 'CE' uygun luk işareti,
sadece uygulanan teknik düzenlen ıe veya düzenlemelerin hükümlerine uygu ııhu
gösterir. Bu durumda, uygulanan teknik düzenlemelerin ilgili hükümleri, ünen
beraberindeki belge, uyarı ve kullanma kı lavuzu veya mümkünse bilgi plakas ında
belirtilmelidir.

d. 'CE' uygunluk işareti;

1. Ekle belirtilen şekle uygun olarak 'CE' harfierinden olu şur ve gerektiğinde,
çizimdeki oranlara sad ık kalmak kaydıyla hüyültülebilir veya küçültülebilir,

2. İlgili teknik düzenlemede aksi belirtil ınedikçe, asgari 5 n ım yüksekliğinde
olmalı dı r,

3. Ürüne veya bilgi plakas ı na. ürünün yap ısı gereğibunun mün ıkün olmadığı
ya da istenn ı ediği durumlarda varsa an ı balajına ve ilgili teknik düzenlemenin
öngörn ıesi halinde ürün beraberindeki belgelere ı liş tirilir,

4. Görünür, okunabili ve silinmeyecek şekilde ı l ış tiril ı r.

e. ürüne 'CE' uygunlukişaretiiliştirilmesini öngören teknik düzenlemelerin
tüm hükümlerine uygunlu ğu göstern ı ek açıs ından, tL' uygunluk ışaretı dışı nda
başka bir uygunluk işareti kullan ı lan ı az.

f tL' uygunluk işareti, üretim kontrol sajhas ın ı n so ıı unda iliş tirılir.

•	 g. 'CE'uygunluk işareti. üretici tarafindaniliş tirilir. İlgili teknik düzenleme-
• nin gerektirdiği durumlarda, tL' uygunluk işaretinin yan ı nda, üretim kontrol
sajhas ı nda yer alan onaylanm ış kuruluşun Komisyon tarafindan verilen kimlik
kay ı t nunı aras ı da yer alı r. Onaylannıış kuruluşun kimlik kayı t nun ıaras ı, kendi
sorumluluğu altı nda, kendisi veya üretici tarafindan . ı lış tirilir.

h. Belirli ürünlerin kullan ı m ı na ilişkin özelliklerin belirtilmesinin gerektiği
durumlarda, 'CE' uygunluk i şareti ve onaylann ıış kuruluşun kinılik kayı t nunıa-
ras ı ndan sonra bir piktogran ı veya kullan ı m özelliklerini gösteren ba şka işaretler
yer alabilir.

ı . Ürüne, 'CE' uygunlukişaretinin anlam ı ve şekli hakk ında üçüncü şahısları
yan ı ltacak ba şka işaretler iliş tirilemez.

j. Lllusalveıja uluslararas ı standartlara ya da başka düzenlemelere uygunlu-
ğu belirten işaretler, 'CE'uygunluk işaretinin görünebilirliğini ve okunabı lirliğini
engellemeyecek şekilde ürüne, ambalaj ına veya ürün beraberindeki belgelere
iliştirilebilir."

10. Yönetmeliğin ilgili maddeleri şöyledir:

Etiketin Konuluş Biçimi ve Yeri
Madde 7: Perakende olarak sat ışa arz edilen mallara konulmas ı zorunlu

olan etikefler; mal ın niteliğine, malın satışa sunulduğu yerin büyüklüğüne,
ticari usul ve adetlere göre mal ın veya aynı nitelikteki mal gruplarının veya
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raflarmın üzerine konulmak, dil<ilmek, z ımbalamak, yapıştu ılmak bunlara F İ YAT
herhangi bir bağ ile tutturulmak veya as ılmak suretiyle kullamlir. 	 ETiKEIİ

Tarife ve Fiyat Listesi
Madde 8: Hizmetlerin özelliğine ve tüketiciye sunuluş biçimiıie göre,

tarife ve fiyat listelerine ilişkin belge, levha, pano ve benzerleri, hizmetin
sunulduğu işyerinde, tüketiciler taraf ından görülebilecek ve kolaylıkla
okunabilecek şekilde as ılır, takılır veya konulur.

Lokanta ve bunun gibi yerlerde tarife ve fiyat listelerinin i şyerinin
dışında da gösterilmesiayrıca, tarife ve fiyat listesinde gösterilen fiyat-
ların üzerine; servis ücreti veya herhangi bir isim altında başka bir ücret
konulacaksa, bunun tarife ve fiyat listesinde gösterilmesi zorunludur.

Etiketlerin ve Listelerin Biçim ve Kapsam ı
Madde 9: Etiketlerin ve listelerin kare, dikdörtgen, daire ve benzeri

geometrik bir şekilde olması gerekir. Bunların kolaylıkla görülebilir
boyutlarda, üzerindeki rakam ve harflerin okunabilir, düzgün, eksiksiz,
gerçeğe uygun, yeterli büyüklükte ve başka rakam, kelime ve işaretlerle
karışıklığa sebep vermeyecek görünü şte olması, yanıltıc ı ve aldatıcı
bilgiler, içermemesi zorunludur. Etiketlerin tüketiciler taraf ından kolay-
lıkla görülebilecek ve hangi mala ait oldu ğu aç ıkça belli olacak şekilde
konulması gerekir.

Etiket ve listelere satış fiyatlarının; "Türk Liras ı " veya kısaca "TL"
şeklinde yazılmas ı zorunludur.

Bakanlık, gerektiğinde etiket ve listelerin, şekil, boyut, cinsleri ile ben-
zeri hususlan tespit ve ilan eder.

Tarife ve Fiyat Listelerinin Biçim ve Kapsam ı
Madde 10: Tarife ve fiyatları, meslek kuruluşları veya mevzuatına göre

bu konuda yetkili bulunan kurum ya da kurulu şlarca belirlenen mal ve
hizmetlere ilişkin, tarife ve fiyat listelerini içeren belge, levha, pano ve
benzerleri, bu Yönetmeliğin 8. ve 9. maddelerine aykırı olmamak kayd ıyla
bu kurum ve kuruluşlarca belirli tip ve ebatta haz ırlanabilir.

Bunların dışındaki tarife ve fiyat listeleri bu Yönetmeliğin 8. ve 9. madde
esaslarına aykırı olamaz."

11.Pascal Picho ımaz, Raporrort Expilatıj, 2004 LİC 5. 12
12.Yargıtay Dördüncü Ceza dairesi 15.1.1996 tarih, E. 1995/9M, K 1996/17

('(lCD, Nisan/1996. 5.641).
13.Yargıtay Ceza Genel Kurulu 11.10.1993 tarih, E 1993/4-224, K. 1993/243

('(lCD, Mayıs/1994, 5. 802).
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GARANT İ	 Garanti Belgesi
BELGES İ	 Madde 13.- (Değiş ik: 6.3.2003-4822/20. m.)

İmaMtç ı veya ithalatçılar ithal ettikleri veya ürettik-
leri sanayi mallar ı için Bakanlıkça onaylı garanti belgesi
düzenlemek zorundad ır. Mala ili şkin faturanın tarih
ve sayısını içeren garanti belgesinin tekemmül ettirile-
rek tüketiciye verilmesi sorumlulu ğu satıcı, bayi veya
acenteye aittir. Garanti süresi mal ın teslim tarihinden
itibaren başlar ve asgari iki y ıldır. Ancak özelliği itiba-
riyle bazı malların garanti şartları, Bakanl ıkça başka
ölçü birimi ile belirlenebilir.

Satıcı; garanti belgesi kapsamındaki mallar ın, ga-
ranti süresi içerisinde ar ızalanması halinde mal ı işçilik
masrafı, değiştirilen parça bedeli ya da ba şka herhangi
bir ad altında hiçbir ücret talep etmeden tamir etmekle
yükümlüdür.

Tüketici onarım hakkım kullanmışsa, garanti süresi
içerisinde s ık arızalanmas ı nedeniyle maldan yararlana-
mamamn süreklilik arz etmesi veya tamiri için gereken
azami sürenin aşılması veya taınirinin mümkün bulun-
madığımn anlaşılması hallerinde, 4. madde de yer alan
diğer seçimlik haklarını kullanabilir. Sat ıcı bu talebi
reddedemez. Tüketicinin bu talebinin yerine getirilme-
mesi durumunda satıcı, bayi, acente, imalatç ı-üretici ve
ithalatç ı müteselsilen sorumludurlar.

Tüketicinin mal ı kullan ım kılavuzunda yer alan
hususlara aykın kullanmas ından kaynaklanan ar ızalar
ikinci ve üçüncü f ıkra hükümleri kapsam ı dışındadır.

Bakanlık hangi sanayi mallarımn garanti belgesi
ile satılmak zorunda bulunduğunu ve bu mallar ının
arızalarının tamiri için gereken azami süreleri Türk
Standartlar ı Enstitüsü'nün görü şünü alarak tespit ve
ilanla görevlidir.
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Tanım ve Kapsam

1. İleri teknoloji gerektiren karma şık sanayi ürünlerinde
malzeme, işçilik, montaj ve benzeri hatalardan doğan arızaların
giderilmesini sa ğlamak üzere 4077 say ıli yasanın 13. madde-
sinde düzenlenmiş bulunan "Garanti Belgesi" (1>, 4822 saydı
yasanın 20. maddesi ile de ğiştirilerek bu günkü şeklini almıştır.
Hükümet gerekçesi ile (2), "Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynak-

lar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu" gerekçesi (3) tasar ı mefrıinde
yapılan değişiklikleri ve gerekçelerini ortaya koymaktadır.
"Garanti Belgesi Uygrılanıa Esasları na Dair Yönetmelik" Sanayi ve
Ticaret Bakanlığı tarafından haz ırlanarak 14.06.2003 tarihinde
yururlüğe konulmu ş tıır(4) (Ek 11).

Amaç ileri teknoloji ürünü olan karma şık sanayi ürünlerini
(otomobil, televizyon, cep telefon, vb.) kullanmak üzere safin
almış olan tüketicileri bu ürünlerin nedeni ne olursa olsun
arızalarma karşı korumak, satm ald ıkları üründen o urunden
beklenen bir süre için faydalanmalar ını sağlamaktır. Örneğin,
bir televizyon cihazmın, normal kullanım koşullarında, işçiiic,
malzeme ve montaj hatas ı bulunmadığı takdirde en az iki y ıl
ar ızasız çalışması gerekir. Tüketicinin satıcıya ödediği bedel ci-
hazın en az iki y ıl sorunsuz kullanımını da içerir. Bu, yani iki yıl
sorunsuz çalişmas ı bir televizyon cihaz ında elektronik olarak
uzaktan gönderilen görüntü ve sesi net olarak aksettirmesinin
yanında olması gereken niteliklerinden bir diğeridir. Bu süre
içerisinde bir ar ıza meydana gelmi ş ise, bu televizyon bu tip
cihazlarda olması gereken nitelilclere sahip kabul edilemez,
yani ayıpl ı bir cihazdır. Şöyle de söyleyebiliriz, garanti süresi
içerisinde arıza yapan bir sanayi ürünü, ay ıph bir üründür. Bu
bakımdan bu yasanın 4. maddesinin ayıpli maliarda tüketiciye
tanımış olduğu dört seçenek; "bedel iadesini de içeren sözleşme den

dönme, malı n ayıps ız misliyle değiştirilmesi veya ayıp oran ında bedel

indirinı i ya da ücretsiz onanm isteme" garanti belgesinirı bir diğer
yasal dayanağıd ır. Garanti Belgesi yönetmelikte şöyle tanım-
lannuştır: "İmalatçı -üretici veya ithalatç ıları n, sattıkları, ürettikleri

ve/veya it/mi ettikleri mallar için düzenlenen ve mal ı n garanti süresi

içerisinde meydana gelebilecek arızalanmn en az iki y ıl süreyle veya

özelliği nedeniyle belirlendiği ölçü birimi içerisinde, ücretsiz olarak

GARANT İ

BRGESi
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GARANT İ yenisi ile değiştirilmesinin, tamirinin, bedel iadesinin veya bedel
BELGES İ indiriminin taahhüt edÜdiğini ve satıcı ile tüketicinin yükün ılülük-

lerini gösteren belge" (4/g m. yönt). Bu tanım yukarıdaki ilke ve
yasal dayariaklara uygun ve bir bak ıma tüketicilerin yasalardan
doğan haklarının yaz ıh olarak tekrar taahhüt edilmesini ifade
etmektedir. Garanti belgesi sanayi mallar ı için zorunludur;
sanayi malı olmayan ürünler örneğin ferden tayin edilmiş, el
ile imal edilmiş bir otomobil, bir bisiklet vb. artizanal ürünler
kapsam dışıd ır. Bunun gibi sanayi ürünü, g ıda maddesi de
olmamalıdır, söz konusu olan dayanıklı tüketim maddeleridir.
Ayrıca; garanti belgesi ile satılmak zorunda olan bir malın ima-
latının veya ithalatının yalnızca bir gerçek veya tüzel kişiliğin
siparişi üzerine, özel olarak gerçekle ştirilmesi durumunda;
satıcı ile tüketici arasında satış sonrası hizmetlerini de kap-
sayacak şekilde bu yönetmelik hükümlerine uygun yaz ılı bir
sözleşmenin bulunması kaydıyla ve ayrıca kendi ihtiyacmda
kullanılmak üzere yap ılacak imalat veya ithalatlarda, garanti
belgesi düzenleme zonmluluğu aranmaz. (Yön. 18. m.) Kap-
sam, yasanm 13. maddesinin beşinci fikrasmda yazılı; "Hangi
sanayi malların ın garanti belgesi ile satılmak zorunda bulunduğunu
(...) Türk Standartları Enstitüsü'nün görüşünü alarak" Sanayi ve
Ticaret Bakanlığı "tespit ve ilan la görevlidir," hükmü ile bunu
Bakanlığa bırakmıştır. Bakanlık da 14.06.2003 tarihinde yayın-
lanarak yürürlüğe giren "Garanti Belgesi Uygulama Esaslarına
Dair Yönetmelik" (4) eki listelerde garanti belgesi ile satılmak
zorunda olan sanayi mallar ın tespit ve ilan etmiş, garanti
belgesi zorunluluğunu kapsamının çerçevesini çizmiştir. Bu
listelerde garanti belgesi zorunluluğu olan sanayi mallarının
ölçü birimleri genelde zaman (yıl) özelde sayı, örneğin fotoko-
pi n-ıalcinalarında yıl veya çekim say ısı, motosiklet, mopetler,
triporter scooterler için yıl veya kilometreyi ölçü birimi olarak
saptaınıştır. (Ayrmtılar için yönetmelilc ve eki listeleri bkz.)

Onarım Garantisi

2. Her ne kadar yönee "Garanti belgesi"ni üretilen,
satılan malın ücretsiz olarak yenisi ile değiş tirilmesinin, tamirınin,
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bedel iadesinin veya bedel indiriminin taahhüt edildiğini (...) gösteren GARANT İ

belge" olarak tanımlanıış ise de maddenin ikinci f ılcrasmda söz BEIJSESI
konusu olan sadece bedelsiz onar ımdır. Yenisi ile değiştirme
ancak maddenin üçüncü fıkrasında yazılı olan koşulların ger-
çekleşmesi halinde mümkün olabilir. Bu bak ımdan garanti
belgesi, her şeyden önce bir "ücretsiz onarım belgesidir." Uy-

gulamada da böyledir. Bir açıdan bu, elbette bir mal ın garanti
süresi içerisinde ar ızalanması, bir anlamda ayıbının ortaya
çıkması halinde tüketicinin sahip olduğu "bedel iadesini de içeren

sözle şnıeden dönme, mal ı n ayıps ız misliyle değiştirilmesi veya ay ıp
oran ı nda bedel indirimi ya da ücretsiz onarım istenw"yi içeren dört
seçeneğin (4. m.) kullanılmasını sınırlandıran bir düzenlemedir.
Tüketicinin satın aldığı mal ın garanti süresi içerisinde arıza-
lanmas ı halinde, maddenin ikinci fıkrasma göre Satın -önce-
garanti belgesi kapsamındaki mallann, garanti süresi içerisinde
arızalanması halinde malı işçililc masrafı, değiştirilen parça
bedeli ya da başka herhangi bir ad alt ında hiçbir ücret talep
etmeden tamir etmekle yükümlüdür. "Mal ın yenisi ile değişti-

rilmesi, bundan sonraki süre çtir, maddeninüçüncüJikras ın ı n birinci

cümlesine göre; Tüketici onarım hakkın ı kullanm ışsa, garanti süresi

içerisinde s ık arızalanmas ı nedeniyle maldan yararlanamanuın ın
süreklilik arz etmesi veya tamiri için gereken azami sürenin aşılması
veya tamirinin mün ıkün bulunmadığın ı n anlaşılmas ı hallerinde, 4.

madde de yer alan diğer seçimlik haklann ı kullanabilir." Burada
getirilen tüketicinin sahip oldu ğu dört seçenekten "onarım

hakkın ı kullanmış olma" şartının, kanımızca bir anlamı yoktur.
Yönetmeliğin 13. maddesinde ücretsiz tamir yükümlülü ğü
öne alınnıış, "diğer yükümlülükler" (14. m.), ücretsiz tamir yü-
kümlüğünün sonrasma itilmiştir. Uygulamada bu şekildedir;
garanti belgesinden anlaşılan, onarım garantisidir. Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu'nun 1999/44/CE say ılı
direktifi'nin 3. maddesinde bu konu özel olarak düzenlennıiş
tüketicinin seçim hakkının kullanılmasını koşullara bağlan-
miştır. (Bkz., 4. m. İle ilgili 2 numaralı açıklamanın (b) bendi)
satıcı maddenin ikinci fıkrasmda yanlı onarım yükümünü
yerine getirmez ya getirmeyi geciktirir ise ne olur; yaptırınu
önce bu yasanın 25. maddesinin ikinci f ıkrası hükmü ile idari
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GARANT İ para cezas ıdır. Hukuki yapt ırım ise bu yükümünü yerine
BELGES İ getirmeyen satıcıya karşı, tüketici bu yasanm 4. maddesinin

kendisine tanıdığı diğer seçenekleri kulianabilir.

Seçeneklerin Kullan ılması

3. maddenin üçüncü f ı.krası, ayrıca açıklamay ı gerektirme-
yecek kadar nettir. Tüketicinin yasan ın kendisine tanıdığı dört
seçenekten onar ım dışında kalan, malın ücretsiz değiş tirilme-
sini, bedel iadesi veya ayıp oranında bedel indiriniini talep
edebilmesi için aşağıda yazdı hususlardan birisinin gerçekle ş-
miş olmas ı gerekir. Bu husus yönetmeliğin 14. maddesinde de
aç ıklanmış, düzenlenmiştir (5).

- Bunlardan birincisi maddenin üçüncü fıkranın birinci
cümlesinde yaz ılı olduğu üzere; "garanti süresi içerisinde s ı k
arızalanmas ı nedeniyle maldan yararlanamainan ı n süreklilik arz

etmesi"dir. "S ık arızalannıa" ve "mu/dün yararlann ıama süreklilik

göstermesi" unsurları mala ve olaya göre değişen kavramlardır.
Bir başka deyişle her olayda ve garanti belgesine konu olan
bir malın türüne göre de ğerlendirmeler değişebilir. Ne var ki
yönetmelik yasan ın yargıya tanıdığı bu geniş değerlendirme
olanağını yönetmeliğin 14. maddesinin (a) bendinde getirdiği
düzenleme ile s ınırlandırmıştır. Bu düzenlemeye göre; s ık sık
anzalanmadan söz edebilmek için"Ma/ ın tüketiciye teslim edildiği

tarihten itibaren, belirlenen garanti süresi içinde kalmak kaydıyla, bir

yıl içerisinde; ayn ı arızan ın ikiden fazla tekrarlanmas ı veya farkl ı arı -

zalann dörtten fazla meydana gelmesi veya belirlenen garanti süresi

içerisinde farkl ı arızalarrn toplam ı n ı n altıdan fazla olmas ı " gerekir.
Sık s ık anzalanmanın tespitinde "yı llıkanza say ıs ı " ölçütü yasada
bulunmamaktadır, satıcıyı bağlasa bile tüketiciye bağlayamaz,
konu yargının takdirindedir. Önemli unsur "anzalann n ınldan

yararlananıaman ın süre klilikgöstennesidir". Bu elbette olayına göre
değişecek, değerlendirmesi gereken bir durumdur.

- ikincisi maddenin üçüncü f ıkras ının ikinci cümlesinde
yaz ılıd ır: Malın "tamiri için gereken azami sürenin aşılmas ı "d ır.



Tüketici Haklar ı n ı Koruma Kanunu

Malın azanıi tamir süresi yönetmeliğin 6. maddesinde "azami GARANTİ

tamir süwsi" 30 iş günüdür. Bu süre mala ilişkin anzanın servis BRGESI

istasyonuna, servis istasyonunun olmaması durumunda, malın
satıcısı, bayii, acentesi, temsilciliği, ithalatç ısı veya imalatç ıs ı
-üreticisinden birine bildirim tarihinden itibaren ba şlar. Malın
arızasının 15 iş günü içerisinde giderilememesi halinde, ima-
latçı-üretici veya ithalatçı; malın tamiri tamamlanıncaya kadar,
benzer özelliklere sahip başka bir malı tüketicinin kullanımına
tahsis etmek zorundadır(6).

- Üçüncüsü tüketiciye teslim edilmiş bulunan malın
"tamirinin n ıünıkün bulunn ındığı nm anlaşı lmas ı hali" dir. Bu nas ıl
saptanacaktır: Yönetmelik bu konuda ilk değerlendirme hakkını
satıcı veya imalatçıya taruyan bir değerlendirme önermiştir. Bu
düzenlemeye göre, firman ın servis istasyonu bu yoksa sahas ı,
bayii, acentesi, temsilciliği, ithaMtç ısı veya imalatç ı-üreticisinden
birisinin malın teslimi tarihinden itibaren yedi gün içerisinde
düzenleyeceği bir raporla arızanın tamirinin mümkün bulunma-
dığının belirlenmesi gerekmektedir. Tüketici, raporun belirtilen
süre içerisinde düzenlenmemesi veya raporu kabul etmemesi
hallerinde, ilgili Tüketici Sorunları Hakem Heyeti'ne başvurarak
mevcut durumun tespit edilmesini isteyebilir. Kan ınuzca, bu
düzenleme tüketicinin yasal do ğrudan arızanın tamirinin müm-
kün bulunmadığını tespit ettirme, ona göre işlem yapma hakk ını
ortadan kald ırmaz. Yönetmelik hükümleri, yasa hükümlerine
uygun olduklar ı ölçüde geçerli ve zorunludur.

Tüketicinin bu taleplerine kar şı sahc ı, bayii, acente, ima-
latçı-üretici ve ithalatç ı müteselsilen sorumludurlar.

Uygun Kullan ım Şartı

4. Yasa, madde 4. fıkras ında getirdiği; "Tüketicinin mal ı
kullan ı m kılavuzunda yer alan hususlara ayk ırı kıı llann ıas ından
kaynaklanan anzalar ikini ve üçüncü fikra hükün ıleri kapsam ı dı-
şı ndadır." hükmü ile, tüketicinin bu madde ve bu madde ile
birlikte 4. maddede yasanın ayıpl ı malda kendisine tanıdığı
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GARANT İ hakları kullanmas ını şarta bağlamış, bir hayli zora sokmu ş
BELGES İ bulunmaktadır. Bu şart, tüketicinin mali kullanım kılavuzuna

uygun kullanım şartıdır. Ar ızanın, tüketicinin mali "kılavuzun-
da yer alan husus/ara ay/cin kullanmasrndan kaynaklandığı " nasıl
saptanacaktır. Yasada bunun ile ilgili bir düzenleme yoktur.
Konunun genel hükümlere göre çözülmesi gerekir: Garanti
süresi içerisinde, satılip teslim edilmiş bir malin, ar ızalanmamış
olması gerekir; ar ızalanmış ise rnaizemede, işçililcte veya mon-
tajda bir hata vard ır. Karine budur. Diğer karine de tüketicinin
aldığı malın yaygm kullanış biçimine ve k ılavuzunda yazılı
hususlara uygun kullanmış olmasıdır. Aksi, arızanın malın
kılavuzuna ayk ırı kullanılmas ından kaynalclandığının ileri
sürülnıesi, tüketicinin yasal haklarını kullanmasıru önleyen
bir iddiadır, iddia eden tarafından kanıtlanmas ı gerekir. Bir
başka deyişle, mali uygun kullandığı tüketici kanıtlama du-
rumunda değildir. Ancak, yönetmeliğin 13. maddesi(7) ile bir
düzenleme yap ılmış, bu düzenlemeye göre;tüketici bir bakıma
arızalı malı, kılavuzuna uygun kullandığını kanıtlama zorunda
bırakılmıştır. Düzenleme şöyledir: "Anzalarda kullan ı m hatası-
n ı n bulunup bulunmadığı servis istasyonlan, servis istasyonunun
mevcut olmamas ı halinde s ırasıyla; bu malın satıcıs ı, bayii, acentesi,
temsilciliği, ithalatçıs ı veya imalatçı-üreticisinden birisi tarajindan
düzenlenen raporla belirlenir.

Tüketiciler, bu maddenin ikincifikras ında belirtilen rapora ilişkin
olarak bilirkişi tarafindan tespit yap ılması talebiyle ilgili Tüketici
Sorun/an Hakem Heyetine başvurabÜir." Bu tüketicilere genel
hükümlerin olduğu kadar yasanın da tanıdığı uygun kullanım
karinesini değiştirmek, tüketici aleyhine baştan bir kusur kan-
nesi (kilavuzuna uygun kullanmama) kabul etmek anlam ına
gelir. Uygun kullan ım şartının takdirini tamamen satıcı, bayi,
acente, temsilci, ithalatçı imalatçı-üreticiye olanlara bırakmanın
başka anlamı yoktur. Yasaya aykırı bu düzenlemenin tüketi-
cinin, yasal, doğrudan arızanın uygunsuz kullaııımdan kay-
naklanmadığım tespit ettirme, ona göre işlem yapma hakk ını
ortadan kaldırmaz. Yönetmelik hükümleri, yasa hükümlerine
uygun olduklar ı ölçüde geçerli ve zorunludur.
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Tüketici Hakları n ı koruma kanunu

1. "Taşı t ara çları motor makine, dayan ıkl ı tüketim mal/an, elektrikli, elektronik, 	 GARANT İ
	optik alet ve cihazlar gibi sanayi, üretimlerinde ileri teknolojileri gerektiren 	 BElGES İ

karma şık ürünlerdir. Tek tek her tüketicinin bu mallar hakk ı nda yeterli bilgiye
sahip olamayacağı dikkate alındığı nda, söz konusu mallarda ortaya ç ı kabilecek
gerek malzeme ve işçilik, gerekse montaj hatalanndan doğan anzalara karşı
tüketicinin güvence alt ı na alınmas ı gerekmektedir. Garanti belgesini tüketiciye
verme sorumluluğunun satışı yapan satı cı, bayi, acente ya da temsilcil ı klere
yükletilmesinin nedeni ise, hali haz ı r uygulamada bu belgeleri üretic ı - ı malatçı
firmaya göndererek tekemmül ettirn ı e sorumluluğunun tüketiciye ait olmas ın ı n
yarattığı s ı kıntı lardı r.

Garanti belgesi mal/ann garanti süresi içerisinde anzalanmalan hal ı nde,
satı cıya bu malları ücretsiz tamir etme yükümlü ğü getirilmiş tir.

Garanti belgeli n ıallann s ık s ık anzalanmas ı ya da tamir süresinin makul
süreyi aşması halleri nde tüketicinin maldan yararlanamad ığı ancak borç taksitle-
rini (özellikle kıymetli evraka bağlanmış ise> ödemeğe devam ettiği bilinmektedir.
maddenin 3.Jlkras ı bu mağduriyetigidermeğe yöneliktir. Söz konusu mal/ann
azami tamir süreleri Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı ve TSE'nin ortak çal ışmas ı ile
tespit ve ildn edilecektir. S ık sık anza/anmas ı sonucu yararlanaman ıak durumu
ise ihtil4f halinde hakimin takdirine b ırakı lmıştı r.

Bütün sanayi mallann ın garanti belgesi gerektirmeyeceği dikkate al ı narak,
hangilerinin garanti belgesi ile satı lmak zorunda bulunduğunu belirleme yetkisi
TSE ile birlikte Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 'na bı rakı lmış tı r." (Devletl'Ianlama
Teşkilatı, Tüketicinin Korunmas ı Alt Komisyonu Raporu, Garanti Belgisi (13.
m.) gerekçesi, Ankara 1995)

2. "Madde ile, garanti belgelerinin Bakanl ı k onaylı olmas ı zorunlu hale getirilmi ş,
garanti süresi, koruma alan ın ı geniş letmek için iki yı la çıkarı lmış tır. Tüketici,
onanm hakkı n ı kullanm ışsa, garanti süresi içerisinde s ık s ı k anzalanmas ı nede-
niyle maldan yararlanamaman ı n süreklilik an etmesi, tamiri için gereken azam ı
sürenin aşı lması veya tamirinin mümkün bulunmad ığının anlaşı lmas ı hallerinde
4. maddede yer alan diğer seçimlilik hakları nı kullanabilir, hükmü getirilerek
maddenin koruma alan ı geniş letilmiş tir" (Hükümet gerekçesi).

3. "Tasan'n ı n 18. maddesinin 3. jikrasında yer alan 'sık s ı k' ibaresi Türkçe inı la
kural ı uyarınca 'sık' olarak değiş tirilnı iştir." (Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ye Teknoloji Komisyonu gerekçesi):

4. Resmi Gazete, 14.06.2003 Tarih 25138 Say ı .
5. "Garanti Belgesi Uygulama Esaslanna Dair Yönetmeliğin" 14. maddesi şöy-

ledir.
"Madde 14: Tüketicinin onarım hakk ını kutlanmas ına rağmen mal ın;

a. Tüketiciye teslim edildiği tarihten itibaren, belirlenen garanti süresi içinde kalmak
kaydıyla, bir yıl içerisinde; ayn ı arızan ı n ikiden fazla tekrarlanmas ı veya farklı
anzalann dörtten fazla meydana gelmesi veya belirlenen garanti süresi içe risin-
de farkl ı anzalann toplam ı n ı n altı dan fazla olmas ı unsurların ın yan ı s ı ra, bu
anzalann maldan yara rlanamamayı sürekli k ı lmas ı,

b. Tamiri için gereken azami sürenin a şı lması,

c. Firmanın servis istasyonunun, servis istasyonunun mevcut olmamas ı halinde
s ı ras ıyla sahas ı, bayii, acentesi, temsilciliğ i, ithalat çısı veya imalatçı-üreticisinden

255



Tüketici Haklar ı n ı koruma Kanunu

GARANT İ	 birisinin düzenleyeceği raporla ar ı zan ı n tan ı irzni ıı mümkün hulunn ıadığın ı n
BaGES İ	 belirlenmesi, durumlannda, tüketici ııı al ı n ücretsiz değiş tirilmesini, bedel iadesi

veya ay ıp oran ı nda bedel indirimi talep edebilir.

Bu maddenin (cJ bendinde belirtilen raporun. tüketicinin ba şvuru tari/ ı i ıı den
itibaren yedi gün içerisinde düzenlen ıııesi zorunludur. Tüketici. rapor ı . ı n belir-
tilen süre içerisinde düzenlenmemesi veya raporu kabul etmemesi hallerinde,
ilgili Tüketici Sorunlar ı Hakem Heyeti'ne ba şvurarak mevcut durumun tespit
edilmesini isteıjebilir.

Saha, tüketicinin bu Yönetmeliğin 13. ve 14. maddelerinde belirtilen talep-
lerini reddedemez. Tüketicinin bu taleplerine kar şı sat ı cı , bayii, acente, i ınalatçı-
üretici ve ithalatç ı nıüteselsilen sontmludurlar."

6. "Garanti Belgesi Uygulama Esaslanna Dair Yönetmeli ğin" 6. maddesi şöyledir:

"Madde 6: Garanti süresi; mal ı n tüketiciye teslim tarihinden itibaren baş lar ve
en az iki yı l ve/veya iliş ik listedeki ölçü birimi ile tespit edilen de ğer kadardı r.

Garanti süresinin ba şka bir ölçü birimi ile belirlenmi ş olmas ı halinde, mal ı n
üzerinde bu ölçü biriminin tespitine yönelik bir düzeneğin bulunmas ı veya ya-
pı s ı n ı n bu değerin tespitine uygun oln ı as ı gerekir. Aksi halde garanti süresinin
iki yı l olduğu kabul edilir.

Mal ı n arızalann ı as ı durumunda, tan ı irde geçen süre garanti süresine eklenir.

Malın tamir süresi en fazla 30 iş günüdür. Bu süre mala ilişkin anzan ı n servis
istasyonuna, servis istasyonunun olnıamas ı durumunda, n ı al ın sat ı cı sı, bayii,
acentesi, temsilciliği, ithalatçıs ı veya imalatçısı- üreticisinden birine bildirim
tarihinden itibaren baş lar.

Malın anzas ı n ı n 15 iş günü içerisinde giderilemen ı esil ıalinde, inealatçı-üretici
veya ithalatçı ; nı al ı n tan ı iri ta ıııan ı lan ı ncaya kadar, benzer özelliklcre sahip başka
bir mal ı tüketicinin kullan ı nıı na tahsis etmek zorundad ı r."

7. "Garanti Belgesi tlygulan ı a Esaslanna Dair Yönetn ıeliğin" 13. maddesi şöy-
ledir

Madde 13: Sat ıc ı , mal ın; garanti süresi içinde, gerek nıalzeme ve işçilik
gerekse montaj hatalar ından dolay ı anzalanması halinde i şçilik masraf ı ,
değiştirilen parça bedeli ya da ba şka herhangi bir ad alt ında hiçbir ücret
talep etmeksizin tamirini yapmak veya yapt ırmakla yükümlüdür.

Anzalarda kullanım hatasının bulunup bulunnıadığı servis istasyonlar ı.
servis istasyonunun mevcut olmamas ı halinde s ıras ıyla; bu mal ın sat ı c ıs ı ,
bayii, acentesi, temsilcili ği, ithalatç ı s ı veya imalatç ı-üreticisinden birisi
tarafmdan düzenlenen raporla belirlenir.

Tüketiciler, bu maddenin 2. f ıkras ında belirtilen rapora ili şkin olarak
bilirkişi tarafından tespit yap ılmas ı talebiyle ilgili Tüketici Sorunlan Ha-
kem Heyetine başvurabilir.
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rükeud Haklar ı n ı Koruma Kanunu

Tanıtma ve Kullanma K ılavuzu	 TANITMAVE

KULLANMA
Madde 14: (Değişik: 6.3.2003 - 4822/21 m.)	

KILAVUZU

Yurt içinde üretilen veya ithal edilen sanayi mallar ı-
nın tamtım, kullanım, bakım ve basit onarı m ına ilişkin

Türkçe kılavuzla ve gerektiğinde uluslar aras ı sembol

ve işaretleri kapsayan etiketle satılmas ı zorunludur.

Bakanlık sanayi mallarından hangilerinin tanıtma

ve kullan ım kılavuzu ve etiketi ile satılmak zorunda

bulunduğunu ve bunlarda bulunmas ı gereken asgari
unsurlara Türk Standartlar ı Enstitüsü'nün görü şünü
alarak tespit ve ilanla görevlidir.

1. "İleri teknoloji ile üretilmi ş ithal sanayi malları rnn tan ı tına

ve kullan ini kı lavuzları rnn Türkçe tercümeleri ile satılmas ı zorunlu-

luğu, bu mallar J ıakkmda tüketicilerin tanı bilgiye sahip olma ha klan

gereğidir. Tüketicilerin ayn ı hakk ı yurt içinde üretilen söz konusu

sanayi mallan içinde geçerlidir." Bunu sağlamak üzere 4077 sa-
yılı yasanın 14. maddesinde düzenlenmiş bulunan "Yan ı t ına

ve Kullanma K ı lavuzu"(1), 4822 sayıli yasanın 21. maddesi ile

değiştirilerek bu günkü şekli almıştır. Hükümet gerekçesi ile(2),
"Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Ko ı nis-

yonu" gerekçesi(3) ile Plan ve Bütçe Komisyonu'nun Raporu(4)
tasan metninde yapilan değişiklikleri ve gerekçelerini ortaya
koymaktad ır. "Yan ı tına ve Kullanma K ı lavuzu Uygulama Esas-

larına Dair Yönetnıelik" Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından

hazırlanarak 14.06.2003 tarihinde yürürlü ğe konulmuştur.(5)
(Ek 12)

2. Bu madde, 12. maddenin konusu olan "Fiyat Etiketi"

zorunluluğunun devamı ve tamamlay ıc ısıd ır. Bu düzenleme-

lerin as ıl muhatabı; tüketiciyi bilgilendirme ile yükümlü olan
satıcı ve sağlayıcılardır. Zira düzenlemelere aykırı davranılması
halinde ceza görecek olan onlard ır. Bu elbette tüketicinin bilgi
sahibi olma hakkını da ortadan kaldıran bir durum değildir.

Maddeye aykırı hareket bu yasanın 25. maddesinin 2. fıkrası
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TANIJVE ile idari para cezas ı ile cezaland ırılmıştır. Yine bu Kanun'un
KUflAN	 26. maddesine göre cezay ı vermeğe yetkili makam o yerin
KILAVUZU mülki amiridir. Bu cezalara tebli ğ tarihinden itibaren yedi

gibi içinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. (25. ve
26. maddelere bkz.)

3. maddenin muhatab ı itbalMçı ve imalatçıdir. Yönetmeliğin
6. maddesinde kapsam d ışı tutulan mallar dışmda tüm sanayi
mamullerine tanıtma kullanma kılavuzu düzenlenmesi zorun-
ludur. İdari düzenlemenin esaslar ı yönetmeikte gösterilmiştir.
(5) Ayrıca, şüphesiz, 4703 saydı "Ürünlere ilişkin Teknik Mevzua-
tın Hazırlanmas ı ve Uygulanmasına Dair Kanun'a (11.7,2001 Tarih
24459 Sayı lı Resmi Gazete) dayan ılarak yürürlüğe konulmu ş bulunan
'CE' Liygunluk Işaretinin Ürüne İliş tirilmesine ve Kullanılmasına
Dair Yönetmelik" hükümlerinin de göz önüne al ınması gerekir.
(12. maddeye ve 12. madde ilgili açildamalara bkz.)

1. "İleri teknoloji ile üretilmiş ithal sanayi malların ı n tan ı tma ve ku/tam,,, kila-
vuzlann ı n Türkçe tercümeleri ile sat ı lmas ı zorunluluğu, bu mallar hakk ı nda
tüketicilerin tam bilgiye sahip olma haklar ı gereğidir. Tüketicilerin ayni hakkı
yurt içinde üretilen söz konusu sanayi malları içinde geçerlidir. Sanayi ve
Ticaret Bakanlığı TSE ile birlikte, sanayi mamullerinden hangilerinin tan ı tma
ve kullan ı m k ı lavuzlan ile birlikte sat ılmak zorunda olduğunu tespit ve ilönla
görevlendirilmiştir." (Devlet Planlama Teşkilüt ı Tüketicinin Korunmas ı Alt
Komisyonu Raporu, (14. m.) gerekçesi, Ankara 1995).

2. "Madde ile, sanayi mallarından hangilerinin tan ı tma ve kullan ı m kı lavuzu ile
satılmak zorunda bulunduğunun Bakanl ı k tarafindan belirleneceği hükn ı üne ek
olarak, uluslararası sembol ve işaretlerin, mal ı n veya ambalaj ı n ı n üzerinde etiket
olarak yer almas ı hususlan düzenlenmiş ve Bakanl ı k, kullanma k ılavuzlan ile
etiketlerde bulunmas ı gereken asgari unsurları Türk Standartları Enstitüsü'nün
görüşünü alarak tespit ve ilanla görevlendirilmiştir." (Hükümet gerekçesi)

3. "Tasan'n ı n 19. (4822 sayı lı yasan ın 21.) maddesinin Ifikrasında yeralan 'bak ı m'
kelimesinden sonra gelmek üzere 've basit onar ı ma' ibaresi eklenerek tüketicinin
satın aldıktan sanayi n ı allann ın arızatanmas ı durumunda basit onarımlann ı
yapmaların ı sağlayacak bilgilerin kendilerine verilmesi sağlanmış tı r." (Sanayi,
Ticaret, Eneiji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu gerekçe-
si).

4. "Çerçeve 19. maddesi, 21. madde olarak aynen" (Plan, Bütçe Komisyonu
ra pom).

5. Resmi Gazete, 14.06.2003 Tarih 25138 sayılı .
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Satış Sonras ı Hizmetler	 SATI Ş

SONRASI
Madde 15: (Deği şik: 6.3.2003 - 4822/22. m)	 H İ 1MUER

imalatç ı veya ithalatçılar, satt ıkları, ürettikleri veya
ithal ettikleri sanayi mallar ı için o malın Bakanl ıkça
tespit ve ilan edile ıt kullanım ömrü süresince, yeterli
teknik personel ve yedek parça stoku bulundurmak
suretiyle bakım ve onarım hizmetlerini sunmak zorun-
dadırlar.

İmalatçı veya ithalatç ıların bulundurmaları gereken
yedek parça stok miktar ı Bakanl ıkça belirlenir.

İthalatç ımn herhangi bir şekilde ticari faaliyetinin
sona ermesi halinde, kullanım önırü süresince bak ım
ve onar ım hizmetlerini, o mal ın yeni ithalatçı sunmak
zorundadır.

Bakanl ık, hangi mallar için servis istasyonu ku-
rulmas ının zorunlu olduğu ile servis istasyonlar ının
kuruluş ve işleyişine dair usul ve esasları Türk Stan-
dartları Enstitüsü'nün görü şünü alarak tespit ve ilanla
görevlidir.

Garanti belgesiyle satılmak. zorunda olan bir sa-
nayi malının garanti süresi sonras ında arızalaıunas ı
durumunda, o mal ın Bakanl ıkça belirlenen azami tamir
süresi içerisinde onarımı zorunludur.

1. "Tüketicilerin uzun ömürlü sanayi ürünlerinde ortaya ç ıkan

arızaları gidermek için servis istasyonu bulmakta güçlük çektikleri

bilinmektedir. Yüksek meblağlar ödeyerek bu malları satı n alan

tüketicilerin söz konusu mallarda ortaya ç ıkabilecek arızalan tamir

ettirebilnıe haklarına salıip olmaları gerekmektedir." Bunu sağla-
mak üzere 4077 say ılı yasanın 15. maddesinde düzenlenmi ş
bulunan "Servis Hizmetleri" (1), 4822 sayılı yasanın 22. maddesi
ile değiştirilerek bu günkü şekli almıştır. Hükümet gerekçesi
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SATI Ş ile(2), "Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloj ı
SONRASI Komisyonu" gerekçesi(3) ile Plan ve Bütçe Komisyonu'nun ra-

HIZMETLER poru (4) tasar ı metninde yapılan değişiklikleri ve gerekçelerini
ortaya koymaktad ır. "Sanayi Mallar ı n ın Satış Sonras ı Hizmetleri

Hakkında Yönetn ıelik" Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı tarafından
haz ırlanarak 14.06.2003 tarihinde yürürlüğe konulmuştur.(5)
(Ek 13).

Kullanım Ömrü

2. Birincisi "kullan ı m ömrü" diğeri"azan ı i tamir süresi"

olmak üzere iki yeni kavram tüketim hukukumuza girmiş
bulunmaktadır. İlke; ileri teknoloji ürünü olan karma şık sanayi
ürünlerini (otomobil, televizyon, cep telefon, vb.) kullanmak
üzere satm almış olan tüketicileri bu urunierin nedeni ne olur-
sa olsun arızalarma karşı korumak, satın ald ıklan üründen o
üründen beklenen bir süre için faydalanmalar ını sağlamaktır.
Bu ilke, elbette, sanayi ürününün, bir başka ifade ile dayanıkli
tüketim maddesinin ortalama bir kullanım ömrü varsay ınu üze-
rine kuruludur. Tüketici bir tüketim maddesini satın alırken o
üründen ortalama kabul görmüş uzunca bir süre yararlanma dü-
şüncesiyle hareket eder. Gerektiği şekilde üretilmiş her dayanıklı
tüketim maddesinin bir teknik ömrü vard ır, bu aynı zamanda o
cihazın ekonomik ömrü, burada ise "kullan ı m ön ırüdür." Örne-
ğin, bir çamaşır makinesinin, bir otomobilin, normal kullan ım
koşullarında, eğer gerektiği şekilde üretilrni şler ise uzun bir
süre çalişmalan gerekir. Bu ise ancak yüksek teknoloji ürünü
olan bu cihazlarm belirli bak ım ve onarımlar ınırı yapılmas ı ile
mümkündür. Karma şık yapılan, kendilerine özgü malzemeleri
ve yedek parçalan ve teknolojileri nedeniyle tüketicinin bunlan
kendi başma sağlaması mümkün değildir. Bu nedenle maddenin
birinci fikrasmda; "Inmldtçı veya ithal/itçılar, sat tıklan, ürettikleri

veya it/mi ettikleri sanayi mallar ı için o mal ın Bakanl ıkça tespit ve il/in

edilen kullan ı m önırü süresince, yeterli teknik personel ve yedek parça

stoku bulundurmak suretiyle bakı m ve onarım hizn ıetlerini sunmak

zorunda" tutulmu şlardır. "Kullan ı m ömrü" ilgili yönetmelikte
"Malı n, tüketiciye teslimi tarihinden ba şlayan ve bit yönetmeliğe ekh
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listede her mal grubu için tespit edilen süreleri" ifade eder şeklinde SATI Ş

tanımlanmıştır. (4/fm. yön.) Bakanl ık yasadan ald ığı yetkiyle SONRASI

madde kapsamında sanayi ürünlerinin kullan ım ömür süre- H İ ZMETLER

lerini tespit ve ilAn etmi ştir. İlgili yönetmelikte, maddenin 5.
fıkras ında sözü edilen azami tamir süresi ile ilgili bir aç ıklama
yoktur. Şüphesiz bir ürünün kullan ım ömrü aynı zamanda o
ürünün "azami tainirsüresidir." Bu süre içinde maddenin beşinci
fıkrası hükmüne göre; "Garanti belgesiyle satıln ıak zorunda olan bir

sanayi mal ı n ın garanti süresi sonras ı nda anzalanması durumunda,

o malın Bakanlıkça belirlenen azami tamir süresi içerisinde onar ı nı z

zorunludur."

3. Genel hükümlere göre, satıc ının, imalatç ırun, sağlay ı-
cının vb. teslim edilen mal yap ılan iş, sağlanan hizmet vb. ile
ilgili olarak teslimden sonra herhangi bir sorumluluğu yoktur.
Sözleşmeler hukukuna göre, satın veya sa ğlayıcı yükümlerini
sözleşmeye uygun bir şekilde yerine getirmiş ise sorumluluktan
kurtulur. Bunun istisnas ı malın veya hizmetin ay ıph olmas ıdır.
Ayıp iddias ı ileri sürülmeden, ay ıp kanıtlanmadan sözleşme
sonrasmda satıcıyı, imalatç ıyı, sağlay ıcıyı herhangi bir şekilde
sorumlu tutmak mümkün de ğildir.

Burada soru şudur: "kullan ı m ömrü süresince, yeterli teknik

personel ve yedek parça stoku bulundurn ıak suretiyle bak ı n ı ve onarı m

hizmetlerini sunmak zorunlulu ğunu yerine getirmeyen İnıaldtç ı veya

ithaldtçılar, sanıkları, ürettikleri veya ithal ettikleri sanayi mallar"

için tüketiciye kar şı hukuken sorumlu olurlar m ı? Bu soruya
olumlu cevap vermek gerekir; zorunlululuk yasadan gelmek-
tedir, yasal yükümünü yerine getirmeyen imalatç ı, ithalatçı,
satıcı vb. bu yüzden tüketici zarara u ğramış ise bunu ödemek
durumundadıılar.

Yaptırım

4. maddeye ayk ırı hareket bu yasanın 25. maddesinin
ikinci fıkras ı ile idari para cezası ile cezaland ınlmıştır. Yine
bu yasanın 26. maddesine göre cezay ı vermeğe yetkili makam
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SATI Ş o yerin mülki aniiridir. Bu cezalara tebliğ tarihinden itibaren
SONRASI yedi gün içinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. (25.

UIZMETftR ve 26. maddelere bkz.)

1. "Tüketicilerin uzun ömür/ü sanayi ürünlerinde ortaya çıkan arızaları gidermek
için servis istasyonu bulmakta güçlük çektikleri bilinmektedir. Yüksek meblağlar
ödeyerek bu mal/an satın alan tüketicilerin söz koıı usu mal/arda ortaya çı kabilecek
anzalan tan ı ir ettirebilme hak/anna sahip olma/an gerekmektedir.

Her sanayi ürününün servis istasyonu gerektinneyeceği dikkate al ınarak,
bunlann tespiti ve servis istasyonlanmn kurulu ş ve işleyiş ine ilişkin esaslann
belirlenme yetkisi TSK ile birlikte Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'na bı rakı lm ıştı r."
(Devlet Planlama Te şkilöt ıTüketicinin Korunmas ı Alt Konı isyonu Raporu, (15.
m.) gerekçesi, Ankara 1995).

2. "Madde ile, ı tha/atçı ve ima/alçı /ara sat tıklan sanayi mal/an için yeterli teknik
personel ve yedek parça stoku bulundurmak zorunluluğu getirilmiştir. Tüke-
han ı n servis hizn ıetlerinden sürekli bir şekilde yararlanmas ın ı sağlamak için,
ithalat çı n ı n herhangi bir şekilde tica dfaaliyetinin sona ermesi halinde, kullan ı m
ömrü süresince servis hizmetlerini o mal ı n yeni ithalat çim sunmak zorundad ır
hükmü düzenlenmiştir" (Hükümet gerekçesi).

3. "Tasan'n ın 20. maddesinin 1. fikras ına son cümle olarak aşağıdaki hüküm ek-
lenmiş tir.

'İnıalatçı veya ithalat çı lann bulundurma/an gereken yedek parça stok miktan
Bakanl ık'ça belirlenir' böylece in ıalatçı ve ithalatçıların stok maliyetleri dikkate
alı narak Bakanlığa düzenleme yetkisi verilmiştir." (Sanayi, Ticaret, Enerji,
Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu gerekçesi).

4. "Çerçeve 20. maddesi ile değiş tiri ten 4077 sayı lı kanunun 15. maddesi; 3. Jikras ı na,
ithalat çı n ın herhangi bir şekilde licarffaaliyetinin sona ermesi halinde, kullan ı m
ömrü süresince ithal edilmiş mal ı n bak ı m ve onanm hizmetlerinin, o mal ın yeni
ithalatçis ı taraJindan da sunulaca ğına aç ı klık getiren bir ifadenin eklenmesi ve
çerçeve madde numaras ı n ın 22 olarak değ iş tirilmesi suretiyle kabulüne" (Plün,
Bütçe Komisyonu raporu).

5.Resmi Gazete, 14.06.2003 t. 8. 25138 (Ek 13).
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T İ CAR İ
REKL1AR
VE
İ LANLAR

Ticari Reklamlar ve İlanlar

Madde 16: (Değişik: 6.3.20034822/23 m.)

Ticari reklam ve ilanlar ın kanunlara, Reklam Kuru-
lunca belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu düzeni-
ne, kişilik haklar ına uygun, dürüst ve doğru olmaları
esastır.

Tüketiciyi aldat ıcı, yanıltıcı veya onun tecrübe ve
bilgi noksanl ıklarını istismar edici, tüketicinin can ve
mal güvenliğini tehlikeye düşürücü, şiddet hareketle-
rini ve suç iş lemeyi özendirici, kamı sağlığını bozucu,
hastaları, yaşlıları, çocukları ve özürlüleri istismar edici
reklam ve ilanlar ve örtülü reklam yap ılamaz.

Aynı ihtiyaçları karşılayan ya da aym amaca yönelik
rakip mal ve hizmetlerin kar şı laştırılmal ı reklamlar ı
yapılabilir.

Reklam veren ticari reklam veya iünda yer alan
somut iddiaları ispat ile yükümlüdür.

Reklam verenler, reklamc ılar ve mecra kuruluşları
bu madde hükümlerine uymakla yükümlüdürler.

1. "Tüketicilerin ağır bir reklam bombard ı man ı altı nda bulun-

duklan bilinen bir gerçektir. Tüketicilerin mal ve hizmet seçiminde

tercihlerini etkileyen reklamlann, aldatıcı ve yan ı ltıcı, can ve mal

güvenliğini tehlikeye düşürücü, kamu sağlığın ı bozucu, hastalar ı,

yaşl ı lan ve çocuklar ı istismar edici oln ıanıalan gerekmektedir. "(1)

Bunu sağlamak üzere 4077 say ı lı yasanın 16. maddesinde
düzenlenniiş bulunan "Ticari Reklamlar ve İlünlar" 4822 say ılı
yasanın 23. maddesi ile değiştirilerek bu günkü şekli almıştır.
Hükümet gerekçesi ile(2), "Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynak-

lar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu" gerekçesi(3) ve Plan ve Bütçe
Komisyonu'nur ı Raporu(4) tasar ı metninde yap ılan değişik-
likleri ve gerekçelerini ortaya koymaktad ır. "Ticari Reklam ve
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TicAR İ İhinlara Ilişkiıı İlkeler ve Uygulama Esaslar ı na Dair Yönetn ıelik"
REKLAML4R Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından hazırlanarak 14.06.2003

tarihinde yürürlüğe konulmuştur(5) (Ek 14) Ayr ıca Avrupa
Konseyi'nirı "Aldatıcı ve Karşı laştırmalı Reklan ılar" ile ilgili olarak
10 Eylül 1984 tarihli 84/450/CE say ılı (Avrupa Parlamentosu

tarafından 97/55/CE ve 2005/29/CE say ılı direktifleri ile iki
defa değiştirilmiş tir) bir direktifi vard ır. (Ek 18)

Tanım ve Kapsam

2. Kanun reklam.ı tanımlamamıştır, yönetmeliğin tanımı
şöyledir; "Ticari reklam ve ilün: Mal, hizmet veya n ıarka tan ı tn ıak,

hedef kitleyi olu ş turanları bilgilendirmek ve ikna etmek, sat ışı n ı
veya kiralanmas ı m sağlan ıakya daartt ı rn ıakamacıyla reklam veren

tarafından herhangi bir mecrada yay ıııılanan pazarlama ileti şimi

niteliğindeki duyuruyu ifade eder" (Yön. 4/h m.). Buna kar şılık
Avrupa Komisyonu Driketifi'nde; "Rekla ııı : Ticari sı nni, mesleki

veya sanatsal bir faaliyet çerçevesinde, ta şı nn ınzln ı; haklar ve yükün ı-
lülüklerde dahil olmak üzere n ıalları n veya hizmetlerin sürünninü

geliştirmek amac ı ile yap ılan her türlü iletişim etkinlikleridir." şeklin-
de tanımlanmıştır. (6) İfadeleri farkl ı da olsa, her iki tanım; bir
ticari faaliyet çerçevesinde "l ıer türlü iletişim araçlar ı n ı n kullan ı l-
mas ında" "mal veya hizmetlerin sür ı i ınünü art ı rn ıak a ınac ı nda" gibi
genel iki unsurda birleşmektedir. Bu, tanıtmak, bilgilendirrnek
veya ikna etmek suretiyle olabilir; "etkileme" reklamırı temel
ve ifade edilmemiş unsurudur; her türlü ileti şim arac ı bunun
bir yoludur; sürümü artırma ile etkileme burada bir bakıma,
özdeş, eş anlamlıdır. Zaten baş ta tüketim işlemleri yönünden
olmak üzere ticari ya şamda önemi buradan gelmektedir.

Şüphesiz ticari reklam ve ilanlarm birisi tüketicilere di ğeri
tacirlere dönük iki yönü vard ır. Tüketiciyi yanıltıcı, aldatıcı
reklam ve ilanlar reklam ve ilanın konusu ile ilgili diğer tacir
ve sanayicilere kar şı da bir haksız rekabettir. Tersi, çoğu kez,
haks ız rekabet te şkil eden eylem ve işlemler, tüketicileri olum-
suz etkileyen, yanıltan olaylardır. Örneğin; Ticaret Kanunu'nun
57. maddesinde iyi niyet kurallarma ayk ırı olarak gösterilen
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"başkasın ın işletn ıesini, ürünlerini, etkinliklerini kötülen ıek", "kendi T İ CAR İ

işletmesi, ürünleri, ticari i şleri hakk ı nda yanlış ve yan ı ltıc ı bilgiler	 REKL»AIAR

vern ıek," "ödül, takdin ıame, onay belgesi almadığı halde hunlan almış
gibi görünmek," "başkas ın ın ürün ve markas ı ile benzerlikler yara t-

mak" vb. gibi haks ız rekabet halleri bir ticari reklam veya ilanın
konusu olurlarsa aynı zamanda bu yasanın 16. maddesi kap-
samında ticari reklam ve ilnlard ır. Türk Ticaret Kanunu'nun
56. ve 57. maddelerinde aykırı ve bir haks ız rekabet te şkil eden
ticari reklam ve ilanlara konu eylem ve i şlemler aynı zamanda
bu yasanın 16. maddesi kapsamında kanuna uygun olmayan
eylem ve işlemlerdir. Bunun önemi şuradadır; Türk Ticaret
Kanunu'nun 58 maddesinin 2. fıkras ına göre; haksız rekabet
yüzünden iktisadi menfaatleri haleldar olan müş teriler de (yani
tüketiciler) maddenin 1. f ıkrasmda yazıli davaları açabilirler.
Bu davalar aras ında, 4072 say ıl ı yasada bulunmayan; "Borçlar

Kanunu'ıı un 49. n ıaddesinde gösteriln ıeyen şartlar mevcutsa n ıanevi

tazminat verilnıesini isteme" (TTK 58/1-e. m.) ile tazminat olarak
davahnın eylemi sonucunda elde etmesi mümkün görülen kar ı
da içeren, "kusur varsa zarar ve ziyan ı n tazn ıini" (TTK 58/1-d ve
f. 2. m.) davalar ı da vardır.

"Reklam esas itibariyle icaba davet niteliğindedir." (7) Bu nite-
liği itibariyle sözleşmeler hukukuna etkisi tartışılabilir, hatta
genel olarak kapsam d ışı olduğu da ileri sürülebilir. Bir başka
deyişle tüketicinin, bir firmanın ticari reklam ve ilan özendir-
mesi ve yönlendirmesi ile ald ığı bir mal nedeniyle o firmaya
karşı yaptığı reklamı ileri sürerek sözleşme içi hak talebinde
bulunmas ı genel olarak mümkün değildir. Reklamın içeriği bir
sözleşme şartı kabul edilmemektedir; icaba davet, bir sözle şme
unsuru değildir. kaba davet genel, tüketicinin yapt ığı sözleşme
ile sözleşmenin koşullan ise özeldir. Örne ğin"taksit atlat" rekla-
mı yapan bir kredi kartı kuruluşunun bu reklamına dayanarak
taksitini atlatmış bir kredi kartı borçlusu atlattığı taksitin faizini
reklamda bildirilmedi ğini ileri sürerek ödemekten kaçmamaz.
Ya da Diş Hekimleri Meslek Odas ı'nın onayladığı ilan edilen
bir "diş ınacnnun ı " aslında böyle bir onaylama olmad ığı ileri
sürerek al ım sözleşmesini fesh edemezsiniz. Bu genelde böyle
olmasma rağmen 4077 say ılı yasada özel olarak istisnalar geti-
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T İ CAR İ riiniiş, mal ve hizmetteki ay ıpta reklam ve ilanların sözleşmeye
REKI.AMLAR etkisi kabul edilmiştir. "Reklam ve ilanlar ında" bildirilen nitelilc-

VE lere sahip olma an mal, bu yasanın 4. maddesinin 1. fıkras ına
göre göre, ay ıpli maldır. "Reklam ve ilanlar, içerdikleri reklam ı
yap ılan mal veya hizmetleri nitelikleri yönünden" reklamı veren
firmayı, tüketicilere karşı hukuken bağlamaktad ır, bu halde
reklam icaba davet olmaktan çıkarak, bir "icap" olmaktad ır.
(BK 7m.) Bu elbette, sözleşmeler hukuku çerçevesinde, bir söz-
leşme içi sorumluluk olay ıdır. Satıcı bu yasan ın 4. maddesine
göre tüketiciye karşı, reklamda belirtilen nitelikler açısından
hukuken sorumlu kilar.	 -

a. Maddenin 1. fıkrasında; "Ticari reklam ve ilanları n

Kanun'lara, Reklam kurulunca belirlenen ilkelere, genel ahlöka, kamu

düzenine, kişilik haklarına uygun, dürüst ve doğru olmaları esastır."
gibi çok genel bir kural konulmu ştur. Bunda şüphesiz kuşku
yoktur, ticari reklam ve ilanlar da toplum ya şamının ve ilişki-
lerinin bir parçasıdır, bütün toplum ilişkilerinde olduğu gibi,
hukuki bir eylem olan ticari reklam ve ilanlar ın da kanunlara,
genel ahlaka, kamu düzenine, kişilik haklarına uygun olmas ı
gerekir, dürüstlük esastır. Reklamlar ile ilgili olarak ülke-
mizde yaygın bir mevzuat vardır. Devlet Planlama Teşkilatı
Tüketicinin Korunmas ı Özel İhtisas Komisyonu durumu şöyle
saptamıştır:

"Yan ıltıc ı re/damları n önlenmesi konusunda ana kanun Tüke-
ticinin Korunmas ı Hakkında Kanun'dur.

Başka baz ı kanunlarda reklan ıa ilişkin özel düzenlemeler yer
alabilir; Ancak bu özel düzenlemeler, ayr ı denetim organlar ı ya da
yetkilileri yaratmamalı ve yay ı ndan önc reklama ön izin getiril-
memelidir. Ne yaz ık ki, her iki husus da yasalanm ızda nıevcuttnr.
1928 tarihli İspençiyari Müsta/ ızarları Kanunu; ilaç reklanılarına
ilişkin uygulamayı Sağ l ık Bakanlığı 'n ın yetki ve sorumluluğuna
vernıiştir. ilaç reklamlanna ilişkin 1990 tarihinde yürürlüğe giren
Beşeri İspençiyari ve Tıbbi Müstahzarlann Tıbbi Tan ı tı m Yönetme-
liği, konuyla ilgili hükümleri içermektedir. Ayr ıca, kozmetik ürünler
için yürürlükte olan Kozn ıetik Yasası ve Kozmetik Yönetmeliği de
Sağ lık Bakanlığı 'nca yürütülmektedir. Reklama kıs ı tlanıa getiren
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yasal düzenleme sayı s ı 30'u geçmektedir. Bu düzenlemelere ili şkin Tk4Ri

liste rapor ekindedir. Bu kadar dağın ı k düzenlemeler ve cezaland ır- REKt.MIIAR

ma yetkileri yle donatılnnş çok sayıda kuruluş aras ı nda herhangi bir

iletişim, bilgi alışverişi ve koordinasyon yoktur. Birbirinden habersiz,

çelişkili yöne tmelik düzen len ıeleri yap ılmakta, cezalar verilnıektedir.

Ayn ı reklam için farkl ı yaptırımlar, çelişkiler ve mükerrerlikler ya-

şanmaktadır." (8)

Reklamın aykır ı olduğu yasaya göre ilgilisi ve yetkilisi
gereken işlemleri gerçekle ştirmekle sorumludur. Örne ğin;
ilaç reklamı, sigara reklamı, alkollü içki reklamı yasalarırnızca
yasaklaıınuştır. Olay tüketici açısından olduğu kadar tüketici
olsun olmasın toplumu, toplumun tüm kesimlerini ilgilen-
dirmektedir, yasaklama tüketicileri korumak için de ğil genel
olarak toplumu, toplumun düzenini, genel sa ğlığını korumak
için getirilmiştir. Yasalara ayk ırı olan her reklamı yanıltıcı,
aldatıcı, küçükleri ve yaşlıları istismar edici bir reklam olarak
düşünemeyiz. Tüketim işlemleri, tüketiciler aç ıs ından önemli
olan, "aldatıc ı l ık", "yan ı ltıcı l ık", "küçükleri ve yaşl ıları istismar

etmek" gibi sübjektif unsurlar, bunların ölçütleridir. Bu ya-
sanın 17. maddesine göre olu şturulmuş "Reklam. Kurulu'nca

belirlenmesi gereken ilkeler" ise "Reklam Kurulu" yerine ilgili yö-
netmelikte Bakanlık tarafından belirlenmiştir. (9) Bu ilkelerin,
aynen 16. maddenin 1. f ıkrası hükmünde olduğu gibi tüketim
işlemleri bak ım ından reklamların ve ilanların uygulamaya
esas ölçütler getirdiği söylenemez; uygulamada zorluklar
yaratacak genel olarak reklamlara yönelik, objektif, genel ve
soyut kurallardır.

16. maddenin birinci fıkrasmdaki ticari reklam ve ilanlarm
"genel ahlöka, kamu düzenine, kişilik lıaklarrna uygun, dürüst ve doğ-

nı olmaları esastı r" hükmü, yönetmeliğin 6. ve 7. maddelerinde
ayr ıntılı olarak düzenlenmek istenmiştir. (10)

b. Ticari reklam ve ilanlar ın 16. maddenin ikinci f ıkrası
hükmüne göre; "Tüketiciyi aldatıc ı, yanıltıcı veya onun tecrübe ve

bilgi noksanl ıklann ı istismar edici" olmaması gerekir. TKI-IK'da
ve Ticari Reklamlara İlişkin Yönetınelik'te "aldatıcı reklanıın"

tanımı yoktur. Buna karşilık Avrupa Komisyonu 84/450/CE
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T İ CAR İ direktifine göre; "Simun, biçimi de da/zil olmak üzere herhangi
REKLAMLAR bir biçimde hitap ettiği kişileri yan ı ltan veya yan ı ltabilecek olan ve

NR 
yan ı ltıcı niteliği itibariyle bu kişilerin ekonomik tutun ıları n ı etkile-

me ihtimali bulunan ve yine bu nitelikleri itibariyle bir rakibe zarar

veren veya vermesi ihtimali bulunan her türlü reklan ı " (2/2 m.)
aldatıc ı reklamdır. Direktifin 3. maddesine göre; "bir reklam ı n
aldatıcı olup olnuıdığı n ı n saptayabilmek için bütün unsurlann ı n ve
özellikle; bir mal veya hizmetin cinsi, yap ıs ı, birleşimi, yap ı lış şekli ve
tarihi, bildirilen amaca uygunluğu vb. ile fiyat ı,fiyatın ın hesaplan ış
biçimi, reklam ı yapan ın mal varlığı aldığı ödüller, sahip olduğu fikri

ve sı nni haklar gibi hususlar göz önüne al ın ı r." Tüketim işlemleri
bakanundan; "Ticari reklam ve ilanlar" önemi, tüketicilerin bir
malı alıp almamak, bir işi yap brıp yaptırmama kararında, genel
olarak tercihlerinde, seçimlerinde etkili olmas ıdır.

Gözden kaçnıaması gereken iki nokta vard ır:

- Bunlardan birisi aldat ıcı reklam bir bildirim şeklinde
olabileceği gibi bildirilmesi gereken bir hususun bildirilmemesi
şeklinde de olabilir; örneğin konut kredi faizini %1,75 olarak
ilan eden banka bu f aizir "ayl ık faiz" olduğunu ve y ıllık faizi
ve faizin hesaplanma yöntemini aç ıklamayarak yanıltıcı bir
reklam yap ılmış olabilir. Ölçü tüketicinin kendi ç ıkarları açı-
smdan sağl ıklı karar alabilmesi için gereken hususlarda bilgi-
lendirilmesidir. Sağlikli kararın ön şartı kazanınılarla birlikte
risklerinde bilinmesidir. Yukarıda ki örneğe dönersek reklamı
yapılan faiz oranının aylık mı yıllık mı olduğu hususunun
açıklanmaması, genelde faizler y ıllık olarak tespit edildiğine
göre, tüketicinin sağlıklı karar almas ını önleyen, yanıltıcı bir
reklamdır [Aldatıcı ihmaller, atlamalar, unutmalar -2005/29/
CE Omnıissions trompeuses arti. 7) (12)].

- Diğeri ise reklantın hitap ettiği kişilerin düzeyidir;
ortalama tüketici, ortalama yurtta ş kültür düzeyi temel öl-
çüdür, aldatma veya yanıltma niteliği reklam veya ilan ın
ortalama bir tüketicinin kültür düzeyine göre belirlenir. Bir
başka deyişle, reklam veya ilan ortalama kültür düzeyinde
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bir tüketiciyi yan ıltabilecek, aldatabilecek şekilde ve nitelikte TiCAR İ
olmalıdır. Esas olan ortalama bir tüketicinin ayr ım gücüdür. REKLAMIAR
Uzman, özel bilgi sahibi kişilerin düzeyi, hiçbir zaman aldat-
ma ve yaniltma ölçüsü olarak kabul edilemez. Konu hakk ında
özel bilgisi olmayan ortalama kültür düzeyinde bir tüketiciye
aldatabilecek, yan ıltabilecek ticari reklam veya ilan madde
kapsamına girer. Bu husus yönetmelikte; "Reklamlar, ortalama

reklam izleyicisinin algı lama düzeyi ile reklam ı n tüketici üzerindeki

olası etkisi göz önünde hulundurularak haz ı rlan ı r." şeklinde ifade
edilmiş tir. Tüketicinin "tecrübe ve bilgi noksanl ıkların ı istismar"

etmenin de ölçüsü budur. Bir ba şka deyişle istismar etmede
ortalama bir tüketicinin bilgi ve tecrübe düzeyi esas al ınır.
Yalnız şu var; reklamı yapılan ürünün tüketicileri belli bir ke-
sim örneğin temizlik malzemelerinde ev han ımlar ı olabilir. Bu
takdirde ev hanımlar ınm ortalama bilgi ve tecrübe düzeyinin
nazarı itibara al ınmas ı lzımdır. Bu, aynı zamanda, yanıltma
suretiyle haksız rekabetin tespitinde Yargıtay tarafından kabul
edilmiş genel ölçüsüdür.

Reklam yönetmeli ğinde çocuklara ve gençlere yönelik
reklanılarla ilgili olarak düzenlemeler yap ılmıştır (13).

- 16. maddesinin üçüncü fıkras ı, "örtülü reklam ı " ya-
saklamış tır. Bir başka deyişle reklamın, reklam oldu ğıı bern
olmal ıdır. Haber veya röportaj şeklinde gizli olarak yapilan
reklam tüketiciyi aldatma, yamltma unsurunu bünyesinde
taşır. Tüketicilerin reklam değerlendirmesi ile haber de ğerlen-
dirmesi ikincisinin lehine birbirinden farklidır. Reklam olduğu
halde, bunu sakhyarak, tüketicilerin haberlerin do ğruluğuna
olan güvenlerinden yararlanmak için, haber haline sokulan
reklam tüketiciye aldatmış olur. Yönetmeliğin 5/d maddesinde
bu husus bir ilke olarak; "Biçimi ve yayı mlandığı mecra ne olursa

olsun, bir reklanun 'reklam' oldu ğu açı kça anlaşılmal ıdı r. Bir reklam

haber ve yan ı n ı öğeleri içeren bir n ıecrada yayı mlandığında, 'reklam'

olduğu kolayl ıkla alg ı lanacak biçimde helirtilir. Örtülü reklam yap ı-
lamaz." ifadesiyle tekrarlanınış, teyit edilmiştir.
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T İ CAR İ
REK[LAR

VE
İ LANLAR

Karşılaştırmal ı Reklam

3. maddenin 3. f ıkras ında yaz ılı; "Ayn ı ihtiyaçları karşılayan
ya da ayn ı amaca yönelik rakip mal ve hizmetlerin karşı laş tı rı lmal ı
reklamları yap ılabilir" hükmü yaln ız tacirler ile muhatabı tü-
keticiler bak ımından değil ayni zamanda tacirler aras ı, işlet-
meciler arası ilişkiler bakımdan da önemlidir ve Türk Ticaret
Kanunu'nun haks ız rekabetle ilgili 56. ve 57. maddelerine yeni
bir boyut getirecek niteliktedir.

"Rakibin şahsı, hizmetleri, emtiası,fiyatlan ile kendi işletmesinin
hiznıet ve emtiası, fiyatları aras ında mukayese yapmak suretiyle re-
kabet yap ılması (nıukayeseli rekabet, reklam) gerçeğe aıjkı n, yan ıltıcı ,
lüzumsuz yere itici ve böylece rakibi kötüleyici n ıahiyette olursa haks ız
sayı lı r. Bir rakip tarafindan, oku yucular ı n ı aydınlatmak isteyen bir
gazete veya üyelerini ayd ınlatn ıak isteyen tüketiciler derneği taraJin-
dan malların fiyat ve kalitelerini mukayese etmek suretiyle yap ı lan
reklam (mukayeseli emtia testleri) tafdil <'su perlativ) sigas ıyle yap ı lan
reklam (Türkiye'nin en büyük sinemas ı, en çok satış yapan buz dolab ı,
en fazla sürümü olan gazete vb.) mukayeseli rekabetin özel şeklidir."
(14) Konu yönetmeliğin 11. maddesinde aynca düzenlenmiştir.
Bu madde hükmüne göre; "Kar şılaştırmalı reklamlara; -ancak
a.Karşılaştırılan mal, hizmet veya marka ad ının belirtilmemesi,
b. Karşilaştırilan mal veya hizmetlerin ayn ı nitelikte ve özellikte
olmas ı veya aynı istek ve ihtiyaca cevap vermesi, c. Dürüst
rekabet ilkelerine uygun olmas ı ve tüketicinin yanıltılmama-
sı, halinde yer verilebiir. 16. maddenin 3. fıkrası hükmünde
böyle s ınırlandırma yoktur; yasa "Karşı laş tırılan nıal, hizmet
veya n ıarka ad ı n ın belirtilmemesi" şartı getirmemiş tir aksi halde
gerçek bir karşılaştırma söz edilemez. Aksine fıkrayı maddeye
ekleyen "Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Konıisyonu" gerekçesinde belirtildiği gibi (3) fıkranın maddeye
eklenme sebebi, durust olmak ko şuluyla firmalar aras ı karşılaş-
tınTıalara izin vermektir. Nitekim, Avrupa Birli ği Direktifi'nde
(84/450/CEF) karşılaştırmalı reklam "bir rakip taraJindan diğer
rakibin veya mal ın ın veya hizmetinin açıkça veya üstü kapal ı olarak
kimliğinin belirtilmesi suretiyle yap ılan her türlü reklam" olarak
tanımlanmış tır. (m. 2/bis) Şüphesiz bu karşıla ş tırma, alay

270



Tüketici Haklar ı n ı koruma kanunu

edici, aşağilayıcı bir şekilde yap ılmamalid ır. Bu yönetmeliğin UCAR İ
14. maddesinde "Reklan ılar, hiçbir firmay ı, kuru nı veya kuruluşu, REKI.AMLAR

hiçbir endüstriyel, ticari veya diğer bir faaliyeti veya mesleği, hiçbir 
iLANLAR

mal ı veya hizmeti a şağı layarak ya da alay konusu ederek veya benzer

herhangi bir biçimde kötü leyemez." şeklinde ifade edilmiştir. Bir
başka deyişle, kanınıızca, reklamların maddenin birinci fıkra-

s ında yaz ıl ı genel ilkeleri ve toplum ya şam kurallar ınm genel
çerçevesi içerisinde kalarak, rakip firmanın ve ürününün kim-
liği belirtilmek suretiyle kar şılaştırmah reklam yapılabilir.

İspat Yükü

5.maddenin 4. fıkrası; "Reklanı veren ticari reklam veya ildnda

yeralan somut iddiaları ispat ile yükümlüdür," hükmü ile ispatyü-
kümüne açıklık getirmiştir. Karşılaştırmah olsun olmasın "50-

n ıut iddialar" içeren reklam ve ilanlarda ispat yükümü reklam
verenlere aittir. Yönetmeli ğin 13. maddesi hükmü de böyledir;
"Doğrulanabilir olgularla ilgili tan ı n ı lamalar, iddialar ya da örnekli

aniatı mlar kan ı tlanmak zorundad ır. Reklam verenler, bu yöne tme-

likte belirlenen ilkelerin uygu tan ışı n: denetlemekle yetkili ve görevli

olanlara böyle bir kan ı tı hemen göstermekle yükümlüdür." Böyle bir
durumda, kanıtlar ı değerlendirmek bu yasan ın 17. maddesine
göre kurulmu ş ve görevlendirilmiş "Reklam Kurulu"na aittir.
Ama olay, rakip firmalar veya müşteriler (tüketiciler) tarafm-
dan Türk Ticaret Kanunu'nun "Haks ız Rekabet" hükümleri çer-
çevesinde de ele alınabilir, aç ılacak bir haks ız rekabetin men'i
ve tazminat davası çerçevesinde (İT K 58) olayın ve kanıtların
ticaret mahkemesi taraf ından değerlendirilir. Ayr ıca kötüleme

kasten yap ılmış ise yine "haks ı z rekabet hükümleri" çevresinde
bir suç söz konusu olur. (TtK 64)

Yaptırım

6. "Reklam verenler, reklan ıcılar ve n ıecra kuruluşları bu madde

hükümlerine uymakla yükü mlüdürler." Maddenin son fıkrasmda
yazılı bu yükümün yaptırımı TKHK'nin 25. maddesinin 8. fıkra-
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T İ CAR İ smda yaz ılı para cezalarıdır. Bu cezaları vermeğe yetkili kurum
REKLAM İAR bu yasanın 17. maddesine göre kurulmu ş, "Reklam K ı.inhı "dur.

VE Kurulun üç aya kadar reklamlar ı tedbiren durdurma, düzeltme
İ LANLAR yetkisi de vard ır. "16. maddeye aykı rı hareket edenler hakk ı nda"

Kurulun vereceği para cezas ı 2005 y ı lı için 5. 001, 22 YTL ülke
düzeyinde yayın yapan yaz ıl ı, sözlü, görsel araçlarla ile ger-
çekleş tirilmiş ise on katı fazlas ı ile 50. 012. 20 YTL'dir. 16. mad-
deye uyma yükümlülüğü yalnız reklam verenler bakımından
değildir. Yasa reklamc ılar ve mecra kurulu şların da bu madde
hükümlerini uymakla yükümlü tutmuş tur. (15) Bu bak ımdan,
kanınuzca, en az reklam verenler kadar, reklamcılar ve bu rek-
lamlar ı yayınlayan mecra kurulu şlarını da 25. maddeye göre
cezaland ırabilir. (16) Yukarıda birinci bentteki aç ıklamalar ımız
da üzerinde durdu ğumuz gibi Türk Ticaret Kanunu'nun 56.
ve 57. maddelerinde aykır ı ve bir haks ız rekabet teşkil eden
ticari reklam ve ilanlara konu eylem ve işlemler aynı zamanda
bu yasanın 16. maddesi kapsamında kanuna uygun olmayan
eylem ve işlemlerdir. Bunun önemi şuradad ır; Türk Ticaret
Kanunu'nun 58. maddesinin 2. f ıkrasma göre; haks ız rekabet
yüzünden iktisadi menfaatleri haleldar olan mü ş teriler de (yani
tüketiciler) maddenin 1. fıkrasmda yazılı davalar ı açabilirler.
Bu davalar arasında, 4072 sayılı yasada bulunmayan; "Borçlar
Kanunu'nun 49. maddesinde gösterihneyen şartlar n ıevcutsa n ıanevi
tazminat verilmesini isten ıe" (YfK58/ 1-e. m.) ile tazminat olarak
davalının eylemi sonucunda elde etmesi mümkün görülen kAr ı
da içeren, "kusur varsa zarar ve ziyan ı n taznıini" T1'K 58/1- d
ve f. 2. m.) davalar ı da vard ır. Türk Ticaret Kanunu'nun mü ş-
terilere tanıdığı bu dava hakkının TKHK'da tüketicilere tanın-
manıış olmas ırun nedeni cevap verilmesi gereken bir sorudur.
Kanımızca, 16. madde uygulamalarının etkin olabilmesi için,
tüketicilere ve tüketici kuruluşlarına para cezas ının ötesinde,
tazminat davası açma hakkının verilmesi gerekir. Böyle hukuki
bir yaptırım, en etkili yaptırım olur.

1. Devlet Planlama Teşkilöl ı Tüketicinin Korunmas ı Alt Komisyonu Raporu. ( ı6.
nt) gerekçesi, Ankara 1995).
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2. "Madde ile, ticari reklam ve ila ıı ları n, Reklam Kurulu'nca belirlenen ilkelere, 	 T İ CARi

	

kan ı n d ıüenine, kişilik hakları na uygun ol ı nas ı esas ı dılzenlenn ı iş tir. Örtülü	 REKLAR

	

reklam ı/ap ı lunıayacağı , ticari reklam ve ı lanlar ı n Reklam Kurulu'nca belirlenen	 VE
ilkelere de ayk ı rı alamayacağı lıükn ı ü ile n ıadde, ı iıı koruma alain geni ş letilmiş tir.

Ayrı ca. reklan ı veren ticari reklan ı veya ilanda yer alan somut iddialar ı n ı ispatla

yükümlü k ı l ı nmış t ı r '(hükümet gerekçesi).

3. Tasarı 'n ın 21. maddesine 3. f ı kra olarak a şağıdaki hüküm ilave edilmi ş -

tir.

"Ayn ı ihtiyaçlan karşı layan ya da ayn ı amaca yönelik rakip mal ve ) ı izn ıellerin

karşı laş tı rmal ı reklamlar ı yap ı labilir." Böylece doğru ve dürüst olnı as ı kay-

d ıyla rakip firmalar ın karşı laştı nnal ı reklam yapmaları na izin verilmi ş tir
(Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar Bilgi "e Teknoloji Komisyonu

gerekçesi).

4. "Çerçeve 21. nı addesi, 23. madde olarak aynen kabulüne" (Plan, Bütçe Ko ırı is-

yonu).

5. "Ticari Reklam ve İlünlara İlişkin İ lkeler ve Uygulama Esasları na Dair Yönet-

melik" 14.06.2003 t. ve 25138 Resmi Gazete.

6. 10. Septembre. 1984-84/450/CE Drekctive du Conseil-er ı matier de publi-
cite trompeuse et de publicite comparative- 10 L 250 du 19.9.1984, p17.

7. Devlet Planlama Teşkilıitı Tükelidnin Korunmas ı Alt Komisyonu Raporu,

Ankara 1995. s.123

8. Sekizinci Beş Yı llık Kalkı nma Plan ı Tüketicinin Korunmas ı Özel İhtisas Kon ı is-

yonu Raporu, Ankara 2001, s. 68, 85

http://ekutup. dpt. gov . tr/tıı ketici/oikSS7. pdf 85

"EK 2:

TÜRKİ YE'DE REKLAM MEVZUATI

KANUN VE KANUN HÜKMÜNDE KARARNAMELER

1. 4077 say ı li TÜKETİCİNİN KORUNMASI HAKKINDA KANUN (16,

17. ve 25/3. m.)

2. 818 sayı l ı BORÇLAR KANUNU (48. n ı .)

3. 6762 sayı l ı TÜRK TİCARET KANUNU (56. ve 58. in.)

4. 3984 say ı l ı RADYO VE TELEVİZYON KURULUŞ VE YAYINLARI

HAKKINDA KANUN (19, 20, 21, 22, 23. ve 33. n ı .)

5. 2954 say ı l ı TÜRKİ YE RADYO VE TELEVİZYON KANUNU (26.

n ı .)
6. 195 say ı l ı BASIN İLAN KURUMU TEŞKİLİNE DA İR KANUN (29.

40, 46 ve 49. n ı .)

7. 4389 sayı lı BANKALAR KANUNU (19 ve 22/1. nt.)

8. 4207 sayı lı TÜTÜN MAMÜLLERİNİN ZARARLARININ ÖNLEN-

MESINE DA İR KANUN (3/1 ve 7. n ı .)

9. 4250 sayılı İSPİRTO ve İ SPİRTOLU İÇKİLER İNHİ SAR İ KANUNU

(19. nı .)

10. 1593 sayrliüMUMİ HIFZISSIHHA KANUNU (187 ve Ek:3. m.)
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Tİ CAR İ	 il. 2499 sayı l ı SERMAYE Pİ YASASI KANUNU <6 ve 47/a-3 in.)

	

REKLMLAR	 12. 3977 sayı l ı KOZMETİK KANUNU (2 ve 3. in.)

	

VE	 13. 1262 sayı lı İSPENÇİYARİ VE TIBB İ MÜSTAHZARLAR KANUNU

	

İ LANLAR	 (13. ve 20. in.)

14.1219 say ı l ı TABABET VE Ş UABATI SANATLARININ TARZI İCRA-
SINA DA İR KANUN (24 ve 27. n ı .)

15. 6023 sayı lı TÜRK TAB İPLER İ B İ RLİĞİ KANUNU <64. in.)

16. 1136 sayılı AVUKATLIK KANUNU (55, 134 VE 135. n ı .)

17. 298 say ı lı SEÇİMLER İN TEMEL HÜKÜMLER İ VE SEÇMEN KÜ-
TÜKLER İ HAKKINDA KANUN (63, 154 ve 156. n ı .)

18. 625 sayı lı ÖZEL ÖĞRETİM KURUMLARI KUNUNU (30. in.)

19.308 sayı l ı TOHUMLUKLAR İN TESCİL, KONTROL VE SER T! ri KAS-
YONUHAKKİNDA KANUN (14, n ı .)

20. 3568 sayı lı SERBEST MUHASEBEC İLİK, SERBEST MUHASEBECİ
MALİ MÜŞAVİRLİK VE YEMİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİK KANUNU (44, 48
ve 49. nı .)"

9. Bkz., Ek 14.

10. Bkz., Ek 14.

11.Bkz., Ek 14.

12. Aldatı c ı ihmaller, atlatmalar

13.Bkz., Ek 14.
14. Prof. Dr. Yaşar Karayalç ın, Ticaret Hukuku, Giriş , 1968, s. 458
15.Bkz., Ek 14.
16. Türk Ticaret Kanunu'nun 60. maddesine göre "haks ı z rekabette" sorumlu

olan reklam verendir. Bas ın ı n sorumluluğu, reklam verenin bilinniemesi
veya gizlenmesi halinde söz konusudur.
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Reklam Kurulu
	

REK

KURULU

Madde 17.- (Değişik: 6.3.20034822/24 m.)

Ticari reklam ve ilanlarda uyulmas ı gereken ilke-
jeri belirlemek, bu ilkeler çerçevesinde ticari reklam
ve ilanlar ı incelemek ve • inceleme sonucüna göre, 16.
madde hükümlerine ayk ırı reklam ve ilanları üç aya
kadar tedbiren durdurma vveya durdurma ve/veya
aynı yöntemle düzeltme ve/veya para cezas ı verme
hususlarında görevli bir Reklam Kumlu olu şturulur.
Reklam Kurulu kararları Bakanlıkça uygulan ır.

Reklam Kurulu, ticari reklam ve ilanlarda uyulmas ı
gereken ilkeleri belirlemede; ülke ko şullarının yanı sıra,
reklamc ılık alanında evrensel kabul görmü ş tanım ve
kuralları da dikkate al ır.

Başkanlığı, Bakan ın görevlendireceği ilgili Genel
Müdür tarafından yürütülen Reklam Kurulu;

a. Bakanlıkça ilgili Genel Müdür yard ımcıları ara-
sından görevlendirilecek bir üye,

b. Adalet Bakanlığınca, bu Bakanlık'ta idari görev-
lerde çalışan hakimler aras ından görevlendirilecek bir
üye,

c.Türkiye Radyo-Televizyon Kurumu'nca görevlen-
dirilecek reklam konusunda uzman bir üye,

d. Yükseköğretim Kurulu'nun reklamcılık alanında
uzman üniversite öğretim elemanları arasından seçeceği
bir üye,

e. Türk Tabipleri Birliği Merkez Konseyi'nin görev-
lendireceği doktor bir üye,

f. Türkiye Barolar Birliği'nin görevlendirece ği avu-
kat bir üye,
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REKL	 g. Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği'nin değ i şik
KURUlU sektörlerden görevlendireceği dört üye,

h. Türkiye'deki tüm gazeteciler derneklerinin kendi
aralarından seçeceği bir üye,

1. Reklamc ılar derneklerinin veya varsa üst kuruluş-
larının seçeceği bir üye,

j. Tüketici Konseyi'nin Konseye kat ılan tüketici
örgütü temsilcileri aras ından seçeceği veya üst örgüt-
lerinin görevlendireceği bir üye,

k. Türkiye Ziraat Odalar ı Birliği'nin görevlendire-
ceği bir üye,

ı . Türkiye Esnaf ve SanatkarlarKonfederasyonu'nun
görevlendireceği bir üye,

m. Türk Standartları Enstitüsünden bir üye,

n. Diyanet İşleri Başkanlığı ndan bir üye,

o. Türk Mühendis ve Mimar Odalar ı Birliği'nden
bir üye,

p. İşçi sendikaları konfederasyonlarından bir üye,

r. Memur sendikalar ı konfederasyonlar ından bir
üye,

s. Türkiye Serbest Muhasebeci Mali Mü şavirler ve
Yeminli Mali Mü şavirler Odaları Birliği'nin görevlen-
direceği bir üye,

t. Ankara, İstanbul ve İzmir Büyükşehir Belediye-
lerinin kendi atalarından seçeceği bir üye,

ü. Türk Eczac ı lar Birliği'nden bir üye,

v. Türk Diş Hekimleri Birliği'nden bir üye,
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y. (Ek: 27/5/2004-5179/34 m.) Tar ım ve Köy işleri REKL

Bakanlığı 'ndan ve Sağl ık Bakanlığı'ndan ikişer üye, KURULU

olmak üzere 25 üyeden olu şur.

Kurul üyelerinin görev süreleri üç y ı ld ır. Süresi bi-
tenler yeniden görevlendirilebilir veya seçilebilir. Üye-
likler herhangi bir sebeple bo şaldığı takdirde boşalan
yerlere üçüncü fı kra esaslar ı dahilinde bir ay içerisinde
görevlendirme veya seçinı yapılır.

Kurul en az ayda bir defa veya ihtiyaç duyuldu ğu
her zaman Başkan' ın çağrı s ı üzerine toplan ır.

Kurul, Başkan dahil en az on dört üyenin haz ır
bulunmas ı ile toplan ır ve toplant ıya katı lanların ço-
ğunluğu ile karar verir. Kurul, gerekli görülen hallerde
sürekli ve geçici olarak görev yapmak üzere özel ihtisas
komisyonlar ı kurabilir. Kurulun bu komisyonlarda
görev yapmas ını uygun göreceği kamu personeli, ilgili
kamu kurulu ş larınca görevlendirilir.

Kurul üyeleri ile özel ihtisas komisyonu üyelerin-
den kamu görevlisi olanlara verilecek huzur hakk ı ile
kamu görevlisi olmayan kurul üyelerine ödenecek hu-
zur ücreti Maliye Bakanl ığı 'n ın uygun görüşü alınarak
Bakanlıkça belirlenir.

Kurulun sekretarya hizmetleri Bakanl ık tarafından
yerine getirilir.

Reklam Kurulu kararlar ı, tüketicilerin bilgilen-
dirilmesi, ayd ınlatılmas ı ve ekonomik ç ı karlar ı n ı n
korunmas ı amacıyla Reklam Kurulu Ba ş kanlığı 'nca
açıklanır.

Reklam Kurulu'nun görevleri, kurulu ş , çalışma
usul ve esaslar ı ile sekretarya hizmetlerinin ne suretle
yerine getirileceği Bakanl ık tarafından ç ıkarılacak bir
Yönetmelik'te belirlenir.
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REKLAM	 Genel Olarak
KURULU

1. "Bu kanuna ayk ı rı ticari reklam ve ilanlara uygulanacak para
cezalan, söz konusu reklam veya ilan/ann durduruln ıası ve/veıja ayn ı
yöntemle düzeltilmesi İıususları nda Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'na
öneride bulunmakla görevli, aralannda kam ııdan, üniversiteden ve il-
gili kuruluşlardan temsilcilerin yeraldığı 'Reklam Kurulu' ad ı altı nda
bir kurulun kurulmas ı öngörülmüş tür. Reklan ı Kurulu'nun reklam-
larda uyulmas ı gereken esasları belirlemede, ülkemiz koşullarm ın yan ı
s ıra, konunun uluslar aras ı boyutu da dikkate al ınarak, AT direk-
tıjleri ve 'Reklam Uygulamalar ında Uluslararası Ahlük Yasas ı ' gibi
n ıetinlerden yararlan ılnıas ı gerektiği Iıükme hağlannıış tır. "(1) Bunu
sağlamak üzere 4077 say ıh yasanın 17. maddesinde düzenlen-
miş bulunan "Reklanı Kurulu" 4822 saydı yasanın 24. maddesi
ile değiştirilerek bu günkü şekli almıştır. Hükümet gerekçesi
ile(2), "Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Kon ıisyonu" gerekçesi(3) ve Plan ve Bütçe Komisyonu'nun Ra-
poru(4) tasar ı metninde yap ılan değişiklikleri ve gerekçelerini
ortaya koymaktad ır. "Reklam Kurulu Yönetmeliği" Sanayi ve
Ticaret Bakanlığı tarafmdan hazırlanarak 01.08.2003 tarihinde
yürürlüğe konulmuşt-ur(5) Devlet Planlama Teşkilütı Tüketicinin
Korunmas ı Özel İlı tisas Komisyonu Raporu, 2001'de TKHK'nm
yürürlüğe girdiği 1995 yılı ile rapor tarihi <2001) aras ı 5 y ıllık
dönem şöyle değerlendirilmiştir:

"TKHK'n ı n reklama ilişkin lıükü n ı/erinin Reklam Kurulu ara-
cı lığı ile 5 yıll ık uygulaması n ı n sonuç olarak tam anlam ıyla ha şanl ı
olduğu söylenemez. Bu yargı, yasadan beklenen amac ı n gerçekle şme-
diği anlam ındadı r. Çünkü, tüketicinin bu konuda eğitimi ve bilin ç-
lendirilnıesi çalışnwlan yap ı lmadığından, Reklam Kurulu'na tüketici
başvurusu pek az olmuş tur. Yan ıltıc ı olduğu iddia edilen reklan ılar
çoğunlukla Reklan ı Kurulu üyeleri tarafindan Kurul günden ıine ge-
tirilmektedir. Bu da cezaland ınlacak reklan ılann seçin ı ini rastlantıya
bıraknıakta, öte yandan şikayeti Kurula getiren üyeyi hem savc ı lıen ı
hakinı durumuna sokmaktad ı r. Yüksek n ıiktardaki para cezalann ı n
/ıiç bir uyan yap ı lnıadan verilmesi, çoğu kez yontma bağl ı yasa İıü-
kün ılerine dayan nıas ı nedeniyle, reklan ı verenlerin yakınnıalanna
neden olnıaktadı r. Para cezalar ı 154 ini/yar TL'na çıkmas ı gerekirken
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Bütçe Kanunu'na konan bir hükümle 1999 y ı l ı için 54 milyar TL de REKIMA

donduruln ıu ş daha sonra yasada yap ı lan değişiklikle 16 milyar TL KURUUJ

ye indiriln ıiş tir. Bu ceza idari para cezası olarak bilinen en yüksek

cezadır. "(6)

Reklam Kurulu

2. 17. maddenin birinci f ıkras ı ftkrasmda yaz ılı olduğu

üzere; "16. nıadde hükümlerine aykın reklrnn ve ilünlan üç aya kadar

tedbiren dutdurn ıa ve/veıja ayn ı yöntemle düzeltme ve/veya para

cezas ı verme hususlannda görevli" bir kuruldur. "Reklam Kurulu

kararları Bakanl ıkça uygulan ı r." Gerçek ve tüzel kişiler, tüketici

örgütleri kurula ba ş vurabilirler. Bunun koşullar ı Reklam
Kurulu Yönetmeliği'nde gösterilmi ştir. Reklam Kurulu'nun
tüzel kişiliği bulunmamaktad ır; Sanayi ve Ticaret Bakanlığı
içerisinde TKHK'nun "Ticari Reklam ve ilanlar" ile ilgili hü-
kümlerini uygulamak ile görevli, Bakanl ık bünyesinde idari
bir kuruldur. "Bir başka deyişle alınan kararlar ı uygulama

yetkisi Bakanl ık'tadır, husumet ehliyeti bulunmamaktad ır.
Kurulca alman ve Bakanl ık'ça uygulamaya konulan davalar
hakkında yargı mercilerine yap ılacak itirazlarda husumet Ba-
kanlığa yöneltilir. Kararlar, reklam veya ilanın üç aya kadar
tedbiren durdurulması, düzeltme ve bu yasan ın 25. maddesinin

8. fıkras ında yazılı olan para cezalar ıdır. Kuşkusuz kurul bu

kararları tek tek alabileceği gibi birlikte de, örneğin durdurma

ile birlikte para cezas ı alabilir, (ve/veya) ayr ımı bunu ifade

etmektedir. Ayrıca bu husus Reklam Kurulu Yönetmeli ği'nin
8. maddesinde ifade ve teyit edilmi ştir. Para cezalan olduğu
gibi durdurma ve düzeltme kararlan da idaridir. Bu yasan ın 26.

maddesinin 2. fıkrası hükmüne göre; kararların tebliği tarihin-
den itibaren yedi gün içinde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilir, itiraz ceza uygulamasm ı durdurmaz. Bu yasanın
26. maddesinin 2. fıkrasmda idari para cezas ı dışmda kalan,

reklam veya ilanların üç aya kadar tedbiren durdurulması veya

düzeltilmesi kararlarlar ına itirazla ilgili bir açıklık yoktur. Bu

kararlar hakkında da, şüphesiz, idare mahkemelerirte itiraz
edilebilir.
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RFK1	 - Bu yasanın 22. maddesinin yedinci fıkrasında; "25. madde
KURULU de cezai yapt ı rı n ıa bağlanmış hususlar dışı ndaki tün ı uyu şn ıazhklar,

tüketici sorunları hakem İze yetlerinin görev ve yetkileri kapsam ı nda-

d ı r" hükmü ile, olumsuz yönden 25. maddede yaz ı lı ceza uy-
gulamaları, hakem heyeti ve adli yarg ı dışmda tutulmu ştur.

- Bu yasanın 25. maddesinin sekizinci fıkras ında 16. mad-
deye aykırı hareketler ile ilgili olarak yaln ız para cezası değil
bu ceza ile birlikte veya ayrıca uygulanmak üzere durdurma
ve düzeltme cezaları da öngörülmüştür.

Bu bak ımdan Reklam Kurulu tarafından al ınan cea
kararlarının tamamının (durdurma, düzeltme, para cezas ı)
itiraz merci yetkili idari mahkemelerdir. Aym durum aksi,
cezalandırma talebinin Reklam Kurulu'nca reddi hali içinde
geçerlidir. Kişilerin veya tüketici kurulu şlarının 16. maddeye
aykınlık iddiası ve cezaland ırılması talebiyle Reklam Kurulu'na
başvurusunun, inceleme sonucu ş ikayet könusu reklamın
16. maddeye ayk ırı bulunmayarak reddedilmesi durumu ile
ilgili olarak yasada bir aç ıklama yoktur. Şüphesiz bu da bir
idari karardır, her idari karar için olduğu gibi bu ret kararları
hakkında da, kararların iptali için, başvurulacak yargı mercii
elbette idari mahkemelerdir.

Haks ız Rekabet Halinde Tüketici

3. Bu yasan ın 16. maddesine aykırı reklam ve ilanların
varlığı halinde tüketiciler veya tüketici kurulu şları tarafından
Ticaret Kanunu'nun 58. maddesinde mü ş terilere tanı dığı
dava hakkına dayanarak, tüketici mahkemelerinde zararın
önlenmesi ve varsa maddi ve manevi tazminatın tahsili davas ı
konusu tartışılmalıdır. (Bkz., 16. m. 2 nolu aç ıklama) tüketici
yasasında böyle bir hüküm bulunmamas ı, tüketicilere Türk
Ticaret Kanunu'nun tanıdığı bir hakkı elbette ortadan kal-
dıramaz. Tüketiciler, genel hükümlere göre sahip olduklan
haklar ını tüketici mahkemelerinde talep etmelerini önleyen
hiçbir hüküm bulunmamaktad ır. Zaten bu yasanın "Bu yasada
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hüküm bulunmayan hallerde genel hükümler uygulan ır" (30. m.) REKLN.

hükmüyle tüketicilere genel hükün ılerle tanınan haklar saklı KURULU

tutulmuş bulunmaktadır.

4. Ayrıca ticari dürüstlüğe aykır ı uygulamalar ile ilğili
Avrupa Parlementosu ve Konseyi'nin 2005/29/CE sayılı di-
rektifine bkz., EK...

Devlet Planlama Teşkildtı Tüketicinin Korunmas ı Alt Komisyonu Raporu, (17.
m.) gerekçesi, Ankara 1995.
"madde ile, Reklam Kurulu'nca 4077 say ı l ı kanunun 16. maddesine ayk ı rı
bulunan ticari reklam ve ilanlar ile ilgili ceza/ayı n birlikte veya ayrı ayn uygu-

lanabilmesine ilişkin düzenleme yap ı lm ış t ı r.

Bakanl ık makam ı nca onaylann ıış Reklan ı Kurulu kararlarını n, tüketicilerin

bilgilendirilmesi, ayd ınlatı lmas ı ve ekonomik çıkarlann ın korunması amacıyla,

Reklam Kumlu Ba şkanlığı 'nca kamuoyuna açıklanabilmesinin yasal dayanağı
oluş turulmuştur" (Hükümet gerekçesi).

"Bakanl ık'ça yüksek öğrenim görmüş iktisat, iş letme, maliye, hukuk ve mühen-
dislik dallanndan birinden mezun ve ilgili genel müdür yardı mcı ları aras ı ndan

görevlendirilecek bir üye" şeklinde değiştirilmiş tir. Aynı maddenin ) bendine

"seçeceği" ibaresinden sonra gelmek üzere "veya üst örgütlerinin görevlendire-
ceği" ifadesi eklenmiştir. Ayn ı maddenin (p) bendinde yer alan ışçi sendika/an

konfederasyonlan temsilci say ı s ı ikiden bire indirilmiş yasal statüye kavu şan

memur sendikaları konfederasyonları na bir üye ile temsil edilme hakk ı maddeye

(r) bendi olarak ilave edilmi ştir." (Sanayi, Ticaret, Eneiji, Tabii Kayııaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu gerekçesi)

"Çerçeve 22. maddesi; madde çerçevesinin Kanun'lann haz ı rlanmas ı nda uygula-

nan esas ve usuller doğrultusunda, 4077 say ı l ı kanunun 17. maddesinin tamam ı nı
kapsayacak şekilde yeniden düzenlenmesi, 17. maddesinin; 3.fikras ı, (a) bendinin,

Bakanlık'ça Reklam Kurulu'na atanacak ilgili Genel Müdür Yard ımcıs ı üyenin

mezuniyet şartı n ın, ile tiş inı ve halkla ilişkiler dallannı da kapsayacak şekilde
yeniden belirlenmesi, (g) bendinin Türkiye Odalar ve Borsalar Birli ği'nin, rek-

lam kurulundaki üye say ıs ı n ın, Birliğ in çok çeş itli sektörlere yay ı lmış üye yapısı
dikkate al ı narak, değişik sektörlerden dört üye görevlendirilecek şekilde yeniden
düzenlenmesi, Reklam Kurulu'nda Türkiye Serbest Muhasebec ı Malı' Mü şavi rler

ve Yeminli Malt Müşavirler Odaları Birliği'nden görevlendirilecek b ı r üyenin
de temsil edilmesini öngören bir hükmün (s) bendi olarak Jikraya eklenmesi ve
Jlkranın sonunda yer alan 'on yedi...' sayısın ın 'yirmi iki...' şekl ı nde değiş-

tirilmesi, altıncı Jlkra.sı, 3. fikrada Reklam Kurulu'nun üye say ı s ı nda yapı lan

artıştan dolayı toplantı nisabı n ın on iki.....'olarak değiştirilmesi, 8.Jlkrası,
Reklam Kurulu üyeleri ile özel ihtisas komisyonu üyelerine ödenen huzur hakk ı
ve huzur ücretinin belirlenmesinde, Maliye Bakanlığı 'n ın uygun görüşünün

alınmas ı na olanak sağlanmas ı doğrultusunda yeniden düzenlenmesi ve çerçeve

3.

4.
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REKL	 madde numarasın ı n 24 olarak değiş tirilmesi suretiyle (. . .) kabulüne" (Plan,

KURULU	 Bütçe Komisyonu gerekçesi).
5. "Reklam Kurulu Yönetmeliği" 01.08.2003 Tarih 25186 say ıl ı Resmi Gazete.

6. Devlet Planlama Teş kilatı -Tüketicinin Korunmas ı Özel ilı tisas Komisyonu
Raporu -2001 S. 68.

http://ektup. dpt. gov . tr/tuketici/

282



Tüketici Hokiann ı koruma kanunu

Zararlı ve Tehlikeli Mal ve Hizmetler

Madde 18: (Değişik: 6/3/2003 - 4822/25 m.)

Tüketicinin kullanımına sunulan mal ve hizmetlerin
kişi beden ruh sağlığı ile çevreye zararl ı veya tehlikeli
olabilmesi durumunda, bu mallar ın emniyetle kullanı-
labilmesi için üzerine veya ekli kullamm k ılavuzlarına,
bu durumla ilgili aç ıklayıc ı bilgi ve uyar ılar, açıkça
görülecek ve okunacak şekilde konulur veya yaz ılır.

Bakanlık hangi mal ve hizmetlerin aç ıklayıcı bilgi
ve uyarılar taşıması gerektiğ ini ve bu uyarıların şeklini
ve yerini ilgili bakanl ık ve diğer kuruluşlarla birlikte
tespit ve ilan eder.

1. "Madde ile zararlı ve tehlikeli mal/ann, bu durumlar ın ı gös-
terir belge ve bilgilerle birlikte sat ılması zorunluluğu ön gönilerek
tüketicilerin bu tür mallar hakk ında bilgi sahibi olmaların ı sağlamak
amacıyla" (1) 4077 sayıli yasamn 18. maddesiyle yürürlüğe ko-
nulmuş, 4822 sayılı yasanın 25. maddesiyle değiştirilerek, bu
günkü şeklini almıştır. Hükümet gerekçesi (2) ile PlAn Bütçe
Komisyonu Raporu (3) yapılan değişiklikleri ortaya koymak-
tadır. Maddenin eski şekli ile yeni şekli aras ındaki temel fark,
uyarı taşıması gereken mal ve hizmetler ile uyar ıların biçimini
eskisinden farkl ı olarak sadece Türk Standartlar Enstitüsü
değil, değişiklik şekline göre, artık, "ilgili bakanl ı k ve diğer ku-
ruluşlarla birlikte tespit ve ilan edecektir."

2. Tüketiciler açısından önemli olan bilgilenmedir. Bunun
hangi kurum tarafından kimlerle işbirliği yaparak saptanıp,
yap ılacağı idarenin iç ilişkisi, yetki paylaşımıd ır. madde daha
çok bu ikinci durumu düzenlemekte Sanayi ve Ticaret Bakan-
liğı "Zararl ı ve Tehlikeli Mal ve Hizmetler" ve uyarıların biçimini
saptamada diğer ilgili bakanlık ve kuruluşlarla işbirliği yapma
zorunluluğunu getirmektedir. Konu ile ilgili olarak "Etiket"
(12m.), "Tan ı tma ve Kullanma Kılavuzu" (14. m.) açıklamalarda
bulunulmuştur.

ZARARLI VE

TEHliKELi

1VE

H İZMErLER

283



rüketic ı Haklar ı n ı Koruma kanunu

	

ZARARLI VE	 Sorumluluk
TEHL İ KEL İ

	

M.4IVE	 3. Tüketim hukuku aç ısmdan önemli olan, "Zararlı ve Teli-
H İZMETLER likeli" olduğu tespit ve ilan edilen "Mal ve Hizmetleri" tüketen,

tüketicilerin bunedenle zarara u ğrarnaları halinde, üretici/ima-
latçı, satıcı vb. hukuki konumlar ı, sorumluluklar ıdır. Bir başka
deyişle, maddeye uygun olarak zararlı ve tehlikeli mal uyarısı-
nin yap ılmış, güvenli kullanım bilgilerinin malın üzerinde veya
ekli kullanım kılavuzunda yaz ılı olması durumunda, bunun,
üreticileri sağlayıcılar bakımından bir kurtulu ş beyyirıesi teşkil
edip etmeyeceği tartışılabilir

Ürün yapısal olarak tehlikeli ve zarar verici niteliktedir,
tüketici bu konuda uyanlnuş, güvenli kullanım yollan açıldan-
mıştır. Ne var ki, bu yasanın, 4. maddesine göre ayıpli malin
sebep olduğu zararlardan sorumluluğuna ilişkin hükümler, ayni
maddenin 5. fıkrası hükmüne göre ayıplı malın neden olduğu
zararlardan sorumluluğa ilişkin hükümler; ay ıph olduğu bili-
nerek satın alınan mallar hakkında da uygulanır. Bu hükmün,
zararlı ve tehlikeli olduğu bildirilen mallar hakkında da uygu-
lanmamas ı için bir sebep yoktur. Esasen, bu, hukulcumuzda
genel kabul gören ve uygulanan kusursuz sonırnluluk ilkesine
göre de böyledir. Şüphesiz"zararhl ık", "tehlike" üretilen ve sa-
tılan malın, sağlanan hizmetin, bildirilen veya olmas ı gereken
nitelilclere sahip olmaması nedenine dayanmamaktadır, ürünün
veya hizmetin yapısında mevcuttur, bu bakımdan ayıph mal
veya hizmet ile zararlı ve tehlikeli hizmet arasında fark vard ır, bu
tür mallar veya hizmetler ay ıpli değil, zararlı ve tehlikeli mal ve
hizmetlerdir, yap ısal olarak potansiyel tehlike ve zarar içerirler.
Ancak, bu noktadan çıkarak, üretidiler veya sağlayıcılar yararına
bir kurtuluş beyyinesi kabul edemeyiz. Ürünün yap ısal olarak
zarar verici nitelikler içermesi durumunda, zarar ile ürün veya
hizmet arasında sebep sonuç ba ğı vardır. Zararı yaratan ürün
veya hizmettir, bu urunü piyasaya sürenler, hizmeti yapanlar,
bir başka deyişle bundan yararlananlar verdikleri zarar ı karşı-
lamak durumımdadırlar. Zarar ile ürün veya hizmet aras ında
yakın illiyet bağı vardır. Örneğin, uçak yolculu ğu potansiyel
bir tehlike içerir, uçak kazası hangi nedenle meydan gelmi ş
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olursa olsun, bu, sağlayıcıyı, tehlikeyi bilerek yolculuğa çıkan /ARARL İ VE

yolcu/tüketiciye veya mirasç ılarına karşı hukuken sorumlu TEHL İ KEL İ

olmaktan kurtarmaz. Tüketicinin uyanim ış olması sağlayıcırun	
LERsorumluluğunu ortadan kaldırmaz. Ürünün, kılavuzunda veya

üzerinde açıklanan güvenli kullanım koşullarma aykırı olarak
kullanılmas ı hali ikinci bir durumdur. Zarann üründen mi ürü-
nün hatali kullanımından mı meydana geldiği konusu bir illiyet
sorunudur. Zararı yaratan ürün veya hizmettir, tehlikeli olan
odur, hatalı kullanım kendi başma zarar verici bir olay değildir.
Hatah kullanım ancak bir müterafık kusur olarak kabül edilebilir
(BK 44). Bu bakımdan zararm meydana gelmesi halinde karine
tüketici yaranna oluşur, hatalı kullanım ileri süren üretici veya
sağlayıcı bunu kanıtlamak zorundadır, kanıtlanması halinde
oranına göre tazminattan indirim yap ılabilir.

4.Bu maddeye aykırı hareket edenler hakk ında bu yasanın
25. maddesinin 5. fıkras ı ve 26. maddesi hükümlerine göre idari
para ceza (2005 y ıl ı için 285, 78 YTL) uygulanır.

5.Konu ile ilgili diğer mevzuat 4703 say ılı "Ürünlere İlişkin
Teknik Mevzuatı n Hazı rlanmas ı ve Uygulanmas ı na Dair Kanun"
(11.07.2001 Tarih, 24459 Sayılı Resmi Gazete) ile 5179 sayılı
"G ıdaları n Üreti ııı i, Tüketin ı i ve Denetlenn ıesi'ne Dair Kanun Hük-
n ı ünde Kararnanzenin Değiş tirilerek Kabulü Hakk ı nda Kanu ıı "dur
(5.06.2004 Tarih 25483 Say ılı Resmi Gazete).

1. Devlet Plan/ama Teşkilfitı , Tüketicinin Korunmas ı Alt Komisyonu Raporu, (18.
m.) gerekçesi, Ankara 1995.

2. "Madde ile, önümüzdeki dönemde ürünlerin piyasaya arz ı ve denetimine ilişkin
birden fazla Bakanl ı k ve kurulu şun görev alacağı dikkate al ı narak, Bakanl ı k, hangi
tehlikeli mal veya hizmetlerin aç ı klayı cı bilgi ve uyarı/an taşı mas ı gerektiğ ini z'e
bu bilgi ve uyarı ların şeklini ve yerini ilgili Bakanl ı k ve diğer kuruluşlarla birlikte
tespit ve ilanla görevlendiriln ı iş tir" (Hükümet gerekçesi).

3. 'Çerçeve 23. maddesi ile değiş tirilen 4077 sayı l ı kanunun 18. maddesi; 1. JIk-
ras ıııda yer alan '...n ı al ve hizmetlerin kiş i ve çevre sağlığına... 'ibaresinin,
Anayasa'n ı n 56. maddesinde yer alan lan ı mlara uygun oln ıas ı amacıyla" ... n ı al
ve hizmetlerin kişi beden ve ruh sağlığı ile çevreye...' şeklinde düzenlenmesi
ve çerçeve madde numaras ı n ı n 25 olarak değiştirilmesi suretiyle (...) kabulüne"

(Plan, Bütçe Komisyonu Raporu).
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MAL VE	 Mal ve Hizmet Denetimi
H İ ZMET

	

DENET İM İ	 Madde 19.- (Değişik: 6.03.20034822/26 m.)

Tüketiciye sunulan mal ve hizmetler; ilgili bakanliklar
tarafından Resmi Gazete'de yayınlanarak mecburi uygulama-
ya konulan standartlar dahil olmak üzere uyulmas ı zorunlu
olan teknik düzenlemeye uygun olmal ıdır.

İlgili Bakanl ıklar, bu esaslara göre denetim yapmak veya
yaptırmak ile görevlidir. Mal ve hizmet denetimine ili şkin
usul ve esaslar her bir ilgili Bakanl ıkça ayrı ayrı tespit ve
ilan edilir.

1. "Madde ile piyasa sürülen nuıl ve hizmetlerin ksılitesinin yük-
seltilmesi a ınacı yin kalite denetimi yapılması imkan ı getirilmesi ama-

cıyla" (1) 4077 sayılı yasanın 19. maddesi yürürlüğe konulmuş,
4822 sayılı yasanın 26. maddesiyle değiştirilerek, bu günkü
şeklini almıştır. Hükümet Tasarısı'nda bulunmayan değişiklik
önerisi; tasarıya Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi
ve Teknoloji Komisyonu taraf ından eklenmiş, (2) PlAn Bütçe
Komisyonu tarafından da kabul edilmiştir. (3) Maddenin eski
şekli ile yeni şekli aras ındaki önemli ve temel fark; tüketiciye
sunulan mal ve hizmetlerin Resmi Gazete'de yay ınlanarak
mecburi uygulamaya konulan standartlar dahil olmak üzere
uyulmas ı zorunlu olan teknik düzenlemeye uygunlu ğunun ve
denetiminin zorunlu hale getirilmesidir.

2. Aslında, tüketiciye sunulan mal ve hizmetlerle ilgili
olarak, yukarıda da değinildiği gibi gerek "Ürünlere İlişkin
Teknik Mevzuatın Hazırlanmas ı ve Uygulanmas ı na Dair Kanun"
(11.07.2001 t. ,24459 s. Resmi Gazete) ve gerekse 5179 s. "G ıda-
lann Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hükmünde
Kararnamenin Değiş tirilerek Kabulü Hakk ı nda Kanun" (5. 06.
2004 t. 25483 s. Resnıi Gazete) hükümlerine ve Bakanlar Kuru-
lu kararlarıyla standartlara uyum, zaten zorunludur. Madde
değişikliği, bunu teyit etmiş, TKHK aç ısndan da yaptırıma
bağlamıştır. Bu yönüyle madde daha tüketicilerden çok üreti-
cilere, satıcılara veya temsilcilerine yöneliktir. "Mal ve hizmet
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denetimine ilişkin usul ve esaslann her bir ilgili Bakanl ık'ça ayn ayr ı MAL VE

tespit ve ilan edilmesi" tüketim işlemleri açısından olduğu kadar HIZMEr

bu mal ve hizmetleri tüketicilere sunaniar ve uygulayanlar DENET İ M İ

açısmdan da karmaşa yaratacak niteiktedir. Yetki karma şası,
etkin uygulamaları engelleyici bir sebep olabilir.

3.Tüketiciler, tüketim işlemleri aç ısından önenıli olan; 4077
saydı yasanın 4 ve 4/A maddelerinin 1. fikralar ı hükümlerinde
tanımlanan mal ve hizmetlerde ay ıp kavramı unsurlarının, bu
suretle tekrar teyit edilmi ş . zorunluluk haline getirilmiş olma-
sıd ır. Zorunlu teknik düzenlemelere veya mecburi standartlara
aykırı olan, aykırilığı yetkili denetim görevlileri tarafından
saptanmış bulunan mal ve hizmetlerin, ay ıplı mal ve hizmetler
olduğundan artık, şüphe duyulmaması gerekir. Bu, madde-
nin, tüketim işlemleri açısından öneminin bir göstergesidir.
Tüketiciler aç ısından hukuki yaptırım TKHK'nın 4 ve 4/A
maddelerinde açıldanmıştır (Bkz., ilgili aç ıklamalarmıız).

4. Bu yasanın 25. maddesinin, 6. fıkrasına aykırı hareket
edenler hakkında 2. 857,84 YTL (2005 y ıli için) idari para cezas ı
uygıılarur. Yasanın 26. maddesi çerçevesinde itiraz edilebilir.

1. Devlet Planlama Teşkilütı , Tüketicinin Konmmas ı Alt Komisyonu Raporu. (19.
nı .) gerekçesi, Ankara 1995.

2. "Madde değişikliği Hükümet Tasans ı 'nda bulunmamaktad ı r. Değiş iklik Tasan'ya
(Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu tarafindan
eklenmiştir, şöyledir:" Tasan'ya 24. madde olarak 4077 say ılı kanunun 19.
maddesi baş lığı ile birlikte değiş tirilerek a şağıdaki madde eklenmiştir.

Mal ve hizmet denetimi
Madde 19: Tüketiciye sunulan mal ve hizmetler; standard ına uygun

olmand ır.
İlgili bakanlıklar, bu esaslara göre denetim yapmak veya yapt ırnıakla

görevlidir. Mal ve hizmet denetimine ilişkin usul ve esaslar her bir ilgili
Bakanlıkça ayn ayrı tespit ve ilan edilir.

Buna göre 1705 say ıl ı ka ıumun yürürlükten kald ırılacağuıı göze alan
komisyonumuz standart denetimlerinde yasal bir bo şluk olu şmas ını
önlemiştir.

Tasarıya yeni ilave edilen madde dolay ıs ıyla madde numaralan yeni-
den teselsül ettirilmiştir



Tükelici Haklar ı n ı Koruma Kanunu

	

WLVE	 3. "Çerçeve 24. maddesi ile düzenlenen 4077 say ı l ı kanunun 19. maddesi, ı hr; 1.

	

H İZMET	 fikras ının, 4703 sayd ı Kanun hükümleri dikkate al ı narak, tüketiciye sunulan

	

DENEr İ Mi	 mal ve hizmetlerin, ilgili Bak ııı l ık'ça Resmi Gazete'de yay ı mlanan standarliar
ile uyulmas ı zorunlu teknik düzenlemelere uygun olmas ı n ı sağlayacak şekilde
yeniden düzenlenmesi sureliyle" ve Çerçeve 24. maddesi, 26. n ıadde olarak
aynen kabulüne" (Plan, Bütçe Komisyonu)
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Tüketicinin Eğitilmesi	 TÜKET İ C İ N İ N

Madde 20.- (Değişik birinci: 6.3.2003-4822/27m.). 	
E ĞİJİİMES İ

Tüketicinin eğitilmesi konusunda örgün ve yaygın
eğitim kurumlarının ders programlar ına, Milli Eğitim

Bakanlığınca gerekli ilaveler yap ılır.

Tüketicinin eğitilmesi ve bilinçlendirilmesi için
radyo ve televizyonlarda programlar düzenlenmesine
ilişkin usul ve esaslar, Tüketici Konseyinin önerisi ile
Bakanlıkça tespit ve ilan olunur.

1. "Tüketicinin eğitilmesi temel tüketici !u ıklanndad ır. Bu eğitimin

ilk okullardan başlayarak verilmesi de eğitimin kal ıcı lığımn gereğidir.

Bu nedenle Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı, tüketicinin eğitilnıesine ve

bilin çlendirilnıesine yönelik olarak yaz ı lı, sözlü ve görüntülü bas ın

yayın organlanndan nas ı l yararlan ılacağım tespitte görevli k ı l ı nma-

sı ." (1) düşüııülerek 4077 sayılı yasarurı 20. maddesi yururlüğe
konulmuş, 4822 sayılı yasanın 27. maddesiyle değiştirilerek, bu
günkü şeklini almıştır. Hükümet Tasarısı'ndaki değişik önerisi
(2); PlAn Bütçe Komisyonu tarafından küçük değiş • er ile da
kabul edilmiştir. (3) Maddenin eski şekli ile yeni şekli arasındaki
önemli bir fark yoktur, fark eğitim kurumlar ının kapsamı ve tü-
keticinin bilinçlendirmesi yöntem ve araçlar ı bakınundandır.

Tüketici Bilinci

2. Günümüzün bir tarafta karmaşık üretim ve pazarlama
teknik ve yöntemleriyle güçlü uluslararas ı s ınai, ticari ve mali
kuruluşları diğer tarafta, büyük bir kitle te şkil etmekle beraber,
bunların karşısında tek başına bir tüketici. Bir tarafta en iyi
şekilde yetiş tirilmiş hukuk, iktisat, pazarlama danışmanlar ı
öbür tarafta vasat bir eğitim düzeyi ile kendisinin, ailesinin
ihtiyaçlarını gidermeğe çalışan bir tüketici. Bir tarafta göz al ıcı
ambalajlar, etkileyici sloganlar, kar şı konulmaz reklamlar ile
güçlü bir tüketim saldırısı öbür tarafta zay ıf bütçesi ile bu sal-
dırıya karşı koymağa, direnmeğe çalışan bir tüketici. Üretinıi,
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T İİ KUİ ON İ N ürünleri, satış ve hizmet ko şullar ını ne kadar denetim altmda
EGIILMESI tutmak isterseniz isteyin, bu karma şık sistem içerisinde sorunun,

denetinıler ile para cezaları ile çözümlenmesi nihayet, bir dere-
ceye kadard ır. Önemli olan tüketicinin, tüketici olma bilincine
varabilnıiş kendisine yasalarla tanınan hakların bilincine varmış
olmasıdır. Tüketici yasalarla donatılmış bulunduğu hakların
bilincine varmadan, bir ba şka deyişle "nnişteri" den "tüketiciye"

geçiş sağlannıadan, istenen sonuca varmak mümkün de ğildir.
Tüketicilerin eğitilmesi ve örgütlenmesinin teşvik edilmesi,
kanun koyucunun bulduğu çözüm yoludur. Bu yol etkili ola-
bilir mi? Bu ayr ı konudur. 4077 say ılı yasanın yürürlü ğünden
bu yana on yil geçmiştir, ülkemiz tüketici haklar ın ın hayata
geçmemiş, tüketici bilincinin yaratılması bak ımından henüz
emekleme dönemindedir. Bu hatta, Amerika Birle şik Devletleri
ile kıyaslaymca, Avrupa Birliği ülkeleri bakım ından dahi böyle-
dir. Bunun da sebebi, tüketiciye tanınan hakların soyut kalmas ı,
hakları ihlal edilen tüketidlerin, tüketici birliklerinin herhangi
bir tazminat talep haklar ı olmamasıdır. Örneğin; yanıltıcı reklam
tüketicinin bilgilenme hakkını ihlal eden, tüketicileri bu arada
tüketici (A)'y ı yanıltan, onun alacağı kararları yönlendiren bir
eylemdir. Buna kar şılık, tüketicinin durumu ilgili mercilere
bildirmekten öte yapabilece ği bir şey yoktur. Bu mevcut hukuk
düzeninde hiçbir tazminat davas ına konu olamaz. Tüketiciye
tanınan haklar ın ihlali, tüketicilere bir talep hakk ı vermediği
sürece, sanal haklardır. Tüketim hukukunun önce bu a şamaya
gelmiş olması gerekir. Tüketicilerin eğitilmesi gerçek ar ılanıını
ancak o zaman bulur.

1. Devlet Planlama Te şkilütı Tüketicinin Korunmas ı Alt Komisyonu Raporu, (20.
m.) gerekçesi, Ankara 1995.

2. Madde ile, "kitap, mecmua ve broşür pkarı lmas ı " ibaresi madde metninden
ç ıkanlmış, yalnızca, tüketicilerin eğitilmesine ve bilinçlend ırilmesine yöne-
lik radyo ve televizyon programlar ı na ili şkin usul ve esaslann Bakanl ık'ça
tespit ve ilan edilmesi öngörüln ı üştür (Hükümet gerekçesi).

3. "Çerçeve 25. maddesi ile düzenlenen 4077 say ı lı kanunun 20. maddesinin; 1.
fikras ı nda yer alan '... her derecedeki okullann...' ibaresinin, tüketicinin yayg ı n
ve etkin bir şekilde eğitilmesinin sağlanması amacıyla '...örgün ve yayg ı n eğitim
kurumlann ı n...' olarak değiştirilmesi suretiyle (...)ve çerçeve 25. maddenin 27.
madde olarak değ iş tirilmesi suretiyle kabulüne" (Plan ve Bütçe Komisyonu)

290



ÜÇÜNCÜ KISIM
Tüketici Kuruluşları

Tüketici Konseyi

Madde 21: (Değişik: 6.3.20034822/28m.) Tüketicinin
sorunlarının, ihtiyaçlar ının ve ç ıkarlarının korunmas ına
ilişkin gerekli tedbirleri ara ştırmak, sorunların evrensel
tüketici haklar ı doğrultusunda çözülmesi için al ınacak
tedbirlerle, bu Kanun'un uygulanmas ına yönelik tedbir-
lere dair görüşleri, ilgili mercilerce öncelikle ele alınmak
üzere iletmek amac ıyla, Bakanhğın koordinatörlüğünde
bir "Tüketici Konseyi" kurulur.

(Değişik: 6.3.2003-4822/ 28 m.) Tüketici Konseyi, Ba-
kanın veya görevlendirece ği bir Bakanl ık görevlisinin
başkanlığında, Adalet, Içi şleri, Maliye, Milli Eğitim,
Sağlık, Ulaştırma, Tarım ve Köyişleri, Sanayi ve Tica-
ret, Turizm ve Çevre bakanl ıkları ile Devlet Planlama
Teşkilatı Müsteşarlığı, Hazine Müsteşarlığı, Dış Ticaret
Müste şarlığı, Türk Patent Enstitüsü Başkanlığı, Devlet
İstatistik Enstitüsü Başkanlığı, Türk Standartlar ı Ensti-
tüsü Başkanlığı, Rekabet Kurumu, Radyo ve Televizyon
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TUKET İCİ Üst Kurulu, Enerji Piyasas ı Düzenleme Kurumu, Tele-
KURULU ŞLARI komünikasyon Kurumu, Türk Akreditasyon Kurumu,

Milli Prodüktivite Merkezi, Diyanet İşleri Başkanlığı,
büyük şehir belediyeleri, il belediyelerini temsilen Türk
Belediyeler Birliği, işçi sendikaları konfederasyonlar ı,
memur sendikaları konfederasyonlar ı, Türkiye İşveren
Sendikaları Konfederasyonu, Türkiye Milli Koopera-
tifler Birliği, Yükseköğretim Kurulu, Türkiye Barolar
Birliği, Türkiye Serbest Muhasebeci Mali Mü şavirler
ve Yeminli Mali Mü şavirler Odaları Birliği, Türk Mü-
hendis ve Mimar Odalar ı Birliği, Türk Eczac ılar Birliği,
Türk Tabipleri Birliği, Türk Di ş hekimleri Birliği, Türk
Veteriner Hekimleri Birliği, Türkiye Esnaf ve Sanatkar-
ları Konfederasyonu, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği,
Türkiye Bankalar Birliği, Türkiye Seyahat Acenteleri
Birliği, Türkiye Otelciler Birliği, Türkiye Ziraat Odalar ı
Birliği, Tüketim Kooperatifleri Merkez Birli ği, Ahilik
Araştırma ve Kültür Vakf ı ve tüketici örgütleri temsil-
cilerinden olu şur.

Tüketici Konseyi'ni olu şturan kurum ve kurulu şların
temsilcilerinin say ı ve nitelikleri ile Tüketici Konseyi'ne
katılabilmek için tüketici örgütlerinin sahip olmalar ı
gereken asgari üye say ı s ı ve bu örgütlerin Tüketici
Konseyi'ne gönderecekleri temsilci say ısı Bakanl ık'ça
belirlenir. Ancak, kamu kurum ve kurulu şlarından
gelen temsilcilerin sayısı, hiçbir şekilde Tüketici Kon-
seyinin toplam üye say ı sının %50'sinden fazla olamaz.
Tüketici Konseyi y ılda en az bir kez toplanır.

Tüketici Konseyinin çalışma usul ve esasları ile di-
ğer hususlar Bakanl ık'ça çıkarılacak bir yönetmelikle
düzenlenir.

1. "Tüketici sorunların ı n tartışılması , çözümü için önerilerin ge-
liştirilmesi amac ıyla Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı Koordinatörlüğü 'nde
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bir 'Tüketici Konseyi' olu ş turulmas ı ön görüln ıü ştür. Tüketici sa- JÜKETkI

n ı nlarnun hemen hemen bütün toplun ı in sorunları olduğu dikkate KURUlu Ş LARI

al ı narak, Tüketici Konseyi'nde kamu kurumlar ı ile birlikte bütün
n ıeslek gurııpları n ı n temsilcilerinin de yer aln ıas ı sağ lanm i ş tir.
Meslek kurulu şlarından gelecek temsilcilerin say ıs ı n ı n ve niteliğinin
tespiti ile Tüketici Konseyi'nde yer alacak tüketici örgütlerinin sn/tip
bıılunmnlar ı gereken asgari üye say ı s ı n ı n belirlenn ıesi yetkisi Sanayi
ve Ticaret Bakanl ığı 'na h ırak ıln ıakla birlikte, Tüketici Ko ıı seyi'nin si-
vil niteliğinin korunabilmesi için, hakanl ıklar, bağl ı ve ilgili kuruluş-
ları ndan gelecek resmi temsilcilerin say ı s ı n ı n lıiçbir şekilde konseyin
toplam üye say ıs ı n ı n %50'sini geçn ıemesi" "(1) dü şünülerek 4077
say ılı yasanın 21. maddesi yürürlüğe konulmuş, 4822 say ılı
yasanın 28 maddesiyle değiştirilerek, bu günkü şeklini almıştır.
Hükümet Tasarısı'ndaki değişiklik önerisi (2); Sanayi, Ticaret,
Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu ile (3)
PlAn Bütçe Komisyonu taraf ından küçük değişiklikler ile da
kabul edilmiştir. Maddenin eski şekli ile yeni şekli aras ındaki
önemli bir fark yoktur, fark Tüketici Konseyi'nin olu şumu yö-
nündendir. Bakanlik taraf mdan haz ırlanan "Tüketici Konseyi
Yönetmeliği," 01. 08. 2003 tarihli 25186 say ılı Resmi Gazete'de
yayınlanarak yürürlüğe girmiş lir.(Ek 16)

2. Tüketici örgütlerinin, etkinlik kazanmalan, işçi sendikaları-
nın sahip olduklan haklara, sahip olnıalan halinde mümkündür.
Yukanda açıklad.ığınıız üzere (20. madde açıklama 2) tüketicilerin
ve tüketici birliklerinin TKI-llC'nın ihlali halinde, ihlal ederilerden
yasa ile belirlenen örneğin piyasaya sunulan mevzuata ayk ırı uru-
nün değerinin on katı gibi bir tazminat talep hakk ı olmandır.

1. Devlet Planlama Teşkilüt ı Tüketicinin Korunmas ı Alt Komisyonu Raporu, (21.
m.) gerekçesi, Ankara 1995.

2. "Madde ile, tüketici sorunlann ı n tart ışı lmas ı ve çözümü için önerilerin gelişti-
rilnıesi amacıyla Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 'n ı n koordinatörlüğünde kurulan
Tüketici Konseyi'ne. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Türk Palent Enstitüsü Baş-
kanlığı, Türk Akreditasyon Kurun ı n, Büyük Şehir Belediyeleri, Türkiye işveren
Sendika/an Konfederasyonu, Türk Diş hekinıleri Birliği, Türk Veteriner Hekimleri
Birliği, Türkiye Bankalar Birliği, Türkiye Seyahat Acentaları Birliği, Türkiye
Otelciler Birliği'nin katı lı mları n ı n sağlannıas ıyla Konseyin etkinlik alan ı n ın
genişletilmesi ama çlanm ıştır" (Hükümet gerekçesi).
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TÜKETiC İ	 3. "Tasan'n ın 25. maddesinin ikinci fikras ı na Rekabet Kurumu Enerl ı Piyasas ı

KURULU ŞLARI Düzenleme Kurulu Telekomünikasyon Kurumu, Memur Sendikalar ı Konfede-

rasyon/an ve Ahilik Ara ş t ı rma ve Kültür Vakfi'mn Tüketici Konseyi'nde tenis,?
edilmeleri sağlanarak 26. madde olarak kabul edilmiş tir" (Sanayi, Ticaret, Eneiji,
Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu raporu).

4. "Çerçeve 26. maddesi ile değiştirilen 4077 say ı l ı kanunun, 21. maddesi; 1.Jikra-
s ı n ın anlama akaı lrk kazand ırı lmas ı doğrultusunda redaksiyona tabi tutuln ı as ı,
2.ftkrasına, ...Rekabet Kurumu.... 'ibaresinden sonra gelmek üzere, 'Radyo ve
Televizyon Üst Kurulu.... 'ibaresinin eklenmesi ve çerçeve madde ıı umarasm ı n
28 olarak degiştirilmesi suretiyle, kahulüne" (P1n, Bütçe Komisyonu Rapo-

ru)

294



Tüketici Hakları n ı Koruma kanunu

TÜKETiC İ

SORUNLARI

HAKEM

HEYET İ

Tüketici Sorunları Hakem Heyeti

Madde 22: (Değişik: 6.3.20034822/29 m.).

Bakanlık, il ve ilçe merkezlerinde, bu kanunun uy-
gulamas ından doğan uyu şmazlıklara çözüm bulmak
amacıyla en az bir Tüketici Sorunları Hakem Heyeti
oluşturmakla görevlidir.

Başkanlığı Sanayi ve Ticaret il Müdürü veya görev-
lendireceği bir memur taraf ından yürütülen Tüketici
Sorunlar ı Hakem Heyeti; belediye başkanının konunun
uzmanı belediye personeli aras ından görevlendireceği
bir üye, baronun mensuplar ı aras ından görevlendirece-
ği bir üye, ticaret ve sanayi odas ı ile esnaf ve sanatkar
odalarının görevlendireceği bir üye ve tüketici örgütle-
rinin seçecelderi bir üye olmak üzere başkan dahil be ş
üyeden oluşur. Ticaret ve sanayi odas ı ya da ayrı ayrı
kurulduğu yerlerde ticaret odas ı ile esnaf ve sanatkar
odalarımn görevlendireceği üye, uyuşmazlığın satı c ı
tarafını oluşturan kişinin tacir veya esnaf ve sanatkar
olup olmamasına göre ilgili odaca görevlendirilir.

Bakanlık taşra teşkilatının bulunmadığı il ve ilçe-
lerde Tüketici Sorunları Hakem Heyetinin ba şkanlığı
en büyük mülki amir ya da görevlendireceği bir memur
tarafından yürütülür. Tüketici örgütü olmayan yerler-
de tüketiciler, tüketim kooperatifleri taraf ından temsil
edilir. Tüketici Sorunları Hakem Heyetinin oluşumu-
nun sağlanamadığı yerlerde noksan üyelikler, belediye
meclislerince re'sen doldurulur.

Tüketici sorunları hakem heyetlerinde heyetin çal ış-
malarına ve kararlarına esas olacak dosyaları hazırlamak
ve uyu şmazlığa ilişkin raporu sunmak üzere en az bir
raportör görevlendirilir.

Değeri beş yüz milyon liran ın altında bulunan
uyuşmazlıklarda tüketici sorunlar ı hakem heyetlerine
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TÜKET İ C İ başvuru zorunludur. Bu uyu şmazl ıklarda heyetin ve-
SORUNlARI receği kararlar taraflar ı bağlar. Bu kararlar İcra ve mas

Kanunu'nun ilamlar ın yerine getirilmesi hakk ındaki
hükümlerine göre yerine getirilir. Taraflar bu kararlara
karşı on beş gün içinde Tüketici mahkemesine itiraz
edebilirler. İtiraz, Tüketici Sorunlar ı Hakem Heyeti
kararının icras ını durdurmaz. Ancak, talep edilmesi şar-
tıyla hakim, Tüketici Sorunlar ı Hakem Heyeti kararımn
icrasını tedbir yoluyla durdurabilir. Tüketici Sorunlar ı
Hakem Heyeti kararlarına karşı yapılan itiraz üzerine
Tüketici mahkemesinin vereceği karar kesindir.

Değeri beş yüz milyon lira ve üstündeki uyu şmaz-
l ıklarda tüketici sorunlar ı hakem heyetlerinin verecek-
leri kararlar, Tüketici mahkemelerinde delil olarak ileri
sürülebilir. Kararlar ın bağlayı cı veya delil olacağına
ilişkin parasal sınırlar her yı l ın Ekim ay ı sonunda
Devlet İstatistik Enstitüsü'nün Toptan E şya Fiyatları
Endeksi'nde meydana gelen y ıllık ortalama fiyat artışı
oranında artar. Bu durum, Bakanl ık'ça her yıl Aral ık ayı
içinde Resmi Gazete'de ilan edilir.

25. maddede cezai yapt ırıma bağlanm ış hususlar
dışındaki tüm uyu şmazlıklar, tüketici sorunları hakem
heyetlerinin görev ve yetkileri kapsam ındad ır.

Tüketici sorunları Hakem heyetleri ba şkan ve üye-
leri ile raportörlere verilen huzur hakkı veya huzur
ücretinin ödenmesine ili şkin esas ve usuller, bir ayda
ödenecek tutar 2000 gösterge rakamının memur aylık
katsayı sıyla çarpımı sonucu bulunacak miktar ı geçme-
mek üzere Maliye Bakanl ığının uygun görüşü alınarak
Bakanlıkça belirlenir.

Tüketici sorunlar ı hakem heyetlerinin kurulmas ı,
çalışma usul ve esasları ile diğer hususlar Bakanl ıkça
çıkarılacak bir yönetmelikte düzenlenir (Ek 15).
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1. "Satı cı lar ve tüketiciler aras ında çıkabilecek hukuki uyu şn ıaz- TÜKET İ C İ

hkların nuıhken ıeleri intikalinden önce, kamu temsilcilerinin başkan- SOR İJNLAR İ

lığında, tüketici ve sat ıc ı örgü tlerinden gelen temsilcilerinden olu şan

ve kar/ar ı bağlayıc ı oln ıayan bir hakem heyetinin önüne gelmesi, hem

malıkemelerimizin yükünü hafıfletecek hen ı de taraflar aç ıs ı ndan

zaman kaybı n ı önleyecektir. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 'na ait taşra

örgütünün yetersizliği ve belediyelerin konu ile ilgili dikkate al ınarak,

bakanl ık taşra örgütünün olnıadığı yerlerde tüketici sorunlar ı haken ı
lıeye t/erinin ba şkanlığın ı yürü tn ıe görevi belediye başkan/anna ya da

görevlendirecekleri bir n ıemura bı rak ı lmış tır. Kanun'un 25. nıadde-

sinde cezai yaptı rıma bağlanan filler, sat ıc ı larla kamu aras ındaki

ilişkilerden kaynaklanan ve emredici hükün ı lerle düzenlenmiş bulu-

nanfullerdir. Bu nedenle bu tür filler, Tüketici Hakem heyetlerinin

görev yetki kapsan ıı dışı nda b ırakı lmışt ır." (1) gibi düşüncelerle
4077 sayılı yasanın 22. maddesi yürürlüğe konulmuş, 4822

sayıh yasanın 29. maddesiyle de ğiştirilerek, bu günkü şeklini

aLmıştır. Hükümet Tasarısı'ndaki değişiklik önerisi (2); Sanayi,

Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu

ile (3) PlAn Bütçe Komisyonu tarafından küçük değişiklikler

ile kabul edilmiştir. Bakanlık tarafmdan hazırlanan "Tüketici

Sorunları Haken ı Heyeti Yönetn ıeliği", 01.08.2003 tarihli 25186

say ıli Resmi Gazete'de yaymianarak yürürlüğe girmiştir. Mad-

denin eski şekli ile yeni şekli arasmda aşağıda görüleceği üzere

birisi uyuşmazlıklar ın tarafları diğeri uyuşmazliğm değeri
bakımından iki önemli fark vard ır. Maddenin yeni şekliyle
Tüketici Sorunları Hakem Heyeti'nin görevinin belirlenme-
sinde eskisinden farkli olarak "mal veya hizn ıet bedeli" yerine
uyuşmazlığm tutarı esas alınmış, eskisirıde sadece satıcılarla

olan uyuşmazhklar ile sınırlı olan görev alanları da, örneğin
üreticiler, imalatçılar, sağlay ıcılar vb. arasmdan çıkanlan da

içine alacak bir ifade ile "bu Kanun'un uygulanmas ından doğan

tüm uyuşnıazl ıkları " kapsamak üzere genişlebimiştir.

Kuruluşu, Niteliği, Görev ve Yetki Alanı

2. Tüketici Sorunları Hakem Heyeti, HMUK'n ın tahkim

hükümleri dışında TKHK'ya göre kurulmuş zorunlu bir tahkim



Tkefici Haklar ı n ı Koruma Kanunu

TÜKET İ C İ kurumudur. Tüketim işlemleri, bir hukuki işlem, tüketiciler
SORUNLARI de Anayasa'nm "yarg ı mercileri önünde davac ı veya dayal ı olarak

iddia ve savunn ıa ile adil yarg ılama hakkı na sahip" (36/1 m.) bir
yurttaş, bir kişidir. "Yargı yetkisi, -ise-Türk Milleti adı na bağı msı z

mahken ıeler tarajindan kullan ıldığına" (Anayasa 9m.) göre Tüke-
tici Sorunlar ı Hakem Heyeti'nin, ad ı "Haken ı Heyeti" de olsa, bu
bakımdan, yasa ile görevlendirilmi ş, bir "yargı nıercii" saymak
kolay değildir. Yargı mercilerinden önce başvurusu zorunlu
idari bir kurum, bir merci olarak nitelendirmek, kan ımızca,
daha doğru olur. Başkanlığını, Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı'nm
teşkilatı bulunan illerde, İl Ticaret ve Sanayi Müdürü'nün, il-
çelerde kaymakanun atayaca ğı bir memurun, yapmas ı da bu
heyetin idari yönünün bir ba şka ifadesidir. Kararlar ı da yarg ı
kararı olmaktan çok, yarg ı mercilerine itiraz edilebilir, idari
bir karard ır. HUMK dışında, bir yarg ı mercii olarak zorunlu
tahkim karunuzca kişilik haklarma ve Anayasa'ya ayk ırıd ır.
Belki de bu bakımdan idari bir nitelik verilmek istennıiştir.

Tüketici sorunları hakem heyetlerinin (TSHH) görevi, "bu

Kanun'un uygulaması ndan doğan uyu şn ıazl ıklara Çözüm bul ınaktır",

bu amaçla "Bakanl ık, il ve ilçe merkezlerinde en az bir Tüketici So-

runları Hakem Heyeti olu şturmakla görevlidir." İlgili yönetmeliğin
5. maddesinin ikinci ve 3. fıkras ındaki düzenleme şöyledir:

- "İl haken ı heyetleri il merkezi s ı n ırları içinde, ilçe hakem
heyetleri ise ilçe s ın ı rları içinde görevli ve yetkilidir. Başvurular,

tüketicinin mal veya l ıiznıeti satın aldığı veya tüketicinin ikan ıetga-

İzinin bulunduğu yerdeki hakem heyetine yap ı l ı r."

- "Büyükşelıir statüsünde bulunan illerde kurulan il hakem

heyetleri, mal ve hizn ıet bedeli Bakanl ık'ça her y ı l Aral ık ayı içinde

tespit ve ilan edilecek tutar ı n üzerindeki uyu şrnazl ıklara bakmakla

görevli ve yetkilidir. Bu bedelin alt ındaki uyu ş mazl ı klara büyükşehir

belediyesi s ı n ı rları dahilinde kurulu ilçelerdeki hakem h ıeyetlerince 2.
fikrada belirtilen esaslar uyannca bak ıl ı r."

- "Hakem heyetleri; görev, yetki veya çal ışnıa kapsanıı dışında
kalan başvuruları doğrudan ilgili kurulu şlara veya hakem h ıeyetlerine
intikal ettirir."
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Tüketici sorunlan hakem heyetlerinin birbirinden farkl ı TÜKET İ C İ
iki görevi vard ır: Birincisi; 22. maddenin 5. f ıkrasında yazılı SORUNLARI

olduğu üzere tüketicilerin başvurma zorunda olduklar ı uyuş-
mazlıklardır. Bunun için uyu şmazlık değerinin beş yüz milyo-
nun (2004 yıh için 580.500.000 lira)(5) altında olması gerekir:
"Bu uyu ş mazl ıklarda heyetin vereceği kararlar taraflar ı bağlar. Bu

kararlar İcra ve 1fias Kanunu'nun ilanı/ann yerine getirilmesi hak-

kındaki hükümlerine göre yerine getirilir. Taraflar bu kararlara kar şı
15 gün içinde Tüketici mahkemesine itiraz edebilirler. İtiraz, Tüketici

Sorun/an Hakem Heyeti karar ın ı n icras ı n ı durdunnaz, Ancak, talep

edilmesi şartıyla hakim, Tüketici Sorunları Hakem Heyeti karar ı n ın

icras ı n ı tedbir yoluyla durdura bilir. Tüketici Sorunlan Haken ı He-

yeti kararlar ına karşı yap ı lan itiraz üzerine Tüketici mahkemesinin

vereceği karar kesindir." İkincisi 22. maddenin 6. f ıkras ında
yazılı uyuşmazlılc değerinin beş yüz milyon liranın (2004 yılı
için 580.500. 000 lira)(5) üstünde olmas ı halidir. Bu durumda
Tüketici Sorunlar ı Hakem Heyeti'ne ba şvuru zorunluluğu yok-
tur. Başvuru halinde hakem heyetinin verece ği karar tüketici
mahkemelerinde delil olarak kullan ılabilir, bir ba şka deyişle,
TSHH'nin kararlar ı bu durumda, birincisinden farkli ve do ğru
olarak İcra İflas Kanunu'na göre ilam niteli ğinde değil, delil
niteliğindedir. Bu şüphesiz, gerek uyuşmazlığm tarafları ve
gerekse yargı mercileri yönünden güçlü bir delildir.

Burada tartışılması gereken iki husus vardır:

- Birisi büyükşehir belediyesi bulunan illerle ilgili pa-
rasal s ınır sorunudur: "Tüketici Sorunlar ı Haken ı Heyetleri

Yönetmeliği'nin 5. maddesinin üçüncü Jikras ı nda, büyükşe/ıir sta-

tüsünde bulunan illerde faaliyet gösteren il bakan ı heyetlerinin ııyu ş-

mazl ıklara bakmakla görevli ve yetkili oln ıaları na ilişkin parasal s ın ı r,
1.500. 000. 000, -<birn ı ilyarbeşyüzn ı ilyon)TL, olarak 01.01.2004

tarihinden itibaren geçerli olnıak üzere tespit edilmiş tir. "(5) Bu ya-
sanat 22. maddenin 5. ve 6. fıkrasmda yazılı ayrımın dışında,
yasada bulunmayan, belirtildi ği gibi yönetmeliğin 5. madde-
sine göre büyük şehir belediyesi bulunan iller için getirilen bir
sınırlamadır ve kanımızca 22. maddenin 5. fıkras ı nda yazılı
zorunlu ve bağlayıcı başvuru parasal s ırurımn dışında, 22.
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TÜKET İ C İ maddenin 6. fıkrasmda yazılı zorunlu başvurunun üzerinde
SORUNLARI delil niteliğinde kararlar için yap ılan başvurularla ilgilidir.

2004 y ılını örnek alirsak değeri 580.000.000 liranın altında olan
ve başvurusu zorunlu bulunan uyuşmazl ıklar için büyük şehir
belediyesi bulunan illerde ilçelere, bulunmayan illerde il ve ilçe
hakem heyetine ba şvuru yapılacaktır. Bu miktarm üzerinde
olanlar için, ihtiyari ve delil niteli ğinde karar almak üzere
yapılan ba şvurular için büyükşehir belediyesi bulunan illerde
2004 yıli için 1.500.000.000 liraya kadar olan uyu şmazlıklar
için büyükşehir belediyesi s ınırları içinde bulunan ilçelere, bu
miktar dahil bunun üstündeki uyu şmazliklar için il Hakem
Heyeti'ne başvurulacaktır.

- Her bak ımdan tayin edici bir rol oynayan "uıJu şnmzlığrn
değeri" nin nas ıl saptanacağıdır. Yukarı da belirtti ğin-ıiz gibi
maddenin eski şeklindeki "mal ve hizmet bedeli" kavramı, "uyuş-
mazlık değeri" ile değiştirilnıiştir. Konu önemlidir; tüketici satın
aldığı maldan veya sağladığı hizmetten zarar görmü ş olabilir:
Örneğin tüketici aldığı bir gıda maddesinden veya ilaçtan
hirlenmiş, yüklü bir tedavi masrafı ödemek zorunda kalmış ,
büyük ölçüde maddi ve manevi zarara u ğramıştır. Mal bedeli
düşüktür, parasal s ınır ın altındad ır, sadece mal bedeli esas alın-
mas ı halinde önemli bir tazminat talebinin Tüketici Sorunlar ı
Hakem Heyeti'nin bağlayıcı karan ile yetinmek zorunda kalma-
caktır. Bir görüşe göre; esas olan mal veya hizmet bedeliclir, mal
veya hizmete ek olarak talep edilen tazminat veya faiz hesaba
katılmaz, parasal s ınır buna göre belirlenir. (6) Faiz, şüphesiz
fer'i bir taleptir, aynı şeyi tazminat için söylemeyiz, tazminat
fer'i bir alacak değil, çeşitli unsurlardan olu şan zararın (BK
41, 42, 43, 44, 45, 47 m) karşılığı olarak as ıl alacaktır, yasanm
tanımı ile "uyu şmazl ık değerinin" bir parças ıd ır, bu bak ımdan,
bu görüşe katılmak zordur. TKHK' nın 4 ve 4/A maddelerinin
Ikinci fıkralarma göre;tüketici yasada yazılı seçimlik hakların-
dan (malın onarılması, değiş tirilmesi, bedel indirimi, bedelinin
iadesi) birisi ile birlikte tazminat talep edebilir. Bu durumda
hakem heyetinin görevini ve karar ının niteliğini (kesin veya
delil niteliği)" belirleyecek olan "uyuşnıazlık değeri" taleplerin
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toplamıdır. TKHK'da ve yönetmelikte "uyu şmazl ı k değeri" TÜKET İ C İ

tanımlarımamışhr. Bu durumda, bu yasanın 30. maddesinde SORUNLAR İ

yazılı "bu kanunda hüküm bulun n ıayan hallerde genel Jıükünıler

uygulan ı r" hükmü de göz önüne alınarak sorun HUMK'nın 2.

ve 3. maddelerine göre; uyu şmazlık değerinin çeşitli taleplerin

toplamına göre belirlenmesi gerekir. Aksi tüketiciyi, hukukun
kendisine tanıdığı, madde ve manevi tazminat talepte etme

haklarından mahrum etme anlamına gelir veya pratikte böyle
adaletsiz bir sonuç do ğurur.

Kapsam

3. TKHK'nın 25. maddesi, bu yasanın, gerek işlem öncesi,

gerek işlem s ırası ve gerekse işlem sonras ı aşamalarla ilgili

olarak satıcı, üretici, temsilci, imalatçı, ithalatç ı vb. tüketicilerle

işlem yapan tüketicilere yönelik olarak piyasaya mal süren ki şi

ve kuruluşlara yönelik olarak düzenledi ği yükümlere ayk ırı
hareketleri, idari para cezası ile cezaland ırnıış, 26. maddesinde

de bu cezalara itirazı, itiraz yollarını ve bu cezalarla ilgili olarak
zamanaşmıını düzenlemiştir. 22. maddenin 7. fılcras ına göre,

işte bu; "25. ınaddede cezai yaptı nma bağlanmış hususlar dışı ndaki

tüm uyu şn ıazl ıklar tüketici sorunlar ı hakem heyetlerinin görev ve

yetkileri kapsam ındad ır". İstisna sadece, yetkili idari kurulu şlar

tarafından (Bakanlık veya yerel en yüksek derecili mülki amu)
bu yasanın 25. maddesine göre verilen idari para cezalarma
ilişkindir, aynı işlemle ilgili olarak tüketici ile satıcı, sağlay ıcı
veya diğer kişilerle meydana gelen uyu şmazlığı kapsamaz,

bu uyu şmazlik Tüketici Sorunlara Hakem Heyeti'nin görev
ve yetkisi dahilindedir. Örneğin; bu yasanın 6. maddesinin 6.

fıkrası hükmüne göre "paket tur sözleşmelerinin" (6/Cm.) "en az

on iki punto ve koyu siyah lıarfle yaz ı l ı olmas ı " şarttır. Sağlay ıcmın
aykırı hareketini 25. maddenin 2. fıkrası idari para cezas ı ile
cezalandırmıştır. Bu Hakem Heyeti bak ımdan kapsam d ışıdır,
ama aynı sözleşme dolayıs ıyla tüketici ile sağlay ıcı arasında

ortaya çıkan uyuşmazl ık, değerine göre, Hakem Heyeti'nin

göreve kapsamındadır.
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rükEr ı c ı	 - Ayr ıca 5464 sayılı Banka Kartlar ı ve Kredi Kartlar ı
SORUNlARI Kanunu'nun 44. maddesine göre bu yasan ın (5464 say ılı ya-

sanın) uygulanmas ı ile ilgili uyuşmazhklarda kart hamilinin
tüketici olmas ı halinde 4077 say ılı yasanın 22. (Tüketici Sorun-
ları Hakem Heyeti) ve 23. (Tüketici Mahkemeleri) maddeleri
hükümleri uygulanır.

Kararlar

4. Yukarıda da aç ıkladığınuz üzere hakem heyetlerinin
birisi uyuşmazhğı çözücü diğeri delil niteliğinde olmak üzere
iki türlü karar ı vardır:

- Maddenin 5. fıkrasma göre; Bakanl ık'ça belirlenen s ını-
r ın altında kalan taraflar arasında uyuşmazlığı çözen kararları .
Bu kararlar, tüketici mahkemelerine kabili itiraz olmak üzere,
11Am hükmündedir ( İcra İflas Kanunu m. 38 yaz ıl ı belgeler gibi).
Tüketici mahkemesine 15 gün içinde itiraz olunabiir. Süre ba ş-
langıcı yazılı bildirim tarihidir (ilgili yönetmelik 23. madde) ve
sürenin başlangıcı bildirim gününü takip eden gündür (HUMK
161/1 m.) Bu yasanın 23. maddesinin 2. fıkrası hükmüne göre
tüketici malıkemelerinde Basit Usul uygulanır.

- Deli niteliğinde kararlarlar. Bu ispat yükümü bakımdan
önemli bir özellik gösterir, hakem heyetleri kararları yasa ile
delil niteliği kazanmıştır. Burada akla gelen tartışma konusu;
bu delilin hukuki mahiyetidir; bir ba şka deyişle, bu nitelikteki
hakem kararlar ı HUMK 295. ve MK 7. maddeler hükümleri
anlamında bir resmi belge midir? Şüphesiz hakem kararlar ı bir
11am değildir, tarafların kabul ve ikrarlar ıru da içermemektedir.
Bu sebeple sadece bir durum tespitidir, kabili itirazd ır, itiraz
eden itiraz ını her türlü karşı delile, örneğin bilirkişi raporları,
belge vb. kanıtlayacak. Ne var ki, bu takdirde hakem karar ı,
lehine olan taraf yararına bir karine te şkil etmektedir, ispat
yükü, hukuki durumu ne olursa olsun, haliyle kar şı taraf (ka-
rarm aleyhine olan taraf) üzerindedir.
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Çalışma Usulü	 TÜKET İ C İ

SORUNLARI

4. Tüketici Sorunlar ı Hakem Heyeti'nin"Çah şnuı Usul ve HAKEM

Esasları " ilgili yönetmeliğin "3. Bölünı "ünde (11.25. maddeler) HEYET İ

ayrmtıli olarak düzenlenmiştir. (7) (Ek 15)

1. Devlet Planlama Teşkilütı Tüketicinin Korunmas ı Alt Kon ı isyonu Raporu, (22.
m.) gerekçesi, Ankara 1995.

2. "Madde ile değeri üçyüz milyon liran ı n alt ı nda bulunan uyu şmazlı klarda Hakem
heyetlerine ba şvuru zorunlu hale getirilerek, hakem heyetlerinin görev alan ı belir-
lenmiş tir. Hakem heyetlerinin karar/an üzerine Tüketici mahkemelerinceverüecek
kararlar kesin hale getirilerek, hakem heyetlerinin i şlevi artınlmak istenn ı iş tir.
Yine değeri üçyüz milyon lira ve üstündeki uyu ş n ıazlı klarda hakem heyetlerinin
vere cekleri kararlar, Tüketici n ıahkemelerinde delil olarak ileri sürülebilecektir."
(Hükümet gerekçesi)

3. "Tasarı 'n ı n 26. maddesinin 5.fikras ı nda yer alan 'üç yüz milyon' liralık parasal
s ı n ı r mahke,nelerdeki y ığı lmay ı önlemek için 'be ş yüz milyon' lira olarak de ği ş-
tirilmiş tir. Ayn ı maddenin 6. fikras ında yer alan 'üç yüz milyon' liral ık s ı n ı r
'beş yüz milyon'a çıkarı lmıştı r. Ayrıca bu parasal s ı n ı rı n her yı l ı n toptan eşya

fiyatları endeksinde meydana gelen ortalama fiyat art ışı oran ı nda artacağı ve
bu durumun Bakanl ı k'ça l ıer yı l ı n Aral ı k ayında Resmf Gazete'de ilan edileceği
düzenlenmiş tir. Ayn ı maddenin 8.flkras ı nda yer alan Hakem Heyeti başkan ve
üyelerine raportörler de ilave edilmiş tir. Ayrıca Haken ı heyetlerinde görev alanlara
ödenecek huzur hakk ı ücretinin 3000 gösterge rakam ı n ı n memur ayl ı k kat sa yı -
s ı yla çarpı m ı sonucu bulunacak miktarı geçmenıek üzere Maliye Bakanl ığı 'n ı n
görüşü alı narak Bakanl ık'ça belirlenir hükmü getirilerek 27. n ıadde olarak kabul
edilmiş tir" (Sanayi, Ticaret, Ene ıji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu).

4. "Çerçeve 27. maddesi ile değiştirilen 4077 say ı l ı kanunun 22. maddesi; 8.
fikras ı n ı n, Tüketici Sorunları Hakem heyetleri Ba şkan ve üyeleri ile raportör-
lerine verilen huzur hakk ı veya ücretinin ödenn ı esine ilişkin usul ve esaslar ın
belirlen ı nesinde Maliye Bakanl ığı 'n ı n uygun görüşünün al ı nmas ı, huzur hakk ı
veya ücretinin hesaplanmas ında ise emsali uygulamalar doğrultusunda, 3000
gösterge rakam ı yerine 2000 gösterge rakam ın ı n esas al ı nmas ı amac ıyla yeniden
düzenlenn ı esi ve çerçeve n ı adde nun ıaras ı n ın 29 olarak değ iştirilmesi suretiyle
(,..) kabulüne" (PMn, Bütçe Komisyonu)

5. Sanayi ve Ticaret Bakanhğı 'ndan
4077 Say ı lı Tüketicinin Korunmas ı Hakkında Kanun'un 4822 say ı lı Ka-

nun ile Değişik 22. ve Tüketici Sorunlar ı Hakem heyetleri Yönetmeli ği'nin
5. maddelerinde Yer Alan Parasal S ın ırların Artınlmasrna Ilişkin Tebliğ
(rRKGM-2003/04).

4077 say ılı Tüketicinin Korunmas ı Hakkında Kanun'un 22. maddesin-
de yer alan parasal s ımnn; her y ıl ın Ekim ay ı sonunda Devlet istatistik
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TÜKET İ C İ	 Enstitüsü'nün Toptan E şya Fiyatları Endeksi'nde meydana gelen y ı ll ık

	

SORUNLARI	 ortalama fiyatarü şı oranında artı rı lacağı vebu duru ııuın, Sanayi ve Ticaret

	

HAKEM	 Bakanlığı 'nca heryıl Aral ı k ay ı içinde Resmi Gazete'de ilan edileceği; diğer

HEYET İ taraftan, 01. 08. 2003 tarih ve 25186 sayıl ı Resmi Gazete'de yay ımlanan
Tüketici Sorunları Hakem heyetleri Yönetmeliği'nin 5. maddesinin 3.
fıkrasmda; büyükşehir statüsünde bulunan illerde kurulan il hakem he-
yetlerinin, mal ve hizmet bedeli Bakanl ı k'ça her y ıl başında belirlenecek
tutarın üzerindeki uyu ş mazl ıklara bakmakla görevli ve yetkili olaca ğı ,
hükme bağlanmış tır.

Yukanda yer verilen hükümler uyar ınca, anı lan parasal s ın ırlar; Devlet
istatistik Enstitüsü Ba şkanlığı tarafından bildirilen Toptan Eşya Fiyatları
Endeksi'nde meydana gelen ortalama %16,1 oran ında artış esas al ınarak
2004 y ıl' için;

1- 4077 say ı lı kanunun; değişik 22. maddesinin 6. f ıkrasmda, tüketici
sorunlar ı hakem heyetlerinin kararlarının bağlay ı c ı olacağına ilişkin üst
veya Tüketici mahkemelerinde delil olaca ğına ilişkin alt parasal s ınır, 580.
500. 000, - (beşyüzseksenmilyonbeşyüzbin) TL.

2-Tüketici Sorunları Hakem heyetleri Yönetmeliği'nin 5. maddesinin 3.
fıkras ında, büyükşehir statüsüııde bulunan illerde faaliyet gösteren il Ha-
kem heyetlerinin uyu şmazl ıklara bakmakla görevli ve yetkili olmalar ına
ilişkin parasal smır, 1.500.000.000,- (birmilyarbeşyüzmilyon)zTL, olarak
01/01/2004 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere tespit edilmiştir.

Tebliğ olunur
6. Prof. Dr. Ayd ın Zevkliler-Ar. Gör. Murat Aydo ğdu, Tüketicinin Korunmas ı

Hukuku, Seçkin Yay ınevi, 3. bas ı s. 428.
7. "Tüketici Sorun/an Hakem Heyeti Yönetmeliği", 01.08.2003 t. 25186s. Resmi

Gazete.
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DÖRDÜNCÜ KISIM
Yargılamaya ve Cezaya İlişk in Hükümler

Tüketici Mahkemeleri

Madde 23.- (Değişik: 6.3.2003-4822/ 30 m.)

Bu Kanunun uygulanmas ıyla ilgili olarak ç ıkacak
her türlü ihtilaflara tüketici mahkemelerinde bak ılır.
Tüketici mahkemelerinin yarg ı çevresi, Hakimler ve
Savcılar Yüksek Kurulunca belirlenir.

Tüketici mahkemeleri nezdinde tüketiciler, tüketici
örgütleri ve Bakanl ıkça açılacak davalar her türlü resim
ve harçtan muaft ır. Tüketici örgütlerince aç ılacak dava-
larda bilirkişi ücretleri, 29. maddeye göre kaydedilen
bütçede öngörülen ödenekten Bakanl ıkça karşılanır.
Davanın, dayal ı aleyhine sonuçlanmas ı durumunda,
bilirki şi ücreti 6183 say ılı Amme Alacaklar ı 'nın Tahsil
Usulü Hakkında Kanun hükümlerine göre daval ıdan
tahsil olunarak 29. maddede düzenlenen esaslara
göre bütçeye gelir kaydedilir. Tüketici mahkemele-
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TÜKET İ C İ rinde görülecek davalar Hukuk Usulü Muhakemeleri
MAHKEMELER İ Kanunu'nun yedinci Bab ı, dördüncü Fasl ı hükümlerine

göre yürütülür.

Tüketici davaları tüketicinin ikametgah ı mahkeme-
sinde de aç ılabilir.

Bakanlık ve tüketici örgütleri münferit tüketici so-
runu olmayan ve genel olarak tüketicileri ilgilendiren
hallerde bu Kanunun ihlali nedeniyle kanuna ayk ırı
durumun ortadan kald ırılmas ı amac ıyla tüketici mah-
kemelerinde dava açabilirler.

Gerekli hallerde tüketici mahkemeleri ihlalin ted-
biten durdurulmas ına karar verebilir. Tüketici mahke-
mesince uygun görülen tedbir kararlar ı, masrafı daha
sonra ha,ksı z çıkan taraftan al ınmak ve 29. maddede dü-
zenlenen esaslara göre bütçeye gelir kaydedilmek üzere,
ülke düzeyinde yayınlanan gazetelerden birinde Bas ın
Ilan Kurumunca ve ayrıca varsa davan ı n aç ı ldığı yerde
yayınlanan mahalli bir gazetede derhal ilan edilir.

Kanuna aykırı durumun ortadan kald ı r ı lmas ına
yönelik Tüketici mahkemesi kararlar ı ise masrafı dava-
l ıdan alınmak üzere aynı yöntemle derhal ilan edilir.

1. "Satıcı larla tü keticÜer aras ı nda çı kan uyu şn ıazl ıkları n yayg ı n-

lığı ile çözümünün uznıanl ık gerektirmesi dikkate al ı narak 'Tüketici

nıalıkenıelerinin' kurulmas ı öngörül ınüştür. Tüketici nıahkemelerinde

dava açtlnınsın ı kolaylaş tı rmak için bu davaları n vergi, resmi, harçtan

nıuaf olmalar ı hükme bağlannıış tı r." (1) gibi düşüncelerle 4Q77
sayılı yasanın 23. maddesi yürürlü ğe konulmuş, 4822 say ı lı
yasanın 30. maddesiyle değiştirilerek, bu günkü şeklini almış hr.
Hükümet Tasar ısı' ndaki değişiklik önerisi; (2) Sanayi, Ticaret,
Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu ile (3)

Plan Bütçe Komisyonu tarafından (4) yapılan değişiklikler ile
kabul edilmiş tir
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TÜKETiC İ

MAHKEMELER İ
Görev ve Yetki

2. a. Konu bakımından: Tüketici mahkemeleri, maddenin
birinci fıkrası hükmüne göre; bu yasanın uygulanmas ıyla ilgili
olarak çıkacak her türlü ihtilafa bakmak ile görevlidirler. Bu
çok geniş bir tanımlamadır; 4077 sayilı kanun ". ..n ıal ve hizmet

piyasaları nda tüketicinin taraflardan birisini olu ş turduğu her türlü

tüketici işlemini" kapsadığma göre (m. 2.), tüketiciler tarafından
yap ılan her türlü işlemi (m. 3/e) bu yasa kapsamında düşün-
mek ve ele almak mümkündür. Bu durumda taraflar ından
birisi tüketici olan, şartları genel veya özel yasalarla belirlenmi ş
ve zorunlu k ılınmış tüm sözleşmeler, bu yasanın kapsamı, bu
sözleşmelerden doğan uyuşmazliklar da tüketici mabkemele-
rinin görev alan ı içerisinde ele alınabilir. Yargıtay 13. Hukuk
Dairesi'nin 17.02.2005 tarihli karar ı (2004/1455 E, 2005/2539
K sayılı) buna bir örnektir:

"Davac ı kı z kardeşinin dayal ı yükleniciden ! ıaricen 16.04.1993

tarihinde konut sat ın aldığı n ı, 11.07.1996 tarihinde da yal ı ile ken-

disinin sözleşme yaparak tüm hak ve soru nılulukları dev raldığı n ı .

edimleri eksiz yerine getirdiğini ancak daval ın ı n arsa sahiplerine

sözle şmeyi tek tarafl ı olarak feshettiğini bildirmesi üzerine sözleşme

gereği ödediği (....) liran ın ödetiln ıesini istemiş tir. Mahkenıece dava

kısmen kabul edilerek (....) liramn faiz ve masraflarla birlikte tal ısiline

karar verilmiş, hüküm davacı tarajindan ten ıyiz edilmiştir.

1-4822 say ı l ı yasa ile değişik 4077 say ı l ı Tüketicinin Koru ıı mas ı

Hakkında Knn ıuı 'un Amaç baş l ı klı 1. maddesinde yasan ı n amac ı

aç ıklandıktan sonra kapsam baş l ıkl ı 2. maddesinde 'Bu Kanun, 1.

maddesinde belirtilen amaçlarla mal ve hizmet piyasalar ında tüketici-

nin taraflardan birini olu ş turduğu her türlü tüketici işlen ıeni kapsar'

hükn ıüne yer verilmi ş tir. Yasan ı n 3. maddesinde n ıal; alışverişe konu

olan taşı n ır eşyayı, konut ve tatil amaçlı taşınmaz mallar ı ve elektro-

ıı ik ortamda kullan ılmak üzere luız ırlanan yazı l ı m, a's, görüntü ve

benzeri gayri maddi malları, hizmet; bir ücret ve menfaat karşı lığında

yap ılan mal sağlama dışı ndaki her tı irl ii faaliyeti ifade eder. Sat ıc ı;

kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzeTe ticari veya meslekifaaliyetleri

kapsam ı nda tüketiciye n ıal sunan gerçek veya tüzel ki şileri kapsar.

Tüketici ise bir mal veya l ıizn ıeti ticari veya mesleki olmayan an ıaç-
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TÜKET İ C İ larla edinen kullanan veya yararlanan gerçek yada tüzel ki şiyi ifade
IMHKEMELER İ eder şeklinde tan ı n ılannn ş tı r.

Bir hukuki işlemin 4077 sayı l ı yasa kapsamında kaldığı n ı !? kabul
edilnıesi için yasan ın anıac ı içerisinde yukarıda tan ı mları verilen
taraflar aras ında nıal ve hiznıet satışı na ilişkin bir hukuki i şlemin
olnıas ı gerekir. Somut olayda davac ı satıc ı dayal ı al ıc ı olup taraflar
aras ında konut satışı na ilişkin uyu ş nıazlığı n 4077 say ı l ı yasa kap-
sanıında kaldığı anlaşılmaktadır. 4077 say ıl ı yasan ı n 23. maddesi bu
Kanun'un uygulann ıas ı ile ilgili her türlü il ı tilüfa Tüketici n ınlıke-
nıelerinde bak ı lacağın ı öngörmüştür. Taraflar aras ındaki uyu ş nıazl ık
Tüketicinin Korunnms ı Hakkı nda Kanu ıı kapsam ı nda kaldığı na göre
davaya bakn ıağa Tüketici ınalı ke ınesi görevlidir."

Bu doğru olmayan bir uygulamad ır. Konut, yani taşınmaz
satışı Medeni Kanun ile Kat Mülkiyeti Kanunu ile ko şullar ı
önceden yasa ve tüzüklerle belirtiLmi ş bir işlemdir, taşınmazm
alıcısı, tüketici değil sadece ahcıdır. Ne satıcı ne alıcıs ı yasaların
ve tüzüklerin belirlediği şartlar ı değiştiremezler, değiştirirlerse
işlem geçersiz olur. Bir ba şka deyişle sözleşmenin şartlar ı satıcı-
nın değil yasanm şartlarıd ır. Öbür taraftan tapu sicilinde ada ve
parseli belirli bir taşınmaz "mal ve hizn ıetpıyasalannda" tüketici-
nin taraflarmdan birisinıi oluş turduğu cinsi ile tayin edilmiş bir
mal (misli mal) değil, ferdi ile tayin edilmi ş bir mald ır. Bunun
gibi koşulları özel kanunlarla belirtilmi ş sözleşmelerden doğan
uyuşmazlilclar, örneğin; 6570 yasayla ile düzenlenmiş taşınmaz
kiralar ı kapsamında olan kira sözleşmeleri, 1136 say ıl ı yasa
ile düzenlenmi ş avukatlık hizmetleri sözle şmeleri gibi özel
ve sözleşme serbestisi ilkesi d ışında ferdi işlemlerden doğan
uyuşmazlıklar 4077 say ılı yasanın uygulanmas ından doğan
uyuşmazlıklar olarak ele alınıp, tüketici mahkemelerinin görev
alanına dahil edilemezler. Bu bak ımdan;

"Mal ve hizmet piyasalanna sürül ıne" tüketici mahkemeleri-
nin görev alanın ın belirlenmesinde, diğer tanımlarm yanında
önemli bir etkendir. Bunun iki ölçütü vard ır; a. mal veya hiz-
metin alıcısı belirsiz (muayyen olmayan) olmalıdır, b. sipariş
üzerine, koşulları önceden taraflarca tartışılarak tespit edilerek
özel olarak üretilmi ş veya yap ılmış olmamalıd ır, bir başka de-
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yişle seri üretimler, herkese ko şulları önceden tek taraflı olarak TÜKET İ Ci
tespit edilerek sunulan hizmetler gibi. 	 MAHKEMELER İ

"Bu Kanun'un uygulanmas ıyla ilgili olarak ç ı kacak her türlü
ihtilaf" dar olarak yorumlanmalı, 4077 say ıl ı yasada düzenlen-
miş konuların uygulanmas ı ile sınırland ırılmalıd ır. Tüketici
mahkemelerin görev alan ına giren uyu şmazlıklar, 4077 sa-
yıh yasada düzenlennii ş konuların uygulanmasmdan doğan
uyuşmazliklard ır. Yasanın tüketici ve tüketim işlemi tanımına
(3/e, h m.) örne ğin taşınmaz kiralan da girer, ama ta şınmaz
kiraları 4077 sayıli yasada düzenlenmemiştir, 6570 saydı ya-
sada düzenlenmiştir, taşınmaz kiraları ile ilgili uyu şmazliklar
tüketici mahkemelerirıin değiL sulh hukuk mahkemelerinin
görev alanı içindedir. 4077 sayıli yasanın tanımlar ı bu yasanın
uygulanmas ına özgüdür ve bununla sm ırhdır, bu tanımları
genelleş tiremeyiz. Aksi halde, ticari işlemler hariç, sözle şmeler
hukuku kapsamına giren işlemlerin, hemen hemen tamam ına
yakınının bir tüketici işlemi olarak ele alınması ve tüketici
mahkemelerinin görev alanı içerisinde düşünülmesi gerekir.

İcra Mas Yasası hükümleri dairesinde veya resmi merdile-
rin tabi oldukları yasalara göre artırma yoluyla satışa ç ıkarılan,
ihale yoluyla al ınan mallar dolay ısıyla ortaya ç ıkan uyuşmaz-
lıklarda kendi özel yasa ve şartnamelerine tabi olup, tüketici
mahkemelerinin görev alanı dışındadır.

b. Miktar bakımından (parasal s ınır): Bu yasan ın 22. mad-
desinin 5. fıkrasına göre her yıl aralık ayında sonraki y ıl için
Bakanhk'ça belirlenen parasal s ınır ın (2004 y ılı için 550 850
000 lirad ır) altında kalan uyu şmazl ıklar için doğrudan tüketici
mahkemelerine başvurulamaz, önce Tüketici Sorunlar ı Hakem
Heyeti'ne başvurmaları gerekir. Yargıtay bunu hcr iki taraf için
(tüketici ve satıcı veya sağlayıc ı) bir dava şartı olarak görmekte-
dir. Yargıtay On Üçüncü Hukuk Dairesi "580. 500. 000 lira 'dün
az olan telsim abone alacağı için aç ılan icra takibine, Tüketici Sorunla-
ii Hakem Heyeti'ne başvurulmadan aç ılmas ı nedeniyle yap ı lan itiraz ı
hakl ı bulmu ş, itiraz ın iptali dauas ınrn reddine dair yerel mahkeme
kararın ı bozmuş tur. Karara göre, her y ı l belirlenen yasal sın ırı n al-
tı ndaki uyu şnuzzlıklar için;" Tüketici Sorunlar ı Hakem Heyeti'ne
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TÜKET İ C İ başvurulmadan doğrudan mahkemelerde dava aç ılamayacak,
MAHKEMELERI ancak Tüketici Sorunlar ı Hakem Heyeti'ne başvuru üzerine,

verilen karar aleyhine mahkemelerde dava aç ılabilecektir (5)
(ayr ıca bkz., 22. madde ve ilgili aç ıkla malar ınıız).

c. Dava hakkı: 4077 sayılı yasanın uygulanmasından doğan
ihtilaflara bakmakla görevli Tüketici mahkemelerinde, tüketi-
cilerin, tüketim işleminin karşı tarafını oluşturan, kişilerin (sa-
tıcılar, üreticiler, acenteler temsilciler, sa ğlay ıc ılar, ithalatçılar,
sağlay ıcilar vb.) de dava haklar ı vardır ve bu zorunlu yoldur.
Az önceki Yarg ıtay kararı bunu teyit etmektedir.(5). Bir ba şka
deyişle 4077 say ılı yasa anlam ında bir tüketim işleminin (3/h
m.) tarafı olmak lazımdır.

Bir tacir veya serbest meslek mensubunun, bu niteli ğinin
yanında aynı zamanda bir tüketici olarak, ticari veya mesleki
faaliyeti d ışında, alip satma amacı dışında bir amaçla, işlet-
mesinin ihtiyaçlarmda kullanmak üzere sat ın aldığı örneğin
otomobil, buzdolabı vb. ile ilgili olarak meydana gelen uyu ş-
mazliklarda görevli mahkeme tartışma konusudur. Yargıtay,
bir ticari şirketin, bir tacirin, Yf K 18/1, 20. ve 21. maddeleri
çerçevesinde iş lemlerinin tamamının ticari oldu ğu karine-
sinden hareket ederek, tacirler tarafmdan sat ın alınarak veya
sağlanarak, ticari işletmenin envanterine kaydedilmiş bulunan
varlıkların, örneğin otomobil, kamyonet. buzdolab ı vb. gibi
işletme ihtiyaçlarında kullanılan tüketim maddeleri dolay ısıyla
ortaya çıkan uyuşmazlıkları tüketim mahkemelerinin görev
alan dışında tutmuş, bu işlemleri bir tüketim işlemi olarak
değil, doğru olarak ticari bir işlem olarak nitelendirmi ştir. Ti-
cari işlemler, mesleki işlemler tüketim mahkemelerinin görev
alanı dışındadır.(6)(7)) Ticari veya mesleki ihtiyaçlar için yap ılan
işlemler, ah ınlar ve sağlanan hizmetler tüketim i şlemi kabul
edilmemektedir.

"('...) Bir hukuki işlemin 4077 say ı l ı yasa kapsam ı nda kaldığı n ın
kabul edilebilmesi için yasan ı n amacı içerisinde tan ı n ıları verilen
taraflar arası nda mal ve hizmet satışına ilişkin bir hukuki işlemin
olmas ı gerekir. Yasada aç ıklandığı üzere tüketici bir mal veya hizmeti
ticari ve mesleki oln ıayan amaçlarla edinen, kullanan veya yararla-
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nan gerçek ya da tüzel kişidir. Somut uyu şmazl ıkta davah (al ıcı)nm TÜKET İ C İ

işyeri için davacı (satıcı)n ın telejbn abonesi olduğu ve uyu şmazl ık MAHKEMElER İ

konusu borçlu telefonları n da işyeri telefonları olduğu, yani satılamn

ticari ve mesleki amaçla kullaü>tdığı> dosya içindeki bilgi ve belgeler-

den anlaşılmakta olup taraflar aras ı ndaki ilişkinin 4077 sayıl ı yasa

kapsam ında olmadığı anlaşılmaktad ır. 0 halde, mahkenıece asliye

hukuk mahkemesi s ıfatıyla ve genel hüküm/er çerçevesinde yarg ı lama

yap ılmas ı gerekirken, tüketici nıahkemesi s ıfatıyla karar verilmesi

usul ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerektirir." (8)

Bunun dışmda maddenin 3. fıkrası hükmüne göre: "Bakan-

lık ve tüketici örgütleri münferit tüketici sorunu olmayan ve genel
olarak tüketicileri ilgilendiren hallerde bu Kanun'un ihlali nedeniyle

kanuna aykırı durumun ortadan kald ırılnıası amac ıyla Tüketici n ıah-

kemelerinde dava açahÜirler." Örneğin bir seri malın ayıpli olması,
yeni bir teknik düzenlemeye göre üretilen bir ev aletinin zarar
verici niteliklerinin saptanmas ı gibi durumlar (24. m.).

- Ayrıca 5464 sayılı Banka Kartlar ı ve Kredi Kartlar ı
Kanunu'nun 44. maddesine göre bu Kanun'un (5464 say ıh ya-
sanm) uygulanmas ı ile ilgili uyuşmazliklarda e kart hamilinin
tüketici olması halinde 4077 sayılı yasanın 22. (Tüketici Sorun-
ları Hakem Heyeti) ve 23. (Tüketici mahkemeleri) maddeleri
hükümleri uygulanır.

d. Görev kararı: Göreve ilişkin konular, hukukumuzda
kamu düzenine ili şkindir ve görev itirazı olsun olmasın, dava-

nın görülmesi s ırasında her aşamada, Yargıtay aşaması dahil,
mahkemece göz önüne alınması gerekir. "(...) Bu durumda, görül-

mekte olan davaya konu uyu şmazlığın, banka kredi kartı borcundan

kaynaklandığı, dolayıs ıyla, Tüketici nıalıkemesinin görev alan ı içeri-

sinde olduğu kuşku ve duraksamadan uzaktı r. Diğer taraftan, görev

kamu düzenine ilişkin olduğundan mahkeme görevli olup olmad ığı n ı

yargılaman ı n her aşamasında kendiliğinden gözetir ve görevli oln ıa-

dığı kan ısına varırsa kendiliğinden görevsizlik kararı verir. (HUMK

m. 7/1) Eş söyleyişle davan ın açıldığı andaki kurallara göre görevli

olan mahkeme yeni bir kanunla görevsiz hale gelmi şse, görevsizlik

kararı verilmesi zorunludur. Dava tarihinden sonra yürürlü ğe giren

4077 sayılı Tüketicinin Korunmas ı Hakkındaki Kanun'un 4822 sayı lı
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tÜKET İ C İ yasayla değişik 23. maddesinde; bu kanunun uygulanmas ı ile ilgili
tHKEMEI.ER İ olarak ç ıkacak her türlü uyu şmazhklara Tüketici ınahkemelerinde

bakılacağı hükmü bağlandığından, davan ın asliye nıahke ınesi'nde

görülmesine olanak bulunmamaktad ır. "(9)

e. Yetkili mahkeme ve yetkili alan ı : Bir yargı çevresinde
TKHK'run uyuşmazhkları çözmek üzere, bu yasaya göre tüke-
tici mahlcemesinin kurulmu ş olması halinde elbette, görevli ve
yetkili mahkeme yönünden herhangi bir sorun bulunmamak-
tadır. Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu 25.01.2001 tarihli 60
sayılı kararı ile(10) görev alanlar ı büyükşehir belediyesi s ınırları
olmak üzere Ankara, İstanbul ve Izmir'de tüketici mahkemesi
kurulmalar ına karar vermiş, bu mahkemeler kurulmuştur.
Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'nun 24.03.2005 tarihli 188
sayılı karan, bu kararı teyit etmekte birlikte t-üketici mahkeme-
leri kurulmanıış olan yerlerde bu yasanın geçici 1. maddesine
göre bu mahkemeler kuruluncaya kadar bu mahkemelerde
görülmesi gereken davalara bakmakla görevli mahkemeler
asliye hukuk mahkemeleri olarak belirlenmi ş, yargı alanını,
asliye hukuk mahkemesinin yetki (yarg ı) çevresi ile bir tutul-
muştur.(11)

Yargılama Usulü

3. Maddenin 2. fıkras ı.n ın son cümlesine göre: Tüketici
mahkemelerinde görülecek davalar Hukuk Usulü Muhake-
melen Kantm'urnm Yedinci Bab ı, Dördüncü Faslı hükümle-
rine göre yürütülür. "HLIMK'n ı n 7. bab ı n ın 4. fash Basit Usulü
Muhakeme"dir (HUMK 507,508,509,510,511 maddeler). Dava,
delillerle birlikte iki nüsha dilekçe ile aç ılır. İcabında son iddia
ve savunmalarm yaz ılı olarak verilmesi istenebileceği gibi
"delillerin ikmali daima emir olunabilir." HUMK'nın yukarıdaki
maddelerine aykırı olmayan aleMde usul hükümleri, bu usulde
de geçerlidir.

Maddenin 3. fıkras ı: "Tüketici davalan tüketicinin ikametgah ı
mahkemesinde de aç ılabilir" hükmü ile genel davanın davah-
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tur' ikametgahı mahkemesinde aç ılması kuralma (HUMK 9. TÜKETiCi

m.) bir istisna getirmi ş, davanın davacının, yani tüketicinin MAHKEMEtiRI

ikametgahmın bulunduğu yer mahkemesinde aç ılmasına da
imkan tamnııştır.

Tüketici davalar ı maddenin 2. fıkrası hükümleri dairesin-
de ve bu hükümlere göre her türlü resim ve harçtan ınuaf tır.
Bilirkişi üaeti davacı tüketici tarafından tüketici örgütlerinin
bu maddenin 4. fıkrası hükmüne göre açtığı davalarda ise
Bakanlik'ça karşılanır.

Tüketici mahkemeleri, Tüketici Sorunlar ı Hakem Heye-
ti'nin kararlarına yapılan itirazlarda, istek üzerine, bu karar-
ların infazını tedbir kararı ile durdurabileceği (22/5. m.) gibi
tüketiciler ve tüketid örgütleri tarafından maddenin 4. fıkrasına

göre açılan davalarda da ihlalin tedbiren durdurulmas ına karar

verebilir.

1. Devlet Planlama Te şkilüt ı Tüketicinin Korunmas ı Alt Komisyonu Raporu, (23.
nt) gerekçesi, Ankara 1995.

2. "Madde ile, tüketicinin korunmas ı n ı daha etkin hale getirmek için tü ketici ör-
gütlerine de dava açma hakk ı tan ı nm ıştı r.

Tüketici örgütlerince aç ı lacak davalarda, bilirkişi ücretlerinin Bakanl ık'ça

karşılanacağı hükmü yle, halen ekonomik güçlükler ya şayan tüketici örgütlerinin
genel olarak tüketicileri ilgilendiren konularda dima açmalar ının teşvik edilmesi

öngörülmektedir. Tüketici davaları, tüketicin ın ikametgühı mahkemesinde de

açılabilir hükmüyle, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun yetki kuralla-
nna istisna getirilerek tüketicilerin karşı laş tığı güçlükler ortadan kald ı rı lmaya

çalışı lmış tı r" (hükümet gerekçesi),
3. "Tasannm 27. maddesinin 4. fikras ının başına "Bakanl ık ve" ibaresi ek-

lenmiştir. Aynı maddenin 4. fıkras ından sonra gelmek üzere a şağıdaki
fıkralar eklenerek 28. madde olarak kabul edilmiştir.

"Gerekli hallerde Tüketici mahkemeleri ihlalin tedbi ren durdu rulmas ına karar

verebilir. Tüketici mahkemesi'nce uygun görülen tedbir kararlar ı, masraji daha

sonra haks ız çıkan taraftan al ı nmak üzere ülke düzeyinde yayı nlanan gazetelerden

birinde Bası n ilan Kurumu'nca ve ayr ı ca varsa davanrnaçı ldığı yerde yayınlanan
nı ahalli bir gazetede derhal ilan edilir.

Kanun'a aykırı durumun ortadan kald ırı lmas ı na yönelik Tüketici mahkemes ı
kara rlan ise mas rafi daval ıdan al ı nmak üzere ayn ı yöntemle derhal ilan edilir" (Sa-
nayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu).

4. "Çerçeve 28. maddesi ile değiştirilen 4077 say ı lı kanunun 23. n ı addesi; 2. ve 5.
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TÜKET İCi	 Jikralannda yer alan 4077 sayd ı kanunun 29. maddesinde düzenlenen hesab ı n
?MHKEMEIER İ uygulamalarıyla ilgili hususlann, bütçeleme tekniğine uygunluk sağ lanmas ı

açıs ından redaksiyona tabi tutulmas ı, 5. Jikras ın ın, Tüketici ınahkemelerince
uygun görülen tedbir kararları n ın, tiraj şartı aranmaks ı z ın ülke düzeyinde
yayınlanan gazetelerin birinde yayınlanabilmesine olanak sağlanması amacıyla
yeniden düzenlenmesi ve çerçeve madde numaras ı nın 30 olarak değiş tirilmesi
suretiyle (...) kabulüne" (Plan, Bütçe Komisyonu).

5. Yargıtay 13. Hukuk Dairesi 2004/13486 E,,2005/1775T.08.02.2005 t.
"(...) 4822 sayıli yasa ile değiş ik 4077 say ılı yasan ın 22. maddesinin

5. fıkrasmda "Değeri 500.000.000 liranın altında bulunan uyuşmazl ı klarda
Tüketici Hakem heyetlerine başvuru zorunludur. Bu uyuşmazlıklarda heyetin
vereceği kararlar taraftan bağlar. Bu kararlar icra ve Iflas Kanun'un ilanı/ann
yerine getirilmesi hakkındaki hükümlerine göre yerine getirilir. Taraflar 15 gün
içende Tüketici mahkemeleri ne itiraz ede bilirler. İtiraz Tüketici Sorunları Hakem
Heyeti'nin kararı n ı n icrası n ı dürdurmaz Ancak talep edilmesi şartıyla hakim,
Tüketici Sorunları Hakem Heyetinin kararı n ı tedbir yolu ile durdurabilir. Tü-
ketici Sorun/an Hakem Heyeti kararlarına karşı yap ı lan itiraz üzerine Tüketici
mahkemesinin vereceği karar kesindir." Hükmünü getirmiştir. Yasanın bu
hükmüne göre, 4077 say ılı yasanın uygulanmas ından kaynaklanan bu
miktan 2004 yılında 580.500.000 liradan az olan uyu şmazl ıklar ın Tüketici
Sorunlan Hakem Heyeti'ne götürülmesini öngörüp, Hakem Heyeti'nce
verilecek kararlara 15 gün içinde mahkemeleri itiraz edilerek dava aç ılabi-
leceği ve mahkemelerinde bu tür ihtilüflarda vereceği karann kesin olaca ğı
belirtilmiş tir. Başka bir ifade ile, 2004 yı l ında miktan 580.500.000 liradan
az olan uyuşmazlıklar hakkında, Tüketici Sorunları Hakem Heyeti'ne
başvurulmadan doğrudan mahkemelerde dava aç ılamayacak, ancak
Tüketici Sorunları Hakem Heyeti'ne ba şvuru üzerine, verilen karar aley-
hine mahkemelerde dava aç ılabilecektir. Somut olay ı mizda dava konusu
alacağın miktarı 357.070£») lira olup, Tüketici Sorunlan Hakem Heyeti'ne
başvurulmadan icra takibi yap ılm ış, itiraz üzerine de davac ı tarafından
11.05.2004 tarihinde itiraz ın iptali talebiyle dava açılmış tır. Oyle olunca
davacının 4077 say ılı yasanın 22/5 maddesine göre dava açabilmesi şartı
gerçekleşmemiştir. Mahkemece bu nedenlerle davanın reddine karar veril
mesi gerekirken, yazıl ı şekilde aksi düşüncelerle hüküm tesisi usul ve
yasaya aykırı olup, bozmay ı gerektirir" (Kaynak: yarg ı Matik RD).

6. "4077 sayılı Tüketicinin Korunmas ı Hakkındaki Kanun gereğince tüketici;
bir mal veya; hizmeti özel amaçlarla sat ın alan ve kullanan gerçek veya
tüzel ki şidir. Ticari nitelik, ta şıyan bir uyuşmazliğın Tüketici mahkemesi
sıfatıyla incelenmesi ye karara ba ğlanmas ı yasaya aykırı d ır (4077 s. TKK.
m. /O (6762 TTK m. 14, 18, 20,21).

Taraflar aras ındaki "kamyonetin yeni ile değiş tirilmesi" davas ından do-
lay ı yap ılan yargılama sonunda; (......Asliye 3. Hukuk Mahkemesi)'nce
Tüketici mahkeme s ıfatıyla davanın kabulüne dair verilen 9.7.1999 gün
ve 1998/1670 E- 1999/493 K say ı l ı kararın incelenmesi" daval ılar vekilleri
tarafından istenilmesi üzerine Yargıtay On Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin
21.2.2000 gün ve 1999/6737-2000/1218 say ılı ilanı ile; (... Davac ı vekili,
müvekkilinin daval ıdan O...Otomotiv Ltd. Şti'den aldığı kamyonetin arı-
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zalı çı ktığim ı, arızanın giderilmesi için dayalı K... AŞ'ne başvurdu ğunu bu	 TÜKETiC İ
daval ı n ın aracın arızal ı olduğunu kabul edip teslim ald ığını ıııüvekkiline ?HKEMEER İ
araba kiralad ığını bilahare dayak şirket arac ın tamir edildiğini bildirmiş
ise de ar ızalarm giderilmedi ğinin anlaşıldığıııı, arızaların hatal ı üretimden
kaynakland ığının belirlendi ğini, müvekkilinin başvurusu üzerine ........
ili Tüketici Hakem Heyeti'nin arac ın değiştirilmesine karar verdi ğ ini
buna rağmen daval ıların arac ı değ iştirmediklerini belirterek davahlardan
al ınan Peujoet marka arac ın yenisi ile de ğiştirilmesine karar verilmes ıni
talep ve dava etmiş tir.

Dayal ı K ...I'azarlama AŞ vekili, davac ıya satılan araçtaki ar ızalarm
yap ılan kilometre ve katetti ği yol ile kullanmadan kaynaklanmas ına rağ-
men müvekkilince anzalarm giderildi ğini olayda Tüketicinin Korunmas ı
Hakk ındaki Kanun'un uygulanmas ını ve aracın yenisi ile değiş tirilmesini
gerekürir bir durum olmad ığını davac ının asıl amacın ın aldığı bu kamyo-
neti binek tipi araç ile değiştirmeye yönelik olduğunu bildirerek davan ın
reddini istemiştir.

Dayalı 0.......Otomotiv Ltd. Şti. vekili, dava konusu arac ın as ıl sa-
tıc ısın ın müvekkili şirket olmad ığım bu nedenle müvekkiline husumet
yöneltilemeyeceğini, öte yandan davac ı iddialarının Tüketiciyi Koruma
Yasas ı'nın hükümlerine girmedi ğini, arac ın bakım ve tamirinin diğer daya-
l ı şirketçe yap ılmış olduğunu savunarak davamn reddini talip etmi ştir.

Mahkemece, olayda taraflar ın tacir olduğu ve arac ın da davac ı ş irketin
ticari işinde kullanılmış olmas ı nedeniyle Tüketicinin Korunmas ı Hak-
k ındaki Kanun hükümlerinin uygulanmayaca ğı savunmas ın ın yerinde
olmadığı, toplanan deliller ve al ınan bilirkişi raporu ile davac ın ın aldığı
araçtaki ar ı zaların giderilmemiş oldu ğunun anlaşı ldığı gerekçeleri ile
davan ın kabulüne karar verilmi ş, hüküm davalılar vekillerince temyiz
edilmiştir.

4077 sayıl ı Tüketicinin Korunmas ı Hakk ındaki Kanun'un 3/F mad-
desinde tüketici, bir mal veya hizmeti özel amaçlarla sat ın alarak nihai
olarak kullanan veya tüketen gerçek veya tüzel ki şi olarak tan ımlanmış tır.
Somut olaya konu aracın davac ı hususlan tartışmasızdır. Bu durumda 4077
say ı l ı yasanın tüketiciler için benimsenmedi ği hükümlerin somut olayda
uygulanamayaca ğı gözetilmeden davaya Tüketici mahkemesi s ıfatıyla
bak ıl ıp yazı lı şekilde sonuçland ırılması isabetli değildir:...) gerekçesiyle
bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yap ılan yarg ılama so-
nunda; mahkemece önceki kararda d ırenilmiş tir.

Temyiz eden: Daval ılar vekilleri
Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme karar ın ın süresinde

temyiz edildiği anla şı ld ıktan ve direnme kararının verildiği tarih itiba-
riyle HUMK 2494 say ıl ı yasa ile de ğ işik 438/Il. fıkrası hükmü gereğince
duruşma isteğinin reddine karar verilip dosyadaki ka ğıtlar okunduktan
sonra gereği görüşüldü:

Yanlar aras ındaki uyu şmazlığın çözümünde, tarafların s ı fatı itibariyle
4077 say ı lı yasanın uygulanmas ının gerekip gerekmediğive asliye hukuk
mahkemesi'nin davaya tüketici mahkemesi s ıfatıyla bakıp bakmayacağı
noktas ında topland ığı anla şılmaktad ı r.
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TÜKET İC İ	 Modem ça ğın ihtiyaçlar ından doğan sosyal devlet ilkesinin hukuk
?MHKEMELER İ düzenine yans ımas ını gösteren, kendine özgü bir sözle şme tipi olan

tüketici sözleşmeleri Almanya; Isviçre, Fransa ve Belçika gibi ülkelerde
genel Kanun'larda yapılan değişikliklerle düzenlendiği halde Türkiye'de
Anayasa'nın emri gereği (Anayasa 172m.) 8.3.1995 tarihinde çıkanlan 41377
sayılı Tüketicinin Korunmas ı Hakkındaki özel Kanun'Ia düzenlenmiş tir.

Roma Sözleşmesi'nin5/T hükmüne göre tüketicinin mesleki veya ticari
bir faaliyetine dahil say ılmayacak bir amaçla bir menkul mal ın teslim
edilmesine veya bir i şin görülmesine ilişkin olan veya böyle bir muame-
leyi finanse etmeyi hedefleyen sözleşmeler tüketici sözleşmeleridir" diye
taı'if edilirken, 1993-1995 y ıllanm kaps ıyan AT Komisyonu'nun 2. Eylem
Planında" Tüketici, mal ya da hizmet edimlerini mesleki amaçlar d ışında
kullanım amac ıyla davranan, atım gücü az ya da çok gerçek veya tüzel ki-
şilerdir" diyerek tanımlanm ış tır. Isviçre Devletler Ozel Hukuku Kanun'un
120. maddesinde de "Tüketicinin kendisinin ya da ailesinin kullan ı m ına ilişkin
olmakla birlikte, onun mesleki ya da ticarifaaliyetleri ile -ili şkili olmayan, olağan
tü kelime yönelik edimler hakkı ndaki sözle şmeler tüketici sözle şmeleridir" diyerek
aç ık ve net bir tani vermiştir, Tüketicinin Korunmas ı Hakkındaki Kanu-
numuzun 3/f bendinde bu tan ımlara uygun olarak "Tüketici, bir mal veya
hizmeti özel amaçlarla sal ı n alarak nihai olarak kullanan veya tüketen gerçek ve
tüzel kişilerin tüketici sayıldığın ı belirterek AT Komisyonu 'nun tarıfine uygun
bir tanfvermiş tir" (Bkz., Mukayeseli Hukuk Işığında Tüketiciyi Koruyan Geri
Alma Hakkı, Yard. Doç. Dr. Çaglar Ozel 1998 s. 30 vd.).

Yukarıda tarih verilen düzenlemelerden ç ıkan sonuca göre tüketici
sayılabilecek kişinin mal ya da hizmeti ticari faaliyeti d ışı nda özel kulla-
rum ya da tüketimi için talep etmesi gerekir. Mal ya da hizmetin bizzat
kendi kullanım ya da yararlanmas ın ın talep edilmesi "nihai yararlann ıak"
olarak anlaşılmalıd ır. Tariflerde yaz ı lı özel amaç, ticari olmayan amaç
olarak yorumlanmal ıdır.

Diğer taraftan TTK'da tacir s ıfatı, gerçek ve tüzel ki şiler bak ım ından
ayrı ayrı ele alınarak düzenlenmi ştir (TTK 14, 18. m). Buna göre "bir
ticari işletmeyi kısmen dahi olsa kendi ad ı na işleten kişiye tacir denir" denil-
dikten sonra Eski Ticaret Kanun'da tüzel ki ş i tacir olarak sadece ticatet
şirketlerinden söz edilmi şken, TTK'nın 18. maddesinde ticaret şirketleri,
amacma varmak için icar ı istetme işleten dernekler ve kuruluş Kanun'lar ı
gereğince özel hukuk hükümleri dairesinde yöneltilmek veya ticari şe-
kilde işletilmek üzere kamu tüzel kişileri tarafmdan kurulan te şekkül
ve müesseselerin tacir say ılacağı hükme bağlanmış tır. Ayn ı maddenin
2. fıkras ında (18/11) sosyal dü şüncelerle kamu tüzel kişileri ile kanıuya
yararl ı derneklerin, tüzel kişi olmalarına ve ticari işletme işletmelerine
rağmen tacir say ılamayacaklar ı açıklanm ış tır. Bu durumda ilK 18/1
maddesine göre tüm ticaret ş irketlerinin tacir s ıfatına sahip olduklarında
kuşku duymamak, gerekir.

Bir tacirin, borçların ın ticari olmas ı as ıld ır. Ancak gerçek kişi olan bir
tacir yaptığı iş ve işlemin veya ald ığı, hizmetin ticari iş letmesiyle ilgili
olmadığını diğer tarafa açıkça bildirdiğ i veya muamele fiil veya işleminin
ticari say ılmas ına halin icab ı, müsait bulunmad ığı takdirde, bu işlemler-
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den doğan borç adi, yani özel say ılacaktır. ('tTK 21. m.) Tüzel kiş i tacirin	 TÜKEt İ C İ

	

bar ınma, g ıda g ıyinme ve aile gibi özel insani ihtiyaçları olmadığı için	 MAHKEMELER İ
bunların hakiki şahıslar gibi adi borç ilişkileri alan ı olmadığı kabul edilir.
Hele somut olayda oldu ğu gibi ticaret şirketleri bir ticari iş letme işletmiyor
olsalar dahi İTK 18/1 madde gereğince kanunen tacirdir. Doğrudan ticari
amaçla ya da işletmenin iç ihtiyaçlar ını karşı lamak amacıyla olup olma-
d ığına bakılmaks ızın bütün hukuki ilişkileri ticari faaliyet kapsam ında
olup özel hayatlarma ilişkin bir işlem söz konusu olamayacakt ır. Tacir
olmanın nimetine göre külfeti de mevcuttur. İlK 20. ve 25. maddelerinde
tacir sıfatına bağlanan yerine göre "hak" yerine göre "kilifit" niteliği arz
eden hukuki sonuçlar düzenlenmiştir. Bunların en önemlilerinden biri
basiretli iş adamı gibi davranma zorunlulu ğudur (İ'TK 20/Il) Tacirin,
tıcari işletmesiyle ilgili tüm faaliyetlerinde basiretli bir i ş adamı gibi dav-
ranması gerekir. Bu cümleden olarak ticari i şletmesiyle ilgili sözleşmeleri
yaparken ve bu sözleşmelerinden doğan borçlanm yerine getirirken ba-
siretli bir i ş adamı gibi davranmak zorundad ır. 0 nedenle tüketiciler için
düzenlenen yasa hükümleri kapsam ına almmazlar. Somut olayda davac ı
Ltd. Şirketi, tüzel kişilik adma ticari Işletmesinde kullanmak üzere ticari
vas ıfta kamyonet alm ıştır. Özel amaçl ı satın almalar için uygulanan 4077
say ıl ı yasan ın, davac ı şirkete ait araç yönünden uygulanmas ı söz konuşu
değildir. Bu itibarla, taraflar aras ındaki, uyuşmazlığm çözümünde 4077
say ılı yasamn uygulanmas ı söz konuşu olmayacaktır. Mahkemece, ticari
nitelik taşıyan uyuşmazliğın tüketici mahkemesi s ıfatıyla incelenmesi ve
karara bağlanmas ı yasaya ayk ırıd ır. Taraflar ın tüzel kişi tacir bulunmas ı
nedeniyle bu davanın genel hükümlere göre aç ılm ış bir dava Olarak
kabulü ile verilecek bir ara kararıyla davan ın genel mahkemede aç ıldığı-
nın kabulü ile harc ın tamamlattın imas ı ondan sonra taraflarm iddia ve
savunmalarım incelenmesi ve has ıl olacak uygun sonuç dairesinde bir
karar verilmesi gerekir. Belirtilen nedenlerle Hukuk Genel Kurulu'nca
da benimsenen özel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken, önceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıd ır, Bu nedenle direnme karan
bozulmalıd ı r.

Sonuç: Daval ılar vekilleri temyiz itirazlannın kabulü ile, direnme
kararının yukarıda açıklanan ve Ozel Daire bozma kararında gösterilen
nedenlerden dolay ı HUMK'n ın 429. maddesi gereğince (BOZULMA-
SINA), istek halinde temyiz pe şin harcınm geri verilmesine, 11.10.2000
gününde oyçokluğuyla karar verildi." Y. Hukuk Genel Kurulu, 11.10.2000
t. , 2000/19-1255 E., 2000/1249 K.

KARŞI OY YAZISI;
Davacı ş irket, dayalı O...Otomotiv Ltd-Şti'dan aldığı kamyonetin arızali

ç ıktığım, arızanı n giderilmesi için diğer dayal ı K...A.Ş .'ne başvuruldu-
ğunu; arızaların hatal ı üretimden kaynaklandığının anlaşı lmas ı üzerine
başvurduğu Eskişehir ili Tüketici Hakem Heyeti'nce arac ın, değiştiril-
mesine karar verildi ğini, ancak daval ılarca değiştirilme isteğinin kabul
edilmediğini, belirterek arac ın yenisi ile değ iştirilmesine karar verilmesi
isteğindedir.

Daval ılar davan ın reddini savunmuşlardı r.
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	TÜKET İ C İ	 Yerel mahkemenin direnmesi; davaya 4077 say ılı TKHK hükümlerine

	

MAHKEMEI.ER İ 	 göre tüketici mahkemesi s ı fatı ile bakılabileceğine iişkindir.
-Meselenin çözümü, yasan ın amac ının ve tüketici tabiri kapsam ına

kimlerin girmekte olduğunun belirlenmesine ba ğ lıd ı r.
Yasanın amac ı 1. maddesinde "...ekonominingerekleri ne ve kamu yararına

uygun olarak tüketicinin sa ğl ı k ve güvenliği ile ekonomik çıkarları n ı koruyucu,
aydınlatı cı, eğ itici, zararların ı tazmin edici, çevresel tehlikelerden korunn ıas ı n ı
sağ lay ı cı önlemleri almak ve tüketicilerin kendilerini koruyucu giri şimlerini
özendirnıek ve bu konudaki politikaların olu ş turulmas ı nda gönüllü örgütlenmelen
teşvik etmeye ilişkin hususları düzenlemektir" şeklinde ifade edilmiş tir.

Bu ifade tarzı, bu yasa ile'getirilen olanaklar ın, olabildiğince geniş bir
kitlenin istifadesine en etkin bir şekilde sunülmak ve üretimde kaliteyi
yükseltmek amacının güdüldüğünü açıkça gösterilmektedir. özellikle,
maddeninsonikicü mlesind elZf"koruyucu girişimlerin özendirilmesi ve gönül-
lü Örgü tlenmelerin teşvik edilmesi" ilkeleri, Korumanın sadece dar gelirli ve
zay ıf durumda olan tüketicilere inhisar ettirilmeyip, daha kolay ve güçlü
bir şekilde örgütlenme kudretine sahip bulunan varl ıkla tüketicilere de
yönelik olduğunu ortaya koymaktad ır. Bu açıdan bakıldığında yasan ın
lafzı ile gerçek ve tüzel kişilerin tümünün-diğer koşutların da gerçekleş-
mesi halinde-tüketici olabilmeleri mümkün bulunmaktad ır.

Yasa vazedilirken, koruma s ın ır ın ı n geniş tutulmak istendiğ i;
TBMM'deki müzakelerde söz alan parti temsilcilerinin ayn ı doğı-ultudaki
beyanlannın niteliği ve yasanın gerekçesinde kullanı lan ibarelerden anlaşıl-
maktad ır. Buna örnek olarak milletvekillerininTBMM tutanaklarına geçen
"...Düşüneıak olursak hepimiz birer tüketiciyiz, Avrupa Birliği'nin 95-59 sayı lı
direktıfi çerçevesinde daha ayrı ntı l ı düzenlenı elere ihtiyaç vard ır, Avrupa Birlıği
ile bütünleşmeyi hedef alm ış bir Türkiye'nin, art ık, bundan sonra kend ısı n ı bu
birleşmeye göre haz ı rlamas ı gerekmektedir. Bu nedenle çı karı lacak bu Kanun'un,
Avrupa Birliği'nin bu konudaki direktifle ri doğrultusunda yap ı lması ve eksiklik-
lerin giderilmesi gerekir. Yoksa, ileride tekrar değiştirmek zorunda kalabiliriz.
""...ş imdi uygulanmas ı en zor bir Tasarı ' üzerinde, konu şuyoruz. Çünkü mal ı

satan güçlü bir firma, mal ı alan ..... . hakkı nı korumak için bir sürü vasat engeli
aşacak, aldığı çürük bir malla ilgili güçlü firma karşıs ı nda bu davayı kazanacak..."
"...diğer taraftan, tilkeliciyf ezen, mağdureden en önemlifaktörlerden biri de tekelü
yap ı lardır. böylesine bir arz karşıs ında da tüketicinin fiyatı düşürebilme gücü
iktidarı yoktur. Çünkü, o malı üreten birkaç firma, fiyat düzeyim çok yüksek bir
şeklide belirleyebilmektedir. Bu yapıları n çözülmesi laz ı m tekelci yap ıların belki
ekonomik tedbirlerle, belki baz ı yasal tedbirlerle -kısmen de olsa bu konuda etkili
olabilir. Ortadan kaldı rılmas ı laz ım..." şeklindeki sözleri gösterilebilir.

Ayr ıca düzenlemenin yap ılmas ında Avrupa'daki gelişmelerin ve
özellikle AT Komisyon'un 2. eylem planmdaki Direktif'in dikkate al ın-
dığı görülmektedir. Şöyle ki Avrupa Konseyi'nce kabul edilen 24.7.1990
tarihli Direktif'in 2. maddesinin 3. bendindeki "tüketiciden gerçek ki şilerin
anlaşılacağı şeklindeki ilkeden, üye ülkelerdeki ö ğretirıin bu ilkeyi ağır
eleştiriye tabı tutarak-tüzel kiş ilerin de koruma kapsam ına alınmas ı zorun-
luluğunu dile getirmesi ve aynca Avrupa kamuoyunun da buna ihtiyaç
duyulmakta oldu ğunu, kural koyma mevkiinde olan kuruluşa hissettinnesi
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sonucunda, 1993-95 yıllanru kapsayan AT Komisyonu'nun ikinci eylem TÜKET İ C İ

planında yap ılan tüketici tammlamas ı ile vazgeçilip Tüzel ki şilerin de	 HKEMELFRI

tüketici olabilecekleri kabul edilmi ştir Bu hususun 4077 say ı lı TKHIC'nın
amacına ve tüketicinin tanımlanmas ına ilişkin maddelerine yans ıtılmas ı,
kanun koyucunun bu konuda Avrupa'dakinden daha geni ş ve daha yüksek
seviyede bir koruma sağlamayı amaçladığım göstermektedir.

Yasanın 3/E maddesi Tüketici'yi tan ımlamaktad ır. Buna göre tüketici;
bir mal veya hizmeti ÖZEL AMAÇLARLA satın alarak NJHAI OLARAK
kullanan veya tüketen TUZEL Ki şidir.

Burada tüketici tabiri kapsam ı hakimlerin girebileceğinin belirlen
meşinde üç terimin anlamland ınlması ve s ınırının çizilmesi gerekmek-
tedir.

Bunlardan ilki: ÖZEL AMAÇ'la satın atmad ır. Türkçe de özel kelime-
sinin doğrudan karşıtı, genel kelimesidir. Bu itibarlad ır ki tican kelimesi
doğrudan karşıtı olarak kabul edilemez. Ozel yasalar ın yorumunda ve
içerdiği terimlerin anlamland ınlmasinda genel yasa yerine özel yasanın
amac ı, tanmılamalan vs. hükümlerinin, ön planda h ıtulması asild ır. Bu
nedenledir ki söz konu şu terimin anlamının belirlenmesinde Ticaret
Kanunu'nun hükümlerine ihtiyaç bulunmamaktad ır. Zira buradaki "özel

ama" terimi "özü için" veya bir başka anlatımla "kendisi için" anlamındadır.
Bu nedenledir ki tüzel kişi tacirlerinde satma, devretme vs. gibi işlemler
hariç, ticari faaliyetlerini sürdürebilmesini temine yönelik ve tamamen
kendi ihtiyacım gidermek amacı ile herhangi cinsten taşınır bir eşyayı veya
bir ücret ve menfaat karşıhğında yapılan bedeni ve/veya fikri faaliyeti
satın almalan-diğer öğeleri de ta şımas ı kaydı ile- özet amaçla satın alma
niteliğindedir. Tacirlerinin borçların ı düzenleyen TTIC'n ın 21. maddesi
hükümlerine flöre bir tacirin borçlar ının ticari nitelikte bulunmas ının asıl
olmas ı ve Ozellikle tüzel kişi tacirlerin ticari nitelik dışında borçlanmala-
rının mümkün olmamas ı kuralının, tüzel kişi tacirlerin kendi ihtiyaçlar ını
giderme özel amac ı ile menkul mal ve hizmeti satın almalarına engel bir
yönü yoktur. Bu nedenledir ki bu tür satın almaların özel amaçla sMm
alma olarak değerlendirilmesi zorunludur.

İkincisi: N İHA İ OLARAIC kullanma ve tüketmedir. Bu terimler, mal
ve hizmeti satın alanın elinde bu mal ve hizmetin, malın aşınmas ı, biçim
değiştirmesi, tükenmesi, azalmas ı, değerini yitirmesi vb. gibi sonuçlar ı do-
ğurabilecek bir kutlanmayı veya yararlanmayı ifade etmektedir. Tüzel kişi
tacirin satın aldığı mal bu şekillerden herhangi birine maruz kalmak üzere
alınmış ise bunun nihai kullanma ve tüketme olarak kabulü gerekir

Üçüncüsü ise: TÜZEL KİŞİ terimidir. Ticaret şirketlerinin de tüzel
kişi olduklannda kuşku yoktur. Yasa koyucunun bu konuda zuhule
düşmüş olabileceği asla düşünülemez. Hukukun temel ilkelerinden olan
"Kanun'un laflyla veya ruhi yle temas etti ği bütün meselelerde rner'i olduğu"

ilkesine (MK m. 1) göre Iafz ı açık bulunan bir kanun maddesinın yorumu
yoluna gidilmesine cevaz yoktur. Yasa koyucu, ticaret şirketlerini tüzel
kişi teriminin kapsamı dışında b ırakma amacmda olsa idi bu ıradesini
yasadaki diğer anlatımlarda olduğu gibi aç ıkça ortaya koyard ı . Ticaret
şirketlerinin istisna edildi ğine ilişkin bir ibarenin yasada bulunmamas ı
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	JÜKET İ C	 ticaret şirketlerinin de tüzel ki şi terimi içinde mütalaa edilerek koruma-
4HKEME1ERi n ın kapsam ına aldığım aç ıkça göstermektedir. Kald ı ki yasan ın yukar ıda

aç ıklanan amac ın ın gerçekleştirilmesinde en etkin i şlevin, ekonomide bir
gücün temsilcisi durumunda olan ve ekonomik ilişkilerin iki uçunda da
yer alabilme olanağına sahip bulunan ticaret şirketlerince yüklenilebile-
ceği gözard ı edilemez. Nitekim yasan ı n ç ıkar ılmas ında gözetilmiş olan
AT Komisyonu'nun ikinci eylem plan ındaki tüketici tan ımlamas ının
yap ılmas ında "al ı m gücü az ya da çok gerçek veya tüzel ki ş ilerdir. " şeklindeki
kriterin esas al ınmas ı , İsviçre Federal Mahkemesi'nce de henin1sendi ği
üzere (Bkz., Dr. Ça ğlar Özel, Muka yeseli HukukA çısı ndan Tüketiciyi Koruyan
Geri Alma Hakkı; s.31 ve: Prof. Dr. Ati Bozer'e Arma ğan s. 313'deki Dr.
Ahmet Battal' ın makalesi) koruma kapsam ına sadece ekonomik yönden
zay ıf ve güçsüzlerin değil güçlülerin de al ındığın ı ve yasakoyucunun
da bunun etkisi ve tacirler aras ında gerçek ve tüzel ki şi olarak ay ırım
yapman ın Anayasa'n ın, eşitlik ilkesi ile bağdaşmayacağı düşüncesi ite
tüzel kişi tacirleri kapsam d ışında b ırakmak istemediğini göstermektedir.
Yine Isviçre Federal Mahkemesi'nce de benimsendiği üzere (Bkz., a. g. e.,
s. 35) işlemin tüketici işlemi olup olmad ığı yönünde duraksama olmas ı
halinde yorumun tüketici lehine yap ılmas ı gerekir. Kald ı ki TKI-IK ile
getirilen ilkelerin kamuya sağladığı yüksek seviyedeki yarar karşıs ında
büyük önem arz etmeyen davanın harçs ız görülmesinden başka bir külfet
getirilmi ş olmad ığı gözetildiğinde tüzel kişi tacirlerin koruma kapsam ı
dışında bıralcılmalarsm, sadece hukuki de ğil, makul ve mantıki bir nedeni
de bulunmamaktad ır.

Öte yandan sayın çoğunluğun görü şünün benimsenmesi; Tüzel kiş i
tacirler bir yana gerçek kişi tacirlerin ticari işletmeleri ile ilgili basit nite-
likli bilumum mal ve hizmet al ımlarının, mesela; ticarethanenin temizlik
ihtiyacı için bir kütü deterjan, birkatip sabun, birçift lastik eldiven, bahç ı-
yan ı için bir bağ makas ı, testere, bir çift lastik çizme çim makinas ı , ınisafir
a ğırlamakta kullan ılmak üzere birer tak ım su, çay bardağı ile bir takım
çay fincan ı, gece bekçisi için bir i ş elbisesi, zaman saati, el feneri; kap ıs ında
k ı rılan bir kilit, menteşe, buzlu çam, makam odas ı için dolnı akalenı tak ı m ı ,
yer hal ı s ı ticaret müessesenin ihtiyac ı için k ırtasiye, mesleki kitaplar vs.
cinsinden mal al ı mlarım dahi tüketici ilişkisi d ışında b ı rakı l ııı alar ın icap
ettirmekte, deği şik bir anlaumla bu malların özel amaçla al ı nd ığı n ın ka-
bulüne imkan vermemekte olup. Yasa koyucunun böyle biramaç güt ınü ş
olamayacağı aç ıktır.

Bu aç ıklamaların ışığında somut olaya bak ı ld ığında; davac ı şirketin
aldığı otoyu ticari, işletmesinde kullanmak üzere alm ış . bulunmas ı tüke-
tici say ılmas ı na engel bulu ıinıamaktad ır. Zira bu otoyu kendi ihtiyac ı m
gidermek amacı ile demirba şına kaydedip kendisi kullanarak tüketn ı ek ve
ahara satınamak, devretmemek üzere satın ald ığına göre tüketici olarak
kabulü ile davaya tüketici mahkemesinde bak ı lmas ı gerekmektedir.

Bu durumda yerel mahkemenin tüketici mahkemesi s ıfat ı ile görevli
bulunduğuna ilişkin direnme karan yasaya uygun olup onannias ı gerek-
tiği kanaati ile say ın çoğunluğun bozma görüşüne katı lm ıyorunı .

(Y. Hukuk Genel Kurulu, 11.10.2000 Tarih, 2000/19-1 255 E., 20d0/1249
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K.)	 TÜKET İ Ci

7. Ayrıca Yarg ıtay Yirminci Hukuk Dairesi'nin 2002/8260 E. 2002/9761 E. 	 MAHKEMEI.ER İ
ve 28. 11. 2002 tarihli bu kararda da limitet şirketin satın aldığı arac ı n
anzalı ç ıkmas ı nedeniyle ortaya ç ıkan uyuşmazl ıkta aynı şekilde karar
verilmiş tir.

8. Yargıtay On Üçüncü Hukuk Dairesi2005/4068 E., 2005/9817 t., 09.06.2005
Tarih (Kaynak: yargı matik).

9. Yarg ıtay Hukuk Genel Kurulu esas no: 2004/19-218 Karar No: 2004/221
Tarih:: 14.04.004 (Kaynak:yarg ıMatik).

10. Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'nun 25.01.2001 tarih 60 say ı li kararı
(01.02.2001 Tarih Resmi Gazete)

"4ü77sayıh Tüketicinin Korunmas ı Hakkı nda Kanun'dan doğan iht ı laftara

bakmak üzere kurulan ve faaliyete geçirilen;

1. İstanbul Tüketici Mahkemesi'nin yarg ı alan ı İstanbul Büyükşehir Bele-

diyesi s ı nırları,

2. Ankara Tüketici Mahkemesi'nin yargı alan ı Ankara Büyükşehir Belediyesi

s ı n ırları,

3. İzmir Tüketici Mahkemesi'nin yargı alan ı İzn ı ir Büyükşehir Belediyesi

s ı n ırları, olarak tespit edilmiş tir."

11. Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'nun 24.03.2005 tarihli 188 say ılı
kararı (Adalet Bakanl ığfmn 10.5.2005 tarih genelgesi)

"Tüketici mahkemeleri konusunda;

1. Müstakil Tüketici n ı ahkenıeleri kurulmuş olan yerlerde;

a. Büyükşehir belediyesi otu şturulan ilin ad ıyla kurulu ağı r ceza mahkeme-

leri şıde kurulan n ıüstakil Tüketici mahkemelerinin yarg ı alan ı n ı n büyükşehir

belediye s ı n ırlar ı olarak tespit edilmesine,	 -

b. Büyükşehir belediyesi oluş turulmam ış il ve ı lçe ağı r ceza merkezleri ı le ağır

ceza mahkemesi bulunn ıayan ilçelerde kurulu müstak ı l tüketici nıahkemelerinin

yargı çevresinin, bu yer a.sliye hukuk mahkemesinin yarg ı çevresi ile ayn ı olmak

üzere belirlenmesine,

11. Müstakil Tüketici mahkemesi kurulmamış yerlerde;

Müstakil tüketici mahkemesi kuruln ı am ış olan il merkezlen ı le ağı r ceza

mahkemesi bulunan ve bulunmayan (büyükşeh ı r belediye s ın ırları dışı nda kalan

mülhakatlar da dahil olmak üzere) diğer ilçelerde, tüketici n ı ahken ı eleri ıı in görev

alan ı na giren iş ve davalara, yargı çevreleri asliye hukuk mahkemesinin yarg çev-

resi ile aynı oln ı ak üzere o yer asliye hukuk mahkemelerinde görülmesine.

321



Tüketki Haklar ı n ı Koruma Kanunu

ÜRETiM,

SATI Ş IN

DURDURULMASI

VE MAUN

TOPLATILMASI

Üretimin, Satışın Durdurulmas ı ve
Malın Toplatılmas ı

Madde 24: (De ğişik: 6.3.2003 -4822/31)

Satışa sunulan bir seri mal ın ay ıplı olmas ı duru-
munda Bakanl ık, tüketiciler veya tüketici örgütleri,
ay ıplı seri malın üretiminin ve satışının durdurulması
ve satış amac ıyla elinde bulunduranlardan toplatılması
için dava açabilir.

Satışı sunulan bir seri mal ın ay ıpl ı olduğunun
mahkeme kararı ile tespit edilmesi halinde, mal ın satışı
geçici olarak durdurulur. Mahkeme karar ının tebliği
tarihinden itibaren en geç üç ay içinde mal ın ayıbının
ortadan kaldırılması için üretici-imalatçı vş¼reya ithalat-
çı firma uyarıl ır. Mal ın ay ıbının ortadan kalkmas ının
imkans ız olması halinde mal, üretici-imalatç ı ve/veya
ithalatç ı tarafından toplanır veya toplattırılır. Toplatılan
mallar taşıdıkları risklere göre tamamen veya k ısmen
imha edilir veya ettirilir.

Satışa sunulan bir seri mal ın tüketicinin güvenliğini
tehlikeye sokan ayıp taşıması durumunda, 4703 sayılı
Ürünlere İlişkin Teknik Mevzuat ın Hazırlanmas ı ve
Uygulanmasına Dair Kanun hükümleri sakl ıdır.

Ayıplı malları satın alan tüketicilerin uğradıkları
maddi ve manevi zararlar nedeniyle dava açma haklar ı
saklıdır.

4. maddenin altıncı fıkrası hükümlerine tabi bir seri
ayıplı mal ın satışa arz edilmesi durumunda bu madde
hükümleri uygulanmaz.

1. "Ay ıplı mal ın seri mal olmas ı halinde tek bir tüketiciyi değil,

o malı satın alan veya alacak olan herkesi etkileyeceği dikkate al ı narak,

bu mal ı n piyasadan toplatılabilmesini teminen Sanayi ve Ticare!
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Bakanlığı 'na ve tüketici örgütlerine dava açma yetkisi tan ınm ış tır"
(1) gibi gerekçelerle 4077 sayılı yasanın 24. maddesi yürürlü ğe
konulmuş, 4822 say ılı yasanın 31. maddesiyle değiştirilerek,
bu günkü şeklini almıştır. Hükümet Tasar ısı'ndaki değişiklik
önerisini(2); Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu ile(3) PMn Bütçe Komisyonu(4) aynen
kabul etmişlerdir.

Kapsam

2. Seri üretim ve seri mal günümüzün gerçeği tüketim
ekonomisinin temel direğidir. Tüketicinin, mü şteri kavramı
yerini almas ının asil nedeni de budur. Ayn ı tip ve nitelikte,
aynı teknoloji ile üretilen mallar, seri mallar kavramını yarat-
mıştır. Bunun karşıtı da, elbette, aym tip ve nitelikte al ıcılar,
bir bakıma seri alicılar, yani tüketidilerdir. Bu bak ımdan, seri
malın ayıbı yalnız o mali almış olan tüketici bakımından değil
o malı satın alan veya alacak olan tüketiciler bak ımından da
önem ve tehlike arz eder. Bu, elbette, ay ıbın münferit o mala
özgü işçilik, montaj hatasm ın dışmda, tasarım ve üretim tekno-
lojisinin bir sonucu olmas ını gerektirir. Hangi ay ıp münferit bir
montaj hatasıdır, hangi ayıp bir tasarım veya üretim teknolojisi
ayıbıdır. Bunun en görünen ölçütü bir seri malın önemli bir
bölümünün aynı şekilde ayıplı olmasıdır. İşçilik, yani insan
hatalar ı, aymyet değil farklılık gösterir. Aynıyet. daha çok,
mekanik işlemlerde ve üretimlerdedir. Bunu saptamak her
zaman bu kadar kolay olmayabilir, özellikle kullan ım hatas ı
ile üretim hatasının birbirine kar ıştığı sanayi ürünlerinde bu
daha çok böyledir: Örne ğin; arabanın uygun fren mesafesinde
durmaması sonucu meydana gelen kazada, hata zamanında
fren yapmayan sürücüde oldu ğu kadar tasarım veya üretim
hatas ı nedeniyle yeterince etkili olamayan frenlerde de olabilir.
Ayıbın tespiti, belki aynı tip arabaların aynı tip kazalar yapmas ı
sonucu ortaya ç ıkacaktır. "Satışa sunulan bir seri mal ın ayıpl ı
olmas ı durumu"nun tespiti o kadar kolay de ğildir. Ama, bu
maddenin şartıdır. Bir başka deyişle münferit ayıplar madde
kapsamı dışındadır. Madde seri olarak da üretilmi ş olsa mün-
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DURDURUL4SI ve bu hali kapsamaktad ır. maddenin bunun dışında bir ayr ımı
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yoktur. Dayanakli tuketım malları olduğu kadar dayanıksız
tüketim mallar ı da madde kapsamına dahildir. Günümüz
teknolojisinde, seri üretim sanayiden ziraata kadar bütün
alanlara yayılmış durumdadır. Gıda maddelerinden, temizlik
malzemelerine kadar uzanan büyük ve geniş bir alanı kapsayan
s ıras ında koruyucu s ırasında ürünün bir unsuru olarak belirli
ölçülerde kullanılmas ı gereken kimyasal maddeler, doz a şınu,
hatalı doz hesaplanmas ı vb. ayıplarla günlük yaşam içerisinde
her zaman potansiyel bir tehlike olu ş turmaktad ır. Her türlü
tüketim maddesi a. seri mal, b. seri malın ay ıph olması şartıyla
bu maddenin kapsamı içerisindedir. Yukarıda da üzerinde
durduğumuz gibi karma şık teknoloji ürünü olan günümüz
tüketim maddelerinde seri ay ıbı tespit etmek bir hayli zordur.
Bakanlığa, tüketici örgütlerine ve tüketicilere tan ınan dava
hakkı da hukukiliğini buradan almaktad ır.

a. TKHK'n ın 4 maddesinin altıncı fıkrası; aym maddenin
7. fıkrasma göre "güvenliolman ıa" hali dışında kalan, bir başka
deyişle ayıbı bir tehlilce yaratmayan, ayıplı mallar ın, ay ıb ının
etiketinde veya satış reyonunda bildirilmesi şartıyla satışına.
imkan vermiş tir. İş te 24. maddenin son fıkras ı; "4. maddenin 6.
fıkrası hükümlerine tabi bir seri ay ıplı malın satışa arz edilmesi
durumunda bu madde hükümleri uygulanmaz." hükmüyle bu
tür, tehlikeli olmayan ay ıplı mallann, ayıplı olduğunun satıcı
veya üretici tarafmdan önceden bildirilmesi şartıyla yap ılan
satışlar ı bu maddenin kapsamı dışında tutmuştur. Bir ba şka
deyişle, Bakanlik, tüketici örgütleri veya tüketici bu tür ay ıbının
önceden bildiilmiş olan mallarla ilgili olarak bu maddeye da-
yanarak işlem yapamaz, mahkemeler toplatma karar ı veremez.
Bu elbette, satıcı bakımından bir kurtuluş beyyinesidir; satışa
sunduğu ay ıplı mal ın güvenli bir mal oldu ğunu ve ay ıbmı
yasanın ön gördüğü şekilde önceden bildirmek suretiyle satışa
sunduğunu kanıtlamak ona dü şer.
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b. Madde üçüncü fıkrasında: "Satışa sunulan bir seri mal ın
tüketicinin güvenliğini tehlikeye sokan ay ıp taşı n ıas ı durumunda,

4703 sayıl ı Ürünlere İlişkin Teknik Mevzuat ın Haz ı rlann ıas ı ve Uy-

gulann ıns ına Dair Kanun hükümleri sakl ıdır." hükmünü getirmiş,
üreticinin bu yasadan doğan yükümlülüklerini, bu yasanın ön
gördüğü yaphrımları sakh tutmuştur. Bir başka deyişle, Bakan-
Iığm, tüketici veya tüketici örgütlerinin başvurusu ile ay ıplı
görülerek toplatılma kararı verilmiş seri malın ay ıbı tüketici-
nin güvenliğini tehlikeye sokacak nitelikteyse satıcı ve üretici
hakkmda ayr ıca 4703 sayılı yasa göre işlem yapılabilir.

Görevli Mahkeme

3. maddede, görevli mahkeme hakk ında bir açildama yok-
tur. Bir önceki 23. maddenin birinci fıkrasında yaz ıh olduğu
üzere; "Bu Kanun'un uygulanmas ıyla ilgili olarak ç ıkacak her türlü

ihtilaflara Tüketici n ıahken ıelerinde bak ı lı r." Bunun tek istisnas ı,
yine bu yasanın 25. maddesine göre verilen idari para cezalanna
karşı 26. maddeye göre idari mahkemeleri yap ılan itirazlardır.
(22/7 m.) Ortada TKHK uygulanmas ıyla ilgili bir durum söz
konusudur, görevli mahkeme tüketici mahkemeleridir.

Konu TK}-lK'da düzenlenmiş ayıpli mal ile ay ıpli hizmetin
(4 ve 4/A maddeler) özel bir hali, seri mallardaki ay ıptarı tü-
keticilerin korunmasına ilişkindir, "bu kanunun uygulanmas ıyla

ilgili bir ilı til4fin" varlığından şüphe etmemek lğzımd ır. Mah-
keme tespit talebini basit usule göre sonuçlandınr (23. madde
ve açıklamalarına bkz.).

Mahkemece verilecek karar, kabul veya ret, seri malın ayı-
binin tespiti ve toplatılmasma ilişkindir. Temyiz edilebilir.

Zira karar tedbir niteliğinde değil, ayıbm tespiti niteliğin-
dedir ve tespit davalarmda mahkemece verilen kararlar, temyiz
yolu açık olan kararlardır.
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Yaptırım

4. 24. maddeye ayk ırı hareketin cezai yaptırmu 25. mad-
derim onuncu fıkrasma göre 2005 y ılı için 71.44600 YTL'dir.
TKHIC'da, ayıpli seri malın toplatılması, düzeltilmesi mümkün
değilse imhas ından başka (tüketicilerin uğradıklar ı zararlar
karşılığı açacaklar ı tazminat davas ı dışında) bir hukuki yaptı-
r ım, örneğin hukuki bir cezai şart öngörülmemiştir. Maddenin
işlerlik kazanmas ı için, kanımca, ay ıplı seri malın bedelinin
makul bir katsay ısı tutar ında cezai şartın davacı tüketicilere
ödenmesi gibi hukuki yaptırımlarm öngörülmesi gibi ihtimaller
üzerinde durulmas ı gerekir.

1. Devlet Planlama Teşkilütı Tüketicinin Korunmas ı Alt Komisyonu Raporu, (24.
m.) gerekçesi, Ankara 1995.

2. "28. madde ile, ayıplı seri mallar ı n nası l toplahlacağı hükme bağlanmaktad ır"
(Hükümet gerekçesi).

3. "Tasarı 'n ı n 28. maddesi 29. madde olarak aynen kabul edilmi ş tir" (Sanayi.
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu raporu).

4. "Çerçeve 29. maddesi, 31. madde olarak aynen" (I'Mn, Bütçe Komisyonu).
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Olduklarından Farkl ı Görünen Mallar

Madde 2ŞA. (Ek: 6.3.2003 - 34822/32m.).

G ıda ürünü olmamalarına rağmen, sahip oldukla-
rı şekil, koku, görünüm, ambalaj, etiket, hacim veya
boyutlar ı nedeniyle olduklarından farkl ı görünen ve
bu sebeple de tüketiciler tarafından gıda ürünleriyle
karıştırılarak tüketicilerin sağlığını ve güvenliğini teh-
likeye atan malların üretilmesi, pazarlanmas ı, ithalatı
ve ihracat ı yasaktır.

Mal piyasaya sürülmüşse, 4703 sayılı Ürünlere İliş-
kin Teknik Mevzuat ın Hazırlanması ve Uygulanmas ına
Dair Kanun hükümleri uygulanır.

Olduğundan farkl ı görünen mal ı satın alan tüketi-
cilerin uğradıkları maddi ve manevi zararlar nedeniyle
dava açma hakları saklıdır.

1. 4077 saydı yasada bulunmayan bu madde 4822 sayd ı
yasa ile eklenmiştir. Hükümet Tasans ı'nda da böyle bir hüküm
yoktur. Tasarıya, Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi
ve Teknoloji Komisyonu tarafmdan eklenmiş (1), P1rt, Bütçe
Komisyonu tarafmdan (2) ve genel kurul taraf ından kabul
edilerek kanunlaşınıştır.

Benzerlik

2. "Benzerlik" yaratma (iltibas) hukukumuzda özellikle
"Haks ız Rekabet" (TTK 57/ 5 m.) ile ilgili olarak üzerinde bir
hayli durulmuş ve incelenmiş bir konudur. Bir başka deyişle
kavram uygulamayla açıklık kazanmış bir kavramdn. Burada
konu değişmekte, başkas ının markası veya iş mahsulleri ile
değil genel olarak gıda maddeleriyle benzerlikler yaratma,
yaratılan benzerlikle aldatma konusu üzerinde durulup, bu
yasaklanmaktad ır. Ön koşul, ürünün "gıda maddesi" olmama-
sıdır, ikinci koşul "gıdn maddesi gibi, g ıda maddeleriyle benzerlikler
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OIDUK[AR İ NDAN yaratarak" piyasaya sürülmesidir, üçüncü ko şul ise "tüketicilerin
- FARKLI sağlığın ı ve güvenliğini tehlikeye atmas ıdır" Örneğin, dondurma

GORUNEN niteliklerine sahip olmad ığı halde, dondurmaya benzetilmi ş ve
yeni bir tür dondurma yada onun türevi olarak piyasa sunul-
muş ve tüketicilerin sağhğını tehlikeye atılmış olmas ı. Burada
önemli olan aldat ıcıhğın saptanmasmda ölçüdür. Benzerlik
yaratmada Yargıtay uygulamaları ortalama bir yurtta şın kültür
seviyesi ölçü olarak ahnmaktad ır. Ama maddenin gerekçesinde
görüldüğü üzere, amaç özellikle çocuklar ı korumaktır. Gıda
maddeleri ile benzerlikler yaratarak aldatmada ölçüt, bu ba-
kımdan ortalama yurttaştan çok ortalama bir çocuğun kültür
seviyesi olmalıdır.

3. Madde tüketiciden çok üretici, pazarlamac ı, ithalat ve
ihracatç ılara yöneliktir. 24/A maddeye ayk ırı hareketin cezai
yaptırımı 25. maddenin 10. fıkrasma göre 2005 y ı lı için 71. 446.
00 YTL dir. Madde, malın piyasaya sürülmü ş olmas ı halinde,
özel bir işlem şekli ön görmemi ştir. 4703 saydı yasa hükümle-
rine göre işlem yap ılacaktır. Tüketici zarar görmüş ise maddi
ve manevi tazminat davası açabilir.

1. "Tasarı 'n ın 28. maddesinden sonra gelmek üzere 4077 Say ı l ı Kanun'a "Oldukla-
rından farkl ı görünen mallar' baş lıkl ı 241.4 maddesi olarak; böylece g ıda maddesi
olmamakla beraber görünüm ve kokusu itibariyle g ıda maddeleriyle kanş tı nlma
ihtimali bulunan baz ı mallar ı n özellikle küçük yaş laki tüketiciler açıs ı ndan taşı -
dıkları risklerin ortadan kald ı rı lmas ı n ı sağ lamak amacıyla Tasarı 'ya 30. madde
olarak yeni bir madde eklenmi ştir" (Sanayi, Ticaret, Eneıji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknotoji Komisyonu Raporu).

2. "Çerçeve 30. maddesi, 32, madde olarak aynen" (Plan, Bütçe Komisyonu).
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CEZA

HÜKÜMLER İ
Ceza Hükümleri

Madde 25.- (De ğişik birinci: 6.3.2003 - 4822/33).

6 ncı maddenin yedinci fıkrası uyarınca, Bakanl ıkça
belirlenen usul ve esaslara aykırılığı tespit edilen her bir
sözleşme için 50.000. 000 lira para cezas ı uygulanır.

4üncü maddenin yedinci f ıkrasında, Sinci maddede,
6ncı maddenin altıncı fıkrasında, 6/A maddesinde, 6/8,
6/C maddeleri uyarınca Bakanlıkça belirlenen usul ve
esaslarda, 7nci maddenin beşinci fıkrasında, 9uncu mad-
dede, 9/A maddesinde, 10. maddede, 10/A maddesinde,
İVA maddesinin ikinci ve dördüncü fıkralarına, 12,13,
14, 15 ve 27nci maddelerde belirtilen yükümlülüklere
aykırı hareket edenler hakkında 100.000.000 lira para
cezası uygulanır.

7nci maddenin dördüncü ve altıncı fıkraları ile 8inci
maddede belirtilen yükümlülüklere ayk ırı hareket eden-
ler hakkında 250.000.000 lira para cezas ı uygulanır.

20nci maddenin ikinci f ıkras ı uyar ınca Bakan-
lıkça tespit ve ilan olunan usul ve esaslara ayk ırılığa
500.000.000 lira para cezas ı uygulamr. Aykırılık ülke
düzeyinde yayın yapan radyo ve televizyonlarca ger-
çekleştirilmişse cezanın on katı uygulanır.

İ8inci maddeye aykırı hareket eden üretici-imalat-
çı ve ithalatç ı haklcında 1.000.000.000 lira para cezas ı,
satıcı-sağlayıcı hakkında ise bu cezanın beşte biri uy-
gulanır.

l9uncu maddenin birinci f ıkrasına aykırı hareket
edenler hakkında 2.000.000.000 lira para cezas ı uygu-
lanır.

Ilinci maddeye aykırı hareket edenler hakk ında
5.000.000.000 lira para cezas ı uygulanır. Aykırılık ülke
düzeyinde yayım yapan süreli yay ın ile gerçekleşmişse
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CEZA cezanın yirmi kat ı uygulanır. Bakanl ık, ayrıca süreli
HUKUMLER İ yayın kuruluşundan kampanyan ın ve kampanyaya

ilişkin her türlü reklam ve ilan ın durdurulmas ını ister.
Bu isteğe rağmen aykırılığın devamı halinde, reklam
ve ilanın durdurma zorunluluğunun doğduğu tarihten
itibaren her sayı- gün için 100.000.000.000 lira para ce-
zası uygulanır. Bakanl ık, kampanyamn ve kampanyaya
ilişkin her türlü reklam ve ilamn durdurulmas ı talebi
ile Tüketici mahkemesine ba şvurur.

16 ncı maddeye aykırı hareket edenler hakk ında üç
aya kadar tedbiren durdurma vs/veya durdurma vveya
düzeltme ve/veya 3.500.000.000 lira para cezası uygula-
nır. Reklam Kurulu, ihlalin niteliğine göre bu cezalar ı
birlikte veya ayr ı ayrı verebilir. 16. maddeye aykırı lık,
ülke düzeyinde yay ın yapan yaz ılı, sözlü, görsel ve sair
araçlar ile gerçekle şmiş ise, para cezas ı on katı olarak
uygulanır.

7 nci maddenin yedinci ve sekizinci f ı kralar ına
aykırı hareket edenlere, kampanya konusu mal veya
hizmetin fatura bedeli oran ında para cezas ı uygulanır.
Kampanyayı düzenleyen, tüketici kampanyadan ayr ıldı-
ğında, para iadesinde bulunursa bu ceza uygulanmaz.

7 nci maddenin ikinci fıkras ı na ayk ı rı hareket
edenlere, 7nci madde hükümlerine uygun kampanya
düzenlemeleri için bir hafta süre tanınır. Bu sürenin
bitiminde aykırılığın devam ettiğinin tespiti halinde,
bu hükme ayk ırı hareket edenlerle 24 ve 24/A maddele-
rinde belirtilen yükümlülüklere aykırı hareket edenlere
50.000.000.000 lira para cezas ı uygulanır.

Yukarıdaki fıkralarda belirtilen para cezaları, fiilin
bir y ı l içerisinde tekrar ı halinde iki misli olarak uygu-
lanır. Para cezaları her yıl başında 765 say ılı Türk Ceza
Kanunu'nun ek 2. madde hükümleri uyar ınca artırılır.
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Bu kanunda yazılı fiiller hakkında diğer kanunlarda CEZA

da para cezas ı öngörülmü şse ağır olan ceza uygulan ır. HUKUMftR İ

1. "Ceza hükümleri"(1) düzenlenerek 4077 sayd ı yasanın
25. maddesi yürürlü ğe konulmuş, 4822 sayı lı yasanın 33.
maddesiyle değiştirilerek, bu günkü şeklini almıştır. Hükümet
Tasar ısı'ndaki değişiklik önerisi(2); Sanayi, Ticaret, Enerji,
Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu ile(3) Plan
Bütçe Komisyonu tarafından(4) yapilan de ğişiklikler ile kabul
ediiniiştir.

2. İdari para cezalar ı ilgili oldukları maddelerde açıklan-
mıştır.

3.Para cezas ı vermeye yetkili idarenin, (Bkz., 26. m.), ceza
vermesi yetkisi, saptadığı aykırıhğın doğru olup olmadığı ve

cezayı gerektirip gereklirmedi ği ve keza verilen para cezas ımn
miktarı, itiraz üzerine yetkili yarg ı mercii tarafından saptana-

caktır. madde, ayk ırı hareketin saptanmas ında herhangi bir
ölçüt koymamıştır. Aykırılık önce yeticili idare sonra da yetkili
idare mahkemesi tarafından değerlendirilecektir.

4. TKHK'run yaptırım olarak idari para cezası dışmda, tü-
keticiler yararına cezai şart niteliğinde hukuki yaptırımlar ön
görmemiş olmas ı, önemli bir eksiklik oluşturmaktadır. Bunun

yasanın getirdiği önemli düzenlemelerin etkili ve yeterli bir
şekilde uygulanmasını sağlamanın bir yolu olarak düşünül-
mesi gerekir.

5. "Bu Kanunda yaz ıl ı filler hakk ında diğer Kanun'larda da

para cezas ı öngörülmüşse ağır olan ceza uygulan ır." Madde, son
fıkrasındaki bu hükmüyle, bir kar ışıkliğı önlemek istemi ş, aynı
fiile birden çok sebeplerle birden çok cezanın uygulanmasını
önlemiştir. G ıda maddeleri Nizamnamesi'nden ba şlayarak,
yasalarda, genel olarak mevzuatımızda piyasaya sunulan mal
ve hizmetlerle ilgili çe şitli cezalar vardır. Bu para cezalarmdarı
ağırı uygulanacaktır. Eylem ayrıca Türk Ceza Kanunu'na veya
diğer yasalara göre hapis veya bir başka ceza da öngörülmüş ise
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- - CEZA şüphesiz, önce yasal olan suç karşılığı cezanın uygulanmas ı ge-
HUKUMLER İ rekir. Kanuni cezan ın, idari para cezasuia önceliği vard ır. İdari

para cezalan yasal suç ve ceza uygulamalar ın etkilemez.

1. Devlet Planlama Te şkil ütı Tüketicinin Korunmas ı Alt Komisyonu Raporu, (25.
m.) gerekçesi, Ankara 1995.

2. "Madde ile, ceza hükümlerinde farkl ı la şan ekonomik ve sosyal şartlar dikkate
alınarak değişiklikler yap ı lm ış tı r. Uygulamada, pek çok tüketici mağduriyetine
yol açan kampanyal ı satışlarda vadedilen ürünün hiç ya da zaman ı nda teslim
edilmemesi cezai yapt ı nma tabi tutulmuştur" (Hükümet gerekçesi).

3. Tasarı 'nın 29. maddesinde kanuna ayk ınlıklar için öngörülen idari para
cezalar ı yeniden düzenlenerek 31. madde olarak kabul edilmi ştir (Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu).

4. "Çerçeve 31. maddesi ile değiş tirilen 4077 sayı l ı kanunun 25. maddesi; 1. fik-
rası na, '...fikras ı uyarınca...' ibaresinden sonra gelmek üzere virgül eklenmesi,
7. fikras ı n ı n, jikra kapsam ında belirtilen idart para cezaları nda cayd ı nc ı lığı
sağlamak amacıyla 4077 say ı lı kanunun 'Süreli yayınlar' başl ı klı 11. maddesine
aykırı hareket edenlere uygulanacak para cezalann ın artırı lmas ı doğrultusunda
yeniden düzenlenmesi ve çerçeve madde nun ıarasının 33 olarak değiş tirilmesi
suretiyle" (Plan, Bütçe Komisyonu).
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Cezalarda Yetki, İtiraz ve Zamanaşımı

Madde 26.- (Değişik: 6.3.2003 - 4822/34. m.)

25 inci maddenin bir, yedi, dört, sekiz, dokuz ve
onuncu fıkralarındaki cezalar bakanl ık tarafından, di-
ğer fıkralardaki cezalar o yerin mülki amiri taraf ından
uygulamr.

Bu kanunda düzenlenen her türlü para cezas ı idari
niteliktedir. Bu cezalara kar şı tebliğ tarihinden itibaren
en geç yedi gün içerisinde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilir. İtiraz, idare verilen cezanın yerine ge-
tirilmesini durdurmaz ve zaruret görülmeyen hallerde
evrak üzerinde inceleme yap ılarak en kısa sürede so-
nuçlandırılır. İtiraz üzerine idare mahkemesince verilen
karlar kesindir.

25 inci maddeye göre verilen para cezalar ı, Amme
Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında Kanun hüküm-
lerine göre tahsil olunur.

Bu kanunda düzenlenen idari para cezalar ının veril-
mesine ilişkin ceza zamanaşımı bir yıldır. Zamanaşımı
süresi aykırı fiilin işlendiği tarihte baş lar.

Sürekli ve tekrarlanan ihlaller söz konusu ise süre,
ihUlin sona erdiği ya da en son tekrarlandığı günden
başlar. Karar aİeyhine yargı yoluna başvurulmuş olmas ı
zamanaşımını keser.

Cezalar, cezay ı vermeğe yetkili merci tarafından
yedi gün içerisinde ilgilinin mensup olduğu meslek
kuruluşuna bildirilir.

1. "25. ınaddede belirtilen para cezaların ı vernıeye yetkili merciler

Üe cezalara itfraz ve zanıanaşımı müesseseleri" (1) düzenlenerek
4077 sayılı yasanın 26. maddesi yürürlü ğe konulmuş, 4822 say ılı

C E 74 tA k DA
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CEZMARDA yasanın 33. maddesiyle değiştirilerek, bu günkü şeklini almıştır.
YETK İ, Hükümet Tasarısı'ndaki değişiklik önerisi (2); Sanayi, Ticaret,

Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu ile (3)
PMn Bütçe Komisyonu tarafmdan (4) yapılan değişiklikler ile
kabul edilmiştir.

2. "Yetkili idare n ıahkemesi" itiraz (dava) konusu ceza kara-
rıru veren idari merciin bulundu ğu yer idare mahkemesidir.
(İdari Yargılama Usulü Kanunu 32/1 m.) Bu da ceza Bakanl ık
tarafından verilmiş ise Ankara yere! mülki amir tarafından
verilmiş ise mülki aniirin bulundu ğun yerdeki idare mahkeme-
sidir. İtiraz (dava) süresi cezalar ın tebliği tarihinden başlamak
üzere yedi gündür. "İtiraz üzerine idare rnahkemesince verilen
karlar kesindir."

3. Zamanaşınu süresi aykırı filin işlendiği tarihten ba şla-
mak üzere bir yıldır. Bir başka deyişle para cezası vermeğe yet-
kih merci, aykırı fili tarihinden başlamak üzere bir y ıl içerisinde
sorumlusuna para cezas ı verebilir. "Sürekli ve tekrarlanan ihlaller
söz konusu ise süre, ihlühin sona erdiği ya da en son tekrarland ığı
günden başlar" ve "Karar aleyhine yargı yoluna başvurulnıu ş olmas ı
zaniana şı m ı n ı keser" yani yargılama sıras ında bir y ılın dolmas ı
cezanın ortadan kalkmas ı sonucunu doğurmaz, itirazın (da-
vanın) yargılama sonunda reddedilmesi halinde para cezası
tahsil edilir.

1. Dev1etP1an1amaTeşkiltı -Tüketicinin Korunmas ı Alt Komisyonu Raporu
- (26. m.) gerekçesi - Ankara 1995).

2. "Madde ile, 4077 say ı lı kanunun 25. maddesinin 3, 6, 7, ve 8 Jlkra/arındaki
cezalann bakanlık, diğer fikraları ndaki cezalann ü yerin müikf amiri tarajindan
uygulana cağ: hükmü yle cezalann uygu/anmas ı nda yetki alan/an belirlenmiştir"
(Hükümet gerekçesi).

3. "Tasan'n ın 30. maddesinin 1. fikras ı aşağıdaki şekilde değ iştirilerek 32. madde
olarak kabul edilmiştir.

'25. maddenin 1,4, 7, 8, 9 ve l0.Jlkra/anndaki cezalar bakanl ı k taraJlndan
diğerfikralar ı ndakı cezalar ü yerin mü/ki amiri tarafindan uygulan ır." (Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu raporu).

4. "Çerçeve 32. maddesi, 34. madde olarak aynen" (Plan, Bütçe Komisyonu
raporu).
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BEŞİNCİ KISIM
Çeş itli Hükümler

Denetim

Madde 27.- Bu kanunun uygulanmas ında, Bakanl ık
müfettişleri ve kontrolörleri ile Bakanl ıkça ve belediye-
lerce görevlendirilecek personel, fabrika, ma ğaza, dük-
kan ticarethane, depo, ambar gibi her türlü mal konulan
ve/veya satılan veya hizmet sunulan yerlerde denetleme,
inceleme ve araştırma yapmaya yetkilidirler.

Bu kanun kapsam ına giren hususlarda yetkili ve
görevli ki şi ve kuruluşlara her türlü bilgi ve belgelerin
doğru olarak gösterilmesi ve as ıl ve onayl ı kopyalarııun
verilmesi zorunludur.

Yasanın uygulamasmda bakanlık müfettişleri, bakanhk
kontrolörleri ve belediyelerce görevlendirilecek personelin
denetime yetkili personel oldu ğu hüküm altına alınnıış tır.
(Devlet Planlama Te şkildtı Tüketicinin Korunması Alt Komisıjonu

Raporu, (27. m.) gerekçesi, Ankara 1995.)
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- ÇE ŞİTLİ	 Laboratuar
HUKUMLER

Madde 28.- (Değişik: 6.3.2003-4822/35 m.)

Bakanlık ilaç, müstahzar, kozmetik ve gıda madde-
leri analizleri hariç olmak üzere, bu kanunun uygulan-
ması için resmi ve özel kurulu şların kurulu bulunan
laboratuvarlar ından yararlanabilir.

Bakanlıkça yapılan denetimler s ıras ında al ı nan
numunelerin test ve muayeneleri resmi veya özel kuru-
luş laboratuvarlar ında yapt ırılabilir. Test ve muayene
ücretleri 29. maddedeki özel ödenekten kar şılanır. Test
ve muayene sonuçlar ının ilgili standarda veya teknik
düzenlemeye ayk ırı çıkmas ı halinde buna ili şkin tüm
giderler üretici veya ithalatç ı tarafından ödenir. Bu
giderler, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü
Hakkında Kanun hükümlerine göre tahsil olunur. Tah-
sil olunan test ve muayene ücretleri 29. maddede düzen-
lenen esaslara göre bütçeye özel gelir kaydedilir.

1. "Madde ile, Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'na, ilaç, müstahzar,
kozmetik ve g ıda maddelerine yönelik analizler hariç olmak üzere,

laboratuvar kurma veya kurulu lahoratuvarlardan yararlanma yetkisi
verilmektedir" (Hükümet gerekçesi).

2. "Tasan'nrn 31. maddesinde yer alan 'tahlil' kelinıeleri anlam
karışıklığına yol açmamas ı için 'test ve nıuayene' ibaresi ile değiş ti-
rilerek 33. madde olarak kabul edilmi ş tir" (Sanayi, Ticaret, Enerji,
Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu raporu).

3. "Çerçeve 33. maddesi ile değiş tirilen 4077 sayılı kanunun 28.
maddesi, 1.Jlkras ın ın, AB'liği normlarına göre uluslararas ı akreditesi
olmayan laboratuvarlann verecekleri belgelerin geçerli ol ıııayacağı,
aynca Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 'n ın ilgili veya bağlı kuruluşların ı n
laboratuvarlara sahip olmas ı dikkate alı narak yeniden düzenlenmesi,
2. Jikras ın ı n, 4077 say ı lı kanunun 29. maddesinde düzenlenen hesa-
b ı n uygulanmas ıyla ilgili hususlann bütçelen ıe tekniğine uygunluk
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sağlanması açıs ından redaksiyona tabi tutulmas ı ve çerçeve madde ÇEŞ iTL İ

numarasını n 35 olarak değiştirilmesi suretiyle" (PlAn, Bütçe Ko- HUKUMLER

misyonu Raporu).
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ÇE ŞİI	 Ödenek
HUKUMLER

Madde 29.- (Deği>şilc: 14.7.2004-5217/7 m.)

Reklam Kumlu, Tüketici Konseyi ve tüketici sorun-
ları hakem heyetlerinin faaliyetlerine ili şkin masraflar,
Bakanlığın tüketicinin korunmas ına yönelik masrafları ve
sair harcamalar ile en yüksek devlet memuru ayl ığının (ek
gösterge dahil) %200'ünü geçmemek şartıyla usul ve esaslar ı
Maliye Bakanl ığı'nın uygun görü şü üzerine Sanayi ve Ticaret
Bakanlığı 'nca tespit edilecek miktarlarda personele yap ıla-
cak ek ödemeler Bakanl ık Bütçesi'ne konulan ödenekten
karşı lanır.

Personele (sözle şmeli personel dahil) yap ı laçak ek
ödemelerde 657 sayılı kanunun ayl ıklara ilişkin hükümleri
uygulanır ve bu ödemelerden danıga vergisi hariç herhangi
bir vergi ve kesinti yap ılamaz.

Diğer Hükümler

Madde 30: Bu kanunda hüküm bulunmayan hallerde
genel hükümler uygulan ır.

"Bu kanunun özel kanun olduğu görüşünden hareketle, hüküm
bulunmadığı hallerde genel hükümlere gidileceği hüküm alt ı na
alınmış tı r." (Devlet Planlama Teşkilütı Tüketicinin Korunmas ı Alt
Komisyonu Raporu, (30. m.) gerekçesi, Ankara 1995.)
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Yönetmelikler ve Düzenlemeler 	 ÇE ŞİTLI

HUKUMLER

Madde 31. Bu kanunda öngörülen yönetmelikler,
Kanun'un yayını tarihinden itibaren bir yıl içerisinde ilgili
kamu kurulı.ışları, meslek üst kuruluşlar ve tüketici örgüt-
lerinin görüşleri alınarak Bakanl ıkça ç ıkarılır. Bakanlık bu
Kanun'un uygulanmas ıyla ilgili olarak mevzuat çerçevesinde
gerekli tedbirleri almaya ve düzenlemeler yapmaya yetkili-
dir. Kaldırılan Hükünıler

Madde 32: (Değişik: 6.3.2003 - 4822/37 m.)

3489 say ılı Pazarlıksız Satış Mecburiyetine Dair Kanun,
632 sayılı İthal veya Yurt İçinde İmal Edilen Taşıt Araçları,
Motor, Makine Alet ve Cihazların Tanıtmal ık ile Birlikte
Satışı Hakkında Kanun, 3003 say ılı Endüstriyel MamuMtın
Maliyet ve Satış Fiyatlarının Kontrolü ve Tespiti Hakkında
Kanun yürürlükten kald ırı lmışt ır.

Geçici madde 1: Tüketici mahkemeleri kuruluncaya
kadar bu mahkemelerde görülmesi gereken davalara ba
kacak mahkemeleri, Haldmler ve Savc ılar Yüksek Kurulu
belirler.

Yürürlük

Madde 33: Bu kanun yayımı tarihinden altı ay sonra
yürürlüğe girer

Yurutme

Madde 34: Bu kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu
yürütür.
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EK İ

AVRUPA KOMİSYONU'NUN,
ÜYE DEVLETLERİN; AYIPLI MALLARIN SEBEP

OLDUKLARI ZARARLARDAN SORUMLULUK İLE
İLG İLİ YASAL VE İDARİ DÜZENLEMELER İNİN

YAKLAŞTİRILMASI HAKKINDA
25 TEMMUZ 1985 TARİHLİ DİREKTİFİ

85/374/ CEE

(10 L 210 du 7. 8.1985, p29).

Madde 1

Üretici, ürünündeki ayıbın sebep oldu ğu zararlardan
sorumludur.

Madde 2 (*)

Bu Direktifin uygulamasmda "ürün" terimi, bir başka taşı-
mı veya taşınmaz mala bağlı olanlar dahil bütün taşınır malları
belirtir. Aynı şekilde, elektrik de ürün terinıiı e dahildir.

Madde 3

1. Üretici terimi, tüketime hazır bir ürünün imalatç ısını,
hani madde veya ara malları imalatçılarını ve bir urunüzerine,
ad ını, markas ını veya başkaca belirleyici bir işaret koyarak

kendisini o malın üreticisi olarak tanıtan kişileri ifade eder.

2. Üreticinin sorumlulu ğu saklı kalarak; ticari faaliyeti
çerçevesinde bir malı satmak, kiralamak, finansal kiralama
yapmak (leasing) veya bir başka şekilde dağıtmak üzere top-
luluğa ithal eden kişilerde bu direktif anlamında üretici say ılır
ve üretici gibi sorumlu olur.

3. Bir ürünün, üreticisinin belirlenememesi halinde, o
ürünün sağlayıcilan üretici sayılır. Bu durumda sağlayanm



EMİR üretici sayılmaktan kurtulmas ı; makul bir süre içerisinde o
ürünün üreticisini veya kendisine sa ğlayan, üründen zarar
gören kişiye bildirmesine bağlidır. Üreticisi belirtilmi ş olsa
bile, bir ürünün, ithalatç ısmm, ikinci paragrafta oldu ğu gibi
ürün üzerinde ad ının belirtilmemiş olması halinde de aynı
hüküm uygulanır.

Madde 4

Zarara uğrayan, zaran, ayıb ı ve zarar ile ayıp arasındaki
illiyet bağını kanıtlamak zorundad ır.

Madde 5

Bu direktifin uygulanmas ında; ulusal hukukun dava hak-
ları ile ilgili düzenlemeleri saklı kalmak üzere, aynı zarardan
çeşitli kişilerin sorumlu olmas ı halinde, sorumluluk mütesel-
sildir.

Madde 6

1. Bütün durumlar; özellikle;

a. Ürünün sunum şekli,

b. 0 üründen makul olarak beklenen kullanım biçimi,

c. Ürünün piyasaya sürüldüğü zaman,

göz önüne alindığmda bir kimsenin o maldan hakl ı olarak
bekleyebilece ği güvenliği sağlamayan ürün, ay ıpli üründür.

2. Sonradan, daha gelişmiş bir ürünün piyasaya sürülmesi
halinde, bir ürün sadece bu nedenden dolay ı ayıph say ıla-
maz.

Madde 7

Bu direktifin uygulanmas ında, bir üretici, kan ıtlamas ı
şarhyla, aşağıdaki hallerde sorumlu tuttılamaz.

a. Ürünün piyasa sürülmemiş olmas ı,
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b. Bütün durum ve koşullar göz önüne alınarak; zarara EKLER

sebep olan ayıbm, ürünün pazara sürüldü ğü s ırada mevcut ol-
madığmı veya ayıbın daha sonra meydana gelmiş olmas ın,

c. Ürünün kendisi tarafından satım amacıyla üretilmediği
gibi ekonomik amaçla herhangi bir şekilde dağıtılmadığını veya
mesleki faaliyeti çerçevesi içerisinde ve bunun gereği olarak
üretilip, dağıhimamış bulunduğunu,

d. Üründeki ayıbm kamu yönetiminin düzenlemelerine
uygun davranmasmdan ve bunun gereği olarak meydana
geldiğini,

e. Ürünün pazara sürüldü ğü s ırada mevcut bilimsel ve
teknoloji bilgi düzeyinin, üründeki ay ıbm varlığmı ortaya
çıkaracak derecede bulunmad ığını,

f. Bir tamamlay ıcı parça üreticisinin sorumlulu ğunun söz
konusu olduğu hallerde; ayıbm, tamamlay ıc ı parçanın takıldığı
veya yerle ştirildiği nihai unmün çiziminden ya da nihai ürün
üreticisinin vermiş olduğu talimattan ileri geldiğini.

Madde 8

1. Üreticinin sorumluluğu; zarar, üründeki ay ıpla birlikte
bir başka kişinin kathmı ile meydana gelmiş olsa dahi tamdır,
azaltılamaz. Milli hukukların sorumluluğun paylaşılması ve
dava haklarına ilgili hükümleri saklidır

2. Üreticinin sorumluğu; zarara, üründeki ay ıpla birlikte
zarar görenin veya zarar görerün sorumlulu ğunda olan bir
başka kişinin hatas ının sebep olması halinde, azaltılabilir
kaklirılabilir.

Madde 9

Birinci maddede sözü edilen zarar terimi;

a. ayıph malın bir kiş 	 ölmesine veya yaralanmasına
sebep olmas ı nedeniyle doğan zararları,
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EKLER	 b. 500 Ekü'den daha az de ğerli olmamak üzere, zarar gören
kişinin;

i. genel kullanım veya tüketim amaçli olmas ı,

ii. esas olarak kendi kişisel ihtiyaçlan için kullanmas ı veya
tüketmesi şartıyla,

ay ıpli malın kendisi dışında kalan, bir ba şka bir malının
hasan veya ziyanına sebep olmas ı nedeniyle doğan zararları
ifade eder.

Bu madde, maddi olmayan zararlarla ile ilgili miii hüküm-
lerin uygulanmasına engel olmaz.

Madde 10

1. Üye devletler, mevzuatlannda; bu direktifte düzenlen-
miş zararla ilgili olarak, zarar görene; zarar ı, zarardaki ay ıbı
ve üreticisinin kimli ğini öğrendiği veya öğrenebileceği tarihten
başlamak üzere üç yıllık tazminat davası açma süresi tanıyan
yeni bir düzenleme yapacaklardır.

2. Zamanaşımının kesilmesi veya durmasına ilişkin üye
devletler hükümleri geçerliliğini korur.

Madde 11

Bu direktifte zarar gören kişiye tanınmış olan haklarla ilgili
olarak, üye devletler, mevzuatlarmda; zarar gören ki şiye; daha
önce adli yollara başvurulmamış ise, uğranılan zararla ilgili
olarak, zarara sebep olan malın piyasaya sürüldüğü tarihten
başlamak üzere on yıl süreli dava hakkı tanıyan yeni düzen-
lemeler yapacaklard ır.

Madde 12

Üreticinin, zarara uğrayan kişiye karışı bu Direktif'ten do-
ğan sorumlululdarı, sorumluluğu s ınırlandırıcı veya kaldırıcı
sözleşme hükümleri ile s ınırlandırılamaz, kaldırılamaz.
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Madde 13
	

EKLER

Bu Direktif; zarar görenin, bu Direktif'in yürürlü ğe girdiği
tarihte, sözle şme içi veya sözleşme dışı halleri veya özel sorum-
luluk düzenlemeleri ile zaten var olan haklann ı etkilemez.

Madde 14

Üye devletler taraf ından onaylanmış, uluslar arası söz-
leşmeler ile karşılanan nükleer kazalardan doğan zararlar, bu
Direktif'in kapsamı dışındadır.

Madde 15

1. Her üye devlet:

a. (**)

b. 7. maddenin (e) bendini oldu ğu gibi koruyabileceği gibi,
bu maddenin 2. bendinde yaz ılı usule uyarak; değiştirebilir;
üreticiyi, ürünün pazara sürüldüğü sırada mevcut bilimsel
ve teknoloji bilgi düzeyinin, üründeki ay ıbm varlığını ortaya
çıkaracak derecede bulunmad ığını kanıtlaması halinde dahi
sorumlu kılan düzenlemeler yapabilir.

2. (b) bendinde yazılı şekilde düzenleme yapmak isteyen
üye devlet, hazırladığı taslak metni komisyona bildirir.

Böyle bir değişiklik yapmak isteyen devlet, yapmak istediği
değişikliği, taslak metnin komisyona bildirdi ği tarihten ba şla-
mak üzere dokuz ay ertelemek zorundad ır. Süre sonunda, bu
arada Komisyon tarafından konseye değişiklik teklifi sunul-
mamas ı şartıyla, gereken önlemleri alabilir. Bir di ğer durum,
komisyonun değişildik önerisini aldığı tarihten itibaren üç ay
içerisinde üye devletlere değişiklik önerisini komisyona suna-
cağım bildirmemesi halinde de öneride bulunmuş olan devlet
gereken değişildilderi hemen gerçekle ştirebilir.

Madde 16

1. Üye devletler; bir malın aynı ayıbının, kişilerin ölmeleri
veya yararlanmalarına sebep olmas ı dolayısıyla doğan zararlar-
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EKLER da, üreticinin sorumluluğunu, 70 milyon Ekü'den az olmamak
üzere, s ırurlandiracak hükümler kabul edebilirler.

2. Bu Direktif'in yururlü ğe girmesinden on yil sonra, komis-
yon 1. bende yazılı üreticinin sonmilulu ğuna mali bir sınır getiren
seçeneği kabul eden ülkeler uygulamalarının, tüketicilerin korun-
mas ı ve ortak pazarın işleyişi üzerindeki etkileri ilgili bir raporu
konseye sunacaktır. Bu rapora göre, Antlaşma'nmlOO maddesine
uygun olarak, komisyonun teklifi üzerine, konsey 1. paragraf ın
yürürlükten kaldırılip kaldırılmaniasına karar verir.

Madde 17

Bu Direktif, 19. maddede yazıh hükümlerin yürürlüğe
girmesinden önce piyasa sürülmü ş mallar hakkında uygu-
lanmaz.

Madde 18

1.Bu Direktif'in uygulamas ında ECU, 2626/84 (CEE) saydı
tüzük ile değiştirilen 3180/ 78 (CEF) saydı tüzük ile tanımlan-
iniş birimdir. Milli paraların karşılık değeri, başlangıçta bu
Direktif'in kabul edildiği tarihteki orana göre hesaplanır.

2. Konsey, her beş yılda bir, komisyonun önerisi üzerine,
Bu Direk tif.'te yazdı tutarları inceler, topluluktaki ekononü ve
mali gelişmelere göre, gerek görürse bundan değiştirir.

Madde 19

1. Bu Direktif'iıi yürürlüğe girmesinden itibaren en geç 3
yıl içerisinde üye devletler, yasalar ını tüzüklerini ve diğer idari
düzenlemelerini bu Direktif'e uygun ve uyumlu hale getire-
cekler ve durumu derhal Komisyona bildireceklerdir.

2. 15. maddenin 2 numaral ı bendinde yaz ılı usul, bu
Direktif'in yürürlüğü tarihinden itibaren uygulan ır.

Madde 20

Üye devletler, bu Direktif'in kapsam alan içerisinde kalan
konularda, iç hukuklarmda kabul ettikleri önemli hükümlerin
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metinlerini komisyona bildireceklerdir. 	 EKIER

Madde 21

Her beş yılda bir Komisyon bu Direktif'in uygulanmas ı
hakkında bir raporu ve gerekli ise değişiklik önerilerini Kon-
seye sunar.

Madde 22

Bu Direktif'in muhatab ı üye devletlerdir.

() Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 10 May ıs1999 tarihli 1999/34/
CE sayılı direktifi ile de ğiştirilen şekli.

L 141 4. 6. 1999 Jurnal Oficiel.
(**) Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 10 May ıs 1999 tarihli

1999/34/CE say ılı direktifi ile yürürlükten kaldınlmış tır. L 141 4. 6. 1999
Jurnal Oficiel.
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EKER
	

EK2

AYIPLI MALIN NEDEN OLDUĞU ZARARLARDAN
SORUMLULUK HAKKINDA YÖNETMELİK

Amaç

Madde 1: Bu Yönetmeliğin amac ı, ay ıplı malın neden
olduğu zararlardan o malın imalatçıs ınm üreticisinin sorum-
luluğunun usul ve esaslannı düzenlemektir.

Kapsam

Madde 2: Bu Yönetmelik, ay ıplı malın neden olduğu za-
rarlara uygulanır.

Dayanak

Madde 3: Bu Yönetmelik, 23.2.1995 tarihli ve 4077 sayd ı
Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun'un 31. ve 4822 say ılı
kanunla değişik 4. maddelerine dayanılarak haz ırlanmış tır.

Tanımlar

Madde 4: Bu Yönetmeli ğin uygulamas ında;

a. Bakanlık: Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı'm,

b. Bakan: Sanayi ve Ticaret Bakan' ıu,

c. Mal: Alış-verişe konu olan taşınır eşyayı, konut ve tatil
amaçlı taşınmaz mallar ı ve elektronik ortamda kullan ılmak
üzere haz ırlanan yazılim, ses, görüntü ve benzeri gayri maddi
malları ,

d. İmalatçı-Üretici: Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üze-
re tüketiciye sunulmuş olan mallar ı veya bu malların hammad-
delerini veya ara mallar ını üreten ile mal üzerine kendi ay ırt
edici işaretini, ticari markas ııu veya ünvanını koyarak satışa
sunanlar ı veya satışa sunmak amac ıyla ithal edenleri,

e. Zarar Gören: Piyasaya sürülen ayıpl ı bir maldan zarar
gören tüketiciyi,
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ifade eder.	 EKLER

Ayıp

Madde 5: Malin piyasaya sunum tarz ı, makul kullanım
şekli ve piyasaya sürüldüğü an ve benzeri diğer hususlar göz
önüne alınarak, bir kimsenin o maldan haklı olarak bekleye-
bileceği güvenliği sağlamayan mal ay ıplı say ıhr.

Bir mal, sırf sonradan piyasaya daha iyi bir malın sunilmesi
sebebiyle ay ıplı sayılmaz.

Sorumluluk

Madde 6: Ayıpli bir malin, bir kişinü ölümüne veya yara-
lanniasına veya bir malın zarar görmesine sebep olmas ı halinde
imalatçı/üretici doğan zarar ı, kusuru aranmaksızın tazmin
etmekle yükümlüdür.

İmalatçmın/üreticinin, sorumlu tutulabilmesi için zarar
görenin, malın ayıbını, uğradığı zararı ve ayıp ile zarar ara-
smdaki nedensellilc bağını ispat etmesi gerekir.

Ayıplı malın neden olduğu zararlardan dolayı birden fazla
kimse sorumlu olduğu taktirde, bunlar müteselsilen sorum-
ludurlar. Ancak zararın, tüketicinin veya tüketicinin sorumlu
olduğu üçüncü bir kişinin kusurundan kaynaklanmas ı halinde
tüm hal ve şartlar göz önüne alınarak, iınalatçının/ üreticinin
sorumluluğu azaltılabilir veya kaldırılabiir.

Bilim ve teknolojide ula şılan düzeyin, malın piyasaya
s ııimesinden sonraki on yıl içinde ayıph olduğunun tespit
edilmesine imkan tanıması halinde, imalatç ı/üretici, bu ayıbın
olası zararh sonuçlar ını, ortadan kaldırmak için azami çabay ı
sarf etmemesi durumunda 7 nci maddenin birinci fıkrasının (e)
bendinde ve son fıkrasmda yer alan sorumluluktan kurtulma
sebeplerini ileri süremez.

Sorumluluktan Kurtulma

Madde 7: İmalatçı/üretici aşağıdaki durumlardan birini
ispatladığı taktirde malın sebep olduğu zarardan sorumlu
tutulamaz:
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EKLER	 a. Mali piyasaya sürmemiş olmas ı,

b. Malın, satılmak gayesiyle veya ticari faaliyetlerin seyri
sırasında üretilmemiş olmas ı,

c. Tüm hal ve şartlar göz önünde bulunduruldu ğunda,
zarara sebep olan ayıbın, mal piyasaya sürüldü ğünde mevcut
olmaması,

d. Malın teknik düzenlemesinin ayıba neden olmas ı,

e. Mal piyasaya sürüldüğünde mevcut bulunan bilimsel
ve teknolojik bilgilerin, ay ıbın varlığının biinmesine imkan
vermemesi,

Nihai malın tasarımı ya da bu malın imalatçıs ının/ üretici-
sinin talimatı sebebiyle, büt-ünü oluşturan parçalardan birinin
imalatçısı/üreticisi, o malın ayıbmdan sorumlu değildir.

Sorumsuzluk Kaydı

Madde 8. Sözle şme metninde veya müstakil herhangi bir
belgede tüketicinin bu Yönetmelilc'te yer alan, haklar ını ku!-
lanmaktan feragat ettiğine dair veyaimalatç ının/ üreticinin bu
Yönetmelilc' ten kaynaklanan yükümlülülderini smırlayan veya
ortadan kald ıran kayıtlar geçersizdir.

Zamanaşımı

Madde 9. Ay ıpli malın neden olduğu her türlü zararlardan
dolayı yapılacak talepler, zarar görenin, zarar ı, maldaki ayıb ı
ve imalatçının/üreticinin kim oldu ğunu öğrendiği veya öğre-
nebileceğ-i günden itibaren üç y ıllık zamana şımına tabidir.

Ha kdüşü mü

Madde 10. Ayıpli malın neden olduğu her türlü zararlara
karşı tazminat talepleri, zarara sebep olan malın piyasaya sü-
rüldüğü günden başlayarak on yıl içinde yap ılabilir.
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Yuruı !ülc
	 E K LE R

Madde 11. Bu Yönetmelik 14.6.2003 tarihinde yürürlü ğe
girer.

Yurutme

Madde 12: Bu Yönetmelik hükümlerini Sanayi ve Ticaret
Bakan yürütür.

Resmi Gazete 13. 06. 2003
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EKER
	

EK3

TÜKETİC İ SÖZLEŞMELERİNDEKİ HAKSIZ ŞARTLAR
İLE İLGİLİ 5 NİSAN 1993 TARİHLİ 93/ 13/ CEE SAYILI

KONSEY DİREKTİFİ

(L 095 du 21/04/1993 p. 0029 - 0034).

Madde 1

1. Bu Direktif'in amac ı bir meslek mensubu (profesyonel)
ile tüketici arasmda düzenlenen sözle şmelerdeki haks ız koşul-
larla ilgili üye devletlerin yasalar ını, tüzüklerini ve diğer idare
düzenlemelerini birbirine yakmla ştırmaktır.

2. Üye ülkelerin veya Topluğun taraf olduğu, uluslararas ı
sözleşmelerin ilke veya hükümlerini, kanunlar ın veya dü-
zenlemelerirı hükümlerini içeren, özelikle ta şıma alanındaki
sözleşme hükümleri bu Direktif'in kapsamı dışndadıı .

Madde 2

Bu Direktif'n amac ı bakımından;

1. "Haksız şartlar" 3. maddede tanımlanan sözleşme şartlan
anlanuna gelir.

2. "Tüketici", bu Direktif kapsam ındaki sözleşmelerde,
mesleki (profesyonel) faaliyeti d ışında kalan amaçlarla, taraf
olan gerçek kişileri ifade eder.

3. "Profesyonel" bu Direktif kapsamına giren sözleşmelerde,
ticari, mesleki faaliyetleri ile ilgili amaçlarla taraf olan, kamu
sektörü dahil, gerçek veya tüzel ki şilerdir.

Madde 3

1. Karşılıklı müzakere konusu yap ılmadan, taraflar ın söz-
leşmeden doğan hak ve borçlar ında önemli bir dengesizliğe
sebep olacak şekilde, iyi niyet kurallarma aykırı ve tüketici-
nin zararma olarak sözle şmeye konulan bir şart, haksız şart
sayılır.
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2.Önceden haz ırlanmış, tüketicinin içeriğini etkilemesinin EKLER

mümkün olmad ığı, özellikle katılimlı (iltihaki) sözleşmeler
çerçevesindeki, her sözle şme şartı, karşıl ıklı müzakere edil-
memiş şart sayılir.

Bir sözleşme şartının çeşitli unsurlarının veya bir sözle şme
şartmın önceden müzakere edilmiş olmas ı; bir bütün olarak
değerlendirilmesinde, söz konusu sözle şmenin önceden ha-
zırlanmış katılimlı (iltihaki) bir sözleşme olduğu sonucuna
varılması halinde, sözleşmenin kalan hükümlerine bu madde
hükümlerinin uygulanmasına engel olmaz.

Standart bir sözle şme şartının önceden müzakere edilerek
kabul edildiğini ileri süren profesyonel, bu iddias ını kanıtlamak
zorundadır.

3. Sınırlayıcı olmamak üzere, örnek olarak, haksız şartlar
listesi eklidir.

Madde 4

1. 7. madde sakh kalarak, bir sözle şme şartının haksızlı-
ğırun değerlendirilmesinde; sözleşme konusu olan mal veya
hizmetin niteliği, sözleşmenin diğer şartlar ı, eğer varsa bağlı
bulunduğu diğer bir sözleşmenin tüm şartları ile sözleşmenin
yapılmasını sağlayan şartların tamamı ve sözleşme anının
koşullan dikkate al ınır.

2. Şartların haksızlığının takdirinde, bu şartlar aç± ve an-
laşılır bir dille ifade edilmiş olduğu sürece; gerek sözle şmenin
konusu asli edim yükümlülülder arasındaki, gerekse sözleşme
konusu mal veya hizmetin de ğeri ile sözleşmede yazıh bedeller
arasındaki dengeye yönelik bir de ğerlendirme yapılamaz.

Madde 5

Sözleşme anında, tüketiciye önerilen tüm sözleşme koşul-
larının veya bir kısmırun yazılı olması halinde, bu koşullar ın
açık ve anlaşılır bir dille yazılmış olmas ı gerekir. Bir sözleşme
hükmünün yorumunda tereddüt halinde, tüketici yarar ına
olan yorum tercih edilir. Bu yorum kuralan 7. maddenin 2.
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EKLER paragrafında yazıli usul hakkında uygulanmaz.

Madde 6

1.Üye devletler; milli hukuklarmda belirleyecekleri şartlar
ile tüketici ile profesyonel arasında düzenlenen bir sözleşmede-
ki haksız şartın tüketiciyi bağlamamas ına, haks ız şartın geçer-
sizliğinin sözleşmenin kalan diğer şartlarının bağlay ıcılığına,
sözleşmelerin kalan şartlar bakımından geçerliliğine ilişkin
düzenlemeler yaparlar.

2. Üye devletler, sözle şmede, üye olmayan bir devletin
hukukunun uygulanacak hukuk olarak seçilmesi ve bu sözle ş-
menin üye devlet topraklar ı ile yakın bir bağlantısının olmas ı
halinde; tüketicinin bu Direktif'in kendisine sa ğladığı haklar-
dan mahrum kalmamas ı için gereken önlemleri alacaklard ır.

Madde 7

1. Üye devletler, tüketiciler ve ticari rakiplerin yararına
olarak, tüketiciler ile profesyoneller arasında yap ılan sözleş-
melerde haks ız şartlar kullamlmas ını önleyici uygun ve etkili
çareler (araçlar) sa ğlar,

2. Birinci paragrafta an ılan çareler (araçlar) tüketiciyi
koruyucu milli yasalara göre me şru menfaati olan kişilerin
veya örgütlerin, genel olarak kullan ılmak üzere oluş turulmuş
sözleşme şartlarmm haks ız olup olmadığının tespih için ilgili
milli hukuklara göre mahkemelere veya yetkili idari makam-
lara başvurabilmelerini sa ğlayacak hükümleri de içerir. Haks ız
şartların kullanılmasını durduracak uygun ve etkin çareler,
böylece, uygulanmış olur.

3. Milli yasalara bağl ı olarak, paragraf 2 de gösterilen
yaptırımlar aynı ekonomik sektörde faaliyet gösteren ve aynı
veya benzer sözleşme koşullar ı kullanan veya kullan ılmas ını
tavsiye eden çeşitli profesyonellere veya birliklerine kar şı, ayrı
ayrı veya müştereken yöneltilebilir.

Madde 8
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Bu Direktif'in düzenledi ği konularda, üye devletler, tü- EKLER

keticilerine daha yüksek düzeyde bir koruma sa ğlamak için,
antlaşmaya uygun olarak, daha sert hükümler kabul edebilir
veya olanlar ı konıyabilirler.

Madde 9

Komisyon, bu Direktif'in uygulanmas ı ile ilgili olarak, 10.
maddenin 1 paragraf ında gösterilen tarihten itibaren 5 yılın
sonunda, Avrupa Parlamentosu'na ve Konseyi'ne bir rapor
verir.

Madde 10

1. Üye devletler en geç 31 Aral ık 1994 tarihine kadar bu
Direktif'e uygun olarak gerekli, kanun, tüzük ve idari hüküm-
leri yürürlüğe koyarlar, durumu komisyona bildirirler.

Bu hükümler 31 Aralık 1994 tarihinden sonra düzenlenen
bütün sözleşmelere uygulanır.

2.Bu hükümleri kabul ederek ülkelerinde yürürlüğe koyan
üye devletler, yürürlüğe konulan metin içerisinde veya metnin
resmen yaymlanmasmda bu Direktifi referans olarak göstere-
ceklerclir. Bu göndermenin çerçevesi üye devletçe belirlenir.

3. Üye devletler, bu Direktif'in kapsam ına giren alanda
kabul ettikleri milli hukuklar ının hükümlerini Komisyona
bildireceklerdir.

Madde 11

Bu Direktif'in muhatab ı üye devletlerdir.

5 Nisan 1993 Luxembourg.

Ek

3. maddenin 3. paragraf ında sözü edelin şartlar.

1. Konusu ve etkisi a şağıdaki gibi olan şartlar.

a. Eylemi veya ihmali sonucu, tüketici öln ıesi veya ya-
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EKLER ralanmas ı halinde profesyonelin yasal sorumluluğunu kald ıran
veya sınırlandıran şartlar.

b. Tüketicinin, profesyonelle karşılaştırılınca sözleşmeyle
ilgili yasal hakların kabul edilmez bir şekilde kald ıran veya
sınırland ıran şartlar ile profesyonelin sözle şmeden doğan
yükümlülüklerinden birisini k ısmen veya tamamen yerine
getirmemesi veya ay ıpli olarak yerine getirmesi durumunda
tüketicinin profesyonele veya üçüncü bir kişiye yöneltmesi
mümkün taleplerini, alaca ğım takas etme hakk ı dahil, kald ıran
veya ölçüsüz şekilde s ınırland ıran şartlar.

c. Profesyonelirı, ediminin yerine getirilmesi ko şullar ın ın,
tek başına, kendisi tarafından belirlenmesine imkan sa ğlayan
tüketiciyi bağlay ıcı sözleşme şartları .

d. Profesyonele, tüketicinin sözle şmenin yap ılmas ından
veya ifasmdan vazgeçmesi halinde, önceden kendisine yap ı-
lan ödemeyi tutma hakk ı tanınmasına karşılik, profesyonelin
sözleşmeyi tek taraflı olarak iptal etmesi halinde tüketiciye bir
ödemede bulunulmas ını ön görmeyen sözleşme şartları .

e.Borçlarını yerine getirmeyen tüketiciyi ölçüsüz derecede
yüksek ödemede bulunma zorunda bırakan şartlar.

f. Prof esyonele, tüketiciye verilmemiş bulunan, tek tarafl ı
olarak sözleşmeyi fesh etme ve edimlerirıi ifa etmediği halde,
edimleri karşılığı tüketicinin kendisine yapmış olduğu ödeme-
leri al ıkoyma hakların veren şartlar.

g. Profesyonele, haklı sebepler dışında, süresiz bir sözle ş-
meyi, herhangi bir uyarıda bulunmaksız ın sözleşmeyi fesh
etme yetkisi tanıyan şartlar.

h. Süreli bir sözleşmede, tüketicinin sözle şmeyi sona
erdirme bildiriminde bulunmamas ı halinde, sözleşmenin
kendiliğinden uzatılnıış say ılaca ğıru ön gören şartlar ile söz-
leşme süresinin sona ermesi tarihine göre, a şırı uzak bir tarihte
tüketiciye sözleşmeyi uzatmama bildde bulunma süresi
tanıyan şartlar.
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i. Tüketicinin, sözleşmeyi kabul etmeden önce hakkında EKLER

bilgi edinmesi imkanının bulunmadığı şarfiar ile geri dönülmez

bir şekilde bağlı tutulmas ını öngören şartlar.

j. Sözleşmede yazılı özel ve geçerli bir sebep olmaksızın
profesyonele tek taraflı olarak sözleşmede yazılı vadeleri de-

ğiştirme hakkı tanıyan şartlar.

k. Profesyonele, geçerli bir sebep olmaks ızm sözleşme
konusu mal veya hizmetlerin niteliklerini de ğiştirme yetkisi

tanıyan şartlar.

1. Malın teslim tarihindeki fiyat ının kabul edilmiş olması
veya malın satıcısının, hizmetin sağlay ıcısmın fiyatı artırmakta

serbest b ırakılmış olduğu hallerde; nihai fiyatm, sözle şmenin

yap ıldığı tarihteki fiyata göre çok yüksek olması durumunda,

tüketiciye, sözle şmeden dönme yetkisinin verilmemi ş olması .

m. Profesyonele; sözleşme gereği teslim edilen bir malın
veya sağlanan bir hizmetin sözleşmenin özel şartlarına uygun

olup olmadığının tayini konusunda olduğu gibi sözleşme hü-

kümlerinin yorumlanması konusunda münhas ır yetki tanıyan

şartlar.

n. Profesyonein, vekili tarafından kabul edilen yüküm-

lülüklerde sorumluluğunu s ırurland ıran şartlar ile profes-
yonellerin sorumlulu ğunu, belirli formalitelere uyulmasma
bağlıyan şartlar.

o. Profesyonelin kendi borçlar ını yerine getirmemesine

karşın tüketiciyi tüm borçların ı yerine getirmeye zorlayan
şartlar.

p. Profesyonele, tüketicinin teminatlar ım azaltma sonu-

cunu doğurması muhtemel durumlarda, tüketicinin onay ını
almadan sözleşmeyi devretme yetkisi tanıyan şartlar.

q. Tüketicinin mahkemeye ba şvurma dahil başvuru ola-
naklarını kaldıran veya sınırlandıran, özellikle, onu yasalarda
ön görülmemiş özel bir hakem yoluna ba şvurmaya zorlayan
şartlar ile tüketicinin göstermesi mümkün delillerir ıi sınırlan-
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EKLER dıran şartlar. Ayrıca kanıtlama yükümünü tüketiciye yükleyen
şartlar.

2. (g), ) ve (i) bentlerinin kapsamı .

a. (g) bendi hükümleri; Finans hizmetleri sa ğlayanlara, tü-
keticiye derhal bildirmek ko şulu ile, önemli bir sebebin varlığı
halinde sözleşmeyi derhal ve süre vermeksizin fesh etme hakk ı
tanıyan şartların geçerliliğini etkilemez.

b. U) bendi hükümleri; Finans hizmetleri sa ğlayanlara,
tüketiciye derhal bildirmek ve bu bildiri üzerine tüketicinin
sözleşmeyi derhal fesh etmek hakk ı tanınmış olmak şartlarıyla,
haklı sebeplerin varlığı halinde tüketici tarafından ödenecek
veya tüketiciye ödenecek faiz oranlan ile finans hizmetlerinin
diğer bütün masraflarmın bedelini, önceden bildirmeksizin
değiştirme hakkı veren sözleşme şartlar ının geçerliliğini et-
kilemez.

Keza, (j) bendi hükümleri; tüketiciye derhal bildirmek ve
bu bildiri üzerine tüketicinin sözle şmeyi derhal fesh etmek
hakkı tanınmış olmak şartlarıyla, bir profesyonele süresiz bir
sözleşmenin şartların tek tarafl ı değiş tirme hakkı tanıyan
sözleşme şartlarının geçerliliği etkilemez.

c. (g), (j), (1) bentleri hükümleri a şağıdaki hallere uygu-
lanmaz:

- Fiyatı, borsa fiyat göstergeleriııe veya mali piyasalar
oranlarına bağl ı olarak, profesyonelin müdahalesi dışında
değişebilen menkul kıymet, finansal araçlar veya diğer mal ve
hizmetlere ilişkin işlemlere.

-Yabancı paranın (döviz) alım ve satınuna, seyahat çekleri
veya yabanc ı para üzerinden yap ılmış uluslar aras ı posta ha-
valelerine ilişkin işlemlere.

d. (1) bendi hükümleri, hukuka uygun bulunmas ı ve fiyat
değ-işikliğini hesaplama yönteminin aç ık olarak gösterilmi ş
olmas ı kaydıyla, fiyat endeksleme şartlarının uygulanmasına
engel değildir.
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EK4
	

EKLER

TÜKETİCİ SOZLE ŞMELERİNDEKİ HAKSIZ
ŞARTLAR HAKKINDA YÖNETMEL İK

Amaç

Madde 1. Bu Yönetmeliğin amacı, tüketici sözle şmelerin-
de yer alan, tüketici aleyhine haks ız şartlar ın tespitirıi ve bu
şartların tüketiciyi korumaya yönelik olarak denetlenmesini
sağlamaktır.

Kapsam

Madde 2. Bu Yönetmelik, taraflardan birisini tüketicinin
oluşturduğu tüketici sözle şmelerinde satıc ı, sağlay ıcı veya
kredi veren taraf mdan tek taraflı olarak ve dürüstlük kural-
lar ına aykır ı biçimde konulmuş her türlü haksız şartı kapsa-
maktadır.

Dayanak

Madde 3. Bu Yönetmelik, 23.2.1995 tarih ve 4077 say ılı
Tüketiciı-ıin Korunmas ı Hakkında Kanun'un 31. ve 4822 say ılı
kanunla değişik 6. maddelerine dayan ılarak hazırlanmış tır.

Tanımlar

Madde 4. Bu Yönetmeli ği uygulanmasmda;

a. Bakanlık: Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'm,

b. Bakan: Sanayi ve Ticaret Bakan ı'nı,

c. Genel Müdürlük: Tüketicinin ve Rekabetin Korunmas ı
Genel Müdürlüğü'nü,

d. Haks ız Şart: Satıcı, sağlay ıcı veya kredi verenin tüketi-
öyle müzakere etmeden, tek tarafı olarak sözleşmeye koyduğu,
tarafların sözleşmeden doğan hak ve yükümlülüklerinde iyi
niyet kural ına aykırı düşecek biçimde tüketici aleyhine den-
gesizliğe neden olan sözle şme koşullarım,
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EKIER	 e. Mahkeme: Tüketici mahkemesini,

f. Satıcı: Kamu kurum ve kurulu şlar ı da dahil olmak üze-
re ticari veya mesleki faaliyetleri kapsamında tüketiciye mal
sunan gerçek veya tüzel kişileri,

g. Sağlayıcı: Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere ticari
veya mesleki faaliyetleri kapsam ında tüketiciye hizmet sunan
gerçek veya tüzel kişileri,

h. Kredi veren: Mevzuatlar ı gereği tüketicilere nakit kredi
vermeye yetkili olan banka, özel finans kurulu şu ve finansman
şirketlerini, ifade eder.

Haks ız Şart

Madde 5. Eğer bir sözleşme şartı önceden haz ırlannuşsa
ve özellikle standart sözle şmede yer almas ı nedeniyle tüketici
içeriğine etki edememişse, o sözleşme şartının tüketiciyle mü-
zakere edilmediği kabul edilir.

Sözleşmenin bütün olarak de ğerlendirilmesinden, standart
sözleşme olduğu sonucuna varılırsa, bu sözleşmedeki bir şartın
belirli unsurlarının veya münferit bir hükmünün müzakere
edilmiş olması, sözleşmenin kalan kısrnına bu maddenin uy-
gulanmasını engellemez.

Bir satıcı, sağlayıcı veya kredi veren, bir standart şartın
münferiden tartışıldığını ileri sürüyorsa, bunu ispat yükü
ona aittir. İşbu Yönetmeliğin ekinde, yol gösterici mahiyette
ve s ınırlayıcı olmamak üzere haksız olarak kabul edilebilecek
şartlar listesi yer almaktad ır.

Sözleşme Şartlannın Haks ızlığının Değerlendirilmesi

Madde 6: Sözleşme şartlarının tüketicinin anlayabileceğ-i
şekilde açık ve anla şılır dille yazılmış olmas ı gerekir.

Bir sözleşme şartının haks ızlığı değerlendirilirken, söz-
leşme konusu olan mal veya hizmetin niteliği, sözleşmenin
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yapılmasını sağlayan şartlar ve/veya onun ba ğli olduğu söz- EKLLR
leşmelerin tüm şartları dikkate al ınır.

Şartların haksızhğının taktirinde, bu şartlar açık ve anla şılır
bir dille kaleme al ınmış olmak koşuluyla, gerek sözleşmeden
doğan asli edim yükümlülükleri arasındaki, gerekse mal veya
hizmetin gerçek de ğeri ile sözle şmede belirlenen fiyatı arasın-
daki dengeye ilişkin bir değerlendirme yapılamaz.

Sözleşmede yer alan bir şartın ne anlama geldiği hukukun
yorum yöntemleriyle belirlenemiyorsa, tüketici lehine olan
yorum tercih edilir.

Haksız Sözleşme Şartlan
Karşısında Tüketicinin Haklar ı

Madde 7. Satıcı, sağlayıcı veya kredi veren tarafından
tüketici ile akdedileı sözleşmede kullanılan haksız şartlar ba-
tıldır. Yok sayılan bu hükümler olmadan da sözleşme ayakta
tutulabiliyorsa sözleşmenin geri kalanı varlığını korur.

Yargısal Denetim

Madde 8. Meşru menfaati olan gerçek veya tüzel ki şiler,
genel olarak kullanılmak üzere hazırlanmış standart sözleşme-
lerde yer alan haks ız şartların kullanılmasının önlenmesi için
dava açabilirler. Bu hallerde mahkeme, önleme için gerekli
tedbirlere hükmeder.

Yururlük

Madde 9. Bu Yönetmelik 14.6.2003 tarihinde yürürlü ğe
girer.

Yurutme

Madde 10. Bu Yönetmelilc hükümlerini Sanayi ve Ticaret
Bakan yürütür.
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EXER
	

EK

BEŞİNCİ MADDENİN SON FİKRASINDA
ANILAN TÜRDEN HAKSIZ ŞARTLAR

a. Aşağıda yer alan sonuçları hedefleyen veya bu sonuçları
doğuran şartlar haks ız şarttır.

1. Tüketicinin, satıcı, sağlayıcı veya kredi verenin yapma
veya yapmama şeklinde bir fiili sonucu hayat ını kaybetmesi
veya maddi zarara uğraması halinde, satıcı, sağlayıc ı veya
kredi verenin yasal sorumlulu ğunu kald ıran veya sınırlayan
şartlar,

2. Satın, sağlayıcı veya kredi verenin sözleşmeden kay-
naklanan yükümlülüklerinden birisiııi kısmen veya tamamen
ifa etmemesi veya ay ıplı ila etmesi halinde, tüketicinin sat ıcı,
sağlayıcı veya kredi verene veya bir üçüncü şahsa yöneltebi-
leceği taleplerini, herhangi bir alacağıııı satıcı, sağlay ıcı veya
kredi verene karşı var olan bir borcuyla takas etme hakkı dahil,
bertaraf eden ya da ölçüsüz şekilde s ınırlayan şartlar,

3.Satıcı, sağlayıcı veya kredi verenin, sadece kendisi tara-
fından belirlenen koşullarda edimini ila edece ği, buna karşılık
tüketicinin her halde ila ile yükümlü tutuldu ğu şartlar,

4. Tüketicinin sözleşmeyi kurmaktan veya ila etmekten
vazgeçmesi hallerinde sat ıc ı, sağlay ıcı veya kredi verene,
tüketicinin kendisine ödedi ği bedeli muhafaza etme hakkı
tanıyan, ancak satıcı, sağlayıcı veya kredi verenin ayn ı türden
davranışları için tüketiciye benzer bir tazminat hakk ı tanıma-
yan şartlar,

5.Yükümlülüklerini yerine getirmeyen tüketiciyi, ölçüsüz
derecede yüksek bir tazminatla mükellef kılan şartlar,

6. Satıcı, sağlay ıcı veya kredi verene sözle şmeyi özgürce
fesh etme hakkı tanıyan, ancak tüketiciye aynı hakkı vermeyen
şartlar ile, satıcı, sağlay ıcı veya kredi verene fesih hakkını kul-
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lanmasma rağmen, henüz ifa etmediği edimler karşılığı almış EKLER

olduklarını muhafaza etme hakk ı veren şartlar,

7.Satıcı, sağlay ıcı veya kredi verene haklı sebeplerin varlığı
dışmda süresiz bir sözle şmeyi her hangi bir uyar ıda buhmmak-

s ızm fesh etme hakkı tanıyan şartlar,

8.Süreli bir sözleşmenin, tüketicinin aksine bir beyan ol-

maması halinde kendiliğinden uzatılmış sayılacağını öngören

ve tüketicinin sözleşmeyi uzatmama yönündeki iradesini beyan
etmesi için sözleşmenin sona ereceği tarihten aşırı derecede

uzak bir tarih saptayan şartlar,

9.Tüketicinin, sözleşmenin kurulmas ından önce fiilen bilgi

sahibi olamayacağı sözleşme şartların, aksi ispat edilemeyecek

şekilde kabul ettiğini gösteren şartlar,

10.Satıcı, sağlayıcı veya kredi verenin sözleşme şartlarını
tek taraflı olarak ve sözleşmede belirlenmiş olan önemli sebep-

lerden bir olmaksızın değiştirebileceğine ilişkin şartlar,

11.Satıcı, sağlayıcı veya kredi verenin, teslim edilecek olan
malın
ve haklı bir sebep olmaksızın değiştirebileceğine ilişkin şartlar,

12.Satıcı, sağlayıcı veya kredi verenin, semeni, ifa an ında

tespit edeceğini veya yükseltebilece ğini öngören ve tüketiciye

nihai fiyatın, sözleşmenin kurulması anında tespit edilen fiyata

nazaran çok yüksek olmas ı halinde sözleşmeden dönme hakkı
tanımayan şartlar,

13.Satıcı, sağlayıcı veya kredi verene, teslim edilen malın
veya ila edilen hizmetin sözle şme koşullarına uygun olup

olmadığım tespit etme hakk ı veya bir sözle şme şartmin nas ıl
yorumlanacağı konusunda münhas ır yetki veren şartlar,

14.Satıcı, sağlayıcı veya kredi verenin temsilcileri taraf ın-

dan üstlenilen sorumlulukları yerine getirme yükünılühiğünü

sınırlandıran veya bu yükümlülüğü bern bir şekil şartma uyul-

muş olmas ına bağhyan şartlar,
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EKLER 15. Satıcı, sağlayıc ı veya kredi verenin yükümlülüklerini
yerine getirmemesine rağmen tüketicinin bütün yükümlülük-
lerini yerine getirmek zorunda oldu ğuna ilişkin şartlar,

16. Satın, sağlay ıc ı veya kredi verene, tüketici aç ısmdan
teminatlar ın azalmas ı sonucunu doğuracak olmasına rağmen,
tüketicinin onayını almadan, sözleşme ilişkisini devretme hakkı
veren şartlar,

17. Tüketicinin mahkemeye gitme veya ba şka ba şvuru
yolların kullanma imkanını ortadan kald ıran veya sınırland ı-
ran, özellikle onun hukuki düzenlemelerde öngörülmemiş bir
hakeme müracaatını öngören, gösterebilece ği delilleri ölçüsüz
derecede s ınırland ıran veya mevcut hukuki düzen uyar ınca
diğer tarafta olan ispat külfetini ona yükleyen şartlar.

b. (7), (10) ve (12.) alt bentlerin uygulama alanı

1. (7. alt bent,) finans hizmetleri ifa edenlere süresiz bir
sözleşmeyi tek taraflı ve önemli bir sebebin varliğı halinde süre
vermeksizin feshetme hakkım tanıyan şartlara engel de ğildir,
yeter ki sağlayıcının, bu durumdan tüketiciyi derhal haberdar
etme yükümlülü ğü bulunsun.

2. (10. alt bern,) finans hizmeti ifa edenlere, tüketici tara-
flndan ödenecek veya tüketiciye ödenecek faiz oranlar ını veya
finans hizmetlerinin diğer bütün masraflannm bedelini haklı
sebeplerin varlığı halinde önceden bildirmeksizin değ iştirme
hakkı veren şartlara engel değildir, yeter ki sağlayıcırun, bu
durumdan tüketiciyi derhal haberdar etme yükümlülü ğü ve
tüketicinin sözleşmeyi derhal feshetme hakk ı bulunsıın. 10. alt
bent aynca, meslek sahibine, süresiz bir sözle şmenin hüküm-
lerini tek taraflı olarak değiştirme hakk ı tanıyan şartlara engel
değildir, yeter ki sağlay ıcının bu durumdan tüketiciyi vaktinde
haberdar etme yükümlülüğü ve tüketicinin sözle şmeyi feshet-
me hakkı bulunsun.
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3. (7), (10) ve (12. alt bentler) a şağıdaki işlemlere uygulan- EKIER

maz lar:

- Fiyatı borsa kotasyonuna veya endeksine veya sermaye
piyasasmdaki kur oynamalar ına bağlı olarak, sağlay ıcının
müdahalesi olmaksızın değişebilen menkul k ıymet, finansal

araç veya diğer mal ve hizmetlere ilişkin işlemlere.

- Yabanc ı paranın alımına veya satımma, yabanc ı para

değeri üzerinden seyahat çekleri veya milletleraras ı posta

havalelerine.

4. (12. alt bent,) hukuka uygun olmaları ve fiyat değişikliği

yönteminin içinde açıkça tanınılannıış olması koşuluyla fiyat

endeksi şartlarma engel değildir.
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EKIER
	

EK5

DEVRE TAT İL SÖZLEŞMELER İ
UYGULAMA USUL VE ESASLARI HAKKINDA

YÖNETMEL İK

Amaç

Madde 1. Bu Yönetmeli ğin amacı, taşınmazlar ın, y ıl ın
belirli bir dönemine ilişkin kullanım hakk ının devrine ya da
devri taahlıüdüne ilişkin sözleşmelere uygulanacak usul ve
esasları düzenlemektir.

Kapsam

Madde 2. Bu Yönetmelik, ba şta devre tabi sözle şmeleri
olmak üzere, devreli tatil temelli olarak, tüketiciye belirli veya
belirlenebilir bir ta şınmaz ın, bir k ısmının veya tamamının
kullanım hakk ını, belirli veya belirlenebiir bir dönem süre-
since doğrudan veya dolayl ı olarak sa ğlayan sözle şmelere
uygulanır.

Dayanak

Madde 3. Bu Yönetmelik, 23.2.1995 tarihli ve 4077 sayd ı
Tüketicinin Korunmas ı Hakkında Kanun'un 31. ve bu Kanun'a
4822 sayılı kanunla eklenen 6/B maddelerine dayan ılarak
hazırlanmış tır.

Tanımlar

Madde 4: Bu Yönetmeliğin uygulamasında;

a. Bakanl ık: Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı'nı,

b. Bakan: Sanayi ve Ticaret Bakarıf ı-ıı ,

c. Mal: Ali ş-verişe konu olan taşınır eşyayı, konut ve tatil
amaçlı taşınmaz mallar ı ve elektronik ortamda kullanılmak
üzere haz ırlanan yaz ılım, ses, görüntü ve benzeri gayri maddi
malları,
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d. Hizmet: Bir ücret veya menfaat karşılığında yapılan mal EKLER

sağlama dışındaki her türlü faaliyeti,

e. Tüketici: Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olma-
yan amaçlarla edinen, kullanan veya yararlanan gerçek ya da
tüzel kişiyi,

f.Sağlayıcı: Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere ticari
veya mesleki faaliyetleri kapsamında tüketiciye hizmet sunan
gerçek veya tüzel kişileri,

g. Kredi veren: Mevzuatları gereği tüketicilere nakit kredi
vermeye yetkili olan banka, özel finans kurulu şu ve finansman
şirketlerini,

h. Devre Tatil Sözleşmesi: En az üç yıl süre için yapılan ve bu
süre zarfında yıl içinde, belirli veya belirlenebilecek ve bir haf-
tadan az olmayacak bir dönem için bir veya daha fazla say ıdaki
taşınmazın kullanım hakkının devri ya da devri taahhüdünü
içeren sözleşme ya da sözleşmeler gurubunu, ifade eder.

Devre Tatil Sözleşmesi

Madde 5: Devre tatil sözle şmesinin yazılı olarak yapıl-
mas ı ve bu sözleşmenin bir nüshasmm tüketiciye verilmesi
zorunludur.

Sözleşmede;

a. Tüketicinin, sağlayıcuun ve malilcin isim, unvan, aç ık
adres, telefon ve varsa diğer erişim bilgileri,

b. Sözleşme konusu hakkın niteliği, kapsamı ve kullanım
koşullar ı,

c.Sözleşme konusu taşmmazm fiili durumu ve yeri, ta şın-
maz inşaat halinde ise fiili durumu ve makul bir tamamlanma
tarihi,

d. Taşınmazın tamamlanmasına veya tamamlanamadığı
hallerde yapılmış olan her türlü ödemenin, yasal faiziyle bir-
likte iade edileceğine dair bir taahhüt,
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EKLER e. Tüketicinin yararlanabileceği yüzme havuzu, sauna
ve benzeri ortak tesisler, ışıkland ırma, su, bakım ve benzeri
hizmetler ile bunlardan yararlanma şartları,

f. Taşınmazın bakım ve onar ınıırıın, yönetim ve idaresinin
ne şekilde olaca ğına ilişkin açıklamalar,

g. Sözleşmenin süresi ve sözleşme konusu hakkın kulla-
nılabileceği dönem,

h. Sözleşme konusu hakkın kullanılması karşılığı olarak tü-
ketici tarafından ödenecek bedel, ortak tesislerin ve hizmetlerin
kullanımı için ödenecek bedel, vergi, harç gibi zorunlu yasal

' giderler ve genel idari masraflarm ne şekilde hesaplanaca ğına
ilişkin aç ıklamalar,

ı . İktisab ın sözleşmede belirtilenler dışında herhangi bir ek
ödemeye ve yükümlülüğe yol açmayacağına ilişkin bir kayıt,

j. Sözleşme konusu hakkın devir veya takas edilmesinin
mümkün olup olmadığı,

k. Cayma hakkı ve bu hakkın ne şekilde kullanılacağı, cay-
ma bildirimlerinin gönderilece ği sağlayıc ıya ilişkin bilgiler,

1. Tarafların sözleşmeyi imzaladığı yer ve tarihe ilişkin
bilgiler, yer alır.

Cayma Hakkı

Madde 6: Tüketici, sözle şmenin her iki tarafça imzalan-
mas ından itibaren on gün içinde hiçbir sebep göstermeksizin
ve hiçbir hukuki ve cezai sorumluluk üstlenmeksizin cayma
hakkını kullanarak sözleşmeden dönebilir.

Sağlayıcı, bu süre dolmadan devre tatil sözle şmesine konu
mal ve/veya hizmet karşı lığında tüketiciden herhangi bir isim
altmda ödeme yapmas ını veya borç altına sokan herhangi bir
belge vermesini isteyemez. Sözle şmenin, devre tatil sözleşme-
sine konu tesiste akdedilmesi halinde, bu hüküm uygulanmaz.
Bu durumda, sözleşmenin devre tatile konu tesiste yap ıldığını
ispat külfeti sağlayı cıya aittir.
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Sözleşmede Bulunmas ı Gereken	 EKLER

Şartların Eksikliği

Madde 7: Sözleşmede yer almas ı gereken ve 5. maddede
belirlenen asgari ko şullardan biri eksik oldu ğu taktirde tüketici,
sözleşmeyi imzaladığı tarihten itibaren üç ay içinde bir bildi-
rimde bulunarak, bu sürenin sonuna kadar eksikliğin gideni-
mesirıi talep ve aksi taktirde sürenin bide sözle şmenin
kendiliğinden sona ermiş olacağım ihbar edebilir.

Bu süre içinde eksiklik giderildi ği taktirde, cayma hakkı
için 6. maddede öngörülen süre, eksikli ği giderici bilginin
yaz ıli olarak tüketiciye ulaştırıldığı tarihten itibaren i şlemeye
başlar.

Buna karşılık süre içinde eksiklik giderilmez ise sözle şme
üç aylık sürenin bide kendiliğinden sona erer. Bu halde
tüketici bedel, cezai şart tutar ı veya tazminat ad ı altında hiçbir
ödemeyle yükümlü tutulamaz; yaptığı ödemeler varsa bunlar
da sona erme tarihinden itibaren on gün içinde kendisine iade
edilir.

1(redi Sözleşmesi

Madde 8: bedel kısmen veya tamamen
sağlayıcı tarafından ya da sağlayıcı ile kredi veren arasındaki
anlaşmaya dayanılarak karşilamyorsa, cayma hakkının kul-
lanılması halinde, kredi sözleşmesi de hiçbir tazminat veya
cezai şart tutarını ödeme yükümlülüğü söz konusu olmaksızın
kendiliğinden sona erer. Ancak bunun için, cayma bildiriminin
kredi verene de yazılı olarak iletilmesi gerekir.

Sorumsuzluk Kayd ı

Madde 9: Sözle şme metninde veya müstakil herhangi
bir belgede tüketicinin bu Yönetmelik'te yer alan, haklar ı-
nı kullanmaktan feragat ettiğine dair veya sağlay ıcının bu
Yönetmelik'ten kaynaklanan yükümlühildenini smırlayan veya
ortadan kaldıran kayıtlar geçersizdir.
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EKLER	 Tanıtım Bro şürü

Madde 10: Sağlayıc ı taşınmaz veya taşınmazlar hakkında
bilgi isteyen tüketiciye tantım amaçl ı bir broşür verir. Devre
tatil sözleşmesinde taraflar aksini kararla ştırmadıkça ve müc-
bir sebepler dışında, broşürde yer alan şartlarda değ işiklik
yap ılamaz.

Bu broşürde;

a. Sağlay ıc ı ve malikin isim, unvan, açık adres, telefon ve
varsa diğer erişim bilgileri,

b. Taşmmazın bakım ve onarım, yönetim ve idaresinin ne
şekilde olacağına ilişkin açıklamalar,

c.Sozleşme konusu hakk ın kullanılması karşıliğı olarak tü-
ketici tarafından ödenecek bedel, ortak tesislerin ve hizmetlerin
kullanımı için ödenecek bedel, vergi, harç gibi zorunlu yasal
giderler ve genel idari masraflar ın ne şekilde hesaplanacağma
ilişkin açıklamalar,

d. Cayma hakkı ve bu hakkın ne şekilde kullamlaca ğı,
cayma bildiriminin gönderilece ği sağlay ıcıya ilişkin bilgiler,

e. Taşınmaza ve sözle şmeye ilişkin daha fazla bilgiye nas ı l
ulaşılacağına dair aç ıklamalar, yer alır. Sağlay ıc ı tarafından
devre tatil sözleşmesine konu taşınmaz veya taşmmazlar için
yapılacak reklamlarda, söz konusu broşürün nereden temin
edileceğine ilişkin bilgiler de yer alır.

Yürürlük

Madde 11: Bu Yönetmelik 14.6.2003 tarihinde yürürlüğe
girer.

Yurutme

Madde 12: Bu Yönetmelilc hükümlerini Sanayi ve Ticaret
Bakan yürütür.
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E K LE

PAKET TUR SÖZLEŞMELERİ
UYGULAMA USUL VE ESASLARI HAKKINDA

YÖNETMELİK

Amaç

Madde 1: Bu Yönetmeliğin amacı, paket tur sözleşmelerine
ilişkin usul ve esasları düzenlemektir.

Kapsam

Madde 2: Bu Yönetmelik, paket tur, paket tatil veya paket
seyaliatler gibi isimler altında, ulaştırma, konaklama ve bunlara
yardımcı sayılmayan diğer turistik hizmetlerin en az ikisinin
birlikte, her şeyin dabil olduğu fiyatla satılan veya satış taah-
hüdü yapılan ve hizmeti 24 saatten uzun bir süreyi kapsayan
veya gecelik konaklamayı içeren sözle şmelere uygulanır.

Dayanak

Madde 3. Bu Yönetmelik, 23.2.1995 tarihli ve 4077 sayılı
Tüketicinin Korunmas ı Hakkında Kanun'un 31. ve bu Kanun'a
4822 sayılı kanunla eklenen 6/C maddelerine dayan ılarak
haz ırlanmıştır.

Tanımlar

Madde: Bu Yönetmeliğin uygulamas ında;

a. Bakanlık: Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı'nı,

b. Bakan: Sanayi ve Ticaret Bakan ı'm,

c. Seyahat Acentas ı: KAr amac ıyla turistlere ulaştırma,
konaklama, gezi, spor ve eğlence imkanları sağlayan, onlara
turizmle ilgili bilgiler veren, bu konuya ili şkin tüm hizmetleri
gören ticari kuruluşları,

d. Tüketici: Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki ol-
mayan amaçlarla edinen, kullanan veya yararlanan gerçek ya
da tüzel kişiyi,
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EKIER	 e. Hizmet: Bir ücret veya menfaat kar şılığında yapılan mal

sağlama dışındaki her türlü faaliyetleri,

f.Sağlay ıcı: Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere ticari
veya mesleki faaliyetleri kapsamında tüketiciye hizmet sunan
gerçek veya tüzel kişileri,

g.Paket Tur Sözleşmesi: Ulaştırma, konaklama ve bunlara
yardımc ı sayılmayan diğer turistik hizmetlerin en az ikisinin
birlikte, her şeyin dahil oldu ğu fiyatla satılan 'eya satış taalı-

hüdü yap ılan ve hizmeti 24 saatten uzun bir süreyi kapsayan
veya gecelik konaklamay ı içeren sözleşmeleri, ifade eder.

Paket Tur Sözle şmesi

Madde 5: Paket tur başlamadan önce, paket tur sözle şme-
siriin yazılı olarak yap ılmas ı ve bu sözleşmenin bir nüshasının
tüketiciye verilmesi zorunludur.

Sözleşmede;

a. Sözleşme taraflar ının, isim, unvan, açık adres, telefon ve
varsa diğer erişim bilgileri,

b. Hareket, dönü ş tarihi ve saatleri ile kesintiler dahil paket
turun süresi,

c.Paket tur s ırasındaki duraklama yerleri ve nakil bağlantı-
lar ı dahil turun güzergahı, ulaşım araçlarının cinsi, konaklama
yeri ve s ınıfı, bunlar ın süreleri, yemek ö ğün say ıs ı, varsa rehber
ve ücreti ile paket tura dahil di ğer hizmetlere ilişkin bilgiler,

d. Paket tur öncesi ve paket tur s ırasındaki fesih ko şulla-

e. Seyahat acentasmın kusuru veya sözle şmeye k ısmen
ya da tamamen uymamas ı hailerinde ödeyeceği tazminat ile
ödenmiş olan paranın iadesine ilişkin bir taahhüt,

f. Mücbir sebep sayılan haller ve bu hallerde taraflarm hak
ve sorumluluklar ı,
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g. Paket turun Türk Liras ı olarak vergiler dahil fiyatı ve EKIER

ödeme şekli,

h. Vadeye göre faiz ile birlikte ödenecek Türk Liras ı olarak
toplam satış fiyatı,

ı. Faiz miktarı, faizin hesaplandığı yıllık oran ve sözle şmede
belirtilen faiz oranının %30 fazlas ını geçmemek üzere gecikme
faizi oranı,

j. Peşinat tutarı,

k. Ödeme planı,

1. Borçlunun temerrüde dü şmesinin hukuki sonuçlar ı, yer
alır

Fiyat De ğişiklikleri

Madde 6: Sözle ş mede öngörülen fiyat ve ko şullar değişti-
rilemez. Ancak, liman ve havaala ııına iniş vergileri gibi harç,
vergi ve ücretler ile döviz kurlarmdan kaynaklanan fiyat de-
ğişikliklerine bu hüküm uygulannıaz.

Seyahat acentas ı, paket turdan önce, yukar ıda verilen ne-
denlerle meydana gelen fiyat art ışın tüketiciye derhal bildirir.
Bu durumda tüketici herhangi bir tazminat ödemeden sözle ş-
meden dönme hakk ım kullanır ya da değişiklikleri ve fiyat
üzerindeki etkisini aç ıkça belirten ek sözleşmeyi kabul eder.

Tüketici, sözleşmeden döndüğü taktirde; seyahat acentas ı-
nin kendisine ikame bir paket tur sunabilmesi halinde e şdeğer-
de bir başka paket tur alma ya da sözle şme kapsamında ödemiş
olduğu tüm bedeli on gün içinde geri alarak sözleşmeden
dönme haklar ından birini kullanabilir.

Sözleşmenin Devri

Madde 7: Tüketici, paket tura devam etmesiııin mümkün
olmaması durumunda, hareketten en az yedi gün önce seyahat
acentas ına niyetini bildirerek rezervasyonunu, paket tur açı-
smdan geçerli tüm koşullan yerine getiren bir üçüncü ki şiye
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EKtIR devredebilir. Bu durumda, paket turu devreden ve devralan,
söz.leşmeye taraf seyahat acentas ına karşı, bakiye tutarm ve söz
konusu devirden do ğan tüm ilave masraflarm ödenmesinden
müteseisilen sorumludurlar.

Seyahat Acentas ının Sözle şmeyi Feshetmesi

Madde 8: Seyahat acentas ırun sözleşmeyi feshetmesi ha-
linde tüketici uğradığı zarar oranında tazminat hakk ına sahip
olur. Ayrıca, seyahat acentası, tüketicinin o güne kadar yaptığı
tüm ödemeleri ve tüketiciyi borç altına sokan tüm belgeleri on
gün içinde tüketiciye iade eder.

Sözleşmenin feshi, kay ıt edilen tüketici say ısının, paket
turun düzenlenmesi için gerekli olan say ıya ulaşmamas ı ve bu
durumun bir fesih sebebi oldu ğunun sözleşmede yer almas ı
ya da seyahat acentas ı gerekli tüm özeni göstermiş olmasma
rağmen, mücbir sebeplerden kaynaklanmas ı halinde tüketici-
nin taznıin hakkı doğmaz.

Sorumluluk

Madde 9: Sözle şmeye taraf seyahat acentas ı sözle ş me-
den doğan yükümlülüklerin gere ği gibi ifa edilmemesinden
dolayı sorumludur. Ancak sözleşmenin hiç ya da gere ği gibi
ila edilmemesi tüketicinin kusuruna veya mücbir bir sebebe
dayanıyorsa, seyahat acentası sorumlu tutulamaz.

Paket tur s ırasında, seyahat acentasmm sözle şmenin esasli
unsunınu oluşturan hizmetlerden bir veya birkaçm ı sağlama-
ması ya da sağlamayacağının anlaşılmas ı durumunda; seyahat
acentası, paket turun devam etmesi için tüketiciye ilave ma-
liyet getirmeyen eşdeğerde alternatif düzenlemeler yapar ve
sözleşmede yer alan hizmetler ile surnilan hizmetler aras ındaki
farkı tazmin eder.

Söz konusu düzenlemeleri yapmak mümkün değilse, ya da
bunlar haklı nedenlerle tüketici tarafından kabul edilmez ise;
seyahat acentası tüketicinin hareket yerine veya kabul edece-
ği herhangi bir dönüş noktasına geri dönmesi için eşdeğerde
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ulaşım imkanı sağlar. Tüketicinin yaptığı tüm ödemeleri 10 EKLER

gün içinde iade eder ve gerekli hallerde tüketicinin zarar ını
tazmin eder.

Sorumsuzluk Kaydı

Madde 10: Sözleşme. metninde veya müstakil herhangi
bir belgede tüketicinin bu Yönetmelik'te yer alan haklarmı
kullanmaktan feragat ettiğine dair veya seyahat acentasmın
bu Yönetmelik'ten kaynaklanan yükümlülüklerini s ınırlayan
veya ortadan kaldıran kayıtlar geçersizdir.

Bildirim

Madde 11. Tüketici, sözle şmenin hiç ya da gereği gibi ila
edilmemesi halini, hizmetin ila edilmesi gerekti ği ya da ila
edildiği tarihten itibaren 30 gün içerisinde ilgili hizmet sa ğla-
yıcısına ve seyahat acentas ına bildirmek zorundad ır.

Tanıtım Broşürü

Madde 12: Seyahat acentas ı, paket tur hakkında bilgi iste-
yen tüketiciye tanıtım amaçlı bir broşür vermek zorundad ır.
Broşürün içerdiği hususlar, seyahat acentas ı için bağlayıddır.
Söz konusu özellilderde yapilacak de ğişiklikler ancak broşürde
açıkça belirtilmek ve sözleşme akdedilmeden önce tüketiciye
bildirilmek şartıyla, sözleşme akdedildikten sonra ise tarafların
açık mutabakatı ile değiştirilebilir.

Bu broşürde;

a. Vergiler dahil fiyat ve ödeme ko şullar ı,

b. Gidilecek yer ve ulaşım biçimi,

c. Kalmacak yerin özellilderi,

d. Yemek ve gezi planı,

e. Paket tur programı,

f. Uluslararası seyahatlerde pasaport ve vize koşulları,
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EKIER g. Seyahat acentas ırıuı, paket tura katılacak tüketici say ı-
s ırım yeterli olmad ığı durumda paket turun ipalini tüketiciye
bildireceği en son tarih, gösterilir.

Bu broşürdeki bilgilere ek olarak seyahat acentas ı mke-
ticiye sözleşme akdedilmeden önce yaz ıli olarak a şağıdaki
hususları içeren konularda bilgi verir.

a.Seyahat acentas ının yerel temsilcisinin ad ı, adresi ve tele-
fon numaras ı ile bunlann bulunmamas ı halinde tüketicinin zor
durumda kald ığında başvurabileceği yerel irtibat noktasının
ad ı, adresi ve telefon numaras ı,

b. Varsa ara duraklarm zaman, yeri ve ula ş tırma bağ-
lantıları ile yolcu tarafından kullamlacak ulaşım arac ı n ı n
özellikleri,

c. Reşit olmayan kişilerin yurt dışına yolculuğu veya yurt
dışında kalmalar ı halinde, tüketici veya tüketicinin kald ığı
yerle doğrudan temas ı sağlayacak bilgiler,

d. Tüketici tarafından iptal masraflarını ya da kaza veya
hastalık halinde ülkesine geri gönderilme de dahil olmak üze-
re yard ım masraflar ını teminat altına alacak, isteğe bağlı bir
sigorta sözleşmesi yapılmasıyla ilgili bilgiler.

Yururlük

Madde 13: Bu Yönetmelik 14.6.2003 tarihinde yürürlüğe
girer.

Yürütme

Madde 14: Bu Yönetmelik hükümlerini Sanayi ve Ticaret
Bakan yürütür.

Resmi Gazete 13.06.2003
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Tüketici Haklar ı n ı Koruma Kanunu

EK7

KAMPANYALI SATI ŞLARA İLİŞKİN UYGULAMA
USUL VE ESASLARI HAKKINDA YÖNETMEL İK

B İ RİNCİ BÖLÜM

Amaç, Kapsam, Dayanak, Tan ımlar

Amaç

Madde 1: Bu Yönetmelik, kampanyah sat ışlara ilişkin usul

ve esasları düzenlemek amac ıyla hazırlanmıştır.

K ap s am

Madde 2: Bu Yönetmelik hükümleri, kampanyah satışlar ile
kampanyalı satış olarak nitelendirilmeyen ancak, maim veya
hizmetin daha sonra teslim veya ifa edilmesi suretiyle yap ılan

her türlü satışı ve bu satışları yapan gerçek veya tüzel kişilere

ilişkin uygulama esaslar ını kapsar.

D aya na k

Madde 3: Bu Yönetmelik, 23.2.1995 tarihli ve 4077 sayilı
Tüketicinin Korunmas ı Hakkmda Kanun'un 31. maddesi ve bu
kanunun 4822 sayılı kanun ile değişik 6/A ve 7. maddelerine
dayanılarak haz ırlanmıştır.

Tanımlar

Madde 4: Bu Yönetmelik'te geçen;

a. Bakanhk: Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı'nı,

b. Kanun: 4Q77 say ılı Tüketicinin Korunması Hakkında
Kanunu,

c. Genel Müdürlük: Tüketicinin ve Rekabetin Korunmas ı
Genel Müdürlüğü'nü,

d. Müdürlük: Sanayi ve Ticaret İl Müdürlüğü'nü,
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EKLER e. Kampanyali satış: Gazete, radyo, televizyon ilan ve ben-
zeri yollarla tüketiciye duyurularalc düzenlenen kampanyalara
iştirakçi kabul edilmesi ve malın veya hizmetin daha sonra
teslim veya ifa edilmesi suretiyle yapılan satış türünü,

f. Mal: Aliş-verişe konu olan ta şmır eşyayı, konut ve tatil
amaçlı taşınmaz mallar ı ve elektronik ortamda kullan ılmak
üzere haz ırlanan yazd ım, ses, görüntü ve benzeri gayri maddi
malları,

g. Hizmet: Bir ücret veya menfaat kar şılığında yapılan mal
sağlama dışındaki her türlü faaliyeti,

h. Tüketici: Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olma-
yan amaçlarla edinen, kullanan veya yararlanan gerçek ya da
tüzel kişiyi,

i.Satıcı: Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere ticari veya
mesleki faaliyetleri kapsamında tüketiciye mal sunan gerçek
veya tüzel kişileri,

j. Sağlayıc ı : Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere ticari
veya mesleki faaliyetleri kapsamında tüketiciye hizmet sunan
gerçek veya tüzel kişileri,

k. İmalatçı/Üretici: Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üze-
re tüketiciye sunulmu ş olan mal veya hizmetleri ya da bu mal
veya hizmetlerin hamn-ıaddeleriıd yahut ara mallarmı üretenler
ile mal üzerine kendi ayırt edici işaretini, ticari markas ını veya
unvaninı koyarak satışa sunanlar ı,

1. İthalatç ı: Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere tüke-
ticiye sunulmuş olan mal veya hizmetleri ya da bu mal veya
hizmetlerin hammaddelerini yahut ara mallarını yurt dışından
getirerek satışa sunan gerçek veya tüzel ki şiyi,

m. Kredi veren: Tüketici kredisini, belirli marka bir mal
veya hizmet satın alinması ya da belirli bir satıc ı veya sağlay ıc ı
ile yapılacak satış sözleşmesi şartı ile veren, mevzuatları gereği
tüketicilere nakit kredi vermeye yetkili olan banka, özel finans
kuruluşu ve finansman şirketlerini,
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n. Ön ödeme: Sözle şmeye aksine hüküm konmad ıkça mal EKLER

veya hizmetin teslimi veya ifas ından önce tüketici tarafından
ödenmesi gereken mal veya hizmet bedelinin en çok %40'lik
kısmmı, ifade eder.

İKİNCİ BÖLÜM

Kampanyal ı Satış Usul ve Esaslar ı

Sorumluluk

Madde 5: Kampanyalı satışlarda, ilan ve taahhüt edilen mal
veya hizmetin teslimatınin veya ifasının hiç ya da gere ği gibi
yapılmaması durumunda satıcı, sağlayıcı, bayi, acente, imalat-
çı-üretici, ithalatç ı ve kredi veren müteselsilen sorumludur.

Sözle şme Zorunluluğu

Madde 6: Kampanyal ı satışlarda satıcı veya sağlay ıcı
aşağıdaki bilgileri yaz ıh olarak bildirmek ve taraflar arasında
aktedilen sözleşmenin bir nüshas ını tüketiciye vermek zorun-
dadır.

a. Tüketicinin ve kampanyayı düzerıleyenin isim, ünvan,
açık adres, telefon ve varsa diğer erişim bilgileri.

b. Sözleşmenin düzenlendiği tarih,

e. Mal veya hizmetin Türk Liras ı olarak peşin satış fiyatı,

d. Mal veya hizmetin Türk Lirası olarak toplam satış fiyatı,

e. Faiz miktarı, faizin hesapland ığı yıllık oran ve sözleş-
mede belirlenen faiz oranının %30'u geçmemek üzere gecikme
faizi oranı,

f. Borçlunun temerrüde dü şmesinin hukuki sonuçları ,

g. On ödeme tutarı,

h. Ödeme planı,
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EKI.ER	 i.Kampanya bitiş tarihi,

j. Mal veya hizmetin teslim veya ifa tarihi ve şekli,

k. Mal ve5a hizmetin marka, model, renk ve benzeri ay ı r ıcı
özellikleri,

1. Tüketicinin ödemelerinin, mal ın teslim ve hizmetin ila
edileceği tarihe kadar sigorta ettirilmesi veya banka teminat ı
altına alınmas ına ilişkin şartlar.

Kampanyah Satışlara İlişkin İlan ve Reklamlar

Madde 7: Kampanyal ı satışlara ilişkin ilan ve reklamlar;
Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarınca Reklam Kurulu'nca
belirlenerek yay ımlanan ilke ve esaslara ayk ırı olamaz.

Genel Müdürlük veya Müdürlük tarafmdan verilen kam-
panyalı satış izin belgesi, kampanya ilan ve reklamlar ında
kullanılamaz.

Taksitli kampanyal ı satış ilanlarında, kampanyamn ba şlan-
gıç ve bitiş tarihleri ile kampanya konusu mal veya hizmetin
peşin satış fiyatı ile varsa taksitle satış fiyatının ayr ı ayr ı belir-
tilmesi zorunludur.

Satıc ı ve Sağlayıcının Yükümlülükleri

Madde 8: Mal ın teslim ya da hizmetin ifa süresi sözleşme-
nin düzenlendiği tarihten itibaren hiçbir şekilde 12 ay ı, konut
ve tatil amaçlı taşınmaz mallar için ise otuz ay ı geçemez.

Satıcı veya sağlay ıc ı mal veya hizmeti teslim veya ifa
edeceği tarihe kadar olan tüketicinin toplam ödemelerinin
karşılığını sigorta ettirmek veya banka teminat mektubu ver-
mek zorundad ır.

Tüketici ödemeye ilişkin tüm edimlerini yerine getirme-
si durumunda, mal ın teslimi ya da hizmetin ifas ı, ödemenin bi-
timini takiben en geç bir ay içerisinde yap ılmak zorundadır.
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Taksitli Kampanyal ı Satış lar
	

EKLER

Madde 9: Taksitli kampanyal ı satışlarda, tüketici borçian-
dığı toplam miktar ı önceden ödeme hakk ına sahiptir. Tüketici
aynı zamanda bir taksit miktar ından az olmamak şartıyla bir
veya birden fazla taksit ödemesinde bulunabilir. Her iki du-
rumda da satıci veya sağlay ıc ı ödenen miktara göre gerekli
faiz indirimini yapmakla yükümlüdür. Sat ıcı veya sağlay ıcı
taksitlerden birinin veya birkaçmm ödenmemesi halinde kalan
borcun tümünün ifas ını talep etme hakkrn ı sözleşmeye koya-
cağı bir şartla sakli tutmu şsa, bu hak ancak,

a. Satı c ı veya sa ğlayıcıımı sözleşmeden doğan edimlerini

yerine getirmiş olmas ı,

b. Tüketicinin birbirini takip eden en az iki taksidi ödeme-
de temerrüde düşmesi ve ödenmeyen taksit toplamının satış
bedelinin en az onda biri olmas ı,

c. Tüketiciye kalan borçlar ını ödemesi için bir hafta süre
vererek muacceliyet uyar ıs ında bulunulmas ı, halinde kulla-
nılabilir.

Bakanl ı k İznine Tabi Mallar

Madde 10: Düzenlenecek kampanyal ı satışlarda, a şağıda

yer alan malların kampanyaya konu olmas ı durumunda, İ l.
maddede belirlenen usul ve esaslar çerçevesinde "Kan ıpan yal ı

Satış İzin Belgesi" al ınmas ı zorunludur.

a. Konut ve tatil amaçl ı taşınmaz,

b. Motorsiklet,

c. Otomobil,

d. Minibüs,

Yukarıda belirtilen malların dışında kalan mallar ile hiz-
metlerin, kampanyal ı satış yöntemi ile satilmas ı durumunda
Bakarılık'tan veya Müdürl • 'ten izin alınmasına gerek yoktur.
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EKLER	 Kampanyal ı Satış İzin Belgesi

Madde 11: Yukarıda belirtilen mal gruplarına ait ülke gene-
lini kapsayan kampanyalı satış düzenleyenler Genel Müdürlü-
ğe, yerel düzeyde kampanya düzenleyenler ise merkezlerinin
bulunduğu Müdürlüğe müracaat ederek "Kampanyal ı Satış İzin
Belgesi" almak zorundad ırlar.

Başvuru s ırasında aşağıdaki belgeler istenir:

a. Bu Yönetmeliğe uygun şekilde Bakarılik'ça bastır ılmış
üç adet kampanyah satış izin belgesi örneği,

b. Satıcı veya sağlayıcmın ticari faaliyet alanın ve kurulu-
şunu gösteren Ticaret Sicü Gazetesi,

c. Satıcı veya sağlayıcıy ı temsil etmeye yetkili olanlar ın
noter onayli imza sirküleri,

d. Serbest Muhasebeci, Mali Mü şavir veya Yeminli Mali
Müşavir tarafından onayli en son tarihli bilanço,

e. İthal mallar için yurtd ışmdaki üretici veya yetkili da ğıtıcı
ile yapılan anlaşmanın, yeminli tercüme bürosunca çevirisi
yapılan Türkçe örneği,

f. Bir önceki y ıl içerisinde düzenledi ği kampanyalar ın
sonuçları hakkmda, bağımsız denetim kurulu şu tarafmdan
düzenlenen raporun noter onaylı bir nüshas ı .

Belgenin Geçerlilik Süresi ve Vize İşlemleri

Madde 12: Genel Müdürlük veya Müdürlük tarafından
onaylanan kampanya düzenleme yetki belgelerinin geçerlilik
süresi bir y ıldır.

Yetki belgeleri onay tarihi esas al ınarak belgenin onay
işleminin yap ıldığı yerde, her yıl vize edilir.

Geçerlilik süresinin dolmasmı takip eden üç ay içerisinde
vizesi yaptırılmayan belgeler geçersiz say ılır.
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İznin İptali
	

EKLER

Madde 13. Bu Yönetmeli ğe aykırı uygulamalarm tespih
ve bununla ilgili olarak Genel Müdürlü ğün veya Müdürlü ğün
uyarısına rağmen, bu durumun düzeltilmemesi halinde; verilen
izin iptal edilir. İzni iptal edilen kişilerin mensubu olduğu ilgili
meslek kuruluşlarına da durum bildirilir. Ayr ıca, iznin iptal
edildiği, düzenleyicinin kay ıtlı olduğu meslek kuruluşunca
giderleri düzenleyiciden alınmak kaydıyla, Türkiye genelinde
yay ımlanan ve tiraj ı yüzbinft üzerinde olan en az bir gazetede
ilan edilir.

Cayma Hakkı

Madde 14: Düzenlenen kampanyalarda, tüketicilere mal ın
veya hizmetin teslim veya ifa edilmemesi ko şulu ile tüketici-
nin bu talebini satıcı veya sağlayıcıya noter arac ılığı ile ya da
iadeli-taahhütlü mektup ile bildirmesinden sonra, sat ıcı veya
sağlay ıcı, mal veya hizmetin teslim veya ifa tarihini geçmemek
şartıyla ödemiş olduğu tüm bedeli ve kıymetli evrakı tüketiciye
iade etmekle yükümlüdür.

Garanti Belgesi, Türkçe Kullanma K ılavuzu,
Satış Sonras ı Hizmetler

Madde 15: Kampanyah satış konusu mal, Kanun'un 13.14.
ve 15. maddeleri gere ği Bakanlık'ça belirlenen garanti belgesi
ve/veya tanıtma ve kullanma kilavuzu ile birlikte satılmas ı
ve satış sonrası hizmetlerin verilmesi zorunlu mallar kapsa-
rnmda ise, mal ın teslimi sıras ında tüketiciye bu belgelerin
de teslim edilmesi ve sat ış sonrası hizmetlerinin sunulmas ı
zorunludur.

Kampanya Niteliğindeki Diğer Satışlar

Madde 16: Gazete, radyo, televizyon ilanı ve diğer yollarla
halka duyurularak düzenlenen ve muhtelif say ılarda gruplar
oluşturularak kura çekmek suretiyle veya başka bir şekilde
teslim tarihlerinin belirlendi ği satış türüne de bu Yönetmelik
hükümleri uygulanır.



EKLER	 ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

Son Hükümler

Kald ırı lan Hükümler

Madde 17: 25.5.1994 tarih ve 21940 say ıl ı .Resn ı f Gazete'de
yay ımlanan Taksitli, Kampanyah ve Kap ıdan Satışlar Hak-
kındaki Uygulama Esaslarma Dair Tebli ğ yürürlükten kald ı -
rılrnış tır.

Geçici madde 1: Halen kampanya düzenleyen satıcı ve
sa ğlay ıcılar bu Yönetmeliğin 11. maddesinde belirtilen kam-
panyal ı satış izin belgesini, Yönetmeli ğin yay ımı tarihinden
itibaren alh ay içinde almak zorundad ırlar.

Yürürlük

Madde 18. Bu Yönetmelik 14/6/2003 tarihinde yürürlüğe
girer.

Yürütme

Madde 19. Bu Yönetmehik hükümlerini Sanayi ve Ticaret
Bakan yürütür.

Resmi Gazete 13.06.2003
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EKS
	

EKLER

KAPIDAN SATI ŞLARA İLİŞKİN
UYGULAMA USUL VE ESASLARI HAKKINDA

YÖNETMELİK

Bİ RİNCİ BÖLÜM

Amaç, Kapsam, Kapsanı, Dayanak, Tan ımlar

Amaç

Madde 1: Bu Yönetmelik, kap ıdan satış yapacaklarda ara-

nılacak nitelikleri, kap ıdan satışlara tabi olan ve olmayan mal
ve hizmet gruplar ını ve kapıdan satışlara ilişkin uygulama usul
ve esaslarını düzenlemek amacıyla haz ırlanmış tır.

Kapsam

Madde 2. Bu Yönetmehic, işyeri, fuar, panay ır gibi satış
mekanları dışmda yap ılan satışlara uygulanır.

D ay an ak

Madde 3: Bu Yönetmelik, 23.2.1995 tarihli ve 4077 sayılı
Tüketicinin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 31- maddesi ve
bu Kanun'un 4822 sayılı Kanun ile de ğişik 8 ve 9. maddelerine
dayanılarak hazırlanmıştır.

Tanımlar

Madde 4: Bu Yönetmelikte geçen;

a. Bakanlık: Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı'm,

b. Kanun: 4077 sayılı Tüketicinin Korunmas ı Hakkında
Kanunu,

c. Genel Müdürlük: Tüketicinin ve Rekabetin Korunmas ı
Genel Müdürlüğü'nü,

d. Müdürlük: Sanayi ve Ticaret İl Müdürlüğü'nü,

e. Kapıdan satış : İşyeri, fuar panay ır gibi satış mekanları
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EKLER dışında yap ılan satımlar ı,

f. İşyeri: Mal satan ın veya hizmet verenin işyeri niteliğin-
deki mağaza, yazıbane, idarehane, muayenehane, imalathane,
şube, depo, otel, e ğlence ve spor yerleri, madenler, inşaat şanti-
yeleri gibi ticari, smai, zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasma
tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullanılan yerleri,

g. Mal: Ahş-verişe konu olan ta şınır eşyay ı, konut ve tatil
amaçh taşmmaz malları ve elektronik ortamda kullan ılmak
üzere hazırlanan yaz ıl ım, ses, görüntü ve benzeri gayri maddi
malları,

h. Hizmet: Bir ücret veya menfaat karşılığında yap ılan mal
sağlama d ışındaki her türlü faaliyeti,

i. Tüketici: Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olma-
yan amaçlarla edinen, kullanan veya yararlanan gerçek ya da
tüzel kişiyi,

j.Saha: Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere ticari veya
mesleki faaliyetleri kapsam ında tüketiciye mal sunan gerçek
veya tüzel kişileri,

k. Sağlayıcı : Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere ticari
veya mesleki faaliyetleri kapsamında tüketiciye hizmet sunan
gerçek veya tüzel kişileri,

1. Kredi veren: Tüketici kredisini, belirli marka bir mal veya
hizmet satın al ınması ya da belirli bir satıc ı veya sağlayıcı ile
yap ılacak satış sözleşmesi şartı ile veren, mevzuatlar ı gereği
tüketicilere nakit kredi vermeye yetkili olan banka, özel finans
kuruluşu ve finansman şirketlerini, ifade eder.

İKİNC İ BÖLÜM

Kapıdan Satış Usul ve Esasları
Kapı dan Satış Yetki Belgesi Ba şvurusu

Madde 5: Bu Yönetmelik kapsamındaki satışlarla ilgili
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olarak faaliyette bulunan ve ödenmiş sermayesi en az yir- EKLER

niibe şmulyar TL olan satıcı veya sağlayıcılar, merkezlerinin
bulunduğu ildeki Müdürlüğe başvurarak "Kapıdan Satış Yetki

Belgesi" almak zorundadır.

Başvuru s ırasmda aşağıdaki belgeler istenir.

a. Asgari şartlan 6. maddede belirtilen sözle şme örneği,

b. Bu Yönetmeliğe uygun şekilde Bakarıhk'ça bastırılnıış
3 adet kapıdan satış yetki belgesi örneği,

c. Ticaret Sicil Tasdiknamesi'nin bir sureti,

d. Satıcı veya sağlayıcıyı temsil etmeye yetkili olanların
noter onayl ı imza sirküleri,

e. Satıcı veya sağlayıc ının ticari faaliyet alanını ve kurulu-
şunu gösteren Ticaret Sicil Gazetesi,

f. Satıcı veya sağlayıc ının ödenmiş sermayesini gösteren
Serbest Muhasebeci, Mali Müşavir veya Yenik Mali Müşavir
tarafından düzenlepen rapor.

Sözleşme

Madde 6: Bu Yönetmelik kapsamındaki satışlarda, tüketici
ile satıcı veya sağlayıa arasında yazılı bir sözleşme yapılması
ve akdedilen sözleşmenin bir nüshas ının tüketiciye verilmesi
zorunludur.

Sözleşmede bulunmas ı zorunlu asgari bilgiler:

a. Tüketicinin ve satıcı veya sağlayıc ının isim, unvan, aç ık
adres, telefon ve varsa diğer erişim bilgileri,

b. Sözleşmenin düzenlendi ği tarih,

c. Malın veya hizmetin teslim veya ha tarihi,

d. Malın veya hizmetin vergiler dahil Türk Liras ı olarak
peşin satış fiyatı,
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EKLER	 e. Sözleşme konusu mal veya hizmetin nitelik ve niceli ğine
ilişkin açıklayıcı bilgiler,

f. Cayma bildiriminin yapılacağı aç ık adres,

g. Cayma hakkını belirten en az onalt ı punto koyu siyah
harflerle yazilan; "Tüketicinin hiçbir hukuki ve cezai sorumluluk

üstlenmeksizin ve hiçbir gerekçe göstermeksizin mal ı teslim aldığı
veya sözleşmenin imzalandığı tarihten itibaren yedi gün içerisin-

de mal ı veya hizn ıeti reddederek sözle şmeden cayn ıa hakkın ı n var

olduğunu ve cayma bildirin ı inin satıcı veya sağlayıcıya ulaş mas ı
tarihinden itibaren malı geri almay ı taahhüt ederiz," ibaresi.

Sözleşmede belirlenen şartlar, sonradan hiçbir şekilde ve
şartta tüketici aleyhine değiştirilmez.

Satıcı veya sağlay ıcı, sözleşmeyi tüketicinin imzalamasını
ve sözleşme tarihini tüketicinin kendi el yazıs ı ile yazmas ını
sağlamak zorundadır.

Cayma hakkım belirten ibarenin sözle şmenin birinci say-
fasmda yer almas ı zorunludur.

Belgenin Geçerlilik Süresi ve Vize İşlemleri

Madde 7: Müdürlük'çe onaylanan kap ıdan satış yetki
belgelerinin geçerlilik süresi bir yıldır.

Kap ıdan satış yetki belgeleri onay tarihi esas al ınarak her
yıl vize edilir.

Geçerlilik süresinin bitimini takip eden üç ay içerisinde
vizesi yaptırılmayan belgeler geçersiz say ılır.

Kapıdan Satış Yetki Belgesinin İptali

Madde 8: Bakanlık ve Müdürlü]'çe yap ılan denetimler
sonucunda bu Yönetmeli ğe aykırı uygulamalar ı tespit edilen
ve bununla ilgili olarak yap ılan uyarıya rağmen, bu durumun
düzeltilmemesi halinde, kapıdan satış yetki belgesi iptal edilir.
Belgesi iptal edilen tüzel kişilerin mensubu olduğu ilgili meslek
kuruluşlarına da bu durum ayrıca bildirilir.
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Taksitli Kapıdan Satışlar

Madde 9: Taksitle yapılan kap ıdan satışlarda 6. maddeye
ek olarak aşağıdaki unsurların sözleşmede bulunması zorun-
ludur.

a.Vadeye göre faiz ile birlikte ödenecek tüm vergiler dahil
Türk Lirası olarak toplam satış fiyatı,

b. Faiz miktarı, faizin hesapland ığı yıllık oran ve sözle şme-
de belirlenen faiz oranmın %30'unu geçmemek üzere gecikme
faizi oran,

c. Borçlunun temerrüde düşmesinin hukuki sonuçları,

d. Peşinat tutarı,

e. Ödeme planı .

Sözleşmeden ayrı olarak kıymetli evrak niteliğinde senet
düzenlenecekse bu senet, her bir taksit ödemesi için ayn ayr ı
olacak şekilde ve sadece nama yazılı olarak düzenlenir. Aksi
takdirde, kambiyo senedi geçersizdir.

Sözleşmeden ayrı olarak kıymetli evrak niteliğinde senet
düzenlenecekse, bu senet veya senetlerin toplam tutarı, mal
veya hizmetin sözleşmede yer alan toplam satış fiyatmı ge-
çemez.

Tüketici borçlandığı toplam miktar ı önceden ödeme hak-
kma sahiptir. Tüketici aynı zamanda, bir taksit niiktarından
az olmamak şartıyla bir veya birden fazla taksit ödemesinde
bulunabilir. Her iki durumda da satıcı ödenen miktara göre
gerekli faiz indirimini yapmakla yükümlüdür.

Satıcı veya sağlayıcı, taksitlerden birinin veya birkaç ının
ödenmemesi halinde kalan borcun tümünün ifas ını talep etme
hakkını sözleşmeye koyacağı bir şartla saklı tutmuşsa, bu
hak ancak, satıcı veya sağlayıcının bütün edimlerini ifa etmiş
olması, tüketicinin birbirini izleyen en az iki taksidi ödemede
temerrüde düşmesi ve ödenmeyen taksit toplamının satış
bedelinin en az onda biri olmas ı, tüketiciye kalan borçlar ını
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EMİR ödemesi için bir hafta süre vererek muacceliyet uyar ıs ında
bulunulmas ı halinde kullanılabilir.

Bu maddenin birinci fıkras ırun (a) ve (b) bendieri ile dör-
düncü fıkras ı, mal veya hizmetin peşin satış fiyatı ile taksitli
toplam satış fiyatı arasmda fark olmas ı halinde uygulanır.

Sorumluluk

Madde 10: Mal veya hizmetin, sözle şmede belirtilen fiyat,
nitelik, miktar ve sürelere uygun olarak teslim veya ifa edilmesi
veya yerine getirilmesi zorunludur. Buna ayk ırı davranılmas ı
halinde satıcı, bayi, acente, temsilci, kredi veren, imalatç ı/üre-
tici ve ithalatçı müteselsilen sorumludur.

Cayma Hakkının Kullanımı

Madde Il: Tüketici;

a. Malın teslimi ile sözleşmenin aynı tarihte yapılması du-
rumunda sözleşmenin düzenlendiği tarihten itibaren,

b. Malın tüketiciye teslimi sözle şmenin imzalandığı tarih-
ten sonra ise malın teslim tarihinden itibaren,

c. Hizmet satımında, sözleşmenin imzalandığı tarihten
itibaren,

Yedi günlük cayma hakk ı süresinin sonuna kadar mal ı veya
hizmeti kabul veya hiçbir gerekçe göstermeksizin reddetmekte
serbesttir.

Bu süre dolmadan sat ıcı veya sağlay ıcı, kapıdan satış işle-
mine konu mal veya hizmet kar şılığında tüketiciden herhangi
bir isim altında ödeme yapmasmı veya borç altına sokan her-
hangi bir belge vermesini isteyemez.

Mal veya hizmetin reddedilmesi halinde tüketici cayma
kararını, herhangi bir şekil şartına bağli kalmaks ız ın satıcıya
bildirir.

Satıcı veya sağlay ıcı, cayma bildirinıirıin kendisine ulaştığı
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tarihten itibaren yirmi gün içinde malı geri almakla yüküm- EKLER

lüdür.

Sözleşmenin ve malın tüketiciye teslim edildiğini ispat satı-
cı veya sağlayıc ıya aittir. Aksi takdirde tüketici cayma hakk ını
kullanmak için yedi günlük süre ile ba ğh değildir.

Tüketici, malın mutat kullanımı sebebiyle meydana gelen
değişiklik ve bozulmalar ından sorumlu de ğildir.

Garanti Belgesi, Tanıtma ve Kullanma K ılavuzu,
Satış Sonrası Hizmetleri

Madde 12: Kapıdan satış konusu mal, Kanun'un 13.14. ve
15. maddeleri gereği Bakanlık'ça belirlenen garanti belgesi ve/
veya tanıtma ve kullanma kılavuzu ile birlikte satılması ve satış
sonras ı hizmeti verilmesi zorunlu mallar kapsam ında ise, malın
teslimi s ırasında tüketiciye bu belgelerin de teslim edilmesi ve
satış sonrası hizmetlerinin sunulmas ı zorunludur.

Fiyat Kataloğu

Madde 13: Bu Yönetmelik kapsamındaki satışlarda satıcı
veya sağlayıcı, satış konusu mal ve hizmetlerin fiyatlarını içeren
kataloğunu veya Etilcet, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliği'nin
5. maddesine uygun olarak düzenlenniiş fiyat listesini tüketi-
ciye göstermek zorundad ır.

Kapsam Dışı Satışlar

Madde 14. Aşağıdaki satışlara bu Yönetmelik hükümleri
uygulanmaz.

a. Gıda maddeleri satışlar ı,

b. Halkın gündelik tüketiminin düzenli olarak karşılan-
masma yönelik satışlar,

c. Sigorta sözleşmeleri,

d. Eğitim ve/veya kültürel amaçl ı kitap, dergi, ansiklopedi,
ses ve video kaseti, sözlü veya görüntülü manyetik bant veya
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EKLER optik disk ve benzerlerini kapsayan satışlar,

e. İşyeri dışında satışa sunulması teamül, ticari örf veya
adetten kabul edilen mal veya hizmet sat ışları .

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

Son Hükümler

Kaldırılan Hükümler

Madde 15:21.12.1995 tarihli ve 22500 say ılı Resnı t Gazete' de

yay ımlanan Kap ıdan Satışlara İlişkin Uygulama Usul ve Esas-
larına Dair Tebliğ yürürlükten kald ırılnuştır.

Geçici madde 1. Halen kap ıdan satış faaliyetinde bulunan
satıcı ve sağlayıcılar bu Yönetmeliğin 5. maddesinde belirtilen
kapıdan satış yetki belgesini, Yönetmeliğin yayınıı tarihinden
itibaren 6 ay içinde alınak zorundadırlar.

Yururilik

Madde 16: Bu Yönetmelik 14/6/ 2003 tarihinde yürürlü ğe
girer.

Yürütme

Madde 17: Bu Yönetmelik hüküınlerini Sanayi ve Ticaret
Bakanı yanıtür.

Resmi Gazete 13.06.2003
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EK9
	

EKLER

MESAFELİ SÖZLEŞMELER
UYGULAMA USUL VE ESASLARI HAKKINDA

YÖNETMELİK

Amaç

Madde 1: Bu Yönetmeliğin amac ı, mesafeli sözleşmeler
hakkmda uygulama usul ve esaslarını düzenlemektir.

Kapsam

Madde 2: Bu Yönetmelik, yaz ılı, görsel ve elektronik or-
tamda veya diğer iletişim araçları kullanılarak ve tüketicilerle

karşı karşıya gelinmeksizin yapılan, malın veya hizmetin tü-
keticiye anında veya sonradan teslimi veya ifas ı kararlaştırılan
sözleşmelere uygulanır.

Dayanak

Madde 3: Bu Yönetmelik, 23:2:1995 tarihli ve 4077 say ılı
Tüketicinin Korunmas ı Hakkında Kanun'un 31. ve bu Kanun'a
4822 sayılı kanunla eklenen 9/A maddelerine dayamlarak
hazırlanmıştır.

Tanımlar

Madde 4: Bu Yönetmeli ğin uygulanmasmda;

a. Bakanlık: Sanayi ve Ticaret Bakanhğı'm,

b. Bakan: Sanayi ve Ticaret Bakanı' nı,

c. Mal: Aliş-verişe konu olan taşınır eşyayı, könut ve tatil
amaçlı taşınmaz mallar ı ve elektronik ortamda kullanılmak

üzere hazırlanan yazılim, ses, görüntü ve benzeri gayri maddi
malları,

d. Hizmet: Bir ücret veya menfaat karşılığında yap ılan mal
sağlama dışındaki her türlü faaliyeti,
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EMİR e. Satıcı: Kamu tüzel ki şileri de dahil olmak üzere ticari
veya mesleki faaliyetleri kapsam ında tüketiciye mal sunan
gerçek veya tüzel kişileri,

f. Sağlayıcı: Kamu tüzel ki şileri de dahil olmak üzere ticari
veya mesleki faaliyetleri kapsam ında tüketiciye hizmet sunan
gerçek veya tüzel kişileri,

g.Tüketici: Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olma-
yan amaçlarla edinen, kullanan veya yararlanan gerçek ya da
tüzel kişiyi,

h. Kredi veren: Mevzuatlar ı gereği tüketicilere nakit kredi
vermeye yetkili olan barilça, özel finans kurulu şu ve finansman
şirketlerini,

ı. Mesafeli Sözleşme: Yazılı, görsel, telefon ve elektronik
ortamda veya diğer iletişim araçları kullanılarak ve tüketicilerle
karşı karşıya gelinmeksizin yapılan ve malın veya hizmetin tü-
keticiye anında veya sonradan teslimi veya ifas ı kararlaştınlan
sözleşmeleri, ifade eder.

Ön Bilgiler

Madde 5: Mesafeli sözleşmenin akdinden önce aşağıdaki
bilgilerin tüketiciye verilmesi zorunludur.

a. Satıcı veya sağlayıcının isim, ünvan, açık adres, telefon
ve varsa diğer erişim bilgileri,

b. Sözleşme konusu mal ya da hizmetin temel özellikleri,

c.Sözleşme konusu mal ya da hizmetin tüm vergiler dahil
satış fiyatı,

d. Satın veya sağlayıcının fiyat dahil tüm vaatlerinin ge-
çerlilik süresi,

e. Tüketici	 ödemelerinin nasıl yap ılacağına dair bilgi-
ler,

f. Teslimat ve ifan ın nas ıl yapılacağına ve varsa buna
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ilişkin masraflanrı tutarı ve kimin tarafmdan kar şılanacağına EKİİ R

dair bilgiler,

g. Cayma hakkı ve bu hakkın nasıl kullariilacağına dair

bilgiler,

h. Tüketiciye bir maliyeti varsa kullanılan iletişim yolla-

n ın ücreti,

ı. Sözleşme konusu mal ya da hizmetin, teslim ve ifa tarih-
lerine ilişkin program,

j. Tüketicinin talep ve şikayetlerini iletebileceği satıcı veya

sağlayıcının aç ık adres, telefon ve varsa diğer erişim bilgileri.

Ön Bilgilerin Doğruluğunun
Yazılı Olarak Kanıtlanmas ı

Madde 6: Tüketici, ön bilgileri doğru ve eksiksiz olarak

edindiğini yazılı olarak teyit etmedikçe sözleşme akdedile-
mez. Elektronik ortamda yapilan sözle şmelerde bu teyit işlemi

yine elektronik ortamda yapılir. Tüketici, mallar için sözle şme
konusu mal kendisine ula şmadan, hizmetler için de en geç
sözleşmenin ifasından önce ön bilgileri içeren yaz ıli onay ı
almalıdır.

Sözleşmede Bulunmas ı Cereken Şartlar

Madde 7: Mesafeli sözle şmenin yazılı olarak yapılması ve

bu sözleşmenin bir nüshas ının tüketiciye verilmesi zorunlu-

dur.

Sözleşmede;

a. Tüketicinin, satın veya sağlay ınrun isim, ünvan, açık
adres, telefon ve varsa diğer erişim bilgileri,

b. Sözleşmenin düzenlendiği tarih,

c. Malm veya hizmetin teslim veya ifa tarihi ve şekli,

d. Teslimat ve ifaya ilişkin masraflarm tutarı ve kimin

tarafından kar şilanacağırta dair bilgiler,
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EKLER	 e. Sözleşme konusu mal ın veya hizmetin cinsi veya türü,
miktar ı ve varsa marka ve modeli,

f. Malın veya hizmetin Türk Liras ı olarak vergiler dahil
peşin satış fiyatı,

g.Vadeye göre faiz ile birlikte ödenecek Türk Liras ı olarak
toplam satış fiyatı,

h. Faiz miktar ı, faizin hesaplandığı yıllik oran ve sözleş-
mede belirtilen faiz oranının %30 fazlasını geçmemek üzere
gecikme faizi oran,

ı. Peşinat tutarı,

j. Ödeme plan,

k. Borçlunun temerrüde dü şmesinin hukuki sonuçlar ı ,
yer alır.

Cayma Hakk ı

Madde 8: Tüketici; mal satışına ilişkin msafeli sözleşme-
lerde, teslim aldığı tarihten itibaren yedi gün içerisinde hiçbir
hukuki ve cezai sorumluluk üstlenmeksizin ve hiçbir gerekçe
göstermeksizin mah reddederek sözle şmeden cayma hakkma
sahiptir. Hizmet sunumuna ili şkin mesafeli sözleşmelerde ise,
bu süre sözle şmenin imzaland ığı tarihte başlar. Sözleşmede,
hizmetin ifas ının yedi günlük süre dolmadan yapılması ka-
rarlaştırılnıışsa, tüketici ifanın başlayacağı tarihe kadar cayma
hakkını kullanabilir. Cayma hakkının kullanımından kaynak-
lanan masraflar satıcı veya sağlayıcıya aittir.

Elektronik ortamda anında ifa edilen hizmetler ve tüke-
ticiye anında teslim edilen mallara ilişkin sözleşmeler cayma
hakkı ve kullanımına ilişkin hükümlere tabi de ğildir.

Malın teslimi sözleşmeye taraf olan tüketici d ışında bir
kişiye yap ılsa dahi tüketici cayma hakk ını kullanabiir. Bu
durumda satıcı mali 9. maddenin 4. fikras ı hükmü uyannca
üçüncü kişiden teslim alır.
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Tüketic	 özel istek ve talepleri uyarınca üretilen veya EKLER

üzerinde değişiklik ya da ilaveler yap ılarak kişiye özel hale

getirilen mallarda tüketici cayma hakk ım kulianamaz. Ayrıca

tüketici, niteliği itibariyle iade edilemeyecek, hızla bozulma
veya son kullanma tarihi geçme ihtimali olan mallar söz konusu
olduğunda cayma hakkını kullanamaz.

Bu Yönetmeliğin 6. ve 7. maddesindeki koşullardan biri ek-

sik olduğu taktirde satıcı veya sağlayıcı en geç 30 gün içerisinde

eksikliği giderir. Bu durumda yedi günlük süre, söz konusu
eksikliğin giderildiğine dair bilginin yaz ılı olarak tüketiciye

ulaştırıldığı tarihten itibaren ba şlar.

Tüketic •• ödediği bedel kısmen veya tamamen sat ıcı
veya sağlayıcı tarafından ya da satıcı veya sağlayıcı ile kredi

veren arasındaki anlaşmaya dayanilarak karşilanıyorsa, cayma

hakkının kullanılması halinde, kredi sözleşmesi de hiçbir taz-

minat veya cezai şart tutarını ödeme yükümlülüğü söz konusu

olmaksızın kendiliğinden sona erer. Ancak bunun için, cayma
bildiriminin kredi verene de yaz ılı olarak iletilmesi gerekir.

Satıcı ve Sağlayıcınm Yükümlülüğü

Madde 9. Satıcı veya sağlay ıcı tüketicinin siparişi kendi-

sine ulaştırdığı andan itibaren en geç 30 gün içerisinde edi-
mini yerine getirmekle yükümlüdür. Bu süre tüketiciye daha
önceden yazılı olarak bildirilmek ko şuluyla en fazla on gün

uzatılabilir.

Satıcı veya sağlayıcı, tüketicinin cayma bildiri ıninin ken-

disine ulaştığı tarihten itibaren on gün içinde almış olduğu

bedeli, kıymetli evrakı ve tüketiciyi borç altına sokan her tür-

lü belgeyi iade etmekle, ayr ıca yirmi gün içinde de malı geri

almakla yükümlüdür.

Satıcı veya sağlayıcı mesafeli sözleşme konusu malın veya

hizmetin tüketiciye teslimi veya ifasmdan önce sözleşmenin

bir nüshas ım ve ön bilgilerin teyidine ilişkin yazılı onayın bir

nüshasıru tüketicinin kendi el yaz ısı ile imzalanmasını sağla-

yarak teslim eder. Uyuşmazhk halinde ispat külfeti satıcı ve

sağlayıcıya aittir.
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EKLER Hakl ı bir sebebe dayanmak şartıyla satın veya sağlay ıc ı,
sözleşmeden doğan ila yükümlülüğünün süresi dolmadan ve
sözleşmede belirtmesi şartıyla, tüketiciye eşit kalite ve fiyatta
mal veya hizmet tedarik edebilir.

Satıcı veya sağlayıcı, sipariş konusu mal veya hizmetin
yerine getirilmesinin imkans ızlaştığm ı ileri sürerek, sözle şme
konusu yükümlülüklerini yerine getiremiyorsa, bu durumu,
sözleşmeden doğan ifa yükümlülüğünün süresi dolmadan
tüketiciye bildirir. Ödemi ş olduğu bedel ve borç altına sokan
tüm belgeleri on gün içinde tüketiciye iade eder.

Geri Ödeme

Madde 10: Mesafeli sözle şmelerde, ödemenin kredi kartı
veya benzeri bir ödeme kart ı ile yap ılması halinde tüketici, kar-
bn kendi r ızası dışında ve hukuka ayk ırı biçimde kullan ıldığı
gerekçesiyle ödeme işleminin iptal edilmesini talep edebilir. Bu
halde, kartı çıkaran kuruluş itirazm kendisine bildirilmesinden
itibaren on gün içinde ödeme tutar ını tüketiciye iade eder.

Kapsam Dışı Sözleşmeler

Madde 11: Bu Yönetmelik hükümleri;

a. Banka, sigorta ile ilgili,

b. Otomatik satış makineleri vas ıtasıyla akdedilen,

c. Halka açık jetonlu telefonlar vasıtasıyla akdedilen,

d. Açık arttırma yolu ile akdedilen,

e. Gıda, içecek ve günlük tüketim için tüketicinin evine
veya işyerine düzenli olarak sa ğlanan malların tedariki ile
ilgili,

f.Sağlayıcımn üstlendiği, barınma, ulaşım, yemek tedariki,
sportif ve kültürel faaliyetler ve e ğlence hizmetlerini özel bir
günde veya sürede tedarik etmesine ili şkin hükümler içeren,

sözleşmelere uygulanmaz.
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Yurürlük
	

EKLER

Madde 12. Bu Yönetmelik 14.6.2003 tarihinde yürürlü ğe
rr.

Yurutme

Madde 13: Bu Yönetmelik hükümlerini Sanayi ve Ticaret
Bakan yürütür.

Resmi Gazete 13.06.2003
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EKLER	 EK İ O
ETİKET, TAR İFE VE FİYAT LİSTELER İ

YÖNETMELİĞİ

BİRİNCİ BÖLÜM

Genel Hükümler

Amaç

Madde 1: Bu Yönetmelik, perakende olarak satışa sunulan
mallar ile hizmetlerin, etiket, tarife ve fiyat listelerinin, şekli,
içeriği ile kullanıma, usul ve esaslar ım düzenler.

Kapsam

Madde 2. Bu Yönetmelik hükümleri; 2634 saydı Turizmi
Teşvik Kanunu uyarınca Turizm Bakanl ığı'ndan belgeli ve
belgelendirilecek işletmeler dışında kalan, dükkan, büfe, ma-
ğaza, alış-veriş merkezi, depo gibi sabit satış yerleri ile hal ve
pazar yerlerinde, işportalarda seyyar satıcılar tarafından veya
kapıdan satış yoluyla yapılan perakende satışlar ile gerçek veya
tüzel kişiler tarafından tüketicilere sunulan her türlü mal ve
hizmete uygulanır.

Dayanak

Madde 3: Bu Yönetmelik, 23.2.1995 tarihli ve 4077 say ılı
Tüketicinin Korunmas ı Hakkında Kanun'un 31. maddesi ve
bu Kanun'un 4822 say ıh Kanun ile değişik 12. maddesine da-
yanilarak haz ırlanmıştır.

Tanımlar

Madde 4. Bu Yönetmelik'te geçen;

a. Bakanlık: Sanayi ve Ticaret Bakanli ğı'nı,

b. Bakan: Sanayi ve Ticaret Bakanı'nı ,

c. Kanun: 4077 say ılı Tüketicinin Korunmas ı Hakkında
Kanunu,
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d. Mal: Alış-verişe konu olan ta şınır eşyayı, konut ve tatil EXLER

amaçli taşınmaz malları ve elektronik ortamda kullanılmak
üzere hazırlanan yazılim, ses, görüntü ve benzeri gayri maddi
malları,

e.Hizmet: Bir üaet veya menfaat kar şılığında yap ılan mal
sağlama dışındaki her türlü faaliyeti,

f. Tüketici: Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki ola-
mayan amaçlarla edinen, kullanan veya yararlanan gerçek ya
da tüzel kişiyi,

g. Satıcı: Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere ticari
veya mesleki faaliyetleri kapsamında tüketiciye mal sunan
gerçek veya tüzel ki şileri,

h. Sağlayıcı: Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere ticari
veya mesleki faaliyetleri kapsamında tüketiciye hizmet sunan
gerçek veya tüzel ki şileri,

i. Malın üretim yeri: Malın üretildiği yeri veya ithal mal-
larda, malın üretildiği ülkeyi,

j. İndirimli satışlar: Mevsim değişmeleri, mal stoklannın
eritilmesi, ticari faaliyetlerin tasfiyesi, işyeri değişikliği ya da
benzeri nedenlerle belirli indirim miktar ı veya oranı ile yapılan
satışları,

k. Etilcet: Bir malın üretim yeri, cinsi, satış fiyatı hakkında
tüketicileri bilgilendirmek ve ayd ı.nlatmak üzere kullanılan
çeşitli boyut ve şekillerdeki etiketi,

1. Tarife ve fiyat listesi: Mal veya hizmetin satış fiyatı
hakkında tüketicileri bilgilendirmek ve ayd ınlatmak üzere
kullanılan listeyi,

nt Malın veya hizmetin satış fiyatı: Bir malin veya hizmetin
satışa sunulduğu şekliyle taşıdığı, tüm vergiler dahil bedeli,

n. Malın birim fiyatı: Bir malın teamül, ticari örf ve adet
ile alışılmış satış usul ve şekillerine göre adet, uzunluk, a ğır-
lık, alan veya hacim ölçülerinden biriyle ifade edilen fiyat ıru,
ifade eder.
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EKLIR	 İKİNC İ BÖLÜM

Etiket, Tarife ve Fiyat Listesi
Etiket Bulundurma Zorunlulu ğu

Madde 5: Ticaret konusu olan ve perakende satışa arz
edilen mallar ın veya ambalajlar ının ya da kaplarmın üzerine
etiket konulması, etiket konulmas ı mümkün olmayan hallerde
ise, aynı bilgileri kapsayan listelerin görülebilecek ve kolaylıkla
okunabilecek şekilde uygun yerlere asilmas ı veya konulmas ı
zorunludur. Etiket ve listelerde bulunması zorunlu hususlar
aşağıda gösterilmiştir:

a. Malın üretim yeri,

b. Malın ay ır ım özelliği,
c. Maim tüm vergiler dahil satış fiyatı .
İthal edilmiş mallara ait etiketlerde; malın üretildiği ülke

isminin veya "ithal," "ithal mal ı ", "yabanc ı " gibi malın ithal edil-
diğinigö sterir bir ibarenin kullanılmas ı zorunludur. Etikette
bu tür bir ibarenin yer almaması ya da "yerli," "yerli miii,,"
"Türk Malı " gibi ibarelerin kullan ılmas ı, o malın yurt içinde
üretildiğinigösterir.

Üretici veya satıc ılar tarafından yapılarak; cam, naylon,
karton, ka ğıt ve bunlara benzer maddelerden olu şan kutu,
kova, şişe, kavanoz, po şet, torba ve benzeri ambalajlar içinde
satılan her türlü gıda, yiyecek, içecek ve temizlik maddelerinin
etiketlerinde; net a ğırhklarının veya hacin-ilerinin satış fiyatlar ı
ile birim fiyatlar ının aynı boyut ve renkte görülebilir ve oku-
nabilir şekilde yazılmas ı zorunludur.

Etiket Zorunluluğu Olmayan Mallar

Madde 6: Üzerinde veya ambalaj ında, etikette aranılan
hususlar basil ı olarak aç ıkça yazılı bulunan mallarla, kitap,
dergi ve gazete gibi üzerinde fiyatı belirtilmiş olan mallarda
ve arttırma suretiyle veya özel Kanunlar ırta göre satışı yap ılan
mallarda etiket ve liste koyma zorunluluğu yoktur.

Satış fiyatı, ulusal veya uluslararas ı borsa veya benzeri
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kurum ya da kuruluşlarca ya da ticari örf ve adetlere göre be- EKLER
lirlenen ve uygulanan kıymetli taş veya madenlerden yapılmış
mallarda da etilcet ve liste koyma zorunluluğu bulimmamakla
birlikte bu malların cinslerirte göre birim satış fiyatları; bu
Yönetmeliğin 9. maddesindeki esaslara ayk ırı olmamak üzere,
satışa arz edildikleri işyerinin uygun bir yerinde görülebilir
ve okunabilir bir şekilde gösterilir. Bu satış fiyatlarına işçilik
bedelinin dahil olup olmadığı ayrıca ve açıkça belirtilir.

Üretici, toptancı, ithalatçı satıcılar tarafmdan ambalajiana-
rak satışa sunulan mallarda, Bakanhk'ça mecburi uygulamaya
konulan TS 4331 no'lu "Ambalajiarı n İşaretlenmesi ve Etiketlen-

rnesi" ile ilgili standart hükümleri ayrıca uygulanır.

Etiketin Konuluş Biçimi ve Yeri

Madde 7: Perakende olarak satışa arz edilen mallara ko-
nulması zorunlu olan etiketler; malın niteliğine, malın satışa

sunulduğu yerin büyüklüğüne, ticari usul ve adetlere göre
malın veya aym nitelikteki mal gruplarının veya raflar ının
üzerine konulmak, dikilınek, z ımbalamak, yap ıştırılmak bun-
lara herhangi bir ba ğ ile tutturulmak veya asılmak suretiyle
kullanılır.

Tarife ve Fiyat Listesi

Madde 8: Hizmetlerin özelli ğine ve tüketiciye sunuluş
biçimine göre, tarife ve fiyat listelerine ili şkin belge, levha,
pano ve benzerleri, hizmetin sunuldu ğu işyerinde, tüketiciler
tarafmdan görülebilecek ve kolaylıkla okunabilecek şekilde

asılır, takılır veya konulur.

Lokanta ve bunun gibi yerlerde tarife ve fiyat listelerinin
işyerinin dışında da gösterilmesi ayr ıca, tarife ve fiyat listesinde
gösterilen fiyatların üzerine; servis ücreti veya herhangi bir
isim altında başka bir ücret konulacaksa, bunun tarife ve fiyat
listesinde gösterilmesi zorunludur.

Etiketlerin ve Listelerin Biçim ve Kapsamı

Madde 9: Etiketlerin ve listelerin kare, dikdörtgen, daire
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EKLER ve benzeri geometrik bir şekilde olması gerekir. Bunlar ın ko-
laylikla görülebilir boyutlarda, üzerindeki rakam ve harflerin
okunabilir, düzgün, eksilcsiz, gerçe ğe uygun, yeterli büyük-
lükte ve başka rakam, kelime ve i şaretlerle karışıklığa sebep
vermeyecek görünüşte olması, yanıltıcı ve aldatıcı bilgiler,
içermemesi zorunludur. Etiketlerin tüketiciler taraf ından
kolayhkla görülebilecek ve hangi mala ait olduğu açıkça belli
olacak şekilde konulmas ı gerekir.

Etilcet ve listelere satış fiyatlarının; "Türk Liras ı " veya kısaca
"TL" şeklinde yazılması zorunludur.

Bakanlık, gerektiğinde etiket ve listelerin, şekil, boyut,
cinsleri ile benzeri hususları tespit ve ilan eder.

Tarife ve Fiyat Listelerinin Biçim ve Kapsam ı

Madde 10: Tarife ve fiyatlar ı, meslek kurulu şlar ı veya
mevuatına göre bu konuda yetkili bulunan kurum ya da ku-
ruluşlarca belirlenen mal ve hizmetlere ili şkin, tarife ve fiyat
listelerini içeren belge, levha, pano ve benzerleri, bu Yönetme-
liğin 8. ve 9. maddelerine ayk ırı olmamak kaydıyla bu kurum
ve kuruluşlarca belirli tip ve ebatta hazırlanabilir.

Bunların dışındaki tarife ve fiyat listeleri bu Yönetmeliğin
8. ve 9. madde esaslarına ayk ır ı olamaz.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
Çe şitli Hükümler

Fiyat
Madde 11: Etiket, fiyat listesi veya bu Yönetmelik'te yazılı

diğer araçlarla tüketicilerin bilgisine sunulan fiyat, pe şin ve tüm
vergiler dahil satış fiyatıcür. Bu fiyat ile kasa fiyatı arasında fark
olması durumunda tüketici lehine olan fiyat uygulan ır.

Bir malın veya hizmetin miktar, say ı, ebat ve benzeri farklı
birimlerden satışı yapıldığı takdirde, her birime uygulanan fi-
yatlar etiketlerde, tarife ve fiyat listelerinde ayr ı ayrı gösterilir.
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İndirimli Satışlar
	

EKLER

Madde 12: Fiyat indirimine giren mal ve hizmetlerin etiket,
tarife ve fiyat listelerinde, bu Yönetmeliğe göre yer almas ı gere-
ken hususlara ek olarak, indirimli satış fiyatının; 9. maddedeki
esaslara aykırı olmamak üzere mal ın indirimden önceki satış
fiyatıyla birlikte ayr ıca gösterilmesi zorunludur. Lokanta ve
bunun gibi yerlerde bu zorunluluk aranmaz.

Toptan ve Perakende Satışların
Birlikte Yapıldığı Durumlar

Madde 13: Toptan ve perakende satışlarm birlikte yap ıld ı-
ğı yerlerde, perakende satışlar için bu Yönetmelik hükümleri
uygulanır.

Uygulama

Madde 14: Bakanlık ve belediyeler, bu Yönetmelik hüküm-
lerinin uygulanması ve izlenmesine ili şkin işleri yürütmekle
ayrı ayrı görevlidirler.

Denetim

Madde 15: Bakanl ı k müfettişleri ve kontrolörleri ile
Bakanlik'ça ve belediyelerce görevlendirilecek personel; ma ğa-
za, dükkan, ticarethane gibi her türlü mal sat ılan veya hizmet
sunulan yerlerde, Kanun'un 12. maddesi ve bu Yönetmeliğin
uygulanması ile ilgili olarak denetleme yapmaya görevli ve
ye tkili d ir ler

Yapılan denetimlerde bu Yönetmeliğe aykırılıkların tespiti
halinde satıcılar hakkmda Kanun'un 25. ve 26. madde hüküm-
leri uygulanır.

Yetkili ve görevli kişi ve kuruluşlara her türlü bilgi ve
belgelerin doğru olarak ve istendiği zaman gösterilmesi, as ıl
veya onayl ı kopyalarının verilmesi zorunludur.



EKLER	 DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

Son Hükümler

Yürürlükten Kald ırılan Hükümler

Madde 16: 29.8.1995 tarihli ve 22389 sayılı Resmi' Gazete'de

yayımlanan Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeli ği yürür-
lükten kaldırılmıştır.

Yürürlük

Madde 17: Bu Yönetmelik 14.6.2003 tarihinde yürürlü ğe
girer.

Yurutme

Madde 18: Bu Yönetmelik hükümlerini Sanayi ve Ticaret
Bakan yürütür.

Resmi Gazete 13.06.2003

lII]



EK İ1	 EKLER

GARANT İ BELGES İ UYGULAMA ESASLARINA
DAİR YÖNETMELİK

Amaç

Madde 1: Bu Yönetmeliğin amac ı; hangi malların garanti
belgesi ile satılmak zorunda olduğunu, bunlar ın azami tamir
sürelerini ve garanti belgesinin onaylanmas ına ve uygulanma-
sma ilişkin usul ve esaslar ı düzenlemektir.

Kapsam

Madde 2: Bu Yönetmelik, garanti belgesi ile satılmak zo-
runda olan, ekli listede yer alan ve tüketici i şlemine konu olan
mallara uygulanır.

Dayanak

Madde 3: Bu Yönetmelik, 23.2.1995 tarihli ve 4077 sayılı
Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun'un 31. maddesi ve
bu Kanun'un 4822 sayıh karnmla değişik, 13. maddesine da-
yanılarak düzenlenmiştir.

Tanımlar

Madde 4: Bu Yönetmelik'te geçen;

a. Bakanlık: Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı'nı,

b. Genel Müdürlük: Tüketicinin ve Rekabetin Korunması
Genel Müdürlü ğü'nü,

c. İl Müdürlüğü: Sanayi ve Ticaret İl Müdürlüğü'nü,

d. TSE: Türk Standardiar ı Enstitüsü Başkanlığı'nı,

e. Kanun: 4077 sayılı Tüketicinin Korunmas ı Hakkında
Kanunu,

f. Mal: Alış-verişe konu olan taşınır eşyalardan Bakanlıkça,
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EXLJR bu Yönetmeli ğin eki listede tespit ve ilan edilen, garanti belgesi
ile satılması zorunlu olan mali,

g. Garanti Belgesi: İmalatç ı - üretici veya ithalatçılarm,
sattıklar ı, ürettikleri ve/veya ithal ettikleri mallar için düzen-
lenen ve maim garanti süresi içerisinde meydana gelebilecek
arızalarının en az iki y ıl süreyle veya özelliği nedeniyle belir-
lendiği ölçü birimi içerisinde, ücretsiz olarak yenisi ile de ğiş-
tirilmesinin, tamirinin, bedel iadesinin veya bedel indiriminin
taahhüt edildiğini ve satıcı ile tüketicinin yükümlülüklerini
gösteren belgeyi,

h. Servis İstasyonu: İmalatçı - üretici ve/veya ithalatç ılarm,
ürettikleri veya ithal ettikleri maliar için; kullan ım ömürleri
süresince satış sonrası montaj, bakım ve onarım hizmetlerini
yürütmek üzere, kendileri tarafından ve/veya aralarmdaki
sözleşme uyarınca, bu amaçla yetki verilen gerçek veya tüzel
kişiler tarafından kurulan ya da kurulmu ş bulunan tesisleri,

ı . İmalatçı-üretici: Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere,
bu Yönetmeliğe ekli listedeki mallardan, tüketiciye sunulmu ş
olanları üretenler ile mal üzerine kendi ayırt edici işaretini,
ticari markas ını veya unvannıı koyarak satışa sunanlanı ,

i. İthalatç ı : Kamu tüzel ki şileri de dahil olmak üzere, bu
Yönetmeliğe ekli listede sayılan mallardan herhangi birini yurt
dışından getirerek satışa sunan gerçek veya tüzel ki şiyi,

j.Satıcı: Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere ticari veya
mesleki faaliyetleri kapsamında tüketiciye mal sunan gerçek
veya tüzel kişileri, ifade eder.

Garanti Belgesi Düzenleme Zorunlulu ğu

Madde 5: İmalatçı-üretıci veya ithalatçı firmalar, imal veya
ithal ettikleri, ekli listede yer alan mallar için; Bakanl ığa başvu-
rarak garanti belgelerini onaylatmak ve tüketicilere verilecek
garanti belgesi düzenlemek zorundad ırlar.

Bu Yönetmelik hükümlerine göre haz ırlanacak garanti
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belgesinin tasdik edilerek tüketiciye verilmesini temin etmekle FKLER

satıcı, bayii, acente ya da temsilciilcler yükümlü ve sorumlu-
durlar.

Servis istasyonlar ında yap ılan onarım ve parça değişimi

işlemleri sonucunda verilen fatura, bu Yönetmeli ğin öngördüğü

garanti şartlannı içermesi kayd ıyla, garanti belgesi yerine geçer.

Garanti ve Tamir Süresi

Madde 6: Garanti süresi; malın tüketiciye teslim tarihinden
itibaren başlar ve en az iki y ıl ve! veya ilişik listedeki ölçü birimi
ile tespit edilen değer kadard ır.

Garanti süresinin ba şka bir ölçü birimi ile belirlenmiş
olması halinde, mal ın üzerinde bu ölçü biriminin tespitine
yönelik bir düzeneğin bulunması veya yap ısının bu değerin

tespitine uygun olmas ı gerekir. Aksi halde garanti süresinin
iki yıl olduğu kabul edilir.

Malın arızalanması durumunda, tamirde geçen süre ga-
ranti süresine eklenir.

Malın tamir süresi en fazla 30 iş günüdür. Bu süre mala
ilişkin arizanm servis istasyonuna, servis istasyonunun olma-
ması durumunda, malın satıcısı, bayii, acentesi, temsilciliği,

ithalatçısı veya imalatç ısı- üreticisinden birine bildirim tari-
hinden itibaren ba şlar.

Malın anzasının 15 iş günü içerisinde giderilememesi ha-

linde, imalatç ı-üretici veya ithalatç ı; malın tamiri tamamlanın-
caya kadar, benzer özelliklere sahip başka bir malı tüketicinin

kullanımına tahsis etmek zorundadır.

Garanti Belgesinde Bulunmas ı Zorunlu Bilgiler

Madde 7: Tüketicilere verilecek garanti belgesinde a şağıda

belirtilen bilgi ve açıklamalar yer alır:

a. İmalatçı-üretici ve ithalatç ı firmanm unvam, merkez
adresi ile yetkilisinin imzas ı ve kaşesi,
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EKIER	 b. Satıcının unvaıu, adresi ile yetkilisinin imzas ı ve kaşesi,

c. Fatura tarih ve sayısı,

d. Malın cinsi, markas ı, modeli ile varsa bandrol ve seri
numarası,

e. Malın tüketiciye teslim tarihi ve yeri,

f. Garanti süresi,

g. Azami tamir süresi,

h. Malın bütün parçaları dahil olmak üzere taman-ımın en
az'ilci yıl ve/veya Bakanlık'ça belirlenen ölçü birimi ile tespit
edilen değere göre garanti kapsamında olduğu,

ı. Malın ücretsiz tamir, de ğiştirme, bedel iadesi ve bedel
indirimiyükümlülüklerine ilişkin bu Yönetmelikte düzenlenen
şartlar,

i. Kullanım hataları,

j. Tüketici lehine tanınabilecek haklarla ilgili diğer hususlar,

k. Bakanlık izin tarihi ve say ısı .

İzin

Madde 8: İmalatçı- üretici veya ithalatç ı firmalar, bu mad-
denin 2. fıkras ında belirtilen mallar haricinde, ürettikleri veya
ithal ettikleri her cins ve/veya marka mal için, Bakanl ık'ça ha-
zırlanmış garanti belgelerini merkezlerinin bulunduğu yerdeki
İl Müdürlüğü'ne onaylatmak zorundad ırlar.

Dış Ticaret Müsteşarlığı tarafından İthalat Rejimi kapsa-
mında yayımlanan, İthalinde Garanti Belgesi Aranacak mad-
delere İlişkin Tebliğ'de gümrük tarife istatistik pozisyonları ve
madde isimleri yer alan malları imal veya ithal etmek isteyen-
lerin garanti belgeleri Genel Müdürlük'çe onaylan ır.
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Genel Müdürlük, ba şvuruları değerlendirirken gerek EKftR

duyması halinde tüketicilerin sağlık ve güvenliği ile ekonomik

çıkarlarını korumak amacıyla; belgelendirilecek ürünle ilgili
olarak gerekli incelemeleri yapmaya veya yaptırnıaya yetkili

olup, daha önce onaylanmış kuruluşlardan alınacak raporlar ı
ve urunle ilgili olarak diğer kamu kurum ve kurulu şlar ı tara-

fından verilen belgeleri de dikkate alabilir.

Sanayi Mallar ının Satış Sonras ı Hizmetleri Hakkındaki

Yönetmeliği'nde yer alan mallara yönelik garanti belgeleri,
Genel Müdürlük tarafından da onaylanabilir.

Genel Müdürlük veya İl Müdürlüğü'nün onay ı bulunma-

yan garanti belgeleri geçersizdir.

Başvuru

Madde 9: İnıalatçı-üretici veya ithalatç ılar bir dilekçe ekin-

deve Bakanlık'ça bastırılan müracaat formunu doldurarak a şa-

ğıdaki belgelerle birlikte Genel Müdürlü ğe veya merkezlerinin

bulunduğu yerdeki İl Müdürlüğü'ne başvururlar.

a. Bu Yönetmeliğe uygun şekilde Bakanhk'ça bastırıLmış 3

adet garanti belgesi örneği,

b. Yetkililerin noter onaylı imza sirküleri,

c. Satış Sonrası Hizmetleri Yeterlilik Belgesi ve eki liste
ashnın Bakanlık veya noter tasdikli bir örne ği,

d. Malın bakım, onar ım ve kullanımını gösterir Türkçe

tanıtma ve kullanma kılavuzu.

Malın bakım gerek tirmemesi veya tamirinin mümkün olma-
ması ile yaygm olarak kullan ılmamas ı durumlarında, kullanım
ömrü süresince arızalanması halinde yenisi ile değiştirileceğinin

iınalatçı-üretici ve/veya ithalatçı tarafından taahhüt edilmesi ve
ürüne ait garanti belgesi üzerinde aç ıkça belirtilmesi kaydıyla,
bu maddenin (c) bendinde belirtilen belge aranmayabiir. Bu tür
talepler Genel Müdürlük'çe de ğerlendirilerek karara ba ğlanır.
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EKLER	 Garanti Belgesi Geçerlilik Süresi,
Vize ve Diğer İşlemler

Madde 10: Genel Müdürlük veya İl Müdürlüğü'nce onay-
lanan garanti belgelerinin geçerlilik süresi 1 y ıld ır.

Garanti belgeleri onay tarihi esas al ınarak, belgenin onay
işleminin yap ıldığı yerde, her yıl vize edilir.

Geçerlilik süresinin dolmas ını müteakip üç ay içerisinde
vizesi yaphrilmayan belgeler geçersiz say ılır.

Satış Sonras ı Hizmetleri Yeterlilik Belgesi vizeli olmayan,
vize tarihi itibariyle de ğişen kural veya kriterlere uygun dav-
ranmayan firmalar ın vize işlemleri yapılmaz.

Garanti belgelerine yönelik vize işlenıleri ile unvarı, adres
değişikliği, model ilavesi ile bu Yönetmeli ğin 18. maddesinde
belirtilen muafiyet işlemleri ve benzeri müracaatlar s ırasında is-
tenecek bilgi ve belgeler Genel Müdürlük'çe ayr ıca belirlenir.

Garanti Belgesi İptali

Madde 11: Bu Yönetmeli ğe ayk ırı uygulamalar ın tes-
piti ve bununla ilgili olarak Genel Müdürlü ğün veya İ l
Müdürlüğü'nün yazılı uyansma rağmen, verilen süre içerisinde
durumun düzeltilmemesi halinde, firmanin garanti belgesi iptal
edilerek mensubu olduğu meslek odasına ve diğer ilgili kamu
kuruluşlarına Genel Müdürlük'çe ayrıca bildirilir.

İhtiyari Garanti Belgesi

Madde 12: Bu Yönetmeliğe ekli listede yer almayan bir
sanayi malı için yap ılacak garanti belgesi ba şvurularında,
imalatçı-üretici veya ithalatç ılar bu Yönetmelilc hükümlerine
uymak zorundad ırlar. Bu tür talepler Genel Müdürlük tara-
fından değerlendirilerek sonuçland ırilır.

Ücretsiz Tamir Yükümlülü ğü
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Madde 13: Satıcı, malın; garanti süresi içinde, gerek maize- EKLER

me ve işçilik gerekse montaj hatalar ından dolay ı ar ızalanmas ı
halinde işçilik masrafı, değiştirilen parça bedeli ya da başka

herhangi bir ad altında hiçbir ücret talep etmeksizin taniirini
yapmak veya yaptırmakla yükümlüdür.

Arızalarda kullanım hatas ının bulunup bulunmadığı servis

istasyonlar ı, servis istasyonunun mevcut olmamas ı halinde

sırasıyla; bu malın satıcısı, bayii, acentesi, temsilcili ği, ithalat-

ç ısı veya imalatçı-üreticisinden birisi tarafından düzenlenen
raporla belirlenir.

Tüketiciler, bu maddenin ikinci f ıkrasında belirtilen rapora
ilişkin olarak bilirkişi tarafından tespit yap ılması talebiyle ilgili

Tüketici Sorunlar ı Hakem Heyeti'ne ba şvurabiir.

Diğer Yükümlülükler

Madde 14: Tüketicinin onar ım hakkım kullanmasına rağ-

men malın;

a. Tüketiciye teslim edildiği tarihten itibaren, belirlenen
garanti süresi içinde kalmak kaydıyla, bir yıl içerisinde; aynı
arızanın ikiden fazla tekrarlanmas ı veya farkl ı arızalar ın
dörtten fazla meydana gelmesi veya belirlenen garanti süresi
içerisinde farklı ar ızalarm toplamının altıdan fazla olması un-

surlarının yanı sıra, bu arızalarm maldan yararlanamamay ı
sürekli kilmas ı,

b. Tamiri için gereken azami sürenin a şılmas ı ,

c. Firmamn servis istasyonunun, servis istasyonunun
mevcut olmamas ı halinde s ırasıyla satıcısı, bayii, acentesi,
temsilciliği, ithalatçısı veya imalatçı-üreticisinden birisinin
düzenleyeceği raporla arızanın tamirinin mümkün bulunma-
dığmın belirlenmesi, durumlar ında, tüketici malın ücretsiz

değiştirilmesini, bedel iadesi veya ay ıp oranında bedel indirimi
talep edebilir.

Bu maddenin (c) bendinde belirtilen raporun, tüketicinin
başvuru tarihinden itibaren yedi gün içerisinde düzenlenmesi
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EKLER zorunludur. Tüketici, raporun belirtilen süre içerisinde düzen-
lenmemesi veya raporu kabul etmemesi hallerinde, ilgili Tüke-
tici Sorunlar ı Hakem Heyeti'ne ba şvurarak mevcut durumun
tespit edilmesini isteyebilir.

Satıcı, tüketicinin bu Yönetmeliğin 13. ve 14. maddelerinde
belirtilen taleplerini reddedemez. Tüketicinin bu taleplerine
karşı satıcı, bayii, acente, imalatç ı-üretici ve ithalatç ı mütesel-
silen sorumludurlar.

Hizmet Yükümlülüğü

Madde 15: İmalatçı-üretid veya itbalatç ılar, garanti belgesi
ile sattıklan malların bakım onar ım ve kullanınıına ilişkin satış
sonras ı servis hizmetlerini yeterli olarak vermek ve bunun için
gerekli tedbirleri almak zorundad ır.

Değiştirilen Ürünün Garanti Süresi

Madde 16: Garanti uygulaması s ıras ında değiş tirilen ma-
1m garanti süresi, satm alman malm kalan garanti süresi ile
sınırlidır.

Kullanım Hatas ı

Madde 17: Tüketicinin mali kullanma k ılavuzunda yer alan
hususlara aykırı kullanmas ından kaynaklanan anzalar hakkm-
da Yönetmeliğin 13. ve 14. madde hükümleri uygulanmaz.

Garanti Belgesi Muafiyet İşlemleri

Madde 18: Garanti belgesi ile sat ılmak zorunda olan bir
malın imalafinın veya ithalatının yalnızca bir gerçek veya tüzel
kişiliğin siparişi üzerine, özel olarak gerçekle ştirilmesi duru-
munda; satıcı ile tüketici arasmda sat ış sonrası hizmetlerini de
kapsayacak şekilde bu Yönetmelik hükümlerine uygun yaz ılı
bir sözleşmenin bulunması kaydıyla ve ayrıca kendi ilıtiyacmda
kullanılmak üzere yap ılacak imalat veya ithalatlarda, garanti
belgesi düzenleme zorunlulu ğu aranınaz.

Ceza
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Madde 19: Bu Yönetmelik hükümlerine ayk ırı hareket EKLER
edenler hakkmda, Kanun'un idari para cezas ı ile ilgili hüküm-
leri uygulanır.

Kaldırılan Hükümler

Madde 20: 21.12.2001 tarihli ve 24617 say ılı Resmi Gazete'de

yayımlanan "Garanti Belgesi Uygulama Esasları na Dair (TRKGM-

2001/6) Tebliğ" ile 13.06.2002 tarih, 24784 say ılı Resmi Gazete'de
yay ımlanan "Garanti Belgesi Uygulama Esaslar ı na Dair Tebliğde

Değişiklik Yap ı lmas ı Hakkı nda (TRKGM-2002/2) Tebliğ " yürür-
lükten kald ırılnııştır.

Geçici madde 1. TRKGM-2001/6 say ıl ı Garanti Belgesi Uy-
gulama Esaslarına Dair Tebliğin 11. maddesi gere ğince belgele-
ri iptal edilen firmalar, bu Yönetmeliğin yürürlülük tarihinden
itibaren ba şvurmaları halinde belgelerini yeniletebilirler.

Yürürlük

Madde 21. Bu Yönetmelik 14.6.2003 tarihinde yürürlü ğe
girer.

Yürütme

Madde 22. Bu Yönetmelik hükümlerini Sanayi ve Ticaret
Bakanı yürütür.

Resn ı i Gazete 14.06.2003
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EKLER
	

E K 12

TANITMA VE KULLANMA KILAVUZU
UYGULAMA ESASLARINA DA İ R

YÖNETMELİK

Amaç

Madde 1: Bu Yönetmelik ile üretilen veya ithal edilen sa-
nayi mallarının tanıtım, kullanım, bakım ve basit onar ımına
ilişkin Türkçe kılavuzla ve gerektiğinde uluslararas ı sembol
ve işaretleri kapsayan etiketle birlikte satilma zorunlulu ğu
getfrilmesi, tarutma ve kullanma k ılavuzuna ilişkin usul ve
esaslarm belirlenmesi amaçlannıış tır.

Kapsam

Madde 2: Bu Yönetmelik 5. maddede belirtilenler d ışındaki
tüm sanayi malları için uygulan ır.

Dayanak

Madde 3: Bu Yönetınelik, 23.2.1995 tariHi ve 4077 say ılı
Tüketicinin Korunmas ı Hakkında Kanun'un 31. maddesi ve
bu Kanun'un 4822 say ılı kanunla değişik, 14. maddesine da-
yanılarak düzenlenmi ştir.

Tanımlar

Madde 4. Bu Yönetmelik'te geçen;

a. Bakanlık: Sanayi ve Ticaret Bakar ılığı'n ı,

b. Kanun: 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakk ında
Kanunu,

c. Tarutma ve Kullanma K ılavuzu: İmalatç ı - üretici veya
ithalatçılarm imal ve/veya ithal ettikleri sanayi mallar ı için
düzenlenen ve malın tanıtım, kullanım, bakım ve basit onar ı-
mina ait Türkçe bilgileri kapsayan belgeyi,
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d. Mal: Ah ş-verişe konu olan taşınır eşyalardan, Bakanl ık'ça EKLER

tespit ve ilan edilen Türkçe tanıtma ve kullanma kilavuzu ile
satılmak zorunda olan mal ı, ifade eder.

Tanıtma ve Kullanma K ılavuzu
Düzenleme Zorunlulu ğu

Madde 5: Aşağıda belirtilen mallar dışında kalan ve piyasa-
da satışa sunulan tüm mallardan ithal edilmi ş olanların bak ım,
onarım ve kullanımına ait tan ıtma ve kullanma k ılavuzlarının,
bu Yönetmeliğin 6. maddesinde belirtilen hususlara ve asl ına
uygun Türkçe tercümeleriyle, yurt içinde üretilenlerin ise
bakım, onarım ve kullanılmas ını gösterir Türkçe tanıtma ve
kullanma kılavuzlar ıyla satılması zorunludur.

Servis istasyonlar ında, fatura kapsam ında de ğiştirilen ye-
dek parçalar için, tamtma ve kullanma k ılavuzu düzenlenme
zorunluluğu aranmaz.

a. Her çeşit metal, PVC, polietilen ve benzeri plastik boru
ve bağlantı parçalar ı ile cıvata, kelepçe, vida, saplama, somun,
çivi, pim ve benzeri ba ğlama elemanlar ı,

b. Kağıt, silgi, kalem ve benzeri k ırtasiye malzemeleri,

c. Kürek, bel, kazma, tırmık, el arabas ı ve benzeri tarım
aletleri,

d. Mendil, kemer, pantolon ask ısı, düğme, fermuar ve
benzeri giyim aksesuarlar ı,

e. Tuğla, kiremit, briket gibi inşaat malzemeleri ile dökme
olarak satılan çimento, kireç, kum, çak ıl, kömür ve benzeri
mineral ve ürünler,

f. Çatal, kaşık, kepçe, b ıçak, tabak, bardak ve benzeri mut-
fak eşyaları ile makas, vazo ve saks ı gibi ev eşyaları,

g. El sanatları, kuyumculuk ve benzeri diğer sanatsal
ürünler,

h. Malm özelliğine ve hiketiciye sunulu ş şekline go• re am-



EKLER balaj içerisinde satılan ve ambalaj ında özellikleri ve kullanım
şekli belirtilen;

1. Makine yağı, antifiriz, hidrolik ya ğı, kibrit, gübre, tiner,
vernik, boya incelticileri, kozmetik ve diğer kimyevi ürünler,

2. Boya, çimento, kireç ve benzeri ürünler,

3. Yiyecek ve içecek gıda maddeleri,

4. Temizlik maddeleri,

5. Kömür ve benzeri yakacak maddeleri.

Tanıtma ve kullanma kılavuzu, mal ile birlikte ayr ıca veri-
lir. Ancak, malın özelliğine ve tüketiciye sunuluş şekline göre
ambalaj ının üzerine yaz ılabilir veya eklenebilir. Ayrıca, tüke-
ticinin tercihine göre, cd veya disket gibi elektronik ortamda
da haz ırlanabilir.

Tanıtma ve Kullanma Kılavuzunda
Bulunmas ı Gereken Bilgiler

Madde 6: Tanıtma ve kullanma k ılavuzunda mallar ile
ilgili olarak, malın özelliğine ve tüketiciye sunulu ş şekline göre
aşağıda belirtilen bilgilerin bulunmas ı zorunludur:

a. İmalatçı - üretici veya ithalatçı firmanın unvam, adres
ve telefon numaras ı,

b. Bakım, onarım ve kullanımda uyulmas ı gereken kural-
lar,

c. Taşıma ve nakliye sırasında dikkat edilecek hususlar,

d. Kullanım s ıras ında insan veya çevre sağliğına tehlikeli
veya zararlı olabilecek durumlara ilişkin uyarılar,

e. Kullanım hatalarına ilişkin bilgiler,

f. Özellikleri ile ilgili tanıtıcı ve temel bilgiler,

g. Tüketicinin kendi yapabilece ği bakım, onar ım veya
ürünün temizliğine ilişkin bilgiler,
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h. Periyodik bak ım gerektirmesi durumunda, periyodik EKIER

bak ımın yapılacağı zaman aral ıklar ı ile kimin tarafmdan ya-
pılmas ı gerektiğine ilişkin bilgiler,

ı . Bağlantı veya montaj ının nasıl yap ılacağını gösterir şema

ile bağlantı veya montaj ının kimin tarafından yap ılacağma
(tüketici, yetkili servis) ilişkin bilgiler,

i. Bakanlıkça tespit ve ilan edilen kullan ım ömrü,

j. Varsa standart numaras ı,

k. Servis istasyonları ile yedek parça malzemelerinin temin
edilebileceği yerlerin isim, adres ve telefon numaralar ı veya

çağrı merkezleri gibi diğer erişim bilgileri,

Malinın teknik özelliği ve/veya tüketicinin kullanımında
karşilaşacağı kolaylıklar da dikkate al ınarak, yukarıda belirti-
len bilgilerin işaret ve/veya şekil çizmek suretiyle açık olarak
anlatılabilmesi halinde, ayr ıca yazıh bir metin aranmaz.

Ceza

Madde 7: Bu Yönetmeliğe aykırı hareket edenler hakkında,
Kanun'un idari para cezası ile ilgili hükümleri uygulanır.

Kaldırılan Hükümler

Madde 8. 21.12.2001 tarihli ve 24617 say ılı Resmi Gazete'de

yayımlanan "Tamtma ve Kullanma K ılavuzıı Uygulama Esaslarına

Dair Tebliğ (TRKGM-2001/8)" yürürlükten kaldırılmıştır.

Yürürlük

Madde 9: Bu Yönetmelik 14.06.2003 tarihinden itibaren
yürürlüğe girer.

Yurutme

Madde 10: Bu Yönetmelik hükümlerini Sanayi ve Ticaret
Bakan yürütür.

Resmi Gazete 14.06.2003
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E K 13

SANAYİ MALLARININ SATI Ş SONRASI H İZMETLERİ
HAKKINDA YÖNETMEL İK

Amaç

Madde 1: Bu Yönetmeliğin amac ı, ekli listede yer alan
mallar ın kullanım ömürleri ile satış sonras ı montaj, bak ım ve
onarım hizmetlerine ilişkin usul ve esaslar ı düzenlemektir.

Kapsam

Madde 2: Bu Yönetmelik, imalatçı - üretici ve/veya itha-
latçıların satış sonrası montaj, bakım ve onarım hizmetlerini
vermek zorunda olduklar ı, ekli listede yer alan; sattıklar ı ,
ürettikleri veya ithal ettikleri mallara uygulan ır.

Da yan a k

Madde 3: Bu Yönetmelik, 23.2.1995 tarihli ve 4077 sayılı
Tüketicinin Konınması Hakkmda Kanun'un 31. maddesi ve
bu Kanun'un 4822 saydı kanunla değişik, 15. maddesine da-
yanılarak düzenlenmiştir.

Tanımlar

Madde 4: Bu Yönetmelikte geçen;

a. Bakanlık: Sanayi ve Ticaret Balcanlığı 'nı,

b. Genel Müdürlük: Tüketicinin ve Rekabetin Korunmas ı
Genel Müdürlüğü'nü,

c. TSE: Türk Standartlan Enstitüsü Ba şkanlığı 'nı,

d. Kanun: 4077 say ılı Tüketicinin Korunmas ı Hakkmda
Kanunu,

e.Mal: Alış-verişe konu olan taşınır eşyalardan, Bakanhk'ça
tespit ve ilan edilen, satış sonrası hizmet istenecek ürünler
listesinde yer alan mali,
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f. Kullamm Ömrü: Malın, tüketiciye teslimi tarihinden EKLER

başlayan ve bu Yönetmeliğe ekli listede her mal grubu için
tespit edilen süreleri,

g.Servis İstasyonu: İmalatçı-üretici ve/veya ithalatçilarm,
sattıklan, ürettikleri veya ithal ettikleri mallar için; kullan ım
ömürleri süresince satış sonras ı montaj, bakım ve onar ım
hizmetlerini yürütmek üzere, kendileri tarafmdan ve/veya
aralarmdaki sözleşme uyarınca, bu amaçla yetki verilen gerçek
veya tüzel kişiler tarafından kurulan ya da kurulmu ş bulunan
tesisleri,

h. İmalatçı - Üretici: Kamu tüzel ki şileri de dahil olmak üze-
re, bu Yönetmeliğe ekli listedeki mallardan, tüketiciye sunul-
muş olanlan üretenler ile mal üzerine kendi ayırt edici işaretini,
ticari markas ını veya unvanını koyarak satışa sunanları,

ı . İthalatçı: Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere bu
Yönetmeliğe ekli listede sayilan mallardan tüketiciye s ımulmuş
olan malları yurt d ışından getirerek satışa sunan gerçek veya
tüzel kişiyi,

i.Satıcı: Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere ticari veya
mesleki faaliyetleri kapsam ında tüketiciye mal sunan gerçek
veya tüzel kişileri,

j. Satış Sonrası Hizmetleri Yeterlilik Belgesi: Yurt içinde
üretilen veya ithal edilen mallar ile ilgili olarak, Bakanl ılc'ça
tespit ve ilan edilen kullanım ömrü süresince imalatç ı-üretici
ve/veya ithalatç ılar tarafından verilmesi zorunlu montaj,
bak ım, onar ım hizmetleri için, yeterli teknik kadro, tak ım,
teçhizat ile Bakanlilc'ça belirlenen miktarlarda yedek parça
bulunduğunu gösteren ve firmanın unvanı ile merkez adresine
göre düzenlenen belgeyi,

ifade eder.

Servis İstasyonlarının Kuruluşu

Madde 5: İmalatçı - üretici ve/veya ithalatç ılar ekli listede
yer alan her mal grubu için belirtilen kullanım ömrü süresince,
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EKLFR sahş sonrası hizmetleri sa ğlamak üzere yine ekli listede tespit
edilen yer. say ı ve özellikte servis istasyonu kurmak ve yeterli
teknisyen kadrosu bulundurmak zorundad ır.

Servis istasyonlar ı, doğrudan imalatç ı ve/veya ithalatç ılar
tarafmdan ya da yaz ılı bir sözle şme ile bu hizmetleri yürütmek
üzere yetki verdikleri gerçek veya tüzel ki şiler taraf ından
kurulabilir.

İmalatç ı-üretici ve/veya ithalatçilar, yaz ılı sözleşme yap-
mak suretiyle önceden kurulmu ş ve bu alanda faaliyet göste-
ren servis istasyonlar ı aracilığıyla da satış sonrası hizmetleri
sağlayabilirler.

Ticari amaç dışında yalnızca kendi kullanımından doğan
ihtiyaçlar ı için imalat-üretim ve/veya ithalat yapan ki şi veya
kuruluşlar bu Yönetmelik hükümlerine tabi değildir.

Başvuru ve İzin

Madde 6: Servis istasyonlar ını çalıştırmak için imalatçı-üre-
tici ve/veya ithalatçılar Genel Müdürlüğe aşa ğıdaki belgelerle
birlikte b şvururlar.

a. Dilekçe,

b. Bakanlık'ça bastırılmış 3 adet Satış Sonras ı Hizmetleri
Yeterlilik Belgesi,

c. Üç adet Servis İstasyonlar ını Gösterir Liste,

d. Servis istasyonlarmın; imal ve/veya ithal edilen ürün
veya ürün grubu için haz ırlanan hizmet standard ına veya
teknik düzenlemelere uygun oldu ğunu gösterir, TSE'den veya
Bakanl ık'ça düzenlenen uygunluk belgesi aslı veya onayl ı
sureti veya noter tasdikli örne ği,

e. İmalatçı-üretici ve/veya ithalatç ı ile servis hizmetini
veren gerçek veya tüzel kişiler arasında yap ılan sözleşmenin
aslı veya aslırun noter tasdikli örne ği,
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f. İmalatçı-üretici ve/veya ithalatç ı ile yetkili servislerirı EKLER

noter tasdikli imza sirküleri.

Bu maddenin (d) bendinde belirtilen standarda veya teknik
düzenlemelere uygunluk yaz ıs ı, gerektiğinde Bakanl ık'ça da
tanzim edilebilir.

Başvuru üzerine Bakanl ık'ça Kanun ve bu Yönetmeliğe
uygunluk aç ısından gerekli incelemeler yap ılarak yeterli görü-
lenlere Satış Sonrası Hizmetleri Yeterlilik Belgesi verilir.

Satış Sonrası Hizmetleri Yeterlilik Belgesi Geçerlilik Süresi,
Vize ve Diğer İşlemler.

Madde 7: Satış Sonras ı Hizmetleri Yeterlilik Belgesi geçer-
lilik süresi bir y ıldır ve veriliş tarihi esas alınarak her y ıl vize
edilir. Geçerlilik süresinin dolmasmı müteakip üç ay içerisinde
vizesi yaptırılmayan belgeler geçersiz sayil ır.

Satış Sonras ı Hizmetleri Yeterlilik Belgelerine yönelik; vize
işlemleri ile ünvan, adres, servis istasyonu, kapsam de ğ işikliği
ve benzeri müracaatlar s ıras ında istenecek bilgi ve belgeler
Genel Müdürlük'çe ayrıca belirlenir.

Servis değişikliklerinin 15 gün içerisinde Bakanl ığa bildi-
rilmesi zorunludur.

Satış Sonras ı Hizmetleri Yeterlilik Belgesinin İptali

Madde 8: Bu Yönetmeli ğe ayk ırı uygulamaların tespih
ve bununla ilgili olarak Genel Müdürlü ğün yazılı uyarısına
rağmen, verilen süre içerisinde durumun düzeltilmemesi ha-
linde, firman ın Satış Sonras ı Hizmetleri Yeterlilik Belgesi iptal
edilerek mensubu olduğu meslek odasına ve diğer ilgili kamu
kuruluşlarına Genel Müdürlük'çe ayr ıca bildirilir.

Servis İstasyonlarının Özellikleri ve Say ısı

Madde 9: Servis istasyonlarmın; hizmet konularma göre
Bakanlık veya görevlendireceği başka bir kurulu ş ve/veya TSE
tarafından tespit edilen teknik düzenleme veya standardlarda
belirtilen özellikleri ta şıması gerekir.
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EKLER imal veya ithal edilen malın; özelliği, kullanım amacı ve
yeri ile satış miktarı dikkate alınarak ekli listede tespit ve ilan
edilen servis istasyonlar ının sayıları ve bunlarda aranacak
özellikler, gerektiğinde ilgili kurum ve kuruluşların da görüşü
al ınarak, Bakanlık'ça belirlenir ve/veya de ğiştirilir.

Bu Yönetmeliğe ekli listede yer almayan mailan imal eden
veya ithal edenlerin ba şvurusu üzerine Bakanlık, o sanayi nıalı-
nın kullanım amacı, yeri ve satış miktar ını dikkate alarak, gerek-
tiğinde ilgili kurum ve kuruluşların da görüşünü almak suretiyle,
servis istasyonlarırıın sayılarını ve özellilderini belirler.

Servis İstasyonlarınm Sorumlulukları

Madde 10: Tüketicinin bulundu ğu yerde servis istasyonu-
nun olmamas ı halinde satış sonras ı hizmetlerin verilmesinden,
tüketiciye en yakın yerdeki servis istasyonu sorumludur.

Tüketiciye en yakın yerdeki servis istasyonunda satış son-
rası hizmet verilmesinin mümkün olmamas ı durumunda; malın
firma merkezine ya da diğer bir servis istasyonuna ula ştırılması
ve geri gönderilmesi ile ilgili olarak nakliye, posta, kargo veya
benzeri herhangi bir ula şım gideri talep edilemez.

Servis istasyonları, madde 11 de belirtilen hususlar ı içeren
servis fişini düzenlemek ve bir nüshas ını tüketicilere vermek
zorundadır.

Kullanım ömrü süresince, mal ın bakım ve/veya onar ım
süresi, garanti süresi içerisinde mala ili şkin arızanın servis
istasyonuna bildirimi, garanti süresi dışında ise malın teslim
tarihinden itibaren 30 iş gününü geçemez.

Servis istasyonlar ı tarafından verilen montaj, bakım ve
onarım hizmetiyle ilgili olarak, bir y ıl içerisinde aynı arızanın
tekrarı halinde herhangi bir servis ücreti alinmaz. Tüketicinin
malı kullanım kılavuzunda yer alan hususlara aykırı kullanma-
s ından kaynaklanan ar ızalar bu madde kapsamı dışındad ır.

Malın garanti süresi d ışında, garanti belgesi ile sat ılmas ı
zorunlu olmayan bir parçasının servis istasyonu tarafından
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değiş tirilmesi ve/veya satılması durumunda, değ işen parça EKLER

için altı aydan aşağı olmamak üzere bir garanti süresi verilir.

Servis Fişi

Madde 11: Servis istasyonlar ı, kendilerine intikal ettin-
len arızalı mallar ile ilgili olarak aşağıda belirtilen hususlar ı
içeren servis fişini tekemmül ettirmek ve tüketicilere vermek
zorundadırlar.

a. Yetkili servisin ünvan, adres, telefon, telefaks ve di ğer
erişim bilgileri,

b. Malın servis istasyonuna teslim veya mala ili şkin anza-
nın bildirim tarihi,

c. Malın tüketiciye teslim tarihi,

d. Malın arızası ve yap ılan işlemler (aç ık olarak yazıla-
caktır),

e. Varsa ücreti,

f. Servis yetkilisinin imzas ı,

g. Bu Yönetmeliğin 10. maddesinde yer alan, servis istas-
yonlarınin sorumluluklar ını gösterir hususlar.

Yedek Parça Stoku

Madde 12: Tek servis ile hizmet verilebilecek mallara ait
yedek parça stoğu, imalatç ı-üretici ve/veya ithalatç ırun mer-
kezinde veya servis istasyonunda tam olarak bulundurulmak
zorundadırlar.

Birden fazla yetkili servis istasyonu ile hizmet verilmesi
zorunlu olan ürünleri imal veya ithal eden imalatç ı-üretici
ve/veya ithalatçilar; söz konusu uruniere ait yedek parçanın ta-
mamını firma merkezlerinde veya belirleyecekleri bir serviste,
diğer servis istasyonlarında ise Bakanlik'ça belirlenen miktarda
yedek parça stoğu bulundurmak zorundad ınlar.
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EKLER Bakanlık'ça belirlenen yedek parça stok listesinin bir örne-
ği, belgelendirme faaliyeti esnas ında imalatçı-üretici ve/veya
ithalatçıya verilir. Bu liste denetinıler s ırasında ibraz edilmek
üzere saklanmak zorundad ır.

Yedek parça stok miktar ı Bakanlık tarafından belirlen-
memiş olan ürünlere ait yedek parçaların tamamı, tüm servis
istasyonlannda bulunmalid ır.

Yedek Parça Fiyat Listesi

Madde 13: Servis istasyonlar ı, "Yedek Parça Fiyat üstesi"ni,

tüketicilerin görebilece ği bir yere asmak veya katalog halinde
ya da bilgi işlem ortamında ise tüketiciye göstermek zorun-
dadır.

Değiştirilen Parçan ın İadesi

Madde 14: Servis istasyonu görevlileri, bak ım ve onarımını
yaptıkları ınallara ait değiştirilen yedek parçaları; garanti süresi
içerisinde tüketiciye göstermek, garanti süresi d ışında ise iade
etmek zorundadır.

Servis İstasyonlarının Kontrolü

Madde 15: Satış sonrası hizmetlerin Kanun ve bu Yönet-
melik hükümlerine göre yürütülmesirti sa ğlamak amac ıyla
imalatçı - üretici ve/veya ithalatç ılar servis istasyonlar ının
çahşmalannı izleyerek kontrol etmekle ve görülen eksiklikleri
gidermekle yükümlüdür.

İmalatç ı-Üretici ve İthalatçının Sorumluluğu

Madde 16: Servis istasyonlarin ın ayrı bir tüzel kişiliği olsa
dahi imalatçı - üretici ve/veya itbalatçılar; satış sonras ı hizmet-
lerin sağlanmasından ve yürütülmesinden servis istasyonlar ı
ile birlikte mü ştereken ve müteselsilen sorumludurlar.

Kullanım amac ı ve yeri itibariyle özellik gösteren mallarla
ilgili satış sonrası hizmetler, malın özelliği nedeniyle kullanıl-
dığı yerlerde de sağlanabilir.
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Ekli listede belirlenen say ıda servis istasyonu kurmasma EKLER

rağmen. her coğrafi bölgede servisi bulunmayan imalatç ılar -

üreticiler ve/ veya ithalatç ılar; malın kullanım ömrü süresince,

servis istasyonu sayıları her coğrafi bölgede en az bir, toplam
yedi servis istasyonu sayısına ula şmcaya kadar malın bak ım
ve onar ımıyla ilgili olarak tüketidilerden nakliye, posta kargo
veya servis elemanlar ırun ulaşım gideri gibi herhangi bir ilave

ücret talep edemezler.

Satıcının Sorumluluğu

Madde 17: Bu Yönetmeliğe ekli listede sayılan mallardan

herhangi birinin satış sonrası hizmetlerinin verilmemesi ya da

imalatçı-üretici ve/veya ithalatçin ın bulunamaması halinde, tü-

keticilere bu hizmetlerin verilmesinden sat ıcılar sorumludur.

Denetim

Madde 18: Kanun'un ve bu Yönetmeli ğin uygulanmas ında

Bakanlık müfettişleri ile Kontrolörler ve Genel Müdürlük'çe
görevlendirilecek diğer personel; servis istasyonlanrun kurulu ş
işlemleri ve çalışmaları s ırasında depo, ambar gibi her türlü

mal konulan ve/veya sat ılan veya hizmet sunulan yerlerde
denetleme, inceleme ve ara ştırma yapmaya yetkilidir.

Ceza

Madde 19: Bu Yönetmelik hükümlerine ayk ırı hareket

edenler hakkında, Kanun'un idari para cezas ına ilişkin hü-

kümleri uygulanır.

Kaldırılan Hükümler

Madde 20: 21 12 2OQl tarihli ve 24617 sayd ı Resn ıf Gazete'de

yayımlanan "Sanayi Mallann ı n Satış Sonras ı Hizmetleri Hakk ında

Tebliğ (TRKGM-2001fl)" yürürlükten kaldırılmıştır.

Geçici madde 1: TRKGM-2001/7 say ılı Sanayi Mallar ı-
nın Satış Sonras ı Hizmetleri Hakk ında Tebliğin 8. maddesi

gereğince belgeleri iptal edilen firmalar, bu Yönetmeliğin yü-
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EKIER rürlülük tarihinden itibaren ba şvurmaları halinde belgelerini
yeniletebilirler.

Yürürlük

Madde 21: Bu Yönetmelik, 14.6.2003 tarihinde yürürlüğe
girer.

Yurutme

Madde 22: Bu Yönetmelik hükümlerini Sanayi ve Ticaret
Bakam yürütür.

Resnıi Gazete 14.06.2003
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E K 14
	

EK LE R

TİCARİ REKLAM VE İLALNLARA İLİŞKİN
İLKELER VE UYGULAMA ESASLARINA

DAİR YÖNETMELİK

BİRİNCİ BÖLÜM

Amaç, Kapsam, Dayanak, Tammiar

Amaç

Madde 1: Bu Yönetmeli ğin amacı; iletişim özgürlüğünü
temel bir ilke olarak kabul ederek Reklam Kurulu'nca belir-
lenen ve reklam veren, reklam ajanslar ı, mecra kuruluşlar ı ve

reklamcılık ile ilgili tüm kişi, kurum ve kunıluşların uyması
gereken ilkeler ile bu ilkeler çerçevesinde yap ılacak inceleme

esaslarını belirlemektir.

Kapsam

Madde 2: Bu Yönetmelik, içerdikleri sözlü ve yazıli keli-

meler, say ılar, görsel sunumlar, müzik ve ses efektleri dahil
olmak üzere her türlü ticari reklam ve ilnı kapsar.

D ay anak

Madde 3: Bu Yönetmeliic, 23.2.1995 tarihli ve 4077 say ılı
Tüketicinin Korunmas ı Hakkında Kanun'un 31. maddesi ve bu
Kanun'un 4822 sayd ı Kanun ile değişik 16. ve 17. maddelerine
dayanılarak hazırlannııştır.

Tanımlar

Madde 4: Bu Yönetmelik'te geçen;

a. Kanun: 4077 sayd ı Tüketicinin Korunmas ı Hakkında

Kanunu,

b. Mal: Aliş verişe konu olan taşmır eşyayı konut ve tatil

amaçlı taşınmaz mallar ı ve elektronik ortamda kullanılmak

üzere hazırlanan yazd ım ses görüntü ve benzeri gayri maddi
malları,
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EKLER	 c. Hizmet: Bir ücret veya menfaat kar şılığında yapılan mal
sağlama dışındaki her türlü faaliyeti,

d. Reklam veren: Ürettiği ya da pazarladığı maim/hizme-
tin tanıtımırtı yaptırmak, satışını artırmak veya imaj ını yaratıp
güçlendirmek amac ıyla haz ırlattığı , içinde firmasmın ya da
mal/hizmet markas ının yer aldığı reklamlar ı yay ımiatan, dağı-
tan ya da ba şka yollarla sergileyen gerçek ya da tüzel kişiyi,

e. Reklamcı: Ticari reklam ve ilanları, reklam verenin duy-
duğu ihtiyaç doğrultusunda haz ırlayan ve reklam veren ad ına
yayıınlanmasma aracılık eden ticari ileti şim uzmanı gerçek ya
da tüzel kişiyi,

f. Mecra kurulu şu: Ticari reklam veya ilanı hedef kitleye
ulaştıran iletişim kanallarmın ya da her türlü arac ın sahibi,
işleticisi veya kiralay ıcısı olan gerçek veya tüzel ki şiyi,

g. Mecra: Reklam ve tanıtım mesaj ını ileten ve o mesaj ı
alma durumunda olan ki şi, grup ya da toplulu ğun buluş tuğu
yeri, ortamı (televizyon, her türlü yaz ılı basm, internet, radyo,
sinema gibi iletişim kanalları ile aç ık hava, bas ılı işler gibi rek-
lam taşıyan malzemeler),

h. Ticari reklam ve ilan: Mal, hizmet veya marka tan ıtmak,
hedef kitleyi olu şturanlar ı bilgilendirmek ve ikna etmek, sa-
tışını veya kiralanmas ını sağlamak ya da arttırmak amac ıyla
reklam veren tarafından herhangi bir mecrada yay ı mlanan
pazarlama iletişimi niteliğindeki duyuruyu, ifade eder.

İKİNCİ BÖLÜM

İlkeler

Temel İlkeler

Madde 5: Ticari reklam ve ilAnlarda, a şağıda belirtilen
temel ilkeler esas alınır.

a. Reklamlar yasalara, genel ahlaka uygun, doğru ve dü-
rüst olmalıdır.
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b. Her reklam ekonomik ve sosyal sorumluluk bilinci için- FKkR
de iş hayatında ve kamuoyunda kabul gören dürüst rekabet
ilkelerine uygun olmalidür.

c. Reklamlar, güvenlik kurallarmın gözetilmediği ve insan
güvenliği açısmdan tehlike olu ş turabilecek uygulama ve du-
rumlarla ilgili hiçbir sunum ya da tanımlarna içeremez.

d. Biçimi ve yay ımlandığı mecra ne olursa olsun, bir rekla-
mm "reklan ı " olduğu aç ıkça anla şılmalıd ır. Bir reklamhaber ve
yorum öğeleri içeren bir mecrada yay ımlandığmda, "reklnm"

olduğu kolaylıkla algılanacak biçimde beirtilir. Örtülü reklam
yapılamaz.

e. Reklamlar, ortalama reklam izleyicisinin algılama dü-
zeyi ile reklamın tüketici üzerindeki olas ı etkisi göz önünde
bulundurularak haz ırlanır. Reklamdaki ana vaadin istisnas ı
niteliğindeki ifade ve/veya görüntülerin;

1. Yazdı mecralarda, okunabilir büyüklükte yaz ılarak,

2. Görsel mecralarda, yaln ızca sözle ve/veya okunabilir-
liğini sağlamak şartıyla yaz ılı olarak,

3. Sözlü mecralarda, anla şılabilir biçimde okunarak belir-
tilmesi zonıııludur.

f. Reklamlar, insan onurunu zedeleyici biçimde yap ılma-
mand ır.

g. Reklamlar, kişilik haklar ını zedeleyici biçinıde yap ıla-
maz.

h. Reklanılar, önceden izin alinmadan, hiç kimsenin özel
veya sosyal hayatını gösteremez ya da anlatamaz. Reklam-
larda, hiç kimsenin özel mülkü, önceden izin almmadan bir
kişisel onay etkisi yans ıtacak şekilde görüntülenemez veya
belirtilemez.

i. Reklamlar, kamu düzenini bozucu nitelikte olamaz;
şiddet hareketlerine yol aç ıcı, göz yumucu, özendirici veya
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EKIER destekleyici unsurlar içeremez; yasadışı veya k ınanacak dav-
ranışları cesaretlendiremez.

j . Reklamlar, dil, din, ırk, mezhep, felsefi dü şünce ve cinsi-
yete dayalı ayrımcılık üzerine kurulamaz, ayr ımcıliğı destek-
leyemez, kötüleme içeremez, istismar edemez.

Ahlaka Uygunluk

Madde 6: Reklamlar, ahlaka uygunluk aç ısmdan aşağıdaki
hususlara ayk ırı olamaz.

a. Genel ahlak kurallarına ayk ır ı ifadeler ya da görüntüler
içeremez.

b. Cinselliğin istismarı ile pornografi içeren ifadeler ya da
görüntüler taşıyamaz.

c. Korku ve batıl inançlar istismar edilemez.

d. Toplumun acıma duygular ım istismar edecek şekilde,
hasta, bebek, çocuk, yaşh ve özürlülerle ilgili ifadeler ya da
görüntüler kullanılamaz.

e. Hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntü veya
ifadelere yer verilemez.

Dürüstlük ve Doğruluk

Madde 7: Reklamlar ın aşağıda belirtilen hususlara göre
doğru ve dürüst olmas ı esastır.

a. Reklan-ılar, tüketicinin güvenini kötüye kullanacak ya
da onun tecrübe ve bilgi eksikliklerini istismar edecek biçimde
olamaz.

b. Çok kısa sürelerle imaj veren elektronik ayg ıt ya da başka
bir araç kullanılarak ya da yapılar ıru, izleyenlerin fark edeme-
yecekleri ya da bilemeyecekleri bir biçime sokarak bilinçalt ıyla
algılanmasm.ı sağlayan reklamlar yap ılamaz.

c. Reklamlar, özellikle aşağıda belirtilen konularda, eksik
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bilgi vererek, anlam kar ışıkhğına yoi açarak veya abartılı iddi- EKLER

alar ileri sürerek yanlış izlenimler yaratmak suretiyle tüketiciyi
doğrudan ya da dolayli olarak yamitabilecek ifadeler ya da
görüntüler içeremez. Bunlar;

1. Malın yap ısını, bileşimirıi, üretim yöntemi ve tarihini,
amaca uygunluğunu, kullanım alanlan ve imkanlar ını, verim
ve performansmı, miktarını, ticari ya da coğrafi veya jeolojik
kökeni, çevreye etkisi gibi özelliklerini,

2. Mal veya hizmetin değeri ve ödenecek gerçek toplam
fiyatını,

3.Kiralama yoluyla satış, kiralama, taksitle satış ve kredih
satış gibi diğer ödeme şartlar ını,

4.Teslim, değiştirme, geri alma, garanti, bak ım ve onarım
şartlarını,

5. Telif haklarını; patent, marka, faydal ı model, endüstri-
yel Tasar ı'm, coğrafi işaretler gibi s ınai müliciyet haklar ım ve
ticaret unvanlar ım,

6. Resmi tanınma ya da onay, madalyalar, ödüller ve dip-
lomalar ını,

7.Sosyal aniaçli yard ımları,

8. Hizmetlerin niteliklerini, kapsar.

d. Reklamlarda, alıcının satın alma işleminden doğan
mevcut yasal haklar ının fazlas ını sağlamayan bir garantiye
yer verilemez. Ancak, garantinin ayr ıntılı şartlar ı ve alıc ı.nın
zararını karşilayıcı önlemler aç ık biçimde reklamlarda belir-
tildiği, ya da alıcı bu bilgileri satış yerinde yazd ı olarak veya
mal ile birlikte sağlayabildiği takdirde, "garanti", "garantili",

"teminat" "teminat altı nda" veya aym anlamı taşıyan başka
kelimeler kullanabilir.

e. Kira yoluyla satış , taksitle veya diğer tüketici kredisiyle
satış şartların içeren reklamlar, malın peşin fiyatı, teminat,
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EKLER ödeme takvimi, faiz oran ı, mallarm toplam maliyeti ya da di ğer
satış şartlar ı konusunda yanliş anlamaya yer verecek biçimde
sunulamaz.

f. Kredi vermeye ilişkin reklamlarda, kredinin türü ve
vadesi, istenen teminatlar ya da aranan di ğer özellikler, geri
ödeme koşulları, gerçek faiz ödemeleri ve olas ı diğer ödenti-
ler konusunda tüketiciyi yanıltabilecek türde hiçbir ifade yer
alamaz.

g. Reklamlar, ara ştırma sonuçlar ın veya teknik bilimsel
yayınlardan yap ılan abnhlar ı çarpıtamaz. İstatistikler gerçekte
olduklarmdan farklı sonuçlar doğuracak biçimde sunulamaz.
Bilimsel terimler yanıltıc ı biçimde kullanılamaz. Reklamlarda,
yer alan iddialan, gerçekte sahip olmad ıklar ı bir bilimsel temele
sahipmiş gibi göstermek üzere bilimsel terminoloji ve yersiz
bilimsel ifadeler kullanılamaz.

h. Zehirli, yanıc ı, parlay ıc ı ya da patlayıcı olan mallar ın
taşıdığı tehlike ve risklerin, tüketicinin ve çevrenin güvenli ği
açısından, ambalaj ve/veya tanıtma ve kullanma k ılavuzlar ın-
da açıkça belirtilmesi zorunludur.

Satışı Özendirici Reklamlar

Madde 8: Mal veya hizmtlere yönelik pazarlama teknikle-
rini uygulamak veya yarışmalar düzenlemek suretiyle yapılan
satışlar ı özendirici reklamlarda:

a. Reklamı yap ılan mal veya hizmetlerin satm al ınmas ı
halinde müşteriye ayr ıca hediye mal veya hizmetlerin veya
ikramiyelerin de verilece ği belirtiliyorsa, hediyeli veya ikrami-
yeli mal veya hizmetlerin piyasa de ğeri ve bunun uygulanma
süresinin aç ıklanmas ı, hediye mal veya hizmetlerin veya ikra-
miyelerin verilmesine ili şkin reklam veya ilanda süre ile ilgili
açıklamanın dışında herhangi bir ko şulun ileri sürülmemesi,

b. Reklamı yapıları mal veya hizmetlere ait belli say ıda
kupon, etiket, kapak veya benzeri unsurlar ın birilctirilip piyan-
go veya ikramiye çekilişine katılma hakkını veren pazarlama
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teknilderinin duyurulması halinde, promosyon süresi, ikramiye EKLER

çekiliş sonuçlarının duyuruluş şekli, malın teslimi ile hizmetin
yerine getirilme tarihinin aç ıklanmas ı,

c.Reklamı yapılan mal veya hizmetlerle birlikte karş±ksız
olarak verilen mal veya hizmeflerin ya da ikramiyelerin gerçek
durumu yans ıtması ya da taahhüt edilenden farklı olmaması,
gerekir.

Doğrudan Satış Reklamlar ı

Madde 9: Reklamı yapılan mal veya hizmetlerin al ım salı-
mının, kiralanmasmin reklama cevap veren kişinin adresinde
gerçekleştirileceği veya sağlanacağı mesajını veren doğrudan
satış reklamlarmda;

a. Reklama konu olan mal veya hizmetin, reklama cevap
verenin adresine ulaştırılacağmın belirtilmesi,

b. Reklama konu olan mal veya hizmetin tan ımının yapıl-
ması ve fonksiyonlar ının ve satış fiyatının açıklanmas ı,

c. Reklama cevap verenin, satış temsilcilerinin adresine
getirdikleri mal veya hizmeti geri çevirme hakk ı olduğunun
belirtilmesi, zorunludur.

Sipariş Edilmeden Gönderilen Mallar

Madde 10: Reklamlar, tüketiciye sipari ş etmediği mali
göndererek, bunları reddetmediği ya da geri göndermediği
takdirde bedelini ödemeye zorlayan ya da söz konusu mali
kabul etmeye zorunluymu ş izlenimini veren, durust olmayan
satış yöntemleri için kullanılamaz.

Karşılaştırmalı Reklamlar

Madde 11: Kar şılaştırmali reklamlara;

a. Karşılaştınılan maL hizmet veya marka adının belirtil-
memesi,

b. Karşılaştırılan mal veya hizmetlerin aynı nitelikte ve
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EKLER özellikte olmas ı veya aynı istek ve ihtiyaca cevap vermesi,

c. Dürüst rekabet ilkelerine uygun olmas ı ve tüketicinin
yamitılmaması, halinde yer verilebilir.

Tanıklı Reklamlar

Madde 12: Reklamlar, gerçek olmayan ve tan ıklığına baş-
vurulan kişinin tecrübesine dayanmayan hiçbir tan ıklık ya da
onay ifadesine yer veremez veya atıfta bulunamaz.

Geçerliliğini yitiren veya başka nedenlerle uygulanamaz
duruma gelen tanıklık ya da onay ifadeleri kullanılamaz.

İspat Külfeti

Madde 13: Doğrulanabilir olgularla ilgili tanımlamalar;
iddialar ya da örnekli anlat ın-ılar kanıtlanmak zorundadır.

Reklam verenler, bu Yönetmelik'te belirlenen ilkelerin
uygulanışını denetlemekle yetkili ve görevli olanlara böyle bir
kanıtı hemen göstermekle yükümlüdür.

Kötüleme

Madde 14: Reklanılar, hiçbir firmayı, kurum veya kuruluşu,
hiçbir endüstriyel, ticari veya diğer bir faaliyeti veya mesleği,
hiçbir mali veya hizmeti aşağilayarak ya da alay konusu ederek
veya benzer herhangi bir biçimde kötüleyemez.

Ticari İtibardan Haksız Yararlanma

Madde 15: Rekla ınlarda;

a. Bir başka firma, kurum ya da kuruluşun adı veya amb-
lem, logo ve diğer özgün kurumsal kimlik unsurlar ı, tüketicinin
aldanmasma yol açacak şekilde kullanılamaz.

b. Bir kişi admdan veya bir ba şka firma, kurum veya kuru-
luşa ait ticari unvan ya da fikri mülkiyete sahip olunan yahut
bir reklam kampanyası ile sağlanmış bulunan itibardan, haks ız
olarak yararlanılamaz.
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Taklit
	 EKftR

Madde 16: Reklamlar, başka reklamların genel düzenini,
metnini, sloganını, görsel sunumunu, müzik ve ses efektlerini
ve benzerlerini tüketiciyi yanıltacak yq da kanşıkhğa yol açacak
biçimde taklit edemez.

Kamu Sağlığı

Madde 17: Reklamlar, kamu sa ğlığını bozucu nitelikte
olamaz.

Çocuklara veya Reşit Olmayan
Gençlere Yönelik Reklamlar

Madde 18: Çocuklara veya re şit olmayan gençlere yöne-
lik olan veya onlar ı etkileme olasılığı bulunan reklamlar ile
içinde çocukların veya reşit olmayan gençlerin kullanıldığı
reklamlar;

a. Saflıklarmı, bilgi eksikliklerini ve tecrübesizliklerini
istismar edemez.

b. Fiziksel, zihinsel, ahlaki, psikolojik ve toplumsal geli şim
özelliklerini olumsuz etkileyecek hiçbir ifade ya da görüntü
içeremez.

c. Bir mala veya hizmete sahip olmalar ının ya da kullan-
malarmın veya yararlanmalarm.ın tek başına yaşıtlanna göre
fiziksel, sosyal ve psikolojik bir avantaj sa ğlayacağını veya bu
mala veya hizmete sahip olmamamn veya yararlanmamanın
aksi yönde bir sonuç yarataca ğını ileri sürecek mesajlar içere-
mez.

d. Taklit edebilecekleri şiddet unsurlarını taşıyamaz.

e. Malın veya hizmetin fiyatı veya gerçek değerinin yanlış
bir biçimde algılanmas ına yol açacak şekilde verilemez. Rek-
lamı yapılan malın veya hizmetin her aile bütçesine uygun
olduğunu ifade edemez. Mal ın veya hizmetin kendilerine
ahnmasım ya da kiralanmas ını sağlamak üzere ana-babalar ını
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EKLER veya başkalarmı ikna etmelerine yönelik doğrudan bir çağny ı
içeremez.

f. Malı veya hizmeti kullanmanın veya yararlanman ın
gerektirdiği beceriyi, olması gerekenden az gösteremez. Malın
veya hizmetin kullanma veya yararlanma sonuçları gösterilir
veya tanımlanırken, hedef al ınan yaş grubundaki ortalama bir
çocuğun veya reşit olmayan bir gencin ulaşabileceği sonucu
esas almak zorundadır.

g. Tehlikeli durumlara sokabilecek veya tan ımad ıkları ki-
şilerle ilişki kurmaya ya da bilmedikleri veya tehlikeli yerlere
girmeye teşvik edebilecek hiçbir ifade ya da görsel sunum veya
hemen eyleme yönlendirici, emredici ifadeler içeremez.

h. Önlem alınmadığı takdirde kendilerinin yahut çevreleri-
nin sağlığına zarar verebilecek mal veya hizmetlerin reklamlar ı,
gerekli önlemlerin alınmas ını sağlayan hatırlatıcı simge ve
uyarılar ı kullanmak zorundadır.

i. Reklamı yap ılan malın gerçek boyutlar ı, değeri, özellik-
leri, dayanıklılığı ve performans ı hakkmda yanılhlmalar ına
neden olabilecek ifade veya görsel sunumlar içermemek; mal ın
kullanınunın ek malzeme gerektirmesi halinde ya da gösterilen
veya tarif edilen sonucu alabilmek için başka malzemelere ge-
rek duyulması halinde ise, bu durumun aç ıkça belirtilmesine
ilişkin hususları içermek zorundadır.

j. Mal veya hizmetlerin satış veya kiralannialar ı için söz-
leşme yapmalar ını ima edecek ifadelere yer veremez.

k. Kendileri veya çevreleri için tehlikeli araç, gereç ve nes-
neleri kullanır veya oynarken gösteremez.

1. Ana-babalarına, öğretmenlerine veya diğer kişilere duy-
duğu özel güveni kötüye kullanılmasma yönelik ifade veya gör-
sel sunumlar içeremez. Ana-baba ve ö ğretmenlerin otoritesini
ve sorumluluk duygusunu veya yarg ılar ım yahut zevklerini
zay ıflatacak veya ortadan kaldıracak biçimde olamaz.
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m. Ana-babanın çocuklar ına yönelik sevgi, şefkat, bağlılık EKLER

gibi hassasiyetleri istismar edemez.

Çevreye İlişkin Reklamlar

Madde 19: Reklamlar, tüketicilerin çevre konusundaki
duyarl ılığını ya da bu alandaki olas ı bilgi eksikliğini istismar
edecek bir biçimde yap ılamaz. Reklamlar, çevresel etki konu-
sunda sadece akademik kuruluşlarca kabul görmüş bilimsel
çalışmalara dayah bilimsel bulguları ve teknik gösterimleri
kullanabilir.

Reklamı Yapılamayacak Mal veya Hizmetler

Madde 20: İlgili mevzuatı uyar ınca piyasaya sunulmas ı
yahut reklamı yasaklanan mal veya hizmetler ile bunlarla aynı
isimde olan ve/veya bunları çağrıştıran mal veya hizmetlerin
reklamı yapılamaz.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

Çe şitli Hükümler

Yükümlülük

Madde 21: Reklam verenler, reklamc ılar ve mecra kuruluş-
ları veya aracıları Kanun'un 16. maddesi ile bu Yönetmelik'te
belirtilen ilkelere uymakla yükümlüdür.

Reklamc ılar ya da reklam ajanslar ı, Kanun'un 16. mad-
desine ve bu Yönetmelikte belirtilen ilkelere uygun reklam
hazarlayarak reklam verenin yükümlülüklerini yerine getirme-
sine sağlayacak biçimde çalışmak ve bu konuda onu uyarmak
zorundad ır.

Reklam veren, mal veya hizmetleri konusunda reklamc ıya
doğru ve gerçeklere uygun bilgi ve belge vermek zorundad ır.

Reklam verenin, Kanun'un 16. maddesine ve bu Yönet-
melikte belirlenen ilkelere uygun olmayan reklam ını daha
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EKLER sona düzeltmesi ve telafi etmesi kendisinden beklenilen bir
davranış olmakla birlikte, bu Yönetmelikte belirlenen ilkelere
aykırı hareket edilmesine mazeret oluş turamaz.

Reklaııu yayımlayan, nakleden veya da ğıtan veya sunan
mecra kuruluşları veya araciları reklamın kabulünde ve ka-
muoyuna sunulmas ında gereken dikkat ve özeni göstermek
zorundadır.

Yururlükten Kald ırılan Hükünıler

Madde 22: 21 121995 tarihli ve 22500 sayılı Resmi Gazete'de
yayımlanan "Ticari Reklam ve İlünlara İlişkin İlkeler ve Uygulama
Esaslanna Dair Tebliğ", 22.1.2000 tarihli ve 23941 say ılı Resmi
Gazete'de yayımlanan "Ticari Reklam ve İlünlara İlişkin İlkeler ve
Uygulama Esaslanna Dair Tebliğ 'de Değişiklik Yap ı lmas ına Pişkin
Tebliğ" yürürlükten kaldırıln-ıış tır.

Yururlük

Madde 23. Bu Yönetmelflç 14.6.2003 tarihinden itibaren
yürürlüğe girer.

Yurutme

Madde 24: Bu Yönetmelik hükümlerini Sanayi ve Ticaret
Bakanı yürütür.

Resmi Gazete 14.06.2003
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EKLER

TÜKETİCİ SORUNLARI
HAKEM HEYETLER İ YÖNETMELİĞİ

BİRİNCİ BÖLÜM

Genel Hükümler

Amaç

Madde 1: Bu Yönetmelik, il ve ilçe merkezlerinde tüketici
sorunları hakem heyetlerinin kurulmas ına, çalışmasına ilişkin
usul ve esaslar ı düzenler.

Kapsam

Madde 2. Bu Yönetmelik, Kanun'un 25. maddesinde cezai
yaptırıma bağlarımış hususlar dışmda, tüketiciler ile satıcı ve
sağlay ıcilar arasında ç ıkan uyuşmazlıkları kapsar.

Dayanak

Madde 3: Bu Yönetmelik, 23.2.1995 tarihli ve 4077 say ılı Tü-
keticinin Korunmas ı Hakkında Kanun'un 31. ve bu Kanun'un
6.3.2003 tarihli ve 4822 say ıl ı kanunla değişik 22. ve 29. mad-
delerine dayanılarak haz ırlann-ııştır.

Tanımlar

Madde 4. Bu Yönetmeli ğin uygulanmasmda,

a. Bakanlık: Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'nı,

b. Genel Müdürlük: Tüketicinin ve Rekabetin Korunmas ı
Genel Müdürlüğü'nü,

c. İl Müdürlüğü: Sanayi ve Ticaret İl Müdürlüğü'nü,

d. Hakem Heyeti: Tüketiciler ile satıcı ve sağlayıcılar ara-
sında çıkan uyuşmazlıklara çözüm bulmak amacı ile il veya
ilçe merkezlerinde olu şturulan Tüketici Sorunlar ı Hakem
heyetlerini,
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EKLER	 e. Başkan: Tüketici Sorunlar ı Hakem Heyeti Ba şkanı'nı ,

f. Tüketici: Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olma-
yan amaçlarla edinen, kullanan veya yararlanan gerçek ya da
tüzel kişiyi,

g. Satıcı : Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere ticari
veya mesleki faaliyetleri kapsamında tüketiciye mal sunan
gerçek veya tüzel kişileri,

h. Sağlayıcı: Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere ticari
veya mesleki faaliyetleri kapsam ında tüketiciye hizmet sunan
gerçek veya tüzel kişileri,

ı. Tüketici Örgütleri: Tüketicinin korunmas ı amacıyla ku-
rulan demek, vakıf veya bunlar ın üst kuruluşlarını,

j. Mal: Alış-verişe konu olan taşınır eşyay ı, konut ve tatil
amaçlı taşınmaz malları ve elektronik ortamda kullanılmak
üzere haz ırlanan yazılım, ses, görüntü ve benzeri gayri maddi
malları,

k. Hizmet: Bir ücret veya menfaat karşılığında yapılan mal
sağlama dışındaki her türlü faaliyeti,

1. Tüketici işlemi: Mal veya hizmet piyasalarında tüketici
ile satıcı-sağlayıcı aras ında yapılan her türlü hukuki i şlemi,

m. Kanun: Tüketicinin Korunmas ı Hakkında Kanunu,
ifade eder.

İKİNC İ BÖLÜM

Kuruluş

Hakem Heyetlerinin Kurulu şu ve Görev Alan ı

Madde 5: Tüketiciler ile satıcı ve sağlayıcılar arasında çıkan
uyuşmazlıklan çözümlemek amaayla veya Tüketici mahkeme-
lerinde dem olarak ileri sürülebilççek kararları almak üzere il
ve ilçe merkezlerinde hakem heyetleri kurulur.
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İl hakem heyetleri il merkezi s ınırları içinde, ilçe hakem EtıER

heyetleri ise ilçe s ınırlar ı içinde görevli ve yetkilidir. Başvuru-

lar, tüketicinin mal veya hizmeti sat ın aldığı veya tüketicinin

ikametgahımn bulunduğu yerdeki hakem heyetine yap ılır.

Büyükşehir statüsünde bulunan illerde kurulan il hakem
heyetleri, mal ve hizmet bedeli Bakanlıkça her yıl Arahk ay ı
içinde tespit ve ilan edilecek tutarm üzerindeki uyuşmazlıklara
bakmakla görevli ve yetkilidir. Bu bedelin altındaki uyuş-

mazlıklara büyükşehir belediyesi s ınırları dahilinde kurulu
ilçelerdeki hakem heyetlerince ikinci f ıkrada belirtilen esaslar

uyarınca bakılir.

Hakem heyetleri; görev, yetki veya çal ışma kapsamı dışın-

da kalan başvurular ı doğrudan ilgili kuruluşlara veya hakem

heyetlerine intikal ettirir.

Hakem Heyetlerinin Sayısı

Madde 6: Bakanl ık'ça, büyükşehir statüsünde bulunan

illerde ve ayr ıca ihtiyaç halinde diğer il ve ilçelerde il müdür-

lüklerinin görü şü alınarak birden fazla hakem heyeti kurula-

bilir.

Hakem Heyetleri Başkan ve Üyeleri

Madde 7: Hakem heyetleri ba şkan dahil beş üyeden

oluşur. Heyetin başkanlığı illerde sanayi ve ticaret il müdürü
veya görevlendireceği bir memur, ilçelerde kaymakam veya

görevlendireceği bir memur tarafından yürütülür.

Diğer üyeler şunlardır:

a. Belediye başkanının görevlendireceği uzman bir per-

sonel,

b. Baronun mensuplar ı arasmdan görevlendirece ği bir

avukat,

c. Tüketici örgütlerinin seçecekleri bir üye,

d. Satıcının tacir olduğu uyuşmazlıklarda ticaret ve sanayi
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EKLER odasmın ya da bunların ayrı ayrı örgütlendiği yerlerde ticaret
odasmın, satıcının esnaf ve sanatkar oldu ğu uyuşmazlıklarda,
illerde esnaf ve sanatkarlar odalar ı birliğinin, ilçelerde esnaf ve
sanatkarlar odalar ının görevlendireceği bir üye.

Başkan ve üyelerin yukanda yer alan nitelikte yedekleri
de ayrıca belirlenir.

Hakem heyetlerinin olu şumunun sağlanamadığı yerlerde
noksan üyelikler başkanın, belirlenecek üye say ısını yaz ılı ola-
rak bildirmesi üzerine, belediye meclislerince re'sen dolduru-
kır. Bu üyelerin isimleri, yapılacak ilk toplantıda belirlenerek
başkana bildiriir.

Hakem heyetinin kurulu şu s ırasmda tüketici örgütü bu-
hınmayan il veya ilçede tüketici örgütlerinden birinin sonradan
kurulmas ı halinde, belediye meclisi tarafmdan tespit edilen
üyenin görevi sona erer ve yerine tüketici örgütü temsilcisi
görev al ır. Buna ilişkin işlemler hakem heyeti ba şkanınca
yürütülür.

Başkan dışındaki üyelerin görev süresi iki y ıldır. İstifa,
ölüm, altı aydan fazla sürekli hastalık ve diğer nedenlerle görev
süresi dolmadan önce boşalan üyelikler için görevlendirilenler,
yerine atandığı kişinin kalan süresini tamamlar. Görev süresi
sona erenin üyeliği, yerine görevlendirilen kişi göreve başla-
ymcaya kadar devam eder.

Üyelerde Aranacak Şartlar

Madde 8: Hakem heyetleri üyeleri ıü-ı aşağıdaki şartları
taşımaları zorunludur:

a. TC vatandaşı olmak,

b. 18 yaşından küçük olmamak,

c.657 sayılı Devlet Memurlan Kanun'unun 48. maddesinin
(A) bendinin (5) numaralı alt bendinde düzenlenen şartları
taşıyor olmak,

d. Kamu haklarından mahrum bulunmamak,
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e.Görevini devamlı yapmas ına engel olabilecek vücut veya EKLER

akıl hastalığı bulunmamak,

f. Hakem heyeti üyelerinin yüksek okul mezunu olmalar ı
esastır. Ancak, belirtilen özellikte üye bulunamad ığı yerlerde

illerde en az lise, ilçelerde en az ilkö ğretim okulu veya denkliği

Milli Eğitim Bakanlığı'nca kabul edilen eğitim kurumlanndan

birini bitirmiş olmak.

Bu şartları taşımadıklar ı sonradan anla şilanların görevle-

rine başkan tarafından son verilir.

Tüketici Örgütleri Temsilcilerinin Tespiti

Madde 9: Her il ve ilçede faaliyet gösteren tüketici örgüt-
lerinin tamarru, kendi aralar ında seçecekleri temsilciyi, o il ya
da ilçenin hakem heyeti üyesi olarak illerde Sanayi ve Ticaret
il Müdürlüğü'ne, ilçelerde kaymakamlığa bildirir.

Bu Yönetmeliğin yayınlı tarihinden itibaren en geç bir ay
zarfmda bu bildirimin yapılmaması halinde, illerde Sanayi ve

Ticaret İl Müdürlüğü, ilçelerde kaymakamlık tarafından aşa-

ğıdaki kriterler dahilinde hakem heyetine temsilci gönderecek
tüketici örgütü belirlenir. Bunlar ın tespitinde s ıras ıyla,

a. Hakem heyetinin bulundu ğu il veya ilçe merkezinde

çalışmaların faal olarak yürütülmesi,

b. İi veya ilçe merkezinde aynı türden tüketici örgütü varsa,

kayıth üye veya ortak sayıs ının en fazla olmas ı,

c. Ülke düzeyinde kurulan ve faaliyette bulunan şube

sayısı, dikkate alınmak suretiyle tespit edilen tüketici örgütü
yönetim kurulu, temsilcisiııi belirleyerek illerde il müdürlüğü-
ne, ilçelerde kaymakamhklara bildirir.

Her il ve o ile bağl ı ilçelerde seçilen tüketici örgütleri tem-
silcilerinin kimlikleri ve üyesi olduklar ı tüketici örgütlerinin

unvanları il müdürlüklerince toplu halde 15 gün içerisinde
Genel Müdürlüğe bildiriir.
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EKER	 Raportör

Madde 10: İ llerde il müdürü tarafmdan il müdürlü ğü
personeli aras ından, ilçelerde kaymakam tarafından ilçede
görevli devlet memurları arasından en az bir asil bir yedek
raportör görevlendirilir. Raportörün yüksek ö ğrenim görmüş
olmas ı esastır. Yüksek öğrenim görmüş kişinin bulunmamas ı
halinde lise veya denkliği Milli Eğitim Bakanlığı'nca kabul
edilen eğitim kurumlar ından birini bitirmiş kişiler arasından
görevlendirilir.

Raportör, hakem heyetinin çalışmalarına ve kararlarına
esas olacak;

a. Dosya ve raporu haz ırlamak,

b. Toplantı gündemini düzenlemek,

c. Toplantılarda haz ır bulunmak,

d. Toplantı tutanaklarmı tutmak, karar defterine kaydet-
mek,

e. Evrak ve arşiv işlerini yürütmek,

f. Başkanın ve hakem heyetinin uygun gördüğü diğer işleri
yapmak, ile görevlidir.

Toplantılarda raportörün oy hakk ı yoktur.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
Çalışma Usul ve Esaslar ı
Başvuru

Madde 11: Uyu şmazlıklarla ilgili ba şvuru, uyuşmazhk
konusunu içeren dilekçenin, delil olu ş turan ilgili belgelerle
birlikte hakem heyetine verilmesiyle yap ılır.

Tüketid aynı uyuşmazlik konusu ile ilgili olarak birden çok
hakem heyetine ba şvuramaz. Aksi takdirde diğer taraf lehine
derdestlilc itirazmda bulunma hakk ı doğar.
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Tüketicinin uyuşmazlik konusu ile ilgili olarak ayn ı hakem EKIİ R
heyetine birden fazla ba şvuru yapması durumunda da ikinci
fıkra hükümleri uygulan ır.

Tüketiciler ile satıcı ve sağlay ıcilar arasmdaki uyuşmazlılc-
larda Kanun'un 23. maddesi hükümleri sakl ıdır.

Karar Süresi

Madde 12. Müracaatlar, ba şvuru tarih ve sırasma göre en
geç üç ay içinde Hakem Heyeti'nce görü şülüp karara bağla-
nır.

Başvurular, taraflarm ivedi inceleme talebi bulundu ğu
veya ba şkan tarafından gerekli görüldü ğü hallerde Hakem
heyetlerince öncelikle gündeme al ınarak sonuçlandırilır.

Tüketicinin yabancı turist olmas ı durumunda da ikinci
fıkra hükümleri uygulanır.

Toplantı Zamanı

Madde 13: Toplantılar her ayın ikinci ve dördüncü haf-
talar ının ilk günleri, en az ayda iki defa, resmi tatil günlerine
rastladığında tatilden sonraki ilk çalışma gününde olmak üzere
yap ılır.

Gündemde görü şülecek uyuşmazlılc konusu bulunmadığı
takdirde toplantı yapılmaz.

Olağanüstü Toplant ı

Madde 14: Başkanın çağrısı üzerine, öncelikle görü şülmesi
gereken konularda hakem heyetleri olağanüstü toplanabilir.
Toplantı tarihi üyelere iki gün önce yazılı olarak bildirilir.

Toplantı Yeri ve Gündem

Madde 15: Toplant ılar, Bakanl ık taşra teşkilatının bulun-
duğu yerlerde il müdürlüğünde, bulunmadığı yerlerde ise
kaymakamlık binas ında yap ılır.
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EKLER Toplantı gündemi başkan tarafından 11. ve 12. maddeler
uyarmca belirlenir ve toplant ı başlamadan önce üyelere da-
ğıtıhr.

Toplantı ve Karar Yeter Say ısı

Madde 16: Hakem heyeti, en az üç üye ile toplanır ve otu-
ruma katılanlarm oy çokluğu ile karar verir.

Üyeler çekimser oy kullanamaz. Oyların eşit olması halinde
başkanın oy kullandığı taraf çoğunlukta sayılır.

Toplantılara Katılma Mecburiyeti

Madde 17: Hakem Heyeti üyeleri toplantılara katılmak zo-
rundadirlar. Geçerli mazeretleri sebebiyle oturumlara kat ılama-
yacak üyeler, durumlarını toplantıdan önce başkana bildirirler.
Birbirini takip eden toplam dört toplantıya mazeretsiz olarak
veya mazeretli de olsa üç aylık sürede yapılan toplantıiara hiç
katılmayanların üyeliği düşer.

Toplantılara Katı lamayacaklar

Madde 18: Hakem heyetleri başkan ve üyeleri; kendisi, usul
ve füruundan biri ile e şi ve üçüncü dereceye kadar, bu derece
dahil, kan ve s ıhri hısımları ile ilgili uyuşmazlıkların görüşül-
mesine ve bu konuda yapılacak oylamaya katılamazlar.

İnceleme Şekli

Madde 19: İnceleme, raportör tarafından haz ırlanan rapor
ve ilgili belgelerin yer aldığı dosya üzerinde yap ılır. Ayrıca,
hakem heyetince gerek görüldüğü hallerde taraflar dinlenir.

Çözümü bilirki ş i incelemesini gerektiren uyu şmazl ık
konularında,

a. Bağlay ıcı olmayan hakem heyeti kararlar ı için bir,

b. Bağlay ıcı hakem heyeti kararları için birden fazla, bilir-
kişi görevlendirilebilir.
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Hakem Heyeti Kararlar ının Kapsam ı

Madde 20: Hakem heyetlerinin kararlar ı yahıız yenildikleri
uyuşmazliklar için hüküm ifade eder.

Bilgi ve Belge İsteme Yetkisi

Madde 21: Hakem heyeti, uyu şmazlık konusuna ilişkin
her türlü bilgi ve belgeyi taraflardan, ilgili kurum ve kurulu ş-
lardan isteyebiir.

Karar Tutanağı

Madde 22: Toplantıda görüşülen konular ve al ınan karar-
lar en az iki nüsha olarak, toplantı sırasında tutanakla tespit
edilir. Tutanak, başkan ve toplantıya katılan üyeler tarafından
imzalarur. Bu nüshalardan biri dosyasmda muhafaza edilir,
diğeri ise sayfalar ı müteselsil s ıra numaralı karar defterine

yapış tırılarak il müdürlüğü veya kaymakaml ık mührü ile

köşelerinden mühürlenir.

Karar tutana ğında olması gereken hususlar:

a. İstemin özeti,

b. Yap ıları inceleme,

c. Alman karar ile dayandırıldığı mevzuat hükümleri ve

deliller.

Kararların Bildirimi

Madde 23: Kararlar, al ındığı tarihten itibaren beş gün

içinde taraflara yazılı olarak bildirilir.

Kararın İlanı

Madde 24: Hakem heyetlerince alman kararların taraf

ve sonuçlarmı gösterir listeler, illerde il müdürlüklerinde,
ilçelerde kaymakanıhklarda duyuru panolarmda aylık olarak

ilan edilir.
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EKLER	 Faaliyet Raporu

Madde 25: İlçe hakem heyetleri dörder ayl ık dönemler
halinde hazırlayacakları faaliyet raporlarmı dönem bitiminden
itibaren on be ş gün içerisinde il müdürlüklerine gönderirler.

İl müdürlükleri, ilçelerden gelen faaliyet raporlarmı il
hakem heyeti faaliyet raporu ile birlikte, 1. f ıkrada belirtilen
sürenin bitiminden itibaren on be ş gün içinde Genel Müdürlüğe
yazdı olarak bildirir.

DORDÜNCÜ BÖLÜM

Mali Hükümler

Mali Hükümler

Madde 26: Bu Yönetmeliğin uygulanmas ından kaynak-
lanacak bütün giderler, 4077 sayd ı kanunun 29. maddesi hü-
kümlerine göre kar şılarur.

Huzur Hakkı ve Ücreti

Madde 27: Hakem heyeti başkan ve üyeleri ile raportörlere,
huzur hakkı veya huzur ücreti olarak, her ay 2000 gösterge
rakanıınu-ı memur aylık katsay ısı ile çarpımı sonucu bulunacak
miktar ı geçmemek üzere Maliye Bakanhğı'nm uygun görüşü
almarak Bakanhk'ça belirlenen miktarlarda ödeme yap ılır.
Gündemde görü şülecek uyuşmazlık konusu olmadığı için
toplantı yapılmayan aylarda ücret tahakkuk ettirilmez.

Hakem Heyeti başkan, üye ve raportörlerinin alacaklan
huzur hakkı ve ücretinin hesaplanmasmda, ay içinde yap ılan
toplantılardan katıld.ıkları toplantı sayısı dikkate al ınır.

BE ŞİNCİ BÖLÜM

Son Hükümler
Yürürlükten Kaldırma
Madde 28: 15.8.1995 tarihli ve 22375 say ılı Resmi Gazete'de
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yay ımlanan Tüketici Sorunlar ı Hakem heyetleri Yönetmeliği EKLEg
yürürlükten kaldınlnııştır.

Yürürlük

Madde 29. Maliye Bakanlığı ve Sayıştay' ın görüşü alınarak
hazırlanan bu Yönetnıelik 14/6/2003 tarihinden geçerli olmak
üzere yayımı tarihinde yürürlüğe girer.

Yurutme

Madde 30: Bu Yönetmelik hükümlerini Sanayi ve Ticaret
Bakan yürütür.

Resmi Gazete 1.08.2003

EK
TC

Tüketici Sorunları Hakem Heyeti Başkanlığı
Karar No:
Karar Tarihi:

Tüketici Sorunlar ı Hakem Heyeti Karar ıdır

Başkan Üye Üye Üye Üye

Raportör

Şikayeteden .....................................................
Şikayetedilen•.....................................................
Şikayet konusu .....................................................
Şikayettarihi ......................................................
Olay ın Özeti:
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EKLER

Şikayet Edilenin Savunmas ının Özeti:

İnceleme ve Gerekçe:

Hüküm:
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EK 16
	

E K LE R

TÜKETİCİ KONSEYİ YÖNETMEL İĞİ

BİRİNCİ BÖLÜM: Genel Hükümler

Amaç

Madde 1- Bu Yönetmeliğin amacı, Tüketici Konseyinin
kuruluş ve görevleri ile toplantı, çahşma usul ve esaslarını
düzenlemektir.

Dayanak

Madde 2- Bu Yönetmelik, 23/02/1995 tarihli ve 4077
sayıh Tüketicinin Korunmas ı Hakkında Kanunun 3linci
maddesi ve bu Kanunun 06/03/2003 tarihli ve 4822 saydı Ka-
nun ile değişik 21 inci ve 29 uncu maddelerine dayan ılarak
hazırlanmıştır.

Tanımlar

Madde 3- Bu Yönetmelilcte geçen;

a) Bakanlık: Sanayi ve Ticaret Bakanlığını,

b) Bakan: Sanayi ve Ticaret Bakanmı,

c)Genel Müdürlük: Tüketicinin ve Rekabetin Korunmas ı
Genel Müdürlüğünü,

d) Genel Müdür: Tüketicinin ve Rekabetin Korunmas ı
Genel Müdürünü,

e) Kanun: 4077 saydı Tüketicinin Korunmas ı Hakkında
Kanunu,

f) Konsey: Tüketici Konseyini,

g) Başkan: Konsey Başkanını,

h) Üye: Tüketici Konseyi üyesini,



EKLER i) Tüketici: Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki ol-
mayan amaçlarla edinen, kullanan veya yararlanan gerçek
veya tüzel kişiyi,

j) Tüketici Örgütleri: Tüketicinin korunmas ı amac ıyla ku-
rulan dernek, vakıf veya bunlarm üst kurulu şlarını ,

ifade eder.

İKİNCİ BÖLÜM: Kuruluş ve Görevler

Kuruluş

Madde 4- Tüketicinin sorunlarının, ilıtiyaçlarmın ve
çıkarlarının korunmasına ilişkin gerekli tedbirleri araştırmak,
sorunlarııı evrensel tüketici hakları doğrultusunda çözülmesi
için alınacak tedbirlerle, bu Kanunun uygulanmas ına yönelik
tedbirlere dair görüşleri, ilgili mercilerce öncelikle ele alınmak
üzere iletmek amac ıyla Bakanlığın koordinatörlüğünde
Tüketici Konseyi kurulmuş tur.

Başkan ve Üyeler

Madde 5- Konsey, Bakanın veya görevlendireceği
Müsteşar veya Müsteşar Yardımcıs ının başkanlığında;

1) Adalet Bakanlığından bir temsilci,

2) İçişleri Bakanlığından bir temsilci,

3) Maliye Bakanlığından bir temsilci,

4) Milli Eğitim Bakanlığından bir temsilci,

5) Sağlık Bakanlığından bir temsilci,

6) Ulaştırma Bakanlığından bir temsilci,

7) Tar ım ve Köyişleri Bakanlığından bir temsilci,

8) Sanayi ve Ticaret Bakanlığından bir temsilci,

458



9) Kültür ve Turizm Bakanlığından bir temsilci, 	 EKLER

10)Çevre ve Orman Bakanlığından bir temsilci,

11) Devlet Planlama Te şkilatı Müsteşarlığından bir tem-
silci,

12)Hazine Müsteşarliğından bir temsilci,

13)Dış Ticaret Müsteşarliğından bir temsilci,

14)Türk Patent Enstitüsü Ba şkanlığından bir temsilci,

15) Devlet İstatistik Enstitüsü Ba şkanlığından bir tem-
silci,

16) Türk Standartları Enstitüsü Başkanlığından bir tem-
silci,

17)Rekabet Kurumundan bir temsilci,

18)Radyo ve Televizyon Üst Kurulundan bir temsilci,

19)Enerji Piyasas ı Düzenleme Kurulandan bir temsilci,

20)Telekomünikasyon Kurumundan bir temsilci,

21)Türk Akreditasyon Kurumundan bir temsilci,

22)Milli Prodüktivite Merkezinden bir temsilci,

23)Diyanet İşleri Bakanlığmdan bir temsilci,

24)Büyük şehir Belediyelerinden birer temsilci,

25)İl Belediyelerini temsilen Türk Belediyeler Birli ğinden
bir temsilci,

26) İşçi Sendilcalan Konfederasyo ıılarından birer temsilci,

27)Memur Sendikalar ı Konfederasyonlar ından birer tem-
silci,

28)Türkiye İşveren Sendikaları Konfederasyonundan bir
temsilci,
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EKIIR	 29) Türkiye Milli Kooperatifler Birli ğinden bir temsilci,

30) Yükseköğretim Kurulundan bir temsilci,

31)Türk Barolar Birliğinden bir temsilci,

32)Türkiye Serbest Muhasebeci, Mali Müşavirler ve Yem-
inli Mali Müşavirler Odaları Birliğinden bir temsilci,

33) Türk Mühendis ve Mimar Odalan Birli ğinden bir
temsilci,

34)Türk Eczac ılar Birliğinden bir temsilci,

35)Türk Tabipleri Birliğinden bir temsilci,

36)Türk Dişhekimleri Birliğinden bir temsilci,

37)Türk Veteriner Hekimleri Birliğinden bir temsilci,

38) Türkiye Esnaf ve Sanatkarlar ı Konfederasyonundan
iki temsilci,

39)Türkiye Odalar ve Borsalar Birliğinden iki temsilci,

40)Türkiye Bankalar Birliğinden bir temsilci,

41) Türkiye Seyahat Acenteleri Birliğinden bir temsilci,

42)Türkiye Otelciler Birliğinden bir temsilci,

43)Türkiye Ziraat Odaları Birliğinden bir temsilci,

44) Tüketim Kooperatifleri Merkez Birli ğinden bir tem-
silci,

45) Ahilik Araştırma ve Kültür Vakfından bir temsilci,

46) Tüketici derneklerinden yirmi temsilci,

47)Tüketici vakıflarmdan üç temsilci,

48) Tüketici derneği üst kuruluşlarından üç temsilci,

olmak üzere Başkan dahil doksan dört kişiden oluşur.
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Konseye, kay ıtlı en fazla üyeye sahip ilk üç s ıradaki EKLER
tüketici dernekleri üst kuruluşları ile tüketici vakıfları birer
temsilci ile katılır.

Tüketici derneklerinden, kay ıtlı üye sayısı en fazla ilk
on iki dernek birer, illerdeki şube say ısı en fazla olan ilk beş
dernek birer ve şube sayısı en fazla olan ilk üç demek birer
temsilci olmak üzere toplam yirmi kişi konseye katılır.

Tüketici derneklerinin kay ıtlı üye sayıları, illerdeki şube
sayıları ve şube sayılarının tespitinde İçişleri Bakanlığı Em-
niyet Genel Müdürlü ğü, tüketici vakıflarının üye sayilarırun
tespitinde ise Başbakanhk Vakıflar Genel Müdürlüğü kayıtları
dikkate alınır.

Bu maddenin birinci fıkrasının (1) ile (23) üncü bent-
lerinde sayılan Bakanlık, kurum veya kuruluşlar ı temsilen
görevlendirilenlerin üst düzey görevliler aras ından belirlen-
mesi zorunludur.

Konseyin Görevleri

Madde 6- Konseyin görevleri şunlardır;

a) Tüketici ihtiyaçlar ının karşılanması ve çıkarlar ının
korunnıasma ilişkin alınacak tedbirler konusunda araştırma
ve çalışmalarda bulunmak,

b) Tüketici sorunlar ının evrensel tüketici haklar ı doğ-
rultusunda çözülmesi amac ıyla alınacak tedbirler ile Kanu-
nun uygulanmasına yönelik tedbirlere dair görüşleri karara
bağlamak ve öncelikle ele al ınmak üzere ilgili mercilere ak-
tarmak,

c) Tüketicinin korunmas ı ile ilgili kanun teklifleri, yönet-
melik ve tebliğler hakkında görü ş oluşturmak ve önerilerde
bulunmak,

d) Tüketicinin korunmas ı alanındaki gelişmeleri izlemek
ve değerlendirmek,
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EKLER e) Tüketicinin eğitilmesi ve aydırılatılnıası için kitap, mec-
mua ve bro şür çıkarılmas ına ve tüketicinin bilinçlendirilmesi
için radyo ve televizyonlarda programlar düzenlenmesine
ilişkin, usul ve esaslar hakk ında önerilerde bulunmak,

f) Konseye katılan tüketici örgütleri temsilcileri aras ından
Reklam Kuruluna gönderilecek üyeyi seçmek,

g) Kuruluş amaçları doğrultusunda diğer görevleri
yapmaktır.

Başkanın Görevleri

Madde 7- Başkanın görevleri;

a) Konseye ve divana başkanlık yapmak,

b) Konseyin toplanma, tarih, yer ve gündemini tespit et-
mek,

c) Başkanlığa gönderilen rapor, tebliğ ve önerileri
değerlendirerek uygun görülenleri görü şülmek üzere Konsey
gündemine almak,

d) Konsey çalışmalar ının gündeme uygun olarak verimli
ve düzenli bir şekilde yürütülmesini sa ğlamak,

e) Konseyin faaliyetleri ile ilgili toplantı ve görüşmelerde
Konseyi temsil etmektir.

Sekreterya

Madde 8- Konseyin sekreterya hizmetleri Genel Müdürün
görevlendireceği yeterli sayıdaki Genel Müdürlük personeli
tarafından yürütülür.

Sekreteryanın Görevleri

Madde 9 - Sekreteryan ın görevleri;

a) Konseyin çalışmalarına esas olacak ön haz ırlıkları yap-
mak,
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b) Konseyin raportörlük, dosyalama, evraic giriş-çıkış EKLER
işlemlerini ve arşiv faaliyetlerini yürütmek,

c) Konseyin toplanma tarihi ile yer ve gündemini Konsey
üyelerine bildirmek,

d) Konsey tutanaklarım düzenlemek, dosyalamak ve
alman kararlan ilgili kurum ve kurulu şlara göndermek,

e) İlgili kurum ve kuruluşlarla haberleşmeyi sağlamak,

f) Başkanın veya Konseyin uygun görece ği diğer işleri
yapmaktır.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: Çalışma Usul ve Esaslan

Çalışma Şekli

Madde 10- Konsey, Başkanın çağrısı üzerine y ılda en az
bir kez olağan olarak Ankara'da toplanır. Başkanın gerekli
görmesi veya üyelerin en az dörtte birinin Ba şkana yapacağı
gerekçeli ve yaz ılı başvuru üzerine de ola ğanüstü toplanır. Bu
tür toplantılar, başvuru tarihinden itibaren en geç iki ay içinde
yap ılır. Başkanın uygun görmesi durumunda toplantılar An-
kara dışında da yapılabilir.

Olağan ve olağanüstü toplantıya davet, toplantı gününden
en az bir ay önce üyelere yazılı olarak gündem ile birlikte gön-
derilir.

Toplantı Nisabı

Madde 11- Konsey, üyelerin yans ından bir fazlasmın
katılımıyla toplanır. ilk toplantıda nisap sağlanmazsa, toplantı
iki ay sonra yap ılır ve nisap aranmaz.

Oylama

Madde 12- Konsey, gündemindeki konular ı görüşerek
karara bağlar. Kararlar, oylama anında haz ır bulunanların oy
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EKLER çokluğu ile alınır. Oyların eşit çıkmas ı halinde Ba şkanın oy
kullandığı taraf çoğunlukta say ılır.

Kararlarm alınmasında aç ık oylama yap ılır. Oylama so-
nucu alınan kararlar divan başkanlığınca toplantı tutanağma
geçirilir.

Gündem

Madde 13- Konsey gündemi Ba şkan tarafından tespit
edilir. Konseyin toplanma tarihinden en az on be ş gün önce,
Konseyde temsil edilen kurulu şlardan en az on beş tanesinin
başkanlığa yapılan yaz ılı ve gerekçeli ba şvuru üzerine gün-
deme madde eklenir.

Gündemde;

a) Toplantı divanının oluşması için bir başkan yard ımcısı
ile toplantı tutanaklarını düzenleyecek iki katip üyenin
seçilmesi,

b) Toplantı tutanaklar ının yazılmas ı ve imzalanmas ı yet-
kisinin divana verilmesi,

c) Konsey gündemiyle ilgili rapor, tebliğ ve diğer belge-
lerin okunması, tartışılması ve kararların alınmas ı,

d) Konseye katılan tüketici örgütleri temsilcileri aras ından
Reklam Kuruluna gönderilecek üyenin seçilmesi,

e) Tüketicinin korunması ile ilgili diğer hususlar,

yer alır.

Divan ın Kuruluşu ve Görevleri

Madde 14- Divan; Ba şkan ile Konseye katılan temsilciler
arasmdan Konsey tarafından seçilen bir başkan yardımc ısı ve
iki katip üyeden oluşur.

Divan; Konseyi gündeme uygun olarak yönetmek, oy
ayırımı ve say ımı yapmak, görüş ve öneriler ile alman kararları
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açıklamak, bunlar ın tutanağa kaydedilmesini sağlamak, ta- E KLER
lepte bulunanlara konuşma imkam tanmakla görevlidir.

Mali Hükümler

Madde 15- Bu Yönetmeli ğin uygulaıımasmdan kaynak-
lanacak bütün giderler, Kanunun 29 w ıcu maddesi hüküm-
lerine göre karşılanır.

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM Son Hükümler

Yururlükten Kaldırılan Hülcünıler

Madde 16- 15/08/1995 tarihli ve 22375 say ılı Resmi
Gazetede yayımlanan Tülcetid Konseyi Yönetmeliği yürür-
lükten kaldırılmıştır.

Yururlük

Madde 17- Maliye Bakanlığı ile Sayıştay' ın görüşleri
alınarak hazırlanan bu Yönetmelik 14/06/2003 tarihinden
geçerli olmak üzere yayırru tarihinde yururlüğe girer.

Yurutme

Madde 18- Bu Yönetmelik hükümlerini Sanayi ve Ticaret
Bakanı yürütür.
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EKER
	

EK 17

TÜKETİ C İ KREDİSİNDE ERKEN ÖDEME İND İ RİM İ VE
KRED İNİN YILLIK MAL İYET ORANINI HESAPLAMA

USUL VE ESASLARI HAKKINDA YÖNETMEL İK

Amaç

Madde 1- Bu Yönetmeli ğin amac ı, tüketici kredilerinde
tüketicinin kredi verene borçiandığı toplam miktar ı veya
vadesi gelmeniiş bir ya da birden çok taksidi erken ödemesi
halinde, kredi veren tarafından yap ılacak faiz ve komisyon
indirimi ile kredinin tüketiciye y ıllık maliyetinin orar ısal
hesaplanmas ına ilişkin usul ve esaslar ı belirlemektir.

Kapsam

Madde 2- Bu Yönetmelik hükümleri, kredi veren ile
tüketici arasındaki her türlü tüketici kredisi sözle şmesine
uygulanır.

Dayanak

Madde 3- Bu Yönetmelik, 23'2İ1995 tarih ve 4077 say ıl ı
Tüketicinin Korunması Hakk ında Kanunun 31 inci ve 4822
say ılı Kanunla değişik 10 uncu maddelerine dayanılarak
haz ırlanmıştır.

Tanımlar

Madde 4- Bu Yönetmeliğin uygulanmas ında;

a) Tüketici kredisi sözleşmesi: Kredi veren ile tüketici
arasında bir mal veya hizmet edinmek amac ıyla kredi ver-
enden nakit olarak alman krediye ili şkin sözleşmeyi,

b) Kredi veren: Mevzuaflar ı gereği tüketicilere nakit kre-
di vermeye yetkili olan banka, özel finans kurulu şu ve finans-
man şirketlerini,
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c) Tüketici: Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki EKLER

olamayan amaçlarla edinen, kullanan veya yararlanan gerçek
ya da tiizel kişiyi,

d) Akdi faiz oram: Tüketici kredisi sözle şmesinde yer
alan faiz orarunı ,

e)Komisyon: Geri ödeme planında her bir taksit tutarında
anapara, faiz ve her türlü kamusal yükümlülükler haricinde
ayrı bir kalem olarak yer alan ve kredi verenin gelir olarak
tahsil edeceği tutarları,

f) Erken ödeme: Tüketicinin kredi verene borçlandığı to-
plam tutar ı veya vadesi gelmemi ş bir veya birden çok taksidi
vadesinden önce ödeme ğini,

g) Asgari ödeme tutan: Taksit tutarlarmın farklı olması
halinde en düşük olan taksit tutarmı, taksit tutarlar ının eşit
olması halinde en az bir taksit tutann ı, tek taksitli kredilerde
ise toplam bakiye borcun yüzde onuna denk gelen tutar ı,

h) Ödeme plan: Tüketiciye tahsis edilen tüketici kredisi-
nin geri öderımesinde esas alınacak taksit tutar ve vadeleriyle
birlikte anapara, faiz, fon, vergi ve diğer masraflar ın ayrı ayr ı
belirtildiği tabloyu,

ı) Taksit: Ödeme planında kredinin geri ödenmesi için
belirlenen tarihlerin hizasmda gösterilen anapara, faiz, ka-
musal yükümlülükler ve komisyon toplamından oluşan
ödeme tutar ını,

j) Taksit vadesi: Ödeme planında belirtilmiş olan taksit-
lerin ödeneceği tarihi,

k) Yıllık maliyet oran: Kredi veren ve tüketici taraf ından
kabul edilmiş olan faiz, ücret, masraf ve kamusal yüküm-
lülükler dahil tüm taahhütlerin bu günkü de ğerlerinin y ıllık
olarak toplamına eşit olan oran ı,

ifade eder.

461



EK İiR	 Erken Ödeme

Madde 5- Tüketici, kredi verene borçiand ığı toplam
miktarı önceden ödeyebileceği gibi aynı zamanda vadesi
gelmemiş bir ya da birden çok taksit ödemesinde de buhına-
bilir. Bu halde kredi veren tüketiciden her hangi bir isim ad ı
altında, ek bir ödemede bulunmas ını isteyemez. Erken ödeme
miktarı, asgari ödeme miktar ının altında olamaz.

Bir veya Birden Fazla Taksidin Vadesinden Önce Öden-
mesi

Madde 6- Vadeden önce ödenecek bir veya birden fa-
zla taksit söz konusu oldu ğunda, erken ödenen taksit tutar ı
için'üe yer alan anapara tutar ı üzerinden akdi faiz oran ı ve
erken ödenen gün say ısı dikkate alınarak bulunacak faiz, faiz
üzerinde hesaplanacak kamusal yükümlülükler toplam ı ve
komisyon tutar ı kadar indirim yapılır. Bu halde faiz indirimi
Ek l'de verilen formül doğrultusunda yap ılır.

Kredinin Tamamının Erken Ödenmesi

Madde 7-Erken ödeme, taksit tarihinde yap ıhyorsa; vadesi
gelen taksit ödemesi, geriye kalan taksit tutarları içerisindeki
anapara borcu ve varsa o tarihe kadar tahsil edilmemi ş faiz ve
kamusal yükümlülükler tahsil edilir.

Erken ödeme, iki taksit tarihi arasmda yap ıliyorsa; ödeme
planında yer alan en son ödenmiş taksit tarihiyle, erken kap-
atma işleminin gerçekleştiği tarih aras ında, anaparaya i şleyen
faiz tutarı, en son ödenmiş taksit tarihi itibariyle geriye kalan
taksit tutarları içerisindeki anapara borcu ve varsa o tarihe
kadar tahsil edilmemiş faiz ve kamusal yükümlülükler tahsil
edilir.

Yıllık Maliyet Oran ı

Madde 8- Kredinin tüketiciye yıllık maliyet oranı, Ek
2' de verilen formül do ğrultusunda, kredinin tüketiciye
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verildiği tarihte, aşağıdaki bedeller hariç tutularak hesaplamr EKIER

ve sözleşmede gösterilir.

a- Gecikme faizi oran,

b- Kredi verenin, tüketici kredisini, belirli marka bir mal
veya hizmet satın alınması ya da belirli bir sat ıcı veya sağlayıc ı
ile yap ılacak satış sözleşmesi şartı ile vermesi durumunda bu
mal veya hizmetin satış fiyatı dışmda kalan ve tüketicinin
ödemekle yükümlü oldu ğu her türlü bedel.

cTüketicininmakulbirseçimözgürlü ğünüI1bu1Uflmadığ1
durumlar ile ödenmesi gereken bedellerin normalin çok
üstünde olduğu durumlar hariç, fon tTansferine ilişkin bedel-
ler ile kredi geri ödemeleri, faiz ödemeleri ve diğer masraf
ve harçların tahsil amacıyla açılmış bir hesabın muhafaza ed-
ilmesine ilişkin bedeller. Ancak, söz konusu ödeme ya da geri
ödemelerin tahsili için yap ılan masraflar yıllık maliyet oran ı
hesabına dahil edilecektir.

d- Kredi şartları üzerinde belli bir etkisi olsa dahi kredi
sözleşmesinden ayn sözleşmelerden doğan üyelik aidatlan.

e- Tüketicinir ölümü, maluliyeti, hastalanmas ı ya da işsiz
kalması halinde yasal faiz ve alacakl ı tarafmdan kredinin ver-
ilmesi için şart koşulmuş diğer masraflarla birlikte, toplam
kredi miktarma e şit ya da bu miktardan az bir mebla ğm kredi
verene ödenmesini sa ğlamak amacıyla tasarlanmış bedellerin
dışında kalan sigorta ya da teminat masraflar ı .

Yururlük

Madde 9- Bu Yönetmelik yay ımı tarihinden itibaren 3 ay
sonra yürürlüğe girer.

Yürütme

Madde 10- Bu Yönetmelik hükümlerini Sanayi ve Ticaret
Bakan yürütür.

469



EKLER	 Ek-1

Erken Ödeme Halinde İndirim Tutarının
Hesaplanmas ı

İ l gili taksit tutar ı içindeki anaparaxerken ödenen gün
İndirim Tutan= say ı s ı x y ı ll ık akd ı faiz oran ı

36000

Örnek Ödeme Plan ı

Tüketiciye 10 milyar TL tutarında, 12 ay vadeli, ayl ık akdi
% 4 faiz oranı üzerinden kredi kullandırılmas ı durumunda
aşağıda belirtilen ödeme plan ı oluşturulur.

KRED İ TUTARI	 10.000.000.000 VADE 12

FA İZ ORANI (NET)	 4,00% KKDF 10%

FA İZ ORANI (BRÜT)	 4,600% BSMV 5%

GER İ ÖDEME PLANI

- ANA PARA	 FA İZ	 VERG İ 	 FON	 TOPLAM
1	 642.944.356 400.000.000 20.000.000 40.000.000 1.102.944.356
2	 672.519.796 374.282.226 18.714.111 37.428.223 1.102.944.356
3	 703.455.707 347.381.434 17.369.072 34.738.143 1.102.944.356
4	 735.814.670 319.243.206 15.962.160 31.924.321 1.102.944.356
5	 769.662.144 289.810.619 14.490.531 28.981.062 1.102.944.356
6	 805.066.603 259.024.133 12.951.207 25.902.413 1.102.944.356
7	 842.099.667 226.821.469 11.341.073 22.682.147 1.102.944.356
8	 880.836.251 193.137.482 9.656.874 19.313.748 1.102.944.356
9	 921.354.719 157,904.032 7.895.202 15.790.403 1.102.944.356

10	 963.737.036 121.049.843 6.052.492 12.104.984 1.102.944.356
11 1.008.068.940	 82.500.362 4.125.018	 8.250.036 1.102.944.356
12 1.054.440.111	 42.177.604	 2.108.880	 4.217.760 1.102.944.356
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ÖRNEK 1: Kredinin 9. taksidinin 10 gün erken ödenmesi EKLER

durumunda müşteriden 1.088.816.917 TL tahsil edilir.

ÖRNEK 2: Kredinin 9. taksitle beraber ayn ı tarihte erken
ödenerek kapatılmas ı durumunda inüş teriderı 4.129.190.443
TL tahsil edilir.

ÖRNEK 3: Kredinin 9. taksidinin vadesinden 10 gün son-
ra tamamının kapatılmas ı durumunda 3.072.648.527 TL tahsil
edilir.

Ek- 2

Ödemeler ve Masraflar ile Kredi Miktar ı Aıasmdaki
Denkliği Gösteren Denklem

K=m	 AK	 A'=mi AK'

A'=1	
(1+i) dc	 (1+i) tK'

Formülde kullan ılan harf ve sembollerin anlamlar ı:

K	 : Kredinin numaras ı
K'	 : Taksit numarası
AK : K numaral ı kredinin miktar ı
A' K' : K numaralı taksit miktarı

E	 : Toplam

m	 : Son kredinin numaras ı
m!	 : Son taksit numaras ı
tK'	 : Bir numaral ı kredi ile onu takip eden

n numaral ı krediler aras ındaki süre

Sözleşmeden hareketle denklemdeki diğer
terimlerin bilinmesi halinde hesaplanabilen
yüzde oranı



EKLER	 Bu hesaplama yap ılırken:

a) Başlangıç tarihi ilk taksidin vade tariliidir.

b) Hesaplamalarda kullan ılan tarihler aras ındaki süreler,
1 y ıl ya da yıl ın kesirleri olarak ifade edilir. Bir y ılda 365 gün
veya 365,25 gün art ık yıllarda 366 gün, 52 hafta veya 12 e şit ay
bulunduğu kabul edilecektir.

c) Hesaplamanm sonucu, küsurath say ılarda en azından
bir ondalık basamak yürütülecektir. Belli bir ondalık basama-
ğın yuvarlanmasmda, ondal ık basamağı izleyen rakam beşe
eşit veya beşten büyükse, bu ondalik basamaktaki say ı bire
eşitlenecektir.
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EK 18
	

EKLER

TİCARİ DÜRÜSTLÜĞE AYKIRI UYGULAMALAR
İLE İLG İLİ AVRUPA PARLAMENTOSU VE

KONSEYİ 'NİN
2005/29/ CE SAYILI 11 MAYIS 2005

TARİHLİ DIREKTİFİ

B İRİNCİ BÖLÜM

Genel Hükümler

Birinci Madde

Amaç

Bu Direktifin amacı, iç pazarın en iyi şekilde işlemesine
katkıda bulunmak ve tüketicilerin ekonomik ç ıkarlarına zarar
veren dürüst olmayan ticari uygulamalar konusunda üye
devletlerin yasal, idari ve yönetmeliklerine ili şkin düzenleme-
lerirıi birbirleriyle ilişkilendirerek, tüketicilerin en üst seviyede
korunmasını sağlamaktır.

Madde 2

Tanımlar

Bu direktifte;

a. "Tüketici": Bu direktifin konusu olan ticari yaşam
uygulamalarında; amacı, zanaat, sanayi, ticaret ya da serbest
meslek işleri olmayan bir amaçla işlem yapan gerçek kişilerin
hepsini;

b. "Profesyonel": Bu direktifin konusu olan ticari ya şam
uygulamalar ında; amacı, zanaat, sanayi, ticari ya da serbest
meslek faaliyetleri çerçevesine dahil i şler olan, gerçek veya
tüzel kişilerin hepsini veya bir profesyonel adına hareket eden
kişileri;
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EKLER	 c. "Ürün": Borçlar, haklar ve taşmmazlar da dahil olmak
üzere her türlü mal ya da hizmeti;

d. "Tüketiciler karşısında ticari kurumlar tarafının ticari

uygulama lan" (bundan böyle "Ticari uygulamalar" deni-
lecektir): Bir profesyonel tarafından tüketicilere yönelik bir
ürünün promosyonu, satışı ve sağlanmasıyla doğrudan ilişkili
olan pazarlama ve reklam da dahil olmak üzere her türlü eylem,
tutum, girişim ya da ticari iletişimi;

e. 'Tüketicilerin ekonomik tutumlanrnn değiş imi": Tüke-
ticinin bilinçli olarak karar alma sürecine önemli derecede etki
eden ve tüketiciyi başka koşullarda alamayacağı ticari bir karar
almas ına iten ticari bir uygulamanın kullanımını;

f. "Meslek kurallar ı ": Üye devletlerden birinin, idari, yasal
ve yönetmeliklere ilişkin düzenlemeleri ile zorunlu kilmmayan
ve bir ya da birçok ticari uygulama veya bir ya da birçok faaliyet
sektörü alanında, bu kurallara uygun davranmay ı taahhüt eden
profesyonellerin tutumunu tan ımlayıp, düzenleyen anlaşma
ya da kurallar bütününü;

g. "Meslek kuralları sorumlusu": Meslek kurallarının oluştu-
rulmas ı ve gözden geçirilmesinden ve/ya da bu meslek kurallar ı-
na sadık kalmayı taahhüt eden kişilerin bu kurallara riayet edip
etınediğinigözetlemekle sorumlu olan profesyoneli ya da profes-
yoneller gurubu da dahil olmak üzere her türlü olu şumu;

h. "Mesleki özen": profesyonelin makul olarak, güvenilir
pazar uygulamalarına ve/ya da faaliyet alan ı içerisinde genel
iyi niyet ilkelerine uygun olarak tüketiciye kar şı göstermesi
gereken özen ve uzmanl ık seviyesini;

i. "Satın almaya davet": Bir ticari ileti için kullan ılan
yöntemler doğrultusunda, uygun bir şekilde ürünün fiyatını
ve özelliklerini belirten ve böylece tüketicinin sat ın almas ını
sağlayan ticari iletiyi;

j. "Olumsuz etkileme": Tüketicinin, bilinçli olarak karar
alma sürecini kısıtlayacak şekilde, fiziksel güç kullarınm ya da
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satın alması yönünde tehdit dışında kalan, tüketici üzerinde EKLER

bask ı oluş turacak her türlü güç (maddi veya moral) kullam-
nm;

k. "Ticari karar": Tüketici tarafından; bir ürünü satın al-

masının uygun olup olmadığı, satın alma şekilleri ve koşulları,

ürünün fiyatı, bedelin peşin ya da taksitle ödenmesi, ürünün
kullanılması veya iade edilmesi veya ürünle ilgili olarak söz-
leşme yap ılmas ı ile ilgili olarak al ınan ve genelde ürünü satın
alma veya satırı almaktan vazgeçme sonucunu do ğuracak olan
her türlü kararı ;

1. "Yasal düzenlemeye tabi meslek": Erişimi, uygulamas ı
ya da uygulama koşullarından biri, belirtilen mesleki yetilere
sahip olunmasına yönelik yasal, idari ve yönetmelildere ili şkin

düzenlemelere doğrudan ya da dolaylı şekilde tabi olan bir
faaliyet ya da mesleki faaliyetler bütününü,

ifade eder.

Madde 3

Uygulama Alan ı

1. Bu direktif, 5. maddede tan ımlandığı şekliyle, ticari

teşebbüslerin tüketicilere kar şı ticari işlemden önce, işlem

sıras ında ve sonrasında bir ürün hakk ında yaptıklar ı ticari

dürüstlüğe aykırı uygulamaların kapsar.

2. Bu direktif, sözle şme hukuku, özellikle geçerlilik süre-
sine ilişkin kurallar ı saklı kalmak üzere, sözleşmenin oluşum

aşamasına ya da sözleşmenin sonuçlarma da uygulanır.

3.Bu direktif, sa ğlığa ilişkin ulusal ya da topluluk düzen-
lemeleri sakli kalmak üzere, ürün güvenli ğine de uygulanır.

4. Bu direktif hükümleri ile ticari dürüstlü ğe ayk ırı uygu-

lamaların kendine özgü yönlerini düzenleyen diğer topluluk

kuralları arasında uyuşmazlık olduğu durumlarda, bu diğer
özel kurallar öncelik arz eder ve bu özel yönlere uygulanır.
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EXIIR 5. Üye devletlerin, 12 Haziran 2007 tarihinden itibaren
iş lemek üzere altı yıllık bir süre boyunca, yak ınlaşmasını
amaçlayan bu direktife göre, daha k ısıtlayıcı veya daha ciddi
olan ve asgari düzeyde uyum hükümlerini içeren direktifleri
işleme koyan ulusal hükümleri uygulamaya devam etme yetki-
si bulunmaktad ır. Bu olanaklar, tüketicilerin ticari dürüstlüğe
aykırı uygulamalara kar şı etkin bir şekilde korunabilmesini
sağlamak amac ıyla başlıca temeli oluşturmalı ve ulaşılmaya
çalışılan bu hedefle orantılı olmalıdır. 18. maddede hedeflenen
değişiklik, gerekli oldu ğu takdirde, bu istisnanın kısa bir süre
için korunmas ını amaçlayan bir öneriyi de içerebilir.

6.Üye devletler, 5. paragraf uyarınca uygulanan her ulusal
hükmü komisyona süresiz olarak tebliğ ederler.

7. Bu direktif, mahkemelerin yetkilerini düzenleyen hü-
kümler sakh tutularak, uygulanır.

8.Bu direktif, üye ülkelerin, profesyonellere uygulamalar ı
mümkün olan ticari kurumlarm kurulu şu ve çalişma izni sis-
temleri, deontoloji kurallar ı, yasal düzenlemelere tabi meslek-
lere uygulanan diğer bütün özel hükümler sakl ı kalmak üzere,
topluluk mevzuatma uygun olarak ve üst düzeyde bir uyum
güvencesi sağlanarak uygulanır.

9. Üye devletler, 2002/65/CE sayılı direktif uyarınca "mali
hizmetler" ve taşınmaz mallar konusundaki direktifin yürür-
lükte olan hükümlerinin bu direktif ile uygun hale gelmesi-
nin amaçlandığı bu alanda, bu direktif taraf ından öngörülen
yaptırımlardan daha k ısıtlayıcı ve daha ciddi yaptırımlar
uygulayabilirler.

10. Kıymetli metalden yap ıhTuş eserlere ilişkin belgelerin
oluşturulmas ı ve tasdik edilmesi konusunda üye devletlerin
yasal, idari ve yönetmeliklere ili şkin hükümlerinin uygulan-
ması bu direktif'in amacı dışındad ır.
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Madde 4
	

EKLER

İç Pazar

Bu direktif, üye devletlerin konu ile ilgili yürürlükteki
hükümlerinin birbirleriyle uyumlu hale gelmesini amaçlarnak-
tad ır. Bu amaçtan ile gelen nedenlerden dolay ı, üye devletler,
ne hizmetlerin serbestçe vergilendiriimesini ne de mallar ın
serbest dolaşımını kısıtlayamazlar.

İKİNC İ BÖLÜM

TİCARİ DÜRÜSTLÜĞE

AYKJRI UYGULAMALAR

Madde 5

Dürüst olmayan Ticari Uygulamalar ın Yasaklanmas ı

1. Ticari dürüstlüğe aykırı uygulamalar yasaktır.

2. Ticari bir uygulama;

a. Mesleki özen gerekliliklerine aykırı ise,

ve

b. Ortalama bir tüketicinin ilgilendiği veya ona yönelik bir
ürünle ilgili olan veya belli bir tüketici gurubunun ortalama
üyelerini hedeflemiş bulunan ticari yaşam uygulamaları, mu-

hataplarmın ekonomik tutumunu büyük ölçüde değiştirmiş
ya da değiştirebilecek durumda ise ticari dürüstlü ğe aykırı
say ılır.

3. Yap ılan uygulamaya ya da ürüne, ya şları veya saflıldarı,
fiziksel ya da ruhsal özellikleri nedeniyle duyarlı oldukların-
dan dolayı, açık bir şekilde tanımlanan bir tüketici grubunun
ekonomik tutumunu önemli ölçüde de ğiştirebilecek ticari
uygulamalar, makul olarak iş sahibinin bu sonucu öngördü ğü
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EKLER düşünülmesine rağmen, söz konusu grubun orta halli üyesi
açısından değerlendiri]nıedirler. Abartılı olan ya da gerçek an-
lamınm, anlaşilmasmı hedeflemeyen bildirimleri dile getirmeyi
içeren bu hüküm, her zamanki yasal reklam uygulamas ından
ayrılmaktadır.

4. ÖzeLlikle,
a. 6 ve 7. maddeler uyarmca yanıltıcı
ya da

b. 8 ve 9. maddeler uyarınca saldırgan olan ticari yaşam
uygulamalar ı ticari dürüstlüğe aykırıdır

5. Ek 1 her durumda ticari dürüstlüğe ayk ırı kabul edilen
ticari uygulamalarm listesini içermektedir. Bu tek liste bütün
üye devletlerde uygulanır ve değiştirilmesi bu direktifin de-
ğiştirilmesi yoluyla olur.

B İRİNCİ KISIM

Yanıltıcı Ticari Uygulamalar

Madde 6

Yanıltıcı Eylemler

1. Yanlış bilgi içeren ticari uygulamalar yanıltıcıdır. Bir
ticari uygulama yalan bilgi içermekte ya da herhangi bir şekilde
genel tanıtımı da dahil olmak üzere, a şağıda yer alan özellikler-
den bir ya da birkaçı konusunda verilen bilgiler olgusal olarak
doğru olsalar da, orta ham tüketiciyi yanılgıya düşürür ya da
yanilgıya düşürebilir nitelikte olabilir. Böylece bu durumda
olduğu kadar diğer bir durumda da, ticari uygulama, tüketi-
ciye başka bir durumda almayaca ğı bir ticari kararı aldırır ya
da aldırabilir.

a. Ürünün mevcudiyeti ya da ürünün türü;

b. Kullanılabilirliği, avantajları, yaratabilece ği riskleri,
yapılışı, içeriği, aksesuarları, satış sonras ı hizmet ve taleplerin
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karşılanması, üretim şekli ve tarihi ya da vergisi, teslimatı , EKLER

kullanım yetisi, kullanımı, miktarı, özellikleri, coğrafi ya da

ticari kaynağı, kullarurmndan do ğabilecek sonuçlar ya da ürün

üzerinde yap ılan deney ve kontrollerin temel özellikleri ve
sonuçları gibi ürünün temel özellikleri;

c. Profesyonelin taahhütlerinin kapsamı, ticari uygula-

masınırı sebepleri ve satış işleminin niteliği, profesyonelin

veya ürünün desteklendiğini ya da doğrudan veya dolayl ı
dayanağının bulunduğunu düşündürecek her türlü bildiri ya

da sembol;

d. Ürünün fiyatı ya da fiyatın hesaplaııış şekli veya fiyata

ilişkin özel bir avantaj ırı bulunması;

e. Hizmet verme, yedek parça, ürünün de ğiştirilmesi veya

tamir edilmesi gerekliliği;

f. Kimliği, mülkiyeti, nitelikleri, statüsü, vasf ı, katılımı ya

da ilişkileri ve sanayi, ticari ya da entelektüel mülkiyet haklar ı
veya elde ettiği başarılar ve ayrıcalıklar gibi profesyonelin ya

da temsilcisinin niteliği, özellilderi ve haklar ı;

g. Tüketici haklar ı, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi'nin tüketim mallar ının satış ve garanti işlemlerinin

bazı özelliklerine ili şkin 25 Mayıs 1999 tarihli ve 1999/44/CE

sayılı direktifi hükümlerine göre özellikle ürünün de ğiş tirilmesi

ya da fiyatının geri ödenmesine ilişkin tüketici haklar ı veya

tüketicinin karşılaşabileceği riskler.

2. Bir ticari uygulama, e ğer olgusal bağlamında bütün

özellikleri ve bulunduğu koşullar göz önüne alındığında orta

halli tüketiciyi başka bir durumda almayacağı bir ticari karar
almaya itiyor ya da itebiliyor ise, aynı şekilde yanıltıcı ticari

uygulama sayıldığı gibi;

a. Karşılaştırmalı reklam da dahil olmak üzere, diğer bir
ürün, marka, ticari bir isim ya da rakibinden ay ıran, ayırdedici

diğer bir simge ile kan şıklık ve benzerlik yaratan bir ürün ile
ilgili her türlü pazarlama faaliyetini;
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[KLER	 b. Profesyoneli tarafından bağlı kalacağma dair söz verilen
meslek kurallar ı içerisinde bulunan taahhütlere;

i. Bu taahhütler basit istekler olmay ıp, kesin ve doğrula-
nabilir olmas ına,

ve

ii.Profesyonel bir ticari yaşam uygulamas ı çerçevesi içinde,
bu meslek kurallarma bağlı olduğunu belirtmesine rağmen;

riayet edilmemesini içeriyor ise yanıltıcı kabul edilir.

Madde 7

Yanıltıcı İhmaller

1. Bir ticari uygulama; oluşumun bütünü, özelliklerinin
tamamı ve içinde bulunduğu koşullarla birlikte kullanılan ile-
tişim yoluna özgü s ınırlandırmalar da göz önüne alındığında,
orta halli tüketicinin durumuna göre bilinçli olarak ticari bir
karar almas ı için ihtiyaç duydu ğu, söz konusu ticari uygula-
manın tüketiciyi başka bir durumda almayaca ğı bir ticari kararı
aldırması veya ald ırabilecek nitelikte olan, içeriğe ilişkin önemli
bir bilginin verilmesini ihmal etmi ş olması halinde yanıltıcı
kabul edilir.

2. Bir ticari uygulama, birinci paragrafta yer verilen hu-
suslar çerçevesinde; bir profesyonelin sözü edilen paragrafta
belirtilmiş olan önemli bir bilgiyi vermeyerek veya çok net
olmayan, anlaşılmaz, karmaşık ya da zamans ız olarak vererek
veya genel olarak gerçek ticari amac ım yans ıtmayan bir ortam
ya da herhangi bir başka durum yaratarak, orta halli bir tüke-
ticiye başka bir ortamda almayaca ğı bir karar ı ald ırmas ı veya
aldırabilecek durumda olmas ı halinde yanıltıcı ihmal olarak
değerlendirilir.

3.Bir ticari uygulamanın ulaştırılmasında kullanılan iletişim
aracının zaman veya mekan yönünden s ınırland ırılmış olmas ı
halinde, tüketiciye verilmesi gereken bilgilerin verilmesinin ih-
mal edilmiş olup olmadığın tespit edilebilmesi için; söz konusu
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suıırlandırmalar ile birlikte, tüketiciyi, başka yollardan bilgilen- EKLER

dirmek üzere, profesyonel taraf ından bu amaçla alınmış bulunan
bütün önlemlerin göz önünde bulundurulmas ı gerekir.

4. Bir malın satıniinırı piyasaya sunulmas ında, mevcut du-
rumdan çikarılamayan ,aşağıdaki bilgiler önemli kabul edilir

a. Kullanılan iletişimin yolunun ürün ve ürünün temel
özelliklerine uygun olup olmadığı,

b.Profesyonelin kimliği ve coğrafi olarak bulunduğu adres,

örneğin firmanın ticari unvanı ve gerektiğinde hesabına çahştı-

ğı profesyonelin kimliği ve coğrafi olarak bulunduğu adres,

c.Her türlü vergilerle birlikte ürünün fiyatı, fiyatının önce-
den makul olarak hesaplanamamas ı halinde ürünün fiyatının
hesaplanma şekli, gerektiğinde her türlü ek ta şıma, teslinıat ve
posta masrafları ya da bu masraflar ın önceden makul olarak
hesaplanmaması durumda, bu masraflar ın tüketiciye ait ola-
bileceğine dair kısa not,

d. Mesleki özen koşullarının göre farklilık göstermesi ha-
linde, ödeme, teslimat, uygulama ve tüketici isteklerinin ele
almış şekilleri,

e.Ürünler ve geri verme ya da iptal etme hakkını gerektiren
işlemler için cayma hakkının kabul edilmiş olması .

5. Topluluk hukuku tarafmdan öngörülmü ş olan, reklam
ve pazarlama dahil, ticari iletişim ile ilgili tamamlanmamış ek
2 de yer alan bilgiler önemli kabul edilir.

İKİNC İ KISIM

Saldırgan Ticari Uygulamalar

Madde 8

Saldırgan Ticari Uygulamalar

Ticari bir uygulama, içinde bulunduğu ortam, ayr ıntıları
ile bütün özellikleri ve ko şulları göz önüne alınarak, ortalama
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EKLER bir tüketicinin bir ürün ile ilgili tutumunu ve tercih yapma
özgürlüğünü; zorlama, fiziksel güce ba şvurma veya olumsuz
etkilemeler de dahil olmak üzere uygulanan bask ı ve taciz se-
bebiyle belirli bir şekilde değiştirir veya değiştirebilir, sonuçta,
tüketiciye başka bir durumda almayaca ğı bir ticari karan ald ın
veya aldırabilir ise, saldırgan kabul edilir.

Madde 9

Taciz, Baskı ve Olumsuz etkileme

Ticari bir uygulaman ın, tacize, fiziksel güç de dahil olmak
üzere baskıya ya da olun ısaz etkileme içerip içermediğini tespit
etmek amacıyla, aşağıda yer alan unsurlar göz önüne al ınır.

a. Uygulamanm işleme konulduğu yer ve zaman, çeşidi
ve devamlıhğı .

b. Fiziksel ya da sözlü tehdide ba şvurma.

c. Ürün ile ilgili karar ını etkilemek amac ıyla, profesyonel
tarafmdan bilinen tüketicinin dü şüncesini değiştirebilecek
bütün kötü yolların ve özel koşulların ciddi olarak kullanıl-
ması .

d. Tüketicinin sözle şmeye dayanan haklar ını ve özellikle
sözleşmeye son verme ya da ürün veya mal temin eden kişiyi
değiştirme haklarını ileri sürmek istediği durumda, profesyonel
tarafindarı uygulanan sözleşmeye dayanmayan veya orant ıli
olmayan önemli her türlü engel

e. Yasal olarak mümkün olmamas ına rağmen her türlü
işlem tehdidi.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	

EKLE k

MESLEK KURALLARI

Madde 10

Meslek Kuralları

Bu direktif, üye devletlerin teşvik edebilecekleri, ne mes-
lek kurallarından sorumlu kişiler tarafından dürüst olmayan
ticari uygulamaların denetlenmesine, ne de 11. maddede yer
alan kişi ya da örgütler tarafından, benzeri oluşumlar önün-
de, sözü edilen maddede yer verilen hukuki ya da idari usul
işlemlerinin üstünde bir usul i şlemi mevcut olmas ı halinde,
buna işleme göre, söz konusu sorumlulara ba şvurulmasma
engel teşkil etmemektedir.

Benzeri denetim organlarma başvurulmas ı, hiçbir şekilde
11. maddede yer alan hukuki ya da idari ba şvuru yoluna ba ş-
vurmaktan vazgeçilmesi anlamına gelmemektedir.

DÖRDÜNCÜ KISIM

SON HÜKÜMLER

Madde 11

Mevzuatm Uygulanmas ı

1. Üye devletler, tüketicilerin ç ıkarları için mevcut direk-
lif hükümlerine riayet edilmesini sağlamak amac ıyla dürüst
olmayan ticari uygulamalara karşı mücadele etmek için etkili
ve uygun yollar ın var olmasna özen göstermelidir.

Bu yollar hukuki hükümler içermelidir. Bu hukuki hü-
kümler uyar ınca ve ulusal mevzuata göre dürüst olmayan
ticari uygulamalara karşı mücadele etmeye yönelik yasal ç ıkan
bulunan, rakipleri de dahil olmak üzere ki şi ya da örgütler;

a. Söz konusu bu ticari uygulamalara karşı hukuki yoldan
dava açabilir,
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EKLER	 ve/veya

b. Ya şikayetler hakk ında karara varmas ı ya da uygun
hukuki kovu şturmalar ın başlatılması için, bu dürüst olmayan
ticari uygulamalar ı yetkili idari makam önüne ta şıyabiir.

Söz konusu bu usul işlemlerinden hangisine ba şvunılaca-
ğına ve mahkemelerin ya da idari makamların, 10. maddede
dile getirilenler de dahil olmak üzere, şikayetlerin çözüme
kavuş turulmasma ilişkin oluş turulan diğer yollara önceden
başvurulmas ını gerekli kılmalarının uygun olup olmad ığına
her üye devlet kendisi karar verir. Tüketiciler, profesyonel ile
ym olan üye devletin topraklar ında ya da başka üye devlet

topraklarmda olsalar dahi sağlanmış olan bu yollara kolayca
ulaşabilmelidir.

Her Üye Devlet:

a. Bu hukuki yollar, aynı ekonomik sektör içinde bulunan
bir takım profesyoneller aleyhinde ayr ı ayrı ya da birlikte i ş-
leme konabildiği durum,

ve

b, Bu hukuki yollar, meslek kurallar ı, yasal yükümlülük-
lere riayet edilmemesini te şvik etmesi halinde, meslek kuralla-
rından sorumlu kişi aleyhinde işleme konabildi ği durum;

karar vermeği üstlenir.

2. Birinci paragrafta yer verilen hukuki hükümler çerçevesi
içinde, üye devletler, söz konusu olan bütün ç ıkarlar, özellik-
le kamu yarar ı göz önüne al ındığında bu tedbirlerin gerekli
olduğunu düşündükleri durumlarda, mahkeme ya da idari
makamlara kendilerini:

a. Dürüst olmayan ticari uygulamalar ın durdurulmas ına
karar vermeye ya da sözü edilen uygulamaların durdurul-
mas ına karar verilmesi amac ıyla uygun kovu ş turmalar ın
başlatılmas ına,

b. Eğer dürüst olmayan ticari uygulama henüz i şleme kon-
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mamış ancak işleme konmak üzere ise, bu ticari uygulamay ı [KuR

yasaklamaya veya yasaklarımasına karar verilmesi amac ıyla

uygun kovu şturmalarm ba şlatılmas ına,

kayba ya da gerçek bir zarara ili şkin kamt veya profesyo-

nelin amac ının ya da ihmalinin bulunmaması halinde dahi;

yetkili kılar.

Ayrıca üye devletler, a şağıda yer alan iki seçenekten han-
gisinin kabul edileceğini belirlemek her üye devletin kendisine
ait olduğundan dolayı, 1-az kazand ır ılmış usul işlemi çerçevesi

içinde,

- ya geçici etki ile birlikte

- ya da nihai etki ile birlikte

birinci bentte yer verilen tedbirlerin ai ınabileceğirıiöngör-

mektedirler.

Ayrıca üye devletler, durdurulma karar ının nihai olarak

verildiği dürüst olmayan ticari uygulamalar ın devam eden
etkilerini ortadan kald ırmak amacıyla, mahkemelere ve idari
makamlara;

a. Sözü edilen kararın tamamını veya bir kısmını ve de

uygun olduğunu düşündükleri şekilde yay ınlanmasmı gerekli

k ılmaya,

b. Ayrıca düzeltmeye yönelik bir tebli ğ yayırılamayı gerekli

k ılmaya,

kendilerini yetkili kilar.

3. Birinci paragrafta yer verilen idari makamlar:

a. Tarafs ızlıklar ı şüphe uyand ırmayacak şekilde oluşum-

larmı gerçekleştirmeli,

b. Şikayetler hakkında karar verdiği s ırada kararlarma ri-

ayet edilmesini etkili bir şekilde gerekli kılmak ve gözetlemek

amacıyla yeterli yetkilere sahip olmal ı,
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EKLER	 c. İlke olarak, kararlaruıı gerekçeli olmalıd ır.

İkinci paragrafta yer verilen yetkiler, yainizca idari bir
makam tarafmdan uyguland ığı durumda, idari makam ka-
rarlan her zaman gerekçeli olmalıd ır. Ayrıca, idari makamın
yetkilerinin yerinde veya yasal olmayan her türlü kullanımın
ya da sözü edilen yetkilerin kullan ımındaki her türlü uygun
olmayan veya haks ız eksikliğin hukuki ba şvuru konusu te şkil
edebileceğine dair usul işlemleri öngörülmelidir.

Madde 12

Mahkemeler ve İdari Makamlar:
İddiaların Kanıtlanmas ı

Üye devletler, 11. maddede yer verilen hukuki ya da idari
usul işlemi sıras ında mahkemelere ya da idari makamlara;

a. Profesyonelin ve usul i şlemine taraf olan di ğer kişilerin
meşru ç ıkarlar ının gerektirmesi halinde ve bu durumdaki
koşullar göz önünde bulundurularak, uygun görüldü ğü tak-
dirde, profesyonelin ticari bir uygulamayla bağlantılı olgusal
iddialarırun doğruluğu hakkında kanıtlar sunmas ını zorunlu
kilmaya,

ve

b. a. bendi uyarınca gerekli kılman kanıtlar sunulmadığı
ya da mahkeme ya da idari makam tarafından yetersiz olarak
değerlendirildiği durumda olgusal iddialar ı yanlış olarak
değerlendirmeye,

kendilerini yetkili k ılar.

Madde 13

Cezalar

Üye devletler, bu direktifin uygulanmas ı için kabul edilen
ulusal hülcümlerin ihlallerine uygulanan ceza düzenini belirler
ve infaz ırun gerçekleşmesini sağlamak amac ıyla işleme koyar-
lar. Bu şekilde öngörülen cezalar, etkili, orantılı ve caydırıcı
olmalıdırlar.
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8'4/450/CEE SAYILI DİREKTİFİN DEĞİŞTİRİLMESİ 	 EKİIR

84/450/CEE sayılı Direktif, a şağıdaki şekilde değiştiril-

miştir:

1. Birinci madde aşağıdaki gibi değiştirilmiştir:

"Birinci Madde

Bu Direktif, yan ıltw ı reklam ve haks ız etkilerine karşı profesyo-

nelleri korumak ve kar şılaş tı rmal ı reklanun yasal olarak değerlendi-

rildiğ i koşulları olu şturmak aman gütmektedir."

2. 2. maddedeki:

3. Bent aşağıda yer alan metinle değiş tirilmiştir:

d3 'profesyonel': zanaat, sanayi, ticari ya da serbest faaliyetleri

çerçevesine dahil olan amaçlar doğrultusunda hareket eden, gerçek ya

da tüzel kişilerin hepsi ve bir iş sahibi ad ına hareket eden kişiler."

Aşağıda yer alan bent metne eklenmi ştir:

"4. 'Meslek Ku rallan Sorumlusu': Davran ış kurallan relıbe-

rinin oluş turulmas ı ve gözden geçirilmesinden ve/ya da bu rehbere

sadık kalacağın ı taahhüt eden kişiler tarafindan rehbere riayet edilip

edilmediğini gözetlen ıekle sorumlu olan iş sahibi ya da i ş sahipliler

grubu da dalıil olmak üzere her türlü olu şum."

3. Yirtelenen 3. madde, aşağıda yer alan metin ile de ğişti-

rilmiştir:

"3. Madde Tekrar:

1. Karşılaştırma konusunda, karşılaştırmalı reklam aşağıda

yer alan koşulları yerine getirdi ği takdirde meşrudur:

a. Karşılaştırmal ı reklam, mevcut direktifin 2. maddenin 2.

paragrafı, 3. madde ve 7. madde ya da iç pazarda tüketiciler kar-
şıs ında şirketlerin haksız ticari uygulamalarma ilişkin 11 Mayıs
2005 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi'nin



EKtIR 2005/29/CE say ıh direktifi'nin 6 ve 7. maddeleri* uyarınca
yanıltıc ı değildir,

b. Karşılaştırmah reklam, aynı ihtiyaçlara cevap veren ya
da aym amacı olan mal ya da hizmetleri karşılaştırır,

c. Karşılaştırmalı reklam, gerektiğinde fiyatları da dahil
olmak üzere, söz konusu mal ve hizmetlerin temel, sürekli,
dog-rulanabilir ve temsili bir ya da birçok özelliklerini objektif
bir şekilde karşıla ş tırır,

d. Karşılaştırmalı reklam, markalar ın, ticari isimlerin, di-
ğer ay ırdedici simgelerin, mallarm, hizmetlerin, faaliyetlerin
ya da bir rakibin durumunun gözden düşürülmesine ya da
aleyhlerinde söz edilmesine neden olmamaktadır,

e. Özel adlarının olduğu ürünler için, karşılaştırmalı rek-
lam, aynı ismi taşıyan ürünler hakkında her durumu farkl ı ele
almaktad ır,

f. Karşılaştırmal ı reklam, bir markaya, ticari bir isme veya
rakibin ya da özel ismi olan rakip ürünlerin ay ırdedici simge-
lerine bağlı saygmlıktan haksız yere çıkar sağlamamaktadır,

g. Karşılaştırmalı reklam, bir markaya ya da korunan bir
ticari ada sahip bir mal ya da hizmetin taklidi veya benzeri
olarak mal ya da hizmetin tanıtımını yapmamaktad ır,

h. Karşılaştırmalı reklam, iş sahipleri içinde reklamcı ile
rakip aras ında veya markalar, ticari isimler, diğer ay ırdedici
simgeler arasında reklamc ı ve rakibin mal ya da hizmetleri
arasında karmaşıklik nedeni olmamal ıdır,

4. 4. maddede birinci paragraf aşağıda yer alan metinle
değiş tirilmiştir:

"1. Üye devletler, profesyoneller ve rakiplerinin ç ı karlar ı doğ-
rultusunda yan ı ltı cı reklamlarla nı ücadele etmek ve karşı laş tı nııal ı
reklam konusundaki lıükün ılere riayet edilmesini sağlamak an ıacıyla
uygun ve etkili yollann n ıevcut olmas ı na özen göstermelidirler. Bu
yollar, ulusal mevzuata göre yan ıltı cı reklan ıa karşı n ı ücadele etmek
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ya da karşılaş tırmah reklam sisteminin düzenlenmesinde yasal ç ıkar: EKLER

olan kişi ya da örgiitlerin,

a. Böyle bir reklama karşı hukuki olarak dava açabil ıneleri,

ya da

b. Böyle bir reklam ın, ya şikayetler hakk ında karar vermesi ya

da uygun hukuki kovu ş turmaları n başlatılması amac ıyla yetkili idari

makam önüne taşı nabilmesi

için gerekli hukuki l ıükümler içermelidirler.

Bu usul işlemlerinden hangisinin kullan ı lacağına ve ınahke-

melerin ya da idari makan ılar ın, 5. niaddede yer verilen şikayet

yollan da dalı il olmak üzere, yerleşik diğer şikayet yollanna önceden

başvurulmas ı n ı gerekli kılabilmelerinin uygun olup olmadığına üye

devlet karar verir.

Her Üye Devlet:

a. Bit hukuki yollann, ayn ı ekonomik sektördeki bir tak ı n ı iş

sahipleri aleyhinde ayr ı ayn ya da birlikte işleme konulup konula-

ınayacağı na,

ve

b. Bu hukuki yollarm, meslek kurallar ı sorumlusu yasal yü-

kümlülüklere riayet edilmemesini te şvik ettiği durumda, söz konusu

son.ı mlu aleyhinde i şleme konulup konulamayacağına

karar verir."

5. 7. maddede, birinci paragraf a şağıda yer alan metinle

değiştirilmiştir:

"Bu direktif üye devletlerin yan ılt ıc ı reklam konusunda

profesyonelin ve rakiplerinin daha etrafı bir şekilde korunn ıası n ı

sağlamay ı an ıaçlayan hükümleri kabul etn ıelerine engel teşkil etme-

ınektedir."
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EKftR	 2005/29/ CE SAYILI 11 MAYIS 2005 TAR İHLİ
DİREKT İF EK

EK İ

HER TÜRLÜ DURUMDA DÜRÜST
OLMAYAN TİCARİ UYGULAMALAR
Aldatıcı ticari uygulamalar

1. Bir profesyortelin, gerçek olmad ığı halde, mesleğinin
kurallarını toplantş (meslek etiği) bir metııi imza ederek kabul
ettiğini bildirmesi.

2. Gereken resmi izin al ınmamış olduğu halde, gerçeğe
aykırı olarak, sertifika, kalite belgesi veya bunlara e ş değer bir
belgeye sahip olduğunu göstermesi.

3.Resmi merciler (kamu kurumlar ı) tarafından onaylanm ış
meslek kurallar ının (davranış kurallarının) varlığını, gerçeğe
aykırı olarak, ileri sürmesi.

4. Bir profesyonele (ticari işleri dahil) veya bir ürüne, res-
mi veya özel kurumlar taraf ından kabul edilip, onay ve izin
verilmemiş olduğu veya verilmiş bulunan onay ve izinde yer
alan koşullara uygun davrarulmadığı halde, profesyonelin ken-
disinin, ticari işlerinin veya ürünün resmi veya özel kurumlar
tarafından kabul edilmiş, onay ve izin verilmi ş olduğunu ileri
sürmesi.

5.Bir profesyonelin kendisinin veya bir ba şka profesyonelin,
bern bir dönem ve urunün maliyetine göre makul miktar ı, bu
ürün için yap ılmış reklamların hacmi ve urunün önerilen fiyat ına
göre aynı ürünü veya bir benzerini bildirdiği fiyatla satmasmı
mümkün k ılacak kabul edilebilir sebeplerini açıklamadan ürü-
nün satış fiyatını belirleyip, önermesi. (Yan ıltıcı reklam)

6.Bir ürüne satış fiyatı tespit edip,iln ettikten sonra; ba şka
bir malın tanıtımı ve sürümü amacıyla;

- Reklama konu mal ı tüketiciye sunmayı reddetmek,
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veya	 EKER

- Bu mal ile ilgili siparişi veya malın makul bir süre içinde
teslimini reddetmek, veya

- Malın ayıplı bir örne ğini göstermek.

7.Tüketicileri sağlıkli bir tercihte bulunmalar ı için gerekli
zaman ve seçim olanaklarmdan yoksun b ırakarak, hemen

karar vermelerini sağlamak üzere, elindeki bir üründen, çok
sinirli bir dönem içerisinde veya sinirli bir dönemde ve özel
koşulları altında yararlanabilece ğini, gerçekte öyle olmadığı
halde, ileri sürmek.

8. Ticari işlemden önce, profesyonelin, ileti şim kurmuş ol-

duğu tüketicilere, genel olarak, işyeririin bulunduğu üye ülkenin

resmi dili olmayan bir dil ile de sat ış sonrası hizmet taahhüdünde

bulunduktan sonra, tüketiciye, ba ğlantıya girmesinden önce
gereken bilgi verilmeksizin, hizmetin tek dil ile sa ğlanması .

9.Malın satışı yasal olmadığı halde yasal olduğunu söyle-

mek veya böyle bir izlenim yaratmak.

10. Tüketicilerin yasal haklarının, profesyonel tarafından

önerisine özgü özellikler olarak sunulmas ı .

11. Ürününün tanıtımı amac ıyla,masrafı profesyonelin

kendisi tarafından karşılanmış olduğu halde, yayının içer iğinde

bunu aç ık olarak belirtilmeden, tüketicilere de gerek görüntü
ve gerekse sesi ile de algilamas ı olanağı tanımadan, medya

yayınını kullanmak, içeri ğinden yararlanmak.

12.Tüketicilerin ürününü satın almadıkları takdirde gerek
kendilerinin ve gerekse ailelerinin güvenli ği açısından meyda-

na gelmesi olas ı risklerin niteliği ve büyüklüğü konusunda

doğru olmayan olaylar formüle ederek ileri sürmek.

13. Kendisinir üretmediği, başka bir üretici ürünün
benzerini, tüketicilerin onun üretti ğini sanmalar ını sağlayacak

şekilde tanıtımda bulunmak
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EKLER 14. Bir tüketicinin, temelde, ürünlerin sahimas ından ve
tüketilmesinden çok, başka tüketicileri sisteme dahil ederek
ödüllendirilmesini f ırsatmı gözettiği piramit promosyon sis-
teminin oluş turulmas ı, işletilmesi ya teşvik edilmesi.

15.Profesyonelin, gerçeğe ayk ırı olarak, işi b ırakmak veya
yer değişikliği yapmak üzere oldu ğunu bildirmesi.

16.Ürünün şans oyunlannda kazanma şans ını arttırdığınin
ileri sürülmek

17.Ürünün, gerçeğe aykırı olarak, hastalıkları, sakatlıklar ı
veya organ işlev bozukluklarını tedavi ettiğinin iddia et-mek.

18. Tüketiciyi, ürünü, normal piyasa ko şullar ından daha
kötü ko şullarda satın almağa ikna etmek amacıyla piyasa
veya ürünü bulma koşulları hakkında yalan yanlış bilgiler
verilmesi.

19.Ticari faaliyet çerçevesinde düzenlenen yar ışmada,vaat
edilen ödülleri ya da e şdeğerlerini vermemek.

20.Ticari faaliyetin gereği olarak yapılan zorunlu masraf-
lar veya ürünün teslim edilmesi için ödenmesi gereken ücret
dışında da, tüketicinin, ayr ıca, başkaca herhangi bir ödeme
yapmak durumunda bulunmasına rağmen; piyasaya sunul-
muş bir ürünü"bedava," "karşılıksız," "ücretsiz" veya benzeri
sözcüklerle nitelendirmek.

21. Öyle olmadığı halde, promosyon maizemesinin
içersine,tüketiciye; pazarlamaya konu bu urunü, kendisinin, daha
önceden sipariş etmiş olduğu izlenimi verecek ve ödeme yapıl-
masını gerektirecek fatura ya da benzeri bir belge koymak.

22.Profesyonelin, kendisini, gerçe ğe aykırı olarak, kendi-
sine ait ticari, smai, zanaatsal, veya mesleki i şletmelerin faali-
yetlerinin amaçlan dışında hareket ediyormu ş gibi göstermesi
veya böyle bir izlenim yaratmas ı ya da yalan yere kendisini
tüketici gibi tanıtması .
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23.Ürünün satış sonras ı hizmetlerinin, gerçe ğe aykırı ola- EKIER

rak, ürünün satış yeri üye devletin d ışmda başka bir ülkede

verildiği izlenimini yaratmak.

Agresif (saldırgan) ticari uygulamalar

24.Tüketicide sözle şmenin imzalamaması halinde bulun-

duğu yerden ayrılamayacağı izlenimini yaratmak.

25.Sözleşmeden doğan yükümlülüklerin yerine getirilmesi
cümlesinden olmak üzere, eğer varsa, ulusal yasalarca öngö-

rülmüş hususlar dışında kalmak üzere; tüketicinin evinin terk
edilmemesi veya bir daha evine gelinmemesi gibi isteklerini
göz ardı ederek, evine kişisel ziyarette bulunmak.

26.Sözleşmeden doğan yükünılülüklerin yerine getirilmesi
cümlesinden olmak üzere, e ğer varsa, ulusal yasalarca öngö-
rülmüş hususlar dışında kalmak üzere; telefon, faks, e-posta

ya da diğer her türlü uzaktan iletişim araçlannı kullanarak,

karşı tarafça, istenmemiş olmasına rağmen,bir şeyler talep
etmek. 97/7/CE say ılı Direktif'in 10. maddesi ile 95/46/CE
ve 2002/58/CE say ılı Direktif hükümleri saklıdır.

27. Sigorta poliçesine dayanarak tazminat talep eden
tüketiciyi, poliçeden do ğan haklarını kullanma talebinden
vazgeçirmek amac ıyla, talebin gereği ve geçerliliği ile ilgisi

bulunmayan bazı belgeler ibraz etmesi şartını koşmak veya

bu konularda görü şme isteklerine, yaz ışmalara bilerek cevap

vermemek

28. Reklamlarda çocuklar ı reklamı yapılan ürünü almaya

veya çocukların anne ve babalarını ya da diğer yetişkinleri

bu ürünü safin almalar ı için ikna etmeye yönlendirmek. Te-
levizyon yaymcıhğı ile ilgili 89/552/CE say ıh Direktif'in 16.
maddesi hükmü sakl ıdır.

29. 97/7/CE say ılı Direktif'in 7. maddesinin 3. fıkrası
hükmüne uygun olarak de ğiştirme halinin söz konusu olduğu
durumlar hariç olmak üzere; profesyonel tarafından, tüketici-

nin bir talebi olmaks ızın, tüketiciye sunulan ürünün bedelinin,
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EKLER peşin olarak veya sonradan, ödenmesinin veya ürünün geri
gönderilmesinin veya saklanmas ınm istenmesi.

30.Ürünü satın almadığı, hizmet ise bu hizmetten yararlan-
madığı takdirde, profesyonelin işini veya geçim kaynağını kay-
betmek tehlikesiyle karşılaşacağının tüketiciye bildirilmesi

31. - Ortada bir ödül veya buna e şdeğer bir başka yarar
bulunmazken, veya,

• - Ödülü ya da bunun eşdeğerini alabilmesi için tüketicinin
belirli bir bedel ödemesi veya masrafta bulunmas ı gerektiği
halde, gerçeğe ayk ırı olarak, tüketicinin belirli bir işlemi yap-
ması halinde ödül ya da buna eşdeğer bir çıkara ulaşabileceği
izleniniinin yaratılmas ı .
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Tüketici Haklar ı n ı Koruma Kanunu

DİZİN

Say ı

1136 say ı l ı Yasa 9, 10, 85, 308.
2634 say ı l ı Turizmi Te şvik Kanunu

240. 404.
3095 say ı l ı Yasa 190, 191, 196.
3227 say ı l ı Yasa 138.
4077 say ı l ı Kanun 7, 138, 151.

160,183,205,218,243,
262, 281, 285, 287, 288,
290, 294, 303, 304, 313,
314, 327, 332, 334, 336,
454.

4077 say ı l ı Yasa 8,9, 58, 85, 95,
131, 141. 153. 163, 173,
189, 217, 220, 236. 249,
257, 259, 263, 278, 287,
290, 302, 308, 309, 3 10,
311, 3M, 315, 317, 323,
331, 333.

4226 say ı l ı Yasa 220, 224,226.
4703 say ı l ı Ürünlere İ li şkin Teknik

Mevzuat ın Haz ı rlanmas ı ve
Uygulanmas ı na Dair Kanun
27, 73. 322, 325, 327.

4703 say ı l ı Yasa 51,52,55,66,
73, 242. 325.

4822 say ı l ı Kanun 42, 54, 198,
303. 352, 363. 370, 375,

381,389,397,404,411,
420, 424, 433, 445.

4822 say ı l ı Yasa 5,8,95,99, 131,
141, 153, 163, 173, 189,
207, 221, 236, 239, 249,
257, 258, 259, 263, 278,
283, 286, 289, 293, 297,
306,307,311,314,323,
327, 331, 333.

4882 say ı l ı Yasa 220, 227.
5070 say ı l ı Elektronik İ mza Ka-

nunu 180.
5464 say ı l ı Banka Kartlar ı ve

Kredi Kartlar ı Kanunu 208.
210.

5464 say ı l ı Yasa 210,211,212,
213, 214, 216, 217, 302,
311.

637 say ı l ı Kat tvlülkiyeti Kanunu
138.

6570 say ı l ı Yasa 9, 85, 309.
657OYasa 9,308.

A

abonelik sözle ş mesi 105,220>227,
228, 229, 230,23 1.

acente 26,37,41,68,81,91,92,
248, 253, 254, 255, 256,
383, 394, 413, 418.
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Tüketici Haklar ı n ı Koruma Kanunu

aç ı k ay ıp 33, 49, 89.
Amerika Birleş ik Devletleri 185,

290.
Appellation D'Origine 238.
Atilla Yayla 6.
Avrupa Birliği 14, 15, 20, 39. 43,

44. 45, 49. 76, 99, 112, 131,
133, 134, 140, 141, 163,
164, 165, 173. 174, 175,
185, 189, 204, 208. 209,
221,245.270,290,318.

Avrupa Komisyonu 49, 51, 69, 87,
90,106,128,138,143,203,
264, 345.

Avrupa Komisyonu'nun 1999/44/
CE say ı l ı Direktifi 39, 251.

Avrupa Parlamentosu 39. 185,
251,264, 359, 473, 479,
487.

Aydoğdu 11,304,342.
ay ı plt hizmet 8!. 85, 89, 90, 91,

92, 158, 160.
ay ıph mal 25, 26,27,28, 30, 33,

42, 47, 58, 59. 70, 72, 73,
74. 76, 91,92, 93, 158, 160,
239, 284, 287. 325.

fil

Banka Kanlar ı ve Kredi Kanlar ı
Kanunu 193,208,210.

bayi 26,37,41,68,81,91,92,
152, 159, 248, 254. 255,
383, 394.

Belçika 5, 14, 20, 22, 87, 127,
238. 316.

bilinmeyen ay ı plar 33, 46, 49.
Borçlar Kanunu 5, 27, 34. 35, 42,

56, 57, 77, 78, 79, 83, 87,
99, 100, 107, 113, 114, 115
117, 118, 119, 120. 124,
126. 127. 129, 130, 134,
139, 153. 161, 192,213,
229, 234.

c

cayma hakk ı 133, 134, 135, 136,
137. 139, 140, 150, 154,
158. 164. 166. 167. 68.
(69. 171, (80, 18!. 183.
185, 186, 203. 373, 394,
400.

CodeCivil 5.
contrats d'adhesion 100.

L*J

devre müIk 131, 132. 138.
devre tatil 13!, 132. 133, 134,

136, 138. 140, 144. 15!,
183, 202. 370, 371. 374.

Duguit 103.

E
exante 62.
expost 62.

F
Fransa 5, 22. 53, 97. 133, 185.

189, 203, 238, 3] 6.
Funk 57,79,112,115,120,129,

341.

G

garanti belgesi 38, 41,248, 249.
250, 251. 255. 256, 387,
395,411,412,413,414.
415,416. 418, 419.428.

Garanti Belgesi Uygulama
Esaslar ı na Dair Yönetmelik
249, 250.

garanti süresi 37. 38. 41, 248, 249,
251, 252, 255, 256, 259,
261, 412, 417, 418. 428,
429,430.

genel ay ı p 33, 46.
gizli ay ıp 32, 33, 34, 35, 46,49,
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Tüketici Haklar ı n ı Koruma Kanunu

11

Haks ız Şartlar Yönetmeliğ i 106,
112, 122, 147,148.149,
157, 167, 178.

Halil Arslanl ı 5, Il, 23, 129, 130.
Halük Tandoan 62, 234.
Hauriou 103.
Hayek 6.
Hirş 2.
I-lirsch 2, 5.
Hukuk Muhakemeleri Usulü Ka-

nunu 36.

ı-1

Ilbert 6,
İkinci Dünya Savaşı 3.
illiyet bat ı 60, 63, 75, 80, 93, 284.
İ SO 9001: 2000 Kalite Yönetim

Sistemi Belgesi 84.
ispat yükü 50, 98, lOS, 302, 364.
İ sviçre 14, 100, 117, 127, 134,

139, 140, 189, 191, 192,
194, 199, 202. 203, 209,
210, 316, 320.

İtalya 50.

J

Jean Calais-Auloy 24, 103.
iustinian 5.

kampanyal ı sat ış 155, 152, 154,
159,381. 382, 384, 385,
386, 387. 388.

kap ı dan sat ış 162, 166, 167, 168,
169, 170. 180. 389, 391,
392, 394, 396. 404.

Katma Değer Vergisi 5.
Kat Mülkiyeti Kanunu 9, 15, 138.
kredikart ı 207,209,210,211,

213, 214, 216.

L

Londra 93.
Luxembourg 96, 359.

M

Maitre Jeröme FRANC 65, 80.
Mecelle 27, 76.
Medeni Kanun 5.9, 119, 195, 308.
Mesafeli sözle ş meler 96, 172,

173, 174, 175, 185, 202,
397.

Mesleki faaliyet 17.
Murabaha Nizamnamesi 190.

N

Napolyon 5.
Nazih Ayubi 76.
Newyork 48.

0

Omnis definitio in iure civili
periculosaest 14.

Oser 61,63.

P

pakettur 17. lOS, 138, 141, 142,
143, 144, 145, 146, 147, 148,
149,151,183,301,375,
376, 377, 378, 379.

Paket Tur Sözle şmeleri Uygulama
Usul ve Esaslar ı Hakk ı nda
Yönetmelik 141, 144.

Paris 65. 80, 93.
Pascal Pichonaz. 237.
Pascal Pichonnaz 22, 139, 247.

'-t'

Reklam Kurulu 267, 271, 272,
273, 275, 277, 278, 279,
280. 281, 282. 330. 338,
384, 433.
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