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Degerli Dinleyiciler

Sizlere hitap edebilmek olanagini bize sagladiklari igin Izmir
Barosu Baskanina ve Yonetim Kurulu Uyelerine, sahsim ve T BB
Yonetim Kurulu adina siikranlarimi arzederim. Konumuz «insan
Haklari»nmin yargi oniinde degerlendirilmesine iliskindir.

1) Tiirkiye Barolar Birliginin bu konuda kabul ettigi ilkeler :
Barolar Birligi Yonetim Kurulu Avrupa' insan Haklar1 Sozlesmesi
karsisinda, yasalarimizda ve uygulamalardaki tutarsizliklara 4.7.1970
tarihli 48/1314 sayili bildirisi ile su sekilde deginmisti :

a) «Tiirkiye Devletinin de katildiga Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin memleketimiz adalet islerinde tam bir uygulamaya
ulasamis olmasi nedenleri iizerinde duran Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Yonetim Kurulu:

— Usul Kanununda gosterilen bazi tutuklama sebeplerinin,
anlagsma hiikiimlerine aykir1 oldugu halde uygulanmasina devam
edilmesi;

— Bir kimsenin uzun siire siiphe altinda kalmasini onlemek
bakimindan ceza davalarinin ve tutuklamanin makul siireyi asma-
mast ad1 gegen anlasma hiikiimleri ile ac¢ik¢a taahhiit edildigi halde
bu konuda simdiye kadar hig bir tedbirin alinmamis olmasi;

— Mecburi miidafilik usuliiniin getirilmesi, kimsenin savun-
masiz birakilmamasi yolunda anlasmanin koydugu esaslara uyul-
mamasl ve gereginin yapilmamasi;

— Ceza davalarinda itham ile savunmay1 kars1 karsiya getiren
gapraz sorgunun insan haklarimi saglama araclarindan sayildigi ve
anlasma ile yiiklenildigi halde Usul Kanunu'nda gerekli degisikli-
gin yapilmamis bulunmasi;

— Hususlan {izerinde daha fazla gecikmenin sakincalarim
agiklamis ve o tarihlerde «Hiikiimetge hazirlanip Tiirkiye Biiyiik
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Millet Meclisine sunulan Usul Kanunu degisiklik tasarisinin bu
taahhiitlerden habersiz goriinmesini kinamis;

«Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi bir kanun hiikmiinde oldu-
gundan savunma mesleginin icrasi sirasinda, uygun gorecekleri is-
tekleri yargi mercilerine sunmak suretiyle sozlesmenin adli uygu-
lamada dayanak ve emsal kazanmasi ¢abasina katilmalarimi Tiirki-
ye Barolar Birligi meslekdaslarinin ve biitiin hukukgularin takdiri-
ne» arzetmisti.

Yeni bir yasama doneminin basladigi bu giinlerde konuya de-
ginmekte fayda vardir.

b) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve ek protokolleri insan
haklarini, milletleraras1 bir teminata baglamak gayretlerini ifade
eder. Tkinci diinya savasindan sonra harcanan g¢abalar ve insanligin
benzer yeni bir feldkete siiriiklenmemesi icin etkili bir gare olarak
diistintilen metinler arasinda bu sozlesmeler de yer almaktadir. Bir-
lesmis Milletler Andlasmas: gibi Avrupa Konseyi Statiisii de insan
haklarim giiven altina almayr amag¢ saymislardir. Biitiin bu metin-
lere katilmis olan Devletimizin Anayasamizin basinda Tiirk Devle-
tinin «insan haklari»na saygili oldugunun da aciklanmasi karsisin-
da Komisyon ve Adalet Divaninin yetkilerini tanimamaktan gelen
bir ¢elismeli durumda devam edilmemesini gerektirmektedir.

c) Goriildiigii iizere Insan Haklar1 Sozlesmesine uygunlugu te-
min edebilmek yalmz kisilerin Insan Haklar1 Komisyonuna bas-
vurma imkanini ve Divanin yarg: yetkisini kabul ile yetinmek sure-
tiyle saglanmis olamiyacaktir. Siiphe yok ki bu iki konu, pek bii-
yilk 6nem tasir. Fakat Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine bu iki
konuda katilmakla iktifa edilirse, diger bir deyimle mevzuatimizda
gerekli diizeltmeler yapilmaksizin bu yola gidilirse bazi déavalara
liizumsuz yere sebebiyet verilmis olur.

¢) Devletimiz pek ¢ok Milletlerarasi Anlasmalara- katilmuis,
kendi yasalarinda gerekli degisiklikleri yapmak yiikiimii altina gir-
mistir. Uzun zaman ge¢mis olmasina ragmen bu yiikiimler, yerine
getirilmemistir. Misal olarak «insanhia karsi islenen ciiriimler»
(Genocide) anlasmasi gosterilebilir. Bu gecikmenin sebepleri cesit-
lidir ve bazilarim hakli gormek de miimkiindiir. Bununla beraber
Milletleraras1 Anlagmalarimizla gelismeli hale diismemekte Devlet
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itibar1 acisindan daha biiyiik milli faydamin varhigina hukukcu
olarak inanmak zorundayiz.

2) Avrupa insan Haklari1 Anlasmasmmn hukuki niteligi: Soz-
lesmeye kemaliyle ve fiilen katilabilmemiz agisindan varilacak so-
nuglara bizi hatasiz gotiirebilecek usuliin adi gecen sdzlesmenin
hukuki niteliginin incelenmesi ile olanak kazanacagini diisiinmek-
teyiz :

a) Avrupa Sozlesmesinin Anayasa degerinde olup olmadig:
veya milli kanunlara esitligi ile yetinilmesi gerekip gerekmedigi
tartisilmalidir :

Alman doktrininde kuvvetli bir akim Avrupa So6zlesmesinin
«Anayasa Kanunu» degerinde oldugunu su gerekceye dayamakta-
dir : Sozlesme «insan haklari» kavramini tarif ve ikmal eder. Alman
Anayasasinda haklar genel hatlari ile gosterilmistir. O halde sozles-
me anayasayl tamamlayan «anayasal bir metin»dir.

Bu doktrin Tiirk hukukunu da ilgilendirir. Alman ve Tiirk Ana-
yasasimin hiikiimleri arasinda bu konulardaki acik benzerlik bu il-
ginin sebebidir.

Bununla beraber Alman mahkemelerinin sozlesmeye Anayasa
degeri taninmasim agik¢a veya zimnen red eden kararlarina da
rastlanmaktadir.

b) Avusturya, anlasmay:r onayladign zaman (1950) ona bir
Anayasa Kanunu degeri vermek istemisti. Fakat bu hususun sarih
bir kayitla aciklanmamis olmasi, anlagsma hiikiimlerinin sarih bu-
lunmadigr gibi gerekcelerle konu tartismali hale geldi. Nihayet
parlamento (1964) Milletlerarasi Anlagmalara ait Anayasa hiikmii-
nii degistirme sirasinda Avrupa Sozlesmesinin Anayasa Kanunu
hiikmiinde oldugunu acikc¢a tasrih etti.

¢) Fiilen yiiriirliige girebilmesi bir kanunun yapilmasina bag-
lanmamis olan anlasmalarin, derhal yiiriirliige girmesi, bu arada
Avrupa Sozlesmesinin derhal yiiriirlige giren bir kanun degerin-
de oldugu kanaatine en genis sekilde Federal Almanya mahkeme
tatbikatinda rastlanmaktadur.

¢) Avrupa Sozlesmesinin Tiirkiye’de hukuki niteligi acisindan
soylece diisiinmek miimkiindiir :



— Her ne kadar bu Sozlesme eski Anayasa zamaninda kabul
edilmis ise de konu, yeni Anayasaya gore bir sonuca baglanma-
Iidir. Anayasanin 65. maddesine gore anlasmalarin onaylanmasini,
Meclisin bir kanunla uygun bulmas:i gereklidir. «Tiirk kanunlarina
degisiklik getiren her tiirli anlagsmalarin yapilmasinda» bu hiikiim
uygulanacaktir.

Anayasamiz anlasmalarin usuliine gore yiiriirliige konmasin-
dan sonra bunlarin kanun hiikmiinde olduklarina isaret etmistir.
O halde s6zlesmenin diger kanunlarin iistiinde (meseld Anayasa gi-
bi) bir kanun oldugu kabul edilmemis demektir. Yalniz Anayasa
bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik davasinin acilamayacagim bil-
dirmekle yetinmistir.

Bu durum karsisinda sozlesme hiikiimlerinin milli kanunlar
gibi mahkemelerce uygulanmasi gerekli bulunacak, fakat milll ka-
nunlarla ¢atisma halinde ¢o6ziim sekli tercih esasina gore degil,
herhangi iki kanun catismasindaki kurallara bagli kalacaktir. Bu
yorum seklinin ise nasil sonug verecegi kestirilemez. Belki de dev-
leti ylikiimliliiglinii yerine getirememek gibi bir duruma sokabilir.
Kaldi1 ki Anayasaya aykirili§i dava edilemiyecek bir anlasmanin,
diger bir kanun ile catismasi halinde, genel kurallara gére netice-
ye varilmasi, mesela yurirlik tarihlerine gore netice gikarilmasi
izahsiz kalmaktadir.

Memleketimizin Anayasa uzmanlarinin goriisleri soylece ozet-
lenebilir :

«Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6366 sayili Kanun ile onay-
lanmistir. Anayasanin 65. maddesinin son fikrasi hiikmiince «kanun
hiikmiindedir». Kendisinden onceki mevzuatta olsun, Anayasanin
yurirligiinden onceki kanunlarda olsun sozlesme hiikiimleri ile
celisen esaslar mevcut ise, birinci halde 6366 sayili Kanun daha
muahhar oldugu i¢in onunla; ikinci halde Anayasa ile ortadan kalk-
mis demektir. Kaldi ki, mevzuatimizda sozlesme hiikiimleri ile bag-
dasmayan herhangi bir hitkkme rastlanmamaktadir. Bu gesit bir
hiikiim mevcut bulunsa dahi Anayasanin baslangic kisminin 5. pa-
ragrafina ve 2. maddesi hiitkmiine gore deger ifade etmeyecektir».
Anayasa Mahkememiz s6zlesme ve ekini Anayasamizi yorumlarken
nazara almaktadir. Bu hususta Anayasa Mahkemesinin kararlar
mevcuttur.
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— Avrupa Sozlesmesine aykiri muahhar bir kanun yapilabilir
mi? Avrupa Sozlesmesine Anayasa degeri verilmedikce bunun ya.
pilamayacag1 iddia edilemez. Boyle bir kanunun sézlesmeye aykiri-
ligindan bahs ile uygulanmamasini mahkemeden istemek de miim-
kiin degildir. Bu kanunun ¢oziim yeri TBMM. olacaktir.

— Tiirk mahkemelerinde sozlesmeye dayanilarak talepte bulu-
nulmasinin miimkiin oldugunu zannediyoruz. Sozlesme kanun hiik-
miinde olduguna gore ona istinat edilmesi tabii goriilmelidir. Soz-
lesmeyi kabul etmis diger memleketlerden bazilarinin uygulama-
lar1 hakkinda ornekler vermek suretile bu anlayisi kuvvetlendire-
biliriz ve Kanunlarimizda hangi konularda, ne gibi degisiklikler ya-
pilmas: gerektigi konusuna biraz daha yaklasmis oluruz :

— Belcika Yiiksek Mahkemesi, fertlerin s6zlesme hiikiimlerine
dayanarak hak iddia edebileceklerine karar vermistir. Nezaret al-
tinda tutulan bir sahsin dosyay: tetkik etmesine miisaade edilme-
mesini haksiz bulan talebini yiiksek mahkeme su gerekce ile red
etmistir : Anlasmanin 6. maddesinde (b/3) sanigin miidafaasim ha-
zirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak» hakki,
sorusturmada degil, dava sirasinda ileri siiriilebilecek bir haktir.
Yine ayni mahkeme savunma sahitlerinin c¢agrilmamas1 suretile
sozlesmenin (b/3,6) saniklara tanidig1 «savunma taniklarinin da id-
dia taniklar: ile ayn1 sartlar altinda davet edilmesinin ve dinlenme-
sinin saglanmasini istemek hakki»nin ihlali sayilmasi yolundaki
talebi sozlesmenin, bir sahidin sahadetinin isbat degeri olup olma-
digin1 takdir hususunda hakimlerin yetkisinin kaldirilmadig: gerek-
gesi ile reddetmistir. Fakat bu kararin en onemli tarafi, Belcika'da,
milli bir mahkemede, anlasma hiikiimlerine istinat ederek bir hak
iddia etmenin miimkiin goriilmiis oldugudur. Ayni imkani Alman
Anayasa Mahkemesi de kabul etmistir. Alman Anayasa Mahkeme-
sinde gayri tabii mukareneti su¢ sayan Alman Ceza Kanununun
175. maddesinin Insan Haklar1 Sozlesmesine aykiri oldugu iddia
edilmis, yiiksek mahkeme sozlesmenin (8/2) saglik ve ahlak baki-
mindan konulacak tahditleri yasaklamadig1 gerekgesi ile talebi red
etmistir.

— Konunun Tiirkiye'de gelisimi: Kocaeli Milletvekili ve Av-
rupa Insan Haklari Komisyonu nezdinde Tiirkiye temsilcisi iiyesi
Profesor Nihat Erim parlamentoya Tiirkiye'nin Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesinin 25. ve 46. maddelere katilmasin1 6ngéren bir ka-
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nun teklifi vermistir. Bu teklif o tarihte genel segimlerin yenilen-
mesi iizerine hiikiimsiiz kalmasti.

1965 ekim ayinda Viyana’'da yapilan Milletleraras: Ikinci Avru-
pa Insan Haklar Sozlesmesi kollekyomunda Ankara Hukuk Fakiil-
tesi Profesorlerinden Biilent Nuri Esen ilgili iiniversite iiyelerinin
Tiirkiyenin mezktr maddeleri kabulii maksadile bir kampanyaya
giriseceklerini beyan etmis, baskan Van Der Meersh ve Belgika In-
san Haklarini Koruma Birligi Baskani Profesor Aronstein bu te-
sebbiisii kutladiklarin1 ve Profesor Esen'’in diinyada ilk defa iini-
versitede bir insan haklar1 kiirsiisii agmis olmasim1 = hayranlikla
karsiladiklarint bildirmislerdi.

Bunun {iizerine Disisleri Bakanligi hazirh@a ge¢mis, Entegras-
yon Dairesi Baskan1 Melih Akbil riyasetinde Adalet ve Icisleri Ba.
kanliklar1 ve bazi temsilcilerden bir heyet meydana gelmis ve
calismalar yapmuastir. Fakat bir tiirlii kesin bir sonuca varilmamuis-
tir. Bundan sonra Hiikiimetce TBB.nden miitalas1 istenmisti. Hii-
kQimetimizin Tiirkiye Barolar Birliginin miitaldasina basvurmus.
olmasim, isabetli bir tutum saymak geregine bilhassa isaret et-
mek ve bundan sonra konunun ihmal gérmesi karsisinda hayretimi-
zi agiklamak isteriz. Cagini ¢oktan asmis anlayislarla insan haklar:
kavraminin gelismesini engellemek yolunda isabetsiz olan etkilerin
bir yana birakilmast zamani gelmistir. Yeni yasama doéneminin
bu konuda basarili olmasimi dileriz. Gereken iltihak kararlarimin
verilmesinden cekinilecek birsey yoktur. Zaman zaman bu konuda
bazi donemlerde Hiitkiimetlerimizin tereddiidii bir evhamdan ileri
gidemez. Soyle ki :

- 25. maddeye katilma Tiirkiye'ye gergek bir itibar kazandiracak
ve Anayasanin temel diisiincesi olan ¢agdas uygarlik seviyesine fii-
len yiikselmeyi saglayacaktir.

Halen s6zlesmeyi onamis bulunan 16 Devletin onbir tanesi Ko-
misyonun ferdi basvurmalar: inceleme yetkisini kabul etmis bulun-
maktadir. 1955 den 1970 eylil ay1 basina kadar Komisyona yapilan
ferdi miiracatlar sayisi 4594 diir. Bunlardan yalmz 53 i sayam
kabul goritilmiistiir.

Insan Haklar1 Mahkemesince (Divanca) bugiine kadar on dava
~.¢ alinmistir.
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Komisyona gelince : Baslangigtan 1970 sonuna kadar sayam
kabul bulunan 53 isden Komisyon bes miiracaat: hakli gormiistiir.
Hakli miiracaat orani, yani sozlesmenin ihlali nisbeti pek kiigiiktiir.

- O halde garip bir evham ile ¢ekingen bir tutumun stirdiiriilmesinden
memleketimizin manevi kaybi, vehmedilen zararlar karsisinda, ka-
tilma kararlarinin bilingle verilebilmesi olanagini fazlasi ile sagla-
mistir. Kald1 ki bizim i¢in 6nemli olan sozlesmeye uymak agisin-
dan alinacak tedbirlerin mevzuatimiza getirecegi yeniliklerdir.

Asil kazang budur.

3) Sozlesmeye uymak icin alinacak tedbirler ve bunlarin zo-
runlu olup olmadigi: Insan haklarini ve ana hiirriyetlerini koru-
maya dair Avrupa Sozlesmesi (Roma 4 kasim 1950) Tiirk Devletin-
ce de kabul edilmistir (RG. 13 mart 1954, n. 8662). Bu sozlesmenin
birinci madesi soyledir: «Yiiksek akit taraflar kendi yarg: hakla-
rina tabi her sahsa ,bu sodzlesmenin birinci faslinda tarif edilen
hak ve hiirriyetleri tanirlar».

a) Hiikmiin 6zellikleri : Bu hitkmiin bazi ozellikleri vardir :
Anlasma ne miitekabiliyet kosuluna baglanmis, ne de tab’aya has-
redilmistir. Ayrica birinci madde dogrudan dogruya uygulama zo-
runlugu getirmektedir. Baz1 anlasmalarda oldugu gibi, sadece ka.
nunlarda gerekli degisikligi yapmak yiikiimii ile yetinilmemistir.
Anlasma ile milli mevzuatin catismas: halinde anlasmaya uydurul-
masi zaruridir. Nitekim &kitlerden pek ¢ogu kanunlarinda bu degi-
sikligi yaparak uygunlugu saglamislardir.

Sozlesmenin 57. madesi akitlerin «dahill mevzuatinin isbu
sozlesmenin biitiin hiikiimlerinin fiilen tatbikini ne suretle temin
ettigi hususunda Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin talebi ile iza-
hat vermege» onlar1 mecbur tutmaktadir. Béyle bir talep halinde
baz1 konularda Tiirkiye icin izahat verebilmek gii¢ olacaktir. Filha-
kika sozlesmenin 64. maddesine gore, akit Devletlerin milli bir
kanunun soézlesmenin muayyen bir hiikmiine uygun bulunmamasi
halinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda ihtirazi kayit koymalar:
miimkiin idi. Boyle bir ihtirazl kaydin Devletimiz tarafindan.beyan
edildigi tarafimizdan tesbit edilemedi. Eger boyle bir ihtirazi kayit
mevcut degil ise Tiirk Devletinin ne kadar genis bir yiikiim altina
girdigi acik¢a ortadadir.



Alinmasi gereken yasal tedbirlerin taranmasina asagida gayret
edilmis ise de, bu hususta daha etraflica bir arastirmanin yapilma-
sina da kani bulunmaktayiz :

b) Tutuklama sebepleri: CMUK.nun 104/3. maddesinde «sug
Devlet ve Hiikimet niifuzunu kiran fiiller» den ise bu hal tutuk-
lama sebebi sayilmaktadir. Halbuki s6zlesmenin 5. maddesinin (c)
bendi ancak su¢ islendigi hakkinda kuvvetli siiphe ve kacma siip-
hesi hallerinde tevkif miimkiin gorilmektedir. Usul Kanunumuzun
bahis konusu hiikmiiniin Anayasaya uygun oldugu hakkinda Ana-
yasa Mahkemesinin gerekgesinde su ibareye yer verilmistir : «Top.
lumun iginde bulundugu sartlara ve ozelliklere gore degisik ihti-
yaglarin gerektirdigi tedbirleri almak zarureti inkar edilemez». Zan-
nimizca bu gerekce, anlasmanin dayandigi esas fikre uygun diis-
memektedir.

¢) Dava siiresi: Anlasmaya gore (5/3, 6/1) ceza davalarimin
ve tutuklamanin «makul siire»yi asmamasi esasi kabul edilmistir.
Bu deyim vazih degildir. 1966 yilinda Adalet Divanina Almanya ve
Avusturya Hiikmetlerine kars: iki dava intikal etmis, Divan ma-
kul siirenin agik hiikiimlere dayanmadigi, siirenin fahis olup olma-
digim1 tayin icin her olayin ozelliklerine gore yorumlanmasi gerek-
tigi sonucuna varmistir. Alman mahkemelerinin igtihadina gore
«Usul Kanununa (121/1) gore hi¢ kimse alti1 aydan fazla tutuk ka-
lamaz. Bu hiikiim Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 5/3. mad-
desinde yer alan (herkesin makul bir siire icinde yargilanmasini
istemek hakki) na uygun diismektedir. Hakimlerin hastalik, izin
gibi 6zlik durumlar: hiikmiin gecikmesini mazur gostermez». Ame-
rikan Yiiksek Mahkemesi i¢tihadina gore «makul siire icinde yar-
gilanmak Amerikan Anayasasinin geregidir».

Memleketimizde ne ceza davalari ne de tutukluluk azami sii-
reye baglanmistir. Fakat boyle bir siire kabul etmekte, sozlesmeyi
imzalamis bazi memleketler sakinca gormemislerdir. Bu itibarla
Usul Kanunumuza siire kavrami ithal edilebilir. Fakat siiresinde
bitirmek cabasi eksik sorusturma ile hiikiim verilmesi gibi bir zo-
runluk dogurursa bu da bir sakincadir. Bununla beraber «makul
stire» kaydi dahi bir «siire» olarak kanunlarimizda kabul edilebilir.
sutukluk siiresinin ise kanunlarimizda kesin olarak belirtilmesi 1a-
zimdir. Anayasamizin tartismalar1 sirasinda memleketimizde «tev-
kif» kadar kotiiye kullanilmis hi¢ bir miiessesenin mevcut olmadi-
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g1 bildirilmisti. Halen uygulamada bir degisiklik yoktur. Bu hali-
miz ile Avrupa Insan Haklari1 Sézlesmesi camiasina tiimden gire-
bilmek pek zordur. Tutukluluk stiresi kabul edilmelidir.

¢) Savunma hakki: Anlasmaya gore (3/c) adaletin gergekles-
mesi i¢in zaruri ise maddi imkan olmayan saniklara resen miida.
fi tayin edilmesi gereklidir. Usul Kanunumuzda resen miidafi tayi-
ai halleri sayilmistir. Memleketimizde = 6liim cezasini gerektiren
cug ithami ile mahkemeye verilmis miidafisiz saniklar goriilmiis ve
hattd cezalari infaz edilmis olanlara rastlanmistir. Bazi olaylarin
bu yani ile dig basinda Tiirk adaleti hakkinda bazi iiziici yayinla-
ra sebep oldugu malimdur. Usul Kanunumuzda hi¢c olmazsa baz
halerde mecburi miidafilik usulii saglanmalidir.

d) Capraz sorgu: Usul Kanunumuz cagdas usullerden bazi
yonleri -ile geri kalmistir. Bunlardan biri de «gapraz sorgu» dur.
Anlasmanin 6. maddesine gore «kamu taniklari»ni sorguya ¢ekmek
veya c¢ektirmek, savunma taniklarinin da itham tamiklari ile aym
sartlar altinda davet edilmesinin saglanmasini istemek hakk: sanik-
lara tanminmistir. Bu hiikmiin Usul Kanunumuzla ve ozellikle bu
kanunun uygulanmas: ile celisme halinde oldugu goriilmektedir.

e) Oliim cezasi: Sozlesmeyi imzalayan Devletlerin biiyiik bir
kismi Oliim cezasini kaldirmis veya fiilen infaz edilmemesi yolun-
da bir uygulamay:1 saglamis bulunmaktadirlar. Bununla beraber
sozlesme Olim cezasinin kabuliine engel degildir. Bu itibarla 6liim
cezasinin memleketimizde ilgasi gerekip gerekmedigi konusunai
ad1 gecen sozlesme hiikiimleri ile degerlendirmek miimkiin olma-
maktadir. Fakat so6zlesmenin 2. maddesine gore «her ferdin yasama
‘hakki kanunun himayesi altindadir. Kanunun 6liim cezasi ile ceza-
landirdig1 bir suctan dolay:r hakkinda mahkemece hiikmedilen bu
cezanin infazi disinda hi¢ kimse kasden oldiiriilemez».

f) Haysiyet kiric1 ceza: Cezanin insanilestirilmesi ¢agimiz
doktrininin basta gelen sorunudur. Iskenceyi, insanlik dis1 cezalari
red eden Anayasamiz ile sozlesmenin 2. maddesinde yer alan «hig
kimse iskenceye, gayri insani yahut haysiyet kirici ceza ve muame-
leye tabi tutulamaz» hiikmii arasinda nazari alanda celisme yoktur.
Fakat uygulamada «iskence iddialari» yaygin ve yogundur. Teshir
niteligi tasiyan hiikiimlerin de (meseld TCK. 12) kanunlarimizdan
¢itkarilmasi gereklidir.
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4) Genis anlamli tedbirler: Anlasmanin 6. maddesine gore
her samigin «adilce, alenen, makul bir siirede, kanunla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanmasimi istemek hak
ki» esas tutulmustur.

a) Aleniyet kurallarinin yeniden ayarlanmasi, daha adil bir
usuliin arastirilmasi, makul siire kavrami iizerinde durulmasi, ta.
rafsiz bir mahkemede yargilanmayi istemek yolundaki «insan hak-
ki»nin istisnasiz ve bilingli bir sekilde uygulama kazanmasi gare-
lerinin diisiiniilmesi, usul sistemlerimizin dayandigi baz ilkelerde
degisiklikleri gerektirecegi, kabul olunmalidir. Erim tasarisinin ge
rekcesinde de aciklandig iizere «4 kasim 1950 tarihinde Roma’da im
zalanan Insan Haklari ve Temel Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi,
bati demokrasileri arasinda insan haklari ve ana hiirriyetleri ba
kimindan. 20 mart 1952 de Paris'de imzalanan ek protokol ayni alan-
da yeni bir adim olmustur». O halde sozlesmenin getirdigi «stan-
dart usul ve uygulama» agisindan Tiirk mevzuatinda yapilacak de.
gisikliklerin sadece belli konulara degil, tiim adalet sistemine samil
olmasi gereklidir.

b) Yorum ile ilgili 6nemlj bir konu daha vardwr. Avrupa In-
san Haklar1 Komisyonunun kararlar1 insan haklar1 agisindan bii-
yiik bir i¢tihad haline gelmektedir. Acaba bu igtihattan istifade et-
memize Komisyonun yetkisini kabul etmemis olmamiz engel mi-
dir? Olmamak lazim gelir. Zira bu igtihadin anlami, sozlesme ile
kabul ettigimiz insan haklarinin yorumuna iliskindir ve s6zlesme
kanun hiikmiindedir. Bu igtihadin baglayict olup olmadig: ise ay-
rica incelenmesi gereken bir konudur.

Iskence ve eziyet yasag: (3), kolelik ve zorla ¢alistirma yasaklar
(4) gibi konularda mevzuatimizin taranmasi ve tatbikatin degerlen-
dirilmesi halinde daha genis ve sistematik diizeltmelere ihtiyag¢ his.
sedilebilecektir. «Serbest se¢im hakki» ayri ve pek 6nemli bir konu
olarak birinci protokolde nazara alinmistir: «Yasama organinin
secimi i¢in, makul araliklarla halkin kanaatini gizli oylama ile
oyunu serbestce belirtmesini saglayan serbest secimler tertiplemek
taahhiidii» (paralel 3) iizerinde durulacak en ©nemli konulardan-

dir.

5) insan Haklar1 Komisyonuna miiracaat konusu : Sézlesme-
nin 24 ve 25. maddeleri, Devletlerin, Hiik(imet dis1 kuruluslarin, ki-
silerin ve topluluklarin insan Haklarn Komisyonuna basvurabilme-
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leri olanagini getirmistir. Komisyonun yetkisi bu hususta kabul
beyani sart1 ile Devletimize uygulanacaktir.

a) Devletlerce basvurma sadece sozlesen Devletler arasinda-
dir. Sozlesen Devletlerden her biri digeri aleyhine sozlesme ve ek-
lerinde 6ngoriilen insan haklarini ihlal ettigi iddiasi ile Komisyona
basvurabilir. Bu yetki, basvuran Devlet agisindan maddi bir ilgi-
nin mevcut oldugu sartina baglanmamistir. Simdiye kadar Devlet
basvurmalarinda sadece 5 emsal vardir. Nitekim Iskandinav Dev-
letleri ile Hollanda Yunanistan’da kurulan cunta hiikiimeti baki-
mindan Komisyona basvurmuslardir. Daha evvel Yunanistan (ilk
miiracaat budur) Ingiltere aleyhine ve o tarihlerde Kibris'ta, eno-
sise karsi aldigi tedbirler dolayisiyle miiracaat etmisti.

Boylece Milletleraras: bir komisyon ¢niinde Devlet ile kisinin
karsilasmasi ve bunun klasik egemenlik kavram: inancina kesin
surette karsi cikmasi insanhk tarihinde biiyitk bir asamadir. Bu.:
nunla beraber bu komisyonun yetkisini kabulde biitiin Devletler
ayni isticali géstermemislerdir.

b) Evvelki Anayasamizda (1924) temel hak ve hiirriyetler, 6zel-
likle «yeni haklar» agiklanmadigindan bazi konularda tereddiit et-
mek miimkiindii. Fakat yeni Anayasamizin sistemi, ikinci diinya
savasindan sonraki demokratik Anayasalarla miitenazir hale gel-
mistir. Bu itibarla Insan Haklar1 S6zlesmesinde sayilan haklara na-
zaran Tirk Anayasasinda da bir eksiklik kalmamis bulunmaktadir.
Milli kanunlarimizda da, yukarda isaret edilen nitelikteki degisik-
likleri yapmakta hi¢ bir gii¢litk yoktur. Bu yolu kabul halinde,
diger sozlesen Devletlerden hi¢ birinin mevzuatimizda yer alan
haklar ‘acisindan bir eksiklik siiphesine diismeyecegini kesinlikle
soyleyebiliriz. Boylesine Milletlerarasi bir yargiy1 benimsemek Tiirk
demokrasisine dis itibar saglayacaktir. Eger Komisyonun kararlari
incelenirse goriilecektir ki Komisyonun ¢alismasi usulleri ve karar-
lar bakimindan verdigi 6rnekler hic bir Devleti rencide etmemek-
te, bildkis biiyitkk insanlik camiasinin gereklerini gelistirmek g¢aba-
sim gitmektedir.

Esasen Komisyonun verdigi karar «hiikiim» degildir, Komis.
yon kararimi (miildhazalarini) «Bakanlar Komitesi»ne sunar. Bu-
nunla beraber Komisyonun kararlarinin biiyiik bir manevi deger
tasidigl, sozlesen Devletlerin tutumlarina etkili olabildigi goriilmek-
tedir. Rapor hakkinda yapilacak islemi Avrupa Bakanlar Komitesi



12

kararlastirir (madde 32). Komisyonunun i¢tihadi ismen mevcut hak-
larin muhtevasinda ve uygulamada «asgarl miisterek»leri somut
hale getirmekte ve gercekten insan haklarina bagli Devletlerin ay-
11 bir «topluluk» olduklar: anlayisin1 kuvvetlendirmektedir.

Bu yola gidis «Miikerrer Anayasa Mahkemesi» tatbikati sayil-
mamak lazim gelir. Insan Haklar1 Komisyonunun gorevi, Anayasa
mahkemeleri ile tedahiil etmez. Nitekim s6zlesen Devletlerin pek
cogunda Anayasa mahkemesi vardir. Erim tasaris1 gerekcesinde
«Miisterek Avrupa Demokrasileri Mahkeme Ictihadi» bu suretle
kurulmus olacaktir. «27 Mayis 1960 dan Once ve sonra Tiirkiye’'de
demokrasi ilkelerinin ¢ignendigi, diktaya kayildigi, insan haklari-
nin geriledigi seklinde uyanan siiphe ve tereddiitler kokiinden or-
tadan kalkmis olacaktir» denilmektedir.

Esasen bu konuda «ortak bir anlayis» i¢inde olmay1 da taahhiit
etmis bulunmaktayiz (Sozlesme giris kismi).

Tirkiye Barolar Birligi bu gergeklere tamamiyle katilmakta-
dir.

Sozlesmenin 25. maddesine gore Komisyona miiracaat yetkisi
olanlar sunlardir : Hakiki sahislar, Hiikiimet dis1 tesekkiiller, her
insan toplulugu.

Basvurma sozlesmede «sikayet« olarak isimlendirilmistir.

c¢) Memleket i¢i makamlara basvurulmasindan ve bunlarin
tiikkenmesinden sonra, alt1 aylik bir siire icinde Komisyona bagvu-
rulabilir.

Devlet kuruluslarinin basvurma yetkisi yoktur. Bir ferdin di-
ger bir ferd aleyhine basvurmasi da bahis konusu degildir. Fakat
bu sonuncu halde ,ilgili Devletin koruyucu tedbiri almamasindan
dolay: sikayet edilmesi kabildir.

Komisyonun ic¢tihadina gore basvuran bakimindan, i¢ hukuk
yoniinden «ehliyet» sarti aranmamaktadir. Basvurmada vekalet
miimkiindiir. Komisyona intikal eden miiracaatlarda diinyaca ta-
ninmis avukatlarin genis yer tuttugu goriilmiistiir.

Sozlesmeye gore kotiiye kullanilan basvurma red olunur. Ko-
misyonun igtihatlarina gore haysiyet kirict deyimlerin kullanilmasi
red sebebidir. Sikayetin konusu bellidir. Ancak sézlesmede taninan
haklarin s6zlesen Devletlerden biri tarafindan ihlal edilmis olma-
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sinda «zarar goren» ler bu yola gidebileceklerdir. Goriiliiyor ki
nazari bir ilgi ile basvurma bahis konusu olamiyacaktir.

Bagvurma usulii «<Avrupa Konseyi Genel Sekreterine sunulacak
dilekce» ile olur. Komisyonunun yetkisini kabul ettigini beyan etmis
olan Devlet miiracaat hakkinin etkili sekilde kullanilmasini onle-
yen kanuni veya fiili her tiirlii engelden sakinmak zorundadir.

¢) Avrupa Sozlesmesi beyanin belli bir siire icin yapilabilme-.
sini de ongormiistiir. Erim teklifi siireli beyan seklindedir.

d) Kisisel basvurma yetkisini taniyan Devletlerin az bir kis-
mu (irlanda, Isveg, izlanda) siiresiz tanimaya gitmislerdir. Geri ka-
lan biiyiik bir kisim, tanimayr 3-5 senelik belli siirelerle kabul et-
mistir. Beyan Avrupa Konseyi Genel Sekreterine tevdi olunur ve
sureti Genel Sekreter tarafindan soézlesen Devletlere sunulur ve ya-
yinlanir. Boyle bir tutum Avrupa uygar toplulugunda Tiirkiyemiz
icin lehte sonuglar verebilecektir.

Komisyon yetkisinin kabuliine iliskin olan beyanin memleketi-
miz igin yeni bir yiiklenim oldugu samilmamak lazim gelir. Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi» (1948) ni kabul eden Devletler ara-
sinda bulunmaktayiz.

Esasen sozlesen onalt1 Devletten onbiri, yani biiyiik ¢ogunlugu
bu yetkiyi tamimislardir. Kisisel yetkiyi tanimamis bes Devlet ara-
sinda Yunanistan ve Kibris’da yer almaktadir.

Komisyonda sozlesen Devletler sayisinca iiye vardir. Gorev sii-
resi (22) ve secimleri sozlesmede gosterilmistir. Uyeler Komisyona
hususi sahis sifat: ile katilirlar (23). Sikayet dilekgesinin sekli. so-
rusturma usulii (28) vesair hususlar sozlesmede agiklanmistir.

6) Insan Haklari1 Avrupa Divam : Divan yolu kisilere kapal-
dir. Divana Komisyon veya Devletler basvurabilirler. Sonunda Di-
vanin verdigi karar «hiikiim» niteligindedir. Divanin yarg: yetkisini
kabul i¢in sozlesme (46) beyan kosuluna baghidir.

a) Divanin ¢alismaya baslamasi en az sekiz Devletin yarg:
yetkisini kabul etmeleri sartina baglanmisti: (56. madde). Bu kosul
1959 da gergeklesti ve Divan calismaga basladi.

b) Divanin yetkisini tanimakta daha fazla gecikmek Devleti-
mize itibar saglamamakta ve hattd demokrasiye inancimiz ve insan
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haklarina saygimiz agisindan tereddiitlere sebep olabilecek hale
gelmektedir. Divanin yetkisi Insan Haklar1 Sézlesmesinin yorumlan-
mas1 ve uygulanmasina iliskin konulara hasredilmistir.

Komisyonun ve Divanin yiiriitmenin durdurulmasina karar yet-
kisi yoktur. Fakat pek cok Devlet, hakli gordiikleri miiracaatlarda
kendiliklerinden yiiriitmeyi durdurmuslardir.

Komisyonun aksine Divanda acik durusma esastir. Miizakere-
ler gizlidir. Kararlar agik tefhim olunur. Kararlar gerekgeli ola-
caktir, muhalefet serhleri yazilacaktir.

7) Sonug: Her agidan isabetli, memleketimize itibar saglay:-
c1, «<hukukun iistiinliigii» anlayisina uygunlugu izlenen her iki yet-
kinin kabuliinde bir sakinca yoktur. Yeni Anayasamizin sistemi,
kabul ettigi haklar acgisindan bir ilke aykirihig1 gostermedigi bir
gercektir. Bahis konusu yetkileri tanimadan evvel her Devletin ba-
z1 tereddiitler gecirdigi goriilmiistiir. Ayrica uygulamada baz1 asiri-
liklara veya ciddiyetten uzak basvurmalara rastlanabilir. Fakat so-
nunda daha Olgiilii bir diizeye ulasmak miimkiin olabilecektir.

Bu, insana ve insanhga inanchh ve gerekli adimin atilmasimi,
Tiirk avukatlar1 olarak, yeni yasama doneminden beklemekteyiz.








