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DURDURULMASI KARARLARI»NIN UYGULANMAMASI
KONUSUNDA T.B.B. YONETIM KURULUNUN GORUSLERI

Plan: 1. Giris (1. Hukuk Devleti, 2. TBB. nin ugrasilan),
II. Kavram kanisikhigi (1. Iptal kararlar, 2. Ihtiyati tedbir, 3. Ko-
ruyucu kararlar), III. Idari kararin uygulanma giicii, IV. Yiiriit-
menin durdurulmas: kararinin nedenleri (1. Gegici wuygulama,
2. Haksizlifn Onlemek, 3. Hak arama Ozgiirliigii, 4. Dava siiresi,
5. Uygulama olanagini yitirmemek), V. Yiiriitmenin durdurulmasi
kararmin uygulanmasinin zorunlu olup olmadigi, (A — Uygulama
~zorunlugu olmadigr: 1. Idari takdir, 2. Ozel kanun hiikmii, 3. Ara
karari, B — Uygulama zorunlugu: 1. Anayasal temeller, 2. Kesin
hiikiim, 3. Kanun yolu, 4. Siire, 5. Yarginin kabul ettigi sonug, 6.
Yargidan duyulan kusku, 7. Yargisal takdirin keyfi olmadig1) VI.
Yiiriitmenin durdurulmasi kararmin sonuglari, VII. Yiiriitmenin
durdurulmasi kararmin uygulanmamasinin sonuclar1i (A — Tazmi-
nat, B — Kisisel sorumluluk), VIII. Sonug.

.I. Giris

TBB. Yonetim Kurulu «-Hukuk Devleti» ilkesinin,
baz1 idari davramislarla zedelendigi sonucuna varmis, mahkeme ka-
rarlarinin yerine getirilmemesini ¢ok agir sorumluluklar doguran
bir «e ylem» saydigim aciklamak zorunlugunu duymustur.

1 — Hukuk Devleti : Hukuk Devleti kavrami ile yiiriitmenin
yargr denetimine baglanmasi kavrami, ancak birlikte bulunursa an-
lam kazanirlar.

«Tiirkiye’de bir ¢ok somut gergekler vardir... Tiirkiye’de somutlastiril-
mas1 oldukga zor sayisiz soyut gergekler de vardir. Bunlardan biri de hu-
kuk devletinin varlifl ya da bigcimde kalmasi gergegidir» (Colasan, E-Bort-
cene, I. Hukuk Devleti, Karacan Armagani, Istanbul, 1972, s. 3). Bu umut:
suzlugu yansitan goriis, «Hukuk Devleti»ni gergeklestirmek cabalarmin hiz-
n1 kesmemelidir. Umutsuzlukla biten diisiince «Hukuk» degildir.



«Bir Hukuk Devletinde vebunutam anlami ile be-
nimsemis Anayasamizda, yargi kararina uyulmamasi, idare edenle-
rin takdirine veya begenisine bagli olamaz... Yargi kararlarina
uyulmas: Hukuk Devletinin oldugu kadar, uygar bir toplum olma-
nin da temelidir. Yarg: kararlarina uyulmanin idare edenlerin key-
fine bagli oldugu bir toplumda hukuk giivenligi yok demektir. Hu-
kuki giivensizlik her tiirlu giivensizligi davet eder». (Kiratly, s. 149).
Bu nedenle TBB. Yonetim Kurulu bazi uygulamalar karsisinda
uyarma gorevini yapmak zorunlugunu duymustur.

«Anayasamiz bir hukuk devleti kurmak istemis ve nitekim de
kurmustur. Hukuk Devleti kavramini, sadece tek basina, ele alsak,
diger (y a r g 1) ile ilgili olan esaslari ve hiikiimleri bir tarafa
biraksak bile, soyut, saf, miicerret (Hukuk Devleti) kav-
rami —isteyelim, istemeyelim bir miieyyideyi tazammun eder. Hu-
kuk Devleti, istemek demek: platonik, romantik ve sembolik ola-
rak Hukuk Devleti istemek ve bunu sadece kagit iizerinde gercek-
lestirmek anlamina, elbetteki gelmez. Binaenaleyh, bunlardan siyri-
labilmek icin, vani Hukuk Devletini, sembolik, platonik ... olmaktan
kurtabilmek icin, bir miieyyideye ihtiya¢ vardir. Bu miieyyidelerin
baslicas1 yarg: denetimidir» (Sarica, R. Konferans Tiirk Huk. Kur.
Danistay kararlari ve Yiiriitmenin durdurulmasi Ankara, 1966, s. 4).

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin idarece —istenirse—
uygulanamayabilecegi hakkindaki goriisii benimsemis yazilarin hep-
si, «politika» yapildig1 iddias1 ile ortaya ¢ikmus ortiilii bigimde asil
politikayr yansitmislardir.

Bir memlekette Adaleti savunmak zorunlu olursa bu ¢ok Onemli bir
sosyal durumun baslamakta oldugunu gosterir.

«Bir kisim idarecilerimizin, zaman zaman, yarg1 kararlarinin in-
faz1 zorunlugu ilkesini zaafa ugratacak sekilde ve gercekten sasirti-
c1 bir diisiince ile, 95 inci maddenin «Danistay ildmlarinin icapla-
rina gore eylem ve islem tesis etmeyen idare aleyhine, Damigtay’da
maddi ve manevi tazminat davasi acilabilir» seklindeki son fikrasi
hiikmiinii yanlis bir yoruma tabi tutarak, idarenin isterse tazminat
vermek suretiyle yargi kararlarinin yerine getirilmesi yiikiimliilii-
giinden kaginabilecegini ileri siirdiikleri goriilmektedir. Boyle bir
diisiincenin Anayasa ve hukuk devleti kavrami ile bagdasmas1 miim-
kiin degildir ve yarg1 kararlarinin kayitsiz sartsiz uygulanmasi zo-
runlulugu ilkesini Anayasamiz agik ve kesin sekilde vazetmistir. Bu
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nedenle, yargi kararlarinin infazi konusunda idareye taninmis bir
takdir yetkisinden s6z etmeye imkan yoktur». (Ulgen, I. H. Danis-
tay'mn 105. kurulus yildéniimii acis konusmasi, Ankara, 1973).

2 — TBB. nin Ugrasilar: : Bir yandan «Hukuk Devleti» ilkesi-
ni gerceklestirmek ¢abasi icinde olan, daha ilerisini <kHu kuk un
Ustiinligii»ni savunan TBB. «Hukuk Devleti» anlayisina ters
diismegi, kesinlikle reddeder.

Mahkeme kararlarinin, 6zellikle idari yargi kararlarinin uygu-
lanmamas1 yoniinden son zamanlarda meydana ¢ikan sorunlar hu-
kuk devleti ilkesi acisindan biiyiik 6nem kazanmistir. Yiiriitme orga-
ninin denetim kabul etmeyen anlayisinin bir sonucu olarak ozellikle
idari kaza kararlarimi uygulamama istegi ¢ok eski zamanlara uzan-
- maktadir. Siyasal partilerin konuyu kendi ¢ikarlar1 agisindan ele
aldiklari, iktidarda ve muhalefette iken bu konuda birbirine tama-
miyle ters diisen fikirler savunduklar1 goriilmektedir. idari islemi
tesis eden siyasal parti iktidarda ise kendi islemleri ile ilgili idari
kaza kararlarim1 uygulamak istememekte, muhalefette ise Anaya-
sa hiikiimlerini hatirliyarak, Mahkeme kararlarinin uygulanma-
masindan yakinmaktadir. Siyasi partilerimizin bu tutumu, aslinda
tiimiiyle hukuki olan konuyu politik .olarak nitelendirme egilimi-
ne sebep olmus, Hukuk acisindan ortaya atilan goriisler politik
olarak degerlendirilmeye baslanmis, baz1 hukukcular da siyasi egi-
limlerine gore yorumlar yapma durumuna girmislerdir.

Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Yasasimin 110/6. maddesin-
de «Kanunlarin memleket ihtiyaclarina uygun olarak gelismesi ve
yiiriitiilmesi yolunda, dileklerde ve yayinlarda bulunmak ve gerek-
tiginde 6n tasarilar hazirlamak» gorevini yiiklenmis bir krulus
olarak calismaya basladigi giinden bu yana giinliik politika igine
girmemeye Ozen gostererek, Anayasanin ongordiigii «Hukuk Dev-
leti» ilkesine uygun davranilmasini teminen yayimladigi bildiri-
lerle ilgilileri uyarmaga galigmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi, 9, 10 ve 11 Ocak 1975. giinleri Samsun’da yapi-
lan VIII. Genel Kurula sunulan raporda, giicler (kuvvetler) ayriligimin Ana-
yasamzin temelini teskil ettigi, yasama ve yiiriitme gii¢lerinin 'tek gii¢ haline
gelme egilimleri karsisinda bu temel ilkeyi bagimsiz yarginin temsil edebil-
digi, Devletin Kurulusunda ve Hiikiimetin isleyisinde az ya da ¢ok kusur bu-
lunabilecegi, fakat adaletin' sosyal yapiy1 ayakta tutabilecegi, adaletin kud-
ret ve haysiyetini kaybettigi memleketlerde sosyal bagin kopacagini belirtmis
tir.



Anayasamizin 114. maddesinde 1488 sayili kanunla yapilan de-
gisikligin, herkesin yargi mercileri 6niinde davaci veya davali ola-
rak iddia ve savunma hakkina sahip bulundugu giivencesini geti-
ren 31. maddedeki <hak arama hiirriy e t»ini ve Yasa-
ma ve yiriitme organlar1 ile idarenin mahkeme kararlarimi higbir
suretle degistiremiyecegi ve bunlarin yerine. getirilmesini gecikti-
remiyeceginden s6z eden 132. maddesi «Mahkemelerin bagimsiz-
Iigi» ilkesini kisitlama amacini giitmedigi degisiklik gereKgesinde
acikca belirtilmistir.

1971 yilinda yayimlanan «Anayasa Degisikligi on tasaris1 hakkinda Tiir-
kiye Barolar Birliginin Goriisleri» brosiiriinde bu temel ilkelerin kisitlanmasi
halinde «Hukuk Devleti» ve «Hukukun Ustiinligii-nden sbz edilemiyecegi
“aciklanmigti.

Birlik, 3.5.1975 giinii Kayseri Bolge toplantisinda yayimladigi
bildirisinde, «k anunilik» adialtinda her seyin yapilabil-
digi ve bunun hukuka uygun sayildigi donemlerin ¢ok ilerisine ge-
lindigine, kanuni yetkilerin kullanilmasinda, yasama ve yiiriitme
organlarinin, «hukukilik» Slgiisiinii gézden uzak tutmamalar: ge-
rektigine deginmistir.

Nihayet 1.6.1975 giinii Istanbul’da yapilan Yonetim Kurulu
toplantisinda kamu oyuna agiklanan bildiride, hukuka karsi dire-
nisin, Anayasay1 ihlale doniismesinden duyulan endise belrtilmis-
tir.

Idari Yarg: kararlarinin ve ozellikle yiiriitmenin durdurulma-
st kararlarmin idarece uygulanmamasi olaylarinin yogunlasmasi
karsisinda Tiirkiye Barolar Birligi yukarida 6zetlenen amaglar 1s1-
ginda asagidaki hususlari ilgililerin dikkatine bir kere daha sun-
may1 yasal gorevinin ve yurt severligin geregi sayar.

II. Kavram Karsikhig

Yiiriitmenin durdurulmast kararlarinin idarece uygulanma-
mas1 olanagimin bulundugu yolundaki i¢densiz goriis, baz1. kavram
karisikhigindan faydalanmak ister. Bu nedenle kavramlar arasi
fark agikca belirtilmelidir:

1 — Iptal Kararlar: : «Yiriitmenin durdurulmas: kararlar ile
iptal kararlar1 arasinda nitelik farki vardir. Iptal kararlar1 uyus-
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mazlig1 ¢ozen, kesin hiikiim olabilen, islemi ortadan kaldiran ka-
rarlar iken, yiiriitmenin durdurulmas: kararlari1 iglemin uygulan-
masin1 erteleyen koruyucu tedbir niteliginde ara kararlaridir. An-
cak, iptal ve yiiriitmenin durdurulmas: kararlari, ozellikle etkile-
ri bakimmndan tam bir benzerlik gosterirler» (Uler, Y. idari Yar-
gida Iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara, 1970, s. 4).

dlams ile «yiiriitmeniﬁ durdurulmas:1 ka-
rarlari» yerine getirilmelerindeki zorunluk bakimindan hig
bir fark gostermezler (Aym: Uler, S. 7).

«Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, kesin olmamakla birlik-
te, bagka bir kararla kaldirilmamis ise, yargi karari olmasi nede-
niyle; tipki iptal kararlari gibi uygulanacak, sakat islemin yapilma-
sindan onceki hukuksal durumu saglayacaktir. Bu durumda iptal
kararlar1 gibi, yiiriitmenin durdurulmas: kararlar1 da. geriye dogru
yiiriiyecek ve sakat islemin yapildig: tarihten, kararin verildigi ta-
rihe kadar gecen siire icindeki olumsuz olaylar1 etkiliyecektir»
(Ogan, n. A. Danistay kararlarinin uygulanmasi, Ankara Baro Der-
gisi, 1975, n. s. 59).

«Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin ancak alindiklar:i ta-
rihten sonrasini etkileyecegi gibi, bu kararlar etkisiz ve kagit iize-
rinde birakacak, kotii kullanmaya elverisli bir goriis kabul oluna-
maz (Uler, Yildirim, Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglar,
Ankara, 1970, s. 7).

«Idari diren ¢»in hukuki acidan gecerli oldugu anlay:-
sina dayali tasarruflar, en azindan (yetki tasmasi) dir. Yarginin
kararinin yerine getirilmesini onlemek amacini giiden «e n g e I-
leyici zincirleme tasarruflar» - bilerek (= ka-
sith) yapildigindan mali ve cezai sorumlulugu arttirici nitelikte-
dir. «Idarenin yargi kararimi uygulamamak konusundaki inadesi
ve kotiiniyeti acikca ortaya ¢ikmis ise artik, idarenin ve idare adi-
na islem yapan kisilerin sorumluluguna gidilerek uygulama o yolla
saglanacaktir (Uler, Yildirim, Idari Yargida iptal Kararlarmin so-
nuglari, Ankara, 1970, s. 123).

2 — Ihtiyati Tedbir: Yiiriitmenin durdurulmasi ile «I h t i-
yati tedbir»in benzer taraflar1 vardir. Baglica farklar sun-
lardir: ihtiyati tedbir smirsizdir, hakim uygun buldugu tedbire ka-
rar verebilir. (bk. Kiratli, s. 180). Fakat asil fark sudur: Tedbir ka-
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rar1, gerekirse, «z o r» ile uygulanir. Yiiriitmenin durdurulma-
sinda, dogrudan dogruya zor kullanilamaz.

«Yiriitmenin durdurulmas: karari bir kazai karardir. Bu ka-
rarin, yargl islemi olarak idarenin hukuki tasarrufu seviyesinde
degil, onun iistiinde olmasi dolayisiyle, onu durdurmasindan daha
tabil bir sey tasavvur edilemez» (Duran, L. Konferans, T. Huk.
Kur. s. 45).

3 — Koruyucu Kararlar : Usul Hukukunda esasa girilmeden
verilecek kararlar elbette hiikiim degildir. Fakat bu kararlarla esa-
sin tiimden ilgisiz oldugu sdylenemez. Ornegin tevkif ve tahliye
kararlarinin, esasin etkisinden tamamiyle bagimsiz bir takdire da-
yandig1 séyvlenemez. «<K o r u y u c'\u (tedbir) kararla r»,
esas kararin uygulanamazligi hallerini onleyici kararlardir. O hal-
de yarginin, agilan bir dava sonunda verilmesi ilk bakista «muh
temel» goriilen gelecekteki kararinin uvgulanma olanagim kaldi-
ric1 her tasarrufu onlemesi gereklidir.

«Koruyucu tedbirler»i «<Hak arama oOgiir-
lugu» disinda gormek olanaksizdir. «Herkes, mesru biitiin va-
sita ve yollardan faydalanmak suretiyle, yarg: mercileri 6niinde da-
vact veya davali olrak, iddia ve savunma hakkina sahiptir» (Ana-
yasa 31). Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin yerine getirilme-
mesinin, hak arama Ozgiirliigii gereklerine aykir1 diistiigu diisiini-
lebilir.

III. Idari Kararin Vérilme-siyle Birlikte Uygulama Giicii Ka-
zanmasi )

Eger, idari kararin uygulanabilmesi igin, uygulamaya gegil-
meden evvel yarginin onayindan gegmesi zorunlu sayilsa idi, elbet-
teki «yiiriitmenin durdurulmasi» miiessesesine ihtiya¢ duyulmaya-
cakti. Bu nedenle, derhal uygulamaya konmas: icin idari kararla-
rin (islemlerin) yapilarinda béyle bir giiciin bulundugu _ diisiince-
sinin dayanag: bilinmelidir:

1 — Idari Kararm (ve tasarrufun) ézelligi : Bir anlayisa gore
idari kararlara taninmis olan «derhal uygulanabilir
lik ayricaligi» idare hukukunun esas niteliginden gelir
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(Hauriou, Exposé en Précis de droit Administratif, 12 Bas1 Paris,
1933, 's. 361).

«icra karari icrail kuvvetini kendi iginde, potansiyel olarak tasir. Yani
~ Idare tarafindan resen ve fiilen icra olunabilmek imkéanina ve kuvvetine sa-
hiptir. Asikardir ki, tehiri icra karan ile, bir kere, dava konusu icrai kararin
icrasi (yiiriitiilmesi) durdurulmustur. Kararmn (icrast durdurulmus) demek,
kararm (icrai kuvveti durdurulmus) demektir. Yani bu kararn idare tara-
findan resen ve fiilen icra olunabilmek imkam ve kuvveti. durdurulmustur»
(Sarica, T. Huk. Kur. s. 33).

Dava, genellikle, idari kararin yiiriitiilmesini durdurmaz (Da-
mistay K. 95). Bunun ¢esitli nedenleri vardir. Genel kural bu olun-
ca yiiriitmenin durdurulmasi daha da énem kazanir. Idare hukuku
sunu kabul etmistir: «Her icrai karar, idarece resen ve fiilen icra
olunabilme imkaninm (yani icrai kuvvetini) kendi iginde, potansi-
yel olarak tasir» (Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1960,
s. 288). Anayasamiz ise «idarenin her tiirlii eylem ve islemine kar-
s1 yargl yolu aciktir» kuralim koymus, hak arama ozgiirliigiinii
(m. 13) de kabul etmistir. O halde hem idari kararlarin derhal uy-
gulanmasini hem de, hak arama Ozgiirligiiniin bundan zarar gor-
memesini nasil saglayacagiz? Yiiriitmenin durdurulmasi karari is-
te bunu saglar. Aksi takdirde tek care sudur: Idari karar ve islem-
ler, idari yarginin onayindan ge¢meden yiiriirliige konmamalidir.
(bk. Kiratli, M. Yiiriitmenin Durdurulmasi, SBF. Derg. XXI. 1966,
n. 4, s. 174) veya idari dava agilmas ile birlikte yiiriitme kendili-
ginden, dava sonuna kadar durmalidir. Kuskusuz bu Oneriler sa-
kincalidir. O halde hem kararlarin hemen gecerlik kazanmasi, hem
de hak arama ozgiirliigiiniin” gerceklestirilmesinin ~ 6nlenmemesi
icin, derhal veya bir siire sonra (Ornegin cevaptan sonra) yiiriit-
menin durdurulmasi kararini vermek, verilen karari gerekirse hii-
kiimden evvel kaldirmak yetkisinin Danistay’a taninmasidan
gayr1 bir yol yoktur. Diger hal sekilleri «kuvvetler ayriligi» ilkesi-
ne de aykin1 diiser (bk. Kiratli, s. 175, nt. 7).

2 — Hukuka Uygunluk Varsayummi: «idari islemlerin hukuka
uygunlugu ilk varsayimdir. Yani aksi sabit oluncaya kadar, bun-
lar hukuka uygun sayilir» (Kiratli, s. 176). Eger bu varsayimmin-
(karinenin) aksi daha ilk bakista anlasiliyorsa, yiiriitmenin dur-
durulmas: gerekli hale gelmis olabilecektir.

«Idare hukukunda icrai kararlarin mevzuata ve hukuka uygun-
lugu yolunda bir karine caridir. Yani her icrai karar —aksi mah-
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keme karariyla sabit oluncaya kadar— mevzuata ve hukuka uygun
sayilir» (Sarica, T. Huk. Kur. s. 27). Yiiriitmenin durdurulmas: ka-
rar1 ise Danistay'in (gecici bir kanaat)ina dayanir. Bu kanaatin
dogrulugu da —belki— bir «karine» ye dayanir. «<Ama, hic degil-
se somut bir olay ve davada yarg: siizgecinden gecirilerek dava
konusu islem hakkinda varilan bir kazai karinedir. Bu sebeple,
bu kazail karine, elbetteki —bir faraziyeden ibaret olan— idari is-
lemin mewzuata ve hukuka uygun oldugu yolundaki genel, teorik
ve soyut karineden daha kuvvetli ve binaenaleyh, iistiindiir» (Sa-
rica, T. Huk. Kur. s. 29).

IV. Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararinin Nedeni

«Idari yargida yiirtitmenin durdurulmasi miiessesei, idare hu-
kukuna o6zgii ve iptal davalarimin temelini teskil eden ve ondan ay-
rilmasi miimkiin olmayan bir parcasi, bir unsurudur. Oyle bir un-
suru ki, yiiriitmenin durdurulmasi karariyla Danistay, bir taraf-
tan daha baslangicta kanuna aykiri oldugu halde telafisi giic du-
rumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olacagi goriilen bir islemden do-
lay1 onun iptaline karar verilinceye kadar vatandasin muzdarip
kalmasini, haksiz islemin devamim Onler iken; bir taraftan da ida-
reyi korumakta, hitkmii geriye yiiriiyen iptal karar1 dolayisiyle
icinden c¢ikilmaz, infazi gii¢ veya telafisi miimkiin olmaz hallere
diismesini, Devletin biiyliik zararlara maruz kalmasim veya ayrica
iptal karar1 verilinceye kadar gegecek siire iginde ve belki yillarca
haksiz bir islemi yiiriitmiis bir idare olarak halkin sikayetine, itha-
mina muhatap olmasini 6nlemekte, binnetice idareye islemini ye-
niden gézden gegirme ve gerekirse diizeltme imkanini vererek, ida-
ri islemlerdeki siirat ve istikrar ilkesini saglamaga calismaktadir»
(Ulgen, 1. H. Damistay’in 105. Kurulus Yildoniimii acis konusmasi,
Ankara, 1973).

1 — Gegici Uygulama : Bir diistinceye gore (Hauriou, expasé
n précis de droit administratif, 12. Basi, Paris, 1933, s. 361). Ken-
diliginden uygulanma olanagi, giicii bulunan «idari karar» da, bir
«karar»dir. Bu kararin uygulanmasi i¢in bir Hakimin miidahale-
sine ihtiya¢ yoktur. Karardan sonra olmak iizere ve dava edilmis
olmak sart1 ile hakim her zaman miidahale edebilir. O halde dai-
ma gozden gecirilmesi miimkiin bir karar uygulanmis ise bu mu-
vakkat bir uygulamadir. Belli bir siire i¢cinde hdkim karar: ile kal-
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dirllmamis ise gegici uygulama, siirekliligini kazanacaktir. Bu dii-
siince, idari davanin uygulamay: durdurmamasimin nedenini ve yii-
riitmenin durdurulmas1 kararlarinin dayanagmi agiklamak bak-
mindan Onemlidir.

2 — Haksizligr onlemek : «yiiriitmenin durdurulmas1 miiesse-
sesi kamu yararim korumak amacindan ziyade, gercekte, kamu
kudretinin imtiyazlarina, kuvvetli ve korkung sildhlara sahip olan
idareye kars1 idare edilenleri korumak icin konmustur. Tabiatiyle
kisi yararimin korunmasinin ayni zamanda kamu yararina da oldu-
gunu nunutmamak gerekir. Bundan baska, yiiriitmenin durdurul-
masi, ilerde idarenin biiyiik tazminat 6demesini onlemek suretiyle
idareyi de korumus olabilir» (Kirath, s. 182; Sarica, R. Tehiri Ic-
ra Kararlarinin Yerine Getirilmesi, Aksam: 16.3.1966).

3 — Hak Arama Ozgiirliigii : «Yarg: denetiminin Hukuk Dev-
letine yarasir bir etkinlik kazanmasi, her tiirli yargi tedbirinin
kullamlmasiyla miimkiin olabilecegine, Anayasanin hak arama
hiirriyetini tanimis bulunmasina» nazaran yiiriitmenin durdurul-
mast kararlar1 «yar g1 gorevi» icindedirler, diger deyim-
le «yarg1 karari» dirlar (bk. Kirath, s. 82; Sarica, Konferans, An-
kara HF). Boylece Anayasal temeli de bulunan bu kararlar olmak-
sizin «hak arama Ozgiirliigii»niin —eksiksiz— gergeklesmesi ola-
nagt yoktur. «Hak arama kavrami yargi denetimini gerekli kilar.
Yarg1 denetimi ise yalniz bir uyusmazh@i ¢6zmekten ibaret degil-
dir. Onun da 6tesinde, hakkin yerine getirilmesi icin, yiiriitmenin
durdurulmasi1 da dahil, biitiin yargi tedbir ve islemlerinin kulla-
nilmasim gerektirir» (Kiratly, s. 182-183). Kaldi ki Anayasanin (m.
114) kabul ettigi «yarg:i denetimi»ni «dava»ya indirgeli saymak,
bu denetimi bir alanda etkisiz kilmak olur.

4 «— Davalarin uzun siirmesi : Danistay’'da isin coklugu, kanu-
na uygun olmayan bir kararin senelerce uygulamada kalmasini ge-
rektirebilir. Bu, idareyi, kanuna aykir1 karar ve islemlerde bulun-
maya, tesvik edici bir haldir. Kald1 ki, baz1 islemler etkilerini bir
kac saat icinde gosterebilirler. O halde «yiiriitmenin durdurulma-
st dahi baz1 olaylarda gecikmis olabilir». (bk. Tourdias, s. 2).

5 — Uygulama Olanagim Yitirmemek : «Genel ilke olarak, ip-
tal karart geriye yiiriir ve iptal ettigi islemi ta baslangictan iti-
baren ortadan kaldirir... iptal kararinin geriye yiiriimesi, idari is-
lemin iptal kararina kadar mevcudiyeti ve etki dogurmasi vakia-
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sina engel olmamaktadir. Bu da bazi hallerde eski halin iadesini
ve iptal kararmin bir sonu¢ dogurmasimi imkénsiz kilmaktadir...
Bu sakincay1 giderecek tek esashi care yiiriitmenin durdurulmasi-
dir» (Kiratli, M. Yiiriitmenin durdurulmasi, SBF. Derg. 1966, n. 4,
s. 178).

V. Yiiriitmenin Durdurulmast Kararlarinin Uygulanmasmm
Zorunlu Olup Olmadig -

Bir mahkeme kararinin uygulanmasinin zorunlu olup olmadi-
&1 yolunda bir kuskunun bulunmasi bile anlamsizdir. Fakat «Par-
ti Cikarlari» memleketimizde bir «yapay hukuksal kusku» yarat-
mistir. ‘

A — UYGULAMA ZORUNLUGUNUN OLMADIGI IDDIASI :

-1 — Idari takdir: Bu iddia soyle ozetlenebilir; Yiiriitmenin
durdurulmas: kararlar1 baglayici degildir, idarenin, bu kararlari
uygulaylp uygulamamada takdir (degerlendirme) yetkisi vardir.

Bu anlayis su gerekgelere dayamir: Yiiriitmenin durdurulmasi
kararlar1 «kesin hiikiim» degildir, sadece «<k oruyucu ted-
b i r» niteligindedir. (bk. Domani¢, H. Danistay kararlar1 ve bir
kissm Basin, Son Havadis, 15.2.1966; Karayal¢in, Y. Yiiksek Me-
murlar meselesi ve yiiriitmeyi durdurma kararlari, Ankara, 1966)
(ksz. Uluer, Yildirim, Idari yargida iptal kararlarinin sonuclari,
Ankara, 1970, s. 5, nt. 12).

«Anayasaya uygun olmayan boyle bir karari idarenin, Anaya-
sanin 8. maddesinin ikinci fikrasi geregince uygulamamasi gere-
kir. Ciinkii Anayasa hiikiimleri, yargi organi kadar yiiriitme orga-
nin1 ve idareyi de baglar» (Ozcelik, s. Milliyet: 31.5.1975).

2 — Ozel kanun hiikmii : Danistayin, yiiriitmenin durdurulma-
s1 karar1 vermesini yasaklayan bir kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykiri olup, olmadig1 da tartisilmistir (Ciftciyi topraklandirma
kanunu geregince yapilan kamulastirmalar hakkinda yiiriitmenin
durdurulmasi1 karar1 verilmeyecegine iliskin hiikiim gibi). Bu
konudaki Anayasa Mahkemesi karari: 13.3.1964, E. 963/126, K. 19).
Kanunla, bu yetkinin kaldirilabilecegi yolundaki Anayasa Mahke-
mesi igtihad1 «¢iftciyi topraklandirma ve kamulastirma gibi kamu-

12



yararina yapilacak eylem ve islemlerin engellenerek geciktirilme-
mesinde kamu yarari bulundugu gerceginin etkisi oldugu diisii-
~ niilebilir» (Uler, Y. Idari Yargida iptal kararlarinin sonuglarl An-
kara, 1970, s. 5, nt. 12).

Yiiriitmenin durdurulmasi karari vermek yetkisinin kanunla
kaldirilabilecegi kabul edilse dahi, boyle bir hitkmiin bulunmadi-
g1 hallerde smmirlama bahis konusu olamayacaktir (bk. Anayasa
Mahkemesi karari, 13.3.1964, E. 1963/162, K. 1964/19, Anayasa
Mah. Kar. Derg. n. 2, s. 71-77). (bk. Kirath, s. 184).

3 — Ara Karari: Bir anlayisa gore yuriitmenin durdurulmasi
karar1 idarl nitelikte bir ara kararidir. Bu karari uygulamamak
Anayasanin 132. Danistay Knununun 82 ve 95. maddelerine aykiri
diismez. (Hadimh, K. Idari Kazada tehiri icra, Son Havadis,
18.3.1966).

«Yiiriitthenin durdurulmasi1 karar1 bir ara kararidir. Kesin
hiikiim teskil etmez. Bu nevi kararlar, isabetli oldugu nihai hii-
kiimle kabul edildigi takdirde, ilgilinin tazminat hakki mahfuz
kalmak iizere idarece ihmal de edilebilir. idarenin yargi mercile-
rince verilen kararlari aynen icra zorunluguna tabi tutulmasi ha-
linde, icra organi yargi mercilerinin emrine girmis olur» (Doma-
ni¢, H. Damistay kararlar1 ve bir kisim Basm Son Havadis:
15.2.1966).

Konu, yiirlitmenin, yarginin emrine girmesi gerekcesiyle izah
edilebilecek kadar basit degildir. Yargisal Denetimi, emir altina
girmek niteliginde sayan diisiince «hukuki» degildir. «Adi gegen
Anayasa maddesi agikca (yiiriitme organlar1 ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarim1 hicbir suretle degistiremez) demektedir. Bu maddede
mahkeme kararlar1 arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir.
Biitiin mahkeme kararlarinin Anayasanin bu madesinin kapsami
igine girdigi tartisma gotiirmez» (Kiratli, s. 192).

Hernekadar yiiriitmenin durdurulmasi karar1 «hiikiimm ©Once-
si» bir karar ise de —teknik anlamda— «ara karari» degildir. Ara
kararlari, adim adim davanin gelismesini, sonuclamasini saglar.
Yiiriitmenin durdurulmas: kararinin boyle bir etkisi yoktur. Bu
karar verilmis olsun, olmasin, idari dava yiiriiyecektir. «Yiiriitme-
nin durdurulmasi karari, hakkinda ciddi bir siiphenin mevcut ol-
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dugu bir kanunsuzlugu ve bunun sonradan telafisi giic veya im-
kdnsiz zarar1 onlemek amaciyla alinan ve davanin esasina etkisi
olmayan koruyucu bir tedbirdir» (Kiratli, s. 182)

B — KARARLARI UYGULAMA SOZUNLUGU:

1 — Anayasal temeller : «Yarg1 kararlarmin baglayici niteligi
karsisinda, yiiriitme organi ve idarenin bagimsizligi da tartisil-
maktadir. Ancak, Anayasamiza gore, yargi yetkisinin Tiirk Ulusu
adma bagimsiz mahkemelerce kullanilmasi ve yasama ve yiiriit-
me organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
bulunmasi, idarenin yargi denetimine bagli oldugunu gostermek-
tedir ki, bu da Hukuk Devleti ilkesi ile agiklanabilir. (Ogan, s. 59).

Hernekadar «Yarg: yetkisi, yiiriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini si-
nirlayacak tarzda kullanilamaz» yolunda Anayasa (md. 114) degis-
tirilmis ise de bunun takdiri yiiriitmeye diismez. Eger bu yola gi-
dilirse idari yarginin onemli hi¢bir kararinin yerine getirilmesine
olanak kalmazdi. Ayrica bu degisiklik kosulsuz degildir. «Yiiriitme
gbrevini kanunlarda gosterilen esaslara uygun olarak yerine ge-
tirilmesini simirlamak» bahis konusudur. Eger bir islem yasal sek-
le uygun, fakat yasal esaslara aykiri ise idari yargi «denetim yet-
kisi» ni kullanacaktir. : ‘

idari davalarda idare «Davali taraf»tir. Davamin taraflarindan birine
«mahkeme karari»ni dinlememek yetkisini tanimak «yargi yolu» nu (Anayasa
114) inkar etmek olur.

«Yiiriitmenin takdir hakki»na yarginin karisamiyacag iddiasi
da dogru degildir. Idarenin takdir hakki, evvelden kanun ve nizam-
larla ne bi¢cimde hareket olunacagi saptanmamis konularda 6nem
kazanir. Bu hallerde dahi denetim dis1 kalamaz. Aksi takdirde tak-
dir hakk: keyfilige doniisiir. Ve kisilerin hakki korunamazdi. Keyfi
islem ise suctur. (TCK. 228). Genel yarginin karari yerine getiril-
mezse «cebri icra» yoluna gidilir. Mahkeme kararlarii yerine getir-
meyenlere kars1 icraya bagvurulur. Idarl yarginin kararlarimi uygu-
lamak icin «icra daireleri» elbette kurulamazdi. Zor kullanma teke-
line sahip yiiriitmeye karsi zor kullanmak diisiiniillemezdi. Ciinki
devleti olusturan kuvvetlerden yarginin kararlarini, ayni devlet kav-
rami i¢inde yeralan yiiriitme kuvvetinin inkar edebilecegi olanak-
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siz goriinmiistii. Esasen yarg: kararlarini yerine getirmenin miieyyi
deleri agir ve degisik niteliktedir.

Yiiriitmenin, yarg: kararlarin1 denetliyecegi, kanuna uygun say-
dig1 kararlari yerine getirip, saymadiklarim uygulamiyacag: yolun-
da bir takdire sahip oldugu iddias1 bilim disidir. «Idare, mahkeme
kararlarm: hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilme-
sini geciktiremez» (Anayasa 132/3). Anayasanin bu emri esas alin-
mak suretiyle Danistay Kanununun 95. maddesine su hiikiimler ko-
nulmustur: «idare, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 132. madde-
si geregince Danistay ilamlarinin icaplarina gore islem veya eylem
tesis etmeye mecburdur.»

«Almanya’da karar1 veren yargi organi bu kararin infazin1 biz-
zat saglamaktadir. Karar1 veren mahkeme, karar1 yerine getirecek
idari makam yetkilisine, kararin uygulanmasi icin belirli siire ver-
mekte ve bu siirede karar yerine getirilmezse zorlayici para cezasi
alinmakta, yine infaz etmemekte devam ederse para cezasina yeni-
den hiikmetmekte ve nihayet infaz etmemekte direnen yetkili ida-
reciyi hapis cezasina da mahkam edebilmektedir». (Ulgen).

idare hukukunu «esitsizlikler hukuku» olarak anlarﬁak
isteyen akimin bilimle ve ayrica «hukuk devleti» ile hicbir ilgisi yoktur (bk..
Tourdias, Le sursis a exécution des décisions administrativer, Paris, 1957,
s. 11).

Anayasamiz (md. 132) su kurali kesinlikle benimsemistir: «Ya-
sama ve yiiriitme organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarimmi hicbir su-
retle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez».
Hukuk Teknigi acisindan bundan daha kesin bir deyim diisiinii-
lemez. Bu hiikmiin kesin anlamini saptirmak igin ortaya atilan
iddialarin hicbirinde fikirsel nitelik yoktur. Anayasanin bu hiik-
.miinde gecen «mahkeme kararlari» deyimi «m a hkemele-
rin her tiirlii kararlari» anlammadir. Esasen Ana-
yasamiz (md. 135) mahkeme kararlarindan daima «Biitiin mah-
kemelerin hertiirlii kararlari»ni kasdetmistir. Anayasamizin, yar-
g1 denetimi acisindan sadece «<esasa hiikmeden k a-
rarlar» kasdettigini gosteren hicbir kayda metninde yer ver-
memis, aksine en genis uygulamay: istedigini belirtmigtir. (bk.
Sarica, Tiirk Huk. Kur... s, 6).

15



Yiiriitmenin kendini, bir agidan bagimsiz saymasi dahi Ana-
yasaya aykiridir. Zira «yiiriitme gorevi kanunlar cergevesinde...
yerine getirilir» (Anayasa 6). Halbuki «yarg: yetkisi, Tiirk Milleti
adma, bagimsiz mahkemelerce kullanilir» (Anayasa, 7). Unutma-
mak gerekirki Anayasamiz (md. 5,7) «yasama yetkisirn-
den, «<yar g1 yet kis irnden bahsetmesine karsihk «y ii-
riitme g o re v irnden bahseder. O halde idarenin, bir ka-
nun hiikmiiniin Mahkemece saptanmis anlaminin «yanhs» oldu-
gunu «iddia yetkisi» dahi yoktur. Genel soru sudur: Idari kazanin
verdigi kararlar1 idare yerine getirmege mecbur mudur? Bu ka-
rarlar1 uygulamaya idare zorlanabilir mi? Bu sorunun cevabini
Anayasada (md. 7) bulabiliriz: «yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir». Danistay kararlarinda hiikiim
fikras1 baginda yeralan «Tiirk Milleti adina» ibaresinin bir anlam
da verilen kararin «uygulanmasi zorunlugu»na isaret etmektir.

2 — Kesin Hiikiim : «Kesin hiikiim» gercegini aciklayan ne-
denlerden biri de «gekismelerin son bulmasi» ndaki sosyal ihti-
yagtir. Hukuk Devleti fert ile idare arasindaki c¢ekismelerin son
bulmasini yarginin kararinda aramistir. O halde kesin hiikiim ger-
¢eginin kabuliiniin tabii sonucu idarenin yargi kararlarin1 uygula-
mak zorunlugudur (bk. Foyelle, Peut on contraindre 1’Admi-
nistration & exécuter les décisions de justice, Etude de jurispruden-
ce administrative, Nancy, 1926, s. 2).

- 3 — Kanun yolu : Usul Hukukunda «kanun yolu»na bagvur-
mak kaideten icray1r durdurur. Idare hukukunda ise kural bunun
tam aksidir. Fakat bunun sakincalar1 da vardir. Bu sakincalarin
Danistay’a taninacak bir yetki ile giderilecegi diisiiniilmiistiir (bk.
Tourdias n., Le sursis a exécution des décisions administratives,
Paris, 1957, s. 1). Idarenin kendi sorumlulugi ile basbasa birakil-
mamas1 zarureti «yiiriitmenin durdurulmasi» kararm izah eden
fikirlerden biridir. '

4 — Siire: Bir'an ig¢in yiiriitmenin durdurulmas: yetkisinin
Danistay’a tanmmadigim farzedelim. iptal kararlarmin verilebil-
mesi, bazen yillar alir. O zaman iyi niyetli olmayan bir idare bu sii-
rede istedigini zaten yapmis olacaktir. Goriiliiyorki yiiriitmenin
durdurulmas: kararlarini yerine getirmeyen idare, esasinda bu
miiesseseyi kabul etmeyen bir anlayis1 gegerli saymak egilimi igin-

dedir.
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5 — Yargmun kabul ettigi sonug : Yetkinin nasil takdir edile-
cegi, ne zaman kullanilacagi hakkinda genellikle doktirinde belir-
tilen olgii sudur: «yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi
igin, dava konusu islemin —esasa girisilmeden basit bir inceleme
ile sakat oldugu kuskusunu uyandirmasi ve— islemin yiiriitiilmesi
durdurulmadig1 takdirde agir, onarilmasi ¢ok gii¢, ya da olanaksiz
bir zarar dogabilecek olmalidir» (Uler, Yildirim, Idari yargida ip-
tal kararlarinin sonugclari, Ankara, 1970, s. 5; Onar, s. s. idare hu-
kukunun umumi esaslari; Kiratl, Yiriitmenin durdurulmasi,
SBF. dergisi, XXI, 1966, n. 4, s. 173; Vedel, G. Droit Administratif
3. Baski, Paris, 1964, s. 399).

Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasinin zorunlu
oldugu veya olmadig1 yolundaki bu iki anlayis arasinda idare igin
bir se¢im bahis konusu degildir. Ya yiiriitmenin durdurulmasi mii-
essesesi kabul edilmis, yahut kabul edilmemistir. Kabul edilmis
ise, edilmemiscesine, sonuca varilamaz. Esasen bu hususta Danis-
tay’ca hangi goriis benimsenmis ise uygulama ona uygun olmak zo-
rundadir:

idarenin yiiriitmenin durdurulmasi kararlarini yerine getirmemek yet-
kisinin' bulunup bulunmadig1 da bir «dava» konusu olmustur. Bu konu hak-
kinda da «Yargi Yeri (Mercii)» kararim1i vermistir. Dava dairelerinin
4.2.1966 tarih ve E. 65/473, sayili, ilke karari aynen soyleidr:

«Davac1 vekili, miivekkilinin gorevinden alinarak yerine bir baskasiin
atanmasi hususundaki Bakanlar Kurulu kararinin iptali dilegiyle actig1 dava-
da, bu kararname hiikmiiniin yiiriitiilmesinin dava sonuna kadar durdurulma-
sin1 da istemis, Dava Daireleri Kurulunca Verilen 14.1.1966 tarih ve esas
1965/413 sayili kararla, davalimin birinci savunmasi alinip bir karar verilin-
ceye kadar yiiriitmenin durdurulmasmma hiikmolunmusdu.

Aciklama dilekgesinden ve eklerinden anlasildifina gore, davacit bu dur-
durma kararmin yerine getirilmesini yazi ile istemis ise de aldif1 cevapta,
durdurma kararindan oOnce kararnamenin uygulandigi ve bu sebeple artik
yiiriirligii durdurulacak bir karar da bulunmadigi acikca bildirilmistir.

Boyle bir cevabi Danistay'in durdurma kararini yerine getirmeme sayan
davaciim, bu. sebeple agiklama istedigi anlasilmaktadir.

Idare hukuku ilkelerine gore, iptal kararlari, iptali istenen idari tasar-
rufu ve ona bagh islemleri ittihaz edildigi tarihten itibaren ortadan kaldira-
rak o tasarrufun ittihazindan o6nceki hukuki durumu ortaya koyar.

Bu iptal davasinda verilmis bulunan yiirlitmenin durdurulmasi karari da
ayn1 niteliktedir. Yani, heniiz ortada bir iptal karari bulunmadig: halde, ip-
tali istenen idari tasarrufu ve onun sonucu olan islemleri durdurur ve bu
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tasarruf ve islemlerin ittihaz ve icrasindan onceki hukuki durumun yiiriir-
liigiinii saglar.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin bu niteligi dolayisiyle artik, ta-
sarruf uygulanmistir, durdurma yapilamaz def’i hukuka dayanan, itibara de-
ger bir def’i olamaz. Bu idari tasarrufun iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi
talebi, daima idari tasarrufun ittihaz ve tebliginden sonra yapilacag: ve ida-
ri yargi yerinde daha da ge¢ bir tarihte karar verilecegi cihetle; boyle bir
def'in kabulii, yliriitmenin durdurulmas: kararlarimi daima kagit iistiinde bi-
rakmak sonucunu elde etmeye yarar ki bu da bir yargi kararinin idarece
uygulanmamasi durumunu yaratir ve boyle bir tutum Anayasa hiikiimlerine
de aykir: diiser.

Damistayimizin kurulusundan beri verdigi sayisiz yiiriitmenin durdurul-
masl kararlarn ile de teyid edilen ve yukarida agiklanan hukuki esaslar, agik-
lama konusu yapilmak istenen durdurma kararinin niteligini de ortaya koy-
maktadir. ‘

Bu sebeple yiiriitmenin durdurulmasi kararinin aciklanmasina yer ol-
madigina karar verildi.»

«Dava daireleri kurulunun bu kararindan, sonraki atamanin,
yiiriitmenin durdurulmasi kararindan Once yapilmis olsa bile, hii-
kiimsiiz sayilacagi sonucu ¢ikmaktadir» (Kiratli, s. 193-194).

6 — Yargisal takdirin keyfi olmadig:: Yiiriitmenin durdurul-
mas1 kararinin verilmesinde —genellikle— su oOl¢iiler 6nerilmekte-
dir: ilerde iptal kararmnin verilmesinin kuvvetle muhtemel olmasi,
idari karar uygulanirsa veya uygulanmasina devam edilirse doga-
cak sonug¢’'un «tamir edilmezligi» veya «giicliikle tamir edilebilirli-
gi», husule gelecek «zararin agirligi», veya «zararin giderek artma-
s1 olanag», «idari kararin derhal uygulanmasinda zaruret bulun-
mamas1 (bk. Vedel, s. 400) (bk. Karayalcin, Y. yiiksek memurlar
meselesi ve yiiriitmeyi durdurma kararlari, Ankara, 1966, s. 8).

Biitiin bu oneriler (ve diger oneriler) daha ¢ok idare hukukun-
daki doktrinlere dayanir. Fakat kuskusuz bunlarin takdiri yargiya
aittir. «Hangi alanda ve hangi konuda olursa olsun, idari dava
konusu olmus her tiirlii idari islem hakkinda yiiriitmenin durdu-
rulmas1 karar verilebilir» (Kiratli, s. 188). Fakat siyasal nitelikte-
ki konularda yiiriitmenin durdurulmasimin takdirinin baz1 6zellik-
ler gosterecegi de tabiidir. Bu takdirin siyasal kuruluslarca deger-
lendirilmesinde objektiflik miimkiin degildir.

«521 Sayili Danigtay Kanununun 94 iincii maddesinde de be-
lirtildigi gibi Danistay’da idari dava agilmasi ve kanun yollarina
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basvurulmas: idari islemlerin veya yarg: kararlarinin yiiriitiilmesini
durdurmaz; Ancak, ilgili daire veya kurul taraflardan birinin iste-
mi ilizerine, teminat karsiiginda yiiriitmenin durdurulmasina ka-
rar verebilir. BOylece yiiriitmenin durdurulmasi karari; bir idari
davada, davacmin istemi iizerine idari yargi yerinin dava konusu
idari islem ya da yargi kararimin uygulanmasimi yeni bir karara,
boyle bir karar alinmadig1 takdirde, dava sonuna kadar erteleme-
si demektir. '

18.6.1973 tarih ve 1740 sayili kanunla Danistay Kanuna ekle-
nen Ek 1 inci madde o zamana kadar doktrinin aradig1 sartlar1 Ka-
nun kapsamina almistir. Buna gore yiiriitmenin durdurulmas: ka-
rar1:

a) Yiritme durdurulmadig: takdirde telafisi giic durumlar
ortaya ¢ikmasi veya,

b) «Dilekgede ileri siiriilen hususlarin dosyanin durumuna go-
re ciddi ve idari karar veya yargi kararmin iptalini hakl gostere-
cek nitelikte olmasi hallerinde verilebilecektir» (Uler miitalaa, s. 1).

VI. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararmin Sonuglari:

Bir anlayisa gore «Yiiriitmeyi durdurma karar1 otomatik,
kendiliginden tesirini gdsteremez; kararin icrasi i¢in idarenin ye-
ni bir tasarrufu lazimdir. Ilgili sahsin da karar1 bizzat icra etme-
si bahis konusu olamaz» (Karayalcin, s. 15). Ilgilinin karari icra
edebilecegi diisiiniilemez. Fakat Yiiriitmenin durdurulmasi kara-
rinin yerine getirilmesi igin de «idarenin yeni bir tasarrufu»nun
gerekli olmasi bu tasarrufun yeni ve bagimsiz bir tasarruf olacag:
anlamina degildir. Bu tasarruf yargmin gosterdigi yonde bir ta-
sarruftur. Ornegin bir memurun tayin karar iptal edilmis ise me-
mur kendiliginden gelip yerine oturamaz. Fakat idarenin « e s
ki halin iad esi» icin gereken tasarruftan kacinmasi da
miimkiin degildir.

Yiiriitmenin durdurulmasi karari su sonuglart dogurur: Da-
va konusu islemden evvelki durum aynen geri doner, bu durum
—dava sonuna kadar— muhafaza olunur, ilerde verilecek hiikmiin
yerinie getirilmesine engel olacak hicbir islemde bulunulamaz (bk.
Duran, L. Danistay ve yiiriitme, Cumhuriyet: 21.4.1963; Aksoy, n.
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Danistay kararlar1 ve hiikiimetin tutumu Milliyet: 15.2.1966; Er-
dogdu, A. Damistay kararlari, Milliyet: 28.2.1966). Bu sonuglar 6zel-
likle «<memur atamalari»nda 6nem kazanmaktadir. Ayn1 veya ayri
tarihli ikili islemlerde (bir memurun gorevinin degistirilmesi ve
onun yerine ikincinin atanmasi gibi) her iki islem durur. Eski hale
getirmek idare icin zorunludur. Baska yere atamanin yeri bosal-
mamig sayilacagindan kararin yerine getirilmesine engel yoktur.

«Danistayin gorevi idarenin kararlarimi denetlemek olduguna
gore ve her idari karar netice olarak ya yeni bir hukuki durum ya-
ratacagina veya bir maddi degisiklik meydana getirecegine gore her
iki halde de eski durumun saglanmasi olanag: vardir. Amlan karar-
lar da bu nitelikte kararlardir ve idareye eski durumun ortadan.
kaldirilmas: ve geri verilmesi zorunlugunu yiikler ve artik idare o
konuda yeni bir islem ve eylemde bulunamaz.

Aksi goriis idarenin bazi islem ve tasarruflarinin Anayasaya ay-
kir1 olarak yargi denetimi disinda kalmasini saglarki yasa buna
izin vermez» (Baysal, I. Yargi denetimi ve sonuglari, Cumhuriyet:
11.6.1975).

VII. Yiiriitmeyi Durdurma Kararm Uygulamamanin Sonug-
lar: : '

«Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin gereklerini engelleyen
ya da gereken hallerde uygulamayan idare aleyhine Danistay’da taz-
minat davasi agilabilir. Ancak, bu tazminat ilgilinin Danistay kara
rimmin uygulanmamasindan dogan zararlarimi karsilamk igin elde
edecegi bir tzminattir. Bu tazminat Danistay kararinin idarece uy-
gulanmasi zorunlulugunu ortadan kaldiramaz, genel hiikiimlere go-
re acilacak bir tazminat davasidir. Danistay Kanununun 95 inci
maddesindeki tazminat ancak uygulamanin imkansiz olmasi halin-
de verilir ve bu halde kararin uygulanmasi zorunlugu kalkar. Uygu-
lama kotii niyetle siirdiiriiliiyorsa o zaman ilgili kamu ajaninin ki-
sisel mali sorumluluguna ve hatta cezai sorumluluguna - gidebilir»
(Uler, Y. miitalaa, s. 2).

A — ZARARI GIDERICI TAZMINAT : Danistay kararlarim
yerine getirmektense tazminat 0demekle yetinilebilecegi anlayisini
savunmakta isabet yoktur. Ancak «uygulamada olanaksizlik varsa
ve bu nedenle yargi kararmin gerekleri yerine getirilemiyorsa ya
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da eksik olarak yerine getirilebiliyorsa Danistay Kanunununun 95.
maddesine gore idare tazminat verir. Uygulamama islemi hukuka
aykir1 olmaynca ilgilinin iptal kararindan elde edebilecegi tek ya-
rar bu tazminat olacaktir. Damistay Kanununun 95. maddesindeki
(...Danistay ilamlarinin icaplarina gore islem veya eylem tesis et-
meyen idare aleyhine, Damistay’da maddi ve manevi tazminat da- -
vasi agcilabilir...) hiikmii genel bir hiikiim olmayip, 5. Dairenin bir
kararinda belirtildigi gibi, (...hukuken yerine getirilmesi miimkiin
olmayan haller...) igin uygulanir» (bk. Uler, Y. Idari yargida, ip-
tal kararlarinin sonuclari, Ankara, 1970, s. 124). Bu tazminatin te-
meli objektif sorumluluktur (Duran, L. 25.3.1966 tarihinde T. Hu-
kuk Kurumunda yapilan konusma, Danistay kararlarinin yerine ge-
tirilmesi, 1966, T. Hukuk Kurumu, S. 104-105). Bu madde ile geti-
rilen «objektif sorumluluk karsisinda bugiin, zararlar idarenin ku-
suru olmadan da —olanaksizliktan idarenin kusuru olmayabilir—
6denecektir. Getirilen yenilik hakli ve yararlidir» (Uler, s. 125).

Goriiliiyorki olanaksizliktan dolay1r kararin uygulanmamas1 ha-
lindeki tazminat (=zarar1 giderici tazminat) kisisel sorumlulugu
bertaraf edebilir. Fakat bu tiir tazminatin kasitlh uygulamamalar-
da yeterli oldugu, onunla yetinilecegi séylenemez.

Idarenin tazminat 6demek suretiyle icabinda Damstay kararla-
rim1 infaz etmemek yetkisine sahip oldugu iddias1 hakli da degildir.
Soyleki :

Danistay Kanununun 95/4. maddesine gore «Danmistay ilamlari
icaplarina gore, eylem veya islem tesis etmeyen idare aleyhine Da-
nistay’da maddi ve manevi tazminat davasi acgilabilir.» Bu hiikme
dayanilarak Danistay kararlarinin yerine getirilmemesinin tek so-
nucunun «Tazminat» oldugu iddias1 yersizdir. Danistay Kanununa
bu hiikiim, tazminat da istemek hakkinin varligi bakimindan baz
tereddiitleri gidermek icin konmustur. Kasitli olarak bir mahkeme
kararmmin yerine getirilmémesinin «Idare»nin tazminata mahkim
edilmesi ile sonuglanacagini, diger kamusal miieyyidelerin uygu-
lanmasini1 bu hiikmiin 6nledigi hukuk dis1 bir iddiadir. Anayasa-
nin «<Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi zorunlugu» kuralinin,
parasal bir miieyyide ile gegistirilecegini sanmak hatadir.

Anayasa (md. 11) idareyi haksiz islemlerini tazmine zorlar:
«idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ¢demekle yii-
kiimliidiir.» Fakat bu kural «idarenin eylem ve islemleri» i¢indir.
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Eger yiiriitmenin durdurulmas: kararinin yerine getirilmemesi ba-
his konusu ise bunun idare ile ilgisi yoktur. Artik idarenin sadece
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir gorev bahis konusudur .

Devlet Memurlar1 kanununa gore (m. 13) ’«kisiler, kamu huku-
kuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan 6tiirii, bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aley-
hine dava acarlar». Bu usul hiikmiiniin memurun «k i s i k w
s u r u»nu reddettigi sonucunu verdigi iddia edilemez. «Boylece
(kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili) yani hizmetten ayrilmayan
kusurlar (hizmet kusuru) sayilacaktir». «Hizmetten tamamen ayri
olan (Kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili) bulunmayan kusurlar
memurun sahsi kusuru sayilabilecek ve memurun ferde karsi so-
rumlulugunu gerektirecektir» (Onar, S. S. idare Hukukunun umu-
mi esaslari, 3. baski, Istanbul ,1966, s. 1702; bk. Uler, s. 139). Kal-
diki «gorevin kasden ihlali»ne, higbir zaman «Hizmet Kusuru» de-
nilemeyecektir.

Tayin kararnameleri hakkinda verilen yiiriitmenin durdurul-
mas1 kararlarinin yerine getirilmemesinin «zarari1 gideri-
ci tazminat» ileyetinilmesinde aranan «olanak bulunma-
mas1» kosulu gerceklesmis olamaz. Olanagi idare siirdiirmekle go-
revlendirilmistir.

B — KISISEL SORUMLULUK : Kisisel sorumlulugu cesitli
olasiliklara gore incelemek gerekir. Idarenin, Danistayca iptal edi-
len tasarruflari icraya devam etmesi ile yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarin1 uygulamamasi arasinda fark yoktur. Her iki halde de
«idari diren¢» (bazi yazarlara gore: kafa tutma) «idare hukuku di-
sinda kalan fiili bir vaziyet»tir. (Sarica; idari kaza, istanbul, 1949,
ss. 303; Onar, SS. Idare Hukukunun umumi esaslari, I, 1960, ss.
1284; ksz, Waline, ss. 272). '

«...Suray1 devlet ilAmlarinin bila tehir infazi zaruri olmas:
dolayisiyle... sayet boyle bir tehir mevcut ise failleri hakkinda me-
suliyeti cezaiyenin tahriki suretiyle meselenin intaci lazim gelir»
(DDUH. 1934, K. 100).

«Gergekten, Anayasanin ve Danistay Kanununun amir hitkmii-
ne aykirilik, ajanlarin mali ve cezai sorumlulugunu gerektiren ve
Tiirk Ceza Kanununda unsurlar1 belirlenen bir sugtur. Nitekim, Da-
nistay kararlarim1 uygulamamasi nedeniyle aleyhlerinde sorustur-
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ma agilan bazi idare ajanlar1 hakkinda Danistay’ca verilmis liizumu
muhakeme ve adli mercilerce verilmis mahk@imiyet kararlar: bu hu-
susu teyit etmektedir» (Ulgen, I.H. Danistay’in 105. Yildoniimii agis
konusmasi, Ankara, 1973).

Memurun yaptigi her «e y1 e m» ve «i §1 e m» idarenin sayilmaz.
Sadece yapanm «memur» olmasi yeterli degildir. Ornegin memur «k ey f i
muamele» de de bulunabilir (TCK. 228). Bu muameleyi «idarenin ey-
lem ve islemi» saymak olanaksizdir. «Parti yarari»na gore yapilan eylem ve
islemler de «keyfi» sayilir. ‘

Yiiriitmeye kanunla verﬂmis yetkilerin kullanilmasina dayanan
islemler «keyfilik» i¢cinde kalamaz. «Bu seldhiyet hizmet icaplar: ile
sinirhidir» (Dava Daireleri, 27.6.1970, E. 1970/103, K. 970/421)

«Yargl kararlarima uymama ve uygulamama devam ediyor ise,
artik karsimiza soyut bir kavram olarak idareyi almanin anlami
kalmaz. Idare kavraminin arkasindaki, idare orgiitii icinde gizle-
nen kisileri aciga ¢ikarip onlarin sorumluluguna gitmek gerekli ve
zorunlu olur» (Uler, s. 128).

«Kisisel sorum»da su soru iizerinde durmak gereklidir. Bu.
sorumun dayandigi hukuki temel nedir?

Kisisel sorumlulugun kabulii Yarg: kararlarinin yerine getiril-
mesini saglar. Sorumlulugun Devlete hasredilmesi asil gorevli olan-
lar1 dirence iter. Fakat sadece bu «faydaci goriis» sorumlulugun
esasin1 aciklamis sayilamaz.

Sorumluluk bir «kusur»a dayanir. «<Hizmet kusuru» disinda
«kisi kusuru» diye isimlendirecegimiz bu kusurun, basit bir
«Haksi1z Fiil» degil, kendine 6zgii nitelikleri bulunan bir
kusur oldugu goriilmektedir. Diger bir deyimle «kisi kusuru» te-
meli agisindan «haksiz fiil» ise de, uygulama alanindan gelen, ida-
re hukuku gereksimelerine dayanan ozellikleri de vardir (ksz. Uler,
s. 130). Yargs kararlarini uygulamamadan otiirii «k i s is el
tazminatr, «disiplin cezasi ve «c ez arya
hiikmedebilmesi ortak bir temelin varligin1 gosterir.

Yarg: kararmi yerine getirmemek hali, failin saikina, gorev yerinin One-
mine, konunun ilgili oldugu kurulusun Anayasal niteligine gore derece de-
rece vasfi agirlasan bir sucu olusturacagl gozoniinde tutulmalidir.

- «Yarg1 kararlarimi uygulamak idarenin gorevi olduguna gore,
bu temel gorevin yerine getirilmemesi idare adina islem yapan ki-
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siler i¢in su¢ sayilir. Ceza mahkemeleri 6teden beri kamu gorevli-
lerinin isledikleri suglar1 yargilamak konusunda yetkili ve uzman-
dirlar» (Uler, s. 142, nt. 137).

Durumun Tiirk Ceza Kanunu acisindan da incelenmesi gerek-
lidir:

a) TCK. nun 252. maddesine gore «memuriyetini terk emri
kendisine resmen bildirilmis oldugu halde memuriyetine devam
eden» memur sug islemis olur. O halde tayin kararnamelerine ilis-
kin «ikili ,yliriitmenin durdurulmasi» kararlarinda kisisel cezai so-
rumluluk iizerinde durmak lazimdir. Boyle durumlarda «memuri-
yeti terk etmeme emri», kanunsuz emirdir. «<Konusu sug¢ teskil eden
emir, higbir suretle yerine getirilemez; yerine getiren kimse sorum-
luluktan kurtulamaz (Anayasa 125, TCK. 49/1).

b) Mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesinin «g ¢ r e
vi kotiilye kullanmak» (TCK.249) veya gorevi sav-
samak (TCK. 230) sucglarindan hangisini gerektirecegi tartisilmis-
tir. Damigtay 2. Dairesinin 10.5.1966 tarih ve 66/1203 sayili igtiha-
dina gore «Danistay kararlarimi yerine getirmemek gorevi kétiiye
kullanmak sucudurs.

c) Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nedenine gore TCK.
nun 228. maddesine girmesi de miimkiindiir.

¢) «Yargi kararlarina aykir1 davramslar Tiirk Ceza Kanunu-
nun cesitli hiikiimlerine aykir1 diiser. Bunlari (Anayasay1 ihlal)den
bashyarak (gorevi ihmal) ve (gorevi kotiiye kullanma) suglar ole-
rak siralayabiliriz» (Uler, s. 143), (Bk. Ozek, C, Siyasi iktidar diize-
ni ve fonksiyonlar1 aleyhine ciiriimler, Istanbul, 1967, s. 127).

«Yargl kararlarina aykir1 davramslarla Anayasanin 132. mad-
desi bicimsel olarak degistirilmeden Anayasamin temel diizeninin
disina cikilmis olunacaktir» (Uler, s. 143).

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin yerine getirilmemesi-
nin idari direng¢ olarak yogunlasmasi ve Danistaya karsi bir «giig
gosterisi» haline doniistimii, hukuki durumu «fiili durum»a déniis-
tiiriir. «Bu durumun bir hadden sonra artik bir Anayasa meselesi
haline gelecegi tabiidir.» (Fayolle, s. 6).

Yarg: kararlarinin uygulanmamasinin genel bir tutum haline
gelmesi idareyi Anayasay: ihlal goriiniimiine yaklastirir. «Anayasa-
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y1 ihlal sugu &zellikle yarg: kararlarmn uygulanmamasinda birin:
ci derecede sorumlu olan Devletin yiiksek siyasal ‘yoneticileri icin
s6z konusu olabilir. Devlet yapis1 iginde, yargt organinin giictini
yiiksek siyasal yoneticileri cezalandirmaga yetmeyecegi diisiiniilse
bile, bu durum sugun olusmadigim gostermez» (Uler, s. 144).

d) Yargilama usulii agisindan «yiice divan»a tébi olanlar
(Anayasa 147) ile diger memurlan ayirmak gerekir. Memurin muha-
kemat1 kanununa tabi olanlar hakkinda, Ceza Usulii Kanunumuzun
154. maddesinin uygulanmas1 gerekir. Bu maddeye gore «...kanun
dairesinde kendilerinden istenen adliyeye miiteallik vazife veya isler-
de (ihmal ve terahileri) goriilen memurlar» hakkinda dogrudan dog-
ruya Savcilik takibe girisecektir.

«Adliyeye miiteallik vazife veya isler» deyimine, idari yarg:m
nin kararlarinin girmedigi iddia edilemez.

VIII. Sonuc

Konu Anayasa Hukuku agisindan «v a h i m» goriintimdedir.
Anayasanin bir emrini, biitiin uyarilara ragmen, yerine getirme-
mek gibi hallerin miieyyidesini Anayasay1 korumakla gérevli hii-
kiimlerde aramak lazimdir. Anayasal Hukuki diizene aykir1 davra-
- mislarin  yogunlastigi donemlerde belli bir simirdan ©Otede, diger
miieyyidelerin yerini, Anayasay1 ihlalin miieyyidesi alir.

Konu, Danistay kararlarinin yerine getirilmemesi ile giderek
vahametini arttirmistir. :

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun 1.6.1975 tarihli
bildirisinin onemle nazara alinmasi, kamuoyunun takdirlerine tek-
raren arzolunur:

«Bir siireden beri, Hukuk Devleti ilkesinden sapma anlamina
gelen davranislarin yogunlasmasi karsisinda, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Yonetim Kurulu siyasi kuruluslar1 bir kere daha uyarmak zo-
runlugunu duymaktadir.

Hukukun reddettigi giic ve yontemlerin kullamilmasi, kurum-
lar1 sarsmaktan Gteye hicbir yarar getirmemistir. Hangi nedenle
olursa olsun, olagan dis1 uygulamalarin vazgecilmezligini savunan-
larin hakli ¢iktigr higbir donem yasanmamustir.
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Toplumun varlig1 ve esenligi, hepimizin ortak amacidir. An-
cak, bu amaca ulasacak tiim caligmalar, hicbir zaman Hukuk Dev-
letinden ayrilmayr ongérmemelidir. Anayasamizin Hukuk Devleti
kavrami ile savundugu gercek budur. ' :

Hukuk Devletine aykirihik ve bunun sonucu, Hukukun Ustiin-
liigii ilkesi ile bagdasmiyacak uygulamalara olanak vermek, Huku-
kun Ustiinliigii gibi ileri bir anlayisin itici giicii ile olusan Anayasa-
miza karsi gelmektir.

Hukuka karsi direnisin Anayasay:1 ihlile doniisiimiinden sakln- |
mak biitiin kuruluslarin basta gelen gérevlerindendir».
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