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KONGREYE KATILAN DELEGELER

I — ANAYASA MAHKEMESI :
BOYACIOGLU Ahmet, MUFTUGIL Sevket, SECKIN Recai

II — YARGITAY :

ARCAK Ali, ATASOY Hasan, AYSOY N. Aydin, DOGANAY
Ismail, EGESEL Altay, ERYURT Sebahattin, KEBANLI
Rifat, ONDER Ali Riza, OZDURAL Fethi, OZOGUZ Ab-
diilkadir, REISOGLU Kemal, SAYGIN Mustafa, SENER
Esat, TUZUN Semahat, YAZICI Hilmi.

III — YARGITAY C. BASSAVCILIGI :
AKMANLAR Biilent, AKTURK Rebii, KOKSAL Hayri.

IV — DANISTAY :

ALPASLAN Ali Riza, BASPINAR Recep, ERDOGDU Ah-
met, ERKMENOGLU Kamuran, GOKALP Sitki, GOY-
DUN Celal, KOKSAL Sait, MENTESE Firdevs, OLCAY
Biilent, YENICE Kazim.

V — DANISTAY BASKANUN SOZCULUGU :

ANLI Erdogan, EKSIOGLU A. Naci, ERDEMGIL Riistii.

VI — ASKERI YARGITAY :

DOGU Esat, ERKAN Hakki, GURSEL Hasan, TUZUN
Rafet.



VII — ASKERI YARGITAY BASSAVCILIGI :
COKER Fahri.

_ VIII — YUKSEK HAKIMLER KURULU :
BAYKAL Riistii, CEBI Ahmet Salih, GUR Kemal, GUR-
SOY 1idris, TURKOGLU Siileyman.

IX — C. SENATOSU ANAYASA VE ADALET KOMIiSYONU :
BETIL Zihni, RENDECI Refet,

X — MILLET MECLISIi ANAYASA KOMISYONU :
ONDER Cevat.

XI — SAYISTAY :
CITICI Celal, TESTERECI Mithat.

XII — ANKARA HUKUK FAKULTESI :
AKINTURK Turgut, BILGE Necip, CANSEL Erol, ERGI-
NAY Akif, ERDEN Kuntalp, ZABUNOGLU Yahya.

XIII — ISTANBUL HUKUK FAKULTESI :
ERMAN Tahir, OGUZMAN Kemal, TEKINALP Unal, US-
TUNDAG Saim.

XIV — SIYASAL BILGILER FAKULTESI :
KIRATLI Metin, REISOGLU Safa, SAVCI Bahri, UNAT
ilhan.

XV — DEVLET PLANLAMA TESKiLATI :
ELLI Can, INANLI Haldun.

XVI — ADALET BAKANLIGI :

ALIKASIFOGLU Kemalettin, CUHRUK Mahmut, NAL-
BANTOGLU Cahit, UNAL Seref, YUCEL Mustafa Toren,
YUCEL Turgay.
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XVII —

XVIIT —

TEBLIG GONDERENLER :

AKMAN Toygar, ANSAY Tugrul, AREL Faruk, ATALAY
Ozcan, AYITER Kudret, AYTEKIN Erdogan, BASOL Sa-
tim, BILGIC Mustafa, BILGIN Ahmet, BOYACIGILLER
Abdurrahman, CAN Celil, CANPOLAT Serafettin, CERIT
Mustafa Durak, CENBERCI Mustafa, CIKLA Yasar,
CIFTCI Ali Metin, COKER Fahri, EREM Faruk, GOZU-
BUYUK Abdullah Pulat, GOZUBUYUK Omer, GULER
Ahmet, GUNAL Vural, GUNAY ibrahim, GURSEL Nu-
rettin, GURSOY Kemal Tahir, ISLAM Nadir Latif, KA-
RADELI Vedat, KARAYALCIN Yasar, KOZANLIOGLU
Yusuf, KIYAK Fahrettin, KUDRET Arkun, KUNTMAN
Osman, KURU Baki, KUTAY Ilhan, MAGAT Rahmi, MA-
KARACI Halil, NEDIMOGLU Kevni, OZALP M. Halis,
OZDEMIR Halis, 6ZDEMIR Salim, REISOGLU Kemal,
SAATCIOGLU Cemil, SEBUK Mehmet Ali, SENER Esat,
TOROSLU Nevzat, TUNC Sevim, UNER Abdullah, YUCE
Turhan Tufan, YUCEL Zeki, YUZBASIOGLU M. Nadir.

BARO BASKANLARI VE BAROLAR DELEGELERI :

ABASIYANIK M. Rasit, AKALIN Mustafa, AKCAKAYA
S. Rehai, AKCASU Necmi, AKSIT Rifat, ALTOP Fadil,
ARIKAN Mehmet Ali, ARIKBAG Zafer, ARIKOGLU
Omer Lutfi, ARISOY M. Rasih, ARSLANALP Enver, AY-
DIN Selahattin.

BALLAR Suat, BALLIK Yavuz, BALTAOGLU Emin, BA-
RIS Talat, BARLAS Orhan, BECERIK Hilmi, BERKIN
Giiler, BEYHAN Erciiment, BEYSANOGLU Sevket, Bi-
GAT Erdogan, BILEN M. Nail, BILGE Sabahattin, BU-
LUT Turgut, BURCUOGLU Vedat.

CALIK Ismet, CALIS Orhan, CESNIGIL M. Sait, COMAK-
OGLU A. Behcet, COPUROGLU Hayri, CULHA Fethi,
DEMIRCI Kamuran, DERELI Ferruh, DINC Ali, DOGAN
Necmi, DUYUM Sami.

EGE ilhan, EKMEKCI M. Kemal, EMIROGLU Sera-
fettin, EREM Faruk, ERDOGMUS Himmet, ERKMEN
Mahir, EROL Ayhan, EROGLU Mahmut, ERSOZ Ahmet.
GOK Hiisnii, GONENC Zeki, GBZUBUYUK Omer, GU-
NAY ibrahim, GUNGOR Burhan.
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ILGUN Ayhan, ISPIROGULLARI Dursun.
KARAKADILAR Cemil, KAVAKLILILAR Mehmet, KOR-
TEL Nuran, KUNTMAN Osman,

MAGAT Rahmi.

NOMER Mechmet.

OGUZ Hiiseyin Cahit.

OZCELIK Fehmi, OZDEMIR Halis, OZKER Zeki Uygur,
OZTOP Mahver.

SARACLAR Ihsan, SARIIBRAHIMOGLU Kemal, SELCU-
Ki Davut, SIRMALI Tacettin, SIPAHILER Salih.
TUNCAY Hikmet, TURGAY Cavit.

UGE Semi, USTUN Vasif.

YUCEL Zeki.

VI



KONGRE PROGRAM ve GUNDEMI

I. 23 Nisan 1972 Pazar

IQ.OO KONGRE CALISMALARI
(Ankara Hukuk Fakiiltesi Konferans Salonu)

— Cumhurbaskan: Saymm Cevdet SUNAY’1n agis konusmasi

— Millet Meclisi Baskan1 Sayin Sabit Osman AVCI'nin ko-
nusmasl

— Bagbakan Vekili Sayin Ferit MELEN'in konusmasi

— Tiirkiye Barolar Birligi Bagskan1 Avukat Faruk EREM’in
konusmasi

— Kongre Baskanlik Divani secimi (Baskan, iki yardimcisi
ve iki sekreter)

— Mesajlarin okunmasi

— Biiyiik Atatiirk’ii Amitkabrinde ziyaret

14.00 KOMISYON CALISMALARI
— Medeni Hukuk, Borc¢lar Hukuku, Is Hukuku
— Ceza ve Ceza Usulii Hukuku

— Ticaret Hukuku ve Genel Sorunlar

18.30-20.30 KOKTEYL

(Biiyiik Ankara Oteli)
Basbakan Vekili Sayin Ferit MELEN'in delegeler onuruna
kabul resmi



II. 24 Nisan 1972 Pazartesi

09.00 KOMISYON CALISMALARI

13.00 YEMEK
(Ankara Hukuk Fakiiltesi Yemek Salonu) Tiirkiye Barolar
Birligi'nin delegeler onuruna yemegi.

14.00 KO‘MiSYON CALISMALARI

21.15 TIYATRO

Mithatpasa Tiyatrosu’'nun “Agaclar Ayakta Oliir” oyunu.

ITI. 25 Nisan 1972 Sah
09.00 KONGRE CALISMALARI
(Ankara Hukuk Fakiiltesi Konferans Salonu)
— Komisyon raporlarinin goriistilmesi
13.00 YEMEK
(Ankaré Hukuk Fakiiltesi yemek salonunda) Tiirkiye Barolar

Birligi'nin delegeler onuruna yemegi.

1400 KONGRE CALISMALARI

— Komisyon raporlarmin gosiilmesi

18.00 KAPANIS
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani Avukat Faruk EREM'in
konusmasi

18.30 - 20.30 KOKTEYL
(Yeni Siireyya)

Tiirkiye Barolar Birligi'nin delegeler onuruna kokteyli.

VIII



I. TURK HUKUK KONGRESI TUTANAGI






Toplanti Tarihi : 23 Nisan 1972 Pazar
Toplanti Saati : 10.00

Toplant1 Yeri : Ankara Hukuk Fakiiltesi Konferans Salonu

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam1 Avukat FARUK EREM — Tiir-
kive Barolar Birligi, I. Tiirk Hukuk Kongresine gosterilen bu ya-
kin ilgiye siikranlarimi bildirir, sayin Cumhurbaskanimizin kiirsii-
miize seref vermesini takdirlerine arzeder.

(Cumhurbagkan: sayin Cevdet SUNAY alkislar arasinda kiirsii-
ye geldiler).

Cumhurbaskani CEVDET SUNAY — Degerli Tiirk hukukgulari,
sayin davetliler;

Bugiin burada birlikte kutlamaktan seving duydugumuz Ulusal
Eg>menlik Bayrami ve I. Tiirk Hukuk Kongresi miinasebetiyle he-
pinize tebriklerimi sunar, bu mutlu rastlantiy1 ve takdire sayan top-
lantiv1 saglayan Tiirkiye Barolar Birligine tesekkiir ederim. (Alkis-
lar).

Adalete, bagimsizliga, esitlige, hiirriyetlere kaynak ve dayanak
olan ulusal egemenligimiz ile, bunu miisahhas hale getiren cumhu-
riyetimizin hukuk devleti niteligi hukukun iistiinliigii ilkesini Ana-
yasamizin temeli yapmstir.

Kavraminda ve kapsaminda biitiin hukukgularimizin birles-
meiite oldugu bu temel ilkeye gerekli aciklig: ve etkenligi kazandir-
mak igin Tiirkiye Barolar Birligi'nce kurulusundan itibaren sarfedi-
leu gayretleri yakindan izliyor ve destekliyorum.



Bu gayretlerin toplu ve c¢ok yonlii bir hamlesini yapmak icin
seckin heyetinizi bir araya getiren I. Tiirk Hukuk Kongresinin
programa dahil 70i askin degisik konu iizerinde yasama, yiiriit-
me ve yargl organlarimiza faydali goriisler, ulusal hukukumuza
degerli katkilar saglayarak, Hitkimetimizin giristigi adalet ve hu-
kuk reformu c¢alismalarina da 1s1k tutacagimi umuyorum.

Kararlastiracaginiz fasilalara goére daha kalabalik istiraklerle
toplanmasini temenni ettigim bu kongrelerin ulusal hukukumuzu
gelistirecek verimli birer fikir ve ilham kaynag olacag: kanaatin-
dayim.

Her konuda uygulayacaklar: kurallar1 bulmak ve 6nermek ol-
gunluguna erismis olan hukukg¢ularirmizin cari ihtiyaglarimizi, ik-
tisadi, sosyal ve kiiltiirel hayatimizin hizla degisen sartlarmi tam
karsilamayan kanunlarin diizeltilmesine ve yeni kanunlar ¢ikanl-
masina, ulusal hukukun her alandaki temellerini atan Aziz Atatiirk’-
iin devrim ve ilkelerinden sapmalarin 6nlenmesine, hak arama o6z-
giirliigii ile devlet otoritesinin hukuk - giivenligi icinde korunup
kuvvetlendirilmesine yarayacak bu tiirlii calismalar: en iyi sekilde
degerlendireceklerine, hiiktimetlerimizin de varilacak sonuglardan
azami derecede faydalanacaklarina inaniyorum.

Bu ugurda siirdiireceginiz emekler Yiice Milletimiz tarafindan
da takdir edilecek ve asla unutulmayacaktir.

Devletleraras: tiirlii iliskiler ve olaylar, devletlerarasi huku-
kun Onemini genis 6lciide artirmaktadir. Bundan sonraki calisma-
larinizda bu konulara da yer verilmesini tavsiye eder, kongrenin
basarili gegmesini ve tekrarina esenlikle erismenizi candan dile-
rim. (Siirekli alkislar)

Millet Meclisi Baskani SABIT OSMAN AVCI — Sayin Cum-
hurbaskanimiz, I. Tiirk Hukuk Kongresinin sayg1 deger iiyeleri;

Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan diizenlenen kongrenizde
bulunmaktan ve sizleri selamlamaktan miistesna bir bahtiyarhk
duymaktayim.

Tiirkiye Barolar Birliginin iilkemizde ilk defa bdylesine bir
kongreyi tertip etmis olmasimi, hukuk hayatimiz ve toplumumuz
icin 6nem ve degeri iistiin hayirh bir tesebbiis olarak niteliyorum.
Bu vesileyle Barolar Birlifinin sayin Baskanina ve degerli mesai
arkadaslarina takdir ve tebriklerimi sunuyorum. (Alkislar)
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Hukuka bagh devlet fikrinin tabii sonucu olarak hukuku top-
lumun gergeklerinden, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelisme ve de-
gismelerden ayirmak miimkiin degildir.

1961 Anayasas: ile Tiirk Devletinin hukuki yapisi ve karakte-
ri actk ve kesin hatlan ile ¢izilmis bulunmaktadir. Insan hakla-
rina dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti
olan Tiirkiye Cumhuriyeti, her alanda hukukun iistiinliigli prensi-
bini hakim kilma esasina dayanmaktadir.

Devletimizin yapis1 sadece sosyal olmayip, aymi zamanda in-
san haklarma dayali bir hukuk devletidir. Bu itibarla, hukuku red-
deden ve hukukla bagdasmayan hicbir fikir ve eylem hukuk dev-
leti icinde gegerli olamaz. (Alkislar)

~ Derhal belirteyim ki, toplumumuzun dinamik yapisi hizla ge-
lismeye ve ilerlemeye ydnelmis bulunmaktadir. Boyle bir toplum-
da mevcut ve mer’i hukuk, toplum ihtiyaclarina cevap veremez
halde kalmis ise, yeni sartlara, ihtiyaglara ve daha ileri hedeflere
yonelen sistemleri getirmek, bosluklar1 doldurmak ve gerekli kai-
deleri koymak kacinilmaz bir zarurettir.

Bugiin tilkemizde mevcut gelisme ve degismelerin ozellikle
1961 Anayasasinin devletimize hakim kildig1 yeni ilkelerin 1s181n-
da hayli eskimis ve ihtiyaglarimizin gerisinde kalmis sistemlerin
siiratle degistirilmesi ve islahi, yasalarin yeniden diizenlenmesi,
bir hukuk ve adalet reformu yapilmasi milli hayatimiz bakimin-
dan acil bir ihtiyag olarak goriilmektedir.

Yiice Kongreye sunulan tebliglerin herbirisi bu bakimdan ay-
r1 bir ozellik ve 6nem tasimaktadir. Yapilacak tartismalar sonun-
da ortaya gikacak temel goriisler hi¢ siiphesiz sadece hukukcgulari-
miz1 degil, kamu ve kuruluslari ve gorevlileri etkisi altina alacak-
tir. Yasama organlarimiz konu ile ilgili olarak kendisine intikal
edecek hususlar1 6zel bir titizlikle ve dikkatle inceleyip gérevini
basarmanin gayreti i¢inde bulunacaktir.

Aziz arkadaslarim;

Hukukun bir inang meselesi oldugunu tekrara hacet gormii-
yorum. Burada 6nemli olan vatandasin devlete ve adalete olan
inancidir. Bu inancin zaafa ugratilmamas: ldzimdir. Vatandaslarin
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adalete olan emniyet ve itimadini kaybetmeleri halinde bundan ne
biiyiik zararlar dogacagini tahmin etmek gii¢ degildir.

Adaletin isabetli ve siiratli islememesi sadece hukuk diizeni-
mizi sarsmakla kalmaz, kaba kuvvetin, zor ve zorbaligin ve ihka-
ki hak arzularinin reva¢ bulmasina yol agar. Burada yasalarin en
iyi sekilde yapilmasi zarureti kadar, onu tatbik edecek kisilerin
tizerinde de durmak istiyorum.

Yargi bagimsizhig1 ve yargi teminati Anayasamizin temel ku-
rallarindandir. Yarg: bagimsizhiginin saglanmasi igin gercekten yar-
g1 teminatina ihtiya¢ vardir. Ancak, yarg: teminatim sadece kanun
tatbik edenin sahsina bagl bir teminat olarak gérmemek icabeder.
Bu teminat, kamu giiveninin ve adalete olan inang ve itimadin va-
rolmas: teminatidir.

Onemli olan husus, yarginin sihhatli ve siiratli gérev yapmas-
n1 ve isabetli kararlara varmasini temin etmektir. Bir baska deyim-
le, Tiirkiye Cumhuriyetinin, hukuk devletimizin mesru miieyyidesi
ve en tesirli sekilde varligim ortaya koymali ve hukukun iistiinlii-
gl prensibi tatbikat alaninda ve o6zellikle yarg: kesiminde kendisini
ve giiclinii kabul ettirmelidir.

Sayimn arkadaslar;

Yasama yapmanin, iyi tatbikat¢i yetistirmenin siiphesiz belli
sartlari, kurallar1 ve imkanlar1 vardir. Bunlarin bir arada dikkate
alinmas1 lazimdir.

Hukuk ve adalet alaninda yapilacak reform g¢alismalarinin ya-
n sira ve ayrilmaz bir unsur olarak iiniversitelerimizde gergekle-
re uygun ve aym paralelde bir reformun siiratle tahakkuk ettiril-
.uesi en samimi arzumuzdur. (Alkislar)

Aziz arkadaslarim;

Hukuk anlayisinda igtihat farklari1 ne olursa olsun, tatbikatta
bir istikrar saglanmasi liizumuna da bilhassa deginmek isterim.
Anayasamiz demokratik miiesseseler rejimini kurmustur. Bu sekli
kurulusun en iyi sekilde muhtevasimi doldurmak gerekir. 1yi gele-
neklerin, ictihatlarin, zihniyet ve davramisin esas muhtevas: olarak
yerlesip koklesmesiyle daha olumlu sonuglara varilmis olacaktir.

«Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir.» Millet egemen-



ligini Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle
kullanacaktir. Bu itibarla, basta bu yetkili organlar olmak iizere
biitiin demokratik miiesseseler arasinda asla tedahiil ve tecaviize
imkan birakmayacak sekilde bir yetki, gorev ve sorumluluk den-
gesi kurulmahdir. Ve biitiin bu miiesseseler aymi hedefe yonelen
bir ahenk icinde caligmalidir. Bu hedef Tiirk Devletini giiglendir-
me ve gelistirme hedefi olarak ifade edilebilecegi gibi, devleti tah-
rip etme arzularina karsi koruma hedefi olarak da ifade edile-
bilir.

Inanis, diisiince ve kanaat farklari ne olursa olsun, bir ve be-
raber yasama suuru ve ruhunu zaafa ugratmamak igin her tiirli
cekisme ve gatismada ve ozellikle i¢ barisin korunmasinda huku-
kun en tesirli vasita oldugu her zaman agik ve kesin sekilde ortaya
konulup gosterilmelidir.

Toplumda bu tesirin zayiflamasi hukuk dis1 otorite 6zlemini
dogurabilir. Otoritenin ise rejimlerin karakterine gore hukukun
icinde ve disinda dayandign kaynaklar vardir. Bizim demokratik
hukuk devletimizin ve rejimimizin otorite temeli sadece hukuktur.
Ve mesru kaynag: ise bizzat milletin kendisidir. Millete dayanma-
yan, hukuk dis1 bir otoriteyi reddeden zihniyete tabiyiz. Bunun
icindir ki, Biiyiik Tiirk Milleti ve onun Biiyilk Onderi Atatiirk,
«Adalet miilkiin temelidir» demis, hukukun ¢izdigi nizam anlayigi-
nin daima savunucusu olmustur.

Hukuk alaninda tatbikatci, arastin¢i,  yetistirici olarak siz
miimtaz hukuk¢u arkadaslarim, 1972 Tiirkiye'sinden daha ileri ve
biiyiik hedeflere yonelen degerli goriislerinizi burada dile getirip,
toplumumuza yeni imkéanlar saglamakta inang, iimit ve sevk kay-
nag olacaktir.

Kongrenizin milletimiz ve memleketimiz i¢in hayirli olmasi-
n1 diler, tebriklerimi ve saygilarimi sunarim. (Alkislar)

Bagbakan Vekili FERIT MELEN — Sayin Cumhurbaskani, de-
gerli konuklar, I. Tiirk Hukuk Kongresinin ¢ok sayin iiyeleri; '

Hukuk devleti anlayis1 iginde olan bir iilkenin en 6nde gelen
ihtiyaclarindan biri, toplumda bu anlayisa uygun bir hukuk dii-
zeninin tam olarak gergeklesmesidir. Bu ihtiyacin karsilanmasi
icin alinacak tedbirlerin ve izlenmesi gereken yolun tayin ve tes-
bitinde ilgililere ve gorevlilere 151k tutacak calismalarin iimit veri-
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ci bir hareket noktasi olan I. Tiirk Hukuk Kongresinin teplanma-
sim mutlu bir baslangi¢ sayiyorum.-Bu- kongrenin toplanmasin
saglayan Tiirkiye Barolar Birliginin degerli. ySneticilerine huzuru-
nuzda tesekkiir eder, sizleri saygilarla selamlarim. (Alkislar)

Muhterem delegeler,

Anayasammzin baslangic kisminda belirtildigi gibi, insan hak
ve hiirriyetlerini, milli dayanigsmayi, sosyal adaleti, ferdin ve top-
lumun huzur ve refahini1 gerceklestirmeyi ve teminat altina alma-
y1 miimkiin kilacak, demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve
sosyal temielleriyle” kirmak Anayasa rejimimizin yoneldigi baslica
amaglardan biridir. Boylece demokratik diizen i¢inde hukuka bagh
ve hukukun istiinliigiinii siar edinmis olan  memleketimizde ka-
nunlari1 ve hukuk miiesseselerini milli ihtiyaglara oldugu kadar,
Anayasanin soziine. ve ruhuna da en uygun bir yonde gelistirmek,
buna gore hukuk ve adalet reformunu planlamak, her tiirlii siyasi
diisiince ve egilimlerin iistiinde bir liizum ve mana tasimaktadir.

Kiiltiiriimiiziin ‘6nemli bir parcasimi teskil eden hukuk siste-
mimizi ve ‘onun’ isleyisini bir yandan devletimizin hiir ve demok-
ratik diizenine esas olan adalet, hiirriyet, giivenlik gibi temel amac-
lar1 bakinmindan biitiinliigiinii' bir devam ve istikrar icinde tutar-
ken, diger yaridan bu amaclar1 daha etkin sekilde gergeklestirecek
sartlar1 ve tedbirleri kanunlastirmak gerekmektedir.

Sosyal hayatin diger alanlarinda oldugu gibi, adalet ve hukuk
alanlarinda da’ devaml bir ilerleme ,bu konudaki meselelerimizin
ilmin ve uygulamanin ortaya koyacagi gerceklerin is1g1 altinda
incelenmesine, ilim adamlarimiz ve tatbikatcilarimiz arasinda ob-
jektif sekilde goriisiilecek ¢6ziim yollarinin aranmasina, oncelikle-
rin tesbitine ihtiya¢ gostermektedir.

Oyle iimit ediyorum ki; Tiirk Hukuk Kongresi hukuk mevzuat
veé miiesseselerimizi daima degisen ve ilerleyen Tiirk toplumunun
ihtiyaclarina gore yeniden- diizenleyici yondeki ilmi goriislerin, ya-
pic1 tekliflerin, ¢ok degerli bir kaynagi olacaktir.

Bir iilkenin hukuk diizeni o iilkenin ekonomik ve sosyal duru-
munu aksettirdigi. kadar, bu duruma sekil ve yon vermek istida-
dimt da tasir. Bu itibarla, Tiirk hukukunun cesitli yonleriyle gelis-
tirilmesi, ‘ekonomik ve sosyal kalkinmamiza yeni imkanlar kazan-
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dirabilecek neticeleriyle birlikte ele alinacak olursa, bash basina
onemli bir konu teskil eder. Tiirk Milleti hakkin, hiirriyetin ve
adaletin asigidir. Onun igindir ki, bu insani degerlerin en saglam
teminatin1 teskil eden insan haklarina dayali demokratik rejim
diizenine siki sikiya yiirekten baghdir. Memleketimizin bu saha-
larda seckin ilim adamlarini, degerli hukukgularim sinesinde top-
layan 1. Tiirk Hukuk Kongresinin milletge besledigimiz {imitlere
layik basarilara erismesini, hakkin. hiirriyetin ve adaletin daha
tesirli sekilde korunmasi ve gelistirilmesi yolunda hukuk devleti
miiesseselerimize yeni ve degerli katkilar getirmesini candan di-
ler, saygilar sunarim. (Alkislar)

Tiirkiyé Barolar Birligi Baskan: Avukat FARUK EREM — De-
gerli konuklarimiz aziz meslekdaslarim, delege arkadaslarimiz;

Tiirkiye Barolar Birligi Cumhurbaskanmimizin tesvik edici, kuv-
vet verici liitiifkar beyanlarina siikranlarini arzeder.

Bu sozler bizler icin dikkatle izlenmesi gereken uyarmalar:
da kapsamaktadir.

Meclis Baskanimizin sozlerinde, yasam;i ile olan iligkilerimiz
agisindan 6nemle uygulayacagimiz istekler vardir. Kendilerine 6zel-
likle tesekkiir ederiz.

 Hiik(imetimizin bizi kongremizin ilk hazirliklari déneminden
bugiinkii konusmalara kadar gecen donem igerisinde daima des-
tekledigini huzurunuzda agiklamaktan kivan¢ duymaktayiz.

Basta miistesna Devlet adami Inénii olmak iizere, huzurlar
ile ‘bizi sereflerinden esirgemeyen sayin konuklarimiza tesekkiir-
lerimizi arzediyoruz. (Alkislar) '

Avukatlik Kanunu hiikiimleri uyarinca Tiirk hukukunun gelis-
mesi ¢abasinda gorevlendirilmis olan Barolar Birliginin, tertiple-
mekle mutluluk duydugu kongremizin amaci herseyden evvel,
cumhuriyetten bu yana gecen siire iginde mevzuatimizi, onu yo-
rumlayan ve uygulayanlarca gozden gecirmek ve bir deger hiikmii-
ne baglayabilmektir.

Cagdas hukuk sistemleriyle karsilastirmada mevzuatimizda
gittikce derinlesen bosluklarin bulundugu acikca gériilmektedir.
Hukuk kurallarimizin  biiyiikk yekdn tutan bazi konularda cagim
doldurmus olmaktan gelen kifayetsizlikler goriilmektedir. Bunla-
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rin giderilmesi garelerini aramakta daha fazla gecikmemek gerek-
lidir.Ana kanunlarimizi batidan aldik. Bati, Avrupa hukukuna uy-
gun yepyeni bir hukukcu kusag:r yetisti. Toplumumuzun ihtiyagla-
rina cevap verecek milli hukukumuzu her yam ile kurabilecek ye-
tiskin, degerli hukukgularimiz istenen goreve baslamakta sabirsiz-

lik igindedirler.

Tiirk hukuk¢usunun hakim, savci, Ogretim iiyesi, avukat ola-
rak ortak emekte birlestiklerinde meydana gelecek yapit uzun
omiirlii olabilecektir. I. Tiirk Hukuk Kongresi emeklerimizi, dii-
siincelerimizi birlestirmekte ilk adim olabilecektir.

Bir hukuk kuralinin degerini, onu yorumlayanlarla uygulayan-
lar herkesten daha isabetle takdir edebilecek durumdadirlar. On-
larin deger hiikiimlerine dayanarak hukukun muhta¢ oldugu sii-
rekli, fakat sarsintisiz gelismeyi saglamak bulunabilen yegane ca-
redir.

Kongremiz ¢alismalarinin bunu kanitlayacagini iimit etmekte-
yim. Kongremize pek kiymetli tebliglerini sunan degerli hukukgu-
larimiza ne kadar tesekkiir etsek azdir. Kongremize katilmalari
konusunda basta Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay, Sayistay, Yiiksek Hakimler Kurulu ve diger ilgililer ve
ayrica her iki Hukuk Fakiiltesi olmak iizere biitiin kuruluslar iste-
gimizi olumlu karsiladilar. Hepsinin ¢ok kiymetli delegelerini ara-
mizda gormek bizim i¢in paha bigilmez bir mutluluktur.

Memleketimizin biitiin baro baskanlari, delegeleri ve Tiirkiye
Barolar Birligi Genel Kurul iiyeleri kendi meslek kuruluslarim tes-
vik etmislerdir. Tiirkiye Barolar Birligi bu sayede kendini giiclii
ve seviyeli hissetmektedir.

Demokrasiyi yitirmemis olmak mutlulugu icinde bulunan ba-
t1 iilkelerinde belli fasilalarla hukuk kongreleri toplanmakta ve o
memleket hukukcusunun emeginin bilingli ve gerekli sonuclar ve-
rip vermedigini tartismaktadirlar. Memleketimizde de I. Tiirk Hu-
kuk Kongresiyle bu dénemi agmus bulunuyoruz. Devam edecegiz.
Bununla beraber kongremizin hazirliklarinda, tertibinde noksan-
Iiklar, kusurlar elbetteki goriilebilecektir. Bunlarin ilk denemenin
eksiklikleri ve kusurluklar1 olarak bagislanmasini dilemekteyiz.

Komisyon c¢alismalarinda, bundan sonraki kongrenin hazr-
lanmasinda, konularinin seciminde ve diger ayrintilarinda uygu-
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layabilmek igin sayin delegelerimizin tenkitlerini, uyarmalarini biz-
den esirgememelerini bilhassa istirham ediyoruz. Her uyar: Onii-
miizdeki kongrede titizlikle, dikkatle uygulanacaktir.

Bu suretle dogacak olan Tiirk Hukuk Kongresi gelenegi yasama
organina en bol ve en sihhatli iiriinlerini sunabilecektir.

Kongremizin reform ihtiyacinin kuvvetle duyuldugu bir done-
me rastlamis olmasimi ayrica sevingle karsiliyoruz. Eksiksiz biitiin
Tirk hukukcularimin reforma katilmalari olanagimi kabul etmek
sart1 ile gercek hukuk reformundan soz edilebilecektir.

Kongremiz c¢alismalar1 dért komisyon halinde olacak, komis-
yon raporlar1 Genel Kurulun takdirlerine arzolunacaktir.

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu sadece olanaklarim
saglamak yolunda bir gayret sarfetmis, bu suretle ortaya cikacak
biiyiik eserin sizlerin eseri olmasmm temin etmek firsat1 ve mutlu-
lugu iginde kalabilmistir.

Sonsuz tesekkiirlerimizin liitfen kabuliinii arzederiz. efendim.
(Alkislar)

Kongremiz Baskanligi icin bir onerge verilmistir, miisaade bu-
yurursaniz okuyayim efendim :

«Kongre Baskanligma Yargitay Birinci Ceza Dairesi Baskani
sayin Abdullah Uner’i teklif ediyoruz.

Istanbul Barosu Baskani Prof. Ugur Alacakaptan
Av. Ferruh Dereli
Hak.Siileyman Tiirkoglu Av. Sadettin Tokbey

Yargitay Uyesi Fethi Ozdural
Dog. Dr. Nevzat Toroslu»

Delege arkadaslarimin oylarina sunuyorum. Kabul edenler...
Etmeyenler... Ittifakla kabul edilmistir. Sayin Uner’in tesrifini ri-
ca edecegim. (Alkislar)

(Kongre Divani Baskam sayin Abdullah Uner divandaki yerini
ald) ' '

BASKAN ABDULLAH UNER — Sayin Cumhurbaskanimiz, de-
gerli ve aziz meslektaslarim;
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Beni, Tiirk hukuk tarihinde miistesna bir yer tutacak olan bu
kongrenin Baskanligina se¢menizden dolay: sonsuz tesekkiirlerimi
ve siikranlarimi arzederim.

- Tiirkiye Barolar Birligi kuruldugu tarihten beri Tiirk hukuku-
nun gelismesinde, hukuk ve adalet reformlarinin gergeklesmesi ug-
runda degerli ve verimli calismalar yapmus ve yapmaktadir. Bu
kongrenin toplanmasim saglamak dahi bashibasma 6viiniilecek bir
basaridir. Yoneticilerine tebriklerimi ve takdirlerimi huzurlarinizda
sunmak isterim. :

Degerli meslekdaslarim;

Bugiin memleketimizde hukuk ve adalet konularinda acele ya-
pilmas1 gerekli reformlara siddetle ihtiya¢ oldugu kendini goster-
mistir. Adalet cihazimizin isleyisinde huzursuzluk yaratan bir ya-
vashik mevcuttur. Davalar haddinden fazla uzayip gitmektedir. Bu
uzaylp gitmekten halkimizin sikayetci oldugunu saklamaya liizum
yoktur. Biz hukukgular ve tatbikatcilar da halen bunun liizumuna
inaniyoruz. Geg yerine getirilen adaletin degerinden pekcok seyler
kaybedecegi maliimdur. Suglular cesaretlenir, sugtan zarar goren
yurttaslarin elem ve 1stiraplar siiriip gider. Halkin devlete ve mah-
kemelere olan saygis1 azalabilir. Bu yiizden bizzat devletin zarar
gormesi ihtimali belirebilir. '

Davalarin uzayip gitmesinin ¢esitli nedenleri mevcuttur. Bu
nedenler uzun zaman bu memlekete hizmet etmis, memleketimizin
ve halkimizin gergek ihtiyaglar: ile ve realitelerle daima kars: karsi-
ya gelmis bulunan hakimler ve tatbikatgilar i¢cin bilinmeyen birsey
degildir. Bu nedenle yetkililerce ele alinip, saptanacak tedbirler ce-
saretle uygulandig1 takdirde bu 6nemli konunun ¢o6ziimlenebilece-
gine siiphe etmemek lazimdir.

Kanunlar meselesine de ayrica kisaca deginmek yerinde olacak-
tir : '

Bugiin yiiriirliikte 9 bini askin kanun vardir. Bunlarin bir hay-
li kabarik olan tadilleri ve ekleri de hesaba katilirsa, bu rakam
daha da yiikselmektedir. Bu tadiller ve eklerin gorevlilerce kanun-
larin i¢inden biinyesi icerisine alinarak biitiin kanunlarin derli top-
lu bir araya getirilmemis olmasida goéz 6niinde tutuldugu takdirde,
bunlarin icinden degil vatandaslarin, hukukgularin bile kolayca
cikabilmelerinin ne kadar gii¢ oldugunu takdir buyurursunuz.
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Asil 6nemli mesele bu kanunlarin aym konuya iliskin birgok
hiikiimleri arasinda tutmazliklara, geliskilere sik sik rastlamaktayiz.
Bu halin sakincalarini, hakimleri, hukukcular1 ne kadar zor du-
rumlara soktugunu yakindan miisahade etmekteyiz.

Anayasa ile kurulan demokratik, laik diizeni, Tiirk Devletinin
varhgini, Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetleri, sosyal ve
iktisadi haklar1 ve hiirriyetleri, yurttaslarin can, mal ve wrzlarim
ve bizzat cumhuriyeti her tiirli saldiriya karsi korumak ve suglu-
lara layik olduklar: cezay: tayin etmek durumunda olan ana ka-
nunlarimizdan Tiirk Ceza Kanunu bile bir¢cok zamanlarda degisti-
rilmistir. Ve fakat her degistirilisinde kanun hiikiimleri arasinda-
ki ahenk, baglant1 gittikce bozulmustur. O kadar ki, kanunla artik
bircok hallerde isabetli bir neticeye varmak zorlasmis bulunmak-
tadir.

Yiiksek Kongreye sundugum tebligde bunun agik 6rneklerini
ortaya koydum. Ornegin : bir sanik lehine konulmus olan bir hu-
kuk kaidesi, sonradan yapilan degisikliklerle maddeler arasindaki
baglant1 ve ahengin gozetilmemis olmas: yiiziinden, uygulamada
tersine ve aleyhte sonuglar verdigi goriilmektedir.

Kanun tasarisini hazirlamak herseyden Once genis bir hukuk
bilgisine, uzun tecriibelere, ince dikkate fazla ihtiyag gosterir. Ha-
kimler ne kadar iyi yetismis olurlarsa olsunlar, uygulamak igin
ellerine verilen kanunlar boyle celisik ve caprasik hiikiimleri kap-
sarsa, hak ve adalet memleket yararlar1 da bu 6lciide zarar goriir.

O halde ne yapmalidir? Bu sorunlarm biiyiik kongrede uzman
hukukgular tarafindan ele alinacagienine boyuna incelenip tartisi-
lacagy, gerekli goriilen tedbirlerin saptanacag: siiphesizdir. Bu ko-
nuda Adalet Bakanligina da mithim gorevler diistiigii kanisinda-
yiz.

Su noktaya da isaret etmeden ge¢cmek istemiyoruz. Diger alan-
larda oldugu gibi, hukuk ve adalet sahalarinda da yapilacak re-
formlarin gergeklestirilmesinde kisaca degindigim aksakliklarin
giderilmesinde basariya ulasabilmek igin herseyden énce yetenek-
li, tecriibeli, memleket ihtiyaglarin1 kavramus, iyi yetismis bir kad-
roya ve yetkili, azimli, yiirekli elemanlara ihtiya¢ oldugu gozden
uzak tutulmamalidir. (Alkislar)

Biiyiik Kongreye calismalarinda basarilar diler, hepinizi derin
saygilarimla selamlarim. (Alkislar)
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANI FARUK EREM —
Genel Kurula sunulmus bir onergeyi okumama miisaadenizi istir-

ham ediyorum :

Kongre Baskanligina

Kongremiz Baskan Yardimciligima Ankara Hukuk Fakiiltesi
Dekani Erol Cansel’i ve kongremiz delegelerinden en kidemli avu-
kat Zeki Yiicel'i, Baskanhk Divani Sekreterliklerine Barolar Bir-
ligi Yonetim Kurulu iiyesi Samsun Barosu avukatlarindan lhsan
Saraglar’t ve Eskisehir Barosu avukatlarindan Hikmet Tuncay’i

teklif ediyoruz.

Hak. Serafettin Canbolat
Izmir Barosu Baskami Av. Iskender Ozturanh
Yargitay C. Savcisi Fahrettin Kiyak»

BASKAN — Bu arkadaslarimizi Baskanlik Divam iiyeliklerine
kabul buyuranlar liitfen isaret buyursunlar... Kabul etmeyenler...
Kabul edilmigtir. Arkadaslarimizin yerlerini almalarimi rica ediyo-
rum.

(Baskanhik Divam iiyeleri yerlerini aldilar)

BASKAN — Tiirkiye Cumhuriyetinin temelini iistiin hukuk
kurallarina baglayan, yiiksek ve candan bagh oldugumuz Atatiirk’-
iin hatirasim taziz i¢in kongrenizi ti¢ dakikalik saygi durusuna da-
vet ediyorum.

(Sayg1 durusunda bulunuldu)

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Simdi, kongreye sunulmus olan bazi mesajlar var, arkadasi-
miz bunlar1 okuyacaktir.

Saymn Faruk Erem

Barolar Birligi Baskam

Hukuk Fakiiltesi/Ankara

Hukukumuzun gelismesinde en igten titizlikle biiyitkk hamlele-
ri baglatmis ve devam ettirmekte olan Tiirkiye Barolar Birligi ve
Tiirk Hukuk Kongresi sayin iiyelerine sonsuz hiirmetlerimle basa-
rilar dilerim. '
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Halis Ozalp

izmir — Asliye Ticaret Mahkeme Baskam

I. Tiirk Hukuk Kongresi Sayin Baskanligina
Hukuk Fakiiltesi/Ankara

Tiirk Hukuk Kongresinin memlekete ve millete hayirli olma-
s1 temennisiyle basarilar diler, saygilar sunarim.

Av. Turan Firat
Malatya Baro Baskani

«I. Tirk Hukuk Kongresi Baskanhgina

Hukuk Fakiiltesi/Ankara

Hukuk ve adalet reformunun gerceklesmesini teminde ustun
degeri olduguna inandigimiz kongrenize basarilar ve saygilar su-
nariz.

Antalya Barosu Baskani
Av. Zeki Seremet»

«Saym Avukat Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani

Hukuk Fakiiltesi/Ankara
I. Tiirk Hukuk Kongresine basarilar temenni eder, saygilari-

mi1 sunarim.

AP Genel Baskam
Siileyman Demirel»

«I. Hukuk Kongresi Sayin Baskanhigina
Hukuk Fakiiltesi’/Ankara

flk defa hukukcular kongresini toplamak basarisim gésteren
Tiirkiye Barolar Birligi Yoneticilerinin olumlu ¢alismalari ve ba-
sarilarim takdirle karsilamaktayiz. Kongrede milli hukukumazun
gerceklesmesini saglayacak milli biinyemize uygun hukuk refor-
muna 1s1tk tutacak kararlar alinmasimi ve bu yoldaki bildirilerin
benimsenmesini temenni ederken, basari dilekleriyle biitiin dele-
geleri ve zatiilinizi tebrik eder, saygilarimi sunarim.
MP Genel Baskanvekili
Av. Sabih Ath»
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«Tiirkiye BarolarBirligi I. Tiirk Hukuk Kongresi Baskanligina
Hukuk Fakiiltesi/Ankara

Sayin kongre iiyelerini sayg: ile selamlar, Tiirk Basin Birligi-
nin sevgi ve sempatilerini basar1 dileklerimizle arzederim.

Hayrettin Erkmen
Tiirk Basin Birligi Genel Baskani»

«I. Tiirk Hukuk Kongresinin agihist miinasebetiyle vaki dave-
tinize tesekkiir eder, basarilar diler, sayin iiyelere ve size saygi-
larimi sunarim.

Faruk Giirler
Orgeneral
Kara Kuvvetleri Komutanm»

«I. Hukuk Kongresi Baskanhigina
Hukuk Fakiiltesi/Ankara

Mevzuatimizdaki bosluklari tam yetkiyle tesbit ve milli hu-
kukumuzun temellerini aynmi yetkiyle atacak olan kongreye rahat-
sizhigim yiiziinden katilma imkanmni bulamadigimdan iizgiiniim.
Kongreye iistiin basarilar ve katilanlarin hepsine derin saygilarimi
sunarim.

Siirt Barosu Baskani
Av. Fikri Sandur»

«Saymm Prof. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani/Ankara

Birliginizce diizenlenen I. Tiirk Hukuk Kongresinin basarihi
ve devamli olmasini ve Tiirk hukuk hayatma yeni hamleler getir-
mesini dller saygilar sunariz.

Ankara Hukuk Fakulte31 Mezunlar1 Dernegi
. Baskam
Prof. Dr. Yasar Karayalcin»



BASKAN — Komisyon se¢imiyle ilgili bir 6nerge vardir, oku-
tuyorum :

Kongre Bagkanligina

1 — Medeni Hukuk, Borglar Hukuku, Is Hukuku komisyonu
baskanligina Prof. Dr. Kemal Giirsoy'u ve komisyon raportorliigii-
ne izmir Barosu avukatlarindan Enver Arslanalp’i,

2 — Ceza ve Ceza Usulii Komisyonu . Baskanligina Prof. Dr.
Sahir Erman’1 ve komisyon raportorliigiine Dog. Dr. Eralp Oz
gen'i,

3 — Hukukusulii ve Icra Iflas Hukuku komisyonu baskanl-

gma Prof. Dr. Baki Kuru'yu ve raportorliige Istanbul Barosu avu-
katlarindan Osman Kuntman'’y,

4 — Ticaret Hukuku ve Genel Sorunlar Komisyonuna Prof.
Dr. Yasar Karayalcini ve Ankara Barosu avukatlarindan Erdogan
Bigat’1 teklif etmekteyiz. : : '

Adana Barosu Baskani Ibrahim Giinay
Hak. Ozcan Atalay

Av. Giiler Berkin
Av. Vedat Karakegili»

BASKAN — Efendim, yiiksek kongre calismalarina esas ola-
cak komisyon faaliyetlerini tesbit etmek iizere teklif edilen oner-
geyi okuttum. Onergeyi oylariniza sunuyorum. Kabul edenler...
(«Tekrar okunsun» sesleri) Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

MUSTAFA AKALIN — Her komisyonu ayr1 ayri reye koyun.

BIR DELEGE — Efendim, komisyon baskanlar1 komisyonun
kendi icinden segilir, Genel Kurulda secilmesi yanhstir. O bakim-
dan oylama dogru degildir.

BASKAN — Efendim, iki noktayr nazar belirti. Genel Kurul
mu segsin, yoksa komisyonlar m1 kendi baskan ve raportérlerini
secsin meselesi var. Bu hususlar: ayr1 ayr1 oylariniza sunacagim.

Genel Kurul segsin diyenler lutfen isaret buyursunlar... Ko-
misyonlar kendileri baskan ve raportorlerini secsin diyenler liit-
fen isaret buyursunlar... Komisyonlarin kendilerinin baskan ve
raportorlerini segmeleri hususu kabul edilmigtir.
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Muhterem delegeler, aziz misafirler, kongreye gonderdikleti
mesajlarla ilgi gosteren zevata tesekkiirlerimi arzederim.

Simdi, Biiyiik Atatiirk’iin Amt Kabrinde tazim durusunda bu-
lunmak iizere oturumu kapatiyorum. Saygi ile hiirmetlerimi arze-
(Alkislar)

KAPANMA SAATI : 11.00

IKINCI OTURUM

Toplant1 Tarihi : 25 Nisan 1972 Sah

Toplant1 Saati : 09.00

Toplant1 Yeri : Ankara Hukuk Fakiiltesi Konferans Salonu
Baskan : Abdullah Uner

BASKAN — Oturumu agiyorum, hepinizi sayg: ile selamlarim.
Kongremizin g¢aligmalarina bashyoruz.

Kurdugunuz doért komisyon yogun bir ¢alisma sonucu raporla-
rim1 hazirladilar, kongreye sundular. Sizler de bu raporlar1 aldimz,
belki okumak imkanin buldunuz.

Hazirlanmis olan program geregince kongrenin calismasi en
gec saat 18 e kadar devam edecektir. Bu nedenle, bu raporlarin bu-
rada tartigilmas: i¢in uzunca bir zaman kalmiyor.

Bendenizin sahsen devamli olarak katildigim Ceza Komisyo-
nunda, diger komisyonlarda da siiphesiz, yeralan bu konular uzun
uzun enine boyuna tartisildi. Vaktimizin kisa olmas1 nedeniyle sayin
delegelerimizden bir ricamiz olacaktir. Liitfen konusmak isteyen
delegeler adlarmi ve rapordaki hangi konu iizerinde konusmak iste-
diklerini liitfen bir yaz ile bildirsinler, biz onu siraya koyalim, ona
gore konusmalarimizin miiddetini diizenlemis oluruz.

Sonra sizden sunu da rica ediyoruz; konusmalarda vakit kay-
betmemek igin tekrardan sakimilmasimm sizler de takdir buyurursu-
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nuz. Bunda zaten fayda da yoktur. Sonra, bir delege arkadasimizin
bir konu iizerinde yaptig1 izahatin aynint baska bir delegenin tek-
rarlamasima da liizum yoktur. Bu hususlarn elbette takdir buyura-
caginizi iimit ediyorum

Sonra, konusmalarimiz miinhasiran raporda yer alan konulara
ait olacaktir. Bunda siiphe yoktur.

Programda yer alan siraya gore komisyon raporlarmin tartis-
masina gececegiz. Bu komisyon raporlarini hazirlayan Komisyon
Bagkan1 veya sekreterlerinden rica ediyorum, miimkiinse kendi ha-
zirlamis olduklar raporlar1 bizzat okusunlar ve onun iizerine bila-
hare tartisma yapalim. Eger tensip buyurursaniz béyle yapalim :

Simdi siraya gore birinci sirada «Medeni Hukuk, Borglar Hu-
kuku, Is Hukuku» Komisyonu tarafindan hazirlanan raporun go-
riigiilmesi yer almaktadir. Yalniz, komisyondan baz1 arkadaslar ye-
tisememis, onun icin bu siraya riayet etmenin pek imkam yok.
Tensip buyurursamz ikinei sirada yer alan «Ceza ve Ceza Usulii Hu-
kuku» komisyonunun hazirladigi raporu ele alalim, ondan sonra
digerlerine gecelim.

Liitfen komisyon raportorlii buyursun, raporu takdim . etsin.

Tekrar ediyorum, rapor okunduktan sonra, séz isteyen arkadas
raporun hangi konusu iizerinde so6z istedigini demin arzettigim gi-
bi adlarin1 ve deginecekleri konuyu liitfen yaz ile bildirsinler, biz
ona gore sOz verecegiz.

Simdi, Ceza ve Ceza Usuliit Hukuku Komisyonunun raporunu
sayin Dog. Dr. Eralp Ozgen takdim edecekler.

Buyurun.

Dog. Dr. ERALP OZGEN (Ceza ve Ceza Usulii Hukuku Komis-
yonu Raportorii) — Ceza ve Ceza Usulii Hukuku Komisyonu sunu-
lan tebligleri goriistiikten sonra asagidaki sonuclara varmistir :

I — Ceza hukuku agisindan :

1 — Ceza Kanunumuzun esasen eskimis ve modern kriminoloji
ve penoloji esaslarina yer vermemis 1889 italyan Ceza Kanunundan
alinmis olmasi, iistelik sayis1 29 u bulan degisikliklere tabi tutul-
masl1 neticesinde ahenk ve insicamini kaybetmis, hatta celismelere
ve adaletsiz kararlarin verilmesine yol agmis, bir madde tadil edi-

19



lirken onunla zorunlu baglanti halinde bulunan diger maddelere
bu degisikligin yapacag etki goz oniinde tutulmamis bulunmasi do-
layisiyle, bugiinkii hali ile modern bir toplumun ihtiyaglarina cevap
veremeyecegi acik ve secik bir sekilde anlasildigindan, kanunun
yeni bastan tedvini icin gerekli ¢alismalara biran 6nce baslanilma-
s1 ve yapilacak yeni kanunun memleket ihtiyaglarina ve modern
ceza hukukunun ilkelerine uzun siire cevap verebilmesini saglamak
amaci ile bu hazirlik safhasinin Tiirkiye Barolar Birligince hazirla-
nan «Ana kanunlarimizin Hazirlanmas1 Hakkinda Kanun Teklifi»n-
de ongoriilen esaslara uygun olarak ve ayrica bu konuda Adalet
Bakanhiginca ayr1 bir tetkik kurulunun gorevlendirilmesi yoluyla
gerceklestirilmesi temenni olunur.

"~ 2 — Uzun siirecek bir hazirlik devresini zorunlu olarak gerek-
tirecek bu galisma yapilincaya kadar doktrin ve uygulama alanla-
rinda en ¢ok sikdyeti mucip olan bazi hiikiimlerin tezelden tadili
gerekecegi sonucuna varan komisyonumuz ozellikle T.C.K.nun 50,
51, 77 258/3,264, 304,430, 463,513 ve 522 (yagma suclar1 bakimin-
dan) nci maddelerinin ilgili tebliglerde Onerilen sekilde degistiril-
mesini; 5617 sayili Kanunun artik devrini tamamladigindan ve gay-
ri adil uygulamalara yol agtifindan ilga olunmasini; 1567 sayili Ka-
nuna miisteniden ¢ikarilan karar ve tebliglerde yer alan suclarin
Anayasamizin degisik 64 ncii maddesinin son fikrasimin 15181 altin-
da yasama yolu ile vaz'in1 miimkiin kilacak bir kambiyo kanununun
hazirlanmasini ve ¢ocuklarla ilgili mevzuatin en siir’atli sekilde ka-
nunlastirilmasini temenni eder.

II — Ceza Muhakemesi Hukuku Acisindan :

A) Yeni bir Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu tadil tasarisi-
nin Meclislere sevk edildigine muttali olan komisyonumuz, bu ta-
sarida :

1 — 1ilk tahkikat safhasinin, agir cezali islerde mecburi olmak
tizere, muhafazasinin gerekli olup, sorgu hakiminin bazi kararlar-
nin tasdike tabi olmaktan cikarilmasini;

2 — Agir cezall islerde dahi samigin durusmadan vareste tu-
tulmasina ve sorgusu yapilan samgin miidafiinin durusmaya kabul
edilmesine imkan verecek surette Kanunun 226 nci maddesinin ta-
dilini;
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3 — Bilirkisilik miiessesesinin 1slah1 ile hukuki konularda bi-
lirkisiye basvurma tatbikatina son verecek tarzda ve mazeretsiz gel-
memis olan bilirkisinin ihzaren getlrllme51ne imkan verecek sekil-
de kanunun tadil edilmesini;

4— 104 ncii maddede yeralan tevkif sebeplerinin Anayasamiza
uygun bir sekilde degistirilmesi ile birlikte, hazirlik ve ilk tahkikat
sirasinda tutuklu olarak belirli bir siire ge¢mis olmasma ragmen
bu safhalarin ikmal edilmemis olmalari halinde tutukluluk haline
son verilip, anilan safhalarin sonraki kisimlarmin tutuksuz devami-
nin saglanmasini;

5 — Istinaf mahkemelerinin kurulmasi ile birlikte Yargitay
yolunun sadece hukuki meselelerin halli icin agik tutulmasini;

6 — Temyizi miimkiin olmayan hallere iliskin kanun hiikmii-
niin, paranin degisen alim giicii nazara alinmak suretiyle yeniden
tedvinini;

7 — Yargitayin diizelterek onama yetkisinin genisletilmesini
temenni eder.

B) Ozel usul kanunlar: arasinda davalarin uzamas ile ilgili si-
kayetlere en ¢cok muhatap olan Basin Kanunu agisindan, Toplu Ba-
sin Mahkemelerinin bugiinkii isleyis tarzlarina son vermek icin, en
kidemli asliye ceza yargiclarindan kurulu olacak ve isleri cok olan
merkezlerde sadece basin davalarina bakmakla gérevli ayr1 toplu
basin asliye ceza mahkemelerinin teskili temenni olunur.

Komisyonumuz ayrica 466 sayili «Kanun Dis1 Yakalanan ve Tu-
tuklananlara Tazminat Verilmesi Hakkindaki Kanun»hiikmiinden,
muhakemenin iadesi neticesinde beraetlerine karar verilmis olan ki-
silerin de faydalandirilmasinin uygun olacagini tavsiyeye deger bu-
lur.

C) Ceza davalarinin gerek siir'atli ve gerek sihhatli bir sonu-
ca baglanabilmeleri icin teskilat ve personel sorunlarinin da tez
elden ¢oziilmesinin gerekli oldugunu géz 6niinde tutan komisyonu-
muz :

1 — Zabita teskilatinda ozellikle agir cezali suclarda fenni bil-
gilerle donatilmis elemanlarin yetistirilmesini ve kullamlmasini;

21



2 — Yine agir cezal islerde tahkikatin mutlaka savci, veya hé-
kim nezaretinde yonetilmesini;

3 — Adli tabiplige ve adli tip miiessesesine gerekli 6nemin
verilmesi ile birlikte, ceza adaletinin ilim ve fen’in hizmet ve yar-
dimlarindan genis 6lciide faydalandirilmasini;

4 — Savcl ve hakimlerin stajlarina 6nem verilerek, belirli bir
tecriibe ve bilgiye erigsmelerinin saglanmasini;

5 — Adliye personelinin yetistirilmesini saglamak icin meslek
okullarmin kurulmasini;

6 — Adli islemlerin siir’atle yerine getirilmesini saglamak ama-
c1 ile adalet cihazinin maddi olanaklarla donatilmasim1 temenni
eder.

Raportor Baskan
Dog. Dr. Eralp Ozgen Prof. Dr. Sahir Erman

BASKAN — Simdi, Ceza ve Ceza Usulii Hukuku Komisyonu
raporu hakkinda bes arkadasimiz s6z almis bulunuyor. Bu arkadas-
lara sirasi ile s6z verecegim.

ilk s6z sayin Cemil Saatcioglu'nun. Buyurun.

CEMIL SAATCIOGLU — Sayin Kurulunuzu sayg ile selam-
larim.

Giizide toplulugun adaletin miilkiin temeli oldugu diisturunu
sozlerde ve yazilarda degil, fiilen gergeklestirilmesi hususunda ge-
rekli cabayr gostermesini sevgiyle karsilamaktayiz.

Ben burada fazla huzurunuzu isgal etmemek icin, adli zabita
tizerinde durmak istiyorum. (C) Bendinin 1 nci fikrasinda, zabita
teskilatindan bahsedilmektedir. Bunu agikhiga kavusturup, adli za-
bita kurulmalidir ve bu adli zabitanin disiplin amirinin de Cumhu-
riyet Savcilari olmalidir, seklinde degistirilmesinin uygun olacag:
kanisindayim.

Ceza yargilamalar1 usulii yasasinda yapilacak degisiklikler
dolayisiyle Tiirkiye’'de suistimal edilen reddi hakim ve istinkaf mii-
essesesi iizerinde de durmak ve bunu da bir diistura baglamak ge-
rekir. Bu itibarla, bunun da oncelikle yapilmasi lazim gelen degi-
siklikler arasina alinmasi gerekir.
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Diger bir husus, komisyonumuzda tartisilan ve kriminoloji
yoniinden 6nemli olan Tiirk Ceza Kanununun 47 nci maddesi iize-
rinde de durmak gerekir. Bu maddede cezai sorumlulugu olmayan
sahislarin kismen cezai sorumlulugu olmamasi halinde muayyen
bir nisbette cezaya tabi tutulmaktadir. Ceza sorumlulugu olmayan
bir sahsin cezai sorumluluk derecesinin kistas1 nedir? Bunu tayin
etmek gilictiir. Bu itibarla bu maddenin de tezelden ele alinip, ya-
pilacak degisiklikler arasina alinmas1 temenniye sayandir.

Maruzatim bundan ibarét, hepinizi tekrar sayg: ile selamlarim
(Alkislar)

BASKAN — Sayin Salim Ozdemir.

SALIM OZDEMIR — Sayin Bagskan, kiymetli delege arkadas-
lar; 1,5 giin gibi kisa bir zaman igerisinde biitiin hukukcu arka-
daslarin ortak ve gayretli calismalarn sonunda muayyen neticele-
re varmis bulunuyoruz.

Ceza Usulii ve Ceza Hukuku komisyonunda gorev alan bir de-
lege olarak raporu okudum. Burada tartisilan ve temenni edilen
bazi hususlarin raporda noksan birakildigim1 miisahade etmis bu-
lunuyorum.

Ozellikle sayin Baskan Abdullah Uner’in tebliginde de yer ve-
rildigi gibi, Tiirk Ceza Kanununun 56 nci maddesi 15 sayili Yasa
ile kaldirildiga halde, buna bagh olan ve tamamen yiiriirliikten
kalkmis bulunan bir maddeye atifta bulunan Tiirk Ceza Kanunu-
nun 58 nci maddesinin yeniden diizenlenmesi konusuna raporda
yer verilmemis olmasini biz bir zuhul kabul ediyoruz.

Ayrica yine bazi maddelerin tatbikatta adaletsizlikler dogur-
dugu, komisyon galismalarimizda oOrnekleriyle gosterildi. Raporda
Tiirk Ceza Kanununun 50, 463 ncii maddelérine yer verilmis, fakat
Tiirk Ceza Kanununun 65 nci maddesinin 6ncelikle degismesi ge-
reken maddeler arasinda yer almadigini goriiyoruz.

Bir kisi kasitla baska bir kisiyi 6ldiiriirse cezas1 asgari 24 se-
neden baslamaktadir. Eger buna yardim ve miizaharette bulunan,
yani fer'i fail olanlar Tiirk Ceza Kanununun 65 nci maddesine go-
re indirimden istifade ederek cezasi 12 seneye kadar indirilebil-
mektedir. Oysa ki, bir kisi idamhk bir suga fer’an istirak ederse
bunun cezas1 10 seneden ibaret kalmaktadir. Bu, komisyonda tar-
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tisildi. Acilen degistirilmesi gereken maddeler arasma Tiirk Ceza
Kanununun 65 nci maddesinin de ilavesini istiyorum.

Yine Tiirk Ceza Kanununun 73 ncii maddesinde miiebbet agir
hapisle, muvakkat hiirriyeti baglayici cezanin birlestirilmesi halin-
de 3 seneyi gecmeyecek sekilde geceli-giindiizlii hiicre cezasi 6ngo-
riilmektedir. Cezalarin infaz1 647 sayili Kanuna gore acikca diizen-
lenmis ve bu kanunda hiicre cezasi yer almadig: icin 73 ncii mad-
denin de tamamen bu fikrasinin kaldirilmasinin rapora ilavesini
teklif ediyorum.

Yine tatbikatta cok biiyiik haksizliklara sebep olan Tiirk Ceza
Kanunun 464 ncii maddesi vardir. Teklifler boliimiinde bu mad-
deye yer vermistik, fakat zamanin ¢ok kisa olusu nedeniyle bu tek-
lifler miizakere edilemedi. Huzurunuzda bu maddenin de rapora
eklenmesini teklif ediyorum. Ciinkii ¢ok karistk bir madde. Oliim-
le biten kavgaya dahil olmak, ya da el uzatmak gibi ¢cok muglak
ve icinden cikilmaz bazi hiikiimler tasimaktadir. Bir kisi bazan
kavgaya ayirmak amaci ile girdigi halde, mecruha el dokundurdu
diye icabinda bir sene, iki sene ceza alabilmektedir. Bu maddenin
modern ceza hukuku esaslarina gore ve cezalarin sahsiligi prensi-
bine gore yeniden diizenlenmesini teklif ediyorum.

Usul hususundaki tenkitlerime gelince : raporda sorgu yargig-
liginin kararlarinin onaya tabi tutulmasimin kaldirilmasi temenni
edilmektedir. Bu 124 ncii maddenin 2 nci fikrasinin kaldirilmasi
ile saglanabilir. Ancak, raporda bu hiikiim kaldirildig1 takdirde o6r-
negin men-i muhakeme karari verildigi takdirde bu karara itiraz
edilebilecek mi, edilemeyecek mi? Bu husus acik birakilmis. Mu-
hakkak ki, ben bunu tebligimde de belirttim. Onaya tabi tutulma-
s1 kaldirilmali, fakat bir karar olarak itiraz hakk: taninmali. Aksi
iakdirde isi pesinen mahkemelere intikal ettirmeden sorgu hakim-
liginde bitirmek miimkiin. O zaman asliye veya agir ceza mahke-
melerinin pek hikmeti viicudu kalmaz.

Buna baglh olarak itiraz hiikiimlerini diizenleyen Ceza Yarg-
lamalar1 Usulii Kanununun 299 ncu maddesinin bu sekilde diizen-
lenmesini teklif ediyorum. Ciinkii eskiden, yani daha dogrusu ha-
len yiiriirliikteki yasamiza gore, men-i muhakeme karar asliye
hakiminin tastikine tabidir, fakat asliye hakimi tastik ettikten son-
ra 299 ncu maddeye gore bunun itiraz mercii agir ceza reisidir.
Simdi, tastik mercii kaldirildigina gore, o zaman tek merci asliye
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ceza hakimi veya reisi olacaktir. Rapora bu hususun ilavesini is-
tiyorum.

Yine, tebligimde belirttigim gibi, tutuklama ve saliverme ko-
sullarinin yeniden Anayasamin 30 ncu maddesi cergevesinde ele
alinmasim belirtmistim. Raporda buna yer verilmis, ancak yalmz
hazirlik ve ilk sorusturmaya miinhasir olmak iizere yer verilmis.
Ben diger bat1 iilkelerinde, hattd Afrika ve Asya tilkelerinin bir¢ok
mevzuatlarinda da oldugu gibi, bunu son sorusturmaya da tes-
mil edip, azami bir kisinin tutuklanma siiresini yasada saptamak,
iki veya iic yil icerisinde bir sahis tutuklu kalir ve hakkinda karar
verilemezse bihakkin bu sahsin tahliyesine karar vermek gerekir.
Ciinkii, iic bes sene yattiktan sonra beraet eden ya da ¢ok az ceza
alan saniklara ¢ok rastlanmistir.

Diger bir son madde de, Ceza Yargilamalar: Usulii Kanununun
22 nci maddesi. Bu maddenin bugiinkii haliyle kaldirilmasi miim-
kiin degilsede, tatbikatta biz hakimleri hakikaten giic durumlarda
birakan bir maddedir.

Efendim, ilk tahkikata istirak eden hakim son tahkikata is-
tirak edemez. Giizel. Kazalarimizin ¢ogunda ikiden fazla hakim
yoktur. Bunun bir tanesi izinli veya raporlu ayrildig: takdirde sor-
gu isleri diger hakim tarafindan yiiriitiiliir. Neticede ya asliye ce-
za mahkemesine dava acilacaktir ya da agir ceza mahkemesine in-
tikal edecektir. Asliye Ceza Mahkemesine o yerde dava acildig:
takdirde her iki hakimde durusmaya istirak ettigi icin bu dava
orada goriilememekte ve miisterek vazifeli agir ceza mahkemesi bu-
nu diger bir ilce mahkemesine nakletmektedir. Bu ise hem vatan-
daslarimizi tabii hakiminin oniinden uzaklastirmak, hem de kendi-
lerine biiyitkk maddi kiilfetler yiiklemek bakimindan son derece za-
rarll bir husustur. Bu bakimdan son sorusturma kararimi yazma-
yan ve fakat ilk sorusturmaya istirak eden yargiclarin son sorus-
turmada davaya istirak edebilmelerine olanak saglayacak sekilde
Ceza Yargilamalar:1 Usulii Kanununun 22 nci maddesinin degisti-
rilmesi lehindeyim.

Hepinizi syg1 ile selamlarim. (Alkislar)

BASKAN — Sayin Ali Riza Onder.
ALI RIZA ONDER — Saygi deger meslekdaslarim;
Ceza ve Ceza Yargilamalari Usuliiyle ilgili komisyonda diin
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bizde bulunduk. Komisyonun hazirladig1 rapor genellikle giizel ve
doyurucudur. Bu bakimdan raporun tiimiine olumlu oy vermeyi
diisiiniiyorum ve arkadaslarimin da boyle oy kullanmalarini umu-
yorum.

Ancak, burada eksik gordiigiim bir husus var. Onu elestirmek
istiyorum.

Efendim, raporumuzun bu cezaya iliskin boliimiiniin 1 nci
maddesinde Tiirk Ceza Kanununun uzun siireye ihtiyac gosterse
bile yeniden ele alinmasi ve yeniden diizenlenmesi Ongoriiliiyor.
Bu diizenlenme istegi ve ihtiyaci ¢ok yerinde. Ancak, Ceza Kanu-
nunun yeniden diizenlenmesi konusunda bize 151k tutan ¢ok deger-
li bir bildiri dinlemistik. O bildiriden burada hi¢ s6z edilmemis
Benim goriisiime gore, o bildiri 6nemlidir. Ciinkii, Tiirk Ceza Ka-
" nununun sistemiyle ilgiliydi. Kisaca hatirlatmakta yarar goriiyo-
rum :

Hukuk Fakiiltesinin ¢ok degerli ogretim tyelerinden oldugu-
nu ogrendigimiz, bu konusmasi ve bu bildirisiyle 6grendigimiz sa-
yin Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Kanununun 6zel boliimiiyle ilgili
bildiri baghg: altinda bunu komisyona sunmustur. Bashginda bir
tevazu ifadesi var. Ozel boliimiiyle ilgili denmis, fakat bildiri
okundugu zaman anladikki, sadece Gzel boliimiiyle ilgili degil,
Tiirk Ceza Kanununun biitiiniiyle, yani biitiin sistemiyle ilgili de-
gerli bir bildiri karsisindaydik.

Efendim, burada ozetle soyle deniyordu, hukuki varliklar ceza
yoniinden iig gesittir. Birisi kisiler, birisi aileler, birisi de toplum,
bagka bir deyimle devlet. Bizim Tiirk Ceza Kanunu, elimizde yii-
rurlitkte olan yasa, bunlardan sadece devleti yani toplumu basa
almis, ondan sonra aile ve Kkisilerle ilgili hiikiimlere yer vermis.
Halbuki diyor sayin Ogretim Uyesi, asil yapacagimiz Tiirk Ceza
Kanununda kisiler basa alinmali, kisilerin haklari, kisilerin ceza
iliskileriyle ilgili kism1 basa alinmahdir. Ciinkii diyor, hukukta géz-
le goriiniir somut varlik, somut hukuki varlik kisilerdir. Ondan
sonra aileler gelir, ondan sonra sira ile toplum gelir diyor. Bun-
dan su pratik faydanin dogacagimi da soyliiyordu; eger bu sekilde
hareket edersek Ornegin hakaret dedigimiz ciiriimlerde hakaretin
ne oldugunu kanunun bas tarafindaki kisiler boliimiinde agikla-
mis oluruz. Ondan sonra varsa eger aileye hakaret, heyetlere, ku-
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rullara hakaret, devletin sahsiyetiyle, kisiligiyle ilgili varhiklara ha-
karet ve nihayet devletin, hiikimetin kendisine hakaret, iste adli-
yehin manevi sahsiyetine hakaret gibi kisiyi asan tiizel kisilik sek-
lindeki varliklara hakaretinde ne oldugu kolayca anlasilir diyor.

Gergekten cok ilging bir bildiri karsisinda kaldik. Bunun ne
derece dogru olacagini hemen kisa zamanda inceleyip kestirmek
ve bir yargiya varmak bence giictiir. Bu bilimsel inceleme ister.
Ancak, yapilan bilimsel inceleme bize su fikri verdi ki, bunun iize-
rinde durulursa, yeni Tiirk Ceza Kanunu hazirlanirken elbette iize-
rinde tartismalar yapilacak. Bu paralelde veya eski paralelde bir
sistem, bir ana diizen kabul edilecektir. Eger arkadasimizin Oner-
digi bu sistem kabul edilirse, elimizde yiiriirlitkte bulunan son
Anayasamiza da bir uygunluk hasil olacaktir. Ciinkii, hepiniz bili-
yorsunuz, elimizdeki Anayasa kisi haklarim1 basa almis, devlet
haklarimi sona almigtir. Halbuki 1924 Anayasamiz, Atatiirk devrin-
de cikan Anayasa devletle ilgili kismi, kamu haklarini basa almis,
fakat sahislarin, kisilerin ¢zel temel haklarin1 sona almistir. Bir-
birine ters diisiiyordu. Eger bu son bildirideki durum kabul edi-
lirse, yeni gikacak Tiirk Ceza Kanunu Anayasa da paralel duruma
girecektir, amma bu boyle olunca daha mu iyi olur, yoksa Anayasa-
daki diizeni degistirip, eskisi gibi Tiirk Ceza Kanununa paralel du-
ruma getirmek dogru olur, bu bilim adamlarinin uzun ve genis
tartismalarina ihtiya¢ gosteren ciddi bir konudur. Ben burada bir
yargiya varmak imkanina sahip degilim.

Sunu soylemek isterim ki, bu bildirinin iki kelimeyle de olsa
birinci maddede isaret edilmesi, buna yer verilmesi iyi olurdu. Bu
yapilmamis, fakat daha sonra yapmak miimkiin. Yani is yasama
safhasina geldiginde yapmak miimkiin.

Efendim, tenkitim sadece bu maddeye inhisar ediyor. Sozii
uzatmayacagim. Ciinkii arkadaslarimizin herbiri bir yere dokuna-
caktir. Yalniz bir dilekte bulunacagim, sozlerimi bitirmeden once.
O da su: I. Turk Hukuk Kongresi ¢ok yararli ve basarili oldu.
Bunda Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1 sayin Prof. Faruk Erem'’in
yiiksek ve degerli kisiligi ve onun ¢ok degerli mesai arkadaslarinin
cabalar elbette en basta etkili olmustur. Ancak, usul y6niinden de
olsa bir iki noktay1 elestirmeme herhalde miisaade buyururlar. O
da su: bildiriler toplandi, geldi. Bu bildiriler elbette arkadaslarin
kendi goriislerine uygun, yani baska bir deyimle tesadiifen hazir-
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lanmis konulardir. Oyle olabilirdi ki, aym1 konuyu 50 kisi de geti-=
rebilirdi. Sunu demek istiyorum, bundan sonraki kongrelerin ha-
zirhginda Barolar Birligi, bildiri gonderecek arkadaslarla haberle-
sebilir ve bu haberlesme sonunda kimin hangi konuyu getirecegi
diizenlenir ve bu sekilde buraya diizenli bir sekilde gelir.

Sonra her kongre, hukukgular: ilgilendiren biitiin sorunlar1 al-
mak isterse bu ¢ok yiiklii olur. Hukuk genistir. Her kongrede bas-
ka baska konular alinmali, o konularin programi belli olmali ve
bildiriler geldikten sonrada bir on calisma yapilarak bunlar 6zet-
lenmeli, miisterek konular bir tarafa ayrilmali, komisyon calisma-
larina kolaylik saglanmalidir. Bu baronun yapacag bir istir. Ko-
misyon i¢in de ufacik bir elestiride bulunayim. Komisyonumuz ge-
nel olarak c¢ok giizel ¢alisti. Ancak, baz1 ufak-tefek metod yanlis-
liklar1 diyecegim, yapildi. O da su; ilk giin hicbir konu oylanama-
misken ikinci giin bazi konular oylanmaya gecildi. Burada bir tu-
tarsizlik oldu. Sonra, oylama yapilirken bazi konular gayet acik-
secik, parmak kaldirmak suretiyle oylandi, bazi konular da, bu
boyle olsa iyi olur mu denmek suretiyle oylanmis gibi gecistirildi.
Bunlar1 da komisyonlar1 yoneten arkadaslarin kiiciik bazi metod
hatalar1 olarak kabul ediyorum. Ancak, sonuca etkili gérmiiyorum.
Bu calismalar sonunda diizenlenen raporlarin ilgili organlara, yii-
riitme ve yasama organlarina intikal ettirilmesi meslegimiz adina
¢ok yararh olacaktir.

Saygi ile selamlarim. (Alkislar)
BASKAN — Sayin Serafettin Canpolat.

SERAFETTIN CANPOLAT — Saygi deger meslekdaslarim, he-
pinizi sayg: ile selamlarim;

Benden oOnceki konusmaci iki arkadasim bizim Ceza Komis-
yonunda tesbit edilen raporda noksan bulunan birka¢ noktaya te-
mas ettiler. Bunlardan tekrar etmemek icin ben diger bir konuya
dokunacagim.

Ceza Komisyonumuzda sanki Ceza Kanununda aksayan hii-
kiimler gosterildigi gibi, 50, 51, 77, 258, 264 ten ibaretmis gibi tah-
didi manada rapora gecirilmis. Bunun iizerine, arkadaslarimizin
gok iyi belirttigi gibi, reddi hakim miiessesesindeki aksayan yon-
ler, ikrar miiessesesine ait 303 ncii madde, 58 nci maddenin olum-
suz mevcudiyeti, yine arkadaslarim belirttiler ve su anda hatirima
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gelmeyen elestiriye muhtag, tashihe, diizeltilmeye muhtag madde-
leri mevcuttur. Madem ki, bir kongre tebligi olarak ortaya ¢ikaca-
g1z, bunlarda noksanlik olmamas: temenniye sayandir.

Benim hatirima diger maddeler gelmedi, not edemedim. Bu-
nu tesbit eden arkadaslar biiyiik bir fayda saglamis olacaklardi.

Benim dokunmak istedigim husus su idi; Tasocaklar1 Nizam-
namesine muhalefet bugiin 50 lira para cezasim gerektiren bir sug-
tur. Asliye ceza mahkemesini isgal eder. 506 sayili Yasa, Sosyal Si-
gortalar Kurumuna bildirge vermeme gibi sekli bir sugun cezasi
para cezasidir, -asliye ceza mahkemesini giinlerce, aylarca isgal
eder.

Kara Avcilign Kanunu 5 lira gibi hafif para cezasii gerektiren
bu kanun bugiin asliye ceza mahkemesini giinlerce meskul eder.
Asliye ceza mahkemesinin toplumun diizenini, ahengini bozan sug-
lara egilmesi zamam kalmamaktadir bunlarla ugrasacagim diye.
Bunu tebligde ozellikle belirtmek, boyle onemsiz, hatta zabita sucu
seklindeki cezalari, davalari asliye ceza mahkemelerinden, hatta
sirasinda sulh ceza mahkemelerinden alinmasinda siddetle ihtiyag
vardir ve davalarin uzamasinin yegane faktorlerinden biri olan bu
hususun, davalarin ¢abuklastirilmasinda 6nemli bir rol oynaya-
caktir,

Uciincii husus, 5617 sayili Yasa, 1567 sayih Yasa gibi iki yasa-
daki aksakliklar onerilmis, sanki bundan baska aksayan &zel hii-
kiimler tasiyan kanunlarimiz yokmus gibi tahdidi kalmistir. Yarin
bu kongremizin tebligi ortaya ¢iktigi zaman meslektaslarimizdan
bu islerle ugrasanlardan, bir tek aksayan bu iki kanun muydu de-
memeleri i¢in, aksayan hiikiimler ihtiva eden yasalari hicolmazsa
belirli noktalardan aciklamak ve buna ithal etmek l4zim. Benim
tesbit edebildigim kadar1 ile, 647 sayili Yasanin yonleri vardir.
1918 sayili Yasada bugiin tatbikatta adaletsiz sonuglar doguran
noksanliklar mevcuttur.

Sozlerim bu kadar saygi ile selamlarim. (Alklslar)
BASKAN — Sayin Hikmet Tuncay.

HIKMET TUNCAY — Sayin Baskan ve kiymetli kardeslerim;
ki noktaya temas etmekle iktifa edecegim. Efendim, raporu-
muzda tevkif sebeplerinden bahseden 104 ncii maddeye temas edil-
mis ve bunun Anayasaya uygun olarak tevkif sebeplerinin yeniden
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tanzim edilmesi liizumuna isaret edilmistir. Buna aynen istirak
etmekle beraber, yeterli olmadig1 kanisindayim.

Bizim katildigimiz devletlerarasi, milletleraras1 anlasmalar
var. Bunlar meclislerde takdik edilmis kanun kuvvetinde anlasma-
lardir. Bu anlasmalara da uygun olarak usuliin 104 ncii maddesi-
nin yeni bir sekilde tanzim edilmesi lazim geldigine kaniim. Ve yal-
mz 104 ncii madde degil, biitiin ceza mevzuatinin katildigimiz bel-
nelmilel anlasmalara uygun bir sekilde yeniden ele alinmasina ve
bugiinkii celismeli duruma bir son verilmesinin liizumuna kong-
re olarak isaret etmenin gerektigine inanmiyorum.

Anayasamiz kanun dis1 tutuklananlara zararlarmi tazmin et-
mek icin bir yeni hiikiim getirmistir. Bu yeni hiikiim baz1 konular-
da boslukta kalmaktadir. Orfi Idare mahkemelerinin veya Orfi
idare Makamlarinin veya bu kanun meydana geldigi zaman heniiz
tevkif selahiyetini haiz olmayan, sonradan olmus bulunan veya
sonradan olacak bulunan makamlarin tutukladigi kimselerin ne
yolda tazminat alacaklar1 boslukta kalmaktdir.

Bir tazminati tayin makami mevcut olmadig1 zaman, ¢ok ker-
re tazminatin mevcut oldugunu ifade etmek bir deger tasimiyor.
Kamu yarari, amme menfaat:1 teker teker fertlerin toplanmis men-
faatlerinin toplamidir. O halde, kamunun yararina zarar gormiis
insanlar sayet toplumda mevcut olursa bu zararlar1 yine toplumun
gidermesi mutlak surette zaruridir. O halde, kanun dis1 tutukla-
ma, hattd yakalamadan zarar gorenlerin her tiirlii zararlarini gide-
rici bir yolun agilmasina isaret edilmesine Oyle zannediyorum ki.
kongremizin gorevi olmalidir.

Saygilarimla. (Alkislar)
BASKAN — Sayin Baki Kuru.

BAKI KURU — Saymn Baskan, sayin delegeler;

Ozel istinaf mahkemeleri iizerinde kisaca maruzatta bulunaca-
gim. Istinaf mahkemeleri konusu gériiyorum aktiiel bir konu oldu-
gu icin ii¢ raporda da yeralmis bulunmaktadir. Goériismekte bulun-
dugumuz Ceza Hukuku ve Ceza Usulii Komisyonu raporunda, Hu-
kuk Usulii ve Icra Iflas Komisyonu raporunda ve nihayet genel
sorunlar ve Ticaret Hukuku komisyonu raporunda ve yine mem-
nuniyetle miisahade etmekteyim ki, ii¢ komisyonda prensip itiba-
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riyle aymi sonuca varmistir. Ug komisyonun vardigi sonugta Ge-
nel Sorunlar ve Ticaret Hukuku Komisyonunun ifadesi bana o ka-
dar acik gelmemekle beraber, istinaf mahkemelerinin yurdumuz
icin, memleketimiz i¢in kurulmasinda fayda umuldugu sonucun-
da birlesebilir.

Ancak, biz Hukuk Usulii Komisyonunda istinaf mahkemeleri-
nin kurulmasi memleketimiz i¢in faydalidir, dedikten sonra, bu-
giin icin kurulmasimmin miimkiin olmadigi, ¢iinkii mahkemelerimi-
zin, mahkemeler teskilatimizin heniiz yeteri sekilde, gerek nicelik,
gerek nitelik bakimindan yeterli hakim, savci ve yardimci perso-
nelle donatilmadigi, ayni zamanda mahkemelerimizin arag ve ge-
re¢ bakimindan da yeterli derecede donatilmadig1 gerekgesiyle, 6n-
ce ilk mahkemelerimizin tam bir sekilde, iyi bir sekilde isleyecek
hale getirilmesi. Ondan sonra istinaf mahkemeleri kurulmas1 sonu-
cuna varmustir Hukuk Usulii ve Icra iflas Komisyonu.

Genel Sorunlar ve Ticaret Hukuku komisyonu ise, bu konuda
acik bir kanat belirtmemis. Sadece, Tiirkiye'de istinaf mahkeme-
lerinin yeniden kurulmasi konusunun ciddi bir incelemeye tabi tu-
tulmas1 ve bu incelemeden sonra bu konuda bir sonuca varilmasi
gerektigi goriisiiniine yer vermistir. Benim bundan gikarttigim ne-
tice, Genel Sorunlar ve Ticaret Flukuku komisyonu da prensip iti-
bariyle istinaf mahkemelerinin aleyhinde degildir. Esasen istinaf
mahkemeleri sithhatli bir kaza sisteminin tabii sonucudur.

Ancak, ilk mahkemeler teskilati nicelik ve nitelik bakimindan
yeteri hale getirilmedikge, bugiin igin istinaf mahkemelerinin ku-
rulmasi fayda degil zarar getirir. Bu miinasebetle, yeni Ceza Hu-
kuku ve Ceza Usulii Komisyonu raporundaki istinaf mahkemeleri
maddesi miinasebetiyle ii¢ komisyonun tekliflerinin bir arada go-
rigiiliip, bilmiyorum usuliimiiz nasildir, karar verilecekse eger bu-
rada karar verilmesi, diger komisyon raporlar1 goriisiiliirken bu
konunun artik yeniden miizakere konusu, gériisme konusu yapil-
mamasini teklif etmekteyim.

Bundan baska sayin Baskan, yalmz istinaf mahkemeleri igin
s6z almistim, ama miisaade buyurulursa Ceza Usulu Komisyonu
ile, Hukuk Usulii Komisyonunun birbirlerinden habersiz olarak
bazi1 noktalarda aymi sonuca varmis oldugunu da memnuniyetle
belirtmek isterim. Bilhassa bilirkisilik konusunda Ceza Usulii Ko-
misyonunun varmis oldugu sonug¢ bizimkine de yani Hukuk Usulii
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Komisyonununkine de tamamen uygundur. Bundan baska bir Ge-*©
nel Sorunlar: cok genel bir sekilde goriistiik. Bunu 4 ncii komis-
yona birakmistik. Ceza Usulii Komisyonunda savci ve hakimlerin
stajlarina 6nem verilerek belirli bir tecriibe ve bilgiye erigmeleri-
nin saglanmasini, adliye personelinin yetistirilmesini saglamak
icin meslek okullarinin kurulmasini, adalet cihazinin maddi ola-
naklarla donatilmas: seklindeki goriislerede bizim raporumuzda
da genel olmakla beraber aym sekilde yer verilmistir. Genel Sorun-
lar Komisyonu raporunda da bunlar mevcuttur. Bunlar da belki
burada degil, Genel Sorunlar Komisyonunun raporu ile birlikte

miitalaa edilebilir.
Tesekkiir ederim. (Alkiglar)
BASKAN — Sayin Mehmet Ali Sebiik.

MEHMET AL SEBUK — Sayin Baskan, sevgili arkadaslarim,
hepinizi sevgi ve saygi ile selamlarim.

Tiirk adalet tarihinde ilk defa sOyle bir muhtesem manzara
ile karsilasiyoruz. Kivancimiz sonsuzdur. Hakimleriyle, savcilar
ile, zabit Kkatipleri ile ve oOgretim iiyeleriyle biitiin bir hukuk
cephesinin bir yerde toplandigini bendeniz 40 seneden beri gérme-
dim. Boyle bir manzaraya karsi hasret duymaktayim.

Fransa, biliyorsunuz, adli yilin her baslangicinda istinaf ve
temyiz mahkemesinde toplant1 yapar. Aynen bu sekilde bir camia
ile eski yilin bilangosunu gizer, yeni yilin programini yapar ve bu
suretle hem bir dayamisma saglar, hem de yeni bir ¢alisma yih
icerisine girer. 35 sene cvvel bendeniz de Adalet Bakanligina boy-
le bir toplulugun yapilmasim teklif ettim. Adalet Bakanligi bunu
kabul etti, fakat bunu kisir bir halde birakt: ve yalniz Birinci Rei-
si konusturmak suretiyle bu giizel miiesseseyi felce ugratti. Insal-
lah bundan sonra istinaf mahkemeleri kuruldugu zaman biz de
bdyle manzaralara sik sik sahit oluruz.

Iki yil evvel sayin Barolar Baskami kiymetli arkadasimiz Fa-
rum Erem'le Ankara’'da goriisiirken, bugiinkii adalet cihazinin ve
Tiirk adliyesinin igine diismiis oldugu zor durumu karsihikh konus-
tuk. 30 seneden beri adli reform diye sayikliyoruz, eserlerim ve
makalelerimde bu ideali tahakkuk ettirmek i¢in elimden geldigi ka-
dar ¢alistyorum. Dedim ki, Faruk bey, son bir iimidimiz kaldi. Hii-
ktmetler meskul olmuyor. Maalesef siyasi partilerimiz adaleti bir
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tarafa iterek kendi cikarlar ile ugrasiyor. Biz yine kendimiz sahip
cikalim bu davamiza, dedim. Ne yapalim dedi? Bir Tiirk Hukuk
ve Adalet Kongresini topla da, burada kendi problemlerimizi
esasl olarak tiim halde tesbit ettikten sonra, hiikiimetleri empoze
edersek iste kurtulus yolu ancak bu olabilir, dedim.

Kiymetli Baskanimiz bunu miinasip gordii ve bu kongrenin
toplanmasim1 uygun buldu. Herhalde miihim sebepler dolayisiyle
iki senelik bir rotar oldu, realize edilemedi ve nihayet iste bugiin
bu giizel ve kiymetli miiessese kurulmus oldu.

Bize giindem gonderildigi zaman sukiitu hayale ugradim. Be-
ni mazur goriiniiz, ben biraz acik konusan bir arkadasimzim.
Biz tiim bir adalet reformu beklerken gonderilen giindemde iig
ana kanunun bosluklarmmi doldurmak igin toplantiya ¢agrildigimi-
71 gordiim; iic ana kanun... Bu bosluklar1 doldurmak, kongrelere
ait degildir, arkadaslarim, kanaatimca. Bir Adalet Bakanhg: var-
dir, onun bilhassa fonksiyonu kanunlardaki bosluklar1 doldurmak,
onlan yenilemektir. Tuttum bir mektup yazdim Faruk, dedim ki,
hicolmazsa kriminoloji ve kriminalistik hukuki miiesseseler, hapis-
haneler ve infaz miiesseselerini de icine alan ii¢ komisyon daha
kurun ki, hi¢ olmazsa tiime yakin bir toplant: yapalim ve bu dert-
lerimizi ortaya koyalim. Bana gelen cevapta, talebiniz kabul edil-
di, bu ii¢ komisyonun kurulmasinda da fayda gordiik, konusacagiz
dediler, fakat iki komisyonda calistim; Ceza Komisyonunda ve Ti-
caret Komisyonunda, ikisinde de bu mevzularin ele alindigimi gor-
medim. Halbuki arkadaslar, artik ceza hukuku demode olmus bir
ilimdir, bir hukuktur. Onun yerini kriminoloji almistir. Ceza hu-
kuku cezalandiran bir ilimdir. Kriminoloji kurtarici bir ilimdir.
Sug sebeplerini arastiran, o sebeplere tesir suretiyle suclar1 onle-
yen ve insanlar1 ¢camurdan ¢ikaran ilim budur. Bu ilim hakkinda
tek kelime konusmadik, konusturulmadik maalesef. Gerci benim
eserim var, hamdolsun, 30 sene evvel ¢ikarmis bulunuyorum, fakat
tatbik olunmadiktan sonra eser ¢ikarmisiniz hi¢ kiymeti yok. Dev-
let kriminolojiyi alip adliyeye tatbik etmezse ve ondan cekinirse,
hiikimetler bunu istemezse bir iki adamin ¢alismasimin hicbir
faydas1 yoktur.

Hukuki miiesseseler bastan asag ciiriimiis, maalesef ciiriimiis,
hepsi hakiki fonksiyonunu kaybetmis, olanlardan bahis edemedik
Hapishanelerde bugiin 70 bin insan agliktan, perisanliktan musta-
rip, baslarim duvara vurarak, hickirarak aghyor. Dis iilkeler ha-
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pishanelerde uygulanan gayri insani sistemi yeriyorlar ve bizi maa*®
lesef barbarlikla itham ediyorlar. Arkadaslar, biz avukatisiz. Bu
kongre bizim kongremizdir. Bizim miivekkillerimiz hapishanede
bizden imdat beklerken, hi¢c hapishanelere, mahkiimlara dair tek
kelime soyleyememekligimiz bu kongrenin bir zaafidir.

Ceza hukukunu, Ceza Komisyonunda calistik, ne ise 30 seneden
beri savundugumuz yeni bir ceza kanunu tedvini fikri ortaya ¢ikti.
Sayin Reisimiz de fikri destekledi ve yeni bir ceza kanunu tedvinine
dogru gidiliyor, fakat yeni ceza kanunu kafi degil, o ceza kanunu
ile beraber antidemokratik olduklar1 muhtelif komisyonlarin ¢alis-
malari ile belli olmus yiizlerce kanun var; cezali kanun var. Bunlar
Anayasay: kosteklemis kanunlardir. Onlarm kaldirilmasina dair bir
temenni bile yoktur.

Basin davalarina arkadaglar temas ettiler. Ug hakime dogrudan
dogruya baska vazife verilmemesini teklif ettiler. Biz basin dava-
sina giren arkadasimziz. Bu tarzda Adalet Bakanh degil, Yiiksek
Hakimler kurulu buna yanasamaz. Higolmazsa bedava caligtirdig-
miz bu hakimlere bir tazminat verirsek, bedava ¢alismay1 onleriz,
angaryay1 kaldiririz. O zaman hakimlere de, gogsiimiizii gere gere,
buyurun diyebiliriz.

BASKAN — Saym Sebiik, su anda bir teklif geldi, konusmala-
rin raporlar iizerinde yapilmasinin uygun goriildiigiine dair. Bizde
Oyle diisiiniiyoruz. Vaktimizin az olmasi sebebiyle konusmamzin
rapor iizerinde olmasini rica ediyoruz.

MEHMET ALI SEBUK (Devamla) — Basiistiine Reis beyefendi.

Staj miiessesesine gelince : Staj miiessesesi maltim. Universite-
de gosterilen hukuk tahsili meydanda. Ona tahsil bile demek caiz
degildir. Olmiis nazariyeler, kimsenin isine yaramayan fikirler ve
hakim ve savcilara higbirsey 6gretmeyen bir nazari tedrisat... Onun
icin, ben tebligimde bu reformun iiniversiden baslamasim teklif
etmistim. Universite reformu olmadik¢a adli reform olmaz.

Staj miiessesesi meydanda; giiliing. Hicolmazsa Fransa’da oldu-
gu gibi bir hakimler okulunu kuralim da, ii¢ sene caligtirahm ve
imtihanla onlar1 meslege koyalim.

Asagida Ticaret Komisyonunda ¢ahistik. Hakikaten Yasar Kara-
yalgin arkadasimizin riyasetinde gok verimli bir mesai sarfedildigi
ve tebligimizde ongérdiigiimiiz bircok noktalar ortaya konuldu.
Kendisine bilhassa tesekkiir ederiz.
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Arkadaslarim, burada fazla birsey konusamiyoruz. Maalesef
kendi kongremizde bile serbestge konusmak imkanini bulamadig.
miz1 goriiyorsunuz. Ne yapalim, kader bu. Konusmalarimzda ac
taraflarda elbette bulunacaktir. Bu acilara gogiis geremiyenler de
bulunacaktir, fakat ben 30 seneden beri bu ac1 laflar1 hem yaziyor,
hem soyliiyorum. Hig tabil maddi menfaatim yoktur. Biitiin gayem
adaletin yiikselmesi ve hi¢ olmazsa bati iilkesine yakin bir adalet
cihazinin kurulmasidir. Bagka higbir gayem yoktur.

Bu kongrenin ilk kongre olmas: dolayisiyle birgok hatalar1 ola-
caktir. Ben hepsini bir taraftan hatasiz saymak istiyorum. Yalniz
yukarida gormiis oldugum bir manzarayr arzedeyim. O benim gog-
siimii iftiharla kabartmistir. O bana kafi geliyor. Ceza Komisyonun-
da calisirken Temyiz Daire Reisleri, Temyiz Héakimleri, agirceza
reisleri, ki dort tane agirceza reisi vardi, ben temenni ederdim ki,
Tiirkiye’'de kag¢ tane agirceza reisi varsa hepsine birer davetiye gon-
derilsin ve hepsi bizim misafirimiz olsun. Hepsine de yol parasi
gonderilsin ve o yukaridaki Ceza Komisyonunda konustugumuz
cagdas fikirleri, insanlar1 sorguya ceken, idama mahkiim eden bu
kiymetli hakimlerimizi dinlesin ve onlar1 tatbikatta da ongorsiin.
Orada bu hakimlerimiz fikirlerini soylediler. Tiirk adalet tarihinde
bir Daire Reisinin, bir Temyiz Uyesinin ve bir hakimin agik bir
oturumda reyini izhar ettigini gordiik, ilk defa sahit oldum. Bun-
dan biiyiik kivang duydum. Ciinkii, bu hakimlerimiz bugiin kendile-
rine vermis oldugumuz 40-50 davanin ortasinda zaten eser yazmak,
makale yazmak imkanini bulamazlar. Kanunlarin metinlerini bile
okuyabilirlerse ne mutlu. Onun higolmazsa sozlerini dinleyelim de,
karsilarinda adalet istemek icin gittigimiz zaman, su reisin, su ha-
kimin, su mevzuda kanat1 budur. O beni haksiz ¢ikarmaz diye gog-
siimiizii kabartarak miidafaalarimizi yapalim. Iste ilk defa Abdul-
lah beyin, sayin Reisimizin yukarida cesitli mevzularda fikrini be-
yan ettigini ve halka doniik bir adliyeci oldugunu gérdiim. Ben
kendisini 30 senedenberi taniyorum, ama hi¢bir zaman fikrini anla-
yamamistim. Ilk defa fikrini anladim. Biitiin miirafaalarda kars:.
mizda boyle sessiz, sakin durur, acaba ne diisiiniiyor diye i¢cimizden
korku icinde bakar, dinlerdik, iiziilirdiik. Simdi artik, bizi boyle,
kullandigim tabirle «Sfenks» gibi dinlese dahi, Abdullah beyin ve
diger reislerimizin kanaatlerini 6grendigimiz zaman yapacagimiz
miidafaalar daha esashi, daha saglam olur.

Kiymetli arkadaslarim, gelen onergeye nazaran bize fazla ko-
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nusmak hakk: verilmiyor. Reisimizin bu toleransina da te$ekkiir )
ederim. Hepinizi sayg1 ve sevgiyle selamlarim. (Alkislar)

BASKAN — Ceza ve Ceza Usulii Komisyonu raporu iizerinde
konusacak daha ii¢ arkadasimiz var. Onlar da konustuktan sonra,
bir onerge gelmistir, bu ¢nergeyi bu konusmalar bittikten sonra
oyunuza sunmayl uygun goriiyorum.

Sayin Mustafa Akalin.

MUSTAFA AKALIN — Cok muhterem Baskan, muhterem ar-
kadaslarim,

Ben bir dakikamizi almak istiyorum. Ceza ve Ceza Usulii Ko-
misyonunda arzetmistim ve israrla da iizerinde durdum. Rapora
alinmadig1 icin huzurunuza ¢ikmis bulunuyorum. Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanununun 117 nci maddesinde, kefaletle saliverme
miiessesesi vardir. Fakat, maddede «Saliverilir» tabiri vardir. Bunu
baz1 ahvalde agircezali suclar disindaki fiillerde muayyen tayin edi-
lecek oran iginde bazi hadler tayin edilmek suretiyle fillere, kefa-
let karsilhigi saliverilir, diye bir fikranin ilavesini veyahut «verilebi-
lir» yerine «verilir» tabirinin konulmas: seklinde degisiklik yapal-
masin teklif etmistim. Bu rapora alinmamas.

Raporun 4 ncii maddesinde boyle diyor, ki dogrudur. «104 ncii
maddede yer alan tevkif sebeplerinin Anayasamiza uygun bir sekil-
de degistirilmesi ile birlikte, hazirlik ve ilk tahkikat sirasinda tu-
tuklu olarak belirli bir siire gegmis olmasina ragmen, bu safhalarm
ikmal edilmemis olmalar1 halinde tutukluluk haline son verilip, ani-
lan safhalarin sonraki kisimlarinin tutuksuz devaminin saglanmasi-
ni...» Giizel, ama tevkif etmis, baz1 arkadaslar iki sene diyor, iki
sene gegmemis, fiilin mahiyeti icabi zaten ii¢ aylik, bes aylik, alt1
aylik bir ceza gormesi muhtemel, ama hakimin cani 6yle istiyor,
deliller de miisait degil. Itiraz edecegimiz hakim de kendi arkadas.
Bunlar1 ¢ok goriiyoruz. Bu itibarla delillerin mahiyeti su veya bu
sekilde toplandiktan sonra, agircezali suglar haricinde hicolmazsa
muayyen bir kefalet karsiligi saliverilir tabiri konulmalidir.

fkinci maruzatim, ¢ok sikintisimi ¢ektigimiz icin bunlara temas
ediyorum, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 299 ncu madde-
sinin 3 ncii bendinde, itiraz miiessesesi var. Yine Komisyonda temas
etmistik, nazara alinmamis. Bu itirazlar karsihikli en yakin agirceza
mahkemesine yapilir. Sulh ceza mahkemesi,asliye ceza mahkemesi,
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onlar1 demiyorum, agirceza mahkemelerine yapilacak itirazlar en
yakin agirceza mahkemesine der. Bu ¢ok yanlis ve hatali sonuglar
veriyor. Soyle ki, hepiniz tatbikatinda bulunuyorsunuz, biliyorsu-
nuz, bir agircezaya yakin olan diger agirceza onun itirazlarini tetkik
ediyor. Nasil olsa benimki de ona gidecek, birbirlerine kur yapiyor-
lar. Bunu gériiyoruz ve soyliiyoruz, hakim bey, reis insaf buyurun
bunda tevkif yok, bunun tahliye edilmesi gerekir, diyoruz. «lyi,
ama olmaz iste, giicenir vallahi...» Giicenir olurmu?... O ona, o ona
gitmemeli, Afyon Sandikliya gitmeli, Sandikli Dinar’a gitmeli, Di-
nar Denizli'ye gitmeli bilfarz. Yani ben kendi mintakam icin konu-
suyorum. Bu da rapora dercedilmeli. Mithim bir konudur.

Maruzatim bundan ibaret, hepinizi sayg ile selamlarim. (Alkis-
lar)

BASKAN — Sayin Necip Bilge.
NECIP BILGE — Sayin Baskan, saymn meslekdaslarim;

I. Tirk Hukuk Kongresini toplamak suretiyle bizleri bir araya
getiren Barolar Birligi Baskanhgina ve Yonetim Kuruluna cok te-
sekkiir ederiz. Bu sozlerle maruzatima baslarken, ilkonce biraz ev-
vel konusan Baki Kuru arkadasimin, istinaf mahkemeleri hakkin-
daki goriisiine aynen katildigimi belirtmek isterim.

Bu arada, Ceza ve Ceza Usulii Komisyonu raporunda hakim ve
savcilarin yetistirilmeleri, adli personelin yetistirilmeleri hususun-
da bazi uyarici hiikiimler bulunmaktadir.

‘ Yalniz burada s6z konusu edilen husus, sadece 6nem verilerek
belirli bir tecriibe ve bilgiye erismelerinin saglanmasi... Fakat bu
nasil olur? Bu hususta gayet tabii fazla bir hiikiim yoktur.

Diger Genel Sorunlarla ilgili Komisyon raporunda da bu husu-
sa dokunulmus ise de, fazla teferruata girisilmemistir.

Bu mesele, yani hakim ve savcilarin, ayni zamanda adli perso-
nelin yetistirilmesi bizim c¢ok eski zamanlardan beri act bir derdi-
mizdir. Bunun ac1 bir dert oldugunun 6rneklerini adalet yil1 acilis-
larin da Yargitay Baskanlarinin hemen hepsinin bu noktaya dokun-
malar1 teskil eder. Yani hepimiz bu derdi azgok bilmekteyiz, fakat
bu derdin nasil giderilecegi hususu iizerinde fazla durulmamustir.
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Ger¢i Hakimler Kanununda bu is Adalet Bakanhgina verilmis-«
tir, fakat Adalet Bakanhigi da uzun tecriibelerin neticesi olarak go-
rilyoruz ki, bu isi tam bir sekilde orgiitleyememektedir. Onceleri
zannederdim ki, yalmz bizim Adalet Bakanligi bu isleri yapamiyor.
Halbuki bunun béyle olmadigi, biinyeden dogma bir eksiklik oldu-
gu diger memleketlerin durumlarinda da meydana ¢ikmaktadir.
Bugiin Fransa'da, Almanya’da ve diger memleketlerde de artik Ada-
let Bakanliklar: bu isleri yapmamaktadirlar, yapamamaktadirlar.
Ve bunun neticesi olarak daha 1945 ten itibaren Fransa’da ve Ikinci
Diinya Savasimin daha sonlarinda,1950 veya 1960 lardan sonra Al-
manya’da ve diger yerlerde bu mevzular ayr1 bir kurulusa 6dev ola-
rak verilmis bulunmaktadir. Biraz evvel Mehmet Ali Sebiik arkada-
simiz da beyan etti; Fransa'da ayr1 bir bir okul halinde bu is yiirii-
tiilmektedir. Almanya’da keza, Japonya'da keza. Bu itibarla goriilii-
yor ki, savcilarin ve hakimlerin yetistirilmeleri artik Adalet Bakan-
liklarina mevdu bir vazife olmaktan ¢ikmis bulunmaktadir.

Yiiksek Hakimler Kurulumuz da belki bu isi yapamaz. Ciinkii,
onlar giinliik islerle mesguldurlar. Bu isin de ayr1 bir sekilde plan-
lanmasi gerek meslege girmeden once, gerekse meslege girdikten
sonra bu husustaki bilgilerin artirilmasi bakimindan gerekli faali-
yetlerin yapilmasi gerekmektedir .

Bu itibarla ben Genel Sorunlar mevzuu olarak Ticaret Komisyo-
nunda goriisiilmiis olan Karayal¢in arkadasimizin raporuna temas
etmek istiyorum. Orada bir Tiirk Adalet Akademisi kurulmasina te-
mas edilmistir ve bunun teferruath ayrintilarina girilmis bulunmak-
tadir. Gayet enteresan bir ¢alismadir. Oradaki esaslarin aynen ve-
va baska bir sekilde, yani esas alinmak suretiyle memleketimizde
de bir adalet akademisi veya ismin ehemmiyeti yoktur, bir hu-
kuk akademisi veya baska birsey yapilabilir. Bu dokumantasyon
isiyle, enformasyon isiyle ve planlama isiyle mesgul olur. Hepinizin
elinde mevcud olan raporlardan anlasilacagi iizere muhtelif ko-
misyonlar; kamu hukukunu, ©6zel hukuku ilgilendiren bircok ka-
nunlarimizda degistirmeleri nermektedirler. Bunlarin hepsini sa-
dece yiiriitme organindan beklemek faydali birsey olmayacaktir.
Bu itibarla boyle bir 6rgiit kurulursa, yani adalet akademisi veya
ona benzer, bunun 6nemi yoktur, bdyle bir devaml bir orgiit kuru-
lacak olursa o orgiit bu isi planlar ve tatbikat safhasina da geci-
rebilir. Bu itibarla bdylebir biitiin kurulmasmin ¢ok faydali ve
hattd zaruri olduguna kaniim.
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Staj meselesinden sonra su noktaya da dokunmak icabeder;
raporlarda bu hususa fazla temas edilmemistir, fakat hepinizin de
bu noktada aym fikirde olacagimz diisiiniiyorum. Stajim bir sene
veya iki senelik siire icerisinde yapmis olan bir arkadas, cicegi
burnunda gen¢ hukukcu tek hakimli bir yere gonderilmektedir.
Orada kanunu ¢ok zaman bulamaz, eserler bulamaz, yalniz basina-
dir. Eserleri bulabilse bile, insan tereddiit eder. Sosyal mevzularda
daima muhtelif goriislerin mevcut oldugu maltmdur. Bu itibarla
damisacak, konusacak, miizakere, miinakasa edecek kimsesi yok-
tur. Bu itibarla zaten kanun onlarin yardimec: olarak bir yere gon-
derilmesini emretmektedir; Hakimler Kanunu. Biz yardimci olarak
biryere gondermiyoruz, tek basina calisacag: bir yere gonderiyo-
ruz. Bu dogru degildir. Higcolmazsa onlari1 belli bir siire agirceza
merkezlerinde calistirmak cok uygun olur. Bu meselelerin de ele
alinmasi, yani hakimlerin hem meslege girmezden once, hem de
meslege girdikten sonra egitimlerini gelistirmek maksadi ile bir
orgiitiin bu isle gorevlendirilmesi lazim gelir.

Bu bakimdan, gergi genel mevzularla ilgili olan komisyonda
goriisiilmiistiir, amma hakim ve savcilarin stajlar1 personelin ye-
tistirilmesi Ceza Komisyonunda da ele alinmis oldugu icin, bu
noktada birka¢ kelime sdylemeyi uygun buldum. Tesekkiir ederim.
(Alkislar)

BASKAN — Simdi, arkadaslarimizdan birinin bir teklifi var.
Diyor ki, birbirimizi iyice tamimak, anlasmak igin konusan arka-
daslarimiz adlar1 ve soyadlar1 ile beraber liitfen vazifelerini de
sOylerlerse faydalaniriz; profesor, doktor, hakim su veya bu... Bu-
nu yiiksek takdirlerinize sunuyorum.

Sayin Kemal Giir.
KEMAL GUR — I. Tiirk Hukuk Kongresinin sayimn iiyeleri,
muhterem arkadaslarim;

Istinaflar konusu, hakimlerin yetistirilmesi ve davalarin uza-
mas! konusunda konugsmak iizere stzalmis bulunuyorum. Ancak,
benden evvel konusan saym Baki Kuru ve Necip Bilge beyefendi-
ler istinaflar konusuna ve hakimlerin yetistirilmesi konusuna de-
gindikleri i¢in bu konular iizerinde ben daha fazla durmayacagim.
Yalmiz su hususu belirtmek istiyorum, daha énce burada Hukuk
Fakiiltesinde bir seminer yapilmisti. Bu seminerde yine aym sekil-
de Baki Kuru ve Necip Bilge beyefendiler, sayin Recai Seckin be-
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yefendi ve Yargitayimizin kiymetli iiyeleri bu konular iizerinde
uzun boylu konusmuslar ve bir sonuca varmslardir.

Simdi, daha &nceki konularla bu I. Tiirk Hukuk Kongresi ir-
tibath olmadig igin, konular yeniden ele alinmis bulunuyor.

Simdi, bizim Ceza Komisyonundaki vaki goriismeler sirasinda
rapora da intikalettigi sekilde, istinaflarin kurulmas: derpis edili-
yor ve bu sekilde tavsiyede bulunulmas: 6ngériilityor. Bu konu Ce-
za Komisyonunda oylanmis degildir.Kafi derecede tartisilmis da
degildir.

Daha once burada yine 1963 senesinde Hukuk Fakiiltesinde
enine boyuna tartisilan bu konuya ben biraz daha acikhik vermek
istiyorum. Orada nagizane ben de s6z almistim ve memleketteki

tatbikattan s6z etmistim.

Istinaflar konusunda denildi ki, istinaflar miitemeddin mem-
leket olmanin lazimi gayri miifarikidir. Bu sekilde orada bir fikir
ifade edilmisti ve orada denildi ki, mesela Almanya’da, Fransa’'da,
her memlekette istinaflar vardir. Orada yine ifade edilmisti ki, Al-
man Temyiz Mahkemesine senede intikal dava adedi 1500 diir. O
vakit saymn Recai Seckin beyefendi, «200 binden ne haber...» diye
bagirmiglardi. Yani, bizim memleketimizden senede acilan dava
adedi 4 milyonu bulmakta ve bunlardan Temyiz'e intikal eden da-
va adedi ise 200 binin istiine cikmaktadir.

$imdi Tiirkiye'de biz halen bidayet mahkemelerini dahi kura-
bilmis degiliz; hakim kifayetsizli§i ve hakim kalitesizligi sebebiy-
le.

Arkadaslar, meselelere daima cesaretle el koymak lazimdir.,
Biiyiik Atatiirk’iin dedigi gibi, ac1 da olsa hakikatleri gormekten
biran farig olmamak lazimdir.

$imdi, bizim meselelerimiz ¢ok acidir. istinaflar hakkinda o
vakit dendi ki, biitce miilahazalar: ile istinaflar Tiirkiye'de ancak
40-50 merkezde kurulabilecektir. Arkadaslar, hakimlikte beni en.
cok iizen meselelerden birisi, vatandasin gel-gitten bikmas; mese-
lesi olmustur. Ben bir vatandasi, dosyay: tetkik edememek sebe-
biyle, bir defa daha tetkike almak israrinda kaldigim zaman haya-
tumin en biiyiik istirabim duymusumdur. Ve miifettis raporlar: ile
de sabittir ki, ben bu vicdanla hareket ettigim zaman baktim ki
bagkalarinin 300-400 devir verdikleri bir mahkemede 22 dosya ile’
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calismak miimkiindiir. Mesele hakimlerin yetistirilmesi meselesi-
dir ve bugiin bizim vatandasimizi bu adalet 1stirabindan kurtarma
konusudur. Eger toplanan biitiin kongreler bunu elde edemeyecek-
se ve bizim biitiin miinevverlerimiz, Tiirk hukukunun ¢ok ilerisin-
bulunanlar bugiin bizim vatandasimiza bunu veremiyecekse, bii-
tiin bunlarin liizumu yoktur.

Simdi biz istinafi Diyarbakir'da kuracagiz ve Cukurca’nin bil-
mem hangi koyiindeki vatandasi Diyarbakir istinaf mahkemesine
sahit olarak getirecegiz... Arkadaslar, bugiin biz sahitlere Tiirkiye’-
de kirk para vermemekteyiz. Adalet Bakanlhiginin biitcesinde sahit-
ler i¢in para yoktur. Sahitler gelip bizden iicret istedikleri zaman
onlara halisine ben su temennide bulunuyordum; siz bu parayr
almak icin daha fazla masraf ihtiyar edersiniz, gelir gidersiniz, ya-
zar cizersiniz... :

Simdi, istinaflar yukarida hi¢ oylanmadan, iizerinde konusul-
madan buraya bizim Ceza raporuna ne kadar rahat istinat ettiril-
di; istinflar kurulsun... Halbuki, bunlarin kurulmasmin imkansiz-
Iig1 daha once ilmi bir seminerde, memleketin en seckin hukukcu-
lar1 6niinde gayet rahat tartisilmis, konusulmus ve bugiin igin isti-
naf mahkemelerinin kurulamayacag: neticesine varilmistir.

Biz Yiiksek Hakimler Kurulunu kurduk. Ondan sonra Anaya-
samiz1 tadil ettik ve bugiin kuyuya atilan taslar1 ¢ikarmakla mes-
guliiz. Arkadaslar, yanlis yapilan bir hareketin, yanlis bir davrani-
sin telafisi ¢ok giic olmaktadir. Bilhassa bu istinaf konularinda sa-
yin Recai Seckin beyefendinin, Kemal Reisoglu beyefendilerinin de
burada s6z alarak ciddi bir teklifle Hiikiimetin 6niine ¢cikmay: tav-
siye ediyoruz.

Ikincisi, hakimlerin yetistirilmesi konusu : Arkadaslar, bu bir
miitearife haline gelmis, fakat bir tiirlii hakimlerin yetistirilmesi
meselesi ele alinmiyor; ciddi olarak ele alinmiyor .

Sonra, hakimlerin ‘tayinlerinde, nakillerinde bugiine kadar
maalesef adil bir yargiya, adil bir tatbikata varilamamistir.

Arkadaslar, yetisen insanlarin azmini kirdikca, calisma sevki-
ni kirdik¢a biz hicbir zaman biiyiik insan yetistiremeyiz. Tatbikat-
ta baz1 devirlerde bazi insanlarin ¢ocuklari1 memleketin Dbiiyiik
merkezlerine gelmek imkamm bulmuslardir, fakat bilahare bu
isim degistirmis, ondan sonra baska insanlarin cocukla~1 tatbikat-
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ta iyi yerlere gitmislerdir. Nigin bunu yapiyoruz? Nigin biz-hakim"
oldugumuz halde bu tatbikata biitiin cumhuriyet tarihinde halen
adil bir neticeye varamadik. Bunlar aci sorunlardir, ac1 seylerdir,
fakat adil bir neticeye bu hususta varamadik.

Hakimler c¢ok iyi sekilde yetistirilebilir. Bugiin hakimler iyi
yetisemiyor. Bunun sebepleri belli, fakat bir tiirlii bu meseleyi ele
alamiyoruz. Nigin hakimlerimize lisan 6gretemiyoruz?

Arkadaslar, benim kizzim koleje gidiyor, gecen sene kizim
Fransiz kiiltiir merkezine verdim, «Odevizial metod» diye bir me-
tod tatbik ediyor Fransiz Kiiltiir Merkezi. Kizzim orada 80 giin kurs
gordii. Emin olsun, 80 giinliik kurs neticesinde Fransizca lisanini en
giizel sekilde konusmaya basladi. Biz hakimlerin iki senelik staji-
nin bir senesini Ankara'ya aliriz ve burada «Odevizial metod»la
hakimlerimize lisani 6gretebiliriz. Bu bugiin miimkiin.

Ikincisi, hakimlerimizi Ankara'ya aldigimiz zaman bu stajin
ikinci senesinde, Yargitayin biiyiik hakimleri, Anayasa Mahkeme-
mizin biiyitkk hakimleri, hakimlerimize adalet nosyonunu, Hukuk
Fakiiltesinde okudugunun disinda hakimlik nosyonunu, hakimlik
vicdaninin ne olmasi lazim geldigini ve memleketin sartlarina goé-
re Tiirk hadkiminin ne olmasi lazim geldigi fikrini asilarlar. Bunlar
gayet kolay. Iki giinlitk ¢alisma ile, iic giinliik ¢alisma ile sonug ali-
nabilecek seylerdir. Ben Ankara'ya geldikten sonra daha baska bir
hakim oldugumu hissediyorum. Recai Seckin beyleri, daha biiyiik
hukukcularimizi hergiin nerede acaba dinleyebilirim diye firsatlar
kolluyorum. Hakimlerimizi hicbir sey fakiiltedeki o heyecanli hal-
leriyle, hepisi samimi, hepisi muhterem, hi¢c buna siiphe yok, fa-
kat biz insanlarimiz1 egitemiyoruz, onlara o terbiyeyi veremiyoruz.
Onun icin bu meseleler iizerinde c¢ok ciddiyetle egilmeli, hakimle-
rin yetistirilmesi meselesi iizerinde, istinaf mahkemesi iizerinde cid-
diyetle durmaliyiz.

Hepinizi saygi ile selamlarim. (Alkislar)
BASKAN — Sayin Biilent Akmanlar.

BULENT AKMANLAR — Saymn Baskan, saymn meslekdasla-
rim; :

Bir adalet sistemini teskil eden unsurlarin arasindaki buzlarin
¢oziilmesine yardim eden bu kongreyi tertip eden Barolar Birligi
Baskanhgma tesekkiirlerimi arzetmekle séze bashyorum.

42



Bendeniz kongrenin Ceza ve Ceza Usuliit Hukuku Komisyonun-
da iiye bulunmaktayim. Komisyonun hazirlamis oldugu rapordaki
biitiin konulara aynen istirak etmekle beraber, diger komisyonla-
rin raporlarinda da yeralan ve gesitli cevrelerin sikayetlerine se-
bep olmasi bakimindan bir ozellik gosteren ve sayin Prof. Bilge’-
nin, sayin Yiiksek Hakimler Kurulu iiyesi Kemal Giir'iin temas et-
tigi, hakim ve savcilarin yetistirilmesi konusuna kisaca deginmek
istiyorum. Bu bir yerde tekrar oluyor belki, ama gesitli cevreler-
den gelen sikayetler yerine, kendi kendimizi elestirmek gibi bir
durumu ortaya koydugum takdirde, herhalde daha olumlu bir son-
ca ulasacagimiz kanisindayim.

Hakim, hakim dedigim zaman hakim ve savciyr birlikte mii-
talda ettigimi ifade edeyim, hakim bir yonde fikir, diger yonde
de aksiyon adamidir. Kararim verinceye kadar gecirdigi safha
icerisinde bir hakim tam anlami ile fikir adam olarak ortaya g¢i-
kar, ama karar safhasina gelipte, eline kalemi aldigi zaman, kiir-
siiden tefhime bagladigi zaman, bu kararmin gerekleri yerine geti-
rilmeye basladigi zaman bu hakim artik fikir adamhginin disinda
bir aksiyon adami haline gelmistir. Bu aksiyonu ve diger taraftan
da fikrini ifade ederken belli konulara deginmek zorundadir.

Nedir bu konular?... Sosyal gelisme, teknolojik gelisme, eko-
nomik gelisme, hakimi hem fikrinde, hem aksiyonunda tesir alti-
na alan konulardir. Simdi, hakimi ve savciyl nasil buraya getiriyo-
ruz? Hukuk Fakiiltesinde ¢ok degerli 6gretim iiyelerinin irsatlar
ile belli bir konuda, ama sinirh olarak yetismis olan Hukuk Fakiil-
tesi Ogrencisi mezun olur, arzu ile hevesle gelir hakim veyahut
savcl olmak niyetiyle staja baslar.

Mahkeme kalemlerinde posta irsaliyesi doldurarak tamamlar
bu staj siiresini. Eger, sansina bir Ogretmen ve ogretici hakimin
veyahut savcinin eline diismemisse, gayet samimiyetle ifade edi-
yorum, mahkeme kaleminde posta irsaliyesi doldurmak ve hakim
kiirsiisii oniinde zabit katibinin yaninda oturup, eger hakim liitfe-
derse hazirhik sorusturmasindaki tamik ifadesini de bir kere oku-
yun denildiginde bunu okumaktan baska staj, mesleki tecriibe
edinmez.

Oyle cumhuriyet savcis1 vardir ki, stajim bitirip kur'a cektigi,
vazife yerine gittigi zaman ilk hadisede, ilk otopsiye kadar ceset
gormemistir. Doktorla birlikte hadise yerine, cinayet mahalline gi-
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dipte cesetle karsilastigi zaman otopsiyi yapacak doktorum bazen®
savciyl teskin etmekle ugrastifini ¢ok duymusuzdur, ¢ok isitmisiz-
dir.

~ Simdi, bu nasil temin edilebilir? Bunu temin etmek hakika-
ten Yiiksek Hakimler Kurulu iiyesi arkadasimizin ve saym Prof.
Bilge’'nin ifade buyurduklarn gibi, Adalet Bakanliginin yapabilecegi
bir is olmaktan c¢ikmistir. Bugiin biitiin diinya hakim ve savciyl
ozel kuruluslarda yetistirir. Bu 6zel kuruluslardan bir tanesinin
muhtelif derslerinde bulunmak mutluluguna, fakat birtaraftanda
talihsizligine eristim. Neden biz yapamiyoruz? O yonden talihsiz
hissediyorum kendimi.

Fransa’da «Santr National Dezetiid Jiidisier» tabir edilen bir
miiessese vardir. Bu miiessese, birisi Paris’te, obiirii de Bordo’'da
olmak tizere iki merkez halinde calisir. Bu merkezin 6gretmenleri,
yetistiricileri Yiiksek Hakimler, tecriibeli hakimler, 6gretim iiyele-
ri ve sirasina gore doktorlar ve diger ilim adamlaridirlar.Bu miies-
sesede neler ogretilir? Bu miiessesede yetisen hakim adli tabip ka-
dar degilse dahi, bugiin tatbikatta hepimizin basvurdugumuz bir
hiikiimet tabibi kadar adli tip bilgisine sahip olurlar ve bir otopsi
sirasinda hiikGimet tabibinin yaninda sadece onun sdylediklerini
dinlemekle kalmaz. O adli tabibin soylediklerini dinlemekle kal-
maz, onun yaptig1 ise katkida bulunur. Onun noksanimi tamamla-
yacak derecede bu konuda yetismistir.

Bir misal daha arzedeyim, bulundugum bir derste Paris Isti-
naf Mahkemesi Onuncu Dairesinin Savcisi esas hakkindaki miita-
laanin nasil verilecegini anlatmaktaydi. Stajiyer hakim, daha on-
ce hazirlamis oldugu bir konuda kalkmis, esas hakkindaki miita-
laasin1 okumakta. Bir ciimle soyledi, dur dedi, o dersi idare eden
Istinaf Mahkemesi Savcisi. «Burada dur. Bu ciimleyi bitirdikten
sonra cebinden mendilini ¢ikar. Kiirsiide biraz dolas, terini sil ki,
senin bu sOyledigin soziin jiirinin iizerinde, hakimler heyetinin
iizerinde ve samiin lizerinde biraktig1 tesirin gerceklesmesini te-
min et.»

BASKAN — Sayin Akmanlar, Genel Sorunlar diye ayr1 bir bo-
lim var, orada bu hususlarn zikrederseniz memnun oluruz.

BULENT AKMANLAR (Devamla) — Efendim, bendeniz sayin
Baskanliga takdim ettigim talebimde, Ceza Komisyonunda bu ko-
nu ele alindig: igin.
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BASKAN — Gergi goriisiildii, fakat. Genel Sorunlar raporun-
da bunlan toparlarsamz daha iyi olur.

BULENT AKMANLAR (Devamla) — Peki efendim, konusma-
m1 derhal bagliyorum.

Konu bu efendim. Su halde, Tiirkiye'de de bu tarzda bir miies-
sesenin kurulup hakim ve savcimin kiirsiiye c¢iktigi zaman ne ya-
pacagim bilerek ¢ikmasimi saglayacak bir kurulusa ihtiyacimiz var-
dir. Kongrenin bu konuda da komisyon raporlarina uygun istika-
mette karar alacagini iimit etmeme miisaade buyurunuz efendim.

‘Saygilarimla. (Alkislar)

BASKAN — Efendim, Av. Kemal Sariibrahimoglu’nun bir tekli-
fi var: «Hatipler raporun tiimii iizerinde konusuyorlar. Baskanh-
gimzca bu tatbikata miisaade edildigine gore bu acidan konusmak
tizere soz istedigimi arzederim.» diyor.

Isteginiz nedir, aciklar misiniz?

KEMAL SARIIBRAHIMOGLU - Agiklayayim efendim. Efendim,
sayin hatipler umumiyetle raporun tiimii {izerinde konusuyorlar.
Veya konusan arkadaslar var Baskanligimiz miisaade ediyor. Eger
boyle raporlarin tiimii lizerinde konusmaya miisaade ediliyorsa biz
de tiimii iizerinde soz istiyoruz. Yok eger degilse, o zaman komis-
yon raporlar: iizerinde tenkitler ve teklifler 6zet olarak ifade edil-
sin ve konusmalar daha siiratli ve selametli cereyan etsin.

BASKAN — Evet zaten bizde o yolu tutmak istiyoruz Kemal
beyefendi.

BIR UYE — Sayin Baskan, usul hakkinda bir istirhamda bu:
lunacagim. Ceza ve Ceza Usulii Komisyonu raporu okundu. Diger
komisyonlarin da raporlar1 okunursa, burada iki raporda da yer-
alan hususlar hakkinda ayri ayr1 konusma imkam kalmamis olur
ve zamandan tasarruf etmis oluruz. Tensip buyurulursa diger ra-
porlar- da okunsun, arkadaslar ondan sonra miitalaalarin1 bildir-
sinler.

BASKAN — Simdi efendim, Ceza ve Ceza Usulii Komisyonu-
nun raporu okundu. Arkadaslar bu husustaki diisiincelerini sdyle-
diler. Raportore s6z verelim, bu meseleyi halledelim. Icabederse
ondan sonra konusuruz.
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Simdi surasim arzedeyim Yiiksek Kurula. Raporu tiimii iize-
rinden oylayacagim. Yani ayr1 ayr1 maddeler iizerinden paragraf-
lar iizerinden oya koymak miimkiin degil.

Ikincisi, sunu da arzetmek istiyorum, bu raporlar iizerinde de-
gerli tenkitlerini, miitaldalarimi sdyleyen arkadaslarimizin fikirleri,
konusmalar1 tesbit ediliyor. Bunlar1 raporlarin altina yazacagiz, o
suretle bu raporlar nesredilecek ve bu raporlarin sunulacag: ma-
kamlara da o suretle sunulacaktir. Bunu da agiklamamda gorii-
len lizum iizerine fayda var.

Simdi sayin Eralp arkadasimiz bu konusmalara kisaca degin-
dikten sonra okumus oldugumuz raporu oylarimiza arzedecegim.

CEZA VE CEZA HUKUKU KOMISYONU RAPORTORU Dog.
Dr. ERALP OZGEN — Sayin Baskan, kiymetli delegeler;

Sozlerime burada olumlu tenkitleriyle raporumuzun gelisme-
sine yardimci olan arkadaslarimiza tesekkiirle baslamak istiyorum.
Birde su noktay: da pesin olarak bilgilerinize arzetmek arzusunda-
yim; Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku Komisyonu raporu, ko-
misyon ¢alismalar1 ¢ok ge¢ saate kadar siirdiigii icin komisyon da-
. gildiktan sonra kaleme alindi. Yani komisyonun tiimiine yeniden
sunulup, onlarin reyini alma imkam bulunamadi. Bu sebeple bu
rapordaki biitiin kusurlar, sadece raporun altinda imzasi bulunan
bana ve sayin Komisyon Baskami Prof. Erman’a aittir. Komisyon
tiyzlerinin bu kusurlara bir dahli mevcut degildir.

Sunu pesinen itiraf etmek isterim. 1,5 giin komisyonumuzda-
ki goriismeleri takip edenler gordiiler, hakikaten bu son derecede
tist seviyede ve ¢ok degerli noktalara dokunulan meseleler ortaya
atildi, konusmalar yapildi.

Yine pesinen sunu bilerek huzurunuza geldik ki, komisyonu-
muzun raporu komisyonun bu 1,5 giinlitk hakikaten degerli ¢alis-
masim aksettirmekten ¢ok uzaktir. Bunun iki sebebi vardir. Birin-
cisi, mazur gormeniz igin bunu arzediyorum. 1,5 giinliik uzun bir
calismadan sonra bu raporu yazmaya oturduk. Dogrusu degil ra-
por yazmak, hareket etmek imkanimiz dahi zordu bu raporu ya-
zarken. Bu yiizden pekcok eksiklerimiz oldu.

ikinci nokta da su, Ceza Kanunu, Ceza Usul Kanunu ve ceza
hiikmiinii tasiyan 0zel kanunlar, yargic olsun, savci, avukat, 63-
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retim iiyesi olsun, herkesin pekgok derdi olan kanunlar. Ve bu se-
beple o derece ¢ok dert ileri siiriildii, o derece ¢cok maddelerde ten-
kitler, diizeltme talepleri ileri siiriildii ki, bunlarin hepsini rapora
yazmaya kalksaydik adeta yeni bir tebli§ yaratmak durumunda ka-
lacaktik. Bu yiizden raportor ve saymn Komisyon Baskamn ile birlik-
te sOyle bir yol tuttuk : genel temayiil bir kere, gerek Ceza Kanu-
numuzun, gerekse usul kanunumuzun artik giiniimiiziin sartlari-
na uymadigi, yeni bastan mutlaka elden gegirilmesi gerektigi ka-
naatinda birlesiyordu. Bu yiizden Ceza ve Usul Kanunlarinda tiim
degisiklik, yeni bir Tiirk Ceza Kanunu, yeni bir Tiirk Ceza Muha-
kemesi Kanununa ihtiya¢ belirtildi. Bunlarin yapilmasi arzusu ile-
ri siiriildii.

Bu belirtildikten sonra, ileri siiriilen, arzulanan, maddelerde
hatal1 goriilen biitiin maddeleri yeniden yazmaya kalksaydik he-
men hemen gerek ceza kanununun gerek usul kanununun yarisin-
dan fazla maddelerini tekrar saymak gerekecekti. Bu da yine tiim
degisiklik anlamina gelecekti. Bu sebeple takdir hatasi olabilir, fa-
kat komisyonda bilhassa iizerinde durulan, bir-iki kisinin derdini
degilde, komisyonun biiyiik ekseriyetinin hatali buldugu madde-
ierden kisaca bahsetmek suretiyle bunlarin 6ncelikle ele alinmasi
gerektigine, fakat bunun yeterli olmayip, tiim degisikligin de bu
arada yapilmasi icabettigi konusuna dokunduk.

Raporumuzda yeralan ve bilhassa Ceza Hukuku ile ilgili ki-
simda maddeleri numaralar: ile sarahaten belirtilmis hususlar hig-
pirzaman tahdidi degildir. Arzettigim gibi, iizerinde miinakasa acil-
mis veya acgilmamus, ama dert olarak ileri siiriilen maddeler bel-
kide Ceza Kanunumuzun maddelerinin yarisini tutuyordu say: iti-
bariyle.Bunlar sadece bunun icinden segilmis birer 6rnektir ve ko-
misyonda {izerinde ¢ok miinakasa edilip, genel olarak biiyiik bir
ekseriyetin katildigi maddelerdir. Yoksa, hi¢cbir zaman arzettigim
gibi, tahdidi maddeler degildir.

Biitiin arzulanan maddelerin 6ncelikle ele alinmasim séylesey-
dik bu takdirde 6ncelikle higcbir madde ele alinamayacak, yine tiim
degisiklik 1azim, ciinkii bu maddeler zaten kanunun yarisim teskil
ediyor itiraz1 ile karsilasacaktik. Biz ¢ok bariz, gozebatan, gerek
adaletsizliklere sebep olan, gerekse kanunda mantiksizliklara se-
bep olan maddeleri yazmay: tercih ettik.

Ornegin, 304 ncii maddeyi yazdik. 304 ncii maddenin 1 nci fik-
rasinda ceza evinde ayaklanmalarda 1 seneden 3 seneye kadar ha-
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pisten bahsediyor. 2 nci fikramiz, bunun silahli olmas: hajinde 3«
seneden 5 seneye kadar hapis diyor. Daha sonraki fikra, muayyen
hallerde yari nisbetinde artirilabilecegini ongoriiyor ve sonra son
bir fikra geliyor, diyor ki, bu maddeye gore, yani 1 sene, 3 sene, 5
sene ceza Ongoren bu maddeye gore miiebbet agir hapse mahkum
edilmis olanlar. Bu derece 5 seneden fazla ceza gérmeyen bir mad-
deden bahsederken, bu maddeye gore miiebbet agir hapse mahktm
olanlar 30 sene gegmeden mesruten tahliye edilmez, seklinde bii-
yiilk kanun mantiksizliklarinin ortaya glktlgl sadece birka¢ mad-
deye isaretle yetindik.

Saymn konusucular burada eksiklerden bahsettiler. Hakikaten
burada bahsedilen ve eksik oldugu soylenen maddeler, meseleler
komisyonda goriisme konusu yapildi. Fakat, bahsettigim {izere,
bunlar genellikle ya bir veya birkag¢ kisinin dilegini, temayiiliinii,
arzusunu dile getiriyordu. Genel bir goriismeye konu olmadi veya
oylamaya konu olmadi. Yahutta bunlar ikinci derecede goriildii.
Tiim degisiklikte nazara alinmasi icabeden hususlar oldugu i¢in ora-
ya birakalim dendi ve yiizden sarahaten Oncelikle ele ahnma31 ge-
reken husus olarak rapora gegmedi.

Ornegin, sayin ve sevgili arkadagim Toroslu'nun, 6zel hiikiim-
lerin sistematigi konusundaki izahati hakikaten biiyiik bir zevkle
dinlendi ve hemen hemen komisyonun oy birligiyle diyebilecegim
sekilde tasvibine mazhar oldu. Fakat dendi ki, bu ancak Ceza Ka-
nununun tamamen degistirilmesinde nazara alinacak bir konudur.
Bunun iizerinde miinakasa eder, bu rapora dercetmeye kalkarsak
tiim Ceza Kanununu elden gecirmek gibi bir duruma diiseriz. Bu-
nun ise 1,5 giinde imkéansiz oldugu meydandaydi.

Adli zabita kurulmas: konusunun raporda eksik oldugu belir-
tildi. Bu dilek ortaya atildi, fakat komisyonda iizerinde detayl bir
miinakasa cereyan etmedi ve bir oylamaya gidilmedi. Ben sahsen
raportor olarak soylemiyorum, bir delege olarak adli zabitanin
kurulmas: geregine inanan ve bunu arzulayan bir insamim. Bu se-
beple rapora koymay: ozellikle isterdim, ama dedigim gibi, en ni-
hayet komisyonda iizerinde fazla durulmadig: icin rapora gecirme-
dik.

Eksikler olarak ileri siiriilen burada, ki burada eksik olarak
ileri siiriilenlerin disinda da baz eksikler var raporda, dedigim gibi
cok madde iizerinde goriisiildii. Yargicin reddi, yargicin cekilmest,
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sorgu yargicinin son tahkikata istirak etme yasaginin kaldirilmas:
konular1 bir dert olarak ileri siiriildii, fakat biz hicolmazsa, baskan
ve raportor olarak oyle bir kaniya vardik ki, bunlar ancak ceza
Usul Kanunun bir tiim degisikliginde diistiniilebilecek, yeni bir sis-
tem kurulurken bu sistem igerisinde yerlerini bulmasi gereken ko-
nulardi. Bu yiizden miinferit madde halinde rapora gecirmedik.

Sorgu yargighgimin kaldirihp kaldirilmamasi uzun zamandir
miinakasa edilen ve giiniimiiziin de konusu halinde bir mesele oldu-
gundan ozellikle ayr1 bir madde seklinde yazildi1 ve esasen bunun
tizerinde unzun miinakasalar da komisyonumuzda cereyan etmis ve
bir oylamaya da baglanmisti. Bizim rapora gecirdigimiz husus ko-
misyonun bu konuda oylama sonucu verdigi karard: ve yine bu oy-
fama sonucu tasdike tabi kararlarin kaldirilmasi, sorgu yargicina
artik itimat edilmesi gerektigi noktasindaydi. Siiphesiz bir miies-
sesenin muayyen noktalar1 degistirilirken,tasdike tabi kararlar kal-
dirilirken buna uygun degisikliklerin kanunun diger maddelerinde
de yapilmasi gereklidir., Fakat komisyonumuz ve bilhassa raporda
bu derece detaya inmeyi liizumsuz bulduk. ileride tasdike tabi ka-
rarlar kaldirilirken siiphesiz buna uygun madde degisiklikleri, di-
ger maddelerde bununla miitenakiz duruma diisecek hususlarin dii-
zeltilmesi gereklidir, ama biz eger her teklifte bununla ilgili olarak
kanunda yapilacak degisiklikleri de komisyon raporuna alsaydik,
herhalde 1,5 giin bizim icin yetismezdi, fakat burada sahsi bir ka-
naatimi belirtmek isterim. Tasdike bagh kararlar kalkacaksa, sor-
gu, yargicl, yani son tahkikatin agilmamasi kararina itirazin miim-
kiin olamayacag seklindeki saymn konusmacimn séyledigi korkunun
yersiz oldugu kanaatindayim. Bir defa su da malimunuz oldugu
iizere, mahkeme makami ve yargic makami diye bir sey mevcuttur
ve kaidemiz, aksine hiikiim olmadig1 takdirde yargichk makam ka-
rarlarinin hepsi aleyhine itiraz yoluna gidilebilecegidir. Sorgu yar
gic1 da bir yargighk makami olduguna gore, tashihe tabi kararlai
kalkarsa, sorgu yargicimin, aksine istisna da yok gidilemez, diye bu
takdirde son tahkikatin acilmamasi karari aleyhine ve itiraz yolu-
na gidilebilir.Esasen 299 ncu maddenin 1 nci bendinin (a) fikrasin-
dan da istifademiz miimkiindiir. Burada diyor ki: «Tasdik ile te-
kemmiil etmeyen kararlar» Tasdik hususunu kaldirinca biitiln ka-
rarlar tasdik ile tekemmiil etmeyen karar haline gelecek. «...hakkin-
da sorgu hakiminin mensup oldugu asliye mahkemesi reisi veya ha-
kimi itiraz mercii olmaktadir.» Bu fikradan istifade etmek suretiy-
le de boyle bir tehlike onlenmis olur.
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Tevkif konusu goriisiildii ve raporumuzda iizerinde genelliklé
fikirlerin birlestigi iki husus zikredildi.

Bunlardan birincisi tevkif sebeblerinin Anayasaya uygun hale
getirilmesi idi. Tevkif sebeblerinin, ek sartlar dedigimiz {i¢linciisiin-
de «Hiikiimet ve Devlet niifuzunu kiran» seklinde baglayan kismin,
Anayasa Mahkememizin Anayasaya uygun oldugu kararina ragmen,
Komisyonda genellikle bunun Anayasaya aykiri oldugu kanaati ha-
kim oldu. Anayasaya uygun hale getirilmekten kastimiz bu idi.

Bir de, hazirlik ve ilk tahkikat safhalarinda samiklarin tevkif
edildigi, hazirhik veya ilk tahkikatin ¢ok uzun siirdiigii ve bu saf-
hada sanik kisinin ¢ogu ahvalde liizumsuz yere uzun siire tutuklu
kaldig1 miisahede edildigi, bunun, yabanci baz1 garp iilkelerinde ol-
dugu gibi muayyen bir siire ile tahdit edilmesi fikri hakim oldu
komisyonda.

Son sorusturmada da ayni hususun rapora eklenip eklenmeme-
si meselesi : Aslinda giiniimiiz realitelerine gore son sorusturmada
da boyle bir tahdit konulmas: 6ngoriilebilir. Ancak bunun soyle bir
tehlikesi oldugu kanaatina vardik :

Diinkii komisyon galismamizda, sayin Kongre Baskanimiz Ab-
dullah Uner'in belirttigi iizere, Ceza Muhakemesi Kanunumuzun
esas ruhu son tahkikatin uzamamasi, bir oturumda, bir giinde, iki
glinde, ii¢ giinde bitirilmesidir. Bu durumda eger gerekli olanaklar
mevcut olur da kanun ruhuna uygun tatbikata yonelecek olursa,
son sorusturma, durusma devresi bir veya iki giinde sona erdirile-
cektir.Bir veya bir iki giinde sona erdirilecek bir safhada da, tev-
kif su kadar siirerse ortadan kalksin, demek liizumsuz olur. Biz
diistindiik ki, eger son tahkikatta tevkif uzun siirecek olursa kald:-
tilsin diye bir hiikiim olmasin teklif edersek, boyle bir hiikiim ka-
nunda yer alirsa, bu hiikiim kanunun ruhu ile tenakuz haline diiser.
Ve adeta bu hiikiimle biz kanunun ruhunu yoketmis, son sorus-
turma uzun da siirebilir seklindeki bozuk bir tatbikat: kanun hiik-
mii haline getirmis oluruz korkusundan hareket ettik.

Onemsiz baz1 suglarin asliye cezanin gorevinden ¢ikarilmasi ko-
nusuna bir saymn delege burada degindi. Bu, mahkemelerin gérevle-
rinin diizenlenmesi ile ilgili bir konudur ve bizim kanaatimizce tiim
usul kanunu degisikliginde ele alinmas1 gerekli bir konudur. Yok-
sa su anda hatira gelen birkag¢ sucgu asliyeden ¢ikarip sulh cezaya
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vermek veya bunu beledi ceza haline ¢evirmek herzaman eksik kal-
maya mahkimdur, bunun bir sistem i¢inde mahkemelerin gorev-
leri yeni bastan diisiiniiliip yeni bir hiikme baglanirken nazara alin-
mas1 gerekli bir dilek olduguna inamyoruz.

Kefaletle saliverilme konusundaki dilege gelince;

Sayin delegenin komisyonda da belirttigi arzu su idi : Muayyen
sartlar altinda kefaletle saliverilme yargicin takdirine birakilan bir
miiesse olmaktan cikarilsin, mecburi bir miiessese haline getiril-
sin. Yani kanundaki «Kefaletle salinabilir» sozciigii kaldirilip, «Sa-
linir»sozciigic konsun.

Bunun rapora gegmemesinin sebebi sudur: Ayni arzuyu saymn
delege komisyonda da belirtmisti amma, sadece sahsi bir talebi
olarak kaldi, bunun iizerinde goriisme olmadi veya herhangi bir
oylama olmadi. Ayrica sahsi kanaat olarak ta sunu belirtmek iste-
rim : Boyle bir degisikligin maksada uygun olacag:i kamsinda da
degilim. Bir kere yargiglarimiza pek ¢ok konuda giivendigimize go-
re, kefaletle saliverme konusunda giivenmemek igin bir gerekge ol-
masa gerek.

Ayrica saymn delegenin teklifi su: agir cezali degilse, deliller
de toplanmus, yani delilleri yok etme tehlikesi de yoksa kefaletle
saliverilir. Esasen bu halde genellikle tevkif sebebi yok zaten. Agir
cezali degil, deliller de toplanmigsa, —Bir iigiincii bendimiz; hii-
kiimetle devlet niifuzu kiran kisim harig— zaten tevkif sebebi yok.
Tevkif sebebi olmayinca kefaletle saliverme meselesi bahis konu-
su dahi herhalde olmayacaktir.

Ozel kanunlardan ikisi raporumuza gecti. Bunlardan birinin,
biiyiikbas hayvan hirsizhig: ile ilgili olamin biiyiik adaletsizliklere
yol actig1 ve komisyonda belirtilen misaller iizerine, kapah bir yer-
den, 6rnegin bir esek calmanin adam 6ldiirme ile aym sekilde ce-
zalandirilmas: seklinde bir durumun ortaya giktigr belirtildi ve bu
esasen bir teblig konusu idi, bu yiizden rapora gegti.

Kambiyo mevzuat1 da yine bir teblig konusu idi, bu da oylan
1 kabul edildi, rapora bu yiizden gecti.

Bunlar, belki raporun ifadesi aceleye geldiginden yeterli de-
gildir, tahdidi olarak anlasiliyorsa bunun diizeltilmesi lazimdir,
bunlar siiphesiz tahdidi degildir. Fakat ceza hiikmii tasiyan ozel
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kanunlarin hepsi iizerinde bir taramaya komisyonumuz gitmedi,
esasen vakit de buna miisait degildi. Bu sebeble ceza hiikmiinii ha-
vi 6zel kanunlarin hangisini buraya yazalim, hangisini yazmaya-
lim meselesine girmemiz islerimizi herhalde epey aksatir. Bu yiiz
den, bu iki kanunun 6rnek oldugu ve bunun gibi diger 6zel kanun-
larin da taranmas:1 gerektigi dilegi belirtilmekle yetinilebilir zan-
nediyorum.

istinaf mahkemeleri meselesine gelince; maalesef bu 6nemli
konu hemen hemen komisyonun dagilmak iizere oldugu saatlerde
ele alindi. Uzerinde, hakikaten sayin delegelerin bahsettigi iizere
¢ok kisa bir goriisme oldu ve sarih bir oylamaya da gidilmedi am-
ma, umumi temayiil de bunda belirmisti. Yine acik¢a soylenir ki,
istinaf mahkemelerinin kurulmasimin pek lehinde bir kimse olma-
makla birlikte, Komisyonun temayiilii belirdigi i¢cin bunu rapora
yazmay1 bir borg addettik.

Istinaf mahkemeleri neden kurulmalidir, ne sekilde kurulma-
lidir, yeni bir durugsma devresi yapmak iizere mi kurulmaldir, sa-
dece temyizin islerini hafifletmek iizere mi kurulmalidir vesaire
konular1 iizerinde bir tartismaya gecilemedi, zaman darligindan.
Bu, komisyonun bir dilegi seklinde belirdiginden rapora gecirdik,
takdir yiiksek Kongrenizindir.

Ve nihayet son bir mesele de; yargiclarin yetistirilmesi mese-
lesini yine komisyonun genel temayiilii olarak rapora gecirdik. Ko-
misyonda hemen hemen biitiin delegeler, yargiglarin iyi yetistiril-
mesi geregine, pek de yeterli olmayan bir staj sonucu derhal kiir
siiye gikarilip bilgisizligin doguracagi aksakliklarin onlenmesi ge-
rektigine inanglarimi belirttiler. Fakat iyi yetistirme ne sekilde ol-
malidir? Bu konu iizerine, komisyonda egilme imkani1 olmadi. Esa-
sen bazi seylerin degistirilmesi, diizeltilmesi arzulari raporumuzda
var. Bunlarin ne sekilde ve hangi yolla degistirilmesi konular1 he-
men hemen higbirinde yer almadi; ¢iinkii her talepte bir de yon
gostermek, nelerin yapilmasi gerektigini yazmaya kalksaydik cok
genis bir raporla huzurunuza gelmek gerekirdi, buna da imkan
mevcut degildi.

Sozlerimin sonunda sizden tekrar aksakliklar icin oziir diliyo-
rum.

Saygilarimla. (Alkiglar)
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BASKAN — Tesekkiir ederim.

Efendim simdi, Salim Ozdemir imzasiyle bir teklif yapiliyor;
«Sayin Eralp Ozgen'e cevap vermek igin soz istiyorum.» deniyor.
Demin de arzettigim gibi, biitiin tenkit ve temenniler ayrica bu
raporun altina yazilacak ve birlikte nesredilecektir. Zaten bu ko-
misyon raporu komisyonda enine boyuna konusuldu, gok esash
konusmalar oldu, hepsi tesbit edildi. Bunun igin, ayrica saym Sa-
lim Ozdemir’e s6z vermek liizumunu duymuyorum. Arzederim.

Bu suretle Ceza ve Ceza Usulii Hukuku Komisyonu Raporu
lizerindeki goriismeler bitmis oldu. Sahsen de katildigim bu ko-
misyondaki calismalar cidden ¢ok verimli oldu. Orada konusan
arkadaslar ¢ok hazirlikli ve konuyu iyice incelemis olarak geldik-
leri goriildii. Tekrar ediyorum; bu raporlar arkadaslarin tenkit ve
temennileriyle birlikte yayinlanacaktir.

Simdi,raporu oldugu gibi, tiim olarak yiiksek oylariniza arze-
diyorum. Kabul edenler liitfen isaret buyursunlar... Kabul etme-
yenler... Kabul edilmistir efendim. Komisyon raporu aynen kabul
edilmistir.

Muhterem arkadaslarim, oturuma 10 dakika ara veriyorum.

KAPANMA SAATI : 11,15
IKINCI OTURUM

Toplant1 Saati : 11.25
Baskan Vekili : Zeki Yiicel

BASKAN — ikinci oturumu agryorum. Miizakerelere bashyo-
ruz.

Kongrenin galigmalarinin ikinci boéliimiinii Medeni, Borglar ve
Is Hukuku teskil etmektedir. Bu bakimdan Medeni ve Borglar Hu-
kuku Komisyonunun yerini almasin rica edecegim.

Bu arada, kongrenin y6netimi ve kongre admna yaymlanacak
raporlarin yazilis tarzi tizerinde verilmis cesitli takrirler var.Di-
vanimiz bu takrirlere uygun olarak yonetimi kararlastirmis oldu-
gundan, bu Onerileri ayr1 ayri, zaman almamak bakimindan, okut-
may1 faydali bulmamaktadir. Yalniz, arkadaslarimizin bir kism
tarafindan verilen ©neride, komisyon raporlarimin tiim olarak
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- okunduktan sonra miizakerelere gecilmesini teklif etmektedirler.
Ancak komisyonlarda vazife almis baz1 68retim iiyelerimiZzin ayni
zamanda derslerinin bulunmasi nedeniyle bu 6nergenin de, giin-
demi degistirmek suretiyle uygulanmasinda sakinca oldugu kani-
sindayiz. Ceza Komisyonu raporunda yapmis oldugumuz uygula-
mayt diger komisyon raporlarinda da yapmamiza miisaade etme-
nizi rica edecegiz.

Her komisyona ortalama 1,5 saat isabet etmektedir. Is Huku
ku hocas1 ve Komisyon Baskanmin derste olmasi nedeniyle buna
ait komisyon raporunun Ggleden sonra okunmasimi ve miizakere-
sini rica edecegim. Bu itibarla evveld Medeni ve Borclar Hukuku-
nun raporunun okunmasiyla ¢alismalarimiza bashyoruz.

KEMAL SARIIBRAHIMOGLU — Usul hakkinda séz istiyo-
rum.

BASKAN — Buyurun.

KEMAL SARIIBRAHIMOGLU — Efendim elbette saygi deger
6gretim iiyelerinin komisyon baskani olarak burada bulunup tek-
rar bizlere hitap etmesini arzu ederiz. Bu bizim icin biiyiik bir
zevk, biiyiik bir sereftir. Ancak surada gordiigiimiiz iizere, ve su
toplantinin mabhiyeti icabi konusmalar oluyor, temenniler oluyor,
bir karara da iktiran etmeden nihayet komisyon raporu usulen
oylaniyor. Komisyonlarin ayrica raportorleri var, bunlar da yetis-
mis hukukeu arkadaslar. Bulunmayan arkadasin yerine raportsr
cikar, konusur, gerekli izahati verir ve bu seremoni de bu sekilde
her raporu ayr1 ayri ele almak hem hatipler icin sikint1 veriyor,
ciinkii gesitli konular birbirine baghdir, bu, hukuk ciinkii; hem de
zaman aliyor ve liizumsuz bir seremoniden ibaret oluyor ve her
gecen saatte biraz daha sayimiz azaliyor.

Ben istirham edeyim, saym komisyon tamamini okusun, hat-
ta raporlar1 hepimiz az-cok okuduk, birer ikiser komisyonda bu-
lunduk, raporlarin okunmasindan da sarfinazar buyurulsun, mii-
zakerelere gecilsin ve bu suretle de selametle bu is yiiriitiilsiin ve
degerli hatiplerin son derece bilgili, tecriibeli arkadaslarimizin fi-
kirlerinden de hi¢ olmazsa sifahen istifade etmis olalim.

Hiirmetlerimle.

BASKAN — Saym Komisyon Baskani, buyurunuz.
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KEMAL TAHIR GURSOY — Efendim, arkadasim Borglar Hu-
kuku ve Medeni Hukuka iliskin komisyon raporunu okuyacaklar.
Yalmz 1 nci maddede redaksiyon yoniinden onemli bir aksaklik
miisahede ettik; diin aksam ¢ok yorgunluk neticesi olmustur. Bu-
nu, diger komisyondaki arkadaslarim da mutabik olarak yeniden
diizenlemis bulunuyoruz. Arkadasim yeni metni ile okuyacaklardir;
birinci maddenin ifade tarzi biraz baskadir.

MEDENI HUKUK VE BORCLAR HUKUKU KOMISYONU RA-
PORTORU — Komisyonumuz Medeni Hukuka iliskin olarak asag-
daki degisiklikleri onermektedir :

1. Kusuru sebebiyle bosanma davasi agan esin davasi redde-
dildikten sonra, her ne sebeble olursa olsun belli bir siire esler miis-
terek bayat1 tesis ve idame ettirmemis iseler, davasi reddolunan
kusurlu es bosanma davasi acabilir. ‘

2. Medeni Kanunun 134 ncii maddesine ikinci fikra olarak
asagidaki hiitkmiin ilavesi uygun goriilmiistiir :

Her iki esin bosanma istediklerini sahsen beyan etmeleri, ev
lilik birliginin sarsildigina bir delil teskil edebilir. Hakim bu delili
serbestce takdir eder.

3. Bosanma halinde ailede karsilikli yardimlagsma niteligini
asacak Olgiide, diger esin isinde bilfiil ¢calisarak onun mamelekinin
artisina katkida bulunmus olan esin, iktisap edilen mamelekten
hak —pay— isteyebilmesi yasa ile diizenlenmelidir.

4. Fiiru ile i¢tima eden sag kalan esin intifa hakkini se¢mesi
halinde, murisin tasarruf nisabinin ne sekilde - hesap edileceginin
diizenlenmesi ve ozellikle, 903 sayili Kanun ile getirilmis hiikiimle-
rin diizeltilmesi temenni edilmistir.

5. Medeni Kanunun 552 nci maddesindeki terciime yanlishg
diizeltilmelidir.

6. Evlathgin mirasciigina iliskin Medeni Kanun hiikmiiniin,
evlathigin sadece evlat edinenin mirasgis1 olmasina ve halefiyetin
varit bulunmadigina dair agiklig: karsisinda yapilan degisiklik one-
risinin benimsenmemesine karar verilmistir.

7. Iptal hiikmiiniin sadece bunu talep eden mirasgilar hak-
kinda hiikiim ifade edecegi yolundaki mevcut sistemimizin uygun
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olacag: icin Medeni Kanunun On Tasarisindaki 500 ncii maddenirr
3 ncii fikrasindaki goriisiin benimsenmeyecegi kabul edilmistir.

8. Uciincii sahis aleyhine tenkis davasi acilamayacag, ilgilile-
rin tenkis davasi disinda kanun yollarina bagvurabilecegi goriisii
benimsenmistir.

9. Oliime baglh tasarrufun mahfuz hisseli olan ve olmayan mi-
rascilara birlikte yapilmas: halinde, kanunda bosluk oldugu ve bu-
nun 503 ncii maddenin «Mahfuz hisseli mirasciya 6liime bagh ta-
sarruf yoluyla yapilan ve tasarruf nisabim tecaviiz eden teberrular,
mahfuz hissesinden fazla olan miktarlarla miitenasiben tenkise ta-
bidir.» seklinde degistirilmesiyle doldurulabilecegi kabul edilmis-
tir. -

10. Mirasin defterinin tutulmas: talebi, mirasin reddedilebile-
cegi tarihten itibaren ii¢ ay icinde yapilmalidir.

11. Medeni Kanunun 545 nci maddesine iliskin teklifin red-
dine karar verilmistir.

12. istirak halinde miilkiyet sisteminin uygulamada beliren
sakincalar1 gidermek kaydiyle, miras hukukunda aynen muhafaza
edilmesine karar verilmistir.

13. 766 sayili Kanunun Ongordiigii tesbit davalarinin uzamasi-
nin uygulamadan dogan bir zaaf oldugu ve uygulamaya iliskin ted-
birlerle bunun diizenlenebilecegi ve bu itibarla Kanunda degisiklige
mahal olmadig1 goriisii benimsenmistir.

14. Satis vaadi ile ilgili Noterlik Kanununun 44 ncii maddesi-
nin (B) bendinin «Noterler, yaptig1 gayrimenkul satis vaadi soézles-
melerini serh igin gayrimenkuliin bagl bulundugu tapu muhafizli-
g1 veya memurluguna re'sen bildirmekle yiikiimliidiirler.» seklinde
degistirilmesi kabul edilmistir.

II. Borglar Hukukuna iligkin degisiklikler hususunda su go-
riislere yer verilmistir :

1. Borglar Kanununun kusura dayanan sorumluluk esasinin
aynen muhafazasina ve 6zel bir riski tazammun eden isletmelerden
dogan zararlarin kusursuz sorumluluk prensibine dayanan bir taz
min sekline 6zel kanunlar yoluyla kavusturulmasmna karar veril-
mistir.
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2. 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 6ngérdiigii huku-
ki sorumlulugun yeniden diizenlenmesine;

a) Prensip olarak isleten sorumlu olmalidir. Aracin maliki ise
ancak araci ticari bir kazanc saglamak amaciyla isletene birakmast
halinde onun ile birlikte ve miiteselsilen sorumlu olmaldir.

b) Kusursuz sorumluluk esasi benimsenmistir.

c) Mecburi sigorta hadleri artirilmali, sigorta hadleri disin-
da kalan kisma iliskin sigorta taleplerinin de sigorta sirketleri ta-
rafindan yerine getirilmesi zorunlu kilinmalidir.

d) Resmi daireler ile iktisadi devlet tesekkiillerine ait arag-
larin sebeb olduklar zararlar hakkindaki davalar da Trafik Kanu-
nu hiikiimlerine gore adlive mahkemelerinde goriilmelidir.

e) Zarar halinde sorumlular1 belirten ve arag tizerindeki miil-
kiyetin devrini ve miilkiyetten gayri ayni haklarin tesisini tanzim
eden kurucu nitelikte, devletin sorumlulugu altinda, bagimsiz bir
motorlu tasit araglan sicili sistemi kurulmahdir.

BASKAN — Konusma siras1 arkadasimiz Sayin Cemil Saatgiog-
lu'ndadir. Buyurunuz.

CEMIL SAATCIOGLU — Sayin Baskan ve iiyeler;

Medeni Hukuk Komisyonu bir maddesinde; hayatta kalan esin
intifa hakkindan bahsetmektedir. Hazirlanan Medeni Kanun 6n ta-
sarisinda intifa miiessesesi tamamen yasadan cikarilmaktadir. Ha-
kikaten tatbikatta gerceklerimize uygun bulunmayan intifa miiesse-
sesinin cikartilmasinda zaruret vardir.Bu itibarla raporda belirti-
len intifanin kalmasi seklindeki hiikmiin kalkmasi daha isabetli
olur kanisindayim.

Diger bir husus; raporda istirak halindeki miilkiyetin aynen
muhafaza edilmesi kaydi ileri siiriilmektedir. Istirak halindeki miil-
kiyet tatbikatta mahkemeleri ¢ok ugrastirmakta ve bir ¢ok ihtilat-
lara sebebiyet vermektedir. Bu itibarla, yine Tiirkiye'nin gercekleri-
ne uygun bulunmayan istirak halindeki miilkiyetinde yine yasadan
¢ikarilmas1 uygun olur kanisindayim.

Diger bir husus; yasalar, iilkelerin ve milletlerin gerceklerine
uygun olmalidir. Tiirk Medeni Yasas1 Isvigre medeni yasasindan
almmistir. Isvigre medeni yasasinda Isvicre kantonlarmmin hukuk-
lar1 goz 6niinde bulundurularak tedvin edilmistir. Bu itibarla Isvig-
re’de bulunan katolik kantonlarin biinyelerine uygun olarak ayrilik
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miiessesesi kabul edilmistir. Tiirkiye'de,mevcut gerceklere ggre bo- «
sanma miiessesesi kalmali, bizim biinyemize aykir1 bulunan ayrilik
miiessesesi kaldirilmalidir.

Maruzatim bu kadardir. Saygilarimi sunarim.
BASKAN — Sayin Mahver Oztop, buyurun.

MAHVER OZTOP — Kongrenin sayin iiyeleri ve saymn Baskani;
hepinizi Icel Delegesi olarak sayg: ile selamlarim.

Bendeniz, kadin hukuku iizerinde énemli bir tesir yapacak olan
bosanma hususundaki Kurultayin temennisi iizerinde s6z almis bu-
Junuyorum. Eger boyle bir sozii almamis olsaydim, hemcinslerim
tarafindan muaheze edilecektim.

Bosanma hiikiimleri Medeni Kanunumuzda bir sistem halinde
miitalda edilmistir. Kanunun sistemi, bosanmay1 kisitlayici ve kadi-
n1 —bizim hukukumuzda boyle yerlesmistir, belki mehazda boyle
degildir— himayeye matuftur. Ve siikranla anmak lazimdir ki, Tem-
yiz Mahkemesi bir ¢ok kararlarinda kadin hukukunu koruyucu ni-
telikte hiikiimler tesis etmistir.

Medeni Kanunda kusurlu ese taninmis olan bosanma davasi
hakki, Medeni Kanunun sisteminin zaruri bir neticesidir. Kusurlu
esin bosanma davasi acamamasi nedeniyle davalar1 reddediliyor.
Yani davanin reddedilis nedenlerinden birisi, diva acan sahsin ku-
surlu bulunmasidir. Tebligde hem 134 ncii maddeden bahsediliyor,
hem de kusurlu olmasi nedeniyle davasi reddedilir, bu sebeble
muayyen bir miiddet beklemis olan diger ese —ki, bu ekseri erkek-
tir— bildhara dava agmak yetenegi taniniyor. Bendeniz bunu bii-
yiik bir gelisme olarak miitalda ediyorum.

Bahusus yuvadaki selabet ve yuvadaki saadet kalmamis ise, ta-
raflara rizal bir bosanma sebebi getirmis olan Komisyonun gori-
stinii bendeniz siikranla karsiladim. Hakikaten, mahkemelerde te-
belliir ettigi gibi, biz muvazaali sahitlerle —Ifademi mazur gorii-
niiz, yani belki de ihdas ettigimiz sahitlerle —boyle davalari rizai
bosanma seklinde neticelendiriyoruz. Ve bunlar bizi hakikaten ren-
cide ediyor. Bir sahide aile mahremiyeti hakkinda, ola ki kar1 ve
koca gecimsizdir, fakat yekdigerine hi¢ bir surette en ufak bir c¢1-
kis yapmamistir; gecimsizlikleri tamamen ruhi bir sebebe istinat
etmektedir. Boyle bir aile cevresi igerisinde; sen bana hakaret et-
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tin, boyle gecimsizlik yaratan bir kadin vardir veyahut da karisim
ihmal eden bir erkek vardir demek ve bunlar1 hakikaten dostlari-
miza, bizi baska nezaket cercevesi icerisinde taniyan dostlarimiz-
dan sahitliklerini rica etmek yolu hakikaten olumsuz bir yoldur ve
bu yolun taninmis olmasini ben bir kadin olarakta siikranla karsi-
ladim.

Simdi, bu sebeb taninmisken ve 134 ncii maddede de hakikaten
bosanma sebebi olarak Kanunu Medenimizde siddetli gecimsizlik
sebebi mevcut iken, ayrica bosanma davasi kanun siizgecinden geg-
mis olan bir sahsin, bir esin, muayyen bir bekleme sonunda bu da-
va hakkim ihraz etmesi ne derece hukuki bir goriisle kabili teliftir?
Bunu muhterem heyetinizin goriislerine ve sagduyularina ithaf edi-
yorum.

Bu itibarla bendeniz, bu uzun bekleme siiresinde, eger bosan-
ma davasi reddedilmis ve taraflar bir araya gelmemislerse, tabiatiy-
le kar1 veya koca evlilik birligine davet edilmemis demektir. Liitfet-
sinler, kar1 ve koca eger evlilik birliginde, bizim gerek Anayasami-
zin gerek hukuk diizenimizin ve gerekse geleneklerimizin icabettir-
digi bir hususu, bir adeti is’af ederek bir davet yapsimnlar, kar1 ve
koca tekrar bir araya gelmeyi denesinler ve bu bir araya gelmekten
sonra tekrar bir dava haklar1 dogsun.

Bu itibarla yani kusurlu ve hatta belki ¢ok agir derecede ku-
surlu olan bir ese bu sekilde bir yol taninmasimi ve bunu muhterem
Birinci Hukuk Kongresinin tasvip etmesini, bendeniz, yani tekrar
surette goriisiilmek veya Baskanin dikkatine arzedilmek suretiyle
tebligden c¢ikarilmasimi muhterem heyetinize arz ve teklif ediyorum.

Hepinizi hiirmetle selamlarim. (Alkislar)
BASKAN — Sayin Esat Sener, buyurun.
ESAT SENER — Sayin Baskan, sayin iiyeler;

Sabahleyin raporu okudugum zaman {iziicii bir yanlishk oldu-
gunu gormiistiim, ama sayimn-Komisyon Baskami bunu diizelttiler.
Esasinda ben o diizeltilen sekline de muhalifim, komisyonda da bu-
nu, o Dairenin uygulayicisi olarak sakincalarn ile birlikte arzettim.
Ama diger arkadaslar aksi goriisii benimsediler. Ben simdi, yine
Komisyonda arzettigim sakincalari1 ve goriistimii arzedecegim.

Bugiin Medeni Kanunun 134 ncii maddesi, kusurlu olan ese bo-
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sanma davasi acmak hakki vermemistir. Diger bir ifadeyle; dava,
agabilir, tabiatiyle agmasina engel yok, ama bu dava redde miincer-
dir.

Sayin Velidedeoglu’'nun hazirladigi ve Adalet Bakanhgi tarafin-
dan biitiin hukukculara génderilen tasarida, memleketin zaruretle-
rinden bahsedilerek, 134 ncii maddeye bir fikra eklendigini goriiyo-
ruz. Ve samyorum ki, Medeni Hukuk Komisyonu da bu fikranin
etkisi altinda kalarak, biraz 6nce sayin Kemal Giirsoy'un acikladig:
sekilde bir metnin teklif edilmesini uygun buldu. Oysa bu, dogru ol-
mamak lazim gelir.

Evvela, bizim hukuk sistemimizde, kusurlu olan kisi hic¢ bir za-
man hak ve menfaat elde edemez. Yani bir kimse kendi kusuruna
dayanarak bir hak ve menfaat isteyemez, kanun buna elverisli de-
gildir, hukuk buna imkan vermemistir. E hal boyle iken; bosanma
davast agmus, haksiz oldugu anlasilmis, kusurlu oldugu anlasil-
mis ve bu davasi reddedilmis kisinin birligi bir siire devam ettir-
memesi (Ki, kendi elinde bu.) sebebiyle bu haksiz davranisim tek-
rar mahkeme Oniine getirmesini ve bundan kendi yararina bir bo-
sanma sebebi, bir bosanma hakki elde etmesi hukukun genel ku-
rallariyla bagdasamaz. Bir yerde haksizhik, kusur varsa, artik ona
dayanilarak bir hak ve menfaat istenemez.

Alman ilke karari, daha dogrusu teklif, bu soyledigim hukuk
kuralima aykiridir. Ekseri uygulamada soylenenler su: Ekseriyetle
kocalarda olur bu, kadinlarda da pek ender hallerde var, koca bas-
kasiyla birlesmistir, ailesini birakmistir; e kadin icin bosanma da-
vast agmak hakki vardir, neden agmasin?... O halde kadin hakkini
suiistimal etmistir. E hakkini suiistimal edince, Kocaya, baskasiyla
beraber yasamanin karsihg olarak bir de bosanma hakk: verelim
derler.

Simdi, Usul Kanununun 79 ncu maddesinde agik hiikiim var :
«Hig¢ kimse kendi yararina bir dava agmaya veya bir hak istemeye
zorlanamaz.» O halde, kocasi zina eden kadimin veya karisi zina
eden kocanin bosanma davasi agmasina zorlanmasi bizim usul hu-
kukumuzda agikca menedilmistir. E, menfi bir tutumun, menfi ve
hakli bir tutumun cezalandirilmas: niteliginde olmak iizere bir ge-
rekgeyi buraya koymakta dogru degildir.

Bunun disinda, aile birliginin temelinden sarsilmasi bosanma
karar: verilmesi igin esastir, amma bu sarsintinin bir tarafli diisii-
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niilmemesi lazimdir. Bir taraf miitevekkil veya razi, yani birligi de-
vam ettirme arzusu icinde... Ama buna ragmen &biir taraf bunu ar
zu etmiyor. Su halde, bu birlik temelinden sarsilmistir deyip, ku-
surlu kisiye bosanma hakki vermek Medeni Kanunumuzun siste-
mine aykin diiser.

Onun icin bendeniz, sayin Velidedeoglunun tasarida ileri siir-
diigii ve Medeni Hukuk Komisyonunda da ¢ok az bir ekseriyetle ka-
bul edilen bu teklifin ¢ikartilmasini (Biraz 6nce konusan Mahver
hanim gibi) isteyecegim.

Aslinda, eger biz buna imkéan verirsek, cesitli heveslere yol ag-
mis oluruz. Tiirkiye'nin gercekleri var; koylerde evlenme yasi, ki
onada uyulmus, maalesef pek asag1 indirilmis. Yani biz baz1 konu-
larda, su devrim kanunu olmasina ragmen Medeni Kanun, devrimi
bir tarafa birakmisiz halkin iyi olmayan geleneklerini kanunda geti-
rip oturtmusuz. Bundan evvelki bir panelde bu goriislerimi uzun
uzun anlatmistim. Simdi burda da yine boyle bir fikirle hareket
edilmistir. 18-19 yasinda evlendi, 5 sene tanimis tasari... Cok mem-
nun oldum, arkadaslarimiz siire vermediler burda, ama belki 2 de
diyebileceklerdi. O siirenin igine girilmedi. Tasarida 5 sene denmis.
Eger tasar1 bu haliyle kanunlasirsa, 18 yasinda evlenmis kisinin 27
yasinda ikinci, 35 yasinda iiglincii, 45 yasinda dordiincii izdivacim
yaptirtmasi herhalde miimkiin olacaktir ki, bu da hevesleri kamgi-
lar gibi gelir bana.

Onun igin, bir prensip getirilmis, bosanma hakki verilmis, se-
beb ve sartlar1 varsa, bugiinkii sistemi muhafaza ederek bunun de-
vamini saglamamiz sart.

Arkadaslarimiz bir de; «Rizai bosanma» diye bir yeni bosanma
sebebi getirdiler.

Simdi ashinda rizal bosanma yok, ama taraflar anlastigi tak-
dirde bugiinkii mevzuatimiz rizai bosanmaya imkan vermeye yeter.
Eger iki taraf gercekten anlasamiyorsa, gercekten birligi devam et-
tirmek istemiyorlarsa iki aylik bir ayrilik siiresinden sonra bir ih-
tar gonderiliyor tatbikatta, bir ay da beklenir, davas: agilir, gelme-
digi i¢in zaten yapilacak bir sey yoktur, hiikiim verilir ve kesinlesir.
Iste arkadaslarimizin, taraflar samimi olarak ayrnlmak istedikleri
halde mahkemeler bunlar1 ayirmiyor, bu itibarla rizai bir bosanma
sebebi getirelim, demelerinin bence hi¢ liizumu yok. Bugiinkii mev-
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cuatimiz buna zaten, samimi olarak ayrilmak isteyenler icit miu-
sait. Bunu bir tarafa birakalim; eger tasar1 kanunlasirsa, Medeni
Kanunun 150 nci maddesinde bir degisiklik yapilmis. Bugiinkii 150
nci madde bosanma davalarinda itiraz ve kabuliin hukuki bir so-
nu¢ dogurmayacagl, hakimi baglamayacag: seklinde bir hiikmii ih-
tiva etmektedir. Yeni metinde bu ¢ikarilmistir. Biz uygulamada, as-
linda bu 1srari,bosanmay1 kabul sekline miincer olursa gegersiz
saylyoruz, ama bir vakiay: kabul ise bunu biz de 150 nci maddenin
o hiikmiiniin disinda olarak kabul ediyoruz. Ama 150 nci maddenin
bu tereddiitlerini gidermek i¢in o bent tamamen oradan ¢ikarilmas.
Su halde, gelecekler, vakialar1 beyan edecekler, obiir taraf ta kabul
edecek, hakim de bununla bagli olacak, bagli olunca da, iste yine
Medeni Kanunda herhangi bir bosanma, yeni bir bosanma sebebi
yaratilmadan birrizai bosanma imkan1 hasil, olmus olacaktir.

Yine aynm1 konuda arkadaslarin (Ben tabiatiyle su ikinci bente
muhalifim, ama) arkadaslarin bu goriisiine katilmak miimkiin olsa
bile vakia gostermek sart. Taraflar gelecekler, hakime olaylar1 anla-
tacaklar, hakim ancak bu olaylar karsisinda bir kanaate varirsa bu
delili takdir edebilir. Yani burada taraflarin birlikte bosanmay is-
temis olmalar1 bir delil olarak takdir edilebilir denmis. Delil ola-
bilmesi igin iki vasif lazzim. Evvelad hakim delil olacak vakialari ob-
jektif olarak inceleyebilecek. Siibjektif sebeble, «Ben buna inan-
dim» demesi kafi degil. Yine delil olabilmesi i¢in Yargitay'in kont-
rolundan gegecek. Eger biz vakia zikrettirmez, hakimin subjektif
olarak bu rizasim bir bosanma sebebi kabuleder sek, kanun yolunu
kapatmis olacagiz. Bu itibarla, arkadaslarimizin bu goriisii kabul
edilse dahi, hi¢ olmazsa buraya, vakialarin zikri ve bu vakilarin
var olmas1 halinde miisterek devam edip edemeyeceginin hakim
tarafindan takdiri ldzim gelir diye bir acikliga kavusturulmas: gere-
kirdi. Oysa su teklifte bu yoktur, bu tamamen subjektif olacaktir;
kari-koca geleceklerdir, heves gecici bir heves,kavga veya sunun bu-
nun sonunda biz anlasamiyoruz diyeceklerdir, hakim de o giinkii
inanglarina gore subjektif olarak «Bende inandim» diyecek ve bosa-
yacak.

Zannimca bu sekilde hareket Medeni Kanunumuzun sistemini
bozar. Biz bir gegmisten geldik, bizim mazimizde bosanma cok ko-
layd1 ve bu kolaylhigin verdigi sakincalar maltim... Bir Medeni Ka-
nun getirdik, simdi bir parca, kusuruna dayanmak suretiyle bosan-
ma imkani vermekle biir sisteme doniis gibi bir intikal noktasina
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gelmis bulunuyoruz gibi gelir bana. Bu itibarla ben her iki noktada
da rapordan su tekliflerin gikartilmas: diisiincesindeyim.

Uciincii olarak; arkadaslarimiz giizel bir teklif getirdiler, bu
gercekten onemli bir teklif. Ben bunun gerekgeleri iizerinde dur-
mayacagim; eslerin bosanma halinde isteyebilecekleri tazminatlarin
disinda kocasimmin veya karisimin mal varhigim arttirmasi halinde bir
hak isteyip isteyemeyecegi konusunda idi.Bu, giizel bir tekliftir, ha-
kikaten Medeni Kanunumuza giizel bir hiikiim getirecektir. Ancak,
komisyonda, ben bunun iizerinde durdum, arkadaslarimiz da dur-
dular, metin ele alinirken, iktisabedilen méamelekten hak, bir de
«pay» yazmislar. «Pay isteyebilmesi yasa ile diizenlenmelidir.» den-
mis.

Simdi, aslinda pay isteyebilmesi i¢in mamelekle ortak olmasi
icabeder. Yani biz yeni bir ortaklik sistemi getirmiyoruz. Biz di-
yoruz ki, kadin veya koca aile birliginin kendisine yiikledigi kanu-
ni vecibeler disinda eger bir katkida bulunmussa, kocasinin veya
karisimin isinde ¢alismis ve bir katkida bulunmussa bunun karsi-
Iigin alabilmeli. Ana neyi alacak hakki olmali. Yoksa, bu bir gay-
rimenkulse bunda ortak degil, bu bir fabrika ise pay sahibi degil...
Metin, «Pay» demek suretiyle bir parca su simir1 asmis. O itibarla,
bendeniz burada «hak» kelimesini kafi goruyorum «pay» ibaresi-
nin ¢ikartilmasm teklif ediyorum.

Nitekim asil komisyonda da zannediyorum o sekilde bir sonu-
ca ulasilmis idi. Bu bir redaksiyon hatasidir zannindayim.

Yine teklifin 10ncu maddesinde (Ki, bu bendenizin tebligi ile
ilgili oldugu igin iizerinde duruyorum.) Vakia siire yoniinden bir
sey getirmemistir. Ben bu defter tutma siiresinin baslangic1 baki-
mindan bir teklif getirmistim, komisyon liitfettiler kabul ettiler.
Siireyi, aslinda bugiinkii metinde bir aydir, mehaz Isvigre’de bir
aydir, Velidedeoglu'nun yaptig1 tasarida da bir aydir, burada ii¢ ay
gibi daha uzun bir siireye ¢ikartildigin1 goriiyoruz.

Simdi belki hatira gelebilir ki, ii¢ ay olmasiyla bir ay olmasimnin
fark: yoktur. Aslinda bu, mirasgiyr korumak igin bir maddedir, ama
terekenin de ortada kalmamasi 1dzim. Yani mirascinin bir an evvel
iradesini agiklamasi ve eger bir defter tutulmas: gerekiyorsa bu
defterin bir an evvel tutulmas: ve delillerin kaybolmamasi igin, ge
rek bizim Medeni Kanunumuz, gerek Isvicre Medeni Kanunu bunu
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bir aylik siireye baglamistir; bendeniz ii¢ aya cikarilmasi, hatta
red sebebi de ii¢ ay oldugu igin karisikliklara da meydan verilmesi

itibariyle, uygun bulmuyorum.
Bendenizi dinlediginiz icin tesekkiir ederim. (Alkislar)
BASKAN — Sayimn Fadil Altop, buyurun.

FADIL ALTOP — Sayin Baskan, Tiirk hukuk toplumunun gi-
zide mensuplari, kiymetli misafirleri; sizleri, Istanbul Barosunun
mensubu olarak Avukat Fadil Altop saygi ve sevgi ile selamlar.

Ben de Medeni Hukuk, Borglar Hukuku Komisyonunda c¢alis-
tim. Itiraf ederim ki, 6gretim iiyeleriyle Yargitay'in seckin Baskan
ve Uyeleri kiymetli meslekdaslarimizin, zaman zaman bir seminer
havasina varan calismalarindan c¢ok yararlandim. Ancak, rapora,
goriislerime aykir1 yansiyan veya ihmal edildigini tahmin ettigim
bir iki miithim nokta iizerinde duracagim.

Bir talihsizligim oldu, iistad Esat Sener’den sonra ve onun bii-
tiin olumlu goriislerine kalpten katildigim halde, bir tatbikatci ola-
rak perde arkalarmi bildigim ve bunu bu kongrede dile getirmek
tizere teklifte bulundugum icin bazi hususlara deginecegim. Pesinen
soyleyeyim; saymn Esat Sener beyin olumlu biitiin goriislerine kati-
liyorum.

Ben aile birligini esas aldigim kadar, kari-koca arasindaki ilis-
kilerde insan olmanin asgari vasfi vefali olmak ahlaki ilkesine bag-
l1 bir kisi olarak ta bosanmaya kolay kolay taraftar olan bir insan
degilim.

Ancak, hepimiz tatbikat¢i olarak perde arkalarimi biliyoruz.
erkek veya kadin bir baska kisi ile ilisgki kurmussa ve bu gelip ge-
cici bir heves olarak kalmamissa, o birlikte ne ahlaki bag, ne de
hukuki bag kalmiyor. Ya?... Bir ayak bag1 kaliyor. Taraflar bosan-
miyor, ondan sonra pazarhklar bashyor.Bunu, belki yargic olarak
uygulamacilar nazariyatci olarak ogretim iiyeleri pek bilemezler.
Bu pazarliklar ¢irkin safhalara dokiiliiyor, sonra bir noktada pazar-
likta fiyat kesiliyor, kadin seklen bosanma davasi agiyor veya erke-
gin bir baska mahkemede acacag1 sekli bir bosanma davasmna sek-
len riza gosteriyor, is beklenen sonuca variyor. Daha baska vasat-
larda bu, tehditlere variyor, hatta kiy ve kasabalarda iliski kurulan
ikinci kadinla beraber oturmaya riza gosteriliyor. Ben bir uygula-
maci olarak bu ¢irkin tatbikata bir son vermek, bunu giin 15131na
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cikarmak, bunu nazariyatcgilara ve yiiksek kademedeki uygulayicila-
ra duyurmak icin bu teklifi getirdim. Bu nedenle, eger bu pazarlk-
lara goz yumacaksak itiraf edelim; aile kdkten ciiriiyor... Bunu da-
ha hukuki, ama daha agir miieyyidelerle o hale getirelim ki, evlen-
meden Once ¢ok diisiinsiin taraflar, evlendikten sonra da ¢ok ileriye
muzaf diisiinceleri ve duygular1 olsun. Bu nedenle, ben, olumlu go-
riislerine katildigim Esat beyle beraber olmakla birlikte, komisyo-
nun kabul ettigi istikamette bir prensip kararina varilmasini, bu-
nun daha detayli, daha genis sekilde tanzimini yetkililere birakma-
y1 yiiksek heyetinizden istirham edecegim.

Diger deginecegim bir konu Borg¢lar hukukuna ait ve trafik ka-
nunu yoniinden yapilan uzun goriismelerde 2-a maddesi altindaki
prensip kararina muhalefetimi ve heyetinizin dikkatini ¢ekmek is-
terim.

Burada deniyor ki,prensip itibariyle nakil vasitasini isleten so-
rumlu olmalidir. Malik ancak ticari bir kazang sebebiyle bu ise ka-
tilmissa, yani vasitasimi kiraya vermisse o zaman sorumlu olmali.
Hayir arkadaglar... Nakil vasitasinin sahibi prensip itibariyle de
mutlak olarak sorumlu olmalidir. Ciinkii bizde, bilhassa otobiisleri
kiralayan firmalarin tabelalariyla yolcu bileti koganlarindan baska
hi¢ bir serveti yoktur. Eger o firmay: mesul tutacaksaniz, ilami ce-
binize alip beklemekten baska yapacaginiz hi¢ bir sey yoktur. Bu-
rada prensip, hangi hal ve sartlar altinda olursa olsun, arabanin -
zas1 disinda elden ¢ikarilmasi hali miistesna, veya tamire biraktig:-
niz arabanin baska tiirlii kullanilmasi halleri disinda her haliikar-
da vasita sahibi mutlaka sorumlu olmalidir. Zaten bunun geregi
asagida (b) fikrasinda kusursuz sorumluluk esasimin benimsenme-
siyle de bir baska noktadan gergeklesmis olacaktir.

Son ve iiglincii deginecegim nokta : (d) fikrasinda, resmi daire-
ler ile Iktisadi Devlet Tesekkiillerine ait araclarin hizmette de ol-
sa sebeb olduklar1 zararlar hakkinda trafik kanununun uygulamasi
yoniinden behemahal adli mercilere gidilmesi zorunlugu vardir. O
fikrada «hizmette de olsa» tabiri atlanmistir; hizmette olunca idari
yargi, adli yarg: ihtilaflar1 dogmaktadir. Komisyonda da beliren fi-
kir; «<hizmette de olsa Trafik Kanununun uygulamasi yoniinden
mutlaka adli mercilere gidilmesi» esasi benimsenmistir. Belki bir
atlama oldu. Bunlarin bu suretle tashihini Umumi Heyetiniz huzu-
runda arz ve teklif ediyorum.
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Saygilarimla. .
BASKAN — Sayin Melike Kizilpinar, buyurun.
MELIKE KIZILPINAR —Sayin Baskan, saymn delegeler;

Kusurlu ese bosanma davasi acabilme hakkinin verilmesinin
kanunumuzda bir gedik acacag kanisindayim. Anayasamiz aileyi
toplumun temeli telakki etmis ve ailenin korunmasi icin gerekli
tedbirlerin alinmasini 6nermistir. Kusurlu ese, kendi kusurundan
yararlanarak bosanma déavasi agma imkani verilmesi mevzuu hu-
kuk sistemimizle bagdasmayacak bir husustur. Kald1 ki, tatbikatta
buhusus sadece ve daha ziyade erkeklerin diledikleri gibi yasama-
lar1 hakkim1 doguracak ve bu hakkin neticesinde yikilan evlilik bir-
ligi fikrinden istifade ederek bosanmalarimi saglayacaktir.

Sosyal acidan da, basindan evlenmelerin gerekli dikkatle diisii-
niilmemesi neticesini doguracak ve baslangigcta gerekli dikkat ve ih-
timami gostermeyen esler kisa bir siire sonra bir bekleme neticesin-
de ayrilmayi gerceklestireceklerdir. Bu, gerek kendilerine, gerek top-
luma, gerek cocuklara biiyiik ol¢iide zarar verecektir.

Ayrica erkeklerin ve eslerin baslangicta kiigiik arzularmma kapi-
larak gerekli dikkat ve ihtimami gostermemelerini, evlilik birligi
icinde kendilerini kiigiik arzularin esiri yapmalarini ve bunun evli-
lik birligi fikrini yikmasi neticesini doguracaktir. Bu bakimdan ka-
uun sistemimize aykiri olan bu hususun kabul edilmemesini rica
ediyorum.

Saygilarimla. (Alkislar)

BASKAN — Sayin Arel, buyurun.

FARUK AREL — Muhterem Baskanim, sayin meslekdaslarim;

Bendeniz sadece ii¢ mevzua temas etmek istiyorum. Ve bu iic
mevzu iizerinde de miimkiin oldugu kadar zamanin alinmamas: ve
hadiselere kisaca, fakat esastan temas etmek suretiyle meslekdeki
goriislerimi bildirmek arzusundayim.

Birinci mevzu, komisyonumuzun birinci kismini ihtiva eden ra-
porunun 13 ncii bendini teskil eden Noter Kanununun muaddel 44
ncii maddesi sebebiyle tapularda yapilmakta olan serh mevzuuna
temas etmektedir

Bu hakikaten Isvigre Medeni Kanunu ile Tiirk Meden* Kanunu
arasindaki iktibasa ragmen miihim farklardan birini teskil etmek-
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tedir ve simdiye kadar da mevzuatimizda islenmis bir mevzu degil-
dir. Bu bakimdan Tiirk Hukuk Kongresinin huzuruna getirilmesi ve
bir tetkik mevzu yapilmasi hakikaten fayda saglamistir.

Simdi, maltimlarimiz; bir sahsin bir gayrimenkulii var. Bu gay-
rimenkulii, satis vaadi yapmak suretiyle bir ikinci sahsa satmak is-
ter. Suiniyetle veya hiisniiniyetle, sebebi miithim degil; bu satista sa-
tis vaadi yapilmak hususu birinci defa, ikinci defa yahut iigiincii
defa tekerriir eder. Notere gidecek, Noter Kanununun muaddel 44
ncii maddesi geregince sekli sartlar yerine getirilmek suretiyle re’-
sen tanzim edilmis bir noter satis vaadi mukavelesiyle mukavele ya-
pilir ve taraflar1 baglar ve bu mukavelede eger sartlar yerinde ise,
yani bir istirak halinde miilkiyetin hisse satis1 vesaire degilse hii-
kiim ifade eder. Yani taraflardan birinin bu satis vaadi mukavele-
sinden riicuu halinde mahkemeden cebri karar istihsali miimkiin
olur.

Simdi tatbikatta, bilhassa bizim tatbikatcilarimizin sik sik rast
ladig1 mevzular soyle hadiselere temas etmektedir : Adam geliyor,
birinci satis vaadi mukavelesini yapiyor, bir milyon liralik gayri-
menkulii i¢in 100 bin lira bir kapora pesinat aliyor ve alt1 ay son-
ra, yedi ay sonra yapilacak bu satis, i¢in bir vaad yapilmis oluyor.
Aymi vaziyette ikinci bir satis vaadi yapiliyor; 15 giin sonra, ya-
hut hemen bir giin sonra. Ugiincii, dérdiincii ve besinci boylece gi-
diyor... Meselenin cezai safhasi da tabiatiyle bizim komisyonumu-
zu aldkadar eden bir mevzu degildir. Fakat hukuki safhas: haki-
katen hukuk mahkemelerinde biiyitk problemler meydana getiri-
yor.

Simdi burada teklif sahibi arkadasimiz soyle bir teklifte bu-
. lunmustu ve demisti ki, notere miiracaat eden sahislar mukavele
yapmadan evvel noteri icbar edelim, tapu sicil muhafizligina bir
tezkere yazalim, bunun tizerinde bir satis vaadi serhi var mudir,
yok mudur bunu tesbit edelim ve bundan sonra icabederse note-
rin ikaz1 suretiyle bu satis muamelesine tevessiil edelim veyahut
da hi¢ yapilmamasini temin edelim.

Netice itibariyle bu noktai nazarin sakincasi meydana cikt1 ve
raporda 14 ncii maddede seklini alan bu teklif, satis vaadi muka-
velesi yapilirken degil, fakat her satis mukavelesi yapildiktan son-
ra noterin re'sen vaziyeti tapu sicil muhafizligina bildirmek sure-
tiyle serh verilmesi hususunun temini oldu ve hakikaten bu ¢oziim
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noktasinin pek cok biiyiik faydalar1 bulundu. Fakat Medéni Ka-
nunda bizim tatbikatimizin dogurdugu ihtiyaglar Borg¢lar Kanunu-
nun muaddel 44 ncii maddesi hakikaten bu sekildeki tatbikatin
biiylik mahzurlarmi1 da birlikte meydana getirdi. Bendenizin ba-
sindan bir hadise gecti, onu kisaca arzedeyim.

Istanbul’daki meshur Sandoz ilag fabrikasi —Isvicrelilerdir
bunlar, Isvicre sermayesidir. —Dordiincii Levent'te bundan 4-5 se-
ne evvel bir fabrika binasi yaptirmak isterler. Kirada idiler. Bu
fabrika binasi i¢in sahayr bulmuslar, sahibi ile temasa ge¢cmisler
ve sahibi ile yapilan temasta bir hayli biiyiik bir meblag verilmek
suretiyle satis vaadi mukavelesi yapilmasina karar verilmis. Sart-
lar satisin derhal yapilmasini miimkiin kilmiyordu. Simdi, Isvig-
re’deki tatbikat olarak ve gayet hakli olarak Istanbul’daki sube
miidiirii dedi ki, biz bunu Isvigre’de bir satis vaadi yaptigimiz za-
man, bunu tapu sicil muhafizliginin huzurunda yapiyoruz. Binae-
naleyh, bunu neden bir noter mukavelesi ile yapmak, serh vermek
veyahut da icabi halinde bir ihtiyati tedbir almak suretiyle biiyiik
teminatlar verip kiilfetli bir yola gitmek mecburiyetinde bulunu-
yoruz? Buna bendeniz hakikaten cevap veremedim; mesele gayet
vazih ve basit olmasina ragmen. Eger bu tatbikatin noterlerdeki
mukavele yapilmas: hususuna matuf 44 ncii madde ile birlikte ta-
pu sicil muhafizlarina da verilmesi suretiyle genisletilmesi miim-
kiin olursa siiphesiz pratikte ve tatbikat sahasinda cok biiyiik fay-
- dalart olacaktir.

Muhterem Komisyon Baskanimizin bu mevzudaki calismalari-
nin bizim tebligimize ve rapor muhtevasina girmemesini bendeniz
hakikaten esefle karsiladim. Bu birinci nokta.

Ikinci mevzua gelince; bosanma mevzuunda muhterem Baska-
kanim Esat Sener’in verdigi beyanata kisaca temas etmek istiyo-
rum. Hakikaten Fadil Altop arkadasimizin da bahsettigi gibi, Me-
sele eger tefessiih etmis bir ailenin ne sartlar altinda olursa olsun
devamini saglamaksa, kusursuz olan esin haklarinin  muhafazas:
ve kusurlu ese de herhangi bir sekilde dava hakk: tanimamak mev-
zuunda 1srarin faydasi olur. Ancak, yle hadiseler vardir ki, (Bil-
hassa cemiyetimizde) kusurlu veya kusursuzun aranmasmin bir
faydasi olmaz. Bir aile ki, liitfedin, 3 sene, 5 sene, 10 sene miiddet-
le karikoca bir araya gelmemek suretiyle tefessiith etmistir. Artik
hakime de kanaat gelmistir ki bunlarin birlesmesinde, aile deva-
minda bir fayda yoktur. E peki bu sartlar altinda birlesmesi miim-
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kiin olmayan bir ailenin durumu ortada dururken ve bu aile zaten
tefessith etmisken, artik bir de bu ailede 5 senenin, 10 senenin ge-
tirdigi bir huzursuzluga da katlanmak mecburiyeti viiklemenin
bence ne pratik bakimdan, ne de hukuk kaideleri bakimindan bir
faydasi yoktur. Bu sebeblerle bu mevzuda Hifz1 Veldet Velidede-
oglu hocamzin getirdigi 5 senelik miiddetin  hitaminda kusurlu
ese verilecek dava hakkimin belki biraz daha takyitli ve tahditli
olarak diisiiniilmesinin daha faydali olacagi kanaatindeyim.

Maruzatim bundan ibarettir.

BASKAN — S6z sirast Kemal Sariibrahimoglu’'ndadir. Buyu-
run. :

KEMAL SARIIBRAHIMOGLU — Muhterem arkadaslarim,
sayin arkadasimiz Esat Sener bey gercekten gayet giizel sekilde
meseleyi izah ettiler. Biitiin beyanlarina aynen istirakla beraber
bir iki noktay: kisaca arzetmek isterim.

Muhterem arkadaslarim, hatipler ister istemez kendi muhit
lerinin icaplar1 ve sartlarmin tesiri altindadirlar. Biiyiik kentleri-
mizde gercekten su oOneri istikametinde hakli misaller vermek
miimkiindiir. Ama biitiin Tiirkiye nazari itibare alindig1 takdirde,
bu emsallerin son derece az ve bdyle biiyiik bir degisikligi hakh
gosterecek viis'atte olmadigini size ispat eder. Belki entelektiiel
mubhitlerde su sevkedilen hiikiimlere benzer hiikiimlere ihtiyac ola-
bilir. Kaldi ki, terk sebebiyle bosanma ve ayrilik hiikiimleri 138-
139-140 nc1 maddeler var iken, boyle hiikiimlere de ihtiyag olma-
dig1 kanisindayim. Bilhassa 140 nci maddeyi arkadaslarimin oku-
masini istirham ederim. Diyor ki; ayrilik miiddeti sonunda birles-
me miimkiin olmamis ise, miinhasiran kusurlu olmamak kaydiyle
eslerden herhangi birisinin basvurmasi iizerine bosanmaya karar
verilir diyor. Simdi, bu hiikiimler tatbikatta islemiyor. Bu
dogru. Aksakliklar var; bu da dogru. Evlilik hayatini bir cehen-
nem haline getiriyoruz; bu da dogru. Temyiz Mahkemesinin zaman
zaman olumlu bazi kararlarina ragmen mahkemeler geregi gibi su
Medeni Kanunun lafziyle, ruhuyla tatbikatini miimkiin kilamiyor-
lar. Simdi meselenin diigiim noktast bu. Tatbikattaki birtakim ak-
sakliklar seklinde miitaldaya miitemayiliz. Ciinkii kolay yol bu;
kanun degistirmek. Halbuki tatbikati degistirmek, tatbikatta ha-
kimleri, su hiikiimleri geregi gibi tatbik eder hale getirmek ©nem-
li. Umumiyetle hukukgular, umumiyetle hakimler zor sartlar icin-
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de yetisir. Ve maalesef, bir zaruret oldugu halde garp lisanlarin®
dan birini ikisini bilmek bir hukukgu igin ciinkii % 901 Avrupa’-
dan alinmistir kanunlarimizin, % 99 umuz lisan bilmez, biliyorum
diyenler de cogu zaman yanls terciime eder. Ve maalesef, iiniver-
sitelerimiz ve hocalarimiz da o kadar mesgul ve mesbu ki, bu garp
eserlerini bize aktarmakta geregi kadar gayretli olmazlar. O halde
biz, kokii Avrupa’dan alinmis biiyiik kanunlarn ruhuna niifuz
edecek ve zaman icinde gelisen tatbikati izleyecek imkéanlardan
yoksunuz; hakimler ve avukatlar olarak. E o halde bu kabahat
kanunda degil, bizde; bizim yetisme tarzimizda ve bizi yetistiren-
lerde.

Simdi muhterem arkadaslarim, iyi yetismis bir hakim, Oyle
800-1000-120G-1500 dosya ile mahmul olmayan, aman canmim su
sahit de cabuk bitirsin ifadesini diye durusmada acikca ifade et-
meyen ve avukata gereginde en hakli sualleri sormak imkanim
vermeyen, ciinkii arkada 35 tane daha dosya var, demiyen bir ha-
kimi getirdik oturttuk. Iyi yetismis bir hakim. Arizamik meseleyi
tetkik eyledi, rica ederim su sikayet ettigimiz aksakliklarin % 901
kendiliginden halledilmez mi? Halledilir. Meseleyi iste bu nokta-
dan ele almak gerekir. Meseleyi, hakim-hukukcu-avukat yetistir-
mek sorunu olarak ele almak gerekir. E maalesef, (Biraz sonra fir-
sat olursa deginecegim) bu noktalar hemen hemen hic ele alinma-
mistir. Hatta avukat yok farzedilmistir cemiyette, adliye hayatin-
da, roli hi¢ yok zannedilmis, farzedilmistir.

Simdi arkadaslarim, hakikaten bizim cemiyetimiz «Bos» dedi-
8i anda, hatta «Bos» mektubu gonderdigi anda kadinin bos oldugu
devirlerden gelmistir. Ger¢i atalarimiz bunu yapmamislar, ¢ok zor
hallerde, zaruretler takdirinde buna basvurmustur, ama atalari-
mizdan bugiine kopriilerin altindan da ¢ok sular gectigi muhak-
kak. Atalarimiz kadar da verilen haklar1 hiisnii istimal edecegimiz
de pek de belli degil. Onun icin daha dikkatli olmak zorunda ve
zaruretindeyiz. Ve sonra arkadaslarim, Anayasanin 12 nci maddesi
var, agik : «Aile Tirk toplumunun temelidir.» Ailenin, kadin ve
g¢ocuk haklarinin korunmasi igin ve ailenin gelismesi icin Devlet
ve diger tesekkiiller gerekli tedbirleri alir... Iste diger tesekkiiller-
den biri biziz. Acaba kusurlu ese, yani giiclii, yani zor bir hayata
baslamis, zamanla (Af buyurun, o6ziirdilerim) biti kanlanmis tara-
f1 bosanma hakkina sahip kilmak aileyi giiclendirir mi? Sonra ser-
best bosanma nizami getiriyoruz. 1200 dosyanin icinde 35-40 dava..
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Hakim zaten bugiinkii halde sahitleri dinlemekten dolay1 gercek-
ten yorgun ve bezgin halde... Gelmis eliyiizii temiz kari-koca biz
beyefendi bosanmak istiyoruz, artik ¢ekemiyoruz bu hayatr... is-
te cocuklarimizin hayatin1 da soyle tanzim ettik. E... Tamam ta-
mam, zabit katibi yaz, bitti... Arkadaslar, bu tatbikat kendiligin-
den agilacaktir. Bunun, yani suiistimal edilir tarafin1 ben burada
konusmak istemiyorum, takdirlerinize arzederim. Ve cemiyet ve
aile hayatinda ¢ok ciddi bir ¢oziilmenin yolunu ve kapisini agmis
olacagiz. Ki, boyle hepsi yetismis, meslek hayatmin sonlarma yak-
lasmis boyle bir heyetin bodyle bir éneriye evet demesi ve bu ka-
piy1 acmasi caiz ve miimkiin degil arkadaslarim. Biz, aile hayatini
daha da saglamlastirmak zorundayz.

Sonra meseleyi, bir akit,bir alisveris seklinde telakki etmek
biisbiitiin hatali. Aile miiessesesinin mahiyetine, dogusuna, gelisi-
mine aykir1 bir diisiince. Bir kere beseri icaplarin bir zorunlugu-
dur aile. Ve bunun da birtakim neticeleri vardir; cocuklar dogar...
E cemiyet, aileler ve ailelerin meydana getirdikleri birlikler, co-
cuklar sayesinde ayakta durur. Herhangi bir alacak-verecek akti,
bilmem (affedersiniz) inek trampasi degildir evlilik. Ve evlilik
miiessesesinin cemiyete yiikledigi pek cok maddi ve manevi kiilfet-
ler vardir. Benim c¢ocugum gelir surada okur. Sizin vergisini ver
diginiz, verdiginiz vergilerle benim ¢ocugum okur. E ne oluyor
bu?... Demek ki benim malim degil, cemiyetin mali ve siz ceki-
yorsunuz zahmetini. O halde, evlenen kisi son derece ciddi bir te-
sebbiise girdigini onceden bilmeli ve ona gére adiminmi atmali ve
son derece ciddi sebebler olmadan da bosanmamali, bosanama-
malidir.

Bizde deniyor ki, ailelerimiz, adetlerimiz, usullerimiz ve cemi-
yetin gercekleri... Hakikaten bu gercekler meydanda. Zaten Mede-
ni Kanun hazirlanirken de bu gercekler var idi, daha da siddetli
sekilde. Ama Medeni Kanuna alanlar bakiniz ne diyor: (Hepiniz
bilirsiniz ama, hafizamiz1 tazelemek isterim.) Yani bir noktada, ya-
ni 1926 lardan geriye diismenin giizel olmadigmi ifade icin bura-
da tekrar ediyorum.

«Su ciheti de isaret etmek lazimdir ki, muasir medeniyeti al.
mak ve benimsemek karari ile yiiriiyen Tiirk Milleti, muasir mede-
niyeti kendisine degil, kendisi muasir medeniyetin icabatina her
ne pahasina olursa olsun ayak uydurmak mecburiyetindedir. Yasa-
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mak kararinda olan bir millet icin bu sarttir. Thzar olunan layiha
bu icabatin aksami mithimmesini ihtiva etmektedir.»

Muhterem arkadaslarim, saygi deger hocalarimiz bize okut-
tular; evet kanunlar zaruretlerin, gergeklerin ifadesi, cemiyetin
adeta bir modeli, aksi olmalidir. Ama geri kalmis memleketlerde
ve milletlerde bir sicramaya, bir atilima ihtiya¢ vardir ve kanun
zoruyla da iste bu atilimi temin eylemek gerekir.

BASKAN — Saymn Konusmaci, daha sekiz arkadasimiz soz is-
temis bulunmaktadir. Calismalarimizda biitiin  arkadaslarimizin
bize yardimci olmalarini istirham edecegim.

KEMAL SARIIBRAHIMOGLU (Devamla) — Ikazlarimza te-
sekkiir ederim. Siiratle bitirmeye gayret edecegim.

Muhterem arkadaslarim, bu itibarla emsaller ne derece hakls
gosterse dahi, su hiikiimleri kabul etmemiz cemiyette gercekten
biiviik sarsintilarin baslangici olabilir ve bizi Atatiirk Tiirkiyesi-
cin epeyce gerisine diisiiriir. Bundan sakinmanizi tavsiye ederim.

Efendim kisaca bir noktaya da temas edip, saym Reisin ikazi
istikametinde sozlerime son vermek isterim.

Bosanma halinde ailede karsilikli yardimlasma niteligini asa-
cak Olciide calismalar vaki oldugu takdirde, bosanan ese hizmet
karsilign bir tazminat verilir seklinde bir hiikiim getirilmistir. Bu
gercekten sayani siikran bir hitkiimdiir ve bizim mal ayrilig: siste-
minin ve aile birligindeki, bilhassa ¢cogu zaman erkek yararina
adaletsiz ve haksiz mamelek durumunun hafifletilmesine matuf
bir hiikiimdiir, yerindedir, ancak bunun daha da ileri bir sekil
almas1 gerekir idi. Ailede karsilikli yardimlasma hududunu asan,
diye bir kayda burada liizum yok idi. Gerek herhangi bir ticari ve
iktisadi iste, gerekse aile i¢inde ¢alisan bir kadinin veya bir koca-
nin emegi de bosanma takdirinde degerlendirilmeli idi. Ciinkii, ev-
de cocuklara bakan, ailenin huzur icinde gelismesini temin eden
bir kadin da veya karisinin isine yardim eden bir koca da aymi
sekilde o servetin, o varligin cogalmasinda yardimci olmus de-
mektir ve bir bosanma takdirinde de bu mamelekten bir his-
se tefrik eylemek son derece adaletli ve liizumludur. Biraz ev-
vel dedigim gibi, mal ayrilig1 sisteminin de biiyiik 6lciide hak-
sizlik ve adaletsizligine bir ¢are bulmus oluruz. Bunun bu sekilde
zabitlara gecirilmesini ve temennimi arzederim.
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Saygilarimla efendim. (Alkislar)
BASKAN — Usul hakkinda buyurun efendim.
BIR DELEGE — Sayin Baskan, sayin arkadaslarim;

Efendim usul hakkinda s6z alistmin sebebi su: Yiiklii bir ca-
lisma ve genis maddeleri kapsayan bir rapor karsisindayiz. Hep
goriildiigii gibi bu tiir toplantilarda bastaki maddeler iizerinde ge-
nis aciklamalar yapilmak imkani, vaktin ozelligi itibariyle buluna-
biliyor, fakat sonlara dogru geldigi zaman, kisith oldugu icin son
maddeler adeta hic yokmus gibi gecistiriliyor. Ve son maddeler
tizerinde konusmak imkéani kalmiyor.

Simdi, heniiz ikinci komisyonun raporunu miizakere etmekte-
yiz. Ondan sonra iki komisyon raporu daha var. Sayin Baskanlik
Divaninin agikladigina gore, heniiz sekiz arkadas daha konusacak.
Halbuki zannediyorum asagi-yukari 4-5 saatlik bir zamanmimiz kal-
di. Ondan sonra bunun uzatilmasi, taliki miimkiin degil. Ondan
sonraki raporlar arasinda bilhassa son komisyonun iki gorevi ol-
du, genel sorunlar bahsi de uzun zamammizi alacaktir ve cok
onemlidir.

Bendeniz diyorum ki, s6z alacak arkadaslar miimkiin oldugu
kadar gerekce gostermeden, clinkii gerekcelerinden cok istifade
ediyoruz muhakkak; fakat zamanimiz dar. Miimkiin oldugu kadar
gerekce gOstermeden ve yalmiz teklife aykir1 bir teklifleri varsa
onu beyan etmek {iizere goriissiinler. Yani teklifi desteklemek icin
degil. Bu bir.

Tkincisi de, miimkiin oldugu kadar gerekceyi ¢ok kisa, bir
ciumle halinde gostermek suretiyle beyanda bulunsunlar ve konus-
macilar tekrardan kagmsinlar. Eger mutlaka soylemek lazim geli-
yorsa, falanca konusmacimin kanaatina istirak ettiklerini beyanla
yetinsinler ve bu suretle siiratli ve saglam neticeye varalim.

Maruzatim budur efendim. Bunun tanzim tarzini sayin Bas-
kanlik daha giizel formiile eder kanaatindayim. Saygilar sunarim.
BASKAN — Tesekkiir ederiz efendim.

Sayin arkadaslar, s6z siras1 saymn Halis Ozdemir’dedir. Buyu-
run. '

HALIS OZDEMIR — Kiymetli Divan, kiymetli arkadaslarim;

Ben, huzurlarimizda tartismasi yapilan ve bu rapora ithal edil-
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meyen bir konu iizerinde duracagim. Benim bir tebligim vards; ¢
mer’a, yayla ve kislak mevzuatinin tedvinine miitedairdi. Fakat
Usul Komisyonunda goérevli oldugum i¢in bu komisyonda calisa-
madim. Usulen, Medeni Kanun, Medeni hukuk, Borclar hukuku ve
Is hukuku boliimiinde yer almis olan mer’a, yayla ve kislak mev-
zuatinin tedvinine miitedair ve raporda bir sarahatin olmasi lazim
gelirken maalesef yoktur. Bendeniz huzurlarimizda kisaca ona de-
ginecegim.

Evvela sunu arzedeyim ki, bu toplanti miinasebetiyle vaki ca-
lismalarimizda bir seye sahit oldum, esefle arzetmek istiyorum;
tatbikatcilarimizla ilim yapan adamlarimiz arasinda bir ucurum
gordiim. Adeta birbirlerinin lisanin1 anlamaz durumdalar.

Isvicre’nin falan kantonundan, Almanya'nin falan kantonun-
dan, Fransa’'nin falan sehriden, mevzuatindan bahsedilir; fakat ce-
sitli cografi ozellik gosteren memleketimizin bir kosesinden maa-
lesef haberiniz yoktur.

Ben yillardir Kars ve havalisinde calisirim. Oraya hakim olan
isier; Mer’a, yayla ve kislak davalarinda gosterilen ¢abalardir. Ki-
saca sunu arzedeyim ki, bu bolgenin halkinin % 90 indan fazlas:
gecimini (Affedersiniz) hayvan ve hayvan mahsullerinden temin
ediyor. Bunun i¢in mutlaka mer’alarin muhafaza edilmesi zorun-
lugu vardir. Aslinda tatbikat hi¢ te boyle degildir. Bindigi dal
kesercesine her giin mer’alar tahrip edilir. Buna miimasil orman-
larimiz da oyledir, fakat konumuz disinda oldugu icin buna ben
deginmeyecegim.

Bugiin Tiirkiye'de, tatbiki gerekli, tedvin edilmis bir mer’a,
yayla ve kislak mevzuati yoktur. Cumhuriyetten once olup, bugii-
ne kadar gelen 274 sayili Arazi Kanununun bazi maddeleri tatbik
cdilmektedir. Cumhuriyetimizin ilAnini miiteakip 474 sayili bir ka-
nun c¢ikarilmistir, «Elviye-i Selase» kanunu, ii¢ vilayet kanunu. Ve
bu aksak hiikiimlerle bugiine kadar mer’a yayla ve kislaklar mev-
zuat1 tatbik edilmek istenmektedir. Tahmin ediyorum ki bunun
giicliiglinii Yargitayimizin yiiksek hakimleri biliyorlardir, diger
tatbikat¢ilarimiz bilmiyorlardir ve sunu da miisahede ettim ki, bii-
ttin Tiirkiye'ye samil mevzuat hakkinda hukukcularimizin pek bil-
gisi yok. Bir kismi (Esefle konusacagim) Istanbul avukati, bir kis-
m1 Ankara hukukcusu, bir kismi Erzurum-Kars hukukcusu oluyor.
Burada bu raporda bu mevzuatin yer almasmi bilhassa komisyon-

74



dan istirham ediyorum. Gazetelerde her giin goriiyorsunuz; yayla
davalarinda...

BASKAN — Rica edeyim efendim... Komisyon not etti.

HALIS OZDEMIR — Rica edeyim, kisa kesecegim sayin Bas-
kanim.

.Yayla davalarinda catismalar oluyor, olimler oluyor, arazi-
miz mahvoluyor, mer’alarimiz mahvoluyor... Kisaca, huzurlariniz-
da fazla kalmamak iizere 6zet olarak deginiyorum; mer’a, yayla ve
kislak mevzuatinin tedvinine miitedair rapora bir madde konsun.
Zaten bu husus bir temenni durumundadir. Bizim ¢ok muhterem
Adalet Bakanliimiz veya baska makamlarimiz bunun iizerinde

dursun.

Yalniz, belki bununla ilgili olmayacak baska bir seye de te-
mas etmek istiyorum. Cok oziir dileyecegim, cok kisa olacak.

Bu toplantida kiymetli Adalet Bakamimiz yok. Gonderilen ge-
lenklere baktim, Adalet Bakanliginin bir celenegi yok. Biz bu kis
yedi ay sifirin altinda 40 derecelik bir sogukta calistik; 7 ay mah-
kemelerimizde soba yanmadi, odun yok, komiir yok... Bunlar ge-
nel meselelerdir.

Maruzatim bundan ibarettir, hepinizi sayg: ile selamlarim.
(Alkislar)
BASKAN — Sayin Vedat Burcuoglu, buyurun.

VEDAT BURCUOGLU — Saym Divan, seckin iistatlar ve de-
gerli meslekdaslarim; Balikesir Barosu adina Balikesir delegesi
Vedat Burcuoglu hepinizi saygi ile, ictenlikle selamlarim.

Efendim gayet kisa konusacagim. Zaten dinleme sabriniz da
ancak bunu zorunlu kilmaktadir.

Komisyon raporunun 8 nci maddesinde, daha dogrusu 1 nci
maddenin 8 nci bendindeki 6neri bir noktada hayretimi mucip ol-
du. Bu o6neri, yahut teklif : «Uciincii sahis aleyhine tenkis davasi
acllamayacagi» esasm getirmektedir. Uygulamada bu teklifin ka-
bul edilmesi halinde, «Tenkis davalari» diye bir dava tiirii ya kal-
maz ya da fevkalade az hallere inhisar eder.

Bunu desteklemek, iigiincii sahislar aleyhine kacirilan malla-
rin, miras birakanin vefatindan sonra dava hakkini énlemek, esa-
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sen yasamizda mal aktarilmasi yollarinin bir hayli fazla ol@ugu Ve,
mal kacirmanin c¢ok sik rastlandigi memleketimizde tamamen ger-
cege ters diismiis bir durum yaratir.

Bildigimize gore, Ikinci Hukuk Dairesinde esasen cekisme mev-
zuu olan bu noktanin, birde Birinci Hukuk Kongresince karara
baglanmasi ve bunun tescil ve ilan edilmesi heniiz ikinci Hukuk
Dairesinin halletmedigi, Genel Kurula gelen birtakim meselele-
rin bizce oncelikle halline sebeb olmus gibi ayrica bir mahzur
yaratacaktir.

Bu noktadan, uygulamanin c¢ok icinde olan bir kimse olarak,
. liclincli sahislar aleyhine tenkis davasi agilamaz yolundaki teklifin
aleyhinde oldugumu ve bunun rapordan cikarilmasi sayg: ile ar-
zedeyim efendim. (Alkislar)

BASKAN — Sayin Semi Uge, buyurunuz.
SEMI UGE — Sayin Baskan, muhterem arkadaslarim;

Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi Baskani saymn Esat Sener’in
tebliginde bahse konu olan tereke defterinin tutulmasi mevzuu,
komisyonda gériismeler esnasinda beliren fikir ve neticesinde ali-
nan karara muhalif bir sekilde rapora gecirilmis bulunmaktadir.

Medeni Kanunun 559 ncu maddesinde yer alan, esasen bu
miiddeti 6liimiin vukuundan veyahut ittildidan itibaren bir aylhk
stire ile simrlamistir. Filhakika tatbikatta, 1951 senesinden bu ya-
na aldkall’ Yargitay dairesi ve Hukuk Genel Kurulu, bu miidde-
ti, mirasi red miiddetinin bitiminden itibaren bir ay olarak sinir-
layarak bu yolda bir tatbikati éngérmiistiir. Béylece kanunda mev-
cut olmayan munzam bir miiddeti, tercke defterinin tutulmasim
isteyene vererek mirasi red miiddetini kanunun anlayisina muha-
lif olarak uzatmstir.

Komisyon goriismelerinde, Yargitaymm bu goriisten donerek,
bu miiddeti bir aylik siire ile sinirlamak suretiyle kanunun ruhu

ve lafzia uygun bir yolu sectigi 6grenilmis ve komisyon goriisii
de bu sekilde tebelliir etmistir.

Hal boyle iken, raporun 10 ncu maddesinde bu gériis temel g0-
rise tamamen aykir1 diismiis ve terekenin ii¢ ay icinde yapilmali-
dir, seklinde yer almistir.

Bu goriistin, komisyondaki goriismelere uygun olarak degisti-
rilmesini teklif ve takdirlerinize saygi ile arzederim. (Alkislar)
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BASKAN — Sayin Baki Kuru, buyurun.
BAKI KURU — Sayim Baskan, sayin delegeler;

Vaktinizi almadan gayet kisa olarak konusacagim. Once iki
sekil meselesine deginecegim. R

Raporun 14 ncii maddesinde, Noterlik Kanununun 44 ncii
maddesinin (B) bendi denilmistir. Bilindigi gibi Noterlik Kanunu
degismistir. Bunun, 1512 sayili Noterlik Kanununun 60 nci1 madde-
sinin 3 ncii bendi, olarak degistirilmesini teklif edecegim. Daha
dogrusu diizeltilmesini.

Bundan baska, 13 ncii maddede : «766 sayili Kanunun Ongor-
diigii tesbit davalari» denilmektedir. Bilindigi gibi bunlar tesbit
davas:1 degil, tesbite itiraz davasidir. Tesbit davalar1 ayr1 bir konu-
dur. Oyle bir diizeltme teklif ediyorum.

Ondan sonra; istirak halindeki miilkiyet miiessesesinin... de-
niyor. Buray iyice anlayamadim. Zannediyorum miras hukukunda
muhafazasim1i uygun goriiyor komisyon. Diger kisimlarda, ayni
haklarda istirak halindeki miilkiyet miiessesesini kabul etmiyor gi-
bi geldi bana. Ve baz1 sakincalarindan dolayi; istirak halinde miil-
kiyet bizim biinyemize —bilindigi gibi— uymamaktadir. Bir tek
‘oplu miilkiyet sistemine doniilmelidir, o da miisterek miilkiyel
sistemi olmasim teklif ediyorum. Eger miras hukukunda, komis-
yon raporunda belirtildigi gibi, miras hukukunda aynen muhafaza
edilmesi igin biiylik bir zaruret varsa, prensip miisterek miilkiyet
olur, miras hukuku bakimindan baz1 ozellikler kabul edilebilir;
tipki kat miilkiyeti kanununda oldugu gibi. Kat Miilkiyeti Kanu-
nu miisterek miilkiyet esasini benimsedi, fakat mesela izalei suyu
davas1 agilamaz esasini koydu.

Son bir konu da; araci isletenin sorumlulugudur. Burada sa-
vin Fadil Altop’un teklifine katiliyorum. Prensip itibariyle malik
te sorumlu olmalidir. Bu sartlar altinda degil, hi¢c degilse malik
aracin degeri ile, araci ile dogrudan dogruya sorumlu olmalidir.
Aksi halde ben bir otomobilimi ticari maksatla olmayarak bir ar-
kadasima verdim, o arkadasim kaza yapti, fakat arkadasimizin hig
bir seyi yok, otomobilin de ufak bir hasar1 var, zarar goren arka-
dasimdan almayacak, ben de ona ticarl maksatla vermedigim icin
ben de sorumlu olmayacagim miiteselsilen, vasitami rahatca kulla-
nabilecegim. Zarar géren kimse benim vasitama ihtiyati haciz koy-
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duramayacak, ona el koyduramayacak. Eger bu prensip muhafaza
edilecekse, hic degilse bu sartlar olmaksizin arac sahibi vasitanin
degeri ile, yani ayni sorumluluk gibi bir sey, vasitanin degeri ile.
aracm degeri ile dogrudan dogruya sorumlu olmalidir.

. »

Tesekkiir ederim. (Alkislar)
BASKAN — Sayin Celal Goydiin.

CELAL GOYDUN — Aziz arkadaslar, Medeni Hukuk ve Borg-
lar Hukuku Komisyonunun raporunun 2805 sayili Trafik Kanunu-
na ait boliimii hakkinda konusmak iizere s6z almis bulunuyo-
rum.

Yiiksek malumlarimiz oldugu iizere, bu bdliimiin (d) fikrasin-
da: «Resmi daireler ile iktisadi devlet tesekkiilleri vasitalarinin
yapmis oldugu zararlarin Trafik Kanunu hiikiimlerine gore adli
mahkemelerde goriilmesi» kabul edilmis bulunmaktadir.

Ben bu komisyonda bulunmadigim i¢in ne gibi bir gerekceye
dayanilarak bu hiikmiin konulduguna akil erdiremedim. S6z alan-
lardan Istanbul Barosunu temsilen konusan delege arkadasim isi
daha acikladi; orada anladim ki, bu isin iizerinde enikonu durula-
rak tartisilmis. O arkadasim dedi ki, resmi bir gorevin ifas1 esna-
sinda olsa dahi, hitkmii vardir. O, rapora ge¢memistir, eklenmesi
lazimdir.

Aziz arkadaslarim, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 bildiginiz
gibi, idari kazayr kabul etmistir ve bu maksatla da kurulmus olan
Damistay, 1960 yilindan beri Tiirk hukukcularmin gégsiinii kabar-
tacak isabetli pek cok kararlar vermistir.

Simdi, bu durumda, ayn1 zamanda yine Anayasamiza gore,
kaza mercileri arasindaki gorev uyusmazliklarmi halledecek bir
uyusmazlik mahkemesi de mevcut olmasina ragmen, I. Tirk Hu-
kuk Kongresinin boyle bir karar almasini, yani idari kazanin go-
revine giren bir isin adli kazada goriiliir seklinde karar alinmasini
isabetli gérmemekteyim. Bunun ne gibi bir gerekgceye dayandig:
de hakikaten merakimi mucip olmaktadir. Bu isleri géren Danis-
iayin bir dairesinin baskami olmak sifatiyle arzediyorum ki, bu
gibi davalar1 biz gormekteyiz ve birgok o6rneklerde verebilirim;
adaleti daha gabuk sekilde de temin etmekte oldugumuza inan-
maktayim.

78



Bu bakimdan, acikca idari kazanin gorevinde olan bir konu-
nun, yiiksek kurulunuzun bir karari ile alinarak adli kazaya ve-
rilmesinde isabet gormemekteyim. Bu hiikmiin rapordan cikaril-
masim arz ve teklif ediyorum.

Hepinizi saygilarla selamliyorum. (Alkislar)
BASKAN — Sayin Celil Can.

CELIL CAN — Saygi deger meslekdaslarim, benim sansim
icab1 biitiin konusmalarim, komisyonda da oldugu gibi daima 12
ye bes kala veya 12 yi bes gece oluyor. Bu bakimdan konusmak
isteyecegim hususlar1 birakiyorum, sadece komisyon iiyesi olarak
sundugum tebligin konularindan biri olan Borglar Kanununun 55
inci maddesi idi. Bu maddede miidafaa ettigim tez; hukuki mesuli-
yetin unsurlarindan olarak fiilde, fiilin haksiz mahiyette olmasi
ve failin kusurunun bulunmasi hususu idi. Kusurda miicerret bir
sorumluluk esasinin konulmas: iizerinde durdum. Bu, komisyon-
daki arkadaslarim arasinda tervi¢ edildigi gibi, ekseriyet te, bu
esas Borclar Kanununda aynen mahfuz tutulmasi kaydiyle komis-
yon raporunda soyle bir ekleme ile objektif sorumluluk esas1 yo-
luna dogru gidilmis bulundu. $imdi bu 1 nci maddeyi okudugu-
muz zaman, Ozel risk nazariyesini bazi sahalarda kabul etmis bu-
lunmaktadir. Biz bunu ¢ok tahdidi ve kisitlayici bulmaktayiz.
Onun i¢in maddenin, Bor¢lar Hukukunun 1 nci maddesinde, Borg-
lar Kanununun kusura dayanan sorumluluk esasinin aynen muha-
fazasina ve ozel bir risk tazammun eden islemlerden dogan zarar-
larin kusursuz sorumluluk prensibine dayanan bir tanzim sekline
ozel kanunlar yoluyla kavusturulmasina karar verilmistir, seklin-
de tebligimizin vermis oldugu netice olmus oluyor.

Bendeniz 1 nci maddeyi tahdidi ve kisitlayici gordiigiimii bi-
raz Once arzettim. Bu maddeye teknoloji ve atom caginin zorunlu
kildig1 6zel bir riski, seklinde ilave edilirse bu biraz daha stimullii
olur. ve ileride baz1 miiesseselerde dogan alacak haklarimin tazmi-
ninde objektif esaslara dogru gidilmis olur ki bu, 27 yillik tatbi-
kat hayatimizda gordiigiimiiz noksanliklari bir dereceye kadar te-
lafi ettirmis olur. Konu uzun oldugu i¢in daha fazla konusamaya-
cagim. Clinkii genis bir tartismay: icabettiriyor, vaktin darlig1 se-
bebiyle sozlerimi burada kesiyorum. Hiirmetlerimle. (Alkislar)

BASKAN — Sayin Necip Bilge, buyurunuz.
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NECIP BILGE — Raporun 1 nci maddesinde kusurly esin «
dava acma hakk: kabul edilmektedir. Ilk seklinde mutlak olarak
kabul edildigi halde, sonradan Baskanin vermis oldugu izahatla
bu, birtakim kayitlara baglanmakta; diger bir kisim arkadaslar da
bu kayitlarin biraz daha sertlestirilmesi veya c¢ogaltilmas: sartiyle
bu noktal nazara muvafik beyanatta bulunmus oldular. Diger bir
kisim arkadaslar ise bunun tamamen kaldirilmasim istediler.

Kanaatimce bunun tamamen kaldirilmasi lazimdir. Ciinkii bu
sekildeki bir hiikiim, Anayasamizdada kabul edilmis olan Atatiirk
ilkelerine baglilik prensibine aykir: oldugu gibi, hukukun umumi
prensiplerine de aykiridir. Ciinkii saymm Yargitay Ikinci Dairesi
Baskaninin belirttigi gibi, boyle bir hiikiim ¢ok kadinla evliligi
yan yoldan mesri gostermek neticesini dogurur. Bu itibarla Ata-
tiirk ilkelerine aykiridir.

Diger taraftan hukuk prensiplerine de aykiridir. Ciinkii sade-
ce bosanma davalarinda degil, diger biitiin her tiirlii davada da
ancak hakli olan davay1 acabilir ve hakli ise kazanir, hakli degilse
davasi reddedilir. Bu itibarla bosanma icin bir istisna konmus de-
gildir. Medeni Kanunda. Bu hiikmiin kabulii, yani rapordaki hiik-
miin kabulii adeta Medeni Hukukun diger sahalarinda davasi red-
dedilmis olan bir kimsenin davasi aradan bes yil gecince hakli du-
ruma gecer demektir. Ki, bu hukukun umumi prensiplerine tama-
men aykiridir.

Bu itibarla bendeniz, bazi sayin arkadaslarin teklif ettikleri
gibi bu sekildeki hiikmiin rapordan tamamen cikarilmas: lazim
geldigi kanaatindeyim.

Ikinci olarak; bir arkadasimiz, bosanma ile ilgili olan davalar-
da ayrilik usuliiniin de kaldirilmasini 6nerdi. Gergi raporda bu hu-
susta bir hiikiim yok, amma o ayrica bir teklifte bulundugu icin
bu nokta hakkinda da vaziyet almanin uygun olacag: kanaatinde-
yim. Belki bazi mitesseseler kilise hukukundan gelmis olabilir, am-
ma mesele hangi kaynaktan geldigi meselesi degil, o miiessesenin
toplum igin yararli olup olmadigr meselesiyle ilgilidir. Bu yararh
ise muhafaza edilir, yararli degilse kaldirilir. Kanaatimce ayrilik
miiessesesi yararli bir miiessesedir. .

Bazan goriiriiz, duyariz; bosanma karari verildikten sonra ta-
raflar bosanma hiikmiinii kars: tarafa teblig ettirmezler, ilerde bel-
ki tekrar birlesme iimidi vardir diye. E boyle bir durum mevcut ol-
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duguna gore, bunu daha baslangigta hakimin nazari itibare alma-
sindan daha tabii bir sey olmaz. Ve nihayet bu siire de, Isvigre'de
oldugu gibi daha uzun bir siire degildir, bizde bir yildan ibarettir.

Bu itibarla ayriik miiessesesinin de lazim geldigi kanaatinde-
yim. Saygilarimla. (Alkislar)
BASKAN — Son konusmaci sayin Turgay Yiicel.

TURGAY YUCEL — Sayin Baskan, sayin delegeler; ben vakit-
lerinizi fazlaca almak istemiyorum. Sadece bosanma sebebleriyle il-
gisi kisa bir agiklama yapacagim.

Evvela, bosanma hukukumuzda kusurlu es bosanma davasi
acamaz diye bir durum yoktur. Bu bakimdan Medeni Kanunumuzun
134 ncii maddesi gayet aciktir; burada s6z konusu olan daha ziya-
de kusurlu estir. Bu duruma gore, davaci durumunda olanin kusu-
ru digerinden daha az ise, ve hatta esit olmas: halinde dahi, bosan-
ma davas1 kabul edilecektir; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu
goriisii destekleyen bir de karari vardir.

ikinci nokta; bizde Medeni Kanunumuzda bosanma sebebleri-
ne hakim olan prensip koklii sarsilma prensibidir. Bu bakimdan
Medeni Kanun On Tasarisina eklenen 134 ncii madde ile herhangi
bir celigki getirilmemistir. Maddeten ve manen birbirinden kopmus
iki kisiyi bir arada tutmakta herhalde hig bir sosyal menfaat olma-
sa gerektir.

Yalniz sunu da belirtmek isterim; cemiyetimizde bilindigi gibi,
kadin zayif durumdadir, bosanma davalar1 ekseriya erkekekler ta-
rafindan a¢ilir, zayif durumda bulunan kadim1 da hukuk sistemimi-
zin korumasi gerekmektedir. Bu bakimdan bence bilhassa iizerinde
durulmas: gereken husus bosanmanin fer’i hiikiimleridir. Boylece
maddi ve manevi tazminat miiessesesi gelistirilmek suretiyle bu
ise bir hal yolu ve hatta bosanma sebebleri iizerinde bir fren tesi-
ri yapabilecek bir yol bulunabilir. Bu bakimdan komisyonumuz ta-
rafindan kabul edilen tebligde bu ugiincii fikrada belirtilmis olan
prensip te hakikaten olumlu bir prensiptir. Buna gore, bizzat koca-
sinin ticari veya sinai isletmesinde ¢alisarak mamelekin artmasinda
yardimci olan tarafin bosanma halinde bir hak istemesi miimkiin
olacaktir. Burda, su hususu belirtmek gerekir; maddi tazminat,
manevi tazminat ve bunun haricinde kalan zararlar bakimindan ti-
cari isletme dolayisiyle bir fazlalik olursa boylece bosanan esin ug-
rayacag zarar da giderilmis bulunacaktir.
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Su hususu da kisaca belirtmek isterim; bu teblige bakarak hu-
kukumuzda karsihkh riza ile bosanmanin  kabul edildigi seklinde
bir sonuca varmak katiyen hatali bir sonuctur. Komisyonumuzda
karsilikli riza ile bosanma maénasi tam olarak tesbit edildigi takdir-
de, kabul edilemiyecegi kesinlikle kararlastirilmistir. Fransizcada
«Le Mariage aleté» denilen muayyen bir miiddet i¢in evlendikten
sonra bosanma yoluna gidilmesi hususu asla ve asla kabul edilemez
benim goriisiime gore. Bu goriis ne hukuk tarihimizde, ne sosyal
biinyemizde, ne de Medeni Kanunun prensipleri acisindan bir des-
tek bulamaz. Bu hususu da belirtmek isterim. Ciinkii baz1 konus-
macilarin sdzlerinden, ikinci kisimda belirtilen hususun biraz karsi-
likli riza ile bosanma seklinde anlasildig1 yolunda bir fikir uyan-
mistir. Onu da bu bakimdan belirtmek isterim.

Hiirmetlerimle. (Alkislar)

BASKAN — Sayin arkadaslarim ,6nergeler ve Komisyonun gé-
riisiinii 6gleden sonraki calismalarimizda tamamlayacagiz.

Saat 14.00 te toplanilmak iizere oturumu kapatiyorum.
(KAPANMA SAATI : 13.20)
UCUNCU OTURUM
Acilma Saati : 14.00
Baskan : Baskan vekili Zeki Yiicel
BASKAN — Calismalarimiza bashyoruz.
Komisyon Baskami, buyurunuz.

KEMAL TAHIR GURSOY — Efendim ben de soziime, diger
arkadaslarim gibi, bu kongrenin tertiplenmesinden dolay1 duydugum
sevinci ifade ile baslamak istiyorum.

Bu suretle avukat, hakim ve hoca olarak aym konu ile mesgul
ve memleketin ayn1 meseleleri ile mesgul kimselerin aymi cati1 al-
tinda ¢ok kisa bir zaman i¢in dahi olsa toplanmis olmasini ve bir-
¢cok memleket meselelerini bu suretle tartisma firsatin1 bulmamiz
biiyiik bir basar1 olmustur. Temennimiz; bu toplantilarin sik sik
tekrar edilmesidir. Bu suretle hakim, avukat ve hoca yanyana ve
aramizdaki mesafeler kalkmis demektir.

Ben diger bir miisahedeyi de ifade etmek istiyorum. Bendeniz
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Medeni Hukuk ve Borclar Hukuku komisyonununa riyaset etmek
serefine mazhar oldum bu suretle avukat olarak tasrada hukuk ai-
lesinin kimler tarafindan temsil edildigini gormek ve bunlardaki
titizligi, ciddiyeti ve emniyeti miisahede etmek suretiyle hakikaten
bahtiyar oldum. Bu imkéana sahip olmaktan dolay1 da seving du-
yuyorum.

Bir hoca olarak bir noktaya da isaret etmek istiyorum. Yazil
bir rapordan anladigima goére, hukukcularimizin ve bir arkadasimi-
zin da burada imal sekilde ifade ettigi gibi, hocalarindan, iiniversi-
te hocalarindan sikayetleri var. Bunda hakli olabilirler; fakat emin
olunuz ki bu ailenin efrad: da sizler gibi canla, basla kendilerine
verilmis olan konulari inceleme tartisma ve evlatlarimzi, kardesle-
rinizi yetistirme c¢abas icerisindedirler. Tabii bir giinde hersey olu-
vermiyor. Ben artik icinizde yaghlar mertebesine girdim ve fakiil-
temizin, iiniversitemizin bundan kirk sene evvelki havasini bilirim.
1932 de girdim, 1935 te ¢iktim. Demek oluyor ki, bugiin artik kirk
seneye yakin bir zamandir hukukc¢u oldugumu size ifade edebilirim.
Ve o zamanki ilmi ile bugiinkii ilmi havayr mukayese edecek olur-
sak, lehde ¢ok sey kaydedilmis olur.

Bir nokta daha var; hukuk hocasi, iiniversite, fakiilte bir kim-
ya laboratuvarini gelistiren, idare eden bir kimyager gibi arastiri-
c1 durumda degiliz, yoktan bir seyi halkedemeyiz. Siz bize malzeme
verirsiniz, biz bu malzemeleri degerlendiririz. Bu itibarla bu kong-
renin bu y6nden biiyiik 6nemi vardir. Ben, 45 yillik arkadasim Fa-
ruk’a bunu sodyledim. Arkadaslarimiz bize malzeme versinler, bil-
hassa bu kongrenin bize malzeme vermesi bakimindan 6nemi var-
dir. Adeta Tiirkiye'nin hukuki nabzi nasil carpiyor,tasradan gelen
arkadaslarimizin fikirlerinden 6grenecegiz. Bu itibarla her konu bi-
zim icin enteresandir, yalmiz bu konulardan bizi haberdar ediniz
ve miimkiin mertebe bize dokiiman veriniz. Bir arkadasimiz mer’a
isleri dolayisiyle sitemde bulundular, ama ben kendilerinden bir
kontriibiisyon beklerdim. Oturup da hukuk fakiiltesinin icerisinde
mer’a hukuku iizerinde nasil bir arastirma yapilabilir, nasil bu ra-
pora bir sey ilave edilebilir?... Bu kolay bir sey degil. Bu konu
benim iizerinde durdugum bir konudur; Zerrin Akgiin'iin bir etii-
diinden baska bir mesai bulamadim. Zannediyorum bir dogent ar-
kadasimiz da bu konu iizerinde ¢alismaktadir. Bize, arastirma ya-
pabilmemiz igin dokiimanlar veriniz ve bu sekilde elimizden geldigi
kadar memleketimizin kiiltiiriine hizmet edelim.
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Simdi efendim gelelim tenkitlere. Tenkitlere cevap vermék isti- -
yorum.

Arkadasimin birisi, sag kalan esin intifa hakkina itiraz ettiler.
Fakat boyle bir konu komisyona gelmedigi i¢in bir miinakasa konu-
su olmamistir. Medeni Kanunumuzun sisteminin icabi acaba bir
wtifa hakki sistemi kabul edilmeli midir, edilmemeli midir, bu
tartisilabilir. Binaenaleyh bunun iizerinde konusmaya kendimi me-
zun saymiyorum.

Ikinci konu; istirak halindeki miilkiyet meselesidir. Bu, 6teden
beri tartisilan bir konudur. Acaba istirak halindeki miilkiyet idame
ettirilsin mi, kanundan cikartilsin m1? Eski hukukgularimizin ifa-
desi ile, bu bir kor bagirsak gibi viicuttan atilmalidir, tabiri yerin-
de midir? Biz bu konuyu hakikaten onemli gordiik, bir arkada-
sim, simdi profesor olan Nusin Ayiter arkadasim bu konu iizerin-
de bir dogentlik travayr hazirlamisti. O arkadasimizin da vardig
netice, bu miiessesenin organik oldugu, yasamas: lazim geldigi mer-
kezindedir. Ancak, bizim komisyonun ¢alismalarindan da 6grendigi-
mize gore, uygulamada gerek usul hukuku yoOniinden, gerek icra if-
las hukuku yoniinden ve alacak ve borglar yoniinden bazi zorluk-
lar oldugu miisahede edilmistir.Bu miilahaza ile, bu zorluklar ne-
lerden ibaretse bunlar icin miinferit tedbirler alinabilir neticesine
varildi. Nitekim Icra iflas Kanununun son tadilinde istirak halin-
deki miilkiyetin prensibi ile, yani prensibi disinda; fakat o sistemi
ihlal etmeden bazi hiikiimler konmus oldugunu hatirhiyoruz.

Istirak halindeki miilkiyet neden devam etmelidir? Bu filvaki
Cermen hukukundan gelen bir sistemdir.Ciinkii bir kimse vefat
ettigi zaman, terekesi alacag: ile, borcu ile menkulii ile, gayrimen-
kulii ile bir kiil teskil etmektedir. Ve hatta bu kiil, bu vahdet ha-
lindeki bulunan bu mamelek parcasmnin bir baskasinin elinde bu-
lunmasi halinde bunu elde etmek i¢in bir istihkak davasi diye bir
davada taninmis bulunmaktadir. Ben o noktay1 tetkik etmedim;
fakat Oguzman arkadasimizin bize ifade ettigi gibi, Fransiz hukuku
miisterek miilkiyet sisteminin kabul ettigi ve istirak halindeki miil-
kiyet sistemi Fransiz hukukuna yabanci oldugu halde,tercke hak-
kinda, terekenin bir kiil, bir vahdet arzeden bir mamelek fikrini
Fransiz hukuku da kabul ediyor. Bu itibarla terekenin bir vahdet
arzettigi goriisii —Goriisii degil, bir zaruret ve bir cok faydalar
var, tabii burada tefrik etmek imkamm yoktur— bir zaruretse, is-
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tirak halindeki miilkiyet sistemini de muhafaza etmek zarureti var-
dir.

Istirak halindeki miilkiyet miinasebeti asli miinasebetlerde adi
sirkette mevcuttur. Arkadaslarimizin gogu istirak halindeki miilki-
yetin idamesinin yararh oldugu sonucuna varmislardir komisyonda.
Bilhassa dedik ki hakikaten mahzurlar m1 vardir, zararlar mi var-
dir, faydas1 oldugu goriisii galip gelmistir. Bu itibarla otedenberi
bilinen ve artik biraz taninmis olmaya baslayan bu miiessesenin
Medeni Kanunumuzdan cikarilmasimin miimkiin olmadigi neticesi-
ne vardik. Yalniz, bu miiessesenin ¢ikarilmasiyla bu miiessese kal-
dirnlmis olmaz, miras hukukunun sistemi degistirilmis olur.

Cemil Saatcioglu arkadasimizin ifade ettigi diger bir nokta; ay-
rilik miiessesesinin kaldirilmasi.

Bir defa biz komisyonda, sadece onerilmis, tetkik ve teklif
konusu yapilmis olan hususlar inceledik. Biitiin Medeni Kanunun
ve Borclar Kanununun igindeki aksakliklar: veya liizumlu, liizum-
suz, gerekli olanlar1 olmayanlar: tetkik etmek firsatim bulamadik.
Sadece ii¢ yarim giinle, eldeki yirmiye yakin problem iizerinde mii-
nakasa ettik. Bu itibarla bu mesele iizerinde de egilinmis degildir;
faydali midir, zararli midir, bunun hakkinda bir sey sdylemeyece-
gim; ama sunu ifade etmek isterim ki, eger adli teskilatimiz, mah-
kemelerimiz bu miiesseseyi giizelce tatbik ederse faydali bir miies-
sese olacag goriisiindeyiz.

Mahver hanimefendinin beyanlarina gelince; oradan is basl-
yor ve esash itiraz sekli bizim komisyonun raporundaki birinci
maddedeki kusurlu esin dava hakkina sahip olup olmamasi mesele-
si tizerinde biiyiik tartisma oldu.

Bir defa sunu acgikca ifade etmek isterim ki, bu komisyonun
goriisiinii ben burada savunmak mecburiyetindeyim ve bir mesele
iizerinde bunun aksini de savunmak daima kolay bir seydir. Evvela
kusur kavrami; burada bazi kiymetli arkadaslarin belirttikleri gi-
bi aile hukukunda degisik bir mana ifade eder. Bor¢lar hukukunda
vecibe miinasebetlerinde kusur bor¢lunun kinanan bir tutumudur,
davranisidir. Halbuki aile hukukunda bosanma sebebi olarak bir
kimsenin mutlaka bu anlamda kusurlu olmasi gerekmez. Hastaligi,
sthhati, yasi, basi, baz1 durumlar belki buna sebebiyet vermis ola-
bilir. Bunun haricinde, kusura istinat edilemeyecegi seklindeki ku-
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ral yine Borg¢lar Hukukuna ait bir kavramdir. Biitiin bunlarin di-,
sinda benim anlayisima gore, insanlar hukuk icin degil, hukuk in-
sanlar icin. Biz kendi yasantimiza uygun olan sistemleri, miiesse-
seleri kabul etmek, uygun olmayanlar1 da reddetmek miimkiin de-
gil. Bu itibarla objektif olarak, kusurlu ese de dava hakkim tani-
mak gerekirmi gerekmez mi? Bu mesele tartisilmalidir.

Arkadaslarimiz uygulamadan cesitli misaller verdiler ve birgok
taraftarlar da kazandilar. Birtakim pazarliklar, aligverisler, inatgci-
liklar yiiriiyiip gitmekte ve hakikaten uygun olmayan birtakim du-
rumlara sebebiyet verilmektedir. Diger taraftan kusursuz olan es
hakkinmi suiistimal etmektedir, inadindan evet dememektedir, su-
au yapmaktadir, bunu yapmaktadir. Binaenaleyh, sarsilmis olan,
idamesinde gerek taraflar bakimindan, gerek memleket ve top-
lum bakimindan bir yararlilik artik olmayacak olan bir evlilik bir-
(gini zorla, kanun hiikmii ile idare etmenin, idare ettirmenin yeri
olmasa gerek.

Malumuéliniz aileye hepimizin saygis1 vardir, hepimiz bu muh-
terem miiessesenin mahsuliiyiiz, buna saygimiz biiyiiktiir. Ama is-
tisnai de olsa bazi hakli durumlarin, idamesinde sakinca olan du-
rumlar i¢in de vazn kanunun bir hal tarzi getirmesi gereklidir. Bu-
nu kabul eden hukuk sistemleri pek coktur. Onlarin memleketinde
hukuka, ahlaka, sosyal diizene aykiri1 olmuyor da bizim kanunu-
muz bunu kabul ederse mi, kusurlu ese boyle bir dava hakki tanir-
sa biz mi bir fena is yapmis olacagiz?... Kaldi ki, kusur kavram
bizim Bor¢lar Kanunumuzun sistemine de pek aykiri degildir. Da-
ha ziyade kusurlu olan esten soz edilmektedir. Bir kiymetli hukuk-
cu arkadasimizin 1srarla iizerinde durduklar gibi, bu kusur mesele-
si, dava agmaya mani, bir dava manii seklinde anlasilmamalidir.
Diger taraf kusurunu defi suretiyle ileri siirebilir, fakat defi sure-
tiyle ileri siirmedigi takdirde pekala kusurlu esin de dava agma
imkam bugiinkii miisbet hukukumuzda miimkiindiir. Bu itibarla,
ben demiyorum hani mutlaka bu hiikiim kabul edilsin; ama biiyiik
bir ihtiyacin ifadesi oldugunu arkadaslarimiz belirttiler, biz bu
ooriise vardik, takdir sizlerindir.

Ikinci bosanma sebebi olarak da riza ile bosanmaya imkan ve-
ren bir hiitkiim... Bilhassa biz taraflarin arzusu ile bosanmadan bah-
setmemege bilhassa itina ettik, arkadaslarimiz gosterdiler; bu sekil-
de bir bogsanma taraftar1 olanlar bile. Burada dendi ki, bu sekilde
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taraflarin bosanma arzulari bir gecimsizlik karinesi olarak kabul
edilir. Hiilkmii okuyorum : «Her iki esin bosanma isteklerini sah-
sen beyan etmeleri evlilik birliginin sarsildigina bir delil teskil
eder.» Delil teskil eder dedik. Bir nevi ispat kolaylig1 sagladik. Bu-
nun hilafinin ¢iiriitiilmesi pek kolaydir, ama evlilik birliginin sar-
sildigim ispat etmek igin, hatirhyorum bundan 40sene evvel Velide-
deoglu bu konu iizerinde soyle soylemisti : «Mutlaka kirli gamasir-
lar1 m1 getirelim?» demisti. Mutlaka konu-komsudan sahit mi geti-
relim beyler? Ikisi de raz, ikisi de bu isin yiiriimeyecegine kani.
Bu takdirde bu isi kolaylastirma yoluna gitmeli, konudan komsu-
dan sahit getirmemeli- ve dedik ki, bu sekilde taraflarin anlasmalar:
bosanmay1 miimkiin kilmasin, bu da olmasin. Ya nasil olsun? Ha-
kime verelim bu takdir hakkini. Biliyorsunuz bizde bosanmanin
esashi sart1 evlilik birliginin kokiinden sarsilmas: sartidir. Kokiin-
den sarsilma sarti bizim temel kuralimizdir hukukumuzda. O hal-
de hakim kendi takdir hakkina miisteniden bu taraflarin lehine
olan bu karineyi miisahede etmekle beraber, acaba kokiinden sar-
silma sart1 var midir, yok mudur, bunu tetkik edecektir, taraflarin
arzularina ragmen talebi reddetmek imkanmna sahip olacaktir.
Maddenin son fikrasini okuyorum :

«Hakim bu delili serbestce takdir eder.»

isterseniz bu ifade tarzina daha bir agiklik vermek belki miim-
kiin olabilir. Bununla, bilhassa bosanma sebebi olarak ileri siiriilen
hususlarin ve mahkemede alenen hakim huzurunda séylenmesinde
sakinca olan hususlarin ortaya getirilmesini 6nlemek icindir. Bu iti-
barla bu sistemin kabul edilmesinde, mevcut ve mer'i sistemden bii-
yiik bir sekilde ayrilmis oldugu goriisiinde bendeniz samimi olarak
degilim.

Esat beyefendinin isaret buyurduklar1 «pay» hususundaki de-
gistirmeye biz de katiliyoruz. Bosanma halinde galisan ese, bosan-
madan evvel kocasinin isinde ¢calismasindan dolayr meydana gelmis
olan mamelekteki artistan alacak ve bir hak verilmesi yolundaki
tenkidine katiliyoruz. Komisyonda su husus s6z konusu oldu : Esin
kocasinin isinde ¢alismasindan dogan bu hak, bir alacak hakki sek-
linde tavsif edilsin dendi. Ve dogrudur, alacak hakkidir. Fakat ya-
zilis tarzinda bir alacak hakki demek te olmuyor; bir pay mi olsun,
alacak m1 olsun diye biz tereddiit ederken, redaksiyon esnasinda
kerre icerisinde —pay— ifadesi konmus. Hakikaten pay deyimij or-
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tada bir sirket varmus gibi bir mana ima ediyordu. Bu itiballla bu .
kaydin kaldirilmasina biz de katiliyoruz.

Esat beyefendinin isaret ettikleri gibi, burada ikinci maddede
«Hakim bu delili serbestce takdir eder» hususunda vakialarin be-
lirtilmesini mi imA ettiniz bilmiyorum:...

Efendim mirasta terekenin defterinin tutulmasina iliskin miid-
detin baslangici ve miiddetin sonu bakimindan Yargitay ictihatla-
rindaki tezadi nazar: itibare alarak, veyahut o igtihatlarin telkin
ettigi ve bize tiiziigiin gerekli kildign bir miilakata s6z konusu ol-
mustur. O da; defter tutma talebinin mebdei ne olmalidir? Biz de,
sanunumuzun aslinda oldugu gibi, Isvigre uygulamasinda oldugu
gibi bir aylik siirenin mirasin reddedilebilecegi tarihten itibaren
basliyacag: seklindeki goriisii benimsedik, komisyon olarak benim-
sedik. Yine tartisma oldu, mirasin red miiddeti ii¢ aydir, e canim
defter tutma miiddeti de ii¢ ay olursa iki tarafin dedigi de olur gibi
bir orta hale varild: kanisi hasil oldu. Biz bunu bu sekilde hazirla-
dik. Ancak ben de Esat beyefendinin endiselerine katiliyorum. Ya-
ni defter tutma miiddetinin biraydan ii¢ aya ¢ikartilmas: belki mal
kagirmaya sebebiyet verebilir, miiddet uzundur. Bu itibarla defter
tutma miiddetinin bir ay siire ile tahdit edilmesi goriisiine bendeniz
de sahsen katilirim.

Efendim buraya kadarki izahlarim, Medeni Hukuka ait olan
tenkitlere taalltk etmektedir. Bundan sonra Borglar hukukuna ilis-
kin olan tenkit ve temennilere geliyorum.

Efendim, bir arkadasimiz trafik sorumlulugu miinasebetiyle
malikin, motorlu ara¢ sahibinin, malikinin —sahip kelimesi biraz -
miiphem— sorumlu olmasini teklif ettiler. Bu mesele komisyonu-
muzun iizerinde ciddiyetle durdugu bir meseledir. Ve mesele yalmz
bizim memlekette olan bir mesele degil. Bendeniz bu mesele iizerin-
de uzun bir ¢alisma firsatin1 buldum; garp memleketlerinin duru-
munu tetkik ettim. Tabii nazariyat iizerinde duracak degilim.

Burada bu nevi tehlikeli vasitalarin kullanilmasinda bugiinkii
hukuk anlayis1 bu tehlikeye en yakin olan kimseyi, tehlikeyi onle-
meye en yakin kimseyi, tehlikeden kim faydalaniyorsa onu sorum-
lu tutma yolunu tutmustur. Binaenaleyh, bir isletme kazasi ve isle-
tenin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Ben bir kamyonumu bir
kimseye kiraya vermis olabilirim, intifa hakkini bir baskasma ver-
mis olabilirim. Bu takdirde malik olarak ben aragtan cok uzakta-
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yim. Kazaya sebebiyet vermemek igin hi¢ bir imkénim yok, soforii-
nii ben tayin etmem, tamiri ile ben mesgul olmam, sigortasiyla ben
mesgul olmam; binaenaleyh benim emri kumandam altinda degil.
Hatirlarsimiz Borglar Kanununun 55 nci maddesinin sistemi de bu-
na dayanir, nezaret vazifesine dayanir.

Bu itibarla biitiin garp memleketleri isleteni sorumlu tutmus-
tur. Bu,malik olabilir, olmayadabilir. Bu itibarla biz biitiin garp
hukukunda da hal tarz1 olan, yani doktriner bir goriis degil, biitiin
mukayeseli hukukta kabul edilmis olan bir sistemi 6neriyoruz. Bu
da; isletenin sorumlu olmasi keyfiyetidir.

Ama arkadaslarimiz cok isabetli tenkitte bulundular ve hepi-
mizin bildigi Gazanfer Bilge otobiis sirketinin isleyis tarzimi soyle-
diler. Dediler ki bu insanlar isletirler, bes on otobiisii bir araya ge-
tirirler, galistirirlar ve bir otobiis kazaya sebebiyet verdi mi isle-
ten, diyelim ki Gazanfer Bilge bu isin yabancisidir, haczedilecek
hi¢ bir seyisi yoktur. Bu itibarla malik, kamyon, yahut da otobiis
maliki tediye kabiliyetini haiz olan bir kimsedir, onu sorumlu tut-
mak zarar goren icin daha iyidir dediler. Bu da bizim memleketin
realitelerine uygun bir miisahededir. Bu itibarla biz dedik ki, ma-
demki Gyle, ticari isletmelerde, bu nevi isletmelerde maliki de isle-
tenle beraber miiteselsilen sorumlu tutalim dedik. Bundan daha ala
nasil olur? Yani sadece isleteni veya sadece maliki sorumlu tutaca-
gimiz yerde, ayni1 zamanda her ikisini sorumlu tutmak suretiyle za-
rar goren karsisina ikisini koyma c¢abasina diistiik. Ancak bunu ti-
cari isletme alanina hasrettik.Acaba diger alanlarda da bu olur mu,
olmaz m1?... Arkadaslar biz ¢ok kisa bir zamanda ve nihayet bu isin
fazla teknisyeni de degiliz, kanunu tedvin etme durumunda degiliz.
Biz bir hususu telkin ediyoruz. Elbette bu teklifimizi yetkili ma-
kamlar eger degerlendireceklerse degerlendirecekler, goriisiimiizii
kabul edecekler veya goriisiimiize baska ilaveler de yapacaklar. Bu
itibarla biz bunu boyle dedik diye bu boyle olacak degildir. Mesele-
nin bir ¢cok noktalar1 vardir, biz burada sadece meselenin ana hat-
lariyla yetinmek zorunda kaldik.

Efendim Noter Kanunundaki Faruk Arel beyefendinin temen-
nileri; bu gayrimenkul satis vaadi miiessesesi bana hi¢ sempatik ol-
mayan bir miiessesedir. Komisyondada goriisiimiizii arzettim, bu
miiessese bizim tapu uygulamamizdaki bence sakat olan bir husus-
tan ¢ikmaktadir. Satis akti yapilir, onun arkasinda da bir de tek-
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lif talebi var, yani bizim tapu tatbikatimizda gayrimenkule iliskin«
tasarruflar adeta uygulamada temliki bir tasarruftur. Vecibeli mua-
mele adeta o temliki tasarrufun igerisinde kaynamistir. Bundan do-
lay1 vecibeli muamele ile temliki bir tasarruftur. Vecibeli muamele
adeta o temliki tasarrufun icerisinde kaynamistir. Bundan dolay:
vecibeli muamele ile temliki muameleyi birbirinden ayirma ihtiya-
c1 gayrimenkul satis vaadini dogurur. Ama bu miiessese vardir,
Tiirkiye'de yerlesmistir, alistlmistir, bu itibarla bunun noterler ta-
rafindan bu nevi béyle bir mukavele yapildigi zaman tapuya serh
verilmesini, bildirilmesini Oneririz.

Arkadasimiz, gayrimenkul kat'i satis akitlerinin de yapilmasini
oneriyorlar. Buna biitiin kalbimle katilirim. Benim goriisiime gore
pekala satis vaadi icin miimkiin olan bir serh neden kat'i satis igin
miimkiin olmasin? Eger gerekiyorsa bir kanun tadili de bu mese-
leyi halledebilir. Yani sunu sdylemek istiyorum : Kendileri Isvigre
firmasi dolayisiyle bir misal verdiler, kat'i bir satis tapuda yapilir
ve bu satis vecibevi sahada kalmakta devam eder. Sonradan parasi
Odenir, sartlar tahakkuk eder, tescil safhasina gelindigi zaman o za-
man tesgil talebi yapilir, bu mevcut sekilde miilkiyet nakledilir.
Mevcut senede. Bu devre zarfinda malik eski malik olmakta devam
eder. Onun herhangi bir tasarrufunu 6énlemek igin belki icra takip-
lerine de karsi bazi tedbirler alinmak i¢in pekala kat'i bir satis ak-
tinin de, kiitiige serh verilmesi suretiyle iigiincii kimselere kabili
dermeyan hale getirilmesi miimkiindiir goriisiindeyiz. Ama miim-
kiin degilse, kanun degistirilir ve miimkiin hale getirilebilir. Bu iti-
barla, bir gayrimenkuliin satis1 evvela satis vaadi, ondan sonra kat’i
satis vaadi, ondan sonra kat’i satis gibi ikidefa muameleye liizum
olmaz. Bu itibarla, eger tensip buyurursaniz, arzu ederseniz buna
iliskin, yani kat’i satislarin dahi re’sen tapu kiitiigiine serh verile-
cegi hususunu kaleme alabiliriz. Yalniz re’sen serh verme sistemi
bizim Medeni Kanunumuzun sistemi degil, ama bu temenniye olum-
lu cevap vermek miimkiindiir.

Sayin Sariibrahimoglu bizim bu c¢alisan, kocasimin isinde cali-
san ese verilecek tazminatta bunun daha genis tutulmasimi 6nerdi-
ler, temenni ettiler. Biz komisyonda buna iktisadi dedik, iktisadi ve
zirai dedik, isin i¢inden ¢ikamadik.Arkadaslarimiz haklh olarak de-
diler ki, bir hanmim normal vazifesini yapmis, ev hizmetini yapmissa
bunun icin mutlaka bir prim vermek de dogru degildir, dendi. Bu
itibarla biz burada «Kocasinin isinde» tabirini kullandik. Is neyi
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tazammun eder? Herhalde ticari hususlari, zirai hususlar1 tazam-
mun eder. Ama bu iki is olmadan da normal bir aile faaliyeti de
bir is telakki edilir mi, biz pek bu goriiste degiliz. Binaenaleyh,
bu deyis tarzinin bu sekilde muhafaza edilmesinin uygun olacag:
miitaldasindayiz. Kaldi1 ki bu cihet Yargitay ictihatlariyla da son-
ra gelistirilebilir, sayet béyle bir kanun tekevviin ederse.

Halis Ozdemir beyefendiye cevap veriyorum : Tekrar ediyorum,
mer’a ve yaylaklar hakkindaki temenniniz bize gelmemistir, boyle
bir rapor yoktur. Ancak gériisiilecek konular arasinda yer almistir,
maltimu aliniz pek vaktimiz olmadi, ama zatialinizin de komisyon-
da bulunmasi gerekirdi, ben zatialinizi komisyonda gérmedim. Bu
zaten teklif edilse idi dahi vaktimiz buna miisait degildi. Ama ben
tekrar ediyorum; mer’'a ve yaylak konusu bizim i¢in gok enteresan
bir konudur.

Diger bir konu; miras hukukunda 6liime bagli tasarruflarda
tenkis davasin {iigiincii kisiler aleyhine acilip acilamayacagl mese-
lesidir. Konuyu agiklayayim; oliime bagh tasarrufta bulunan kimse,
bir kimseye bir tevcihte, bir tasarrufta bulunmaktadir, bir teberru-
da bulunmaktadir. Teberruda bulunan kimse tenkis davasindan ka-
cinmak igin veya baska bir sebeble —belki boyle bir niyeti de ol-
mayabilir— bunu bir igiincii sahsa temlik ediyor. Sonra vefat edi-
yor, bu teberru mahfuz hisseyi tecaviiz ediyorsa acaba mahfuz his-
se sahibi kimse iigiincii kisi aleyhine tenkis davasi agabilir mi? Bu-
nun mubhtelif alternatifleri miinakasa edildi; fakat biz bazi hukuk
kurallarina uymak mecburiyetindeyiz. Hepiniz benden daha fazla
bu iste yorulmus kimselersiniz. Bir Borglar Kanununun bir miras
hukukunun sistemi icerisinde bir degisiklik yapmak kolay bir sey
degildir. Bu itibarla ihtiyacimiza uygun olmakla beraber, belki ko-
tii niyetli dahi olsa iigiincii sahis, onun aleyhine dava agma adalet
fikrine uygun olsa bile, hukuk sistemimiz buna isyan eder. Bu iti-
barla bir iigiincii, dordiincii, besinci, sekizinci, onuncu sahis aleyhi-
ne bu sekilde bir teberrudan dolay1 bir tenkis davasina imkan vere-
cek olursak, birgiin bizim aleyhimize de, bundan senelerce evvel ve-
rilmis bir teberrudan dolay:r davanin agilmasi imkani vardir. Esa-
sen sistem buna imkin vermez. Ama arkadaslarimizin bize verdik-
leri 6rnekler buraya girmiyor. Coguzaman muvazaa haline giriyor.
Muvazaa haline giriyor. Muvazaali surette veriyor, diyor. Ondan
sonra tenkis davasi miiruru zamana ugradiktan sonra tekrar geli-
yor diyor. Beyler, muvazaanin ilaci baska, tenkis davasimin ilaci
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baska... Mademki muvazaa var muvazaay1 isbat edeceksmlz illete .
miistenit bir muamele ise, bu takdirde muvazaadan dolayi, o ‘gayri-
menkul, hatta menkulse, o muvazaa yollarma basvurmak suretiyle
bu oOnlenebilir, belki bu bakimdan gerekli ise muvazaanin hiikmii
genisletilebilir ve nihayet bahsedilen davalarda s6z konusu olabilir.
Bu itibarla biz burada sadece iigiincii kisi aleyhine dava agilamaya-
cagim soyledik, fakat agikca dedik ki, tenkis davasi disindaki kanu-
ni yollara basvurulabilecegidir. Tenkis davasinin disinda belki bir
siirii muvazaa davasi, iptal davasi gibi davalar s6z konusu olabilir.
Binaenaleyh, biz miras hukukumuzun sistemi icerisinde kalma zo-
runlugunu hissettik. Ama bdéyle bir adaletsizlik igin de bir ¢are
aranmasi fikrini kabul ediyoruz.

Baki Kuru'nun temas ettigi iki teknik yanlishg:i tashih ettik.
Yeni Noterlik Kanununu nazar: itibare aldik ve tesbit ve itiraz da-
vast seklindeki hususu tashih ettik, tesekkiir ederim.

O’'nun istirak halindeki miilkiyet hakkindaki tenkldme cevap
vermis bulunuyorum.

Baki Kuru'nun takip sorumlulugu hakkindaki enteresan fikri;
malikin, —bir defa fikrimizde israr ediyoruz, isleten sorumlu ol-
malidir.— sorumlulugu, yani isletenin yaninda maliki de sorumlu
kildiktan sonra artik hig itiraz edecegimiz bir sey yok.Baki'nin ge-
tirdigi yenilik; gayrimenkul mAlikinin, gayrimenkuliin degeri ile
mahdut olmak iizere bir mahdut sorumluluk istemesi iizerinde du-
rulmaya ve diisiiniilmeye deger bir konudur. Bunun iizerinde teem-
miil etmedim. Ancak, bunun emsaline de rastgelmedim. Zannediyo-
rum bu, deniz hukukunda boyle bir sorumluluk sistemi vardir, boy-
le bir sorumluluk sistemine ben katilirim, ama bu malik lehine bir
hiikiim olacaktir ve zarar goren lehine degil. Ama bu, iizerinde du-
rulacak olan bir noktadir; ¢linkii biitiin garp memleketleri maliki
degil, isleteni sorumlu kiliyor, fakat bizde maliki de, yani elinde
zilyedi bulunmadig1 bir aracin sebebiyet vermis oldugu zarardan
biitiin mameleki ile mes'ul kilarsak bu biraz fazla haksizlik olmaz
mi1? Mesele tartisilmaya deger.

Efendim yalmiz biz, 6nerimizde biiyiik bir yenilik getirmek iste-
dik. Hi¢ bir arkadasimiz bu noktaya deginmedi. Biz trafik sicilini
bir sicil haline getirmek istedik; tipki tapu sicilinde oldugu gibi.
Tipki gemi sicilinde oldugu gibi. Bu itibarla bu trafik sorumlulugu-
nun Oonemi ve bunun uygulanma imkanlar: trafik siciline verilecek
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onem ve ciddiyete bagladir. Bunun iizerinde son derecede faydalh
goriismeler yaptik ve teklifimize gdre, miistakil bir idare tarafin-
dan, Devletin sorumlulugu altinda bir idare kurulsun ve motorlu
araclar bundan sonra bir menkuliin miilkiyetinde oldugu gibi tes-
limle miilkiyeti intikal ettirsin, tescil sart olsun, dedik. Hatta bu
tasitlar iizerinde mahdut ayni haklarin tesisi i¢inde ayn1 sart1 koy-
duk. Bu aym zamanda icra takiplerini daha kolaylastiracaktir, bun-
dan baska da vergi imkanlarin1 daha ciddi bir hale sokacaktir. Ya-
ni cok temenni ederiz ki Hiikiimet bu oneriyi kabul etsin.

Efendim 6nemli bir nokta; Devlete ait olan araglarin da o6zel
hukuka ve adli mahkemelere tabi olmasi meselesine gelince :

Sayin Baskanin hassasiyetine tesekkiir ederim. Ama vatandag
bir zarar goriiyor, bu zarar resmi bir arag¢ tarafindan meydana ge-
tirilen bir zarar, bir tzel sahis tarafindan meydana getirilmis olan
bir zarar. Vatandas tazminat almak istiyor ve vatandas mahkemeyi
kapisinin 6niinde gormek istiyor. Bilmiyorum uzak yerlerde Devlet
aracindan zarar goren bir vatandas Devlet S@irasmin kapisinin ne-
rede oldugunu bilebilir mi? Bu nokta iizerinde ¢ok tartistik. Hatta
kiymetli bir bayan, Yargitay mensubu olan kiymetli bir bayan ar-
kadasimiz, pardon Danistay mensubu olan bir bayan arkadasimiz
bize yardim etti, ben biliyordum durumu, Fransa’daki uygulamadan
bahsettiler. Fransa’da hakikaten 6zel bir kanunla; kamu hizmetine
ait olan araglarin sebeb olduklar: zararlardan dolay: da adliye mah-
kemelerinin sorumlulugunun 6zel bir hiikiimle saglandigimi sodyledi-
ler. Zannediyorum ki saymn Baskanim Fransiz devlet siirasinin ve
Fransiz sisteminin hal tarzina pek fazla itiraz etmeyeceklerdir. Bu
sekilde ikili sistemi Onlemek istedik. Devlet SGirasina gittigi zaman
vatandas neye gore tazminat isteyecek? Hizmet kusuru. Sistem bas-
ka... Tamamen baska. Halbuki biz adli mahkemeye gittigimiz tak-
dirde, zarar veren ara¢ kime ait olursa olsun, aym sisteme ,ayn hu-
kuki neticeye tabi olacaktir. '

Baz1 arkadaslarimiz tatbikatta baslarindan gecen ornekler ver-
diler, bunu zikretmek istemiyorum. Ayrica da uyusmazhk mahke-
mesinin bizi ¢ok sarsirttigim1 bilmem sayin Baskanmimiz bilirler mi?

Efendim bununla zannediyorum sdyleyecegim sozleri bitirmis
bulunuyorum. Fazla vaktinizi aldiysam 6ziir dilerim. (Alkislar)

BASKAN — Sayin arkadaslarim, hocamizin vermis olduklar:
izahattan dolay: kendilerine tesekkiir ederiz.
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Efendim bu arada Divamimiza gelmis iki onerge vardir, okutu-
yorum.

Kongre Sayin Baskanligina

Vaktin darhig: sebebiyle konusmalarin 5 dakika ile sinirlanma-

sinn oya arzim talep ve rica ederim.
Erdogan Bigat

Saymn Kongre Baskanhigina

Komisyon raporlarinin tiimiiniin goriisiilebilmesini ve s6z is-
teyenlerin konusabilmelerini saglamak iizere goriismelerin bes da-
kikay1 gegmemesini arz ve teklif ederiz.

Dursun Ispirogullar1 Halis Ozdemir Fadil Altop Semi Uge

BASKAN — Bu onergeler iizerinde soz isteyen var m1?... Yok.
Takrirleri oylarimza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen-
ler... Kabul edilmistir.

Simdi raporun ikinci boliimi is hukukuna ait kisimdir. Bu ra-
poru komisyon adina okuyacak arkadas: rica edecegim.

ALI ARCAK — Efendim ben bir dnerge vermistim ve bu konu
ile ilgili idi...

BASKAN — Efendim biitiin onergeleri topladik. Rapor bitsin
ondan sonra onergeleri muameleye koyacagim.

Raporu okumak tizers sayin Oguzman, buyurunuz.

KEMAL OGUZMAN — Sayin Baskan, I. Tiirk Hukuk Kongre-
sinin sayin iiyeleri;

Medeni Hukuk, Borglar Hukuku ve Is Hukuku bir tek komis-
yon halinde diizenlenmisti ve Is Hukuku, 6zelligine binaen bir alt
komisyonda incelenmek iizere asil komisyonda bazi arkadaslar ko-
nuyu incelemekle gorevlendirilmisler idi.

Bendenizin de dahil bulundugu bu alt komisyon, kongreye su-
nulmus olan ii¢ tebligi esas alarak konular:1 incelemis ve huzurunu-
za bir raporla gelmistir. Hepinizin dikkat nazarini ¢ektigini tahmin
ederim; raporda ayrintili ¢oziimler teklif edilmemistir, konular
hakkinda teferruata inen teklifler ortaya konmus degildir. Hepiniz
takdir buyurursunuz ki, s Hukukunun, biri olduk¢a miinferit sa-
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yilsa bile, birinci ve iigiincii konular1 degil yarim giinde dahi mii-
sahhas ¢oziimler getirecek kadar basit konular degildir. Binaena-
leyh, Komisyon raporunda ¢ok ana hatlariyla sadece meselelerin or-
taya konmasiyle yetinilmigse, bunu anlayisla karsilayacagimzi iimit
ederim.

Konulardan birincisi; Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Ka-
nununun iskolu sozlesmesi yapilmasi, yetki tesbiti gibi —ki bura-
daki gibi ifadesi bunlarin sinirli bir meseleyi sinirli olarak ortaya
koymakla yetinmedigini gostermek igindir— kesin olarak ortaya
cikan aksak yonlerinin diizeltilmesi i¢in kanunda degisiklik yapmak
gerekmekle beraber, bir kanun degisikliginin zaruri oldugu hallerde
bu yola gidilmesi. Kanunun memleketin sosyal ihtiyaglarina uydu-
rulmasinin daha cok ictihatlara dayanmasi gerektigi, bunun ise is
mahkemelerinde yapilacak reforma bagli oldugu sonucuna varil-
mistir.

Hepiniz takdir buyurursunuz ki, sadece kanunlarin iyi olmasi
yetmez. Onemli olan, o kanunlarn uygulayacak olanlarin anlayisi-
dir ve bilhassa is hukukunda bir sosyal anlayisla yetismis olmalari-
dir. Fakat sunu itiraf etmek mecburiyetindeyiz ki, memleketimizde
heniiz is mahkemeleri i¢in miitehassis hakimlerin ¢ogunlukta oldu-
gunu soylemek miimkiin bulunmamaktadir.

ikinci konu isci tasinmasi konusudur. Burada komisyonumuz,
birbiriyle bagh ii¢ 6neride bulunmaktadir.

Birincisi iscinin yolda gecen miiddetlerinin is siiresinden sayil-
mas1 konusunda Is Kanununa yeni konulan hiikmiin (931 de de
mevcuttur, 62 nci maddeye) sosyal nitelikte, sosyal yardim niteli-
ginde tasimaya taallik eden hiikmiin uzun bir uygulama donemi
gecmeden degistirilmesinin isabetli olmayacagi. Bu birinci 6neridir.

Ikinci 6neri; kanunen isverenin isciye mesken temin etmesi
gereken hallerde buna riayetin saglanmasi gerektigi, bu miikellefi-
yetin, mesken temin edilmesi miikellefiyetinin is¢i tasima yoluyla
bertaraf edilmesinin miimkiin olamayacag:.

Uglincii 6neri; Kanuni toplu sozlesmeler yoluyla isverene isci-
leri tasima miikellefiyeti yiiklemeyi tesvik edici yonde bir gelisme-
nin arzuya sayan oldugu; fakat bu hallerde tasima siiresinin is sii-
resinden sayllmasinin dogru olmayacag:. Bununla komisyonun kas-
dettigi; iscinin isyerine intikalinin, kendisini maddi ve manevi yon-
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den fazla yorgunluga diisiirmeden isyerine gelmesinin temine edilme*
si isverenleri bunu saglayacak yolda tesvik edilmeleri, fakat hem
kendilerine tasima imkani saglandiktan sonra, (Komisyonda kulla-
nilan deyimi kullanmak igin tekrar ediyorum) bir de ayrica dis ki-
ras1 verilmesi yoluna gidilip, bu yolda gecen siirenin fazla mesai
sayillmas1 yoluna gidilmemesi komisyonda birsonuca baglanmistir.

Uglincii konu (Ki, her iki konuyu kapsayacak 6nemde bir ko-
nudur.) O da; is yargilamas1 konusundaki reform meselesidir. Va-
rilan sonuglar1 arzediyorum :

Ozel bir yargilamanin saglanmasi yoniinden gerekli reformun
bir an once yapilmasi ve bu meyanda miitehassis is hakimi yetisti-
rilmesine 6nem verilmesidir. Usul hiikiimlerinin ucuzluk ve gabuk-
lugu ve taraflar arasinda uzlasmay: saglayacak yonde degistiril-
mesi.

Burada bir noktay: aciklamama miisaade buyurun; mevcut is
mahkemeleri kanunu bu ucuzluk ve ¢abukluk ilkesini saglamak
amaci ile getirilmistir; fakat avukat olan biiyiik ¢ogunluktaki arka-
daslarirmiz bilirler ki, hele biiyiikk merkezlerde is mahkemelerinde
talik, normal mahkemelerdeki talikten daha uzun siirede yapilmak-
ta, kanun amacina uygun degil, tam tersine ¢aligmaktadir.

Diger bir Oneri; is mevzuatina dayanan tiim uyusmazliklarin ve
bu meyanda toplu hak uyusmazliklarinin ¢oziimiiniin is mahkeme-
lerinin gorevi alanina alinmasi ve 6zel isbat hiikiimlerine yer veril-
mesi. Buradaki 6zel isbat hiikiimlerine yer verilmesinden maksat,
hakimin re'sen delil toplama yoluna gitmesi ve isi ¢abuklastirmasi-
dir.

Nihayet is uyusmazliklariyla ilgili Yargitay dava dairesi ade-
dinin cogaltilmasi temenni edilmektedir. Bu aded ¢ogaltildigr zaman
tabii arasinda bir isboliimii de yapilacaktir. Bu is bdliimiiniin, me-
sela Sosyal Sigortalarin ayr1 bir dairede, bu sosyal sigortalarla il-
gili daireye belki bir iki konu daha verilebilir, miinhasiran 6zel is
iligkilerini ilgilendiren konularin diger dairede incelenmesi de dii-
stiniilebilir. '

Alt komisyonumuzun teklifleri bunlardan ibarettir. Sorulacak
sorulara ve tenkitlere cevap vermeye hazir oldugumuzu arzederim.

(Alkislar)

BASKAN — Bu konuda s6z almis olan Avukat Faruk Arel?...
Yok. '
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Ali Arcak, buyurun.

ALI ARCAK — Saymn Baskan, sayin delegeler; ben is hukuku
konusunda soz almadim, herhalde daha once verdigim bir Onerge-
nin icab:1 olarak simdi s6z verilmektedir.

S6ze baslarken, énce Kemal beyin bir soziine sahsim adina ce-
vap verecegim. Kendisi mer’a, yayla davalarindan bahsederken tat-
bikat olmadigim soyledi; arkadaslarin miidahalesi iizerine de «Bir-
‘kag yargitay kararlarindan ibaret» seklinde konustular. Oysa ben o
kanidayim ki, bugiin Tiirkiye’de bu konuda en ciddi ve sistematik
eser olarak mer’a, yayla davalari, kdy orta mallar1 adli bir kitap
nesretmis bulunuyoruz. Bu kitap Fakiilte Dekanligi tarafindan ki
tiinhaneye -de alinmistir, arzu ederlerse kendilerine bir tane hediye
gonderirim.

Simdi asil konuma geliyorum. Raporda, 6085 sayili Karayolla-
r1 Trafik Kanununun o6ngordiigii hukuki sorumluluk bakimindan
(c) maddesinde s6yle bir Oneri var :

«c) Mecburi sigorta hadleri artirilmali, sigorta hadleri disinda
kalan kisma iliskin sigorta taleplerinin de sigorta sirketleri tarafin-
dan yerine getirilmesi zorunlu kilinmalidir.»

Bu, komisyonda konusulurken, orada da ben goriisiimii anlat-
tim. Once bu Trafik Kanununa goére yapilan sigorta hadleri az bu-
lunuyor; ikincisi de sigorta haddi disinda kalan miktarlar igin si-
gorta sirketleri sigorta yapmaya yanasmadi diye bunlar1 da mec-
bur edelim deniyor.

Ben yepyeni bir goriis 6ne siiriiyorum ve diyorum ki; Motorlu
Tasit Araglar1 Sigorta Kurumu diye bir kurum teskil edilmeli. Bii-
tiin vasitalar buna sigorta edilmeli ve tazminatlar1 da bu sigorta
o0demeli. Boylece iki gaye pesindeyiz.

Bir tanesi; zannedildigi gibi vasita isletenler cok zengin kim-
seler degildir. En ufak bir kazadan sonra vasitas1 mahvoluyor, eger
soforse hapishaneye gidiyor ve ondan sonra agilacak tazminat da-
valar1 yliziinden biitiin ailesi hayat boyunca ne gelisebiliyor ve ne
de tazminat almabiliyor. S

ikincisi; zarar goren bakimindan meseleyi ele alacak olursak,
mesela varhikli bir kimsenin yaptigi kaza neticesinde olenin ailesi
yiizbinleri, hatta milyonlar1 aliyor; fakat fakir bir vasita sahibinin
carptig1 kisinin ailesi perisan olarak gogiip gidiyor.
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Biitiin bu iki tarafin emniyetini saglayacak ve hem vasita sahip- ¢
lerini hayatta daha gelisebilir, ¢alisabilir halde birakacak ve hem
de zarar goren aileleri tazmin edebilecek bir sigorta kurumu tek-
lif ediyorum ve bunun (d) maddesinin yerine eklenmesini de Oneri-
rim.

Maruzatim bundan ibarettir. Saygilarimla. (Alkiglar)

BASKAN — Muhterem arkadaslarim, komisyon raporunu oyu-
nuza sunmadan evel, bazi maddeler iizerinde verilmis 6nergeler var-
dir; bu Onergeler iizerinde gerekli muameleyi yaptiktan sonra ko-
misyon raporunu oylariniza arzedecegim.

Semi beyin teklifini okutuyorum efendim.

Sayin Kongre Baskanlhigina

Medeni Hukuk raporunun 10 ncu maddesinde yer alan: Tere-
kenin defterini tutma talebi; 6liimiin vuku veya 1ittiladan itibaren
bir ay icinde yapilmahdir, seklinde degistirilmesini 6neriyorum. Re-
ye vazini rica ederim.

Semi Uge

KEMAL TAHIR GURSOY — Efendim miisaade buyurun; &ne-
ride bir hata var. Oliimiin degil, mirasin reddedilebilecegi tarihten
itibaren. Yani 6lim baska, mirasin reddedilebilecegi tarih bagkadir.
Binaenaleyh ona gore diizeltmek ister misiniz?

SEMI UGE — Oliimiin vuku ve 1ttila tarihinden itibaren.

KEMAL TAHIR GURSOY — Efendim kanunumuz daha giizel;
mirasin reddedilebilecegi tarih.

SEMI UGE — Miras ii¢ ay icinde reddedilebilir.
~ BASKAN — Saym Komisyon baskam, istirham ediyorum.
Onergeye katiiyor musunuz efendim? :

KEMAL TAHIR GURSOY — Katilmiyoruz.

BASKAN — Efendim Semi Uge beyefendinin vermis oldugu
onergeyi oylarimiza arzediyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen-
ler...

KEMAL TAHIR GURSOY — Efendim, yanhs anlasild: galiba...

BASKAN — Miisaade edin efendim, onergeyi bir kere daha
okutacagim.
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(Semi Uge'nin onergesi tekrar okundu.)
Baskan — Onergenizi izah etmek iizere sayin Uge, buyurun.

SEMi UGE — Sayin Baskan ve iiyeler; Kanunun 559 ncu mad-
desiyle istihdaf edilen maksat bunun i¢in bir aylik siirenin verilme-
sidir. Mirasin reddedilebilecegi tarih ti¢ aylik bir miiddettir. Binae-
naleyh, ii¢ aylik siire iginde ne zaman reddedilebilecegi esasini na-
zar1 itibare alan bu oneri kabul edildigi takdirde, defter tutma ta-
lebi icin muayyen olan miiddet dort aya cikacak. Bu ise, gerek mi-
rasin taksiminin uzamasi ve gerekse mirasgilara bir an evvel inti-
kali 6nleyecek bir husus oldugu i¢in bunda bir yanhshga gitmemek
iizere, vefatin veyahut vefata 1ittila tarihinin mebde olmasini Oner-
dim. Maksadim budur efendim.

KEMAL TAHIR GURSOY — Efendim arkadagimiz yanlhs anla-
mislar. Mirasin reddedilebilecegi tarihten itibaren ii¢ ay.. Mirasin
reddedilebilecegi tarih ne zaman baslar? Ittila, suveya bu gesitli
durumlar vardir. Bizim 6nerimiz sizinkinden daha hassas; bir ay
veriyoruz, dort ay degil. Red igin ii¢ ay, defter tutulmak igin bir
ay. Ne zaman basliyacak? Bir kimse i¢in miras1 red miiddeti ne za-
man baslarsa o zaman baslayacak, Bu, herkes i¢cin baska olabilir,
her miras igin baska olabilir. Binaenaleyh, rica ediyorum teklifiniz-
den vazgeciniz. Biz bir aya indiriyoruz, dort ay degil. Zaten teklif sa-
hibi olan Esat beyefendinin arzular1 da budur degil mi beyefendi?

BASKAN — Efendim miisaade buyurur musunuz? Boyle karsi-
Iikli konusmalarla meseleyi halledemeyiz.

Efendim bu Onergeyi oylariniza sunuyorum. Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Diger bir onergeyi okutuyorum.
Sayin Kongre Baskanhgina

Medeni Hukuk Komisyonu raporunun bosanma sebebleriyle il-
gili 1 ve 2 nci maddelerinin rapordan ¢ikarilmasini, bu yolda bir
kanun degisikligine mahal olmadigini, ayrica oylanmasim arz ve
teklif ediyoruz.

Ismail Doganay, Nejat A. Aksoy, Esat Sener, Kemal Reis-
oglu, Semi Uge, Hikmet Tuncay, Riistii Baykal, Ahmet Cebi,
Tacettin Sirmali, Osman Kuntman, 1Idris Giirsoy, Kemal Giir,
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Recai Seckin, Erol Cansel, Ahmet Turgut Ertem, A. Behcet
Comakoglu, Necmi Akcasu, Toygar Akman, Melike Kizilpinar,

BASKAN — Muhterem arkadaslar, komisyonun raporu 1 ve 2
olmak iizere maddeler halinde iki boliimde okunmustu ve 1ttlainiza
arzedilmisti. Miisaade ederseniz evvela bunun 1 nci maddesini oyla-
yalim, ondan sonra ikinci maddeyi oylayayim.

BiR DELEGE — Efendim Komisyonun teklifini tekrar okur
musunuz?

BASKAN — Okuyacagiz efendim. Arkadasim komisyon raporu-
nun birinci maddesini okuyor.

«Kusuru sebebiyle bosanma davasi agan esin davasi reddedil-
dikten sonra her ne sebeble olursa olsun belli bir siire esler miiste-
rek hayati tesis ve idame ettirmemis iseler, davas: reddolunan ku-
surlu es bosanma davasi acgabilir.»

BASKAN — Birinci madde bu.

Muhterem arkadaslar, okunan komisyonun teklifini oyunuza
sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler...

BIiR DELEGE — Yanls oldu efendim. Evveld 6nergenin oy-
lanmasi lazim.

BASKAN —Bir dakika efendim. Okunan Onerge geregince bi-
rinci maddenin komisyon raporundan ¢ikartilmasini oyunuza arze-
diyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 57 ye karsi 59 oy-
la kabul edilmistir. Yani 1 nci maddenin komisyon raporundan g1
kartilmas1 kabul edilmistir.

Efendim, gene cikartilmasi teklif edilen ikinci maddeyi okutu-
yorum.

«Medeni Kanunun 134 ncii maddesine ikinci fikra olarak asagi-
daki hiikmiin ilavesi uygun goriilmiistiir :

Her iki esin bosanma istediklerini sahsen beyan etmeleri evli-
lik birliginin sarsildigina bir delil teskil edebilir. Hakim bu delili
serbestce takdir eder.» ‘

BAKI KURU — Usul hakkinda soz istiyorum. Yazili teklif
verdim, oylamadiniz.

BASKAN — Beyefendi, oylamaya ge¢mis bulunuyoruz. Miisaa-
de ederseniz oylamay: bitirelim.
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BAKI KURU — Beyefendi, biz burada kanun yapmiyoruz; bu-
rada komisyon raporu tiim olarak goriisiilecek, tiim olarak oyla-
nacaktir.

BASKAN — Baki beyefendi, miisaade buyurursaniz sunu da
bitirelim. Bir konuyu yarida kesip size soz vermem miimkiin de-
sildir.

BAKI KURU — Divanimiz usule aykir1 hareket ettigi i¢in arze-
diyorum. Oylamanin yanhs oldugu hakkinda biraz once soz iste-
dim. '

BASKAN — Liitfetmez misiniz sunu da oylayalim?

BAKI KURU — Oylama hakkinda bir takririm vard: ve bundan
evveldi o takririm okunsun.

BASKAN — Peki efendim. Okutuyorum.

Sayin Baskanliga

Komisyon raporlarinin tiim olarak oylanmasi gerektigi daha
once kabul edilmisti.

Tekliflerin ayr1 ayr1 oya konulmasi bu karara aykiri oldugu gi-
bi, islerimizi de c¢ok uzatir ve giiclestirir.

Saygilarimla.
Prof. Dr. Baki Kuru

BASKAN — Muhterem arkadaslar, Baki beyefendinin teklifiy-
le bizim uygulama seklimiz arasinda fark var. Biz huzurlarinizda
komisyon raporunu oylamiyoruz; oneriler var, onerilerin bir tane-
si gelince, miisahede edildigi iizere rapordan cikartilmasina matuf
oldu. Onerileri halletmeden komisyon raporunu huzurunuzda oyla-
mamizi biz Baskanlik Divani olarak usule uygun bulmadik. Eger bu
tatbikatimiz yanlissa, beyefendinin dedigi sekilde oylarinizi izhar
edin. («Devam edelim» sesleri)

Miisaade ederseniz Komisyon raporunun ikinci maddesini, ara-
dan zaman gectigi i¢in arkadasim bir daha okusunlar.

«Medeni Kanunun 134 ncii maddesine ikinci fikra olarak asa-
gidaki hiikkmiin ilavesi uygun goriilmiistiir :

Her iki esin bosanma istediklerini sahsen beyan etmeleri evli-
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lik birliginin sarsildigina bir delil teskil edebilir. Hakim bu deli- ¢

li serbestce takdir eder.»

BASKAN — Efendim evvelad gikarilmas: teklifini oylariniza ar-
zediyorum. Cikarilmasimi kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka-
bul edilmemistir.

Diger bir teklifi okutuyorum efendim.

Sayin Kongre Baskanligina

Medeni Hukuk-Borglar Hukuku Komisyonunun raporunun II.
Borglar Hukukuna iliskin degisiklikler boliimiiniin,

2.a) Prensip olarak malik sorumludur. Isleten de miiteselsilen
ve miistereken sorumlu olmalidir.

2.d) Resmi daireler ile iktisadi devlet tesekkiillerine ait arag-
larin hizmette de olsa sebep olduklari zararlarin Trafik Kanunu
hiikiimlerine gore tazmini igin agilacak davalarin adli yargi merci-
lerinde goriilmesi kabul edilmistir.

Seklinde degistirilmesini oneririm.
Saygilarimla.
Fadil Altop

KEMAL TAHIR GURSOY — Efendim biz bu éneri ile mutabi-
kiz, zaten buraya yazmisiz. Hata olmus, redaksiyon hatasi; «hizmet-
te de olsa» tabiri vardir. Okuyorum :

«Resmi daireler ile iktisadi devlet tesekkiillerine ait araclarin
hizmette de olsa sebep olduklar: zararlar hakkindaki davalar.»

ESAT SENER — Birinci fikra oylansin.
KEMAL TAHIR GURSOY — Nedir birinci fikra?

ESAT SENER — «Isleten de muteselsﬂen ve miistereken so-
rumlu olmalidir.»

KEMAL TAHIR GURSOY — Ha, o ayru.
BiR DELEGE — Hocam onu da kabul ediyor musunuz?
KEMAL TAHIR GURSOY — Hayir efendim. Biz isletenin so-

rumlu olmasinm, esas prensip olarak isletenin sorumlu olmasi gé-

102



riisiindeyiz. Ancak ticari bir isletmede kullanmasi halinde ve ondan
istifade eden malikin miiteselsilen sorumlulugunu kabul ediyoruz.
Bu ek bir sorumluluktur.

BASKAN — Muhterem arkadaslarim, Fadil bey arkadasimizin
teklifinin birinci kismim1 oyunuza arzediyorum. Kabul edenler...

BIR DELEGE — Tekrar okutur musunuz efendim?
BASKAN — Okutuyorum.

«Prensip olarak malik sorumludur. Isleten de miiteselsilen ve
miistereken sorumlu olmahidir.»

BASKAN — Raporda tam aksine : Isleten sorumludur, mal sa-
hibi de miiteselsilen sorumludur.

Efendim teklifi oylarimza arzediyorum. Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... 41 oya karsi 58 oyla teklif reddedilmistir. Yani komis-
yon teklifi kabul edilmistir.

Muhterem arkadaslar, simdi Medeni, Borglar ve Is Hukuku Ko-
misyonunun raporunu kabul ettiginiz degisikliklerle oyunuza arze-
diyorum.

ALI ARCAK — Sayin Baskan, benim de teklifim vardi.

BASKAN — Bir dakika efendim, okutuyorum.

Kongre Baskanhigina

Borglar hukukuna iliskin degisiklikler arasinda (c) fikrasinda
mecburi sigorta hadlerinin arttirilmasi ve sigorta hadleri disinda
kalan kisma iliskin sigorta isteklerinin sigorta sirketinin yerine ge-
tirilmesi ile ilgili olarak motorlu tasit sigorta kurumu diye bir ku-
rum teskil edilmeli ve tazminatlar bu kurumca 6denmelidir.

Bu hususun, yukarida so6zii edilen (c) fikrasina eklenmesini
Oneririm. ‘
Yargitay Uyesi
Ali Arcak

KEMAL TAHIR GURSOY — Efendim bu nokta goriisiildii, hat-
ta bendeniz teklif ettim. Memnuniyetle keske devlet boyle 6zel bir
sigorta kurumu kursa da daha da bir diizene baglansa. Bunu komis-
yonunuz ve herkes sevingle karsilar. Temenni ederiz.
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BASKAN — Bu teklifi kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka- <«
bul edilmistir efendim.
Efendim sira, komisyon raporunun tiim halinde, degisiklikle-

riyle birlikte oylanmasina gelmistir. Kabul eden arkadaglarimiz liit-
fen isaret buyursunlar... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

KEMAL TAHIR GURSOY — Efendim komisyon adina tesekkiir
ederim. Bilhassa Tiirk ailesine gosterdiginiz hassasiyete ayrica min-

nettarim. (Alkislar)

BASKAN — Efendim, ¢ok onemli gordigiimiiz bir telgraf var-
dir, okutuyorum.

«Miihim sebeblerden dolay: istirak edemedigim Birinci Tiirk
Hukuk Kongresi miinasebetiyle Ankara’da toplanan dost Tiirk mes-
lekdaslarimi selamlar, kongrenin Tiirk hukukunun gelismesi igin
basarili sonuclar getirmesini dilerim.

Istanbul ve Ankara Hukuk Fakiiltelerinin sabik profesorii
Hirsch» (Alkislar)

BASKAN — Efendim bu hususta onergeler gelmistir, okutuyo-
rum.
Kongre Baskanligina

Kongremize biiyiik ilgi gosteren degerli profesoriimiiz E. Hir
sch’e tesekkiirlerimizin kongre baskanhginca iletilmesine karar
verilmesini saygiyla arzederiz.

Prof. Dr. Yasar Karayalcin Abdullah Géziibiiyiik
Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yargitay Uyesi

Tacettin Sirmalx
Avukat - Istanbul
(Alkislar)

BASKAN — Takriri kabul edenler... Kabul etmeyenler... Oy
birligiyle kabul edilmistir.

Telgraflar vardir, okutuyorum.

«Birinci Tiirk Hukuk Kongresine basarilar diler saygilarimi su-

narim. Sayistay Baskani Riza Turgay.» (Alkislar)
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«Birinci Hukuk Kongresi Saym Baskanligina

Hukuk Fakiiltesi salonu Ankara.

Kongrenize basarilar diler, bilhassa yasa yapmak teknigi iize-
rinde durulmasinda ve kanun enflasyonuna son verilecek tedbirle-
rin arastirilmasmi diler bu yolda 6nderlik eden Barolar Birligini

kutlarim.
Saygilarimla.
Cevdet Catalkaya Akcakoca Hakimi.» (Alkislar)

«Serefli tarihi boyunca hukuku her seyin iistiinde tutmus olan
Tiirk Milletinin degerli hukukcularinin birinci kongresini kutlarim.

Calismalarmizin memleketimiz igin hayirli, ugurlu olmasini di-
liyerek biitiin Tirk Hukuk Kurumu mensuplarmma seldm ve say-
gilarimi sunarim.

Alpaslan Tiirkes MHP Genel Baskani.» (Alkislar)
Yiice Baskanliga

Birinci Tirk Hukuk Kongresi, giiniimiiz Tiirkiye’sinde Huku-
kun Ustiinliigii ilkesine giiclii bir kaynak olmustur.

Bu sonucun dogumunda biiyiik katkisi olan Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kuruluna ve O'nun saygi deger Baskani Sayin Fa-
ruk Erem’e kongremizin siikran ve iyi dileklerinin Yiice Kurul ka-
rariyla belirtilip iletilmesini arz ve teklif ederiz. 25.4.1972

Hakim Hakim Hakim
Ozcan Atalay Ali Metin Ciftici Mustafa Bilgic
Hakim Hakim
Salim Ozdemir  Serafettin Canpolat

(Alkislar)

BASKAN — Efendim sira, Icra iflas Hukuku Komisyonunun
raporunun okunmasina ve rapor iizerindeki miizakerelere gelmistir-

Raporu okumak iizere sayin Baki Kuru, buyurunuz.

BAKI KURU — Efendim ne kadar zamanimiz oldugunu 63rene-

bilir miyim?
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8. Istinaf Mahkemesi : p
A) Miistakil istinaf mahkemeleri kurulmalidir.

B) Ancak, ilk mahkemeler teskilatimin nicelik ve nitelik ba-
kimindan yeterli hale gelmesinden sonra, konu ele alinmalidir.

9. Temyiz:

A) Temyiz yoluna basvurma simiri degeri parayla olgiilebilen
davalarda 500-1000 kiraya c¢ikarilmalidir.

B) Dava edilenle hitkmedilen miktar arasindaki fark 500 - 1000
liraya kadarsa bu hiikiim kesin sayilmalidir.

C) Hakim, re’sen karar vermesi gereken bir konuda veya ta-
raflardan birinin son talebi hakkinda hataen bir karar vermemisse,
ilgili tarafin istegi iizerine bu konuda tamamlayici bir karar vere-
bilmelidir. :

D) Biitiin temyiz yoluna basvurma siireleri H.U.M.K.nda dii-
zenlenmeli ve bu siire tebligden itibaren baslamak iizere 15 giin
olarak kabul edilmelidir.

E) Temyizden vazgecme istegi hakkinda mahalli mahkemece
gerekli karar verilebilmelidir.

F) Konusu parayla olgiilebilen yirmibin liradan yukar1 olan
davalarda Yargitayda durusma istenebilmelidir. Yani bugiinkii 2000
lira 20 000 liraya ¢ikarilmalidir.

G) Cevap siiresinde karsi tarafa da ‘temyiz yoluna basvurma
hakk: taninmalidir.

H) Yargitay da dahil olmak tizere biitiin mahkeme kararlars
gerekeeli olmali, karara katilan hakimlerin ad ve soyadlari, kars1 oy
yazilar1 da karara yazilmahdir.

I) Yargitayin 6rnek kararlari resmi bir yayin organinca yayn-
Janmalidir.

10. Karar Diizeltilmesi :

A) Karar diizeltilmesi hiikmii korunmalidir.

B) Is Mahkemelerinde de karar diizeltme yoluna basvurula-
bilmelidir.

C) «Hiikmiin usul ve kanuna muhalif bulunmasi» seklindeki
karar diizeltme sebebi kaldirilmalidir.
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BASKAN — Size bir saat ayirabiliyoruz. Biitiin konusmalar bu-
na dahildir.

BAKI KURU — Sayin Baskan, saym delegeler; Hukuk Usulii
ve Icra Iflas Komisyonu kendisine verilen gorev geregince sadece
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Icra iflas Kanununda ya-
pilmas: gerekli degisikliklere iliskin bildiri ve teklifleri inceleyerek
asagidaki hususlarin Genel Kurula sunulmasina karar vermistir.

Teklif edilen bu degisikliklerin, yalniz basina davalarin uzun
siirmesini onleyemeyecegi, davalarin daha cabuk ve emin bir se-
kilde goriiliip sonuglandirilabilmesi i¢cin mahkemeler teskilatimizin
1slah edilmesi, hakim ve savcilar ile mahkemelerdeki diger persone-
lin iyi bir sekilde yetismesinin saglanmasi ve mahkemelerimizin ge-
rek nitelik, gerekse nicelik bakimindan yeteri kadar hakim, savci
ve diger personel ile donatilmasi gerekir. Ayrica mahkemelerimiz
yeteri kadar arac¢ ve geregle de donatilmalidir. Bagka bir komis-
yonun gorevine giren bu hususlarda sadece goriis birligine varan
komisyonumuz, bu konularin ayrintilarina girmeden asagidaki hu-
suslar1 incelemek ve prensiplerini tesbitle yetinmistir.

I — H.UMK.nda yapilmas: gerekli degisiklikler

1. Gorev:

A) Bugiinkii usulde oldugu gibi Asliye Hukuk ve Sulh Hukuk
mahkemeleri ayirimi aynen devam etmelidir.

B) Sulh Hukuk Mahkemesinin degeri parayla olgiilen gorev
sinir1 besbin liraya yiikseltilmelidir.

C) Konusu parayla degerlendirilemeyen bazi islerle, ahkami
sahsiyeye iliskin daha ¢ok isler sulh hukuk mahkemesine verilme-.
lidir.

2. Hakimin Reddi:

A) Hakimin reddi isteginin reddine dair kararlar en yakin yer-
deki ayni dereceli hakim tarafindan incelenmelidir.

.B) Hakimin reddi isteginin reddine dair kararlar bash bas:-
na temyiz edilememeli, esas hiikiimle birlikte temyiz yoluna bas-
vurulabilmelidir.

C) Hakim Usul Kanununun o6ngordiigii memnuiyet hallerin-
de davaya bakmaktan cekilebilmeli; hakimin reddi sebeblerine da-
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yanarak cekilememeli; ancak ¢ekilmenin hakh olup olmadigi husu-
su en yakin yerde ayni dereceli hikim tarafindan incelenmelidir.

D) Yargitay iiyeleri ve bir hukuk dairesindeki iiyelerin tama-
mu teker teker ve sebep gosterilerek reddedilebilmelidir. Ancak H.
G.X. iiyeleri, ayr1 ayr1 sebep gosterilse dahi genel kurul galigmasi-
nm engelleyecek sekilde reddedilememelidir.

3. Adl Tatil :

A) Adli tatil kaldirilmamali, 1,5 aylik siire korunmahdir.

B) Adli tatil biitiin mahkemelerde mutlak olarak uygulanma-
Ludar. '

C) Adli tatilde kanunda belirtilecek acele isler ve 6zel haller
nedeniyle kesif yapilabilmelidir. (Dilekce kabulii, ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz ve delil tesbiti gibi.)

4. Tanikla Isbat Yasag :

Usul Kanununun 288. maddesindeki elli lirabik smir, 500 -
1000 liraya cikarilmalidir.

5. Senede Kars: Senetle Isbat Zorunlugu :

Yiiriirlitkteki hiikiim, hakime daha genis takdir hakk:i vere-
cek bicimde yumusatilmalidir.

6. Bilirkisi :

A) ‘ Bilirkisi iicreti, calismasi, siiresi, isin onemi ve dava konu-
sunun miktar1 gézoniinde tutularak tarifeye baglanmalidir.

B) Bilirkisi davet iizerine gelmedigi takdirde zorla mahkeme-
ve getirilebilmelidir.

C) Bilirkisi raporu belli siirede verilmeli, hakim isin niteligini
gozoniinde tutarak bu siireyi uzatabilmelidir.

D) Hakim, kisisel bilgisinin yeterli oldugu hallerde bilirkisiye
basvurmayabilmelidir.

E) Bilirkisi raporuna itiraz agikca siireye baglanmalidir.

F) Bilirkisiyi red siiresi uzatilmahdir.

7. Giyap:

Giyap miiessesesi, H.UM.K. nun 563 ncii maddesindeki esasla-
ra gore yeniden diizenlenmelidir.
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11. Mecburi Tahkim :

Mecburi tahkimle ilgili.3553 sayili Kanun tamamen kaldirilmals,
bu davalar genel mahkemelerce goriilmelidir.

12. ihtiyari Tahkim :

Tahkim hiikiimleri, amacina uygun bi¢cimde degistirilmeli ve
Yargitay incelemesi daha genis ve etkin hale getirilmelidir.

13. (_)ekismesizb Yarg: (Nizasiz Kaza) :

Usul Kanununa ayri bir bolim halinde ¢ekismesiz yargi usu-
linii diizenleyen 6zel hiikiimler konulmalidir.

14. Cesitli Konular :

A) Ihtiyafi tedbir, ihtiyati haciz ve delillerin tesbiti gibi gecici
islem veya kararlara kars1 ayr bir itiraz yolu ve mercii kabul edil-
melidir.

B) Yargilama giderleri igin avans yatirilmasina ve gereken
tebligatin re’sen yapilmasina imkan verilmelidir.

C) Adli yardim miiessesesinin daha iyi islemesini saglayacak
hukuki ve mali tedbirler alinmalidir.

D) Tiirk vatandaslarina dis iilkelerde yapilacak tebligatin ko-
laylastirilmas1 icin Tebligat Kanununun 25. maddesi hiikmiiniin
verdigi imkandan azami derecede yararlanilmalidir ve baska im-
kanlar aranmalidir.

15. idari Yarg: :

- Alt derece idare mahkemelerinin kurulmasi ¢abuklastirilma-
ladr.

II — licra ve iflas Hukuku :

1. Telefon intifa hakkinin haczinde, icra dairesi sadece tele-
fon intifa hakkinin haczedildigini PTT idaresine bildirmekle yetin-
meli, muhafaza tedbiri olarak telefonun konusmaya kapatilmasma
karar verememelidir.

2. Icra ve Iflas Kanununca belirtilen ve en ¢ok dért ay olan
konkordato miihletinin bitmesi halinde, konkordatonun tasdiki ve-
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ya reddi hakkinda bir karar verilmemis veya verilmis olan kazar ke- *
sinlesmemis olsa dahi, bor¢luya kars: icra veya iflas takibi yapi-
labilmeli veya baslamis takiplere devam edilebilmelidir.

3. Konkordato miiessesesinin borglular tarafindan kotiiye
kuullanilmasini 6nleyecek tedbirler alinmahdir.

4. 6183 Sayih Kanunun 79. maddesi hiikmii, Icra ve iflas Ka-
nununun 89. maddesi hiikmiinde yapilan degisiklige paralel se-
kilde diizenlenmelidir.

5. Devlet mallarmin haczedilemeyecegi hakkindaki Kanun
hitkkmiiniin degistirilmesi 6nerilmisse de, bu hiikmiin konulus nede-
ni Devletin borglarini kendiliginden ddeyeceginin tabii bulundugu
ilkesine dayandigindan, bu konuda bir temennide bulunulmasina
liizum goriillmemistir.

Saygilarimizla. (Alkislar)
BASKAN — Tesekkiir ederim efendim.

Muhterem arkadaslarim, raporu dinlemis bulunuyorsunuz. Ra-
por tizerindeki miizakerelere ge¢meden evvel bir hususu arzetmek
istiyorum.

Efendim 9 imzali bir 6nerge verilmis olup, kabul edildigi tak-
dirde basina ve TRT ye verilmek iizere bir bildiri metni teklif edil-
migtir. Bu bildirinin okunup tasvibinize arzedildikten sonra TRT'ye
ulastirilmasim oncelikle Kongreniz kabul eder mi?

BIR DELEGE — Miizakerelerden sonra okunsun.

BASKAN — Muhterem arkadaslar, TRT ve basin kongremize
hususiyle ilgili gosterdiler. Su saatlerde vermedigimiz takdirde
ajansa yetismeyecektir. («Okunsun, okunsun» sesleri)

Okunmasin kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.
Okutuyorum efendim.

Birinci Tiirk Hukuk Kongresi Baskanligina

Birinci Tiirk Hukuk Kongresinde beliren temel ilke ve dilekler
ile bashca hukuk sorunlarimiz hakkindaki goriisleri kapsayan ili-
sik bildirinin kongre adina kamuya duyurulmasma karar verilme-
sini saygi ile arzederiz.

110




Av. Faruk Erem Siileyman Tiirkoglu HA&. T.amiral Fahri Coker
TBB. Baskam Y. Hak. Kur. Uyesi Askeri Yargitay Bagsavcist

Prof. Necip Bilge Dog. Dr. Nevzat Toroslu
Ogretim Uyesi : Ogretim Uyesi

ismail Doganay Biilent Akmanlar Hilmi Becerik
Yargitay Uyesi Yar. C. Bagsavcis1 Y. Avukat

Birinci Tiirk Hukuk Kongresi Bildirisi

Hakim, Savci, Ogretim Uyesi ve avukatlarin biraraya gelmeleri-
ni saglayan Birinci Tiirk Hukuk Kongresi, tiim Tirk Hukukgusu-
nun giigli bir gorev bilinci i¢inde oldugunu gostermistir. Bu biling,
Tiirk Hukuk sistemini yaratacak, mevzuatimzi bugiinkii dagmnik-
liktan kurtarabilecek olgunluga ulagsmistir. Her tiirli tekelcilikten
arinmis ¢alisma usulleri ile gergek Tiirk Hukukunu ortak emekle
kuracak olanaklarimiz, yeterli hale gelmistir.

Tiirk Mahkemelerinin i¢tihadinin toplumumuza ozgii kuralla-
rin ortaya konulmasina elverisli zenginlik ve giice ulastig1 bilinmek-
tedir. Bunun yanisira; hukuk doktrini her alanda, herhangi bir bat1
iilkesinden geri kalmayacak gii¢ ve degere ulagmigtir. Ictihat ve
doktrin kaynasmasi sayesinde Tiirk Hukuku diye anilacak biiyiik
eserin, Atatiirk Ilkeleri icinde, tamamlanmasina ¢ok yaklasilmig
oldugunu kongremiz c¢alismalar1 agik¢a ortaya koymustur.

Mevzuatimizda, Osmanli Devletinden kalma «kanunu muvak-
katlerrden bazilarinin hala yiiriirliikte oldugu iiziintii ile izlenmis-
tir. Kanunlarimizin Anayasaya uygunlugunu saglamakta, Anayasaya
aykinlik iddias1 agisindan bugiinkii usuliin yeterli olmadig: goriil-
miistiir. Anayasa Mahkemesine belli organlardan ge¢cmek suretiyle
konularin intikali usulii, bu organlar1 ilgilendirmeyen konularin
Anayasaya aykir1 olmakta devam etmesi gibi bir durum yaratmis-
tir. Kanunlarimizin Anayasa agisindan arinmasinin, yine Ana-
yasa Mahkemesinin kararlar1 ile saglanabilmesi igin, tarafsiz
bir organa, Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisinin taninmasi
zorunlulugu vardir.

Adaletin bagimsizliginda herhangi bir sinirlamanin bahis ko-
nusu olamiyacagi goriisiinde birlesilmistir. Teminat1 saglanmis Sav-
ciiga, idari zabitadan tiimden ayrilmis bir adli zabita o6rgiitiiniin
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baglanmasi, Savciligin en siir'atli sorusturma arag ve geregleri ile
donatilmasi son sorusturmada «Insan Haklari» nin baslica giiven-
cesi olarak kabul edilen «gapraz sorgu» ya yer verilmesi, itham ve
savunma mercilerinin esit olanaklarla donatilmasina dayanan bir
usuliin yaratilmasi ilkesine gore diizenlenecek bir sistem ile ceza
adaletimizde reform gerceklestirilmis olabilir. ’

Tiirk Devletinin katildigi milletleraras1 anlasmalarin geregi
olarak yapilmasi taahhiit edilen kanunlarin bugiine kadar hazirlan-
madig1 goriilmektedir. Baz1 olaylar karsisinda bu gecikmenin dev-
letimiz itibarina zarar vermesinden kusku duymaktayiz.

Barolarin bagimsizliginin saglanmasi zaruretini kabul etmekte-
yiz. Tiirkiye Barolarmmin ve Barolar Birliginin idari vesayet altin-
da tutulmasina devamin, artik anlamimi kaybettigi goriilmektedir.
Bu kuruluslarm, kararlarinda serbest birakilmalar1 gereklidir. Ba-
rolar ve Barolar Birligi, Yarg: denetimi altinda, kendi kendilerini
idare etmek yetenegine ulastiklarii isbat etmislerdir.

Gecikmeksizin, teminathh ve herkesin basvurabilme maddi ola-
nagma sahip kilimacagi adaleti saglamak olanaklarindan yoksun
degiliz. Tiirk Toplumunun adaletten sikayet¢i olmamasini saglamak
gayretleri i¢ine girmek zamam gelmistir. Tiirk Hukukcusu béyle bir
gorevin sorumlulugunu duymaktadir; fakat gerekli olanaklardan
yoksun birakildigindan da sikayetgidir.

En gerekli araclardan mahrum, adaletin heybetiyle ters orantili
binalarda, 6zliik haklarindan haksiz kisintilar yapilmis adliye per-
soneli ile, calismaya zorlanmis adalet organlarinin sikayetlerini din-
lememek, sonucta «Adalet Miilkiin Temelidir.» kuralin1 anlamsiz
hale getirebilir.

Kongremiz, Tiirk Hukukunun gelismesinde ve hukuk giivenligi-
nin saglanmasinda esas tutulacak kavramlar arasinda 6nemle gozo-
niine alinmas1 gereken «Hukukun Ustiinliigii» anlayisinin uygulan-
masini gergeklestirecek calismalara israrla ve daha genis olanaklar-
la devam olunmasinda isabet gormiistiir.

Tiirk Hukukuna giiclii bir kisilik kazandiran Birinci Tiirk Hu-
kuk Kongresi, ihtisas komisyonlarinda 6ngoriilen ve genel kurulca
da kabul edilen kararlar ile hukukumuzda biiyiik bir asama olacak
temel ilkelerin kamuya, ilgililere ve yasama organlarina iletilerek
gerceklesmelerini saglamak, bunlarin takipgisi olmak ve Ikinci

112



Tiirk Hukuk Kongresini diizenlemek hususunda Tiirkiye Barolar
Birliginin gorevlendirilmesine karar vermistir.

BASKAN — Okunan metni oylarimza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Kabul etmeyenler... Ittifakla kabul edilmistir.

icra iflas Komisyonu raporu iizerindeki miizakerelere basliyo-
ruz.

Saymn Kemal Giir, buyurunuz.
KEMAL GUR — Vazgegtim.
BASKAN — Saym Ali Arcak, buyurunuz.

ALI ARCAK — Sayin Baskan, sayin delege arkadaslarim; Ben
iki mesele iizerinde konusmak iizere soz almis bulunuyorum.

Bir tanesi, Genel olarak Yargitaydan gelen kararlar igin bir
karar diizeltme yolu kapali tutulmalidir dendi ve bu bizde istisnai
bir uygulamadir. Bu defa komisyon raporunda bu yolun, is mahke-
mesinden verilen davalar i¢in dahi a¢ilmasinin onerildigini goriin-
ce, sulh hukuk mahkemesinden verilen kararlar i¢in dahi agilmak
zaruretini duydum. Ciinkii bu zaruret sundan doguyor :

Yargitayin isleri ¢cok, her zaman incelenemiyor veya bazen anla-
tilamiyor veya o anda iyice degerlendirilemiyor, birtakim yanlis-
liklar yapiliyor. Iste karar diizeltme yolu, bu yanlishiklar diizelten
ve hakka ve adalete hizmet eden bir yoldur.

Sizin, Besinci Hukuk Dairesinde sulh hukuk mahkemesinden
verilen bazi kararlar icin son iki olay gelince bu zorlugu duydum.
Yanlishik aciktir; karar diizeltme yolu kapalidir. Avukat arkadas
tavzih yoluyla geldi, tavzihte miimkiin goriilemedi; usul hiikiimle-
rine gore. Diisiindiik, biz ancak kararda reddettik biitiin bunlan,
hakimin 1srar karari oldugunu belirttik, adeta hakime; sen bu ka-
rar i¢in 1srar et dedik. Fakat israr yolu da uzun bir yol; adaletin
temininde uzun bir yol. Gidecek, 1srar edecek, gelecek, Genel Kuru-
lumuz da mahmul; bir sene, iki sene, ii¢ sene uzayacak. Sonra sulh
hukuk mahkemelerinde goriilen davalar1 yalniz bin liraya kadar da-
valar diye kesip atmamak lazim. Simdi, kat miilkiyeti kanunundan
dogan ihtilaflar1 sulh hukuk mahkemeleri goriiyor. Biliyorsunuz
izale-i suyu davalan, kiradan miitevellit davalar —ki bunlar da
onemli davalardir— degil mi ki, diger mahkemelerden verilen ka-
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rarlar i¢in bu yolu agmisiz, sulh hukuk mahkemesinden verilen ka- *
rarlarda da, adaletsizligi kaldirmak amaciyle is mahkemelerine, ko-
misyonun 6nerdigi gibi sulh hukuk mahkemelerinden verilen karar-
lara bu yolu agalim. Fakat bu, 500 liradan yukar1 veya muayyen bir
miktarla da tahdit edilebilir. Bu husustaki goriisim budur, bunu
oneririm.

Ikincisi, benim ¢oktan beri iizerinde durdugum bir konu idi
bu; raporda kismen ifade buyurulmus. Teklifim su idi :

Ben diyorum ki, mademki karar tashihi yolu agmissin, bu de-
mektir ki, yanhslar diizeltilsin. Bu hak Yargitaya verilmis, Yargi-
tay da, heyet halinde galisan kigilerin dahi yanilabilecegi kabul edil-
digine gore, birgok davalara bakar, cesitli davalara bakar; cezaya,
hukuka, suna, buna.. Bu davalara bakan hakim de hata edebilir.
Binaenaleyh, hakimin kendisine dahi, hiikme itiraz yolu diye bir
yol agilmalidir. Bu yol agildig1 zaman ne olacaktir? Bakin size fay-
dalarin1 sayayim.

Birincisi, davalar daha gabuk bitecektir. Karar, yanlislardan
diizeltilecektir. Diizeltilince Yargitaya gidecek, onama imkani arta-
caktir’ Onanip gelince, yeniden bir dava goriilmeyecektir, dava da-
ha cabuk bir zamanda bitecektir. Bozulup gelip mahkemede tekrar
dava agilmayacag i¢in mahkemelerin isleri de azalacaktir. Bu hiik-
me itiraz yolunu agmak zaruretine ben inaniyorum. Cok eskiden
beri, belki bes on seneden beri benim kafamda bu var. Bunun tam
olarak kabul edilmesini istiyorum. Hele ceza davalarinda.. Ben
uzun miiddet savcilik yaptim, size bir hususu arzedeyim; savcila-
rin temyizi; yas meselesidir, sabika hakkinda sorulmamustir, falan-
ca sahit dinlenmemistir.. Savcilarin temyizinin esastan % 10 u bu-
rada yoktur. Ve savcilarin yaptiklar1 temyizlerin % 80 i Yargitaya
gitmeyecektir. Binaenaleyh Yargitayin da yiikiinii azaltrms olaca-
g1z,

Royle bir diistincem var, bunu yiiksek heyetinize arzettim. Tak-
dir sizindir. Saygilarimla. (Alkislar)

BASKAN — Efendim konusmacilarin hangi hususlarda degisik-
lik istediklerini bize yazili olarak bildirmelerini rica edecegim.

ALI ARCAK — Hay hay efendim, miisaade ederseniz yazip &nerge-
mi takdim edeyim.
BASKAN — Sayin Hikmet Tuncay, buyurunuz.
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HIKMET TUNCAY — Efendim saygilar sunmustuk; hemen %o-
nuya girelim. '

Bendeniz bu komisyonda c¢alistim, iki konuda oylar ¢ok az bir
ekseriyle tecelli etti. Hatta bir tanesinde, hukuk mahkemelerinde
sulh ve asliye tefriki kaldirilsin yolundaki bendenizin teklifi kend:-
min bulunmadig bir sirada sayin reisimizin de oy kullanmamis ol-
masiyle 23 e karsi 25 oyla reddedildigini 6grendim. Demek ki oy-
lar 25 e 25 tir. Bu itibarla bu konuyu muhterem heyetinizin huzu-
runa getirmeyi liizumlu gordiim.

Muhterem arkadaslar, bizde hukuk hakimlerinin birgok kaza-
larda —vilayetlerimiz harig— tek hakimden ibaret oldugu hepiniizin
malumudur. Aym1 hakim evvela sulh mahkemesine, biraz sonra da
asliye mahkemesine bakar. Gene bizde, sulh hukuk hakimi ile asii-
ye hukuk hakimi arasinda bir hiyerarsi, bir kidem tefriki olmadig:
malumlarimizdir. Yer vardir ki, 100 lira asli maasl sulh hakimidir,
ayni1 yerde 50-60 lira asli maasl asliye hakimi bulunabilir. Buna
mukabil birgok yerlerde sulh hukuk hakimlerinin gorevleri cok
hafif, ¢cok az; asliye mahkemelerinin gorevleri ise insan takatinin
disina asacak derecede agir bulunmaktadir.

Mahkemelerin ayr1 ayri sifatlar1 tasimasi gorev yoniinden de
bircok geliskilere, vatandas islerinin ve hatta Yargitay islerinin go-
revsizlik sebebiyle uzamasma sebebiyet vermektedir. Usul hukuku-
muzda, benim meslek hayatimin i¢ginde 8 nci madde sulh hukuk ha-
kimlerinin gorevleri sebebiyle ii¢ defa degismistir, dordiincii bir ta-
sar1 hazirlanmistir. Biz, besinci bir tasarinin miinakasasimi yapar-
ken; 500 lira mi, 1 000 lira m1 olsun iizerinde kesin bir sonuca vara-
madik, belki bu miinakasalarimiz1 iki ‘ay sonra yapsaydik, sulh hu-
kuk mahkemelerinin vazifelerinin 5 000 liradan baglamas: lazim gel-
digi lizerinde mutabakata varabilirdik. :

Bu kadar muglak meseleler icinde, tesrii uzvun da ne kadar
agir isledigini diisiiniirsek, sulh hukuk mahkemelerinin bence {ii-
zumsuz oldugunu, hepsinin asliye mahkemeleri veyahut da hukuk
mahkemeleri adi altinda tek bir mahkeme halinde birlestirilmesi-
nin, hem hakimlerin vazife goriirken esit sartlar i¢in ¢alismalarini
saglayacagl, hem de vatandas islerinin daha siiratle ve daha adalzt-
li bir sekilde yiiriitiilebilecegi sebebiyle uygun goriiyorum. Bu tek-
lifimi bir teklif olarak da yazili sekilde takdim edecegim.

Ikinci konu; konkordato meselesinde verilen ilk miiddetin iki
ay mi1, dort ay m1 olmasi miinakasasindan cikti.
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Arkadaglar, meslek haytimda hig bir konkordatonun 5-6 “sene-
den evvel sonuglandigina bendeniz rastlamadim ve hi¢ bir konkoi-
datonun iyi niyetle hakim huzuruna getirildigini, iyi niyetle yiiri-
tiildiigiinii ve dyi niyetle sonuclandifini gérmedim. Bizde konkorda-
to miiessesesi, birtakim uydurma borglar ihdas ederek, birtakim
borglularin gergek borglarim odemeleri igin ihdas edilmis bir yol
olarak tatbik edilegelmektedir. Boyle bir yolu devam ettirmekten-
se, hakiki iyi niyetli bor¢lunun nasil olsa alacaklilariyla anlasma-
simin miimkiin oldugu da diisiiniildiigii takdirde, bu, hakimlerimi-
zin anlamakta miiskilat cektigi konkordato komiseri bulmakta
miiskiilat ¢ekildigi bu haricten alinmis yolu da ortadan kaldirma-
nin bircok faydalar saglayacagi kanaatindeyim.

Saygilar sunarim. (Alkislar)
BASKAN — Sayin Ilhan Kutay, buyurunuz.

ILHAN KUTAY — Sayin Bagskan, saymn iiyeler, bendeniz Usul
Komisyonunda ihtiyari tahkimle alakali olarak yapilan goriismeler
sonunda verilen karara kars: kisa maruzatta bulunacagim.

Bu komisyonda ihtiyari tahkim mevzuu incelenmis, iki yonden
ele alinmistir. Birincisi, usuli muhakemesi, digeri de hakimlerin tes-
kilatlanmas1 meselesidir.

Saym komisyon tahkim usulii muhakemesi bakimindan 12 nci
maddede, «Tahkim hiikiimleri, amacina uygun bicimde degistiril-
meli ve Yargitay incelemesi daha genis ve etkin hale getirilmelidir».
seklinde usulii muhakeme hakkindaki noktay: nazarim kararla tes-
bit etmistir.

Ikinci husus, bendeniz komisyonda bu mevzuun teklif sahibi
olarak hakemlerin tegkilatlanmasi konusunu da ortaya koymustum
ve burada baz olarak, 1965 yilinda Hukuk Fakiiltesi Banka ve Tica-
ret Arastirma Enstitiisii tarafindan tertip edilen Dordiincii ‘Hafta-
nin tahkim seminerinden esinlenerek ve ayrica iki yil evvel sayin
Karayalgin'in Baskanligindaki bir kurul tarafindan hazirlanmms bu-
lunan tahkim usulii muhakemesi ve Tiirkiye Hakemler odas1 kanun
tasarist taslagindan da faydalanarak bu konunun I. Tiirk Kongresi-
nin kararina mazhar olmasi imkanim1 hazirlamak istemistim.

Komisyon, hakemlerin teskilatlandirilmas: konusunu iki nok-
tadan olumsuz karsiladi. Bu iki noktadan bir tanesi, heniiz tahkim
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konusunun memleket sumil karakterde bulunmadigi, baska bir ta-
birle Tiirkiye ele alindig1 takdirde belli merkezlerde hakem yolu-
nun ihtiyar oldugunu istikametindeydi.

Digeri de, Tiirkiye Hakemler Odasinca teskilatlanacak olan ha-
kemlerin giderek taraflarin bu odadan hakem segme mecburiyet-
leri yaratmas1 gibi baglayici bir sonug dogurmasi ihtimalinin hatira
gelmis olmas: idi.

Halbuki, hakemlerin teskilatlanmasinda dogrudan dogruya ki-
silere imkan hazirlanmasi kadar, giderek kamu miiesseselerine da-
hi bu konuda ehliyetli, nitelikleri tesbit edilmis ve hukuki disipli-
ne baglanmis, yarg: yetkisine sahip ve dolayisiyle temel yarg: organ-
laria yardimci bir organ olarak ¢alisan ve seri olarak ¢alisan ada-
letin tecellisinde rol oynayan kisilerin bir teskilat, bir kamu nite-
liginde bir kurulus icinde organize edilmesindeki fayda asikar bu-
lunmaktadir. Bugiin memleketimizde sosyal ve ekonomik kalkinma
ile orantilh olarak hakem yolu revag bulmaktadir. Gerek genel mu-
hakemede, gerekse birtakim sigorta tatbikatindaki hakem bilirkisi
miiessesesinde bir teskilat organize olarak teskilatlanmis hakemle-
rin faaliyetlerinin taraflar icin biiyiik giivence teskil ettigi izahtan
varestedir.

Son olarak bir misal arzedeyim, meseld Istanbul Operas: yan-
gimindan dolay1 bugiin ¢ok biiyiik devlet menfaatlerinde dahi ha-
kem bilirkisiye gidilmektedir. Ancak, bunlar tamamen disiplin disi,
tamamen teskilat dis1 genel usullerle, sonucu belli olmayan birta-
kim metodlarla yiiriitiilmektedir. Arzzm sudur ki, bugiin memleke-
tin hukuki diizeyi hakem miiessesesinde hakemlerin kisilikleri ba-
kimindan teskildtlanmalarinin ¢ok faydali ve yararli olacag menr-
kezindedir. “ o SR SN S R

Bendeniz komisyon kararma 12 nci maddesine, usulii muhake-
meden sonra hakemlerin de teskilatlandirilmalar1 yolunda, baz ola-
rak sayin Karayalcin baskanliindaki kurul raporu esas alinmis ol-
makla beraber, saym kongrenin hakemlerin teskilatlandirilmasinin
faydali ve yararli olacag yolunda bir karar almasi hususunda bir
onerge takdim ediyorum. Kabulii halinde bunun hukuk hayatimjz-
da biiyiik bir giiven verici miiessese olacagim arzetmek isterim.

Saygilarimla. (Alkislar)
BASKAN — Saymm Karayalcin.
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YASAR KARAYALCIN — Sayin Baskan, saymn meslekdaslarim,
ilk defa Usul Komisyonunun kararlarinda yeralan, 9 ncu niadde
(A) bendinde yeralan su tekliften dolayr kendilerine siikranlarimi
ifade etmek isterim. Yargitay da dahil olmak iizere biitiin mahke-
me kararlan gerekceli olmali, karara katilan hakimlerin ad ve so-
yadlar1 o kararin biitiin niishalarina yazilmalidir. Eger bu teklif
kongremizce benimsenecek ve kanunlasacak olursa, dyle tahmin
ediyorum ki, Tiirk adalet hayatinda, mahkeme igtihatlarinda yeni
bir dénem baslayacaktir. ‘

Burada iki noktaya temas etmek istiyorum. Birincisi ihtiyari
tahkim, digeri de mecburi tahkimle ilgilidir. Sayin Kutay benden
evvel ihtiyari tahkim konusunu izah etti. Ben de bu teklife goniil-
den katiliyorum. Bu konu 1965 yilinda Banka ve Ticaret Hukuku
haftasinda cok etrafli bir sekilde tahlil edilmistir, tartisilmistir,
tebligler konusu yapilmistir, karar konusu olmustur. Ondan sonra
bu konuda enstitii teknik caligmaya gegmistir ve komisyonda sa-
yin Senai Olgag, Mustafa Cemberci, Prof. Baki Kuru, Turgut Hak-
sir ve Hikmet Sami Tiirk de bulunuyordu. Bu komisyonda hakemii-
gin orgiitlendirilmesi meseleleri etraflica tartisilmis ve bir tasari
hazirlanmisti. Ben sahsen bu tasarmin burada benimsenmesi tekli-
fini yapacak degilim, amma heyetinizden ricam, ihtiyari tahkimin
orgiitlendirilmesinin bir ihtiyac oldugunun tesbit edilmesidir. Eger
rapora bu noktay:r ithal edecek olursaniz, Tiirkiye Barolar Birligi
bu konuda Bankalar Birligiyle beraber belki calismalarina devam
edecektir.

Diger onemli bir nokta, mecburi tahkim hakkindaki Usul Ko-
misyonunun vardigi sonugtur. Mecburi tahkimle ilgili 3533 sayih
Kanun tamamen kaldirilmali, bu davalar genel mahkemelerce
goriilmelidir.

Sayin meslektaglarim, bu konuda 1965 yilinda toplanan Ticarst
Hukuku, Banka Hukuku haftasinda tartisilmistir. Mecburi tahki-
min, yani devlet kuruluslar1 arasimmda ¢itkan hukuk davalari dolay:-
siyle yine hakimler tarafindan hakim sifati ile degil hakem sifat:
ile goriilen davalarin tatbikatta bazi mahzurlar1 olduguna siiphe
yoktur. Bu kanun belki tamamen kaldirilabilir. Yalmz, onun yerine
ikame edilmek istenen sistemin son derece mahzurlu ve esyanin
mahiyetine aykiri oldugu kanaatindayim. Bu davalar, yani kamu
kuruluslar1 arasindaki hukuk davalar1 genel mahkemelerce goriil-
melidir. Sahsen bu teklife katilammyorum. Neden?
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Bir defa iki kamu kurulusunun hukuk mahkemesinde veya Ti-
caret Mahkemesinde davaci, davali olarak dawvalarimi yiiriitmesinde
devletin itibar:1 bakimindan, kamu kuruluslarinin itibar1 bakimindan
mahzur vardir. Bundan baska, kamu kesiminde ¢alisan iktisadi ku-
ruluslarin hukuk davalari, baska memleketlerde de 6zel bir itina
ile genel mahkemelerden alinmaktadir. Ozel kesimdeki ihtilaflar
devlet mahkemesinde veyahutta hakemler nezdinde goriilebilir, ama
kamu kesiminde iktisadi kuruluslar arasinda ¢ikan ihtilaflarda, hu-
kuk ihtilaflarinda bu ihtilaflarin genel mahkemelerde goriilmesi
mahzurludur. Bu maksatla ayr1 devlet teskilati icinde hakem orgiit-
leri kurulmaktadir. Bundan dolayr ki, genel mahkemelere hukuk
davalarim1 birakmaktan ziyade, cesitli sebeplerle, burada tafsilata
girmek istemiyorum, bu davalarin devlet tegkilat: biinyesinde kuru-
lacak devlet hakem orgiitiinde halledilmesi lazimdir. Ciinkii, birkag
kelimeyle soylemek icap ederse, bir kamu kurulusunda 3 milyonluk
bir dava s6z konusu olursa ve bu kamu kurulusu 3 milyon liralik
davay1 kazanirsa, yine bu 3 milyon lira kamu kurulusunun cebine
girecektir. Veyahutta kaybederse, bu kamu kurulusundan ¢ikip bas-
ka bir kamu kurulusunun cebine girecektir. Bu itibarla, 6zel hukuk
alaninda, 6zel kesimde oldugu gibi, bir menfaat ihtilafi s6z konusu
degildir. Netice itibariyle kazansa da, kaybetse de hazine meselesi,
yani devletin i¢ meselesi olmaktan ibaret kalacaktir. Bundan dola-
yidir ki, 11 nci bendin su sekilde tashihini rica ediyorum. Bilmi-
yorum sayin komisyon ve komisyon baskami bu goriise katilirlar
m1? «Kamu kuruluslar arasindaki hukuk davalari bu maksatla xu-
rulacak bir devlet hakem orgiitiinde karara baglanmalidir.»

Bunu buraya getirmenin bir sebebi, konuyla daha evvel ¢ok
yakindan ilgilenmis olmam. Ikinci sebebi de, bu konunun Ticaret
Hukuku komisyonunda ayrica goriisiilmiis bulunmasidir. Bizim ko-
misyonumuzun teklifleri arasinda, genel sorunlarm 5 nci maddesin-
de, kamu kurulusu avukatlar: ile ilgili bir husus yeramaktadir.
«Kamu kurulusu avukatlarinin meslegin icaplarina uygun bir sekil-
de calisabilmelerini saglamak amaci ile komisyonumuz yeni bir or-
glitiin kurulmasi ve yeterli olanaklarin saganmasi gerektigi sonu-
cuna varmistir.» Eger Tiirkiye'de boyle bir yeni orgiitlenmeye gidi-
lecek olursa, bu orgiitiin iginde veya belki disinda herhalde devlet
hakem orgiitiinii kurmak zarureti vardir.

Kamu kesiminin devlet ekonomisinde, milli ekonomide kamu
kesiminin ¢ok sumdllii oldugu sosyalist iilkelerde bu konu deviet
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hakemleri marifetiyle halledilmektedir. 1965 senesinde ben Ameri-
ka Birlesik devletlerinde ve Sovyetler Birliginde hakemlik konusun-
da bir teblig vermistim. Teferruatina girmek istemiyorum. Bu teb-
ligde konu biitiin teferruatt ile islenmis bulunmaktadir. Tiirkiye'de
kamu kesimindeki hukuk davalarmm devlet hakemleri marifetiyle
halletmek mecburiyetindedir kanaatimdayim. Herhalde genel mah-
kemelere birakmakta gesitli yonlerden mahzurlar vardir. Tesekkiir
ederim. (Alkislar) ’

BASKAN — Sayin Mahver Oztop

MAHVER OZTOP — Kongrenin saym iiyelerini hiirmetle selam-
larmm,

Bendeniz Icra Iflas Komisyonunda gérevli olarak calistim. Ko-
misyonda konkordato konusunda sayin arkadasimizin deminde ifa-
de ettigi gibi, tek bir goriis belirdi. Bu goriis, konkordato talep eden
borclularin behemahal konkordato taleplerini muvazali alacaklar
ihdas etmek suretiyle mahkemeler huzuruna getirdikleri merkezin-
deydi.

Konkordato Icra iflas Kanunu hiikiimleri muvacehesinde iflas-
tan daha hafif bir nevi bor¢clunun kanun yolu ile alacaklilar: ile an-
lasmasim ifade eder. Bu itibarla, konkordato talep eden borgluyu
biz kanun nazarinda muvazaali bir istekte bulunuyor veyahutta ha-
kikaten samimi degildir, hiisiiniyetli degildir diye kabul edemeyiz.
Tatbikatin i¢inde olan bir avukat olmak sifat:1 ile ve bahusus bir-
cok konkardato taleplerini bendenizde bir alacakli vekili olarak ba-
z1 hususlarina itiraz etmis olmama ragmen, konkordatoyu borglu
icin birgok ahvalde hiisniiniyetli telakki etmekteyim.

iflas hiikiimleri icin iflasin c¢ok ciiz’i bir alacak icin dahi iste-
nebilecegi veyahutta konkordato talep etmek durumuna gelmis bu-
lunan herhangi bir bor¢lunun konkordato yerine iflas yoluna gide-
bilecegi kanunda gayet kolaylikla elde edilebilecek bir vaziyettedir.
Mahkemelerimiz iflas, gerek borglunun kendi istegiyle iflas talep
etmesi konkordato durumuna kadar, vaziyeti bozulmus bir borclu-
yu tabiatiyle kasdediyorum, talep etmesi halinde hakikaten iflas
kararlarim ¢ok uzun bir zamana ihtiyac¢ hasil olmadan verebilecek-
dirler.

Ben maltm olan hususlar tabiatiyle ifade edebilmek, fikrimi
ifade edebilmek icin tekrarlayacagim. Iflas konusunda, iflasin acil-
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ma kararlar1 ile beraber takipler diisecektir, duracaktir. Ve kesin-
lesmesiyle beraberde icra takipleri diisecektir. Sayin hocamizin da
eserlerinde ifade ettikleri gibi, bu diisme anlami1 muamelelerin da-
hi, daha evvel yapilmis olan satiglarin dahi keenlemyekiin sayilmasi
merkezindedir. Bu itibarla, iflas gibi daha kesin bir neticede, daha
kotii, daha elim bir neticede icra takipleri borgluya kars1 yapilanu-
yor. Mevcut takipler diisiiyor. Umumi bir tasfiye alami igerisine
giriliyor.

Konkordato daha hiisniiniyetli daha hiisniiniyetli bir Gdeme
imkan ile beliren ve bu sekilde bir talebi kapsayan bir tekliftir.

fcra tetkik mercilerinin konkordato mehli vermeleri ve bu
mehlin iki ay, bir daha temditle iki ay daha olmas1 ve bu dort ay-
ik siire zarfinda komiserin ¢alisip ¢alismamasi veyahutta alacakli-
larin toplamip toplanamamas: tatbikat mnoksanliklaridir. Yani bir
nevi kanun noksanligi olarak miitalda edilemez. Bundaki ¢abukluk
bircok hiikiimlerle, bir¢ok itirazlarla ve tetkiki merciine yapilacak
sikayetlerle tabii olarak temin edilebilir.

Su halde, konkordato miiddetinin dort aylik bir siire gibi kisa
bir devreden sonra icra takiplerinin devam etmesi, malim ipotekli
takipler devam etmiyor, yalmz icra takipleri, yani ati alacaklara
miiteallik icra takipleri devam ediyor, ki sistem oyledir. Bu borg-
luyu 1zrar edecegi gibi, ayn1 zamanda baz alacaklilarin da hukuku-
na miiessir neticeler doguracaktir. Bu husus, bizde, «<Aman ben ala-
cagimi alayimda, benden sonra tufan... Ben Onceden sattirayim su
maldan kendi hissemi tamamen alayim da benden sonra gelen ala-
masin. Bu Konkordatonun mahiyetinde, iflasin mahiyetinde yok-
tur. ‘

Binaenaleyh, konkordato miiddetinin dort aydan sonra hemen
hemen islemez hale getirilmesi de esasen Icra Iflas Kanununun
muhtelif hiikiimlerinde bir anlam tasiyamayacaktir. Ciinkii iflas ge-
lince arkasindan iflasla beraber konkordatonun gelmemesi igin her-
hangi bir mani hiikiim yoktur.

Bu itibarla, bugiinkii tatbikatta konkordato mehli icerisinde
umumiyle eger sayin meslektasumizin ters olarak ifade ettigi gibi,
konkordato miiddeti icerisinde bu sekilde karar ittihaz edilmemis-
se, kabul veya reddi miiteallik alacaklilar toplantisi karari, veya-
hutta bu konkordato miiddeti icerisinde durum Ticaret Mahkeme-
sine kadar gelememisse bu husus biz herhangi bir yasakla sey ede-
meyiz. Yani icra takiplerini yapabilmek vasag: ile temin edemeyiz.
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Bu itibarla, teklifin aksi goriisiinii ve konkordatonun glovgm— <
dan dogruya ticaret mahkemesince kabul ve redde miiteallik karar-
larin kesinlesmesi anina kadar konkordato mehlinin hiikiim ifade
edebilmesini ve icra takiplerinin, pek tabii olarak ipotekliler zaten
miistesna, icra takiplerinin durmasmi bendeniz bir aksi fikir ola-
rak miitalda ediyorum. Bu hususun da bir goriis olarak belirmesini
arzu ettim.

BASKAN — Yazili olarak bir teklifiniz var m1?
MAHVER OZTOP — Yazl olarak teklif vermedim.
Tesekkiir ederim. (Alkislar)

BASKAN — Sayin Bilge.

NECIP BILGE — Efendim, karar diizeltmeyle ilgili bendeniz
de biraz evvel konusan arkadasim gibi diisiiniiyorum. Karar diizelt-
me kanaatimzca belli bir para ile takdiri kabil olan davalarda be!-
li bir miktar para ile tahdit edilerek kabul edilirse daha uygun
olur.

Nasilki Temyizde 500 ila 1000 lira arasinda bir temyiz siniri
kabul etmis oluyoruz. Aym sekilde karar tashihi veya karar diizelt-
me bakimindan boyle bir miktarin konulmasi uygun olacag: kanaa-
tindayim. Yoksa, asliye-sulh seklinde bir ayirim vyapilmasi dogru
olmaz. Bugiinkii mevcut mevzuata gore, sulh mahkemelerinden ci-
kan kararlarin temyizi halinde buna kars1 karar yolu agik degildir.
Bugiinkii Cumhuriyet Gazetesini karigtiranlar belki g&rmiislerdir,
Istanbul’da bir izale-i suyu davas ile ilgili olarak 186 bin liralik bir
is sulh mahkemesinden c¢ikiyor ve buna karst tashihi karar yolu
yoktur. Halbuki asliye mahkemesinden bugiinkii mevcut mevzuata
gore 55 hatta 35 liralik bir dava dolayisiyle dahi karar tashihi yo-
luna gidilebilecektir.

Bu itibarla, yani miktar bakimindan bir tefrik yapmak kanaa-
timizca daha dogrudur. Gergi vaktiyle sulh mahkemesinden c¢ikan
kararlarmn tashihi karara tabi olamayacag1 kabul edilmisti, ama ma-
hiyet itibariyle degil, sadece miktar itibariyle bir tahdit s6z konusu
idi. Ama sonradan mahiyet itibariyle baz1 isler sulh mahkemesine
verilmistir ve bu mahiyetleri dolayisiyle de bunlarin miktar: olduk-
ca yiiksektir. Siiyuun izalesi son zamanlarda kat Miilkiyeti Kanu-
nu dolayisiyle sulh mahkemesine verilen islerde de durum bu mer-
kezdedir. Bu itibarla tekrar ediyorum, karar diizeltme yetkisinin
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belli bir miktar ile tahdit edilmesi ve bunun neticesi olarak da as-
liye-sulh tefrikinin kaldirilmasi. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederiz.

Efendim, simdi komisyon bagkam sayin Baki Kuru'yu kiirsiiye
davet ediyorum. Teklifler iizerindeki goriislerini bildirmesini rica
ediyorum. Yalmz saymn Kuru, 12 dakikalik bir miiddetiniz var.

KOMISYON BASKANI Prof. BAKI KURU — Efendim, 12 da-
kikamiz oldugunu bildirdi sayin Bagkan. Takdir buyurursunuz bu
kadar kisa siire icerisinde cevap vermeye imkan yok. Mirasta def-
ter tutulmasmnin iic ay m, bir ay m olmasi meselesinin 15 dakika
goriisiiliip oylandig1 bir kongrede bir komisyon baskaninin 12 da-
kikada cevap vermesi biraz zor olacaktir. (Alkislar) Fakat gayret
edecegim efendim.

Karar diizeltme konusuna degindi saymn Ali Arcak ve sayin Ne-
cip Bilge. Sulh mahkemeleri i¢in de, sulh mahkemesi kararlar hak-
kindaki Yargitay kararlarina kars: karar diizeltme yolunun acilma-
sim Onerdiler. Bu teklif komisyonda da yapilmist1 ve komisyonda
kabul edilmemisti.

Is mahkemeleri bakimindan kabul edilmesinin nedeni; komis-
yondaki neden : is mahkemelerinin asliye mahkemeleri niteligin-
de olmas: ve bakacaklan dava sinirmin, yani para bakimmdan her-
hangi bir sinirm bulunmamasidir. Sayin Prof. Bilge'nin belirttigi
gibi, izalei suyuu gibi bazi davalar sulh mahkemesinin gorevinde-
dir, miktarlan yiiksektir, amma prensip itibariyle sulh mahkeme-
leri kiictik davalara bakan mahkemelerdir. Bu nedenle komisyon-
da iltifat gbrmemisti bu teklif. Takdir yiiksek heyetinizindir. Yalniz
komisyonda tashihi karar yolunun, karar diizeltme yolunun tama-
men kaldirnlmas: dahi teklif edilmisti. Bu teklifte kabul edilmedi,
fakat oldukca taraftar buldugu icin biz raporumuza karar diizeltme
miiessesesi korunmalidir seklinde koymustuk. Yani netice itibariy-
le sulh mahkemelerine de karar diizeltmenin tesmiline komisyon
cogunlugu iltifat etmemistir.

Ben konusanlara gore degilde, konulara gore cevap veriyorum.
Karar diizeltmeyle ilgili ikinci nokta, bir muayyen bir para mikta-
1 ile smirlandirilmas: karar diizeltme yolunun. Bu teklif de komis-
vonda vapildi. Bendeniz de katildigim halde kabul edilmemistir.
Sayin Bilge'nin teklifini biraz aciklamak icabederse séyle olacaktir :
Temyiz incelemesi icin 1000 liralik bir simir kabul etmistir komis-
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yon. Eger karar diizeltme i¢in de bir siur konulacaksa, sulh mah-
kemelerine de karar diizeltme tanmacak olursa, meseld 3 bin lira "
denecektir, asliye mahkemelerinin de olabilir 3 bin liralik davalari,
glinkii istimlak davalar1 var mesela, veyahut sulh mahkemelerine
tesmil edilecek olursa bir kismi karar diizeltmesine tabi, bir kismi
tabi olmayacaktir. Eger sulh mahkemelerine koymazsak, mesela
10 bin lira diyecegiz, 10 bin liradan asagi davalar karar diizeltme
yoluna tabi olmayacak, sulh mahkemelerinde oldugu gibi kesin ola-
cak Yargitay kararlari, 10 bin liranin istiindekiler tashihi karara
tabi olacaktir. Sayin Necip Bilgenin teklifi bu sekli aliyor miisah-
has olarak misal verilirse. Fakat iki teklifte komisyonda kabul edil-
memigtir.

Sulh mahkemesi, asliye hukuk mahkemesi ayrimimn kaldiril-
mas1 komisyonda saymn Hikmet Tuncay tarafindan teklif edildi ve
cok az bir oy fark: ile reddedildi. Bilmiyorum bu kisa siire igersin-
de, onun igin bu husus, sulh mahkemesi ve asliye mahkemesi ayi-
rim1 muhafaza edilmelidir diye raporumuza dahi gegti. Bilmiyorum
bu kisa siire icerisinde sahsi goriisiimii de arzedebilir miyim? Bu-
giin i¢in sulh mahkemesi ve asliye hukuk mahkemesi ayiriminin an-
lam1 kalmamistir. Sulh hukuk mahkemeleri sozlii usulii uygulama-
lar1 gerekirse de, uygulamada bilindigi gibi, dava agilmasmdaki 1a-
yihalar safhas1 miistesna, sulh mahkemeleri de yazili usulii uygula-
maktadirlar. Kaldi ki, ayr1 sulh mahkemesi bulunan yerler yalniz
67 vilayet merkeziyle, 134 tane ilgede vardir. Onun disindaki yer-
lerde ayri sulh mahkemeleri de yoktur.

Sulh hukuk mahkemelerine daha kidemsiz yeni hakimler, asli-
yeye daha terciibeli hakimler tayin edilmesi gerekliyse de, bu da
uygulanmamaktadir. Bu nedenle, uyguladiklar: usul ayni, bakan ha-
kimler ekseriya ayni yahutta hakimler arasinda bir derece veya bil-
gi, tecriibe farki bulunmadig: halde, iki mahkememiz vardir ve go-
rev uyusmazliklar1 biiyiik 6lgiide davalarin uzamasina sebebiyet
vermektedir. Bir misal arzedecegim, telefon bakim ticretiyle ilgili
bir telefon idaresiyle aboneler arasinda bundan &-10 sene once bir
dava cereyan etmisti biliyorsunuz. Yiizbinlerce atone davayi1 once
sulh hukuk mahkemesine agti, yahut aksi oldu, simdi iyice hatirla-
muyorum, davalara bakildi, edildi, ondan sonra bir hukuk genel ku-
rulu karar ¢ikti, bu davalara 6teki mahkeme bakar dedi ve biitiin
davalar obiir tarafa gitti. Boylece mahkemeler bos yere o davalarla
mesgul edilmis oldu. Gorev uyusmazhklarinin davalar1 uzattigi hak-
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kinda Yiiksek Heyetinize daha fazla izahat arzetmeye liizum olma-
dig1 kanisindayim.

Bu nedenle : higbir ihtisasa dayanmayan, bir¢ok yerlerde zaten
aymi hakimin baktigi bu sulh hukuk mahkemeleri, asliye hukuk
mahkemeleri ayirmunin kaldirilip, tek bir hukuk mahkemesi sis-
temine doniilmesi hem hakimden tasarruf hem de davalarin ¢abuk-
lastirilmasi bakimindan sahsi kanaatim itibariyle iyi olacaktir.

Mahalli mahkemenin diizeltme yetkisi kararmi, daha dogrusu
sayin Ali Arcak’in teklifi, bizim komisyonumuz mahalli mahkemeye
sadece diizeltme yetkisini tanimisti. Sayin Ali Arcak, mahkeme ka-
rarlarina karsi Yargitaydan once hakimin kendisine hiikme itiraz
yolu kabul edilmeli ve mahkemece bu itiraz incelenmeli, yanlishk-
lar diizeltilmeli ve bundan sonra Yargitaya gidilebilmelidir. Bizim
teklifimize oldukga yakin. Yalmiz saymm Ali Arcak, yanlis anlamu-
yorsam, miistakil bir itiraz miiessesesi, yani hiikmiin verilmesiyle
temyiz incelemesi arasinda miistakil bir itiraz miiessesesi kabul
¢dilmesini, itiraz iizerine hakimin kararim1 bir defa daha gézden ge-
cirmesini teklif ediyorlar zannediyorum, yanhs anlamiyorsam. Ade-
ta Yargitaydaki karar diizeltme miiessesesine benzeyen bir usul.
Biz sadece unutulan noktalara inhisar ettik. Bu genislikte kabul
edilirse, sahsi kanaatimi arzediyorum, biiyiik Olgiide davalarmn uza-
masma sebebiyet verir.Karar tashihi yolunda oldugu gibi, herkes,
davay1 kaybeden herkes bu imkéani da dener. O zaman hiikiim mah-
kemesi, itiraz, temyiz, tashihi karar dortlii bir kanun yoluna gide-
riz ki, bu isleri biiyiik 6l¢iide agirlastirir zannediyorum.

Mahkeme kararlarimin yaymnlanmasi, yazilmasi bi¢imi hakkin-
daki saymn Karayal¢gin'in komisyonun goriisiinii benimsemis olma-
sina memnun olduk. Zannediyorum umumi bir derdimiz ve biiyiik
blglide tatbikata 1s1k tutacaktir.

Tahkim konusunda, ¢nce ihtiyari tahkimde hakemligin orgiit-
lendirilmesi; saymn Ilhan Kutay'in ve sayin Karayal¢gin'in benimse-
digi teklif Hakemligin orgiitlendirilmesi hakkinda bendenizin de da-
hil oldugu bir komisyonda c¢alisma yapilmisti. Sayin ilhan Kutay
bunu komisyona getirdi. Komisyonda bu oylandi, kabul edilmedi,
ama buna kabul edilmedi de denilemez. Uyelerimizin biiyiik bir ¢o-
gunlugu tahkim tatbikati bulunmayan yerlerden geldikleri icin, ge-
regi gibi anlayamadiklarimi, bu nedenle oy vermeye, yani miisbet
oy vermeye kendilerini yetkili gormediklerini belirttikleri igin ce-
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kimser kaldilar veya aleyhte oy kullandilar. Bilmiyorum burada‘ye-
niden oylanabilir mi bu konu? Fakat uzun vade ile alimirsa konu
bir ihtiya¢ olacaktir. Hakemligin orgiitlendirilmesi hakkindaki tak-
dir Yiiksek Heyetinizindir.

Mecburi tahkim hakkindaki kanunun kaldirimasina saymn Ka-
rayalgin’'mn da itirazlar1 yok. Ancak, genel mahkemelere birakilma-
sumu sakincali buluyorlar. Biz de genel mahkemelere birakilsin der-
ken bir ¢6ziim yolu, kesin bir ¢oziim yolu olarak benimsememistik.
Ancak mecburi tahkim hakkindaki bugiinkii kanunun, 4533 sayili
Kanunun yiiriirliikkten tamamen kaldirilmasin, iyi islemedigini tes-
bit etmek bakimindan komisyonumuz bu seyi koymustu. Tabil bu-
nun yerine devlet hakem Orgiitii mii denir, yoksa baska birsey mi
denir, devletin siiphesiz iki kamu kurulusunun mahkemelerde, ge-
nel mahkemelerde davaci, davali olarak bulunmalar aslinda tecviz
edilen bir durum olmasa gerek, memnuniyet verici bir durum ol-
masa gerek. Bunun igin devletin kendi ic¢inde teskilatlanarak, bir
teskilatinda bunu hi¢ degilse uzlastrma yolu ile, uyusmazliklarin
bityiik bir kismini uzlagtirma yolu ile halletmesi yine de uzlasamu-
yorsa, meseld bir devlet kurulusu ile bir belediye, o zaman belki
dava yoluna gidilmesi, ama devlet hakem orgiitii veya kamu kuru-
lusu avukatlan Orgiitiine boyle bir vazifenin verilmesine bir itira-
zzmiz §imdilik yok, ama kesin ¢dziim tarzi igin bu konunun derin-
ligine incelenmesi gerekir.

Nihayet Icra ve Iflas Hukukuna iliskin olarak sadece konkor-
dato iizerinde duruldu. Gergekten konkordatonun tamamen kald:-
rilmasida teklif edilmisti. Bu teklif kabul edilmedi. Ancak, kon-
kardato miiessesesinin maalesef son kanun degisikligine ragmen,
bazi borglular tarafindan kotiiye kullamldigr tesbit edildiginden,
bunun 6nlenmesi i¢in bir temennide bulunulmustur. Asil karar, sa-
yin Mahver Oztop'un muhalif bulundugu ve rapordan g¢ikarilmas:-
m istedigi, yanhs anlamiyorsam, veya bilmiyorum yazili teklif ver-
diler mi, istedigi karar azami dort aylik konkordato miiddetinin
tesirinin ne oldugu? Efendim, bu konuda iki fikir var, Teklif yapil-
dig1 icin ben de kisaca bilgi arzetmek istiyorum. Iki fikir var. Bi-
rinci fikre gore, kanunumuz dort ayla sinirlandirmistir konkordato
miiddetini. Bu dort ay icersinde borglu geregi gibi diiriist davranip
komisere her bakimdan yardimci olup, uydurma alacakhlarla isi
uzatmayip harekete gecerse, dort ay igerisinde ticaret mahkemesin-
den hig degilse bir tasdik karar1 alabilir. Eger diiriist ise. Yok za-
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ten diiriist olmayan bir borglu ise, aylarca da senelerce de durur.
Benim bildigim, Ankara’da bir konkordato 6 nc1 veya 7 nci yasim
doldurmak iizere ve hala alacaklilar alacaklarimi beklemektedirler.
Kanunun gayesi bu degildir. Onun i¢in komisyonumuz c¢ogunlukla
dort ayhk siire igerisinde konkordato tastik edilmemis, edilmis ol-
sa dahi karar kesinlesmemigse, takiplere devam edilebilmelidir so-
nucuna vardi. Buna aykir fikir bir bildiri ve doktrinde ekseriyette
olan fikirdi. Komisyonumuz Yargitayin ve bendenizin de katildi-
gim fikri, yani buradaki 10 ncu sahifenin 2 numarali kismindaki
fikri kabul etmis oluyor. Eger oylama yapilacaksa takdir siiphesiz
Yiiksek Heyetinizindir.

Bu beyanlarimla tahmin ediyorum teklifler hakkindaki goriis-
lere cevap arzedebildim. Tesekkiir ederim. (Alkislar)

BASKAN — Efendim, Simdi Komisyon Baskaninin teklifler
hakkindaki goriislerini dinlediniz. Simdi teklifleri teker teker oku-
tarak oylarimiza arzedecegim. Kabul edilmedigi takdirde metin ay-
nen muhafaza edilecektir. Kabul edilen teklifler metinde degisiklik
olarak yer alacaktir.

Kongre Bagkanhigina

Hukuk mahkemelerinde sulh ve asliye tefriki kaldirilmalidir.
Buna aykir1 raporun bu maddesi ve ilgili fikralar1 komisyonca buna
gore diizeltilmelidir.

Arz ve teklif ederim.

Av. Hikmet Tuncay

BASKAN — Ayni mahiyette bir takrir daha var, onu da oku-

tuyorum :
Baskanlhiga

Fransa 1965 yilinda yaptig1 reform hareketi ile sulh mahkeme-
lerini kaldirmis ve gorevlerini bidayet mahkemelerine devretmis-
tir. Gelisen tatbikat hayati bunu hakh gostermistir.

Bu itibarla bizde de sulh mahkemelerinin kaldirilmasinin te-
menni edilmesini ben de teklif ediyorum.

Mehmet Ali Sebiik

BASKAN — Sulh mahkemelerinin kaldirilmas: hususundaki
iki diyenin teklifi vardir. Iki teklifi oyunuza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Kabul etmeyenler... Teklif kabul edilmistir efendim.
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Sayin Bagkanliga

Usul hukuku Komisyonu raporunda yeralan 11 ve 12 nci mad-

denin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederim.
Yasar Karayalcin

12. — Ihtiyari tahkim.

Ilave edilecek ciimle: «Ihtiyari tahkim orgiitlendirilmelidir.»

«Mecburi tahkimle ilgili 3533 sayili Kanun tamamen kaldiril-
mali, kamu kuruluslar arasindaki hukuk davalari bu maksatla ku-
rulacak Devlet Hakem Teskilat:1 tarafindan karara baglanmalidir.»

BASKAN — Saymn Ilhan Kutay'in da ihtiyari tahkimle ilgili ay-
n1 mealde bir takriri var, onu da okutuyorum, ihtiyari tahkimle ala-
kali oldugu igin ikisini birlikte miitalaa ediyoruz.

Sayin Baskanhga

ihtiyari tahkim wusuliinde hakemlik miiessesesinin hukuki di-
sipline kavusturulmasi i¢in hakemlerin teskilatlandirilmas: geregi-
nin tasvibi hususunda kongrece karar alinmasini arz ve teklif ede-
rim. '

Saygilarimla.
ilhan Kutay

BASKAN — Su “halde, ihtiyari tahkimin Orgiitlendirilmesi hu-
susundaki teklifi oylarimiza arzediyorum. Kabul edenler... Etmi-.
yenler... Kabul edilmistir. ,

Sayin Karayalgm’'in mecburi tahkimle ilgili tekliflerini oylari-
mza arzediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ittifakla kabul
edilmistir.

Diger teklifi okutuyorum :

Yiiksek Bagkanliga
Kanar diizeltme usuliiniin belli bir para miktar1 ile sinirlanma-
smi ve sulh mahkemesi kararlar1 bakimindan da taninmasim &ne-
ririm.
Necip Bilge

BASKAN — Sulh mahkemesi kalmadi, yalniz belli para mikta-
r1 ile smmirlanmas: konusu var.

KOMISYON BASKANI BAKiI KURU — Efendim, sulh mahke-
meleri kaldirildifina gore, komisyon raporunu yazmak bakimindan
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da, sayimn Bilge'nin teklifi simdi su hale geliyor : 5 bin liray1 bilmem
kabul edecek misiniz? Biz 500 il 1000 liraya kadar bir temyiz si-
i1 kabul ettik. Simdi, sayin Bilge'nin teklifi, bunun iizerinde her-
hangi bir rakam; 2 bin olabilir, 5 bin olabilir, 100 bin olabilir. Onu
ileride tesbit edelim. Bunun iizerinde tashihi karar simir1 kabul
edilmesi seklinde oluyor. Bir aciklamayi zaruri buldum.

BiR DELEGE — Efendim, biz sulh mahkemesini kaldirmaya
yetkili degiliz. Bir temenni mahiyetindedir. 10 sene sonra tahakkuk
edebilir.

BASKAN — Efendim, karar diizeltme usuliiniin belli bir para
sinir1 ile diizeltilmesi teklifini oylariniza arzediyorum. Kabul eden-
ler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Saym Kongre Bagkanligina

H.Y.UXK. da yapiimasi gerekli degisikliklere ait boliimde, 9 ncu
maddenin (C) fikrasinda, «Hakim, re’sen karar vermesi gereken bir
konuda veya taraflardan birinin son talebi hakkinda hataen bir ka-
rar vermemisse, ilgili tarafin istegi iizerine bu konuda tamamlay:-
c1 bir karar verebilmelidir.» yerine, «Mahkeme kararlarina karsi
Yargitaydan once hakimin kendisine hitkme itiraz yolu kabul edil-
meli ve mahkemece bu itiraz incelenmeli, yanhshk diizeltilebilme-
li ve bundan sonra Yargitaya gidebilmelidir.»

Saygilarimla
Yargitay Uyesi
Ali Arcak

NECIP BILGE — Aleyhte soz istiyorum.

BASKAN — Sayimn Ali Arcak’in bu teklifini oylariniza arzediyo-
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmemistir.

Diger bir teklifi okutuyorum :

Kongre Baskanligina

H.Y.UXK. ndaki yapilmasi gerekli degisikliklerle ilgili boliim-
de, 10 ncu maddede karar diizeltilmesiyle ilgili kesimde, (B) mad-
desinde, «Is Mahkemelerinde de karar diizeltme yoluna basvuru-
labilmelidir.» kismina, sulh mahkemelerinden de verilen kararlara
kars1 da karar diizeltme yolu agilmalidir. Maddenin (B) kesimine,
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«Sulh mahkemesi kararlarina karsi da karar diizeltme yoluna i-
dilmelidir.» fikrasmin eklenmesini oneririm.
Yargitay Uyesi
Ali Arcak

BASKAN — Bu teklif gecgerli olmayacaktir. Bu bakimdan oy-
lamiyorum. :

Kongre Baskanhigina

Hukuk Usulii Komisyonunca hazirlanan raporun 9 uncu mad-
desinin (I) isaretli fikrasinda, Yargitayin érnek kararlari resmi bir
yayin organinca yaymnlanmasi temenni olunmaktadir. Bu hususa is-
tirak olunmakla bareber, bundan ayr1 olarak Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay, Yitksek Hakimler Kurulu ve
Sayistay’in genellik arzeden kararlarim da topluca ve belirli zaman-
larda kitap halinde yayinlamak iizere Adalet Bakanliginda doner
sermayeli bir tinite kurulmasmnin saglanmasi igin raporun 9 ncu
maddesinin sozii edilen (I) fikrasinda gerekli degisikligin yapilma-
sin1 arz ve teklif ederim.

Sayistay Uyesi
Mithat Testereci

BASKAN — Teklifi oylarimiza sunuyorum. Kabul edenler... Et-
meyenler... Kabul edilmistir.
Simdi, konkoradato ile ilgili iki onerge var, onlar1 okutuyorum:

Kongre Baskanligina
Icra iflas Kanununda mevcut konkordato miiessesesinin ka-
nundan gikarilmasim arz ve teklif ederim.
Hikmet Tuncay
BASKAN -— Aym1 mabhiyette diger bir teklif var, onu da okutu-
yorum :
Kongre Bagkanligima

Icra Kanununda belirtilen ve engok 4 ay olan konkordato miid-
detinin bitmesi halinde Ticaret Mahkemesince verilecek olan koa-
kordatonun tasdik veya reddine dair kararin kesinlesmesine kadar
icra takiplerinin durmas1 goriisiiniin 2 nci maddenin yerine kaim
olmasm arz ve teklif ediyorum.

Saygilarimla.
Mahver Oztop
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BASKAN — 1 nci teklif daha aykir1 tcklif oluyor. Konkordato-
nun kanundan tamamen cikartilmasi teklifini oylarimiza arzedi-
yorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmemistir.

Ikinci teklifi oylarmmiza arzediyorum. Kabul edenler... Etme-
yenler... Kabul edilmemistir, komisyon metni aynen muhafaza edi-
lecektir.

Su halde bu degisikliklerle komisyon raporunun tiimiinii oyla-
rimza arzediyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... ittifakla kabul
edilmigtir. (Alkislar)

KOMISYON BASKANI BAKI KURU — Efendim, yardimlari-
nizla tam siiresinde, baskanhkca tayin edilmis olan stiresinde isimi-
zi bitirdigimiz i¢in, daha dogrusu isimizi bitirmemize yardimci ol-
dugunuz igin tesekkiirlerimizi arzederim. (Alkislar)

Miisaade ederseniz, diger komisyon raporunun goriisiilmesine
gecmeden evvel bir teklif gelmistir, onu okutacagim :

Kongre Baskanligina

Birinci Tiirk Hukuk Kongresini tertiplemekte esirgemedizi
gayretleri icin Tiirkiye Barolar Birligine kongremizin tesekkiir ve
takdirlerinin bildirilmesine karar ittihazinmi saygi ile arzederim.

Mustafa Cenberci Prof. Dr. Necip Bilge =~ Hakki Ertan
Yargitay Uyesi Ogretim Uyesi Askeri Yargitay
Hukuk Fakiiltesi Uyesi
(Alkislar)

BASKAN — Teklifi oylariniza arzediyorum. Kabul edenler...
Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Efendim, son komisyonun raporunun goriisiilmesine gecece§iz.
Bir saatlik zamanimiz var. Saat 18 de kongreyi sonug¢landirmak zo-
rundayiz. Sayin Erem’in kapamis konusmasi vardir. Su halde bir
saatllk zamanda kesin olarak bitirecegiz. Bunu iiyelere hatirla-
tirim.

Simdi Genel Sorunlar ve Ticaret Hukuku komisyonu raporu-
nun okunmasi ve miizakeresine gegecegiz. Buyurun sayin Karayal-
cin. ‘

KOMISYON BASKANI Prof. Dr. Yasar Karayalgin — Saym
meslektaslarim, bizim komisyonumuz Ticaret Komisyonu, sonra-
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dan, Genel Sorunlar ve Ticaret Hukuku Komisyonu seklini almis-
tir. Bu sebeple raporumuz iki kisimdan olusmaktadir. 1 nci kisim
genel sorunlar, 2 nci kisim Ticaret Hukukudur.

«I — Genel Sorunlar:

1. Hukukun iistiinliigii: Komisyonumuz, Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanan teblige konu teskil
eden «Hukuk iistiinliigii» ilkesini Tiirk hukukunun gelismesinde ve
hukuk giivenliginin saglanmasinda temel ilke oldugunu kabul et-
mistir.

Ayrica komisyonumuz bu alandaki ¢aligmalara devam ‘edilmesi-
ni de gerekli bulmustur.

Bu zaten daha evvel verilen kararla agikca ilan edilmis bulun-
maktadir.

2. Hukuk kongresi: Komisyonumuz ilerde toplanacak hu-
kuk kongrelerinin :

a. Uc yilda bir defa toplantiya davet edilmesini,

b. Organizasyon komitesinde Tiirkiye Barolar Birligi temsil-
cilerinden bagka yeterli ve esit sayida hakim, savci ve hukuk 6gre-
tim iiyelerinin bulunmasini,

c. Kongre galismalarinin 1. Kamu Hukuku, II. Ceza ve Infaz
hukuku, III. Ozel hukuk ve IV. Adalet hayati problemleri (6zeliik-
le adli tegkilat ve personel meseleleri) alanlarinda yapilmasini,

¢. Organizasyon komistesinin her alanda ikiser konuyu segme-
sini ve segilen her konuda miimkiinse ii¢ tebligin hazirlattirilmasini,

faydal bulmustur.

3. Tiirkiye Adalet Akademisi: Komisyonumuz Hakim-savci -
avukat ve diger adalet personelinin meslege girmeden once ve mes-
lek icindeki egitim hizmetlerini yiiriitmek; adalet hizmetleri alanin-
da inceleme, arastirma ve danigsma orgami olmak, dokiimantasyon
ve enformatik alaninda gorevler ifa etmek, yayin ve ceviri hizmet-
lerini yerine getirmek, seminer, sempozyum, konferans tertip et-
mek, Adalet Bakanligy - Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcilar Ku-
rulu, Hukuk Fakiilteleri ve Tiirkiye Barolar Birligi arasinda bir is-
birligi ve koordinasyon saglamak gayesi ile Tiirkiye Adalet Akade-
misinin bir kanunla kurulmasi ve bu alanlardaki bosluklarin biran
once doldurulmas: gerektigi sonucuna varmistir.
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4. Sibernetik ve Hukuk: Cagimizdaki teknolojik gelismenin
susyoloji, psikoloji, sevk ve yonetim bilimleri ve hukuk sahasinda
girmis olmasini ve elektronik beyin makineleri, otomasyon ve en-
formasyon sistemlerinin bu bilim dallarimda uygulanmakta bulun-
masimi dikkate alan komisyonumuz, cagdas hukuk calismalarina
erisebilmesi ve davalarin sihhat ve siiratle sonuglandirilabilmesi
icin sibernetik ve elektronik beyin sistemlerinin yargi hizmetlerin-
de de uygulanmasim zorunlu bir reform konusu olarak gormekte-
dir.

Bu nedenle Komisyonumuz, sibernetik ve elektronik beyin (a-
hismalarimin hukuk bilimindeki yeri ve uygulanma sekilleri hakk:n-
da da gerekli kiiltiir ve egitimin saglanmasini, bu konuda yetenekli
uzmanlarin en kisa zamanda yetistirilmesini, ilk uygulamanin (ad-
Ii sicilden) baslamasimi gerekli bulmustur.

5. Kamu kurulusu Avukatlari: Kamu kurulusu avukatlarmin
meslegin icaplarma uygun bir sekilde calisabilmelerini saglamak
amaci ile komisyonumuz yeni bir 6rgiitiin kurulmasi ve yeterli ola-
naklarmm saglanmasi gerektigi sonucuna varmistir.

6. Mevzuatin Hazirlanmas: ve Tek Metin Haline Getirilmesi :
Mevzuatin hukuk teknigi icaplarina uygun olarak hazirlanmasi, ta-
sar1 ve tekliflerin bu acidan incelenmesi, yiiriirlikkteki mevzuatin
taranmasi, tasnifi, tek metin haline getirilmesi, dil ve terim birligi-
nin saglanmasi, celiski ve tutarsizhiklarin 6nlenmesi icin ve ayrica
ekonomik planlamanin gerekli kilacagi hukuki degisikliklerin biran
once ve sistemi bozmadan gerceklesmesinde parlamento ve hiikd-
mete yardimci olacak, Bagbakanhiga bagh yetkili ve giiglii bir orgii-
tiin biran 6nce kurulmasm komisyonumuz liizumlu gormiistiir.

7. Hakimlerin denetimini saghyacak kanun tasarismmin biran
evvel TBMM den cikartilmasi lazimdir. Komisyonumuz, bu hususun
gecikmeye tahammiilii olmayan ciddi bir konu oldugunu miisaha-
de etmistir.

8. Cografi Teminat: Tecriibeli ve kidemli hakimlerin Tiirki-
ye'nin her tarafinda gorev alabilmelerini saglamak maksad ile Ko-
misyonumuz hakimlerin cografi teminati ile ilgili hiikiimlerin biran
evvel degistirilmesini zorunlu gérmiistiir.

9. Adli Teskilat ve Teskilat Kanunlari: XKomisyonumuz a)
Adalet Bakanhg Teskildat Kanununun, b) Mahkemeler Kurulus Ka-
nununun, c¢) Yargitay Kanununun ve ¢) Hakim ve Savcilarin Gegici
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Yetki ile Gorevlendirilebilmesi Hakkindaki Kanunun kisa bir, siire
icinde cikartilmasi gerektigi sonucuna varmustir.

Komisyonumuz ayrica Tiirkiye'de istinaf mahkemelerinin ve-
niden kurulmasi konusunun ciddi bir incelemeye tabi tutulmas: ve
bu incelemeden sonra bu konuda bir sonuca varilmas: gerektigi go-
riistindedir.

10. Adalet Hizmetlerinin Planlanmasi: Adalet hizmetlerinin
planlanmas1 konusu birinci ve ikinci bes yillik kalkinma planlarin-
da yer almistir. Uciincii kalkinma planinda adalet hizmetlerine 1a-
yik oldugu yer ve onem verilmesi gerekmektedir. Ayrica kalkinma
planindaki ilkelere uygun olarak yillik programlara, adalet hizmet-
lerine yeterli imkan ve ara¢ saglanacak esaslarin konulmasi lazim-
dir. ‘

Hakim-Savci ve diger adalet personeli ihtiyaci, is hacmi acisin-
dan, objektif 6lciilere gore tayin edilmeli ve adalet hizmetlerinin
aksamamasi icin hakim-savci ve diger adalet personelinin zamanin-
da hizmet yerlerinde gorev alabilmeleri saglanmalidir.

11. Adalet Binalar1: 634 yerde adalet teskilati bulunmasina
ragmen miistakil adalet binas1 sayis1 33 tiir. 214 adalet binas1 ve 204
cezaevi kiralanmistir. Adalet binalar1 ve cezaevlerinin yapilmasi
bir programa baglanmali ve kisa bir siire icinde her vl biitceye ko-
nulacak &deneklerle insa edilmelidir. ’

12. Kaynaklarin Degerlendirilmesi: Adalet binalarinin insa-
sinda ve adalet personeli icin mahrumiyet bolgelerinde lojman bi-
nalarinin insasinda adliye emanet, tereke ve buna benzer paralar-
dan olusan fondan bir finansman araci olarak faydalanilmasi miim-
kiin goriilmektedir.

13. Arac¢ ve Gerecler : Biitgeye yeterli 6deneklerin konmama-
st ve formaliteler dolayisiyle tiim adalet tegkilatina arac, gereg, ko-
vusturma ve posta giderleri zamaminda saglanamamakta ve bu
ylizden adalet hizmetleri ¢ok ciddi bir sekilde aksamaktadir.

14. Bosalan Kadrolara Tayin : Biitce Kanununun 15 nci mad-
desinin adalet personeli hakkinda uygulanmas: adalet hizmetlerinin
ifasinda ciddi aksakliklara sebep olmaktadir. Bu nedenle adalet
personelinin kadrolarinda meydana gelen bosluklarin zamaninda
doldurulabilmesini saglamak iizere personel tayinlerinin mahalli
adalet komisyonlar: ile Adalet Bakanlifina birakilmas: gerekmekte-

dir.
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15. Yan Odemeler: Maddi imkan ve sartlar1 daha iyi olan
miiesseselere gegmelerini 6nlemek maksad: ile ve gordiikleri hiz-
metin onemi de gozoniinde tutularak ilk mertebe adalet memurla-
rina 60 sayili Kanunla 6denek verilmesi kabul edilmisti. 657 sayiii
Kanunun yiiriirliige girmesi ile bu 6denekler kaldirilmis bulunmak-
tadir.

ilk mertebe adalet memurlarinin is giigliigii ve is riski zamla-
rindan faydalanmasi1 Komisyonumuzca gerekli goriillmiistiir.

16. Adli Tip: Yiriirliikteki, Adli Tip Kanunu ile kurulan Ad-
1i Tip miiessesesi artan is miktarini ve teknolojik gelismeleri ta-
kip edemez duruma gelmistir. Bu sebeplerle Adli Tip Kanununun
yeniden ele alinmasi ve bilimsel icaplara ve tarafsizlik ilkelerine
bagh olarak adli tip miiessesesinin yeniden orgiitlendirilmesi, ayri-
ca bu teskilatta gorev alanlarm eskiden oldugu gibi Personel Ka-
nunu ile getirilen yan 6deneklerden istifade ettirilmesi gerekmek-
tedir. Bundan baska, Komisyonumuz adli tip alaninda yeter sayida
uzman yetistirilmesi konusunun 6nemle ele alinmas1 gerektigi gori-
stindedir.

II — Ticaret Hukuku

1. Thtisasa Saygi: Hakimlere belli alanlarda uzmanlasma im-
kam saglanmahlidir. Ticaret Hukuku alaninda yetismemis hakimle-
ri Ticaret Mahkemelerinde ve Yargitay Ticaret Dairesinde gorev-
lendirmemelidir. '

2. Ticaret Mahkemeleri: Toplu Asliye Ticaret Mahkemeleri
bulunmayan ve is hayati gelismis yerlerde bu tip mahkemeler ihdas
edilmeli, toplu ticaret mahkemeleri kurulmasinm miimkiin olma-
mas1 halinde bir uzman yargicin ticari davalara bakmasi miinhasi-
ran temin edilmelidir.

3. listisna akdi, adi ortakhk davalari: Istisna akdi ile ilgili
davalarin tetkiki icin Yargitay’da ayr bir daire kurmali, ticari ol-
sun-olmasin adi ortaklhiga ait davalarin incelenmesi Ticaret Daire-
sinden almmalidir.

4. Kanuni temerriit falzi-para degerinin diismesi: Suiniyetli
borclularin davayr uzatmalarmm karlh durumdan ¢ikarmak igin ka-
nuni temerriit faizi miktarma ait hiikiim degistirilmeli ve para de-
gerinin diismesinin olumsuz sonuglarmin ortadan kaldirilmas: ca-
releri arastirilmahidir.
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5. Ticaret ve gemi sicili gibi Ticaret Kanununun uygulanmasi
ile ilgili sicil tegkilatinin yeterli ve uzman personel kullamilmali
ve Ankara’da merkezi ticaret sicili teskilati ihdas edilmelidir.

Bir¢ok yerlerde bugiin Ticaret Odalar1 ve Belediyeler kadro-
sunda calisan ticaret sicili memurlar1 Adalet Bakanhg: kadrosuna
alinmalidirlar.

6. Tasima mevzuati: Demiryolu ile ilgili olanlar basta olmak
iizere kara, deniz, hava tasima mevzuati gozden gegirilmeli ve ozel-
likle hava seyriisefer kanunu tasarisi ele alinmalidir.

7. Sigorta: Ozel sigortalara ait Ticaret Kanunu hiikiimleri ye-
niden goézden gegirilmelidir.

8. Trafik Kanunu : Trafik Kanunu kazalara maruz kimselerin
menfaatlerinin korunmasini temin edecek sekilde gozden geciril-
meli, mecburi mali mesuliyet sigortasi hadleri bir Bakanlar Kuru-
lu Karan ile yiikseltilmelidir.

9. Anonim Sirketler:

a) Anonim sirketler hukukumuzun, ileri bir tarihte neticesi
alinacak bile olsa, gozden gecirilmesi ve Tiirkiye'nin gergeklerine
ve cagdas gereklere uygun bir kanun hanrlamna51 icin hemen Ga-
lismalara baslanmalidir.

b) Halka acik anonim sirketler Devletce tesvik edilmeli ve et-
kili bir sekilde denetlenmelidir. Sermaye piyasas1 ile ilgili kanun
tasarisi biran 6nce kanunlasmalidir.

10. Kamu kaynaklari: Kamu kaynaklarinin 6zel kuruluslar
tarafindan iyi bir gsekilde kullanilmasim saglayacak hukuki ve cezai
tedbirler alinmalidir.

11. Kooperatifler Kanunu : 1163 sayili Yeni Kooperatifler Ka-
nunu ihtiyaglari karsilayacak nitelikte olmadigindan uygulamada
goriilen aksakliklar1 gidermek ve kooperatiflerin yurt ekonomisin-
deki onemine uygun yerini gercekten almasimi saglamak amac: ile
ve bunlarin tesvik ve denetim konularini da kapsamak iizere yeni
bir Kooperatifler Kanunu hazirlanmalidir.

Komisyon Baskani Komisyon Raportorii
Prof. Dr. Yasar Karayalcin Avukat Erdogan Bigat

136



Genel Sorunlar Ticaret Hukuku
Yardimci Raportorit Raportorii
Kemalettin Alikasifoglu Dog. Dr. Unal Tekinalp

BASKAN — Tesekkiir ederim sayin Karayalgin.

Simdi komisyon raporu iizerinde sozalmis bulunan iiyelere s-
rasi ile s6z verecegim.

Sayin Ali Metin Ciftci, buyurun.

Konusma miiddeti 5 dakikadir. Sayin iiyelerin bu hususa riz-
yet etmelerini rica ede‘cggim.

ALI METIN CIFTCI — Saymn Baskan, muhterem delegeler;

Biiyiik kongre, biraz da vaktin darligindan olacak ki, hep yasa
lar, aksayan yonlerindeki fikirleri dile getirdi. Cok yeni, ¢ok isa-
betli bu goriislerin yasa olarak kaliplagsmas: igin uzun zaman alacagi
muhakkaktir. Biz bu yonden tatbikatta goriilen ve ozellikle mali
yonii olmayan aksakliklardan birkacina deginmekte fayda duymak-
tayiz. $oyle ki :

Yiiksek Hakimler Kurulu ihtisasa daha fazla oncelik tanimali-
dir. Yillarca ceza hakimligi yapan kimseyi sadece istedigi sehre gi-
debilmesini teminen hukuk hakimi olarak tayin etmektedir. Veva
aksi olmaktadir. Agirceza mahkemelerinde ekseriya heyetin bir ya-
n1 aksamakta, cok kez hafif kalmaktadir. 17 yil 2 bin niifuzlu kaza-
da hemen hemen sadece orman davalarina bakan sulh ceza hakimi,
yillik is hacmi 300-350 civarinda olan agirceza mahkemesine iiye ola-
rak verilmektedir. Bu halin sakincalarinmi uygulamada rastlantilari-
mza dayanan takdirlerinize arzediyorum. '

Ote yandan, A sehrinde yiyiciligi yayginlasan hakim, B kaza-
sina. Oradan da aym nedenle C kasabasina nakledilerek, Osmani:-
dan kalma, ashnda memura degil is sahibine verilen ceza sistemi
devam ettirilmektedir. Ciddi konulardaki sikayetlerin iizerine derin-
ligine egilinmesi, tedbirinin de agir olsa cesaretle alinmasimi dile-
mekteyim. Bu dogrultuda tayin edilecek disiplin cezalar icin Yiik-
sek Damstay'in da mensubunun daha iyi tamyan kurulun kararm-
daki takdire daha az dokunmasimi dilemekteyim.

Sarka devamli kura’'dan veya ceza tertibi yolu ile atama yapil-
mas1 ananesinin yikilmasim dileyenlerdeniz. 8 nci dereceden atama
yapilmasl teminat engeliyle de bagdasacaktir.
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niifusu az olan kiiciik yerlerde uzun siire hakimlik, savcilik yapll

masimin  giigliiklerini meslegin mahiyeti dogurmaktadir.” is sa-

hiplerinin giivenini kaybedecek kadar halkla olan mesafeyi daial-
tacak siirece aym yerde ve bilhassa az niifuslu yerlerde hakim ve
savcilarin tutulmamasini istiyoruz.

Yargitay daireleri arasinda miisterek olgiiye dayanan not uygu-
lamas1 heniiz miimkiin olamamustir. 15 yilda 15 hakim degistiren,
dosyay1 karara baglayan hakime esastaki isabeti ve karar1 onamasi
bir yana birakilarak, teferruttaki tenkitten dolay1 orta not verilmek-
tedir. Bu husus meslekte bilhassa yeni olanlarin sevk ve cesaretini
kiric1 olmaktadir.

Cok saymn hocalarimizin Ankara, Istanbul disinda bir kigi, bir
Narman, bir Espiye adliyesini gormeleri, meslek hayatinda bir ay-
Iik bu sekildeki gezileri hi¢ degilse sekizinci defa istirakedilen yurt
disindaki bir kongre kadar yararlhi olacag: kamisindayiz. Tiirkiye’-
de bu ilmin laboratuvari, bahsettigimiz yerlerdir ve bizzat adlive-
lerdir. Tesrif etsinler, liitfetsinler, onlar da talebelerini kiirsiide
gorsiinler. Degilse, konusan sayin Ustiindag'in da dile getirdigi gibi
cok yerde birbirimize ters diiseriz. Ve 20 yilda hazirlanan Medeni
Kanun tasarisinda tek degisiklik, asirlarin zilyedi elal olarak kalir,
bu da tasar1 diye biitiin mahkemelere dagitilir, goriislerinizi bildirin
der.

Yaz1 makinasii dahi araci ile génderen bakanligin dertlerimi-
ze ilgi derecesi ise, cumhuriyetin ilk hukuk kongresine gosterdigin-
den oteye degildir. Bu tutumundan duydugum iiziintiimiizii yiik-
sek huzurunuzda dile getirmekle vetinecegim. (Alkislar)

Sayg ile seldmlarim. (Alkislar)

BASKAN — Saym Ozcan Atalay.

OZCAN ATALAY — Sayin Baskan, saym Divan ve Yiice Kongre
tiyeleri,

Hukukun iistiinliigii ilkesi Anayasamizin espirisine uygun ola-
vak Yiice Kongrede bir kere daha ortaya konmustur. Bugiin uygu-
lamada hukukun iistiinliigii ilkesi baz1 cevrelerce zor giinlerde ha-
tirlanan ve sigmilan bir ilke olarak kabul edilmektedir.

Hukuk, yasa, uygulayici ve uygulama olanaklar1 ile olusan bir
biitiindiir. Hukuk davalarinin uzama nedenleriyle ilgili tebligimde
ayrintilar ile belirttigim gibi, konuyu bir biitiin olarak tartismak
gerekir. Iyi bir yasa, iyi bir uygulayici ve iyi olanaklar gercek ve
cabuk adaletin kesin ve acik formiiliidiir.
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Bu arada bir noktaya, ozellikle sayin Yargitay tiyelerinin hos-
goriilerine inanarak deginmek isterim. Yargitay Yasasmin 35 nci
maddesinin, Yargitay Ceza ve Hukuk dairelerinin birlikte varacak-
lar1 ortak ilkeler 1s181inda amacma uygun olarak uygulanmasin tak-
dirlerine sunacagim. Bir uygulayici olarak bircok yargic arkadasla-
rimin da isteklerine dayanarak, yillarca siirmiis bir hukuk davasina
yine onemi acik bir agirceza davasina verilen notla, ehliyetsiz arac
kullanmakla ilgili bir sayfalik ceza dosyasma verilen notun farkl
olmasim diliyoruz. (Alkislar)

Bir diger 6nemli konu da, Yiice Kongre kararlarimin gelecegi
konusudur. Varilan kararlar iilke gerceklerini dile getiren olumlu
kararlardir. Ancak, bu kararlarm uygulama ortamina gelmek sansi
diisiindiiriiciidiir. Bir 6rnek arzedeyim :

Hepimizin sikayetci oldugu bir konu var; yargiclarin denetimi
konusu. Takdim ettigim gibi, elimde 45 sayili Yasanin bu yonde de-
gistirilmesiyle ilgili iki tasar1 var. Bakanlar Kurulunca 22.1.1970 ve
12.1.1972 tarihlerinde sevkedilen bu tasarilar bugiin hald komisyon
safhalarindadir. Bu gercekten diisiindiiriicii bir sonuctur. Bu neden-
le, oncelikle Genel Kurulumuza bir gorev diismektedir. Benimsenen
prensiplerin siiratle tasar1 haline getirilip, gerekirse biitiinliigii sak-
I1 tutulmak icin kanun giiciinde kararname yolu ile yiiriirliige ko-
nulma olanagmim taninmasi... Adalet Bakanlima bir Tiirk Hukuk
Kongresinin varhigindan haberdar olabilecek yeni bir giic ve yeni
bir inamis getirilmesi. (Alkislar) Bu konuda prensip karar1 alinma-
sin1 saygilarimla arzederim. (Alkislar)

BASKAN — Sayin Mustafa Yiicel.

MUSTAFA YUCEL — Sayin Baskan, sayin delegeler, evvelemir-
de sayin komisyonun yapmis oldugu calismanin hakikaten ¢ok cid-
di ve sistematik olmasi dolayisiyle kendilerine siikranlarimi arzet-
meyi bir vazife bilirim.

Temas edecegim bes-alt1 konu var. Bunlardan bir tanesi iig yil-
da toplanmasi Onerilen Tiirk Hukuk Kongresinin toplant1 siiresinin
ve zamaninin adli araya rastlattirilmas: ve bu kongre calisma siire-
sinin de en az doért giin olmasidir.

Ikinci husus, adaletin hizmetlerinde simdiye degin, Birinci ve
Ikinci Kalkinma Planlarinda yer verilmeyen, cok 6nemli bir aksak-
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lik olarak belirtilen bu hususun Ugiincii Plan devresinde maalesef
yine genel stratejiler ilkelerinde adaletin hizmetine yer verilmemec-
si ¢ok 6nemli bir noksanlik olarak belirtilmekte. Komisyonun, Tiirk
Hukuk Genel Kurulunun, adalet hizmetlerinin Uciincii Plan devre-
sine degin genel strateji ilkelerine o6zellikle yer verilmesinin sag-
lanmasi.

Ugiincii husus, adalet hizmetlerinin ara¢ ve gere¢ temini konu-
sunda Ozellikle belirtmek istedigim husus, savcilara arag temin
edilmesi konusu.

Dordiinciisii, simdiye kadar konustugumuz konular arasinda
daima hukuk reformu, hukuk reformu, ama bence hukuk reformu
i¢gin evvelemirde, saymn Sebiik beyin zaman zaman iizerinde hassa-
siyle durdugu, kriminolojik nosyonlar, kriminolojik bulgular ve bu-
nun icin de herseyden evvel arastirma ve arastirma i¢in de gerekli
olan adli istatistikler meselesi. Basbakanlik Devlet Istatistik Ens-
titiisii adli istatistikler konusu ele alinmakla beraber, fonksiyon
olmaktan, etkin olmaktan, sihhatli olmaktan yoksun bulunmakta-
dir. Bilhassa adli istatistiklerin ileride projeksiyonlar, ileride siber-
- netikin, kompiitiirlerin girmesi dolayisiyle sistem degisikliklerine
yer verilmesi bakimindan adli istatistikler iizerinde ve bunlarin
fonksiyonel hale getirilmesinde ciddiyetle durulmalidir.

Cok tesekkiir ederim. (Alkislar)

BASKAN — Saymn Hikmet Tuncay.

HIKMET TUNCAY — Benim soyleyeceklerimi birgok arkadas-
lar soyledikleri icin vazgeciyorum.

BASKAN — Sayin Prof. Necip Bilge.

NECIP BILGE — Ben de vazgeciyorum.

BASKAN — Sayin Firdevs Mentese.

FIRDEVS MENTESE — Saym Baskan, sayin iiyeler;

Genel Sorunlar ve Ticaret Hukuku Komisyonunun Genel Kuru-
la sundugu raporun 6 nci maddesine bir hususun ilavesini teklif et-
mek iizere s6z almis bulunuyorum.

Bu raporda, mevzuatin hazirlanmasi ve tek metin haline geti-
rilmesi igin parlamento ve hitkimete yardimci olacak, Basbakanhga
bagh yetkili ve giiclii bir orgiitiin biran 6nce kurulmasi hususu hii-
kimete temenni edilecek.

Basbakanliga bagh bir orgiitiin kurulmasit maddi imkanlaria
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olmakla beraber, zamana miitevakiftir. Ashnda prensip itibariyle
bu teklife kars1 degilim. Komisyonun bu noktay1 nazarina tamamen
istirak ediyorum. Ancak, bilindigi vechile kanunlarin incelenmesi
ve tiiziik tasarilarimi incelenmesi Anayasanin 140 ve Damstay Kanu-
mis bulunmaktadir. Ancak, bunlardan tiiziik tasarilari, yani mev-
zuatta yeralan tiiziik tasarilar1 muntazaman, tabii tiiziik olma karak-
terini alabilmek ic¢in Damistaya sunulmaktadir. Bakanlar Kuruiu
tarafindan. Yalniz, kanun tasarilarinin Danistaya sunuldugu Dams-
tay tarihinde iki defa goriilmiistiir. 105 seneye yakin Danistayin bir
tarihi vardir. Bir kanun gelmis ve bir kanunun ikincisi gelmis, fa-
kat geri almmiastir.

Efendim, biraz evvel de dedigim vechile, Anayasanin 140 nc
maddesi Bakanlar Kurulundan gonderilen kanun tasarilarini ince-
lemeyi birinci derecede Danigtay Birinci dairesine ve ikinci derece-
de Genel Kurula vazife olarak vermistir. Ancak, hiik(imetlerin bu
kanun geregini yerine getirmemis olmasi1 dolayisiyle simdiye kadar
Damistay tarihinde iki defa ancak vukubulmustur.

Ben bu sebeple komisyon raporunun 6 nc1 maddesinin son Kis-
mina su hususun ilavesini rica ediyorum. Anayasanin 140 nci mad-
desiyle Danistay Kanununun 53 ve 48 nci maddeleri hiikiimlerinin
uygulanmasinin saglanmas1 suretiyle kanun tasarilarimin Bakanlar
Kurulunca once Danistayca incelenmek iizere Damistaya gonderil-
mesi hususunun saglanmasimi hiikiimetten temennide bulunulma-
sin1. Giiclii Kongremizin bu sesi Bakanlar Kuruluna duyulursa, Da-
nistaymn gorevi muhakkak cok artacaktir, amma kanimca en salim
bir yol secilmis olacaktir.

Tesekkiirler ederim. (Alkislar)

Miisaade ederseniz, Ticaret Hukuku ile ilgili kisa bir noktaya
da temas etmek istiyorum.

Efendim, aym konuda anonim sirketlerin denetlenmesi de tav-
siye edilmekte. Bunu burada size bildirmek isterim ki, bir hafta ev-
vel Damstay Genel Kurulundan anonim sirketlerin denetlenmesi
hakkinda nizamname cikmis bulunuyor. Iimzadadir. Herhalde ya-
kinda resmi Gazetede yayinlanacaktir. Su halde bu konunun ilave
edilmemesi gerektigi kanisindayim.

Tesekkiirler ederim. (Alkislar)
BASKAN — Sayin Mehmet Ali Sebiik.
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MEHMET ALI SEBUK — Sayin Bagkanimiz, kiymetli arkadas- *
larimiz, sabahleyin de arzettigim gibi, bendeniz toptan reform ta-
raftariyum. Ve 30 seneden beri de bunu ortaya koymaya calisiyo-
rum. 30 senelik faaliyetimiz sirasinda yalniz reform demekle kalma-
dik, onlarin biitiin detaylarini da ortaya koyduk. Simdi 30 senelik
bir faaliyeti 5 dakikaya sikistirmak tabiatiyle benim igin imkansiz-
dir. Mucize yaratmaya imkan yoktur. Reisin biraz miisamahasina
belki siginabilirim.

Bu raporun en miihim, 1 nci maddesinde yeralan infaz refor-
mu vardir. Sayn arkadaglarim, bu infaz reformu bu konustugumuz
mevzularin en miihimidir. Bugiin Turkiye'de bir facia cereyan et-
mektedir. 70 bin mahktm her tiirlii insanlik haklarindan mahrum
bir halde hapishanelerde a¢ biila¢ giplak, issiz-giigsiiz, homoseksu-
ellerin kucaginda, beyaz zehirlerin agusunda sessiz, sakin oturur
bir haldedir. Bunu biz 30 senedenberi sOyliiyoruz. Adalet Bakanh-
gimn kulaklar1 maalesef sagir desem simdi belkide hakkimda mua-
mele yaparlar, fakat sagirdan da iistiin diyecegim, ¢iinkii 45 sene-
denberi gelip gegen 20-25 bakan benim bu feryadimi higbirisi duy-
mazsa, onlara bu tabiri kullanmakligimda hakli oldugumu kabul
buyurunuz. '

Komisyonun bu mesaisinde en bagta hapishane ve infaz refor-
munun yeralmasini, bu 70 bin, onlarm ailelerinin hukuku namina
arz ve istirham ediyorum.

Ikincisi, Adalet Bakanlig1 iizerinde arkadaslarimiz ¢ok konus-
tular. Tegkilat kanunundan mahrum olarak galistigini da biliyoruz.
4 Genel Midurlikk tamamiyle primitif bir mesai icerisinde, 40 se-
nedenberi yapmus oldugu sey, hakimlere ceza dagitmak antidemok-
ratik kanunlar hazirlamaktan baska hicbir sey yapmamistir. Simdi
ise, dogrudan dogruya sembolik bir duruma kadar diismiis ve gel-
mistir. Onun i¢in bu bakanhg:r daha fazla tamimlamak istemem.

Binalar da bu bakanligin Tiirk hakimlerine gostermis oldugu
lakaydinin bir eseridir. Valilerin, kaymakamlarin, hatta nahiye mii-
diirlerinin oturduklar: saraylarin yaninda hakimlere reva goriilen
gecekondular, binalarin alt katlari, mefrusat sefaleti yalniz Tiirkle-
ri degil, Tiirk mahkemelerinde yargilamaya gelen ecnebilerin de goz-
lerini yasartacak kadar feci bir haldedir. Bu binalar1 yapabilirler-
di. Yapmadilar. Ciinkii her tarafa paralar1 yeten iktidar partileri,
adalete kars: hasis davranmakta nicin bu kadar insafsiz olduklarin
da biz biliyoruz.
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Bu adalet bakanlarimin ve adalet cihazinin durumunu izah et-
mek icin bir misal verecegim. Tabiatiyle Adalet Bakanhigina gelen
kisiler, iktidar partilerinin adamlaridir. Onlar muhalefetteyken
agizlarindan bal akar, fevkalade giizel konusurlar, iktidara geldik-
leri zaman derhal degisirler. Biz parlamentodayken tazminat kanu-
nunu getirdik. Biitiin diinyada olan bu kanunun Tiirkiye'ye de gel-
mesini istedik. Karsimda kimi gorsem begenirsiniz, Adalet Bakan-
hig1 sozciisii, Adalet Bakanlarinmi... Allahtan ki, bu kanun teklifimiz
Anayasaca nazara alindi da, Anayasa, Adalet Bakanligina bu kanu-
nu kerhen getirmek zorunda birakti. Yoksa boyle bir kanunu daha
bizim gorecegimiz yoktu beyler,

Araglardan bahsetmeyecegim. Arkadaslarim onlari konustular.
Gegende Istanbul Agirceza Mahkemesinde bir davamiz vardi. Pul
noksanindan dolay: talikler yapildi. Reise dedim ki, buraya pullar:
gondermeyen Adalet Bakam aleyhine tazminat davasi acacagim, sug-
ludur diye bagirmugimdir. Adli tip miiessesesi Tiirk hukukunda ka-
nayan bir yaradir. Bu miiesseseyle 40 senedenberi giiresiyorum, fa-
~ kat Adalet Bakanhg arkasinda oldugu icin bu miiessesenin, buna
birsey yapamiyoruz. Bu miiesesese Adalet Bakanligimin emrinde ol-
dugu igin, istedigi zaman bu bakanlik istedigi sekilde buradan ra-
por almakta ve hakimler de, bu raporlar kat'iyet kespettigi igin,
onlara gore kararlar vermektedirler. Istediginiz kadar Yiiksek Ha-
kimler Kurulu kurunuz. Hakimleri istiklale kavusturunuz. Adalet
Bakanliginin elinde bir adli tip miiessesesi devam ettikge, adaleti
korumaniza imkan yoktur.

Bu miiessesenin eger ilmi kaabiliyeti olsa, bu haksizhigina goz
yumabiliriz. Tamamiyle kitapsiz bir miiessesedir. Higbir ilmi fonk-
siyonu yoktur. Biitiin raporlan gerekgesizdir. Ve adli tip meclisi
denilen miiessese de bir tane asabiyecinin elindedir. Onun verdigi
biitiin raporlar imza edilmektedir ve bu suretle bircok deli ve za-
vall1 mahkdim hapishanede yatmakta ve akilli raporu almaktadir
lar.

11

BIR DELEGE — Lagv m1 edelim?

MEHMEK ALl SEBUK (Devamla) — Bu miiessesenin esine
diinyada rast gelmedim beyler. Bu miiessesenin lagvi yerine, Avru-
pada oldugu gibi bir ekspertiz miiessesenin tarafsiz olarak kurul-
mas1 lazimdir.
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Sayin Reisim, gosterdiginiz toleranstan dolay1 size kafsi min-
net ve siikranlarimi arzederim. Belkide bir daha bu mevzularda ko-
nusmak benim icin nasip olmayacaktir. Ciinkii 5 sene beklemek icab-
eder. 5 senede kim oliir, kim kalir...

Allahaismarladik efendim. (Alkislar)
BASKAN — Sayin Abdurrahman Boyacigiller.

ABDURRAHMAN BOYACIGILLER — Muhterem mselektagla-
rim, kanunlarimizin tevhidi, tasfiyesi ve bir metin halinde toplan-
mas1 icin bagka iilkelerde yapilmis tatbikat var. Bendeniz 1950 se-
nesinde Biiyiik Millet Meclisine mebus olarak secildigim zaman,
Isvicre'lilerin 100 senelik kanun ve ordonantlarimi tek metin iginde
sistematik bir sekilde toplamis olduklarimi gordiim. Buna miitena-
zir olarak Tiirkiye'de de bu isi yapmak tizere bir yiiksek hukuk ku-
rulu kurulmasina, kanun ve tiiziiklerin tevhit ve tasfiyesine dair bir
kanun teklifinde bulundum. Komisyonlara kadar gelebildi, fakat
devre bittigi i¢cin netice alinamadi.

Binaenaleyh, muhterem komisyonun raporunda yeralan bu ko-
nu esasli calismalara destek olabilir. Yapilan teklife gore, hukuk
kongresinin ii¢ yilda bir yapilmasi nazari itibare alimirsa, esash ca-
hsmalarda bulunmak iizere bir teklifte bulundum. Bu ii¢ sene igin-
de bos durmayalim. Barolar Birliginden istirham ediyorum. Ana ko-
nulara taalltk eden 10-15 konuyu alsinlar. Bu yolda seminerler ter-
tip etsinler. Bu konular ikinci biiyitk hukuk kongresine islenerek,
olgunlasarak gelsin ve karara iktiran etsin.

Istirhammm bundan ibaret. (Alkislar)

BASKAN — Sayin Cemil Saatgioglu.
CEMIL SAATCIOGLU — Sayin Bagskan ve saymn iiyeler;

Bir iilkede hakim ve avukatlara l4zim gelen deger verilmedik-
ce o iilkede hukukun istiinliigiinden bahsedilemez. Bir emzkli po-
lis, bir koylii tabanca alabilir, fakat bir hakim ve bir avukat taban-
ca alamaz. Bugiine kadar Anayasanin Ongordiigii hakimler yasasi
Millet Meclisinden ve Senatodan c¢tkmamstir. Ve buna dair hazr-
Iigin bu Meclislere gonderildigine dairde agik bir isaret goriilme-
mektedir.

Bir sairin dedigi gibi, «Dert ¢ok, hemdert yok. Diisman kavi,
talih zebun.» Biz hukukcular olarak, hakkimizi ve hukukumuzu al-
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may1 ve sesimizi duyurmay: bilmeliyiz. Dogunun mahrumiyet boi-
gelerinde g¢alisan adliyeci arkadaslarimiz, Bakanhgin 6denek gon-
dermemesi yiiziinden iislidiikleri i¢in paltolan ile titreyerek durus-
maya ¢ikmaktadirlar. Birgok yerlerde hakim ve cumhuriyet savcist
arkadaslarimmizin ceplerinden para vermek suretiyle yakacak aldik-
lar1 bir hakikattir.

Daktilo yoktur. Yargitay kararlarin iyi yazilmasim ister, fakat
eldeki daktilo buna miisait degildir. Arag ve geregten yoksundur.
Olay olur, cumhuriyet savcis1 suraya varir, buraya varir vasita te-
min edemez. Vatandastan istedigi takdirde, parami ver gideyim der.
Ciinkii, suciistii gideri yoktur.

Hakim ve cumhuriyet savcisi arkadaslarim g¢ocuklarini barm-
diracak bir yurt bugiine kadar diistiniilmemistir. Muhterem mes-
lektaslarimmn dedigi gibi, adaleti vesayetten kurtarmak gerekir.
Eger bir hakim ve savci ilcelerde kaymakama mesken igin ricada
bulunuyorsa, kaymakamin da yarin ondan baska bir sey istemeye-
cegini nasil temin edebiliriz.

Maliye Bakanhgmin ve Adalet Bakanliginin 6denek hususunda
gerekli titizligi gostermesi ve adalete olan saygiyr duymas: sarttir.
Politik giiglerin bir hakimi bir zabit katibi ile beraber ayni paralel-
de gormesi, bir valinin bir hakimle konusmasinda, bir niifus kati-
bi ile hakim arasinda ne fark var demesi zihniyetinin bu iilkeden
silinmesi zamam gelmistir. Bu da, toplanan bu gibi kongrelerde se-
simizin duyurulmasi ve duyurulan sesin fiiliyata intikali ile sagla-
nacaktir.

Hepinizi sayg ile selamlarim. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederiz.

Muhterem iiyeler, son soz sayin Kemalettin Alikasifoglu’nda.
Buyurun. ‘ .

KEMALETTIN ALIKASIFOGLU — Sayin Baskan, cok saym
iyeler;

Saygilar sunarim. (Alkislar)

Kesif bir calismanmin sonuna gelmis bulunuyoruz. Boyle bir or-
tamda sizlere hitap etmek ve sizlere tesir etmek elbette ki ¢ok giig.
Herseyden evvel, Bakanlikta gorevli bulunan bir kimse olarak d=-
gil, yurdunu, milletini seven ve bulundugu gorev sebebiyle de baz
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hakikatleri bilen bir kimse olarak huzurunuza ¢iktim ve bu ybldan
baz1 gergekleri dile getirmek mecburiyetini duydum.

Adliyeyle ilgili her toplantida, adliyenin arag, gereg, bina yo-
niinden takviyesi lazim geldigi ortaya atimaktadir. Son defa ida:i
reform damsma kurulu tarafindan hazirlanan idarenin yeniden :iii-
zenlenmesi, ilkeler ve oneriler adli idari reform etiidiiniin Adalet
Bakanligina ait kisminda da, adalet binalarmnin, bina, arag ve gereg
yoniinden takviye edilmesi lazim geldigine isaret edilmistir. Ancax,
ortada bir hakikat vardir. O hakikatte sudur: 1972 yilinda Adalet
Bakanlig1 biitgesi su rakamlardan meydana gelmektedir; 780 059 253
lirasi cari masraflar, 1795 000 lirasi transfer masraflarina, 2 996 C00
liras1 da yatirim masraflarina ayrilmistir. Yatirim masraflari igin
ayrilan paranmin 1650000 liras1 tasit masrafi i¢in kullanilacak ve bu-
nunla adli tibba ambulans ve ceza evlerine mahktm nakli i¢in arag
alinacaktir. Miitebaki kisum ise, adli tip miiessesesinin senelerden
beri ihtiyacim1 karsilamak iizere, malzeme sadedinde kullamlacai-
tir.

Goriilityor ki, 784 kiisur milyon biitgenin biiyiik bir kismim
maas ve yolluklar kapsamakta, yatirumlara ayrilan kisim ise arag,
ambulans masrafi olarak harcanmaktadir.

Hal boyle olunca ve bu hal senelerde tevali edince elbetteki ada-
let binalarinin onarilmasina ve 33 nciiye bir 34 ncii ilave edilme-
sine, ara¢ ve gere¢ yoniinden takviyesine imkan yoktur. Ancak, iize-
rinde ehemmiyetle durulmasi lazim gelen husus, ¢ok sayin Sebiik
ve ¢ok sayin meslektasim Saatgioglu, bir husus var arkadaslar, ¢cok
oziir dilerim, bu tabiri kullandigim i¢in, simdi biitceyi kim yapar ve
biitgeyi kim tamamlar? Acaba bu ihtiyaclar Adalet Bakanhginca
duyurulmus da, bu 6denekler verilmemis midir? Yoksa, Adalet Ba-
kanhg1 bizatihi bu meselelerin iizerine gitmemis midir? Biitiin me-
sele buradadir. Kanaatimca ortaya hakiki bir durum yaratilmasi,
eger tesbit edilecekse, bir suglunun ortaya c¢ikartilmas: igin hersey-
den evvel bu c¢alismalarin ve bu merhalelerin incelenmesine ihtiyag
vardir.

Adli tip konusu iizerinde durdular. Hassatan rica ettik sayin
komisyon liitfettiler, tebliglerde olmamasma ragmen bu konuya
yer verildi. Simdi, ortada bir uygulama var. 6119 sayili Kanun ile,
adli tip iiyelerine hakimler kadar d6denek verilmis. 657 sayili Dev-
let Memurlar kanunu ile bu ddenekler kaldirilmis. Ancak, 1970 vi-
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linin 12 nci ayinda cikarilan bir Bakanlar Kurulu karar ile biitiin
doktorlarin yan 6deneklerine yesil 151k yandig: halde, 6119 sayili Ka-
nun unutulmus ve hald unutulmakta devam ediliyor ve bunun neti-
cesi adli tip tiyeleri 6deneklerden alamiyorlar ve 657 sayili Kanunun
yan odeneklerinden, is riskinden, temininde giiclitk cekilen riskten
istifadeleri miimkiin olmuyor. '

Teknisyen olarak benden evvel bakanlikta ¢alisan c¢ok degerli,
bugiin daire baskanhigina yiikselmis agabeylerimiz var. Teknisyen
olarak bir merhaleye kadar orada galisan nacizane bir insan olarak
birtakim gorevler yaptigimiza kaniiz. Ancak, bu teknisyenlerin gay-
retinin degerlendirilmesi ve bir mana ifade edilmesi igin, merhale
katedmesi lazim. $oyle ki, Genel Miidiirliigiiniizce kabul edilmesi,
miistesarliginizca kabul edilmesi, Bakanimizca kabul edilmesi, niha-
yet mali porte s6z konusu oldugu zaman, bunun Maliye Bakanhgin-
dan koparilmasi lazimdir. Is bu yerde diigiimlenmektedir. Biz yiik-
sek I. Tiirk Hukuk Kongresinin hassaten bu konulara deginmekle
memleketini seven ve bu yolda calismakta olan bizlere kuvvet sag-
layacagina ve bir atif yapma kudretini bize verecegine inaniyoruz.

Hepinizi hiirmetle selamlarim. (Alkislar)

BASKAN — Bir arkadasimiz daha soz istemektedir. ki dakika
ile kendisini simirliyorum.

Buyurun sayin Tuncay.

HiKMET TUNCAY — Efendim, konusmaktan vazgegmistim.
Adalet Bakanhgindan da bir arkadasimizin i¢imizde bulundugunu
gormiis olmakla biraz memnunum. Ancak, daha Adalet Bakanligi,
hala bundan bes sene adliye binalarimin Adalet Bakanlig: tarafindan
yapildigim1 bendeniz de zannediyordum. Bes sene ugrastiktan son-
ra bu isin Nafia Bakanlig tarafindan yapildiginmi, Adliye Bakanlign
ile birlikte 6grendik ve Eskisehir’e ufak bir bina ilavesi yaptirabil-
dik. Unutmuslar veya personel degismis, simdi yine adliye biitge-
sinde bu is icin para olmadigindan bahsedilir. Bizim Adalet bakan-
larimiz iste boyle kongrelere gozlerini kulaklarimi kapatmakta de-
vam ettikge ve biz bu seslerimizi kendilerine duyurmadikga, bu da-
va boyle devam edecektir. Bu kiirsiiden, bundan sonra gelecek, sim-
dikini saymiyorum, Adalet Bakam olarak kendisini saymamistir,
ben de onu Adalet Bakami olarak saymiyorum, (Alkislar) ama bun-
dan sonra gelecek Adalet Bakanlarina hatirlatmak isterim ki, ada-
letin sesi kendilerine duyurulacaktir arkadaslar.
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Maruzatim bundan iba:werr. (Alkislar)

BASKAN — Komisyon Bagkanini, tenkitleri cevaplandirmak
iizere kiirsiiye davet ediyorum.

KOMISYON BASKANI Prof. Dr. YASAR KARAYALCIN — Sa-
yin meslektaglarim,

Genel sorunlar konusunda yapilan konusmalar, sairin «Bir do-
kun bin ah isit kase-i fagfurdan» dedigi sekli almis bulunuyor.

Biz, genel sorunlar konularim Komisyonumuzda ele alirken, ge-
nel sorunlar hakkinda yaptigimiz tekliflerle, bu tekliflerin biran i¢in
gerceklesecegini kabul etsek dahi, genel sorunlarimizin halledilmis
olacag1 kanaatinda degildik. Nitekim, miiteaddit kongrelerin ele ala-
cagi konular arasinda adalet hayati ile ilgili problemlerin ozellikle
personel konularinin ayri bir alan olarak tartisilmasi gerektigi so-
nucuna varmis bulunuyoruz. Eger, sizler de tensip edecek olursaniz
bundan sonraki kongrelerde bu konu, genel sorunlar, yani adalet
hayatimizla ilgili problemler ayr1 tartismanin konusu olacaktir.

Simdi, Ali Metin Ciftci'nin temas ettigi konulara geciyorum.
Ihtisasa sayg1 konusu Tiirkiye'de ¢ok yazilmis olan bir konudur. Ve
bu meselenin halledilmesi i¢in &denege de liizum yoktur. Bu bir zih-
niyet meselesidir. Cok temenni ediyoruz ki, bu kongreden sonra ih-
tisasa sayg1 yetkili meslektaglarimiz tarafindan gézoniine alinsin ve
bu problem siiratle halledilsin.

Disiplin cezalar1 ve Damistay konusunda sayin meslektasimizin
ileri stirdiigii goriisler Anayasada yapilan yeni degisiklikten sonra
biraz ge¢mise ait problem halini almmstir, ama sunu ifade etmek is-
terimki, sahsi kanaatimdir, efer zamaninda Yiiksek Hakimler Ku-
rulu ile Danistay arasinda bu sakim tatbikat, Danistay’in sakim
tatbikati olmasaydi, - Anayasada boyle bir degisiklik gerekmezdi.
Bence bu degisiklik ilerisi i¢in uzun vadeli bir perspektiften diisii-
niilecek olursa, kanaatimca mahzurlu olmustur, ama bunun sebebi
maalesef bu sakim tatbikat olmustur. Bunu bir meslektas olarak
belirtmeyi vazife saymaktayim.

Yurt igi gezileri konusuna gelince, bunu da bir iiniversite 6gre-
tim tyesi olarak cevaplandirmak istiyorum. Gecen sene diger fakiil-
telerden de birkag Ogretim iiyesinin katildigir bir Dogu Anadolu ge-
zisi yaptik. Bu arada Van, Siirt, Bingol, Tunceli, Erzincan, Elazg
ve kazalarinda konusmalar yaptik. Meslektaglarimizla temas ettim
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sahsen. Ve bu temsalardan ¢ok seyler 6grendigimi itiraf etmek is
terim. Herhalde birsey higbir zaman aklimdan ¢ikmadi. O da, cog
rafi teminat konusudur. Feryatlari...

NECIP BILGE — 1965 de biz de gittik.

YASAR KARAYALCIN (Devamla) — Tabii, bu her sene yapilan
bir istir. Arkadasimiz belki durumu bilmiyorlar. Universiteden, An-
kara Universitesinden her sene bir grup Dogu Anadolu ozellikle ve-
ya Anadolumuzun baska bolgelerinde bu grup seyahatlarimi yap-
maktadirlar.

Arac-gerec hakkinda soylediklerine tamamen katilmaktan bas-
ka ilave edecegim hicbir husus yoktur.

Sayin Ozcan Atalay'in, hukukun tistiinliigii hakkindaki soyledik-
ierine katiliyoruz.

Yargiclarim denetimi konusu TBMM nin giindemindedir. Biz de
bunun ¢ok 6nemli, ¢cok ciddi bir mesele oldugunu raporumuzda be-
lirtmis bulunuyoruz. Biran evvel kanunlasmasini temenni ediyoruz.

Adalet Bakanhig hakkinda biraz evvel saym Alikasifoglu arka-
dasimiz beyanda bulundular, ama su ayirimi yapmak lazimdir. Ada-
let Bakanhig1 baskadir, Adalet Bakam baskadir.

Simdi, aramizda Adalet Bakanlhigindan vazifeli 7-8 arkadasimiz
halen bu toplantida mevcut bulunmaktadir. Bu itibarla Adalet Ba-
kanhigr Hukuk Kongresinde yeteri kadar temsil edilmemistir gorii-
siine katilmiyoruz. Adalet Bakanmi maalesef yoktur. Neden yoktur,
ben de bilmiyorum, hayretler i¢indeyim ve Adalet Bakani benim si-
nmf arkadasimdir. Neden gelmedigini bilmiyorum. Herhalde ciddi
bir sebep vardir, fakat herhalde bu ayirimi yapmak ve Adalet Ba-
kanhigina bu tarizi reva gérmemek ldzzimdir kanaatindayim. (Alkis-
lar)

Sayin Mustafa Yiicel'in, Hukuk Kongresinin adli ara vermede
yapilmasi hakkindaki teklifi bence bu kongrede karara baglanacak
bir husus degildir. Ciinkii, bu mahzurlari, faydalar: etraflica tetkik
edildikten sonra varilacak bir sonuctur. Bizim teklifimizde, Hukuk
Kongresinde, hukuk kongrelerini tertip etmek i¢in bir organizasyon
komitesi kurulmasi vardi. Organizasyon komitesi bu teklifleri géz
Oniine almaly, eger faydasi mahzurlarindan c¢ok ise o zaman ara ad-
1i tatilde kongreyi tertip etmelidir. Yalmz, bilirsiniz adli tatil 20
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Temmuz, 5 Eylil arasindadir. Bu tarihte boyle bir kongrenip basa-«
rili olabilecegini sahsen tahmin etmemekteyim.

Planlama ve kriminoloji hakkinda soylediklerine de katilmakta-
yiz. :

Danistay iiyesi sayin Firdevs Mentese hanmimefendinin soyledik-
lerine gelince : bir defa ticaret hukuku ile ilgili anonim sirketler,
sirketler hukuku ile ilgili denetim usuliiniin kabul edildigini biz de,
Danistay tarafindan kabul edildigini biz de diin memnuniyetle 6g-
renmis bulunuyoruz. Raporumuza koymamizin sebebi, bu denetim
meselesinin sadece tiiziigiin 1sdari, yiiriirliige girmesi meselesinden
ibaret olmadigidir. Denetimin, anonim sirket denetiminin g¢ok ce-
sitli yonleri vardir. Tiiziikten baska tatbikatinda bircok problemle-
ri vardir, teskilat preblemleri vardir v.s. biz bugiinkii uygulamada
anonim sirketlerin bilhassa halkin tasarrufuna basvuran anonim
sirketlerin stiratle cok ciddi bir sekilde denetime tabi tutulmasi ge-
rektigi kanaatindayiz. Vaktinizi almak istemiyorum, ¢ok misaller ve-
rebilirim. Herhalde Mecliste bulunan Sermaye Piyasasi Kanunu,
biran evvel gerekli inceleme ve degisikliklerden sonra kanunlasmasi
gerekmektedir.

Mevzuatin hazirlanmasi konusunda sayin Mentese'nin yaptikla-
r1 teklife gelince : komisyonunuzun ¢ogunlugu bu hususta ne diisii-
niir, tabil bilemiyorum, fakat biz komisyonda bu konuyu tartistik.
Ve problemin su oldugunu tesbit ettik; kanun tasarilari, 6n tasa-
rilar1 hakkinda Damstay’dan damisma talebinde bulunmak hiika-
met i¢in, gerek Anayasa bakimindan, gerek Danistay Kanunu baki-
mindan mecburi bir husus mudur, degil midir? Yani Anayasa her
kanun tasarisim1 hazirlarken Meclise zorunlu olarak Danistaya mii-
racaat etmek kiilfetini tahmil etmis midir, etmemis midir? Vardig-
" miz sonu¢ etmemistir, neticesidir. Binaenaleyh, boyle bir teklifin
kongre kararma konu olmamas: gerektigini miitalda etmekteyiz.

Kaldi ki, bu temel mahzurun yaninda, hukuki mahzurun yanin-
da pratik mahzurlar1 da diisiinmek 14zim. Biran i¢in hiiktimetin her
konuda her tasari i¢gin Danistaya miiracat ettigini kabul edecek olur-
sak, Danistayin is hacmi tahmin ederseniz ne hale gelir. Danistayi-
miz bazi kararlar: ile gorevli kabul etme yolu ile kendi is hacmini
zaten ¢ok asinn bir sekilde artirmaktadir. Birde boyle bir is giicii
icine girecek olursa, bunun hem Danistay bakimindan, hem de isle-
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rin, kanunlarn siiratle hazirlanmasi1 ve Meclise intikal etmesi ba-
kimindan mahzurlu olacag: kanaatindayiz.

Sayin Mehmet Ali Sebitk meslektagimiz beyefendinin, roptan
reform konusu, zannetmesinler ki, kendileri tarafindan ortaya atil-
mis bir konudur. (Giiliismeler, alkislar) Su bakimdan sdylemek is-
tiyorum sayin meslektaslarim, bizim Adalet Bakanhg ile ilgili me-
tinde 1911 senesinde Adalet Bakanlhiginda «Islahat-1 Adliye Enciime-
ni» kurulmustur. Adalet hayatinda reform konusu daha 1911 sene-
sinde diisiiniilmiis, bu maksatla siirekli bir komisyon kurulmustur.
Maalesef siirekli komisyon terekkiip tarzi dolayisiyle gesitli sebep-
lerle calisamaz hale gelmistir. Temenni ediyoruz ki, bu kongreden
sonra adalet hayatinda reform konusu siirekli bir konu olarak ele
alinsin ve gergeklestirilebilsin.

infaz reformu problemi Ceza Hukuku Komisyonunun calisma
alanina girdigi icin bu hususta kendi komisyonumuz agisindan bir
beyanda bulunmak durumunda degilim. Yalniz adli tip konusunun
kanayan bir yara oldugunu biz de diinkii goriismelerimizde miiga-
hade etmis bulunuyoruz. Bu bakimdan konunun siiratle ele aliz-
mas1 lazimdir. Hem personel bakimindan, hem egitim bakimindan,
hem organizasyon bakimindan. Yalmz fakiiltemizin adli tip profe-
sorii degerli meslektasim Adnan beyle de bu konuyu zaman zaman
tartismis bulunuyoruz. Onun da biiyiik bir mesleki problemidir.
Biran evvel Saglik Bakanligi, Adalet Bakanlig: ve onlarin distiinde
hiikimet tarafindan bu konunun siiratle ele alinmasimi temenni edi-
yoruz. Ancak, birseyi belirtmek istiyorum, sayin Sebiik dediler ki,
dogru anladimsa, Adalet Bakaninin telkiniyle adli tip miiessesesin-
den rapor alnabilmektedir. Tabii komisyon baskani olarak bu hu-
susta bir beyanda bulunacak durumda degilim. Bu bir tohmettir.
Tenzih etmek isterim, boyle birseyin cereyan edebilecegini, Adalat
Bakanmimin boyle bir seye tenezziil edebilecegini tasavvur edemiyo-
rum.

MEHMET ALI SEBUK — Misallerimiz vardir.

YASAR KARAYALCIN — Tabii, sizin bildikleriniz vardir, Bil-
meden tabii soylemezsiniz. Temenni ederim ki, bunlar1 yazarsiniz
ve Adalet Bakanligi da, Meclisimizin milletvekilleri ve senatorleri
var, sual sorabilirler, onlardan istifade etmek lazimdir. Boyle bir
problemin bugiinkii Tiirk Adalet Bakanliginda s6z konusu olabile-
cegini ben sahsen tasavvur edemiyorum ve kabul edemiyorum.
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Adalet binalarinin perisan halini biz de miitalaa ettik, raporu
muza intikal ettirdik, gayet kisa bir sekilde. Yalniz bu arada fapo-
rumuzda yer alan bir konuya da dikkatinizi gekmek isteriz. Bir ema-
net paralar problemi vardir. Biz bu konuyu kismen tartistik. Sayin
Reisoglu'nun raporlarinda da gayet enteresan bir sekilde yeralmis
bulunmaktadir. Bir finansman kaynag olarak bunlardan istifade
edilebilecegi goriisiindeyiz. Fakat bunun teferruati nasil olabilir.
Tabiil bu kongrenin burada goriisebilecegi bir mesele degildir. Fa-
kat bu konunun mevcut oldugunu biliyoruz ve bunun da halledil
mesini bekliyoruz. Bu kadarla iktifa ediyorum.

Sayin Boyacigiller’in temas ettigi, kanunlarin tek metin haline
getirilmesi konusu kendilerinin senelerden beri takip ettigi bir prob-
lemdir. Biz de raporumuzda buna yer vermis bulunuyoruz. Zaten
- eger bu calismalarin sonunda bizim raporumuzda yiiksek Heyetiniz
tarafindan kabul edilecek olursa, daha evvel almis oldugumuz bir
karara uygun olarak Tiirkiye Barolar Birligi bu kararlarin takipgisi
olacaktir. Biz de bu konularin ve tekliflerimizin siiratle gercekles-
mesini limit ve temenni etmekteyiz.

Saymn Saatcgioglu'nun, hakimler yasasi hakkinda soylediklerine
bizde katiliyoruz zaten. Cografi teminat meselesini daha evvel soy-
ledim. Arac ve gereg konusu zaten bircok arkadaslarimiz tarafindan
temas edildi. Dogu'nun durumunu, Dogudaki hakimlerimizin du-
rumu bu seyahat dolayisiyle ¢ok ac1 bir sekilde miisahade etmis bu-
lunuyoruz. Dogunun iktisadi durumu soylendigi kadar degil. Ora-
da, Tiirkiye'nin bircok bolgelerinden cok daha fazla yatirim yap:i-
mis oldugunu gordiik, ama hakimlerimizin, mahkemelerimizin, sav-
cilarimizin durumu hakikaten iizerinde durmay: icabettirmektedir.

Yurt ve o6grenci meselesinin de, bu atil diyelim veyahutta bas-
ka, ctinkit Emlak Kredi Bankasinda degerlendirilen fonlarin deger-
lendirilmesi suretiyle halledilebilecegi kanaatindayiz.

Bu arada sunu belirtmek isteriz. Adalet Bakanliginin bir fonu
vardir. Hakim c¢ocuklarinin, Hukuk Fakiiltesinde okuyan Hakim
cocuklarina Fakiiltemiz, Adalet Bakanliginin sagladigi bu fondan
istifade etmek suretiyle burs vermektedir. Bunu da 1ttilaimiza suna-
rim.

Arkadaslar, Komisyon Bagkani olarak komisyon adina benim
sOyleyecegim bunlardan ibarettir. Miisaade ederseniz bir de kendi
goruslerimi arzetmek isterim.
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~ Bu ii¢ giin icinde Tiirk adalet hayatim ilgilendiren 71 teblig tar-
tisildi. Baz siizgeclerden sonra bazi konular komisyon teklifleri ola-
rak buraya geldi. Fakat, bunlar i¢inde kanaatimca ii¢ tanesi son de-
rece onemlidir ve eger bu iic konu ele alinarak gerceklestirilecek
olursa sadece bunlar bu kongrenin basarismnin ne kadar dnemli ol-
dugunu zamanla gosterecektir. ~

Bunun birincisi sudur : Tiirkiye'de adalet hizmetleri planlama
konusu olmamugtir. Kalkinma planlarina gegmemistir. Planlama de-
mek arastirma demektir, inceleme demektir. Ve iimit ediyoruz ki,
bundan sonra hi¢c olmazsa, raporumuzda belirttigimiz gibi, Ugiincii
Kalkinma Planinda adalet hizmetlerinin planlanmas: layik oldugu
yeri alacaktir. Bu dahi saglanirsa Tiirk adalet hayati i¢in biiyiik bir
asamadir,

Ikinci konu, adalet reformundan, hukuk reformundan bahse-
diyoruz. Reform insan demektir, kadro demektir, egitim demektir,
dolayisiyle organizasyon demektir. Siirekli bir calismadir. Eger, ko-
misyonumuzun teklif ettigi Tiirkiye Adalet Akademisinin kurulmas:
goriisi heyetinizce de benimsenecek ve kisa bir zamanda gercekle-
secek olursa, hic tereddiit etmeden ifade etmek isterim ki, Tiirkiye
adalet hayatinda en biiyiikk reform yolu agilmis olacaktir. Ciinkii,
hakimin, savcinin, avukatin uzmanlasmasi ve bunun icin de kendi-
lerine egitim imkanlarinin, meslekte egitim imkanlarmin saglanma-
st lazimdir. Biliyorsunuz ki, bugiin bu alanda biiyiik bir bostuk mev-
cut bulunmaktadir.

Ugiincii nokta, son derece 6nemli nokta. Tiirkiye'nin adalet ha-
vatinda veyahut toplum hayatinda son derece onemli bir nokta.
Bunun ne kadar tnemli oldugu ileride 20-30 sene sonra daha cok
anlasilacaktir zannediyorum. O da, saym Toygar Akman’'in siberne-
tikle ilgili enteresan tebligini okudunuz. Biz de komisyonumuzda
ayrica izahlarim dinledik. Bu problemin bu seviyede, bu sekilde va-
zedilmesi dahi Tiirk hukuk hayati bakimindan bir merhaledir. Eger
komisyonumuzun raporunda teklif edildigi gibi, bu konu ileride ele
alinacak olursa ve ilk tatbikat adli sicilden baslayacak olursa, Tiirk
hukuk hayati bat1 iilkelerindeki calismalarm gerisinde kalmak ta-
lihsizligine ugramiyacaktir. Bunu da huzurunuzda saymn Akman’a te-
sekkiirlerimi ifade etmek suretiyle belirtmek isterim.

Hepinize tesekkiir ve saygilarmmi sunarim. (Alkislar)
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CELAL GOYDUN — Sayin Baskan, mensup oldugum yiiksek
adalet miiessesesine tecaviiz vaki olmustur. Iki dakikayr asmamak
lizere soz verilmesini rica ediyorum.

BASKAN — Efendim, sayin Danistay iiyesi Danistay’a tecaviiz
vaki oldugunu ifade etmektedir. Eger kongre sizin iki dakika konus-
mamnzi kabul ederse kiirsiive davet edecegim.

CELAL GOYDUN — Danistay’in sakim kararlarindan bahsedil-
mistir. Bir profesére yakisir s6z miidiir?

BASKAN — Efendim, sayin Danistay iiyesinin iki dakika konus-
masim oylarimza arzediyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Ka-
bul edilmistir.

RAHMI MAGAT — Sayin Baskan, sayin Karayalcin'dan tavzih
rica edelim. Konu aydmlanir belki konusmaya liizum kalmaz. Onun
icin evvela sayin Karayalgin'dan rica edelim, bu konuda bir agikla-
ma vapsinlar. Eger sayin iiye 1srar ederse, o zaman oylayalim mii-
saade ederseniz.

BASKAN — Buyurun sayin Karayalgin.

YASAR KARAYALCIN — Saymn meslektaglarim, ben Yiiksek bir
Yarg: organina saygisizlik yapmak maksadi ile higbir zaman bir be-
yanda bulunamam. Benim meslek terbiyem buna miisait degildir.
Ancak, benim iiniversite 6gretim iiyesi olarak bir de gergekleri soy-
lemek vazifem vardir.

Yiiksek Hakimler Kurulu ile, Yiiksek Danistay arasinda bundan
evvel, yani Anayasada yapilan degisikliklerden evvel olanlar sizler
hatirlarsimniz. Ben sadece bunu belirtmek istedim ve maalesef Ana-
yasa degisikligi bu tatbikatin sonucu olmustur. Ve dedim ki, keske
boyle bir tatbikat olmasaydi da, Anayasa bu ydnde degismeseydi,
Yiiksek Hakimler Kurulu hakimler heyeti olarak degil, bir idare or-
gani olarak karar vermektedir, onun da yamilmasi ihtimali vardir.
Ben sahsen bu Yiiksek Hakimler Kurulunun kararlar1 aleyhine Da-
nistaya miiracaat yolunun kapanmasinin mazurlu oldugu kanaatin-
dayim. Bunu belirtmek istedim.

Bu mahzur belki zamanla anlasilacaktir. Boyle bir durum or-
tada olmasaydi Anayasa degismezdi ve hakimlerimiz de icabinda
viikksek idare, yargi organinin denetiminden istifade eder, mahrum
olmazlardi. Benim arzedecegim husus bunlardan ibaret, tesekkiir
ederim. (Alkiglar)
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BASKAN — So6z hakkimizi kullanmak istiyor musunuz efendim?
CELAL GOYDUN — Evet.

BASKAN — Buyurun. (Oya koymadiniz sesleri) Oya koydum
efendim. Konusma istegi kabul edildi.

Buyurun Celal bey.

CELAL GOYDUN — Sayin Baskana, gostermis oldugu haksi-
nashigindan dolay1 saygilarimi sunarak sozlerime baslamak istiyo-
rum.

Sayin profesor Danistay kararlari hakkinda «sakim kararlar»
soziinii hepinizin huzurunda sarfetmistir. Hukuk Fakiiltesinin bir
profesorii olan saymn bir kimseden, bir meslekdastan bunu tabii ki
hi¢ birimiz bekleyemezdik ve yakistiramazdik.

Danistay, simdiye kadarki tarihinde, bilhassa 1960 Anayasasin-
dan sonra vermis oldugu kararlarla diinya idare hukukunda sesinj
duyuracak ve Tiirk Hukuk mensuplarinin gogsiinii kabartacak ka-
rarlar vermistir. Bunu, alakadar olan herkes bilmektedir.

Yiiksek yargiclarin teminat hakki alinmistir, sayin profesor de
onun yerinde olmadigini séyliiyorlar; ¢ok dogrudur. Bugiin herkes
hakkini yargi makamlar1i huzurunda aramaktadir, Anayasamiza go-
re. Yalnmiz, maalesef bu hakim arkadaslarimizdan alinmistir. Ciinkii
Yiiksek Hakimler Kurulu vardir amma, vermis olduklar1 kararlar
idari mahiyettedir. Bu idari mahiyetteki kararlardan hukuku muh-
tel olan bir yargic arkadas gidip hakkini arayamayacaktir. Yalniz,
inzibati hususlarda yine aym kurula bir itiraz hakk: taninmistir, ki
bu elbette saymn profesoriin de dedigi gibi Tiirk hakimleri bakimm-
dan istenilir bir netice degildir, teminat ellerinden alinmistir, hak-
larm aramaktan mahrum birakilmislardir. Ve biz inamiyoruz ki,
bize Anayasanin verdigi bu vazifeyi de tam layikiyle yapmisizdir ve
hakim arkadaslarimizin % 90 indan fazlas1 Danmistayin vermis olduk-
lar1 kararlardan memnundurlar.

Sozlerim bundan ibaret. Hepinizi tekrar saygi ile selamlarim.
(Alkislar)

BASKAN — Simdi, teklifleri okutarak oylarmiza sunacagim.
Sayin Baskanliga

Genel sorunlar ve Ticaret Hukuku Komisyon raporunun 6 nci
maddesine;
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«Anayasanin 140 nc1 maddesiyle 521 sayili Danistay Kanunugun
48 ve 53 ncii maddeleri hiikiimlerinin uygulanmas: suretiyle kanun
tasarilarinin Bakanlar Kurulunca, énce Danistayca incelenmek iizz-
re Damistaya gonderilmesi hususunun saglanmasi igin Hiikiimete ie-
mennide bulunulmasini» ilavesini teklif ederim.
Firdev Mentese

BASKAN — Komisyon daha evvel arzetti; katilmiyorlar. Tekli-
fi oylarmiza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka-
bul edilmemistir.

Diger bir teklifi okutuyorum.

«Oneri : . _

Birgok derde care olacag kesin olarak anlagilan yarg: organi-
nin bagimsiz bir biitceye kavusturulmasi konusundaki dilegin rapo-

ra konulmasinmi teklif ediyorum.
Hakim Serafettin Canpolat
BASKAN — Teklifi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Ka-
bul etmeyenler... Kabul edilmemistir.

Kongre Baskanhigina

9 uncu maddeye Hakimler Yasasinin alinmasimi arz ve teklif

ederim.
Cemil Saatgioglu

BASKAN — Takriri oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Ka-
bul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Sayin Faruk Arel’in; «Tiirk Hukuk Kongresinin iki senede bir
yapilmasi» hakkinda bir teklifi vardir.

Bu hususu oylariniza sunuyorum. Kongrenin iki senede bir ya-
pilmasin1 kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmemistir,

Saymn Abdurrahman Boyacigiller’in bir Onergesi vardir, okutu-
yorum. -

Sayin Bagkanliga

Genel Sorunlar ve Ticaret Hukuku Komisyonu raporunda; Hu-
kuk Kongresinin ii¢ yilda bir yapilmasi teklif edilmektedir.

Ikinci hukuk kongresine kadar Barolar Birliginin, birinci kong-
1eye sunulan bildiriler esas alinarak 6nemli konular; alt1 aylik, bir
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yilix siirelerde tertip edilecek seminerlerde islenerek olgunlastir:-
lip Kongreye sunulmasini arz ve teklif ederim.

En derin saygilarumla.

Istanbul Barosunda Avukat
Abdurrahman Boyacigiller

BASKAN — Onergeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Kabul edilmigtir. o

Sayin Mustafa Yiicel arkadasimzin Onergesi vardir. Teklifleri
madde maddedir; her bir maddeyi ayr1 ayr1 okuyup oyunuza suna-
cagim. ‘

«Ug yilda toplanmas1 onerilen Tiirk Hukuk Kongresinin top-
lant1 siiresinin dort giin olmasi.»

(«Asgari dort giin» sesleri)

Asgari dort giin olmasi hususunu oyunuza sunuyorum. Kabul
edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmigtir efendim.

Sayin Yiicel'in ikinci teklifi :

«Ugiincii plan icin kaleme alinan genel stratejiye iliskin ilke-
ler arasindaki adalet hizmetlerine yer verilmesi» hususundadir.

Oylarmiza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka-
bul edilmistir efendim.

Saymn Yiicel'in iigiincii teklifi :

«Adalet istatistiklerinin tutulmasi» dir.

Oylarimmiza arzediyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler...
Kabul edilmistir efendim. :

Saym Yiicel'in son teklifi :

«Savcilara hizmet arabasi temini.» hususudur.

Oylarmiza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler...
Kabul edilmistir efendim.

Muhterem arkadaslarim; yapilan bu degisikliklerle birlikte ko-
misyon raporunu oylariniza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul et-
meyenler. Kabul edilmigtir.

Tesekkiir ederim. (Alkislar)

S6zii sayin Abdullah Uner'e veriyorum.

ABDULLAH UNER — Sayg:i deger meslekdaglarim, degerli de
legeler;
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Tiirkiye Barolar Birliginin takdire layik tesebbiisleriyle toplan-
mis olan bu kongrenin Tiirk hukuk tarihinde 6memli bir yer tuta-
cagina siiphe etmiyorum. :

Komisyonlarda ve kongrede Tiirk hukuk sisteminin ve mevzu-
atimin biiyiik bir kismi, yetenekli ve tecriibeli ilim adamlar: ve tat-
bikatcilar tarafindan ele alinmis oldu, degerli fikirler dleri stirildii;
kanunlardaki bosluklar, aksakliklar belirtildi; yapilmasi gerekh dii-
zeltmeler ortaya kondu. i

Degerli meslekdaglarim;

Medeni toplumlar ancak hukuk diizeni ile yoOnetilebilir. Bir
memleketin hukuk sistemi, o memieketin uygarliginin olgiisii oldu-
gunda siiphe edilemez. Ancak, surasii da arzedeyim ki, memleketin
ihtiyaglarina uymayan, bagka memleketlerin kanunlarindaki hiikiim-
ler gehslguzel aktarilarak artik bundan sonra alinamaz ve alinma-
mali.

Bu kongreye katilmak zahmetine katlanan sayimn huikukgular,
bunlar dile getirdiler. Yurdumuzun ne gibi kanuni tedbirlere ihti-
yac1 oldugu, yiirurlitkteki kanunlardan hangisinin yetersiz ve bu-
giinkii ihtiyaglar karsilamaktan uzak bulundugunu ve sebebleriyle,
gerekgesiyle belirttiler.

Bugiin davalar uzuyorsa ve halkimiz bundan hakli olarak si-
kayet ediyorsa, (ki, bizler de dahiliz) bunun baslica nedenlerinden
birisi de adetleri cok fazla, kabarik bir hale gelmis olan, derli-topiu
bir sekle sokulmamis bulunan kanunlar ve bunlarin arasindaki
ahenksizlik ve insicamsizliktan ileri gelmektedir. Bu ahenksizlik ve
insicamsizhig1 diizeltecek bir merci maalesef bugiin yoktur. Bir ba-
kanhigin bu miithim gérevi yerine getirebilecegine inanmiyorum. Ni-
tekim simdiye kadar boyle bir seyle mesgul olmamus, tesebbiis dahi
etmemistir. O halde ne yapmal1?

Saymn bir profesoriimiiz, benim diisiindiigiim bir fikri éne siir-
miis oldular: Bir hukuk akademisi kurulmas1 diisiincesi. Son ra-
porda bu noktaya da kismen deginilmis oldu. Bu akademinin ku-
rulmasi, cidden memleketimiz, hukuk sistemimiz, hukukumuzun
gelismesi, hukukun iistiinligi bakimindan yararh olacaktir, bende-
niz buna inaniyorum.

Aziz meslekdaslarim;
Arzettigim gibi, bu kongre ¢ok olumlu sonuglar vermistir. Kong-
reye katilan sayin delegelerin bilgilerinden, tecriibelerinden ziyade-
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siyle faydalandik. Bu ¢aligmalar sonunda ¢ok ogiiniilecek neticeler
meydana geldi. Miitehassis komisyonlara hazirlanmis olan raporlar
ve raporlara kars: ileri siiriilen miitalaalar Tiirk hukuk sisteminin
gelismesinde ilerlemesinde rol oynayacaktir.

Hepinize zahmetlerinizden dolay1 Kongre Baskanlik Divani ola-
rak icten saygilarimzi ve tesekkiirlerimizi sunmayi bir borg bilirim.
(Alkiskar)

Simdi, son sozii Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu saym
Baskani Faruk Erem’e birakiyorum.

(Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu Bagkam Faruk Erem
siddetli ve siirekli alkiglar arasinda kiirsiiye geldi.)

FARUK EREM — Degerli Baskamimiz, biiyitk mutluluk iginde-
yiz; kongremiz basar1 ile sonuclandi. Bu sonucun alinmasinda sa-
yin Baskamimmz Abdullah Uner’in pay: elbetteki pek biiyiik olmus-
tur.

Baskanlik Divaninda, gorev aldiklarinda hi¢ bir emegi esirge-
meyen Hukuk Fakiiltemiz Dekam Prof. Cansel’e, iistadimiz Avukat
Zeki Yiicel’e, degerli meslekdasimiz Hikmet Tuncay ve Ihsan Sarag-
lar’a tesekkiirlerimizi arzederiz. (Alkiglar)

Komisyon g¢alismalar1 seviyeli, verimli ve yapici olmustur. Bu
sonuclarin alinmasinda; komisyon baskanlar1 sayin Prof. Giirsoy,
Prof. Erman, Prof. Karayalgin, Prof. Baki Kuru, Prof. Kemal Oguz-
man’mn dirayetli tutumlarinin etkileri agik¢a goriildii.

Komisyonlarin degerli raportorleri Avukat Yavuz Kadioglu,
Asistan Ahmet Iseri, Asistan Sarper Siizek, Dog. Eralp Ozgen, Avu-
kat Osman Kuntman, Hakim Celal Nalbantoglu, Avukat Erdogan
Bigat, Dog. Unal Tekinalp, Hakim Kemalettin Alikasifoglu’nun gay-
retleri ne kadar oviilse azdir.

Tebliglerini agiklamak, tartismalara katilmak, isabetli fikirle-
rini sunmak suretiyle Kongremizin fikirce agirhgini saglayan iiyele-
re sitkkranlarimiz1 arzederiz. (Alkislar)

Kongrenin bu diizenli ¢aligmasinin yiikiinii iistiine almis olan
degerli meslekdasim Avukat Rahmi Magat’a minnettarim. (Alkislar)

Adalet Bakanligi temsilcileri her konuda bizleri tenvir etmek
liitfunda bulundular.
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Kongremizin iki 6zelligi goze carpti : Hakim; Savci, Avukat ilis-
kisinde yakinlagsma ihtiyacinin giderilmesinde hi¢ bir giicliigiin mev-
cut olmadigimi kendi gozlerimizle gordiik. («Bravo» sesleri, alkis-
lar)

Bu yakinlasma ile, adalet hizmetinin isabetle gelismesinden ali-
nacak sonuglar, dyle saniyoruz ki pek biiyiik olacaktir. Bu gozlem,
Tiirkiye Barolar Birligi i¢in bir gorevin daha basarilmis olmasinm
miijdecisidir.

* Kongremize, hakim savci, Ggretim iiyesi, avukat delegelerin
hepsinin temas buyurduklari tutarsizliklar, dertler, sikayetler aym
noktada birlesti. Bu, ¢ok dikkat ¢ekici bir olaydir.

Kongremizin ikinci 6zelligi soyle oldu : «Ig¢tihat ve doktrin bir-
lesmesi, daha isabetli sonuclar alabilmenin tek caresidir.» sozii hak-
I caktr.

Bugiin, gelmis gecmis ve halen gorevde bulunan binlerce ha-
kimimizin beyin giiciine dayanan bir Tiirk igtihadi dogmus ise, biz
bunun nedenini yiice hakimlerimizin biiyiik feragatina bor¢luyuz.
(Alkislar)

Bu ictihadi bizler Tiirkiye'mizin en degerli milli hazinelerinden
biri saymaktayiz. Tiirk doktrini kendinden bekleneni vermis duru-
ma gelmis bulunuyor. Bugiin her alanda mebzul kaynaklara tesadiif
etmek olanagina sahibiz. Kongremiz, igtihat ve doktrin kaynasmasi
ile daha ¢ok verimli olunabilecegini acik¢ca gostermistir.

Hi¢ bir hakkin kullanilmasi, savunma hakkinin kullanilmas:
kadar giic degildir. Baskasim1 savunmanin sorumlulugunu serefle,
vakarla yiiriitenlerin meslegi pek mesakkathidir. Tiirk avukatlarinin
basarist ne kadar oviilse azdir. (Alkislar)

Yeni kongrenin yine Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazir-
lanmasi hususundaki emirlerinizi Yonetim Kurulumuz memnunluk-
la kabul etti. Tkinci kongrenin hazirlanmasinda, bu kongremizde
isaret buyurulan kusurlardan kacimmaga bilhassa dikkat edecegiz.
Uyarilarinizla temel saglam atild.

Tiirk hukukunun ve Tiirk adaletinin gelismesinde, Tiirk Hukuk
Kongrelerinin biiyiik etkisi olacagini éngdrmek hi¢ te giic degildir.

Kongremizin aldig1 kararlarin yerine getirilmesinde Tiirkiye Ba-
rolar Birliginin hic bir ihmali goriilmeyecektir.
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Sozlenimi bitirirken bir hususa dokunmama miisaadenizi istir-
ham edecegim.

Hakimlerimizin arkasinda ¢ok biiyiik bir kitle; Tiirk hukukcu-
lar1 yer almistir. Bu gii¢ asla kiiglimsenmemelidir. Tiirk adaleti is-
tisna ve ayricalik kabul etmez. (Alkiglar)

Tirk adaleti olimsiizdiir. Bir ozanimizin dedigi gibi: «Selam,
senclerce, senelerce Gteye...»

Tiirkiye Barolar Birligi, Kongremizin sayin delegelerini bu an-
layis iginde derin hiirmetleriyle selamlar. (Siddetli ve siirekli alkis-
Jar, «Bravo» sesleri)

BASKAN — Kongreyi kapatiyorum.

(Kapanma Saati : 18,45)

Baskan Baskan Yardumcist Baskan Yardimcisi
Abdullah Uner Zeki Yiicel Erol Cansel
Sekreter Sekreter
Hikmet Tuncay ihsan Saraglar
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