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YAPTIGI KONUSMA

Toplantimizi onurlandiran Anayasa Mahkemesi Baskam Saymn Yek-
ta Gungdr Ozden'i, Adalet Bakam Sayin Seyfi Oktay', Basmun ve TV.
lerin degerli temsilcilerini, Baro Baskanlarimzi, Tarkiye Barolar Birli-
gi'nin ve Ankara Barosu'nun degerli Yoneticileri ve Birlik Delegelerini,
Saymin konuklan saygilarimla selamliyorum.

Bize zaman aymnp toplantiya katildiklan icin Anayasa Mahkeme-
si'nin Sayin Baskam'na, Sayin Adalet Bakani'na, elverissiz hava kosul-
larina ragmen ¢esitli sikintiya ve yorgunluga katlanarak toplantiya ka-
tilan Baro Baskanlarina ve Baro temsilcilerine ve toplantiya katilan ba-
tan degerli meslekdaslannma hosgeldiniz diyorum, tesekkiir ediyorum.

Meslegin sorunlanmin darbogaza girmesi Barolanmuzin yorelerinde
cesitli eylemlere baslamas: ve Barolannmizin, Tarkiye Barolar Birligi ile
birlikte ortak gortislerin saptanmasin istemeleri, bu toplantiy1 zorunlu
kilmustur.

Toplantimizi, demokrasinin, toplumun, tlkemizin ve hatta Cumhu-
riyet'in sorunlarimin ¢ok yogun oldugu bir dénemde yapiyoruz.

Bu sorunlarla birlikte mesleki sorunlanmiz da yogunlasiyor, biiyti-
yor, miidahale edilmezse ¢oziimsiizliife dogru hizla yol alyor. ister
serbest caligsin, isterse kamu kesiminde Avukatlik yapsm, biitiin mes-
lekdaslanmzin mali ve ekonomik sorunlan ¢ig gibi ylikselmistir; am-
lan sorunlar, savunma mesleginin ytrutalmesini giiglestirmistir.

Yargi¢c ve Savcilann meslege yakismayan ekonomik durumlan 486
Sayih KHK. ile hakh olarak iyilestirildi, bu konuyu tiim Barolarumz
destekledi.



"Sav-Savunma-Karar” batanliginde iki kesim "Sav ve Karar" dusi-
nilarken "Savunma'nin hi¢ distnilmemesi, yargimn olmazsa olmaz
kosulu savunma mensuplariiin aynk tutulmasi, sosyal devlet ve esit-
lik ilkelerini zedelemistir. Devlet ve ulus adina adaletin gerceklesmesi-
ni saglayan Yargiclanin ve Savcilarin ekonomik durumlan iyilestirilir-
ken Devlet adina savunma goérevi yapan "Kamu Avukatlarina yargimn
avey evladi muamelesi yapilmasi fevkalade tiziicii olmustur.

Milyarlarca lirahk ¢ekismeleri ¢ézen yargiclarin, devletin milyarlanm
calanlarin, kamu adma cezalandinlmalarim isteyen savcilann yaptikla-
n hizmetle, devletin milyarlarimin ¢argur edilmesine engel olan, gecele-
ri uykulan kacan kamu avukatlarimn hizmetleri ve énemleri arasinda
ne fark vardir? Hi¢ bir fark yoktur. Peki ekonomik durumlan arasmn-
daki fark nedir? Daglar kadar bayuktur.

Devlette 25 yil hizmet géren 1/4. derecede bulunan bir kamu avu-
katimin 1993 yili sonu itibartyle aylik maas: 7.400.000.- TL.'sidir, aym
gorev stiresi ve aym derecedeki bir yargic ve savein ve bu siftan
sayllanlann aylik maas: yaklasik olarak 22.000.000.- TL.'dur.

Kamu Avukatlan, herhangi bir gecerli ve inandinic: gerekce olmaksi-
zm, kamu'da gorev yapan "Denetim Elemanlan” "Saghk Hizmetleri Si-
nift" ve "Teknik Hizmetler Smifi" karsisinda bile Ek gostergeler, Ozel
Hizmet Tazminatlan ve Yan Odemeler géstergeleri ydniinden biyiik &1-
cide geriletilmislerdir. Geriletilme ve dengesizlik 1988 yilindan sonra
yapilan diizenlemelerde hizlanmstir.

Emekli kesenegine tabi olan ve sonug¢ta baglanacak emekli maasina
da yansiyacak bulunan Ek gostergeler incelendiginde Avukathk Hiz-
metleri Smifimin birinci derece kadrosunda olanlarn 1993 yih itibarty-
le 500 puan geride kaldig: goriilmektedir. Bu dengesizlik duizeltilmedigi
takdirde 1994 ve 1995 yillarinda 600 puan geride kalacaktir.

Ozel Hizmet Tazminati bakimmdan da Avukathk Hizmetleri Simfi
hi¢ de i¢ acgic1 durumda degildir. Genel Idare Hizmetleri Simfinda bi-
rinci derece kadroda bulunanlara 657 Sayih Kanuna gore en yiiksek
devlet memuru ayhgimmn (Ek gosterge dahil) biiriit tutarimn % 100'iine
kadar Ozel Hizmet Tazminati 6denmekte, bu oran saghk personeli ve
denetim elemanlan i¢in % 80, Teknik Hizmetler Simfi icin % 75 ol-
makta, Avukathk Hizmetleri Stmfina da % 55 uygulanmaktadir.
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Yan 6deme gostergelerinde de haksizhk ve esitsizlik stirmektedir.
Bugin i¢in Avukathk Hizmetleri Simfina verilen is guclagi puam 600,
temininde giiclik puam 650'dir. Oysa Bakanhk, Genel Mudurlik ve
Bolge duzeyinde gérev yapan mifettislere verilen is giicligi puam 1350,
temininde gticliikk puam: bunun yansi, 675, toplam 2025 puandir.

Kamuda gorev yapan diger simiflara gére ekonomik durumlan geri-
letilen kamu avukatlan, isci statiistinde calisan bir elemandan da ¢ok-
distik maas almaktadir. Kamu Avukatlanmn yaklasik 7.000.000.- TL.
aldigs bir kurumda "Tablac1” kadrosunda cahsan bir is¢i yaklasik
15.000.000.- TL. almaktadur.

Kamu'da s6zlesmeli statiide calisan meslekdaslarnmizin is giivenligi,
sicil degerlendirilmesi ve bunun ticrete yansimmasi, harcirah sorunlarmm
ve is$ kanunu hiikiimleri uyannca istihdam edilen kapsam dis: is¢i sta-
tistindeki kamu avukatlannin hukuki statiilerindeki belirsizlikleri, tic-
ret politikasindaki dengesizlikleri, genel olarak kamu avukatlarmn ve-
kalet iicretlerinde limit konulmasi hususlan kamu avukatlarinin bash
basna bir yeni diizenleme konusu olacak esitsizlik durumlanm ortaya
koymaktadir.

Kamu lktisadi Tesebbiislerinde ise ayr bir karmasa yasanmaktadur.
Kamu lktisadi Tesebbiislerinde ¢alisan Avukatlar, bu kuruluslarin pesx-
sonel rejimine bagh olarak bir kism kadrolu, bir kismm is¢i statasiin-
de, bir kistmu SSK'na tabi sdzlesmeli, bir kistu Emekli Sandigi'na tabi
sbzlesmeli statiide cahsmaktadirlar. Bu meslekdaslarimmz istihdam
sekline bagh olarak farkh ticret ve 6zlik haklarnyla hizmet vermekte-
dirler.

Kamu iktisadi Tesebbiislerinde hizmet giivencesinin bulunmamasi
ise en bayiak olumsuzlugu olusturmaktadir.

Biitiin bu sakincalann 6nlenmesi icin farkhhklan giderecek ortak
bir diizenlemeye gidilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Uzun vadede sorunun kahci ¢éziim bicimi, eski Yuksek Hakimler
Kurulu yapisina benzer bir modelde; bagimsiz, kendi dzlitk haklarim
kendisi duizenleyen, kendi denetimini kendisi yapan "Yiiksek Avukatlar
Kurulu'nun" olusturulmas: ve tim kamu avukatlarinin bu kurula bag-
lanmasidir. Béyle bir yapilasma ile Avukatlarin her tarld baskidan
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uzak, verimli calismasi, sorunlarin tek kurumda toplanup ¢6ziimlenme-
si saglanabilir.

Kamu Avukatlanimin sorunlan kadar giincel bir sorun da serbest
calisan Avukatlarn "Hayat Standard:” uygulamas: hususudur.

Hayat Standardi uygulamasi, Gelir Vergisinin gercek gelir tizerinden
alinmasi1 kuralim dislayan bir tiir "BAS VERGISI" niteligindeki Maliye
salmasidir. Gelir Vergisi Kanununun Miikerrer 116. maddesine Gegici
Maddeler eklene eklene Hayat Standardi kalici vergilendirme unsuru
haline getirillmistir.

Maliye Bakanhgi, elindeki elemanlari, ¢agdas aygitlan, teknolojik
ilerlemeyi ve genis olanaklanim devreye sokup miikelleflerin gercek ge-
lirlerini saptayacagina isin kolaymna ydnelmistir. "Miikelleflerin elde et-
tigi gelirler, asgari gider diizeyinin altinda kalamaz" mantig fevkalade
sakat ve tehlikelidir.

"Hayat Standardi, ger¢ek usulde beyanname verme kuralim benim-
semis olan bir sisteme monte edilmis "Gotira Asgari Vergi" yamasidir.
Ama yama artik elbisenin tamamm kaplamaya baslarmstir.

Hayat Standardi uygulamasmnda, Anayasamn "Herkes, kamu gider-
lerini karsilamak tizere mali giictine gore vergi ddemekle ytikimltdar"”
seklindeki 73. maddesindeki "Mali Gug¢" kriteri bir kenara itilmistir.
Gelir Vergisi Kanununun 1. maddesindeki "Gelir, bir gercek kisinin bir
takvim yili icinde elde ettifi kazang¢ ve iratlann safi tutandir” hakmi
unutulmustur. Vergi Usul Kanununun 3. maddesindeki "Vergilendir-
mede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek ma-
hiyeti esastir” kural terkedilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda "Hayat Standardi Esasi” gercegin
bulunmasina yardimci bir yéntem olarak kabul edilebilir denilerek
bodyle bir uygulama icin sikintih bir yorum yapilmstir.

Karine ve "Ne yapalm kazansaydi" varsaymm gercege tercih edil-
mektedir. Bu sakat anlayis stirerse, kisilerin kazanmadiklar, kazana-
madiklan hayali gelirler tizerinden salma vergiler yerlesirse diger ser-
best meslek erbabim bilemeyiz ama avukatlar "ONUR"larindan vazgec-
meyeceklerine gore mesleklerinden vazgececeklerdir.
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Avukatlar icin Hayat Standard: temel gésterge tutarn, faaliyetin ya-
pudig: takvim yih sonunda gecerli olan ve 16 yasindan biayik sanayi
kesiminde cahsan is¢iler icin uygulanan asgari Gceretin yilik barit tu-
tarinin (2,8) katidir.

Simdi bu yi1l meslekdaslann yogun oldugu Buytik Sehir Belediyesi
olan yerlerde serbest ¢calisan meslekdaslanmizin Hayat Standard: te-
mel gostergesini hesaplayalim.

2.497.500 x 12 x 2,8 = 83.916.000.- TL.

83.916.000 x % = 20.979.000.- TL.

83.916.000 + 20.979.000 = 104.895.000.- TL.
Bu rakama, ilave gosterge tutan dahil degildir.

104.895.000.- TL.'hk temel gosterge icin kazansin, kazanmasin, is-
terse zarar etsin bir Avukat fon kesintisi dahil yaklasik 40.000.000.-
lira vergi 6deyecektir.

Meslekdaslarmmizin baro gideri, Sigorta Primi, Katma Deger Vergisi
ve diger zorunlu giderlerini gézéniine alirsak anilan vergi, altindan kal-
kilamayacak bir ytik olacaktir.

Hayat Standard: uygulamasi, kamu kurumlannda ¢alisan miikellef-
lerin vergi yuki ile serbest avukatlarin vergi yaku arasinda da fahis
fark dogurmaktadir.

(1 Ocak 1992 - 31 Aralik 1992) tarihleri arasinda 35 sene hizmet
goren bir kamu avukatimin gelir vergisi 13.211.000.- TL., 10 sene hiz-
met goren bir avukatinki ise 7.812.000.- TL.'dir. Oysa aym dénem i¢in
2 yillik bir serbest avukat fonlar dahil 19.851.321.- TL. 6demistir.

Avukatlarla diger serbest meslek mensuplan arasinda tartisilmaz
farkliliklar vardir. Avukat, yargimin tipki savci yargic gibi aynlmaz bir
unsurudur; serbest ¢alismakla birlikte yaptig1 gorev, kamu gérevidir.
Bu nitelikteki bir meslegi, vergilendirme isleminde serbest mesleklerle
bir tutmak fevkalade hatahdir, sakincahdir.

Ayrica Avukatlar, birinci sinf tacirlerle de es deger tutulamaz. Avu-
katlara Noterler tarafindan diizenlenen vekaletnamelerde bagh olduk-
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lan Vergi Dairesi ve Miikellef Sicil Numaralan yazilmas: zorunludur.
Vekaletnameler, Maliye Bakanlgi'ndaki bir merkezi birime de bildiril-
mektedir. Bu birimden her serbest ¢calisan avukatin gergek gelir duru-
munu belirlemek miimkiinddir, kolaydir. Bdyle bir ¢cahsma ile avukat-
larin gercek gelir durumuna goére vergi alinmasi ¢ok kolaydir.

Ozetle sdylemek gerekirse Avukatlara "Hayat Standardi" uygulana-
maz. Suratle avukatlan, uygulama disina ¢ikartacak yasal diizenleme
yapimahdir.

Serbest calisan avukatlann ve kamu kesiminde calisan avukatlarin
sayillan sorunlan ¢dziilemezse meslekten ayrilmalar, kitle halinde yazi-
hane kapatmalar olacaktir.

Turkiye Barolar Birligi, savunma mesleginin ve avukatlarin sorunla-
nnin ¢6ziimi i¢in basta Basbakan ve Maliye Bakan olmak tizere tiim
yetkilileri uyarmus, fakat bugiine kadar ¢6ziim icin olumlu hi¢ bir
adim atilmamus, gerekli gayret gésterilmemistir.

Avukatlann sorunlanmn ¢6ztmi i¢in Tarkiye Barolar Birliginin 11
Kasim 1993 tarihinde Basin Toplantisinda tamdigi siire olan
31.12.1993 tarihinin de geride kalmasi tizerine Barolanmuz, cesitli ey-
lemlere baslamstir; eylemlerin, giderek hi¢ istenmeyecek boyutlara
gelmesi olas1 ve kacimlmazdir.

Bugilinkii toplantimizda, btitiin sorunlarimizi konusacagiz, tartisa-
cagiz, oniumuzdeki giinlerde takinilacak tavn, izlenecek yolu belirleye-
cegiz, eylem bicimini saptayacagrz.

15.5.1992 tarihinde Adalet Bakanlhgi'nca Bakanlar Kurulu'na gén-
derilen Avukathk Yasasi Degisikligi Tasarisi, nihayet TBMM. Adalet
Komisyonu'nda goriisiilmeye baslanmustir. Tasarn Kurulan Alt Komis-
yona verilmig, burada da gerekli cahsma yapimstir. Onimiuzdeki
gunlerde tekrar Ana Komisyon'da gériisiilecektir.

Belki miikemmel bir tasan degil, eksiklikleri olabilir. TBMM. Adalet
Komisyonu'nda bir kisim eksiklikler, aksakliklar giderilecektir.

Degisiklik yapilmuyor diye gorevlerimizi yerine getirmiyor degiliz. Ta-
rafsiz bagimsiz bir BASKI GRUBU olarak 6diinsiiz davranp, ¢ekinme-
den goéras bildiriyoruz.
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Toplumda, Barolarmmz gercek bir baski grubu olmali, savunma
mesleginin ¢agdas demokratik bir yapiya kavusmas: i¢in savunma
hakkinin 6niindeki tGm engeller kaldinlmal, eksiksiz, etkili, gacli
adaleti gercgeklestirici savunma, hukukumuzdaki saygideger yerini al-
mahdir.

Tarkiye Barolar Birligi, Anayasa'mn "YURUTME" Bélimiinde degil,
"YARGI" Bolumiinde yer almahdir. "SAV-SAVUNMA-KARAR" butanla-
gu, Anayasa'da da belirtilmelidir. Yargimin bagimsizlig: anlayis: dogrul-
tusunda BAROLARIN DA BAGIMSIZLIGI saglanmahdir. Vesayete ilis-
kin hi¢ bir hikam, Anayasa'da yer almamaldir. Anayasa Mahkeme-
sinde ve Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nda Turkiye Barolar Bir-
ligi'ni temsilen Gye bulunmaldir.

Tarkiye Barolar Birligi'nin Anayasa Mahkemesi'nde dava agma hak-
ki tammnmahdir.

Bu sayilanlar gerceklestii zaman, "SAVUNMA HAKKI" cagdas bir
icerik ve anlam kazanacaktir. Iste o zaman SAVUNMA, gercek anlam-
da yargmin, adaletin GOREN GOZU, DUYAN KULAGI, KONUSAN AGZI
OLACAKTIR. "SAVUNMAYI" kaldirmiz, Adalet, temelsiz, gii¢gstiz ve etki-
siz olur.

Gecen hafta, degerli yazar ve hukukcu Ugur MUMCU, Ankara Baro-
su eski Bagskani ve demokratik laik hukuk devleti savasc¢is1 Muammer
AKSOY'un algak¢a éldariilmelerinin yil déntimleri i¢in duyarh ve etkili
toplantilar yapildi.

Basta bu degerli iki insan olmak tizere Bahriye UCOK, Cetin EMEC
ve pek ¢ok degerli aydimin katilleri hala bulunamadi. Caniler, cesaret-
lenip yeni kurbanlar se¢mektedirler. Sorumlu siyaset adamlarimin na-
mus bor¢lan askida kaldi; cinayetleri aydinlatamayan, katilleri bula-
mayan devlet bu konuda kurulan TBMM. Komisyonu Baskami'nin soy-
ledigi gibi "ACZ ICINDEDIR - TOHMET ALTINDADIR" .

Turkiye'de wrkgi, ayrilikel, dinci, mukaddesatgi, solcu terdre kurban-
lar verilmesi, devam ediyor. Hangi amagla yapilirsa yapilsm terdére hi¢
bir haklh gerekce gosterilemez. Ister kisi, ister érgiit, isterse devlet ta-
rafindan yapilsin terdr bir demokrasi ve insanhk ayibidir; insan hak ve
ozgurliiklerine saldindir, asla hosgoru ile karsilanamaz.



Son zamanlarda Yuksek Yarg: Organlarmmin, Yuksek Secim Kuru-
lu'nun, Mahkemelerin ve kararlarindan dolayr Yargiclann yerli-yersiz,
olur-olmaz acinasizca ve hakarete varincaya kadar elestirilmesi, ba-
gimsiz yargiyl, yarg: giiciinii zedelemistir. Bagimsiz yarg), hepimizindir,
tim. ulusundur, yapici ve hakl elestirilerle yol gdsterici olarak birlikte
sahip ¢ikmak, ayakta tutmak zorundayiz.

Bagimsiz yarg: demokratik laik hukuk devletinin olmazsa olmaz ko-
suludur; insan hak ve ézgurliklerinin temel giivencesi olan yarg: ku-
ruluslan ve yargiclar hallkan gézande kigiik dastrilip etkisiz hale so-
kulunca, hukukun tsttinltigth kurah rafa kaldinlinca devletin en tst
basamagindaki yoneticiler dahil Tiirkiye'de kimsenin giivencesi ve sig1-
nacag yer kalmaz; yargimin temelleri yikilirsa herkes altinda kalir.

Basin Konseyi'nin ¢agnisi tizerine toplanan bazi basin ve TV. kuru-
luslannmn biraraya gelerek, bir kamu miessesesi olan gazetecilik mes-
leginin ahlaka aykir1 6zel amag ve cikarlara alet edilmesine kesinlikle
kars1 olduklarim vurgulamalanni, insanlann 6zel hayatina ve insanhk
onuruna saldiri, hakaret ve iftira gibi davramslan 6énleme girisimlerini
hem basin 6zgurliigti ve demokratik hukuk devleti hem de kisi hak ve
ozgurlikleri agisindan fevkalade 6nemli buluyoruz, kutluyoruz.

Halen TBMM. Genel Kurulu'nda bulunan bir yasa 6nerisi, demokra-
tik hukuk devleti ve hukukun uastanliigii ilkesini zedelemektedir. idari
Yargilama Usuli Kanunu'na iligkin tasarinin 2. maddesinde bir Millet-
vekilinin onerisi tizerine yapilan degisiklik fevkalade sakincahdur.

Anilan o6neri ile idari iptal ve tam yargi davalarinda mevcut yasa
metnindeki "menfaatleri ihlal edilenler" sozciikleri yerine "kisisel men-
faatlerin dogrudan ihlal edilmesi" kosulu getirilmekte "Haklan muhtel
olanlar" sézciikleri yerine "Haklann DOGRUDAN mubhtel olanlar" degi-
sikligi getirilmekte, bunlar yetmezmis gibi degisikliklerin, "Kanunun
yurirliganden énce agilmis olup DEVAM EDEN veya hiuikme baglan-
ms olup da KESINLESMEMIS bulunan davalar" icin de uygulanmasi
icin gecici madde konulmaktadir.

Hatirlanacag gibi benzer bir degisiklik istegi, 1988 yilinda da Ada-
let Komisyonu'ndan ge¢cmis, bilahare TBMM Genel Kurulu'nda yasa
metninden ¢ikarilmusti. TBMM.de tek partinin ¢ogunlugu elde bulun-
durdugu dénemde bile degisiklik istegi, goralmekte olan davalar kap-
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samamustl. Komisyonda Adalet Bakanhg: temsilcilerinin muhalefetine
ragmen kabul edilen degisiklik yasalasacak olursa toplumsal yararlan
ve kamu dizenini yaralayan idari islem ve eylemler nedeniyle bireyler
ve kitle orgitleri idari dava agamayacaklardir. Kisiler de kendilerini
dogrudan etkilemeyen, cikarlarmm zedelemeyen idari eylemlere karsi
yargi yoluna gidemeyeceklerdir. Ozetle idarenin hukuka aykin, keyfi,
haksiz ve yolsuz islemleri ve eylemleri, toplum yaranna ve kamu dtize-
nine zarar verse bile kisiler ve meslek oOrgitleri iptal istemiyle idari
yargiya basvuramayacaklardir.

Biz hukukun astiinliigtine, demokratik hukuk devleti ilkesine idari
tasarruflarin bagimsiz yargiclarca denetlenmesi kurahna tamamen ay-
kin bdyle bir degisikliin TBMM'den ge¢cmeyecegine inanmak istiyoruz.

Programda "..bir hukuk reformu gergeklestirmek karan” olan,
"...temel hak ve dzgurlukleri giivence altina alacak mekanizmalar olus-
turmak" vaadi bulunan, "Modern yasamn en énemli unsurlanndan bi-
ri ¢cevre sorunlandir. Cevre kirliliinin énlenmesi i¢in tesvik mekaniz-
malarim gelistirecegiz" iddiasinda olan bir hiiktimeti olusturan partile-
re disen ilk is, vakit gecirmeden bu yasa Onerisini TBMM'den geri
cekmek, bu yapilamiyorsa TBMM Genel Kurulu'nda yasalasmasim 6n-
lemektir.

Tuarkiye Barolar Birligi ve Barolarimiz, sorunun sonuna kadar ta-
kipgisi olacaktir.Bir hukuk ayibi olan béyle bir yasa ¢iksa bile, kanu-
nun iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne gétiirilmesi ugras: verilecektir.

Baz1 TBMM tyelerinin Anayasa'da yazili yeminlerini ve laiklik ilkesi-
ni unutarak "Seriat din kurallarmn bitiniinii ifade eder; insanlan
ylceltmeyi amaclar" seklindeki sozlerle seriata hosgoriili bakmalanmn,
yesil 1s1k yakmalarim ve bu amaca yodnelik olarak Anayasa Mahkemesi
Baskani'na muhtira gondermelerini ve Anayasa Mahkemesi Baskam ve
Uyelerine yasa ile konusma yasag: getirmek, kurumsal ve bireysel 6z-
gurliklerine kisitlama getirmek isteklerini, siddetle kimyoruz.

Bu tiir girisimlere kars1 susan siyaset adamlanm, kurum ve kuru-
luslan, kimi basin ve aydinlarn da ayipliyoruz.

Beni sabirla dinlediniz, tesekkir eder, saygilar sunanm.
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