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PROF. DR. YUCEL YILMAZ

Kadir Has Universitesi Rektérii

Sayin Bagkan, Sayin Genel Miidiir, Barolar Birliginin ve Istanbul Baro-
su’nun ¢ok degerli mensuplari, degerli 6gretim iiyeleri, liniversitemizin degerli
mensuplar, 6gretim iiyeleri, saygideger misafirler, ¢cok sevgili 6grenciler.

Universitemize hosgeldiniz. Hepinize giinaydin diyorum.

Universitemiz; sizlerle birlikte burada olmaktan ¢ok mutludur, gururludur.
Boyle bir degerli toplantiya evsahipligi yapmaktan onur duymaktadir.

Universitemizin iiniversite anlayisi, cagdas liniversite anlayisiyla 6zdestir.
Bu baglamda giincel iiniversite anlayisinin konumunu ii¢ temel unsur olugturur.

1- Kendi konusunda giincel ayrintih bilgiler almak.

2- Yasal ve toplum bilimlerinde giincellere, giincel gelisimlere duyarl ol-
mak, bu konudaki geligmelere evsahipligi yapmak ve bu gelismeleri olabildigin-
ce O0grencilerine, 6gretim iiyelerine yansitmak.

3- Kiiltiir ve sanatta elinden geldigince 6grencilere bu konularda destek
vermek. |

Olaya bu baglamda baktifimiz zaman bugiinkii toplanti; iiniversitemizin
unsurunun iki ¢evresini tam anlamiyla iistelemekte, bu konudaki birliktelige ev-
sahipligi yapmaktadir.

Birincisi. Giinceli iiniversite akademik programi igerine koymak,

Ikincisi. Insan hukuku bilimlerindeki gelismelere duyarli olmak.
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Bu bakimdan bugiinkii toplant1 gercekten de akademik bir ortam olarak iini-
versitemizin diisturuna tam tamina uymaktadir ve boyle bir toplantiyi iiniversi-
temizde yaptiginiz igin sizlere tesekkiirlerimi sunuyorum.

Sizlerle tekrar birlikte olmaktan ¢ok mutlu oldugumu yansitmak istiyorum.

Hepinize ¢ok bagarili toplantilar temenni ederek saygilarimi sunuyorum



ACIS KONUSMASI

AV. OZDEMIR OZOK
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani

Saygideger meslektaslarim, degerli konuklar.

Tiirkiye Barolar Birligi ile Istanbul Barosu’nun birlikte diizenledigi etkinli-
ge hosgeldiniz.

Adalet Bakanlig1 icraatiyla hazirlanan ve Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu’nda bugiin goriisiilen ve gecen bayram oncesinde de devam
etmekte olan banka kanunuyla bazi kanunlarda ve bir kanun hiikmiinde kararna-
mede degisiklik yapilmasina iliskin kanun tasarisi, kamuoyuna sunuldugu giin-
den bugiine degin biiyiik tartigmalara ve elestirilere hedef olmaktadir.

Kisa siire 6nce 6zel kurulus oldugunu séyleyen ve BDDK Bagkanlig1’ndan
istifa eden Engin Akcakoca “Kasim/2000 ve Subat/2001 yillarinda yasanan eko-
nomik krizlerden sonra bankacilik kesiminin yeniden yapilandirilmasinin iilke-
ye 43.6 milyar dolara maloldugunu sdyleyerek; devamla bu miktarin 21.9 mil-
yar dolarinin gorev zaran kargihginda kamu bankalarina, kalan 21.7 milyar do-
larinin da 6zel bankalara siringa edildigini” belirtmisgtir.

Degerli konuklar, kisi basina yillik geliri 2.500 dolar olan iilkemizde bu ra-
kamlar sistemin ne denli ¢iiriimiis oldugunu gostermektedir.

Bu durum ilkesiz, bilgisiz, yeteneksiz, ongoriisiiz ve hepsinden onemlisi
acimasiz yoneticiler elinde iilke kaynaklarinin nasil gargur edildiginin agik bir
belgesidir.
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AB bagta olmak iizere uluslararasi finans kuruluglarindan yardim almak igin
olmadik tavizler vereceksiniz, hatta bu tavizler 6yle noktaya gelecek ki ulusal
birligi tehlikeye atmay1 dahi goze alacaksimiz; 6biir yandan milyar dolarlarin bu-
harlasmasina seyirci kalacaksiniz.

Bu celigkinin bilimsel agiklamasi yoktur.

Bunun tek agiklamasi, sadece bankacilik sektoriinde degil; yasamimizin her
alaninda siibjektif ve kigisel degerlerin, toplumsal ve kamusal degerlerin 6niine
konulmasi anlayiginin artik egemen bir anlayis haline gelmesindendir.

Partizanlik bagta olmak iizere hemsehrilik, bolgecilik, mezhepgilik, tarikat-
cilik, kuliipgiiliik gibi referans ve birliktelik anlayiglar1 bilimsel gergekleri yok
etmekte, bu degerler egemen olmaktadir.

Bu baglamda hi¢ kimse ¢ikip ta ‘kamu bankalarinin zararlarinin tiimii gérev
zararidir’ diyemez. Ciinkii bu basit ve ¢ok sade ekonomi bilgimizle kamu ban-
kalari, iktidar partileri ve onlarin yandaslarinin haksiz ve usulsiiz kredi kurum-
lar1 olarak yillardir gérev yapmustir. '

Degerli konuklar, bankacilik sektorii; saglam ve kurallarina gore isleyen
ekonominin temelini olusturur. Bu 6nemli islevi nedeniyle ulusal ve uluslarara-
s1 finans hareketlerinin kaynagi olan bankacilik; kredi ve giiven olgusuna biiyiik
deger verir. Bankaciligin olmazsa olmaz kosulu olan kredi ve giiven unsurlan,
yiiksek moral degerlere sahip yoneticilerin basiretli davraniglar1 ve her tiirlii bas-
kiya kars1 direngleriyle ancak yasama gegcirilir. Bu 6zelliklere sahip yoneticiler
tarafindan yonetilen ve yonlendirilen bankalar, saglikli bir bicimde gelismis ve
biiyiimiistiir.

Buna karsin kurulus ve yonetiminde sektoriin 6zelliklerini dikkate almadan
piyasaya giren bankalar hem kendilerine, hem bankacilik sektoriine, hem de iil-
ke ekonomisine biiyiik zararlar vermislerdir. )

Kugkusuz bu ortamin yaratilmasinda dénemin siyasi iktidarlarinin da biiyiik
sorumlulugu vardir.

Nitekim Kasim ve Subat krizlerinden sonra bankacilik furyasina dur denil-
mis ve 82 olan banka sayist 51°e indirilmigtir.

Peki, bu bankalar nasil kuruldu, nasil izin aldi, nasil mevduat topladi?

Bunlar yeterince irdelemeden, sistem tiimden masaya yatirilmadan sadece
batik banka yoneticilerini suglamak, onlar1 cezalandirmaya y6nelik popiilist dii-
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zenlemelere gitmek kalici sonuglar vermeyecegi gibi ulusal bankaciliga da ¢ok
biiyiik yararlar getirmeyecektir.

Bu tasar1 yasalagirsa son 4.5 yilda Bankalar Kanununda yapilan degisiklik
sayis1 8’e ulasacaktir.

Bankalar Kanununda ilgililerin ¢qk yakindan bildigi

18.6.1999 giin ve 4389 Sayil,

17.12.1999 giin ve 4491 Sayil,

12.5.2001 giin ve 4672 Sayil1,

26.2.2001 giin ve 4684 Sayil,

31.1.2002 giin ve 4743 Sayil,

9.4.2003 giin ve 4483 Sayili,

31.7.2003 giin ve 4969 Sayih yasalarla koklii ve temel degisiklikler yapilmugtir.

Bu degisikliklerin en belirgin 6zelligi; her yasa bir dncekinden daha agir
yaptirim ve kosullar icermektedir.

Son iki degisiklik iktidar zamaninda gergeklesmis olmasina kargin, kamu-
" nun yakindan yagadigi Imar Bankasi’nin hukuk dist islemleri uzunca bir siire en-
gellenememis ve yurttaglarimizin magduriyeti 6nlenememistir.

Bu ornekler sorunlann sert ve giiclii yasalar ¢ikartilarak 6nlenemeyecegini
acikca ortaya koymaktadir. -

Coziim; higbir hesap igcinde olmadan, 6nyargilardan arinmig, tartigmaya ve
miizakereye acik, saydam bir sekilde uzlagmaciliga saygili olarak sektor temsil-
cileriyle birlikte sadece hukuk degil, ekonomi, muhasebe ve bankacilik bilgile-
rinden de yararlanarak yeni ve koklii bir diizenleme yapmak sarttir.

Konunun uzmanlarinin bugiin 6gleden once ve 6gleden sonra tartigacagi
toplantida yasa tasarisiyla ilgili ayrintiya girmek istemiyorum. Ancak sadece bu
yasa tasarisiyla ilgili olmayan, ¢ikarilan tiim yasalarla ilgili ortak bir yakinmay1
dile getirmek istiyorum.

Son dénemlerde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin bir yasayla bircok yasa-
nin birgcok maddesinde 6nemli degisiklikler yapilmakta, bunun sonucu olarak
yasa maddeleri arasinda uyum kaybolmaktadir. Ozellikle bu iktidar doneminde
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yeterince tartisilmadan pegpese ¢ikarilan yasalarla bir anlamda hukuk sistemimi-
zin balans1 bozulmustur.

Omegin temel tartisma konusu olan bankalar kanununda degisiklik yapil-
masi, bu yasa tasarisiyla

Hukuk Muhakemeleri Usul Yasasinin 286. maddesi,
Ceza Muhakemeleri Usul Yasasinin 76. maddesi,

Maliye Vekaleti Bas Hukuk Miisavirliginin ve Muhakemat Umum Miidiir-
liigiiniin Vazifelerinde,

Devlet Davalarinin Takip Usuliine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda
Bazi Degisiklik Yapilmasina Dair Yasanin 2 - 22 - 26 ve 36. maddeleri,

Harcirah Yasasinin 33. maddesi,

Motorlu Tagitlar Vergi Yasasinin 4. maddesi,
Devlet Memurlar1 Yasasinin 146. maddesi,
Emlak Vergisi Yasasinin 414. maddesi,
Danistay Yasasinin 34. maddesi,

Katma Deger Vergisi Yasasinin 17. maddesi,

27.6.1989 giin ve 375 Sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnameye bir gecici
madde eklenmesi,

Mal bildiriminde bulunulmasi,
Riigvet ve Yolsuzlukla Miicadele Yasaninin 17. maddesi,

13.11.1996 Giinlii Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Yasanin 2 ve 8. maddelerinde degisiklik 6ngoriilmektedir.

Bu tasanyla getirilmek istenen diizenlemenin gerekgesi ne olursa olsun;
Ozel ve kamu hukukunun temel ilkeleri yaninda, uluslararasi s6zlesmelerin gii-
vence altina aldigi kisi hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmektedir.

Biitiin bunlan tartigmak ve yasa ¢alismalarina katki sunmak igin Istanbul
Barosu’yla birlikte bu toplantiy1 diizenlemeye karar verdik.

Toplant1 giiniinde yani bugiin tasarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ada-
let Komisyonu’nda goriigiiliiyar olmasinin da ayri bir anlami olmas: gerekiyor.
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Toplantida tiim konusmalar banda alinmaktadir. Saniyorum 1 hafta - 10 giin
icerisinde basilarak, basta Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri olmak iizere
tiim ilgililere gonderilecektir.

Saygideger konuklar, beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum.

Etkinligin yararl ge¢mesini diliyor, siz saymn degerli katilimcilara, ve de-
gerli konuklara saygilarim: sunuyorum.

Cok tesekkiir ederim.

SUNUCU:
Toplantimizin 1. Boliimiinde konusmacilar kiirsiiye davet etmek istiyorum.
Avukat Kazim Kolcuoglu - Istanbul Barosu Bagkani.

Profesér Doktor Koksal Bayraktar - Galatasaray Universitesi Ogretim
Uyesi.

Ersin Ozince - Tiirkiye Is Bankasi Genel Miidiirii ve Bankalar Birligi
Bagkani.

_ Dogent Doktor Fatih Mahmutoglu - Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi.

Tesekkiir ediyorum.

Hosgeldiniz.






AV. KAZIM KOLCUOGLU
(Oturum Bagkant)
Istanbul Barosu Bagkan:

Efendim 6nce bu toplantiya katilarak bizlerle ¢ok degerli konugmacilarin bu
yasa tasansi iizerindeki goriislerini paylastifiniz igin hepinize Istanbul Barosu
admna tesekkiir ediyorum.

Bu toplantimiza ¢ok degerli bilimsel diisiince ve katkilariyla katilacak olan
degerli konugmacilara da sizlerin huzurunda tesekkiir ediyorum.

Bizim Istanbul Barosu olarak yonetime geldigimiz giinden beri hukuk ku-
rumlanyla Tiirkiye’deki hukuk gelisimini ve yapilacak olan ¢aligmalan deger-
lendirmek ve hatta caligmalan paylagma konusunda hukuk fakiilteleri basta ol-
mak iizere bu tip kurumlarla 6nemli igbirligi icerisinde bulunacagimiz: bildir-
migtik.

1 y1ldan beri bu diisiincemizi hayata gecirmek konusunda ¢ok degerli yone-
ticiler, dekanlannmiz basta olmak iizere yonetim iiyeleriyle bu ¢alismalarimizi
devam ettiriyoruz.

Kadir Has Universitesi’nin salonlarim bize tahsis eden ¢ok degerli basta
rektor ve Hukuk Fakiiltesi Dekanimiz olmak iizere bu igbirliginin bir érnegini
devam ettirmemizi sagladifi icin onlara da huzurlarinizda tesekkiir etmek istiyo-
rum.

Bu ¢ahgmalarimiz gergekten devam edecektir.

Hatta sizlere onu da sdyleyeyim: Bu aksam Istanbul’da 11. hukuk fakiiltesi
acildid: icin hukuk fakiiltesi dekanlarimizla birlikte Barolar Birligi Bagkanimiz
ve Istanbul Barosu Bagkam olarak ‘miisterek hukuk egitimi, egitim sonras: geli-
simler, avukathik ve hukukguluk, yargiclik, eksiklerimiz, birbirini tamamlama
konusundaki gayretlerimizi goriismek, degerlendirmek’ iizere bir toplant1 diizen-
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ledik. Bu aksam saat 19°da o toplantiy1 da yapacagiz ve boylece bu iligkilerimiz
hukuk fakiilteleriyle devam edecek.

Hepimiz ¢ok yakindan biliyoruz ki son zamanlarda biraz Avrupa Birligi’ne
girme goriismelerinin baglatilmas1 ve bu noktada Kopenhag Kriterleri'nin biran
evvel yiiriirliige girmesinin telagin1 ve Tiirkiye’deki bazi gelisimleri de gézonii-
ne aldiginizda arka arkaya ve birbiriyle uyumlu olmayan ve - biraz evvel sayin
bagkanimizin da sdyledigi gibi - kanun teknigine de ¢ok uygun olmayan ve bir
yasayla bir¢ok yasay1 degistiren bir yasa diizenlemesi anlayis1 yerlesti.

Biraz sonra ‘Bankacilik Kanunu ve Iligkili Kanun Degisikliklerinin Hukuk
Acisindan Degerlendirilmesi’'ni yapacagiz.

Burada da aym sekilde bir¢ok yasaya atif yaparak o yasalarin bazi madde-
lerini de degistirmeyi iceren maddeler vardir ve bircok degisiklik tasarilar1 ger-
cekten birligi, biitiinliigii ve hukuk arasindaki iligkileri bozmustur.

Biz barolar olarak sayin Adalet Bakanimizla yaptigimiz goriismelerde bu
konularda bizim de fikirlerimizin alinmasi, ¢ok degerli bilim adamlarimiz basta
olmak iizere yapacagimiz ¢caligmalarla katkida bulunacagimiz: hep soyledik ise
de maalesef ya tasarilar komisyona geldigi zaman veyahut Meclise sunuldugu
zaman ancak bize ulagtiriliyor. Tabii o telas icerisinde ‘neresinden yakalayabili-
riz’ diye, iste komisyona gelmis bir tasariy: yakaladigimiz yerden ‘acaba bu yan-
Iishiklar nasil diizelebilir’ diisiincesinden kaynaklanan bu tip toplantilar1 yapmak
zorunda birakiliyoruz.

Onun i¢in bu konuda biz daha da 1srarci olacagiz Tiirkiye Barolar Birligi’yle
birlikte.

Ancak zaman zaman bakanlara sordugumuzda da “vallahi bizim de haberi-
miz yok. Boyle bir tasan var, komisyona gitti” gibi haberler bize ulastiriliyor. O
nedenle onlarn zamaninda ¢ok degerli hocalarimizla, hukuk fakiilteleriyle, kendi
alanlarindaki degerli bilgileriyle paylasip tartisma ve hukukcularimiz ve Baro-
nun hukukcgular: arasinda tartisma ve degerlendirme olanagi ¢ok bulamiyoruz
maalesef.

Biliyorsunuz ‘Bankacilik Kanunu ve Diger Iliskili Kanunlarda Yapilan De-
gisiklik’ ile ilgili olmak ilizere yine komisyonda tartigma baslatildi. Anladigimiz
kadariyla 40’a yakin degisiklik Onergesi verilmis.

Tabii yapilan tasariyla ilgili 40’a yakin 6nerge verilmesinin nedeni de biraz
evvel sOyledigim o isbirligi olmadan hazirlanip hemen Meclise sevkedilmesin-
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den kaynaklanan bir yanlisli§in veyahut ta hatanin sonucu oldugu da agik olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Ben daha fazla sozii uzatmak istemiyorum. Bu konuda ¢ok degerli bilim
adamlarimiz ve ¢ok degerli bankacimiz konugmaci olarak sizlere goriiglerini
aciklayacaklar.

Konusma sirasina 6nce Saymn Ozince Genel Miidiiriimiizden baglayacagiz.
Bankalar Birliginin Bagkani da olmasi nedeniyle bu konudaki goriiglerini bizler-
le paylasacaklar.

Daha sonra ¢ok degerli iki bilim adammmiz Sayin Koéksal Hocamiz, Fatih
Hocamiz sirasiyla konusacak.

Konugma siiremiz 25 dakika olarak ongoriildii.

Kalan kismu da tartigmaya, sorulara ayiracagiz ve boylece 6gleden evvel ya-
pacagimiz bu toplantiy: bitirmis olacagiz.

Simdi ben so6zii Sayin Ozince’ye veriyorum.

Buyurun.






ERSIN OZINCE
Tiirkiye Is Bankast Genel Miidiirii
Tiirkiye Bankalar Birligi Baskani

Tesekkiir ederim.

Oncelikle boyle bir toplantinin son derece de uygun bir zamanlamayla plan-
lanmasi nedeniyle bir bankaci ve Bankalar Birligi Baskam olarak Istanbul Baro-
su’na ve Tiirkiye Barolar Birligi’ne tesekkiir ediyorum.

Konunun uzmanlarinca 6zellikle hukukgularimiz tarafindan degerlendirile-
cegi icin ben teknik detaylara girmeyi hi¢ diisiinmiiyorum. Sadece bir pratisyen,
meslek sahibi bir insan olarak bu kanun dogrultusunda toplumun, bireylerin,
ekonominin yararina igini yapma arzusunda olan bir kisi ve bir bankaci olarak
nasil ihtiyaclar i¢indeyiz ve kanaatimizce dogru olan nedir bunlarin saptanma-
sinda? Bunu ifade etmeye gayret edecegim.

Oncelikle su sorunun cevabim iyi vermek, etrafli diigiinmek gerektigine ina-
niyorum: ' '

Kanun neden degisiyor? Degismesi gereken bir sey var m1? Bu nedir?

Kanun degisiyor ve % sini aldik, kanunla ilgili daha sonra bir bagka degi-
siklik giindemde. Bankalar kanununu Sayn Tiirkiye Barolar Baskanimiz birgok
adette saydi; bu adede epey daha eklenecek gibi goriiniiyor.

Demek ki bizim mevcut bankalar kanunumuzun bazi ihtiyacglar1 cevapla-
makta noksanliklan var. Belki goriilemiyor; bunun tartismasi lazim hukukcula-
rmizin. Ama her bir yasay1 biz bankacilar uluslararas1 normlara en yakin yasa
olarak duyuyoruz, 6greniyoruz. Hakikaten de bu konuda bir uluslararasi norm
var midir, olmali midir; bunu da ¢ok net ifade edemeyecegim. Olmadigin: da bi-

liyorum. Uluslararas: standartlarda ana prensiplerin uygunlugu herhalde yeterli-
dir.
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Fakat 6nemli olan bizim 6niimiizdeki giinlerde bu kanunla ilgili bagka degi-
siklikleri de tartigacak olmamiz muhtemel. O nedenle bu tiir bir platformun agil-
mas1 ve konunun sahiplerinin, bu konu iizerinde degerli birikimi olan kisilerin
bu tartigmaya oniimiizdeki giinlerde de katkida bulunmasint ben yine meslek sa-
hibi bir insan olarak istirham ediyorum.

Oncelikle bu degisiklik arzusunun nereden geldigine deginmek istiyorum
sadece bu degisikligi hapsedecek olursak konumuza.

Bankacilik sektoriinde hakikaten ¢ok agir bir yara alindi. Bunun nedenleri
toplumumuzda hepimizin dikkatinde ¢ok tartigilmig olmakla beraber tekrar et-
mek gerekirse; cok sikintil1, gok calkantili yillarda biz ciddi 6lgiide kamu banka-
cilig1 yaptik, art1 10 yila yakin siiredir de kamunun bankacilik sektoriine % 100
garantisini stirdiirdiik.

Yani devlet hem kendisi bu sektoriin, heniiz boylesine bir ortamda dogal
riskleri bulunan bir sektoriin ciddi 6lgiilerde % 40 - 45 - 50’1lere varan nispetler-
de icinde oldu, geri kalaninda da % 100 garanti verdi.

Bu garantiyi de mevduata diye vermekle beraber, 6zellikle sikintiya diigen
oyuncularin Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’na devrini teamiil haline getirmek
suretiyle adeta mevduata degil ama o miiesseselerin yiikiimliiliiklerinin tiimiine
garanti verildigi diisiincesini yaratti.

1994 yilinda o giiniin ckonomik istikrarsizliklar1 nedeniyle korunmak duru-
munda kalan bu % 100 devlet garantisinin kaldirilmasina dair ¢esitli tartigmalar
yasadik. - Bu goriislerimin hepsini, hele irticalen konustuguma gore Bankalar
Birligi adina ifade etmedigimin altimi ¢izmek isterim - Dolayisiyla kanaatimce
demagojik bir gekilde devletin bankacilik sektoriinde kaldigs siirece garantinin
stirmesinin dogru oldugunu savunanlar da oldu. Hala da oyle.

Yani bu sektorde dzel tesebbiis adina hareket eden bazi kisiler veya fikir sa-
hibi kisiler “devlet bu isin icinde kaldig: siirece digerlerine de garantiyi uygula-
madir. Ciinkii haksiz rekabet ortaya ¢ikiyor” savini da ileriye siirdiiler.

Netice itibariyle bahsettigim gibi ¢cok uzun bir siire garantinin uygulanma-
smin yamsira, bu garantinin limitsiz uygulanmasi ¢ok biiyiik bir yara ortaya ¢1-
kariyordu.

Yine kisisel kanaatim BDDK da, son donemlerin hiikiimetleri de zaten cid-
di sorunlan birikmis olan bir sektorii, zaten ¢ok ciddi boyutlara varmis olan bir
hastalig1 degil iyilestirmek; teshis etmekte, ona yaklagmakta zorluk ¢ektiler. Biz
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bankacilar, Bankalar Birligi dahi bu hastalifin boyutlarim teshis edemedik, biz
isin icindeki meslekli insanlar dahi boyutun seviyesini teshis edemedik.

Ama 6zii itibariyle yanlhs olan % 100 garanti madem uygulamyordu; bunun
ozellikle lisanslarin verilmesinde, bu lisanslarin verildigi miiesseselerin izlen-
mesinde...

Izlenme derken su miimkiin: illa bir usulsiizliik yapmas1 gerekmiyor. Kefil
oldugunuz kimsenin kefalet miktariyla ilgili degisiklige dahi ciddi bir politika
olusturmay: gerektiren bir konudur. Yani siz diyebilirsiniz ki “ben biitiin banka-
lara veya biitiin su tiir miiesseselere devlet olarak su asgariyi taahhiit ediyorum.”

Bu isin viisat1 nedir, boyutu nedir? Bunu izlemekte ve idare etmekte eksik-
likler oldu.

Bankalar Birligi olarak biz buna ¢ok isaret ettik. Neden igaret ettik? Reka-
beti bozdugu i¢in isaret ettik.

% 100 devlet garantisi uygulandiginda bu defa bankalarimiz arasinda kendi
imkanlan dolayisiyla belki daha az piyasa pay1 olmas: gerekenler daha yiiksek
paylara ulastilar. Daha da somut sdylemek gerekirse devlet kefaleti, altinda olan-
larin balon gibi biiyiimesine engel olamadi.

Sunu dahi yapmak miimkiindii dolayisiyla: Bir miiessese zaaflara ugrayabi-
lirdi, agin riskler alabilirdi. Ama hi¢ degilse bu ur gibi bilyiiyen zararl: kitlenin
biiyiimesi engellenebilirdi. '

Bankalar Birligi’nin en ¢ok 1srar1 bu konuda olmustur. “Limite edilsin. Ga-
ranti kaldirlamiyorsa garantiye tabi olanlarin biiyiikliikleri limite edilsin.”

Netice olarak bu konularin iizerinde ¢ok fazla durmak istemiyorum. “Ozel-
likle bu giinlere gelindiginde Bankalar Birligi neredeydi, bu iste gercekten sek-
torde dogru diizgiin ¢alistigim diigiinen kisiler, miiesseseler neredeydi” deniyor.

Bunlar hep devletinin karsisindaydi. Bunun altim 6zellikle ¢izmek istiyo-
rum.

Ama bunlar belki her giin boylesine hassas bir ortamda sikintilar yaratma-
mak i¢in ve sektorlerinin itibarim1 da en 6nemli sermayesini en bagta tutarak
oOzellikle bunu kamuoyuna yanlis yansimayacak sekilde, usuliiyle aktarmaya ¢a-
listyorlardi.
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Herseyden onemlisi - tekrar soylilyorum - devletin derken yetkili, hukuk
sistemi cercevesinde yetkili ve sorumlu organlarin devamh karsisindaydi ve
bunlar devletti. Bizde olan bilgiler muvacehesinde ilgili yerlere hep iletilegeldi.

Simdi bugiinkii bu yasa degisikliginin geregine geldigimizde, maalesef bii-
tiin bu hatalar ¢ok uzun yillara sari yapildig1 i¢in yara biiyiik. Bugiin gerek ka-
mu, gerek 6zel bankalarda iilkemizin ve dolayisiyla vatandaglarimizin zararina
olusan tutar, hakikaten ¢ok ciddi hareket etmeyi gerektiriyor. Burada yapilacak
yasal diizenlemeler de ihtiyaclarimiza cevap vermiyor.

Bankalar kanununda da, ilgili tiim yasalarla da eger bu konudaki iilke fay-
dasmi artiracak diizenlemeler yapmak gerekiyorsa, kanaatimce yapilmahdir.
Ama bunun da mutlaka Tiirk devletinin ana umdeleri, ana ilkeleri dogrultusun-
da yapilacagi hepimizin zaten kabul ettigi bir esastir.

Diger altin1 ¢cizmek istedigim bir husus bu vesileyle, yalniz bankalar kanu-
nunda degil sorun.

Simdi yara biiyiik ve tedavisi icin tahsilat yapilmak arzu ediliyor. Bunu son
derece anlamli buluyorum bir vatandag olarak herseyden dnce. Mutlaka banka-
larin alacaklari, bankalardan bunlar1 haksiz yere almig olanlardan ve geri vermek
istemeyenlerden tahsil edilmelidir. Bunlar yalnizca mevcut bankalar i¢in de s6z
konusu degildir.

Bir iilkenin, bir devletin iktisadi faaliyeti giiniimiizde bir¢ok faaliyetinden
¢ok daha fazla 6nem kazanmstir. Yani Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, bir hukuk
devleti olmalidir. Tamam. Ama ¢ok iyi de bir ekonomi devleti olmalidir hersey-
den once.

Hele biz herzaman getirip bagladigimiz prensip, hele hele ¢ok geng bir top-
lum demokrafisine sahip oldugumuz dikkate alinirsa, refah diizeyimizi artirmak
en Onemli amaglarimizdan biri olduguna gore, ekonomik ve mali disiplinimizin
bu konudaki performansimizi maksimize edecek sekilde olugmasi gerek.

Bizim uluslararast, ulusal, her neyse ama ekonomik hayatimizin iyi galig-
masi ve refah diizeyimizin artmasim saglayacak mevzuata ihtiyacimiz var.

Dolayisiyla bu borg ve alacak iligkileri iilkemizde sadece bankalarin alacak-
lar1, borglar degil; ekonomik hayattaki tiim borg ve alacaklar agisindan saglikl
yiiriimelidir.
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Bunun igin de 6zellikle ilgili tiim yasalarin - hatirima gelen basta cra Iflas
Yasas1 olmak iizere - iglerliginin artmasi ve hukuk sisteminin ekonominin gerek-
lerine uyan tempoyla calismasi lazim.

Benim yine hukukculardan bilebildigim, dinleyebildigim bunun i¢in belki
ihtisas mahkemeleri diisiiniilmesi, belki adalet sisteminin ¢ok daha ciddi refor-
me edilmesi. Bilemiyorum. Onu uzmanlan tartigsa iyi olur.

Ama biz bankacilar gerek bankacilik sistemindeki kaybedilen kanin elden
geldigince geri alinabilmesi, tahsil edilebilmesi, bunu kim haksiz yere aldiysa
bankaciliktan, bankalardan ve dolayisiyla vergi miikellefinden, devlet garantili-
sinin cebinden siiratle tahsil edilmesine 6zel bir 6nem vermekle beraber, diger
alacaklilarin hukukundan da ¢ok farkli addetmiyoruz. En azindan benim kana-
atime gore.

Ekonominin saglikli caligmasi igin ticari iligkilerin, alacak - verecek iligki-
lerinin de iyi islemesi lazim.

Burada altim1 gizmek istedigim diger bir husus; - Sayin Ozok degindiler -
Tiirkiye’deki bankacilik sistemi 6zel bankalardan ibaret degildir. Giiclii denetim,
yalnizca 6zel Tiirk bankalarin1 konu almistir. Kamu bankalarini ve yabanci ban-
kalar1 almamustir.

Dolayisiyla buralarda da eger varsa sikintilar, onlar da ayn1 mevzuatin hii-
kiimlerine tabi olacaktir. Ama netice itibariyle vergi miikellefi acisindan bir yiik,
iilke ekonomisi agisindan bir kayip varsa; bu yalnizca 6zel bankalarda devlet ga-
rantisi uygulamasi nedeniyle zayi edilenden ibaret degildir tabii ki.

Ayrica gorev zarar tanimi; devlet bankalarina kamusal islerin yaptirilmasi
icin verilen baz1 gorev uygulamalari nedeniyle usule gelmis olsa gerek. Bunun
da tanimi vardir. Yani biitiin o bankalarimizdaki olmas1 muhtemel kriz nedeniy-
le veya bankaciliin riskleri nedeniyle veya - bu da miimkiin - iyi niyetli olma-
yan borglularin borcunu 6dememesi veya hukuk sisteminin belki agir caligmas:
nedeniyle alacaklarin tahsil edilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan varsa zararlar -
ki oldugu konusunda higbir tereddiidiim yok - bunlarin hepsinin gérev zarar ol-
masi diye bir sey de samyorum mevzubahis degildir.

Burada altimi ¢izmek istedigim bir diger husus; Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’nun konumu ve durumu.

Bankalar Birligi, ozellikle bankalar kanunu degisikliklerinde Tiirkiye’nin
uluslararasi iyi drneklere uygun bir Fon sistemine kavugmasini istemistir. Neden
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istemigtir? Kendi sektoriiniin sigortasin1 saglamak igin istemistir, kendi sektorii-
niin ortalama tasarrufa uygun sigortasini saglamak icin istemistir.

Bu ne demek? Bir Rolls Royce arabanin kasko sigortas1 ongoriilerek degil;
ortalama trafikteki araba ne kadarsa, ortalama mevduat miktar1 ne kadarsa, Tiir-
kiye Cumbhuriyeti vatandaglarinin tasarruf egilimleri ve imkanlar nazan dikkate
alinarak olusan tasarruf miktari ne kadarsa - ki bu 20 bin EURO civarindaki tu-
tar Tiirkiye icin de fazla fazla yeterli bir meblagdir diye diisiiniiyorum - o tutar-
larda bunun tegekkiil etmesini ve iiyelerinin verecekleri sigorta primleriyle en
6nemli kaynagi olusan bu Fonun 6zerk bir yapida, yalnizca bu ufak fonksiyonu
saglamasin ve miimkiin oldugunca da sektoriin sivil organlanyla, sivil kisileriy-
le etkilesim icinde olmasimi arzu etmiglerdir.

Ornek verilmek gerekirse birgok Avrupa iilkesinde bankalarin, bankalar bir-
liklerinin katkisiyla olusan bir organ seklinde bu Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fo-
nu.

Bizde 6nce Merkez Bankas: altinda teskil edilmis, daha sonra da BDDK’nin
altina alinmistir. $imdi orada da bir yapilanma arzusu oldugu sdyleniyor. Ama
yapilandirilma arzusu, tamamiyle bir tasfiye fonu haline gelen TMSF’nin yap:-
landirilmasi ve bence ona da ihtiyag¢ var. Ciinkii saglikli bankacilik sektériiniin
sigorta ihtiyacina cevap veren, yalnizca o amaca yonelik bir yap: olmaktan da
uzaklagmigtir. '

Benim kendi miiesseseme ait bu tiir deneyimimiz vardir. Almanya’da ban-
kamiz vardir. Otorite, 6zerktir, sivildir ve “sizi su kadar kadar - aynen sigorta sir-
keti gibi - garanti ederim, ondan daha fazla mevduatimzi biiyiitecekseniz ilan
ederiz ya da sizi sigortadan ¢ikarinz” diyorlar.

Nasil ilan ederiz? Diyelim ki Is Bankas1 - Almanya; mevduatimz 200 mil-
yon dolan gectiginde otorite, parasin size ait olmak iizere ilan ediyor. Diyor ki
“filanca bankanin mevduati1 su kadan geg¢migtir. Bunun iizerindeki tutarlarda bu
bankanin mevduatinin sigorta edilebilir tutar1 yoktur. Asiyor.”

Aslinda buna dahi izin vermiyor. Biraz ben 6rnegi abarttim. Gériigmemize
gore “o kadar gegeceksen sunu da ilan edebiliriz, sigorta sistemimizin diginda bir
miiessesedir” deriz. Bankacilik otoritesi izin veriyorsa onu da yapabilirsiniz.

Dolayisiyla bence iki fonksiyon nedeniyle bugiinkii TMSF ele alinmali:

Birincisi. Bir tasfiye fonu halini alan ve milyarlarca dolarlik bir tahsilat ih-
tiyacinin oldugu.
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Ama o tahsilat ta ¢ok bagarili bir sekilde yapilmali, ¢ok iyi isleyen bir mev-
zuat sistemiyle yapilmali. Katiyen orada kotii niyetli bor¢luya aman verilmeme-
si gerektigi kanaatindeyim.

Popiilizm bir tarafa, bu konuda iktisadi olarak hizli hareket etmekte yarar
vardir. Ben tahsilatla ugrasan ve ciddi olgiide ekonomik nedenlerle veyahut ta
borglularin diizgiin olmayan tavirlar1 nedeniyle sorunlu kredileri olugmus bir
bankanin yoneticisi olarak kamu alacaklis1 durumundaki, hepimizin adina ala-
cakli durumda olan TMSF’nin de siiratle hareket etmesinin saglanmasi bizim ge-
nel sorunumuzdur diye diisiiniiyorum.

Biitiin bunlarin yamisira - Saymn Ozok ta bahsetti - iilkemizin demokrasisine
uygun ve Ozellikle Cumhuriyet Doneminde yapilan dogru diizgiin islerle iilke-
mizde ¢ok ciddi bir milli bankacilik birikimi oldugundan, her vesileyle tekrar
bunu hatirlamamizda yarar oldugunu diisiiniiyorum. /

Ozellikle toplumumuzun refahim gelistirme agisindan servis sektoriiniin
katma degeri en yiiksek sektorlerden bir tanesi oldugu nazar dikkate alinirsa,
servis sektoriinde istihdam olanaklarinin birgok diger sektore nazaran daha faz-
la gelisecegi mevcut ornekler dogrultusunda diisiiniiliirse; bankacilik, finans ve
benzeri alanlarin gerek mevzuat yoniinden, gerek tiim politikalar yoniinden ¢ok
saglikli ve itibarli tutulmasina ihtiyacimiz var. Bu konu bize iilke olarak onii-
miizdeki donemlerde yoremizde de ¢cok 6nemli avantajlar saglayacak.

Cok ciddi bir insan birikimi elde ettik ve boyle giizel kurumlarimizda bu in-
san birikimi siiratle artmaya devam ediyor. Cok kaliteli, gen¢ insanimiz var. Do-
layisiyla bankacilik sektoriiniin katiyen bir itibar yagamamasi gerekir.

Bunu yagsamadig1 da kanaatindeyim; son donemlerdeki uluslararasi siyaset-
te bizim iilkemizin de ¢evresindeki siyasi gerginliklerde en ufak bir panik dahi
gormemistir bankalarla ilgili vatandaglarin yaklagimlarinda.

Dolayisiyla bankacilik sektoriiniin de 6zellikle istikrarlh bir yasal ortamin da
biran 6nce saglanmasi suretiyle hergiin gesitli polemiklerle yasasiyla, miiessese-
leriyle tartisilir durumda olmaktan uzaklagtirilmast milli menfaatlerimiz dogrul-
tusunda ki, bu milli menfaatler de en basta ekonomiktir.

Bu diisiinceler i¢inde son olarak sunu sdylemek istiyorum: Biz gayriresmi
olarak haberdar oldugumuz yasa degisikligi metnini degerlendirir degerlendir-
mez yetkili tiim mercilere ilettik. Barolara Birligi de aralarinda olmak iizere bir-
cok sivil toplum orgiitiine de dolayh erecek sekilde ulasti. Burada Tiirk toplu-
mundan ¢ok ciddi bir ilgi ve yaklagim gordiik.
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- Sunu ifade etmeden gegemeyecegim: Bankalar Kanunu 4389 Sayils, yani en
son yasayla ilgili degisiklikler Mecliste gecmis y1llarda tartisilirken biz bankaci-
lar bu kadar fazla kamuoyu ilgisi yaratamamigtik. Muhtemelen daha eski yillar-
da da bu boyleydi.

Bundan da Tiirkiye’nin ekonomik hiiviyetinin gelisiminde 6nemli bir agama
oldugu kanaatim artiyor, o nedenle de son derece memnunuz. Bu tiir lider sivil
toplum oOrgiitlerinin de katkisiyla gecikerek te olsa arzu edilen dogru ilgiyi sag-
ladigimiz kanaatindeyim.

Bunun i¢in ¢ok asiriliklara da kalkigmadik, yine meslegimizin gerektirdigi
itinayla hareket ettik. Umit ediyorum, bankacilik sektriiniin mensubu diyeme-
yecegim bazi miiesseselerin hatali uygulamalarindan kaynaklanan sikintilan iil-
ke ve vatandaslar adina ortadan kaldirabilecek beceride, detayda, ayrintida ama
ilkemizin yarni i¢in, ekonomik ve rekabet esitlifi, adalet, her tiirlii deger agi-
sindan uygun yarini igin iyi ¢aligacak bir bankacilik sistemini miimkiin kilacak
bir yasal olusum da bu tartigma ortami sonrasinda saglanacaktir.

Bu konuda hiikiimetle yaptigimiz goriigmeler de ciddi sekilde meyve ver-
meye baglamistir. Bunlarda muhakkak ki olusan toplumsal hassasiyetin de rolii
vardir. Bu da iilkemizin demokratik olgunlagsmasinin bir geregi, bir seviyesi ola-
rak beni son derece memnun ediyor.

Bir hususun daha altin1 ¢izmek istiyorum; bu da polemik konusu olabilir.
Biz o6zellikle Bankalar Birligi olarak yalnizca devletin yetkili ve sorumlu organ-
lartyla ve bu konuda gercekten ihtisasina hiirmet ettigimiz, giivendigimiz sivil
toplum orgiitleriyle goriistiik ve goriisiiyoruz. Bu konuda 6zellikle Tiirk Devleti
disindaki gesitli danisman vs uluslararasi orgiitlerle, basta IMF, Diinya Bankasi
vs olmak lizere temaslarimiz ikincildir.

Oralarda yaptifimiz temaslarda bizim tek savimiz sudur bankacilar olarak;
“biz uluslararas1 normlara inanan sektor temsilcileriyiz.” Bu kadar.

Yoksa hicbir zaman kalkip ta soyle yontemleri de ne bugiine kadar segtik,
ne de bundan sonra diisiiniiyoruz. “Efendim, biz bu konuda netice alamadik. Bir
de suradan yapilsin, bir de buradan yapilsin.” Asla boyle bir sey de prensipleri-
miz i¢inde yoktur.

Biitiin bu dii§ﬁncelerie ben tekrar tesekkiir ediyorum ¢ok iyi bir zamanla-
mayla boyle bir tartisma ortaminin yaratilmasina. Bu tiir tartigmalardan elde edi-
lecek sonuglarin da muhakkak dikkate alinacagini temenni ediyorum.

Sagolun.



AV. KAZIM KOLCUOGLU-_
(Oturum Bagkant),

Sayin Bagkanimiza bu agiklamalarindan 6tiirii tesekkiir ediyoruz.

Bu arada bir hatirlatma yapayim; bu toplantimizda yapilan konusmalar: dzet
olarak hazirlayip bize sunacak olan ¢ok degerli hocamiz Profesor Erdener Yurt-
can da kosede sessizce ¢alisiyor. Bu toplantinin konugsmalarindan ¢ikan sonugla-
n bizlere toplant1 sonucunda bir teblig halinde bildirecektir. Ona da bu ¢aligma-
sindan &tiirii tesekkiir ediyoruz.

Biraz evvel sayin hocama sordum, ka¢ banka var diye? 82 banka varmus.
31’ine el konmus. 51 banka su anda faaliyette.

Tabii bu bankalarn icerisinde el konanlarla konmayanlar ayirimini da su an-
da ¢ok rahat yapacak durumda degiliz. Ciinkii el konup konmamasinda ¢ok te-
reddiit gosterilen bankalar zaman icerisinde ¢aligmalarini devam ettirip sonunda
cok biiyiik paralarla, aciklarla karg1 kargiya kalip bunu tasfiye kuruluna devret-
mek zorunlulugu dogdu. Onun igin mevcut 51 bankanin da daha iyi takip edil-
mesi gerektigi anlasiliyor.

Bir de sunu nakletmek istiyorum; aslinda bu bankalarin biiyiik bir kismu
83’ten sonra kuruldu.

Gecen hafta baktim, Amerika Birlesik Devletleri’nin 2004 biitcesinde sade-
ce milli savunmaya, silahlanmaya ayirdig1 pay 400 milyar dolar.

Bizim milli gelirimiz asag: yukar: bunun yarisi.

Bizde 82 tane banka kurulmus. Biliyorsunuz Saymn Ozal “bu biiyiik firma-
lar artik ne duruyor? Kendi finansmanlarini kendileri yaratsinlar; bankalar kur-
sunlar. Sonra da o bankalarin icini bosaltsinlar, boylece isi bitirsinler” gibi bir
Oneriyle geldi. Bana gore zannediyorum belki 83’te 30 banka yoktu. Bu furyada
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50 banka daha kuruldu ve biiyiik bir boliimii de Ozal’in dedigini yapt1. Topladik-
lar1 finansmanlar1 kendi kuruluslarina aktardilar, sonunda dediler ki “paramiz
bitti, anahtar1 alin.”

Tabii sistem ¢ok onemli. Sayin Genel Miidiiriimiiziin biraz evvel soyledigi
gibi bankacilik sektorii bir giiven sektoriidiir aslinda. Paranizi emanet ediyorsu-
nuz, veriyorsunuz ve sonunda almak iizere veriyorsunuz. Ama gittiginiz an ba-
kiyorsunuz ki banka kapanmus, para yok, ne zaman 6denecegi belli degil. Boyle
giivensiz bir ortamda tabii saglikli ekonominin de yiiriimesi miimkiin degil.

Simdi bu tasary1 biraz da hukuki ve cezai agidan degerlendirecek olan ¢ok
degerli Sayin Koksal Hocamiza s6z verecegim.

Koksal Hocamuz, biliyorsunuz aym zamanda Galatasaray Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

Buyurun.



PROF. DR. KOKSAL BAYRAKTAR
Galatasaray Universitesi Ogretim Uyesi

Tesekkiir ederim sayin bagkan.

Gergekten Saymn Ozince’nin belirttigi gibi Tiirkiyemiz 10 yildan bu yana en
onemli konulardan birini her giin, her an cesitli vasitalarla, gazetelerle, televiz-
yonla, hukuk sistemiyle birlikte yasiyor. Hemen hemen giindemdeki 6nemini hi¢
kaybetmeksizin siiriip gelen maddelerden biri bankacilik sorunu.

Bankacilik sorununda gercekten iktisadi yonler var, hukuki yonler var, ceza
hukuku yonii var, siyaset yonii var, kamu hukuku, kamu y6nii var, kamuoyu y6-
nii var ve kamuoyunu olusturma yonii var. Bir karmasa karsisindayiz adeta.

Simdi bankalar dedigim gibi 10 y1l 6nce - hemen hemen 1994’lerdedir ban-
ka hadisesinin patlamasi - bu hadise ortaya ¢iktiktan bir siire sonra, Sayin Birlik
Bagkanimizin belirttigi gibi 1999 yilinda son derece 6nemli bir kanun yiiriirliige
girdi ve 4389 Sayili bu kanun bankacilik sisteminde 6nemli degisiklikler, yem-
likler ve daha 6nemlisi diizenlemeler getirdi.

Bu kanuna §6yle bir baktigimizda - ¢iinkii ben bu yo6niinii de inceledim - 6n-
celikle Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun ortaya konuldugu, son-
ra bankalar yeminli murakiplarinin nasil ¢aligmalar: gerektigiyle ilgili hiikiimle-
rinin belirlendigi, sonra kurum ¢aliganlarinin 6zliikk ve mali haklarinin, daha son-
ra bankalarin kuruluslan ve faaliyete gegmeleri, bankalarin ana sézlesmeleri,
bankalarin tegkilat ve organlari, mevduati, genel kredi sinirlan, istirakler, hesap
ve kayit diizeni, denetlemeler sonucu alinacak tedbirler ve nihayet Tasarruf
Mevduat1 ve Sigorta Fonu’nun ayn ayn diizenlendigini goriiyoruz.

Bunun da 6tesinde bankacilar i¢in sahsi sorumluluk kurallarinin daha sonra
ongoriildiigiinii, bankalarin ne sekilde devredilebilecegi, birlesebilecegi ve tasfi-
ye edilebilecegi ve nihayet Tiirkiye Bankalar Birligi’yle ilgili hiikiimlerinin ay-
n kanunda yer aldigin1 goriiyorsunuz.
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Bu kanun - biraz sonra deginecegim - ¢ok 6nemli ve ilging bir sekilde 21.
maddesinde Tiirk hukukunda hemen hemen ilk defa bankacilik alamyla ilgili
olarak idari su¢ ve cezalar1 21. maddede ihdas etmis.

22. maddede de birtakim suglari ortaya gikarmg. “Izinsiz bankacilik sugu,
mevduat ¢ekiliglerini engelleme sugu, bilgi ve belge vermemek sugu, gercege
aykir1 beyanda bulunma sugu, bankanin itibar1 aleyhine haber yayma sugu ve sir-
rin ifsast.”

Ama bu sistem igerisinde sdylemedigi ¢cok 6nemli bir sugu da bu kanun ken-
disiyle beraber getirmistir; zimmettir bu.

O giine kadar gerek 6zel bankalar, gerek resmi bankalar i¢in diigiiniilmeyen
ama Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusundan bu yana biitiin memurlar
icin 6ngoriilen zimmet sugunun biz ilk defa 4389 Sayil1 Kanunda bu sekilde yii-
rirliige girdigini goriiyoruz ve hemen hemen Tiirk Ceza Kanununda yeralan
zimmet sugunun buraya aynen aktarildigin goriiyorum.

Kanunun devam eden en 6nemli 24. maddesinde “kovusturma usulii ve pa-
ra cezalarinin ne sekilde tahsil edilecegi yolunda hiikiimler var.”

Nedir bu kanunun 6zelligi? Bu kanunun 6zelligini kisaca su sekilde belirt-
mek gerekir, ¢linkii onem tasiyor bizim yoniimiizden.

Bankacilik Kanunu ya da Bankalar Kanunu Tiirkiye hukuk sisteminin aligik
olmadig bir kanundur. Kanun icerisinde bizim 80 y1lindan bu yana dviinerek be-
yan ettigimiz soyut kanun sisteminden vazgegilmistir, adeta kazoistik. bir diizen-
leme yapilmigtir.

22 madde ¢ok az gibi goriiniiyor ama kanun ¢ok kapsamhdir. Ciinkii her
maddenin igerisinde pekcok bent, pekcok paragraf ve pekcok fikra bulunmakta-
dir. Kanun bu genel goriiniimiiyle adeta icerisinde koridorlarin, dehlizlerin bu-
lundugu biiyiik bir piramidi andirmaktadir.

Bu sekliyle uygulamaci yoniinden, yargi¢ yoniinden, savci yoniinden, avu-
kat yoniinden, bilim insanlar1 yoniinden ve hatta bankacilar yoniinden anlasilma-
st zor ve maddeler arasindaki baglantilar1 ve iligkileri kurabilmenin hayli zor ol-
dugu bir kanundur.

Bunun bir gerekgesi var. Nedir gerekgesi? Biraz once soyledigim gibi 94
yillarinda baglayan bankalar problemini devlet diizenleyici bir yaklagimla ¢o-
ziimlemek istemigtir. Banka nasil kurulur, nasil kurulmalidir?
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Bir 6zel kurulus getirmistir; Bankalar Aras1 Diizenleme ve Denetleme Ku-
rulu. Tahsilat1 hizlandirmak ve saglamak i¢in ve bankalar sigorta etmek icin Ta-
sarruf Mevduat1 ve Sigorta Fonu getirilmistir. Bunlar arasinda da iligkiler geti-
rilmigtir.

Tabii Tasarruf Mevduati ve Sigorta Fonu daha 6nce de vardi. Ama bunu
adeta daha da perginlemistir ve bu sekilde bankalar1 daha yakindan diizenleme
geregini duymustur.

Ama - Sayin Ozok’un degindigi gibi ¢ok énemli - bu kanunun yiiriirliige
girdigi Haziran/99’dan - ¢ok ilgingtir - iginde yasadigimiz 2003 yilina kadar ya-
ni 4 yilda bu kanun 8 degisiklik yaratmustir. Bilyiik hazirliklarla yapilan bir ka-
nunun, son derece genis bir icerige sahip olan bir kanunun 4 yil icinde 8 degi-
siklik getirmesi - ki bunlardan 4’ii ¢ok 6nemlidir - ya da gecirmesi kanunun za-
fiyetini gosterir, kanunun hayat olaylarina tam olarak uymadigini gosterir.

~ Bunun disinda sunu soyleyelim; hangi donem olursa olsun siyasi iktidarin
bankalara pek iyi niyetle yaklagsmadigini, daima cezalandirmak, daima alacag:
miimkiin oldugu kadar almak ve daima ve daima bankalar1 denetim altinda bu-
lundurmak icgiidiisiinii gosterir.

Hele bunlardan bir tanesi ¢ok 6nemlidir; 4969 Sayilh Kanun var. 31.Tem-
muz.2003 tarihini tagiyor. Bu kanun ¢ok ilging bir kanun. Kanununun baglangi-
cina baktifinizda bankalar kanunuyla ilgili bir atif yok ama kanunun igerigine,
gecici maddesinin 2. maddesine baktiginizda inanilmaz bir tahsilat arzusu gorii-
liiyor.

Ceza hukukunu bilen arkadaslar bunun vehametini anlarlar. Devlet “geriye
doniik olarak ben zararimi ne olursa olsun, nasil olursa olsun bunu karsilamak
isterim” diyor.

Peki, bu kanunla ulasilan hukuk yo6niinden uygulama nedir? Miisaade eder-
seniz bunu sdylemek istiyorum. Ciinkii bu toplanti, biitiiniiyle baronun diizenle-
digi bir toplantidir. Bu gercekleri hepimizin bilmesi lazim.

Kamuoyunda hortumcu olarak adlandirilan ya da vurguncu olarak adlandi-
rilan herhangi bir bankayla ilgili - hangi banka olursa olsun, 31 bankadan biri -
hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu zaman Cumhuriyet Savcisinin oniine
cesitli raporlar gelir. Bu raporlar bankalar yeminli murakiplarin raporlaridir, bu
raporlar maliye bakanlif1 miifettislerinin raporlaridir. Bu raporlarla birlikte kla-
sorler yigilir, klasorleri almaya guvallar yetismez. Oniine gelen bu belgeler kar-
sisinda Cumhuriyet Savcisi raporlarin agirlifi, dosyanin agirligi, ithamin agirh-
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g1, zarann fazlalif kargisinda kalarak sadece ve sadece ifade almay: ve daha
sonra hakimin 6niine tutuklama talebiyle gondermeyi diisiiniir.

Tiirkiyemizde ne olmustur? Son 3 yil i¢inde olan manzaray1 sdyleyeyim.
Hepimizin yakindig1, hepimizin itmeye ve kakmaya galistig1 insanlar hakkinda
ne olmustur?

O giine kadar hig diigiiniilmeyen, Bankalar Kanununun diizenlemesi iginde
akla hayale gelmeyen bir kanunun adi ¢tkmustir; 4422 Sayil: Kanun.

Antimafya kanunudur bu. Italya’da mafyayla ilgilenmek icin konulan ve
hukuk diinyasinda yenilik olan bu kanun Tiirkiye’deki banka sahipleri, yonetim
kurulu bagkanlar1 ve yonetim kurulu iiyeleri ve bankalarda calisan teknik ele-
manlar i¢in uygulanmigtir.

Bunun olagan sonucu nedir, biliyor musunuz? Bankacilar higbir zaman Sa-
yin Ozince’nin dedigi gibi ihtisas mahkemelerinin &niine ¢ikmamustir.

Evet, bir ihtisas mahkemesinin oniine getirilmiglerdir. Nedir bu ihtisas mah-
kemeleri? Devlet Giivenlik Mahkemeleri.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri, iki sene siiresince durugma aralarina 3 ay -
6 ay koyarak, insanlar yetkisiz mahallerde sorguya gekilen ve yetkisiz mahalle-
rin cezaevlerinde tutuklu bulunan insanlar1 daha sonra Istanbul’a binbir zahmet-
le ve binbir zorlukla getirterek yargilamaya ¢aligmigtir.

Tiirkiye herhalde iktisat tarihi bunu da yazacak. Bankacilar mafya mensubu
gibi muameleye tabi tutulmuslardur. '

Iste bankalar kanununun getirdigi sonuglardan biri bu.

Daha sonra biraz 6nce sdyledigim Temmuz/2003’te ¢ikan ve Bankalar Ka-
nununa gegici bir madde koyarak yiiriirlige giren 4969 Sayili Kanuna dayanan
cumhuriyet savcilar1 ve sulh ceza mahkemeleri hakimleri; banka sahiplerini, y6-
neticileri, yonetim kurulu iiyeleri, teknik elemanlar1 ve kredi servisi miidiirleri-
nin -bankadaki mesailerine bagl olsun-olmasin - tiim mal varliklarinin iizerine
tedbir koymusglardir.

Bu arada baro iginde konusuyoruz. Cesitli avukatlarin yazihaneleri aranmig
ve bu avukatlar gece yarilan saat 2°de - 3’te tedbir istemiyle, mal varliklarina el
konulmasi istemiyle sulh ceza mahkemelerinin 6niine ¢ikarilmigtir.
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Iste manzara bu. Tiirk hukuk diizeninin yasama orgamyla, yiiriitmesiyle,
idaresiyle ve yargisiyla bankacilifa bu sekilde yaklastigini goriiyoruz.

Bu tablo vahim degil mi? Tabii vahim. Ama bu vahim tablo; olagan tablo,
su anda icinde yasadigimiz tablo.

Bu tabloyla yetinmiyor siyasi iktidar. Diyor ki “daha fazla tizerine gidelim.”

Iste tartigtigimiz, tartisacagimiz kanunu Tiirk Milletinin temsilcisi olan Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi’nden gecirmeye c¢alisiyorlar.

Tasariy1 sadece ceza hukuku yoniiyle ve bazi noktalariyla ele alacagim. Bu-
rada miisaade ederseniz ilging bir - iki boliimii de okumak istiyorum.

Ceza hukukuyla ilgili degisiklikler icerisinde bir kere sunu goériiyoruz: Mev-
cut Bankalar Kanunu 22. maddesinin 3. fikras: var; bu fikra zimmet sugunu ge-
tirmis.

Biraz 6nce soyledim; banka yoneticisi, banka sahibi, yonetim kurulu iiyesi
kendisine birakilan ya da denetimi altinda bulunan mal varligin1 herhangi bir ge-
kilde zimmetine gegirirse mevcut diizenlememiz igerisinde biz bunun 6 yildan
12 yila kadar agir para cezasmnin ve bunun aldatic birtakim hareketlerle yapildi-
&1 taktirde 12 yildan asag1 olmamak iizere agir hapis cezasinin 6ngoriildiigiinii
tespit edebiliyoruz.

Tasar1 bununla yetinmemis. Diyor ki “yeni bir suca ihtiyag var.”

Bu sucun adim koyamamug tasari. Peki, ne yapmig? Bakiniz, aynen soyle,
“bankanin kaynaklarini, bankanin emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye diisiire-
cek sekilde dogrudan dogruya veya dolayl olarak kendilerinin veya bagkalari-
nin menfaatlerine kullandirmakla bankay: her ne suretle olursa olsun zarara ug-
ratarak, kendilerinin veya bagkalarimin mal varhifinin artigina neden olmalan
zimmet olarak kabul edilir.”

Bu fiil dikkat ederseniz bir kimsenin bankanin varligin1 kendi zimmetine
gecirmesinden daha hafif bir eylem.

Ciinkii diger taraftan Mevcut Kanunun 22. maddesinde gergek anlamda bir
zimmeti goriiyoruz biz. “Kisi kendisine emanet edilen mali tasarruf ediyor ve
onu zimmetine gegciriyor.” Burada bankay: kotii yonetmek sucgu s6z konusu.

Peki, bu daha hafif su¢a kanunun 6ngordiigii cezanin ne oldugunu gorelim:
10 yildan 20 yila kadar agir hapis. '
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Bundan sonra bankay:1 herhangi bir sekilde kotii yoneten kisilere kargt 10
yildan 20 yila kadar agir hapis cezasiyla cezalandirma yaklagimini gorecegiz.
Boyle bir durumla kars: karsiyayiz.

Ceza hukuku bakimindan, salt ceza hukuku yoniinden getirilen 6nemli de-
gisiklik bu.

Peki, yargilama hukuku yoniinden ne gibi degisiklikler yapilmak isteniyor?

Burada da son derece 6nemli degisiklikleri goriiyoruz. Miisaade ederseniz
kisaca bunlar: sdylemek istiyorum.

Mevcut yargilamalarda bildiginiz gibi yargicin elinde onlarca yeminli mu-
rakibin raporu vardir, onlarca miifettis raporu vardir. Buna karg1 savunmanin
binbir giicliikle ileri siirdiigii hususlar1 kabul ederek mevcut diizenleme iginde
yargi¢ konuyu bilirkisiye bildirir.

Bakin, bilirkisilik yoniinden mevcut siyasi iktidarin yaklagimi sudur: Bu ta-
sarinin 1 ve 2. maddelerinde diyor ki “sayet bilirkisi raporu maddi olgularla ve
fiili gerceklerle bagdasmayacak sekilde kuvvetli siipheleri ¢ekiyorsa, bu bilirki-
si raporu dosyayla tabii ki bilirkisiyle birlikte cumhuriyet savciligina gonderilir
ve ilgililer hakkinda mal bildiriminde bulunma, riigvet ve yolsuzlukla miicadele
kanunu hiikiimleri tatbik edilir.”

Dolayisiyla bilirkisiye siyasi iktidar diyor ki “batan banka lehine rapor ve-
receksin.” Konu bu, maksat bu.

Siz objektif ve bagimsiz ve korkusuz ve gorevinizi layikiyla bu madde kar-
sisinda yapabilir misiniz? Cevabx siz verirseniz tabiidir ki daha iyi olur.

Aym sekilde ilging bir madde var. Daha ¢ok hususi hukukla ilgili gibi gorii-
niiyor ama ileride ceza hukukuna da yansimas: muhtemeldir. Tasarinin 23. mad-
desinde gdyle bir husus var, “bilirkisiler, resmi kurum veya kuruluglardan segi-
lir.”

Demek ki bilirkisi (eskiden mali konularda bilirkisiler Sayistay denetgileri
tarafindan segilirdi. Daha sonra kanunda degisiklik yapildi ve bu Sayigtay Kanu-
nu’ndan ¢ikarildi) tekrar resmi kurumlardan segilecek.

Universiteden olabilir. Ama pratikte gordiigiimiiz gibi hesap uzmanlan ku-
rumundan olabilir, emekli Sayistay denetgileri olabilir, hatta buna gore Sayis-
tay’dan da olabilir.
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Bunun yanisira gene yargilama hukuku yoniinden - biz buna ¢ok énem ve-
riyoruz, biraz sonra bunun dnemine deginecegim - miidahale bakimindan bu ka-
nunun ¢ok ilging bir yaklagimi var.

Mevcut siyasi iktidar Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’na, mev-
cut siyasi iktidar Tasarruf Mevduati1 ve Sigorta Fonu’na giivenmiyor. Ciinkii
bunlar devlete bir dava agildiginda hemen miidahil olurlar. Ama bunun yanmisira
Hazine Avukati ve Muhakemat Miidiirliigii’nden gelecek avukatin da dahil edil-
mesini istiyor.

Bir banka davasinda savunmanin karsisinda miidahale makam olarak dev-
letin 3 ayr organi bulunacak. Dolayisiyla siz savunmayla miidahale arasinda
kuvvetlerin dengesinin egit olup olmadigini, kuvvetlerin dengesinin nasil bozul-
dugunu liitfen diisiiniin.

Gene yargilamayla ilgili 6nemli bir husus sudur ki, savunmay1 zayiflatici bir
Ozellik tagimaktadir. Tasarimin 15. maddesi - ki ilgingtir - “bankalar kanununda-
ki suglar dolayisiyla - 6zellikle kamu bankalariyla ilgili bu - herhangi bir su¢ du-
yurusu ya da herhangi bir kovusturma hareketi basladiginda tasari, Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki 4483 Sayili Kanunun uygulanmayacagini”
sOyliiyor.

Bundan boyle herhangi bir kamu bankasindaki gorevli hakkinda bir sorus-
turma agilmak istendiginde izne ya da onincelemeye gerek olmayacaktir.

Gorevli mahkeme ve yargilama yoniinden de yeni hiikiimlerin getirilmeye
caligildigim goriiyoruz. “Bundan sonra bankalarla ilgili suclarin 1. agir ceza
mahkemelerinde goriilmesi gerekliligi vurgulandiktan sonra” daha 6nemli bir
madde getiriliyor. Siyasi iktidar 4422 Sayili Kanundan ayrilmaktan hi¢ memnun
kalmamis ve dolayisiyla diyor ki “4422 Sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleri Ka-
nununun 2 ila 10. maddeleri hiikiimleri Bankalar Kanunu hakkinda da uygulana-
caktir.”

Ne demektir bu? Gizli dinleme, gizli izleme, mahkeme karariyla gene mal
varlif1 iizerine tedbir konulmasi, tamgin korunmas: gibi tamamen 4422 Sayili
Kanunda yeralan usule miiteharrik hiikiimlerin agir ceza mahkemeleri tarafindan
da uygulanacagini, bu sekilde bir diizenleme getirilmeye ¢alisildigini goriiyoruz.

Bizzat Adalet Bakanimiz soyledi, dedi ki “banka borcunu 6demeyen sahis,
higbir zaman sarth tahliye edilmeyecektir.”
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Evet, bu kanunun gene yargilamaya iligkin hiikiimlerine gore 647 Sayil ce-
zalarin infaz1 hakkindaki tedbirler, tecil ve en onemli sarth saliverme hiikiimleri
bankacilar hakkinda bankalar kanunundaki su¢ nedeniyle uygulanmayacaktir.

Oysa tecil talebinde bulunma, oysa sartla tahliye talebinde bulunma birey
icin bir haktir. Dolayisiyla ne olursa olsun, kim olursa olsun, eylemi ne olursa
olsun; bir kiginin haklarim elinden almaya siyasi iktidarin hakki yoktur. Bunu
ifade etmek gerekiyor.

Ayrica igimizde yargiglar var mi, bilmiyorum. Yiiz kizartici, onur zedeleyi-
ci bir hiikiim de bulunmaktadir. Tasarinin gegici 4. maddesi aynen goyle diyor
“savcilar ve hakimler, isleri ivedilikle goriirler.”

Ben bu gekilde ‘yargica ya da savciya gorevini zamaninda iyi yapmak zo-
rundasin’ diyen kanun maddesine bugiine kadar rastlamadim.

Aym tasarinin gegici 3. maddesinde de diyor ki “bu tasar1 su maddedeki sug-
lar ve tedbir su madde ile ilgili olarak geriye yiiriirlii olarak uygulanir.”

Geriye yiiriirlii olarak uygulanacaginin belirtildigi bir madde var. Eger sikil-
mazsaniz, tahammiil ederseniz bu maddeyi aynen okumak istiyorum.

Bu bir tedbir ve bu tedbire cumhuriyet savcisi bagvurabilir, 24 saat iginde
konuyu sulh ceza mahkemesinin 6niine getirecektir, sulh ceza hakimi dosya lize-
rinden inceleme yapacaktir ve tabii ki 24 saat iginde yapacaktir.

Acikca konusalim. Sulh ceza mahkemesinin Oniine gelen 50 klasor ya da
cuvallar dolusu belgeyi 24 saat i¢inde tetkik edip bu okuyacagim maddeyi ne ka-
dar saglikli uygulayabilecegini varin, siz diigtiniin.

Bakin, bu geriye yiiriirlii olarak uygulanacag: belirtilen madde soyle: “1211
Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Kanunu ile bu kanun uyarinca ban-
ka tarafindan yetkili mercilere beyan edilen sigortaya tabi tasarruf mevduati tu-
tar ile Fon tarafindan tespit edilen tasarruf mevduati tutar arasinda - yani kay-
di mevduat ile gergekte tespit edilen mevduat arasinda - bir fark bulunmasi ha-
linde, bu fark nispetinde bankanin yonetim kurulu ve kredi komitesi bagkan ve
liyeleriyle genel miidiir, genel miidiir yardimcilari, imzalan bankayi ilzam eden
memurlan ve sube miidiirleri ile yonetim ve denetimini dogrudan dogruya veya
dolaylh olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran ortaklarinin kendileri-
ne, eslerine ve gocuklarina ait bankalar ve banka dig1 mali kurumlar ile gergek
ve tiizel kisiler nezdindeki kiralik kasa mevcutlar da dahil olmak iizere hak ve
alacaklarin, doviz tevdiat hesaplarin ve limitli ve limitsiz kredi kart1 ve ATM
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kart1 ve hesaplan dahil, tiim tasinir ve tasinmaz mal, kiymetli evrak ve yurt ici
ve yurt dig1 hazine bonosu, devlet tahvili, hisse senedi, yatirnm fonlar, katilim
belgeleri gibi diger menkul degerlerle bagimsiz ticari isletme, fabrika ve tesisler,
bu tesislerin isletilmesine yonelik marka ve lisans haklari, kamu imtiyaz sozles-
melerinden dogan televizyon kanali, elektrik santrali gibi bir tesisin kurulmasi
ve igletilmesi yetkilerini veren lisans, ruhsat ve igletme haklar ile bu tesislerin
lisans hakki ve/veya lisans hakki bulunmadan isleten ve kuran sirketlere ait his-
se senetleri, hak ve alacaklar iizerindeki tasarruf yetkisinin tamamen veya kis-
men kaldiriimasina, belirtilen tiim mal ve kiymetli evrak, nakit ve diger deger-
lerin zaptina ve/veya resmi sicilleri kayitlan iizerinde ihtiyati tedbir konulmasi-
na, bunlarin bir teblig mahalline yatirilmasina ve hak ve alacaklarin iizerine di-
ger tedbirlerin konulmasi, bunlardan elde edilmig her tiirlii taginir ve taginmaz
mal, hak ve alacaklar ile kiymetli evrak, nakit, bir tesisi igletme ve kurma hakki
veren marka ve lisans haklar, bu tesisleri lisans hakki ile veya lisans hakk: bu-
lunmadan isleten, kuran ve hak sahibi niteligine haiz sirketlere ait hisse senetle-
ri hakkinda belirtilen tedbirlerin alinmasina, konum veya kanunen Hazine’ye in-
tikal eden alacaklara iligkin Maliye Bakanli§1’n1 temsilen Hazine Avukati’nin ta-
lebi iizerine ilgili bankanin merkezinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimi, yar-
gilama sirasinda ise mahkeme tarafindan karar verilir.”

Iste getirilmek istenen diizen bu ve bu diizen herhalde mevcut hukukun di-
sinda bir diizen.

Simdi “bunlar yapilmasi gereken islemlerdir, bagka tiirlii caremiz yok. Ciin-
kii devletin ve milletin parasina insanlar el koymustur” diyebilirsiniz.

Ama bunu dediginiz zaman hukukun icinde hareket etmek zorundasiniz.
Hukuk ihlal edilerek, hukuk yaratilmaz.

Hukuk, hukuk kurallan igerisinde yaratilir. Eger bir sistemi iyi diizenlemek
istiyorsa bir iilkedeki tiim siyasi, idari kadrolar ve kurulusglar, mutlaka ve mutla-
ka oncelikle buna saygi gostermek zorundadir.

Okudugum madde anayasanin yasakladig: genel miisadere maddesidir.

Bu maddenin devamini okumadim. Bu madde ilgili kigiler adina hareket
eden kisiler hakkinda da uygulaniyor.

Iste bundan 4 ay 6nce avukatlarin yazihaneleri ve avukatlarin yarg ﬁnﬁnde
kendilerini bulmalar1 buna dayanarak, bunun daha kisa haldeki maddesine daya-
nilarak yerine getirilmigtir.
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Sevgili arkadaslar, bizim iilkemiz biiyiik miicadelelerden sonra genel miisa-
dereyi kaldird1. Ilk defa genel miisadereyi yiiksek sesle haykiran 1961 Anayasa-
si’dir. Sugta ve cezada kanunilik prensibini, cezada sahsilik prensibini Tiirkiye
1960’11 yillarda elde etti. 1960’1 yillarda elde ettigi bu miicadele 150 yillik bir
miicadelenin sonucuydu.

- Eskiden 1839 Islahat Fermani’ndan énce Osmanli Imparatorlugu’nda pa-
disah hazineyi kuvvetlendirmek i¢in, hazineye kaynak bulmak i¢in mal varhigi
agn Olgiide geniglemis pasalarin ve sadrazamlarin kafalarini vurdurturdu. Buna
miisadere denirdi, siyasi miisadereydi. Ciinkii eceliyle 6ldiigii zaman miisadere
edemezdi.

Tiim mal varlifina el koyan, hazineye irat kaydeden 1839 yilinda Tanzimat
Fermani’nda Sultan Abdiilmecit bunu yiiksek sesle su sekilde belirtmistir: “Ben
reayamin can giivenligini ve mal giivenligini teminat altinda bulundurmaya s6z
veriyorum,”

Simdi aradan 150 yil degil, 170 yil gectikten sonra insanlar genel miisadere
tehdidi altinda, insanlar ‘ceza sorumlulugu sahsidir’ ilkesinin bir tarafa birakil-
dig1 6nemli tehdit altinda bulundurulmaktadr.

Tekrar ediyorum; eger bir haksizlik, kanunsuzluk, hukuksuzluk var ise bu-
nun miicadelesi gene hukuk icinde olmaldir.

Hukuku zorlayarak degil. Hukuk icerisinde binbir giicliikle teessiis edebil-
mis olan savunmanin haklarin1 ve gorevlerini ihlal ederek degil. Kisaca insan1 ve
bireyi ezerek degil.

Adil yargilanma hakki var. Adil yargilanma hakki hepimiz i¢in, adil yargi-
lanma hakk: Tiirkiye’deki yagayan biitiin vatandaslar icindir.

Dolayisiyla birtakim olaylarin adeta boz-bulanik kargagasi igerisinde kendi-
nizi kaybedip, ileride biiyiik giicliiklerle kaldirilabilecek ya da bizi ¢ok biiyiik
zorluklara, ¢ok biiyiik haksizliklara ve hukuksuzluklara yoneltecek olan bu gibi
diizenlemelere kalkigmayalim.

Kalkismanin da son derece biiyiik siyasi, idari ve hukuki hata oldugunu
bilelim.

Hepinize tesekkiir ederim.
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(Oturum Bagkani)

Koksal Hocamiza bu giizel agiklamalarindan otiirii tesekkiir ediyorum.

Efendim hocamiz ¢ok giizel bir noktaya degindi. Olaylara gore hukuk yara-
tilmaz; hukukun genel ilkeleri icerisinde olaylar degerlendirilir.

Tasarinin gegici 4 ve 5. maddeleri savcilarin ivedilikle davalan takip etme-
ye yonelik olmak iizere bir yasa maddesi haline doniistiiriilmesi. Belki “diger da-
valar 6nemli degil, bunlar1 yapmasaniz da olur” anlamina da gelir boyle bir sey
yargiya konmasiyla ilgili.

Biz bagindan beri hep soyliiyoruz; adil yargilanma, makul siirede yargilan-
ma, adil karar.

Bunlarin olmadigi, bunlarin olusturulmadig: bir diizeni kuramadiginiz siire-
ce bu sekilde her olay icin kendinize gére madde veya hukuk yaratirsiniz ve so-
nunda tabii ki bu hukuk ta nasil bir hukuksa islemez hale gelir.

Burada birgok meslektaglarimiz var, bagindan. beri soyliiyoruz: Yargi refor-
mu. Yani adil yargilanma, makul siirede yargilanma ve adil karar.

Gegen y1l Adalet Bakanlig: Biitgesi, biitcenin %o 7.08 idi, bu sene %o 7’ye
indi.

Bakiyoruz; Adalet Bakanlig biitcesi %o 7’ye indigi zaman, Sayistay Biitce-
si agsag1 yukar: Adalet Bakanlig: Biitgesine getirildi.

Bu ilk defa oluyor. Biliyorsunuz; “dig denetimi artik tamamen Sayistay’a
verecegiz, biitiin denetim organlarim kaldiracagiz” diistincesinin ilk adimi. 2004
yih biitge tasarisinda Sayistay’in biitgesi, daha heniiz yasalar ¢ikarilmadan biit-
ce tasarisina kondu.
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Simdi adil yargilanma, makul siirede yargilanmay yaratamadigimiz siirece
bu sekilde telag yasalariyla, hukuk digi kurallarla bir toplumda sorunlan ¢6zme-
niz olanag: yoktur ve demokratik diizene de aykiridir, esitlik ilkesine de aykiri-
dir. .

Simdi 647 Sayilh Yasay: bir suca uygulayacaksimz, bagka bir suga uygula-
mayacaksiniz. Burada anayasadaki esitlik ilkesi nerede?

Sucun niteligine gore degil, sucun seviyesine gore bu uygulanir para ceza-
s1, erteleme.

Iyi hal yine sucun niteligine gore, oradaki tutuklunun hal ve gidisine gére
verilir. :

Ama bunlarin hepsini bir tarafa atacaksiniz, bunu koyacaksimz.

Hepiniz biliyorsunuz bir yaz-bir giizde - senede 2 durugma yapilan yargi sis-
teminde adil yargilanmanin, makul siirede yargilanmanin ve adil karara varma-
nin olanag: yoktur.

Biz baro olarak bu konunun 6zellikle iizerinde duruyoruz. Yani Tiirkiye’de-
ki sorun aslinda burada degildir, yarginin sorunlarinin ve yarginin 6niiniin agil-
mamasinda yatmaktadir. Bu sorunu ¢6zmediginiz siirece bu tip yasalar ne kadar
hukuka aykir1 oldugunu kabul etsek bile asla ¢6ziim olamaz ve sonug alinamaz.

Bu sadece insanlara karg1 “biz bu kadar ciddiyiz. Hatta mevcut anayasaya,
yasalara, hukuk diizenine aykin kararlar aldik, zorla paralarim1 almaya kalktik.
Elimizden bu kadar geliyor” demek icin yapiliyor. Bagka tiirlii bunun agiklama-
s1 yok.

Onun i¢in hepimiz sunu ¢ok iyi bilmemiz gerekiyor: Anayasanin 36. mad-
desine de konuldu adil yargilanma hakki. Higbir anayasada yok.

Bir de Avrupa Insan Haklan S6zlesmesinin 6. maddesinde vardi.

Buna ragmen yetinmediler, sanki ¢ok ciddi bakiyorlarmis goriiniimii ver-
mek i¢in 36. maddeyi koydular ama ortada bagka hicbir sey yok. Sadece madde-
de goriiniiyor.

Simdi bir seyi ¢ok agik sdylemek gerekiyor. Birlesmis Milletlerin de ¢ok
giizel bir komisyonu var, ben bu komisyonun bir toplantisina katildim ve gagir-
dint. “Kurumsal ve Sosyal Sorumluluk Komisvonu.”
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- Nedir biliyor musunuz? Bu sorumluluk séyleymis, anlatiyorlar. “Uluslara-
ras1 girketler ¢cok fazla diinyay: somiiriiyorlar, para kazanmyorlar. Ayiptir. Bu ka-
dar somiiriiyorsunuz; bari somiirdiigiiniiz yerlere biraz yardim edin, gevreyi bi-
raz diizenleyin, Iste oray1 maden gikarirken kirlettiniz; biraz para verin. Iste bi-
raz somiirdiiniiz; aglara biraz daha bir sey yapmaya calisin ve ¢alisaniniza da pa-
ra verin. Bu bir sosyal sorumluluktur” diye yalvaran bir komisyon.

Ben dedim ki “bu komisyon yalvariyor. Once diyorsunuz ki soyun; herkes
ahiyor, ¢antasini kapan gidiyor, diinyay: somiiriiyorlar. Sonra diyorsunuz ki “¢ok
sOmiirdiiniiz. Ayiptir. Artik biraz da bir sorumlulugunuz var. Hatirlayin.”

Bizde de bdyle oluyor. Once herkese diyorlar ki “soyun.” Ondan sonra di-
yorlar ki “cok soydunuz. Gelin bakalim, ne yaptiniz?”

Bizde tabii Oyle sosyal ve kurumsal sorumluluk diye nazik bir davet olmu-
yor, iste bu davetin sonucu bu yasalarla oluyor.

Tabii ¢ok sdylenecek sey var, arada boyle saptamalar yaparak devam edece-
giz.

$imdi son konugmaci Degerli Hukukgu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Ogretim Uyesi Sayin Fatih Hocamiza sozii veriyorum.

Buyurun.






DOC. DR. FATIH MAHMUTOGLU
1.U.Hukyk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Sayin bagkan, degerli konuklar.
Ben de konugmama baglamadan 6nce hepinizi saygiyla selamliyorum.

Aslinda iigiincii konugmacilarin isi hem biraz zor, hem biraz kolay. Zorlugu;
dinleyiciler 6nemli 6l¢iide yorulmak iizere, kolaylig1 da degerli iki katilimcinin
anlattiklarinin iizerine bir seyler koymak.

Ozellikle de ayn: alanda galistimiz igin Sayin Hocam Profesér Doktor
Koksal Bayraktar Beyin anlattiklarina ilave bir seyler katarak ben de bu konus-
mami tamamlamak istiyorum. Miimkiin oldugu kadar tekrarlardan da kaginaca-
g1m, daha somut olarak tasaridaki maddeler iizerinde duracagim.

Konugmama baglamadan once yine Sayin Barolar Birligi Bagkanimiz Ozde-
mir Beyle benzer bir konuda, ‘ekonomik suglar’ konusunda Canakkale’de yap-
mus oldugumuz toplanti aklima geldi. O toplantida biraz da havay: dagitabilmek
amaciyla goyle bir giris konugsmasi yapmigtim:

- “Ben aslinda bankalar kanunu magduruyum” demistim.

Boyle deyince ¢ok bir anlam ifade etmedi dinleyiciler tarafindan. Aslinda
bu bir mevduat anlaminda degil, akademik anlamda bir magduriyetti.

Bunun sebebi su:

- 97 yilindan beri “ekonomik suglar, bankacilik suglar ve kredi suglart” iize-
rine ¢aligma yapiyorum. Hasbelkader Eski 3182 Sayili Bankalar Kanunuyla ¢a-
ligmaya basladim. 99°da biiyiik bir mutlulukla tezimi bitirdim. Tam teslim ede-
cegim siralarda bir giindem, ‘bankalar kanunu degisecek’ diye.
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Tabii akademik hayatin i¢inde olanlar bunun ne biiyiik stres verici oldugu-
nu bilirler. Deyim yerindeyse tez elimizde kaldu.

Ister istemez yeni bankalar kanununu bekledik, 2000 yilinda Bankalar Ka-
nunu yiiriirliige girer girmez bir baktik ki kredilerle ilgili 6nemli degisiklikler ol-
mus. Biraz 6nce hocamin bahsettigi yaptirimlar sistemi bakimindan farkliliklar
yaratilmig, adli ve idari suglar ayirimlart yapilmig. Fakat 6zii itibariyle Eski 3182
Sayil1 Bankalar Kanununun 38 - 39 - 41 mantig1 da ¢ok siikiir pek degismemis.

O hevesle ¢aligmaya devam ettim, aradan 3 ay gecti. “Kusura bakma Fatih
Mahmutoglu” dediler.

Bir baktim yeni 11. maddeyle kredilerle ilgili bu sefer ortaklara ve istirak-
lere agilacak hiikiimlerde cok 6nemli degisiklikler yapildi, hatta yiiriirliikten kal-
dirildh. Yani krediler bakimindan, limitler agisindan soyle bir yaklasimla kargi-
lastik: Genel bir kredi limiti, 6zelde bir limit, ortaklar ve igtirakler agisindan bu-
giin sikayet konusu olan hiikiimler bakimindan da sinirlamalarin kaldirildigini,
hatta bazi bankacilarin deyimiyle ‘bir holding bankacihgina’ gidildigi soylendi.

Aman bunun da iizerinde duralim derken bir degisiklik daha, bir degisiklik
daha.

Ben yanimda sirf biraz moralim tekrar bozulsun diye getirdim; 1 - 2 - 3 gi-
diyor.

Fakat size ¢cok samimi olarak soyliilyorum bunu. Okurken ben bazi madde-
leri anlamiyorum, bu kadar iizerinde durmamiza ragmen kavrayamiyorum. Ba-
zen de kavramak istemiyorum.

Bu noktada hepimizin diiriistce ortaya koymasi gereken bir sey var: Bu ka-
dar temel kanunlar yapilirken Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yasama faaliye-
tindeki 6zensizligini elestiriyorum. Bunu kigisel olarak yapiyorum, genel olarak
ta soylemek ihtiyacim hissediyorum.

Tiim bunlar olurken birden 6niimiize bu yeni, giincel, aktiiel tasar1 geliyor.

Saym Is Bankas1 Genel Miidiiriimiiz Ersin Bey sunu soyledi: “Bu daha ak-
tiiel hale geldi. Daha 6nceki 4389 Sayili Kanunun ilk seklinde tartigmalar bu ka-
dar aktiiel degildi.”

Ben biitiin gerekgeleri okuyorum sayin konuklar; o gerekgelerde dogru dii-
riist bankacilik tartismasi zaten yok. Tiirkiye bazi iglere girdiginde, bir seyi ya-
parken onun ciddiyetiyle davranmak mecburiyetini hissetmek zorunda.
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Simdi 6niimiizde yeni maddi vakalar, yeni kurallar var. Yeni maddi vakalar,
yeni kurallar. Hocamizin da ifade ettigi gibi ceza hukukgularinin kavramakta
giicliik cekiyoruz. Bir kere konusmamin basina bu sekilde girmek istiyorum.

Hocamiz uzun bir metin okudu. Ben simdi size ¢ok kisa bir metin okuyaca-
g1m, bu metin iizerinden de elestirilerime de devam edecegim.

- “Sirf kendi grup sirketlerine para aktarmak ve sinirsiz ve teminatsiz kredi
vermek igin 6zel bankalar kurulmus, bu bankalarin hakim ortaklariyla yonetici-
leri yaptiklan ger¢ege uymayan reklamlarla mevduat sahiplerinde idol haline
gelmis ve kapi arkalarinda yapilan yiiksek faizlendirme anlagmalariyla halkin
paralarinin mevduat olarak toplanmasi saglanmis, bu paralarin tiimii banka kay-
naklan olarak kendilerine, es ve ¢ocuklarina ve yakin akrabalarina, off-shore
bankalarina, kagit iizerinde varligi bulunan tabela sirketi, posta kutusu adresi
grup sirketlerine vs gitmigtir.”

Sizce boyle bir metin ne olabilir?
Eger bu gerekge ise, o zaman yarg: kararina ihtiya¢ yok. Kusura bakmayin.

Bu davalarin hepsi yargilanmakta. Yargilanmakta olan davalarin ancak hiik-
miin sdyleyebilecegi asag: yukar seyleri siz yasanin gerekgesi yaparsaniz o za-
man bu yargilamalar da yapilmaz.

Bu ozensizligi a’dan z’ye gosteriyoruz. Simdi isim vermek istemiyorum
ama en list seviyede gosteriyoruz. Bu yargilamalar devam ediyor. Bu yargilama-

lar devam ettigi miiddetce hepimiz daha sogukkanli ve 6zen yiikiimliiliigii iceri-
sindeyiz.

‘Tespit edilmistir’ diyor gerekce. Devlet bu tespiti yapmis

Peki, bu tespitten sonra biz iilkedeki bu olaylarin gidisiyle ilgili hukuki ve
ekonomik hangi tahlili yapabiliriz?

Ben ekonomist degilim. Ama eger bizi yaniltiyorsa ekonomistler, onlara
atifta bulunarak yaniltilmig olalim.

Benim bildigim kadariyla Tiirkiye’nin diinya icerisindeki iiretti§i deger;
hizmet ve mal olarak %o 7.

Bu Amerika Birlesik Devletleri’nde % 24.
Almanya’da % 13.
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Biz bir kere ¢ok kiiciik bir deger iiretiyoruz. Bu deger iizerinden benim gor-
diigiim kadariyla bankacilar bakimindan tablo su: Yeterli sermayeleri yok. Bu
yeterli sermayenin olmamasindan dolay: biirokrasi ve siyaset liggeni igerisinde
de bagka bir sistem yiiriiyor.

Bu sisteme dogru teshis koymazsak 10 yil sonra benzer konulan bagka sa-
hislar bakimindan konusacagiz.

Bu uzun gibi goriinen 6n saptamalardan sonra simdi daha somut olarak ta-
sartya iligkin tek tek goriiglerimi ifade etmek istiyorum.

Bilirkisilik bakimindan;

Hocam sdyledigi igin fazla iizerinde durmuyorum ama sadece bir Tiirkce
bakimindan sdyleyeyim.

Rica ederim, “maddi olgu ve fiili gercekler.”

Ikisi arasinda nasil bir fark var? Ben bilmiyorum. Tiirk¢e acgisindan sOylii-
yorum.

Bayle bir tablo kargisinda zaten bilirkisilik yapmak, dizi filmlerdeki Cesur

Yiirek vs gibi bir sey olur. Kimsenin boyle bir faaliyeti yiiriitebilmesi imkam
kalmaz.

Hele hele resmi bilirkisi de diyorsamz, o zaman bence bankalar bakimindan
bilirkisilik miiessesesine gitmeyi kaldiralim. Bunun bir geregi yok.

Daha onceki toplantilarda da s6yledim; Tiirkiye’deki yarg: sistemi dzellik-
le polis, hakimlerimiz, savcilarimiz, hatta avukatlarimiz bakimindan konunun

bilinmedigi davalar. Bu gergegin altin1 gizerek ¢oziimler iiretmek mecburiyetin-
deyiz.

Hocam biraz énce soyledi, yeri gelince ben de sdyleyecegim. Biz aslinda
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin savci ve hakimlerine biiyiik bir haksizlik yap-
uk. Yillardir faaliyetleri orgiitlii suglar, uyusturucu madde vs ile ilgili galigmala-

1 olan insanlarin niine en teknik konuyu koyduk. Netice ne oldu? 1 yil - 2 yil
asil konulara giremediler.

Bilirkisilik bakimindan fazla bir sey sdylemek istemiyorum.

Statii olarak ta sunu sdyleyeyim: Mahkeme kararlarina da konu olmustur
bu. Bilirkisi, mahkemenin atanmasindan dolay1 zaten memurdur, bu sifati onun

memur suglarini da isleyebilecegi sonucunu dogurur. Bunun bilinmesini istiyo-
rum.
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Tasarinin 12. maddesine bakiyoruz. Yine 3628 Sayili Kanunun 17. madde-
sindeki degisiklik iizerinde duruyor. Bu kanunda iste Bankalar Kanununu soylii-
yor, irtikap, riigvet. Devam ediyor, diyor ki - hocam da soyledi - “4483 Sayih
Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimle-
ri uygulanmaz.”

Bunu soyliiyorsaniz ya Tiirkgenizi diizelteceksiniz ya gerekcenizi dogru
olarak ortaya koyacaksiniz. Eger biz sunu ifade edersek; “memur yargilamasina
tabi banka gorevlileri...” Bunun bir anlami var.

Ozel bankalar bakimindan zaten boyle bir sifat yok ki. Siz bunu boyle ge-
nellediginiz zaman bir yanhs anlamaya neden olabilir.

Tasarinin 13. maddesi, miidahillik sifatiyla ilgili.

Sistemde bir degisiklige gidiliyor. Biliyorsunuz miidahillik sifati, bizim sis-
temimizde davanin acilmasi ve hiikiim anina kadar kazanilabilecek bir statiidiir.
Bu daha davanin agilmasindan 6nce de BDDK disinda - biraz 6nce hocamin sdy-
ledigine ilave - kamu kurumlarina da bir miidahillik sifat1 veriyor Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunundaki yaklagimin diginda.

14. maddeye geliyoruz; bildirim yiikiimliiliigii.

Bu bana gore avukat arkadaglarimizi da ziyadesiyle ilgilendiren bir hiikiim.
Diyor ki “6zel kanunlarinda aksine bir hiikiim bulunsa bile - Avukathik Kanu-
nu’nun 136. maddesindeki sir saklama yiikiimliiligiinii hatirlatayim size - ilgili
gercek veya tiizel kisiler ve kamu kurum ve kuruluglarin bu kanuna gore takip,
sorusturma ve kovusturmaya yetkili kisi, Maliye Bakanli§1 Bas Hukuk Miisavir-
ligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii - devletimiz daha giiclii olarak ortaya ¢i1-
kiyor. lyi de ediyor - temsilcisine ve diger mercilere istenen bilgileri gecikmek-
sizin eksiksiz vermek durumundadir. Aksine davranan kisiler hakkinda 1 yildan
3 yila kadar hapis cezas1.”

Bir kere ceza normlarindaki hep sdylenen ‘sugta kanunilik ilkesi’ geregi bi-
zim kavramlari, terimleri, siireleri dogru koymamaiz gerekiyor.

Birincisi. “Gecikmeksizin...” diyor. 1 giin - 2 giin - 24 saat - 3 giin; bu bel-
li degil. Olmaz.

ikincisi. ‘Maliye Bakanlig1 Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel
Miidiirliigii’nii anliyoruz. ‘Temsilci ve diger merciler...” Kim, bunu nereden an-
layacagiz?
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Sonra soruyorum size. Miivekkillerinizin dzel size biraktiklar1 bu konuda
bazi bilgiler ve detaylar var. Ne yapacaksimz? Hangi hakka iistiinliik tanmyaca-
£1z? Bunu tartismaya agiyorum.

‘Hiirriyeti baglayici ceza 1 yildan 3 yila kadar...’

O da ¢ok 6nemli. Hocamiz da soyledi; para cezasina ¢evrilemiyor, ertelen-
miyor.

Bu sugta ve cezada kanunilik prensibinin diginda sug siyaseti yoniinden
baktigimizda da gergekten yadirgadigimiz hiikiimler oldugunu hemen farkediyo-
ruz.

Tasarinin 15. maddesi bizim sistemimizde aksayan bir durumu telafi etme-
ye calisiyor. Bu ne? Karapara.

Simdi Tiirkiye’de bu kavramlar tabii ¢ok kangmis vaziyette. Vergi digi, ka-
yitdist ekonomi, karapara vs.

Tiirkiye’deki bu konuda kag tane dava var, kag tane hiikiim var? Ben bilmi-
yorum.

Kayitdis1 ekonominin bu kadar yaygin oldugu’bir sistemde Tiirkiye bu yar-
gilamalar1 ne kadar saglikli yapabiliyor? Onu da bilmiyorum.

Birincisi. Istisnalar diginda Tiirkiye’deki biiyiik bir cogunluk geliriyle gide-
rini ve mal varligim agiklayamaz. Diiriistce soyleyelim bunu. Bu boyledir Tiir-
kiye’de. Cok zorladig1 zaman devlet; iste atadan, dededen, yastik altindan vs di-
ye sOyleriz. Bu yoniinii bir kere diigiinelim. ’

Ikincisi. Karaparayla ilgili yasamiz sayma sistemini benimsemis. Demis ki
“Su su su suclar s6z konusu oldugunda bu karaparadir.” 1996 yanhs hatirlami-
yorsam Kasim tarihli olabilir, bu yasamz yiiriirliige girdi.

Bir kere yasanin sayma sistemini model olarak almasi bagtan itibaren yan-
ligtir. Eger suctan elde edilen bir ekonomik kazang var ise bunun su ya da bu sug
olmasinin bir 6nemi yok. Onemli olan bunun haksiz bir bigimde bir sugtan elde
edilmis olmasidur.

Kanun ne yapiyor? 22. maddenin 3 ve 4. Meshur zimmet + zimmetgik. Ye-
ni. 10 yildan 20 yila kadar.

Sonra Sermaye Piyasas1 Kanunu 47. Bu yapay yasa olugturmak, manipiilas-
yonlar vs.
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Icra iflas Kanunu 337. maddesini de bu listeye aldi.
Peki, aradan 2 sene gegti, bagka bir sug tipiyle karsilastik. Ne yapacagiz?

Onun i¢in bu sistem kendi i¢inde bizatihi sakincali bir sistem. Karaparayla
ilgili miicadelede bagka yontemler olmakla birlikte sayma sistemini mevzuati-
mizdan ¢ikartmamiz gerekiyor.

Onemli olan bir sugun islenmis olmasi ve o sugtan haksiz bir kazancin elde
edilmesi + bunu mesru bir sisteme katmak. Sistem bu olmalidir benim goriisii-
me gore.

Karaparay1 Aklama Yasasina baktifimda - eger bir dikkat eksikligim olma-
diysa - Tiirk Ceza Kanununun 202. maddesindeki zimmet sugu yok. Yani me-
murlarin igledikleri zimmet sugu bakimindan listede yer almiyor.

Var m1 bunun bir agiklamasi o zaman? Yasay: yapiyorsan, illa da zimmeti
karapara-olarak goriiyorsan; memurlar bakimindan 202’yi ne yapacagiz? “Onlar
dursun; gorev zarari.”

Simdi 6yle hiikiimler var ki tasarida. Ben disiplinimi ve haddimi agmayayim
ama ister istemez ticaret hukukgusu ve 6zel hukukgu arkadaglarla'da goriis alig-
verisi icinde bulunmak durumunda kaldim. Sordum; bu olabilir mi? Iste bir miil-
kiyet kayb: (anlagilamadi) vs.

Belki bu toplantida bu konuda uzman bir arkadasimiz da olsa ¢ok daha
onemli katkilar: olabilirdi. Bunu da bir temenni olarak sdyliyorum.

17. maddede “gene haksiz mal edindigini ispat edene bu hiikiim uygulan-
maz” diyor.

Iste Erdener Hocamiz yillardir yaziyor. Ceza yargilamasinda ispat kiilfeti
diye bir kurum var.

Neden bdoyle bir ispat kiilfeti getiriyorsunuz?

Ben size sdyleyeyim; bu hiikiimle Tiirkiye’deki herkes mahkum olabilir. Is-
pat kiilfeti.

Tiirk Ticaret Kanunuyla ilgili 324’le ilgili baz1 hiikiimler var, onlara hi¢ gir-
mek istemiyorum. Ciinkii dedigim gibi benim konularimi agan seyler. Yine de
bazi tespitlerde bulundum.
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Simdi tasarinin - bir tartisma konusu olsun diye sdyleyecegim, bu ¢ok ilgi-
mi gekti. Ceza hukuku diginda goriiyorum bir l¢iide bunu - 19. maddenin son
fikralarindan biri soyle; “9 numarali fikranin C bendinde yeralan Fon bakimin-
dan 9 ay siireyle durur.”

Ibaresi aynen soyle simdi; “Fon bakimindan kesilir ve bu siireler iglemez.”
Miikemmel.

Simdi bu nasil sonuglandirilabilir? Bir kararin kesinlesmesi nasil olacak?
Artik Fonun iradesine mi bagh?

Simdi gordiiklerimi de madde madde sdylemek istiyorum ki bu tartigmada
biraz daha yerini bulsun.

Yine tasarmin 23. maddesi ispat kiilfetinin davalilarla olan iligkilerine ilis-
kin hiikmiiyle karsiliyorsunuz.

Simdi zimmetle ilgili geliyor hocamizin okudugu 15/A maddesi. “Bu zim-
met sayilir” diyor.

Sayin konuklar, burada bir seye dikkat ¢cekmek isterim. Simdi Tiirkiye’deki
kredi diizeni ihlalleriyle, kredi disiplini ihlalleriyle, bankacilik disiplinleri ihlal-
leriyle bankacilik suglar1 kavramsal olarak birbirine kangmis vaziyette.

Simdi ¢ok somut bir 6rnek vereyim:

- Birine kredi kullandiriyorsunuz ve Bankalar Kanunu diyor ki “o kigiye ve-
rebileceginiz kredi % 10’u asamaz.”

Kredi verdiginiz kisi bakimindan bu bir menfaat temin etme midir? Evet,
menfaat temin ediyor, isinde kullanacak bunu.

Peki, bu % 10’un iizerinde verdiginizde, % 12 oldugunda kredi limitini ag-
ma idari sugu gerceklesiyor mu? Gergeklesiyor.

Boyle bir durumda s6z gelimi banka da bundan kar elde etmis olsa, burada
ceza hukuku agisindan nasil bir yaklasim igerisinde olmamiz gerekir?

Somut 6rnek veriyorum. Banka bu isten kar elde ediyor. Bu idari sug ger-
¢eklesmis midir - gergeklesmemis midir?

Hig tereddiitsiiz gergeklesmistir. Ciinkii o bankacilik diizenine iligkin bir
sey; o disiplini bozmayacaksiniz, o disiplin igerisinde hareket edeceksiniz.
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Simdi Tiirkiye’deki 6niimiize ceza hukukgulari ve hukukgular bakimindan
da onlarca yeni kavram ¢ikmaya bagladi. Hepimiz yeni yeni 6grendik; rekture
krediler, off-shore kredileri, fiduseri iglemleri vs. Bunlar1 eger sorarsaniz teknik
bakimdan detaylarini da verebilirim.

Simdi siz bunlar boyle kanun maddesine yazip ta “bunlar zimmet sayilir”
derseniz, bu ceza hukuku mantigina, prensiplerine aykiridir. Bu duruma gore
zimmet olabilir, duruma gore kredi diizeninin ihlali olabilir, duruma gore sug ol-
mayabilir.

Peki, sayilan seyin cezasim niye boyle artinnyorsun? Tiirkiye’deki boyle bir
ceza yaptirimiyla bu sorunu ¢6zebilme imkanimiz var m?

“Bu zimmet sayilir,” burada en ilging diizenlemelerden bir tanesi.

Fazla zamaniniz1 almak istemiyorum, sizleri yordugumun farkindayim ama
bu usule iliskin bazi hiikiimlere de kisaca deginmek istiyorum.

Simdi Bankalar Kanununda yeralan suglarin kovusturulabilmesi BDDK nin
talebine bagliydi. Gerekgede de deniyordu ki “bankalar itibar kurumlaridir.”

Istisna olarak Bankalar Kanunu 22/3 - 6 - 8 gosteriliyordu. Yani zimmet,
asilsiz haber, bankanin itibarim1 kirmak vs.

Simdi orada tabii teknik bir tartisma vardi; bu talep gercekten sikayet midir,
talep midir; bunlar arasinda fark var mi1? Onlar hep tartigildi zaten, bunlarin iize-
rinde durmuyorum.

Simdi deniliyor ki “artik bankalar kanununda yeralan sucglar bakimindan
savcilar resen kovusturma yapacak.”

O zaman 2 sene - 3 sene Onceki gerekgenizde hangi degisiklik oldu? Bunu
bilmemiz gerek.

Bankalar artik itibar kurumlan degilse, bunu bilmemiz gerekiyor. Muhte-
melen de 6yle oldu bu kadar vakadan sonra.

Baglantil1 suglar bakimindan - hocamiz ifade etti, ifadelerdeki bozuklukla-
n sdylemiyorum - soyle bir ciimleyle karsilasiyoruz: “Birlesme bakimindan agir
ceza mahkemesinin gorev alanina girmesi kosulu” getiriliyor.

Peki, mesela asliye cezalik bir sug olsa birlestirme yapmayacak mi1? Bir sey
yapiyorsunuz da neden agir ceza? Asliyelik bir sugla agir ceza mahkemesinde
bir birlestirmenin ne gibi bir mahsuru var? Madem meseleyi pratik olarak ¢6z-
mek istiyorsunuz.
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Yetki bakimindan g6yle bir ifade “ilgili bankanin bulundugu yer...” Yer iti-
bariyle yetki agisindan soyliiyor.

Bunu ilk duydugumuzda banka subesinin bulundugu yer gibi geliyorsa da
yeniden bir tarigma yaratmamak i¢in daha somut belirlemeler yapmak gerekir.

Bana kalirsa bu yetki kuralinin olmasinda bir mahsur yok. Ama alternatif bir
yetki taninarak merkezin bulundugu yer, banka subesinin bulundugu yer yetkili
kilinabilir.

Burada ilgili bankanin bulundugu yerden “il” anlasiima ihtimali daha yiik-
sekse de biz bunu yine de yeterli gormiiyoruz.

1 Numarali Agir Ceza Mahkemelerinin gorevlendirilmesini bir ihtisaslagma
olarak goriiyorsa bu tasari, ihtisaslagmaya da ben “evet” diyorum. Bu ihtisaslag-
manin mutlaka saglanmasi gerekir. Biz hukukgular itiraf edelim; bunlar son de-
rece teknik konulardir, bu teknik konulan geregi gibi bilmiyoruz. Bilmememiz
de normaldir. Uzerinde galisanlar bakimindan bile énemli zorluklan vardur.

Bagka konugmalarda da soyledim; Tiirkiye’deki sistem bankacilik suglar
bakimindan - bunu affimza siginarak soyliyorum - hazirlik sorusturmasinda
savciyl, son sorusturmada da yargici maalesef pasif bir tutuma iten bir sistem.
Devre disina birakan bir sistem demek istemiyorum.

Neden? Diisiinebiliyor musunuz 100 tane klasor geliyor. Bu kadar ig yiikii
igerisinde, - Nasreddin Hocanin hikayesi gibi - herkesin hakli oldugu bir yerde
yapabilecegi bagka bir sey de yok. Konularin detaylarinda da hata yapilabilme-
si ihtimali yiiksek.

Ne oluyor o zaman? Iste o zaman da zaten bilirkisi raporlanyla sekillenen
bir yargilamaya doniiyor.

Bu da saglikh bir durum degildir. Sadece bilirkisi raporlaryla gekillenen bir
yargilamaya ben kesinlikle taraftar degilim.

Yasal olarak boyle mi? Degil. Ama bu kadar klasoriin igerisinde hakimin
bunlan zaten bu detay igerisinde ¢ikarabilmesi de miimkiin olmuyor.

O nedenle de ben 6zellikle ekonomik suglar ve bankacilik suglar1 bakimin-
dan ihtisaslagmanin son derece 6nemli oldugunu diigiiniiyorum.

Simdi Cumbhuriyet Savcilarmna ig boliimii bakimindan bazi hiikiimler var.
Artik onlan geceyim.

Hocamiz da s6yledi; 4422 Sayih Kanundan bahsetti, mafya tipi 6rgiitlenme
ve bankacilar. Bunlar artik yanyana duruyorlar.
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Suna bir dereceye kadar riza gosterseydi. “Zimmet sugu fevkalade agir so-
nuclar1 olan bir su¢.” Bu su¢ bakimindan - bunu benimsemiyorum ama - tedbir-
leri, bunun olabilecegini tartigsak.

Peki, bankalar kanununu siz genel olarak bu sekilde ortaya koyup, 22. mad-
deyi genel olarak aldigimizda; orada ¢ok daha hafif suglar bakimindan bile 6rgiit- -
lii bir yapiya iligkin tedbirleri almak ne derece dogru? Bunun da bir ayirimin1 go-
remiyorum.

Soru gelirse de cevaplandirmak isterim. Nedir ceza hukukunda istirak, ne-
dir tegekkiil, nedir organize sug¢? Bunlarin da iizerinde durmamiz gerekiyor.

Mafya tipi 6rgiitlenmeler; en son sdyledigim bu orgiitlenme bigimlerinin en
vahimi olan1 organize suglulukla, orgiitlii suglulukla ilgilidir.

Biz bunu buraya da aldik. Hocamizin elestirilerine de katiliyyorum.

Simdi savcilara bazi imkanlar taniniyor; - bunu sizler de liitfen degerlendi-
rin - resmi ve 6zel bankalara ait bina, ara¢ ve gereg, personelden yararlanma im-
kanlar getiriliyor.

Tuhaf bir ciimle, “sorugturmanin gerekli kildig: hallerde su¢ mahalli veya
delillerin bulundugu yerlere gidilerek sorusturma yapilir.”

Bagka nereye gidilir, bilmiyorum. Bundan kastedilen baska bir sey mi var,
kesif zarureti mi getiriyor, istinabeyi mi yasakliyor?
Erdener Hocama topu atiyorum. Ne yapayim, oray1 ¢dzemedik hocam.

Madde 24, fikra 3. Bu 24’teki degisiklikle cumhuriyet savcisinin yazili em-
riyle el konulmak tedbiri getiriyor sistem.

Biliyorsunuz tedbirler bakimindan once yargi¢ kararidir. Tersine ¢evirmis.

Bence Once yargig karari, zaruri hallerde savcinin olmasi gerekirdi. Bunu da
goremiyorsunuz.

Simdi ilgimi ¢ektigi igin tasarinin ilk seklinde - bu degisik sekli - cok vahim
bir hata vardi; “bu zimmet sayilir” ibaresi hitkkmiine iligkin” ge¢cmise uygulana-
bilecegi yoniinde hiikiim vardi. Sonradan bir hukukcumuz hemen durumu izah
ediyorlar. Onu ¢ikartiyorum.

Bakin bir ek madde var. Ozel hukukgulara seslenerek soyliiyorum bunu. Ek
madde 2, yine bu tedbirlerden vs bahsediyor.

Aynen okuyorum, “ayni hak tesisine iligkin sdzlesmeler ile kara, hava, de-
niz tasitlar gibi tasinir, yali, villa, ada, site, eklenti, ¢iftlik...”
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Hukukta bunun bir adi yok; “tagmabilir - taginamaz mal.”

Biz meseleleri higbir zaman gahsilestirmememiz gerekir. O olur, bu olur, bir
giin yargiya bizim de isimiz diiger.

Ama hocamizin dedigine % 100 katiliyorum. Bu temel prensiplerle idareye
genel miisadere imkan veriyorsunuz siz ve miilkiyet degisiyor bir mahkeme ka-
rar1 olmaksizin.

Bunlar séyledikten sonra - o kadar ¢ok vardi ki - bir tane daha sdyleyeyim.
Bu ek maddelerde bir sug tipi daha var, “sahte belgeyle bankadan para ¢ekmesi-
ne neden olma” diye.

Tamam. lyi de bir sug tipi, uygun. Peki, simdi bunun kovusturmasini biz
hangi usule gore yapacagiz?

Diyorsunuz ki “Bankalar Kanunu 22’deki ...”
22’de yer almiyor bu.
Burada soylemek istedigim, yine bir sistemsizlik ortaya ¢ikiyor.

Bu kadar s6ylenenin iizerine Tiirkiye’deki her vatandas bankalarla ilgili va-
kalardan rahatsizdir, sikayet¢idir. Bunda higbir tereddiit yoktur.

Tiirkiye’deki her kaybolan para sizin ve benim paramdir. Bunda da higbir
tereddiit yoktur. Bunun tartigmasim bile yapmamiz anlamsizdir.

Bizim tartigtifimiz sey, hukuka bagl devlettir. Eger hukuka bagh devlet
prensiplerinden tavizler vermeye baslarsaniz; bugiin Ali, yarin Veli ve kamuoyu
da bundan memnun kalir.

Bunu biz siyasi davalarda ¢cok gordiik. Asarsiniz, sonra anitimi yaparsiniz.
Bunlar dogru seyler degil.

Degerli heyet; sizin vaktinizi aldim, ben de hissiyatimi ve somut gerekgele-
rimi soylemeye caligtim.

Buraya davet edildigim i¢in de ¢ok tesekkiir ediyorum.

Hele hele boyle giizel bir binada konugma yapmaktan dolay1 da egitimci
olarak daha mutlu oldum.

Beni dinlediginiz i¢in hepinize tesekkiir ediyorum.



AV. KAZIM KOLCUOGLU
(Oturum Bagkani),

Saymin Fatih Hocamiza gercekten igtenlikle ve bilimsel agiklamalarindan
otiirii kendisine tesekkiir ediyoruz.

Ayrnica agiklamalarimi kendilerine taninan siirelerde bitirdikleri igin tekrar
tesekkiir ediyorum sayin konugmacilara.

Tartisma boliimii yemek saatine rastladig: i¢in uzatma olanagimiz mevcut
degil. Eger kabul ederseniz 6gleden sonra devam edecek olan toplantimizin so-
nuna biitiin tartigmalar: tagryalim ve orada tiim sorularimizi ortaya koyalim.

Yalniz Sayin Genel Miidiiriimiiz ayrilacak. Onunla ilgili sorusu olan sadece
3 kisiye ¢ok kisa soz vermek istiyorum.

Buyurun.






TARTISMA

SELIM ORAN (Zaman Gazetesi), Tesekkiir ediyorum.

Sayin Ozince’nin konugmasinda degindigi birkag noktayr somutlagtirmak
ya da detaylandirmak noktasinda birkag seyi kendisine soru olarak ¢ok hizli bir
sekilde yoneltmek istiyorum.

Oncelikle bankacilik diizenlemelerinin gerekgelerinden bahsetti.

Birinci sorum. Ozellikle hiikiimetin gerekgelerinden kendisinin dikkatini
ceken bir gerekge var mi ve hiikiimetin gerekgelerine katiliyor mu?

Onemli oldugunu diisiiniiyorum. Birgok insanin acisin1 paylagtigini saniyo-
rum.

Ayrica Tiirkiye’deki devletin bankacilik sektdriiniin i¢inde oldugu siirece
bankacilikta haksiz rekabetin olmamasi igin 6zel bankalarin mevduatlarinin da
garanti altina alinmasinin da savunuldugunu ama bunun yetkisiz kullaniminin
Tiirkiye’deki ciddi sikintilara yol actigimi soyledi. Kendisi de oneri olarak biiyii-
me sinirlandinisin seklinde bir ifade kullandi yanilmiyorsam.

Ikinci sorum. Serbest piyasanin islemesi ve serbest piyasada adil rekabet
agisindan 6zel bankalarin garanti ve dezavantaj yaratmamasi igin biiyiimelerinin
sinirlandirilmas: da bir haksiz rekabet olugturmaz mi?

Son olarak ta ge¢mis olanla bugiin bu konularda kamuoyu olusturma nokta-
sinda kendisini daha iyi hissettiini, daha memnuniyetini belirtti. “Ge¢miste bu
kadar kamuoyu olugturamiyorduk” dediler.

Ugiincii sorum. Bu kamuoyu olusturma noktasinda olumlu veya olumsuz
hiikiimetin bankacilik konusundaki sivil toplum katkisina?
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ERSIN OZINCE, Birincisi. Konusmamda da ifade ettigim gibi bunlar ge-
ne irticalen konustuguma gore kisisel kanaatimdir. Dolayisiyla tekrar altin1 giz-
mek istedigim husus; sikint1 biiyiik.

flk konugmacimin da son konugmacinin da ifade ettigi gibi yasal gerekler
icinde bu sikintiya ¢are bulmaliyiz.

Altim gizmek istedigim diger bir husus. Tabii konumuz bugiin somut ban-
kalar kanunu olmakla beraber - 6gleden sonraki tartismalarda da belki deginile-
cek - ben iktisadi hayatin saglikli iglemesine ihtiyacimiz oldugunu ifade etmeye
calisim. Konu; mali sistemdeki yegane yasa, bankalar kanunu degildir.

Bankalarimizin hepsi de kotii yonetildikleri veyahut ta kotii ellere diistiikle-
ri i¢in zor duruma diismemiglerdir. Ulkemizde ¢ok ciddi bir mali deprem yagan-
mugtir. Yalnizca bankacilik kesiminde, bankacilik sektoriinde izlerini gérmiiyo-
ruz bunun, her yerde var bu izler.

Bankalarimizdan kimileri de iyi niyetli olmayan borg¢lularin veyahut ta sir-
ketini kotii yoneten borglularin borcunu 6dememesinden dolay: sikintiya diis-
miislerdir.

Icra Iflas Yasas1 dedim. Icra Iflas Yasasi tahsilatin hizlandirilmasim saglasin
diye Bankalar Birligi ¢cirpinirken, orada da yeterli kamuoyu belki yaratamadik.

Kamuoyu yaratmak ta cok 6nemli ama 6ziinde biz ilgili otoritelerin, ilgili si-
vil toplum kuruluglarinin dikkatini biiyiik sikintilar olana kadar ¢cekemedik.

Bankalarimizdan bir ¢ogu tahsilatlarini tediyeleri kadar siiratle yapabilseler-
di, belki likidite sikintilar1 daha az olurdu.

Ote yandan ifade etmek, tekrar tekrar alti1 ¢izmek istiyorum. Tahsilat ya-
pamamak sorunu, 6zellikle yalniz bankalara ait bir sorun degildir, sermaye yal-
niz bankaya gerekli bir unsur degildir. Tiim is yapmaya kalkigan kuruluglarin iyi
sermayelendirilmesi gerekir.

Hele hele risk yonetimi prensipleriyle, bankalar kanununun diger prensiple-
riyle ve getirdigi mevzuatla bankalarla ¢alismak artik sirketlerimiz i¢in de, va-
tandaglarimiz icin de daha zor olacaktir.

Peki, ne diyecegiz? “Oh olsun, herkes ¢alisgamasin. Boyu kadar ¢aligsin.”

Peki, boyumuzu yiikseltmek i¢in ne yapmak lazim? “Her bir birey, her bir
sirket ayagin1 yorganina gore uzatmak suretiyle bor¢lansin.”
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Peki, ama bizde zaten kaynaklar yalmz bankacilik sektoriinde degil, iilke
olarak kisitli.

Yabanci kaynak mi bulacagiz? Orada da kisitlarimiz var.

Sonug itibariyle biz bir kere mevcut sistemi bankalar kanunuyla da, diger
kanunlarla da iyi ¢alisacak sekle sokmak durumundayiz. Ivedilik sart.

Burada ben hiikiimetin tavrina da, gerekgelerine de 6ziinde katiliyyorum.
Ciinkii sorun; hakikaten 6zellikle son husule gelen olaylarla ilk konugsmacinin
da, son konugmacinin da belirttigi gibi ¢ok ciddidir. Gerekgenin kendisi sadece
hiikiimetimizin gerekgesi degil; bu konuda biitiin hak sahipleri, biitiin vergi mii-
kellefleri, vatandaglar zarara ugramigtir.

Konu gerekgelerde degil, bunun ortaya konus seklinde. Benim haddim de-
gil, bu kadar hukukgunun ortasinda. Ama soyle diisiiniiyorum; uluslararas: ve
ulusal genel ilkelere, hukukun prensiplerine uygun ¢oziilmezse ¢6ziilmesi gere-
ken isler, bu sefer adeta bir gerekge olacaktir ve tersine bir bumerang etkisi ya-
ratacaktir, zayif diigecektir konular diye endise ediyorum bir vatandag olarak
herseyden once.

Devletin bankacilik icinde veya diger ekonominin konularinda olmasi bit-
mistir. Diinyada liberal sistemde, serbest piyasa ekonomisinde bu tiir tercihler
yoktur.

Bugiin bankacilik sektoriinde bir¢ok 6zel sektor kurulusumuz halka agik
anonim sirketlerdir, bunlar Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nin en énde ge-
len, en fazla paya sahip kuruluslaridir. Bunlar da devlete ait degildir ama kamu-
ya aittir. Yani hissedarlarina ve ¢ok genis kurumsal hissedarlara aitlerdir. Bunla-
rin da menfaati milyonlarca vatandagimizi direkt veya endirekt ilgilendirmekte-
dir.

Dolayisiyla serbest piyasa ekonomisi eger bizim tercihimizse; rekabet esit-
ligi acisindan, kamunun da bankalar kanunu hiikiimleri acisindan da, tiim kanun-
lar acisindan da esit ele alinmasi gerekir.

Mevduat garantisinin ben limite edilmesini kastetmedim. “O donemlerde
madem ki% 100 garanti var. Hi¢ degilse bazi limitler uygulanabilir diye tavsiye-
de bulunmustum” dedim. Onlar geride kaldu.

Bugiin mevduat garantisinin gelecegiyle ilgili BDDK gerekli agiklamalarn
yapmustir. Uzerinde tartisiimasini dogru bulmuyorum.
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Kamu bankacihiginin da - gene sahsi kanaatim - halka agilmak yontemiyle,
gene kamusallik sartsa, bir politika olarak iilke yararina ise - o tarigmaya girmek
istemiyorum - Is Bankas1 modelinde, diger halka agik bankalarda oldugu gibi
tedricen azaltilmasinin uygun olacagin diigliniiyorum.

Bu vesileyle bunlan ilave etme imkanim oldu. Tesekkiir ederim.

AV. FAHRETTIN DOGAN, Konuyla ilgili olarak Fondaki bir bankanin
vekiliyim. Dolayisiyla da yasadaki birtakim degisikliklerin neleri getirmek iste-
digini - Fatih Hocam da bilir, tartigmigizdir - arzetmek istiyorum miisaade eder-
seniz.

Normalde bir ticari bankada kredi alan o giiniin sartlariyla krediyi alir. Kre-
di alan kiginin kredi aldig1 banka Fona devredilmigse, bunun 6183 kapsam ige-
risinde, yani amme alacag telakki edilerek bu yasa igerisinde tashih edilmeye
caligilmasinin bir tatbikatci olarak ve Bankalar Birligi Bagkam olarak boyle bir
uygulamaya girilmis olmasini nasil karsiliyorlar?

O kredi alan, aldig: bu kredinin amme alacagi oldugunu bilseydi bunu alir
miyd1?

Bugiin uygulama 6183 kapsaminda devam ediyor. Nasil kargtliyorlar? Bu-
nunla ilgili Bankalar Birligi olarak bir girigimleri var m?

Tesekkiir ederim.

ERSIN OZINCE, Burada o borglunun durumundan ziyade diger kreditor-
lerin ¢ok ciddi bir dezavantaji olusuyor.

" Diger tedbirli davranan kreditorlerden teminath olarak kredi iligkisine gi-
renler dahi sonunda birtakim alacaklilarin amme alacaklis1 hiiviyeti kazanmak
suretiyle onun oniine gececegini bilselerdi, degil onun almasi bir tarafa, onlar da
o kredileri vermezlerdi.

Herseyden 6nemlisi bu da 6ziinde yine gegmise doniik bir 6zellik arzetmek-
tedir.

Tesekkiir ederim.
HULYA ILDAS (ihlas Haber Ajans Muhabiri), Bugiin gazetelerde yeralan

haberlere gore Pamukbank ve Halk Bankasi’nin birlegmesi s6z konusu. Boyle
bir birlesmeye neden gerek duyuluyor?
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Ayrica BDDKdan erken uyar sistemi kurulacagina dair yine haberler var.
Bu uyarn sistemine neden gerek duyuluyor?

AV. KAZIM KOLCUOGLU (Oturum Bagkani), Saym Genel Miidiiriim
belki onu s6ylemediler. ‘

BDDK’nin yetkilileri boyle bir sey soylemigse, onlara sormak gerekiyor.

Konumuz da tabii biraz dagildi. Bize gore daha teknik konulan, yasa tasa-
risimn bugiinkii durumunu tartigiyoruz.

Kusura bakmayin. Bunu Sayin Genel Miidiiriim de herhalde bilmedigi icin
aciklamast miimkiin degil. Onun i¢in bu sorunuzu herhalde BDDK’nin sorum-
lularina yoneltmeniz gerekiyor.

Efendim sorular1 boylece bitirdik.
Katuldigimz icin hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ogleden sonra saat 13.30 da tekrar bulusmak iizere hepinize tesekkiirler.






AV. OZDEMIR OZOK
(Oturum Bagkant)
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani

Degerli konuklar.

Tiirkiye Barolar Birligi ve Istanbul Barosu’nun ortak olarak diizenledigi et-
~ kinlige hosgeldiniz.

... cok degerli yoneticilerine bir kez daha tesekkiir etmek istiyorum.

Ogleden once degerli katilimcilar Sayin Profesor- Doktor Koksal Bayrak-
tar...

Degerli konuklar, 3 Kasim 2002 tarihinde olusan yeni parlamento ve parla-
mentonun olugmasindan sonra sekillesen yeni iktidar ve onun mensuplari; ¢cogu
ilk kez Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne giren ve de hakikaten birikimi ve gec-
misi olarak deneyimleri sinirli bir yeni iktidar anayasanin kendilerine tanidig1 en
biiyiik yetkileri ve giicleri elinde bulunduracak bir donanimla iilkemizde iktidar
oldular.

Demokrasiye inanmis ve cagdas, demokratik parlamenter sisteme goniil
vermis bizler bu yeni olusan iktidan yasal, mesru ve herzaman yardimci olun-
mas1 gereken bir parlamento ve bir iktidar olarak kabul ediyoruz.

Tabii bunu kabul ederken demin sdyledigim birebir konugmalarimizda da,
kendilerini bireysel olarak tanidigimiz arkadaslarimizla da akademik deneyim’
ve birikim olarak son derece sinirh olanaklardan olusan, onlarin olusturdugu ki-
silerden olusan bir parlamento ve miithis bir yetkiyle donanmug bir iktidarla kar-
s1 karsiyayiz.
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Dilegimiz; iilkemizde herseyin hukuk devleti ilkelerine uygun, hukuk cer-
cevesinde ve de sozde degil, 6zde ulusal hukukun diginda uluslararasi hukukun
olusturdugu o evrensel degerlere uygun, cagdas yapilanmalarin gerceklesmesi.

Tiirkiye Barolar Birligi olarak buna duraksamadan omuz verecegimizi ve
her caligmada bu destegi verecegimizi ifade etmek isterim.

2003’ten bu yana yeni yasalar ¢ikt1. Tabii biraz sonra degerli konugmacilar
bu tartighgimiz konuda da oldugu gibi yasa teknigi anlaminda, igerik anlaminda
ve hukukun genel ilkeleri anlaminda birgok eksikleri i¢eren yasayi sizlerle pay-
lagmak, bu eksikleri, bu yanlhslan, bu 6ziirlii kisimlari, bugiin su anda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu’nda goriisiilen bu yasayla ilgili tespit-
leri en kisa siirede 6ncelikle iktidar partisinin hiikiimeti olusturan yetkililerine,
daha sonra muhalefet partisi yetkililerine ve 550 parlamenter arkadasimiza, mil-
let vekiline saniyorum 1 hafta - 10 giin icerisinde metin haline getirerek ulagti-
racagiz.

Burada amacimiz saglikli, gercekten sektorde ¢oziim yaratacak bir yeni ya-
pilanmayi, yeni diizenlemeyi saglamak

Bu konuyu Istanbul Barosu Bagkanimiza ilettigimizde biiyiik bir duyarlilik
gosterdi ve eksik olmasin bu birlikte yagsadigimiz olanaklar: bize sagladi.

Yine bu organizasyonun gerceklesmesinde bize biiyiik katki veren 6gleden
onceki konugmacilara ve gleden sonraki konugmacilara ve ozellikle Sayin Ali
fhsan Karacan’a ozel tesekkiir etmek istiyorum. Ciinkii boyle 6nenili bir konu-
nun tartigiimasi 6n hazirlifinda bize biiyiik destek verdi, bu anlamdaki olusumu-
muza yardimci oldu.

Amacimiz; s6ziimiin baginda da belirttigim gibi genel hukuk ilkelerine uy-
gun, hukuk devletinin ilkelerine uygun saglikli bir yapilanmanin ortaya ¢ikma-
SL.

Degerli konuklar, isin ehli olan, isin uzmani olan donanimli insanlara her-
hangi bir enstriimani verirseniz o enstriimandan diinyanin en giizel melodilerini
alabilirsiniz. Ama bu anlamda birikimi, yetenegi ve ge¢misi sinirli olan bir ele-
mana diinyanin en geligmis miizik aletini verseniz dahi hi¢bir notayi derli toplu
duyamazsiniz

O nedenle ¢ok yeni olan bu konularda hepimiz birbirimize yardim edecegiz,
hepimiz birbirimize el uzatacagiz ve toplumumuza, ulusumuza en yararli, en
saglikli sonuglan birlikte iiretecegiz.
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Tiirkiye Barolar Birligi, bu ve benzeri ¢aligmalarin1 duraksamadan siirdiire-
cek.

Nitekim 6niimiizdeki hafta ayin 12’sinde - 13’iinde yine kamuoyunda hepi-
nizin yakindan izledigi “Kamu Teskilat1 Yasas1’yla ilgili” dalinda uzman Gazi-
antep Belediye Bagkani Celal Bey, Adana Belediye Bagkam ve Iktidar Partisin-
den Sayin Engin Firat, Muhalefet Partisinden Sayin Hasan Fehmi Giines, Idare
Hukukundan Ilhan Ozer Hocamiz, yine Degerli Hocamiz Siiheyl Batum’un ka-
tilimiyla, Hikmet Sami Hocamiz - Bagbakanlik Miistesarinin, o kamu tegkilati
yasasinin bir anlamda mimarlarindan olan bir arkadasimizin katilimiyla yine ka-
muoyuyla paylasacagimiz dogrulari, hukuk ve hukukun evrensel ilkeleri, hukuk
devleti cergevesinde tartigacagiz.

Ben biraz uzun da olsa bu girigten sonra izninizle 6ncelikle - saymn hocam-
la da konustuk - konunun bankacilik yoniinden daha teknik olmas: anlaminda
Ali Thsan Karacan - Onceki Dénem Sermaye Piyasa Kurulu Sayin Bagkam ve bu
konuda hakikaten biiyiik eserler, kitaplar yazmig, uzman, birikimi olan degerli
katilimciya,; konugmaciya soz vermek istiyorum.

Sayin Karacan, buyurun. Soz sizin.






DR. ALI IHSAN KARACAN
Sermaye Piyasasi Kurulu Onceki Baskan:

Tesekkiir ediyorum sayin bagkan.

Boyle bir toplantiy: diizenledikleri igin Istanbul Barosu’na ve Barolar Birli-
gi’ne tesekkiirii bir borg biliyorum.

Bankalar kanunlariyla ilgili olarak 1999°dan beri kanunlagtirma siireglerini
dikkate aldigimiz zaman bu kanunlar temelde Tiirkiye’de tartigilmadi, tartigila-
madi. Birer tabu haline getirilmisti.

Bu kanunlar tartisilamadig: i¢in de hem ekonomik gergekler, hem bankaci-
lik sisteminin yeniden yapilanmasina katkilar: sinirli oldugu, hem de hukuk tek-
nigi ve hukuk kalitesi agisindan iyi yasalar olmadig1 ve sorunlan ¢dzmekte de
yetersiz kaldigin ilk bastan beri goriiyoruz ki kanunun siirekli degistirilme ihti-
yaci dogdu.

Tabii tartisilmamasinin temelinde dedigim gibi o giiniin ortam: ¢ok 6nemli
bir etken idi. Son birkag yildir bankacilik sektoriinde biraz Mc Carty doneminin
yasandigini1 s6ylersem yaniltic1 olmayacak diye diigiiniiyorum.

Ben kanunu madde madde ele almak istemiyorum ama bu kanunun da ken-
disinden onceki kanunlar gibi sorunlar1 ¢ozmede yetersiz kalacagini bazi ana
basliklariyla hatirlatmak istiyorum.

Bir defa bu tasarinin bankaciligin diizenleme ve denetlemesini genel felse-
fesine ve amacina katkida bulunmayacagini yahut ta bunun sinirli oldugunu dii-
siiniiyorum.

Ciinkii bankacilik bildiginiz gibi - burada teknik olarak aktarmak istemiyo-
rum - temelde uyumsuzluklar iizerine dayali bir istir ve riske dayal1 bir istir. Bu
acidan baktigimizda bankacilik ¢ok kirilgan bir yapiya sahiptir. Dig bir etki gel-
mese dahi kinlgan bir yapiya sahip oldugu i¢in bu bankacilik sisteminin nasil
diizenlenecegi, nasil denetlenecegi konusu son derece 6nemli bir konudur.
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Eger bu bankacilik sektoriinde gerekli 6nemi gostermezseniz, sistemi iyi
diizenlemezseniz, iyi denetlemezseniz bunlarin yarattigi ¢ok biiyiik makro eko-
nomik etkileri ve maliyetleri var. Tabii sonunda da herkesin cebini ilgilendiren
bir maliyete doniistiyor. Iste ortada biiyiik bir zarar oldugu diisiiniiliiyor; bu za-
rar da bir toplumsal maliyet olarak oniimiize ¢ikiyor.

Bir de tabii bankacilik, ahlaki riziko dedigimiz haklara ¢ok a¢ik. Bu neden-
le de diizenleme ve denetlemesinin iyi yapilmasi lazim.

Buradaki problem nedir?

Bankaciliktaki temel problem hergeyden once aradig: (anlasilamadi). Siste-
min bir zarara ugramamasini savunmaktir. Yani proaktif olmas: gerekir. Eger
proaktif olmazsaniz maliyetler, zararlar ortaya ¢iktigi zaman artik sizin yaptigi-
niz gerekli denetimin, diizenlemenin, getirdiginiz yaptirimlarin ¢ok fazla bir an-
lam1 yok. Ciinkii diizenleme ve denetimin amaci, zararin ortaya ¢ikmamasim
saglamakuir.

Ama bankalar kanununa veya taslaklara bakiyorsunuz ki, genelde zarar or-
taya ciktiktan sonra dovmek iizerine dayal:.

- Nasreddin Hocanin bilinen hikayesi vardir. Suya gonderirken ¢cocugun ku-
lagini ¢cekmis. ‘Hocam, niye ¢ekiyorsun?’ demigler “Ya testigi kirarsa™ demis.

Iste bankaya testiyi kirdirmamak lazim. Testi kirildiktan sonra ha kulagin
cekmissiniz, ha falakaya yatirmigsiniz, ha hapse, kiirege mahkum etmissiniz; hig
onemi yok. Testi kirilmigtir.

Onun icin bunu gérmek lazim diye diislintiyorum.

Boyle baktigimizda sistemin proaktif olmasi, olaylarin 6niinden gitmesi, za-
rarlar ortaya ¢ikmadan teshis edip denetlenmesi gerekmektedir.

Bu acidan tasarimin bu &zelligi bulunmamaktadir.

Tabii tasar1 ve diizenlemelerinin temel hedeflerinden birisi de sistemin igler-
ligini saglamaktir.
Sistemi diizenliyorsunuz ama bankacilarin da bir fonksiyonu var. Nedir?

Sisteme kredi agmak. Bugiin bankaciligin temel fonksiyonlarindan birisi budur.

Eger siz bankacilik risk alani diye risk alanini agir1 cezalandirirsaniz, kendi
iradesi disinda geligen olaylar nedeniyle cezalandirirsaniz sistem risk alict 6zel-
liklerinden uzaklagmaya baslar, temel fonksiyonlarim yerine getirmekte zorlanr.
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Bu agidan baktigimiz zaman da tasar1 gergekten insanlarin risk almasini son
derece zorlastiracak ozellikler ve nitelikler tagiyor.

Bunun disinda bankacilik sektoriindeki problemler sadece bankalarin kendi
yonetimlerinden kaynaklanmiyor ki. Olay mikro bazda bir banka sorunu degil,
makro bazda ekonominin genel problemleri sorunudur.

O nedenle makro podension denilen makro ortamin da iyilestirilmesi gere-
kiyor. Bu tasarinin da bu acidan bir 6zelligi bulunmuyor.

Tasarinin bir bagka temel 6zelligi var.

Tiirkiye’de ilk Bankalar Kanunu 1933’te ¢ikan Mevduati Koruma Kanu-
nu’dur. 1933’ten bugiine kadar bu bankalar kanunlar1 84’e kadar Maliye Bakan-
1f1, ondan sonra da ilgili Devlet Bakanlig: tarafindan hazirlanmistir.

Ama ilk defa bakiyoruz ki Adalet Bakanlig: Tiirkiye’deki bankacilikla ilgi-
li temel nitelikli bir diizenlemeyi ilgili Diizenleme ve Denetleme Otoritesinin si-
yaseten bagl oldugu Bakanliin diginda (anlagilamadi) bir yasa tasarisi olarak
getirmis durumda. Bu da bu tasarinin ilging dzelliklerinden birisi.

Bunun temelinde ne yatiyor dersiniz? Biraz sonra size gelismis iilkelerle ge-
lismekte olan iilkelerdeki yasa siireciyle ilgili bir - iki sdyleyecegim nokta var;
onun bir uzantisi diye diisliniiyorum.

- Tasarinin birinci 6zelligi:

Bizim gibi iilkelerde, gelismekte olan iilkelerde bazen bu yasa yapma siire-
ci, bakanlarin gii¢ elde etme miicadelesinin tipik bir diga vurumu seklinde orta-
ya cikiyor diyebiliriz.

Bu konuya gegmeden hatirlatma yapayim; elimdeki metnin yazili, basili 6r-
negini biiyiik ol¢iide tamamen dagittim. Eger isteyenler olursa yine elektronik
posta yoluyla gébnderme imkani var.

- Tasarinin ikinci ozelligi:

Bu tasarinin bankacilik sistemindeki sorunlarin nedenleri konusundaki yan-
lis ve eksik yaklagimi siiregeliyor.

Ben bankacilik sistemine, ‘bankalar niye batar’in ¢cok fazla detayina girmek
istemiyorum ama bankalar ¢ok cesitli nedenlerle batabilir. Her bankanin ayr1 bir
hikayesi vardir ve basit nedenlerle batan bir banka 6rnegi azdir.

Bankalar genelde karmasik bir iligkiler ag1 i¢inde batar, karmasiktir neden-
leri. Tekli nedene indirmek son derece yanlistir. Coklu nedenleri vardir.



- 68 - Dr. Ali Thsan Karacan

Bazen de bu nedenlerin bir ¢ogu makro ekonomik politikalarla biiyiiterek
gelir. Yani krizler oldugu zaman banka batiglar1 hizlanur.

Krizlerin olmadigi dénemde yoneticilerin suistimalleriyle banka batma da-
ha fazla olabilir seklinde bir teshis var.

Onun i¢in banka batma olayin tek, basit bir nedene indirgemek son derece
yanlistir.

Tabii Tiirkiye de son birkag yildir boyle bir problemle yasiyor. Deniliyor ki
“Tiirkiye’deki bankacilik sektoriindeki bu kadar krizin ortaya ¢ikmasinin bir tek
nedeni vardir. Bu bankalar, banka sahipleri tarafindan hortumlanmgtir.”

Bu hortumlanma tabirine de fazla girmek istemiyorum. Yani banka kaynak-
larin1 dogrudan veya dolayli kendi sahsi kullanimlarina almiglardir ve en 6nem-
li neden budur.

Bankacilik sisteminin problemleri bu kadar basit degil, tek neden de degil.
1980’lerin bagindan beri birikerek geliyor.

Bazen krizlerle akut hale gelip bazi bankalar batt1 ama bu 1999 - 2000 kri-
ziyle daha da agik ortaya ¢ikti.

Simdi bunu tek bir nedene indirgedigimiz zaman bankacilik sisteminin ne-
den bu hale geldigini, sorunlarin neden ortaya ¢iktigini, bunlara nasil ¢dziim tire-
tilmesi gerektigi konusunda bir model iiretemezsiniz.

Onun i¢in bu bankalar kanununun temelinde yatan temel yanlighklardan bi-
risi de bu varsayima dayaniyor; “bankalar sahipleri tarafindan hortumlandig:
icin batmigtir ve biz bu paralarn da bunlardan aliriz.”

Biraz sonra deginecegim; boyle bir seyin yapilabilmesinin miimkiin olma-
digim diisiiniiyorum.

O zaman demek ki bizim sistemin neden bu hale geldigine dogru teshis koy-
mamiz gerekiyor.

Tipta biliyorsunuz dogru bir tedavi yapabilmeniz i¢in dogru bir tam koyma-
niz gerekiyor.

Tiirkiye’deki bankacilik sisteminin bugiin kars1 karsiya kaldigi en ciddi
problemlerinden birinin bu oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bankacilik sistemi-
nin sorunlar1 son derece magazinlestirilmis bir hale geldi. O da ¢6ziimii gercek-
ten zorlagtiriyor.

- Tasarmin ii¢iincii 6zelligi:
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Bir tepki yasasidir, kendinden 6nceki bankalar yasasinda oldugu gibi.

Tabii finansal skandallar diinyanin her tarafinda biraz tepki yasalan iireti-
yor.

Tiirkiye’deki tepki yasas: genelde istisna degil, genel uygulama haline gel-
digi icin bankalar kanununa da sinmig durumda. Ciinkii bu Bankalar Kanunu ilk
4389, orijinali de biraz tepki yasasiydi.

Tepki yasasi dedigimiz zaman iste biraz 6zensiz, sistematigi bozuk, giincel
olaylarin etkisiyle bozucu ve gereksiz katilimlar, yanlishiklar tagiyan yasalar olu-
yor. Bu da her yeni olay kargisinda tekrar yeni bir tepki yasasi ¢ikarma geregini
doguruyor. Her tepki yasasi bir 6nceki tepki yasasindan biraz daha sert hiikiim-
ler ifade ediyor.

Tepki yasalari; temelde hukuk agisindan baktigimiz zaman, iilkenin diizeni
agisindan baktigimiz zaman aslinda iktisat deyimini kullanirsak birer anomali-
dirler igerik itibariyle.

Bu genelde gelismekte olan iilkelerdeki kanun yapma siirecine de uygun.
Ciinkii genelde gelismekte olan iilkelerde kontrol ve gii¢ elde etme imkanlan
lizerine ¢ogu kez yasalarin birbirleriyle tutarli olmamasi, muglak olmasi, bir
programa, bir reform stratejisine uygun gelistirilmemesi gibi bir siirii etken var.

Bir de tabii yasalar bu tiir iilkelerde genelde kiigiik ve giiclii kamu gorevli-
lerinin, kendilerinin yasalar1 yaratmasi ve toplumun kalan kisminin da onlara hi-
tap etmesi varsayim iizerine ¢ikarilan yasalar.

Boyle baktigimizda bankalar kanunu eskiden de tepki yasasiyds; bu haliyle
de tepki yasast.

Her tepki yasasi dedigim gibi bir dncekinden daha fazla hem kapsam itiba-
riyle genigliyor, hem yogunluk itibariyle de artiyor. Iste sabahleyin de soylendi;
8. tasar1 oluyor.

9. su da yolda. Ciinkii o da Imar Bankas1 mevduat sahiplerine mevduat si-
gorta mevduatinin 6denmesiyle ilgili meblaglar.

Simdi bu tepki yasasinin 6zelligini gosteren bir bagka sey daha var. Mesela
Adalet Bakani1 “bu kanun yeterli olmazsa bir kanun daha ¢ikaririm” diyor. De-
mek ki bir tepki yasasi var, yeterli olmayabilir.

Maliye Bakani da diyor ki “6nemli degil canim, bu ¢iksin da. Biraz sonra
yiiriirliikten kaldiririz,” bunu bir gegici yasaymis gibi oldugunu goéstermek agi-
sindan.
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Dolayisiyla ben bu reaksiyonel yaklagimlarin yanlig oldugunu, reaksiyonel
olmaktan ¢ok aksiyonel bir yaklasimin benimsenmesi gerektigini, ge¢cmise sap-
lanmaktan ¢ok gelecege bakmak gerektigini ve sonuglardan ¢cok nedenlere ine-
rek sistemin yeniden ele alinip yapilanmasi gerektigini diisliniiyorum.

Simdi tasarimin amagladigi hedeflere ulagmasi da pek olas1 goziikmiiyor.
Ifade ediliyor, deniyor ki “iste 3 tane depo; etkili takip ve tahsil, bankacilifin
oziine iligkin diizenlemeyi 6ngormek, asalakc¢ilar ve vur-kaggilarin artik busek-
tore girmemesi.”

Bunu yaparken iki varsayimdan yola ¢ikiyor kanun:
Birincisi. Bankaciligin sorunlan ve nedenleri konusundaki karar, diisiince.
Ikincisi. Sorunlarini ¢ozmede tasarilarin yetersizligi.

Bu tipik bir Tiirkiye, yani gelismekte olan iilke drnegi. ‘Bir sorunla kargilas-
tiginiz zaman mutlaka o iilkede bir yasa eksikligi vardir, o zaman bir yasa ¢ika-
rirsak biz sorunlari hallederiz’e geliyor.

Ingilizce’de biliyorsunuz Tiirkge’de olan bir enforcement terimi var. Acaba
yasa gercekten dogru, adil ve etkili bicimde uyguland: m1? Yasalar bu agidan ye-
terli mi - degil mi? Genelde tartigilir.

Etkili bir takip ve tahsil olas1 m1?

Ortada 43.6 milyar dolar para var. 21.7 dolar 6zel bankalar diyoruz, 21.9 ka-
mu bankalar1 diyoruz.

Bdoyle bir para nereye dagilmistir acaba? Yani 21 milyar dolar - 22 milyar
dolar: 6zel banka sahipleri aldilar, gittiler, diger bankalara depo ettiler mi? “Sim-
di bu para ddensin” diyenlerin kafasinda bu var.

Yok boyle bir sey. Bu konuda insanlar konugmaya da cesaret edemiyorlar.
Bir tanesi iste gecen sene 27 Eyliil 2003 tarihinde yatmis. Bu para nereye dagil-
migtir?

Benim kafamda biraz daha farkli bir tablo var ama kasifikasyonu iyi gérmek
lazim.

Birincisi. Bu paranin ¢ok biiyiik bir kismi reel faiz nedeniyle tasarruf mev-
duat: sahiplerine 6dendigini bilmek lazim.

Ikinci 6nemli kisminin da ziraat kredileri ve kiiiik esnaf kredilerine 6denen
diisiik faizli fark nedeniyle gérmek lazim.
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Ugiincii biiyiik paranin gittigi yer de devlete faiz farki iadesi fonu, banka si-
gorta muamelesi gibi vergilerdir.

Bu listedeki kiigiik bir miktar1 da “gecen sene 1.6 milyar dolar banka sahip-
lerinin haksiz servet nedeniyle...” diyor.

Buna baktiZimiz zaman bu para, tahsil edilebilmesi miimkiin olmayan bir
paradir. Yani matematik olarak isin dogasina aykiri. Ciinkii bunun diginda bagka
nedenler de var.

Bu alinmis gibi goziiken kredilerin bir kismi sermaye diye diger bankalara
kondu. Tabii bagka iste banka para kazanamadig1 i¢in, o sermaye de kaybedildi.
O ayn bir sey.

Bagka daha tehlikeler var bu iste.

Birincisi. Bu zararin esasinda biiyiikge bir kismi da bankalar Fona alindik-
tan sonra ortaya ¢ikiyor; ya iste Fondaki yonetim sirasinda, ya uygulanan prose-
diirler, islemler sonrasinda.

Bir de el konulan bankalarin bir siirii hasetleri batan geminin mallan oldu.
Eger bugiin bunlarin 100 liraysa degeri, el koydugunuz zaman bir bankanin o
varliklarina o 100 liralik hasetin degeri 10 liraya - 20 liraya - 30 liraya iniyor.
Yani bir haset deger kayb:.

Sadece el konulan bankalarla sinirhi kalmadi bu haset degeri kaybi yahut ta
onlarin istirakleri, onlarla ilgili sirketler agisindan; sokaktaki herkesin varliklari-
nin degeri diigtii.

Diisiiniin, Tiirkiye’deki gayrimenkul fiyatlari niye diistii zannediyorsunuz?
Krizin sonunda diigtii.

Bir siirii insan igini niye kaybetti? Gelirlerini kaybetti, iicretler seviyesi asa-
giya diigtii.

Biitiin bunlar temelde gormedigimiz, TMSF’nin bilangosuna yansimayan
o6nemli bir rakamdir.

Tiirkiye’deki bir yanhs daha var. Bunu Devlet Bakan1 Kemal Dervis te s0y-
ledi, bir 6nceki gelen arkadaglarimiz da soyledi, “Tiirkiye’deki is adamlarinin 65
milyar dolan var digarida” dedi. '

Tiirklerin parasi vardir digarida. Eminim bu salonda oturanlarin da biiyiik¢ce
bir kisminin yurt disinda parasi olabilir. Ama bu rakamlar tek tek bireysel olarak
ufak rakamlardir.
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Ugiincii biiyiik paranin gittigi yer de devlete faiz fark: iadesi fonu, banka si-
gorta muamelesi gibi vergilerdir.

Bu listedeki kiigiik bir miktar1 da “gecen sene 1.6 milyar dolar banka sahip-
lerinin haksiz servet nedeniyle...” diyor.

Buna baktigimiz zaman bu para, tahsil edilebilmesi miimkiin olmayan bir
paradir. Yani matematik olarak igin dogasina aykiri. Ciinkii bunun disinda bagka
nedenler de var.

Bu alinmig gibi goziiken kredilerin bir kismi sermaye diye diger bankalara
kondu. Tabii bagka iste banka para kazanamadig! icin, o sermaye de kaybedildi.
O ayn bir sey.

Bagka daha tehlikeler var bu igte.

Birincisi. Bu zararin esasinda biiyiikge bir kismi da bankalar Fona alindik-
tan sonra ortaya ¢ikiyor; ya iste Fondaki yonetim sirasinda, ya uygulanan prose-
diirler, iglemler sonrasinda.

Bir de el konulan bankalarin bir siirii hasetleri batan geminin mallar1 oldu.
Eger bugiin bunlarin 100 liraysa degeri, el koydugunuz zaman bir bankanin o
varliklarina o 100 liralik hasetin degeri 10 liraya - 20 liraya - 30 liraya iniyor.
Yani bir haset deger kayb.

Sadece el konulan bankalarla sinirli kalmadi bu haset degeri kaybi yahut ta
onlarn istirakleri, onlarla ilgili sirketler agcisindan; sokaktaki herkesin varliklari-
nin degeri diistii.

Diisiiniin, Tiirkiye’deki gayrimenkul fiyatlari niye diistii zannediyorsunuz?
Krizin sonunda diistii.

Bir siirii insan igini niye kaybetti? Gelirlerini kaybetti, licretler seviyesi asa-
giya diistii.

Biitiin bunlar temelde gormedigimiz, TMSF’nin bilangosuna yansimayan
6nemli bir rakamdir.

Tiirkiye’deki bir yanlig daha var. Bunu Devlet Bakani Kemal Dervis te soy-
ledi, bir onceki gelen arkadaglarimiz da soyledi, “Tiirkiye’deki is adamlarinin 65
milyar dolan var disarida” dedi. '

Tiirklerin parasi vardir digarida. Eminim bu salonda oturanlarin da biiyiikge
bir kisminin yurt diginda parasi olabilir. Ama bu rakamlar tek tek bireysel olarak
ufak rakamlardir.
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Tiirkiye’deki biiyiik is yapan, dogru diiriist i§ yapan, ¢ahigan i adamlarinin
cok biiyiik miktarda tutarlar igletme sermayesine ¢ekip, yurtdigindaki bir hesa-
ba koyup ta orada atil olarak tutacagim varsaymak igin ig diinyasindan bihaber
olmak gerekir.

Ciinkii “sermayenin maliyeti” diye bir kavram vardir. Siz burada para ka-
zandiginiz, para yaptiginiz bir sermayeyi gotiiriip disarida atil tutamazsimz.

Bunu kim gotiiriir? Uyusturucu kagakgilan, silah kagakgilan, riigvet alan
kamu yoneticileri ya da siyasetcileri, havadan para kazananlar. Yani kendileri
icin sermaye maliyeti kavrami olmayan insanlar yapar.

Bu Tiirkiye’deki bir mittir. Boyle bir paranin olmadig: da zaten goriildii.
Ciinkii istenen bu paralarin birka¢ milyar dolan zaten bu banka sahiplerinde ol-
saydi, bu bankalara getirir, sermaye diye koyarlardi, bankalar1 da Fona agikgasi
gitmezdi.

Ugiincii konu. Bankaciligin 6ziine iligkin diizenleme yok deniyor bu tasarida.

Bu var. Ciinkii dogrudan olmasa bile dolayl sorumluluk hukukuna iligkin
getirdigi nedenler de var.

Deniliyor ki “asalakgilar, vur-kagcilar bu sektore giremeyecekler.”
Tam tersi olabilir. Bu kadar riskli bir sektore ancak vurup kagacak insanlar
girebilir.

Yani akilli isi olmaktan ¢ikt1 bu sektor. Rasyonel diistinen, riskiyle getirile-
ri dengelemeyi diisiindiigiiniiz zaman bu sektore ne yonetici olursunuz, ne ser-
mayedar olursunuz.

Besinci bir 6zellik var. Tasar1, bankalar kanununun bozuk olan yapisini da-
ha da bozuyor.

Sermaye Piyasas1 Kanunu, Bankalar Kanunu niye ¢ikar? Piyasalan diizen-
leyelim, araglan diizenleyelim diye ¢ikar.

Bizim bankalar kanunumuza bir bakiyoruz ki artik ceza kanunu oldu, icra
iflas kanunu oldu, takip hukuku oldu. Yani bunlar domainnetti artik sistemi ve
diizenlemeleri.

Kanunun diizenleyici, piyasalar1 agici, araglar getirici, sistemin igleyisine
iliskin planlar geriye gitti.

Bankacilik sisteminin diizenlenmesine ve denetlenmesine iligkin organize
son yapiy1 bozuyor tasari.
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“BDDK 'nin bagimsizlig1 ortadan kalkiyor” deniyor.

Ben bunu ¢ok 6nemsemiyorum. Zaten BDDK, bagimsizhigim biiyiik olgiide
icraatlariyla yitirmig bir orgiit.

Burada TMSF, ayn bir yonetim yapilmak isteniyor.

Genel bir ¢oziimleme yerine ufak bir ¢6ziimlemeyle, ayn bir ¢oziimlemey-
le sistemin daha da bozulacagim diigiiniiyorum.

Kanunun en 6nemli seylerinden birisi - sabahleyin konugtuk - bilgi alma ve
vermedir. Bakin bilgi alma ve verme; mali yasalarda ¢ok onemlidir.

Biliyorsunuz manipiilasyon, insan ve kredi; bunlar bilgi suglari. Bilgiye sa-
hip olmak, giice sahip olmak demektir. Bilgiye sahip olmak, ekonomik bir yarar
elde etme olasiligina sahip olmak demektir.

Bilgi almak; hep eskiden beri alan ve veren tarafindan korunmusg bir kav-
ramdir. Yani alanin sorumluluklan var, alanin neleri isteyebilecegi var ve vere-
nin de neleri verecegi var.

Bu tasan bilgi talep etme hakkim o kadar genisletiyor ki ben bunu Tiirki-
ye’deki “bir bilgi alma terdrii yaratacak” diye diigiiniiyorum. Ciinkii anayasa ag1-
sindan tehlikeli bir unsur tagtyor.

Deniyor ki “vermezse ertelenme sucu yapilmaz ve hapis cezasina tabisiniz.”

Anayasa diyor ki “hi¢ kimse kendisi hakkinda suglayici bir beyanda bulun-
maya zorlanamaz. Kimse yakinlar hakkinda bulunmaya zorlanamaz.”

O zaman insanlar bilgi vermekle hapse girmek gibi bir ikilemin arasina si-
kigtinlip kaliyor.

Kurumsal karmasa:

Tabii bir kurumsal karmaga, bir siirii insanlarin gorevlerini kanigtiran, yarg
sistemini bozan bagka bir sey var. Politik karigim riski de var.

Bir de kovusturma: Sabahleyin konustuk, kovusturmanin tabii ki yontemi
var mali piyasalarda.

Birincisi. Ya diizenleyici, denetleyici otoritenin bir eli yiizii diizgiin talebi
olacak, ya da mesela simdi Amerika’da oldugu gibi savcilar mutlaka diizenleyi-
ci, denetleyici otoriteyle birlikte ¢caligtyorlar.
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(anlagilamadi) olaylarla bozuldugu i¢in orada da tehlike sinyalleri ¢ahyor.
Ciinkii adaletle ilgili bir problem var.

Ben s0yle bakiyorum, sermaye piyasas: kanuna degil ama bankalar kanun-
larina.

Simdi savcilarin resen kovusturma yapmasi, engellerin biraz daha genisle-
tilmesi gerekirken tamamen ortadan kaldiriimas: tehlikeli. Bu yarginin olaga-
niistii Know-how hakk1 hocam.

Iste Amerikan filmlerinde goriiyorsunuz, vali segilmek igin, belediye bagka-
n1 segilmek igin bir savci harekete geciyor, orada biiyiik birisini hedefleyip, onun
kafasini koparirsa meshur olacak.

Birincisi. Boyle tehlikeler de tagiyabilir.

Ikincisi. Diizenleyici, denetleyici otoriteyi gorevini yapmaktan alikoyabilir.
Diizenleyici, denetleyici otorite; sistemi diizenlemekte, denetlemekte zorluk ce-
kebilir.

Yedinci 6zelligimiz. Tasarinin bankacilik sistemindeki hukuksal sorumluluk
konusundaki yapiy1 daha da bozuyor.

Biliyorsunuz bankacilikta sorumluluk agisindan baktigimiz zaman g6yle bir
sey var: Insanlar kusursuz sinirh sorumlu olabilir. Kusursuz simirli olabilir ya da
kusurlu siirsiz olabilir.

Simdi boyle baktigimz zaman Tiirkiye’deki kusursuz, sinirsiz sorumluluk
gibi bir durumla kars1 karsiyayiz. '

Yani 4389’a kadar Tiirkiye’deki sorumlulugun ne oldugu tartigilabilir ama
kusurlu simirsiz gibi idi.

Simdi ise “kaybeden herseyini kaybeder yaklasiminin son derece tehlikeli
oldugunu” diisiiniiyorum.

Her tasar1 bu simirsiz sorumluluk kavramin genigletmeye dogru bir gidis ol-
dugunu gérmekteyim. Yani banka sahibinden yoneticisine, yoneticiden yonetici-
nin akrabalarina, yoneticinin selam verdigi kisilere, bankadan kredi alanlara;
hatta bankanin 6niinden gegen herkes bir gekilde sorumluluk igine girecek.

Bunun son derece tehlikeli bir genigleme tagidigim diisiiniiyorum.

Burada bir bagka 6zellik te tasarinin bankaciliktaki piyasa modeli ve miilki-
yet yapisi iizerinde ciddi olas: etkilere sahip oldugunu diigiiniiyorum.
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Yani iki tane sorumuz var:

1- Gelecekteki sistemde bankacilikta hakim olan miilkiyet yapisi ve piyasa
modeli ne olacak?

2- Bankalarin bilango yapisi, 6zellikle bilangonun aktif yapisi ne sekilde bi-
cimlenecek?

Birincisi. Eger kredi vermek bu kadar riskli bir is ise kimse kredi vermeye-
cek, gayrimenkule, istirake ve devlet tahviline yatiracak. O zaman bankacilik
sisteminin bilanco yapis1 bozulacak.

Ikincisi. Gelecekte sistemin bankacilikta hakim olan o miilkiyet yapis1 ve
piyasa modeli ne olacak dedigimizde; tasarinin hedefinde bir tek 6zel bankaci-
ik var. Yani gelecekte muhtemelen 6zel bankaciligin bankacilik sistemi i¢inde
pay1 azalabilir, devlet bankalarinin artabilir, 6zel finans kurumlarin artabilir.

Giinkii sorumluluk hukuku, gelecegi belirleyecek bir hukuktur.

Onun i¢in muhtemelen genel piyasa yapisinin ¢ok 6nemli 6l¢iide etkilene-
cegini diisiiniiyorum.

Son konu tasarimizin hukukun iistiinliigii ve hukuk kural1 egemenligiyle ca-
tismakta oldugunu diigiiniiyorum.

Burada bir bagka seyin altin1 ¢izmek istiyorum:

Tiirkiye’deki 1980°li yillan size hatirlatmak istiyorum. O yillarda Bagbaka-
nimiz, sonraki Cumhurbagkamimiz Sayin Ozal ne diyordu, “anayasay1 bir defa-
cik ihlal etmekle bir sey olmaz.”

90’1 yillara geldik, 2000°1i yillara geldik. Karsimiza bu sefer ne ¢ikti dersi-
niz?

“Anayasaya aykir da olsa bir kanun ¢ikarmakla bir sey olmaz.”

Niye? Ciinkii anayasa mahkemesine gidip te bunun anayasaya aykirihigin
iddia etmek, iptal ettirmek o kadar zor bir siire¢ ki. Diyelim ki iptal etti. Anaya-
sa Mahkemesinin iptal kararim1 vermesiyle gerekgeli kararini vermesi arasinda o
kadar ¢ok siire gegiyor ki, zaten at1 alan Uskiidar’1 gegiyor o zamana kadar, ya-
pacagini yapiyor idare.

Bir de oyle bir iptal oldugu zaman zaten degisik bir islem, ufacik bir mad-
delerinde bir geyleri degistirirsiniz, tekrar bir kanun ¢ikarirsiniz. Ayni siireg tek-
rar baglar.
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Ancak Tiirkiye’nin parlamentosu tarafindan agikgasi - anayasa hukukgusu
degilim ama - kanun yapma hakkinin kétiiye kullanildigini diisiiniiyorum

Burada hukukun iistiinliigii dedigimiz zaman bir - iki tane konunun altin1
¢izmek istiyorum.

Hiikiimetin ve devletin szlesmelere uymasi:

Sozlegsmelere uymayan, séziinde durmayan bir devlet, hiikiimet olmasi; o
iilkedeki hukuk kurali egemenligi icin 6nemli kriterlerden birisidir.

Bakin ben size bir tane 6rnek verecegim:

- Kanunu ¢ikarmig parlamento. Devlet demis ki “ben mevduat: sinirsiz ga-
ranti ediyorum.” Bugiine kadar gelmis gelmis,

Imar Bankasi olayinda 5 ay oldu neredeyse; edemiyor.
Devletin sozlesmelere uymamasi diye bir sey olabilir mi?
Gegmiste Fiskobirlik olay: var, gegmiste bir Siimerbank olay1 var.

Bu agidan baktigimizda devletin caninin istemedigi zaman sozlesmelere uy-
mamasi ¢ok tehlikeli.

Bu kanunda da var. Diyor ki “ben bir 6nceki yapilmig sézlesmeleri tani-
mam.” Niye tanimiyorsun? “Iste camm istemedigi i¢in tamimiyorum.” Bu ¢ok
tehlikeli.

Ikinci hukuk kurali agisindan énemli konu, miisadere riskidir.

Tiirkiye ¢ok ciddi anlamda miisadere riski tasiyan bir egilime girdi. Bu egi-
lim tabii otoriter rejimlerin ¢ocukluk hastaliklaridir; onlara da herhalde sirayet
ediyor.

Tiirkiye’deki hukuk devletinin temel anlayis1; insanlari, biitiin kurumlarini,
miiesseselerini kullanarak hukuk diizeninin igine ¢ekmesi lazim. Miisadere ile
olay1 ¢c6zmemesi gerekiyor.

Ben bankalar kanunu ve ona iligkin baz1 uygulamalar1 okudugum zaman ile-
riye, geriye, yana dogru bir miisadere anlayiginin ve miisadere hukukunun gelis-
tigini goriiyorum.

Bir 6nemli konu daha hukuk agisindan, hukuk giivenligi ve istikraridir.
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Hukuk giivenliginin saglamasi ve istikrarin geregi 6nemli. Ciinkii kanunsuz
sug ve ceza olmaz. Bunu geriye yiiriittiigiiniiz zaman o iilkede hukuk giivenligi
ve istikrarindan s6z etmek miimkiin degil.

Hak arama ve adil yargilanma:

Uluslararasi sdzlesmeler; insanlarin yargiya bagvurarak hak aramalarini ga-
ranti altina almigtir. Anayasamiz da garanti altina almigtir.

Soyle bir yaklasim da var:

- “Bu kanunun hepsini atalm ama IMF bir gey istiyor.”

Ne istiyor?

- “Insanlann idari yargiya bagvurarak hak aramalani kisitlansin.”
Niye? ‘

- “El konulmussa bir bankaya, onlarin sahipleri yargiya gitmesin.”
Niye gitmesin?

- “Odenmis sermayesinin 1/3’i kadar teminat yatirsin.”

Insanlarin yargiya gitme haklarim kisitladigimiz zaman temel bir anayasal
hakki ihlal etmis olursunuz.

Yalniz tabii bu yeni bir olay degil. Ciinkii BIS’in bankacilikla ilgili temel
ilkelerinde bu yatiyor. Diyor ki “diizenleyici, denetleyici otoritelerin kararlarina
karg1 yarg: yollarim1 kapatalim.”

Tiirkiye bunun taahhiidiinii de vermis niyet mektuplarinda. IMF’e yazmus,
“ben hak arama yollarin1 kisacagim” demis.

Yabanci sermayeyle ilgili bir seyi var PIAS’in. Burada da mesela “devlet
memurlarinin cezai sorumlulugunu azaltmak istiyor.”

Demek ki o zaman 3 tane konu var hak arama ve yargilamada:
Birincisi. Bu kamu gorevlilerine yapilan koruma kalkanidir.

Koruma kalkam altina alinmigsa bu kisiler, siz sug isleyen insanlara karsi bir
sey yapamazsimiz, hakkimzi arayamazsiniz. Karginizda soyut bir devlet kavra-
muyla ugragir durursunuz, bir labirente girersiniz.

Ikincisi. Yargiya bagvurma hak ve kosullandur.
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Bu hak ve kosullan agirlagtirdiginiz zaman insanlar bu haklan kullanamaz.
O zaman o kadar prosediirleri agirlagtirabilirsiniz ki bu tasari bir 6l¢iide bunu ya-
piyor.

Ugiinciisii. Thtisas mahkemeleri.
Sabahleyin de deginildi. Ben biraz farkli diigiiniiyorum.

Tiirkiye’deki ihtisas mahkemesi kavrami, bir sihirli degnek gibi diisiiniilii-
yor; “biz herseye bir ihtisas mahkemesi koyarsak biitiin problemleri ¢ozer.” Yok
bdyle bir sey.

Ciinkii Tiirkiye’de hukuktaki aksama, gecikme problemi ihtisas mahkemesi
probleminden kaynaklanmiyor ki, bagka nedenlerden kaynaklaniyor.

“Danigtay’da bir daire biitiin bu problemler i¢in.”
Buna ‘evet’ diyorum. Ama burada da bir problem var.

Niye? Ciinkii BDDK gibi kurumlarin ilk idari yargilanma yerini Danigtay
yaptifimz zaman insanlarin temyiz agsamalarimi daraltiyorsunuz, zorlastiriyorsu-
nuz, hak arama yollarim azaltiyorsunuz. Boyle de bir riski var.

Dérdiinciisii. Ispat yiikii.

Ispat yiikii ters cevriliyor bu yasa tasarisinda, bir ters yiiz ediliyor. “Siz ak-
sini ispat edin.”

Tacirseniz bir avantajimz var. Nedir? Defterleriniz var, bu defterlerinizi go-
tiiriip delil olarak sunabilirsiniz, belge sakliyorsunuz.

Ama sokaktaki milyonlarca insam ilgilendiriyor bu ispat yiikii. Siz hangi

belgeyi saklayacaksiniz, neyi saklayacaksiniz, ne ile ispat yiikiinii yerine getire-
bileceksiniz?

Olayin bu ¢ok 6nemli yoniiniin de burada oldugunu diigiiniiyorum.
Siireyi biraz gegtiysem Oziir diliyorum sayin bagkan.

Hepinize saygilar sunuyorum.



AV. OZDEMIR O0ZOK
(Oturum Bagkani)

Gergekten Sayin Ali Thsan Karacan’a ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Degerli konuklar biraz gecikmeli olarak 2’ye 20 kala basladik. Saat 17’ye
kadar vaktimiz ¢ok genis. O nedenle siire sinirlamasi, zaman sinirlamasi yapma-
dik. Ciinkii ¢ok 6nemli bir konu.

Degerli konusmacilar, degerli katilimcilar konuyla ilgili sdyleyebilecekleri-
nin hepsini soylemeleri konusunda y6neten olarak bir sinirlama getirmiyoruz. O
nedenle diger konugmacilar igin de soyliiyorum, zamanimiz var.

Saniyorum bir de soru - yanit - tartigma boliimii agacagiz.

Degerli konuklar, bu oturumu yonettigimiz, gotiirdiigiimiiz hocalarin yanin-
da, hakikaten yazmaktan ¢ok konugma kiiltiiriiniin gelistigi toplumumuzda ¢ok
iiretken, kendi konusunda hakikaten ¢ok giizel eserler veren Degerli Hocamiz
Profesor Doktor Erdener Yurtcan’dan s6z etmeden gecemeyecegim.

Tiirkiye Barolar Birligi olarak kendisine 6zel tesekkiiriimiizii sunuyoruz.

Bagimiz dara diistiigii zaman ya da herhangi bir konuda kendisine bagvur-
dugumuz zaman yazil ve sozlii, olaganiistii bir duyarlilik ve sicaklik gosteriyor.

Ben Sayin Ali Thsan Karacan’in konusmalarimi 6zetleme ihtiyacim dahi
duymadim Ciinkii bu toplantimizin sonunda Sayin Hocam biitiin bu konugmala-
rin hepsini igine alan topluca bir sunum yapacaktr.

O nedenle kendisine de simdiden tesekkiir ediyorum.

Yine bankacilifin agirlikli oldugu teknik konulan agiklama iizere degerli
hukukgu ve daha ¢ok bankacilik hukukuyla ilgilenmis degerli arkadagimiz Avu-
kat Ersin Lokmanhekim’e s6z vermek istiyorum.

Buyurun efendim. S6z sizin.






AV. ERSIN LOKMANHEKIM

Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sizin de soylediginiz gibi ¢cok 6nemli bir konu. Sabahleyin degerli konus-
macilar, az 6nce Sayin Karacan, benden sonra da Sayin Batum herhalde bu ka-
nunu elestirdiler ve elestirecekler her bakimdan. Ben de elestirecegim.

Ancak soyle diisliniiyorum, bu 4389 Sayili Kanun ve bu kanunun bugiine
kadar gelisimi, lizerinde yapilan degisiklikler ve simdiki tasartya baktigimiz za-
man bizim burada sdylediklerimiz kayda gecsin diye kaliyor.

Komisyonda da bugiin bu konu tartigiliyor, aksama da giindem; oraya da degi-
sik birtakim Onergeleri hazirlamiglar. Ufak tefek burada elestirenlerin birazcigimi
karsilar mahiyette degisik onergeleri var ve bunlar tek elden hazirlanmus. Belli ki
bu tasarty1 hazirlayan sunlar1 da degistirelim diye 50 - 60 tane 6nerge hazirlamus.

Simdi Hiirriyet Gazetesinin 19 Kasim tarihli niishasina baktigimiz zaman
Sayin Bagbakan diyor ki bu yasa hakkinda, “bu yasanin bir an 6nce ¢ikarilmasi
gerekiyor. Hortumlanan paralarin geri alinmasi konusunda hukuki her yol dene-
necektir. Bu paralar sonuna kadar tahsil edilecektir.”

Ote yandan aym gazetenin ayni sayfasinda Sayin Adalet Bakani da diyor ki
“kimse halkin parasin1 hortumlayip sonra da bunu devlete fatura edememeli. Ya-
sa ¢iktiktan 3 - 4 ay sonra da hortumculara giden paralar tekrar devletin kasasi-
na geri gelecek.” Yasa ciktiktan 3 - 4 ay sonra hortumlu 1.7 milyar dolar devle-
tin kasasina geri gelecek.

Bakimz, ismini okumayalim, “birisi ‘size 1 - 2 katrilyon verelim’ diyor. Diger-
lerinden de ‘anlagalim, demeye baglayalim’ teklifleri geliyor. Hatta bazilar1 kendi-
lerinin olmayan mallan bize 6neriyor. Onun igin bu yasay1 ¢ikarmamiz lazim.”

Buradaki sayin konuklarimizin bir ¢cogu hukukcu. Hukukgu olmaya, hatta
adalet bakan1 dahi olmaya da gerek yok. ‘Neredeymis bu 21.7 milyar dolarlik
mal varlig1 da; bir yasa ¢ikinca 3 - 4 ay iginde tahsil edilecekmis.’
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Maalesef 19 Kasim’dan bugiine kadar 15 giin gegti. 3 - 4 ayn 15 giinii ge¢-
ti, demek ki 21 milyardan o kadar az tahsil edecekler herhalde. Oyle anlagiliyor.

Bu tasarinin genel gerekcesine baktigimiz zaman bir siirii hikayesini anlati-
yor da 6zii surada. Aynen okuyorum, “Fonun batik banka alacaklarim tahsilde
hukuki a¢idan yetersiz kalmasi kargisinda, 6zellikle Fonun batik bankanin hakim
ortaklari, yoneticileri ve diger yakinlari ve bunlari gegersiz, muvazaal iglemle-
riyle tigiincii kisilerin miilkiyetine ve kullanimina getirilen tiim mal ve haklar ve
alacaklar, daha emin, hizli ve istikrarh takibini saglamak amaciyla Fonun bu ala-
caklarinin tamamimin Devlet Hazinesine kanunen intikalinin saglanmas: gerek-
tigi, bu yonde yasal diizenleme yapilmasinin kaginilmaz bir zaruret haline geldi-
8i anlasilmigtir.”

Yani ‘Fon beceremedi bu alacaklarin tahsilini. Bunu intikal ettirelim Devlet
Hazinesi’ne. Hemen tahsil edilir.” Gerekge bu.

Zaten bu gerekceden de baktigimiz zaman ‘bundan sonraki bankalarin bu
duruma diigmesini 6nlemek igin degil veya bu hale diiseceklerin goziinii korkut-
mak i¢in degil; oncekilerden bu alacagin tahsil etmek i¢in, takip ve tahsilini hiz-
landirmak igin biz bu kanunu ¢ikariyoruz, degisiklik yapiyoruz’ diyor.

- Aslinda bir laf vardir, ¢oktandir duymuyorum, sdylenmiyor. Bagirilirdi
“sen bizim babamizsin, sen ne dersen o olur” diye.

Tek bir maddelik bir kanun ¢ikarsak, birisini de koysak, o ne derse o olsun.
Hi¢ ugrasmayiz bos yere.

- “Balik¢1 bogazda yaliya yer agmis. Talat Pasa da kogmus, “balik¢i balikgi,
bu balikiar erkek mi - digi mi?” diye sormus. Balik¢1 durmus, durmus, ‘vallahi
pasa babaya sor sen onu’ demis. “O bilir mi? ‘Vallahi bilir mi - bilmez mi, bile-
mem ama onun dedigi dediktir.”

Diyorlar ki “bizim dedigimiz dedik olacaktir. Biz bu kanunu ¢ikaralim.”

Efendim hep hukuk devleti, hukuk devleti diyoruz. Belki Sayin Batum’dan
dolay1 ceza hukuku bakimindan hi¢ konuya girmek cesaretini bulamiyorum da
biraz anayasa bakimindan mazur gorsiin beni.

Anayasa Mahkemesi’nin hemen her kararinda hukuk devletinin ne oldugu
bir klige halinde bize taahhiit ediliyor. Diyor ki “hukuk devleti, her alanda ada-
letli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet or-
ganlarina egemen kilan, anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, kaza-
nilmig haklara saygr duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, biitiin
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eylem ve iglemleri anayasa ve hukuk kurallarina uygun ve yargi denetimine agik
bulunan, yasa koyucunun da bozamayacag: temel hukuk ilkeleri...”

Burada dikkat ederseniz hep hukuk ilkelerinden bahsediyor anayasa mahke-
mesi hukuk devletini tarif ederken. Yani kanunlarla hukuk farklidir.

“Temel hukuk ilkeleriyle anayasanin bulundugu bilincinde olan...” Yani
anayasamiz ‘kanunlarn iizerindedir temel hukuk ilkeleri’ diyor.

Aslinda bu farki §oyle de ifade edebiliriz: Hukuk; bir diizen i¢inde yasayan
insanlarin iligkisini diizenleyen hukuk normlarinin bir biitiinii olup, toplumda
kabul gormiis ortak degerlerin adalet ve hak gibi genel ilkeleri igerir. Yazih hu-
kuk, yani kanunlar ise hukuk normlarinin sadece bir boliimiidiir. Evrensel ortak
hukuk ilkeleri, gogunlukla anayasalarda kendini gosterir. Iste kanunlarin anaya-
saya aykir1 olmamasi, hukuka uygun olmasi gereginin bir sonucudur.

‘Kanun kanundur, herkes uyar. Kanun esastir’ diigiincesiyle hareket edersek;
Tarihte Osmanli’nin “sultan erkek kardeslerini, erkek evlatlarim 6ldiirebilir” ka-
nunu da vardu.

Hitler zamaninda da Alman Parlamentosu’nun Naziler tarafindan yakilma-
sindan sonra Naziler tarafindan temel hak ve ozgiirliiklerin askiya alinmasindan
da ¢ikarilan kanunlar vardi.

Stalin zamaninda da vardi.

- En son Quantalama iissiinde Afganistan’da hak suglusu olarak toplanip ge-
tirilenlerle ilgili, daha evvelki giin Ingiliz - The Quardian gazetesinde ¢ikan ha-
berde - hi¢ ben bilmiyordum dogrusu bunu - anladigima gore “oradaki tutuklu-
larin avukat tutma, avukat se¢gme hak ve 6zgiirliigii yokmus. Onlarin avukatlari-
m Pentagon tayin edermis ve bu tayin edilen avukatlardan bazilar1 da oradaki
yargilama sistemi hakkinda biraz sikayette bulunmaya kalkigmiglar. Pentagon
avukatlardan bir kismin1 azletmis.” Bu da Amerika Birlesik Devletleri.

- Yine Amerika Birlesik Devletleri’nde Mc may (?) diye bir adam Hollan-
da’da 1997 senesinde galiba bir binay: bombaladi, 168 kisi 6ldii. Yargilandi,
idama mahkum edildi. Orada idam cezas1 da var. Infaz tarihi belirlendi.

Tam infaz edileceginden bir miiddet evvel birtakim belgelerin FBI depolarin-
da unutuldugu, yargilama sirasinda savunma avukatlarina sunulmadig: ortaya ¢ikti.

Ayni Amerika’da bu adamin infazi durduruldu, 1 ay siire verildi.

Tabii neticede gene degismedi karar ama savunma hakkinin da kutsalligs,
hukukun iistiinliigii kendini gosterdi.
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Simdi bizim parlamentomuzda - ben bu hiikiimeti kastetmiyorum, bu 10 yil-
lardan beri siire gelen bir aligkanlik - ¢ikarilan kanunlarin anayasaya - Sayin Ali
Thsan Karacan da sdyledi - aykiriligina aldirmamak gibi bir anlayis var.

Bakin Anayasa Mahkemesi’nin - kiyak emeklilik dedikleri bu herhalde -
Emekli Sandig1 Kanunu’nda yapilan degisiklikle ilgili bir karar1 var, 99 yilinda
cikmis. - sonrasi ne oldu, bilmiyorum - Buna gore diyor ki Anayasa Mahkeme-
si “Anayasa Mahkemesince iptal edilen 3284 - 3430 - 3672 - 3855 ve 4049 Sa-
yili yasalarla diizenlenen her tiirlii iglem ve tahsilinin gegerli oldugu belirtilerek
bunlardan yararlanmak igin kazanilmig hak statiisii getirilmek istenilmistir.”

Bu kanunlar1 Anayasa Mahkemesi daha evvel iptal etti. “Olsun. Kazanilmig
haklar iptal edilinceye kadar olusuyor. Biz bu kazanilmis haklardan yararlaninz.
Anayasa Mahkemesi iptal edince bir daha ¢ikaririz” dediler ve bu neredeyse it-
tifakla... Ciinkii muhalif kalanlar ayn gerekce yazarak muhalif kalmiglar. Onlar
da neticede ayn1 sonuca variyorlar.

- Anayasa Mahkemesi kararlarinin, daha dogrusu mahkeme kararlarinin bag-
layicilig1 esasindan hareket edilerek “siz bunlan kesip atarak bir kanun daha ¢i-
karamazsiniz” dedi.

Bunun biraz digina ¢ikacagim ama daha da ilging bir 6rnek var elimde. Cok
yeni diye soylemek zorundayim.

- 6 Kasim 2003’te kabul edilen bir kanun. Daha gecen haftalarda yayinlan-
d. Tiirk Patent Enstitiisti Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun. Bu enstitiiniin
kurulusunu ve ¢alismasini diizenliyor. Bu kanunun hepsi 33 madde. 31. madde
bakin ne diyor, “nesredilmeyen mevkutenin marka koruma siiresi...”

Markanin, mevkutenin Patent Enstitiisii’yle ne alakasi var?

Bu maddenin 2. fikras: “bu kanunun yiiriirliik tarihinde 5680 Sayil1 - bu ba-
sin kanunu - geregi mevkute nesredenler 556 Sayil: Markalarin Korunmasi Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararname Hiikiimleri geregi mevkute nesretmekten
alikonulamaz.”

- Efendim burada bir dava var, bu davada da ayni olay var: “Bir marka sahi-
bi var, bir de bu markayla gazete ¢ikar birisi var. aralarinda yargilama siiriiyor.
Marka sahibi diyor ki “bu senin kullandigin isim benim markam. Cikaramazsin.”

Iste size kanun. Bunun anlam; eger bir adamin markasi bile olsa, siz bu ka-
nunun negri tarihinde mevkute ¢ikariyorsaniz yayindan alikonulamazsiniz.

Anayasa konusundan ¢ikamiyorum bir tiirlii.
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Bu mevcut kanunda da‘ anayasaya aykin hiikiimler var. Artik o kadar ¢ok
yazildy, ¢izildi ki. Bakin, hemen hizli hizli okuyaymm.

“4189 Sayili Bankalar Kanununun 14. maddesinin 3 ve 4. fikralariyla
BDDK’ya taninan ortaklik haklariyla, bankanin yonetim ve denetimini Fona
devretme yetkisiyle, 14. maddenin fikralariyla devredilen bankalarla ilgili Fona
taninan yetkiler miilkiyet hakkiyla 6zel tesebbiis kurma niyeti bakimindan sinir-
lamay: agarak ve bu hak ve hiirriyetleri sona erdiren ya da ortadan kaldiran miit-
tehitleriyle Anayasanin 13. maddesinde yeralan 6ze dokunmama, 6lgiilii olma ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiriliktir.”

Yani 14. madde diyor ki ‘bankay1 korunacak bir bankaya - Fona devretme -
ya da mevcut bankalardan istekli olanlara, banka hisselerinin gercek ve tiizel ki-
silere devredilmesi yetkileri Fona verilmistir. Bu yetkiler sadece miilkiyet hakk1
sahibinin kullanabilecegi yetkilerdir.’

Bu Anayasanin 35 ve 13. maddelerine aykiridir. Ayrica 167. maddesine de
aykindir. Ciinkii bizim anayasamiz - miisadere dediler sabahleyin; dogru - sade-
ce kamulagtirmaya ya da devletlestirmeye yetki veriyor. Bunun disinda bir kim-
senin malini, miilkiinii elinden almaya yetki vermiyor.

Tasariya gelirsek:

Daha 6nce bir tiir ihtilafta, yargilama sirasinda karan verecek olan hakimin
kanunu anlamasi lazim. Bunun i¢in de kanunlarin anlagilabilir olmas1 lazim.
Yargi¢ bir kuralin uygulanabilmesi i¢in onun anlamim da kegfedecektir satir ara-
larindan.

Ben bu son tasarinin bir fikrasin1 okumak zorundayim. 15-7/B’ye son fikra
ekleniyor. Sayin Fatih Bey soyledi sabahleyin, onun iginde anlamadig1 madde
varmis. Dogrusu ben de anlamadim. Bakin noktalamalara, vurgulamalara igaret
ederek, ikaz ederek tane tane okumaya gayret edecegim. Liitfen anlayan varsa
sonra bana da anlatsin.

“Bu fikranin A bendinin 1. ciimlesinde ve bu bendin 1. ciimlesinde sayilan
gercek ve tiizel kigilerin yonetim ve/veya denetimindeki sirketlerde ve/veya is-
letmelerinde is akdine bagh ve/veya bagl olmaksizin gegici ve/veya siirekli ola-
rak istihdam edilen sahislarin kurucusu, hatta yoneticisi veya denetgisi oldugu
sirketlerin bir is akdine bagli olmaksizin yukarida sayilan sahislarin vekaleten
ve/veya ticari miimessil ve/veya ticari vekil sifatiyla ve/veya vekaletsiz ig gorme
yiikiimleri gibi herhangi bir hukuki iligkiye dayanarak gecici ve/veya siirekli ola-
rak temsil eden sahislar...” diye gidiyor.
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Bunu oturdum, semalar yaptim, ayikladim, sordum. Birseyler ¢ikiyor mey-
dana; sonra yok Oyle degil galiba diyorsunuz. Anlayamiyorsunuz.

Simdi o maddeyle ilgili bir hakim buna bakarak nasil anlarsa karar verecek.
Siz istediginiz kadar (anlasilamadi) olun, “ve/veya” diye gidiyor.

Simdi efendim bu tasarida (anlagilamadi) kurallarina aykiriliklar var. Biraz
ceza hukukunun diginda gene soyliiyorum. Artik anayasaya da fazla bulagmaya-
cagim. Hemen onlar1 sayayim tek tek.

Bir kere burada iyi niyet kavramina ve aslolan onun varhgidir kuralina bir
aykinlik var.

Bildiginiz gibi bizim onceki medeni kanunda ve simdikinde de “aslolan iyi
niyetin varligidir” hiikmii var. :

Ciinkii bir kimseyi iyi niyetini ispat etmekle yiikiimlii tutmak, ¢ogu kez iyi
niyetin koruyucu roliinii oynama imkanini ortadan kaldirir. Zira bir kimsenin bir
engeli bilmedigini ispat etmesi ¢ok gii¢, hatta imkansizdir. lyi niyetin koruyucu
etkisinden yararlanacak olan kimse “aslolan bunun varligidir” hiikmiine gore iyi
niyetli oldugunu kanitlamak zorunda degildir. Iyi niyetli olmadigim bir kiginin
ispat etmesi, yani karineyi giiriitmesi; bundan yararlanacak olan tarafa aittir, kar-
s1 tarafa aittir.

Bu bizim tasarimizin 19. maddesinde Bankalar Kanunu 15-7/B’ye ek yapil-
mak suretiyle “iyi niyet iddiasinda bulunamaz” diyor.

Hatta aklima gelen bagka maddeler var.

Ornegin bugiin verilmis bir 6nergeyle var. “Birilerine de bunun tersini ispat
etmek hakkini tanmyorlar yeni bagtan.” Bunu nasil (anlagilamadi) olacagiz, bil-
miyorum. Bundan sonra ispat yiikiinii yer degistiriyoruz bu tasariyla.

Ben bunu bir kere soyledigimde bir hukukgu arkadagimiz “Oyle degil. Ka-
nun aksini sdylemedigi hallerde herkes iddiasin ispat etmek zorundadir” dedi.

Eger kanun 6zel bir hiikiimle ispat yiikiinii degistiriyorsa, iste bu tasarida
onu degistiriyordu. Hayir.

Kanunun ispat yiikiiniin degistirdigi haklar gene hukukta kabul edilen bazi
prensiplerle smirhdir. O prensiplerin digina gikarak ispat yiikiinii degigtiremezsiniz.

Bunlar sirastyla hakim 6niinde iddia edilen olgulardir. Bunlarin aksine ispat
diger tarafa diiger.
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Hayatin olagan akisina uyan olgularin ispati gerekmez. Eger siz hayatin ola-
gan akigina uygun bir seyi iddia ediyorsaniz, bunun aksini diger taraf ispat et-
mek zorundadir.

Mesela hepimiz televizyonda seyrettik, Galatasaray 2 - 0 Juventus’u yendi.
Bunun ispatina gerek yoktur, bu herkesge bilinen matuf olaylardir.

Ote yandan bir mal sattimz, pesin parayla bir yerden satin aldimiz, onu ¢ek-
migseniz parasini vermis sayilirsimz. Aksine almadigini ispat edecektir diger ta-
raf. Ciinkii hayatin olagan akigina gore bu alig-verigte esas olan gazeteyi aldigi-
niz zaman paranizi vermis olmanizdir.

Kaldi ki faraziyeye dayanan hususlardir. Bunlara daha ¢ok “karineler” diyo-
ruz hukukumuzda. Bunlar da karine olarak kabul edilmig birtakim durumlardir.

Aslinda bu ispat yiikiiniin neden yer degistirdigini diisiiniiyorlar, bunu ne-
den, hangi kilifla dogru sayiyorlar? Bunu okumakta fayda var.

Gerekgede diyor ki “maddenin 7 numaral fikrasinin B bendine eklenen pa-
ragraflarla Fona intikal eden banka kaynaklarini kullanan hakim ortaklardan Fon
alacaklarinin tahsilinde ge¢gmis donemde yapilan muvazaali iglemlerin ispatinda
mevzuat karsisinda yetersiz kalinmasi - Fon yetersiz kaliyormus mevzuat karsi-
sinda - ve objektif delil tespitinin herzaman miimkiin olmamasi - olmamasi di-
yecek, ‘olmas1’ demis - nedeniyle bu muvazaal islemler Fona kars1 gecersiz sa-
yilmak ve aksinin ispati1 kars1 tarafa yiikletilmek suretiyle Fon alacaginin tahsi-
linin hizlandirilmas: amaglanmilmigtir.”

Yine ispat yiikiiniin yer degistirdigi bir diger madde de soyle: “BDDK 341
uyarinca agilan davalarda davanin kanitlanmasi icin gerekli kanuni defterler ile
bu defterlerdeki kayitlarin dayanagi olan belgelerin davalilarin delil mahsulii ol-
mast, bu defter ve kayitlarin usuliine uygun tutulmamis olmasi veya kayitdist ig-
lemlerin bulunmasi veyahut bazi kayitlarin karartilmig olmasi gibi nedenlerle ve
mevzuata gore ispat yiikiiniin davacida olmasindan dolay: iddianin davacilarin
kusuru nedeniyle ispat edilememesi ve bunun sonuglarindan davalilarin yararla-
niyor olmasi, oysa hi¢ kimsenin kendi kusurundan kendi lehine sonug ¢ikarama-
yacagna iligkin temel hukuk prensibi yaninda, bankaca tiizel kigiye verilen za-
rarin boyutlarinin fahig derecede ¢ok yiiksek ve astronomik tutarlarda olusu,
ekonomik ve mali agidan zayif durumda olan ve gecim sikintisi i¢inde bulunan
mevduat sahiplerinin korunmasi agisindan falan falan ispat yiikiiniin davahilara
yiiklenmesi hak ve adalet duygularina uygun diigecektir.”

Efendim bir sug iglenmigse, siz de birisini o sugun faili diye veya o zararin
sorumlusu diye yakalamigsaniz; o adamin o fiili isledigini, o zaran yarattigini siz
ispat etmek zorundasiniz.
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Elbette delilleri karartmaya ¢aligacak, elbette bazi delilleri yanhs diizenle-
yecek, kendi lehine yapacak. Aksi halde masumla sugluyu nasil ayiracagiz bir-
birinden?

Ben bir sugla itham ediliyorsam, o sugu islerken arkamda delil birakmama-
ya elbet gayret edecegim. Kamu olarak ta sizin goreviniz; benim ortada birak-
mamaya calistifim delilleri bulup ¢ikarmaktir.

Demin sdyledigim Medeni Kanunumuzun 6. maddesinde “kanunda aksine
hiikiim bulunmadikga...” diyor. Biz de aksine hiikiim koyduk.

Buna 6rnek olarak ta “kanunlarimizda vardir” diyor, Bor¢lar Kanununun
96. maddesinin 2. fikrasim gosteriyor. “Sozlesmeden dogan hukuki sorumluluk
davalarinda borglunun kusurlu oldugu esas1 kabul edilmis ve bor¢luya kusuru-
nun bulunmadigina iligkin...”

Dur bir dakika. Orada alacakli, alacakli oldugunu ispat ediyor veya o alacak
her bir sekilde sabit sayiliycr. Borgluya o zaman gegiyor kusurunun bulunma-
digim ispat yiikii. Bir kere alacakli, alacagini ispat ettikten sonra tabii diger ta-
raf ta kendi iddiasini ispat etmekle yiikiimlii kalir.

Yine Bor¢lar Kanunu 99. maddesini getiriyor. Kurtulus miieyyidesi dedigi-
miz madde. “Bankacilik yapma imtiyaz suretiyle, lisansla, izinle verilmis bir du-
rumdur. Hafif kusurda dahi kurtulamazlar. Sorumluluklart mevcut.”

Niye? Hafif kusurunu bile sen ispat ettikten sonra o sorumluluklarim bilecek.

Bu konuda bugiin muhtemelen verilen bir 6nergede bu ispat kiilfeti madde-
sini 15/A’ya da eklemisler. Bunu unutmuslar belli ki.

Ek Madde 2’yi degistirerek “ii¢iincii kisilerle yapilan islemlerde bu tasarruf-
lar gegersiz sayihr” hiikkmiinden sonra “bu sozlegmelerden dolay: elde edilen
tiim maddi hak ve alacaklarin Hazine’ye 6denmesine karar verilir. Bu s6zlesme-
nin gecersizliginden dolayi karsi tarafta acilacak tazminat davalarinda s6zlegsme-
de muvazaa bulunmadigim ve bu sézlesmeyle denen bedelin muvazaali olma-
yan rayi¢ bedel oldugunu ispat yiikii davaciya aittir” diyor.

Iyi niyetli oldugunu da ileri siiremez demistiniz bir 6nceki maddelerde. Iyi
niyetli oldugunu ileri siiremezse muvazaali olmadigim ispat etmek diye bir mev-
zuu kalmadi ortada.

Bu tasarinin birgok hiikmiiniin, hatta demin okudugum gerekg¢esinden anla-
sildigina gore hemen her hiikmiin ge¢cmise etkili, gegcmiste yapilan iglemlere ve
tasarruflara uygulanmak tizere hazirlanmig oldugunu goriiyoruz.
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Bizim 1926 yilinda kabul edilen Kanuni Medenipin Sureti Temelini (anlag:-
lamadi) Tatbiki Hakkinda Kanunla 2001 yilinda yeni gelen Tiirk Medeni Kanu-
numuzun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun zaten bu prensipleri
koymusg ve bunlarn ikisini kargilastirdigimz ve agik¢a gordiigiimiiz iizere 75
yil - 2001 itibariyle - degismemis ilkeler.

Kanunun 1. maddesinde a) “gec¢mise etkili olmama kural1.”
Onceki de “kanunun makabe siimulii’ demis.

2. maddesi “ge¢mise etkili olma kuralim” soyliiyor.

Onceki de “Makable samil kaideler” diyor.

Nelermis onlar? “Kamu diizeni ve genel ahlak, icerigi kanunla belirlenen
iligkiler, kazanilmamig haklar. Hakki miiktesep, noksan” diyor.

Derler ki gerekcede “bunlar oraya giriyor iste. Kamu diizeni filan var.”

Hayir. Burada kamu diizeninden kastedilen, makable samil olmamaktan
kastedilen su: Mesela eski zamanda yapilmig bir evlenme var, yeni hukuk kural-
larina tabi degil. O eski hukuk zamaninda yapilan evlenmenin sonuglarina ka-
mu diizeni itibariyle yeni hukuk kurallan uygulanacaktir. Dikkat edin, burada da
yeni kanun yiiriirliige girdikten sonra hiikmiinii icra edecektir.

Ikincisi. “Beklemece haklar” diyor.

- Ben babamin, amcamin miras¢isiyim ama onlar hala sag. Mirasa iktisap
etmedim. Bekliyorum, benden 6nce &liirlerse miras1 kazanayim diye. Kanun de-
gisti, miras payim da degisebilir. “Bu kanun geriye yiiriimez.” Hayir. ‘Ben bek-
liyordum, eskiden de benim payim _ idi. $imdi siz 1/8’e ¢ikarttiniz.” Heniiz ka-
zanmadigim hak oldugu icin yeni kanun uygulanacaktir.

Yani bu kanunun gerekgesini nasil derlerse desinler; gegmise etkili olmama
kuralini ihlal eden hiikiimlerin hepsi geriye etkili.

Ceza hukukunu bilmiyorum, herhalde ona da belki uygulamaya kalkarlar.
Ama gene hukuka aykin olacaktir.

Ote yandan yine bu tasarinin gegici 1. maddesi var. Buna gore diyor ki “bu
kanun yayim tarihinden 3 ay sonra bu kanunun 1. maddesiyle bankalar kanuna
eklenen 15/A ve 27. maddesiyle, bankalar kanuna eklenen Ek 1 ve Ek 2. madde-
lerde belirtilen gecersiz sozlesmeler kapsamindaki tiim taginir ve taginmaz mal-
larin tespiti halinde bu mallarin anilan maddelerde sayilan kisilerin kendi malla-
n sayilacagi...”
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Yani siz bir bankanin hakim ortagna bir evinizi kiralamig, yalimz: kirala-
mus, villamzi kiralamigsaniz; bu kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 3 ay
icinde hala o adam o kira s6zlegsmesine istinaden kullanmaya devam ediyorsa
onun mali sayilacakmus.

Mecellemizin 67. maddesi var, “(anlagilamadi) bir s6z isnat olunmaz. Lakin
marazi haliyle 6zrii beyandir.”

“Siikut ikrardan gelir” diye bir laf vardir. Yanlis. Siikut ikrardan gelmez. As-
linda tersine susmak, size bir beyan sorumlulugu yiiklemez. Ancak konusmaniz,
beyanda bulunmamz icap ettigi halde susmamz size bir sorumluluk yiikler.

Sayin hocalarimizin yazdig: kitaplardan bakiyorum, érnek te vermisler. Me-
sela “borglar kanuna gore bir kimse vekil olarak elde edilen bir sey resmi bir s1-
fat1 da varsa veya bir seyin icras1 meslegi icabi var ise yahut bu gibi isleri kabul
edecegini ilan etmis ise vekalet veren tarafindan derhal lagvedilmelidir; kabul
sayilir” diyor.

Biraz anayasaya giriyorum miisaadenizle hocam.

Burada o6zerk sdzlesmelere de miidahale maddesi var. Gegici 2. maddenin
gerekgesinde diyor ki “biz bu kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte Fonun taraf
oldugu yeniden yapilandirma anlagmalarinda Fonun yerine maliye bakanhigi ve
hazine miistesarliginin taraf sifat1 kazanacag, (yeniden yapilandirma anlagmala-
niyla ilgili Fona ait yetkilerin BDDKnin iligkili oldugu devlet Bakam, Hazine-
den Sorumlu Devlet Bakani, Maliye Bakaninin miistereken belirleyecekleri S ki-
siden olusan 5’li bir komisyon tarafindan bu yetkileri kullandiracagiz) bu suret-
le kamuoyunda da batik banka patronlarinin ekonomik ve sosyal yonden kayip-
lar1 olmayacak sekilde yagamlarini devam ettirmelerine iligkin yakinmalar dik-
kate alinarak soz konusu yeniden yapilandirma anlagmalarindan tahsil, imkan ve
kolaylig1 getirmeyen, hatta bir hakkin kétiiye kullanilmasim tegkil eden yeniden
yapilandirma anlagmalarinin varlig halinde bunlarin gézden gegirilmesi olanag
getirilmektedir.”

Yani sizin BDDK ’yla yaptiginiz bir anlagma var. Bu kanun ¢ikti. “VIP salo-
nundan ugaga biniyorsun. Hala yalida yastyorsun, liiks arabalara biniyorsun. Se-
nin yaptigin yeniden yapilandirma anlagsmasinin kamuoyuna da bir yarart yok.
Boyle 20 senelik anlasma m1 olurmug boyle tarihsiz vs? Bunu yeniden gozden
gecirecegim” diyor. :

O zaman anayasanin 48. maddesinin sozlesme 6zgiirliigii ve so6zlesmelere
disaridan miidahale yasagini nasil gozardi edecegiz, izah edecegiz?
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Bu tasar1 “bu alacaklar fona devredildikten sonra zamanagimi, hak diisirii-
cii ve kanunlardaki sair biitiin siireler durur 9 ay siireyle” derken bunun artik is-
lemeyecegi hiikkmiinii getiriyor.

Bunun sebebi, mazereti neymis?

“Genel olarak personel bagina diigen is yogunlugu nedeniyle ileride telafisi
olanaksiz hak kayiplarimin meydana gelmemesi igin, hacizlerin ve takiplerin
diismemesini temin i¢in yaptim” diyor.

Yani onlarin girislerine bakacak personeli azmis veya onlara diigen is sayi-
st fazlaymus.

Boyle mazeret olur mu, zamanasimini ortadan kaldirmaya boyle bir hiikiim
gelebilir mi?

Eger kabul goriirse bir onerge gordiim; galiba bu ‘9 aylik siireyle durur’
hiikmiinden tamamen vazgegerek, 3 aya indirmeyi getirteceklermis.”

Zamanasim konusunu da fontundan okuyayim. Diyor ki “biitiin alacaklar
borglar kanunu tarafindan tanzim edilmeyen alacaklar dahi zamanagimina tabidir.”

Alman Temyiz Mahkemesi “Alman Icra Iflas Kanunu ile - bizde de var, ha-
ciz vesikasina baglaninca zamanagimi borgluya kars: islemez diye - bunun nor-
malde takip edilemeyecegine karar vermis. Tedbir alacaginin miiruru zamana ta-
bi olmamasin1 Alman Kanununun miidahalesine muhalif saymis.”

Ciinkii zamanagimi; hakkin selamet memnuniyetini artirmak icin, mahke-
melerin igini hafifletmek i¢in onlarin menfaatini korumak icin, fertlerin hep es-
ki iddialara hedef olmalarina mani olarak hususi menfaatlerini himaye altina al-
mak icin konmustur.

Bilmiyorum, “bu diisiincelerle yarin bana 20 sene i¢inde bir sey sorarlarsa,
ben de su bankanin genel miidiiriiyiim yahut bu banka yonetim kurulu iiyesiyim.
Alip eve gotiireyim biitiin kararlari. Ne olur ne olmaz; sorarlarsa kendimi savu-
nayim” demek herhalde pek te yanhs olmayacak artik.

Herhalde bundan sonra Genelkurmay Baskani: emekli olunca veya MIT
Miistesar1 emekli olunca devletin askeri sirlarini, gizli belgelerini alip eve gotii-
rebilecek.

Hatta “eve otobiis vereceklermis” Sayin Bakanin sdyledigine gore. Bu ka-
dar belge yakalaniyor evde, sonra goriiyorlar.
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Bakan, hatta Bagbakan artik bunu derse...

Ote yandan bu tasarida mahkemelerin gorevine miidahale var. Mahkemele-
re yargilamasiz hiikiim verme mecburiyeti yiikleyen hiikiimler var.

Mesela hazine alacag diye eklenen meshur 15/A maddemizle bu hiikiim ko-
nacak. “Sayiyor, sayiyor, bu alacaklar bagkaca bir igleme gerek olmaksizin ka-
nunen hazineye intikal etmig sayilir” diyor.

Mahkeme, yargilama falan yok. Mahkeme ancak bunlarn tescil dairesi ola-
cak, noter gibi veya tapu memuru gibi bakacak “kanunen bunun sayildigina hiik-
medecek.”

Ustelik bu bagka seylerde de var. ”Kayin ve kaywn kistmlan” diye gegip du-
ruyorlar. Kayinvalde, kayinbaba, kayinbirader...

Peki, nereye kadar kayin ve kayin kismi1? Yani benim karimin hangi yakini-
na kadar bu madde uygulanacak?

Gene burada iyi niyetini ispat edemeyen, etme imkani vermeyen hiikme ba-
karsamz “bir banka fona alindiktan sonra o bankanin buna sebebiyet veren ha-
kim ortagi, yoneticisi, yonetim kurulu iiyesiyle hukuki bir tasarrufta bulunmug-
samz; bu tasarrufun iyi niyetle yapildigini, gercek oldugunu ispat ederek hakki-
mz1 tanitmak imkanina bile sahip olamiyorsunuz.”

Bir de sorumsuzluk sinir1 var. Bu yeni degil. Kamu bankalarinin yoneticile-
ri, BDDK nin tayin ettigi istirak ve bankalarin yoneticileri i¢in de farkli banka-
lar kanunu.

Bu sefer bunu daha da giizel genisletmisler. Gerekgesi de su, “yonetici te-
mininde kolaylik saglanmasi.”

Nerede bir sorumluluk var?

Ben avukat olarak bir dava alirsam; o davada temyiz siiresini, cevap siiresi-

ni, bilmem neyi kacinr da davay:1 o sebeple kaybedersem bu sorumluluktur.
Odiim kopar.

Bir girket genel miidiirii ve yonetim kurulu; Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu hiikiimleri karsilifinda durur. Oraya yonetici olacaksa bir adam, elbette
bunun sorumlulugunu iistlenerek olacak.
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Bu kisilere sorumsuzluk tamyarak oraya koydugunuz “adamlarin yonettigi
sirketlerin mal sahiplerine karg1 Tiirk ticaret kanunu 341. maddesi uyarinca sah-
si sorumluluk davas: agilamaz” diyor.

Bu hazirlanan degisiklik maddelerinden bir tanesi var. Bunu 22/4’e ek yapi-
yorlar. “Yonetim ve denetimi Fona intikal eden ve/veya bankacilik iglemleri
yapma ve mevduat kabul etme izin ve yetkileri ilgili bakanlar kurulu veya kurul
tarafindan kaldinlarak tasfiyeleri Fon eliyle yiiriitiilen veya banka tarafindan tas-
fiye islemleri baglatilan bir bankanin...” diye bagliyor. Gerisi ayni.

Demin okudugum hukuk kurallan iistiin geliyor ve bu maddeler geriye yii-
riimesini miimkiin gérmiiyorsa, o zaman bunu nasil uygulayacaksiniz?

Bu kanun yiiriirliige girdigi tarihte Fona intikal bankalara uygulanacak. On-
lar geride kald: zaten. Onlar yapacaklarini yaptilar.

Bu bir ceza maddesi ise; anayasanin agik hiikmiine gore, Tiirk ceza kanunu-
nun 2. maddesine gore ve geriye de islemeyecegine gore o zaman ne anlam ka-
lryor?

Cok daha enteresan bir degisiklik 6nergesi var elimde. Demin size soyledi-
gim gibi ‘iyi niyet iddiasinda dahi bulunamaz’ hiikiim vardi. Burada sonunda di-
yor ki “hiikiimsiiz sayilan sozlesmelerin kargilikh edimleri icermeleri, edimler
arasinda orantisizlik bulunmamasi, iigiincii kigilerin edimlerini yerine getirdikle-
rine dair diizenlenmis usuliine uygun belgelerinin bulunmas: ve bu islemlerin
her tiirli muvazaadan ari olmasi halinde bankalar kanununun 15 - 15/A -22 -
Ek/1 ve Ek/2. maddelerine uygulanmaz.”

O zaman yine degistirmeniz lazim.

Ek madde 1, fikra 4’te soyle bir hiikiim var bu olayla ilgili. “Bunlar muva-
zaali olmadigim ispatlarlarsa 6dediginin, asli sorumlunun mal varligina baka-
caklar”

Yani sizin hiikiimsiiz saydigimiz sozlesme sebebiyle satin aldiginiz gayri-
menkuliin - eski sahibinin, neticede Fonun, hazinenin olacak - muvazaali olma-

digim, 6dediginiz paray: siz de ispat ederseniz, asli sorumlunun mal varligina
bakacak.

- ‘Mayis gelsin, yoncalar bitsin’ derler. Bu maddede de boyle.

Yeni bir madde 6 Onerilmis. Burada konusmak imkanina mazhar olmad:
bunlar, yeni elimize gecti. “Bankalar kanunu 14. maddesinin 3 numarali fikrasi-
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na gore Fona devredilmis bulunan bankalardan hakim ortaklar tarafindan ban-
ka kaynaklarini kendi lehine kullanmadiklar i¢in, Fon tarafindan Fona devirden
onceki yonetimlerin ibra edilen ve ibrasi kaldirnlmamis ve banka hakim ortakla-
r1 ve yoneticileri igin ceza ve sorumluluk davas: agilmams olanlar i¢in 14/3...”

Yani hortum degil de ekonomik durumun sartlan geregi banka el konulmak
durumuna, taahhiitlerini yerine getirememe durumuna diigmiigse bunlara dava
acilamayacak ve bankalar kanunuyla getirilmis hicbir tedbir ve kisitlama uygu-
lanamayacak.

Bilirkisilerle ilgili - sabahleyin okundu - dikkatinizi ¢ekiyorum, bu banka
soygunlarinin davalarinda degil bu degisiklik. Bunlar hukuk usulii muhakemele-
ri kanunu ve ceza usulii muhakemeleri kanununa eklenen hiikiimler.

Bu bilirkisilerin maddi olgu ve fiili gercek konusu var ya, artik her davada bi-
lirkisiyle karsilagacaksimz. “Eger hakim, bilirkisinin raporunda o davayla ilgili
maddi olgu ve fiili gercekler bagdagmadig1 yoniinde bir kanaate ulagirsa, ‘gel baka-
lim bilirkisi, sen bir mal beyaninda bulun. Herhalde riigvet aldin” diyorsunuz.

Peki, o zaman ¢ok karigiyor. Yargitay bozuyor. “Yargitay da yanhs karar ve-
riyor, genel kurula gidelim” derse bir giin.

Kararlarda maddi olgu ve fiili gergeklerle bagdagmayan hiikiimler gérmii-
yor muyuz? Peki, orada ne yapacagiz bunu? Orada da hakim riigvet ald1, yarg-
tay riigvet aldi diye mi diisiinmek gerekecek?

Bu kadar da olmaz.

Resmi yonetici, kamu kurum ve miiesseselerinden bilirkigi atanmas: keyfi-
yetine gelince.

Hemen orada bir sey sdylemek istiyorum.

- ‘Kad1 ola dava edeyim, bir sur da insa et,

ol mahkemenin hiikmiine derler mi adalet?”

Hem hazine davaci, hem bilirkigisi adeta bir gahit. (anlagilamadi.)

Efendim ¢ok tesekkiir ederim beni dinlediginiz igin.



AV, OZDEMIR OZOK
(Oturum Bagkani)

Degerli konuklar, sayin Ersin Lokmanhekim’e ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Ogleden 6nce ve dgleden sonra dinlediginiz konugsmacilarin da bahsettigi
gibi ¢ok hukuka, hukukun genel ilkelerine aykiriliklar1 bulunan, uluslararasi
sozlesmelere aykiriliklar: bulunan (anlagilamad) soyledikleri bu yasa tasarisinin
ve konunun gercekten cok yetkin ve etkin uzmam saymn hocamz Siiheyl
Batum’un bu agidan degerlendirmesi igin sozii kendisine veriyorum.

Buyurun sayin hocam.






PROF. DR. SUHEYL BATUM

Bahcesehir Universitesi Rektorii

Tesekkiir ederim sayin baskan.

Esasinda bu yasanin hukuk teknigi, hukuk kurallari, anayasaya kurallan
kargisindaki konumu sabahtan beri tartisildi. Esasinda benimki de bunlara ben-
zer. Ciinkii maddelerin belirli yonlerden tartisiimas: vardi.

Ama anayasaya aykir1 oldugunu, ceza hukukuna aykir1 oldugunu asag: yu-
kar1 hepimiz biliyoruz.

Ben cok genel bir tespitle baslayayim. Tiirkiyede gercekten son donemler-
de soyle bir sey goriiliiyor. Bu sadece 1 - 2 yil degil, belki de 15 yildir. Gordii-
giiniiz gibi esasinda belirli temel konularda veya yasalarda, hukuksal islemlerde
biz hukukcular esasinda hemfikiriz genelde. Bazi noktalarda tabii ki fikir ayri-
liklan olacak, tartigmalar olacak ama sonug itibariyle bir seyin hukuka aykir ol-
dugu konusunda hemfikiriz. Ama tiirkiyede son donemlerde simdi bu yasalara
biitiin hukukgular aykir1 dedi belirli noktalarda. Ben de aykiri diyecegim. Ama
sOyle bir sey ¢ikacak ortaya, “bu hukukcular da herseye karsi. Kamu vicdaninin
bu kadar sey oldugu bir yerde ‘efendim ne yapalim yani. Kurunun yaninda yas
ta gider ama onemli olan diizenlensin.” Ciinkii 6yle bir duruma geldik ki gercek-
ten de cok sasirtici seyler olabiliyor.

Mesela Adalet Bakani ¢ikiyor, “ne bicim mahkemesiniz siz? Hemen 1 - 2
karar verin. Boyle bir karar istiyorum” diyor. Bilirkigilere “ne bigim bilirkisisi-
niz siz? Dogru diiriist bir rapor verin” diyor.

Bunlan alenen televizyonlarda, basinda sdyliiyor ve Tiirkiyede esasinda o
kadar kaniksadik ki hi¢ kimse bir sey sdylemiyor. Kazara hukukgular da soyler-
se hemen su oluyor, “kamu vicdan1 orada, hukukgular burada.”
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Zamaninda “bu hukukgular bir sey bilmez, isleri yavaglatirlar” ile bagladik,
buraya kadar geldik. Esasinda baz1 yaptigimiz seylerin hatali oldugu da agiktir.

Mesela 61 anayasasinda ¢ok giizel diizenlemeler vardi. Soyle giizel diizen-
lemeler:

Iste bu tiir yasalar yapilirken bu tiir ¢alakalem yasa yapmayalim diye birta-
kim giivenceler getirilmigti.

Mesela muhalefetin statiisii anayasal ¢ercevede koruma altina alinmugti. O
komisyonlara katilacak, eger o komisyonda herhangi bir sekilde yasa o usule uy-
gun sekilde ¢itkmamugsa iptal sebebi olacak. Ondan sonra sekil yoniinden yasa-
lar denetlenebilecek.

Bugiin onlar kaldirdik ama bu tiir yasalarla kars: karsiya kalabiliyoruz. Sa-
dece bu yasa degil, son donemlerde ¢ikan yasalarin tamami neredeyse anayasa
mahkemesine giden veya donen yasalarla veya Cumhurbagkanindan donen ya-
salarla karsi karsiyayiz.

Aym sekilde eskiden ikinci meclis vardi. Iyiydi, kétiiydii, suydu buydu ama
belki Fransizlarin shado-dorefleksiyon (fransizca) dedikleri gibi bir diigiinme
alam olarak vardi.

Ama bugiin onlarin higbiri yok ki ¢alakalem yasalari yapabiliyoruz.

Simdi bunun da bana goére hukuk devleti agisindan ¢ok tartigmal: bir nokta-
ya getirdigi kesin. Biz ne kadar, ne soylersek sdyleyelim; Tiirkiyede artik bu ka-
dar ¢abuk yasalar yapildiginda, ortada da soyle bir veri oldugunda, “canim, halk
bunu istiyor” ya da “kamu vicdanm var? Siz nesiniz?” diye bir diisiince geldigin-
de Tiirkiye Cumbhuriyeti hukuk devleti unsurundan biraz biraz daha uzaklasiyor.

Tabii ki bu alanda Barolar Birligi ve Istanbul Barosu gok onemli bir sey
yapti. Bence biitiin yasalan en saygin kuruluslardan bir tanesi olan Barolar Bir-
ligi olarak bunlan hukuk kuruluslar1 arasinda siirekli yargilamali, siirekli tartig-
mali. Belki bu yonde bir yarar olur diye diisiiniiyorum. Ciinkii sadece bu yasa
icin degil.

Vardigimiz sonucu da sdyle séyleyeyim. Epey oldu, TUSIAD’la bir toplan-
tida bir sey soracaklardi bu adil yargilanma iistiine. Iste o sirada bu yasalarimiz-
dan acildi. Daha bu toplant1 olacak ama neredeyse 20 giin var falan. Bu banka-
lar yasasi evet, anayasaya aykir1 yonleri var. Onlar bagka seyden sikayetgi. SOy-
le dediler, “anayasaya bir madde koyalim. Kamu yarari filan olsa dahi hukuk gii-
venligi daha onemlidir.” Boyle bir madde zaten hukuk giivenligini sey ediyor,
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neresine koyalim? “koyalim abi bir yerine, bir madde koyalim” dediler. Hukuk
giivenligi dedigimiz nedir? “Onu da agalim.” Agalim, ya yanlig anlarsa? “onu da
biraz genigletelim.” Olmadi. “Bir maddeyi veyahut ta neyse gozden kagirdik. Bir
maddeye daha ekleyelim. Sonra bir taneye daha.” Yavag yavas iste bu yasayi
yaptigimiz gibi bir duruma geliriz.

Biitiin konugmacilarin hepsi anlatt; yasa gercekten ve gercekten bilmiyo-
rum siirecini ama herhalde hesap uzmanlan oturup dediler ki “biz bu yasay1 ya-
palim. ne var burada? “yonetici.” Yaz, yonetici. “yoneticinin oglu.” Oglunu da
yaz. “Kiz1.” Kizim da yaz. “Villa” villa yaz. “Yal1” yali da yaz. “Ciftlik” ¢iftlik
evi de yaz.” Bu sekilde yasa gercekten boyle hazirlanmas.

Hatta bakiyorum iste televizyon sirketi diyor. tamam, kimi kastettigi belli.
Cep telefonu bilmem ne. Tamam, belli.

Yani sistem gercekten buraya dogru gidiyor ve de amag hakikaten kamu vic-
dan1 boyle istiyor.

Simdi degerli arkadaslar, sunu sdyleyeyim. Anayasa hukuku agisindan ben
de sey yapacagim ama sadece sunu sdyleyeyim.

Evet, Tiirkiye bir hukuk devletidir. Bu hukuk devletinde kurallar kademeli
olarak gider, en iistte de pozitif nitelendirme agisindan anayasa bulunur.

Dolayisiyla devlet biitiin ¢aligmalarinda, biitiin kurallarinda, biitiin iglemle-
rinde anayasa kurallar1 olacak yasalarda, yiirlitmede, yargida, hepsinde, kisiler-
de.

Peki, devlet acaba bu alanda birtakim diizenlemeler yapabilir mi bankalar
alaninda?

Tabii ki. Anayasanin ¢esitli maddelerinde baz: diizenlemeler devleti ekono-
mik yagamin diizenlenmesinde etkili hale getirecek, olanakl kilacak diizenleme-
leri getirmigtir.

Nitekim sadece dar anlamda ekonomik faaliyetler degil, tiim ekonomik fa-
aliyetler, her tiir para, mal, kredi faaliyetlerinin hukuksal ger¢evesini belirleme-
ye yonelik olarak birtakim devleti yetkili kildig1 alanlar var anayasanin.

Mesela 5. madde “devletin amag ve gorevleri, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamaktir.”
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48. madde “devlet, 6zel tegebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sos-
yal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde calismasin sagla-
yacak tedbirleri alir.”

166. madde, “ekonomik, sosyal, kiiltiire] kalkinmay: saglamak, planlamak.”

167. madde “devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin sag-
likl1 ve diizenli islemesini saglayacak tedbirleri alir.”

35. madde “miilkiyet hakkinin kullanilmasi, toplum yararina aykir1 olamaz.
Devlet bu alanda gerekli diizenlemeleri yapacak.”

Simdi neden soyliiyorum? “Ciinkii biz bu yasalan yaptik, anayasa bize bu
yetkiyi vermis.

Bu is bu kadar kolay m1? Yurtdis1 yasag: da bazi insanlar i¢in tutuklamadan
daha agirdir. Bunun bilincine varmak lazim. Bu bir yargilama 6nlemi olduguna
gore onun kosullarina tabidir. Bu boyle kimse digan ¢ikmasin. Sonra ekonomi
nasil diizelecek, Cark nasil donecek, bankacilik nasil calisacak? Bu kafalar de-
gistirmek lazim. Bu boyle olmaz.



SONUC TEBLIGI

Sonug:

Ulke ve hukuka bagh devlet temelinden sapmalar bu yasada goriiliiyor. Bu-
na izin vermemek gerekir diyor.

- Sayin Ali Thsan Karacan; o kadar giizel seyler sdyledi ki ve kendi iislubuy-
la ¢ok ta hizli anlatti. Cogunu dort dortliik takip ettigimi sOyleyemeyecegim ama
sOyle notlar almigim.

Tasar1, banka denetimi konusunda olumlu sonuglar yaratmiyor. Yapilmasi
gereken zararin ortaya ¢ikmasini onlemektir. Yasada ve tasarida bu konudaki hii-
kiimler zarardan sonraki doneme iliskindir. Tasar sistemi diizenlemek amac ta-
simaktadir. Ancak risk almayi giiclendiren hiikiimler vardir.

Banka nigin batar? Tek nedene baglanamaz. Cok karmagik bir yap: s6z ko-
nusudur.

Tiirkiyedeki yaklagim “bankalar, banka sahiplerince i¢i bosaldig1 icin bati-

”»

yor.
‘Bu gozlem yanhstir.

Tasan yetki hukuku icermektedir. Yeni olaya yeni hukuk yeni hukuk bakis:
s0z konusudur.

Tasarinmin ulagmak istedigi etkili takip ve tahsil gergeklesebilir mi? Bu para
nereye gitti?

Cesitli oneriler var: Mevduat faizi gibi.
Elestiri:
Bankaciligin 6ziine iligkin hiikiimler tasarida yoktur.

Tasaridaki hiikiimler ceza normlan agirliklidir.
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Bankaciligin temelleri kaybolmaktadr.

Tasarida bilgi alma ¢ok genigletiliyor. Bu, bu anlamda terdr yaratir, bilgi
verme ya da hapis ikilemine insanlar diiger.

Tasar1 hukukun istiinliigii kavramiyla gelisiyor, yasama teknigi kotiiye kul-
laniliyor.

Tasarida miisadere riski var. Bu kavramla uyusmazlhik ¢oziilememek gerekir.
Ihtisas mahkemeleri ¢6ziim degildir.

- Sayin Ersin Lokmanhekim:

Anayasa mahkemesi hukuk devleti ilkesini her kararinda tanimlar.

Yasa da hukuk metnidir; hukuka uygun olmak zorundadir. Bir olayin yasa-
ya uygun olmasi, hukuka uygun oldugu anlamina gelmez.

Tiirkiyede yasama yetkisinin kotiiye kullanilmasi s6z konusudur. Bunun bir-
cok ornekleri vardir; parlamenterlerin emekliligiyle ilgili yasalarda oldugu gibi.

4389°da anayasaya aykir hiikiimler vardir. Ornek: Madde 14, Anayasa 11 -
35 ve 48’e aykindir.

Tasar1 iyi niyet kuralina aykirilik tagiyor. Iyi niyetin ispat1 zordur, hatta im-
kansizdir. Sanik, hirsizligini ispatlamak zorunda degildir.

Ozel hukuk iligkilerinde dahi gegmise etkili kurali uygulanmaz. Tasarida
bunun aksine hiikiimler vardir; bunlar hukuka aykirdir.

Yargilamasiz hiikiim verme vardir tasarida. Mahkeme tescil dairesi gibidir.

Bilirkisilik, olgularla bagdagmayan rapor kavrami kabul edilecek bir sonug
degildir. ;

- Sevgili Sitheyl Batum:

Genel bir tespitten yola ¢ikan devlet, hukuk devleti kavramindan uzaklasi-
yor. Gerekge, “halk boyle istiyor” olamaz.

Anayasaya gore devlet, ekonomik faaliyetleri diizenler, bu konuda yetkiler
var. 5 - 48 - 166 - 167 ve digerleri.

Hukuk devletinde hukukun genel ilkelerine uyulacaktir. Bunlarin ¢ogu ana-
yasada siralanmagtir.

Tasariya gelince:
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Bilirkisi raporu, tasarinin hiikmii anayasa 38’e aykiridir.

Thas 6’ya aykiridir. Avrupa insan haklari mahkemesinin bu konuda kararla-
r1 vardir.

Bagvuru = miidahale. Anayasaya aykiridir, yarg: yetkisine, kuvvetler ayrili-
gina miidahaledir. 138. maddeye aykiridur.

Belge + bilgi verme:

Isteyenlere bunu vermek ve bu gergevenin ok genis tutulmasi anayasa 20’ye
aykindir. 2001/Ekim degisikligiyle 20. maddedeki istisna da kaldinlmistir.

Tasan 19°da TMSF’ye atanan yonetici i¢in sorumsuzluk kuralt nasil anlasi-
lacaktir?

- Simdi Erdener Yurtcan bashyor. - sahsi kanaatimi sdylilyorum su anda -

Bu bir sahsi sorumlulugun kuralidir. Modern hukuka baglh devlet oldugunu
iddia eden diizenlerde siz insanlara hukuki sorumluluk yiikleyecekseniz onun
gorev yapti$1 donemle ilgili olarak sorumluluk yiikleyebilirsiniz. Onun is yap-
madi, gorev yapmadigi, higbir islemin altina imza koymadig bir siirecin - ta-
bii ki paylasacagiz ama konustugumuz konudur - bu konuda nasil yiiklenir? Ta-
bii ki yiiklenmez.

Onun altinda bir gergek yatiyor. Dikkat edin, 6nce bankalara el konuluyor,
TMSF’ye bunlar veriliyor. Sonra insanlari yardima ¢agirip “al arkadas, bunu yo6-
net” diyor. Adam diyor ki “ben bunu koymazsam o bankaya nasil yonetici bula-
cagim?” Onun kilifint hazirlamakla kendini yiikiimlii say1yor.

Simdi size tasariyla ilgili sahsi degerlendirmelerimi §oyle gene kisa kisa
notlar halinde sdyleyecegim. Soyle sistematize ettim.

Yargilama hukuku degisiklikleri:
- Once bu bilirkisilik meselesi.
Bu anlagilan herkesi rahatsiz ediyor; ¢iinkii rahatsiz edecek.

Bakin, burada simdi benim 6grencim olmuslar veya beni yakin taniyanlar
¢ok iyi bilirler. Benim bdyle kendime gore tarzim ve iislubum vardir.

Hi¢ oteye gitmeye gerek yok; bu karnindan konugturulmak istenen bir hu-
kuk normudur. Hukuk devletinde hukuk normlan1 karnindan konusmaz.
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Bu ne diyor, biliyor musunuz? “Banka yargilamalanyla ilgili gérev yapan
bilirkigiler gergcege aykiri rapor veriyorlar. Bundan sonra ayagimza basacagiz”
diyor. Karineymis, siipheymis, maddi olguymus, siiphelenirse o savciya dosyay:
gonderirmis; bunlarin hepsi hikaye. Sonuca bakacak. Zaten bilirkisiye de kana-
ati sorulacak. Onun kanaatinin gercek olmadigi, savcinin.ya da yargicin kanaati-
nin ger¢ek oldugunun olgiisii nerede? Bunu kim koyacak?

Bilirkigilere gozdag: veriliyor. Bu norm gecerse belki bilirkisi bulurlar.
Hangi bilirkisi boyle bir ortamda bilirkisilik gérevini yapmak ister?

Gergekten diiriist, namuslu, uzmanhgina sayg: gosterecek bilirkisi bakar,
degerlendirmesini yapar ve raporu verir.

Bir sey daha sdyleyeyim bu konuda. tiirk ceza yasasini agin 290’1, orada
gercege aykir rapor veren bilirkigi ve onun fiilinin su¢ sayilmasi ve cezalandi-
rilmasi var.

Bu yetmiyor mu? Demek ki yetmiyor. Baglanan sonug 3628.

Ben bosuna karnindan konugan norm demiyorum. Bilirkisi riigvet alip ta bu
raporu veriyor diyecek ama onu da diyemiyor; iste bu sekilde hukuk kavramla-
rin1 egip, biikiip birtakim geylere getirmek istiyor.

“Bankalar yasasina gore yiiriitiilen sorusturmalarda 4483, bu memur yargi-
lamas1 kurallar1 uygulanmaz” diye bir norm getiriyorlar.

Alakasi yok. Yiiriirliikteki yasay: da bilmiyor kim yazdiysa bu tasariy1.

Memurin muhakemati kanununun iistiine geldi 4483, oraya hiikiim koydu-
lar. Dediler ki “yasalarda memurin muhakemat: kanununa yapilan atifla bu yeni
yasa yapilmus sayilir.”

‘Bundan haberin yok mu senin? Kalkmigsin, bu hiikmii buraya yaziyorsun.’

Sorusturma i¢in istenen bilgilerin gecikmeksizin ve eksiksiz vermek konu-
sunda 20. madde.

Miidahillik meselesi:

Simdi miidahil yarg:lamada taraftir. Cezadan gidersek - biz obiir taraflara
pek girmeyelim, - sugtan zarar goren sifatin tasiyan kisi gelip kamu davasi agil-
diktan sonra ben devlet iddiacis1 savcinin yaninda yer alayim, ben de iddia go-
revini goreyim diyecek, mahkeme bu konuda karar verecek, sen miidahil oldun
diyecek ve iddiaya iligkin birtakim haklarin kullanimu.
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Son zamandaki yaklagim, devletin ve kamunun isin i¢inde oldugu olaylarda
- dikkatinizi ¢ekiyorum, 1918 sayili kacakc¢ilik yasasi yiiriirliikten kalkti, cok ta-
ze ve 1926 geldi kacakeilikla miicadele kanunu. Oraya da koydular - su¢ duyu-
rusunda bulunuyor. “Bulundun mu kardesim, kagidi sana gonderdim. Miidahil.”

Burada kamu davas: yok. “Hayir, hayir. Belki atlariz” diye miidahil olur.
Hayir, boyle bir sey yok.

Ingallah o muradima erecegim. Parlamentoda ceza muhakeme usulii kanu-
nu tasarisi da var. Biz bu miidahilligin Tiirk¢e konuguyorum cilkini ¢ikarttik.

Miidahil sahsina kars1 iglenen suglarda savcinin yaninda yer alir, miidahillik
sifatiyla gérev yapabilir.

Bizde her sucta miidahillik s6z konusu. Yargitay da ilamasallah bu cerceve-
yi genislettikce genisletti. Hele kamu isin icindeyse hazine avukatlan herseyin
icinde. Adam evrak sahteliciliginden yargilaniyor; hazine avukat1 orada. Peki,
devletin savcisi ne artyor?

Sonra ne yapiyor? Savci bazen diyor ki “efendim zamanagimi doldu 102/4
- 104/2. Ceza davasi diigiiriilsiin, dava ortadan kaldirilsin.”

Miidahil diyor ki “yok, samklarin cezalandiriimasina...” Boyle goriilen bir
hizmet.

Dolayisiyla bu hiikiim kesinlikle kabul edilemez. Kamu davasinin olmadif
yerde miidahillik kesinlikle s6z konusu olmaz.

“Istenen bilgiyi gecikmeksizin vermelisin veya eksiksiz vermelisin. Bunu
vermedigin zaman 1 yildan 3 yila hapis.”

Bir seyi de gozard1 ediyorlar. Bakin, uygulamanin da ic¢inde olan bir kisi
olarak su anda s6ylilyorum. Ceza yargici bir sug karsilig1 yasada ongoriilen ce-
zay1 icine sindirmedigi zaman o saniga o cezay: vermez. Belgeyi 3 giin ge¢ gon-
deren adam1 da 3 sene igeriye atmaz, onun bir yolunu bulur, “kasti ciiriimliisii
yoktur” der, bir punduna getirir, onu vermez.

Yani bu tiir hiikiimlerle dag fare dogurur. Buna dikkat etmek lazim.

Haksiz mal edinme yargilamalarinda, 3628 yargilamalarinda cezada faile is-
pat yiikii.

Komik bu. Komik.
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Cezada ispat yiikii diye bir kavram yoktur. Sabah Fatih de sdyledi; 6yle bir
sey yoktur.

O kadar acik ki. Cezada niye hicbir yerde, kitapta, defterde, kararda, ispat-
ta bu yetmez? Siibuta ermek, sabit olmak gecer. Ciinkii cezada ispat, biitiin ta-
raflarin birlikte yiiriitttigii bir islemdir. Icabinda uyusmazhg1 ¢ozen mahkeme
baskan ve iiyeleri ve tek yargichida yargi¢, yargilamaya delil getiriyor. Bu taraf-
larin delil getirdigi bir yargilama degil.

“Sen bunu ispat et.” Oyle bir sey olmaz. Bu gecerse anayasa mahkemesi bu-
nu kesin olarak iptal eder, biz de iptal ettirmek icin elimizden geleni yapariz.

Ceza hukuku degisiklikleri konusunda bazi suglar bu tasariyla karapara ya-
sast kapsamina alinmaktadir.

Bunun aslinda temelinde bankalar yasasi, zimmet falan gibi yaklagiyor ama
bankacilik sektoriiniin ben burada asagilanmasini hissediyorum. Bunu da o sek-
tore kesinlikle yakigtirmiyorum. Hele hele karapara yasasinin bugiin yiiriirliikte
olan hiikiimleri ¢ercevesinde orada yeralan suglar1 goriirseniz, efendim 27/3’ler
falan oraya bence yanasmaz diye diisiiniiyorum.

Simdi benim 6nemli saydigim bir - iki noktay:1 da baglayayim, sabrinizi ta-
sirmayayim.

Hukuk normlarin1 yorumlarken ve onlara isim verirken ¢ok dikkatli olmak
zorundayiz.

Bu tasarinin 27. maddesiyle 22. maddeye 4. fikra olarak eklenmek istenen
hiikiim. Bunu ¢ok iddial1 sdyliiyorum, bizim sistemimizde bu bir emniyeti suis-
timaldir. Emniyeti suistimal keyfiyle baglar. Siz bir banka yonetimini birilerine
biraktifiniz zaman o bankanin malini, miilkiinii, herseyini, hani ciftlik, villa fa-
lan var ya, onlarin hepsini o yonetime tevdi etmissiniz demektir.

Dolayisiyla halk agziyla soylersek bunlar o mal varligina ihanet edici ve
bankay: zarara ugratici islemlerde bulunurlarsa bunun adina emniyeti suistimal
derler.

Bu zimmet benzeri falan degil. Zimmet, kamu gorevi goren kiginin kendisi-
ne yasalar gercevesinde verilen gorevi kotiiye kullanarak mal ve paray: temelliik
etmesidir.

Burada mal ya da para temelliik etmek s6z konusu degil; burada bankanin
kotii yonetilmesi ama o yonetimden de bankanin zarar gérmesidir.
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Siz bir yabanciya “kardesim, Tiirkiyede Bankalar Yasas1 degistiriliyor. Ora-
ya kendine 6zgii bir emniyeti suistimal sugu konuluyor ve 10 yildan 20 yila ka-
dar da agir hapis cezas1 konuluyor” dediginiz zaman adam der ki size “siz 3 giin
evvel oliim cezasim kaldirdimiz. Genelde sizde diger biitiin suglarin cezas1 mii-
ebbet agir hapis falan olmasi lazim.”

Boyle yasa olmaz. Bu yasa bana gore boyle gecemez.

Yasada sabahtan beri sdylenmeyen bir sey daha var teknik ceza hukukuyla
ilgili. Onu da soyleyecegim.

“Faillere bilerek yardim etmek, fiile istirak etmek = asli fail gibi cezalandir-
mak” diyor.

Tiirk ceza sisteminde boyle bir sey yok.

Bankacilik ve bankacilik ortami, bankacilik gevreleri bir umaci gibi takdim
ediliyor kamuoyuna.

Bizim sistemimiz bellidir. Bizim 64 - 65’imiz tek kisinin isleyebilecegi sug-
lan birden fazla kisi igleyebilir. Ben orada failin roliine bakarim; bu adam asli
fail midir - feri fail midir? ne kadar hizmet etti bu sucun gergeklesmesine? Ma-
nevi planda mi1 - maddi planda m1?

Siz yataklik ettiniz = asli fail gibi cezalandirmanin; feri ve asli fail cezalan-
dirmasinin sistem olarak ortadan kaldinlmasini da hukuka aykir1 buldugumu ifa-
de etmek istiyorum.

Aksamin bu saatinde dinleyenlerin sabirlarimi tagirmadan diger hususlan
yayinlanacak metne birakarak hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum.






TARTISMA

AV. OZDEMIR OZOK (Oturum Bagkani), Degerli konuklar, gergekten
6gleden sonraki boliim o kadar siiratli gelisti ve o kadar hizli akt: ki saat 4 sula-
rinda ara verip kahve icecektik. Ama o kahvenin bu tartigmalarin heyecanim ke-
secegi diislincesiyle maalesef sizi o aradan mahrum ettik. Ama salon da ¢ok dik-
katli ve ilgili.

Simdi dilerseniz son bir boliim kaldi. Yani 6gleden sonra yapilan degerlen-
dirme ve konugmalara da salondan katilmak ve soru sormak isteyen arkadaglar
varsa hi¢ ara vermeden o sorular1 da alalim. Daha sonra eger bize o olanag: ve-
rebileceklerse kahve molasi ya da ¢ay molasi. Birer kahve ve cay icer ve hepi-
miz ayrilinz diye diigiiniiyorum. Yoksa simdi ara verip tekrar baglamak saniyo-
rum epeyce bir zaman kaybi olacaktir,

Ben simdi saat 5’e 20 var. 5’e 5 kalincaya kadar 15 dakikalik siire igerisin-
de salonda anlatilanlara kars:1 kafasinda netlesmemis sorular1 olanlarin sorulari-
n1 alalim ve de oturumumuzu kapatalim.

Yalniz bir sey rica edecegim. Bu toplantinin banda alindiginm: hatirlatmak is-
tiyorum. Soru sormak isteyen salondaki katilimcilar adlarini, soyadlarim ve bu-
lunduklar ugras alanim sdylerlerse memnun olurum.

Buyurun efendim.

ARMAGAN ORAN (Hukuk miigaviri), Efendim son taslak hakkindaki bii-
tiin konusmacilarin fevkalade olumlu elestirilerine ben de katiliyorum.

Yalmiz ben bir sey sdylemek istiyorum. Eger 4389 sayili yasanin anayasaya
aykirt hiikiimleri en iist mercilerden biz hukukgulara kadar i¢imize sindirilme-
mis olsaydi bu yasa ¢ikarilamazdi. Bu yasa aligtira aligtira ¢ikarilmigtir efendim.
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4389 sayih yasada o kadar haksiz hiikiimler vardir ki ve bu haksiz hiikiim-
ler sonra adliyede o kadar haksiz bir gekilde uygulanmustir ki ve buna hepimiz
g6z yummusuzdur.

Simdi 4389’1a ilgili diyoruz ki biz “eydat geriye yiiriimez, ceza seyleri ge-
riye yiirlimez.”

Peki, diger hiikiimler geriye yiiriir mii efendim?

Simdi burada beyoglu 1. Ticaret Mahkemesi “gorev itibariyle geriye yiirii-
mez” dedi.

Banka ¢aliganlarinin iflasina dair hiikiimler var efendim. Burada gorev yap-
tiklar1 zaman igin degil, fakat yaptiklan islem itibariyle kamu kapsam diginda
kalmasi olanlar var. Buradaki hiikiim geriye yiiriiyebilir mi - yiiriimez mi?

AV. OZDEMIR OZOK (Oturum Bagkan:), Efendim kime sorunuz?
ARMAGAN ORAN, Efendim, kim isterse konugsun.
AV. OZDEMIR OZOK (Oturum Bagkani), Hocam, buyurun.

AV. OZDEMIR OZOK (Oturum Bagkani), Anladim. Bir kere onu hig ko-
yamaz. Ozgiirliik simirlamas: yargigtan geger.

Ama bizde son bir 6rek anlatayim bir ciimleyle.

- Kagakgilikla miicadele kanununun tasans: gegiyor. 2 seneye kadar hapis-
lerde x

Neler doniiyor? 92’de o seref bana nail oldu, ben X yazdim. Oraya tutukla-
mada 7 yil asgari siiresini koydum. Ne yapiyorsunuz dedim. Onu ¢izdiler, yurt-
dis1 yasag1 bakimindan gecikmede x savci yasagim gizmediler.

Cok dertliyiz.

AV. OZDEMIR OZOK (Oturum Bagkani), ok tesekkiir ederiz hocam.
Oziir diliyorum. iki beyefendi el kaldirmugti.
Buyurun.

Bay
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Bu bankalar katki edinmesi yerine 1995’te marmara banka katki x .
Hoca

Simdi sorunuzdan anladigim su: 94 krizindeki bankalarda boyle bir mevdu-
at x . Boyle bir yontemdi.

Soyle bakmak lazim: Ben yine tekrar soruma dénecegim. Eger sistemik kriz
varsa bu sistemik krizinizin 1994°te 3 bankayla sinirli tutuldu. Bunlar da kiiciik
bankalar, yani sisteme biiyiik bir problem yaratmayacak bankalardi. Isteselerdi o
giinkii yonetim anlayigiyla 2000 sonrasi hiikiimetin anlayis: olsaydi, o banka sa-
yis1 3 degil, muhtemelen 13 falan olurdu.

Simdi soylemek istedigim su: Evet, bir yontemdir. Mevduat sigortasina ga-
rantiye tabi kismi 6deseydiniz iste bu bankalarin x . Bu bir yontem. 12 - 13 mil-
yar dolar ddedikten sonra iflaslarim isteyebilirdiniz; siniriniz da, zarariniz da
orada dururdu. TMSF olarak orada dururdu. Ama makro ekonomik olarak orada
m1 dururdu, bagka yerde mi dururdu; onun da hesabin1 yapmak su anda miimkiin
degil. TMSF’nin bilancosunda zarar sabitlenmis olurdu.

Demek istedigim su: Eger bir iilkede sistemik kriz varsa, sistemik kriz oldu-
guna dair emareler varsa sizin kendinize has, kendinize 6zgii zarar1 herkes icin
minimize edecek, yani TMSF igin, kamu i¢in, bankaci i¢in, bankada miigteri
olan icin...

Biz hep mevduat miisterisi goriiyoruz. Soyle diisiiniin: Bir bankanin 20 yil-
ik ¢calisan miisterisini diisiiniin. 20 y1llik prite recorde dedigimiz ge¢cmisini kay-
bediyor ve sifirdan bir vatandag olarak banka sektoriiniin kargisina ¢ikiyor. Bu
bir maliyettir. Bunu da gbrmemiz lazim.

Demek ki sistemik krizde kendiniz birtakim maliyeti azaltacak, minimize
edecek yol ve yontemler gelistirmeniz gerekirdi. Bizim BDDK’dan beklememiz
gereken de buydu. BDDK’nin basgarisiz olmasinin temelinde yatan da bu politi-
kay gelistirememis olmasidir diye diistiniiyorum.

AV. OZDEMIR OZOK (Oturum Bagkani), Cok tesekkiir ediyoruz.
Oziir diliyorum. Saat 5 demistik. Saat 5’i 10 gegciyor.

Degerli konuklar, gergekten sabirla bizi dinleyen tiim konuklara ve bu etkin
ve anlaml: toplantinin gergeklesmesinde bagta Istanbul Barosu olmak iizere biz-
lere katki sunan kisilere ¢ok tesekkiir ediyoruz.
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En kisa siirede sabah boliimiinde ve 6gleden sonra tartigilan boliimii ¢oziip
metin haline getirip en kisa siirede hem sizlerin bilgisine sunacagiz, hem de bu

konuda Meclise, bunu tartisan sayin parlamenterlerin bilgisine bu bilgileri akta-
racagiz. '

Amacimiz; hukuk igerisinde hukuk devletine yarasir ve hukuk normlarina
uygun, genel hukuk ilkelerine uygun bir yasa ortaya ¢iksin.

Biitiin katkilar i¢in de herkese ¢ok tesekkiir ediyorum, iyi aksamlar diliyo-
rum. Sagolun.
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