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ONSOZ

Akademik hayatin giraklik ¢aligmas olarak degerlendiri-
len ve bu nedenle hatalarirun ve eksiklerinin mazur goriile-
bilecegini temenni ettifimiz bu yiiksek lisans ¢alismarzda
“Evlilik Birliginin Korunmast” konusunu incelemeye calistik.
Aile hukukuna iligkin genel eserler disinda bu giine dek
monografik bir ¢alismada ele alinmamus bir konu olan evlilik
birliginin korunmasi, 6zellikle 1.1.2002 tarihinde yiiriirlige
giren 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu‘yla olduk¢a 8nem
kazanmushr.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun evlilik icinde esleri
esit konumda degerlendirip, egler arasindaki uyusmazlik-
larin ¢ézlimtinde mahkemelere arabulucu, uzlastna islevi
yiiklemesi nedeniyle evlilik birlifinin korunmasma iligkin
hiikiimlerin $nemi artmustr.

Tiirk Medeni Kanunu ve aile igi siddeti énlemek amaciy-
la kabul edilip 17.1.1998 tarihinde yiiriirliige giren 4320 sayili
Ailenin Korunmasina Dair Kanun'la 8ngériilen aileyi koru-
yucu hiiktimlerin incelenmesi araghrmarmzin temel amaciru
olusturmaktadir.

6.8.2003 tarihinde Prof. Dr. Nevzat Kog, Prof. Dr. Seref
Ertag ve Yrd. Dog. Dr. Meltem Kutlu Giirsel'den olusan jiiri
dntinde savunularak oy birligiyle kabul edilen bu galismarun
konusunun se¢iminden, baskisimin hazirlanmasma kadarki
uzun ve yorucu dénemde bilyiik emegi olan ve degerli eleg-
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tirileriyle ¢alismarna 151k tutan tez danismarum sayin hocam
Prof. Dr. Nevzat Kog'a en derin saygilarimi sunmaktan kivang
duyarim. Gerek ¢calismarnun ¢atisirun olusturulmasi ve gerekse
baskisinin gergeklestirilmesinde biiyiik destek ve yardimlar-
ru gbrdiigtim saymn hocalarim Prof. Dr. Seref Ertag’a ve Yard.
Dog. Dr. Mehmet Besir Acabey’e olan minnettarhifimi da bu
vesileyle belirtmek isterim. Yapic: elegtirileri ve manevi des-
tekleri nedeniyle sayin hocalarim Dog. Dr. Ayse Havutqu'ya,
Yard. Dog. Dr. Meltem Kutlu Giirsel’e ve Yard. Dog. Dr. Ha-
kan Albag’'a ve ayrica agabeyim avukat Serdar Ayan'a da
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢ahigmarun kitap haline gelmesini saglayan TBB Bas-
kam: sayin avukat Ozdemir Ozok ve degerli yénetim kurulu
tiyelerine siikranlarimi sunarim.

Ayrnica, tim gahgmam boyunca bliytik manevi destegini
gordigtim sevgili esim Ar. Gor. Ozge Ayan’a da tegekkiirle-
rimi sunarim.

20.12.2003 / Izmir
Serkan Ayan
Dokuz Eylii! Universitesi
Hukuk Fakiiltesi
Medeni Hukuk Anabilim Dalt
Aragtirma Gdrevlisi



“Evlilik Birliginin Korunmasi” bu aragtirmamin konusu
olarak segilmigtir. Anayasa’run 41. maddesinde, Tiirk toplu-
munun temeli olarak nitelendirilen ve zel olarak diizenlenen
ailenin korunmasi ilkesi gergevesinde, evlilik kurumunun da-
gimasimn énlenmesi ve evlilik birliginin karg1 kargiya kaldig
sorunlarin, boganma agamasina gegilmeden, barigg: yollardan
¢ziimlenmesini saglamak {izere konulmus bulunan hiikiim-
lerin incelenmesinin bityiitk bir nemi vardir.

Evlilik birliginin korunmas: konusunda; Aile Hukuku’na
iligkin genel eserler diginda, bugiine kadar monografik bir
¢aligmanin yapilmamig olmasi, bdyle bir arastirmanin gerek-
liligini ve yararim gdstermektedir. Ayrica, 1.1.2002 tarihinde
yiritrliige giren 4721 sayili Ttirk Medeni Kanunu'nun, Aile
Hukuku alamnda yaptig1 énemli degisiklikler de, evlilik bir-
liginin korunmasinin, monografik bir araghrmamin konusu
olarak segilmesinin en énemli sebeplerinden biridir. Ozellik-
le, evlilik birlifinde esler arasi esitligin tam anlamiyla saglan-
masi ve eslerin, evlilik birligine iligkin kararlarin altnmasinda
esit olarak degerlendirilmesi, Medeni Kanun'da diizenlenen
evlilik birlifinin korunmasma iligkin htikiimlerin énemini
artirmigtir.

Aragtirmada, Medeni Kanun'da yapilan diizenlemelerin,

evlilik birlifinin korunmas ilkesiyle iligkisi ortaya konulma-
ya gahgilmigtir,
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Aragtirmada ele alinan ve ¢dziimlenmeye ¢aligilan baglica
hukuki problemler sunlardir:

- Aile konutuna iligskin olarak Medeni Kanun'un 194.
maddesinde yapilan diizenlemenin amacinin, hukuki nite-
liginin ve ayni maddenin {igiincli fikrasinda 6ngoriilen aile
konutu gerhinin etkisinin ne oldugu,

- Medeni Kanun'un 223. maddesinin ikinci fikrasimin uy-
gulanabilmesi icin, her iki esin de paydas olmasimin gerekli
olup olmadig,

- Medeni Kanun'un 40. maddesinde yasaklanmig olma-
sina ragmen, eglerden birinin, hukuka aykin yollardan cinsi-
yetini degistirmesi durumunda, evliligin kendiliginden sona
erip ermeyecegi,

- Onceki Medeni Kanun’da yer verilen ve evli kadinlarin,
eslerine kargi korunmas: amacinu tagiyan hiikimlerin, 4721
saylli Medeni Kanun’a alinmamus olmasinin yerinde olup
olmadigy,

- Evlilik birliginin korununasina iliskin Medeni Kanun'un
195. ve devamindaki maddelerinin uygulanabilmesi igin, eg-
lerden birinin kusurlu olmasirun gerekip gerekmedigi,

- Birlikte yasamaya ara verilebilmesi igin, hakimin izni-
nin gerekli olup olmadig,

- 4721 sayih Medeni Kanun ile 4320 sayih Ailenin Ko-
runmasina Dair Kanun arasinda iligkinin nasil yorumlanmasi
gerektigi,

- 4320 sayili Kanun geregince hangi mahkemenin yetkili
oldugu.

Evlilik birliginin korunmasina iligkin Medeni Kanun'un
“Birliginin Korunmast” kenar bashkh 195. ve devami madde-
leri yaninda, amaa evlilik birliginin korunmas: olan diger
hiikiimlerin ve bazi &zel kanun hiikiimlerinin de ele alimp
degerlendirilmesi zorunludur.
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Evlilik Birliginin Korunmasi

Bu diisiinceden hareketle, aragtirma iig boltime ayrilmig-
tir. Birinci boltimde, “Genel Olarak Evlilik Birliginin Korunmas:
ve Evlilik Birliginde Eglerin Yiikiimlilikleri” incelenmigtir, Dort
paragraftan olugan bu bglitimde, evlenme, evlilik birligi ve
aile kavramlari, bunlarin hukuki nitelikleri, evlilik birligt ile
aile tiirleri arasindaki iligki, evlilik birliginin korunmasimn
dnemi ve bu korumada gtz dniinde tutulan ilkeler ile evlilik
birliginde eslerin yiikiimltiliiklerini ele alinmustir.

Ikinci boliimii, Medeni Kanun'un, esler arasinda bir
uyusmazlhik dogmasindan énce de uygulanabilecek olan ev-
lilik birligini koruyucu hiikiimlerine aymlmgtr. Ug parag-
raftan olugan bu boliimde, ilk olarak, bazi hukuki iglemlerin
diger esin rnizasina baglanmasina iligkin evlilik birligini koru-
yucu hiikiimler daha sonra, evlilik birligini koruyucu diger
hiikiimler ve evlilik birliginin korunmasi konusunda, Isvigre
Medeni Kanunu'nun, Tirk Medeni Kanunu'na gtre farkh
olan hiikiimleri agiklanip degerlendirilmigtir.

Aragtirmanuin {igiincli ve son bdltimiinde, egler arasinda
bir uyusmazlik dogmasindan sonra uygulanabilecek evlilik
birligini koruyucu hiiktimlere yer verilmigtir. Ug paragraftan
olugan bu bsliimde, dnce Medeni Kanun'un evlilik birliginin
korunmasi amaciyla hakimin mtidahalesine iligkin hiikiimle-
ri, evlilik birligini sona erdirmek amaciyla agilimug bir davamn
goriilmekte oldugu sirada uygulanabilecek olan evlilik birli-
gini koruyucu diger hiiktimler ve son olarak da 4320 say1l1 Ai-
lenin Korunmasina Dair Kanun’da éngoriilen evlilik birligini
koruyucu hiikiimler incelenmistir. '

Evlilik birliginin korunmas1 konusunda ortaya gikabi-
lecek baghca hukuki problemlerin ¢bziim yollarmna iligkin
degerlendirme sonuglar, aragtirmanin sonu¢ bdliimiinde
maddeler halinde tzetlenmistir.

GIRIS



BIRINCIBOLUM

EVLILIK BIRLIGININ KORUNMASI VE
EVLILIK BIRLIGINDE ESLERIN YOKUMLULUKLERI

§1. EVLENME KAVRAMI ILE EVLENMENIN
TANIMI VE HUKUKI NITELiGi

I. Evlenme Kavram:

Evlenme ve ailenin temelleri, tarihin en eski dénemlerine
kadar uzanmaktadir. Aile, tarihin her asamasinda ve farkl
ktltiirlerde hep giindemde olan, 6zel ilgi gtsterilen bir ku-
rum olmustur.

Evlenme; kisilerin hayatlarinda ¢ok dnemli bir yer tutan,
tarihin her déneminde 8zel 6nem gbsterilen bir islem olma-
sina ragmen, Medeni Kanun'da evlenmeyi tarumlayan agik
bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat doktrinde, evlenmenin
birbirine benzer birgok tamimu yapilmustir.2 Bu tarumlanin bazi
ortak noktalar bulunmakta ve bu ortak noktalar, evlenmenin

_temel unsurlarim olusturmaktadir.? Bu nedenle kanaatimce, bu
unsurlar incelendikten sorira bir tarmm verilmesi yerinde olur.

! Akmtiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlannng
Aile Hukuky, C. II, Istanbul 2002, s. 5.

2 Bu tanimlar igin bkz. asa. 1, 11,

* Zevkliler, Aydin-Acabey, M. Begir-Gokyayla, K. Emre, Medeni Hukuk,
Ankara 2000, s. 707; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, Ankara 2000, 5. 94;
Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C, 11, Aile Hukuku,
Istanbul 1963, 5. 49; Saymen, Ferit Hakki-Elbir, Halid Kemal, Tiirk Me-
deni Hukuku, C. Ifl, Aile Hukuky, Istanbul 1957, s. 30; Schwarz, Andreas,
Aile Hukuku, Cev. Davran, Biilent, istanbul 1946, s. 27; Giirkan, Ulker,
“Medeni Kanun Elegtirileri: I. Karimin Iktisaden Korunmast”, AUHFD,
1973/1-4, s. 323.
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EVLILIK BIRLIGININ
KORUNMASI VE

EVLILIX BIRLIGINDE
ESLERIN
YOKUMLOLOKLERI

Evlenme, cinsiyetleri farkl: iki kisi* (kadin ve erkek) ara-
sinda gergeklegebilir. Hukukumuzda, farkh cinsiyetlere sahip
olmayanlarin birliktelikleri evlenme olarak nitelendirilemez.
Bu nedenle, ayru cinsiyetteki iki kisinin evlenmesi yasak ol-
dugu halde, her nasilsa boyle bir evlenme gergeklesmigse,
bunun yokluk yaptirimuna tabi tutulmas: gerektigi igin, higbir
hiikiim ve sonug dogurmayacag konusunda doktrinde goriis
birligi bulunmaktadir® Fakat, bazi Avrupa tilkelerinde, aym
cinsten kisilerin birliktelikleri, baz1 kogullar altinda evlenme
olarak tescil edilebilmektedir.®

* Evlenmede "fck eslilik” (monogami) usulii gegerlidir. Buna gore evlenme,
bir kadinla bir erkegin olugturabilecekleri bir tek birliktir. Eski huku-
kumuzda gecerli olan “gok eglilik” (poligami, teaddiid-ii zevcat) usulii,
4.10.1926 tarihinde yiiriirliige giren 743 sayih Medeni Kanun'la ortadan
kaldinlmigtir. Bu konuya iligkin olarak bkz. Arsebiik, Esat, Medeni Hu-
kuk, C. 11, Ankara 1940, s. 546, dn. 2; Schwarz, s. 30; Goktirk, Hiiseyin
Avni, Tiirk Medeni Hukuku, 2. Kitap, Aile Hukuku, Ankara 1954, s. 269;
Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, “Tiirk Evlilik Hukukunun Bugiinkii Me-
seleleri Uzerinde Diigtinceler”, Medeni Kanun'un XV. Y1l doniinui I;:."rz,
Istanbul 1944, s. 637; Cin Halil, “Tarih Boyunca Kadinin Hukuki Statiisii
Agisindan Tiirk Kadimnin Durumuna Kisa Bir Bakis”, Prof. Dr. Jale G.
Akipek'e Armagnn, Konya 1991, 5. 19.

5 Bkz. Akintiirk, s. 195; Oztan, (Aile) s. 225; Zevkliler-Acabey-Gokyayla,
5. 834 vd.; Hatemi, Hiiseyin, Aile Huknku, Istanbul 1999, s. 26; Hatemi,
Hiiseyin/Serozan, Rona, Aile Huknku, Istanbul 1993, s. 79; Feyzioglu,
Necmeddin Feyzi, Aile Hukuku, Baskiyr hazirlayanlar: Ozakman, Cum-
hur-Sanal, M. Enis, Istanbul 1986, 5. 96 vd.; Tandogan, Halak, Aile Huku-
ku Ders Notlari, Ankara 1965, s, 51.

¢ Bkz. Hatemi-Serozan, s. 23; Alici, Burhan, “Hollanda Aile Hukukunda
Eviilik Ile Tgili Yeni Gelismeler”, AD, 2001/8, s. 76 vd. Avrupa Insan
Haklar:t Mahkemesi, esci'nsel!erin evlenme hakkindan yararlanama-
yacaginy, ¢iinkii Avrupa Insan Haklar1 Sézlegmesi'nin 12. maddesinin
sadece farkli cinsiyetlerden olan iki kigi arasindaki geleneksel evliligi
koruma altina aldifimu kabul etmigtir. Bu konuda bkz. Ergiil, Ergin, Av-
riupa Insan Haklon Mahkemesi ve Uygulamas:, Ankara 2003, s. 232. Nitekim
Avrupa Insan Haklan Mahlgemesi, 17.11.1986 tarihli K. Rees/ ingiltere,
12121984 tarihli R. Rees/Ingiltere davalaninda, bu konuyu agikga
belirtmis, ayrica egcinsellere evienme hakkinin taninmamasinu sizleg-
menin 12. maddesinde diizenlenen evienme hakkiun ihlali niteliginde
saymamugtir. Clink{i, s6zlegsmenin 12. maddesi farkl cinsiyetten iki kisi
arasindaki geleneksel evliligi korumaktadir. Bkz. Golciiklii, A. Feyyaz-
Goziibiiyiik, A, Seref, AIHS ve Uygulamas:, Ankara 2002, s. 344; Tezcan,
Durmug/ Erdem, Mustafa Ruh_an-Sancakdar, Oguz, Avrupn Insan Haklan
Sdzlesmesi Isgmndn Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, Ankara 2002, s. 283.
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Evlenme, siirekli bir hayat ortaklif1 olugturur. Evlenme-
nin iki temel 8zelligi, siirekli olmasi ve tam bir hayat ortaklif
kurmasidir” Egler evlilik birligini, hayatlarirun tamamim
birlikte gegirmek, hayatin aci ve tath yonlerini birlikte yaga-
mak amaciyla kurarlar. Her baghlik gibi evlilik de bir giin
sona erebilir. Fakat bu durum, evlilik iliskisinin gegici oldugu
anlamina gelmez.8 Istisnai durumlar harig, hi¢ kimse belli bir
siire devam etmek amaciyla evlenmez. Bu nedenle evlenmey-
le, egler arasinda siirekli bir hayat ortaklifn kurulur. Hatta,
evlenmenin niteliginde, bir “ebediligin” gizli oldugu bile ifade
edilmektedir.’

Evlenmeyle, taraflar arasinda tam bir birliktelik dogar.
Esler, yasamlarin birlestirirler ve gercek anlamda bir hayat
ortaklifn kurmay: amagclarlar.® Evlenmenin temel amaci, sa-
dece cinsel birliktelik degil, eslerin tiim varhklarin igine alan
bir hayat ortaklii olugturmaktr.” Evlenmeyle, esler arasinda

7 Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 671; Acabey Mehmet Begir, Evlilik Birliginde
Yasnl Mol Rejinti, fzmir 1998, s. 1; Kopriild, Bitlent/Kaneti, Selim, Aile Hu-
kukn, Istanbul 1989, s. 5, 62; Feyzioglu, s. 84; Velidedeogly, s. 45; Egger,
August, Aile Hukuku, Evlenme Hukuku, mad. 82-240, Cev. Caga, Tahir,
Istanbul 1943, s. 13; Schwarz, s. 28; Birsen, Kemaleddin, Meden: Hukuk
Dersleri, Genel ilkeler-Sahsin Hukuku Aile Hukuku, Istanbul 1966, s. 252;
Tandogan, s. 1; Belgesay, Mustafa Resit, “Kar1 Koca Arasinda Karsilikh
Vazifeler”, Medeni Kanun'un XV, Yil dontimii Igin, istanbul 1944, s. 695,
696; Yiice, “Turhan, Evlilik Hukukunda Nafaka”, AD, 1951/12, s. 1823.
Evlenmenin bu 6zelligi, Roma hukukunda da kabul ediliyordu. Bu konu-
da bkz. Koschaker, Paul/ Ayiter, Kudret, Modern Ozel Hulukn Giris Olarak
Roma Ozel Hukuku'nun Ana Hatlar, Izmir 1993, s. 302; Somer, Pervin, “Dar
Anlamda Roma Aile Hukukunun Esaslan”, MUHFD, 2002/2, 5. 159.

# Velidedeoglu, s. 49; Schwarz, s. 28; Tandogan, s. 1.

? Akintiirk, s. 53; Oztan, (Aile) s. 95; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 708;

. Akgiin, Zerrin, Boganma Hukuka, Istanbul 1949, s. 11.

% Islam hukuku'nda da, evlenmenin, bir hayat ortaklig: kurdugu ve siirekli
bir nitelik tasidigt kabul edilmektedir. Bkz. Cin, Halil, jslam ve Osmanl:
Hukukunda Evienme, Konya 1988, s. 40 vd.; Akglind iz, Ahmet, Mukayese-
Ui Islam ve Osmanh Hukuku Kiilliynh, Diyarbakir 1986, s. 150 vd.

" QOztan, (Aile) s. 95; Acabey (Yasal Mal Rejimi) s. 1; Feyzioglu, s. 84; Bozo-
val, Halak, Tiirk Medeni Hukuki'nda Bakim Nafnkalan, Istanbul 1990, 5. 3;
Velidedeoglu, s. 49; Schwarz, s. 28; Aksoy, Muammer, Mukayeseli Hukik
Agismdan Kart Koca Mal Rejimi ve Miras Hukuku ile Bagr, Ankara 1964, s.
17; Acabey M. Begir, “Medeni Kanun Tasarisinin Evlilik Birliginde Yasal
Mal Rejimine fligkin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hayri
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Serkon AYAN

FVLILIK BIRUGININ  bir 6miir boyu siirecek manevi bir ortaklik, bir his, diistince,
KORUNMASIVE  kader ve amag ortaklif olusur.

EVLILIK BIRLIGINDE ‘ . .
ESLERIN Evlenme, kanun tarafindan belirlenmis olan formalitele-
Yiximiitixegi  Tin yerine getirilmesini gerektirir.”® Kisilerin yasamlariru bir-

lestirmeleri, ne kadar samimi ve gercek olursa olsun, hukuk
tarafindan aranan sekli kosullar yerine getirilmemisse gegerli
bir evlilikten stz edilemez. Evlenmenin gegerli olarak kuru-
labilmesi i¢in, nisanlilarin evlenme iradelerini, evlendirmeye
yetkili resmi memur (TMK, mad. 134/II} huzurunda gercek-
lesen bir tbrende agiklamalar: gerekir. Evlenme, ancak Mede-
ni Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilmugsa evlilik birligi
olusur. Aslinda burada evlenme demek yanlistir. Ctinkii, Me-
deni Kanun'na uygun olmayan birlesmeler,’ evlenme niteligi

Domanig’e 80. Yas Ginii Armagam, C. 11, Istanbul 2001, s. 778; Sener, Esat,
“ Aile Kavramu ve Islam Hukukunda Evlenme”, AD, 1979/1-2, s. 2; Berki,
Sakir, “Bosanma ve Ayrilik”, AUHFD, 1975/ 14, s. 135; Doganay, Ismail,
“Mubhtelif Nafaka Davalar1”, AD, 1948/2, 5, 122. Egger’e gore (s. 13) ev-
lilik birligi, eslerin kargilikl olarak biitiin varliklariyla kigiliklerini aileye
dzgiilemelerine dayanur.

2 Oztan, (Aile) s. 95; Saymen-Elbir, s. 31.

13 Evlenmenin sekli kogullan icin bkz. Akintiirk, s. 77 vd.; Zevkliler, Aydin-
Havutgu, Ayge, “Yeni Medeni Kanun'na Gore Medeni Hukuk”, Temel
Bilgtler, Ankara 2002, s. 232 vd.; Koteli, Argun, Evliligin Hukuki Niteligi ve
Evlilik Dist Beraberlikler, [stanbul 1991, s. 82 vd.

" Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukuku'nda Nafaka ve Nafoka Alacaklarnm Ya-
bana Ulkelerde Tahsili, Ankara 2003, s. 21; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s.
708, 733; Opuzman, Kemal-Dural, Mustafa, Aile Hukuku, istanbu] 1998, s.
7; Tekinay, Selahattin Sulhi, Trirk Aile Hukuku, istanbul 1990, s, 63; Hate-
mi-5erozan, s. 80; Feyzioplu, s. 84, 156; Koteli, s. 17; VelidedeoBlu, s. 49;
Oztan, Bilge, “Medeni Kanun'un Kabuliiniin 70. Yilinda Aile Hukuku”,
AUHFD, 1995/1-4, 5. 105; Kruger, Hilmar, Aile Hukuku Sorunlari, Osman-
I1 Islam Gelenegi, Cev. Giritlioglu, Necla, [BD, 1979/7-8-9, s. 524; Arcak,
Ali, “Karirun Miistakil Mesken istegi”, AD, 1950/12, s. 1639.

Y Yokiuk yaptirimuna tabi tutulan evlenmeler, doktrinde i halde toplan-
maktadir. Bunlar: 1. Ayn: cinsten iki kiginin evlenmesi, 2. Evlenecek
kigilerin evlenme konusundaki iradelerini, kargilikli ve birbirine uygun -
olarak agtklamamgoimalar, 3. Evlenmenin, resmi sifati bulunan yetkili
memur tarafindan akdedilmemis olmasi. Bkz. Zevkliler-Havutqu, s. 264;
Akintiirk, s. 194; Oztan, (Aile) s. 225; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 833;
Oguzman-Dural, 5. 87; Feyzioglu, s. 95.



Evlilik Birliginin Xorunmasi

tagimazlar. Bu kogullar yerine getirilmeden siirdiirtilen birlik-  EVLILIK BIRLIGININ

telikler, evlilik dig1 birlikte yagsam iligkisi olarak adlandirilir.®  KORUNMASI VE
EVLILIK BIRLIGINDE

Gortiildigii gibi evlenme bir hukuki islem olarak, ka- ESLERIN

din ile erkek arasinda bazi hukuki sonuglar dogurmaktadir. i i eei

Bu hukuki sonuglar, siradan hukuki islemlerin sonuglarinin

aksine, evlenmenin stirekli ve tam hayat ortakli1 olusturma

islevi geregince, ¢ok kapsamli ve etkili olmaktadir.”® Ciinkii

evlenme, egler arasinda manevi bir bag kurmakla kalmaz,

ayn1 zamanda iktisadi bir birlik de olugturur.”” Bu nedenle

evlenme, egler arasinda kapsamli hukuki sonuglar doguran,

esler i¢in hayati 6nem tagiyan bir hukuki islemdir.

Anayasa ve Medeni Kanun, evlenmenin esler, cocuklar ve
toplum igin arz ettigi dnemi gtz tntinde tutarak, evlenmeyle
ortaya ¢ikan birligi 6zel olarak diizenlemis ve korumustur.

II. Tanimi

Doktrinde yapilan bir tanima gére® evlenme, cinsiyetleri
farkh iki kisinin iradelerinin, tam ve stirekli bir hayat ortaklig
kurmak tizere, hukukun aradifr kosullara uygun olarak bir-
legmesidir. Evlenmenin bir hukuki iglem olma tzelligini éne

* Oguzman-Dural, s. 19; Kételi, s. 17, 99 vd.; Képriilii-Kaneti, s. 64; Hatemi-
Serozan, 5. 261; Feyzioglu, s. 153; Burcuoglu, Haluk-Altop, Atilla-Unan,
Samim, “Cagday Aile ve Sorunlar1”, MBD, 1983/7, s. 10; Serozan, Rona,
“Evlilik Dig1 Birlikte Yagam fligkisi”, IBD, 1983/1-2-3, s. 5; Saymen-Elbir,
s. 34; Arsebiik, s. 555.

 Hukuki iglem, bir veya daha gok kisinin, bir haklan ya da hukuki iligkinin
kurulmasina, degistirilmesine, devredilmesine veya ortadan kaldirilma-
smna yonelmis irade agiklamasi veya agiklamalarindan olugan bir hukuki |
olgudur. Bkz. Von Tuhs, Andreas, Borglar Hukuk'nun Umumi Kisrm, C.
I-1I, Cev. Edege, Cevat, Ankara 1983, s. 133 vd. Evlenme, niganhlarin bu
yondeki irade beyanlaniyla olustugu igin, evlenme de her seyden énce
bir hukuki islemdir. Bkz. Ofuzman-Dural, s. 56.

8 Schwarz, s. 180.

™ Acabey (Yasal Mal Rejimi) s. 2; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, 5. 742; Aksoy,
5. 17.

@ Zevkliler-Havutcu, s. 222,
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gikaran bagka bir tanuma gore? evlenme, nisanlilarin evlilik
birligini meydana getirmelerini saglayan hukuki iglemdir.
Aym sekilde benzer bir tamima gdre” evlenme, bir erkek ile
bir kadimin, sekli ve kosullar1 hukuken diizenlenen bir séz-
lesmeyle, tam bir hayat ortaklif1 yaratmak fizere hayatlariru
birlestirmeleridir.?

Goriildiigii gibi, doktrinde birbirine yakin tarumlar ya-
pimaktadir. Bu nedernle tiim bunlan kapsayan bir evlenme
tanumui kanaatimce goylece verilebilir:

Evlenme, bir erkek ile bir kadimun, stireklilik tagiyan, tam
bir hayat ortaklif1 kurmak tizere, hukuken kabul edilebilir ve
gegerli bir sekilde yasamlarin birlegtirmeleridir.

IIL. Hukuki Niteligi

Evlenmenin hukuki niteligi, doktrinde tartigmalidir.®
Doktrinde hdkim olan gértige gore,” evlenme kendine 6zgii
niteligi olan bir medeni hukuk sdzlegmesi olup, nisanhlarin
kargiikli ve birbirine uygun irade agiklamalariyla kurulur,
Borglar Hukuku anlarmndaki sozlesmelerden bazi farkliliklar
tasimakla birlikte, evlenme stzlesmesi, esler arasmnda baz
hak ve ytkiimliiliikler dogurur. Genel nitelikli sozlegsmeler-
den farklh olarak egler, stzlesmenin igerigini belirleme Szgiir-
liigiine ve bu iligkiyi diledikleri anda sona erdirme hakkina
sahip degillerdir. Evlenme szlesmesinin yapilmasiyla, igeri-
gi Medeni Kanun tarafindan belirlenen hak ve yiikiimliiliik-

 Oguzman-Dural, s. 57.

2 Feyzioglu, s. 83.

* Benzer tarumlar icin bkz. Saymen-Elbir, 5. 30; Arsebiik, s. 546; Egger, 5. 21;
Velidedeoglu, s. 45; Koschaker-Ayiter, s. 302.

¥ Evlenmenin hukuki niteligine iligkin tartymanun bir benzeri de nisanlan-
ma icin yapilmaktadir. Bu tarhsmalar icin bkz. Kog, Nevzat, Tiirk-fsvicre
Hukukunda Niganlanma Sézlesmesi, izmir 2002, s. 13 vd.

» Bkz. Akintiirk, s. 54; Zevkliler- Acabey-Gokyayla, s. 708; Oztan, (Aile) s.
96; Tekinay, (Aile) s. 63; Ofuzman-Dural, s. 58; Hatemi-Serozan, s. 75;
Képriili- Kaneti, s. 63; Feyzioglu, s. 95; Velidedeogly, s. 50.
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ler, taraflar icin etkili olmaya baglar.® Bu nedenle, evlenme EVLILIK RIRLIGININ
kendine 6zgii nitelikler tasiyan bir Medeni Hukuk (Aile Hu-  YORUNMASI v
kuku) stzlesmesidir.” Nitekim Yargitay da, evlenmenin bir EVLILIK BIRLIGINDE
sozlegme oldugu goriigtindedir®. ESLERIN

. L YUKUMLOLOKLER]
Doktrinde, evienmenin bir kurum oldugunu® ve evlen-

menin bir sart tasarruf nitelifi tagidigim ileri stiren yazarlar
da vardir.® Evlenme ile evlilik kavramlarin birlikte degerlen-
diren kurum (miiessese) goriisii bir kenara birakilacak olursa,
sart-tasarruf gorligiintin, bagimsiz sézlesme goriiglinden
temel farks, belirtilen goriigte, evlenmenin eglerin iradesiyle
kurulmadifimn, evlenmenin kurulabilmesi igin, gérevli me-
murun irade agiklamasinda bulunmasi gerektiginin kabul
edilmesidir.*! Kanaatimce, Tiirk Kanun koyucusu, 4721 sayih
Medeni Kanunu'ndaki diizenlemeyle, bu konudaki®* bir tutu-
mu benimsemigtir. Gergekten, Medeni Kanun'un 142. madde-
sine gore, "evlenme, taraflarin olumlu sozlii cevaplarint verdikleri
anda olugur. Memur, evlenmenin taraflanin karsihkli rizas: ile ka-
nuna uygun olarak yapilmus oldugunu agiklar.” Bu acik diizen-

% Ruhi, s. 22; Akintiirk, s. 101; Zevkliler-Acabey-Gékyayla, s. 741; Oztan,
{Aile) s. 96; Acabey, (Yasal Mal Rejimi) s. 43; Kételi, s. 32; Velidedeoglu,
5. 50.

¥ Zevkliler-Havutcu, s. 224; Oztan, (Aile) s. 98; Velidedeoglu, s. 51; Ogu-
zoglu, Hiiseyin Cahit, ”Aile Hukuku”, Medeni Hukuk If, Ankara 1963,
s. B1; Tekinay'a gore, (Aile, s. 65) evlenme akdi, bir temeldir. Taraflar,
bu temeli atip atmamakta serbesttir, fakat bu temeli atacaklarsa, onun
itzerine kurulan binamin hukuki yapisi kanunkoyucu tarafindan emre-
dici hiiktimlerle belirlenir. Taraflarin, bu binanin yapisinda, diledikleri
degisiklikleri yapma yetkileri bulunmamaktadir. Fakat yazara gore, tim
bu &zellikler, evlenmenin bir sdzlesme sayilmasim engellemez, sadece
evienmeye sui generis bir nitelik verir.

# YIBK, 14.06.1965, 3/3, (RG, 15.07.1965, S. 12049) ve YiBK, 13.12.1985, 4/9.
(RG, 09.01.1996, S. 18983)

# Evlenmenin hukuki niteliini “kurum” olarak agiklayan goriig, evlenme
ile evlilik kavramlan arasindaki farki gdrmezden geldigi icin elegtiril-
mektedir. Bkz. Oguzman-Dural, 5. 57; Tekinay, (Aile) 5. 64

% Bkz. Saymen-Elbir, s. 70.

% Oztan, (Aile) s. 98; Ofuzman-Dural, s. 58; Tekinay, (Aile) s. 64; Saymen,
Ferit Hakki, “Evlenmenin Hukuki Mahiyeti”, [BM, 1942/10, s. 647,

2 Evlenmenin hangi anda tamamlanmg olacagina iliskin bu tarbisma igin
bkz. Akmtiirk, s. 94; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 738; Oguzman-Du-
ral, s. 59; Feyzioglu, s. 171.
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lemeden, evlenmenin, evlenecek olan kigilerin bu yéndeki
iradelerini agikladiklar: anda kurulacag), evlendirme memu-
runun agiklamasinn ise, evlenmenin kurulmas: bakimimndan
kurucu degil, agiklayicl bir nitelik tasidig: sonucu kolaylikla
¢ikartilabilir.® Bu nedenle evlenmenin, artik bir sart tasarruf
olarak kabulii miimkiin degildir. Bu durumda, evlenmenin
kendine $zgii nitelikleri olan bir Aile Hukuku stzlegmesi ol-
dugu goriigiiniin benimsenmesi yerinde olur.

Egler, evlenme sgzlesmesinin kuruldugu anda, evlilik
denilen bir hukuki statii igine girerler. Bu nedenle, evlenme
isleminin bir stzlesme, evlilik statiisiiniin ise, bir hukuki ku-
rum olarak nitelendirilmesinin daha uygun olacag stylene-
bilir* Nigsanlanma ve niganhilik kavramlarinda oldugu gibi,*
evlenme, bir hukuki iglemi, evlilik ise bu hukuki islem sonucu
eslerin igine girdikleri statiiyii ifade eder.

§ 2. EVLILIK BIRLIGI VE AILE KAVRAMLARININ
HUKUKI NITELiGI, AILE TURLERIYLE iLiSKisI

L. Evlilik Birligi Kavram

Evlilik birligi, evlenmeyle egler arasinda olusan bir bir-
liktir.* Nitekim, Medeni Kanunu'nun 185. maddesinin birinci
fikrasina gore: “Evlenmeyle, esler arasinda evlilik birligi kurulmug
olur.” Buna gore, evlenme stzlesmesinin kuruldugu, yani
evlenecek olan kigilerin evlendirmeye yetkili resmi memur

® Bkz. ve karg. Akintiirk, s. 94; Zévkliler—Acabey-Gﬁkyay]a, s. 737; Oztan,
{Aile) s. 139; Oguzman-Dural, s. 59; Feyzioglu, s. 172; Tekinay, (Aile) s.
64

¥ Zevkliler- Acabey-Gokyayla, s. 709; Tekinay, (Aile) s. 64; Aksi goriiste olan
Kételi, (s. 21) evlenmeyi ve evlilifi birlikte digiinmekte ve hukuki niteli-
gi agisindan, bunlarin bir biitiin oldugunu ifade etmektedir.

¥ Kog'un da (s. 13) hakl: olarak belirttigi gibi, nisanlanma, kars: cinsten ve
evlenmeleri hukuken miimkiin olan iki kiginin, birbirleriyle evlenmeyi
kargilikh olarak vaat ettikleri stzlegmenin adidir. Nisanlilik ise, nisan-
lanma iglemi sonucunda ortaya gikan bir Medeni Hukuk iligkisidir.

% Zevkliler-Havutgu, s. 236; Akintiirk, s. 87, 88, 101; Oztan, (Aile) s. 20; Ha-
temi-Serozan, s. 178; Tekinay, (Aile) s. 295; Schwarz, s. 180; Oguzoglu,
5. 140.
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Evlilik Birlifjinin Korunmas

huzurunda bu yéndeki rizalanu agikladiklari anda, evlilik  EVUUKBIRLGININ

birligi de (eheliche Gemeinschaft) kurulmus olur. KORUNMAS! VE
EVLILIK BIRLIGINDE

Evlilik birliginin kendine 6zgii bir niteligi ve anlarm bu- ESLERIN '

lunmaktadir. Evlenme iglemine kadar “hukuken ve ahlaken bir- VOKIMLLOKLERI

birinin yabancist olan kadin ile erkek™ evlenme stzlesmesinin

tamamlanmasiyla olugsan evlilik birliginde, kalben, fikren ve

cismen kaynasmig tek bir varlik durumuna girer.* Bu birlik-

telikte kadin ile erkek, bir biitiin halinde ve tek viicutta birles-

migler gibi dtgtintiliir.®

Evlilik birligi, kadn ile erkek arasinda kurulan, kanunun
taruyip korudugu ve kamu vicdanimn saygi duydugu bir ha-
yat ortakligadir.®

Evlenme s8zlesmesinin yapilmasiyla kurulan birlik, ev-
lenmenin; fesih, 6liim, boganma veya iptal sebepleriyle orta-
dan kalktifa ya da kaldinldigh giine kadar, *' varhfar stirdi-
riir ve bu tarihe kadar, esler arasinda htiklim ve sonuglarim

dogurur.2

¥ Feyzioglu, s. 176.

¥ Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 741; Feyzioglu, s. 176; Velidedeoglu, s. 94;
Egger, s.13.

¥ Oguzoglu'na gore, (s. 141) evlilik birliginin amaci, her geyden énce bir
hayat ortakligh olusturmak, eglerin dlene dek gergek bir hayat arkadast
olarak yagsamalariru saglamaktir. Yazara gore, cocuk sahibi olmak, birli-
gin amacinu degil, dogal bir sonucunu olugturur.

% Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 741; Bozovah, s. 4; Schwarz, s. 180 vd.;
Aksay, s. 16.

9 Katolik kilisesi tarafindan uzun siire uygulanmug olan anlayisa gére,
evlenmenin ancak 8liimle ortadan kalkacag, evlenmenin 6liimden once
higbir gekilde ortadan kaldirlmasinin mimkiin olmadig kabui edili-
yordu. Giinlimiizde-ise, bu anlayisin yavas yavag ortadan kaldinldig:
goriilmektedir. Mesela, 1970’e kadar Italya’da, 1987 ye kadar Ispanya’da
ve gok daha yakin bir tarihe kadar Irlanda’da, boganmanmn yasak oldu-
gu kabul ediliyordu. Bu konuda bkz, Alantiirk, s. 228; Cin, Halil, Eski
Hukukumuzdn Boganma, Konya 1988, s. 16; Koteli, s. 59; Akgiin, s, 14 vd,;
Gandarly, Zahid/Berki, Osman Fazil, Medeni Kanun ve Devletler Hususi
Hukukunda Boganma-Aynilik ve Buna Miitedeir Yargutay Kararlan, Ankara
1949, s. 2; Schwarz, s. 162; Gonensay, A. Sarnir, Medeni Hukuk, C. 11, Aile
Hukuku, Kisim I Kan Koca, Istanbul 1937, s. 72; Cakan, s. 5; Cansel, Erol,
Boganmarun dayandin Esaslar, AUHF Ellinci Yil Armagant, C. II, Bogan-
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Evlenme, mutlak butlanla gegersiz olsa bile, hikimin
kararina kadar, gegerli bir evlilifin biitiin sonuclar dogurur.
(TMK, mad. 156) Bu nedenle, evlilik birliZi, evlenmenin mut-
lak butlan yaptinnmina bagl oldugu durumlarda da kurulur.

MK'run “Evlilik Hukuku"” baghg altindaki, 118-281. mad-
delerini kapsayan htiktimleri, evlilik birligine iligkindir.

II. Hukuki Niteligi

Medeni Kanun’'da, evlenmeyle egler arasinda kurulan evli-
lik birliginin hukuki niteligine ilisgkin dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, evlilik birligine iliskin
hiiktimlerden, séz konusu birlifin nitelii qikartilabilir. Buna
gore, evlilik birligi, esler arasinda kurulan, eslere gesitli haklar
vermekle birlikte, yliktimliiliikler de yiikleyen, tiizel kisiligi
olmayan, hem Anayasa’da hem de Medeni Kanun tarafindan
tzel olarak korunan bir birliktir.®® Daha sonra* incelenecek
olan evlilik birliginin temsili konusunda da agikca goriilecegi
tizere, her ne kadar eglerin birligi temsilinden stz edilse de, bu
gercek anlamda bir temsil degildir. Sadece, ailenin siirekli ihti-
yaglarmnn kargilanmas: amacim giiden bir yetkidir.*

ma Hukuky Haftas:, Ankara 1977, s. 72; Gursoy, Kemal Tahir, “Boganma
Hukukunun Tarihi Geligimine Genel Bir Bakig ve Boganma Sebeplerinde
Yeni Egilimler”, AUHF Ellinei Y Armagam:, C. 11, Boganma Hukuku Haf-
tasi, Ankara 1977, s. 2 vd; Sener, Esat, “Tiirkiye'de Boganma Problemi
var mudir?”, AD, 1975/5-6, s. 661.

2 Akantirk, s. 101; Oztan, (Aile) s. 7, 144; Ruhi, s. 18; Oguzman-Dural, 5. 151;
Hatemi-5erozan, s. 208.

© Akintiirk, s. 10; Zevkliler-Havutgy, s, 236; Oztan, (Aile) s. 20, 144; Saymen-
Elbir, s. 8; Ofuzoglu, s. 140; Hatemi, s. 1; Hatemi-Serozan, s. 3; Feyziog-
lu'na giire de (s. 176°da) evlilik birligi bir dernek veya girket gibi tiizel
kisilige sahip degildir; fakat buna ragmen maddi ve manevi yonleriyle,
toplumun gekirdegini tegkil eder. Kari ile koca, bu birlikte bir biitindiir;
bir tek viicut halinde birlesmislerdir. Aym yénde bkz. Velidedeoglu, s.
94; Aksoy, s. 15; Oguzoglu, Hiiseyin Cahit, “Evlilik Birligini Temsilde
Medeni Kanun’un dayandif Esaslar”, AUHFD, 1950/ 34, s. 312).

Y Bkz. asa. § 8, II1, a.

% Akintlirk, s. 115; Oztan, (Aile) s. 176; Tekinay, (Aile) s. 302; Hatemi, s. 63;
Feyzioglu, s. 188; Velidedeoglu, s. 108; Tandogan, s. 117.
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Medeni Kanun’'da, evlenmeyle olugsan bu birligin deva-
rmina bityiik bir énem verilmis, * bir tiizel kisiligi olmadif:
halde, evlilik birligi eslerden ayr1 bir varhig: bulunan bir tiizel
kisiye benzetilerek diizenlenmistir.

Medeni Kanurn’daki eglerin yiikiimliiliklerine iligkin hii-
kiimler, evlenme sonucu ortaya ¢ikan evlilik birliginin, birlik
olma niteliginin 6n planda tutuldugunu gostermektedir.*

4721 sayih Medeni Kanun’'da, egler arasinda esitlik ilkesi
kabul etmistir. Ayrica ayru kanunda, evlilik birliinin yonetil-
mesi ile evlilik birligine iliskin kararlarin alinmas1 konusun-
da, eslerin birlikte hareket etmeleri esas1 yaninda, evlilik bir-
liginin huzur ve yararim géz éniinde bulundurma kistasina
da yer verilmistir. Medeni Kanun’da, eslerin her tiirlii eylem
ve isleminde, evlilik birliinin huzur ve yararinn gzetilmesi
gereginin dngoriilmesi, evlilik sonucu ortaya gikan birligin,

birlik olma &zelligini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, evlilik birligi eslerden olusan, fakat onlar-
dan ayr1 bir varliga sahip oldugu igin Medeni Kanun’da 6zel
olarak korunan ve tiizel kigiligi bulunmayan bir birlik olarak
nitelendirilebilir,*

“ Akantirk, s. 121; Velidedeoglu, s. 94, 120.

¥ Saymen-Elbir, s. 8; Oguzopglu, s. 3; Belgesay, Mustafa Regit, “ Aile Hayah
ve Bogsanma ve Kaziyel Muhkeme itirazi”, Ahmet Esat Arsebiik’iin Aziz
Hatrrasina Armagan, Ankara 1958, s. 237; Belgesay, (Kargilikl1 Vazifeler)
5. 724,

8 Bu hiikiimler disinda, &zellikle; Medeni Kanun'un 185., 186., 188., 189.,
192., ile 195.-201. maddeleri, evlénme sonucu ortaya gikan birligin, birlik
oima niteliginin 8n plana gikanldigh hitkiimlerdir. Ayrica, Velidedeog-
lu'na gore, (s. 94) 6nceki Medeni Kanun, kocaya daha iistiin bir konum
vermek suretiyle, evliligin, birlik olma niteligini vurgulammgtr.

“Bkz. Akintiirk, 5. 10; Oztan, (Aile) s. 144; Feyzioglu, s. 176; Kopriilii-Kane-
ti, 5. 111; Saymen-Elbir, s. 119; Arsebiik, s. 668; Schwarz, s. 180; Ofuzog-
lu, 5. 3; Birsen, s. 299; Belgesay, Mustafa Resit, “Tiirk Kanunu Medenisi
Serhi”, Aile Hukuku, C. 1, Istanbul 1950, s. 113,
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I11. Aile Kavramy, Tiirleri ve Evlilik Birliginin Aile
Tiirleriyle Iliskisi

A. Genel Olarak

Tarihin degisik dénemlerinde, birbirinden farkl birlik-
telikler aile olarak adlandirlmugtir. Aile kavramu, niteligi ve
yapist zamanla degisen bir kurumu ifade etmektedir.® Aile
kavramina, yer ve zamana gore farkli anlamlar verilmigtir.
Genel olarak, tilkelerin kiilttirlerine gore farkl aile anlayiglan
bulunmaktadir. Toplum, genis aile tipinden, daha dar aileye
dogru bir geligim seyretmigtir.” '

Aile denilince, her seyden nce, aralarinda kan bagh
bulunan kisilerin olusturdugu topluluk akla gelmektedir.*
Ayrica, evlenme ve evlat edinmeyle de, aralarinda kan bag
bulunmayan kisilerin bir aile olusturduklan kabul edilmek-
tedir.® Bu nedenle, aile tarumu yapilirken, bu ydnlerin de
gtz dnilinde tutulmas: gerekir. Buna gore aile, aralarinda kan
bag: dolayisiyla hisimlik iligkisi bulunan, veya evlilik ya da
evlat edinme sonucunda hisimlik iliskisi kurulan kisilerden
olusan, temel bir toplumsal kurumdur* Aile genellikle,
ayru ¢at altinda yagayan bireylerden olugur; bu bireylerin
biyolojik, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaglan
aile tarafindan kargilanur ve bireylerin topluma uyumlar: ile
katiimlan saglanur.

@ Akintiirk, s. 4; Zevkliler-Havutgu, s. 217; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s.
666; Oztan, (Aile) s. 3; Ofuzman-Dural, s. 1; Tekinay, (Aile) s. 1; Veli-
dedeogly, s. 4; Koteli, s. 21 vd.; Saymen-Elbir, s. 2; Egger, s. 6; Dinckol,
Bihterin, “Devlet-Aile”, MIIHFHA, 1995/1-3, 5. 114

# Akintiirk, s. 4; Feyzioglu, 5. 3; Koteli, s. 13; Velidedeoglu, s. 4; Egger, 5. 7;
Schwarz, 5. 19; Gonensay, s. 6; Birsen, s. 231; Belgesay, ($erh) s. 7; Bilgin,
Vedat, “Yapisal Ozellikleri itibariyle Ailenin Goriiniimi”, TAY, Ankara
1991, s. 45. :

%2 Bilgin'e gare, (5. 41) aile; aralarinda evlilik bagiyla olusmug, kan ya da
tusirnlik gibi yakinliklara dayals olarak birlikte yagayan kigilerin olugtur-
dugu bir topluluktur. Aym y(':inde bkz. Schwatz, s. 17; Tandogan, s. 1.

% Schwarz, s. 18; Oguzogly, s. 3.

* Ayhan, Riza, “ Aileye Yoénelik Hukuki Diizenlemeler”, TAY, Ankara 1991,
s. 81; benzer bir tarum igin bkz. Oguzogluy, s. 4.
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Kisaca aile, toplumun temeli ve en kiigiik birimidir.5 Ai-
lenin toplum igin bilytik bir Snemi vardir.® Burada, ailenin
Gnemini gtizel bir sekilde ortaya koydugu igin, Feyzioglu'nun
su sbzlerinin® aynen aktarilmas: yerinde olacaktir: “Aile esas:-
na dayanmayan bir toplum, hargsiz yapilng bina gibidir; en kiiciik
bir sarsintiya dayanamaz; dyle bir toplumda yasayan insanlar, riiz-
girn esintisine gore yon degistiren, sokaklarda siiviiklenen yaprak-
lar gibidir. Bu tir kigilerin olusturdugu toplumlar ise, diizenden,
faziletten, imit ve caligma azminden yoksun olurlar.”

Anayasa’'nin 41. maddesinde, énemi gdz éniinde tutula-
rak aile, 6zel olarak diizenlenmis ve anayasal koruma altina
almustir. ® Gergekten, Anayasa’run 3.10.2001 tarih ve 4709 sayi-
L Kanun'la degisik “Ailenin Korunmas:” kenar bashkh 41. mad-
desine gore: “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayarur. Devlet, ailenin huzur ve refabu ile 6zellikle anann ve
gocuklarin korunmast ve aile planlamasimin 6gretimi ile uygulanma-
sint saglamak icin gerekli tedbirleri alir, tegkilat kurar.”

Medeni Kanur'un gesitli maddelerinde, birbirinden farkl
aile titrleri diizenlenmistir. Bu maddelerin incelenmesinden,
AileHukuku'nda, g farkl aile tiirtine yer verildigi sonucuna
varilabilir,*

* Akintiirk, s. 5; Ruhi, s. 17; Oztan, (Aile) s. 4; Zevkliler-Acabey-Gékyayla, s.
665; Koteli, s. 5; Saymen-Elbir, 5. 3; Oguzman-Dural, s. 2; K&pritli- Kaneti,
5. 3; Arsebiik, s. 356; Bozovaly, s, 1; Velidedeoglu, s. 7; Oguzoglu, s. 3.

® Feyzioglu'na gore, (s. 2) ailenin su ii¢ iglevi vardir: Birincisi, kadin ile
erkegin yasal olarak birlesmesi ve neslin devarmumn saglanmasidir. Tkin-
cisi, ekonomik iglevi olup aile bireylerinin geginme, oturma, yeme-igme,
egitim ve giyim gibi ihtiyaglanna cevap vermektir. Ailenin ti¢iinei islevi
ise, ahlaki iglevi olup, yeni yetisen gocuklarn iyi bir egitim ve gorgii
stizgecinden gegirilerek biiyiitiilmesini saglama amaciru tagimaktadir.
Aymu ybnde bkz. Ruhi, s. 17; Saymen-Elbir, s. 4; K&teli, s. 55; Kopriilii-
Kanet, s. 4; Egger, s. 5; Bozovah, s. 3; Génensay, s. 5; Bilgin, 5. 42; Cansel,
Erol, “Sosyal Devlet ve Aile”, AUHFD, 1969/ 34, 5. 11; Giirkan (fktisaden
Korunina) s. 319.

7s.1.

. % Alantiirk, s. 4; Oztan, (Aile) 5. 5; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 665.

¥ Akintiirk, s. 5-6; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 667; Oztan, (Aile) s. 3;
Feyzioglu, 5. 4; Velidedeogluy, s. 6; Bozovaly, s. 2; Ofuzoglu, s, 3; Birsen, s.
228; Tandofan, 5. 1; Ayhan, s. 82; Cansel, (Sosyal Devlet) s. 13.
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B. Dar Anlamda Aile

Dar anlamda aile, sadece eslerden olugan birligi ifade
eder. Dar anlamda aile ile evlilik birligi, i ige ge¢mis kav-
ramlar olarak kullanilmaktadir.® Evlilik birligi, evlenmeyle
olugtuguna gore, dar anlamdaki aile de evlenmeyle olusur.
Dar anlamdaki aile kavramna, gocuklar dahil degildir. Me-
deni Kanun’da dar anlamda aile, 118-281. maddeler arasinda,
“Evlilik Hukuku” baghg alinda dizenlenmigtir.*

Dar anlamdaki aile sadece eglerden colugan bir aile tipi
oldugu igin, evlilik birligi, dar anlamda aile kavramyla ayn
anlamda kullarulmaktadir. Bu nedenle, bu arastirmada, evli-
lik birligi kavramu, dar anlamda aileyi ifade etmek amaaiyla
kullarulmigtr.

C. Genis Anlamda Aile

Genis anlamda aile, eglerden ve gocuklardan olugan
birligi ifade eder. Bagka bir ifadeyle genig anlamda aile, ana
baba ve ¢ocuklardan olugan topluluktur.®? Medeni Kanun'un,
282-363. maddelerinde genis anlamda aileyi ilgilendiren dii-
zenlemelere yer verilmigtir. Bu hiikiimlerde, genellikle vela-
yet iligkileri diizenlenmektedir. Bu nedenle, genis anlamdaki
aileye, doktrinde “velayet ailesi” de denilmektedir.®

® Akintiirk, s. 5-6; Zevkliler-Havutgu, s, 218; Zevkliler- Acabey-Gékyayla, s.
667; Oztan, (Aile) 5. 3; Hatemi-Serozan, s. 72; Feyzioglu, s. 4; Velidede-
c_)_glu, s. 6; Bozovaly, s. 2; Birsen, s. 231; Tandogan, s. 1; Burcuoglu-Altop-
Unan, s. 4.

6 Onceki Medeni Kanun’da, bu kismun baghgnda, "Kan Koca” ibaresi kul-
lamlmsti.

€ Akintiirk, s. 6; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 667; Oztan, (Aile) s. 3; Fey-
ziogly, 5. 5; Velidedeoghy, s. 6.

& Zevkliler-Acabey-Gokyayla, 5. 667; Bozoval, s. 2,
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D. En Genis Anlamda Aile

En genig anlamda aile ise, aralarinda bir kan bagiun bu-
lunmasi zorunlu olmayan, bir ev bagkarunun otoritesine bagh
olarak aym gat altinda yagayan kigilerin olugturdugu birligi
ifade eder.” Medeni Kanun'un “Ev Diizeni” kenar baglkh 367.
maddesinde, bir ev bagkaninin otoritesi altinda birlikte yasa-
yan, aralarinda kan ya da kayin hisimligindan veya sézlesme
iligkisinden kaynaklanan bir bag bulunan kisilerin olusturdu-
gu birlik diizenlenmistir. Bu nedenle, en genis anlamda aile
kavramuna, kan veya kaymn hisimu sifatiyla birlikte yagayan
akrabalar diginda, bir szlesme nedeniyle birlikte yasayan
hizmetgi, girak gibi kimseler de dahildir. En genis anlamda
aile, eski aile tipinin bir uzantis1 olarak nitelendirilebilif.t

Medeni Kanun'a gére en genig anlamda aile, Anayasa’nun
41. maddesinde belirtilen aileyi kargilamaktadir. Ciinkii,
Anayasa’nin 41. maddesi, sadece dar ve genis anlamda aile-
yi degil, en genis anlarnda aileyi de koruma altina almgtir.
Anayasa’run arulan maddesinde, ailenin korunmas: yaninda,
dzellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi da devlete bir gérev
olarak yiiklendigi icin, evlendirmeye yetkili memur huzurun-
da gerceklestirilmeyen birlikteliklerden dogan gocuklar da
Anayasa’mn 41. maddesindeki korumarun kapsarmna girer.

E. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Aile Anlayis:

Avrupa insan Haklan Mahkemesi de, ailenin &ncelikle
esler ve gocuklardan olustugunu kabul etmektedir. Mahke-
meye gbre bunlarin disinda, aile kavrami, dede ile torun gibi
ailede 8nemli rol oynayan yakin hisimlar arasindaki iligkileri
de kapsamaktadir. Ayrica, evli olmayan ana ile gocuk arasin-
daki iliski de s6zlesmenin 8. maddesi kapsarminda aile olarak
degerlendirilmigtir.%

# Akintiirk, s. 6; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 668, 1029; Oztan, (Aile) s. 4;
Feyziogly, s. 5, 572; Velidedeoglu, s. 6; Tandogan, s. 2.

©Bkz. Oztan, (Aile) s. 4.

% Bkz, Tezcan, Durmus - Erdern, Mustafa Ruhan-Sancakdar, Oguz, Avrupa
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Mahkeme, Cruz Varas et autres/Isvi¢ kararinda, sozles-
menin 8. maddesinde belirtilen ailenin otonom bir kavram
oldugunu belirtmis, Marck/Belcika, Jonhston et autres/
Irlanda, Keegan/Irlanda ve Kroon et autres/Hollanda karar-
larinda, nikahsiz olarak birlikte yasayan kadin ile erkekten
olusan fiili (de facto)} birlikteligi de 8. maddedeki aile icinde
degerlendirmigtir.” Ay sekilde mahkeme, 11.10.2001 tarih-
li Sahin/Almanya davasmda, stzlesmenin 8. maddesinde
dngdriilen aile kavramunun sadece evlilik temeline dayanan
iliskilerle sirurh olmadiginu, taraflarin evienme olmaksizin
birlikte yasamalarimun da fiili olarak aile seklinde degerlendi-
rilmesi gerektigini belirtmigtir.®® Mahkemece, 7.8.1996 tarihli
Johansen/Norveg kararinda, evlilifin ortadan kalkmasindan
sonraki dénemde bile cocukla ana babas: arasindaki aile ilig-
kisinin varhgm stirdiirdiigii belirtilmigtir.

Mahkemeye gtre, Avrupa Insan Haklan Stzlesmesi’yle
koruma altina alman &zel hayata ve aile hayatina sayg1 gos-
terilmesi hakki kapsarmnda, eglerin, velayeti kendisine veril-
meyen gocuklanyla kisisel iligkilerinin hakkaniyete uygun bir
sekilde diizenlenmesi gerekir. Ayru sekilde Mahkeme, ana
babanin gocuklariyla kigisel iligki kurma hakkirun, evlilik dig1
dogan gocuklar ySniinden de bulunduguna igaret etmigtir.”

Ailenin korunmast ilkesi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme-
si’nin 8. maddesinde stylece agiklanmmgtir: “Herkes dzel ve aile
hayatina, konutuna ve haberlesmesine sayg1 gosterilmesi hakkina
sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu oforitesinin miidahale-
si, ancak wlusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahs,

Insan Haklan Stzlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklan Sorunu, Ankara
2000, s. 286, Kanaatimizce, Tiirk Hukuku bakimindan aile kavrammin
kapsamu belirlenirken, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin aile anlay:-
§ina uygun ve genigletici bir yorum yapilmasi yerinde olur.

@ Bkz. Golciiklii, A. Feyyaz-Goriibiiytk, A. Seref, ATHS ve Uygulamass,
Ankara 2002, s. 336.

% Bkz. Akillioglu, Tekin, AIHS, AIHM fctﬁzﬁgﬁ, Basvuru Kogullari, Ankara
2002, 5. 30,

# Bkz. Akilhoglu, s. 30; Golciiklu-Goziibiyik, s. 340; Tezcan-Frdem-San-
caktar, s. 289.
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Evlilik Birliginin Korunmasi

dirlik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin
veya ahlakin ya da bagkalaninin hak ve dzgtirliklerinin korunmas:
igin, demokratik bir toplumda zorunlu olan dlgiide ve yasayla éngo-
riilmiig olmak kosuluyla sdz konusu olabilir”.™ Ayru sekilde, In-
san Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 12. maddesine gore: “Hi¢
kimse dzel hayati, ailesi, meskeni veya yazigmas: hususlarinda keyfi
karigmalara, seref ve sohretine karg: tecaviizlere maruz birakilamaz.
Herkesin, bu karigma ve fecaviizlere karsi kanun ile korunmaya
hakki vardir.” Aymu bildirgenin 16. maddesine gore: “Evlilik
cagma varan her erkek ve kadin, irk, uyrukluk veya din bakimindan
higbir kisitlamaya tabi olmaksizin evlenmek ve aile kurmak hakkint
haizdir. Her erkek ve kadin evlenme konusunda, evlilik stiresince ve
evliligin sona ermesinde egit haklar: haizdir. -Evlenme akdi, ancak
miistakbel eglerin serbest ve tam nzaswyla yaplir- Aile, cemiyetin
tabii ve temel unsurudur; cemiyet ve Devlet tarafindan korunmak
haklkam haizdir.”

§ 3. EVLILIK BIRLIGININ KORUNMASININ ONEMI
VE EVLILIK BIiRLIGININ KORUNMASINDA
GOZ ONUNDE TUTULAN ILKELER

1. Evlilik Birliginin Korunmasi: Kavrami
A. Genel Olarak

Niganhlann, evlendirme memuru huzurunda agiklaya-
caklar1 evlenme iradeleriyle olugsan ve kendine dzgtli &zel-
likler tasiyan bir stzlesme olan evlenmeyle, egler arasinda
olugan evlilik birligi, toplum igin tasidigi 6nem nedeniyle
devlet tarafindan &zel koruma altina alinrmug ve devlete, aileyi
koruma gorevi verilmigtir.”

™ Bu konuda bkz. Ergil, Ergin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Uygula-
mast, Ankara 2003, s. 180; Akillioglu, s. 28; Goletikli-Géziibiiyiik, s. 330.
7 Tiirk ailesinin biitiinligiinii korumak ve giiglendirmek amaayla,
29.12.1989 tarihinde yayimlanan 396 sayili Kanun hitkmiinde kararna-
meyle kurulan Aile Aragirma Kurumu, Anayasa'yla devlete verilen
bu gérevin yerine getirilmesi amaciyla faaliyette bulunmaktadir. Aile
Araghrma Kurumu'nun baghca gérevi; ailenin batiinliginin korunma-
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Evlilik birliginin korunmasi, hem Anayasa’nmn 41. mad-
desinin amacin olusturmakta, hem de Aile Hukuku'nun en
temel ilkelerinden birini teskil etmektedir. Aile Hukuku'ndaki
stireklilik ve birlik dtigtincesi, evlilik birliini korumaya y&ne-
lik diizenlemelerin temelini olusturur.”

Evlilik birliginin korunmas: kavramindan ne anlasilmas:
gerektigine gegmeden 6nce, korunacak olan kurumun, Me-
deni Kanun hiikiimlerine gére kurulmus bulunan, evlendir-
meye yetkili evlendirme memuru huzurunda gergeklestirilen
evlilikler oldugunu belirtmekte yarar vardir.® Ciink{i, daha
bnce™ de agiklandign gibi, ancak kanunun aradify formali-
teleri (sekli kogullari) yerine getirmis olan birliktelikler, ev-
lenme adin: alabilir. Evlilik birliginin korunmasina ynelik
diizenlemeler, ancak kanunen kurulmus bulunan evliliklere
uygulanabilir. Bu nedenle, resmi nikaha dayanmayan fiili.
birliktelikler, bu korumadan yararlanamaz.”

s1, gliclendirilmesi ve sosyal refahirun artirilmast igin aragtirma yapmak
veya yaptrmak, bu konuda projeler gelistirerek uygularnaya konulmas:-
u saflamaktir. Ayrica, gorevleri arasinda “ailenin bitiinligini korumak”
da olan, Sosyal Hizmetlér ve Cocuk Esirgeme Kurumu da, Anayasa’run
41. maddesi geregince kurulmug olan kuruluslardandir. Aile Arasarma
Kurumu ve Sosyal HiZzmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu hakkinda ay-
rintils bilgi igin bkz. Yilmaz, Niyazi, “Aileye Y6nelik Orgiitler Orgittlen-
meler Faaliyetler”, TAY, 1991, Ankara 1991, s. 103 vd.; Ayhan, s. 88 vd.

“Feyziogluy, s. 16. Aynica bu ilkeler igin bkz. Akintiirk, s. 9 vd.; Oztan, (Aile)
s. 19; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 671; Hatemi-Serozan, s. 14 vd.; Eg-
ger, 5. 13 vd.; Velidedeoglu, s. 9 vd,; Tandogan, s. 3.

7 Bkz. Oztan, Bilge: “Medeni Kanun’un Kabuliiniin 70. Yilinda Aile Huku-
ku”, AUHFD, 1995/14, s. 105); Dingkol, Bihterin, “Devlet-Aile”, MUHF-
HA 1995/1-3, 5. 125; Ayhan, s. 87; Burcuoglu/ Altop/ Unan, s. 13.

“Bkz. yuk.§1,L ‘

™ Aynica, “Evlilik Birliginin Korunmas:” kavramina gre bir iist kavram
olarak nitelendirilebilecek olan “Aslenin Korunmasi” kavramiyla dahi, sa-
dece resmi nikaha dayanan aile birlikteliklerinin kastedildigi genellikle
kabul edilmektedir. Bkz. Oztan, (Aile) s. 6; Cansel, Erol, “Tiirk Ailesinin
Anayasa'un 41. Maddesine Gére Incelenmesi”, Prof. Dr. Jale G. Akipek'e
Armagan, Konya 1991, s. 406 vd.; Ayhan, s. 87; 1. Aile Surasy; Raporiar,
Gdriigmeler, Kararlar, Aile ve Hukuk Komisyonu Raporu, Ankara 1990, s.
152. Fakat kanaatimizce, Anayasa’run 41. maddesinde yer alan ailenin
korunmas: ilkesi, sadece Medeni Kanun hiikiimlerine gére kurulan ev-
lilikleri degil, fiili birlesmeleri de kapsar. Ciinkii, Anayasa’nin 41. mad-



Evlilik Birliginin Korunmasi

Evlenme mutlak butlanla gegersiz olsa dahi, hakim ka-
rariyla iptal edilene dek gegerli bir evliligin biitiin hukuki
sonuglarini doguracag igin (TMK, mad. 156) evlilik birliginin
korunmasina yonelik hiikiimler, bu evliliklere de uygularur.
Fakat, evlilik hukuken yok olarak nitelendiriliyorsa,” ortada
bir evlilik bulunmadif i¢in, evlilik birliginin korunmasina
ydnelik hiikiimler, bu tiir birlikteliklere uygulanamaz.” Bu-
nun yarnunda, evlilik birliginin korunmas: diginda, 6zel olarak
diizenlenen gocuklan korumaya yonelik hiikiimler, bu tiir
birlikteliklerden dogan ¢ocuklara da uygulanacaktir.

Evlilik birliginin korunmasina iligkin htikiimlerin gift ytn-
li iglevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, evlilik birligi i¢inde
eslerin bireysel olarak korunmasidir. Evlilik birliginin korun-
masina iliskin htikiimler, ncelikle eglerin kisilik haklarim bir-
birlerine karst korumaktadir. Ciinkii, eslerin kigisel ve bireysel
olarak korunmas: evlilik birliginin temelini tegkil etmektedir.
Fakat, bu bireysel korumanin yamnda, evlilik birliginin korun-
masimna iligkin hiikiimler, bir tiir hayat ortaklify olarak nitele-
nen evlilik birliginde, esler arasi uyugmazliklar ¢0zlip, esleri
boganma agamasma siirtiklemeden, aile ve evlilik hayatinin
huzurlu bir gekilde devamiru da saglamaya ydneliktir. Gii-
miis, Isvigre Hukuk 8gretisinin, evlilik birliginin korunmasina
iliskin hiikiimlerin ilk ve bireysel iglevini ¢n plana gikardigiru
belirtirken, Tiirk Hukuku bakimindan her iki boyutun da aym
dneme sahip oldugfunu isabetli olarak vurgulamaktadir.”

desinde sadece ailenin degil, dzellikle de anarun ve ¢ocugun korunmas:
da devlete bir gorev olarak yiiklenmigtir, Bu nedenle, inceleme konumuz
olan Medeni Kanun'un evlilik birligini koruyucu hiikitmleri, sadece Me-
deni Kanur'a gére kurulan evlilikleri kapsadifi halde, Anayasa'nin 41.
maddesi kapsammnda aile, Medeni Kanun anlamunda en genig anlamda
aileye kadar genislemektedir. Nitekim Avrupa Insan Haklar Mahkeme-
si de, aileyi bu sekilde yorumlamaktadir. Bkz. yuk. § 2, IIL, E.

#Yokluk yaptinmina baglanan evlenmeler igin, bkz. yuk. § 1,1, dn. 15.

77 4320 sayih Ailenin Korunmasina Dair Kanun'da, en genis anlamda aileyi
koruyucu diizenlemelere de yer verilmistir. Bkz. aga. § 10, II ve Il

™ Gitmits, Mustafa Alper, Tiirk Medeni Kanunu'nun Getirdigi Yeni Serhler,
Ankara 2003, 5. 68.
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Serkan AYAN

EVLILIX BIRLIGININ Evlilik birliginin korunmasi kavramindan, evlilik birli-
KORUNMASIVE  ginin sona ermesinin énlenmesi, evlilik birliginin kargilagh
EVULIK BIRUGINDE  sorunlarm, evlilik bogsanma asamasina siiriiklenmeden, aile
ESLERIN  iginde ~bazen de mahkeme veya gesitli uzmanlar™ aracilifry-
YOKOMLOLOKLERT  la- ¢6zillmesi anlagilir.® '

Hakimin evlilik birligine miidahalesi, egleri, yiikiimliiliik-
lerini aynen ifaya zorlamak igin degil, ailenin menfaatlerini
daha uygun bir gekilde diizenleyerek, egler arasindaki sorun-
lar1 ortadan kaldirmak igin kabul edilmigtir. Feyzioglu'nun®
da hakli olarak ifade ettigi gibi, mahrem bir nitelik tagiyan ev-
lilik birligine resmi kurumlarin mtidahalesi, gergekte evlilik
kurumunun ruhuna ve biinyesine aykur1 diiger. Fakat, evlilik
birlifine disandan miidahalenin zorunlu oldugu durumlar-
da, mesela, milidahale edilmedigi zaman evlilik birliginin
dagilmas: ve ¢okmesi ihtimali bulunan hallerde, hikimn tara-
findan gergeklestirilecek miidahaleyle, hem aile kurtulacak,
hem de toplumun temel taglan yerinden oynamayacaktir.
Ginkd hékim, yalmz mahkemeye bagvuran egi degil, aileyi
distinerek karar vermelidir.®

Doktrinde,® evlilik birligini korumaya yonelik hiikiim-
lerin, ilk olarak tehlikeyle kargilagan evlilik birliginin deva-
mmu saglamak, ikinci olarak da ortak hayatlan giiglesmekle

7 Evlilik birliginin korunmasi amaciyla hakime, eslerin ortak rizasiru ala-
rak, uzman kisilerin yardimm isteme yetkisi verilmigtir. (TMK, mad.
195/11) Onceki Medeni Kanun’da béyle bir hiikiim yoktu. Bkz. aga. § 8,
II1, A.

% Bkz. ve kars, Glimiisg, s. 68; Akintirk, s. 121; Zevkliler-Acabey-Gokyayla,
s. 762; Oztan, (Aile) s. 212; Hatemi, s. 65 vd.; Feyzioglu, s. 201; Kételi, s.
98; Saymen-Elbir, s. 145; Ofguzman-Dural, s. 161; Képrilii-Kanet, s. 125;
Tekinay, (Aile) 5. 337; Velidedeoglu, s, 121; Arsebiik, 5. 698; Birsen, 5. 306;
Belgesay (Serh) s. 130 vd.

05 201

£ Bkz. ve karg. Oguzoglu, s. 159. Belgesay, (Karsilikli Vazifeler) s. 718.

® Tour, Pierre, [svigre Medeni Kanunu'nun Federal Mahkeme [ctihatlanna Gore
Sisternli Izal, Cev. Artus, Amil, Ankara 1956, s. 180; Kopriilii-Kaneti,
s, 124; Saymen-Elbir, 5. 145; Oguzoglu, s. 159; Goktirk, s. 338; Giiven, _
Kudret, “4320 sy. Ailenin Korunmasma Dair Kanun'un Getirdigi Huku-
ki Tedbirler”, GUHFD, 1998/1-2, Prof. Dr. [hsan Tarakgioglu'na Armagan,
5.2
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Eviilik Birliginin Korunmas:

birlikte, boganma veya ayrilik yoluna bagvurmak istemeyen
eslerin menfaatlerini korumak amaciru tagidigg, hakii olarak
ileri siirtilmektedir.

Evlilik, gesitli sebeplerden &tiirti* bazi sikintili siireglere
girebilir. Mesela, esler bazi 6nemli konularda anlasamaya-
bilir veya eglerden biri, evlilik birliginden dogan bazi yii-
kiimliiliiklerine aykin davranabilir. Iste boyle durumlarda
ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi amaciyla, kanun koyucu
tarafindan bazi diizenlemeler yapilmgtir.® Evlilik birliginin
korunmas: amaciyla yapilan bu diizenlemelerle, ortaya ¢ikan
sorunlarnn ¢dziimlenmesine c¢alisilir, esler arasindaki evlilik
baginin devamimn saglanmasi ve evliligin bosanmayla so-
nu¢lanmasinin dnlemesi amaclamr.

Velidedeoglu'nun® da giizel bir sekilde ifade ettigi gibi,
her seyden &nce manevi bir birlik olan evlilik birligi, bazen
dagilma tehlikesiyle karg: kargiya kalabilir. Hatta, eslerden
biri, bu durumda kusurlu bile olabilir. Medeni Kanun, bayle
hallerde kusursuz ege, bosanmay! talep etme gibi olanaklar
vermigse de bu yetmez; giinki, evlilik birligini meydana ge-
tirmenin amaci, sadece eglerin haklarinu korumak degildir.
Aym zamanda, toplumun ¢ikaniru da gézetmek gerekir. Bu
nedenle, birligi bozmak degil, miimkiin oldugu kadar kuv-
vetli bir sekilde ayakta tutmak gerekir. Iste bunun saglana-
bilmesi igin de, bagka énlemlere ihtiya¢ vardir. Bu nedenle,
Medeni Kanun'da, evlilik birliginin korunmasma iligskin
hiikiimleri getirmekle, evlilik birligini ayakta tutma amaciru
glitmiistiir.¥” Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda,®

® Bilgin'e gore, (5. 51) toplumun gegirdigi sanayilesme cabalanmn, aile
yapisim bozucu (evlilik bagim ve aile yapisi ¢bziict) bir etkisi vardur.
Aym yénde, Sezal, “thsan, Kent Ailesinin Ekonomik ve Sosyal Sorunla-
", TAY, Ankara 1991, s. 58 vd.

8 Akintiirk, s. 121; Saymen-Elbir, s. 8; Bozovaly, s. 19; Velidedeoglu, 5. 120.

B s 120.

¥ Ayni yinde bkz. ve karg, Kopriilii-Kaneti, s. 124; Belgesay, (Serh) 5. 111
vd.; Giiven, (Ailenin Korunmasi) s. 2; Ayhan, s. 85; Cansel, (Sosyal
Devlet) s. 15; Belgesay, Mustafa Regit, “Barcelona Milletleraras1 Hukuk
Kongresi”, AD, 1957/2, s. 150.

# BGE, 116, 1 28. (Giimiig, s. 68)
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evlilik birliginin korunmasina iligkin hiikiimlerin iglevini
soylece aqiklamustir: “Evliligi koruyucu onlemler, eglerin barig-
mastm, gelecekte ortaya cikabilecek zorluklart engellemeyi ya da
var olanlarin ortadan kalkmasim saglar ve eglerin birbirlerine karg:
yabancilagmalarna sebep olan egler arasi uyusmazliklar: énler.”

Evlilikteki birlik ﬁI{ri, evliligin ve ailenin, devletin miida-
halesiyle korunmasinun temeli sayilabilir. Toplum, genel ola-
rak ailelerin bir araya gelmesinden olugtugu igin, toplumun
diizenini saglamakla gérevli olan devletin aileye miidahalesi
ve aileyi korumaya yonelik hiikiimlere yer vermesi hem ge-
rekli, hem de mantiga uygundur.®’

Evlilik birliginin korunmasina iligkin hiikiimlerin énemi-
nin, evlilik bir sorunla kargilastig1 zaman ortaya gikacag soy-
lenebilir. Evlilik birligi; huzur ve barig icinde gittigi siirece,
esler bu hiikiimlerin varlifindan haberdar olmazlar. Ancak,
evlilik birligi bir sorunla kargilaghg zaman, kanunda di-
zenlenmig olan evlilik birligini koruyucu hiiktimler devreye
girer.%

Evlilik birliginin korunmasi konusunda Medeni Ka-
nun’da yapilan diizenlemeler, evlilik birligi daha ok ahlaki
temellere dayandif icin, genel anlamda alacakhmn hakla-
rmnm korunmasi agisindan, Borglar Kanunu'nun getirdigi
alacakliin korunmasina iligkin dnlemlerin aksine, ¢ok cesitli
degildir. Bu nedenle, evlilik birliginde, eglerin yiikiimliliikle-
rini yerine getirmeye zorlanmas: amaciyla, aynen ifa davasi

. aqlmas: (nafaka diginda) miimkiin degildir."! Ayrica, eglerin

# Bkz. ve karg. Feyzioglu, s. 15, 201; Génensay, s. 136; Birsen, s. 234.

* Bu kural, genel olarak biitiin aile hukuku iligkilerinde gegerlidir. Bkz. ve
karg. Acabey, (Yasal Mal Rejimi) s. 38; Birsen, s. 235; Aksoy, s. 19; Kochi-
sarhioglu, Cengiz, “Aile Hukukunda Eglerin Egitligi”, AUHFD, 1988/14,
5. 266.

% Bkz. ve kary. Oztan, (Aile) s. 146; Cin, Halil, Isiem ve Osmanh Hukukunda

Evlenme, Konya 1988, s. 261 vd.; Velidedeoglu, s. 95, 121; Saymen-Elbir,
5. 122; Tour, s. 172; Schwarz, s. 195; Tandogan, s. 131; Oguzoglu, 5. 159;
Arsebiik, s. 668; Grisel, Andre, “Evlilik Vazifelerinin T[hlali ve Medeni
Kanun'un Boganmaya Mliskin Hitkiimleri”, Gev. Giirsoy, Kemal Tahlr,
AD, 1949/4, 5. 487 vd.
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bu ytikiimliiliiklerine aykir davranmasimun, cezai yaptirm
da bulunmamaktadir. Fakat, 4320 sayih Ailenin Korunmasmna
Dair Kanun'la getirilen &nlemler arasinda, cezai yaptimm da
bulunmaktadir.? :

B. Evlilik Birliginin Korunmasina Yénelik
Hiikiimlerin Tiirleri

Evlilik birligini korumaya yonelik hiikiimler, nitelikleri
itibariyle iki farkli gruba aymlabilirler.® Birinci grupta yer
alan htiktimler, hentiz evlilik birli§inin bir bunalima girme-
sinden, esler arasinda bir uyusmaziik dogmasindan &nce,
ileride dogabilecek bir uyusmazhg dnlemeye yonelik hii-
kiimlerdir. Bu tiir htiktimlerde, evlilik birliginin korunmasina
yonelik disanidan bir miidahale s8z konusu degildir.™

743 sayih dnceki Medeni Kanun'da, evlilik birligini koru-
yucu hiiktimlerin bu tiiriinde,* kadin erkek arasinda ayirm

2 Bkz. asa. §10, I C.

? Arsebiik (s. 699} evlilik birligini koruma amaciyla getirilmis hiikitmieri,
uyugrmaziik akmasiru 6nleyen ve uyusmazliklann ¢ziimlenmesini sag-
layan hiikiimler olarak ikiye ayirarak incelemigtir. Aym sekilde Ortan’a
gore, evlilik birligini koruyucu hiikiimier, iki grupta toplanabilir, ik
grup hiikiimler, egler arasinda bir anlagmazligin ortaya gtkmasina engel
olabilmek amaciyla alintmg dnlemlere iligkindir. Bu énlemler, uyugmaz-
lifin ortaya qikmasiru dnleme amac giiderler. Diger grupta ise, ortaya
¢ikmig uyusmazhklarin giderilmesi ve birligin sitrekliliginin saglanmas:
amacmna yonelik hiikiimler yer almaktadir. (Ortan, Ali Necip, “Esler
Arasinda Cebri Icra Yasag”, Prof. Dr. Maltmut Kologlu'ya 70. Yas Armaga-
i, Ankara 1975, 5. 690. Oguzman-Dural da (s. 161) benzer bir ayinm ya-
parak, evlilik birligini korumaya yonelik hiikiimlerin baziarmm Hakim
kararina bagh oldugunu, bazilarinin dogrudan uygulanabilir oldugunu
ve bazilarinin ise, Kanun'un koydugu yasaklardan olugtugunu belirt-
mektedir. Aym y6nde bkz, Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 772.

* Bkz. ve karg. Sipka, Sitkran, “Tiirk Medeni Kanunu'nda Aile Konutu ile
ilgili Islemterde Diger Egin Rizas1”, (TMK, mad. 194) istanbul 2002, 5. 26;
Akintiirk, s. 12

* Belgesay, (Aile Hayat, s. 227) evlenmenin sik: sekil ve ehliyet kosullarina
bagl tutulmasiru, nisanlanmarun evlenmeye zorlamak icin dava hakki
vermemesini ve evlenmenin butlarurun baz: &zel koguilara baglamasini
da, evlilik birligini koruma amaciyla yapilms diizenlemeler olarak nite-
lendirmektedir.
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yapilmug ve getirilen bu nitelikteki hiikiimlerle, genel olarak
sadece kadma yonelik bir koruma kabul edilmigti.* 4721 say1-
i Medeni Kanun'da ise, cinsiyet ayirumu ortadan kaldinlarak,
evlilik birligini koruma amacina yonelik kisitlayici hiikiimler,
hem kadin, hem de erkek igin ayru dlgiide kabul edilmistir.

Bu hiikiimlerde, ¢ogunlukla eglerin yapacaklar1 bazi
hukuki iglemlerin dier esin onayina baglanmasi s6z konu-
sudur.” Kanun koyucu, evlilik birliginin huzuru, esenligi ve
ekonomik gelecefini koruma ilkesi ¢er¢evesinde; bu tiir hii-
kiimleri kabul etmis ve ilgili hukuki islemin gegerliligini, di-
ger esin bu konudaki onayinin var olmas: koguluna baglamis-
tir. Boylece, kanunda 6ngoriilen kurallar aracihigiyla, evlilik
birligine, kendiliginden igleyen bir koruma saglanmaktadir.
Bu ttir kurallann temel 6zelligi, evlilik birliginin geregi gibi
isledigi bir dénemde, yani egler arasinda bir uyusmazhifin
dogmasindan 6nce, uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasini, evli-
lik birliginin muhtemel tehlikelerle kars1 karsiya kalmasiru
Onlemeye yonelik emredici diizenlemeleri veya yasaklar
kapsamasidir. Yasada belirtilen bu kurallara aykir1 davrani-
sin yaptirimi, yine aym maddede belirtilmigtir. Bu kurallara
aykiri davrarulmasi durumunda, hakimin gesitli énlemler
alarak birlige miidahalesi stz konusu degildir. Kanunda
ongoriilen boyle bir kurala aykinn davrarnug, yine kanunda
dtizenlenmis olan yaptirimla karsilagir. Burada, hakimin ge-
nig bir takdir hakki yoktur. Mesela, esler aile konutuyla ilgili
hukuki islemleri® tek bagina yapamazlar. (TMK, mad. 194)
Aile konutunu devretmek isteyen eg, aile konutunun maliki
olmayan esinin onayiru almak zorundadir. Gériildiigii iizere,
kanun koyucu, bu maddeyle ailenin barinmas: konusunda eg-
lerin ve ¢ocuklarin zarar gérmesinden &nce, ileride bu yénde
bir uyusmazlifin ¢ikmasin: 8nlemek amaciyla bu hiikmu ka-
bul etmistir. Bu kurala aykin bir iglem yapilmas: durumunda
ise, hakimin evlilik birliine miidahalede bulunarak iligkiyi

*Bkz, asa. § 76,11, A.

¥ Mesela, Medeni Kanun'un 194., 199., 223/ 2 ve 265. maddeleri, bu nitelikte
hiikiimlerdir.

% Bkz. asa. §5, II.
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diizenleme yetkisi yoktur. Bu nedenle, kanunda éngoriillen  EVLILIKBIRUGININ
kurala (6rnegimizde TMK, mad. 194 hiikmiine) aykir1 davra-  KORUNMASIVE -
migin yaptirim, yine ayni madde iginde ararur. Bu durumda,  EVLLIKBIRLGINDE
kural olarak, yapilan islemin gegersiz oldugu kabul edilerek,  ELERIN
evlilik birliginin korunmast amaglanmagtir.”  YOKOMLOLOKLERI

Evlilik birligini korumaya yonelik hiikiimlerin'® diger
tirtinde ise, egler arasinda bir uyugmazhk dogmasindan son-
ra, bu uyusmazhgm, evlilik birligine disaridan miidahalede
bulunulmas: suretiyle ortadan kaldmnlmasii amaglanir.'™
Doktrinde, genellikle evlilik birligin korunmas: bash# altin-
da ele alinan kavram ve kurumlar, evlilik birliginin bir so-
runla kargilagmasindan sonra, bunlarn gidermeyi amaglayan
diizenlemelere iligkindir.’® Bu Hir kurallarin temel &zelligi,
uyusmazh$in ortaya ¢ikmasindan, evlilik birli§inin bozulma
veya dagima tehlikesiyle kars: karsiya kalmasindan sonra,
evlilik birliginin stirdtirtilmesinin saglarunasina, bu krizin en
az zararla atlahlmasina iliskin hiiktimler olmalaridir.'® Mese-
la, eslerin evlilik birlifinden dogan ytiktimltiliiklerini yerine

® Bkz. Sipka, 5. 140 vd.

W Acabey'e gore, (Yasal Mal Rejimi, s, 41) evlilik birliginin ekonomik te-
mellerinin giivence altina ahnmasi, iki yolla gerceklegtirilebilir. flk yol,
hikimin evlilik birliginin ¢ikarlariru korumakla géreviendirilmesi ve ha-
kimin, diger esin bagvurusu iizerine, evlilik birliginin menfaatlerini teh-
likeye sokan egin tasarruf yetkisini kisitlamak suretiyle, evlilik birliginin
cikarlarinin korunmasidir. Tkinci yol ise, evlilik birliinin menfaatlerinin
korunmasinun, eslerin kargihikh denetimine birakilmasi, yani eglerin ya-
pacaklan bazi hukuki iglemlerin, diger egin onayma bagl tutulmasidr.
4721 sayilh Medeni Kanun'da, evlilik birliginin korunmas: konusunda
karma bir yéntem izlemis ve her iki yoldan da yararlamltrmgtr.

191 Bkz. ve karsg. Sipka, s. 35; Oguzman-Dural, s. 161 vd.; Tekinay, (Aile) s.
337; Berki, s. 125 vd.; Saymen-Elbir, s. 145 vd.; Schwarz, s. 196 vd.; Egger,
s, 349; Birsen, s. 306 vd.; Géktirk, s. 338 vd,; Arsebiik, s. 703; Ofuzoglu,
s. 159 vd.; Gonensay, s. 136; Belgesay, (Aile Hayat)) s. 245; Tugsavul-
Mubhsin, “Evlilik Birliginin Siyaneti”, AD, 1953/1, s. 33,

12Bkz. ve kars. Akintiirk, s. 121 vd.; Ruhi, s. 24; Zevkliler- Acabey-Gokyay-
Ia, 5. 762 vd.; Oztan, (Aile) s. 212 vd.; Feyzioglu, s, 201 vd.; Velidedeoglu,
s. 120 vd.; Egger, 5. 345 vd.; Erdem, Sabri, Aile Hukuku, Evlenme-Bogmn-
ma-Nafaka, Istanbul 1966, s, 321 vd.; Schwarz, s. 195 vd.; Belgesay (Serh)
s. 130 vd.; Doganay, Ismail, Nazari ve Tatbiki Muhtelif Nafaka Davaiar,
Ankara 1961, s. 32.

16 Bkz, ve karg. Giiven, (Ailenin Korunmasi) s, 2.
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getirmemeleri durumunda hékime, birlife miidahale edip
gesitli 5nlemler almak suretiyle, uyusmazlifi giderme olanag:
veren Medeni Kanun'un 195. maddesinin birinci fikrasi, bu
nitelikte bir hiiktimdiir.

Evlilik birliginin korunmasina iligkin kurallarin tamamu,
gergekte, egler arasinda bir uyusmaziik dogmasindan sonra
uygulama alaru bulur. Evlilik birliinin huzurlu bir sekilde
stirdiigii dénemlerde, bu kurallarin uygulanmasi séz konusu
olmaz. Esler arasindaki iligkilerin huzurlu ve mutlu bir sekilde
devam ettigi siirece, esler, kanunlarda yer alan evlilik birligini
koruyucu hiikitmlerin varhfindan bile haberdar olmazlar. Bu
dénemde egler, aralarindaki iliskileri kendi koyacaklan ku-
rallara gore diizenlerler. Egler arasinda bir uyusmazlik ortaya
Gikarsa, mesela eglerden biri, evine bakmay1 ihmal ederse
veya ortak konutu, esinin onayi olmadan elden gikarmaya ga-
lisirsa, evlilik birliini koruyucu hiikiimlere bagvurulur. Esler

- arasmnda, bu konularda bir uyugmazhk yoksa, evlilik birligini

koruyucu hiikiimler de uygulanmaz.

Esler arasinda bir uyugmazlik dogmasindan 6nceki ve
sonraki hifiktimler ayirum, mantiki bir temele dayanmak-
tadir. Esler arasinda bir uyusmazlik dogmasmdan ¢nce de
uygulanmas: séz konusu olabilecek hiikiimlerde, mesela, aile
konutuyla ilgili hukuki iglemlerde oldugu gibi, (TMK, mad.
194) eslerden birinin yapacagi bazi hukuki iglemlerin, digeri-
nin onayina bagh tutulmasinda, kanun koyucu, evlilik birligi
dogdugu andan baglayarak uygulama alaru bulan, emredici
nitelikte bazi kurallar ve yasaklar getirmek suretiyle, esler
arasindaki iligkileri diizenlemistir. Esler arasmnda heniiz bir
uyusmazhk dogmasindan dnce de uygulanabilecek olan ev-
lilik birligini koruyucu hiiktimler, bir yasaga veya bir iglemin
yapilma tarzina iligkin kurallar niteligindedir. Egler, bu kural-
lara aykan bir islem yaparlarsa ve difer esin bu iglemlere ona-
y1 yoksa, bir uyusmazlhk ortaya gikar. Bu tiir uyugmazhklar
ise, Medeni Kanun’un esler arasindaki iligkileri diizenieyen,
emredici nitelikteki bu hiik{imlerine géire ¢dziimlenir,
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Evlilik Birlifjinin Korunmasi

Egler arasinda bir uyusmazhk dogmasindan sonra, bu
uyusmazhgin yatisirilmasini'™ amaglayan diizenlemelerle,
hikime genig bir takdir yetkisi verilerek, hikimin kanunda
dzel olarak dngoriilen baz 8nlemleri alabilmesi saglanmugtir.
Doktrinde, bu 6zel énlemler sayesinde, uyusmazhgin yatis-
tinlmasinin amaglandig ileri siirtilmektedir.'® Ortaya ¢ikan
uyusmazlk, hikimin alacaf 6zel tnlemlerle giderilmeye
calisilacaktir.

Kanaatimce, evlilik birliginin korunmas: kavramuna
iliskin klasik anlayis biraz genigletilerek, evlilik birliginin
korunmasina iligkin hiikiimlerin, Tiirk Medeni Kanunu'nun
“Evlilik Birliginin Korunmast” kenar baglikli 195-201. maddele-
ri yaninda, esler arasinda bir uyusmazlik dogmasiru ve evlilik
birliginin bozulmasiru ¢nleyici diizenlemeleri de'™ kapsadig
kabul edilmelidir.

Asagida'” ilk olarak hikimin mtidahalesi olmaksizin,
evlilik birligini kendiliginden korumay: amaglayan hiikiim-

ler, daha sonra,'® egler arasinda ortaya gikan uyusmazhgin

1™ Uyusmazhgin yabghrilmasindan, bu uyugmazligin evlilik birligini tehdit
edecek ciddi bir soruna doéniismesinin Snlenmesi anlagiimalidir.

5 Akintiirk, s, 121; Oztan, (Aile) s. 212; Zevkliler- Acabey-Gokyayla, s. 762;
Feyziogly, s. 201.

1% Doktrinde, bu nitelikteki diizenlemelerin de, evlilik birlifini koruma
amacina yonelik oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Akintiirk,
s. 112; Oztan, (Aile} s. 171; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 772; Kopriila-
Kaneti, s. 130; Tekinay, {Aile) s. 350; Hatemi-Serozan, s. 193; Velidede-
oglu, s. 130; Arsebiik, s. 699; Egger, s. 358; Schwarz, 5. 197; Oguzoglu,
s. 163; Goktiirk, s. 340; Gonensay, s. 144; Berki, s. 127; Belgesay (Aile
Hayah) s. 240; Ortan, s. 690; Ertosun, Ali Suat, “Medeni Kanun'un 169.
Maddesi Uzerine Bir Inceleme”, YD, 1991/1-2, s. 26); Belgesay, (Kar-
sihkl Vazifeler) s. 732; Unal, Mehmet, Isvigre’de Ahnan Aile Birligini
Koruyucu Hukuki Tedbirler, 1. Aile Surasi Bildirileri, Ankara 1990, 5. 131;
Mimaroglu, Sait K., Evli Kadimin Kocasi Menfaatine Ugiincii Kisilerle Yaptigh
Iltizam Muameleleri, Ankara 1961, s. 39; Onder, Akil, “Yargicin Miisaade-
sine veya Tasdik veyahut Tasvibine Baglanmug clan Akit veya Hukuki
Tasarruflar”, AD, 1948/11, s. 1245; Bilge, Necip, “Esler Arasinda veya
Koca Menfaatina Kan ile Uglincti Sahislar Arasinda Yapilan Hukuki
Muamelelerin Yargig Tarafindan Tasvibi”, AUHED, 1951/1-2, s. 580 vd.

17 Bkz. aga. ikinci bdliim,

1% Bkz, asa. {igiincii bslim.
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hikimin miidahalesiyle ¢tziimlenmesine yonelik hiikiimler
ele ahnacaktir.

IL. Evlilik Birliginin Korunmasinin Onemi

Evlilik birligi ve bu anlamda dar anlamda aile, toplumun
temel yap: tasidir. Toplum, genel olarak bu kiigiik yap: tag-
lanmin birlesmelerinden olugur. Bu nedenle, bu temel yap:
taslar1 ne kadar saglam temeller {izerine oturursa, toplumun
tamamu da o kadar mutlu ve huzurlu olur.’®

Dar aniamnda aile kisacas: eglerden olusan evlilik birligi,
daha sonra ¢ocuklarnin da diinyaya gelmesiyle genigleyecek
ve toplumun ilerlemesinde ¢ok etkili bir rol oynayacaktir."’
Bu nedenle, evlilik birliginin saglam temeller tizerine otur-
tularak, yipratilmasimin 6nienmesi ve ortaya gikabilecek so-
runlarn, egler arasinda barngg bir yolla ¢éziimlenmesi, evlilik
birliginden beklenen iglevlerin tam anlamuyla yerine getiril-
mesine yardime olacaktir.'

Evlilik birlifinin devaminda, zel olarak aile bireylerinin
de biiylik yaran vardir. Ozellikle zayif durumda olan gocuk-
larin*? ve yerine gire kadirun, evlilik birliinin uyumlu bir
gekilde devarmnda bityitk yararlan bulunmaktadir. Mutlu bir
aile iginde bliytiyen ¢ocuklarla, ana babas: ayri, derli toplu bir
aile yasantist olmayan ¢ocuklar arasinda ortaya gikabilecek

0 Akintiirk, s, 3, 121; Ruhi, s. 17; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, 5. 665; Oztan,
(Aile) s. 4; Cakin, Akan, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsibmas: Nedeniyle
Bosanmn, Ankara 1999, s. 2; Feyzioglu, s. 1; Koételi, s. 67; Velidedeoglu,
5. 7; Saymen-Elbir, s. 3; Arsebiik, s. 356; Bozovaly, 5. 1; Oguzofluy, s. 83;
Belgesay, (Aile Hayat1} s. 217; Yiice, s. 1823; Ayhan, s. 81.

1% Akantiirk, s. 3; Velidedeoglu, s. 6-7; Saymen-Elbir, s. 3.

™ Akantlirk (Aile) s. 121; Oztan, (Aile) s. 5; Feyziogluy, s. 201; Velidedeoglu-
‘na gore (s. 7) aile hukukunun iglevi, aile diizenini saglamak, aileyi her
bakimdan giiclendirerek toplumun temelini saglam tutmaktir. Ayrnca
bkz. yuk. §2, IIL, A, dn. 56 ve buna bagli metin.

"2 Ailenin, gocuklarin yetigmelerindeki etkileri hakkinda bkz. Zevkliler,
Aydm, “Tiirk Hukuku'nda Korunmaya Muhtag Cocuklar”, AUHFD,
1968/1-2,5. 173 vd.
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olan farkliliklar, evlilik birliginin saglikli ve huzurlu bir sekil-
de ylirimesinin nemini ortaya koymaktadir." Toplum igin
yararh bireylerin yetigtirilmesinin, “olmazsa olmaz” nitelikteki
ilk kosulu, mutlu bir aile yapisidir."™

IIL. Evlilik Birliginin Korunmasinda Géz Oniinde
Tutulan Ilkeler

Aile Hukuku'na iligkin kurallar genellikle emredici ni-
teliktedir. Stzlesme oOzgiirligii ilkesi gerefince, taraflarca
dlizenleme yapilabilmesi, Aile Hukuku igin ok istisnai bir
durumdur."® Bu nedenle, evlilik birlifinin korunmas: ko-
nusundaki kurallar emredici nitelikte olup, taraflarca aksi
kararlastirllamaz.

Evlilik birliginin korunmasina y6nelik diizenlemeler,.

devletin aileye mtidahalesi ilkesinin somut bir uygulamasidir
ve Anayasa’nin 41. maddesinde éngriilen ailenin korunmast
ilkesinin bir yansimasidir.*® Bu hiikiimler, Anayasa’mn ev-
lilik birligini ve aileyi koruyucu yaklagimira hayata gegiren
sosyal bir iglev grmektedir.'V

-

"2 Akantiirk, s. 4; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 665; Koteli, s. 69; Veli-
dedeoglu, s. 120; Oguzoglu, s. 83; Belgesay, Mustafa Resit, “Barcelona
Milletleraras: Hukuk Kongresi”, AD, 1957/2, s. 151); Egger’e gore, (s.
7) aile, kigilerin eksiklerini tamamlayip, onlan miikemmel bir hale ge-
tiren ve aym zamanda, diizenli bir toplum hayat igin zorunlu olan bir
kurumdur.

™ Akmntiirk’e gore, (s. 3-4, 121) toplumun saglkh bicimde gelisebilmesi,
iligkilerin huzur, bang ve giivenlik iginde yiiriiyebilmesi, ancak aile
kurumunun saglam temellere oturtulmasi ve evlilik birligindeki huzu-
run ve devamlibgin saglanmasiyla miimkiin olabilir. Ayru yénde bkz.
Velidedeoglu, s. 7; Peker, Hiiseyin, “ Ailenin Korunmasmun Esaslar”, 1.
Aile Gurast Bildirileri, Ankara 1990, 5. 361; Zevkliler, (Korunmaya Muhtag
Gocuklar) s. 173 vd.

s Akintiirk, s. 10; Oztan, (Aile) s. 145; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 672;
Acabey, (Yasal Mal Rejimi) 5. 44; Feyzioglu, s. 14; Oguzman-Dural, s.
4; Velidedeogluy, s. 10; Schwarz, 5. 13; Belgesay, (Karsilikli Vazifeler) s.
697.

6Bkz. Akintiirk, s. 11; Oztan, (Aile) s. 6; Oguzman-Dural, 5. 4.

Y7 Giimdlg, s. 68.

EVLILiK BIRLIGININ
KORUNMASI VE
EVLILIK BIRLIGINDE
ESLERIN
YOKOMLOLGKLER]



E¥LILIK BIRLIGININ
KORUNMAS| VE
EVLILIK BiRLIGINDE
ESLERIN
YUKUMLOLUKLER]

Serkan AYAN

Evlilik birliginin korunmasinda, eglerin bireysel menfa-
atleri ile evlilik birlifinin stirdiiriilmesi arasinda bir karsi-
lagtirma yapilir. Ne eslerin temel hak ve dzgirliikleri, evlilik
birliginin stirdiirtilmesi amaciyla agir bicimde siurlandinlir,
ne de birlifin stirdtriilmesi kisi dzgtirliiklerine feda edilir.™®
Hakim, menfaatler dengesini goz Sniinde tutarak bir karar
vermelidir. Ayrica hikim, ailenin i¢ igleyigine de gok fazla
kanngmamak durumundadir. Mesela, eslerin evlilik birligine
iliskin énemli bir konuda anlagamamalar1 nedeniyle, esler-
den birinin hakime bagvurdugu bir olayda, hikim, higbir
zaman eglerin yerine karar vermemelidir. Hakimin, Medeni
Kanun'un 195. maddesinde de belirtildigi gibi, esleri uyarp,
uzlastirmaya ¢alismasi gerekir. Hakimin bu ¢abalari bir sonug
vermezse, hakim, eglerden birine, yapilmak istenen iglem igin
yetki vermekle yetinmelidir. Clinkii hakimin, egler yerine ka-
rar verme yetkisi bulunmamaktadir."?

Evlilik birlifinin korunmasinda gz dnilinde tutulan di-
ger bir temel ilke, esler arasindaki esitlik ilkesidir. Ozellikle,
4721 sayili Medeni Kanun'da, esler arasinda mutlak esitlik
ilkesi benimsenmis ve evli kadinlarin esine karg: korunmasi
amaayla da olsa, esitlik ilkesine aykin hiikiimlere yer veril-
memistir.'®

Evlilik birliginin korunmas: konusundaki diger bir ilke
ise, hakimin; ancak eglerin bu ytnde bir istemde bulunmas

18 Arsebiik, 5. 698. Aym ilkenin, mal rejimine iligkin hiikiimler i¢in de bu-
lunmas: gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. Acabey (Yasal Mal Rejimi) s.
40.

19 Bkz. aga. § 8, I11, A.

W Akntiirk, s, 12; Zevkliler-Havutgu, 5. 237. Doktrinde, 8nceki Medeni
Kanun'daki, egler aras: egitlik ilkesine aykin diizenlemelerin, evlilik
birliginin korunmas: ilkesi geregince yapildifn kabul ediliyordu. Bu
konuda bkz. ve karg. Oztan, (Aile) s. 8; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s.
674; Hatemi-Serozan, s. 179; Velidedeoglu, s. 94; Képriili-Kaneti, s. 11;
Berki, 5.121; Tandogan, s. 110; Arsebiik’e gére (s. 666) 6nceki Medeni Ka-
nun'un, kadin ile erkegi farkh bir konumda degerlendirmesi yerindedir.
Ciinkii, eslerin her ikisine de esit bir konum verilmis olsaydi, aile birligi
zarar goriirdii.
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durumunda miidahale edebilmesidir.'* Medeni Kanun'un
195. maddesinin birinci fikrasina gore, egler, hakimin mii-
dahalesini, ayrn ayn veya birlikte isteyebilirler. Eslerden, bu
ydnde bir istem gelmedikge hakim, evlilik birliligine miidaha-
lede bulunamaz. Fakat, 4320 say1ih Ailenin Korunmasina Dair
Kanun’'da, hakime, aile igi siddete maruz kalan aile bireyle-
rinin veya Cumhuriyet Bagsavaligy'min bildirmesi iizerine,
gerekli 6nlemleri re’sen alma yetkisi verilmistir.'? Bu kanuna
gore, eslerden birinin bagvurusu zorunlu degildir. Cumhuri-
yet Bagsavciligi'run, aile bireylerinden birinin, aile ici siddete
maruz kaldigini Aile Mahkemesi'ne bildirmesi tizerine, ha-
kim, gerekli 6nlemleri kendiliginden alir.

Ayrica kanun koyucu, zayif durumda bulunan ¢ocuklar:
korumak amaciyla, gocuklarla ilgili nlemlerin alinabilmesi
icin istem kogsulunu aramamastir.’® Mesela, Medeni Ka-
nun’un 182, 345-351. maddelerinde dngérilen Snlemlerde
oldugu gibi. Byle bir durumun varligindan, her hangi bir
sekilde haberdar olan hakim, gerekli énlemleri kendilifinden
almakla yuktmltidiir.’

2 Akantlirk, s. 121; Oztan, (Aile) s. 213; Feyzioglu, s. 201; Saymen-Elbir, s.
145; Képriilii-Kanet, s. 125; Tekinay, (Aile} s. 337 Velidedeoglu, s. 120,

12 Bu konuda bkz. aga, § 10, 11, C.

" Medeni kanun’da, ¢ocuklarla ilgili sniemler konusunda, gocugun, eviilik
ici-evlilik digt dofmus olmas: arasinda her hangi bir fark gézetilmemis-
tir. Evlilik ici-evlilik dig1 ¢ocuk kavramlan ve nesep konusunda ayrnth
bilgi igin bkz. Acabey, Mehmet Begir, Soybagr Kurulmasi, Genel Olarak So-
nuclart, Ozellikle Evlilik Disinda Dogan Gocuklarin Mirasgilig, izmir 2002,
s. 2vd.

4 Bu konuda bkz. ve karg. Akintiirk, s, 427 vd,; Oztan, (Aile) s. 398 vd,;
Ruhi, s. 54; Belgesay, (Aile Hayatr) s. 226. Nitekim, Yargitay 2. HD
25.3.2002 tarih ve 3655/4212 sayilh kararinda da, hakimin, gocugun ko-
runmasiyla ilgili énlemleri, re’sen alacags belirtilmigtir. {Yargr Diinyasi,
2002/80, 5. 93)
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§ 4. EVLILIK BIRLIGINDE ESLERIN
YOKUMLULUKLER['Z

1. Genel Olarak

Evlilik birliginin evlenmeyle kurulacagi, Medeni Ka-
nuii‘yn 185. maddesinin birinci fikrasinda agikga belirtilmigtir.
Evlilik birligi, esler arasinda tam bir hayat ortaklifn kurmakta
ve bu hayat ortakh stireklilik tagimaktadir. Bu sekilde, tam
ve siirekli bir hayat ortaklif1 kuran ve belki de kisilerin ha-
yatlarinin en 8nemli noktasi olan bu stiregte, eglerin kargilikh
hak ve ytiktimliiliklerinin kanunda diizenlenmesi bir zorun-
luluktur. Bu nedenle, Tiirk kanun koyucusu, eslerin hak ve
ytikiimliiliiklerini, Medeni Kanun’un Aile Hukuku kitabinin
birinci kismurun, “Evliligin Genel Hiikiimleri” baghkl Gglincti
bsltimi{intin 185-187. maddeleri arasinda dtizenlemistir.'®
Evlenmeyle egler arasinda kurulan evlilik birligi, esler arasin-
da siirekli bir borg iligkisi kurar. Bu nedenle, evlilik birliginin
eslere ylikledigi yiiktimliiliiklerin yerine getirilmesi borcu,
evlilik iliskisi devam ettikge siirer.

Evlilik birliginde eglerin konumlarna ve ytikiimliiliikle-

rine iliskin bu yasal kurallar, ancak evlilik birligi bir sorunla
karsilastifn zaman uygularur. Aile yasamunda eslerin iligkileri

' Evlilik birliginde eglerin yitkiimliiliikleri, aslimda, bu araghrmamn konu-
suyla dogrudan iligkili degildir. Fakat, evlilik birlifine hakimin miidaha-
lesine olanak veren Medeni Kanun'un 195. maddesinin birinci fikrasina
gore, “Evlilik birliginden dogm yiikiimbiliklerin yering gelirilmemesi ...halin-
de, egler.. hikimin miidahalesini isteyebilirler.” Haikimin madahalesi igin ge-
rekli koguilardan ilki, eglerin yiiktimliiliiklerini yerine getirmemesidir.
Bu hiikmiin igeriffinin anlagilabilmesi i¢in, eslerin ylikiimliliklerinin
kisaca agiklanmas gerekir. Ayrnica, 4721 sayih Medeni Kanun'da, egler
arasinda, dnceki Medeni Kanun'da yapilan eski girev dagilum terk edi-
lerek, farkl: bir aile modeli yaratlmas: amaglanmgtir.

12 4722 sayili (RG 8.11.2002, S. 24607} Tiirk Medeni Kanunu'nun Ydrtrhi-

gii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin son fikrasina
gore, evlilifin genel hiikiimlerine iliskin kurallar, Medeni Kanun'un
yiiriirliige girmesinden énce kurulmug evlilikler hakkinda da gecerlidir.
5oz konusu madde geregince, evlilik birliginin korunmasina yénelik
diizenlemeler, Medeni Kanun'un yiiriirliige girdigi 1.1.2002 tarihinden
once kurulmus evliliklere de uygulanacaktir.
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huzur ve barig i¢inde siirdiik¢e, egler aileyi diizenleyen bu
hukuk kurallariyla pek ilgilenmezler. Bu stirede, egler evlilik
birliginin ytiriittilmesine iliskin kurallan kendileri koyarlar.
Fakat, evlilik birliginin bir giin sorunlarla kargilasabilecegi
dngoren kanun koyucu, bu durumlara iliskin olarak bazi
emredici kurallar koymak suretiyle, bu iligkileri diizenleme
geregi duymugtur.}¥

Eslerden birinin, evlilik birliginin yiikledigi bu ytktm-
liltikleri yerine getirmemesi durumunda dogrudan uygula-
nabilecek bir yaptirim tiirti bulunmamaktadir. Yani, huku-
kumuzda, evlilik birliginin eglere ytikledigi ytikiimltiliiklerin
yerine getirilmesini saglayacak genel bir dava tiirti yoktur.
Bununla birlikte, hukuk kurallarinin en temel ¢zelligi olan,
“yaptirma baglanmms olma” ilkesi, sliphesiz, evlilik birliginde
eslerin yiikiimliiliiklerini diizenleyen hiiktimler i¢in de geger-
lidir. Ancak, evlilik birliginin eglere ytikledigi ytiktimliltikler
kigilerin gahsina iligkin y{ikiimltiliiklerdir. Bu yiik{imliiliikleri
yerine getirmeye yonelik bir dava agllmasiun kabul edilmesi
ise kigilerin ¢zgtirlitklerinin agir1 derecede sinurlanmas: olarak
degerlendirilebilir. Mesel4, eslerden birinin, digeriyle birlikte
yasamaya zorlanmasina iligkin bir dava agilmasi, eglerin &z-
gtirliiklerinin asiur1 derecede simrlanmasi anlarru tagir. Bu
nedenle, evlilik birliginin eglere yiikledigi yiikiimliiltiklere
uymamamnn yaptirimlan, Medeni Kanun'un, 195-201. mad-
deleri arasinda sayilan evlilik birliginin korunmasina yonelik
hiikiimler ve son are olarak boganmadur

7 Evlilik hukukuna iligkin kurallarin bu dzelligi igin bkz. Acabey (Yasal Mal
Rejimi) s. 37; Aksoy, s. 34 vd.; Glirkan (Jkfisaden Korunma) s. 323,324.

12 Bkz -Oztan, (Aile) s. 146, 212; Ofuzman-Dural, s. 152; Képriili-Kaneti,
s. 112; Tekinay, (Aile) s. 296; Saymen-Elbir, s. 121; Velidedeoglu, s. 95;
Kbteli, s. 87; Arsebiik, s. 668; Egger, s. 346; Tour, s. 173; Schwarz, s. 196;
Goktiirk, s. 328; Tandogan, s. 131; Grisel, Cev. Glirsoy, Kemal Tahir, s.
487; Belgesay, (Kargihkl Vazifeler) 5. 715.
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II. Onceki Medeni Kanun’da

Esler arasindaki ytkiimliiliiklerin dagiiminda goz
oniinde tutulan en dnemli ilke, esitlik ilkesidir.'® 01.01.2002
tarihinde ylriirliikten kaldirilan 743 sayilh énceki Medeni
Kanun'da, evlilik birligine bir diizen getirmek ve esler ara-
sinda ortaya gikabilecek uyusmazlklan énlemek gibi gerek-
gelerle,™ esler arasi esitlik ilkesini koca lehine bozan bazi
hiikiimler bulunuyordu.™ Fakat, yeni Medeni Kanun'da,
kabul edilen™ esitlik¢i anlayisla, esler arasinda mutlak esitlik

' Egler aras: esitlik ilkesinin farkl filkelerdeki uygulamalar icin bkz. G-
ren, Zafer, Tirk-Alman-Isvicre Hukuku'ne Gore Farkli Cinslerin Esit Haklarn
Sahip Olmas, {zmir 1998, s. 1 vd.; Géren, Zafer, Anayasa ve Sorumluluk,
Ankara 1995, s. 97 vd.; Burcuoglu-Altop-Unan, s. 6.

13 Képriili-Kaneti'ye gore, (s. 11) kocaya dncelik veren hitkitmler, aile birli-
gi diigitncesine dayanmaktadir. Yazarlar, kocaya 6ncelik veren hiikiim-
lerin; gority ayrihiklarrun aile iginde, olabildigince hakimin mitdahalesi
olmaksizin ¢5zilimlenmesi ve belirli bir 8lgiide, evlilik birligi icinde
kocaya yiikletilen daha agir sorumiuluklarin dengelenmesi amacindan
dogdugunu ileri sitrmektedirler. Ayrica yazarlara gore, evlilik birligini
korumak hakli nedeniyle ve kocaya yiikletilen daha agir ddevleri goz
dniinde tutarak, Medeni Kanun'da, bazi islevsel konularda, evlilik birligi
icinde kocaya tncelik taninmasi, Anayasaya aykm degildir. Aynt yénde
bkz. Hatemi, s. 59; Hatemi-Serozan, s. 179. Aynica doktrinde, eslerin tam
anlamda egit sayilarak, alinacak kararlarda anlasamamalar1 durumun-
da, hikimin miidahalesinin savunulmasi, pratik olmaktan uzak ve aile
samimiyetine de aykiri bulunmaktadirlar. Bkz. ve kars. Belgesay, (Aile
Hayat) s. 224; Berki, 5. 121,

! Onceki Medeni Kanun'da, eglerin hak ve ytikiimltiliikleri konusunda
farkls bir dagilim izlemis ve erkege, kadina oranla daha iistiin bir konum
vermigti. Bu kanunda eglerin yiikiimliilitkieri birbirinden ayr olarak
miltalaa ediliyordu. Bunun nedeni, genel olarak evlilik birliginin ve
kadin egin korunmasiyla agiklaruyordu. Bkz. ve karg. Oztan, (Aile) s.
20, 145; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 674; Ertas, Seref, “Medeni Kanun
Ontasansinda Aile Hukuku Alaninda Ongoritlen Yenilikler”, MBD,
1985/15, s. 12; Feyzioglu, s. 92; Kdt.eli, 5. 91; Saymen-Elbir,’s. 121; Hate-
mi-Serozan, s. 191 vd.; Cin, Halil; islam ve Osmanlt Hukukunda Evlenme,
Konya 1888, s. 174; Velidedeoglu, s. 94; Tour, 5. 170; Oguzoglu, s. 139;
Goktlirk, s. 324 vd.; Gonensay, s. 120; Birsen, s. 233; Mimaroglu, s. 13;
Tandogan, 5. 110; Tugsavul s. 29.

12 Ulkemiz acisindan ek sayilabilecek olan Alman ve Isvigre hukukla-
rinda, bu ydnde yapilan cahgmalar ve kabul edilen hiikiimler i¢in bkz.
Goren, (Esit Haklar) s. 66 vd.; Goren, Zafer, Anayasa ve Sorumluluk, An-
kara 1995, 5. 39 vd ; Feyzioglu, s. 178, dn. 102d ve s. 180, dn. 102¢; Kételi,
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itkesi yerlestirilmistir. Yeni Medeni Kanun, evlilik birliginin
yitktimliliiklerini, her iki es igin de ortak olarak belirlemis ve
hak-ytkiimltiliik dagiimindaki kadin erkek farkini tamamen
ortadan kaldirmaghir.**® Medeni Kanun'un genel gerekgesinde
de belirtildigi gibi'* “Degisikliklerin dnemli ve oldukca biyiik
bir lusmm Aile Hukuku alamnda ve ozellikle kadin erkek esitligini
zedeledigi iddin edilen hiikiimlerde yapilms, boylece biitiin modern

_8. 93; Kopriilii-Kanet, s. 24; “Kadmlar ve Erkekler Arasmda Esitlik Hak-
kinda Isvigre Federal Kanunu”, Cev. Ilhan Helvaci, Prof. Dr. Selihattin
Sulhi Tekinay'n Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s. 323; Kaplan, Emine
Tuncay, “24 Mart 1995 Tarihli Kadin ve Erkegin Hukuken Esit Duruma
Getirilmesi Hakkindaki Isvigre Federal Kanunu Hiikiimlerinin Incelen-
mesi ve Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, BTHAE Yay.,
Ankara 19‘?8, s. 399 vd.; Oktay, Saibe, “Isvigre’de Yasal Degisiklikler ve
Mahkeme Igtihatlan Isifinda Evlenme ve Boganma Hukukundaki Gelis-
meler”, GUSBD, Kig-1996, s. 34 vd.; Will, Michael R., “2000 Yilina Dogru:
Alman Medeni Kanunu'nun Revizyonu”, Cev. Oztan, Bilge/Oztan, Fi-
rat, Batider. 1993/1, 5. 9 vd.; Akyol, Sener, [svicre Medeni Kanunu'nun
Evlenmenin Genel Hiikiimlerine Dair Ontasanisi Hiikiimlerinin Tiirk
Medeni Kanunu Ontasans: ile Karsilaghrilmasi, Medeni Knnun 50, Yil
Sempozyunii, 1. Tebligler, [UMHE Yay., Istanbul 1978, s. 373 vd.; Ozer,
Ahmet, “Isvicre Aile Rejiminde Son Gelismeler” YD, 1988/1-2, 5. 116
vd.; Cansel, Erol, “Medeni Kanunda Kadin Erkek Egitligi llkesinin De-
gerlendirilmesi” Medeni Kanun'un 50. Yil;, AUHF. Yay.,, Ankara 1977, s.
30 vd.; Koghisarlioglu (Eslerin Esitligi} s. 251 vd.; Knoepfler, Frangois,
*Isvicre’de Yeni Aile Hukuku Uzerine Aqklamala” Cev. Ozer, Ahmet,
YD, 1988/1-2, 5. 121 vd; Kochisarlioglu, Cengiz, “Isvigre’de Evlilik Birligi
Hukuku'ndaki Son Gelismeler” Prof. Dr. Jale G. Akipek'e Armagan, Konya
1991, s. 431 vd.; Bar, Rolf, “Isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanu-
nu’'nun Son 50 Yildaki Gelisimi” Cev. Yazman, Irfan, Medeni Kanun'un
50. Yily, AUHF Yay.,, Ankara 1977, s. 319 vd.); Inan, Ali Naim, “Erkek
Kadin Hukuki Miisavati Alman Aile Hukukunda Ne Gibi Degigiklikler
Yapacak ve Bu Degisiklikleri Igine Alan 2. Kanun Tasanisi’ un Hitkiimle-
ri”, YD, 1956/8, s. B06 vd.

18 Bkz, kihcoglu, Ahmet, Medeni Kanun 'umuzun Aile-Miras-Egya Hukukuna
Getirdigi Yenilikler, Ankara 2003, s. 24; Akintiirk, s. 12, 103 vd.; Zevkliler-

Havutcy, s. 222, 237; Sipka, s. 9; AcabeyMehmet Besir, “Evliligin Genel

Hiikéimleri ve Yasal Mal Rejimi”, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun
Hukuk Yapisindaki Yenilikleri, Konferans, Bildiriler ve Tartismalar, Mugla
Baro Bagkanhg, Mugla 2002, s. 5-6; Simgek, Mustafa, “Yeni Medeni Yasa-
ya Bakig” YD, 2002/1-2, s. 125; Ugar, Ayhan, “4721 Sayili Medeni Kanun
ile Evliligin Genel Hiikiimleri Alarunda Yapilan Bir Kisum Degigiklik
Uzerine Ditstinceler”, AUEHED, 2002/1-4, s. 331.

™ Ertas, Seref / Kog, Nevzat, “Medeni Hukuk Mevzuat”, C. 1, 4721 smph
Tiirk Medeni Kanuny, Tzmir 2002, s. 12.
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hukuk sistemlerinde yapilmig olan ve yiiriirliikteki (bnceki) kanun-
da da biiyiik dlgiide yer verilmig bulunan “egitlik ilkesi’, yeni diizen-
lemeyle daha da pekigtirilmis, bu ilkeye ters diigen diizenlemelerin
hepsi degigtirilmigtir.” Boylece evlilik birligi, sevgi ve saygiya
dayanan bir birlik olarak goriildigi igin, evlilik birliginde bir
bagkana ihtiya¢ duyulmamusg, eglere, birligin mutlulugunu
elbirligiyle saglama yiiktimlil{igii yiiklenmigtir.™®®

Yiiriirliikteki Medeni Kanun'un, Aile Hukuku'nda
yaptigh degisimin temel gerekgesi, esler arasindaki egitligin
saglanmasi ve evlilik birlifinin korunmasidir.”™ Bu nedenle,
Medeni Kanun, yeni bir aile tipi yaratmak amaciyla kaleme
almmugtir.®” Kanun'un bu amaci, tasarinun genel gerekgesin-
de'® goylece belirtilmigtir: “Tasari, bu kistmda (Aile Hukuku)
onemli ve koklii degisiklikler getirmektedir. Bu degisiklikler her gey-
den Once, giniimiizde modern hukuk sistemlerinin istisnasiz hep-
sinde temel ilke olarak kabul edilen “kadin erkek egitligi” ilkesinin
hukukumuzda da eskiden oldugu gibi siirdiiriilmesi, bu esitlige ters
diigen hiikiimlerin kanundan ¢ikanlmas: veya egitligi saglayacak
sekilde diizenlenmesi diigtincesine dayanmaktadir.”

Onceki Medeni Kanun'da, egler arasinda geleneksel go-
rev dagalimu kabul edildigi igin, yeni aile medelinin daha iyi
anlagilabilmesini saglamak amacryla, kanaatimce eski diizen-
lemelerin temel noktalarinin ortaya konulmasi yararh olur.

135 Bkz. ve kars. Sirmen, Lale, “Medeni Hukuk Alarunda Kadin, Bosanan
Kadmuin Mali Sorunlari ve Yeni Diizenlemeler” Hukuk Kurultmp 2000,
Ozel Hukuk Bildirileri 2, C. 111, Ankara 2000, s. 47.

1% Nitekim egler aras: egitlik ilkesi Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi'ne ek

7 nolu Protokol'iin 5. maddesinde goylece agiklanmugtir: “Egler evlilikte,
evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralannda ve ¢o-
cuklaryla iligkilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan egit sekilde yarar-
lamirlar. Bu madde, devleMerin cocuklar yararma gereken énlemlert almalanm
engellemez.”

¥ Medeni Kanun’un kaynag olan Isvigre’de yapilan benzer nitelikli degisik-
likleri degerlendiren Koghisarlioglu {Son Geligmeler, s. 435) bu yeni aile
tipini, arkadaglik temeli {izerine oturan bir iligki olarak nitelemektedir.

1% Ertag/Kog, 5. 17.
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Onceki Medeni Kanun'un Aile Hukuku alaninda temel
aldigi ilke, kadin ile erkegin toplum iginde farkl rollere sahip
olduklan diigtincesiydi.'*® Kadin ile erkegin, farkli biyolojik
ve ruhsal yapida olmalan nedeniyle, toplumda ve ailede
farkli roller iistlenmeleri gerekli goriilmiistii. Bu anlayiga
gore, kadin dogal olarak annedir, onun 8ncelikli gorevi, evde
oturup ¢ocuklari yetistirmek ve ev iglerini gérmektir. Koca
ise, aile diginda ¢alisarak evini gegindirmek zorundadir.'
Boylece, annenin sevgiyi; babarun ise, otoriteyi temsil ettigi
kabul ediliyordu.®! Onceki Medeni Kanun'da bu esas benim-
sendigi icin, her bir ege farkh roller verilmig, dolayisiyla farkh
hak ve yiikiimltilitkler 8ngdriilmiigtir.

Onceki Medeni Kanun'da, koca birligin reisi (bagkani)
secilmis, evlilik birligine iligkin karar alma slirecinde egler
arasmda bir uyugmazlik dogmas: durumunda, kocanin oyu
tistiin saymg, kadinn konumu ise, kocasina oranla ikincil
nitelikte goriilmiigtiir. Fakat bu durum, kadinin, kocasiun
vesayeti altinda olmast anlamina gelmiyordu.'? Sadece, dnce-

13 Sipka, s. 5; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 755; Acabey, (Yasal Mal Re-
jimi) s. 78; Goren, (Egit Haklar) s. 61 vd.; Acabey, (Evliligin Genel Hi-
kiimleri) s. 5; Havut¢u, Ayse, “Tiirk Medeni Kanun'unda Kadmn-Erkek
Esitligine Ters Diigen Hiikiimler ve Reform Caligmalart” 1z. BD, 1998/1,
s. 9; Tekinay, Selahattin Sulhi, “Aile Hukuku’'nda Yapilmas: Gerekli
Depisiklikler”, IBD, 1966/10, s. 503; Giirkan, Ulker, “Tirk Kadmrun
Hukuki Statiisii ve Sorunlar1”, AUHFD, 1978/1-4, s. 386.

0 Gipka, 5. 6; Zevkliler- Acabey-Gokyayla, s. 756; Acabey {Yasal Mal Rejimi)
5. 79; Bozovali, s. 4; Cansel, (Kadin Erkek Egitligi) s. 23; Acabey (Evliligin
Genel Hiikiimleri) s. 5 Serozan, Rona, “Gocugun Kisi Varlifinn Aile
Hukuku Alaninda Korunmasmda Yetersizlikler”, Prof. Dr. Kenan Tungo-
mag'a Armagan, fstanbul 1997, s. 384,

1 Bkz. ve karg. Koghisarliogly, (Eslerin Esitligi) s. 278.

2 Bkz. Oguzman-Dural, s. 153 vd.; Feyzioglu, s. 178; Saymen-Elbir, s.
125; Egger, 5. 286; Erdem, s. 306; Schwarz, 5. 180 vd; Tour, 5. 173, 174;
Opuzoglu, s. 142 vd.; Gonensay, s. 126; B1rsen, s. 300 vd.; Ertas, Seref
“Demokrasi, Esitlik ve Gelisen Aile Hukuku” fz. BD, 1997/4, s. 14. Hate-
mi-Serozan’a gdre (s. 179) kocarun birligin reisi olmasi, kocay1 aynicalikh
bir duruma getirmek igin getirilen bir kural degildir. Erkek, sadece “esit-
ler arasinda onde” kilinmugtir. Velidedeoglu ise (s. 94) bu tiir bir farkhlik
yaratilmasirun sebebini gbylece agiklamaktadir: “...her toplulukta diizenin
saglanmasi igin o topluluga bir bag seqilir. Evlilik birligi de kiciik bir topluluk-
tur ve bu itibarla bunun ditzgdin yiirimesi igin reislik kocaya verilmigtir. Erkek
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ki Medeni Kanun’'da, evlilik birligi iginde kocaya, esine oran-
la, agik¢a daha ayricaliklt bir konum verilmisti. Koca, esinden,
hem haklar bakimindan daha tistiindii, hem de, yliikiimluliik-
ler bakimindan daha agir bir konumdaydi.

Onceki Medeni Kanun'da, egler arasindaki gorev dagihim
kanun koyucu tarafindan belirlenmigti. Kanunda yapilan bu
gorev dagilimina gore, koca disarida galisip para kazanacak,
bu amagla evin reisi sifatiyla birligi temsilen iigiincii kigilerle
hukuki islemlerde bulunacak, kadin ise, evinde oturup, ¢o-
cuklarin yetigtirecek ve evin bakimim yapacakt.!®

Goriildiigia gibi, 5nceki Medeni Kanun'da, evlilik birligi
icinde kar1 koca arasinda hak ve yiikiimliiliik dagiliminda bir
aymm yapilarak, koca evlilik birliginde 8n plana gikarilmigt.
Fakat, yirminci ylizyilin baglarindan itibaren, bilim ve tek-
nolojide yaganan hizh gelismeler sonucu ortaya ¢ikan sosyal
anlayig farkhiligy, evlilik birlifindeki bu sabit rollere dayanan
gorev dagilimum yetersiz hale getirmigtir.’¥ Sosyal hayatta
ortaya ¢ikan degisim, cinsler arasindaki farkliliklar: biiyiik &l-
giide ortadan kaldiwrnmustir. Bu nedenle insanlar arasinda, sirf
cinsiyetleri farkh oldugu igin bir ayinm yapilmas, giiniimiiz-

hayat miicadelesindz teden beri daha kuvvetli ve daha tecriibeli oldugundan,
reistigin kocaya verilmesi, bu dzellikierden evlilik birligini faydalandirmak icin-
dir, yoksa kadim kocanm hikimiyeti alhma sokmak icin degil.” Buna karsilik
Kételi, (s. 95) ise, kanunda, kocarun birlige bagkan olarak atamasinm,
birlik igindeki sorunlar azaltcr degil, gogaltics bir etki yaptigim ileri
siirmektedir.

1% Bkz. Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 756; Oztan, (Aile) s. 158; Géren, (Esit
Haklar) s. 61 vd.; Oguzman-Dural, 5. 154 vd.; Saymen-Elbir, s, 125 vd.;
Kopriili-Kaneti, s. 117; Feyzioglu, s. 185 vd.; Tekinay, (Aile) s. 299; Veli-
dedeoglu, s. 99 vd.; Kételi, s. 87; Mimaroglu, s. 13 vd.; Egger, s. 288 vd.;
Tugsavul, s. 29 vd.; Acabey, {Evliligin Genel Hiikiimleri) s. 5-6.

M $1pka, s. 7, Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 756; Acabey, (Yasal Mal Reji-
mi) s. 80; Havutgy, s, 9; Koghisarhioglu, (Son Geligmeler) s, 432; Tolan,
Barlas, “Aile Yapilaniin Farkllagmast”, fnan Kirac'n Armagan, Ankara
1994, s. 260; Tekinay, Selihattin Sulhi, “Medeni Kanun Ontasarisi'nin
Kadin Erkek Egitligine ve Evlilik Disi Cocuklara fliskin Hiikiimleri”,
IBD,1985/10, 11, 12, 5. 831; Tekinay, Seldhattin Sulhi, “Aile Hukuku'nda
Yapilmasi Gerekli Degigiklikler”, IBD, 1966/10, s. 504.
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de kabul edilmemektedir.*** Ozellikle evlilik birliginde, eski
gorev dagalimim uygulamak ve bunu bir yasal diizenleme
halinde mevzuatta bulundurmak, sosyal hayattaki degigim
ve gelisime ters diismektedir.

Giiniimiizdeki toplumsal anlayiglarin degismesi sonu-
cunda, artik bu gérev dagihminin ¢agin gereklerini kargila-
madiff, bu paylasimin ve esitsizlik yaratan hiikiimlerin bir
an dnce terk edilmesi gerektigi, 5zellikle son yillarda,'* genis
Slgtide savunuluyordu.¥

"5 Bkz. Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 757; Goren (Esit Haklar) s. 23, 62;
Kochisarlioglu’na gore, (Son Gelismeler, 5. 434) kadun ile erkegin, farkh
biyolojik yapida olduklan ve farkl: fonksiyonlara sahip bulunduklan
gerekgesine dayanan; kadimun ev iglerini yapmasy, erkegin ise digarida
caligmas: gerektigi seklindeki geleneksel rol aymirru hakl gosterilemez.
Ayn ydnde bkz. Acabey, (Yasal Mal Rejimi, s, 81) Havutgu, s. 9.

1% Kadin erkek esitligi konusunda yapilan uluslararas: cahgmalar ve dzel-
likle Kadwnlara Kars: Her Tiirlii Aynmabgin Onlenmesi Sézlegmesi ve
Avrupa Birligi Bakanlar Komitesinin 16,10.1981 tarih ve R (81) sayih
Tavsiye Karar igin bkz. $ipka, 5. 9 vd,, 54 vd.; Gdren, (Egit Haklar) s. 139
vd.; Berktay, Fatmagiil, “Kadinlann insan Haklar”, fnsan Haklar: Huku-
ku'nda Yeni Bir Agihm iginde Insan Hakian, Yapi Kredi Yay., istanbul 2000,
s. 358 vd.; Alica, Sitheyla Gokalp, “Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayrnimcili-
Fin Onlenmesi Sézlegmesi”, THED, Mart 2000, S. 52, s. 18 vd.; Alpkaya,
Gokeen, “Uluslararast Hukukta Kadinin Durumuna liiskin Baz: Veri-
ler”, Prof. Dr. Giindiiz Okgiin'e Armagan, Ankara 1992, 5. 16 vd.

" Bkz. Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 759; Goren, (Esit Haklar) s. 66 vd.;
Acabey, (Yasal Mal Rejimi} s. 85; Feyzioglu, 5. 180; Koteli, 5. 95; Tekinay,
(Aile) s. 301; Berktay, s. 352 vd.; Erdogan, Thsan, “Medeni Kanunu'nda
Kadinin Yeri”, THED, Mart 2000, S. 52, 5. 16; Alica, s. 18; Ertas, Gelisen
Aile Hukuku, s. 13; Kochisarlioglu, (Eglerin Esitligi) s. 251 vd.; Burcuog-
Iu—Altop—fJna.n, 5. 22; Ertosun, s. 35; 1. Aile Surasi, Raporlar, Gortigmeler,
Kararlar: Aile ve Hukuk Komisyonu Raporu, Ankara 1990, s. 153; Tekinay,
Selahattin Sulhi, “ Aile Hukukumuzda Yapilmasi Gerekli Degisiklikler”,
IBD, 1966/10, s. 504; Kihicoglu, Ahmet, “Medeni Kanun Agisindan Ka-
din-Erkek Esitligi”, ABD, 1991/1, 5. 10 vd.; Havutgu, s. 9; Alpkaya, s. 11,
42 vd.; Serozan, Rona, “Cumhuriyet ve Medeni Kanun” Cunthuriyet'in
75. Yl Armagant, Istanbul 1999, s. 751; Koghisarhoglu, (Son Gelismeler) s.
433; Akyol, s. 380; Acabey, (Evliligin Genel Hiikiimleri) s. 6; Oztan, Bil-
ge, “Medeni Kanun'un Kabuliiniin 70. Yilinda Aile Hukuku”, AUHFD,
1995/1-4, s. 85; Giirkan, (Kadimin Sorunlan) s. 382.
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IIL Yitriirliikteki Medeni Kanun’da

Toplumsal hayatta ortaya gikan gelismeler sonucu, top-
lumda ve ailede, kadin erkek arasindaki geleneksel rollere
dayanan aile anlayisiun degismesi zorunlulugu ortaya gik-
mustir. Geleneksel ve sabit rollere dayanan aile anlayigindan,
esit haklara dayanan hayat ortakligi™® (gleichberechtigte
Partnerschaft) esasina gegis, yeni Medeni Kanun'la miimkiin
olabilmistir, Tiirk Medeni Kanunu'nda, esler arasinda, hem
haklarda hem de yiikiimliiliiklerde esitlik ilkesi kabul edil-
mis, 6nceki Medeni Kanun’da bulunan, esler arasindaki farkli
gorev dagilimu ortadan kaldirilmusg ve aile, toplumsal gelisime
uygun bir kaliba oturtulmusgtur.

Yeni Medeni Kanun'da yapilan bu diizenlemelerde,
her bir ege ayrn ve belli gérevler verilmemigtir. Clinkt, Aca-
bey’in'*® de hakl olarak belirttii gibi, ev iglerini kimin yap1p,
gocuklara kimin bakacag ve digarida gelir getiren iste galiga-

rak aileyi kimin gecindirecegi, kanun koyucu tarafindan be-
lirlenecek bir konu degildir. Bu nedenle, kanun koyucunun,
esler arasindaki iligkide, sadece temel ¢ergeveyi belirlemekle
yetinmesi ve bu gergeve iginde, ortak yasam kogullarin belir-
lemelerinin, eglere birakilmas: gerekir.*

Bundan bbyle esler, evlilik birligindeki gérev paylagimina
kendi dzgtir iradeleriyle yapacaklardir. Egler, kendi ihtiyagla-
rina gore, istedikleri gorev dagillimim benimseyerek, mesela
gerektiginde kocamin evde oturup gocuklara bakmasiru ka-
rarlagtirabilirler. '

Yeni Medeni Kanun'un Aile Hukuku kitabinda yapilan
en dnemli yenilik, kanaatimce, kocanin evlilik birligindeki
bagkanhk sifatinin sona erdirilmesi ve evlilik birligine iligkin
kararlanin her iki eg tarafindan alinmasi zorunlulugudur.'®

4 Bkz. Sipka, 5. 8; Acabey, (Yasal Mal Rejimi} s. 81; Zevkliler-Acabey- Gok-
yayla, s. 757; Giirkan, (Iktisaden Korunma) s. 321.

*® Acabey (Yasal Mal Rejimi) s. 82, 83.

™0 Bkz. Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 759; Koghisarlioglu, (Son Geligmeler)
5. 433; Akyol, 5. 381
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Evlilik Birliginin Korunmast

Bu ilke sayesinde, eslerin evlilik birligindeki konumlan ta-
mamen egitlenmig, birligin ydnetimi eglerin birlikte alacaklar
kararlara birakidmistir. Bu nedenle, yeni Medeni Kanun'da
kabul edilen bu hitkiimler sayesinde, evlilik birligi, “esit hak-
lara dayanan bir hayat ortakhgma ™ doniigmuigtiir.™*

Yeni Medeni Kanun'da 6ngoriilen bu sistem geregince,
evlilik birligiyle ilgili kararlarin alinmas: ve iglemlerin yapil-
mas1, eslerin ortak iradelerine birakilmaktadir. Sipka,'™ bu
ortak hareket etme geregini, kanunun eglere tarudifnn bir ka-
tilma hakk ve yiikledigi bir ytikiimliliik olarak degerlendir-
mektedir. Kanun, evlilik birligine iliskin kararlarm ahnmasiru
ve birliin yonetimini, her iki ege birlikte vermis ve eslerin
birlige iligkin islemlerine, diger esin katilmasina ytnelik bir
hak tanumgtir.*® Bu nedenle kanaatimce de, birligin yonetimi
konusunda, diger esin bir katilma hakkinin bulundugu kabul
edilmelidir.

Evlilik birliginde tam egitlik ilkesi’™ ve eglerin birligin
yonetimine katiima haklar: kabul edilince, esler arasinda es-

151 Alman Hukuku’'nda bu yénde yapilan degisikieri degerlendiren Kiligog-
lu'na gore, (Kadin Erkek Esitlig, s. 10) evlilik birligi, bir sef otoritesine
ihtiyag gostermeyen ahlaki ve ruhi bir bagliliktr.

52 Gipka, s. 8; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 757; Acabey, (Yasal Mal Reji-
mi} s. 81.

1 Sipka, (s. 32) Medeni Kanun degigiklikleri konusunda, biiyiik digtide esin
kaynagimuz olan Isvicre’de, 1984 yilinda yapilan benzer degisikliklerin,
tig temel amacin: sdylece agiklamaktadir: “1. Her iki esin aile birligi ve hu-
zuru igin yiikimli tutulmas:, 2. Birligin korunmasimin saglanmast, 3. Eglerin
hukuki menfnatleri ile onlarin alacaklilarmmn menfaatlerinin uygun dlciide egit-
lenmesi”. Akyol, (s. 378) ise, yapilan defisikliklerin {i¢ temele dayandif-
n1 belirtmekte ve bunlan, 1. Esler aras: egitlik, 2. Eslerin, evlilik birliginin
amaglarina bagh olmalan, 3. Evlilik birliginin artan gekilde korunmasz,
olarak siralamaktadir.

135 48,

1% Evlilik birtiginin kadin erkek esitligi ilkesi temeline dayandiimasi,
evlenmeyle olugan birligin, birlik olma ozellifini ortaya gikarmakta,
boylece, eviilikte birlik ve topluluk diigiincesi, daha da pekistirilmis ol-
maktadir. Bkz. Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 760; Koghisarlioglu, (Son
Geligmeler) s. 433; Ugar, s. 331

1% Onceki Medeni Kanun déneminde yazilmug olan eserlerde, aile huku-
kunun genel karakterinin, egitlik ilkesi oldugu, fakat, bu ilke mutlak
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kisine oranla daha fazla uyugmazlik ¢ikma olasilig1 dogabile-
cektir. Bu nedenle kanaatimce, 6nemi eskisine oranla daha da
artrmug olan evlilik birliginin korunmasina yonelik hiiktimler,
esitlik ilkesi geregi daha fazla uygulama alaru bulacaktir.'™
Fakat, bu hikiimlerin daha fazla uygulama alaru bulmasi,
evlilik birliginin daha az korunacag anlamuna gelmemeli-
dir. Ciink{i, esler arasinda esitlik ilkesinin kabulii ve birligin
eglerce birlikte ylriitiilmesi, evlilik birliginin gikarlariyla ge-
lismemektedir.®® Medeni Kanun'un, Aile Hukuku alarunda
yapmaya ¢alistifh temel yenilik, evlilikleri “esit haklara dayah
hayat ortakli$” konumuna getirmeye ¢aligmaktir, Egit haklara
dayali hayat ortaklif1 diigtincesi, egler igin mutlu bir evliligin
temelini olusturur. Bu diislinceye dayanan evliliklerde, ken-
disini maddi ve manevi agidan gelistirme olanagina sahip
olan her eg, ortak gikarlan daha etkin koruyabilecek; evlilik
birligi huzur ve bans i¢inde stirdiiriilebilecektir.'® Saghkl bir
evlilik hayatindan, ancak bu ilkeyi kendilerine temel almus ev-
liliklerde stz edilebilir. Mutlu ve huzurlu bir evliligin temeli
olan; kargilikh sevgi, sayg, fedakérlik ve giiven, ancak eglerin
egit oldugu bir evlilik anlayisinda olugur.' Bu nedenle, egit
haklara dayanan hayat ortakli esasi, evlilik birliginin dagl-
mastna neden olacak bir anlayis degildir. Aksine, gercek an-
lamda bir hayat ortaklifiun ve huzurlu bir evlilik iligkisinin
vazgegilmez bir unsurudur.’® Ctinkii, kocarun reis olduguna

bir anlam tagrmadig igin, aslinda nispi bir egitlik ilkesinin bulundugu
belirtiliyordu. Bkz. ve kars. Feyzioglu, s. 177; Velidedeoglu, s. 95; Kog-
hisarhoglu, (Eslerin Egitligi} s. 252. Hatemi-Serozan’a gore ise, {s. 179)
kocanin reis olarak kabul edilmesi, cinsler aras: egitlii bozmak amac
tasimamaktadir. Koca, sadece, “egitler arasinda dnde” kihnmugtir.

37 Kocann reis olmasi durumunda egler arasinda bir uyusmazlik ¢itkmaya-
cagl, daha dogrusu ortaya gikan uyusmaziiin kocanun iradesi yéniinde
gozitmlenmesi gerektigi icin, esler arasindaki uyusmazhikiarin mahkeme
&niine getirilme oran, yeni Medeni Kanun’da uygulandify dénemde, es-
kiye oranla artabilecektir. Bkz. Akintiirk, s. 123; Akyol, s. 390; Knoepfler,
s. 127; Kochisarhoglu, (Eslerin Egitligi) s. 270.

1% Zevkliler-Acabey-Gtkyayla, s. 760.

1% Bkz. Acabey, (Yasal Mal Rejimi) s. 84; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 60.

% Acabey, (Yasal Mal Rejimi) s. 84; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 761;
Burcuoglu/ Altop/Unan, s. 22.

161 Bkz. Ugar, s.331.
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iliskin hiikmiin yeni Medeni Kanun'dan gikarimasiyla olu-

san otorite boglugu, hakimin miidahalesi yoluyla doldurul-

musgtur. Fakat, hakimin buradaki islevi, sadece koruyucu ve
araci olmahidir. Hakim, ailenin ig iglerine karigmamalidir.’s

Esler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazhklarin bosanma
agamasina gelmeden egler arasinda bangg ve hakkaniyete
uygun bir ¢dziime kavugturulmasiu amaglayan miidahale
hiikiimlerini incelemeye gegmeden 6nce, evlilikte eglerin kar-
silikli yiikiimliiliklerinin kisaca belirtilmesi yerinde olur

A. Evlilik Birliginin Mutlulugunu Elbirligiyle
Saglama Yiikiimliliigl

Tiirk Medeni Kanunu’nun 185. maddesinin ikinci fikrasi-
na gore egler, evlilik birliginin mutlulugunu elbirlifiyle sagla-
mak zorundadirlar. Evlilik birliginin, belli bir diizen ve huzur
icinde devamu igin, eglerin bu gabayi ortaklaga gostermeleri
gerekmektedir.’® Evlilikteki hayat arkadagh§ olgusu da bu
distinceyi destekleyici niteliktedir.

Evlilik birliginde eglerin temel amaci, mutlu ve huzuriu bir
aile yagantis: siirdiirmektir. Bu mutluluk, diizen ve dirlik sag-
lanamazsa, evlilik birliginin kurulmasindan beklenen yarar-
larm higbiri gerceklesmez. Bu nedenle, birligin mutlulugunu
saglama yliklimliilig, eslerin en dnemli ytkiimliliiklerinden
biridir. Egler, evliligin maddi, manevi ve sosyal amaglarmun
tam anlamuyla gergeklegebilmesi icin, kargilikh sevgi ve saygt
cercevesinde, birlikte yasamann gerektirdigi dzveriyi, anlayigt
ve gabay1 gostermekle yiiktimitidtirler. Kanun koyucu agik¢a
belirtmese de egler cinsel yakinhkta bulunmakla da ytikiimlii-
diirler. Kanun koyucu, cinsel yakinhig evliliin en temel unsur-
larindan saydi igin, bu konuda agik bir kural koymarmigtir.'*

182 Bkz. Akyol, s. 381; Knoepfier, 5. 127,

18 Akntiirk, s. 106; Ruhi, s. 22; Zevkliler-Havutgu, 5. 237; Oztan, (Aile} s.
146; Feyzioglu, s. 183; Kételi, 5. 87; Saymen-Elbir, 5. 124; Oguzman-Du-
ral, 5. 152; Ktipriilii-Kaneti, s. 112; Tekinay, (Aile) s. 297; Velidedeoglu, s.
97; Tandogan, s. 111. 7
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Medeni Kanun'un 185. maddesinin ikinci fikrasinda
actk¢a belirtilmis olan evlilik birliginin mutlulugunu elbir-
ligiyle saglama ytktimliligii, bu madde disinda da baz
maddelerde, farkh sekillerde karsimuza ¢ikmaktadir. Mesela
eslerin, meslek ve i secimi konusunda “evlilik birliginin huzur
ve yararim” gdz 6niinde tutmak zorunda olduklarna iligkin
Medeni Kanun'un 192. maddesindeki kural, bu genel ilkenin
bir yansimas niteligindedir.

Eslerin hareket ve tavirlari, bu genel davrars normuna
uygun olmak zorundadir. Esler, birlifin mutlulugunu her
zaman 6n planda tutmak durumundadirlar. Bu davrarus
normunun kapsarm, Medeni Kanun'un 2. maddesinin ilk fik-
rasindaki diirtistliik kuralina gore belirlenir, '

B. Cocuklarin Bakim, Egitim ve Gozetimine Ozen
Gosterme Yiikiimliiligii

Medeni Kanun'un 185. maddesinin ikinci fikrasina gore:
“Egler...cocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine beraberce dzen
gostermekle yiikiimbidiirler.” Eglerin bu yiiktimliiltigii, sadece
0z ¢ocuklar icin degil, Medeni Kanun'un 338. maddesinin
ilk fikrasmna geregince, ayru zamanda tivey ¢ocuklar icin de
kabul edilmistir.'® Bu hitkme gtre: “Esler, ergin olmayan tivey
cocuklarina da dzen ve ilgi gostermekle yiikimlidiirler.”

18 Akintiirk, s. 107; Oztan, (Aile) s. 147; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 744.
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 25.11.2002 tarih ve 11926/13123 sayili,
yayinlanmarug Karar'ndan: “Evienmenin sosyal amac yanmda, belki de
daha Gnemli olarak nesli devam ettirme ve cinsel arzulan tabmin etme gayesi
de vardir...”

1% Tandegan, s. 111.

1% Kiligoglu, (Yenilikler) s. 124. Eslerin, livey ¢ocuklarna iligkin bu yi-
kiimlalaglinin, agik bir diizenlemeye yer verilmemekle birlikte, énceki
Medeni Kanun déneminde de bulunduguna iligkin gériigler igin bkez.
Zevkliler-Acabey-Gkyayla, s. 745; Oztan, (Aile) s. 148; Feyzioglu, s. 184;
Kopriili-Kaneti, s. 113; Tekinay, (Aile) s. 297; Bozovaly, s. 18; Tandogan,
s. 112; Velidedeoglu, s. 98.
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Esler, gocuklann bakum, egitim ve gozetimine iliskin  EVLILIK BIRLIGININ
maddi ve manevi ihtiyaglarin, birlikte karsilamak zorunda-  KORUNMAS! VE
dirlar.’” Medeni Kanun'un 327. maddesinin birinci fikrasi-  EVLILIK BIRLIGINDE
na goére, ¢ocugun bakumny, egitimi ve korunmas: igin gerekli  ESLERIN
giderler, ana ve baba tarafindan kargilarur. Gorildigi gibi  YUKIMLLDKLER]
kanun koyucu, gocuklarin bakim, egitim ve gbzetim ytkim-
liiligiinii velayet hakkiyla 6zdeglestirmemis ve velayet hakki
kendisinde olmayan egse de bu yiikiimlulugli yiuklemistir.

Gergekten, Medeni Kanun'un 350. maddesinin birinci fikrasi-
na gore, “Velayetin kaldirilmast halinde, ana ve babanin gocuklarin
bakim ve egitim giderlerini kargtlama yiikiimlilikleri devam eder.”

C. Birlikte Yagama Yiikiimliiligi

Medeni Kanun'un 185. maddesinin iigiincti fikrasina
gore: “Egler birlikte yasamak...zorundadirlar.” Evlenme, tam ve
stirekli bir hayat ortaklifi kurmak olduguna goére, bu hayatin
da birlikte, aymu gat: altinda gegirilmesi gerekmektedir. Evlilik
birliginin kurulmasiyla, eslerin ortak konutta birlikte yagama
yiikiimliiltigti dogmaktadir. Medeni Kanun’da, egler arasmn-
daki bu yiikiimliiliige biiyiik bir énem verilmis ve buna aykir:
davrarulmasi bir boganma nedeni sayilmugtir.'®

Bu yiikiimliiliikk, ayru zamanda esler igin bir haktir. Ev-
lenmeyle, esler ortak konutta birlikte yasama hakkina da
sahip olurlar.'®®

D. Sadakat Yiikiimliliga

Eglerin, evlilik birligindeki temel yiikimililiiklerinden
biri de difer ege sadakat gosterme yukimliligidiar. Bu

17 Kihgoglu, (Yenilikler) s. 133; Zevkliler, (Pratik) s. 104; Akintiirk, s. 108;
Zevkliler-Havutcu, s. 238; Oztan, (Aile) s. 148; Ofuzman-Dural, s. 152;
Feyzioglu, s. 184.

1% Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 895; Oztan, (Aile) s. 157, 295; Koteli, s, 89;
- Arsebitk, s. 663; Egger, s. 168; Goktiirk, s. 307.

18 Akintiirk, s. 105,
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yliktimliiliik, Medeni Kanunumuzun 185. maddesinin ikinci
fikrasinda: “Egler...birbirine sadik olmak zorundadirlar” seklinde
ongoriilmistiir. Eslerin diger ylikiimliiliikklerinde oldugu
gibi, sadakat gosterme yiikiimliligi de, esler i¢in esit derece-
li bir yliktimltaliktir.'®

Sadakat gtsterme denilince, akla ilk olarak cinsel sadakat
gelmektedir. Bu nedenle, eslerden her birinin, esi disinda bir
bagka kigiyle cinsel iligkiye girmesi, bu yiikimliligiin ihlali
sayihr. Kanun koyucu, eslerin bu yiiktimliiliigiine ok biiyiik
bir nem verdigi igin, bu ytkimlalagin ihlali, yani zina ya-
pilmasi, Medeni Kanun'un 161. maddesine gbre, bir boganma
sebebi olarak diizenlenmistir.

Cinsel sadakat disinda daha bir ¢ok davrams bigimi de,
bu yiiktmnliilige girmektedir. Mesela, eslerin birbirine yar-
dimar ve destek olma, dier esin menfaatlerini her ortam ve
durumda koruma ve kollama, aile servetinin israf edilmemesi
gibi davramglar da cinsel sadakat yarunda, bu yiikiimnliiliik
kapsaminda degerlendirilmektedir.'”

E. Yardim ve Dayamigma Yiikiumliilagi

Medeni Kanun'un 185. maddesinin ikinci fikrasina gore:
“Egler...birbirine... yardimct olmak zorundadirlar.” Esler, karsilik-
L1 olarak birbirlerine yardimc olmak, digerinin ona ihtiyaci
oldugu anda ona destek olmakla yiiktirnliidtirler. Evlilik bir-
liginde esler, yalriz saglikta, iyi giinde ve zenginlikte degil,
ayn1 zamanda hastalikta, kitli giinde ve yoksullukta da bir-

7 Bkz. Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 744; Oztan, (Aile) s. 146, 147; Fey-
ziogly, s. 184; Saymen-Elbir, 5. 124; Arsebiik, s. 664; Berki, Sakir, “Tiirk
Medeni Kanunu'nda Evlenmenin Evli Kadinla igili Neticeleri”, Prof, Dr.
H. C. Oguzoglu'na Armagan, Ankara 1972, s. 103

7 Bkz. ve karg. Akintiirk, s. 107; Zevkliler-Acabey-Gikyayla, s. 745; Oztan,
(Aile) s. 147; Oguzman-Dural, s. 152; Kopriili-Kaneti, s. 112; Tekinay,
(Aile} s. 298; Feyzioglu, s. 184; Velidedeogly, s. 97; Koteli, 5. 89; Tando-
gan, 5. 112.
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birlerine destek olmak zorundadirlar. Bu yiikiimliiliik, evlilik
birliginin ve hayat ortaklifirun tnemli gereklerinden biridir.

Bu yiikiimliligl, sadece maddi dayanigma olarak an-
lamamak gerekir. Eslerin i¢inde bulunduklari durumlarda
onlara manevi agidan destek olmak da bu yiiktimliiliikk kap-
sarmnda bulunmaktadir.'?

F. Aile Konutunu Se¢me Yiikiimliiliigi

Medeni Kanun'un 185. maddesinin birinci fikrasina gore:
“Esler oturacaklar: konutu birlikte segerler.” Yine aym kanunun
194. maddesinde, eslerin oturacaklan bu konuta “aile konu-
tu”1” ad1 verilmektedir.'”* Aile konutunu se¢me hakki, her iki
ege de verilmistir.'” Egler, oturacaklar konutu birlikte segmek
durumundadirlar.’” Eglerden biri, tek tarafli olarak segtigi bir

72 Alantiirk, s. 108; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 745; Oztan, (Aile) s. 148;
Saymen-Elbir, s. 124; Oguzman-Dural, s. 152; Képriilii-Kaneti, s. 113;
Tekinay, (Aile} s. 298; Feyzioglu, s, 184; Velidedeoglu, s. 98; Tandogan, s.
112; Arsebiik, s. 664; Belgesay, (Kargihkl Vazifeler) s. 736.

M Medeni Kanun'un 194., 240., 254., 279, ve 652. maddelerinde, aile konutu-
na iligkin dzel diizenlemelere yer verilmigtir.

7 Medeni Kanun'un 185. maddesindeki “ortak konut” (eheliche Wohnung)
ile ayru kanunun 194. maddesindeki “aile konutu” (Wohnung der Fami-
lie) kavramlarirun farkh oldugu, ayru kanunun bu iki maddesinde farkls
kavramlar kullarulmak suretiyle, aralarindaki farkin belirtilmek istendi-
#i gorisil igin bkz. Sipka, s. 75 vd.

% Oneeki Medeni Kanun'un 152, maddesinin ikinci fikrasina gore, ortak
konutun segimi kocaya aitti. Koca, ortak konutu tek bagina segme hakki-
na sahipt. Kadinun, koca tarafindan segilen ve eglerin haline uygun olan
konuta gelmemesi ise, ortak konutu terk etmesi niteliginde goriiliiyor-
du. Kocanin segecegi konutun tagimas: gereken dzellikler ve karuun bu
se¢im kargisindaki davranigmin sonugclarn icin bkz. ve karg. Oztan, (Aile)
5. 152; Ofguzman-Dural, s. 153, dn. 283; Tekinay, {Aile} s. 301; Feyzioglu,
s. 186; Velidedeoglu, s. 100; Egger, s. 290.

7% Kiligoglu, (Yenilikler) s. 24; Sipka, s. 51; Kilicoglu, Ahmet M., “Tiirk Me-
deni Kanuny'nda Diger Esin Rizastna Bagh Hukuksal Iglemiler ve Yasal Alm
Hakln”, Ankara 2002, s. 3; Akipek, Jale Giiral-Akintiirk, Turgut, Tiirk Me-
deni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanms Baglangrg Hiilaimleri, Kigiler
Hukuku, C. 1, Istanbul 2002, s, 353; Dogan, Murat, “Medeni Kanun'un
Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu”, AUEHED, 2002/1-4, s. 287.
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konutu, aile konutu olarak diger ese kabul ettiremez.'”” Esler
arasinda, aile konutunun segiminde bir anlasmazlik dogarsa,
Medeni Kanun'un 195. maddesinin birinci fikrasinda diizen-
lenen, evlilik birliginin korunimasi ger¢evesinde hakimin mi-
dahalesi istenebilir.

Onceki Medeni Kanun’un 152, maddesinin ikinci fikrasi,
ortak konutu segme hakkini sadece kocaya taruyordu.'” Buna
paralel olarak, ayn1 kanunun yasal yerlesim yerine (kanuni
ikametgéaha) iliskin 21. maddesinde, evli kadinin yerlegim
yeri, kocaninkine baglanmigti.’ Yeni Medeni Kanun'unda
ise, kadimin yerlesim yerinin, kocarunkine bagh tutulmasina
iligkin bir kurala yer verilmeyerek, hakli sebepler varsa her iki
ege de, ayn bir yerlesim yeri edinme olana# saglanmghir. '

G. Evlilik Birligini Birlikte Yonetme Yiikiimliiliigii

Medeni Kanun’un 186. maddesinin ikinci fikrasina gore,
egler evlilik birligini birlii beraberce y6netir.’® Yeni Medeni

17 Bkz. Akuntiirk, s. 104; Dogan, s. 288.

178 Bkz. Zevkliler-Acabey-Gékyayla, s. 747; Hatemi-Serozan, s. 182; Tekinay,
(Aile) s. 301; Egger, s. 290; Tandogan, s. 113; Arcak, s. 1641, 1642

17 Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 751; Kopriili-Kaneti, s. 114; Feyzioplu, s.
192; Velidedeoglu, s. 99; Kételi, s. 96; Tandogan, s. 111; Arcak, s. 1641;
Berki (Evlenmenin Neticeleri) s. 112. Anayasa Mahkemesi, 2.12.1993
tarih ve 23/55 sayili kararinda, 8nceki Medeni Kanun'un, kadimun yer-
lesim yerinin, kocarunkine bagh olduguna iligkin 21. maddesinin birinci
fikrasini, Anayasaya aylar: bulmamugtir. (RG 25.12.1999, S. 23917)

0 Sipka, s. 74; Akipek-Akintiirk, s. 463.

¥ Onceki Medeni Kanun'da, evlilik birliginin yénetiminde kocaya iis-
tinliik taninmig ve bazi maddelerde bu iistitnliik acikga hiikiim altina
alinrrugti. Kocarun evin reisi kabul edilmesi EMK, mad. 152/1, kadina,
eve ve qocuklara bakma gorevinin yiikienmesi EMK, mad. 153/11 ve
kadmin, kocasinin yardimeis: sayilmas: EMK, mad. 153/11, birligi temsil
yetkisinin kocaya verilmesi EMK, mad. 154, kocanin egine kargi, {istiin
bir konumda goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bkz. ve kars. Zevkli-
ler-Acabey-Gokyayla, s. 746 vd.; Oztan, {Aile) s. 149, 155, 179; Acabey,
(Yasal Mal Rejimi) s. 58; Oguzman-Dural, s. 153; Tekinay, (Aile) s. 30(;
Feyzioglu, s. 185 vd.; Egger, s. 305 vd.; Erdem, 5. 312; Berki, s. 121 vd.;
Velidedeoglu, s. 103, 108, 312; Schwarz, s. 184 vd.; Cansel, (Kadin Erkek
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Kanun’da kabul edilen mutlak egitlik¢i anlayigin bir sonucu
olarak, birligi ydnetme hakky, her iki egse de taninmugtir.'®2
Evlilik birligine iligkin bir is yapilmak isteniyorsa, diger egin
nizas1 alinmali, difer eg bilgilendirilmeli ve onun da bu igleme
katilmasi saglanmalidir.'®

Boylece, kanun koyucu, evlilik birliginin y6netilmesi gé-
revini her iki ese birden vermisgtir.

H. Evlilik Birliginin Giderlerine Giigleri
Oraninda Katilma Yiikimliiligii

Medeni Kanun'un 186. maddesinin iiciincii fikrasina
gore: “Egler birligin giderlerine giicleri oraminda emek ve mal
varliklar: ile katilirlar,” Eglerin, birligin giderlerine beraberce
katilma ylikiimliligl, yeni Medeni Kanun’'da yapilan temel
bir yeniliktir,'®

Esitligi) s. 38. Brosset, George, Evienme (Umumi Hiikiimler) Evlilik
Birliginin Temsili, Cev. Tiirkes, Kutlu, ABD, 1975/6, s. 855; Oguzogly,
Hiiseyin Cahit, “Evlilik Birligini Temsilde Medeni Kanunumuz'un Da-
yandig Esaslar”, AUHFD, 1950/3-4, s. 313.

1% Bkz. Ruhi, s. 22; Biiyiiktanir, Tahir, “Tiirk Medeni Kanunu, Degigiklikler
ve Yeni Diizenlemelere iligkin Agiklamalar”, ABD, 2002/2, s. 73.

¥ Alantiirk, s, 105; Kiligoglu, (Diger Egin Rizasi) s. 3.

* Onceki Medeni Kanun'da, evlilik birliginin giderlerinin kargilanmas: ko-
nusunda, koca asli yiikiimlii kabul edilmigti. Onceki Medeni Kanun‘un
152. maddesine gore, “...kar ve ocuklann miinasip vechile ingesi ona (koca-
ya} aittir.” Kadinm, evlilik birliginin gerektirdigi giderlere katlma yii-
kiimliiliigiiyse, 151. maddenin birinci fikrasi ve 190. maddedeki yardim
ylkimliliigiinden ibaret olup, kocaya oranla ikincil nitelikteydi. Bkz. ve
karg. Bkz. Akimtiirk, s. 108-109; Oztan, (Aile) s. 158; Oguzman-Dural, s.
153, 154; Feyzioglu, 5. 186; Bozovaly, s. 5; Egger, s. 291; Doganay, (Nazari
ve Tatbiki) s. 11; Doganay, (Muhtelif Nafaka Davalan) s. 123; Aysoy,
Nejat Aydin, “Nafaka Takdir Edilirken Kadmin Geliri Nazara Ahnmah
mudir??, AD, 1962/34, s. 298 vd.; Belgesay, Mustafa, Regit, “Kocann
Nafaka Miikellefiyeti ve Mahkeme Ictihatlan”, [IJHFM, 1952/1-2, 5. 708,
711 vd.; Kaleli, Sakir, “Nafaka Davalan”, YD, 1978/1-2, s. 118. Islam hu-
kukundaki benzeri yiikiimlaliikler igin bkz. Cin, Halil, Islam ve Osmanlt
Hukukunda Eplenme, Konya 1988, s. 195 vd.
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Medeni Kanun'da, evin reisinin koca olduguna yonelik
hiikiim kaldirilmig ve buna paralel olarak, evlilik birliginin
giderlerini karsilama yiiktimliiligti her iki es i¢in éngoriil-
miigtiir.’® Bu nedenle, evlilik birliginin giderlerine her iki
es de katlmak zorundadir. Evlilik birliginin giderlerine es-
lerin gtigleri oranunda katlmalari, hem esitlik ilkesine, hem
de evlilik birliginin hayat ortaklif1 olusturmasina uygun bir
yaklagimdir, Ciinkd, eglerin evlilik birliginin giderlerine esit
bigimde katilmalar1 uygun bir yaklasim olusturmayabilirdi.
Eslerin evlilik birliginin giderlerine egit dlglide katilmalariru
beklemek, evlilik birliginin mantifina aykiri olabilirdi. Bu
nedenle, eglerin evlilik birliginin giderlerine esit olarak degil,
gligleri oramunda katilmalarn ngoriilmiigtiir.

Giderlere katlma ytikiimlilagliniin yerine getirilmesi,
sadece parayla degil, ayru zamanda emekle de olabilir. (TMK,
mad. 186/1II) Bu nedenle, eglerden birinin, cogunlukla kadi-

nn, evde ev iglerini yapmasi durumunda da, bu egin evlilik
birliginin giderlerine katilma ytkimlilagint yerine getirdigi
kabul edilecektir. Bu hiikiimle, digsarida galigmayarak ev igle-
rini yapan kadinlarin da evlilik birliginin giderlerine katildi$
ve bu yliktimliiliigii yerine getirdikleri kabul edilmektedir.'%

Kisacasi egler, evlilik birliginin giderlerine giicleri oranin-
da birlikte katilacaklar ve bu katilma hem mal varli$1, hem de
emekle yerine getirilebilecektir.- Kural olarak, eglerin evlilik
birliginin giderlerine yapacag katki, eglerin anlagsmalari sure-
tiyle belirlenir.’ Fakat eglerin, evlilik birligine yapilacak kat-
k1 miktar1 ve sekli konusunda anlagsamamalart durumunda,
evlilik birliginin korunmas: htikimleri ¢ercevesinde hakime
bagvuru s6z konusu olur,

1% Kiligoglu (Yenilikler) s. 25; Zevkliler, (Pratik) s. 104; Akuntiirk, s. 109;
Ruhi, s. 22; Zevkliler-Havutgu, s. 239.

'8 Bkz. ve karg. Kiligoglu, (Yenilikler) s. 26; Akintiirk, s. 108-109; Zevkliler-
Havutgu, s. 239; Biyiiktarur, s. 73.

& Sirmen, Lale, “Medeni Hukuk Alaninda Kadin, Bosanan Kadimn Mali
Sorunlar: ve Yeni Diizenlemeler Hukuk Kurultayr 20007, Ozel Hukuk
Bildirileri 2, C. 111, Ankara 2000, s. 47.
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Evlilik Birliginin Korunmas:

Bu dtizenleme, Yeni Medeni Kanun'un temelinde yatan  EVELIK BiRLIGINiN
esitlikgi diigtincenin bir yansimasidir.’® Bu yeni anlayisla, her  KORUNMASI VE
iki esin birbirine ve evlilik birligine karg: olan sorumluluklar:  EVULIK BIRLIGINDE
artirllmak ve dengelenmek suretiyle, evlilikteki birlik digtin-  ESLERIN
cesi desteklenmektedir.!®? YUKIMLOLDKLER]

1# Alantiirk, s. 109.
1% Zevkliler-Havutgu, s. 236; Acabey, (Yasal Mal Rejimi) s. 84; Ugar, s. 331
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IKINCI BOLUM

TURK MEDENI KANUNU’NUN, ESLER
ARASINDA BiR UYUSMAZLIK DOGMASINDAN
ONCE DE UYGULANABILECEK OLAN EVLILIK
BIRLIGINI KORUYUCU HUKUMLERI

§ 5. BAZI HUKUKI ISLEMLERDE DiGER ESIN
RIZASININ ARANMASINA ILISKIN
HUKUMLER

I. Genel Olarak

Evlilik birliginin korunmasina iliskin hiikiimier, iki farkii
tiirden olugur.! Bunlardan ilki, evlilik birligi bir sorunla kar-
slagtify zaman, bu sorunu ¢ozmeye yonelik digaridan miida-
halede bulunulmasina iliskin hiikiimlerdir.? Bu tiir hitkiimler,
ortaya ¢ikan bir uyusmazlifin esler arasmda goziilemedigi
durumlarda, bunun hikim veya gesitli uzmanlar aracibgiy-
la gbziimlenmeye calsilmasina iligkin hiikiimlerdir. (TMK,
mad. 195 vd.) Bu hiikiimlerin amaci, egler arasinda ortaya
cikan uyusmazhs gidermektir.

Eviilik birliginin korunmas: amaciyla ¢ngoriilen diger
hiikiimler de ise, eslerin yapacaklar1 bazi hukuki islemlerin

! Isvicgre Medeni Kanunu’nda 1984 yilinda yapilan degisiklikten sonra, ev-
lilik birliginin korunmas: iki gekilde gergeklestirilmektedir. Bu koruma,
bazi hukuki iglemlerin diger esin rzasmna baglanmasinda oldugu gibi
ya dogrudan kanun tarafindan ya da yarg1 yoluna bagvurularak, hakim
araciligiyla alinan $nlemlerle saflanmaktadir. Bkz. ve karg, Sipka, s. 33.

*  Bu hiikiimler igin bkz. aga. § 8, III.
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gecerliligi, baz1 kogullara baglamistir. Evlilik birliginin ko-
runmasl! amaciyla eglerin yapacaklar: baz: hukuki iglemlerin
gecerliliginin gesitli kosullara baglanmasi, evlilik birliginin
korunmasi agisindan etkili bir yontemdir.* ‘

Eglere, gelir-ve malvarliklan tizerinde siursiz bir oz-
glirlitk taninmasi, evlilik birlifinin ekonomik temellerini
tehlikeye diigiirebilir. Evlilik birliginin gikarlarirun korun-
masi, eslerin dzgirlitklerinin ve bagimsizliklarimn siruridir.*
Eslerin yapacaklan bazi hukuki islemlerin gegerliligi, ailenin
ekonomik ve malvarliksal durumunu korumak ve ailenin
ekonomik geleceginin tehlikeye diigmesini énlemek gibi ne-
denlerle, gesitli kogullara baglanmaktadir.®

Bu amagla kanunda éngoriilen hiik{imler de, iki farkl sis-
temden olusur.® Ilk sistem, 8nceki Medeni. Kanun’un benim-
sedigi sistemdir. Buna gore, eslerin yapacaklar: bazi hukuki
islemler, ancak hikimin onayindan sonra gegerli olabilir. Bu
sistemde, baz1 hukuki islemlerin gegerliliginin hikimin ona-
yina baglanmasi yoluyla evlilik birligi korunur.

Onceki Medeni Kanun, zayif durumda oldugunu kabul
ettifi evli kadini, kocasina karsi korumak ve dolayh olarak
da evlilik birligini korumak amaciyla, eslerin yapacaklan
bazi hukuki islemlerin hakimin onayiyla gecerli olabilece-

} Guniimiizdeki evliliklerde, ekonomik sebepler, eslerin birbirleriyle ve
gocuklariyla olan kigisel iligkilerinden cok daha baskin bir gekilde evlilik
birligini etkilemektedir. Bu nedenle, éngdriilen sirurlamalarin 8nemli bir
biliimi, bu tiir ekonomik iligkilerde olmugtur. Bkz. ve kars. Sipka, s. 33.
Isvigre’de yapilan degisiklikleri yansitan bu goritg, Tiwrk hukuku icin de
bityiik Sl¢iide gecerlidir. Eglerin kisisel iligkilerine yénelik sorunlar, hs-
kimin miidahalesi yoluyla, malvarhksal sorunlar ise, daha ¢ok, dnceden
ahnan &nlemlerle gideriimeye caligilmaktadir. Bu nedenle, evlilik birligi
maddi bir sorunla kargilagmadan, ileride bu sorunlarin ortaya ¢ikmasi-
1 Snlemeye yonelik hitkiimler gittikce 6nem kazanmaktadir. Asli mal
rejimi olarak adlandinlan bu hiikifimler, emredici kural olma dzelligine
sahiptir. Bu konuda bkz. Acabey, (Yasal Mal Rejimi) s. 43, 44.

* Acabey, (Yasal Mal Rejirmi) s. 41.

® Kiligoglu, (Diger Esin Rizast) s. 5; Sipka, 5. 34,

¢ Acabey, (Yasal Mal Rejimi, s. 41} evlilik birligini koruyucu hiikiimleri ben-
zer bir ayrima tabi tutmaktadir.
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gini diizenlemisti. Nitekim, &nceki Medeni Kanun’un 169.
maddesine gdre: “Kari koca arasinda her nevi hukuki tasarruf
caizdir. Kartmn gahsi mallarina veya mal ortakh§s usuliine tabi
mallara dair kari koca arasindaki hukuki tasarruflar, sulh hikimi
tarafindan tasdik olunmadikca muteber olmaz. ~Koca menfaatine
kar: tarafindan figincti gahsa karg: iltizam olunan borglar icin dahi
hiikiim biyledir.” Agagada’ ayrica incelemeye caltsacagimiz
bu tir hiikiimler, dogrudan kadina y®nelik bir smnirlama
getirir. Arulan maddede belirtilen titrden hukuki islemlerin
gegerlilifi, hakimin onaymna baglanmaktadir. Béylece, evlilik
birliginin gelecegi agisindan 8nemli sayilabilecek bazi hukuki
islemler bir denetimden gegirilmektedir.

Esglerin yapacaklari bazi hukuki iglemlerin gegerliliginin
cesitli kogullara baglanmasindaki diger sistem ise, eglere,
birbirini kontrol gdrevinin verilmesidir. Bu sisteme gore, ka-
nunda zel olarak belirtilen bazi hukuki iglemlerin gegerliligi,
diger egin nizasina baglanmugtir. Bu sistemde esler, her tiir
hukuki iglemi tek baglarina gegerli olarak yapabilirler. Fakat,
evlilik birliginin gelecegi agisindan 8nemli olarak nitelendi-
rilebilen bazi hukuki islemler, ancak diger esin rizas: varsa
gecerli olabilir.

Ytiriirltikteki Medeni Kanun, eglerin bazi hukuki iglem-
lerinin hikimin onayma baglanmasim yerinde gdrmemis,
fakat, evlilik birliginin korunmasi ilkesini tam olarak hayata
gecirebilmek amaciyla, eslerin yapacaklar: bazi hukuki iglem-
lerin gegerliligini diger egin rizasina baglamigtir.®

Yeni Medeni Kanun'un, 8neeki Medeni Kanun’dan bir di-
ger farki da, bir islemin diger egin rizasina baglanmasi igin, bu
iglemi yapanin kadin olma zorunlulugunun aranmamasidur,
Islemi yapan erkek de olsa kadin da olsa, diger egin rizas ge-

"Bkz. aga. §6, 11, A. 3.

% Bkz. ve karg. Akintiirk, s, 112 vd.; Zevkliler-Havutcu, 5. 244 vd.; S1pka,
s. 25; Demir, s. 10; Kiligogly, (Diger Esin Rizas1} s. 3; Dogan, s. 285 vd;
Reisoglu, Seza, “Yeni Medeni Kanut'un Bankalan Ilgilendiren Baslica
Farkl Diizenlemeleri”, (www.tbb.org/ turkce/ konferans/ seza.doc).
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rekir. Onceki Medeni Kanun'un 169. maddesinin ikinci fikra-
sina gore, evli kadirun kocas1 yaranna yapacag borglanmalar
hikimin onayina baglanmus, fakat kocarun karist yararina gi-
rigecegi borglanin gecerliligi boyle bir kogula baglanmamugt.
Yeni Medeni Kanun ise, bu diizenlemeyi kaldirrug ve evlilik
birliginin korunmasi amaciyla, diger egin rizasina baglanan
hukuki iglemler i¢in cinsiyet ayirim yapmarugtir.’ Bu yeni
anlayigsa gore, evlilik birliginin korunmas gerekiyorsa, geti-
rilecek olan simurlama hem erkege, hem dekadina egit tlgtide
uygulanmalidir.

Bu anlayis dogrultusunda hazirlanan 4721 sayili Medeni
Kanun'un 193. maddesine gére, kanunda aksine hiikim bu-
lunmadikga, eglerden her biri digeri ve tigiincii kigilerle her ttir
hukuki islemi yapabilir. Bu kural, eslere, herhangi bir kisinin
ya da makamun onayir almaksizin, her tiir hukuki islemi yap-
ma yetkisi verir. Fakat, maddenin baginda da belirtildigi gibi,
bu serbestlik ilkesine, evlilik birliginin korunmasi amaciyla
kanunda bazi siurlamalar getirilmigtir. Kanun koyucu’nun
kabul ettifi esler aras: egitlik ilkesi geregince, bu sirurlamalar,
hem erkek, hem de kadin i¢in egit 6l¢tide uygularur.?®

II. Aile Konutuna [ligkin Hukuki Islemlerde
A. Aile Konutu Kavram

Aile konutu, yeni Medeni Kanun'la hukukumuza giren
bir kavramdir. Aile konutuna iligkin hiikiimler, Medeni Ka-
nun’un, hem Aile Hukuku, hem de Miras Hukuku kismina
yayilmigtir.'! Bu nedenle aile konutu, Medeni Hukuk agi-
sindan 8nemli bir kavramdir. Aile konutunun bu &zelligine
ragmen, Medeni Kanun'da, aile konutuna iliskin bir tarum

¥ Sipka, s. 25; Reisoplu, (www.tbb.org/turkce/konferans/seza.doc). Kili-
¢oglu, (Diger Esin Rizasi) s. 5.

1 Bkz. Akintiirk, s, 111; Sipka, s. 25; Kihigoglu, (Diger Egin Rizasi) s. 5.

1 Medeni Kanun'un 194, 197, 240, 254., 279. ve 652. maddeleri, aile konu-
tuyla ilgili htikimlerdir.
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yoktur.*? Kanaatimce kanun koyucumuz, aile konutunu ta-  ESLER ARASINDA
numlamamak suretiyle, bu kavramn iginin doldurulmasini  BiR UYUSMAZLIK
uygulamaya birakmig ve kavramu, bir tarumla kisitlamayarak, — DOGMASINDAN
anlamim daraltmamayi tercih etmistir.’ GNCE DE

. . _ UYGULANABHLECEK
Medeni Kanun'un aile konutuna iligkin hukuki iglemleri g o

diizenleyen 194. maddesinin gerekgesine gre aile konutu,
“eslerin, bitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina
buna gore yon verdidi, ac tath giinleri iginde yasadi§, amlarla
dolu bir alandir.”

Bir tauma gore," aile konutu, ailenin barinma ihtiyaciu
siirekli olarak kargilayan ve ailenin hayat merkezini olugtu-
ran konuttur.

Diger bir taruma gre' ise aile konutu, eglerin beraberce
segmis olduklarn ve varsa goculdariyla birlikte, eylemli olarak
icinde yagadiklar: konuttur.

Kanaatimce, aile konutu sdylece tamimlanabilir: Aile ko-
nutu, eslerin yagamsal iligkilerinin, iglerinin ve hayatlarimin
odak noktasi olarak segtikleri ve fiilen, varsa gocuklanyla
birlikte yagadiklan ortak konuttur.

Aile konutunun bu tarumindan da anlagilacagt gibi, aile
konutu, aile bireylerinin kullarumina 6zgtilenmis bir mekan-
dir. Bu nedenle aile bireylerinin aile konutundan yararlanma
haklar1 vardir. Aile bireyleri, bu haklarim herkese kars: ileri
siirebilirler. Bu nedenle aile konutundan yararlanma hakki
mutlak haklara benzemektedir. Aile konutundan yararlanma-
ya iligkin bu hak, devredilemeyen bir haktir. Aile bireylerinin
aile konutundan yararlanma hakki, kanundan dogar. Egler
igin, aile konutunun secilip aileye 8zgtilenmesiyle, ¢ocuklar
i¢in ise, dogumla baglayan bu hak, evliligin sona ermesiyle

2 Akintiirk, s. 112; Dogan, s. 285,

¥ Bkz. Koghisarhoglu, (Son Geligmeler) s, 443.

" Ertag-Kog, s. 289.

¥ Dogan, s. 268; benzer bir taum igin bkz. Giimiis, s. 33, 34.
1 Akintirk, s. 112,
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veya konutun aile konutu olma dzelligini kaybetmesiyle or-
tadan kalkar.

B. Aile Konutunun Onemi ve Unsurlan
1. Onemi

Medeni Kanun'un 194. maddesinin birinci fikrasina gére,
“Eglerden biri, diger esin agik rizasi bulunmadikga, aile konutuyla
ilgili kira sézlegmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya
aile konutu iizerindeki haklar simirlayamaz.” Bu maddeyle, Me-
deni Kanun'un 193. maddesinde kabul edilen hukuki islem
ozgurliigi ilkesine bir istisna getirilerek, aile konutu 6zel bir
koruma altina alinmig ve egler ile gocuklar igin yagamsal bir
dnem tagiyan konutun geleceginin, eglerin ortak kararyla
belirlenmesi kurah kabul edilmigtir.V Bu maddeyle, konut
lizerinde, ayni veya sahsi herhangi bir hakki bulunmayan ege
de stz hakki taninmug ve boylece, aile konutu iizerinde hak
sahibi olmayan esin ve genel olarak tiim ailenin korunmasi
amaglanmugtir.’®

Aile konutunun ¢nemi, Medeni Kanun'un 194. madde-
sinin gerekgesinde® de belirtilmigtir. Bu gerekcede, aile ko-
nutunun, eglerin biitlin yagam faaliyetlerini gergeklegtirdigi,
yasantisina buna gore yon verdigi, aa ve tath giinleri iginde
yagadig1 arularla dolu bir alan oldugu belirtildikten sonra,
aile igin bu denli 8nemli bir malvarligiyla ilgili olarak, eslerin
tek baglarina hukuki iglemleri yapmasimn, diger egin dnemli
yararlarimu etkileyebilecegi ifade edilmistir. Gerekgeye gore,
bunun sonucu olarak, maddede, konutla ilgili kira stzlegme-
sinin feshi, bu konutun bagkalarma devri ya da konut tizerin-
deki haklarin buna benzer diger hukuki islemlerle, tamamen
ya da kismen sirurlanmas: diger esin rizasina baglanmugtir.

7 Kiligoglu, (Diger Esin Rizasi) s. 7; Kihgoglu, (Yenilikler) s. 39; Sipka, s. 51
vd.; Dogan, s. 289.

18 Sipka, s. 89; Kihgoglu, (Diger Esin Rizasi) s. 7; Dogan, s. 289.

" Ertag-Kog, s. 289.
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Evlilik Birliginin Korunmas:

Aile konutu, eglerin ve varsa gocuklarin hayatlarini siir-
dirdiikleri, yagamlarinun merkezi olarak kullandiklant bir ESLER ARASINDA
mekandir. Tiim aile bireyleri igin bu kadar nemli®® bir meka-  BR UTUGMAZLK
run elden gikmasi sonucunu dogurabilecek hukuki iglemlerin, [_}UGW‘S'NDAN
eslerin ortak karariyla yapilmasi durumunda, ailenin herhan- ONCEDE
gi bir zarar gérmesi stz konusu olmayacag: igin, bu tiir huku- UYGULANABILECEK
ki iglemler, diger esin rizasmna baglanmgtir.” HUKUMLER

Medeni Kanun'un 194. maddesi, “Evliligin Genel Hiikiim-
leri” baghkh tigiincii b6lim iginde dtizenlendigi igin, esler ara-
sindaki mal rejiminin tlirtine bagh olmaksizin, yeni Medeni
Kanun'un yiiriirltige girdigi tarihten 8nce kurulmus evlilikler
de dahil olmak tizere tiim evliliklere uygulanacak emredici
bir hitkiimdiir.Z2 Bu durum ise 194. maddeyle getirilen diizen-
lemelerin 6nemini arthrmaktadir.

2. Unsurlan

Bir yerin aile konutu olarak nitelenebilmesi ve aile konu-
tunun hukuki rejimine bagh olabilmesi igin, su {i¢ unsurun
varhifn sarttir: 1. Aile, 2. Konut, 3. Konutun, ailenin yagamimn
odak noktas olarak belirlenmis olmast.

® Dogan’a gore, (s. 286) aile konutu, ailenin maddi (barinma) ihtiyacmm
kargilamas1 yanunda, hayatin nemli bir boliimiiniin birlikte gecirildigi
bir alan olarak, aile fertleri bakimindan manevi bir deger de tagir. Aym
ytnde bkz. Kiligoglu, (Diger Esin Ruizasi) s. 7; Sipka, s, 53.

7 Kanaatimee, Medeni Kanun'un 194. maddesiyle getirilen bu hiikiim, Av-
rupa [nsan Haklan Sézlegmesi‘nin 8. maddesinde yer alan konuta sayg1
gosterilmesi hakkirun ihlali niteligi tagimaz. Ciinkii, Medeni Kanun'un
194. maddesiyle getirilen bu siurlama, genel olanak ailenin korunmas:
ve tzellikle de zayif durumda bulunan diger es ile gocuklarin korunmasi
amaciyla getirilmigtir. Bu nedenle, 194. madde hiikmii, Avrupa Insan
Haklan Sézlegmesi icin bir ihlal niteligi tasimaz.

2 Gimiig, s. 31; Kiligoglu, (Diger Egin Rizasi) s. 6; Sipka, s. 135; Dogan, s.
291; Reisoglu, (www.tbb.org/ turkce/konferans/seza. doc).
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a. Aile

Bir konutun aile konutu sayilabilmesi igin, evli olan ki-
siler tarafindan kullamilmas: gerekir. Evli olmayan kigilerin
yagadiklar1 konutlar, aile konutu degildir. Ciinkii, aile konu-
tuna iliskin Medeni Kanun'un 194. maddesi, evlilifin genel
hiikiimleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, Medeni
Kanun'a gore evlenme olarak nitelendirilemeyen birliktelik-
ler 194. maddeden yararlanamazlar. Mesela, resmi nikdha
dayanmayan ve bu nedenle evlilik birligi olarak nitelendiri-
lemeyen ve uygulamada imam nikahi olarak adlandirilan bir-
liktelikler, aile konutuna iliskin 194. maddedeki korumadan
yararlanamazlar.? Ciinki, yokluk yaptirunina baglanan bu
tiir birliktelikler, kural olarak higbir hiikiim ve sonug dogur-
mazlar. Fakat evlenme, butlan yaptinmina bagh ise, bu tir
evlilikler, hdkim karariyla iptal edilinceye kadar, gegerli bir
evliligin biitiin sonuglarin doguracag icin, (TMK, mad. 156)
bu ttir evliliklerdeki konutlar, diger kosullar: da tasimak kay-
diyla, 194. maddedeki korumadan yararlanur.

Aile unsuru bakimindan dnemli olan, evli kisilerin aile
konutunda yagamasidir. Ayrica, ¢ocuklarin ya da diger hi-
simlann bulunmas: zorunlu degildir. Cocuklann veya diger
hisimlarin da bu konutta yagamasi, buranin aile konutu olma
niteligini etkilemez.

194. madde, evlilik birligi devam ettigi siirece uygulama
olanaf bulur® Eslerin fiilen ayn yasamalar, mahkemece
ayrilik karar1 verilmis olmasi, boganma davas: agilmus olmas:
veya evliligin mutlak butlanla gegersiz olmasi, 194. maddenin
uygulanmasini ortadan kaldirmaz.” Evlilik birligi devam etti-

B Bkz. Giimiig, s. 33; Kiligoglu, (Diger Esin Rizasi) 5. 9; Sipka, s. 71; Dogan,
5. 286.

# S1pka, s. 85; Kiligoglu, (Diger Egin Rizasi) s. 8; Dogan, s. 299.

» Sipka‘ya gtire, (s. 91) aile konutu izerinde hak sahibi olmayan egin, kendi
iradesiyle ortak konutu terk ettifi ve ortak hayata geri dénmeyeceginin
kesin ve agik olarak anlagildii durumlarda, 194. madde uygulama
alaruru kaybeder. Mesela, kocarun, bagka bir kadinla birlikte yagamak
amaciyla, aile konutunu terk ettigi ve geri donmeyecefi acikga anlagilan
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gi siirece uygulanacak olan bu hiikiim, evliligin herhangi bir
nedenle ortadan kalkmasiyla birlikte, artik uygulanamaz.®

b. Konut

Sadece konut olarak yagamaya zgiilenmis yerler aile ko-
nutu olabilir. Bu nedenle, konut olarak 6zgiilenmemis yerler,
mesela, bir igyeri aile konutu olarak kabul edilemez. Fakat, ig-
yerinin bir kismi, aym zamanda konut olarak da kullaniliyor-
sa, soz konusu yerlere iliskin hukuki iglemler, 194. maddenin
ilk fikrasina baghdir.”

Bu konutun edinilme bi¢imi énemli degildir. Aile konutu,
eslerden birinin miilkiyetinde olabilir, eglerin payh veya el-

bir durumda, kocann, aile konutuna iliskin hukuki isleme niza giister-
memesi veya yapilmug olan hukuki iglemin gegersizligini ileri siirmesi,
hakkin k&titye kullarulmas: niteligi tagiyabilir. Ay yénde bkz. Dogan,
s. 299. Kanaatimce, evliligin genel hiikiimleri arasinda yer alan bu dii-
zenleme, eslerin aile konutunu segmeleri ve fiilen bu konutta yagamaya
baglamalariyla birlikte uygulama alani bulur. Evliligin sona ermesi veya
eglerin, aile konutunur bu nitelifine ortak nzalanyla son vermeleri
(veya aile konutunun haczedilerek satimasi) durumlarinda ise, hitkiim
uygulama alamm kaybeder. Bu nedenle eglerin aym yagamalan ve hatta
Medeni Kanun'un 197. maddesine gore ayr1 yagamaya iligkin énlemlerin
alinmasi veya ayrhk karan verilmesi bile bu hiikmiin uygulanmasin
ortadan kaldiramamalidir. Ancak, aile konutuna iliskin hukuki islemler
i¢in rizas1 gereken eg, kesin olarak ortak konutu terk etmisse ve yine de
nza vermekten kagimyorsa, bu durum hakkin kétiiye kullarulmasi nite-
ligi tagiyacaktir. Bkz. ve karg. Giimiig, s. 35, dn. 44, s, 36.

® Aile konutu {izerinde hak sahibi olmayan egin, evlilik birliginin sona
ermesinden sorwaki déneme iliskin talepleri, arastirma konumuzun di-
sinda kalmaktadir, Mesela, Medeni Kanun'un 240. ve 652. maddelerinde
diizenlenen, sag kalan egin aile konutu ve ev egyasina iliskin talepleri ile
paylasmah mal aynligi rejimine iligkin 254. maddenin dérdiincii fikra-
sinda diizenlenen, boganmadan sonraki déneme iligskin kiracihk sifatin:
diizenleyen hiikiim, evlilik birliginin korunmasiyla iligkisi olmadig
igin, aragtirmarizda yer almamugtr. Bu konularda bkz. Giimiis, s. 189
vd.; Antalya, Gokhan, Miras Hukuku, Istanbul 2003, s. 318 vd.; Acabey,
(Evliligin Genel Hiikiimleri) s. 23; Sipka, s. 94 vd.; Kiligoglu, (Diger Esin
Rizasi) s, 41 vd.; Kiligoglu, (Yenilikler) s. 73 vd. 237 vd. 292 vd.

¥ Bkz. ve kars. Sipka, s. 83 vd.; Kiligoglu, (Diger Egin Rizasi) s. 8; Dogan, s.
286.
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birligi miilkiyetinde bulunabilir kira stzlesmesiyle edinilmis
olabilir, eglerden birinin sahip oldugu herhangi bir kisisel
(kira, ariyet vs.) veya simurh bir ayru hakka (intifa, siikna vs.)
dayarularak kullanilabilir. Onemli olan, konutun bir aileye
dzgililenmesi ve aile tarafindan kullarulmasidir.

¢. Konutun, Ailenin Yasaminin Odak Noktas1 Olarak
Belirlenmig Olmasi

Bir konutun, aile konutu olarak kabul edilebilmesi igin
gerekli olan dgiincli unsur, ailenin glinl{ik yagamlarim bu
konutta gegirmeleri, eglerin, diizenli yerlesim amacyla, ya-
samlarinin odak noktas: olarak buray1 segmis oclmalandir.
Bir konut, aile tarafindan, yagamlariun odak noktas: olarak
kullarulmuyorsa, bu yeri aile konutu sayma olanag yoktur.
Bir konutun aile konutu olarak kabulii, bunun aileye 8zgiti-
lenmesine baghdir® Bu nedenle Glimiig'tin de hakli olarak
belirttigi gibi, eslerin bir yeri aile konutu haline getirmeye
yonelik soyut iradeleri, tek bagina burayi aile konutu haline
getirmez. Eslerin bu iradelerinin, tigtincii kigiler tarafindan da
bilinebilir kihnmasi gereklidir. Bu da, segilen konutun fiilen
kullamimaya baglamlmasiyla miimkiin olur.?

Bu nedenle, eslerin ortak yagamlarinin odak noktasi ola-
rak segmedikleri, sadece arada bir ya da hafta sonu kullan-
mak amaciyla edindikleri yazlik kighk, dag evi, devre miilk
gibi konutlar aile konutu sayilmaz.*

Bir konutun, aile konutunun hukuki rejimine bagh ola-
bilmesi igin, bu konutun aile yagarmnin odak noktas: olarak
secilmesi ve egler tarafindan kullailmas1 zorunlu ve yeter-

# Bkz. ve kars. Gitmiig, s. 34; $tpka, 5. 75 vd.; Kiligoglu, (Diger Esin Rizasi) s.
9; Dogan, s. 286, Kochisarlioglu, (Son Gelismeler) s. 443; Akyol, s. 387,

# Gimisg, s. 34. Nitekim ayru sonuca, yerlesim yeri bakimindan da varil-
maktadir. Bir yerin yerlegim yeri olarak kabul edilebilmesi igin, yerlesme
niyeti yamunda, burada oturulmas: da aranmaktadir. Béylece yerlegim
yeri kavranu da objektiflestirilmistir. Bkz. Dural-Ogiiz, s. 179.

¥ Kiligoglu, (Diger Egin Ruzasi) s. 9; Sipka, s. 82; Dogan, s. 286, Giimitg, s. 35;
Kochisarlioglu, (Son Geligmeler) s. 443; Akyol, s. 387.
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lidir. Medeni Kanun'un 194. maddesinin {igiincii fikrasinda,  ESLER ARASINDA
aile konutunun tapuya gerhinin ve son fikrasinda da kirala-  BIR UfUSMAZLIK
yana bildirimde bulunulmasimn éngoriilmesi, konutun, aile  DOGMASINDAN
konutu olabilmesi igin kurucu bir unsur degildir. Bir konutun  ONCE DE

aile konutu olmasi ve konutla ilgili hukuki islemlerde diger  UYGULANABILECEK
esin rizasimn alinmas: zoruntulugu, konutun aileye dzgiilen-  HIKIMLER
digi anda dogar. Daha sonra tapuya yapilacak olan serhin,

konutun, aile konutu olmasi bakimindan agiklayict bir etkisi

vardir. Bu nedenle, bir konutun aile konutu olmasi ile, tapuda

aile konutu gerhinin bulunmasi arasinda herhangi bir iligki

yoktur. Bir konut, tapuda aile konutu serhi bulunmasa da

aile konutu olabilir. Bunun tersi de miimkiindiir. Bir konut

hakkinda, tapuda, “aile konutudur” seklinde bir serh olmasi,

bu konutu aile konutunun hukuki rejimine sokmaz. Onemli

olan, o konutun, gergekten aile hayatirun odak noktasi olarak
kullarulmasidir. Bir konut, bir ailenin hayatinin odak noktas:

olarak kullamulmamakla birlikte, her nasilsa, tapuya aile ko-

nutu serhi diistilmiisse, bu konut iizerindeki hukuki islemle-

rin gegerliligi, diger esin nzasma bagh olmaz. Ciinkii, tapuda

yapilacak olan “aile konutudur” serhi, sadece agiklayic bir etki

dogurur.* Mesela, ailenin tatil amaciyla kullandig yazlik evi-

nin tapu kayding, her nasilsa konulmus olan “aile konutudur”

serhinin higbir 6nemi yoktur. Bu nedenle bdyle bir serh, o

yazlif aile konutunun hukuki statlisiine sokmaz. Fakat, aile

konutu clmamasina ragmen, tapuda gériinen bu serhin kald:-

rdmast, Medeni Kanun'un 1025. maddesine gére, aile konutu-

nun maliki olan eg tarafindan her zaman talep edilebilir.

Uygulamada goriis farklibklarina neden olabilecek bir
konu, aile konutunun birden fazla olmasmin miimkiin olup
olamayacagidir. Medeni Kanun’un tasart asamasinda yapilan
tarhigmalar sirasinda, 194. maddeye, aileye, ancak bir konu-
tun dzglilenebilecegi ydniinde beginci bir fikranun eklenmesi
dnerilmigti.* Fakat, yapilan ¢calismalarda bu fikra kanun met-
nine alinmamnmustir.

3 Sipka, s. 151; Oguzman-Seligi, s. 206.
# Bkz. Kihgoglu, (Yenilikler) s. 47, dn. 30; Kibgoglu, (Diger Esin Rizasi) s.
14, dn. 18.
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Aile konutu, kural olarak tek bir konut olabilir. Fakat,
bazi istisnai durumlarda, 194. maddenin bugiinkii durumuna
gore kanaatimce, birden fazla konutun, aile konutunun yu-
karida belirtilen unsurlarini tagimasi koguluyla, aile konutu
olmasina hukuken engel bir durum yoktur.® Mesela, eglerin,
sehir merkezinde liniversitede okuyan bir kiz1 olup, anas: ki-
ziyla birlikte, oradaki bir konutta yasamaktadir. Eglerin, hasta
olan on yagindaki oglu ise, temiz havaya ihtiyac oldugu i¢in,
babasiyla birlikte sehir merkezinden uzak bir kéyde yaga-
maktadir.* Boyle bir durumda, her iki konut da aile konutu
olarak kabul edilebilmelidir. Clink{i, aile konutunun belirlen-
mesinde, sadece eglere defil, cocuklara da bakilmals, yani aile
bir btittin olarak gtz tniinde tutulmahdur.

- Aile konutuyla yerlesim yeri iligkisi de dzel olarak belir-
lenmeye muhtag bir konudur. Kural olarak tek bir konut oldu-
gunu kabul ettifimiz ve aile yagantisirun odak noktas: olarak
belirlenen aile konutu, aym zamanda eglerin yerlesim yeridir.
Gunkii, Medeni Kanun'un 19. maddesinde de belirtildigi gibi
yerlegim yeri, bir kimsenin stirekli kalma niyetiyle oturdugu
yerdir. Bu yer, aym1 zamanda aile yagsantisinin odak noktasi
olarak da belirlenmigse, aile konutu sayilir. Fakat, birden fazla
aile konutunun kabul edilebilecegi istisnai durumlarda, eglerin
yerlesim yerleri farkh olabilir. Ctinki, yeni Medeni Kanun'da
evli kadin i¢in yasal yerlegim yeri kavramu kaldinlmig ve kadi-
run aym bir yerlegim yeri edinebilecegi kabul edilmigtir. Buna
gore, aile yasantisinin odak noktasi olarak belirlenen birden -
fazla yer, eslerden her birinin yerlesim yeri olabilir.

% Bkz. Sipka, s. 80-81. Aksi goriis: Giimiig, s. 35.
¥ Benzer drnekler i¢in bkz. Sipka, 5. 80.
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C. Aile Konutuna Iligkin Olarak Tiirk Medeni ESLER ARASINDA
Kanunu'nun 194, Maddesinde Yapilan Diizenleme  BiR UYUSMAZLIK
DOGMASINDAN

1. Genel Olarak ONCE DE

Kanun koyucu, Medeni Kanun’un 194. maddesinin ilk fik-  [YOUUANABILECEK
rasiyla, aile konutu {izerinde hak sahibi olan esin, aile konutu  UKUMLER
lizerinde yapacag baz hukuki iglemlerin gegerliligini diger
egin agik rizasina baglamstir. Bdylece, esler igin biiytik bir &ne-

mi olan aile konutunun elden gikmas: sonucunu doguracak hu-
kuki iglemlerin yapilmasi, her iki egin kararina birakidnmughr.

Aile konutu t{izerinde hak sahibi olmayan egin, fikrada
belirtilen ttirden bir hukuki iglemin yapilmasina verecegi
r1za, agik bir riza olmalidir. Diger egin, agik olmayan beyanla-
1y, kural olarak riza verildigi anlamina gelmez.*

Kanaatimce, maddede acik rizadan soz edilmekle birlikte,
ortiili nza da bazi durumiarda diriistliik kurallarina gore
yeterli sayilabilir. Ciinkii, yapilan igleme ortiilii olarak riza
gsteren esin, sonradan bu iglemin gegersizligini ileri siirmesi,
Medeni Kanunun 2. maddesi'ndeki diirtistliik kuralina aykir
olur. Esinin kira stzlesmesini feshedip, yeni bir ev kiralama-
smna hig ses gikarmayan ve bu eve taginp, bir siire burada ya-
gadiktan sonra, diger esin, feshin, agik nzas1 bulunmadi igin
kendisini baglamadigiru ileri siirmesinde oldugu gibi.

Medeni Kanun'un 194. maddesinin birinci fikrasinda, r1-
zann agikca verilmesi gerektigi belirtilmis olup, nzarun gekli
konusunda bir diizenlemeye yer verilmemigtir. Bu nedenle, s1-
rurl ehliyetsizlerin yasal temsilcilerinin verecegi nzada® oldu-
gu gibi, diger esin nizasinin da, kural olarak higbir sekle bagh
olmadifz kabul edilmektedir.*” Ancak, doktrinde hakl olarak,

* Giimiig, 5, 52; Akintiirk, s. 113; Sipka, s. 144; Kiligoglu, (Diger Esin Rizasi)
s. 6; Dogan, s. 291.

% Bu konuda bkz. Akipek-Alantiirk, s. 346; Zevkliler-Acabey-Gékyayla, s.
297; Dural-Ogiiz, s. 81.

¥ Gumiig, s. 53; Kiligoght, (Diger Egin Rizasi) s. 6; Sipka, s. 138; Dogan, s.
291; Reisoglu, (www.tbb.org/ turkce/ konferans/ seza.doc).
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tapu sicilinde iglem yapilmas: gereken durumlarda, diger esin
verecegi nzanin yazili olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.*

Medeni Kanun'un 194. maddesinin ikinci fikrasina gére,
gegerliligi difer esin nizasina bagh olan bir hukuki islem ya-
pilmak istenmesine ragmen, diger es, hakh bir sebep olmak-
sizin riza vermekten kagiiyorsa veya difer egin rizasimn
almmasinda olanaksizhk varsa, aile konutu tizerinde hak
sahibi olan e, hdkimin miidahalesini isteyebilir. Hakim,
riza verilmemesinin, hakkin kétiiye kullanilmas: niteliginde
oldugu kanaatine varirsa, bagvuruda bulunan ege, yapmak
istedifi hukuki iglem i¢in gerekli olan izni verebilir. Mesela,
kocamin malik oldugu aile konutunun satilarak, cocuk icin
gerekli olan ameliyat parasinin karsilanacafn bir durumda,
diger esin nza vermemesi, hakkin acik¢a kotiiye kullamlmasi
niteligindedir. Ayru gekilde, diger esin rizasim almaya fiilen
olanak yoksa, mesela, diger esin nerede oldugu bilinemiyorsa
veya rizasi alinacak es, ayirt etme giiclinden yoksunsa, gerek-
li iznin verilmesi konusunda hakime bagvurulabilir. Bsyle
bir durumda hakim, aile konutu {izerinde hak sahibi olan ege,
yapmak istedigi hukuki iglemi yapabilmesi igin gerekli yetki-
yi verebilir. Hakimin verecegi karar, aile konutu iizerinde hak
sahibi olan ege, yapmak istedigi hukuki islemin yapilmasina
iliskin bir yetkiden ibarettir.*

Rizayla ilgili olarak deginilmesi gereken son konu, nza-
run verilme zamanudir. Riza, islem yapilmadan 8nce izin veya
yapildiktan sonra onama (icazet) bi¢iminde verilebilir.¥ Riza,
islem yapilmadan dnce veya en geg islemle birlikte verilirse,
iglern bagtan itibaren gegerli olur. Fakat, diger esin nzasiyla
yapimasi gerekli olan bir hukuki iglem, bu riza saglanmadan

* Bkz. S1pka, s. 138 vd.; Kiligogl, (Diger Esin Rizasi) s. 6; Kiligogtu, (Yeni-
likler) s. 38; Dogan, s. 291; Gimiis, s. 53.

¥ Bkz. ve karg. Gilmiig, s. 55, 56; Akintiirk, s. 113; Sipka, s. 145, 159 vd_; Ki-
higoglu, {Diger Esin Rizasi) s. 13; Dogan, s. 293,

* Bkz. Kiligogly, (Yenilikler) s. 45; Sipka, s. 161,

* Kaligoglu, (Diger Egin Rizasi) s. 6; Kiligoglu, (Yenilikler) s. 38; Sipka, s. 137;
Dogan, s. 291,
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yapilmigsa, diger egin riza verdigi ana kadar askida hiikiim-
stiz (eksik) bir islemdir.”? Boyle bir hukuki iglemi eglerden
biriyle yapmis olan taraf, diger ese, Medeni Kanun'un 451.
maddesinin ikinci fikrasi ile Borglar Kanunu'nun 38. madde-
sinin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucunda, rizasim verip
vermeyecegini bildirmesi i¢in uygun bir siire vermelidir. Bu
siire iginde riza verilirse, iglem bagtan itibaren gegerli hale
gelir. Bu siire icinde riza verilmezse, islem bagtan itibaren ge-
cersiz hale gelir.** Bu durumda, tapu sicilinde yapilan tescil,
yolsuz bir tescil olur.* Gegersizligi, her ilgili ve bu arada diger
eg de her zaman ileri stirebilir.%

2. Amaa

Medeni Kanun'un 194. maddesinin ilk fikrasiyla getiri-
len bu hiikmiin amaci, dzellikle evlilik birliginin sorunlarla
kargilastifs donemlerde, aile konutu tizerinde hak sahibi olan
esin, bu hakkina dayanarak yapacag koti niyetli islemlere
karsi aile konutu tizerinde hak sahibi olmayan egi ve gocuk-
lan korumaktir.* Aile konutu tizerinde hak sahibi olan egin,
maddede belirtilen tiirden hukuki iglemler yapmak suretiyle,
aile konutunu elden gikarmasiru 8nlemek amaciyla kabul edi-
len bu htikiim, aile konutu tizerinde hak sahibi bulunan esi
degil, diger esi ve gocuklar: koruma amaa tagir. Bu nedenle,
hilkmiin amaci, énceki Medeni Kanun'un kadinun ehliyetini
strurlandiran, 169. maddesi’'nden farklidir.

4 Sipka, 5. 143; Kiligoglu, (Diger Esin Rizasi) s. 22; Dogan, s. 291; Demir, s.
11. Aynica, genel olarak askida hitkiimsiizliik yaptrim icin bkz. Giiral,
Jale, Hiikiimsiizlitk Nazariyeleri Karsisida Tiirk Medeni Kanunu'nun Sis-
temi, Ankara 1953, s. 201 vd.; Kog, Nevzat, “Tiirk Medeni Hukukunda
ve Roma Hukuku'nda Hikiimstizlik (=Butlan)”, Prof. Muhittin Alam
Armagani, DEUHFD, 1981/2, s. 138.

© Sipka, 5. 144; Kaligoglu, (Diger Esin Rizasi) s. 6, 22; Dogan, s. 291, Giimiis,
s.57; Demir, 5.11.

¥ Tapu siciline iyi niyetle glivenerek ayni hak kazanan kiginin hukuki du-
rumu i¢in bkz. aga. § 5, [, C, 4, b, bb, bbb, bbbb.

“ Sipka, s. 141; Kiligoglu, (Yenilikler) s. 38.

 Bkz. ve karg. Glimiig, s. 32; Kuligoglu, (Diger Esin Rizasi) s. 5; Kiligoglu,
(Yenilikler) s. 39; S1pka, s. 46; Alntiirk, s. 112; Dogan, s. 289
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194. maddenin getirdigi- koruma, aile konutu tizerinde
ayni ya da sahsf hak sahibi olan egin aktif hareketlerine kar-
sidir.¥’ Mesela, aile konutuna iligkin kira s6zlesmesine taraf
olan eg kira bedelini 6dememek suretiyle temerriide diismiig-
se kiralayamn yapacaf fesih veya ihtarin gegerliligi diger
esin rizasmna bagh degildir. Boyle bir durumda herhangi bir
koruma bulunmamaktadir.*® Fakat kira sozlesmesinin tarafi
olmayan eg kiralayana yapacag bildirimle kira s6zlesmesine
taraf olmusgsa kiralayarun yapacag her tiir ihbar ve ihtarlarin
geserlilifi, her iki ese de yapilmalarina baghidur.

Aile konutuna iligkin hukuki iglemleri diizenleyen 194.
maddenin ilk fikrasi’'mn, genel olarak aileyi koruma amac: ta-
s1dif1 ve aile konutu fizerinde hak sahibi olan esin de, ailenin
bir dlyesi olmasi nedeniyle, dolayl olarak bu korumadan ya-
rarlandigz bir gergektir. Fakat kanaatimce de, 194. maddenin
konulug amact bu degildir.*® Bu nedenle 194. madde, aile ko-
nutu tizerinde hak sahibi olan esi degil, aile konutu {izerinde
hak sahibi olmayan diger esi ve ¢ocuklar1 koruma amaciyla
kabul edilmistir. ‘

3. Hukuki Niteligi

Medeni Kanun'un 194. maddesinin itk fikrasinda da acik-
¢a belirtildigi gibi, aile konutu tizerinde hak sahibi olan es,
konut tizerindeki hakkmin tiiritne gore, bazi hukuki islemleri
esinin aqik rizasi bulunmadikga yapamaz. Buna goére, aile ko-
nutuna iligkin kira sdzlesmesinin feshi, aile konutunun devri
ve aile konutu tzerindeki haklarin sirurlanmas: diger esin
acik rizasina baglanmusgtr.

7 Gipka, 5. 112 vd.

* Bu konuda, doktrinde, Icra ve iflas Kanunu’nun 82. maddesinin on ikinci
bendinde éngoritlen, borglunun haline uygun evinin haczedilememesi
kuralimn, dolayh bir koruma sagladig ileri stirtilmektedir. Bkz. Stpka, s.
117. Giimilg ise (s. 51) aile konutuna iligkin korumanin tam anlamuyla ger-
geklesebilmesi igin, aile konutunun tiim dig miidahalelerden korunmas:
geregine dikkat cekmekte ve dncelikle, aile konutunun, haczedilemeyen
mallar arasina alinmast gerektigini, hakh olarak ifade etmektedir.

* Bkz. Sipka, s, 47, dn. 161.
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Aile konutu, hukukumuza yeni girmis bir kavramdir. Bu
nedenle, bugiine kadar, tizerinde ¢ok fazla inceleme yapilma-
s1 olanag bulunamamustir. Aile konutuna iliskin 194. mad-
denin ilk fikrasiyla getirilen bu diizenlemenin hukuki niteligi
konusunda, doktrinde gesitli goriigler ileri siiriilmiistiir.

a. Fiil Ehliyeti Stnirlamas: Niteliginde Oldugu Goriisii

Isvicre doktrinindeki hakim gtriis, Medeni Kanun'un
194. (IMK, mad. 169) maddesiyle getirilen hitkmdi, fiil ehliye-
tinin bir simirlamasi olarak gérmektedir.®Bu goriis geregince
her seyden &nce, kanunun sistematigi bu goriigii dogrula-
maktadir. Ciinkii, Medeni Kanun'un 193. (IMK, mad. 168)
maddesi eglerin fiil ehliyetlerinin bulundugunu kuralim orta-
ya koymus, fakat bunun kanundan dogan baz istisnalarirun
var oldugunu da belirtmistir. Bu maddenin hemen ardindan
gelen aile konutuna iligkin hitkiim de, bu istisnai durumiar-
dan biridir.

Bu goriiste, aile konutuna iligkin hiikiimle, 6nceki Medeni
Kanun’da yer alan ve kadin: korumay1 amaglayan hitkiimler
arasinda paralellik bulundugu kabul edilmektedir. O hiikiim-
lerde sadece kadmna yonelik bir siurlama bulunmasina kar-
$in, yeni Medeni Kanun'da, her iki esi de sinirlayan hiikiimler
getirilmigtir. .

Ayrica, aile konutuna iligkin bu hitkiim, emredici niteli-
giyle evlilik birliginin korunmas1 amacina hizmet ederken,
hak sahibi egin fiil ehliyetini hem borglandirci, hem de tasar-
ruf iglemleri bakimundan simirlamaktadur. Fiil ehliyeti sirurla-
malarin genel amaci, ehliyeti sinirlandmlan kisiyi korumakdtir.
Aile konutuna iligkin hiiktim, tiim aileyi koruma altina almis-
tir. Aile konutu iizerinde hak sahibi olan eg de aileye dahil ol-
dugu igin bu korumarun onu da kapsadif1 kabu! edilmelidir.

% Bkz. Giimilg, s. 42, dn. 60°da anilan yazarlar, Sipka, s. 39, dn. 131'de amilan
yazarlar.
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Aile konutuna iliskin hiikmiin sadece bir tasarruf yetkisi
sinurlamas olarak kabul edilmesi, iigiincii kisilerin korunma-
sina hizmet edecegi igin hiikmiin amacirm tam olarak kargila-
yamayacaktir.*

b. Sézlesme Ozgiirliigiiniin Kanundan Dogan Bir
Sinirlamas: Niteliginde Oldugu Goriisii

Kiligoglu,® Ttirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesinin
birinci fikrasinin sdzlesme ozgiirliigiiniin kanundan dogan
bir sinirlamast niteliginde oldugunu ileri stirmektedir. Ya-
zara gbre, difer esin rizasimn ahnmasina iliskin kural, aile
konutu {izerinde hak sahibi olan esin fiil ehliyetine iliskin
bir sinurlama olmadif gibi, bir tasarruf yetkisi sinurlamasi da
olusturmaz.

Aym gdriiste, sdz konusu maddeyle, her iki eg igin de, aile
konutuna iliskin bazi hukuki iglemlerde birlikte hareket etme
ve karar verme yliktmliligl getirildigi agiklanmaktadir.
Boylece evli kigilerin, yasada 6nggriilen bazi hukuki islem-
lerde tek bagina hareket etme dzgiirliigii siurlandirilmigtir.,
Bu nedenle, 194. maddenin ilk fikrasi sadece, 193. maddede
diizenlenen sozlesme dzgirliigiiniin kanundan dogan bir
siurlamasidir®® Bu siurlamanun, fiil ehliyetiyle bir iligkisi
yoktur. Tiirk Medeni Kanunu'nun 194. maddenin ilk fikra-
sinda &ngodriilen riza kogulu saglanmadan yapilmis hukuki
islemler, ehliyetsizlik nedeniyle degil, bu nizantn almmamas:
nedeniyle gegersiz olur.

c. Katilma Hakki Gortigti

Sipka,* Tiirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesinde 6n-
goriilen, diger esin rzas: kogulunun, aile konutu iizerinde hak

% Bkz, ve karg. Giimiig, s. 42; Stpka, 5. 39, 40.

*# Kiligoglu, (Diger Esin Rizasi) s. 3; Kihgoglu, (Yenilikler) s. 36.
® Kiligoglu, (Diger Egin Rizasi) s. 5.

® s, 47 vd.; Giimilg, s. 45'te arulan yazarlar.
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sahibi olan eg igin, bir fiil ehliyeti strurlamasi olmayip, bir katil-
ma haklki niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Yazara gore,
evlenmeyle kurulan evlilik birligi, her ne kadar tiizel kigilige
sahip olmasa da, kanunda 8zel olarak birlik niteliginde kabul
edilmig ve bu birlige iliskin kurallar emredici olarak diizenle-
migtir. Yasal bir kurum olan evlilik birligine katilan egler, bir-
ligin kanunda diizenlenmis kurallarina da uymakia yiikiim-
liidtrler. Evlilik birligi tiizel kisiligi bulunmasa da, kanunda
yer alrmug ve koruma altina alinmug bir ortakliktir. Her ortaklik
iligkisinde oldugu gibi, evlilik birliginde de eglerin uymak zo-
runda olduklan baz1 yasal ytiktimliltikler bulunmaktadir.

Medeni Kanun'da, eglerin yiikiimtiiliikleri evliligin
genel hiikiimlerinde dtizenlenmigtir. Ay kanunda eslere,
bazi 6nemli konularda ortak karar alma yiikiimidliigi de
yliklenmigtir. Bu ise, diger eg agisindan bir katlma hakki ni-
teligindedir. Yazara gre,” Medeni Kanun'un, evliligin genel
hiikiimlerinde diizenlenen hak ve ytikiimliiliiklerin ortak
noktas, eglere taminmig bulunan bu katilma hakkidir. Aym
kanunun 194. maddesi de, bu katiima hakkinin bir yansima-
sidir. Bu nedenle kanun koyucu, aile konutu iizerinde ayni ya
da gahst her hangi bir hak sahibi olmayan esi de, bu katilma
hakk: sayesinde aile konutu tizerinde hak sahibi saymaktadir.
Katilma hakki goriigline gire, Medeni Kanun, diger ese, aile
konutu tizerinde farazi bir hak tarumaktadir.

Medeni Kanun'un 193. maddesiyle ongoriilen hukuki
iglem 6zglirltigii, evlilik birliginin devarmu ve menfaatlerinin
korunmasi agisindan, her iki es i¢in de emredici hiikiimlerle
siurlandirilmugtir. Bu nedenle, evlilik hukukunun temel ku-
rali olarak diizenlenmis bulunan bu hiikiim, eglerin fiil ehli-
yetini sirurlamamaktadir.®

Diger egin rizasi, bu ege tarunrmus bulunan katlma hakki-
nin bir uzantis1 olarak, borglandiricr islemlerde de aranur. Bu
nedenle, aile konutu tizerinde hak sahibi olan esin, tiglincti kigi-

% Sipka, 5. 48.
% Bkz. Sipka, 5. 46.
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lerle yapacag borglandirici islemlerin gegerliligi de, diger esin
rizasina baghdir ¥ Diger esin rnizasi, kanundan dogan bir etki
unsuru oldugu igin, {igtincii kisilerin iyi niyeti korunmaz.*

d. Tasarruf Yetkisi Stmirlamasi Goriigii

Dogan,” Tiirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesinin ilk
fikrasinin, bir tasarruf yetkisi sirurlamasi niteliginde oldugu-
nu ileri siirmektedir. Yazara gtre, aile konutu {izerinde hak
sahibi olan egin tasarruf yetkisi, diger egin ve tzellikle evlilik
birliginin korunmas: amaciyla sinurlandirilmistir. Bu nedenle,
aile konutu tizerinde hak sahibi olan e, aile konutuyla ilgili
borglandirici iglemleri, esinin nzasina bagh olmadan gegerli
olarak yapabilirken, tasarruf islemlerini eginin rizasini alma-
dan yapamaz.

Dogan’a gore,” evliligin genel hiikiimleri, 6zellikle Tiirk
Medeni Kanunu'nun 199. maddesi ile 223. maddesinin ikinci
fikrasi, bir biittin olarak gdz dniinde tutuldugunda, ayr ka-
nunun 194. maddesinin, bir tasarruf yetkisi stirlamasi oldu-
gu diisiincesi daha agir basmaktadir.

Yine aym goriige gore, ailenin yarar: bakinundan, aile ko-
nutunun, difer malvarhf degerlerine gore cok daha énemli
oldugunu gtz 6niinde tutan kanun koyucu, bu konuyu, szel
bir htiktimle diizenlemeyi ve diger esin rizasi ahnmadan ya-
pian iglemleri gegersiz saymay1 gerekli gérmustiir. Kanun
koyucu, buna paralel olarak, aile konutu disinda kalan diger
maivarlify degerleriyle ilgili tasarruflarin ise, ancak, bazi ko-
sullarla ve hikim kararnyla, diger esin rizasma baglanabile-
cegini kabul etmigtir. (TMK, mad. 199) Sonug olarak Dogan’a
gore,” Medeni Kanun'un eglerin hukuki islem serbestisine

¥ Bkz. Sipka, s. 49,

# S1pka, 5. 50.

5. 291.

s, 293

5. 293; Giimiis, s. 43'te arulan yazarlar.
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iliskin 193 ve 199. maddeleri ile aile konutuna iligkin 194.  ESLER ARASINDA
maddesi birbirini tamamlayan hiikiimler olup, 194. maddede  BIR UUSMAZLIK

bir tasarruf yetkisi sirurlamasi s¢z konusudur.® DOGMASINDAN

(NCE DE
Aym sekilde Glimiis® de hiikmiin, tasarruf yetkisi simurla- UYGULANABILECEK

mas1 niteliginde oldugu goriigtindedir. Yazar'a gore, fiil ehli- e
yeti sirurlamalarirun amaci, ehliyeti siurlanan kigiyi korumak

oldugu halde, aile konutuna iligkin hiikiimde, siurlanan

kiginin degil, bilakis onun islemlerine karg: diger esin ve ¢o-

cuklarin yani genel olarak ailenin korunmasi s6z konusudur.

Ayrica, Medeni Kanun'un 199. maddesiyle 194. maddesi ara-

sindaki iligki de, 194. maddenin bir tasarruf yetkisi sirurlama-

st niteliginde oldugunu ortaya koymaktadur.*

Bunlarin diginda yazara gore, 194. maddenin tasarruf
yetkisi siurlamasi olarak algilanmasi ve aile konutu iize-
rinde hak sahibi olan egin yapacag bor¢landima iglemlerin
gegerli olacagirun kabul edilmesi, maddenin koruma amaciru
saglamaya yeterlidir.®* Ciinkii hiikmiin amaci, aile konutu-
nun kullantmina engel olacak hukuki islemlerin dier egin
rizasina baglanmasidir. Nitekim, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin 1981 tarihli R (81) 15 nolu Tavsiye Karari'na®
gore de, aile konutu sadece aile konutunun kullarurmna zarar
verebilecek dogrudan iglemlere karg1 korunmugtur.”

& Qpuzman-Seligi'ye (s. 206, 409) gore de, Tirrk Medeni Kanunu'nun 194.
maddesinin ilk fikrasinda éngériilen kural, taginmaz miilkiyetinin (ta-
sarruf yetkinin} kanundan dogian bir lasitlamasidir. Bu nedenle, ayru
kanunun 731. maddesine gore, taginmaz miilkiyetinin kanundan dogan
kisitlarnalan, tapu siciline tescil edilmeksizin etkili olacag igin, diger
egin rizas1 ahnmadan yapilan tasarruf iglemleri gegersizdir. Ertag-Ser-
dar-Giirpinar da (s. 172) Medeni Kanun'un 194. maddesinin tigtincti fik-
rasindaki gerhi, tasarruf yetkisi sintrlamasi niteliinde gérmektedirler.

85 47 vd.

o Giimiig, s. 46.

% Giimiig, s. 90.

% Bu karar i¢in bkz. S1pka, s. 54.

& Gilimiig, s. 51.
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e. Goriiglerin Degerlendirilmesi ve Sonug

Medeni Kanun'un 194. maddesinin birinci fikrasirun hu-
kuki niteligi agiklarurken, kanaatimce, tncelikle s6z konusu
hiiktimde dngoriilen kuralin fiil ehliyetiyle iligkisi ortaya
konulmahdir.

aa. Fiil Ehliyetine Tliskin Sinirlamalar Bakimindan

Fiil ehliyeti kiginin, kendi eylemleriyle, lehine haklar ve
aleyhine borglar yaratabilme yetenegidir.®® Bu nedenle fiil
ehliyeti, hak ehliyetinden farkh olarak aktif bir ehliyettir. Fiil
ehliyeti kisinin, kendi fiiliyle bir hakka sahip olabiimesini
veya kendi fiiliyle borg altina girebilmesini ifade eder. Bu
nedenle fiil ehliyeti, hak ehliyetinden® farkl: olarak, kanunda
Ongériilen baz1 kogullann, ilgili kiside tam olarak bulunma-
siyla birlikte kazarlabilir. Bu unsurlarn tasimayan kisiler, ya
fiil ehliyetine hi¢ sahip degildirler ya da simrl: fiil ehliyetine
sahiptirler. Bu nedenle fiil ehliyeti, dogrudan dogruya kiginin
sahip oldugu 8zelliklerle ilgilidir.

Fiil ehliyetinin kogsullari, Medeni Kanun'un 10 ve deva-
mundaki maddelerinde diizenlenmistir.”® Medeni Kanun'un
10. maddesine gtre, ayirt etme gticline sahip ve kisitli ol-
mayan her ergin kisi fiil ehliyetine sahiptir. Ayrica, ayru
kanunun 14. maddesinde, fiil ehliyetinin bulunmadig veya
sinurlandift durumlar da belirtilmistir. Bu maddeye gore, fiil
ehliyetinin, 10. maddede belirtilen ii¢ kogulunu da tagimayan

& Bkz. Dural-('f)gﬁz, s. 44; Akipek-Akntiirk, s. 295; Zevkliler-Acabey-Gok-
yayla, 5. 218.

® Hak ehliyeti, haklara ve bor¢lara sahip olabilme yetenegidir. Biitiin insan-
lar, Medeni Kanun'un 8. maddesinde de belirtildigi gibi hak ehliyetine
sahiptir. Hak ehliyetine sahip olabilmek igin, tam ve sag dogmak digin-
da, bagkaca bir kogul aranmaz. Hatta, Medeni Kanun'a gére, tam ve sa
dogmak koguluyla, ana rahmine diigmiis olan ¢ocugun da hak ehliyeti
vardir, (mad. 28/1I)

P Bu konuda bkz. Dural-égﬁz, 5. 49; Zevkliler-Acabey-Gikyayla, s. 223 vd.
Akipek-Akintirk, s, 300.
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bir kisi, ya fiil ehliyetine sahip degildir, ya da simirh olarak
sahiptir. Tiirk Medeni Kanunu’nun, ayirt etme giiciiniin bu-
lunmamasina iligkin 15. maddesi ile ergin olmama ve kisith
olmaya iligkin 16. maddesinin birlikte incelenmesinden, fiil
ehliyeti icin kanunda aranan ti¢ kosulu da gerceklegtiremeyen
kisilerin yapacaklan hukuki iglemlerin, ya gegersiz olduklari,
ya da yasal temsilcinin rizasiyla gegerli olabilecekleri sonucu
cikmaktadir.

Fiil ehliyetinin hukuk tarafindan baz1 kogullara baglan-
masiun ve bu kogullara sahip olmayan kigilerin hukuki ig-
lemlerinin gegerliliginin, diger bazi kogullara baglanmasimn
asil amacy; fiil ehliyetinin tiim kogullarina sahip olamayan
kigilerin, bu zayif durumlarirun géz dntinde tutulmas: sure-
tiyle, kendilerini zarara ugratacak hukuki islemleri yapmala-
rinin 8nlenmesi kisacasi bu kigilerin korunmasidir.”

Bu kisa agiklamadan anlagilacag gibi, fiil ehliyeti sirurla-
malar1, Medeni Kanun'un, fiil ehliyetine sahip olabilmek igin
aradify kosullardan en az birinin, ilgili kiside bulunmamasina
dayamr. Bu kosullanin {igtinii de gergeklestiren kisilerin fiil
ehliyetleri tamdir. Fakat bunlarin diginda, kisitlanmas: igin
yeterli sebep bulunmamakla birlikte, korunmas: bakimindan
fiil ehliyeti siurlanmas: gerekli gérilen ergin bir kisiye, ha-
kim karariyla, bazi iglerde goriigli alinmak iizere bir yasal da-
nisman” atanabilir. (TMK, mad. 429) Bu maddeden de agtkca
anlagildifa gibi, fiil ehliyeti siurlamasinun asil nedeni, fiil
ehliyeti siurlandinlan kigileri korumaktir. Bu nedenle, Me-
deni Kanun'un 194. maddesinin birinci fikrasindaki kuralin
hukuki niteligini belirlerken, fiil ehliyeti sirurlamalarmn bu
dzelligini de gz dntinde bulundurmak gerekir.

Fiil ehliyetiyle ilgili olarak verdigimiz bu kisa ve zorun-
lu agiklamanin ardindan, fiil ehliyetinin ve sinrlamalarin

7 Dural-Ogiiz, s. 48; Akipek-Akintirk, s. 318; Giimiis, s. 48; Sipka, s. 38;
Dogan, s. 292.

7 Bu konuda bkz. Dural-Ogiiz, s. 59 vd.; Akipek-Akintiirk, s. 354; Zevkliler-
Acabey-Gokyayla, s. 265.
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temel dzelliklerini goylece dzetleyebiliriz: Fiil ehliyeti, dog-
rudan, islemi yapacak olan kigide bulunan ¢zelliklerle ilgili-
dir.? Fiil ehliyeti sinirlamalan, ehliyeti siurlandinlan kisiyi
koruma amac: tagir. Fiil ehliyeti sirurlamalari, yasal darugsman
atanmas1 disinda, (TMK, mad. 429) fiil ehliyeti igin gerekli
olan kosullardan birinin, (TMK, mad. 10) ilgili kiside bulun-
mamasina dayanir.

MK’'run 194. maddesinin birinci fikrasindaki kural, aile
konutu tizerinde hak sahibi olan esi degil, hak sahibi olma-
yan difer esi koruma amaci tagir. Bu nedenle kanaatimce, 194.
maddedeki kuralin, bir ehliyet sinirlamasi niteliginde olma-
digz kabul edilmelidir. Ciinki, fiil ehliyeti genel bir kavram
olup, yapilan hukuki islemin sonug dogurabilmesi icin kigide
bulunmasi gereken niteliklere iligkindir. Fiil ehliyetinin bir alt
turti olan tasarruf ehliyeti ise kisinin, gegerli olarak tasarruf
islemi yapabilmesi igin, gerekli fiil ehliyetinin kogullarim
tagimasiru ifade eder. Goriildiigil gibi, fiil ehliyeti ve bunun
bir alt tiirii olan tasarruf ehliyetinin varlify, dogrudan kisi-
de bulunan &zelliklere gtre belirlenir. Buna gdre bir kisi, fiil
ehliyetinin, MK'mun 10. maddesinde belirtilen kogullar1 ger-
ceklesmisse, her tHir hukuki iglemi, hi¢gbir makam veya kiginin
rizasina bagh olmadan tek bagina yapabilir. Bu nedenle boyle
bir kigiye, tam ehliyetliler kategorisinde yer verilir. '

Fiil ehliyetinin, tizerinde hukuki islem yapilacak olan mal
veya hakla bir ilgisi yoktur. Fiil ehliyeti, dogrudan ilgili kiside
bulunan &zelliklerle ilgilidir.

bb. Tasariuf Yetkisine Iligkin Sinirlamalar
Bakimindan
Uzerinde hukuki iglem yapilacak olan mal veya hak ile
hak sahibi arasindaki iligki ise, tasarruf yetkisi™ kavramiyla

™ Akipek-Alkuntiirk, s. 299; Ayiter, Kudret, Medeni Hukukta Tasarruf Muame-
leleri, Ankara 1953, s. 137. )
7 Bu kavramla ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Dural-Ogiiz, s. 47; Akipek-Akin-
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agiklarr. Fiil ehliyetine sahip olan bir kigi, herhangi bir mal-
varligy degeri tizerinde, diledigi hukuki iglemi 6zgtirce yapa-
bilir. Fakat, belirli bir malvarhgy degeri iizerindeki tasarruf
yetkisi strurlandinlmusg bir kigi,” fiil ehliyetine ve bunun bir
alt tiirli olan tasarruf ehliyetine sahip olsa bile, 0 malvarlig
degeri iizerinde tasarruf iglemi yapamaz.

Tasarruf yetkisi siurlamasiyla, o kiginin, sadece ilgili
malvarlif1 {izerindeki tasarruf iglemleri siurlanir. Ciinkti
tasarruf ehliyeti kisinin genel olarak tasarruf iglemi yapip
yapamayacagini, tasarruf yetkisi ise kiginin, islemin konusu
olan mal veya hakka dogrudan etki yapip yapamayacagin
ifade eder.”

Tiirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesinin birinci fikra-
sinda ongoritlen kuralin hukuki niteligini tespit edebilmek
i¢in tasarruf ehliyeti ile tasarruf yetkisi arasindaki farklar:,”
kisaca belirtmekte yarar vardir. Buna gore, fiil ehliyetine,
dolaysiyla tasarruf ehliyetine iligkin siurlamalarin amaci, eh-
liyeti srrurlandimlan kigilerin korumas: oldugu halde, tasarruf
yetkisine iligkin sinirlamalarin amaci, fictincii kisilerin korun-
masidir.” Tasarruf ehliyeti, fiil ehliyetinin bir gériinttm bicimi
. oldugu igin, hukuki islemin yapildif1 anda bulunmalidir. Ta-
sarruf yetkisinin ise, tasarruf isleminin (tescil, teslim veya tem-
likin) gerceklestirildigi anda bulunmas garttir. Fiil ehliyetinin
bulunmamasi, yapilan borglandirici islemi de gegersiz kildif
halde, tasarruf yetkisinin yoklugu, bor¢landirici islemin geger-
liligini etkilemez. Bir mal veya hak tizerinde tasarruf yetkisi
bulunmadig halde, bu mal veya hakla ilgili bir borglandiric1

tiirk, s. 299; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 222; Ayiter, s. 117; Von Tubhr,
s. 210; Cansel, Erol, Tapu Siciline ftimat Prensibi, Ankara 1964, 5. 109 vd.;
Velidedelioflu-Esmer, s. 38.

7% Bkz. ve kars. Berkin, s. 239.

™ Bkz. ve karg. Dural-Ogiz, s. 47; Akipek-Akintiirk, s. 298; Ayiter, s. 118 vd.;
Von Tuhr, s. 211; Cansel, s. 110; Velidedelioglu-Esmer, s. 38,

7 Bu konuda bkz. Dural-Ogiiz, s. 47 vd.; Akipek-Akintiirk, s. 298 vd; Ayi-
ter, s. 119; Von Tuhr, s. 216 vd.; Cansel, s. 109 vd.

7 Dural-Ogiiz, s. 48; Ayiter, 5. 119; Von Tuhr, s. 211.
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islem yapan kigi, borcunu ifa edemeyecegi igin, alacakhnmn
olumiu (miispet) zararini gidermekle yiikiimltidiir.”

Tasarruf ehliyeti kisinin kendine dzgii bir niteligiyle ilgi-
lidir, Tasarruf yetkisi ise kigi ile, tizerinde tasarrufta bulunula-
cak mal arasindaki iligkidir. Ergin ve ayirt etme giicline sahip
olmakla birlikte kisith olmayan bir kiginin fiil ehliyeti, dola-
yisiyla, tasarruf ehliyeti de vardur. Fakat, bu kigi iflas etmigse,
mallan iizerindeki tasarruf yetkisi ortadan kalkar, iflas etmig
kisi, tasarruf ehliyetine sahip oldugu halde, tasarruf yetkisi
ortadan kalktif: igin, iflas masasina giren mallar iizerinde ta-
sarruf iglemi yapamaz.® Aym gekilde fiil ehliyetine, dolayisty-
la tasarruf ehliyetine sahip olan bir kisi, bagkasina ait mallar
tizerinde tasarruf yetkisine sahip degildir. Baz1 durumlarda
ise, bir kigi, fiil ehliyetine sahip olmamakla birlikte, tasarruf
yetkisine sahip bulunabilir. Mesela, ergin olmayan bir kiginin,
fiil ehliyeti, dolayisiyla tasarruf ehliyeti yoktur. Fakat bu kisi,
bagkasiru temsilen, bir mala iligkin hukuki iglem yaparsa, bu
mal {izerinde tasarruf yetkisinin bulundugunu kabul etmek
gerekir. Bu 8rneklerden de agikca gortildgi gibi fiil ehliyets,
dolayisiyla tasarruf ehliyeti kiginin sahip oldugu &zelliklerle
ilgilidir. Tasarruf yetkisi ise, iizerinde tasarrufta bulunulacak
olan mallarla ilgilidir. Bu nedenle, Tiirk Medeni Kanunu'nun
194, maddesinde, aile konutu iizerinde hak sahibi olan kiginin
kendisine iligkin bir durumu degil, bir taginmaz ile kendisi
arasindaki iligki diizenlendigi i¢in, kanaatimce de, s6z konusu
maddenin bir tasarruf yetkisi sinirlamasi nitelifinde oldugu-
nun kabul edilmesi yerinde olur.® Clink{, aile konutu tizerin-
de hak sahibi olan egin, kural olarak fiil ehliyeti, dolayisiyla
tasarruf ehliyeti vardir. Bu es, sadece aile konutu {izerindeki
tasarruf iglemlerini eginin rizas: bulunmadik¢a yapamaz.

™ Bkz. ve karg, Dural-Ogiiz, s. 48; Ayiter, s. 118; Cemberci, Mustafa ,Gayri-
menkul Sehs Vaadi, Ankara 1973, s. 82; Kocayusufpasaoglu, Necip, Tiirk
Medeni Hukukunda Tagumnaz Sahg Vaadi, Istanbul 1959, s. 113.

® By konwuda bkz. Berkin, s. 239; Ansay, Sabri Sakir, Hukuk fcra ve [flas Usul-
leri, Ankara 1960, s. 224; Belgesay, (iflas) 5. 80 vd.; Ustiindag (iflas) s. 54.

& Bkz. Dogan, s. 292; Giimiig, s. 48 vd.
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Kanaatimce, Tiirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesinin
bir tasarruf yetkisi sirurlamasi niteliginde oldugu sonucu, séz
konusu maddenin, ayni kanunun 199. maddesiyle birlikte yo-
rumlanmasindan da gikartlabilir.#

Medeni Kanun'un, eglerin hukuki islem 6zgiirliigtine
siurlamalar getiren maddelerini topluca inceledigimizde, ev-
lilik birliginin korunmasi amaciyla, Medeni Kanun'un, eglerin
bazi malvarlifa degerleri tizerindeki tasarruf yetkilerini sinur-
ladif ortaya gikmaktadir, Bu konudaki temel hiikiim olan 199.
maddeye gore, hakim, ailenin ekonomik varligimin korunmast
veya evlilik birliginden dogan mali bir ytikiimliliigiin yerine
getirilmesi gerektigi olglide, eslerden birinin istemi iizerine,
belirleyecegi malvarlig degerleriyle ilgili tasarruflann, ancak
diger esin nizasiyla yapilabilecegine karar verebilir.®

Gortldugl gibi, evlilik birliginin korunmasi agisindan
Medeni Kanun'un temel aldii sistem, hakimin, eslerden biri-
nin istemi tizerine, baz1 malvarh degerleri iizerindeki tasar-
ruf islemlerinin gegerliligini, diger esin nizasina baglamasidir.
Fakat kanun koyucu, aile konutunun énemini dikkate alarak,
bu genel sistemden sapmug ve 194. maddeyle, aile konutu tize-
rindeki tasarruf iglemlerinin gegerliligini, hakimin kararina
gerek olmaksizin diger esin nzasina baglamughir. Clinkii aile
konutu, diger malvarlif: degerlerine gore, esler ve ¢ocuklar
igin biyiik bir 8neme sahiptir. Bu nedenle kanun koyucu, aile
konutu tizerindeki tasarruf islemlerinin gegerliligini diger egin
nzasina baglanmak icin, eglerin istemini ve hakimin karariru
gerekli grmemis ve aile konutu izerinde hak sahibi olan egin
tasarruf yetkisini, 199. maddeye paralel olarak sinirlanugtur.

Su halde, Medeni Kanun'un 194. ve 199. maddeleri, bir-
birini tamamlayan maddelerdir. Bu nedenle, 194. maddenin
bir tasarruf yetkisi sinirlamast niteliginde oldugunun kabul
edilmesi, Medeni Kanun'un sistemine daha uygun diiger.®

2 Bkz. ve karg. Dogan, s. 291; Gitmiis, s. 49.
® Bu maddeyle ilgili olarak bkz. asa. § 8, I1I, D, 2.
¥ Dogan, s. 293; Giimiig, s. 50.
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Medeni Kanun'un 194. maddesinde 6ngoriilen kural bir
ehliyet sinirlamasi niteliginde degildir. Séz konusu maddey-
le, sadece, aile konutu iizerinde ayni ya da sahsi bir hak sahibi
olan egin tasarruf yetkisi sturlandirilmakta ve diger esin r1-
zasina baglanmaktadir.* Bu nedenle kanaatimce, aile konutu
tizerinde hak sahibi olan esin, aile konutuyla ilgili olarak
yapaca@ borglandirict iglemlerin gegerliligi diger esin rizasi-
na bagh degildir.% Mesela, aile konutunun maliki olan egin,
digerinin rizasiu almadan yapacag, aile konutuna iligkin
tasmmaz satis vaadi sdzlegmeleri gegerlidir.¥ Ciinkii, tagin-
maz sats vaadi sdzlesmesinin bir borglandiric: iglem olmasi
nedeniyle, bir kiginin, kendisine ait olmayan bir taginmaza
iligkin olsa bile, gegerli bir taginmaz satig vaadi s6zlesmesi ya-
pabilecegi kabul edilmektedir.® Bu nedenle kisinin, kendisine
ait olmakla birlikte, tasarruf yetkisi sirurlandirlmig bulunan
bir taginmaza iliskin, satis vaadi stzlegmesi yapamayacagiru
kabul etmek, celiskili bir tutum olur.®

& Bkz. Dogan, s. 293; Glimiig, s. 48 vd. Oguzman-Seligi, s. 177 ile Ertas-Ser-
dar-Giirpinar, (s. 172) 194. maddenin tigiincii hkrasindaki tapuya serh
olanaginun, bir tasarruf yetkisi sirurlamas: gerhi nitelifinde oldugunu
ileri siirdtikleri igin, 194. maddenin ilk fikrasinin, bir tasarruf yetkisi
siirlamas: oldugunu kabul etmis olmaktadirlar.

% Dogan, s, 291; Giimily, s. 50. Ayiter’in de (s. 135) hakl olarak belirttigi
gibi, tasarruf iglemleri ve borglandine iglemler arasindaki bagimsizlik
geregince, tasarruf yetkisinin sinrlandirlmg oldugu durumlarda,
borglandina iglem yapilabilir. Fakat, 194. maddenin hukuki niteligi ko-
nusunda farkh bir sonuca varilmasi, bu sonucu degistirebilir. Nitekim,
Sipka (s. 50, 113) Kiligoglu'na (Diger Egin Rizasi, s. 18 ve Yenilikler, s. 50)
ve Demir'e gire, (5. 11) 194. madde, tasarruf ehliyeti veya tasarruf yetkisi
sirurlamasi niteliginde degildir. Bu nedenle, aile konutunun maliki olan
esin yapaca@ taginmaz satiy vaadi stzlegmelerinin gegerliligi de, diger
esin nzasina baghdir.

¥ Taginmaz sahg vaadi sbzlesmesinin bir bor¢landiricl iglem olmasi ne-
deniyle, sattcrun sdzlesmenin konusu olan taginmaz iizerinde tasarruf
yetkisine sahip olup olmamasi, sézlesmenin gegerliligini etkilemez. Bkz,
Cemberci, Mustafa: Gayrimenkul Satis Vaadi, Ankara 1973, s. 82; Ko-
cayusufpagaoglu, Necip, Tirk Medeni Hukukunda Tagtnmaz Sahy Vaadi,
Istanbul 1959, 5. 113.

® Yargitay'in 24.4.1978 tarih ve 3/4 sayili ictihads birlegtirme kararina giire,
bir kisinin, maliki olmadig bir tasinmaz iligkin olarak yapacag: taginmaz
saty vaadi stzleymesi gegerlidir. (YDK, 1978/6, s. 859 vd.)

% Tasarruf islemi yapma yasag bulunan hallerde de, malik, bir borglandim-

B4




Evlilik Birliginin Korunmasi

Aile konutunun maliki olan egin yapaca$ taginmaz satig
vaadi sozlegmelerinin, dier esin rizasina bagl olmaksizin ge-
gerli olacagiru kabul ettigimiz icin, bu sdzlesmenin borglusu
olan es, sézlegme geregince ytikiimlendigi asil satis sdzlesme-
sini yapip, tescili saglama borcunu, eginin nizasin: alamadig
i¢in ifa edemezse, diger tarafin ugradig olumlu zaran gider-
mekle yliktimlt olur.® (BK, mad. 96) Diger taraf, yani vaat
alacaklisi, cebri tescil davasi agarsa, mahkeme, miilkiyetin ah-
ciya devrine karar veremez.! Citnkii, saticirun tasarruf yetkisi
yoktur. Vaat alacaklisi, bu durumda sadece ugradify zararin
giderilmesini isteyebilir.

Ayrica, Gimtig'tin” de hakli olarak belirttigi gibi, 194.
maddeyle getirilen normun bir tasarruf yetkisi sinirlamasi
oldugunun kabul edilmesi, normun amaciru tam olarak ger-
ceklegtirmeye yeterlidir. Clinkii 194. maddeyle, aile konu-
tunun fiilen kullanilmasina engel olabilecek veya kullarurm
zorlagtiracak hukuki iglemlerin diger egin nzasina baglanma-
s1 amaglanmughr. Bu nedenle, fiili kullamima engel olmayan
borglandirici islemlerin gegerliliginin diger esin rizasina bag-
lanmasina gerek bulunmamaktadir.?

Kanaatimce, Medeni Kanun'un 194. maddesinin birinci fik-
rasinda bir tasarruf yetkisi sirurlamas: ongoriildiigii icin, ayru
maddenin tglincti fikrasiyla kabul edilen serh de buna iligkin-
dir. Bu nedenle, aile konutuna iligkin tasarruf yetkisi sinurlama-
st, aynu kanunun 1010. maddesinin son fikrasi geregince, serh
verilmekle, tasinmaz {izerinde sonradan kazarnilan haklarin
sahiplerine karg: da ileri stirtilebilir. Bu gerh, tiglincii kigilerin

a iglem olan, tasinmaz sahg vaadi sdzlesmesini gegerli olarak yapabilir.
Bkz, Kocayusufpagaogly, s. 113; Cemberci, s. 96 vd.

® Giimiig, s. 50. Genel olarak tiim tasarruf yetkisi sirurlamalarinda aym
sonucun dogacagma iligkin olarak bkz. Cemberci, s. 164; Kocayusufpa-
saoglu, s. 176; Ayiter, s. 118,

* Cemberdi, s. 164.

% Giimiis, s. 50.

® Nitekim ayru sonug, TKGM'nin 1.6.2002 tarih ve 2007/7 sayih Genelge-
si'nde de vurgulanmgtir. Bunun igin bkz. aga. § 5. 11. C. 4. b. bb. dn. 106.
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lyi niyet iddialarni ortadan kaldirir.* Medeni Kanun'un 194.
maddesindeki bu tasarruf yetkisi simirlamasi, bir kanun hiik-
miinden dogmakla birlikte, iyi niyetli kigilere kars1, ancak tapu
siciline serh verildigi takdirde etkili olur. Serh, tasinmazin, aile
konutu oldugu iddiasinin, herkese kars ileri siiriilebilmesini
saglar. Fakat, bu tasarruf yetkisi sirurlamasi, serh verilmese de,
taginmazin aile konutu olarak kullaruldigir bilen veya bilmesi
gereken kigilere kars1 da hiikiim ifade eder.®

4. Eglerden Birinin Ayni Hak Sahibi Oldugu Aile
Konutuna iliskin hukuki Islemlerde

a. Genel olarak

Aile konutu eglerden birinin miilkiyetinde ise, konutun
maliki olan eg, diger egin agik rizas1 olmadikca, konutu devre-
demez ve konut tizerindeki haklari siurlayamaz.

Diger esin nzasina baglanmus olan islemler, konutun
devredilmesi ve konut iizerindeki haklanin sirurlanmas: ola-
rak belirtilmistir. Miilkiyetin devri disinda, aile konutu {ize-
rindeki haklarin sinirlanmasinin da, diger egin nzasmna bagh
tutulmasi yerinde bir diizenlemedir. Ctinkii, miilkiyetin devri
disinda, dolayli olarak, bazi islemierle de aile konutunun ge-
rekli iglevi yerine getirilmesi engellenebilir. Mesela, konutun
maliki olan eg, konut tizerinde tgiincii bir kigiye oturma (stik-
na) hakki tarursa, aile konutunun fiilen kullarulamamas: gibi
bir sonug dogabilir. Bu nedenle, Tiirk Medeni Kanunu’nun
194. maddesinin birinci fikrasinda kullarulan, “...aile konutu
lizerindeki haklar: simrlayamaz” geklindeki ibare, aile konutu-
nun ipotek verilmesi,® aile konutu tizerinde igtincti bir kigiye

™ Tasarruf yetkisi siurlamalarmin bu ézelligi igin bkz. Cansel, s. 36; Ayan,
5. 309; Reisogly, s. 210; Tiirk Esya Hukiku, Ankara 1978, s. 301; Akipek,
Jale, Tiirk Egya Hukuku, “ Ayni Haklar, Zilyetlik ve Tapu Sicili”, 1. Kitap,
Ankara 1972, s, 397.

% Bu konuda bkz, aga. §5, I, C, 4, b, bb, bbb, bbbb.

* Akintiirk’e gore, (s. 113) aile konutu {izerinde rehin hakki kurulmas: da
diger egin nzasina baglidir. Ciinki rehin hakks, aile konutunun icra yo-
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stnurhi ayni hak (intifa, {ist ve sitkna hakka gibi) taninmasi gibi  ESLER ARASINDA
tasarruf islemlerini ifade etmektedir.” Ayrica, aile konutu  BIR UYUSMAZLIK
tizerindeki sirurh ayni haktan feragat edilmesi de diger esin  DOGMASINDAN
rizasina baghdir.® Bu tiir iglemlerin gegerliligi de diger egin  ONCEDE
rizasina baglanmustir. 56z konusu hiikiimle, aile konutundan UYGULANABIEECEK
yararlanmay1 onleyici hukuki iglemler, diger esin rizasina  HUKUMLER
baglanmugtir.®

Medeni Kanun'un 194. maddesinin, tasarruf yetkisine
iliskin bir sirurlama niteliinde oldugu sonucuna vardifimiz
igin, aile konutu fizerinde ayni hak sahibi olan eg, digerinin r1-
zasmna ihtiyag duymadan, borglandiricl iglemleri yapabilir.*®
Fakat bu eg, tasarruf islemleri i¢in diger esin rizasin1 almak
zorundadir. Mesela, taginmaz satis vaadi ve arsa pay: kargi-
hig ingaat sdzlesmesi gibi borglandiricr iglemler, diger esin
rizasina bagh olmadan yapilabilir. Fakat, bu islemlerin ifas:

luyla satlmasi ve dolaysiyla aile bireylerinin aile konutundan yoksun
kalmalan tehlikesini dogurabilir. Aym yonde bkz. Kiligoglu, (Diger Egin
Rizasi) s. 19; Sipka, s. 122; Dogan, s. 290; Giimiig, s. 39, dn. 54.

¥ Bkz. ve karg. Glimiig, s. 39, dn. 54; Kiligoglu, (Yenilikler) s. 50.

% Bkz. Giimiis, s. 40.

® Bkz. ve kars. Sipka, 3. 112 vd.; Kiligoglu, (Yenilikler) s. 49. Ancak, aile
konutundan yararlanmay: etkilememek koguluyla, konutun belli bir
kism iizerinde oturma hakk: taninmasi veya aile konutunun bulundu-
£u taginmaz parsellere ayrilip, difer parsellerin satiimas: miimk{indiir.
Bkz. Giimiig, s. 39, dn. 54; Sipka, s. 114, 154. Aym sekilde doktrinde,
eslerden birinin miilkiyet hakkina sahip oldugu aile konutunun devri
karsithiginda yine ayru konutta, konutu devreden e lehine intifa veya
oturma hakk: tanundify durumlarda da diger egin rizasimin aranmasi
gerektifi ileri stirlilmektedir. Bkz. Sipka, s. 155; Giimils, s. 40. Fakat
kanaatimce, bu iglemler aile konutu tizerindeki haklar: sirurlamakla
birlikte, aile konutundan yararlanmay: engellemedigi i¢in, intifa veya
oturma hakk: korunarak gergeklestirilen miilkiyet devirlerinde diger
egin rizasi aranmamahdir. Fakat, bu sonuca varilabilmesi igin taninan
oturma veya intifa hakkinin bir siireye bagli olmadan verilmesi gerekir.
Eger, intifa veya oturma hakki belli bir siireyle sirurlanmigsa, diger esin
rizas aranmalidir. _

1% Giimiig de (s. 38-39) 194. maddenin bir tasarruf yetkisi sinirlamas: nite-
liginde oldugunu kabul etmesine karsin, “genis anlamda tasarrufi” islem
olarak niteledigi zilyetlik tesisine bagh yararlandirma borcu doguran
hukuki iglemlerin de (kira gibi) diger egin rizasina bagh oldufunu ifade
etmektedir.
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agamasi, birer tasarruf islemi niteligi tagidig igin, diger esin
rizasi gerekir. Difer es, bu agamada riza vermekten kagirursa,
stzlesmenin borglu kismu olan eg, diger tarafin bu nedenle
dogan zaranm gidermek zorunda kalabilir.!*"

b. Aile Konutunun Eslerden Birinin Miilkiyetinde
Olmas:

aa. Genel Olarak

Aile konutu, eslerden birinin bireysel miilkiyetinde ise,'®
malik es, digerinin nzasim almadan bu konutu devredemez,
konut tizerindeki miilkiyet hakkini siurlandiracak tasarruf
islemleri yapamaz. Mesela, aile konutu tizerinde, ti¢lincii bir
kisiye ipotek hakki tesisi, intifa veya siikna hakki taninmas:
gibi iglemler, diger esin rnzasina baghdur.

bb. Aile Konutu Serhi

Kanun koyucu, aile konutuna iliskin hukuki korumay:
glclendirmek amaciyla, 194. maddenin iigiincti fikrasimu ka-
bul etmigtir. Bu fikraya gore, aile konutu olarak ézgiilenen ta-
sinmazin maliki olmayan eg'™ bu konutun, aile konutu olarak
kullaruldifina, dolayisiyla, bu konutla ilgili hukuki islemle-

1 Bkz. ve karg, Giimiig, s. 41, dn. 57.

1% Bu miilkiyetin kazanilma am ve gekli nemli degildir. Aile konutunun,
edinilmis mallara katilma rejiminde kigisel mal sayilmasi zorunlu de-
gildir. Aile konutu, edinilmig bir mal olsa bile, konut, eslerden birinin
miilkiyetinde ise bu madde uygularur. Bkz. ve karg. Akintiirk, s. 112.

'™ Bu fikrada, agik¢a malik olma kistasma yer verildigi i¢in, aile konutu
gerhi, ancak eglerden birinin millkiyetinde olan konutlar icin vardir. Bu
nedenle aile konutu, eglerden birinin sahip oldugu sinirh bir ayni hakka
dayamularak aileye dzgiilenmigse, aile konutu gerhinin islenmesi miim-
kiin degildir. Fakat doktrinde ileri striilen bir gériise gtre, bagimsiz ve
slirekli bir nitelik ta;iyan tist hakk, tapu siciline taginmaz olarak tescil
edilmigse ve tist hakki kapsammnda aile konutu olarak kullanilan bir
konut bulunmaktaysa, bu konuta iligkin olarak, aile konutu serhi islene-
bilmedir. Bu gériis igin bkz. $1pka, s. 153; Glimiis, s. 66.
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rin, ancak kendisinin nzasiyla gegerli olarak yapilabilecegine  ESLER ARASINDA
iligkin serhin' tapu siciline iglenmesini isteyebilir. Boylece,  BiR UYUSMATLIK
bu haklkun, fiilen kullarulabilmesi saglanmaktadur.% DOGMASINDAN

OMCE DE
UYGULARABILECEK

aaa. Serhin tapu siciline iglenmesi HOKOMLER

Tapu ve Kadastro Genel Midtirltigti niin 11.06.2002 tarih
ve 2002/7 sayili Genelgesi'ne gore'® aile konutu serhi, ancak su
iki bagvuru yolundan yararlanilarak tapu siciline iglenebilir:

1% Serhler, taginmazlar Gizerinde bir ayni hakkin dogumunu saglamamakia
birlikte, bir hukuki iligkiyi “bilinebilir veya etkin” lalan kayitlardir. Bkz.
Giimiis, s. 19. Serhlerin amaci, kisisel haklar bakimindan, serh edilen ki-
gisel haklan, o taginmaz tizerinde sonradan kazarulan haklarin sahiple-
rine kars1 ileri siirtilebilir hale getirmektir. (TMK, mad. 1009/ 2) Tasarruf
yetkisi kasitlamalari da, serh veriimekle taginmaz tizerinde sonradan ka-
zamlan haklarin sahiplerine karg: ileri siirtilebilir. (TMK, mad. 1010/2)
Bkz. Ertag-Serdar-Giirpinar, s. 169 vd. Karg. Giimdis, s. 20.

% Akintiirk, s. 113; Kiligoglu, (Diger Esin Rizasi) s. 19; Kiligoglu, (Yenilikler)
5. 52; Sipka, s. 148; Oguzman-Seligi, 5. 177; Dogan, s, 295.

1% Genelgenin Ajle konutuyla ilgili kismuna gore:

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu 1 Ocak 2002 tarihinde ytiriirlige
girmig olup, yapian diizenlemeyle miilga 743 sayih Tiirk Kanun-u
Medenisi'ndeki diizenlemelerde degisiklikler yapilmig ve ilave yeni
hitktimler de getirilmistir.

A. Aile Konutu Serhi: (TMK, mad. 194)

1. Malik olmayan esin talebiyle: Evlilik birliginin resmen devam etti-
gini karutlayan niifus kayit 6rmegi ile bu konutta birlikte yagant siirdiir-
diiklerini kamtlayan muhtarliktan alinmis belgenin ibraz: halinde “Aile
konutudur” gerhinin istenmesi,

2. Taginmaz mal maliki olan egin ya da eslerden her ikisinin birlikte
talebiyle: Evlilik ciizdan veya niifus kayit érneginin ibrazi halinde bag-
kaca bir belge aranmaksizin “Aile konutudur” serhinin islerumesi,

3. Aile konutu, eglerin biitlin yagam faaliyetlerini ger¢eklegtirdigi ve
diizenli yerlesim amaciyla kullandiklan mekanlan ifade ettiginden, za-
man zaman ya da hafta sonu kullanmak amaciyla edinilen yaziik konut,
dag evi gibi konutlar Tiirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesi kapsami-
na girmediginden, bu ytnde gelecek taleplerin karsilanmamas;,

4. 4721 say1h Tiirk Medeni Kanun unda {i¢iincii sahsa ait tasinmaz mal
tizerine “Aile konutudur” serhi verilmesine iligkin herhangi bir diizenle-
me bulunmadigindan, 194. maddenin son fikrasinda yazili olan durum
nedeniyle liglincti ahsa ait tagmnmaz mal tizerine gerh verilmemesi,

5. Taginmaz malin Gzerinde mevcut “Aile konutudur” serhinin terkini;
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1. Aile konutunun maliki olmayan es, tek basina basvur-
mugsa, evlilik birli§inin resmen devam ettigini belgeleyen nii-
fus kayt drnegi ile, eslerin bu konutta birlikte yagadiklarim
karutlayan muhtarhktan alinmig belgenin ibraz1 gerekir.

2. Taginmazin maliki olan es, tek basina ya da her iki es
birlikte bagvurmusgsa, evlilik clizdam veya niifus kayit drnegi-
nin ibraz halinde, baskaca bir belge aranmaz.

Her iki durumda da, ilgili tasinmazin tapu sicilinin “serh-

. ler” stitununa “Aile konutudur” ibaresi yazilr.

Goruldigt gibi, aile konutu serhinin tapu siciline isle-
nebilmesi igin, aile konutu fizerinde hak sahibi olmayan egin
istemi yeterlidir.!” Aksi durumun kabulii, 194. maddeyle
getirilen korumarun, malik egin iradesine birakilmas: anlami
tagir. Bu nedenle, aile konutu serhinin iglenebilmesi igin, ta-
sinmazin maliki olan egin buna riza géstermesi gerekmez. Fa-

a. Serh malik olmayan esin talebiyle iglenmisse, yine malik olmayan
egin talebiyle,

b. Serh her iki egin birlikte talebiyle iglenmigse, her ikisinin de tale-
biyle,

¢. Eglerin birlikte malik olduklar: hisseli tasimmaz mallarda, serh es-
lerden birinin talebiyle islenmigse, gerhi islettiren esin talebiyle,

d. Malik olan egin talebiyle serh verilmigse, malik olmayan egin de
talep veya muvafakahyla, terkin edilmesi, ancak malik olmayan egin ya
da eglerin birlikte malik oldugu hisseli tagtnmaz mallarda serh talebinde
bulunan egin litmii ya da bu konuda ahnmg mahkeme kararinm ibraz:
halinde diger egin tek tarafl talebiyle de terkin isleminin kargilanmasi,

6. Aile konutu gerhi eglerden herhangi birinin tek tarafl talebiyle is-
lenmigse, diger ege islemin sonucundan duyuruda bulunulmasi, (TMK,
mad. 1019)

7. Aile konutu serhi islenmesinde, gereken hallerde tasinmaz malm,
serhi talep edilen taginmaz mal ile ayru oldugunun kadastro miidirli-
giince veya muhtarlikga tespit edilmesi,

B. Mali yénii: Aile konutu serhine ySnelik 492 sayili Hart;larul_(a-
nun’unda herhangi bir ditzenleme bulunmadigindan talebin harg, OIV,
EKP ve doner sermaye iicreti tahsil edilmeden kargilanmas:,

9. Hukuki sonug: “Aile konutudur” serhi bulunan tagmmazda eglerin
nzas! saglanmadikea tapu kitigiiniin {izerinde tasarrufi taleplerin kar-
gilanmamast (TMK, mad. 194/T) gerekmektedir...”

1% Giimig, s. 65.
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kat, Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 6.5.2002 tarih ve 5374/5991
sayih yaymlanmamig'® kararinda, aile konutu gerhinin, malik
olan egin istemi iizerine verilebilecegi kabul edilmigtir. Bu ka-
rarinda Yargitay, hi¢ kimsenin, kanundan almadif bir yet-
kiyi kullanamayacagini, bu nedenle, iizerine serh konulmas:
istenen tagmmazin, aile konutu olup olmadigimn egler ara-
sinda tartismah oldugu bir durumda, tapu sicil memurunun,
aile konutu serhini igleyemeyecegini belirtmigtir. Kanatimce,
Yargitay'in bu karan yerinde degildir. Ciink, aile konutu
serhi igin, taginmazin maliki olan esin rizasimn aranmasi, Me-
deni Kanun'un 194. maddesinin koruma amacim biiyiik 8l-
ciide ortadan kaldirir. Ayrica, séz konusu maddenin ticlincii
fikrastnun, “Aile konutu olarak Gzgiilenen tagmmaz malin maliki
olmayan eg, tapu kiltiigiine, konutla ilgili gerekli gerhin verilmesini
isteyebilir” geklindeki agik hiikmiinde ve Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigli'niin genelgesinde, aile konutu gerhi igin,
malik esin rizasi aranmamaktadir. Bu nedenle, malik olma-
yan eg, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii'niin 2002/7 sa-
yih Genelgesi'nde belirtilen belgeleri tamamlamak koguluyla,
gerekli gerhin verilmesi tek bagina isteyebilir. Fakat Yargitay,
aile konutuna iliskin gerhin mahkeme karariyla konulmas:
gerektigi konusundaki kararnnda 1srarc1 griinmektedir. Ni-
tekim 2. Hukuk Dairesi, 27.3.2003 tarihli kararmnda'® da, aile
konutuna iligkin gerhin mahkeme karariyla konulacag sonu-
cunun gikarilabilecegi ifadeler kullanmustir.

bbb. Serhin Etkisi

Medeni Kanun'un 194. maddesinin igiincti fikrasinda
Ongoriilen serhin etkisi, iki bakimdan &zel olarak incelen-
melidir. Ilk olarak, tapu sicilindeki serhin, taginmaza iliskin
tasarruf iglemlerinin yapilmasim engelleyip engellemeyecegi,

1" Bkz. Gengcan, Omer Uur, “4721 sayili Tiirk Medeni Kanun’una Gére
Evliligin Genel Hiikiimleri”, YD, 2003/1-2, s. 49, dn. 24.
1% 3071/ 4352 sayili Karar. (Yayimlanmamugtir,)
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ikinci olarak, serh bulunmamasi durumunda, tigiincii kiginin
iyl niyetinin korunup korunmayacag: problemlerinin ¢ziim-
lenmesi gerekir.

aaaa. Tapu Sicilinde Iglem Yapilabilmesi Bakimindan

Medeni Kanun'un, tasarruf yetkisi kisitlamalarma ilig-
kin 1010. maddesinin son fikrasina gore, tasarruf yetkisi
kisitlamalari, serh verilmekle tasinmaz iizerinde sonradan
kazarulan haklarin sahiplerine karg: ileri siirtilebilir. Goriil-
digit gibi bu gerhler, kural olarak malikin tasarruflarini fiilen
engellemez. Sadece, tasarruf yetkisi kisitlamasmin, taginmaz
tizerinde sonradan ayni hak kazanacak olan kigilere karsi ileri
stirtilebilmesini saglar.!®

Kanaatimce, aile konutu gerhi, aile yurdu tesisine iliskin
serhte' oldugu gibi, tapu sicilinde islem yapilmasinu engel-
lemelidir'? Tapu sicilinde iglem yapilmasiru gerektiren bir
durum varsa ve tapu memuru da, bu konutun aile konutu
olarak kullanildigiru, serhin varligy veya diger herhangi bir
nedenle biliyorsa, diger esin a1k rizasi bulunmadikga, s6z ko-
nusu iglemi yapmamahdir. Clinkii tapu memurunun, istemde
bulunan kiginin tasarruf yetkisinin bulunup bulunmadigim
inceleme gdrevi vardir.™ (TMK, mad.1015) Nitekim, Tapu ve
Kadastro Genel Mtidtrliigii'niin 11.06.2001 tarih ve 2002/7
sayili Genelgesi'ne gére, iizerinde aile konutu gerhi bulunan
tasinmazlarda, diger esin rizas1 saglanmadikga, hicbir tasarruf

"¢ Bkz. ve karg. Gilimiig, 5. 24 vd.; Ertag-Serdar-Giirpinar, s. 171; Ofuzman-
Seligi, s. 203; Reisoglu, Sefa, Tiirk Esya Hukuku, C. I, Ankara 1984, s. 210;
Akipek, (Esya) s. 397; Cansel, Erol, Tapu Siciline itimat Prensibi, Ankara
1964, s. 49; Giirsoy-Eren-Cansel, s. 301.

™ Bu konuda bkz, Ertag-Serdar-Giirpinar, s. 172; Ofguzman-Seligi, s. 205;
Cansel, s. 38; Akipek, (Esya) s. 402; Velidedelioglu-Esmer, s. 463.

12 Bkz. Sipka, s. 138; Reisoglu; (www.tbb.org/turkce/konferans/seza.doc)
Dogan, 5. 251.

1% Bkz. Ertag-Serdar-Giirpinar, s. 155; Giirsoy-Eren-Cansel, s. 275; Akipek,
(Esya) s. 373.
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islemi yapilamaz. Bu nedenle aile konutu gerhi, tapu sicilini,
diger egin nzasirun bulunmadig durumlarda kilitler.

bbbb. Iyi Niyetle Ayni Hak Kazanilmasi Bakimindan

Diger esin rizast alinmaksizin, aile konutuna iliskin bir
hukuki islemle, o taginmaz tizerinde ayni hak kazanan kigile-
rin iyi niyetinin korunup korunmayacag konusu, doktrinde
tartismahidir. Hemen belirtelim ki aile konutuna iligkin Isvigre
Medeni Kanunu nun 169. maddesi, sadece iki iikradir. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 194. maddesinin iiglincii ve drdtincii
fikralan, Isvicre Medeni Kanunu’'nda bulunmamaktadir. Bu
durum, doktrinde, i¢lincti maddenin etkisi konusunda goriis
ayrihP1 dogurmustur. Bu goériis aynh, tapu sicilinde, “aile
konutudur” serhi bulunmayan bir taginmazi, buramn aile
konutu oldugunu bilmeden satin alan ve adina yapilan tescil
sonucunda ayni hak kazanan kisinin iyi niyetinin, Medeni
Kanun'un 1023. maddesi geregince korunup korunmayacag
sorusuna verilen farkli cevaplar nedeniyle ortaya qikmugtir.
Asagida once, doktrindeki iki karsit goriig ve gerekgeleri,
daha sonra kisisel degerlendirmemiz agiklanacaktir.

i. Uclincit Kiginin Iyi Niyetinin Korunmamas:
Gerektigi Goriigit

Bir goriige gtire,™™ tapu sicilinde aile konutu gerhi bulun-
masa da, liglincti kisinin iyi niyeti korunmaz. Ciinkii, Tirk
Medeni Kanunu'nun 194, maddesinin ilk fikras;, milkiyet
hakkinin (tasarruf yetkisinin) kanundan dogan bir sirla-
masidir.® Kanundan dogan miilkiyet smurlamalari, Medeni
Kanun’un 731. maddesinin birinci fikrasina gore, tapuya tescil

™ Bkz, Sipka, s. 149; Oguzman-Selici, s. 206; Dogan, s. 294.
15 Opuzman-Selici, s. 205.
16 Opuzman-Selici, s. 409.
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edilmese de ii¢iincii kisilere karsi etkili olur. Bu nedenle, bir
aile konutu hakkinda, tiglincii kisilerin iyi niyeti korunmaz.#

Ay goriige gore, 194. maddenin {iglinca fikrasindaki
serh olana@, tapu sicilinde yapilacak ikinci iglemde etkili
olur. Aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin yapacag
tasarruf iglemleri, diger esin nzas1 yoksa gegersizdir. Bu ge-
kilde, rniza alinmadan yapilan tescil de yolsuz bir tescil olur.
Bu yolsuz tescile dayanarak, iyi niyetli ti¢tincii kisilerin ayni
hak kazanmalar mimkiindtr. Bu ihtimali ortadan kaldirmak
igin, o taginmazin, aile konutu olarak ézgtilendiginin, tapu
siciline serh verilmesi gerekir. Bu nedenle, 194. maddenin
tigincii fikrasinda éngoriilen aile konutu serhinin etkisi, aile
konutu iizerinde hak sahibi olmayan egin agik rizas1 alinma-
dan yapilan yolsuz tescile dayanarak, hak kazanmak isteyen
figlincl kigilerin iyi niyetini ortadan kaldirarak, 1023. madde-
nin uygulanmasim énlemektir.’

Ayn goriigll savunan diger bir yazar'®® ise farkl bir ge-
rekgeye dayanmaktadwr. Sipka’ya gore, Medeni Kanun'da,
evliligin genel htikfimleri arasinda yer verilen bu emredici
hiiktimle, eglerin uymak zorunda clduklar bir kural konul-
mugtur. Bir ortaklik olarak nitelendirebilecegimiz evlilik bir-
liginin, kendine 6zgt kurallan vardir. Bu kurallar geregince,
Medeni Kanun, aile konutu tizerinde hak sahibi olmayan ege,
aile konutu tizerinde farazi bir hak sahipligi sifat taramgtir,
Bu hak sahipligi, eslere tanunmus bulunan katilma hakkirun
bir unsurudur. Diger esin ve ailenin barinma hakkina iligkin
olarak tarunrms bulunan, birlikte karar verme ve katilma
hakki, ailenin ve difer egin zorunlu ve iistiin bir menfaati
dolaysiyla, Gglincti kisinin iyi niyetinin dnline gegmelidir.
Yazara gore,”¥ barinma hakkinin Anayasa tarafindan bile
koruma altina alindif bir tilkede, tiglincti kisilerin haklari-
m savunmak, hukuk gtivenliini zedeler. Bu nedenle, 194.

7 Oguzman-Selici, s. 206.
18 Cipka, s. 148 vd.
1% S1pka, s. 150.
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maddeyle getirilen korumarun etkili ve derhal uygulanabilir  ELER ARASINDA
olmas i¢in, bunun, kanundan dogan bir sirurlama oldugunu  BIR UYUSMAZLIK
ve bu nedenle herkesce bilinmesi gerektigi igin, islemin kargi  DOGMASINDAN
tarafirun iyi niyetinin korunmayacagin kabul etmek gerekir.  ONCEDE
Giinkd, aksi diigtince, 194. maddeyle getirilen korumarun ger- U6l LANABILECEK
geklegmesini engeller.'? HUK{MLER

~ Ayrica, Sipka'ya gre® Medeni Kanun'un 194. madde-
sinin {iglincil fikrasinda dngdriilen serh clanagmnm, iglemin
karg tarafindan (ilk satig stzlesmesindeki alicidan), bu yol-
suz tescile gtivenerek bir ayni hak kazanan Gglincii kiginin iyi
niyetini engellemek amaciyla getirildigini kabul etmek, 194.
maddenin koruma amacina en uygun ¢dziimdtr.

Dogan’a gore,'2 iigiincii kigiler, Medeni Kanun'un 1023.
maddesinden yararlanamaz. Ciinkii, tglincit kiginin tapu-
ya giiven ilkesinden yararlanabilecegini kabul etmek, 194.
maddenin koruma amacma ulagilmasini zorlagtirir. Yazar,
maddenin {igiincti fikrasindaki gerhin etkisini de, aynen
Oguzman-Seligi ve Sipka gibi agiklamaktadur.

Aym goriigli savunan diger bir yazar ise,'” tapu sicilinde
serh bulunmayan durumlarda figlincti kiginin iyi niyetinin
korunmayacagin ¢iinkii, bu konudaki iyi niyetin 6zel olarak
korunmadifinu savurmaktadir. Yazara gdre, Medeni Ka-
nun’un 194. maddesinde, (IMK, mad. 169) izne yetkili egin izni
olmadan yapilan tasarruf iglemlerinde, kars: tarafin tasarruf
yetkisinin yokluguna iligkin iyi niyetinin korunmasma iligkin
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle aile konutuna
iligkin hukuki islemlerde iyi niyetin korunmas: s6z konusu
olamaz. Yazara gdre, aile konutuna iligkin hitkmitn amac, hu-
kuki iglem hayatiru korumak degildir. Medeni Kanun'un 1023.
maddesinde yer alan tapu siciline gtiven ilkesi de, 194. mad-
deye uygulanamaz. Ctinkii, amlan maddeyle sadece, tapu sici-

12 S1pka, s. 149,
g 151.

12 g 294, 295,
1B Giimiig, 5. 58 vd.
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linde malik olarak g&riinen kiginin gergekten malik olduguna
duyulan given korunmugtur. Yoksa, 1023. maddede korunan
kamusal giiven, tescil edilmig kisiye yonelik olup kisinin fiil
ehliyetine veya tasarruf yetkisine iliskin degildir.'*

Bu nedenlerle Giimiig'e gore,'® tapu sicilinde malik ola-
rak gériilen kiginin tasarruf yetkisinin bulunduguna duyulan
giiven, Medeni Kanun'un 1023. maddesi anlaminda tapu si-
cilindeki bir kayda y&nelmis bir giiven sayillamayacagindan,
tasarruf yetkisinin varh@ina iliskin gliven, iktisab: saglamaya
yeterli olmamalidir.

Yine ayru yazara gore,’” 194. maddenin tigiincii fikrasin-
da diizenlenen gerh ise sadece, hak sahibi olan esin yaptig is-
lemin tarafi olmayan tigiincii kigilerin iyi niyetlerinin ortadan
kaldimlmasi balamindan bir $nem tagir. Bu nedenle, gerhin
etkisini, tigtincii kigiler diginda iglem tarafinin iyi niyetine ka-
dar genigletmek mtimkiin degildir.

ii. Ugiincii Kiginin Iyi Niyetinin Korunmas: Gerekﬁgi
Goriigit

Doktrindeki karg1 goriis ise, tiglincii kiginin iyi niyetinin
korunmasi gerektigi yéniindedir.

Kiligoglu™ tarafindan savunulan bu goriis geregince,
194, maddenin tigtincl fikrasindaki gerh olanaf, tigiinct
kigilerin iyi niyetle ayni hak kazanmalarinu engellemek
amaciyla kabul edilmistir. Yazara gore, tiglincii fikranin ko-
nulus nedeni, hukuki islem givenliginin korunmasidir.’®

2 Giimiig, s. 63.

B Giimiis, s. 63.

126 Giimniis, 5. 64.

¥ Kiligoglu, (Diger Esin Rizasiy) s. 19 vd.; Kiligoglu, (Yenilikler) s. 53 vd.

12 Cansel’in de (s. 9) hakli olarak belirttigi gibi, Medeni Kanun'un 1020.
maddesinde diizenlenen tapu sicilinin agikligi ilkesi, 1023. maddede
diizenlenen tapu siciline giiven ilkesinin bir sonucudur. Tapu siciline
giiven ilkesi, hukuki iglem giivenlifinin saglanmasi amaciyla getirilmis-
tir. Ayn yonde bkz. Akipek, (Egya) s. 443.
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Bu nedenle stz konusu madde, Tiirk Medeni Kanunu’'nun
1023. maddesindeki tapuya giiven ilkesinin'® bir istisnasmu
olugturmaz. Kanun koyucunun bdyle bir amac: olsayds, serh
olanagna iliskin iiclincti fikrayr kabul etmezdi. Bu nedenle
Uglincii kiginin, tizerinde ayni bir hak kazandig: tasinmazin,
aile konutu olmadigina iligkin iyi niyeti, 1023. madde gere-
gince korunmalidir.

Ayrica yazara gore, li¢lincll kisinin, tapudaki kayda de-
gil de, diger egin nzasiun verildigine iligkin iyi niyeti, 1023.
madde geregince korunmaz.'® Ciinkii 1023. madde, sadece
tapuya giiveni korur. Bu nedenle, sicil dig1 bir konuya giiven-
mis olan {i¢tincli kiginin iyi niyeti korunmaz.

Yazar,"™ 194. maddenin getirdigi bu kuraln, miilkiyet
hakkinin kanundan dogan bir sinirlamas: olmadigim ve bu
nedenle, 194. maddenin, 731. maddedeki “taginmaz miilkiyeti-
nin kanundan dogan kisitlamalar, tapu siciline tescil edilmeksizin
etkili olur” kurabmn diginda oldugunu ifade etmektedir.

Akantiirk’e gore,” tigtincti kisinin iyi niyeti korunmal-
dir. Yazara gore, 194. maddenin {i¢iincii fikrasindaki serhin
islevi, aile konutuyia ilgili hukuki islemlere girismek isteyen
iiglinctt kigilerin, tapuda malik olarak goriiniin esten yapa-
caklan kazandirmalardaki iyi niyet iddialarimi, daha bagimn-
dan dnlemektir.’*

Reisoglu da bu gorligti paylagmaktadir.™ Yazara gtre,
194. madde, tapu siciline gtiven ilkesini ortadan kaldumaz.
Bu nedenle, tapu sicilinde aile konutu serhi yoksa, ayni hak
kazanan {igtincit kiginin iyi niyeti korunmaldr.

'# Tapu siciline giiven ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Cansel, Ero},
Tapu Siciline IHmat Prensibi, Ankara 1964, 5. 5 vd.

1® Kihgoglu, (Diger Egin Rizasi) 3. 21; Kiligoglu, (Yenilikler) s. 53.

¥ Kuiligoglu, (Diger Egin Rizasi) s. 21.

g 113,

3 Aym yonde bkz. Demir, s. 47.

M Reisoglu, (www.tbb.org/ turkce/konferans/ seza.doc).
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iii. Gortiglerin Degerlendirilmesi ve Sonug

Gortildiigu gibi doktrinde, tiglincii kiginin iyi niyetinin
korunup korunmayacagh konusunda, birbirine zit iki gorilg
vardur. Iyi niyetin korunmayacagini savunan goriisiin temel
gerekgesi, aksi durumun kabuli halinde, 194. maddeyle ge-
tirilen korumanin uygulanabilirlifinin ortadan kalkacagna
yonelik endigedir. Ciinkd, evlilik huzurlu bir gekilde devam
ettigi stirece egler, tapu dairesine gidip, serh verdirme yolunu
tercih etmezler. Durum bdyle olunca, bir uyugmazlik ortaya
¢ikbginda, tapu sicilinde, ¢ogunlukla aile konutuna iligskin
serh bulunmayacaktir. Bu durumda ise, {iglincii kiginin iyi
niyetle ayni hak kazanabilecegini kabul etmek, diger egi mag-
dur edecek ve 194. maddenin amagladi koruma tamamen
ortadan kalkacakhr.”® Giimiis ise, tasarruf yetkisi yoklugu
konusunda duyulan gitvenin korunmasina iligkin aqik bir
hitkiim bulunmamas: nedeniyle, islemin karg: tarafinin ko-
runmasimn miimkiin olmadigin ifade etmektedir.'®

Ugtincii kiginin iyi niyetinin korunmas: gerektigini savu-
nan goriigiin temel gerekgesi ise, maddenin {igtincli fikrasin-
daki aile konutu serhidir. Ciinkii, Isvi¢re Medeni Kanunu’'nda
bulunmayan bu fikra, kanun koyucu'nun amaciun, 1023.
maddedeki tapu siciline giiven ilkesine bir istisna getirmek
olmadigin ifade etmektedir. Bu nedenle, hukuki iglem gi-
venlifinin de korunmasi amaciyla, tapu sicilinde, aile konutu
serhi bulunmayan hallerde, tigtincii kiginin tapu siciline give-
ninin korunmasi gerekir,"’

Ugtincii kiginin iyi niyetinin korunup korunmayacagmna
iligkin goriistimiize gegmeden dnce kisaca, korunmast tartigi-
lan iyi niyetin niteligini belirtmekte yarar vardir. Medeni Ka-
nun’un iglincit maddesinde diizenlenen iyi niyet, bir hakkin
dogumuna engel olan bir durumun varlig: veya kazanma igin

" 135 Bkz. ve karg. Sipka, s. 150 vd,; Dogan, s. 294.

3 Giimiig, s. 62 vd.
17 Bkz. ve karg. Reisoplu, (www.tbb.org/ turkce/konferans/seza.doc); Kili-
goplu, (Diger Egin Rizasi) 5. 20 vd.
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gerekli bir unsurun yoklugu hakkinda, hakk: kazanacak olan
kigideki hog gorulebilen bilgisizlik veya yanlig bilgidir.' Bu
tarumdan da anlagtlaca gibi, 194. maddeye iliskin iyi niyet,
aile konutu olarak kullarulan bir taginmazin, tiglincii bir kisi
tarafindan kazamlmasinda, farkh sekillerde karsimza cika-
bilir. Mesela, ayni hakki kazanacak olan kisi, tapuda iglem
yaphtigl taginmazin bir aile konutu olarak kullarildigira bil-
meyebilir veya tasinmazin aile konutu olarak kullaruldigiru
bilmekle birlikte, diger egin rizasirun bulundugu konusunda
yarulnus olabilir.

Medeni Kanun'un 3. maddesine gore, kanunun iyi niyete
hukuki bir sonug bagladig1 durumlarda asil olan iyi niyetin
varligidir. Kanun koyucu, bu maddeyle, iyi niyete iliskin te-
mel bir ilkeyi ortaya koymustur. Buna gére, iyi niyetin huku-
ki bir sonug dogurabilmesi i¢in, kanunun agik¢a bunu diizen-
lemesi gerekir. Kanunda, iyi niyetin korunacagina iliskin bir
httkiim yoksa, iyi niyet, hakkin kazarulmasindaki bilgisizligi
veya yanlig bilgiyi ortadan kaldirmaz.'® Bu nedenle hukukta,
iyi niyetin genel olarak korunmas: stz konusu degildir. Tyi
niyet, ancak kanunda agik¢a diizenlenmis bulunan hallerde
hukuki sonug dogurur.

Kanunun iyi niyete hukuki sonug bagladig durumlanin,
belki de en dnemlisi, Medeni Kanun’un 1023. maddesindeki
(EMK, mad. 931) tapu siciline giiven ilkesidir. 1023. maddeye
gore, tapu sicilindeki yolsuz tescile, iyi niyetle dayanarak, bir
ayni hak kazanan kiginin kazamm korunur. Goriildiigt gibi
bu madde, sadece tigitncti kiginin tapu sicilinin dogruluguna
iligkin iyi niyetini korumaktadir. Bu nedenle, konumuz agi-
sindan, tapuda ayni hak kazanan tigiincti kiginin, tapu sicili
digindaki bir konuya iligkin iyi niyeti, mesela, diger egin r1-
zasimin bulunduguna iligkin iyi niyeti Kiligoglu'nun da hakh
olarak ifade ettifi gibi,'® hicbir sekilde korunmaz. Ciinkii,

¥ Bkz. Akipek-Akintiirk, s. 158; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 133 vd,;
Cansel, 5. 75 vd.

12 Akipek-Akintiirk, s. 161.

W Kiligoglu, (Diger Esin Rizasi) s, 21.
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burada tglincii kiginin iyi niyeti, tapu siciline degil, nzamn
verilmis olmasina iligskindir ve 1023. madde, sadece tapu
sicilinin dogruluguna iligkin iyi niyeti korur.*! Bu madde
geregince, korunmas: gerektifini savundugumuz iyi niyet,
sadece, aile konutu {izerinde ayni hak sahibi olan egle islem
yapan kiginin, tizerinde ayni hak kazandif1 tasinmazin, bir
aile konutu olarak kullaruldigina iligkin bilgisizligidir.

Medeni Kanun'un 1023. maddesinde diizenlenen, tapu
siciline giiven ilkesi olarak adlandirilan bu ilkeye gore, tapu
sicilinde hak sahibi olarak gtriinen kisi, gergek hak sahibi de-
gilse, tapu sicili gergek durumu yansitrmiyorsa kisacasi, tapu
sicilinde malik olarak goriinen kisinin, tagmmaz {izerinde
tasarruf yetkisi yoksa ve diger taraf, bu durumdan haberdar
degfilse, onun bu iyi niyeti korunmalidir.*? Kanaatimce bu ku-
rali, Tark Medeni Kanunu'nun 194. maddesine uygulamak,
hukuki islem gtivenligine uygun diiger.

Ugtincii kiginin, tizerinde ayni hak kazandi# taginmazin,
aile konutu oldugunu bilmemesine iliskin iyi niyeti, tapu
siciline dayanmaktadir.™ Medeni Kanun'un getirdigi tapu
sicil sistemine gore, {iclincli bir kisinin, tapu sicilinde, bir
ayni hakkin sahibi olarak goriinen kiginin tasarruf yetkisine
sahip oldugu yoniindeki iyi niyeti korunmalidir. Kanaatimce,
Medeni Kanun’un 1023. maddesinin koruma kapsamuna, ka-
zanilan ayni hakkin varhfina ve taginmaz iizerinde bir yiikiin
bulunmadigina iligkin glivenin yaninda, tapu sicilinde yetkili
olarak goriinen kisinin tasarruf yetkisinin tamhgina duyulan
gliven de dahildir.™ Tapu sicil sistemimiz bunu gerektirir.
Clinkl, Medeni Kanun'un 1015. maddesine gbre tescil, terkin

1 Reisoglu, Sefa, Tvirk Esyn Hukuku, C. 1, Ankara 1984, s. 195; Cansel, s. 78
vd.

12 Ayiter'e gore (s. 134) Medeni Kanun'un 1023. maddesine gbre, iyi niyetli
ligiincii kigiler, tapu sicilinde yapilan tasarruf islemiyle, tasarruf yetkisi
yokluguna ragmen, ayni hakli gegerli olarak kazanabilirler, Ayn yénde
bkz, Cansel, s. 33; Akipek, (Esya) s. 398.

" Aksi goriigte, Giimiis, s. 63.

™ Kars. Giimiis, s. 63.
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ve degisiklik gibi tasarruf iglemlerinin yapilabilmesi, istemde  ELER ARASINDA
bulunan kiginin tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi belgelemig  BIR UYUSWAZUIK
olmasina baglidir. Yine, bu maddenin ikinci fikrasina gore, is- DOGAASINDAN
temde bulunan kisi, kendisinin sicilde hak sahibi goriinen kigi ~ ONCE DE
veya onun temsilcisi oldugunu karutlamak suretiyle, tasarruf — UYGULANABILECEK
yetkisini belgelemig olur. Tescil talebinde bulunan, tapu sici-  HIKIKLER
linde malik olarak gdriinen kisiyse, bu kisi tasarruf yetkisine

sahip sayilir."* Bu madde geregince, tilincii bir kigi, aile ko-

nutu olarak kullarulan bir taginmazm, boyle bir amacgla kulla-

nuldigin bilmiyorsa, ayrica, tapu sicilinde hak sahibi gdriinen

kisi, (eslerden biri} tasarruf yetkisini de Medeni Kanun'un

1015. maddesinin ikinci fikrasina gore kanitlamusg ise, aym ka-

nunun 1023. maddesi geregince tigiinct kisi, tapu sicilindeki

kayda giivenerek ayni hak kazanabilir.

Ayrica, Tirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesinin
amact Kiligoglu'nun da hakl olarak belirttigi gibi, "¢ 1023.
maddeye bir istisna getirmek degildir. Eger kanun koyucu,
1023. maddeye bir istisna getirmek amacinda olsaydi, 194.
maddenin iigtincii fikrasindaki serh olanaginy, Isvigre Medeni
Kanunu’nun aksine kabul etmezdi. Giinkii, Isvicre Medeni
Kanunu'nun aile konutuna iligkin 169. maddesi, sadece iki
fikradir. Bu nedenle, Sipka'min ifade ettigi gibi ¥’ Isvigre
Hukuku’'ndaki baskmn goriis geregince, aile konutuna iligkin
hukuki islemlerde, iigiincii kiginin iyi niyeti korurumaz. Fakat
kanaatimce, Tiirk kanun koyucusu, 194. maddenin tgiincii
fikrasindaki gerh olanagi kabul etmek suretiyle, Isvig-
re’dekinden farkh bir amac gzetmistir.

Medeni Kanun'un 194. maddesiyle getirilen, diger egin 11-
zasiun alinmasina iliskin kurahn hukuki nitelifini incelerken
vardifimiz sonug'®® geregince, stz konusu madde, tasarruf

5 Ertag-Serdar-Giirpnar, s. 156; Oguzman-Selici, s. 167; Karahasan, s. 627;
Ayan, s. 283; Tekinday-Akman-Burcuoglu-Altop (Esya) s. 333; Akipek,
(Esya) s. 370.

1 Kiligoglu, (Diger Esin Rizasi) s. 20; Kiligoglu, (Yenilikler) s. 53.

7 Bkz. ve karg. Sipka, s. 145, dn, 524" de belirtilen yazarlar. Giimiig, s. 58,
dn. 122'de amulan yazarlar.

1 Bkz yuk. 5,11, C, 3, e. -
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yetkisi siurlamasi niteligindedir. Maddenin ti¢tincii fikrasin-
daki gerh ise, tasarruf yetkisi strarlamasina iliskindir.*

Medeni Kanun’un 1010. maddesinin ikinci fikrasina gére,
tasarruf yetkisi sinirlamalar1 gerh verilmekle,'™ tasinmaz tize-
rinde sonradan hak kazanan kisilere kars: da ileri siirfilebilir.
Bu gerh, ti¢tincti kigilerin iyi niyet iddialarir: 6nlemektedir.
Clinkii, Medeni Kanun'un 1020. maddesinin son fikrasina gore,
hi¢ kimse tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri sitremez.

Aile konutu gerhi de, kanaatimce bu tiir bir dzellik ta-
sir.”%! Clinkii, 194. maddenin tictincti fikrasindaki tapuya serh
olanag, iyi niyetli ticlincti kigilerin ayni hak kazanmalariu
dnlemek amaciyla getirilmigtir '

194. maddenin tigiincii ve dérdiincit fikralars, Isvicre Me-
deni Kanunu'nda bulunmamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu
agisindan, bu fikralar, 1988’de tamamlanan taslak ¢alisma-
larindan sonra olusturulan alt komisyon tarafindan, Yargi-
tay 2. Hukuk Dairesi ve ¢esitli kurumlardan gelen oneriler
dogrultusunda metne eklemigtir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
ailenin, ozellikle de kadinlarin ve gocuklarin korunmasmn ve
bu amagla, aile konutuna iliskin islemlerin, diger esin nzasina

'® Nitekim, yeni Medeni Kanun’a gbre yazilan eserlerde, aile konutu ser-
hinin tasarruf yetkisi siirlamast niteliginde oldugu, genel olarak kabul
edilmektedir. Bkz. ve kars. Ertag-Serdar-Gitrpinar, s. 172; Opuzman-Se-
ligi, 5. 177; Antalya, s. 136. Fakat Karahasan, {s. 636) aile konutu gerhini,
kigisel haklann gerhi bagh altinda incelemektedir. Kiligoglu'na gére de
(Yenilikler, s. 54; Diger Esin Ruizasy, s. 21) 194. maddede belirtilen serh,
1009. maddede yer alan “kanunda agika ongirilen diger haklarin serhi”
kapsaminda degerlendirilmelidir. Aym yonde bkz. Sipka, s. 141. Kigisel
haklarin tapu siciline gerhi konusunda ayrmth bilgi igin bkz. Sungur-
bey, Ismet, Kiisel Haklanin Tapu Kiitigiine Serhi, stanbul 1963, s. 1 vd.

'* Bu konuda bkz. Ertag-Serdar-Gitrpinar, s. 171; Oguzman-Seligi, 5. 202;
Ayan, s. 309 Karahasan, s. §41; Tekinday- Akman-Burcuoglu-Altop
(Esya) s. 389; Reisoglu, Sefa, Tiirk Esya Hukuku C. I, Ankara 1984, 5. 210;
Cansel, 5. 39; Akipek, (Esya) s. 398; Velidedelioglu-Esmer, s. 455,

1t Medeni Kanun'un 1010, maddesindeki tasarruf yetkisi sinirlamalariun,
1023. maddeyle iligkisi konusunda bkz. Cansel, 109 vd.

192 Bka. Kihigogly, (Diger Esin Rizas) s. 20; Akintiirk, s. 113.
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baglanmastnun yerinde oldugunu, fakat, bu islem yapilirken,
iyi niyetli tigiincti kisilerin de aym &lgiide korunmas: gerek-
tigini ifade etmigtir. Daire, bu amagla, 194. maddeye “Aile
konutu olarak dzgiilenen taginmaz maltn maliki olmayan es, tapu
sicilinin beyanlar hanesine ‘aile konutu’ serhinin yazilmasini iste-
yebilir” seklinde bir fikrarun eklenmesini 8nermistir.'>

Goriildiigi gibi, bu ydndeki Sneriler dogrultusunda 194.
maddeye eklenen tigiincii fikrarun asil amac, aile konutu tize-
rinde hak sahibi olmayan ege, bu konutun, aile konutu olarak
kullaruldigina iligkin bir serh verdirme olanag tanimak sure-
tiyle, tigtincii kigilerin iyi niyetle ayni hak kazanmalarim 6nle-
mektir. Ayrica fikra, hukuki islem giivenliginin korunmasini
saglamak amaciyla, tapu siciline gliven ilkesinin, aile konutu
i¢in de bulundugunu ortaya koymaktadir.

Bu agiklamalardan da anlagilacag gibi kanaatimce, tapu
sicilinde hak sahibi olarak goriinen bir kigiden, ilgili tagn-
mazin aile konutu oldugunu bilmeden, ayni bir hak kazanan
kigilerin iyi niyeti korunmahdir.’® Ayrica, iyi niyetin korun-
mamas! gerektigi ydniindeki goriislerin dayanaklarindan
biri olan, “tigiincii kigilerin iyi niyetini korursak, 194. maddenin
hichir anlam kalmaz” seklindeki diigiince, kanaatimce, 194.
maddenin {iglincii fikrastmn amaciny, tam olarak ortaya ko-
yamayabilir. Ctinkii 194. madde, diger ese bir hak vermistir.
Bu hakkinin kullanilmasinun giivence altina alabilmesi igin
de, Gigtinc fikrayla, tapuya serh olanag getirilmistir. Tapuya
serh, diger es icin, bir hukuki kitilfet niteligindedir. Diger es,

¥ Bkz. Kiligoglu, (Yenilikler) s. 47, dn. 30; Kiligoglu, (Diger Esin Rizasi) s.
14, dn. 18,

13 Cansel’e gire (5. 114) Medeni Kanun'un 1010. maddesi geregince, tapu
siciline gerh verilebilen tasarruf yetkisi sinirlamalar, sicile serh verilme-
digi siirece, bu simrlamay: bilmeyen iyiniyetli tiglincii kisilerin, iyi niyet-
le ayni hak kazanmasim 8nlemez. Yazar, bu kuralin istisnasi olarak da,
tapu sicilindeki gerhten dnce yapilan iflas ilamm ve konkordato siiresi
verilmesine iligkin ilani gostermektedir. Ciinkii, bu ilanlarla birlikte, hig
kimse, ilgili kigilerin tasarruf yetkilerinin kisttlandigin bilmedigini ileri
siiremez. Ayru ydnde bkz. Akipek, (Egya) s. 403.
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194. maddenin ilk fikrasmna gore, kendi rizas: bulunmadikca
yapilan tasarruf iglemlerinin gecersiz olacagiru, iyi niyetli
ligitnctt kigilere karg: da ileri siirebilmek istiyorsa, kendisine
diisen kiilfeti (serh) yerine getirmelidir. Bunu yerine getir-
mezse, sonuclarina da katlanmalidir

Bu kiilfeti (gerh) yerine getirmeyip, ii¢tincii kiginin iyi ni-
yetini g8rmezden gelmek, kanaatimce, hukuki iglem giivenli-
gini zedeler. Bu nedenle tigiincti kiginin, ayni hak kazandi
taginmazin, aile konutu olarak kullaraldigiru bilmedigi ve ta-
puda “aile konutudur” serhinin de bulunmadif1 durumlarda,
1023. madde geregince, ayni hakki gegerli olarak kazandigirn
kabul etmek, hukuki iglem gtivenligine ve menfaatler denge-
sine daha uygun diiger.

Ugiincti kiginin iyi niyetinin korunmayacagum ileri stiren
yazarlar, gerhin, diger esin rizasi alinmadif1 igin gegersiz
olan tescile, iyi niyetle dayanarak ayni hak kazanmak isteyen
tigtincii kigilerin kazanimlaniru 6ndedigini savunmaktadir-
lar.™ Bu gbriis geregince, tapu sicilinde aile konutu gerhi
bulunmamasina ragmen yapilan tescil, yolsuz bir tescildir.
Serh, bu gegersiz kayda dayanan tigiincii kisilerin iyi niyetini
dnlemektedir. Bu nedenle, serhin iyi niyeti ortadan kaldiric:
etkisi, tapu sicilinde aile konutu serhi bulunmasina ragmen,
tapu memurunun yapacag ikinci islemde ortaya ¢ikmakta-
dir. Cilinkd, ilk iglem, aile konutu serhi bulunmasina ragmen,
tapu memurunun, aile konutunun maliki olan esin talebi
lizerine, diger esin nzasim almadan yapacag islemdir. Tkinci
iglemn ise, yine bu serhe ragmen, yolsuz kayt sahibinin talebi
lizerine, tapu memurunun yapacag diger iglemdir.

Kanaatimce, gerhin etkisinin bu sekilde actklanmasi, 194.
maddenin tigiincii fikrasirun higbir etkisinin kalmamasina
neden olur. Ciinkil, tapu sicilinde aile konutu serhi bulunma-
sina ragmen, diger egin rizasi ainmadan hukuki islem yapil-
mas: olanaksizdir. Clinki, aile konutu serhi, diger esin rizasi

1% Bkz. ve karg. Ofuzman-Selii, 5. 206; Sipka, 5. 151; Dogan, s. 294,
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olmadikga tapu sicilinde iglem yapilmasina engel olur.™ Bu
nedenle kanaatimce, serhin, {igiincii kisilerin iyi niyetini orta-
dan kaldirdigini ve serh yoksa iigtincii kigilerin iyi niyetinin
korunacagini kabul etmek, 194. maddenin {igiincii fikrasimin
amacina, hukuki islem giivenliginin korunmas: ilkesine ve
tapu sicil sistemimize uygundur.

Tapu sicilinde aile konutuna iliskin serh varsa veya serh
olmamasina ragmen, ayni hak kazanan kisi, ilgili konutun, aile
konutu olarak kullaruldigins biliyor ya da bilmesi gerekiyor-
sa, bu kisi iyi niyetli sayilamayacag igin, 1023. maddeye gtre
miilkiyeti kazanamaz. Ayrica, iyi niyetli olmayan bir kisi, adi
kazandinc: zamanagimindan yararlanamaz. Ciinkii, Medeni
Kanun'un 712. maddesine gore, adi kazandirici zamanagimi
yoluyla miilkiyet hakkinin kazarmlabilmesi i¢in, malik olarak
goriinen kiginin iyi niyetli olmas: gerekir. Ayrca, tapuda ayni
hak kazanan kisi iyi niyetli ise, taginmazin miilkiyetini derhal
kazarur. (TMK, mad. 1023)

Burada, son olarak deginilmesi gereken konu, diger esin
rizas1 bulunmadif ve ayni hak kazanan kisinin de iyi niyetli
olmadif) igin, yolsuz olan bu tapu kaydimin diizeltilmesine
iliskin davamn,'™ kimin tarafindan agilacafdir. Medeni Ka-
nun’un 1025. maddesine gore, bir ayni hak, yolsuz olarak tes-
cil edilmis veya bir tescil, yolsuz olarak terkin edilmis ya da
degistirilmigse, bu ytizden ayni hakk: zedelenen kisiler, tapu
sicilinin dtizeltilmesini dava edebilir. Bu nedenle, diger esin
rizasi bulunmadig igin yolsuz olan tapu kaydinn diizeltil-
mesini, kural olarak, bu yolsuz tescil nedeniyle ayni hakki ze-
delenen, eski malik agabilir, Kanaatimce, aile konutu tizerin-
de hak sahibi olan e, eginin rizasinin bulunmamasi nedeniyle
gegersizlik iddiasiru, ancak Medeni Kanun’un 2. maddesine
aykirilik olusturmadig durumiarda ileri siirebilir.'®

% Bkz. yuk. § 5,1, C, 4, b, bb, bbb, aaaa. .

1% Tapu sicilinin diizeltilmesi davas: hakkinda bkz. Ustiindag, Saim, Tapu
Kiitiigiiniin Diizeltilmesi Davast, Istanbul 1959, s. 28 vd.

158 Bkz. Sipka, s. 141; Giimiig, s. 58.
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Goruldugs gibi, Medeni Kanun'un 1025. maddesi, tapu
sicilinin dtizeltilmesi davasini agma hakkini, sadece ayni hak-
ki zedelenen kigilere ta mmugtir.’® Maddenin lafzi yorumun-
dan, yolsuz tescil nedeniyle ayni hakk: zarar gérmeyenlerin,
konumuz agisindan diger esin, tapu sicilinin diizeltilmesi
davasini acamayacag sonucuna varilmas: gerekir.'® Ciinkii,
diger esin bir ayni hakki zarar gérmemistir. Doktrinde ileri
stirlilen bir gtriige gore, bu madde, tapu sicilindeki yolsuz
tescilden zarar gbren herkesin dava agma hakkinin bulundu-
gu seklinde anlagilmalidir,

Kanaatimce, Medeni Kanun'un 194. maddesinin birinci
fikras1 geregince, diger esin rizast bulunmadifn igin yolsuz
olan tescilin diizeltilmesine iliskin davay1 agma hakkiry, aile
konutu tizerinde ayni hakla bulunmayan ege de tarumak,
1025. maddenin agik ifadesi kargisinda miimkiin goriinme-
mektedir.’®® Bu durumda Oguzman-Seli¢i'nin,'®® kanaatimce
de, hakli olarak belirttikleri gibi, ayni hakki zedelenmemis

' Ertag-Serdar-Giirpinar’a gére, (s. 181, dn. 219) Medeni Kanun deigiklik-
leri sirasinda, 8nceki Medeni Kanun“un 933. maddesindeki “ayni huklar:
haleldar olan kimse” yerine, “yolsuz kaytt nedeniyle haklar: zarar géren kigi”
teriminin kullandlmas: 6nerilmig, fakat bu 8neri, komisyon tarafindan
kabul edilmemisgtir.

1% Bk, ve karg. Dogan, s. 291; Oguzman-Seligi, s. 211; Tekinay-Akman-Bur-
cuoglu-Aitop, s. 420; Giirsoy-Eren-Cansel, s. 328 vd. Ustiindag, (Tapu
Kiitiga) s. 72 vd. Yargitay 1. Hukuk Dairesi’'nin 31. 12. 1979 tarih ve E
14213, K15362 sayih Kararn'ndan: “Tapu sicilinin diizeltilmesi davasin Me-
deni Kamun'un 933. mnddesi geregince, ynlnizca tagtnmaz mal fizerinde ayni
hakk:...haleldar olan kimse dva edebilir. Davact kiraci olarak sahsi hak saliibi
olduguna, ayni hakka dayanmadifing...gore, boyle bir davayt agma hakkinm
varhigindan sz edileruez.” (YDK, 1980/8, s. 1066.)

61 Bkz. Ertag-Serdar-Giirpinar, s. 181; Karahasan, s. 755. Nitekim, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun, 30. 5. 2001 tarih ve 14-443/458 sayili Kara-
n'na gore, biitiin kéyliinin kullammina agik bir kamu mal: niteliginde
bulunan bir yerin, bir gergek kiginin kullaruruna verilmesi, kéy sakini
davaarun menfaatini ihial etmektedir. Bu nedenle, haksiz sekilde tapuya
baglanmuy koy yoluna iligkin tapu kaydinin iptal edilmesinde, koy saki-
ni davaciun 6ncelikli, yasal, kigisel ve giincel bir menfaati dolayisiyla,
dava agmakta hukuki yaran vardur. (YDK, 2001/9, s. 1320.)

1% Aksi goriiste olan Kihgoglu'na gére, (Diger Esin Rizasy, s, 22) diger e,
tapu sicilinin diizeltilmesi davas: acabilir, Ay yonde, Glimiig, s. 59.

19 5, 217, dn. 751.
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kigiler, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi acamazlarsa da, bu  ESLER ARASINDA
yolsuz tescil sonucunda hak sahibi olarak goriinen kiginin bir  BIR UYUSMAZLIK
talebine karg, tescilin yolsuz oldugunu, kendisinin hak sahi-  D0GMASINDAN
bi olmadigiru ileri siirebilirler. Buna gire, rizas: olmadig igin  ONCE DE
yolsuz olan tescilin diizeltilmesi davasini, malik eg agabildigi  UYGULANABILECEK
halde, diger es acamaz. Fakat diger es, tapu sicilinde malik  HIXIMLER
olarak goriinen bu yolsuz tescil sahibinin, tahliye gibi herhan-

gi bir talebi karsisinda, tescilin yolsuz oldugunu, onun, ayni

hakk: gegerli olarak kazanmadigin ileri siirebilir.

¢. Aile Konutunun, Eslerin Birlikte
Miilkiyetinde Olmasi

aa. Aile Konutunun Payli Miilkiyet Konusu Olmas:

Aile konutu eglerin payli miilkiyetinde ise, eslerden biri,
yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katlma rejiminde,
diger esin rizasiru almadan, pay1 {izerinde tasarrufta buluna-
maz.'® (TMK, mad. 223/1I) Bu nedenle, eslerin payh miilki-
yetinde bulunan aile konutuna iligkin tasarruf islemlerinde
diger esin rizasinin alinmas: zorunludur. Fakat, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 194. maddesi, aym kanunun 223. maddesinin
ikinci fikrasma gore daha genis bir uygulama alanina sahip-
tir.'® Ciinkd, 223, maddenin ikinci fikrasi, sadece yasal mal
rejimi olan edinilmig mallara katilma rejiminde uygulanabilir.
194. madde ise, evliligin genel hiiktimleri arasinda yer aldig
icin, egler arasindaki mal rejimine bakilmaksizin uygulanr.
Ayrica, 223. maddenin ikinci fikrasi, emredici bir hiikim
degildir. Ciinkt esler, yapacaklar bir stzlesmeyle bu haktan
feragat edebilirler. 194. madde, emredici bir hiikkiimdiir; bu
nedenle, eglerin bu hakkindan vazgecmeleri veya bu hakka
kullanmayacaklariru taahhtit etmeleri higbir hiikiim dogur-
maz. Diger yandan, 223. maddenin ikinci fikrasinda, tapu
siciline gerh olanagh Ongoriilmemigtir. Fakat, aile konutu ola-

'™ Bu konuda bkz. aga. § 5, I
15 Qipka, 5. 103; Dogan, s. 290,
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EURARGSINDA  rak kullanilan taginmaz, eglerin payh miilkiyetinde ise tapu
BIRUYUSMAZLK  siciline aile konutu serhi verilebilir.

DOGMASINDAN o X , .
GNCE DE Gortildigi gibi, Medeni Kanun'un 194, maddesi, aile

UYGULANABILECEK konutu konusunda, 223. maddenin ikinci fikrasma gore daha
nikimer  €tkili bir koruma saglamaktadir. Bu nedenle aile konutu, egle-
rin payh miilkiyetinde ise, 194. madde ncelikle uygulanir,s’
Buna gore, eslerden biri, diger esin nzast bulunmadikca,
diger esle birlikte payli malik oldugu aile konutu tizerindeki
payiru devredemez, pay: iizerinde ipotek, intifa ve oturma
(stikna) haklar1 kuramaz. Ayrica, eglerin payli miilkiyetinde
bulunan aile konutuna iliskin olarak her bir e, tapu siciline
serh olanagindan da yararlanabilir. (TMK, mad. 194/11I)

bb. Aile Konutunun Elbirligi Miilkiyetinin
Konusu Olmasi

Aile konutunun, eslerin elbirlii miilkiyetinin konusu
olmasi durumunda Medeni Kanun'un 194. maddesinin uy-
gulanmasina gerek yoktur.'® Ciinkii bu durumda, aile ko-
nutuna, elbirligi mitlkiyetine iliskin 6zel hiikiimler'® (TMK,
mad. 701 vd.) uygularur. Buna gore, ortaklarin paylan, &zel
iligkide belli olsa bile, ortaklar, paylan {izerinde, higbir ta-
sarruf iglemini tek bagina yapamazlar. Ayrica belirtelim ki

1% Bu durum, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii'niin, 11. 06. 2002 tarih ve
2002/7 sayii Genelgesi'nde de agikga belirtilmistir.

1% Bkz. Sipka, s. 104; Dogan, s. 290. Aksi gériigte olan Kiligoglu'na gore ise
(Yenilikler, s. 50; Diger Egin Rizasi, s. 17) yasal mal rejiminde, aile ko-
nutu eglerin payh miilkiyetinde ise, 194. madde degil, buna iliskin &zel
bir hiiktim olan 223. maddenin ikinci fikrasi uygulanir. Benzer goriste:
Gumiig, s. 37, dn, 50; Kanaatimce, bu goriisiin kabulii halinde, Medeni
Kanun'un 194. maddesinin {igiincit fikrasinda dngoriilen serh olanagin-
dan yararlanilamaz, Bu sonug ise, rizas: alinamayan egin aile konutu
itzerindeki menfaatlerine zarar verecegi igin kabul edilmemelidir.

1% Bkz. Giimiig, s. 37, dn. 50; Kaligoglu, (Yenilikler, s. 50; Diger Egin Rizas,
s. 18) Sipka, s. 105; Dogan, s. 290.

1 Bu konuda bkz. Ertag-Serdar-Giirpinar, s. 246; Oguzman-Selici, s. 263
vd.; Tekinay-Akman-Borcuoglu-Altop, (Esya) s. 631 vd.
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paylardan birinin bagkasina devri, paylar belli olmadif) igin,  ESLER ARASINDA
zaten miimkin degildir.™ Ciinki, elbirligi miilkiyetinde or- BIR BYUSMAZLIX
taklar, malin tamaru iizerinde miilkiyet hakkina sahiptirler- DOGMASINDAM
ve ortaklarin belli paylan yoktur. Elbirligi miilkiyetindeki  ONCE DE
mallara iligkin tasarruf iglemleri, ortaklarin oybirligi halinde UYGULANABILECEK
alacaklar karara baghdir. (TMK, mad. 702/11) Bu nedenle, es- HOKUMLER
lerin elbirligi miilkiyetinde bulunan aile konutlar: tizerindeki

tasarruf islemieri bakimindan, aym kanunun 194. maddesinin
uygulanmasinda bir zorunluluk yoktur.

Aile konutu, elbirligi veya payh miilkiyet konusu olmak-
la birlikte, eglerden biri paydag degilse, o takdirde, Medeni
Kanun’un 194. maddesi, yine uygulama alaru bulur. Bu du-
rumda, paydas olan es, difer egin rizasini almadan, onun
aile konutu tizerindeki haklarim engelleyici hukuki iglemieri
yapamaz.'”

d. Aile Konutu Uzerinde, Eglerden Birinin
Simurli Ayni Hakki Olmasi

Aile konutu {izerinde, eslerden birinin, milkiyet hakki
degil de, intifa, stikna veya {ist hakki gibi siurh bir ayni hakki
varsa, Medeni Kanun'un 194. maddesi yine uygularur.'? Bu
durumda, sinirh ayni hak sahibi olan es, difer egin rizasin
almadan, hakk: tizerinde tasarruf iglemi yapamaz. Mesela,
aile konutunu sahip oldugu intifa hakkina dayanarak aileye
ozgiileyen eg, diger esin rizasiu almadikga bu haktan feragat
edemez. Fakat, Glimiis"in de hakl olarak ifade ettigi gibi, aile
konutu {izerinde intifa, sitkna veya tist hakki sahibi olan egin,
bu haktan feragati kargiliginda kendisine millkiyet hakki tan-
nan hallerde, diger esin nzasina gerek bulunmamaktadir.

17 Bkz. Ertas-Serdar-Giirpimar, s. 246; Ofuzman-Selici, s. 266; Tekinay-Ak-
man-Borcuoglu-Altop (Egya) s. 640.

7 Bkz. ve kars. Sipka, 5. 105 vd.; Dogan, s. 290; Kiligoglu, (Diger Egin Rizasi)
5.17.
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5. Eglerden Birinin Kisisel Hak Sahibi Oldugu Aile
Konutlarina iligkin Hukuki Islemlerde

a. Genel olarak

Aile konutu tizerinde eglerden birinin kisisel hakki varsa,
bu durumda da Medeni Kanun'un 194. maddesi uygulanur.
Mesela aile konutu, eglerden biri tarafindan kira s$zlegmesiy-
le saglanmus veya eglerden birine, ariyet sézlegmesi geregince
birakilmus olabilir. Bu durumlarda, aile konutu iizerinde ki-
gisel hak sahibi olan eg, 194. maddenin ilk fikras1 geregince,
diger esin nzasiru almadan, aile konutuna iligkin kira sdz-
lesmesini feshedemez veya aile konutu iizerindeki hakkiru
smirlayacak tasarruf islemleri yapamaz.

Aile konutu tizerinde, eslerden birinin kira s8zlesmesin-
den dogan haklarinin bulunmasi durumunda, 194. maddenin
ilk fikras: ile son fikrasi uygularur. Aile konutu {izerindeki
kigisel hakkin kira stzlesmesine dayanmasi zorunlu degildir.
Uygulamada siklikla goriildiigii gibi aile konutu, eslerden bi-
rinin, genellikle yakin kan histmlarmna ait olmakla birlikte, be-
delsiz kullaram hakki eglerden birine birakilmigsa, bir ariyet
stzlegmesinin bulundugu kabul edilebilir. Bsyle bir durum-
da, Medeni Kanun'un 194. maddesinin ilk fikrasi uygulana-
bilir. Buna gore, aile konutu tzerinde ariyet stzlesmesinden
dogan kullanma hakkina sahip olan eg, diger egin rizasim al-
madikga, bu sdzlesmeyi feshedemez, bu stzlegmeden dogan
haklan simurlayamaz. '™

72 Sipka, s. 106; Dogan, s. 290,

17 Bkz. ve karg. Stpka, s. 106 vd. Borglar Kanunu nun 303. maddesine gore,
“Ariyet Sdzlegmesi”nde belli bir siire ngdriilmiigse, bu siirenin dolma-
styla szlegme sona erer ve 295. maddeye gore ariyet alarun geri verme
ylkiimlalGigt dogar, Bu hiikiimlerden anlagildigi gibi, ariyet veren
kural olarak, sézlegmede belirlenen siire dolmadan ariyet olarak verilen
mali geri alamaz. Bu nedenle ariyet alanm, siire sonuna kadar, bu mal1
kullanma hakki bulunmaktad:r. Ariyet alan, sézlesmenin konusu olan
taginmazt, aile konutu olarak ailesine Szgiilemigse, diger esin de ariyet
sdzlegmesi siiresince bu konuttan yararlanma yetkisi bulundugu ve ari-
yet alan egin, bu sdzlesmeden dogan haklardan feragat etmesinin veya
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Ayrica, lojman niteliginde olan aile konutunun bogaltil-  ESLER ARASINDA

mas1 da, kural olarak diger esin mzasina baghdir.””* Ctink,  BiR UYUSMAZLIK
memur veya iggi olan ve bundan dolay1 kendisine lojman  DOGMASINDAN
tahsis edilmis esin, ¢aligtigz kurumun istemi veya yasal bir  ONCE DE
zorunluluk olmaksizin bu konuttan ayriimaya, tek bugina  UYGULANABILECEK
karar vermesi, Medeni Kanun'un 194. maddesiyle saglanan HUIKDMLER
hukuki korumay: ortadan kaldirir.””® Bu nedenle, kendisine
lojman tahsis edilmis esin ¢alisma ozgiirltigi engellenme-
mek kosuluyla, lojman tizerindeki haklan simrlayan tasarruf
islemlerinin gegerliligi, diger egin rizasina baghdir. Boylece,
194. maddenin amaciyla, eglerin galisma dzgiirltigii arasinda
hakkaniyete uygun bir denge saglanmus olur.'”® Buna gore
mesela, koca, ¢galistify sirket tarafindan kendisine tahsis edi-
len lojmaru tek basina bogaltamaz. Fakat kocarun, is stzles-
mesini feshi, diger esin rizasina bagh degildir. Is s6zlegmesi-
nin feshi, lojmarun tahliyesini gerektirse bile, is¢i, tek bagina
alacag kararla, is sdzlesmesini feshedebilir. Bununla birlikte,
is stzlegmesinin devam ettigi siire iginde, iggi, aile konutu ola-
rak kullarulan lojmanin bogaltilmasina, egiyle birlikte karar
vermek durumundadir. Ciinkt bu durumda, isginin galisma
bzgiirltigt ile aile konutundan yararlanmaya iligkin hakkin
gatishB1 sdylenemez.

bu haklan simirlamasinin Medeni Kanun'un 194. maddesinin ilk fikras
gerefince differ egin nzasmna bagh oldufu sonucuna varilmaldir, Aksi
goriis igin bkz. Glimis, s. 41, dn. 56.

7 Bkz. ve karg. Dogan, s. 295; Kiligoglu, (Diger Esin Rizasi) s. 10.

% Dogan, 5. 296.

7 Aksi gbriigte olan Sipka’ya gire (s. 112) esin cahgma 6zgiirligii, bir
kigisel hak olarak, aile konutunun korunmasi hakkina gtre &ncelikli
sayilmalidir.
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b. Aile Konutunun, Eglerden Biri Tarafindan Kira
Sozlegmesiyle Saglanmis Olmasi

aa. Aile Konutuna iligkin Kira Sézlegmesinin Feshinin
Diger Esin Rizasina Bagli Olmas:

Medeni Kanunun 194. maddesinin birinci fikrasina gore,
aile konutu olarak kullarmlan taginmaz, eslerden biri tarafindan
kira sbzlesmesiyle saglanmigsa sozlesmeye taraf olan eg, ancak
esinin agik rizasiyla bu sozlesmeyi feshedebilir. Esin, sbzleg-
menin feshine agik nzasi yoksa, btyle bir fesih hukuki sonug
dogurmaz. Bu nedenle kiract olan egin ve bu sifat olmayan di-
ger esin, konuttan yararlanma hakki devam eder. Dolayisiyla
kiralayan, b&yle bir fesih beyanina dayanarak aile konutunun
bosaltilmasiru isteyemez.'” Isvigre Borglar Kanunu’'nun 266/ 0
maddesinde de kira sézlegmesinin, diger esin rizas: alinma-
dan feshedilmesinin gegersiz oldugu belirtilmistir.

Ayrica, aile konutu tizerindeki haklarin siurlanmas: da,
diger esin rizasina baghdiwr. (TMK, mad. 194/1) Bu nedenle
kira stzlegmesinin tarafi olan egin yapacag), aile konutundan
yararlanmayi engelleyici nitelikteki tasarruf iglemleri,'™ diger
esin rizasina baghdir. Kirac: sifatinu tagiyan es ile kiralayan
arasmda kira sézlesmesinden dogan haklan azaltan veya or-
tadan kaldiran biittin hukuki iglemler igin durum b&yledir.
Mesela kira stzlesmesinin siiresinin kisaltilmasma iliskin
olarak kiraci olan esin kiralayanla yapacag bir stzlegmenin
gegerliligi de, diger esin rizasina baghdir. Ciinkii kira stiresi-
nin kisalttlmas: bir tasarruf iglemidir. Bu beyanla kirac kira
stzlesmesindeki siirenin bir kisrundan feragat etmektedir.'™

7 Alantiirk, s, 113; Kilicoglu, (Diger Egin Rizasi) s. 12; Kiligoglu, (Yenilikler)
s. #4; Sipka, s. 142; Dogan, s. 295

"8 Tasarruf iglemleri, bir hakka dogrudan etki yapan, onu devreden, smr-
layan, degistiren veya ortadan kaldiran hukuki iglemlerdir. Bu konuda
ayrmuh bilgi i¢in bkz. Ayiter, Kudret, Medeni Hukukta Tasarriif Muarnele-
leri, Ankara 1953, 5. 13, 25 vd.

# Bir haktan feragat edilmesi de, bir tasarruf iglemidir. Bkz. Ayiter, s. 25
vd.
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Bunlann yaninda kira szlesmesine taraf olan egin kira-
layana tahliye taahhiidii vermesi de diger esin rizasina bag-
lidir.*® Tahliye taahhtidii, kanaatimce bir tasarruf islemidir.
Ciinkii, tahliye taahhtidii kiracirun kiracilik statistiniin, belli
bir tarihte sona erdirilmesine ytnelik bir beyarudir. Kiracy,
bdyle bir beyanla kira s6zlesmesinin yenilenmesi hakkindan
feragat etmektedir. Bu nedenle kira sozlesmesindeki haktan
feragat anlamina gelen bu iglemin yapilmasi da, diger egin
rizasina bagldir. '

Medeni Kanun'un 194. maddesinin ilk fikrasiyla, ge-
cerlilifi diger esin rizasina baglanmig olan hukuki iglemler,
yalmzca kiraciun yapacag tek tarafli bildirimlerdir. Ayru
maddenin son fikrasinda dngoritlen sekilde diger eg, aile ko-
nutuna iligkin kira sdzlesmesine taraf olmarmsgsa kiralayanin
ihbar ve ihtarlar, sadece kiraci olan ege yapildiklan takdirde
gegerli olur.™® Isvicre Borglar Kanunu'nun 266/n maddesine
gore, fesih bildiriminin kiralayan tarafindan, hem kiraciya,
hem de egine yapilmasi zoruniudur,'®

Aile konutuna iligkin kira sdzlesmesinin feshi veya tahliye
taahhiidtintin gegerliligi hakkindaki Medeni Kanun'un 194.
maddesinin birinci fikrasimn uygulanabilmesi igin kirac sifa-
tun, sadece eglerden birine ait olmasi gerekir."® Eglerin ikisi
de baglangictan beri sbzlesmenin kirac tarafiru olusturmugsa
veya ayni maddenin son fikrasi uyarinca diger eg kiralayana

sonradan yaphg tek tarafl bildirimle sézlesmenin tarafi haline

™ Bkz. Kiligoglu, (Diger Egin Rizasi) s. 11; Kihgoglu, (Yenilikler) s, 44; Sipka,
s.129.

18 Kiligopglu, (Yenilikler) s. 43; Sipka, s. 130; Dogan, s. 297. Fakat, Yargitay 3.
Hukuk Dairesi'nin 12.2.1979 tarih ve 1079/1008 sayili Karan’'nda, nceki
Medeni Kanun’da yer alan, kocarun evlilik birliginin reisi olmasi ve ortak
konutun koca tarafindan segilmesine iliskin kural géz $niinde tutularak,
kadmun taraf oldugu kira sézlesmelerine iligkin ihbar ve ihtarlarin, kira
stizlesmesine taraf olmayan kocaya yapilmas: gegerli sayilmgtr. (Dala-
manh-Kazanci-Kazang, s. 421.)

12 Bkz Sipka, s. 64; Akyol, s. 387; Kochisarlioglu, (Son Geligmeler) s. 444.

" 18 Bkz. Kiligoglu, (Diger Esin Rizasi) s. 11; Kiligoglu, (Yenilikler) s. 43; Sipka,

s. 109; Dogan, s. 295.
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gelmisse, boyle bir kira stzlesmesinin kiract sifatiru tagryan her
iki es tarafindan kiralayana birlikte yapilacak bir fesih beyam
veya tahliye taahhtidiiyle sona erdirilmesi zorunludur. Citnkii
kiralananin tahliyesi, béliinemez edim nitelifindedir.

bb. Kira S¢zlesmesine Taraf Olmayan Esin Kiralayana
Yoneltecegi Tek Tarafh Bildirimle Soézlesmenin
Taraf1 Haline Gelmesi

Medeni Kanun'un 194. maddesinin ilk fikrasinda, sade-
ce kiracr tarafindan kira stzlesmesinin feshedilmesi ile kira
stzlegmesindeki haklarin simrlandirilmas: diger esin nzasina
baglanmstir. 56z konusu fikrada, bunlar disindaki durumlar
i¢in herhangi bir koruma éngoriilmemistir. Bu nedenle kiraci
egin kira stzlesmesinin sona ermesine yol agabilecek pasif
davramslar:, sz konusu maddenin ilk fikrasimin koruma
kapsarmina dahil degildir.'"® Mesela kirac: esin kira parasiru
ddememek suretiyle temerriide diigmesi gibi davramslarina
iliskin bir koruma yoktur. Bu nedenle, diger ese, dolayh bir
koruma getirmek amaciyla, 194. maddenin son fikrasiyla kira
stzlesmesine taraf olmayan esi de, taraf haline getirebilecek
bir hiikme yer verilmigtir.

Hemen belirtelim ki boyle bir hitktim, Isvicre Medeni
Kanun'unda yoktur. Fakat, Isvigre Borglar Kanunu'nun
266/n maddesine gore kiralayamn yapacag tahliyeye iligkin
tiim bildirimlerin diger ese de yapilmas: zorunludur. Isvigre
Borglar Kanunu'nun 266/ 0 maddesine gore, bu kurala uygun
olmayan fesih bildirimleri gegersizdir. Tiirk Hukuku'nda ise
kiralayanin kiraciya yapacag) bildirimlerin gegerlilifi igin
bdyle bir kosul bulunmamaktadir.’® Bu nedenle, diger ege,

% Bkz. Glimiis, s. 41; $tpka, s. 129.

¥ Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’'nda, kiralayarun yapacag fesih bildirimi-
nin ve fesih uyarisina bagh bir Sdeme siiresinin belirlenmesine iligkin
ihbar ve ihtarlarin da, Isvigre’de oldugu gibi, kiraciya ve egine, ayri ayrn

- bildirilmesi zorunlulugu éngsriiimektedir. Bu konuda bkz. Sipka, s. 130;
Dogan, s. 297.
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daha giiglii bir koruma saglayabilmek igin, Tiirk Medeni Ka-
nunu’nun 194. maddesinin son fikrasi kabul edilmistir.

Diger egin kira sdzlesmesine taraf olmamas: durumunda
kira sdzlesmesine taraf olan eg, mesela kira bedelini §deme-
mek suretiyle, diger esin aile konutundan tahliye edilmesini
saglayabilir. Kiralayarun kiraci olan bu ese yaptifn biitiin ih-
bar ve ihtarlar gegerlidir. Bu nedenle, Medeni Kanun'un 194.
maddesinin son fikrasiyla, diger ese kira s¢zlesmesine taraf
olabilme yetkisi tarunrmgtir. S6z konusu maddenin son fikra-
s1 geregince kira sbzlegsmesinin tarafi olmayan eg kiralayana
yapacag tek tarafli bir bildirimle stzlesmenin tarafi haline
gelir.®® Bu bildirimden baglayarak kiraci sifatim1 kazanan eg
kira sbzlesmesinden dogan haklara sahip olur ve borglarin
da, diger egle birlikte miiteselsil bor¢lusu haline gelir."*

% Jsvigre Medeni Kanunu'nda diger ese, evlilik birligi devam ettifi siire igin-
de bdyle bir hak taninmarmugtir. Diger esin, kira sézlegmesine taraf olma-
s1, sadece evlilifin sona erdigfi durumlarda kabul edilmigtir. Bu nedenle,
Isvigre Medeni Kanunu‘nun 121. maddesine gdre, boganma karan veren
hakim, eglerden birinin, #nemli nedenlerle aile konutuna muhtag olmas:
durumunda, kira sézlesmesinden dofan hak ve yikiimliiliklerin bu ese
devrine karar verebilir, Goriildiigi gibi, [svicre Medeni Kanun'unda,
kira sozlesmesine taraf olmayan egin, kira sbzlesmesine taraf olmasi,
boganmanin sonuglan arasinda diizenlenmigtir. Fakat, jsvicre Medeni
Kanunu'nun, bu maddesine uygun bir diizenleme, Medeni Kanun'un,
paylagmalr mal ayriigina iliskin 254. maddesinin dérdiincli fikrasinda
bulunmaktadir. Bu madde de, Isvigre Medeni Kanun'unda oldugu gibi,
evlilifin iptal veya boganma nedeniyle sona ermesi iizerine, uygulama
alaru bulur. Bu konuda bkz. Kihicoglu, (Diger Esin Rizasi) s. 14, 16; Gii-
miig, 5. 37, dn. 52; Kilioglu, (Yenilikler) s. 46, 49; S1pka, s. 66, 96.

¥ Gilimiig'e gdre (s. 37, dn. 52) 194. maddenin son fikras “6li” bir hitkiim-
diir. Clinkdi, “esinin kiract olarak akdettigi kira sozlegmesinin akabeli tizerinde
TMK, mad. 134/I'in tanidigr “feshe izin verme” yetkisi ¢ergevesinde zaten etkili
olabilen bir egin, highir zaman igin ayrica miiteselsil sorumlu olarak séz konusu
kira sozlegmesinin tarafi haline gelmek istemeyecegi aqktir. Sonugia TMK,
mad. 194/TV hiikm#., sakat bir kanun hitkmii olarak karstmmzdadr,” Kanaa-
timce, kiralayana bildirimde bulunan esin miiteselsil sorumlu tutulmasi,
bu hitkmiin uygulanabilirligini azaltabilir. Fakat, hiikmiin hi¢ uygula-
namayacaginn ileri striilmesi de fazla iddiah bir yaklagim olur, Giinki,
her ne kadar 194, maddenin ilk fikras, kira sézlesmesinin feshi igin diger
egin nizasim aramugsa da, bu her zaman yeterli bir koruma teskil etme-
yebilir. Mesela, kira sbzlegmesinin tarafi olmayan eg, kiralayarun yapa-
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Bildirim sonucunda, her iki es de sézlesmenin kiraci tara-
firu olugturur. Medeni Kanun'un 194. maddesinin son fikrasi,
Borglar Hukuku'nun temel ilkelerinden, sdzlesmenin nispili-
gi ilkesine aykir1 olmakla birlikte, evlilik birligini ve diger esi
koruma amaciyla kabul edilmistir.'® Bdylece, tigtincti kisi du-
rumundaki diger ese, tek tarafh bir bildirimle, esiyle birlikte
kira stzlesmesinin tarafi olma hakki tarunmugtir.

Bu bildirim, tek tarafli, varmas: gerekli bir irade agik-
lamas: olup kiralayana ulasti1 anda hiikiim ve sonuglarin
dogurur. Kanunda herhangi gegerlilik sekli éngoriilmedigi
i¢in bildirim, gsekle bagh olmaksizin yapilabilir. Fakat, ispat
kolayliy saglayacag icin, bildirimin en azindan adi yazih
sekilde yapilmasinda yarar vardir.'®

Ayrica, 194. maddenin son fikrasina gore kiralayana
yapacagl bildirimle kira sdzlesmesinin tarafi haline gelen
es, diger egle birlikte kira sdzlesmesinden dogan bor¢lardan

‘miiteselsilen sorumlu hale gelir, Birlikte kiracilik durumunda

kira borcundan kismi sorumluluk ilkesi gegerli oldugu hal-
de,” bu maddeyle, her iki esin de mfiteselsil sorumlu olacag
dtizenlenmigtir. Bdylece kiralayan tarafindan agilacak tahliye
davalarirun her iki ege de yoneltilmesi gerekir. Bu durumda,
zorunlu dava arkadaghig s6z konusudur. Fakat kira alacagina
iligkin bir davada kiralayana bildirimde bulunarak sézlegsme-
nin tarafi haline gelen diger es de, esiyle birlikte kira bor-
cundan miiteselsil sorumlu oldugu igin, esler, ihtiyari dava
arkadag: durumundadirlar.

cag bildirimlerden haberdar olamayabilir. Diger egin sdzlesmeye taraf
olmasi, en azindan onun bu bildirimlerden haberdar olmasi sonucunu
dogurur. Bu nedenle, yazanin gériigiine kahlmamaktayim. {svigre Hu-
kuku’nda oldugu gibi, kiralayamin yapacag ihbar ve ihtarlarin gegerlili-
gini, bunlarin diger ege de bildirilmesine baglayan bir kanun degigikligi
Tirk Hukuku bakimindan gergeklestirilene kadar, bu hitkmiin evlilik
birliginin korunmasi bakimindan yararh oldugu kanaatindeyim.

18 Bkz. Dogan, 5. 296.

3 Akintiirk, s. 114; Kihgoglu, (Diger Esin Rizasi) s. 16; Dogan, s. 297.

¥ Bu konuda bkz. Kiligoglu, (Diger Egin Rizasi) s. 16; Kihgoglu, (Yenilikler)
s. 48; Sipka, s. 95.
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IIL. Eglerin Payh Miilkiyetinde Olan Mallara
Iligkin Hukuki Islemlerde

A. Genel Olarak

Medeni Kanun’un 688. maddesine gore, payli miilkiyette
paydaglar, kendi paylar1 bakimindan malikin hak ve yliktim-
. liiltiklerine sahiptir. Bu nedenle, payl miilkiyette her bir pay-
dag, kendi pay: tizerindeki hukuki iglemleri, diger paydas-
larin rizas1 gerekmeksizin tek bagina yapabilir. Mesela, her
paydas, paym tiiglincii bir kisiye devredebilir. Fakat, payl
miilkiyet konusu taginmazlarda paylardan birinin satilmasi
durumunda, ortaklik iligkisine tgtinctl kigilerin girmesinin
onlenmesi amaciyla, diger paydagslara, yasal 6nalim hakki
taninmugtir. Gergekten, Medeni Kanun'un 732. maddesine
gore, payh miilkiyette, bir paydagin, tasinmaz {izerindeki pa-
yinu tiglincii bir kigiye satmasi halinde diger paydaglar Snalim
hakkaru kullanabilirler.

Evlilik birligindeki 6zel durum g6z oniinde tutularak,
Medeni Kanun'un yasal 6nalim hakkina iligkin 732. maddesi
yaninda,' aym kanunun 223. maddesinin ikinci fikrasiyla,
eglerin payli mtilkiyetinde bulunan mallar iizerindeki ta-
sarruf igslemleri igin 6zel bir hiikkiim de kabul edilmigtir. 56z
konusu fikra geregince, aksine anlagma yoksa, eglerden biri,
digerinin rizasi olmazsizin, payl miilkiyet konusu maldaki
payt Uzerinde tasarrufta bulunamaz. Kih¢oglu'nun da' hakli
olarak ifade ettigi gibi, eglerin gogunlukla ortak kazanglariyla
edindikleri payh mtilkiyet konusu bir malda, bir esin, dige-
rinin rizas1 olmadan payinu bagkasina devretmesi, aile mut-
luluguna zarar verebilir ve diger eg, belki de hig istemedigi
tguncli bir kigiyle paydag haline gelebilir. Bu nedenle, kanun
koyucu, eglerden birinin payi tizerindeki tasarruflarnin, diger

® Medeni Kanun'un 223. maddesinin ikinci fikrasi, aym kanunun 732.
maddesindeki yasal 6nalim hakkin kullamimas: clanagim ortadan
kaldirmamaktadir. Mesela, diger es, yapilan satiga riza gostererek, siiresi
iginde yasal &nalim hakkiru da kullanabilir. Bkz. Sipka, 5. 103.

192 Kihigoglu, (Diger Esin Rizast) s. 23.
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egin nzasina baglanmasiru gerekli gérmigtiir. Ayrica, Mede-
ni Kanun’un 223. maddesinin ikinci fikrasinin dolayh olarak,
mal rejiminin tasfiyesi halinde, iistitn yarann karutlanmast
suretiyle, payh malin eglerden birine verilmesini talep hakki
(TMK, mad. 226/1I) ile evlilik birliginin 6ltimle sona ermesi
halinde, eglerin, aile konutu ve ev egyasina ydnelik haklanmn
da (TMK, mad. 240, 652) korurunasim amagcladif ileri siiriil-
mektedir.!®

Payl miilkiyette, paydaglardan her birisinin kendi pay
tizerinde serbestce tasarruf edebilmesi kuralina (TMK, mad.
688/11) Medeni Kanun'un 223. maddesinin ikinci fikrasiyla,
edinilmis mallara katilma rejimindeki payli mallar bakimun-
dan bir istisna getirilmigtir. Buna gore, eglerden birinin payl
miilkiyetinde bulunan bir maldaki payt iizerinde tasarrufu,
ancak, diger paydas olan egin nzasiyla gecerlidir.® Bu riza,
aile konutuna iligkin hukuki iglemlere verilen nzada oldugu
gibi,"* islem yapilmadan once veya yapildiktan sonra veri-
lebilir. Aile konutuyla ilgili hukuki iglemlerde oldugu gibi,
burada da, diger paydas esin nzasi, bu hukuki islemin gegcer-
lilik sartidir. Bu nedenle, rza ahnmadan yapilan tasarruflar
gecersizdir. ™

B. Kogullar

Medeni Kanun'un 223. maddesinin ikinci fikrasinin uy-
gulanabilmesi icin, her iki esin de paydas olmasina iligkin
bir zorunluluk, ayn1 maddede aranmamaktadir. Fakat kana-
atimce Medeni Kanun'un 223. maddesinin ikinci fikrasinin
uygulanabilmesi icin, her iki egin de paydas olmas gerekir.'¥

' Karg. Kiligoglu, (Diger Esin Rizasi) s. 23, 24; Sipka, s. 103,

™ Akmnttirk, s. 115; Kiligoglu, (Diger Egin Rizasi) s. 26; Sipka, s. 102, Reisog-
lu, (www.tbb.org/turkce/konferans/ seza.doc). .

% Bkz.yuk. §5,11,C, 1.

'* Kihigoglu, {Diger Esin Rizas1) s. 26; Kihigoglu, (Y enilikler) s. 59; Reisoglu;
(www.tbb.org/ turkce/konferans/ seza.doc). Sipka, s. 103,
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Her iki eg de mal {izerinde pay sahibi degilse, yapilan tasarruf _ ESLER ARASINDA
iglemlerinin gegerliligi, diger esin rizasina bagh degildir. Me-  BIRUYUSMAZLIK
sela, kocanun, kardegiyle birlikte payl: miilkiyetinde olan bir  DOGMASINDAN
tasinmazdaki pay: {izerinde yapacag tasarruflar, dier egin  ONCEDE
rizasma bagh degildir. Bu yorum, maddenin lafzindan agtk-  UGULANABILECEK
¢a anlagilamamakla birlikte, maddenin getirilis amacindan  HUKIMLER
gikartilabilir. Ciinkd, Medeni Kanun, eglerin bireysel miilki-

yetinde bulunan mallar igin, kural olarak hukuki iglem &z-

glirliigii ilkesini kabul etmigtir. Durum béyleyken, eglerden

birinin {iglincti bir kigiyle paydas oldugu bir malvarlif1 dege-

1i izerindeki tasarruflar, nigin diger egin rizasina baglansin?

Mesela, eglerden biri, bireysel miilkiyetinde bulunan bir tarla

tizerinde, biitiin hukuki iglemleri, eginin rizasina baghi olmak-

sizin yapabilir. Fakat, bu tarlaya, egi digindaki bir kigiyle payh

malik oldugunda, bu pay tizerindeki tasarruflarda diger egin

rnizasiu aramak igin hakh bir sebep bulunmamaktadir. Bu

nedenle, 223. maddenin ikinci fikrasinin, ancak her iki esin

de paydas oldugu malvarlif1 degerleriyle ilgili tasarruflarda
uygulanacaginin kabul edilmesi, maddenin getirilis amacina

daha uygun olur.'®

Aynca, maddenin uygulanabilmesi igin, sadece eglerin
payli malik olmasi zorunlu degildir. Mal tizerinde, egler
diginda ilgtincii bir kigi de, pay sahibiyse, bu madde yine
uygularur.'® Mesela, bir taginmaz {izerinde, eglerden birinin
kardesinin de, eglerle birlikte pay sahibi oldugu bir durumda
da, s6z konusu madde uygulanr. Fakat, bu durumda, sadece
eslerden birinin yapacag tasarruf iglemleri diger esin rizasina
baglhidir. Yoksa, egler disindaki paydagin yapacagh hukuki ig-
lemler, Medeni Kanun'un 688. maddesine gore, hi¢ kimsenin
rizasina gerek olmaksizin gegerlidir.

% Bkz. Kiligoglu, (Diger Esin Rizas1) s. 24.

9 Kanaatimce, Medeni Kanun'un 223. maddesinin ikinci fikrasinin, bu
yorum sekli dogrultusunda agik ifadelerle kaleme alinmas gerekirdi.
Giinkd, fikrarun bu durumu, yaruls anlamalara meydan verebilecek bir
nitelik tasimaktadur.

1% Kalicoglu, (Diger Esin Rizasi) s. 24.
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Medeni Kanun'un 223. maddesinin ikinci fikrasimn uy-
gulanmasinda, eglerin pay oranlarirun hicbir 8nemi yoktur,
Eglerin paylar egit olmasa bile, bu kural uygularur.

Soz konusu madde, emredici nitelikte degildir; giinkii,
eglerin aksine stzlesme yapmamalar halinde uygulanur. Eg-
ler, payh malik olduklari mallar tizerindeki tasarruflarirun,
digerinin rizasina bagh olmayacagma iligkin bir stzlesme
yapmuslarsa, o takdirde Medeni Kanun'un 223. maddesinin
ikinci fikras1 uygulanmaz. Doktrinde, bu sozlesmenin gekli
konusunda iki farkh goriig ileri stiriilmiigtiir. Kihgoglu'na
gobre,*® kanunda, bu szlesmenin gekli konusunda acik bir
hitkktim bulunmadig) igin, bu sézlesmenin mal rejimi sozles-
mesi geklinde yapiimas: gerekmez. Bu nedenle, kantlanabil-
digi olctde, sozlii olarak da yapilabilir. Sipka’ya gbre™ ise,
bu stzlesme, mal rejimi stzlesmesine iligkin bir degisiklik
nitelifi tagir. Mal rejimi stzlesmelerindeki degisikliklerin
de, Medeni Kanun'un 205. maddesinde belirtilen resmi sekle
uygun olarak yapilmasi gerekir. Bu nedenle, eslerin 223. mad-
denin ikinci fikrasinin uygulanmamasina iligkin yapacaklar:
stzlegmeler, resmi sekle baghidir.

Kanaatimce, Medeni Kanun'un 223. maddesinin ikinci
fikrasina gore yapilacak bir sozlesmenin, aym kanunun 227.
maddesinin son fikrasimn kiyas yoluyla uygulanmas: sonu-
cunda, adi yazih sekilde yapilmas: gerektigi sonucuna varil-
malidir. Gergekten, Medeni Kanunun 227. maddesinin son
fikrasinda, eglerin, yazili bir anlagmayla, deger arhgindan pay
almaktan vazgegebilecekleri veya pay oramum degistirebile-
cekleri kabul edilmistir. Bu nedenle, eglerin, edinilmis mallara
katilma rejiminin yukarida agiklanan belirli bir noktasinda,
hukuka uygun bir degisiklik i¢in yapacaklan stzlesmenin
sekli, Medeni Kanun'un 205. maddesine degil kiyas yoluyla.
uygulanmasi gereken, aym kanunun 227. maddesinin son fik-
rasina tabi olmalidir, Ciinkti, Medeni Kanun'un 205. maddesi,

0 Kiligogly, (Diger Esin Rizasi) s. 26; Kiligoglu, (Yeniliklet) s, 58.
=g, 104, dn. 372,
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eslerin, sdzlesmeyle mal aynlif, paylasmali mal ayriligs veya  ESLER ARASINDA
mal ortaklip rejimlerinden birini se¢mek istemeleri durumun-  BIR UYUSMAZLIK
da uygulanur. Fakat, Medeni Kanun'un 223, maddesinin ikinci  DOGHASINDAN
fikrasinda, aynen aym kanunun 227. maddesinin son fikrasm-  ONCE DE

da oldugu gibi, sézlesmedeki bir degisiklik s6z konusudur. UYGULANABILECEK

HUKOMLER
Medeni Kanunun 223. maddesinin ikinci fikrasiyla geti-

rilen bu kural, sadece yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejiminde uygularur. Egler mal rejimi szlesmesiyle,
edinilmis mallara katlma rejimi cisinda bagka bir mal rejimi
secmiglerse, bu madde uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmas: i¢in, payh miilkiyete konu
malmn, bir taginmaz olmas! zorunlu degildir. Bu kural, edi-
nilmis mallara katilma rejiminde, eslerin payli miilkiyetinde
bulunan tagimirlar hakkinda da uygulanir.*? Hatta, payl miil-
kiyet konusu malvarhif) degeri, bir hak da olabilir. Mesela,
eglerin payl malik olduklan bir marka hakkinda da, bu kural
uygulama alam bulur.”®

Medeni Kanun'un 223. maddesinin ikinci fikrasindan da
agikca anlagilacagh gibi, diger esin rizasina baglanrms olan hu-
kuki iglemler, sadece tasarruf iglemleridir.®® Paydas olan esin,
pay: lizerinde yapacag her tiir tasarruf iglemi, bu madde ge-
regince, paydag durumundaki diger esin rizasina baghdir.
Bu nedenle kanaatimce, aynen aile konutuna iligkin Medeni
Kanun'un 194. maddesinde oldugu gibi,*® ayru kanunun 223.
maddesinin ikinci fikras1 da, tasarruf yetkisine iligkin bir si-
nirlama niteligi tagimaktadir. Ctinki, Medeni Kanun'un 223.
maddesinin ikinci fikrasinda agikga, “tasarrufin” bulunmak-
tan sdz edilmektedir. Bu nedenle, bor¢landirict islemlerde,
mesela, paya iligkin satig vaadi stzlesmelerinde, diger egin
rizasi gart degildir.?®

22 Kiligoglu, (Diger Esin Rizasi) s. 24; Sipka, s. 103.
#3 Bkz. Kiligoglu, (Diger Esin Rizas1) s. 24.

™ Kihigoglu, (Diger Egin Rizasi) s. 25; Slpka s.103.
*5Bkz. yuk.§5,11, C, 3, d.

6 Kihigoglu, (Yenilikler) s. 59.
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Diger esin hakli bir sebep olmaksizin riza vermekten
kaginmas1 durumunda, nzaya ihtiyact olan esin, hakime bas-
vurabilmesini saglayan bir hiikme, Medeni Kanun'un 223.
maddesinin ikinci fikrasinda yer verilmemigstir. Kanaatimce
de, her hakkin kullarulmasinda gtz 6niinde tutulmas: gere-
ken diirtistliik kurah (TMK, mad. 2/I) geregince, kanun, riza
verme hakkimin agikga kétilye kullarulmasini korumayacag;
i¢in, nizay1 alamayan egin, aymu kanunun 194. maddesinin
ikinci fikrasirun kiyas yoluyla uygulanmas: sonucunda, mah-
kemeye bagvurabilecegi kabul edilmelidir.?

Ayrica, Medeni Kanun'un 223. maddesinin ikinci fik-
rasinda, aynt kanunun 194. maddesinin tgiincii fikrasinin
aksine, tapuya serh olanaf éngoriilmemistir. Bu nedenle,
eglerin payli miilkiyet konusu mallarirun serhi, ancak Medeni
Kanun'un 199. maddesinin®® uygulanma kosullari gercekles-
tigi takdirde yapilabilir.

IV. Evlat Edinme Isleminde
A. Eslerden Birinin Evlat Edinmesinde

Eslerden sadece birinin, bir kigiyi eviat edinmesi, evlathin
baz1 sorunlar yagamasi diginda, aile icinde de gesitli uyusmaz-
liklara neden olabilir. Kanun koyucu, Medeni Kanun'un 306,
maddesinde, tzellikle diger esin yararlarini korumak ama-
ciyla, eglerin, ancak birlikte evlat edinebileceklerini®® kabul
etmigtir. Evli bir kigi, evlathk almak istiyorsa, kural olarak bu

7 Bkz. Kiligogtu, (Diger Egin Rizas) s. 25.

™ Bu konuda bkz. asa. § 8. III. 0. 2.

™ Onceki Medeni Kanun'da, biyle bir zoruniuluk yoktu. Buna gire, eg-
lerden birinin, bir kisiyi, eginden ayn olarak, tek bagina evlat edinmesi
miimkiindii. Fakat, evlat edinecek kisinin esinin ¢ikarlar, evlat edinme
nedeniyle zarara ugrayabilecefi icin, onceki Medeni Kanun'un 255.
maddesinde, evlat edinecek kisi evliyse, esinin nzasini arantyordu. Bkz.
Oztan, (Aile) s. 442; Zgvkliler-Acabey-Gokyayla, 5. 975; Oguzman-Dural,
s. 252; Hatemi-Serozan, s. 321; Feyzioglu, 5. 477.
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islemi tek bagina degil, esiyle birlikte yapmak zorundadur.?®

Medeni Kanun'un 306. maddesinde, ¢ift yonlii bir diizen-
lemeye yer verilmistir. ilk olarak, evli kisiler, ancak birlikte
evlat edinebilirler. Eslerden birinin, tek bagina bir kisiyi evlat-
lik olarak almasi miimkiin degildir.2? Tkinci olarak, ancak evli
olanlar bir kigiyi birlikte evlat edinebilirler.?? Evli olmayan-
lar, ayru kigiyi birlikte evlat edinemezler.?"?

Medeni Kanunun 307, maddesinin ikinci fikrasinda ise,
diger esin katithmi gerekmeksizin, tek basina evlat edinile-
bilecek haller sayilmustir. Buna gore, evlat edinmek isteyen
esin, otuz yaginu doldurmus olmasi koguluyla, diger esin ayurt
etme giictinden stirekli olarak yoksun olmasi veya en az iki
yildan beri nerede oldugunun bilinememesi ya da mahkeme
karaniyla en az iki yildan beri esinden ayn yasamakta olmasi
nedeniyle birlikte evlat edinmelerinin olanaksizlif1 ispat edi-
lirse, eslerden biri, tek basina evlat edinebilir. 24

Birlikte yasayan eglerin, tek bagina evlat edinmelerinde
ortaya gikabilecek gesitli sorunlarin, Medeni Kanun’un 307.
maddesinde Ongoriilen durumlarda ortaya gikma olasilif
daha azdir. Bu nedenle, kanun koyucu, bu durumlarda esle-
rin birlikte evlat edinebilmeleri kuraliru yumusatmgtir.

Tek basmna evlat edinebilmeyi saglayan Medeni Ka-
nun'un 306. maddesinin {igiincii fikrasina gore, eslerden biri,
en az iki yildan beri evli olmalar veya kendisinin otuz yasim

79 Aynica, kanun koyucu, Medeni Kanun’un 306. maddesinin ikinci fikra-
smda, eglerin evlat edinebilmeleri igin asgari bir sirur kabul etmistir. Bu
fikraya gore, eglerin bir kigiyi evlat edinebilmeleri igin, en az beg yildan
beri evli olmalan veya otuz yaginu doldurmus bulunmalan gerekir.

M Kiligoglu, (Yenilikler) s. 114; Akantiirk, s. 365; Zevkliler-Havutcuy, s. 305;
Zevkliler, Aydin, “Medeni Yasa Tarttgmalan, Eviat Edinme”, [z. BB,
2002/131, Temmuz/ Agustos, s. 17.

72 By kural, dnceki Medeni Kanunu'nda da kabul edilmisti. Bkz. Zevkliler-
Acabey-Gokyayla, s. 975; Oztan, (Aile) s. 442; Oguzman-Dural, s. 252;
Feyzioglu, s. 478.

3 Akantiirk, s. 365; Zevkliler-Havutcu, s. 307; Feyzioglu, s. 478.

M Kihigoglu, (Yenilikler) s, 114; Akintiirk, s. 366; Zevkliler-Havutcu, s. 307;
ZevKliler, (Evlat Edinme) 5. 17,
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doldurmus bulunmasi koguluyla, esinin cocugunu evlat edi-
nebilir.? Diger egin ¢ocugunun evlat edinilmesinde, dogal
olarak, birlikte evlat edinebilme kural: uygulanmaz.

Eslerden biri, tek basina evlat edinebilmenin kosullar
olugmadify halde, her nasilsa, bir kisiyi evlat edinmigse, bu
evlatlik iliskisinin kaldirilmasi, Medeni Kanun'un 317. ve de-
vamu maddelerine gore istenebilir.”® Mahkemenin verecegi
kaldirma karary, ileriye etkili hiikiim ve sonuglar dogurur.?’

B. Eslerden Birinin Evlat Edinilmesinde

Evlat edinme sonucunda, evlat edinen ile evlatlik arasin-
da bir soy bag iligkisi kurulur.?® Evlat edinmeye dayanan bu
yapay soy bagi, bir cok bakimdan dogal soy bagina benzer
hiiktimler dogurur.?? Bu hiikiimler geregince, evlatlik ile ev-
lat edinen arasinda kargilikh hak ve yiiktimliiltikler dogar ve
bu iligkiler, taraflarin biitiin hayatlarim etkiler.?

Kanun koyucu, evlat edinme sonrasinda ortaya ¢ikacak
olan yeni aile iligkilerinin, evlat edinilecek kisinin evlilik bir-
ligini olumsuz y&nde etkilememesi icin, gegerli bir evlathik
iligkisinin kurulabilmesini, evlatlifin esinin nzasina bagla-
mustir. 2! Medeni Kanun’un 313. maddesinin ikinci fikrasina

13 Akintiirk, s. 366; Zevkliler-Havutcu, s. 307.

%6 Onceki Medeni Kanunu'nda, diger egin rizasiun ahnmas: kogulu sag-
lanmadan yapilan evlat edinme sézlesmesinin gegersiz oldugu ve nzasi
alinmayan esin, bu sdzlegmeyi iptal ettirebilecei kabul ediliyordu. Bu
konuda bkz. ve kars. Zevkliler-Acabey-Gikyayla, s. 975.

7 Bkz, Kilicoglu, (Yenilikler) s. 121; Akintiirk, s. 381; Oztan, (Aile) s. 468;
Ofuzman-Dural, s. 267; Feyzioglu, s. 499.

#8 Bkz, Akmtiirk, s. 376; Zevkliler-Havutqu, s. 309; Zevkliler/Acabey/
Gokyayla, s. 972; Oztan, (Aile) s. 454; Oguzman-Dural, 5. 256; Hatemi-
Serozan , s. 326; Feyzioglu, s. 462; Zevkliler (Evlat Edinme) s. 17.

7* Soybag ve hiikiimleri konusunda ayrintil: bilgi igin bkz. Acabey Mehmet
Besir, Soybagi, Kurulmasi, Genel Olarak Sonuclan, Ozellikle Evlilik Diginda
Dogan Cocuklann Mirasqihga, izmir 2002, s. 5 vd.

20 Bkz. ve karg. Akintitrk, s. 374 vd.; Oztan, (Aile) s, 453 vd.; Zevkliler-Aca-
bey-Gokyayla, s. 980; Oguzman-Dural, s. 257 vd.; Feyzioglu, 5. 486.

# Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 977; Oguzman-Dural, s. 252; Hatemi-Se-
rozan, 5. 322; Feyzioglu, s. 479.
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gore, evlatlik olarak almacak kisi evli ise, bu kisi, ancak eginin
rizastyla evlat edinilebilir. Bu hiiktim, evlathifin evlilik birligi-
nin korunmasi amacin tagir.

Evlathigin esinin rizasi, evlat edinme igin kurucu bir ko-
suldur.” Bu nza alinmadan evlat edinme islemi tamamian-
mugsa, Medeni Kanun'un 317. maddesi uygulanr. S6z konusu
maddeye gore, nizas: alinmasi gerektigi halde, yasal bir sebep
bulunmaksizin rizas: alinmayan diger es, hakimden, evlatlik
iliskisinin kaldirilmasim isteyebilir. Evlatlik iligkisinin kal-
dimlmas: isteminin, Medeni Kanun'un 319. maddesindeki
bir ve bes yillik stireler iginde olmasi ve evlathk iligkisinin
kaldirilmasinin, evlathgin menfaatini agir bigimde zedele-
memesi kaydiyla, hakim, evlathk iligkisini, evlatligin eginin
rizas! bulunmamas: nedentyle kaldirabilir. Evlatlik iligkisinin
kaldirilmasi, gelecee etkili sonuglar dogurur.®

V. Mal Ortaklign Rejimine Iligkin Bazi
Hukuki Iglemlerde

Segimlik bir mal rejimi tiiri olan mal ortakhg, eglerin
kisisel mallariyla ortaklik mallarindan olugur. (TMK, mad.
256) Esler, ortaklik mallarina bgliinmemis bir btitiin olarak®*
(elbirligi miilkiyeti, istirak halinde mitilkiyet) sahip olurlar.
(TMK, mad. 257/1I) Elbirligi miilkiyetinin bir geregi olarak
esler, ortakhik mallan tizerinde tek baglarina tasarrufta bulu-
namazlar. (TMK, mad. 257/1II)

Ortaklik mallar1 tizerinde eglerin elbirlifi miilkiyeti bu-
lundugu igin, kanun koyucu, ortaklik mallarina girecek bir
mirasin kabulii ve reddi konusunda 6zel bir diizenlemeye yer
vermistir.? Medeni Kanun’un 265. maddesine gtre, eslerden

= Akntiirk, s. 371; Oztan, (Aile) s. 448; Hatemi-Serozan, s. 325; Feyzioglu,
s. 473. ’

3 Bkz, yuk. dn. 217'de arulan yazarlar.

4 Alantitrk, s. 179; Oztan, (Aile) s. 206; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 808;
Acabey, (Yasal Mal Rejimi) s. 28; Oguzman-Dural, s. 183; Hatemi-Sero-
zan, s. 199; Feyzioglu, s. 235.
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biri, digerinin nzas: olmaksizin, ortaklik mallarina girecek
olan bir mirasi reddedemeyecegi gibi, tereke borca batik ise
miras1 da kabul edemez. Bu maddeyle de, evlilik birliginin
¢ikarlar: korunmaktadir.

Kanun koyucu, evlilik birliginin menfaatlerinin korun-
masl agisindan bu hiiklimle yetinmemis, rizay1 elde edeme-
yen ege, mahkemeye basvurma hakk: da tammgtr. Medeni
Kanun'un 265. maddesinin ikinci fikrasina gore, diger esin
rizasinin alinmasina olanak yoksa, mesela nerede oldugu bi-
linmiyorsa veya diger es ayirt etme giiclinden siirekli bigcimde
yoksun bulunuyorsa ya da diger eg hakl: bir sebep olmadifn
halde gerekli rizay1 vermekten kaginuyorsa, istem sahibi e,
kendi yerlesim yeri mahkemesine basvurabilir.?

Medeni Kanun'un 265. maddesi, evlilik birligim'n korun-
masi agisindan cift ydnlii bir denetim olanag getirmektedir.
Bir yandan, niteligi maddede belirtilen tiirden bir mirasin
kabul veya reddedilmesi diger esin rizasina baglanmus, diger
yandan, diger esin rizasinin alinmas: olanaksiz ise, boyle du-
rumlarda, evlilik birligini korumak amaciyla hakimin miida-
halesi saglanmigtir.

§ 6. DIGER HUKUMLER

L. Yiirtirliikteki Tiirk Medeni Kanunu’nun
Evlilik Birligini Koruyucu Diger
Hiikiimleri |

A. Bogsanma Davalarinin Ozel Bir Yargilama

Usuliine Bagli Olmasi

1. Genel Olarak

Bogsanma ve ayribk davalarinda, difer davalara gore
farkli bazi yargilama usulleri kabul edilmistir.Z Bunun ne-

25 Akintiirk, s. 181; Oztan, (Aile) s. 208; Feyzioglu, s. 236.
2 Akintiirk, s, 181,
=7 Boganma davasmdaki gegici dnlemler igin bkz. aga. § 9, II.
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deni, dava siiresince, taraflarin ve ¢ocuklarin korunmas:dir.
Ayrica, yargilama usuliine iligkin bu hiikiimler, boganma
davas: sonunda, boganma karar verilmeyecek olursa, egle-
rin yeniden birlikte yagama yiikiiml{iliiklerinin bulunmasi
nedeniyle, eslerin birlikte yagamalarintn, bogsanma davasi
sirasindaki gergin durum nedeniyle olanaksiz hale gelmesini
oénlemek amacin: tagir.”® Bu hiikiimler, bireysel olarak eslerin
ve ¢ocuklarin korunmasi amaci diginda, evlilik birliginin ko-
runmasi amacina ulagilmasim da kolaylastirmaktadir. Boyle-
ce, evlilik birliginin kolayca dagilmas: énlenmis olmaktadr.

Toplumun temeli olan ailenin ¢&ziilmesi, toplumu da ya-
kindan ilgilendirir. Bu nedenle, kanun koyucu, bu tiir davalar
i¢in 8zel yargilama usulleri belirlemek ve hakime delilleri ser-
bestce degerlendirebilme yetkisi vermek suretiyle, bir yandan
evlilik birliginin, eslerin iradeleri soncunda bozulmasim &nle-
meyi, diger yandan gergegin ortaya ¢ikarilmasiru saglamayi
amaclamghr.? ‘

Ayrica, boganma davalan ve genel olarak Aile Hukuku
uyusmazhklari, karmagik bir yap1 arz etmekte ve ¢zimil,
Aile Hukuku alaminda &zel bilgi ve deneyim gerektirmekte-
dir. Bu nedenle, Aile Hukuku uyugmazlhiklarimun uzman mah-
kemeler tarafindan ¢oziimlenmesi amaciyla, 9.1.2003 tarih ve
4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargillama
Usullerine Dair Kanun®® kabul edilmigtir. Aile Hukuku uyusg-
mazliklarimin, 6zel mahkemeler tarafindan incelenmesinin,
evlilik birliginin korunmas: ilkesinin hayata gegirilmesinde
biiytik bir adim olugturdugunda stiphe yoktur.

B8 Bkz. Kiteli, s. 59.

2 Bkz. ve karg. Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 233; Cakmn, s. 111; Oguzman-
Dural, s. 134; Feyzioglu, s. 365; Velidedeoplu, s. 243; Tour, s. 168; Ogu-
zoglu, s. 118; Birsen, s. 335; Goktiirk, s. 323; Schwarz, s. 169; Arsebiik,
5. 764; Gbnensay, s. 116; Candarli-Berki, s. 25; Belgesay, Mustafa Resit,
“Bosanma Usulit Muhakemesi”, Ebsil'ula Mardin’e Armagan, Istanbul
1944, s. 109.

BIRG, 18.1.2003 ve S. 24997, Aile mahkemeleri icin bkz. asa. § 6,1, A. 3.
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2. Sulh Tegebbiisii

Bugiinkii hukukumuzda egler, dogrudan dogruya, yetki-
li aile mahkemesinde boganma davasi agabilirler. Fakat, 1963
yilinda Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu'nda yapilan
degisikliklerle yiiriirlitkkten kaldirilan, “Sulh Tesebbiisii"ne
iliskin hiikiimler, bosanma davasi agilmadan 6nce, eslerin
dncelikle sulh hukuk mahkemesi éniinde, sulh tesebbiisiinde
bulunmalarm: zorunlu kihiyordu. Evlilik birliginin kolayca
dagilmasiun $nlenmesi ve eglerin yeniden birlikte yagsama-
ya baglamasinin saglanmasi amaciu tagiyan bu hiikiimler,
boganma davasmun bir 6n agamasin: ve dolayisiyla bir dava
sartiru olusturuyordu.®

Kanaatimce, her ne kadar evlilik birligini koruma amaci-
na ydnelik olsa da, eslerin bosanma davasi agilmadan &nce,
boganma davasina bakacak olan mahkemenin (Aile mahke-
mesi’'nin) disinda bagka bir mahkeme (Sulh hukuk mahkeme-
si) éniinde boyle bir zorunlu agamaya tabi tutulmast, biiyitk
bir yarar saglamaz.??

2! Bu konuda bkz. Akuntitrk, s. 272; Hatemni, s. 65; Tekinay, (Aile) s. 237,
dn. 1; Feyzioglu, s. 342; Velidedeoglu, s. 232; Berki, s. 166; Birsen, s. 335;
Schwarz, 5. 169; Candarli-Berki, s. 20; Petek, Hasan, “Medeni Usul Hu-
kukuna Hakim Olan Itkeler Isiginda Boganma Davalart”, fz. BD, 2000/3,
s.34; Doganay, [smail, “Boganma ve Ayrihk Davasi Acabilmek Icin Mut-
laka Sulh Tegebbiistinde Bulunmug Olmak Sart mudir?”, AD, 1946/10,
s. 1101; Belgesay, (Bosanma) s. 116; Onder, Akil, “Sulh Tegebbiisii ve
Ihtar Davalanm Mevzuahmizdan Cikarmak Suretiyle Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu le Medeni Kanun’da Tadilat icrasina Ihtiyac
Var mudir?”, AD, 1942/9, 5. 1035,

P% Hatemi'ye (s. 65) gore, sadece aile hukuku sorunlariyla ugragan uzman
bir aile mahkemesinin bulunmasi durumunda, uygulandifn dénemde
bir formalite olmaktan &teye gidemeyen “sull tegebbiisi” yararl olabi-
lir. Aym ybnde, Doganay, (Sulh Tegebbiisii) s. 1108; Onder, Akil, “Sulh
Tegebbiisii ve lhtar Davalarii Mevzuatirzdan Gikarmak Suretiyle
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu fle Medeni Kanun'da Tadilat
Icrasma fhtiyag Var mudir?”, AD, 1942/9, s. 1036. Feyzioglu'na gire ise
(s. 342) sulh tegebbiisli, amacma ulagamiyor ve uyusmazligir uzatmaktan
bagka bir ise yaramiyordu, Aym yénde bkz. Velidedeoglu, s. 232; Birsen,
s. 335; Schwarz, s. 169; Candarli-Berki, s. 20; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet,
“Evlenme ve Boganma Hukukumuzda Ne Gibi Tadilata thtiyac Vardir?”
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Ayrica, bu hiikiimlerin ¢ikanlmasiyla, evlilik birlifinin
korumasiz kaldigim sdylemek miimktin degildir. Ciinkii,
esler, yargtlamarun her safhasinda sulh olup,”® davadan fe-
ragat edebilirler. Berki'nin® de hakl olarak belirttigi gibi, bu
maddelerin kaldirilmasi; hakimlerin, egleri, aile yuvasirun yi-
kilmamasi konusunda uyarmalarma ve taraflar1 barigtirmaya
tegvik yetkisine engel degildir. Ciinkii, sadece, sulh tegebbii-
sti zorunlulugunu kaldirmugtir. Buna ragmen, mahkemelerin,
dava sirasinda egleri banigtirmaya yonelik faaliyette bulun-
malan mimkiindiir ve bu, Anayasa’nin 41. maddesinde be-
lirtilen ailenin korunmasi ilkesine de uygundur.

3. Aile Mahkemeleri ve Yargilama Usulit

9.1.2003 tarih ve 4787 sayih Aile Mahkemelerinin Kuru-
lus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun®é geregince,
- Aile Hukuku'ndan kaynaklanan dava ve igleri gérmek iizere,

AD, 1944/1-6, 5. 97) Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, “Tiirk Evlilik Hukuku-
nun Bugiinkii Meseleleri Uzerinde Disgiinceler”, Medeni Kanun'un XV.
Yil Déaniimii Icin, Istanbul 1944, s. 663; Belgesay, (Bosanma) 5. H38.

7 Buradaki sulh sdzciigii, teknik bir anlamda kullanilmamig olup, bu
sdzciikle, taraflarin bangmalan ve davadan feragat etmeleri kastedil-
mektedir. Aynca, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 7. maddesinin ilk fikrasina gtre,
aile mahkemesi, esasa girmeden &nce taraflar: sulhe tegvik eder. Bu
maddedeki sulh de teknik anlamda sulh degildir. Ciinkii, aile hukuku
uyugmazliklarinda, kural olarak taraflarin dava konusu {izerinde tasar-
ruf yetkisi yoktur, Bu nedenle, bu maddedeki sulh da, davarun kismen
kabulii anlamuina gelen teknik anlamda sulh degildir. Burada da, eglerin
banigmalan ve yeniden bir araya gelmeleri kastedilmektedir.

B 5. 166.

#5Aym ydnde bkz. Belgesay, (Bogsanma) s. 118; Velidedeoglu, Hifzn Vel-
det, “Evlenme ve Boganma Hukukumuzda Ne Gibi Tadilata Thtiyag
Vardir?”, AD, 1944/1-6, 5. 97. Candarhi-Berki'ye gore de (s. 22} sulh
tegebbiisiiniin kaldirilmas: yerindedir. Fakat, yazarlara gore, bosanma
davas: hakiminin, &ncelikle egleri sulhe tegvik etmesi uygun olur. Aksi
goriiste olan Petek’e gore, (s. 35) sulh tegebbiisiine iligkin hiiktimlerin
kaldinlmas yerinde degiidir.

BRG, 18.1.2003, 5. 24997,
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sadece bu tiir uyusmazliklar incelemekle gérevli, 6zel ihtisas
mahkemeleri niteliginde aile mahkemeleri®” kurulmaktadur.

Giintimiizde, Aile Hukuku uyusmazhklarimn gittikge
karmagik bir yap: halini almaya baglamasi, bu tiir uyusmaz-
Iiklarin ¢bziimi igin, 6zel bir uzmanlik gerektirmektedir.?®
Ayrnica Aile Hukuku sorunlan, toplumu yakindan ilgilendir-
mekte ve bu nedenle, devletin temeli olan ailenin korunmas:
i¢in, bu tiir uyusmazliklann, diger uyusmazhiklardan ayr ola-
rak degerlendirilip ¢6ztime kavusturulmasi gerekmektedir.

Ulkemizde, yargimn ok yavas isledigi, mahkemelerin
gok bir agir is ytikil alinda olduklan ve hakimlerin, $zel ve
titiz bir inceleme yapmalar: gereken Aile Hukuku uyusmaz-
liklarina gereken dnemi veremedikleri bilinen bir gergektir.
Bu nedenle, Aile Mahkemelerinin, {ilkemiz agismdan bir ih-
tiyag haline geldigi, uzun yillardan beri ifade ediliyordu.*
Ozellikle, evlilik birliginin korunmas: amaciyla, hakimin aile
iglerine daha fazla miidahale eder duruma gelmesi ve Medeni
Kanun’un 195. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen, uzman
kisilerin yardiminin saglanmas: agisindan, aile mahkemeleri
kurulmas: bir zorunluluk haline gelmigti. Bu amaglarla ha-
zirlanan 4787 sayili Kanun'da, aile mahkemeleri, bir ihtisas
mahkemesi olarak tasarlanmugtir.

Aile Mahkemeleri, Aile Hukukunda devrim niteliginde-
ki yeni diizenlemelerin uygulanmasinda dnemli bir gireve
sahip olacgkhr. Aile Hukuku'ndan dogan biitiin uyugmaz-
liklar, nisanlanmadan baglayarak, evlilifin bitimine, iptaline,
bosanmaya, evliligin htikiimlerine, velayete, soybafina, vesa-
yete iligkin gesitli konular aile mahkemelerince ele almacak-

27 Aile mahkemelerinin gesitli iilkelerdeki uygulamalar: igin bkz. Sirmen,
Lale-Kochisarlioflu, Cengiz-Tannver, Sitha-Siiral, Nurhal-Tercan, Er-
dal, “Kargilaghrmali Hukukta Aile Mahkemeleri ve Tiirkiye'de Aile
Mahkemelerinin Kurulmasinda Yararlarulabilecek Bir Model”, Prof. Dr.
Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s, 3 vd.

28 Sirmen-Koghisarlioglu-Tanriver-Siiral-Tercan, s. 2; Petek, s. 22.

3 Bu konuda bkz. Sirrmen-Kochisarhoglu-Tannver-Siiral-Tercan, s. 1 vd.;
Hatemi, s. 65; Petek, s. 22,
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tir. Ancak, Aile Mahkemesi hikimi, yalruz hukuk kurallariru
uygulayan bir hdkim olarak kalmayacak, bu uyusmazliklari
gozerken aym zamanda davarun taraflarina, drnegin egle-
re Ogiitleriyle yardim olacaktir. Bunun igin mahkemelerde
gorevlendirilen Psikolog, Pedagog, Sosyal Calismaci gibi
uzmanlardan yararlarulacaktir. Béylece; Aile Mahkemeleri,
yargilama goérevinin yaninda toplumun temel tag1 olan aile-
nin korunmasina yonelik koruyucu, egitici ve sosyal tnlemler
almasinu da saglayacaktir.

4787 sayih Kanun'un 3. maddesi geregince, “Aile Mahke-
melerine; adli yargida gorevli, evli ve cocuk sahibi, otuz yagim dol-
durmug ve tercihen Aile Hukuku alarunda lisanstisti egitim yapimg
olan hikimler arasindan, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nea
atama yapthr.” Goriildugl gibi, aile mahkemelerinde gorev
yapacak olan hakimlerde, baz1 ek kogullar aranmaktadir. Bu
maddeye gore, aile mahkemelerinin hakimleri, 1. Evli olmal,
2. Cocuk sahibi olmaly, 3. Otuz yagsinu doldurmug olmal, 4.
Aile Hukuku alaninda lisans tistit egitim almmg olmahdir. Son
kosul, zorunlu degildir. Ciinkii, 3. maddede, Aile Hukuku
alaninda lisans {istii egitim yaprug olmanin, aile mahkemele-
rine atanmada bir tercih nedeni oldugu belirtilmistir.

Ayrica, 4787 sayih Kanun, aile mahkemelerinde, bu ni-
telikleri tagiyan hakimler disinda, gesitli uzman kisilerin de
bulunmalariru zorunlu kilmigtir. Adi gegen kanunun 5. mad-
desine gore, her aile mahkemesinde, 1. Davanin esasina giril-
meden 6nce veya davanun goritlmesi sirasinda, mahkemece
istenen konular hakkinda taraflar arasindaki uyugmazlik ne-
denlerine iligskin araghrma ve inceleme yapmak ve sonucunu
bildirmek, 2. Mahkemenin gerekli gdrdiigli hallerde durug-
mada hazir bulunmak, istenilen konularla ilgili caligmalar
yapmak ve goriis bildirmek, 3. Mahkemece verilecek diger
gdrevleri yapmak, tizere, tercihen evli ve gocuk sahibi, otuz
yasiru doldurmus ve Aile Hukuku alaninda lisanstistit egitim
yapmus olanlar arasindan segilen, birer psikolog, pedagog ve
sosyal galigmaci bulunur.
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Gortildagit gibi kanun koyucu, aile mahkemelerine, Aile
Hukuku uyusmazhiklar: alamanda uzman kigilerin de katilma-
siru gerekli gérmiistiir. Béylece, kanun koyucu, Aile Hukuku
davalarina 6zel bir Snem vermis ve bunlara bakma gérevini,
bu ihtisas mahkemelerine vermistir.

4787 sayih Kanun'un, aile mahkemelerinin yargilama
usuliine iligkin 7. maddesinin birinci fikrasina gore, aile mah-
kemeleri, dnlerine gelen dava ve iglerin dzelliklerine gore,
esasa girmeden Once, aile icindeki karsihkli sevgi, sayg ve
hoggériintin korunmas: bakimindan, eglerin ve gocuklann
karg: karsiya olduklar: sorunlarn tespit ederek, bunlarm suth
yoluyla ¢éztimiinii, gerektiginde uzmanlardan da yararlana-
rak tegvik eder. Suth saglanamadif takdirde yargilamaya
devam olunarak esas hakkinda karar verilir.

Bu fikrayla aile mahkemesine, ilk olarak egleri suthe tes-
vik etme gorevi verilmis, bu yolda basar1 saglanamazsa, esas
hakkinda htiktim verilebilecegi diizenlenmistir. Bu maddede
gecen sulhe tegvik, teknik anlamda sulh degildir. Buradaki
durum, 1963 tarihinde Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanu-
nu'ndan gikarnlan, sulh tegebbtisiine benzemektedir.? Ciin-
kd, Aile Hukuku uyusmazliklarinda taraflarin dava konusu
tizerinde tasarruf yetkileri bulunmadig igin teknik anlamda
sulh miimkiin degildir. Burada kastedilen, taraflanin baris-
tirnlmaya ve uzlaghrilmaya gahgilmasidir. Bu nedenle, aile
hakimi, ilk olarak taraflarin arasindaki sorunu, onlar: uzlas-
tirarak ¢6ztimlemeye ¢alismak zorundadir. Bu ydnde olumlu
bir sonug alinamazsa, esasa girisilebilecektir.

Bu hiiktim, Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu’nun
213. maddesindeki, “Davanin her asamasinda tahkikat hakimi...
sonug verecegi umulan hallerde bunlan sulhe de tesvik edebilir”,
hiikmtinden farkli bir anlam tasr. Ctinkti, 213. maddede
gecen “...tegvik edebilir” hiikm, bir kesinlik tasimamaktadr.

#0 Bkz. Giirdogan, Burhan, “Boganma Davalanna iliskin Usul Hiikimleri”,
AUHF. 50. Y!! Armagam, C. II, Ankara 1977, s. 217.
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Sadece, hakime bir yol gosterilmesi ve yetki verilmesi s6z  ESLER ARASINDA
konusudur. 4787 sayili Kanun'un 7. maddesindeki, “... fegoik  BIR UYUSMAZUIK
eder ... sulh saglanamadi takdirde yargilamaya devam olunarak — DOGRASINDAN
esas hakkinda karar verilir” hitkm ise, emredici bir kural iger-  ONCEDE
mektedir. Bu maddeye gore aile mahkemesi, ilk olarak egleri  UGULANABILECEK
sutha tegvik etmek zorundadir.?! HUKUMEER

Fikrada gegen sulhe tegvik, 1963 yilina kadar uygulanan
sulh tegebbiistine igerik itibariyle benzemekle birlikte, baz
farkliliklar gdstermektedir. Ciinkti, yukarida da agiklandif
gibi, sulh tegebbiisti, sadece bosanma davalan igin kabul
edildigi halde, sulhe tegvik, Aile Hukuku'ndan kaynaklanan
her tiir uyugmazk i¢in miirnktindtir. Ayrica, sulh tegebbiisii,
uyguland:® ddnemde, asil davaya bakacak olan mahkeme
(Aile) disinda bir mahkeme (sulh hukuk)} tarafindan goriil-
mekteydi. Bu durum, sulh tegebbiistinii gereksiz bir formalite
haline getirmisti. Bu nedenle elestirilen htiktimler, (HUMK,
mad. 494-499) 1963 tarihinde yasadan gikarilmish. 4787 sayih
Kanun’da diizenlenen sulhe tegvik ise, asil davayla birlikte,
ayni mahkemede goriilecektir. $tiphesiz ki bu durum, hem
Anayasa'mun 41. maddesindeki ailenin korunmasi ilkesine,
hem de yargilamamn hizh bir sekilde ytirtitilmesi geregine
uygun bir dizenleme olugturmaktadir.®

1 4787 sayili Kanun'daki bu diizenlemeye benzer bir hitkiim, 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 7. maddesinde de yer almaktadir. Bu madde-
ye gore, hikim ilk oturumda taraflan sulhe tegvik eder. Uzlagma sagla-
namadih takdirde, yargilamaya devam olunarak esas hakkinda hiikiim
verilir. Goriildiigii gibi, her iki hitkiim de, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’'nun 213. maddesindeki sulha tegvikten farkl bir anlam tasir.
Bkz. Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukukundn Sulh, Ankara 1972, s.
104, dn. 13.

%2 1971 tarihli Medeni Kanun Ontasaristmun 150. maddesine gére, hakim,
ilk oturumda, dogrudan dogruya ve yalnizca esleri davet ederek, on-
lann bangtirmaya gahgir. Egler durusmaya gelmez veya bangmazlarsa,
yargilamaya devam edilir. Bu hiikiim de, 4787 sayili Aile Mahkemeleri
Kanunu'nun 7. maddesine benzemektedir. Ontasari'min sdz konusu
hitkmiinii degerlendiren Giirdogan’a gore, (s. 217) 1963 tarihinde, -
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'ndan gikanlan sulh tegebbiisiine
benzeyen bu hiikiim, gereksiz olup, yargilamay: uzatmaktan bagka bir
ige yaramamaktadir,
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4787 sayih Kanun'un 7. maddesinin iiglincii fikrasinda
ise; ilk fikradaki sulhe tegvik disinda, aile mahkemelerinin
yargilama usulleri belirtilmistir. Bu fikraya géore, dzel kanun
hiikiimleri sakli kalmak kaydryla, bu kanunda hiikiim bu-
lunmayan konularda, Tiirk Medeni Kanunu'nun Aile Huku--
ku’na iligkin usul hiikiimleri ile Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun hiikiimleri uygularur.

Ayrica, 4787 sayili, Aile Mahkemelerinin Kurulugs, Gorev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun “Koruyucu, egitici ve
sosyal dnlemler” kenar baghkl 6. maddesinin ikinci fikrasmna
gore: :

“Aile mahkemesi, diger kanunlardaki hiikiimler sakl: kﬁlr_nak
uizere, gorev alanina giren konularda: :

1. Yetigkinler hakkimda: a. Evlilik birliginden dogan viikiimlii-
liikleri konusunda egleri uyararak, gerektiginde uzlagtirmaya, b. Ai-
lenin ekonomik varhi§inin korunmast veya evlilik birliginden dogan
mali yiikimliliklerin yerine getirilmesine iligkin' gerekli onlemleri
almaya...

2. Kiigiikler hakkinda: a. Bakim ve giizetime yonelik nafaka yii-
kimliligi konusunda gerekli snlemleri almaya... karar verebilir.”

Goruldigh gibi, bu fikrayla, Aile Mahkemesine, eslerin
ve gocuklarin korunmasi igin gerekli dnlemleri alma yetkisi
verilmigtir. Ayrica, aynt maddenin son fikrasina gére de: “Aile
mahkemesince verilen bu kararlara...uyulmamast halinde, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 113/A maddesi uygulanr.”
4787 sayilli Kanun'da, evlilik birliginin korunmasina iliskin
tnlemler, ihtiyati tedbirlere benzetilmis ve bu ®nlemlere
uyulmamas: durumunda, ihtiyati tedbire aykir1 davrarus: dti-
zenleyen Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 113/ A
maddesinin uygulanacag diizenlenmistir,

Sonug olarak, aile mahkemelerinin kurulmast ile bu mah-
kemelerde gesitli meslek gruplarindan uzman kisilerin bulun-
durulmasi, evlilik birligini koruyucu yeni diizenlemelerdir.
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Kanaatimce, genel mahkemeler tarafindan, is yofunlu-
gundan yeterince iizerinde durulamayan, fakat 4721 sayih yeni
Medeni Kanun'la 8nemi oldukga artan, evlilik birligini koruyu-
cu htiktimler, aile mahkemeleri sayesinde tnem kazanacaktir.
Sadece Aile Hukuku uyusmazliklanyla ugrasan uzman Aile
Mahkemeleri, evlilik birliginin kargilagti: sorunlarin daha agik
bir sekilde ortaya konulmasiru ve bunlara iliskin uygun énlem-
lerin daha hizli ve dogru bir gekilde ahnmasim saglayacakhr.

4. Tiirk Medeni Kanunu'nun 184. Maddesinde
Diizenlenen Ozel Yargilama Usulleri

Medeni Kanun'un 184. maddesinde éngoriilen bosanma
davalarma iligkin 6zel yargilama htiktimleri, evlenmenin ipta-
li davalarinda da uygulamr.? Ciinkil, Medeni Kanun'un 160.
maddesinde, butlan davasinin yargilama usulli konusunda,
bosanma davasin yargilama usuliine yollama yapilmustir.

Medeni Kanun'un 184. maddesinin birinci bendine gore,
héakim, bosanma davasirun dayandign olgularn varhgma vic-
danen kanaat getirmedikge, bunlar ispatlanmis sayamaz. Ha-
kimin boganma karar1 verebilmesi, davamn dayanaf olarak
one siiriilen olaylarin varhgna inanmig olmasma baghdir.2*
Fakat bu durum, hi¢bir zaman hakime diledigi gibi karar
verme hakki vermez,** sadece h&kimi, vicdanen inanmadi:
delillere bagh kalma zorunlulugundan kurtarir '

W Akintiirk, s. 220; Oztan, (Aile) s. 261; Zevkliler-Acabey-Gtikyayla, s. B64;
Oguzman-Dural, 5. 107; Hatemi-Serozan, s. 169; Schwarz, s. 168; Arse-
bk, s. 660. .

m Zoykliler-Havutgu, 5. 285; Oztan, (Aile) s. 340; Cakin, 5. 112; Ofuzman-
Dural, s. 135; Hatemi-Serozan, s. 240; Berki, s. 167; Oguzoglu, 5. 118§;
Goktlirk, s. 323; Schwarz, s. 169; Arsebiik, s, 765; Candarli-Berki, s. 25;
Gitrdogan, s. 213; Berki, (Bogsanma} s. 153; Belgesay, (Bosanma) s. 122.

%3 YHGK, 8.1.1969 tarih ve 67/2 sayth Karari'ndan: Medeni Kanun'un 150.
macddesinde bosanma davalarinda hikime serbest takdir hakk: tammmmsg ise de,
takdirin dosyade dayanags bulunmak icap eder. -Hitkme yelerli delil varken,
kabule sayan gerekge gasterilmeden, o deliller ikmal olunamaz... Delillerin tak-
dirindekd isabetsizlik hitkmiin bozulmast sebebi olur.” (ABD, 1963/3, s. 501.)

s Alantiirk, s. 272; Zevkliler-Acabey-Gékyayla, s. 914; Feyzioglu, s. 365;
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Medeni Kanunun 184. maddesinin ikindi, figtincii ve dér-

diincii bentlerine gre, hakim, taraflara yemin Yneremez, taraf-
larin ikrar,*7 kural olarak hikimi baglamaz?* ve hakim her tiirlti

u7

248

Velidedeolu, s. 243; Birsen, s. 336; Akgiin, s. 86; Gbnensay, s. 116. An-
cak, Medeni Kanun'un 165. maddesine gbre, akil hastaligina dayanan
bosanma davalarinda, hakim, akil hastalig: hakkinda bilirkisi raporu
almak zorundadir. Hakim, hastahigin gecmesine olanak bulunmadigi,
resmi saghk kurulu raporuyla belirlenmigse, boganma karart verebilir.
Burada, hikim, resmi saglik kurulu raporuyla baghdur.

YHGK, 9. 11. 1955 tarih ve 4-79/78 sayih Karar'ndan: ikrar, beyan
sahibi tarafindan hasmunin, karara baglanmasin istedigi hakkin veya
hukuki durumun meydana gelmesine esas teskil eden ve hasmunca
ileri stiriilmiig bulunan, maddi vakialarin tamamen veya kismen dogru
oldugunun bildirilmis olmasidir. Olgag, Senai-Gemberci, Mustafa, Hu-
kuk Davalarinda fkrar, Istanbul 1964, s. 13, dn. 5. fkrar, somut olaylarla
ilgili olup, diper tarafin talep sonucuna iligkin degildir. Bkz. Kuru, C
II) s. 2051; Pekcamtez-Atalay-C')zekes, 5. 361; Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 439;
Akntiirk, s. 272; Oztan, (Aile) s. 341; Zevkliler-Acabey-Gékyayla, s. 914;
Hatemi-Serozan, s. 240; Oguzogly, s. 120; Schwarz, s. 171; Alangoya, s.
134; Petek, s. 30. Belgesaya gore (Bosanma, s. 123) kanun, hakimi, ikran
dikkate almaktan men etmis degildir. Sadece onu, bu ikrarla bagh tut-
marmugtir. Hakimin ikrarla bagh olmamas: ile oriu dikkate alarak hiikiim
vermemesi farkhdir, Bkz. Olga¢-Cemberri, s. 25, dn.-54.

Bir tarafin talep sonucunun diger tarafca kabul edilmesi ise, davay:

sona erdiren bir taraf islemi olup, kabul adin: alir. Kabulde, difger tarafin
ileri stirdiigti somut olgulara degil, onlardan gikarlan talep sonucuna
niza gosterilmektedir. Hakim, ikrarla oldugu gibi, kabulle de, kural ola-
rak bagh degildir. Kendiliginden araghrma ilkesinin gecerli oldugu da-
valarda, taraflanin dava konusu lizerinde tasarruf yetkileri olmad:f igin,
davalinin kabulii, hikimi baglamaz. Fakat, Medeni Kanun'un, anlagmali
boganmaya iligkin 166. maddesinin {i¢lincit fikrasina gore davalinin
kabulti, bazi kogullarda hikimi baglar. Bkz. Kuru, (C. IV) s. 3674, 3728;
Pekcarutez-Atalay-Ozekes, s. 458; Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 628,
Bosanma davalarinda, taraflann ikrar ve kabuliiniin hakimi baglamaya-
caff yonlindeki bu kurala, Medeni Kanun'un 166. maddesihin itctincii
fikrasinda bir istista getirilmigtir. En az bir yil stirmtig evliliklerde, es-
lerin anlagmak suretiyle boganmay: talep etmeleri durumunda, hakime,
boganma karan verebilme yetkisi tantyan bu fikraya gre, hikim, tarafla-
11 bizzat dinleyerek, iradelerinin serbestge aciklandif kanaatine varirsa,
bosanma karar1 verir. Bu fikraya dayanan boganma davalarinda, eglerin
ikrar1 (kabuli) hikimi baglamaktadir. Doktrinde, Tekinay, (Aile, s. 195)
bu fikranin bir geliski tapidigh diigtincesindedir. Yazara gdre, bir taraftan,
hékimin, egleri bizzat dinlemesi ve onlann iradelerini serbestce acgiklayip
agiklamadiklan aragtirmasi kogulu ararurken, diger taraftan, ikrarm haki-
mi baglayacagi anlamuna gelen bir kuralin kabulii, agik bir celigkidir.
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delili serbestce degerlendirir#° Ayni maddenin s6z konusu bent-
leri, ashnda birinci bent hiikmiine bagl olan sonuclardur.

Bu hiikiimler bir biitiin halinde degeriendirildiginde, Me-
deni Kanun’'da, bosanma davalar i¢in 6zel bir delil sistemni
kabul edildigi sonucuna varmak gerekir. Buna gore, bosanma
davalarinda, Medeni Usul Hukuku’'nda kabul edilen kanuni
delil®® (kesin delil) sistemni®* degil, vicdani delil sistemi®? ge-
cerlidir.

Medeni Usul Hukukunda, taraflarca hazirlama ilkesi-
nin®™ gecerli oldugu davalarda uygulanan kanuni delil siste-
mine gire hakim, bir olgunun varligi, kanunda sayilan kesin
delillerle®™ ispat edilirse, bunlarin dogru oldugunu kabul
etmek durumundadir.® Fakat, bosanma gibi, kendilifinden
aragtirma ilkesinin® gecerli oldugu davalarin gosterdigi

9 Delillerin serbestce takdiri ile takdir yetkisi arasindaki iligki igin bkz.
Yidinm, Mehmet Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendi-
rilmesi, Istanbul 1990, s. 81; Edis, Seyfullah, “Hukukun Uygulanmasinda
Yargica Tamunmus Takdir Yetkisi”, AUHFD, 1973/1-4, 5. 174.

¥ Kesin deliller, kogullar ve hiikiimleri kanunda belirlenen ve bu kogul-
lanin varii) halinde, hakimin bunlaria bagh olmas: nedeniyle bir takdir
yetkisine sahip bulunmadig delillerdir. Bkz. ve kars. Pekcanitez-Atalay-
Ozekes, s. 394; Kuru, (C. II) s. 2032; Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 433,

= Atalay‘a gore, hukukumuzda gecerli olan kesin delille ispat zorunlu-
luguna iligkin kural (HUMK, mad. 288) geregince, ispat dlgiisti objek-
tiflestirilmigtir. Kesin delillerin varlifn durumunda, hakimin delilleri
taktir yetkisi kisitlanmugtir. Atalay, Ofuz, Medeni Usul Hukukunda Menfi
Vakialarin Ispah, 1zmir 2001, s, 43. .

2 Birsen, s. 335.

® Bu ilke igin bkz. Kuru, (C. ii) 5. 1919; Pekcanutez-Atalay-Ozekes, s. 227
vd.; Alangoya, s. 3.

™ Kesin deliller: ikrar, kesin hiikiim, senet ve yemindir. Delil, taraflar
arasinda gekigmeli olan hususlarda gésterilir. Ikrar edilmig olgular ise,
taraflar arasinda gekigmeli olmaktan gikar. Bu nedenle, Alman ve isvicre
hukuklarna paralel olarak, doktrinde, ikrar deliller disinda inceleme
egilimi vardir. Bkz, Pekcanutez- Atalay-Ozekes, s. 361; Yildirim, s. 230.

2% Kuruy, (C. II) s. 2033; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 394; Kuru-Arslan-Yil-
maz, s. 434; Yildinm, s. 207

7 Bu ilke taraflarca hazirlama ilkesinin istisnas: olarak degerlendiritmek-
tedir. Bkz. Kury, (C. IT) 5. 1923; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 232; Kuru-
Arslan-Yilmaz, s. 407. :
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bzellik geregince, kesin delil reddedilmis ve hakimin taraflara
yemin Sneremeyecegi, taraflarin ikrarirun hakimi baglamaya-
cag1 ve hakimin delilleri serbestce degerlendirebilecegi kabul
edilmigtir.®” Fakat, bosanma davalan kendiliginden arastir-
ma ilkesinin gecerli oldugu davalara gore baz farkliiklar
tagir. Hakim, boganma davalannda, taraflann ileri siirdiikleri
olaylann ve davacinin dayandigi bosanma nedeninin gergek-
lesip gerceklesmedigini, yine taraflarca sunulmus olan dava
malzemesi gergevesinde belirler.?® Ancak, bosanma davala-
rinin temel &zellifi geregince, hakim, taraflarca ileri stiriilen
olgular, ileri stiriildiikleri,gekliyle hitkme esas almak zorun-
da degildir. Bununla birlikte, boganma davasinda, hakim,
taraflarin bildirmedigi olgulan kendiliginden inceleyemez.
Mesela, terk nedeniyle agilan bosanma davasinda hakim,
terk siiresince, diger esin zina yaptigin, kendiliginden aras-
tiramaz. Bu kargsilik, hakim, eslerden birini evi terk etmeye
yonelten bir nedenin, mesela, aile igi siddet gibi bir duramun
bulunup bulunmadigmt arashirmak zorundadir.

Bu maddeyle getirilen vicdani delil sisterniyle, ispat
olcisti®? artarilmug degildir*® Sadece, taraflarca hazirlama

®7 Velidedeogiu, s. 244; Schwarz, s. 170,

%8 Petek, s. 30. 2. Hukuk Dairesi’nin 27. 11. 1987 tarih ve 8623/9446 sayil
Karar'ndan: Boganma davalari, taraflann delilleri hazirlayip ibraz ve
ikame etmeleri gereken bir dava Giridiir. Bu sebeple, mahkemenin,
taraflarca bildirilmeyen delilleri kendiliginden gz éniinde tutmas: ya
da gosterilmeyen tanuklan cagirarak dinlemesi miimkiin bulunmadi-
gindan, buniara dayanarak hiikiim kurulmas: usul ve kanuna aykindr.
{YDK, 1988/2,5.177.)

 jspat olgiisii; hakimin, bir olgunun ispatlanmig sayilabilmesi icin, o ol-
gunun dogrulugu hakkinda sahip olmast gereken kanaatinin 6l¢iisidiir.
Ispat blgiistt kavram hakkinda bkz. Pekcanitez-Atalay-Ozekes, 5. 382;
Atalay, s. 37 vd.; Ozekes, Muhammet, icra iflas Hukukunda Intiyati Haciz,
Ankara 1999, 5. 216 vd.; Yildinm, s. 39 vd.

* Atalay, (s. 41, 43) Anayasa’'nin 138. maddesinde dizenlenen, hikimler
vicdani kanpatlerine gire karar verirler kurahna dikkat cekerek, bu kural
geregince hakimin bir vakia iddiasmu ispatianmug sayabilmesi ve o
yonde karar verebilmesi icin, 0 vakianim dogrulugu konusunda kanaate
sahip olmas: gerektigiri, kesin delillerin varligi durumunda ise, hakimin
delilleri taktir yetkisinin kisilandigini belirtmektedir. Yazara gore, bu
durumda hakim, kesin delille ispatlanmig bir vakiann dogrulugunu
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ilkesinin uygulandifi davalarin aksine, kesin delil sistemi
reddedilmekte ve kesin delil gdsterilmesi suretiyle, hakimin
delilleri serbestge takdir etme yetkisi ortadan kaldirilama-
maktadir.

Bosanma davalarinda kanuni delil sisteminden, vicdani
delil sistemine gegisle birlikte, evlilik birliginin kolayca dagl-
masinin dnlenmesi amaglanmaktadir. Bu sayede, higbir delil
hékimi baglamamakta ve hakimin, delilleri serbestce deger-
lendirme yetkisi bulunmaktadur.

Evlilik birliginin korunmasina iliskin olarak, bogsanma
davalarindaki 6zel yargilama usuliine iliskin diger bir hitkiim
de, durugmalarin gizli yapilmasma olanak saglayan Medeni
Kanun'un 184. maddesinin altinci bendidir.?! Bu hiitkme gére,
taraflardan biri talep ederse hakim, durusmarun gizli yapil-
masma®*? karar verebilir. Durugmalar gizli (kapal) yapilsa
bile, gizlilik, sadece taraflar digindaki kigiler igin gegerlidir.
Durugsmalar, taraflar igin her zaman aciktir.2®

Bosanma davalarinda durusmalarin gizli yapilmasi, ta-
raflardan birinin bu y6nde bir istemde bulunmasina baghdir.
Istem {izerine hakim, durusmanin gizli yapilmasma karar
vermek zorunda degildir. Medeni Kanun'un 184. maddesinin
altinct bendi sonundaki, “verebilir” ifadesi, hakime bir takdir

kabul etmek zorundadir. Buradaki ispat 6lciist ise tam ispattir.
Boganma davalannda da tam ispat aranmaktadw. Fakat, Hukuk

Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 236. ve devarmi maddelerinde belir-
tilen kesin delillerin hakimi baglayici 6zelligi, bu tir davalarda gegerli
degildir.

11998 tasarisinda bulunmayan bu hiikiim, tasarmrun, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Adalet Komisyonu'nda goriigiilmesi sirasinda metne eklenmig-

%2 Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi'nin 6. maddesinin ikinci fikrasina gore,
kamu diizeni, milli giivenlik ve ahlak veya kiigligiin korunmas: veya
davaya taraf olanlann korunmas: ve adaletin selameti i¢in, durusmala-
rin agik olmasindan, mahkeme karariyla vazgegilebilir. Bu konuda bkz.
Pekcarutez, Hakan, “Medeni Yargida Adil Yargilanma”, Iz. BD, 1997/2,
5. 45.

%5 Pekcanitez-Atalay-Ozekes, 5. 333; Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 127.
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yetkisi vermektedir.®* Eglerin ve cocuklarin menfaati, durus-
marun agik yapilmas: nedeniyle zarar grme tehlikesiyle karsi-
lagacaksa, mesela, eslerin cinsel hayatlarimn giitndeme gelmesi
s6z konusu olacaksa ve taraflardan biri bu yénde bir istemde
bulunmusgsa, hakim, durusmarun gizli yapiimasina karar ve-
rebilir.** Kanaatimce, s6z konusu htikiim, Anayasa’run 141.
maddesinin birinci fikrasiyla birlikte degerlendirilmelidir. Bu
fikraya gore, genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin ola-
rak gerekli kildig1 hallerde, durusmalar gizli yapilabilir. Ana-
yasa'nun sz konusu hiikmiinde ongoriilen kogullar gergekles-
migse, dier davalarda oldugu gibi, bosanma davalarinda da
hakim, re’sen gizli oturum karar: verebilmelidir. Clinkii, genel
ahlakin veya kamu gtivenliginin kesin olarak gerekli kildig
bir durum mevcut oldugu halde, taraflardan birinin, gizli du-
rusma yapilmasi isteminde bulunmamalar nedeniyle, durus-
malarn gizli yapilamayacag sonucuna varilamaz.

Bu hiiktim, esas itibariyle, Ttirkiye Biyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu Raporun’da da belirtildigi gibi, &zel ha-
yata sayg ilkesi geregince kabul edilmistir.® Fakat, bu hiik-
miin, evlilik birlifini koruyucu bir yénii de bulunmaktadir.
Buna gore, yargilama sonucunda bogsanma karan verilmezse
ya da eglerden biri davasindan feragat ederse, dava sirasinda
ileri stiriilen iddialar, agik durusma nedeniyle herkesce biline-
cektir. Bu durum, evlilik birliginin, bu karara ragmen yeniden
kurulamamas: tehlikesini dogurabilir. Bu nedenle, kanaatim-
ce de, s6z konusu hitkiim, hem evlilik birliginin, hem de &zel
hayatin gizlili¥inin korunmas: acisindan yerindedir.?”

* Anayasa’nin 141, maddesinin birinci fikrasina gore, “Mnhkemelerde du-
rusmalar herkese agikttr, Durusmalarm bir kisnnmn veya tamamuun kapil
yaprlmasina, ancak genel allakin veyn kamu guvenliginin kesin olarak gerekli
kaldigr hallarde karar verilebilir,”

5 Kiligoglu, (Yenilikler) s. 13; Velidedeogiu'na gore {s. 236) gerekli haller-
de, mesela, zina nedeniyle agilan boganma davalarinda, durusmalann
gizli yapilmas: yerindedir. Ayrica bkz. Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, “Ev-
lenme ve Boganma Hukukumuzda Ne Gibi Tadilata Ihtivag vardur?”,
AD, 1944/1-6, s. 98.

6 Bkz. Ertag-Kog, s. 277

%7 Bkz. Kiligoglu, (Yenilikler) s. 13.
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B. Evlilik Birliginin, Ancak Hakim Karariyla ve
Kanunda Belirtilen Sebeplerden Biriyle
Sona Erdirilebilmesi

Kadin ile erkegin evlenme konusundaki iradelerini evlen-
dirme memuru 8niinde agiklamalariyla birlikte kurulan ev-
lilik birligi, eslerden birinin 8limi diginda, ancak bir hakim
karariyla ortadan kaldirilabilir.®® Ciinkii, eglerden birinin
olmesi, evlilik birligini kendiliginden sona erdirir.

Oliimde oldugu gibi, eslerden biri hakkinda 6liim karine-
sinin uygulanmast durumunda da, evlilik kendiliginden sona
erer. Medeni Kanun'un 31. maddesine gore, dlimiine kesin
gbzle bakilmay: gerektiren durumlar iginde kaybolan kisi,
cesedi bulunamarnsg olsa bile gergekten 8lmiis sayilir. Bu du-
rumda, Medeni Kanun'un 44. maddesinin birinci fikras: ge-
regince, o yerin en buylik miilki amirinin emriyle, kiitlige, bu
kisi hakkinda 81t kayd: diigiiltir. Hakkinda 6liim karinesi uy-
gulanan kisi evli ise, evlilik kendilifinden ortadan kalkar.?®

Oliim ve 8litm karinesi disinda, gaiplik karar1 da evlilik
birligini etkiler. Medeni Kanun'un 32. maddesinin birinci fik-
rasina gore, 8liim tehlikesi iginde kaybolan veya kendisinden
uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin 8ltimi
hakkinda gticlii bir olasilik varsa, haklar1 bu 8liime bagli olan-
larin bagvurusu izerine mahkeme, bu kisinin gaipligine karar
verebilir. Gaiplik karariyla birlikte, o kisinin sldtgii, karine
olarak kabul edilmektedir. Kanun koyucu, gaipligine karar
verilmis bir kiginin giiniin birin de gikip gelebilecegini' ve
esin, hakkinda gaiplik karar: verilen esiyle kendi arasindaki
bag1, manevi bakundan da olsa devam ettirmek isteyebilece-
gini diistinerek, evlilik birliginin korunmas: ilkesine de uy-
gun olarak, gaiplik kararmn, evliligi kendiliginden ortadan

5 4721 sayih Medeni Kanun'un 40. maddesinde, evli kisilerin cinsiyet
degistirmeleri yasaklanmugtir. Eglerden birinin, bu yasaga ragmen cin-
siyetini degistirmesinin, evlilik birliginin devamma etkisi, doktrinde
tarngmalidir. Bu konuda bkz. asa. § 6, L E, 2.

= Dural-Ofgliz, s, 25; Akantiirk, s. 186; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 509.
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kaldirmayacagin kabul etmigtir”® Medeni Kanun’'un 131.
maddesinin birinci fikrasina gére, gaipligine karar verilen
kiginin egi, mahkemeden, evliligin feshi yoniinde bir karar
almadik¢a yeniden evlenemez. Evlilik, ancak mahkemeden
evlilifin feshi yoniinde bir karar altmnca ortadan kalkar.

Mahkemeden bu yénde bir karar alinmadig, siirece, sirf egler-

den birinin gaiplifine karar verilmig olmasi, evlilik birligini
kendilifinden ortadan kaldirmaz. Medeni Kanun'un 131,
maddesinin ikinci fikrasina gore, gaibin esi, evliligin feshini,
gaiplik karariyla birlikte isteyebilecegi gibi, ayrica agacag1 bir
davayla da isteyebilir.?

Gegerli olarak kurulmug bir evliligin ortadan kaldirilma-
s, 6liim ve gaiplik nedeniyle evliligin feshi disinda, ancak
bosanmayla miimktindiir. Boganma da, ancak bir hakim
karanyla gergeklestirilebilir. Hikim karari olmaksizin, eglerin
tek tarafh irade beyanlariyla evlilik iliskisinin ortadan kald:-
rilabilmesi miimkiin degildir. Esler, boganmak istiyorlarsa,

70 Bkz. ve kars. Feyziogly, s. 111; Dural-Ogiiz, s. 33; Akintiirk, s. 187-188;
Zevkliler—Acabey-GﬁkyayIa, s, 524, isvigre'de, 26. 6. 1998 tarihinde ya-
pilan degisikliklerde, gaipligin sonuglanim diizenleyen isvicre Medeni
Kanunu'nun 38. maddesine eklenen bir fikrayla, gaiplik kararirun, ev-
liligi kendiliginden sona erdirdigi kabui edilmigtir. Bu degisiklige gére,
evliligin sona erdirilmesi igin, gaiplik kararmdan sonra, ayrica evliligin
feshine iligkin bir karar alinmasina gerek yoktur. Bkz, Acabey, {Soybag).
5. 115, dn. 29,

7 Gaiplik karan’run, evliligi kendiliginden ortadan kaldirmayacag, nceki
Medeni Kanun’da da kabul edilmigti. Fakat, énceki Medeni Kanun’da,
gaibin evlilifinin feshine iliskin farkh bir diizenleme vardi. Onceki Me-
deni Kanun’un 3444 sayili Kanunla degisik 94. maddesine gore, gaibin
esi, gaiplik karan niifusa tescil edilmisse, niifus idaresine bagvurarak ev-
liligin feshinin tescilini talep edebilirdi. Bu tescil, evlilifin feshinin biitiin
sonuglarm doguruyordu. Gariildiigii gibi, énceki Medeni Kanun’un dii-
zenlemesi, nifus idaresinin yapacag idari bir iglemle (evliligin feshinin
tescili) evlilik birtiginin ortadan kaldirilabilecegi yéniindeydi. Béoylece,
evlilik birliginin mahkeme karariyla ortadan kaldinlabilmesi yniindeki
ilkeye bir istisna getirilmisti. Bu diizenlemenin hakli elestirisi icin bkz.
Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 872 vd.; Hatemi-Serozan, s. 127 vd.

Yeni Medeni Kanun'un 131. maddesinin ikinci fikrasiyla, gaiplik
karari verilmesi durumunda da, evliligin ancak mahkeme karariyla or-
tadan kaldirilabilecegi kabul edilmigtir. Bu konuda bkz. Dural-Ogiiz, s.
33; Akanttirk, s, 187.
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bu istemlerini kanunda smrh olarak sayilmus bulunan bo-
sanma nedenlerine dayandirmak ve mahkemenin bu y&nde
bir karar vermesini talep etmek zorundadirlar.”? Egler, ortak
iradeleriyle evlilik birligini ortadan kaldiramazlar. Ciinki,
Medeni Kanun’da, boganmanin kanunda belirtilen bir sebebe
dayanilarak, hakimin karanyla gergeklesmesi sistemi kabul
edilmistir.??

Evlenme, kanunda sirurl: olarak sayilan butlan sebeple-
rinden biri sonucunda gergeklesmigse, Borglar Hukuku s&z-
lesmelerinden farkl olarak,” bu evlilik ancak hakim karariyla
ortadan kaldirilabilir.?* Bu sekilde ortadan kaldirilan evlilik,
gegerli bir evliligin biitiin sonuglariu dogurur. Medeni Ka-
nun’un 156. maddesine gire, evlenme mutlak butlanla geger-
siz olsa bile, ancak hakim karariyla ortadan kaldimlabilir ve
evlilik, mutlak butlan halinde bile, gegerli bir evliligin batiin
hukuki sonuglar1 dogurur.#¢Bu hiikmiin sonucu ise, hakimin

72 Bkz, ve karg. Zevkliler-Havutcu, s. 271; Akinkiirk, s. 233 vd.; Oztan, (Aile)
s. 225; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 879; Oguzman-Dural, s. 112; Te-
kinay, (Aile) s. 169; Feyzioglu, s. 244; Velidedeoglu, s. 190; Tour, s. 157; |
Oguzogluy, s. 91; Akgiin, s. 85; Schwarz, s. 161; Belgesay, (Bosanma) s.
109.

2 Akantiirk, s. 229; Oztan, (Aile) s. 271; Hatemi, s. 73; Cakan, s. 6; Tekinay,
(Aile) s. 171; Cin, Halil, Eski Hukuk’da Beganma, Konya 1988, s. 21; Feyzi-
oflu, s. 251; Velidedeoglu, s. 183; Goktiirk, s. 305; Schwarz, s. 161.

Z+ Bilindigi gibi, Borglar Hukuku'na dayanan bir sozlesme, Borglar Kanu-
nu’nun 20. maddesi geregince butlan yaptrimina bagh ise, bagtan itiba-
ren higbir hiikiim ve sonug dogurmaz, bu iligkinin ortadan kaldinlmas:
icin dava agmaya gerek yoktur, her ilgili butlan: her zaman ileri siirebilir.
Butlanin sonuglar igin bkz. Oguzman, Kemal-Oz, Turgut, Borglar Huku-
ku Genel Hiikiimler, Istanbul 1995, s. 126; Von Tuhr, s, 220 vd.; Giiral, Jale,
Hitkiimsiizliik Nazariyeleri Karsisindn Tirk Medeni Kanunu'nun Sistemi,
Ankara 1953, 154 vd.; Kog, Nevzat, “Tiirk Medeni Hukukunda ve Roma
Hukuku'nda Hikiimsiizlitk (= Butlan)”, Prof Muhittin Alam Armagan,
DEUHFED, 1983/2,5.129 vd.

75 Bkz. Akintiirk, s. 198 vd.; Zevkliler-Havutcu, s. 266; Oztan, (Aile) s. 230;
Hatemi, s. 48; Zevkliler- Acabey-Gokyayla, s. 840; Ofuzman-Dural, s. 90;
Tekinay, {Aile) s. 165; Hatemi-Serozan, s. 80; Belgesay, (Aile Hayat) s.
231. -

76 Medeni Kanun'un 159. maddesinde ise, butlan kararinin, eglerin miras
haklarina etkisi diizenlenmistir.
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butlan karariun ge¢mige etkili olmamasidir. Hakimin iptal
karari, kesinlegtikten sonra hiikiimlerini dogurur. Mahke-
menin verecegi butlan karari, agiklayici degil, bozucu yenilik
doguran bir karardir.?” Borglar Hukuku nitelikli sézlegmeler,
butlan nedeniyle gegersizse, bu s6zlesmelerin gegersizligini
saglamak icin dava agmaya gerek yoktur. Fakat, sézlesmenin
butlan nedeniyle gegersizlii, her zaman agilabilecek olan,
butlarun tespiti davasimin konusunu olugturabilir. Bu dava
sonunda mahkemenin verecegi karar, evlenmenin butlarunin
aksine, bozucu degil, agiklayia bir nitelik tagir.

Evlenmenin butlan nedenleri, mutlak butlan icin Medeni
Kanun’un 145. maddesinde, nisbi butlan icin de, Medeni Ka-
nun’un 148., 149,, 150., 151., ve 153. maddelerinde sirurl olarak
belirtilmigtir. Bunlar disindaki bir sebeple, evlenmenin butla-
mna karar verilemez.”® Mesela, muvazaa, Borglar Kanun'un
18. maddesine gore bir butlan sebebi oldugu halde, evlenme-
nin butlaru sebepleri arasinda muvazaaya yer verilmemisgtir.

Gortldtigt gibi, Borglar Hukuku stzlegmelerinden farkh
olarak, evlilik birligi, eslerden birinir 6lmesi disinda, kanun-
da sirurh olarak sayilan boganma veya butlan sebeplerinden
birine dayarularak, ancak hakim karariyla sona erdirilebilir.
Bu hukuki diizenlemeyle, evlilik birliginin kolayca dagilma-
sin1 bnleme amacirun glidtildtigiinde stiphe yoktur.

C. Terk Nedeniyle Boganma Davasi Agilabilmesi
Igin, Terk Eden Ege ihtarda Bulunulmas:

Medeni Kanun'un 164. maddesine goére, evlilik birligin-
den dogan ytiktimliliklerini yerine getirmemek amaciyla,

77 Akmtiirk, s. 221; Oztan, (Aile) s. 264; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 864;
Oguzman-Dural, s. 107,

¥ Bkz. ve karg. Aluntiirk, s. 204; Oztan, (Aile) s. 230; Zevkliler-Acabey-
Gékyayla, s. 846; Hatemi-Serozan, s. 139; Feyzioglu, s. 119. Bu yonde:
2 HD, 11. 4. 1974 tarit ve 1315/1285 sayihi Karar. (Uyar, TMK, C. 111, s.
2511-2512.)
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ortak hayata son veren veya hakli bir sebep olmaksizin ortak  ESLER ARASINDA
konuta dénmeyen ese karg: bosanma davas: agilabilmesi icin  BiR UUSMAZLIK
bazi kogullar aranmaktadir. Buna gore, terk nedeniyle bogan-  DOGMASINDAN
ma davasi agilabilmesi icin, terk edilen esin istemi {izerine, ha-  ONCE DE
kimin diger ese yapacag: ihtarin sonugsuz kalmas: gerekir.?®  UYGULANABILECEK

HUKUMLER
Eslerden birinin, ortak hayata hakli bir sebep olmaksi-

zin son vermesi, Medeni Kanun'un 164. maddesi geregince,
evlilik birligini karine olarak temelinden sarsar ve bdyle bir
evlilik birliginin siirdtiriilmesinde bir yarar kalmaz.® Fakat
kanun koyucu, evlilik birliginin kolayca sona erdirilmesini
Onlemek ve hemen hemen her evlilikte gériilebilecek olan,
gegici bir stireyle ayn yagama durumlarini, kesin terk ira-
desinden ayirmak amaciyla, terk nedeniyle boganma davasi
agtlabilmesini, terk edilen ege, hakim tarafindan bir ihtarin

¥ Akantiirk, s, 245; Zevkliler-Havutcu, s. 279; Zevkliler-Acabey-Gokyayla,
s. 898; Oztan, (Aile) s. 299; Hatemi, s. 79; Hatemi-Serozan, 5. 225; Cakin,
s. 23; Oguzman-Dural, s. 120; Tekinay, (Aile} s. 221; Feyzioglu, 5. 279
vd.; Tour, s. 158; Akgiin, 5, 64; Egger, s. 170; Candarli-Berki, s. 15; Berki,
{Boganma) s. 141.

Aksi goriigte olan Goktiirk'e gore, (s. 307) ihtar, terk nedeniyle bogan-
ma davas: agilabilmesi igin zorunlu degildir. Yazara gtre davaci eg, ihtar
gektirmeden boganma davast agmigsa, bu ihtar yapilmadan da boganma-
ya hilkmolunabilir. Davaci taraf ihtar istememigse, bu ihtar yapilmadan
ve ihtar sitresinin ge¢cmesi beklenmeden de bosarima davas: acilabilir.
Yeter ki kanunda belirtilen ti¢ aylik (yeni Medeni Kanun’'da alt aylik)
terk siiresi dolmug olsun, Ay yénde bkz. Génensay, s. 80. Kanaatimce,
bu goriislere katlmak miimkiin degildir. Ciinkti, ihtar, Medeni Ka-
nun‘un 164. maddesinde bir dava sart olarak diizenlenmigtir.

™ Doktrinde mutlak ve nisbi boganma sebepleri ayinmirun yapilmasi, haki-
min, boganma sebebi olarak gtisterilen olgularn, diger es igin ortak yaga-
mu ¢ekilmez hale getirdifinin, bir karine olarak kabul edilip edilmemesi-
ne dayanmaktadir. Mutlak boganma sebeplerinde, kantianmug olan bir
sebep, karine olarak diger es icin ortak yagamu gekilmez hale sokar. Nispi
boganma sebeplerinde ise, hakimin, karutlannug olan boganma sebebinin,
ayrica diger eg igin ortak yagamu cekilmez hale getirip getirmedigini arag-
hirmas gerekir. Terk de bir mutlak boganma sebebi sayildih igin, hakimin
aynea gekilmezlik unsurunu aragtirmast gerekmez. Bkz. Akintiirk, s. 234;
Oztan, (Aile) s. 275; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 885 vd.; Cakun, s. 24;
Hatemi-Serozan , s. 219; Feyzioglu, s. 256; Burcuoglu-Altop-Unan, s. 28;
Kuntalp, Erden, “Mutlak Bosanma Nedenleri”, AUHF Ellinci Y1l Armaga-
m, C. II, Bosanma Hukuku Haftas:, Ankara 1977, s. 113 vd.
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-gbnderilmis olmasina ve bunun sonugsuz kalmas: kosuluna

baglamgtir. Terk, ne kadar uzun siirerse siirsiin, terk eden
ese, ortak konuta dénmesi igin, hakim araciligiyla bir ihtar
gonderilmemisse, bosanma davas: agllamaz.

Bu ihtar, bir dava degildir.®® Bu nedenle, yetki konusunda
herhangi bir strurlayici hiikiim yoktur. [htar, herhangi bir aile
mahkemesinden gonderilebilir.*? Mahkeme, igin esasina gir-
meden, (TMK, mad. 164/11} ihtarin hakligini aragstrmadan,
bu ihtar1 géndermek zorundadur. [htarin haklilig, daha sonra
agilacak olan bosanma davasinda incelenecek bir konudur.
Ihtardan sonra agilan boganma davasinda, génderilen ihtarin
usuliine uygun olmadig1 anlagihirsa, davasi reddedilir.

Ihtar, ortak konutu terk eden ese, iki ay iginde ortak ko-
nuta dénmesi gerektiginin ve dénmemesi halinde dogacak
sonuglarmn bildirildigi bir uyaridir.?® (TMK, mad. 164/11, c. 1)

Ihtar, en erken, terkten itibaren, dért ay dolduktan sonra
istenebilir. Bu dért ayhk stireden 8nce génderilen ihtara da-
yanilarak, bosanma davasi agilamaz. Ayrica, bu ihtarin terk
eden ege teblig edildigi tarihten baglayarak, en erken iki ay
sonra bosanma davasi agilabilir.®® Bu iki aylik siire dolmadan

! Aksi goriigte olan Akgiin (s. 64) ve Candarh-Berki'ye gore, (s. 15) ihtar,
basli bagina bir davadir, Ancak, mahkemece ihtar karan verilmesinin,
diger egin de durugmaya davet edilmesine bapli olmadigz goz 6niinde tu-
tulursa, terk sebebiyle mahkerneden istenen ihtann, bagh bagina bir dava

. niteliginde oldugunu ileri siiren gériiglere kahlmak miimkiin degildir.

= Akantirk, s. 248; Oztan, (Aile) s. 299; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 899,
Hatemi, s. 79; Oguzman-Dural, 5. 121; Feyzioglu, 5. 294.

# Akintiirk, s. 249; Oztan, (Aile) s. 300; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 899;
Tekinay, (Aile) 5. 225; Feyziojlu, 5. 284.

 Thtann unsurlan i¢in bkz. Akinttirk, s. 248; Oztan, (Aile) s. 300; Zevkliiler-
Acabey-Gbkyayla, s. 899; Tekinay, (Aile) s. 223; Feyzioglu, s. 285 vd. 2,
Hukuk Dairesi'nin 7.2,1984 tarih ve 10268,/1023 sayilt Karan. (Dalaman-
h-Kazanci-Kazanc, s. 416)

# Onceki Medeni Kanun'da, ihtar génderilebilmesi igin iki ayhik, ihtardan
sonra boganma davasi agtlabilmesi igin ise, en az bir aylik siirelerin geg-
mesi aramyordu. Goriildtigii gibi, Yeni Medeni Kanun’da, bu stireler iki
katma gikanlmak suretiyle, eglerin ortak hayata yeniden ddnmelerini
saglayabilecek nitelikte ve daha uygun bir diizenleme yapilmugtir.
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aglan boganma davasi reddedilir. Dort ve iki aylik bu sitreler,
emredici nitelikte ve kamu diizenine iligkin olmas: nedeniyle
bu siireler, bosanma davasina bakan hikim tarafmdan re‘sen
dikkate alinir.®®

D. Evlenmenin, Heniiz Ergin Olmayan Egleri
Ergin Kilmas:

Fiil ehliyetinin olumlu kogullarindan biri de, ergin (reit)
olmaktir. %’ Medeni Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasma
gore, erginlik, (rtist) on sekiz yagin doldurulmasiyla baglar. Fiil
ehliyetinin, ergin olma ve ayirt etme giiciine sahip bulunma
seklindeki ikisi olumlu, biri de kisitl: olmama seklindeki olum-
suz kosulunu gergeklestiren kisiler, tarn fiil ehliyetine sahiptir-
ler ve her tiirlti hukuki iglemi, bagka kisilerin veya bir makamin
onayma bagh olmadan, diledikleri gibi yapabilirler.”®

Medeni Kanun'un 124. maddesine gore, evlenme yas
kadin ve erkekler igin on yedi olarak belirlenmistir. Fakat
hakim, olaganiistii durumlarda ve 6nemli bir nedenle, on alt
yasin doldurmus olan kadin ve erkegin evlenmelerine izin
verebilir. Medeni Kanun'un 11. maddesinin ikinci fikrasinda
ise, evlenmenin kigiyi ergin kilacag: diizenlenmistir. Evlenen
kisi, heniiz ergin degilse, evlenme stzlesmesinin yapiimasty-
la birlikte ergin olur. Bu nedenle kiigtik, evlenmeyle resit olup
velayet veya vesayetten®™ kurtulur.® Boylece, evlenmeyle

26 Bkz. Akintiirk, s. 249; Oztan, (Aile) s. 298 vd.; Zevkliler-Acabey-Gbkyay-
Ia, s. 898; Feyzioglu, s. 290, 291.

™ Fiil ehliyeti konusunda ayrintih bilgi igin bkz. A]upek-Akmturk s, 294
vd.; Dural-Ogiiz, s. 44 vd. Zevkliler-Acabey-Gokyayla, (s. 218 vd. ) fiil
ehliyetini eylem ehfiyeti terimiyle ifade etmektedirler.

28 Akipek-Alintirk, s. 319; Dural-Ogiiz, s. 59; Zevkliler-Acabey-Gokyayla,
5. 257.

#° Bu kural, sadece yas kiigiikliigiine dayanan kisithlik i¢in gegerlidir. Evle-
nen kigi, yas ki¢iikligii nedeniyle kisitlanmmgsa, evlenme o kigiyi ergin
ve tam ehliyetli yapar. Buna kargilik, alul hastah, akil zayiflig: gibi bir
sebeple kistlanmug olan kimse, evlendikten sonra, tam ehliyetlilerin
durumunu kazanmaz. Bkz. ve kars. Akipek-Akintiirk, s. 312; Zevkhler-
Acabey-Gokyayla, s. 244.
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ergin olan bir kisi, fiil ehliyetinin diger kosullarina da sahip
olmas: koguluyla, tam fiil ehliyetine sahip olur. ,

Bu hitk{im, evlenen kisilerin yeni bir aile kurmalan ne-
deniyle, kendileriyle ilgili kararlar i¢in bagkalarinin iznini
almalarmn uygun olmayacaf esasina dayanmaktadir.” Bu
sayede, evlilik birligine disandan yapilabilecek bir miidahale
onlenmektedir. Evli kigilerin, evlendikten sonra yapacaklar1
hukuki islemler igin, yasal temsilcilerinin iznini almaya de-
vam etmeleri, evlilik birligi tizerinde olumsuz etkiler yapa-
bilir. Bu durum, evlilik birliginin, yasal temsilcinin ytnetimi
altina girmesine neden olabilir.??

E. Evli Kigilerin Cinsiyet Degistirmelerinin
Yasak Olmas1

1. Genel Olarak

Medeni Kanun'un 40. maddesine gre, cinsiyetini degig-
tirmek isteyen kisi, mahkemeye sahsen bagvurarak, cinsiyet
defigikliffine izin verilmesini isteyebilir. Kanunun sistemine
glre, cinsiyet degisiklifi icin, dncelikle, mahkemeden bu
yonde bir izin ahmr, daha sonra, bu izne bagli olarak gercek-
legtirilen cinsiyet degistirme ameliyatirun resmi saglik kurulu
raporuyla dogrulanmas: tizerine, mahkemece niifus sicilinde
gerekli olan diizeltmenin yapilmasma karar verilir. Ancak,
bu yolla gerceklestirilen cinsiyet degigiklikleri {izerine nfifus
kayd1 dtizeltilebilir.”

Medeni Kanun’'da, her bagvuru sahibinin cinsiyet degis-
tirmesine izin verilmemistir. Aynu Kanun'un 40. maddesinin

™ Bkz. ve karg. Dural-Ogliz, s. 50; Akintiirk, s. 538; Zevkliler-Havutcu, s. 117;
Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 243; Hatemi-Serozan, s. 365.

¥ Zevkliler-Havutgu, s. 116; Dural-Ogiiz, s. 50; Burcuogtu-Altop-Unan, s.
17.

=2 Dural-Ogiz, s. 50; Burcuoglu-Altop-Unan, s. 17.

™ Akipek-Akintiirk, s. 502.
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ikinei ciimlesinde, cinsiyet degigiklifine izin verilebilmesinin  ESLER ARASINDA
kogullari® diizenlenmigtir. Bu kosullardan biri de, cinsiyet  BIR UYUGMAZLIK
degisikligine izin isteyen kiginin evli olmamasidir. Yeni Me-  DOGMASINDAN
deni Kanun, 6nceki Medeni Kanun'un aksine, evli kigilerin  ONCE D
cinsiyet degigtirmelerini yasaklamigtir.” Bu nedenle, mahke-  UYGULANABILECEK
me, cinsiyetini degistirmek isteyen kiginin evli olmasi duru-  HUKIMLER
munda, gerekli izni vermeyecektir.

Onceki Medeni Kanun'un 29, maddesinin ikinci fikrasi,
evli kisilerin cinsiyet degistirmelerine olanak sagladig ve bu
kararin kesinlesmesiyle birlikte evliligin kendilifinden orta-
dan kalkacagini dizenledigi icin, yerinde goriilmityordu.®
yeni Medeni Kanunise, bu hiikiimdeki yanhglif diizeltmis
ve ancak bekar olanlarin cinsiyetlerini degistirebileceklerini
hiikiim altina almistir. Bu hiikmiin konulus nedeni, madde

B4 Bu kogullar i¢in bkz. Akipek-Akintiirk, s. 500 vd.

= Onceki Medeni Kanun'un 3444 sayik Kanun'la degisik 29. maddesine
gore, dogumdan sonra meydana gelen cinsiyet degisikliginin...saghk
kurulu raporu ile belgelendirilmesi halinde niifus sicilinde gerekli
dizeltme yapilir.. cinsiyeti degigtirilen kisi evli ise...cinsiyet degigikligi
kararinin kesinlegtigi tarihte, evlilik kendiliginden son bulur. Bu di-
zenlemeye gore, cinsiyetini degistirmis olan kisi evii ise, bu kisinin ag-
tig niifus kaydinin diizeltilmesi davasimin kesinlegmesi iizerine evlilik,
mahkemeden evliligin feshi ya da iptali gibi herhangi bir karar almaya
gerek olmaksizin kendiliginden sona erer. Bu hiitkmiin, evlilifin ancak
hakim karanyla ortadan kaldinlabilecegi ilkesine aykin oldugu agikga
gorulmekteydi. Aymica, evlilik birliginin korunmas: ilkesini zedeleyecek
bi¢imde, hem evli kisilerin cinsiyet degistirmesine olanak taninmusg, hem
de bu degisikligin nitfusa tesciline yonelik kararin kesinlegmesiyle ev-
lilik birligin.in kendﬂiginden ortadan ka]kacag1 diizenlenmigti. Onceki
Acabey-Gokyayla, s. 868 vd.; Hatemi, s. 27; Hatemi- Serozan, 5. 98 vd;
Giiven, Kudret, “Cinsiyet Degmkhgl ve Hukuki Sonuclan”, GUHFD,
1997/1, s. 45 vd.; Will, Michael R.-Oztan, Bilge, “Hukukun Sebebiyet
Verdipi Bir Acu: Transseksiiellerin Hukuki Durumu”, AUHFD, 1993/1-
4, 5. 227 vd. ; Zevkliler, Aydin, “Medeni Kanun ve Cinsiyet Kargagas:”,
TBBD, 1988/2, s. 258 vd. Bir goriise gore, dnceki Medeni Kanun'un

- diizenlemesi yerindedir. Aym goriigte, evli ve gocuk yapma yetenegine

sahip ve hatta, cocugu olan kisilere bile, cinsiyet degigtirme izninin veril-
mesinin, daha gercekgi oldugu ileri siirlilmektedir. Bkz. Gliven, Cinsiyet
Degigikligi, s. 64.

7 Bkz. yuk. dn. 270 de arulan yazarlar.
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gerekgesinde goylece agiklanmaktadir® “Toplumun temeli
olan aile kurumunun, cinsiyeti belirsiz kigiler nedeniyle sarsilma-
stmi Gnlemek amaciyla, oncelikle kiginin evli olmamas: dngoriilmiis-
tir. Bu kogul kiginin, bir yandan evliligini siirdiirmesi, ite yandan
bu evlilik devam ederken cinsiyet deigikligine gitmesi, bunu eglerin
ya da gocuklarin ortak yasantilan icinde yapmastmin psikolojik ve
ahldki tersliklerinin oniine gegmek iizere konulmustur.”

Evli kigilerin, cinsiyetlerini degistirmelerinin yasaklan-
masi yoluyla, evlilik birliginin korunmas, aile i¢i huzurun
saglanmas: ve &zellikle, bu degisikligin ocuklar iizerinde
yapacag etkilerin ortadan kaldirilmasi amaclanmaktadir.?®

2. Evli Kigilerin Cinsiyet Degigtirmesinin
Evlilige Etkisi

Yasak olmasina ragmen, evli bir kisinin cinsiyetini de-
gistirmesi durumunda, evliligin, bundan nasil etkileneceg,
tartismahidir. Medeni Kanun’da evli kisilerin cinsiyet degistir-
meleri yasaklanmugtir. Buna ragmen, evli bir kisi, yasal olma-
yan yollardan cinsiyetini degistirmigse, bu kiginin evliliginin
devam ettigi mi, yoksa sona erdifi mi kabul edilmelidir?

Yeni Medeni Kanun'un 40. maddesiyle ortaya cikan bu
tartigma, aslinda, 8nceki Medeni Kanunumuza, 3444 sayil:
Kanun'la eklenen 29. maddenin ikinci fikrasindan da &nce
baglamistr.

1988 tarih ve 3444 sayili Kanun'la, énceki Medeni Ka-
nun’a eklenen, cinsiyet degisikligine iliskin 29. maddenin
ikinci fikrasindan 6nceki dénemde Feyzioglu®® tarafindan
ileri siiriilen bir goriige gore, evli bir kisinin cinsiyet degistir-
mesiyle, evlilik kendiliginden ortadan kalkar, Yine aym go-
ritge gore, evlilik icin gerekli olan cinsiyet ayrilign kosulunun,

7 Bkz. Ertag-Kog, s. 126.
8 Akipek-Alantirk, s. 501
™35 97,
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evlilifin basinda ger¢eklesmemesi durumunda, evlilik nasil
yokluk yaptirimina bagli ise, bu kosulun, sonradan, eglerden
birinin cinsiyetini degistirmesi nedeniyle ortadan kalkmasi
durumunda da, bu tarihten sonra evliligin kendiliginden
ortadan kalktifin kabul etmek gerekir Feyzioglu'na gtre,*
gegerli bir evlilik igin aranan kogullar (bunlardan biri olan
cinsiyet ayrii1 kogulu) evlilik siiresince de aranmalidir, Bir
kosulun, sonradan ortadan kalkmas da, evlilifin sona ermesi
anlamina gelir. Bu nedenle, her ilgili ve hatta Cumhuriyet
savasy, cinsiyet degisiklifi nedeniyle evliligin ortadan kalkti-
gma iliskin bir tespit davas: agabilir.

Aym goriiste olan Akintiirk®® de, evli bir kisinin cinsiye-
tini degistirmesi durumunda, evliliin kendiliginden ortadan
kalkacagiru ileri stirmektedir. Yazara gore, eslerden birinin
cinsiyetini degistirip, evliliin ayru cinsiyetten iki kisi arasin-
da strdiirtilmesi, kamu diizenine aykiridir. Bu durum, Tiirk
halkirun genel ahldk anlayisina ters diiger. Bu nedenle, aynen
ollimde oldugu gibi, evliligin, cinsiyet degistirildigi anda
kendiliginden sona erecegini kabul etmek gerekir. Yazara
gore, bu gorii, en az sakincali yoldur ve baglangigta ayru cin-
siyette olan kisilerin evlilikieri, nasil yokluk yaptirimina baglh
ise, bu halin sonradan ortaya ¢tkmast durumunu da ayru hiik-
me baglamak, egyanin dogasina uygun diiger.

Oguzman-Dural’a gore,*? evliligin, cinsiyet degisikligiyle
birlikte kendiliginden sona erdigini kabul etmek mantiklidir.
Fakat, yazarlar, ¢nceki Medeni Kanun'un 29. maddesinin
ikinci fikrasinda, agikga, evliligin mahkeme kararinm kesin-
legtigi tarihte sona ereceginin diizenlenmesi kargisinda, evli-
ligin, mahkeme kararinin kesinlestigi tarihte sona erecegini
kabul etmektedirler.

™s.97.

g, 191.
¥ 5. 111. Ayru yonde bkz. Oguzman, Kemal-Selici, Ozer-Oktay, Saibe, Kigi-
ler Hukuku, B. 6, Istanbul 1999, s. 112.
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Kdoprulii-Kaneti'ye gore,®® evlilik, eslerden birinin cinsi-
yetini degistirmesiyle birlikte kendilifinden sona erer. Yazar-
lar, &nceki Medeni Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasim
da, diger yazarlardan farkli bir sekilde yorumlamaktadirlar.
Yazarlara goére, mahkemenin daha sonra verecegi karar,
evlilik agisindan, sadece agiklayic bir etki yapar.® Evlilik,
karardan 6nce, eslerden birinin cinsiyetini degistirdigi anda
sona ermigtir.

Medeni Kanun'un sistemine gore evlilik, eslerden birinin
8lmesi diginda, ancak bir mahkeme karartyla sona erebilir. %
Bu nedenle, evliligin kendiliginden sona erdigini kabul etmek,
kanunun sistemine pek uymamaktadir. Ayrica, mahkemenin
de, evlili§i sona erdirmeye yonelik karar verebilecegi haller,
bosanma ve butlan sebepleri ile evliligin gaiplik nedeniyle
feshi gibi, kanunda siurh olarak sayilmugtr, Burlar digindaki
bir durum, butlan veya evliligin kendiliginden sona erme se-
bebi olarak kabul edilemez.®®

Evli bir kiginin cinsiyetini degistirmesi durumunda,
evliligin, 6nceki Medeni Kanun'un 29. maddesinin ikinci
fikrasindaki acik diizenleme geregince, niifustaki degisiklige
iligkin kararin kesinlestigi anda sona erecegi, genellikle kabul
ediliyordu.*” Ciinkii, séz konusu fikrada kullarulan acik ifa-
deye ragmen, evlilifin, cinsiyet degisikliZiyle birlikte kendili-
ginden ortadan kalktiginun kabulti uygun gériilmiiyordu.

3B 5. 65.

** Hatemi-Serozan ise, (s. 105) énceki Medeni Kanun’un 29. maddesinin
ikinci fikrasinda, agikga, evliligin mahkeme kararinin kesinlegmesi ta-
rihinde sona erecepi diizenlendigi igin, Koprilii-Kaneti tarafindan ileri
slirilen bu goriige katilmamaktadirlar.,

¥ Zevkliler-Havutgu, s. 270; Oztan, (Aile) s, 224; Zevkliler-Acabey-Gok-
yayla, s. 835; Tekinay, (Aile} s. 164; Oztan, Bilge, “Medeni Kanun’un Ka-
buliiniin 70. Yilinda Aile Hukuku”, AUHED, 1995/14, s. 114; Zevkliler,
(Cinsiyet Kargagasi) s. 261.

¢ Bu nedenle Hatemi-Serozan (s. 103) eslerden birinin cinsiyet degigtirme-
sinin, bir butlan sebebi olarak kanuna eklenmesini énermektedir. Aymi
yonde bkz. Oztan, (Aile) s. 226; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 836.

* Oztan, (Aile) s. 226; Hatemi-Serozan, s. 105; Will-Oztan, s, 253

% 4.5.1988 tarih ve 3444 sayii Kanun’un, Tiirk Medeni Kanunu’nun 29.
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Zevkliler-Acabey-Gokyayla'ya gore*® evlilik, Medeni  ESLER ARASINDA
Kanun'un sistemine gére, ancak eslerden birinin lmesi ya da  BIR UYUSMAZLIK
hakimin bir karanyla (iptal, bosanma veya gaiplik nedeniyle  DOSMASINDAN
fesih) ortadan kalkabilir. Bunlar diginda, kurulmus ve gecerli  ONCE DE
olan bir evliligin kendiliginden ortadan kalkmasi s6z konusu  UYGULANABILECEK
olmaz. Bu bakimdan, evliligin, cinsiyet degisikligiyle birlikte,  HIKMLER
kendiliginden sona erecegi yoniindeki goriis*® ve 6nceki Me-
deni Kanun’un 29. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme,
tutarli degildir.*"

Kanaatimce, yukanda agiklanan gortislerin birlikte de-
gerlendirilmesinden su sonuca varilabilir: dnceki Medeni
Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasimn ytirtirliikte oldugu
donemde, evlilifin, cinsiyet degisiklifine ilisgkin mahkeme
karannin kesinlestigi tarihte sona erecegi agik¢a kabul edil-
digi icin, evlilik, bu mahkeme kararmmn kesinlestigi tarihte
sona erer. Yeni Medeni Kanun’da ise, evli kigilerin cinsiyet
degistirmeleri yasaklamugtir. (mad. 40) Medeni Kanun'un sis-
temine gore, evlilik birligi, 6liim diginda, ancak bir mahkeme
karanyla sona erebilir. Evliligin, 6ltim diginda kendilifinden
sona ermesi miimkiin degildir. Bu nedenle kanaatimce, yasak
olmasina ragmen, eslerden birinin cinsiyetini degistirmis ol-
mas, evliligi kendilifinden ortadan kaldirmaz. Clinkii, mah-
kemeden izin alinmadan gergeklestirilen cinsiyet degisikligi,
hukuken taninmamaktadir. Bu durumda, cinsiyetini degisti-
ren kiginin, hukuken hila eski cinsiyetine sahip oldugu kabul
edilmelidir. Eslerden birinin cinsiyetini degistirmis olmasi,

maddesine ikinci fikra eklenmesine iligkin 2. maddesinin gerekgesine
gore de, cinsiyeti bu sekilde depistirilen kiginin evliligi, cinsiyet degigik-
ligine iligkin kararnn kesinlesmesi tarthinden itibaren, bagkaca bir hiikme
gerek kalmaksizin, kendiliginden sona erer. (ABD, 1988/3, 5. 373.}

% 5. 835.

0 Given’e gore de (Cinsiyet Degisikligi, s. 68) maddenin, evliligi kendili-
ginden sona erdirdigini iddia etmek miimkiin degildir. Ciinkii, evlilik,
mahkeme karanyla sona ermektedir. Maddede gegen “kendiliginden”
ifadesi, usul ekonomisine uygun digen bir yaklagimla, aynca bir dava
a¢ilmasina gerek olmadigin belirtmek tizere konuimustur.

T Aym yonde bkz. Zevkliler, (Cinsiyet Kargagasi) s. 281.
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evliligi kendiliginden sona erdirmez. Béyle bir durumda, di-
ger egin bagvurabilecei tek yol, boganma davasi agmaktr. 312

Bununla birlikte, kanaatimce, Hatemi-Serozan, Oztan ve
Zevkliler-Acabey-Gokyayla'mn da nerdikleri gibi,*?® egler-
den birinin, Medeni Kanun'un 40. maddesine aykini olarak
cinsiyetini degistirmesinin, bir fesih nedeni olarak kanuna
eklenmesi, soruna uygun bir ¢dziim olabilir. Kanuna ekle-
nebilecek bu sebep, bir butlan sebebi degildir. Ciinkii, evlilik
bagtan itibaren gegerlidir.

I1. Onceki Medeni Kanun'un Eviilik Birligini
Koruyucu Diger Hiikiimleri

A. Eglerin Birbirleriyle Yapacaklar veya Evli
Kadinlarin Ugiincii Kigilerle Yapacaklari Bazi
Hukuki fslemlerin, Hakimin Onayina Bagh
Tutulmus Olmas:

Onceki Medeni Kanun'da, eslerin birbirleriyle yapacak-
lar1 veya evli kadinun, tigtincti kigilerle yapacag bazi hukuki
iglemlerin gegerliligi hakimin onayina tabi tutulmugtur.34
Bu tiir iglemlerin® gegerlilifinin, hakimin onaymna bagh

32 Bkz, Cakin, s. 39.

33 Bkz. yuk. dn. 306.

4 Bkz. Akipek-Akmtirk, s. 353; Oztan, (Aile) s. 167; Hatemi-Serozan, s. 191
vd,; Feyzioglu, s. 197; Velidedeoghy, s. 132 vd.; Mimaroglu, s. 12; Saymen-
Elbir, 5. 137; Arsebiik, s. 692 vd.; Ofuzogly, s. 156 vd.; Ertosun, s. 26.

33 Hem &nceki Medeni Kanun'da, hem de yeni Medeni Kanun'da, gecerliligi
hékimin onayina baglt tutulan bir hukuki islem daha vardir. Gercekten,
bogsanma davasirun yargilama usuliine iligkin, énceki Medeni Kanun‘un
150. maddesinin besinci bendine ve yeni Medeni Kanun’un 184. mad-
desinin besinci bendine gore, bosanma veya aynligin feri sonuclarina
iligkin anlagsmalar, hikim tarafindan onaylanmadikga gegerli olmaz. Bu
anlagmalarin, hidkim tarafindan onaylanmasinun amaci, bosanma sonra-
sinda, eglerin ve zellikie de ¢ocuklann menfaatlerini korumaktr. Bu
konuda bkz. Alantiirk, (Aile) s. 273; Belgesay, (Boganma) s. 129.

Bu hiikiim, evlilik birliginin sona ermesinden sonraki déneme iliskin
oldugu igin, araghrma konumuz disinda kalmaktadir,
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tutulmus olmasmin nedeni, kanun koyucunun; her seyden
once, evlilik birligini korumak ve bu iglemlerden dogabilecek
uyusmazliklan ortadan kaldirmak istemesidir. Ayrica, zayd
durumda olan kadinin, kocasina karsi korunmas: amact da,
bu tlir hukuki iglemlerin hdkimin onayina bagl tutulmasim
gerektirmistir ** Hemen belirtelim ki yeni Medeni Kanun'da,
evlilik birliginin veya zayif durumda olan kadinin korunmasi
amaciyla da olsa, bu hiikiimleri, biinyesine almamugtir.*? Tiirk
Medeni Kanunu'nun genel gerekgesinde, egler arasinda getiri-
len mutlak anlamda esitlik ilkesi geregince, bu sirurlandirma-
lara, giiniimiizde hig de gerek bulunmadig: belirtilmistir.®'®

Yeni Medeni Kanun’da, eslerin, evlilik birligindeki ko-
numliarini egitlenmis ve bazi hukuki islemlerin, ancak eslerin
ortak rizalariyla yapilabilecekleri diizenlenmistir. Bu hiikiim-
lerin temel &zelligi, her iki ege de esit bigimde uygulanmalari
ve her iki esi de aym Slglide kisitlamalaridir'un 169. madde-
sinde, dogrudan kadmna y&nelik bir kisitlamaya yer verilmisti.
Yeni Medeni Kanun'da ise, egler arasinda esitlik ilkesi gere-
gince, evlilik birliginde esitsizlik yaratan hiikiimler kaldir-
larak, evlilik birliginin korunmasi amaciyla, mesela, Medeni
Kanun'un aile konutuna iligkin 194. maddesi gibi, her iki es
bakimindan da esit dlgiide kisitlayic1 bazi hitkiimler gehnlmls
bulunmaktadir.

Onceki Medeni Kanun’a ggre, egler arasinda yapilan ve
gegerliligi hadkimin onayma bagh tutulan hukuki islemler
sunlardir:

76 Akntiirk, s. 12; Zevkliler- Acabey-Gokyayla, s. 259; Oztan, (Aile) s. 168;
Hatemi-Serozan, s. 192; Opuzman-Dural, s. 168; Feyzioglu, s. 197; Ve-
lidedeoélu, s. 132; Berki, s. 129; Mimaroglu, s. 12; Saymen-Elbir, s. 137;
Egger, s. 372; Arsebiik, s. 686; Oguzoglu, s. 159; Ugar, s. 320; Ertosun, s.
26; Oguzman, M. Kemal, “Evli Kadmlarin Kpcalan Menfaatine Uc;u.ncu
Sahislarla Yaptiklan Hukuki Muameleler”, IBD, 1952/5, s. 257; Onder,
Akil, “Yargicin Miisaadesine veya Tasdik veyahut Tasvibine Baglanmug
Olan Akit veya Hukuki Tasarruflar”, AD, 1948/11, s. 1245

7 Alantiirk, s. 12; Kiligoglu, (Diger Esin Rizasi) s. 1.

318 Bkz. Ertag-Koc, s. 27.
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1. Evlilik Birliginin Kurulmasindan Sonra Yapilan
Mal Rejimi Sozlesmeleri

Onceki Medeni Kanun'un 173 maddesinin ikinci fikrasina
gore, evliligin devami sirasinda yapilan mal rejimi sdzlesme-
leri, sulh mahkemesinin onayi ile gecerli olur. Evlilik birligi-
nin kurulmasindan 6nce yapilan mal rejimi sézlegmeleri igin,
boyle bir zorunluluk aranmadig halde, evlenmeden sonraki
stzlegmeler i¢in, sulh mahkemesinin onay: aranmastir >

S8z konusu hiikiim; evlilik birliginin, ailenin ve dzellikle
kadinin ekonomik geleceginin korunmasi amaciyla kabul
edilmisti*® Evlenmeden sonra, kadirun, kocasinin etkisi ve
baskisi alhinda kalabilecegi diisiincesi, kanun koyucuyu, evli
kadiru korumak amaciyla, béyle bir diizenleme yapmaya yo-
neltmigtir,

Yeni Medeni Kanun'da ise, bu diizenleme ortadan kal-
dirmugtir. Boylece, eglerin, evlenmeden sonra yapacaklan mal
rejimi s6zlesmelerinin gecerlilikleri artik, hakim tarafindan
onaylanmalarina bagl degildir.

Kanaatimce de, evlilik birliginin kurulmasindan sonra
yapilan mal rejimi s6zlesmelerinin, hakimin onayma bagl
tutulmasinun kaldinlmasi, yerindedir.® Ciinkii, eslerin, ev-

" Bkz. ve karg. Acabey, (Yasal Mal Rejimi) s. 26; Oztan, Bilge, “Medeni
Kanun’un Mal Rejimi Prensiplerine fliskin Bir Galigma ve Bir Degigiklik
Cnerisi”, Prof. Dr. Akif Erginay” a 65 inci Yag Armagan:, Ankara 1981, s.
56; Postacioglu, flhan, “Evlenme Mukaveleleri ve Karn Koca Arasmda
Yapilan Hukuki Muamelelerin Yargig Tarafindan Tasdiki Lizumunun
Hukuki Mahiyeti”, ITHFM, 1947/4, 5. 1152 vd.

¥ Acabey, (Yasal Mal Rejimi) s. 26; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 782;
Oztan, (Aile) s. 168; Feyzioglu, s. 214; Bilge, Necip, “Egler Arasinda veya
Koca Menfaatina Kan ile Usiincii Sakuslar Arasinda Yapilan Hukuki Mu-
amelelerin Yargu; Tarafindan Tasvibi”, ALUHED, 1951/1-2, 5. 584; Onder,
Akil, “Yargicin Misaadesine veya Tasdik veyahut Tasvibine Bajlanmus
Olan Akit veya Hukuki Tasarruflar”, AD, 1948/11, s. 1253.

3 Bkz. Acabey, (Yasal Mal Rejimi) s. 26. Yazara gore, mal rejimi sgzlegme-
sinin hakimin onaywna bagh tutulmas, eglerin, malvarlign durumlarnin
agiga cikmas: endigesiyle, bu sdzlegmeyi yapmaktan kacinmalarma se-
bep oluyordu. Ayni yénde bkz. Zevkliler-Acabey-Gokyayla, 5. 782.
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lilikten 6nce yaptiklar: mal rejimi sézlesmeleri igin boyle bir  ESLER ARASINDA
zorunluluk dngdriilmemigken, evlendikten sonra yapilanmal  BiR UYUSKAZUK
rejimi sézlesmeleri i¢in bu zorunlulugun aranmasinin, hakh DOGMASINDAN
bir nedeni bulunmamaktadir. Ayrica esler, mal rejimi soz-  ONCEDE
lesmeleri konusunda 6zglir degildirler. Ciinkii esler, ancak  UYGULANABILECEK
kanunda ngoriilen mal rejimlerinden birini segebilirler. Bu  HIKIMLER
nedenle, mal rejimi sdzlegmelerinin hakimin onayina bagh
tutulmasinda bir yarar yoktur.

2. Mal Birliginde Kadinin Kigisel Mallarina ve
Mal Ortakhiginda Ortaklifa Giren Mallara
Iligkin Olarak Egler Arasinda Yapilan Stzlegsmeler

Onceki Medeni Kanun'da esler arasmda mal birligi ge-
cerliyse, kadirun kisisel mallarina iligkin olarak, kar1 koca
arasmnda yapilan sdzlesmeler ile, esler arasinda mal ortakhig
gegerliyse, ortaklia giren mallara iligkin olarak, kan koca
arasinda yapilan stzlesmelerin gegerliligi hakimin onayina
baglanumgti. (mad. 169/1, ¢. 2) Bu hiikiim, egler arasindaki
sayginhk ve dirligin parasal nedenlerle yok olmasim &dnle-
mek>2 ve kadinun, kocasinin etkisi ve baskis: alhinda kalarak,
kendisini zor duruma sokan taahhiitlere girmesini &nlemek
amaciyla bu hitkiim kabul edilmigti.*® Stz konusu hiikiim
geregince, esler, niteligi belirtilen tiirden bir sdzlesme yap-
mak istiyorlarsa, bu sdzlesmeyi hdkimin onayma sunmak
zorundaydilar. Hakimin onayi, bu tiir sdzlesmeler igin, bir
gecerlilik kogulu niteligindeydi.™

Kadinun ve dolayh olarak evlilik birliginin korunmasi
amacini tagiyan bu hiikkmiin, uygulandif diénemde fazla bir

a2 Zevkliler-Acabey-Gikyayla, s. 260.

B Bztan, (Aile) s. 168; Feyzioglu, s. 197; Velidedeoglu, s. 133; Mimaroglu,
s. 19; Berki, s. 129; GokHirk, s. 334; Schwarz, s. 193; Saymen-Elbir, s. 137;
Egger, s. 373; Arsebiik, s. 694; Goénensay, 5. 149; Ucar, s. 320; Ertosun, s.
27; Berki, (Evlenmenin Neticeleri) s. 110; Bilge, s. 581.

3 Bkz. Velidedeogly, s. 133; Berki, s. 130; Birsen, s, 310; Goktiirk, s. 334;
Arsebiik, s. 694; Ofuzoglu, s. 157; Génensay, s. 149; Ertosun, s. 27.
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pratik degeri yoktu. Ciinkii, mal birligi*® ve mal ortakligy,
secimlik mal rejimi oldugu igin, fazla uygulama alam: bula-
mamish. 3%

Yeni Medeni Kanun'da ise, kadiun, erkege kars1 ko-
runmasl amaciru tagiyan bu hiikme yer verilmemistir. Ka-
naatimee, dénceki Medeni Kanun'un 169. maddesinin birinci
fikrasiman ikinei ciimlesinin, yeni Medeni Kanun'da alinma-
masl, esler arasinda hukuki esitlik ilkesine uygun oldugu igin,
yerinde bir tercihtir.

3. Evli Kadimin, Kocasi Yararina Ugiincii Kigilerle
Yaptig1 Borglandinci Iglemler

Onceki Medeni Kanun'un 169. maddesinin birinci fikra-
smin ikinci climlesine gore ok daha fazla uygulanan bir hii-
kiim, ayru maddenin ikinci fikrasinda yer aliyordu. Ciinkii,
yukarida da belirtildigi gibi, ayru maddenin ilk fikrass, ancak
egler arasinda, mal ortakli: veya mal birligi rejimi gegerliyse
uygulanabiliyordu. Buna kargilik, yine ayru maddenin ikinci
fikrasi, egler arasindaki mal rejiminin tiiriine bakilmaksizin
uygulanan bir htikéim idi.*¥

Onceki Medeni Kanun'un 169. maddesinin ikinci fikrass;
evli kadinin, kocas: yararina tiglinci kigilere karg1 girisecegi
borglandiricr iglemlerin gegerliligini hikimin onayma bagla-
mustl. Bu htiktimle, kadin, kocasimin baskisiyla ekonomik
geleceginin mahvina engel olunmasi amaglaruyordu.®® Bu

32 Mal birligi, yeni Medeni Kanun’a alinmamgtir.

¥ Bu konuda bkz. Sipka, s. 22; Tekinay, {Aile) s. 323; Feyzioglu, s. 197;
Oguzoglu, s. 158; Saymen-Elbir, s. 137; Ertosun, s. 27; Ofuzman, s. 257;
Bilge, 5. 582.

% Oguzman-Dural, 5. 168; Feyziogluy, s. 198; Mimaroglu, s. 34; Berki, s. 129;
Ofuzoglu, s. 158; Goktiirk, s. 336; Schwarz, s. 194; Arsebiik, s. §93; Erto-
sun, s. 28.

% Bkz. Sipka, s. 24; Kiligoplu, (Diger Egin Rizast) s. 1; Zevkliler-Acabey-
Gokyayla, s. 262; Oztan, (Aile) s. 188; Hatemi, s. 69; Oguzman-Dural,
s. 168; Hatemi-Serozan, s. 192; Feyzioglu, s. 198; Velidedeoglu, s. 133;
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madde, evli kadin, kocasmna karg: koruma amaciyla kabul  ESLER ARASINDA
edilmisti. Ulkemizde, kadirun, kocasinin borcuna kefil olma- iR UYUSMAZLX
s1°® ve bu nedenle biiytik bir zarar gtrmesi, oldukga sik kar- DOGMASINDAN
silasilan bir durumdur. Bu nedenle, kanun koyucu, kadirun,  ONCE DE
kocasinin yararina ligincti kigilerle yapacapi borglandirici  UNGULANABILECEK
islemlerin gegerliligini hakimin onayina baglamigt1. HOXUMLER

Asil kaynag Roma Hukuku olan® bu madde, evli kadi-
mn, genellikle hayattaki deneyimsizlifi nedeniyle kocasimn
baskis: altinda kaldig igin, ekonomik geleceginin zarar gor-
me olasihiun yiiksek oldugu varsayimuna dayaruyordu.™

Mimaroglu, s. 37; Berki, s. 129; Saymen-Elbir, s. 138; Goktiirk, s. 335;
Schwarz, s. 194; Egger, s. 379; Arsebiik, s. 694; Gonensay, s. 152; Uqar,
s. 320; Havutgu, s. 13; Kiligoglu, (Kadin-Erkek Egitligi) s. 16; Berki, (Ev-
lenmenin Neticeleri) s. 110; Belgesay, (Aile Hayati) s. 241; Bilge, s. 582;
Onder, s. 1249,

3 Mimaroglu'na gore (s. 41) kanun koyucuyu, bu hiikmii getirmeye mec-
bur eden asil endige, tiim bor¢landina iglemler igin degil, daha ok ve
bzellikle kefalet sozlegmesi icin s6z konusudur. Ciinkil, yazara gore,
kefalet sozlegmesi bir yana birakilirsa, diger bor¢landina iglemlerin so-
nuglariru yapildiklan anda anlamak ¢ok zor degildir. Kefalet sbzlesme-
sinde ise, sonradan ortaya gikan ve agir sonuglar doguran durumilar sz
konusudur. Bu nedenle, s6z konusu olan tehiike, kefalet stzlesmesinin
niteliginden kaynaklarur. Yazara gtre, kefalet sozlesmesiyle ilgili olarak
isvicre’de yapilan degisiklikler (bkz. aga. § 7, IV.} kanun koyucunun bu
hitkmii koymadaki amaciru tam olarak kargilamaktadir.

0 Kadmun kefalet sbzlesmesi yapmasini yasaklayan, Roma Hukuku'nda

" “infercessio pro marite” olarak arulan bu hiikiim, “Senatus Consulitum
Vellneanum” adly Kanun'la kabul edilmisti. Sadece kadina yonelik bir eh-
liyet ssrurlamas: getirip, kadina duyulan giivensizlikten kaynaklanan bu
hiikiim, tarih iginde gegitli agamalar gegirmistir. Ilk olarak, Justinien’den
onceki dénem Roma hukukunda kabul edilen gekline gore, evli olsun
olmasin, kadirun, her tiirlii intercessio (borg altina girme) islemleri tama-
men yasaklanmugh. Justinien ddneminde, yalmzca, evli kadirun kocast
menfaatine yaphg: intercessio iglemleri yasaklanrmugti. Daha sonra, evii
kadinin kocas1 menfaatine girisecegi intercessio iglemlerinin gegerlilig,
mesela, hakimin onay: veya taahhiidiin mahkeme huzurunda yapilmas
gibi, baz1 kosullara bagland:. Bkz. ve kars. Saymen-Elbir, s. 138; Koscha-
ker-Ayiter, s. 217; Mimaroglu, s. 23 vd.; Goktirk, s. 335; Ayiter, s. 108;
Schwarz, 5. 194; Egger, s. 378; Emiroglu, Haluk, “Roma Klasik Hukuk
Déneminde Mal Rejimi”, AUHFD, 2001/3, s. 179; Gaudemet, Jean,
“Roma imparatorlugu'nda Kadimin Hukuki Durumu”, Gev. Tahiroglu,
Bitlent, MHAD, Yeni Seri, 1972/9, 5. 222; Ofuzman, s. 258; Bilge, s. 583.

1 Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 21.12.1964 tarih ve 6700/ 6274 sayili Kara-
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Onceki Medeni Kanun'un 169. maddesinin ikinci fikra-
sinda, agikca, bor¢landiricr islemlerden stz edilmesi, tasar-
ruf iglemlerinin de bu kapsama girip girmedigi tartismasim
baglatmgt1.® Doktrinde hakim gdriig®® ve Yargitay uygula-
mas1,** sz konusu hiikmiin konulug amacindan (ratio legis)
hareketle, ipotek tesisi gibi tasarruf iglemleri i¢in de hakimin
onayirun aranacag yéniindeydi.®*

Onceki Medeni Kanun'un 169. maddesinin ikinci fik-
rasinda Ongoriilen onay, sézlesmenin, sonradan hakim ta-
rafindan onaylanmas: gerektigini ifade ediyordu. Ciinki,
onay, hukuki islemin yapilmasindan sonra s6z konusu olur.
Fakat, doktrinde, s6z konusu fikrada kullarlan “tasdik” s6z-
ciigliniin genis yorumlanmasi ve hakimin, yapilacak bir islem

ri'ndan: “169/11, yaradilts: ve ailedeki durumu itibariyle kocasina ve onun ala-
cakhilarina kars: mukavemeti zmypf olan kadimn himayesi maksadiyln konulmug
bir tedbirdir. Bu hilkiim, mym zamanda kocanmn mali durumundaki buhran ve
Jeliketlerin kadina da sirayetini énlemek ve dolmpsiyln aile birligini korumak
amactyla konulmugtur.” (Yazicl, Hilmi-Atasov, Hasan, Salus, Aile ve Miras
Hukudew ile flgili Yargitay Tatbikats 1952-1970, Ankara 1970, s. B82.) Ayrica
bkz. Egger, s. 379; Mimarogiu, s. 36 vd.; Belgesay, (Aile Hayat) s. 241.

¥ Bu tartigma igin bkz. Mimaroglu, s. 53 vd.; Ayiter, s. 109 vd.; Oguzman,
M. Kemal, “Evli Kadinlarin Kocalart Menfaatine Uglincii Sahuslarla Yap-
tiklart Hukuki Muameleler”, fBD, 1952/5, s. 259 vd.

3 Bkz. Oztan, (Aile) s, 189; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 263; Hatemi, s.
69; Oguzman-Dural, s. 169; Hatemi-Serozan, s. 193; Feyziogluy, s. 199; Ve-
lidedeoglu, s. 135; Schwarz, s. 195; Ayiter, s. 110; Egger, s. 382; Arsebiik,
5. 694; Belgesay, (Aile Hayaty) s. 242; Ofuzman, s. 267; Bilge, s. 583.

3 Bkz. YHGK, 1. 3. 1989 ve 1988-12/885 E, 1989/103 K, (YDK, 1989/7, s.
929.)

%5 Aksi goriiste olan Mimaroglu'na gore (s. 72 vd.) tasarruf iglemleri, bu
kapsama déhil edilmemelidir. Yazara gtire, kanunun agik ifadesine rag-
men, hitkmiin genis yorumlanip, tasarruf islemierinin de bu kapsama
ahnmasi, kadimn korumas: amacirun disina ¢ikar ve bu durum kadinin
ehliyetinin daha fazla kisitlanmas1 anlamina gelir. Aym yénde bke.
Tekinay, (Aile} s, 327; Ofuzogly, s. 158; Saymen-Elbir, s. 142; Tour, s.
179; Ertosun, 5. 29. Ayrica, bu hitkmiin Isvigre’de yiirtirliikte oldugu do-
nemde, Isvicre Federal Mahkemesi'nin kéklegmig kararlan da, tasarruf
iglemleri igin, hakimin onaymin gerekmedigi yoniindeydi. Bu konuda
bkz. Tekinay, (Aile) s. 325; Velidedeoglu, s. 135; Goktiirk, s. 336; Saymen-
Elbir, s. 141; Schwarz, s. 195; Arsebiik, s. 695; Belgesay, (Aile Hayan) s.
242; Oguzman, s. 259,
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i¢in, 6nceden izin vermesinin de miimkiin olabilecegi goriisii
savunuluyordu.

Yeni Medeni Kanun'da ise, kadiru korumak amaciyla da
olsa, kadin erkek esitlifine aykur1 gériilen hiikiimler kaldirila-
rak, kadinu koruyucu bu hiikme yer verilmemistir.

Kanaatimce de, evli kadiun, kocasi yararina {igiinci
kigilere karg: borg altina girmesinin, hikimin onayina bag-
lanmasirun kaldiridmas: yerindedir. Clinkii, énceki Medeni
Kanun'un 169. maddesinin ikinci fikrasinda, sadece, evli ka-
dinin yapacag bazi hukuki iglemlerin gegerliligi icin hikimin
onay1 arantyordu. Evli erkekler igin ise, bdyle bir kural kabul
edilmemisti.® Esler arasinda esitligi saglama amaciyla hazir-
lanan bir kanunda, eslerden birinin ehliyetini, digerine gére
daha fazla sirurlamak uygun degildir. Giiniimiizde, kadinin

% Bkz. Oztan, (Aile) s. 190; Ofuzman-Dural, s. 169; Tekinay, (Aile) s. 331;

Feyzioglu, s. 200; Saymen-Elbir, s. 139; Belgesay, {(Aile Hayat1) s. 242;

Ertosun, s. 34; Oguzman, s. 278; Bilge, s. 576; Onder, Akil, “Yargicin
Miisaadesine veya Tasdik veyahut Tasvibine Baglanmig Olan Akit veya
Hukuki Tasarruflar”, AD, 1948/11, s. 1251. Aksi gtrliste olan Mimarog-
Iu'na (s. 152 vd.) gére, mahkemenin 8nceden izin vermesi, maddenin
amacini tam olarak kargilayamaz. Yazara gére, mahkeme, yapilan isle-
me sonradan onay vermek durumundadir. Bu sayede mahkeme, éniine
gelen olay: tiim yonleriyle ve tiim sonuglariyla birlikte degerlendirip bir
karar verebilir, Aksi takdirde, heniiz sézlesme yapilmadan, sézlesmenin
tiim sonuglariyla birlikte ortaya konulamamas: ve bu iglemin eglere geti-
recegi yiikitmiiliiklerin tam olarak anlagilamamas: séz konusu clabilir,
Ayru yonde bkz. Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 263.

¥7 Bkz. Ertag, (Yenilikler) s. 14; Kiligoglu, (Diger Esin Rizasi) s. 1; Tekinay,
(Aile} s. 327; Mimaroglu, s. 164; Saymen-Elbir, s. 144; Ugar, s. 321; Havut-
¢y, s. 13; Kiligoglu, (Kadin Erkek Egitligi) s. 16; Cansel, (Kadin Erkek Egit-
ligi) s. 41; Ertosun, s. 35; Tekinay, Selahattin Suthi, “Aile Hukukumuzda
Yapilmasi Gerekli Degisiklikler”, IBD, 1966/10, s, 505. Fakat, doktrinde
ileri stiriilen bir gtriige gore; énceki Medeni Kanun'un 169. maddesinin
ikinei fikrasinun kadinlart korumaya yénelik olmas: nedeniyle kaldiril-
mamas: gerektifi ileri siirtiimektedir. Bu goriis geregince, bu hiikmiin
kaldinlmasiyla, is hayabndaki riskleri bilmeyen evli kadinlar bilytik
tehlikelerle kars: kargiya kalabilirler. Aynca, kocalarindan bask: géiren
kadinlann da g6z 6niinde tutulmasi gerekir. Bu nedenle, sdzii gegen fik-
ranmn, bir siire daha yiiriirliikte kalmasi yerinde olabilirdi. Bkz. Sipka, s.
24, 25; Haterni, s. 69; Berki, (Evlenmenin Neticeleri) s, 110.
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ehliyetinin bu konuda smurlanmas, evlilik birligini, hatta
daha ¢ok kadim koruma amacina yonelik olsa bile yerinde
goriilmemektedir **

Onceki Medeni Kanun'un 169. maddesinin ikinci fikras:,
doktrinde, amacini gergeklestirmekten uzak oldugu igin gesit-
li aqilardan elestiriliyordu.®® Buna gére, kadina kars: duyulan
glivensizlikten kaynaklanan bu hiikiim, egler arasinda esitlik
ilkesine aykir1 oldugu gibi, kendi iginde de bazi geligkiler ta-
siyordu. Clinkii, bu htikiim, sadece evli kadinlara yénelik bir
siurlama getiriyordu. Evli kadinun, kocast yararina {igitncti
kisilere karg: girisecegi borglandinci iglemlerin, hakimin ona-
yma baglanmasinin amaci, genel olarak, hayat deneyimi az
olan, koca karsisinda iradesini tam olarak ortaya koyamayarn,
daha gok kocasinin etkisi altinda kalabilen kadiru korumakt. _

Kanaatimce de, kadinun erkege gtire daha deneyimsiz ol-
dugu gortiglt, maddeyle getirilen kuralla gelisiyordu.® Ciin-
kit, sbzit gegen fikra, sadece evli olan kadinlara iliskindi. Evli
olmayan kadinlar i¢in, bdyle bir sirurlama tngdriilmiiyordu.
Evli kadinin deneyimsiz oldugu ve iigtincii kisilerin etkisi al-
tinda kalarak kendisine zarar verici hukuki iglemler yapabile-
ceginden kaygi duyuluyorsa, evli olmayan kadinlar i¢in®! de,

3 Bkz. ve karg. Acabey, (Yasal Mal Rejimi) s. 85; Saymen-Elbir, s. 144; Mi--
marogly, s. 166 vd.; Havutgu, s. 13; Kilicoglu, (Kadin Erkek Esitiigi) s. 16;
Cansel, (Kadin Erkek Esitligi) s. 41; Koghisarlioglu, (Son Gelismeler) s.
433; Ertosun, s. 35. ’

* Bu konuda bkz. Mimaroglu, s. 164 vd.

30 Bkz. Mimarogly, s. 39.

¥ Bu nedenle kadin, tarih boyunca, evleninceye kadar babasiun, evlen-
dikten sonra ise, kocastmin vesayeti altinda kabul ediliyordu. Kadin,
cinsiyeti nedeniyle, erkegin korumas: alindaydi. Bu konuda bkz. Aca-
bey, (Yasal Mal Rejimnt) s. 16 vd.; Koschaker-Avyiter, s. 86, 93; Cin, Halil,
“Tarih Boyunca Kadinin Hukuki Statiisit Aqisindan Tiirk Kadimnin Du-
rumuna Kisa Bir Bakig”, Prof. Dr. Jale G. Akipek'e Armagan, Konya 1991, s,
2 vd,; Emiroglu, Haluk, “Roma Klasik Hukuk Déneminde Mal Rejimi”,
AUHFD, 2001/3, 5. 175 vd.; Gaudemet, Jean, “Roma Imparatorlug'unda
Kadirun Hukuki Durumu”, Cev. Tahiroglu, Biilent, MFAD, Yeni Seri,
1972/9, 5. 205 vd.

Yeni Medeni Kanun'da, cagdas egilimlere uygun olarak, béyle bir
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bdyle bir sinurlama getirilmesi gerekirdi. Kanun koyucunun,
kadini, evlendikten sonra, tecrtibesiz oldugu ve kendisine za-
rar verebilecegi i¢in korumaya kalkigmas: yerinde degildir.3?

Ayrica, bu htikmiin evlilik birligini koruyucu bir yénii
oldugu da ifade ediliyordu.*® Kanaatimce de, bu hiikmiin
koruma amaci, sadece evli kadina yéneliktir. Ciinkii, hakimin
onay1 zorunlulugu, evli kadimin, yalruzca kocasi lehine giris-
tigi borg¢landiricl iglemler igin kabul edilmigti. Eger, evlilik
birliginin korunmasi amaglansaydi, hem kadirun, koca lehine
olup olmadigina bakilmaksizin, yapacag her tiir borglandiri-
c1 igleminin bu kapsama alinmasi, hem de, ekonomik alanda
kadina gore, daha ¢ok faaliyette bulunan koca igin de boyle
bir simirlamarun getirilmesi gerekirdi.* Ctinki koca, esine
gbre, ekonomik alanda daha ¢ok faaliyette bulunmakta ve
kocanin, evlilik birliginin ekonomik gelecegini tehlikeye
atabilecek daha ¢ok islemn yapma olanag bulunmaktadir.®®
Bu nedenle, evlilik birliginin korunmas1 amaglansayds, 169.
maddenin ikinci fikrasiyla getirilen sirurlamarun, koca igin de
kabul edilmesi gerekirdi.

Bununla birlikte, 6nceki Medeni Kanun'un 169. madde-
sinin ikinci fikrasinun uygulandif), yaklagik yetmis beg yilhik
stire boyunca, mahkemeler, bu tiir sézlesmeleri genellikle is

duruma yer verilmemis ve evli olmayan kadinlarin ehliyeti, erkeklerle
bir tutularak, aralaninda herhangi bir fark yaratlmamsgtir.

#2 Mimaroglu'nun da (s. 40) hakl: olarak belirttigi gibi, eger, kadmlar igin,
mutiak bir deneyimsizlik s6z konusu ise, bu, hemn evli olan, hem de evli
olmayan kadinlar igin gegerli olmahdir. Hatta, yazara gore, kadinlar
icin bir deneyimsizlik varsayihrsa, bu durum, evli olanlardan ¢ok, evli
olmayanlar igin stz konusu olur. Ciinkii, Medeni Kanun'un 11. madde-
sinin ikinci fikrasinda, hentiz ergin olmadig igin sinarh ehliyetsiz olan
kadmin, evlenmekle ergin olacag diizenlendigi icin, evlenmekle kadinin
ehliyetinin genisleyecegi kabul edilmistir. Béyle bir sistemi kabul eden
Medeni Kanun'un, evli kadinlar1 deneyimsiz saymg olmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle, hitkmiin amaci ile Medeni Kanun'un temnel sistemni
celiski halindedir. Ayr y6nde bkz. Ertosun, s. 35. S

¥ Bkz. ve karg. Mimaroglu, s. 40, 41.

3 Bkz. Mimaroglu, s. 41.

*3 Saymen-Elbir, s. 144,
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yogunlugu sebebiyle fazla inceleyemeden derhal onaylamig-
lardir.*¢ Bu nedenle, s6z konusu hiikmiin, fiilen yarar sagla-
madif da bir gergektir. >’

Amaci, evli kadini korumak olan bu hiikiim, ¢ogu zaman
bu amacinu gergeklegtiremiyordu.*® Tekinay’'in da hakl ola-
rak belirttigi gibi,** bu htiktim evli kadim korumaktan ¢ok,
hékimin onay: zorunlulugunu bilmeyen {igtincii kigilerin al-
datilmasina neden oluyordu.

Suf kendi yararna olmak iizere, kocamn, kadinu borg
altina sokmaya zorlamas: durumunda, hakimin miidahalesi
istenebilecegi i¢in, bu hitkmiin kaldinlmas: pratik bir dneme
ve etkiye sahip degildir3® Bu nedenle, bu hiikmiin kaldiril-
masy, evlilik birlifinin hukuki korumadan yoksun kalmas:
sonucuna dogurmaz.®!

Yeni Medeni Kanun'un 194., 199. ve 223. maddelerinde,
eslerin birlikte hareket etme yiikiimliiliigii getirilmis ve bu
sayede evlilik birliginin korunmas: saglanmaya caligilmgtir.
Bununla birlikte, evlilik birliginin tam anlamyla korunma-
sindan s6z edebilmek igin, Isvicre Borglar Kanunu’nda yapi-
lan degisikliklerin,®*? mevzuahmza da alinmasi 6nerilebilir.
Ciinkii, Isvicre Borclar Kanunuy, eglerin yapacaklar1 kefalet
stzlegmelerinin gegerliligini, diger egin onaymna baglamustir.
Kanaatimce, evlilik birliginin ekonomik geleceginin korun-
mast amaciyla getirilen bu diizenlemeler, 6nceki Medeni
Kanun'un 169. maddesi gibi, egler aras: esitlige aykir: hii-
kiimlerin, tam olarak yerine getiremedigi amaglari, cagdas bir
yaklasimla gergeklestirebilir.®®

* Kiligoglu, (Diger Egin Rizas1) s. 1; Kihgoglu, (Kadin Erkek Esitligi) s. 16.

*7 Bkz. ve karg. Ugar, s. 321; Kiligoglu, (Diger Esin Rizasy) s. 2.

¥5 Bkz. Mimaroglu, s. 43; Saymen-Elbir, s. 144; Ugar, 5. 321.

Mg 327

* Saymen-Elbir, s. 144.

*! Bkz. Saymen-Elbir, s. 145; Tekinay, {Aile) s. 327; Kiligoglu, (Diger Egin
Rizasi) 5. 2; Mimarogluy, s. 169.

%2 Bu degigiklikler igin bkz. asa. 7, IV.

*® Mimaroglu, s. 41 vd.; Cansel, (Kadin Erkek Egitligi) s. 41. Adalet Bakan-
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B. Esler Arasinda Cebri Icranin Yasak Olmas1 ESLER ARASINDA

ek ‘ ’ ‘ _ o BIRUYUSMAZLIK
nceki Medeni Kanun'un 165. maddesine gore, evlilik DOEMASINDAN

birligi devam ettigi stirece egler arasinda cebrf icra yasaklan- gy e
mugt®* Evlilik birliginin korunmas: ilkesi geregince kabul o)tk
edilen bu yasagin amacy, eglerin, birbirleri hakkinda icra taki- HOKUMLER
bi yapmalari suretiyle, evlilik birliginin zarar gérmesini &nle-

mekti. Cebri icra yasag, eslerden birinin kigisel menfaatlerini
korumak i¢in degil, esler arasinda dogabilecek uyusmazlik-

lan1 mtimkiin oldugu olgiide engellemek ve bbylece evlilik
birliginin korunmasiru saglamak i¢in kabul edilmistir.** Evli-

lik birligi devam ettigi siirece, eslerin birbirleri hakkinda icra

takibi yapmalarirun, evlilik birligine ve evlilifin temeli olan

hayat ortaklifi mantigina ters diigecegi diisiintildiigii icin,

esler arasinda cebri icra yasaklanmust. '

Onceki Medeni Kanun'un 165. maddesiyle yasaklanan,
sadece cebri icra idi. Eslerin, birbirlerine dava agmalar: her
zaman miimk{indt. Esler, birbirlerine kars: dava agabilir, fa-
kat, dava sonunda aldiklar: ilamun, icra daireleri aracih@iyla,
yerine getirilmesini isteyemezlerdi.>*

igr'nca olugturulan ve Borglar Kanunu Ontasarisi'ni hazirlamakla go-
revlendirilen bir komisyonun, bu konuda da Isvigre Borclar Kanunu’na
benzer bir diizenleme yapilmasinu onerdiginin &grenilmesi sevindirici
bir geligmedir.

3 Bu yasak, evlenme sbzlegmesinin yapimasiyla baglar, eslerden birinin
8liimii, mahkemece gaiplik nedeniyle evliligin feshi, iptali veya bogan-
ma karar verilmesine dek devam ederdi. Bkz. ve kars. Ortan, Ali Necip,
“Egler Arasinda Cebri fera Yasag1”, Prof. Dr. Mahmut Kologlu"ya 70. Yas
Armagam, Ankara 1975, s. 699.

3% Ortan, s. 690; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 772; Oztan, (Aile) s. 171;
Hatemi, s. 68; Tekinay, (Aile) s. 350; Opuzman-Dural, s. 166; Feyzioglu,
s. 207; Velidedeoglu, s. 130; Saymen-Elbir, s. 149; Berki, s. 127; Birsen,
s. 307; Goktiirk, s. 340; Ofuzogluy, s. 162; Schwarz, s. 197; Egger, s. 359;
Arsebiik, s. 699; Gonensay, s. 144; Ortan, s. 690; Berki, (Evlenmenin Neti-
celeri) s. 108; Belgesay, (Aile Hayaty) s. 240.

3 Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 773; Oztan, (Aile) s. 172; Oguzman-Dural,
s. 166; Tekinay, (Aile) s. 350; Feyziogly, s. 208; Saymen-Elbir, s. 149; Ber-
ki, s. 127; Gonensay, s. 145; Ortan, s. 694; Berki, {Evlenmenin Neticeleri)
s. 109; Belgesay, (Aile Hayati) s. 240.
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Kanun koyucu, baz1 durumlarda, bu yasagn istisnala-
riru kabul etmek suretiyle, cebri icra yasag kuraliu yumu-
satmigh®” Bu istisnalarin®® bulundugu durumlarda, esler
arasindaki cebri icra yasagy, evlilik birligini koruyucu etkiyi
gosterememektedir. Bu istisnalarin kabul edilmesi de, evlilik
birliginin ve eglerin korunmas: amacina dayaruyordu.?

Kanun koyucu, egler arasinda cebri icray: yasaklamus,
fakat, eslerin birbirlerinden olan alacaklarinin zamanagimi-
na ugramamasl igin de, cebrf icra yasagimu tamamlayan bir
hiiktim olarak, Borglar Kanunu’nun 132. maddesinin tigiinc
fikrasini kabul etmigtir. Bu maddeye gére, evlilik devam etti-
gi silirece, esler arasinda zamanasmun durur. Boylece, zaman
agumi, esler arasindaki alacaklar igin, evliligin herhangi bir
nedenle ortadan kalkmasiyla birlikte islemeye baglar.

Yeni Medeni Kanun’da, egler arasi cebri icramin, evlilik
birligindeki hayat ortakligmna ters diisecei diistincesi yerine,
eslerin de, herkes gibi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri
gerektifi dlisincesinden hareketle, cebri icra yasag1 kaldiril-
mugtr. Bu yeni anlayis geregince, esler de, birbirlerine kars
olan ytiktimliiliiklerini yerine getirmelidirler. Ytikiimltligtin,

%7 Cebri icra yasaganin, su hallerde ortadan kalktig1 kabu!l edilmigti: 1. Borg-
lu ege, tiglincti kigilerce icra takibine girisilmesi, 2. Esinden alacag olan
diger ese karst, bir iiglinct kiginin icra takibine girismesi ve borclu esin
malvarhginmn borcunu karpiiamaya yetmemesi, 3. Nafaka alacaklisi egin,
nafaka borclusu esinden, nafaka alacagini icra takibi yoluyla istemesi, 4.
Stzlesmeyle secilmis mal rejimlerinin birinden, mal aynhgmna rejimine

ecilmesi.

**# Onceki Medeni Kanun’da, bu istisnalar yaninda, evlilik birligini koruyu-
cu &zel bir diizenlemeye daha yer verilmigti. Onceki Medeni Kanun’un
165. maddesinin ikinci fikrasina gére, cebri icra yasagmun istisnalarirun
bulundugu durumlarda, iflasin veya haczin semeresiz kalmas: halleri
i¢in kanunlarda 8zel olarak diizenlenmis bulunan kamu hukuku ni-
telikli hapis veya bazi haklardan yoksunluk gibi yaptrimlar, borgiu
s hakkinda uygulanmaz. Kanun koyucu, evlilik birliginin huzurunu
daha fazla bozmamak igin bbyle bir hiikiim kabul etmigt. Bu konuda
bkz, Oztan, (Aile) s. 176; Oguzman-Dural, s. 167; Tekinay, {(Aile) s. 354;
Gonensay, s. 146; Ortan, s. 705,

3 Bkz. Egger, s. 359; Ortan, s. 687, 707.
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figlincii bir kisi ya da dier ese kars1 olmasi, durumda ve soru-
nun ¢oziimiinde herhangi bir degisiklik yaratmamalidir.?®

Kanaatimce de, dnceki Medeni Kanun’da, eglerin birbirle-
rine kars1 dava agmalar dnlenmedigine gore, egler arasindaki
alacak borg iligkisi nedeniyle mahkemeye intikal edip, karara
baglanan bir uyusmazlik, evlilik birligini temelinden sarsacak
nitelikte bir etki dogurduktan sonra, bu etkinin cebri icra ya-
sagiyla onlenmeye gahsilmas: gercekgi olmaktan uzak, yapay
bir ¢tziim seklidir.*! Bu nedenle, esler arasinda cebri yasaf-
nin kaldirilmasi, yerindedir.

Ayrnica, Borglar Kanun'un 132. maddesinin igtincti fik-
rasindaki, evlilik devam ettik¢e, esler arasinda zamanagimu-
nin islemeyecegine iligkin kural hala yiiriirliiktedir. Medeni
Kanun'un, egler arasindaki cebri icra yasagmi kaldirmasina
ragmen, Borglar Kanunu'nun 132. maddesinin tiglincii frkra-
sindaki, esler arasinda, evlilik birligi devam ettigi slirece za-
manasimunin iglemeyecegine iligkin kuralin hala ytrtirlikte
olmas, ilk bakigta geligkili gibi goriilebilir. Medeni Kanun'un
bugiinkii haliyle, esler arasinda cebri icra yasag yoktur. Me-
deni Kanun'da, eslerden birine, digerine karg1 cebrf icrada
bulunma hakki verilmigtir. Fakat, ayru zamanda, Borglar Ka-
nunu’'nun 132. maddesinin ligiincl fikrasiyla, egler arasinda
zamanagiminin islemeyecegi de diizenlenmistir. Egler, kanun-
da kendilerine tanunan, cebri icra hakkindan yararlanmak is-
terlerse, bu yola bagvurabilirler. Aksi takdirde, esler arasinda
zamanagimunin islemeyecegi kural yurtrlitktedir. Gergekte,
bu iki hiikiim arasinda bir celiski bulunmamaktadir. Kanun,

alacakh ege, sadece bir hak tarumstir. Bunun yaminda, bu

¥ Koghisarlioglu, (Son Gelismeler) s, 443; Ugar, s. 321.

%! Tekinay’a (s. 350) gore de, cebri icra yasag evlilik birlifinin korunmas:
ilkesi agisindan yararh degildir. Ciinkii, yazara gore, bir kimsenin esine
olan borcunu édememekte direnmesi, evlilik birligini, icra takibinden
daha fazla sarsabilir, Zaten eglerden birinin, digeri hakkinda icra taki-
bine girigmesi var olan buhranin bir sonucudur. Bu nedenle, cebri icray
yasaklamak bu buhraru hafifletmez, aksine arthrir. Ayrica bkz. Tekinay,
Seldhattin Sulhi, “ Aile Hukukumuzda Yapilmas: Gerekli Degisiklikler”,
IBD, 1966/10, s. 505) Ertas, (Yenilikler) s. 15.

167

ESLER ARASINDA
BIR UYUSMAZLIK
DOGMASINDAN
ONCE DE
UYGULANABELECEK
HUKUMLER



Serkan AYAN

ESLER ARASINDA
BIR UYUSMAZLIK
DOGMASINDAN
ONCE DE
UYGULANABILECEK
HUKUMLER

haktan yararlanmak istemeyen eslerin haklarinm zarar gr-
memesi igin de, esler arasinda zamanagimirun iglemeyecegini
kabul etmigtir. Kanaatimce, cebri icra yasagyla birlikte, evli-
lik birligi devam ettigi siirece, egler arasinda, Zamanagiminin
iglemeyecegine iliskin Borglar Kanunu’'nun 132. maddesinin
tgiined fikrasinin da kaldirilmas: yerinde olmazdi. Ciinki,
esler, evlilik huzurlu gittigi siirece, digeri hakkinda dava
agma, icra takibine baglama gibi davraruglardan kagimurlar.
Eger, bu dénemde, zamanasimmun isledigini kabul edersek,
alacakh egin alacag zamanagimina ugrayabilir. Kanaatimce,
bu nedenle, Borglar Kanunu'nun 132. maddesinin tigtinctl
fikras1 kaldiriimamalidir. 362

C. Evli Kadinin, 6nceki Medeni Kanun’un
159. Maddesinin Anayasa Mahkemesince
Iptalinden Onceki Dénemde, Ancak Esinin
Izniyle Bir Meslek veya Sanatla Ugragabilmesi

Onceki Medeni Kanun'un, 29.11.1990 tarih ve 1990/30-31
sayilt Anayasa Mahkemesi karariyla® iptal edilen 159. mad-
desine gore, kadin, ancak kocasmun izniyle bir meslek veya
sanatla ugrasabilirdi. Bu hiiktim, evli kadmin galismasinin,
evlilik birliginin huzurunu bozabilecegi varsayimina daya-
ruyordu.* Evli kadimn, diledigi bir iste cahismas: nedeniyle,
evine bakma gorevini ihlal edebilecegi diigtiliiyordu.

Aynt maddenin ikinci fikrasinda, evli kadini, bu simurla-
yic1 hiikimden kurtaracak bir hukuki yol gosterilmisti. Bu

*2 Medeni Kanun'un 217. maddesinde yer alan ve egine borglu olan ege,
borcunu ddemesi igin kendisine sitre verilmesini isteme hakkina iligkin
diizenlerne icin bkz. asa. § 8, 111, D, 4.

¥RG, 02.07.1992 ve S. 21272,

*! Bkz. ve karg. Tekinay, (Aile) 5. 318; Feyzioglu, s. 195; Velidedeoglu, s. 118;
Oguzoglu, s. 153; Birsen, s. 302; Berki, s. 124; Mimaroglu, s. 16; Saymen-
Elbir, s. 135; Schwarz, s. 191; Egger, s. 327; Arsebiik, s. 688; Goénensay, s.
132; Havutgu, s. 12; Giirkan, (Kadinin Sorunlari) s. 389; Berki, (Evlenme-
nin Neticeleri) s. 107; Belgesay, (Aile Hayat) s. 240.
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fikraya goére, koca izin vermezse, kadin, bu iznin hakim ta-  ESLER ARASINDA
rafindan verilmesini isteyebilirdi. Fakat, evli kadiunun bir iste  BiR UYUSMAZLIX
caligmasina hakimin izin verebilmesi i¢in, kadinn, bir meslek  DOGMASINDAN
veya sanatla ugragmasinin, evlilik birlifinin veya biitiin ai-  ONCE DE
lenin yararina uygun diistiigiinti karutlamast kosulu arani-  UYGULANABILECEK
yordu.* Ancak kocasuun verecegi izinle ¢ahsabilecek olan  HUKGMLER
kadin, bu iznin verilmesini hakimden isterse, calismasinin

aile i¢in yararh oldugunu kamtlamak zorundayd.

Goriildiigu gibi, kadinun, ev iglerini boglayarak aile i¢inde

huzursuzluk yaratmasim ve boylece evlilik birlifinin zarar
gérmesint nleme amaciyla kabul edilen énceki Medeni
Kanun'un 159. maddesinin, kadin erkek esitligi ilkesine ay-
kirt oldugu ¢ok agikti** Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi,
29.11.1990 tarih ve 30/31 sayil1 karariyla, stz konusu madde-
yiiptal etmisti. Anayasa Mahkemesi kararindan sonra da, bu
konuda her hangi bir yasal diizenleme yapilmadi: igin, evli
kadin, higbir bir kogula bagl olmaksizin diledigi iste ¢alisma
Ozgurltigiint elde etmigti.>”

Yeni Medeni Kanun’da ise, eglerin galisma ézgiirliigiyle
ilgili bir hiikiim koyulmas: geregi duyulmugtur. Medeni Ka-
nun'un 192. maddesine gore, eslerden her biri, meslek veya
is segiminde digerinin iznini almak zorunda degildir. Ancak,
meslek ve is seciminde ve bunlann yiiriitiilmesinde, evlilik

*5 Alkntirk, s. 110; Zevkliler-Acabey-Gdkyayla, s. 748; Tekinay, (Aile) s.
320; Feyzioglu, s. 196; Velidedeoglu, s. 119; Birsen, s. 302; Saymen-Elbir,
s. 136; Schwarz, s. 192; Egger, s. 329; Arsebiik, 5. 690; Génensay, s. 134;
Berki, (Evlenmenin Neticeleri) s. 107; Belgesay, (Aile Hayati) s. 240.

% Bkz. Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 748; Goren, (Egit Haklar) s. 77 vd.;
Tekinay, (Aile) s. 318; Hatemi-Serozan, s. 187; Ugar, s. 318; Demir, s.
10; Odyakmaz, Zehra, “Tilirk Kadirn Geg¢misten Giintimiize Kadar
Yasama, Yiirlitme ve Kamu Hizmetlerindeki Etkinlikleri ve Atatiirk’iin

- Kadm Haklanna Verdigi Cnem”, THED, Mart 2000, S. 52, 5. 12; Erdogan,
Ihsan, “Medeni Kanun'da Kadirun Yeri”, THED, Mart 2000, S. 532, 5. 17;
Ertas (Yenilikler} s. 13; Kahgogiu, (Kadin Erkek Esitligi) s. 15; Burcuoglu-
Altop-Unan, s. 24; Giirkan (Kadimn Sorunlars) s. 389; Tekinay, Selahat-
tin Sulhi, “Aile Hukukumuzda Yapilmas: Gerekli Degigiklikler”, [BD,
1966/10, s. 505.

*7 Akantiirk, s. 111; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 749.
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birliginin huzur ve yarari gz éniinde tutulur. Bu hiikiimle,
eslerin caligma 6zgtirliigii tam olarak saglannustir. Fakat, ka-
nun koyucu, eglere tarudig bu serbestinin bazi durumlarda,
evlilik birlifinin huzurunu bozabilecegini diisiinerek, eslere
bir direktifte bulunmay: da uygun gérmustiir.** Buna gore,
esler, meslek ve is secimlerini yaparken ve bunlan ylirtitiir-
ken, diger egin onayiru almak zorunda degildir. Fakat esler,
bu karan verirlerken, evlilik birliginin huzur ve yararin
koruma diiglincesiyle hareket etmelidirler.®® Egler, mesleki
faaliyetlerinin evlilik birligine sagladif1 getiri ile, verdigi za-
rar1 kargilagtirarak bir orta yol bulmalhdirlar. Eslerden birinin
yaphg is veya ugragtifn meslek, diger esi, utanca sokmakta®®
veya ailenin huzur ve yarari olumsuz yénde etkilemektey-
se,! esler, bu tiir igleri segmekten kacinmalidirlar.3? ‘

Goriildiigi gibi, madde, hem erkege, hem de kadina hitap
etmektedir. Medeni Kanun'un temel aldipy, evlilik birliginin
korunmas; ilkesj igin her iki egin de esit él¢iide sirurlanmasi
kurali, burada da uygulama alam bulmustur.

¥ Bkz. Akintiirk, s. 111; Ucar, 5. 319; Demir, s. 10; Havutcu, s. 13.

%* Medeni Kanun'un, eglerin meslek veya is secimine iligkin 192. maddesi,
yasalasma agamalannda baz: degisikliklere ugramugtir. Bu madde, 1998
Tasansi'nda, sadece tek ciimleden oluguyordu. Alt komisyonda ise,
“Eslerden her biri, meslek ve is seciminde ve bunlanin yiriitiilmesinde diger
egin ve ailenin onuruny g6z éniinde tutnr” seklinde ikinci bir fikra eklen-
migti. Alt komisyonda kabul edilen metinde gegen, dier esin ve ailenin
onury ibaresinin, eski 159. maddeyi yeniden geri getirecegi endisesi ileri
sliritlmiistii. Bu konuda bkz. Baykal, Aysel, “Kadin Haklar1 ve Medeni
Kanun”, Cumhuriyet’ in 75. Yil Armagani, Istanbul 1999, s. 899. Adalet
Komisyonu’'nda, bu yéndeki elegtiriler dikkate alinmis ve maddede ge-
cen onur terimi yerine, “huzur ve yarar” kelimeleri eklenmis, ayrica diger
e5 kelimeleri atilarak, sadece ailenin huzur ve yarar” kistas: getirilerek,
maddeye, yiirlirliikteki sekli verilmistir,

Fakat, Isvigre Medeni Kanunu'nun 167. maddesine gore, esler, meslek
ve ig seciminde ve bunun yiritalmesinde, diger es ve evlilik birliginin
cikarlarini g6z dniinde bulundurmakla yiikiimlidiir.

7 Mesela, kachrun konsomatrislik yapmasinda oldugu gibi.

¥ Mesela, gocuklardan birinin &zel bir bakima ihtiyac: varken, her iki es de
cahgmaya devam etmek istiyorsa, evlilik birligi iginde bir huzursuzluk
dogabilir,

 Akantiirk, s. 111. Aymi yonde bkz. Hatemi-Serozan, s. 187; Oztan, {Aile)
s.153.
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Kanaatimce, Yeni Medeni Kanun'un eslerin meslek ve is
segimine iliskin 192. maddesinde yapilan diizenleme yerin-
dedir. (liinkii, eslerin mesleki dzgiirliiklerinin, digerinin ona-
yina baglanmas: uygun olmadig gibi, bir tiir hayat ortaklif
olan evlilikte, egler i¢in ok 6nemli olan mesleki faaliyetlerin,
tamamen eslerin kendi iradelerine birakilmas: da uygun de-
gildir. Bu nedenle, meslek ve is secilmesi ve yiiriitiilmesinde,
evlilik birliginin huzur ve yararimmn goz &niinde tutulmas:
kriterinin benimsenmesi dogrudur.*?

Medeni Kanunun 185. maddesinin ikinci fikrasinda, egle-
rin, evlilik birliginin mutlulugunu elbirlifiyle saglamakla yii-
kiimlii olduklan dngoriildiigi halde, kanun koyucunun, bu
konuda nigin &zel bir diizenleme yapma gereksinimi duydu-
gu sorusu akla gelebilir. Bu soru, sbylece cevaplandirilabilir:
Eslerin, evlilik birliginin menfaatlerine aykin her davrarnus,
aym zamanda, 185. maddeye de aykin olur. Fakat, kanun
koyucu, eslerin meslek ve is se¢mesi ile bunlarin ytirtittilme-
sine biiyiik bir nern vermistir. Bu nedenle, kanunun dziiniin,
onceki Medeni Kanun'un iptal edilen 159. maddesinden farkl
oldugunu acikca ortaya koymak igin, yeni Medeni Kanun'un
185. maddesi yaminda, 192. maddesinde de 8zel bir diizenle-
meye yer verilmistir.

D. Velayetin Yiirtitiilmesi Konusunda
Ortaya Cikan Bir Uyugmazlikta
Kocanin Oyunun Ustiin Olmas:

Onceki Medeni Kanun’un 263. maddesine gére velayet,
kural olarak, ana baba tarafindan birlikte yiiriitiiliir. Fakat,
esler anlagamazlarsa, babarun oyu tistiin tutulur, Gortildigi
gibi, bu hiiktim, ¢ocuklara iligkin karar alma siirecinde, agikca
kocaya tstiinliik tarummugtr. Bu hiikiim geregince, velayetin

3 Bkz. ve karg Oztan, (Aile) s. 153; Hatemi-Serozan, s. 187; Usar, s. 319;
Dermir, s. 10; Kiligoglu, (Kadin Erkek Egitligi) s. 15; Kochisarhoglu, (Son
Geligmeler) s. 443. :

m
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ytrtitiilmesine iligkin bir konuda, esler anlasamazlarsa, koca-
run iradesi gegerli olur.3™

56z konusu madde, esas itibariyle, dnceki Medeni Ka-
nun‘un biinyesine uygundur. Bilindigi gibi, 6nceki Medeni
Kanun’da, koca, evlilik birliginin baskam segilmis ve evlilik
birligine iligkin kararlarin alinmasinda, kocaya istiinliik
taninmastir. Bu nedenle, tnceki Medeni Kanun'un 263. mad-
desi, kanunun 6ziiyle bir geliski tastmamaktadir. Fakat, bu
htikmiin, kadin erkek esitligine aykiri oldugu da, tarhgma
gotiirmez bir gercektir.?

Bu hiikmiin gerekgesi, evlilik birliginde, eslerden birine
oncelik taninmasindaki zorunluluktur. Bu goriis geregince,
velayet haklamin kullanilmasinda esleri esit sayarsak, alina-
cak kararlarda goriis ayriigi ortaya ¢iktiginda, bu sorunu
gidermenin tek yolu, hakimin miidahalesini talep etmektir.
Bu ise, evlilik birliginin hayat ortaklif1 olmasiyla bagdagmaz.

Yeni Medeni Kanun'da, ¢agdag anlayigsa uygun olarak,
evlilik birlii esit haklara dayali hayat ortakliga olarak ka-
bul edilerek, velayet hakkiun kullarulmasinda, eglere esit
bir konum verilmistir.*”® Gergekten, Medeni Kanun'un 336.
maddesinin birinci fikrasina gtre, ana ve baba, evlilik devam
ettigi slirece velayeti birlikte kullamirlar. Bu hiikme, eglerin
anlagsamamasi durumunda, babanin oyuna Ustiinliik tamiyan
diizenleme (EMK, mad. 363) alinmamustir.3” Bu nedenle, ve-

¥4 Bkz. Ofuzman-Dural, s. 274; Géren (Egit Haklar) s. 87; Ugar, s. 329; Kog-
hisarlioflu, (Eslerin Esitligi) s. 258 vd.; Burcuoglu-Altop-Unan, s. 25;
Cansel, (Kadin Erkek Esitligi) s. 42; Belgesay, (Aile Hayat) s. 224.

¥ Bkz. Géren (Esit Haklar) s. 88 vd.; Burcuoglu-Altop-Unan, 5. 25, Kochi-
sarhioglu, (Eslerin EsitliZi) s. 252; Koghisarlioplu, (Son Geligmeler) s. 448
vd.

¥ ZevKliler (Pratik) s. 104; Akintiirk, s. 401; Ucar, s. 330; Zevkliler-Havutcu,
s. 314.

¥7 Ayrica, 1984 tarihli Tiirk Medeni Kanunu Ontasarr’siun 253, ve 117.
maddelerinde, eglerin velayete iligkin bir konuda anlasamamalar: du-
rumunda, hakimin, egleri dinleyerek sorunu c¢ozecegi diizenlenmigti.
Bu hiikiim, hem 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun'unda, hem de Isvigre
Medeni Kanun'unda yer almamaktachr. Bunun gerekgesini agiklayan
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layetin ytiirdtiilmesi, eglerin oybirlifiyle alacaklan kararlara  ESLER ARASINDA
baglidir. Medeni Kanun'un 336. maddesinde, eslerin velayete BiR UYUSMAZLIK
iliskin bir konuda anlasamamalari durumunda, sorunun na-  DOGMASINDAN
sil ¢dzlimlenecegi, dnceki Medeni Kanun'un 263. maddesinin  ONCE DE
aksine aciklanmarmustir. Bu durum karsisinda, eslerin, vela-  UYGULANABILECEK
yetin yiiriitiilmesine iligkin bir uyusmazlik nedeniyle, evlilik  HOKIMLER
birliginin korunmasi hiiktimleri ¢ergevesinde hikime bagvur-

malar1 sz konusu olabilecektir.??

Evlilik birligine iligkin kararlarin ahnmasinda, egleri egit
konumda kabul etmek, bazi sorunlan da beraberinde getirir.*”
Bu sorunlarin basinda, eslerin anlasamamalan durumunda,
hakimin mildahalesinin yerinde olup olmadig gelir.**

Doktrinde, hakimin, &zellikle ¢ocuklarla ilgili bir miida-
halesinin uygun olmadsi), ailenin 6zel durumunu bilmeyen,
digaridan birinin, aileye b&yle bir miidahalesinin, gocuk aley-

Kochisarlioglu'na gore (Son Gelismeler, s. 449) velayet hakk, esler tara-
findan birlikte kullanilmahdir. Bu kural, evlilik yasamurun bir pargasiru
olugturur ve emredici nitelik tagir. Esler, velayet hakkina iliskin bu yet-
kilerini kullanarmyorlarsa, evlilik hukukunun sagladigy, evlilik birligini
koruyucu onlemler, ayrilik veya bosanma gibi hukuki araglarla ya da
gocugun korunmasina iligkin hitkimlerle soruna ¢6ziim aranmahdur.

%8 Bkz. Akintiirk, s. 401; Burcuoglu-Altop-Unan, s. 25; Ugar, s. 330; Zevkli-
ler-Acabey-Gokyayla, s, 1014; Goren, (Esit Haklar) s. 88 vd.; Ofuzman-
Dural, s. 274; Belgesay, (Aile Hayat) s. 224; Koghisarhoglu, (Eslerin
Esitligi) s. 271.

37 Bkz, Kochisarhoglu, (Eslerin Esitligi) s. 269 vd.

0 Kochisarhoglu, (Eslerin Esitlidi, s. 270 vd. ) eslerin esit degerlendirilme-
lerinin, aile sorunlarimn ¢oztimiinde bazi gligliikleri de beraberinde ge-
tirdigine dikkat ¢ekmektedir. Yazara gbre, boyle bir dururnda sorunun
tek ¢oziim yolu, hakimin devreye girmesidir. Hikimin devreye girmesi
ise, aile mahremiyeti ve eglerin bagimsizlifiyla bagdagmaz. Ayrica, en
uygun ¢iziimdi, egler yerine, hakimin bulabilecegi iddias1 da pek yerinde
degildir. Yazar, bu sorunun, hakim tarafindan ¢6zfilmesinde, hakimin
roliine iligkin baz: ip uglar vermektedir, Buna gire, hikimin ev iglerine
karigmas: dogru degildir. Hakim, uzlaghmnc ve ybnlendirici bir gorev
iistlenmeli, yalmzca, gerektiginde aileyi denetlemek tizere hazir olmal,
ancak, hicbir zaman egler yerine karar vermek zorunda kalmamalidir.
Aksi takdirde, hakimin midahalesi, aileye olumsuz etki yapabilir. Bu
nedenle, yazar, sorunun ¢dziimii i¢in, uzmanlagmis aile mahkemelerini
Snermektedir. Aile mahkemeleri konusunda bkz. yuk. § 6,1, A, 3.
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hinde sonuglar doguracag) ileri stirlilmiistiir.*' Aym goriige
gore, cocuklarla ilgili bir karar alirurken, mahkemeye bagvu-
rulmasi uygun degildir. Bu durumda, ¢ocugun ¢ikarlari, ba-
banmn alacag karardan daha fazla zedelenebilir Bu nedenle,
hékimin miidahalesi, her zaman uygun olmaz. Bununla bir-
likte, yine aym goriigii savunan yazarlar da, babanin karari-
nin, ¢ocugun zararina oldugu durumlarda, anasirun, hikime
bagvurabilecegini kabul etmektedirler.*?

Akst goriiste olan yazarlar*® ise, yeni Medeni Kanun’un
diizenlemesinin yerinde oldugunu savunmaktadirlar. Ay
goriige gbre, babanin oyunun iistiin olmasi, annenin oyuna
gore, her zaman gocuk yararma olmayabilir, Mesela, babanin
karar, agikga gocugun zararina ise, gocugun yarari, anasinin
hékime bagvurmas: durumuna gére daha fazla zedelenir. Ka-
naatimce de, velayete iligkin olarak alinacak kararin, acikca
¢ocugun zaranna oldugu bir durumda bile,* babamn oyu-

* Cansel'e gore (Kadin Erkek Egitligi, s. 42) velayetin yiiriitilmesinde egle-
rin egit degerlendirilip, anlagamarnalan durumunda, eglerin mahkemeye
bagvurmass, uygun bir yéntem degildir. Clinkd, eglere esit hak tantmak
adina, birbiriyle ihtilafa diigmiis ve mahkemeye bagvurmus ana baba
dmeginin, gocuga ne kazandiracagr iyi diigiiniilmelidir. Zevkliler-Aca-
bey-Gokyayla da (s. 1014) benzer bir gerekgeden hareketle, bu hitkmiin
sakincali bazi sonuglar dogurabilecegini ileri siirmektedirler. Yazarlara
gore, hakimin, sik sik aile iglerine karigmas: dogru degildir. Ayrica, es-
lerin, her tiir anlagmazligi bahane ederek, mahkemeye bagvurmasi, aile
icindeki dayarugma, anlay1s ve uyum saglama ilkelerini sarsabilir ve bu
durum, cocugun psikolojik ve bedensel geligimini de olumsuz yénde
etkileyebilir. Aym ybnde bkz. Ertas (Yenilikler) s. 14; Belgesay, (Aile
Hayat) s. 224; Ugar, s. 330, dn. 36.

32 Bkz. Belgesay, (Aile Hayat) s. 224, Tugsavul, s. 31.

% Bkz. Goren (Esit Haklar) s. 94; Burcuoglu-Altop-Unan, s, 25; Kilicoghy,
{Kadin Erkek Esitligi) s. 15; Koghisarlioglu, (Eslerin Esitligi) s. 272 vd.

3 Kochisarhioglu, (Eslerin Egitligi, s. 258 vd.) énceki Medeni Kanun’un
yirtrhikte oldugu dénemde bile, kocarun oyunun fistiin olacagina
iligkin 263. maddesinin uygulanmasim bazi kogullarin ger¢eklesmesine
bagi: tutuyordu. Yazara gore, dnceki Medeni Kanun’un 263. maddesinin
ikindi fikrasindan, babarun, evlilik birliginde, genel nitelikli bir son karar
verme hakkina sahip oldugu sonucunun gikanimast uygun degiidir.
Yazara giire, babanmn oyunun {istiin olmast, gok istisnai durumlarda séz
konusu olabilir. Babarun oyunun @istiin tutulabilmesi icin, 1. Baba, anay-
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nun iistiin tutulmas: gerektigini ve hakimin mildahalesinin
yerinde olmadigini s8ylemek, gocuk yararina olmaz.*Ayrica,
evlilik birliginde, esleri esit konumda gortip, karar alma sii-
recinde oybirligini aramak, giintimiiz ihtiyaglarina da uygun
bir yaklasimdir. Ciinkii, 8nceki Medeni Kanun'un, velayetin
yitriititlmesinde kocaya iistiinliik tarumast, egler arasi egitlik
ilkesine aykiridir 3%

Bu nedenle, ancak egler arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi
durumunda miidahale edebilecek olan hikim, iliskilerin $zel
niteligini de dikkate alarak, yapacag titiz bir incelemeden
sonra, gocuk yararina olacak sekilde karar vermelidir. Béyle
bir incelemenin ardindan verilecek karar, babarun verecegi
karardan daha uygun olabilir. Bu nedenle, kanaatimce, egle-
rin anlasamamalar1 durumunda, sorunun, hdkimin mtidaha-
lesi yoluyla ¢tziillmesi, doktrinde ileri stiriilen baz1 endigelere
ragmen, dogru bir yéntemdir. Ayrica, 4787 sayih Kanun’'la
kurulan ve sadece Aile Hukuku sorunlaryla ugragsan uzman
aile mahkemeleri, bu konuda duyulan endigeleri biiytik oran-
da ortadan kaldirabilecektir.

Hakimin, velayet gibi nemli bir konuda, eglerin yerine
karar vermesi uygun degildir. Bu nedenle, hdkimin, bu tiir bir
durumdaki miidahalesi, daha ¢ok, esleri uzlagtirmaya calis-
mak, eslere yol gistermek ve gerekirse, karar alma konusun-
da eglerden birini yetkilendirmek bigiminde olmalidir.*

la goriig birligine varabilmek igin, gerekli tiim ¢abay: sarf etmig olmah-
dir. 2. Ana ile baba arasindaki bu uyusmazlikta, babarun oyunun iistiin
tutulabilmesi iin, bsyle bir kararn verilmesinin, ocuk yararina olmasi
gerekir. Bu kogullar gerceklestigi takdirde, babanin oyu, anneninkine
iistiin olabilir. Bu nedenle, yazara gére, ancak bu kogullarda uygulana-
bilecek olan sz konusu hitkmiin kanundan ¢ikanlmas, pratik bir sonug
meydana getirmez.

= Bkz. Goren, (Egit Haklar) s. 94.

= Akintiirk, s. 401; Kochisarhogiu, (Eslerin Esitligi} s. 252; Burcuoglu-Al-
top-Unan, s. 25.

®¥ Bu konuda bkz. Acabey, (Eviilifin Genel Hiikiimleri) s. 7; Gtiren (Esit
Haklar) s. 70, 88; Akyol, s. 381
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Giintimiizdeki teknik, bilimsel ve sosyal alandaki ge-
ligmeler sayesinde, artk kadimin da ekonomik hayatta 6n
plana qiktifn ve sosyal agidan erkekle egit konuma geldigi
goriilmektedir,®® Fiilen erkekle ayni konumda yer alan ka-
dinlarin, erkeklerden farkli bir hukuki statiiye tabi tutulmasi,
giintimiizdeki cagdas hukuk anlayisiyla uyusmaz.® Erkek
ile kadnin, kargilikli olarak kisiliklerini geligtirebilme olanag
yaratmak {izere, aym hukuki konumda bulunmalar: isteni-
yorsa, evlilikte, kadina 6zel bir koruma saglanmasindan ve
karar alma siirecinde kocaya tistiinliik tarunmasindan vazge-
gilmelidir 3%

Kanaatimce de, 4721 sayil: Tiirk Medeni Kanunu’'nda, ka-
din erkek egitligini saglamada gsterilen duyarlilikla, evlilik
birliginin, birlik olma 8zelligi 6ne ¢ikanlarak, her iki es de, esit
dlgtide ylikiimliiliikler yiiklenerek korunmasi ve eglerin esit-
ligi ilkesine aykir1 hiiktimlerin ortadan kaldmlmasi, agdas
hukuk anlayigina ve tilkemizin ihtiyaglarina uy gundur.®

3% Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 755; Acabey, (Evliligin Genel Hiikiimleri)
s. 81; Odyakmaz, Zehra, “Tiirk Kadimumn Gegmigten Giiniimiize Kadar
Yasama, Yiiriitme ve Kamu Hizmetlerindeki Etkinlikleri ve Atatiirk’iin
Kadin Haklarina Verdigi Onem”, THED, Mart 2000, S. 52, s. 13; Alica, Si-
heyla, Gokalp, “Kadinlara Kargt Her Tiirli Aynmcihigin Onlenmesi S6z-
lesmesi”, THED, Mart 2000, S. 52, s. 18; Kihgoglu, (Kadin Erkek Egitligi)
5. 10; Koghisarlioglu, (Son Geligmeler) s. 432 vd.; Koghisarhoplu, (Eslerin
Egitligi) s. 276; Burcuoglu-Altop-Unan, s. 22; Tekinay, Selahatiin Sulhi,
“Aile Hukukumuzda Yapilmas: Gerekli Degigiklikler”, IBD, 1966/10, s.
503 vd.

3 Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 757; Acabey, (Evliligin Genel Hiikiimleri)
s. 6; Erdogan, Thsan, “Medeni Kanun'da Kadiun Yeri”, THED, Mart
2000, 5. 52, s. 16; Koghisarhoglu, (Son Geligmeler) s. 433,

¥ Koghisarliogiu, (Son Geligmeler) s, 434; Acabey, (Yasal Mal Rejimi) s. 84.

1 Bke. ve karg. Acabey, (Evliligin Genel Hiikiimleri) s. 81 vd.; Kochisarli-
oglu, (Eglerin Esitligi) s. 272 vd.; Kochisarlioplu, {(Son Gelismeler) s. 449
vd.
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§ 7. EVLILIK BIRLIGININ KORUNMASI
KONUSUNDA ISVICRE MEDENI
KANUNU'NUN, TURK MEDENT
KANUNU'NA GORE FARKLI OLAN
HUKUMLERI '

I. Calismayan Ese Cep Har¢ligi Verilmesi

Medeni Kanun’a alinmayan Isvigre Medeni Kanunu'nun
164. maddesine gore,*? eglerden biri disarida ¢alismiyor ve
biitlin zamamm evine, ev islerine ve ¢ocuklarna aymyorsa,
ya da diger esin isinde veya mesleginde, ona yardim ediyorsa,
bu es, serbestge tasarruf edebilece$i makul miktarda paray,®®
esinden belirli araliklarla alma hakkina sahiptir.3 Bu hiikiim-
le, evde oturan kadinun cep harghgi, kocasinn iradesine birakal-
maktan gikarilnus ve yasal bir zorunluluk haline getirilmigtir.>®
Evde ¢aligan ege verilecek olan bu para, evdeki esin, ev igleriyle
ugragmasirun bedeli olarak tasarlanan basit bir karsilik degil-

¥2 “Kendisini, ¢ocuklann bakimina ve ev iglerine 6zgiileyen veya isinde ve
mesleginde, digerine yardim eden eg, serbestce tasarruf edebilecegi ma-
kul miktarda parayi, esinden diizenli araliklarla alma hakkina sahiptir.
-Bu para miktan belirlenirken, borglu esin gelirlerinin, ailenin gelecegini
saglamadaki ylktamliilitkleri ile isinin ve mesleginin gerektirdidi harca-
malarin da g6z éniinde tutulmas: gerekir.”

¥ Diger egten, belirli araliklarla istenebilecek olan bu pararun hukuki

niteligini degerlendiren Koghisarhoglu, (Son Gelismeler, s. 439) bu pa-
rarun, ne bir cep har¢lifi, ne de gergek anlamda bir ficret oldugu diigin-
cesindedir. Yazara gtire, caligrmayan ege, diizenli olarak yapilacak olan
bu 8deme, sui generis bir nitelik tagir. Aynica, yazara gore, ddenmesi
getrekli olan bu para, siradan cep harghig: boyutlarim agmakla birlikte,
¢ok biiyiik bir miktarda da olmamalidir. Ayru ydnde bkz. Knoepfler, s.
125. Kanaatimce, bu hiikiimde éngorilen cep harch, Tiirk hukuku agi-
sindan, Medeni Kanun'un 196. ve 197. maddelerinde éngoriilen, ailenin
giderlerine katilma gergevesinde diigiiniilmelidir. Ciinkii, eglerin ailenin
giderlerine yapacaklar parasal katkinin belirlenmesinde, eslerin ekono-
mik giicleri diginda, ailenin ve 6zellikle de diger esin, sosyal, kiiltiirel ve
kisisel ihtiyaglan da dikkate alirur. Bkz. aga. 8, III, B, 1. . )

34 Bkz. Acabey, (Evliligin Genel Hiikiimleri) s. 8; Kochisarhoglu, (Son Gelig-
meler) s. 438; Unal, s. 129; Ozer, s. 118; Knoepfler, s. 125; Akyol, 5. 383,

5 Acabey, (Evliligin Genel Hiikiimleri} s. 8; Kochisarhioglu, (Sen Geligme-
ler} s. 438; Knoepfler, s. 125.
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dir. Bu parayla, her seyden &nce, eglerin her ikisine de benzeri
bir mali bafimsizlik saglama amac gtidiilmektedir.*

Bu hiikiimle, biittin ¢aligmasiru evine ya da diger esin
isine ¢zglileyen egin insanca yagayabilmesi ve zorunlu kisisel
harcamalarim kargilayabilmesi igin, diger esten para istemek
zorunda kalmasinin ve kagamak yollarla para saglamaya ca-
hsmasirun sakincal olacag: diigiintildigi igin,*” eglerin mad-
di konular tizerinde anlasmazhk ¢ikarmalarimn onlenmesi
amaglanmgtir 3

11. Eglerden Birinin, Evlilik Birligine Olaganiistii
Katkis1 Nedeniyle, Digerinden Tazminat Istemesi

Eslerden birinin, ailenin gegimine digerinden ¢ok daha
fazla katkida bulunmasi nedeniyle gesitli uyusmazliklar do-
gabilir. Mesela, eslerden biri, gocugun eitiminin gerektirdigi
ytiksek miktardaki parayi, kendisine miras yoluyla kalan tar-
lasiru satarak saglammgsa, bu esin, ailenin ihtiyaglarimun kargi-
lanmas i¢in olagantistii bir katkida bulundugu stylenebilir.
Eslerden sadece biri, gocugun egitim giderlerine katlaruyorsa,
digerinden hakkaniyete uygun bir tazminat isteyebilmelidir.
iste bu nedenle, Isvicre Medeni Kanunu’nun 165. maddesin-
de*” eglerden birinin, bu olagantistii katkis: nedeniyle, dige-

% Koghisarhioglu, (Son Geligmeler) s. 440,

*7 Koghisarhoglu, (Son Geligmeler) s. 438; Knoepfler, s. 125; Akyol, s. 383.

% Acabey’e gore (Evliliin Genel Hiikiimleri, s. 8) bu hiikmiin, Medeni
Kanun'a ahnmamig olmasi bir eksikliktir. Ayri yénde bkz. Giimiisg, s.
77, 74, dn. 170; Sirmen, Lale, “Medeni Hukuk Alaninda Kadin”, Boganan
Kadinn Mali Sorunlan ve Yeni Diizenlemeler Hukuk Kurultaypn 2000, Ozel
Huikuk Bildirileri 2, C. TII, Ankara 2000, s. 48,

% “Bir esin, ailenin ge¢imi i¢in gerekli olan katkinun ok {istitnde, esinin te-
gebbiis ve meslegine yardimci olmas: halinde, adil bir tazminata hak ka-
zanur. -Bir ey, gelirleri ve servetiyle ailenin gecimine borglu oldugundan
¢ok daha fazla miktarda katki saglarsa, ayru gekilde tazminat hakkina
sahip olur. -Kan kocadan biri, bu olaganiistii katkisiu bir hizmet, borg
veya girket s6zlegmesi geregince veya bagka bir hukuki iligki nedeniyle
sa@lamugsa, tazminat iddiasinda bulunamaz.”
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rinden boyle bir tazminat isteyebilmesi kabul edilmigtir.® EQLER ARASINDA
o . o BIR UYUSMAZLIK
Isvigre Medeni Kanunu'nun 165. maddesinin ilk iki fikra- DOCASINDAN
s1, birbirinden farkh iki durumu dtizenlemektedir. Stz konu- GNCE DE

su maddenin birinci fikrasi, eslerden birinin, digerinin mesle- UYGULANABILECEK )
ki faaliyetinde ¢alismasina iligkindir. Buna gore, eglerden biri, HUKIMEER
digerinin mesleki faaliyetine, ailenin gegimi igin gerekli olan

miktarin gok tstiinde yardimcr olmugsa, bu yardimu ve ola-

gandiistii katkis1 nedeniyle, hakkaniyete uygun bir tazminata

hak kazarur.® Bu hiiktim, genellikle, kocasinin is yerinde

stirdardiigii calismasi, aile yardimlagmas: gergevesinde de-

gerlendirildigi igin, hizmet stzlesmesi sayilmayan*® kadinun,

bu galismasinun karsihirun édenmesi amacina ydneliktir.

Kanaatimce de, diger esin isinde ¢alisan egse, bu emegi
kargilifinda, hakkaniyete uygun bir tazminat isteme hakki
tarunmasi ve bu nedenle, 6zellikle bosanmalarda ¢ok zor du-
ruma diisen kadinlarin haklarinin korunmasina iligkin Isvigre
Medeni Kanunu'nun 165. maddesinin birinci fikrasiyla yapi-
lan bu diizenleme yerindedir.'®

Isvigre Medeni Kanunu’nun 165. maddesinin ikinci fikrasi
ise, eslerden birinin, ailenin gegimine yaptig1 olaganisti kat-
ki nedeniyle uygun bir tazminat isteyebilecegine iligkindir,**
Bu fikraya gore, eslerden biri, geliri ve servetiyle, ailenin ge-
¢imine ve masraflarina, bor¢lu oldugundan ¢ok daha fazla bir |
miktarda katk: saglarsa, ilk fikradaki gibi, hakkaniyete uy gun |
bir tazminata hak kazarur. Mesela, ¢ocuklardan birinin ame- |

0 Kochisarlioglu, (Son Geligmeler) s. 439; Ozer, s. 118; Knoepfler, s. 125;
Akyol, 5. 384, |

0 Bkz. Ozer, s. 118.

4 Narmanlioglu, Unal, Is Hukuku Ferdi Is iliskileri, 1, B. 3, lzmir 1998, s. 29.

* Bkz. Gamis, s. 73, 74, dn. 170; Kochisarhoglu, (Son Gelismeler) s. 440;
Sirmen, Lale, “Medeni Hukuk Alanunda Kadin”, Bosanan Kadinin Mali
Sorunlar ve Yeni Diizenlemeler Hukuk Kurultayn 2000, Ozel Hukuk Bildi-
rileri 2, C. ITI, Ankara 2000, s. 48; Unal, Mehmet, “Tiirk Medeni Kanunu
Balamindan Kadin Haklar”, SUHED, Prof. Dr. Stileyman Arslan’a Ar-
magan, 1998/ s. 674,

4 Bkz, Ozer, s. 118.
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liyat1 igin gerekli olan ytikli miktardaki paranin tamarmrn
6deyen koca, bu olaganiistii katkist nedeniyle hakkaniyete
uygun bir tazminata hak kazarur.**

Kanaatimce, ilk fikra gibi, bu fikra da yerindedir. Ciinki,
Isvigre ve Tlirk Medeni Kanunlarma gore, esler, evlilik birli-
ginin giderlerine gligleri oraninda katihirlar. Evlilik birliginin
masraflarina, borglu oldugundan gok fazla, olaganiistii bir
katka saglayip, mesela iki ay sonra boganan giftler igin biiyiik
bir haksizlik ortaya ¢ikabilmektedir.

Maddenin {igiincti fikrasi ise, bu maddi katkinin talep
edilemeyecegi durumlan diizenlemektedir.*® Bu fikraya gore,
eslerden birinin, ilk iki fikraya dayanan olaganiistti katkisi,

. bir borg, hizmet, ortaklik stzlesmesi veya bagkaca bir hukuki

iliski nedeniyle saglanmugsa, tazminat istemi kabul edilmez.
Kanaatimce, bu fikra da yerinde bir diizenlemedir. Ciinkii, ilk
iki fikra, yapilan olagantistit katkinun, bagka bir yoldan iste-
nemedidi durumlarda, biiyiik bir fedakarlikta bulunan egin
menfaatlerini korumak igin getirilmigtir. Eger, bu fedakarlik,
evlilik hukuku diginda mesela, bir hizmet sézlegmesine daya-
nularak gergeklegtirilmigse, sorun, dogal olarak, ilgili hukuki
iligki cergevesinde ¢6ziilecektir. Bu durumda, ilk iki fikranmn
uygulanmasi sz konusu olmaz.

Isvicre Medeni Kanunu'nun 164. maddesi ile 165. mad-
desi, biri, digeri yerine uygulanan hiikiimler degildir. 165.
madde nedeniyle talep edilecek olan tazminat, 164. madde-
deki paradan bagimsiz olarak talep edilebilir. 164. madde,
calismayan esin kigisel ihtiyaglarimin karsilanabilmesi igin
talep edilebilecek paray:1 dlizenlemektedir. Buna karsilik, 165.
madde, eglerden birinin, digerinin isinde gahgmasiru ve aile-
nin ihtiyaglarina yapilan olaganiistii katkilarda istenebilecek
tazminat diizenlemektedir.*’

% Koghisarlioglu, (Son Geligmeler) s. 439; Akyol, 5. 384.
% Bkz. Kochisarlioglu, (Son Gelismeler) s. 439.
7 Bkz. ve karg. Knoepfler, s. 126.
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Isvicre Medeni Kanunu'nun 164 ve 165. maddeleri, egler
arasindaki parasal konulara iliskin baz1 diizenlemeler iger-
mekte ve maddi bir konuda fedakarhikta bulunan esin, bu
fedakarlifarun denklestirilmesi amaciyla, bu ese baz1 haklar
tarumaktadir. Bu hiikiimler, kanunun amacina uygun olarak,
esler arasi esitligin her agidan saglanmasi ve her iki esin de
birbirine benzer ekonomik bagimsizliktan yararlanmalarn dii-
slincesine dayanmaktadur.

Medeni Kanun'da, eglerin evlilik birligine olagan iistii
katkis1 nedeniyle tazminat istemesini iligkin dogrudan bir
hiikim bulunmamaktadir. Fakat, sirli da olsa, Medeni
Kanun'un 227. maddesiyle boyle bir diizenleme getirilmigtir.
Arilan maddeye gdre, “Eglerden biri, digerine ait bir malin edi-
nilmesine, tyilegtirilmesine veya korunmasina hi¢ ya da uygun bir
karsilik almaksizin katkida bulunmugsa, tasfiye sirasinda bu malda
ortaya ¢tkan deger artist igin katkisi oraminda alacak hakkina sahip
olur...” Gortild{igtt gibi, bu madde mal rejiminin tasfiyesi sira-
sinda uygulanabilen bir hiiktimdtir. Bu nedenle, hitkmiin et-
kisi, Isvigre Medeni Kanunu'nun 165. maddesine gére sirurh
kalmaktadir.

II1. Eglerin, Birbirlerine Bilgi Verme
Yiikiimltliigiiniin Bulunmas:

Esler arasindaki maddi konulara dayanan uyugmazlik-
larin bir kismu, eglerin digerinden mal ya da para saklamasi
nedeniyle dogar. Tam bir hayat ortakli1 olan evlilikte, her bir
esin, diferinin malvarh@ hakkinda bilgi sahibi olmasi gere-
kir."® Egler arasindaki parasal yiikiimliiliikler, ancak bu bil-
gilerin gercek ve giincel olmasi1 durumunda, &dil bir sekilde
paylastirilabilir.*® Ayrica, eglerin, digerinin gelir, malvarhif
ve borglariru tam olarak bilmesi, bir hayat ortaklifi olan evli-
lik birliginin daha iyi iglemesini saglar.

# Koghisarhioglu, (Son Gelismeler) s. 445; Knoepfler, 5. 127; Ugar, s. 328;
Akyol, 5. 389.
4% Bkz. Ugar, s. 329; Akyol, s. 389.
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Bunlarin disinda, evlilik birliginde eglerin, giderlere ka-
tilma oranlarmin belirlenmesinde de, eglerin gelir, malvarhg
ve borglarmn bilinmesi yararh olur. Evlilik birliginin korun-
masina iliskin hiikiimlerden olan, Medeni Kanun'un 196 ve
197. maddelerindeki, eglerin, aileye yapacag parasal katkinun
belirlenebilmesi agisindan, eslerin malvarliksal durumlanmn
tam olarak bilinmesi gereklidir.

Ttim bunlarn dikkate alan Isvigre kanun koyucusu, svigre
Medeni Kanunu’'nun 170. maddesiyle, eglere, digeriyle ilgili
bilgi edinme haklki vermistir.*'® Bu hiikme gtire, her bir es,
digerinden, gelirleri, malvarli ve borglar1 hakkinda kendi-
sine bilgi vermesini isteyebilir.*" Kendisinden bilgi istenen
es, geliri, malvarhg ve borglanyla ilgili bilgileri diger ege ver-
mekle yilikimltidiir. Bilgi istenen eg, bu yiikiimliiliitini ye-
rine getirmezse, bilgi isteyen es, hakimin miidahalesini talep
edebilir. Bu durumda, hakim, bilgi istenen esi veya tigtinct
kigileri, gerekli bilgilerin verilmesi konusunda zorlayabilir.
Mesela, hakim, gerektiginde bankalara yazi yazarak, hakkin-
da bilgi istenen esin, hesaplariyla ilgili bilgilerin verilmesini
isteyebilir.

Gortldugi gibi, Isvicre Medeni Kanunu agisindan, esle-
rin evlilik birligine iligkin ylk{mltliiklerine, birbirine, gelir,
malvarhg ve borglanyla ilgili bilgi verme yilkktimliliigiinii de
eklemek gerekir. Fakat bu hiikiim, Tiirk Medeni Kanunu'na
alinmamugtir. Bu nedenle eglerin, birbirine bilgi verme yt-
ktimliiliigiintin bulunmadig séylenebilir. Kanaatimce, Me-
deni Kanun agisindan, eglerin, birbirine bilgi verme yuktim-
lultigtiniin, evliligin genel hiiktimleri arasinda, bir maddeyle

0 “Her eg, digerinden gelirleri, mal varlifi ve borglan hakkinda kendisine bilgi
verilniesini isteyebilir. -Hikin, sikdyetcinin egini veyn fiqinci kigileri gereken
bilgileri temin etmeye ve gerekli belgeleri vermeye zorlayabilir. -Avukatlarn,
nolerlerin, doktorlarin, din adamlannin ve yardimctlanmm mesleki sirlan
saklidir.”

' Sipka, 5. 27, dn. 72; Acabey, (Evliligin Genel Hiikiimleri) s. 8; Kochisarh-
ogly, (Son Geligmeler) s. 444; Unal, s. 131; Ozer, s. 119; Knoepfler, s. 126;
Akyol, 5. 389.

182



Evlilk Birliginin Korunmasi

agik¢a diizenlenmesi yerinde olurdu.*’? Fakat, Tiirk Medeni  ELER ARASINDA
Kanunu agisindan da, eglerin, birbirine malvarhi ve borgla-  BIR UYUSKAZLIK
riyla ilgili olarak bilgi verme ylikiimlilugt vardir. Ciinkd, — DOGMASINDAY
Medeni Kanun'un, mal rejimlerinin genel hiikiimler arasinda ONCE DE

yer alan 206. maddesinin ikinci fikrasinin dérdiincit bendi ve  UYGULARABILECEK
216. maddelerinde, eglerin birbirine bilgi vermeleri gegitli se-  HIKUMLER
killerde diizenlenmistir.™?

Medeni Kanun'un, eslerden birinin istemi ve hakimin
karariyla, egler arasindaki mal rejiminin, olaganiistii mal reji-
mi olan mal ayrhigina doniigtiiriilebilmesini diizenleyen 206.
maddesinin ikinci fikrasiin dérdiincti bendine gore, hakim,
eslerden birinin, digerinin istemine ragmen, mal varlig:, ge-
liri, borglan veya ortakhik mallan hakkinda bilgi vermekten
kaginmasi durumunda, hakim, egler arasindaki mal rejiminin
mal aynihgna doéntigtiiriilmesine karar verebilir. Gortldigi
gibi, bu bent, eslere, dolayli olarak, birbirine bilgi verme yii-
kiimliliigi yliklemektedir.

Ayni gekilde, Medeni Kanun'un 216. maddesine gore, eg-
lerden her biri, digerinden, mallarinun envanterinin, resmi bir
senetle yapilmasin, her zaman isteyebilir.

Goriildiigu gibi, Medeni Kanun'un bu iki maddesiyle,
esler arasindaki bilgi verme yiikiimliiliigii, dolayh da olsa,
diizenlenmistir. Fakat, kanaatimce, bu iki madde, Isvigre Me-
deni Kanun'unun 170. maddesinin yerini tutamaz. Ciinkii,
Isvicre Medeni Kanunu’'nun 170. maddesi, bu konuda, eglere,
hakimin miidahalesini isteyebilme olanag saglamaktadir.
Boylece hakim, kendisinden bilgi istenen esi ve iigiincii kigi-
leri gerekli bilgilerin verilmesi konusunda zorlayabilir. Fakat,
Tiirk Medeni Kanunu'ndaki bu diizenlemelere gére hakimin,
tiglincti kigileri, gerekli bilgilerin verilmesi konusunda zor-
lama hakk: yoktur. Bu durum ise, bilgi alma hakkinm, en
snemli kismudar.

912 Bkz, Acabey, (Evliligin Genel Hiikiimleri) s. 8; Ugar, s. 329, dn. 34.
413 Bkz. Gitrmnils, s. 69, dn. 151, '
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IV. Kefalet Stzlegmesinde Diger Egin
Rizasinin Aranmas:

fsvigre Borglar Kanunu'nun 494. maddesine gore, " evli
bir kiginin, gegerli bir kefalet stzlesmesinde, taahhiit altina
giren taraf olabilmesi igin, esinin, buna yazili olarak riza
gbstermesi gerekir.*”* Kefalet gibi, evlilik birliinin ekonomik
gelecegini sarsabilecek bir stzlesmenin gegerliliginin, diger
esin rizasina bagl tutulmasi, kugkusuz, evlilik birligini koru-
ma amacini tagir. Bu hitktimle, hem kadinin, hem de kocanin
yapacagl kefalet sbzlesmelerinin gegerliligi, girigilen taah-
hiidiin, diger esin yararina olmast kogulu aranmadan, diger
egin yazih nizasma baglanmigtir. Bdylece, bir yandan kefalet
stzlegmesi icin mevcut olan tehlikeler, evlilik birliginin ko-
runmasi ilkesi dogrultusunda ortadan kaldirilmakta, diger
yandan ise, getirilen sinurlamanuin, her iki eg igin de etkili
olmas: saglanarak, egler aras esitlik ilkesi tam olarak hayata
gegirilmektedir.

Eslerden birinin, kefalet s¢zlesmesi yaparak, ailenin
ekonomik gelecegini mahvetmesinin énlenmesi, bu hiikmiin
temel amacidir.®® $nceki Medeni Kanun'un 169. maddesinin

% “Epli bir kigi, egler haklanda maltkemece verilmis bir ayritk karars olmadikea;
ancak eginin yazih nizasiyla, gecerli olarak kefil olabilir; bu rizamn islemin ya-
pilmasindan nce veya en geg iglemin yaprldif: anda verilmis olmast gerekir.
- Kefalet, ticaret siciline kayth bir kisi tarafinden, bireysel bir igletmenin sahibi;
bir kollektif ortakiigin ortags, bir komandit ortakhigin stmrsiz sorumlu (koman-
dite) ortay; bir anonim ortakligin yoneticisi veya miidiirii; bir sermayesi pay-
lara bétiinnyi komandit ortakligin nuidiirii veya bir limited ortakligin yonetici
ortagy sifatryla verilmigse, bu riza aranmaz. - Kefulet sozlesmesinde sonradan
yapian degigiklikler icin, kefaletin toplam miktar: arthnilmadiken veyn adi
kefalet, mriiteselsil kefalete dontigtiriilmedikce ya da degigiklikler, guvence!enn
dnemli Glgiide azaltlmast sonucunu dogurmadikea, esin nizast gerekmez.”

5 Bkz. S1pka, s. 25, 29; Akipek-Alantiirk, s. 354, dn. 108; Kiligoglu, (Diger
Esin Rizasi) s. 4; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 269; Mimaroglu, s. 42.
Apyrica, kefalet sézlesmesine iligkin svicre Borglar Kanun'unda yapilan
tiim degigiklikle iin bkz. Kog, Nevzat, “Isvicre Borclar Kanunu'nun
Kefalet Sozlesmesine Iligkin Hiikiimleri”, DEU Yay., Prof. Dr. Mahmut
Tevfik Birsel'e Armagan, Izmir 2001, s. 267 vd.

16 Sipka, s. 25; Kilicoglu, (Diger Egin Rizasi) s, 4.
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ikinci fikrasindaki diizenleme, daha ¢ok kefalet sozlesmeleri  ESLER ARASINDA
i¢in kabul edilmigti. Fakat, ad1 gecen madde, ok stnurh bir IR UYUSHAZLIK
koruma saglamakta ve agikca, kadin erkek egitligine aykir1  DOGMASINDAN
bir kural icermekteydi. Ayrica, maddede gegen tiirden kefalet  ONCE DE
stzlesmelerinin gegerliligi i¢in, hakimin onay: aranmaktaydi.  UYGULANABILECEK
Isvigre Borglar Kanunu'nun 494. maddesinde ise, eglerden  HIKIMLER
herhangi birinin, (Kadin veya erkek) ti¢iincii bir kisiyle ya-

pacagy, her tiir (diger esin yarara olmasi zorunlu degildir)

kefalet stzlesmesinin gegerliligi, diger esin (Onceki Medeni

Kanun'un 169. maddesinin ikinci fikrasina gére hakimin)

onayina baglamishr.

Tiirk Medeni Kanun'unun bugtinkii durumu itibariyle,
eslerin girisecegi btitiin kefalet s6zlesmeleri, hi¢bir makamun
veya kiginin onayma bagh olmadan gecerlidir. Fakat, kanaa-
timce, Isvigre Bor¢lar Kanunu'nun 194. maddesine benzer bir
kurahn, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na da alinmast, evlilik birliginin
korunmas: agisindan yerinde olur. Ciinki, eslerden birinin,
biiytik miktarlara iliskin olarak yapacag kefalet sbzlesmeleri,
ileride, evlilik birliginin ekonomik durumunun biiyiik bir za-
rar gdrmesine neden olabilir. Bunun éniine gegmek ise, stip-
hesiz, Isvigre’deki gibi bir diizenlemeyle miimkiin olabilir.

Isvicre'deki diizenlemeye benzer bir kural, Tiirk Borglar
Kanunu Tasarsi'run “Kefalet Sozlesmesi” kistmnda yer almak-
tadir.®” Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nda, bu hiikme benzer
bir kurala yer verilmis olmasi, evlilik birliginin korunmasi
agisindan, olumlu bir geligmedir.

7 Sipka, s. 25, 139, dn. 490.
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§ 8. TURK MEDENI KANUNU’NUN,
EVLILIK BIRLIGININ KORUNMASI
AMACIYLA, HAKIMIN MUDAHALESINE
ILISKIN HUKUMLERI

I. Genel Olarak

Evlilik birliginin, toplumun temel tagi olmas: nedeniyle
bitytik bir 6énemi vardir. Bu birligin, saglikli ve huzurlu bir
sekilde devamuinda, eslerin, gocuklarmn, ve toplumun biiyiik
yararlar: oldugu bir gercektir. Ozellikle, ¢ocuklarin sicak bir
aile yuvas icinde yetismesinin, toplumun gelismesinde ve
huzurlu bir yasamarmn saglanmasinda olumlu etkileri bilin-
mektedir. Egler arasindaki iligkilerin, iyi, dost¢a ve saglhikl
oldugu evlilik hayatiun huzur ve mutluluk icinde siirdiirtil-
diigit slctide, toplumun diizeni ve huzuru da saglam ve kalics
olur.!

Evlilik birligi, her zaman kuruldugu gibi ytriiyemeye-
bilir. Egler, ¢esitli nedenlerle bazi konularda uyusmazliga
diigebilirler. Hukuk sistemlerinin, esler arasinda ortaya ¢ikan
Gesitli sorunlarin ¢ézimlenmesi amaciyla, evlilik birligine
bazi miidahalelerde bulunduklan gértilmektedir. Devletin
bu midahalesinin, evlilik birliginin korunmasir saglayacag

! Akintiirk, s. 121; Feyzioglu, s. 201; Inal, s, 807.
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konusunda doktrinde goriis birligi bulunmaktadir.? Kanaa-
timce de, evlilik birligine miidahalenin, strurl: olmas: ve egle-
rin kisisel 6zglirliiklerinin asiri bigimde sirurlanmasi niteligi
tagimamasi koguluyla, evlilik birliginin gecirdigi sarsintilarin
atlatilmasinda etkili olabilir.? Ciinkii, hakimin miidahalesiyle,
tehlike i¢indeki evlilik birliginin yeniden-iyilegtirilmesi sag-
larur. Boylece, hem evlilik birliginin karsilagh@ sorunlarin
atlahilmasi, hem de, bosanma veya mahkeme karariyla ay-

rihga yol agmaksizin, eslerin ve gocuklarin menfaatlerinin
korunmas: saglarur.* Evlilik birliginin korunmasina iligkin
hitktimlerin amaci, bozulan evlilik birlifini yeniden saglama
ve ortak hayatlar: tehlikeye girmekle birlikte, boganma veya
ayrilik istemeyen eglerin menfaatlerini korumaktir.

Resmi kurumlarin evlilik birligine miidahalesi; gergekte,
evlilik kurumunun yapisma aykiridir.® Ancak bazi durum-
larda evlilik birligine mitdahale edilmesi zorunlu olabilir;
aksi takdirde, bu birliin dagilma olasilif1 artar. Bu nedenle,
bosanma nedenleri gerceklesmis olmakla birlikte, bosanmak
istemeyen veya ortada bir bosanma nedeni olmadif: halde
evlilik hayah tehlikeye giren es, hakimin mtidahalesini iste-
yebilmelidir. Ciinkti, hakimin tarafsiz ve etkili mtidahalesi;

2 Bkz. ve karg. Akintiirk, s. 121; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 762; Oztan,
(Aile) s. 212; Kopriilii-Kaneti, s. 124; Feyzioglu, s. 201; Velidedeoglu, s.
120; Birsen, s. 306; Egger, s. 346; Arsebiik, s. 698; Schwarz, s. 195; Génen-
say, s. 136; Goktiirk, s, 338; Koghisarho@lu, (Eslerin Esitligi) s. 271; Tug-
savul, s. 33; Belgesay, Mustafa Resit, “Barcelona Milletlerarasi1 Hukuk
Kongresi”, AD, 1957/2, 5. 149 vd.

? Doktrinde, mahkemelerin, aile uyugmazliklarinin karakteristik dzellikleri-
ni dikkate almaksizin, siradan bir hukuki uyusmazlik gibi nitelendirme
yaphklan, bu yaklasumin ise, kopmaya hazir iligkilerin daha fazla zayif-
lamasina sebep oldugu ileri siiriilmektedir. Bu nedenle, aile i¢i sorun-
larn, resmi bir kurum olan mahkemeler tarafindan degil, arabulucular
aracahgyla ¢éziimlenmesinin daha uygun olacag ileri siiriilmektedir.
Bkz. ve karg. Aytag, Mehlika, ”Aile Ombudsmanlg Hakkinda Avrupa
Konseyi No. R (98) 1 Sayih Tavsiye Karar: Uzerine Bir Inceleme”, AD,
2001/6, s. 22. Aynca bkz. Sirmen-Koghisarhioglu-Tanriver-Siiral-Tercan,
s. 28 vd.

*Giiven, (Ailenin Korunmasi} s. 2.

* Tour, 5. 180; Egger, s. 346; Ofuzoglu, s. 159.

¢ Bkz. Feyzioglu, s. 201, 202.
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4deta, etkili bir aile biiyiigiiniin arabuluculugu gibi faydali
olabilir. Bdylece, hem evlilik birliginin devam saglarur, hem
de toplumun temel taglari yerinden oynamarusg olur.”

Evlilik birliginde esler arasindaki iliskilerin, genellikle,
ahlaki yont agr basan ve kanun tarafindan ayrintili olarak
dlizenlenmemis bulunan bir niteligi vardir.? Kanun koyucu,
esler arasindaki iligkileri genel ifadelerle diizenlemeye galig-
mug, baz1 temel kurallar koymus; fakat, hukukun diger alan-
larirun aksine, ayrintih diizenlemeler yapmaktan kaginmusgtir.
Bununla birlikte, Medeni Kanun’da, hakimin, evlilik birligine
cesitli gekillerde miidahale etmesine ve bazi dnlemler almasi-
na olanak saglayan bir¢ok hiikme yer verilmigtir.

Evlilik birliginin korunmas: amaciyla getirilmis bu hii-
kiimler, Aile Hukuku'nun sosyal niteliginin bir geregidir.®
Ayrica, bu hiikiimler, Anayasa’min 41. maddesinde yer alan,
devletin aileyi koruma yiikiimliiligli geregince éngoriilmiis-
tlir. Clinkli, Anayasa’mun 41. maddesine gore, devlet, ailenin
huzur ve refaluru saglamak igin gerekli dnlemleri almakla
yliktimliidiir. Aileye miidahalede bulunulmasi da, ailenin
huzur ve refahiru saglama amaci tagir.

Genellikle, egler arasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ortadan
kaldirilmasi, bdylece evlilik birliginin bozulmasirun $nlenme-
si amaciyla yapilan hukuki diizenlemeler, Medeni Kanun'un
“Birligin Korunmast” kenar baghkh 195-201. maddelerinde bu-
lunmaktadir, Fakat, evlilik birliginde ortaya ¢ikan sorunlarin,
hakimin mtidahalesi yoluyla, barisq yollardan ¢ziimlenme-
sini amaglayan hiiktimler bunlardan ibaret degildir. Bu ne-

7 Bkz. Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 762; Tekinay, (Aile) s. 340, 341; Kop-
riilii-Kanedti, s. 124.

& Oztan, (Aile) s. 21; Feyzioglu, 5. 182; Kochisarlioglu, (Eglerin Esitligi) s.
266. Koteli'ye (s. 62) gére, Medeni Kanunun evlilikle ilgili hiikrmderi,
evliligi stirditrmekten ¢ok, dengesi bozulmusg, sosyal biittinliig{inii yitir-
mig evliliklerde, eglerin, cogunlukia da ekonomik bakimdan zayif oldu-
fu diisiiniifen kadinin ve gocuklarin menfaatlerini koruma amaci tagir.

* Bkz. Saymen-Elbir, s. 145; Giiven, (Ailenin Korunmasi) s. 2; Doganay,
(Nazari ve Tatbiki) s. 32.
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denle, Medeni Kanun'un “Birligin Korunmas:” kenar baglhkl
195-201. maddeleri digindaki evlilik birliini koruyucu diger
hiikiimlerinin de incelenmesi gerekir.

I1. Hakimin Miidahalesinin Kogullar

Medeni Kanun’un 195. maddesinin birinci fikrasina gore,
“Evlilik birliginden dogan yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi
veya evlilik birlifine iligkin onemli bir konuda uyugmazhi§ dii-
gtilmesi halinde, egler... hakimin miidahalesini isteyebilirler.” Bu
dtizenlemeye gore, eslerden birinin istemi {izerine, hakimin,
evlilik birligine miidahalede bulunarak, kanunda ¢nggriilen
onlemleri alabilmesi i¢in, fikrada belirtilen iki kosuldan biri-
nin gerceklesmesi gerekir.

Onceki Medeni Kanun'da, hakimin miidahalesi icin yine
iki kogul &ngoriilttyordu. Ayru kanunun 161. maddesinin
birinci fikrasina gore, eglerden birinin aile gérevlerini ye-
rine getirmemesi, diger ege, hakimin miidahalesini isteme
yetkisi veriyordu. Gorildiigii gibi, énceki ve yeni Medeni
Kanun'un, hékime bagvuru olanag veren iki kogsuldan ilki
ayrudir. Gergekten, dnceki Medeni Kanun'da kullanilan, “aile
vazifesini ihmal” ile yeni Medeni Kanun'un, “evlilik birliginden
dogan yikdmliligin yerine getirilmemesi” geklindeki ibarele-
rinin anlarmmunda bir farkhilhik yoktur. Fakat, ¢nceki Medeni
Kanun’da éngoriilen ikinci kosula yeni Medeni Kanun'da
yer verilmemistir. Gergekten, 6nceki Medeni Kanun'un 161.
maddesinin birinci fikrasinda hakimin evlilik birligine miida-
halesine olanak veren bagimsiz bir kogul olarak, eslerden bi-
rinin, digerini, tehlikeye, utanca veya zarara maruz birakmasi
Ongorilmiigtti. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 195.
maddesinin birinci fikrasinda ise, evlilik birliginden dogan
yliktmlilltiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine
iligkin dnemli bir konuda uyugmazhga diigtilmesi halinde,
héakimin mildahalesinin istenebilecegi diizenlenmigtir.

Kanaatimce, yeni Medeni Kanun'un 195. maddesinin
birinci fikrasiyla, hikime bagvuru olanag kisitlanmamus,
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aksine genigletilmigtir. Ciinkii, 8nceki Medeni Kanun'da ha-  ESLER ARKSINDA
kimin evlilik birligine miidahalesi igin tngtrtilen iki bagim-  BIR UYUSHAZLK
s1z koguldan ikincisini olugturan, eslerden birinin, tehlikeye, DOGMASINDAN
hécalete veya zarara maruz birakilmasi, aslinda, yeni Medeni  SONRA
Kanun'un 195. maddesinin birinci fikrasinda ¢ngtriilen ilk  UYGULANABILECEK
bagimsiz kosulun kapsamina girmektedir. Ctinkii, eglerin * HUKUMLER
birbirlerinin kigilik degerlerine saygili olma ve menfaatlerini

koruma yiikiimliiltikleri, zaten evlilik birliginden dogmakta-

dir. Bu nedenle, yeni Medeni Kanun'un stz konusu hiitkmiin-

de, bunun, hakimin evlilik birligine miidahalesinin yeni ve

bagimsiz bir kogulu olarak dlizenlenmesine gerek goriilme-

migtir. Buna kargilik, yeni Medeni Kanun’'da, evlilik birligine

iliskin &nernli bir konuda uyusmazhiga diistilmesi, eslerden

birinin istemi iizerine hakimin evlilik birligine mtidahalesinin

yeni ve bagimsiz bir kosulu olarak kabul edilmigtir.

Medeni Kanun'un 195. maddesinin birinci fikrasinda
dngoriilen kogullar, hékimin evlilik birligine miidahalesi
igin yapilabilecek bagvurunun kogullaridir. Fakat, Medeni
Kanun'da yer alan bazi dnlemlerin alinabilmesi igin, bagka
kosullar da ararur. Mesela, Medeni Kanun'un 199. maddesine
gore; eslerin tasarruf yetkilerinin kisitlanabilmesi igin, ailenin
ekonomik varlifinin veya evlilik birliginden dogan mali bir
yiikiimliiliglin yerine getirilmesinin tehlikede olmas: gere-
kir." Bu nedenle, hakime bagvuru kogullar1 yaninda, alinabi-
lecek her bir 8nlem i¢in kanunda 8ngoriilen kosullar da, s6z
konusu Snlemlerle birlikte incelenecektir. Medeni Kanun'un
195. maddesinde aranankosullar ise gunlardir:

A. Eglerden Biri, Evlilik Birliginden Dogan
Yiikiimliiliiklerine Aykir1 Davranmalidur.

Evlenmeyle kurulan evlilik birligi, eslere gesitli ytiklim-
liiliikler yiikler.”? Medeni Kanun'un 185. ve devam maddele-
rinde diizenlenen bu yiikiimliiltiklerin yerine getirilmemesi,

1 Bkz. aga. § 8, 1IL, D, 2.
2 Bkz. yuk. §4.
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ayru Kanun'un 195. maddesinde, hakimin miidahalesinin
istenebilmesinin kosulu olarak diizenlenmistir.

Hékime bagvurulabilmesi igin, yerine getirilmeyen yii-
kimliltiglin, evlilik birliinden dogmasi gerekir. Eglerden
birinin, evlilik birliginin kendisine ytkledigi ytikiimliiliikleri,
hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi, diger ese, hakime
bagvuru olanag verir.®® Mesela, eslerden birinin evlilik birli-
ginin giderlerine katilma yukiimliiliigiinii yerine getirmeme-
si, diger ey veya gocuklarla hig ilgilenmemesi, ortak yasami
terk etmesi veya ortak konuta her gece ge¢ gelmesi, diger
ege kargi giddet uygulamasinda™ oldugu gibi. Aym sekilde,
¢ocuklarin bakim ve gdzetimini saglama yiikiirnliiliigtiniin
yerine getirilmemesi de, hakime bagvuru nedenidir.’®

Eslerin, evlilik birliginin I-nutlul'ug-unu elbirligiyle sag-
lama ytkiimliligintin ihlali olarak nitelendirilebilen bazi

** Ruhi, s, 23; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, 5. 763; Oztan, (Aile) s. 213; Te-
kinay, (Aile) s. 337; Kopriili-Kaneti, s. 125; Feyzioglu, s. 202; Doganay,
(Nazari ve Tatbiki) 5. 33; Tandogan, s. 131; Egger, s. 347; Arsebiik, s. 703;
Unal, s. 126; Tugsavul, s. 34.

 Aile ici siddet durumunda, Medeni Kanun'un evlilik birligini koruyucu
hiikiimleri yaninda, 4320 sayih Kanun'la getirilen 6zel diizenlemeler de
uygulanur. Bkz. aga. § 10, I1.

% Akmtiirk; s. 122; Oztan, (Aile) s. 213; Tugsavul, s. 34, Eglerin, eviilik
birliginin mutlulugunu elbirligiyle saglama yiiktimliliigiine aykin dav-
ranuslarinda‘da hakimin miidahalesi istenebilir. Fakat, Yargitay, eslerin,
evlilik birliginin mutlulugunu ve huzurunu bozacak sekilde, ¢ocuklari
birbirlerine géstermemeleri durumunda, evlilik birliginin korunmasina
iligkin htiktimlerin uygulanmasiun mtimkiin olmadigina karar vermis-
tir. Bkz. 2. Hukuk Dairesi, 9. 5. 1977 tarih ve 3601/3869 sayil Karar,
(YDK, 1978/3, 5. 338.) 2. Hukuk Dhairesi, 3. 2. 1977 tarih ve 528/529 sayih
Karar, (YDK, 1978/4, s. 528.) Yilksek Mahkeme'nin stz konusu kararlan
elegtirilebilir niteliktedir. Gergekten, evlilik birliginin stirdtigii ve bo-
ganma davasuun aglmadifh bir dénemde, gocuklarla ilgili 6nlemler ve
onlarmn, ana babalanyla kigise! iligkileri, evlilik birliginin korunmasiyla
ilgili olup, bu tiir uyusmazhiklar da, evlilik birliginin korunmasina iligkin
hiikiimler cergevesinde goziilmelidir. Bkz. Kbpriilii-Kanet, s. 128, dn. 10;
Oguzman-Dural, 5. 162, dn. 299, Béylece, hakimin evlilik birliginin siir-
dugii donemde de, gerektiginde eglerden birinin istemi lizerine, ¢ocuk
ile kendisi arasinda kisisel iligki kurma hakkiu koruyucu nitelikte bir
karar verebilecegi sonucuna vanlmahdir. Bkz. ve kars. aga. 8, IIL, C, 3, d.
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davramglar da hakimin miidahalesine neden olabilir. Mese-  ESLER ARASINDA
la, eslerden birinin, hasta olan egini ziyaret etmemesinde ve  BIR UYUSMAZLIK
diger esin ailesiyle iyi iligkiler kurulmas: igin gerekli cabay:  DOGMASINDAN
gostermemesinde oldugu gibi.’® Btyle durumlarda, hakimin  SONRA
alabilecegi 6nlemler, egleri uyararak uzlagtirmaya galismak-  UYGUUANABILECEK
tir. Bununla birlikte, eglerden birinin bu tir davraruslar ne-  HIKDMLER
deniyle, ailenin huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye girerse, esin

ayr1 yagama hakki dogacag igin, hikim, ayr1 yagamaya iligkin

onlemleri de alabilir. (TMK, mad. 197/11)

Egler arasindaki evlilik birliginden doginayan yiiktimlti-
ltiklere aykin davrarulmast durumunda, Medeni Kanun'un
195. ve devamu maddelerine gére hakime bagvurulamaz. Me-
sela, eglerden birinin, digerine, hizmet veya sirket stzlesme-
sinden dogan borcunu yerine getirmemesinde durum béyle-
dir. Fakat, egler arasindaki borg, evlilik birliinin giderlerine
katilma ytkimliiliglinden dogmugsa, alacakh eg, evlilik
birliginin korunmasina iligkin hitktimler geregince hakimin
miidahalesini isteyebilir.

Hékime bagvuru igin, bir zarar dogmasi zorunlu degil-
dir. Bir zarar dogmasi olasilifa bulunan hallerde de, hakime
bagvuru mimkiin sayilmahdir.”” Diger bir ifadeyle, hikime
bagvuru i¢in, yliktimltiltife aykir1 davrarulmas: sonucunda
bir zarar dogmasi, 6n kosul sayilmamaldir. Ciinki, evlilik
birliginin korunmasmna iligkin hiikitimlerin amaa, evlilik
birligini ve aileyi korumak, eglerin ve ¢ocuklarin zarar gdr-
melerini énlemek olup, kusurlu esi cezalandirmak degildir,
Bu nedenle, heniiz bir zarar dofmamus olsa da, eglerden
birinin, ¢ok yakin bir zamanda evlilik birliginden dogan yu-
ktimliiltiklerine aykir1 davranarak, diger esi zarara ufratma
olasilifn ytiksek ise, difer es, hakimden 6nlem alinmasim
isteyebilmelidir. Bu istemde bulunabilmek igin, zararin dog-

16 Bkz. ve kars, Akintiirk; s. 122; Gliven, (Adlenin Korunmasi} s. 3; Kaleli, s.
117; Arsebiik, s. 703; Gonensay, s. 137; Belgesay, (Aile Hayat) s. 253.

v Bkz. ve karg. Zevkliler-Acabey-Gikyayla, 5. 765; Oztan, (Aile) s. 215; Fey-
zioglu, s. 202; Arsebiik, s. 704; Tugsavul, s. 35.
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masini beklemek, evlilik birliginin ve zayyf durumda olan eg
ile cocugun korunmas: ilkesiyle bagdasmaz. Mesela, eslerden
birinin, biitiin malvarhiu paraya gevirip yurt disina kagma
hazirhiklan yaptif1 bir dénemde de, diger e, hikimin miida-
halesini isteyebilmelidir.

Eglerden birinin, evlilik birliginden dogan bir yiik{imlti-
litgline bir kez aykir1 davranmasi, hikime bagvuru igin yeterli
degildir. Yikimltlige aykin davramusin, hakime bagvuru
nedeni sayilabilmesi i¢in, ileride de gergeklesebilecek nitelik-
te olmasi gerekir. Bu davrarus, belli tlgiide siireklilik tasima-
lichr. Ciinkt, evlilik birligini korumaya iliskin htikiimlerin
amaci, egleri cezalandirmak degil, aksine devam eden ihmali

durdurmak, bozulan birligi yeniden saglanmak ve esler ile
gocuklarn menfaatlerini korumaktir. Bu nedenle, evlilik birli-
ginden dogan bir ytik{imltiltitin bir kez ihlali yeterli degildir.
Yiiktimliiliigtint yerine getirmeyen egin, ileride de bu sekilde
davranacaf, kuvvetle muhtemel gériinmelidir.

Evlilik birligine disanndan miidahale, aslinda, manevi
bir nitelik tagiyan evlilik birliginin yapisina aykiridir. Fakat,
hikimin miidahalesinin evlili3i kurtaracag ve esler ile go-
cuklanin menfaatlerini koruyacag: umulan hallerde, hakimin
midahalesi yerinde olur.” Evlilik birliginden dogan biitiin
yitktim]iltiklere aykir1 davranilmasi, hikime basvuru igin
yeterli sayimamalidir. Evlilik birliginden dogan bir yi-
kimlildgln yerine getirilmemesi nedeniyle hikime bagvu-
rulabilmesi igin, yerine getirilmeyen ytikiimliiliigtin, evlilik
birliginin gelecegi ve egler ile ¢ocuklarin korunmasi ilkesi
geregince, belli bir Snem ve airlikta olmasi gerekir.? Esler ve
cocuklar igin, gok dnemli olarak nitelendirilemeyecek davra-
ruglar nedeniyle hékime bagvuru mtimkiin degildir. Mesela,

' Akantiirk, s. 122; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 764; Oztan, (Aile) s, 213;
Tandogan, s. 131.

* Gliven, (Ailenin Korunmasi) s. 2.

®Bke. ve karg, Akintiirk, s. 122; Oztan, (Aile) s. 213; Doganay, (Nazari ve
Tatbiki) s. 55; Tandogan, s. 131; Egger, s. 347; Arsebiik, s. 704; Given,
{Ailenin Korunmas) s. 6.

194



eslerin birbirleriyle ilgilenmeleri, evlilik birliginden dogan
bir ytiktimliiltiktiir. Fakat, eglerin bu ytikitmltiliige aykirt her
davram$1 durumunda hakimin mtidahalesi istenemez. (iin-
kii, aksi takdirde, evlilik birliginin korunmas: yerine, birlige
zarar verilmis ve mahkemeler de gereksiz bir is ylikliyle karg:
kargiya birakilmug olur.

Hékimin miidahalesinin istenebilmesi i¢in belli bir-8nem
ve agirlikta olmasi gereken davramglarin, boganma nedeni
olusturacak derecede agir olmasina ve ortak hayati cekilmez
kilmasina gerek yoktur. Bununla birlikte, bu davraruglar,
bir boganma sebebi de olusturuyorsa, bogsanma davasi agma
hakk: olan eg, bu yola bagvurmadan hakimin miidahalesini
isteyebilir. Ayrica, kural olarak, esler hakkinda verilmis bir
ayrilik karan bulunmast da bu hiiklimlerin uygulanmasimu
engellemez.” Clinkli, ayrihk durumunda da evlilik birligi de-
vam eder. Mesela, aynlik siiresi icinde eglerden birinin biitiin
malvarlifim elden ¢ikarmaya ¢alismas: durumunda, diger es,
Medeni Kanun’un 199. maddesi geregince hakimin miidaha-
lesini isteyebilir.

Evlilik birliginden dofan bir ytiklimiiiligiin yerine ge-
tirilmemesi nedeniyle hikime bagvurulabilmesi i¢in, bunun
kusura dayanmasinin gerekip gerekmedigi konusu, doktrin-
de tartigmalidir. Bir gdrfise gdre,® hakimin miidahalesinin
istenebilmesi igin, evlilik birliginden dogan ytiktimltiliiklerin
yerine getirilmemesi, ihmalkéar esin kusuruna dayanmahdir.
Eslerden biri, evlilik birlifinden dogan bir ylikiimitiligint
kusuru olmaksizin yerine getirememigse, Medeni Kanun'un
195. maddesi geregince hakime bagvurulamaz.® Ciinkt, bby-

2 Bkz. Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 764; Oztan, (Aile) s. 213; Ofuzman-
Dural, s. 161; Tekinay, (Aile) s. 338; Kopriili-Kaneti, s. 124; Feyzioglu,
s. 202,

2 Oztan, (Aile) s, 214.

B Bkz. Akintiirk, s. 123; Tekinay, {Aile) s. 337; C')zugu.r (Nafaka) s. 25; inal,
5. 828.

M Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 27. 1. 1968 tarih ve 2-113/53 sayili1 Ka-
rar’na gore, hikimin, evlilik birliginin korunmas: hitkiimleri geregince
onlem alabilmesi i¢in, davahinin kusurlu clmas: gerekir. (Uyar, TMK, C.
II, s. 1526}
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le bir durumda, ashnda, bir yiiktimlitlitge aykir davramistan
stz edilemez.® Bu nedenle, haksiz olarak isinden cikarilmus
ve igsiz kalmug olan kocarun, evlilik birliginin giderlerine ka-
tima yiiktimlitltigiint yerine getirmemesi veya ayru gekilde,
agr bir hastalik gecirmekte olan kadmnn, belli bir stire, bir-
ligin ybnetimine tam anlarmiyla katilamamasi gibi hallerde,
koca veya kadiun yitktimliiliiklerini yerine getirmemis ol-
duklarindan séz edilemez.?

Diger bir gbriise gore ise, evlilik birlifinin korunmas:
amaciyla hikimin mtdahalesinin istenebilmesi igin, ytikiim-
14H3gtn yerine getirilmemis olmas: yeterlidir; aynica, bunun
bir kusura dayanmas: gerekmez.? Evlilik birligine iligkin bir
ylikimliiligtin yerine getirilmemesi, hakime bagvuru igin ge-
rekli ve yeterlidir. Bu nedenle, ytikiimliiltigiint yerine getire-
meyen eg, kusursuz olsa bile, diger es hakimin mitidahalesini
isteyebilir.

Kanaatimce, hiakimin mildahalesinin istenebilmesi icin,
yliktimliiliigiin yerine getirilmesinin kusura dayanmas: ge-
rekmez. Yiikiimliiligiin yerine getirilmemis olmasi, hakime
bagvuru igin yeterli sayilmahdir. Mesela, eslerden birinin
slim tehlikesi icinde kayboldugu bir olayda, 6ltim tehlikesi
iginde kaybolan eg, ailenin biitiin giderlerini, bankadaki pa-
rastyla kargiiyorsa; evlilik birliginin giderlerine katlma y-
kiimlaltginiin yerine getirilmesini saglamak igin, kaybolan
esin kusurunu aramak ve bu eg kusursuz olacaf igin parasal

¥ Bkz. ve kars. Akintiirk; s. 123.

# Tekinay’a gore, (Aile, s. 337, 338) evlilik birliginden dogan yiikiimli-
liklerin yerine getirilmemesi, nitelii geregti, kusura dayanan hal ve
davraniglan ifade eder. Fakat, yazara gre, onceki Medeni Kanun'da yer
alan ikinci neden olan, diger egin, tehlikeye, utanca veya zarara maruz
birakilmast durumunda hakimin miidahalesinin istenebilmesi icin, bu
davrarugin kusura dayanmasi gerekmez. Mesela, ayirt etme giiciine
sahip olmayan egin, digerinin saghgm tehlikeye sokmas: durumunda,
kusurdan sdz edilemeyecegi halde, evlilik birliginin korunmas hitkfim-
leri cergevesinde hakime basvuru miimkiindiir,

7 Bkz. Oztan, (Aile} s. 214; Oguzman-Dural, s. 161; Kopriilt-Kaneti, s. 124;
Saymen-Elbir, s. 146; Tandogan, s. 132; Egger, s. 348; Giiven, {Ailenin
Korunmas) s. 19; Belgesay, (Serh) s. 137.
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katkinin saglanmasina karar vermemek, evlilik birlifinin  ESLER ARASINGA
korunmasi ilkesine uygun diigmez. Ciinkii, evlilik birliginin  8IR UfUSMAILIK
korunmasi amaciyla hakimin alacag &nlemler, egleri cezalan-  DOGMASINDAN
dirma amac tasimaz, Hakimin miidahalesinin istenebilmesi  SONRA

icin, ytikimlilligiin yerine getirilmemesinin yeterli olmasi,  UYGULANABILECEK
bu fiilin kusura dayanmasirun gerekmemesi, evlilik birliginin  HIKUMER
korunmasi igin alinan énlemlerin amacinin dogal bir sonu-

cudur.? Bu nedenle, evlilik birli¢inden dogan bir ylikiimlii-

liigiin yerine getirilmemesinin kusura dayanmasi zorunlu

degildir.

Ayrica, eslerden biri, evlilik birliginden dogan bir yii-
kiimliltgiinti  kusuru olmaksizin yerine getiremiyorsa,
hakim, esin kusurlu olmasi durumuna gore, farkh bazi &n-
lemlere karar verebilir. Mesela, e kusurlu ise, hakim, uyanda
bulunabilir. Fakat, soz konusu ytikiimliliigtin yerine geti-
rilemeyisi, bir esin kusuruna dayannuyorsa, hikimin o ege
uyarida bulunmasinun bir mantiff1 ve geregi yoktur.” Hakim,
bdyle bir durumda uyan yerine, yararl olabilecek difer bazi
onlemleri alabilir.

B. Egler Arasinda, Evlilik Birligini Ilgilendiren Onemli
Bir Konuda Uyusmazlik Dogmalidir

Onceki Medeni Kanun'un esas aldi1 nispi egitlik anlayis:
geregince, evlilik birliginin korunmas: konusunda hikimin
mitidahalesi, yeni Medeni Kanuna gore, biraz daha sinurh
kaliyordu.® Ciinkii, nceki Medeni Kanun'da erkege, kadin
kargisinda iistlin bir konum verilmis ve bazi maddelerinde,
kocanin bu iistiin konumu agik¢a diizenlenmisti.® Buna kar-
sihk kanun koyucu, kocaya, karisina gre daha fazla yliktim-
lultik ytiklemigti.

® Bkz. Kopriila-Kanet, s. 124.

» Bkz. ve karg. Oguzman-Dural, s. 162.

* Akintiirk, s. 123; Knoepfler, s. 127.

3 Bkz. EMK, mad. 52, 154, 155, 156 ve 263.
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Yeni Medeni Kanun'da ise, egler aras: esitlik ilkesi ge-
regince, esitlife aylar: hiiktimler kaldirilmistir. Bu nedenle,
yeni Medeni Kanun, evlilik birliginin korunmas: konusunda,
hakimin miidahalesinin gerekliligini ve bu miidahalenin ¢ne-
mini daha agik bir sekilde ortaya koymugtur., Mesela, vela-
yetin yilirtittilmesine iliskin bir konuda uyusmazhk gikmasi,
dnceki Medeni Kanun'a gére, kural olarak miimkiin degildi.®
Qiink{i, 8nceki Medeni Kanun agikga, velayete iliskin bir
uyugmazlikta kocanin oyunun distiin tutulacagini belirtmisti.
Fakat, yeni Medeni Kanun'da, eglerin velayeti birlikte kulla-
nacaklar1 kurali {mad. 336/1) kabul edilerek, kocaya fistiinliik
taruyan bir htikme yer verilmemigtir. Bu nedenle, velayetin
yliriitiilmesi konusunda esler arasinda dogabilecek bir uyus-
mazlik, ancak hikimin miidahalesi yoluyla giderilebilir.

Gorildtugt gibi, dnceki ve yeni Medeni Kanunlar ara-
sindaki temel ddstince farklihf nedeniyle, evlilik birliginin
korunmas: acisindan, hakimin miidahalesinin gerekliligi ile
miidahalenin kogullar1 ve sekli konusunda bazi farkliliklar
vardir. Yeni Medeni Kanun’un temeli olan egler aras: esitlik
ilkesi sonucunda, evlilik birliginin korunmasina yénelik hii-
ktimlerin énemi artrrugtir,®

Yeni Medeni Kanun’da egler aras: egitlik ilkesi esas alin-
dig icin, egler arasinda, baz: konularda anlagmazhik gikmasi
miimkiindiir.* Bu nedenle, Medeni Kanun'un, kocarun bas-

* Bke. Akintiirk, s. 123,

* Akyal, 5. 390; Knoepfler, s. 127.

* Akmtiirk’iin de (s. 123) hakh olarak belirttigi gibi, snceki Medeni Ka-
nun’da, evlilik birlifine iligkin kararlarda, son sdzii stiyleme hakii koca-
ya verildifi iin, egler arasinda hakimin miidahalesini gerektirecek sayi
ve Slctide uyugmazlik séz konusu olmuyordu. Kald: ki anlasmazlik dog-
dugu takdirde, dzellikle velayet hakkirun kullaralmasiyla ilgili bir ko-
nuda, kanun, kocanin oyunun iistiin olacagin hitkme baglamigt, Fakat,
yeni Medeni Kanun, eler aras: esitlik ilkesini tam ve gercek anlamyla
benimsedigi icin, eglerden birine 6ncelik veya tistiinlitk tanimarmustir, By
nedenle, ortaya gikabilecek uyusmazliklann, sayica eskisinden fazla ola-
bilecegi ve her uyusmazhgmn ¢dziimlenmesinde, hiakimin miidahalesinin
zorunlu olacagn sdylenebilir. Ayru ydnde bkz. Koghisarlioglu, (Eslerin
Egitligi) s. 270.
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kanlik ve en son karari alma hakkim ortadan kaldirmasindan  ESLER ARASINDA
dogan bogsluk, Medeni Kanun'un 195. maddesinin birinci . BIR UYUSMAZLIK
fikrasiyla doldurulmak istenmigtir.® Bu hiikiimle, egitlik ilke-  DOGMASINDAN
sinin bir geregi ve sonucu olarak, esit durumda olan eglerin  SONRA

karar alamamalari durumunda, hikime basvuru olanakli  UYGULANABILECEK
kilmmgtir, HOKIMLER

Eslerin hakime bagvurusu igin aranan ilk kogul, eglerin
uyusmazhga diigmesidir. Uyusmazhéa diigme kogulu ger-
ceklesmeden, hakime bagvuru miimkiin degildir. Ctnki,
evlilik birliginin korunmasma iligkin hiikiimlerin amaci,
egler arasinda dogan sorunlari ortadan kaldumak ve evlilik
birliginin yeniden huzurlu bir gekilde stirmesini saglamaktir.
Bu nedenle, uyusmazhk dogmadan hékimin miidahalesi is-
tenemez.

Héakimin miidahalesinin istenebilmesi igin, uyusinazli-
ga diigiilen konunun, evlilik birligine iliskin olmas: gerekir.
Mesela, ¢ocufun hangi okula kaydedilecegi, eglerin evlilik
birliinin giderlerine ne &lglide katilacagy, ortak yatirimlarin
ne sekilde degerlendirilecegi veya aile konutunun segilmesi
ya da gocugun admin konulmasi gibi konularda uyugmazhifa
diigtilmesinde oldugu gibi.*

Esler, evlilik birligiyle ilgili olmayan bir konuda hakimin
miidahalesini isteyemezler. Mesela, eslerden birinin ticari
faaliyetiyle ilgili bir konuda, egler arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazhklann giderilmesi igin, evlilik birliinin korunmasi
hiikitmleri ¢ergevesinde hakime bagvuru miimkiin degildir.
Cinki, Medeni Kanunun 195. maddesinin birinci fikrasinda
da agikga belirtildigi gibi; hakime bagvuru, ancak, egler ara-
sinda ortaya gikan uyusmazhifin evlilik birliine iligkin bir
konuda olmasi halinde miimkiindtir.*”

% Bkz. ve kars. Kochisarhoglu, (Son Geligmeler) s. 446; Knoepfler, s. 127,

¥ Bkz. Zevkliler-Havutgy, s, 248

¥ Fakat, eglerden birinin, ailenin ekonomik gelecegini tehlikeye diigiire-
cek sekilde bazi ticari igletmelerini devretmesi durumunda, Medeni
Kanun'un 199. maddesi gere§ince hikimin miidahalesi istenebilir. Bkz.
asa. 8, III, D, 2.
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Eslerin uyugmazlifi digmeleri durumunda, evlilik birli-
ginin ve dolayisiyla, esler ile gocuklarin zarar gérme tehlikesi
bulunuyorsa, hikimin miidahalesi istenebilir. Bu zarar, maddi
olabilecegi gibi, manevi de olabilir. Mesela, ailenin huzurunun
ciddi bicimde bozulmasi veya eglerin ekonomik baz: kayiplara
ugramas: tehlikesini dogurabilecek uyugmazlklarda hikime
bagvurulabilir. Evlilik birligi igin énemli olarak nitelendirile-
bilecek konulann baginda, velayetin kullamlmasi, ortak konu-
tun segim, ailenin ekonomik gelecegini giivence altina almak
amaciyla yapilacak yatirimlanin tiirti gibi konular gelir.®

Evlilik birligine iligkin her uyugmazhkta hakime bagvuru,
hem gereksiz, hem de yararsizdir. Hatta, hakime, cok sik ve
dnemsiz konularda bagvurulmasi, evlilik birliginde mevcut
olan dengelere zarar verebilir. Bu nedenle, kanun koyucu, ha-
kime bagvuru olanag veren uyugmazhgmn, énemli bir konu-
da olmasinu aramigtir.®® Evlilik birligine iligkin her tiir konuda
hékime bagvuru, evlilik birligini koruma amac disina cikip,
birlige zarar verme noktasina gelebilir. Ortaya ¢ikinasi olagan
sayilabilen, her ailede, arada bir gtrtilmesi mtimkiin olan ve
genellikle, esler arasinda kargilikhi hoggorii ¢ergevesinde hal-
ledilmesi gereken uyusmazhklar icin hakime bagvurulamaz.
Bu nedenle, evlilik birliginin devami igin 8nemsiz sayilabile-
cek bir konuda hakime bagvurulmugsa; hakim, isin esasina
girmeden bu istemi reddetmelidir. Mesela, televizyonun
hangi odaya konulacagna iligkin bir uyusmazlikta hakime
bagvurulamaz.

C. Eglerden Biri, Hakimin Evlilik Birligine
Miidahalesini istemi§ Olmalidir
Evlilik birliginin korunmasmna iligkin hiikitmlerin uy-
gulanabilmesi, ancak eglerden birinin bu yénde bir istemde

*Bkz. Unal, 5. 127.
¥ Akntiirk, s. 124; Giivery, (Ailenin Korunmasi) s. 12; Koghisarhoglu, (Son
Geligmeler) s. 446; Unal, s. 127; Knoepfler, s. 127.

200



Evlilik Birliginin Korunmasi

bulunmasina baghdir. Hakim, ancak, talep varsa birlige miti-  ESLER ARASINDA
dahale edebilir.* Hakim, Medeni Kanun’un 195. maddesinin  BiR UYUSMAZUK
birinci fikrasinda dngoriilen kogullardan birinin gergeklegti-  DOGMASINDAN
gini 6grense bile, evlilik birligine resen miidahale edemez.**  SONRA

. . UYGULANABILECEK
Kanun koyucu, hakimin midahalesini isteme hakkin, HiiKMLER

sadece eglere vermistir.? Esler disindaki kisilerin, mesela,
eslerden birinin ana babasirun ya da kardeslerinin béyle bir
istemde bulunma hakk yoktur.

Onceki Medeni Kanun'da, basvuru hakky, sadece, “etkile-
nen” (mtiteessir olan) ege verilmigken, yeni Medeni Kanun’da
mtidahale nedenlerine paralel olarak, her iki ege de, ayr1 ayr1
veya birlikte bagvuru hakk: tarunmusgtir.* Kanaatimee, eglerin
birlikte bagvurusuna ender olarak rastlanilabilir. Ciinkdt, ha-
kimin miidahalesi, genellikle eglerden birinin evlilik birligin-
den dogan yukitimltltklerini yerine getirmemesi nedenine
dayanur. Bir egin, hem evlilik birliginin kendisine ytikledigi
ytktimldliikleri yerine getirmemesi, hemn de héakimin mt-
dahalesini istemesi, hayatin olagan akisina uygun degildir.
Ancak, Medeni Kanun'un 195. maddesinin birinci fikras: ge-

# Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 762; Oztan, {Aile) s. 212; Tekinay, (Aile) s.
337, Kopriili-Kaneti, 5. 124, 125; Feyzioglu, s. 201; Velidedeoglu, s. 120;
Doganay, (Nazari ve Tatbiki) s. 32; Tandofian, s. 132; Egger, s. 346; Unal,
s.127.

#1 4320 sayih Ailenin Korunmasina Dair Kanun geregince, aile igi siddete
maruz kalan kisinin veya Cumhuriyet Bagsavahg'nin olay: bildirmesi
durumunda, aile mahkemesi hkimi, gerekli énlemlere resen karar ve-
rir. Goritldiigi gibi, 4320 say1th Kanun, hem eglerin bagvurusunu, hem
de dnlem icin istemde bulunmasim gerekli grmemigtir. Bkz. § aga. 10,
I, A, 3. Ayrica hikim, bosanma veya ayrilik davas: agldifinda, eglerin
ve ¢ocuklarin korunmast igin gerekli biitiin énlemlere resen karar verir.
Bkz. asa. 9,IL B.

“ Kanaatimee, hikimin miidahalesinin istenmesi, kigiye sik: bicirnde bagh
bir hakkin kullarulmas: niteligindedir. Bu nedenle, kisith dahi olsa, ayirt
etme giiciine sahip olan es hikimin miidahalesini isteyebilir. Fakat, e3-
lerden birinin ayirt etme glictinden yoksun olmasi durumunda, bu egin
yasal temsilcisinin de hékimin midahalesini isteyebilecegi hakh olarak
kabul edilmektedir. Bkz. Oztan, (Aile) s. 231; Zevkliler/ Acabey/ Gok-
yayla, s. 762,

# Akantiirk, s. 121; Ruhi, s. 23; Knoepfler, s, 132.
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regince, esler, evlilik birlifine iligkin Snemli bir konuda uyusg-
mazhga diigmeleri durumunda, ayru maddenin gerekcesinde
de belirtildifi gibi, uzman kigilerin Snerileri yoniinde uygun
bir karar verilmesi istemiyle, birlikte mitdahale isteminde
bulunabilirler. Bununla birlikte, uygulamada eslerin birlikte
miidahale isteminde bulunduklar1 durumlarin da istisnai bir
nitelik tagiyacag stylenebilir.

III. Hakim Tarafindan, Evlilik Birliginin
Korunmas: Amaciyla Alinabilecek Onlemler

A. Genel Olarak

Hakimin mtidahalesi igin gerekli kogullar saglandiktan
sonra ve eglerden de bu ydnde bir istem gelmesi durumun-
da hakim, evlilik birligine mtidahalede bulunur ve kanunda
Ongoriilen dnlemleri alir. Medeni Kanun’un 195. maddesinin
ikinci fikrasina gore hikim, éncelikle, egleri yiikiimliiltikleri
konusunda uyarir, uzlagtirmaya caligir ve eglerin ortak rizasi
varsa, uzman kigilerin yardimiru isteyebilir. Yine aym madde-
nin ticlincd fikrasina gre hakim, gerektigi takdirde, eslerden
birinin istemi {izerine kanunda 6ngoriilen énlemleri de alr.

Kanun koyucu, hikim miidahalesi icin birinci fikrada 6n-
goritlen kogullar diginda, her bir nlem tirt igin baz: ek kosul-
lar da aramughr. Her énlem bakurundan ayrica incelenecek olan
bu ek kogullarin temel ézelligi, hikime bagvurunun degil, ali-
nacak dnlemin kogullan olmasidir. Mesela, Medeni Kanun’un
198. maddesinde diizenlenmis olan bor¢lulara iligkin 8nleme
bagvurabilmek igin, eglerden birinin, evlilik birliginin giderleri-
ne katlma yitkmliligiini yerine getirmemis olmas: gerekir.4
Bunun diginda bir nedenle, bu 6nleme bagvurulamaz.

Ayrica, dnlem alinmasma yonelik istem olsa da hakim,
ancak, gerektigi takdirde Kanun’'da 6ngoriilen 6nlemleri altr.
Alnacak 8nlemin, somut olaya uygun olmas: ve bu $nlemin

“Bkz. asa. § 8, 11, D, 1.
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alinmasiyla ortaya gikan sorunun giderilebileceginin varsayi-  ESLER ARASINDA
labilmesi gerekir. BiR UYUSMAZLIK

_ o DOGMASINDAN
Medeni Kanun'un 195. maddesinin tiglincti fikrasinda da SONRA

agikca belirtildigi gibi, hakim, ancak kanunda dngortilen 6n- UYGULANARILECEK
lemlere karar verebilir. Bu hiikiimle, kanunda éngoriilmeyen HUKIMLER
Onlemlere bagvurulmas: suretiyle, eslerin kisilik haklarirun

agir1 derecede suurlandirilmasimin $nlenmesi amaclanur.#

Ciinkti, hakimin evlilik birligine mitdahalesi, dolayli olarak

eglerin kisilik alanina da miidahale niteligi tagir. Bununla bir-

likte, hakimin alabilecegi 6nlemler, sadece Medeni Kanun'un

195. ve devami maddelerinde diizenlenen 8nlemlerden ibaret

degildir. Medeni Kanun'un diger maddelerinde ngoriilen

bazi énlemler de almabilir. Mesela, gerekirse, eslerden biri
kisitlanabilir veya eslerden birinin evlilik birligini temsil yet-

kisi starlandirilabilir ya da strlandirilan temsil yetkisi geri
verilebilir.

Evlilik birliginin korunmas: amaciyla hakimin alabilecegi
6nlemler, genellikle, egler arasindaki maddi ve ekonomik ilig-
kilere y&neliktir. Mesela, eslerin evlilik birliginin giderlerine
katilma yuktimltltigine, (TMK, mad. 196) eslerin, ailenin
ekonomik gelecegini tehlikeye sokmamalan igin alinabilecek
dnlemlere (TMK, mad. 199) ve eslerin, evlilik birliZini temsil
yetkilerinin kisitlanmasina (TMK, mad. 190) iliskin diizenle-
meler boyledir.

Kanunda belirtilen nlemler arasinda bir hiyerarsi yok-
tur. Ciinkti, Medeni Kanunun 195. maddesinin {iclincii
fikrasinda da belirtildigi gibi ha};im, evlilik birliginin korun-

* Bkz. ve karg. Akintirk, s. 126; Tekinay, (Aile) s. 340; Belgesay, (Serh) s.
131; Tour, s. 181; Egger, s. 349.

% Bkz. Giimiig, s. 68, 69; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 767; Oztan, (Aile)
s. 215; Ofuzman-Dural, s. 165; Egger, s. 34%; Schwarz, s. 196; Tugsavul,
5. 43. Nitekim, Isvi¢re Federal Mahkemesi de bir kararinda, (BGE 11 412)
hakimin, kanunda éngériilmeyen énlemleri alamayacagim, fakat, ka-
nundaki dnlemlerin, evlilik birliginin korunmasi kenar baghg altindaki
hiikiimlerden ibaret olmadigiru belirtmigtir. Bkz. Tekinay, (Aile} s. 347,
dn. 24.
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masi igin gerekli biitiin Snlemleri alabilir. Bu nedenle hakim,
gerektiginde, bu tnlemlerin yalmzca birinin veya birkagimn
alinmasina karar verebilir.

Medeni Kanun'un 195. maddesinin ikinci fikrasina gore,
hakim, egleri ytiktimliiltikleri konusunda uyarir.#” Bu hiik{im,
diger 6nlemlere bagvurulmadan énce, yiiktimliliigiinii ye-
rine getirmeyen ege, ylkiimliiliigtinii yerine getirmediginin
son bir kez daha hatirlahlmas1 amaciru tagir.*® Btylece, diger
ege, yliklimliltkleri hatirlatilmakta ve bu es ytkiimltlik-
lerini ifaya davet edilmektedir. Bu uyarida, egler hakkinda
zorlayia1 bigimde bir emir verilmesi degil, eslere, nasil dav-
ranmalan gerektigi yéniinde bir tavsiyede bulunulmas: stz
konusudur.® Bu nedenle, uyari, yerine getirilmeyen yiikiim-
liltgiin, yerine getirilmesi gerektigine ve iligkinin, barig ve
huzur i¢inde devarmnn saglanmasina yoneliktir.

Dikkatli ve anlayigh bir hakimin eglere yapacag hatirlat-
malar ve uyarilar, bazen, sert yasal dnlemlerden daha etkili
olabilir.® Bu nedenle, hakime, esleri uyarma yetkisi verilmesi
yerindedir. Uyarida, muhatap ege, yiktimltliiklerini yerine

¥ Medeni Kanun'un 164. maddesi geregince yapilan, terk nedeniyle bogan-
ma davasiun 6n kosulu niteligindeki ihtar, nitelik itibariyle, buradaki
uyandan farklidir. Medeni Kanun’un 164. maddesinde énggriilen ihtar,
terk sebebiyle bosanma davasimun bir én koguludur. 195. maddedeki
uyanda ise bdyle bir 6zellik yoktur. Bu nedenle, mesela, esierden birinin
ortak yagamu terk etmesi durumunda, diger esin, Medeni Kanun'un 195.
maddesi geregince, terk eden ege yaphracag uyan, daha sonra agilacak
olan boganma davasindaki ihtar yerine gegmez. Bu durumda, yeniden
ihtar yapilmalidir. Bkz. Giiven, (Ailenin Korunmasi) s. 3, dn. 9.

¥ Akntiirk, s. 125; Ruhi, s. 24; Zevkliler- Acabey-Gokyayla, s. 765; Oztan,
(Aile) s. 215; Hatemi, 5. 65; Tekinay, {Aile) s. 339; Képriili-Kaneti, s. 126;
Feyzioghy, s. 203; Velidedeoglu, s. 123; Saymen-Elbir, s. 146; Tandogan,
s. 132; Egger, s. 349; Arsebiik, s, 705; Giiven, (Ailenin Korunmasi) s. 2,
12; Onder, Akil, “Sulh Tesebbiisti ve ihtar Davalarmi Mevzuatimizdan
Cikarmak Suretiyle Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu ile Medeni
Kanunda Tadilat Icrasina lhtiyag Var mudir?”, AD, 1942/9, s. 1044.

¥ Bkz. Tekinay, (Aile) s. 339; Bozovaly, s. 19; Giiven, {Ailenin Korunmast)
5. 2, 12; Knoepfler, s. 132; Doganay, (Nazari ve Tatbiki) s. 35; Arcak, Ali,
“Karirun Miistakil Mesken Istegi”, AD, 1950/12, s. 1652,

¥ Bkz. Tekinay, (Aile) s. 339; Belgesay, (Serh) s. 133; Gbnensay, s. 138.
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getirmediBi ve boyle davranmaya devam etmesi durumunda
kanunda 8ngoriilen tnlemlerin alinacag bildirilir.”! Kanaa-
timce, uyartya uygun davrarlmamasi durumunda alinabile-
cek dnlemlerin tek tek gosterilmesi zorunlu degildir. Ciinkd,
kanunda boyle bir zorunluluk aranmanugtir.* Fakat, uyariyla
glidiilen amaan ger¢eklesebilmesi icin, uyariya aykin davra-
rulmas: durumunda alinabilecek diger énlemlerin de uyarlan
ege kisaca hatirlatilmasi yararh olur.®

Ayrica, uyariyla birlikte, uygun bir siire de belirlenir. Bu
siire, ytikiimliiltigiinti yerine getirmekte temerriide ditgmiis
olan egin, yiiktimliliigiinii yerine getirebilmesi i¢in uygun
bir siire olmalidir. Belirlenecek olan bu sitrenin, uyarinin cid-
diyeti konusunda giiphe uyandiracak kadar kisa ve yiikiim-
liltigtin yerine getirilmesini anlamsiz kilacak kadar uzun
olmamas: gerekir.* Kanaatimce; hakim, uyariyla birlikte ver-
digi bu uygun siirenin bitmesini beklemeden de, diger egin
istemi tizerine® gerekli dnlemleri alabilir. Cfinkii, uyarida
bulunulan egin, uyan stiresi i¢inde, ytiktimliltigiinii yerine
getirmedigi ve hig getirmeyecegi a¢ik olarak anlagiliyorsa; di-
ger dnlemlerin alinabilmesi igin stirenin dolmasina beklemek,
evlilik birliginin korunmas: ilkesine uygun diigmez. Ayrica,
Medeni Kanun'un 200. maddesinde de belirtildigi gibi, ha-
kim, kogullar degismigse, kararinda gerekli degigiklikleri eg-
lerden birinin istemi {izerine yapabilir. Bu nedenle, daha nce

st Oztan, (Aile) s. 216; Tugsavul, s. 37.

2 Buna karsilik, 4320 sayil Ailenin Korunmasma Dair Kanunu'na gére,
uyarnida, uyatiya aykin davramlmas: durumunda uygulanabilecek cezai
yaptinmlarin da agtkga gsterilmesi zorunludur. Uyanda, bu unsurlara
yer verilmemigse, 4320 say1h Kanun’da éngoriilen cezat hiikiimler uygu-
lanamaz. Bkz. aga. § 10, ITI, C.

% Bkz. ve karg. Giiven, (Ailenin Korunmasi} s. 4.

5 Oztan, {Aile) 5. 216; Ruhi, s. 24; Velidedeoglu, s. 123; Doganay, (Nazari ve
Tatbiki) s. 35; Tandogan, s. 132; Tugsavul, s. 39.

% Bkz. Giiven, (Ailenin Korunmasi} s. 4.

% UJyaryla birlikte belirlenen stirenin dolmasina ragmen, yikiimliilik héla
yerine getirilmiyorsa, hakim, ancak eglerden birinin istemi {izerine, ka-
nunda Sngoriilen dnlemleri alabilir. Bu durumda, hikimin resen énlem
alma yetkisi yoktur. Bkz ve karg. Giiven, (Ailenin Korunmasi), s. 4.
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stire veren hakim, kosullarin degismesi nedeniyle, bu karariru
kaldinp, diger tnlemleri de alabilir. Ciinkii, uyariyla birlikte
slire tantnmasi, hakimin bu siirenin sonuna kadar birlige mii-
dahale edemeyecegi anlamina gelmez.¥

Genellikle hikim, Medeni Kanun'un 195. ve devami mad-
delerine dayanan uyusmazlklarda; bir ara kararla, yiikiimlii-
liiklerini yerine getirmeyen ege uyanda bulunur ve bir sonraki
durugmaya kadar stire verir.® Hikim, bir sonraki oturumda,
yiikiimliil{iklerin yerine getirilmedigini tespit ederse, eglerden
birinin istemi {izerine kanunda ¢ngdriilen dnlemleri alir ¥

Medeni Kanun'un 195. maddesinde, uyar, diger énlemle-
rin bir 8n kogulu sayilmarmugtir. Ciinkii, 195. maddenin tiglincti
fikrasina gore, hakim, gerekirse eglerden birinin istemi {izerine
Kanun’da 6ngoriilen énlemleri alabilir. Fakat, énceki Medeni
Kanun'un 161. maddesinin ikinci fikrasina gore; hakim, ilk
olarak, kusurlu ese uyarida bulunur ve bu uyar: semeresiz
kalirsa, kanunda dngoriilen diger dnlemleri alabilirdi.

Onceki Medeni Kanun'un yurtirlitkte oldugu dénemde
de, hakimin, uyariun hicbir yarar saglamayacagiun agikgca
anlagildigi durumlarda, uyariyla ugragip stire kaybetmemesi
ve Kanun'da éngoritlen 6nlemleri alabilmesi gerektigi konu-
sunda, doktrinde goriis birligi vard1.® Mesela, evlilik birligi-
nin giderlerine katilma yUkiimliliiglinii yerine getirmeyen
bir egin, yargilama sirasinda, bu yiiktimliiliigiini yerine
getirmeyecegini agikga belirtmesine ragmen, bu ese uyarida
bulunup stire tammak, evlilik birliginin korunmas: agisindan
yerinde olmaz.® Bu nedenle, hakim, gerektiginde uyaridan ve

 Bkz. Giiven, (Ailenin Korunmasi) s. 4.

% 2. HD, 12.11.1973 tarih ve 6723/6471 sayil1 Karar. (Bagaklar, s. 20)

* Ruhi, 5. 24.

® Bkz. Akintiirk; 5. 126; Ruhi, s. 24; Oztan, (Aile} s. 216; Tekinay, (Aile} s.
340; Kopriilii-Kaneti, s. 126; Feyzioglu, s. 203; Bozovaly, s. 19, dn. 71; G-
ven, (Ailenin Korunmasi) s. 2; Bagaklar , s. 16; Saymen-Elbir, s. 146, dn.
128; Velidedeoglu, s. 123; Doganay, (Nazarf ve Tatbiki} s. 35; Tandogan,
s. 133; Egger, 5. 34%; Tugisavul, s. 38.

# Bkz. YHGK, 17.2.1954 tarih ve 2-35/7 sayil Karar. (Basaklar, s. 21) Aksi
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uyariyla birlikte taruyacag siireden vazgecerek diger énlem-
leri alabilir.

Yeni Medeni Kanun'un 195. maddesinde, uyarmin, bir
on kosul olmadigy, 6nceki Medeni Kanun'da yer alan “ihtar
semeresiz kahrsn” seklindeki ibareye yer verilmemesinden de
anlasilmaktadir. Medeni Kanun'un 195. maddesinin ikinci
fikrasina gre, hakim, egleri yiiktimliilitkleri konusunda uya-
nir, onlan uzlagtirmaya gahigir ve eglerin ortak rizasiyla uzman
kisilerin yardmmuru isteyebilir. Yine, ayru maddenin iigiincli
fikrasina gore hakim, gerektiginde, eslerden birinin isterni
{izerine kanunda &ngoriilen 6nlemleri alir. -

Hakime basvuru, eslerin, evlilik birligine iliskin dnemli
bir konuda uyusmazha diigmeleri nedenine dayaruyorsa,
uyarida bulunmaya gerek yoktur. Ciinkii, bu durumda, uyar
konusu olabilecek bir yikimliiliige aykin davrarug stz ko-
nusu degildir. Bu sonug, 195. maddenin ikinci fikrasindan
da anlagilir. Bu fikrada, uyarinin konusunun, eglerin yikim-
liliikleri oldugu agikga belirtilmigtir. Bu nedenle, hakime
bagvuru, eglerin, evlilik birligine iliskin Snemli bir konuda
uyusmazliga ditgmtis olmalar1 nedenine dayaruyorsa, hakim,
esleri uzlaghirmaya gahgir.*? Fakat, eglerin evlilik birliginden
dogan ytkdamliliiklerini yerine getirmemeleri durumunda
da, hakim, esleri uzlagthrmaya ¢ahgmalicdir. Nitekim, 4787
sayth Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasina
gore: “Aile mahkemeleri ...aile icindeki kargiikl: sevgi, sayg: ve hog-
gOrtiniin korunmasi bakimindan eglerin ve cocuklann kargt karstya
olduklar: sorunlar: tespit ederek, bunlarin sulh yoluyla ¢oziimiini
... tegvik eder.”

yénde olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 13. 9. 1944 tarih ve 38/40
sayili Karan'nda ise soyle denilmektedir: “...kusurlu tarafa vazifeleri hakim
tarafindan ihtar edilip, ihtar semeresiz kalmadan tedbir nafakasina karar verile-
mez...” (Ruhi, s. 24, dn. 18)

8 Akantiirk, s. 126; Koghisarlioglu, (Son Gelismeler) s. 445; Knoepfler, s. 132;
Unal, 5. 128.
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Haékim, burada sadece bir yargilama faaliyetinde bu-
lunmaz. Kendisine, sulh tesebbiistinde bulunma gorevi de
verilmigtir. Hakim, esleri uzlagtirmaya ¢ahgirken, yerine ge-
tirilmeyen yiikiimlitlikkleri gostererek, eslerin uzlagmalar
gerektigini belirtir. Gerekirse egleri uyararak onlari bir orta
yol bulmaya davet eder.t

Esleri uzlagtirmaya ¢aligma, hakimin, bir aile bliytigii gibi
olaya el koymas: ve esler arasinda bir orta yol bulmaya ca-
hismas: geklinde gergeklesir.* Bu durumda, hakim, aynen bir
arabulucu gibi davramp, sulh tegebbiisiinde bulur ve kanu-
nun deyimiyle “onlar: uzlaghrmaya” calisir. Hakimin gorevi,
sadece, egleri uzlaghrmaya galigmak ve bu dogrultuda eslere
yol gbstermek, yonlendirici gibi davrarup, eslerin bir gikis
yolu bulmalarina yardimci olmaktir.® Hakim, egler arasinda-
ki uyugmazlig) gidermek adina, onlarin yerine gegerek karar
alamaz.® Hakim, sadece, esleri, uzlagmalari igin yonlendire-
bilir ve sorunun giderilmesine katkida bulunmaya caligir.

Bu nedenlerle, hakimin, evlilik birligine iligskin kararlara
dogrudan katilmasi sz konusu degildir. Hakim, esler arasin-
daki uyusmazligan yine eslerin kendi kararlar: dogrultusunda
¢ozlilmesi igin, egler arasinda uzlagtirici bir konumda faaliyet
gosterecek ve asil yiikiimliiliik yine eslere yiiklenecektir. Ha-
kimin bu konudaki gérevi, eglerin uzlasabilecekleri bir ortarm
hazirlamaya caligmaktir. Citnkii, Medeni Kanun’un 195. mad-
desiyle, hikime, eglere uyarida bulunma, onlari uzlagthirmaya

® Bkz. ve karg. Egger, s. 349; Koghisarhoglu, (Eslerin Esitligi) s. 272; Arse-
biik, s. 705; Génensay, s. 137; Goktiirk, s. 338; Unal, s. 128.

# Gtiven, {Ailenin Korunmasi) s. 12; Kochisarlioglu, (Son Gelismeler) s, 445;
Unal, 5. 125.

 Acabey, (Eviiligin Genel Hiikiimleri) s. 7; Dogan, s. 288; Kochisarlioglu,
{Son Geligmeler) s. 446; Kochisarltoglu, (Eglerin Egitlii} s. 272.

“ Akmntlirk’e gbre (s. 126) mesela; esler, gocugun adiin konulmasi konu-
sunda uyusmazhga diigmiiglerse, hakim, eslere 5giit vererek, belli bir
isim tizerinde anlagmalarnin zorunlu oldugunu, ana baba olarak, ken-
dilerine taminmus olan bu hakdariry, diiriistlik kuralt cercevesinde kul-
lanmalan gerektigini hatirlatmalidir. Bkz. Dogan, s. 288; Koghisarhoglu,
(Son Geligmeler) s. 446; Koghisarlioghy, (Eslerin Egitligi) 5. 272.
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caligma ve gerekirse uzman kigilerin yardimiru isteme yetkile-
ri verilmigtir. Bu nedenle, hakimin, eglerin uyusmazliga diig-
meleri durumunda, egler yerine gecerek karar alma yetkisi
yoktur. Hakimin biitiin bu faaliyetleri bir sonug vermemigse,
esler uzlagmamakta direniyorsa, hikim, eslerden birini, ya-
pilmas: diigtiniilen islem konusunda yetkilendirebilir?” veya
esler arasindaki sorunun bu gekilde de giderilmesi miimkiin
olmazsa, eslerden birinin istemi tizerine, kanunda &ngdriilen
diger dnlemleri alabilir.®® (TMK, mad. 195/1II}

Medeni Kanun’un 195. maddesinin ikinci fikrasina gore,
hakim, esler arasindaki uyusmazhgin giderilmesi igin, baz
uzman kigilerin miidahalesini gerekli goriirse ve bu kisilerin
yardimimn istenmesi konusunda eslerin ortak rizalar1 varsa,
uzman kigilerin® yardimam isteyebilir. Uzman kigilerin mii-
dahalesi, ancak, eglerin ortak rizalarinin bulunmasi halinde
miimktindiir.

Eglerin, uzman kigilerin yardimirun istenmesi konusunda
verecekleri nzalarinin gekli konusunda, kanunda bir agiklik
yoktur. Kanaatimce, eglerin, uzman kisilerin miidahalesi ko-
nusundaki rizalannin agik olmas: gerekir.”® Ciinkii, uzman
kigilerin yardmminn istenecegi konu, mesela, eslerin cinsel
yagamuyla ilgili olmasi durumunda, ailenin gizlilik alamna

giren bir konu da olabilir. Bu nedenle, eslerin nzalarinin hig- -
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bir tereddiide yer birakmayacak agiklikta olmasi aranmalidir. -

Fakat, bu rizanun yazil olarak verilmesi zorunlu degildir.

Bu uzman kigiler, psikolog, pedagog veya darugman gibi
kimseler olabilir. Hakim, takdir yetkisini kullanarak, somut

& Acabey, (Evliligin Genel Hiikiimleri) s. 7.

% Koghisarhioglu, (Son Geligmeler) s. 446; Unal, s. 125.

% Isvigre Medeni Kanunu'nun 172 maddesinde, hakimin, egleri, “evlilik
veya aile damgma biirolan”na da yonlendirebilecegi belirtilmigtir. Fakat,
tilkemizde, bu tiir birimler olugturulmadig i¢in, Medeni Kanun'un 195.
maddesinin ikinci fikrasinda, “uzman kigilerden” s6z edilmigtir. Bu konu-
da bkz. Ugar, s. 326, dn. 28; $imgek, Mustafa, Yeni Medeni Yasaya Bakig,
YD, 2002/1-2, s. 135; Koghisarlioglu, (Son Geligmeler) s. 445; Unal, s. 128;
Akyol, 5. 390; Akintiirk, s. 126; Knoepfler, s. 127,

™ Bkz, Akintiirk, s, 126,
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olayimn 6zelliklerine gore, bu kisileri belirler. Ayrica, 18.1.2003
tarih ve 24497 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ytirtirliige
giren, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 5. maddesine gére; her
aile mahkemesinde, davarun esasina girilmeden nce veya da-
vamn goriilmesi sirasinda, taraflar arasindaki uyusmazlik ne-
denlerini arastrp sonucunu bildirmek, mahkemenin gerekli
gordiigi hallerde durugmalarda hazir bulunmak ve gerekli
konularda ¢aligmalar yapmak iizere, birer psikolog, pedagog
ve sosyal ¢aligmaci bulunur. Gortildiigi gibi, 4787 sayih Ka-
nun geregince aile mahkemelerinde bulundurulacak uzman-
lar, Medeni Kanun"un 195. maddesinde de sdzii edilen uzman
kisilerdir. Bu nedenle, hakim, evlilik birliginin korunmasma
iliskin uyusmazhklarda egler arasindaki sorunlarin tespiti ve
¢Oziim yollar1 konusunda, eglerin ortak rnzasiyla, bu uzman
kigilerin yardirurm alabilir. Ayrica, 4787 sayili Kanun'un 7.
maddesine gore, aile mahkemesi hakimi, 6ncelikle, dniine
gelen davamin &zelliklerini de dikkate alarak, esler arasindaki
sorunun sulh yoluyla ¢dziimiinii, gerektifinde uzmanlardan
da yararlanarak tegvik eder. Medeni Kanun'un 195. madde-
sinin tiglincli fikrasina gore de, hakim, eslerin bu sekilde de
uzlagtnlmalan miimkiin olmazsa, Kanurn'da 8ngdriilen diger
dnlemleri, eslerden birinin istemi iizerine alabilir.

Uzman kigilerin, buradaki gorevi, Medeni Kanun'un
195. maddesinin ikinci fikras: ile 4787 sayih Kanun'un 5. ve
7. maddelerinde de belirtildi#i gibi, hakime yardime olmak,
eslerin kars karsiya olduklari sorunu ve nedenlerini tespit
etmektir. Uzmanlar, esler arasindaki sorunlarin nedenleri ve
gbziim yollar: konularinda hikime yardimc: olurlar.

Esler, evlilik birligine iligkin 6nemli bir konuda uyusmaz-
liga diismeleri nedeniyle hikime bagvurmuslarsa ve uzman
kigilerin yapacag incelemeler ve hikimin bu yardimlardan
da yararlanarak gerceklestirecegi uzlastirmaya galisma faa-
liyeti bir sonug vermezse, hakim, eglerin tizerinde uyusama-
diklan konularda gerekli islemlerin yapilmasi igin, eglerden
birine yetki verebilir. Fakat hakim, egler yerine gecerek karar
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veremez. Hakimin gorevi, eglerden birini yetkilendirmekten
ibarettir. Ctink{i, Medeni Kanun'un 195. maddesinde héki-
me, esleri uyarma, gerekirse, uzman kigilerin de yardimuyla
uzlastirmaya galigma yetkisi verilmigtir. Goriildtgti gibi, bu
maddede, hakime, eslerin uyusmazh diistiigi konularda
karar alma yetkisi verilmemigtir. Hakim, esleri uzlagtiramaz-
sa, yapilmak istenen iglemle ilgili karar alma konusunda, uz-
man kigilerin de 8nerileri dogrultusunda eslerden birini yet-
kilendirebilir veya istem ve gerek varsa, Kanun'da 6ngoriilen
diger dnlemleri alabilir.”

Gortildtigit gibi hakim, somut olayin 6zelliklerine gore,
farkli yontemler izlemek durumundadir. Eglerden biri yu-
kiimliiltiklerini yerine getirmiyorsa, hakim, o esi, yiikiim-
litltiklerini yerine getirmesi konusunda uyarir. Bu agamada,
eslerin ortak rizas1 varsa, uzman kigsilerin yardumina bagvu-
rulabilir. Hakimin, ilk ve temel gorevi, stirekli olarak, esleri
uzlagtirmaya galigmaktan ibarettir. Bu yoldan da bir sonuca
varilarmyorsa ve eglerden birinin de talebi varsa hakim, an-
cak bu durumda kanunda Snggriilen diger dnlemleri-alir.
Uyarinin sonugsuz kalacagt bagtan belliyse, hikim uyarida
bulunmak zorunda degildir. Hakim, uyanda bulunmadan,
Medeni Kanun'un 195. maddesinin tglincti fikrasina gore,
eslerden birinin istemi tizerine kanunda &ngoriilen dnlemleri
de alabilir.”

B. Hikim Tarafindan, Egler Birlikte Yagarken
- Almabilecek Onlemler

1. Eglerin, Ailenin Gegimi I¢in Yapacaklan Parasal
Katkinin Belirlenmesi

Medeni Kanun'un 186. maddesinin son fikrasina gore,
“Egsler, birligin giderlerine gticleri oraninda, emek ve mal varliklary-

n Acabey, (Evliligin Genel Hiikiimleri) s. 7; Kochisarlioglu, (Son Geligme-
ler) s. 446; Unal, 5. 125; Ugar, 5. 327.
72 Bkz. Ozugur, (Nafaka) s. 31.

m
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la kablirlar.” Medeni Kanun’'da, bu hiiktimle, evlilik birliginin
giderlerinin egler tarafindan birlikte kargilanacag ve eglerin,
giicleri oraminda bu giderlere katilacag kabul edilmistir.” Boy-
lece, evi gecindirme yiikiimliiliiginii sadece kocaya yiikleyen
dnceki Medeni Kanun'un 152. maddesi, yeni Medeni Kanun'a
alinmamugtir. Yitrtirltikteki Medeni Kanun'un 186. maddesin-
de 8ngortilen giderlere, egler hangi oranda katilacaklardir? Bu
sorunun cevabi, evlilik birliginin giderlerinin esler arasinda
paylagtiriimasi bakimindan son derece nemlidir.

Kanun koyucu, egleri, bu katk: oranlarirun belirlenmesi
konusunda, serbest birakmigtir. Esler, her birinin aile giderle-
rine yapacag katk: oraminu diledikleri gibi kararlastirabilirler.
Mesela, eglerden birinin, biitiin gelirini evin giderlerine har-
camasl, digerinin ise, blitiin gelirini bankaya yatirarak yahnm
yapmasi veya eglerden birinin disarida ¢aligmasi, digerinin
ise, ev islerini gdrmek suretiyle katkida bulunmas: seklinde
bir katka paylagimu yapilabilir. Fakat, eglerin yapacaklari katk:
oranina iligkin bir uyusmazlik dogabilecegi i¢in, Medeni Ka-
nun'un 196. maddesi kabul edilmigtir.™

Medeni Kanun’un 196. maddesinin birinci fikrasina gére,
“eglerden birinin istemi tizerine hikim, ailenin gecimi icin her biri-
nin yapacag: parasal katkny belirler.” Bu maddenin kenar baghig
“egler birlikte yagarken” geklindedir. Bu nedenle, anilan madde,
sadece, eglerin birlikte yagadiklan durumlarda uygulanabilir™

? Zevkliler-Havutgu, s. 239; Akintlirk, s. 109; Knoepfier, s. 126.

" Bkz. ve kars. Akintiirk, s. 130; Ruhi, s. 24; Ugar, s. 327; Ozugur, (Nafaka)
s. 32; Akyol, s. 391.

7 Onceki Medeni Kanun’da, esler birlikte yasarken, eglerin ailenin gecimine
yapaca@1 parasal katkmun belirlenmesine iliskin bir hiikiim bulunmu-
yordu. Fakat, 6nceki Medeni Kanun’un 190. maddesine gore, koca, evli-
lik birliginin giderlerine katilmasiru karisindan isteyebiliyordu. Kadinmn,
evlilik birliginin giderlerine yapacag: katkinin belirlenmesi konusunda
bir uyugmazhk gtkmasi durumunda, hikimin miidahalesi istenebili-
yordu. Bkz. Belgesay, Mustafa Regit, “Kocanin Nafaka Miikellefiyeti
ve Mahkeme Ictihatlarr”, ITIHFM, 1952/1-2, s. 713; Acabey, (Yasal Mal
Rejimi) s. 55.
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Eglerin, ailenin gegimi igin yapmak zorunda olduklar:  EGLER ARASINDA
katki orarunin belirlenmesi icin, her iki es hakime birlikte bag-  BIR UYUSMAZLIK
vurabilirler. Fakat, Medeni Kanun'un 196. maddesine gore, DOBMASINDAN
eslerin, ailenin gecimi igin yapacaklar parasal katkinin hakim  SONRA
tarafindan belirlenmesi istemi, genellikle, bu yoénde bir uyug-  UYGULANABILECEK
mazlik ¢ikmasi halinde, eglerden biri tarafindan yapilir. Mese-  HUKIMLER
la eglerin, katki oramu konusunda uyusmazhga ditsmelerinde
ya da eglerden birinin, ailenin giderlerine hi¢ katlmamasinda
oldugu gibi.”® Her iki durumda da, 196. maddeye gore, egle-
rin, ailenin giderlerine ne dlglide katilmalan gerektigi hikim
tarafmdan belirlenebilir.

Medeni Kanun'un 186. maddesinin iglincti fikrasina
gore, esler evlilik birliginin giderlerine, giigleri orarunda,
emek ve mal varliklartyla katilirlar. Bu madde geregince, eg-

lerin ailenin giderlerine katilma ytiktimliltigiintin kapsamu,
eslerin glicleri orarudir. Eglerden, giicti diginda bir katkida
bulunmasi istenemez. Kanaatimce, Medeni Kanun'un 186.
maddesinin {i¢tincii fikras: ile 196. maddesinin ikinci fikras:
birbirini tamamlayan hiikiimlerdir. Ciinkti, 186. maddenin
tictincti fikrasinda, eglerin, evlilik birliginin giderlerine, gtic-
leri oramuinda katilmakla yiikiimli oldugu, 196. maddenin
ikinci fikrasinda ise, her bir egin, evlilik birliginin giderlerine
yapacag: katk: oraninin belirlenmesinde kullarulacak élgiitter
belirtilmektedir. Bdylece, Medeni Kanun'un 196. maddesinin
ikinci fikrasinda, eslerin, evlilik birlifinin giderlerine yapa-
cafi katki orarurun belirlenmesindeki “gricii” somutlagtinl-
maktadir. Bu fikraya gire, “esin, ev islerini gérmesi, cocuklara
bakmasi, diger egin iginde karsithksiz caltsmasi, katk: miktarimin
belirlenmesinde dikkate alintr.” Goriildiigii gibi, kanun koyucu,
katki miktarinin belirlenmesinde, sadece eglerin maddi ola-
naklariru degil, ayru zamanda, eslerin emekleriyle yapacag;
katkiy: da dikkate almugtir.”

% Bkz. Zevkliler-Havutcu, s. 249; Akntiirk, s. 130.
7 Zevkliler-Havutgu, s. 239; Akinttirk, s. 130; Ozugur, (Nafaka) s. 32; Demir,
s. 40; Unal, 5. 129.
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Hakim, eglerin, ailenin gegimine yapaca@ parasal katki-
y1, her bir egin malvarliksal durumuna ve evlilik birligi igin
harcadiklar1 emeklerine gore belirler. Mesela, eslerden biri
caligmamakla birlikte, eve ve gocuklara bakiyorsa veya diger
egin iginde uygun bir kargilik almaksizin galigiyorsa, somut
duruma gdre, bu egin, evlilik birlifinin giderlerine katilma
yiklimliliglint yerine getirdigi kabul edilebilir.”®

Bu nedenle hikim, eglerin, ailenin ge¢imi igin yapacaf:
parasal katkmin belirlenmesine iligkin uyusmazlikta, ailenin
ihtiyaglarini, eglerin mali durumlarinu, gelirlerini ve eglerin
aile i¢in harcadiklar: emeklerini dikkate alarak, eslerin, aile-
nin gegimi igin yapacaklar: parasal katkiyr hakkaniyete uy-
gun bir gekilde belirler.

Medeni Kanun'un 196. maddesinin son fikrasinda ise,
eglerden istenebilecek bu katkirun baglangig tarihi belirtil-
migtir. Buna gére, katki miktar, istemin bir yil éncesinden
baglayarak, gelecek yillar icin istenebilir. Béylece, evlilik birli-
ginin giderlerine, mesela i yildir hi¢ katilmayan egten, ancak
son bir yillik stireye iliskin kisim istenebilir.” Kanun koyucu,
bu hiikiimle, ge¢cmise ytnelik istemlere bir siur ¢cekmek iste-
migtir. Aksi takdirde, evlilik birlifinin bu yiizden bozulmas:
tehlikesi dogabilir.

Hékimin belirledigi bu katkimn yerine getirilmemesi
durumunda, mahkemeden alinan bu karar icraya konularak,
evlilik birliginin giderlerine yapilacak katkimn fiilen elde
edilmesi saglanabilir® Kanaatimce, bu maddenin ¢ok biiyiik
bir uygulama alam olmayacaktir. Clinkii, eglerin, ailenin

™ Bkz. ve kars. Zevkliler-Havutgu, s. 239; Acabey, (Yasal Mal Rejimi) s. 55;
Knoepfler, s. 131; Unal, s. 129.

7 Demir, s. 40, 41.

® Ugar, s. 327; Akyol, 5. 391. Onceki Medeni Kanun'da, eslerin birlikte
yagadiklan déneme iligkin bu tiir bir hitkim yoktu. Bu nedenle, énceki
Medeni Kanun'un 162. maddesinin tiglinci fikrasi kiyas yoluyla uygula-
narak, nafakaya karar verilebiliyordu. Bkz. ve karg. Oguzman-Dural, s.
164; Kopriilii-Kaneti, s. 127; Bozovaly, s. 21.

214



Evlilik Birliginin Korunmasi

gegimine yapmalan gereken parasal katkinuin belirlenmesi,
genellikle, eglerin ayr1 yagsamalan durumunda séz konusu
olmaktaduir.®’ Birlikte yagamaya ara verilmigse, eslerin ailenin
giderlerine yapacag katki, Medeni Kanun'un 197. maddesine
gore belirlenir. Ayru kanunun 196. maddesi ise, birlikte yaga-
marun devam ettigi ddnemde uygularur. Bunedenle, Medeni
Kanun'un 197. maddesinin uygulama alam daha genistir.

2. Eslerden Birinin, Evlilik Birligini Temsil Yetkisinin
Kaldirilmas: veya Sinirlanmasi

a. Genel olarak

Evlilik birliginin stirekli ihtiyaglar icin temsili, Borglar
Hukuku anlamindaki temsilden® farkhdir. Evlilik birligi-
nin temsili, evlilik birliginin ihtiyaglariu gidermek, evlilik
birligin varliini devam ettirmek ve birliin amaglarim ger-
ceklestirmek tizere, eglerden birinin, iigiincti kigilerle hukuki
islemlerde bulunmasidir.®® Dar ve teknik anlamda dogrudan
dogruya temsilde, temsilcinin yaptig1 hukuki iglemin hiikiim
ve sonuglan temsil olunan tizerinde dogdugu igin, evlilik bir-
liginin temsili, Borglar Hukuku anlamindaki temsilden farkl-

B Kopriilii-Kaneti'ye (s. 127) gore de, egler arasindaki tedbir nafakasi istek-
leri, daha gok, birlikte yagamaya ara verilmesi durumunda séz konusu
olur. Giinkil, yazara gore, eglerin, hem birbirine kargs evlilik birliginin gi-
derlerine katilma borcunun yerine getirilmesi igin bir dava agmalar, hem
de birlikte yasamaya devam etmeleri hayatin olagan akigina uymaz.

2 Borglar hukuku anlaminda dogrudan dogruya temsil, temsilcinin, hitkiim
ve sonuglarini bagka bir kiginin (temsil olunarun} hukuk alamnda dog-
mak (zere, o kisinin ad ve hesabina hukuki iglemlerde bulunmas:dir.
Bir iglemin temsilei aracihigiyla yapilmasi durumunda, o islemin hukuki
sonuglan, dogrudan dogruya, temsil olunanin hukuk alanda etkili ofur.
Bu sekilde yapilan hukuki iglemin taraf, temsilci degil, temsil olunandr.
Bkz. von Tubhr, s. 314 vd.; Oguzman-Oz, s. 150 vd.

® Bkz. ve kars. ZevKliler-Havutcu, 5. 240; Akimntiirk, s. 116; Oztan, (Aile) s.
176; Acabey, (Yasal Mal Rejimi) s. 57; Hatemi-Serozan, s. 188; Koépriilti-
Kaneti, s. 120; Saymen-Elbir, s. 130; Tandogan, s. 117; Birsen, s. 302 vd,;
Demir, s. 9; Brosset, (Cev. Tiirkey, Kutlu) 5. 854 vd.; Schwarz, s. 184; Ogu-
zogly, (Temsil) s. 312 vd.
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dur. Evlilik birliginin ttizel kisilii olmadif igin, eslerin, birligi
temsilen yaptiklan hukuki iglemlerin hiikiim ve sonuglar,
her iki eg tizerinde dogar. Bunun bir sonucu olarak, eslerden
birinin evlilik birlifini temsilen yaph@ hukuki islemlerde,
dolayl temsil iligkisi de séz konusu degildir. Bilindigi gibi
dolayh temsilde, temsilcinin tigiincti kigiyle yaptigh hukuki
islemin hiikiim ve sonuglar, &nce temsilcinin hukuk alarunda
dogar. Daha sonra temsilci, i¢ iligkide, s6z konusu islemden
dogan alacaklari, alacagin temliki ve bor¢lan da borcun nakli
yoluyla temsil olunanin hukuk alanina gegirir.

Evlilik birliginin temsili denilince, eslerin, evlilik birligi-
nin ihtiyaglan i¢in yaptiklar, ancak her iki egin de sorumlu
olduklar1 hukuki iglemler anlagilir. Evlilik birliginin temsili,
ailenin ihtiyaclaniu gidermek amaciyla, yapilmas: gerekli
olan hukuki iglemlerin kim tarafindan yapilacag ve yapilan
bu hukuki iglemlerden kimin, yani eglerden hangisinin so-
rumlu olacag konulariyla ilgilidir.*

Ayrica, eglerin evlilik birlifini, siirekli ihtiyaglar yéniinden
temsil yetkileri diger egin iradesinden degil, Kanun’dan dogar.
Bu nedenle, eglerden birinin yaptigh bir hukuki islem, temsil
yetkisi kapsaminda bir iglemse; bunun, iglem sirasinda kars:
tarafa aciklanmasina gerek yoktur. Ciinkii, stirekli ihtiyaglar
nedeniyle evlilik birliginin temsili, bunun agik¢a ifade edilme-
siyle degil, yapilan hukuki iglemin niteliginden kaynaklanur.
Eglerden birinin, evlilik birligini temsilen bir hukuki islem yap-
tigimu kabul edebilmek igin, bu iglemin, kural olarak, ailenin
glinliik ihtiyaglan icin yapilmig olmas: gerekli ve yeterlidir.®

Medeni Kanun'un 188. maddesinin birinci fikrasina gore,
“eglerden her biri, ortak yasamin devam siiresince, * ailenin siirekli

® Bkz. Akintiirk, s. 116; Oztan, (Aile) s. 177; Acabey, (Yasal Mal Rejimi} s.
58, Hatemi-Serozan, s. 189.

% Bkz. Akintirk, s. 116; Oztan, (Aile) s. 177; Kopriili-Kanet, s. 120; Tando-
gan, 5. 118.

* Eslerin, evlilik birligini temsil yetkileri, sadece, ortak yagamun devami
siiresiyle sinielidir. Ortak yagam, aynlik karar veya terk gibi bir nedenle
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thtiyaglart icin evlilik birligini temsil eder.” Ailenin stirekli ihti-  ESLER ARASINDA
yaglart digindaki ihtiyaglan igin temsil yetkisi ise, ayni mad-  BiR UYUSMAZLIK
denin ikinci fikrasinda diizenlenmigtir, Buna gore, “ailenin di-  DOGMASINDAN
ger ihiiyaglan icin eglerden her biri, birligi, ancak agagidaki hallerde  SONRA

temsil edebilir: 1. Diger es veya hakl: sebeplerle hikim tarafindan  GULANABILECEK
yetkili kihimmagsa, 2. Birli§in yarar bakinundan, gecikmede sakinca  HUKIMLER
bulunur ve diger esin hastahg, bagka bir yerde olmasi veya benzeri

sebeplerle rizas: alinamazsa.”

Gortildtgi gibi, eglerin, evlilik birligini temsil yetkileri,
kural olarak, ailenin stirekli ihtiyaglari¥” igin s6z konusudur.
Eslerden her biri® ailenin stirekli ihtiyaglari igin, evlilik bir-

ortadan kalkacag) i¢in, bunun sinirlanmasi veya kaldirilmasina da gerek
kalmaz. Bu nedenle, eglerin temsil yetkilerini kaldiriimasi veya sinurlan-
masina iligkin Medeni Kanun'un 190. maddesi, sadece, birlikte yagam
devam ederken uygulanabilir, Bkz. Brosset, (Cev. Tiirkes, Kutlu) s. 856;
Ofuzoglu, (Temsil) s. 315.

¥ Bir iglemin, evlilik birligini temsilen yapildigindan stz edebilmek icin
iglemin, ailenin ihtiyac: igin yapilmas: gerekir. Eglerin kigisel ihtiyaglart
i¢in yapitan hukuki iglemlerde evlilik birliginin temsili stz konusu ol-
maz. Ayrica, ailenin siirekii ihtiyaclan, eglerin sasyal, kiiltlirel ve eko-
nomik durumlarina gére belirlenir. Ailenin giinliik yasantisini devam
ettirebilmesi igin gerekli olan iglemler, bu kapsama girer. mesela; yiye-
cek, yakacak, giyim egyas), ilag, temizlik gibi, aileyi ilgilendiren olagan
iglernler igin, eslerden her birinin tek bagina evlilik birligini temsil yetkisi
vardwr. Bunlar digindaki iglemler, yani, ailenin giinlitk ihtiyacr boyutunu
agan iglemlerde, kural olarak evlilik birliginin temsili s6z konusu olmaz.
Bkz. Zevkliler-Havutgu, s. 240; Alantiirk, s. 119; Acabey, (Yasal Mal Re-
jimi) 5. 57; Saymen-Elbir, s. 131; Belgesay, (Aile Hayati) s. 238; Brosset,
(Gev. Tiirkes, Kutlu) s. 856.

% Onceki Medeni Kanun'un 154. maddesinde, evlilik birliginin ternsili
konusunda egitlik ilkesine aykir: bir diizenlemeye yer verilmigti. Buna
goOre: “Birligi koca temsil eder. koca, tasarruflarmdan gahsen mes il olur.”
Yine, ayru kanunun 155. maddesine gore: “Evin daini ihtiyaclart igin
koca gibi, kadin dahi birligi temsil hakkim haizdir, Karvun dicrincii saluslar
tarafindan molum olabilecek surette salahiyetini tecaviiz etmeyen tasarruflarin-
dan koca mes’il olur,” Goritldiigi gibi, 6nceki Medeni Kanun’da, evlilik
birligini temsil yetkisi, kural olarak kocaya verilmis, kadina ise sadece
evin sturekli ihtiyaclan igin birlii temsil yetkisi tarunmugt. Bkz. Oztan,
(Aile} 5. 183; Acabey, {Yasal Mal Rejimi) s. 58; Képrilii-Kaneti, s. 121;
Velidedeogly, s. 110; Tandogan, s. 119; Belgesay, {Serh) s. 124; Oguzoplu,
{Temsil) s. 315.

sona ermisse, eglerin, evlilik birligini temsil yetkileri de kendiliginden
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ligini temsilen tek bagmna hukuki igslemler yapabilir.®® Ayrica
her bir es, Medeni Kanun'un 188. maddesinin ikinci fikrasin-
da belirtilen durumlarda, ailenin stirekli olmayan, olagantistit
olarak nitelendirilebilecek ihtiyaglan igin de evlilik birligini
temsil edebilir.

Medeni Kanun'un 189. maddesinin birinci fikrasina gore,
eglerden birinin temsil yetkisi dahilinde tiglincli kisilerle ya-
paca@ hukuki islemlerden dogan borglardan, her iki es de
miiteselsilen sorumludur.® Goriildtigii gibi, eslere, kanunen
verilmis olan temsil yetkisinin kullanulmasi, her iki esi de mii-
teselsil olarak sorumluluk altina sokmakar. Bu nedenle, temsil
yetkisinin geregi gibi kullarulmasinin, evlilik birliginin mutlu
ve huzurlu olarak siirdiiriilmesi bakimindan énemi biytiktiir.

Iste bu nedenlerle, kanun koyucu, Medeni Kanun'un 190.
maddesinde, eslerin evlilik birligini temsil yetkilerinin sirur-
landirilmasina veya gerektiginde kaldirilmasina olanak veren
bir dlizenleme getirmistir.

b. Kogullari

Temsil yetkisinin kaldinlmasinin veya sirurlanmasinin
kosullari, Medeni Kanun'un 190. maddesinin birinci fikra-
sirun ilk climlesinde belirtilmistir. Soz konusu hiikkme gore:
“Eglerden biri, birligi temsil yetkisini agar veya bu yetkiyi kul-
lanmada yetersiz kaltrsa hdkim, diger egin istemi iizerine temsil
yetkisini kaldirabilir veya sturlayabilir.” Gorildiigii gibi, eglerin
temsil yetkilerinin kaldirtlmas: veya sirurlanmasmun kogulla-
1,” eslerden birinin, temsil yetkisini agmasi® veya eglerden

¥ Demir, s. 9; Akyol, 5. 385; Knoepfler, s. 126.

* Onceki Medeni Kanun'da, evlilik birligini temsilen yapilan hukuki islem-
lerden kocanin sorumlu olacagt kabul edilmigti. (mad. 154. c. 2, 155. c. 2)
Kadin ise, bu tiir borglardan ikinci derecede sorumlu tutulmustu,

1 Bkz. ve kars. Akintiirk, s. 120-121; Akyol, 5. 385; Oktay, s. 36.

2 Onceki Medeni Kanun'un 156. maddesinde bu neden, “temsil yetkisinin
kétiive kullantlmas:” geklinde diizenlenmigti.
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birinin temsil yetkisini kullanmada yetersiz kalmasi ve diger
egin, eginin temsil yetkisinin kaldinlmas: veya sirurlanmas:
istemiyle hikime bagvurmasidir.®

aa. Temsil Yetkisinin Kaldirilmas: veya Sinirlanmas:
Istenen Es, Temsil Yetkisini Asmig Olmalidir

Eslerden biri, evlilik birligini temsil yetkisini siirekli
olarak agiyorsa ve ailenin ekonomik gelecegini tehlikeye
dfigtirecek davramglarda bulunuyorsa, diger es, temsil yetki-
sinin kaldinlmasi veya simirlanmas: i¢in hakime bagvurabilir.
Temsil yetkisinin kaldirilmasi veya simirlanmasirun ilk kogulu
olan, temsil yetkisinin agilmasi, ¢ogunlukla, kasitl davramsg-
larin sonucu gergeklesir. Bu tiir davramglarin temsil yetkisi-
nin kaldirdlmas: veya siurlanmasi sonucunu dogurabilmesi
icin, stireklilik tagimasi gerekir. Bir defalik yetki asimu, temsil
yetkisinin kaldrilmasi veya sinirlanmas: igin yeterli degildir.

Gergekte, eglerden birinin, evlilik birligini temsil yetkisi-
ni agmas1 durumunda, diger esin herhangi bir sorumluiugu
dogmaz. Clinkti, Medeni Kanun'un 189. maddesinin ikinci
fikrasirun ilk ciimlesine gure: “Eslerden her biri, birligi temsil
yetkisi bulunmaksizin yaptigr iglemlerden kigisel olarak sorumlu-
dur.” Fakat, eglerden birinin, birligi temsil yetkisini agh bii-
tlin hallerde, diger esin hi¢bir sorumlulugunun olmadig sty-
lenemez. Ciinkii, ayru fikrarun ikinci climlesine gre: “Temsil
yetkisinin iigtincii kigilerce anlagilamayacak sekilde agilmast halinde
egler, miiteselsilen soruniludurlar.”™ Bu nedenle, eslerden biri-

® Asagida, birlikte gergeklesmesi gerekli olan bu kogullarin her biri ayr
ayri1 incelenecektir. Hemen belirtelim ki Medeni Kanunun 190. madde-
sinin birinci fikrasinda éngériilen séz konusu kogullann, asagda tig ko-
sul olarak incelenmesi, sistematik bir zoruniuluktan dogmaktadir. Ger-
cekte, eglerden birinin temsil yetkisinin kaldirilmas: veya simrlanmas:
su iki kogulun birlikte gerceklegmesine baghdir: 1. Temsil yetkisinin
kaldirilmast veya sinirlanmasi istenen eg, temsil yetkisinin agmg veya
bu yetkiyi kullanmada yetersiz kalmig olmalidir. 2. Diger es, hikimden
temsil yetkisinin kaldirilmasin: veya sinirlanmasin: istemis olmalidar.

* Buna benzer bir hiikiim, énceki Medeni Kanun'un 155. maddesinin son
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nin, evlilik birligini temsil yetkisini agmasi, diger ese de zarar
verebilir. Eslerden biri, birlii temsil yetkisini stirekli olarak
agarsa, diger es, eginin evlilik birliini temsil yetkisinin kaldi-
rilmasi veya siurlanmasi igin hakime bagvurabilir.

bb. Temsil Yetkisinin Kaldirilmasi veya
Siurlanmasi Istenen Eg, Temsil Yetkisini
Kullanmada Yetersiz Kalmig Olmahidir

Eslerden birinin, evlilik birligini temsil yetkisini kullan-
mada yetersiz kalmasi, ailenin ihtiyaglan i¢in hukuki iglem ya-
parken, ailenin ekonomik durumunu zarara ugratmasiru ifade
eder. Bu durumda diger es, hakime bagvurarak, esinin temsil
yetkisinin kaldinlmasim veya siirlanmasin: isteyebilir.

Temsil yetkisinin kullanilmasinda yetersiz kalinmas,
genellikle, kasitli olmayan davramglara yoneliktir. Mesela,
eglerden birinin, ailenin ihtiyaglan igin alig veris yaparken,
siirekli olarak ailenin ekonomik durumunu tehlikeye sokma-
s1, eslerden birinin aki! zayifligy, yaghihigh, sakathg, deneyim-
sizlifi veya hastah# gibi bir nedenle, birligi temsil yetkisini,
gerektigi gibi kullanamamas: durumlarinda, diger eg, esinin
kisitlanmasin isteyebilecegi gibi,® hakimden, onun evlilik
birligini temsil yetkisinin kaldirilmasim veya simirlanmasim
da isteyebilir.

ciimlesinde de bulunuyordu. Buna ggre, koca, karisurun, iigiincii kigiler-
ce anlagilabilecek bir sekilde, temsil yetkisini agmadif tasarruflardan
sorumludur. Bkz. Képriilii-Kaneti, s. 122; Velidedeoglu, s. 113; Belgesay,
(Serh) s. 125,

*Temsil yetkisinin sirurlanabilmesi igin, bir kisitlanma sebebinin gergekles-
mesi gerekmez.
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cc. Diger Eg, Hikimden Esinin Temsil Yetkisinin
Kaldirilmasim veya Sinirlanmasim
Istemis Olmalidir

Eglerin evlilik birligini temsil yetkileri ancak, hakim kara-
riyla kaldinlabilir veya sinurlanabilir. Eginin temsil yetkisinin
kaldirilmasni isteyen egin mahkemeye bagvurmas: zorunlu-
dur.® Hikim, eglerden birinin temsil yetkisini resen kaldira-
maz veya siurlayamaz.¥

c. Sonuglan

Eslerden birinin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldiril-
masina veya siurlanmasina iliskin kogullar gergeklegmigse,
hékim, ilgili egin, evlilik birligini temsil yetkisini kaldirabilir
veya sinurlayabilir. Mesela, ilgili egin, sadece belli bir miktara
kadar hukuki iglemler igin evlilik birligini temsil edebilece-
gine karar verilebilir. Fakat, zorunluluk olmadikga, temsil
yetkisinin kaldirilmasi yerine, smirlanmasiyla yetinilmesi
uygun olur.

Hakimin, egin temsil yetkisinin kaldirilmasina veya siur-
lanmasimna iliskin kararimin kesinlesmesinden sonra, (HUMK,
mad. 443) temsil yetkisi kaldinlan veya sinirlanan egin fiil eh-
liyetinde her hangi bir daralma olmaz. Ciinki, evlilik birligini

% Onceki Medeni Kanunumuz, “Nez'i” kenar baghkl 156. maddesinde,
sadece, kadinin temsil yetkisinin kaldilmasi dizenlenmigti, Onceki
Medeni Kanun’da, kocarun temsil yetkisinin sinurlandirilmas: veya kal-
dirilmas: yoniinde her hangi bir hiikiim bulunmuyordu. Giinkii, evlilik
birligini temsil yetkisinin kullaruldif: durumlarda, sadece koca sorumlu
olup, kaduun igiincii kigilere karsi, dogrudan bir sorumlulugu yoktu.
Kadin, temsil yetkisini kotiiye kullarursa ya da temsil yetkisini kullan-
maktan aciz oldugu takdirde, koca, bu yetkiyi, kaldirabilir veya simr-
layabilirdi. (EMK, mad. 156) Goriildiigi gibi, nceki Medeni Kanun'da,
kadinun temsil yetkisinin kaldmrtlmasi, tamamen kocasirun iradesine
birakilmush. Bu konuda bkz. Velidedeoglu, s. 115; Brosset, (Cev. Tiirkes,
Kutlu) s. 858 vd.; Oguzogly, (Temsil) s. 319.

¥ Zevkliler-Havutgu, s. 242; Akmntiirk, s. 120; Giiven, {Ailenin Korunmasi)
s. 13.
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temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sirurlanmasi, sadece, diger
esin yapilan hukuki igslemlerden sorumlu olup olmayaca
bakimindan etkilidir. Mesela, evlilik birligini temsil yetkisini
stirekli olarak aghf icin kadim zarara sckan kocanun temsil
yetkisi, hakim karanyla kaldinlnugsa; koca, yine de, tek ba-
sina gegerli olarak hukuki iglemler yapabilir. Fakat, evlilik
birligini temsil yetkisi kaldirildigi igin, yapilan hukuki iglem-
lerden kadin kural olarak sorumlu olmaz.®

Medeni Kanun'un 190. maddesinin birinci fikrasinin
son climlesine gore: “Istemde bulunan eg, temsil yetkisinin
kaldinldi§inr veya strurlandigimi, diciincii kigilere, sadece kigisel
duyuru yoluyla bildirebilir.” Temsil yetkisinin kaldirilmasirun
veya sinurlanmasimin {iglincti kigilere etkisi, durumun onlar

tarafindan bilinmesine baghdir.® Ugtincii kisiler, temsil yet-
kisinin kaldirildiini veya sirurlandigiru herhangi bir sekilde
dgrenmislerse, bu esle yapacag) hukuki islemlerden, diger es
sorumlu olmaz. Fakat, ligtincd kigiler, iyi niyetliyse, yani aile-
nin siirekli ihtiyaglari i¢in kendisiyle hukuki iglem yaptiklan
egin, birligi temsil yetkisinin kaldirldigaru veya siurlandiginu
bilmiyorlarsa, diger es de miiteselsilen sorumlu olur.

Temsil yetkisinin kaldinlmas veya smurlanmasirun, iyi
niyetli figlincii kisilere kargt sonug dogurmas igin, durumun
hakim karanyla ilan edilmesi gerekir. (TMK, mad. 190/1I) Bu
htiktimden ¢ikan sonuca gbre, evlilik birligini temsil yetkisi
kaldinlmig veya simirlanmg esin, ailenin stirekli bir ihtiyact
icin yaptir hukuki iglemden dogan borgtan, diger esin so-
rumlu tutulabilmesi, iglemin kars1 tarafirun, islem yaptign
esin temsil yetkisinin kaldinldiiru veya siurlandiginu bilme-
mesine baghdir. Fakat, temsil yetkisinin kaldirilmasma veya
smirlanmasina iligkin hakim kararmun ilarundan sonra, tictin-
cl kigiler durumu bilmediklerini ve iyi niyetli olduklarin

* Bkz. ve karg, Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 753.

* Onceki Medeni Kanun'un 156. maddesinin ikinci fikrasina gore de, kadi-
run temnsil yetkisinin kaldirilmast, noter aracilifiyla ilan edilmedikge, iyi
niyetli tigtinct! kigilere karg: hitkiim ifade etrniyordu.

7



Evlilik Birligjinin Korunmast

ileri stiremezler.!® Bu nedenle, bu durumda, diger eg, yapilan
islemden sorumlu tutulamaz.

d. Siiresi ve Temsil Yetkisinin Geri Verilmesi

Hakim, temsil yetkisinin kaldinlmasma veya simirlanma-
sina iliskin kararinda, herhangi bir stire belirtmigse, temsil
yetkisi, bu siire dolunca kendiliinden ve yeniden kazanihr.
Fakat, hakim, temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sirurlanma-
sinariligkin kararinda, herhangi bir stire belirtmemisse, temsil
yetkisi, ancak kogullarin degigsmesi durumunda, hakimin ve-
recegi diger bir kararla geri verilebilir.™ Gergekten, Medeni
Kanun'un 191. maddesine gore: “Temsil yetkisinin kaldirimas:-
na veya stmrlanmasna iligkin karar, kogullar degistiginde, eslerden
birinin istemi tizerine hikim tarafindan degistirilebilir.” Bu hii-
kiimden de anlagildi gibi, kural olarak, temsil yetkisi siiresiz
olarak kaldrrilabilir veya sinirlanabilir. Mahkeme kararinda
bir siire belirtilmemigse, kogullar degistikten sonra, yeni bir
karar verilinceye kadar, bu sirurlama yiirtirliikte kalir.

Temsil yetkisinin kaldirilmasina veya sirurlanmasina ilig-
kin karar ilan edilmigse, bu kararin kaldirilmas: ya da degigti-
rilmesi yoniindeki karar da ilan edilir. (TMK, mad. 191/1I)

3. Cocugun Ana ve Babadan Alinmasi

a. Bedensel ve Zihinsel Gelismesi Tehlikede
Bulunan Cocugun Ana ve Babadan Alinmasi

Bedensel ve zihinsel geligmesi tehlikede bulunan gocu-
gun aileden alinmasi, Medeni Kanun'un 347. maddesinin
birinci fikrasinda 6ngoriilmiistiir. $6z konusu hiikme gore:
“Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢o-

0 Bkz. ve karg. Acabey, (Yasal Mal Rejimi) s. 59, dn. 110.
10 Bkz. ve karg. Akintiirk, s. 120; Képriili-Kanet, s. 123,
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cuk manen terk edilmig halde kalirsa hitkim, cocugu ana ve babadan
alarak, bir aile yaruna veya bir kuruma yerlegtirebilir. "%

b. Ailenin Huzurunu Bozan Cocugun Ana ve
Babadan Alinmas:

Ailenin huzurunu bozan ¢ocugun ana babasindan ahnma-
s1, Medeni Kanun'un 347. maddesinin ikinci fikrasimnda diizen-
lenmigtir. S8z konusu hiikme gtre: “Cocugun, aile iginde kalmas:,
ailenin huzurunu, onlardan katlanmalar: beklenemeyecek derecede
bozuyorsa ve durumun gereklerine gire, bagka ¢are de kalmamugsa,
ana ve baba veya cocugun istemi iizerine hikim”, cocugu ana ve
babadan alarak, bir aile yaruna veya bir kuruma yerlestirebilir.
Ayni fikrada, birinci fikraya yollama yapilarak, s6z konusu 6n-
lemlerin, hikim tarafindan alinabilecegi kabul edilmigtir.

Goriildtgi gibi, Medeni Kanun’un 347. maddesinin ikinci
fikrasy, evlilik birliginin korunmas: agisindan 8nem tagimakta-
dir. Ailei¢inde huzursuzluk yaratan ¢ocugun aileden uzaklag-
tirilmas suretiyle, ailenin huzurunun saglanmass, séz konusu
fikramin amacidir. Bu hiikine gore, hikim, ¢ocugun ailede kal-
mast, ailenin huzurunu ciddi bigimde bozuyorsa, evlilik birli-
ginin devamny, egler arasmndaki iligkileri ve birligin temelini
dnemli 8lclide zarara ugratiyorsa'® ve bu sorunun g¢oziimii
i¢in bagka bir care de kalmamugsa, talep tizerine, gocugu aile-
den ahp, bagka bir aileye'™ veya bir kuruma yerlestirebilir.

1% Bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunan ¢ocuklann, ana babala-
rindan alinarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesine, ¢ocuk
hukukuna iliskin oldugu ve galijmamezin konusunun diginda kaldip:
igin, kisaca yer verilmigtir. Bu konuda bkz, Akintiirk, s. 432; Inan, Al
Naim, “Ozel Medeni Hukuk Bakimindan Ana-Baba ile Cocuk Iligkileri
ve Cocuklarin Ana-Babaya Karsr Korunmasi”, Prof. Dr. Hamide Topguog-
Iu’na Armagan, Ankara 1995, 5. 17 vd.; Inan, Ali Naim, “Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme”, AUHFD, 1995/1-4, s. 765 vd. Zevkliler, Aydin, “Tiirk
Hukukunda Korunmaya Muhtag Cocuklar”, AUHFD, 1968/1-2, s. 173
vd. Serdar, “Ilknur, Koruyucu Aile”, Prof. Dr. Seyﬁdlnh Edis'e Arinagan,
Izmir 2000, 5. 467 vd.

18 Akantiirk, s. 408.

1% Bu konuda bkz. Serdar, s. 467 vd.
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C. Hakim Tarafindan, Birlikte Yagamaya Ara
Verilmesi Durumunda Alinabilecek Onlemler

1. Genel Olarak

Medeni Kanun'un 185. maddesinin iigiincti fikrasina
gore; esler, birlikte yagamakla yiikiimliidiirler. Medeni Ka-
nun’da eslerin birlikte yagamasma biiyiik bir 6nem verilmis
ve eglerin bu yiikiimliiliige ayku: davraruglan aym kanunun
164. maddesiyle agr bir yaptirima baglanmigtir. Bu maddeye
gbre, eslerden biri, evlilik birliginden dogan yliktimltiltikleri-
ni yerine getirmemek amaciyla digerini terk ettigi veya hakh
bir sebep olmadif halde, ortak konuta dénmezse, terk edi-
len es bosanma davas agabilir. Goriildiigt gibi, séz konusu
maddede, terk edilen ese, bosanma davas: agip evliligi sona
erdirme hakki tamnmugstir, Fakat, bogsanma davasi agmak
istemeyen eglerin de olabilecegini diigitnen kanun koyucu,
Medeni Kanun'un 197. maddesinin ikinci, tiglincti ve dérdiin-
cli fikralaninda, birlikte yagamaya ara verilmesi durumunda,
eslerin ve cocuklarimun korunmast igin bazi dnlemlerin alin-
masiru da gerekli gérmiigtiir. :

Birlikte yagamaya ara verilmesine iliskin Medeni Ka-
nun‘un 197. maddesinde Ongtriilen ¢nlemlerin, hakim
tarafindan alinabilmesi i¢in gerceklegmesi gerekli kogullar,
agafhida agiklanacaktr.

2, Kosullan

Medeni Kanun'un 197. maddesinin ikinci, tigtincti ve ddr-
diincii fikralarinda, birlikte yagamaya ara verilmesinde, ha-
kim tarafindan alinabilecek dnlemler diizenlenmistir. Kanun
koyucu, birlikte yasamaya ara verildi§i her durumda, haki-
min 8nlem alinmasina olanak tammamugtir. Ayn: maddenin
ikinci ve tictincll fikralannda, sz konusu &nlemlerin hikim
tarafindan alinabilmesi igin gerceklesmesi gerekli kosullar,
sBylece ortaya konulmugtur: '
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a. Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi, Hakl: Bir Sebebe
Dayanmalidar

Medeni Kanun'un 197, maddesinin ikinci fikras1 geregin-
ce, hakimin nlem alabilmesinin ilk kogulu, birlikte yasamaya
ara verilmesinin hakl: bir sebebe dayanmasidir.*® Ayn: mad-
denin birinci fikrasinda, birlikte yagamaya ara verilebilmesi!®
icin, hakli sebep olusturabilecek durumlar belirtilmektedir.
Bu fikraya gore: “Eglerden biri, ortak hayat sebebiyle kigiligi,
ekonomik givenligi veya ailenin huzuru ciddi bicimde tehlikeye
digtigii siirece ayrt yasama hakkina sahiptir.” Su halde, birlikte
yagamaya ara verilmesinin ti¢ hakli sebebi vardir: 1. Esin ki-
giliginin ciddi bigimde tehlikeye diismesi, 2. Esin ekonomik
giivenlifinin ciddi bicimde tehlikeye diigmesi, 3. Ailenin hu-
zurunun ciddi bigimde tehlikeye diigmesi.'”

Kanun koyucu; bu htiktimle, egler arasindaki birlikteligi
askiya almakla, tehlikeye diisen evlilik birliinin yeniden

1% Medeni Kanunun 197. maddesinin iigiincii fikrasmna gore, eglerden bi-
rinin hakh bir sebep olmaksizin birlikte yagama son vermesi veya ortak
hayatin bagka bir sebeple olanaksiz hale gelmesi durumlarinda da ha-
kim, gerekli Snlemleri alabilir.

1% Oneeki Medeni Kanun’un 162, maddesinin ikinci fikrasina gore, bosan-
ma veya aynhk davasi agidiginda, eslerin ayn yagama hakk: dogar.
Bu hiiktim, yeni Medeni Kanun’a alinmamugstir. Kanaatimce, bosanma
davasmin acilmas: eglere ayn yagama hakki verir. Clinkit, bu fikranin
yeni Medeni Kanun'a alintnamasinin nedeni, boganma veya ayrihik da-
vasinun, birlikte yagamaya ara verilmesi igin dogal bir hakh sebep olarak
dugniilmesi ve ayrica kanunda belirtilmesine gerek gériilmemesidir.
Nitekim, 2. Hukuk Dairesi'nin 26.2.1974 tarih ve 1030/1146 sayih Kara-
ri'nda, buna benzer bir yorum, evliligin butlaru davas igin yapilmigtir.
Bu kararda hakli olarak, evlenmenin butlaru davast agilmasiin, eslere
ayr1 yagama hakkim kazanacag ifade edilmigtir. Ctinkii, eslerden biri,
evlenmeyi gegersiz kilmak icin ¢aba harcarken, di ger tarafin ortak haya-
ta devam etmesini beklemek, hayatin olagan akigina aykint diiger. (YDK,
1977/8, 5. 1071)

7 Onceki Medeni Kanun’un bu konuya iliskin 162. maddesinin birinci fikra-
smna gbre, “Kart kocadan her biri, misterek hayatin devam iiziinden, sthinti,
sohreti veya iginin terakkisi ciddi surette tehlikeye diistigii nuiddetge, ayn bir
mesken edinebilirler.” Gortildiigli gibi, dnceki Medeni Kanun'un ayn yaga-
ma hakkiru, ortak hayat nedeniyle eglerden birinin, saghgmn, onurunun
veya iginin ilerlemesinin ciddi bigimde tehlikeye diismesine baglamish.
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saghikh bir sekilde kurulmasiru saglama amacrt tagir. Boylece,
eslere belli bir siire ayn yasama haklk verilmesiyle, eslerin bu
siire iginde daha sakin diiglinmelerinin ve iligkilerini gtzden
gecirmek suretiyle evlilik birlifini stirdtirmelerinin saglan-
masmna ¢aligilmaktadir.® Ciinkd, evlilik birliginin tehlikeye
diigtiigti durumlarda ortak hayat devam ettirmek, aradaki
sorunlarin biiytimesine neden olabilir. Evlilik birligini koru-
ma diigtincesi de bu noktada kendini gtisterir. Bylece, eglerin
belli bir siire ayr1 yagamalar: yoluyla, telafisi imkénsiz bir so-
nucun dogmasinin $nlenmesi amaglanr.*®

Birlikte yagamaya ara verilmesi durumunda, aynen ay-
rilikta oldugu gibi, evlilik birligi ve kural olarak eslerin yG-
kiimltilikleri devam eder."® Mesela, eglerin sadakat ytikim-
liltigtinde oldugu gibi. Fakat, ortak yasam kesintiye ugradif
igin, baz1 yiiktimliiliikler de askiya alirur. Mesela, birlikte ya-
samaya ara verildigi dénemde, eglerin birbirine cinsel yakin-
ik gbsterme ytikiimliiliigii de askiya alinur. Ayrica, eglerin,
evlilik birligini temsil yetkileri de ortadan kalkar.™

Birlikte yagamaya ara verilebilmesi igin, mahkemeden bu
yonde bir karar alimmasina gerek olup olmadif, doktrinde
tartismalidir. Doktrinde hakim olan goriige gore,** eglerin, or-

1 Blz. ve kars. Oztan, (Aile) s. 218; Tekinay, (Aile) s. 341, Velidedeoglu, 5.

124; Saymen-Elbir, s. 147, dn. 138; Tandogan, s. 133; Egger, s. 352. Benzer
bir durum olan aynihk igin bkz. aga. § 9, L. A.

1% Tandogan, s. 133; Arsebiik, s. 710, dn. 66; Uyar, Talih, “Yargitay Kararla-
rinda Ortak Hayatin Tatili ve Sonuglan”, (MK 162) MBD, 5. 72, s. 56.

10 Zevkliler- Acabey-Gokyayla, 5. 766.

1 Oztan, (Aile) s. 219.

nz Bkz, Zevkliler-Havutcu, s. 249; Akintiirk, s. 127; Ruhi, s. 27; Zevkliler
(Pratik) s. 105; Oztan, (Aile) s. 217; Oguzman-Dural, s. 163; Hatemi, s.
66; Hatemi-Serozan, s. 195; Tekinay, (Aile) s. 341; Kopriilii-Kaneti, s. 126;
Feyzioglu, s. 204; Dalamanh-Kazanci- Kazanci , s. 444; Bozovaly, s. 20,
dn. 72; Velidedeoglu, 5. 125; Saymen-Elbir, s. 147; Tandogan, 5. 133; Bel-
gesay, (Serh) s. 135; Berki, s. 126; Oguzoglu, s. 160; Tour, s. 181; Egger, 5.
354; Schwarz, s. 197; Arsebiik, s. 706; Petek, s. 24; Uyar, Talih, “Yargitay
Kararlaninda Ortak Hayatin Tatili ve Sonuglan”, (MK 162) MBD, 5. 72,
s. 56; Génensay, s. 140; Goktiirk, s. 339; Belgesay, (Aile Hayat) s. 245;
Doganay, (Muhtelif Nafaka Davalari} s. 135; Tugsavul, s. 44; Arsebiik
{(Aile Hayati} s. 245,
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tak hayat nedeniyle kisiligi, ekonomik gtivenligi veya ailenin
huzuru ciddi bigimde tehlikede oldugu stirece ayr yagama
hakka vardur, Birlikte yagamaya ara verilebilmesi i¢in, mutla-
ka hakimin izni gerekmez. Fakat, ayn yasama durumunda,
parasal katki gibi baz1 8nlemlerin alinmas: isteniyorsa, hakim
oncelikle ayn yagama hakkimn dogup dogmadigint aragtir-
mak zorundadir. Birlikte yagsamaya ara verilmesi hakli sebebe
dayamyorsa, hakim, istemi kabul edip gerekli énlemlerin alr,
hakl: sebebe dayannuyorsa istemi reddeder.’

Doktrinde hakim olan gériigiin bir sonucu olarak, birlikte
yagamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaruyorsa, terk ne-
deniyle boganma davasi agilamaz. Ciinkti, Medeni Kanun’un
164. maddesine gore, terk nedeniyle bosanma davasi agilabil-
mesi igin, eslerden birinin, evlilik birliginden dogan yiikiimlii--
ltklerini yerine getirmemek amactyla ortak hayat: terk etmesi
veya hakl bir sebep olmadig1 halde ortak konuta dsnmemesi
gerekir. Bu nedenle, eslerden biri, hakli bir sebeple ortak ko-
nutu terk etmigse, evlilik birliginden dogan yiikiimliiltiklerini
yerine getirmediginden s6z edilemeyecegi igin, diger es, ona
kargi terk nedeniyle boganma davas1 acamaz.

Diger bir gortige gére'™ ise, ayn yagama hakki, mahke-
menin verecigi karara baghdir. Ortak hayat nedeniyle kigi-
ligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bicimde
tehlikeye diisen eg, ancak mahkemeden ayri yagsama hakkina
iligkin bir karar aldiktan sonra birlikte yasamaya ara verebilir.
Mahkemeden bu yénde bir karar alinmarmugsa, ayn yagsama
hakki yoktur." Bu nedenle, hakim karari bulunmaksizin
birlikte yagamaya ara verilmesi, hakli sebeple terk niteliginde
olmadig i¢in, bogsanma sebebidir.!

' Tekinay, (Aile) s. 341; Tugsavul, s. 44.

M Bkz. Giiven, (Ailenin Korunmasi) s. 5; Candarli-Berki, s. 16, Ayrica, bkz,
Tekinay, (Aile) s. 341, dn. 11'de anilan yazarlar.

"% Bkz. 2. HD 12.10.1973 tarih ve 4926/5715 sayili Karar. (Bagaklar, s. 23)

Y6 Karg. Giiven, (Ailenin Korunmasi) s. 5, 7.
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Kanaatimce de, birlikte yagsamaya ara verilebilmesi igin,  ESLER ARASINDA
hikimin kararmi aramak uygun degildir. Mesela, kocasin-  8iR UYUSMAZLIK
dan siirekli olarak dayak yiyen bir kadin igin, ayr1 yasama  DOGMASINDAN
hakkinin hdkim kararindan sonra dogdugunu ve hakim ka-  SONRA
rar1 olmaksizin birlikte yagamaya ara verilmesi durumunda,  UYGULANABILECEK
kocarun terk nedeniyle bosanma davas: agabilecegini kabul  HUKIMLER
etmek uygun degildir. Bsyle bir durumda kadmnun, ortak ha- '
yat nedeniyle kigilifinin tehlikede oldugunu kabul edip, ayrt
yagsama hakk: bulundugunu ifade etmek yerinde olur. Ay-
rica, Medeni Kanun'un 197. maddesinin birinci fikrasindan,
ayr1 yagama hakkinin dogmasi i¢in, hakimin izninin zorunlu
oldugu sonucu gikartilamamaktadar.

Kabul ettifimiz gortis geregince, hikimden izin altnmak-
sizin birlikte yasamaya ara verilmesi durumunda, hakimin,
197. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen énlemleri alabilme-
si ve ayr yagamay1 diizenleyebilmesi i¢in, 8ncelikle, ayr ya-
sama hakkirun bulunup bulunmadifin, bir 8n sorun olarak
aragtirmasi gerekir. Ayr yasama hakh bir sebebe dayamiyor-
sa, hakim, gerekli 6nlemleri alir. Ayr yasama, hakli bir sebebe
dayanmuyorsa, hakim, dnlem alinmas: istemini reddeder.’”
Fakat, Medeni Kanun'un 197. maddesinin birinci fikrasinda
dngortilen hakh bir sebebin varlifina ragmen, ayr: yasgamaya
hakki olan eg, birlikte yagsamaya fiilen ara vermemis ve ha-
kimden, ayrt yasama hakkinun tespitini ve ayr1 yagamamn
diizenlenmesini istemigse, hakim, yine éncelikle ayr1 yagsama
hakkinin dogup dogmadigim arashirmali, ayr1 yagama hakki-
nin dogdugu sonucuna varirsa gerekli dnlemleri almalidur.

Medeni Kanun'un 197. maddesinin birinci fikrasinda belir-
tilen, esin kisiliginin ciddi bigimde tehlikeye diismesi, gok fark-
l sekillerde gergeklegebilir. Mesela, eglerden birinin saghgimn
veya onurunun tehlikeye dlismesi ayn yasama igin hakh bir
sebep olusturur.'® Bu nedenle, bu fikrada gegen kisilik kavra-
mina, eglerin maddi ve manevi biitiin kisisel degerleri girer.

7 Medeni Kanun'un 197. maddesinin ti¢iincii fikrasindaki durumlar sak-
ldir.
"8 Onceki Medeni Kanun'un 162. maddesinde kullanilan “saghgn ve onurun
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Eglerden birinin kisiliginin tehlikeye girmesi nedeniyle
ayr1 yagama hakkinin dogmasinda énemli olan, egin kigiligi-
nin, ortak hayat nedeniyle tehlikeye girmesidir. Mesela, koca-
nin, siirekli olarak egine hakaret etmesi, onu dévmesi, onun
digar1 gtkmasina izin vermemesi,'*® arkadaglariyla birlikte her
gece evinde igki igmesi, kadinin, eginin onurunu zedeleyici
bazi davraruglarda bulunmasi,' eglerden birinin, tigiincti bir
kisiyle duygusal veya cinsel iliskiye girmesi'® gibi davrams-

tellikeye diigmesi” geklindeki ibare yerine, yeni Medeni Kanun'da, “kigili-
&in tehlikeye diismesi” seklinde daha genis bir ibare kullanilmighr.

% Uyar, Talih, “Yargitay Kararlarinda Ortak Hayatin Tatili ve Sonuglan”,
{MK 162} MBD, 5. 72, 5. 55.

™ Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 9.12.1953 tarih ve 2-81/63 sayil
Kararr'na gore, kadinin déviilmesi ve iigiincii kigiler éniinde hakarete
uframasi, kadina boganma davasi agma hakki verdigi halde, Medeni
Kanun'un 197. maddesinin birinci fikras1 geregince, saghk ve onurun
ciddi bigimde tehlikeye digtiigii hallerden degildir. (Birsen, s. 307)
Kanaatimce, eslerden birinin dviilmesi veya hakarete ugramasi, egin
kigiliginin tehlikeye diistigii tipik bir durumdur. Bu nedenle, Yiiksek
Mahkeme’nin séz konusu karar yerinde degildir.

' Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 21. 4. 1971 tarih ve E 969/2-
814, K 269 say1h Karari'na gére, kocamn bagka bir kadinla iliski kurmasi,
kadimin saglik durumunu ve onurunu tehlikeye digiiriir ve kadina, ayn
yagama hakk: verir. Hatta, kocarun bu sadakatsiz tutumu sona ermis
olsa bile, kocarun bu davrarginn, davaca ve iginde bulundugu ortam
tizerindeki etkilerini ortadan kaldiran bir zaman siireci gegmedikge,
kadinin ayr1 yagama hakk: devam eder. (TIK 1971/11, 5. 23) Ay yonde
bkz. YHGK, 25. 11. 1964 tarih ve 2-1014/672 sayil Karar. (Tekinay, Aile,
5. 342, dn. 16) Goriildigii gibi, bu kararinda Yargitay, hakli olarak, eg-
lerden birinin, digerini aldatmasin1 ayr: yagamanun hakh bir sebebi say-
mugtir, Fakat, Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 30.4.1974 tarih ve 2528/2629
sayill Karar’'nda, kocanin bagka bir kadinla iliski kurmasi, kadin icin
ayri yagama hakki doguran bir sebep olarak gériilmemigtir. Bu karara
gbre, ayn yasama hakk: veren davrarug, kocarun randevu evi isletme-
si, uyugturucu madde kullanmas), iiretmesi ve satmas: gibi, toplumun
hog grmeyecegi davraruglardir. Bu bakimdan, kocarun sadakatsizligj,
kadin igin onur kinci bir davrarug degildir ve kadina ayr: yagama hakki
vermez. (YDK, 1975/6, s. 60} Kanaatimce de, Yargitay’in bu karan yerin-
de degildir. Ayn yasama hakki veren davraruglarin smurls bir bicimde
ditgiiniilmesi ve eglerden birinin sadakatsiz davraniginun, birlikte yaga-
mmaya ara verilmesi bakimindan bir hakli sebep olmadigimin kabulii, 197,
maddeye aykindir. Bkz. Oztan, (Aile} s. 217; Tekinay, (Aile) s. 343, dn.
16a; Kopriilti-Kaneti, s. 126, dn, 5. Nitekim 3. Hukuk Dairesi 5.11.2002
tarih ve 12175/12733 sayih Karari'nda, kocarun bagka bir kadinla birlikte
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lar kigiligin, ortak hayat nedeniyle ciddi bigimde tehlikeye
girdigi durumlardir.'® Eslerin, bedensel biitiinltigii, sagliga
ve manevi kigisel degerlerinden olan onuru, sayginhg gibi
kisilik haklariru olugturan degerlerinin, ortak hayat nedeniyle
tehlikeye girmesi, boyle bir tehlikeyle karg1 kargiya kalan ese
ayr1 yagama hakki verir.

Ortaya cikan tehlike, 6nemli bir nitelik tagimalidir, Bu
nedenle, 8nemsiz sayilabilecek bir tehlike, eglere ayr1 yagsama
hakki vermez. Mesela, egin hayattmin veya viicut biitiinli-
giniin tehlikeye girmesi, eslerden birinin agir hakaretlere
ugramasi gibi durumlar, ciddi tehlikelere 6rnek olarak gos-
terilebilir.'”® Ortaya ¢tkan tehlikenin ciddi olup olmadigiru
belirlemede kullarlabilecek 8lgiit, birlikte yagamarun, ortaya
gikan olaylar nedeniyle, diger eg igin gekilmez bir hale gelip
gelmedigidir.’* Birlikte yasama nedeniyle ortaya ¢ikan tehli-
ke, diger es i¢in ortak yagamu ¢ekilmez hale getirecek derece-
de énemliyse, diger eg i¢in ayr1 yagama hakki dogmusgtur.'®
Fakat, ayn yasama hakkinin dogumu igin ortak yagamun
gekilmez hale gelmesi zorunlu degildir.

Hakim, birlikte yasarnaya ara verilmesinin, hakl bir se-
bebe dayamp dayanmadifim belirlerken, eslerin stibjektif du-
rumlarinu da dikkate almahidir.”® Her hangi bir kisi igin ciddi

yagamasini, ayri yagama igin hakli bir sebep olarak degerlendirmigtir.
(Karar yayinlanmarushr}

12 Bkz. ve karg. Akintiirk, 5. 127; Ruhi, s. 28; Ugar, 5. 327; Oztan, (Aile) 5. 216,
217; Candarh-Berki, s. 16; Egger, s. 353.

12 Bkz. Zevkliler-Acabey-Gbkyayla, s. 764; Gonensay, s. 140; Doganay, (Na-
zari ve Tatbiki) s. 55; Tugsavul, s. 45.

2 Curti-Forrer, s. 285; Tugsavul, s. 46.

1% Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 6. 4. 1988 tarih ve E, 1978/2-570, K,
303 sayih Karar'ndan: “...Daval: baba hakkinda ceza davasina konu olay,
miicerret davacinin iddiasinda kalmayip, misterek cocugun..davalnp sugla-
yan beyanna dayalidir.... Davaliya yiiklenen fal, cok agir nitelikte olup, ceza
dmvasinda beraat etmigtir...Ne var ki davaci, yiiklenen fiilin agirhd: ve cocugun
beyam: karsisinda, kocastnin sonradan beraat edecegi bu fiili igledigine, o tarih
thbariyle samimi olarak inandigmdan, dava tarihi itibariyle ayn yasamakia
hakh bulundugunun kabulii gerekir...” (Uyar, TMK, C. II, 5. 1551)

1% Belgesay, (Serh) s. 134; Belgesay, (Aile Hayah) s. 246,
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bir tehlike dogurmayan bazi durumlar, bazi hassas kigiler igin
ciddi tehlike dogurabilir. Mesela, eglerden birinin geftaliye
alerjisi varsa ve diger eg, onun bu alerjisini bildigi halde, sii-
rekli olarak geftali aliyorsa, bu durum, alerjik rahatsizli1 olan
eg icin hayat cekilmez hale sokmugsa, bu egin kigiliginin cid-
di bir tehlikeyle karsi kargiya oldugunu kabul etmek gerekir.
Bunun gibi, kdpek fobisi olan eginin bu durumunu bilmesine
ragmen evde kopek besleyen kocarun bu davrargi, kadimn
kigiliginin ciddi bigimde tehlikeye diismesine neden olabilir.

Eglerden birinin kigiliginin tehlikeye diigmesi nedeniyle
ayr1 yagama hakkina sahip olmasi igin kisiligin tehlikeye dtig-
mesine neden olan olayda, diger egin bir kusurunun bulun-
mas: gerekmez. Mesela, eglerden birinin, agir ve bulagic1 bir
hastaliga yakalanmas: durumunda diger e kigiliginin tehli-
keye dligmesi nedeniyle birlikte yagamaya ara verebilir.

Ayrl yagsama hakkiun kabulii igin, bir zarar dogmas:
gerekmez. Ortak hayat nedeniyle, egin kigiliginin, énemli
bir zarara ugrama olasihig bulunan hallerde de, ayn yagama
hakk: dogar.'? Clinkii, ayr1 yagama hakkirun dogumu igin,
zararin ger¢eklesmesini beklemek, evlilik birliZinin ve egle-
rin korunmas: agisindan yerinde olmaz.!® Bunun yaninda,
Medeni Kanun’da, ayn yasama hakkinin dogumu igin, egin
kigiliginin zarara ugramasi aranmamustir. Maddede, esin ki-
siliginin ciddi bigimde tehlikeye diigmesi aranmaktadir. Bu
nedenle, tehlikenin ciddi olmasindan, tehlikenin ciddi sonuc-
lar dogurabilecek riskler tagimasi anlagilmalidir.’® Tehlikenin
ciddi olmas: kavramuyla, tehlike tagiyan riskin gerceklesmesi,
yani zararn dogmas: kast edilmemektedir.

Aynica, esin kigiliginin tehlikeye dtismesi nedeniyle
birlikte yagamaya ara verilebilmesi igin, tehlike, birlikte ya-

"2 Bkz. Giiven, (Ailenin Korunmasi) s. 6; Inal, s. 46; Tugsavul, s. 46.

1% 2. Hukuk Dairesi'nin 7.5.1973 tarih ve 3108/2999 sayil: Karari'na gore,
ayn yagama hakkimn dogumu igin, eginin saghiginin, ortak hayat nede-
niyle tehlikeye diismesi yeterli olup, somut zararmn ger¢eklesmesi gerek-
mez. (foD, 1973, s. 2366)

12 Kars. Giiven, (Ailenin Korunmasi) s. 6.
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samadan dogmahdir. Bagka bir ifadeyle, birlikte yasama ile  ESLER ARASINDA
dogan tehlike arasinda sebep sonug iliskisi bulunmalicir.’®  BiR UYUSHAZUK
Eslerden birinin kigiliginin, ortak hayat diginda bir nedenle  DOGHASINDAN
tehlikeye girmesi, o ege, ayr yasama hakki vermez. Mesela,  SONRA
eslerden birinin saglig1, yaptigi is nedeniyle tehlikeye giriyor-  UVGULANABILECEK
sa, bu egin ayr yagama hakki yoktur. Bunun disinda, dogan  HUKUMLER
tehlikenin, diger esin bir fiilinden kaynaklanmasi zorunlu de-

gildir."* Mesela, eglerin oturdugu semtte bulagic1 bir hastalik

bulunmasi durumunda tehlike, difer esin bir davranigindan
dogmamakla birlikte, ortak yasamdan kaynaklandi; igin ayr1

yagsama hakki dogar.

Medeni Kanun'un 197. maddesinin birinci fikrasinda be-
lirtilen ekonomik giivenligin tehlikeye girmesi ise, eslerden
birinin ylirtittigit isin ve yaptifi meslegin geregi gibi ifa edil-
mesinin, ilerlemesinin ve gelismesinin, ortak hayat nedeniyle
bliytik bir tehlikeye girmesidir."** Mesela, evde terzilik yapan
bir kadinin kocasimmn, eginin miisterilerine kétii davranmasi
durumunda, bu esin ayn yasama hakk: dogar. Ctinkt, koca-
mn bu davramsi, kadimin mesleki itibarinun zarar gérmesine
ve ekonomik geleceginin tehlikeye dlismesine sebep olur.™

Ekonomik giivenlik, sadece eglerin isi veya mesleki faa-
liyetleriyle ilgili degildir. Ayrica, eglerin, malvarlifina zarar

¥ Tugsavul, s. 45,

31 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 24. 9. 1997 tarih ve 2-473/733 sayih
Karan'ndan: “..kedinin kayan validesi tarafimdan doviilerek evden anldiga ve
kocamm bu davramg kargismdn seyirci kaldi§ anlagtimakindir. Bu nedenle,
davact, ayri yagamakta hakhdrr,,.” (Gengean, Boganma, s. 1360} 2. Hukuk
Dairesi'nin 13. 10. 1995 tarih ve 9584/10330 sayih Karan'ndan: “Aym
evde birlikle yagndikiar kmypnpeder, davacrya kétil drvramiyorsa, kadm ayr ya-
gamak ve nnfnka istemekte haklidir...” (Gengean, Boganma, s. 1396) 3. Hukuk
Dairesi‘'nin 12. 3. 2002 tarih ve 190072290 sayil: Karart'ndan: “...Topla-
nan delillere gére davactmin kayin validesi tarafindan istenilmenmesi nedemyle
taraflarin ayr: yasadiklar: anlagiimaktachr, Bu nedenle davaci ayr yagamakia
haklidrr,..” (Karar yayinlanmargtir.)

32 Akuntiirk, 5. 127; Zevkliler-Acabey-Gékyayla, s. 764; Oztan, (Aile) s. 217;
Tekinay, {Aile) s. 343; Giiven, (Ailenin Korunmasi) s. 7; Doganay, (Naza-
11 ve Tatbiki) s. 61; Tugsavul, s. 46.

1% Bkz. Velidedeoglu, s. 121,
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verilmesi nitelifi tagiyan davranglar da, ekonomik giivenli-
gin tehlikeye girmesi nedeniyle, diger ese ayr1 yasama hakla
verir. Mesela, eglerden birinin, digerinin mallarina zarar ver-
mesi durumunda, diger es igin ayr1 yagama hakki dogar.

Medeni Kanun’un 197. maddesinin birinci fikrasinda, bir-
likte yagamaya ara verilmesi bakimindan hakh sebep olarak
diizenlenen, ailenin huzurunun tehlikeye diismesi ise, ortak
hayat nedeniyle, hem eglerin, hem de cocuklarin huzursuz
olmalari, ailenin huzur ve dtizeninin bozulmas:dir. Bu sonug,
cesitli sebeplerden dogabilir. Mesela, kocarun eve cok gec
gelmesi, apartmanda kavga ¢ikarmas, siirekli olarak alkol
almasi, eslerden birinin stirekli olarak kavga ve aile igi hu-
zursuzluk ¢ikarmasi, eglerden birinin, digerinin ailesine kotii
davranmasy, eslerin ¢ocuklarla ilgilenmemesi gibi davraniglar
ailenin huzurunu bozabilir.’* Bununla birlikte, ailenin huzu-
runun bozuldugu biitiin durumlar, eglere ayr yagsama hakki
vermez. Ayn yagama hakkinin dogumu igin, ailenin huzuru
ciddi bigimde bozulmabhdir. Bu durum, her somut olayin
ozelliklerine gore belirlenecegi igin, dnceden bazi kistaslar
konulmasi uygun olmaz.

Ayrica, eglerden birinin, gocuklarmn kisiligini tehlikeye
sokacak davraniglarda bulurunasi da, ailenin huzurunu ciddi
bicimde tehlikeye sokan davramglardan sayilabilir. Mesela,
koca, siirekh olarak gocuklar: dovtiiyorsa, eginin, ailenin hu-
zurunun ciddi bigimde tehlikeye girmesi nedeniyle ayn yaga-
ma hakki vardir. Clinkii, bu nedene dayanarak ayr: yasama
hakkinin dogmast igin, sadece diger egin huzurunun bozul-
mast degil, ailenin huzurunun bozulmasi ararur. Cocuklar da
aileye dahil oldugu igin, ailenin i¢ huzurunu ciddi bi¢cimde
bozabilecek biittin davraruglar, diger es icin, birlikte yagama-
ya ara verilmesi bakimindan bir hakh sebep olusturabilir.1®

™ Akintiirk, s. 128.

1% Bkz. ve karg. Egger, s. 354. Isvi¢re Federal Mahkemesi‘nin bir kararinda,
cocuklann saghginin tehlikeye ditsmesi, birlikte yasamaya ara verilmesi
igin bir hakli sebep olarak kabul edilmemistir. Bu karar icin bkz. Velide-
deoglu, s. 123, dn, 6. Fakat, 4721 sayili Medeni Kanun’un 197. maddesin-
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b. Eslerden Biri, Hakl1 Bir Sebep Olmaksizin, Ortak
Hayat1 Terk Etmis Olmalidir

Eglerden biri, hakl bir sebeple ortak hayat: terk etmisgse,
terk edilen es, 197. maddeye goire hakime bagvuramaz.'® Bu
durumda, hakli bir sebeple ortak hayat: terk eden es, gerekli
Onlemlerin alinmasi ve ayr yagamarun diizenlenebilmesi
i¢in hikime bagvurabilir. Fakat, eglerden biri, hakh bir sebep
olmaksizin ortak hayati terk etmigse, terk edilen es de, hakim-
den &nlem almasim isteyebilir. Mesela, koca, ortak hayaty,
hakli bir sebep olmamasina ragmen terk etmisse, esi, Medeni
Kanun'un 197. maddesinin ikinci ve dérdiincii fikralarinda
belirtilen énlemlerin alinmasin isteyebilir.’*’

Eslerden birinin, hakh bir sebep olmaksizin ortak hayati
terk etmesi durumunda, terk edilen esin, digerini zorla ortak
konuta getirme haklk yoktur.”® Terk edilen e, boyle bir du-
rumda ya boganma davasi agabilir ya da evlilik birliginin ko-
runmas! hiikiimieri ¢ercevesinde hikime basvurabilir.’

deki “gilenin huzurunun bozulmas:” ifadesi, bu durumu da karsilamakta-
dir. Bu nedenle, gocuklarn saghginmn bozulmas: da, ailenin huzurunu
ciddi bicimde bozabilecek bir durum oldugu igin, birlikte yasamaya ara
verilmesi miumkiindiir.

B Zevkliler, (Pratik) s. 105,

' Onceki Medeni Kanun déneminde verilen Yargitay kararlarinda, bdyle
durumnlarda, kocamn bagimsiz bir ev kurma yiikiimliiliigiyle iligki ku-
ruluyordu. Mesela , 2. Hukuk Dairesi'nin 6.4.1978 tarih ve 2651/2744
sayili Karari'nda, eglerin, kadinun sahip oldugu evde oturmaktayken,
kocanin evi terk etmesi durumunda, kadimin agh nafaka davas: kabul
edilmigtir. Karara gdre, koca, (6nceki) Medeni Kanun'un 152. maddesi
geregince, kansma bagimsiz bir ev agmadifn icin, evlilik birliginden do-
gan yiiktimiiiliiklerini yerine getirmemigtir. Bu nedenle, kadin, mutlak
olarak nafaka isteme hakkini kazamr. (YDK, 1980/2, 5. 201) Yeni Medeni
Kanun’da ise, ortak konutun, eglerin birlikte alacaklar: kararla belirlene-
cegi diizenlendigi icin, boyle bir olayda, kocamin evi terk etmesi duru-
munda, kadinin parasal katki istemi, Medeni Karun’un 197, maddesinin
tiglincii fikrasina dayanacaktir.

1% Fakat, Yargitay'mn 11.6.1956 tarih ve 5/12 sayih igtihadi birlegtirme ka-
raninda -(AD, 1956/9, s. 1047) kocarun, egine kargl, evlilik birliginden
dogan ytikiimliliiklerini yerine getirmesini saglamak amaciyla kuvvet
kullanmasi, cezayi gerektiren bir hareket olarak goriilmemisgtir. Bu karar
ve elegtirisi icin bkz. Belgesay, (Aile Hayati) s. 248 vd.

13 Bkz ve kars. Egger, s. 352; {Inal, s. 129.
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Eslerden birinin, digerini, ortak konuta almamasi duru-
munda da, ortak konuta alinmayan egin ayr1 yasama hakkinun
dogdugu kabul edilmelidir.™ Ciinkt, Medeni Kanun'un 164.
maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde de belirtildigi
gibi, “Digerinin ... hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesi-
ni engelleyen eg de, terk etmig sayilir.” Bu nedenle, digerini, ortak
konuta almayan eg de terk etmis sayilacag iin, ortak konuta
almmayan es, ayn yasama hakkim kazanir ve hikimden, ayn
yagamanin diizenlenmesini isteyebilir.!é!

¢. Ortak Hayatin Siirdiiriilmesi, Bagka Bir Sebeple
Olanaksiz Hale Gelmig Olmahidir

Ortak hayat, bu iki durum diginda bagka bir sebeple
olanaksiz hale gelmigse, her bir eg, hakime bagvurup, ayr ya-
samanin diizenlenmesini isteyebilir. Mesela, eglerden birinin
gecirdigi bir kaza sonucunda bitkisel hayata girmesi duru-
munda, diger es, hakimden 6nlem alinmasiru isteyebilir. Bu

" durumda, hasta olan esin malvarligorun, Medeni Kanun’'un

196. ve 197. maddeleri geregince yapilmas: gereken parasal
katki oranindaki kisminin, evlilik birliginin giderleri igin kul-
lariimasi, hikimin alacapas énlemle miimkiin olabilir. Buna
benzer bir durum olan gaiplikte de, diger es, hakimden, ayn
yagamanin diizenlenmesini isteyebilmelidir.

Aym gekilde, eslerden birinin, is nedeniyle ortak konut-
tan uzaklagmasi veya cezasim cekmek igin hapse girmesi?
gibi durumlarda da, hakimden, 197. maddenin ikinci fikrasin-
da belirtilen énlemlerin alinmasi istenebilir.

10 Bkz. 2. Hukuk Dairesi 28.3.1996 tarih ve 1989/3343 sayil: Karar. (Ozugur,
Nafaka, s. 105-106.)

1 Bkz. Egger, s. 354.

2 Oguzman-Dural, s. 163, dn. 304.
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d. Eglerden Biri, Hikimden Onlem Almmasini ESLER ARASINDA
Istemis Olmalidir BIR UYUSMAZLIK

_ o DOGMASINDAN
Medeni Kanunun 197. maddesinin ikinci fikrasina gére, 00

birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayanuyorsa e, wapitece
veya ayri maddenin tigiincti fikrasina gore, eslerden biri hakh HOKOMLER

bir sebep olmaksizin ortak yagamu terk etmigse ya da ortak

yagam, bagka bir sebeple clanaksiz hale gelmigse, hakim,

eglerden birinin istemi tizerine, egler ve ¢ocuklarla ilgili bazi

dnlemleri alir. Gorildiigi gibi, birlikte yasamaya ara verilme-

si hakl: bir sebebe dayansa da hdkim, eglerden birinin istemi

olmadikga evlilik birligine miidahalede bulunamaz.

Alinacak her bir énlem igin egin isterni aranmahdir. Ayn
yasama hakkinin dogmas: durumunda, ayr yagama hakki
olan esin basvurusu tizerine hikim, bu egin istemi dogrul-
tusunda, Kanun’da belirtilen #nlemleri alabilir. Mesela, ayn
yagsama hakki olan eg, sadece, ortak konut ve ev egyalarindan
yararlanma konusunda dnlem alinmasini istemigse, hdkim, bu -
eg yararina parasal katkiya karar veremez. Bu durum, “hakimin
taleple bagl: ohmast ilkesi”nin (HUMK, mad. 76) bir sonucudur.

e. Bosanma Davasi1 Agilmamig Olmalidir

Medeni Kanun'un 169. maddesine géire, boganma veya
aynilik davasi agildiginda hakim, davarn devam siiresince
gerekli olan, 6zellikle de eslerin barinmasina, gegimine, es-
lerin mallarinin yénetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korun-
masina iligkin gegici Snlemleri resen alir.™? Goriildtgt gibi,
bosanma davas: sirasinda’ ahnmast gereken dnlemler, Me-
deni Kanun'un 169. maddesinde diizenlenmistir. Bu nedenle,

W Bkz aga. §9, 10, B.

% Medeni Kanun'un 160. maddesi geregince, evlenmgnin butlani davasin-
da, yargilama usulii balkumundan, boganma davasma iliskin hitkiimler
uygulanacag igin, butlan davas: agildifinda, 169: maddede belirtilen
gegici dnlemler resen almr. Ayn hiikitm, kiyas yoluyla, evliligin feshi
davasinda da uygulanabilir.
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evlilik birliginin korunmas1 agisindan, Medeni Kanun 195.
ve devam maddeleri geregince hikimin miidahalesi, heniiz
bosanma veya ayrihik davas: agilmamast durumunda miim-
kiindiir. ¥

Bosanma davasi agilmasindan once, evlilik birliginin
korunmasi hiiktimleri geregince alinan 8nlemler, bosanma
davasina bakan hakimi baglamaz. Bosanma davasina bakan
hikimin, dava boyunca almmas: gereken 8nlemleri, resen
almasi gerektigi icin, bu davadan dnce alinan nlemleri de-
gistirebilir, kaldirabilir veya yeni tnlemlere karar verebilir. 4
Boganma hakiminin, eski karar degistirmesi veya kaldirmas:
da, bosanma davasinin gérilmekte oldugu siireyle siurhidr.
Boganma hédkimi, bogsanma davasindan &nce alinan dnlemleri
degistirmedigi veya kaldirmadig takdirde, bu énlemler etki-
sini stirdtiriir."¥’

"5 Tekinay, (Aile) s. 349; Egger, s. M48; Ayyildiz, Halef, “Nafaka Davala-
rinda Gorevli Mahkeme Hususunda Bir Inceleme”, ABD, 1969/1, s. 41;
Doganay, (Muhtelif Nafaka Davalar) s. 112,

' Egger, s. 348; Petek, s. 49, 2. Hukuk Dairesi 30.1.1992 tarih ve 467/918
sayil Karar. (Uyar, TMK, C. 111, s, 2711)

7 Bkz. Tekinay, (Aile) s. 254, dn. 26; Tuluay, Metin, “Evlilik Birliginin Ko-
runmasina Iligkin Tedbirlerden Olan Nafaka Davalarinda Gérevli Mah-
keme (Karar Incelemesi)”, Dicle UHFD, 1983/1, s. 349. Aksi yonde olan,
2. Hukuk Dairesi'nin 25.3.1971 tarih ve 1620/1978 sayil: Kararr'ndan:
“...boganma davas aglp da, (Gnceki} Medeni Kanun'un 137, maddesi geregin-
ce asliye hakiminden nafaka tolep olunmakla, sulh hikiminin nafakaya ait ilim,
boganma davasmin devamu stiresince inkitan ugrar... Sayel, boganma davasi
reddedilerek kesin hal alirsa, sulh mahkemesinin muallakia kalan nafkaya ilig-
kin ilam, ldzimii'l-icra bir ilam olarak icra takibine mevziu tegkil eder.” (RKD,
1971/6-7, s. 184) Gérildiigii gibi, bu kararda, bosanma davasirun acil-
masindan énce alinan &nlemlerin, boganma davasmin agilmasiyla birlik-
te etkisini yitirecepi, fakat, boganma davasinin reddinden sonra, kendi-
liginden etkili olmaya devam edecegi belirtilmigtir. Kanaatimce de, bu
karar yerinde degildir. Ciinkd, bir karar ya etkilidir, ya da etkisini tama-
men kaybetmistir. Mahkeme kararlarinin belli bir siire uygulanmamas:
stz konusu olamaz. Boganma hikiminin alacag dnlemler, daha énce
ahnms ve uygulanmakta olan $nlemlerin degistirilmesi niteligindedir.
Bu nedenle, nceki énlemlerin ortadan kalkmasindan séz edilemez. Bkz.
Tuluay, 5. 349. Gurdogan’a (s. 212) gore ise, bu karar yerindedir.
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Evlilik birliginin korunmas: hiikiimleri gergevesinde
hakime bagvuru yapildiktan, fakat bu konuda bir karar veril-
meden 8nce, yetkili aile mahkemesinde boganma davas: agil-
mussa, ne olur? Kanaatimce, 8nlem istemini inceleyen hakim,
bu durumda, bosanma davasi hi¢ agilmamug gibi énlem karari
vermelidir, Ciinkti, Medeni Kanun'un evlilik birliginin korun-
masina iligkin 195. ve devamu hiikiimleriyle, 169. maddesinin
amaglar, uygulama kosullari ve uygulamadan kalkmalari
farkl: zellikler tagw. Evlilik birliginin korunmasina iligkin
énlemler, kogullarin degismesi durumunda, ancak yeni bir
hakim karariyla ortadan kaldinlabildigi halde, 169. madde
geregince, boganma davasmun gériilmekte oldugu donemde
alinan gegici Snlemler ise, boganma davasinn kesinlegmesiy-
le birlikte, kendiliginden ortadan kalkar. Bu nedenle, evlilik
birliginin korunmasina iligkin ¢nlemler konusunda gorevli
mahkeme, boganma davas: hi¢ agilmamug gibi karar verme-
lidir.*® Ayrnica, boganma davasina bakan hikim, bu davarun

16 2 Hukuk Dairesi'nin 14. 11. 2002 tarih ve 11087/12271 sayili yayinlan-
marnig kararindan: “...davali kadiun, Tiirk Medeni Kanunu'nun 195 ve
197/2-3. maddesine dayanarak, boganma davastndan énce aghr “parasal katke”
talebine iligkin bagimsiz dava, bosanma davasiyla birlegtirilerek goriilmuis, ka-
dinun talebi.. kabul edilerek parasal katkiya karar verilmistir. Bu halde, hikiim
alhina alman parasal katkarin “boganmamn kesinlesmesine kadar” denilerek
kesinlegmeyle smirl butulmas: usul ve yasaya aykirr...”dir. Kanaatimee, bu
kararda kullanilan “bosanmanin kesinlegmesine kadar” ibareleri, uygun de-
gildir. Ciinkii, boganma davasi sonucunda dava reddedilirse ve bu karar
kesinlegirse, bu karar kargismnda, evlilik birliginin korunmas: hitktimleri
geregince alinan ve boganma davasindan bagimsiz olan Snlemlerin de,
sona erdigini kabul emek gerekir. Fakat, bu onlemler, boganma dava-
siyla bir iligkileri bulunmadig igin, Medeni Kanun'un 200. maddesinde
belirtildigi gibi, kogullarin degismesi durumunda hakimin yeni bir kara-
riyla ortadan kalkabilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.3.1956 tarih ve 2-21/17 sayih
Karary'nda, (Tekinay Aile, s. 349, dn. 26) dneeki Medeni Kanun'un 161 ve
devamu hitkiimleri geregince nlem alinmasina iligkin davay! inceleyen
hakimin, dava tarihi ile bosanma davas: tarihi arasindaki siireye iligkin
dnlem alip, bosanma davasindan sonras: igin gbrevsizlik karan vermesi
hukuka aykin bulunmugtur. Aym yénde bkz. 2. Hukuk Dairesi 25.2.1985
tarih ve 1488/1725 sayili Karar. (Bozovaly, s. 142) Bu kararlara gore, ev-
lilik birliginin korunmas: hitkiimleri geregfince &nlem alan mahkeme,
bosanma davasi hi¢ agilmarmusg gibi karar vermelidir. Bkz. Tuluay, s. 348;
Kaleli, s. 119; Hamzagebi, s. 368; Berki, A. Himmet, “Nafaka Miikellefi-

239

ESLER ARASINDA
BIR UYUSHMAZLIK
DOGAMASINDAN
SONRA
UYGULANABILECEK
HOKUMLER




Serkan AYAN

ESLER ARASINDA
BiR UYLISMAZUIK
DOGMASINDAN
SONRA
UYGULANABILECEK
HOKOMLER

agilmasindan dnce diger hakimin aldigy 6nlemleri degisti-
rebilecefine gore, bu onlemlerle ilgili kararlarin etkisini ve
gecerlilifini, bosanma davasimn agildigh tarihe kadar gececek
ddnemle siurlamakta yarar veya zorunluluk yoktur.

3. Hikim Tarafindan Alinabilecek Onlemler

Ortak hayat nedeniyle kisiligi, ekonomik glivenligi veya
ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye dtisen es veya egler-
den biri hakh bir sebep olmaksizin ortak yagam terk etmisse,
terk edilen es ya da bagka bir nedenle ortak yagsam olanaksiz
hale gelmigse her iki es, hakimden, bazi dnlemler almasiru
isteyebilir."? (TMK, mad. 197/II ve I} Birlikte yagamaya
ara verilmesi durumunda, hakimin miidahalesi ve alacag
dnlemler sayesinde, eglerin ekonomik ve kisisel iligkilerinin
ditzenlenmesi suretiyle, ayr1 yagamaya uygun, yasal bir statti
olusturulur.’*

Aynt yagama hakki dofinugsa ve ayn yasama hakkina
sahip olan es, birlikte yagamaya son vermigse, hakim, esler ve
cocuklar korumak amaciyla asagida agiklanan 8nlemleri alir.
Buna kargilik, ayr1 yasama hakk: bulunan es, fiilen, birlikte ya-
gamaya ara vermemigse, hakim, ayr1 yasama hakkimun bulun-
dugunu belirlemesi koguluyla, ayr yagamay: diizenleyebilir.

Hakim, alinan 8nlemlerde, menfaatler dengesini gozet-
melidir. Istenen hukuki koruma icin birden fazla yol varsa,

yeti I, AD, 1940/6-7, 5. 640. Aksi gériiste olan Giirdogan’a {s. 212) gore
ise, bosanma davasi agilmadan &nce dnlem istenmis, fakat, bu istek ka-
rara baglanmadan &nce boganma davas: agilmugsa, evlilik birliginin ko-
rurunast geregince davaya bakan hakim davay: reddetmemeli, sadece,
Onlem talebiyle, boganma davasi arasindaki dénem icin nafakaya karar
vermelidir. Bu goriigte: Petek, s. 49; Doganay, (Nazari ve Tatbiki) s. 70.

% Esler, birlikte yagamaya ortak iradeleriyle ara vermiglerse, ayr yasama
dénemindeki iligkilerini de d{izenleyebilirler. Esler, bu koniuda anlagma
yapabilirler. Ancak, bu anlagmalann hukuki baglayicihk kazanabilmesi
igin, hdkimin onay1 gerekir. Burada, Medeni Kanun’un 184. maddesinin
besinci fikrasy, kiyas yoluyla uygulanabilir. Bkz. Oztan, (Aile) s. 218.

1% Bkz. Tour, s. 181; Doganay, (Muhtelif Nafaka Davalan) s. 125.
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hikim, kars: tarafa en az zarar verecek, en az yiik getirecek
olaninm se¢melidir.*!

Ayr1 yagamanin hakli bir sebebe dayanmas: veya Mede-
ni Kanun'un 197. maddesinin tg¢iincii fikrasinda belirtilen
kogullarin gerceklesmesi durumunda, hékimin alabilecegi
énlemler, su dort baglik aliinda toplanabilir:’*2

a. Esler Arasindaki Parasal Katkinin Belirlenmesi

Hékim, birlikte yagamaya ara verilmesi hakl: bir sebebe
dayanuyorsa, eglerden birinin istemi tizerine, eglerin birbirle-
rine yapacaklan parasal katkiya iliskin énlemleri alir. Ay
sekilde, Medeni Kanun'un 197. maddesinin tglinctt fikras:
geregince, eglerden birinin, hakl bir sebep olmaksizin birlikte
yagamaktan kaginmas: veya ortak hayatin bagka bir nedenle
olanaksiz hale gelmesi durumunda da bu 6nlem alinabilir.

Birlikte yagamaya ara verilmigse,™ eglerin birbirine ya-
pacafy parasal katki, stz konusu hiikme gore belirlenir.'™
Onceki Medeni Kanun'un yiirtrlitkte oldugu dénemde, ev-
lilik birliginin devam ettigi sirada, kadinin, kendisi ve cocuk-
larinin gegimi igin, kocadan istedigi paraya, “tedbir nafakast”

151 Bkz. Oztan, (Aile) s. 344.

152 Oneeki Medeni Kanun'un 162, maddesinin iigiincii fikrasina gore, “kart
kocadan biri talep eder ve ayrt ynsamak keyfiyeti hakl olursa, hidkim, hangisi
tarafindan digerinin iagesi icin ne miktar muavenette bulunacagn tayin eder.”
Goriildiigii gibi, bu madde, egler arasmndaki parasal katkinin belirlen-
mesi amactni tasiyordu. Yeni Medeni Kanun'un 197. maddesinin ikinei
fikrasinda belirtilen tnlemlerin tamamu, dnceki Medeni Kanun'un 162,
maddesinde diizenlenmemisti. Fakat, hakimin, ortak konuttan yararlan-
ma ve gocuklarla kigisel iligkilerin diizenlerunesi konularinda da énlem-
ler alabilecegi kabul ediliyordu. Bkz. Zevkliler-Acabey-Gbkyayla, s. 765
vd.; Ofuzman-Dural, s. 163. vd.

1 Ortak yasam devam ederken, eglerin, ailenin giderlerine yapacaklar kat-
kinin belirlenmesi, Medeni Kanun'un 196. maddesinde diizenlenmistir.

™ Akuntiirk, s. 127; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 765; Oztan, (Aile) s. 219;
Kopriili-Kaneti, s. 127; Feyzioglu, s. 206; Unal, s. 130; Knoepfler, s. 133;
Tufsavul, s. 47; Belgesay, (Aile Hayati) 5. 246.
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deniliyordu.’® Ancak, Yeni Medeni Kanun'da “parasal katki”
teriminin tercih edilmesi nedeniyle terim birlifi saglamak
amaciyla, dnceki Medeni Kanun déneminde yaymmlanmsg
olan eserlerde kullamlan “tedbir nafakas:” ve “nafaka” terimleri
de, gahgmarzda “parasal katk:” geklinde ifade edilmigtir,’®

Onceki Medeni Kanun'un 152. maddesinde, evin gegimi
ile kadin ve gocuklarin ihtiyaglaruu kargilama yiikiimliliigii
kocaya verildigi igin, kocarun, ayr1 yasama durumunda, egine
parasal katkida bulunmakla yiikiimlii oldugu kabul ediliyor-
du.™” Fakat, yeni Medeni Kanun’da, eglerin, evlilik birliginin
giderlerine giicleri oraninda katilmalan gerektigi kabul edil-
digi igin, ayn yagama durumunda, her iki es de, birbirine pa-
rasal katkida bulunmakla ytikitmlii tutulabilir.!*

Ayr yagsama durumunda, eslerin birbirlerine yapacaklarn
parasal katkinin belirlenmesi konusunda hakimin verecegi
karar, egleri cezalandirma amaci tasimaz.'® Hakim, sadece,
ayr yagama durumunu diizenleyecek gesitli 5nlemler almak-
tadir. Bu nedenle, parasal katkinin belirlenmesinde kusur,

155 Bkz. Akntiirk, s. 275; Ruhi, s. 27; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 915; Oz-
tan, (Aile} s. 346; Hatem, s. 66; Feyzioglu, s. 356; Koépritlii-Kaneti, s. 127;
Kaleli, s. 117; Tugsavul, s. 41.

1% Yargitay, qok yeni tarihli ve yayinlanmarms bir kararinda, 197. maddenin
ikinci fikrasindaki bu durum igin “parasal katki” terimini kullanmughir.
Bkz. 2. HD, 14. 11. 2002 tarih ve 11087/12271 sayih Karar.

" Akantiirk, s. 275; Oztan, (Aile) s. 346, 348; Bozovall, s. 30; Feyzioglu, s.
355; Kopriilt-Kaneti, s. 127; Tugsavul, s, 33; Yiice, Turhan, “Evlilik Hu-
kukunda Nafaka”, AD, 1951/12, s. 1825.

1% Bkz. ve kary. Akintiirk, s. 276; Ruhi, s, 31; Akyol, s. 382; Aysoy, Nejat Ay-
din, “Nafaka Takdir Edilirken Kadinin Geliri Nazara Alinmali rudir?”,
AD, 1962/ 3-4, s. 299; Belgesay, Mustafa Resit, Kocarun Nafaka Miikelle-
fiyeti ve Mahkeme Igtihatlar, KTHFM, 1952/1-2, s. 708 vd. Bu nedenle,
dnceki Medeni Kanun déneminde ileri stiriilen, “tedbir nafnkast, evliligin
devant siresince kadimn ve cocuklanin bakimunin kocaya ait bulunduguna
iligkin kuralin bir sonucudur” seklindeki goriigiin, yeni Medeni Kanun’un
186. maddesinin tigiincii fikrasinda, evlilik birliginin giderlerini karsila-
ma ytkamliligs, giigleri orarunda her iki ese de yiiklendigi i¢in, artik
savunulmas: miimkiin degildir. Bkz. ve karg. Feyzioglu, s. 356-357.

' Belgesay, (Kargilikh Vazifeler) s. 719. Fakat, Arsebiik’e gére (s. 708), ayn
yagama durumunda hiikmedilecek nafakanin amaci, egleri bir arada ya-
samaya zorlayarak, evlilik birliginin yeniden kurulmasini saglamakdr.
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asli bir unsur degildir.® Mesela, eslerden birinin bulagici
bir hastalifa yakalanmas: durumunda, diger es, saghfiun
tehlikeye diigmesi nedeniyle birlikte yasamaya ara verebilir.
Bu durumda, ortak hayata ara veren es, diferinden parasal
katk: isteyebilir. Bulagic1 hastalia yakalanan egin kusursuz
olmasi, onu, bu yiikiimliligiinden kurtarmaz. Bu nedenle,
eslerin birbirine yapacag parasal katkinin belirlenmesinde,
dncelikle, ayr: yagayan eglerin ihtiyaglari ve maddi olanaklar
dikkate alirur.’®! Ayrica, hangi egin ortak konuttan ayrldigina
da bakmak gerekir.’® Mesela, ortak konuttan ayrnlan eg ile
ortak konutta kalmaya devam eden egin saglayacag parasal
katk, birbirinden farkh olabilir.

Eslerin birbirlerine yapacaklari parasal katkiun belir-
lenmesinde, ¢ocuklarin hangi esin yarunda bulunduguna
da bakilmalhdir.'® Mesela, ¢ocuklanyla birlikte ayr1 yagayan
kadinin, kocasindan istedigi parasal katki miktar, ¢ncelikle
kadimun ve ¢ocuklann ihtiyaglar: ile her iki esin maddi ola-
naklan dikkate alinarak belirlenmelidir.® Ayrica, eslerin yagi
ve ¢aligma olanaklar1 da, katki oraninin belirlenmesinde goz

1% Bkz. ve kars. Ruhi, s. 31; Akintiirk, s. 277; Oztan, (Aile) s. 347; Bozovals, s.
30; Feyzioglu, s. 355; K&priilti-Kaneti, s. 187; Velidedeoglu, s. 249; Ham-
zagebi, s. 361; Belgesay, (Aile Hayat) s. 246; Doganay, (Muhtelif Nafaka
Davalan) s, 127.

16 Zavkliler-Acabey-Gokyayla, s. 915; Ruhi, s. 37; Bozovaly, s. 31; Feyzioglu,
s. 356; Kopriili-Kaneti, s. 187; Oztan, (Aile) s. 347; Belgesay, (Serh) s.
136; Génensay, s. 142; Arsebilk, s. 708; Petek, s. 48; Doganay, (Muhtelif
Nafaka Davalari) s. 123; Tuger, Sitky, “Muavenet Nafakas1”, AD, 1955/7,
s. 687 vd. 2. Hukuk Dairesi‘'nin 26. 10. 1970 tarih ve 6023/5561 sayil
Karari'ndan: “(Nafaka, eslerin alight) yasmpg farzing en yakin bir yagama
imkén: saglayacak tutarda olmali, mesken, giyecek, yiyecek sthi bakim, hatta
gereklifinde muiat tatil ve dinlenme ve seyahat masraflanm da ihtiva etreli-
dir... Biitiin bunlar elbette ki kocanin mali imkanlary zorlanmadan yepilmalt ve
ayr yagama, kadin igin miigterek hayattan daha cazip hale getirilmemelidir.”
(Bagakiar , s. 44) Bu yonde: YHGK, 14.3.1984 tarih ve E, 1983/2-814, K,
242 sayih Karar. (Uyar, TMK, C. II, 5. 1555) YHGK, 15.11.1961 tarih ve 2-
14/ 45 say1li Karar. (Basaklar, s. 41) 2. HD, 19.10.1970 tarih ve 5388/ 5367
sayih Karar. (Bagaklar, s. 43)

& Oyztan, (Aile) s. 350; Bozovaly, s. 31; Arsebiik, s, 708; Gonensay, s. 142.

18 K priilii-Kaneti, s. 127; Belgesay, (Aile Hayat) s. 246.

18 Karg. Belgesay, (Karslikh Vazifeler) s. 722.
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dntinde tutulmaldir.'®® Hakim, bu miktar: belirlerken, eslerin
ayr1 yagamaya neden olan olaylardaki kusur oranlarint da
g0z oniinde tutabilirse de, kusur, bu miktarin belirlenmesin-
de ikincil bir nitelik tagtr.

Parasal katki miktar belirlenirken, ayrt bir konut edinil-
mesi i¢in gerekli giderler ve eslerin, birlikte yagarken sahip
olduklar1 hayat standardinin devam ettirilmesi de gézetilir.*
Eslerden birinin digerine yapacag parasal katk, eslerin sos-
yo-ekonomik durumlar ve hayat standartlar: dikkate alina-
rak belirlemelidir.’*’

Fakat, uygulamada genellikle, ayn yasama haklann,
otomatik olarak parasal katlanin saglanmast gerektirdigi
ybniinde anlagilmaktadir. Fakat, Medeni Kanun'un 197.
maddesinde de belirtildigi gibi, ayr1 yagsama hakl ise, ha-
kim hangi tarafin digerine ne &lgiide parasal olarak katkida
bulunacagiru belirleyecektir. Bu nedenle, Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin bir karannda'® belirttigi gibi, “... ayn yasamakia
hakliligin: kantlayan davac yararina nafaka takdir edilmesi gerekir
..." geklinde bir anlayis, 4721 sayili Medeni Kanun kargisinda
uygun degildir. Clinkti, ayr1 yasama hakkinin bulunmasj, es-
lere, ayt1 yagamaya iligkin hiiklimlerin belirlenmesini isteme
hakla verir. Yoksa ayr1 yagama hakki, her durumda dogrudan
parasal katki (nafaka) verilmesini gerektirmez,

16 Oztan, (Aile) s. 349; Tugsavul, 5. 42; Belgesay, (Aile Hayati) s. 246.

1 Ruhi, s. 37; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 915; Oztan, (Aile) s. 347; Koép-
riilii-Kaneti, s. 127; Unal, s, 130; Belgesay, (Aile Hayah) s. 247; Tugsavul,
5. 41.

%7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 7.8.1989 tarih ve 2-295/414 sayil
Karan'ndan: “...tedbir nafakast, e5 ve ¢ocuklarin yasayabilmelerini saglayacak
derecede, yiyecek, givecek, egitim giderlerini kapsamahdrr. Elbette ki takdir edi-
lecek nafakarun, taraflanin sosyal seviyesine, ekonomik kogullara, ihtiyaglara ve
en onemlisi, adalete uygun miktardn bulunmas: asidir. Biitiin bu diisiinceler
bir kenara birakalarak yalmzen, nafaka yikiimlisiindn maddi imkanlanmmn
¢ok elverigli olmasindan hareket edilerek nafakn miktenmn belirlenmesi, es ve
cocuklart, babann snghginda, onun servetine ortak etme sonucunit dogurur...”
{Uyar, TMK, C. 111, 5. 2571-2572)

1% 2. HD, 15. 2. 2002 tarih ve 1305/2020 sayih Karar. (Yayinlanmarugtir.)
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Parasal katkinin baglangic tarihi, 1956 tarihli Yargitay I¢-
tihad Birlegtirme Kararinda'®® da belirtildigi gibi, dava tarihi
olarak belirlenmelidir. Fakat, Medeni Kanun'un 196. madde-
sinin son fikrasina gore, eglerin, birlikte yasarken birbirlerine
yapacaklari parasal katk:, gegmis bir yil ve gelecek yillar igin
istenebilir. Buna benzer bir hiikiim, birlikte yasamaya ara

verilmesi durumunda istenecek parasal katk i¢in kabul edil- -

memigtir. Kanaatimce, egler birlikte yasarken kabul edilen bu
hitkmiin, birlikte yasamaya ara verilmesi durumunda kabul
edilmemesi i¢in hakli bir neden yoktur. Bu nedenle, 196.
maddenin son fikrasirun, birlikte yagamaya ara verilmesine
iligkin 197. madde igin de kiyas yoluyla uygulanabilecegini
kabul etmek, menfaatler dengesine ve kanun koyucunun,
evlilik hukukuna iligkin parasal katki konusunda kabul etti-
g esaslara daha uygun olur.” Ancak, hikimin taleple bagl
olmas: ilkesi (HUMK, mad. 76) gerefince, gegmis bir yillik
parasal katkiya hiikmedilebilmesi, bunun agik¢a istenmig
olrnasina baghdir.

b. Konut ve Ev Egyasindan Yararlanma $eklinin
Diizenlenmesi

Birlikte yasamaya ara verme hakky, eglere ortak konutu
terk etme yetkisi verir. Bu ortak konutun terki seklinde kulla-
nulabilecegi gibi, ortak konutun kendisine dzgililenerek, diger
esin evden uzaklagtinlmas: seklinde de karara baglanabilir.'”*

1 YIBK, 28.11.1956 tarih ve 15/15 sayil Karar. (RG, 27.12.1956, 5. 9494)

17 Gneeki Medeni Kanun'da buna benzer bir hitkiim olmadig halde, Egger
(s. 354) esler arasindaki nafaka yitkiimliligiiniin gegmige etkili olarak
da belirlenebilecefini kabul etmektedir. Yazara gore, eslerden biri, haya-
tirun tehlikede olmas: gibi bir sebeple ortak hayah terk etmek zorunda
kalmugsa, bu egin daha sonraki bir tarihte acacagi parasal katki davasin-
da, katki miktarmun terk tarihinden baglatilmasi uygun olur.

7 Aksi gbrits igin bkz. Ozugur, (Nafaka) 5. 36.

172 Bkz. ve karg. Akintiirk, s. 275; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 765; Oguz-
man-Dural, s. 163; Velidedeoglu, s. 247; Egger, s. 355; Arsebiik, 5. 707;
Giiven, (Ailenin Korunmasi) s. 8; Unal, 5. 130.
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Birlikte yagamaya ara verilmesi, hakl: bir sebebe dayamn-
yorsa'” hakim, istem (izerine, konut ve ev egyasindan yarar-
lanmaya iligkin énlemleri de alir.*” Eglerden biri, ortak hayat
nedeniyle kisilifinin ciddi sekilde tehlikeye diistiigiinii kant-
larsa, hakim, ortak konuttan yararlanma konusunda gerekli
onlemleri almakla yiiktimliidiir. Hakim, ayn yasama hakki
dogmussa, eslerden birinin istemi {izerine, ortak konuttan ya-
rarlanma konusunda diizenleme yapmaktan kaginamayacag
igin, ortak konutu, eslerden birine dzgiilemek zorundadir.
Fakat, hakim, ortak konuttan yararlanma konusunda genis
bir takdir yetkisine sahiptir. Bu nedenle, hangi esin ortak
konutta kalmasi daha yararl olacaksa, o egin kalmasina karar
verilmelidir.

Bu karariyla hakim, konut ve ev egyasindan hangi esin
yararlanacagim belirler. Hakim, hangi egin ortak konutta
kalacagina, somut olaymn ¢zelliini g6z 6ntinde tutarak ka-
rar vermelidir. Bununla birlikte, ortak konutun, &zellikle,
gocuklar kendisine birakilan ege 6zgiilenmesinde yarar var-
dir.’® Clinkii, zorunluluk olmadikga, gocuklarin yasadiklar:
ortamdan uzaklagtirilmamasi gerekir. Ayrica, eglerin kusur-
lart da, ortak konuttan yararlanmanin belirlenmesinde goéz
dniinde tutulur. Genellikle, kusurlu esin ortak konutunu terk
etmesi, menfaatler dengesine daha uygun diigebilir. Ancak,
evlilik birliginin korunmasi bakimindan, kusur, ortak konut-

17 Eglerden biri, hakh bir sebep olmaksizin digerinin birlikte yasamaktan
kagmmasi veya ortak hayatin bagka bir sebeple olanaksiz hale gelmesi
iizerine de, ortak konut ve ev egyasindan yararlanma kornusunda énlem
alinmasin: isteyebilir. (TMK, mad. 197/11I)

74 Bu nedenle, ayn yagama durumunda ev egyasindan yararlanmaya iligkin
isternler, evlilik birliginin korunmasina iliskin hiikiimler gercevesinde
goziimlenmelidir. Bkz. ve karg. Bozovali, s. 30; Koprila-Kaneti, s. 127;
Egger, s. 355. Uygulamada bu istemler, kanaatimce yanhs bir sekilde,
miidahalenin men’i davas1 gibi sonuglandinlmaktadir. 2. Hukuk Dai-
resi'min 15.5.1980 tarih ve 3972/4183 sayili Karan'ndan: “Dava konusu
egyanin kocaya ait oldugnnda uyugmazitk olmadiging gére, himiiniin aynen,
olmadigh takdirde, dave giiniindeki bedellerinin ddettirilmesine karar verilmesi
gerekir...” (ABD, 1980/ 5, s. 603)

'™ Bkz. ve karg. Tekinay, (Aile) s. 344; Bozoval, s. 29; Feyzioglu, s. 354; Kop-
riilii-Kanet, s. 187; Giiven, (Ailenin Korunmas) s. 8.
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tan yararlanacak egin belirlenmesinde, ikinci derecede etkili
bir unsurdur. Hikim, eglerden birinin veya digerinin evden
ayrilmasim esgit olgiide sakincali bulursa, o takdirde kusur
kistasina bagvurmalidir.'”

Ortak konutun, hangi esin igine daha ¢ok yarayacag,
ortak konutun eslerden birine dzgiilenmesinde bagvurulacak
bir kistas olabilir.'” Ayrica, eslerin yas ve saglik durumlan
ve mesleki faaliyetleri de ortak konuttan yararlanacak egin
belirlenmesinde kullarulabilecek kistaslardir. Ctinkd, geng ve
saglikl es icin, yeni bir konut edinmek daha kolaydir. Egler-
den biri, mesleki faaliyetini, ortak konutta stirdiiriiyorsa, zo-
runluluk olmadikga bu egin ortak konutta yagsamasi yoniinde
karar verilmelidir.””® Bu nedenlerle, ortak konuttan ayrilmas;,
hangi ese daha ok zarar verecekse, o egin ortak konuttan ya-
rarlanmaya devam etmesinin saglanmasi yerinde olur.””

Ortak konutta kalma agisindan, konut tizerindeki hakkin
hangi ege ait oldugu dnem tagimaz. Hakim, gerektifinde, ko-
nutun maliki olmayan egin de ortak konutta kalmasina karar
verebilir.'™® Fakat, aksi zorunlu kilmadik¢a, malik olan esin
ortak konuttan yararlandirilmasi tercih edilmelidir.’® Aym

17 Bkz. Tekinay, (Aile) 5. 344.

7 Akintiirk, s. 275; Oztan, (Aile) s. 345; Tekinay, {Aile) 5. 344; Bozoval, s.
29; Kopriilii-Kaneti, s. 187; Velidedeoglu, s. 247; Doganay, (Nazari ve
Tatbiki) s. 131; Egger, s. 200; Arsebiik, s. 707.

7 Akmtiirk, s. 275; Tekinay, (Aile) s. 344; Bozovaly, s. 29; Egger, 5. 199; Ar-
sebiik, s. 707.

17 Doganay, (Muhtelif Nafaka Davalamn) s. 127.

18 Blz, Akintirk, s. 275; Oztan, (Aile) s. 345; Bozovaly, s. 29; Feyzioglu, s.
355; Egger, s. 355; Kopriilii-Kaneti, s, 187; Velidedeoglu, s. 247; Giiven,
(Ailenin Korunmasi) s. 9, 10; Petek, s. 47. Fakat, bu durum, parasal kat-
kinmn belirlenmesinde 8zel olarak dikkate aliur ve katki miktarindan
indirim yapihr. B6ylece, eglerin yararlan hakkaniyete uygun bir sekilde
denklestiritmis olur.

8 Ortak konutun, gerek evlilik birliginin korunmast amaciyla, gerekse de
4320 sayil1 Kanun geregince konutun maliki olmayan ege tahsis edilerek,
konut {izerinde miifkiyet hakkina sahip olan egint ortak konuttan uzak-
lagtirilmasi, kanaatimce, Avrupa Insan Haklari Sézlegmesi'nin 8. mad-
desiyle koruma altina alinan konuta sayg1 gosteriimesi haklunn ihlali
niteliginde sayimamahdir. Ciinkii, diger esin ve ¢ocuklarm korunmast
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sekilde, gerektifinde kira sdzlegmesinin tarafi clmayan egin
de konutta kalmastna karar verilebilir.* Bunlarin diginda, loj-
man nitelikli konutlarda, genellikle, hak sahibi egin kalmasi
yoniinde bir karar verilmesi daha uygun olur.’® Fakat, lojman
nitelikli konut, eglerden birine sadece sosyal yardim amaciyla
dzgtilenmigse, gerektiginde, bu konut kendisine 8zglilenmis
olan esin de, ortak konuttan ayrilmas: ydniinde karar veri-
lebilir. Giinkii bu durumda, hizmet (i) sézlesmesi geregince
kendisine lojman 6zgiilenmis olan egin yerlesim yeri ile igyeri
arasinda iglevsel bir bag yoktur. Bagka bir ifadeyle, lojman ile
i§ yeri arasinda iglevsel bir bag varsa, hizmet stzlegmesinin
tarafi olan egin konutta kalmas: gerekir.

Hakim, ortak konuttan yararlanma konusundaki énlem-
leri alirken, Medeni Kanun'un 4. maddesinde de belirtildigi
gibi, hakkaniyete uygun bir karar vermelidir. Konut ve ev
egyasindan yararlanma konusunda alinacak $nlemde, hangi

¢Ozlimiin hakkaniyet kurallarina daha uygun diisecegi 6nem-
lidir.™

Birlikte yagamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaru-
yorsa, hakimin, eglerden birinin jsterni tizerine konuttan ya-
rarlanma konusunda diizenleme yaparken, eslerden birinin
ortak konuttan ayrilmas: gseklinde bir karar vermesi zorunlu
degildir. Cok istisnai bir durum olmakla birlikte, gerektiginde
egler igin rahat ve bagimsiz bir yagam saglayabilecekse, ortak
konutun icten béliinmesi suretiyle de ortak konuttan yarar-
lanma konusu diizenlenebilir.® Ciinkii, ayn yasama hakk-

amaciyla gegici bir siire igin almabilecek bir 8nlemte getirilen bu tiir bir
sinirlama, anilan sbzlegmenin konut lizerindeki hakka yapilabilecek
kamu miidahalesinin sinirim belirten 8. maddenin ikinci fikrasina uy-
gundur. Bkz. Gélciiklu-Goziibiiyilk, s. 330, 340. Genel olarak sozlegme-
nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda dngdriilen siurlama halleri icin bkz.
Ergiil, 5. 186 vd.

® Oztan, (Aile) s. 345; Bozovall, 5. 29; Giiven, (Ailenin Korunmasi} s. 10;
Egger, 5. 200.

® Giiven, (Ailenin Korunmasi) s. 10,

™™ Petek, 5. 48.

1% Bkz. Giiven, (Ailenin Korunmasi) s. 9.

248




Eviilik Birliinin Korunmosi

run dogmas: durumunda, hakim, ortak konuttan yararlanma
hakkin eslerden birine vermek zorunda degildir. Hakim, or-
tak konuttan yararlanma konusunda gerekli bir nlem olarak,
istisnai durumlarda da olsa, ortak konutun i¢ten béliinmesine
karar verebilir.

Birlikte yasamaya ara verilmesi, Medeni Kanun’'un 170.
ve devarm maddelerinde diizenlenen ayrilik'® kurumundan
farkhidur.®™ Amaglan agisindan, birlikte yagsamaya ara veril-
mesi ile ayrilik arasinda bir benzerlik vardir. Her ikisi de ev-
lilik birlifinin korunmasi, yeniden birlikte yagamn kurulabil-
mesi igin, eglerin gegici olarak ayrn yagamalan amaciru tagir.
Fakat, bu benzerlie ragmen, ayrilik ve birlikte yagamaya ara
verilmesi, nedenleri ve sonuglar: agisindan farkliliklar tasir.
Ayrnlik nedenleri, boganma nedenleriyle aymidirg. (TMK,
mad. 167) Birlikte yasamaya ara verilmesi ise, Medeni Ka-
nun'un 197. maddesinde belirtilen nedenlere dayarur. Birlikte
yasamaya ara verilebilmesi igin, hakl bir sebep yeterli oldu-
gu halde, ayrilik igin, hakimin aynlifa karar vermesi gerekir.
Ayrica, aynihik sonunda ortak hayat yeniden kurulamamugsa,
eglerden birinin istemi {izerine boganma karar verilir. (TMK,
mad. 172/1I) Birlikte yasamaya ara verilmesinde ise, bisyle
bir durum s6z konusu degildir. Fakat, ayrilikta oldugu gibi,
birlikte yagamaya ara verilmesi durumunda da, ayr1 ydsama
stiresi iginde veya sonunda boganma davasi agilabilir.

c. Eslerin Mallarinin Yénetimine Iligkin
Onlemler Alinmasi

Birlikte yagamaya ara verilmesi hakli bir sebebe daya-
niyorsa ya da eglerden biri, hakli bir sebep olmaksizin ortak
yasamu terk etmigse veya ortak yasam bagka bir sebeple
olanaksiz hale gelmigse; hakim, eglerin mallarina iligskin 6n-
lemleri de istem iizerine alir. Mesela, esler arasindaki mal

% Bkz. asa. §9. 1.
1% Bkz, ve karg, Hatemi-Serozan, s. 211; Feyzioglu, s. 205, 334.
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rejiminin, gerektifinde mal ayrihifma doéniigtiirtilmesine karar
verilebilir.'"® Ayrica, bazi mallarin eglerden birine verilmesine
de karar verilebilir.

d. Cocuklarla Iligkilerin Diizenlenmesi

Medeni Kanun'un 197. maddesinin dérdtinctt fikras: ge-
regince, hakim, eglerin ergin olmayan ¢ocuklarina iligkin ola-
rak, ana ve baba ile ¢ocuklar arasindaki iligkileri diizenleyen
hiikttmlere gore, (TMK, mad. 182, 323 vd.) gerekli gordiigii
dnlemleri alir.”® Bu hitkme gore, hiakim, eglerin ergin olma-
yan ortak gocuklarim, ayr1 yagama siiresince eglerden birine
verebilir.'® Ayrica, kendisine ¢ocuk verilmeyen es ile ¢ocuk-

1% Bkz. ve karg. Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 916; Oztan, {Aile) s. 331, 351;
Feyzioglu, s. 363; Petek, s, 50; Unal, s. 130; Knoepfler, 5. 133,

' fcra ve Iflas Kanun'un 4949 say:l Kanun'la degisik 341. maddesine gore,
“Cocuk teslimi haklindaki ilannn veya ara karann icrast strasmda cocugn
gizleyen ya da ilamn veya ara kararin icrasindan sonra tekrar kagran borglu
ile bu fiillere bilerek igtirak edenler, lehine hilkiim verilmis kimsenin gikayeti
iizerine, tetlak mercit tarafindan, iki aydan altt aya kadar hafif hapis cezasiyla
cezalandinhr.” Goriildiigii gibi, 30. 7. 2003 tarihinde yiiriirliife giren 4949
sayil Kanun’dan énceki gekliyle, Icra ve Iflas Kanun’un 341. maddesine
gbre, gocukla kigisel itigki kurulmasina iligkin karar, nihai bir karar de-
gilse, yani, cocukla kigisel iliski kurulmasina iliskin karar bir ara karan
ise, bu karara uyulmamasi, bu maddedeki sugu olugturmuyordu, Bkz,
Uyar, (Sug Sayilan Fiiller, s. 313) Bkz. 12. Hukuk Dairesi’'nin 3.10.1980
tarih ve 7014/7023 say1h Karar. (Uyar , Sug Sayilan Fiiller, s. 319} 8. Ceza
Dairesi'nin 7.11.1996 tarih ve 12552/13892 sayih Karan. (Uyar, [K, C.
IV, 5. 9115) Arnulan degisikiikten tnce, gocuk teslimi veya gocukla kigisel
iliski kurulmasina iligkin ara karara uyulmamasimn, Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 113/ A maddesinde énggriilen, ihtiyati tedbire
uymarna sugunu olugturabilecegi ifade ediliyordu. Bu yonde: 8.CD, 29.1.
1996 tarih ve 1995-17219/1996-1016 say1ih Karar. (Uyar, IIK, C.1V, 5. 9125)
8. CD, 30. 10. 1997 tarih ve 12575/ 14641 sayih Karar. (Alasu, 5. 773)

% Onceki Medeni Kanun’un 162. maddesinde, gocukla kigisel iliski ko-
nusunda bir hiikiim bulunmadig: icin, bu konuda bir kanun boglugu
oldupu kabul ediliyordu. Bu nedenle, ortaya ¢ikan boslugun, hakim
tarafindan doldurularak, ana baba ile ¢ocuk arasindaki iligkilerin dii-
zenlenmesi gerektigi ileri siriilityordu. Bkz. Oguzman-Dural, s. 162, dn.
299. Aynu yénde bkz. 2. HD, 7. 9. 1999 tarih ve 8578/8667 sayili Karar.
(Uyar, TMK, C. III, s. 2634) 2. HD, 3.3.1980, 1697/1860, (YDK, 1980/6, s.
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lar arasindaki kigisel iliskileri de diizenler.*”!

Ayr yagamayla birlikte, cocuklarin, eslerden birine ve-
rilmesi, onlar {izerindeki velayetin kaldirilmas1 anlamuna
gelmez." Cocuklarin eglerden birine verilmesi, sadece cocuk-
larin yerlesim yeri, diger esle kigisel iliskiler ve parasal katki
bakimindan &nem tasir,

Hakimin, gocuklarla ilgili nlemleri alabilmesi icin, ayr
yasama hakkinin dogmas: sart degildir.'® Hakim, ayn ya-
sama hakki dogmamis olsa bile, istem iizerine, gocuklarla
ilgili dnlemleri ve bu arada gocuklara iliskin parasal katki"*
yikimHtiligini belirler.

Medeni Kanun'un 197. maddesine gore, hikim, gocuk-
lar da dahil olmak iizere, biitiin dnlemleri, eslerden birinin
istemi tizerine alir. Medeni Kanun'un “Cocugun Korunmas:”
kenar baglikh 346. maddesine gore, “Cocugun menfaati ve gelis-
mest tehlikeye diistigii takdirde, ana ve baba duruma care bulamaz
veya buna giicleri yetmezse hikim, cocugun korunmast igin uygun
onlemleri alir.” Goriilldigl gibi, 346. maddeye gtire, gocugun

1075) Medeni Kanun’un 197. maddesinin son fikrasindaki bu hiikiimle,
s6z konusu bogluk deldurulmugtur.

¥ Akantiirk, s. 277; Zevkliler-Acabey-Gtkyayla, s. 765, 916; Oztan, (Aile) s.
219, 351 vd.; Tekinay, (Aile) s. 346; Kopriilii-Kaneti, s. 127; Feyziogiu, s.
205, 364; Egger, s. 355; Petek, s. 49; Unal, s. 130.

% Akmtiirk, s. 277; Oztan, (Aile) s. 219, 352; Egger, s. 355; Petek, s. 49.

' Bkz. Zevkliler, (Pratik) s. 106; Ruhi, s. 25; Tekinay, {Aile) s. 346; Bozovall,
s. 22; Egger, s. 354, 355; Giiven, {Ailenin Korunmasi} s. 14; Unal, s. 130;
Uyegil, Fikret, “Nafaka Davalan ve Uygulama®, AD, 1953/2, s. 208. Bu
yonde: 2. HD, 12. 11. 1973 tarih ve 6723/6471 sayili Karar. (Bagaklar ,
s. 20) 2. HD, 5.11.1973 tarih ve 6637/6203 sayih Karar. (Bagaklar, s. 25)
2. HD, 29. 5. 1973 tarih ve 2905/3588 sayili Karar (Uyar, TMK, C. III, s.
2742)

1™ Hakim, hem e3, hem de gocuklar igin parasal katki karari vermisse, kara-
rinda, bunlann her biri igin ayr: ayn olmak iizere, katk: miktarlarini gis-
termelidir. Es ve gocuklar igin, toptan bir karar verilmesi, karann infaz1
konusunda giigliik gikardig igin yerinde gériilmemektedir. Bu yénde: 2.
HD, 13.10.1970 tarih ve 5217/ 5258 sayil Karar. (Bagaklar, s. 43-44) 2. HD,
8.11. 1973 tarih ve 6590/ 6343 sayih Karar {(Bagaklar, s. 46) 2. HD, 24. 11.
1993 tarih ve 10491/12475 sayili Karar. (Uyar, TMK, C. I, 5. 1534)
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korunmasina iligkin &nlemler, istem olmasa bile alinabilir.
Kanaatimce, Medeni Kanun'un 197. ve 346. maddeleri, farkh
durumlarda uygulanabilir. Cocuklara yapilacak parasal katki-
yailigkin 8nlem alinmas: zorunlulugu varsa, baska bir ifadeyle
onlem alinmamasi halinde gocugun menfaati ve gelismesi teh-
likeye diigecekse ve ana baba bu duruma ¢are bulanuyorlarsa,
hakim gerekli 6nlemleri resen alir.”* Fakat, onlem alinmamasi
durumunda ¢ocugun gelismesi tehlikeye diigmeyecekse, ha-
kim, ancak istem tizerine gerekli nlemleri ahr.

Gocuklarla ilgili nlemlerin alinmasinda, 6zellikle de, go-
cuklarin eglerden birine verilmesinde ve gocukla diger es ara-
sinda kigisel iligki kurulmasindaki'® en 6nemli 6lgtit, ocugun
yarandir.™ Cocugun yaran, nasi bir karar verilmesini gerek-
tiriyorsa, hakim o ytnde bir karar vermelidir. Bu nedenle, ayn
yagamaya sebep olan olaylardaki kusur, cocukla kisisel iligki-
lerin diizenlenmesi konusunda belirleyici bir kistas degildir.

Ayrica, hakim, ¢ocugun giderleri i¢in, kendisine gocuk
verilmeyen egin, diger ese ne miktar parasal katkida bulu-
nacaginu da belirler.™ Cocuk lehine hitkmedilen bu parasal
katky, ¢ocugun ergin olmasiyla birlikte sona erer.’®

1% Bkz. 2. HD, 1. 6. 1999 tarih ve 5738/6076 sayil: Karar. (Uyar, TMK, C.1I,
s. 1490)

% Avrupa Insan Haklar Sozlegsmesi'yle koruma altna ahinan &zel ve aile
hayatina sayg1 gosterilmesi hakki kapsaminda, eglerin, velayeti ken-
disine verilmeyen gocuklanyla kisisel iligkilerinin hakkaniyete uygun
bir gekildi diizenienmesi gerekir. Aym sekilde Mahkeme, ana-babanin
gocuklanyla kisisel iliski kurma hakkinin, eviilik digt dogan gocuklar
yoninden de bulundufuna isaret etmigtir. Bkz. Akilhoglu, Tekin,
AIHS, AIHM Ichiziigil, Bagvnru Kogullar, Ankara 2002, s. 30; Golcitklii,
A. Feyyaz-Goziibiiyiik, A. Seref, ATHS ve Uygulamasi, Ankara 2002, 340;
Tezcan-Erdem-Sancakdar, s. 289.

197 Oztan, (Aile) s. 352; Kopriilti-Kaneti, s. 127; 187; Bozovaly, s. 40; Arsebiik,
8. 711.

*¥ Rubhi, s. 32; Akintiirk, s. 277; Zevkliler- Acabey-Gokyayla, s. 916; Oztan,
(Aile) s. 353; Feyzioglu, 5. 364; Doganay, (Nazari ve Tatbiki) s, 137.

% Bkz. YHCK, 18, 11, 1989 tarih ve E, 1998/ 2-820, K, 833 say1l: Karar. (Uyar,
TMK, C. III, s. 2640) 2. HD, 31. 5. 1973 tarih ve 3704/3636 sayih Karar.
(Bagaklar, s. 101)
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D. Hakim Tarafindan, Hem Eglerin Birlikte Yasamasi,
Hem de Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi
Durumlarinda Alinabilecek Onlemler

1. Hikimin, Eglerden Birinin Borglularina, Borglarim
Diger Ege ifa Etmelerini Emretmesi

Medeni Kanun'un 198. maddesine gore: “Eglerden bin,
birligin giderlerine kahilma ydkimliligiingd yerine getirmezse,
hikim, onun borclulanina, ddemeyi tamamen veya kismen diger
ese yapmalanim emredebilir.” Gortaldtigt gibi, bu 6nlem, diger
dnlemlerin aksine, eglere degil, eslerden birinin borglularina
iligkindir. Bu maddeyle, eglerin, evlilik birliinin giderlerine
katllma yukUmliiligtini yerine getirmelerinin saglanmas:
amaglanmustr.

Hakimin, bu 8nleme bagvurabilmesi igin aranan ilk kogul,
eslerden birinin, evlilik birliinin giderlerine katilma yiiktim-
liligiini yerine getirmemesidir.® Evlilik birliginin giderle-
rine katilma yiikiimliliglinin yerine getirilip getirilmedigj,
Medeni Kanun'un 186. maddesinin tigiincti fikras: ile 196.
maddesinin ikinci fikrasina gore belirlenir. Hikim, yapacag1
inceleme sonucunda, eglerden birinin, evlilik birliinin gider-

lerine katilma yilikiimltiliigini yerine getirmedigi kanaatine

varirsa, yikumliiliigtinti ihlal eden esin® borglularina, borg-
larimu diger ege demelerini emredebilir,

Goriildigi gibi, bu maddenin uygulanabilmesinin ikinci
kogulu, evlilik birliginin giderlerine katilma ytikiimliltigtini

0 Akintiirk, s. 131; Ucar, s. 327; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 766; Oztan,
(Aile) s. 220; Ofguzman-Dural, s. 165; Tekinay, (Aile) s. 346; Ktpriili-Ka-
neti, s. 128; Feyzioglu, s. 206; Egger, s. 356; Unal, s. 131; Tugsavul, s. 43.

M Onceki Medeni Kanun'un, bu konuya iligkin 163. maddesine gire: “Koca,
aile vazifelerini itmal ederse, kari kocann mallarvm idare hususunda kabul
ettiklert usul ne olursa olsun, hitkim, kart ve kocamin borglulanna, borglanmn
tamannum veya bir kisrmm kartya ddemelerini emreder.” Goriildugi gibi,
dnceki Medeni Karmun'un bu maddesi, sadece, kocanin evlilik birligin-
den dogan yiikiimliiliklerini yerine getirmemesini diizenliyordu. Bu
nedenle, bu hitkmiin, kadin hakkinda da uygularup uygulanamayacag
tarbgmaliydi. Bkz ve karg. Ofuzman-Dural, s. 164; Feyzioflu, s. 207;
Tandogan, 5. 134.
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yerine getirmeyen esin, iiglincli kisilerden alacakli olmasi-
dir.®2 Alacagin niteligi ve dogum nedeni, kural olarak snemili
degildir. Evlilik birliinin giderlerine katilma yiiktuimliiliigii-
nii yerine getirmeyen egin, {ilincii kisilerden olan, parasal
veya paray temsil eden senetlere bagl alacaklariun diger
ege ddenmesine karar verilebilir. Fakat, ti¢lincti kisilerce, stz
konusu es lehinde, bir ayni hakkin kurulmasina iligkin bir
borcun ifas1 konusunda bu énleme basvurulamaz, 3

Bu hiikmiin 6nemi, hizmet stzlesmelerinden dogan ala-
caklarda ortaya gikar.® Hakim, evlilik birliinin giderlerine
kattlma ytikimliliigiinti yerine getirmeyen esin isverenine
gdnderecegi 6deme emriyle, onun, bundan sonra, emrinde
calisan esin ticretini, difer ese 8demekle borcundan kurtula-
bilecegini bildirebilir. Medeni Kanun'un 198. maddesinin, en
gtizel ve etkili uygulama alarum bu gibi durumlar olusturur 2®

*2 Medeni Kanun’un 198, (EMK, mad. 163. ) maddesinin uygulanabilmesi
i¢in, bunlardan bagka bir kogul aranmaz. Fakat, Yargitay 2. Hukuk Daire-
si'nin 23,1.1979 tarih ve 1978/9239, 1979/364 say:ili Kararr'na gire, tnce-
ki Medeni Kanun'un 163. maddesinin uygulanabilmesi i¢in, hem, ortak
yagam devam etmelidir, hem de yikiimliliigiinii yerine getirmeyen eg
i¢in, savurganlik, kot yénetim ve ickiye diigkiinliik gibi vasi atanmasim
gerektiren bir durum bulunmalidir. Bu nedenle, birlikte yasamaya ara
verildii veya kisitlanma nedeni olugmayan durumlarda, 6nceki Medeni
Kanun’un 163. maddesi (TMK, mad. 198) uygulanmaz. (ABD,1979/3, s.
74) Tekinay'a gére (Aile, s. 347) sz konusu madde, birlikte yagamaya
ara verilmesi durumunda daha etkili olur. Ayrica, kanunda, bu mad-
denin, sadece birlikte yagamarun devam ettigi hallerde uygulanacag
yolunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Maddenin uygulanabilmesi icin,
bir kisitlama nedeni aranmas: da, amaci agan bir yorum niteligindedir
ve bunun hicbir yasal dayanags yoktur. Bu nedenlerle, kanaatimce,
hakkinda kisitlama karar1 bulunmasa veya birlikte yagamaya ara veril-
mig olsa bile, evlilik birliginin giderlerine kahlma yiikiimliliigii yerine
getirilmedigi siirece, Medeni Kanun'un 198. maddesi uygulanabilir. Bu
yonde bkz. Ofuzman-Dural, 5. 164; Oztan, (Aile) s. 220; Velidedeoglu, s.

- 127; Tandogan, s. 134; Egger, s. 356.

™8 Giiven, (Ailenin Korunmasi) s. 11,

2% Akintiirk, s. 131; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 766; Oztan, (Aile) s. 220.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 23. 1. 1979 tarih ve 197879239, 1979/364
sayilh Karar'na gbre, eslerden birinin, kamu kurumlanindan aldigs ay-
hiklan da 6nceki Medeni Kanunun 163. maddesinin ({TMK, mad. 198)
kapsamuna girer. (ABD, 1979/3, s. 74)

% Bkz. ve karg. Velidedeoglu, s. 127
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Medeni Kanun'un 198. maddesinde, bu Snlemin istern  ESLER ARASINDA
tizerine alinabilecegi agikga belirtilmemekle birlikte, kanaa-  BIR IYUSMAZLIK
timce, bu 6nleme, ancak eglerden birinin istemi varsa hiikme-  DOGMASINDAN
dilebilir.? SONRA

. L ] UYGULANABILECEK

Hakim, evlilik birliginin giderlerine katilma yikimlt- e

liginii yerine getirmeyen esin borglularina bir 6deme emri
gonderilmesine karar verir. Odeme emrinde, hangi borglu-
lann, hangi borglar i¢in ve hangi oranda, diger ese ddemede
bulunmalan gerektigi de gosterilir.?” Bu édeme emuri, Icra
ve Iflas Kanun’daki 6deme emrinden farklidir. Ciinkd, Icra
ve Iflas Kanunu'nun 60. maddesinin birinci fikrasirun ikinci
bendi ile ayni Kanun“un 78. maddesine gore, borglu, yedi giin
icinde 6deme emrine itiraz etmezse, borcu kabul etmig sayihr
ve alacakh haciz isteyebilir. Aym gekilde, Icra ve Iflas Kanu-
nu’'nun 89. maddesinin figlincli fikrasina gore, tigiinci kisi-
lerdeki alacaklarin haczinde, igiinet kisiye gtnderilen ihbar-
nameye, yedi giin i¢inde itiraz edilmemesi, borcun varhiirun
kabul edildigi anlamuina gelir. Fakat, Medeni Kanun'un 198.
maddesi geregince, esin borglusuna génderilecek olan 6deime
emrine itiraz stz konusu degildir.*® Bor¢lunun, bu 6deme
emrine itiraz etmemesi, borcu kabul ettigi anlamina gelmez.
Cunkii, Medeni Kanun'un 198. maddesiyle génderilen §deme
emri, borcun, alacakliya degil, diger ese 6denmesine iligkin
bir emirdir. Borglu, alacakliya karg sahip oldugu biitiin sa-
vunma olanaklarin, esine karg: da ileri stirebilir.

Hakimin, eglerden birinin borglularina génderecegi 6de-
me emriyle, ifarun, difer ese yapilmas: gerektigini bildirir.
Hakim, biitiin borglulara yonelik genel bir ilan yapmak yeri-
ne, her bir borgluya tek tek ddeme emri gdndermelidir.*”

Bu karardan ve bu kararmn borglulara bildirilmesinden
baglayarak, borglular, ancak diger ese ddeme yapmak sure-

6 Karg, Egger, s. 357.

X0 Egger, s. 357.

2 Gliven, (Ailenin Korunmasi) s. 11.

= Feyzioplu, s. 207; Egger, s. 357; Arsebiik, s. 710.
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tiyle bor¢larindan kurtulurlar. Alacakh ege yapacaklan ifa,
onlan borgtan kurtarmaz.?® Bu durumda, diger ese yeniden
ifada bulunmak zorunda kalirlar.?' Ciinkii, bu édeme emri-
nin borglulara tebligi edildigi anda, sdz konusu alacak, diger
ese gecer. Burada, alacagin kazai temliki?? stz konusudur.??

2. Eslerden Birinin Tasarruf Yetkisinin Sinirlanmasi
a. Genel Olarak

Medeni Kanun'da kabul edilen esler aras: esitlik ilkesi
geregince, dnceki Medeni Kanun'un kadin erkek esitligi ilke-
sine aykur1 hiikiimleri kaldirilmstir. 2 Béylece kanun koyucu,
esleri, birbirine karg: korunmaya gerek gdrmemis ve Medeni
Kanun'un 193. maddesiyle, aksine hiikim bulunmadikga,
eslerden her birinin digeri ve tigiincii kisilerle her tir hukuki
islemi yapabilecegi ilkesini benimsemigtir.

Yeni Medeni Kanun'da, evlilik birliginin korunmas ilke-
si geregince, evlilik birliginin ekonomik gelecegi ve ailenin
huzuru agisindan, eglerin yapacag: bazi hukuki islemlerin,
ancak diger esin rizastyla gegerli olabilecegi kabul edilmigtir.

#0 Alantiirk, s. 132; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 766; Ofuzman-Dural,
s. 165; Feyzioglu, s. 207; Oguzoglu, s. 162; Gonensay, s. 143; Arsebiik,
s. 709; Gilven, (Ailenin Korunma51) s. 11; Tour, s. 182. Borglular, hakim
tarafindan gonderilen 6deme emrine rafmen, alacakl: ege demede bu-
hunmuglarsa, alacakh esin, paray: diger ege verdigi veya pararun evlilik
birlifinin giderleri icin kullaruldifn kanitlanabilirse, diger ese, yeniden
tdemede bulunma yiikimliiliigii ortadan kalkar. Bkz. Oztan, (Aile) s.
221

! Fakat, alacakl: ege yapilan ilk édemenin sebepsiz z.engmlesme hiikiimle-
rine gdre geri verilmesi istenebilir.

A2 Alacagin kazai temliki, bir alacagin, alacakhsimun irade beyaru ve her-
hangi bir sekil zorunlulugu olmaksizin hikim karar: ile bir bagka kigiye
intikal etmesidir. Bu konuda ayrinhh bilgi igin bkz. Daywndarl,, Kemal,
Borglar Kanunu’na Gire Alncagin Temliki, Ankara 2000, s. 108 vd.

72 Bkz. Arsebiik, s. 709; Dayindarl, s. 108-109; Tekinay-Akman- Burcuoglu-
Altop, s. 265-266. Aksi gbriiste olan Oztan’a gore, (Aile, s. 220) Medeni
Kanun'un 198, maddesinde, alacagin temliki séz konusu degildir.

@4 Bkz. yuk. § 6, IL.
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Boylece, Medeni Kanun'da, bir yandan evlilik birligine iligkin
dnemli bazi kararlanin eglerin ortak rizasiyla ahinabilecegi
kabul edilmis, diger yandan bu hiikiimlerle, 193. maddede
diizenlenen hukuki islem 8zgiirliigi ilkesine istisnalar geti-
rilmigtir.

Yeni Medeni Kanun'’da, evlilik birliginin korunmas: baki-
mindan benimsenen sistem gore, aile konutu gibi, aile icin cok
Snemli baza malvarlig1 degerleriyle ilgili tasarruf iglemleri,
kanun geregince dogrudan diger esin nzasina baglanmugtir *°
Bunun yarunda ayru kanunda, bazi kogullarin gergeklegmesi
durumunda, eslerin, bazi1 malvarlif1 degerleriyle ilgili yapa-
caklan tasarruf islemlerinin gegerlilifinin, hakim karariyla
diger esin nizasina baglanabilecegi 6ngoritlmigtiir.*° Boylece
her bir es, kanunda &ngdriilen bazi kogullarin bulunmas: du-
rumunda, mahkemeye bagvurarak, diger egin yapacag1 bazi
malvarligy degerleriyle ilgili tasarruf iglemlerinin, kendi rnza-
sina baglanmasin saglayabilir.

Ozellikle egler arasmda uyugmazliklarin ¢iktigy dénem-
lerde esler, diger ege zarar vermek amaciyla bazi hukuki
islemnlere girigebilirler. Bazi malvarhf degerlerini ok diigiik
bir bedel karsiig1 elden ¢ikarabilir veya mallarini saklayabi-
lirler. Iste kanun koyucu, bu gibi durumlarda diger egin kars
kargiya kaldifn tehlikenin bertaraf edilebilmesi igin 199. mad-
deyle, eslerin mallan tizerindeki tasarruf yetkilerinin diger
esin rizasina baglanabilecegini kabul etmigtir.””

Nitekim, Medeni Kanun'un 199. maddesine gore, “Aile-
nin ekonomik varligimn korunmas: veya evlilik birlifinden dogan
mali bir yikimliligiin yerine getirilmesi gerektirdigi Olciide,
eslerden birinin istemi iizerine, hitkim, belirleyecegi malvarli§ de-
gerleriyle ilgili tasarruflarn, ancak onun rizastyla yapabilecegine
karar verebilir.” Béylece, eslerin diirtistliik kurallarina aykar:

75 Bkz, yuk. § 5. ]
76 Dogan, s. 293; Glimits, s. 68.
77 Bkz, ve kars. Gumiig, s. 70 vd.
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davramglar icine girerek, ailenin ekonomik gelecegini tehlike-
ye sokmalarinin dnlenmesi amaglanmaktadir.?'®

b. Kogullan

Medeni Kanun'un 199, maddesi geregince eglerden biri-
nin bazi malvarlifi degerleri iizerindeki tasarruf yetkisinin
diger esin rizasina baglanabilmesi igin, ortak yagamin devam
etmesi zorunlu degildir. Esler ortak yasama son vermis olsa,
hatta bosanma davasi agilmug olsa bile, bu hiiktim uygulama
alaru bulur. Ozellikle bosanma davas: acilmas: durumunda,
Medeni Kanun'un 169. maddesinde belirtilen gegici énlem-
leri alma yetkisi kapsamunda, 199. madde de uygulama alaru
bulur.?*

Medeni Kanun'un, “Tasarruf yetkisinin stmrlanmas:” kenar
baghkl 199. maddesine gore, eslerden birinin, bazi malvarlign
degerleriyle ilgili tasarruflarmin diger esin rizasina baglana-
bilmesi igin, su iki kosuldan birinin gerceklegmesi ve diger
esin bu konuda bir istemde bulunmas: gerekir.

aa. Ailenin Ekonomik Varlifinin Tehlikeye Diigsmesi

Eslerden birinin, baz1 malvarhigs degerleriyle ilgili tasar-
ruflariun, hikim karariyla diger esin rizasina baglanmasinin
ilk kogulu, ailenin ekonomik varhgn tehlikeye diismiis
olmasidir. Eglerin yapacaklan bazi hukuki iglemlerin, ailenin
ekonomik gelecefi agisindan biyiik tehlikeler dogurabile-
cefini digtinen kanun koyucu, ailenin ekonomik varliginin
korunmasinin tehlikeye diismesini, eglerin tasarruf yetkisinin
simirlanmasi sebebi olarak kabul etmistir.

28 Bkz. ve kars. Zevkliler-Havutgy, s. 250; Akintiirk, s. 114; Ozugur, (Na-
faka) s. 37; Ugar, s. 324 vd.; Giimiig, s. 69; Acabey, (Evliligin Genel Hi-
kiimleri) s. 20.

9 Glamds, s. 71.
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Mesela, eslerden biri, malvarliim dislincesizce tiiket-
meye veya biitiin gelirini kumarda harcamaya baglamugsa,
diger es, hakime bagvurarak, ailenin ekonomik varhiinun
korunmas: amaciyla, ailenin ekonomik durumunu tehlike-
ye sokan esin tasarruf yetkisinin siurlanmasin isteyebilir.
Aym gekilde, ev egyalarimn evden uzaklagtinlmasi, mevcut
ticari isletmelerin gerekgesiz kapatilmas, ticari veya mesleki
isletmelerin uygun kargilik alinmaksizin elden g¢ikarilmaya
baslanmasi, ailenin gelecegi igin yapilmug yatirimlarn hizlica
paraya cevrilmesi, ani ve sebebi aciklanamayan mal varhg
azalmalari, ailenin ekonomik varlifimn tehlikede oldug'u
durumlara 8rnek olarak gosterilebilir. 2 Giimiig tin de* hakh
olarak belirttigi gibi, yasal temelini Medeni Kanun'un 206
ve 217. maddelerinde bulan eglerin birbirine bilgi verme yi-
kitmliiliigtntn ihlali de, somut olaymn 6zelliklerine gore tek
basina, ailenin ekonomik varlifirun tehlikede oldugunun bir
karinesi sayilabilir.

Gortldiigi gibi, bu madde, Medeni Kanun'un 193.
maddesinde belirtilen hukuki iglem dzgiirlagii ilkesinin bir
istisnasiru olusturmaktadir. Kanaatimce, séz konusu madde-
de kullarulan, “ailenin ekonomik varhgmn korunmas:” ibaresi,
“ailenin ekonomik varhgimn tehlikeye diigmesi” geklinde anlagil-
malidir. Ailenin ekonomik varlig konusunda higbir tehlike
yokken, eglerden biri, digerinin, bazi malvarlifs degerleriy-
le ilgili tasarruflariun kendi rizasina baglanmasim isterse,
hakim bu istemi reddetmelidir. Clinkii stz konusu hiikim,
ancak ailenin ekonomik varligimin korunmasinin gerektirdigi
durumlarda uygulanabilir.?

Bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in, aileye iligkin ve aile-
nin ekonomik temellerine yonelik ciddi ve giincel bir tehlike
stz konusu olmalidir. Bu tehlikenin, eglerin kasith veya en
azindan kusurlu davramglar1 nedeniyle dogmasi aranmaz.

20 Bkz, Glimdis, s. 73.
oM g 173, dn. 167.
= Gimis, s. 72.
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Ctinkd, evlilik birliginin korunmastna iliskin hiikiimlerin uy-
gulanmasinda asil amag, ortaya ikan tehlikeyi yok etmektir.
Bir tehlike mevcut olmasma ragmen, 6nlem alip bu tehlikeyi
gidermek icin eglerin kusurunu aramak, evlilik birliginin ko-
runmasi ilkesiyle bagdagmaz. 2

Eslerden birinin, bazi malvarligs degerleriyle ilgili ta-
sarruf islemlerinin, diger esin rzasma baglanabilmesi icin
bir zarar dogmasi gerekmez. Hentiz bir zarar dogmamakla
birlikte, ailenin ekonomik varliginin, hak sahibi esin tasarruf
iglemleri nedeniyle bir zarar gérme tehlikesiyle karsilagmasi
durumunda da bu madde uygulanabilir. Ortaya cikan tehli-
kenin ciddi olmas: aranmakla birlikte, ailenin asgari yasam
diizeyinin tehlikeye diismesi zorunlu degildir. Bu nedenle,
ailenin mevcut hayat standardirni koruyamamasi, 199. mad-
denin uygulanabilmesi igin yeterlidir.24

Ayrica, 199. maddeye bagvurulabilmesi icin tncelikle
diget 6nlemlere bagvurulmas: zorunlu degildir. Bu nedenle
kosullan varsa hakim, diger dnlemlere bagvurmadan da 199.
maddeyi uygulayabilir.Z

bb. Evlilik Birliginden Dogan Mali Bir
Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilmemesi

Eglerden birinin, bazi malvarhg degerleriyle ilgili tasar-
ruf iglemlerinin, diger egin nzasina baglanabilmesinin diger
bagimsiz kosulu, Medeni Kanun'un 199. maddesinde de
belirtildigi gibi, evlilik birliginden dogan mali bir ylikiim-
liltigtin yerine getirilmemesidir. Evlilik birliginden dogan
mali bir ytktimliligtin yerine getirilmesi tehlike icindeyse,
yukimliligtni tehlikeye sokan esin tasarruf yetkisi, hakim

* Kanaatimce, evlilik birliginin korunmasina iligkin 6nlemlerin alinmasin-
da, eslerin kusurlanna bakilmamahdir. Esler kusursuz olsa bile evliligi
koruyucu énlemler alinabilmelidir. Bu konuda bkz. yuk.§8, I, B,

B Giimniig, s. 73.

=5 Bkz. Giimiig, s. 69, dn. 154.
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karariyla diger esin rnizasina baglanabilir.?* Mesela, eglerden
biri, evlilik birliginin giderlerine katlma yiiktimltligtini
yerine getirmiyorsa ve onun tutum ve davranmiglarindan, bu
yiikiimliiliiglinii yerine getirmekten kaginacag anlasiliyorsa,
héakim, bu egin bazi malvarhiyla ilgili tasarruflarirun gegerli-
ligini, diger esin rizasina baglayabilir.

Doktrinde, salt evlilik birliginin giderlerine katilma yu-
kiimliiligliniin ihlal edilmesi durumunda, ailenin ekonomik
temellerinin tehlike altinda olmas1 disinda, dogrudan 199.
maddenin uygulanamayacag ileri stirtilmektedir.? Bu griis
gereggince evlilik birliginden dogan mali ytkiimlitlitklerin
ihlal edilmesi nedeniyle Medeni Kanun'un 199. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in, eglerin evlilik birliginin giderlerine ya-
pacaklar katkimin, yine ayru kanunun 196. veya 197. madde-
lerine gore hakim tarafindan belirlenmis olmasi zorunludur.
Eslerin evlilik birligine yapmalar1 gereken parasal katk: ha-
kim tarafindan belirlenmemigse, bu yiiktimliiliige aykir1 dav-
ramlmas1 durumunda 199. madde uygulanamaz. Bu goriis
geregince, éncelikle eglerin parasal katki oranlarirun hikim
tarafindan belirlenmesi gerekir. Kanaatimce, evlilik birligin-
den dogan mali yitktimliiltiklerinin yerine getirilmemesi ge-
rekgesiyle eslerden birinin tasarruf yetkisinin sirurlanabilmesi
i¢in, dn kosul olarak, eglerin evlilik birligine yapacaklarr pa-
rasal katkinin hakim tarafindan belirlenmis olmasiru aramak,
Kanun'a aykir: bir yorum olur. Ciinkdl 199. maddede, bu 6n-
leme bagvurulabilmesi igin, higbir $n kosul aranmamaktadar.
Buna raginen, éncelikle 196. veya 197. maddelerin uygulan-
mug olmasiru aramak, evlilik birliginin korunmasina iligkin

2 Medeni Kanun'un 199. maddesi, ¢ofu zaman boganmaya kararli olan
egin, sadece, egine parasal katki saflamamak veya tazminat ddememek
icin mallann: bagkalanna devretmesi sonucunda, diger esin alacagiu
alamamasina karg: &zel bir énlem niteligindedir. Ancak, maddenin tek
amaci, mal kaginlmasina engel olmak degildir. Ciinkd, eslerin tasarruf
yetkilerinin birbirinin rizalarina baglanmasiyla, ailenin ekonomik gele-
ceginin korunmas: da amaglanmaktadir. Bkz. Zevkliler-Havutcu, s. 251;
Giimiig, s. 74, 75.

2 Bkz. Giimiig, s. 74.
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hiikiimlerin gerektirdigi siirati engelleyebilir. Ayrica hakim,
eslerin evlilik birliginin giderlerine yapacaklan parasal kat-
kiyt, zaten 199. madde geregince eglerin mali yiikiimliliikle-
rini ihlal edip etmediklerini tespit ederken inceleyecektir. Bu
nedenle, kanunda bulunmayan bu 6n kosulun, 199. maddeye
eklenmesi yerinde degildir.

Evlilik birliginden dogmayan mali yiikiimliiliiklerin yeri-
ne getirilmemesi, bu hiikmiin uygulanabilmesi igin yeterli bir
sebep tegkil etmez.

Burada da bir zarar dogmas: gerekmez. Onemli olan,
eslerden birinin, evlilik birliginden dogan mali bir yitkiim-
luluguni yerine getirmesinin tehlikeye diigmesidir. Eglerin
hukuki islem 6zgtirlitgiiniin yasal bir istisnasi olan Medeni
Kanun'un 199. maddesinin, ancak bir tehlike durumunda
uygulanmas: gerekir. Mesela, eglerden birinin, yurt digina
kagma hazirliklar1 yapmasi durumunda, diger es, kagma
hazirhklan iginde olan egin bazi malvarlig degerleriyle ilgili
tasarruf iglemlerinin, kendi rizasina baglanmasiru isteyebilir.
Clinki, bu durumda, kagma hazirhiklarina baglayan egin, ev-
lilik birliginden dogan mali ytiktimliliiklerini yerine getirme-
yecegi de anlagilmaktadur. ' '

Ayru gekilde; eglerin birbirlerinden olan parasal katkidan
dogan alacaklarimn giivence altina alinmasi bakimindan da,
bu hiikiim uygulanabilir.” Mesela, kadin, evi terk edip, evlilik
birliginin giderlerine katilma yiikiimliiltigtinii yerine getirme-
yen kocasindan, kendisine parasal katkida bulunmasin isterse,
bu parasal katkirin yerine getirilmesinin giivence altina -alin-
masini saglamak amaciyla, kocarun, bazi malvarh degerleriy-
le ilgili tasarruf islemleri, kadimin nzasina baglanabilir.

Ayrica, boganma davasi sonucunda elde edilebilecek
tazminat ve yoksulluk nafakasinun giivence altina alinmasiru
saglamak amaciyla da, Medeni Kanun’un 199. maddesi uygu-

28 {Jcar, 5. 324,
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lanabilir.? S6z konusu maddenin gerekgesinde® de belirtil-
digi gibi, genellikle, aynlmakta veya bosanmakta kararh olan
eg, sirf dierine parasal katki saglamaktan kaginmak veya taz-
minat ddememek igin mallarim bagkalarina devretmektedir.
Bu nedenle, parasal katki veya tazminat hiikmii alan eg, ala-
caginy, digerinden icra yoluyla bile tahsil edememektedir. Bu
hiikiim sayesinde hakim, eglerin tasarruf yetkisinin simrlan-
masina yonelik dnlem niteliginde olmak iizere, bu tiir tasar-
ruflarin, diger egin rizasina bagh olduguna karar verebilir.

cc. Diger Eg, Hikimden Onlem Alinmasim
Istemis Olmalidar

Eslerden birinin tasarruf yetkisinin, hikim karanyla di-
ger esin rizasina baglanabilmesi icin, eslerden birinin btyle
bir istemde bulunmasi gerekir. Hakim, eslerin birinin istemi
olmadikga, bu maddeyi kendiliginden uygulayamaz.?

Bosanma davasi agildiginda gerekli biittin 6nlemleri ken-
dilifinden alma yetkisine sahip olan hikim, 199. maddedeki
agik diizenleme karsisinda, ancak eslerden birinin talebi varsa
diger esin tasarruf yetkisini sirurlayabilir. Bu nedenle, Mede-
ni Kanun"un 169. maddesindeki, bosanma davasi sirasindaki
dnlemlerin resen alinmasi kurall, eglerin tasarruf yetkilerinin
sinirlanmasi énlemi i¢in etkili olmaz.

Hakimin, 199. madde geregince dnlem karar1 verebilmesi
igin, yukarida sayilan sebeplerin kesin delillerle karutlanmasi
gerekmez. Zarar verici tasarruflar ile ciddi ve yakin tehlikenin
bulundugu inanci, énlem alinabilmesi igin yeterlidir.?? Tehli-
kenin gerceklesmesi objektif olarak olas1 g&riilmelidir.

= Aksi gorig: Gumiis, s. 76.
™ Brtas-Kog, 5. 296,

B Akintiirk, 5. 114.

32 Giimiisg, s. 77.
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¢. Eglerden Birinin Tasarruf Yetkisinin Sirarlanmasi
Karariyla Birlikte Alinabilecek Onlemler

Medeni Kanun'un 199. maddesine gore, eglerin her tiir
mal varhg degeri tizerindeki tasarruf yetkisi sirurlanabilir.
Eslere ait tagirur, taginmaz biitiin mallar, gayri maddi mal-
lar tizerindeki haklar, sirurh ayni haklar, bankadaki para ve
Ggiincii kigilerdeki alacaklar gibi malvarhg degerleriyle ilgili
tasarruf iglemleri, Medeni Kanun'un 199. maddesi geregince,
hakim karariyla diger egin rizasina baglanabilir. Ancak dikkat
edilmesi gereken nokta, “dnlemin amaca uygunlugu ve oranlilik
ilkesidir.”® Bu nedenle eslerin tasarruf yetkilerinin sirurla-
nacafl malvarhfy degerleri belirlenirken, miimkiin oldugu
kadar bu dnlemin amac dikkate alinmah ve bu amaci ger-
ceklestirmeye yetebilecek asgari malvarhify degeri Gizerinde
bu énleme karar verilmelidir. Mesela, bu ¢nleme bagvurulma
nedeni, ailenin ekonomik varhifmin tehlikeye girmesiyse, ha-
kim, bu ekonomik varhi$1 korumaya yetecek dlglide malvar-
lig1 degeri hakkinda bu Snleme bagvurmalidir. Ya da amlan
dnleme, eslerden birinin evlilik birliginden dogan mali bir yti-
kiimliiligtinl yerine getirmemesi nedeniyle bagvurulmusgsa,
bu dnlem, sadece ihlal edilen yiiktimiiilitkle orantili dlgtide
bir malvarlify degeri hakkinda uygulanmalidir.

Tasarruf yetkisi sirurlamasi karari, bazi malvarlifn deger-
leriyle ilgili olarak verilebilir. Eglerden birinin, genel olarak
biittin malvarhifayla ilgili tasarruf yetkisinin simrlandirilmasi
mumkiin degildir.? Hakim, kararinda, hangi mallar tizerin-
deki tasarruf yetkisinin, diger esin nzasina baglandifim agik-
¢a gYstermelidir. Clinkti, Medeni Kanun'un 199. maddesinin
birinci fikrasinda da belirtildigi gibi, “...hakim, belirleyecegi
malvarhigr degerleriyle ilgili tasarruflarin, ancak onun rizasiyla
yapuiabilecegine karar verebilir.” Ayrica, hakim tarafindan be-
lirlenen bu malvarh: degerleri tizerindeki ttim tasarruflarin
diger egin nzasina baglanmasina gerek yoktur. Strurlama, be-

2 Bkz. Gumiig, s. 78.
B Giiven, (Ailenin Korunmasi) s. 13; Giimiig, s. 77; Akyol s. 393,
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lirlenen malvarhif degerleri tizerinde, belirli tasarruf islem-
leri igin dahi yapilabilir. Mesela sadece ivazsiz tasarruflarin
sinirlanmast gibi.?®

Héakim, eslerden birinin, bir malvarh degeri tizerindeki
tasarruf yetkisini sirurlarsa, o takdirde gerekli biitiin énlem-
leri alir, (TMK, mad. 199/11) Mesela, eslerden birinin banka-
daki hesabi tizerindeki tasarruf yetkisi sirurlanirsa, durumu
bankaya bildirir. Maddenin uygulama alar genis oldugu
i¢in, alinacak tnlemin niteligi de tasarruf yetkisi siurlanan
malvarhg degerinin tlirtine gore degisebilir. Mesela, tasi-
rurlarin veya kiymetli evrakin mahkemeye veya bir bankaya
saklanmak tizere tevdi edilmesi, bir ticari isletme tizerindeki
tasarruf yetkisinin sirurlanmas: durumunda, ticaret sicil mit-
dtrltigtine, bir motorlu arag izerindeki tasarruf islemierinin
diger egin nzasina baglanmas: durumunda ise, trafik sicil mi-
durltigiine gerekli bildirimin yapilmasi bu hiikiim geregince
hakimin alabilecegi koruyucu dnlemlerdendir.

Bununla birlikte, aym: maddenin tiglincti fikrasina gore,
hékim, eslerden birinin bir taginmaz tizerindeki tasarruf yet-
kisini kaldirirsa, resen durumun tapu kiittigiine serh edilme-
sine karar verir. Bunun igin, tapu sicil mitdirlitgiine gerekli
bildirimi yapar. Bdylece, hakimin, eslerden birinin taginmaz-
laryla ilgili olarak tasarruf yetkisini sirurlamasi durumunda,
daha &zel nitelikli bir dnlemi alabilecegi de belirtilmigtir.?®
Eslerin payh miilkiyetinde bulunan taginmaz mallar hakkin-
da bu hiikiim uygulanabilir. Clink{i her ne kadar, yasal mal
rejiminde, Medeni Kanun'un 223. maddesinin ikinci fikrasi
geregince, eslerin paylh miilkiyetinde bulunan mallar iizerin-
de tasarruf diger esin rizasina bagliysa da, serh olanagy arulan
maddede bulunmadif igin, 199. madde eglerin payh miilki-
yetinde bulunan tagirunaz mallar icin de uygulanabilir.®’

B Giimiig, s. 79.
=6 Zevkliler-Havutgu, s. 251; Akntiirk, s. 115; Ugar, s. 325.
27 Bkz. Glimdils, s. 76.
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d. Sonuglar:

Medeni Kanunun 199. maddesinin birinci fikrasinda da
belirtildigi gibi, ailenin ekonomik varhgiun korunmasi veya
evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine geti-
rilmesi gerektigi dlclide, hakim, eslerden birinin istemni iize-
rine, belirleyecegi malvarhi@: degerleriyle ilgili tasarruflarin,
ancak diger esin nzastyla yapilabilecegine karar verebilir. Bu
nedenle, hikimin verecegi karar, belirledigi malvarhig deger-
leriyle ilgili tasarruf islemlerinin, diger egin rizasmna baglan-
masl yoéniinde olur.=® -

Maddede gegen “tasarruf’tan kasit, tasarruf islemleridir.
Hakimin belirledigi malvarh$1 degerleri {izerindeki tasarruf
yetkisi difer egin nzasina baglanan eg, bu rizay1 almadan, bu
mallar tizerinde higbir tasarruf islemi yapamaz. Bu nedenle,
Medeni Kanun'un 199. maddesi bir fiil ehliyeti strurlamas:
niteliginde olmaktan ¢ok, bir tasarruf yetkisi swrurlamas: ni-
telifindedir. Durum béyle olunca, hikimin, ancak belirledigi
malvarlif1 degerleri izerindeki tasarruf iglemlerini diger esin
nzasma baglayabilecefi sonucuna varilmaktadir. Hakimin
eslerin borglandiricr iglemlerini diger egin rizasina baglama-
s1 miimkiin degildir. Mesela, miilkiyetin devri, ipotek tesisi,
sinurlt ayni hakkan terkind, alacak hakkuun devri veya bu hak-
tan feragat edilmesi, tiglincii kisi yararina simurh bir ayni hak
kurulmasi gibi iglemler birer tasarruf iglemi olmasi nedeniyle,
hakim karariyla diger esin rizasina baglanabilir 2

Bu kararla birlikte, tasarruf yetkisi diger esin mzasina
baglanan eg, hakimin belirledigi mallar {izerindeki tasarruf
islemlerini, ancak eginin rnizasiyla yapabilir. Diger esin nizas:
bulunmadik¢a, yapilan tasarruf iglemi gegerlilik kazana-

¢ Akintilirk, s. 114; Reisoglu, (www.tbb,org/turkce/konferans/ seza.doc)
Akyol s. 363.

™ Glmidg'tin de (s. 81) hakl olarak belirttigi gibi teknik anlamda tasarruf
islemi olmasa da, eslerden birinin bankadaki hesabi tizerinde tek basma
islem yapmasirun yasaklanmas: da, 199. madde kapsamunda alinabile-
cek bir dnlemdir.
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maz.* Bununla birlikte, tigtincii kigilerin iyi niyetinin korun-
dugu durumlar sakhdir. (TMK, mad. 1023)

Medeni Kanun'un 194. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan hiikme benzer bir kural, 199. madde de éngériilmemesi-
ne ragmen, rizay1 saglayamayan esin de arulan hitkmiin kiyas
yoluyla uygulanmasi sonucu, hikimin miidahalesini isteyebi-
lecegi kabul edilmelidir.*

Tasarruf yetkisi, hdkim karariyla difer esin rizasina bag-
lanan esin, bu mallar tizerinde yapaca@ borglandirici iglem-
lerin gecerliligi ise, diger esin rizasina bagh degildir. Medeni
Kanun'un 199. maddesi ile aile konutuna iliskin 194. madde?®?
arasmnda bir paralellik vardir. Ciinkii tasarruf yetkisi, her iki
maddede de hakimin degil, diger esin rizasina baglanmak-
tadir. Fakat, 194. madde geregince, bu durum kendiliginden
gerceklesirken, 199. maddeye goére, hiakimin karar: {izerine
gerceklesmektedir.? '

Medeni Kanun'un 199. maddesinin son fikrasindaki ser-
hin etkisi, ayrica agiklanmaya muhtag bir konudur. Hikim
karariyla birlikte, sirurlanan egin, kararda belirlenen malvar-
lig1 degerleri iizerindeki tasarruf yetkisi difer esin rizasina
baglarur. Tasinmazlarda buna iliskin serh, resen tapu sicili-
ne islenir. Kanaatimce, bu serh tapu sicilini kilitlemelidir.***
Citinkd, 199. maddenin son fikrasinda, hakim kararnyla birlik-
te, sinirlanan esin tasarruf yetkisinin kalktigy agikga diizen-
lenmistir. Medeni Kanunun 1015. maddesine gore de, tapu
memurunun talepte bulunanin tasarruf yetkisinin bulunup
bulunmadigim inceleme gorevi bulunmaktadir. Yine ayru ka-
nunun 1016. maddesine gore, tasarruf yetkisi bulunmuyorsa,
tapu memuru talebi reddetmelidir. Bu nedenlerle, 199. mad-

%0 Bkz. ve kary. Acabey, {Yasal Mal Rejimi} s. 113.
1 Glimdis, s. 71, dn. 158, s. 83.

22 Bkz. yuk. § 5, IL

% Bkz. Giimilg, s. 71, dn. 158.

4 Bkz. Giimiis, 5. 86 vd.
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deye gore tapu siciline yapilan gerh, tapu sicilini kilitlemeli ve
tasarruf islemleri yapilmasina engel olmalidir.

Aynca, madde geregince verilen kararin iyi niyetli kisi-
lere etkisi de tartismaya agik bir konudur. Bu nedenle kanaa-
timce, konunun taginurlar ve taginmazlar yénfinden aym ayr
incelenmesi yerinde olur.

Taginurlar bakimindan, hakim tasarruf yetkisi smirlamas:
karar1 vermekle birlikte, bu karann etkisinin saglanmasi ba-
kimindan gereken biitiin 8nlemleri de 199. maddesin ikinci
fikrasina gore alabilir. Mesela, tagirur malin veya kiymetli ev-
rakin mahkemeye veya bir bankaya tevdi edilmesi gibi. Fakat,
bu karar geregince islem yapilmadan 8nce, yani tagirurlar hala
tasarruf yetkisi sinirlanan esin elindeyken, bu es, bu taginirla-
n iyi niyetli ficlincti bir kigiye satip devrederse, kanaatimce
bu kiginin kazammi korunmalidir. Ciinkti, Gimiis'iin®*® hak-
I1 olarak belirttigi gibi, Medeni Kanun'un 988. maddesinde
Ongoriilen emin sifatiyla zilyetten iyi niyetle iktisaba iliskin
htiktimler, taginr {izerinde tasarruf yetkisi sinurlanan es emin
sifatiyla zilyet olmamasina ragmen uygulama alaru bulur.
Cinki, 199. maddenin ikinci fikrasinda dngoriilen, hakimin
gerekli 6nlemleri alabilmesine iligkin kuralin amacy, iyi niyethi
igtincit kigilerin ayni hak kazanmalarinu 8nlemektir. Bu ne-
denle hakim, tiglinci kisilerin ayni hak kazanmalarina engel
olmaya iliskin 6nlemlere karar vermemisgse veya bu 8nlemler
heniiz fiilen uygulanmangsa, malik egten iyi niyetle ayni hak
kazanan kigilerin bu iktisab1 korunur 2

Tasinmazlar bakimindan ise, maddenin son fikrasinda-
ki gserh olanag dikkate almarak bir sonuca vanlmalidir. Bir
taginmaz hakkinda tasarruf yetkisi siurlanmasina karar ve-

5 Nitekim hitkmiin Isvigre uygulamas: da bu gekildedir. Bkz. Glimiig, s. 86,
dn. 136 ve dn. 137°de anilan yazarlar.

#é 5. 95.

7 Burada vardigimz sonug, fcra ve iflas Kanunu'nun 86. maddesinin ikin-
ci fikrasindaki hitkme benzernektedir. Anilan hiikme gore, haczedilip,
bor¢lunun elinde birakilan mallar hakkinda, tigiincii kigilerin iyi niyetle
ayni hak kazanmalar: miimkiindir.
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rilmis olmakla birlikte, buna iliskin serh hentiz tapu sicilirie  ESLER ARASINDA
islenmemigse, bu siurlamadan haberi olmayan iyi niyetli  BIR UYUSMAZUIK
kisilerin, tasarruf yetkisi sirurlanan egten gerceklestirdikleri — DOGMASINDAN
iktisap, Medeni Kanun'un 1023. maddesine gore korunmali-  SONRA

dir.2® Ciinkii, Medeni Kanun'un 1023. maddesi, kanaatimce,  UGULANABILECEX
tapu sicilinde malik olarak goriinen kiginin tasarruf yetkisinin  KUKIMER
varlifina duyulan gtiveni de korumaktadir.?®

3. Esgler Arasindaki Mal Rejiminin Mal Aynligina
Déntigtiiriilmesi

Medeni Kanun'un 206. maddesinin birinci fikrasina gore: -
“Hakli bir sebep varsa hikim, eslerden birinin istemi iizerine,
mevcut mal refintinin mal aynhgma doniismesine karar verebi-
lir.” Aym maddenin ikinci fikrasinda ise, egler arasindaki
mal rejiminin mal ayrilifina dontistiiriilmesinde hakh sebep
olugturabilecek durumlar, 6rnekleme yoluyla (tddadi bicim-
de) sayilmgtir. Bu nedenle, s6z konusu fikrada belirtilenler
digindaki durumlar da mal ayrihigina gegis i¢in hakl bir sebep
olugturabilir.

Egler arasinda gegerli olan mal rejiminin (edinilmis
mallara katilma, paylasmali mal ayrhg veya mal ortakliy,
(eslerden birinin isterni tizerine mal ayrligina dénugtiiril-
mesi, genellikle, evlilik birliginin menfaatlerinin korunmasi
temeline dayanir. Kanun koyucu, bazen evlilik birliginin ge-
nel menfaatleri geregi, bazen de eslerden birinin kigisel men-

28 Bkz. Kiligoglu, (Diger Egin Rizasi) s. 34.

#? Bu goriigii kabul etmeyen Giimiig'e gore, (s. 96, 97) 1023. madde, sadece
tescil edilmis kisiye yonelik olup, o kisinin tasarruf yetkisinin bulundu-
guna duyulan giiveni korumaz. Bu nedenle yazar, Medeni Kanun’'un
199, ‘maddesi geregince eslerden birinin bir tasinmaz iizerinde tasar-
ruf yetkisinin sinulandig fakat buna iligkin serhin heniiz tapu siciline
islenmedigi dénemde, bu durumdan haberi olmadan iyi niyetle ayni
hak kazanan kigilerin korunmayacagn belirtmektedir. Ciinkii, anilan
maddenin amaci, evlilik birligini ve 6zel olarak diger esi korumaktr. Bu
nedenle, korunan es ile islemn tarah olan {igiincii kisi arasindaki menfaat
gahigmasinda, korunan es lehine bir ¢dziime ulagilmas: gerekir.

=0 Alantiirk, s. 140.
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faatlerinin korunmast amaciyla mal aynhigina gecise ydnelik
dtizenlemeler yapmuigtir.*!

" Hakli sebeplerin bulunmasi durumunda, eglerden her
biri, uygulanan mal rejiminin mal aynlifina ddnistiiriilmesi-
ni hakimden isteyebilir. Mevcut mal rejiminin, mal ayriigina
déniigtiirtilmesi, ancak istem tizerine mtimkiindiir. Hikimin,
kendiliginden béyle bir karar verme yetkisi yoktur. Istem
kosuluna bagh olmayan tek doniisiim nedeni, Medeni Ka-
nun'un 109. maddesi geregince, mal ortakhiginda, eslerden
biri hakkinda iflas karar1 verilmesidir. Bu durumda, mal or-
takhig) rejimi, kendiliginden mal ayrihgina doniigtir.

Medeni Kanun'un 206. maddesinin ikinci fikrasinda, egler
arasindaki mal rejiminin mal ayrilifina déntgtiirtilmesinin
istenebilecegi hakli sebepler, bes bent halinde, 6rnek olarak
sayllmigtir. Bu nedenle, bunlar diginda bir sebep, mal ayri-
ligina gecisi hakli kiliyorsa, evlilik birliginin menfaatleri bu
ybdndeyse, esler, mal ayrihina gegis isteininde bulunabilirler.
Ayt fikrada, bu gegisi hakl kilan ve érnek olarak sayilan se-
bepler sunlardur:

1. Diger ege ait mal varlifinin borca batik veya ortaklikta-
ki paymmun haczedilmis olmasi,

2. Diger esin, istemde bulunanin veya ortaklifin menfaat-
lerini tehlikeye diigtirmtis olmasi,

* Dogrudan alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi amaciyla yapilmig
iki ditzenleme daha vardir. Bunlardan ilki olan Medeni Kanun'un 209.
maddesine gore, egler arasinda mal ortaklifi rejimi gegerliyse, eglerden
birinin iffas etmesi durumunda, egler arasinda gegerli olan mal ortaklig:
rejimi, kendiliginden, mal aynhgina déniigiir. Medeni Kanun'un 210.
maddesine gére de, egler arasinda mal ortaklifh rejimi gecerliyse ve
eglerden birine karg: icra takibine baglayan alacakl, bu mal rejimi yii-
zlinden zarara ugrayacaksa, borglu esin yerlesim yerindeki hikimden,
mal ortakhig rejfiminin mal ayrihfina ddniigtiiritlmesine karar verilme-
sini isteyebilir. Bu yolla, alacaklann zarar gérmesi énlenmektedir. Bkz.
Alkantiirk, s, 139 vd,
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3. Diger egin, ortaklifin mallarn iizerinde bir tasarruf igle-
minin yapilmas: igin gereken rizastn hakli bir sebep olmadan
esirgemesi,

4. Diger esin, istemde bulunan ege, mal varlig, geliri, borg-
lar1 ve ortaklik mallari hakkinda bilgi vermekten kaginmasi,

5. Diger egin siirekli olarak ayirt etme giiclinden yoksun
olmasi.

Bunlar ve benzeri hakh sebeplerden dolayi, mevcut mal
rejiminin mal ayrilifina donigtiirilmesine karar verilebilir.
Hangi sebeplerin mal aynhgina gegis igin hakl sebep sayila-
cag1, hakimin takdirine baglidir #2

Gortildiigl gibi, esler arasindaki mal rejiminin, mal ayri-
Ligina dondistiiriilmesi agisindan hakl sebep olarak belirtilen
durumlar, genellikle, mal ortakhg igin gegerlidir. Clinkii, mal
ortaklig rejiminde, eglerin, ortaklik mallari tizerinde elbirligi
miilkiyeti vardir. (TMK, mad. 257/1I) Eslerin bazi davrarus-
lari, hem ortakhifi, hem de diger esi tehlikeye sokabilir. Bu
nedenle, hikim karanyla mal ayrihina gegis, mal ortakhif
igin oldukga ¢nemlidir. Fakat, paylasmah mal ayrilig: ve ya-
sal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminde, esler,
mal rejimleri siiresince, kural olarak, kendi mallan tzerinde
her tiir hukuki islemi yapabildikleri igin, (TMK, mad. 223,
244) mal ayrihgmna gegilmesine pek fazla ihtiyag duyulmaz.
Bu nedenle, kanaatimce, Medeni Kanun'un 206. maddesi,
genellikle, mal ortakh rejiminin, mal aynihifina déntigtiirtil-
mesinde uygulanabilir.

Medeni Kanun'un 208. maddesinin ikinci fikrasina gore,
mal ayrihgina gegisi gerektiren sebep ortadan kalkmugsa, ha-
kim, eslerden birinin istemi tizerine eski mal rejimine déniil-
mesine karar verebilir. Eski mal rejimine dénits kendiliginden
degil, ancak eglerden birinin bu yéndeki istemi ve hakimin ka-
rartyla miimkiindiir. (TMK, mad. 208/II) Bununla birlikte, eg-

=2 Akintiirk, s. 140-141.
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ler, her zaman yeni bir mal rejimi sézlesmesi yaparak, eski mal
rejimine veya yenisine gegis yapabilirler. (TMK, mad. 208)

Egler arasinda gegerli olan mal rejiminin, mal ayrnhifmna
déntigtlirtilmesi istemi konusunda yetkili mahkeme, Medeni
Kanun'un 207. maddesine gore, eglerden herhangi birinin
yerlegim yeri mahkemesidir.

4. Esine Bor¢lu Olan Diger Ese, Borcunu Yerine
Getirmesi I¢in Siire Verilmesi

Medeni Kanun'un 217. maddesine gore: “Mal refimi, esler
arasindaki borg¢larin muaccel olmasint dnlemez. Bununla beraber,
bir borcun yerine getirilmesi, bor¢lu egi, evlilik birli§ini tehlikeye
diigtirecek derecede dnemli giicliiklere sokacaksa, bu eg ddeme icin
stire isteyebilir. Durum ve kogullar gerektiriyorsa, hikim istemde
bulunan egi gitvence gistermekle yiikimlti tutar.” Bu diizenleme,
mal rejimlerine iligkin genel hiikiim niteligi tagid:1 icin, egler
arasindaki mal rejiminin tiiriine bakilmaksizin uygulanir. >

Yeni Medeni Kanun’'da, egler arasindaki cebri icra yasag
kaldirildigr igin bdyle bir hiikmiin kabulii gerekmistir.

Borglu esin, esine olan borcunu &demesi, dolayl: olarak
evlilik birligini tehlikeye sokacaksa, hakimden, kendisine
ddeme i¢in uygun bir stire verilmesini isteyebilir. Ancak,
istisnai bazi durumlarda, borglu ese, 5deme igin ek slire veri-
lebilir.* Borglu ege ek siire verilmesine iliskin 217. maddeye
gore, borglu esin, difer ese olan borcunu ddemesi, onu zor
duruma sokacaksa, borglu eg hakimden kendisine 8deme icin
siire verilmesini isteyebilir. Genel olarak bir borcun ifasi, her
zaman borgluyu zor duruma sokabilir. Fakat, kanun koyucu,
egler arasindaki birligin zarar gdrmemesi amaciyla, sadece

=3 Fakat, mal ortakhipina iliskin Medeni Kanun'un 270. maddesinde de, mal
rejimlerinin genel hiikiimlerinden biri olan 217. madde hikmii aynen
tekrar edilmigtir.

 Unal, s. 131.

72



dnemli nitelik tasiyan, agir derecedeki glicliiklerde borglu
ese bu hakki tarumestir. Kanunun ifadesiyle “...borcun yerine
getirilmesi, borglu egi, evlilik birligini tehlikeye diisiirecek derecede
dnemli gricliiklere sokacaksa...” bu yola bagvurulabilir.

Goriildugi gibi, bu hitkmiin uygulanabilmesi igin siki
kosullar aranmustr. ilk olarak, diger ege olan borcun® yerine

getirilmesi, borglu esi dnemli giigliklere sokmalidur. kinci

olarak, borglu esgin zamaninda 8deme durumunda diigecegi
dnemli derecedeki giigliikler, aym zamanda, evlilik birligi-
ni de tehlikeye diigiirmelidir.” Bu nedenlerle, borclu ege,
tdeme igin ek siire verilebilmesi igin, diger ege olan borcun
zamarnunda ifasi durumunda, evlilik birlii de dolayh olarak
dnemli Slgiide zarar gérme tehlikesiyle kargilagmalidir. Me-
sela, eglerden birinin, digerine olan borcunu 8demesi, onun,
evlilik birliginden dogan giderlere katilma ytktmliiligini
yerine getirmesine engel olacaksa ve bu yiikiimliligin ye-

rine getirilememesi, evlilik birligini tehlikeye diigiirecekse, -

borglu es, hakimden, 6deme igin kendisine uygun bir siire
verilmesini isteyebilir.

Kanun koyucu, borglu ege bu olanag saglarken, alacakli
esi de diistinmils ve onun da haklarimi korumak amaciyla,
Medeni Kanun’un 217. maddesinin son ciimlesinde, gerekti-
ginde, hakimin, borglu esten giivence isteyebilecegini kabul
etmigtir. Boylece, kanun koyucu, egler arasindaki menfaatler
dengesini de saglamaya ¢aligmugtir. :

Medeni Kanun'un 217. maddesinde, yetkili ve gorevli
mahkeme konusunda hi¢bir diizenleme yoktur. Kanaatimce,
gorevli mahkeme, 4787 sayili Kanun gerefince aile mahkeme-
si, yetkili mahkeme ise, Medeni Kanun'un 201. maddesinin
birinci fikrasina gtire, eslerden herhangi birinin yerlegim yeri
mahkemesidir. Ciinkll, Medeni Kanun'un 217. maddesi ile 195.

5 Kanaatimce, bor¢lu es, Medeni Kanun'un 217. maddesinin ikinci climle-
sinden yararlanarak, borcun 8deme siiresinin uzatilmasiny, heniiz muac-
cel olmarnig borglar yaninda, muaccel olmug borglari igin de isteyebilir.

=6 Alantiirk, s. 142-143.
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ve devami maddelerinde diizenlenen, evlilik birliginin korun-
masina iligkin hitkiimler arasinda, bir amag birligi vardir. Bu
nedenle, evlilik birliginin korunmas: i¢in ahinabilecek nlem-
ler konusunda yetkili mahkemeye iliskin Medeni Kanun'un
201. maddesi, burada da kiyas yoluyla uygulanmalidir.

IV. Hikim Tarafindan Alinabilecek Onlemlerin
Hukuki Niteligi

Doktrinde, evlilik birliginin korunmasi amaciyla verilen
kararlarin, gegici bir dnlem niteliginde oldugu® igin maddi
anlamda kesin hiikiim niteligi tasgimadig ileri stiriilmektedir.
Evlilik birliginin korunmasi amaciyla hakimin alacag1 bu én-
lemlerin, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanun’un 101. ve de-
vamu maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbirlere benzedii
ileri siiriilmektedir®® Ayrica, Yargitay'in, 7.6.1935 tarih ve
92/16 sayih Igtihach Birlegtirme Karar'na®® gore, evlilik birli-
ginin korunmasina iligkin nlemlerde, yetki sintrlamasi yok-
tur. Bu nedenle, aynen ihtiyati tedbirlerde oldugu gibi, 6n-
lemlerle ilgili kararlar, en cabuk ve kolay hangi mahkemeden
almabilecekse, oradan istenebilir. Goriildiigii gibi, Yiiksek
Mahkeme’nin bu kararinda da, evlilik birliginin korunmasina
iligkin istemler, ihtiyati tedbirlere benzetilmistir.%?

Fékat, evlilik birliinin korunmasi amaciyla verilen ka-
rarlarin, ihtiyati tedbir kararlarina gore, baz farkliliklan
vardir. Gergekten ihtiyati tedbir, “kesin hiikme kadar devam

7 Bkz. ve karg. Akintiirk, s. 132; Tekinay, {Aile) s. 348; Kopriilii-Kaneti, s.
128; Feyzioglu, s. 207; Unal, s. 127.

8 Kopriilii-Kanet, s. 129; Arsebiik, s. 711, dn. 70.

 YIBK Hukuk Boliimii, C. I, Ankara 1978, 5. 281. )

*! Bu karara katilmayan 2. Hukuk Dairesi Bagkari Ali Himmet'e gére ise,
evlilik birliginin korunmasina iligkin 6nlemlerle, ihtiyati tedbirler farkh
niteliktedir. Evlilik birliinin korunmasina iliskin $nlemler, bagimsiz
birer dava olarak goriiliir ve nihai bir kararla sonuclandinhr, Fakat, ihti-
yati tedbirler dava nedeniyle istenir ve tedbir, asil davarun sonuna kadar
devam eder. Asil davanin sonunda ya kaldinhr, ya bir siire devamina
daha karar verilir. (YIBK Hukuk Boliimi, C. I, Ankara 1978, s. 281)
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eden yargilama boyunca, davact vefveya davalimin, dava konusuyla  ESLERARASINDA
ilgili olarak, hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlarakars:  BIR UYUSHAZLK
dngoriilmiis, gecici nitelikte, genig veya sinwrl: olabilen hukuki koru- DOGMASINDAN
madtr.” %' Goriildtgti gibi, ihtiyati tedbir, gegici nitelik tagir ve  SONRA

kesin hukuki korumamn sonucuna kadar, bu sonucu anlam-  UYGULANABILECEK
s1z kilacak tehlikeleri ortadan kaldirma amac: tagir. Boylece,  HUXUMLER
halen devam etmekte olan veya ileride agilmasi diigtintilen

bir davarun kazarulmasi durumunda, dava sonucunun elde

edilememesi tehlikesi énlenmis olur.

Ihtiyati tedbirin en temel dzelligi, asil bir davaya bagl:
olmasi, ardindan bir dava a¢ilmasinin zorunlu bulunmasidir.
Gercekten, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 109.
maddesine gdre, davadan &nce alinan ihtiyati tedbir karari
{izerine, on glin i¢inde asil davann agilmasi zorunludur. Aksi
takdirde, ihtiyati tedbir karan kendiliginden ortadan kalkar.
Ihtiyati tedbirin, asil davayla dogrudan bir iligkisi bulunmak-
tadir. Buna kargilik, evlilik birliginin korunmasina iligkin ¢n-
lemlerde, 6nlem kararimin ardindan bir dava agilmasi zorun-
lu degildir. Evlilik birliginin korunmasina iligkin dnlemlerin
ardindan bir bosanma davas: acilabilir. Ancak, bu bosanma
davasimin, daha énce alinan evlilik birliginin korunmasina
iliskin &énlemlerle bir iligkisi yoktur.

Ayrica, ihtiyati tedbir kararlan gegici nitelik tagidiklar:
icin temyiz edilemezler. Fakat, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 107. ve 108. maddelerinde belirtildigi gibi, iht-
yati tedbir kararina aym mahkemede itiraz edilebilir.

Evlilik birliginin korunmasi amaciyla alinan &nlemlere
iliskin kararlar da, ihtiyati tedbir kararlart gibi maddi an-
lamda kesin hiikiim niteligi kazanamaz.** Clinkii, maddi
anlamda kesinlik, yargisal kararlara kargi tarunan yasal ger-
ceklik niteligi olup, taraflari, konusu ve sebebi aym olan bir
davanin yeniden mahkeme oOniine getirilememesini ifade

%1 Ozekes, s. 56.
#2 Bz, Gilven, {Ailenin Korunmasi) s. 12.
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eder.” Maddi anlamda kesin hitkiimde, verilen kararin bir
kez daha mahkeme 6niine getirilmesi, ancak yargilamanin
yenilenmesiyle mitmktindiir. Fakat, Medeni Kanun'un 200.
maddesi geregince, kogullarin degismesi durumunda hakim,
kararinda gerekli degisiklikleri yapabilecegi gibi, nlem kara-
rirun sebebi ortadan kalkmigsa da, bu karar kaldirabilir. Ctin-
ki, evlilik birliginin korunmasina iliskin énlemler, bir uyus-
mazhf kesin olarak ¢ozme amaci tagimaz. Sadece, evliligin
Snemli bir sorunla kargilastii donemde, esler aras: iliskilerin
diizenlenmesi yoluyla, hem eglerin ve hem de gocuklann, bu
dénemi en az zararla gegirmelerine ¢alisihir. Bu nedenle, ev-
lilik birliginin korunmas1 amaciyla almnan 6nlemler, ihtiyati
tedbire benzemektedir. Fakat, ihtiyati tedbir kararlarinin ge-
ciciligi, on giin i¢inde ag1lmasi gereken davarun sonuna kadar
sirdigi halde, evlilik birliginin korunmasi amaciyla alinan
dnlemlerin gegiciligi, ayni mahkemenin verecegi ikinci bir
karara kadar siirer.

Evlilik birliginin korunmas: amaciyla verilen kararlarm
maddi anlamda kesin hiiktim olusturmadifi savunmak,
taraflar;, konusu ve sebepleri ayru olan biitiin istemlerin
mahkemece incelenmesi gerektigi anlamina gelmez. Ciinki,
Medeni Kanun'un 200. maddesinde, ancak kosullarin degis-
mesi durumunda, hakimin karanim degistirebilecegi veya
kaldirabilecegi diizenlenmistir. Kogullarda bir degisiklik yok-
sa, hakim kararinda hicbir degisiklik yapamaz. Bu nedenle,
mesela, kadin, bazi olaylara dayanarak, kocasimn evlilik bir-
liginden dogan ytiktimliliiklerini yerine getirmedigini ileri
stirmiig ve mahkemece bu iddia yerinde griilmeyerek, istem
reddedilmigse, kadin, ayru olaylara yeniden dayanamaz. Aksi
takdirde hakim, 8nceki kararin degigtirilmesini gerektiren bir
durum olmadif gerekgesiyle, bu istemi reddetmelidir. G-
rilldigii gibi, bu durumda, evlilik birliginin korunmasi ama-

#3 Bu konuda bkz. Domanig, Hayri, Hukukta Kaziyyei Mulikeme ve Nispi Kuv-
weti, [stanbul 1964, s. 4 vd.
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ciyla verilen kararlarin, siirh da olsa, maddi anlamda kesin
hitkiimle ayru sonuglar1 dogurabilecegi kabul edilmelidir.***

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, evlilik birliginin
korunmasina iligkin istemlerde, niteligine uygun diistigi 61-
¢lide, ihtiyati tedbire iligkin hiikiimler uygulanmahdir.

V. Onlemlerin Ortadan Kaldirilmas1
veya Degistirilmesi

Mahkeme, evlilik birliginin korunmasmna iligkin kararin-
da aldig 6nlemin siiresini géstermigse, bu siirenin dolmasiy-
la birlikte nlem karan kendiliginden ortadan kalkar.® Me-
sela, hakim, eglerden birinin evlilik birligini temsil yetkisini,
Medeni Kanun'un 190. maddesi veya tasarruf yetkisini, 199.
maddesi geregince sirurlamugsa ve bu kararin altt aylik bir
siireyle simrl oldugunu agikca belirtmigse, durum boyledir.
Bdylece, eslerin evlilik birligini temsil yetkisi veya malvarli
fizerindeki tasarruf yetkileri geri verilmis olur. Ancak hakim,
eslerden birinin, bir taginmaz tizerindeki tasarruf yetkisini
sintrlarmis ve bunu tapu siciline gerh verdirmigse, bu serhin
kaldirilmas: igin, hikime bagvuru gereklidir.

Buna kargilik hakim, evlilik birliginin korunmasi amaciyla
aldigh karalarda herhangi bir siire belirtmemigse, bu dnlem-
ler, kural olarak yeni bir karar verilinceye kadar uygulanur.®*

#+ Nitekim, gecici hukuki koruma niteliginde olan ihtiyati haczin bile, sinur-
I1 bir kesinliginin oldugu, doktrinde savunulmaktadir. Ozekes'e gore, (s.
271) ayru talebin, ayni kogullar alunda, ayr olgulara dayamiarak ve aym
ispat araglar kullamilmak suretiyle, kogullarda higbir degisiklik olmadan
yenilenmesi durumunda, kesinlikten stz edilerek ihtiyati haciz talebinin
reddedilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, ihtiyati hacizdeki kesinlifin
zaman bakimindan etkisi, sartlarin degigmesine, yeni sebeplerin ortaya
gikmasina veya yeni ispat araglarina ulagiimasina kadar devam eder.

#5 Bkz, Zevkliler-Havutcu, s. 251; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 767; Oz-
tan, (Aile) s. 222; K&priilii-Kaneti, s. 128; Tandogan, s. 135; Egger, s. 357;
_Ugar, 5. 328; Unal, s. 127.

8 Ruhi, 5. 40; Kaleli, 5. 120; Ergenekon, s. 21; Doganay, (Nazari ve Tatbiki) s.
41; Tandogan, s. 135; Egger, s. 351. Eslerden biri oliirse, alinan éniemler
de kendiliginden ortadan kalkar. Bkz. Oztan, (Aile) s. 222; Ofguzman-
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Evlilik birliginin korunmas: amaciyla alinan 6nlemler, niteligi
geregince siirekli degildir. Bu nedenle, kogullarda bir degisik-
lik oldugu takdirde,®” hakim, eslerden birinin istemi iizerine
kararinda degisiklik yapabilecegi gibi, sebepleri sona ermis
olan &nlemleri de ortadan kaldirabilir. (TMK, mad. 200)

Birlikte yagsamaya ara verilmesi durumunda hakimin
aldiy onlemler, eslerin, kesin bir barnigma ve yeniden birlikte
yagama iradesi ortaya koyarak, birlikte yagamaya baglamalar:
durumunda kendiliginden ortadan kaikar.?® Mesela, eslerden
biri hakli bir sebeple birlikte yagamaya ara vermis ve esinden,
Medeni Kanun'un 197. maddesinin ikinci fikrasi geregince
parasal katk: istemisse, hdkimin verdigi buna iligkin karari,
kural olarak, kosullar degismigse, yine hakimin karariyla kal-
dinlabilir veya degistirilebilir. Parasal katk: saglanmas: kara-
rindan sonra, esler barigmuglar ve yeniden birlikte yasamaya
baglamuglarsa, bu kararin da kendiliginden sona erdigi kabul
edilmelidir. Ciinkii, barisma ve birlikte yasamaya baslamayla
birlikte, eglerin, parasal katkiya iligkin kararin uygulanmasi
isteminden ortiilii olarak feragat ettikleri sonucuna varil-
malidir. Bu, stirekli yagama iradesinden sonra, ortak yagsam
herhangi bir nedenle kesintiye ugrarsa, daha &nce verilen,
fakat barigma nedeniyle sona eren 6nlemler kendiliginden
canlanmaz. Bu durumda, yeniden dnlem alinmasi gerekir.

Dural, s. 165; Ergenekon, s. 21; Doganay, (Nazari ve Tatbiki} s. 211. Ayr

sekilde, evlilik birligi, sliim disinda, boganma, iptal veya gaiplik nede-

niyle evlilifin feshi sonucunda ortadan kalkarsa, bu durumda da daha

Once alinmug olan énlemierin ortadan kaldiriimasi igin hakimin kararina

ihtiyag yoktur.

Aleyhine onlem alinan eg, alinan énlemin degistirilmesini veya kaldi-

rilmasm isterse, kogullarin degistigini veya ortadan kalktigini karutla-

makla yikiimlitdiir. Buna kargilik, lehine bir énlem karari verilen es,
alinan &nlemin kaldinlmasim istemisse, herhangi bir kanitlama faali-
yetine gerek yoktur. Bununia birlikte hakim, gocuklarla ilgili Snlemler

hakkinda aynintili bir inceleme yapmalidir, Bkz. Arsebiik, s. 712, dn. 74;

Curti-Forrer, 5. 147.

* Bkz. ve karg. Oztan, (Aile) s. 345; Berki, s. 127; Kaleli, s. 120; Tugsavul,
Mubhsin, Usul Hukuku Bakumundan Siyanet Nafakasi, AD, 1952/11, s.
1336. Fakat, Egger'in de (s. 357) hakli olarak belirttigi gibi, tigiincii kigile-
re iligkin 6nlemelerin kaldirilmast, her zaman hakim karariru gerektirir.
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Bunun i¢in de, Medeni Kanun'un 197. maddesinde éngoriilen  £3LER ARASINDA
kosullarin olusmasi gerekir.?® Fakat, Medeni Kanun'un 199.  BiR UYUSMAZLIK
maddesi geregince eglerin tasarruf yetkileri simrlanmigsa, — DOGMASINDAN
eslerin yeniden bir araya gelerek ortak yasama devam etme-  S0KRA

leri bu dnlemi kendiliginden ortadan kaldirmaz. Bunun igin,  UYGULANABILECEK
yeniden bir karar alinmasy gerekir.” HUKOMLER

Gegici birlesmeler, alinan onlemlerin kendiliinden
ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaz.”! Ancak, kogullar
degismigse, bu 6nlemler hakim karariyla kaldinlabilir veya
degistirilebilir.

Hakimin, daha énce verdigi ¢nlem kararm degistirebil-
mesi i¢in, kogullarin degismesi, 8nlemi kaldirabilmesi igin ise,
artik bu dnleme bagvurulmasmna ihtiyag kalmamas: gerekir.
Ayrica, degisiklik veya kaldirma igin, eglerden birinin istemi
gereklidir.?? Istem olmadikga hakim, karann degigtiremez
ya da kaldiramaz. Istemde bulunma hakki, her iki ege de ta-
ninmugtir.

Evlilik birliginin korunmas: htikiimleri gercevesinde
alman ¢nlemler, daha sonra agilabilecek bosanma davasin-
dan etkileniebilir. Bosanma davasina bakan hiakim, Medeni
Kariun'un 169. maddesi geregince, esler ve ¢ocuklarla ilgili

% Oztan, (Aile) s. 345; Artus, Amil, “Nafaka {lamlaninin Icrasindan Miite-
vellit Baglica Hukuki Mes'elelerin Tetkiki”, AD, 1942/1, s. 57. Bu yonde:
2. HD, 12.1.1995 tarih ve 12901/282 sayih Karar. (Uyar, TMK, C. IIL s.
2693-2694); YHGK, 3.11.1993 tarih ve 2-521/694 sayih Karar. (Uyar,
TMK, C. I1I, 5. 2694); 2. HD, 14. 10. 1943 tarih ve 4013/4260 sayili Karar
(Tepeci, s. 211).

M Gimiis, s. 99.

T Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 20. 2. 1973 tarih ve 897/1011 sayih Kara-
ri'ndan; “Tedbir nafukas: takdir edildikien sonra, taraflarm gegici olarak ortak
Tuwyah sitrdiirmeleri nafaka kararmm refini gerektirmez. O halde yapilacak is,
taraflartn birlesip aynidiklar: tarihler tespit olunarak, bu doneme ait olmak
iizere, nafuka hiikmiiniin infaz edilmemesi gerektigine karar vermek, nafokn tok-
dirine esas elan sebeplerin devamedegelmekte oldugu gizetilerek, ilamm refine
dair istedi reddetiekien ibarettir.” (Basaklar, 5. 56} Aym yonde bkz. 2. HD,
9,12. 1976 tarih ve 8539/8768 sayih Karar {Uyar, TMK, C. III, 5. 2761).

72 Akmtiirk, s. 132; Zevkliler-Acabey-Gtkyayla, s. 767; Koprili-Kanet, s.
129; Feyzioglu, s. 207; Gonensay, s. 144; Tugsavul, 5. 48.
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tnlemleri kendiliginden alaca igin, evlilik birliginin korun-
mas1 amaciyla verilmig kararlarla bagli degildir.?? Boganma
hakimi, gerektiginde, daha 6nce alinmus kararlan degigtire-
bilir, kaldwrabilir veya yenilerine karar verebilir. Fakat, bo-
sanma hakimi, boganma davasindan ¢nce alinms énlemileri
degistirmez veya kaldirmazsa, bu énlemlerin, uygulanma-
sina devam edilir”* Bosanma hakiminin aldify &nlemler,
daha dnce alinmig 8nlemlerin bosanma davasinin goriildtigi
doénemle sinurh olmak iizere degistirilmesi niteligi tasir. Bo-
ganma davas: kabul edilirse, bu 6nlemier de kendiliginden
ortadan kalkar.?”

VI. Onlemleri Alma Konusunda
Yetkili ve Gorevli Mahkeme

A. Yetkili Mahkeme

Medeni Kanun'un 201. maddesinin birinci fikrasina gore,
onlemleri alma konusunda yetkili mahkeme, eslerden her-
hangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir. Ayrm maddenin
ikinci fikrasina gore, eglerin ikisi de istemde bulunmus ve
eglerin yerlesim yerleri farkhysa, ilk istemde bulunan egin
yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.2

Onlemlerin degistirilmesine veya kaldimlmasina iliskin
istemlerde, yetkili mahkeme de, ayni maddenin t¢iincii fik-
rasmnda belirtilmistir. S6z konusu fikraya gore, tnlemin de-

™ Kopriili-Kaneti, s. 129; Unal, 5. 127.

74 Bkz. Tekinay, (Aile) s. 254, dn. 26; Tuluay, s. 349, Ayrnica bkz. yuk. § 8,
I, C, 2, e.

7= Giirdogan, 5. 212.

76 Onceki Medeni Kanun'da, eviilik birligine iliskin énlemlerin alnmas:
konusunda yetkili mahkemeye iligkin bir diizenleme yoktu. Fakat, Yar-
gitay'm 7, 6. 1935 tarih ve 92/16 sayil igtihad: Birlegtirme Karari'nda,
evlilik birliginin korunmasina iligkin 6nlemlerin, ihtiyati tedbir gibi,
daha gabuk ve kolay alinabilmesi icin, yetki konusunda herhangi bir
kisitlama olmadzg: ve bu nedenle Tiirkiye'nin herhangj bir yerindeki
gorevli mahkemece almabilecegi kabul edilmigti. (YIBK Hukuk Baliimii
C. I, Ankara 1978, s. 281.)
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gistirilmesine veya kaldirilmasma iligkin istemnlerde, yetkili
mahkeme, 6nlem karariru veren mahkemedir. Ancak, her iki
esin de yerlegim yeri degismisse, eslerden birinin yerlegim
yeri mahkemesi yetkilidir.””

Kanaatimce evlilik birliginin korunmasina iligkin énlem-
ler konusundaki yetkili mahkemeye iligkin bu diizenleme,
kamu diizenine iliskin degildir.® Bu nedenle, mahkeme,
yetki konusunu resen dikkate almamahdir. Ancak, yetkisiz-
lik, bir ilk itiraz olarak ileri siirlilmiigse mahkeme yetkisizlik
karari verebilir.

B. Gérevli Mahkeme

Gorevli mahkeme konusunda, Medeni Kanun’da bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Fakat, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanun’un, 15.5.1985 ve 3222 say1l Kanun'la y{irtirliikten kal-
dirilan 500. maddesine gore, evlilik birliginin korunmasma
iliskin dnlemler konusunda, sulh hukuk mahkemeleri go-
revliydi. Bu tarihte degistirilen, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 8. maddesinin dérdiincii bendine gore, dnceki
Medeni Kanun'un 163. maddesinde yazili énlemler hakkinda
sulh hukuk mahkemesi, evlilik birliginin korunmasina iligkin
onlemlerden, énceki Medeni Kanun'un 163. maddesi disinda-
kiler hakkinda, asliye hukuk mahkemeleri gérevliydi.?”

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yar-
gilama Usullerine Dair Kanun‘un® 4. maddesine gore, Aile
Hukuku'ndan dogan btittin dava ve iglerde aile mahkemeleri
gorevlidir. Bu hiikiimle, 1985 yilinda baglayan goreve iligkin
tarhsmalar da sona erdirilmigtir.®!

¥7 Akintiirk, s. 125; Ruhi, s. 44.

8 Bkz. ve karg. Berki, A. Himmet, “Nafaka Miikellefiyeti I[I”, AD, 1940/6-7,
s. 636; Doganay, (Muhtelif Nafaka Davalan) s. 120.

T8 Alantiirk, s. 124; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 763; Oztan, (Aile) s. 223;
Oguzman-Dural, s. 162.

BORG, 18.1.2003, 5. 24497.

#1 Bkz. yuk. §8,1II, C, 2, e.
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§ 9. TURK MEDENI KANUNU’NUN EVLILIK
BIRLIGININ SONA ERDIRILMESi AMACIYLA
ACILMIS BIR DAVANIN GORULDUGU
SIRADA UYGULANABILECEK OLAN EVLILIK
BIRLIGINI KORUYUCU DiGER HUKUMLER]

I. Bosanma Istemiyle Agilan Davada
Aynhk Karar1 Verilebilmesi

A. Genel Olarak

Aynlik kurumu, ashinda kilise Hukuku’ndan kaynakla-
nan bir kurumdur. Katolik mezhebinde bogsanma yasak oldu-
gu igin ayrilik kurumu ihdas edilmigtir.”? Bu mezhebe gére,
tanrimun birlegtirdigi kullar 8liime dek ayrilamaz. Temel kay-
nag1 bu diiglince olan ayrilik kurumu, ayri zamanda, tama-
men ¢8ziilme agamasina gelmis olan evlilik birliginin, eslerin
barigma ihtimdli varsayilarak, belli bir stire daha ayakta tu-
tulmasi ve bu sayede evlilik birliginin devamimin saglanmas:
amacina da yoneliktir.® Aynlikta, esler arasindaki evlilik
bag siirdiirtilmekte, fakat eglere ayr yagama hakki verilmek-
tedir. Hukukumuza, Isvi¢gre Medeni Kanunu’nun iktibasiyla
giren ayrilik kurumu, 4721 sayili yeni Medeni Kanun’'da da
aynen korunmustur.” :

Aynlik kurumu, bagh bagina evlilik birliginin korunmas:
amacina hizmet etmektedir.®® Aynlik, ortak hayamin yeniden

22 Bu konuda bkz. Burcuoglu, Haluk, “Ayrlik Kurumunun Uygulanabi-
lirligi Sorunu”, Biilent Davrar’a Arnagan, Istanbul 1998, s. 59; Belgesay,
(Serh) s. 82; Tandogan, s. 88, Goktirk, s. 305; Giirsoy, Kemal Tahir,
“Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Genel Bir Bakis ve Boganma
Sebeplerinde Yeni Egilimler”, AUHF Ellinci Yil Armiagans, C. I, Bosanma
Hukuku Haftas:, Ankara 1977, s, 2; Petek, s, 15.

™ Bu gori igin bkz. Feyzioglu, s. 333; Koteli, s. 59; Schwarz, s. 163; Birsen,
5. 333; Oguzogly, s. 90; Berki, (Boganma) s, 146.

* Doktrinde, Medeni Kanun'un 197. maddesinde diizenlenen, birlikte ya-
§amaya ara verilmesine iligkin hitkiimler varken, bunlarin yarunda, 1926
tarihine kadar hukukta olmayan bu kurumun gerekliligi tarngilmakta-
dir. Bkz, aga. §9,1, C.

25 Oztan, (Aile) s. 327; Tekinay, (Aile) s. 233; Ofuzoglu, s. 90; Arsebiik, s.
774; Tandogan, s. 88. Dokirinde, aynlik kurumunun, ailenin ¢6ziilme-
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kurulmas: olasilif bulunan durumlarda, barismalar: miim-  ESLER ARASINDA
kiin bulunan eglerin, evlilik iliskisi devam etmek tizere, belli  BIR UYUSMAZLIX
bir stire ayr1 yasamalarini éngoren bir kurumdur.® Ayrilik  DOGRASINDAN
stiresi iginde, evlilik iligkisi ortadan kalkmadif1 igin, evlilik  SONRA
birliginden dogan hak ve yiikiimliliikler, kural olarak de-  UYGULANABILECEX
vam eder. Fakat, ayrilik karariyla birlikte eglerin ayri yagama  HOKUMER
hakk: dogdugu igin, eslerin birlikte yasama yiikiimliiliikleri

gegici olarak askiya alirr.

Aynlik siiresi i¢inde, eslerin ve ¢ocuklarin iligkilerini
diizenleyen dogrudan bir hiikiim, Medeni Kanun'da bulun-
mamaktadir. Fakat, Medeni Kanun'un 180. maddesine gére:
“Ayriiga karar verilirse mahkeme, aynli§in siiresine ve eglerin
durumlarina gére, aralarmda sozlegmeyle kabul edilmis olan mal
refiminin kaldirilmasina karar verebilir.” Goriildiga gibi, bu
maddeye gore, ayrlik stiresinde, hdkime, esler arasmndaki
stzlesmeden dogan mal rejimini kaldirip, yasal mal rejimini
uygulama yetkisi verilmigtir. Ayriligimn hiiklimleri agisindan
Medeni Kanun’da yer alan diger hiikiim ise, 182. maddedir.
S6z konusu maddeye gore, hikim ayrihik kararinda, esler
ile gocuklar arasindaki kisisel iligkileri de dtizenler. Aym
maddenin ikinci fikrasina gore, hakim, kendisine gocuk veril-
meyen esin, digerine, gocugun bakim ve egitim giderleri i¢in
yapacap parasal katkiy1 da belirler. Ayrica hakim, istem ha-
linde, irat biciminde 6denmesine karar verilen bu giderlerin,
gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarma
gore ne miktarda 6denecegini de karara baglayabilir. (TMK,
mad. 182/1II) Bylece, bu konuda her yil yeniden dava acil-
mas1 dnlenmeye calisilmigtir.

Goriildugin gibi, ayrlik stiresi iginde egler ile gocuklar
arasindaki iligkileri dfizenleyen bu iki hiikiim diginda bir

sine engel olacak bir gare olarak diigtindldiigii, ancak bu iglevini yerine
getiremedii de ileri siiriilmektedir. Bkz. Burcuogluy, s. 60.

= Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 910; Oztan, (Aile) s. 326; Hatemi-Serozan,
5. 210; Feyzioglu, s. 333; Kopriili-Kaneti, 5. 178; Velidedeogha, s. 229;
Berki, (Boganma) s. 146.
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hiikitm, Medeni Kanun’da yoktur. Bu nedenle, kanaatimce
de, ayrilik siiresi icinde, mesela, eslerden birinin digerinin
gegimi igin yapacag parasal katk: veya ortak konuttan hangi
esin yararlanmaya devam edecegi gibi konularda gerekli olan
diizenlemeler, Medeni Kanun'un 169. ve 197/11 hiikiimlerine
kiyas yoluyla, hakim tarafindan belirlenmelidir.%” Ciinkii,
ayrilik kararina dayanmayan durumlarda bile, hakime, esler
arasmdaki bu iligkileri diizenleme yetkisi veren kanun koyu-
cunun, hdkim kararina dayanan ayriliklarda, hakime esler
arasi iligkileri diizenleme yetkisi vermedigini kabul etmek
geligkili bir sonug olurdu. Bu nedenle, hakim, ayrilik kara-
riyla birlikte, ortak konuttan yararlanma, eslerin birbirlerine
yapacaklari parasal katki, gocuklarla iligkiler ve mallarin yo-
netimine iligkin 6nlemleri kendiliginden almalidir.

Aynlhk siiresinde® eglere, daha sogukkanii diisiinme
ve daha akilal kararlar verme firsati taninms olur.? Ayrihik
siiresi i¢inde, egler barisip, ortak hayata yeniden baglarlarsa,
aynlik karan kendiliginden ortadan kalkar. Fakat, eslerin
kisa stireli veya deneme amagcl birliktelikleri ayrilik kararim
ortadan kaldirmaz. Bu nedenle eslerin, ancak evlilik birligini
yeniden ve siirekli olarak kurma amaciyla bir araya gelmeleri,
aynlhi ortadan kaldirir !

Ayrilik stiresi sonunda, aynlik durumu kendiliginden
sona erer ve eglerin birlikte yasama yiikiimliiliikleri dogar.
(TMK, mad. 172/1) Ayrilik stiresi doldugu halde, ortak hayat
kurulamarrugsa, her iki es de bosanma davasi acabilir. (TMK,
mad. 172/1]) Ortak hayatin yeniden kurulamanug olmas: ne-
deniyle agilan boganma davasinda, hakim eslerin yeniden bir

= Bkz. Oztan, (Aile) s. 327, 330; Feyzioglu, s. 336; Arsebiik, s. 780.

#® Oztan, (Aile) s. 330, 2. HD, 6.12.1984 tarih ve 9952/10146 sayih Karar
(IKID, S. 297, 5. 3610).

# Medeni Kanun'un 171. maddesine gore, ayrihik siiresi, en az bir yil, en
ok tig yildir. Bu siire, ayrilik kararinin kesinlegmesiyle islemeye baglar.

™0 Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 911; Burcuoglu, s. 62; Schwargz, s. 163.

# Feyzioglu, s. 337; Velidedeoglu, s. 230, 2. HD, 4. 12. 1980 tarih ve 8597/
8889 sayil Karar (YDK, 1981/4, s. 414),
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araya gelme olasiliklarina dayanarak ayrihik karari vereme-
melidir. Ayrlik siiresi sonunda agilan bosanma davasinda,
ortak hayatin yeniden kurulamadify kanitlanmigsa, hakim
bu durumda boganma karar1 vermek zorunda olup, ayrlik
kararm veremez ?*

B. Kogullan

Aynlik karan verilebilmesi i¢in, 6ncelikle, bir bosanuna
sebebinin karutlanmig olmasi gerekir.®® Medeni Kanun'un
170. maddesinin birinci fikrasina giire, “boganma sebebi ispat-
lannug olursa, hikim bosanmaya veya ayrniliga karar verir.”

Ayrnlik karan verilebilmesinin, bir boganma sebebinin
kanatlanunis olmasi digindaki diger kosulu, davaciun bunu
istemis olmasi* veya ortak hayatin yeniden kurulmas: ola-
sihgrun bulunmasidir.”® Ikinci olasilikta, egler ayrilik karar:

verilmesini istememis olsalar bile, hikim bu karari verebi-

lir. 2%

Medeni Kanun'un 170, maddesinin igiincii fikrasina gore,
eslerden birinin boganma istemiyle actif1 davada, “ortak haya-
tin yeniden kurulmast olasthr bulundugu takdirde, ayriliga karar
verilebilir.” Goriildiigti gibi, boganma davas1 sonunda hakim,
eglerin barismasi ve ortak hayatin yeniden kurulmasi olasilif
varsa, boganma yerine, ayrilik karari verebilir. Kanun koyucu,

® Bkz. Oztan, (Aile) s. 328; Hatemi, s. 90; Feyzioglu, s. 336; Petek, s. 16.

® Akintiirk, s. 266; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 910; Oztan, (Aile) 5. 326;
Tekinay, (Aile) s. 233; Koprilii-Kaneti, s. 178; Gonensay, s. 84; Burcuog-
lu, s. 61; Petek, s. 15.

™ Davacl, ayrihk istemigse, hakim boganmaya karar veremez, ayrilik karan
vermek zorundadir. (TMK, mad. 170/1I)

5 By hiikiumn, dnceki Medeni Kanun'da, “eslerin barigma ihtimali buliinmast”,
1971 tarihli Medeni Kanun Tasarisi'nda ise, “eslerin yeniden birlesmeleri
ihimali” seklinde kaleme alinmugt.

2 Hakim, kural olarak taraflann istemleriyle bagh olup, istem diginda bir
karar veremez. Fakat, bosanma davalarinda, evlilik birliginin korunmasi
amaciyla bu kurala bir istisna taninmugtir. Bkz. Petek, s. 12,
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hékime, evlilik birliginin 6nemi ve birligin devamnn, hem
bireyler, hem de toplum i¢in saglayacag fayday: goz dniinde
tutarak, ortak hayatin yeniden kurulmas: olasthgmmn bulun-
mast koguluyla, ayrihfa karar verebilme yetkisi tanumigtir. 2
Ortak hayatin yeniden kurulmas: olasihgginn varlig, hakime,
boganma karan verip birligi ortadan kaldirma yerine, ayrilik
karar1 verip, eslerin yeniden bir araya gelmelerine son bir fir-
sat daha verme yetkisi tanimaktadir.

Boganma istemiyle agilmis bir davada aymbik karar: ve-
rilebilmesi igin, ortak hayatin yeniden kurulmas: olasiliginin
bulunmas: gerekirse de ¢ok zayif bir olasihik varsa, bosanma
istemiyle agilmus bir davada ayrilik karar verilemez.®® Tam
tersine, eglerin yeniden bir araya geleceklerini, barisacaklari-
1, Medeni Kanun'un 170. maddesinin ii¢lincti fikrasinda kul-
larulan ifadeyle, ortak hayat yeniden kuracaklarir kabul et-
tirebilecek bir olasihik bulunmalidir.? Hakim, takdir yetkisini
kullarurken, gercekei dayanaklar bulmak, soyut bir yargidan
kaginup, kararmin gerekgesini agiklamak zorundadir*®

Doktrinde ileri stiriilen bir gortige gire, bogsanma sebebi;
akil hastaligy, fiili ayriik veya anlasma ise, hakimin boganma-

* Alkantiirk, s. 267; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 910; Burcuogly, s. 61;
Feyzioglu, s. 335; Kopriili-Kaneti, s. 178; Gonensay, s. 90.

™ 2. HD, 19. 3.1999 tarih ve 781 /2591 sayili Karar (YDK, 1999/9, s. 1200).

¥ Bkz. ve kars. Akuntiirk, s. 267; Oztan, (Aile) s. 327; Tekinay, (Aile) 5. 234;
Feyziogly, s. 335; Tandogan, s. 89%; Oguzogly, 5. 112; Goktirk, s. 311; Ber-
ki, s. 156; Petek, s. 15.

¥ Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 14. 5. 1954 tarih ve 2705/2536 sayili Kara-
ri'ndan: “Taraflarin bargmalarint virit gosterecek maddi ve sonmut vak’alarm
nelerden ibaret oldugu, kararda gosteritmeksizin...ayrilik karan verilmesi yol-
suzdur.” (Feyzioglu, s. 341) 5. Hukuk Dairesi'nin 15.11.1951 tarih ve 688/
881 sayil Karan'ndan: “Gegimsizlik sebepleri ve taraflartn birbirlerine kars:
hareket tarziar: goz dniinde tutulnrak, bangma ihtimatini varit gdsterecek kat'i
ve miisahhas vikealarin gosterilmesi lazim iken, taraflar arasmda bir cocugun
mevcudiyeli ileri siiritlerek, highir vikuaya dayanmaksizin ve zayif bir iltimale
binaen ayrilik kararr verilmesi yolsuzdur.” (Tepeci, s. 168) Aym: yoénde bkz.
2. Hukuk Dairesi'nin 2.7.1998 tarih ve 7127/8332 sayih Karar. (Uyar,
TMK, C. 11, 5. 2363); 2. Hukuk Dairesi'nin 25.5.1999 tarih ve 3417/5701
sayil: Karar (C")zug‘ur Boganma, s. 529 vd.).
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ya karar vermesi daha dogru olur®' Ayru goriige gdre, bogan-
ma sebebi de, barisma olasihigiun bulunup bulunmadigira
gosteren bir igarettir.*? Bu nedenle, eglerin zina, hayata kast,
kiiglik dustiriicii sug isleme gibi sebeplere dayanarak agtiklar:
bogsanma davalarinda, bargma olasilif cok zayiftir.*®

Ayrica, doktrinde ileri siiriilen bir goriige gore, evlilik bir-
liginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanan boganma da-
valarinda, bu sebep karutlanmigsa, hakim mutlaka boganma
karan vermek zorunda olup, ayrilik karar veremez 3 Ciinkii,
evlilik birliginin temelinden sarsiimas: sebebine dayanan bo-
sanma davalarinda bosanma karari verilebilmesi igin, ¢nce-
likle ortak hayat stirdiirmelerinin eglerden beklenemeyecek
bir duruma geldigi karutlanimug olmalidir. Bunun karutlanma-
s1 durumunda, ortak hayatin yeniden kurulmas olasilifinin
bulundugu kabul edilemez. Gunkii, ortak hayatin yeniden
kurulmas: olasilifinin bulundugu dsiintilen bir evlilikte,
dogal olarak ortak hayat: siirdiirmeleri eslerden beklenebilir.
Bosanma karar1 verilmesinin istendigi bir davada, nispi bir

¥ Oztan, (Aile) s. 328; Akintiirk, s. 266; Kocayusufpagaoglu, Necip, “Me-
deni Kanun'un 3444 sayil: Kanun'la Degigtirilmis 134. maddesinin 3. ve
4. Fikralan Cergevesinde Agilan Boganma Davalarinda Hikim Ayrnliga
Hitkmedebilir mi?”, than E, Postaciogh 'nn Armagan, istanbul 1990, s. 113
vd.; Ozugur (Bosanma) s. 522: Tandogan, s. 89; Goénensay, s. 90. Hate-
mi-Serozan’a gore (s. 213) dnceki Medeni Kanun'un 134. maddesinin
{igincii fikrasinda (TMK, mad. 199/1I) diizenlenen ve uygulamada
anlagmal: boganma olarak adlandirilan boganma davalar ile ayri mad-
denin dérdiincii fikrasinda diizenlenen, fiili ayriik nedenine dayanan
bosanma davalarinda, kogullar gergeklegmisse, hakin, boganma karar
vermek zorunda olup, ayrilik karar veremez. Kanaatimce de, s6z ko-
nusu hiikiimlere dayarularak agilmig olan bir davada, hakimin, Medeni
Kanun'un 170. maddesinin ti¢iincii fikrasinda kendisine tamnan aynhk
karar1 verebilme yetkisini kullanmasimn kogullan gergeklegmez.

2 Bz, Oztan, (Aile} s. 328; Cakan, 5. 95; Tandogan, s. 89; Gonensay, s. 90.

¥ Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 14.4.1939 tarih ve 3609/176 sayil Kara-
o'ndan; “Zinaya miisteniden agtlan boganma davasinu siibutu halinde eglerin
barigmalarinn ihtimal dahilinde bulundugundan bahisle ayrilign karar veril-
wiesi dogru degildir. Bosmnmaye Jiikmedilmelidir.” (Olgac, s. 190)

3 Burcuoglu, s. 65, 69, 74. Hatemi'ye gore ise, (5. 89) davaanin boganma
istemis olmasna ragmen ayribik karan verilmesi, ancak evlilik birliginin
temnelden sarsilmas: nedenine dayanan davalarda mimkdnddr.
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boganma sebebi kanitlanmugsa, artik eglerin ortak hayat: stir-
dtirmeleri kendilerinden beklenemeyecegi kabul edildigi icin,
eglerin yeniden bir araya gelmelerine olanak kalmadi da ka-
rutlanmig say1lir ve bu nedenle ayrilik karar: verilemez. 3%

C. Degerlendirme

Doktrindeki bir goriis geregince, aynlik kurumu tama-
men kaldinimahdir® Ciinkil aynbk kurumu, ailenin ¢é-
zlilmesine engel olacak bir ¢are olarak diistinildigi halde,
bu iglevini yerine getirememektedir.*” Ayn gekilde, ayrilik
kurumunun egler arasindaki uyugmazhklan artirdiga da ileri
stiriilmektedir.?®

Doktrinde ileri sitriilen diger bir goriige gtre*® ise, eglerin
aynlik istemedigi durumlarda, eslerin yeniden birlikte yasa-
maya baglayabilecekleri olasiligindan hareketle hikime tan-
nan aynlk karari verme yetkisinin kaldirilmasi ve ayrilik ku-
rumunun “de lege feranda”, sadece davacirun ayrilik isteminde
bulunmasi durumuna hasredilmesi yerinde olur.

Aynilik, giintim{izde fazla uygulanan bir kurum degildir.
Cinkii, bosanma sebepleri karutlanmigsa ve egler bosanma
isteminde bulunmusglarsa, mahkemeler genellikle bosanma
karan vermeyi tercih etmektedirler. Bu nedenle, evlilik bir-
liginin korunmasi bakimindan, istisnai durumlarda uygula-
nabilecek olan ayrilik kurumunun varliginu siirdiirmesinde
biiyiik bir sakinca gérmemekteyim. Fakat, 6zellikle dnceki
Medeni Kanun’da 3444 sayih Kanun'la yapilan degisiklikler-

%5 Burcuogly, s. 69. Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi‘nin 21.9.1993 tarih ve
7166/8042 sayli Karar'ndaki Ozugur'a ait muhalefet serhi. (Uyar, TMK,
C. 11, 5. 1583)

% Bkz. Burcuogly, s. 74; Arsebiik, s. 774; Bahar, Yakim, “Tiirk, Isvicre ve
Fransiz Hukuku Bakimindan Aynilik Miiessesesi Uzerine Bir Inceleme”,
(AD,1947/8, . 784 vd.).

*7 Bkz. Burcuoglu, s. 60.

8 Bkz. Belgesay, (Serh) s. 86.

** Haterni, 5. 8%; Hatemi-Serozan, s. 245.
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den sonra, hem nispi, hem de mutlak bosanma sebepleri icin,  ELER ARASINDA
eglerin birlikte yagamalarinin kendilerinden beklenemeyecek  BiR UYUSHAZLIX
bir hale gelmesi kosulu arandifn icin,* eglerin yeniden bir DOGMASINDAN
araya gelebilecekleri olasilif ile ortak hayatin gekilmez hale  SONRA
gelmesinin nasil bagdagtirilabilecegi de hakh olarak sorulabi-  UYGULANABILECEX
lir.»! Bu nedenle kanaatimce de, ayrilik kurumu, sadece egle-  HUKIMLER

rin bunu agikca istemeleri durumuna hasredilmelidir.*?

II. Boganma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali
Davalarinda Gegici Onlemler Alinmas:

~ A. Genel Olarak

Medeni Kanun'un 169. maddesine gore hakim, boganma
ya da ayrihk davas: agildifinda, davanun devamu siiresince
gerekli olan biittin gegici dnlemleri kendilifinden almak
zorundadir.*® Boganma veya ayriik davasi siireci, egler ve
gocuklar igin ¢ok sikintili, uyusmazliklann en iist noktaya
ciktign dénemlerdir ®* Bu dénemde, esler arasindaki sorunlar
¢ok daha fazla giindeme gelir, esler, deta birbirlerine diis-
man kesilirler. Eglerin birbirlerine karg: olan kizginliklarirun

310 Nisbi boganma sebeplerine dayarularak boganma karar: verilebilmesi
igin, evlilik birliginin temelinden sarsildigirun ve bu sebeple, eglerin bir-
likte yasamalarun kendilerinden beklenemeyecek bir hale geldiginin
karnutlanmas1 gerekir. Aym gekilde, mutlak boganma sebeplerinde de,
evlilik birligini temelinden sarstif1 kabul edilen olaylarin, ayri zamanda
ortak hayah egler igin gekilmez hale getirdigi de kabul edilmektedir. Bu
nedenle, mutlak bogsanma sebepleri i¢in de, ortak hayatin gekilmez hale
gelmesi kogulu aranmaktadir. Fakat, bu kosul, kanun geregince karine
olarak varsayilmaktadir.

511 Bkz. ve kars. Burcuoglu, s. 69.

2 Bkz. Hatemi, s. 89; Haterni-Serozan, s. 245.

# Medeni Kanun'un 160. maddesi geregince yapilan yollama nedeniyle,
bosanma davasimdaki bu hiikiimler, evlenmenin butlaru davalarinda da
uygularur. Kanaatimee, evliligin gaiplik nedeniyle feshi davalarinda da,
menfaatler durumu benzer nitelikte oldugu igin, ayrs hitkiimler kiyas
yoluyla uygulanabilir.

M Alantiirk, s. 274; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 915; Tekinay, (Aile) s.
250; Bozovaly, 5. 25; Feyzioglu, s. 354; Tandogan, s. 93; Birsen, s. 336; Go-
nensay, s. 87; Petek, s. 46.
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ve kirginliklarinin en yiiksek diizeye ulagtigi, yardimlasma-
nm, karsihkh sevgi ve sayginin ortadan kalktg, iligkilerin
kesildigi, eslerin hasim haline gelip iki cephe olugturduklar
ve evlenmeye son verme konusundaki iradenin biititn agikl-
g1yla ortaya konuldugu bir dénemde, gerek eslerin, gerekse
¢ocuklann zarar gérmemeleri i¢in bazi énlemlere ihtiyag var-
dir.** Iste bu nedenle, hakime, bosanma davasi agildifinda,
dava stiresince gegerli olacak gegici dnlemleri alma yetkisi
verilmistir,

Hakime, bosanma davas: boyunca gegici énlem alma
yetkisinin verildigi Medeni Kanun’un 169. maddesinin temel
amaci, boganma davas: sirasinda zayif durumda olan egleri
ve gocuklar1 korumaktr.®® Boylece, gegici de olsa, bosanma
davas: goriiltirken alinacak bu énlemler sayesinde, evlilik bir-
lifinin ve es ile gocuklarin ihmal edilmesi, onlarin maddi ve
manevi bakimdan zarar gdrmeleri 6nlenmis olur.

Ayrnica, bu dnlemlerin evlilik birligini koruyucu bir etkisi
de vardir. Ciinkii, bu davalarin acilmasi, dava sonunda evlilik
birliginin mutlaka sona erecegi antamina gelmez. Boganma ya
da ayrihk karan verilip verilmeyecegi, yapilacak olan yargila-
ma sonunda ortaya cikar. Ileri siiriilen sebep, bogsanma karari
verilmesi i¢in yeterli bir sebep olmayabilir ya da ileri siiriilen
sebep kamtlanamarus olabilir. Bu durumda, dava reddedilir
ve eglerin birlikte yasama yiiktimltiliikleri (TMK, mad.185/
III} yeniden dogar. Bu nedenle, dava sirasinda, esler arasinda-
ki iligkilerin diizenlenmemesi, sorunlari kisa vadede ¢tzebile-
cek gegici dnlemlerin alinmamasi durumunda, dava sonunda
verilebilecek olan red karar {izerine, belki de, eslerin yeniden
bir araya gelmeleri olasilif1 ortadan kalkar, Fakat, dava sira-
simnda hakimin alacag bazi énlemler, eslerin, davarun redle
sonuglanmas: durumunda da, yeniden bir araya gelebilmele-
rine olanak saglayabilir.?"

1% Bozovaly, 5. 25; Schwarz, s. 167; Akgiin, s. 82; Belgesay, (Serh) s. 84.
36 Ruhi, 5. 30; Akuntiirk, s, 274; Oztan, (Aile} 5. 343; Tekinay, (Aile) s. 250;
Feyzioglu, s. 354; Kopriili-Kanet, s. 186; Petek, s. 46,
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Bosanma davasimin agilmasindan sonra, dnlem nitelikli  E3LER ARASINDA
istemlerde yetkili mahkeme, boganma davasina bakan mah- BiR UYUSMAZUIK
kemedir.**® Bogsanma davasinin agllmasindan once, evlilik bir- DOGMASINDAN
liginin korunmas: hiikiimleri geregince Snlem alinmas: igin  SONRA
yetkili aile mahkemesine bagvurulmugsa, boganma davasinin UYGULANABILECEK
acilmasi, bu mahkemenin yetkisini ortadan kaldirmaz. HOKUMLER

B. Hakim Tarafindan Alinabilecek Onlemler

Medeni Kanun'un 169. maddesine gtre, hikime, evlilik
birliginin daha fazla zarar gérmemesi ve egler ile gocuklarin
cikarlarimin korunmas: i¢in verilen gegici nlem alma yetkisi
genis kapsamhdir. Kanunda, hakimin alabilecegi dnlemler,
drnek olarak sayilmagtir. Buna gore hakim, davarun devam
siiresince gerekli olan, dzellikle eglerin barinmasina, gegimine,
mallariun ybnetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina
iliskin gecici 6nlemleri resen®? alir. Gortldiga gibi, bu mad-
deyle hakime genis bir takdir yetkisi verilmigtir.** Hakim, eg-
ler ve ¢ocuklarin menfaatlerinin korunmasi amaciyla, gerekli
olan biitiin gegici Snlemleri alabilir. Alinan bu énlemler, dava
tarihinden itibaren etkili olur. Bogsanma davasindan ¢nce, ev-
lilik birliginin korunmast hiikiimleri geregince nlem alinrmg
olmast, 169. madde geregince boganma hakiminin, boganma

37 Bozoval, 5. 26.

38 Petek, s. 49; Ayyildiz, Halef, “Nafaka Davalaninda Gorevli Mahkeme
Hususunda Bir Inceleme”, ABD, 1969/1, s. 41) Aysoy, Nejat Aydmn,
“Giyanet Tedbiri Olarak Hiikmedilen Nafakalar ile Bunun Gogaltilma-
s1, Azalhlmast ve Kaldinlmasi1 Davalarinda Vazifeli Mahkeme”, ABD,
1962/86, 5. 601.

3 Yargitay'in istikrar kazanmg kararlarina gore, esler arasindaki parasal
katkinun saglanmas: igin istemde bulunulmasi gerekmez. Bkz. 2. HD,
27.2.2001 tarih ve 1848/3350 sayih Karar. (Uyar, TMK, C. 11, s. 1478) 2.
HD, 14.5.1999 tarih ve 9548/11681 sayth Karar. (Uyar, TMK, C. III, s.
2633); YHGK, 20. 5. 1995 tarih ve 2-542 /746 sayil Karar. {(Uyar, TMK, C.
11, 5. 1483); 2. HD, 19.4.2002 tarth ve 4606/5556 sayili Karar. (Yaymnlan-
marmugtir.)

3 By konuda bkz. YHGK, 31.1.1990 tarih ve 1989/2-606, 34 sayili Karar
(IXiD, 1990/753, s. 7189).
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davas: boyunca gerekli dnlemleri almasina engel degildir.??
Bosanma hakimi, boganma davasindan &nce alinrmrus bulunan
evlilik birligini koruyucu onlemlerle bagh degildir. Gerekli
biittin gegici 6nlemleri resen alabilir.

Hakim, evlilik birliginin ve egler ile ¢ocuklarin korun-
masi amaciyla gerekli olan dnlemleri, kendiliginden almak
zorundadir®? Bu konuda taraflardan birinin istemde bu-
lunmamasiu beklemek, Medeni Kanun'un 169. maddesine
aykiridir. Buna kargilik, lehine &nlem alinmas: gereken es, bu
hakkindan agikca feragat etmigse bu yonde bir 6nlem almaya
gerek kalmaz. Mesela, eglerden biri, digerinden parasal katk
istemedigini dava sirasinda® agiklamigsa, hakimin parasal
katkiya karar vermemesi gerekir®¥ Ancak, kanaatimce de,
gocuklarla ilgili énlemlerde, eslerden birinin &nlem alinma-
mastni istemesi etkili olmamahdir. Hakim, egler istemese bile,
¢ocuklarla ilgili 8nlemleri kendiliginden almalichr 3%

Hakimin, Medeni Kanun'un 169. maddesi geregince,
boganma davasinin agilmasindan sonra alabilecegi ¢nlemler
ihtiyati tedbir niteligindedir** Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanun'un 112. maddesine gtre, esas hakkinda verilen kararin
tefhim veya teblig olunmasiyla birlikte, ihtiyati tedbir karari

2 Bkz. YHGK, 12.2.1992 tarih ve 1991/2-666, 68 sayili Karar. (Uyar, TMK,
C.1I, 5. 1484-1485) 2. HD, 9.2.1973 tarih ve 634/738 sayih Karar. (Bagak-
lar, s. 66).

21971 tarihli Tiirk Medeni Kanunu Tasansi'mn bu maddeye iligkin ge-
rekgesinden: “...hukuk yarglama usuliinde, talep olmadikca yargiain bir taraf
lehine herhangi bir menfaate hiikmedermeinesi prensibi yiiriirliikte ise de, aile
hukudu alani, sadece fertlerin menfantlerinin korunmast icin degil, aym za-
manda toplumsal korunma icin gerekli hiikiimleri kapsadigindan, bu alanda
yargilama usulii prensiplerine bazi istisnalar koymak zorunlubugu vardir...”
(Uyar, TMK, C. II, s. 1470)

*# Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 14.10.1976 tarih ve 6041/6991 sayili Ka-
ran’'ndan: “Dogmamus haktan feragat nuiimkiin degildir. Onun icin, kadmin
baslangicta nafakadan vazgegmesi, sonradan nafaka istemesine engel degildir,”
(Uyar, TMK, C. II, 5. 1561) -

 Ruhi, s. 31; Tekinay, (Aile) s. 251. Bkz. 2. HD, 12. 4. 1999 tarih ve 1276/
3402 say1h Karar (IKID, S. 473, 5. 14877).

5 Bkz. Petek, 5. 47,

3% Oztan, (Aile) s. 343; Velidedeoglu, s. 246; Kalel, s. 122; Arsebiik, s. 710.

M2



Evlilik Birlifjinin Karunmas:

da kendiliginden kalkar. Bu sonucun dogmasi, sz konusu
kararin kesinlesmesine bagl: degildir. Bununla birlikte, ayru
maddenin son climlesine gore hikim, hiikmtin yerine getiril-
mesini saglamak amaciyla, ihtiyati tedbirin, belirleyecegi siire
zarfinda devarmuna karar verebilir. Buna karsilik, bosanma
davasinda ahinan gegici 6rnlemler, boganma davas: sonunda
verilen kararin kesinlesmesine kadar devam eder. Clinkii,
Medeni Kanun'un 169. maddesinde, hakimin alacag énlem-
lerin, bosanma davasimn devar siiresince gegerli oldugu
agik¢a diizenlenmistir. Bu nedenle, bosanma davasindaki
gecici 6nlemler, nihai kararla birlikte degil; bu kararin kesin-
lesmesiyle birlikte ortadan kalkar.*” Ciinkii, boganma davasi,
kararin kesinlesmesine kadar goriilmekte olan bir davadir 3%

Bu 6nlemler ihtiyati tedbir nitelifinde olduklan igin, tek
baglarma temyiz edilemez.?® Bagka bir ifadeyle bunlar, nihat
nitelikte karar degildir. Bu nedenle, stz konusu kararlar, an-
cak asil kararla birlikte temyiz edilebilir.**

Bosanma veya ayribk davasi agilinca, davaya bakan
mahkeme, ilk is olarak bu gecici énlemleri alir. Kanun'da
ornek olarak sayilan ¢nlemler, genel olarak dért noktada

% Bkz. Oztan, (Aile) s. 344; Ergenekon, s. 23; Bagaklar, 5. 94. Bu yénde: 3.
HD, 4.2.2003 tarih ve 1238/1045 sayilh Karar. (Yarga Diinyast, Haziran
2003, s. 66) 2. HD, 4.3.1999 tarih ve 1998/14373 sayih Karar. (Uyar, TMK,
C. III, 5. 2566); 2. HD, 24. 6. 1999 tarih ve 5514/7399 sayih Karar (Uyar,
TMK, C.1I, 5. 1488); 2. HD, 3.6.1982 tarih ve 4483/4968 say1l1 Karar (YDK,
1982/12, s. 1642).

8 Belgesay'a (Serh, s. 121) gore, dnceki Medeni Kanun'un 137, maddesi
(TMK, mad, 169) geregince alinan énlemler, nihai kararla birlikte, Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 112. maddesi geregince kendili-
ginden ortadan kalkard:. Bunun i¢in, karann kesinlesmesini bekiemeye
gerek yoktu. Bu yonde: Artus, Amil, “Nafaka Ilamlariin Icrasindan
Miitevellit Baghca Hukuki Mes’elelerin Tetkiki”, AD, 1942/1, s. 60.

* Bkz. 2. HD, 16.2.1973 tarih ve 787/910 sayil1 Karar (Uyar, TMK, C. IL, s.
1565).

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 26.9.2001 tarih ve 2-628/634 sayih
Karari'na gére, boganma davas: sirasinda istenen parasal katki, bo-
sanmann eklentisi niteligindedir. Bu nedenle parasal katki, miktarina
bakilmaksizin (esas kararla birlikte) temyiz edilebilir. Bu karar igin bkz,
Uyar, TMK, C. 1II, s. 2616.
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toplanmaktadir. Ancak hikim, evlilik birliginin daha fazla
zarar grmemesi amaciyla, esler ile ¢ocuklarin menfaatlerini
koruyucu benzer 6nlemleri de alabilir. Ciinkii, kanun koyucu
bir bosanma davasi agildiginda, yasam deneyimlerinin ortaya
koydugu ve en gok ihtiyag duyulan bazi 6nlemleri 6rnekleme
yoluyla saymigtir.®

Bogsanma davasimin agilmasindan sonra alinan dnlemler,
aleyhine nlem karar verilen ese kusur yitklenmesi anlamina
gelmez. Ciinkii, bu 6nlemlerde amag, dava sirasinda eslerin
ve ¢ocuklann korunmasidir. Ayrica, bu 6nlemlerin alinmasin-
da eglerin kusur oranlar1 da incelenmez. Ciinkii, bu énlemler,
eslerin bosanma davasindaki kusurlarindan bagimsizdir

Hikimin alacafi gegici 6nlemler, dncelikle eslerin ve
gocuklarin barinmasy, bakim ve ge¢imi ile eslerin mallarinun
ybnetimiyle ilgilidir. Asagida, bu 6nlemlerin her biri ayr: ayn
incelenecektir.

™ Akintiirk, s. 247; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 915; Oztan, (Aile) s. 344;
Tekinay, (Aile) s. 250; Bozoval, s. 27; Feyzioglu, s. 354; Kopriili-Kaneti,
s. 186.

2 Bkz. ve karg. Zevkliler (Pratik) s. 105; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 915;
Hatemi-Serozan, s. 240-241; Hamzacebi, s. 361. Yargitay 2. Hukuk Daire-
si'nin 22. 3. 1999 tarih ve 687/2675 sayil Karan'nda s6yle denilmektedir:
“...Jkadimn bir bagkastyla devamls sekilde kart koca gibi yasadigumn....anlagiimas:
durumunda onceli Medeni Kantun‘un 137, (TMK, mad. 169) maddesinde ifa-
desini bulan tedbir nafakast verilmesine...(yer olmadigina karar verilmistir. )"
Yargitay 2. Hukuk Dairesi Bagkaru ise, dnceki Medeni Kanun'un 137.
maddesinde, alinmas: gerekli énlemlerin, sadece kusursuz €§ yararna
ahnacag yoniinde bir kural olmadig, gerekgesiyle, stz konusu karara
kargi oy yazis1 yazmugtir, (Bkz. Uyar, TMK, C. II, s. 1486-1487) Kars: oy
yazisinda da hakh olarak belirtildigi gibi, Medeni Kanun’un 169. mad-
desi geregince, hikim, bosanma davalarinda gerekli bittin #nlemleri,
eglerin kusurlariru incelemeden almakla yitkiimliidir. Bu nedenle, ha-
kim, gerekirse kusurlu eg lehine de parasal katki saglanmas: ySniinde
karar verebilir. Bu énlemlerin amaci, dava boyunca eslerin ve ¢ocuklarin
cikarlarini korumaktir. Nitekim, 2. Hukuk Dairesi'nin 13.11.1992 tarih ve
10588/11244 sayil Karan’'nda, davacmn kusurlu olmasiin, bogsanma
davasindaki parasal katkinun saglanmasi ybniinden etkili olmadig ka-
bul edilmistir. (Uyar, TMK, C. II, s. 1539.) Aym yénde bkz. YHGK, 12. 3,
1976 tarih ve 1974/2-755, 1124 sayili Karar, (YDK, 1976/12, s. 1649).
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Evlilik Birliginin Korynmas:

1. Eglerin Barinmasi

Bosanma davas: agildifinda hakim, ortak konuttan ya-
rarlanma ve eslerin barinmas: konusunda gerekli dnlemleri
resen alir. Mesela, ortak konutun eslerden birine ézgtilenme-
sine veya ortak konutu terk eden davac esin, bir konut edine-
bilmesi i¢in gerekli &nlemlerin alinmasina karar verilebilir.

Ortak konutun eglerden birine 6zgtilenmesinde, konutun
miilkiyeti ve eslerin kusur oranlan dikkate alinmaz. Ortak
konutta, bunun maliki olmayan egin kalmasina da karar veri-
lebilir. Onemli olan, hangi esin ortak konutta kalmasmn daha
uygun olacaginin belirlenmesidir.®

2. Eglerin Gegiminin Saglanmasi

Hakim eglerin barinmas: yarunda, bosanma davas: sira-
sinda, eslerin gecimi konusunda gerekli énlemlerin de resen
alir. Mesela, hangi esin, digerine ne miktarda parasal katkida
bulunacag kararlagtirihr.®

Ancak, ¢nceki Medeni Kanun'da, kocanin evi gegindir-
mekle yiikiimlii tutulmasi nedeniyle, bogsanma davasi agildi-
ginda, kocanun, mutlak olarak kadina parasal katk saglamak-
la yiikiimlii oldugu kabul ediliyordu,® Fakat, yeni Medeni
Kanun'da evlilik birliginin giderlerine her iki egin de glicleri
orarunda katilmalar: gerektigi kabul edildigi icin, boganma
davasinda her zaman kadin lehine parasal katkiya hitkmedil-

1 Eslerin ortak hayata ara verdikleri dénemde ortak konuttan yararlanma
konusunda ayrintih bilgi igin bkz. yuk. § 8,111, C, 3, b.

3 Bu konuda ayrica bkz. yuk. §8, 111, C, 3, a.

8 Bkz. Inal, 5. 632. Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 20. 9. 1973 tarih ve 5231/
5059 sayih Karari'ndan: “...hakkwndn boganma davast aglan kaduin, bagke bir
yonti ispat etmek zorunda kalmadan kocasindan nafaia isteyebilir.” (Bagaklar,
s. 64)
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mesi dogru olmaz. Onemli olan eglerin ihtiyaglaridir. Gerekir-
se, koca lehine de parasal katki karar: verilebilir.®

Ayrica, eslerin gecimi konusunda bosanma davasinda
hikimin resen karar verebilecegi parasal katki, boganma
davasinin kesinlesmesine kadar gecerli olup, nihai bir karar
niteligi tasimadig igin, bu karara uyulmamasi, lcra ve ifias
Kanun'unda Degisiklik Yapilmasina Dair 17.7.2003 tarih ve
4949 sayili Kanun'dan® 6nceki Icra ve iflas Kanun'un 344.
maddesine gore nafaka édememe sugunu olusturmayacag
kabul ediliyordu.®*® Fakat, 4949 sayili Kanun'la, Icra ve iflas
Kanunu'nun 344. maddesine eklenen iigtincii fikraya gore,
“Mahkemece ara karar: ile hitkmedilen nafakay: 6demeyen borclu-
lar hakkanda da birinci fikra hiikmii uygulamr.” Gorildigi gibi,
bu degisiklik sonucunda, ara karariyla belirlenen nafakanin
tdenmermesi de, Icra ve Iflas Kanun'un 344. maddesi anla-
munda sug haline getirilmistir.

Aynica, aile” mahkemesinin aldigt evlilik birliginden
dogan mali ylikiimldiiikierin yerine getirilmesine iligkin &n-
lemler ile ocuklara iligkin bakimn ve gdzetime yonelik nafaka
konusundaki &nlemlerin yerine getirilmemesi durumunda
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 113/ A%® maddesi
uygularur. (4787 SK, mad. 6)

3. Eslerin Mallarimin Yénetilmesi

Hakim, boganma davas1 aqldiginda, eglerin mallarimin
yOnetimiyle ilgili nlemleri resen alir, Mesela, egler arasinda

3% Bkz. Ozugur, (Nafaka) 5. 27,

7RG, 30.7.2003, S. 25184,

¥8 Uyar, Sug Sayplan Fiiller, s. 418; 8. CD, 26.1.1998 tarih ve 1997/18721-571
sayili Karar. (Alasu, s. 692) 8. CD, 13.11.1997 tarih ve 14905/15696 say1h
Karar. (Alasu, 5. 693) 8. CD, 17.3.1997 tarih ve 1854/3632 sayili Karar,
(Uyar, IKK, C. IV, 5. 9208).

* Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 113/ A maddesine gére: “ii-
tiyati tedbir keraroun uygulanmas: dolmyisiyla verilen emre wymayan veya o
yolda alinnus tedbire mpan davramgtn bultunan kimse...ceza mahkemesince, bir
mydan altt aya kadar hapisle cezalandinhr.”
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mal ortaklif rejimi gegerliyse hakim, boganma davasinin agil-
masiyla birlikte, esler arasindaki mal rejiminin mal ayrihigma
dontismesine karar verebilir.** Hakimin, eglerin mallarimun
yonetimi konusunda 6nlem almasi, dzellikle mal ortakhif: re-
jimini segmis egler igin &nemlidir. Fakat, tilkemizde yasal mal
rejimi olan edinilmis mallara katlma rejimi yaygin oldugu
i¢in, bu hiikmiin uygulama alaru dardir.*

4, Cocuklarin Bakim ve Korunmasi

Bogsanma davasimun agilmasindan sonra, hakim, gocuk-
larin bakim ve korunmasina iligkin biitiin dnlemleri alir3?
Mesela, ¢ocuklann hangi es yarunda kalacagina, diger esin
gocuklarla ne zaman gorlisecegine ve gocuklarm gegimi igin
digerinin ne miktarda parasal katki* saglayacagina karar
verilebilir * Ayrica, hikim, ¢ocuklann, boganma davas: siire-
cinden etkilenmemesi igin gerekli &nlemlerin de resen alir.*>

¥ Bu konuda bkz. yuk. § 8,111, I, 3.

Mt Tekinay, (Aile) s. 253; Bozovaly, s. 39.

#2Bkz. yuk.§8,1IL, C, 3, d.

33 By parasal katkiya, 6nceki Medeni Kanun déneminde, doktrinde ve uy-
gulamada “igfirak nafakast” deniliyordu.

¥ Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 22.1.1973 tarih ve 81/226 sayih Kara-
ri'ndan: “Miigterek gocuk Hatice icin ayda yiiz lira istendigi halde yiiz elli
lira nafaka takdiri, usuliin 74. maddesine aykin”dir. (Bagaklar , s. 42) Petek,
{s. 14) hakh olarak, bosanma veya ayrilik davalarinda hékimin gerekli
biitiin Snlemieri resen almasi gerektigine iliskin Medeni Kanun'un 169.
maddesine dayanarak, bu karan elegtirmektedir. Yazara gore hékim,
esin kendisi igin istedigi miktarla bagh olup, fazlasina hilkkmedemez. Fa-
kat, gocukla ilgili istemle bagh degildir. Coruk igin istenen parasal katki,

gocugun korunmas: bakimindan yeterli degilse, hakim daha fazlasina’

karar verebilir. Ctinkii e, kendi menfaatlerini iyi bir gekilde savunabile-
cegi halde, ocugun menfaatlerini savunmakta yetersiz kalabilir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 23.05.2002 tarih ve 3655/4212 sayih Ka-
rar’'ndan: “Tirk Medeni Kanunu, cocugun korunmas: ile ilgili tedbirleri
hikimin resen almasi gerektigini ongdrmiistir. Kiigtik Meryem'in anne ve
babast aleyhine tamklign zorlanmast onun ruhsal duremuny olumsuz etkileye-
cedi icin, hitkiniin gorevi geregince cocugu koruma anlapundn, onu tantk olarak
dinlemeriesi...dogrudur.” (Yargt Diinyasi, Agustos 2002, S. 80, s. 93)

4

w
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5. Diger Onlemler

Medeni Kanunun 169. maddesi geregince, hakimin ala-
bilecegi onlemler, daha 6nce agiklananlarla sirurli olmayip,
bu konuda hakim, genis bir takdir yetkisine sahiptir. Bu
nedenle, hakim, eglerin ve ¢ocuklarin menfaatlerini korumak
i¢in gereken biitiin énlemleri resen alabilir. Mesela, ev egya-
sindan, otomobilden veya ortak konut digindaki yazliktan
yararlanma konusunda diizenleme yapilmasi, bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bunun gibi, evlilik birliginin korunmas:
konusunda belirtilen benzeri énlemler de, (TMK, mad. 195
vd.) sbz konusu madde geregince alinabilir. Mesela, eslerden
birinin bazi1 malvarlig degerleri iizerindeki tasarruf yetki-
sinin Medeni Kanun'un 199. maddesine gére smirlanmasi,
boganma davasinda alinabilecek gegici dnlemlerdendir. Ha-
kim, somut olaydaki durum ve kogullar1 gz tniinde tutarak,
eglerin ve gocuklarin korunmas: i¢in gerekli gordiigii btitiin
onlemleri alabilir.

§10. 4320 SAYILI AILENIN KORUNMASINA DAIR
KANUN'UN, EVLILIK BIRLIiGININ
KORUNMASINA YONELIK HUKUMLERI

I. 4320 sayili Kanun ile Tiirk Medeni
Kanunu‘nun Evlilik Birligini Koruyucu
Hiikiimleri Arasindaki iligki

Medeni Kanun'da diizenlenen evlilik birliginin
korunmasina iligkin &nlemlerin alinmas1 mahkemelerin is
yogunlugu nedeniyle bazen uzun bir yargilamay: gerekti-
rebilmektedir. Aile igi siddetin gtiniimitzde bile bityiik bir
sorun oldugu®’ ve Medeni Kanun’daki evlilik birligini ko-

*6Bkz. ve karg. Akintiirk, s, 278; Oztan, (Aile) s. 345; Tekinay, (Aile) s. 253; Bo-
zovaly, s. 40; Feyzioglu, s. 365; Akgiin, s. 84; Tandogan, s. 95; Petek, s. 50.

*7 Nitekim, Aile Aragtrma Kurumu’nun 1993 yihinda baslathig Aile igin-
de Siddetin Sebep ve Sonuglani adlt bir aragtirma, ¢arpict sonuglanyla
dikkat cekmektedir. Bu araghrmada ese kars: fiziksel siddet, sbzlii ve
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ruyucu hitkiimlerin aile i¢i siddeti Gnlemede yetersiz kaldag

davranugsal giddet ve gocuklara yonelik fiziksel siddet olmak {izere iig
konudaki siddet yayginhig Sliilmeye calisilmugtir. Araghrma sonuglari-
na gore, biitiin utangaghga ve gizlilige ragmen, aile igi siddet yaygin bir
olaydir. Fiziksel siddete; ailelerin %34'tinde, sézlii siddete ise %53'linde
rastlanmaktadir. Cocuklara yonelik fiziksel siddete rastlanma oram da
%46'dir. Anne babalarin gegmigteki dayak deneyimi (%70) siddeti bu-
giine tagimaktadir. Dayagin giddeti ve sikhigindan ¢ok, varlifinin 6nem
tagadips goriiimektedir. Aile biiytidikee siddet artrnaktadir. Ozellikle
kayinvalide ile anlagmazhiklardan dogan sorunlar geleneksel gelin kay-
nana ikilemini yarahrken, egler arasinda da gatigmaya yol agmaktadir.
Hamilelik déneminde de fiziksel ve sézlii siddetin stirdiigi, siklifinin da
azalmadig anlagilmaktadir. Bu dénemde cinsel siddetin de devam ettifi
gorilmektedir. Ailelerde cinsel giddet ve tacize rastlanma orani %9 dur.
Siddete maruz kalanlarin %80i yapacak fazla bir ey olmadigina inan-
maktadirlar. Bu durum garesizligin kabult anlamina gelmekte ve sidde-
te maruz kalanin pasif tutumuna yol agmaktadir. Eslerden birinin alkol
kullaniyor olmas: aile igi siddeti arbirmaktadir. Eglerin daha iyi egitim
gormis olmasi ise aile igindeki siddeti azaltmaktadir. (Bkz. aile.gov.tr/
arastirmal2) Ayru gekilde, 1997 tarihli Aile Iginde ve Toplumsal Alanda
Siddet isimli araghrma da benzer sonuglan ortaya koymaktadir, (Bkz.
aile.gov.tr/arastirmal8) Daha yeni tarihli (2002-2003) olan ve istanbul
Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Merkezi Sosyal ve Kriminolojik Arag-
tirmalar Caligma Grubu tarafindan yapilan, Kadina Yoénelik Siddet
Konulu Araghrma Raporu’'na gore, “eviendikten sonra hic daynk yedimiz
mi?” sorusuna, aragtirmaya katilan evli kadinlarin %3268 (2003'te
bu oran %31,52) “evet, kocamdan” yamtiru verirken; %2. 7'si (2003'te bu
oran %1,83} “evet, babamdan vefveyn annemden”; %1,17'si (2003'te bu oran
%1,40) “evet, yukarida siylenenler disinda kalan akrabalardan” cevabinu ver-
migtir. Evli kadinlarin biiyiik bir gogunlugu ise (%60,93) (2003'te bu oran
%65,25) dayak yemedigini bildirmigtir.

“Evlilikten énce dnyak yediniz mi?” geklindeki soruya, “Evet, babandan”
diyenlerin oram %26,45 (2003'te bu oran %21,54) “Evet, yukartda séylenen-
ler diginda kalan akrabalardan”™ diyenlerin oran ise %4,12 dir. {2003'te bu
oran %4,36) Evlilik 6ncesi, ana-baba ocagmda dayak yemedigini bildiren-
lerin oran: ise sadece %43,88 de kalmustir. (2003te bu oran %52,16 dir)

“Aile iginde cinsel tacize ufradumz nu?” geklindeki sorumuza, “evet,
babamdan”, diyenlerin orani %0,82 (2003'te bu oran %0,33) “Evet, erkek
kardeginiden” diyenlerin oraru %0,77 (2003"te bu oran %0,20) “Evet, yu-
karida sdylenenler digindn kalan akrabalardan”™ diyenlerin oram ise %1,97
olmugtur. (2003'te bu oran %2,88) Aile iginde cinsel tacize ugramadigin
beyan edenlerin genel orant ise %96,44 diir. (2003'te bu oran %96,59 dur)
(Bkz. www.morcat.org/bulten) Aym sekilde, “Tiirk Kadmoun Coziim
Bekleyen En Onemli Sorunu” adlh ankete verilen cevaplarda da aile igi
siddet, %14,54 oraruyla efitim ve saghgin ardindan iiglinc srada yer
almustir. Bkz. (www . kazete.com.tr).
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da bilinen bir gergektir.*® Bu nedenle, kanun koyucu, énlem
alinmasina iligkin siireci hizlandirmak ve aile bireylerinin aile
i¢i giddete karsi korunmasini saglamak igin, 14.01.1998 tarih
ve 4320 say1l®® Ailenin Korunmasina Dair Kanun'u**® kabul

* Bkz. ve karg. Zevkliler-Havutgu, s. 252; Zevkliler-Acabey-Gékyayla, s.

767; Berktay, s. 360.

MRG, 17.01.1998, S. 23233,
3% 4320 say1h Kanun, Aile Mahkemelerinin Kurulmasina Dair 4787 sayil

Kanun'la degisiklige ugramstir. Degigiklikten sonraki metin su gekil-
dedir:

“Madde 1. Tiirk Kanunu Medenisinde dngériilen tedbirlerden ayn olarak,
eglerden birinin veyn cocuklann veyn aym ¢ok altinda yngayan diger aile birey-
lerinden birinin aile igi giddete maruz kaldigmt kendilerinin veya Cumbhuriyet
Bagsaverth§'min bildirmesi hilinde aile mahkemesi hakinii resen meselenin
maliyetini goz ontiinde bulundurarak asagrda sayrlan tedbirlerden bir ya da bir
kagina birlikte veya uygun gorecegi benzeri bagkaca tedbirlere de hitkmedebilir:

Kusurlu egin:

a.  Diger ege veya cocuklara veya aym ¢abr alhinda yngayan diger aile birey-
lerine kars: siddete veya korkuya yonelik devraniglarda bulunmamast.

b. Miisterek evden uznklngtiniiarak bu evin diger ese ve varsa cocuklara talisisi
ile diger e ve cocuklann oturmakin oldugu eve veya i yerlerine yaklagmanast.

¢.  Diger egin, cocuklarm veya nyni gah alfindn yesayan diger nile bireyleri-
nin egyalarina zarar vermemesi.

d. Diger esi, cocuklar: veya ayn cah altmndn yasayan aile bireylerini iletisim
vastinlaryla ralntsiz etmentesi,

e.  Varsa silal ve benzeri araglarim zabitaya teslini etmesi.

f Alkollii veyn uynsturucn herhangi bir madde kullaniinug olarnk ortak
konuta gelmeniesi veyn ortak konuttn bu maddeleri kullanmanias:.

Yukaridaki hitkiimierin tatbiki maksadiyla éngériiler siire alth ayr gegemez
ve kararda htkmolunan tedbirlere aykin davrandmast hilinde tutukianacag ve
hiirriyeti baglayicr cezayn hitkmedilecegi Tnesuse kusurlu ege iltar olunur.

Hitkin bu konudn magdurlarin yagam diizeylerini géz oniinde bulundu-
rarak tedbir nafakasina hiikmeder,

Birind fikra hiikmiine gore yapilan bagvurnlar harca tabi degildir,

Madde 2. Koruna karartnm bir 6rnegi mahkemece Cumburiyet Bagsaveil-
§i'na tevdi olunur. Cumhuriyet Bagsavahgr koruma kararnm wygulanmasnn
zabita marifetiyle izler.

Korumn karartna uyulmnmas: hilinde zabrta, magdurlann sikdyet
dilekgest vermesine gerek kalmadan resen sorushurma yaparak evrak: en kisa
zamanda Cumdruriyet Bagsavaligi'nn inkikal ethirir,

Cunthuriyet Brgsmvalit korunin kararan: uymayan es hakkenda Sulh
Ceza Malkemesi'nde kamu davast agar. Bu davanin durugmast yer ve zaman
kaydina baklmaksizim 3005 smypl Meghut Suglarm Midukeme Usulii Kanunu
Hiikiimlerine gire yapilir.

Fiili bagka bir sug olugtursa bile, koruma kararina aykirt davranan ege mynen
tig aydan alk aya kadar liapis ceznsi hitknolunur,
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etmigtir.*' Evlilik birliginde ortaya gikan giddet olaylari, hem
eslere hem de evlilik birligine, belki de artik onarilamayacak
nitelikte zararlar vermektedir. Hem eglerin ve aile bireyle-
rinin giddete maruz kalmalarm ¢nlemek, hem de dolayh
olarak evlilik birlifini korumak amacina ySnelmis olan bu
kanun, ayn1 zamanda, evlilik birliinin dagilma tehlikesiyle
kargilagmasir da 6nlemeye galismaktadar.

4320 sayili Kanun, sadece aile i¢i siddet durumunda, ev-
lilik birligine miidahale olanag: vermektedir. Evlilik birligi,
aile i¢i giddet disinda bir tehlikeye girmigse, bu durumda
alinabilecek 8nlemler, 4320 say1h Kanun’a gore degil, Medeni
Kanun'un 195. ve devamm hiikiimlerine dayanacaktir. Ciinki,
Medeni Kanun, evlilik birlifinin kars: kargiya kaldig: her tiir
tehlikede uygulama alam buldugu halde, 4320 sayil: Kanun,
sadece aile bireylerinin aile i¢i siddete maruz kalmalan duru-
munda uygulanabilir. Bu nedenle, 4320 sayih Kanun, Medeni
Kanun'un evlilik birli§ini koruyucu hiikiimleri yamunda, aile
i¢i siddet durumunda uygulanabilen 6zel bir kanundur.*?

Daha dnce*® de agiklandig1 gibi, Medeni Kanun'un 195.
maddesinin birinci fikrasina gore, evlilik birliginden dogan
yuktmltiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine
iligkin Snemli bir konuda uyusmazhga disiilmesi halinde,
esler, birlikte ya da ayn ayr hakimin miidahalesini isteye-
bilirler. 4320 sayili Kanun bakimindan énemli olan, Medeni
Kanun’un 195. maddesinin birinci fikrasinda da 8ngortilen ilk
sebep, yani, evlilik birliginden dogan yliktimliilitklerin yerine
getirilmemesidir. Evlilik birlifinin eglere yiikledii ylikiimli-

Madde 3. Bu kantun, yayimi tarilinde yiirirlige girer.
Madde 4. Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiritir.”

33 stanbul Bilgi Universitesi insan Haklar1 Merkezi Sosyal ve Kriminolojik
Araghrmalar Caligma Grubu tarafindan 2003 yithnda yapilan Kadina Yo-
nelik Siddet Konulu Araghrma Raporuna gore, evli veya evlilik tecriibe-
si yagamug olan kadinlariun %42,57'si 4320 sayih Ailenin Korunmasina
Dair Kanun hakkinda bilgi sahibi iken, %5743 tiniin bu yasadan haberi
bulunmamaktadir. {(Bkz. www.morcati.org/biilten)

*2 Giiven, (Ailenin Korunmasi) s. 17.

¥ Bkz. yuk. § 8, II.
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liiklerin belki de en tnemlisi ve evlilik birliinin, bir birlik
olugturmasiun temel dayanagi, egler arasindaki kargihikli
sevgi, birbirlerinin kisilik degerlerine saygili olma ve birbirini
koruma ytktimliiltkleridir. Bu yiikiimltliikleri geregince
egler, birbirlerinin kisilik degerlerine saygihi davranmak ve
birbirlerine kars: siddete bagvurmamakla yuktimlidiirler.

Egler arasinda siddet uygulanmasi, mesela, eglerden bi-
rinin digerini ddvmesi durumunda; Medeni Kanun'un 195.
maddesinin birinci fikrasinda, evlilik birliginden dogan yii-
kiimltiliiklerin yerine getirilmemesi seklinde ifade edilen ilk
kogul gergeklegmis olur. Bu nedenle, Medeni Kanun'da éngs-
riilen, hakimin miidahalesine iligkin ¢nlemlere de basvuru-
labilir. Ancak, aile i¢i siddet uygulanan egin, bunu 8nlemek
amacyla kabul edilmis olan 4320 sayili Kanun'la saglanan
hukuki korumadan yararlandiriimasina 8ncelik verilmelidir.

4320 sayili Kanun'un birinci fikrasmm ilk ciimlesinde
kullanulan, “Tiirk Kanunu Medenisinde éngoriilen tedbirlerden
ayri olarak...” seklindeki ibare, 4320 sayili Kanun ile Medeni
Kanun'un evlilik birligini koruyucu hiikiimleri arasindaki
iligkiyi ortaya koymaktadir. Buna gore, Medeni Kanun'un
evlilik birligini koruyucu htikiimleri, ayn: kanunun 195. mad-
denin birinci fikrasinda belirtilen her iki kogulun gergekles-
mesi durumunda da uygulanabilir. Buna kargilik, 4320 sayil
Ailenin Korunmasina Dair Kanun'daki #énlemler, ancak aile
ici siddet stz konusu ise uygulanabilir.

II. 4320 say1l1 Kanun fle Tiirk Medeni Kanunu’nun
Evlilik Birligini Koruyucu Hiikiimleri
Arasindaki Farklitiklar

Medeni Kanun'un evlilik birliginin korunmasina iligkin
hiktimleri, sadece gegerli* bir evlenme stzlesmesine da-

3 Medeni Karun'un 156. maddesine gére, evlenme mutlak butlan nede-
niyle gecersiz olsa bile, hikimin kararina kadar gegerli bir evlenmenin
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yanan birlikteliklere uygulamur. Evlenme stzlesmesine da-  ESLER ARASINDA
yanmayan bitliktelikler, Medeni Kanun'a gore evlilik olarak  BiR UTUSMAZLIK
degerlendirilmedigi igin, bu hiiktimlerden yararlanamazlar.  ODGHASINDAN
Fakat, 4320 sayli Kanun'un uygulama alam, Medeni Ka-  SONRA
nun’dan daha genistir. Ciinkii, 4320 sayili Kanun'un birinci  UYGULAKABILECEK
maddesinin birinci fikrasina gtre: “(Bu kanun)...eglerden biri-  HUKUMLER
nin veya ¢ocuklanin veya aymi ¢ati altinda yagayan diger aile birey-

lerinden birinin...” aile igi siddete maruz kalmas: durumunda

uygulanur. Goriildtigii gibi, 4320 sayili Kanun'un uygulama

alam, Medeni Kanun’daki en genis anlamda aileyi de®™ kap-
samaktadir.3* Mesela, yok evlilik olarak nitelendirilen imam

nikahi iligkileri, 4320 sayii Kanun bakimindan aym gat1 al-

finda yagayan bir aile olarak nitelendirilebildigi igin, bu Ka-

nun’un uygulama alaruna girer.*’

Medeni Kanun'un 195. maddesine gore, hakimin bagvu-
rusunun istenebilmesi i¢in, eglerden birinin, evlilik birligin-
den dogan yiikiimliiltiklerini yerine getirmemesi veya eglerin
evlilik birligini ilgilendiren énemli bir konuda uyusmazhga
diismeleri gerekir. 4320 sayil: Kanun’a gore ise, hakimin mii-
dahalesinin kogulu, aile igi siddettir. Aile i¢i siddet, egin veya
¢ocuklarin veya ayru ¢ati alhinda yagayan diger aile bireyleri-
nin, dayak, tehdit, hiirriyeti tahdit, tecaviiz, hakaret gibi fiille-
re maruz kalmasidir.®® Bu tiir fiillerin, kusurlu es tarafindan

biitiin hukuki sonuglanm dogurur. Bu nedenle, butlan yaptinirmna bagh
evlenmelere de, evlilik birliginin korunmasina iligkin Medeni Kanun
hiiktimleri uygutanabilir.

5 En genig anlamda aile kavranu igin bkz. yuk. § 2, III, D.

3% Bkz. ve karg. Zevkliler-Havutqu, s. 252; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s.
768; Giiven, (Ailenin Korunmas) s. 19.

3% Doktrinde, kanaatimce de hakl olarak ileri siiriilen bir goriis geregince,
eglerin boganmmalarindan sonra gerceklegen siddet olaylarinin ve rahatsiz
edici davranuglann da, 4320 sayih Kanun kapsamma alinmas: yerinde
olurdu. Bkz. Balo, 5. 39.

8 Gilven'e giire, (Ailenin Korunmasy, s. 19) aile ici siddet, kadinun birlikte
yagsadig erkegin ona uyguladiga her tiirlii fiziksel, psikolojik ve cinsel
giddettir. Aile ici gsiddet, 4320 sayili Kanun'un genel gerekgesine gtre,
“nile iginde, bir bireyin diger bir bireye yonelik fiziki, sézel ve duygusal kit
davramider.”
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diger ese veya aile bireylerinden birine karg:1 gerceklestirilme-
si, sz konusu kanunun diger bir uygulanma kosuludur. 4320
sayil1 Kanun, kusurlu es disinda kalan diger aile bireylerinin
uyguladiklan aile igi giddet nedeniyle uygulanmaz. Ciinkii
kanun, kusurlu egin aile igi siddetine maruz kalan diger aile
bireylerinin korunmastm amaglamaktadir.

Medeni Kanun'daki #8nlemler, ancak eglerden birinin
istemde bulunmasi durumunda alinabilirken, 4320 sayih
Kanun’daki dnlemler, aile i¢i siddete maruz kalan aile bire-
yinin veya Cumhuriyet Bagsavahgi'min bildirmesi iizerine
almabilir. Oysa, Medeni Kanun’a gore, her bir énlem igin
eslerin istemde bulunmalar: gerekir. Bu bildirim {izerine, aile
mahkemesi,* ortaya ¢ikan sorunun niteliini gz 6niinde tu-
tarak, uygun gorecegi biitiin dnlemlere resen karar verebilir.
Goriildiigi gibi, Medeni Kanun ile 4320 sayih Kanun ara-
sinda bagvuru agisindan iki fark vardur. Birincisi, 4320 sayih
Kanun’a gore, aile i¢i giddet durumunu, hem siddete maruz
kalan aile bireyi, hem de Cumhuriyet Bagsavcailif bildirebilir.
Bagvuruyu, siddete maruz kalan kisinin yapmas: zorunlu
degildir. Medeni Kanun'da ise, mahkemeye bagvuru hakk,
sadece eglere verilinigtir. ikincisi ise, Medeni Kanun’a gére,
hékimin evlilik birlifinin korunmas: amactyla dnlem alabil-
mesi, eglerin bu konuda istemde bulunmasma bagh oldugu
halde, 4320 sayili Kanun'a gore, hakim tarafindan gerekli
onlemler resen alinabilir >

Medeni Kanun'un 195. maddesinin son fikrasina gore,
hékim, ancak eglerden birinin istegi iizerine, Kanun’da 6ngo-
rtilen 6nlemleri alabilir. Bagka bir ifadeyle hakim, Kanun'da
sayllanlar digindaki ¢nlemlere bagvuramaz. 4320 sayih Ka-
nun’'a gore ise, hakim, alinacak 8nlem i¢in bu ytnde bir istem
olmasa bile, ortaya ¢ikan sorunun nitelifine uygun diisen

3% 4320 sayih Kanun'a gére gorevli mahkeme, sulh hukuk mahkemesiydi.
Fakat, 4787 sayili Kanun'un 9. maddesine gire, 4320 sayili Kanun kap-
sarmndaki islerde gérevli mahkeme, aile mahkemesi olarak degigtiril-
migtir.

¥ Bkz. Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 768.
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biitiin dnlemlerin alinmasina resen karar verebilir.®! 4320  ESLER ARASINDA
sayih Kanun’'da, aile igi siddet durumunda alinabilecek bazi  BIR UYUSMAZLIK
onlemler drnekleme yoluyla sayilmsg, fakat bunlara benzeri  JOBMASINDAN
dnlemlerin de alinabilecegi kabul edilmistir. SONRA

: , e UYGULANABILECEK
Medeni Kanun'a gore, hikimin evlilik birliginin korun-  yoiwee

masi amactyla alacagi dnlemler, kosullarin degismesi du-
rumunda, eslerden birinin istemi lizerine hikim tarafindan
kaldrilabilir. Goriildtili gibi, Medeni Kanun’da, hakim tara-
findan alinan énlemler bir stireyle sturlanmamigtir. ¥ Bunlar,
mevcut kosullar degisinceye kadar uygularur. Buna karsilik,
4320 say1li Kanun'un birinei fikrasirun i¢iineii fikrasina gore,
alinan 8nlemlerin sitresi alt1 ay1 gegemez.** Bununla birlikte,
hakim, daha k:sa stireli bir 6nlem alinmasina karar verebilir.
Burada, hakime takdir yetkisi verilmigtir. Hikim, kendisine
tarunan bu takdir yetkisini Medeni Kanun'un 4. maddesine
uygun olarak kullanir. -

%1 4320 sayith Kanun’un birinci maddesinin birinci fikrasina gére hakim,
“ ..meselenin mahiyetini géz dniinde bulundurarak, agagida sayrlan tedbirier-
den bir ya da birkagina birlikte veya uygun gorece§i benzert bagkaca tedbirlere
de heikmedebilir.”

32 4320 sayih Kanun geregince alinan énlemlerin gegici nitelikte olmalan ve
ihtiyati tedbir kararlarina benzemeleri sebebiyle, bunlara iligkin kararla-
rin temyiz edilemeyecegi kabul edilmektedir. Fakat, bu karara, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesi geregince itiraz yolu
agiktr. Bkz. aga. §10, 111, B.

¥ Hatemi'ye gore (s. 67) dnlemlerin siiresi icin kanunda dngérillen alt ay-
lik siirenin anlami belirsizdir. Yazara gore, “siddete baguuran ese,” alti ay
icinde giddete son ver, alk ay boyunca egini ve gocuklarint divebilir, silahln veya
wyugturucu alarak eve gelebilirsin”, denemeyecegine gére, herhilde bu alfr mylik
stire, sadece, miislerek evden, giddete basouran egin uzakinghnlmnst” stiresi-
dir. Boyle olsa bile, uzun bir siiredir. Bu tedbirin alinmas: gerekiyorsa, siddete
basvuran e, miisterek evi derhal terk ebmelidir.” Kanaatimce, kanunda dn-
goriilen alt: aylik siire, biitiin nlemler igin gegerlidir. Ciinki, azami altt
aylik siire boyunca, hakim tarafindan uyanlan egin, bu uyariya uygun
davrarug igine girmesi gerekir. Aksi takdirde, kanundaki cezai hiikiimler
uygulanabilir. Buna gore, yapilan uyan, alt aylik siire icin gegerlidir.
Mesela, kusurlu ese, alt ay boyunca, egini telefonla rahatsiz etmemesi
ybniinde bir uyan yapilmigsa, uyariya muhatap olan eg, bu siire iginde
bir kez de olsa egini rahatsiz ederse, kanunda 6ngoriilen hapis cezastyla
cezalandirilir. (4320 SK. mad. 1/d)
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4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yar-
gilama Usullerine Dair Kanun'un 4. ve 9. maddelerine gore,
hem evlilik birliginin korunmasina iliskin Medeni Kanun’da
ongoriilen dnlemler, hem de 4320 sayili Kanun geregince ali-
nacak dnlemler igin gorevli mahkeme aile mahkemesidir.

Medeni Kanun'da ongdrilen evlilik birliginin korun-
masina iligkin nlemlerde yetkili mahkeme, daha énce de®*
agiklandiga gibi, eglerden herhangi birinin yerlesim yeri mah-
kemesidir. (TMK, mad. 201) 4320 say1h Kanun’da ise, yetkili
mahkeme konusunda herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. Fakat, 4320 sayili Kanun’da éngoriilen 6nlemlerin
niteligi itibariyle ihtiyati tedbir kararlarinin konusuna ben-
zerlikleri géz oniinde tutularak, ihtiyati tedbirler konusunda
yetkili olarak dngdriilen mahkemelerin, 4320 sayilli Kanun
bakimindan da yetkili olacagim kabul etmek uygun olur.*s
Buna gore, 4320 sayih Kanun geregince yapilacak bagvuru-
larda yetkili mahkeme, bu konudaki &nlemlerin en gabuk
ve kolay alinabilecegi yerdeki mahkemedir. Kanaatimce de
Kanun'un amagsal yorumu bdyle bir sonucun kabuliinti hakli
gostermektedir.

Medeni Kanun’a gore, evlilik birliginin korunmas: ama-
ctyla ahnan 6nlemlere uyulmamasimin dogrudan bir yapti-
rumu yoktur.*® Bu Snlemlere uygun davrarulmamasi, ancak

%t Bkz. yuk. §8, V], A,

3 Bkz ve kars. Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 771. Aksi goriiste olan Gii-
ven'e gore, {Ailenin Korunmast, s. 18) yetkili mahkeme konusunda, evli-
lik birliginin korunmas konusundaki yetkili mahkemeye iligkin Medeni
Kanun’un 201. maddesi (Isv. MK, mad. 180) kiyas yoluyla uygulanmai:
ve eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesi, 4320 sayilh Ka-
nun’da éngdriilen énlemler igin yetkili sayilmahdir. Peker'e gore ise, (s.
651) yetkili mahkeme, kusurlu egin yetlegim yeri mahkemesidir. Yazara
gore, 4320 sayili Kanun gereffince alinacak &nlemler kamu diizenine ilig-
kin oldugu igin, hakim, yetki konusunu resen inceler.

%4 Fakat, 4787 sayih Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun'un, “Koruyucu, efitici ve sosyal énlemler” kenar
bashkh 6. maddesine gére, “Aile malikemesi...ailenin ekonomik varligimn
korunmas: veya evlilik birliginden dogan mali yikimbiliiklerin yerine getiril-
mesing iligkin gerekli onlemleri almaya,. kiigiikler hakkanda, bakim ve gizetime
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ileride agilabilecek olan bir boganma davasinda g6z tniinde
bulundurulabilir. Fakat, 4320 sayil1 Kanun’a gtire alinan 6n-
lemler ise, cezai yaptinma baglanmugtir.

I1L. 4320 Sayili Kanun’un Uygulanmas1
A. Kanun'un Uygulanma Kosullari
1. Fiil Bakimindan

4320 sayili Kanun, aile ici siddet durumunda uygulama
alam bulur. Aile igi siddet, 4320 sayilh Kanun’'un genel gerek-
gesine gore, “aile iginde, bir bireyin diger bir bireye yonelik fiziki,
sozel ve duygusal kotii davramugsidir.” Goriildtigii gibi giddet, sa-
dece fiziki davraniglardan ibaret degildir. Dayak, tokat, cinsel
taciz, tecaviiz gibi fiiller yarunda, hakaret, kiiftir, tehdit gibi
davraruglar da giddet olarak nitelendirilmeli ve bu gibi dav-
ramiglar da kanunun uygulanmasi igin yeterli sayilmahdir.
Mesela, fiziki bir hareket bulunmamakla birlikte koca, siirekli
olarak karisina hakaret ediyorsa, aile ici siddet olayirun ger-
ceklestigini kabul etmek gerekir.® : '

Siddet, daima aktif bir hareketi gerektirir. Pasif davrarsg-
lar siddet olarak nitelendirilemez. Mesela, kocarun ailesine
bakmamas ve tim parasinu kumarda veya ickide harcamasi,
yukarida belirtilen tHirden bir davramg igermiyorsa giddet
olarak nitelendirilemez.

Eslerden birinin stirekli olarak alkol kullanmas: da, baglh
bagina siddet olarak nitelendirilemez. Mesela, koca stirekli

olarak alkol aliyor ve eve geg gelip ailesiyle ilgilenmiyorsa,

yonelik nafaka ikiimiligi konusunda gerekli dnlemleri almaya.. karar ve-
rebilir. Aile mahkemesince verilen...bu kararlara uyuimarmas: halinde, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 113/A maddesi uygulamr.” Gorialdigi
gibi, bu maddeyle, evlilik birliginin korunmasi1 amactyla verilen, ihtiyati
tedbir nitelikli kararlara uyulmamas: durumunda, baz: cezai hitkiimle-
rin uygulanmasi kabul edilmigtir.

%7 Bkz. Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 768.
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bu davraniglar bagli bagina siddet olarak nitelendirilemez.
Giinkt Kanun, sadece aile ici siddeti 8nlemek amaciyla kabul
edilmigtir. Siddet digindaki yiikiimliliik ihlalleri durumun-
da, 4320 sayih Kanun degil, Medeni Kanun’un evlilik birligi-
nin korunmasina iligkin hitktimleri uygulanir. Fakat, eslerden
birinin sarhog cldugu dénemlerde esine veya gocuklanina y&-
nelik fiziki hareketleri siddet boyutuna ulasirsa, eslerden biri,
bir aile bireyine mesela tokat atar, tehdit, hakaret veya kiifiir
eder, onu agagilarsa, siddet unsuru gerceklesmis olur.

Kanunun uygulanabilmesi iin, siddet fiilinin kusurlu
olarak iglenmesi gerekir. Ctinkii kanun, siddet uygulayan
egin aleyhine koruma karar1 verilebilmesini, onun kusurlu ol-
masina baglamughr. Mesela, ayirt etme giictine sahip olmayan
es, kansmna veya gocuklarina karg: siddet uygulasa bile bu
kanun uygulanamaz, 5

Aile i¢i giddet olarak nitelendirilebilen davraruslar nede-
niyle hakimin mudahalesi i¢in, siddete yonelik fiilin belli 61-
cude siireklilik tasimas: gerekir. Eslerden birinin bir defa sid-
dete maruz kalmas:, 4320 sayih Kanun'un uygulanmas: igin
yeterli degildir. Ciinkii, kanaatimce kanunun temel amaci,
kusurlu esi cezalandirmak degil, aile i¢i siddeti durdurmak-
tir. Bu nedenle, ileride de siddete bagvurulmas: olasiigirun
bulunmasi, s6z konusu kanunun uygulanmas: icin gerekli
bir koguldur. Fakat, kanun aile ici siddeti mahkeme karanyla
etkili ve huzli bir gekilde ortadan kaldirmay1 amagladiga igin,
giddete maruz kalan egin yeniden siddete uframa ihtimalini
kanutlama ylikiimliliigit bulunmamaktadir. Nitekim bu hu-
sus, kanunun gerekgesinde de goylece ifade edilmistir: “Sulh
hukuk (Aile) mahkemesi, magdurlanin tekrar siddete ugrama thti-
malini g6z oniine alarak bagvurunun hemen ardindan, tank ya da
kars: tarafin dinlenmesine gerek olmadan bu karan verebilecektir.
iddete ugrayanlann, mahkemede siddete ugrama ihtimallerini
karutlama yikimliliigi de bulunmamaktadir.” Bu nedenle mah-
keme, siddete maruz kalan bireyin, yeniden siddete ugrama

*£ Gliven, (Ailenin Korunmas) s. 20,
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ihtimali bulundugunu kanitlamasimi aramaksizin, aile igi
siddete ugrayan bireyi korumak ve siddeti 6nlemek igin du-
rumun gerektirdigi biitiin dnlemleri almalidir.

Ayrica, 4320 sayii Kanun’'un uygulanabilmesi igin, aile ici
siddet olayinun en az bir defa gergeklesmis olmasi gerekir.®®
Aile i¢i siddet olaymn hentiz gergeklesmemekle birlikte, ger-
geklesme olasilif1 varsa, ayru kanun uygulanamaz. Ciinkdi,
4320 say1h Kanun’da, acikea aile igi siddete maruz kaima ko-
sulunun gergeklesmesi aranmaktadir. Fakat tehdit, hakaret ve

- korkutma gibi davraruglar da aile igi siddet sayilabilecegi igin,
bunlar da kanun kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu ne-
denle, tehdit, hakaret veya korkutma gibi bir davramgta bu-
lunulmasi, fakat diger ege, hentiz maddi bir zarar verilmemis
olmasi, ayru kanunun uygulanmasini engellemez. Ciinkl, bu
tiir davraniglar da siddet olarak nitelendirilmektedir.

Siddete ydnelik davrarug ciddi nitelik tagtmahdir. Mesela,
tokat veya yumruk atma, bigaklama gibi davramglar ciddi
olarak nitelendirilebilir. Ozellikle manevi anlamda siddetin
ciddi olmasi nemlidir. Ciddi olarak nitelenemeyen tehditler
igin, Tiirk Ceza Kanunu gibi, 4320 sayil Kanun'un da uygu-
lanmas1 miimkiin degildir. Fakat, siddetin ciddi olmasi ara-
rurken, davramgin ok agir sonuglar dogurabilecek nitelikte
olmas: da aranmamaldir. Ciinkii, 4320 sayih Kanun'un uy-
gulanabilmesi i¢in giddet olaymrun Ceza Hukuku bakimindan
ayr1 bir sug tegkil etmesi zorunlu degildir.

2. Fail ve Magdur Bakimindan

4320 sayih Kanun sadece aile i¢i siddet uygulayan egler-
den biri hakkinda uygulanabilir. Ctinkii, kanunun 1. madde-
sine gére, bu kanunda éngoriilen énlemler ancak kusurlu eg
hakkinda uygulanabilir. Bu nedenle aile ici siddet, eslerden
biri disinda bir kisi tarafindan gergeklestirilirse kanunun

%3 Bkz. Balo, s. 38.
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uygulanmasi s6z konusu olamaz. Mesela, evin biiyitk oglu,
kardeglerine veya ana babasina kars: siddet uygulasa bile bu
kanun uygulanmaz. Aile iginde siddet uyguladigy gerekge-
siyle hakkinda 4320 sayih Kanun’a gore 6nlem almabilecek
kisiler; kari, koca, ana veya babadan ibarettir.

Kanunun uygulanmasi bakimindan énemli bir yeri olan
siddet uygulayan es kavramurun yorumlanmasmda kana-
atimce, genis bir yorum yapilmali ve evlendirmeye yetkili
resmi memur huzurunda yapilmayan ve bu nedenle Medeni
Kanun’a gre evlenme olarak nitelendirilemeyen birliktelik-
ler de kapsama alinmalidir. Bu nedenle, halk arasinda imam
nikdhi olarak adlandinlan birlikteliklerde de, taraflar es ola-
rak 4320 sayilr Kanun kapsaminda degerlendirilmeli ve bu
birlikteliklerden dogan gocuklar da kanundaki korumadan
yararlandirilmalidar. ' '

Ayrica, esler arasindaki evlilik, bosanma veya iptal gibi
bir nedenle ortadan kalkarsa, boganmus eslerden birinin dife-
rine ybnelik siddet iceren davraruslar1 Kanun'un uygulanma-
s1 kapsamina girmemektedir. Ciinkii, boganma durumunda
taraflar1 artik eg olarak nitelendirmek miimki{in olamamakia-
dir. Fakat, ayrilik karar verilmesi, evliligi ortadan kaldirma-
yacag icin, aynlik karar1 verilmesi durumunda da 4320 sayil
Kanun'un uygulanmas: miimkiindtir. Siddete ugrayan eg ve
¢ocuklar i¢in aym ¢ati alinda birlikte yagama kosulu aran-
madif1 ve aynlik siiresinde de evlilik devam ettigi i¢in, 4320
sayll1 Kanun'un uygulanmasi mtimktndiir.

Bosanuma sonrasi, 8zellikle kocanin kadma ve cocuklara
yonelik rahatsiz edici davraruglan siklikla karsilagilan du-
rumlar oldugu igin kanaatimce, kadinin bosanma sonrasinda
da 4320 sayih Kanun'un korumasmdan mahrum brrakilma-
mas1 yerinde olurdu 3®

3™ Nitekim 2000 yilinda hazirlanan, 4320 sayih Kanun'da Degigiklik Yapil-
mastna Higkin Kanun Tasarist'nda, bu duramdaki kigiler de kanun kap-
samuma alinmak istenmigtir, Gergekten, sozii gegen tasarimn gerekgesine
gore: “...aym cati altnda yagamayan; boganma veya ayriltk nedeniyle ayn
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Aile igi siddet, Kanun'un genel gerekgesine gore, “aile  ESLER ARASINDA
iginde, bir bireyin diger bir bireye yonelik fiziki, sizel ve duygusal  BiR UYUSMAZUK
kétii davramsidir.” Fakat kanun, sadece kusurlu esler hakkin-  DOGMASINDAN
da uygulanabilecektir. Bu nedenle, egler disindaki kigilerin  SONRA
davranuslan aile igi siddet olarak degerlendirilip Kanun'un  UYGULANABILECEK
kapsamina alinmamustir.”! Kanaatimce, sadece eslerin dav-  HUKIMLER
raniglan1 degil, aym ¢at alhinda yasayan aile bireylerinden
birinin digerine ytnelik siddet igeren davraniglarinin da ka-
nun kapsamina alinmasi yapilacak degisiklikler igin uygun
olacaktir.?

konutarda bulunan bireyler de aile igi giddete maruz kalabildiklerinden, nile
igi siddet magduru kapsamimn gerceklere uygun olarak diizeltilmesi gerekniis-
#r...” Tasarinin bu konuda getirilmesi Snerilen hiikmiinde, “Boganmug
veya ayrilmis olsa bile eslerden birinin veya gocuklaninin veya aynt caht alhnda
yasayan veya daha dnce birlikte yagamg olmalarma ragmen halen ayn yasiyor
olan aile bireylerinden birinin aile igi siddete maruz kaldigh...” ifadesi yer al-

. maktaydi. Kanaatimce, 4320 sayih Kanun'da yapilacak bir degisiklikle,
kanuna bu yénde bir hiikitm eklenmesi yerinde olur.

¥ Kanunun, aile iginde giddet uygulayan es digindaki kigilere uygulanma-
masi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nde agilan iptal davasinda (1999/35
E, 2002/104 K) Yiiksek Mahkeme su gerek¢eyle, hilkmiin Anayasa'mn
10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykin olmadigma karar ver-
mis ve iptal istemini reddetmistir: “...Anayasa’nin “Ailenin korunmasi”
baglikli 41. maddesinde, ailenin Tirk toplumunun femeli oldugu vurgulm-
diktan sonra, Devlelin ailenin huzur ve refam, dzellikle anamin ve cocuklarin
korunmast igin gerekli tedbirleri alacagr dngdriilmiis, Devlete aileye yimelik
baz gorevier yiikleyerek aile kurumuna anayasal gtivence saglanmak istenmis-
tir. Devlete yiiklenen Him koruma gérevierinin aile ici kogullarm diizelhimesi,
iyilegtirilmesiyle ilgili oldugu agiktir. Amag kart, koca ve gocuklardan olugan ai-
lenin birlik ve bithinligiini korumaktir. Bu nedenle 4320 smyth Yasa'yln kanun
koyucu Anayasa’nmn 41. maddesinin emretiigi diizenlemelerden birini yerine
getirmistir. -Aile birliginin korunmast ve devamy yéninden eglerle diger aile
bireylerinin girev ve sorumlulukian aynt olmadi§indan bunlar arasindn egithk
karsilashnimas: yaptlamaz. -Kald1 K yasa koyucu diger aile bireylerinin giddet
eylerulering karg aileyi karwyucn kimi dnlemleri her zaman alabilir. -Agiklanan
nedenlerle kural, Anayasa'nin 10. maddesine aykint degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir...” (RG, 29.03.2003, S. 25063 A)

2 Nitekim, 2000 y1il1 i¢inde baglatlan, fakat segimler nedeniyle kanunlagma
sans1 bulamayan degigiklik caligmalarina iligkin tasan gerekgesinde:
“Aile igi giddet soz konusu oldugunda cekirdek aile kavram disgtnda oldugu
halde, aym ¢an altinda yagayan diger aile bireylerine yonelik ya da bu aile
bireyleri tarafindan uygulanan giddet Hirlerinin varligt da bilinmektedir. Bu
durumdn giddet kavranum genis yorumlayarak aile ici siddeti sadece egler ara-
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Kanun, eglerden birinin, diger ege, cocuklara ya da aym
¢ah albnda yagayan diger aile bireylerinden birine ytnelik
siddet iceren davranuglarda bulunmas: durumunda uygula-
nur. Goriildiigii gibi, diger ege veya gocuklara yonelik siddet
durumunda kanunun uygulanabilmesi igin, ayru ¢ah alhinda
yasamak zorunlu tutulmammgtir. Siddete ugrayan es veya
gocuklar, siddet uygulayan egle aym ¢at1 altinda yagamasa-
lar bile, bu kanun hiikiimleri uygulanabilir. Mesela, eglerden
birinin boganma davasi agmas1 nedeniyle egler fiilen ayn
yagasalar bile, diger ese veya gocuklara ytnelik siddet uygu-
lanmas: durumunda kanun uygulanabilir. Buna karsilik, stz
konusu kanunun uygulanabilmesi igin, es veya ¢ocuklar di-
sindaki diger aile bireylerinin, siddet uygulayan kisiyle aym
cah altinda birlikte yasamalar zorunlu tutulmustur. Mesela
eslerden birinin, kardegine yonelik siddet uygulamas: du-
rumunda kanunun uygulanabilmesi icin, siddet uygulayan
kisiyle kardeginin ayru ¢at1 albnda birlikte yasamas: gerek-
mektedir. Aym cat1 alinda birlikte yasama, niteligi geregi
stireklilik tagimalidir* Diger es veya ¢ocuklar digindaki aile
bireylerine yonelik siddet uygulanmas: durumunda, siddeti
uygulayan kisiyle magdur ayru ¢ah altinda birlikte yagami-
yorlarsa, kanunun uygulanmas: miimkiin olamaz.

Siddete maruz kalan ¢ocuklar kavramina, evlat edinilen
gocuklar da girer. Kanunda kullanilan ¢ocuk kavramur, 18
yasiu doldurmamus kigiler olarak algilamamak gerekir. 18
yasim doldurmus gocuklarin aile igi siddete maruz kalmalar:

st giddet olarak algdamamak geregi ortaya gtkmegtir. Ayrica aym cabr albinda
yagamayan; boganma veya ayrilik nedeniyle ayr: konutlarda bulunan bireyler
de aile ici giddete maruz kalabildiklerinden, aife ici siddet magduru kapsammun
gergeklere uygun olarak diizeltilmesi gerekmigtir” denilmistir. Bu niedenle
sbzii gecen tasarida, 4320 sayili Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasin-
dan farkh olmak iizere ikinci fikrasinda “eg” ifadesinin kullarulmasmun,
uygulamada, olaymn taraflan konusunda kavram kangikhigi yaratmas:
nedeniyle, sdz konusu kangikligin ortadan kaldirilmas: ve Anayasa’nin
10. maddesinde yer alan “Kanun énfinde egitlik” ilkesine daha uygun hale
getirilmesi amaciyla, “kusurlu e5” ifadesi yerine “siddet uygulayan birey”
ifadesinin kullanilmasimn uygun bulundugu ifade edilmekteydi.
7 Peker, s. 650.
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durumunda kanun uygulanabilir. Ayrica, eslerden birinin
iivey ¢ocuklart da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Mese-
la koca, karisinun ¢nceki evliliginden olan ¢ocuguna stirekli
olarak siddet uyguluyorsa, 4320 say1l: Kanun uygulanabilme-
lidir.

Goriildugu gibi, bir giddet olaymmin aile igi siddet olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, oncelikle bir ailenin varlifi gerekir.
Kanaatimce, 4320 sayill Kanun agisindan aile, Medeni Ka-
nun’da éngériilen en genis anlamda aileye kadar genigletil-
migtir. Ciinkii, arulan Kanun, ayn ¢att alinda yagayan diger
aile bireylerini de koruma altina almiugstir. Mesela, eglerden
birinin ayru ¢at1 altinda birlikte yasadif1 kardegine ydnelik
siddet iceren davramusta bulunmasi durumunda, Kanun
uygulanabilecektir. Ciinkii aile, sadece farkli cinsiyetten ik
insarun ve onlarin gocuklarimn toplulugu degildir. Aile ayru
zamanda, altsoy ve list soy dedifimiz ana, baba ve gocuklar
ve yan soy dedigimiz kardeslerle daha genis bir kavramdir.
Bu nedenle kanunun tutumu yerindedir.

3. Bagvuru

Aile mahkemesi hakiminin, 4320 sayili Kanun geregince
Snlem alabilmesi i¢in, aile igi giddet olaywun mahkemeye
bildirilmesi gerekmektedir. Hakimin kanun geregince énlem
karan verebilmesi, aile igi giddet olayiun mahkemeye bildi-
rilmesine baghdir. Hakimin, aile igi siddet olaymu herhangi
bir sekilde dgrenmesi, dnlem karar alinabilmesi igin yeterli
degildir.

4320 sayil Kanun'un 1. maddesinin ilk fikrasina gore bu
bildirimi, aile i¢i siddete maruz kalan aile bireyi veya Cum-
huriyet Bagsavcihif yapabilir. Evlilik birliginin korunmastna
iliskin Medeni Kanun hiikiimlerinden farkh olarak, Cumhuri-
yet Bagsavailigi’na da bildirimde bulunma yetkisi taninmugtir.
Bu nederile, 6zellikle kolluk kuvvetlerinin, aile i¢i siddete y&-
nelik davrariglardan herhangi bir gekilde haberdar olmalar:
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durumunda, magdurlarin sikayetci olmalarim beklemeksizin
derhal gerekli delilleri toplayip, durumu Cumhuriyet Bagsav-
cilifi’'na bildirmeleri ve Cumhuriyet Bagsavcaihigi'min da der-
hal aile mahkemesine durumu bildirmesi gerekmektedir.?*

Kanaatimce, 4320 sayili Kanun'da, énlem alinmas: igin
siddete maruz kalan aile bireyinin istemde bulunmasimin
zorunlu tutulmamasi yerinde olmustur. Ciinkii, Medeni
Kanun bakimindan hakime bagvuru sebepleri, daha cok
eslerin iradeleri dogrultusunda gerceklesmektedir. Mesela,
esler, birligin giderlerine katilma ytikiimlilagi konusunda
anlagamamiglarsa, hakimin kendiliginden miidahale edip
bazi 6nlemler almasi, evlilik birligini korumaktan &te, birli-
ge zarar verebilir. Hakimin, birlife resen miidahale etmesi,
sorunu kendi iglerinde halledebilecek olan esler icin yerinde
olmayacak ve birlige disandan mtidahale edilmesi, sorunu
artik gbziilemez noktalara getirebilir. Buna kargilik, 4320 sa-
y1h Kanun'un temel amaci, aile igi siddeti dnlemek ve aile it
siddet nedeniyle zarar gtren aile bireylerini korumaktir. Kisi-
lerin kisilik haklarindan vazgegmeleri veya asin sinurlamalar:
hukuken gegerli kabul edilmedigi igin, 4320 sayih Kanun'da,
Cumbhuriyet Bagsaveilig'na da bagvuru yetkisi tarunmas ye-
rindedir.?®

¥ Bkz. Balo, 5. 24. TC Adalet Bakanlify Ceza Igleri Genel Miidirligii ta-
rafindan, 15.11.2002 tarihinde Cumhuriyet Bagsavciliklarina, “...Cunthu-
riyet savailan: tarafindan Ailenin Korunmasina Dair Kanun kapsannnda, nile
ici giddete maruz kalindi§imin Ggrenilmesi durumunda, bu konuda herhangi
bir gikiiyet de aranilmaksizin derlal sully hukuk (aile) mahkemesine bildirimde
bulunulmas:, mahkeme tarafindan tedbirleri iceren koruma karartnin verilmesi
halinde, kararn kanunun amacina wygun olarak infammin saglanabilmesi igin
kolluk birimleriyle sua ighirligi kurulmasi, koruma karanina uymayaniar hak-
kinda, yasal islemlerin yerine getirilmesi konularmda gereken dikkat ve dzenin
gosterilmesi...” geregi belirtilmigtir.

3% Zevkliler-Acabey-Gokyayla'mun da (5. 768) hakli olarak ifade ettikleri
gibi, aile igi giddet olaylan gok istisnai durumlarda mahkeme Sniine
gelmektedir. Bu nedenle, Cumhuriyet Bagsavaihigrna da aile ici siddet
olaylarini mahkemeye bildirme yetki ve gérevinin verilmesi ve olay ken-
disine intikal eden aile mahkemesinin, istem olmasa bile, gerekli biitiin
&nlemleri resen alabilmesi yerindedir. Nitekim bu husus, Istanbul Bilgi
Universitesi Insan Haklan Merkezi Sosyal ve Krirninolojik Aragtirmalar

314



Evlilik Birliginin Korunmas)

Aile i¢i siddet olaymun, gerek magdurlarin dogrudan  ESLER ARASINDA
bagvurusu, gerekse Cumhuriyet Bagsavciligi’nca bildirimde — BiR UYUSMAZLIK
bulunulmas: yoluyla aile mahkemesine intikal etmesi duru-  DOGMASINDAN
munda, aile mahkemesi meselenin nitelifini dikkate alarak  SOMRA
gerekli blitiin 6nlemlere resen karar verir. UYGULANABILECEK

HOKOMLER

B. Usule iliskin Ozellikler

Medeni Kanun'a gore, evlilik birliginin korunmasina
iliskin bagvurular harca tabi iken, 4320 sayili Kanun'una gore
yapilan bagvurular harca tabi degildir. (mad. 1/f. son} Bu
nedenle, Kanun kapsaminda koruma karan isteyen magdur
kigilerden herhangi bir har¢ ainmamalidar.®

Cahigma Grubu tarafindan gerceklegtirilen Kadina Yénelik Siddet konu-
Iu Aragtirma Raporu’'nda goylece belirtilmigtir: “Aragtirmayn katilan evli
kadinlar, kocastmn kendisine yonelik bir siddet hareketinde bulunmas: halinde,
meseleyi gikayet komisu yapip yapmamn hususunda tereddiit igindedir. Gergek-
ten, “kocaniz tarafindan size kargi iglenen bir giddet hareketini, 6rnegin dayak
veyn tehdidi polise veya sauctyn ihbar eder misiniz?” seklinde yoneltilen soruya,
“evet ederim; ben her seyden dnce bir insantm; bana karg: siddet uygulayan
king olursa olsun cezalandiniimasint isterim” diyenlerin oram sadece %29,26
(2003'te bu oran %34,73) de kalirken; “Kocamm beni veyn aile efradini ayda
ialda bir degil; stk stk ddvmesi, sdomesi, ag ve/veya agik birakmast veya buna
benzer fena muamelelerde bulunmas: halinde evet” diyenlerin oram %26,79
(2003'te bu oran %22,23) “Haytr etmem, zira bu bir olnylar aile iginde kalir;
polisin veya sapcimn nile icinde olup bitene kanighrilmas: dogru degildir” sek-
linde yamt vErenlerin orant %28,81 (2003°te bu oran %28,58) “Hayir etmem,
kocamdan korkartm diyenlerin® orantise %10, 19'dur. (2003"te bu oran %8,58)
Aragtirmaya katilanlann %4,95° (2003°te bu oran %5. 88) ise goriis beyan
etmekten kagnmgtir.” Bkz. (www.morcatiorg/ biilten),

2000 yihinda hazirlanan, 4320 sayit Kanun'da Degisiklik Yapilmagina
lligkin Tasari’da ise, ekonomik durumu zayif olan eglerin mahkemeye
daha kolay bagvurmalanm saglamak igin, “Bu kanun kapsamuindaki bag-
vurular ve infazi igin yapilan icraf iglemler harca tabi degildir” hitkmiine yer
verilmigti. Yiirirlikteki Kanuna gére, 4320 sayili Kanun geregince veri-
len koruma kararinun infazi gereken iglemleri harca tabi iken, tasariyla,
icrai iglemlerin de hig bir harca tabi olmadig agikga belirtilmigti. mesela,
ylriirliikteki diizenlemeye gore, aile mahkemesi énlem karaninda nafa-
kaya hitkmederse, bu nafakanin icra dairesi aracilifiyla tahsiline yonelik
bagvuru harca tabidir. Fakat tasar, bu karann icrasinu da hargtan muaf
tutmustu.
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Onlem alinmasina iligkin yargilama yontemi, 4320 sayil
Kanun'un gerekgesinde stylece-agiklanmustir: “Sulh hukuk
(Aile) mahkemesi, magdurlarin tekrar siddete ugrama ihtimalini
g0z dniine alarak bagvurunun hemen ardindan, tamk ya da karst
tarafin dinlenmesine gerek olmadan bu karari verebilecekiir. Siddete
ugrayanlann, mahkemede siddete ugrama ihtimallerini kamitla-
ma yiikimliligi de bulunmamaktadr.” Gorildigi gibi aile
mahkemesi, magdurlarin veya Cumhuriyet Bagsaveihigi’min
bildirimi tizerine, gerektiginde karg: tarafin veya taruklarin
dinlenmesine de gerek olmaksizin derhal gerekli tiim ¢nlem-
leri alabilir,

Aile mahkemesi tncelikle kanunun uygulanma kosullan-
nun olugup olugmadigint incelemeli, bu kogullann olustuguna
kanaat getirirse, kanunda Ongoritlen dnlemleri almalidir. Fa-
kat, hakimde olusacak kanaat ve ispat &lglist, aynen ihtiyati
tedbirlerde oldugu gibi degerlendirilmelidir. Ciinkii 4320
sayili Kanun'un amaci, aile igi siddeti derhal 6nlemek oldugu
icin, davalardaki ispat 6lgiistinii (tam ispat) 4320 sayili Kanun
geregince alinacak dnlemlerde aramak, meselenin mahiyetine
uygun diigmez. Bu nedenle hakim, aile ici siddet olaymmn ger-
geklestigine yaklagik olarak kanaat getirdikten sonra gerekli
onlemleri almalidir. Bu durum, Kanun'un gerekgesinde, taruk
veya kars taraf dinlenineden de énlem alinabilecegi belirtil-
meKk suretiyle agiklanmgtir *7 4320 sayili Kanun’un bu dzelli-
gi geregince, bu kanuna gore alinacak 6nlemler Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun 101. ve devam: maddelerinde
diizenlenen ihtiyati tedbirlere benzemektedir.*® Bu nedenle,

*7 Bu gerekgeden hareketle, zorunluluk olmadikga saglik raporu gibi karar:
gecikdrici delillerin istenmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Balo,
5. 25, Kanaatimce, s6z konusu gerekge, hakimin somut olaydaki durum
ve kogullar gerektiriyorsa kargi tarafi, yani difer esi ve taruklar dinlerne-
sine ve toplayacag: delilleri degerlendirdikten sonra bir karar vermesine
engel degildir. 4320 sayili Kanun’en yukarida metni verilen gerekgesin-
de, ailenin korunmasina iligkin hikim tarafindan derhal alinabilecek
tnlemlerin gegici nitelifi gozetilerek, bunlann geciktirilmesinin dogru
olmayacag belirtilmek istenmektedir.

¥ Bkz. Hacioglu, Burhan Caner, 4320 say1h Ailenin Korunmasina Dair Ka-
nun’la thdas Edilen Ailenin Korunmasma Dair Kanun’a Muhalefet Sugu’
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niteligine uygun diistiigii dlglide, ihtiyati tedbire iliskin hii-
kiimler 4320 sayili Kanun geregince yapilan bagvurulara da
uygulanmalidir ¥

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 105. madde-
sinin ikinci fikras1 geregince, hikim acele veya davacirun
hakkimun derhal korunmasi gereken zorunlu hailerde her iki
tarafi da davet etmeksizin dahi ihtiyati tedbire karar verebilir.
Bu hiikiim geregince aile mahkemesi hakimi, taraflan davet
etmeden de gerekli dnlemlere karar verebilmelidir.

Kanunun gerekgesinde yer alan, siddete ugrayanlarn,
yeniden siddete ugrama ihtimalini kamtlama yiiktimliliik-
lerinin bulunmadigina iliskin ifade de, 4320 sayili Kanun
geregince alinan 6nlemleri ihtiyati tedbirlere benzediginin bir
karnut: olarak degerlendirilebilir,

4320 sayih Kanun geregince alinan énlemlere de ihtiyati
tedbirlere iligkin hiikiimlerin nitelifine uygun diigtiigli Slgi-
de uygulanabilecegini kabul ettigimiz igin hakim, siddet uy-
gulayan egi davet etmeden de nlem kararn verebilir ve aile igi
siddet olayiun kesin olarak ispat edilmesi gerekmez. Fakat,
ihtiyati tedbire iligkin hiikiimlerden, 4320 sayili Kanun'un
niteligine uygun dismeyenler uygulanmaz. Mesela, siddete
ugrayan aile bireyinden teminat istenmesine iliskin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 110. veya on giin iginde
dava agilmasi zorunluluguna iliskin 109. maddesi, 4320 sayili
Kanun geregince alinan nlemlere uygun olmadig igin uygu-
lanamaz.

Uzerine Bir inceleme.” (www jura.uni-sb.de/ turkish/haciogiu.htmil).

3 Doktrinde, kanaatimce de hakli olarak ifade edildigi gibi, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 113/A maddesinde diizenlenen ihtiyati
tedbire aykir1 davramga iliskin cezai yaphrim $ngoren kural, 4320 sayilt
Kanun kapsamuinda ahnan onlemlere aykiri davramga uygulanamaz.
Ciinkii, Usul Kanunu'nun amian maddesi, ancak fiilin daha agmr bir
sug teskil etmedigi durumlarda uygulama alaru bulur. Bu nedenle, 4320
sayith Kanun'daki cezai yaphnima iligkin hiikiimle, Usul Kanunu'nun
113/A maddesi aym anda uygulama alaru bulamaz. Bkz. Hacioglu
{www jura.uni-sb.de/ turkish/hacioglu.html).
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Kanaatimce, ihtiyati tedbire itiraza iligkin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 107. ve 108. maddeleri ise, 4320
sayili Kanun geregince alinan nlemlere uygulanabilmelidir.
Buna gore, siddet uygulayan eg, énlem alinmasina iligkin ola-
rak mahkemeye gagrilmugsa, biitiin itiraz sebeplerini geldigi
sirada bildirebilecegi igin, daha sonra itiraz etmesi miimkiin
degildir. Fakat, mahkemeye ¢agrilmadan aleyhinde, aile igi
siddet uyguladif1 gerekgesiyle énlem karari verilen es, bu
karara ayru mahkemede itiraz edebilmelidir.

Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin istikrar kazanmus
kararlarinda, 4320 sayih Kanun'da 8ngériilen 6nlemler, ka-
nunun gerekgesinde belirtilen gu ifadeler nedeniyle ihtiyati
tedbirlere ben zetilmektedir: I. Bu Kanun geregince tnlem
almabilmesi igin, magdur aile bireyinin bagvurusu gerekli
degildir. II. Hakim, gerekli biitiin dnlemleri resen alabilir.
III. Alinan &nlemler alt1 aylik bir siireyle simrlandirilmagtir,
IV. Hakim, gerekirse, durugma yapmadan veya taruk ya da
karg: tarafi dinlenmeden de nlem karari verebilir. V. Siddete
ugrayanlarin, yeniden giddete ugrama olasilig bulundugunu
karutlama ytiktimliilitkleri yoktur.*® Yargitay 2. Hukuk Dai-
resi’nin 10.09.2002 tarih ve 9948/9939 sayil Yayinlanmamus
Karari'ndan: “...bu karar, kusurlu esin saldinilarina son verilmesi-
nin kendisine ihtarindan ibaret kisa siireli bir tedbir niteli¢indedir.”
Bu agiklamalar, karann nihai nitelikte olmadifint siirekli sonug
dogurmayacagint gdstermektedir. Ote yandan, kanunun Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu'nda miizakeresi strasinda
1/2. maddeye "bu karara karg: tefhim veya tebligden itibaren tig giin
icinde aym: yer asliye hukuk mahkemesine itiraz edilebilir...Bu karar
kesindir...” bigimindeki ekleme kanun metninden ¢tkarilmistir. Bu
konunun mtizakereleri strasinda konugmacilar, kanunun ongordii-
L kararin tedbir niteli§inde oldugunu, hemen uygulanarak aile ici
giddetin bicakla keser gibi kesilmesi ve kaldinilmas: geregine isaretle,
onun icin sulh hukuk (aile) mahkemesinin karant kesin olmali-
dir demiglerdir. Bu gériiglere cevap veren ilgili bakan, ”...bunlar
taslakta yer aldi§i miiddetce, kanunun ruhuna aykin olacaktir...

3% Bkz. Balo, s. 25.
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kusurlu esin genel hiikiimlere gore itiraz hakk: vardir, yani Sulh
Hukuk (aile) mahkemesine itiraz edilebilir. Asliye hukuk mahkeme-
sine itiraz hakk: saglamak, kusurlu ege ek bir itiraz hakk: saglamak
anlamuim tastmakta, zaten siddet magduru olan kadin ve cocuklarin
bu siire zarfinda daha cok magdur olmalarina sebep olmaktadir. De-
mistir... Su halde, 4320 sayil: Kanun uyarinca olugturulan kararlar,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 105, 106., 107. ve 108.
maddelerinde belirtilen prosediir uyarinca ittthaz olunan ve bu ka-
nunun 109. maddesi wyarnca 10 giin iginde dava agilmast sartiyla
degil, hikinin tayin ettigi siire ile gecerli ve temyiz incelemesine
tabi olmayan gegici tedbir niteli§inde kabul etmek, kanunun tedvin
amacina uygun diisecektir. "

Bu gerekgelerden hareketle, 4320 sayih Kanun geregince
aile mahkemesince verilen koruma kararinun temyiz edileme-
yecegi, fakat Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun ihti-
yati tedbire itiraza iliskin hitkitmleri geregince arulan koruma
kararina aym mahkemede itiraz edilebilecefi Yargitay'ca
kabul edilmektedir.*?

® Aynu ydnde bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 30.12.1998 tarih ve 14493/
14365 sayih Karar, (iz. BD, 2000/1, s. 97); 2. Hukuk Dairesi, 4.10.2002 ta-
rih ve 2002/14276 E, ve 2003/344 K sayili Karari, (www e-akademi.org);
2. Hukuk Dairesi 18.12.2002 tarih ve 3039/14211 sayih Karar, (Yayinlan-
marushr); Yargitay 2. Hukuk Dairesi‘'nin 26.4.1999 tarih ve 1998/4506,
1999/40/2 sayil Karar'na gire, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 105. ve devarm maddelerinde belirtilen prosediire gére yargila-
ma yapilacak ve 105. maddenin ikinci fikrasinda da belirtildigi gibi, acele
bir durum varsa, taraflari davet etmeden de karar veritebilecektir. (Karar
yaymlanmamugtir.)

% Balo, s. 26; Ozugur, (Bosanma) s. 1292. Yargitay 2. HD, 10.09.2002 tarih
ve 9948/9939 sayih Karar. (Yayinlanmarmgtr.,) 2. HD 13.9.1999 tarih
ve 9877/8825 sayih Karar. (Ozugur, Boganma, s. 1292-1293) Aksi goriis
icin bkz. Peker, {s. 653) Kanaatimce, 4320 sayili Kanun geregince verilen
koruma kararlannun temyiz edilebilecegine iligkin bir hiikkmiin yasaya
eklenmesi yerinde olur. Glinkii, kanunun gerekgesinden hareketle, ha-
kimin kesin bir kanaate varmas: aranmamakta, yaklasik ispat, koruma
karan verilebilmesi igin yeterli sayilmaktadir. Ayrica, kanun geregince
verilen koruma kararlari, evden uzaklagtrma gibi, kisilerin yagamlanm
derinden etkileyebilecek tiirden énlemler icerdigi ve bunlara uyulmama-
st cezai yaptnma baglandi igin, kisa bir temyiz siiresi icinde bu koruma
kararlarna kars: kanun yoluna bagvurulabilecegi 4320 sayih Kanun'a
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C. Cezai Yaptirim

Eviilik birli§inin korunmasmna iligkin Medeni Kanun
Hiikiimlerinden farkh olarak, aile ici siddeti derhal 6nlemek
amaciyla, anilan kanun geregince alinan Snlemlere aykur
davranulmasi cezai yaptirima baglanmustir. Gergekten, 4320
sayili Kanun’un 2. maddesinin son fikrasina gore, “Fiili baska
bir sug olugtursa bile,* koruma kararma aykir: davranan ese ayrica
ti¢ aydan alt: aya kadar hapis cezast hitkiim olunur.”

Cezai yaptimun uygulanma usulii de aym kanunun 2.
maddesinin birinci, ikinci ve tictincti fikralarmda belirtilmis-
tir. Buna gore, aile mahkemesi, verdigi koruma kararimmn bir
orregini Cumhuriyet Bagsavailigi'na tevdi eder. Cumhuriyet
Bagsavciligy, bu karara uyulup uyulmadigim zabita aracili-
g1yla izler. Koruma kararina uyulmamas: durumunda zabita,
magdurlarin sikayet dilekgesi vermelerine gerek olmaksizin,
gerekli sorugturmayr resen yapar ve sorusturma evrakim
Cumhuriyet Bagsavciligi'na iletir. Cumhuriyet Bagsavcilig,
koruma kararina uymayan eg hakkinda, sulh ceza mahkeme-
sinde kamu davas: agar. Bu nedenle, koruma kararma aykin
davramg sugu, takibi sikayete bagl: bir sug degildir. Bu dava-
nin durugmasi, yer ve zaman kaydina bakilmaksizin, 3005 sa-
yth Meshut Suglarin Muhakeme Usultit Kanunu Hiiktimlerine
gore yapilir. Bu dava sonunda, kusurlu esin, korumna kararina
aykir1 davrandig sabit olursa, fiil baska bir sug olustursa bile,
koruma kararina aykiri davranan es, ayrica ii¢ aydan alt aya
kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. (AKK, mad. 2)

eklenmelidir. Bu durumda Yargitay'in da, mesela 15 giin gibi bir siire
icinde temyiz incelemesin sonuglandirmas: gerektigi ve bu karara karsi
karar diizeltme yoluna gidilemeyecegi de kanuna eklenmelidir. Kararla-
rm temyiz edilebilecegi yoniindeki bu hitkiimlere paralel olarak kanuna,
koruma kararinin temyiz siiresince etkili olmayacag da eklenmelidir.
Kanaatimce bdylece, hem 4320 sayii Kanun geregince huzh yargilama
yaptlarak karar alinmasi saglarur ve aile igi siddetle etkin bir miicadele
gerceklegtirilir, hem de adil yargilanma hakki yerine getirilmis olur.

3 Kanunun bu hitkmii geregince, koruma kararna aykin davrang bagim-
s1z bir sugtur. Failin davrarug: ayni zamanda bagka bir sug da olugtur-
sa, suclarin igtimar kurallant uygulanmaz. Bu konuda bkz, Hacioglu,
(www jura.uni-sb.de/ turkish/hacioghu. html).
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sulh ceza mahkemesince hapis cezasina hilkmedilebilmesi
i¢in, bu kararin kusurlu ege teblig veya tefhim edilmesi ge-
rekmektedir. Kusurlu egin, koruma karar1 tebli§ edilmeden
bu karardan haberdar olmas: diigliniilemeyecegi i¢in, kararin
etkili olacafy siire teblig veya tefhimle birlikte baglamalidir.

Aleyhine koruma karar alinan eg, kararin etkili oldugu
bu stire icinde karara aykir1 davrarursa, durum, zabita tara-
findan magdur aile bireyinin gikayet¢i olmasi: beklenmeksizin
derhal, Cumhuriyet Bagsavcihgi'na bildirilir ve Cumhuriyet
Bagsavciligt da sulh ceza mahkemesinde koruma kararina
uymayan eg hakkinda kamu davasi agar.

2. Kusurlu Egin Uyarilmasi

4320 sayih Kanun, oncelikle eglerin gesitli konularda
uyardmasi temeline dayarur. Yapilacak uyarirun tiirti, somut
olaym &zelliklerine gére degisir. Mesela, stirekli olarak sar-
hos olup karisiu déven bir koca, ortak konuta bu halde gel-
memesi veya ortak konutta alkol kullanmamas: konusunda
uyarilabilir. 4320 sayili Kanun'un ikinci fikrasinda alti bent
halinde eglerin uyarilabilecegi konular 6rnek olarak stiylece
saylmuagtir:

a. Siddet Uygulamamasi ve Korkuya Yénelik
Davranislarda Bulunmamas: Konusunda

Hakim, aile iginde siddet olaymin yasandiz kanaatine
varirsa, kusurlu esi, 4320 sayili Kanun'un 1. maddesinin ikin-
ci fikrasinun (a) bendine gore: Diger ese veya gocuklara veya
aym gat1 altinda yagayan diger aile bireylerine karg: siddete
veya korkuya y®nelik davranglarda bulunmamast konusun-
da uyarir. Mesela, karisiu veya gocuklarinu déven, maddi
veya manevi igkence yapan, tehdit eden kocanin veya cocuk-
larina cinsel tacizde bulunun tehdit ve hakaret eden babanin
bu davraruglarina derhal son vermesi konusunda uyarilmasi
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miimkiindiir.*® Gértldiigii gibi, bu uyanmn yapilmas: icin,
diger aile bireylerine mutlaka fiziksel bir siddet uygulanmast
zorunlu degildir. Manevi anlamda igkence ve tehdit gibi dav-
ramglar da, aile ici siddet kapsaminda degerlendirilir.

Kanaatimce hakim, aile i¢i giddet olayinin yasandigr her
durumda, bu uyany: yapmalidar. Clinkii kusurlu egin, aile ici
giddet durumunda &ncelikle bu hareketlere son vermesi ge-
rektigi seklinde uyarilmasi igin niteligi geregidir.

Kusurlu egin, siddet uygulamamasi ve korkuya yonelik
davramglarda bulunmamas: konusunda uyarilmasina rag-
men, bu tiir davramglan koruma kararinin etkili oldugu stire
icinde kasith olarak®? gerceklestirmeye devam etmesi duru-
munda, kusurlu e, koruma kararina aykir1 davranms olur
ve bu es haklunda sulh ceza mahkemesinde ceza davasi agil-
masi i¢in gerekli kogullar ger¢eklegir. Doktrinde hakli olarak
ifade edildigi gibi, magdura maddi veya manevi bakimdan
eziyet veren, fiziksel ve ruhsal yapisinda zarar veya tehlike
meydana getiren her tiir hareket, bu uyariya aykun davrarug
olarak nitelendirilebilir.*®

b. Ortak Konuta ve Diger Es ile Cocuklarin
Isyerlerine Yaklagmamas: Konusunda

Diger aile bireylerine siddet uygulayip korkuya neden
olan eg, ortak konuttan uzaklagtirilarak, bu konut diger ege ve
varsa gocuklara “tahsis” edilebilir. (4320 SK, mad. 1/b)** So-

¥ Zevkliler-Havutgu, s. 253; Zevkliler-Acabey-GBkyayla, s. 768; Giiven,
(Ailenin Korunmas) s. 22; Hacioglu (www jura.uni-sb.de/ turkish/
hacoglu.html).

*? Aile mahkemesinin koruma kararina aykri davranigin sug olusturabil-
mesi iin, kusurlu esin, korumna kararina kasith olarak aykiri davranmig
olmas: gerekir, Bu nedenle, 4320 sayili Kanun'la kabul edilen bu sug,
ancak kasith davraruglarla iglen ebilen bir sug tipidir. Bkz, Haciogly,
(www jura.uni-sb.de/turkish/hacioglu.html).

#Hacio0glu, (www.jura.uni-sb.de/ turkish/ hacioglu. html).
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mut olayin 6zelliklerine gdre hakim, aile igi siddetin kusurlu
esin ortak konuttan uzaklagtiriimasi yoluyla &nlenebilecegi-
ne kanaat getirirse, kusurlu egi, ortak konuta ve diger es ile
gocuklarin okul veya ig yerlerine yaklasmamas: konusunda
uyarabilir.

Ortak konut diger ege ve gocuklara zgiilendigi takdirde
kusurlu eg, bu konuta yaklagmamasi: konusunda uyarilir. Ay-
rica ayru uyari, gerektiginde, kusurlu esin sadece bu konuta
degil, diger esin ve gocuklarin is yerlerine veya okullarina
yaklagmamas!t konusunda da yapilabilir. Kusurlu egin yak-
lasmamasi gereken yerler kapsamina, ortak konut diginda,
diger es veya gocuklarin igyerleri veya okullarmn da alin-
mast yerinde bir diizenlemedir. Ciinkii kusurlu es, ortak
konuta gelmese dahi, igyerine giderek magdur esi veya okula
giderek ¢ocuklari rahatsiz edebilir. Bu hiiktimle, bu durumun
da &niine gegilmis olmaktadir. Boylece, kusurlu egin, koruma
kararmin uygulandig siirece, hem ortak konuta, hem de di-
ger eg ve gocuklarin igyerleri veya okullarna yaklagmamas:
saglanabilir.

Kusurlu esin ortak konuttan uzaklagtirilmas: ve bu konu-
tun diger eg ile gocuklara tahsisinde, bu konutun miilkiyetinin
kime ait oldugu 6nemli degildir** Ortak konut, kusurlu ege
de ait olsa kiralik da olsa bu &nleme bagvurulabilir.*®*Ayrica,

3 4320 sayill Kanun'daki diger onlemlerde oldugu gibi, ortak konuttan
uzaklagtirmaya iligkin bu nlem de en fazla alh aylik bir siire i¢in miim-
kiindiir. (mad. 1/1II)

3 Zevkliler-Havutgu, s. 253; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 769; Giiven,
(Ailenin Korunmasi) s. 21.

™ Ortak konutun, maliki olmayan ege tahsis edilerek, konut tizerinde
miilkiyet hakkina sahip olan egin ortak konuttan uzaklagtirilmasi, ka-
naatimee, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin 8. maddesiyle koruma
altina alinan konuta sayg: gosterilmesi hakkinun ihlali niteliginde sayil-
mamalidir. Ciinkit, diger esin ve qocuklarin korunmast amactyla gegici
bir siire igin alinabilecek bir Snlemle getirilen bu tir bir sinirlama, amian
sbzlesmenin konut iizerindeki hakka yapilabilecek kamu miidahalesinin
siurin belirten 8. maddesinin ikinci fikrasina uygundur. Bkz. Golciiklii-
Gozilbliylik, s. 330, 340.
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buradaki ortak konut kavrami, Medeni Kanun’daki aile konu-
tu kavramindan farklicdhr. Ciinkii, kanunda gegen ve kusurlu
esin uzaklagtirilacag: ortak konut, aile konutu olarak kullaru-
lan konut olabilecegi gibi, aile konutu olmayan, fakat ailenin
belli bir amagla ve belli bir stireyle ortaklaga kullandig konut
da olabilir. Mesela, eslerin ti¢ ayhk yaz tatillerini gecirmek
amaciyla gittikleri yazlik ev, aile konutu olmamasma ragmen,
bu konutta siddete ugrayan eg, aile mahkemesine bagvurarak
koruma karar verilmesini isterse, hakim, yazhk evin siddete
maruz kalan ege tahsisine ve kusurlu esin de bu yazhiga yak-
lagmamasi konusunda uyarilmasina karar verebilir.* Ciinkd,
boyle bir durumda, hakimin, eglerin aile konutuna yaklagma-
mas! ydniinde karar vermesinin hi¢bir yaran yoktur. 4320
sayll Kanun'un amaci, aile ici siddetin dnlenmesi oldugu
i¢in, bununla karg: kargiya kalan aile bireyleri, aile konutu
disindaki diger konutlar bakimindan da aym énlemden ya-
rarlandirilmalidir.

Kusurlu esin ortak konuttan uzaklastirilarak, konutun di-
ger ege ve gocuklara tahsisi yoniinde karar verilirken, hakim
¢ok dikkat bir inceleme yapmalidir. Ciinkii, eslerden birinin
ortak konuttan uzaklagtirilmast, evlilik birligi igin onarilmas:
gl¢ yaralara neden olabilir. Bu nedenle, hakim bu &nleme
bagvurabilmek igin &ncelikle aile ici siddet olaymun gergek-
legtifine ve bu dnleme bagvurulmamas: durumunda siddeti
dnlemenin kolay olmayacagina kanaat getirmesi gerekir. Aile
ici giddet, bu 8nlem disinda baskaca &nlemlerle ortadan kal-
dirilabilecek nitelikteyse, bu 8nleme bagvurulmamalhdur,

Kusurlu esin ortak konuttan uzaklastrimas: durumun-
da, hakim, aile ici siddete ugrayan egin ve gocuklarin yagam
diizeylerini de dikkate alarak, “tedbir nafakast"na resen hiik-
meder. Ciinkii, 4320 sayili Kanun'un birinci maddesinin son
fikrasinda, hikimin, magdurlanin yagam dizeylerini goz
oniinde tutarak “tedbir nafakasi“na hiikmetmesi gerektigi

¥ Bkz. ve karg. Zevkliler-Havutcu, s. 253; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s.
769.
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Sngoriilmektedir. Bu ifade bigiminden, s6z konusu hitkmiin
kamu diizenine iliskin emredici bir nitelik tagrdif anlagil-
maktadir.

Kusurlu es, ortak konuta veya diger es ve cocuklarin ig-
yerleriyle okullarina yaklagmamas: konularinda uyarilmasi-
na ragmen, koruma kararmun etkili oldugu stire iginde, anilan
yerlere yaklagmasi koruma kararurun ihlali sayihr. Koruma
kararina aykin davranildigirun ve kusurlu egin arulan yerlere
yaklaghginun kabul edilebilmesi igin, yaklagma kavraminn
somutlagtirlmasi gerekir. Kanaatimce frkrada gegen “yak-
lagma” kavramimn her somut olayda ayr ayn incelenmesi
gerekir. Fakat, genel olarak, ortak konut, igyeri veya okulun
yakimlarma giderek, diger es veya gocuklar tizerinde psiko-
lojik baskt olusturabilecek bir mesafeye kadar yaklagilmasi,
kararin ihlali niteliginde sayilmahdir. Bu nedenle, somut ola-
yin durumuna gore, yaklagmama konusunda uyarlan evin
sniinden gegilmesi de uyariya aykir1 davrarug olarak nitelen-
dirilebilir. Yoksa, evin igine girilmesi zorunlu degildir.

c. Aile Bireylerinin Egyalarina Zarar Vermemesi
Konusunda

Aile icinde siddet uygulayan eg, aymi zamanda, esinin,
cocuklarmin veya ayni ¢at altinda yasadif diger bir aile
bireyine ait egyalara da zarar veriyorsa hakim, kusurlu esi,
bu davrarusina son vermesi konusunda uyarir. Ailenin ortak
kullarumina 6ézgiilenmig bir esya soz konusuysa, bu esyarun
miilkiyetinin kime ait oldugu ¢nemli degildir. Ailenin ortak
kullarumuina tahsis edilen esyalar, siddet uygulayan ege ait
olsa bile, yapilan uyar bu egyalari da kapsar.® Buradaki
esya kavranuna taginur veya taginmaz mallar girdigi gibi, bu
mallarin ekonomik olarak biiyiik bir deger tagimasi da gerekli
degildir. 3%

% Bkz. ve kars. Hacioglu, (www jura.uni-sb.de/turkish/ hacioglu.html)
Giiven, {Ailenin Korunmas) s. 23.
% Bkz. Hacioglu (www jura.uni-sb.de/ turkish/hactoglu.htmt).
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Bu uyariya ragmen, aile bireylerine ait herhangi bir egya-
ya kasten zarar verilmesi, bu uyaririn ihlal edildigi anlamina
gelir. Fakat, kasith olmayan bir sekilde zarar verilmesi duru-
munda, uyarimn jhlal edilmesi s6z konusu olmaz.

d. Aile Bireylerini Iletisim Araclariyla Rahatsiz
Etmemesi Konusunda

Bu 6nleme, cogunlukla, kusurlu egin ortak konuttan
uzaklagtinlmasiyla birlikte karar verilir.*” Ortak konuttan
uzaklagtirilan esin, diger esi, cocuklar veya diger bir aile
bireyini iletisim araglariyla rahatsiz etmemesi konusundaki
bu uyar, biitiin iletisim araclariru kapsar. Mesela, mektup,
telefon, fax, teleks, e-mail gibi iletigim araglariyla yapilacak
biitlin rahatsiz edici davramglar, bu uyarmm ihlal edilmesi
anlamina gelir.

Kanaatimce, bu uyariya ragmen, kusurlu egin, eviyle
yapacag her telefon goriigmesi, bu uyariun ihlali anlamina
gelmez. Ciinkit, Kanun'da da belirtildigi gibi, uyari, rahatsiz
etmemeye iliskindir. Rahatsiz etmemek kaydiyla iletisim arag-
lanyla gorigiilmesi durumunda, uyariya aykin davramldifin-
dan s6z edilemez. Ciinkii, rahatsizlik verici hareketlerden ka-
sit, diger egin, cocuklarin ya da ayni gati ayhinda birlikte yasa-
yan diger aile bireylerinin huzur ve diizenini bozucu sekilde,
bu kisilerde {iziintii, sikinty, korku, endige veya tedirginlige
neden olacak hareketlerde bulunmaktir 3® Mesela, bu konuda
uyanlan koca, bir kaza sonucunda yaralanan esini telefonla
ararsa, bu uyanya aykin davranmis olmaz. Ciinkit uyariya
aykirt davranuldigindan sz edilebilmesi icin, diger esin, co-
cuklarin veya aym ¢at altinda yagayan diger aile bireylerinin
iletisim araglariyla rahatsiz edilmesi gerekmektedir.

%7 Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s, 770,
¥4 Bkz. ve kary. Hacroglu, (www jura.uni-sb.de/ turkish/ hacioglu. html).
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e. Silah ve Benzeri Araglarim1 Zabitaya Teslim
Etmesi Konusunda

Kusurlu es, aile i¢i gsiddet olaylan sirasinda silah, gaki,
bigak gibi araglar kullaruyorsa, bu esten, diger Snlemierle
birlikte, bu araglarini da zabitaya teslim etmesi istenebilir. Bu
onleme basvurulabilmesi igin, aile i¢i siddet olay: sirasinda
kusurlu egin silah gibi aletler kullanmasr gerekir.*”

Fakat, somut olayin niteligi geregince kusurlu esin silah
ve benzeri araglanrm teslim etmesi uygun olmayacak ise,
mesela kusurlu es bir polis memuru veya asker ise, hikim
bu &nleme bagvurmamalidir. Ciinkd aksinin kabulfi, siddeti
tnleme amaci digmda baz1 amaglanmayan sonuglara da ne-
den olabilir. Bu durumda hakim, bu énlem yerine, bagkaca
onlemlerle siddeti tnlemeye ¢aligmalidir. Mesela, polis me-
muru olan ve silahiyla aile igi siddet uygulayan egin silahim
teslim etmesi yerine, ortak konuttan uzaklagtirnilmas: énlemi-
ne bagvurulabilir. Cilink, silah gibi bir aletle aile iginde gid-
det uygulayan esin ortak konuttan uzaklastirilmasi igin tim
kogullar saglanmgtir. Silah aracilifiyla siddet, aile igi gsidde-
tin en ug bir boyutu oldugu igin, bdyle bir durumda, kusurlu
egin ortak konuttan uzaklagtirilmas: énlemine bagvurulmas:
yerinde olur.

Bu 6nleme aykirt davrarulmas: da yani, silah ve benzeri
araclarm zabitaya teslim edilmemesi de baglh bagina koruma
kararina aykin bir davrarug anlamina gelir. Fakat, bu énlemin
digerlerinden farkli bir yoénii vardir. Cilinkd, silah teslimi bir
kez yerine getirilmekle ortadan kalkan bir ytiktimliliiktiir. Bu
yiktimliilligiin alh aylik siirenin herhangi bir aninda yerine
getirilmesi uyariya uygun davranuldify anlamuna gelmez. Bu
nedenle hakim, altr aylik stire igin etkili olacak bu uyaryla
birlikte, belirledifi uygun bir siire iginde, mesela bir hafta,
silahiru zabitaya teslim etmesi ve alh ay boyunca almamasi

¥ Bkz. ve karg. HacioBlu, (www jura.uni-sb.de/ turkish/hacioglu html).
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hususlarina da yer vermelidir. Bu nedenle hakimin silahin
teslimi icin belirledigi stire iginde silahin zabitaya teslim
edilmemesi de bagh bagina koruma kararina aykir1 davranig
olarak nitelendirilmelidir.

f. Alkollii veya Uyugturucu Herhangi Bir Madde
Kullanmig Olarak Ortak Konuta Gelmemesi
veya Ortak Konutta Bu Maddeleri
Kullanmamas: Konusunda

Diger aile bireylerine siddet uygulayan kusurlu es, alkol
veya uyugturucu baz: maddeler kullauyorsa, bu maddeleri
ortak konutta kullanmamasi veya bu maddeleri kullanmus
olarak ortak konuta gelmemesi konusunda uyarilabilir. Uya-
riya ragmen, ortak konutta bir kez bile olsa, bu Hir maddele-
rin kullamlmasi veya bu tlir maddelerin etkisi siirerken ortak
konuta gelinmesi, uyarirun ihlali olarak degerlendirilmelidir.
Uyarnnn ihlal edildiginden stz edilebilmesi igin, alkol alind:-
g1 veya uyugturucu herhangi bir madde kullanildigi siradan
aile bireylerine zarar verilmesi de zorunlu degildir. Ciinkd,
ortak konutta alkol kullarulmas: veya bu maddeleri kullanmis
olarak ortak konuta gelinmesi de bagh bagina, uyarnirun ihlali
nitelifindedir.

4320 sayih Kanun'a gore, 6nlem alinabilmesinin kosulu,
aile i¢i siddet olaymun yasanmasidir. Siirekli olarak alkol
alinmasi veya uyusturucu madde kullarulmasi, hakimin 4320
sayil1 Kanun geregince miidahalesi igin yeterli degildir. Fakat
kusurlu es, aile i¢i siddete yonelik bu olaylar sirasinda alkol
veya uyusturucu gibi maddeler kullaruyor ve bu nedenle bu
fiilleri gerceklestiriyorsa, bu tnleme de karar verilebilir.

Kanaatimce, aile mahkemesi hakimi, kusurlu esi uyarir-
ken, gerektigince genis kapsamli bir uyarida bulunmahdir,
Mesela kusurlu eg, her seyden nce, diger ese veya gocuklara
ya da aym cati alinda yasayan diger aile bireylerine kars
siddete ve korkuya ydnelik davraruslarda bulunmamasi ko-
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nusunda uyarilmalidir. Bunun yaninda somut olayin 6zellik-
lerine gore gerekiyorsa, kusurlu eg, ortak konuta veya diger
egin veya ¢ocuklann is yerleriyle okullarina yaklagmamas,
bu kigilerin egyalarina zarar vermemesi, onlarn iletigim arag-
lariyla rahatsiz etmemesi, varsa silah ve benzeri araglariru
zabitaya teslim etmesi ve dzellikle alkollti veya uyusturucu
herhangi bir madde kullanmus olarak ortak konuta gelmeme-
si veya ortak konutta bu maddeleri kullanmamas: konularin-
da uyarilmahdir.

Aytica, bu uyariyla birlikte, bu karara aykir1 davranma-
s1 durumunda tutuklanacag: ve hiirriyeti baglayici cezayla
cezalandirilacagn da kusurlu ege ihtar edilir. (4320 SK, mad.

1/11)

3. Nafakaya Hiikmedilmesi

4320 sayil: Kanun’un 1. maddesinin dérdiincti fikrasina
gore, “Hakim, bu konuda magdurlarm yagam diizeylerini goz
éniinde bulundurarak tedbir nafakasma hikmeder.” Gorildugi
gibi emredici olarak diizenlenmis olan bu hiikiim, kanaatim-
ce, genellikle, kusurlu esin ortak konuttan uzaklagtinlmasina
karar verildigi zaman uygulanacaktr. Clinkii, kusurlu esin
sadece, “diger egine veya ocuklara veya ayn ¢att altinda yagayan
diger aile bireylerine karst siddet veya korkuya yinelik davramglarda
bulunmamas:” ybniinde uyarilmasina karar verilmigse, tedbir
nafakasina karar verilmesine gerek yoktur.*® Fakat, kusurlu
esin ortak konuttan uzaklaghrilmasina karar verilmemis olsa
bile, s6z konusu maddenin birinci fikrasinda, hakime, benzeri
biitiin énlemleri alabilme yetkisi verildifi igin, hakim, gerek-
tiginde, tedbir nafakasina da karar verebilir.

Kanaatimce, hikimin nafakaya karar verebilmesi igin

magdur aile bireyinin bunu istemis olmas: zorunlu degildir.
Ciinkii, Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasinda hékime,

* Bkz Giiven, (Ailenin Korunmasi) s. 24.
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“...meselenin mahiyeti goz oniinde bulundurarak...” uygun gore-
cegi biitiin 8nlemlere resen karar verme yetkisi tamndig igin,
siddete ugrayan aile bireyi istememis olsa bile, hakim nafaka-
ya resen karar verebilir.

4. Hakimin, Uygun Gérecegi Benzer
Onlemleri Alabilmesi

4320 sayili Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasma gore,
hakim, “meselenin mahiyetini giz dniinde bulundurarak”, ayru
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen 8nlemlerin birine veya
birkagma birlikte ya da bunlarin yarunda, uygun gorecegi
bagkaca 6nlemlere de karar verebilir.®! Kendisine tarunan bu
takdir yetkisi nedeniyle hakim, her seyden dnce, Medeni Ka-
nun‘da éngoriilen evlilik birligini ve gocuklan koruyucu 6n-
lemlere hiikmedebilir. Ayrica hakim, gerektiginde, Kanun'da
diizenlenmemis olan benzer ¢nlemlere de hiikmedebilir,#2
Mesela, fiilin niteliine goére, kusurlu esin evden uzaklagti-
rilmasina degil, eglerin odalarinin ayrnilmasma da karar ve-
rilebilir. Benzer bir sekilde, aile ici siddet uygulayan es alkol
bagiimlis1 ise, ortak konuta alkol alarak gelmemesi ve ortak
konutta alkol kullanmamas: konularinda uyarilmas: yaninda,
eslerin igyerleri de ortaksa, kusurlu egin bu igyerlerine de al-
kol alarak gelmemesi konusurida uyarlmas: mimkiindtir.

* Doktrinde, hakimin kanunda agikga belirtilmemis onlemlere karar ver-
mesi ve bu karara uyulmamas: durumunda, sulh ceza mahkemesince
ceza verilmesinin, sugta ve cezada yasallik ilkesini ihlal ettigi ileri siiriil-
mektedir. Aym goriige gére, 4320 sayili Kanun'un 1. maddesinin birinci
fikrasindaki “...veya uygun gorecei benzeri tedbirlere” ifadesi Anayasa'nin
38. maddesine aykindur. Bkz. Hacioglu (www jura.uni-sb.de/turkish/
hacioglu.html) Balo, 5. 31. Kanaatimee, 4320 sayth Kanun’un 1. maddesi-
nin birinci fikrasinda, hakirmin “uygun gérecedi benzeri baskaca tedbirlere”
de hiikmedebileceginden séz edilmesinin, “su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesine, dolayistyla Annyasa'nin 38 maddesine aykirt oldugu” seklinde ileri
sitriilen bir iddiarun kabuld giigtiir, Ciinki kanun koyucu, bu konuda
hikime tam bir serbest vermemis, onun ancak kanunda saylan benzer
nitelikte bagkaca tnlermler alabilecegini kabul etmigtir.

#2 Zevkliler-Havutgu, s. 255; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s, 768, 771.
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“Evlilik Birliginin Korunmas:” konulu aragtirmarmzda va-
rilan sonuglar sdylece $zetlenebilir:

1. Evlilik birliginin korunmas: kavramndan, evlilik birli-
ginin sona ermesinin Snlenmesi, birliginin kargilastig sorun-
larin, boganma agamasina gegilmeden ¢éziimlenmesi anlagi-
lir. Bu kavrama, Tiirk Medeni Kanunu'nun “Evlilik Birliginin
Korunmas:” kenar baghkh 195-201. maddeleri yarunda, egler
arasinda bir uyugmazlik dogmasiu ve evlilik birliginin bo-
zulmasiru 6nleyici diger diizenlemeler de dahil edilmelidir.

2. Evlilik birliginin korunmasina y6nelik diizenlemeler,
ancak Medeni Kanun’a uygun olarak kurulmug bulunan
evliliklere uygulanabilir. Ciinkii, ancak kanunda aranan gekli
kosullar: yerine getirmis olan birliktelikler, evlenme olarak
kabul edilebilir.

3. Medeni Kanun'un 194. maddesiyle getirilen aile ko-
nutuna iligkin dlizenlemenin uygulanabilmesi ve konutun,
aile konutunun hukuki rejimine bagli olabilmesi igin, aile
yagamunun odak noktas: olarak secilmesi ve egler tarafindan
kullamlmasi, zorundlu ve yeterlidir. Medeni Kanun'un 194.
maddesinin glinell fikrasinda, aile konutunun tapuya serhi-
nin ve son fikrasinda da kiralayana bildirimde bulunulmasi-
nin 6ngoriilmesi, konutun, aile konutu olabilmesi igin kurucu
bir unsur degildir.

4. Aile konutunu, genellikle tek bir konut olusturur. An-
cak, bazi istisnai durumlarda, birden ¢ok konut, aile konutu-
nun unsurlarim tagimasi koguluyla, aile konutu olarak kabul
edilebilir.
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Yiikiimliltige aykin davramgin, ileride de gerceklegebilecek
nitelikte olmas1 kosuluyla, bu yola bagvurulabilir. Ancak,
ytktmldliklerini yerine getirmeyen esin kusurlu olmasi gart
degildir.

15. Eslerin evlilik birliginden dogan énemli bir konuda
uyusmazlifa diismelerine dayanan miidahale isteminde ha-
kimin goérevi, sadece, esleri uzlagtirmaya caligmak ve yénlen-
dirici gibi davramp, eslerin bir ¢iks yolu bulmalarina yardim-
c1 olmaktir. Hakim, egler arasindaki uyusmazh@ gidermek
adina, onlarin yerine gegerek karar veremez. Ancak, hakimin
biitiin bu faaliyetleri bir sonug vermezse, hakim, eslerden bi-
rini, yapilmas: diigtiniilen islem konusunda yetkilendirebilir
veya eglerden birinin istemi tizerine, Kanun’'da dngoriilen
diger 6nlemleri alabilir. (TMK, mad. 195/11I)

16. Medeni Kanun’un 197. maddesinin birinci fikrasinda
ongoriilen kogullar gergeklesmisse, eslerin ayr1 yasama hak-
lar1 dogar. Birlikte yagamaya ara verilebilmesi i¢in, mutlaka,
hdkimin izni gerekmez, Fakat, ayn yagama durumunda, pa-
rasal katk: gibi bazi dnlemlerin alinmasi isteniyorsa, hakim
oncelikle ayr1 yasama hakkirun dogup dogmadiginu aragtir-
maldir,

17. Eglerden birinin kisiliginin tehlikeye diismesi nede-
niyle ayn yasama hakkina sahip olmas: icin kigiligin tehli-
keye diigmesine sebep olan olayda, diger esin bir kusurunun
bulunmas: gerekmez.

18. Ortak yagsam nedeniyle ¢ocuklann kisiliginin tehli-
keye digttigii durumlarda, kural olarak eslerin ayri yasama
hakki yoktur. Fakat, ¢ocuklarin kigiliinin tehlikeye diigmesi,
ayni zamanda ailenin huzurunun da bozulmasi niteligindey-
se, eslerin ayr yasama hakki dogar.

19. Evlilik birlifinin korunmas: hiikiimleri cergevesinde
hikime bagvuru yapilmasindan sonra, fakat bu konuda bir
karar verilmeden 6nce, yetkili aile mahkemesinde bogsanma
davas: agilmigsa, énlem istemini inceleyen hakim, bosanma
davasi hi¢ agilmams gibi dnlem karan vermelidir.
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20. Ayn yasama durumunda, eglerin birbirlerine yapa-
caklar parasal katkinin belirlenmesi konusunda hakimin ve-
recegi karar, esleri cezalandirma amaci tagimaz. Bu nedenle,
parasal katkinin belirlenmesinde, kusur asli bir unsur degil-
dir. Hikim, eslerin maddi olanaklan ve ihtiyaglarim, ¢ocukla-
rin hangi e yarunda bulundugunu, hangi egin ortak konutta
kaldigi ve eglerin cahgma olanaklarini dikkate alarak, egle-
rin birbirlerine yapacaklari parasal katkiy: belirler.

21. Medeni Kanun'un 196. maddesinin son fikras: ge-
regince, birlikte yasam devam ederken, eslerin birbirlerine
yapacaklar: parasal katky, istem tarihinden geriye dogru son
bir yillik siire i¢in de istenebilir. Béyle bir hiikim, aym kanu-
nun 197. maddesinde kabul edilmis olmamakla birlikte, ayn:
hiikmiin, birlikte yasamaya ara verilmesinde de kiyas yoluyla
uygulanabilecegi sonucuna varilmasi, menfaatler dengesine
uygun diiger.

22. Birlikte yagamaya ara verilmesi durumunda, hakim,
hangi egin ortak konutta kalacagina, her olayin somut &zel-
ligini dikkate alarak karar verir. Fakat, ortak konutun egler-
den birine dzgiilenmesinde, dzellikle, cocuklarin hangi egin
yaninda bulundugu, hangi esin ortak konutta kalmasiun
daha uygun olacafi ve hangi esin ortak konuta daha fazla
ihtiyac1 oldugu gtz dniinde tutulmalidir. Bu konuda, eglerin
kusur oranlarinun, ikinci derecede bir 6nemi vardir. Ayrica,
konut iizerindeki hakkin hangi ege ait oldugu 6nem tagimaz.
Hakim, gerektiginde, konutun maliki olmayan esin de ortak
konutta kalmasina karar verebilir.

23. Birlikte yagamaya ara verilmesi durumunda hékim
tarafindan alinan dnlemler, eglerin barigmalar1 ve yeniden
birlikte yagsamaya baglamalariyla birlikte ortadan kalkar.
Ciinki, yeniden birlikte yagsamaya baglamakla, eslerin, alinan
dnlemlerin uygulanmasindan ¢rtiili olarak feragat ettikleri
kabul edilmelidir. Bununla birlikte, gegici birlesmeler, alinan
dnlemleri kendiliinden sona erdirmez.

24. Egler arasinda giddet uygulanmasi durumunda,
Medeni Kanun'un 195. maddesinin birinci fikrasindaki ilk
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