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AVUKATLARIN SOSYAL GUVENLIGi

Tiirkiye Barolar Birligi yonetim kurulu, Birligin iiciincii ku-
rulus yildoniimiinde Ankarada toplanan Tiirkiye Barolarimn sa-
ym baskanlarina, meslekdaslarimiz agisindan biiyitk 6nem tasiyan
«Sosyal Giivenlik» konusu hakkinda hazirladigi bu raporu
sunmak ihtiyacinin nedenlerini arzetmek durumundadir. Bu ihti-
yaci iki noktada toplayabiliriz :

— Baz cevrelerce israrla yiiriitiillen ve Tiirk avukatlarmin sos-

yal sigortadan haksiz faydalar sagladigi yolundaki ithamin haksiz-
ligin1 gostermek,

— Sosyal Sigortalar Kurumunun aciz haline diistiigii, gelecek-
te teahhiitlerini karsilamayacag:i yolunda yaratilan endisenin va-
rit olup olmadig: hakkinda meslekdaslarimiza yeterli bilgi vermek.

I Giris
Sosyal sigortalar sisteminde kazanilmis haklar1 kisici baz ted-
birlerin ahnmasi zorunlugundan soéz edilmektedir. Bunun gerekge-
si olarak da ileri siiriillen neden sosyal sigortalar kurumunun ma-
li giicliikler i¢inde olmasidir. ZELENKA raporunun. esast da bu-
dur. Fakat konunun sadece bu yonden incelenmesini Anayasamiz
acisindan dogru bulmamaktayiz.

Anayasamiz . Devleti «Sosyal Hukuk Devleti» olarak tanimlar.
Hukuk Devleti niteligini, Devletimizde agikca gdrmek miimkiin-
diir. Yiiksek mahkemeler, kanun yollar1 ve benzeri kuruluslarla
Devletimiz Hukuk Devleti olarak isimlendirilebilir, fakat
sosyal hukuk devleti tanimi i¢inde «Sosyal Devlet»i kolay-
ca gorebilmek miimkiin degildir. Devletimizin sosyal hukuk devle-
ti niteligini gosteren en 6nemli kurulus sosyal sigortalardir. O-hal-
de bu sistemde yapilacak herhangi bir degisiklik sadece bir aktii-
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erya hesab: iginde miitalda edilemez. Sosyal devlet anlayayis1 sos-
yal giivenlik ve sosyal adaleti gerektirir.

1D Jdnsanlik Doktrini»nedayanan <Hukukun
Ustiinliigii» ve bunun maddi olanagin ifade eden «E k o n o-
m ik (demokratik) kamu diizen i» ilkesini benimsemis, bu
fikirlerin yayginlagma ¢abalarina hiz vermis olan Tiirkiye Barolar
Birligi «<Genel Sosyal giivenlik» istegile inandig ilke-
ler arasinda celismesiz kalabilmektedir.

Ozellikle ikinci diinya savasindan sonra gelisen sosyal giiven-
lik fikri, insan haklar1 demecinde (madde 22) « Sosyal gii
venlik Hakki» olarak gercek anlamini kazanmistir. Bu hak
izahim «Toplumsal Risk» ve «Yasayan varlik olmadan gelen do-
gal riskler»in dagilimi zorunlugunda bulur. Is¢i sigortasindan Sos-
yal giivenlige gecis' dénemi kapanmistir. Cagimizda sosyal giiven-
lik kavraminin gelisimi «Onleyici sosyal giivenlik» anlamina do-
niismiis ve «<Ekonomik (demokratik) kamu diizeni»nde sosyal ada-
letsizlikleri giderici en etkili bir arag¢ haline gelmistir.

Bundan baska «insamin kisiligini gelistirme ortami»min yara-
tilmas1 ve bunun devami, demokratik bir rejim i¢in basta gelen
ozelliktir. Sosyal giivenlik bu ortamun maddi kosullarim saglar.
Iste bu baglantidan dolayidirki, Insan haklar1 demecinde sosyal
giivenlik hakki, insan haklarindan biri olarak yer almis ve «insan-
Iik doktrini»nin 6nemli bir béliimiinii meydana getirmistir. Bu su-
reile sosyal giivenlik toplumda kisiye saglanmasi zaruri olan «as-
gari insanlik teminati»dir. Bu nedenle de «simfsal diisiincelere da-
yanan giivenlik» ¢agim yitirmis ve dilim dilim genellesme ile ge-
cikme izahsiz kalmaga baslamistir.

2) Sosyal «sigorta» diye yanlis isimlendirilen miiessesenin
asil niteligi «sosyal giivenlik»tir. Eger verdigi kadar almak ve bir
kisim riski karsilamak bahis konusu olsa idi, bunu herhangi bir
sigorta sirketi de yapabilirdi. Esasmda sosyal giivenlik «kusaklar
aras1 dayanisma»dir. Bu sebeble bir sosyal giivenlik sistemi i¢in-
de bir sahsin ne verdigi, ne aldiga degil, grubun sisteme katkisi-
rin ne oldugu Snemlidir. Katkida bir esitsizlik varsa ancak o za-
man haksizliktan s6z edilebilir. Esasen Memleketimizde mevcut
sistem verilenle almnan arasinda matematik bir Olgiiye dayanma-
makta, korunmasi1 gereken kimselerin insan oluslar1 géz oniine ali-
narak yardim normlar: tespitini kabul etmektedir.
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Hi¢ bir memlekette gelir ve gideri basa bas gelen bir sosyal
giivenlik ssitemi mevcut degildir. Yalmz ilgililerin pirimi ile yasa-
yabilen bir sisteme sadece «sigorta» denir. «Sosyal (sigorta)» gii-
venlikte kusaklar arasi dayanisma ve milli gelir dagilimini asgari
insan yasaminda miisterek bir 6l¢ii saglamak maksadi ile bir ayar-
lama sayilir. Bu sebeble genel bir sosyal giivenlik sistemi kurul-
mazsa rmaksada ulasmak olanagi yoktur. Genel sosyal giivenlik bir
memleketin ekonomi ve milli biitiinliigii iginde yerini almak zo-
runlugundadir. Demokrasilerde basari ve cagdas egilim sosyal gii-
venligin genellesmedeki hiz1 ile 6lgiiliir. Artik «Isci Sigortasi» cok
gerilerde kalmistir. Bunun fikirce artiklarina gore kararlara var-
mak anlamsizdir. Nitekim 506 sayili kanunun 1. maddesi isci sigor
talarindan, Sosyal Sigortaya gegmek suretiyle isci sigortalarmm ta-
rihe malletmistir. 506 sayilt kanun gerekcesinde agikca belirtildigi
iizere, kanun sosyal giivenligin biitiin Tiirk toplumuna uygulanma-
s1 amacin giitmektedir.

3) «Pirim» sosyal giivenligin kazandig anlam iginde iza-
hini ve nedenini kaybetmistir. «Sosyal giivenlik hakki»nin maddi
olanagim ancak vergi anlayis: ile saglamak miimkiindiir. Sosyal gii-
venligi saglayacak vergi, ddenen seyin vergi niteligini tagimasi icin
sahip olmas1 gereken biitlin hususiyetleri haizdir. Kaldiki ihtiyari
olmaktan mecburilige dogru gelismede «pirim» derece derece «ver-
gi benzeri» hiiviyetine biiriinmiis, pirimden vergiye gecis kendini
kabul ettirmistir. Pirim, «milli gelirin bir kisminin sosyal giiven-
lige ayrilmasi» amaci gergeklestirmekte yetersizdir. Bununla be-
raber pirim yerine gececek verginin hedeflerini, dagilimini, oranim
tayin ederken tam bir sosyal adalet ve insanlik doktrinine sadik
kalmak geregi vardir.

Sosyal giivenligi kamu hizmeti olarak kabul eden ve yashlik
ayligim ilgilinin ne 6dedigine bakmadan, belli bir yasa gelen her
kese tamiyan ve bu konuda Sosyal Esitligi vergi yolu ile saglayan
memleketler arasinda 6zellikle Amerika Kanada, Danimarka, fin-
landiya, Norveg ve Isvegi saymak miimkiindiir. Bu memleketler
sosyal adalete dayanan miitkemmel demokrasiler kurabilmislerdir.

. Verilen-alinan dlciisiiniin sosyal sigorta sistemi ile alakali ol-
madigin sdylece gdstermek miimkiindiir. Bir usule gore ilgili, bel-
li bir siire pirimini, isveren de hissesini o kimse icin acilmis bir
hesaba oder. Faizleri ile beraber biriken meblag, ihtiyarlik ayligs
olarak baglanir. Tkinci usule gore biiyiik bir grup sigortali ve is ve-

5



ren bir mameleki temsil eden kurulus adina pirimleri dderler. il-
giliye, hak zamami gelince, tediyeler boylece anonim bir varliktan
yapilir. Ancak ikinci usulde sosyal amagclar diisiiniilebilir. Boylece
pirim oramndaki artiglarla para degerinin diismesinden gelen sa-
kmcalar onlenmis olabilecektir. -Bu suretle her kusak, kendinden
evvelkinin rahat emekligini saglamis olur. Zira kendisinden sonra-
ki de ayn1 seyi yapacaktir. O halde pirim usuliine dayansa dahi
ikinci sistemde verilen-alinan olgiisii uygulanamaz. Avukatlarn si-
gortalanmasinda ileri siiriilen verilenle alinan arasmdaki farka da-

yanan yermeler sistemin ne oldugunu bilmeden yapilan tenkitler-
dir.

Genel giivenlik sisteminin biiyiitk faydalarindan biri de sosyal
ve kisisel riskleri (6liim, ihtiyarlik, malalliik gibi) biiyiik rakkam-
lar ve miistakbel genc kusaklar arasinda dagitmaktir.

- Giiclitklerin giderilmesi icin sosyal giivenlik ve sosyal adaleti
korumak bakimindan Devlet, baz1 fedakarliklarda bulunmak zo-
rundadir. Bu zorunlugun hukuki esasi «sosyal hukuk devleti» ol-
mak hususunda Anayasanin kendisine yiikledigi gorevidir. Modern
Sosyal Giivenlik anlayis1 ile pirim sistemi esasen bagdasamaz. Sos-
yal giivenliin herhangi diger bir kamu hizmetinden fark: yoktur.
* Biitiin kamu hizmetleri gibi sosyal giivenlik de Devletce karsilan-
malidir. Ancak bu sayede sosyal adalet saglanabilir.

4) Netice sudur: 1961 Anayasasmdan evvel de mevcut olan
pirim esasina dayanan sosyal sigortalar, «Sosyal giivenlik», «Sos-
yal adalet», «Sosyal hukuk ve Sosyal refah devleti» kosullarim be-
nimsemis olan Anayasamiza uygun diismemektedir. Pirime daya-
nan -sosyal sigorta sistemi, Devletin gorevden kagmasina bir baha-
ne sayilabilir.

Sistem tiimden degistirilmelidir : Biitiin Tiirk vatandaslarini
kapsayacak ve insana yarasir bir sosyal giivenlik sagliyacak bir sos-
sal giivenlik vergisi konulmalidir. Emekli sandigi, sosyal sigorta-
lar kurumundan baslayarak memleketimizde mevcut olan biitiin
emeklilik ve sosyal yardim kuruluslar: tek elde toplanmalidir. Boy-
le bir verginin konulmasinda ¢ok bilingli olciilere bagl kalmak,
gelir dagilim dengesini sosyal adalete uyduracak kurallart bulmak
zorunlugu vardir. Bu suretle hem sosyal giivenlik ve hemde bunun
nedenini aciklayan sosyal adalet saglanmis.olur. 1,2 ve 3. bes yil-
lik planlarda da bu goriisiimiize uygun hedeflere yer verilmistir.
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Kurum genel kurulunun 1972 haziran toplantisinda calisma
Bakanm sunlar1 ifade etti: «Bir toplumun uygarlik, cagdaslik ve
gelismislik gostergesi sosyal giivenlik altina aldig: niifus sayisidir.
Istihdam sorunlarinin ¢oziimlenebildigi, ¢alisma kosullarinin ras-
yonellestirildigi, sosyal giivenlik kapsaminin yayginlastirilabildigi
oranlarda, insan haklar1 ve ozgiirliikleri de gergeklestirilmis sayil-
maktadir. Ciinkii ulusal gelirin adaletli dagilimi olanag béylece
saglanabilmektedir». Acaba pirim sistemi ile bu pek yerinde olan
«gelirin adaletli dagilimi» istegi nasil bagdasabilir. «Sosyal giiven-
lik, sosyal devlet espirisinin vazgecilmez parcasidir» denildi. Pirim
yolu ile bunu saglayabilirmiyiz? Parca parca sosyal giivenlige ka-
vusturma usuliiniin en biiyiikk sakincas1 birbirinden farkli sosyal
giivenlik sistemlerinin sonunda birlestirilmesine imkan kalmayacak
derecede ve iiyeleri arasinda kiskanghg tahrik edecek sekilde norm
farkliliklarina sebep olan: karisik durumlarin ortaya cikacagi ve
birlestirmeyi imkansiz hale getirecegidir. Artik «Sosyal Giivenlik
vergisi»ne dayanan ve «sosyal giivenlik Bakanligi» kurulmasi ile
bir hamlede gerekeni yapmak zamani gelmistir. Asil reform budur.
37 milyona varan niifusumuz icinde iscisi, kismen fikir iscici ve di-
ger sigortalilarla, yani ancak iki milyon insan ile emekli sandig1 ve
ozel sandiklar: da ilave etsek bile niifus artis orani o kadar kaba-
riktirki biitiin Tiirklerin sosyal giivenlige ve sosyal adalete kavus-
malar1 bu giin igin bir hayal gibi gdzitkkmektedir. Dayandig1 ilke-
ler, sosyal adaleti yansitmasi sarti ile «sosyal giivenlik vergisi» Ana-
yasamiza en uygun reformun baslangici olabilir. Esasinda, «sosyal
giivenligi saglamak» zaruretinin bir kamu hizmeti olmasina naza
ran, kamu hizmetlerinin Anayasanin 61 inci maddesine gore vergi
ile karsilanmasindaki hikmeti gdzden uzak tutmamak lazimdur.

Pirim sisteminin terki ve genel sosyal giivenlik vergisi usulii-
ne gidilmesindeki zarureti teslim etmek lazimdir. Kurumdan 1971
yilinda maltlliikk ayligi alanlarin .adedi 19.044 -diir. Halbuki 1970
de bu rakkam 15.851 idi. Yaslilik ayligr alanlar 1971 de 64.077 kisi-
dir. 1970 de bu rakkam -38.589 idi. Bu artislar karsisinda konuyu
cok etraflica incelemek lazimdir. Bu bilyiik artisin sebebi kusku-
suz yas smirinin indirilmesi ve 1186 sayili kanunun getirdigi Borg-
lanmalar olmustur. Fakat daima geometrik bir dizi ile ¢ig gibi bir
artis olacagimi tahmin imkéansiz degildir.

Bazi haklarda, kisintilar yapilmasina hukuki engeller vardir.
«Kazanilmis Haklar» hukuk devletinin basda gelen kurallarmdan
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biridir. Kazanilmis hak kuralimin ihlaline baslanirsa hukuk giiven-
ligi zedelenmis olur. Yarn ne olacag: endisesi bu giinkii giivenligi
de ortadan kaldirir. Kazamlmis hak kurali, beden iscisi ile fikir
iscisini (meseld bir isciyi, bir avukattan) ayirmanimn imkansizligini
ortaya koyar. kazanilmig hak her iki gesit sigortaliya bagka tiirlii
uygulanamaz. Sosyal sigorta sistemi hizmet akdini esas almakla
bu fark: kaldirmistir.

I ~Sosyal Givelik Kavraminin Gelis-
mesi

1) Genel olarak giivenlik, kisiyi yarininin ne olacag endise-
sinden kurtaran tek faktordiir. Bugiin uygar insamu = tehdit eden
tehlikeler daha aldatici ve daha az goriiniir niteliktedir. Ayni za-
manda felaket kaynagi bu tehlikeler cesitlidir.

Hastalik, kaza, ihtiyarlik ve oliim gibi risklerin meydana c¢1-
kardig giiclitkleri ve felaketleri gidermek i¢in kisinin giicii gittik-
ce yetersiz hale gelmektedir. Bu sebeple, karsilikli yardim fikrinin
yerini zorunlu toplu teminatlarin kurulmas: fikri almaktadir. Bu-
nun sonucu olarak kamu idarelerinin miidahalesi ve maddi yar-
dimlarda Bulunmas: zaruri olmaktadir.

Nietkim, Anayasamizin 48. maddesinde (Herkes, sosyal giiven-
lik hakkina sahiptir. Bu hakk: saglamak igin Sosyal Sigortalar ve
Sosyal Yardim teskilati kurmak ve kurdurmak devletin 6devlerin-
‘dendir.) Kurali yer almigtir.

506 sayili kanunun gerekcesinde aynen; «Bdylece, halkin bu-
giiniinli ve yarinin1 emniyet altina almayi hedef tutan ve mesleki
veya sosyal bir risk sebebiyle gecim imkanindan mahrum kalan va-
tandaglara gerekli yardimlari sagliyan Sosyal Giivenlik program-
lan ile vatandaslarin istikbal endisesinden korunmas: ve kurtaril-
masl1, aym1 zamanda bir Anayasa Prensibi olmus bulundugu gibi,
bu hususlar, Biiyiik Millet Meclisince kabul olunan Birinci Bes
Yillik Kalkinma Planinda belirtilen hedefler ve tedbirler arasinda
da yer almistir.» denlimektedir.

2) «Sosyal Giivenlik» terimi, ilk -defa 1935 yilinda Birlesik
Amerika’da kabul edilen «Social Security Act» kanununda kulla-
ralmistir. Roosvelt, 1941 yilinda, Amerikan Kongresine sundugu
mesajinda, temel hiirriyetler arasina (fhtiyagtan ve yoksulluktan

8



kurtulma hiirriyeti)'ne yer vermisti. Yoksulluktan kurtulma Hiirri-
yeti, Atlantik Antlagsmasinda yer aldip1 gibi, Birlesmis Milletler
Teskilat1 da sosyal giivenligi saglayacak tedbirlerin alinmasi husu-
sunda devletler arasinda isbirliginin kurulmasma calisilacagim ilan
etmisti. Birlesmis Milletlere bagli Milletler arasi Is Teskilatinin
Filadelfiya Konferansinda, Korunmaya Muhtac herkese asgari bir
gelir temin ederek sosyal giivenlik tedbirlerinin genisletilmesi tav-
siyesi kabul edilmistir.

Boylece sosyal giivenligin temel unsurunun yasama vasitalari-
nin garanti altina alinmasi oldugu acikca goriilmektedir.

Bu konuda Ingiltere’de Beveridge Planinin diinya capinda yan-
kilar1 oldugunu hatirlatmak yerindedir. Ayrica Fransa’da Kurtu-
lus’tan sonra 1945 yilinda Sosyal Giivenlik Diizeni bu plandaki fi-
kirlerden hareket edilerek kurulmustur.

3) Bugiin toplumun simirli bir kesiminin gilivenligini sagla-
makla 6devli sosyal sigortalar kurumunun igine itildigi bunalim,
sosyal giivenlik kavraminin daha belirli bir sekilde ele alinmasi zo-
runlugunu dogurmustur.

Giiniimiizde sosyal giivenlik konusunda karsilikli mesleki yar-
dim fikrinin sahipleri sosyal giivenligin modern anlayisini bilmez-
likten geliyorlar. Sosyal Sigortalar Kurumu eski ve simrli bir (Fe-
dakarlik karsiliginda yardim) anlayisi ve uygulamasi etrafinda ki-
sirlastirmak istenmektedir. Ileri siiriilen kurum biitee acig1 konu-
sunda olsun, 6denmesi gerekli prim seviyesi konusunda olsun, ve
bu primlerin kimler tarafindan 6dendigi konusunda olsun sosyal
sigortalar kurumu sosyal gitvenligin modern anlamindan uzak tu-
tulmak istenmektedir.

Sosyal giivenligin gelismesine isci isveren miidahale edemez-
ler. Anayasanin 48. maddesi uyarinca Sosyal giivenligin biitiin va-
tandaslara uygulamasi gibi kutsal hedefe varilmasi igin atilan adim-
lardan doéniilemez ve yeni adimlar atilmasi, tutucu, durdurucu ve
kisir miidahalelerle dnlenemez.

Il —Haksiz Fayda Iddialara

1) Avukatlarin sosyal sigortaya alinmalarmin kuruma kiilfet-
ler yiikledigi yolundaki iddia asilsizdir. Buna ragmen baz isci ku-
ruluslarinca miitemadiyen bu iddiamin tckrarlanmasmi, bu kuru-
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luslarin bir gesit i¢ politikas: olmaktan ileri gitmeyen ve igdenlik-
le bagdasamayan bir tutum olarak gbrmekteyiz.

Kanunun avukatlara, digerleri ile esit olarak tamdigi sosyal
giivenlik sisteminin islemesinde simdiye kadar bir tek sikdyet du-
yulmamstir. Sosyal sigortanin bu giine ait rakkamlara nazaran
tahsil edilmemis isveren pirimi toplami1 900 milyon Tiirk lirasidir.
Halbuki avukatlardan kolaylikla prim tahsil edilmektedir. Pri-
mini 6demeyen avukatin avukathk kanununun 72/f maddeleri uya-
rinca kaydi Barodan silinir. Béylesine bir miieyyide altinda bir
giivenlik saglayabilmis kimseleri sosyal sigorta sistemi disina -
karabilmenin giiniimiiz anlayisina ne kadar ters diistiigli acikca
bellidir. Eger asagida deginecegimiz, sosyal sigortanin aciz haline
diistiigli iddias1 dogru ise, avukatlari sigortadan gikartmak degil,
muhafaza etmek lazimdir. Zira emeklilik islemlerinin avukatlar
hakkinda genel olarak baslayabilecegi tarihde bir ka¢ emekli avu-
kata 6denecek meblaga mukabil, o tarihe kadar 6denmis olan prim
tutar1 125 milyonu bulacaktir. Diisiinmek lazimdirki halen avukat-
ik gengler meslegi haline gelmektedir. Giin gecdikce geng dilim
orani artiyor. Bu suretle daha pek genc iken pirim 6demeye basla-
yanlarin ve ¢ok uzun siire 6demeye devam edeceklerin adedi art-
maktadir.

2) Borg¢lanma usulii  bakimindan hic bir ayricalik yoktur.
Sadece bu usul avukatlara da tesmil edilmistir. Eger bu bir sakin-
ca ise tiim sigortalilar icin kaldirilabilir. Fakat béyle bir tutum
sosyal giivenligi kurmak iddiasinda olan bir devlet igin ¢elismedir.
Gegmisi de kapsamak istedigi insanca bir diisiincedir. 1186 sayili
kanunun gecici 3. maddesi uyarinca gecmis hizmetlerin borglanil-
masinda «korkung suistimal» oldugu ileri siiriilmiistiir. O hal-
de hangi gurubun kuruma karsi daha diiriist oldugunu anlamak
gii¢ degildir. Kayit disiplini giic kiigiik isyerlerine iliskin suisti-
mallerin hic bir sekli avukatlarin borclanmasinda miimkiin ola-
maz. Diger taraftan sigortali olarak hizmete baslamak igin asgari
yas kaydi olmadigindan 3-5 yaslarina kadar inen borclanma belge-
leri ile kurumun karsilastigl haller az degildir. Avukatlik icin tah-
sil, sitaj ve benzeri kayitlar diisiiniiliirse borglanma suiistimalleri-
nin avukatlarla hic bir ilgisi olmadig1 teslim edilmek gerekir.

Avukatlarin ayricalik iginde olduklari yolundaki iddia tama-
men yanlis ve Ozel maksatlara dayanmaktadir. Sosyal sigortalar
kanununun yiiriirliikteki gecici 8. maddesi avukatlik kanununun
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gecici birinci maddesine aynen alinmistir. Bu kadar acik bir esitli-
ge ragmen yersiz iddialardan beklenen nedir? Kaldiki yeni Noterlik
Kanunu ile 279 Noter de sosyal sigorta kapsamina alinmislardar.
Avukathk kanununun gecici birinci maddesi, Noterlik Kanununun
gecici 14. maddesi ile tekrarlanmistir. Ashinda ihtiyarlik sigortasi-
nin ilk kurulusu olan 2.6.1949 tarih ve 5417 sayili ihtiyarlik sigor-
tas1 kanununun gecici 1. maddesinde ilk defa olarak sigortaya ali-
nan ve 35 yasmi gecmis bulunanlarin yas haddine geldiklerinde bir

yil sigorta pirimi Stemislerse emeklilik hakkin1 kazanacaklar: hiik-
mi kabul edilmistir.

Son bes senenin ii¢ senelik ortalamasi usulii ile en yiiksek

emeklilik ayhigr almak usuliinii kotiiye kullanmak bakimindan ge-
rek diger topluluk sigortalilarindan faydalanan, gerek isciler igin
mevcut ve rastlanan uygulamalar avukatlar i¢in varit olamaz. Her
yil pirim tabanim ancak % 10 arttirmagi kabul etmis bir kurulus
kendi kendini baglayacak kadar diiriistliik igindedir. Diger toplu-
luk sigortas: mensuplarimin faydalandigi imkanlar1 reddetmis ve
bu suretle emsalinin altina diigmiis insanlar1 kotiillemekte ne fayda
vardir? Kaldiki pirimin ancak bir kisrmni 6deyenlere mukabil bii-
tiin pirimi kendisi 6deyen, hatta kazanmasa bile, 6demek zorun-
da olan avukatlar kotiillemek de insafsizlik pek biiyiiktiir. 1.300.000
1.500.000 sigortaliya mukabil yedi bin civarinda olan sigortalh avu-
kat ile 279 noterin giivenligini onlarin elinden almak iddiasmin bu
kuruluslarin kendi sosyal amac ve iddialari ile ters diistiigiinii
diisiinmeleri- de gerekir. Bir iddiaya gore emeklilik yasimn 60 ye-
rine 55 olmasmin kurumu acze diisiirdiigiinden soz edilmektedir.
1.500.000 rakkami gozoniinde tutulursa acaba kurumun bu duru-
ma diismesine asil sebeb olanlar kimlerdir? Kaldiki beyin kanama-
s1, kalp avukatlar igin tipik oliim sebebleridir. altmms yasinda
olan meslekdaslarimizin adedi diger meslek mensuplarina kiyasla
korkulacak derecede diistiktiir.

3) Baz kuruluslarm kuruma karsi baslayan bir hareketin on-
ciisii olarak avukatlar1 gostermek cabalari maksatlidir. Avukatla-
rin sosyal sigortaya alinmalarindan evvel de biitiin pirimi kendi-
si 6deyen, kendi hesbina galisan, halen miktarlar1 70 binin iistiin-
de sigortali mevcut idi. O halde bu 70 bin kisi ile beraber 7 bin
avukat ve bir miktar noter, yani yaklasik olarak 80 bin kisiyi si-
gortadan ¢ikarmak hangi devlet anlayis1 iginde hakl goriilebilir?

Mecliste 29 haziran 1972 tarihinde Calisma Bakanminin yaptifa
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bir aciklamaya gére 364.240 is yeri ve 1.404.816 sigortali isci mev-
cuttur. Is yerleri kontrolii ve daha pek cok hizmetlere tahsis edi-
len kurum giderlerinden hic biri avukatlara yonelmis degildir. Avu-
katlar sadece pirim ©derler.

Kurumun iflasin esiginde oldugunu bildiren ve emeklilik ya-
sim vilkseltmek ve pirimleri arttirmak onerisini ileri siiren hiikii-
mete karsi Sosyal Sigortalar genel kurulunda isci ve isveren tem-
silcileri bunun aksini savundular. Elde kesin bir aktiierya hesab:
olmadigindan bir sonuca varmak ¢ok miiskiildiir. Isci temsilcileri
bir. dereceye kadar pirim arttirmasina taraftar olabileceklerini, fa-
kat emeklilik yasimin degistirilmesine kesin olarak karsi cikacak-
larim bildirdiler.

IV—~Kurum binyesinin kuvvetlendirik
mesi icin ileri siirvriilen 6neriler

Baz tedbirlerin alinmasi ile durumun endise verici olmaktan
kurtarlacag diisiiniilmektedir. Tavsiye edilen tedbirler sunlardir :

1) Sosyal sigortalarin varligi verimsiz hale gelmistir. Faizin,
en azindan % 16 ya yiikseldigi bir ortamda % 5 faiz ile yetinmek
zorunda birakilan kurumun zarari pek biiyiiktiir. Ya devlet tahvil-
lerinin faizlerinin yiikseltilmesi veya kurumun varligini nemalan-
dirmada serbest birakilmas: lazimdir.

2) Ila¢ fabrikasi kurmak yetkisinin tanmnmis olmasina rag-
men bu amacin tahakkukunu engelleyen tertiplerden vazgegilmeli-
dir. Zira ila¢ konusu kurumu en c¢ok sarsan haksiz harcamalarin
basinda gelmektedir. Kurum yetkililerinince ifade olunduguna go-
re ililkemizde ilag iiretiminin % 80 ine yakin kismini sigortalilar tii-
ketmektedir. 37 milyona yaklasan niifusumuz karsisinda bu rak-
kamdan ne gibi gozlemlere varilmasimi tahmin giic degildir. ilag
fiatlarim tesbit etmek yetkisi elinde olmasina ragimen Saglik. Ba-
kanhiginin basa cikamadigi kimselere kars: fabrika kurmaktan gay-
1 bir carenin bulunamamas:i ¢ok diisiindiiriiciidiir.

3) Hastahane insas1 ve saghk tesisleri kurmak zaruri ise de
koruyucu hekimlik ve isci saghg tedbirleri ile daha az masrafla
sonug elde edilebilir.

4) Tahsil edilemeyen pirim ve ozellikle igveren primlerinin
900 milyona varmas1 diisiindiiriiciidiir. Bu rakkamimn miibalaga
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edildigi, esasinda miifettislerin olglimleme yolu ile tesbit ettigi rak-
kamlarla bu miktarin yiikseltilmis oldugu iddias1 da vardir. Fakat
gercegin bu rakkamin pek de altinda olmadigini gosteren vakialar
vardir. O halde isveren bor¢larinin tahsilini kolaylastiracak kanuni
ve tatbiki tedbirler alinmahdir. Bir miktar isveren borcunun dai-
ma mevcut olacagim tabii kabul etmek lAzamdir. Fakat bunun 1lim-
I1 bir rakamda kalmas1 gerekirdi.

5) Kurumun varligimin biiyitk bir kismi kendi hizmetlerine
tahsis edilmis tasinmaz mallardir. Bu konuda yeniden bir ayarla-
ma yapilabilir, tasarruf saglanabilir.

6) Kurumun miidiirler kurulunun yeniden diizenlenmesi zo-
runludur. Calisma Bakani miidiirler kurulunun yeniden diizenlen-
mesi ihtiyacindan bahsederken, is¢i kesiminin kendi hesabimna ca-
lisanlar diye yanhs olarak isimlendirdigi, 80 bin civarindaki di-
ger sigortalilarin da kurulda temsil hakki tanimalidir.

7) Miidiirler kurulunun yalnizca prensip karari verecek bir
organ olarak yeniden diizenlenmesi ve ayrica Basbakanhk yiiksek
denetleme kurulunun denetleme vyetkisinin vyeniden saglanmasi
baz1 sonuglar verebilir.

8) Sosyal sigortalar kurumunun gorevi disinda kalan baz:
yan kuruluslarin (6rnegin is ve is¢i bulma kurumuna Sosyal sigor-
tadan 1971 yilinda ddenen meblag 15 milyon civarinda idi) gider-
lerinin devlet tarafindan karsilanmasi yoluna gidilerek kurumun
mali giicliniin arttinnlmasina biiyiik katkilar saglanabilir.

9) 1Is kazalarindaki artisin, isci sayisimin artist ile orantili ol-
madig1, normalin iistiine giktipr goriilmektedir. 1Is giivenligi tedbir-
lerini dikkatle gelistirmek lazimdir. 1970 yilinda is kazalar1 ve mes-
-lek hastaliklarina 6denen meblag 7.998.526 liradir.. Bu rakkamin
tedbir alinmazsa siiratle artmasindan endise edilebilir.

10) Kurumun Belediyelerden alacagi pek biiyitk rakkamlara
ulasmistir. Bunlarin tediyesi yollar1 aranmalidir.

11) 1.9.1970 tarihinden evvel, miibayaa edilen ve 1971 sonu
itibariyle bakiyesi 5,5 milyar civarinda olan amortisman kredi san-
dig1, devlet yatirm bankasi tahvillerinin faizleri inamilmayacak
derecede diisiiktiir. Yalmz bu faizlerin arttirilmasi  kurumun du-
rumunu kurtarabilir.



V — ﬁzgﬁnes Raporu

Tié‘rk-is in telkini ile avukatlara karsi yonelen tenkitlerden bi-
ri de Ozglines raporunda yer almaktadir. Bu raporda :

— Sigortali avukatlarin _12 bin kisi oldugu,

— 1971 y1linda 40 yasinda olan bir avukati 40 lira giinliik ka-
zang gostermesi, bunu her yil % 10 arttirmasi halinde 15
senede 55 yasina varacagi, emeklilik hakkini kazanacagi,

— Bu avukatin, 15 sene zarfinda kuruma 46.917.79 lira top-
lam pirim &demis olacagi, kendisine 2.514.77 lira aylik bag-
lanacagi, bu avukatin 10 sene daha yasadigi farzolunursa
kendisine 301.772.40 lira &deneceginden pirim toplamu ile

10 y1lda kendisine Odenen ayhk toplam arasindaki farkin
254.854.61 lira olacag,

— 12 bin avukatin 3 bininin bu suretle emeklilik hakki kaza-

nacagl farzolunur ise ii¢ bin avukata kurumun 764.563.830
lira 6demis olacagi,

iddia olunmakta, béylece biiyiik bir rakkam ortaya konulmak su-
retiyle avukatlar agir bir isnat altinda tutulmaktadir. Bu, hesap
hayalidir gercekle ilgisi yoktur maksatlidir polemik yaratma ama-
cimt glitmektedir.

Bu raporu elestirmeden once, sigorta kurallarina gére bu yol-
da bir hesabin goriilmesine imkan bulunmadigin belirtmek isteriz.

Rapor herseyden énce yanlis ve, tahmini ve hayali hesaplara
dayandirilmistir. Sosyal sigortalar miidiirler kurulu {yesi bulunan
rapor sahibinin biitiin imkéanlara sahip olmasina ragmen ilgili ser-
vislerden bilgi almadan hayali rakamlarla, tanzim ettigi rapor
evvela bu acidan ciddiyetten uzaktir.

— Sigortali avukatin 12. bin kisi oldugu yanlistir. Biitiin faal
avukatlarm adedi 10.200 diir. Nitekim Tiirk Is genel sekreteri. Sos-
yal sigortalar kurumu 1972 genel kurulunda sigortali avukatlarin
6 bin kisi oldugunu ifade etmistir. Barolardan aldifimiz bilgiye na-
zaran sigortali avukatin adedi Resmi kayitlara gore 1971 yilinda
7141 kisiden ibarettir.

— 1971 yih esas tutularak 1985 de 15 yilm1 dolduracak avu-
katin 12 bin avukata nazaran 3 bin olabilmesi icin halen avukat-
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larin ¢ogunlugunun yaslica olmas: icap eder. Halbuki avukatlarin
9% 841 halen kirk yasin altindadir. O halde on bes sene sonra yas-
lilik avhigina kavusmus olanlarin adedi de miibalaga edilmektedir.

— 15 seneye kadar, geng avukatlarin iltihak ile sigortali genc-
lerin ulasacagi rakkam, dolayisi ile pirim artis1 biiyiik bir yekfina
varacaktir.

— 15 sene sonra emekli ayligi alabileceklerin ciizi adedine
mukabil, geriye kalan avukatlarin Gdeyecegi pirimlerin toplamina,
faizden gayri, geng¢ avukatlarin 6demeye baglayacaklar1 pirim tu-
tarin1 nazara almak lazimdir. Rapor ne verdi ne aldi anlayist igin-
dedir. Mesele bir sigorta sistemi i¢inde biitiin sigortalilarmm ver-
dikleri pirimlerle emekli ayliklar tutarlarinin mukayese edilmesi-
dir. Zira bahis konusu olan nesiller aras1 teselsiilde tesaniit anla-
mina gelen sosyal sigortalar sistemidir. Oysa, verilenle alinan mu-
kayesesinde dahi avukatlarin katlandiklari kiilfet rapor sahibinin
camiasina nispetle daha fazladir. Ciinkii; Avukatlar Tip stzlesme
uyarinca beyan ettikleri glinliikk kazancglar: ancak yilda bir defa ve
% 10 oraminda arttirabilirler. Bu simirlama isgilere uygulanmadi-
gindan bir is¢inin uzun seneler en diisiik iicretten pirim Ode-
digi halde son ii¢ yilda birdenbire en yiiksek iicrete gikarilmas:
miimkiindiir ve bu uygulamaya rastlanmaktadir. O halde, rapor
sahibinin verdigi kadar al, sistemine gore dahi avukatlarin daha
cok verdikleri acikca bellidir. Tip sozlesmenin hazirlanmasi igin
Bakanlik, kurum ve Birlik arasinda cereyan eden ortak calisma si-
rasinda kurum yetkilileri % 10 oraninin bir aktiier hesabina dayan-
digini, bu sebeble boyle bir kaydin konulmasinda israrl oldukla-
rim1 beyan ettiler. O halde kurumun hesabta hata ettigi anlamina
gelen rapor gergege uygun sayilmaz.

— Raporda 40 yasinda, 40 lira giinliik kazanci olan bir avu-
kata 15 yil sonra kurumun ne 6deyecegi hesaplamak yoluna gidil-
mistir. Su soru mukadderdir. 40 yasinda bir isciye, iicreti her sene
sadece % 10 artrmis olsa, 15 sene sonunda Odenecek emekli ayli-
gimin, aym durumdaki avukata 6denecek ayliktan farki varmi dir?
Arada hi¢ fark yoktur. O halde, eger Ozgiines hakli ise 1.500.000
iscinin, 7.000 avukatin, 70.000 topluluk sigortalisinin, ve 279 note-
rin hepsine samil bir ayarlama yapilmak icap edecektir. Bu ise tem-
sil ‘edildigi iddia olunan is¢i ¢ikarlarina aykiridir. Yalmz avukat-
lara 6zgii imiscesine bazi rakkamlara miibalaga goriintiisii de ve-
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rilerek ortaya atilan iddianin maksath oldugunu ileri siirmek hak-
sizhik degildir.

1.10.1971 tarihinde yiiriirliige giren ve Tip s6zlesmenin 4. mad-
desi uyarinca rizalarina bakilmaksizin avukatlara otomatikman
uygulanmis bulunan 1474 sayili kanuna gore bu miktarin 1972 y-
linda % 45 oraninda artmis olacag bellidir. O halde 1972 yilinda
avukatlarin &dedikleri prim 19 milyon liray1 bulacaktir.

Avukatlar 1973 yilinda 21.800.000, 1974 de TL. 24.000.000,- ve
1975 de TL. 26.400.000 olmak iizere 5 yil doniimde 115.000.000,
TL nin istiinde nakten prim 6demis olacaklardir. Bu tarihten
sonra emeklilik islemi yapilabilecegine ve yas durumuna gore, 5

yillik devre sonunda 200, encok 250 avukat emeklilik hakkr kaza-
nacaktir.

En yiiksek rakamlara gore bes yillik siire sonunda; 250 avu-
kata ayda 3500 liradan yilda 10.500.000 lira emekli maas: 6dene-
cektir.

Bu tarihe kadar 6denmis nakdi pirim yukarida belirtildigi iize-
re en az 115 milyon lira olup, bes yil i¢inde bu paranin getirecegi
faiz ortalama 10 milyon kabul edildiginde 5 yil sonunda ana pa-
ranin 125 milyonu asacagn goriilmektedir. Emekli maas1 ddenmiye
baslanacag yil elde hazir olan bu 125 milyon liranin isletilmesin-
den en az % 15 hesabiyle 18.750.000 lira gelir saglanacaktir. Oden-
mesi gereken emekli ayhigi 10,5 milyon olmasina karsihik elde
mevcut ana paranin faizi 18.750.000 lira olup, faizden dahi 8.250.000
lira artarak ana paraya eklenecektir.

Bu hesaba gore avukatlara 6denecek emekli ayligi, ddedikleri-
nin faizlerinden de asagidadir. Bundan sonraki yillarda 6denecek
prim faizleri, yeni emekli olacaklara baglanacak ayliklar1 da ra-
hatlikla karsilayacak ve ana paraya hi¢ dokunulmadan, artmakta
devam edecektir.

Bu hesap, avukatlarin cok verdikleri halde az alacaklarini
acikca ortaya koymaktadir.

VI— Tiéirk I1s-TBB iliskileri

Bu iliskilerde Tiirk-Is’ten igdenlik géremedik. Bunun nedeni
Tiirk isin ne istedigini, kendisini tekzip etmeden, kestirememis ol-
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masidir. Bu itibarla Tiirk-is Barolar birligi iliskileri iizerinde de
durmakta fayda vardir :

1) Tiirk Is yoneticilerinden Halil Tung 21-26 haziran 1971
sosyal sigortalar genel kurulunda su kanaati izhar etmistir : «... Sa-
yin Bakamin evvelki giinkii demecinde belirttigi gibi, serbest mes-
lek erbabini sosyal giivenlik sistemi icine alan tasaridan stz edili-
yor. Bu bildigimiz gibi daha 6nceden esnaf ve sanatkarlar konfede-
rasyonunun hazirlayip Meclise sundugu tasaridir. Bir taraftan
plan, birlestirici bir sosyal giivenlik sistemi prensibini koyarken,
diger taraftan giivenlik sistemini boéliicii bir uygulamaya devam
edilemez. Ilerde bunun altindan kalkamayiz. Daha dogrusu mil-
yonlara varan kisilerin sosyal giivenligi tehlikeye girmis olur.» O
halde bu soézlere nazaran Tiirk-Is genel sekreteri Bag-Kur'a kars:
olup serbest meslek sahiplerinin sosyal sigortalar kapsamina alin-
mas1 fikrindeydi.

2) TBB. Baskam yaninda genel sekreter Av. Erdogan Bigatla
1474 sayili kanunla yapilan % 35 zammin avukatlara uygulanma-
s1 icin temasa gecdigi zaman Tiirk avukatlarimin Bag-Kura ge-
cip gecmemeleri tizerinde goriisme yapilmistir. Tiirk Is genel sek-
reteri aynen sunu soyledi : «Sakin Bag-Kura ge¢cmeyiniz. Ciinkii ya-
sayamayacaktir».

3) Saym Genel sekreter. Halil Tun¢'un ¢ok kisa bir siire son-
ra, sosyal sigortalar 1972 Genel Kurulundaki avukatlarmm Bag-Ku-
ra gecmeleri zaruretinden bahseden sozlerini hayretle karsiladik.

4) Son avukathik kanunu tadilleri hakkinda TBB. nin tegeb-
biislerinden Tiirk Is haberdar degildi. Barolar Birligi Baskani,
Tiirk Is genel sekreterini ziyaret etti. Kendisine «yaptigimiz teseb-
biisler hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz anlasiliyor. Ilerde haksiz
ithamlarda bulunabilirsiniz. Size bilgi vermek istiyorum. 506 sayi-
I1 kanunun gecici 8’ maddesine, kelimesi kelimesine sadik, avukat-
" lik kanunun gecici birinci maddesinin kanunlasmasina galisiyoruz»
demis ve sunu ilave etmisti: «Liitfen bir sekreter ¢agiriniz. 506 sa-
yil1 kanunun gegici 8. maddesi ile 1238 sayil kanunla degistirilme-
si istenen 1136 sayil kanunun gecici 1 inci maddesine karsilikli
okuyalim. Farklilik olmadigimi anlayacaksiniz.» Genel sekreter bu
durumda Tiirk avukatlari ile aym statiide bulunmaktan seref du-
yacaklarim1 beyan ettiler ve ilaveten «eger mecliste tasarimin cik-
mas1 sirasinda giicliige ugrarsaniz, bana haber verin, bizim ¢ocuk-
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lara stylerim, yardimci olurlar» demisti. Bu konusma sirasmda
birligimizin o tarihde genel sekreteri (sonradan Calisma Bakani)
sayim Attila Sav hazir bulunuyordu.

5) O halde Tiirk Is ile TBB tam bir anlasma halinde idiler.
Nitekim Tiirk isin muvafakatinin kuruma duyurulmasindan son-
radirki, Tip stzlesme imzalanabildi. Bu gériismelerden sonra Tiirk
isle hi¢ bir ciddi ¢atismamiz olmayacagimi samyorduk. 1970 yilin-
da Erzurumda yapilan Tiirk-is genel kongresinde Tiirk-is genel
sekreterinin «Avukatlar sessiz sedasiz, kimse duymadan, isciler
aleyhine haklar elde etmislerdir» dedigini hayretle izledik. Bunun
iizerine yukarda kendileri ile vaki temaslarimizi etrafi ile hatirla-
tan ve metnini gerekirse vayinlayacagimiz mektubu yazdik. Bu
mektuba cevap alamadik.

6) Tiirk avukatlar: Tiirk toplumunun herhangi bir diliminden
menfaat saglayacak anlayis icinde degildirler. Baz: kuruluslar mem-
leketimizde uyanan «Tiirk avukath@i bilincisnin farkina varmadik-
lar1, haksiz duygulari sémiirmekte fayda saglayacaklar1 kanaat:
igindedirler

7) 1971 sosyal sigortalar kurumu genel kurulunda Tiirk-Ts
genel sekreteri sunu beyan etmistir : «Bir {ilkenin biitcesinde sos-
yal giivenlige ayrilan fon, ne kadar yiiksekse o iilkenin insanlari o
kadar mutludur. O memlekette insan mutlulugu hedef alinmistir».
TBB. Insanlik dokirinini yaymak gayreti icinde iken neden catis-
ma diizeyine stireklendigimizi izah edemiyoruz. Genellikle Anaku-
rallarda birlesen iki kurulusun bir cesit rekabet duygusuna kapil-
malan isabetli bir tutum degildir. Distan, ozellikle dis iilkelerden
hi¢ bir yardimi kabul etmemis olan TBB. -gerekirse- reddettigi ya-
banct yardim tekliflerini Tiirk kamu oyuna agiklayacak durumda-
dir. Tiirk avukatlarimin her ay verdikleri aidatla yetinen, kanun-
daki acik hitkme ragmen hic bir {icret almayan kimselerin ydnet-
tigi TBB. nin baz1 seyler sormak istemesi de miimkiindiir.

8) Gerek Tiirk-is, genel sekreteri Tung’un gerekse Ozgiinesin
avukatlik camiasini rencide eden iddia ve ozellikle ifade tarzlarin-
daki itidal dis1 tutumun takdiri ayr1 bir konudur. Tiirk isin ve di-
gerlerinin Tiirk avukatlarinin kuruma yiik olduklar1 yolundaki id-
dialar1 tamamiyle izahsizdir :

a) Mecburi sigorta, avukatlar igin yalniz malalliik, yashlik ve
Oliim sigorta koludur. Yaslilbk sigortasi bakimdan genel durum
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icinde kurumun aciz haline avukatlarin sebeb oldugunu iddia et-
menin haksizigimi bazi rakamlarla ggstermek hi¢ de giic degildir.

Bu sigorta kolunun kuruldugu 1.4.1950 tarihinden 31.12.1969
tarihine kadar yasliik sigortasindan 26.345 sigortaliya yaslihik ay-
i1 baglanmistir. 1976 -yilinda 31.655; 1971 yilinda 26.761 kisiye tah-
sis yapilmistir. 1972 de 35.000 kisiye tahsis yapilacagi tahmin edil-
mektedir. Ortalama 15 sene sigortalihk kabul edilirse, bunun 3 se-
nesi gegmis sayilirsa 10-12 seneden evvel avukatlara aylik baglan-
mast bahis konusu olamayacaktir. O halde nasil olupta kurumun
iddia edilen aciz haline avukatlarin sebeb oldugu ileri siiriilebilir.
Milletleraras1 Calisma Teskilatimin aktiieri Zelenka raporunda, Sos-
yal Sigortalar Kurumunun avukatlarin katilmasiyle zarara ugradi-
gindan bahsedilmemigtir.

b) Tiirk Is, S.S. Kurumunun bu giinkii sikintili hale gelme-
sine avukatlarin sebeb oldugu iddiasim1 ortaya atarken her sey-
den evvel kronolojik bir hataya diismiistiir. Halen Tiirk avukatla-
r1 sadece pirim ddemektedirler. Kurumdan hi¢ bir sey almamislar
dir. Zira heniiz bes y11 dolmamistir. Buna mukabil kurumu bu ha-
le siiriikleyen unsurlar arasinda Tiirk is den bahsedilmemesi izah-
siz kalmaktadir. Tiirk-Is, Bakanlar dahil zaman zaman kurumun
idaresine hakim olmus, birbuguk milyon isciyi temsil ettigi iddia
ve tehdidi ile kurumun bu hale gelmesine sebebiyet veren Bask:
politikasina devam etmistir. Tiirk isin kendi hiitgesi icinde elegtir-
mesi yapilacak olursa, kurumun durumundan farksiz oldugu go-
riilecektir. Bir siire biitgesinde pek biiyiik bir rakkamu ifade ettigi
halde «sair dis yardlmlar»ln duraklamasi diisiindiiriicii sonuglar
dogurabilir. Tiirk-is’e genel merkez insasi i¢in kurumdan kredi ola-
rak verilen 1,5 milyon lira (halen faizli tutan 2.176.520 TL. sidir)
genel kurulda ileri siirdiikleri ilkelerle nasil bagdastirilabilir?

d) Sosyal sigortalar kurumunun kurulusunun-27 inci yil1 igin-
deyiz. Is¢i Sigortasi kavramindan sosyal sigortalar kavramina ge-
¢isin hala”tamamlanmadigim gormekteyiz. Halbuki 1961 Anayasa-
sindan sonra artik bu gelisme tamamalnmig olmaliydi. Bu gelis-
meyi engellemede Tiirk-Is yoneticilerinin «Sosyal Devlet» anlayisini
benimsemekte direng gostermelerinin kusuru vardir. Tek sosyal
giivenlik anlayisina pek de aykiri diismemek. i¢in evvela 70 bin ki-
sinin, sonra avukatlarmn ve noterlerin sosyal sigortaya «topluluk
sigortasi» seklinde adeta kuruma pirim ddeyecek bir grup seklin-
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de iltihaklar: sosyal giivenlik idealine kars: gelenleri mazur goste-
remeyecektir,

VII —Kurumun mali durumu

1) Kurumun mali dengesinin bozulmasina sebeb olarak gos-
terilen hususlar sunlardir.

— Yas haddinin 5 yil diisiiriilmiis olmasz,

— Yas kaydimin kaldirilarak 5000 giin prim &deme halinde
yashilik ayhigr hakkinin tanmmast,

— Yas haddini dolduranlara 15 yillik sigortali olma ve orta-
lama 120 giin prim 6deme sartimin getirilmis olmasi,

— Borclanma usuliiniin ihdasi.

— Son on yilda 7 yil ortalamasi yerine 5 yilda 3 yil ortalama
olarak yapilan degisiklik,

— Aylik oranmin % 50 den % 70 cikarilmasi.

Resmi raporlarda kurumun mali dengesinin bozulmasina bun-
lar sebeb gosterilmistir. Gergekten kurumu zor duruma diisiiren
sebebler bunlar ise bu sebebleri getirmede Tiirk avukatlarinin bir
etkisi olmus mudur? Bunlar biitiin itirazlara ragmen Tiirk-Is ta-
rafindan kovalanmadi mi? Bu degisiklikler, Tiirk-Is’in mecliste-
ki bask: guruplarimn etkisi ile 1186 sayili kanunla getirilmedi mi?

Bununla beraber yukardaki degisikliklerin kazanilmis haklara
dokunacak sekilde giderilmesi diisiiniilemez.

2) * Zelenka raporunda kanunun degistirilmesi liizumuna do-
kunulmus, eger bu yapilmazsa prim oraninin ¢ok arttirilmasi ge-
regine isaret olunmus, ayrica su hususlar ileri siirtilmiuigtiir :

«1) 506 sayili Kanunun gegici 8. maddesinde 6ngoriilen (1186
sayili Kanunun 20. maddesiyle muaddel) eski hizmet belgelerinin
tevdii i¢in oldukca yakin bir limit tarihin tesbit edilmesine (ter-
cihan 31 Mart veya 30 Haziran 1972) mutlak surette litzum vardir.
Keza 1186 sayili Kanunun gegici 3. maddesinde 6n goriilen borg-
lanma talepleri i¢in de bir limit tesbit olunmaldir.

2) 506 sayili Kanunun 108. maddesinde Malalliik, Yaslhihk ve
Olitm Sigortalar igin tarif olunan “Sigortalilik siiresi” yerine en az
120 giinlitk “Malalliik, Yashlik ve Oliim sigortalar primi 6denmig
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olan bir takvim yili bir sigortalilik yili olarak kabul edilir” sek-
linde bir “Sigorta yili” tarifinin kabul edilmesi,

3) 506 sayih Kanunun 1186 sayili Kanunla degistirilen 60.
maddesinin A boliimiiniin (a) bendindeki hi¢ bir asgari yas sarti
aranmaksizin yas_hhk ayligr hakkini taniyan hiikmiin kaldirilmasi,

4) Aylga hak kazanmak icin 1964 tarih ve 506 sayili Kanunda
tesbit edilmis olan erkekler igin 60, kadinlar i¢in 55 yas haddeleri-
ne yeniden doniilmesi,

5) Ayliga hak kazanmak i¢in 60. maddenin C boliimiinde &n-
goriilen hafifletilmis sartlar muhafaza edilebilir. (Erkekler icin
yas haddi 60 a yiikseltildigi takdirde maddedeki 50 yas 55 e cikaril-
mak suretiyle), ancak, madenciler hakkinda bu hiikiimlerin uygu-
lanabilmesi igin, sigortalinin maden isletmelerindeki hizmetinin
en az 15 sigorta yili olmas1 sartina baglanmalidir.

'6) Malalliik aylig1 en az 3 yili maldalliik halinin vukubuldugu
takvim yilina takaddiim eden bes yil icinde olmak sartiyle, en az
5 sigorta yilim doldurmus olan sigortalilara baglanmalidir.

7) Yaslilik ayligr icin tesbit edilen yas haddine (erkeklerde 60,
kadinlarda 55) ulasmis ola sigortalilarin maldlliik aylify talep ede-
miyecekleri ve bu yastan sonra ancak yaslhilik ayligi baglanabilece-
gi kanunda Ongoriilmelidir.

8) Aktif sigortalimn oliimiinde hak sahiplerine aylik bagla-
nabilmesi. igin, sigortalinin 6liim tarihinde Malalliik sigortasinda
ongoriilen sartlarin yerine getirilmis olmas1 veya, sigortali 60 (ka-
dinlarda 55) yasindan sonra 6lmiis ise, en az 15 sigorta yilm ta-
mamlamis olmasi sarti aranmalidir.

9) '61. maddenin son fikrasinda 6ngoriilen, 55 (kadmlarda 50)
yasindan sonraki her yas icin aylik nisbetinin 9% 1 yiikseltilmesi,
25 sigorta yilindan fazla olan her sigorta yili i¢in kabul edilmelidir.

10) 61. maddenin dérdiincii fikrasinda ongoriilen her yil igin
% 0,5 oramindaki indirim, 25 sigorta yilindan noksan olan her yil
icin % 1e (tercihan % 2 ye) yiikseltilmelidir.

11) Maldlliik veya Yaghilik ayhgmin en az tutarmnm, ayligin
‘hesabina esas olan ortalama yillik kazangtan daha fazla olamya-
cagimi belirten bir hiikiim getirilmelidir.”
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3) Hiikiimetin bir taraftan kazanilmis haklara dokunulmaya-
cagini savunmasi, diger taraftan bu teklifleri benimsemis goriin-

mesi karsisinda ilerde nasil bir yol secilecegini bu giinden tahmin
kolay degildir.

a) Sosyal sigortalar kurumunun 1972 genel kurul toplanti-
sinda isci temsilcileri prim artigina taraftar olduklarimi ifade et-
tiler. 'Toplam primin yansimn altinda 8deme yapanlar i¢in prim
artist 1limli goziikebilir. Fakat primin tamamini kendisi &deyen-
ler bakimmdan kiilfet fazlaca artms olacaktir. Gerek isci, gerek
igsveren temsilcileri kurumun ancak iiglii finansman ile (Isveren-is-
¢i-biiddceden yardim) kalklnacaglm aym toplantida israrla belirt-
mislerdir. Devlet yardimini isteyince artik prim sisteminde israr
etmekte celisme baslamis demektir. Bununla beraber iiclii siste-
min tatbikati1 asagida arzolunacag iizere diger memleketlerde pek
yaygindir.

b) Bazi kuruluslarin masraflarinin sosyal sigortaya . yiikletil-
mis olmasi yerilmektedir. Ornegin isci saghgmi koruma, calisma
Bakanliginin gorevidir (4841 sayili K.10) Isci saghgi orgiitlerinin
masraflar1 174 sayili kanunla kuruma devredilmistir. 1963-1972
yillarinda sigorta, bu kurulusa toplam olarak 52.678.642 lira ode-
mistir. Bir kisim Bakanhk hizmetlilerinin maaslarina katki
1.800.000 lira, yurt disinda galisan isgilerin bir kisim sorunlarmin
yurt icinde ¢6ziime baglanmasi  hususunda da biiyitkk meblaglar
6denmistir. O halde akla gelen 6neri bunlarin Devlet biitcesinden
karsilanmasidir.

c) Sosyal sigorta gelirlerinin énemli bir kismumn yatirimlar-
da kullanilmasini gerektiren kanun ve bunun uygulanmas1 yeniden
gbzden gegirilmelidir. Thtiya¢ halinde derhal paraya cevrilebilme-
de fiili imkan, verimlilik, yeni isletmeler yaratilmasma yonelme gi-
bi hususlar acilarmndan bir ayarlamaya ihtiyag vardir. Bu arada
avukatlara, tesis ve meslek kredisi sisteminin de bir yatinm sayil-
masinda zaruret ve ihtiyac vardir. Kurumun 1967 yili genel kurul
toplantisinda baslayan yatirim usuliine yonelmis yermelerin genel
kurullarda artarak devam ettigi goriilmektedir. Bu konunun ke-
sin olarak ele alinmasi zamani gelmistir. Genellikle tahvillerin it-
fas1 on sene olunca ve diisiik faizlere bagh kaldig1 nazara alininca
itfa tarihinde para degerinin devam eden diismesi karsisinda ku-
rumun karsilasacagn durum ne olacaktir?
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4) Meslekdaslarimizin Kurumun mali giicliikleri hakkinda bir
inang sahibi olmalar1 bakimindan 1972 yilinda Kurum genel kuru-
luna sunulan <hesap tetkik komisyonu» raporunu aynen asagida
arzediyoruz. Bu raporta kurum fonlarinin bir gesit ek biitce gibi
dondurulmus olmasina isaret edilmesi haksiz degildir :

«1 — Oz Varliklar : Yillar itibariyle;

1968 yilinda ... ... ... ... 7.442.102.563,99

1969 » ... ... ... ... ... 9.371.949.591,27

1970 » ... .. ... ... 11.028.176.992,33

1971 » ise ... ... ... ... 12.523.965.970,06 TL.sIna erismis
bulunmaktadar.

Oz varliklarin % 13,63 iinii bagh kiymetler, % 86,37 sini mu-
tedavil kiymetleri teskil etmektedir. Miitedavil kiymetlerin % 53,30
u tahviller halinde bulunmaktadir. Oz varhklarin gerektiginde Ku-
rumun kurulug gayesine tahsis edilebilmeleri bunlarin miitedavil
kiymetler halinde bulunmasi ile orantilidir.

Bu oranin yiiksekliginin istikbaldeki =zararlar1 simdiden he-
sabedilmelidir.

2 — Gelirler: Kurumun 1971 yili itibariyle toplam geliri
4.279.425.800,47 TL. dir. Bu miktarnn :

% 75,22 si 1971 yili prim gelirlerinden;

% 8,22 si gecmis yil primlerinden,

% 0,49 u istegi bagli sigortalilarin primlerinden,

%  3,09u faizlerden,

% 9,81 i tahvil komisyon ve faizlerinden

% 1,57 si kira gelirlerinden,

% 1,60 1 diger gelirlerden tesekkiil etmektedir.

Gelirlerimizin ana kaynagmm primler meydana getirmektedir.
Miitedavil kiymetlerimizin tium gelirler icinde sagladigi gelir oram
% 13,10 u bulmaktadir.

Bagh kiymetler icersinde bulunan gayrimenkullerin sagladig:
gelirler ise, tilm gelirlerimizin ancak % 1,57 sidir. O halde miite-
davil kiymetler olsun, gayrimenkiiller olsun, bilango igindeki gos-
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terdikleri milyarlik ifadelere ragmen Kuruma sagladiklar fayda-
lar agisindan ayni oranda bulunmamaktadir. Ozellikle gayrimen-
kul gelir oranlar1 oldukca diisiik seviyededir. O kadar ki kira ge-

lirleri kendi. giderlerini karsilamayan gayrimenkuller oldugu gé-
riilmektedir.

Gelirlerimizin mevcut sartlar igersinde - yiikseltici tedbirleri
alarak artirmak mecburiyetinde oldugumuz acik¢a meydana cik-
maktadir. Bu konuda Komisyonumuzca 6ngoriilen tedbirler su se-
kilde siralanmastir :

1 — Isci ve igverenin ddedigi primlerden olusan ve miktan ra-
porda belirtilen prim alacaklarimin zamaninda Kurum kasasma in-
tikali bir zorunluktur. Bunu teminen Anayasamizin teminati al-
tinda kalan Sosyal Giivenlik hakkimin sarsilmamasi igin, prim ala-
caklarimin genel hiikiimler gercevesinde degil Devlet alacag gibi
tahsilinin temini hususunda gerekli mevzuat degisikliginin biran
once yapilmasi lazumlu goriilmektedir.

2 — Kurumun gayrimenkullerden sagladig: gelir yiizdesi gay-
rimenkullere baglanan miktarlarin yanmda cok ciiz'i kalmaktadir.
Bilhassa Devlet Planlama Tegkilatimin plan icinde Ongordiigi ya-
- tinnmlar gerekgesiyle arsalarimiz tizerine yeni binalar yaptirip, bu
arsalan1 degerlendirmemize miisaade etmemesi, milyonlarca lira-
fik arsalarimizin verimsiz halde yatmasmna sebep olmaktadir. (6r-
negin Kizilay meydanindaki eski ismi ile cami arsasi) biitlin bun-
jarin yamsira bu tip alislarin, alis masraflar ve vergileri Kuruma
ayrica bir kiilfette yiiklemektedir.

3 — Mevcut tahvillerin faiz hadleri % 9 dan asag1 bulunanla-
rmin % 9a siir'atli bir sekilde cikartilmasinin saglanmasi sarttir.
Sadece 1971 yilinda Kurumun % 9 un altinda bulunan faiz gelir-
lerinden kaybi 160.000.000,— TL. civarmndadir.

Bu miktar Kurumun 1971 personel ayhk ve tazminat 6deme-
lerinin takriben % 90 mm karsilayacak durumdadir. Distik faizli
tahvillerin itfa siiresi icinde kaybolan faiz .gelirlerinin 3 milyar li-
ray1 buldugu hesaplanmaktadir. Kurum tahvillerinin faiz hadleri-
ne gore dagilim 14.6.1972 tarihi itibariyle soyledir;

Devlet Yatinm Bankasi % 6 % 6,5 faizli 4.804.000.000.—
Devlet Yatinm Bankasi % 9 »  1.375.000.000,—
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Amortisman ve Kredi San-

dig1 % 3 » 1.169.400,—
Amortisman ve Kredi San- ‘
dig1 % 5 » 9.239.700,—
Amortisman ve Kredi San-

dig1 » % 6 » 391.200.000,—
154 ve 250 sayili Tahkim -
Kanunlart geregince c¢ika-

rilan Hazine Tahvilleri. % 6 » 156.000.000,—
Hazine tahvilleri % 9 » 79.478.200,—
Devlet Su isleri 1954 yih '

tahvilleri % 5 » 500.000,—

T. Emlak Kredi Bankast % 9 » 160.038.600,—
tahvilleri 6.976.625.900,—T1L.

Boylece Kurumun % 9 dan asag faiz haddiyle mevcut tahvil
kiymetleri yekiinu 5.362.109.100,— TL. ik kismidir. Bu miktar tah-
vil mevcudunun % 77 sini teskil etmektedir.

Sosyal Sigortalar Kurumunun geleceginde estirilen firtinanin
ashh burada yatmaktadir. Oyle bir Kurum diisiiniiniiz ki mevcut
kiymetlerinin % 77,95i bagl kiymetler haline getirilsin. Ve bu
oran her yil artsin. Sonradan meydana gikacak likidite sikintilan
yine isci ve isverene yiikeltilerek olmayacak careler, uzman rapor-
lar1 adi1 altinda ortaya atilsin.

4 — Yukarida birinci maddede sozit edilen mevzuat degisik-
ligi gerceklesinceye kadar gegen yillara ait prim alacaklarinin tah-
sili icin Hukuk servisleri derhal yogun bir calismaya sevkedilmeli,
tiim prim alacaklarinin tahsili icin gerekirse kisa vadeli planlar
hazirlanmasi careleri arastirilmalidir.

Diger yandan isveren prim borclarmin ne kadarmnin takside
baglandipi hakkinda raporda bir kayit yoktur. Bu hususun bun-
dan boyle belirtilmesi faydali goriilmektedir.

Tahsil edilemiyen primler 1971 yilinda malalliik, yashhk ve
olim sigortast icin matematik karsiliklardan aktarilan miktarla-
rin ¢ok iizerinde seyretmektedir.

5 — Kurulan her tesekkiil kendine has konunun halli icim
miali olanaklarini seferber ederken ve bu biitiin diinyada boyle iken
S.S. Kurumu dolayli olarak bir yatirim bankas: hiiviyetine don-
diiriilmek istenmektedir.
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Sosyal Sigortalar Kurumu'nun kanunla kendisinden beklenen
ismi ne ise, cismi de o olan Kurum haline gelmesi gereklidir. Ka-
samizdan gayemizle miisterek olmayan bir tek kurus 6denmemeli,
bu &demeleri saglayan kanunlar derhal degistirilmelidir. Bu ciim-
leden olarak :

a) Sanayici kredileri yurt kalkinmasini ve istihdam olanakla-
r yaratacak amaca matuf olarak yeniden gdzden gegirilerek bu
kredilerin gercek sanayicilere intikali ve sozkonusu amacin sag-
lanmasinimn denetimini lizumlu gérmekteyiz.

b) Is ve Is¢i Bulma Kurumuna Devletin teminati altinda ol-
dugu halde, Kurumca &deme gelmekte olan paralar ddenmemeli-
dir. Bu miktar 1971 yilinda 14.779,633,— TL. dir. 1972 Biitgesi ise
20.000.000.— TL. olarak ongoriillmiistiir.

Devletin santim santim vergisini 6deyen isgi, Devletin yapmak-
la yiikiimlii oldugu bir is igin sosyal giivenliginin teminatindan ve
geleceginden feragat etmemelidir. Bu husustaki kanuni mevzua-
tin acilen diizeltilmesinde zaruret goriilmektedir.

c) Sivil Savunma Fonu olarak aliman 1.000.000,— lira, Isci
Saglig1 ve Isgiivenligi teskilatina 1963-1972 yillar1 arasinda ddenen
52.000.000,— lira bu meyanda sayilabilir. Ayrica, Sosyal giivenlik
anlagsmalarmmin uygulanmas1 Calisma Bakanhgmin gérevi iken bu
amagla istihdam edilen memurlara yilda 6denen 21.600.000,— TL. s1.

Yukaridaki drnekler, Kurumun ana gayesinin ne kadar disina
kaydirilmakta oldugunu agikc¢a ortaya koymaktadir.

3 — GIDERLER :

1971 yili itibariyle giderler genel yektinu (ge¢mis yil prim ip-’
talleri dahil) 1.633.773.633,— TL. sidir. Bu miktarin % 16,66 s1
221.233.879,— TL. s1 Yonetim Giderleri, % 26,16 s1 427.304.33,— TL.
s1 Direkt Sosyal Sigortalar édemeleri, yine bu miktarmn % 57,181
Emlak ve Bakim Giderleri, Isci Meskenleri, Saghk Tesisleri ve di-
ger odemeler teskil etmektedir,

Giderlerde almnacak tedbirler, tasarrufa tam riayet, sarflarmn
amaca ulasmas1 gaye edinilmelidir. Kurum yan gelirleri ile Direkt
Sosyal Sigorta giderleri haricinde kalan diger giderlerini kargila-
may1 amag edinmelidir.
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4 — KARSILIKLAR :

1971 yilinda ayrilan karsiliklar tutari 2.645.652.179,— TL. si-
dir. Gelirin % 61,82 sini bulmaktadir. Kurum yan gelirlerin artti-
rilmas: ile karsiliklara dokunmadan karsiliklarin saglam kaynak-
lar halinde muhafazas1 hatta arttirilamak sart iken genel anlamda
ileride &denecek yashlik ayliklarina mukabil ayrilmakta olan bu
karsiliklarin (6denmis primler karsilifl) durumu séyledir : Orne-
gin 1969 yilinda 6,762 milyar iken 1970 yilinda 4,536 milyara, 1971
de ise 4,324 milyara diistiigii goriilmektedir.” Endise verici olarak
miitalda edilen bu konuda da gerekli tedbirlerin acilen alinmasi
liizumlu goriilmektedir. '

5. — BORCLULAR HESABI :

1970 yilina nazaran prim, faiz ve zam olmak iizere igverenler-
den olan alacagimiz 269.526.595,— TL. artarak 1.209.770.610,— TL.
sma erigmistir. Bunun 12.12.35.830,— TL.s1 prim alacagi, bakiye
87.742.780,— TL.s1 zam ve faizlerdir. Bu miktarin 234.316.185,—
TL.s1 Ocak 1972 ay1 icinde prim borcu olarak tahsil olunmus,
302.150.254,— TL. s1 icraya intikal etmistir. Ancak gelirleri artirici
tedbirler icin de degindigimiz prim tahsilatim zorlastiran neden-
lerle 570.000.000,— TL.s1 civarinda bir meblag, ikmali zaruri ka-
nuni formaliteler yiiziinden, muattal bir halde bulunmaktadir.

Yukarida temas edilen isveren ‘borglarinin ne kadarimin o6zel
ne kadarinin kamu kesimine ait oldugu raporda gosterilmemekte-
dir. Bundan bdyle bu alacaklarin sektorler itibariyle belirtilmesin-
de fayda goriilmektedir.

6 — SANAYI KREDISI :

Kanun geregince bankalar araciligi ile verilen sanayi kredisi,
36.454.138,— TL. bakiye arzetmektedir. Ancak 1972 yili biitgesine
bu kredi ile ilgili olarak 10.000.000,— TL. daha &denek konmustur.
Temennimiz odur ki bu kredinin bakiye toplami kendi ildg sana-
yiimize aktarilsin ve hicbir fonumuza el siirmeden baskalarinin
hem de % 7 faizle kullandigi kaynagimizi kendimiz kullanalim.
Sermaye piyasasinin gelismesini temin i¢in yapilan bu tip islemler
artik bu maksatla kurulan miiesseselerce yerine getirilsin.

7 — TAHKIM VE TECIL OLUNAN ALACAKLAR :

Halen Iller Bankasinda 25 yil vade ile bulunan % 6,5 faizli
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91.331.700,— TL. sidir. Bunun tahsil ve tasfiyesi elbette bir kanun
mevzuudur.

8 — MUHTELIF BORCLULAR VE SAIR BORCLULAR :

1971 yih itibariyle bu hesaplarin bakiyesi 102.584.510,— TL.
sidir. Bu miktarin engok dikkatimizi ceken yonii ciiriik alacakla-
rimizin yillar itibariyle artis gostermesidir. Bilancoda ciiriik ala-
cak yekfinu 13.062.166,— TL. sina yiikselinistir. Kurumun kasasm-
dan ¢ikan paralarin veya alacaklarinin tahsilinde agir davramslar,
zamaninda alinmiyan tedbirler her isletmede oldugu gibi burada

da kendini gostermistir. Ciinkii esasli takip edilmeyen alacak mut-
laka ciiriik alacak haline doniisiir.

9 — TEKNIK BILANCO :

Bugiine kadar Kurumun teknik bilangosunun yapilmamasina
1186 sayih kanunun getirdigi hiikiimlerin gerekce gosterilmesini
isabetli bulmuyoruz. Sézkonusu bilanconun biranénce realize edil-
mesinde zaruret goriilmektedir.

16 — SONUC :

a) Kurumun prim gelirlerinin ¢ok biiyiik bir kismm Devlet
tahvillerine bagh bulunmaktadir. Uzun vadeler i¢inde Konjonktiir-
deki dalgalanmalar ve buna bagh olarak para degerindeki diisiis-
ler Kurumu her zaman i¢in bugiin tartisilan mali bunalima siiriik-
liyecek bir etken olarak miitalda edilmektedir. Komisyonumuz,
Kurum kaynaklarinin uzun vadede bu sekilde deger kaybina ugra-
mamas: i¢in gerekli tedbirlerin 6ncelikle alinmasina zaruret gor-
mektedir.

b) Kurum 6z varliklarinin. miimkiin olan en biiyiik kisminin
verimli serbest degerler haline getirilmesinin 6n g¢alismalar1 ya-
pilc:alidir.

¢) Gelirleri arttiric1 tedbirler bendinde siraladifimiz husus-
lar dikkatle incelenmelidir.

d) Gayrimenkullerde azami randiman elde edilmeli, kiralarin
cari fiatlar istikametinde yeniden tesbiti calismalar: yapilmalidir.

¢) Giderlerde azami tasarruf prensibi n plina alinmali, ger-
cek anlamda rasyonellik esasina dayanan bir isletme gibi ¢alisma-
Lidar.
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f) Kurum alacaklarmi kisa zamanda tahsil ve tasfiye edecek
bir programin tatbikine derhal baslamilmahdur.

g) En miihim husus Sosyal Sigortalar Kurumu, kendine has
gorevlerlm amag haline getirmelidir. Bu amaglarin gerceklestiril-
mesi icin mali olanaklarimin hi¢ bir sekil ve surette ziyaina mii-
saade edilmemelidir.»

VIII — Prim ve yasa iliskin degisiklik-
lere kars: TBB. nin tutumu

Kurumun 1972 genel kurulunda kurulan bir komisyonun ca-
hsmalarina siiratle devam eyledigi, varacagi sonuglarin ¢alisma
meclisine sunualcag: anlasilmaktadir. Bu ¢ahsmalara etkili. olmak
icin bazt konulara deginmek zorunlugu vardir :

1) Bir iddiaya gore prim usulii vergi usuliinden iyidir. Zira
bu sayede kurumun idaresine katilma hakki ve denetim hakki do-
gar. Ayrica kurulun finansmanma dogrudan dogruya katilma, ku-
riima kars1 sigortalinin hiyleli hareketlerde bulunmasini da onler.
Zira kendi malina kars: hiyleli hareketlere tevessiil edilmez. Bu dii-

$i,'1nce1erde gercek payr yoktur. Uygulama bunun aksini- ortaya
koymustur.

2) Vergi ve prim usuliinden karma usullerde rastlanmakta-
dir. Karma usulde kendi primini isveren, galisamin priminide dev-
let 6der. Diger bir karma usule gore isveren primini kendisi, is¢i
priminin ise bir kismim devlet, bir kismni is¢i 6demektedir.

Baska bir diisiinceye gore bazi sigorta gesitlerini karsilayacak
primi tamamen isveren Odemelidir. Zira o sigortalarda riski mey-
dana getiren olay ise ve isyerine illiyet bag ile baghdir, meslek
hastaliklar:, is kazalar gibi ihtiyarlik sigortalarinda ikili veya iig-
lii ikili veya iiclii usul diistiniilebilir.

Asagidaki mukayeseli tablo 11g1ngd1r Bu tabloda avukatlar1 en
yakindan ilgilendiren mecburi sigorta halinde olan Yashlik, ma-
lalliik ve olitm sigorta kolu oldugu icin, bu kola ait primlerin ikili
veya iiclii 6deme sekilleri hakkinda mukayeseli bilgiler gosteril-
mistir :

Memleketler isveren Isci Devlet
F.-Almanya + At +
Avusturya + + +
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Belcika + + +
Danimarka + + +
Finlandiya + + +
Fransa + + —
Yunanistan + + +
Italya + + +
Liiksenburg + + +
Norveg + + +
Hollanda + _— +
Ingiltere + + +
Isvicre + + +
Tiirkiye —+ + —_

Yukardaki tablo prim veya vergi usuliiniin karsilastirilmasi
ve bir sonuca varilmasi bakimindan faydahdir.

Prim veya vergi usuliine gidre béslenen sosyal giivenlik siste-
minde finansman teknigi farkli olacaktir. Prim: sisteminde uzun
vadeli aktilerya hesaplar1 miimkiin olamamaktadir. Zira masraf-
larin ani artis1 veya prim gelirlerinde siiratli bir azalma tahmin-
leri yanlis cikarabilir.

Bu tablonun ortaya koydugu en 6nemli gergek Tiirkiyede Avu-
katlar igin Isveren ve devlet haric primi tek basina avukatin Sde-
mesidir.

2) TBB. acisindan primin arttirilmasina, yas haddinin yiik-
seltilmesine kars1 cikmak daha isabetli goriilebilir. Bununla bera-
ber yas haddi agisindan bazi tereddiitler varit olabilecektir. Asa-
s1daki mukayeseli tabloda 1970 yilinda ka¢ memleketin kac yas
kabul ettigi gosterilmistir :

2 devlet 70 yas

1 » 68 »

2 » 67 »

1 » 67 (kadinlarda 62) yas
15 » 65 »

1 » 65 (62) »

13 » 65 (60) »

1 » 63 (60) »

2 » 62 (57) »

]5 » 60 »
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19 » 60 (55) »
8 » 55 T o»
3 »  55(50) »
1 » 50 »

Goriiliiyorki 60 yas ve civar1 ekseriyetin. kabul ettigi yastir.
Bununla beraber hakli sonuglara varmak icin memleketlerin 6zel-
likleri de ihmal edilemez. Bir memlekette ortalama o6liim yasi ve
hayat standardi ¢ok diisiik ise emeklilik yasimin asagi tutulmasi
miimkiindiir. Eger emeklilik yasi yiikseltilirse emeklilerin adedi
azalacak, prim Odeyenlerin sayis1 artacaktir. Bin hayali istirakci
iizerinde yapilan bir tabloya gbére durum sdyle olacaktir :

Yas Yashlik emeklisi Malallikk emeklisi Prim ddeyenler Oran

50 333 15 652 53
55 255 23 722 39
60 182 35 782 28
65 121 56 823 22
70 70 80 850 18

Eger emeklilik yasinda degisiklik yapilirsa Calisma Bakanli-
g1-Kurum-TBB iigliisii tarafindan hazirlanan ve % 10 sinirim ka-

bul eden tip s6zlesmedeki gelir beyaninin yeniden ayarlanmas: za-
ruri hale gelecektir.

3) Yabanci devletlerin biiyiik bir ¢ogunlugunda yashhik aylw-
g1 alabilmek igin isi birakmak sarti aranmamaktadir. Federal Al-
manya, Fransa, Iran, Norveg, Panama, para guvay, hollanda, Isveg,
Isvicre, veneziialla misal gosterilebilir. Calisarak iicretini ve ayni
zamanda emekli maasinm1 almak veya yalmiz emekli maasim alip
calismamak kararimin ilgiliye birakilmasi gerekir, Yalniz emekli
maas ile gegcinmek mecburiyeti kazanci kifayetli olanin darliga sii-
riikklenmesi olacaktirki bunun geregi yoktur. Emeklilik yasinm yu-
kardan veya asagidan tutulmus olmasi emekli is¢inin calismas: ko-
nusuna elbetteki etkilidir.

Bununla beraber yas ilerledikce calisma giigii kendiliginden
azalir. Adetleri az da olsa pek tecriibeli bir is¢inin ¢alismaya de-
vamim isveren de isteyebilir. Boyle bir durumda emeklilik yasi-
nin evvelden tesbiti ve belli yasda «beklemece hakka» ulasmis olan-
dan, calismamak sartinin aranmasi, ilkelere aykin diiser.
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Bazi memleketlerde degisik bir usul uygulanmaktadir. Eger
is¢i iicretli bir isde galismaya devam ediyorsa yashilik ayliginin
ancak bir kismin1 alir ve eger kazanc1 evvelden tesbit edilmis bel-
li bir meblag1 asiyorsa ayhign tamamen kesilir.

Modern sosyal giivenlik ve Modern Sosyal ¢alismalar;, emek-
lilerin muattal durumdan kurtarilmasi ve tecriibeye dayanan me-
sailerinden yararlanilabilmesi i¢in, emekli ayliklar'da 6denmek
suretiyle calismalarimin tesvik edilmesi geregini ortaya koymakta-
dir. Milletleraras1 ¢alisma Meclisinin 1972 de Zurih'te yaptig1 top-
lantida bu konu ortaya atilmigtir.

4) Enfilasyon ve fiyat artislarina gore yashilik yardimini ve
diger yardimlar ayarlamak da daimi bir sistem kabul eden mem-
leketler arasinda Belcika, Kanada, Sili, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Norveg, Hollanda ve Isvec'i gosterebiliriz.

Sayin Calisma Bakani'da S.S.Kurumunun 1972 yilindaki son
genel kurul toplantisindaki acis konusmasinda, emekli ayliklarina
kat - say1 sisteminin uygulanmas: iizerinde durmustur.

Avukatlarn sosyal glivenligi hakkindaki bu raporumuzu, say-
a1 ile, takdirlerimize arzederiz.

Baskan Baskan Y. Baskan Y. Gen. Sek.
- F. Erem 0. Kuntman E. Arslanalp E. Bigat
Sayman Uye Uye Uye
R. Maga Z. Yiicel T. Sirmah H. Tuncay
Uye Uye Uye

H. Becerikli M. Kavaklilar I. Saraclar
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