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1989 - 1990 Adli Yil'nin agiligi térenine onur veren degerli konuk-
lan, ylice yargic ve savcilari, deferli meslekdaglarimi, basinin ve
TRT’nin temsilcilerini en iyi dileklerimle ve saygilarimla selamli-
yorum.

Yasada gosterilmemesine kargin yillardir yerlesmis anlamli, gii-
zel ve artik Otelenmesi olanaksiz bir gelenek kurali haline gelmig olan
Tiirkiye Barolar Birligi Bagskanr’nin yargi yilimn acilis1 téreninde ko-
nusmasi; SAV-SAVUNMA - YARGI ic¢geninin bélinmez bir bitin
oldugunun en agik gostergesi, somut bir simgesidir.

Her adli yilin ac¢ilig toreninde alti onemle ¢izilen sorunlarin pek
¢ogu coziimlenmeden bu yila tasinmis, bunlara yenileri eklenmistir.
Zamaninizl fazla kullanmamak icin en temel nitelikte gordiigiim bir-
kacina deginmekle yetinecegim.

YARGI BAGIMSIZLIGI - YARGIC VE SAVCI GUVENCES]

‘Devletin bagimsizli1 kadar devleti olusturan bazi esas kurum-
larin bagimsizligl da onemlidir. Bunlarin baginda YARGI BAGIMSIZ-
LIGI gelir. Yargi bagimsizligl, hukuk devleti olmanin bag koguludur.

Anayasa Mahkemesi'nin, 22.6.1989 tarihli Resmi Gazete’de yayin-
lanan kararinda, «Bagunsiziikla giivence, yargi ayirimina dayanan
hakimlik ve savcilik mesleginin baglica ilkeleridir. Yargiya bagimsiz-
bk, hakim ve savciya gluvence, yargisal calismalarin temel koguludur.
Hukuk, bir ulusun hak arayisi olarak tanimlandiginda bu anlayis: gol-
geleyecek diizenlemeler bagimsizlik ve giivenceyle birlikte olamaz. Ba-
gimsizlik, devletin, Anayasa’nin, insan onurunun koruyucusu olan yar-
gmin seckin niteligidir. Bagimsizlik ve giivenceden yoksun yargl, yar-
g1 olamaz» denilerek yargi bagimsizli1 ve yargic - savelr giivencesinin
anlam ve 6nemi vurgulanmaktadir.

Baglmswhk've giivence ile korunmak istenen sey, yargic ve savci
degil, toplumun yarari, fertlerin hakki, onuru ve giivencesidir.

Anayasa’da ve yasalarda «BAGIMSIZDIR» diye yazilinca bir ku-
rum, gercekten bagimsiz oluyor mu? Bu sorunun cevabini yine ana-
yasa ve yasalar veriyor.

Anayasada tanimi yapilan ve 6zel kanunu olan Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulu, yarg: alaninda fevkalade Onemli, yarg: bagim-
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s1z11g1n1 ve yargig - savel givencesini ¢ok yakindan ilgilendiren yetki-
ierle donatilmigtir. Kurulun Bagkani Adalet Bakani'dir. Diger alt1 liye-
den birisi de Adalet Bakanlifi mistesaridir. Geriye kalan 5 yargig
uye de Yargitay ve Danistay Genel Kurullarinca her iyelik icin gos-
terilen Ucer aday arasindan Cumhurbagkani’nca secgilmektedir. Kuru-
lu, temsil ve beyanat yetkisi Bakan’a aittir. Kurulun olusum bicimi
ve kararlarina kargi yargl yolu da kapalidir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu I¢c Yonetmeligine gore ak-
sine karar alinmadik¢a oylamalar ag¢ik yapilmakta ve oylamaya Ada-
let Bakanlig1 miistesarindan baglanmaktadir. Bir anlamda siyasal ik-
tidarin oyunun rengi daha isin basinda belli olmaktadir.

Simdi sormak gerekir. Olusumunda ve biinyesinde bu kadar olum-
suzlugu bulunduran bir kurul, yasanin 3. maddesinde «Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu, BAGIMSIZDIR» diye yazdif1 icin bagimsiz
cluyor mu? Birakalim Anayasa Mahkemesi'nin tanimladigi Oz’de ba-
gimsizigl bdyle bir kurul BICIM’de bile bagimsiz olamaz. Anayasa
Mahkemesi kararinda deginildigi gibi «Ylrilitmenin gozetim ve dene-
timi altinda, gercek bir yargi bagimsizlifindan s6z edilemez».

Caha bagimsiz, daha gilivenceli hikim ve savci anlayisi yerine
daha bagimli ve gilivencesiz hakim ve savcl anlayigi, belki yonetenleri
rahatlatir ama demokratik hukuk devletini temelinden sarsar.

Hakimler ve Savcilar Yiksek Rurulu'nun bu ginkii olusumu ve
igleyis sekli konusunda hi¢ bir degerlendirme ve savunma, inandirici
olamaz. Sorun, Kisilere, kisiliklere bagli olmadan 6te, kurumsal bir so-
rundur; yarginin bagimsizig sorunudur. Kurulun BAGIMSIZ sayila-
bilmesi igin, secilen (5) iye, Cumhurbagkaninca degil, Yargitay ve
Damgtay Genel Kurullarinca dogrudan secilmelidir; bu tur secim,
hem daha demokratiktir ve isin 6ziine uygundur, hem de kurul iiye-
ligine talip olacak pek cok degerli yargicin, secilemeyip Cumhurbagka-
ninca refuze edilmis sayilmasi endigesini gidericidir, rahatlaticidir.
Adalet Bakan: ve Adalet Bakanlil miistesar1 Kurulun olusumunda
ver almamalidir; dolayist ile Kurul'un Adalet Bakanhfi disinda ken-
disine ait bir binasi, ayr1 hiitcesi ve sekreteryasi olmalidir.

Yukarida deginilen Anayasa Mahkemesi kararinda, «(Hakimlik ve
savcillk teminati, hakim ve savcilarin nitelikli gérev yapma olanak-
larimmin strdiiriilmesinin saglanmasidir ........................ Anayasa’nin
139. maddesinin birinci fikrasinin getirdii daha cok, gorev ve AKCALI
durumla ilgili gorillen GUVENCE, bagimsiziga bagli, onu tamamla-
yan, onunla timlesen bir konudur. Maddi yoni kadar manevi yoni
de onemlidir» deniimektedir.
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Basta Anayasa Mahkemesi ve diger Yuksek Yargi kuruluglarimiz
olmak tUzere Yargiclar ve Savcilarin lcret ve Odenekleri, Maliye Ba-
kanhgrnin takdir ve insafina terkedilmistir. Kadro ayrilmasi, ¢alisan-
iarnn tucretleri, akcali sair hak ve olanaklar, buitcelere konulan yeter-
siz ve ciliz 6denekler, yargi bagimsizligini zedelemektedir.

BAROLARIN BAGIMSIZLIGI :

Yargl bagimsizli§inda deginilenden daha ilging ve garip bir BA-
GIMSIZLIK anlayisi da BAROLAR icin s6z konusudur. Avukatlik Ya-
sastnin 1. maddesinde «Avukat gérevini yerine getirmede BAGIM-
SIZDIR» denilmektedir. 123. maddede de Barolar Birligi Bagkaninin
gorevleri sayilirken «Meslek onuru ve BAGIMSIZLIGI ile ilgili islerde
kanunlar ve meslek kurallarinin geregini her tiirli organlara karsi
savunmaktan» bahsedilmektedir.

Verdigi kararlarin biiylik bir kismi Adalet Bakanlii’nin onayina
tabi, Adalet Bakan’nin istegi uyarinca C. Savciligrnin acacagi dava
lizerine sorumlu organlarinin gorevlerine son verilebilecek olan, secil-
mis organlarinin gecici olarak valilerce gorevden uzaklagtirilmasina
olanak taniyan, organlarinin gorevlerini kanun hiikiimlerine uygun
slarak yapip yapmadiklarinin Adalet Bakanlifl miifettislerince denet-
lendigi Baro’larin bagimsiz oldugu sOylenebilir mi?

Biz hukukcular, yaralari disimizdan almiyoruz, darbeler genellik-
le icimizdekilerden geliyor. Avukatlik Yasasi’'ni degistiren 3003 sayili
yasanin onclsi 54 sayili KHK.deki bagimsizlikla ilgili ve geriye do-
nigli simgeleyen yara, 1974 yilinda bu kiirsiiden «Barolarin bagimsiz-
ugin1 saglayacak, onlar: idarenin vesayetinden kurtaracak yasa degi-
sikligi yapilmalidir» diyen ve Adalet Bakani olunca da bu sozleri ko-
layca unutan ve 54 sayili KHK.nin altina imza atmakta sakinca gor-
meyen Unli bir hukuk¢unun eseridir.

ingiliz Baro Konseyimin 1946 yilinda koydugu esaslar arasinda
«Baro'nun serefini, itibarin1 ve bilhassa BAGIMSIZLIGINI saglamak
ve adli makamlarla ve hiikiimetle iligkilerde BARO’yu savunmak» yet
aliyordu. 43 yil énce Ingiliz Baro’larinin geldifi cizginin hala cok ge-
risinde olmanin iziinti ve utancini yasiyoruz.

Biiylik hukukcu sayin imran Oktem, 1136 sayili Avukatlik Yasasi
cikmadan 1967 - 68 Adli Yilrni acis konugsmasinda, «Tirk avukatlari-
m bagimsiz barolara kavusturacak, kendilerini yonetmek imkanim
verecek BAROLARI VESAYETTEN KURTARACAK Avukatlik Kanu-
nu'nu beklemekteyiz» diyordu. Sayin Oktem, yasasaydi hala vesayet-
ten kurtulmanin 6zlemini cekecekti; tipki bugiin bizlerin cektigi gibi.
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Gzlemini cektigimiz «Baro Bagimsizligi yoktur - Adalet Bakanli-
srnin vesayeti vardir» diyerek kaderine razi barolar olmayacagiz. Ul-
kenin, toplumun, yarginin ve meslegimizin sorunlarinin ¢éziimiine ilis-
kin goruslerimizi soyleyecegiz. Barolarin hukukun Ustunligi ve de-
mokratik hukuk devleti ilkesinden, temel hak ve ozgiirliiklerden so-
yutlanip dar ve kati kaliplar icinde tutulmasi, glinlik kalem igleri ya-
pan kuruluslar haline gelmesi anlayisi, bagimsizlik ilkesi ile bagdag-
maz ve boyle bir anlayis bize kabul ettirilemez. '

Barolar1 suskun, tutuk ve bagiml {ilkelerde yarginin bagimsiz ve
ctkin olmasi digiiniilemez. Barolarin bagimsizlifindan iirkmemek, ak-
sine bagimli olmasini yermek gerekir. Barolar, «Sav - Savunma - Yarg»
licgeninde savunmanin glcli ve ozglr sesidir, bu islevleriyle yargiyi
daha anlamlh kilmaktadirlar. Bagimsizlik, her cesit etki, baski, yon-
lendirme ve kuskudan arinmig sekilde 6zerk bir caligmayi amaclar. Bu
anlamda barolarin bagimsiz clmadifl bir iilkede, savunma hakkinin
onurlu, 6zglrce ve hicbir sliphe ve kugkuya yer vermeyecek bicimde
kullanilmasindan ve YARGININ BAGIMSIZLIGI'ndan bahsedilemez.

Uygar, cagdas ve demokratik iilkelerde «BASKI GRUBU» olarak
onemli, etkili ve yongosterici iglev yiiriiten barolar gibi Tirkiye Ba-
rolar Birligi de BASKI GRUBU niteligiyle, yasa ile alabildigine da-
raitilan «BAROLARIN BAGIMSIZLIGI» kavramini yasatmaya, ayak-
ta tutmaya, yargiya, adalete, hak arama ozgirliigii ve KUTSAL SA-
VUNMA HAKKTI'na kargt kimden gelirse gelsin, nereden gelirse gel-
sin her tirli miuidahalenin kargisinda olmaya kararlidir. Barolarin
TAM BAGIMSIZLIGI'na giden yolda, savunma mesleginin toplumda-
ki saygin yerini almasi ve meslegin her tiirlii etkiden uzak ve saglikli
bicimde yuritiilmesi icin ¢ikacak engelleri agmak, hedef ve amaci-
mizdir.

Ayrica hukuk devletinin giivencesi ve demokrasinin saghkli bi-
cimde iglemesi ve savunma hakkinin somutlagmasi icin Anayasa Mah-
kemesi’'nde Tirkiye Barolar Birligi'nin dava acma hakki saglanma-
lidar.

Yargidan tim yurttaslarin yararlanabilmesi, dava ac¢ip hakkim
arayabilmesi ve istedigi avukat ile kendisini temsil ettirebilmesi, sa-
vunma hakkinin eksiksiz gerceklesmesi icin devletin, «BAGIS, VAKIF,
FON» gibi tedbirlerle soruna ¢oziim aramasi yerine devletin mekaniz-
masi icinde <HUKUK SIGORTASI» olusturulmalidir.

SAVUNMA HAKKI :

«Sav - Savunma, - Yargi», saglikli yargilamada birbirinden ayril-
maz lic unsurdur. Devletin temeli olan adaletin gerceklesmesinde sa-
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vunmanin payl, azimsanmayacak ol¢iidedir. Bu nedenle savunma hak-
kinin onlindeki engellerin kaldirilmasi, yargiyr daha gliclii ve etkin
kilacaktir.

«Hazirlik sorusturmasinda gizlilik», gliniimiizde c¢agdis1 olmusg
«Miizelik» hale gelmistir. Hazirlik evrakinin en onemli zamanda avu-
kattan gizlenmesi, savunma hakkina getirilen en bliyikk engeldir.
Siiratle, gerekli yasal dlizenleme yapilip «Savunma, suclamayla bag-
lar» ilkesi benimsenmeli, hazirlik sorusturmasinda avukat hicbir en-
gelle karsilagsmadan, kendisinden hicbir belge gizlenmeden savunma
gorevini yapabilmelidir. Aksi takdirde ceza yargilamasi eksik olacak,
emniyette baski altinda alinmig gercek dis1 ifade ve hakl - haksiz ig-
kence soylentileri siirtip gidecektir.

Avukatlik Yasasrnin amir hitkmiine ragmen hala bazi mahkeme-
lerde hatta Yargitay dairelerinde dosya incelemek isteyen avukattan
vckaletname istenmesi, bir bagka savunma hakki engelini olusturmak-
tadir.

Savunma gorevi yurutilirken savunmanin, dar bir zaman par-
casina sigdirilmasinin, istenilmesi, hatta zaman zaman uyarilmasi,
savunma yapan avukatin bu gorevi nedeniyle ve sug isledigi iddiasiyla
kovusturmaya tabi tutulmasi gibi iglemler, savunma hakkini zedele-
mektedir.

idari yargilamadaki gizlilik, iilkemizdeki en tziicii hukuk ¢ignen-
mesi orneklerinden biridir. Kendisiyle ilgili belgenin idarenin keyfi
takdiri ile «GIZLIDIR» kaydi konularak davaciya gosterilmemesi en
aclk savunma hakki engellenmesidir,

Savunma, hakki, bir giin herkese ve hatta bu hakka 6nem verme-
yenlere de gerekli olur. Etkin devlet gorevi sirasinda adli ve idari yar-
gida savunma hakkiyla ve yargiyla ilgili sinirlamalara ses c¢lkarma-
yan bir iinld yetkili, kisiligine vaki tecaviiz karsisinda savunma hak-
kina siginmak zorunda Kkaldi; avukatlari vasitasi ile hakkini, yarg:
mercilerinde aradi. Ne mutlu ona ki yargilandi, avukatlar1 vardi, hak-
ki savundular ve Tirkiye’de yargiclar vardi, hakkini verdiler.

ANAYASA DEGISIKLIGi :

Son gilinlerde Anayasa degisikligi tartigmalari baglatilmigtir. Ar-
tik «Anayasa defismez» diyenler de, Anayasaya kefil olanlar da Ana-
yasanin degismesi gereginden sozediyorlar. Tiirkiye Barolar Birligi'nin
cagin gerisinde kalmis, yluzlinli gerilere dondiirmis, toplum ve insan-
larimizin geldigi asamaya ters diisen bir Anayasaya omuz vermesi,
dustiniilemez. '



Daha 1982 yilinda yapilan 6. Olaganiistii Genel Kurul’da Birligi-
miz, «Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu, Danisma Meclisi’nce ka-
bul edilerek, Milli Giivenlik Konseyi'ne sunulan Tasarr'yi, getirdigi
kurum ve diizenlemelerle halkin oyuna inanmayan ve genel olarak se-
cimi 6nemsemeyen. cogulcu demokrasiye ve ¢agimizin tiim sosyal ve
hukuksal degerlerine ters diigen, Tirk teplumunu cok gerilere ve ce-
sitli bunalimlara siiriikleyebilecek nitelikte bulmaktadir. Bu haliyle
Tasarr’nin diizeltilemeyecek bir oneri oldugu ve yeni bastan kaleme
alinmas1 gerektigi goriis ve inancindadir» goriisini kamuoyuna du-
yurmustur.

Simdi Birligimizin hakh oldugunun gorildiginii belirtip 5vin-
mek istemiyoruz; gecen zamana ve harcanan emeklere aciyoruz. Turk
toplumuna yarasir, cagdas, insan hak ve ozgiirliiklerine saygili, de-
mokratik kurumlagsmaya acik, iskenceyi ve Oliim cezasini yasaklayan,
orgiitlenme Ozgirligiini benimseyen, diislince sucunu ve genel af en-
gelini kaldiran bir Anayasa gereklidir. Tiirk toplumu, ANCAKLAR’la
Kisitli ve yukli bir Anayasa degil, cagdag hak ve ozgiirliiklerle dolu,
insan onuruna saygili bir Anayasaya layiktir. Tiirkiye Barolar Birligi,
Anayasada yazili <HUKUKUN USTUNLUGU» ilkesinin ve laik demok-
ralik hukuk devleti ilkesinin ancak boyle gerceklesecegine inanmak-
tadir.

Anayasa degisikligi ile o6liim cezasi konusundaki Anayasal celiski
de ortadan kalkacaktir. 17. maddede «... kimse, insan haysiyeti ile
bagdasmayan bir cezaya ve muameleye tabi tutulamaz» denilmis, 87.
maddede ise TBMM'nin gorev ve yetkileri sayilirken «Mahkemelerce
verilip kesinlegen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek»
hiikmii konulmustur. Oliim cezasin1 kabul etmek, bunu insan haysi-
yeti ile bagdasir bir ceza tirii olarak benimsemek demektir. Cagdas
modern devlet anayasalarinin hicbirinde boyle bir anlayis yoktur.

Modern ceza hukukunda cezanin amaci, suclunun islahidir. Oliim
cezasl yerine sucluyu 1slah edici kurumlar, careler, cezalar bulunma-
lidir. Bunlar bulunamiyor ve OLUM CEZASI CARE OLARAK GORU-
LUYORSA BUNA BASVURAN HER DEVLET, INSANINA YENIK DUS-
MUS, CARESIZLIGINI KABUL ETMiS DEVLETTIR.

Ayrica, lyesi oldugumuz Avrupa Konseyi'nce kabul edilen ve 6lim
cezasmn kaldirilmasina dair (6) numarali protokoliin tilkemiz tara-
findan onaylanmasi, insan onuru ile bagdasmayan 6lim cezasinin ya-
salardan cikarilmasi da zorunlu hale gelmistir.

Anayasa degisirken artik toplumsal bir gereklilik haline gelen ge-
nel affin oniinii tikayan engeller de kaldirilmali, siyasi suclar da af
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kapsamina alinabilmelidir. Toplumun baris ve huzuru icin, ge¢misteki
yaralarl sarmak acisindan genel af kacinilmaz hale gelmistir.

YASALAR - KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER :

Son yillarda, yasama teknigine ters diiserek cikarilan yasalar co-
Saldi. Bir yasa, hatta yasanin bir maddesi, iyice diisiiniilmeden tistiiste
degistirilir oldu. Bir yasa ile, hi¢ ilgisi olmayan bir bagka yasanin de-
gistirilmesi, hatta bir yasa ile pek¢ok yasa maddesinin degistirilrnesi
olaganlagtirildi.

Nadiren bagvurulmasi gereken Kanun Hikmiinde Kararname gi-
karma yetkisi, sik sik kullanilmaktadir. Ustelik bazen bu yol, Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararlarina karsi isletilmekte, icinden c¢ikilmaz
lrukuki aksakliklar yaratilmaktadir. Yasama organi, yiiritmenin olur -
oimaz her istegini olumlu karsilayip gereksiz yetkiler tanimamahdir.
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin cogalmasi, geligigiizel ve
hukuka aykiri yasa ve KHK ¢ikarildiginin en belirgin isaretidir. iptal
edilen bir yasayl ya da KHK’yi aynen cikarmak, ilgisi olmayan yetki
yasasina dayanmak, yurirlik siliresini yeni ve tutarli bir hukuksal
diizenleme nedeniyle degil de aykiri bulunan kurali yiiriitmek ig¢in
kullanmak, Anayasa Mahkemesi kararlarimi saygiyla karsilamamak,
hukuk devleti ilkesiyle ve hukukun istiinliigii kavramiyla bagdagma-
maktir.

Tirk Ceza Kanunu ve Medeni Kanun gibi temel yasalar toplum-
da ve ilgili kuruluglarda yeterince tartigilmadan, aksakliklari1 gideril-
meden yukarida belirtiden sakincali bigcimde acele ile degistirilmeye
kalkigilmamalidir. Ogellikle hazirlanmig olan Tiirk Ceza Yasasi Tas-
lag1, demokrasiye, insan haklarina ve hukukun temel kurallarina ay-
kiridir. Taslakta, diigiince suglart korunmakta, aym nitelikte yeni
suclar yaratilmakta, devletin kisiyi ezmesine yol agan maddeler ko-
runmakta ve yenileri getirilmektedir. Boyle degisikliklerin topluma
yarardan cok zarari vardir.

CEZAEVLERI VE iSKENCE :

Son aylarda cezaevlerinde hiukiimlii ve tutuklulara gayri insani
ve kigiiltlici muamele yapildig1 sik sik soylenip yazilmaya baglandi.
Bu muameleleri protesto edip aclik grevi yapan iki hikiimli yasa-
min1 yitirdi.

Devletin giivencesi altinda olan tutuklu ve hiikiimliilerin ve on-
larin yakinlarinin, can giivenliginden endise etmeleri, hukuku ve ada-
leti son derece zedelemektedir.



Ulkemizin de kabul ettigi Insan Haklari Evrensel Beyannamesi
ve Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, «Hi¢ kimsenin ig-
kence veya zalimane, gayri insani veya kiicliltliicli muameleye tabi tu-
tulmamasini» ongdérmektedir. Devlet, cezaevinde bile olsa vatandasini
korumak, yasatmak ve insan haklarina saygi gostermekle ylkimli-
ddr.

Adalet Bakanlhigrnca Cezaevleri Tlz{igi'niin degistirilme g¢alisma-
larinin tamamlandifl ve cezaevlerinin Avrupa standartlarina goére dii-
zenlenecegi belirtilmektedir. Cezaevlerinde «Disiplin saglamak» go-
runtisi altindaki gayri insani ve kiicliltlici muamelelere son veril-
meli, cezaevleri ve infaz sistemi, vakit gecirilmeden cagdas, uygar de-
mokratik tilkelerdeki gibi insan hak ve onuruns yaragir diizeye geti-
rilmelidir.

Baz1 cezaevlerinde avukatlarin hiikiimlii ve tutuklularla goriisti-
rulmemeleri savunma hakkini zedelemektedir. Cezaevi yetkilileri, bu
konuda titizlikle uyarilmalidir. Ayrica bazi cezaevlerinde giriste, avu-
katlar, haksiz ve yakisiksiz muameleye tabi tutulmaktadirlar. Miivek-
killeri ile goériismeye giden avukatlarin {stleri, cantalari aranmakta,
Lelgeleri karigtirilip incelenmektedir. Avukatin Ustiiniin aranmasi, ha-
kimin ve saveinin {stiiniin aranmasi kadar ters bir uygulamadir; dur-
durulmalidir. Hikiimli ve tutuklu goriise gelmeden ve geldikten son-
ra aranir. Avukatin sug¢ tegkil edecek bir sey verdigi tesbit edilirse
yvetkili makamlardan 6nce Baro’su gereken en siddetli cezay: verir,

Aydin Cezaevi'nde inceleme ve goézlem yapmak istegimizi biyiik
bir anlayisla karsilayan ve Tiirkiye Barolar Birligi'ne gereken ilgi ve
kolayhig1 gosteren Adalet Bakanmi saymn Oltan Sungurlu’ya tesekkiir
ediyorum.

Gayri insani ve kigiiltiicii muameleler sadece cezaevlerinde ya-
pilmiyor. Cezaevleri diginda kolluk giiclerinin iskence yaptigi da bili-
niyor. Kolluk gii¢cleri kargisinda susmak, insamin temel haklarndan-
dir. Iskence ile insanin suskunlugunu yikmaya kalkigmak, onu koéti
muamele ile zorla konugturmak, doganin bu en anlamli canhsina kar-
g1 cinayet islemektir.

Biz, igkence ile, iskence emrini veren ya da igkence edenlerin Kki-
silik ve diislinceleri acisindan ilgilenmiyoruz. Ister sagci ister solcu
olsun insana iskence yapilmasimin karsisindayiz. Iskence ile ilgilen-
memizin temel nedeni, yiice adalet duygusu ile ilgilidir. Iskence ile
itiraf elde edilince savunmamn hicbir anlami kalmiyor. igkenceye da-
yanamaylp asisiz itirafta bulunulmasi, gercek suclunun da ortaya
cikmasini o6nliiyor, adaleti yaniltiyor.
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Yetkililerin «Igkence yok» demesi ile iilkede iskence yok olmuyor.
Mahkeme kararlarina kadar gecen iskence olaylari, iskence gercegini
yansitiyor.

Abdilhamit Anayasasi’nda bile yasaklanmig igkenceyi ginimuz
Tlrkiye’sinde tartismaktan biiyiik fiziintii duyuyorum. Ister hiikiimet-
te gorev alsin, ister bakanlikta caligsin, ister yargic, savcl ve avukat
olsun tim Tiurk hukukcularini insan onuruna sayg: icin adaleti son-
suzlastirmak ve giizellestirmek icin iskenceye karsi birlikte miicade-
leye ve ¢OzUm aramaya cagiriyorum.

Care ve cozlimlerin en Onemlisi, 10.8.1988 tarihli Resmi Gazete’'de
onaylandig: ilan edilen «(ISKENCEYE KARSI BIRLESMiS MILLET-
LER SOZLESMESi»nin 1. maddesinde cok acik ve genis tanimi yapi-
lan igkenceyi, ceza kanununa goére suc¢ saymak ve bu tanimi CMUK’-
nun «sorguda yasak uygulamalar» basgligi altinda 135. maddesine yaz-
mak 136. maddeye, sanifin miidafii hazir bulunmadan - sorgusunun
yvapillamayacagini eklemek, etkili kanuni, idari, adli ve gerekli bagka-.
ca tedbirleri almaktir.

BULGARISTAN’'DAN GOC VE GUNEYDOGU OLAYLARI :

Bulgaristan’dan zorunlu goce tabi tutularak gelmis olan ve gel-
mek isteyen soydaslarimizin ve Gilneydogu’daki vatandaglarimizin
cektigi sikintilar ve karsilagtiklari sorunlar, hepimizi uzmekte, tedir-
gin etmektedir. Sorunlarin ¢éziimi icin, kiiclik politik hesap ve duy-
gular otelenip bitiin siyasi partilerin biraraya gelerek siiratle, kalici,
inandiric1 ve gecerli birer DEVLET POLITIKASI olusturmalarin; ya-
rarll gormekteyiz.

Adli yilin acilist dolayisiyla ulkenin, yarginin, adaletin, meslegin
ve meslektaglarimizin sorunlarinin bir kismina deginmeye caligtik.
Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi olarak sorunlarin ¢oziminin iz-
leyicisi olacagiz, gerekli miicadeleyi yilmadan, usanmadan ve yiliksun-
meden yapacagiz. Hicbir baski, engel, sinirlama, inandigimiz yoldan
bizi dondiiremez. Kendi gorev ve sorumlulugumuzun geregini yapar-
ken, bagkalarinin da istlendigi yukiimlilikleri, gorevleri yapmasini
isteyecegiz.

Haksizliklara, hukuksuzluklara, usulslizliiklere, goézyumarak,
adamsendecilikle, sessiz oturarak, yarginin sorunlari codziimlenemez;
adalet yuceltilip devletin temeli yapilamaz.

Sozlerimi, sessiz oturmay: yegleyenleri uyarici tarihsel bir 6rnek-
le noktalamak istiyorum.
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Durugsmalart 14.7.1949'da sona eren Niirnberg Mahkemesi,
3. Reich’in mensuplarini, Hitler doneminin savag suclularini yargi-
lad1 ve 99 kisiye muhtelif cezalar verdi. Donemin 6nemli hukukcu-
larindan, Adalet Bakanlif1 gorevini de listlenmis olan Ernst Jahning,
durugmalarda uzun siire sustu, konusmadi, ifade vermekten kacindi.
Sonra vicdanina, lilke sevgisine yenik diiserek konustu.

ilk sozleri, «Bu davada SESSIZ OTURMAK isime geliyordu; ye-
rin dibine batirilmak bile hogsuma gidiyordu; ama Almanya icin en
ufak kurtulug yolu varsa biz sucunu bilenler, itiraf etmeliyiz;, her
tirli aci ve utang pahasina» olmus, sucunu itiraf edip diger ii¢ onem-
li sanig1 tahlil etmigtir.

.....

Birisi i¢cin, «Toplama kamplarina gonderdigi her kiginin mallarn-
dan calarak servet yapmig yasli bir adam», ikincisi icin «Emir almayi
iyi bilen bir Alman. Insanlari, goziinii kirpmadan sterlizasyona gon-
deren adamp», ti¢linciisii icin de «Curiik, kokusmus bir bagnaz, icindeki
seytanin esiri» demistir. Sonuncu olarak kendisini tahlil ederken ken-
disine seslenip «Ernst Jahning! hepsinden koti, ¢linkii onlarin ne ol-
dugunu biliyordu, onlara ayak uydurdu. Ernst Jahning! girtlagina
kadar pislik icinde, ¢iinkii ONLARLA YURUDU» demistir.

Bizler, yiiksek yargi organlari mensuplari yiice yargiclar, savcilar,
avukatlar, tiim hukukcular! Bir giin Ernst Jahning gibi pisman ol-
mak, utanc duymak istemiyorsak, SESSiZ OTURMAK IiSiMiZE GEL-
MESIN. Bunu bir yasam bi¢cimi olarak benimsemeyelim. Hukuk adina
yapilan cirkinlikleri, ayiplari gérelim. Ayiplarla yilirimeyelim, onlara
ayak uydurmayalim; hep birlikte devletin temeli olan adaleti saglam-
lagtiralim, onu yilceltelim diyorum, saghkli ve basarili bir yarg: yili
diliyor, hepinizi saygilarimla selamliyorum.
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