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Turkiye Barolar Birlifi ¥Yénetim Kurulu adi-
na Yeni Adalet Yillnin (Huk ukun Ustiin-
1 i g iin ilkesine daha etkili uygulamalar getir-
mesi dile§imizi sunarken Adalet hizmetinde sabir-
la emeklerini slirdlirmekte olan degerli Yargic ve
Saveilarimiza Turk Avukatlarnin en iyi dileklerini
sunariz. :

Adalet Yilmin zgil'sindan faydalanarak  Sa-
vunma Mesleginin bir gikayetini dile getirmekte,
Yasama ve Yirlitmede gorev alan Avukat ve Hu-
kukcu meslektaglarimizin dikkatini bir konuya
cekmekte, gerekli yasal onlemlerin alinmasint di-
lemekte israrli oldugumuzu aciklamak istiyoruz.
Tirk Toplumu «gecikmeli Adalet» den
Turk Avukatlarida «gecikmis savunma»
cdan sikayetcidirler. dthamin basladig:
anda savunma da baslar» kuralinin
memleketimizde yurdrlikte olmadigini, kanitlar:
ile birlikte, kamu oyunun takdirine sunmak istiyo-



ruz. Boylece hukukumuzun savunma acisindan
cagdan dismisliikten arinmasi istegi, ilgi gérmiis
olabilecektir.

1961 Yilinda Anayasamiz yenilendi. Yeni Ana-
yasa savunma hakki acisindan etkin kurallarin ge-
tirilmesini 6ngodriiyordu. Uygulama bunun tersine
oldu. Anayasanin emri yerine getirilmedi, aksine

geriye doniis Ozlemleri savunma hakkina da el
uzatti.

1924 Anayasasinda da kabul edilmig olan
«Savunma Hakkiwm, 1961 Anayasamizda
«Hak arama o6zgiurlig i» Ust-kavram
icinde ve yarg: boliimiinde degil, <cTemel H a k-
1 a r» bollimiinde yerald:l. Bu tutum blyik degisik-
likleri mijdeliyordu. Ciinkld Yeni Anayasamizda
Temel Haklar Insanin «kisiligine bagl, dokunui-
maz, devredilmez, vazgecilmez hak ve ézglirliikler»
diye tanimlaniyordu. Anayasanin bu anlayisina
gore savunmaya iliskin Kanun hiikiimlerinin yeni-
den dlizenlenmesi gerekirken bir bagka donem gel-
di ve «Temel Haklarin oziine dokunulabilecegiy an-
layis1 ile Tiirk Hukuk Gelisiminin yonii -yapay 6n-
lemlerle- degistirildi. Bundan «S a vunma
H a k k » da kendini kurtaramadi, zedelendi.

Tirkiyemizde «Savunma makamum
Kanun Hilkiimleri ile pekistirilmis «Giz1il1ik»-
ten sikiyetcidir. Bu gikayetin hakhiligimi soyut de-
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yimlerle degil, somutlagtirarak aciklamakta inan-
diriciigin daha fazla olabilecegini saniyoruz :

I — AVUKATTAN EVRAK SAKLAMAK :

1. Konu : Yirminci ylizyilda ve demokrasilerde
midafiden belge saklamak biiylik bir kusurdur.

1894'te, Fransa’da Yiizbas1 Dreyfus, askerl mahke-
meye tevdi edilen, fakat sanik ile miidafiiden gizlenen
bir «belgeye» dayanilarak mahkim edilmigti. O tarih-
lerde Aurore adli gazetenin yazari 1iinli Emile Zola,
Dreyfus’in mahklmiyetini haksiz bulan ve Cumhurbas-
kani Félix Faure’a hitap eden bir acik mektubu yayim-
lamaktan, yargilaniyordu. Parlamentoda, Clemenceau,
yalniz mahkemenin bilgisine sunulan «gizli belge» uy-
gulamasina soyle karsy cikti: «Gizli belge (1). Bunun ne
demek oldugunu biliyor musunuz? Bu, bir insanin, on-
dan gizlenen bir belgeye dayanilarak, yargilanmasi,
mahkim edilmesi, kendisinin, cocuklarimin, ona yakin
herkesin sgerefsizlige hiikiim giymesi demektir. Baylar,
icinizden hanginiz, bu sartlar altinda mahklmiyete is-
yvan etmegsiniz. Sekil, gercege tercih edilmemelidir. Va-
tan, sadece toprak parcasi degildir, ayn1 zamanda, fi-
kirleri ne olursa olsun, dost olsun, diisman olsun, biitin
insanlarin birlestigi adalet, vatandir. Bu herkesin isin-
dig1 ocak, giivenlik, herkes icin esit olan adalettir. Ada-
letin olmadigl bir vatan diiliiiniilemez»>. Bu c¢abalar so-
nuc verdi. «Gizli b el g e> usuliiniin uygar devlet-
lerce nefretle reddedilmesinde «Dreyfus davasi»’nin et-
kisi biiylik olmustur.

2. Yasalar : Memleketimizdeki durum nedir?



Bu konuda oldukca vahim bir hiikkiim mevecuttur;
Danistay Kanununun 82. maddesine eklenen fikra
sOyledir : Gdrevli daire veya kurul veya kanun
sozeiileri tarafindan getirilen veya idarece gonde-
rilen gizli hertiirlii belge, taraf ve vekillerine
incelettirilemez». 1602 sayili Asker’ Yiiksek idare
Mahkemesi Kanununun 54. maddesinden esinlene-
rek yapilan bu genellestirme biiylik sakinca dogur-
maktadir.

a) Davada taraf olan kigi veya vekili, kendi
aleyhlerine olan bir belgeyi goremeyecektir. Mem-
leketimizde, resmi yazismalarda gizlilikte ne ka-
dar ifrata gidildigi diigiinliirse uygulamada bir
kimsenin kendisini nasil savunacagini kestirmek
mimkiin olmaz.

Bu hilkkmiin Anayasa’ya aykirilign bakimindan
s0yle diisliniilebilir. Anayasarmzin 31. maddesine
gore «herkes mesru biitiin vasita ve yollardan fay-
dalanmak suretiyle yargl mercileri 6niinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sz-
hiptir». Kendilerine iligkin bir konuda ilgililer, giz-
lilik iddias:1 ile dosyalarini goremezlerse dava ve
savunma hakkini nasil kullanacaklardir?

b) Usul Hukukunda savunma hakkinin 6n ko-
suludthami1 08renmek hakkuwndr.
Idari islemi dava eden ilgili, idarenin gizlilik iddia-
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s1 ile Danistay’a gonderdigi evraki goremezse hak-
kindaki ithami nasil kargilayacaktir?

idarenin «gizli» damgasmi bastigi her belge
boyle bir ayricaliktan faydalanirsa, artik savunma
hakkindan sozetmek clanaksizdir.

¢) Eklenen hikmiin Anayasada yeralan durus-
malarin aciklifi (aleniyet) kavramini da zedeledigi
gortlmektedir. Idarenin gizli dedigi belge durus-
mada da okunamayacaktir. Halbuki bu evraka da-
yanmak suretiyle ch it k im» veya «vicdani
k ana a t» teesslis edebilecektir,

Bu davalarda Danigtay verdigi kararda «gizli
belgenden ya s0z etmemekte veya ne icerdigini
gostermeksizin sadece bdyle bir varakanin varhig-
na isaretle yetinmektedir. Bu suretle ne hakkin
arayan, ne de kamuoyu, davainin ne sebeple redde-
dildigini anlamayacaktir,

I1 — DELIL AYRICALIGI :

Ceza Usuli Kanununun 88. maddesine gore
«resmi dairelerde sakli evrak vesair vesikalar miin-
derecatinin ifsasi memleketin selametine zarar ve-
recegi o dairenin en biliylik amiri tarafindan beyan
edilirse bu evrak ve vesikalarin gosterilmesi ve
teslimi istenemez. Su kadarki bu beyan kafi goriil-
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mezse o dairenin mensup oldugu vekilete miira-
caat edilebilir» (bk. HUMK. 249, 336; Danistay K.).

Bu madde hiikmii {izerinde 6zellikle «hukukun
Ustlinltigi» kavrami agisindan durmak gereklidir.

1. Hiikmiin Ozelligi : Boyle bir hiikiim, ceza
adaletinin her tiirlii delile sahip kilinmas: kurali-
na bir istisna tegkil eder. Fakat eksik delil ile de
hikiim verilebilecegi sonucuna varildiginda bu is-
tisna distundiiriicidiir. «Memleketin selameti ada-
letin de listlindedir» denilirse tereddiitler artar. Sa-
nik-vatandasin bagimsiz mahkemeler oniinde, bii-
tin delillerin «<a 1l en 1 y e t» icinde tarti;larak
yargilanmak hakk: acisindan da konu ¢nemlidir.
«Hukukun Ustinlig i» esas ise, bundan
da tstin bir kavramm bulunabilecegi diisiincesin-
de isabet gorilmeyebilir.

Buna karsin gercekten aciklanmasi agir top-
lumsal zarar dogurabilecek konularda (6rnegin
Milli Savunma sirlarinda) istisna hakli goziikebi-
lir, O halde konu, yargisal yorumun en isabetli
tercihi yapacaginda odaklagmaktadir, takdir yiirut-
meden alinmali, yargiya birakimalidir. «Memle-
ketin selameti» ve benzeri deyimler miiphemdir,
vuzuha kavusturulmalidir., Béylece, yargi organla-
rinin eksik olanaklarla géreve zorlanmalar: gibi bir
duruma meydan verilmemis olur.
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2. Sistemler : Bu konudaki sistemler asagida
Ozetlenmistir :

— Ingiltere’de yetkili Nazirin, mahkemeden
boyle bir delili kim tarafindan ikame edilirse edil-
sin telakki (kabul) edilmemesi hakkinda karar is-
temek yetkisi vardir. Boyle bir istegin, mahkeme
bu kanaatte olmasa dahi, daima kabul edildigi bil-
dirilmektedir.

— Fransiz Damistayl «Devletin glivenligisni tehlike-
ye diisiirebilecek evrak ile diger evraki tefrik eder. Su
olaydaki Fransiz Danistayimin karari onemlidir : Fran-
sa’da yliksek memuriyetlere gecebilmek igin bir idare
okulundan mezun olmak, bu okula girebilmek icin de bir
sinavl basarmak gereklidir. Idare, sinav adaylarindan
bazilarinin dosyalarini incelemis ve onlarin sinava alin-
mamalarina karar vermistir. Acilan idari davada ada-
yin siyasal kamnisi dolayisiyle sinava kabul edilmemesi-
nin kamu godrevine alinmada vatandaslar arasindaki
esitlik kuralina aykir: oldugu ileri siiriilmiis, Danistay
bu adaylarin dosyasini istemis, Hiikiimet dosyalar1 ver-
memistir. Danigtay, bu durum karsisinda davacilarin si-
yasi kanaatleri sebebi ile sinava alinmadiklarinmi iddia
etmek suretiyle ortaya attiklar:i <k a r i n esnin aksinin
sabit olmamasi, idari tasarrufun mesnedini idari kaza-
nin denetlemesinin gerekli bulunmas: gerekcesi ile ka-
rarl iptil etmigstir.

— Italyan Usul Kanununa gére (m. 342) me-
muriyeti veya meslegi geregince yaninda bulunan
evraki memur veya meslek sirr1 ile bagl olan kim-
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se, talep halinde, adlli makamlara tevdie mecbur-
dur. Siyasi, askerl memuriyet veya meslek sirr1 ba-
his konusu ise yazi ile ve hatté sebep gostermek-
sizin, evrakin verilmeyecegi beyan olunur. Eger
siyasi, askeri sir ileri stiriilmiig ve adli makam bu
beyani yerinde gérmemis ise durum Adalet Naziri-
na bildirilir. Fakat Nazirin izni olmaksizin yalan
sahadet sucundan takibat yapilmaz. Eer memu-
riyet veya meslek sirr ileri siirtilmigse ve adli ma-
kamnmn, beyanin asilsizlifindan siiphe etmesi icin
sebep varsa ve bu evrak olmaksizin takibe devam
mimkiin degil ise gerekli aragtirma yapilir, sonun-
da beyanin varit olmadig: anlasilirsa evrakin zab-
tia karar verilir,

3. Memleketin Selameti Kavramm : Usul Ka-
nunumuz «memleketin seldmetine zararrdan bah-
setmektedir. Kanunun gerekcesi soyledir : «Daire-
nin en biiyiik amiri tarafindan beyan edildigi hal-
e memleketin menafii aliyesi noktasindan o gibi
evrak ve vesaikin talebinde bulunulamiyacagi key-
fiyetinin tasrihi faydali goriilerek bu madde ter-
tip olunmustur.» Bu fayday: Hakim takdir etmeli-
dir. Kanunun gerekegesi ve maksadi uygulamadaki
abartilmig gizlilik anlayisini  onlemeliydi. Kanu-
nun herseye ragmen (Adalete ragmen) gizliligi
tuttugu sonucu c¢ikarilmamaliydi.



111 — CEZA KOVUSTURMALARINDA
GIZLILIK :

1. Hazirlik Sorusturmasi : Hazirhk sorustur
masimin gizliligi iddiasimn ifrata gotiirildiigi, za-
ta sorusturmast sirasinda ilgilinin  avukatr ile
goriigmesinin  engellendigi, Birligimize yapilan
bagvurmalarla saptanmigtir. Bu engellemelerin
Yasal bir temeli yoktur. Tatbikater gizlilik kural-
larina aligtiriinug, bunlart tartigmasiz kabule zor-
lanmistir.

a) Esas kural sudur : «dthamin bagladigi anda
savunmea da basglar». Bir kimsenin, ne sebeple olur-
sa olsun hiirriyetinden mahrum edilmesi, nezarete
alinmasi, hattd sanik olarak sadece sorguya cekil-
mesi onun «itham» edildigini gosterir. Artik bu an-
dan sonra «8 & v u n m a» biitiin olanaklara ka-
vusturulmaliy, ilgili istediginde Avukat: yaninda
Bulunabilmleidir. Avukatinin hazir olmadift  bir
sorguda sanifin ikrari gecerli sayimamalidir. Bu
usul dayakli sorgu (iskence) suclamalarmin da
Oniine gecmis olacak, ceza kovusturmsa sistemimi-
zin «insanilegtirilmesi» isteklerini genig &lclids
karsilayabilecektir,

b) Nezarete alinan kimsenin nerede oldudu-
nun dahi bilinmedigi, o6grenilemedigi, soran Avu-
katin cevapsiz birakildify bir ortamda savunma
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hakkinin gecerliliginden s6z edilemez. Birden ali-
nip gotirilenin akibeti hakkinda yakinlarimin bir
avukata bagvurmasi, Avukatin onlara aczini bildir-
mekle yetinmesi «savunma mesleginne cok gey
kaybettirmektedir.

¢) Anayasamiz Kurucu Mecliste tartigilirken
«Tiirkiye’de hi¢ bir sey tevkif kadar suistimal edil-
memistirn yakinmast giincellifini buglin de yi-
tirmemigtir. Hazirllk sorusturmasinda verilen tu-
tuklama kararina Avukatin itiraz hakk: vardir,
Fakat bu hakk: kullanip kullanmamak, kullana-
cak ise itiraz gerekcelerini saptamak olanaksiz-
dir. Cunkli hazirhk sorusturmasi, avukat icin de
gizlidir. Bir hakk: taniyip, kullanma olanagmni
saglamamak tam bir ¢eliskidir, ictensizliktir.

2. Ik Sorusturma : Ilk sorusturmada Avuka-
tn yalmz bazi evraki gorebilecegi yolundaki hiik-
miin yanliy yorumlanmas: fiili bir gizlilik yarat-
mistir. Her sorgu yargicinin tutumu degisik ola-
bilmektedir. Ancak «¢s on sorusturmarda
gecerli sayllan «s & v u n m a» etkisini yitirmis
olur. Faydast azalmistir.

IV — YORUTME LEHINE GIiZLILIK :

Yirutme, kamu hizmeti goriir. Bu hizmet
gizli olamaz. Idare Hukukunun gelismesi aleniye-
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te yOnelmis, bundaki kamu yarari —ozellikle De-
mokrasilerde— daha gercek, daha {istiin goriin-
miistiir.

Isvec'te, aleniyet demokratik rejimin ilkesi sayil-
maktadir. Bu ilke geregince herkes kamu idaresinin
elinde bulunan her belgeyi gorebilir, her vatandas ken-

disi hakkinda kayda gegmis her bilginin kendisine yazi
ile bildirilmesini istemek hakkina sahiptir.

Isvicre'de, yiiriitmenin kararlarina mesnet olan her
belge alenidir. Bu belgeleri yalniz taraflar degil, herhan-
gi bir vatandas ve Basin gorebilir.

Yurlitmenin acikligi Idare Hukukunda yep-
veni bir yondedir. Bu akim karsisinda memleketi-
mizin, gininii doldurmus Idare Hukuku anlayi-
sin1 strdlirmesi, faydali degildir. Yiiritmede, ida-
11 karar ve iglemlerde alisildig icin hakli sanilan
gizlilik en yaygin haldedir.

Ornegin koy sinir ile ilgili bir dava acabil-
mek icin Ic¢igleri Bakanligi dosyasindaki tesbitleri,
dosyayl, bir emeklinin, dul veya yetiminin hakki-
ni arayabilmek icin Emekli Sandigindaki dosya-
y1, Avukat inceleyememektedir. Bu haksiz dava-
nin veya dava hakli ise yanlig veya yetersiz gerek-
¢elerle, delilsiz dava ac¢ilmasinin nedeni olmakta-
dir. Vergi ile ilgili davalarda «Vergi Mahremiyetin
kavrammin ilgili miikellefin aleyhine kullanilma-
s1 bliylik sakinealar dofgurmaktadir.
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Bitun kuruluslarin, yetkililerin avukatin go-
revini kolaylastirmas: kuralint koyan Avukatlik
Kanununun 2. maddesindeki «Amir Hikiim», ce-
sitli fiill sinmirlamalarla islemez hale getirilmistir.
Avukatin, idarl mercideki dosyay:, islem hakkin-
da karar verildikten sonra, fakat dava acilmadan
tnce inceleme olanagi mutlaka saglanmalidir.
GerceZi bilmeden acilan davalarin sebep oldugu
toplumsal zarar, sanildifindan cok fazladir. Ka-
mu hizmetinde gizlilik disiiniilemez. Idareds
«gahsi dosya» anlayist hukuk digidir.

Yasalarimizdaki ve buna eklenen uygulama-
lardaki gizlilik halleri bu sayilanlara indirgeli de-
gildir. Daha pek ¢ok ornek gosterebilecek durum-
dayiz. «Kisith Savunma» Usul Hukukunu deger-
den digslriir. Sinirlamaya, kosula baglandiginda
6zuni yitiren tek kavram «s a v un m andir.

Vv — SONUC :

Bir «Hukuk Delvetinnde Idarenin bir davay:
kazanmasi veya kaybetmesi Ozellik tagir. Devlet
haksiz oldugu davayr kazanmamalidir. Kazanirsa,
bu Hukuk Devletinin kendi kendini inkéri olur.
Gizli tutulan belgenin bilinmesi halinde idarenin
davayl kaybetmesi gerekecegini farzedelim. Bu
beige gizli kadigi icin idare davayr Kkazanmrsa
kaybeden sadece davaci vatandas degildir.
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Turk Avukatlarinda genel kani sudur: Yasa-
larimizda savunma hakkim kisitlayan hiikiimler
kaldiriimadikca «Hak Arama Ozgiirliigione ilig-
kin «Temel Hak» gerceklesmeyecektir.

Sayguarimzla.

Avukat Faruk EREM
Titrkiye Barolar Birligi Baskan:





