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SAVUNMA DIiYALEKTIGIl ve SON GELISMELER

Avukat Faruk EREM

TBB. Yonetim Kurulu

kararlarmi, acrklayier

Konferans : Edirne Barosu
29.9.1973

Degerli meslekdaslarim;

Sizlere hitap edebilmek olanagini bize sagladigr icin degerli
Baskanimiza ve Yonetim Kurulu arkadaslarimiza siikranlarimizi
arzederiz. Konferansimizin konusu memleketimizde son giinlerde
bazi yasama tasarruflarinin hukuk teknigi, bu arada savunma diya-
lektigi acisindan bir degerlendirmesini yapabilmektir :

I Giris

Savunma hakki Anayasanin tanidigt haklardandir. Bunu tani-
miyan bir Anayasa zaten diisiiniilemez. Bu hak kendini cok eskiden-
beri kabul ettirmistir. Romalilar esirlere bile «Savunma
Hakki» tammislardi (Carrara, Programma, II, 834).

Ceza Usulii Hukunda, savunma hakki «siibjektif kamu hakla-
ri>ndan sayilir. O halde bu hakki tanimak, onun kullanilmasi icin
gerekli olani saglamagi da kapsar. Kullanma olanagimi savsamak,
savunma hakkini tanimamaga esittir. «Mecburi miidafilik» bu ag1-
dan Devlet Gorevleri arasmda yer alir. Bu hakki tanimis olmak, onu
kullanilabilir halde tutmag: da gerektirir. Bu nedenle, bu hakkin za-
rarina genis (memleket capinda) veya bolgesel baskilar, hasmane
bir ortam, miidafilere yonelmis sistemli yaym ve benzeri fiili du-
 rumlarm 6nlenmesi de Devlet Gorevleri arasindadir. Hitkiim veri-
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linceye kadar davalar hakkindaki yayin yasaklari, saniklar ve mii-
dafilere ybnelmis yayimu da kapsamalidir. Devlet, biitiin siibjektif
kamu haklar1 gibi, savunma hakkinin da kullanilmasima elverisli
ortami saglamak ve korumakla gorevlidir.

Savunma hakki — bir agidan — yalin degil, karmasik haklar-
dan sayilir. Ornegin; «isnadi 6grenmek hakki» taninmamis ise, sa-
vunma hakkinin tanmmis oldugundan séz etmekde igdenlik yoktur.
Ciinkii Adalet «gafil avlamak» degildir. ithamm bilinmesi, delilleri
ile birlikte ve zamaninda bilinmesi demektir. Delilleri ile bilinme-
yen bir isnat karsisinda savunma zorunlugu sdzde veya bigimsel
veyahut daha iyi bir deyimle, «Savunma benzeri» dir.

Savunma Hakkinin gereklerini saglamakta biitiin «Kamu Go&-
revlileri» yiikiimliidiirler. Bu gorevlilerin basinda elbetteki yargt
gorevinde bulunanlar gelir. «Savunma hakkinin korunmasimnda bas-
lica sorumlu hakimdir» «Vanwelkenhuyzen, A. La protection des
droits du prévenu dans le proces penal en Belgigue, Rev. int. de
droit pénal, 1966, n. 1-2, s. 39 nt 1). Miidafaaya yer vermeyene yar-
gilama, savunmasiz veya kisitli savunmaya 6zenene hakim denmez,

Biitlin haklar gibi savunma da diizenlenebilir. Fakat diizenle-
me cabasi, savunma hakkim kaldirmak veya kismak igin ortii ola-
rak kullanilmamalidir. Bu ¢abanin tek amaci sudur: Savunmay: da-
ha etkili, daha giivenceli hale getirmek. Bu amaca yabanci yasama
tedbirleri taninmis olani sezdirmeden geri almaktir. Belli bir usul
doneminden evvel miidafiin yardimini yasak sayan, miidafiin ade-
dini smirlayan (bk. Garraud, II, n. 518), liste iizerinden miidafi seg-
megi zorunlu kilan, miidafi se¢iminde cesitli 'yollarla serbestiyi kal-
dirip, onu onayla tamamlanacak islemlerden sayan savunma siire-
sini sinirlayan, bazi evrakin incelenmesini yasaklayan, sanigi avu-
katmi degistirmege baski usulleri ile zorlayan = biitiin tedbirler
«Hukuka aykirilik» ile kusurludur.

Uygulamaya gelince alisilmis.bahane-formiillere zaman zaman
rastlanmistir: Avukatin, hakimin yardimcisi oldugu formiilii gibi.
«Bilirkisi hakimin yardimcisidir», yolunda yasal bir- kural vardir.

Buna benzer bir kural getirmek kolaylikla avukatin hikimin em-

rinde olmasina doniisebilir. Bu Adaletin zararina olur. Savunmanin
hiikiimden daha fazla Adalete yakin oldugu ve zamani gelince bu-
pun pek agitk anlasildigi ¢ok olmustur. Yargitayca, lehe her boz-

ma savunmanin da hakli olabilecegini kanitlar. Savunmada yarg:- -

4



sal denetim anlamina gelen her davranis «gayr1 mesru»dur. Savun-
ma kadar, sadece «kendi kendini denetim»e muhtag, buna en elve-
risli ve en yeterli baska bir konu bulunamaz.

Konusmamizin bu birinci béliimiinde «savunma kisitlamasi» ¢a. -
balarinin usul hukuku agisindan yersizligine genel olarak deyin-
dik’. Memleketimizde usule iliskin son degisikliklerden bazilarim
ornek olarak verecegiz. Bundan sonra da Hukuk Teknigi ve Savun-
ma Diyalektigi acisindan bu degisiklikleri bir deger hiikmiine bag:
layacagz.

II. Savunmada kisitlama Srnekleri

197273 yiih «Savunma hakki» nin zedelenmesine
iliskin kanun degisiklikleri ile ge¢ti. Halbuki «Tiirkiye Cumhuriye-
tinde Mahkemelerin Calisma Usullerini diizenleyen kanunlarda id-.
dia ve savunma esitligi kural olarak yer almis, son s6ziin savun-
" maya ait oldugu ilkesi daima itibar gormiistiir. Devletimizin sa-
vunma hakkint sadece yargisal bir ilke olarak degil insanlarin te-
mel haklar1 arasinda sayan sozlesmelerde de imzas1 vardir» (Apay-

din, O. Savunma Hakki, Cumhuriyet; 15.7.1973)

Asagida incelenen ii¢ konunun ortak niteligi sudur: Bir acidan
Anayasamin 31. maddesinde yer alan «Savunma (hak arama) 6zgiir-
ligii»niin zedelenmesi, diger yonden diyalektik kosullarimmn ihlal
edilmesi.

Anayasamizin bu maddesine gore «Herkes, mesru biitiin vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde... sa-
vunma hakkina sahiptir>. Bu hakkin sinirlanmasi, bicimde var gos-
terip, gergekte kaldirilmasi . Anayasaya aykirihk kavraminr dahi
asar. -

- A. Siireli Savunma

Askeri Yargilama Usulii Kanununun (No. 353) savunma ile il-
gili 160. maddesine 1596 sayili Kanunla (8.6.972) su fikra eklen-
mistir : «Savas halinde s6zlii savunma veya yazili savunmanin
okunmas siire bakimindan kisitlanabilir». Kanuni bir varsayimla
sikiybnetim mahkemelerine de tanminan bu yetkinin iizerinde durul
mak gerekir. Kald: ki, ancak TBMM.nin «savas hali»ne karar ve-
rebilecegi ilkesi ile savas halinin meclis karar1 olmaksizin kanun-
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la varsayiminin Anayasaya aykirilig: iddiasi haksiz degildir (Ala-
cakaptan, U. Savunma Siiresinin Sinirlanmasi, yeni ortam 25, 26,
27. Agustos 1973; bk. Sav, A. Hak arama ve savunma &zgiirliigiine
kisitlamalar).

Savunmaya saygmin bir toplumda somut olarak benimsenme-
si o toplumun uygarh ile orantilidir.

Savunma mesleginin tarthinde soylu odrnekler az degildir. Si-
yasi davalarda kendini, hattd mesleginden olacaginmi bile diisiinme-
den savunma yapanlar pek ¢oktur. Thtilal zamaninda Marie-Antoinet-
te’in avukati savunmasi sonunda tutuklanmasti, fakat bir biitiin giin
savunmasini yaptiktan sonra. Unlii Avukat Berriyer sunlari soyle-
misti: «Ben, Konvansiyona iki sey sunuyorum : Hakikati ve kafa-
m1. Birinciyi dinledikten sonra ijkincisi hakkinda dilediginiz gibi
karar verebilirsiniz. (Martin-Achard, sh. 29). Berriyer’in savunma-
s1 iki glin sitirmiistii.

Toplumda bazi kisiler su kurali giiderler: «Mutlu yasamak icin,
gizli yasamak lazzmdir» (Toulemon, sh. 42). Bu kural avukatlar icin
gecerli degildir. Avukatlar «sessizce yasamak hakki»na sahip degil-
dirler. Bununla beraber 18 Louis'nin «eger Fransa kirali olmasay-
dim, Bordeaux’da avukat olmak isterdim» dedigi sdylenir (Toule-
mon, sh. 24).

Siyasi davalarda «aleniyet» giivencelerin basinda gelir. Fakat
kriz geciren her toplumda aleniyetin ortiilii sekilde ihlaline rast-
lanmistir. Bu. yollardan biri de savunma siiresini sinirlamak yetki-
sini veren kanunlarin ‘yapilmasidir. Eger sozlii savunma siirece ki-
sitlanirsa savunma «aleniyet» giivencesinden yoksun kilinmus olur.
Yazili savunmanin, sonradan gizli «miizakere» de okunacag vaadi-
ne (1) sik rastlanir. Fakat mesele savunmanin gizlice okunmasi de-
gil, agtk durusmada okunmasidir. Kald1 ki, yazili savunma gercek-
ten okunacak ise buna harcanacak zamanin acik durusmada kulla- -
nilmasi ne fark eder.

B. Avukat degisikligi zorlamalar

Giivenlik mahkemesi kanununun 27. maddesine gore Mahkeme
Baskani durusmanm inzibatini bozan sanig1 veya miidafii o giinkii
durusmanin tamamina ¢ikmamak iizere durusma salonundan cika-
rir. Durusma salonundan cikarilan sanik veya miidafiin bundan

6



sonraki oturumlarda da durusmanin inzibatin1 bozmakta israr et-
meleri halinde bir daha aymi dava ile ilgili durusmalara katilma-
malarina da karar verebilir. Devlet Giivenlik Mahkemeleri olagan-
iistii durumlara 6zgii mahkeme olarak diisiiniilmedigine gére durus-
malarin inzibat1 hakkinda diger mahkemelerde yeterli olan genel
hiikiimlerden ayrilmak icin sebep ve zaruret yoktu. Savunma igin ge-
rekli giivencenin kaybolmasi ile savunma biiyiik bir zaafa diismiis
olurki, bundan zarar goreceklerin basinda «Adalet» gelir.

«Durugsmanin disiplini bakimindan yetkiler, miidafiin hiirriye-
tine engel olmamalidir.» (Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku n.
473, 254). «Avukat gdrevini yerine getirmede bagimsizdir (Avukat-
lik Kanunu 1/2). Durusmanmn inzibat1 kavraminin makul olmayan
bir ol¢iiye baglanmas: halinde baskanin alacagi tedbirin savunma
ozgiirliigiinii fiilen kisitlayacag: tabiidir. Avukatin davasim biitiin
belagat: ile miidafaa edebilmesinde, jestleri hareketleri ile miida-
faasini kuvvetlendirebilmesinde sosyal ve mesleki zaruretler bulun-
dugu inkar edilemez« (Belgesay s. 51).

Bu hiikiim bir dava ile avukatin ilgisinin baskanin karari ile
kesilmesi gibi alisilmamis ve maksadi asan nitelik tasimaktadir.
Onerilen hiikiimde tedbir «miidafi hakkinda uygulandig: takdirde
keyfiyetin Barosuna bildirilecegi, miivekkile de dilerse baska bir
" miidafii tayin etmesi i¢in siire verilecegi» -bildirilmektedir. Durus-
manin disiplinine aykir1 davranislari saptanan bir avukatin barosu-
na durum bildirlirse gereken islemin yapilacag: pek tabiidir. Bu ko-

nularda barolarimizin hi¢bir ihmali tespit edilmemistir. Fakat bit
saniga kendisinin sectigi ve segmek hakkina sahip oldugu miida-
fiini degistirmek sonucu verecek miidahalelerin usul hukuku ilke-
leri ile bagdasmasina imkan yoktur. Mahkemece istenmeyen miida-
fiin bu yolla dava ile iliskisinin kesilmesi her seyden evvel savun-
ma hakkini tahrip eder. Zira bu hakkin 6n kosulu sanigin miidafiini
secmekteki serbestisidir. :

C. Avukattan evrak gizlenmesi

Bu konuda olduk¢a vahim bir hiikiim getirilmistir. 1740 say:-
Ii kanunla Damistay Kanununun 82. maddesine eklenen. fikra ay-
nen soyledir. «Gorevli daire veya kurul veya kanun sozciileri tara-
findan getirtilen veya Idarece gonderilen gizli her tiirlii belge ve
dosyalarla reddi hakim tizerine reddedilen hakim tarafindan bu hu-
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susta verilen cevap taraf ve vekillerine incelettirilemez.» 1602 sa-
yili Askeri Idare Mahkemesi Kanununun 54 maddesinden esinlene-
rek yapilan bu genellestirme biiyiik sakinca doguracaktir. (Unalda.
S. Damistay Kanununda degisiklik ve savunma hakki. Milliyet
23.8.1973). ‘ '

Davada taraf olan kisi veya vekili kendi aleyhlerine olan bir
belgeyi goremeyecektir. Memleketimizde, resmi yazismalarda gizli-
likte ne kadar ifrata gidildigi diistiniiliirse uygulamada bir kimse-
nin kendisini nasil savunacagini kestirmek miimkiin degildir.

Bu hiikmiin Anayasaya aykirihigi bakimindan séyle diisiiniile-
bilir. .

Anayasamizin 31. maddesine gore «herkes mesru biitiin vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir». Kendileri-
ne iliskin bir konuda ilgililer, gizlilik iddias:1 ile dosyalarimi gére-
mezlerse dava ve savunma hakkini nasil kullanacaklardir?

Usul Hukukunda savunma hakkimin 6n kosulu «ithami Ogren.
mek Hakki»dir. Idari islemi dava eden ilgili idarenin gizlilik iddias1
ile Danistaya gonderdigi evraki gdremezse hakkindaki ithami na-
s1l kargilayacaktir.

Anayasanin 31. maddesinin gerekcesinde, «klasik haklar» ara-
sinda bulunan, 1924 Anayasasinda da kabul edilen «Savunma hak-
ki»na ve «Hakkini aramak ozgiirlii§ii»ne, yeni Anayasamizda, yargi
boliimiinde degil, «Temel Haklar» boliimiinde yer verilmistir. Ana-
yasamizin, temel haklari herkesin «kisiligine bagh, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez hak ve hiirriyetler» olarak tanimlamasi
karsisinda «Hak Aramak Ozgiirliigii»nii kisitlayan hiikiimlerin Ana-
yasaya agikca aykiri oldugunu kabul etmek gerekir.

Kanunla temel hakkin 6ziine dokunulabilecegi yolundaki Ana-
yasa degisikligi dahi eklenen hiikmii mesru gostermez. Idarenin
«gizli» damgasini -bastig1 her varaka boyle bir ayricaliktan fayda-
lanirsa, artik savunma hakkindan bahsetmege imkan kalmayacak-
far.

Eklenen hiikmiin Anayasada ‘yer alan durusmalarin aleniyeti
kavramm da zedeledigi goriilmektedir. Idarenin gizli dedigi evrak
durusmada da okunamayacaktir. Halbuki bu evraka dayanmak su-
retiyle «hiikiim» veya «vicdani kanaat» teessiis edebilecektir.
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Bu durumlarda Damstay verdigi kararda «gizli vesika»dan ya
soz edemeyecek veya ne ihtiva ettigini gGstermeksizin sadece bdyle
bir varakamin mevcudiyetine isaretle yetinecektir. Bu suretle ne
hakkini arayan, ne de kamu oyu, davamin ne sebeple reddedildigini
anlayamayacaktir. Bu durumda Damstayda aleniyetten séz edile-
mez. Hakimin reddine iliskin ekte de ayni sakincalar yer almakta-
dir.

Konuyu biraz daha genisletmek suretiyle bir sonuca varmak
miimkiin olabilir. Fikranin eklendigi 82. madde bir ve iiciincii fik-
ralarda su hitkiimler yer almaktadir. «<Dava daireleri ve dava dairele-
ri kurulu bakmakta olduklari davalara ait hercesit incelemeleri
kendiliklerinden yapabilecekleri gibi tayin edecekleri siire icinde
liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini- ve her tiirlii bilgilerin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir... ancak,
istenen bilgi ve belgeler Tiirkivye Cumhuriyetinin giivenligine ve
yitksek menfaatlerine veya Tiirkiye Cumhuriyetinin giivenligi ve
yitksek menfaatleri ile birlikte yabanci devletlere de iliskin ise,
Basbakan veya ilgili Bakan gerekgesini bildirmek suretiyle séz ko-
nusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir.»

O halde bu hiikiim ile eklenen fikra birlikte incelenirse iki ha-
li ayirmak gerekecektir: Belgelerin verilmemesi ve verilmis belge-
lerin avukatlara incelettirilmeksizin heyetlerce incelenmesi ve buna
dayanarak karar verilmesi.

Belgelerin verilmemesini, asagida izah edildigi iizere, hakli bu-
lan sistemler vardir. Fakat verildigi halde ilgiliden ve avukatindan
gizli tutma diye bir usule rastlanmamistir.

Ceza Usulii Kanunumuzun 88. maddesine gore «resmi daireler-
de sakli evrak vesair vesikalar miinderecatimin ifsast memleketin
selametine zarar verecegi o dairenin en biiyitk amiri tarafindan be-
~ yan edilirse bu evrak ve vesikalarin gosterilmesi ve teslimi istene-
mez. Su kadarki bu beyan kafi goriilmezse o dairesinin mensup ol-
dugu vekalete miiracaat edilebilir».

Bu hususta bazi1 yabanci sistemlere gozatilabilir :

— Common Law memleketlerinde yetkili nazirin mahkemeden,
boyle bir delilin kim tarafindan ibraz edilirse edilsin o delili te-
lakki etmemesini istemek yetkisi vardir.

— Isvigre’de 1766 tarihli emirnameye gore Devlet memurlar:-
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nin kararlarina mesnet olan her vesika alenidir. Bu vesikalar: yal.
mz taraflar degil, herhangi bir vatandas veya basin gorebilir. Her-
nekadar 6nemli istisnalarma da yer verilmis ise de kural esas iti-
barlyle ylirtimektedir.

— Fransiz sistemi hakkinda su karar bir fikir verebilir.

«Fransa'da yliksek memuriyetlere gecebilmek icin bir idare
okulundan mezun olmanin, bu okula girebilmek igin de bir smaw
basarmamin gerekli bulundugu, idarenin smav adaylarindan baz-
larinin dosyalarmi inceleyerek onlarm sinava kabul edilmemelerine
karar verdigi, bu kararin iptalinin istendigi gériildii. Danistay ilgi-
lilerin dosyalarimi incelemek iizere Hiikiimetten istemis ise de, giz-
lilikten bahisle idarece dosya verilmemistir.

Yiiksek Mahkeme su gerekge ile karar iptal etti: Boyle bir ka-
rar kamu hizmetine alinmada esitlik hakkini ihlal eder. Dosyalarin
Danistay’a verilmemesi vakiasi, davacilarin siyasal kanaatleri sebe-
bi ile sinava alinmadiklarini iddia suretile ortaya attiklari karine-
nin aksinin sabit olmamasi sonucunu verir. Idari tasarrufun mesne-
dini, idarf yarginin denetlemesine engel olunamaz».

— Italyan Usul Kanununa gére (m. 342) memuriyeti veya mes-
legi geregince yaninda bulunan evraki memur veya meslek surri ile
bagh olan kimse talep halinde adli makamlara tevdie mecburdur.
Siyasi, askeri, memuriyet veya meslek sirr1 bahis konusu ise yazi
ile hatta sebep gGstermeksizin, evrakin verilemiyecegi beyan olunur.
Eger siyasi, askeri sir ileri siiriilmiis ise ve adli makam bu beyam
varit gérmemis ise durum Adalet nazirina bildirilir.

Goriilldigl iizere evrakin verilmemesini hakli bulan sistemler
vardir. 521 sayili Damistay Kanununun 57/2 ve 82/3, maddelerine
gore gergekten gizli olan belgeler zaten verilmiyecektir. O halde ek-
lenen fikraya gore verilenler aym -nitelikte olmayan belgelerdir.
Evrak verilmezse boyle bir belge yok sayilir ve buna gére dava
hakkmda karar verilir. Fakat hakimlere, kanun sﬁz‘ciilerine‘gﬁsteri-
lip, ilgiliden saklanan belge usuliine rastlamak miimkiin degildir.
Ozellikle ilgilinin avukatindan da belgenin saklanmasi, buna rag-
men, bu belgeye dayanarak veya onun etkisi altinda kalarak verilen
hitkmiin bir «<mahkeme hiikmii», «delillerin tartisilmasini gerektiren
vicahilik ilkesine uygun bir hiikiim sayilmasi» miimkiin gériilemez.
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III. Savunma Diyalektigi

Savunma kisitlamasi, tedbirlerinin Hukuka aykirilii konusu
bu konusmamizm birinci boliimiinde, drnekleri de ikinci béliimde
aciklanmistir. Simdi bu kisitlamalarin usul teknigi ve Ozellikle
«Savunma diyalektigi» agsindan degerlendirilmesine
gecelim. '

Diyalektigin sOylece tamimlandigia rastlanir. «Her seyin, us-
talikla ve incelikle tartisilmasi sanati». Bu tanim dogru sayilmaz.
Diyalektik sadece «sozlii tartisma sanati» degildir. Oyle olsa 'idi
Saint Thomas nin diyalektigi «kisir bir tartisma sanati» tamimla-
- mas1 hakli ¢ikardi. (bk. Gurvich, Dialectique et sociologie, Paris,
1962, s. 15; Bellavista, lezioni ... s. 164).

Muayyen diisiince sekillerini zorunlu kilmak suretiyle insan ak-
Imma tahakkiim etmek egilimi diyalektikte goriilen kusurlardandair.
fthamda ve bazen savunmada yasadan veya uygulamadan gelen ki-
sintilarin béylece kusurlu sayilmalar: miimkiindiir.

Diyalektik, dar olmayan bir anlam tasir. Bir diisiinceden (veya
bir esastan) olumlu veya olumsuz, tiim sonuglar1 — eksiksiz — ¢ika-
tabilmek bir «sanat» sayilabilir «midafilik sanati»nn
biiyiik bir kismi burada kendini gosterir. Fakat bu mantik ameliye-
§i aldatict veya gercege sadece benzer olmamalidir, gercegi oldugu
gibi yansitabilmelidir. Ornegin Stoiciens’lerin ustalig, daima aldat:
c1 olmustur. «Distan goriiniisiin mantigi» bigiminde savunma mak-
bul degildir. -

«Avukatlar, ancak akilci dava usullerinin uygulanmaya baslan-
dig1 devirlerde ortaya cikmislardir» (Weber, Rechtssoziologie, s.
238; San, C. Max Weber'de hukukun ve mesru otoritenin sosyolojik
analizi, tez, den naklen, s. 167). O halde bu tarih¢i gozlemin bir an.
lam1 olmak gerekir. Nitekim «sadece belli formiiller séylemekle go-
revli (sozcii) ile, tiim hukuk teknigi bilgisini davali ya da davacinin
savunmasina tahsis eden (avukat) arasinda biiyiik farklar vardir»
(Weber-San, s. 167).

Her biri baska bir istegi yansitsalar bile, biitiin savunma kisit-
lamalarinin birlestigi nokta sudur: Savunma diyalektigini saptir-
mak veya yetersiz hale getirerek sonu¢ vermesine engel olmak.

Bu amagla diyalektik dokusunu zedelemekte kullanilan araclar
tizerinde durmakta fayda vardir: «Esit silahla ¢arpisma dengesini»
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bozmak (De Morsico, A. Lezioni di diritto processuale penale, Na-
. poli, 1955, s. 25) sik rastlanan usullerdendir. Bu ara¢ ya yasamadan
gelir, yahut Hakimin yasamaya uygun diismeyen miidahalelerine
dayanir. Konusmamizin bu -iciincii boliimiinde daha ziyade Yasa-
madan gelenlere deyinecegiz.

«Savunma gereklerini getirebilmek olanagi» - (Laski-Saymen, s.
26; bk. Foschini, G. Giudicare, essere giudicati, Milano, 1966, s. 81)
saglanmazsa savunma diyalektigi sonug vermeyecektir. «Hig bir
sey kendi karsiti olmaksizin (bilinmeksizin) ortaya gikamaz». It-
ham-savunma-hiikiim {igliisii «kendini tamimlamak istedigi zaman
kendi karsitina muhtactir» (Hilav, s. 55, 75). Hiikmiin seklen de-
gil, gercekte varolusu itham-savunma diyalektigine baghdir.

Diyalektigin, hitkmiin gergekten varolusunu - saglayabilmesini
bir baska acidan da goz 6niinde tutmak gerekir. «Biitiinsellik ilke-
si, diyalektik diisiincenin en kapsayici ilkesidir. Bu ilke en genis an-
lami ile, her hangi bir seyin tek basina ve i¢inde bulundugu biitiin-
den ayn olarak ele alindig1 zaman kavranamiyacagini ileri siirmek-
tir», «Biitiinsellik ilkesi ‘acisindan gerceklik, bir organizma olarak
diisiiniiliir. Bu organizmada parcalar, biitiine baghd1r nitekim bii-
tliin de parcalara baglidir» (Hilav, s. 116).

O halde itham-savunma dlyalektlgmln dogal kosullarim sagla-
mak, dengesini bozmamak, gercek biitiine (= GERCEK HUK-
M E) varabilmenin tek yoludur. Yargilama usullerinde, koksiiz,
diisiincesiz, icatlardan kagimak biitiin hukukcularin gérevidir.
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