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KIBRIS RAPORU

PLAN : I. Giris (1. Raporun hazirlanmasi nedeni, 2. Tarihge,
3. Anlasmalar, 4. Giicliikler). '

I1. Federasyon kavrami (1. Tamim, 2. Kurulus nedenleri,
3. Faydast).

III. Federal Devletin unsurlari (1. Cemaat unsuru, 2.
Cografi esas, 3. Ekonomik esas).

IV. Federal Anayasanin niteligi (1. Tepki Anayasasi, 2. Kati
Anayasa, 3. Olgii, 4. Konfederasyon - federasyon farkindan ¢ikan
sonuglar, 5. Cift Meclis, 6. Yasal yetkiler, 7. Organlar).

V. Federasyonun yasama olasilig1.

I. GIRIS

1) Raporun Hazirlanmasi Nedeni : Tiirkiye'nin «<M i d a h a-
le Hakki» m kullandig1 ilk glinden beri «Kibris Sorunu» ile,
hukuki agidan, ilgisini siirdiirmiis bulunan Tirkiye Barolar Birli-
g1 Yonetim Kurulu, «Federasyon kurulmasi hazirlik dénemi» nde
de, goriislerini, yetkili makamlara sunmay1 gorev saymistir. (Ob-
servations of the Borad of directors of the union of The Turksh
Bar associotions on the conflict of Cyprus. — Observations du
conseil d’administration de 'union des Barreaux de Turquie sur
le conflit de Chypre, Ankara, 1975).

Ozellikle i¢ politikada «odiin vermek» gibi ithamlarla konu-
nun siibjektiflige kaydirilmak istenmesi yerine objektiflik iginde
kalarak en isabetli «ortak tutum» un arastirilmasi gereklidir. Sa-
dece «Hukuk Ilkeleri» ne 6nem verilirse en isabetli sonucun alina-



bilecegi, Federasyon'un kurulmas: calisrialarinda «Tiirk tezi» nin
olusturulmasinda faydal olabilecegi, «Hak» a daima inanmus olan
ulusumuza «Tiirk tezi» nin kabuliinii, inandirici gerekgelerle ar
zetmek olanagina katkida bulunulacag inanci ile bu rapor hazr-
lanmustir. Maksat, Baris icinde iki toplumun yasayabilmeleri ola-
nagini saglayacak hukuki esaslarin arastirilmasidir. «Asil sorun
Kibris konusunda bundan sonra, karsilikh miuzakereler yolu ile
konunun bir an once, Milletleraras: baris ve giivenligi saglayacak,
hakkaniyete ve Adalete uygun gercekei bir bakisla ¢bziimlenmesi-
dir.» (Eroglu, H. Kibris uyusmazhg ve Kibris Barig Harekaty,
Ankara, 1975, s. 313).

2) Tarihce: Insanlik, tarihte (emsal yoktur diyemeyecegiz)
ender rastlanan bir olayla karsilasmustir: Tipik Tethisciligi
(= E.OK’'chig) arag sayan bir siyasetin, if!dsim1 bir defa onun
(= insanhga kars: sucun) falli (= Anadoluyu isgal denemesi) bir
defa da aym sucun magduru (= Ikinci Diinya Savasi) olarak ya-
samus bir «ulus» un, bu defa ve bir kere daha kusur islemesini
herhangi bir ozere baglayamayiz.

«Devletler Hukukunda ender rastlanan olay» sudur: Bir an-
lasma yapilmis, bu anlasmayi korumay: iig «akit taraf», insanhk
5niinde «teahhiit» etmislerdir. Anlasmayi bozan, teminat veren-
lerden (garantérlerden) biri olursa bu fcci bir claydir ve bunun
Devietler Hukukundaki ady  «Hukukun inkiri» dir. Taraflardan
biri «Miidahale Hakki» n1 veren anlasma hiikmiine dayanarak,
Devletler Hukuku disina ckmaksizin, hakkinr kullamirsa, Hukuka
sadece hizmet etmis demektir. Tiirk Devleti «Hakkin inkArmmin in-
kart hakkin teyididir» formilline siginmay: dahi kendisine yakis-
tiramamistir. Baris harekatini —ozellikle o glinlerde— haksiz go-
ren olmamust. «Miidahale hakki» nin yorumu aldanmaya pek ha-
zir «Diinya kamu oyu» nun uyarilmasi acisindan gerekli hale gel-
mistir.

3) 1959 Anlasmalari: Evvelce «1959 Subat ayinda Ziirih wve
Londra anlasmalarinin imzas1 ve Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti'nin
kurulusu ifle Kibris meselesi, ne derece saglam oldugunu ancak
zamanin gdsterebilecegi  sonucgla  kapanmistir.» karaati  izhar
olunmustu (Armaoglu, F. Kibris meselesi, Ankara 1963, s. 517).
(Bilge, S. Le conflit de chypre, Ankara, 1961, s. 247). Ayni uyari
«Bagimsiz Kibris Federasyonu» nun kurulmasi sirasinda da unu-
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tulmamal ve bu defa gergekten «saglam esaslar» 1n saptanmasi-
na dikkat olunmalidir.

Bu anlasmalarn yermek olanag vardir, fakat her seye ragmen
1959 anlasmalarinin degeri kiiglimsenerncz.  Bir metinle, teminat
altina almmis, buna ragmen bizzat garantdrlerinden biri tarafin-
dan bagimmsizligr ihlal edilmis bir devletin yeniden kurulmasi ha-
linde «federasyon kurma hakki» min mesrulugu inkar edilemiye-
cektir. Diger bir deyimle federasyon kurmak hakki 1959 anlasma-
larinda, bunlara riayet eimemenin miieyyidesi olarak zimnen mev-
cuttu. 1959 «Xibris anlasmalari, iki toplulugun birlestirilmesi esa-
sina dayandirilmaktadir.» (Armaoglu, s. 551). O halde «Tiirk azin-
Iig1» degil «Kibris Tiirk Toplumu» kabul edildigine gore «federas-
yon» istemek bir haktir. Fakat ayni zamanda bir feragattir. Bu fe-
ragatin karsilifimin ve teminatinin bu defa pek saglam esaslara,
wiieyyideli teahhiitlere baglanmasi gerekir. Iki tiimden ayri1 Dev-
let kurulmasimin dahi emsali yok degildir. 1905 Karlstad anlas
masi ile Isvec - Norvec'in, 1867 de Avusturya - Macaristan'in ay-
rilmas: gibi (bk. Anzilotti - Erman, s. 146).

1959 Anlasmalarmin teselsiilii icinde kalmak istersek, daha
genis bir agidan konuyu ele almamiz gerekir. 1963 olaylar, Gii
- venlik Konseyi karari, Baris Giicli'nlin gonderilmesi, Washington
goriismeleri, Birlesmis Milletler Genel Kurul karari, 1967 Rum
saldirist ,gecici Tirk ydnetimi, 1974 yili 15 Temmuz darbesi, Tiir-
kiye'nin miidahale hakkini kullanmasi, birinci ve ikinci Cenevre
gortismeleri «karar» verilirken hi¢ unutulmamas1 gereken olaylar-
drr.

4) Guglitkler : Devlet sekli sadece fert-devlet iliskisi olarak
ele alinamaz. Bu, ayni zamanda bir «ortam» meselesidir. Hicbir
roplum kendi gelismesi ic¢in yetersiz (bazan zararli) bir ortamda
yasamaya mecbur tutulamaz. Iste federe devlet kurmak hakkimnin
pir kokeni de budur,

a) Kars1 tarafin  «Devletler Hukukuna ihanet» ini kaydet-
mekle yetiniyoruz. Bizim asil konumuz sudur: Federe Tiirk Dev-
leti kurulmustur. Simdi bunun bir federasyona bagianmasi ba-
his konusudur. Bu da, kendine &zgii nitelikleri olan bir olaydir.
Ozellik sudur : Kurulmus bir federasyon, federe devietieri yarat-
mis degildir. Bir federe devlet kurulmus, federasyonda biriesmeyi
kabul edebilecegini agiklamistir.



b) Yunanlilarla federasyon ku.ulmasinmin bir ozelligine daha
deyinmek yerinde olur. Yunanhlar objektif bir «federasyon hu-
kuku» anlayisina, geleneksel nedenlerle, sahip degildirler. Eski
yunan cumhuriyetlerinde federasyon denemeleri «i¢ Enosis» is
tekleri ile yikilip gitmistir. (Bu hususta bk. Téné¢kides, G. Le fé
déralisme grec du v. au 111. siécles avant J.—c; Le fédéralisme,
Paris, 1956, ss. 215) Bu gelenege kars1 gelip Makarios'un tutumu-
nun yanhshgini anlayan Yunanli yazarlara da rastlanmaktadir
(Yannokakis, I. chypre ou le dérapage contralé, Le Monde Diplo-
matique, Agustos, 1974), (bk. Curtis, L. Fédération ou guerre,
1945 : sh. 65. grandeur et décadence de l'emprie grec). (Zancan,
P. il monorcato ellenico nei suoi elementi federativi, Padova,
1934).

II. FEDERASYON KAVRAMI

1) Tanmmm: «Federalizm» in tek ve herkesce benimsenmis
tamum1 (ve anlami) oldugunu iddia edemeyiz (bk. Prélot, s. 233, n.
144). Anlam tizerindeki kuskularin nedeni bir yandan federaliz-
min felseti agidan daha ¢ok genis bir kxonu olarak ele aunmis
olmasi (bk. Vlachos, G. Fédéralisme et raison d’etat dans la pen-
sée internationale de Fichte, Paris, 1948), diger yandan da son
yuzyillarda pek farkli federasyonlarin kurulmus olmasidir. Zaman
zaman bazi degisiklikler gostermis olmalari nazara alinmazsa bir
grup (Meksika, Brezilya, Avusturya, Pakistan ve bu gibiler) ile bi-
Iingli millf duyguya ragmen federal rejimi, kanaatlerine 6zgii neden-
lerle benimsiyenler (Federal Almanya gibi) (bk. Prélot, s. 244 n.
152), (Lucatella, s. 208) daha fazla klasiklesmis diyebilecegimiz grup
(Isvigre, Kanada, Avustralya gibi) arasindaki farklar federasyonun
tek anlama baglanmasina engel sayilacak pek ¢ok ornek buluna-
bilir.

Federasyon deyiminin «federe tam devlet» ler toplulugu ye-
rine ancak «devlet benzeri» (yetkileri devlet sayiimalarini engel-
leyecek derecede kisilmis kuruluslar) toplulugu icin de kullanil-
digr goriilmektedir. (Bk. Lucatello, G. Federazione e confedera-
zione di Stati, Enciclapedia... s. 207). «Avrupa Federasyonu» deyi-
mi ise daha farkh bir anlam ve istek icin kullaniimaktadir.

Kaldi ki federe devletlerin, bir federasyonda toplanmalar: ile
«Birlesik Devlet» tipi (Amerika Birlesik Devletleri gibi) baz1 fark
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larla digerlerinden ayriur, (Bk. Prélot, s. 241, n. 150; Mathiot, A,
Le fédéralisme aux Etats—Unis, Le fédéralisme, Paris, 1956, s.
241) (Lucatello, s. 207).

2) Kurulus Nedenleri: Her federasyonun kurulusuna baz
tarihi nedenler, olaylar tekaddiim eder. Bu nedenler, bu mukad-
dem olaylar federasyonun yapisina daima etkili olmuslardir. Ba-
his konusu nedenler her federasyonda aymi nitelikte olmamstir
Giintimiizdeki kuruluslarin pek g¢ogunun kokeninde «sOmiirgeci-
lik» den gelen kalintilara rastlamak miimkiindiit .Kibris olaymda
ise somiirgecilige tevariis eden Enosis esas etkendir. O halde ku-
rulmas: diisiiniilen federasyonun bu etkiyi kesin olarak karsilaya-
bilecek bir nitelik tasimasi lazimdir.

a) Tarihte pek¢ok federasyon kurulmustur. Xurulduktan
sonra federasyonlarda yine de (bicimsel de olsa) bir benzerlik
goriiliir.

b) Fransa ve Amerika Birlesik Devletlerinin tarihinde yay-
gin bir i¢ ¢ekisme (bir ihtilal) yasanmis, buglinkii devlet sekli or-
taya ¢ikmistir. Fakat her iki {ilkenin yasadigi 1htildl dénemi ayni
sonucu vermemistir. Fransa'da anti-federalist akim basari kazan-
mus, federasyon parcalayict sayilmistir. Bu konuda Michelet'nin
eseri ilging bilgilerle doludur. (Michelet, J. Les fédérations Paris,
1847, Ozellikle sh. 147 ve devami) Amerika'da ise federasyon bir-
lestirici oldu. Bu farkin nedeni tek millet ile Milletler toplulugu
vakiasina dayanir. (Bk. Vedel, G. Les garnds courants de la pen-
sée politique et le fédéralisme, Paris, 1956, ss. 43). O halde Kibris*™
ta federasyon tarihi zaruretlere daha uygun diismektedir.

c) Bir devletin federe devletlere béliiniisii ilk defa Kibris'ta
meydana gelmis degildir. Bu tiir boliinmelerin ortak bir nedeni
vardir. Ne zaman ki Merkezdeki Devlet toplumlar arasinda fark

goriir, bolilnme kosullar: da 1srarla olusmaya baslar. Kibris'ta da
bu bdyle olmustur.

3) Faydasi: Acaba federasyon ne saglayacaktir? ilk saglaya-
cagl fayda «kendi kendini yonetim hakki» min taninmis olmasidir.
(Bk. Berpard, S. 16). Bunun gergek anlami sudur : Her «topluma,
kendini ilgilendiren karari kendisinin almas:t hakkimi tamimako».
«Insan haklari» min gercek uygulamasi budur.



Federalizmdeki cifte kurulus, bir anlayisa gore, ilimlihik, de
mokrasi, 6zgiirliik, siireklilik, gelisim ve etkinlik saglar (Bernard,
s. 28). Eger «ifrat »lara rastlanirsa «Bolgesel (cograli) esas» bun
larin biitiin iilkeye yayilmasima onler (Bernard, s. 29). (Bk. Cor-
rado, Federazione, Nuovo digesto Italiano, V. Torino, 1938, s. 1047).

Milli suurunu yitirmemis topluluklarin, gerektiginden «fede
rasyon» a riza gostermeleri, cografi ve ekonomik zorunluklardan
gelmektedir. Esasta kural «toplumlarin kendi kendilerini ydnet-
me hakki» nda simir kabul etmemeleridir. Federasyonlarin devarmm
kabul edilen yetki simirlarimin agikca ve ig¢denlikle saptanmis olma-
sina baglidir.

Tarihsel agirligini duyuran bir federalizm geleneginin yerie-
sebildigi iilkelerde (Isvigre, Kanada gibi) insanlar mutluluk icin-
de yasayabilirler. Su kosulla ki, basta kurulusta hata edilmesin.

I1I. FEDERAL DEVLETIN UNSURLARI

1) Toplum Unsuru: Toplum (Cemaat), ulus gibi deyimlerin
anlamca ag¢ik tamimlara baglanmasi1 gereklidir, Hi¢ denecek kadax
sayica azlik, zayiflamis milll suur, azinliktan bahsetmeyi hakh ki-
labilir. Cemaat ile ulus arasinda ise fark bir ulus’'un bir pargas:
nin, cografi ve ekonomik veya tarihi nedenlerle ayr1 bir Devlet
icinde yasamak zorunluguna dayanir. Diger bir deyimle «cemaat»
bir ulusun bir parcasidir. Bu sebeple Kibris Tiirk Federe Devleti
Anayasasi (Baslangic) Kibris Tiirk Toplumunu «Tarihi boyunca
bagimsiz yasamis, hak ve Ozgurliikleri igin savasmis olan Biiyiik
Tirk Ulusunun ayrilmaz bir parcasi» diye tamimlamistir.

Federasyon iki ayri cemaatin (Milli duyguya dayanan iki top
lulugun) varligina dayanir. O halde neden federasyonun kurulma-
s1 engellenmektedir? Bizce bunun nedeni sudur: Kibris'taki iki
cemaatten biri Baris iginde beraber yasamayr digeri Enosis'i sa-
vunmaktadir. Gegirdigi ac1 tecriibelere ragmen bu iddianin siirdii-
riilmesi mantik disidir. (Bk. Berger G. Introduction psycologique
et philosophique aux problemes du fédéralisme, Le fédéralisme,
centre de sciences politiques de linstitut d’etudes juridiques de
Nice, Paris, 1956. s. 12).

Halbuki «Birlesmis Milletler Anayasasimin 73. maddesi ge-
regince Kibris Tiirklerinin ayri bir varlik oldugu kabul edilmis-
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. 1957 - 1960 da bu temelden hareket edilerek, Kibris'ta iki top-
luma dayalt ortak bir Cumhuriyet kuru!mus, bu da Birlesmis Mil-
letlere tescil edilmistir.» (Erim, N. Kibris'ta baolmsmhk ve Otesi,
Giinaydin, 20.9.1975). (Bk. Edward Mewhinney, Federal constitu-
tion Making for a multi-national world, Canada, 1966, s. 76 - 87).
Fakat «Enosis Iddiasi» bu devleti yasatmamistir. (Erim, N. Kib-
ris, Ankara, 1975, s. 15-42).

2) Bolgesel (Cografi) Esas: «Bolgesel esas» a dayanmayan
hic bir federasyon yoktur. O halde federasyon ¢oziimiinii kubul et-
mek bu esasi da kabul ctmck demcktir. Federasyon Federe Dev
letlerin «toprak biitiinliigii» niin taninmasini da kapsar (Lucatel
lo, G. Federazione e confezranzicne di Stati, Enciciopedia..., s. 208).

Fakat her federasyonun cografi boliiniisii farkli 8lgiilere gore
olmustur. Federal devletlerin higbiri —bu agidan— digerine
benzemer. Ornegin Isvicre i'e Sovyet Rusya arasinda hi¢ bir ben-
zerlik yoktur. (Bk. Bernard, 31). Hatta aym federasyon igindeki
federe devletler bakimindan da tek ol¢ii (diyelim ki niifus orani)
uygulanamaz. Tarihi gelisim icinde gasbedilen tapularin yiizdlgii-
mi toplam1 —eger hukuki bir ¢oziim isteniyorsa— en hakli ve
hukuk dis1 tasarruflart giderici istege en uygun dlctidiir. Kibns'-
ta bu yola gidilirse karst tarafin «Mibalagalh toprak istekleri» ka-
dastrosu ile ve biitlin ¢iplaklig1 ile ortaya cikmus olacak ve fede-
rasyona razi olan Tiirk fedakarliginin simri daha iyi anlasilacak-
tir.

3) Ekenomik Esas: Deovletin mensei Doktrinde birbirinden
pek farkl sekilde izah edilmistir (Bk Okandan, R. Devletin Men-
sei, Istanbul, 1945). Bu goriisler arasinda «Devletin  kurulusunu
iktisadl bir vakia olarak izaha calisan doktrin» (Okandan sh. 57-
59) ve bu goriislerin tenkidi (Okandan sh. 129 - 130) ayr1 bir ko-
nudur. Bununla beraber «bu doktrininde tenkide deger taraflam
oldugu gibi, mutedil bir sekilde ve mahdut bir &lcii dahilinde na-
zari itibare alindig1 takdirde, hakikat olan taraflar: da vardir»
(Okandan s 129).

a) Simdi iradi olarak bir federa! devietin kurulmas: bahis
konusudur. O halde bu devletin «iktisadi biitiinliigii» nii saglaya-
mazsak yasama yetenegi olur mu? Bu konu da doktrinde etraflica
incelenmigtir. (Bk. Young, G. Federalizm and Preedom, Londra,

9



1941, sh. 68). «Siyasal Federasyon» ile «Ekonomik Federasyon» ol:
dukca ayr olglilere baghdir. Bu konu hukukcunun yetkisi disin-
dadir. Federasyon ortaklari bu konuda en makul ve en hakli «Eko-
nomik kamu diizeni» ni aragtirmalidirlar.

b) Bir iddiaya gore federasyon biuyiik bir ekonomik gelis-
meye olanak saglar (Bk. Bernard, s. 21). Bizce bunun béyle olabil
mesi, federe devletlerin oldugu kadar federasyonun «ekonomik
diizen» inin saptanmast bicimine baghidir. Federe Devletlerden bi:
rinin, digerince somiiriilmesine dayanan bir diizen veya buna do-
niisebilen bir diizen federasyon kavramimin tem=line aykin diiser.

c) Diger yonden «ortak ihtiyaglar» m neler oldugunu aras
tirir ve. bunlar i¢in liizumlu kaynaklar saptamirken ¢ok dikkatli
olmak gerekir. Ortak ihtiyacglarin tek bicimde karsilanmasi sayica
az olan cemaat icin haksizhiklar dogurabilir. Her konu ayri ayr
ele alinmalidir. (Bk. Olgun, A. Kibris'in Anatomisi, Ankara, 1975
s. 54 : Kibris'm sosyo-ekonomik durumu).

¢) Federalizm sosyolojik acidan da incelenmistir. (Lazure, J.
Le fédéralisme vu a la lumiere de la théorie sosciologique du fonc
tionnalisme, federalisme et nations, Les presses de l'université du
Québec, 1971, s. 38). Bu agidan federalizm hukuki oldugu kadar
sosyo-ekonomik bir olaydir. Ve federalizmin «siirekli gelisme gos-
teren dinamizmi» bu ac¢idan bakilirsa daha berrak goriiliir (Bk.
Prélot, M. enstitutions Politiques, Paris, 1961, s. 232).

IV. FEDERAL ANAYASANIN NITELIGi

1) Tepki Anayasasi: Siyasal doktrinlerin bir kismi, sosyal
bir durumun mesrulugunu gostermek cabasini yansitir, diger bir
kismi da bir protestodan karsi koymadan gelir (Chevallier, J. J.
Le fédéralisme de Proudon et ses disiples, Le fédéralisme, Paris,
1956, s. 130). Fakat izafi surette uzun veya kisa bir siire sonra
aynm1 doktrinin yer degistirdigi goriiliir. Demokrasinin, Monarsiye
karsi, soyalizmin kapitalizme karsi bir «tepki doktrini» olarak
basladigl, bugiin sosyal durumun destekleyicisi haline geldigi go-
riilliir. Ayn1 olusuma federasyon kavraminda da rastlanir. Biitiin
federasyonlar «tepki doktrin» i halinde baslamistir. Federasyon
iyi kuruldugu takdirde belki Kibris'ta da aymi doniisiimii goste-
ren bir dénem gelmis olacaktir.
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2) Kat1 Anayasa: Anayasa Hukukunda kati ve kati olmayan
Anayasa ayrimi yapilir. Fakat Federal Anayasalar daima kati Ana-
yasalardir. (Bk. Durand, s. 210). «Yazili1 ve sert» olmalar: gerekli-
dir.

a) Bu katilik federe devletin yetkilerinin kisilamiyacagim
kesinlikle saglamalidir. (Bk. Sarica - Tezi¢ - Eskiyurt, s. 235). Ciin-
kii federasyon federe devletlerin iradesi ile kurulmustur. (Prélot,
M. Institutions politiques, Paris, 1961, s. 236, n 147/4). Baz1 ya-
zarlarin Federal Anayasay1 «katilma kanunu» diye isimlendirmeleri
(Prélot, s. 238, n. 148) nedeni budur. Bu Anayasa ancak ittifak ile
degistirilecektir (Prélot, s. 239, n. 148/1).

b) Soyle diisiinelim: Federal Anayasa yapilmaksizin, fede.
rasyon kurulamaz mi? Belki, miinferit anlasmalarla fiili bir diizen
kurulabilir, fakat bir federasyonun gerektirdigi «hukuki glivence»
saglanmamus, konu askiya alinmis olur. Gelecek iizerine tahminle-
rin kimin lehine olacagi kestirilemez. Bu nedenle Rumlarin fede-
rasyona gii¢liik cikarmamalar1 kendi menfaatlerine belki de daha
uygundur.

Herhalde bu konu {izerinde Tiirk kesiminin de ileri goriislii
olmas1 gerekir. (Ksz. Prélot, s. 232).

c) Bu suretle kurulacak federasyon «devletler Hukukunun-
yarattigl Birlikler» den biri degil, Anayasa Hukuku alamina giren
bir Birlik olacaktir. Bu iki cesit Birlik Doktrinde etraflica incelen-
mistir. (Bk. Strupp, K. Eléments du droit international public
universel, européen et Americain, Paris, 1930, 1, s. 30). Tercihin,
yine de Anayasal yonde olmasi daha faideli goriilmektedir. Elde
bir «kurulus belgesi» bulunmasi gereklidir.

¢) Genellikle Devletlerin birlesmelerinde  konfederasyondan
federasyona gecis goriiniir, «Kuzey Amerika Birlesik Devletleri
konfederasyonu (1776 - 1787), 4 Ekim 1776 da (konfederasyon ve
ebedi birlik andlasmas1) ile kurulan bu konfedcrasyon 1787 Ana-
yasasiyla gliniimiiz ABD federal devletine doniismiistiir.» (Sarica
- Tezig - Eskiyurt, s. 231). Isvigre (1848 Anayasasi), federal Alman-
ya (187) icin de aymi sey soylenebilir. O halde bir siire beraber ya-
samli devletler arasinda konfederasyonda devamdan sonra ortaya
cikan karsihikli itimat federasyona viicut verir. Kibris'ta ise bir -
«deneme siiresi gegirilmeksizin federal devlete gegilmek isteniyor.
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Buna riza gostermek gercekten bir feragaitir. Fahat, herhalde bu
atlamanin sakinca dogurmamast i¢in federal Anayasanin hazirlan-
masinda dikkathi, tedbirli olmak gerekccektir. «Bu oldukga hassas
bagdastirma iki ilkeye dayanmaktadir. Ozerklik (antonomie) ve
katilma (participation) (Sarica - Tezic - Eskiyurt, s. 232).

3) Olgii: Federasyon Anayasasi hazirlanirken 8lcii ne olma-
Lidir? Biitiin federasyonlar bir ihtiyactan dogmustur. Eger fede
rasyon, cemaatlerden birinin «harsi genccid» e giren davramslari-
na karst (harsi acidan insanhga karsi sugu onlemek icin) kurul
mus ise «merkezi hitklimet» e Ornegin «Milli Egitimi diizenleme,
denetleme» yetkisi taninms clamaz. Eger cemaatlerden biri diye
lim ki ckonomik olanaklari {hatta dis vardimi) kendisine indirge- .
me politikast iginde olmus ise federasyon Anayasasinda bazi on-
‘eyici tedbirlers yer verilmis olmalidir.

Bir husus lizerinde daha duruimahdir. Kurulacak federasyon
«¢ok devletli federasyon» degildir. O halde federal kararlar bak:
mindan «birey» olarak iki devlet iradesi bahis konusu olacaktir,
«federe devletlerin cogunlugunun oyu» diye birsey diisliniilemez

4) Konfederasyon - Federasyon Farkindan Cikan Sonuclar:
Federasyon kavraminin biri klasik, digeri modern olmak iizere iki
teorisi oldugu, birinci anlayisa gire, federasyonun ancak Konfede
rasyonla karsilastirmak suretiyle izah edilebilecegini, «konfederas-
yonun bir anlagma ile yani bir milletlerarasi hukuk tasarrufu ile,
buna karsilik, federasyonu kuran vesikamin bir Anayasa, yani bir
ic hukuk tasarrufu oldugu», «konfederasyonda iiye Devletlerden
herbiri egemenlik ve bagimsizliklarini muhafaza cttikleri halde,
Federasyonda bagimsizigin Federal Devlette bLulundugu» ileri sii-
riilmektedir (Celik, F. Milletleraras: Hukuk, Tstanbul, 1662, s. 24).
(Anzilotti, D. Devletler Hukuku, 1. Istanbul 1946, s. 142, Ceviren
Erman, S.), (Prélot, s. 233, m. 144}, (Sarica, m - Tezic, E. Es-
kiyurt, O. Kibris Sorunu, Istanbul, 1975, s. 228), (Le Fur — Dev-
rin, S. Devletler Umumi Hukuku, Ankara, 1942, s. 64, m. 162).

Modern doktrinde ise bu &lgiilerin Konfederasyon - federas-
yon farkini ortaya koyamadigi, anlasma veya Anayasa ile kurulu-
sun kesin bir fark yaratmadigy, Srneg'n Kuzey Almanyva Konfede
rasyonunun bir anlasma ile degil, 1867 Anayasasi ile kuruldugu
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oildirilmektedir. (Celik, s. 246). O halde kurulus metnine gore ay-
rima gidilemeyecektir. (Bk. Brunialti. Unioni e combinazioni fra
z2li stati, VI. s. 27, 128). Modern anlayis fark:, dis iligkilerde, «Mils
letlerarasi yetkilerin kullanilis tarzinda», (Celik, s. 246) bulmak-
tadir. «Milletleraras1 yetkiler dogrudan dogruya ve miinhasiran
{iye devletlerin herbiri tarafindan kullamlabiliyorsa Konfederas-
bu cesit yetkileri kullanma inhisar1 merkezi Devlette ise Federas-
yon sdz konusudur.» (Celik, s. 246). Konfederasyonun «iki onemli
temel niteligi ortaya cikmaktadir : Birincisi hukuki bakimdan {is-
tiin bir devletin var olmamas1; ikincisi de, milletlerarast hukuki
bir drgtitlenme olusudur» (Sarica, M - Tezic, E - Eskiyurt, O. Kib-
ris meselesi, Istanbul, 1975, s. 228). Bununla beraber iist-devlet’e
taninan yetkiler genisligine gore konfederasyona ¢ok yaklasan fe-
derasyonlar yok degildir. (Bk. Perassi, Confederazioni di stati et
stato federale, 1910).

Federal Kibris Devleti bir federal Anayasaya dayanacaktir.
Dis iliskilerde ancak «temsilde vahdet» diisitintilebilir. Fakat yet-
kilerin kullanilmasina tekaddiim eden donemde dis temsilin, fede-
rasyon i¢inde «Devlet Birimleri» ni yok edici bir yone sapmamasi-
m saglayici tedbirierin alinacagini imit etmek gerekir. «Yabanci
isler», «garantorliglin iki ilgili devlet» ten gayrisina tasmamasi
ve benzeri pek ¢ok konular Devlet birimlerinin esitlidi ile ¢ozim-
lenmelidir. Bize Oyle geliyor ki tisler tevariis edilecek bir konu ol
maktan ¢ikarilmalidir,

Konfederasyon ile federasyon arasindaki farklardan biri de
«gekiime hakki» iizerinde toplamir. (Bk. Sarica - Tezi¢ - Eskiyurt,
¢. 236). Konfederasyonlarda daha fazla «ahdi bir anlasma», fede-
rasyonlarda ise bir «federal Anayasa» bahis konusudur. Federasyoen-
larda, federasyondan «cekilme hakki» ndan feragat bahis konusu-
dur. Konu bu acidan pek onemli sayilmak gerekir. (Bk. Durand,
C. L’état fédéral en droit positif, Le federalisme, Paris, 1956, s.
180). Ayni hale «federasyon Anayasanin degistirilmesi» usuliiniin
saptanmasinda da karsilasilacaktir. Bu Anayasanin  degistirilme-
sinde niifus oram degil, Devlet birim'eri esas tutulmak, federas-
yon anlayisimin dogal sonucudur. «Gelecckteki Kibris Devleti ba-
gimsiz bir devlet olarak disiintilyorsa 1950 Anayasasindan farkl
olarak, federal anayasaya getirilecek degisiklikler, her iki federe
devletin serbest iradesiyle  uzlasmalarina birakilmahdir. Aksi hal-
de, gelecekte, eskiden oldugu gibi gene bagimsizliga kisintili  bir
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Kibris Devletinin ortaya ¢ikmasi dogaldir». (Sarica - Tezig - Eski-
vurt, s. 244).

Federal Anayasanin «<r e s mi y o r u m» unu yapacak orga-
nin kurulusunda da dikkatli olmak lazzimdir. Bu agidan «f e d e
ral Anayasa Mahkemes i»nin kurulusunda &nemli
sorunlar ¢ikabilir. (Ksz. Durand, s. 209), (Ksz. Kibris Tiirk Federe
Devleti Anayasasi m. 109, Yiiksek Mahkeme).

5) Cift Meclis : Federe Devlet tipinde «cift» Meclis iizerinde
israrla durulmaktadir. «Tek yapili devletlerde ikinci meclis yasa-
ma faaliyetlerinde zorunlu bir unsur degildir. Tek veya g¢ift mec-
lis sistemlerinden her hangi biri tercih konusu olmaktan oteve
gecmez. Oysa federal devlette yasamanin ¢ift meclisli olusu dogal
bir zorunluktur. Ciinkii yasama, tek yapili devletten farkli olarak
iki unsuru icermektedir. Bunlardan birincisi, bir biitiin o'arak
halk, 6teki de federe devletlere bdliinmiis olan halktir. Bu bakim-
dan her iki unsurun ayr1 ayri temsil edilmeleri federal rejimin en
belirgin ozelligidir». (Sarica, M. - Tezi¢, E. - Eskiyurt, . Kibris
Sorunu, istanbul 1975, s. 240).

Ozellikle ikinci mecliste (senato), cografi genisligi niifusu ne
olursa olsun federe devletlerin esitlikle temsili, zaruri sayilmakta-
dir. (Bk. Prélot, s. 239, n. 148, n. 150).

Diger taraftan Millet Meclisinde niifus savisina edre temsile
gidilecekse, bazi konularda (Biitce, dis iliskiler gibi) esit oy usu-
lii Snerilebilir. (Prélot, s. 241, n. 150).

6) Yasal Yetkiler: Federal devietlerde «yasal diizenleme
yetkisi» diger bir deyimle «yetkilerin paylasi'masi» pek farklh usul-
ler edsterir. Federasyonun vasal vetkisini kural, federe devletin vet-
kisini istisna sayanlar oldu#u gibi, bunun tam aksini kabul eden-
lere, federa! kanun citkmadikea yetkinin federe devletlere ait ola-
cadini, bir konuda federal kanun yapilirsa federe ynsalarin viiriir-
litkten kalkacagini benimsevenlere, (fsvicre Federal Meden? Xa-
nunu, Isvicre Federal Ceza Kanunu gibi) federasyonun «cerceve
kanunu» cikaracagini  (Federal Almanva gibi) federe devletlerin
ise «uygulama kanunu» ndan gayr yetkisi olmamasm uygun bu-
lanlara rastlanir.

Hemen her federasyonda baslangicta federal yetkiler istisna
sayilmig, federal anayasada acikca gosterilmis, fakat federal dev-
let bilinci karsilikli inang peklestikce bunun aksi sistemlere gecil-
mistir.
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Kibns federal anayasasi igin en uygun sistem «Federal Devlet
yetkilerinin ayrintii olarak diizenlenmesi; bunun diginda kalanla-
rin federe devlete ait olmasidir. Baska sOyleyisle burada karine,
federal devlete taminmus olan yetkilerin disinda kalanlar federe
devletlerin yetkisindedir. Bu duruma drnek, Amerika Birlesik Dev-
letleri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Bat1 Almanya ve
Isvigre Anayasalaridir». (Sarica, M. - Tezig, E. - Eskiyurt, O. Kib-
ris Sorunu, Istanbul, 1975, s. 237).

Federasyonlarda Milletleraras: iliskilerde «temsil» federasyona
aittir. Fakat Milletleraras: teahhiitlerde «anlagsmalarda» baglayici-
Iigin sakincalarini Onlemek igin bu anlasmalar federe devletlerin
rizasini saglayict usuller anayasalarda gosterilmistir.

7) Organlar: Federasyon rejiminde iki tiir organ vardir:
Federe devlet organlari, federal organlar. Bu ikincisi, esasimda bir
ist kurulus degil, «ortak kurulustur». Federe devletlerin varligim
kabul edince, «birim» fertlerin sayisi1 degil, birimler esas alinacak-
tir. Bu acidan federal devletin orglitlesmesi her alanda «esitlik ku-
rali» na dayanir, bu kuraldan ayrildikca federasyon niteliginde
kayiplar baslar (Bk. Bernard, A. Le Federalisme dans le pays mul-

tinationaux, avantages et limites, Federalisme et Nations, Montréal,
1971. s, 13).

V. FEDERASYONUN YASAMA OLASILIGI

Bazi federasyonlar gercekten basarili sayilabilir. Basarili olan-
larda daima su iki 6zellik Anayasalarinda (ve gercekte) mevcut ol-
mustur : Esit temsil, esit muamele gormek.

Gergek federasyonlarda federe devletler federasyonun «organ»
lar1 degil «kurucu» laridir. Federasyona razi olmak bir list otorite-
yi tamimak anlamina gelir. Bu kabul, ancak «ortak otorite» olursa
anlam ve tahammiil kazanabilir. Aksi halde federasyon «baris bel-
gesi» olamiyacaktir. Federasyonun yasayabilmesi federe devletlerin
temelden ayri1 kuruluslar biciminde clmamasina baghdir. Ornegin
federe devletlerin bazilar1 «sosyal hukuk devleti», bazilarn tam
bunun aksi kurulusda olsalar bir federasyonda birlesmeleri di-
siiniilemez. O halde Federal anayasanin, federe devletlerin ilkelerini
saptamis olmasi, ornegin «sosyal hukuk devleti» Ol¢iisiinii  koy-
mast, gereklidir. Ancak bu sayededir ki federasyonda birlesmis
olmak miimkiindiir. «Ornegin, federal anayasada yer alabilecek
olan, federe devlet bigimlerinin Cumhuriyet olmasi, demokratik
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olmasi, evrensel .nsan haklari anlayisina dayanmasi gibi ilkeler
federe devletleri kesin olarak baglayacaktir». (Sarica - Tezi¢ - Es-
kiyurt,. 243). Irkcihk, insan haklarina aykiri olmasina, bunda hig
bir terediit bulunmamasina gore, enosisten vazgecilmesi, federal
anayasanin gere§i sayilmalidir.

Kibris Tiirk Federe Devleti Anayasasi, baslangic boliimiinde
«Insan hak ve ozgiirliiklerini, sosyal adaleti... demokratik, laik ve
sosyal hukuk devletini gerceklestirmek» amacini aciklamis ve bi-
rinci maddesinde Tirk Federe Devletini sbylece tanimlamistir:-
«Kibris Tiirk Federe Devleti, Demokrasi, Sosyal Adalet ve Huku-
kun Ustiinliigii ilkesine dayanan laik bir Cumhurtyettir».,

Fakat federe devletlerin tam bir benzerlik gdstermeleri zorun-
lugu yoktur. Birbirinden ayri kurulusda o'an federe devletler bir fe-
derasyon kurabilirler. Bununla beraber ilkelerde tiimden ayri dev-
letlerin bir federasyonda birlestikleri goriilmemistir,

Konu pek onemlidir. Federe devletler Anayasalarimi kendileri
yaparlar. Ust kurulusun kabul ettirdigi Anayasa ile kurulan Dev-
lete tam bir federe devlet denemez, 1871 de Alsace - Lorrainenin
Alman Imparatorlugundaki durumu gibi. Bir yandan kendi anaya-
salarmt vapmak, degistirmek vyetkilerinin, federe devletlere ait olu-
su diger vonden federal anavasava ters diismemesk zorunlugu karsi-
sinda «Kibris Federal Anayasasi» nin hazirlanmasi sirasinda nele
rin teahhiit edildigini acgikca belirtmek gereklidir.

Kibris Federasyonu stireli mi olacaktir? Genellikle federasyon-
lar1 saptayan belgelerde «siire» yoktur. Yalmiz Amerikan Alman
metinleri «siiresizlik» ten s6z ederler. Esasinda federasyonlar «ko-
sullu anlagsma» niteligindedir. Federal anayasay1 ihlal etmemek ko-
sulu «zimni siire» yi de ifade eder. (Bk. Lucatello, G. Federazione e
confederazione di stati, Enciclopedia..., s. 209/b). Enosis'ten fe-
regatin Kibris Federal Anayasasinda acik bir hiikiimle belirtilmesi
gercekei bir istektir.
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