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MESLEK KURALLARI

GIRIiS*

Baro Bagkani Rousse soyle demisti : «Biz biitiin memleketlerin
yerlisiyiz, biitiin yiizylllarin da ¢agdast». (Chammard, G. B. Les
Avocats, Paris, 1976, s. 12).

Bugiin her uygar devletin avukathk kanunu ve meslek kural-
lar1 sasilacak kadar birbirinin aynidir. Bunun nedeni tarih boyunca,
degismez temellere dayanmaktadir. Avukathik mesleginin, sekil ka-
zanmaga, belirlenmege basladigi donem olarak eski Yunan-Roma
uygarligi kabul edilir. Bunun nedenini belki de yazili kaynaklarin
bu donemde yogunlastiginda bulmak gerekir, (bk. Falchi, G. F.
Diritto Penale I. Pedavo 1937, 6nsoz).

1. Eski Yunanda Avukatlik : Eski Yunamn ilk giinlerinde ta-
raflar hakimin Oniine gitmege mecbur idiler (Eski Yunan Ceza
hukuku i¢in bk Thonissen, Le droit pénal de la République Athéni-
enne, Bruxelles, 1875). Solon kanunu da, hikimin oniinde davala-
rin1, savunmalarini, bizzat izaha taraflar1 mecbur tutuyordu. Fa-
kat bir akraba veya bir dost taraflara yardim edebiliyor, onlarmn
izahlarin1 tamamlayabiliyordu. Bunlar sonradan «synagore» ismini
aldilar. Bir siire sonra taraflara evvelden savunma hazirliyan ve
«Legographes» adin1 alan yardimcilara rastlandi. ‘Bunlarin ilki
Antiphon’dur. Mahkemede soylenecek sozleri bir nutuk halinde
yaziyor, ilgililere iicret mukabili veriyor, ilgililer bunlar1 ezberle-
yerek hikimin Oniinde tekrarliyorlardi. (Rousselet M. Histoire de la
justice. Paris, 1968, s. 16). Meslege Démosthéne’de bir Legographe
olarak baglamist1 (Rousselet, s. 17).

(*) Memleketimizdeki gelisim i¢in bk. Tiirkiye'de savunma mesleginin ge
lisimi (TBB. yaymlari, no. 5, Ankara 1972).



Bunlar arasinda, Lysias, Isocrate, Démosthéne en iinliileridir.
Ilgililerin iyi ezberlememeleri, unutmalari, sasirmalar1 karsisinda
yardimcilar onlarin yaninda bulunmaga basladilar. Logographe’la-
rin hazirladig dilekgeler davaya giris mahiyetini tasiyor, tartisma-
lar bunlar iizerinde cereyan ediyordu. Nihayet Logographe’lar ha-
kiki «a v u k a t» haline geldiler. ilk «B a r o» Atina’da ku-
ruldu.

Dracon ve Solon Atina Barosuna gok sert bir disiplin getirdi-
ler: Ancak hiir kisiler avukatlik edebiliyordu, esirlere bu hak ta-
ninmamisti. «Boyle asil bir gorevi esirler yapamazdi» (Molierac,
‘.Initiation au Barneau, Paris, 1947, s. 43). Ana babalarina saygisiz-
liktan cezalandirilanlar, vatan savunmasina veya bazi kanuni go
revlere katilmay1 reddedenler, ahlaka aykiri islerle ugrasanlar, se-
fahat yerlerinde goriilenler, miras yolu ile kendilerine intikal eden
serveti, liiks iginde yiyip bitirenler, avukatlik edemezlerdi. Mah-
cup olmalan nedeni ile kadinlar da Baroya kabul edilmezlerdi
(Rousselet, M. Histoire de la Justice, Paris, 1943, s. 15).

Aréopage, kutsal bir yer sayiliyor ve durusmadan evvel iyice
yikaniyor, temizleniyordu. Bundan maksat hakimlere ve katiplere
buraya temiz ve saf olandan gayrisiin giremiyecegini hatirlatmak-
t1 (Molierac, s. 43).

Eski Yunanda, durusma baslamadan evvel bir nidaci konus-
macilara davayr kazanmak igin heyecan dogurucu hig¢ bir hareket-
te bulunmamalarini, bagirarak ilan ederdi. Her konusmacinin ko-
nusma siiresi ii¢ saatle simirh idi. Konusmacilarin hakarete kag-
majmalari, aci sézler soylememeleri, durusmadan sonra sakince
cekilip gitmeleri, etraflarina kalabalik toplamamalar1 sart kosul-
mustu. Bu kurallara uymayanlar1 para cezasina g¢arp-
tinirlardi (Chammard, s. 20).

Eski Yunanda mahkemeye, itham edenin ve kendini savuna-
nin dostlar1 da gelir, bu suretle itham ve savunmaya agirhk veril-
mesi saglanmirdi.

Hitabeti avukathifa sokanin Péricles oldugu kabul edilir. Bu-
nunla beraber, «Hitab e t» in sakincalarindan korkulmus ve
bazi simirlamalara gidilmistir.

Soyle bir olaydan bahsedilir. Ahlak dis1 davramstan sanmik gii-
zel Pryné'nin savunmasim yapan Hypérides, Aéropag’in oniinde
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miivekkilesinin gogiislerini orten tiilii yirtmug, kadinin giizelliginin
etkisi altinda kalan hakimler beraat karar1 vermiglerdi. Fakat bu
skandaldan sonra savunma daha sert tedbirlere tdbi tutulmustu.
Hatiplerin, hakimlerde merhamet veya nefret uyandirmaga yonel-
mis konusmalar yasaklandi. Bazi Yunan Cumhuriyetleri konus-
madaki hiinerleri ile hissi, akla galip kilan konusmacilar1 hudut
disina ¢ikarmislardi. Konusmacilar tevazu iginde kalmakla gorev-
lendirildiler, hakimler nezdinde tavassut, hakaret, ac1 sozler, aya-
gim yere vurma, kirici hareketler yasaklandi. Meslegin vakar ve
onurunu saglamaga yonelmis bu kurallar, Roma avukatlarina or-
nek oldu.

Avukathigin tarihinde «S6z1i S a vun m a» dan daima kusku du-
yulmustur. Buna ragmen sozlii savunma (6zellikle ceza davalarinda) yiiz-
yillar sonunda kural haline geldi. Metinlere gore, sozlii savunmadan kusku-
lara ilk kez eski Misirhlarda rastlandi. Misirhlar, sozlii savunmayr kabul
etmiyorlardi. Bir hatibin konusmas: ve hareketleri ile hdkimleri etkiliyece-
ginden korkuyorlar ve savunmanin yazili olmasim istiyorlardi.

Tannyr somutlastirdift kabul edilen Firavun hem yiiksek hdkim, hem
de en yiiksek yoOnetici sayiliyordu. Avukatlar ise adaletin yardimcisi sayil-
mislar, savunma ve adalette temsil tekelini elde etmislerdi.

2. Roma'da Avukatlik : Roma’da da yalmz erkekler avukathk
yapabilirlerdi. Kadinlar, evveld babalarinin, evlenince de kocala-
rinin otoritesine bagh olduklarindan avukatha ehil sayilmazlardi.

Romanin ilk doneminde yalmz Patrisiyenler ve din adamlari
kutsal kurallar biliyorlardi. Eger bir patron bir plebe yardimi ka-
bul ederse, onu her alanda korur ve adalet huzurunda savunurdu,
plebin de patronuna sadakat borcu vardi. Patron igin bu pek agir,
fakat en onurlu bir gorev sayilirdi.

Eski Romada Plebisien harpte de, durusmada da patronunun
pesinden giderdi. Fakat patron da ona her alanda yardim ederdi.
Davasinda da avukati idi (Chammard, s. 18). -

Roma’da avukatlar savunmalarim daha etkili kilmak igin «al-
kislayicilar» (Laudiceni) tutarlar, bunlar evvelden saptanan yer-
lerde konusmay: alkislan ile keserlerdi (Marquiset, s. 18).

Milattan 350 yil kadar evvel Patrisiyen Appius Cladius’un yar-
dimcis1 Caius Flavius, onun evrak ve formiillerini gizlice ald1 ve
kitap halinde yayinladi. Bu nedenle plebler, Flavius’a minnet duy-
dular. Patron ile miisteri arasindaki iliskiler zayifliyordu. Plebler,
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miidafiilerini segmekte 6zgiir hale geldiler. Patronun yerini «A v u-
k a t» aldi (Molierac, s. 46). Boylece miidafaiini serbestce se¢mek
hakki dogdu.

‘452 yilinda oniki levha kanunu ildn olundu (bk. Charles R.
Histoire du droit pénal, Paris, 1963,) s. 14). Bu suretle hukuk her-
kesce anlasabilir hale geldi. Plebler esit haklar elde ettiler. Bun-
dan sonra Avukat «uzman kisi» sayildi (Chammard, s. 20). impa-
ratorluk zamaninda Baro disiplinini kazandi. Fakat Baro higbir
zaman bagimsizhigimi elde edemedi. Ciinkii avukatlar1 «Yiiksek
Hakim» tayin ediyor ve haklarinda disiplin tedbirleri aliyordu.

~ Romali avukat her davaya baslarken dogruluk yemini ediyor-
du. Bu yemin Adaletin zaferini saglamak, miivekkilin haklarmi
eksiksiz isavunmak, diiriistliik yolundan ayrilmamak unsurlarmi
kapsiyordu. Fakat bu yemin sadece hukuk davalar igindi. Ceza da-
valarinda avukat yemin etmezdi, zira sug esasinda haks1z bir ha-
reketti (Chammard s. 21).

Avukat davamin haksizhigini anlayinca, davadan gekilmek zo-
runda idi, «davadan ¢ekilme hakki» nindogusu bu
donemden baslar.

ilk zamanlarda avukatlarin iicret almalan yasakti. Ovide'in su
~sozleri tekrarlamirdi: Giizel kadinlarin giizelliklerini satmalar1 ne
kadar utang verici ise bir tamigmn tamkligim, bir hakimin hiikmii-
nii, bir avukatin yardimin satmasi da o kadar utang vericidir.

Avukatlar iicret almiyordu, fakat Avukathik Cumhuriyette yiik-
sek gorevlere giden yolu agiyordu. Avukatlar evleri oniindeki bir
palmyie agaci ile taninirdi. Cicéron, Consul oldugu zaman avukat-
t1. César da Roma Barosunda avukatt: (Rousselet, s. 21).

Disiplininin sertligi ile iin kazanmis ve her sOylevini «Karta-
ca ortadan kaldirilmalidir» ciimlesi ile bitiren Caton (M.O. 237-
142) Avukat1 soyle tammlamlstl «Konusmasini, inandirmasim bi-
len namuslu adam.».

Cumhuriyet déneminde déavalara iicretsiz bakilirdi. Fakat bu
kurala bazan uyulmadig goriildii. Milattan 204 yil evvel, Cincia Ka-
‘nunu iicret veya hediye kabulii suretiyle dava alinmasimi yasak-
ladi (Rousselet. s. 21). «Alinan iicretle orantili savunma» anlamsiz-
di. Fakat bu. Kanun uzun siire uygulanamadi. Claude, avukatlarin
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iicret alabileceklerini, fakat iicretin belli bir tavam1 (onbin sesteres)
asamiyacagini yasalastirdi (Marquiset, Z.-Les gens de justice, Paris,
1967, s. 20; Rousselet, s. 21). (Gargon, s. 185).

«Hasili dava» ile orantili iicret yasagi pek eskidir. Roma hukukunda
da «quota litis» yasagi vardi. Bu yasak daima «Avukatin bagimsizligi» ku-
ralina dayanmaktadir. Boylesine bir iicret anlagmasi Avukata bagimsizligini
kaybettirir, onu miivekkilin ortagi haline getirir. Avukat dava ile sahsen
ilgili olmamaldir.

359 yilindan itibaren, imparatorluk doneminde avukatlar top-
luluklar halinde oOrgiitlenmeye baslamislardi. Daha sonralari Ba-
rolara raslandi. Ilk zamanlari, levhaya yazilma tarihine gére en
kidemli olan Baro Baskani sayiliyordu. Avukatlar bir say: ile bag-
I1 idiler ve adetleri sinirh olarak resmen tayin olunurlardi.

Imparatorluk dénemi, Roma tarihi kitaplarinda, biitiin kuru-
luslar: ile yerilmistir. Avukatlik miiessesesi de bunun disinda kal-
madi. Artik eski Roma Avukathig1 degismisti. <Roma yasantisi» ad-
It yapitinda Paoli sunu yazd:i: «Cigéron avukatti, artik avukat Ci-
céron degildi.»

Kuskusuz Romanin en iinlii avukatl Ciceron’du. 43 yilinda
Antoine’in askerleri tarafindan 6ldiiriildiigiinde 63 yasinda idi. 37
yillik meslek ve siyaset yasaminda inanilmayacak kadar ¢ok eser
verdi (Marquiset, J. Les gens de justice, Paris, 1967, s. 17). i1k ba-
sarisim babasimi 6ldiirmek ithami ile haksiz yere suglanan Ros-
cius isimli kisinin savunmasinda, Verrés'i, Sicilya’y1 haraca bagla-
makla ithamda elde etmisti (Rousselet, s. 21).

3. Sonug¢: Yukaridaki kisa tarihge meslegimizin gelismesini
gostermek bakimindan ilgingtir. Eski Yunan ve Roma ddnemin-
den sonra Orta Cagda hi¢ bir gelisme goriilmedi. Ciinkii bu c¢ag
«Savunma hakkwnakarsiidi. «<Iskence» ile «fti-
r a f» elde edildigine gore «s a vu n m a» liizumsuz sayihyor-
du. (bk. Vidal, cour de droit criminel, Paris 1935, s. 721. nt. 1).

Ronesansta Avukatlik bir gelisme gosterdi. Tanim su idi: «Yu-
musak, sdkin, Tanridan korkan, hakikati ve adaleti seven.» Fran-
siz parlamanlar1 kurulunca, bunlarin baska baska sehirlere gide-
rek durusma yapmalar1 nedeni ile avukatlara «adaletin gezici $6-
valyeleri» denilirdi. 1327 tarihinde Philippe de Valois ilk defa bir
«tableau» ihdas etti ve adina «Matricule» veya «Rolle» denildi. Bu
suretle «Avukathik Levhasi» ortaya cikti. 1344 yilinda «staj» miies-
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sesesi kuruldu ve avukatlar ii¢ simifa ayrildi: «Conciliarii» (miisa-
virler) (bunlara mahkemeler hukuki konularda danisiyorlardi) «Ad-
vocati» (mahkemelerde iddia ve savunma yapanlar), «Novi» (staj-
yerler). Avukathik sovalyelik gibi bir diizene baglandi, «Kanun §6-
valyeleri» sovalyelik onuru ile bagh idiler, onurlarini, olaylarin
iistiinde tutmak zorunda idiler.

Ne yazikki, Fransada, iki avukatin raporu iizerine 1789 da Baro kaldi-
rildi. Ne tuhaftir ki 1810 yilinda, Avukatlardan nefret eden Napoleon ta-
rafindan yeniden kuruldu (Toulouse, A. Ons6z: Chammard, G.B. Les Avocats,
Paris 1976).

Bu kisa tarihgeden bir baska sonug daha gikarilabilmektedir.
Yunan-Roma uygarhiginda kabul edilen Usul sistemi «I t h a m
usulii» idi. Savunma meslegi gelisti. Orta ¢cag «engizis-
yon sistem i»nikabul etti. Meslek adetd ortadan silindi.
Ronesans itham sistemine dondii, meslegin yeniden ve hizla gelis-
meye yoneldigi gorildii (bk. Leone, Trattato di Diritto Peroces-
suale Penale, I. Napoli 1961, s. 21; ksz. Larqier, J.-La procédure
pénal. Paris, 1963, s. 10). Ronesanstan sonra Ingiltere (Anglo Sak-
son Hukuku) itham sistemine sadik kaldi. Bugiin Anglo-Sakson
iilkelerindeki gelismeye Bat1 Kara Avrupasi hild ulasamamistir.
Nedeni sudur : Kara Avrupasi, Kilise Hukukundan arinmamis, usu-
liinii itham- tahkik (engizisyon) karmasi (uzlastiric1) bir sistem
halinde siirdiirmiistiir. Kanunlarim1 onlardan alan Tiirkiyemizin
ayni karma usulii benimsemis olmasinin sakincalarindan biri de
Avukatlik mesleginin gereken diizeye ulagsmasini bu usuliin engel-
lemis olmasidir.



I. GENEL KURALLAR

1 — Tiirk avukatlar1 barolarn ve Tiirkiye Barolar
Birligi'nin bagimsizhifi geregine inanmuglar ve bu konuda
kendilerine gerek kisi, gerek kurulus olarak diisen gdérev-
leri basarma kararma varmuslardir.

1. Metinler : Yeni Avukatlik Kanunu Barolara bagimsizhik ta-
nmimamistir. Kanunun gerekcesinde su satirlara rastlanmaktadir :
«Barolar Birliginin kurulmus olmast dahi, Adalet Bakanliginin Ba-
rolar ve Avukatlar iizerindeki yetkilerinin tamamen ortadan kalk-
masint gerektirmeyecektir... Anayasanin 122. maddesi muvacehe-
sinde idari hiyerarsiye tabi olmalart tabii ve hattd zaruri bulunan
Tiirkiye Barolar Birliginin ve Barolarin Adalet Bakanlig: ile hic bir
ilgisi olmamasw diigiinmek caiz degildir». Gegici Komisyon rapo-
runda da «...idari vesayet makami olan Adalet Bakanlhigimn vesa-
yet hakkwun swmirlarmnda bir daraltma yapilmagtirs. O halde Baro-
lar ve Tiirkiye Barolar Birliginin yiiriitmenin «vesaye t»ial
tnda oldugu boylece ve resmen agiklanmistir.

a) Kanunun Gerekgesinde yazilanlar meseld Odalar Birligine Hiikd-
metin miidahalesini belki izah edebilir. Fakat Barolar ve Barolar Birligi

sadece bir «meslek kurulusu» degildir. Bunun gesitli nedenleri vardir. «ida-
ri hiyerarsi» kavramina verilen (!) anlam da isabetli olamamistir.

b) Adalet Bakanhiginin vesayetinin sinirli oldugu iddiasi ise
dogru degildir, zira:

Baroya yazilma istemi kararina karsi itiraz iizerine TBB tarafindan
verilen kararin (8) stajiyer listesine yazilma istemi hakkinda TBB.'nin iti-
raz lizerine verdigi kararin (20), cezaen levhadan silinme hakkinda itiraz
iizerine TBB.'nin verdigi kararin (74), disiplin kovusturmasina yer olmadi-
gina dair islemin itiraz iizerine tasdikine dair kararin (142) ve TBB. disip-
lin kurulu kararlarimin (157) Adalet Bakanliinca onaylanmadan yiiriirliige
girmesi (182) miimkiin degildir. Bakanlik, onay mercii olarak verdigi karar-
larin yerine getirilmemesi halinde Baro organimmin feshini Danistaydan (77)
istiyebilir. Yonetmelikleri tekemmiil ettirmek Barolarin elinde degildir.



«Barolar ile Tiirkiye Barolar Birligi organlarinin pek yerinde olarak
verdigi pek ¢ok kararlar Adalet Bakanlhiginca onaylanmamasi nedeni ile
yiiriirliige girememis ve bunun Avukathk meslegi icin giderilmesi olanak-
s1z zedeleyici zararlar olusturmustur». (Yoriik, S. Savunma ve Avukatin Ba-
gimsizlig, Cumhuriyet: 1.1.1977).

2. ldari vesayet : Vesayet altinda Barolar ¢agdas Baro anla-
yisina uygun diismemektedir. «Yapilagelmekte olan calismalar
olumlu neticeler verir ve Avrupa Barosu kurulursa, muhtar, mus-
takil bir Baronun mensuplart olmadiklarindan Tiirk Avukatlart
Avrupa Barosuna kabul edilmezlerse bunun sorumlulugu her hal-
de Tiirk Avukat camiasina ve Tiirkiye Barolarina ait olmayacak-
tir» (Dereli F. Istanbul Baro Derg. Ozel sayi, 1969, énsoz, s. 21).

a) Milletleraras1 Hukukgular Komisyonunun 1955-1956 yillar1 arasinda
yaptigi toplantilara ait bilgiler bir kitap halinde yaymlandi (1966), bu kitap-
ta:

«Barolar kendi iiyelerini kabulde ve disiplin islerinde bagimsiz olmali-
dirlar», «meslege ait kusurlarin miieyyidelendirilmesinin Barolara birakil-
mas1 gereklidir», «Barolarin gorevleri hukukcularin yetismesinden baslar»,

<hukukun istiinliigiinii saglamak hizmetinde basari meslek tesekkiillerinin
ozerk ve serbest olmasi ile miimkiindiir», (s. 4043).

b) Klecatsky «<hukuk iistinligii» adl makale
sinde : (Klecatsky (H.), Réflexion sur la primauté du droit, Rev.
de la com. inter. de jurites, 1963, n. 2 s. 215). bu kavramin miite-
addit unsurlarindan kurulmus oldugunu, bu unsurlar arasinda
onem fark: diisiiniilemiyecegini, bunlardan birinin tehdit altina
girmesinin biitiinii etkileyecegini bildirmis ve hukukun iistiinliigii
kavramimin alti unsurdan kurulu oldugunu agiklamis ve bunlari
sOylece siralamistir: 1. Kuvvetler ayriligi, 2. Hakim bagimsizhigi,
3. Temel haklar, 4. idari tasarruflarin kanuniligi, 5. Kanunlarin ve
idari tasarruflarin bagimsiz hakimlerce denetlenmesi, 6. «H u-
kuk listiinligi kavramini savunmya kendi-
ni hasretmis, yiiriitme karsisinda bagim-
siz Baronun mevcudiyeti» Bu satirlar, Barolarin
bagimsizhiginin ¢agdas anlayista hangi unsurlarla 6nemde esit ve
mevcudiyette zaruri sayilldifini agikga gostermektedir.

Ziya Gokalp (dordiincii mebhas: Hukuki Tiirkgciiliik) eserinde s6yle
yazar : «Hukuki Tiirkciiliiglin birinci gayesi, asri- bir devlet viicuda getir-
mek oldugu gibi, ikinci gayesi de, mesleki velayetleri, veladyeti Ammenin
miidahalesinden kurtararak miitehassislarin saldhiyetine miistenit meslek
muhtariyetleri tesis etmektir. Sanayi, Ziraat kanunlari, Dariilfiiniin, Ba r o,
Tabibler cemiyeti, Muallimler cemiyeti, Miihendisler cemiyeti ilh... gibi mes-
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leki tesekkiillerin mesleki muhtariyetlerine dair kanunlar yapmak da bu
gayenin icabatindadir».

c) Ingiliz «<Baro Genel Konseyi» (—General concil of the Bar)
Daha 1946 yilinda bazi esaslar koydu. Bunarin baslicalar1 sunlar-
dir : «Baronun serefini, itibarin1 ve bilhassa bagimsizligin1 sagla-
mak, adli makamlarla ve Hiikiimet ile olan iligkilerde Baroyu
savunma k» (bk. Bolton, W. Des professions judiciaire et
droit, le barreau d’Angleterre, Rev. de la com. inter. de juristes,
1957, n. 1).

¢) Milletlerarast Hukukcular Komisyonunun 1959 toplantisi
bir kitap halinde yayinlandi : (Commission internationale de juris-
tes, le principe de la legalité dans une société libre, rapport sur les
travaux congres international de juristes tenu’a New Delhi, janvier
1959 s. 303). Bu kitapta ozetle su diisiinceler yer almaktadir : Ka-
nunilik prensibine bagl 6zgiir bir toplumda hakimlerle Baronun
gorevi birbirine sikica baghdir. Gergekten Avukatlifin  «serbest
meslek» olup olmadig1 sorulabilir. Nasil hakimlik keyfilik degil ise
nasil hakimler bu anlamda bagimsiz degil ise, Avukatlar da bagim-
siz degildir. Bu itibarla Barolar faaliyetlerinde yiiriitme miidahale-
si disinda kalmalidir.

3. Anayasa: Vesayet altinda Baro Anayasamizin ruhuna uy-
gun sayillamaz. Kuvvetler ayriligi bir anayasal prensip olduguna
gore Barolar1 vesayet altinda tutan bir sistem, dolayisile adliyeye
de miidahale etmis duruma girer. «<Adliyenin bagimsiz
l11g1» fiilen ve tamamen saglanmis olmazsa «<hakimlerin
bagimsizli1gi» eksik kalmis demektir.

a) Milletleraras1 Hukukgular Komisyonun Delhi toplantisi-
na 53 iilkeye mensup hukukgular katildi. Yayinlanan beyannamede
sunlar yer almaktaydi: «Hukukun iistiinliigiiniin ve hakli bir ad-
liye idaresinin kurulabilmesi i¢in hdkimlerin ve Barolarmm bagim-
sizligina ihtiya¢ vardir». Delhi kararlarn biitiin Devletlere resmen
duyurulmustur. O halde kanunumuzda «v e s ay e t» hiikiimleri
milletleraras1 tutuma bilerek karsidir.

Milletleraras1 Hukukcular Komisyonunun Atina Kongresi (1955) kara-
rinda aynen su ciimle yer alir «Biitiin Diinyanin Avukatlar1 mesleklerinin
bagimsizligim1 korumaya mecburdurlar». O halde biz de kanunumuzun go--
zetim (belki de bir anlamda distan gozetleme) hiikiimlerinden sikayet¢i du
rumda olmak zorundayiz.



b) Alman kanununda (m. 1) «Avukat adaletin tevziinde miis-
takil bir organdir» hitkkmii yer almaktadir.

Avukatin gorevinde nazari olarak bagimsizligi yeterli degildir.
Avukat gorevinde kendini gercekten hiir hissetmelidir. (bk. La pro
fession d’Avocat, Bulletin de la com. inter. de juristes, 1965, n. 24,
s. 5). Avukathik Kanununa gore (1/2) «Avukat gorevini yerine ge-
tirmede bagimsizdir». Fakat mensup oldugu ve kendisini destekle-
yecek ve koruyacak kurulus bagh ise Avukat boyle bir duygu igin-
de olamiyacaktir.

«Vesayete muhalifim». «Anayasanin 122. maddesine gore Adalet Baka-
mnin Barolar1 denetlemesini kabul etmek miimkiin degildir» (Ozden, Ek-
rem: Istanbul) Adalet Bakanligimi, TBB. iistiinde bir karar mercii haline
getiren hiikiimlere muhalifim» (Betil, Zihni: Tokat) Onbes sene hizmet et-
mis, su kadar Baro temsilcisinin sececekleri kurulusun keyfi karar verme-
si miimkiin degildir. Kald1 ki: «... hic bir miiessese Tiirkiye’de keyfi karar
veremez, bunu Anayasa Onlemistir» (Ulker, Resit: Istanbul) «Barolar ba-
gimsiz olmalidir» Sariihrahimoglu, Adana).

«Barolarin bagimsizligi, savunmanin bagimsizliginin dogal sonucudur.
Avukathik Yasasi’'nda bu yoldaki degisiklik biitiin toplulugun benimsedigi
ve bekledigi bir ¢6ziimdiir» (Sav. A. Barolar Birligi ve savunma o6zgiirliigii,
Milliyet : 12.1.1974).

c) Adaletin ii¢ unsuru gorevde esittir. Haikim-Savci-Avukatin
ayn1 prensiplere tabi tutulmas: sarttir. Yeni Anayasamizdan sonra
hakimlerin bagimsizlig1 ve teminati saglandi. Bu gelisme icinde
yeni Avukathik Kanunu izahsiz kalmaktadir. Adalet Bakanlhig sav-
ciyt tayin edemezken ayni Bakanlifin bir kimsenin Avukathga ka-
bul edilip edilmemesi ve disiplin konularinda «son s6z» iin sahibi
kilinmas1 yersizdir.

4. Avukatlik kanunu: Yeni Avukatllk Kanununun isabetli
hitkiimleri az degildir. Fakat Barolar ve ozellikle TBB.'nin «v e-
sayet» altinda kabulii cag dist bir anlayistir. Kanun mutlaka dii-
zeltilmelidir. Bagimsizlik bir «ayricalik» sayilmaz, gorev icabidir.

Barolar: vesayet altinda tutmak, ortiilii sekilde «savunma hak-
ki»nin siirlandirilmas: isteginden gelir. Savunmaya herhangi bir
tahdit bu hakkin 6zii ile bagdasamaz. Bu sebeple -iddiali bir go-
" riise nazaran savunmayl Usul Kanununa baglamanin dahi bir tah-
dit oldugu ileri siiriilmiistiir (krs. Funaro, G. la difesa del proces-
so penale, Riv Penale, 1955, s. 807). «<Savunma disipli-
n i» ¢ok kere savunma hakkinin tahdidine gotiiren bahane -fikir-
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dir. Avukathigin tarihi, usul hukukunun tarihidir. Usul hukuku
doktrininde hig¢ bir yon degisikligi yoktur ki Avukatin gorevine et-
kili olmasin (Bellavista, Lezioni... 1960, s. 195). Bu gorev ozgiir ka-
labildikge faydali olabilmistir. «Gergekten miidafi, gorevini yapar-
ken hiir ve serbest olmalidir. Hiir ve serbest olmayan bir miidafi
seklen miidafi olup hakikatte miidafi degildir» (Kunter, N. Ceza
Muhakemesi Hukuku, 1961, n. 254; 1967, n. 126).

5. Anayasal yorum : Barolar Birliginin ve Barolarin bagim-
s1z olamiyacaklar: iddias1 Anayasanin ruhu i¢inde ¢elismeli bir yoru-
ma dayanmaktadir.

a) Bu hususta Gegici Komisyon Baskaninin izahlar1 soyle-
dir : «Anayasamin 120. maddesinde, 6zerk bir kurulus olan Univer-
sitelerin kendileri tarafindan segilen yetkili 6gretim iiyelerinden
kurulu organlart eliyle vyiiriitiilecegi ve ayni zamanda denetlenece-
§i hiikmiiniin sevkedilmesi suretiyle, kendi kendilerini denetleme
kavraminin ancak ozerk tesekkiil i¢in soz konusu oldugu ve 122.
maddede buna muvazi bir hiikiim sevkedilmedigine gore kamu ku-
rumu niteliginde meslek kuruluslar: bakimindan merkezi idarenin
denetleme hakkinin mahfuz tutuldugu» (!).

Bu miitalaada o6zerklik ile bagimsizlik kavramlar1 karistiril-
maktadir. Serbest meslek mensuplarinin kuruluslarinda kendi ken-
dini yonetim pek tabiidir, ayrica tasrihine bu sebeple liizum goriil-
memistir. Konu, «bagimsizlik»tir. Hakimlerin bagimsizligi ne ise
Barolarin ve Birligin bagimsizligi da odur. Barolarin ve Birligin
gorevlerinde bagimsiz olmalar1 icin Anayasada sarahate liizum
yoktur. O halde kanunun vesayet hiikiimleri, anayasal mesnedi ol
mayan bir miidahaleden baska sey degildir.

b) Anayasanin 122. maddesine gore :

— «Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 kanunla
meydana getirilir»;

— Bu kuruluslarin «organlar1 kendileri tarafindan ve kendi
tiyeleri arasindan segilir»;

— «Idare, segilmis organlari, bir yargi mercii kararina dayan-
maksizin gecici veya siirekli olarak gozden uzaklagtira-
maz»);
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— «Meslek kuruluslarinin tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri de-
mokratik esaslara aykir1 olamaz».

O halde Anayasamiz kamu niteligindeki meslek kuruluslari hak-
kinda su prensipleri kabul etmistir : Kanunilik; demokrasiye uy-
gunluk; kendi kendini idare; gorevde siireklilik. Bu esaslar1 agik-
lamak gerekir :

a’) Anayasamiza gore «<kamu kurumu niteli-
ginde meslek kuruluslari» bahis konusudur. Bu
hiikiimden ¢ikan anlam sudur: Bu kuruluslar, kamu kurumu de-
gildir, o niteliktedir. O nitelikte olmalarindandir ki kuruluslar
«k a n u n»la olur. O halde bu kuruluslarin isleyislerine hukuka
bagh kalmak sart1 ile ancak yasamanin miidahalesi mesrudur.
Eger yasama, bu miidahale yetkisini, kanun ile de olsa, yiiriitmeye
verirse, bu kanun Anayasaya uygun olamaz. Diger bir deyimle bir
seyin ancak kanunla yapilabilecegi, yiiriitmenin miidahalesini mes-
ru kilmaga yetmez. Bu formiil, bunun tam aksini ifade eder. Ka-
nun ile de olsa, Barolara miidahale yetkisi yiiriitmege verilemez.

b’) Anayasamizin sistematigi kendine gire bir anlam iginde
hazirlanmitstir. Diger bir deyimle Anayasanin sistematiginin dayan-
dig1 bir «f ik ir» vardir. 120 madde Universitelerden, 121 mad-
de TRT. den, 122. madde de kamu kurumu niteligindeki kurulus-
lardan s6z eder. O halde Barolar Birliginin kamu vesayeti ile ilgi-
si «gligncii derece» dir. Halbuki 1. ve 2. derecede olanlardan daha
fazla, yiiriitmeye baglanmstir.

c') Anayasanin basliklar1 da 6nemsiz degildir. Bagliklarin me-
tinden sayilamiyacagi dogrudur (Anayasa 15). Fakat bu bashkla-
rin, kurallarin gelismesini onlemek gibi bir gorevi oldugu da agik-
tir. Anayasamizda «6zerk kuruluslar» (—a. liniver-
siteler - b. radyo, televizyon ve haber ajanslar1) gosterilmis, baslik
degismis, «kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari» ayr1 bir’
béliim olarak ele alinmistir. O halde lafzi bir yorumla, 6zerk olan-
lar sayilmistir, bunlar arasinda barolar yoktur, diisiincesi, kavram
karisikligindan ileri gelen bir tutumdur.

¢’) Kamu niteligindeki meslek kuruluslarim, idare hukukun-
da yoresel yonetim (ademi merkeziyet) zarureti ve faydalann ile
izah eden bir anlayis vardir, Bu anlayisin bir dereceye kadar Ana-
yasaya etkili oldugu da sOylenebilir. Anayasanin 122. maddesi ge-
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rekcesinde «gesitli mesleki faaliyetlerin kanun tarafindan kamu
hizmeti diisiincesile, birer kamu tiizel kisisi olarak teskildtlandiril-
mast halinde bu gibi kamu kurumu niteligindeki mesleki kurulus-
larin, kendi islerini yerinden idare esasina gore gorebilmesini ve
segilmis organlarimin da teminata baglanmasimnt saglamak i¢in ma-
halli idareler hakkindaki hiikiimlere muvazi bir surette sevk edil-
mistir».

d’) Bu anlayisda kolaylikla Ticaret ve Sanayi Odalan ile «Ba-
rolar» bir arada miitalda edilebilir. Boylesine yanlis bir idare hu-
kuku anlayisinin, Anayasanin hazirlanmasi sirasinda etkili olabil-
mesi, Anayasa koyucusunun gergek istegine uygun sayilamaz (Ksz.
Onar, S.S. Idare Hukukunun Umumi Esaslan, II, 3. Basi, s. 899).

e’) Bu anlayis icinde «B ar ol ar» ve Barolar Birligi»ni
ademi merkeziyet zarureti veya faydasi ile izah etmek kadar anlam-
siz bir tutum disiiniilemez. Zira adalette gorev alanlarin «ademi
merkeziyet» ile ilgisi yoktur. «Hata» etkisini devam ettirmis ve
1136 sayili Kanun dahi -bilmeden- yapildig1 anda eskimeyi goze al-
mistir. 1136 sayili Avukathk Kanununun 109/2. maddesinde yer
alan su deyimin, meslek adina oviilecek bir tarafi yoktur : Barolar
Birligi «tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusudur» (!). «Barolar» ve «Barolar Birligi» mahkemeler tes-
kilat1 ve usul kanunlarinda yerini bulmasi gereken kuruluslardir.
Barolar, Barolar Birligi ve tek tek biitiin avukatlar «idari anlayig»a
kars1 ¢ikmak zorundadirlar. Idari anlayis, adalete sizmak igin, ta-
rihin her c¢aginda yollar, olanaklar aramis, bulmus ve hattd bun-
lar bir siire basar1 saglamsitir. 1136 sayili Kanundan evvelki ka-
nun bupun tam bir 6rnegidir. 1136 sayili Kanun ise onun etkisin-
den tamamen kurtulmus degildir. «Barolar» Anayasanin {iigiincii
boliimiinde («y a r g 1» diye adlandirilan béliimde), yani «mah-
kemelerin bagimsizligindan (132), hakimlerin teminatindan (133),
soz eden bolimde yerini almaliydi. Anayasa hazirlanirken, bu va-
him ihmal tarihen yapmakla gorevli olduklar1 goérevi kavrayama-
mis olanlarin kasitsiz sorumlulugudur. Bugiin ilkel bir Baro an-
layis1 icinde olmaga Tiirk avukatlar1 miistehak degildir.

6. Kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu : Avukathk Ka-
nunu «kamu niteliginde meslek kurulusu deyimi» ile faydali degil,
zararll olmustur. Anayasanin 122. maddesinde aynen «k a m u
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmn-
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dan bahsedilir. Anayasa ile 1136 sayili Kanunun deyimleri kelime-
leriyle aynidir. Bu deyimlerin uysalca, kabulii ile ortaya ¢ikan ha-
tali durumun tashihi kolay olmayacaktir.

a) Anayasa hazirlamrken Barolarin niteliginin -6rnegin Uni-
versiteler kadar, Ornegin Hakimlerin bagimsizligr kadar- israrla
ilan ve miidafaasi yoluna gidilse idi, «Barolar» adlarini ve yerlerini
Anayasada kolayca ve isabetle bulabileceklerdi.

Anayasanin 122. maddesinin i¢inde bulundugu boliimiin (C bo-
limii) adi, «i d a r e»dir. Tiirkiye Barolar1 ve Barolar Birligi «ida-
re» midir (?) (1).

Barolarin bagh kalmalar1 asla devam edemez. Barolar kanun-
la degisebilecek miiesseselerden degildir. Baz1 yazarlar, Barolai1
«tabiil hukuk miiesseseleri»nden sayarlar. Zira «savunma hakki»
bagimsizdir (Garraud, II, n. 516).

b) Yukaridaki agiklamalar 1961 Anayasasi hakkindaki ka-
naata, ona verilecek anlama gore hakli veya haksiz kabul edilebi-
lir. Busebeple «<Anayasa anlayi1si1» ilizerinde durulacak
bir kavramdir.

Anayasay1 «temel» deyimi izah edememektedir. Anayasa. bir
«Kaynak» kabul edilmelidir. Anayasaya aykirilik kavrami da, bir
Kanunun bu kaynagin iiriinii olmak niteligini tasiyip tasimadigina
gore belli edilmelidir. Bu anlayis bizi Anayasa kurallarim1 yorum
teknigine gotiiriir. Eger «lafzi tefsir» csas sayilirsa Anayasa kolay-
likla «tutucu kurallar toplulugu» haline gelecektir ve eskime hiz1
da artmis olacaktir. O halde soru soyle diizenlenmelidir.: 1961 Ana-
yasasi Barolarin Bagimsizligini reddeden bir Anayasamidir? Ana-
yasa genel tutumu ile bagimsizligr reddetmiyorsa, bagimsizlig1 ka-
bul etmiyen bir kanun Anayasaya (yani kaynaga) uygun degildir.

Goriiliiyorki «Anayasada Ozerk miiesseseler sayilmistir, bunlar arasin-
da Barolar yoktur. O halde Barolar ozerk degildir» mantif1 sadece «lafzi

tefsirrdir. «Kaynak yorumu» degildir. Bu mantik barolarin Bagimsizligina
yapilan, en kuvvetli degil, en anlamsiz itirazdir.

Tekrar edelim: Avukathk Kanunu yapilirken biiyiik bir hata islenmis
ve Barolar «meslek tesekkiilii» formiiliine baglanmis, boylece barolar 122.
maddeye girebilecek kuruluslara benzetilmis ve iizerinde «yiiriitmenin dene-
timi» zaruri kuruluslarla aynm diizeye indirilmistir.

1961 Anayasasi bazi kurum ve kurallarla Tiirkiye’'mizde Ada-
let Problgmini cozmek istedi, kismen de ¢ozdii. Fakat bu davrams
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Adaletin kendi (6z) ihtiyaglarini karsilamak icgin degildi. Bu istek
eksik kurum ve kurullarla Adaletin siyasal akim ve kuruluslar1 ko-
ruyamamis olmasi sebebine dayaniyordu veya baslica sebebi bu idi.
Adaletin 6z ihtiyaglar1 tizerinde durulmamis olmasimin sonuglari
kiigiimsenmemelidir. Bu savsamanin etkisi kendisini duyurmaga
basladi. Barolarin Baglili1 sikayetleri buna ancak bir ornektir.

«Il spat hakkiw kavrammin Anayasaya alinmasmin nedenleri
dahi siyasal catigma olaylarindan gelir. Tiirk Adaletinde reform baska ni-
telikte ve ylizeyde kalmayacak bir anlayisa gecilmezse, basarilamaz. Fakat
bunun igin baz1 engeller kaldirilmalidir. Bu engellerden biri de «Barolarin
Baglihgi»dir. 1961 Anayasas1 Adalet organlarina miistesna bir yer saglamak-
la onlara yiiriirliikteki yasalar1t «ilerletici y or u mn»la siiresiz ge-
listirme gorevini verdi. Zira «<Hukuk Ustiinligii» boyle bir gelis-
tirme cabasina girilmezse sadece tutucu bir kavrama donebilir.

Daima ileri siiriilen sudur. Barolarin bagimliligi hakkinda di-
ger demokratik memleketlerde kanuni hiikiimlere rastlanmamak-
tadir. Bu iddia kismen haklidir. Fakat o memleketlerde tabii olan
bir sey icin kanun hiikmii diisiiniilmemistir. Buna bir misal vere-
lim :

Payen-Duveau, Avukathk mesleginin kurallar1 ve Paris Barosu-
nun temayiilleri isimli eserinde (Paris, 1966, s. 19, n. 4) Barolarin
bagimsizlifi bashikli bolimde soyle demektedirler: Barolarin ba-
gimsizigs kuraldir. Her Baro bagimsiz olarak kendi i¢ yonetme-
ligi ile gbrevini yapar. Meslegi diizenleyen kanun oldukca genis de-
yimler kullanarak her Baroyu kendi yonetiminde bagimsiz kilmis-
tir. Meslek disiplini konusunda da Barolar serbesttir. Fakat karar-
lar1 Istinaf Mahkemesinin denetimine tabidir. Eger bir avukat bir
Baronun levhasindan silinmis ise, diger bir Baro onu kabul ede-
mez. Bir Barodan rizasi ile ayrilan bir avukatin, diger bir Baro
tarafindan levhaya yazilma istegi reddedilebilir. Bir Baronun, vaki-
alari, diger bir Barodan farkli miitalda etmesi miimkiindiir. 10 ni-
san 1954 tarihli Kanunun 16. maddesine gore Barolarin «yetkileri
disinda veya kanuna aykiri kararlari savcimin basvurmas: iizerine
Istinaf Mahkemesince bozulabilir».

Goriiliiyor ki Barolarin bagimsizligi hakkinda kanunu olmayan
Fransa’da Barolarin gerek Adalet Bakanligina, gerek diger Barola-
ra karsi da bagimsizligi vardir. Memleketimizde Adalet Bakanhig-
nin vesayetini izah imkansizdir, ¢cag dis1 kalmaktadir.
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«Tiizel kisilikli kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarim olustu-
ran Tiirkiye Barolar Birliginin (1136 sayili Kanun-Madde 109) ve barolarin
(Aym1 kanun-madde 76) gozetim ve denetimleri altinda hak arama hiirri-
yetinin (Anayasa-madde 31) isleyisine destek olan; hukuki iliskilerin dii-
zenlenmesinde, her tiirli hukuki sorun ve anlasmazliklarin adalet ve hakka-
niyete uygun olarak coziilmesinde ve genellikle hukuk kurallarimin eksiksiz
uygulanmasinda yargi organlarina, hakemlere, resmi ve o6zel kurul ve ku-
rumlara yardim etme eregini giiden hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet
hizmetine ve Kkisilerin yararlanmasina adamis, gorevlerinin yerine getiril-
mesine adli mercilerin ve Oteki resmi dairelerin kendilerine yardimci olmak-
la yiikiimlii tutuldugu. (1136 sayili Kanun-madde 2) bir meslek toplulugu-
nun, avukathgin faaliyetlerinin kamu yarar ile olan siki ilgisi, bu ilginin de
ise bir kamu hizmeti niteligi kazandirdifi ve bunun serbest meslek kavra-
miyle bagdasabilir ve o kavrami, 1136 sayili Kanunun hiikiimlerinde goriil-
diigii iizere, sirlar bir nitelik oldugu ortadadir.» (Anayasa mahkemesi ka-
rar1: 21.1.1971, 33/7, RG 23.8.1971, m. 13935).

Sonug, Yargitay Baskanimin su ciimlesiyle 6zetlenebilir: «Barolarin ba-
gimsizliklarini saglayacak, onlar idarenin vesayetinden kurtaracak yasa de-
gisikligi yapilmalidir» (Yargitay Baskani, Mentes, C. 1974-1975 Adalet yih
agls konugmasi, Ankara, 1974, s. 13).

7. Baro Organlarinin Feshi: Avukatlik Kanununun (76) Ba-
rolar1 «kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu» saymis olma-
sinda isabet yoktur. Esasinda Barolar ve Barolar Birligi Anayasa-
nin yargl boliimiinde yer almasi gereken kuruluslardandir.

Barolar «<kamu kurumu niteliginde mes-
lek kurulus u» sayilinca, diger kuruluslar hakkinda ida-
reye taninms «feshi istemek hakki» Barolar1 da kapsamina ala-
caktir. Bununla beraber Avukathk Kanununun bu hususta baz
ozellikleri oldugu samisindayiz :

Anayasamiza (122) gore «idare, segilmis organlart bir yargt
mercii kararma dayanmaksizin gegici veya siirekli olarak gorevden
uzaklastiramaz» Avukathik Kanununa gore (77) Adalet Bakanlifa
bazi hallerde «...Baro organmin feshine karar verilmesi igcin key-
fiyeti Damistaya bildirir. Danistay, bildirme tarihinden itibaren en
geg ii¢ ay iginde karar verir». Avukatlik Kanununun bu hiikmii
Anayasaya uygun mudur?

Anayasamiz (142) fesih igin «yarg: mercii» kararina dayanmak
zorunlugunu getirmistir. Avukatlik Kanunu ise, feshi gerektirecegi
kanaatinde ise Bakanlifin keyfiyeti Damistaya bildirmek gibi bir
cesit «ihbar hakki»na sahip olduguna isaret etmektedir.
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Bu yolla Danistayca verilen karar «yargi karari» mudir? Ida-
ri bir karar midir?

Bir anlayisa gore «yargt mercilerince verilen kararlar yargi
kararidir». Anayasa Mahkemesi (2..6.1964, 1964/44) «Anayasa gere-
gince, yiiksek mahkemelerden biri olan Danistaywn idari veya ka-
zai gorev yapmalart bakimindan bir ayruma tabi tutulmadan bii-
tiin dairelerini birer yagi mercii saymak gerekecegi» kamsinda-
dir. Genel mahkemlerde de «hasimsiz dava» agilmasi ve bu dava-
lar hakkinda «yarg: karari» verilmesi mimkiindiir.

Bunun karsiti anlayista daha fazla isabet gormekteyiz. Fesih
kararlar1 Damstay Uciincii Dairesince verilmektedir. Damstayimi-
zin igtihadina gore Dairenin verdigi karar «yiirtitiilmesi gerekli ida-
ri bir karar» dir ve Daire kararinin iptali Dava Daireleri Kurulun-
da, istenebilir. Baska kamu kurulusu niteliginde meslek kurulus-
lar1 hakkinda emsal de vardir (Dava Daireleri Kurulu: 26.3.1971,
72/268).

Idare, Daireden fesih karari alinca, «yiiriitmenin durdurulma-
s1» karari getirilmedigi takdirde, fesih kararini uygulayabilecek
midir? Anayasaya aykirilik bu noktadan baslamaktadir. Ciinki
Anayasamiz, idarenin fesih isleminin mutlaka bir «yarg: mercii ka-
rari»na dayanmasini sart kosmustur. Bunun anlami idarenin an-
cak «fesih davasi» agabilecegidir. Ugiincii Dairenin aldig1 fesih ka-
- rarlarini, Dava Daireleri Kurulu «iptal» edebilmektedir. Iptal, ida-
ri kararlar i¢cin miimkiin olduguna gore Daire karari, (belki) bir
«yargl mercii» kararidir, fakat «yarg: karari» degildir.

Sonug : Barolarin bagimsizlig1 yikilabilir, fakat kisa siirede ye-
niden kurmak ihtiyaci duyulacaktir. Fakat arada ¢ok sey yitirilmis
olacaktir. Bir sistemi yikmak, Ornegin bir binay1 yikip yerine ye-
nisini yapmaga benzemez.

8. Barolar ve Kamu Oyu: «K amu oy u» deyince akla
«Demokrasi» ve ozgiirliikler gelir. Agik veya ortiilii dikta-
torlitkklerde kamu oyu degersiz sayilan veya yapay olarak varatil-
mas1 faydali goriilen bir «kavram» dir. (Sauvy, A. L’'Opinion Pucli-
que, Paris, 1971, s. 5).

Demokrasilerde «B as ki1 G urub u» olan Barolar ve
Birlik «Kamu Oyu» iistiindeki etkisini kullamirken nelere dikkat
etmelidir?

»
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«Simrsiz kamu oyu» sistemi ile «yasak bolgeli kamu oyu» sis-
temi ayirt edilmelidir. Bu ikincisine «kararsiz demokrasiler» de
rastlamir. Secgimler, iktidara «genel yetki» vermis sayilir. Fakat
belli bir konuda sonradan ortaya ¢ikan veya degisen kamu oyunu
saptamak olanag1 (6zellikle referandum ve benzeri usulleri kabul
etmemis demokrasilerde) bulunmamaktadir. (bk. Sauvy, s. 14) Ka-
mu niteligindeki meslek kuruluslarinin goriisleri -bir dereceye ka-
dar- bu boslugu doldurmus olabilir. «Tek diisiince tek millet» for-
miiliine baglanmis bir toplumda yasaniliyorsa kamu oyuna ihtiyag
yoktur. Boylesine toplumlarda bir «varsayim» kamu oyunun yeri-
ni almistir. '

Diktatorliiklerde bir kamu oyu olusmas: veya degismesi «ih-
tilal baslangici» sayilir, ceza kanunlarindaki bazi hiikiimler ancak
bu sekilde izah edilebilir. Demokrasilerde ise kamu oyu normal, -
hatta faydali sayilir. Kamu oyunu yok edici tedbirler alinirsa De-
mokrasiden s6z edilemez .Bu acidan bazi kanunlarimizin, yeni bir
anlayisla gozden gecirilmesi gereklidir. Bu konuda Barolara ve
Birlige gorev diismektedir. Demokrasiye geg¢is her yonii ile basa-
rilmis degildir. Bati demokrasileri ile dogu demokrasileri arasin-
da fark bulundugu iddiasina (bk. Sauvy, s. 15) son verilmelidir.

Diktatorlitklerde Kamu oyunun bulunmadig: iddias1 dogru de-
gildir. Her rejimde kamu oyu vardir. Bir bakima diktatérliiklerde
de Hiikiimet Kamu oyundan haberdar olabilir. Fakat bunun agik-
lanmasini onler. Ornegin Fransa'da Vichy hiikiimeti, koydugu san-
siirle okudugu mektuplardan kendisine kars1 gittikce artan diren-
ci pek iyi anlayabiliyordu. Basinda ¢ikan haberler, yorumlar, ya-
zilar, diktatorlitklerde bile kamu oyunda birseyler oldugunu his-
settirebilir.

Diktatorliiklerin yaptig1 «resmi propoganda» ile kamu oyunun olusma-
s1 6nlenmek istenir. Bu ayni: zamanda bir «toplumsal sartlandirma» tekni-
gidir. i

Kamu oyu, deyince, belli bir iilkede kamunun ne diisiindiigii
akla gelir. Bu nedenle «diinya kamu oy u» deyimine
ihtiya¢ duyulmustur. Bu ikisi catismaya diisebilirler. Bir donemde
irkeilik gergekten Alman Kamu oyu idi. Fakat irk¢ihigi reddeden
«Diinya Kamu Oyu» iistiin geldi. S6miirgecilik konusunda da béy-
le olmustur (bk. Sauvy, s. 16).
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Kamu niteligindeki meslek kuruluslar1 boylesine bir gatisma-
y1 onlemekle gorevlidirler. Bu kuruluslarin uzmanliklari, Bilimin
Milletleraras1 tarafsizligi onlara bu gorevin bilincini vermis olma-
hidir

«Kamu oyu olgunlasma siireci» 6l¢iimlenmeye, ne de oOlgiilme-

ye elverisli degildir. Kirksekiz saat i¢inde de «kesin kamu oyu» be-
lirmis olabilir. (Kibris Baris Harekatinda oldugu gibi). Fakat bu
diizeysel bir degerlendirmedir. Bir anlik sayilan olaylarin bile ses-
siz ve siirekli bir «kulugka siiresi» vardir. Barolar Birliginin Oncii-
liigiinii yaptigt «Hukukun Ustiinliigii» bu acidan degerlendirilme-
lidir.
, «Kamu oyunu hazirlama krtan soz edilir. Siya-
sal partilerin kamu oyuna etkisi boyle olabilir. Partiler Kamu oyu-
nu kendi inanclarina ¢ekmek gayreti iginde olabilirler. Fakat ka-
mu niteligindeki kuruluslarin etkisi «kamu oyunu olusturmak
(aydinlatmak) niteligini» tasir. Barolar ve Birligin bu niteligi yi-
tirmemeleri gerekir.

Kamu oyu ile gogunlugun oyu ayr1 kavramlardir. ikisinin bir-
lestigi donemler olabilir. Bundan faydalanarak, gerektiginde ayril-
ma olanaginin kaldirilmasi, «siyasal firsat¢ilik»tir. Demokrasilerde
«Kamu oyunun saghgimni korumak» hukuk kuruluslarina diiger.

Donem, donem Barolar ve Birlik «H ii k ii m e t» ile fikir-
sel catismaya diismiis olabilirler. Bu demokratik diizen icin ola-
gandir. Kamu oyunu belli bir noktada saptamak ve yaninda tut-
mak isteyen hiikiimet ile Kamu oyunun toplumsal gosterge yete-
negini yitirmemesinde gorevli kamu niteligindeki kuruluslarin tu-
tumu elbet farkl olacaktir.

Bu gorev pek soyludur. Kamu oyunun yanilgis1 sosyal felaket-
lere yol agabilir. Onu saglkta tutan kuruluslarin sorumlulugu da
ona gore oranhdir.

9. Baski guruplart ve Barolar : Barolarin ve TBB. nin bir
«Bask1 Gurubu» oldugu ileri siiriilmektedir. Bu konunun
bilimsel degerlendirilmesinde yarar vardir :

a) Terim: Yabanci dillerde kullanilan terim sudur; «pres-
sure groups», «Les groupes de pression». Bu terim dilimize «Baski
gurubu» olarak cevrilmistir.
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Bazen baska bir terim de kullanilir : «Interest groups». Bu te-
rim «menfaat guruplari» anlamina gelir.

«Baski guruplar1» ile «Menfaat Guruplari» deyimi esanlamda
degildir. (Kapani, M. Kamu Hiirriyetleri, Ankara, 1964, s. 190; bk.
Aybay, R. Baski Guruplari, IHF. Derg. XXVII, s. 271; Sauvy, A.
L’opinion publique Paris, 1971, s. 101).

b) Yigin - Gurup Fark:: Sosyal psikoloji agisindan belki bir
derecelenme gozlenebilir : yigin, menfaat gurubu, nihayet baski
gurubu. «Kamu Niteliginde Meslek Kuruluslari» da bu sonuncu-
larin 6zel bir tiirii gibi goziikmektedirler.

Yiginlar, «sekilsiz topluluklar» dir. Bir rastlanti sonucu, bir-
birleri ile ne sosyal ne cikarca hicbir baglantis1 olmayan kimsele-
rin biraraya gelmeleri ile olusan yiginlarin bir «gurup» sayilma-
lar1 olanag1 yoktur. Buna karsit «Menfaat Gurubu» ile «Baski gu-
rubu» arasinda ortak nitelikler de yok degildir.

¢) Menfaat Gurubu : Bununla beraber bu iki gurubu birbi-
rinden ayirmak kolay degildir : «Ikisi arasindaki baslica fark, bir
gaye ve metod farki olarak kendisini gosterir» (Kapani, s. 190).
«Menfaat gurubu ile baski gurubu farkh seylerdir. Baski gurubu
ile menfaat gurubu arasinda temel bakimindan bir ayrilik yoksa
da, bunlarin sosyal ve siyasi hayattaki yerleri ve etkileri bir fark
yaratmaktadir». (Aybay, s. 279).

«Menfaat gurubu, aralarindaki fiili bir menfaat ortaklign bu-
lunan insanlardan meydana gelmistir. Insanlarin iradelerinin di-
sinda, sosyal ve ekonomik hayat sonucunda ortaya g¢ikan bu or-
taklasa menfaat ¢ok gesitli bicimlerde olabilir» (Aybay, s. 272).

Ayni olan menfaat insanlar1 bir gurup saymaga yeterli olabi-
lir. Fakat bunlar yalniz o menfaat agisindan bir gurupturlar. «Se-
killi topluluklar» haline doniistiikce, «Baski gurubu» haline gele-
bilirler. Ornegin, dis iilkelerde calisanlari bazi c¢ikarlar1 yoniinden
bir gurup sayabiliriz. Bunlar Orgiitlesseler Baski Gurubu haline
gelebilirler. Ciinkii bu birlesme sonucunda genel memleket sorun-
lar1 amag¢ haline gelecektir.

«Menfaat Gurubunun tamimlanmasinda en onemli unsur, bu
gurubu meydana getirmis olanlarin arasindaki bir birlik suurunun
olmamasidir. Insanlar, bazi durumlarda sosyal ve ekonomik hayat
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sonucunda) ortaya gikan ortaklasa jmenfaatlerini (hissedememek-
tedirler» (Aybay, s. 272).

Su tanim isabetli goziikmektedir: «Menfaat gurubu tabiri ile
her modern ve girift biinyeli cemiyetde faaliyet gosteren, diger
guruplardan muayyen taleplerde bulunan, miisterek tavirlara sa-
hip bir topluluk kasdedilmektedir» (Abadan, N. Devlet idaresin-
de menfaat guruplari, SBF. Derg. XIV. n. 1. s. 232).

Menfaat Guruplan bolgesel guruplar halinde goriilebilir (bii-
yiik sehirlerde kiracilik gibi), yaygin da olabilirler (tarimla geci-
nenler gibi). Buna karsihik Baski Guruplari, yurt ¢apinda olmak-
la, bu niteligi kazanabilirler.

«Menfaat Gurubu» aktif bir sekilde calismasini saglayacak
bir teskilattan yoksundur. Menfaat gurubu, hitkiimete, yasama or-
ganmna, kamu oyuna etki yapabilmek icin disiplinli bir sekilde ca-
lisamaz» (Aybay, s. 273).

«Menfaat guruplari... teskilat kurmaya, sistematik propoganda gayret-
lerine girismege basladiklari anda birer baski gurubu haline gelirler» (Aba-
dan, N. s. 234).

iste bu nedenlerle «biitiin menfaat guruplar1 birer baski gu-
rubu olmadiklar1 gibi, her baski gurubu da mutlaka bir (menfaat)
gurubu degildir» (Kapani, s. 191).

Menfaat guruplarinin Anayasal kisiligi yoktur. «Menfaat gu-
ruplar1 hukuk dist sosyal kuvvetler olarak basibos birakildiklar
takdirde kudret ve tesir derecelerine gore siyasi hayatin hakka-
niyet ve adalet dairesinde ceryanim ihlal tehlikesini tasiyabilir»
(Abadan, s. 245).

¢) Siyasal ortam ve Baski Guruplari: «Klasik demokratik
teoriler, menfaat guruplarina mesru bir yer tanimamislardir.
Rousseau, hertiirlii menfaat temsilini, genel iradeye zarar verecek
Ozel iradelerin belirtisi olarak gormiistiir. Fransiz devriminde c1-
karilan 1791 tarihli Le chapelier kaunu, Rousseau’nun demokrasi
anlayisindan esinlenerek, Devletle birey arasinda yeralan biitiin
(ara kuruluslar)’t ortadan kaldirmistir. Ayn1 dénemde Amerika’da
liberal siyaset felsefesinin temsilcilerinden biri olan Madison (hi-
zip) olarak adlandirdig1 siyasal guruplari, toplumun genel ve sii-
rekli menfaatlerini tehdit eden topluluklar olarak nitelendirmistir.
Modern totaliter ve otoriter rejimler de, genellikle, baski gurup-
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larina karsi olumsuz bir tutum takinmakta, cesitli menfaatlerin
“temsilini, toplumda yaratmak istedikleri sun’i ve mutlak birligin
gereklerine aykir1 gormektedirler». (Ozbudun, not, s. 4).

«Demokratik iilkelerde, fertle Devlet arasinda yeralan ve fert-
lerin menfaatleri icin iktidara baski yapan guruplar, totaliter dev-
letlerde iktidarin ferde baskisimi saglamaga yaramaktadir. Siyasi
iktidar, bu baskisimi yiiriitebilmek igin, baski gurubu olabilecek
kurumlarin idarecilerinin (giivenilir) kimseler olmasina calisir.
Bu guruplarin kendine bagli olmasi veya boyle bir kanaatin uya-
nabilmesi i¢in elinden geleni yapar. Totaliter iilkelerde bu gurup-
larin herhangi bir isteginin kabul edilebilmesi icin, herseyden on-
ce gurubun iktidara baghlifin: acikca belirtmesi gerekir. Mesela
Nazi rejiminde biitiin guruplar dogrudan dogruya partinin dene-
timi altinda bulunuyorlardi. Bunlardan, ozellikle ticaret ve endiist-
ri alaninda bulunanlarin liderleri, Nazilerle isbirligi yapmak zo-
runda kalmislardi» (Aybz}y, s. 282).

Modern Devlet, evvelki caglara kiyasla, miidahalecidir. «Mii-
dahale edilen alanlar tekniklestikce, Devletin durumu gii¢lesmek-
tedir. Iste Baski Guruplar1 bu durumlarda Devletin yardimecisi ola-
bilmekte ve teknik konularda devlet biirokrasisini aydinlatmakta-
dir» (Aybay, s. 279).

Fakat bazi Baski Guruplarinin gorevi tam tersine yoneliktir:
Yiiriitmenin baz1 alanlara (bilerek veya bilmeyerek) sizmasim on-
lemek. Baski gurubu olarak Barolarin en 6nemli gorevleri budur.

«Bugiin de birgcok memleketlerde baslica gayeleri temel hak ve hiirri-
yetleri korumak olan dernekler ve birlikler vardir. Uyamik ve iilkiicii va-
tandaslarin meydana getirdikleri bu topluluklar, suurlu ve sistemli g¢alig-
malar1 ile (Hiirriyetin bekg¢iligi) gorevini yerine getirmekte ve bazen son
derece etkili bir baski gurubu hiiviyetini kazanabilmektedir» (Kapani, s.
192).

Baski gurubu olarak Barolar1 ve Barolar Birligini kamusal ya-
samin yoniinii saptamak veya yoniinde tutmakta bilingli istekleri
yansitmakla gorevli bir kurulus saymak gerekir.

«Bat1 diinyasinda demokratik gelisme vetiresine bir goz atil-
dig1 zaman, bazi belirli hak ve hiirriyetlerin taninmasi i¢in miica-
dele etmis cesitli baski guruplarinin bu gelismede genis paylar
bulundugu goriiliir» (Kapani, s. 191).
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«Baski guruplarinin modern devlet idaresinde hi¢ de kiiciimsenmeye-
cek bir rol oynadiklarina siiphe yoktur» (Kapani, s. 190).

Cogulcu Bat1 Demokrasilerinde, Baski guruplarinin mesrulu-
gu, kesinlikle kabul edilmektedir. Bu tiir demokrasilerde onlara
kars1 ¢ikmak degil, daha faydali, daha etkili olmalar1 gareleri
aranmaktadir.

Bununla beraber giiglenen guruplari siyasallastirmak egilim-
lerine de zaman zaman rastlanir. Baski guruplarinin yoneticileri-
ni parti'ye yakinhklar1 ile taninmislardan sectirmek igin, dolayli
tedbirlere de basvurulmaktadir.

Herhangi bir parti ile (fiilen) birlesme baski gurubunu yoz-
lastirir, bu gozlem gurup yoneticilerine baz1 gorevler yiiklemekte-
dir. Fakat partilerin de gurubu «ele gecirme» cabasina diismeme-
leri gerekmelidir.

d) Siyasal Partiler Baskt Guruplari: «Partilerle, baski gu-
ruplarinin iliskileri bakimindan kesinlikle soylenebilecek soz, par-
tilerin, bu guruplarin etkilerini ister istemez hesaba katmak zo-
runda olduklaridir» (Aybay, s. 281).

Siyasal partilerle Baski Guruplar1 arasindaki bir fark da, Bas-
ki Guruplarinin yiiriitmeyi iistlenmek degil, sadece belli yonlere
cevirme cabasi icinde olmalaridir. '

Tek parti donemlerinde (veya secim sonucu muhalif partilerin c¢ok
zayif diismesinde) bile baski Guruplart basarili bir direng gosterebilir, den-
ge saglayabilirler.

Siyasi partilerle, «Kamu niteligindeki meslek kuruluslari»
arasindaki farki belirtmek yoluyla bazi sonuglara varilabilir. Bir
siyasi partiye katilip katilmamak istege, tercihe baglidir. Fakat bir
«Meslek»i se¢missek, o meslek <k anun niteliginde
meslek kurulusu» iseve kamusal bir diizenlemeye bag-
lanmigsa, onun organlarinin kararlarina uymak zorunlugu, bu zo-
runluga uyacaklardan fazla karar organlarinda gorev alanlar1 dii-
siindiirmelidir. «Meslektas»inin uymaga mecbur oldugu karar, her
yoni ile diisiiniilmesi gereken bir karardir.

e) Yiiriitme ve Baski Guruplar:: Baski guruplari siyasal ik-
tidar karsisinda bagimsizliklarini, tarafsizhiklarim  korumak zo-
rundadirlar. Nasil siyasal partilerin «menfaat gurubu» haline do-
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niismesi gercek niteliklerini yitirmekle sonuglanirsa kamu nite-
ligindeki meslek kuruluslari icin de ayni tehlikeye karsi uyanik
kalmak zorunlugu vardir.

Baski guruplar ile yiiriitmenin ilgisi bircok memleketlerde
olagan hale gelmistir. Bu konuda ozellikle Ingiltere &rnek sayi-
labilir. Biitiin kanun tasarilari uzun komisyon c¢alismalarindan
sonra yiiriitmenin mali olur. Komisyonda agirlik daima meslek ku-
ruluslarindadir. Bu nedenle hiikiimete «komisyonlar hiikiimeti»
adi1 takilmistir (Meynaud, s. 73).

f) Sendikalar - Baskit Guruplari: «Zamanimizda belli bash
baski guruplarindan birini teskil eden sendikalarin, demokratik
diizen icindeki ©zel rollerini birkag kelime ile belirtmek yerinde
olur. Gegen yiizy1l iginde isci kiitlelerinin haklarint topluca koru-
mak icin teskilatlanmalar: ile baslayan ve o giinden bugiine dev
adimlarla gelisen sendikacilik hareketi ile, kamu hiirriyetleri ala-
ninin sosyal yonde genislemesi ve olgunlasmasi olayr arasmnda ya-
kin ve siki bag bulunmaktadir. Gercekten yeni hiirriyetlerin -sos-
yal ve ekonomik haklarin- taninmasini saglayan ceryan iki koldan
beslenmistir : Bir yandan sosyalist diisiince akimi doktrin alanin-
da gerekli ortami hazirlarken, 6te yandan pratik alanda sendika-
lar -cok defa cetin miicadeleler sonunda. adim adim yeni haklar.
gelistirme yolunu tutmuslardir. Boylece sendikacilik hareketinin,
modern hiirriyet anlayisinin dogusunda ve yerlesmesinde birinci
planda bir rol oynadigini ¢ekinmeden soyleyebiliriz». (Kapani, s.
192).

g) Baski Guruplarmmn Ozellikleri : Bir anlayisa goére menfa-
at guruplarn «teskilatlanmis devlet sahasi dahilinde guruplarin ge-
nis bir muhtariyetten faydalanmak suretiyle sosyal muvazenenin
kurulmasina yardim ederler». Bunlar adeta, «goriinmez hiikiimet»
tirler (Abadan, N. s. 236).

Baski guruplarinin giicii, mensuplarinin sayisinca orantili de-
gildir. Ornegin iiyesinin sayisinca bir «sendika» giiclii sayilabilir.
Fakat «fikirce baski guruplari» ¢ok farklidir.

«Baski guruplarinin, politikaya onemli etkileri oldugu agik
bir gercektir. Baski guruplarinin kuvvetini yaratan 6geler, gurup-
larin niteligine gore degisir. Bazi guruplarin kuvveti iiyelerinin ka-
labalikligina, bazilarinin kuvveti ise zenginlige ve ekonomik ha-
yattaki yerlerine dayanir.
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Uyeler arasindaki dayamisma duygusu, diizenli teskilat ve Ka-
mu oyu iizerine etkili olabilmek i¢in elde bulundurulan araglar da
baski guruplarinin etkili olmasin1 saglayan etkenlerdir« (Aybay,
s. 279).

Kamu niteliginde Baski kurulusu olarak Barolar Birliginin
glicii sayida toplanmamaktadir. Tam bir kurulusa sahip olmalar,
stratejik mevkileri, biitiin toplum olaylar1 ile ilgili olmalar1 gibi
unsurlar onlarin giiciinii saglar.

Baski guruplarinin, kendi iiyeleri ile olan iliskileri {izerinde
de durmak gerekir. Fert, guruba iiye olunca kisisel alanda «tec-
rit» edilmislikten c¢ikar, bir gesit «sosyallesmeye» girmis olur, ye-
ni bilgiler, deneyler kazanir.

Genellikle Baski guruplarinin siyasal iktidarin kararlarina et-
kili olmak ¢abasini yansittig1 ileri siiriiliir. Bizce bu dolayl bir et-
kidir. Baski guruplarinin gercek amact kamu oyunu olusturmak-
tir.Yol, iktidardan gegmemelidir.

Bir konuda daha isabetli politikanin saptanmasinda ilgili bas-
ki gurubunun isbirligini saglamak gogulcu demokrasilerde tercih
edilen bir yontemdir. Kaldi ki, bir gurubu yakindan ilgilendiren
bir politikay1, o gurubun rizasi ve isbirligini saglamadan yiiriitme-
ge calismak olanagi kalmamistir. Barolar ve Birlik bunu kanitla-
muslardir.

h). Kamu Niteligindeki Serbest Meslek Kuruluglari: Baski
gurubuna katilanlar1 birlestiren sey ile menfaat gurubunu birlesti-
ren sey ayni degildir. Bazen baski gurubunda da, «yarar birligi»ne
rastlanir, fakat «hakim vasif» daima diisiinsel diizeydedir. Boyle
kalmas1 gerekli goriilen alanlarda Baski gurubu daha fazla 6nem
kazanir, kanunla diizenleme yoluna gidilir.

«Serbest mesle krlerin kamu niteliginde kuruluslar
haline gelmesi Onerilerin hertiirlii ¢ikarciliktan uzak kalmalarini
saglamak icindir. Genel anlamda Baski Guruplar1 (evleviyetle
menfaat guruplari) ile kamu niteligindeki Baski guruplar1 arasin-
daki diger bir fark da sorumlulukta toplamir. Bu sonuncular her
agidan sorumluluk tasirlar. Bu sorumluluklar kanunla belirtilmis-
tir.

27 Mayis devriminden sonra Bilim Kurulunca hazirlanan 6n
tasarida Cumhuriyet Senatosunun 85 iiyesinden 40 iiye Barolar ve
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diger meslek kuruluslarindan seciliyordu. «Bu 6n-proje kabul edil-
se idi, meslek tesekkiillerinin hizli bir gelisme ve baski gurubu fa-
aliyeti gostermeleri beklenebilirdi» (Aybay, s. 284).

Kamu niteligindeki meslek kuruluslarinin onemi belirtilince
bundan bir sonu¢ ¢ikar. Yasama organi, ancak Anayasamin 122.
maddesindeki Olgiilere uyan guruplara «kamu niteligi» tanimali-
dir. Memleketimizde diisiiniilmeden bu sifatin 6zel kanunlarla da-
gitilmis olmasi isabetli sayilamaz.

i) Siyaset - Baski Guruplart : «Baski guruplarinin birgoklari,
israrla siyasi nitelik tasimadiklarim1 bildirmege 6nem verirler. Fa-
kat gurup menfaatlerinin korunmas: ve savunulmasi, onlari, ister
istemez siyasi hayata sokar» (Aybay, s. 29). Bizce konuya su soru
ile girmek lazimdir : Siyaset yapmak nedir?

Siyasetle ugrasma yasagina iliskin hiikmii yorumlayan Yargi-
tay karar1 esas alinarak «siyaset ile istigal» yasaginin anlamim ta-
yin olanag1 vardir. Yargitay bir bozma kararinda aynen soyle igti-
had etmistir : «... bir Bakanin iddia edilen beyanina karsi izhar
edilen ve bir olaya miinhasir kalan bildirideki diisiincenin siyaset-
le istigal kasdina miisbet bir eylem ve hareket niteliginde bulun-
madig1 nazara alinmadan yazili sekilde hitkiim tesisi» yolsuz sayil-
mistir (4 CD. 4.2.1967, 5429/6861, Resmi kararlar derg. 1968, n. 5-6,
s. 106).

Gortiliiyor ki, «<siireklilik» bir olcii olarak belirmek-
tedir. Fakat bu olgii yeterli sayilamaz. Siyasi organ ve kuruluslari
«belli bir yonde» siirekli olarak etkilemek amacinin giidiildiigii de
actkca sabit olmalidir. Bu ikinci olgii «siyasal ugrasima katilma»
niteligi olarak da kabul edilebilir.

Siyasetle istigal kasdinin «agikca anlasilir» olmasi zorunlugu-
na, yukaridaki kararda «istigal kasdina miisbet bir eylem ve ha-
reket»in vukuu sart: ile isaret olunmustur.

Partiler Kanununun 1. maddesine gore «siyasi partiler, top-
Ium ve devlet diizenini ve kamu faaliyetlerini, TBMM. iiyeligi ile
ozel kanunlarina gore mahalli idareler secimleri ile belirli goriis-
leri yoniinden yonetmek, denetlemek ve etkilemek igin siirekli ca-
lisma amacim giiden ve propogandasi agik kuruluslardir». Goriilii-
yor ki «siyasi partilerin siirekli calismalari» bir Ol¢li olarak kabul
edilebilir. :
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‘Avukathik Kanununun 76/2. maddesine gore «Barolar, kanun-
da belirtilenler disinda herhangi bir isle ve siyasetle ugrasamazlar».
Barolar Birligi icin kanunun 111. maddesinde kullanilan ibareler
farkhidir : «Birlik, kurulus amacina aykir1 islerle ve siyasetle ug-
rasamaz».

Avukathik Kanununun gerekgesinde «Anayasanin hiikmii uya-
rinca, tiizel kisiligi haiz olan Barolarin hepsini igine alan bir Bir-
ligin kurulmasindaki zaruret miinakasaya yer vermeyecek derece-
de aciktir... Birligin amaci, yalmz avukatlik meslegi ve avukatlar
yoniinden degil, fakat hukuk alaninda memleket yarar: yiiziinden
de ele alinmis ve bunu saglayici hiikiimler vazedilmistir. Bu su-
retle milli hukukun inkisafinda, avukatlarin bilgi ve tecriibelerinin
daha genis gapta rol oynayacagi muhakkaktirs.

«Birligin amaci» ancak, «Birligin gorevleri» ile saptanabilir.
Bu gorevler arasinda (Av. K. 110/6) su hiikiim de yeralmaktadir :
«Kanunlarin memleket ihtiyaclarina uygun olarak gelismesi ve yii-
riitiilmesi yolunda yayinlarda bulunmak, gerekirse, ontasarilar ha-
zirlamak». Bunlar, siyasi olan veya belli bir donemde siyasi nite-
lik kazanan konulara iliskin olursa nasil hareket edilecektir? Eger
Tiirkiye Barolar Birliginin ele aldigi konu, gorevleri arasinda ise,
gorevi yerine getirmek «siyasetle ugrasma» sayillamaz. Fakat bu
yapilirken siyasi organlari belli bir siyasi yonde, siirekli sekilde et-
kilemek amaci giidiilmemelidir.

Birligin ve Barolarin siyasetle ugrasmamasi asildir. Fakat si-
yasetle ugrasmamanin olciisii «idareye mutlak baghlik» olarak be-
nimsenirse miidahaleye bahane bulunmus olur. Siyasi mahiyet ka-
zanmis bir konu, esasinda, Birliin gorevine giriyorsa, siyasi nite-
lik, gorevin yerine getirilmesine engel veya gorevin yapilmamasi
i¢in bir mazeret sayillamaz. Nasil, siyasi konulu bir dava, mahke-
meye intikal edince o mahkemenin siyasetle ugrasdigi iddia edi-
lemezse, Tiirkiye Barolar Birliginin gorevini yapmak takdirini kul-
landig1 zaman siyaset yapmis sayilamaz. Anayasa Mahkemesine in-
tikal eden pek cok konu siyasidir. Fakat, bu sebeple Anayasa Mah-
kemesi siyasetle ugrasmis sayilamaz.

Nasil bir davranisin «siyasetle ugrasmak» sayilacagi hususun-
da, doktrin, Dernekler Kanunu ve igtihattan alinan olgiiler Baro-
larin ve Birligin tutumunu tayinde isabetli sayilmalidir. Bu ne-
denlerle; ‘ '
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a — Barolar ve Birlik «siirekli» bir sekilde;

b — Siyasi organlar1 «belli siyasi bir yonden etkilemek ama-
c1 ile»;

¢ — «Kaunda gosterilen gorevleri disinda» kalan siyasi ko-
nularda; faaliyette bulunursa, ancak o zaman «siyasetle
ugrasmak» isnadi altinda kalabilir.

Parttilerle kamu niteligindeki Baski guruplarinin fark: «siya-
set» yapmak veya yapmamakta degildir. Fark «tarafsizhik»da top-
lanir. «Siyaset yasagi»nin ters anlasilmasi fikirce, «yasak bdlge-
ler» yaratirsa bu tiir guruplar resmi makamlara dilekce vermek-
ten gayrisini yapamayacak hale gelirler.

j) Kamu niteligindeki Kuruluslarin Menfaat Gurubuna Do-
niisiimii : Kanunla kurulmus kamu niteliginde serbest meslek ku-
ruluslarinin kamusal kimliklerini yitirmemeleri gerekir. Bu kuru-
luslarin amaglar1 kamu yararini gerceklestirmektir. «Bu kurulus-
lar kamu hukukundan dogan baz gii¢ ve yetkilere sahiptirler, ka-
mu hizmeti gérmektedirler» (Uskiil, M. Z. Ticaret ve Sanayi Oda-
lari, Cumhuriyet 10.7.1975). O halde bazi1 kuruluslarin, bu nitelik-
lerini savsayarak bir «menfaat gurubu» olduklarim (6rnegin Ozel
Sektor temsilcisi olduklarini) ileri siirmeleri sasirticidir. (Ayrinti-
I1 bilgi icin bk. Uskiil, M. Z. Ticaret ve Sanayi Odalari, Cumhuriyet
10.7.1975).

10. «Baro» «orgiit» ve «karar» kavramlari: Barolar Dbirer
«Orgiit»tiir. Kanunla kurulmus olmalar,, «<kamu niteliginde meslek
kurulusu» sayilmalar: onlara rizali orgiitler disinda bir ozellik ve-
rir. Fakat meslege giris riza dis1 degildir.

Bu yasal orgiitlesmede, en 6nemli olan «karar verme goérevi»
dir. Tek kisinin verdigi karar ile «orgiit karari» yapisal farki gos-
terir. Karar ve itiraz «mecriirlerinin bulunusu, sonugta kararin
«kollektif karar» olmasim saglar. Bunda, herkesin karari olmak-
lik vardir. O halde orgiit karar1 gercekten «kollektif k a-
r a r» niteligini yansitmalidir. Sapmalara karsi dikkatli olmak,
kisisellikten uzak kalmak gereklidir.

Baz1 orgiitler «i¢ ice giris» halindedir. Biitiinsellik boylece ku-
rulmustur. Distan sadece biitiin goziikiir. Baz1 orgiitlerde ise her
biri ayr1 olan biitiinler topluluk haline gelmislerdir, hepsine ait
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olan, fakat hic birine hasredilmesi imkénsiz gorevlerin tamamlan-
mas1 icin kapsayici bir sistem kurulur. Avukatlik Kanunu bu sis-
temi benimsemistir. Esit Barolar oldugu igin Barolar Birligi var-
dir. Barolarin «yasal esitligi» anlayisi esas tutulmustur.

«Igice girmis» orgiitlesmede «k a r a r» tektir. Hazirlayicl
safhadaki celismelerin «resmi deger»i yoktur. «<Tabakalas-
mi1s Orgiitler» de kararlar tek tek vardir, bunlarin birbiri-
nin ziddi olmalari da miimkiindiir.

Karar vermekte «zihni ameliye» hakim vasiftir. Duygusal ka-
rar bu anlamda karar degildir. Baz1 kararlar «h i k it m» e ben-
zer, «i tir az» lizerine verilen kararlar gibi. Bunlar bir gatis-
may1 ¢ozerler. Bunlarda «tercih»den kaginmak gerekir.

«Karar» ile «olanak» farkli kavramlardir. Fakat «yonetim ka-
rarlari» olanaklara (= uygulama olanaklarina) baghdir. Yonet-
meyi, karardan ayiramayiz. Fakat kararlar arasinda, daha siirekli
nitelikte «ilke karari» ayrim yapilabilir. Ilke kararlar,
bir siire sonra, onlar1 verenlerin kisiliginden uzaklasir, daha «ob-
jektif karar» niteligini kazanir.

«Goriig» veya «ortak goriig» ile «karar» arasinda bir fark bu-
lunmak gerekir. Orgiit olarak Barolarin amaci «kisisel gikar» de-
gildir. Meslegin gelistirilmesinde bile kisisellik yoktur.

Barolar, sadece «yonetici orgit»r sayllamaz. Kuru-
lusun amacinda her agidan kamuya yararhi olmak vardir. O halde
Barolar «gorevi gergeklestirmek araci»dirlar.

«Siyasal Partiler» de birer orgiittiirler Kuruluslar1 «<kamu ni-
teligindeki meslek kuruluslarina»na benzemez. Karar etkenleri ara-
sindaki fark biiyiiktiir. «Gruplagsmalar» siyasal partilerle gegerli,
kamu niteligindeki kuruluslarda ise gruplasma, kararlarin isabe-
tine zararhdir. Orgiit kararinin «grup karari» gibi géziikmesi, is-
leyisinde «sistem ahengi» icinde kalmak zorunlugunu bozar.

Barolar ve Barolar Birliginde verilecek kararlar «orgiitsel ka-
rar» niteligini yitirmemelidirler. «ussal karar» cercevesi asilma-
malidir.

Orgiitsel karar niteligini bozan etkenlerden birisi de, orgiitiin,
yapisina yabanci bir «makam»in gozetimi altinda tutulmasidir. Bu
makama «kararlar1 onamama» yetkisinin taninmas: veya verdigi
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kararin orgilitce kabuliiniin zorunlu sayilmasi, sistemi zedeler. Ay-
rica ortaya iki ayr1 karar tiirii ¢ikar. «Kendi kendini yonetme» yet-
kisi kisitlanmis orgiitler basarilhi olamamislardir.

«YOnetim oOrgiitiinii bir sistem olarak ele alip, bunu hemen yasama ve
yargl organlariyla, baski gruplari ve halkla iliskilerini, hem de kendi icin-
deki iliskilerini inceleyebiliriz. Bundan baska, ayr1 ayr1 yonetim kurulus
larim birer sistem olarak gorebiliriz» (Onaran (O), Orgiitlerde Karar ver-
me, (Ankara 1971) s. 22).

2 — Mesleki calismasinda avukat bagimsizligim korur;
bu bagimsizlig: zedeleyecek is kabuliinden kacmmr.

Avukatlik Kanununda (1/2) acik bir sekilde avukatin mesle-
gini icrada bagimsizhigindan s6z edilmekte, meslek kurallarinda
(2) ise avukata iki gorev verilmektedir: Mesleki calismalarinda
avukatin bagimsizliginin korunmasi, bu bagimsizlig1 zedeleyecek is
kabuliinden kac¢inmasi. Avukatlarin mesleklerini icrada bagimsiz-
liklar1 tabil goriinmesine ragmen kanunda ve meslek kurallarinda
bunun acgiklanma sebebi nedir?

1) * Kaynaklar : Bu kurala, diger -memleketlerin meslek kural-
larinda da rastlanmaktadar.

a) Belgika Kanunu : Belgika Usul Kanununda (437/4) avuka-
tin kabul edebilecegi hizmetlerin bagimsizhigimi tehlikeye diisiir-
meyecek isler olduguna isaret edilmistir.

b) Bern kurallar: : Bu kurallara nazaran (3/1) «meslegini ic-
ra ederken avukat bagimsizligimi korur».

¢) Uluslararast Barolar Birligi: Birligin Oslo toplantisinda
(1956) aldigr kararlar (3) arasinda su hiikme rastlanmaktadir :
«Avukat mesleki gorevlerinin ifasinda bagimsizhigim koruyacak-
tir», «tek basina veya ortaklik halinde calisirken bagimsizligimin
kaybina sebebiyet verebilecek hi¢ bir is.ve mesguliyet kabul ede-
mez».

Unlii Baro Baskami Carpentier sdyle demisti: «Bagimsizlik? Biitiin bir
fikri ve manevi alemi kapsayan kelime: Biitiin diisiinceleri, hasletleri, bir

ferdi insan siiriisiinden ayirip onu insan kilan her seyi kapsayan kelime»
(Moliérac, s. 245).

Bir iilkenin uygarlikta hangi diizeye ulastifim1 gérmek icin en iyi ol
¢ii o memlekette avukatlarin ne derecede Ozgiir olduklarina bakmaktadir.
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O halde «avukatin bagimsizligi ilke-kavram olarak mevcuttur
Bu ilkeden cikacak sonuglar onemlidir.

2) Kavranun kapsanu : Bu kavramin kapsami genistir, buna
gore uygulanmalidir :

a) Duygusal bagimsizlik : Toplum bir «kisirden nefret ede
bilir. Avukatin mutlaka red etmesi gerekli duygu bu «nefret duy-
gusu»dur. Bir kimsenin nefret edilen yanlar: ile bir insan olmasi
birbirlerinden tamamile ayridir. Avukat insanmin bu yam ile ilgili-
dir.

Bazi donemlerde «~avukatlik yemin i» politik unsurlar: da

igerirdi. Demokratik iilkelerde yemin sadece laik degildir, siyasal da de-
gildir. Bu ozellikle siyasal davalarda Onemlidir. .

Avukatin bagimsizligini pek genis anlayan yazarlara rastlan-
nustir : (Payen - Duveau, n. 420) Avukat, daha evvelce savundugu
bir tezin tam aksini savunma zorunlugunu getiren davay: kabul et-
memelidir. Ciinki avukat kendi kendine karsi da bagimsizligi
korumak durumundadir. Fransa’da eski bir karara gore, avukat,
kendisi ile bir seref meselesinden dolayr diiello ettigi bir sahsa
karst ddava alamaz. Aynt anlayisa gore, hakkinda hakaretten sika-
yette bulundugu kimselerin hasimalrinin dévalarmi da alamiyacak-
tir. Buna karsilik, eski bir miivekkiline karsi, konusu ne kadar
farkli olursa olsun ddva almamak, sadece tavsiye olunmaktadir (!).

b) Siyasal ddvalar : Siyasal davalarda miidafilik, bu agidan
baz1 ozellikler gosterir: Hakimin tarafsizligi kadar miidafiin de
tarafsizlig1 esastir. Bu tarafsizhik kanun kurallar ile peklestirilmis
degilse de meslek kurali olarak mevcuttur. Bu bakimdan bir avu-
katin mahkemeye tarafsiz miidafi olarak goriinmemesi miimkiin-
diir. «Daha ebjektif kalabilen avukat daha iyi sonug¢ alabilmekte-
dir» (Martin-Achard, s. 28). Dava disi mukabil ithamlarla etkili
olabilmek istegi ile Olgiilii ve akla dayanan sakin savunmay: tercih
siyasi davalarda iki ayr1 tutumdur.

Siyasi davalarda mensup olduklar1 orgiitlerce secilen avukatlari kabule
saniklarin zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu suretle miidafi miivekkilinden
fazla, oOrgiitiin davasim savunur. Bu arada samigin faydalanmasi miimkiin .
hususlarin (mesela tahfif sebeplerinin) Orgiite zarar verecegi diisiincesi ile
ihmal edilmesine de rastlanmistir (Martin-Achard, s. 28). Eger samk dahi,
ideolojisi bakimindan susmayi tercih ederse karar, aydinlanmamis bir da-
va sonucu kararlarin biitlin kusurlarini1 tasimis olacaktir.
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Siyasi davalarda, «ortak s avunm a» «saniklarin ay-
n1 miidafileri tutmaya zorlanmasi» gibi ortiilii baskilara rastlan-
mistir. Bunlar savunma mesleginin bagimsizligina aykiridir.

«Siyasal sug» genellikle «f i kir s u ¢ u»dur. Bu suglara
kars1t «<Ad1li istical» abartilmis hiikiimlere sebep olabi-
lir. Ozellikle olaganiistii (istisnai) mahkemeler ve usuller, olagan
mahkemelerin istenen sertlikte olmadig1 sikayetine dayanmir. Esa-
sinda bu sikayet «hasimlarim yargi yoluyla tasfiye» istegine da-
yamir. Siyasal nitelikteki davalarda avukatlar ile mahkemeler ara-
sinda rastlanan c¢ekismeleri bu agidan degerlendirmek gerekir.
«Isimleri (ihtilal mahkemeleri, karma mahkemeler, Devlet mah-
kemesi, Adalet Divani, Yiiksek Askeri Mahkeme) ne olursa olsun,
bu mahkemeler, arkalarinda saygi deger bir am1 birakmamislar-
dir» (Garcon, M. L’Avocat et la Moralle, Paris, 1963, s. 120).

Bu konuda su sorun ortaya atilmaktadir: Mademki «o 1 a-
ganiistii mahkemeler» gercek mahkeme degildir, o
halde Avukatlar bu mahkemelere girmemelidirler, girmeleri onla-
rin mesrulugunu tammak olur.

Buna kars: diisiince sudur : Hangi kosullarda olursa olsun, ha-
yat1 veya Ozgiirligii tehdit altinda olan kimseyi savunmamak onu
yalmiz birakmaktir. En usulsiiz mahkemede sadece avukatin hazir
bulunusu bile daha kotiiyii onler. Savunma makami bos kalamaz.

c) Baska gorevler : «Kismen de olsa, hattd sadece wmanevi
acidan olsa dahi, bagimsizliktan feragati gerektiren her meslek ve-
ya gorev avukatlikla bagdasamaz» (Payen - Duveau, n. 136).

«Avukat bir gazetenin idare miidiirliigiinii kabul edemez. Boy-
le bir gorev, gecici de olsa, ticari nitelikte sayilir» (Payen-Duveau,
n. 152).

Paris Barosu, 1830 tarihli bir karan ile, aralarinda mal ortak-
lig1 bulunan kimsenin karisinin tacir olmasi halinde, avukathk ya-
pamayacagina, aksinin kabulii halinde, yasagin kolayca bertaraf
edilecegi sonucuna varmistir. Diger bir kararin gerekgesi de sudur:
Boyle hallerde koca, karisinin borcundan sorumlu oldugundan,
avukat, zaruri olan, «fikri huzur» ve  «<ba gi1msi1z11 k» dan
yoksun kalacaktir (Payen-Duveau, n. 153).

Bir avukatin, aym1 zamanda hekimlik yapabilecegine, yalmz basili ka-
gitlarinda, tabelasinda iki meslegi bir arada yazamayacagina 1855 de karar
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veren Paris Barosu 1913 de aksini i¢tihad etmis, iki meslegin birlikte yiirii-
tiilemiyecegine karar vermistir. Her ne kadar gerekce olarak, hastasini, me-
sela bir kazada yaralanan ve tedavi ettigi hastasini, rahathikla savunamaya-
cag1 gosterilmis ise de, daha ziyade iki meslegin gelenek ve kurallarimin fark-
I1 olusu, yeterli zamanin tahsis edilemeyecegi sebep olarak gosterilmektedir.
(Payen-Duveau, n. 167).

Avukatin bagimsizlig1, avukatin bir ustiin, fikren emrinde ola-
cag1 her tiirli gorevin reddini gerektirir. Hattd bu gorev iicretsiz
olsa da (bk. Payen-Duveau, n. 165).

3) Tanmiklik : Aymi1 davada tamikligin ve avukathiin bagdasa-
miyacagint kabul etmek lazimdir. Kanunda agikca yasaklanmamis
olmasma ragmen avukat bu duruma diismemelidir, zira gorevini
yapamiyacaktir. Eger miudafi aym zamanda tanik ise, kendi tanik-
Iigini, yeremeyecek, takdir edemeyecektir. Eger avukat, miivekkili
lehine sahadet ederse bu tanmiklik siiphe ile karsilanir. Meslege boy-
le bir zarar verilemez. Aleyhe sahadet ederse avukat miivekkilinin
itimadim kaybeder, kald: ki boyle bir hal meslek ahlakina da ayki-
ridir (bk. Faessler, P. le défenseur en matiére pénale, 1969, s. 56).

Ayrica bazi imkéansizliklar da vardir : Taniklik ederken aymi za-
manda savunmanin taniklar1 denetim gorevini yapamayacaktir.
Durusmada tanik, kendinden evvelki taniklarin dinlenmesinde
bulunamiyacagindan (CMUK. 54) samik, miidafisiz kalacaktir. Bu
sakinca soyle cevaplandirilmak istenir. Bu hiikiim taniklarin bir-
birlerini etkilememesi i¢in konulmustur. Miidafi i¢in bu miimkiin
degildir. Ciinki dosyay1 bilmektedir.

Hadise tamiginin, bilhassa bu sebeple, avukat olarak segilmis
olmasi meslek vakarina da (. K. 34) aykir1 diiser. Fakat Yargitayi-
miz igtihadi soyledir : «Durusma swrasinda savunma tamigr olarak
dinletilmis olan bir kisinin bundan sonra o samgin miidafii ola-
rak kendisini temsil etmesini engelleyen hi¢hbir kanun hiikmii mev-
cut degildir» (CGK. 13.3.1967, 67/91).

«Avukat miivekkilinin izni olmak sarti ile tamiklik edebilir»
(TBB. Yonetim K. 11.7.1971, 459/17).

Alman Yargitay1 bu konuda pek temkinlidir ve her olayda ha-
kimin en uygun karar1 vermesini igtihad etmistir. Bu ictihad ten-
kit edilebilir. Zira boyle bir konu takdire birakilirsa hakimin iki
halden birine karar vermesi kolay degildir ve «ihtisas1 rey» endisesi
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karar1 etkileyebilir. Ozellikle siyasi davalarda etkili olabilecegin-
den kusku duyulan kudretli bir avukati bertaraf etmek icin tak-
dirin dava dis1 saiklerle kullamlmasi da imkéansiz degildir (Faessler,
s. 61).

Vod Kantonu meslek kurallari (m. 10) : Avukat «Istisnai olarak ve ta-
nikliktan ¢ekinemeyecegini takdir ettigi hallerde ve Baro Bagkaninin Once-
den miisaadesini almak sarti ile tanikbik edebilir. Bu hal disinda Avukat,
meslegini icra ederken ogrendigi bir husus hakkinda tamkhk edemez. Mes-
lek sirrmna iligkin hiikiimler sakhdir».

4) Bilirkisilik : Bagdasmazlik hallerini hakimlerin memnu-
iyet sebepleri (CMUK. 21) ve red sebeplerine (CMUK. 23) benzet-
mek kabildir. Fakat avukat red edilemez. Bununla beraber «mes-
lek bilinci» avukatin isi reddetmek veya cekilmek yetkisini kullan-
masini1 emreder. Bir ornek verelim :

Avukathik Kanununda bilirkisinin ayni davada avukatlik ka-
bul edip edemeyecegi hakkinda acik bir hiikiim yoktur. «Meslek
bilinci» esas tutulursa bunda bagdasmazlik goriillmelidir. Bilirkisi
iken miitalaasi, ilgili tarafin lehinde olsa dahi, gérev karisikhig
adalete giivenceyi sarsabilir.

5) Bagdasmazlik : Bazi bagdasmazliklarin kabulii savunma
miiessesesinin niteliginden gelir. Davada, diger gorevliler ile baz
hisimlik iligkilerinin bagdasmazlik sayilmas: yetkilerin kotiiye kul-
lanilmasi kuskusundan gelmez, zira bu ¢esit kuskularin yakistirila-
mayacag1 kimseler azinhkta degildir. Konu, «miidafiin bagimsizli-
g1» agisindan ele alinmalidir. Miidafi, her agidan kendisini bagim-
s1iz duymalidir. Miidafi, sadece miivekkili agisindan taraf olmalr-
dir. Baskaca bir ilgi gorevin yerine getirilmesinde baghlik dogura-
bilir. Bu gerekgeye davada birbirinden ayr1 tutulmasinda kanunun
zaruret gordiigii gorevlerin birbirine karismasmi 6nlemek dilegi
de eklenmelidir.

«Kanun, avukatlara, meslegin vakar ve haysiyeti ile bagdasamiyan her
tiirlii davranislardan sakinmak; gorev ve yetkilerini adalet icaplarina uygun
olarak yapmak ve kullanmak, yolsuz ve haksiz gordiikleri teklifleri red et-
mek, aynt iste menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis veya oy vermis yahut
daha Once aymi ise hakim, hakem, savcr veya memur sifati ile bakmis ise
davayr kabul etmemek gibi bir ¢ok zorunluklar yiiklemis ve gOrevin geregi
olan birtakim ayricaliklar saglamis ve onlari gecici olan isten c¢ikarmaya
veya temelli olan meslekten ¢ikarmaya kadar varan cesitli disiplin cezalari
koymustur» (Anayasa mahkemesi: 4.2.1964, 161/1II).
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Avukatin, kendisinin sanik oldugu bir davada, diger samik veya sanik-
larin miidafiligini alip alamayacagindan tereddiit edilmektedir, meslek tore-
lerinin buna engel oldugu sonucuna varilmahdir.

Bir avukatin hangi ¢esit toplantilarda avukat sifati ile hazir buluna-
bilecegi iizerinde durulmus bir konudur. Sirketlerin, derneklerin toplanti-
larinda miisavir olarak bir avukatin bulunabilecegi genellikle kabul edil-
mistir. 4 Haziran 1957 tarihli bir Kararname ile Fransa'da avukatlarin, kat
miilkiyeti sahiplerinin toplantilarinda hukuki konularda fikrine miiracaat
edilmek iizere bulunmasina miisaade olunmustur (Payen-Duveau, n. 401).
TBB. Yonetim Kurulu, icretli «yOnetici»lifi kanununa aykir1 saymistir.

6) Sanik ile iliskiler : Ceza davalarinda miidafi «v e ki I»
degildir. Bu sebeple samigin «maddi savunmasi» ile miidafiin «tek-
nik savunmasi» nmin birbirine uygun diismesi zorunlugu yoktur. Ak-
si takdirde «gorevde bagimsizlik»in anlam kalmaz-
di. Avukat, sam@in ciibbe giymis su¢ ortagr degildir (Faessler,
s. 22).

«Avukat, Miivekkilinin her istegini simirsiz bigcimde yerine getirmek $oy-
le dursun, hukuk konusundaki bilgi ve denemelerini Yasalar ve Adalet ya-
rarma kullanma O6deviyle bagh ve yiikiimliidiir ve avukathik ddevi bir kamu
hizmetidir.» (4 HD. 23.11.1970, 2497/8629).

Kanun yoluna gidip gitmemekte miidafiin takdiri «goérevde ba-
gimsizlik» kavrami ile ¢oziimlenmelidir. Miidafi bu takdirini ser-
" best¢e kullanmalidir. Fakat bu takdirin, gorev savsamasinmi mazur
gostermeyecegi tabiidir.

Buna mukabil «Miidafi, tecriibeli bir hukuk¢u olarak, hi¢ bir
fayda saglamayacagina emin olsa dahi, samgin Temyize basvurma
isteginde, temyiz ldyihasini yazmakta ona yardim etmege mecbur-
dur» (Fransiz Askeri Yargitay karari, Faesseler (—den naklen), s.
15, nt. 10).

7) Savunmada catisma: Meslek kurallarinda (36) menfaat-
leri birbiri ile catisanlarin vekaletini alamiyacaklar1 yolunda hii-
kiim ve bu konuda Usul Kanunlarinin koydugu yasaklarin dayan-
dig1 gesitli sebeplerin basinda «avukatin bagimsizli-
g 1» gelir. Catisan menfaatleri savunan avukatin bir anlamda ba-
gimsizhik icinde olmadigi, Ozgiirce bir savunma yapamiyacag dii-
stiiniilmiistiir. Ayrica incelenmege deger gortildiigiinden (Erem,
Birden ziyade sanigin miidafiligi, Ankara 1969) burada yalniz ko-
nuya isaretle yetinilmistir.
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8) Parlamento iiyeligi ve avukatlik : Anayasa’da agikca gos-
terilen bagdasmazliklar disinda kalanlarin saptanmasinda objek-
tif olciilerin ne olabilecegini arastirmak, bundan sonra neticeye
varmak gerekir.

Meclisler iiyelerinin goreve devamini saglamak veya benzeri
Olciilerin «<ba gdasmazlik» kavrami ile ilgisi yoktur. Bu
ihtiyaci1 karsiliyacak tedbirlerin baska nitelikte olmalar1 gerekir.

Bagdasmazlik konusunda Anayasa Hukuku temkinli hareketi
gerektirir. Yasama gorevini, dolayli yoldan kisitlamak igin «y a-
pay bagdasmazliklar» yaratmak, esas gorevden uzak-
lasilmasi ile sonuclanabilir. Ornegin bazi meslek mensuplarinin
yasamada gorev almalari gibi bir istege alet olabilir. Bu nedenler-
le sorunlarin Parlamenterlerin «Hukuki Statii» Jerinin Anayasa
Hukuku icinde, coziimlenmesine dikkat edilmelidir.

TBMM. iiyelerinin devamsizlifim onlemek igin «galisma yasagl» getir-
mek ayri kalmasi gereken iki konuyu karistirmak olur. Esasen devamsizl-
g miieyyidesi Anayasa’da (80) ayrica gosterilmistir. Ornegin Federal Al
manya Anayasasinda bagdasmazlhiga iliskin hiikiim yoktur. Uyelige secilen
serbest meslek sahibi kimseler mesleklerini icra edebilirler. Gorevi aksat-
mamalar i¢ tiiziikle saglanmistir. Alman Parlamento I¢ Tiiziigiine gére (16)
«iiyelerin yiikiimlii oldugu» agiklanmis, bu hiikiim yeterli goriilmiistiir. Fin-
landiva Anayasasi (16) devamsizlifl, maastan yoksunluk veya kesintiyi mii-
eyyide olarak Ongormiistiir.

Bagdasmazhik kavraminin hukuki biinyesine uygun iki olcii
diisiiniilebilir : Yasama - Yiiriitme ayrihig: ilkesini zedeleyecek hal-
leri ve Parlamentonun onurunu (Anayasal bir degeri) golgeleye-
bilecek durumlar: 6nlemek.

Asagidaki oneriler, bu iki 6l¢iiniin uygulanmasindan ibarettir.

a) Mukayeseli Hukuk : Diger memleket Anayasalarim iki
gurupta toplayabiliriz. Bir kismi bagdasmazlik konusuna hi¢ de-
ginmemis, (Almanya Isveg gibi), bir kism1 ise bagdasmazliklar:
gostermegi tercih etmislerdir. Bagdasmazliga deginmemis olanla-
rin bir kismi da bu konuyu Meslek Kanunlaria veya secim kanun-
larina birakmuslardir. Italyan Anayasasi (65) «milletvekilligi ve
senatorliige engel haller ve bagdasmazliklar kanununda gosterilir»
demekle yetinmis, 1953 tarihli bir kanun (yani 1947 Anayasasindan
alt1 sene sonra) engelleri ve bagdasmazliklar1 saptamistir. Liiksen-
burg Anayasas1 (54) bagdasmazliklar1 saymis, bir sonraki madde-
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sinde de (55) su hiikkmii koymustur : «Yukariki maddede bagdas-
mazliklarin gosterilmis clmasi, gelecekte kanunla baskaca bagdas-
mazliklarin kabuliine engel degildir».

Goriildiigii iizere «baska hi¢ bir isle mesgul olmamak» yolun-
da kesin bir yasaklamaya mukayeseli hukukta rastlanmamakta-
dir. Yalmz Isvicre Anayasasinda (95-104) Federal Konsey (yedi ki-
sidir) iiyelerinin «gerek konfederasyonda, gerek bir kantonda go-
rev alamiyacaklari, herhangi bir meslek icra edemiyecekleri»ne
(97) deginilmistir.

b) Anayasa: Anayasamiz (78) TBMM. tiyeligi ile bagdasma-
yacak islerin bir kismim saymus, sayilanlar disindaki «gérev ve is-
ler» in kanunda gosterilecegini agiklamistir.

Sayilan Isler : Anayasanin saydigi bagdasmazliklar sunlardir:

— TBMM. iiyeleri «Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinde ve
bunlara bagh kuruluslarda, Devletin veya diger kamu tiizel kisile-
rinin dogrudan dogruya veya dolayisiyle katildig1 tesebbiis ve or-
takliklarda, kamu yararina c¢alisan derneklerden 6zel gelir kaynak-
lar1 ve 6zel imkéanlar1 kanunla saglanmis olanlarin yonetim kurul-
larinda ve baska islerinde gorev alamazlar».

— «Bunlarin her hangi bir yiikleme isini dogrudan dogruya
veya dolayisiyle kabul edemezler».

— TBMM. iiyeleri, yiiriitme organinin teklif, inha, atama ve-
ya onamasina bagh resmi veya 6zel her hangi bir isle gorevlendi-
rilemezler».

Anayasamizin bu hiikmii bagdasmazliklart sayma niteliginde
ise de uygulamada farkli yorumlar1 Onleyebilecek aciklikta degil-
dir. Bu hiikmiin, amaci gozoniinde tutularak «genisletici
y or u m» daha isabetli olacaktir.

— Diger gorev ve isler : Anayasamizda «TBMM. iiyeligi ile
bagdasamayan diger gorev ve isler kanunla gosterilir» denilmis ol-
masina nazaran, iiyelerin «kanunda gosterilen gorev ve isler» di-
sinda kalanlar1 yapabilecekleri kabul edilmis demektir. Diger bir
deyimle tiimden yasaklama miimkiin degildir.
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O halde konu «diger gorev ve isler»i saptamaya indirgelidir.

¢) Yasama - Yiiriitme ayriligs Olgiisii : Milletvekili ve sena-
torlerin avukathik yapamiyacag: yolunda bir yasagin getirilmesini
Anayasa ve Mukayeseli Hukuk acisindan isabetli bulmamaktayiz.
Ancak bazi hususlarm hazirlanacak kanunda agiklanmasi yerinde
olacaktir :

aa. Yiiriitmenin verdigi gorevler : Yiriutme ile ilgili olan bii-
tiin gorevlerin (440 sayili Kanuna tabi iktisadi Devlet tesekkiilleri,
miiesseseleri ve istirakleri dahil) parlamento iiyeligi ile bagdasmi-
yacagl zannindayiz. Kuvvetlerin ayrihiginin titizlikle muhafazas
yerinde olur.

Belgika Anayasasinda (36) genis yoruma elverisli su hiikiim
mevcuttur: «Bakanlik hari¢ olmak iizere Hiiiikiimet tarafindan ata-
nilan ticretli her hangi bir gorevin kabulii aninda parlamento
liyeligi sona erer».

bb. Ozerk Kuruluslar: Anayasamiz bazi kuruluslara «ozerk-
lik» tanmimistir. Bu kuruluslarda Milletvekillerinin gbrev almasi
«0zerklik ilkisi»ni zedeleyebilir. Nitekim Fransa’da «Ekonomik
Konsey»de (Planlamaya benzer bir kurulus) parlamento iiyeleri
gorev alamaz (1946) Anayasasi, 24/2). Ozerk kuruluslarda goérev
birlesmesi, bazi donemlerde, memleketimizde bir gesit «parti ko-
miserligi» goriiniimii kaydetmistir.

cc. Yiiriitme disinda kalmak zorunlugu: Avukatlik Kanu-
nunda (12) iiyelerin «Hazinenin, belediye ve ozel idarelerin il ve
belediyelerin yonetim ve sermayesinin yarindan fazlasi Devlete ait
sirket ve kuruluslarin aleyhindeki dava ve isleri takip edemiye-
cekleri» aciklanmustir. Uyelerin, sayilan miiesseselerin yalmz aleyh-
lerine degil, onlar adina da gorev almamalar: -yukardaki ilke gere-
gince- yerinde olacaktir. Kanunda bdyle bir hiikmiin yer almasi
dogru olur. Her tiirlii siyasal kayirma goriiniimiinii engellemekte,
uzaklastirmakta isabet vardir.

¢) Ceza davalari: agisindan uygulamada mevcut bir tered-
diit soylece giderilmelidir : TBMM. iiyeleri Devletin maddi ¢ikar-
larinin bahis konusu oldugu ceza davalarinda (zimmet, ihtilas,
doviz, kacakgilik suglart gibi) miidafilik gorevi almamalidirlar.
Fransiz Se¢im Kanununda (149) su hiikiim yer alir : «... Devlet ma-
hiyla ilgili olup haklarinda cezal takibat yapilmakta olan suglarin
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bahis konusu oldugu islerde, Baroya kayith bir milletvekili mes-
legini, Yiice Divan disinda, ne dogrudan dogruya, ne de bir ortag:
araciligl ile icra edemez». Bizim Anayasamiz sistemine gbre «Y ii-
ce Divan» Bakimindan bir istisna kabul edilemez. Anayasa-
miz (90) «Yiice Divana sevk karari»n1 TBB. nin yetkisinde gormiis-
tir.

d) Cifte Unvan : Parlemento iiyelerinin bazilarinin avukathik
iinvam ile birlikte «Milletvekili, Senator» gibi iinvanlar1 birlikte
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu husus Avukathk Kanunununda
sarih bir hiikiimle (55) yasaklanmis olmasina ragmen fiili duru-
mun farkli olmasi nedeni ile «karma iinvan» kullanilmamasi ya-
sagimin, hazirlanacag: bildiriler kanunda, Yiice Meclis iiyeligi agI-
sindan da aciklanmas: isabetli olabilecektir. «Avukatlikla birlese-
bilen isler» arasinda parlemanto iiyeliginin de sayilmis olmasin-
dan (A. K. 12/a) milletvekilligi veya senatorliik iinvaninin da kul-
lanilabilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Zira kanun
avukatlarin «ozellikle tabelalarinda ve basili kagitlarinda avukat
iinvan1 ile akademik iinvanlarindan baska sifat kullanmalarini»
yasaklamistir (A. K. 55, bk. Meslek Kurallar1 7, 8).

e) Reklim : Reklam yasagi»na iliskin bir hitkkmiin de kanun-
da yer almasi dogru olur (Ksz. Avukatlik K. 55). Fransiz Secim
Kanununda su hiikiim (150) yer almistir : «Milletvekillerinin mali,
siai veya mali gaye ve ticari isletmelere iliskin biitiin reklamlar-
da ismini sifatiyla birlikte kullanmasi veya kullandirilmasi yasak-
tir. Ticari, sinai veya mali gaye giiden isletme veya sirketlerin ku-
ruculari, miidiirleri veya idarecileri, idare ettikleri veya kurmay1
tasarladiklar: isletme yararina yapilan reklamlarda bir milletveki-
linin ismini sifat1 ile birlikte kullanmalar1 ve kullandirmalar: ha-
linde bir aydan alti aya kadar hapis ve ... para cezasi hiikmolu-
nur». Belcika Kanunu (6 Agustos 1931) (md. 3) bu yasaga riayet
etmeyen kar gayesi giliden sirketlerin reklam ve ilanlarinda bu si-
fatlar1 basan matbaacilar1 dahi cezalandirmaktadir.

f) Ticari isler : Memleketimzide icras1 6zel bir kanunla dii-
zenlenmis serbest meslekler vardir. Bu mesleklerin belli bir disip-
line tabi olmalar1 bazi sakincali davranislar1 onleyebilir. Fakat ba-
z1 alanlarda TBMM. iiyeligi sifat1 kuskulara sebeb olabilmektedir.
Ticaret Bankalarinda ve her tiirlii sermaye sirketlerinde Y6netim
Kurulu Bagkan ve tiyeleri gibi gorevlerde bagdasmazhik getirilmeli-
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dir. Fransiz segim kanununda (146/2) «Kazang gayesi giiden sir-
ketler» de gorev almak yasag: yer almistir. 5.2.1953 tarihli «Parla-
mento iiyeligi ile bagdasmayan haller» hakkindaki Italyan Kanu-
nunda (5) kooperatifler hari¢ olmak tizere «gayesi kar temini olan
Bankalar ve sirketlerde gorev» yasaklanmustir (bk. Italyan Anaya-
sas1 65).

g) Bagdasmazlik siiresi: Mevzuatimizdaki asil bosluk baz
gorevlerden ayrildiktan sonra TBMM. iiyeligine segilme olanaginin
bulunmus olmasidir. Baz1 gorevlerin ilerde tiyeligi saglayict sekil-
de kullamildig1 goriintiisiinden uzak kalmak gerekir.

Bunun aksi de aym1 derecede sakincalidir. Yasama Meclisi iiye-
ligi veya Bakanlar Kurulu iiyeliginden sonra bazi gorevlere gegil-
mesini onleyen hiikiimlere ihtiya¢ vardir. Belcika Kanununda (4)
su hiikiim yer alir: «Eski Bakanlar, bakanliklar1 sirasinda kendi
delaletleri ile Devlete isgorebilecegi (concessionnaire de I'Etat) ilan
edilen bir sirketin idare ve yonetiminde ¢alisamaz. Bu yasak Ba-
kanliktan cekilmeden itibaren bes sene devam eder. Yasaga riayet-
sizlik halinde 1000 Franktan 10.000 Franka kadar para cezas:i hiik-
molunur». Italyan Kanunu da (6) aym esas1 ve siireyi kabul et-
mistir.

Secilmeme halinde bir goreve atanma olasilifinin yasama - yiiriitme ay-
rili1 ilkesini zedeleyebilecegi diisiincesi ile bu olasihigi bir siire igin kal- -
diran yabanci kanunlar vardir. Belgika Kanununa gore (5) «her iki Meclis

iiyeleri, iiyelik sifatlarmmin sona ermesinden itibaren bir yil icinde {icreti
Devletce 6denen hig bir goreve atanamazlar».

h) Yabanct hizmetler : Mevzuatimiz yabanci kaynakli men-
faatlere kars: belli bir tutum icindedir (Ornegin bk. TCK. 127/5).
Tiimden Bilimsel galismalar1 yansitan yabanci kuruluslar disinda-
kiler agisindan bir diizenleme yararh olabilir.

Fransa Se¢im Kanununda (143) su hiikiim vardir: «Yabanci
bir Devlet veya Milletleraras: bir kurulus tarafindan verilen iic-
retli gorevler iiyelikle bagdasamaz».

i) Sonug: «Bagdasmazlik» ile «Mesleki dav-
ranis Kurallari» (Meslek Kurallar1) kavram olarak bir-
birlerinden ayridir. Fakat bazi hallerde birbirlerine etkili olduk-
lan, «etkilerin sirayeti»ni onlemek ihtiyacinin duyuldugu da bir
vakiadir. Bu nedenlerle konuyu Meslek Kurallari agisindan genis-
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letmegi, asagidaki miildhazalardan isabetli goriilenlerin tasarida,
uygun hiikiimler halinde yer almasim dileriz.

— Parlamento tyeligi ile avukatlik genellikle diger memle-
ketlerde de birlikte yiiriitiilen mesleklerdén sayilirlar. Bunun ne-
deni degerli bir hukukcunun yasamaya etkili olmasinda goriilen
kamusal faydadir. Bu dusiinceye katiliyoruz.

Kanuni yasaklar disinda kalan bazi hallerde de dikkat edile-
cek hususlar yok degildir. Bunlardan bir kismi1 Anayasa hukukun-
dan gelir. Parlamento iiyesi avukat yasama, yiiriitme, uygulama
erklerinin ayrilign kuralimi zedeleyecek tutumlardan kaginmak zo-
rundadir.

— Bu konuda kanunda agikca yazilanlar disinda bazi kayitlar
yabanct Doktrinde onerilmektedir: Parlamento iiyelerinin, hakim-
lere kiyasla, kendi segim ¢evrelerindeki mahkemelere girmemeleri
gibi (Payen-Duveau, Les régles de la profession d’avocat, 1966).

— Paris Barosu Yonetmeligine gore parlamento iiyesi millet-
vekili avukathk yapabilir, fakat avukatlik isleri ile parlamento
tiyeligi gorevi arasinda etkili olabilecek her davranistan titizlikle
kaginmak zorundadir. Yine aymi Yonetmelige gore (m. 6) «Baro
Baskaninin 6zel bir miisaadesi olmaksizin, parlamento iiyesi hig
bir avukat, teklif ettigi veya raportorliigiinii yaptigi bir kanunun,
cezai veya hukuki alanda uygulanmasi veya yorumu ile ilgili dava
alamaz». Bu konuda yazilmis eserlerde (Payen-Duveau, n. 172) bu
kural «tedbirli ve akil bir kural» diye amilmaktadir. Kendisinin
teklif ettigi kanun hakkinda o parlamento iiyesinin yapacagi yo-
rum hakim iizerinde, yargi dist bir etki dogurabilir. Baro Baska-
n1 takdirini boyle bir etkinin muhtemel olup olmamasina gore
kullanir.

— Parlamento iiyeliginin, mesleki ¢alismalarda ayr1 bir dik-
kati gerektirdigi tabiidir. Zira «avukat, kanunen bulundugu baska
mevki ve olanaklarm mesleki calismalarina etkili olmamasma dik-
kat eder» (Meslek Kurallar1 9). '

— Parlamento iiyesi avukatlarin yapamiyacaklarn isler kanun-
da gosterilmis ise de, parlamentoda yapamayacaklar isler hak-
kinda Avukatlik Kanununda ve meslek kurallarinda sarahat yok-
tur. Parlamentoya tevdi edilmis adli (kazai) nitelikte hizmetler var-
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dir (cezalarin affi gibi). Bu agidan meslek kurallarimin 9. maddesi
uyarinca bazi bosluklar doldurulabilir.

— Konu, «<xAvukatin bagimsi1z1ligi1» agisindan.da ince
lenebilir. Meslek kurallarinda avukatin bagimsizligr ilke olarak kabul edil-
mis ve avukatin bu «bagimsizligin1 zedeleyecek is kabuliinden kaginmak»
zorunda olduguna isaret edilmistir (Meslek Kurallar1 2). Bu nedenle bir
partiye baghhigin gerektirdigi siyasi bir inangla gorev arasinda «duygusal
bagimsizligl» bagdastirmak bazi olaylarda pek gii¢c goriinebilir.

— Yabanci bazi memleketlerde siyasi davalarda mensup ol-
duklar1 orgiitlerce segilen avukatlari kabule saniklarin zorlandik-
lar1 goriilmektedir. Bu suretle miidafi miivekkilden ziyade orgii-
tiin fikrini savunur. Bu arada samigin faydalanmasi miimkiin hu-
suslarin (mesela tahfif sebeplerinin) Orgiite zarar verecegi diisiin-
cesi ile ihmal edilmesine de rastlanir (martin -Achard, Proceés
politique, Revue de la commission iut de juristes, 1971, n. 6, s. 28).

9. Meslegimizin gelecegi: Yasaya gore avukatlik «Kamu hiz-
meti niteliginde, Serbest Meslekler»den biridir. Béyle olunca gagi-
mizda serbesi mesleklerin genel goriinimii ve gelecegi nedir? Bu
konuda «Fransiz Avukatlar1 Milli Dernegi» 7-9 Haziran 1973 tari-
hinde, obiir serbest meslek temsilcileri ile birlikte bir toplant: ter-
tipledi. Asagidaki bilgiler, bu toplanti tutanaklarindan derlenmis-
tir (Gazette du palais, 1973 n. 360).

Serbest meslekleri bagimsizlik temsil eder. Bu bagimsizlik ay-
ni zamanda «hizmete amade olmaklik», «kamu-
yva itimat telkin ederlik», «<insanlik», «sir
tutmak» gibi 6zellikleri kapsar. Ciinkii bunlar ancak meslegin
«<serbest meslek kalmasi ile miimkiindiir.

Ote yandan «kamu yarari» iddias1 ile miidahaleci bir tutum,
meslegin serbestligini ve bagimsizligini daraltmak egilimindedir.

Bu genel goriinlime bir unsuru daha eklemek gerekir: Teknik gelis-
menin serbest mesleklere etkisi nedir? Ornegin bugiinkii teknik, mimarhk-
ta «imkansiz» kelimesini hemen hemen kaldirmistir. Bazi mesleklerde tek-
nik ile meslegi ayirmak miimkiin degildir. «Teknik, Tip'a yardimci midir?»
sorusu anlamsizdir. Teknik olmazsa Tip da yoktur, fakat teknik ilerlemek-
tedir. Bunun sonucu uzmanliklarin daha fazla pargalanmasidir.

Teknik ilerleme karsisinda bazi kuskular dogmaktadir. Insan-
ik simdiye kadar goriilmemis tiirde bir «tutsaklik tehlikesi» ile
karsi1 karsiya mudir? Sosyal ilimler, teknigi insanin emrinde tut-
mak icin yeni kurallar getirmek zorunda degil midirler?
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Serbest meslek «serm aye» iliskisi lizerinde durulmakta-
dir. Sikayet konusu sudur : Sermaye, serbest mesleklerde yeni bir
«yatirim alani» gormege baslamistir. Meslekatslar arasin-
da «gruplagsma» larda da bdyle bir sakinca goriilebilir. Meslege ser-
mayenin distan sizmasinda bagimsizhgin sagladig1 yararlar tehli-
keye girer.

Gorevimizi yaparken «kimseye, ne miivekkile, ne kadkime hele
ne iktidara tabiiz. Bizim asagimizda kisilerin varhg iddiasinda de-
giliz. Fakat hi¢ bir hiyerarsik iist de tanimiyoruz. En kidemsizin,
en kidemliden veya isim yapmis olandan farki yoktur. Avukatlar
esir kullanmadilar, fakat efendileri de olmadi» (bk. Moliérac s. 96).

«Oysa, oOzgiirlilk demek, zorunlu olarak, (bagimsizlik) demek-
tir. Avukatin, bu yeni insamn, iilkenin ekonomik seliilleri olan
trostlere, sendikalara sokulmasi, boyle bir tehlikeyi arttirmasina
ragmen, ona, daha 6nce kabul edemedigi baz1 «talimatin» verilebi-
lecegini diisiinmek so6z konusu degildir. Ozgiirliik iktidar karsisin-
da oldugu gibi, para bakimindan da bagimsizlig1 gerektirir. Gele-
cegin avukatimin vicdan bakimindan bugiiniin avukatindan {istiin
olacagina inanmamiz igin ne sebep mevcut olabilir? Bu noktada ne
iyimserlik, ne de kotiimserlik miimkiindiir. Korkulacak olan, sey,
avukatin bagimsizhiginin, her giin biraz daha'ekonominin hakimi-
yetini arttirmakta olan teknokrasi tarafindan tahrip edilmesidir.
«Yeni avukat», bu yalniz insan, 6nemli mali faaliyetleri olacagi, bir
takim usuli sorumluluklar1 bulunacag icin, ister istemez bir
kontrol altina girecektir» (Perrod, A. Modern diinyada avukathigin
gelisimi, Konferans, Ankara, 1973, s. 9).

Sosyal agidan serbest meslekler soyle bir goriinimdedir: Bazi
meslekler birbirine ¢ok yakindir, 6rnegin bir kimseyi tedavietmek-
le savunmak arasinda yakinlik fazladir. Fakat biitiin serbest mes-
leklerin ortak ©zii sudur: Insana, onun istegince, faydali olmak.
O halde baz1 mesleklerin serbest olusu kisilerin ozgiirliikleriyle il-
gilidir. Devlet bu mesleklerden kisinin faydalanmasi olanaklarini
arttirmakla gorevlidir. Saghk agisindan giivenlik sistemleri, ada-
let acisindan adli yardim, kolaylik ve benzeri tedbirleri boyle dii-
siinmek lazimdir. Bu miidahalenin akisinda ferdin istegini, tercih
hakkimi kaldirici tedbirler, meslegin tabiatin1 degistirecek, hatta
«<serbet mes]le krleri lilizumsuz hale getirecektir.

Serbest meslek, bugiin tam bir «¢alisma felsefesi» dir. Bu
felsefenin genel bir toplum goriisiinii yansittii  goriiliir : Otoma-
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tik veya hayvansal diizen belki daha basarilidir. Karincalarin, ari-
larin yasama diizeni bizi sasirtir. Fakat bu diizende eksik olan, in-
samn vazgecemeyecegi su ayricaliktir : Insanlarin kurdugu diizen-
de «<insanin degeri», «adaletfikri» esastir. Meslegin ken-
di diizenini kendisi kurmasi, resmi diizen zorlamasina, bu bakim-
dan iistiindiir.

Serbest mesleklerin gelecegi lizerinde diisiiniirken akla gelen
sorularin birka¢i sunlardir: Her serbest meslekte «meslek kural-
lar1» tespit edilebilir mi? Bu kurallarda ortak nitelikte olanlar bii-
tiin meslekler igin «genel kurallar» haline getirilebilir mi? Bir
serbest meslek deontolojisi (mesleklere iliskin 6dev bilgisi) kur-
- mak miimkiin degil midir? Meslegin 6zti «<bagimsi1zlik» ol
duguna gore meslek kurulusunun saptadig: kurallar bu ilkeye ayki-
r1 degil midir?

Bu soru yanlis bir gozlemden esinlenmistir. Meslek kurallari
koymak gereksinmesi nedenlerinden, belki de basta gelenlerinden
biri, meslegin bagimsizligin1 saglamaktir. Bu amagtan saptiran ku-
rallar konursa «maksat disi»na ¢ikilmis olur. Serbest mesleklere
Devletin miidahalesinin olciisii ne olmalidir, serbest meslekte ali-
nan iicretler «kafa iiriinii» olmasina, bunlarin, herhangi bir «irat»
sayilmas1 miimkiin bulunmamasina nazaran, ayri bir vergi sistemi
ve oranina veya bazi muafliklara tabi tutulmasi gerekmez mi? Bu-
na karsilik «vergi ziyai» isnatlarim gidermek icin mesleki kadro
icinde tedbir alinabilir mi? Is sahibinden alinacak iicretin 6lgiisii
ne olmalidir? Kamu niteliginde sayilan gesitli kuruluslarin kanuni
statiilerinde tek bigimlilik saglanamaz mi? Demokrasimizde mes-
leklerimiz acisindan ve «meslek alaninda etki gruplari» olabilmek
i¢in ne yapabiliriz? Mesleklerimize giren konularda alinacak karar-
larda «resmen gorevli» olabilmek icin ne yapilabilir? Serbest mes-
leklerde haksiz ithamlara fazlaca rastlanir. Kanuni takiplerde tes-
hiri onlemek icin, «takibe izin mercileri»nin ihdas:
veya mevcut olanlarin yetkilerini kullanmalar: bir 6lgiiye baglana-
maz mi?

Meslek kurallarinin cagdas toplumlardaki gelismeye uyamadidi, mes-
lek kurallarinin her iilkede meslek geleneklerinden geldigi, geleneklerin 1u-
tucu oldugu, bir zamanlarin pek itibarda olan el sanatlar1 nasil sanayiles-
mekle silinmis ise ekonomik ve sosyal kosullarin degismesiyle avukatlhigin
da kendini yenilemezse silinip gidecegi ileri siiriilmektedir (bk. Gargon, M.
L’avocat et la morale, Paris, 1963, s. 8).
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Bu anlayisa gore serbest meslek, ge¢misin bir kalintisidir. Ya-
kinda kaybolup gidecektir. Baska bir anlayis, serbest meslekleri
soyle korur: Toplum gittikce yogunlasan gayriinsanilige yonel-
mektedir. Insan ve vatandasin ozgiirliiklerini koruyacak gorev, ka-
mu niteligindeki serbest mesleklere diismektedir.

1959 yilinda «Fikir Iscileri Milletleraras: Konfederasyonu» fikir iscisini
soyle tanimladi :

«Tamamiyle bagimsiz, emir altinda olmayan serbest bir meslegi icra
eden ve fikri niteligi iistiin emegini ve bilgilerini baskasinin hizmetine su-
nan kimse, fikir iscisidir».

Serbest mesleklerin gelecegi her seyden once demokrasi'nin
varhgma ve bu mesleklerin, demokrasilerin «<Sosyal De v-
1 e t» kavramina dogru gelismesine uyabilmek yetenegine bag-

lidar.

Kisinin resmi merci veya memur sayilanlar disinda bazi mes-
lek sahiplerine serbestce basvurabilme haklarinin taninmas: de-
mokrasinin basta gelen kosullarindan biridir. Jandarma - Devlet-
ten Sosyal Hukuk Devletine dogru gelisme, baska bir deyisle, «<¢ o k
goreli devlet» kavraminin ortaya ¢ikmasi bu cesit mes-
lekleri daha da gerekli hale getirmistir. Zira, Devlet'in etkisi biiyii-
diikge, alani genisledikce ferdin korunmasi sorunu daha yogunlas-
maktadir. :

3 — Avukat mesleki cahsmasmm1 kamunun inanci ve
meslege giivenini saghyacak bicimde ve isine tam bir sa-
dakatle yiiriitiir.

1. Kamu inanct: Bazi meslekler, digerlerinden farkli olarak
«dogruluk karinesi»nden faydalanmirlar. Hekimlik, avukathk gibi.
Bu mesleklerin kanunlarla diizenlenmis olmasi da bunu gosterir.
- Toplumda «baz: iliskilerin gelisebilmesi icin kollektif inanca, diger
bir deyimle herkesin dogru olarak kabule hakli sayilacagr seklinde
bir kamu inanci»na (bk. Erem, Ceza Hukuku, Hususi Hiikiimler,
Ankara 1968, II, s. 1, Borettini, A. il documento nel diritto penale,
Padova, 1936, s. 3) ihtiyac vardir. Kisilerin, bu meslek mensuplari-
na inanmasi kuraldir. Her seyin isbatlanmasi zorunlu olursa bu
cesit meslekler kendinden bekleneni saglayamazlar.

«Avukatlarin meslegin haysiyet ve vakari ile telifi miimkiin olmayan
hertiirlii hal ve hareketten ictinap etmek mecburiyetinde bulunmalar: 14zim
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gelmektedir. Bu mecburiyet bizzat meslgin mahiyeti itibarile avukata telkin
ettigi bir hal olup, Avukatlar cemiyet igindeki her tiirlii faaliyetlerinde ve
kisilerle olan miinasebetlerinde diiriist ve vakur davranmak durumunda-
dirlar. Avukatlik emniyet ve itimat Uzerine miiesses bir meslektir.» (TBB.
Disiplin kurulu karan 9.5.1970, 3/10).

Bern kurallar1 (1) : «Avukat mesleki faaliyetlerini resmi makamlarin
ve kamunun inancini saglayacak sekilde yerine getirir». Alman Avukatlik
Kanunu (43) : «Avukat meslegini vicdanli bir sekilde ifa eder».

Vod Kantonu meslek kurallar1 (1973) m. 2/2: «Avukat kendisine ve-
rilen davay1 Gzenle inceler, yiiriitiir».

Avukatlik Kanununun 35. maddesi is takibi tekelini avukatlara tani-
mstl. Bu tekel TBB. nin istegi ile kaldirildi. Dogrudur. Su soru hi¢ unutul-
mamalidir. Bizim, avukat olarak, «asil gorevismiz nedir?

2. Meslege govenilmesi : Bahis konusu olan «meslek g i-
v e n i» degildir, bu kuralla «<kamunun avukatlik
meslegine giiven i»nin sarsilmamasini saglayacak bicim-
de ¢alisma zorunlugu ifade olunur.

«Meslek deontolojisi» calismalarinda esas tutu-
lacak ol¢li kuskular1 igdenlikle ortaya koymak ve hisse degil, akla
sigimnarak sonuglara varmaktir. Bazi davranislarin yasalara uygun-
lugu yeterli mazeret sayilamaz. Avukat «hukuka uygunluk» 6lciisii-
ne baghdir. <Hukukun tstinliigi» kavram «Meslek de-
ontolojisi»nin ilkelerinde «tiitkenmez kaynak»dir.

Avukathkta iki vasif basta gelir : Bilgi ve duristlitk (bk. Mo-
lierac, s. 22) '

Meslegimiz, sonunda servet saglayan tilirden degildir. Bu hep boyle ol-
mustur. Zamanin uinlii avukati Berryer, fakirlik icinde Olmek iizere iken,
gen¢ meslekdaslar: «iistad, sizin ayaklarimzin dibine altin torbalar koymus-

lardi, neden almadimiz» demislerdi, cevap sOyle oldu: «almak icin egilmek
lazzimdi» (bk. Molierac, s. 103; Perrcd, konferans).

3. Usul hiylesi: Genel anlamda «dava»mn taraflar arasi bir
mukavele kavramina dayandigi fikrinden, davanin kamu vasfina
inktikali, «usul hiylesi» kavramina da etkili olmustur :

a) Kavramun mahiyeti: Davanin mukavele fikrinden kamu
kavramina gegisi «sahsi intikam»dan Devletin cezalandirmak hak-
kina gecisine benzemektedir. Davada taraflarin iradesi haricinde,
bir tgclincii kuvvet, ihtilaflarin ¢6ziimii ile gorevlidir. Bu anlayis
davay: taraflar arasindaki ihtilafin halline matuf bir anlasma (mu-
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kavele) sayan fikir ile izah edilemez. Davada hususiyet hakimin
temsil ettii «listiin irade» de toplanmr.

Davaya hiyle karsitirilmasi davanin bir «<adli mukaele»
olarak izahi ile davamin kamu vasfinda olmasi, neticesinde fark
yoktur. Her iki anlayista da irade (ikincisinde hiikiim verecek olan
iistiin irade) ifsat edilmis, dolayisiyle dogru olan karar verilmemis-
tir. Davada hiylenin «pasif siije»si daima « y a r g 1 ¢»tir. Carnelut-
ti'nin dedigi gibi taraflar, birbirlerine degil, daima «yargic»a hitap
ederler.

b) Hilenin cesitleri: Taraflarin anlasmali hilesi, tek tarafh
hile, olmak iizere, baslica iki cesit hile tefrik olunur. Tali tefrikler
de miimkiindiir. «Anlasmasiz tek tarafli hile» gibi. Bu gesit hilede
iki tarafin birbirlerine kars: hile kullandig1 goriiliir. Anlasmali hi-
le de ise taraflar arasinda hile hakkinda bir istirak mevcuttur. Ba-
zan hile taraf olmayanlardan da gelebilir, sahidin hilesi (yalan sa-
hadeti) gibi.

Biitiin hile gesitlerinin birlestigi bir nokta mevcuttur: Hile,
yargicin adaleti bulma c¢abasim sasirtir veya giiglestirir. Konuyu
bu yonden ele almak lazimdir. Hilenin, hitkme tesirine gére miiey-
yidelendirilmesi dogru olmaz. Zira yargicin hitkmiini hazirlayan
«saik»lerin tahlili su veya bu yone gore boliinmesi adeta imkansiz-
dir. Bununla beraber pek miisahhas bazi hallerde «hile» ile h ii-
k i mrarasinda «sebep-sonuc bagi» acik olarak goriilebilir. Bu iti-
barla hiikiimlerde «g e r e k ¢ e» ve delile dayanan vicdani ka-
naat», sebep-sonu¢ bagimi gostermesi dolayisiyle hitkmiin deger-
lendirilmesi bakimindan da zaruridir.

Usul hilesinin «hile» olarak, mahiyeti itibariyle «umumi hile»
(meselad borg¢lar hukukundaki hile) kavramina benzeyecegi tabii-
dir, fakat dogrudan dogruya yargica matuf olmasi, kamu vasfinda
bir usul miinasebetine taallik eylemesi bakimlarindan usul hile-
si «umumi hilerden ayrilir.

Yargicin iradesini ifsat eden bir kavram sayilmas: suretiyle ve-
ya davada taraflarin bagh olmalar: lazim gelen ve diva miinasebe-
tinin esasinda mevcut sayilan «hiisniiniyet vazifes»nin ihlali sek-
linde «hile»vi izah etmekte —zannimiza gore— isabet yoktur. Hile
kanunlarie kazai yol ile tatbikine karsi, yani yargilamaya kars:1 bir
fiildir. Bu fiilin herhangi bir ddvada «<hukuki meseleler»
le alakal olabilir.
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¢) Samgin hilesi: Davada samigin hususi durumu sebebi ile
onun tarafindan yapilan hilenin bir hususiyeti olmak lazim gelir.
Her ne kadar samgin da «dava miinasebeti»ne baghligi ve dolay:-
siyle iyi niyetle hareket vazifesi iddia edilebilirse de, ithamin hede-
fi olmas1 samigin hususi durumunu meydana getirir. Zira kanun sa-
niga kendini miidafaada en genis serbestiyi tamimak istegindedir.
Fakat bunun miidafii de kapsadig1 sdylenemez.

Sanmigin sorgusu hakkinda kanunlarin ihtiva ettigi hiikiimler ve bil-
hassa sami@in sorgusunun, kendi lehinde olan hususlart bildirmesine maéni.
olmayacak tarzda icrasi hakkindaki kaide (CMUK. 135) kanun vazunin is-
tegini acikca gosterir. Bazi kanunlarda bu serbestinin, sanifin hiiviyeti hak-
kinda yanlis bilgi vermesinin cezalandirilmasi suretiyle, tahdidi yoluna gi-
dildigi goriilmektedir (bk. Italyan CK. 496. ksz. TCK. 343).

Filkhakika sanigin hiiviyeti hakkinda dogru bilgi vermesi husu-
sundaki boyle bir hiikmiin haksiz oldugu iddia edilemez. Zira hii-
viyeti hakkinda bilgi vermek samigin «miidafaa serbestisi»ni tah-
dit etmis olamaz. Kald: ki hiiviyeti hakkinda samiin yanlis bilgi
vermesi, hatta bilgi vermekten cekinmesi masum iiglincii sahislarin
haksiz bir itham altinda kalmasina da sebebiyet vermis olabilir.

Usul Kanununun gerekgesinde su kanaat izhar olunmustur : «Is-
ticvabin bir hedefi de, maznunun hiiviyetinin ve sug¢a ve cezaya
miicssir olabilecek ahvali sahsiyesinin tesbitidir. Binaenaleyh ha-
kim bir taraftan maznunun hiiviyetini tesbit edecek vesaiki taharri
diger cihetten sevabiki ahvali, ictimai vaziyeti, temayiilati ruhiye-
si, ailesi,vaziyeti akliye ve bedeniyesi gibi sahsin maddi ve manevi
anasirmit tahkik ve tesbite ¢alistr».

Tatbikatta ceza davalarinda rastlanan <«a tf1 c i r i m»
(sam@gin sugu bir baskasina atmasi) hadisesi miidafaa serbestisi
icinde miitalad edilmez. Bu miidafi i¢in de diisiindiiriicii bir ko-
nudur. Boyle hallerde «iftira»nmin diger sartlar1 mevcut ise sanik bu
yonden de takibe ugrayabilir. Zira haksiz atfi ciiriim, neticede
bir «hile »dir Esasen iftira bakimindan «saik»in ehemmiyeti yok-
tur.

Goriilityor ki sanigin hilesi esas itibariyle «miidafaa hakki»nin
zaruri neticesi olan serbestiden istifade etmektedir. Bununla bera-
ber, miistakil su¢ sayilan bir hareket (mesela sahte vesika ibrazi)
su¢ olmakta devam edecektir. Sanik icin, hosgorii ile karsilanan
bir davranis, miidafi icin vahim bir tutum sayilabilir.
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¢) Hilenin miieyyidesi : Usulde hilenin bir cesit «usul. dolan-
diricaligl» sayilmasi lazim gelip gelmedigi tizerinde de durulmus-
tur. Hukuk déavasinda taraflardan biri, yargic1 aldatir ve diger ta-
rafa maddi zarar veren bir karar alirsa, bu hallerde «dolandirici-
lik» mevcut mudur? (bk. Logaz, I, m.148, n. 6). Eger taraflar, ya-
lanc1 sahit veya hakikat hilafi bilirkisi temini gibi yollara sapmak
veya sahte vesika ibraz etmek gibi sekillerle yargict hataya diisiir-
miislerse, bu hareketler ayr: birer suc teskil ettiklerinden ait olduk-
lart hiikiimlere gore cezalandirilir. Ceza davasinda durum biaz da-
ha degisiktir. Zira «miidafaa hakki», baz1 ahvalde buna
inzimam eden «miidafaa masuniyeti» samga kismen serbesti tani-
mastir. Fakat bu serbesti «savunma pervasizligi» anlamina gelmez.
Miidafi ¢cok dikkatli olmalidir.

«Usul hilesi» terimi adliye aleyhine su¢ veya herhangi hususi
bir sug teskil etmeyen bir hareket ile yargici aldatmak suretiyle
karar istihsal etmek méanasina alinabilir. Bu suretle «usul hilesi»
bagimsiz bir kavram olarak usul hukukumuza girebilir. Belki de
bunda zaruret vardir. Bu méanada usul hilesinin miistakil bir sug
sayilmasi i¢in Ceza Kanununa bir hiikiim ilavesi dogru olur mu?
Dogru ise boyle bir sugun yeri dolandiricilik hiikiimleri mi, yoksa
adliye aleyhine sucglar boliimii miidiir? Liszt, bu hilenin, mer’i hii-
kiimlere gore dolandiricilik sayilacag: diisiincesindedir (Liszt, II,
s. 266 : diger Alman miiellifleri i¢in bk. Escobedo studi sul reato
di truffa (1928). s. 160). Tolemei'nin fikrine gore, hilesine kanuni
bir sekil vermek suretiyle yargigtan hakki olmayan bir sey istih-
sal etmis bulunmak cezasiz kalmamalidir. Hile, adli makamlara
matuf olunca daha agir saymimalidir (Escobedo (= dan naklen),
s. 161). Lozgoz, Federal Mahkemenin —hic¢ olmazsa simdilik— me-
seleyi menfi olarak karara bagladigini, bunun gerekcesi olarak da
yargicin davadaki hususi durumunu nazara aldigini bildirmekte-
dir (Logoz, I. m. 148, n. 6). Goldschmidt ise davada taraflardan bi-
rinin «y a | a n»min sug¢ sayilamiyacagi, zira hakimin tek tara-
fin iddiasmna itimat etmeyecegi kanaatindedir (Goldschmidt, in
torno al concetto di truffa (Riv, italiano di diritte penale, (1936),
ss. 210).

Zanmmiza gore kanunun hususi hitkiimlerle miieyyideye bagla-
dig1 hileler disinda kalabilen «usul hileleri»nin umumi ve tamam-
layic1 bir hiikiimle cezalandirilmasi zaruridir. Dava, ciddi bir ame-
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liyedir.«y a 1 a n», «H il e»nin yargi¢c huzurunda olunca bir gesit
muafiyetten faydalanmasi mantiksizdir. Bundan «miidafaa hakki-
nin zarar gorecegi diisiiniilemez. Zira yalan, hile, tasni «savunma
araci» olamaz.

4. Sadakat: «<Isin sadakatle yiiriitilmesi»
yalmz ahlaki gerekleri degil, ihmalden kaginmag: da kasteder.

«Kanup adamlan (avukat, didva vekili, noterler...), biitiin kazal karar-
lar1 yaymnlandiklar: tarihin akabinde bilmekle miikellef tutulamazlar. Likin,
mutat surette ifa ile miikellef olduklar1 mesleki muamelelere miiteallik
ehemmiyetli meseleleri halleden ve resmi derlemelerde veya kantonun ig
tihadi mehakim dergilerinde nesredilen kararlar1 takip etmesi ve makul ve
miinasip bir miiddet iginde, bir ka¢ hafta veya en cok birka¢ ay zarfinda,
onlara 1ttila kesbetmesi icap eder» Arik, F. Avukat yeni igtihadi takip et-
memekten mes’ul miidiir? Adliye Ceridesi, 1944, n. 7, s. 569).

Danimarka Usul K.: «Avukat kendisine tevdi edilen isi sadakatle ta-
kip eder». Istanbul Barosu I¢ Yonetmeligi (20): «Avukatlar adaletin dag:-
tim1 amaci ile iizerlerine aldiklar1 gorevleri, bu gorevlerin kutsallifina ya-
kisir bir sekilde ihtimam, sadakat, dogruluk, seref ve vakar ile yerine ge-
tirmek mecburiyetindedirler».

«Avukatina hakaretten sanik olan kisinin gorevini tam yapmadigina
inandig1 avukat:i hakkinda sikayette bulunmus olduguna gore, vekilinin,
gorev smirim asip asmadigl veya keyfi davramislarda bulunup bulunmadigi
hususlarinin saptanmasi igin, sorusturma sonuglarmmin arastirilmasi gere-
kir» (CGK. 4.2.1974 289/61, bk. TCK. 272).

5. Mesleki ¢alisma : Avukatin «<mesleki ¢alism a»
sin1 sinirlamak kolay degildir. Toplumdaki iliskilerin tiimii bu ca-
Iismalara girebilir : Az gelismis iilkelerde hukukcunun gérevini, di-
namik unsur oarak, digerlerinden fazla avukatlar temsil etmek-
tedir. Bu konu Milletleraras1 Hukukcular Komisyonunun baz
kongrelerinde biitiin ayricaliklari ile tartisildi. Bunlarin onemlile-
ri. Delhi (1959), Rio re Janerio (1962), Bankok (1965) ve Lagos
toplantilaridir. Bu kongrelerde konu «Gelismekte olan iilkelerde
hukukcunun gérev ve sorumu» olarak ele alindi, varilan sonuclar,
—ozetle— sunlardair :

a) Sosyal ve ekonomik sorunlar : Hukukcular, kendi memle-
ketlerinin sosyal ve ekonomik sorunlar: ile ilgienmek zorundadir-
lar. Zira bu sorunlarin ¢6z6mii hukukcuya muhtactir. Her memle-
kette bilhassa gelisme yolunda belli bir hiz kazanabilmis iilkeler-
de hukukcular 6zel bir mevkie sahiptirler. Bu bir vakiadir. Bu iti-
barla hukuk¢u ekonomik ve sosyal gelismeye en etkili yardimda
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bulunmakla gorevli ve sorumludur. Bangkok toplantisinda bu gé-
reve girebilcek konulara misal olarak sunlar gésterilmistir : Top-
rak reformu, millilestirme, milli kaynaklarin isletilmesi, sosyalizas-
yon tedbirleri, igsizlik, yoksullukla miicadele, hayat seviyesini yiik-
seltme, kendi memleketini tanima.

Sadece giinliik islerle, uygulama islemleri ile yetinmek, gorevi
eksik yapmaktir. Bangkok toplantisinda hukukcu «sosyal konula-
rin yiiksek miihendisi» diye tamimlanmisti. Gelismekte olan bir iil-
kenin hukukunda daima yenilenmesi gerekli «<hukuk tekn i-
girne ihtiya¢ vardir. Bunlarin liizumunu gostermege, aranip bulun-
masina, hukukcu toplumca memur edilmistir.

Rio toplantisinda su karara varilmistir : Az gelismis iilkelerde
hukukcular «hukuk reformu»nu gerceklestirmek zorundadirlar.
Gelismekte olan memleketlerin sosyal ve ekonomik sorunlarn o ka-
dar karisik ve bilesiktir ki bunlar arasinda, gecis doneminde, neyin
neyi siimiirdiigiinii toplumda sezebilenler azdir. Bunlan teshis ye-
‘tenegi Ozellikle hukukcuda aranir. Bu agidan gerekli reformlarin
gecikmesinden hukukcular sorumludur.

«En zorunlu sosyal preblemlerin ¢oziimiinde dinamik metot olarak hu-
kuk» baslikli konferansinda, Hindistan Adliye Nazinn sunlan :séylemisti:
Gergekten sosyal demokrasilerde hukuk dinamik bir rol oynamaktadir. Sos-
val bir rol oynamaktadir. Sosyal-ekonomik adaleti hukuk saglar. Hukuk, de-
mokrasilerde, -sosyal-ekonomik c¢atigmalar1 ¢ozebilecek en kudretli silahtir.
Eger toplumda vatandas, fakirlik, cehalet, hastalik, issizlik problemlerinin
¢oziilecegine inandirilirsa demokrasi ve hukukun {istiinliigii basar1 kazana-
caktir. Bu diisiinceler, Hindistan Avukatlar Birliginin Allahabad’da yaptik-
lari, «<Hukukun ve hayatin smirlari» konulu toplantida daha etraflica ince-
lenmis ve bu konular karsisinda avukatlarnn tutumu tesbit edilmistir.

b) Kanunlar: Barolar ve hukukla ilgili meslek kuruluslar
ekonomik ve sosyal sorunlara de yeteri kadar zaman ve emek ayir-
malidir. Zira bu sorunlarin «k anunilik» iginde ¢oziimii
onlara diiser. Kanunlar bu acidan elden gegirilmelidir. Eger mev-
zuat, gelismeyi izleyememisse veya engelleyici ise, tiimden degisti-
rilmelidir.

Bu konuda, parlamento iiyesi hukukcu ile 6rnegin bir avukat,
bir hukuk miisaviri arasinda fark yoktur. Hukukcunun, &zellikle
avukatin gorevi «miisteri»sini daima asmaktadir.

- Rio toplantisinda varilan kararlar arasinda sunlara énem veril-
mistir : Avukatlar yasama yekisinin demokratik secimle kurulmus
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meclislerde, yarginin bagimsiz mahkemelerde, savunmanin bagim-
siz barolarda kalmasini saglayacaklardir. Insan hak ve hiiriyetleri-
nin gercekten korunmasi onlarin elindedir. Hukukcu geri kalmis
tilkelerde sefalet, cehalet ve issizlikle miicadele etmelidir. Bunlar
giderilinceye, «“insan haysiyetirne uygun hukuk ortami
kuruluncaya kadar hukukcunun miicadelesi devam edecektir (bk.
Kutay, Ilhan, Savunma tenkigi ve sanat1 Ank. Baro derg. 1972, n. 6).

4 — Avukat, meslegin itibarmm zedeleyecek her tiirlii
tutum ve davramstan kacmmak zorundadir. Avukat ozel
yasantisinda da buna 6zenmekle yiikiimliidiir.

1) Meslek itibari: Bu deyim «meslek vakari» anlamindadir.
Meslek itibar1 «ticari itibar» degildir. Bazi mesleklerin gercekten
varlig1 belli bir «vakar»in varligina baghdir. Meslek vakari «ortak»,
«manevi mamelek»dir.

«Avukatlarin miivekkilleri ile ve yazihaneleri ile temasi olan kimse-
lerle itinali bir mesafe birakarak miinasebette bulunmas: avukatllk mes-
leginin telkin ettigi vakarli tutum ve davramginin tabii bir neticesi olmak
lazzim gelir» (TBB. Disiplin kurulu karar1 26.6.1976, 25/11).

Ceza veya tevkif evlerinde miivekki ile temas konusunda asir1
ve kiricl idari davramislar kanunsuzdur. Avukathik gorevinin «onur
icinde» icras1 kurali ve adli ve idari mercilerin «Avukatlara gorev-
lerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak yiikiimliiliigii» (A.K.
2/3, 34) esas tutulmalidir. Goriisme yerlerinin avukatlik onuruna
uygun olmasi, algaltict nitelik tasimamasi, bunun aksine nizam ve
talimat hiikiimlerinin kanuna aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.
(bk. Payen-Duveau n. 248).

Italyan Avukathik K. (12): «Avukatlar, adalet hizmetinin gerektirdigi
vakar ve haysiyet i¢cinde mesleklerini icra ederler». Bern kurallar1 (3/2):
«Avukat, Baronun itibarma aykir1 her tiirlii faaliyetten cekinir», Uluslarara-
s1 Barolar Birliginin Oslo (1956) kararlar1 (2) : «Avukat mesleginin seref ve
haysiyetini koruyacaktir».

Bazi yazarlar, savunmann plaga gegirilmesine ve bu sekilde
satilmasia engel bir kuralin bulunmadigini bildirmektedirler (Pa-
yen - Duveau, n. 364). Fakat bu halin «meslek vakari»na uygun ol-
dugu soylenemez.

2) Siyasi ddvalar : Meslek vakarinin korunmasi ozellikle «s i-
yasi davalar» da onem kazanmaktadir:
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«Siyasi davalar»1 siyaset dis1 tutabilmekte davalarin gérevli
siijeleri (hakim, savci ve avukat) arasindan ortak sorumluluk var-
dir. Zira siyasi davalarin propaganda araci haline getirilmek isten-
digi acikca goriiliir. Parti gekismelerini, ideolojileri davalara sira-
yet ettirmek egilimi meslek kurallarina aykiri sayilmalidir.

Adi bir suc faili miivekkilin, durusmada, gdsteri niteliginde elini sik-
mak meslek vakarina aykiri sayilmistir. Siyasi su¢ saniklari i¢in ayni se-

kilde diisiiniilemeyecegini ileri siiren yazarlar vardir (Payen-Duveau, n.
366). '

Siyasi dava avukatligi her memlekette Ozellikler gostermistir (bk. Tou-
lemon, ss. 75: Les avocats politiques). Memleketimizde bir partinin diger
bir partiye karsi denmesi miimkiin davalarda iin yapmis, sonra siyasete
atilmis avukatlara rastlanmistir. Fakat bunlarin ¢ok defa siyasi fayday: amacg,
avukathgl ara¢c hline getirmek kusuruna diistiikleri goriilmiistiir. Parti
karsi parti ayriminin miivekkil ayrimi ile neticelenmesi meslege ayrica za-
rarh olmustur.

a) Takdiri tutumlar : Siyasi davalarin ¢cok defa mer’i usul ka-
nunu kurallarina uygun sekilde yiiriitiildiigii goriiliir. Fakat bu se-
kilde yargilamalarda da yadirganan hususlar olabilmektedir. Usul
kanunlarinda, ender hallerde kullanilmasi Ongoriilen baz1 yetkile-
rin fazlaca ve sert bir sekilde kullanilmasi davanin goriiniisiinii de-
gistirmektedir. Hakimin «Devletin temsilcisi» gibi
gozitkmesi, avukat: bunun karsisinda yer almaga zorlar.

Davanin asamalarinda yiiriitme organinin, ozellikle gizli istih-
barat makamlarinin etkilerini Ortiilii sekilde siirdiirmelerinin bii-
yiik sakincalar1 vardir. Dosyay1 incelemekte, sanik ile goriismek-
te cikarilan giigliikler, hazirlanmaga yetmeyecek cok kisa mehiller,
durusma hakimi veya savcilardan gelen dolayl tehditler ve benze-
ri tutumlar davayr haksizhig1 yaklastirmaktadir. Savunma heyecani
ile cok defa makul karsilanan davramislarin makama hakaret sayil-
masi, islem yapilmsi gibi tutumlar siyasi davalar sonucu hiikiimle-
rin topluma kendini kabul ettirmesine engel olmaktadir (bk. Jaffé,
Y.F. Les tribunanux d’exception, Paris, 1962, s. 28).

Genel af’in avukatlhiga kabule engel olup olmayacagi hakkinda
Fransiz ictihadi soyledir : Genel af sucu kaldirmistir, fakat islenen
fiili kaldiramaz. Barolar fiilin ahlaken degerlendirilmesinde serbest-
tirler. Fakat Af Kanununda ilgilinin Baroya kayit edilecegine veya
benzeri sarih bir kayit varsa Baro bununla baglhdir (Payen - Duve-
an, n. 128).
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b) Miidafiin tarafsizlig : Hakimin tarafsizhigi kadar miidafiin
de tarafsizhig: esastir. Bu tarafsizhk kanun kurallan ile peklestiril-
mis degilse de meslek kurali olarak mevcuttur. Bu bakimdan bir
avukatin mahkemeye tarafsiz miidafi olarak goriinmemesi miim-
kiindiir. «Daha objektif kalabilen avukat daha iyi sonuc alabilmek-
tedir» (Martin - Achard, E. Proces politique, Revue de la commissi-
on int. de juristes, 1971, n. s. 28). Yiiriitmeyi hedef tutan dava dis:
mukabil ithamlarla etkili olabilmek istegi ile olgiilii ve akla daya-
nan sakin savunmay: tercih siyasi davalarda iki ayr avukat grubu
yaratmaktadir. Birinci tutum siyasi davalarin yoldan ¢ikmasina
sebebiyet verebilir. Miidafilik imkinindan kendi diisiincelerini bir
kere daha agiklamak da, faydalanmak isabetli bir meslek tutumu
degildir.

c) Orgiitlerin rtiilii miidahalesi : Yabanci bazi memleketlerde
siyasi davalarda mensup olduklan o6rgiitlerce secilen avukalar: ka-
bule saniklarin zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu suretle miidafi mii-
vekkilinden fazla, orgiitiin fikrini savunur. Bu arada samgin fay-
dalanmasi1 miimkiin hususlarin (mesela tahfif sebeplerinin) orgii-
te zarar verecegi diisiincesi ile ihmal edilmesine de rastlanmistir
(Martin-Achard, s. 28). Eger sanik dahi, ideolojisi bakimindan sus-
may1 tercih ederse karar, aydinlanmamis bir dava sonucu karar-
larin biitiin kusurlarini tasimis olacaktir.

¢) Cesaret : Siyasi davalarda avukatin cesareti goze carpar.
- Savunma mesleginin tarihinde serefli 6rnekler az degildir. Siyasi
davalarda kendini, hattd mesleginden olacagim dahi diistinmeden
savunma yapanlar pek coktur. Marie-Antoinette’m avukati Chave-
au-Largarde savunmasi sonunda tutulanmisti. Berriyer sunlarn
sOylemisti. «Ben, konvansyona iki sey sunuyorum: Hakikat1 ve
kafami. Birinciyi dinledikten sonra ikincisi hakkkinda dilediginiz
gibi karar verebilirsiniz» (Martin, s. 29).

Napolyona suikasitan samk Moreau, avukat Bonnet tarafindan savunu-
luyordu. Napolyon, mahkemenin 6liim cezasi vermesini temin icin mahke-
meye hiikiimden sonra onu affedecegini duyurdu. Hakimlerden, eski avu-
kat Clavier'nin su cevabi iin kazanmistir: «Onu af edecek! ya bizi gelecek
kusaklar Oniinde af edebilecek mi?» Mahkeme sanig:1 iki sene hapse mah-
kiim etti, Napolyon ise onu siirgiine génderdi.

Toplumda bazi kisiler su kurali giidéerler : «Mutlu yasamak icin
gizli yasamak lazimdir». (Toulemon, s. 42). Bu kural avukatlar icin
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gegerli degildir. Avukatlar «sesizce yasamak hakki»na sahip degil-
ler. :

18. Louis’nin «eger Fransa Kralh olmasaydim, Bordeaux’'da avukat ol-
mak isterdim» dedigi sOylenir (Toulemon, s. 24).

d) Aleniyet : Siyasi davalar kadar «durusma aleniyeti»ni za-
ruri kilan dava cesidi yok gibidir. Fakat siyasi davalarda «sekil
aleniyeti»ni saglamak usullerine de rastlanir. Goriiniiste dinleyici
vardir, gercekte bunlar manken gibidirler. Daha asir1 usullere de
raslanmistir. Samik aktoér gibi calistirilir, aleni celsede ogretilen
sekilde sugunu itiraf eder. Bu aleniyet degil, aldatmadir. Baz1 ya-
banct memleklerde rastlanmis, biiyiik siyasi davalarda, akln al-
mayacagl aleni itiraflar boylesine bir teknik (!) triiniidiir.

e) Sonug: Siyasi davalarda «kanunilik kurallarina saygi gos-
teren Devlet, kendi onur duygusunu ve ulastig1 uygarhk derecesini
kanitlamis olur» (Martin-Achard, s. 30). ’

Nobel 6diiliinii kazanan, fakat gesitli baskilara maruz kalan Sovyet ya-
zart Solzhenitsyn'in «Adalet» tanim sudur: «Adalet insanlhigin ¢aglar boyu
ortak mirasidir... Bu insan tabiatina kenetli bir kavramdir, ¢linkii baska
hi¢ bir yerde ona rastlanamamistir. Adalet ona inanan pek az sayida kisi
var oldugu zamanlarda dahi yasayabilmistir. 1zafi adalet yoktur, vicdan-
larda izafilik olmadig1 gibi. Zira, Adalet, kisinin degil, biitiin insanhgin su-
urudur. Kendi vicdaninin sesini dinleyen Adaletin sesini dinliyor demektir.
Bana oyle geliyor ki vicdammmiza aykiri1 diismeyecek en iyi yolu bize Ada-
let gostermektedir. Hangi sosyal olayda olursa olsun Adalete uygun hare-
ket ederseniz asla hataya diismezsiniz» (Solzhenitsyn: Notes documentaires,
Penguin Presse; bk. Revue de la commission internationale de juristes, 1971,
n. 6, s. 4).

Montesquieu, «Lettres Persanes» isimli eserinde bir hakime
sunlar1 soyletir : Avukatlar bizim icin canli kitaplardir, girevieri
sudur : Bizi aydinlatmak». «Yaratici ig¢tihad» avukatin
arastiricilikta, yaraticilikta yetenegine baghidir. Hakimin «miistakar
ictihad»a bagli tutulup tutulmamasi ayr1 bir konudur. Fakat gere-
kirse avukatin gorevinde bu baglihga karsi ¢ikmasi liizumlu hale
gelebilir.

3) Olagan dist yargilamalar : Olagan dis1 yargilamalarda «Avu-
katin gorevi», tutumu, davranmislar1 evvelden 6ngériilemeyecek
kadar sorunlarla doludur. Konu bilinirse en dogru yol bulunabilir.

Insanlik tarihinde «olagan dis1 yargilamalar»ra
rastlanmigtir. Hemen her donem ve her iilkede bu tiir yargilama-
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larin ortak nitelikleri vardir: Adalet goriintiisii altinda Adaletsiz-
ligi saglamak.

a) Adalet kavrami: «Merhamet» adalet degildir. «<Merhametli
hakim» makbul sayilmamalidir. Fakat «insafli hakim»in adalet yak-
lasabilme yetenegi ¢cok daha fazladir. «K a n u n» adalet hizme-
tinde sadece bir aragtir; kanun adalet demek degildir.

Adaleti tiimden maddi bir olay haline getirmek cabasina da
rastlanmaktandir. Bu anlayisa gore adalet, ¢ikarlarin ¢atismasi ha-
linde, herkes tarafindan kabulii uygun goriilen bir hal seklidir. O
halde adalet bir cesit «faydaci kavram»dir.

Bu goriis yanhistir. Insan bilinci adaletin sadece bir denge sa-
yilamayacagimi fark edebilmistir.

Herhangibir memlekette 6zgiirliigiin olup olmadig: hakkinda bir
kaniya varmak icin uygulanan kanuna bakmak da yeterli degildir.
sunu sormak lazimdir : «Fikir suglari» (1) hakkinda kim karar ve-
riyor?

b) Yilgt Adaleti : Zaman zaman adliyenin aczinden bahsedilir
ve «Teskilatli tedhis sistem»lerine istekliler ortaya ¢ikar. Bu istek-
ler kolaylikla «olagan dis1 yargilama»ya doniisiir. Adli tedhisin
obiirlerinden hig¢ bir farki olmaz. Sugsuz insanlar da korkuyorsa
ortada adliye yok demektir. Zira tedhis gotiirii adalet fikrine daya-
nir. «Arada haksiz yere cezalandirilanlar da olsa sucu dnlemek icin
adaletsizlik miibahtir» iddiasi ictenlikten yoksundur.

«Sug ile ceza arasindaki oransizlik halkin sempatisini suclunun iizerine
ceker» (Laski).

Hak, haktan fazla bir sey degildir. Haksizlik ise haksizliktan
cok fazla bir seydir. Yargilama olagan disina c¢iktikca haksizlik yo-
gunlasir.

«<Hiddete biiriinmiis adalet» gercek adalet sa-
yilmaz, «gdsteri adaleti»dir, bir tarafi noksan adalettir.
Hiddetli adaletin «intikamcit adalet» halini almasindan korkulur.
Oysa adalet «intikam»a karsidir.

Hukuku degil, kendini hukukun iistiinde sayan kanun anlayi-
styla kurulan mahkemeler sadece «gosteri adalet»ini saglamislardar.
«Robespierre’in idamindaki ozellik su ki binlerce insani giyotine
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gonderen bu adam, Meclisten hemen hemen zorla c¢ikarttig1 bir ka-
nun uyarinca, kanun disi edilip yargilanmaksizin idam olundu. Ya-
ni, hakkindaki 6liim kararini yine kendisi vermis oldu» (Tiryaki-
oglu, s. 101).

izleyecegi usuliin 6zel kanunla saptanmis olmasi bir kurulusun
«m a h k em e» sayilmasina yetmez. Jeanne d’Arc «dinsel - siyasal»
mahkemede yargilandi. Oliime mahkim oldu. Sonra da «azize» ilan
edildi (!). Yargilama usule uygundu, fakat bu usul, «engisizyon
usulii» idi.

¢) Pesin hiikiimlii Adalet : Adalet «pesin hiikiim»lerden uzak
kalmalidir, bunlar arasinda en sakincali olan: «kollektif pesin hii-
kiimler»dir. Mahkeme hiikmii, pesin hiitkmiin tescili demek degildir.
Arastirmak ve dogruyu bulmak gayreti sonunda verilen hitkme
«mahkeme hitkmii» denir.

Fransiz yazarlari Petain’in yargilanmasm soyle tanmimlarlar: Kotii bir
dava. Ciinkii, hakimleri daha sanik mahkemeye ¢ikmadan, onu mak(tm et-
mislerdi (Jaffré, Les Tribunaux d’exception, Paris, 1963, s. 120).

«Mutemed hakim» usulii ile bir «h ii k it m» elde edilebilir.
Fakat bu tiirden kararlar bir «mahkeme karari» olamiyorlar.

Laval davasinda Avukatlar Fransiz Barolarinin kabul edemeyecegi bi-
¢imde yapilmis hazirlik tahkikatimi derinlestirme taleplerinin kabul edilme-
mesi karsisinda hep birlikte davadan cgekilmislerdi. Yalmiz dinleyiciler bo-
liimiinde Paris Barosu temsilcilerine ayrilan yerlerde avukatlar dinleyici
olarak bulunuyorlardi. Samgmn baz taleplerini reddeden baskanin gerekge
olarak sadece «sorumululgu iistiime aliyorum» demekle yetinmesi {izerine
avukatlar hep birlikte salonu terkettiler (Jaffré, s. 130).

Tarihte pesin hiikiimlii yargilamanin iinlii 6rnegi «Sokrat’in
yargilanmasidir». Fakat Sokrat’t 6liime mahktim eden 501 Atinali
«Hakim»den hi¢ biri bugiine kadar yasabilmis degildir. «Sanik-Sok-
rat» hala kendini savunuyor.

¢) Siyasal Adalet : Adalet ayni1 zamanda siyasal bir meziyettir.
Basgka bir deyimle siyasal kuvveti, kaba kuvvetten ayiran ozellikle-
rin basinda adil olmak gelir. «Siyasal adalet» teriminin ise birbirine
z1t iki sozciikten kurulu bir devim oldugu acgiktir. Siyasete gére
adalet tehlikeli bir karisimdir.

«Siyasette Adalet olmaz» denir. Bu hukukcuyu ilgilendirmez
Fakat «adalette siyaset» korkung bir kavramdir. Bundan otiirii «s i-
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yasi mahkeme»i (veya onun bulasigy mahkemeleri) sa-
vunmak aldatmacadir.

Mabkeme «siyasi mahkeme«ye yaklastik¢a yozlasir,
mahkeme olmak niteligini yitirir.

Siyasal konulu adalet her toplumun siyasal geriliminin arttig1
donemlerde raslanir. Bu gerilimden adaletin zararsiz ¢ikabilmesi,
kolay degildir. Bunun igin «biiyiik yargiglar»a ihtiya¢ vardir.

«A dalet» olmazsa toplum dagilir, inanci, «adalet miilkiin
temelidir» kanisi ceza usliiniin devamliligini izah eder. Siirekli ol-
mayan, her olayda elde edilecegi kesin surette bilinmeyen adalet,
yokluguna esittir. Adaletin bazan olmamasi, toplumada hi¢c olma-
dig1 kanisina déner. Her seyin sonunda adil bir mahkemenin bulu-
nabilecegi toplumda en biiyiik «emniyet duygusu»nu saglar. Bu
bakimdan «adalete giiven» toplumu tutan baglarin basinda gelir.
«Adaletin bulunmadi1g:1 bir iilkede her
kes sucludur» (Duverger).

Olagan dis1 yargilamalar higbir dénmde, higbir iilkede toplumu
birlestirememis, gerilim doneminin ardinda siirekli diismanliklar
birakmistir.

d) Ar: Adalet : Oran1 ne olursa olsun «yabanci unsur» ile der-
hal bozunlan biricik kavram «a d a l e t»tir Ornegin, % 90 altin,
% 10 bakir tozu karisiminda yine % 90 altin mevcuttur. Fakat
% 1 dahi olsa yabanci unsurun miidahale ettigi sey, «adalet» degil-
dir. Bu sebeple adalete miidahale yol ve olanaklari kaldirilmalidir.

Halbuki «olagan disi yargilama usullerinin tek amaci» sudur :
Yargiya, ona yabanci bazi unsurlar1 katmak.

e) Adaleti ele gecirme ¢abalari: «Ceza adaleti kimin elinde
ise iktidar ondadir» (Buch), sozii yarginin neden yasama ve yiiriit-
meden ayri, onlardan bagimsiz bir kuvvet sayilmasi geregini de
agiklar. Ceza adaletini «ele gegirmek» icin sarfedilen iistii kapali
ve teknikle ortiilii cabalar, boylece teshis edilmeli ve 6nlenmelidir.

Adaleti ele gegirmenin }‘IOHaI"l nelerdir, Su carelere rastlanmak-
tadir :

Sanik fiilen ve hukuken «tecrit» edilir (!). Samg1 tamamen ve-
ya kismen «kanuni haklar»dan yoksun kilmak usuliine sik rastla-
nir :
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16. Louis'nin avukati Deséze mahkemede sunlari sOylemisti: «l6.
Louis’nin kaderi hakkinda karar vermek istiyorsunuz ama, onu suglayan
yine sizlersiniz. Isteginizin ise ne oldugunu agiklams bulunuyorsunuz. Sa-
nik Louis, kendisi igin hi¢ bir kanunun, hi¢ bir usuliin mevcut olmadi@ tek
Fransiz olacaktir» (Tiryakioélu, S. Siyasi Davalar, Istanbul, 1963, s. 69).

f) Cagdas Engiziyon : Hukuk gercek gorevine ihanet etmeme-
lidir. Kandirma araci hukuk olunca, kandirilan insanin giicii kirilir.
Toplum umudunu bdyle yitirir. Bundan 6teside hing baslar, korku-
lur.

Adalet, konusu bakimindan, bilmeden, hissetmeden, engiziyona
kayacak durumdadir, bu suretle ortaya ¢ikan uygulamaya yeni bir
bulus gozii ile bakildig1 da olmustur. Oysa bu yolla «¢c a g d as
engiziyon»a bir 6rnek verilmistir. Ceza adaletinde insanhigin
gectigi yolun doniisii yoktur. Olagan dis1 yargilama cabalar1 beyhu-
dedir, yapana da onur getirmez.

— Halbuki, «insanlik; fikirleri, ictihatlari, ornek tutum ve davranis-
lan ile temayiiz eden ve bu tiirlii hizmetleri adaletle yiiriiten kisilere (= ha-
kimlere) Gtedenberi ihtiya¢c duymus ve deger vermistir» (Sunay: Yargitay'in
100. yildOniimii acig konusmasi).

— Cagdas engizisyon bir gesit «Adalette tiirmorlesme»yi yapay
yollarla saglayarak gercgeklestirilir :

— Hemen her memlekette «olagan disi mahkemeler» kusku
ile karsilanir. Bu mahkemeler bazi donemlerde ve her memlekette
denenmis, donem kapaninca arkalarinda daha agir sosyal sorunlar
birakarak silinip gitmeslerdir. Bunun (kendini ve Adaletini topluma
kabul ettirememenin) nedenini bu mahkemelerin ortak 6zelliklerin-
de aramak gerekir. Bu ozellikleri soylece Ozetleyebiliriz.

— Olagan dis1 mahkemelere gereksinme olagan mahkemelere
giivenmemekten gelir. Asil neden budur. «Daha hizli adalet» ve
benzeri diisiinceler «bahane»dir. Kald1 ki bu mahkemelerde de bek-
lenen hiz hi¢ bir zaman elde edilmemistir. Ciinkit <harp di-
v a n 1» mahkeme degildir.

— Olagan dist yargilamada itham daima «miiphem» ve durak-
samalidir. Bu sebeple saniklarin savunmalari suglama bigiminde
ortaya cikar. Sik rastlanan sudur :«O da bizim kadar sorumludur,
fakat serbest dolasiyor». Vichy hiiktimetinin Riom mahkemesinde,
Fransayr harbe hazirlamamaktan yargilanan saniklar, Maresal Pe-
tain’i sugluyorlardi. Maresal de Milll Savunma Bakanlig, iiciincii
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Cumbhuriyetin son yillarinda yiiksek askeri sura baskanligi yapmis-
t1.

— Olagan dis1 mahkemelerin uyguladiklar dlgiilerle suclamay:
sinirlamak olanag: yoktur. Bu nedenle <«h ii k ii m» topluma
daima, siyasal bir tercih gibi goziikiir. Biitiin kosullar, tedbirler
hitkiimden evvel hiikiimliiliige yoneliktir. Yargilama, topluma, ger-
cegi aramak gibi degil, pesin hitkmiin «tescil»i, bir sahneye koyus,
bir kurgu gibi goziikiir.

— Mahkemeden, onun veremeyecegini istemek, hic bir iilkede
basar1 saglayamamistir. Halbuki olagan dis1 mahkemeler kurmak
Adaleti gerceklestirmekten fazla, belli bir donemde «toplumsal yil-
gl» yaratmak amaci ile kurulur. Bu istek yogunlastikca o kurulu-
sun mahkemeden gayri bir kurulus haline geldigi, Adalet diizeni
icinde tiimorlestigi goriiliir.

— Gergek adaletin bulundugu yerde halkin en kétii bir Hiika-
mete dahi tahammiil ettigi goriilmustiir. Devletin kurulusunda,
HiikGimetin isleyisinde az ya da ¢ok kusur bulunanbilir. Fakat ada-
let sosyal yapiy1 saglikta tutar. Bir memlekette adalet kudretini ve
haysiyetini kaybederse «<sosya | bag» kopar. «Miilkiin temeli
adalettir» deyiminin bir anlami da budur. «Insanlart insanlar ceza~
landiriryor» degil, insanlart adalet cezalandirir» kanisin verebilmek.
Biitiin mesele budur (Carrara). Olagan dis1 yargilama bunun tam
karsitidir.

g) Savunmanin kisitlanmast: Bitiin «sisyasi mahkemeler»
de avukat tutulmas: engellenir (Ingiliz Krali Charles Stuart dava-
sinda oldugu gibi) veya savunma kisitlanir (16. Louisnin yargilan-
masinda oldugu gibi).

Mithat Pasa, kendini yargilayanlara «bir avukat ile istisareye
hakkimiz var midir» diye sormus, «biz ii¢ avukatin adlarm tespit
ettik. Bunlardan birini secebilirsiniz» cevabim1 almisti. Olagan dis

mahkemelerde «mutemed hakim» kadar «mutemed avukat» da
hukuk disidir.

Giiniimiizde «avukata basvurma yasagi» uygulamak olanagi
kalmamis, fakat «savunmayi kisitlamak» yollar: siyasal nitelik ta-
styan yargilamalarda devam etmistir. Bu agidan DGM. Kanununu
tasarist hiikiimleri sasiacaka kadar ilkeldir.
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h) Ornek mantigr: Hukukta diisiinme yetersizliginin iiriinii «or-
neklere gore sonug cikarmak»tir. Memleketimizde Devlet Govenlik
Mahkemelerini savunanlar, «Fransiz ornegi»ni gostererek, hakli ol-
duklarimi kanitlamak istegindedirler. Halbuki Fransiz hukukgulari-
nin bu mahkeme hakkinda ne diisiindiiklerine deginilmemektedir.
Fransiz hukukcusu bu «oérnek» ile éviinmemekte, utan¢ duymakta-
dir. Fransada, Devlet Giivenlik Mahkemesi «olagan dis1 mahkeme»
sayilmakta, faydasizigi, sakincalari, hukuk ve hukuk¢uya onur ver-
medigi aciklanmaktadir.

Bir Fransiz yazari, Yves-Frederic Jaffré, yakin zamanlarin «ola-
gan dis1  mahkemeler»ini inceledi (Les Tribunaux d’exception,
1940 - 1962, Paris 1963). Yazar yapitimin giris boliimiinde «olagan
dis1 mahkeme» kavramimi soyle tamimlar : «Olagan disi mahkeme,
geleneksel adli diizende bir yikintiyr gerektirir ve genel mahkeme-
lerden, kuruluslart —iiyelerinin iktidarca se¢ilmesi—, savunma hak-
ki kisitlamalari, kararlarima karst kanun volunun kapali olusu
ile ayrilirlar».

Yukarda yapitina degindigimiz Fransiz yazarmin kanist sudur: «Fran-
sa yetmis yildir, istisnai Adalet'ten uzak kalmistir. Ugiincii Cumhuriyet hig
bir donemde, genel mahkemelerden ayrilmamakla 6viinecektir. Istisnai mah-
kemeye Vichy hiikiimetinde rastlandi. Bu hiikGimetin «Yiiksek Adalet Diva-
nm» siyasal bir mahkeme idi. Bu donemin kapandigim sanmistik. Fakat Ce-
zayir olaylarindan sonra 1961 yihinda durum degisti.

Yirmi yildan beri onbine yakin Fransiz vatadasi yargilanmis-
tir. Bu Fransiz tarihinde emsali olmayan bir olaydir. Istisnai mah-
kemeyi uygarhk tarihimiide (tesadiifi bir olay) bir (kaza) saymuis-
tik. Halbuki uygarhigimizin iiriinii «Adalet Fikri»ni yaratan ilkelerin
pek agir ihlali ile karsilastik. Tarih bunu Fransiz uygarligimn aley-
hine kaydedecektir».

Yukarda diisiincelerini Ozetledigimiz yazar, yapitinin basinda
Anatole France'in «Tanrilar Susamislardi» adli kitabindan aldig:
su deyimlere yer vermistir : En gii¢ sey «Vatanseverle, vatan haini-
ni ayirmaktir».

i) S onug¢: Olagan dis1 yargilamada geleneksel kurallar us-
taca kenara itilir. Ortiilii bigimde kaldirlan kurallarin ¢ogu «savun-
ma hakki»na iliskindir. Bundan yasal destekli «Adli keyfilik» bas-
lar. Bunun bir siire sonraki toplumsal sonucu sudur: Hiikiim gi-
yenler «m a s u m», boylesine yargiyr kuranlar, itham edenler,
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mahk(im edenler «s u ¢l u» sayilirlar toplumda olusan bu yargi-
ya kars1 hi¢ bir «kanun yolu» da yoktur, siiriip gider.

Olagan dis1 yargilamada gorev alanlar eger «yargic smifi»nda
iseler, davalar devam ettikge «sosyal ¢evrenin degisikligi» diye isim-
lendirilen etkinin onlar iizerinde agirlastigi goriiliir. Zaman zaman
«istifa» tehdidinde bulunurlar, fakat istifa edemezler. Evveden dii-
stiniilmiis, bu olanak onlenmistir.

Mahkeme hiikmiiniin yasalara gore «k e sin h i k ii m»e
doniismesi ile sosyal anlamda gercek gorevini basarabilmesi (=
toplumlardaki ¢ekismeye son verebilmesi, banstiriciligl) aym 6l-
giilere bagh degildir. Olagan dis1 mahkemelerde basarisizlik tepe
noktasina ulasir. «Sosyal kinler» biiyiir, genisler, sonra da koklesir.

Vardigimiz sonug sudur: Toplumlar olagan yargilamalardan
uzaklasma oranina gore insanca uygarliktan kayiplara ugramislar-
dir, boylesine kayiplarin, dogurdugu lekeyi tarih sicilinden silmege
yeterli giic bulunanmiyor. Hig bir iilkede siyaset adamlarinin in-
sanlifa karsi bu kadar kabaca haksizliga yetkileri yoktur.

Eéer orta gag, derebeylerini yargilayabilse idi, orta ¢ag olmazdi. Eger
bizim ¢agimiz da kendi derebeylerini yargilayabilse bizim cagimiz olmaktan
cikardi» (S. Auban).

Hukukun biitiin tarifleri eksiktir. Dogrusu sudur : Hukuk in-
sanhktir. Gercek hukukcunun cabasi bundadir. Onu basariya go-
tiirecek tek arag «A k11 C a g 1»na yakisir olandir. Geri kalana
inanmamali. Geri kalan1 sahtedir.

4) Ozel yaganti: Ozel yasantinin etkisiz kalmayacagn meslek-
lerden biri de avukatliktir.

Alman Avukatlik K. (43) : «Avukat, meslek icinde ve disinda avukathik
~ mevkiinin telkin ettigi hiirmet ve itimada layik olmalidir. Uluslararas1 Ba-
rolar Birliginin Oslo (1956) kararlari: «Avukat, is hayatinda oldugu gibi,
ozel hayatinda da mesleginin itibarimi diisiirecek davramglardan kaginacak-
tir».

5) Protokol : Hig¢ kimsenin arkasinda yer almamak i¢in, Pa-
ris Barosu, adli torenlere katilmamaktadir. Bu tutumun ender is-
tisnalart olmustur. 1904 yilinda, Medeni Kanunun yiiziincii yili ne-
deni ile Sorbon Universitesinde yapilan térene Baro Baskani katil-
mis ve Baro adina konusmugstur. Paris Barosunun bu g¢ekimser

62



durumunun sebebi protokolde yerini belli eden bir kanun hiikmii-
niin mevcut olmamasidir.

Paris Barosunun yapacagt ziyaretlerde de c¢ok dlgiilii oldugu
goriilmektedir. Yonetim kurulu, Poincaré, Millerand ve Dumergue’i
Cumhurbaskant secilmelerinden sonra, Paris Barosu mensubu ol-
malart nedeni ile resmen ziyaret etmigstir. 1922 yilinda Paris Baro-
su Maresal Foch'u kabul etmis, bu vesile ile yonetim kurulunun
yaptigr olaganiistii toplantimin tutanagim Maresal'de imzalanugtir.

5 — Avukat yazarken de, konusurken de diisiincelerini
olgun ve objektif bir bicimde aciklamalidir. Mesleki calis-
masmda avukat hukukla ve yasalarla ilgisiz aciklamalardan
kagimmahidar.

1. Objektiflik : Adaletin ii¢ orgamindan biri olmasi1 avukati
objektif kalmaga zorlar. DAvanin konusu ile sinirli, inceleme iirii-
nii olan s6z ve yazilarda objektiflik muhafaza edilmis olur.

«Miivekkilinin verdigi kanitlarla, bir sahis hakkinda belirli bir Sikayeti
yapmak veya davayl agcmak vekilin kanundan dogan goérevidir. Onemli olan
boyle bir basvurma, yakinmayi yaparken veya davayr acarken Avukatin,
kars: taraf icin objektifligi ihlal eden ve meslegin gerektirdigi saygi ve gii-
vene yakisir tarzi asan ibareler kullanmamasi ve boylece de miivekkilinin-
sahsi kin ve garezine alet olmamasidir» (TBB. Disiplin kurulu karan,
27.9.1975, 32/35). ‘

Bern kurallar: (4) : «Avukat gerek kalem, gerek konusmasi ile, fikirle-
rini seviyeli ve objektif bir sekilde ifade eder», Danimarka Usul K. (133):
«Avukatlar mahkeme Oniinde uygun olmayan s6z ve yazilardan cekinirlers.

2. Sozlii savunma : Diktatorlerin hemen hepsi s6zlii savunma-
ya kars1i ¢ikmislardir. Napolyon en kudretli zamanlarinda «avukat-
larin dilinin kesilmesi»nin dogru olacagim séyliiyordu (Toulemon,
Barreau de Paris, 1966, s. 11). Yillar gegti, Napolyon kaldirilan
Baronun yeniden kurulmasina on sene sonra razi oldu. Fakat avu-
katlarin yeminine su ibareyi koydurdu: «Imparatora sadik kala-
cagim» (Gargon, M. 1'Avocat et la morale, Paris, 1963, s. 61).

1966 yilinda iinlii Paris Barosu Baskani Charpentier soyle de-
misti : «Sozlii durusma ve savunmayi kaldiriniz, arkasindan engi-
zisyon gelir». Adalette yiizyillar boyu yerlesmis savunma kuralla-
rin1, toplumlarin zaman zaman gegirdigi sarsintilara bakarak, or-
tadan kaldirmak, biiyiik hata olur. Bu kurallar mutlaka geri gelir,
fakat arkalarinda ne biraktiklar: bilinmez.
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Fransiz Yargitayl «yazilt savunmaryl, savunmanin esasl say-
maz (bk. Toulemon, s. 10) yazili metnin hazirlanmasi avukathigin
tekelinde bile degildir, onu avukat olmayan herhangi bir hukukcu
da hazirlayabilir. Asil savunma sozlii olandir (Toulemon, s. 10).

Bununla beraber mahkemelerimizde meslekdaslarimizin soz-
lii savunmasini kesen Mahkeme Baskanlarindan sikayetci olduk-
lar1 bilinmektedir. Baskanlarin bu tutumu sézlii savunmanin an-
lamini anlayamamis olmalarindan gelir. Sozlii savunmanin uzun-
lugu, kisaligr gibi konularda onun faydali olmasi veya olmama-
sindan daha fazla savunmanin aleniyetini saglamasi bakimindan
onemi biiyiiktiir (Toulemon, s. 11).

Bir avukatin savunmasimi kesmek, ozgiirliik adina, en biiyiik
kusurdur. Avukat geng olabilir, tecriibesiz olabilir, yaslanmistir,
sozii uzatabilir, bunlarin hi¢ biri savunmayir kesmek kusurunun
Ozrii olamaz.

Siyasi davalarda sozlii savunmanin genellikle uzatildigi inan-
ct vardir. Bu diizeysel bir inanctir. Bir siyasi davada savunmayi
uistlenen avukat sayisiz vicdani sorunlarla karsikarsiyadir (Gar-
con, s. 99). Sozlii savunmanin makul Olgiisiinii avukatin takdirine
birakmak gerekir. «Yalmz kendi vicdanina karst sorumluluk avu-
katin tiikkenmez gii¢ ve basar1 kaynagidir, fakat bu kaynak kuru-
tulmamalidir.

Avukat Seze, ihtilal mahkemesi Onilinde miivekkili sanik «kiral»1 sa-
vunurken sunlan sdylemisti: <Hakimleri ariyorum omiimde gordiiklerim
sadece ithamcilar» (Toulemon, s. 127).

Avukattan, s6zlii savunma yerine yazili savunma verilmesini
istemek suretile zaman kazanilacag cok kere bir bahanedir. Eger
yazili savunma, karar sirasinda gercekten okunacak ise, zaman ka-
zanimis olmayacaktir. Bazi memleketlerde, mahkeme baskanina,
avukattan, konusmaya baslamadan evvel savunmasinin ne kadar
siirecegini sormak yetkisi taninmistir. Bu bir tedbirdir. En uzun
konusan avukat bile basta sOyledigi siireyi asmamaya daima gay-
ret etmistir.

So6zlii savunma yerine yazili savunma istemekle yetinmek Ce-
za Usuliiniin ilkesine aykiridir. Zira kanunumuz tahkik (engizis-
yon) usuliinii degil, «itham usulii»nii tercih iddiasindadir.
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Avukatin, ¢ok iyi hazirlanmasi, fakat metinden okuyarak sa-
yunma yapmamasi esastir. Avukatlar serbestge konusmak ayrica-
ligint liizumsuz kilacak goriintiilerden kaginmalidir (bk. Payen-Du-
veau, n. 275).

«Parlak, gozkamastirici, fakat faydasiz belagat» giiniimiiz avu-
kathiginda itibar gormemektedir. Bu bir gelismedir. «Bos emekle-
rin temsilcisi» olmak dénemi kapanmistir. Ayrica «meslegin ob-
jektifligini ihlal eden ve meslegin gerektirdigi sayg:1 ve giivene ay-
kir1 diisen ibareler kullanmaktan kag¢inmak, boylece miivekkilinin
sahsi kin ve garezine alet olmamak» lazimdir (TBB. Disiplin ku-
rulu karari: 27.9.975, 32/35).

Bununla beraber, meslegiﬁ «konusma ayricaligi»m gok iyi kul-
lanmak gereklidir. Victor Hugo «lyi konusan kimse, mesela bir
saat konusmak icin bir biitiin giin, bir hafta, bir ay, hattd bazan
bir 6miir boyu diistinen kimsedir» derdi (bk. Toulemon, s. 12).

Cok iyi konustugu, hakimleri teshir ettigi icin basarili avukat
iddias1 gercek disidir. Giizel sozlerle davalar kazanilamaz. Eger
kazanilirsa zaten Adalet anlamsizdin. Dava kazanihirsa avukatin
kars1 taraftan savcidan, miidahilden, hakimden daha iyi ¢alisip, da-
ha iyi diisiinmesinden ileri gelirse bir anlam kazanir, 6viineceksek
bununla 6viinmeliyiz.

Savunmay1 sabirla dinlemek hakim igin gorevdir. Bu belkide
bigimsel bir tutum sayilabilir. Usul Hukuku belki bir bicimden
ibarettir. Thering s6yle demisti: «Bicim, ozgiirliigiin ikiz kardesi-
dir, ¢iinki keyfiligin diismanidir, Usul Hukukunun bicimselligi bu
acidan degerlendirilmelidir.

3. Satasmalar : Savunma heyecanina ragmen hasim tarah
kiskirtici davranmislardan cekinmek zorunludur.

Belgika Usul K. (444) : «Dadvanin mahiyeti zaruri kilmadikga, sahis-
larin seref ve haysiyetini rencide edecek iddialardan kacinacaktir»; istan-
bul Barosu I¢ Tiiziigii (20/¢) : «Avukatlar gorevin geregi olmadikca kars:
tarafin kisiligine dokunan s6z ve hareketlerden sakinmak» zorundadirlar.

«Avukata, meslegini icra ederken bilhassa genis tutulmus bir serbesti
tanimak ladzimdir. O, miivekkilinin verdigi malumattan, bunlarin hakikate
uygun olup olmadiklarini bizzat arastirmak mecburiyetinde olmaksizin, da-
vada istifade etmege mezun olmalidir. O, vekili oldugu tarafin merifaatlerini,
vaziyetten izahi kabil olan tam bir merhametsizlikle miidafaa edebilir. Fa-
kat o dahi, hakli menfaatleri korumanin ¢izdigi simir oniinde durmak zo-
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rundadir : Hasim tarafin sahsi miinasebetlerini rencide edebilecek mahiyet-
te olan maruzati, davanmin maksadi hakli gostermelidir, bu maruzat esasa
yaramali, hatta zaruri olmahdir. Federal mahkeme bu gibi beyanlarda, bun-
larin «haklarin ve menfaatlerin miidafaas: i¢in zaruri olan hadde siki sikiya
minhasir bulunmasmi» ariyor. Beyanlar, da sekil bakimindan bile haysiye-
te bir. tecaviiz teskil etmemeli ve aksi bilindigi halde, tarizlerde bulunmusg
olmamahidir (30 II 443, 34 1I 22, 35 II 606, 42 TT 593) (Egger, s. 299).

4. Savunma dokunulmazligi: TCK. nun savunma dokunul-
mazligim kabul eden hiikmiine soyle bir ilavede bulunulmustur :
«Hakareti tazammun eden yazi ve sozler dava ile ilgisi oldugu tak-
dirde dahi iddia ve miidafaa hududunu asarsa» dokunulmazhk di-
sina ¢ikilmis olur. Meslek kurallar1 (5) yeterli sayilmaliydi. Ce-
za Kanununa eklenen bu hiikiim uygulamada savunma dokunul-
mazligim tahrip etmistir. Bu hiikiim Mehaz Kanunda (398) yok-
tu, 6123 sayili Kanunla TCK.na eklendi. Savunma etkili olmak zo-
rundadir. Savunmanin bu yoniinii zayiflatacak her kusku, sonug-
ta adaletin zararina olur (bk. Erem, Ceza Hukuku Hususi Hiikiim-
ler, II, Ankara 1968, «Miidafaa Masuniyeti, § 244, s. 419).

«Avukatlik kamu hizmeti’ niteliginde bir meslek olup amaci,
hukuk bilgi ve denemlerini adalet hizmetine baglama, yanlarin hu-
kuk iliskilerinden dogan uyusmazliklarmun hakka uygun olarak
coziimlenmesinde, mahkemelerle Gteki resmi mercilere yasalarin
tam wmygulanmasinda yardimda bulunmaktiv. (Avukat, miivekkili
nin ¢ikarlarum, hasminin zararlarv gozetmeden sert bir bigimde
savunmak zorundadir, ciinkii, meslek odevi bunu gerektirir. Nite-
kim Tiirk Ceza Yasasmmin 486. maddesinde, Anayvasa Mahkemesi-
nin bir kararmda benimsendigi iizere, sozlii ve yazilt savunmalar-
da ancak iddia ve savunmanin simrint asan ve hakareti kapsayan
sozlerin kogusturmayr gerektirmeyip ¢ikarilacag agiklanmusgtur.
Savunma dokunulmazliginin smrt, bu gorevin disma cikilarak ki-
sisel haklarm halele ugratilmas: durumudur. Avukatin yetkisi, iize-
rine aldigr isi geredi gibi en sert bicimde savunurken korunan ¢i-
karin hakli gosterdigi smmirm asmamaktadir ve bu simirin asilip,
gereksiz karst yamin kisiliginin amag¢ tutulmamasidir». (4. HD.
2.5.1975, 1160/5782).

5. Hukuk disina ¢ikilmasi: Bunun dar anlasilmamas: ge-
reklidir. Zira «hukuk ilmi» biitiin sosyal problemlerin hukuk ya-
m ile ilgilenmek zorundadir.
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6 — Avukat iddia ve savunmamn hukuki yonii ile ilgi-
lidir. Taraflar arasinda anlagmazlifin dogurdugu diisman-
hiklarin disinda kalmahidir.

«Davay1 benimsemek» ile «cekismenin igine girmek» aymi sey
degildir. Olaymn ancak hukuk yo6nii avukat: ilgilendirir. «Partili
avukat», «Orgiit avukath@i» gibi uygulamalarda «anlasmazligin do-
‘gurdugu diismanhklarin disinda kalmak» miimkiin olmamaktadir.

istanbul Barosu I¢c Yonetmleigi (22) : Avukat miivekkilinin «istek ve
taskinhiklarina ve sahsi kin ve garazina alet olamaz».

7 — Avukat salt iin kazandirmaga yonelen her tiirlii
gereksiz davramigtan titizlikle kaginmahdar.

a) Avukat, yalmiz adres degisikligini reklam niteligi-
ni tasimayacak bigimde ildn yoliyle duyurabilir.

b) Avukatin bashkh kagitlari, kartvizitleri, biiro lev-
halar1 reklam niteligi tasiyabilecek asirilikta ola-
maz.

c¢) Avukat telefon rehberinde meslekler kisminda ad-
res yazdirabilir. Bunun disinda farkli biiyiikliikte
harflere, ya da ilan niteliginde yazilara yer verdire-
mez. !

¢) Ortak biiro kuran avukatlar biironun reklam araci
olmamasma, hukuk biirosu olma niteligini yitirme-
mesine dikkat ederler.

8 — Avukat kendine is saglama niteligindeki her dav-
ramstan ¢ekinir,

1) Metinler : Avukathk Kanununa gore (55) «Avukatlarmn is
elde etmek icin, reklim sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve hare-
kette bulunmalart ve ozellikle tabelalarinda ve basili kdgitlarin-
da Avukat unvani ile akademik unvanlarindan baska sifat kullan-
malart yasaktir».

Fransiz Kanununa gore (1971 Kanunu m. 1) «Avukatlar, Avukat deyimi
yaninda Universitedeki iinvanlarini ve mesleki temayiiz {invanlarim kullana-
bilirler» Avukatlik iinvamimin korunmasi bakimindan Fransiz 1971 kanunu
74. maddesinde su hiikkmii getirmistir: «gerekli kosullara sahip olmadigi
halde halkin zihninde, bir kanunla diizenlenmis olan meslek ve iinvanlarla
kansikliga meydan verebilecek iinvanlar kullanan kimse ceza kanununun
259/1. maddesinde Ongoriilen cezalarla cezalandirilirs. Fransiz ceza kanu-
nunda, bu maddedeki ceza alt1 aydan iki seneye kadar hapis ve 1500 frank-
tan 30.000 franka kadar para cezasidir (bk. Blance s. 140).
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Bir baroya yazili olmayan bir kimsenin «Milletleraras1 Avukat» deyimini
kullanmasim1 Fransiz mahkemeleri sug¢ saymislardir (Blance, s. 141). Aym se-
kilde «Miisavir-Avukat» deyimi de yasaklanmistir (Blance, s. 141).

Goriiliiyor ki bu hiikiimle «reklam yasagi» getiril
mis ise de nelerin reklam sayilabilecegi agiklanmamis, yasak «her
tiirlii tesebbiis» ibaresi ile oldukca genis tutulmus, tabela ve basi-
1 kagitlarda sayilanlardan gayri unvanlarin kullanilmasi «ozellikle»
reklam sayilmistir. Bu hiikiim yasag1 getirmis, fakat muhtevasini
tayin etmemistir. Hangi davrams, ne sebeple «reklam» sayilacak-
tir? Bu konunun incelenmesi gereklidir :

«A. K. nun 55. maddesinde avukatlarin tabelidlarinda ve basili kagitla-
rinda avukat iinvanlariyla akademik iinvanlarindan baska bir sifat kullana-
muyacaklann hiikkme baglanmistir. Madde metninde zikri gecen akademik un-
vanin ise Universiteler Kanunu miicibince Universite ©gretim iiyeleri-
nin haiz olduklar ilmi {invana matuf oldugu ayrica izaha ihtiya¢ gOstermi-
yecek kadar aciktir. Muteriz avukatin Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idare-
si Enstitiisiine miidavemetle ihraz eyledigini beyan ettigi (Uzmanlk) sifat:-
nmn bir akademik iinvana tekabiil ve tenazur eylemedigi de besbellidir. Bu
nedenle Avukatlik Kanununun Altinci Kisminda yazili rekldm yasagina ria-
yet edilmemistir». (TBB. Disiplin kurulu karari, 8.12.1973, 27/27).

a) Meslek kurallari: Meslek kurallarmda (8) su hiikiim yer
almaktadir : «Avukat, kendisine is saglama niteligindeki her dav-
ramigtan cekinir». O halde TBB, «genisletici yorum»u benimsemis-
tir. «

b) Yabanci kaynaklar : TBB.nin benimsedigi kurala benzer hiikiimlere
yabanci kuruluslarda da rastlanmaktadir.

— Amerikan Avukatlar1 Ahladk yasasina gore (27) «Avukatin sirkiirler
veva diger vasitali veya vasitasiz yollarla reklam yapmasi yasakti».

— Bern kuralarinda (5) kisaca su hiikiim yer alir: «Avukatin i ara-
masl yasaktir.»

— Uluslararas1 Barolar Birliginin 1956 Oslo toplantisinda aldigt karar
(8) su idi: «Reklama bagvurmak, avukatlik vakar ve serefi ile bagdasamaz».

— Paris Barosu I¢ Yonetmeliginin 37. maddesine gore: «Reklam niteli-
ginde her davrams yasaktir».

— Vod Kantonu meslek kurallar1 (m. 4): «Avukat, reklim sayilabi-
lecek her seyden kaginmaga mecburdur. Mesleki faaliyetinin iistiine kamu-
nun dikkatini cekmek igin davalar1 hakkinda yayinda bulunamaz. Miivekkili
adina, istisndl olarak ve Baro Baskanminin evvelden miisaadesini aldiktan
sonra ve ancak kesin surette zaruri olan hallerde Avukat basina, radyo ve
televizyona bilgi verebilir.

Vod Kantonu Avukatlik Kanunu (1944) m. 27 «Avukat kendi ismini
kendi sorumlulugu altinda kullamir. Avukatin ismini kiralamasi yasaktirs.
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2) Yasagm nedeni: Reklam yasagmin gerekgesi arastirihirsa
sonuca varmak miimkiin olabilir :

a) Rekabetin reddi : Reklam, «serbest rekabet» kavram igin-
de yer alir. Avukatlar, rakip degil, «meslekdas»dirlar. Reklam ya-
sagmn bir gerekcesi de budur. Isvigre Federal Mahkemesinin bir
kararina gore (bk. Chaulmontet, P. Contribution 4 1'étude de la
profession d’avocat, Lozan, 1970, s. 92) genel olarak da meslegin
reklama ihtiyaci yoktur. Ciinkii avukatlik mesleginin icrasi kanu-
ni bir tekele baglanmistir.

b) Adalet hizmeti: «Avukatlik ... serbest bir meslektir» (A.
K. 1/1). O halde neden «reklam yasagi» (A. K. 55) getirilmistir? Is-
vicre Federal Mahkemesinin (Chaulmontet, s. 92) ictihadina gore :
Avukatlar, adaletin yardimcisidir. Giiriiltii veya ticari bir reklam
yalniz onlara zarar vermekle kalmaz adaletin itibarimi ve dolay:-
sile devletin esas miiesseselerinden birini de zedeler.

3) Yasagm mahsus sekli: Avukatlik Kanunu reklam yasag-
nin mahsus seklini s6ylece ifade etmistir : Avukatlarin «... ozellik-
le tabelalarinda ve basili kdgitlarinda avukat unvan ile akademik
unvanlarmdan baska sifat kullanmalart yasaktirs. «Dr. {invani
akademik iinvan sayilmistir» (TBB. Yonetim K. 25.11.1972, 799/
45). Fahri doktorluk akademik sayilmaz. Bu hiikmiin yabanci
memleketlerde benzerlerine rastlanmaktadir. ' ‘

«Emekli hakim sifatinin kullanilmasi, muhataplarda tecriibe ve bilgin-
lik fikri uyandirmak isteginin bir sonucudur. Bu sifatin kullanilmasi, mu-
hatapta miisbet veya menfi tesir icra edebilir. Ancak bu sifati1 kullananm
acik kasti kendisinin ayricahgmm bulundugunu ifade etmektir.» (TBB. Di-
siplin kurulu kararr: 12.11.1975, 58/61).

«Sikayetli avukatin ildninda yazihanesinin mevcut adresinden yeni ad-
resine naklinden baska kendisinin Yargitay Dairesi Baskanlifindan istegi ile
ayrilarak Avukathga basladigi da yazili bulunmaktadir. Su durum karsi-
sinda is bu ilAn yalmz yazihane nakli ve adres degisikligi mahiyetinde ka-
bul edilemez. Avukatmn eylemi Avukatlik Yasasinin 55, ve Meslek Kurallari-
mn 7/a ve 8. maddelerine aykir: gormustur » (TBB. Disiplin kurulu karari,
27.9.1975, 36/22).

Herhangi bir kimse Barodan ayrilmasindan sonra, isminin ya-
ninda «eski avukat» deyimini kullanabilir mi? Bu hale, disiplin ne-
denleri ile meslekten uzaklastirilmis kimselerce, basvuruldugu go-
rillmiistiir. Buna mukabil temiz bir duygu ile manevi bir tatmin
niteligindeki davranislar yasaklamak da dogru olmayabilir.
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a) Ingiltere’deki uygulama : Ingiliz tatbikatinda reklam en
kesin surette yasak olarak devam etmis, bu husus bir gelenek ola-
rak muhafaza edilmisti. Fakat bundan bir siire 6nce Konsey bu
konuyu yazili hale getirmek ihtiyacini duydu. Tesbit edilen kural-
lar bir rehber olarak basildi ve biitiin avukatlara dagitildi. Bu reh-
berdeki kurallardan biri sudur : «Hi¢ bir avukat kdgitlarinda, kart-
vizitlerinde, gazete ve dergide cikan makalelerinde herhangi baska
bir unvani, avukat unvanina ekleyemez, bundan sadece hukuk der-
gileri harictir».

b) Isvigre'deki uygulama : 1svigre Federal Mahkemesi (bk.
haulmontet, s. 96) bir avukatin «eski vergi miidiirii» oldugunu
ilan etmesini, diger bir avukatin alacagi vekalet iicretini veya baz
islerden iicret alamayacagimi (hadisede, asker ailelerinden istisare
ticreti almadigimi) ilan etmesini reklam yasagina aykiri saymis ve
bu ilanin rekabet sayilacagini, aldatici olacagim, ictihad etmistir.

¢) Bern kurallart (8) : Bu kurallarda su hiiki_"lm yer almak-
tadir : «Basili kagit bashiklar1 ve levhalar herhangi bir reklam igin
vesile edilemez. Levhalarin sekil ve ebadinda itidal muhafaza edi-
" lir».

¢) Meslek kurallar: : TBB. nin kabul ettigi kural (7/b) soyle-
dir : «Avukatin basilt kdgitlar:, kartvizitleri, biiro levhalari, rek-
lam niteligini tasiyabilecek agsiriikta olamaz». Avukat, biirosunun
bulundugu yapinin disinda ve icinde ve yapinin uygun bir yerinde
ve biironun kapisina reklam o6zelligi gostermeyen boyutlarda, renk
ve bicimde tabela asabilir. Tabelada «Avukat» iinvani ile avukatin
ad1 ve soyadinin bulunmasi zorunludur. Bunun disinda varsa aka-
demik iinvani ve «Dr.» ibaresi bulunabilir. Baskaca iinvanlar,
deyimler ve reklam niteliginde sayilabilecek ara¢ ve gereglerden
olusan tabela kullanilamaz» (Ankara Barosu i¢ yonetmeligi, 88).
«Avukatlar miihiir bi¢iminde damga kullanamazlar» (TBB. yone-
tim K. 23.7.1972, 505/26).

TBB. nin kabul ettigi bu metin ile uygulamada rastlanan baz
tutarsizliklarin bagdastirilmas: miimkiin degildir.

Avukathk Kanunu nelerin yazilabilecegini saymis oldugundan
bunlardan gayrisimin (milletvekili, emekli hakimlik, parti baskan-
lig1 gibi) yasaga girecegini kabul etmek gerekir.
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Hekimler bakimindan tibbi deontolojisi tiiziigii (9) su kurali koy-
mustur : «Tabip ve dis tabibi, gazete ve sair nesir vasitalann ile yapacagi
ilanlarda ve regete kagitlarinda, ancak ad ve soy adi ile adresini, tebabet ih-
tisas nizamnamesine gore kabul edilmis olan ihtisas subesini, akademik {iin-
vannl ve muayene giin ve saatlerini yazabilir. Muayenehane kapilarina veya
puralarin disina asilacak tabelanin ebadi ve adedi, mahalli tabip odalar ta-
rafindan tesbit edilir. Tabipler ve dis tabipleri, tabip odalarinin bu husustaki
kararlarina riayet etmekle miikelleftirler».

«Tabeldlarda en ¢ok iki renk kullanilabilir. Isik verici va51talarla ta-
belalar: siislemek yasaktir.»

4) Diger reklam sekilleri : Avukatlik Kanununda agikca gﬁé-
terilen yasaktan gayri davranmislar iizerinde durulmakta zaruret
vardir :

a) Biiro agilmasi, adres degisikligi: TBB. nin kabul ettigi
meslek kuralina (7/a) nazaran «Avukat, yalmz adres degisikligini
reklam niteligini tasimayacak bicimde, ilan yolu ile duyurabilir».
TBB. nin kabul ettigi bu kuralin yabanci memleketlerde daha ge-
nis bir uygulamasina rastlanmaktadir.

«A. K. nun 55. maddesinde, avukatlarin is elde etmek icin, reklam sa-
yilabilecek her tiirlii tesebbiis ve harekette bulunmalar1 men edilmis olma-
simna ragmen, sikayetli avukatin biirosunun acilisi miinasebetiyle bastirmis
bulundugu davetiye, buna miitenazir olarak yapilmis olan ildn ve basili ka-
gitlarinda, Kanunun altina kisminda yazili bu reklam yasagma uyulmamus
oldugu agikga goriilmektedir» (TBB. Disiplin kurulu karari, 2.2.1974, 35/2).

«Bir avukat yazihanesini nakletmesi halinde, bu nakil keyfiyetini mu-
“tad vasitalarla ve meseld gazete ile ilan eylemesi pek tabii ise de; bu ilan
keyfiyetinin sadece nakil hadisesini dnlatir tarzda olmasi da gereklidir.
Bunun disinda bir nakil ilaninda (Kirsehirli, Cicekdagli, Yozgatli, Bursah
ve tiim is¢i ve isveren kardeslere duyurulur) tarzindaki ibarelerin nakil ha-
disesinin vukuundan ziyade is celbi niteligini tasiyacagi asikardir» (TBB.
Disiplin kurulu karari, 8.12.1973, 29/24).

— Bern kurallar1 (7) na nazaran: «Avukat, ancak biirosunun agildig-
ni, adres degistirdigini, bir meslekdasinin kendisine katildigimi veya ayril-
digim, ii¢ aydan fazla olmamak sarti ile bir fasiladan sonra tekrar galisma-
ga basgladigin ilan edebilir. Bu ilanlar kesin surette zaruri kayitlardan faz-
lasim1 ihtiva edemez ve ayni gazetede ancak iki defa yayinlanabilir».

— Vod Kantonu meslek kurallar1 (m. 5): «Avukat ancak biirosunu ag-
tigini, tasimndigini, Baroya mensup bir ortak ve yardimcisinin kendisine ka-
tildigin1 veya ayrildigini, uzun bir fasiladan sonra tekrar caligmaya basla-
digim ilan suretiyle bildirebilir.

— Madrit Barosu (13): «Avukatlarin meslekleri ile ilgili ilan vermele-
ri yasaktir» hitkmiinii kabul etmistir.
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— 1Isvigre Federal Mahkemesi (Chaulmontet, s. 101) bir avukatin biiro
acdigini, mesgul olacagi baslica isleri (ticari, idari, vergi davalar1 vesaire
gibi) ilan etmesini reklam saymammstir.

— Isvicre Federal Mahkemesi (bk. Chaulmontet, s. 99) biirosundan ki-
sa slire ayrilis ve gelisleri (tetkik seyahatinden donme gibi) gazetlerde ilan
etmenin «kendini hatirlatma» maksadim tasidigina ve reklam yasagina ay-
kirn o'duguna karar vermistir, meseld Bern Kanununa gore ii¢ aydan fazla
ayrilislarda ilan miimkiindiir.

— Vod Kantonu meslek kurallar1 (m. 5) : «Avukat, ancak bii-
rosunu agtigini, tasindigini, Baroya mensup bir ortak ve yardim-
casmnin kendisine katildigini veya ayrildigimi, uzun bir fasiladan
sonra tekrar calismaya basladigini ilan suretiyle bildirebilir.

b) Telefon rehberi: Telefon rehberlerinde meslek boliimiin-
de, arayan igin kolayliktan gayri bir goriis dogru degildir. TBB.
nin kabul ettigi kural (7/c) sudur: «Avukat telefon rehberinde
meslekler kisminda adres yazdirilabilir. Bunun disinda farkhi bii-
yiiklitkte harflere, ya da ilan niteliginde yazilara yer verilemez».
Bern Barosu kurallarinda aymi hitkkme su sekilde rastlanmaktadir:
«Adres kitaplarinda ve telefon rehberlerinde ismi goziiken avukat
bunun koyu harflerle ilan seklinde yazilmamasina ihtimam gos-
terir».

TBB. Yonetim Kurulu avukatlarin miihiir biciminde damgalar
kullanilmasint «Meslek Kurallarismizin ruhuna aykiri olduguna ve
bu davramislardan c¢ekinilmesi gerektiginin genelge ile Barolarimi-
za duyurmasina karar vermistir (23.7.1972, 505/26).

c) Uzmanlik ilanlari: Thtisaslasma istenen bir sey olduguna
gore bu cesit deyimlerin reklam yasagi disinda kaldig1 diisiiniile-
mez mi? Thtisas ilanlar1 hakkinda Isvicre Federal Mahkemesi (Cha-
ulmontet, s. 107) su karar vermistir: Hekimlikte ihtisas mevcut-
tur ve kanunidir. Avukatlikta boyle bir sey yoktur. Avukatlik he-
niiz bayle bir is boliimiinii zorunlu kilacak halde degildir.

Isvicre doktrinine gdre bir avukatn belli konu veya konularda ihti-
sas1t oldufunu ilAn etmesi «reklam sayilmahdir. Zira bunlar, meslegin tabif
konularidir. Bilmeyenler icin, bdyle bir ilan, avukatin diger meslekdasla-
rina kiyasla bir iistiinliigii oldugu inancim verebilir (b. Chaulmontet, s. 96).

Vod Kantonu meslek kurallar1 (m. 5): «Avukat, Baro Yo6netim Kuru-
lunun miisaade etmesi hali haric olmak {izere mesleki ihtisasi gdsteren her
hangi bir ibare kullanamaz».
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«Sikayetli Avukat, kartina «ceza davalari avukati - yalmiz Yargrtay
(temyiz) Ceza Dairelerinde miirafaa kabul edilir» ciimlelerini yazdirmistir.
Avukatlik Yasasimin 55. maddesi Avukatlarin is elde etmek igin reklam sa-
yilabilecek hertiirlii tesebbiis ve harekette bulunmalarmm ve ozellikle tabe-

. lalarinda ve basili kagitlarinda Avukat iinvam ile Akademik iinvanlarindan
baska sifat kullanmalarini yasaklamistir. Sikayetli Avukatin, kartinda mev-
cut «Ceza Davalar1 Avukati» ibaresini ihtisas sahibi olmadig: isler i¢in ken-
disine yapilacak basvurmalari onlemek amaciyla yazdirdigi yolundaki sa-
vunmast ictenlikle bagdasmamaktadir. Yasanin 37. maddesi -maddenin son
fikras: istisna disinda- Avukata, kendisine teklif olunan isi sebep gdsterme-
den reddetmek olanagimi tanimistir.» (TBB. Disiplin kurulu karari. 18.6.1976,
42/41).

¢) Yaywm araglart ile iliskiler : TBB. nin kabul ettigi kurala
gore (7/a) «Avukat, salt iin kazandirmaga yonelen her tiirlii gerek-
siz davranistan titizlikle kaginmalidir». Meslek kurallar1 arasinda
basin ve diger yaymn araglan ile avukatin iliskileri hakkinda bas-
kaca bir hiikkme rastlanmamaktadir.

— Ingiliz Avukatlar1 Konseyinin koydugu kurallar sunlardir: «Hi¢ bir
avukat hayati, kazanci, mesleki faaliyeti hakkinda rekldm mahiyetinde ya-
yinlarda bulunamaz», «devam eden veya eskiden ilgilendigi herhangi bir
dava hakkinda gazetelerde demec veremez», «gazetelerde, dergilerde avukat
olarak resminin cikmasi igin tesebbiislerde bulunamaz», «yargilamasi de-
vam eden herhangi bir konuda, Konseyin miisaadesi olmaksizin, radyoda
konusamaz, televizyonda goOriinemez».

— Isvicre’de bir televizyon sirketi, iinlii bir ceza davasm, televizyon
da gbstermek maksadile, o davada otuz yil evvel miidafilik gdrevini yapmis
bir avukata miiracaat etmis, avukat bu teklifi «meslek kurallari»na aykir:
bulundugundan, red etmistir (Chaulmontet, s. 102). '

— Fransiz Yargitayr kendisinin istiraki bulunan bir gazetede, medih
edici bir yaz ile fotografinin yaymlanmasina miisaade eden avukatin disip-
lin cezasina carptirilmasma karar vermistir (12 Ocak 1942 tarihli karar, bk.
Payen - Duveau, n. 450).

Paris Barosu (24 Subat 1953) su karari vermistir : «hi¢ bir avukat bak-
dig1 dava hakkinda baskalarmna, Ozellikle basina bilgi veremez. Durusma
haricinde sOzlii veya yazili aciklamalarda bulunamaz. Avukat gordiigii da-
va hakkinda polemige giremez».

Bazi yazarlara gore «bir savunmayi, avukatin izni olmaksizin kismen
veya tamamen yayinlamaga, basimin hakki vardir. Fakat bu hak gecicidir.
Avukat, eserinin sahibi olmakta devam eder, savunmasmin, kitap veya der-
gilerde miiteakip yaymnini menedebilir» (Payen-Duveau, n. 364). Fransiz
mahkeme ic¢tihadina gore «savunma, fikir yapitidir. Bu nedenle sahibine fik-
ri hak saglar. Yapitin sahibinin maddi ve manevi haklari vardir» «sahibinin
rizast olmadan bir savunma, Ornegin bir belagat Ornekleri antolojisine ali-
namaz» (bk. Payen-Duveau, n. 364).
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— «Adliye haberleri» ile «gazetelere beyanat vermek», «agik
oturumlar diizenlemek» birbirinden ayirt edilmelidir. Adliye ha-
berlerinde, gazeteci ile avukat arasinda reklam konusunda bir an-
lasma yoksa bir sey sOylenemez.

d) Ortak biiro: Avukathk Kanununun getirdigi yenilikler+
den biri de «ortak biiro»dur. TBB. meslek kurallarinda (7/¢) su
hususa deyinilmistir : «Ortak biiro kuran avukatlar biironun rek-
lam araci olmamasina, hukuk biirosu olma niteligini yitirmemesi-
ne dikkat ederler». Taminmis bir ismin, is celbi maksad: ile sadece
kullanilmasi halinde de yasaga aykirilik vardir.

e) Bolgesel Avukatlik : Baz iilkelerde «Bolgesel Avukathik»
sistemi uygulanmaktadir, bu sistemde avukatlar barolarimin bol-
gesi disinda durusmalara giremezler. Fakat genellikle diger iilke-
lerde uygulanan sistem iilkenin her yerinde avukatlik yapabilmek-
tir. Fransada 1822 tarihli avukathk tiiziigiiniin 39. maddesine go-
re bir avukatin Barosu bolgesi disinda davaya girmesi Baro Bas-
kaninm -olumlu miitaladas1 ve Adliye Nazinin miisaadesi ile miim-
kiindii. O tarihlerde isyandan suglu bir general, 6zgiirliikcii diisiin-
celeri ile taninmis Paris Barosu avukatlarindan birini segcmek is-
tedi. Istegi reddedildi. Kendisine mahalli barodan bir avukat ta-
yin edilmek istendi, bu defa sanik segileni kabul etmedi (Gargon,
M. L’Avocat et la morale, Paris 1963, s. 100). Bu ornek de goster-
mektedir ki bolgesel avukatlik sistemi sakincalidir. Konu samigin
miidafiini serbestce secebilmek acisindan ele alinmalidir.

9 — Avukat, kanunen bulundugu baskaca mevki ve ola-
naklarmimm mesleki calismalarma etkili olmamasma dikkat
eder.

Avukat mesleki calismasi disinda kigisel anlagmazlhik-
larda avukatlik sifatimin ozelliklerinden yararlanamaz.

1. Diger gorevler : Avukatlik diger bazi gorevlerle birlesebi-
lir, gorevlerin olanaklarindan yararlanmak kurala aykir1 diiser Mil-
letvekilligi, siyasi kuruluslardaki sifat ve mevkilerden istifade et-
mek ve benzeri orneklerden kaginmak gereklidir.

«Aniden meslek degistirme». Bu iizerinde durulacak bir olaydir. Sert-
ligi ile tanimis bir vergi dairesi Amirinin, birden «vergi uzman avukati»
iddias1 ile ortaya cikmasi, bulundugu idari mevkiler nedeni ile adi ¢ok du-
yulmus kisinin birden «is takipgisi-avukat» karmas: seklinde goriinmesi
diislindiiriiciidiir. Baz1 «gumriik¢iirlerin avukatlifa baslamasi1 ise daha il-
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gingtir. Baroya gelmekte «gecikmis avukat» (!) Biraz daha erken olmaz mi
idi? Diger yonden bir patron emrinde uzun siire c¢alisanlar iyi avukat ola-
mazlar. Ciinkii «avukatin bagimsizhgi» sonradan kazanilamayan ender has-
letlerdendir.

2 — Avukatlik sifat:: Bu sifatin meslek disinda kisisel anlas-
mazliklarda kullanilmasini kural yasaklamistir.

Paris Barosu I¢ YOnetmeliginin 31. maddesi, avukatlarin ka-
gitlarinda, biiro levhalarinda «hukuk doktoru», «dgretim iyesi»,
«baro baskani», «eski baro baskani» deyimlerini kullanabilecekle-
rini bildirmektedir.

10 — Avukat aym diva igin birbirine kargs: isteklerde
bulunamaz.

1. Aym dava: Bu deyimi «aym iddia», «ayn1 konu» anlamina
almak zorunludur. Baska mahkemelerde veya ayr1 layihalarda agil-
mis olan déavalarin konusu ayri ise bu haller kuralm disinda kal-
maz.

2. Kademeli savunma : 1ki ihtimal iizerinde savunma (mesela
subutu red eden savunma ile beraber subutun kabulii halini farz
ederek yapilan savunma) usul uygulamasindaki zaruretlerden ileri
gelmektedir. Bunlar «birbirine karsit istek» sayilmazlar (bk. Bella-
vista, Lezioni ... 1960), s. 181; De Marsico, s. 25; Erem, Ceza Usu-
li Hukuku, Ankara, 1970, n. 86/b).

Avukatin saniga susmak hakkim kullanmasini tavsiye edebilmesi belki
hakli olabilir. Fakat susmayip yalan s6ylemesini (= ifade 6gretmek) - telkin
edebilir mi? Avukat gorevini «dogruluk icinde» (A. K. 34) yapacaktir. O hal-
de yalan sOyleyemez. Boyle olunca sonu¢ sudur: Avukat, miivekkiline de
yalan soyletemez. :

Sanigin «<susmak hakki» vardir. Bu hakkmi kullan-
masim telkin etmege avukat yetkili midir? Susmanin sanik aley-
hine sonug verdigi bir davada avukatin zor bir duruma diismesi
miimkiindiir. Alman Yargitay: bir kararinda avukatin boyle bir tel-
kinde bulunabilecegine, diger bir kararinda bunu bazi kosullarla
ve istisnai olarak yapabliecegine, karar vermistir (bk. Faessler, s.
128).
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11 — Avukat, Tiirkiye Barolar Birligince kabul olunan
mesleki dayamisma ve diizen gereklerine uygun davranmak
zorundadir. :

Meslek kurallarimin TBB. genel kurulunda kabul edilmis olma-
lar1, Birligin «uyulmast zorunlu meslek kurallarini tesbit» ile go-
revli kilinmis bulunmasi (A.X. 110/16) ve avukatlarin «meslek ku-
rallarina uygun davranmak yemini»ni etmis olmalar1 (A.K. 9), mes-
leki dayamisma ve diizen gereklerine uygun davranmak zorunlulu-
gunun kokenidir.

12 — Avukat, biirosunun gorevin vakarma uygun bi-
c¢imde tutulmasmma c¢aba gosterir.

Olcii «meslek vakari»dir. Bu maddenin liikks ve miibalagayr da
reddettigini kabul etmek gerekir. «Biiro meslegin onuruna, agir-
bashhigina ve bagimsiz olarak yapilmasina uygun yerlerde segilme-
lidir» (Ankara Barosu i¢ yonetmeligi, 83).

Vod Kantonu meslek kurallari1 (m. 22) : «Avukat, miivekkillerini biiro-
sunda kabul eder». (m. 22): «Ozel durumlar disinda, avukat, istisare igin
miisterisinin meskenine gidemez».

«Avukat biirolar1 meslekle ilgili isler ve meslek hizmetleri disinda amag
lara tahsis edilemez. Avukatlar biiro islerinde yanlizca sekreter, daktilo ve
odaci ile avukat veya avukat stajyerleri calistirabilirler. Is takipcisi, komis-
yoncu, is adami gibi kisilerin her ne adla olursa olsun buroda birlikte ¢a-
histirtlmasi veya biironun baska meslek sahipleri ile paylasilmasi yasaktir.

Barodan cikartilmis veya baroya kabul edilmemis olanlarla isbirligi
veya ortaklik yapilmasi kesinlikle yasaktir.» (Ankara Barosu I¢ Yonetmeli-
gi, 87).

13 — Uzunca bir siire biirosundan uzak kalmak zorun-
da bulunan avukat, islerine bakacak miivekkillerini kabul
edecek meslektasmnin adimi barosuna bildirir.

Siirenin uzunlugunu avukat takdir edecektir. Bazi yabanci ka-
nunlar daha kesin hiikiimler koymuslardir :

Alman Avukatlhik K. (53) : «Bir haftadan fazla bir zaman ic¢in mesle-
gini icraya manii bulunan avukat umumi bir temsilci tayin etmege mecbur- °
dur».

14 — Avukat meslek kuruluslarinca verilen gorevleri
hakli sebepler disinda, kabul etmek zorundadir.

«<Hakli sebep» meslek kurulusunca takdir olunacak-
tir. Verilen gorevleri kabul zorunlugu hizmetin meslekle ilgili ko-
nulara iliskin olmak kosuluna baghdir.
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Secimle verilen gorevleri de kabul zorunludur.

Bir meslekdasin oOliimii, meslekden veya isden ¢ikarilmasi, is-
den yasaklanmasi, gegici olarak is yapamaz hale gelmesi (tutuk-
lanmak, sikiyonetimce goz altina alinma gibi) haller gorev veril-
mesine misallerdir (A.K. 42). Gorevden istifa imkanini1 gorevi ka-
bul zorunluguna gore ¢oziimlemek lazimdir. Bu sebeple meslek ku-
ruluslarinca verilen gorevden istifa «hakli sebeb»in bulunmasina
ve meslek kurulusunun bunu béyle kabul etmesine baghdir.

Avukatlik Kanununun 37. maddesi davayi kabul zorunlugu ge-
tirmektedir. Fakat avukatin bir hakki daha vardir: Avukat TBB.
ince tesbit edilen Meslek kurallarina uymak ve isi «zorunlu olarak»
reddetmek durumundadir (A.K. 38). Meslek kurallarinin 19. mad-
desinde de «yakinhklar» da redde sebeb olabilecektir. Bunun tak-
diri ise avukatin mesleki vicdanina gore yapacag takdire tevdi
edilmigtir.

15 — Mesleki cahsmasimdan otiirii aleyhine agilan dava
layihasmm bir Ornegini avukat barosuna verir. Baronun
hukuki anlagsmazliklarda ki arabuluculuk teklifini kabul et-
mek zorundadir.

Bu kural ceza ve hukuk davasi ayriminmi yapmamaktadir. Avu-
katin acdigr davalar, meslek caligmalar ile ilgili olsa dahi, bu ku-
ralin disinda kalmaktadir.

Baronun arabuluculugu hukuki anlasmazliklara o6zgiidiir.

16 — Avukat kendisiyle ilgili her tiirlii belgeleri baro-
da gormek hakkimi haizdir.

Evraki gormek hakki, suret almagi da kapsar.

II. YARGI ORGANLARIYLE VE ADL{
MERCILERLE iLiSKiLER

17 — Hakim ve Savcilarla iligkilerinde avukat hizme-
tin Ozelliklerinden gelen Olciilere uygun davranmak zorun-
dadir. Bu iliskilerde karsiikli saygi esastir.

1. Hizmetin ozelligi : Bu kuralin istedigi davranis «adalet hiz-
metinin Ozelliklerinden gelen Olgiilerre uygun olan davranistir.
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Avukat hakim'in degil, Adaletin yardimcisidir. Aradaki fark bii-
yiiktiir. Avukatin bagimsizligi, hakime yardimcilikla bagdasamaz.
Adaletin gerceklesmesinde ortak c¢aba bahis konusudur. O halde
teknik acidan «Adalet» nedir? Eger Adalet kanunu uygulamaksa
avukat hakimin yardimciligina indirilmis olur. Adalet, Kanunu hu-
kuka (6zellikle hukukun iistiinliigiine) uygun olarak uygulama ca-
basidir. Boyle olunca, biitiin «dava siijeleri» bu ¢abada yardimci
degil, ortaktirlar.

Yeni Fransiz Avukathk Kanununun 3. maddesine gore «Avu-
katlar Adaletin yardimcilaridirlar». Bu «Hakimin yardimcisi» de-
yiminden farklidir. Fransiz doktrini (bk. blanc, E. La Nouvelle
profession d’avocat, Paris, 1972 s. 40). «Adaletin yardimciligi» ile
«Adliye idaresine (adli hizmetlere) yardim»1 birbirinden ayirir.
Adaletin de bir acidan «kamu hizmeti» oldugu diisiiniiliirse «Adli-
ye idaresine yardim» olanaklar1 avukatlara agik tutulmalidir.

Baro (Barreau) kelimesi 13. yiizyilda dogdu, bu kelime «barre»
(Barra) kokiinden gelir. O tarihlerde mahkeme salonunda avukatlarin yeri
bir Barla (parmaklikla) ayrilmisti. Avukatlar ancak bu parmaklhigin Oniine
kadar gelerek savunmalarim yaparlardi. Halen boyle bir parmaklik yoktur.
Fakat o devirden kalma gelenek devam etmektedir. Bu nedenle bir avukat,
ornegin, yiirliyerek, yver degistirerek savunma yapamamaktadir. Bu konuda
Amerikan avukatlari gelenegin disina ¢rkabilmsilerdir (bk. Payen - Duveau,
s. 18).

Avukatin mahkemede ayakta konusmasi, hakime sayginin semboliidiir
(Payen - Duveau, n. 275). Taraflarin (ara kararlarini) ayakta dinlemeleri
uyulmas1 gerekli koklesen bir usul, mahkemeye kars:1 gosterilmesi gereken
saygl ve nezaket kurali icabidir. Tiirk ananesine gore ayaga kalkmak say-
g1 gosterisidir. Davacimin davranisi sebebiyle 70 inci madde uyarinca islem
yapan hakimin hukuki sorumlulugunu gerektiren bir yén bulunmamaktadir.»
(HGK. 29.3.1967, 184/162).

Uluslararas1 Barolar Birliginin Oslo toplantisindaki karar1 (6) : «Avu-
kat mahkemeye saygisim1 daima mubafaza eder». Fakat bu tutum karsilik-
li sayg1 esasina dayanir. Bern kurallar1 (11): «Avukat hakimlere ve resmi
makamlara gereken saygiy1 gosterir ve aym saygiyl onlardan bekler». Ame-
rikan Ahlak Tiiziigli (22) : «Avukatin gerek mahkeme ve gerek diger avu-
katlarla olan miinasebeti samimiyet ve diirilistliik esaslari1 dahilinde cere-
yan eder». )

Vod Kantonu meslek kurallar1 (M. 8) : «Avukat durusmada vakarli
ve nezaketli davranmaga mecburdur».

«Muteriz avukatin sikayet sahibi Hakim hakkinda miivekkiline yaz-
dig1 mektupta (Hakim ya tesir altinda kalmistir, yahut da acemidir) soz-
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lerini sarfettigi ihtilafsizdir. Bu beyan; Avukatlik vekar ve ciddiyeti ile ka-
bili telif olmadigi gibi, hakimlerle avukatlar arasinda cari olmas: lazim ge-
len miicamele kaidelerine de uygun bulunmamaktir.» (TBB. Disiplin kuru-
Ju karari, 8.12.1975, 31/33).

Hakimler, savcilar ve resmi makamlarla olan iliskilerde avu-
kat «mesleki vakar»1 sayginin siniri olarak kabul edecektir. Istan-
bul Barosu I¢ Tiiziigiindeki su hiikiim (25/a) isabetlidir : «Avukat
bu saygiy1 gosterirken mesleginin agir bashlik ve bagimsizligim
sarsmaktan sakinmaya mecburdur».

Miidafiin durusmada sadece ithami karsilamakla gorevli oldugunu id-
dia etmek nazari bir goriistiir. Miidafiin daha baska, bazan cok tehlikelj,
dava dis1 ve gizli hasimlarrla ugrasmak zorunda kaldifi bir gercektir.

Herseyden evvel olay hakkinda bilgisi pek az ve taraf tutan basinin
yonettigi «k a m u o y u» kendini hissettirir.

Durusmaya c¢ikmadan evvel hakim dosyayr inceleyecektir. Bu siiphe-
siz gereklidir. Hattd dosyay: incelemis olan hakime iyi hadkim denir. Fakat
bu dosya fiilen «<engizisyon siste m i»ne uygun olarak hazirlan-
mistir. Bu dosyaya ithamcinin dosyasi diyebiliriz. O halde bdylesine hazir-
lanmis bir dosyanin etkisi altinda tek tarafli bir pesin hiikme kapilmig ha-
kim durusmaya ¢ikmis olacaktir. Hakimin boyle bir kanaat ile durusma-
y1 idareye baslamasindandir ki durusmada pek cok catismalarla karsilas-
Iir. Iste bu sakincayr gidermek maksadiledir ki miidafiin 6n sorusturmaya
miidahalesini genisletmek gerekir. Hakim, bu suretle karsilikli delilleri bi-
lir, zaman kazanmir, davalar uzamaz. Ciinkii savunma makaminin istekleri
on sorusturmada yerine getirilmis olur.

«Ne hakimin nede avukatin yekdigerini kiicimsememeleri lazimdir.
Avukat sirf goriilen davadaki hakikata ulagsmak bakimindan yardim gaye-
sile, hakimi tenvir icin bazi1 menbalar ve bazi kitaplar isaret eder. Hakim-
ler goriilmiistiir ki bu yerinde ikaz ve yardimi adeta kendilerine karsit bir
hakaret teldkki etmis (biz onun kadar bilmiyormuyuz) gibi yanlis bir fikre
kapilmislardir. Bu, gegen senelerin avukat telakkisi hususundaki kotii fi
kirlerin bu giine kadar gelen ufak tefek izleridir» (Arikan Baha, Konferans:
27.2.1954, Ank. Baro derg. ss. 89).

«Avukatin davay: riiyet eden hakime hakarette bulunmus oldugu sevk-
edildigi Agir Ceza Mahkemesinin karariyla mahk(miyetine karar verilmis
olmasiyle sabittir. Ancak, yine aym1 Mahkeme ildminda hakimi vazifesi hu-
dudunu asan tutum ve davranmisinin ve keyfi hareketlerinin boyle bir olaymn
meydana c¢ikmasina sebebiyet vermis oldugu agikca belli edilmis ve bu ne-
denle avukat hakkinda tertip edilen cezamin Tiirk Ceza Kanununun 272. mad-
desi uyarinca tamamen ortadan kaldirilmasina karar verilmigtir. Su du-
rum karsisinda durusmay: sevk ve idare eden ve tamamen keyfi davrams-
larda bulunan hakime karsi bu durumunu ve tutumunu anlatmak maksa-
diyle muteriz avukat tarafindan stylenmis ve disiplin kurulu kararinda ay-
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nen yazilmis olan sozler hakime vazife hudutlarini géstermek ve onu gorev
cercevesi igine ithal etme maksadiyle sarf edilmis sozler suretinde telakki
edilmek lazimdir. Bu nedenle avukatin ayrica disiplin cezasiyle tecziyesine
mahal yoktur». (TBB. Disiplin kurulu karari, 8.12.1973, 25/34).

2. Durusmamn Inzibati: Avukathk Kanununa gore «Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nunun durusmanin inzibatina iliskin hiikiimleri saklidir. Su kadar
ki, bu hiikiimlere gore Avukatlar tutuklanamayacagr gibi, haklarn-
da hafif hapis veya hafif para cezast da verilemez».

a) Dusmamin inzibati: «Durusmanin inzibati reise aittir»
(CUK. 378/1, bk. HUMK. 150).

«Durusmanin inzibati» gereklidir, fakat «savunma gorevi» on-
dan asag1 degildir. O halde «durusmanin disiplini bakimundan yet-
kiler, miidafiin hiirriyetine engel olmamali»dir (Kunter N. Ceza
Muhakemesi Hukuku (Istanbul, 1961), n. 473 (bk. n. 254). «Avukat
gorevini yerine getirmede bagimsizdir» (AXK. 1/2). Durusmanin in-
zibat1 kavraminin makul olmayan bir anlayisa baglanmasi halinde
baskasinin alacag: tedbirin «savunma serbestisi»ni fiilen kaldiracag
muhakkaktir. Avukatin davasim «biitiin beldgat: ile miidafaa ede-
bilmesinde, jestleriyle, hareketlerile miidafaasint kuvvetlendirebil-
mesinde sosyal ve mesleki zaruretler bulundugu inkdr edilemez»
(Belgesay M. R., Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (Istanbul,
1947, s. 51).

Bir taraftan «savunma dokunulmazligs (TCK. 486), diger ta-
raftan «durusmanin inzibati» nazara alimirsa Baskanmin durusma-
dan c¢ikarma tedbirini alirken ne kadar dikkatli olmasi gerektigi
kolaylikla anlasilir. Kald: ki «sahsi sebep ve maksatlarla disiplin
karari ittihaz eden yargic aleyhine cezai veya hukuki mes’uliyet da-
vast da ag¢ilabilir» (Belgesay, s. 58).

Belli ictihat kurallari icinde «resmen gecerli» olami belirtmekle gérevli
yarglg, daima itibar gorecektir. Boyle olmast gereklidir. Hukukun sonsuz
gelismesini saglamakla nankorce gorevli avukat pensilini bulan Dr. Fle-
ming’e benzer. Tiipiin kenarmdaki kiifte mikrobun neden iiremedigini g6
rebilmistir. Yiice hakimlerimizin yasal kosullardan sasmamalarini pek «isa-
betli» buluruz, ama avukatin gorebilmekle gorevli oldugu unutulmamalidir.
Rekabetin tek anlamsiz oldugu alan Adalettir. Her birimizin gérevini geregi
gibi yapmasim saglamakla yiikiimlii olmamizin, nedeni, Adaletin ne oldu-
guna degil, ona nasil ulasabilecegimizi anlayabilmis olanlarin basarili o}
masina baghdir. Hakimin de, savcimin da, avukatin da bagarisi hundadir.
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b) Avukatin durusmadan ¢ikardmast: «Durusmanin inziba-
tmmt bozan hersahsi, reis, mahkeme salonundan ¢ikartir» (CUMK.
378/1, bk. HUMK. 150). «Miinasip olmayan hal ve tavir vekilden
sadir olmussa ihtarda bulunulur. IThtara ragmen israr halinde ve-
kil mahkemeden c¢ikarilir» (Bilge (N.), Medeni Yargilama Huku-
ku (2. Bas1: Ankara, 1967), s. 248; bk. Kuru Baki, Hukuk Mah-
kemeleri Usulii (Ankara, 1964, s. 80).

Durusmanin inzibatini bozan <«her sahis»dan bahsedilmesine
(CMUK. 378/2) Avukatlik Kanununun 58/2. maddesinde CMUK.
ve HMUK. nun «durusmanin inzibatina ait hiikiimlerinin sakli» ol-
dugunun bildirilmis bulunmasina gére baskan (veya hakim) Avu-
kati durusmadan cikarabilecektir.

Kanunun bu hiikmii isabetsizdir- Savci da «her sahis» tabiri-
ne girer ve savcl da «miinasip olmayan hal ve tavir» da bulunabi-
lir. Fakat savcinin katilmadigi mahkeme «kanun dairesinde tesek-
kiil etmis» sayilamaz, bu, <k esin bozma sebebirdir
(CMUK. 308/1). «Avukat, miidafi sifatr ile, kendisine savci ile esit
muamele yapilmasini istemede haklidir» (Belgesay, s. 51). O hal-
de savcl durusmadan ¢ikarilamiyacagina gore Avukatin durusma-
dan ¢ikarilmasi izahsizdir. Durusmadan cikmayan Avukat hakkinda
zor kullamlmasi pek agir sonuglar dogurabilir.

«Durusmadan ¢ikarma vekaletten azle miincer olamayacagin-
dan avukat sonraki durusmalara girebilir» (TBB. Yonetim K.
31.1.1971, 32/5).

Toplu mahkemelerde baskanin Avukati durusmadan cikart-
mak hakkindaki «tedbir»inin «kabule sayan olmadigi» hususu «du-
rusmada aldkadar olanlar»dan biri tarafindan ileri siiriiliirse mah-
kemenin bu yolda karar vermesi gerekli midir? Boyle hallerde bas-
kamin tedbirini karara baglamak zorunlugu hakkindaki usul hiik-
mii (CMUK. 231) baskanin «durusmanin idaresine miiteallik go-
revleri»ne iliskin tedbirleri kapsar. Halbuki «durusmanwi inzilati
reise aittir» (378/1.) O halde mahkemeden karar istenemeyecektir.

Bu yoldaki karara «itiraz» edilebilir mi? Bu karar «durusma-
ya taalltk etmeyen kararlar»dandir (CMUK. 297). Davanin esasina
etkili olmayan konulardaki kararin davamin devami sirasinda tem-
yizi miimkiin bulunmadigindan (CMUK. 306), itirazin miimkiin
oldugu dusiiniilebilir. Fakat kanunda «kesin» oldugu yazili karar-
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lara karsi «kanun yolu» kapalidir ve bu karar da kesindir (CMUK.
379).

Vod Kantonu meslek kurallari (1973), m. 16: «Avukat, durugsmalar bit-
tikten, dava karara baglandiktan sonra, hiikkme etkili olabilecek her davra-
mstan c¢ekinmege mecburdur».

c) Avukatin tevkifi: Avukatlik Kanununa gore Avukat «mu-
hakeme sirasinda mahkemeye karsi miinasip olmayan bir kavil ve-
ya fiil» de bulunmus olsa dahi tevkif edilemez (bk. CMUK. 379,
A XK. 58/2). Esasen tevkif tatbikatina daha evvel de son verilmisti
(73 sayili K. 1, 28.1.1962).

¢) Inzibati ceza : <Muhakeme sirasinda mahkemeye kars1 mii-
nasip olmayan kavil veya fiilde» bulunanlarin «inzibati mahiyette»,
«bir haftaya kadar hafif hapis veya yirmibes liraya kadar hafif pa-
ra cezasi»na garptirilmasina «mahkemece» karar verilebilir. (CMU
K, 379). Avukatlar hakkinda bu cezalar uygulanamaz. (A.K. 58/2).

«Isténmieyen avukat»mn durusmadan ¢ikariimas: ‘dizerinde durulacak
bir konudur. Durusmanin inzibatl kavrami, mahkemece bazi miidafilerin
«istenmeyen avukat» olarak kabulii yetkisini de kapsadigi anlaminda degil-
dir.

d) Savunma diyalektigi: Diyalektigin soylece tarif edildigi
goriilmiistiir : «Her seyin, ustalikla ve incelikle tartisilmast sanatt».
Fakat bu tarif diyalektik ile retorik’i birbirine karistirmaktadur.
Esasta diyalektik sadece «sozlii tartisma sanati» degildir. Saint Tho-
mas diyalektigi «kisir bir tartisma sanati» diye anlatirken haksiz
degildi (bk. Gurvitceh, Dialectique et sociologie (Paris, 1962), s.
15; Bellavista (Lezioni... 1960, 164). Muayyen diisiince sekillerini
zorunlu kilmak suretiyle insan aklina hiikmetmek egilimi diyalek-
tikte goriilen kusurlardandir. Suglamada ve savunmada kanundan
veya tatbikattan gelen kisintilarin boylece kusurlu sayilmalart
miimkiindiir. Her halde diyalektik bugiin dar olmayan bir anlam
kazannmustir. Bir fikirden (veya esastan) miisbet veya menfi biitiin
sonuglart - eksiksiz c¢ikarabilmek bir «s a n a t» sayilabilir ve
«emiidafilik sanati»nmn biiyiik bir kismt burada kendini
gosterir. Fakat bu mantik ameliyesi aldatict veya gercege sadece
benzer olmamalidir, gercegin kendisi olabilmelidir. Stoiciens’lerin
ustaligy daima aldatict olmugstur. «Distan goriiniisiin mantigi» ola-
rak da savunma diyalektigi makbul degildir (bk. Hilav, s. 59).
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Diyalektik «pozitivist savunma» ya zarar vermemelidir. Sade-
ce vakialara dayanmak, bosluklarin ikmalinden kaginmak, kelime
bollugunda gergegi kaybetmekten her an korkmak biitiin usul di-
yalektiginde esas olmalidir. Bu anlamda ihmal dahi bir hayadldir,
buna dayanan her seyde (ornegin, karinelere gére mantikta) «h a-
t a» agiktir.

e) Kademeli savunma : Iki ihtimal iizerine savunma (meseld
siibutu red eden savunma ile beraber mahkemece siibutun kabu-
lii halini farz ederek yapilan savunma) ¢ok kerre «savunma
zaafi»  sayilabilir. Fakat buna sebep olan usul tatbikatinn isa-
betsizligidir. Kaide su olmalidir, siibiit iizerinde savunmadan son-
ra (eger boyle bir savunma yapilacak ise) bir karar verilmeli, bu-
nu takiben «kanun hiikiimlerinin tatbiki» yo-
ninden «<hukuki savunma» ya gegilmesine imkin bu-
lunabilmelidir. Zira zit iki esasin, herhangi bir konuda mesnet ol-
maswa diyalektik kaideleri imkdn vermemektedir. «T e z a t»,
«miibayenet» diyalektikte kusurdur.

Durusmayr hikimin (baskanin) idaresi usulii (ki memleketi-
mizde ifrat halindedir) diyalektigin beklenen fayday: vermesine en-
gel olmaktadir. «Diyalektik dokusu» sun'ibir miida-
hale ile kusurlanabilir «Egit sildhla ¢arptsma» kaidesi bozulmama-
hidir (Bellavista, Lezioni... 1969), s. 181; De Marsico, s. 25).

Diyalektigin yegine kaynagimin «mantik» oldugu yolunda fel-
sefenin benimsedigi anlayistan ziyade, esasen diyalektigi «insan
ger e girne baglh, ona uygun bir cesit metot, gergcek bir davra-
nis sayan timanist goriis, «savunma diyalektigi»ni
izah edebilmektedir.

f) [Itham, savunma, hiikiim iigliisii : «Savunmamn gerekleri-
ni yerine getirmek imkdni» (Laski-Sayman, s. 26; bk. Foschini
(G.), Giudicare ed essere guidicati, Milano, 1960 ss. 81) olmazsa
savunma diyalektigi sonug vermeyecektir. «Hi¢ bir sey kendi kar-
sttt olmaksizin ortaya ¢ikamaz (Hildv, s. 55). Itham, savunma ve
hiikiim «kendini tanimlamak istedigi zaman, kendi karsitina muh-
tactir» (Hildv, s. 75). Hiikiim igin itham - savunma diyalektigi zo-
runlugu bundandr.

«Biitiinsellik (Totalité) ilkesi, diyalektik diisiincesinin en kap-
sayict ilkesidir. Bu ilke en genis anlamuiyla, herhangi bir seyin tek
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basina ve i¢inde bulundugu biitiinden ayri olarak ele alindigi za-
man kavranamayacagin ileri siirmektir», «biitiinsellik ilkesi a¢tsin-
dan gergeklik, bir organizma olarak diisiiniiliir. Bu organizmada
pargalar, biitiine baghdir. Nitekim biitiin de pargalarina baghdir.»
(Hildv, s. 116). Savunma diyalektiginde biitiinsellik ilkesi daima
gozoniinde tutulmalidir. Bu bakimdan itham ve savunma eksik ol-
mamalidir. Bunun etkisi hiikiimde goriilecektir. Eksik hiikiim de
-bir bakima. yanlistir.

«iltham-savunma-hiikim ilisigi» diisiindii-
riiciidiir. Oksijen ile Hidrojen birlesirse su olur, fakat ikisi yan
yana konulsa su olmayacaktir, birlesmeleri gereklidir, birlesince
de su her ikisinden ayri niteliktedir. «<Iltham-savunma-
h it k it m» ilisigi de boyledir. Ilk ikisi olmazsa, hiikiim de yok
demektir.

g) Esitlik : Ceza ddvalarinda «avukat» ile «miivek-
k i I»i arasindaki mukaveleyi bir vekdlet (veya hizmet) akdi olarak
gormege imkdn yoktur. Ciinkii bu davalarda hi¢ bir mukaveleye
giremeyen bir konu mevcuttur : Sanik, kaderini miidafiine tevdi
etmistir. Bu bir mukaveleye konu olabilecek bir sey degildir, ge-
nis anlamda bir mes'uliyet konusu olabilir. Ceza ddvasinda miida-
fie basvurmada sanik ile avukat ayni derecede esitlik i¢inde degil-
dirler. Avukat bu anlasmada sanmiga insanca esitligi saglamak zo-
rundadr.

h) Dogruyu bilmek hakk:: Tipta, ¢ok vahim ve oldiiriicii bir
hastalig1, hekimin hastadan saklamaga hakkir oldugu iddia edilir.
Hattd Fransa’da le code de deontologie, 31. maddesinde su hiik-
mii ihtiva eder : Vahim bir teshisin, hastadan saklanmast mesru-
dur. Fakat buna mukabil hastanin «<insanli1k haysiye-
tisninona «dogruyu bilmek hakki»n verdigi kuv-
vetle savunulmaktadr. Hattd bazi ameliyatiardan evvel hasta ger-
cegi bilmelidir ki ameliyat icin verdigi riza muteber olsun (bk. Metz-
ler Léon, L'humanisme juridique, Bruxelles, 1952, s. 103). Iste bun-
lara benzeyen durumlarla miidafilerin de karsilasmast miimkiin-
diir. Miidafiin, davanin muhtemel neticesini saniktan saklamamasi
icap eder. Kotii niyetlerle ddvanin neticesini samktan saklamak,
hattd aksini séylemek ile, muvakkat da olsa, saniga bir huzur sag-
lamak gibi iyi niyetle hareket edilmesi arasinda, sonugta fark yok-
tur, zira samigin bilmek hakk: ihldl edilmis olur.
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18 — Avukat daha once hakim, savci, hikem ya da
baskaca resmi bir sifatla inceledigi iste gorev alamaz.

Bu kuralin esasi «avukatin bagimsizhigi» kavramidir. Boyle an-
lasilinca bilirkisilik, adli zabita amirligi gibi sifatlar ve herhangi
resmi bir gorev (AK. 38/e) kuralin kapsamina girer.

«1136 sayili Avukatlik Kanununun 14 iincii maddesi, emeklilik ve istifa
gibi sebeplerle gorevlerinden ayrilan hakimler, C. Savcilari, Anayasa Mah-
kemesi asli ve gecici raportorleri, kanunsozciileri, Danistay Dava Daireleri
Basyardimcilan ile yardimcilarinin, hizmet gordiikleri mahkeme veya daire-
lerde, buralardan ayrilmalari tarihinden itibaren iki yil siire ile avukathk
yapamayacaklarim hiikme baglamustir. Sozii edilen maddede belirtilen kisi-
lerin, hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerde iki yil siire ile Avukatlik
yapamayacaklari hakkindaki istisnai hiikmiin, kanun koyucunun maksadina
aykiri bir sekilde yorumlanarak ilgilinin bulundugu yargi gevresindeki bii-
tiin yargi organlarini kapsayacak tarzda genisietilmesi hukuk esaslarina uy-
gun bulunmamaktadir. Hernekadar Avukathk Kanununun 14 iincii madde-
sindeki yasakhillk durumunun mevcut olup olmadiginin takdiri ilgili avu-
katin vekalet gorevini deruhte ettigi davalara bakan yargi mercilerine mev-
du bulunmakta ve idare hukukunda idarenin igyapisi ve isleyisi ile ilgili is-
lemlerden sayilan genelgelerin, idari dava konusu olamayacaklar: kabul
edilmekte ise de, bdyle bir tasarruf mevcut hukuk diizeninde degisiklik ya-
par, siibjektif haklar1 ihlal eder ve tanzimi bir mahiyeti haiz olursa dava
mevzuu teskil etmesi tabii bulundugundan T. Barolar Birligi Genelgesinin
dava konusu yapilmasinda bir usulsiizliik bulunmamaktadir. Bu nedenlerle
istanbul Asliye 8 inci Hukuk Mahkemesi Hakimliginden, emekliye ayrilan
davaciin, iki yil siireyle Istanbul Mahkeme ve icra dairelerinde avukat-
Iik yapamayacagina iliskin Istanul Barosu Baskanligmin isleminin ve 1136
sayill Avukatlik Kanununun 14 ncii maddesi hiikmiiyle ilgili Tiirkiye Baro-
lar Birliginin 13/1/1970 giinlii ve 1970-80-6 sayili genelgesinin iptaline». (Da-
mgstay 8. D. 8.11.1971, 1798/2513) karar verilmistir. Bu karar isabetli degildir.

«Daha Once hakim veya savci olarak gorev yaptigi mahkemeye veya
o mahkemenin bulundugu yerdeki diger mahkemelere c¢ikan bir avukatin
durumunun, adaletin yerine getirilmesinde kuskular yaratacagi, gerek mah-
kemeye gerekse avukatlik miiessesesine olan giiveni sarsacag: aciktir. Ada-
let hizmetinin tarafsiz yiiriitiilmesi, her tiirlii kusku disinda tutulmasi ge-
reken bir yiicelik tasir. Bu yiiceligi korumakta kamu yarari oldugunu uzun
uzadiya agiklamaya yer yoktur. (Anayasa mahkemesi: 4.2.1962, 161/II).

Toplumun adaletten sikayetci oldugu agikca bellidir. Bunun cesitli ne-
denleri vardir. Bunlardan biri de miinhal hakimlikler, izinli tedavide bulu-
nan hakimlerin yerine bakacak baska hakim bulunmamasidir. Usul Kanun-
larinin kabul ettigi bazi engellerle davaya bakabilecek hakimlerin buluna-
mamas1 da bir baska sebeptir. Memleketimizde savcinin bulunmamasi se-
bebi ile kamu davasimin aylarca agilamadigina rastlanmaktadir. Hakkim
almak igin bin mesakkatle mahkemenin bulundugu il merkezine veya ilge-
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ye gelen; hakimi, savciyr bulamadig: igin geri donen vatandaslarin nasil siz-
landiklarim1 goériip de sasirtici bir umursamazhk icinde kalabilen sorumlu-
larin pek ¢ok maddi olanaksizlardan soz ettikleri goriilmektedir. Halbuki
gecici tedbirlerle de olsa davalarin duraklamasimi Onlemek miimkiindiir.
Tedbirlerin gegici olmasi sarttir. Zira hi¢ kimse hakimin yerini tutamaz..

Belgikada Mahkemeler Kurulus K. (442) : «Avukatlar, kanunda goste-
rilen belli hallerde gagnldiklann takdirde hakimlik, savcihik etmege mecbur-
durlar», gorev bagdasmazlig:s halleri harig, hizmeti kabule mecburdurlar.

Olanaklart bizden daha bol iilkelerde bile «Hakimsiz mahkeme»den si-
kayetler olmustur. Fransa’dan bir 6rnek verilebilir :

Fransa’'da eger bir mahkeme, bir iiyenin bulunmamasi yiiziinden top-
lanamiyorsa Baroya kayithh bir avukat bu hizmete g¢agrilabilir. Hizmet ge-
¢ici ve iicretsizdir. Bu hizmeti goren kisi avukathik iinvanini muhafaza eder
ve memur sayillamaz. Bu avukatin, ayn1 zamanda Parldmento iiyesi olmasi
bir engel degildir. Bu suretle avukatlarin Agir Ceza Heyetine ve Istinaf Mah-
kemesine katilmasi miimkiindiir. Bu usul Savciifa da tesmil edilmistir.
Fransiz Yargitayr asil gorevlinin bulunmamasi nedeninin hizmete g¢agirma
kararinda gosterilmemesini bozma sebebi saymistir.

Boylece goreve cagrilmis avukat diger hakimlerin haklarina sahiptir,
aym sekilde sorumludur. Miizakere sirr1 ile de baghdir.

Cagrildifs halde heyete katilmayan avukat disiplin cezasmna carpilir.

Goreve ¢agrilan avukat ayrica yemin etmez, kendi meslek yemini ye-
terli sayilmstir.

Aynm1 davada hakimlik ve avukathiin birlesemeyecegi tabiidir. Aksi
takdirde heyet usuliine gore kurulmamis sayilir (Payen-Duveau, n. 369).

Bu sistem mevzuatuniza yabanci sayllamaz. Hakimlikten avukatliga,
belli bir siireden sonra avukathktan hakimlige gecisi miimkiin géren kanun-
larimiz, sadece «Gecikmis adalet»den kaginma caresi olan Fransiz 6rnegini
reddetmis sayllamaz. Bunun bir kanun konusu olmasi tabiidir. Hazirlana- .
cak kanuna her tiirlii, ayrintili hiikiimler konulabilir.

«A. K. nun 13. maddesine gore esi hakim olan avukat eginin bir
celse dahi girdigi veya tutuklama karari verip bir daha bakmadig1 davada
avukatlik yapamaz» (TBB. Yonetim K. 28.2.1971, 119/24).

19 — Hikim ve sava ile hissmhik ya da evlilikten ge-
lIen engelleri gésteren kanun hiikmiinde yazili derece disin-
da kalan hisimhiklar ve baskaca yakinbiklarda avukat mes-
lek onuruna en uygun bicimde takdirini kullanr.

CMUK. ve HMUK. hiikiimleri disinda kalan hallerde avukat
takdirini kullanacaktir. Hakimin «ddvaya bakmaktan memnu oldu-

36



gu haller» kavrami disinda, hakimin «tarafsizligini siipheye dii-
siiren haller» de reddini hakli gosterecek sebepler bu takdirde na-
zara alinmalidir, nisanlilik, yakin dostluk gibi.

20 — Avukat meslege yarasir bir kihikla adalet Oniine

. cikar. Mahkemelerden baska yer ve zamanlarda avukathk

resmi kiligmin giyilmesi zorunlu haller Tiirkiye Barolar
Birligi'nce hazirlanacak yonetmelikte gosterilir.

Hakim, savci, avukat belli bir giysi i¢inde gorev yaparlar. Giy-
si gorevin gerektirdigi vakar1 somutlastirir. Giysi ortagagin meslek
loncasina mensup olmanin isareti gibi bir sey sayilmamahdir. Giy-
side «<meslek ahlak i»na baghlik taahhiidiinden gayr esit-
ligi kabul anlami da vardir. Ciinkii esitlik, meslek dis1 degerlerin
fark yaratamiyacag iddiasim tagir. Hakim, savei, avukat ciibbe-
lerinin ortak rengi siyahtir.

Esitlik, tek bi¢imliligi de gerektirir. Tek bigimlilik kavrami «ad-
i usullerrde de kendini gosterir. Durusmada héakimlerin, savcila-
rin, avukatlarin davranislari, sozleri yazilar1 belli bir 6lcii kazan-
mustir. Alisilmamis sozler, yazilar, «iddiali davranislar» meslek va-
karmna uygun degildir (bk. Rolland, M. La justice pour quoi faire?
La pustice en question, Paris, 1970, s. 140).

Fransada yeni Avukathk Kanunu Mecliste goriisiiliirken «ciibbe»nin
c¢agim doldurdugu, terk edilmesi gerektigi onerildi. Bir milletvekili avukat,
Paris Barosunun {inlii bagkanlarindan Carpentieres ile ilgili su anisin1 be-
lirtti : «Bir giin vestiyerden ciibbemi alip giydim, kosarak durusmaya yetis-
mek istiyordum. Vakarl yiiriiyiisii, bembeyaz sakali ile Bagkan Carpentieres’e
rastladim. Kendisi ayn1 zamanda 1914 diinya harbinin kahramanlarindandi.
Kenara cgekilip hiirmetle egildim. Durdu <«hayir, dostum dedi. Boyle dav-
ranmayiniz, istiiniizde ciibbeniz var». Fransiz parlamentosu ciibbenin mu-
hafazasma karar verdi (bk. Blanc, s. 41).

1. Resmi kilik kavramuwun dayanag:: Ciibbenin anlami su-
dur : _

a) Savunma tekeli: «Savunma tekeli»nin Baroya
kayitli avukatlar aracilig: ile yerine getirildigini somut olarak gos-
termek.

b) Gorev ayriligi : Adalet huzurunda «gorev karisikligi» sakin-
calidir. itham makamai ile savunma makaminin ve karar makami-
nin ayri oldugu agikca goriiniir olmahidir. Ug kilik ayriliginin bun-
dan gayri nedeni yoktur.
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Giysiler, her ii¢ makamin, kanunlara ve meslek kurallarina
baglilik iginde gorevli tutulduklarinin alametidir. Bu itibarla avu-
katlik ciibbesinin ardindaki anlam tiim meslek torelerine baglilik
ve bunun sonucu olan sorumluluktur.

c¢) Esitlik : Savunma gorevi avukatlar arasinda esitligi gerek-
li kilar. Ciibbe, bir acidan bunun alametidir.

Bununla beraber bazi memleketlerde (6rnegin bk. Belgika Mahkemeler
Kurulus K. m. 439) Yargitay ve Danistay'da avukathk yapabilmek ayri
hiikiimlere baglanmis, yiiksek mahkemelerde avukathk yapabilmek igin ba-
z1 kosullar ongoriilmiistiir.

Paris Barosu avukatlari, herminden bir omuzlugu (Omuzdan
sarkan genisce bir atki) merasimlerde ve ceza davalarinda ciibbe-
lerinin iistiinde tasimaktadirlar (bk. Payen - Duveau, n. 275). Fakat
bu atki tizerinde herhangi bir farkhilik isareti (meseld hukuk dok-
torlugu isareti) bulunamaz. Savunurken herkes esittir.

«Resmi kilik», avukatin diger gorevlilere nazaran diisiik dereceli oldu-
gunu gostermek anlamina gelmez. Ornegin avukat, hakime kiyasla, bir «ast»
degildir. Ciibbenin bir madtnluk alameti sayilmasi dogru olmaz. Aksi tak-
dirde «bagimsizlik» kuralini koyan bir kanunun (AK. 1), «avukatlik kiligi»-
m zorunlu kilmasi (A.K. 94) celismeli olurdu.

Eger bu diisiinceler «ilke» sayilirsa, ciibbe ile ilgili konular
isabetle ¢cozmek miimkiiii olabilir.

2. Nerede giyilecegi : Avukatlik Kanununun 49. maddesine gé-
re «Avukatlar, mahkemelere, Tiirkiye Barolar Birliginin belirtece-
gi resmi kilikla ¢ikmak zorundadirlar» Tiirkiye Barolar Birligi Ge-
nel Kurulunca kabul edilmis «meslek kurallari»nin 20. maddesin-
de su hiikiim yer almaktadir : «Mahkemelerden baska yer ve za-
manlarda avukatlik resmi kiligimin giyilmesi zorunlu haler Tiirki-
ye Barolar Birligince hazirlanacak Yonetmelikte gosterilir». Istan-
bul Barosu Icyonetmeliginin 27 ve onu takip eden maddelerinde
avukatin resmi kiligimi giyebilecegi hallere iliskin kurallar yer al-
maktadir.

«Avukatlar, mahkemelerde, Tiirkiye Barolar Birligi ve baro disiplin ku-
rullarinda gorev yaparken ve avukathk and igme torenlerinde, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi'nin belirtecegi resmi kilig1 giymek zorundadirlar. Bunlarin di-
sinda, Tiirkiye Barolar Birligi ve Baro genel kurullarinda yargi kuruluslar:
mensuplarinin resmi kiliklari ile katildiklari resmi tOrenlerde de giyebilir-
ler. Avukatlar, mahkemelerde, miinhasiran vekalet gorevi ifa ettikleri dava-
lar disinda resmi kilik giyemezler.» (A. K. Yonetmeligi 40).
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Fransiz ictihadina gore disiplin kurulunda bir meslekdagini savunan
avukat ciibbe giymege mecburdur (Payen-Duveau, n. 277).

Miivekkilinin  carpildigi ©lilm cezasinin infazinda bulunan avukat
(TCK. 12), infazda bulunan hakim gibi, ciibbe giymez (Payen-Duveau,
n. 280).

Stajiyerler, vekalet alabilecekleri hallerde de (A.K. 26) ciibbe
giyemezler (bk. AK. 9, 49).

a) Bagimsizlik : Konu avukatin kendi davasinda ciibbe giyip
giyemeyecegi sorusuna iliskin olunca tereddiit etmemek miimkiin
degildir. Bu konuda yalniz Istanbul Barosu I¢yonetmeliginde (m.
30) bir hiikiim vardir : «Avukat sahsina ait dava dolayisile veya bi-
lirkisi sifatr ile hakim huzuruna ciktiginda dilerse kisve giyebilir.
Sanik sifatiyla sorgu hakimliginde veya durusmada bulundugu si-
rada kisve giyemez».

Hukuk déavasinda avukatin tek basina asaleten, baskalar1 adi-
na vekaleten aymi davada bulunmasi miimkiindiir. Genellikle hu-
kuk davasinda ciibbe giyilmesi sakincali gériinmemektedir.

Avukatin ceza davasinda sahsen miidahil davaci veya sahsi da-
va actigr hallerde sahsi davaci veya aymi ceza davasinda kendisi-
nin samk, diger bir samgin da miidafii olmas: hallerine rastlan-
maktadir. Genellikle ceza davalarinda, bu gibi hallerde ciibbe gi-
yilmesinin uygun diismeyecegi ileri siiriilmektedir.

Adalet gorevinin basta gelen niteligi tarafsizhiktir. Fakat avu-
katin boyle olmasi yetmez, tarafsiz kabul edilmesi de gereklidir.
Aymi davada taraf sifati da olan avukatin bu nitelikte goriinmeme-
si miimkiindiir.

Savcl reddedilemez, hasim taraf da avukati reddedemez. Fa-
kat gorev sebebi ile taraf olmakla sahsen taraf olmak ayni degil-
dir. Bu itibarla «usul miinasebeti» diye amlan teori,
davada taraf degil, «davanin gorevli siijeleri» deyiminin kullanil-
masim haklhi bulur.

Bu konunun «<avukatin bagimsizligi» ilede
ilgisi vardir. Kendisinin de sanik oldugu bir davada avukatin bagim-
sizlik iginde kalamiyacagindan kusku duyabilir. Esasinda kendisi-
nin de sanik oldugu bir davada avukat vekalet almamalidir. Mes-
lek kurallar1 (2) buna manidir. Karma durumlarda meslek onuru-
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nu tercih etmek, ciibbe giymemek dogru olur. Boyle diisiiniince
hukuk ve ceza davasi arasinda da fark goriilmemektedir.

b) Uygulama : Bu konuda su karar ilgingtir : «Dosyada mev-
cut Barolar Birliginin 21 Haziran 1971 tarih ve 1787 sayili cevabi
yazilarda (Ayni ddvada hem sanik hem de miidafi olan avukatin
resmi kilik tasiyip tasiyamiyacagina iliskin baglayict mesleki bir
gelenek bulunmamakla beraber meslegin niteligi bu durumda ciib-
be giyilmemesini gerektirir. Nitekim 1136 sayili Yasamn 182 nci
maddesi uyarinca Birlikce hazirlanmakta olan Yonetmelige bu yol-
da bir hiikiim konulmasi diisiiniilmektedir.) denilmekte olmasina
ve bir avukatin her seyden evvel kendi o6rgiitiiniin goriis ve statiisii-
ne uymas! da en tabii ve bedihi bir keyfiyet olmasina ve Barolar
Birliginin mezkir goriisiit mahkemece de musip goriilmekte bulun-
masina mebni divamizda sanik ve avukat olarak bulunan A. nin
durusmada bu sifatla bulundugu siralarda ciibbe giymemesine ve
yukarida zikri gecen goriis dairesinde davayi takip edebilmesine»
karar verilmistir (Izmir Toplu Basin Mahkemesi 25.8.1970, 1970/4).

Bu suretle, bir avukatin kendisinin de sanik oldugu bir davada
miidafilik kabul edebilecegi, fakat miidafilik gGrevini yaparken
ciibbe giyemeyecegi kabul edilmistir. Her halde bdyle bir durum,
uygulamada meslek agisindan mutlu sonu¢ vermez. Vekalet alma-
mak gereklidir., «<xAvukatin bagimsizli1g» hakkin-
daki meslek kurali (2) bunu zorunlu kilmaktadir.

Fransiz mahkeme ictihadina gore de avukat kendisinin samik oldugu
bir ceza davasina ciibbe ile giremez: Isnat edilen sugun niteligi nazara alin-
maz (Payen-Duveau, n. 276).

3. Giysi: Ceza davalarinda, miidafiin, «a v u k a t» olmasi
zorunlulugu haklhh midir? Bir samigin avukattan gayr1 bir kimse
ile kendisini savunduramamasinin «<mutlaksavunma
hirriyeti»ne aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. Zira bu suretle
kanun, miidafii belli bir meslek cevresinden segme zorunlulugu
koymakla bu hiirriyeti bir agidan sinirlamis olmaktadir. Miidafiin
serbestce segilebilmesi usulii Fransiz ihtilali sirasinda denenmis-
tir, 1890 tarihli bir kanun su hiikmii koymustu : «Kanun adamla-
rt ne baro, ne meslek tesekkiilii kuramazlar. Gorevleri sirasinda
ozel bir giysi tastyamazlar». Bu uygulama feci sonuclar verdi.

Eger miidafi, meslekden degilse, yargilama aksar. sanigin
maddi savunmast disinda teknik savunma yapilamamis, mah-
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keme aydinlatilmamis olur. Hem adaletin, hem samigin menfaati
«<savunma tekeli» sistiemini dogurmustur.

4. Resmi kiligin korunmas:: Hakki olmadan sadece ciibbe
giymek dahi sugtur. Ciibbe giymek suretiyle mesleki bir faaliyette
bulunulmus ise ceza arttirthr (TCK. 253) (bk. Payen - Duveau, n.
279). Ciibbe giymeksizin «Avukathk Kanunuunn avukatlara tanidi-
g1 yetkilerden istifadeye kalkismak ve avukathik unvanim tagimak
1136 sayili Kanunun 63/2. maddesine muhalefet sayilir».

21 — Avukat durugsmay: terkedemez. Ancak kisisel ve-
ya meslek onurunun zorunlu kildigi hallerde durusmadan
ayrilabilir. Bu durumda avukat derhal baroya bilgi verir.

Avukatin «durusmayr terk hakki» oldukca tartismalidir. Her
memleketin uygulamasinda ayrilik goriiliir :

1) Metinler : Avukatin durusmayi terk edebilecegini kabul
eden yabanci memleketler cogunluktadir. Buna mukabil daha ziya-
de totaliter egilimli uygulamalar bu hakk: red eder. Madrid Baro-
su meslek kurallarinda (19) su hiikme raslanmistir : «Avukatlar,
mahkemede isgal ettikleri mevkii, ancak baskanin miisaadesi ile
terk edebilirler». Italyan Ceza Usulii Kanununa gore (129) «miida-
fi samig1 yardimdan mahrum birakacak sekilde, hattd savunma hak-
kinin ihlal edildigi inanc1 ile olsa dahi, durusmadan ayrilamaz».

«Avukat, mahkeme baskaninin savunma O6zgiirliigiinii ihlal et-
tigi iddiasi ile de olsa, durusmay1 terk edemez» (Payen - Duveau,
n. 335).

Goriiliilyor ki durusmay: terk hakkini kabul ve red eden iki
ayri sistem mevcuttur.

2) Durusmayr terk hakkuwun niteligi : TBB. Genel Kurulunca
kabul edilen «meslek kurallari»na (21) gore «avukat durusmayi
terk edemez. Ancak kisisel veya meslek onurunun zorunlu kildig
hallerde durusmadan ayrilabilir. Bu durumda avukat derhal Ba-
roya bilgi verir».

a) Goriiliiyor ki TBB. «durusmay: terk hakki»ni istisnai hal-
lerde kabul etmistir. Kural, durusmanin terk edilmemesini emre-
der. Istisna iki halde kabul edilmistir: Kisisel sebepler, meslek
onurunun’ zorunlu kildig haller.

91



b) Kisisel sebepler, avukatin sahsen ugradigi haksiz taarruz-
lardir, miivekkilin avukatimm rencide edecek soz veya hareketlerde
bulunmasi gibi. Miivekkilin beyanlarimin kisisel inanglarina uyma-
dig1 gibi sebeplerle (kisiye taarruz sayilmasi imkansiz nedenlerle)
ve bunlar1 beyan suretile durusmay: terk kurala uygun degildir.
Boyle durumlarda durusma haricinde «davadan gekilme hakki»
kullanilabilir.

c¢) Meslek onuru, tiim savunma meslegine yonelmis taarruz-
larda bahis konusudur. Fakat bunun i¢in belli kisilere degil, mes-
legin tamamin hedef tutan satagsmalar s6z konusu olmalidir.

3) Durusmayt terk hakki ile ddvadan cekilme hakk:: Bu iki
hakkin birbirlerine etkili olacaklar1 tabiidir. TBB. meslek kuralla-
rinda (38) «miivekkile zarar vermiyecek bigimde kullanilmak»
kosuluna baglh olarak avukata «davadan ¢ekilme hakki» taninmis-
tir. Avukathk Kanunu (37) «isin haksizliginin sonradan anlagil-
mast» halinde cekilme hakkimi kabul etmistir.

Bununla beraber durusmay: terk hakki ile davadan cekilme hakki ay-
n sey degildir. Davadan cekilmenin, aleni celsede beyanla durusmayi terk
hali, avukatin sahsi meselesi haline doniisebilir veya béyle bir goriintii ya-
ratabilir. Bunun yapilmamasi gereklidir.

4) Miisaade : Sayilan istisnai hallerde baskanin miisadesi (iz-
ni) olmadan durusmayi terk edebilmenin miimkiin olup olmadigin-
da tereddiit edilebilir. Bazi mahkemelerin TBB. ne basvurmalarin-
da «durusma salonunu izinsiz terk» halinden sikayet olunmustur-
Durusmaya gelip gelmemek avukatin hakkidir, bu konu miivekkil
ile olan iliskisine giren bir konudur. Bu itibarla istisnai hallerin
bulunduguna kanaat getiren avukatin durusma salonunu terk et-
mesi icin, diger bir deyimle hakkimi kullanmasi icin izne muhtag
oldugu séylenemez.

«Saniklarin Avukatlar1 durusmay: terk etmekle istifa etmis olsalar bile
Avukatlik Kanununun 41 nci maddesine gore gorevleri 15 giin daha devam
edeceginden Avukatlarin durusmanin tehir edildigi giinde Mahkemede ha-
zir bulunmalar1 gerektigi yolundaki siki yonetim mahkemesinin karari yan-
Iistir (1. sikiyonetim mahkemesi 19.10.1971, n. 181).

5) Avukatin ihzart veya celbi: Nasil davadan ¢ekilme hakki-
ni kullanmig avukatin celbi ve ihzar1 bahis konusu olamazsa du-
rusmay1 terk hakkini kullanan avukatin da sonraki celseye gelme-
ye zorlanmasi, kanuna aykiridir. Davadan cekilen avukatin gérevi-
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nin onbes giin daha devam edecegi yolundaki Avukatlik Kanunu-
hitkmiinden (41) celp ve ihzar olunacagin ¢ikarmaga imkéan yoktur.
Zamansiz cekilme hali miivekkil-avukat arasinda baska kurallarla
diizenlenmis bir konudur.

6) Susturma: Avukat susturulabilir mi? Bir anlayisa gore
(Faessler, s. 97) eger miidafi davaya yabanci bir gaye giidiiyorsa, be-
yanlarinda ciddiyet yoksa, kanun onu korumak durumunda degil-
dir. Fakat bunun sinir1 nedir? Soylenenlerin savunma igin faydah
veya zarurl olup olmamasi m:? Bu nasil takdir olunacaktir.

Diger bir anlayisa gore savunmanin niteligini ve uzunlugunu
miidafi takdir eder. Fakat uygulamada miidafiin soziintiin kesildi-
gine misal bulmak imkénsiz degildir. Boyle hallerde diiriist bir uy-
gulama bu «olay»mn tutanaga gecirilmesidir. Zira savunma hakki-
nin tahdidi bir bozma sebebi olabilir.

7) Avukattan evrak gizlenmesi: Yirminci yiizyilda avukattan
vesika saklamak niteliginde bir hitkmiin kanunlarimiza girmesi ve
bunun yeni bir bulus (!) olarak takdimi Tiirk Adaletine golge dii-
suirecektir. Sadece bir tek tarihi olayr hatirlatmak isteriz :

1894’de, Fransada yiizbasi Dreyfus, askerl mahkemeye tevdi
edilen, fakat sanik ile avukatindan gizlenen bir «vesika»ya dayani-
larak mahk(m edilmistir. O tarihlerde Aurore isimli gazetenin ya-
zar1 Emile Zola Dreyfus’'un mahktmiyetini haksiz bulan ve Cum-
hurbaskan1 Félix Faure’a hitap eden bir acik mektubu yayinlamak-
tan Agir Ceza Mahkemesinde yargilaniyordu. Parlamentoda, Cle-
menceau, yalniz mahkemenin bilgisine sunulan «gizli vesika» uygu-
lamasina soylece karst ¢ikti: «gizli vesika» (!). Bunun
ne demek oldugunu biliyormusunuz? Bu, bir insanin, ondan giz-
lenen bir vesikaya dayamlarak, yargilanmasi, mahktm edilmesi,
kendisinin, karisinin, gocuklarinin, ona yakin herkesin serefsizli-
ge hiikiim giymesi demektir. Baylar, i¢inizden hanginiz bu sartlar
altinda mahkiimiyete isyan etmezsiniz. Sekil gercege tercih edil-
memelidir. Vatan, sadece toprak parcgasi degildir, aym1 zamanda,
fikirleri ne olursa olsun, dost olsun, diisman olsun, biitiin insan-
larin birlestigi adalet vatandir. Bu herkesin isindig1 ocak, giiven-
lik, herkes igin esit olan adalettir. Adaletin olmadig1 bir vatan dii-
siiniilemez». Bu cabalar sonu¢ verdi. «Gizli vesika» usuliiniin uy-
gar devletlerce nefretle reddedilmesinde «Dreyfus davasi»nin et-
kisi biiyiik olmustur.
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Memleketimizdeki durum nedir? Bu konuda olduk¢a vahim
bir hiikiim getirilmistir. Danistay Kanununun 82. maddesine ek-
lenen fikra soyledir. «Gorevli daire veya kurul veya kanun soz-
ciileri tarafindan getirilen veya idarece gonderilen gizli her tiirlii
belge taraf ve vekillerine incelettirilemez». 1602 sayili Askeri Ida-
re Mahkemesi Kanununun 54. maddesinden esinlenerek yapilan bu
genellestirme biiyiik sakinca doguracaktir.

Davada taraf olan kisi veya vekili, kendi aleyhlerine olan bir
belgeyi goremeyecektir. Memleketimizde, resmi yazigmalarda giz-
lilikte ne kadar ifrata gidildigi diistiniiliirse uygulamada bir kim-
senin kendisini nasil savunacagimi kestirmek miimkiin degildir.

Bu hiikmiin Anayasaya aykirilign bakimindan soyle diistiniile-
bilir. Anayasamizin 31. maddesine gore «herkes megsru biitiin vasi-
ta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde da-
vact veya ddvali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir». Ken-
dilerine iliskin bir konuda ilgililer, gizlilik iddias1 ile dosyalarimi
goremezlerse dava ve savunma hakkini nasil kullanacaklardir?

Usul Hukukunda savunma hakkinin 6n kosulu «ithami Ogren-
mek Hakki»dir. Idari islemi dava eden ilgili idarenin gizlilik id-
dias1 ile Danistay’a gonderdigi evraki géremezse hakkindaki itha-
m1 nasil karsilayacaktir.

Anayasanin 31. Maddesinin gerekgesinde, «klasik haklar» ara-
sinda bulunan, 1924 Anayasasinda kabul edilen «s a vu n m a
h a k k 1» na ve hakkin1 aramak 6zgiirliigiine», yeni Anayasamizda,
yargt boliimiinde degil «Temel Haklar» boliimiinde yer verilmis-
tir. Anayasamzin, temel haklari herkesin «kisiligine bagli, doku-
nulmaz, devredilmez, vazgecilmez hak ve hiirriyetler» olarak ta-
mmlamas: karsisinda «<Hak Aramak Ozgiirliigirni
kisitlayan hiikiimlerin Anayasa'ya agikga aykiri oldugunu kabul
etmek gerekir.

Kanunla temel hakkin 6ziine dokunulabilecegi yolundaki Ana-
yasa degisikligi dahi eklenen hiikmii hakli géstermez. Idarenin «giz-
li» damgasim bastig1 her varaka boyle bir ayricaliktan faydalanirsa,
artik savunma hakkindan bahsetmege imkan kalmayacaktir.

Eklenen hiikmiin Anayasa’da yer alan durusmalarin aleniyeti
kavramim da zedeledigi goriilmektedir. Idarenin gizli dedigi evrak
durusmada ‘da okunamayacaktir. Halbuki bu evraka dayanmak
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suretiyle «h ii k ii m» veya» «vicdani kanaat» tees-
siis edecektir.

Bu davalarda Damigtay verdigi kararda «gizli vesika»dan ya
soz edemeyecek veya ne ne ihtiva ettigini gostermeksizin sadece
boyle bir varakanin mevcudiyetine isaretle yetinecektir. Bu suretle
ne hakkim arayan, ne de kamu oyu, davanin ne sebeple reddedil-
digini anlamayacaktir. Bu durumda Danistay’da aleniyetten soz
edilemez.

8) Savunma simrimn asilmast: Turk Ceza Kanununun 486.
maddesinde «savunma dokunulmazhifi» yer alir. Bu hiikme gore
kendini savunanlarin veya miidafilerin «dava hakkinda» yazdikla-
rnn ve sdylediklerinde «hakareti mutazammin yazi ve sozlerinden
dolay1 takibat yapilamaz». Fakat ayni maddeye su istisna hiikmii
eklenmistir : «Dava ile ilgili olmayan ve ilgili oldugu takdirde dahi
iddia ve miidafaa hududunu asan hakareti mutazammin yazi1 ve
sozler yukariki fikra hitkmiinden harigtir».

O halde getirilen bu istisna karsisinda memleketimizde «sa-
vunma dokunulmazligi» var midir? Yok mudur? Bu iizerinde du-
rulacak bir sorundur. Istisnayr getiren hiikiim Ceza Kanununun
ilk metninde ve Mehaz Kanunda da mevcut degildi. Ceza Kanunu-
na sonradan eklendi.

Kural ile istisnay1 birlikte yorumlayip mantikli bir sonuca var-
mak miimkiin olamamaktadir. Zira itham ve savunma simir1 icin-
de kalinmis ise zaten bir su¢un bulundugundan bahsedilemez. Si-
nir asilmis, savunma sug¢ goriilebilecek hale gelmis olmalidir ki
«savunma dokunulmazlifi»ndan s6z edilebilsin. Kanun, kendisini
savunanin sozlerinde, yazilarinda hakaret olsa dahi onu bazi se-
beplerle bagislamis olmalidir ki bir dokunulmazhktan s6z edile-
bilsin. O halde istisna gibi goriilen husus, esasinda kuralin ortiilii
sekilde ilgas1 ¢abasidir. Bu istisnay:1 getirenler bir seyi diisiineme-
mislerdir : Kanunu uygulamakla gorevli olanlarin «hukukun iistiin-
liigli» kavrami oniinde insanca sorumluluklarini. Bu sorumluluk
duygusu «dogru yol»un bulunmasim1i mutlaka saglayacaktir.

Savunma etkili olmak zorundadir. Savunmamn bu niteligini
zayiflatacak her tiirlii kusku, sonugta adaletin zararina olur. Ceza
korkusu altinda, soyl«nmesi gereken sOylenemezse bunun zararini
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adalet geker. Bu avukathk mesleginin bir ayricahig: da degildir. Zi-
ra dokunulmazliktan, avukat olmayanlar da faydalanir.

Kanunun gerekgesinde dava ile ilgili olsa dahi «yapilmas1 ve
soylenmsei zaruri olmayan hakareti mutazammin yazi ve sozlerin
istisna»y1 teskil ettigi belirtilmistir. Itham red etmek icin neyin
zaruri oldugunu, neyin olmadigini saptamak miimkiin degildir. Sa-
vunma dokunulmazhigi sinirmin asilip asilmadigini boyle bir zaru-
ret kavramina baglamak, sonucta dokunulmazlhigin her zaman kal-
dirilabilecegi anlamini tasir. Bu bir giivence degildir.

Istisnamin Anayasaya aykirihgi iddia edildi. Anayasa'min 31.
maddesinde «Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalana-
rak savunma hakkina sahiptir» hiikkmii yer almistir. Anayasanin bu
hitkmii tasarida soyle idi: «Herkes, biitiin vasita ve yollardan fay-
dalanmak suretile yarg: mercileri oniinde davaci veya davali ola-
rak iddia ve savunma hakkina sahiptir». Bu hiikiim Temsilciler
Meclisinde goriisiiliirken savunma vasita ve yollarmmin mesru ol-
mas1 sart kosuldu. Anayasa Mahkemesi de bu degisikligi esas tu-
tarak bahis konusu istisnanin Anayasa’ya aykirihigi hakkindaki bir
davayi reddetti (8.5.1965, 165/17-35).

Anayasa Mahkemesinin bu yorumu «lafzi yorum» ne kadar
basarili ise ancak o kadar isabetlidir. Mesruluk kosulunun tek an-
lami, taraflardan birinin usulsiiz elde ettigi bir delili kullanmasin
onlemektir. Baskasina gonderilen mektubun, miivezziin tatmini su-
retile ele gecirilmesi ve mahkemeye sunulmus bulunmasi, sahadet-
ten ¢ekilmis olan bir sahsin veya samigin avukati ile telefon konus-
masinin gizlice dinlenmis ve banda alinmis olmasi halinde bu bant
delil olarak kullamilamaz. Zira «<sahadetten cekinme
hakkasnin, «meslek si1rri»nn ihlali suretile elde edilen
delil, mesru sayilamaz. Iste «mesru olmayan vasita ve yollar» de-
yiminin tek anlami mudur.

Anayasa Mahkemesi kararinin muhalefet serhinde isaret olun-
dugu {iizere «Anayasa’nin miizakeresi sirasinda yapilan konusma-
larindan (mesru vasita ve yollar) tabirinden (hukuk uizamina uy-
gun vasita ve yollar)in kastedildigi anlasilmaktadir», «iddia ve sa-
vunma hudutlar: i¢inde kalan hususlar i¢in bir dokunulmazlik hak-
kinin kabuliine liizum ve ihtiya¢ yoktur. Zira iddia ve savunmanin
icap ettirdigi ve mesru kildig1 hususlarda, hakareti mutazammin
olsalar dahi, kasdin bulunmamasi dolayisile bir suctan bahsetemk
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imkam olmamak iktiza eder. Asil iddia ve savunma hududunun
asildig1 ileri siiriilen hallerdir ki iddia ve savunma hakkim hima-
ye bakimindan bir dokunulmazlik séz konusu olabilir. Haddizatin-
da iddia ve savunma hakkinda bir sinir ve onun nerede baslayip
bittigini tayin eden sarih bir 6l¢ii bulmak da miimkiin degildir. Bu
sinir iddia ve savunmanin mahiyetine gore degisebilecegi gibi sa-
niklara, davacilara ve bunlarin miidafilerine ve nihayet hakimle-
re gore de degisebilir. Daima takdire baglh bir husustur. Binaenaleyh
tayin ve tesbiti indi kalacak bir keyfiyettir. Her an bu gayr: sabit
simirt asmamak gayret ve endisesi bundan miitevellit tereddiitler
savunmay1 baglayacaktir». Halbuki savunma serbest olabilsin diye
dokunulmazlik getirilmistir. 1950 donemlerinde siyasi kisileri bir
zirha biirimek maksadr ile savunma dokunulmazligina getirilen
bilim dis1 istisnanin Tiirk adaletine golge diisiirmekte devam etme-
sine riza gostermek icdenlik degildir. Bu istisnay1r getirenler de
«hukukcu» (1) idiler. Ac1 olan budur. Fakat onlar, hukukun degil,
«siyaset»in iistiinliigiinii benimsemislerdi. Hukukun, bir baska se-
yin aleti olamiyacagina inanmadikga, adaleti aramak liizumsuzdur.

Hukuk, evvela «savunma dokunulmazligi»ni kabul etmistir. O
halde ger¢ek «irade» savunma dokunulmazhgidir. Ustiinliik, on-
celik ondadir. «Istisna» dar yorumlanacaktir. Bundan sapma «is-
tisna ayricaligi»mi getirir. Hukukcu «kanunla yapilan haksizlikla-
rin araci» degildir. «Binlerce 6grencisinden biri olmakla &viindii-
giim» hocamin bir s6zii vardir : «<Kanunun metni, onu basacak mii-
rettibi baglar». Kanunu uygulamak her halde bu degildir.

9) Durusmalara girmemek : Bu tartismali bir konudur. TBB.
genel kurulu, «yargi kararlarimi uygulamamay: kinama giinii ola-
rak 4 mart 1977 giinii»nii saptamisti. Karsit1 kararlar da mevcut
olmakla beraber Yargitay Birinci Ceza dairesi su karar1 vermistir:

«Tiirkiye Barolar Birliginin 22.2.1977 giinlii ve 327 sayih Dai-
remize hitaben yazi ve yaziya bagli ekte yarg: organlar1 kararla-
rimin yliriitme yetkisi tarafindan yerine getirilmemesi hareketinin
hak arama Ozgiirliigiinii yok edici ve yargmin engellenmesi anla-
mina olarak kinadiklarim belirtmek amaciyla 4.3.1977 giinii du-
rusmalara girmeme kararimi aldiklarimin bildirilmis oldugu anla-
sildigindan yasal bir orgiitiin iiyesi bulunan savunma makaminin
bu karara uydugu gelmemesiyle anlasildigindan savunmaya olanak
saglamak icin samik vekiline yeniden tebligat yapilmasina ve du-
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rugsmanin ... giiniine talikine oybirligi ile karar verilmistir» (Yar-
gitay 1. CD. 4.3.1977, D. 169). '

22 — Avukat savunma icin zorunlu olmadikca déava-
mn uzamas: sonucuna varacak isteklerden kacur.

Ne gibi isteklerin savunma icin zorunlu oldugunu avukat tak-
dir edecektir. Bazi isteklerin sirf davayr uzatmak maksadina da-
yandigim teshis etmek gii¢ degildir. Kaybedilecegi belli olan dava-
nin konusundan miivekkilin biraz daha faydalanmasini saglamak,
dolmas: yakin olan zamanasimina ulasmak istekleri gibi. ’

Hakim savunma icin gerekli zamam vermelidir. Adaletin bu-
yiikk kism «sabirsdir (bk. Moliérac, s. 6). Soylemesi gereken her
seyi sOylemis ise avukatin, her seyi dinlemis ise hakimin vicdani
rahattir (bk. Moliérac, s. 6).

Danimarka Usul K. (133) : «Avukat, davalarin, zaruri olmayan veya sa-
ir sebeplerle gecikmesi sonucu verecek gecikmelere meydan vermeyecektir».

23 — Hakimin reddi savcilarm ve baskaca adalet go-
revlilerinin reddi veya sikdyet edilmesi konusunda ve ge-
nellikle konusmalarmda ve yazilarinda avukat kanunun
gerektirdigi gerekceleri amaci asmiyacak bicimde agiklar.

Red veya sikayet dilekcelerinin bir Ornegi de baroya
verilir.

Hukuk davasinda, davaci ve davalinin, ceza davasinda samk
ve miidahilin red ve sikayet haklarinin varhigi davada taraf olanla-
rin adalete katilmas: anlamina gelir. Bu olanaga sahip olanlar hak-
larinda verilecek olan karara katilmis sayilacaklardir. Red ve sika-
yet hakkinin kétiiye kullanilmasi kanuni himayeye layik sayilmaz.

Paris Barosu I¢ Yoénetmeliginin 43. maddesine gore «hi¢ bir
avukat, evvelden baro baskanina haber vermeden, hikim, avukat,
savcl veya diger bir adalet yardimcisi hakkinda, sikayet dilekgesi
veremez».

24 — Avukat ilerde tamik olarak dinlenecek kimseler-
den istisnai olarak bazi hususlar1 6grenmek mecburiyetin-
de kalmis olursa onlar1 etkilemis olma siiphesi altina diis-
mekten kacinmahdir. Avukat taniklara tavsiyelerde bulu-
namaz, ne sekilde tamklhk edecekleri veya hikim oniinde
nasil hareket edecekleri hakkinda talimat veremez.

Kural, taniklarla temasa istisnai hallerde olanak tanmimistir.
Bu kuralin gosterdigi hususlara ozellikle dikkat olunmak gerekir.
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Bern kurallari (12) : «Avukat, ilerde sahit olarak dinlenecek kimseler-
den istisnai olarak bazi hususlari 6grenmek mecburiyetinde kalmis olursa
onlari tesir altinda birakmis olmak siiphesi altina diismekten kagimmalidir
Avukat bu kimselere beyanlarim ihtiva eden tutanak imzalatamaz. Megerki,
bir delili ilerde ikame etmek miimkiin olmasin. Avukat sahitlere tavsiyeler-
de bulunamaz, ne sekilde sahadet edecekleri veya hakim Oniinde nasil ha-
reket edecekleri hakkinda onlara talimat veremez».

Durusmadan evvel miidafi, taniklarla temas edebilir mi? Di-
siplini iin kazanmis Paris Barosu Baskanlarindan Pajen sunlari
soylemisti : Taniklarla temas hem meslek kurallarina hem taraf-
larin ve hem de adaletin menfaatina aykiridir. Boyle bir temas,
kotii maksatla olmasa dahi sakincalidir.

Goriiliiyor ki tamklarla temast kesin olarak red eden bir an-
layis, bu temasi bazi hallerde kabul eden anlayislardan daha isa-
betlidir.

25 — Avukat, mahkeme kalemlerinde, icra dairelerin-
de ve her tiirlii mercilerde ¢ahisan gorevlilerle olan iligki-
lerinde de meslek onuruna ve agirbashhgma uygun tutum
ve davramislarmm korur.

Adliye personeli ile laubali davranmislan, iliskileri kural kesin
olarak . yasaklamistir.

III. MESLEKTASLAR ARASI DAYANISMA
VE ILISKILER

26 — Higbir avukat, bir meslektagmm mesleki tutum
ve davramslarn hakkindaki diigiincelerini kamuoyuna acik-
layamaz. Bu yoldaki sikayetlerin merci’i yalmiz barolardr.

Kidemli - kidemsiz ayrimina onem verilmemeli, fakat bu ilig-
kiye dikkat edilmelidir : Biiyiik avukat! Bunun igin bir insan bu-
lalim, ona en gelismis fikirce yetenek taniyalim, karakteri herkes-
ten iistiin olsun, hayatinin ¢ok biiyiik bir kismint ¢alisarak gegir-
mislige ulassin, aym1 zamanda edebiyatgi, yerici, yaratici olsun,
ahlak¢i olmanin ilericiligini sezmis bulunsun, ¢ok yash kisiler ka-
dar tecriibeli, cok geng kisiler kadar yiirekli olsun. Biitiin bunlar:
yapsak da, yapmak elimizde olsa da bir 6rnek avukat yaratmis ola-
mayiz. Kidemli - kidemsiz birlesmezse hic bir sey yapilamaz.
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Geng avukat, eskilerin kusaklar boyunca, yavas topladiklar:
bilgi ve tecriibeleri, meslek davranmiglarini, oniinde hazir bulacak-
tir. Birgiin o da eskiyecek, kidemliler arasina girecek, bilgi ve tec-
ritbe «hazine»sine o da katkisim1 yapmis olacaktir. Bu anlamda Ba-
ro bitmeyen bir «yeniden dirilis»tir (Moliérac, s. 91).

Kendisine meslekdas1 tarafindan kamu oyuna bildirilmis isnatlara mu-
kabele, cevap, diizeltme hakki seklinde dahi olsa bu tiir aciklamalar kurala
aykir1 diiser. Meslekdasina isnatta bulunan avukat hakkinda mesleki kovus-
turma talebi ile yetinilmelidir.

«Avukatllk Kanununun 38. maddesinin avukatlarin baro yonetim kuru-
lunun iznini almadan baska bir avukat aleyhine dava agmalarmi yasakla-
yan ve acele durumlarda once baro yonetim kuruluna bildiride bulunmala-
rim1 ve davayr agtiktan sonra yine izin istemelerini zorunlu kilan iigiincii
fikras1 hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline karar verildi»
(Anayasa mahkemesi: 21.1.1971, 19/9). :

«Saniklarin miidafi tarafindan nesredilen ve dosya ile ilgisi bulunma-
yan (Itham ediyorum) adl kitabi samiklar ve miidafaalariyla ilgisi bulun-
madifindan ibraz edene iadesine» karar verilmistir (1 CD. 30.11.1972,
4362/4838).

27 — Higbir avukat, herhangi bir meslekdas: ozellik-
le hasim vekili meslekdast hakkinda kiigiik diisiiriicii nite-
likteki kisisel goriislerini ve diisiincelerini acik¢a belirte-
mez. -

Kural 6zel goriismeleri de kapsar. «Kiiciik diisiiriicii nitelik»
yalmz hakaret anlamina gelecek yogunluktaki aciklamalara ozgii
degildir. Meslege iliskin olmak kosulu da aranmaz.

«Avukatlarin birbirlerini sikdyetleri halinde isnat ve savun-
malarin onur kiric1 ve kiiciiltiicii olmamasina dikkat edilmelidir»
(TBB. Yonetim K. 1.11.1970, 456/31).

Bern kurallarn (32/1) : «Hi¢ bir avukat, hasim tarafin vekili hakkinda
sahsi miildhazalarda bulunamaz»; Uluslararasi Barolar Birligi Oslo (1956)
kararlarn (4): «Avukat meslekdaslarina karsi en biiyiik nezaket ve hakbi-
lirlilik kurallarina uygun Dbir sekilde davranacaktirs.

Vod Kantonu meslek kurallar1 (m. 17): «Meslekdaslar arasi ihtilaflar
miimkiin oldugu kadar dost¢a coziimlenir. Bu maksatla her iki avukat tec-
riibeli meslekdaslarinin, Baro Baskanminin, Yonetim Kurulunun miitaldasii
alir».

«Avukatlar birbirleriyle olan miinasebetlerin ve vekélet vazifesi ifa
ettikleri esnada avukatlik mesleginin telkin ettigi dogruluk, zarafet, ince
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lik ve meslekdashk ruhuna uygun tutum ve davrams igerisinde bulunmak
zorunlugundadirlar. Bir meslekdasim kiiclik diisiiriicii herhangi bir beyan
meslek icaplarina yakismadig1 gibi avukathik sifatinada uygun bir davranig
seklinde miitalda edilemez. Zaten Meslek Kurallarimin 27. maddesi de bu
yolda muharrerdir». (TBB. Disiplin kurulu karari, 22.4.1977, 10/12).

28 — Bir baska baro bolgesinde ilk kez bir davaya gi-
den avukat o yer baro baskanina nezaket ziyaretinde bu
lunmaya gayret eder.

Bu hiikiimde zorunluk yoktur. Bahis konusu olan «nezaket zi-
yareti»dir.

Fransa (10.4.1954) avukathga iliskin kararname (6): «Avukatlar bas-
ka bir bolgeye gittikleri takdirde durusmaya c¢ikacak mahkeme baskanina,
savciya, Baro baskanma davada karsi taraf olan avukata kendilerini tanit-
mak mecburiyetindedirler».

29 — Bir meslekdagmin olitmii veya baskaca nedenler-
le baro baskaninca gorevlendirilen avukat kabul edilebilir
bir neden gostermeksizin bu gérevi reddedemez.

Bu kural, meslek kuruluslarinca verilen gorevi kabul zorun-
luguna iliskin diger bir kuralin (14) ve Avukathk Kanununun (42)
muayyen bir olayda, daha agikca belirtilmesinden ibarettir.

«Kabul edilebilir neden» (29) ile <hakli sebep» (14) meslek ku-
rallarinda es anlamda kullamilmigtir.

Alman Avukathik K. (55): «Bir avukat Oliince eyalet adliyesi diger bir
avukati yazihaneyi tasfiyeye memur edebilir»; Italyan Avukatlik K. (67):
«Avukatin Oliimii halinde, mirascilari, masraf ve vekalet iicreti alacaklar
icin ii¢ senelik bir siireden ve Ozel hiikiimden faydalamirlar»s.

30 — Mesleki calismada avukatlar arasinda usule ilis-
kin islemlerde ve dosya incelemelerinde dayamisma geregi
sayilabilecek yardimlar ve kolayhiklari esirgeyemezler.

Durusmaya gec kaldig1 icin hakkinda giyap karar ali-
nan avukat hemen gelmisse, difer taraf vekili olan avukat
giyap kararmin kaldirilmasim veya diizeltilmesini istemek
zorundadir.

Bir baska yerdeki durusmasina mazereti nedeniyle gi-
demiyen avukat, karsi taraf avukat: bir bagka yerden geli-
yorsa mazeretini onceden meslektasma bildirmelidir.

Avukatlar arasmda «0zeldir» kaydi tasiyan yazismalar
yazanin rizast alinmadan aciklanamaz.
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1)  Mesleki dayanisma : Siirekli bir catigmay: temsil eden avu-
katlikta «mesleki dayanisma» diger mesleklerdekinden daha gerek-
lidir. ‘

Politika ile meslegin birbirine pek yaklastig1 hallere hemen her
memlekette rastlanir. Siyasi suc niteligi tasiyan davalarda samik
avukatlarin durusmalarina gozlemci (= miisahid) gondermek is-
teginde bulunan Barolar ile Yargi mercileri arasinda daima catis-
malar olmustur. Fransa’'da bir Baro Baskaninin, boyle bir davada,
Baro Yonetim Kuruluna, durusma salonunda belli bir yer tahsisi
hakkindaki istegi Mahkeme Baskaninca su gerekge ile reddedilmis-
tir : «Davamn, uzaktan, yakindan mesleki faaliyet ile bir ilgisi yok-
tur. Yonetim Kuruluna mahsus yer ayirmak suretiyle resmi bir is-
lem miimkiin degildir» (Payen - Duveau, n. 387).

Eger avukatin samik oldugu davanin mesleki faaliyeti ile ilgi-
si olmasa da Baronun gozlemci gondermek isteginin reddi hakli
sayllmaz. Bir baska davada yaptigi savunma nedeni ile veya
diger bir mesleki eylemi dolayisiyla avukat yargilaniyorsa Baronun
talebinin kabulii zorunludur. Bu istek, bir avukatin haksizlifa ugra-
mamasint saglamak seklinde yorumlanmamalidir. Bu agidan her-
hangi bir vatandas ile avukat arasinda fark oldugu diisiiniilemez.
Bu istek «avukathik mesleginin biitiinii»nii ve «meslek dayanisma-
s1» ilkesini ilgilendirir.

Fransiz Yargitayi, belli bir mahkemeye giimemek, bir mahal
savcist ile temasa gegmemek yolunda Baronun verdigi kararlarin
gayri mesru oldugu, yetki asilmasi nedeni ile kusurlu sayilmasi ge-
rekecegi sonucuna varmistir. Gosterilen gerekce avukathgin bir ka-
mu hizmeti oldugu ve bu hizmetin siirekliliginin ihlal edilemeye-
cegidir (12 mayis 1958 tarihli karar; bk. Payen - Duveau, s. 71).

Baronun «grev» karari alip alamayacag: tartismalidir (bk. Pa-
yen Duveau, s. 71). Yasak olan «memur grevi»dir. Avukat kamu
hizmeti goriiyorsa da «memur» degildir. Avukatlar sendika kura-
bilir. Bunun tabii sonucu grev yetkisidir.
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2) Usuli yardumlar : ‘Meslekdaslar arasinda «usuli yardimlar
«en genis sekilde» uygulanacaktir. Ozellikle giyap uygulamasinda
meslek zaruretleri ve giigliikleri g6zoniinde tutulmalidir.

Istanbul Barosu I¢ Yonetmeligi (23/c, h) : «Avukat usule ait islemlerde
ve dosya incelemelerinde meslekdasina kolayhk gosterir», «durusmaya geg
kaldigy icin aleyhine giyap karari alinan avukat hemen gelmisse diger taraf
avukati giryap kararmin diizeltilmesini veya kaldirilmasi istemek zorun-
dadir».

TBB. Yonetim kurulu karari (26.2.1977) : «Meslek kurallar:-
nin 30/2. maddesi hiikmii karsisinda sikayet edilen avukatin dav-
ranist kurali ihlal eder mahiyette goriildiigiinden (koridorda mes-
lekdasin1 gordiigii halde giyabi kesinlestirmek) itirazin kabuliine
karar verilmistir».

3) «Ozeldir» kaydi tasiyan yazismalar : Yazamn rizasi alin-
madan agiklamamak zorunlugu ile TCK. (197) hiikiimleri arasinda
ilgi vardir. Meslek kurali (30) «zarara sebebiyet» kosulunu arama-
mgtir.

Uluslararast Barolar Birligi Oslo (1956) kararlari (5): «Avukatlar ara-
sinda kurulan her tiirlii s6zlii ve yazihi irtibat kural olarak, mahkemeler
karsisinda gizli mahiyette kabul edilecektir, megerki bu irtibat miivekkil
adina yapilmis bir vaad veya ikrar mahiyetinde ola».

Taraflar ve avukatlarin bir uzlasma denemesi icin toplandik-
lar1 sirada agiklanan hususlari, uzlasma olmasa dahi, ifsadan ya-
saklandiklart Fransiz doktrininde agikca ifade olunmaktadir (Pa-
yen - Duveau, n. 458).

Hasim tarafin (meslekdasinin degil) kendisine yazdigi mektu-
bu avukat aciklayabilir mi? Fransiz doktrini bunun da meslek sir-
rina girdigini ileri siirmektedir (Payen - Duveau, n. 458).

Avukatlarin birbirlerine yazdiklar1 mektuplarin herhangi bir
makama ibraz edilip edilemeyecegi lizerinde durulacak konulardan-
dir. Fransiz Yargitayl, Baro Bagkaninin miisaadesi olmaksizin, da-
vada ibraz edilen béyle bir mektubun dosyadan c¢ikarilmasina ka-
rar vermistir (bk. Payen - Duveau, n. 414).

4) Meslekdasin dava edilmesi : «1136 sayili Kanunun 38. mad-
desinin inceleme konusu ti¢iincii fikrasiyle getirilen yasak hak arama
hiirriyetinin smirlandirilmasi niteligini tasimaktadir. Bu hiikme
gore bir hakkin aranmasinda kars: taraf avukat ise avukatlik hiz-
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metinin dogrudan dogruya islemeye gecisinin olanag yoktur. Avu-
kat ya onceden baro yonetim kurulunun iznini alacak yahut da acele
durumlarda yine baro yonetim kuruluna onceden bildiride bulu-
nacak ve izin verilmesini davayi agtiktan sonra isteyecektir. Bu
zorunluluk, kendi basina, bir engel demektir. Kald1 ki iznin veril-
memesi her zaman icin s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda
ise ya avukatlik hizmetinden yararlanmaktan daha o zaman vaz-
gecilmesi gerekecek; yahut da barolarin kararlarina itiraz edilmesi
ve itiraz kesin sonuca varincaya dek isin takibi yolu tutulursa bu
arada hakkin kaybolmasi gibi bir durumla karsilasilacaktir. Sinir-
lama hiikmiiniin, acikca beliren niteligine gore, kamu yararina,
baska deyimle bir hakli nedene dayandig1 da ileri siiriiliip savunu-
Jamaz. Incelenen hiikiim su haliyle hak arama hiirriyetini zedeler
niteliktedir ve Anayasa’nin 31. maddesine aykiridir. Hiikmiin ip-
tali gerekir.

Sinirlama kararina gore incelenen 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili
Avukatlik Kanununun 38. maddesinin avukatlarin baro yonetim
kurulunun iznini almadan baska bir avukat aleyhine dava acma-
larim1 yasaklayan ve acele durumlarda 6nce baro yonetim kuruluna
bildiride bulunmalarini ve davay1 agtiktan sonra yine izin isteme-
lerini zorunlu kilan {igiincii fikrast hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve iptaline oybirligiyle ve Anayasa’'min 147., 151 ve 152.
maddeleri uyarinca 21.1.1971 giiniinde karar verildi». (Anayasa
mahkemesi, 19/9, RG. 18.4.1971).

31 — Avukat hasim tarafin ancak avukati ile goriise-
bilir. )
(Hasmnimn avukat: yok ise) avukatin hasimla temas:

zorunlu smrlar icinde kahr. Hasim tarafla her temasin-
dan sonra avukat miivekkiline bilgi verir.

Bu kural hem, hasim tarafi temsil eden meslekdasini ve hem
de kendi miivekkilini yersiz siiphelere diisiirmemek icin avukatla-
r1 uyarmak amacim giider.

Bern kurallari (31): «Vekili varsa hasim taraf ile dogrudan dogruya
temas edilemez. Eger hasim tarafin vekili yoksa Avukatin onunla temas:
ihtiyath ve Olgiilii olacaktir»; Amerikan Ahlak Tiiziigii (6) : «Avukat, taraf-
larla biitiin miinasebetlerinden ... miivekkilini haberdar eder», Uluslararasi
Avukatlar Birligi Oslo (1956) kararlari (7) : «Bir divada baska bir meslek
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dasimin temsil ettigi bir kimse ile meslekdasinin izni haricinde asla dogru-
dan dogruya temasa gecemeyecektir».

Paris Barosu I¢ Yonetmeligine gore «Kanunen uzlasmaya elverisli her
ihtilafin basinda, davadan evvel, avukat, miiserisinin muvafakati ile, hasim
tarafla temasa geger. Bunun igin metni Baro Yonetim Kurulunca tesbit
edilmis, arka arkaya iki mektup gonderir. Hasum taraf ile goriisme -ancak
avukatin biirosunda, miisterinin huzurunda cereyan eder. Avukatin biirosun-
da hazirlanmis bir anlasma, ancak taraflarin imzasim tasiyorsa gegerlidir.
Anlasma halinde dahi avukat yalniz kendi miisterisinden iicret alabilir.

32 — Avukat, dava tiirii ve usulii ne olursa olsun mah-
kemeye verdigi layiha ve onemli belgelerin birer Ornegini
(istenmese de) karst taraf vekili meslekdasma verir.

Usuli yardimlara iliskin meslek kurallar1 (30) ile bu maddede-
ki kural ayni niteliktedir. Ceza davalarinda da 6rnek vermek zorun-
lu hale getirilmistir. Kars1 taraf vekilinin birden fazla olmasi ha-
linde tek 6rnek vermek yeterlidir.

Bern kurallar: (32/2) : «Her avukat, tek niisha ibraz edilen evrakin, bir
suretini talebe liizum kalmaksizin hasim taraf avukatina tevdi eder»; Is-
tanbul Barosu I¢ Yonetmeligi (23/i): Avukat «..mahkemelere ve makam-
lara verilen dilekce ve layihalarla ibraz edilen biitiin belgelerin orneklerini
istem halinde diger taraf avukatina gonderir».

Paris Barosu Ic Yonetmeliginin 34. maddesine gore «avukat hasim ta-
raf avukati olan meslekdasina, durusmada ibraz edecegi her vesikanin su-
retini verir. Suretler, eksiksiz, 6nceden ve istenmeden verilecektir».

Vod kantonu meslek kurallar1 (m. 15) : Medeni hukuk ve idare hukuku
konularinda miivekkili adina hadkim ve bilirkisi nezdinde yaptig1 her te-
sebbiisten, avukat hasmi olan meslekdasini haberdar eder ve verdigi dilekce
layiha ve sair evrakin bir suretini ona tevdi eder. Eger bir ceza divasma
bir kac avukat katilmis ise her tiirlii dilekce, layiha ve sair evrakin suretle-
rini, birbirlerine verirler.

33 — Yamma stajyer almayr kabul eden avukat staj-
yerlerin iyi yetismesi icin grekli dikkati ve ilgiyi goste-
rir ve olanaklarmm hazrlar.

Stajiyerin «iyi yetismesi» i¢in 6zel bir ¢caba harcanacaktir. Staj-
yerin «hukuk tatbikati yoniinden, hukuk prensiplerini ve mevzuat
hiikiimlerini olaylara uygulayabilme yetenegini» kazanmasina
(AX. 32) yardim edilecektir.

Alman Avukatlik K. (59): «Avukat, stajim yaninda yapan stajyeri bir
avukatin vazifelerine alistirmaga, onu yonetmege ve ona pratik calisma yap
ma imkanimi vermege mecburdur».
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Briiksel Barosu Tiiziigii (1969, m. 1) : Her avukat sitajiyeri, baroya bas-
vurdugu zaman yazi ile «simdiye kadar avukathigin vakar ve onuru ile bag-
dasmayacak hi¢ bir eylemde bulunmadigmi, Ozellikle avukat olarak kabu-
liine engel hi¢ bir faaliyette bulunmadigim, ne Belgikada, ne de yabana iil-
kelerde hic bir ceza takibine ugramadigim, affa uframis veya memnu hak-
larin iadesine konu olmus bulunsa dahi hi¢ bir hiikiimliliigli olmadifini, ne
Belcikada, ne de bagka bir iilkede bir disiplin kovusturmas: veya disiplin
cezasina mahkimiyeti bulunmadigini» bildirmek zorundadir.

IV. IS SAHIPLERIYLE IiLISKILER

34 — Avukat miivekkiline davanm sonucu ile ilgili hu-
kuki goriisiinii aciklayabilir. Fakat bunun bir teminat ol-
madigim ozellikle belirtir.

Icdenlik kurali dosyaya uygun olmayan beyanlardan kaginmak
zorunlugunu gerektirir. Avukat dosyaya aykir1 beyanda bulundugu
goriintiisiine istemeyerek de olsa sebebiyet vermemelidir. Bu ne-
denle dosya ¢ok iyi incelenmelidir. Yalniz dosyadaki evrakin degil,
bir igtihad zikrediliyorsa onun da en dogru sekilde okunmasi ge-
reklidir (bk. Payen - Duveau, n. 322).

Ozellikle ceza davalarinda miidafiin iic niteligi goze carpar :
Yardim, temsil, savunma.

Bu ii¢ nitelikten miudafiligi en ¢ok belirten, siiphe yok ki, so-
nuncusudur, diger ikisinde fer’ilik goriiliir (Faessler (P.), Le défen-
seur en matiére pénale (1969), s. 13).

Tibbi deontolojisi nizamnamesi (13) su hiikkmii koymustur: «Tabip,
ilmi icaplara uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder.
" Bu faaliyetlerinin mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolayr deon-
toloji bakimindan muaheze edilemez. Tababet prensip ve kaidelerine ay-
ki ve aldatici mahiyette teshis ve tedavi yasaktir».

1. Yardim : Bu daha ziyade «manevi yardim» yoniinden 6nem
kazanir. Sanik, ¢ok kere, her seyini (hiirriyetini, ailesini, varhgmni,
belki de hayatini) kaybetmek tehdidi altinda bulunan kisidir. Sa-
nik bu tehdidin konusu hakkinda bilgi sahibi olan bir «insan»m
yardimina muhtactir. Bu yardimi toplum ondan esirgeyemez.

Manevi yardimin yanminda miidafi teknik bilgisi ile de samiga
yardim edecektir. Bu kotiiye alet olmak degildir. Sanik, bilgisizlik
veya yetersizligi yliziinden zarar gormemelidir.
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Avukatlar, «samklari, maruz kalabilecekleri hatalar ve ihtiras-
lara karsit korurlar» (Moliérac (J), intiation au Barreau (Paris,
1947), s. 8.

2) Temsil : Kendisine «vekalet» verilmesi ile avukat temsil
yetkisini yiiklenmis olur. Fakat «miidafiin hak ve gorevleri»nin esa-
s1 «vekaletname» degildir. Bu haklar ve gorevler «kanun»dan do-
gar. Nitekim «resen miidafi tayini» de bunu gbsterir. Boyle ol-
makla beraber hukuk davalarinda ve ceza davalarinda temsil yet-
kileri aynm1 degildir.

«Usul hiikiimlerine gore miivekkil huzurunda, vekilin beyami Mahke-
mede derhal nakzedilmezse, miivekkilden sadir olmus sayilir». TBB. Disip-
lin kurulu karar, 23.7.1974, 5/8).

«Vekilini azletmeden dahi davaci davasimi takipten sarfinazar etmek
hakkim haizdir. Bu itibarla temsil yetkisi sona eren vekil huzuriyle ve da-
vacimn rizasi hildfina yargilamaya devam olunarak hiikiim tesisi usul ve
kanuna aykinidir». (2HD. 26.2.1972, 3257/3370).

Ceza davalarinda avukat, kanunun gosterdigi istisnalar (son
s6z hakk: gibi) ve miivekkilin ag¢ikca kars1 koydugu veya mahfuz
tuttugu haric, samigin biitiin haklarmm kullanabilir.

Avukatin gorevini yaparken «bagimsizlik»1 ile miivekkili «tem-
sil» gorevi arasinda bagdasmazlik yok degildir. Baz1 Fransiz Baro-
lar1 «miivekkili temsil» yetkisini kabul etmeyi yasaklamislardir,
zira boylesine bir vekilette zaruri olarak baglhilik niteligi vardir
(bk. Moliérac, s. 98). Fransada «Avoué» ler bu nedenle, avukat ile
miivekkil arasinda yer aliyordu. Fransada halen «Avoué» lik kal-
dirilmistir. Bunu isabetsiz bulanlar, avukatin temsil yetklsme sa-
hip olmasint bagimsizliga aykiri1 sayanlar vardir.

3. Savunma: Avukat «savunma hakki»min kisi olarak gori-
niisiidiir. Savunma, kullanmilabilirse, gercekten vardir.

Oliim cezasma carpilan Chessmann kitabinda sunu yazmist: :
«Kendini yalmz kendisi savunan sanik kendisine avukat olarak bir
deliyi tutmus demektir».

Savunmayi, akla ve insanlifa uygun ve hakh gerekgelerle red-
detmek olanagi hakime gercek giivenligi saglar. Bu nedenle savun-
ma belki de saniktan fazla hakim i¢in gereklidir. «Savunma, sani-
gin hakkidir, fakat ayn1 zamanda adaletin giivencesi, hakikata va-
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rabilmenin en kudretli ¢aresidir» (Faustin- Hélie, traité de l'ins-
truction criminelle VIII, s. 500).

Ceza adaleti objektiftir. itham ve savunma catisabilmek ola-
nagini bulursa adalet objektifligini kazanmis olabilir. Bu olanaktan
yoksun oldugundan «engizisyon usulii» insanhk disi sayilmastir. It-
ham ve savunma catismas: red edildikce objektiflikten, dolayisile
adaletten uzaklasilmis olur.

«Itham» bir «taarruz»dur. Her taarruz bir savunmayi gerek-
tirir. O halde itham oldukca savunma vardir. Usul kanunlarimin
uygarligi ithami da savunmay: da esit kurallara baglamasinda, 6zel-
likle savunmay1 kiiclimsememesindedir.

Miidafiin samk ile temas hakki simirlandirilamaz. Bu hakkin
kullanilmasina méni olunmasinmi veya bu imkénin hazirlanmama-
sin1 «savunma hakkinin mutlak ihlali» sayanlar (bk. Faessler, s.
101) gergek hukukculardir.

Miidafiin durusma sirasinda sanik ile konusup konusamiya-
cagr hakkinda bir usul kurali yoktur. Bununla beraber baskanin
veya hakimin durusmanin inzibat1 hakkindaki yetkileri gézoniin-
de tutulipalidir. Miidafiin sanigin sorgusuna miidahalesi usule uy-
gun sayllamaz. Fakat sorgunun usulsiiz, maksatli, telkin altinda tu-
tucu tehdit edici sekilde yapilmasina miidafiin karsi ¢ikmasi gore-
vidir.

icdenlik kurali dosyaya uygun olmayan beyanlardan kagmmak zorun-
Iugunu gerektirir. Avukat dosyaya aykiri beyanda bulundufu goriintiisiine
istemeyerek de olsa sebebiyet vermemelidir. Bu nedenle dosya ¢ok iyi ince-

lenmelidir. Yalmiz dosyadaki evrakin degil, bir ictihad zikrediliyorsa onun
da en dogru sekilde okunmas: gereklidir (bk. Payen-Duveau, n. 322).

35 — Avukat aym divada birinin savunmasi Obiirimiin
savunmasina zarar verebilecek durumda olan iki kisinin
birden vekaletini kabul edemez.

36 — Bir anlasmazhkta taraflardan birine hukuki yar-
dimda bulunan avukat yarari catisan Obiir tarafin vekale-
tini alamaz, hicbir hukuki vardimda bulunamaz.

Ortak biiroda calisan avukatlar da, yararlarn catisan
kimseleri temsil etmemek kurah ile baghdirlar.

1. Metinler : Bern kurallar1 (15) . <Avukat Menfaatleri z1t iki
tarafa yardimda bulunamaz; Alman CMUK. (146) : «Savunma icap-

108



larina aykirt olmamak» sarti ile birden ziyade samgin miidafiligi
kabul edilebilir; Italyan CMUK (133) : «Eger savunma bagdasmaz-
lig1 yoksa birden ziyade samigin savunmasi bir miidafie tevdi edi-
lebilir»; Alman AXK. (45) : Avukatin «... hukuki meselede ...
karsi taraf onunla istisare etmis ise ... diger tarafin vekaletini al-
mas1 yasaktir». Vod Kantonu meslek kurallari (m. 24) : «Aym avu-
katlik biirosu menfaatlar1 zit veya ilerde catisabilecek taraflarin

davasini alamaz». ‘

- «AK./nun 38/b maddesine gore aym: iste menfaati zit tarafa
avukatlik edilmis veya miitalaa verilmis olursa teklif edilen isi red-
detmek mecburiyeti vardir. Muteriz buna riayet etmemistir- Dilekge
diizenlemek, savunmay1 yazmak hukuki yardim olup, bir manada
miitalda vermektir. Kaldi ki gorevin de kapsamu icindedir. Aksine
diisiincelerin maddenin acik ifadesi ve amaci yoniinden kabuliine
imkan yoktur» (TBB. Disiplin kurulu karari, 2.2.1974, 37/5).

2. Birden ziyade Samgin Miidafiligi : Ceza Usulii Kanununun
142. maddesine gore «birden fazla maznunlarin menfaatleri birbi-
rine uygun ise hepsinin miidafaast bir miidafie tevdi olunabilir».
Bu hiikiim resen secilen miidafileri de kapsar.

Bir samigin diledigi adette miidafi tutabilecegi kuraldir. Usul
Kanununun 136. maddesine gére samk «bir veya birden fazla
miidafiin yardumina miiracaat edebilir». Fakat ayn1 miidafiin birden
ziyade sanmigin savunmasini alabilecegine iliskin boylesine acik bir
hiikiim yoktur. Kanunun 142. maddesinin lafzina nazaran her sa-
nigin bir miidafii olabilecegi, savunmanin aym miidafide birles-
mesi igin «menfaat uygunlugu» sartimin aranmasi gerektigi anla-
m1 gikmaktadir.

Bagdasmazlik sebebi, saniklar bakimindan «m e n f a a t
z1tl1g1» midir? Kanunda samiklarin «menfaatleri birbirine uy-
gun ise» aym miidafiin gorev alabilecegi zikredilmektedir. Kanun
miisterek miidafiilik i¢cin «miisbet sart» olarak «menfaat uygunlu-
gu»nu aramis gibidir. Buna mukabil Mehaz kanunda (§ 146) kul-
lanilan ve «savunma menfaati ¢atismiyorsa» anlamina gelen deyim
«savunma icaplarina aykiri bulunmamaks, «miidafaa vazifesine ay-
kir1 diismemek» seklinde anlasilmaktadir (Bk. Kantar (Usul, 1. 122;
Schwarz - Taskwn, § 146; Daguin - Artkan, (Ankara, 1951). Fakat bir-
birine zit olmayan menfaatler her zaman birbirine uygun sayilamaz.
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Iki saniktan birinin sucunu ikrar etmesi ve ikrarinda sugu diger
sanik ile beraber islediklerini bildirmesi halinde menfaatlerde zit-
ik yoktur. Fakat bu iki samg birlikte savunma zorlugu agikca go-
riiliir. Bu durum karsisinda kanunun kullandigns «men faat
uygunlugu» deyimini -Mehaz kanunda oldugu gibi- «s a-
vunma icaplari ile takdir etmek lazimdir. Kanunun
degistirilmesi halinde en isabetli deyim «savunmalarda
bagdasmazlik» olacaktir (bk. Carnelutti (Lezioni...), II s.
172), bu terim «menfaat uygunlugu», «menfaat gatismasi» gibi de-
yimlerden daha isabetle konunun gercek anlamimi yansitmakta-
dir. Esasen «menfaat» kelimesi bu konuda eksik anlamlidir.

Eski Avukatlik Kanunu (m. 27) «aym iste menfaat1 zit» taraflarin, mii-
dafiliginin alinamayacagmi bildirmekteydi. Bu ifadenin dahi -ceza davalarin-
da- isabetli oldugu sOylenemez.

Bagdasmazhigin olciisii su olmalidir : Mantik kurallarinca eger
saniklardan birinin savunmasimin dogru olarak kabulii digerinin
reddini gerektiriyorsa bagdasmazhik vardir (bk. Carnelutti (Lezi-
oni...), I, s. 172).

Bagdasmazhig1 kim takdir edecektir? Birden ziyade samigin sa-
vunmasim alan miidafiin bagdasmazlig1 evveld kendi «mesleki vic-
dan»ma gore teemmiil etmesi gerekir. Fakat bunun sadece miida-
fie ait yetki aldugu samilmamalidir. Bagdasmazlik bulunup bulun-
madigina talep tizerine veya resen mahkemece de karar verilebilir.
Yalniz mahkemenin bu kararinin tercih edilecek samigi da tayin
seklinde ve savunmaya baski anlamina gelecek tarzda olmamasi
lazimdir. Mahkemenin bagdasmazlik hakkindaki kararina «i t i-
r a z» miimkiindir. (Schwarz - Taskin, § 146).) Her ne kadar bu
karar bir «mahkeme karari» ise de —bir bakima— «ii¢lincii sahis-
lara taallik eden karar»lardandir (CMUK. 298/2).

Bagdasmazhik sonradan hasil olursa miidafiin saniklardan bi-
rini tercih suretile goreve devam etmesi tatbikatta miimkiin goriil-
mektedir. Her iki sam@in isnadi red seklinde olan ifadelerinden
.donerek «a t f1 c ii r ii m»e baslamalar1 halinde bagdasmazlik
sonradan hasil olmustur. Miidafi igin tercih zaruri hale gelir. Fakat
boyle hallerde terk edilen ile tercih edilen sanik arasinda «tercih
sebebi» diisiindiiriicidiir. Ayrica o ana kadar miidafie intikal et-
mis «meslek si1rlari» bakimmndan giic durumlar hasil
olabilir. Sonradan husule gelen bagdasmazhiktan dahi miidafiin ta-
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mamile cekilmesi «meslek kurallari»na daha uygun-
olacaktir.

italyan Ceza Usulii Kanununda, Kanunumuz hiikmiine benzer bir hiik-
me rastlanmaktadir: Italyan Usul Kanununa (m. 133) gére «eger bagdas-
mazlik yoksa birden ziyade samigin savunmasi miisterek bir miidafie tevdi
edilebilir». -Aynm1 kanuna gore (m. 33) bagdasmazhk iddiasim1 bunda men-
faati olanin, 6grendiginde dermeyan etmesi ve her halde bu iddiasmi usul
muamelelerini talik etmeksizin yeni miidafiin takibine elverigli zaman icin-
de ileri siirmesi lazimdir. Aksi takdirde kanun yolunda bunu bir bozma ve-
ya itiraz sebebi olarak kullanamaz.

italyan Anayasa Mahkemesi zamaninda dermeyan edilmeyen bagdas-
mazlik iddiasinin kanun yolunda da artik ileri siiriilemeyecegi yolundaki
kanun hiikmiinii Anayasaya aykirt bulmustur, gosterilen sebep sudur: «Men-
faat catigmasi savunmayi kotiirimlestirir ve bagdasmazligi, samgin yardim-
dan mahrumiyetine - inkildp ettirir» (Italyan Anayasa Mahkemesi karar:
27 novembre 1959; bk. Archivio penale, 1969, 11, nt; bk. Lattanzi (G.) i codi-
ci penali (Milano, 1962), m. 133, nt. ksz. De Marsico (A.), Lezioni di diritto
processuale penale (Napoli, 1955), n. 66).

Bagdasmazligin aym1 davanin kesin hiikiimle sonuglanmasina
kadar siirecegi distiniilebilir. Fakat bazi hallerde bir sanik hakkin-
da hiikiim kesinlesmis olmasina ragmen diger samk hakkinda he-
niiz dava acilmamis olabilir. Davada samigin sucun faili olmadigi-
mn anlagilmasi ile beraatine karar verilmesinden sonra suclu oldu-
gu sanilan diger bir sanik hakkinda dava acilmasi halinde bu iki
davanin birbirine ilgisiz oldugu sdylenemez. «Bir sanigin miidafi-
ligini yapan veya yapnus kimsenin diger bir samigm miidafiligini
yapabilmesi, menfaatlerinin uygun olmast sarti ile miimkiindiir»
(Kunter (N.), Ceza Muhakemesi Hukuku (3. basi, Istanbul, 1957)
n. 252).

«Bagdasmazlik»n savunma gorevine imkan vermeme-
si «hékimin davaya bakmaktan memnuiyeti»ne benzer. Bu hal
miidafilikten «memnuiyet» sebebidir. Memnuiyetin —savunma-
nin kamu niteligi sebebiyle— taraflarin rizas: ile etkisiz hale geti-
rilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple Italyan Usuliindeki gibi bu-
na dair iddialarin bir cesit «iptidai itirazlar»dan sayilmasinda isa-
bet yoktur (bk. De Marsico, s. 67).

3) Ortak Biiro: Avukathk Kanununun 44. maddesine gbre

«birden ¢ok avukat calismalarint bir (ortak avukat biirosu) seklin-
de birlestirebilirler».
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«Ortak biiroda c¢alisan avukatlar, AK. nun 38, Meslek kural-
larimin 36. maddesi uyarinca yarari galtisan taraflarin karsilikly
vekaletini alamazlar» (TBB. yonetim k. 16.1.1972, 37/20).

a) Ortak biironun niteligi : Kanunumuzun ortak biiro hakkin.
daki hitkmii nasil yorumlanacaktir? Bu konuya demokratik esas-
larda benzer sistemlerle degil, zit sistemlerdeki durumu incele-
mek ile baslamak dogru olur. Polonya Kanununa gore (m. 4) Avu-
katlik meslegi kollektif calisma esasina dayanir. Adliye Naziri, kol-
lektif biirolarin adedini ve memleket i¢inde dagilisini ve her bii-
roya bagh olacak Avukatlarin asgari ve 4zami haddini tayin eder.
Bu biirolar tesekkiil ettikleri sehrin adim abirlar, ayni sehirde bir-
den fazla iseler, numaralar1 vardir. Her biironun bir baskami ve
bir de yardimcis1 bulunur. Bunlar, vazifelerini ihmal ederlerse ve-
ya kamu faydasi gerekli kiliyorsa her zaman degistirilebilir. Is sa-
hipleri ile sadece biironun baskani temas eder. Vekalet iicretleri
biiro hesabina 6denir. Avukatlar maas alirlar. Her biironun bir ge-
nel kurulu bulunur. Bu kurul kendi iiyelerinin ve stajiyerlerin mes-
leki, ahlaki ve sosyal vasiflarini, inceler, karara baglar (bk. Bulle-
tin de la com. inter. de juristes, 1964, n. 19, ss. 19). Goriiliiyor ki
ortak biiro teskilati «<kamu faydasi» adina, yiiriitmenin Avukathik
meslegine miidahalesine vasita olmaktadir.

Yukardaki esaslar Sovyet Rusya ve bazi degisikliklerle komii-
nit Cin Baro teskilatim1 da aksettirmektedir (Cin’de Avukathik icin
bk. Sao - Tchouan leng, le barreau dans la république populaire
de chine (Rev. inter. de la com. de juristes, 1962, n. 1, ss. 37).

Bu sistemin tam aksine 6zellikle Ingiltere’de rastlanmaktadir.
Ingiltere’de Avukatlar hi¢ bir ortaklik kuramazlar. Ingiliz Avukat-
lar1 ortak biironun sahsiyeti ve sorumu dagitacagi, is sahibinin fer-
den tercih imkanim kaldiracagi kanaatindedirler. «Avukatin orta-
g1» (!) anlamsiz veya sakincali bir kavramdir. Avukat is sahibi ile
ticret hususunda konusamaz. Bu isi her Avukatin sekreteri yap-
maktadir (Boulton (W.), Les professions judiciaires et le droit : Le
barreau d’Angleterre (Rev. de la com. inter. de juristes, 1957, n.
1, s. 125). Ortaklik kavrami, avukatlik meslegi ile bagdasamaz. Bir
kimsenin ortakliga vekalet vermesi gelenege de aykiridir. Miivekkil
ile avukat karsi karsiya gelmelidir.
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Ortak biironun lehindeki diisiincelerden inandiricis1 sudur :

Bir davamn, hukukun ayr1 dallarim ilgilendirmesi halinde ¢a-
lisanlar icin ortaklik kolaylik saglar. Kald1 ki cagimizda avukat
icin yalmzlik pek agir gelmektedir. -

Ortak biiro uygulamasinin ilimh bir sekline Fransa’da rastlan-
maktadir. Konu Fransiz Barolarinca genis bir sekilde diizenlen-
mistir : '

Fransiz yazarlar1 (bk. Payen-Duveau, m. 432) ortak biiro hakkinda su
fikirleri ileri siirmektedir: Ortak biiroda, her ortak mesleki kisiligini mu-
hafaza eder. Ortaklar arasinda yalniz mesleki yeni bir iliski meydana gel-
mistir. Her ortak, miivekkiline karsi sorumlu olmakta devam erer (emir-
name 49). Miivekkil ortaklardan yalniz birini sahsen tevkil edecegi gibi
ortaklifa vekalet vermis de olabilir. Boylece ortaklifa mensup her avukat
sahsi sorumlulugu kabul etmis sayilir. Menfaati ¢atisan miivekkillerin ve-
kaletini almamak hakkindaki yasak ortakligi da baglar. Ortaklar hasim ola-
mazlar. Ortaklardan birinin itiraz1 halindie, diger ortaklar isi red etmege
mecburdur (Paris Barosu I¢c Yonetmeligi 44). Bu suretle ortaklar arasinda
herhangi bir ihtilafin meydana gelmesine imkan birakilmamak istenmistir.
Ortaklar arasinda temel konularda goriis birliginin mevcut oldugu kabul
edilmistir. Ortaklar arasinda her tiirlii ihtilaAf Baro Baskam tarafindan ¢o-
ziilliir (Paris Barosu I¢ Yonetmeligi 44) (bk. Payen-Duveau, nn. 432; Ban-
delot, B. Fransiz Barolarimin organizasyonu, Konferans, Ankara, 1974, s. 13).

Fransada da ortak Biirodan kusku duyulmaktadir: «Kamu makam-
larimin «baskilari»na karsi koymasi gittikge daha zorlasacak ve, oGzellikle
meslek sirketleri, her tiirlii sirketin miisterek vasfi olan gercek nitelikleri-
ni, bir menfaat saglamak ilizere sermaye ve faaliyetlerini birlestirmis olma-
larini, gizliyemiyeceklerdir. Bu tiir sirketler, bir takim maddi ve mali yii-
kiimliiliiklerle karsi karsiya kalacaklar, bunlara g6giis germege calisacak-
lardir. Bu durumda, bunlarin iiyelerinin konusma ozgiirliigii ne hale gel-
mis olaacaktir- Biiyiik Parisli avukat, Maitre Labori, Yiizbasi Dreyfus’u sa-
vunmay1 kabul edince, mecrasindan c¢ikmis haldeki kamu oyundan korkusu
ile, bu, sozde, vatan hainine yaklasan her seyden uzaklagsmaya g¢abalayan
miisterilerinin biiyiik bir kismim kaybetmistir. M. Labori, menfaatlerini fe-
- da edebilmistir, cilinki s6z konusu menfaatler sadece kendisine ait bulunan
menfaatlerdi. Eger bir sirket (ortakhik) icinde bulunsa idi, aym sekilde ha-
reket edebilmesi miimkiin olabilecek miydi?» (Perrod, P. Modern diinyada
Avukath@gin gelisimi, Konferans, Ankara, 1973, s. 9).

Tiirk hukuku acisindan ortak biiro hakkinda yeterli kaynak
yoktur. Heniiz ortak biironun bir ka¢ uygulamasina rastlanmigtir.
Avukathik Kanunu hakkinda Gegici Komisyon Gerekgesinde yalmz
su kayit yer almistir : «Birden fazla avukatin ¢alismalarint ortaklik
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seklinde birlestirebilecekleri». Kanunun Gerekcesinde de «Madde
aciklama yapmay: gerektirmeyecek acikliktadir» denilmektedir.

b) Ortaklik anlasmas:: Ortaklhik anlasmasinin avukatlarin
kanunda gosterilen hak ve vazifelerini kaldiracak hiikiimler ge-
tirmesi gegerli sayilamaz.

Avukatlarin ortak biiro halinde calismalarini birlestirmeleri,
kanunen her birinin haiz oldugu hak ve yetkilerden feragat anla-
mina gelen bir ortaklik anlasmasina baglanmalarina imkan ver-
mez. Ornegin, davay1 red veya davadan ¢ekilme haklarindan (A. K
38. 41) feragat miimkiin degildir. Ortak biiro anlagmasi «a v u-
katin bagimsizl1gi»m (AK. 1/2) smirlayict olamaz.

Memleketimizde hazine avukathiginin lagvi ve devlete ait islerin ortak

biirolara verilmesi yolunda onerilere de rastlanmistir (bk. Erkiin (A.S.),
Avukathik meslegi ve Devlet¢ilik rejimi, Hukuk Diinyasi, 1944, n. 1, ss. 44).

¢) Biironun adi: Kanunumuza gore birlikte ¢alisan «avukat-
lardanbirinin veya bir kagimin 6z ve soyadlarinin yaminda (ortak
avukat biirosu) ibaresi kullanmilabilir». Avukatlik Kanununun, bas-
ka unvan kullanmak yasagi, ortak biiroyu da kapsar. Bu nedenle
ortak biironun isminin kanunda gosterilenden baska tiirlii olma-
masi gerekir. Ortak biironun isminin tertibinde «reklam ya-
s a g 1»na kars1 gelinmemelidir.

¢) Tiizel kisilik : Kanunumuza gore ortak biironun «tiizel
kisiligi» yoktur. Ortak biiroda her avukatin hak ve gorevle-
rini muhafaza edecekleri kural ile tiizel kisiligi bagdastirmak miim-
kiin degildir.

d) Ticari nitelik : Avukatlarin bu sekilde birlesmelerinde «ya-
pilan is serbest meslek calismast olup, ticari sayilmaz». Ticaretle
ugrasma yasagimin dogurabilecegi kuskular: gidermek i¢in kanuna
acik bir hiikiim konulmak istenmistir. Bununla beraber sozlesme-
de ticari nitelikte hiikiimlerin yer almamasina dikkat olunmalidir.

e) Ortaklar arast iliskiler : Kanunumuza gore «ortak avukat
biirosu halinde birlikte calisan avukatlar kendi aralarindaki duru-
mu, Ucretleri kararlastiracak oranlara gore paylasmak veya bazi-
larimin sadece belli iicret almas: seklinde diizenlemekte serbesttir-
ler».

Fransa'da (10 nisan 1954 tarihli emirname, 49) ortak biiro igin baz1 ge-
kil sartlar1 kabul edilmistir: Ortak biiro ancak yazili bir anlasma ile kuru-
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labilir. Resmi senet sart degildir. Anlasmada her degisikligin yazili olmasi
luzumludur. Anlasmadan ve degisikliklerden bir niishast Baro Yonetim Ku-
ruluna tevdi olunur. Talebi halinde savciya bir niisha verilecektir. Anlagma,
Baroya tevdiden iki ay sonra yiiriirliige girer. Anlasmada her ortagin hak
ve bor¢larinin, ortakligin merkezinin gosterilmesi gereklidir.

TBB. Yonetim Kurulunca (16.1.1972, 37/2 sayil karar) birden
fazla avukatin biiro acarak calismalari1 halinde kendi aralarinda
gorev boliimii yapmalar1 ve bu avukatlarin ayn1 davanin davali ve
davacit vekili durumunda bulunmalarinda sakinca olup olmadigi
konusunu incelemis ve su karara varilmustir : «1136 sayili Avukat-
Iik Kanununun 38. maddesi avukatin, isi reddetmek zorunda oldu-
gu durumlari saymis, bu zorunlulugun avukatlarin ortaklarim ve
yanlarinda calistirdiklar1 avukatlar1 da kapsayacagini hitkkme bag-
lamistir. Kald1 ki bu yasak Meslek Kurallarinin 36. maddesindeki
(ortak biiroda ¢alisan avukatlar da yarari catisan taraflar1 temsil
etmemek kurali ile baghdirlar) ciimlesiyle tekrarlanmistir».

f) Avukatin ortagr deyimi: Kanunumuzun 38. maddesinin isi
reddetme zorunlugunu gerektiren hallerin «avukatin ortagi»m1 da
kapsadig1 bildirilmektedir. Bu acik hiikiimle kanun avukatin isi
reddetme zorunluguna bagli oldugu hallerde ortagi bakimindan
cikacak kuskular:1 gidermek istemistir.

g) Ortak adedi: Ortak adedinin 4zami sinir1 kanunda goste- -
rilmemistir. Sayica miibalagali ortakliklar sakincali olabilir.

Fransa’da ortak biiroya cevaz veren 10 mayis 1954 tarihli emirnamenin
tahdidi bir hiikiim getirmemis olmasina ragmen, Paris Barosu Ig Yonetme-
ligine gore, 44. maddesinde, ortak biiro halinde ancak bes avukat calisa-
bilir. Bunun nedeni, ¢ok kuvvetli biirolar kurulmasini onlemektir (Payen -
Duveau n. 430). Siiphe yok ki bdyle bir simirlama, is alabilmekte esitsizlik
dogurmamak acgisindan faydalidir. Ayrica soyle diisiinmek lazimdir. Neden
kanun ortak biiro usuliinii kabul etmistir : Uzmanliklar: farkh kisilerin bir
biitiin halinde calisma olanagi bulmalari igin. O halde miibalagali adette
ortak biiro maksadi asmis olur. Meslekten yasaklilar, stajyerler, avukat ol-
mayanlar ortak biiro sozlesmesinde taraf olamazlar (bk. Payen - Duveau, n.
430). Paris Barosu I¢ Yéneymeligine (44) gore ortak biiro mensuplari ara-
sindaki ihtilaflar1 Baro Baskani, kesin olarak c¢ozer. Ortak biiroya, ortak
biironun merkezinin bulundugu mahalde biirosu olan avukatlar girebilir.
«Hi¢ bir avukat ayni1 zamanda birden fazla ortak biiroya katilamaz».

Ortak biirodan farkh olarak «guruplasmis biiro-
1 a r» uygulanmasina da rastlanmaktadir. Bu tiir biirolar Fran-
sa’da bir diizene baglanmistir.
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Paris Barosu I¢ Yonetmeligi ayn1 apartman katinda birden ziyade avu-
katin biiro kurmalarim «guruplasmis biirolar» adi altinda hiikme baglamis.
tir. Her avukatin ayri biirosu olacaktir, baz1 mahaller (bekleme salonu gi-
bi) ortaklasa kullamihir. Bu hal «ortak biiro» sayllamaz. Her avukatin miis-
terisi kendisine aittir, miivekkilin rizasi olmadan, bir avukat yerine ddvaya
digeri giremez. Gurup halinde biiro agilmasi yazili bir anlagma ile olur. Bu
anlasmada masraflarin nasil paylasilacagi gosterilir. Anlasmanin bir sureti
Baro yonetim Kuruluna verilir, anlasma tevdiden iki ay sonra yiirtirliige
girer. Baro Yonetim Kurulunun miisaadesi olmaksizin gurup halinde biiro
agillamaz. Bu konuda biitiin ihtilaflar1 Baro Baskam kesin olarak cdzmege
selahiyetlidir (Payen - Duveau, nn. 442).

h) Biirodan ayrilma: Kanunumuzda ortak biirodan ayrilma
sekli hakkinda sarahat yoktur. Anlagsmada veya siiresiz veyahut ih-
bar siiresi seklinde bir kayit gecerli goriilmektedir.

Fransiz hukukuna gore ortak biirodan, her avukatin her an
cekilmek hakki kisitlanamaz (Payen-Duveau, n. 428). Paris Baro-
su I¢c Yonetmeligine (44) gore «iki aydan fazla siire ile meslekten
gecici olarak men edilenler ortak biirodan ayrilmis sayilirlar ve ye-
niden biiroya girmeleri Baro Yonetim Kurulunun miisaadesine bag-
lidar».

i) Sonug : Ortak biiro konusu 1136 sayili Kanunla kabul edil-
mis, fakat ayrintilar1 diizenlenmemistir. Bu bakimdan TBB. nin
bu konuya berrakhk getirmesi beklenilmelidir.

37 — Avukat meslek sirri ile baghdir.

a) Tamkbktan cekinmede de bu dlciiyit esas tutar.
Avukat davasim almadigi kimselerin bagvurmasi
nedeniyle 6grendigi bilgileri de sir sayar.
Avukathk s'-rmmn tutulmas: siiresizdir, meslekten
ayrilmai bu yiikiimii kaldirmaz.

b) Avukat, yardimcilarmim, stajyerlerinin ve g¢aligtir-
dig1 kimselerin de meslek sirrmma aykinn davianis-
larim engelleyecek tedbirler alir.

1) Metinler : Bern kurallari, (14) : «Avukat, vekaletini sada-
katle icra ve meslek sirrim1 tutmakla yiikiimliidiir; Uluslararas1 Ba-
rolar Birligi Oslo kararlari, (14) : Avukat sirr1 «Gorevden ayrilsa
da agiklamamak zorundadir», Italyan A.K. (13): «Avukatlar, ken-
dilerine tevdi edilen sirlar veya gorevlerini ifa ederken 6grendik-
leri hususlar hakkinda, Ceza Usulii Kanunu'nun 351. maddesinde
vazili hal disinda, mahkemeler 6niinde sahadete zorlanamaz, Bern
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kurallar1 (28) : «Hasum tarafa evrakin gosterilmesi bir anlagma
teklifi halinde mesrudur». Bern kurallar1 (14/2) : «Avukat, yar-
dimcilarinin ve miistahdemlerinin meslekleri kuralina uygun hare-
ket etmelerini saglar», Uluslararas: Barolar Birligi Oslo kararlari
(14) : «Bu zorunluluk avukatin ortaklarini, stajyerlerini ve biiro
gorevlilerini de kapsar».

Vod Kantonu meslek kurallar1 (m. 27) : «Avukat stajiyer ve miistah-
demlerinin de meslek sirrim ihlal etmemelerini saglars.

Genel vekaletname almis vekil ile miivekkilin iliskisi bir yerde sir sak-
lama mecburiyeti nedeniyle vekilin miivekkil iizerinde giiven yaratmasi ve
miivekkilin vekiline inanmasim gerektirir. Bu iliskinin devami siiresince
miivekkil aleyhine baska bir kimseden vekalet alip, icra takibinde bulunmak
meslek onuruna yakismadigi gibi vekalet miinasebetinde bulunmasi sart
olan inang¢ ve giiveni de sarsici niteliktedir». (TBB. Disiplin kurulu karari,
17.12.1976, 65/74).

2. Avukatlik sirri: Avukathk Kanununun 36. maddesine gore
«Avukatlarm, kendilerine tevdi edilen veya gerek Avukatlik gorevi,
gerekse Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolar organlarindaki gorev-
leri dolayisile 6grendikleri hususlart agiga vurmalart yasaktir».

Bu yasak hitkmii, TCK.'nun 198. maddesinde yer alan «bir kim-
se ... stfatt veya meslek ve san’ati icabt olarak ifsasinda zarar mel-
huz olan bir sirra vakif olup da mesru bir sebebe miistenit olmak-
sizin o sirri ifsa etmesi» hitkmiiniin, meslek gereklerine uydurul-
masindan ibarettir. Avukathik Kanununun 36. maddesi hiikmiiniin
mieyyidesi TCK.'nun 198. maddesindeki cezalardir.

Avukatlik sirrinin tutulmasi gorevi sir sahibinin degil, kamu-
nun faydasina dayanmir. Bazi meslek mensuplarina basvurmadaki
«zaruret»in karsiligi olarak kanunda «<s 1r masuniyeti»
kabul edilmistir. Sirrin agiklanacagindan korkmadan hastanin he-
kime, miivekkilin avukatina basvurmasinda «kamu faydasi» var-

dar.

Meslek sirrinin, avukatin «dogruyu 6grenmek hakki»ni kolay-
lastirmak gibi bir mesnedi de vardir. Agiklanmiyacagini bilen mii-
vekkilin, gercegi sdylemekten daha az cekinecegi iimit edilmekte-
dir.

Adalet icin zaruri bir kamu hizmetini temsil eden avukatlik
«meslek sirrivna bagliik kabul edilmezse kendisinden bekleneni
basaramaz.
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Meslek sirr1, bazi hallerde pek diisiindiiriiciidiir. Genellikle soyle dii-
stiniilmektedir : Avukat, miisterisinin bir cinayeti islemek niyetinde oldugu.
nu o6grense de bunu agiklayamaz. Eger mutlak sirla bagh olmasa idi, avu-
kata itirafta bulunulmazdi (Moliérac, s. 94). Meslek sirr1 Avukatlik kadar
eski bir meslek kuralidir. Bu gibi vicdammmizca getin durumlarda kalirsak
miivekkilimizi uyarmak en dogru sekilde davranmasim saglamak icin eli-
mizden gelen her gayreti sarfetmeliyiz. Fakat bunun disinda hi¢ bir sey
yapamaylz. Zaman zaman meslek sirrimi avukattan esirgemek cabalarina
raslanmis, fakat basarilamamistir. Eger meslek sirr1 kaldirilirsa, belki bir
ka¢ sucun faili 6grenilebilir, fakat binlerce Onlenmis sucun islenmesine se-
bebiyet verilmis olacaktir (bk. Moliérac s. 96).

a) Yasagin siijesi : Kanun «Avukatlar»dan, Barolar Birligi ve
Barolarin memurlarindan bahsetmekte ise de TCK. hitkmii «szfat»1
esas tutmustur. Bu itibarla «stajiyerler», «avukat katipleri», (A.K.
45, 46), «dava vekilleri», «dava takipgileri» (A.K. gegici-17) de ya-
sakla baghdirlar. «Arizi yardimcilar»in meslek sirr1 ile bagli olma-
diklar1 iddia olunmustur (Heim (W.), le secret médical dans le code
péal suisse (Lausanne, 1944), s. 26, 60). Fakat soyle diisiinmek
dogru olur: Eger Avukat, yardimcisimin sirra vakif olmasimt onle-
yemeyecek durumda ise, yardimci da sir ile bagh olmalidir ki «sir
dokunulmazligi» eksiksiz korunabilsin.

b) Sirrin niteligi : Avukathik Kanununun 36. maddesi metnin-
de «ogrenilen hususlar»dan, maddenin bagliginda ise «siwr»dan bah-
sedilmektedir. Her halde «sir» olmayan bir hususun agiklanmasi
yasak degildir, fakat baz1 hallerde (A.K. 110/3) «meslek gelenekle-
ri»ne aykirilik goriilebilir.

Bir hususun «Avukatlik si1rri» saylabilmesi icin
avukathik meslegi dolayisile 6grenilmis bir «sir» olmast lazimdir.
Sir, gercekten mevcut olmahdir. Failin, ilgilinin uydurdugu bir hu-
susu meslegi dolayisile 6grendigi bir sir olarak agiga vurmasi,
TCK.nun 198. madesindeki miieyyideyi gerektirmez. Bir hususun
«Avukatlik sirr1» sayilabilmesi igin sir sahibi tarafindan tevdi edil-
mis olmas1 da sart degildir, hatta ilgili boyle bir hususu bilmemis
de olabilir. Avukathik Kanununda «tevdi edilen sir» ile «gorev dola-
yisile Ggrenilen sir» ayrt ifade olunmugstur. *

«Avukatlik sirri»nin «samgin susmak hakki» ile ilgisi vardir.

Bir seyin, agiklanmasi yasaklanmis, Avukathik sirr1 sayilabil-
mesi icin «ifsasitnda zararin melhuz bulunmasi» sart midir? Avu-
kathk Kanununda gosterilmemis ise de, aksine sarahat bulunma-
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mas1 sebebi ile, genel kural olan TCK.nun 198. maddesi uyarinca
bu sarti1 aramak gerekir. Fakat bu sart, zararin tahakkuk etmis
olmasini degil, zarar ihtimalini ifade eder. Zarar, tahakkuk etmis
ise, siddet sebebi sayilir (TCK. 198/2).

Zararin, kisisel olmasi ile kamuya iliskin olmasi, zararin, sir sahibin-
den gayrisina (meseld sir sahibinin 6lmiis olmasindan dolayr mirasgilarina)
etkili olmas1 arasinda da fark yoktur.

Ancak miivekkile ait sirrin yasaga giren «Avukatlik sirri» ol-
dugu iddia edilemez. Hasmin, dava ile ilgisi olmayan bir sirrinin
ogrenilmesi halinde de yasak hiikmii uygulanir. Barolar ve Baro-
lar Birligi organlarindaki gorevler sebebi ile 6grenilen ve Avukatin
tamamile yabanci oldugu kimselere ait sirlar da «Avukatlik sirri»
sayllmigtir.

c) Ag¢iga vurmak : Avukathk Kanunu sirrin agifa vurulmasi-
m (= ifsasim) yasaklamistir. Aciga  vurmanmn sekli kanunda gos-
terilmis degildir. Icabi hareketle (s6ylemek gibi) selbi hareket (sir-
r1, baskasinin 6grenmesine kasitli miisamaha gibi) arasinda fark
yoktur (Mangzini, IV, n. 1313). Herkesce bilinen bir husus «sir» de-
gildir, fakat miiphem olan bir hususa kesinlik veren bir beyan
«agiga vurma» sayilmalidir. Bir seyi bilenlerin adedinin ¢oklugu,
onu sir olmaktan g¢ikarmaga yetmez. Nasil bir «parola» ¢ok kisi
tarafindan bilinmis olmasina ragmen sir ise Avukatlik sirrmmin, o
dava ile alakali pek ¢ok kimselerce bilinmis olmasi1 onu sir olmak-
tan c¢ikaramaz (Shaffner (M. A.), L’autorisation de révéler un sec-
ret professionnel (Lausanne, 1952), s. 12). Alenilesen bir hususun
sonradan, zaman gecmesile, sir haline gelebilecegi ileri siiriilmiis-
tir. «Memnu haklarin iadesi»nden, «adli sicilden kaydin silinme-
si»nden sonra da ilgili Avukatin sirla bagh oldugu diisiiniilmekte-

dir.

Kendileri de meslek sirr1 ile bagh olanlara, mesleki zaruret-
lerle, sirdan bahsetmek, onu agiga vurmak sayilmamalidir. Nasil
miitehassis hekimin ihtisas yapan hekimlere bir hastadan ve has-
taliktan bahsetmesi sirr1 agiklamak sayilmazsa bir Avukatin da
stajiyerlerine ve hatta hasim taraf Avukatina boyle bir konudan
bahsetmesi yasaga aykir1 sayilamaz.

Paris Barosu I¢ Tiiziigiiniin 35. maddesine gore avukatlar arasindaki
mektuplar «<mahrem muhaberat»dan sayilir. Eger bu muhabere taraflar ara-
sinda kesin bir anlasmay: gosteriyorsa ve bahis konusu ihtilaf avukati, mii-
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vekkilini temsile yetkili kilacak nitelikte ise mektuplar ibraz edilebilir. De-
mek ki avukatlar arasindaki muhaberelerin gizliligi esastir. Bunun igin
«<mahremdir» mesruhatina da ihtiyac yoktur. Ancak yukaridaki sartlar mev-
cut ise bu mektubun ibrazi miimkiindiir..

Sir sahibinin 6liimii, sir baghhgm kaldirmaz. Sirrin mirasci-
lara kars: da tutulup tutulamiyaca@: tartigmalidir. Mirasginin, ole-
nin devami oldugu, kanunun mirasgiya murisin serefini de savun-
mak hakkini tamidigi (TCK. 488) nazara alinarak sir iizerinde ta-
sarruf hakkinin mirasgiya gectigi fikri ¢ogunlukla benimsenmis-
tir.

Sanik ile miidafii arasindaki mektuplar meslek sirrindan fay-
dalanir. Samiga avukatindan gelen mektuplarin idarece agilamaya-
cag1 yazarlarca ileri siiriilmektedir (Payen-Duveau, n. 248). «Goriil-
miistiir» damgasini tasiyan mektuplarin bu agidan ele alinmasi ge-
reklidir. Fransiz uygulamasinda sirra karst gelinmemesi igin avu-
katin zarfimin bashikli olmasi ve imzasim1 tasimasi zorunlu sayil-
mistir (Payen-Duveau, n. 248). Bununla beraber avukatin, sanmigin
harigle haberlesmesinde araci olmayacagi, bunun agir kusur sayila-
cagina da isaret olunmaktadir. Paris Barosu su davranislar1 gore-
vin kotiiye kullanilmasi ve disiplin sugu saymistir : Sanik ile ailes?
arasindaki mektuplarin kontrol dis1 kalmasi icin aracilik etmek,
iigiincii bir sahis tarafindan gonderilen parayi saniga vermek.

Her ne kadar, cezada kesin mahktmiyetten sonra hiikiimlii ile miidafii
arasindaki mektuplarin sir olmak niteligini yitirdigi ileri siiriilmekte ise de
(bk. Payen-Duveau, n. 462) bu fikre katilmak imkansizdir. Zira meslek eir-
n siiresizdir (bk. Meslek kurallar1 37).

¢) Mesru sebeple aciklamak : TCK.'nunda sirrin «mesru bir
sebebe miistenit olmaksizin ifsa»s1 su¢ sayilmistir. Boyle bir kayit
AK./nun 36. maddesinde mevcut de,ildir. Fakat bu konuya husu-
si hiikiimde dokunulmadigindan «mazeret sebebi»Avu-
katlik Kanunu igin de varit sayilmahidir.

«Mesru sebep» deyimi, «hakli sebep» anlamindadir. Fakat her
sebebi hakli bulmak, Avukatlik sirrini ortadan kaldirmak olur. Bu-
nunla beraber «zaruret hali»ne girebilecek (TCK. 49/3) konularda
sebep mesrudur. Bizzat kendisi ceza takibine maruz kalmis bir avu-
katin kendisini savunabilmesi i¢in sirdan bahsetmek zaruretinde
kalmas: halinde su¢ yoktur. Bununla beraber «yakin ve muhakkak
tehlike» kavraminin her zaman gerceklesemeyecegi, dolayisile «za-
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ruret hali» kavraminin «mesru sebeb»in yegane Olciisii olamiyaca-
g1 fikrinde bulunanlar da vardir.

Fransiz mahkeme ictihadina gére, avukat Olmiis miivekkilinin hatiras:-
na karsi yonelmis hakaret niteligindeki taarruzu kargilamak maksadi ile
de olsa meslek sirrini agiklayamaz (bk. Payen-Duveau, n. 460).

Diger bir anlayisa gore Avukatlik sirrinin «m e s r u m U-
d a f a» (TCK. 49/2) sartlan1 iginde a¢iga vurulmasi miimkiin-
diir. Mesela «i f t i r a»ya ugramis bir Avukat, savunma zarureti
ile sirm1 agiga vurabilir. Fakat aksini diisiinenlere gore bdylesine
olaylarda sirrin agiga vurulmasi, bir «savunma» degil, bir «karsi-
lik» (mukabele)dir.

Eger bir avukat miivekkili tarafindan sug islendigini degil, bir
sugun islenecegini (Ornegin bir adam oldiirecegini) Ogrenirse ih-
barda bulunacak midir? Bu oldukg¢a diisiindiiriicii bir konudur.
Fransiz diistiniirleri arasinda su kanida bulunanlar ¢ogunluktadir:
Avukat, kendisine miiracaat eden Kkisiyi, teskine, iknaya calisacak,
diiriist bir insanin bir feladketi onlemek igin elinden geleni yapa-
caktir. Fakat meslek sirrini ihlale kadar gidemez (Payen-Duveau,
n. 458).

TCK. nun 138/5 ve 151. maddelerine gore, bazi agir suglardan
«birine muttali olan her fert, bunu derhal Hiikiimete haber verme-
ge mecburdur». O halde avukathk sirr1 ile bu ihbar zorunlugu ca-
tisirsa nasil davranilacaktir? Boyle bir durum Frnasa'da da oldu.
Fransiz Ceza Kanununun 103 ve 104. maddeleri 1939 yilinda degis-
tirildi ve «vatana ihanet» suglarina vakif olan herkese ihbar mec-
buriyeti getirildi. Fransiz doktrini, yalmz bu sug icin degil, biitiin
suglar bakimindan avukatin meslek srr1 ile bagh oldugu kanaa-
tindedir (bk. Payen-Duveau, n. 460).

TCK. nun 151. maddesi ihbar mecburiyetini «makul bir maze-
rete miistenit olmaksizin» yerine getirmiyenlerden bahseder. Mes-
lek sirr1 ile baghligin kanuni mesnedi bulunduguna (TCK. 198) go-
re ayni sonuca varmamiz gerekmektedir. Her ne kadar TCK. 198.
maddesi sirrin ancak «mesru bir sebebe miistenit olmaksizin if-
sasmi» cezalandirdigi, bu nedenle agir bir suca vakif olan avuka-
tin ihbar1 halinde, ihbar1 emreden kanun hiikiimleri mevcut olduk-
ca, mesru sebebin de daima mevcut olacag diisiiniilebilirse de Avu-
kathk Kanunun 36. maddesi, avukatlar igin, bu hali kaldirmistir.
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Bu madde hiikmiine gére «avukatlarin, kendilerine tevdi edilen ve-
ya ... avukathik gorevi ... dolayisiyla 6grendikleri hususlar: agiga
vurmalar: yasaktir». Yasak kesindir.

Ucretini veya yaptigi masraflan tahsil edebilmek icin Avukat, meslek
sirrini aciga vurmak sonucunu doguracak islemlerde bulunabilir mi? Ital-
yan Yargitay1 «tedavi iicretini 6demeyen hastayl dava eden ve bu suretle has-
talign agiklayan hekimin meslek sirrim ihlal etmis sayilamiyacagi»na karar
vermistir (italyan Yg. karar (il foro italiano, 1916, XLI, s. 1082 (bk. Heim,
s. 28, nt. 1). Fakat bunun Avukathik sirr1 icin emsal olamiyacag: zannindayiz.
Zira «iicret» Ozel bir alacaktir. «Avukatlik sirri» ise meslegin faydasiadir.

Fransa’da, kendi dosyasini, sorusturmay: yapan hakime tetkik
ettiren avukat, meslek sirrimi aciklamaktan cezalandirilmistir (Pa-
yen-Duveau, n. 458).

d) Sahitlik ve sir : CMUK. nun 48. maddesine gore «miidafi-
ler, bu stfatlart ... icabinda vakif olduklari sirlar hakkinda sahit-
likten cekinebilirler...»

Kanunumuzun bu maddesi hiikmiine gore sahadetten cekinme
hakki «s 1 r»a ve bu sirrin «meslek sirri» olmasina baglidir. Bu
nedenle «miicerret bu sifati1 haiz oldugunu soylemenin g¢ekinme
hakki vermiyecegi»ne iliskin kararlar vardir (2 CD. 5.5.1944, n. 313).

«Yargig tarafindan muayeneye memur edilmis olan hekimin,
muayene ettigi kimse hakkinda» meslek sirrini ileri siiremiyecegi
tabiidir (bk. Kantar, s. 76; bk. Cordero, s. 164). Buna mukabil, «re-
sen secilen miidafi» meslek sirr1 ile baglidir.

Meslek sirrindan cekilmeye hakki oldugunun avukata hatirla-
tilmasi zarureti yoktur (krs. CMUK. 47/2, 48).

Ilgilinin davasimin bitmis olmasi veya davadan cekilme hakkinmn ve
ya davayr red hakkinin kullamilmis olmasi, hattd meslekten ayrilmis olmak
sirla baglihign kaldirmaz. Sahadetten ¢ekinme hakk: siiresiz devam eder.

Usul Kanunumuza gore avukatlar «sir sahibi muvafakat eder-
se sahitlikten c¢ekinemezler» (CMUK. 48/2). Muvafakat sarih ol-
malidir. Muvafakat imkaninin kalmamasi (sir sahibinin 6lmiis ol-
mast gibi) sahitlikten ¢ekinme hakkini kaldirmaz. Buna mukabil
sahitlik etmek icin sir sahibinin muvafakatina ihtiyac yoktur. Sir
sahibi sarahaten men etse bile, avukat icin sahitlik etmek miim-
kiindiir. Kanunumuz bu konuda «meslek vicdani»m esas
tutmustur.
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Usul Kanunumuzun sistemi yukarda, tzetlendi. Bununla bera-
ber meslek sirlarindan 6tiirii gekinmenin yetki degil, mecburiyet
sayilmasinda ve sir sahibi muvafakat etse dahi sahitlik edilmiyece-
gini kabulde isabet gorenler vardir (bk. Garraud, II, n. 392; ksz.
Manzini, III, n. 313).

Tamkliktan ¢ekinmek hakkinin nedenleri arasinda «meslek va-
kari»n1 korumak istegi de yer alir. Eger avukat miivekkili lehine
taniklik ederse belki siiphe ile karsilanabilir. Aleyhine taniklik eder-
se bu her halde diiriist bir davranis degildir. Tanikliktan ¢ekinme
hakkini kullanip kullanmamak karari verilirken meslek vakar: bas-
ta tutulmalidir (b. Payen-Duveau, n. 461).

Avukatin sahadetten cekinmek yetkisi vardir. Fakat bu yetki-
yi kismen kullanabilir mi? Baz yazarlara gore (bk. Payen-Duveau,
n. 461) avukat sahadet edip etmemeye, edecekse hangi Olgiide sa-
hadet edecegine kendi mesleki vicdanina gore karar verir. Fakat
sahadet de bir gorevdir. Bildigini kismen saklamak yetkisi ile sa-
hadeti bagdastirmak miimkiin sayilamaz. Bu nedenle kismen tanik-
Iik miimkiin olmasa gerektir. Kanun, genel bir kamu menfaat1 olan
tamkliktan cekilmekten soz etmektedir. Tanmikhiktan tamamile ce-
kinmek veya taniklik etmek arasinda yer alan bir imkandan bah-
sedilmemektedir.

Fransiz mahkeme igtihadina gore bir anlasmazltkta taraflar
uzlagtirmaya cagrilmis bir avukatin, uzlasmanin basarilamadig
hallerde, tanik olarak g¢agrildiginda tanikliktan gekinmesi gereke-
cegine karar verilmistir (bk. Payen-Duveau, n. 461).

Fransa'da bir suglu, olay giin ve saatinde, evveldenberi vekili
olan bir avukatin yazihanesinde oldugunu iddia etmis, avukat ise
o giin degil, bir giin sonra sanigin yazihanesine geldigini bildirmis-
tir. Acaba avukat tamikliktan ¢ekinmeli mi idi? Bu durumda avu-
katin bilgisi meslegini icra sirasinda 6grendigi bir sir midir? Fran-
siz doktrini durumun tereddiit dogurdugunu, avukatin cekilmesi-
nin liizumlu sayilmasi gerektigini diisiinmektedir. Fransiz Yargita-
y1 ise su igtihattadir : Avukatin kendini bagh sayacag tek kural
kendi mesleki vicdanidir (bk. Payen-Duveau, n. 461).

Meslek sirri, avukattan, kendisine miiracaat edenin sadece kim
oldugu sorusuna dahi cevap vermemek hakkimi kapsar (Payen-
Duveau, n. 461).
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e) Swr sahibinin rizast : Sir sahibinin, sirrin aciga vurulmasi-
n1 Avukatindan istemesi veya buna riza gosterdigini bildirmesi ha-
linde agiga vurmak, yasaga aykiri sayilacak midir? Sir sahibinin
rizasinin yeterli oldugunu kabul edenler ¢ogunluktadir. Aksini dii-
siinenlere gore meslek sirriin tutulmasi ne sahibinin, ne de sirla
bagli olanin menfatinedir. Sirra baghlifin esasinda «sosyal fay-
da» vardir Sir sahibinin rizasma ragmen, actklanmamasmda «sos-
yal zaruret» mevut olmakta devam edebilir. Kald: ki, sir sahibinin
rizast ile agiklamanin miimkiin olacagini kabul halinde, riza olma-
masinin bir gesit «zimni ikrar» sayilmas: gibi bir sakinca dogmus
olacaktir.

Yukaridaki iki anlayistan hangisinin Avukathik Kanunda be-
nimsenmis oldugu anlasilmamaktadir. Fakat 36/2 madde sir sahi-
binin muvafakatina ragmen tanikliktan bile ¢ekinmek hakkin ge-
rektirir. Sir sahibi muvafakat etse dahi Avukat tamkliga mecbur
degildir. Avukathk Kanunu «m e s le ki vicd a n» esas tut-
mustur.

Avukatin tamkliktan cekinmesi bir «<siiphe karine-
s i» dogurabilir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi su kamdadir : «Bir
miidafiin sahadetten ¢ekinmesinden, miivekkili aleyhine netice ¢t-
karmaga mahkemenin hakkr yoktur. Aksinin kabulii, bir hakkin
denetlenmesi sonucunu verir ve Anayasamn red ettigi engizisyon
usuliinii thya etmek olur» (Cour sepreme des Etats-unis (380 U.S.
609), bk. Revue de la commission internationale de juristes (1965,
VI, n. 2). s. 3688). Bu anlayis kanunumuz bakimindan da isabetli-
dir.

Fransiz Barosu soyle bir karar vermistir: «Miivekkili, kendisine izin
verse dahi, avukat sirri agiklamaya mecbur degildir. Ciinkii, menfaat1 hak-
kinda karar vermek yalniz miivekkile ait sayillamaz. Bunun takdiri avukata
aittir. Agiklamak icin miivekkilin miisaadesi zaruridir, fakat yeterli degildir»
(bk. Payen-Duveau, n. 460).

3. Avukat Biirolarinda Arama : Adalet Bakanhgi, «avukatlarin
vazifeden dogan veya vazife sirasinda isledikleri suglar ile Avukat-
Ik Kanununun sorusturma yoniinden tamidigi teminat prensibinin
15181 altinda sahsi suglardan dolay: yapilacak olan sorusturmanin
da zabita makam ve mercilerine bakilmiyarak dogrudan dogruya
C. Savcis1 veya yardimcilar: tarafindan yapilmasi keyfiyetini acikca
belirtmistir. Genellikle bir sugun subut vasitalarimin elde edilme-
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sini teminen yapilan ve hazirhik sorusturmasimin bir ciiziinii teskil
eden aramanin, hangi sartlar altinda ve kimler tarafindan icra edi-
lecegi hususu CMUK. nun 94 ve miiteakip maddelerinde tesbit
edilmis ve bu climleden olarak hangi istisnai hallerde bu islemin
zabita memurlar: tarafindan yapilabilecegi de agikga belirtilmis bu-
lunmaktadir. bilhassa ilgili kanunun 97. maddesinin, «Ancak te-
hirinde mazarrat umulan hallerde Cumhuriyet Miiddeiumumileri
ve Miiddeiumumilerin muavini sifatiyle emirlerini icraya memur
olan zabita memurlart arama yapabilirler» seklinde hiikmiiniin
de arama hususundaki islemin, esasinda Hakim ve Savcilara veril-
mis bir gorev oldugunu teyit etmektedir. Bu itibarla, usul hiikiim-
lerinin gosterdigi istisnai haller dismmda, avukatlara ait yazihane-
lerdeki aramalarin savci veya yardimcilan tarafindan yapilmasina
azami dikkat ve itinanin gosterilmesi» lizumunu tamimen savcilik-
lara bildirmistir (Adalet Bakanhg tamimi 27.3.1971, 11/37 (bk.
TBBB. n. 7). Tiirkiye Barolar Birliginin tesebbiisleri sonunda yap1-
lan bu genelge ileriye dogru isabetli bir adim ise de yeterli degildir:

a) Konunun omnemi: Arama, en agw bir sorusturma tedbiri-
dir (Derrida (F.), Perquisition et saisies chez les avocats, des avou-
és et les notaires. Rev. de science crisminelle et de droit pénal com-
paré, 1953, n. 1, s. 224). Zira bu tedbir kisinin temel haklarimi (mes-
ken masuniyeti, sir masuniyeti gibi) ihlal eder. Kolaylikla verilen
arama kararlari bu tedbirin niteliginin anlasilmamis oldugunu gos-
terir. Avukatlarin yazihanelerinde arama ise daha vahim bir hal-
dir. Zira avukatlar tam bir giiven icinde bulunamazlarsa meslek-
lerini ifa edemezler. Avukatin biirosu basit bir «is mahalli»
(CMUK. 96) degildir. Avukatinin yazihanesinin aranabilecegini dii-
siinen bir miivekkilin avukatina giivenmesine imkan yoktur. Arana-
bilen avukat yazihanesi tuzak haline gelebilir. Zamanla, ¢cok az ki-
si bu tuzaga diiser (Derrida, s. 225). Siiphe edilen bir sahsin avu-
kat1 varsa, onun biirosunda delil bulunabilecegi iimidine kapilan
zabita, savunma emniyetine en biiyiik darbeyi vurmus olur. Zaba-
taya «savunma Ozglirligii»nii inkadr imtiyazini taniyan bir kanun
hiikmii yoktur.

«Savunma oOzglirliigli» yalmiz durusmada serbestce savunma yapabilmek
olanag degildir. Kisi diledigi delili getirmek veya getirmemek takdirine de
sahip bulunmalidir. Nasil sanik yemine zorlanamazsa, aym sekilde elinde
bulunan delili vermege de zorlanamaz. Avukat yazihanesine intikal etmis
bir delil artik savunmanin takdirine tevdi edilmistir.
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Fransa’'da Toulouse parlemam bir avukat yazihanesinde yapi-
lan aramayi ve bu sirada ele gegen bazi delillerin zabtim iptal et-
misti (Derrida, s. 226). Bu olayin oldugu yil 1672 idi (!).

Fransanin Yargitayi, bir avukat yazihanesinde yapilan bir arama hak-
kinda Baro'nun savcilifa yaptidi miiracaatta kullandigi bazi ibareler hak-
kinda su karari vermistir: «Yetkili makama yapilan miiracaat mesrudur.
Baronun sikayet dilekgesinde kullandigi (Aramanin savunma Ozgiirligiinii
ihlal ettigi, gayri kanuni oldugu, hakimin yetkileri disina ¢iktigi, meslek
sirrinin ihlal edilmis oldugu, evvelce benzerine hi¢ rastlanmadigi, sert ve
yaralayici bir tedbir oldugu) ibarelerinde kanunu ihlal eden bir nitelik yok-
tur» (13 Mart 1893 tarihli karar; bk. Payen-Duveau, s. 70, nt. 40).

Halen Fransada avukat biirolarinda arama soyle yapilmakta-
dir : Arama karar verilince, Baro Baskam davet olunur ve arama-
ya nezaret eder (Gargon, s. 141). .

b) Usul Kanunu: Kanunumuzun arama tedbiri bakimindan
avukat biirolar1 hakkinda ayri bir hiikiim getirmedigi sGylenebilir.
Fakat «aramanmin yapilmasi ... zabtedilecek esyanin ... aranilacak

. mahallerde bulundugunu istidldl ettirebilecek vakialarin viicudu-
na baghdir» (CMUK. 95, f. 2). Her seyden evvel bu vakialarin tak-
dirinde savunma ozgiirligiinii diizenleyen kurallarin ve bu arada
ozellikle avukatin meslek sirrina baglilik gorevini koruyan hiikiim-
lerin nazara alinmasi lazimdir.

CMUK. nun 89. maddesine gore samk ile miidafii arasinda
«teati olunan mekiuplar bu kimseler yaninda bulundukca ... zab-
tedilemez.» O halde bunlari elde etmek i¢in arama karar1 da veri-
lemez. Usulde kiyas gegerligi uyarinca bu sonug, mektupian gayri
yazilar1 kapsar.

Adli makamlarca miivekkillerin avukatlarina gonderdikleri mektupla-
rin teslimi istenemez. Miuvekkillerin mektuplari, avukatin biirosunda zabte-
dilemez. Fransiz Yargitayi, bir avukatin miivekkiline yazdigi bir mektupta
bir hakime hakareti tazammun eden ibarelerden dolayr ceza takibine bas-
vurulamiyacagina karar vermistir (bk. Payen-Duveau, n. 462).

Fransada uygulama sOyledir : «Bir sanigin avukatina avukatin
ceza evindeki miivekkiline yazdigi mektuplar cezaevi idaresince
acilamaz, sahibine verilmesi geciktirilemez», «Avukatin cezaevinde-
ki miivekkiline- verdigi evrak ve vesikalar tetkik edilemez» (Gar-
con, s. 137). '

Fakat bu yazilar vesair seylerin mahiyeti nasil takdir oluna-
caktir? Bir anlayisa gore (Derrida, s. 227) 6l¢ii, iddia ve savunma
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icin zaruri olmakhktir. Fakat bu her halde pek dar bir &lgtidiir.
Avukat biirolarinda aramada ozellik, savunma Ozgiirliigiine ve mes-
lek sirrina dayanmadigina, arama karari verecek hakimin yalmz
Usul Kanunundaki arama hiikiimleri ile yetinemeyecegine gore ko-
nu bu acidan ele alinmalidir. «<Meslek si1rri» meslegin ic-
rast sirasinda 6grenilen her sirr1 kapsar. Bu husus kanun kuralla-
rinda acikca belirtilmistir (bk. TCK. 196, CMUK. 48).

Sahadetten ¢ekilmege mezun olan sahislardan (CMUK. 87)
«tahkikat igin subut vasitalarindan olmak iizere faydali goriilen es-
ya»min istenmesi (CMUK. 86) miimkiin degildir. O halde avukat
biirolarinda bulunan, bu nitelikteki seylerin zabt1 kanuna aykiri
olur. Kald1 ki bu hususta agik bir kanun hiikmii de mevcuttur
(CMUK. 89).

Tiirk doktrininde dahi «zabti memnu mektuplara istinat eden hiikmiin
bozulacag kanaati hakimdir (Sevig I, s. 110, bk. Cordero (F.), The studi
sulle prove penali (Milano, 1963), s. 164).

c) Yazili deliller : CMUK'nun 89. maddesine gore sanik ile
avukati arasindaki mektuplar «bu kimselerin yaninda bulundukca
zabtedilemez» bu kimseler yaninda bulunmak, onlari1 muhafazasi
altinda olmak anlamina gelir. Mehaz kanunda (m. 97) boyle bir ka-
yit yoktur. O halde samigin avukatina génderdigi mektuplar posta-
hanede zabtedilebilecek midir? «Postahanede zabt»a cevaz veren
hiikiimde (CMUK. 91) sanik ile avukati arasindaki mektuplarin
ayrik tutuldugunu gosteren bir ibare yoktur. Fakat bu yorum mak-
sada uygun degildir. Fransiz Yargitayinin pek eskiden beri kurul-
mus ictihadi soyledir : «Avukatlarin miisterilerinden aldiklart mek-
tuplarin biirolarinda zabtedilmezliginin tabii sonucu, onlara gon-
derilen, fakat heniiz ellerine ge¢meyen mektuplarin da zabtedile-
meyecegidir» (Fransiz Yg. karari: 12.3.1886, bk. Derrida, s. 233, nt.
1).

Nancy Barosunun itirazi iizerine, béyle bir olayda Fransiz Yar-
gitay1 su karari vermistir : «Nancy avukatlarmn itirazi savunmaya
daima tamnnus haklarin verilmesinde yerinde bir istektir». Yine
Fransiz Yargitayi, bir sanmigin, su¢ ortaginin kendi avukatina yazdi-
&1 mektubun zabti kararini dahi iptal etmistir (Derrida, s. 233).
Fransiz doktrinine gore avukat ile miivekkil arasindaki mektupla-
rin zapti ve okunmas: gorevliler bakimindan disiplin kovusturma-
sim gerektirir. Bu davranis su¢ da sayilabliir (TCK. 195).
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Tiirk doktrininde dahi «zabt1i memnu mektuplara istinat eden hiikmiin
bozulacagi» kanaati hakimdir (Sevig I, s. 110, bk. Cordero (F.), Tre studi
sulle prove penali (Milano, 1963), s. 164).

Avukat kacak samigin adresini bildirmek zorunda degildir, mes-
lek sirrina baghlik bunu gerektirir. Bu itibarla samigin adresini 6g-
renmek icin avukat biirosunda arama yapilamaz.

Hakkinda giyabi tutuklama karari olan bir sahsin avukatinin
biirosuna geldigi sirada yakalanmasi1 miimkiin miidiir? Fransa’'da
1861 de boyle bir olay cereyan etti, Paris Baro Baskanligi bu is-
lemi kanuna aykir1 bulmamakla beraber bdyle bir uygulamanin
avukat vakarina ve dolayis1 ile Baronun bagimsizlifina aykir1 sa-
yarak protesto etti. O tarihten beri Fransa'da, avukatinin biiro-
sunda iken hi¢ bir samik yakalanmamakta, biiroyu terk ettikten
sonra zabita gorevini yapmaktadir. Boylece kurulmus olan zabita
gelenegi sonucunda, Fransa'da kendine siginan sanigi, zabita taz-
yikinden kurtarmak i¢in, avukatinin adli makamlara teslim edece-
gini ifade ettigi zaman zabita buna miisaade etmektedir (bk. Der-
rida, s. 231, nt. 2). Bu uygulama Usul Kanunumuzun 95. maddesi-
nin yorumunda isabetli bir 6rnek olabilir.

¢) Sucun disinda kalmak : Avukatlar biirolarinin aranmasin-
da Ozel takdire hakli olmalari elbette isnat edilen sucun disinda
kalmalari, kanunun deyimi ile «maznun ile seriklerinden ve yatak-
Iigindan gayri1 kimse» kalabilmeleri satina (CMUK. 95) baghdir.
Avukatin sahsen bir ayricalik, dokunulmazlik tasidig: iddia edile-
mez.

Avukatin suga istiraki veya yatakligi bahis konusu olan haller-
de dahi Fransiz tatbikat1 su yoldadir : Aramadan evvel, avukattan
arananlar istenir, avukat vermezse arama yapilir. Aramanin bizzat
hakim tarafindan yapilmasi tercih olunur. Ayrica aramadan, Baro
Baskanina haber verilir, baskan aramada hazir bulunabilir. Biitiin
bu tedbirler, kanunda bir hiikiim olmamasina ragmen, uygulan-
maktadir.

Avukat miivekkiline yiiklenen sug ile ilgili delil niteligindeki
esya ve evraki kabul edip biirosunda saklayabilir mi? Bazi yazar-
lara gore (Gargon, s. 133) bir ayrimda bulunmak gerekir: Eger
bunlar savunma icin gerekli iseler, zaman gelince ibraz edilecek-
lerinden, kabul ve muhafazasinda engel yoktur. Eger bu esya ve
evrak miivekkilinin aleyhinde ise, ele gegmemeleri icin biiroda
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saklanmak tizere verilmis iseler kabul edilmemelidir. Ciinkii bun-
lar suglulugu gosterdiklerinden avukat miivekkilinin haksiz (sug-
lu) oldugunu biliyor demektir. Avukat haksiz davayr almamak hak-
sizlik sonradan anlasilmis ise cekilmek zorundadir.

Avukatlar, eski miivekkilleri aleyhine dava acabilirler mi? Ge-
nellikle her iki dava birbirinden ayri olduguna gore eski miivekkil
aleyhine vekalet alinabilecegi dusiinilmektedir. Fakat Fransiz Ba-
rolarimin ictihadi,evvelki davaya ait belgeler, agiklanan hususlar,
yeni davaya az da olsa, etkili olacak ise meslek sirrimin ifsa edil-
mezligi kurali uyarinca, avukat yeni davay:r da alamaz (Payen-Du-
veau, n. 458).

Yine Fransiz doktrini evvelki davanin sonucu veya evvelki da-
va ile murtabit yeni diavanin alinamiyacagim igtihad etmis ve bu-
nun yapilmasini meslek sirrinin agiklamasi seklinde saymistir (bk.
Payen-Duveau, n. 459).

«Incelenen dosya miinderecatina gore muteriz avukatin arada mevcut
dostluk sebebiyle aile mahramiyetlerine girdigi ve bu sebeple de bosanma
davasinda miistekinin savunmasi imkanlarmi tahdit eyledigi yolunda one
siiriilen iddiamin da bosanma davasinda bir aile sirrimin fas edilmis olmasi
gibi bir olay cereyan etmemis bulunmasi nedeniyle kabuliine imkan gorii-
lememistir. Herne kadar, avukatlarin takip ettikleri davalarda adeta taraf
hiiviyetine biiriinmeleri tecviz edilecek bir durum degilse de, olayda avu-
katin bu hale biirlinmiis oldugu iddias1 da yer almamistir. Binaenaleyh, mu-
teriz avukatin ayni zamanda baska isler vesilesiyle vekili oldugu miisteki-
nin aleyhine karisimin vekili olarak bosanma davasi agmig olmasi tama-
men avukatin kendi zati takdirine muallak mesaildendir. Bundan dolay1 da
avukati kusurlu gérmek Meslek Kurallarina aykirni hareket etmis telakki
etmek miimkiin degildir». (TBB. Disiplin kurulu karari 8.12.1973, 26/32).

38 — Avukat kendisine teklif edilen isi gerekge goster-
meden de reddedebilir. Takdirine esas olan mnedenleri acik-
lamak zorunda birakilamaz.

Avukat zamaminin ve yeteneklerinin erismedigi bir isi
kabul etmez.

Avukat davayr almaktan ve kovusturmaktan c¢ekinme
hakkimi miivekkiline zarar vermiyecek bicimde kullanma-
ga dikkat edecektir.

1) Metinler : Danimarka Usul K. (132) : «Kanunun mecbur
tuttugu haller haricinde, avukat isi kabule mecbur degildir». Vod
Kantonu meslek kurallar1 (M. 23) : «Adli miizaharet hari¢, Avukat
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davay1 kabul ve reddetmekte serbesttir. Fakat bu hak, kendisine
basvurana, bagka bir avukata miiracaat olanagi verecek siire igin-
de kullamilmalidir». Uluslararasi Barolar Birligi Oslo (1956) ka-
rarlar1 (4): «Avukat zaman ve yeteneklerinin elvermedigi isi ka-
bul etmemelidir», Bern kurallar1 (303) : Vekaletten g¢ekilmek iste-
yen avukat bunu miisterisine zamaninda bildirmelidir», Uluslar-
arasi Barolar Birligi Oslo (1956) kararlar1 (10) : «Avukat davadan
ancak gecerli bir sebeple ve miivekkilinin menfaatine aykir1 diis-
meyecek sekilde gekilebilir».

«Avukatin muvafakati alinmadan adina vekaletname cikarilabilir. An-
cak avukat lehine diizenlenen vekaletnameyi kabul edip etmemekte serbest-
tir. Vekiletname avukat tarafindan kabulii veya kullanilmasi ile hiikiim ifa-
de eder». (TBB. Yonetim K. 19.5.1971, 324/36)

AXK.na (37) gore «Avukat, kendisine teklif olunan isi sebep
gostermeden red edebilir». Bunu takip eden maddede «reddi zorun-
lu isler» gosterilmis ve bunlar arasinda Avukat «kendisine yapilan
teklifi haksiz... goriir yahut... sonradan haksiz oldugu kanaatine
varwrsa» isi red etmek zorunlugunda oldugunu aciklamigti. Isi red-
detme hakkimin tek «hakim»i avukattir (Moliérac, s. 97).

Fakat bu hakkini avukat ceza davalarinda nasil kullanmakta-
dir. Miivekkilinin etkisi altinda kalmamak kolay degildir. Avuka-
tina gercegi soyleyen «sanmik» ¢ok azdir. Samk-miivekkil, genellik-
le biiylik bir yalanin iginde bir tutam gergek katarak avukatina
olay1 anlatir, boylece miivekkile inanmamak gii¢lesir. Sucunu hakim
oniinde inkar edenin avukatina gercegi soyleyebilecegi sanilmama-
hdir.

«Haks1z gordiigii davayr reddetmekle gorevli avukatin yiizde yiiz ku-
surlu davramsi ile is kazasinda Slen miras birakanlar: i¢in maddi ve manevi
tazminat saglayacagim telkin ve yasanin yasaklamasina ragmen yaz ile mi-
ras¢illarina bagvurup onlar1 ikna ederek vekaletini alip actign davamin red-
dolunmasiyla onlarin Odemekle yiikiimli bulunduklar1 dava gideriyle so-
rumlu tutulmasi zorunludur.» (4. HD. 26.6.1971, 11526/1792).

2) Karsit goriis : Kanunun bu hiikmiinii degerlendirebilmek
uygulamada takdirin 6lgiisiinii bulabilmek icin bu kuralin tam kar-
sitin1 kabul eden Ingiliz hukukuna deginmek faydali olacaktir. Bu
hususta Boulton (Boulton (W.). Les professions judiciaires et
le droit : Le barreau d’Angleterre et du pays de Galles (Rev. de la
com. int. de juristes, 1957, n. 1) ss. 127) sunlar1 yazmaktadir.
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Ingiltere’'de, isin giigliigii ve gerektirdigi emekle orantili iicret
verildigi takdirde Avukat isi almaga mecburdur. Ingiliz hukukgusu-
pun diisiincesine gore bu mecburiyetin hakli sebepleri vardir. Top-
lumun tepki gosterdigi davalar da, red hakki taninmis olursa, go-
revden kacabilmek icin Avukata imkan taninmis olur. Ingiltere’de
isi kabul mecburiyeti meslek kurali olarak 1872 de hiiviyet kazan-
di. O tarihlerde Tom Paine isimli bir kisi «insan haklari» isimli bir
kitap yaymlamisti. Bu kitapta Krala saygisizlik edildigi iddia olu-
nuyordu. Samigin savunmasim T. Erskine iistiine aldi, biiyiik bas-
kilara maruz kaldi. Jiiri 6niinde sunlari séylemisti : «Ingiliz Baro-
sunun vakart, bagimsizhigt olmadan Ingiliz Anayasasmn en Snem-
li boliimii olan Kralin adaleti de mevcut olamaz. Kral ile sanik ara-
swna girip girmemek hakki Avukata tamnnus olursa Ingiltere'de
hiirriyetler tehlikede demektir. Eger avukat isi red ederse kendisi-
ni hdkim yerine koymus olur, hiikmiinden evvel, sohret ve itibar
oramnda sanik aleyhine (belki de hatali) bir fikrin husuliine sebep
olur».

1920 yilinda Ingiltere’de bir bagka olaya daha rastlandi: Par-
lamentoda iiyesi olan iki Avukat siyasi hasimlari durumunda olan
baz1 kimselerin miidafiligini kabul ettiler. Bilhassa basinda tenkit-
lere ugradilar. Tenkit soyle idi: Avukat isi red edemez. Bu bir
meslek kuralidir. Fakat Parlamento iiyesinin Devlete kars1 da go-
revi vardir. Siyasi hasmimin miidafiligini alan kimse Parlamento
iiyeliginin icap ettirdigi ve kendi se¢menlerine ve vatandaslara kar-
s1 gbrevini yerine getiremez. Bu tenkitlere ragmen Ingiliz Barosu
ilgilinin Baroya mensup oldugu siirece meslek kuralimin daha iis-
tiin sayilacagim, zira meslek kuralinin adalet hizmeti niteliginde
oldugu kanaatini- muhafaza etti.

Ikinci Diinya Harbinde, halk nazarinda biiyiik nefret topayan
casusluk ve besincikol mensuplarinin savunmasimi Ingiliz Avukat-
lar1 yapabilmislerdir.

3) Karsit olmayan goriis : Amerikan tatbikati, Ingiltere’den
ayrilmistir. Amerikan Avukatlarinin isi kabul veya red haklan var-
dir. Fransiz, Alman tatbikat1 da boyledir. Alman kanununa goére
(§ 44) isi kabul etmek istemeyen Avukat «ademi kabuliinii derhal
beyan etmek mecburiyetindedir. Aksi halde bu beyamin kusurlu
gecikmesinden dogan zarari tazmin ile miikelleftir.

131



Fransiz doktrini - (bk. Paven-Duveau, n. 420) davayr kabul etmemek
ve davadan cekilmek hakkini kabul etmektedir. Hasim tarafin sonradan ib-
raz ettigi bazi vesikalarin o tarafin hakli oldugunu gostermesi halinde ce-
kilmek oOrnek olarak gosterilir. Fakat zamansiz ¢ekilmenin (miivekkilin bas-
ka bir avukat bulmasina imkan vermeyecek bir zamanda g¢ekilmenin) usul-
siiz bir davramis oldugunu da kabul etmektedir. Zamansiz ¢ekilmede cezai ve
hukuki mes’uliyeti kabul eden Fransiz mahkeme kararlarina atiflara rast-
lanmaktadir ((Payen-Duveau, s. 351, nt. 19, 20). Isi red ve davadan gekilme
hakkimin kullanilmasinda avukat sadece kendi mesleki vicdanina gore ha-
reket edecektir. Fakat «vicdan kamsi» ile batil inanclar ve Kkisisel duygu ve
cikarlar birbirlerine karistirilmamalidir. Bir avukatin, siyasi bir davanin sa-
miklarimin fikirlerini yikici saydig1 veya bu fikirleri yanlis buldugu diisiince-
si ile davayr almamaga hakki vardir. Fakat saniklarin isledikleri fiil ile nis-
betsiz bir ceza talebi ile yargilandiklarina, sugun sabit olmadigina, uygu-
lanmak istenen hiikmiin o olayda kanuni sartlarinin bulunmadigina kanaat
getirirse davayr kabul edebilir. Dava ile miivekkil karigtinlmamalidir. Hig
de makbul sayilmayan bir kisinin davasi pek hakli olabilir.

«Adalet gereklerine uymak zorunda olan ve kendisine teklif edilen isi
hi¢c bir sebep gostermeksizin reddetmek, aldig:r isi ise, haksizhfm anlaymn-
ca birakmak yetkisine sahip bulunan avukatin davamn takibinde objektif
bir goriisle hakkm yerine getirilmesine yardimci olmasinda, kamu yaran
vardir» (Anayasa mahkemesi: 7.3.1962, 286/53). ‘

Goriiliiyor ki Ingiliz teamiil hukuku hari¢ diger memleketle-
rin hemen hepsinde isi red hakki Avukatlara taminmistir. Bu se-
beple kanunumuzun genel anlayisa uygun oldugu sodylenebilir. Fa-
kat Ingiliz meslek kuralinin dogru goziiken yonleri yok degildir.
«sebep gostermemek», «isi basindan haksiz gormek», «sonradan
haksiz gormek» ibarelerini bu acidan, meslek suuru icinde bir tak-
dire baglamak zorunlugu vardir.

39 — is sahibi anlasmay1 yapt avukattan sonra ikin-
ci bir avukata da vekalet vermek isterse ikinci avukat isi
kabul etmeden once ilk vekilet verilen avukata yaziyla bil-
gi vermelidir.

Bu kural, evvelce tevkil edilen avukat muvafakat etmezse, son-
raki avukatin vekaleti alamayacagi anlaminda degildir. Bu kural
A. K. nun 172. maddesinde yazili islemleri tahrik i¢in konulmus-
tur.

Vod Kantonu meslek kurallar1 (m. 35): «Acele haller disinda avukat
kendisinden evvelki meslekdasmin {icretinin 6denmis olduguna kanaat ge-
tirdigi veya rizasinin mevcut oldugu hallerde davayr kabul eder. Acele halin
sona ermesinden sonra, ancak evvelki meslekdasinin iicreti 6denmis, eger
ihtilafli ise tevdi edilmis olmak sarti ile vekilete devam eder».
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Toplu mahkeme, miinferit hdkim. Bu uzun bir tartigsmadir. Avukatlik
Kanununa gore, bir avukat, kendisinden miisaade alinmazsa bir baska avu-
katla calismak zorunda degildir (Avt. K. 172). Bu hiikmiin bir anlami var-
dir. Bu anlam avukatligin tarihcesinde denenerek olgunlasmistir Halbuki
toplu mahkemede gorev alan ii¢ veya bes Kkisilik «heyetler» birlikte calig-
“maga kanunen zorunlu kilinmislardir. Aradaki farki nasil izah edecegiz.
Avukat icin miimkiin goriilmeyen, hakimler icin nasil kabul edilebilir? Avu-
kat i¢in dogru olan, hdkim icin de savci i¢in de dogru olmalidir. Bu neden-
le «toplu mahkeme» anlamsizdir, hikim, sorumu ve insanhig1 ile basbasa
«yalniz» galismalidir, «savciligin boliinmezligi» ise idare hukukunun yapi-
ciligmi yansitir, o kadar.

40 — Avukat kesin olarak zorunlu bulunmadik¢a mii-
vekkili adina basmma aciklamada bulunamaz. A¢iklamalarda
‘Adalete etkili olmak amaci giidiilemez.

Bu kural «reklam yasagi»ni tamamlar. «Cevap hakki»nin avu-
kat tarafindan vekaleten kullamilmasi da kurala aykiridir.

«Adalete etkili olmak» icteginin, devam eden davalar bakimin-
dan Basin K. hiikiimlerine girmesi de miimkiindiir.

Vod Kantonu meslek kurallari (m. 4): «Avukat, reklam sayilabilecek
her seyden kaginmaga mecburdur. Mesleki faaliyetinin {iistiine kamunun
dikkatini ¢ekmek icin davalar1 hakkinda yaymnda bulunamaz. Miivekkili adina
istisnai olarak ve Baro Baskaninin evvelden miisaadesini. aldiktan sonra ve
ancak kesin surette zaruri olan hallerde Avukat basina, radyo ve televiz-
yona bilgi verebilir.

Vod Kantonu meslek kurallar1 (1973) m. 4: «Avukat, mesleki faali-
yeti iizerine dikkat nazarlarim1 cekmek iizere dava celseleri hakkinda basina
aciklamada bulunamaz».

Vod Kantonu meslek kurallari (1973) m. 4: «Avukat, miivekkili admna
basina, radyoya, televizyona bilgi veremez. Eger bu kesin olarak zaruri ise,
istisnal olarak yapilabilir. Fakat bunu yapmadan evvel Baro Baskaninin
miisaadesi alinacaktir».

41 — Avukat baktifi davada gorevini savsayarak, ya
da kotiiye kullanarak, miivekkili zararia kendisine bir ya-
rar saghyamaz.

Bu genel nitelikte ve tamamlayic1 bir kuraldir. Gorevin «dzen»,
«dogruluk», «onur» iginde yerine getirilmesi (A. K. 34) ilkesinin
uygulanmasinda, kanunda (gekismeli haklari edinme yasagi gibi,
A. K. 47) ve meslek kurallarinda 6zel bir hitkkme baglanmarnms ko-
nularda bu kural uygulanacaktir. -
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Amerikan Ahlak Tiiztigii (11) : «Avukat miivekkili ile olan miinasebetle.
rinde miivekkilinin itimadim suiistimal ederek kendisine sahsi menfaat te.
min edemez.

«Vekaletnamede yetkisi bulunsa dahi, miivekkilinden agik¢a talimat
almadan, divada talep edilen kalemlerden her hangi birisinden vekilin di-
ledigince vazgecmeye yetkisi yoktur. Aksi takdirde miivekkilin vekili azlet-
mege hakki vardir.» (H. Genel Kurulu 1.7.1972, 253/693) (B.K. 389; AK. 132),

Bu konuda TBB. Yo6netim Kurulunun «Avukatin Mahkeme-
den elde ettigi karar1 temyiz etmemesi hukuki takdirine bagh ol-
makla beraber temyiz etmeyecegi kanaatini miivekkiline bildirmesi
gerekir. Bildirmeme yolundaki ihmalin takdiri Disiplin Kuruluna
diisen bir gorevdir» yolundaki ilke karari vardir (5.4.1970, 154/20).

42 — Avukat isle ilgili giderleri karsilamak iizere avans
isteyebilir. Avansm isin geregini ¢ok agmamasma, avans-
tan yapilan harcamalarmn miivekkile zaman zaman bildiril-
mesine ve isin sonunda avanstan kalan paranin miivekkile
gerl verilmesine dikkat edilir.

43 — Miivekkil adma alinan paralar ve bagkaca deger-
ler geciktirilmeksizin miivekkile duyurulur ve verilir.

Miivekkil ile ilgili bir hesap varsa uygun stlirelerle du-
rum yaziyla bildirilir

«Avans» giderleri karsilamak icindir. Gideri olmayan konular-
da avans istenemez. Miivekkile ait olan para makul siireden fazla
muhafaza edilemez.

Bern kurallart (22) : «Avukatin masraflarim karsilamak i{izere avans
istemesi, yalmiz hakki degil, aym zamanda vazifesidir»; Uluslararasi Baro-
lar Birligi Oslo (1956) kararlar1 (15) : «Avukat miivekkili adina aldig1 para-
yv1 gerektirdiginden fazla yaninda tutmamahdir». «Avukat asgari sarfedece-
gi emek ve muhtemel giderleri ile oranli olmak sart1 ile avans istemek hak-
kim1 haizdir».

Bern kurallann (16) : «Avukat kendisine emanet edilen mallan titizlik-
le idare -eder. Onlan her zaman iadeye amade olmahdir»; (17) : «Vekalet iic-
reti tutarimi mahsup hakki sakh kalmak iizere avukat miivekkili adina tah-
sil ettigi meblag sahibine geciktirmeksizin intikal ettirir.»

44 — Avukat, miivekkilinden meslektaglarma yonele-
cek satagmalar1 Onlemeye calisir; gerekirse vekillikten ce-
kilebilir.

Istanbul Barosu I¢ Tiiziigii (23/¢): Avukat «... meslege ve mesclekdas-
lara kars:1 satagmalarin Oniinii almaga galisir».
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«A. K. nun 38.. maddesinin E fikrasi hitkmiine gore, is sahibi meslek
gbrevini yapan bir avukata karst suc islemis ise; avukatin kendisine miira-
caat eden bdyle bir kimsenin vekaletini deruhte etmemesi lazim gelir Ka-
nunun koymus oldugu bu hiikiim; avukatlar arasinda cari olmasi lazim ge-
len mesleki dayamismamin da bir ifadesidir. Miiteriz avukatin; diger bir
avukata karsi hakarette bulunmus olan bir kimsenin ceza mahkemesinde
miidafiiligini deruhde etmis olmasina gore, kanunun bu ac¢tk hiitkmiine ve
meslek icaplarina aykir1 bir tutum igerisine girmis oldugu aciktir». (TBB.
Disiplin kurulu karari, 22.5.1971, 8/13).

«Gorevde Avukata hakaret TCK. nun 266/3. maddesine girer» (4. CD.
8.9.1976, 5728/5216).

45 — Avukat «hapis hakki»m alacaf ile orantilh olarak
kullanabilir.

1. Metinler : Alman A. K. 50 : Hapis hakk:i «ahval ve seraite
gore, bilhassa bor¢lu olunan meblagin pek kiiciik olmasi dolayisiy-
le dosyalar1 veya kagitlari elde tutmanin hiisniiniyete aykiri1 oldu-
gu hallerde cari degildir».

Avukatin, kendisine tevdi edilen belgeleri aldigi hakkinda
makbuz vermeyecegine, verecek olursa bunun belki de dava edil-
mesi ile neticelenebilecegine, boyle bir halin ise «meslek vakari»
ile bagdasamiyacagina ve ayrica kendisini disiplin cezasina maruz
birakacagina Fransiz mahkemelerince karar verilmistir (bk. Pa-
yen-Duveau, n. 421)- Fransiz doktrini avukatin makbuz vermiyece-
gi gibi, belgeleri iade ederken de makbuz almayacagim ileri siir-
mektedir. Eger ihtilaf c¢ikarsa avukatin beyani yeterli sayihir (Ay-
n1 eser, n. 421).

Vod Kantonu meslek kurallar1 (m. 31) : <Avukat, vekalet iic-
retinin édenmesini saglamak igin, kendisine tevdi edilmis evrak ve
vesikalar iizerinde hapis hakk: kullanamaz. Kendisinin gonderdigi
veya miivekkili veya bir meslekdas1 tarafindan kendisine gonderi-
len mektuplarin suretlerini vermege avukat mecbur degildir, ken-
disinin yaptig1 6demelere ait evraki, vekalet iiceri ddenenceye ka-
dar alikoyabilir».

2. Avukatin evraki hapis hakki: Avukathk Kanununun 39.
maddesine gore «avukat iicreti ve yapmis oldugu giderleri kendi-
sine odenmedikce, elinde bulunan evraki geri vermekle yiikiimlii
degildir». Maddenin basligr <hapis hakki» dir.
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a) Hapis hakk: taniyan sistem : Buna Alman Avukathk Kanu-
nunu ornek gosterebiliriz. Bu kanuna (50) gore «avukat yatirdig
harclar ve yaptig1 masraflardan dolay: tatmin edilinceye kadar dos-
yalar1 miivekkiline vermekten imtina edebilir. Bu hiikiim ahval ve
seraite gore, bilhassa bor¢lu olunan meblagmn pek kiiciik olmas:
dolayisile dosyalar1 ve kagitlari elde tutmanin iyi niyete aykir ol-
dugu hallerde uygulanamaz». Goriiliiyor ki bu kanun dahi ifrati
korumadigim acikca ifade etmektedir.

b) Hapis hakkint red eden sistem : Belgika avukatlar1 bir ge-
leneksel kuraldan istifade ederler. Bir evrakin kendilerine tevdi
edildigi veya edilmedigi iade edildigi hususlarinda avukatin beya-
n1 esas tutulur. Buna mukabil avukatin evraki hapis hakk: yoktur.
Vekalet iicretini alamamus olsa dahi, gecikmeden evraki iadeye mec-
burdur (Nyssens, A. introduction a la vie du Barreau, Bruxelles,
1956, s. 28. nt. 36).

Fransiz hukuku, avukatin, kendisine tevdi edilen evrak iize-
rinde hig¢ bir hapis hakki kabul etmemektedir. Zira hapis hakkinin
mevcudiyeti, vekalet iicretinin rizaen ve kendiliginden Gdenmesi
kuralimi zedeler. Hapis hakkim kullanmak yasagina karsi gelen
avukatin disiplin cezasina c¢arpilacagina ve mahkemelerce de taz-
minata mahkim edilecegine karar verilmistir (bk. Payen-Duveau,
n. 421).

c¢) Hapis hakki daraltarak kabul eden sistem : Buna Ital-
yan Avukathik Kanunu misal gosterilebilir. Italyan MK. nun 2235.
maddesi su hitkkmii koymustur : Hizmet yiikiimliisii, mesleki ka-
nunlarma gore bizzat kendi haklarinin himayesi icin gereken siire
‘disinda, ‘almis oldugu vesika ve seyleri elinde tutamaz.» Goriiliiyor
ki MK. meslek kanununa atifta bulunmaktadir. italyan Avukathk
Kanununun 66. maddesindeki hiikiim soyledir : «Avukatlar, kendi-
lerince 6denen masraflarin iade edilmemesi yahut kendilerine kar-
s1 mecbur olunan haklar ve ticretlerin 6denmemesi nedeniyle miis-
teriden alinan evrak ve dava belgelerini ellerinde tutamazlar. II-
gilinin miiracaat1 {izerine yonetim kurulu, avukata, vesika ve mua-
melelerin makamina teslimini emreder. Ve ihtilafin dostlukla ¢o-
ziimii konusunda hizmet eder. Uzlasma oldugu takdirde hiikiim ve
neticeleri yoniinden kesin hiikiim degerindeki tutanaga gecilir. Uz-
lasma tutanagi, mahalli mahkeme kalemine teslim olunur ve taleb
halinde bir sureti verilir.
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Italyan Yargitayir soyle bir karar vermistir: «Kendisinden vekaletin
alindifz Baroya kayitli meslek mensubu, yonetim kuruluna itirazda bulun-
masa bile, iicretlerin eksik 6dendigi gerekgesile dava dosyasi ve miisterile-
rinin vesikalarmi elinde tutamaz, fakat bir baska muamele icin bunlardan
yararlanabilir» (Cass. 20 apr. 1943, in Foro it. 1.727).

italyan tatbikati hakkinda su bilgiler verilmektedir : «Miidafi,
vekaletin yerine getirilmesi amaciyla misteri tarafindan kendisine
teslim edilen vesika ve seyleri elinde tutamaz. Hapis hakk: yasag,
masraflarinin 6denmemis veya tcreti kismen veya tamamen yeri-
ne getirilmemis oldugu hallerde de gegerlidir. Avukat, mesleki ka-
nun hiikiimlerinin 6ngordiigii bicimde ancak kendi haklarini hi-
maye amaciyla ve fakat yalmiz amacin siki sikiya gerektirdigi bir
siire icin ilgili vesika ve seyleri elinde tutabilir». (Vigorita-Jorio,
Codice delle professioni forensi, Napoli, 1961, s. 19).

Yukarnida ozetlenen sistemlere gore kanunumuzun kabul etti-
gi hiikkim oldukga genistir.

3) Hapis hakkwna iliskin hiikmiin gelisimi : Yiiriirlitkteki hii-
kiim, evvelki kanundakinden farkl degildir.

a) Ewvvelki kanun : Eski kanunun 28/2. maddesindeki hiikiim
sudur : «Avukat iicreti ddenmedikge, evraki iadeye mecbur degil-
dir».

b) Yeni kanun : 1136 sayili Kanunun Tasarisinda (m. 42) hii-
kiim soyle idi: «Avukat, iicreti veya yapmis oldugu masraflar ken-
disine 6deninceye kadar, evraki miivekkiline geri vermiyebilir». Ka-
nunun gerekgesinde bu maddenin «Mer’t kanundakinin tekrarin-
dan ibaret oldugu, yeni hiikiim getirmedigi» bildirilmistir. Gegici
Komisyonun raporunda sadece su kayitlar yer almaktadir: «Son
fikraya, avukatlik iicreti ile ayni nitelikte bulunan (avukatin iic-
reti ve yapmis oldugu giderleri) ibaresi ithal edilmistir». Madde
genel kurulda okunmus, tartismasiz kabul edilmistir.

d) Hapis hakkwn analizi : Bu sekilde nizamlanan bir hakka
tam anlam ile «<hapis hakki» demekte tereddiit edilebilir. Evrakin
paraya cevrilmesi miimkiin degildir. (krs. MK. 865, 867). O halde
bu hakkin bir zorlama tedbiri sayilmasi miimkiindiir. Bu hakka
«eksik hapis hakki» adi da verilmektedir (Cansel, E. Tiirk huku-
kunda hapis hakki, Ankara, 1961 s. 153).
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Bir anlayiga gore «paraya cevirme seldhiyeti vermemesi hari¢ tutulur-
sa, bu hapis hakkinda da MK. 864/1 in aradif1 biitiin sartlarin tahakkuk
etmesi lazimdir». «Bu sartlar1 haiz olarak hapis hakki dogdufu anda iigiin-
cii sahislara karsi da kabili dermeyandir» (Ayni eser, s. 153).

Eger bahis konusu hapis hakki i¢in de «hapis hakkinin genel
kosullari» aranacak olursa, sonugta bu hak bazi sinirlamalara bag-
lanacaktir, ornegin : avukatin alacagi icin «muacceliyet sarti» ara-
nacaktir (MK. 864).

Hapis hakki yalmz «avukathk iicreti»ni degil, avukat tarafin-
dan yapilan masraflar1 da kapsar. Ucret deyimine, anlasma yok-
sa, asgari tarife iicrti» de dahildir. Her ne kadar kanunda veka-
let ticreti ve yapilan giderlerden bahsedilmekte ise de avukatin «ve-
kaleii ifa dolayisile ugramis oldugu zarar ve ziyan» dahi hapis
hakkina girer (BK. 394).

Avukatlik Kanunu oldukga genis bir «hapis hakki» kabul et-
mis olmasina ragmen bu konuda, yukarda isaret edilen agiklama-
lar ve mukayeseli hukuk, avukatin bu hakkini mesleki vakar agi-
sindan hangi dlgiilere gore kullanmast gerektigini ortaya koymak-
tadir.

Avukat, miivekkilinin kendisine tevdi ettigi belgeleri bir ma-
kama ibraz etmedi ise, iade edecektir. Kanunumuza gore (A.K. 39)
«Avukat, kendisine tevdi olunan evraki, vekaletin sona ermesinden
itibaren ii¢ yil siire ile saklamakla yiikiimliidiir. Su kadar ki, evra-
kin geri alinmasi1 miivekkile yaz1 ile bildirilmis oldugu hallerde
saklama yiikiimliiliigii, bildirme tarihinden itibaren ii¢ ayin sonun-
da sona erer». ' ‘

«Avukatin miivekkilinden aldig1 belgeleri geri verdigini tamkla kamt-
layabilir» (HGK. 22.12.1965, 4/468).

Bu arada miivekkilin bir alacaklisi, avukatta oldugunu &gren-
digi bir evrak iizerine tedbir koydurabilir mi?

Fransa'da, evvelce boyle bir tedbire avukatin uymak zorunlu-
gu olmadigmma karar verilmis olmasina ragmen bu ictihat sonra-
dan degismis ve avukatin iiciincii kisilerin haklan iizerinde bir ha-
kim gibi tasarrufa yetkisi olamiyacagl sonucuna varilmistir. Fakat
tedbirin kaldirilmasini istemege avukatin hakki vardir (bk. Payen-
Duveau, n. 421).
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46 — Adli miizaheretle goriilen isler, baskaca iglere
gosterilen Ozenle yiiriitiiliir.

Bu kural AK. nun adli miizaharet (176-181) hiikiimlerinin ge-
regi gibi uygulanmasim saglamak i¢in konulmustur.

Bern kurallari (23): «Adli miizaharetle goriilen isler diger islere gos-
terilen ihtimamla yerine getirilir»; Uluslararas1 Barolar Birligi Oslo (1956)
kararlart (10) : «Adli yardimdan yararlanan miivekkilleri ile ilgili olanlar
dahil avukat gorevini titizlikle ve Ozenle yerine getirir».

Resen tayin edilen avukat i¢in en 6nemli olan husus kendisini
avukat-memur hissetmemesidir. Avukatin resen segiminde, dava-
nmin niteligi nazara alinmak lazimdir. Fakat bu takdirin kullanil-
masinda adalet dis1 olgiiler iistiin tutulursa resen miidafi tayinin-
de kanunun 6ngérdiigii sonucun tersi ile karsilamak mukadder-
dir.

Resen tayin edilen miidafiin segiminde sira usulii isabetli de-
gildir. Sira, 6rnegin ceza davalarinda tatbikati olmayan bir avuka-
ta diiserse bu hal sanik i¢in bir talih oyunu haline gelir.

47 — Ucret davas1 agacak avukat nce baro yonetim
kuruluna blgi verir. Bu konuda baro yonetim kurulunun
gorisiinii bildirme yetkisi vardir.

1) Ucret kavrami : Bu kural, iicret davalarmin meslege mane-
vi bir zarar verecek nitelik kazanmasini 6nlemek maksadile konul~
mustur. «Miivekkilin ortagi durumunda avukat» (Mayer, M. Ame-
rikan hukukcusu, ufuk. 1971, m. 34, s. 45) Avukatin bagimsizhig
~ kavramina aykirt diiger.

Fransada 1274, 1453, 1510, 1570 ve 1667 emirnameleri iicrete iliskin hii-
kiimler koydu. Dayandiklar1 gerekce sOylece agiklaniyordu: «Bir avukat bii-
tiln Omriinii kanunlar1 incelemekle gegirecek, baskalarmin isi ile ugrasacak
ve licret almayacak! Bu dogal degildir» (Gargon, s. 185). Avukatlik bazt kim-
selerin bos zamanlarinin ugrasis1 olamazdi.

Ucret'in <hak» olarak anlagilmasi ve bunun kabul ettirilmesi meslegi-
mizin tarihgesinde kolay olmamistir.

1885 tarihinde yayinladigi Meslek Kurallar1i hakkindaki yapitinda Gres-
san sunlan yazmisti: «Avukat, divanin, ne basinda, ne sonunda miivekki-
linden hi¢ bir sey isteyemez. Vekalet iicreti rakkam ve istek olarak 1ht1yar1
ve kendiliginden olmalidir» (Gargon’dan naklen, s. 187).

«Azami {licret tarifesi» sisteminin kabuliinde s6yle bir fayda
vardir ;: Avukatin istedigi iicretin fahis olmadigi, miktar bakimin-
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dan mesru oldugu inanci meslege huzur getirir. Miivekkilin isin de-
gerini takdir edememesi mimkiindiir. Diger taraftan «pahali ada-
let»den kacinmak gerckivorsa buna etkili olan biitiin unsurlar:
tanzim etmek gereklidir.

Kanunumuzda azami ticretin hi¢ sinirt  olmadigini séylemek
miimkiin degildir. Zira «avukathik iicreti, avukatin vekalet hizme-
tine karsilik olan meblag: ifade eder» (AK. 163). O halde hizmet-
le orantili olmayan, miibalagali iicretlerin mesrulugunu, avukat-
lik {icretinin is sahibi ile avukat arasinda serbestce kararlagtirila-
cagl» kurali ile savunmak miimkiin degildir.

Vekalet iicreti «nakit» olarak kararlastirihir. «Cek» nakden
odeme sayilir. Baska memleketlerde Devlet tahvili ile Gdemeye
rastlanmistir. Genellikle ayni 6deme her memlekette red olunmak-
tadir. Kanunumuzun 164. maddesinden de bu anlam g¢gikmaktadir.

Bu konuda, ticrete mukabil emre yazili senet alinip almmaya-
caginda tereddiit edilmistir. Fransa’da 1810 tarihli bir kanun bu
sekilde ticari senet almayi yasaklamisti. Fakat 1920 yilinda yapi-
lan degisiklik sirasinda bu konudan bahsolunmadi. Halen Fransa-
da bu konu Baronun teamiiliine gore yasak olmakta devam etmek-
tedir. Aym sekilde hamiline yazili senet, alacagin temliki, rehin, ipo-
tek gibi uygulamalara da ver verilmemektedir (bk. Payen-Duveau,
n. 471).

«Ucret icin bono alinmasi kanunen yasaklanmamistir» (TBB.
Disiplin kurulu karari, 27.3.1976, 8/30). '

Fransiz yazarlari ise vekalet ticretinin kararlastiriimasi, tah-
sili sekli {izerinde durmaktadirlar, ticari senet alinmasini, davanin
sonucuna gore licreti meslek vakarina uygun gérmemektedirler
(Moliérac, s. 102). ,

Hasili davaya katilma seklinde iicret anlagsmasi «avukati taraflardan
biri imis gibi hareket etmek durumuna diistirecektir. Bu durumun, avukat-
hk mesleginin amaci ile bagdasamyacagi aciktir» (Anayasa mahkemesi :
7.3.1963, 286/53).

«Avukathk ticreti, avukat ile is sahibi arasinda serbestce ka-
rarlastirilir» (AK. (163). Buna mukabil «asgari iicret» den asagi
inilmesi yasaklanmistir (A.K. 163/3). Eger avukatlik «serbest mes-
lek ise (A.K. 1) bu yasak izahsiz goriilebilir. Eger yasak hakli gorii-
lirse «azami {icret»i asmamak yasagimin da kanunla getirilebile-
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cegini kabul etmek gerekecektir. Isvigre Federal Mahkemesi bunun
yapilmasina avukathigin serbest meslek olmasinin engel sayilama-
yacagina karar vermistir (Chaoulmontet, s. 113). Avukatlik hizme-
tinin tekellestirilmis olmasimin karsiliginda boyle bir simirlama-
nin mesru oldugu ileri siirtilmektedir. A

Fransa’da 31 aralik 1957 tarihli bir kanun avukatlarin vekalet iicre-
ti ile ilgili davalar1 6zel bir usule baglamistir. Bu kanuna gore evveld bir
uzlasma safhasindan gecmek gereklidir. Bu safhada, avukatin bagli oldugu
Baronun Baskam uzlastiricidir. Uzlasma olmadig: takdirde yetkili mahke-
me, avukatin bagli oldugu Baronun bulundugu mahal Hukuk Mahkemesi-
dir.

Vekalet ticreti davasimin avukat veya miivekkil tarafindan acilmasi du-
rumu degistirmez. Her iki halde de Baro Baskanina miiracaat edilecek, uz
lagsma istenecektir. Baro Baskam taraflar1 uzlastirmaga calisacaktir. Fran-
sa’da bu uzlastirma yolu nedeni ile pek az vekalet {icreti davasi mahkemeye
kadar gitmektedir. Mahkemeye intikal eden davalarin ihtildflarin yalmz iic-
te biri oldugu bildirilmektedir (bk. Payen-Duveyan, n. 469). Uzlastirma saf-
hasindan gegmeden mahkemeye basvurulamaz. Eger Baro Baskani uzlastir-
may1 basaramaz ise miilahazalarin1 yazili olarak tesbit eder. Bu miildhaza-
larla birlikte dosya mahkemeye intikal edecektir. Uz]astirma tesebbiisiinden
itibaren 15 giin icinde is mahkemeye intikal ettirilecektir.

Seri yargilama usulii uygulanmir. Tetkikat aleni celsede degil, evrak iize-
rindedir. Bu suretle avukatin ehliyeti, calismas1 gibi hususlarin alenen tar-
tistlmas1 Onlenmis, meslek vakar:1 zedelenmemis olur. Mahkeme, Baro Bas-
kaninin miildhazasina ve taraflarin ibraz ettigi evraka gore karar verir. Eger
bu evrak kendisini tatmin etmezse her tiirlii sorusturma tedbirini hakim
resen almaga yetkilidir. Baro Yonetim Kurulu da gerekirse gerekgeli olarak
goriisiinii hakime agiklayabilir.

Hakim dosyay1 inceledikten ve taraflar1 dinledikten ve ayrica savcili-
g§in da miitaldasim aldiktan sonra kararmi verir. Yalmiz karar aleni celse-
de Dbildirilir.

Vod Kantonu meslek kurallari (m. 27): «Ucret gdrevin gerektirecegi
zaman, igin giigliigii, ihtilafli meblagin Onemi, elde edilen neticeye ve avu
katin tecriibesine gore tesbit edilir. Thtilaf halinde hakim, Barolar hakkin-
daki kanuna gore, iicreti uygun hale getirir». Vod Kantonu, Barolar Kanu-
nuna (1944) gore (m. 37), ihtilaf halinde hakim vekalet iicretini haddilayi-
kina indirir. Bu miiracaat taahhiitlii mektupla yapilir. Hakimin kararina
on giin icinde kanton mahkemesinde itiraz olunabilir. Hikim veya mahke-
me tarafindan istenen her belgeyi avukat vermege mecburdur. Mahkemenin
karary kesindir.

2) Sosyal ekonomi ag¢isindan avukatlik iicreti :
Ucretin niteligi : Avukathk Kanunu (163) iicreti «vekalet iicre-

ti» olarak degil, «avukathik ticreti» olarak isimlendirir ve soylece
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tamimlar : «Avukathik iicreti, avukatin vekalet hizmetine karsil
olan meblag: ifade eder». Bu hukuki agidan bir tanimlamadir.

«Sosyal ekonomi» agisindan avukatlik iicretini agiklamak e
r1 bir konudur. «Cagimizda iicret yalniz ekonomik yonii iizerin
durulan bir olay degildir. Ucretin bu yonii yaninda, sosyal bir y
niiniin de bulundugu kesin olarak kabul edilmis bulunmaktadi
(Talas, Cahit, Sosyal Ekonomi, 11, 1972, Ankara s. 3).

«Avukatlik iicret»i herhangi bir «malin degeri» gibi ol¢iileme
Bu iicreti «tiim avukathk meslegine iliskin vakialar»dan ve o av
katin kisiliginden ayirmak da miimkiin degildir.

_ Avukatlik ticretini, maddi anlamda herhangi bir seyin kar

Iign da sayamayiz. Ornegin, masum oldugu dava sonunda anlasil:
bir samiga avukatin yaptigr hizmetin maddi karsiligin1 bulm:
miimkiin olmamaktadir. Oliim cezasin1 6nleyebilmis bir avukat
iicretini insan hayatinin maddi degeri ile mi Glgecegiz.

a) Genel anlamda iicret : Genel anlamda iicret ile avukatl
iicreti arasinda yapisal fark vardir : Is veren, iscinin iicretini «se
maye»sinden 6der. Fakat bu iicret «mal»a doniisecek, tiiketicide
alinacak, diger bir deyimle 6denen, «kar» ile birlikte, i verene ge
gelecektir. «Ucret isci bakimindan bir gelir, is veren bakimind:
bir maliyet unsurudur» (Talas) bu iki nitelikten hi¢ birini, 6zelli
le «maliyet Unsuru»nu ve hattd kesin hesaplayabilecek bir «amc
tisman karsiigi»m1 avukathk iicretinde gormek miimkiin degild;

Bir isveren, kurdugu isyerinde baskasini ¢alistirirsa, diger b
deyimle bir kimse baskasinin isinde caligirsa «iicret» odenir. Av
katin bu anlamda bir isyerinde ¢alistig1 diisiiniilemez. Usul Ka-
nunlarimiza gore yargilama, «kollektif yargilama»dir. Avukatlarla
beraber adalet mensuplarinin ortak emegi ile bir sonug elde edilir.
Bu sonug¢ «miivekkil» igin dolayisiyle bir «faide» dir. Asil sonug,
adalette toplanir.

Genel olarak iicret, meslekler arasinda farklilik gosterir. Bun-
da sosyal ekonomi agisindan esitsizlik ileri siiriilebilir. Eger iicreti,
«emek giicii»niin karsilig1 sayarsak, «beyin giicii»ne daha fazla pay
verilmesinde ayricalik yoktur.

b) Diisiik iicret - miibaldgali iicret : Diisiik iicretin sebep sa-
yildig1, genel anlamda issizlikten «aydin issizligi»ne ve bunun igin-

142



de yer alan «avukat igsizligirne kadar uzanan olaylarin sosyal eko-
nomiideki degerlendirilmeleri kuskularin; umutsuzluklarin, belki
de daha 6nemli baskaca olaylarin nedeni olabilir.

Miibalagal iicret ise hizmetin tam karsilig1 degildir, bunda ya-
banci bir unsur kendini daima hissettirecek ve cesitli ihtilatlara
sebep olacaktir.

Genel anlamda diisiik veya miibalagali iicret farkli sonuglar
verir. Diisiik iicret, verimi azaltir, ekonomik gelisim hiz1 da diiser,
«is¢ilik meslegine ragbeti azaltir» (Talas, s. 7). Miibalagah iicret
ise maliyeti artirir, titkketimi azaltir. O halde «avukathik iicret»inin
diisiik veya miibalagali olmasinin baz1 etkileri bulunabilecektir. Bu
etkilerin adalet iizerinde toplanmasi konunun Onemini daha fazla
somutlagtirr.

Bir iddiaya gore, yiiksek iicret issizligi artirir. Tartismali olan
bu iddia su gerekcelere dayanmaktadir : Ucret yiikseltilirse is ve-
ren isci tasarrufuna yonelecektir. Ayrica maliyetin artmasi baz
girisimlerin iiretimden cekilmesine, bunun sonucu olarak da issiz
lik oranimin artmasina sebep olacaktir. Bu diisiincenin avukathik
iicretine uygulanmasi yaklasik sonuglar vermektedir :

Miibalagali iicret, «adli miizaharet»e olan ihtiyaci arttiracak,
adli miizaharet olanaklar yetersiz kalinca avukat eliyle takip «ta-
lep»leri azalacaktir. Bu ise tiim meslek zararmadir. Goriililyor ki
avukatlik iicretinin «serbestce takdir»i samildigi gibi simirsiz de-
gildir.

Fransada, biiyiik ihtilalden sonra, 1810 tarihli bir emirname, her yazili

miitaldamn altima ahnan iicretin yazilmasim emrediyordu. Fakat bu mec-
buriyet 1822 emirnamesi ile kaldirildi.

c) Ucretin degiskenligi: Yildan yila bir avukatin talep ettigi
icretin daima artig gosterecegini ileri siirmek miimkiindiir. O hal-
de «hizmetin karsili1 olan ticret» Olgiisii sabit kaldigi halde bu ar-
t1s nasil izah olunacaktir? Bunun bir tek gerekgesi vardir : Enflas-
yonun yiikiinii bir tek simifin ¢ekmemesi. Bununla beraber iicret
arttiritlmasi acisindan «serbest meslekler»in, digerlerinden daha
fazla olanakli olduklari da bir gergektir.

¢) Milli gelir: Milli gelirden alinan pay cagimizda iizerinde
durulan dlgeklerden biridir. O halde Tiirk toplumunda avukat mil-
1i gelirden ne pay aliyor sorusu diisiindiirtictidiir.
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Milli gelirden paydaslar arasinda avukat «vermeden- -alan»lar
siifinda degildir. Hizmetin karsilig: ile oranin1 muhafaza edebildi-
gi takdirde avukatin milll gelirden fazla pay c¢ekenler grubunda
yer almadigi kabul edilmek gerekir.

d) Asgari iicret : Genel lcret agisindan «asgari iicret» ile avu-
katlik agisindan «asgari ticret» arasinda hem iliski hem de farklar
goriiniir. Asgari iicret tarifesinde yazili olandan asagi inmemek mes
legi belli bir seviyede tutmak istegine dayanir. Fakat asgarinin tes-
bitinde genel olgiilerden esinlenmekte de zaruret vardir. «Insan
haysiyeti sebebi ile sosyal bakimdan uygun asgari bir yasama se-
viyesi» (Talas) biitiin iicretlerde temel Olgiidiir. Fakat asgari iic-
rette her isléme gore sarfedilecek «emek» ve ayrica «zaman» olcii-
sii de etkilidir. «Asgari iicretin altina inmemek zorunlugu» serbest-
¢e kararlastirilan iicretin miibalagali olup olmadigimi kestirmekte
etkisiz degildir. Eger asgari iicret maliyete makul bir karin ilavesi
ile elde edilen rakkam ise miibalagah ticret «fahis kar» gibi gozii-
kebilir.

e) Tesvik edici iicret : Daha fazla ¢alismaya «tesvik edici iic-
retler» avukaltk ticretinin niteligi ile bagdasamaz. Daha fazla ca-
lisan isciye, verimi arttirdig1 igin ek olarak ddenen prim ve benzer-
leri avukathk iicretinin biinyesinde yabanci unsurlardir. Sonuca
gore ticret avukatin cekismenin disinda kalmak gorevini de zede-
ler. Bunun sonucu avukatin bagimsizhgma da zarar verir.

Tesvik edici ek iicretler veya yiiksek iicret, pazarlama saglana-
bilirse, liretimi smirsiz arttirmakla izah olunabilir. Fakat daha faz-
la veya daha az adalet diisiiniilemez.

f) Sonuca gore iicret : «Sonuca gore iicret» kavram ile «avu-
katlik ticretinin hizmetin karsiligi» oldugu tanmimi arasinda tutar-
sizlik vardir. Zira sonug sadece «vekalet hizmeti»nin iiriinii degil-
dir. Adalet Orgiitii olmazsa hizmet de olmaz. Sonuca bagl oranla,
karsilik kavrami arasinda bagdasmazhik vardir.

«Davanin kaybi halinde karsi1 taraf igin takdir edilecek iic-
reti vekaletin ve giderlerin 6denmesini taahhiit bir baska anlamda
dava sonucunu taahhiit niteligindedir. Bu hal dava agmaya davet
edilen kisileri yaniltmaya ve bazi ahvalde olumsuz davalarin acil-
masina sebebiyet verme niteliginde olup dava sonucunu taahhiit

144



esasen yasaca yasaklanmis bulundugundan kanuna aykindir»
(TBB. Disiplin kurulu karari, 30.4.1976, 47/33).

Vod Kantonu meslek kurallarn (M. 28) : «Miidaabihin bir kisminin,
vekalet iicreti olarak avukata ait olacagi (= pactum de quota litis) veya
davamin aleyhe sonuclanmasi halinde iicretin tamamimn veya bir kisminmn
alinmayacagl hakkindaki anlagmalar yasaktir».

g) Ucretin serbest takdiri: Miivekkil ile vekil arasinda iicre-
" tin «serbestce kararlastirilmasi» olanaklara baghdir. Avukatlar ara-
sinda pek farkl iicretler, bir siire sonra «avukatlar arasi iicret den-
gesi»nin kurulmasi ile sonuglanir. Arizi ve miibalagal iicret olay-
lar1 normal degildir.

h) Ucretsiz dava kurali : Ucretsiz dava alinmamasi ve tarife-
nin altinda dava kabul edilmemesidir. Ucretsiz dava almmmas1 AX.
nun 163. maddesi muvacehesinde istisnai bir hiikiim vazedilmis ve
163. maddede 168. maddenin son fikra hitkmii saklidir denilmis-
tir. 168. maddenin son fikrasi hiikmii ise «iicretsiz dava alinmasi
halinde keyfiyet Baro Yonetim Kuruluna bildirilir» seklindedir.
goriildiigii gibi bu hiikiim istisnai bir hiikiimdiir. Bu bildirim miid-
dete tabi tutulmamistir. Ancak davanin iicretsiz takibedilecegi da-
vanin kabul edildigi anda bildirilir. Konu vakit kaybetmeksizin
nedenleri ile Baroya bildirilmeli ve kanun hiikmii yerine getiril-
melidir. «Ucretsiz alindig1 bildirilen davalarin niteligi ve adedi asil
sorunu teskil etmektedir. Sikayetli Avukatin ticretsiz aldigini iddia
ettifi davalarin sahiplerinin yakinlhigi hakkinda bir savunma olma-
dig1 gibi nitelikleri hakkinda da bir iddia ve savunma ileri siiriilme-
mistir. Sonug¢ olarak hakli ve gerektirici sebepler izah olunmamis-
tir. Bu hal bir yerde 163. maddeye aykiri, iicretsiz dava alma ha-
line doniismektedir. lstisna hiikmiiniin sumulii bu derece genisle-
tilemez» (TBB. Disiplin kurulu karari, 19-6.1976, 37/40).

TBB. Disiplin kurulu igtihadinda olumlu bir degisme olmus-
tur. Kurulun son karar1 (5.3.1977, 60/10) soyledir :

«Avukatlar yasanin ongordiigii kosullarla iicretsiz dava alabi-
lirler. Ozellikle bir avukat bagh bulundugu siyasi parti veya felsefi
fikri taraftarlarinin savunmalarina, yakin dost ve akrabalarmin
davalarina iicret almadan bakabilir. Hatta insancil duygularla yar-
dum etmeyi amagladig1 kimselerin davalarimi da iicret beklemeden
takip edebilir. Ancak bunun meslek diizenini ihlal etmemesi, reklam,
is celbi ve haksiz rekabet yasagini, firsat esitliini ve dogruluk il-
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kesini ortadan kaldirmamasi gerekir. Bu nedenle Barolar Avukat-
larin ticretsiz dava almalar1 halinde yapacaklari bildirimleri mes-
legin diizeni ve o diizeni olusturan yasal yasaklamalar agisindan
inceleme ve islerin iicretsiz alinmasindaki gercek nedenleri aras-
tirtp bunlarin yasanin 34 ve 134. maddelerine uygunlugunu sapta-
ma yetkisine sahiptir. Bu Yasadaki bildirim zorunlugunun dogal
sonucudur.

Diger taraftan uygulamada disiplin Kurullar1 gorev ve nitelik-
leri bakimindan ceza mahkemeleri durumunda bulunmadiklarin-
dan ve genellikle meslek diizeninin kurulmasi onur ve itibarinin
korunmas1 amaciyla gorev yaparlar. Bu bakimdan verecekleri ka-
rarlar Kanunsuz sug¢ ve ceza olmak kuralinin ayricaligimi teskil
edebilirler. Zira Disiplin Kurullarinca incelenen su¢ ve uygulanan
cezalarYasalar disinda tiiziik, yonetmelik, meslek kurallar1 ve mes-
lek geleneklerinden kaynaklanirlar. Bu bakimdan genel anlamda
suc¢ olmayan fiiller hakkinda avukatlik onur ve itibarini korumak,
meslegin adalet amag ve gereklerine ve mesleki diizen, gelenek ve
adetlerine aykiri bir durum var ise ve bunlarin korunmas: gereki-
yorsa disiplin kovusturmasi yapilabilir ve kanitlar:1 varsa disiplin
cezalar1 verilebilir. Avukatlik Yasasinin 158/2. maddesi bunu amir-
dir.

Diger taraftan her avukatin iicretsiz kabul ettigi davalarin 6zel
likleri ve kabul nedenleri ayridir. Bu nedenle birinin digerine em-
sal olma niteligi olmadig: gibi bir sorusturma sonunda sorustur-
ma konusu olaym ozelligine gore olumlu oy kullanan iiyenin bir
diger sorusturmada olayin ozelligi agisindan aykir1 oy kullanma-
sinda Yasaya aykir1 bir cihet yoktur.

1135 sayihh Avukathk Yasasi 1969 yilinda, 961 Anayasasin-
dan sonra kabul edilmis ve hakkinda agilan iptal davalar1 nedeniyle
muhtelif yonleri Anayasa Mahkemesinin incelemesinden gegmis
ve Anayasa’ya aykir1 bulunmayan sekliyle yiiriirlitkte kalmistir. Bu
bakimdan yukarida agiklanan ilkelerin Anayasadaki temel hak ve
ozgiirliiklere aykir1 bulunmadig: kuskusuzdur. Sikayetli Avukatin
itiraz ve savunmalarinda bu noktalara deginen goriisleri kabul edil-
memistir.

Sikayet konusu olayda sikayetli avukat bir yil icinde 34 dava-
y1 iicretsiz kabul etmistir. Bunlarin siyasi ve felsefi diisiincelerine
uygun arkadaslarina, yakin dost ve akrabalarina ait olanlar1 di-
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sinda 18 tanesi sirf insanlik duygusuyla alinmistir. Sikayetli avu-
katin bu yondeki agiklamalar1 Baro Disiplin kurulunca inandirici
bulunmamustir.

Baro Disiplin Kurulu kararinin gerekcesinde ifade olunan
(miicerret tahkik olanaksizliklar1) (dosya miinderecatinda bulun-
mayan fakat sicil dosyas: malumatina dayandirilan sikayetli avu-
kat hakkindaki hakimlik gorevi sirasindaki tutum ve davranislari
ile bu kerre insancil amacla seri halinde iicretsiz davalar izlemesi-
nin de kabili telif goriilmemistir) kanaati ve (kusku) ceza tayin ve
uygulamast igin yeterli degildir.

Ucretsiz alinan davalarin is celbi, reklam amaci veya salt iin
kazanmak ve kendine is saglamak amacina yonelik olup olmadigi,
is sahiplerinin yardima muhta¢ bulunup bulunmadiklar: sihriyetin
iliskisi ile davalarin nitelikleri bakimindan sikayetli avukatin sa
vunmalarinin sithhat derecesi tahkik edilerek Avukatlik Yasasimn
34 ve 134. maddelerine aykir1 davraniglarinin bulunup bulunmadig,
delilleri toplanarak degerlendirilmesinden sonra bir karar veril-
mesi gerekirken bu cihetler nazara alinmadan sikayetli avukatin
Kinama cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmesi hatali olmus-
tur».

i) Ucretin evvelden saptanmasi: Ucret davanin basinda ka-
rarlastirilmalidir. «Miivekkilin artik bagska avukata basvurmak
olanagin yitirdigi bir zamanda tiicreti saptamak da bir baski, do-
layisiyla mesleki kusurdur) (Gargon, s. 191).

j) Avukatin mali sorumlulugunu karsilama: Bu agidan ya-
salarimiz yeterli degildir. «Avukatlik sigortasi», «teminat» miies-
seselerine ihtiya¢ vardir. Asagidaki 6rnek bir fikir verebilir.

Fransa’da Avukathk Kanunu (1971) ve buna iliskin emirna-
meler (1972), baz1 yenilikler getirmistir. Bunlar «Hukuki Sorum-
luluk Sigortasi», «Aciz Hali Sigortasi» ve «Teminat» olarak isim-
lendirilebilir :

1) Hukuki Sorumluluk Sigortasi: Yeni Fransiz Avukathk
Kanununun 27. maddesine gore her avukat meslegin icrasinda ih-
mal veya kusurundan dolayr hukuki sorumluluga karsi sigortalan-
- maya mecburdur. Bu sigorta Baro veya avukatlar tarafindan gurup
halinde veya ferden tahakkuk ettirilir.
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25 agustos 1972 tarihli emirnamenin birinci maddesine gore
hukuki mesuliyetin mali sonuglarin1 kapsayacak olan bu sigorta,
bir sigorta sirketi ile anlagma suretiyle yapilir. Sigorta her avukat
icin besylizbin franktan asagi olamaz. Baro yonetim kurulu, Baro-
ya kabulde, sigortanin mevcut olup olmadigini, kanuni sart olarak
arar. Kanunun 77 inci maddesine gore avukat yalmz kendisinin de-
gil, yardimcilarinin da ihmal ve kusurundan sorumludur.

2) Aciz Hali Sigortasi: Fransiz Kanununun 27/2. maddesine
gore her Baro, bir sigorta sirketi ile yapacagl anlagma ile kendi-
sine mensup avukatlarin iade ile miikellef olduklar1 miivekkilleri-
ne ait para veya sair kiymetlerin iadesini teminat altina alir. Bu
sigorta avukatin meslegini icra dolayisiyla aldigi kiymetleri kap-
sar.

Sigorta, avukatin Aciz haline diismesinde, 6demeyi yapacak-
tir. Alacagin muayyen ve muaccel olmasi gereklidir. Sigorta sirke-
ti bakimindan avukatin Aciz hali, netice vermemis olan 6deme veya
iade ihtarimi takip eden bir ay sonunda tahakkuk etmis sayilir.
Ihtar, vakit gecirmeksizin Baro Baskanina duyurulur.

Hi¢ bir avukat mensup oldugu Baronun anlastif1 sigorta sir-
ketinin teahhiit ettigi miktar1 asan degerde para veya kiymetleri
kabul edemez.

3) Teminat: Fransiz Kanununa gore her avukat teminat ver-
mege mecburdur. Bu teminat, Kefalet Sandiklari, Bankalar veya
kefalete mezun mali miiesseseler tarafindan verilir. Teminat, avu-
katin meslegin icrasi dolayisiyla aldigi ve iadeye mecbur oldugu
para vesair kiymetleri kapsayan, yukarda isaret edilen aciz hali si-
gortasinin karsiligidir. Teminat mektubunda umumi sartlardan gay-
11, kefalet edilen miktar, faiz ve masraf orani, mevcut ise mukabil
teminat (kontrgaranti) gosterilir. Kefalet avukatin, evvelki on iki
ay icinde iade ile miikellef oldugu meblag veya degerin azami mik-
tar1 kadar olacaktir. Eger bir seneden az bir zamanda avukathik
bahis konusu ise avukatin, yazili bir «seref sozii»nde gosterdigi mik-
tar esas tutulur.

Her yil kefalet gozden gegirilir, gerektiginde sene iginde degi-
siklik miimkiindiir. Baro Baskani, ilgili her sahsa, istekleri halin-
de, avukatin teminat miktarim1 ve teminati veren miiessesenin is-
mini bildirir. '
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Verilecek kefalet mektuplari sekil ve muhtevasi Maliye, Adalet
ve Ekonomi Bakanliklarinin miistereken hazirladiklar: 6rnege uy-
gun olarak tanzim edilir. Bu mektup 6rnegi, Fransiz Resmi Gazete-
sinin 29 Agustos 1972 tarihli sayisinda yaymlanmistir.

Kefalet eden miiessese, kendisine yapilan tediye taleplerini
derhal Baro Baskanina bildirir. Eger kefalet, her hangi bir sebeple
sona ermis ise durum Baro Baskanina ve avukatin miivekkillerine
ait para vesaireyi yatirdifi bankaya duyurulur. Baro Baskani da
avukatin evraklarina gore bu para veya kiymetleri vermis olan-
lara veya ilerde kendilerine verilmesi gerekenlere bildirir. Her avu-
kat, muhasebe evrakimi, talebi halinde Baro Baskanina ibraza
mcburdur.

j) Haksiz iicret : Parlamento iiyelerinin koy tiizel kisilikleri-
ne karsi dava agamayacaklari konusunda 1136 sayili Yasamin 12.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan kural, buyurucu bir kuraldir ve
is yapilarak bitirilmis olsa dahi iicrete hak kazandirmaz; verilen
ticretin geri alinmasi gerekir. Miivekkil baska bir koy olsa dahi
sonu¢ degismez» (4. CD. 23.10.1975, 6397/10966) (AK. 12/2).

Miivekkilin maddi imkénina gore avukatlik iicretinin tayini
miibalagali iicret haline gelirse izahsiz kalir. Zira avukathk ticreti.
serbestce kararlastirilirsa da bu hizmetin «kargilik»idir.

V. AVUKATLARIN BARLOLARLA VE
TBB iLE ILISKIiLERI

48 — Baro Bagkanhg, Baro Yonetim ve Disiplin ku-
rulu iiyelikleri ile Tiirkiye Barolar Birligi Baskanh@, Yo-
netim Kurulu iiyelii, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Ku-
rulu Bagkanh ve iiyelifi gorevleri bir kiside birlesemez.

Sayilan gorevler genel kurul iiyeligi ile birlesebilir. Kuralda
sayilanlar ile bazi gorevlerin birlesmemesine sebep yonetim ve disip-
lin kurullarimin itiraz mercii olmasindadir.
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VI. YURURLUK, UYGULAMA ALANI

49 — Yukandaki meslek kurallarmn siirekli gelisimi-
ni saglamak iizere Barolar, Tiirkiye Barolar Birligi Genel
Kuruluna giindeme iligkin hiikiialere uyma sarti ile yeni
teklifier getirebilir.

Meslek kurallar1 gelistirmege muhta¢ konular1 kapsar. Yeni
oneriler genel kurulda kabul edilebilir.

50 — Yukarida yazili meslek kurallar1 Tiirkiye Baro-
lar Birliginin 8-9 Ocak 1971 tarihli IV. Genel Kuprul toplan-
tisinda kabul edilmis ve Tiirkiye Barolar Birligi Biiltenin-
de yaymm tarihinde yiiriirkige girmesine karar verilmis-
tir.

Bern kurallart yiiriirliik hiikmii: «Bu kurallar Bern Avukatlar Birligi-
nin 22 Ekim 1930 tarihinde olaganiistii toplantisinda kabul edilmis ve 1 Ocak
1939 tarihinde yiiriirliige girmistirs; Madrit Barosu kurallari (9) : «Madrit
Barosuna kayith avukatlar kendilerini bu kurallara bagli sayarlar».

«Meslek kurallari»ni  saptamak TBB. nin gdrevine girer (A.
K. 110/16). Bunlara uyulmas: zorunludur. (A. K. 110/16). Avukat
bunlara uymaga yeminlidir (A. K. 9/5).

Not: Meslek Kurallart 26 Ocak 1971 tarih ve 5 sayil
TBB’inde yayilanmistir.





