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. AV. HILM! BECERIK — Saym hukukgular, Tiirkiye Barolar
Birliginin Ceza Kanunu 6n tasaris1 hakkinda diizenledigi panelde
bir konusma yapmasini Sayin Bakanimizin takdirlerine sunuyorum,

Buyursunlar.

ADALET BAKANI MAHMUT OLTAN SUNGURLU — Pek muh-
terem misafirler, kiymetli hukukgular, TRT ve basmmin muhterem
mensuplar1; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Barolar Birliginin Ceza Kanunu On Tasaris! iizerinde agtiimiz
tartismaya bu panelle istirakinden dolay: kendilerine tesekkiir edi-
yorum.

Muhterem misafirler, Ceza Kanunu On Tasaris1 Bakanhigimiz-
. ca bir komisyon tarafindan hazirlatilmistir. Bu komisyonun tesekkiil
tarz1 sudur; Bakanhigimiz Istanbul ve Ankara Universiteleri Hukuk
Fakiiltelerinden Yargitay ve Askeri Yargitaydan ve Barolar Birligin-
den bu komisyonun tesekkiilii icin iiye talep etmistir. Bahsettigim
" Universiteler, Barolar ve Yargi Organlar iiyelerinden bu ise yetenek-
li olanlar1 segmis ve Bakanhigimiza bildirmislerdir. Bakanligimiz ce-
za islerinden ve Kanunlar Genel Miidiirliigiinden bu isde yetenekli
elemanlarindan, uzmanlarindan birkag kisiyi tefrik etmis komisyon
1986 yili kasim ayinda hazirladiklar 6n tasariy1 Bakanlidimiza sun-
mustur. Bu 6n tasar1 malumunuz oldugu iizere Bakanlifimizca tar-
" tismaya agilmustir, basilmis ve dagitilmistir. Bu tartigmalar gerek
basinda, gerek iiniversitelerde bir miiddettir devam etmektedir.
Barolar Birligimiz de bu hizmet kervaminda kendisine diigen go-
revi yapmak iizere bu toplantiyr tertip etmistir.

Goriildiigii gibi, komisyonun tesekkiil tarzi itibariyle Bakan-
Lipnmiz isim bildirmemis, herhangi bir sart 6ne kosmamis, ancak
bu isde caligmasi ldzim gelen birimlere, kurumlara miiracaat
etmis, onlarin bildirdigi isimleri gérevlendirmistir. Bu suretle bu
calismalar bakanlhigimiz adina yapilmistir. Su 6n tasar1 Bakanhigi-
miza ait bir 6n tasanidir. Ancak, tartismaya agtifimiz bu on ta-
sarida tartismada taraf degiliz. Bu tasarida taraf degiliz manasina
anlasilmasin, tasar1 bakanhiimizin tasarisidir, ancak tartismada
taraf degiliz. Zira, bu tartismalar devam ettigi miiddetce bakanh-
gimizda hazirlanan bir ¢alisma birimi bunlan toplamakta, tenkit
ve goriisleri degerlendirmek iizere tasnif etmektedir ve tartigma-



nin sonucunda kamu oyunda beliren fikirler bakanlhgimizca de-
gerlendirilecektir. Bu halde pesinen taraf olmak, pesinen bu ta-
sarida taraf tutmak, tartismaya agmak ile kabili telif olmadig
igin tasarida tespit edebildigim . bir tarkhhgl burada 1zah etmeye
galisacagim.

Tiirk Ceza Kanununun 46 ve 47 nci maddeleri akil hastalig
sebebiyle cezai ehliyeti tanzim etmistir. Yeni Kanunun ayni madde-
leri, aym hiikiimleri farkli tanzim etmistir. Tiirk Ceza Kanununun
46 nc1 maddesinin birinci fikrasi; «Fiili isledigi zaman suurunu ve-
ya harekatinin serbestisini tamamen kaldiracak surette akil has--
taligina ducar olan kimseye ceza verilemez» hiikmiine yer vermek-
tedir. Miiteakip maddeler ise, alinacak tedbirleri ve bu tedbirle-
rin alimg seklini izah etmektedir. Tiirk Ceza Kanununun 1 inci
maddesi ise, «Fiili isledigi zaman suurunu ve harekatim1 serbes-
tisini ehemmiyetli derecede azaltacak surette aklli maluliyete miip-
tela olan kimseye verilecek ceza asagidaki yazili sekilde indirilir»
demektedir ve miiteakip fikrada da bu cezalardaki indirimin nasil
yapilacagini ifade etmektedir. Mer'i ceza kanunumuz akil hasta-
Iig1 yoniinden tam akil hastaligi ve kismi akil hastalifr diyebilece-
gimiz iki esas1 kabul etmistir. Yeni ceza kanunu on tasarisi ise,
bu meselede farkli bir tanzim sekli getiriyor. On tasarimn 33 iincii
maddesi ki, bu isnat yetenegine tesir edén sebepler fash altinda
tanzim edilmis, «fiili isledigi zaman suurunu veya harekat serbes-
tisini tamamen kaldiracak veya onemli derecede azaltacak suret-
te akli maluliyet halinde bulunan kimseye bir ceza verilemez. An-
cak bu sahsin muhafaza ve tedavi altina alinmasina hazirhk tah-
kikatinda sulh hakimi ve son tahkikatta gorevli mahkeme tara-
findan karar verilir. Muhafaza ve tedavi altinda bulundurma, akil
hastahig1 dolayisiyla kisideki tehlike halinin salah bulma suretiyle
veya diger bir sebeple ortadan kalkmasina kadar devam eder. Sug
isleyen akil hastalan, bu amagla kurulmus 6zel miiesseselerde mu-
hafaza ve tedavi olunurlar.» devam ediyor ve diyor ki; «Bu tibbi
kontrol ve muayenede tehlike halinin yeniden basgosterdigi anla-
silanlar hakim veya mahkeme karariyla yine muhafaza ve tedavi
altina alinip aym islemlere tabi tutulurlar.» :

Simdi goriildiigii gibi mer’i ceza kanunumuz isnat yetenegine
tesir eden sebepleri, akil hastalifin1 tam ve kismi akil hastahig: ola-
‘rak ikiye ayirmaktayken, yeni ceza 6n tasarisi bunlarin ikisini tek
bir hal olarak gormiistiir. Bir daha okuyorum; «Fiili isledigi za-
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man guurunu veya harekat serbestisini tamamen kaldiracak» es-
kisi «veya onemli derecede azaltacak» bu da kismi akil hastalify
dedigimiz surette «akli maluliyet halinde bulunan kimseye ceza
verilemez.» Halbuki daha Gnceden bu ikinci sikda verilecek ceza-
lar mdmhr diyor.

Simdi bunlarin ikisini de isnat yetenegine tesir eden unsur-
larda kismi ve tam akil hastalif1 olarak bugiine kadar bildigimiz
hususu bu 6n tasar1 tek bir akil hastalif1 olarak tanzim etmis ve
iki tarifi bir arada yapmistir ve ikisinde de bu ceza kanunumuz-
da tipdaki son gelismelere uygun olarak yapilmis bir goriis, bir
degisikliktir. Bunun neticesi, yani isnat yetenegine sahip degildir,
bunun neticesi ise ceza verilemez. Eski kanundan farkh olarak her
iki halde de tedbir sorumlulugu sistemi getirilmistir. Yani ister
kismi akil hastalig, ister tam akil hastalifi dedigimiz hal tek ola-
rak tanzim edilmis ve ikisinde de tedbir sorumlulugu getirilmistir.

Yeni tasarida iizerine basarak séyledim, salah- tabiri kullaml-
mis, eski tasarimizda sifa tabiri varken, simdi bunun yerine salah
tabiri kullamlmis ve su husus gozetilmis; «Tehlike halinin orta-
-dan kalkmasi,» salah veya bir baska yol ile. Yani salahtan da 6nce
tehlike halinin ortadan kalkmasi hususu gozetilmis. Burada hasta-
nin cevresine, yakinlarina veya topluma tehlike halinin ortadan
kalkmasim sifaya baglamamis, salaha baglams veya bir baska se-
beple ortadan kalkmasi halinde bu alinan tedbirler de buna bagh
olarak kaldirilir.

Ugiincii bir sistem salahi getirmis ve eski kanunumuzdaki 46/3
deki sifa tabiri yeni tasar1 33 iincii maddenin {iciincii fikrasinda
salah tabirine terketmistir. Tiirk Ceza Kanununun 46 nci mad-
denin dordiincii fikrasinda «sug agir cezali ise bu miiddet bir se-
neden asag olamaz» hiikmii var idi, yeni kanunumuz bu miiddeti
kaldirmis. Burada hi¢bir miiddet aramiyor, eger hasta daha 6nce
tedavi edilme sahsna sahip ise, yani salah bulmussa, yani tehlike
ortadan kalkmus ise tedbir ve tedavi bir senelik miiddete bagh kal-
maksizin kaldirilabilecegi gibi, daha sonra da devam edebilecek.

Yeni tasar1 bir bagka hiikiim getirmis, onu da iizerine basa-
rak tekrar okumustum, «Bu maksatla kurulmus miiesseselerde te-
davi edilir» diyor, yani akil hastalar1 bizim bugiinkii normal has-
tanelerimizde veya akil hastanelerimizde degil, bu maksatla ceza
kanunu &n tasarisinda ongoriilen maksatla kurulacak miiesseseler-



de tedavi edilir diyor. Eger ileride bu tasar: yasalasirsa dyle mii-
esseselerin kurulmasi, tedavi miiesseselerinin kurulmasi da bir za-
ruret haline gelmektedir.

Yeni ceza kanunu 6n tasarisinda akil hastaligs yoniinden tes-
_ pit edebildigim farkliliklar bunlardir. Ceza Yasasimn 48 nci madde-
sinin birinci fikrasindaki hiikiimler bu yeni diizenleme muvace-
hesinde karsihksiz birakilmis, yani kaldirilmistir. Yeni tasarimiz
mevcut kanunumuzda bu veya buna benzer bircok noktada farkl-
hk getirmektedir. Yeni diizenlemeler vardir. Iste bunlan tartisip
degerlendirecegiz. Bu tartismalara istirak edenlere, olgunlasmasina
hizmet edenlere ve hizmet edeceklere ve bu toplantiy: tertip eden
Barolar Birligine tekrar huzurunuzda tesekkiir eder hepinizi say-
giyla selamlarim.

PANEL BASKANI AV. HILMi BECERIK — Saymn konuklar,
sayin Bakamimiza yaptifi agiklamalardan dolay1 tesekkiir etmek-
le paneli agmak istiyorum. ‘

Ceza hukukunun 6teden beri devam edegelen bir kosullanma
aliskanligy olmaktan ¢ikarilarak, demokratik ceza adaletinin ger-
geklestirilmesini saglayacak diizeye ¢ikarilmasi hukukculugun temel
‘gbrevleri arasinda yer alir. Toplumlardaki hi¢ degismeyen beklenti
ve aray:slar biz hukukgulardan daima bunu istemektedir.

Iftiharla séylemeliyiz ki, Tiirk hukukunda ve hukukgusunda
kendisinden beklenen ve toplumumuzun bu konudaki 6zlemlerini
karsilayacak potansiyel vardir. Hepsi de cumhuriyet kusag hukuk-
cularindan olusan bir kadronun hukukun her dalinda oldugu gibi
ceza hukuku alaninda da yeterince ve gerektigi 6lgiide bir bilim ve
tecriibe birikimine ¢oktan sahip olmustur.

Temel insan haklar1 ve ozgiirliiklerinin evrensel boyut kaza-
nmip, Anayasalarin buna gore diizenlenmesi gerceginin ortaya ¢ikma-
sindan sonra tiim diinyada ceza kanunlarinin yeni bastan hazirlan-
masi ya da hig degilse yeni bir diizenlemeye tabi tutulmas: zorunlu
hale gelmigtir.

, Ceza kanunlarinin devletlerin ceza politikasinin bir yansimasi
kabul edildigi goriisii gbzoniinde bulundurulursa, devletlerin ceza
politikasina gore yeni bir diizenlemenin yapilmasinda ge¢ kalinma-
maswin faydali olmaktan ¢ok zorunlu oldugu da bir gergektir.



Bugiin burada bu konuda yapilmis bir 6n ¢alismanin genel
degerlendirmesini yapmak iizere toplanmis bulunuyoruz. Ana ka-
nunlarin yapilmasiyla ilgili kanunda gorev verilen kurum ve kuru-
luslarin yetkili organlarinca secilmis iiyelerden meydana gelen bir
komisyonun hazirladigi ceza kanunu ontasarnisi kuskusuz olmasi
lazim gelen miikemmeliyetite degildir. Degildir, ciinkii hep bildigi-
miz gibi hukuk ve 6zellikle ceza hukuku bir yorum sanatidir. Yo-
rumlar farkli olacaktir. Farkli olmalidir, farklilikta yarar vardir. Bu
farklilasma daha iyiye, daha giizele, daha miikemmele ulagmanin
~ bir yolu ve yontemidir. 4

Komisyonda gorev almig bulunan tiyelerin akademik ve tecrii-
bi birikimlerinin iiriinii olan tasariy1 bu gibi barolarin, Barolar Bir-
ligimizin, iiniversitelerimizin diizenleyecegi panel ve sempozyumlar-
da ortaya atilacak degerlendirme ve elestirilerle biitiinlestirildigi 6l-
ciide tasarimin daha bir berraklasacagi ve hele hele tasarimin arzu
edilen, olmas1 lazim gelen sekline biraz daha yaklasabilecegine kus-
ku yoktur.

Tiirkiye Barolar Birliginin bu paneli diizenlemekten amaci, bu
ve bu gibi toplantilarda agirlik kazanacak goriislerin tasari yasama
asamasina geldiginde g6zoniinde bulundurularak sonuca varilmasi
ve bu gibi toplantilardaki agirlik kazanmis goriislerin tasar ile bii-
tiinlestirilmek suretiyle miikemmele ulasilmasinin saglamasidir.

Simdi bu gorevi ¢ok etkin ve yapici bir sekilde dile getirecek-
lerine inandigim arkadaslarima séz verecegim. Ilk konusmacimiz
Sayin Sami Selcuk, kendilerinin isleyecegi konu; yeni tasarinin dii-
zenlenmesi geregi hakkindaki aciklamalar, hazirlama yontemi, sug
ve ceza politikasi, insancil yam ve genel hiikiimlerle ilgili olacaktir.

Buyurun Saymn Selguk.

YARGITAY UYESi DOC. DR. SAMi SELCUK — Tesekkiir
ederim Sayin Bagkan. ' .

Sayin Konuklar!

Tiirk Ceza Yasasimin benimseme yoluyla alindig1 kaynak ital--
yan Ceza Yasasi hakkinda, gegen yiizyilin sonunda ve bu yasanin
dokuzuncu yilinda 1898'de Saleilles’in yargis1 sudur: «1889 Ital-
yan Ceza Yasasi, yeni klasik okulun olusturdugu bir érnektir (...)
Ne yazik ki, bitmis bir ¢agin 6zetidir, ama baslayan bir ¢agin bas-
langict degildir.»



Bu yargi, o giin icin dogruydu. Bugiin icin 6ncelikle dogru-
dur. Diliyle bile eskiyen ve yetersizlesen Yasanin 60 yilda 39 kez
degistirilmesi, aslinda 39 kez sorguya ¢ekilmesi demektir.

Biten bir gecmisin sonunda, baslayan bir gelecegin basinda
yer alan bir yasanmin, cagdas uygarhigm mantifiyla ¢atismasi ve
cagimi yakalamaya gabalayan Tiirkiye'yi bocalatmasi da dogaldir.

Oyleyse yeni bir yasa yapmaliydik. Nitekim bu diisiincede bir-
lestik.

Bu diisiinceyle bir Komisyon olusturulmus, elimizdeki dntasan
ortaya ¢itkmistir. Bir Komisyon ¢alismasinin iiriinii biitiiniiyle elbet-
te kimsenin mali degildir. Ciinkii, bir kimsenin kendi diisiincelerini
ortak bir yapit olan éntasariya biitiiniiyle yansitabilmesi, benimse-
tebilmesi olanaksizdir. O .yiizden elestirileri hosgoriiyle degerlendi-
recek bir psikolojik ortamin var olmasi, tek kazancimizdir.

Tiirk Ceza Yasas1 Ontasarisi, 22 ay gibi kisa bir siirede ha-
zirlanmistir. Hazirlanis sirasinda, komisyon baskanminin, «cagdas,
ulusal, yepyeni» bir yasa hazirlandigina iliskin agiklamalarinin digin-
da gelismelerden bilgi alinamams, gizlilige 6zel bir 6zen gosteril-
mistir. ‘

Bu tutum elestiriyi hak etmistir.

Ilkin, Yurttaslar Yasasi, Ceza Yasas1 gibi temel yasalar icin bu
siire ¢ok yetersizdir. Komisyon ve alt komisyon calismalarimin dii-
siince tutarliliini saglamak bile bu siirede olanaksizdir. Nitekim
ontasar1 da bunlardan paymi bol bol almigtir.

Ikincisi, Yasanin Tiirk toplumundaki &nemi yeterince kavra-
namadigindan, komisyona, bildigim kadariyla, yeterince akgali vb.
olanaklar saglanmamistir. Laboratuvar analizlerinin, réntgenin bu-
lundugu bir diinyada, el yordamiyla hastaya teshis koymak, ne denli
isabetsizse; bilgisayar ve uzay caginda, derinlemesine kapsamli bir
karsilastirmali hukuk incelemesi ve anket calismasi yapmadan ku-
ramsal bilgi ve uygulamali deneyimlerle yiiklii insan bellegine da-
yanilarak yasa diizenlemek de o denli isabetsizdir.

Kuramsal bilgiler, yargisal goriisler, batili diinya diizleminde,
yasay: aldipimiz Italya ve ozellikle Tiirkiye 6zelinde karsilagtirmali
hukuk calismasi yapilarak ayni konuda gesitli sistemlerdeki diizen-
lemeler; fislere, bilgisayarlarin belleklerine gegmeli, iilke diizeyinde,



dikeylemesine ve yataylamasina sosyolojik ve kriminolojik anketler,
sondajlar yapilmali, metinler bunlarn 15181nda kaleme alinmaliydi.
Bu olanaklar saglamlmadan saglikli bir yasanin yapilamiyacag yii-
riitme organina inandirilmali, tersi durumda yasa yapma sorumlu-
lugunu kimse lizerine almamaliydi. Sorunu ciddiye almayanlari, bu-
na zorlamanin bir yolu da sorumluluk almayi reddetmektir. Oysa, ve-
rilenle yetinilmesi onceden benimsenerek, hicbir sey verilmedigi
halde, koskoca bir yasa yapilmasina cesaret edilmistir.

Ugiinciisii, bu eksiklikleri bir oranda giderecek olan acik tar-
tismadan nigin kagmilmistir. Mono- toplumundan dia toplumuna
evrilmeye cabalayan Tiirkiye'de, bu konuda ilk 6rnegi hukukgular
vermeliydi. Calismalar, boliim boéliim kamuoyuna duyurulabilir,
egilim ve elestiriler degerlendirilerek, daha saglhikhh ve yetkin bir
metne ulagilabilirdi. Nitekim, ontasarinin gerekgesinde sozii edilen
batidaki yeni ceza yasalar1 diizenlemeleri boyle yapilmistir. Bu ¢a-
lismalardan nigin esinlenilmedigi anlagilamamaktadir.

Ornegin, bugiin de ¢alismalar siirdiiriilen Fransiz Ceza Yasasi
ontasarilari, sik sik kamuoyuna duyurulmakta, dahast yalnizca ulu-
sal degil, uluslarararas: toplantilarda da tartismaya agllmaktadlr
1978 ve 1983 ontasarilari boyle yapllmlstlr

1980- 1983 tarihli Ispanyol ©ontasarilar1 béyledir.
11937 Isvigre, 1952 Yunan Yasalari boyle olusturulmustur.

©2.1.1975’te yiiriirliige giren Alman Ceza Yasasi olusturulmadan
once 1911, 1919, 1922, 1925, 1930 oOntasarilar1 olusturulmus; 1954 -
1959 yillarinda toplanan biiyiik komisyonun kotardigi iiriin hakkin-
da Universiteler diisiincelerini bildirmisler, 14 Alman ve Isvigreli
Ogretim tiyesince diizenlenen 1966 tasarisinin 1s1ginda, 1962 tasarisi
degerlendirilmistir. Mecliste uzun goériismelerden sonra bugiinkii .
metne ulasilmistir.

Isveg'teki yeni ceza yasasi calismalari bu yiizyilin baslarina
cikiyor 1942 -48 yillarinda yogunlasiyor. Komisyonlar kuruluyor-
Bir komisyon genel hiikiimleri ve suglarin tanimlarini, 6biirii yap-
tirimlar1 hazirhiyor. Uzun tartismalardan sonra 1.1.1965'te yiiriirli-
ge giren 1962 yasasi olusturuluyor.

Su ornekler ve bizim &rnegimiz ortada. Ustelik, o iilkelerin
elindeki olanaklar bize gore ¢ok fazla. Hukuk kiiltiirti alt yapisimin
yetersizligi de bunlara eklenince bize daha ¢ok siire ve agiklik ge-
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rekmez miydi? Nigin sorunlara batililar gibi yanasmiyoruz ve hu-
kukcular bu konuda &nciilitk etmemektedirler? Sunu unutmayalim.
Batilinin doBululasma diye bir sorunu yoktur. Ama bizim, biz do-
gulularin bu giin de batililagma diye bir sorunumuz vardir. Ama
bu sorunun ¢oziimiiniin batih tartisma (diyalektik) yonteminden
gectigini bir tiirtii algilamis degiliz. Gizlilik, yanls1, eksikligi, ayib
yok etmez. Tersine biiyiitiir.

Hi¢ kuskusuz, komisyon iiyeleri, insanseverce ve yurtseverce
bir 6zveri ve iyiniyetle calismislardir. Ancak, her zaman ideal so-
nuca ulasmak icin, iyi niyet yetmez. Hekime damismadan size iyi
gelen bir ilaci, dostunuza verirseniz onu &ldiirebilirsiniz. J.P. Sart-
re bir denemesinde, arastirmada iyi niyetin yetmedigini, cehenneme
giden yollarin da iyiniyet taglariyla ddsenildigini yazmist.

Elbette, elestiri, elestiri konusu bilinmeden, arka diisiinceler
ardinda kosularak yapilmamalidir. Ancak yoéntemi elestirmek igin-
onu gozlemek yeterlidir. Calismalarin gizliligini ve kisaligini biitiin
Tiirkiye'de herkes iiziilerek gozlemistir. Elbette yasalar, Beyazit ya
da Kizilay alaninda, Giiven ya da Giilhane parklarinda yapilmaz.
Odalarda kapilar kapatilarak yapilir. Ama, kapilar beyin ¢alisma-
larinin sessizligini saglamak igin kapatilirlar, yoksa «aman kimse
duymasin» gizliligini saglamak icin degil. Benim hakkimda sizin
hakkinizda uygulanacak, «yasay1 bilmemek &ziir sayllmaz» kuralim
icerecek olan bir yasa Ontasarisini, bu 6ntasarmin izledigi suc ve
ceza politikasim1 bilmek hatta onun en ayrintili gézeneklerini bil-
mek, benim, sizin, hepimizin hakkidir. Bu hakki, istemesek bile,
istemeden bize teslim etmek de baskalarinin édevidir. Komisyonun
da boyle diisiindiigiinii saniyorum. Bilen - bilmeyen karsir, diisiin-
cesiyle obskiirantizme kayan bir inancin komisyona egemen olma-
digina inaniyorum. Eger boyle diisiiniilmiisse, iki kez yanhs diisii-
niilmiistiir. Ciinkii komisyon yersiz diistinceleri ayiklayabilecek ve
heyecanlara teslim olmayacak olgunluk ve sagduyuda insanlardan
olusuyordu. Tersi goriis ve kaygi, komisyona inanmamak demektir.
Komisyonun kurulusu demokratik, ¢aligma bicimi ise antidemok-
ratiktir.

Ancak, sagliksiz ortamlarda bile, kimileyin saghkl iiriinler ali-
nabilecegi olasiligr diisiiniilerek, ényargiya kapilmadan sorumuzu
sormaliyiz. Acaba ortaya ¢ikan iiriin, ¢agdas degerler, ¢agdas ya-
salar agisindan nasil bir yapittir?



Takdir buyurursunuz ki, bylesine oylumlu bir &ntasariy1, nes-
nel ve kapsamli olarak degerlendirebilmek icin, derinlemesine bir
karsilastirmali, hukuk incelemesi siizgecinden gecirmek gerekir. Bu
ise ¢ok uzun zaman ister. Benim bu denli uzun bir zamanim olma-
_dig1 igin, inceleyebildigim genel hiikiimler ve bununla ilgili gerek-
ceyle yetinecegim.

Once konuya sug ve ceza politikasindan girmek istiyorum.

Hi¢ kuskusuz, bir ceza yasas1 diizenlenirken, ilkin izlenecek sug
ve ceza politikasi, felsefesi belirlenir. Ciinkii, ceza yasasinin norm-
lar1 bu politikanin geometrik izdiisiimleri olacaklardir. Zira, sapta-
mlan sug ve ceza politikasi, ceza yasasinin sine qua non (olmazsa
olmaz) iskeleti, belkemigidir. O yiizden terimi ilk kez kullanan
Feuerbach, sug ve ceza politikasim yasa koyucunun bilgeligi diye
tamimlamasti.

Giinlimiiziin anlayisina gore kapsaml bir tanim soyle yapilabi-
lir:

Sug ve ceza politikasi, sugluluk gibi hasta bir olguyu bastirmak
ve 6nlemek ve sugluyu yeniden topluma kazandirmak amaciyla, bel-
li bir iilkede, yasa koyucunun kusur, su¢ ve cezalarin yasalligi ve
kesinligi, insan onuruna ve haklarina sayg ilkeleri 1s5151nda gelis-
tirdigi ve oOrgiitledigi, toplum ve bireyi koruyucu ve insancil yon-
temlerin biitiiniinii anlatan bir tekniktir.

Goriiliiyor ki, sug ve ceza politikasi, uygulanani bilmeye yone-
lik bir gozlem; sucluluga karsi savasimda en etkili araglar1 bulma-
ya yonelik bir sanat ve stratejidir. Demek ki, bu politika, iki amag-
la siki sikiya baghdir. Suca karsi toplumu ve bireyi korumak. Cag-
das politikada bu iki amacin disina tasan hicbir yontem hoggdrii-
lemez. Suclulukla savas ve tedavi bahanesiyle devlet insanin onuru-
na ve viicut biitiinliigiine saldiramaz. Sug ne denli tiksindirici-olur-

sa olsun, devlet sucluya insan goziiyle bakmak, 6rnek olsun diye
onu deneme ve tenkilin konusu, caydirma ve kollektif korkutmanin
araci yapmamak zcrundadir. Bu konuda biricik kilavuz bilim; &lgii
ise iimanizmadir. Suc¢ ve ceza politikasinin bilime ve insancillifa
bagl kilinmasi, devlet miidahalesinin ve ceza hukukunun kapsami-
m stnirlar. Bu acidar dikkat buyurulursa yumusayan cezanmn tarihi,
iktidarla birey iliskisinin tarihidir. Bu iliski rejimin rengini de
sergiler. Mantovani’'nin dedigi gibi, zorbalik, baski rejimlerinden &6z-



giirlitk¢ii rejimlere gegildiginde suc ve ceza politikas1 da degismis-
tir. Bu politika toplum ve birey kaynakli ise akilci, salt devlet kay-
nakl ise tehlikelidir.

Tiirkiye Avrupa Konseyinin iiyesi olarak bu konuda ¢agdas bir
sug ve ceza politikasini benimsedigini 1977'de resmen duyurmus-

. L4
tur. Sl

Cizdigim bu baglam icinde, 6ntasarmin gerekcesine baktigi-
mizda sug ve ceza politikasi, soyle belirtiliyor : Suca karsi sava-
simda, genel ve 6zel onleme araglarindan yararlanilacagi, bunlarin
uygulanis yontemlerinin belirlenecegi, insan hak ve 6zgiirliiklerinin
glivenceye baglanacagt toplum savunmasinin savsaklanmayacagi
bunlar arasinda denge kurulacagi, insancil yaklasimin benimsene-
cegi, insancil degerlere 6nem verilecegi, magdurun korunacadi, Ay-
rica Ontasar1 gerekcesinde yiiriirlitkteki yasanmn dilinin esk111g1n-
den de yakimilmaktadir.

Simdi su soru sorulacaktir, Acaba ontasari, gerceklestirmek . is-
tedigi sug ve ceza pohtlka51y1a dil politikasinda basarlh olmus
mudur?

Once dilden baslayahm :

Montesquiseu’den, Beccaria'dan, Avrupa Konseyince diizen-
lenen 1982 Fribourg Kollokyumuna degin, sade ve tutumlu dil ilke-
lerine gore yasalarin yapilmas: gerektigi belirtilir. Kuskusuz onta-
sarinin da amaci budur. Ancak, bizce bunda basarili olamamustir.

Okudugum genel hiikiimler kesimi ve kimi 6zel maddeler bende
bu izlenimi birakti. :

Hkin kullanimdan diismiis, obiir veni yasalarda bile artik kul-
lanmilmayan sézciiklere rastladim :

Talep, mecra, icra olunur, miisahade, bakiye, nazara almak,
suur, salah, tecrit gibi.

fkincisi, terim ve sozciik birligi yok :

Firar, kagma; mahrum, yoksun; maksat, amag; kiisur, artik;
kontrol, denetim; miiddet, mehil, siire; infaz, ¢ektirme, yerine ge-
tirme; salah, iyilesme; miiessese, kurum; ortak hiikiimler, miiste-
rek hiikiimler; nispet, oran; yararlanma, faydalanma; tayin, belir-
leme; mahsup, indirim; akil maldliveti, akil hastalig1; tesir etmek,
etkilemek; baslikta diisme, metinde ortadan kalkma gibi eski stz-
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ciikler yaninda, kisiselkurum, egilim, siire, orgiit, uzman, go-
zetim, olumlu, olumsuz, kural, ayrim, indirim, kullamim, denetim,
artik (kiisur yerine), eklenti gibi yiizlerce yeni sozciigii kullanan
ontasarimin belli bir dil politikas1 gelistirdigi elbette soylenemez.
T.C. Yasasmn 230, ve 240. maddelerinde yapilan ve metne giren,
yasa neden, savsama, buyruk, iist, yasal, gecerli sozciiklerinden
rahatsiz olan, ihmal ve emir sézciiklerini yegleyen, gerekcede ki-
mi sozciiklerin telaffuzunda bile giicliik cekildiginden yakinan ko-
misyon, radyo spikerlerinin irtikdp sozciigiinii nasil séylediklerini
unutarak, yiyicilik sozciigiine kiymis ve bdylece celiskiye diis-
miistiir.

Ugiinciisii, tutarli ve bir dil politikasi, birbiriyle uyumsuz eski
ve yeniyi yanyana getirmez. Ya miispet - menfi miitalaa der ya da
olumlu-olumsuz diisiince der. Ama, olumlu - olumsuz miitalaa de-
mez.

Dordunciisii, metin bagliginda geri verme, icinde iade demez,
diyemez. Metin icinde, infaz sdzciigiiyle, ¢ektirme ve yerine getirme
sozciiklerinin yan yana kullanamayaca@: gibi, biitiin yasada ancak
bunlardan birini yegleyebilir. Yine, ayn1 boliimde diizenlenen sugla-
ra ad konulurken, korkutarak faydalanma, karsiliksiz faydalanma
vaminda ehliyetsizlerden yararlanma denilmistir. Diyemez.

Besincisi, kimileyin fazladan (20. maddedeki gayret gibi), ki-
mileyin yanlhs sozciik kullamilmistir. Alternatif ceza (pena alter-
nativa) yerine «secenekli» ceza denecek yerde. Tiirkgesi var oldugu
halde, sanki asurelik bugday 6rneginden esinlenilerek «segimlik ce-
za» denilmistir. 70. maddede, «taksit miktar1 dortten eksik olamaz»
denilmistir. Say1 sozciigiiyle miktar, az sozciigiiyle eksik birbirine
kanstirilmig, Tiirkce'ye kiyilmistir. Oysa «taksit sayisi dortten az
olamaz» olmaliydi. Hem terim birligi tutarsizliginin ve hem de dil
vanlishginin bir baska ornedi de sudur: «Agirlastirici» sozciigii,
kimi yerde yanlishikla «agirlatici» kimi yerde ise dogru olarak «agir-
lastiric1» diye gecmektedir. Birine bir konugu agirlatabilirsiniz,
ama ceza ancak agirlagtinlabilir, agirlatilmaz. Yine bence «Orgiit-
lenmis suglu» (md. 45) olamaz. Olsa olsa orgiitlenmis sug suglusu
olur. :

Altinaist, kimileyin bozuk, kimileyin de siskin anlatimlara yer
verilerek Tiirkce'nin tiimce yapisma kiyilmis, yasa dilinde tutum-
luluk ilkesinden sapilmistir. Miirekkep sugun tanmimina ve para ceza-
sinin hapse doniistiiriilmesine iliskin maddelerde oldugu gibi.
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Yedincisi, hukuk dilinin siizme kavramlardan olustugu unutul-
mus, yanhshklar yapilmistir. Ornegin, bir yargilama hukuku teri-
mi olan «derece (grade)», yanlishikla diizey (seviye) sozciigii yerine
kullanilmistir. 47. maddede tek hiikiimle birden ¢cok mahkumiyetten
soz edilmistir. Tek ilamla denilmeliydi. Zira, ortada tek hiikiim
degil, eylem sayis1 kadar, birden ¢ok hiikiim vardir. 53. maddede,
miiteselsil su¢ tamimlanirken, her sucun cezanin belirlenmesi disinda
bagimsiz kaldiklar1 gozetilmeden, «tek sug sayilir» denilmigtir. Oy-
sa «miiteselsil su¢ sayilir» denilmeliydi.

Bu konuda en iiziicii 6rnek, ceza hukukunun temel terimlerinden
biri olan «fiil» sdzciigiiniin basina gelendir. Bu s6zciik kimileyin ger-
¢ek anlaminda, kimileyin hareket anlaminda kullammmbistir. 40.
maddede ise, ne yazik ki, durum, hal karsilig: kullanilmistir. Bu
bagislanmaz bir yanilg1 ve tutarsizlik ornegidir, bence.

Sekizincisi, ¢cok yerinde clarak «probasyon» yerine «denetimli
serbestlik» denilmistir. Ne yazik ki, keruma, himaye yerine patro-
naj; kisirlastirma yerine sterilizasyon denilmistir. Kimse bu teri-
min tip dilinde de sdylendigini ileri siirmesin. Zira her tip sézcii-
gii hukuk diline gegmemistir. Hem bu son sozciik tipta mikroptan
temizleme anlamina da gelir. ’

‘Dokuzuncusu, hukukun bir kavram dili oldugu unutulmus,
firsatlar kagirilmistir. Bu dil cam gibi saydam olmasi, ardindaki ilis- -
kiyi oldugu gibi canli bir bigimde yansitmalidir. Batili buna 6zen-
le uymaktadir. Bu a¢idan, yasamimin sonlarinda Carnelutti'nin su
sozlerini kim unutabilir? «Adlandirma sorununa bir zamanlar ben
de, bana asilandip1 gibi onemsiz deyip geciyordum. Sozciiklerin de-
gerini, simdi ve her giin biraz daha ¢ok anlamaktayim». Bu deger
bizde ve ontasarida hi¢ mi hi¢ anlasilmamistir. Bunun en ¢arpici or-
negi «kalkisma/tesebbiis» terimidir. Tiirk hukuk dilinde kullanilan
eksik kalkisma, tam kalkisma terimleri artik bati1 Ggretisi ve ya-
salarda birakilmaya baslanmistir. Ornegin 1918 tarihli Isvigre Ceza
Yasas: tasarisinda bu terimler kullanildiklar1 halde, yasalasmada
bir yana itilmislerdir. Gergekten, Tiirkgemizde de kalkisma ya da
tesebbiis, her zaman bitmemis bir girisimi, yeltenmeyi anlatir. Bit-
memis bir hareket ise, her zaman zaten eksiktir, hicbir zaman tam
degildir. Oyleyse ona tam demek olanaksiz, her zaman eksik ola-
cagl icin de, bilineni anlatmak igin, basina eksik sifatim1 eklemek
de gereksizdir. Goriiliiyor ki, bu terimler, belirttikleri iliskiyi tam
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tamina yansitmamakta, dahasi yanlis anlamalara da yol acmakta-
dir. O yiizden ¢agdas anlayis dogrultusunda, eksik kalkismaya (te-
sebbiis), yalnizca kalkisma (tesebbiis) denilmeli; failin icra hare-
ketlerini bitirdigi ve fakat sonug alamadigi tam kakismaya (teseb-
biise) da eksik su¢ (reato mancato, de’lit manque’) denilmeliydi.
Tam kalkismada, daha dogru terimle eksik sucta, eksik olan mad-
di sonugtur. Kalkisma ve eksik suc terimleri kullamlsaydi, salt
harcket suclarimin nicin hic bir zaman eksik suca elverisli olmadik-
lar1, ancak hareket boliinebildigi takdirde kalkismaya, yanlis de-
gisle eksik kalkismaya elverisli olduklart daha saydam bicimde an-
lasilacak, uygulamada yanhs adlandirmanin yarattigt kosullanmalar
ve kargasa da son bulacakti. Bu 6nemli firsat da kacirilmstir.

Izninizle dil konusundaki elestirilerime soyle son verecegim.
Yasa, izlenecek belli bir dil politikas: saptanilmadan kaleme alin-
mis ve ardindan da dekoratif bir gerekce vazilmis gibidir. Eger
boyle ise ¢ok yanlis yapilmistir. Dil politikasi yok demektir. Eger
gerekgedeki gibi, 6nceden belli bir dil politikas1 giidiilmesi belirle-
nip smirlan cizilmisse,maddelerde bu politikanin izdiisiimiine rast-
lamakta ben giicliik cektim. Bilmem, beni dinleyen sizler ve ko-
misyon {iyeleri ne diisiiniir, ne dersiniz?

- Sizlere yasanin ne denli insancil oldugunu belirtmek icin bi-
raz da 6liim cezasmndan ve kimi maddelerden soz edecektim. Ama
bana ayrilan zaman kalmadi. Hemen belirteyim ki, 6liim cezasini,
hem de as1 suretiyle yerine getirilen 6liim cezasmi benimseyerek,
Avrupa Konseyine iiye iilkelerden bizi, Yunanistan'la esdiizeye ge-
tiren bir Ontasarmin insancil olmaklik savi bos bir sozciik gibi
havada kalmaktadir. Simdilik bununla yetiniyorum.

ileri siiriildiigii gibi bu yasanin ulusal ve yepyeni oldugundan
da kuskuluyum. Ciinkii, zaten elestirilen kimi bosluklar1 doldurul-
mus, deyim yerindeyse astar1 degistirilmis, sizlere, hepimize tanis
bir vasanin ikinci niishasidir bu 6ntasari. Yiiriirlitkteki yasa, gii-
niimiiz kosullarinda yeniden iiretilmistir. Yeni degildir. Yepyeni
hic degildir. O yiizden de zaten ulusal degidir. Zira ulusalligin yolu
evrenselligin ve ¢agdashgin baglamindan geger.

Peki cagdas midir? Tek sozciikle hayir. Ciinkii, cagdas yasa-
larda gbriinmeyen bir anlayisin iiriintidiir. Toplumdan ve birey--
den cok devleti korumaktadwr. Hukuksal calismanmn en son birim
ve odaginin insan oldugunu unutan ve insami devlet ugruna siirgit
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harcama kolayliiyla sorunlara yaklasan bir yasa tasarist cagdas
olamaz. Bu Ontasarmnin basat karakteri, devlet etnosantrizmine
dayanmasidir. Devlet insan igindir ilkesine degil, insan devlet igin-
dir ilkesine dayanan bir tasar1 nasil cagdas olabilir?

Sugluluga karsi savasimda insanoglunun elinde iki segenek
vardir : Birincisi ceza baskisiyla, tenkille suglulugu sindirmek. Ikin-
cisi ise, insan denilen varhigin yiiceltilmesine yaslanan, Onleme,
koruma ve sug islemis insami (6zellikle sugluyu demiyorum, giin-
kii ¢agdas devletin karsisinda su ya da bu nedenle sug islemis
ya da suga siiritklenmis insan vardir), evet sug islemis insani top-
luma doéndiirme, bir sozciikle cezadan toplumsal sorumluluk ve 6z-
giirlik egitimine (pedagojisine) gecis yolu. Cagdas yasalar, bu
ikinci yolu se¢mislerdir. Ontasarilar da dyle. Bunu gerekgelerinde de
acik acik sOylemislerdir. Ornegin, Isve¢ Ceza Yasasimin gerekge-
sinde «toplumsal savunma akiminin» temel alindigi agikca sdy-
lenmistir. Ontasarinin ise, duraksamalar1 vardir ve birinci yola agir-
Ik vermis gibidir. O yiizden de, cagiyla diyalektik iliski kurmak
soyle dursun, gagiyla diyalektik siirtiigme, hatta, inatlagma igin-
dedir.

Bu o6ntasar1, akilalik, 6zgiirliik, hosgorii, esitlik ve hukuk dev-
leti degerleriyle oriilii cagdas hukuk biliminin aynasinda egri biig-
rii bir iskelet goriiniimiindedir. Konusmanin basinda, yasalar ya-
pilirken, sugluluga kars1 toplumun orgiitlii yanit1 demek olan sug

ve ceza politikasinin, ceza yasalarmmin belkemigini. olusturdugunu
~ soylemigtim. Iste bu iskeletin Oniimiizdeki bu 6ntasarinin belke-
migi yoktur. O yiizden kendiliginden ayaga kalkmas1 olanaksizdir.
Yapay desteklerle onu ayaga kaldirmaya yeltenilmemelidir. Zira,
bu, yanhshkta uzlasmak, giinahi paylasmak demektir.

Yiiriirliikteki yasa, ¢eviri yanhishklar1 bir yana birakilirsa, dil
ve sozciik Orgiisii acisindan, itiraf etmeliyim ki, Tiirk Yurttaslar
Yasas: gibi, Osmanlica'nin tutarli, o nedenle de yetkin bir 6rnegi-
dir. Ben Osmanlica’ya karsi biriyim. Ama, bu tutarlibga da saygi
duymaktayim. Ontasariya gelince, gerekgesine karsin, ne Osmanlica,
ne de Tiirkce'dir. Yiiriirliikteki yasanin Italyancasindan, Osmanli’ca-
ya Osmanlica’dan da, az bucuk Tiirkce'ye, ikinci elden, dolayli
bir cevirisi gibidir. Bu tutarsizhig, bu ilgisizlige, elbette katlana-
mam, saygl duyamam. '
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- kan.

Biitiin bu nedenlerle, bu ontasar1 birakiniz yasalagmayi, ta-
sarlya bile doniistiiriilmemelidir. Cagindan kopma nedenini gerek-
gesinde bulamadigimizdan, bu, bizim icin epistemolojik bir bilme-
ce olarak kalacaktir. Ictenlikle belirteyim ki, hicbir sey ©nceden
ve toptan reddedilemeyecegi igin, bu 6ntasari, kimi maddelerin-
den yararlanabilecegimiz kaynaklardan biri olarak hukuk arsivi-
mizde yer alabilir. Ama, ayrintiya girildiginde goriilecegi gibi, o
denli olumsuzluklarla yiikliidiir ki, asla yasalasmamalidir. Iste
onun bu durumuyla yasalasmamast igin, saym komisyon baskan ve
tiyelerinin hosgoriisiine siginarak ve onlarin da katkilarim bekleye-
rek, bu ontasariya karsi savas duyurusunda bulunuyorum. Gele-
cek kusaklara karsi sorumluluk duyan herkes, bu soylu savasta
yerini almalidur.

“Sayin Konuklar,

Benim géziimde yasalar, neden-sonuc iliskilerini yansitan ada-
let amacli norm kiimeleridir. Hukuka gelince; hukuk bunlar: irde-
leyen normatif matematiktir. Yantutmaz bir anlayisla cagin merce-
ginden irdelenince, bu 6n tasari, bu matematik tarafindan dislan-
maktadir. Bu nedenlerle hukuk ve toplumdaki degisen degerlerle
cagin izleyicisi olmasi gereken yasa koyucumuzun; hukukun iig
boyutundan toplumu devletlestiren, bireyi kamulastiran ve insan-
cil adaleti dislayan, bu yiizden de bat1 uygarhgmin dayandig1 de-
gerler sisteminde, diisiince tikanikligi yarattigr igin batili anlayisa
valmzca yollamalar (referanslar) yapma yiizeyselliginden ™ kendini
bir tiirlii kurtaramayan, belki sadece giiniinii kurtarabilen; bu du-
rumuvla da viizii ileriye donitk Tiirk Ulusuna hic de layik olma-
yan bu o6ntasariyvi yasalastirmayacagina inaniyorum.

Saygilar sunarim.
BASKAMN — Sayin konusmaciya tesckkiir ediyoruz.

Ikinci konusmacimiz Prof. Dr. Sayin Sahir Erman. Sayin ho-
camiz sizlere tasarinin genel sistematigi, yabanci memleketlerde
islenen suclar ve cezalar sistemi hakkinda agiklamalarda buluna-
caklardir.

Buyurun efendim.

PROF. DR. SAHIR ERMAN — Tesekkiir ederim Sayin Bas-
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Evvel emlrde Barolar Birligine tesekkur ednrlm Istanbul’u
aranizda tek temsil etmenin de mesuliyectini ve serefini paylasinak-
tayim.

Kcmisyon iiyesi olarak mesaisinin bir kismina sadece bir sene
istirak ettigim bu On tasar1 ne noktas: virgiiline dokunulmayacak
¢t bast mamur bir eserdir, ne de hemen bir tarafa atilmasi gere-
Jken ve tizerinde calisgilmamasi da icabeden, savasa ¢agrilan bir ta-
saridir. Ne odur ne o.

Tasarinin ¢agdas, giizel, hepimizin tedrisatimizda, kitaplari-
mizda Gteden beri miidafaa ettigimiz hiikiimleri vardir, tasarimin
olmamasi icabeden celiskili hiikiimleri vardir. Bu itibarla, bu ta-
sar1 tizerinde calisilabilir. Dili, tenakuzu zikretmedigi Sayin Sami
Seleuk, ben bir misal vereyim. 313 iincit madde «mukabili bilmi-
s'l» denir, hi¢ olmazsa «misilleme» denebilirdi.

Ben komisyonda daima bir kara keci gibi kaldim, devamlr
surette sozlii ve en sonunda da biiyitkk bir rapor halinde soyle
bir kitap halinde yazili tenkitlerimi sundum. Bu tenkitlerimin ye-
terli oldugunda zinhar bir iddiam yoktur. Benim yapmadigim bir
tenkidin yapilamayacagimi sGylemek evvelemirde bana yakismaz.
Fakat, komisyonda yapmamis oldugum bir tenkidi, gézden kagir-
mis oldugum bir tenkidi huzurunuza getirmek, o da bana yakis-
maz. Bana komisyon liyesi olarak diyebilirsiniz ki, «neden bu s6z-
lerini komisvonda soylemedin, belki de kabul edilecekti» denilebs-
lir. Bu itibarla, huzurunuza getirecegim tenkitler komisyonda yap-
mis oldugum, fakat ekseriyetle reddedilmis bulunan tenkitlerdir.

itirazlarm bir tanesine Sayin Bakan temas etti, hem bir ta-
raftan hasta diyecegiz adama, akil hastasimin kismi veya tam ol-
dusu hususunda ayrim yapacagiz, hem de hasta oldugunu tespit
ettigimiz, fennen, tibben tespit ettigimiz adamu biisbiitiin cileden
cikartmak icin hapishaneye gotiirecegiz; iste buna engel olunmus-
tur, bu bir ileri adimdir. Bu, bugiinkii sosyal miidafaa sistemidir,
ceza kanunumuza ilk defa girmektedir. Bunu goz ardi etmek, buna
Iars1 savas agcmak herhalde dogru olmaz.

Simdi gelelim benim komisyonda yaptigim ve umumi kisma
alitik eden tenkitlerime, kabul edilmeyen tenkitlerime. Bir kere
Yargitayin bir ictihadindan, tamamen hukuka aykiri, kanuna ay-
km oldugunu kabul ettigim bir ictihadindan harekete gecilerek
yabanci memlekette sug isleyen kisinin burada yargilanmasi halin-
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de, yabanci memleket kanunuyla Tiirk kanunundan, hangisi san:-
gmn lehindeyse onu uygulamak tasariya girmis clmaktadir. Simdiye
kadar bir ictihaddi, bir ictihad yanlis olabilirdi, fakat ontasar: bu
ictihada mesruluk kazandirmamak, bunu kanunlastirmamak zo-
rundayd:. Biitiin muhalefetime ragmen, bunun bir nevi kapiitilas-
yon oldugunu, Tiirk hakirmini yabanci kanunu tatbik etmek zo-
runda birakmak imkéansiz bulundugunu, ceza kanunlarinin egemen-
ligi ifade ettigini soyledimse de kabul edilmedi. En sonunda bir
oneride bulundum, bari yabanci iilke kanununun Tiirk kamu dii-
zenine aykir1 olmamasim arastiralim dedim; tam o sirada da Suu-
di Arabistan'da bir olay olmustu, karisimi 6ldiiren bir Tiirk va-
tandasinin orada kisasen idamina karar verilmisti, fakat diyete
munkalip oldugu icin idam cezasi yerine getirilmemisti. O zaman
dedim, Tiirk hakimi seriat hiikiimlerini mi uygulayacak, yabanci
memleket kanunu, illaki garp kanunu olmaz, bu kanun da clabilir.
Iste o zaman ontasarinin 9 uncu maddesine bir hiikiim getlrlldl
bunun iizerine getirildi.

Bir 6nerim daha vardi, hi¢ olmazsa karsiliklihk kaydini ara-
yalim. Yani sucun islendigi yabanci iilkede dahi eger failin men-
sup iilke yahut sucu isledigi iilkede daha hafif bir ceza varsa,
onu uygulamak yolunda bir hiikiim mevcut oldugu takdirde bunu
yapalim. Anayasa Mahkememiz karsilikhlik olmadig: icin yabanci
sahsa Tiirkiye’de miilk satilmasim1 Anayasaya aykir1 telakki eder,
ama 0On tasar1 ceza hakimini karsiliklilik kaydi aramaksizin yaban-
ct kanunu tatbik etmek zorunda birakir, boyle bir sey olmaz dedim,
bu kabul edilmedi. Bence bu hiikiim, yani Yargitayin yanlis icti-
hadindan alinan, kaynaklanan bu_ hiikiim ©On tasariya girmeme-
liydi, girmistir, ¢ikarilmasini temenni ederim, aksi halde Tiir-
kiye'nin egemenlik hususundaki titizligi zail olur. Parantez icinde
sunu da sbyleyeyim, iki sene evvel Roma Universitesinde ders ve-
rirken bu konuyu getirdim, yani Tiirk Ceza Kanunuyla mehaz Ka-
nunun ayni hiikiimlerinin Italya’da nasil tatbik edildigini ve Tiir-
kiye'de nasil tatbik edildigini misalleriyle getirdim, bu misali- de
~ verdim. Dediler ki, sizin Yargitay ne yapmis, boyle bir karar
vermis, buna kars1 bir sey yapamadimz mu biz hukukcu olarak.
Yapamadik, tenkit ettik, orada kaldi dedim. Ama simdi 6n tasa-
riya gectigini gérmekle dilhun olmak elden gelmez.

Ikincisi, cezalar Umumi kisimdan bahsettigime gére, OClim
cezasma Oteden beri muhalifim biitiin tedris hayatimda muhalif
oldum. Oliim cezasina muhalefetin sebepleri meydanda, onlar1 hii-
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lasa edecek degilim, tekrar edecek degilim, fakat bir gercek var;
oliim cezasi insana inanmamay1 ifade eder. Insana inanan kisi, bir
insan ne kadar agir, ne kadar caniyane bir sug islemis olursa ol-
sun, ondaki insanlik cevherinin bir giin ortaya cikabilecegine de
inanir. Insanin insana inanmamasi demek, kendine inanmamasi
demektir. En vahsi hayvanlarin sirklerde terbiye edildigi bir giinde
insanin terbiye edilemeyecegini, insanin uslanamayacagimi nasil
kabul edebiliriz? Kald: ki, bu sekliyle 6liim cezasi kabul eden tek
Avrupa Devleti biz oluyoruz. Bati Avrupa iilkeleri 6liim cezasini
kaldirdi, Avrupa parlamentosunun ana prensibine uyarak. Dogu
bloku ise 6liim cezasin halen istisnai bir ceza olarak kabul edi-
yor, Sovyet Ceza Kanunu, Bulgar Ceza Kanunu, Cekoslavak, Yu-
goslavya, ne kadar sayarsaniz sayin. Bu suretle ki, ancak pek agir
hallerde bu cezaya hiikmedilebilecegi ve istisnaen . hitkmedilebile-
cegi hususu umumi kisimda yer alir.

Komisyon sdyle bir istihale gecirdi, 6liim cezast agisindan.
Once 6liim cezasinin biisbiitiin kaldirilmas: degil de, 6liim ceza-
simiin terditli ceza olarak secenekli ceza olarak, miiebbet hapisle
birlikte kabul edilmesi; bu suretleki hakim o6liim cezasiyla mii-
ebbet hapis cezas1 arasinda se¢im yapsin, dilerse ona, dilerse bu-
na karar versin. Hatta dendi ki, 6lim cezasina karar verecek olan
mahkeme, ittifakla buna karar vermelidir, ekseriyet oldugu zaman
Olim cezas1 kendiliginden miiebbet hapis cezasina doniismelidir.
Hatta daha da ileri gidildi, bu ittifak Yargitay dairesinde de aran-
sin, bir iiye muhalif kalirsa 6liim cezast kendiliginden miiebbet
hapse doniissiin. Sonra, peki bunlar ilke karari olarak tespit edil-
di zabitlara gecti. Sonra dendi ki, bu ittifaki Yargitay'da arama-
yalim, dairede ararsak genel kurulda nasil olacak, genel kurulda
hele ittifakla cikan kerarlar parmakla gosterilecek kadar azdir,
buraya girmeyelim dendi. Fakat, mahkeme, mahal mahkemesi, esas
mahkemesi, bidayet mahkemesi ittifakla karar versin dendi. Bu

sekilde madde kaleme alindi. Derken bir tekriri miizakere yapild:

.ve onun neticesinde hem &lilm cezasi bovle terditli ceza olmaktan .

cikt1, hem ittifak sarti ceza olmaktan cikinca, ittifak sartim ara-
mak da celiskili olurdu, oradan da ¢ikt1 ve bugiinkii sekliyle geldi.
Tekrar ediyorum, 1987 yilinda boyle bir baska kanun bize goste-
remezsiniz.

. Hiirriyeti baglayici cezalar bakimindan 'gok enteresan gelisme-
ler oldu. Mesela, kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalarn smr alt1
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aydan bir seneye ¢ikti. Bu kisa siircli hiirriyeti baglayici cezalarn
cevirlenecegi tedbirler agisindan modern miiesseseler kabul edildi.
Ancak, cezalar1 tespit eden nevi ve miktar itibariyla cezalar: tes-
pit eden ceza kanununun umumi kisminda yer alan hiikiimler,
ceza hukukunun bir nevi anayasasidir. Burada yer almayan bir
ceza nevini 6zel kanun koyarken kanun koyucu ihdas edemez.
Mesela simdi bu 6n tasarida agir hapis cezas1 yok, hapis cezasi
var ve bir 6zel kanunda kanun vaazi ben agir hapis cezasi koy-
dum, 6zel kanun genel kanunu sinirlar, kisitlar diyemez. Burada
olmayan bir ceza nevini yaratamaz. Bunun gibi, cezalarin azami
ve asgari sinirlar1 ggsterilmisse, umumi asgari sinir1 gosterilmisse,
herhangi bir 6zel kanun bu sinirlarin iistiine ¢ikamaz. Yani ceza
kanunlarimin, her tiirlii ceza kanunlarinm umumi kisminda yer
alan cezalarin nevini g6steren ve her bir nevi cezamin azami ve
asgari sirlarim tespit eden hiikiimler bir otolimitasyon hiikmii-
diir. Kanun vaazin1 6zel kanunlar yaratirken de tahdit eden, ki-
sitlayan baglayan hiikiimlerdir. Simdi ne goriiyoruz, hapis cezasi
kanunda aksi yazili olmayan hallerde iste su kadardan yirmi se-
neye kadar; hafif hapis cezasi, kanunda aksi yazili olmayan yerler-
de su kadardan su kadaradir. Agir para cezasi, kanunda yazli,
aksi yazili olmayan yerlerde su kadardan su kadaradir. O zaman
bunlarin nevini ceza kanununda gostermenin anlami yok, c¢linkii
siz yirmi seneden fazla hapis cezas1 yoktur diye kanuna hiikiim .
koyarsimz, ondan sonra bir 6zel kanunla otuz, kirk, elli sene de ko-
yarsiiz. Ciinkii, umumi hiikiim kanunda aksinin gdsterilmesine
kendisi cevaz veriyor. O zaman yalniz miiddetleri, nevileri tespit
etsin, bazi kanunlarda var, izlanda ceza kanununda oldugu gibi,
nevileri tespit etsin, miktarin tayininide hakime biraksin; hi¢ mik-
tardan bahsetmesin. Hakim, karsisindaki adamin ne kadar miid-
detle uslanabilecegini tespit ederek nevi ile bagh kalsin, fakat miid-
det tamamen serbest olsun. Pozitivistlerin, iiltrapozitivistlerin 6te-
den beri ileri siirdiikleri sistem budur. Ciinkii derlerki, bir ada-
min ne kadar zamanda uslanabilecegini 6nceden tespit etmeye im-
kan yoktur, anlamaya imkan yoktur. Kanun bu miiddeti goster-
mesin, hakime biraksin. Daha da ileri gideriz, hakim de bilemez,
binaenaleyh konulacag:i miiessesede tipki akil hastasinda oldugu
gibi, hani tehlikeli hali zail oluncaya kadar ve cezalarin nevi ve
miktarini tespitteki demokratik esaslar, yani devletin kendi ken-
dini baglamasina; 6zel kanun uyguladigs zaman da hiikiim vere-
mez, oraya gelir ve durur; evet der, bu 6zel kanun bes milyon,
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on milyon koyuyor, ama ceza kanununun umumi sinirindan faz-
lasin1 koyamaz demesi icabeder, ama simdi artik demesi icabet-

mez, ciinkii Ontasar1 buna kendisi cevaz veriyor Béyle hiikiim-
ler olamaz.

Yine iizerinde durmak istedigim bir konu daha var, o da para
cezalaryla ilgilidir. Simdi para cezalart niye kabul edilir? Denir-
ki, hiirriyeti baglayic1 cezalardan kagmak lazim. Hiirriyeti bagla-
yici cezalar, hele kisa siireli olduklar1 zaman cezaevine giren ada-
m1 uslandiric1 bir metot orada uygulayamazsiniz, aksine orada da-
ha baska kétii huylar edinir ve bir takim ahbaplar edinerek di-
sartya, girdiginden daha kotii bir durumda cikar. Ceza hukukun-

da meshur olan Ferhi, cezaevlerini bu sebepledirki bir su¢ okulu

olarak tarif etmistir. Ciinkii oraya sokuyorsunuz, daha iyi master
yaptyor, doktora yapiyor Oyle cikiyor. Bunun igin para cezas,
hatta kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalardan da kagmak, on-
lar1 da para cezasina cevirmek. Giizel de para cezasi nasil infaz
edilecek. Biliyorsunuz bizim 19 uncu maddemize gére para cezasi
6denmezse hapse cevrilir, bugiinkii sartlara gére de iste bu kadar
para cezasina bedel bir giin yatilir. Bu hiikiim, bizde 647 sayih
Kanunla kaldirilmisti ve yerine calisma esasi getirilmisti, uygu-
lanamadi. Issizligin fazla oldugu iilkede namuslu vatandasa is bu-
“lamazken, savcilarin sug islemis ve para cezasina mahktm olup da
bu para cezasim Odeyememis olan kisiye is bulmasi bir hayli zor
‘olurdu ve belki de suc islemek is bulmanin bir caresi olarak, bir
yolu olarak dusiiniilebilirdi. Onun igin kaldlnldl ve tekrar hapse
tahvil bugiinkii sisteme gelindi.

Evet hapse tahvil etti§imiz para cezas1yla biz neyi miieyyilendi-
_riyoruz? Fukaralar1 muteyyilendiriyoruz, ¢iinkii zengin adam o para
cezasim1 verecek ve binaenaleyh cezaevine girmeyecek, ama buna
giicil yetmeyen cezaevine girecek. Iste bu sebepledirki, Italyan Ana-
yasa Mahkemesi, bir su¢ karsiliginda clmadig icin bir kusur derece-
siyle &lciilemedigi icin 6denmeyen, tahsil edilemeyen, infaz edileme-
_yen para cezalarinin hapse ¢evrilmesini anayasaya aykir: buldu, esit-
lik ilkesine aykir1 buldu ve iptal etti.. Bunun iizerine de Italya’da
1981’de yapilan biiyiik ceza kanunu tadili sonucunda gene ¢alisma
esasina doniildii. Zor, tatbik edilmez. Nitekim ben Italya’da bir
‘Roma savcisiyla konusurken, nasil tatbik edlyorsunuz, nasil infaz
_ediyorsunuz dedim. Bazilan1 kendileri geliyorlar ve calismaya raz
oluyorlar, istiyorlar; ama ¢aligmak istedikleri zaman da pazar gii-
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nii stadyumda ma¢ oldugu zaman stadyumu temizlemek icin calis-
mak istiyorlar, nihayet tatbik edemiyoruz dedi. Yani infaz etmek

veya etmemek bagka sey, édenmeyen para cezasimin hapse tahvili
baska sey.

Ozellikle éntasar1 para cezalarimi astronomik derecede yiiksek
tutmustur, yiiz milyona kadar var. Mesela sahtekarlikta bes milyon-
dan elli milyona kadar para cezasi. Enflasyonun ileri seneler ne
getirecegini bilemem, fakat bugiin yapilan bir 6ntasar1 olduguna
gore bu sekilde astronomik para cezasini koymak, giicii yeteni dahi
para cezasini 6demeyip hapis cezasina razi olmaya, onu tercih et-
meye sevkeder. Ciinkii iceride yatacag azami ii¢ sene, o da sartla
saliverilmelerle bir sene sekiz aya diisiiyor, adamin yapacagi hesap
sudur; ben bir sene sekiz ay zarfinda disarida kalirsam elli milyon
liray1 kazanacak miyim, devlete 6dedigimi kazanmayacak ‘miyim?
Eger kazanamayacagina kanaat getirirse hapis yatmak daha ka-
zangl olacak, hi¢ olmazsa cezaevine girmekle o kadar parayl tasar-
ruf etmis olacak. T

Bu itibarla, ontasar:1 iki celiskiyle kars1 karsiyadir.-Bir hem
hapis cezasindan kagalim, gerekcede de var, hapis cezasi‘koti bir
sey, hele kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar daha da koétii, miim-
kiin mertebe kacalim der; hem de bu kagmanin caresi ne, para
cezasina cevirmek; hem de para cezast 6denmedigi takdirde o ka-
calim dedigimizden, o kotii dedigimiz seyden tekrar medet ummak;
boyle bir celigki var.

Ikincisi, para cezalar1 astronomik hale getirilince 6denemez ha-
le getirilince, o para cezasim1 koymak demek, kanunda o sug igin
yazilmis olan, belli edilmis olan hiirriyeti baglayic1 cezaya otoma-
tikman ii¢ sene daha eklemek demektir ve belki de baz1 suglarda
para cezasindan tahvil edilmis, 6denmemek suretiyle para cezasin-
dan cevrilmis olan hiirriyeti baglayici cezanin miktar1 o sug igin
as1l ceza olarak tespit edilen hiirriyeti baglayici ceza da miiddetin-
den daha fazla olacaktir. (Mesela bir sene hapis, on milyon lira para
cezas1 dedigimiz zaman, para cezasmna cevrilen hiirriyeti baglayici
ceza ii¢ sene olacak), binaenaleyh sistematik ve sug icin karsihiginda

normal olarak tensip edilen ceza arasindaki uygunluk zail olacak.
Bu itibarla buna da kars1 geldim, dinletemedim baska. Fakat, bir
6zel noktayl tespit etmem l4zim. Tasarida enteresan bir hiikiim
var, o da tazminat kabilinden para ce zalarinin infazinda hiirriyeti
baglayic1 cezaya cevrilmeyecegi ve 6183 sayih Amme Alacaklarinin

21



Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunla jyetinilecegi, o kanuna
gore paranin tahsil edilecegi yazilidir. Simdi tazminat ka-
bilinden para  cezast1 ne idiigii belirsiz bir jmiiessese, bize
Fransiz tatbikatindan, Fransa’'nmin Danistayindan ge¢me, oradan
mer’i kanunumuza girmis tazminat kabilinden para cezalar tecil
edilemez diye bir hiikiim konmus, ondan sonra herkes diisiinmiis
acaba bu tazminat kabilinden para cezasi ne? Yargitay palyatif ola-
rak, ampirik olarak bazi kriterler koymus, eski bir karari vardir,
kasaniklarda goynii yaratmak icin konulmussa para cezasi, o taz-
minat kabIhnden parg cezasi degildir, kasanik mahktm demek, goy-
nii 1nt1bah anlamina .gelir; kasamiklarda gdynii yaratmamak igin
konulmu§sa o_tazminat kabilinden " para ceza51d1r ama ne zaman
para cezasi_ bele _g8yniL yaratlr ne. zaman goynil. yaratmaz, b1r
hayh garlp ~

Bu 1t1barla, bu 51stem1n butun para cezalan hakkmda uygulan—
mas1 icabeder ve esasinda bizim mer’i Kanunumuzun ilk sistemi
buydu. Para cezasina hiikmedildigi zaman savci 6nce ‘mahkéimun
mallarifia gider; - bulamadigi-takdirdedir ki hapse ¢evirir. Yoksa dog-
Tudan dogruya 6deme emrini verdi; teblig etti, infaz edilmedi, hapse
tahvil ¢delim.-Oyle bir sey yok, Fransa’da da yok; bizim kanunumu-
zum- ilk-sisteminde-de- yok. Unutmayalim ki bu para cezas1 ve bu-
nun-infazi yoluna. gitmeniiz- icabeder; astronomik: tutarsaniz ‘buna
imkan -yok;-hapse tahvil. ederseniz, :fukaray1 cezalandirirsiniz. -An-
cak adam paras1 oldugu halde vermezse, o zaman:-belki kusurlu
hareket etmis sayilabilir, Bu itibarla, ben buna da muhalefet ettim,
-huzurunuzda soyliiyorum, her zaman da muhalefet edecegim, fakat
tekrar edehrn bunu kabul ettlrmek mumkun olmadi,

Diger konularda esasta taraftar olunacak ‘Thiikiimler vardlr, me-
‘sela yabanci iflkede geirilen tutuklulugun Tiirkiye'de hiikmedilecek
‘cezadan mahsubu, faal p1$man11g1n faal nedarnetln umumi bir hii-
kiim haline getlrllme51 taksirli suglarda failin agir magduriyeti ha-
linde cezada 1nd1r1m yapllma31 mesela otomobll surerken kaza ol-

sine yeter b1r de gocugunu oldurdun dlve sliimiine sebeblyet ver-

din dlye onu cezalandlrmanln tam ceza 1Ie cezalandlrrnanm mana51

ama ot_e_kl_taraftan kanun ontasarlsl bugunku. mgtlnde meveut 461 ’
inci maddeyi muhafaza ediyor; liizumsuz yere, bir takim celiskiler
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var, fakat tekrar edeyim, deger hiitkmiinii verirsek, hani icinde bu- -
lundugum i¢in sdylemiyorum, i¢inde bulunmasam da, komisyon tiye-

si olmamis olsam da ayni teshise varirdim. Daha iyiye, daha giizele
gitmek igin tenkitler stiphesiz, diizeltilmesi gereken noktalar diinya
kadar, bir tane degil, bu soylediklerim degil yalniz. Hususi kisimda:
Liele diinya kadar. Bu itibarla, Tasar iizerinde calisilacak bir me-
tindir, fakat bir elinin tersiyle de bir tarafa atilacak bir metin de-
gildir. Gergekci olarak yola ¢ikarsak, dedigimiz gibi Tiirkiye'nin
bugiinkii sartlarina en uygun tasariy1 hep birlikte, muhalifiyle mu-
vafikiyla yaratmak imkanina sahlblz

Tesekkiir ederlm
BASKAN — Ben te$ekkur ederim efendlm

- Efendim, $1md1 bu ontasam rmlh bir yasa mtehgmde midir,
bu 6ntasar1 yeni bir kanun duzenlenmls sayxlablhr mi; konularinda
ve bir d_e_ tasarmin genel ve 6zel hikiimlerinin . bir béliimii -hak-
kinda Sayi1 Hocamiz Prof. Dr. Faruk Erem'i dinleyecegiz.

Buyurun Saym Hocam

PROF. DR. FARUK EREM — Sayin Bakammiz kiymetli mes-
lektaslarsm; Bendeniz-de- komisyonda iiye sifatiyla- bulundum. Bu
komisyonun kurulusu demokratik esaslara- uygundur: Ozel bir ka-
nun bazi kuruluslardan ‘temsilci - istiyordu. Yargitaydan, mahke-
melerden, Adalet Bakanligindan, Universiteden ve Barolar Birli-
ginden. Biz Barolar Birliginin temsilcisi olarak bu komisyona ka-
tildik. Komisyonun calismasinin kapali kapilar ardinda yapildig:
yolundaki tenkidi pek kabul "etmek miimkiin degil. Ciinkii higbir
komisyon aleni galismaz. Nitekim, bu komisyon da bazi konularda
fikrini sik sik degistirdi. O halde, zamansiz bir bildiri kamu oyunu
kar1$t1rmaktan baska bir seye yaramazdi ve medeni kanunun, ko-
mlsyonunun ugrachgl tenkitlere blz de ugramls olurduk

Tasarimn . hamrlanmasmdan sonra. dogrudan Meclise sunula-
cag1 yolunda - bazi direktifleri 6grenmistik. Fakat, baz1 tesebbiisle-
rimiz sonucunda bakanlikda vaki degisiklik iizerine yeni Bakan
bunu kamu oyuna agmaya karar verdi. Bugiinkii giizide kisilerin
katildig1 su toplant1 dahi demokratik bir toplanti sayilabilir. Acaba
bu tasarinin hazirlanmasi zamani gelmis miydi, bu, iizerinde tartisi-
lacak bir konu. Anayasadakl degisikligin ¢ok yogunlastig1 bir do-
nemde acaba isabetli bir sonuca varmak miimkiin olabilir mi?
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Ceza hukukunda mevcut bazi ana kurallarin Anayasa huku-
kuna gegmis olmas: bugiiniin bir vakiasidir. O halde eger bir dérdiin-
cii anayasa yapilacak olur ise acaba nasil hiikiimleri kapsayacak;
bunu simdiden goérmek imkén: yoktur. Bu itibarla, bu tasarmm ha-
zirlanmasinin erken oldugu kanisina bendeniz de katiliyorum.

Hazirlanan metin yeni bir kanun mudur, bunun yeni bir ka-
nun taslagi oldugu ileri siiriilmekle beraber bu fikre de katilmak
¢ok giictiir. Ciinkii, mevcut hiikiimlerin hemen hepsi hatta yiizde
99'u tasarida aynen yer almustir. Bu itibarla, yeni bir kanun yapti-
gimiz1 iddia etmeyelim. Bu, gerek dil, gerek miiessese agisindan
eskimis konularin biraz yenilestirilmesinden baska bir sey degildir.
Dil acisindan sdylenenlerin tiimiine katiliyoruz,

Acaba bu kanun milli birkanun halinde takdim edilebilir mi,
bence bu bir milli tasar1 degildir. Eger hazirlayanlarin Tiirk vatan-
das1 olup olmadiklarina gore bir kanun milli ise bu kanun milli
bir kanundur, ama cagimzda tiimden milli bir kanun yapmanin
imkansizhigy diisiiniilecek olur ise, buna milli kanun demek miimkiin
olmadif gibi, bize 6zgii baz1 ozelliklerimizin kanuna yansimas: ica-
bediyorsa, bu yansimay1 gerektirecek 6n hazirlik da yapilmamstir,
Sosyo psikolojik ve ekonomik bazi arastirmalar yapildiktan hatta
adli tip miiesseselerinden de miitalaa alindiktan sonra boyle bir ta-
sarmn on hazirliklari, yani oturacagi zemin tespit edildikten sonra
bir tasari hazirlammak daha dogru olur idi.

Filhakika, tasarida demokratik esaslara uygun olma cabasina
sahit oluyoruz. Ozellikle kisilere kars1 suglar, tasarinin 6n boliimiine
alinmis, topluma ve devlete karsi olan suglar daha sonraki bsliim-
lere birakilmistir. Bunun, kisiyi devletten once tutma yolundaki
demokrasi esaslarina uygun oldugunu soylebiliriz ve fakat 6n
bosliime alinan bu kisiye kars1 suglar kanunumuzdaki aym hiikiimle-
rin tipkisidir denmekle beraber, sonraya alinan hiikiimler devlete
kars1 olan hiikiimler, o da tipkisidir, ama devlete kars1 islenen sug-
lar 1936’da 3038 sayili kanunla 1930 Italyan Fasist Kanunundan
aynen alindi. O halde, su tertibi diisiiniirken bu tashihatin da ya-
pilmasi, devlete kars: suglarin Isvicre Ceza Kanununda oldugu gibi
makil demokratik esaslara uygun olarak tedvini icabederdi.

Konusmalar daha ziyade genel kavramlar iizerinde oldugu igin
miisaade ederseniz ben biraz daha objektif konulara degineyim.



Kanunsuz ceza olmaz, hepimizin inandig1 demokratik bir usul.
Tasar1 da giiven tedbirleri diye eski deyimle emniyet tedbirleri, giiven
tedbirleri diye bir bsliim agildi. Bu béliimiin nasil uygulanabilecegi
tizerinde ayrica durulacak bir konu ise de, bu giivenik tedbirlerinin
infazinin tiizitkkde gosterilecegi yolundaki bir hiitkmiin tasariya alin-
dif1 goriilmekte, ama bir cezanin kanundaki tanim, tarifi ile uygu-
lamasi arasinda o kadar biiyiik farklar olurki, mesela 6litm cezasi-
nin asilmak suretiyle infazina iligkin kanunda bir hiikiim olmasaydi
acaba ne olurdu? Kanunda ne sekilde infaz edilecegi bildirilme-
ven bir giivenlik tedbirinin ne sekilde infaz edilebilecegini kanu-
ni bir istek olarak diisiinmemiz elbetteki lazimdur.

Yabana tilkede islenen suglar agisindan, yabanci kanun ve yerli
kanundan hangisi hafif ise onun uygulanacag yolundaki hiikmiin
bizce isabetli olmayacagina inaniyoruz. Kaldiki, yabanci kanunla
Tiirk kanununun karsilastirilmasi o kadar giictiir ki, yabanc1 kanu-
nunu bulmak o kadar zordurki ,egemenlik ve benzeri gerekgelerin
hepsine biz de katiliyoruz. Yalnz, aym sug igin yabana iilkede ce-
kilen bir cezanin Tiirkiye'deki mahk(imiyete mahsubu elbetteki ¢ok
isabetli bir hiitkiim olmus.ur.

Taksirli suglar, bizim kanunumuzda kanunun taksirli olmasi is-
tedigi her sucu tedbirsizlik, dikkatsizlik vesaireye karsi aykirilik di-
ye miitemadiyen tekrar edildigini gormekteyiz. Halbuki tasar1 tak-
siri basgta tek madde ile tarif etmis ve ozel hiikiimlerde bu sug
taksirli ise demek suretiyle de bir kolaylik saglamistir.

Mesru miidafaya ait olan hiikmiin dar bir anlayisin disina ¢1-
karak her tiirlii hakka karsi taarruzlarin mesru miidafa igine alin-
mas1 cok isabetli olmustur. Kuskusuz korunmak istenen hak ile
miidafaa araci arasindaki oransizlik daima nazara alinabilecegine
Medeni Kanunda mala kars: mesru miidafaa kabul edilmis bulun-
masina onun da bir Tiirk kanunu olmasi hasabiyle cezada nefis ve
1rz, ama hukukta her tiirlii hak anlayisi bir celiski doguracakti. Bu
itibarla, mesru miidafaanin oranti hesabina bagh kalmak sartiyla
genisletilmis olmasi isabetlidir.

Akil maluliyeti, bizim de iizerinde durdugumuz bir konu. Kelime
acisindan arkadaslarim dokunmadi, ama akil maluliyetine iliskin
bazi maddelerde maluliyet, bazi maddelerde hastalik deyiminin kul-
lanilmasi da bizce dogru degildir. Ciinkii, hastalifin neticesidirki, ge-
riye kalan maluliyettir.
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Arizi sebebe ait olan 48 inci maddedeki hiikmiin c¢ikarilmasi
isabetli olmadi. Filhakika arizi sebebe nelerin girebilecegi, yiiriir-
likteki kanunda olmamasina ragmen, arizi sebeple 46 veya 47 nci
maddedeki sartlara degil, o maddede gosterilen hal icinde bulun-
mak keyfiyetinin pekcok yabanci kanunlarda yer aldigim gérmek-
teyiz. Bu itibarla, yiginlarin psikolojisini hepimiz biliyoruz. Yiginla-
rin etkisi altinda islenen suglarla o maddelerdeki ruh haleti icinde
bulunanin cezasmin indirilmesinde elbetteki fayda vardi.

Istirakde azmettirenin cezasinin maddi asli failin o sucu is-
lemekte sahsi menfaatinin bulunmamasinin nazara alinmasi artik
eskimis bir anlayis idi. Yeni kanunlarin hepsi eger bir sucu islemek-
te maddi asli failin bir menfaati,” bir ¢ikar1 mevcut ise o kisiyi
arayip bulan azmettiricinin cezasinin dahi arttirilmasi sistemi ka-
bul edilen bir devirde, boylece kanunumuzda bunun tam aksi indi-
rici bir sebep sa‘yllma51 makil degildi.

Oliim cezas1; ben butun hayatimca bu cezaya kars1 ciktim deger-
li konusmac arkadaslarim gibi. Komisyondaki bizce uygun olmayan
tekriri miizakereden sonra hic olmazsa komisyonun basta kaldira-
miyoruz, ama hi¢ olmazsa diinyanin gidisine ayak uyduralim ve
6litm cezalarm ilgaya hazirlayici bazi hiikiimler ortaya koyalim yo-
 lundaki istek evvela kabul edildi, fakat sonra nedense reddedildi.
Bunun - red sebebini de demokratik esaslara uygun géremiyorum.

Kaldi ki, oliim cezasina karsi vaki direncimiz sonug¢ vermemis
sayllamaz. Ciinkii 141 nci maddedeki 6liim cezas1 kaldiridig gibi,
sair maddelerde fazlaca mevcut 6liim cezalarinin hic olmazsa adetge
azaltildigin1 da sdyleyebiliriz. Komisyondaki bu davranisin &liim
cezalarinin miktarini hi¢ oclmazsa azaltici bir seviyeye indirdigini soy-
leyebiliriz. Fakat, ceza kanunumuza, yiiriirlitkdeki kanuna bakiniz,
6liim cezalar1 o kadar fazla degil, ama bugiin biitiin gazetelerde her
giin bir iki tane 6liim cezasinin verildigini duymaktayiz. O halde,
- bu kusur nereden geliyor, bu kusuru ancak tatbikati iyi takip eden
‘kigiler sezebilmekte. Bu kusur viirtirlitkteki kanunun 70 nci mad-
desinden ileri geliyor.

‘Hakim, bir sucluya 6liim cezas: verir, onun 59 ncu maddeyle
miiebbete cevirirse, bir ikinci su¢ hakkinda da aym islemi yapa-
cak olursa karsimiza iki miiebbet hapis cikmakta. 70 inci madde
diyorki, bugiinkii madde; iki miiebbet birlesince Sliim cezasi ve-
" rilir. Bu sisteme haklidir géziiyle bakmaya imkan yok. -Ciinkii,
liim cezasin kanun gosterir, ama 6liim cezasma hakim hiikmeder.
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Halbuki 70 inci madde, hakimin elinden bu hiikmetme yetkisini ali-
yor. Hakim, hakkinizda 59 uncu maddeyi uyguladim dediginde ben
seni asmiyorum, ama kanun as diyor asiyorum. Iste bu biiyiik bir
geliskidir. Tasarida 70 inci maddenin kaldirilmis olmasz, sanirimki
oliim cezasina iliskin pekgok sikayeti onleyebilecektir.

Bir sikayetimiz de, yargiglarimizin herhangi bir su¢a kanunun
tamidif1 cezanin daima asagi haddini verdigi yolundadir. Gergek-
ten hakim de, Yargitay da kendine gore hakli. Ciinkii, hakim asa-
gidan yukariya ¢ikacak olursa bunun nedenini gostermek lazim,
ama bu neden iist mahkemeye hakh goziikmeyebilir. O halde mem-
leketimizde su kadardan su kadara ceza degil, asag1 hadde hiitkmo-
lunmaktadir. Bunun kaldirilmasimi dogru gordiik, 89 uncu mad-
deye iliskin hiikiim, hakim cezaya hiikmederken asag yukari had
arasmda suclunun biitiin sosyolojik, psikolojik, su¢ nedeni ve ben-
zeri sebepleri teker teker gOsterecektir dedik. O halde, kanunun
tespit ettigi bu kistaslara gére bundan sonra tiimden, eger tasar1 ka-
nunlasirsa asag1 haddin hiikmedilmesi bahis konusu clmayacaktar.

Cezalarin yasada dagitilma sekline gelince; bir tenkitte hakl-
Iik géremiyoruz. Cezalarda umumi bir azalma gercekten mevcuttur.
Ezctimle diyelimki, adam o6ldiirme cezasi 20 seneye indirilmistir. En
* eskiden 24 yil idi, simdi 18. Hig olmazsa bir ferahlama getirilmis.
Diger konularla da gerekli indirimler yapilmistir. Siyasi suglarda
ayni indirimin yapilmadig1 iddia ediliyor ise de yapilmadigi mad-
deler olmakla beraber, diger siyasal suc tabiri icine giren eylemler-
de gerekli indirimler yapilmistir, ama tenkit edilebilecek bir konu
karsisindayiz. Bir 6zel oturum yapilarak suclar ve cezalar arasin-
da bir orantinin tespit edilmesi diisiiniildii, fakat bu ozel toplanti
maalesef yapilamadi. Bu sebeple, pekcok suglarin cezasinin diger
suclara nazaran 2z oldugu veya cok oldugu yolundaki tartismalarin
siiriip gidebilecegi inanci i¢indeyiz.

Tekerriir, hepimizin bildigi bir miiessese. Tekerriiriin bir mu-
‘kaddem mahktGmiyet, bir de tekerriir siiresi var. Tekerriir siire-
sinin cezanin cekilmis clmasindan baslamasi gerekli. Kanunun su
cetrefil ifadesi Yargitayimizca yanlhs anlasilmis, evvelki sucun ceza-
sinin tiimden cekilmis olmas: yolunda bir hataya diisiilmiis ve bu ha-
ta su tasariya kadar devam etmistir. Tasar1 da bir yanhs terciimeden
ileri gelen bu yanlhs anlayis degistirilmis, ilk sucun mahkamiyetinin
kesinlesmis olmasi tekerriir igin veterlidir, tekerriiriin gerektirdigi
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cezanin baslangic1 degil. Boylece, kagan bir hiikiimlii ile cezasi in-
faz edilemeyen bir hiikiimlii ile, yakalanip cezasina raz olan, yarg:-
lanan ve hakkinda hiikiim kesinlesen kisi arasinda ters orantili bir
sonuca varmak olanagi da kaldirlmistir.

Eger kanun yapilirken bazi hususlar gézden kagmamis olsayci
daha cok isabetli olurdu. Ezciimle nelerin agir cezali sug sayilacag:
keyfiyeti bakimindan usul kanunundaki 421 inci maddeyi aciklayici
bir hiikiim tasarida yer almamigtir. Halbuki, diger bazi miiesseseler
ezciimle Yargitayda durusma agir cezali islere hasredilmistir.

Adam &ldiirme suglar1 agisindan baz iyi hiikiimler getirildi, 6zel-
likle Yargitayin biiyiik emekle ortaya atiifi aydinlatici baz1 agikla-
malar getirildi. 450 inci maddenin on numarali bendinde yer alan
«kan gilitmenin miinhasiran kan giitme saikiyle islenmesine dair
olan igtihat kanuna alindi» fakat aym sey yapilirken, esrarengiz bir
kavram olan taammiit nedense gézden kagti. Halbuki, taammiit hak-
kinda da ¢ok esasli ve kanuna gececek derecede kiymetli bir hiikiim,
Oldiirme kararinda israr ve sebat, israr ve sebati1 gostéren vakalarin
acikca belirlenmesi yolundaki hiikiim nedense tasariya alinmad.

Boylece konusmalarima son veriyorum, Baskanim ikaz etti, ben-
denizi bagislayin. Bir baska toplantida diger diisiincelerimi de arz
ederim efendim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Hocam.
Efendim, s6z siras1 Sayin Engin Dogu’da.

- Kendileri, tasarinin getirdigi yenilikler hakkinda agiklamalarda
bulunacaklar.

Buyurun efendim.

'ENGIN DOGU — Sayin Baskan, saym konuklar; efendim ben
de sizlere bu 6n tasariy1 hazirlayan komisyonun bir iiyesi ve Ada-
let Bakanliginin bu komisyondaki temsilcisi sifatiyla birkag soz
soylemek istiyorum. Yalniz, hakli olarak konusmaci arkadaslarimiz
hem olumlu, hem olumsuz bulduklari yénleri ifadeye c¢alistilar.
Ben izin verirseniz sadece olumlu bulduguin yonleriyle 6n tasariy1
size kisaca aktarmak istiyorum.

Once genel hiikiimler yoniinden baktiimizda soyle bir tablo
cikiyor karsimiza. Tiirk Ceza Kanunu On tasarisinda yiiriirliikte
bulunan kanundan farkli bir sistematik benimsenmis bulunmak-
tadir. Buna gore, yeni tasari genel hiikiimler ve 6zel hiikiimler
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olmak iizere iki kitaptan meydana gelmekte, kitaplar kisimlara,
kisimlar boliimlere ayrilmis bulunmaktadir. Ozel kisim iginde sug-
lar, ihlal eyledikleri hukuki menfaatin niteligine gore ii¢ biiyiik kisim
halinde tasnif edilmistir. Birinci kisim Kisilere Kars1 Suglar, ikinci
kisim Topluma Karsi Suglar ve iiciincii kisim Devlete Kars1 Suglar
olarak diizenlenmistir. Ayni1 kismin muntelif boliimleri arasinda mev-
cut olan ortak hiikiimler her kismin sonundaki Miisterek Hiikiim-
ler bashig tasiyan boliime yerlestirilmistir. Ayni1 béliim iginde
yer alan degisik suglar bakimindan miisterek olan hiikiimler ise,
o boliimiin sonuna konulmustur. Kabahat derecesindeki suglar igin
yiiriirliikteki kanundan farkli olarak ayri bir kitap ihdas edilme-
mis, ihlal ettikleri veya korumak amacinda bulunduklar1 hukuki
menfaat nazara alinmak suretiyle bu suglara ilgili bolum iginde
yer verilmistir. ’

Inceleﬁdiginde de goriilecegi iizere, yiiriirlitkkteki kanun 592
maddeden ibaret iken, yeni on tasar1 444 maddeye inmis, bu su-
retle 148 maddeden tasarruf edilmistir.

647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun, teknik bakimdan
cezalarin infaz tarzina ait esaslar disinda bizatihi cezalarin niteli-
gine iliskin hiikiimleri de getirerek yiiriirliikteki kanunun bir ki-
stim maddelerini ilga ettiginden ve bu sebeple uygulamada tered-
diitler ortaya c¢iktigindan, tasarida bu durumun izalesi icin soz-
konusu kanunun cezalarin niteligine iliskin hiikiimleri alinarak ta-
sartya monte edilmistir.

Yiiriirlitkteki kanunda dagimik bir sekilde bulunan tarif hii-
kiimleri yeni bir madde halinde ve tek madde halinde toplanmis-
tir. Birinci maddede, giivenlik tedbirlerinin de kanunilik ilkesine
baglh oldugu acgikga belirtilmistir.

Ozel ceza kanunlariyla genel kanun arasindaki iliskiler agik-
higa kavusturulmus, yiiriirlitkkteki kanundan farkli olarak sadece
ceza kanununa muhalif olan hiikiimlerin degil, ayr1 hiikiim bu-
lunmayan biitiin hallerde genel kanundaki esaslarin tatbik edile-
cegi ifade edilmistir. Yine gecici ve siireli kanunlarin toplum sa-
vunmasi bakimindan etkili olmalarinin temini amaciyla bu ka--
nunlarin yiiriirlitkkte bulunduklar1 miiddet zarfinda islenmis olan
suglar hakkinda kanunun siiresi sona erdikten sonra da uygula-
naca$1 esas1 getirilmistir.
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Yabanci memleketlerde islenen ve Tiirkiye'de tatbiki miim-
kiin bulunan suglarin yargilanmasi rejimi acgik, sade ve insan hak-
larina saygili bir bicimde diizenlenmistir. Soyle ki, magdurun Tiirk
clmasi halinde dahi Tiirk vatandasinin yabanci memlekette isle-
digi sucdan dolayr hakkinda yabanci memlekeite hilkiim verilmis
ise artik Tiirkiye'de takibat yapilamayacaktir.

Faal pismanlik hali biitiin suclar bakimindan genel hafifletici
sebep olarak kabul edilmistir. Taksirli hareket sonucu sebebiyet
verilen neticenin miinhasiran failin sahsi ve ailevi durumu ba-
kimindan agir derecede magdur olmasina sebebiyet vermesi hal-
lerinde failin cezasindan indirim yapilmasi veya yerine gore ce-
zanin tamamen kaldirilmas: hakimin takdirine birakilmistir.

Mesru miidafa hali genisletilmistir. Bilesik kusur hali, yiirtir-
liikkteki kanundan farkli olarak sadece taksirle adam oldiirme
veya yararlama hallerinde degil, biitiin taksirli suclarda bir hafif-
letici sebep kabul edilmistir.

Tam akil' hastalariyla kismi akil hastalari arasinda ceza so-
rumlulugu bakimindan mevcut fark kaldirilmistir. Sarhosluk ha-
linde islenen suglar konusu, ¢ok ac¢ik bir bigimde yeni diizenlemeye
tabi kilinmis ve ayni esaslara gore tertiplenen uyusturucu mad-
deler kullamilmasi bakimindan uyusturucu madde terimine aym
tesiri yapan sentetiklerin ve benzerlerinin dakil bulundugu agiklan-
mistir.

Kiigiiklere. iliskin bulunan hiikiimler 2253 sayili Cocuk Mahke-
melerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda yer
-alan esaslara uyulmak suretiyle tespit edilmistir.

Tasariin, 6zel tehlike halleri ve tekerriir bashgim tasiyan bo-
liimiinde itiyari suglu, mesleki suglu ve orgiitlenmis suglu kav-
ramlarina yer verilmis ve bunlarin tarifi yapilmistir. Boylece sug-
Junun tehlike haline hukuki bir kavram olarak tasarida yer ve-
rilmistir. Sozkonusu bu ii¢ suglu simifina, isledikleri sugun ce-
zasina ilave olarak tasarmmn ilgili maddesinde gosterilmis olan gii-
venlik tedbirlerinden birinin uygulanmasi hitkmii getirilmistir.

Tekerriire ait hiikiimler demin Sayin Hocamiz tarafindan izah
edildi, basite irca edilmistir.-

Keza iki miiebbet hapse mahkaimiyet halinde verilen 6liim ceza-
sina iliskin hiikiim kaldirilmistir.
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Cezalar, tasarida asli ve fer’i olarak iki kisimda yer almagtir.
Onemli yeniliklerden bir tanesi Fer’i cezalarin miiebbet oclamayacag:
hitkkme baglanmistir. Boylece adeta medeni &liim tesiri yapan bu
durum kaldirilmistir.

Ayrica Emniyeti Umumive Nezareti altina alma ceza ve ted-
biri ile genel miisadere cezas1 kaldirilmistir. Fer'i cezalar dahil bii-
tiin cezalar mutlaka hakimin karariyla hiikmolunacaktir. Bu se-
beple, mahktimiyetin kanuni neticesi olarak fer’i cezanin terettiip
eimesi sisteminden vaz gegilmistir.

Bir meslek, sanat veya ticaretin icrasinin tatili cezasinin sa-
dece failin sahsi bakimindan uygulanaca$ tasarida agikca belir-
lenmistir. :

Oliim cezasina iliskin maddede Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisin-
ce 6liim cezasmin yerine getirilmemesine karar verilmesi halinde
Olim cezasinin milebbet hapis cezasma cevrilmis sayilacagi agik-
lanmis, bdylece tereddiitere sebep olan bir bosluk giderilmistir.

Hiirriyeti baglayici cezalar bakimindan uygulamada farkhihig:
tamamen kalkmis bulunan agir hapis kaldirilms, tek hiirriyeti bag-
layict ceza sistemi benimsenmistir. Ancak, hafif hapis cezasimin ka-
buliinde israr edilm=si, kabahat ve cliriim arrimnin devain etme-
sinden ka;‘ﬂaﬂla_-mlytr

Yine degerli hocam ifede ettiler, hlirriyeti baglayic1 cezalarin
iist stirlarinda belirli oranlarda indirimler yapilmistir.

Difer bir yenilik, halen alt1 aya kadar olan kisa siireli hiirri-
yeti baglayict cezalarin bu kapsami bir yila kadar sahsi hiirriyeti
baglayici cezalar: ihtiva edecek sekilde genisletilmistir. Dolayisiyla,
bugiin 647 sayili Kanunun 4 iincii maddesindeki para cezasma
cevirme tedbirleri daha genis kapsamli b1r hiirriyeti baglayict ce-
zaya uygulanabilecektir.

Agir para cezasinin smnirlari ve hafif para cezasimin smirlar
giiniin sartlarina uygun sekilde arttirilmistir. Ancak, para cezasinin
takside baglanmasi hiikiimlerinde bir yenilik getirilmis, taksit si-
resi bakimindan, hakimin daha 6énce verdigi karari ilgilinin miira-
caatl iizerine bilahara degistirebilmesine imkan saglanmistur.

Tasarida yeni bir feri ceza getirilmistir. Isyerinin kapatilmasi
bildiginiz gibi pekgok 6zel kanunda ve ceza kanunun son degisiklik-
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lerinde bu ceza fer’i ceza olarak getirilmistir, ancak sayilmiyor-
du. Bu ceza getirilmistir, ancak ii¢ glinden iki yila kadar olacagi
ifade edilmistir.

Keza memuriyet sifatinin sugun unsurunu ve sebebini teskil et-
tigi hallerde de hakim duruma gore fer'i ceza verebilecektir. Bir
meslek veya sanat mensubu olmanin da bir ticaretle mesgul bulun-
manin sugun unsurunu veya agirlastirici sebebini teskil ettigi hal-
lerde de yine ii¢ giinden iki yila kadar bu meslek veya sanat ve
ticaretin icrasinin tatili fer'i cezasina asli cezaya ek olarak hiikme-
dilebilecektir. Ancak, bu fer’i cezalar hicbir sekilde asli cezayr ge-
cemeyecektir.

Yiiriirliikteki kanundan farkl olarak bugﬁn erteleme hiikiimle-
rinde de degisiklikler yapilmistir. Alt1 aya kadar olan erteleme
simiri yiikseltilerek buglinkii smirlarnn iistiine ¢ikarilmistir.

En 6nemli yeniliklerden bir tanesi de giivenlik tedbirleri dedi-
gimiz ve ceza kanunumuzda yer almayan hiikiimlerdir. Bunlar da
infazin seklini gdstermesi bakimindan bir tiiziige birakilmistir.

Son olarak, biigiin 119 uncu maddedeki on Odeme simirimiz
da bir aydan bir yila yiikseltilmistir.
Genel kisimla ilgili soyleceklerim bunlardan ibaret.

Hepinize saygilar sunuyorum.
BASKAN — Saym Engin Dogu'ya cok tesekkiir ediyoruz.

Simdi Saym Teoman Ergiil, tasarinin demokratik yapisi, sug
ve ceza politikas1 yoniinden goriislerini agiklayacaklar.

Buyurun Saym Ergil.

AV. TEOMAN ERGUL — Saym konuklar, Sayin Hukukgular;
Komisyonun tasari, Adalet Bakanliginin ise 6n tasar1 bagligin1 koy-
dugu belgeler kamu oyuna agiklandiktan, elestiri ve irdelemesine
sunulduktan sonra, hazirlanma yontemi hakkinda ciddi elegtiriler
olmustur.

On tasarmin Jemokratik yontemler uygulanarak hazrlanma-
dig1, komisyonun gereksiz bir gizlilik ve esrar perdesi arkasinda
¢alistifl ve genis bir gevrenin katiliminin engelendigi ileri siiriil-
miistiir, hatta 6n tasarinin agiklanmasindan sonra dahi kamu oyu
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ve yetkili gevrelerce tasariya yapilacak katkilarin degerlendirme
yonteminin belli olmamas: elestiri nedenidir. Bu yéntem sorunlari-
nin iizerinde cidadiyetle durmak gerekmektedir.

On tasar1 gerekgesinde komisyonun g¢aligma yontemi hakkimn-
da higbir bilgi verilmemesi ve muhalefet serhlerinin de olmamasi
bizce varilmis sonuglar konusunda tereddiitler uyandiracak bir
noksanhktir.

Diger yandan, Saymn Adalet Bakaninin ©n tasari tizerindeki
tartismalar igin alt. ay slire tanimis olduklar1 seklindeki beyanat
karsisinda, bu siirenin diinyadaki emsali yasalasma calismaiarina
gore yetersiz olduguna ben de katilmaktayim. Ancak, biitiin bu
hakli elestiri ve endiselere karsin, hukuk devriminden bu yana
gecmis olan uzun siire icerisinde olumlu yonde degisen maddi ve
manevi kosullara ve ulasilan egitim diizeyine paralel olarak ya-
pilmasi gereken bir hukuk reformuna baslangic olmas1 dilegiyle
¢alismay1 baslatanlara, katkida bulunanlara ve komisyonun baskan
ve iiyelerine tesekkiir etmek isterim.

Ceza hukuku alaninda oldugu kadar, genel olarak Tiirk yarg:
erki ve hukuku iizerinde gecmis yillarda ¢ok s6z edilmis yakinil-
mis ve bu konularda iiniversitelerimiz, barolarimiz ve Tiirkiye Ba:
rolar Birligi baz1 ¢alismalar yapmis olmalarina karsin Tiirk hu-
kukunun ve yargilama sisteminin hukuk devrimiyle ulastig1 asama-
dan daha ileri, daha ¢agdas, daha demokratik olmasi yolunda kok-
tenci c¢oziimlemeler igin yetkin, ciddi ve yeterli gahsmalar yapildi-
gin1 sGyleyemeyiz.

Tiirk hukukunun sorunlarinin tam ve ¢odziimlenmesindeki bu
noksanlik ve yetersizlik, ¢cagdas Fransiz yargilama sisteminin olu-
sum donemine rastlayan 1871 - 1880 yillar1 arasinda adalet orgiitii
iizerinde 40 proje, rapor ve parlamento ¢aligmasi yapilmis bulun-
mast karsisinda ac1 bir sekilde ortaya cikmaktadir. Uzerinde tar-
tistigimiz 6n tasariyl bu agidan degerlendirdigimizde, sadece olum-
lu bir baslangic saymak gerekmektedir. Ancak, bu ¢alismanin kap-
saminin dar tutuldugu goézlenmektedir. Oncelikle reform niteligin.
de diisiiniilen bir ceza yasasim1 yargilama yasasindan ayri diisiin-
mek olanaksizdir. Bu konuda énemli bir konuya sayin hocam degin-
diler. Yakimilan pekcok konu maddi hukuk kadar, yargilama hu-
kukundan dogmaktadir. Bu konuya gerekgede bile deginilmemis
olmas1 umut kirici bir ihmaldir. Aslinda bir degerli hukuk¢unun

33.



s6yledigi gibi, bir yasanin hazirlanmasi bir firsattir, butun yeni-
lik¢i diisiincelerin ortaya konmasi gereklidir.

Biz burada yargilama hukuku derken, ¢ok genis bir alam dii-
siinmekteyiz. Tiim yarg: orgiitiiniin yeniden organizasyonu, kolluk
iliskileri vesaire bizim diisiindiigiimiiz bir reformun unsurlaridir.
Ozellikle hiikiimden &nceki tutuklama, iilkemizde onemli yakinma-
larin kaynagidir. Cezaevlerinde bulunanlarin yarisina yakin hiikiim-
siiz ceza cekmektedirler. Bu durumun ceza adaletini etkiledigi ve
zedeledigi aciktir.

- Komisyon, kendi calisma alanini da daraltmistir. Ceza yasasi '

disinda birakilacak kabahatler bakimindan idari sug sayilanlar igin
bagimsiz ya da belediye yasasina ek bir yasa paketi hazirlanma-
mis olmasi dogru degildir. Kaldiki emsali uygulamada kabahatle-
rin ceza yasasi disina cikarilmis olmasi, ceza hukukundan ¢ikma
anlamina gelmediginden bu kabahatlerin ceza hukukcular1 tarafin-
dan diizenlenmesinde toplumsal yarar bulunmaktadir.

On tasarinin gerekgesinde hakli ve yerinde olarak yiiriirliikte
bulunan ceza yasasinda gegen zaman icinde panik ile yapilan de-
gisiklikler elestirilip, panik mevzuati yiiriirliikteki yasanin zaman
icinde dogan bir kusuru olarak belirtilmistir. Ancak, iistiinkorii bir
arastirmada ayni panigin Ontasarida da izlerini gérmek miimkiin-
diir. Ornegin, Tiirk Ceza Kanununun 2 nci maddesini karsilayan
zaman bakimindan uygulama kenar bashikli 5 inci maddenin son
fikrasindaki «Gegici ve siireli kanunlarin yiriirlitkte bulunduklar:
siire icinde islenmis olan suglar hakkinda uygulanmasina devam
edilir» hiikmii ile genel kaideye getirilen istisna, Tiirkiye'de ara
ve gecici rejimlere hazirlik anlamlarina gelmekte ve Ontasarinin
demokrasiye bagliigimi zedelemektedir. Bu maddenin gerekgesi de
maalesef baska tiirlii diisiinceye imkan vermeyecek kadar agiktir.
Bilindigi gibi, bir kisim ceza kanunlar1 ¢ntasar1 bdyle diyor, «ola-
ganiistii halleri karsilamak amaciyla ve dolayisiyla mahiyeti icabi
gecici olarak veya kanun metninde acikca belirtilen siire kadar yii-
riirliikte kalmak iizere tedvin olunurlar.» Bu nevi kanunlarin nite-
likleri geregi yiiriirlikkte bulunduklar: siire iginde islenmis biitiin
suclar hakkinda uygulanmalar1 zaruridir. Aksi takdirde, sézkonu-
su kanunlarin caydirici nitelikleri kalmaz. Bu sebeple, maddenin
tictincii fikrasiyla bu maddenin gegici ve siireli kanunlar hakkinda
uygulanmayacag1 hiikmii getirilmistir.
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Ontasarimin demokrasiye baghiligim zedeleyen bir diger érnek
ise Ozel kitaptadir. Yiiriirliikteki yasanin siyasi haklar1 koruyan ve
hiirriyet aleyhine isleyen ciirlimler babinin siyasi hiirriyet aleyhin-
de ciiriimler baglikli birinci faslimi tek basina dolduran 174 iincii
maddedeki hiikiim ©ntasarida hiirriyete karsi suglar béliimiiniin
siralamasinda en arkaya atilmistir. Teorik olarak ceza yasamizin -
174 tincti maddesi hiikmii siyasi haklara gdsterilen sayginin ve veri-
len degerin Olgiitiinii tespit etmektedir.

Pratikte bu maddenin islerlik kazanmasi demokratik haklarin
kullanilmasini engelleyen eylemlere kars: caydirici olacagindan, bu
maddenin agikliga kavusturularak islerlik kazanmasi saglanacag
yerde, lizumsuz goriilerek gozden uzaklara itilmesi bu bakimdan
onem kazanmaktadir. Diger yandan, bu madde ferdin siyasi hak-
kinin korunmasi agisindan toplumun ve devletin haklar ile de ya-
kindan ilgili bulunmaktadir.

Biitiin bu gereklere karsin, maddenin diizenleme sekli bizce
ontasarmin demokrasiye baghliginin derecesini gostermektedir.

Ontasarida onerilen giivenlik ¢nlemleri, siiresiz kamu hizmet-
lerinden yasaklanma cezasinin kaldirilmasi, taksirli suclar konu-
sundaki 22 nci maddenin netice «miinhasiran failin sahsi ve ailevi
durumu bakimindan agir derecede magdur olmasi halinde» sani-
gin cezasinin azaltilmasina ve hatta kaldirilmasina olanak veren
insani hiikiimler Ontasarmin giizel yenilikleridir. Bunlara karsin
¢agdas ve insani bir ceza olmayan 6liim cezasimin On tasarida sa-
yisal olarak azaltilmakla birlikte, korunmus olmasi, reform niteligi
tasidig1 ve ¢agdas oldugu iddiasindaki bir tasari i¢in 6viiniilecek
hiikiimler degildir.

Bekarya’'dan bu yana oliim cezasi aleyhinde bulunanlar biiyiik
Olciide arttif1 gibi, 6lim cezasi aleyhinde daha gegerli kanitlar da
ortaya konmustur. Biz burada &liim cezas:1 aleyhindeki diisiince ve
gerekcelere deginmek istememekteyiz. Ancak, komisyonun idam
cezasinin gerekliligi icin gosterdigi bugiiniin sartlari gerekgesini ye-
terli bulmadigimiz1 ve gecmiste oldugu gibi gelecekte de bugiiniin |
sartlar oziiriiniin siiregideceginden endise duydugumuzu vurgula-
mak istemekteyiz.

Diger yandan, gogulcu ve katilimc1 bir demokrasi anlayis: ile
diisiince suclarimi bagdastirmak da miimkiin degildir. Cogulcu bir
demokraside diisiince sucu binilen dalin kesilmesi anlamina’ gel-
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mektedir ve demokratiklik niteligini ortadan kaldiracak bir yiik
olusturmaktadir.

On tasari, ceza yasasina panik mevzuati olarak girmis, diisiin-
ce sucglarmi aynen korudugu gibi, 45 inci maddesinde kabul ettigi
orgiitlenmis suglu ile diisiince suglular1 sayilan suglarda &zel bir
tehlike diistincesi de ihdas etmistir. Herne kadar mitolojinin ¢ir-
kin ve topal ates tanris1 Vulkanos, insanlarin yiireklerine bir pen-
cere agarak buradan diisiincelerinin goriilmesini istemis ise de o
giinden bu yana higbir gii¢ insan1 diisiinmekten alakoyamadig gi-
bi diisiincesini de s6z ve eyleme doniismedikge Ofrenememistir.
Diisiincede 6zgiir olan ve hicbir sekilde diisiinmeden alikonulamaya-
cak insan igin diisiincsini soylemek ve oOrgiitlemek ozelligi onemli-
dir. Demokratiklik, bu asamada ortaya ¢ikmaktadir.

1982 Anayasasinin ve buna bagimli olarak ceza yasasinin bu
konuda comert olmadif agiktir. Yasa On tasarisinin da aym ge-
lenegi devam ettirmeye ve gelistirmeye calismasi ise iiziiciidiir.
Bu on tasarida ayrica ozgiir ve Bilimsel diisiinceye karsi dinin ve
dinsel dogmalarin korunmasi yoluna da gidilmistir. On tasarinin 131
inci maddesiyle dinin, Allah’in, peygamberlerin, mezheplerin, ki-
taplarin, vicdan ve dini inang ve kanaatlarin ve dinin emirlerinin
korunmasini baska tiirlii izah etmek olanaksizdir. Ciinkii bu kav-
ramlarin ceza hiikmiiyle korunmasina gerek yoktur. Burada amag
baska olmalidir. Korunmak istenen tehlike, tahkir ve tezyif id-
dialanyla susturulmak istenilecek Ozgiir ve bilimsel diisiince ol-
malidir. .

On tasan diyor ki; bir dinin emirlerini yerine getirme tabii ola-
rak yasaklarindan kagmayi da yasaklar, Domuz eti yemekten ka-
cinmak Isldim Dininin bir emrini yerine getirmek demektir. Bunun
gibi, insanin ¢amurdan yaratildig1 da bir inangtir. Bu inanca kars1
Darvin'i savundugumuzda dini tahkir ve tezyif ettifimizin iddia
edilemeyecegini kim ileri siirebilir. Ya da kadinlarin  &rtiinmesi
gerektigi seklindeki dini inanca karsi, basi agik gezilmesi gerekir di-
yenlerin ya da bdyle bir karar1 uygulamaya ¢alisanlarin dini inanci
tahkir ve tezyif ettikleri iddia edilemez mi?

Onun icin biz bu maddeler ile inang Ozgiirliiii yerine bizatihi
dinin korundugunu sanmaktayiz. Bunun ise ceza hukukunun eristigi
laik asamada yerinde olmadigim diisiiniiyoruz. Kald: ki, bu madde-
nin Anayasa Mahkemesinin son iptal kararina uygun olmadigi da
goriilmektedir. ' :
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Bu baglamda ceza yasalarmnin nitelikleri ve tiimden yenilenme-
si zamani konusundaki bazi 6rneklere ve diisiincelere deginmekte ya-
rar bulunmaktadir. Ceza yasalari, toplumun sosyal, ekonomik ve
siyasal diizenini, insan hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi1 amacina
yoneliktir. Bu bakimdan, toplumsal diizenle ceza yasalar1 arasinda
yakin bir iliski s6zkonusu oldugu gibi, insan anlayisinin da ceza
yasalar1 yoniinden 6nemi biiyiiktiir. Toplumun insan haklarina baki-
s1, siyasal yapis1 da ceza yasalarini ister istemez etkileyecektir. Insan
hak ve ozgiirliiklerinin kullanilmasimi engellemeyecek ve temel hak
ve Ozgiirliikleri engellemek isteyecekleri caydiracak bir ceza yasasi
ancak toplumun bu konudaki tercihlerinin somutlagsmasina bagh-
dir. Ontasari, bu agidan da gordiigiimiiz «devletin ve toplumun
korunmasi» endisesinin onceligidir.

Baslangicta demokratik, hiimanist ve liberal olan ceza yasamiz,
ozellikle Italya’nin fasist doneminden alinan degisikliklerle bu iyi
niyetli niteliklerini kaybetmistir. Komisyon gerekgesinde belirtildi-
gi gibi panik mevzuat1 biiyiik nitelik degisikliklerine neden olmus-
tur. Boylece baslangictaki niteliklerini kaybeden bir yasanin yerine
gecerek yeni yasanin niteliklerinin daha ilerisini beklemek de hak-
kimizdar.,

‘Saygilar sunarim efendim.
BASKAN — Tesekkiir ederiz efendim.

$imdi de sira Saymn Dog. Dr. Eralp Ozgen'de, buyurun Sayin
Ozgen. ’

DOC. DR. ERALP OZGEN — Sayin Baskan, degerli dinleyi-
ciler, Bir Cumartesi giinii vaktinizi ¢ok almamak igin ancak ¢ok
onemli gordiigiim bazi noktalara temas edecegimi bildirir hepinize
saygilar sunarim. "

Aslinda her teklifte oldugu gibi bu taslakda da olumlu olumsuz
yonler bulunabilir. Bir degerlendirme yapacaksak her ikisini de
ortaya koyup ondan sonra tartmamiz gerekir, ama bunun igin de
bu kisa panelin siiresi kuskusuz yeter degil. Ozellikle, ortaya
atilan taslak iizerinde calismalar yapilacagi ve aksakliklarin dii-
zeltilebilecegi umudunu tasiyarak, bir takim temel ilke ve vatan-
das hayatinda etkileri ¢ok 6nemli olabilecek sakinca ve hatalara
dokunmak istiyorum. Bunun yaninda kuskusuz her teklifte oldugu
gibi bu taslakta da son derece olumlu bulunacak noktalar da var.
Sadece bir iki tanesini 6rnek olarak belirtmeme miisaade ederse-
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niz : 1ki miiebbet agir hapisin i¢timainda 6liim cezasin kaldiril-
mast olumludur. Kisa siireli hiirriyeti baglayici ceza sinirinin alti
aydan bir seneye ¢ikarilmasi, bu suretle para cezasina cevrilebil-
mesi tecil hakk: genisletilmektedir, olumludur. Eski 462'de adeta bir
oldiirme hakk: taniyan madde hi¢ olmazsa sadece eslere inhisar
ettirilmektedir, son derece olumludur.

Zina sugunda kadin erkek fark: kaldirilmakta ve en 6nemlisi
zina sugu bosanmaya hiikmedilmis olmas: sartina baglanmakta-
dirki, hakikaten olumludur. Ama bu ve buna benzer olumlu nokta-
lar yaninda da olumsuz ve sakincali noktalarin da oldukga agir
bastig1 inancim tagiyorum.

Bir kere daha evvel konusan Sayin Sami Selguk ve Sayin Hocam
Faruk Erem'’e katilarak elimizdeki taslagin bir yeni kanun taslagi
olmadig1 inancimi belirtmek isterim. Her ne kadar kanun gerekge-
sinde komisyona verilen gorevin yeni bir ceza yasasi hazirlamak ol-
dugu ve komisyonun da bir tadilden ziyade yeni bir tasar1 hazirla-
ma kararina vardigi belirtilmekte ise de, hazirlanan ve bugiin eli-
mize gecen taslak yeni olmaktan ziyade mevcut yasanin genisge bir
tadilinden ibarettir. Esasen Sayin Sami Selcuk yeni bir yasa yazip
hazirlamak igin gerekli zamanin ne kadar olmasi gerektigini cesitli
iilkelerden 6rnekler vererek belirtti. Iki yil gibi bir siire iginde 20
kiisur kisiden olusan bir komisyonun herhalde hem de diger mesleki
faaliyetlerini de bu arada yiiriitiirken yepyeni bir tasariy1 bu kadar
kisa siirde hazirlamasi beklenemezdi, hatta elimize gecen taslak
iki senelik siirenin genis bir tadil i¢in dahi yetersiz oldugunu goster-
mekte. Ciinkii, son derece biiyiik aksakliklar ortaya ¢cikmakta.

Sakinca olarak bir kere genel dogrultusunda, tasarinin tasidigi
genel felsefede ben uyusamiyorum, bunu sakincali gériiyorum. Her
ne kadar kisiye yonelik, hayata yonelik suglar basa alinmak, dev-
lete yonelik suglar daha sona atilmak suretiyle sistematik agidan
adeta bir demokratiklesme goziikiiyor ise de, bu ne yazikki sadece
sekilden ibaret kalmis, 6ze inememistir. Ozellikle cezalarin saptan-
masmnda bu kendini ¢cok acik bir sekilde belli etmektedir. Teklif
gerekcesinde iilkemizde simdiye kadarki biitiin tadillerde cezanin
agirhginin sucu Onleyecegi gibi yanhs bir diisiinceden hareket edil-
digi hakh olarak belirtiliyor ve deniyorki, bu yiizden biz bu fikri
bu teklifte terk ediyoruz. Ceza yasamizdaki cezalar ¢ok siddetli,
bunlar1 hafifletiyoruz, deniliyor. Ama goriiyoruzki bu hafifletme
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genellikle adi sug adim verdigimiz suc cesitlerinde kai simiza ciki-
yor, siyasi su¢ adimi verdigimiz sug¢ gesitlerinde ceza hafifletilmesi
son derece azdir, 5-6 madde i¢inde kaliyor, cogunda aynen geci-
rilmis, hatta biiyiik arttirmalara gidilmis. Hemen ©6rnegi sunmak
istiyorum; kamu oyunun iizerinde ¢ok tartistigi 142 nci maddemiz,
bunun tglincii bendinde milli duygulari zayiflatmak igin propa-
ganda sugu var. Bunun cezas1 yasamizda bir yildan ii¢ yila kadar
hiirriyeti baglayic1 ceza idi. Olaganiistii donemde bu bes yildan on
yila kadar seklinde arttirildi. Yeni tasar1 da olaganiistii dénemin
bu arttirmasini aynen kabul etmis. Asgari cezayr ‘5 kat arttiran
olaganiistii donemin siddeti, taslaga aynen yansimis.

Ayn1 amagla cemiyet kurma sugu 141 inci maddede eski hali
ile ceza yine bir yildan ii¢ yila kadar iken, olaganiistii dénemde
ceza sekiz yildan onbeg yila kadar hapis cezasina yiikseltilmis. Yeni
taslak olaganiistii donemin asgari haddi 8 katina ¢ikaran siddetini
aynen kabul etmis.

Ceza yasamizin bugiinkii durumuna oranla yeni tasarinin da-
ha demokratik mi, daha ¢agdas mi oldugu konusuna gelince : Bi-
raz once Sayin Hocam Faruk Erem'in belirttigi bir noktaya ben
de katiliyorum. Ozellikle devlete kars1 suglar boliimiinde 1930 ital-
yan Kanunundaki hiikiimler hala aynen korunmaktadir. 1930 Ital-
yan Kanunuyla getirilen ve fasist nitelikte olan hiikiimlerin gogu
Itelya’da, yani kendi ana yurtlarinda 1945 yilinda yiiriirliikten
kalktigi halde, 1987 yilinda Tiirkiye Cumhuriyetinde hala haya-
tiyeti devam ettirilmek istenmektedir. Boyle bir taslakta ben ta-
sar1 demiyorum, c¢iinkii bu bir tasar1 degil teknik anlamda, bu yiiz-
den boyle bir taslaga cagdas demeye benim dogrusu dilim var-
miyor. Ayrica, bunun ¢agdas olmadigina iliskin diger baz1 diisiince-
lerim de var. Ornegin ceza sorumlulugundaki yas unsuru.

Mevcut yasamizdaki aksaklik bence aynen yeni taslakta da
devam ettiriliyor. Ceza sorumlulugu yas1 yeni taslakta da yine 11
yas olarak kabul edilmis. Bugiin ¢agdas uygarlik diizeyinde kabul
ettigimiz batili iilkelerin higbirinde 11 yasinda bir ¢ocuk ceza yasi
acisindan sorumlu kabul edilmez. Biitiin bati iilkelerinde, artik gii-
niimiizdeki ceza sorumlulugunun baslama yas1 14'tiir. Biz hala 11
yasda 1srar ediyoruz. bundan birkag ay evvel gazetelerde gordiigii-
miiz fotograflar1 11 - 12 yasindaki ¢ocuklarin kelepgeyle hapishane-
lere gitme fotograflarini hala gorecegiz demektir. Yas sinirinin eger
cagdaslasmak istiyorsak, yiikseltilmesi gerekir. Ayrica, 11 yasin do-

39



gal sonucu olarak belki tam ceza sorumlulugu yas: da yine yeni tek-
lifte 18 olarak kabul edilmistir. Oysa yine ¢agdas saydigimiz bat iil-
kelerinde bugiin bu yas simir1 21'dir, 21’den 6nce tam ceza sorumlulu-
gu yoktur. Ceza kanunumuzda 21 yasinda tam cezadan sorumlu
olarak kabulii, Anayasamizin hiikmiine de belki uygun diisecektir.
Cok sik tekrarlandig: iizere oy verme hakkina sahip olmayan kisi
siyasi sugtan dolayr idam olma hakkina sahip. Hi¢ olmazsa bu
celiskiyi yas simirmm yiikselterek gidermemiz miimkiindiir.

Ayrica, giiniimiizde insan hakki olarak kabul edilen, bizim Ana-
yasamiza da ge¢mis, kesin bir yargi olmadan hi¢ kimsenin suglu
sayllamayacagl hakkindaki hiikme de aykiri bir durum var 11
yasdan kii¢iik cocuklar hakkinda. Mevcut yasa ve taslak her ikisi
de diyorki, 11 yasindan kiigiik kimseler hakkinda takibat yapil-
maz, ama isledigi su¢ su kadardan agirsa su yaptirim; peki o ki-
sinin o sugu isledigini nasil saptiyorsunuz takibat yapmadan. Bir
yargig karari olmadan o kisinin hapisaneye degil, ama icabinda veli-
sinden alinip tedavi kurumuna konma vesaire gibi hiirriyetini tah-
dit edici uygulamay1 nasil uyguluyorsunuz. Anayasamiz, kesin yargi
olmadan sugluluk sabit olmaz diyor. Biz 11 yasindan kiiciik kisiye,
degil yarg1 karari, takibat dahi olmadan sen suglusun diyoruz, sa-
na su uygulamay1 yapacagiz. Demekki Anayasamiza aykir1 bu hii-
kiim de malesef halen devam ediyor.

Teklifte benim ¢agdas bulamadigim ve hatta biraz da tehlikeli
buldugum yeni bir hiikiim de 28 inci maddeyle getirilmis. 28 inci
maddede hukuka aykiriligi kaldiran sebepler arasinda yer aliyor di-
yor ki, «Kanun ve nizamlardan veya bir meslegin icrasindan dogan
bir hakki kullanan kimseye ceza verilmez.» Evet, kanundan dogan
bir seyi kullanan kisiye ceza verilmez, bu dogru, zaten bu 26 nc1
maddede belirtilmis; ama bir meslegin geregini yerine getiren kim-
seye ceza verilmez ne demektir? Bir polis meslegini yerine getiriyor,
mesleginin geregini yerine getiriyor diye haksiz yere hiirriyet ki-
sitlamalar1 yapsa, haksiz yaralamalar yapsa acaba geregini
yerine getirmesi onun igin bir mazeret nedeni olup cezasiz-
ik nedeni olmaya devam edecek midir? Hatta {slenen fiil
bir oldiirme fiili, ise, meslegi icab1 oldiirdii deyip Anayasamiza
da aykin olarak buna yine cezasizhk taniyan bu hiikmii kabul ede-
cek miyiz? Kanun ve nizamlar diyor taslak, kanun ile nizam
ayirmis, o halde nizam dedigi tiiziikler, yonetmelikler. Meslegin
icab1 dedigi yine belki emir ve yonetmeliklerle olan sey. Demekki
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yonetmelik, tiizitk emirlerine veya amir emirlerine, meslegimi yerine
getiriyorum diye uymak cezasizlik nedeni. Ote yandan Anayasamiz
137 nci maddesinde «emri icranin sugu ortadan kaldirmayacaginmi»
beyan ediyor. Bu hiikiim kanimca, pek fazla begenmedigimiz Ana-
yasamizi bile asan bir hiikiim niteliginde.

Diger bir nokta, eski yasaya oranla hala belirli klasik haklar,
hiirriyetler korunurken, aym siddetle yeni ortaya ¢ikan bir takim
haklar hiirriyetlerin korunmasi ya unutulmus veya c¢ok hafif ceza-
larla atlatilmis. Ornegin, Anayasamizda da bir hak olarak belirtilen
gevre saghigimin korunmasina iligkin hicbir cezai hitkme ben rast-
layamadim. Oysa giiniimiizde artik temiz bir c¢evreye sahip olma
hakk: yasam hakki kadar énemli bir hak olmaktadir insanlar igin.
Yeni bir tasar1 yaparken 1987 yilinda bunu nedense unutuyoruz.

Ayrica, yeni tasar: 205 inci maddesinde diyorki, «Bozulmus ol-
dugu veya kullanma siiresi doldugu icin kamu sagligi bakimindan
tehlikeli olan her nevi besin mukabil seyleri satan vesaireye bes
-aydan bir ‘yila kadar hapis» Kamu sagligi icin tehlikeli maddeyi
satan ve bu suretle adeta hem de saghig: tehlikeye diisiiriip, kars:-
dakini bir nevi dolandiran kisiye bes aydan bir yila kadar hapis,
klasik dolandiriciliga alt1 aydan ii¢ yila, basit hirsizhiga altx
aydan ii¢ yila, hapis ongoriiyor. Artik, vatandas saglifina karsi
suclar1 da biraz daha klasik suglardan daha agir suglar arasinda
kabul etmemiz gerekir diye diisiiniiriim.

Yeni teklifte 6nemli bir husus, 150 ve 154 iincii maddeler ara-
sinda getirilmis. Konusmalarin gizli olmas: ve bunun kayda alinma-
s1 ayr1 bir su¢ yapilmis, son derece clumlu. Ancak, bu olumlu
maddenin pesine 154 iincii maddede bir hukuka uygunluk hali
getirilmis. «Eger sugun takibi ve 6nlenmesi amaciyla bir yargic
karariyla veya acele hallerde yetkili merciin emriyle yapilirsa ce-
za verilmeyecek.» Yargic kararimi yine olumlu karsilayalim, ama
acele hal nedir, yetkili mercii kimdir? Yani kisacasi her hal acele
hal sayilabilir, polis telefonunuzu da dinleyecektir, evinizi de din-
leyecektir ve bu su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Sir dokunulmazligt bu
suretle ortadan kalkma yolundadir, Tiirkiye miistakbel Watergate'-
lere belki sahne olacaktir bu madde kabul edildiginde. Bundan
daha 6nemli bir sakincay1 yine 154 iincii madde getiriyor, diyor
ki; «Bu yolda elde edilen bilgi, vesika ve resimler yargilamada delil
olarak kullamlabilir.» Oysa biz bugiine kadar hukuk teorisyenleri
olarak iddia ediyoruzki hiirriyetlere aykiri olarak, Anayasal hiir-
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riyetler zedelenerek elde edilen bilgiler yargilamada delil olamazlar.
Bizim ceza usul yasamizin kendisinden terciime edilerek alindig:
Almanya’da Alman Yiiksek Temyiz Mahkemesi bu tiirlii bilgileri
delil olarak kabul etmemekte, sadece o kadaria da kalmamakta,
zincirleme fonksiyonu adi altinda bu tiirlii bilgiler dolayisiyla
elde edilen delillerin dahi yargilamada delil olamayacagim hiik-
me baglamaktadir. Cagdas hukuk bu yondeyken, biz 154 iincti mad-
demizde polis emriyle hiirriyetleri tahdit ederek sir dokunulmaz-
g1 zedelenerek elde edilen bilgiler durusmada delil olur hiikmii-
nii yasaya getirmek istiyoruz ki, bu yasaya bu nedenle de ¢agdas
diyemiyorum:.

Bir nokta da 389 uncu maddemiz, eski 243 iincii maddenin
bir tekrari, iskence yapanlara verilecek cezayi hiikkme baghyor.
389 uncu maddemiz, kanunen sorguyva cekmek yetkisine sahip
bulunan memurlardan birisi, samk bulunan kimselere suglarim
soyletmek icin iskence eder veya haysiyet kirici muamelelere bas-
vurursa bir yildan bes yila kadar hapis cezasina mahktm edilir.
Dogru bir hiikiim, ¢iinkii bunu en basitinden insanliga karsi sug
diye niteliyoruz. Cezas1 bir yildan bes yil. Biraz karsilastirma ya-
palim. Hirsizlikda bazi hallerde, mesela geceleyin yapilan hlrsxz-
“likta ii¢ yildan alti yila, demekki gece bir arkadasmnin evinden
esya calmaktan daha basitmis iskence. Basit yagmada zor kulla-
nip goziinden gozliiglinii almada ceza bes yildan on yila, iskence
cok daha hafif bir eylem demekki. 1987 yilinda bir yasa insanhga
kars: bir sucu bir hirsizliktan da hafif gdriiyorsa ona cagdas de-
mek oldukca zor. Bunu da bir yana birakalim. Bir yeni fikra
eklenmis maddeye, diyor ki; «Sucun, yani iskence sucunun, ami-
rin etkileyici miidahalesiyle islendigi sabit olan hallerde faile veri-
lecek cezanin yarsi indirilir.» Bir kere ne demek amirin etkileyici
miidahalesi? Hangi miidahale etkileyicidir, hangisi etkileyici degil?
Ayrica, yine Anayasamizin 137 inci maddesinde «amirin emri
mazeret degildir» denir. Biz burada getiriyoruz, amirin emrini
cézayl yarl nispette azaltacak, bir mazeret olarak iskencecilere bir
yerde hodri meydan diyebilmek igin. '

Beni dinlediginiz igin hepinize ¢ok tesekkiir ederim.
BASKAN — Efendim, Saymn Eralp Ozgen'e cok tesekkiirler.

. Son konusmacimiz Saymn Nevzat Toroslu sizlere nasil bir
ceza hukuku anlayisimin iiriiniidiir bu tasar;; bu konuda goriis-
lerini aciklayacaklar.
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Buyurun efendim.

- DOC. DR. NEVZAT TOROSLU — Efendim ben teknik konu-
lara girmeyecegim. Daha ziyade bu ontasar1 veya taslagin nasil bir
ceza hukuku anlayisinin iiriinii oldugunu belirtmeye galisacagim.

Ceza hukukunun tarihi, pek ¢cok yonden, insanlik tarihinin &ézel
jbir goriiniimiinden ibarettir. Zira soz konusu tarih, insanlik tari-
hinin adaletsizliklerini oldugu kadar, daha onurlu daha insani bir
sosyal hayat bicimine yonelik gelismelerini de ortaya koymaktadir.
Ceza hukukunun bir yandan her teskilatlanmis -toplumda birlikte
yasamanin temel sartlarini savunma islevini yerine getirirken, di-
ger yandan da cok defa bir baski ve ayricaliklar1 koruma islevi

- gordiigiinii yine ceza hukuku tarihinden ¢ikarmak miimkiindiir. Ce-
za hukuku tarihine bu agidan bakildiginda, ii¢ ayr1 ceza hukuku
anlayisindan soz etmek miimkiindiir:  a) Baskici ceza hukuku,
b) ayricalik¢i ceza hukuku c¢) Ozgiirliik¢ii ceza hukuku.

a) Baskici ceza hukuku, mutlakiyetgi diizenlerdeki ceza huku-
kudur. Bu tip diizenlerde, ceza hukuku, hiikiimdarin despotizminin
asir1 iktidarinm bir araci olarak islev goriiyordu. Bu tiir ceza hu-
. kuku, modern zamanlarda da, daha az mutlakiyetci olmayan totali-
ter tipteki diizenlerde ortaya ¢ikmaktadir- Nitekim, 6z ve hedef
yoniinden farklilik gostereseler bile, bu tip diizenlerin hepsi de,
ceza hukukunu, daha az etkili olmayan polis hukuku ile birlikte,
resmi dogruyu veya devletin dogru kabul ettigini, diisiince ayrilik-
larina karsi korumanin,. politik altetmenin ve iktidar1 korumanin,
araci olarak kullanmaktadirlar.

Bu ceza hukuku, hukuka aykir fiiller (suglar) yoniinden, te-
mel ozelligini, suclarin fazla ayrintili olmasindan, su¢ tanimlarinin
mesru olanla olmayaninin smirina tam bir aciklik getiremeyecek
bicimde kotii yapilmis olmasindan ne monarkin ve cnun memur -
yargicinin yasal tanimlarda yer almayan hareketleri dahi cezaland-
rabilme konusundaki asir1 yetkilerinden almaktaydi. Sugun teolo-
jik - etik anlayist gercgi «kamu otoritesi»ne asir1 bir koruma saglan-
maktaydi. Bu nedenle de sadece bu otoriteye yonelik hareketler
degil, her tiirli elestirisel diistinceler de devlete kars1  suglar
hzline getiriliyordu. Benzeri bir koruma, insan kisiliginin neredeyse
hiikiimranhg ve maddi uzantisi olarak anlasilan «miilkiyet»e de
bahsedilmekteydi. Bu ceza hukuku, aymi sekilde bugiin icin génel-
likle insan bilincinin 6zgiir diinyasina ait oldugu kabul edilen
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alanlar1 dine karsi suglarla kusatarak, insan bilincini kati bir bi-
¢imde kotrol altina aliyordu.

Baskici ceza hukukunun suglunun kisiligi ile ilgili anlayis1 da
daha az kati degildi. Bu hukuk, sugluyu, baskalarinin varliklarina
(maddi, manevi) saldiran bir vahsi olarak degerlendiriyor ve onun
acimasizca cezalandirilmasimi, ¢ogu zaman da ortadan kaldirilma-
sm1 ongorilyordu. :

Cezail sonuglar konusunda korkutma ve ac1 verme esas alin-
digindan, cezalar da, gerek 6z gerekse infaz yoniinden, fiilin agirhig:
ile herhangi bir orandan s6z edilmesini imkansiz kilacak derecede
sert ve zalimce idi. Oliim ve miiebbet hapis cezasindan cismani
cezalara (uzuv kesme, kirbaclama, iskence, damgalama gibi) kadar
her tiirlii cezaya yer veriliyordu.

b) Fransiz ihtilalinin etkisiyle mutlakiyetci devletten, yegane
gerceklik olarak bireyi kabul eden ve scsyal gruplari sadece bir
bireyler toplami olarak anlayan liberal devlete gegis, baskici ceza
hukukundan ayricalik¢i ceza hukukuna gegisin de baslangici ol-
mustur.

Liberal devlet, «siibjektif hak»1 yeni sistemin temeli haline ge-
tirmek, ozgiirliik, esitlik ve miilkiyet haklarini ve bunlarin garan-
tisi olan kuvvetler ayrihgini, kanun hakimiyetini ilan ederek bi-
rey ile devlet arasindaki iligskinin yeni ve modern smirlarini olustu-
ruyor ve insanin onur ve degerini, insan olmanin tabii haklar1
olarak, insana iade ediyordu. Ancak ozgiirliigiin sadece «devlete
kars1 Ozgiin olmav, esitligin sadece «kanun oniinde esit olma» bi-
¢iminde anlasilmasi, ayni sekilde miilkiyetin de ihlal edilemez ve
tamamen bireyin hizmetinde olarak kabul edilmesi ve devletin, iire-
tim ve miibadele alanlarinda bile herkese en genis hareket 6zgiirlii-
gilinii garanti altina alarak, kendisine sadece birey ozgiirliiklerini
inkar edici miidahalelerden kaginma seklindeki negatif gorevi tani-
masinin sonucu liberal devlet, 6zel tesebbiislerin serbest rekabeti
yoniinden iiretim araglarindan yoksun olanlar1 ¢ok kotii bir duru-
ma sokuyordu. Boylece, gercekte daha onceleri var olan ve kan
esasina dayali asalet ayricaliklarinin hukuki rejiminin yerini miil-
kiyet, zenginlik esasina dayal: fiili ayricaliklar rejimi almis oldu.

Liberal devlet anlayisinin ceza hukukunun liberallesmesine olan
katkisnu inkar etmek miimkiin degildir. Ancak en genis bireysel 6z-
giirliikleri ilan eden, fakat bunlarin ekonomik - sosyal 6n kosulla-
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rin1 gergeklestirmek gorevini iistlenmeyen ve yasal esitligi gercek
anlamda bir esitlige iistiin tutan bir toplumdaki temel hayat sart-
larinin korunmas: araci olarak anlasilmasi sonucu liberal ceza hu-
kuku, kagiilmaz bir sekilde, liberal 6zgiirliiklerin gercek muhatabi
olan zengin smiflarin ayricaliklarim korumak, yani bu smiflarn
«tehlikelj simiflar» diye nitelendirilen simflara kars: savunmak is-
levini yerine getirmistir.

Su halde ayricaliker ceza hukuku, sosyal simiflar arasindaki de-
rin fiili veya hukuki ayricaliklar iizerine dayandirilan ve bireyci -
liberal tipteki demokrasilerin hakim oldugu toplumlara ozgii bir
ceza hukukudur. Bu ceza hukuku, mutlakiyetci devletin baskici ti-
pinden uzaklasmis ve ilan edilen islevinin 6zgiirlitkleri - korumak
olmasina ragmen, karsit sosyal gikarlarin catigdigt durumlarda -
ekonomik yonden daha giiglii olanin ¢ikarmi, gii¢csiiz olanin zararna,.
korumaya hizmet etmektedir. Dolayisiyla bu ceza hukuku, esit ol
mayanlar arasinda esitligi ve dzgiirliigii saglamaktan ¢ok esitler ara-
sindaki esitligi ve ozgiirliigii garanti altina almaktadir.

c) _Ideal ve kehanete dayah bir agidan gercek insan 6zgiirliigii-
niin, ancak her seyden once kendi dogasindan kurtulmus olan in-
sanlar yoniinden artik yararsiz, alamsiz hale geldikleri icin devlet,
hukuk ve yasaklamalardan insanin tam olarak kurtulmasi ile sag-.
lanabilecegi soylenebilir. Ancak tarihi - gergekei bir agidan ozgiirliik,
sadece insanligin medeni ve biyolojik gelisiminin bugiin i¢in ulas-
ugt diizeye gore kavranilabilenden ibarettir ve bugiinkii gelisim
diizeyine gore ceza hukuku vazgegilmesi imkansiz bir gergekhgl olus-
turmaya devam etmektedlr

Yasaklamalarin vazgegilmez olusu karsisinda, cagimizin prob-
lemi, yasaklamalar1 6zgiirlige hizmet edecek bicimde anlamak
ve olusturmaktir. Aydinlanma ddneminin liberal diisiincesinden mi-
ras olarak kalan o6zgiirliik idesinden vazgecmiyen, ancak ozgiirlugii
azinhigin ayricaligl olmaktan kurtarmak icin 6ze iliskin (maddi)
bir esitlik arayan bat1 uygarhginda «iiglincii tip bir toplum» calis--
malar1, yani 6zgiirliigii giivence altina alan bireysel unsur ile esitli-
gi gilivence altina alan sosyal unsur arasinda yeni bir uzlasma sag-.
lama calismalar devam etmektedir. Zira 6ze iligkin, gergek bir ada-
let ve daha eksiksiz bir umanizm ancak bu ikisinin sentezinden do-
gabilir. '
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Su halde ceza hukuku, bireysel taleplerle sosyal talepler ara-
sinda, bu arada ozgiirliikler ile sosyal savunma arasinda, uzlasma
calismalarna katilarak ve iki temel ilkeyi esas alarak ozgiirlitkgii
islevini gergeklestirebilir. Bu ilkelerden birincisi ceza hukukunun
liberallestirilmesidir. Bundan amag, ceza hukukunun insan haklari-
n1_ (hayat, fiziki biitiinliik, saglk, seref vb) ve dokunulmaz 6zgiirliik-

- leri (vicdan, soz, din, orgiitlenme, toplanma seyahat vb.) bask: altin-
da tutmanin degil, bunlarin 6zel veya kamusal siijelerin saldirilarina
kars1 esit bir bicimde ve ayirim yapmaksizin korumanin vasitasr
olmasidir.

Bu anlamda, bugiin ceza hukukunun ideolajik ve etik olmak-
tan uzaklastirilmasi, yani a) ceza hukukunun fikir ayriliklarim
bastiran ve pliiralizm ilkesiyle catisan tamamen politik yapidaki
suglardan (sadakatsizlik, diisiince suclan gibi) ve magdursuz suglar
dive adlandirijan (pornografi, fahiselik, uyusturucu madde kullan-
ma, ¢ocuk diisiirme) suglarindan temizlenmesi, b) ayrica ceza hu-
kukunu gercek anlamda bir antisosyallik niteligi tasimayan 6nem-
siz fiillerden kurtarmak, onun gereginden fazla genislemesini 6n-
lemek ve her teskilatlanmis toplum yoniinden énemli olan menfaat-
leri koruma seklindeki asli gorevini devam ettirebilmesini saglamak
icin «dépénalisation»a (belli fiiller icin her tiirlii cezalandiric1 mii-
eyyidelerden vazgecme) veya «décriminalisation»a (ceza hukuku an-
laminda hukuka aykir fiilleri idare hukuku anlaminda hukuka ay-
ki1 fiillere doniistiirme) gidilmesi geregi kendisini hissettirmekte-
dir.

Soz konusu ilkelerin ikincisi ise, ceza hukukunun sosyallestiril-
mesidir. Bundan amag, ceza hukukunun toplumsal menfaatleri
(saglik, cevre, estetik malvarlig, is giivenligi vb) korumanin, sosyal
bagdasiklastirma (miitecanislestirme) siirecini tahrik etmenin ve
demokratik - sosyal hukuk devleti hedefinin gergeklestirilmesinin
araci olarak da gérev yapmasidir.

Liberal devlet ceza hukukunun, sadece koruyucu islevine, yani
bireylerin en genis hareket 6zgiirliigtiniin jandarmaligin1 yapma isle-
vine karsilik, modern devlet ceza hukuku, dis gériiniim ve hedef
farkliliklarina ragmen, ceza hukukuna tahrik edici, gelistirici bir
islev de yiiklemektedirler. Zira ceza miieyyidesi sadece sosyal koru-
manin hizmetindeki bir gii¢ belirmesi degil, ayn1 zamanda sosyal
diizenin gelismesi ve iyilestirilmesinin de aracidir. Devlete ve huku-
kun isleyisine yiiklenen gorevlerin giderek artmasi sonucu ceza hu-
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kuku, terim etmeyi icrai davramslardan olusan geleneksel alandan
ihmali davraniglar alanina dogru yayginlastirmak suretiyle énleyici,
yasaklar koyucu bir hukuktan yapici, yani emirler koyucu bir huku-
ka dogru da degisiklige ugramaktadir.

Boylece yukarida sozii edilen dépénalisation ve décriminalisa-
tion siirecine karsilik, bir baska yonden, yani bireysel haklarin ve
Ozgiirliiklerin yeni ihlal edilis bigimleri y6niinden oldugu kadar, bir
zamanlar sinirsiz genislikte anlagilan 6zel faaliyetler alanina girer-
ken bugiin artik toplum icin zararli kabul edilen davranislar yo-
niinden de bir pénalisation (miieyyide altina alma) ve criminalisa-
tion (ciiriim haline getirme) siireci kendini gostermektedir (Top-
lum saghgini, ekolojik, artistik ve gevresel varliklara karsi suglar,
do6viz suglar1 gibi). '

«Ontasar1»>nin bu ceza hukuku anlayislarindan hangisinin iirii-
nii oldugunu belirleyebilmek i¢in, her seyden once, olumlu sayila-
bilecek baz1 degisikliklere ve yeniliklere ragmen, 6zii itibariyvle esas
aldig1 yiiriirliikteki kanunun nasil bir ceza kanunu oldugu iizerinde
durmakta yarar vardir.

Yapildig1 zamanin hakim politik - ideolojik anlayisindan esinle-
nen 1889 tarihli Zanardelli Kanununun hemen aynen cevirisi olan-
1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu liberal - muhafazakar bir ideoloji-
nin iirtinitydii. Ancak bu Kanun, 1936 yilinda (3038 sayili kanunla),
tamamen baskici bir rejimde ve kooperatif bir toplumda ortaya ko-
nan ve baskis1 bir burjuva anlayisimn iiriinii oldugu icin baz1 yon-
Jeri itibariyle baskici ve ayricalik¢i bir ceza hukukunun 6zelliklerini
tasiyan 1930 tarihli Rocco Kanununa gore yapilan degisiklikler ve
getirilen yeniliklerle, s6zii edilen 6zelligini kaybetmis, baskici ve ay-
ricalik¢t 6zellikler tasiyan bir ceza kanununa doniismiistiir. Ne var
ki, bununla da yetinilmemis, daha sonraki yillar da toplumda sik sik
yasanan olaganiistii sartlara ¢oziim getirmek bahanesiyle, ceza hu-
kukunun liberallestirilmesi ve sosyallestirilmesi isteklerinin giderek
giiclenmesine aykir1 olarak, yapilan degisiklikler ve getirilen yeni-
liklerle Kanunun baskici ve ayricalik¢i 6zellikleri daha da artmistar.

Toplumun yasadigi son olaganiistii sartlarin yarattig1 baskici
bir atmosferde gerceklestiren séz konusu «Ontasari»da yiiriirliikteki
Kanunda yer alan baskici ve ayricalik¢t hitkiimlerin  kaldirilmasi
s6yle dursun, tam aksine bu tiir hiikiimlerin daha c¢arpici hale ge-
tirilmesi ve bunlara yenilerinin eklenmesi kaginilmazdi. Nitekim
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«Ontasan»,' gerek genel kisimda gerekse 6zel kisimda yer alan ge-
sitli diizenlemelerle, baskici bir devlet anlayisini yansitmaktadir. Bu
tiir diizenlemeleri sug failinin k1$1l1g1 ve cezai sonuglarla ilgili olma-
larina gore iig grupta 1nce1emek mumkundur

A) Sug alaninda: Bu alanda baskicr sertligin gosterge51 ola-
rak, her seyden 6nce, kanunilik ilkesinin, politik - garanti edici is-
levinden ¢ok hukukun yegane kaynagmln devlet iradesi oldugu dog-
mas: yoniinden kabul edilmesi gosterilebilir. Nitekim kanunilik il-
kesinin politik - garanti edici islevinin tam olarak gergeklesebilme-
si, yani yargicin keyfiliginin 6nlenmesi, ayni bicimde davrananla-
rin hukuki esitliginin saglanmasi bir arada yasayalarin cezai yon-
den mesru olanla olmayani bilebilmeleri ve boylece davranislarim
bilingli bir sekilde kararlastirabilmelerinin miimkiin kilinmas1 ve
nihayet savunma hakkinin giivence atina alinmast i¢in, kanuni tipin
acik ve belirgin bir bicimde formiile edilmesi gerekir. Oysa mevcut
rejimi korumak amaciyla éngoriilen politik suglarin kanuni tarif-
leri son derece belirsiz oldugu gibi, ayrica mefruz tehlikelilik de
kabul edilmistir.

* isnadiyetle ilgili olarak sarhosluk ve uyusturucu madde konu-
sundaki kati diizenlemeler (m. 38) ve tutkusal durumlarin ve
heyecan hallerinin nazara alinmamasi; kusurlulukla ilgili olarak
«kanunu bilmemek mazeret sayilmaz» ilkesinin sadece kanunun
baglayicihigr ilkesinin ifadesi olarak anlasilmas: (m. 2) ve bu bil-
memenin mutlak anlamda mazeret sayilmamasi, hi¢ de azimsana-
mayacak durumlarda objektif sorumlulugun kabul edilmesi ve tak-
sirli sorumlulugu hareketin «tahmin edilemeyen» neticelerine de
tesmil ederek taksirli sorumlulugun objektif sorumlulukla adeta
ayn1le$t1r1lmes1 gibi, hususlarda «Dntasarisi»nin baskic1 sertligini
ortaya koymaktadir.

Ozel kistmda yer alan baskici izler daha az yaygin degildir.

Her ne kadar «Kisilere Kars1 Suglar» a) «Ontasari»da ozel
hiikiimlerin basinda yer verilmis ve gerekcede bu degisikligin «in-
sant ve insan haklarimi korumak ilkesine verilen istiin degerin»
ifadesi oldugu belirtilmekte ise de, s6z konusu suglarin diizenleni--
sindeki yetersizlikler bir yana, kisinin topluma ve devlete kars: is-,
leyebilecegi suglan diizenleyen hiikiimler nazara ahndiginda, «Onta-
sari»nin insam ve insan haklarini demokratik ve ozgiir bir toplum--
daki boyutlar1y1a kavrayip korudugunu soylemek miimkiin deil-
d1r v :
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Birkere, esas itibariyle bireysel nitelikte olan ve bireysel 6z-
giirliiklere dahil bulunan menfaatler «Ontasari» da yine kamusai
menfaatler olarak degerlendirilmektedir. Nitekim cinsel 6zgiirliik,
bireye ait bir hakkin konusu olarak nazara almmamus; yiirtirliik-
teki Kanunda oldugu gibi, «genel ahlak ve adap» kategorisine dahil
edilerek bu varhk veya menfaatin kamusallik 6zelligi muhafaza edil-
mistir-

Yme, esas itibariyle kisi 6zgiirliigiinii ihlal etmelerine  ragmen
kisilere ait ulasim araglarimi kagirma (ve engelleme fiileri «m. 263»
topluma ve angarya fiilleri «m. 427») ise devlete kars: suglar arasin-
da diizenlenerek kisinin hareket ve calisma Gzgiirliigii, en azindan
bu fiillerle ilgili olarak, kamusallastirilmistir.

Ote yandan «Ontasari»da ceza hukukunun liberallestirilmesi
siirecine aykir1 olarak, cezalandirmanin hazirlik hareketlerine dog-
ru 6ne alinmasi1 [«milli yararlara aykirn hareket» (m. 312), «ana-
yasay1 ihlal» (m. 316), «yikicr birlesmeler» (m. 325) ve «gerici birles-
meler» (m. 327) gibi], bunlarin belirsiz. ve genis kapsaml kavram-
lara dayandirilmasi [«ashi olmayan, abartilmis ve 6zel maksada da-
yal1 havadis veya haber yayma ve milli yararlara zarar verebilecek
herhangi bir faaliyette bulunma» (m. 339), «yikic1 ve gerici birlesme-
ler (m. 325, 327) ve propaganda» (m. 326, 328), «milli duygular yok et-’
me veya zayiflatma» (m. 325/5, 326/5), «<kamu diizeni», <hasmane
hareketler» (m. 311)] suretiyle baskic1 bir devletin kendine bahse-
decegi asir1 korumay1 ifade eden politik - ideolojik suglara yer ve-
rilmistir. Devletin asin1 bigimde korunmasi, ceza kanununda dii-
siince suglarma yer verilmistir. «6vme», «propaganda», »ya-
lan, miibalagali ve maksatli haber» ve «maneevi sahsiyeti
tahkir ve tezyif» gibi) ve devlet sirrmin sadece politik nitelikteki
sirlar1 dahi kapsayacak bicimde genisletilmesi (m. 343, 349, 352,
356) ile elestirilere, diisiince farkliliklarina ve kamu oyunun kont-
roliine karsi da saglanmistir.

B) «Ontasari»ya hakim olan baskict mantik, kendisini failin
kisiligine iliskin diizenlemelerde de gostermektedir. Nitekim failin
tehlikeliliginin ve genel olarak suclunun kisiliginin bilimsel metod-
larla ve geregi gibi aragtirtlmas: yerine, daha ¢nce mahktim olmus
olma sartim dahi aramadan, sosyal tehlikelilik varsayimlarina (m.
43, 44, 45) ve zorunlu tekerriire (m. 46) yer veren «Ontasar1», bov-)
lece suclunun kisiligi konusunda cezai pozitivizmin etkisi ile orta-
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ya cikan yenilikleri nazara almamustir. Boyle bir anlayisin benim-
senmesi ile, belli bir toplumun ve refinin de suglulugun sebepleri
-arasinda yer aldigimi ve sugun sadece sosyolojik - tabiat¢1 anlayisi
yoniinden gergek devlet suglulugunu ortaya koyabilecek psikolojik,
sosyolojik ve kriminolojik bilimlerin ceza hukukuna girmesi 6n-
lenmektedir-

C) «Ontasari»min baskic1 ozelligi en yaygin ifadesini cezai
sonuglar kesiminde bulmaktadir. Bu kesimde, suca karsi en etkili
bir kars: giiciin 6rnek olucu ceza oldugu anlayisina bagh kalinarak,
yiiriirlitkteki Ceza Kanunu disinda diger Avrupa ceza kanunlarinda
karsilasilmasi pek de miimkiin olmayan siddetteki miieyyidelere
yer verilmistir.

Nitekim 6liim cezasi, hi¢ de kiiciimsenemeyecek sayida suglar
(17 sug) yoniinden muhafaza edilirken, miiebbet hapis cezasina da.
yaygin bir bigimde yer verilmektedir. Ayrica pek ¢ok suga ve Gzel-
likle politik ve kamusal otoriteyi ve ekonomik ayricaliklar1 koru-
maya yonelik suclara ait asli cezalar da, mevcut kanundaki sidde-
tini korumaktadir.

Bu arada mala kars1 suclardan, genellikle varlikli olmayan ki-
silerce islenen hirsizlik suglarmma ait cezalarin artirilmasi, yagma
suglar1 ile ilgili cezalarin bir miktar azaltilmalarina ragmen hala
sasirtica agirhikta olmalar1 (6rnegin agirlastirilms kasitli miies-
sir fiil, hata taksirli adam oldiirme suglan igin Ongoriilenden da-
ha agir olmalar1) ve mala kars1 suglarmn biiyiik bir kismimn, fiziki
biitiinliige, iffete, serefe ve ozgiirliiklere kars: suglarin hi¢ de azim-
sanamayacak bir kisminin aksine, re’sen takibi gereken sug sayilmasi
da, «Ontasari»nin ayricalik¢i 6zelliginin bir yansimasidir.

«Ontasari»da, suclarin gercek igtimai halinde, kat1 bir bicimde
«ne kadar suc varsa o kadar ceza vardir» ilkesi, ¢ok yiiksek si-
nirlarla, muhafaza edilmektedir.

Para cezalari, miktarlarmin yiiksekligi, suglunun ekonomik
durumlarina uydurulamamalari, ayrica hiikiimliiniin 6deyememesi
halinde hiirriyeti baglayici cezaya cevrilebilir olmalar1 gibi neden-
lerle «Ontasari»nin ayricaliker Ozelligini artirmaktadir.

Nihayet «Ontasar1» ile getirilen giivenlik tedbirleri sistemi de,
baz1 yonleri ile (6rnegin asli cezaya ek olarak uygulanmalari, sahis
hiirriyetini ciddi sekilde kisitlamalari, bazi suglar1 yoniinden hiik-
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medilmeleri konusunda yargica genis yetkiler verilmesi gibi) «On-
tasari»ya hakim olan sertligin bir baska ifadesidir ve hukuk dii-
zeninin korunmasina bir bagka ve etkili ara¢ saglamaktadir.

Beni dinlemek liitfunda bulundugunuz igin hepinize tesekkiir
ederim.

BASKAN — Sayin konuklar, ¢ok yapic: ve hatta yaratic1 goriig
ve elestiriler dinledik. Bu konusmalarin 15131 altinda, ama tasa-
‘riya kiisme Onerilerinden uzaklasarak bu tasarimin olabildigince
miikemmele yaklasir hale gelismesi igin elbirligiyle calismalarimiz
stirdiirmemiz gerektigini, bunun Atatiirkcii kusaklara diigen bir
temel gorev oldugunu vurgulayarak toplantiyr kapatiyorum.

Hepinize saygilar sunarim.
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TURK CEZA YASASI ONTASARISI HAKKINDA
TURKIYE BAROLAR BIRLIGININ
GORUSLERI

I. GENEL OLARAK

1) Ontasar1 hakkinda goriizlerimizi belirtmek amac: ile Tiirki-
ye Barolar Birligi ve Barolarimiz agik oturumlar ve paneller diizen-
lediler. Bu toplantilar sonucu ortaya ¢ikan diisiince ve ileri siirii- -
len elestirilerin daha iyi bir Ontasarimin meydana gelmesine katki-
da bulunacagina inanmaktayiz. Barolarmmizin diisiincelerini almis
bulunuyoruz. Yetkili mercilere ve halk oyuna sunulan bu kitap
Birligimizin ve Barolarimizin goriislerini yansitmaktadir.

!

2) Ceza Yasalarinin bir iilkede yiiriirliikte olan demokratik
ilkelere uygun olmasi, Ontasarinin basarisi icin Anayasal bir istek-
tir. Cok daha once kurulan bir Komisyonda Ceza Yasas1 «Antide-
mokratik Yasa» olarak tanimlanmisti. Ontasarinin boyle bir ku-
suru tagimamas: gereklidir. Ozgiirliiklerin 6zellikle basin ve fikir
Ozglirliigiiniin korunmasi, ¢abalarimizin basinda gelecektir. Birbi-
ri ardina ii¢ Anayasa degisikligi donemi yasadik. Ceza Yasamz ise
esaslarinda hep aym: kaldi.

Bugiin yeni bir Ceza Yasas1 hazirlamanin karsilastig1 en biiyiik
giicliik, tilkemizde 6nemli boyutlara ulasan bir Anayasa tartisma-
simin giindemde olmasidir. Yeni bir Yasanin, Anayasa’nin degisti-
rilmesinin s6z konusu oldugu bu dénemde yapilmamas: geregi ile-
ri siiriilmektedir. Anayasa ile Ceza Yasas1 arasinda genis boyutlara
ulasan bir iliski bulunmaktadir. Ozellikle, siyasi suglar konusunda
Anayasa’nin temel cizgileri belirlemis olmasindan dogan zorluklar
vardir.

3) Hazrlanan Ontasarmin «Milli Yasa» oldugu ileri siiriilmek-
tedir. Yalnizca hazirlayanlarin Tiirk Vatandasi olduklarindan dola-
y1 boyle bir goriis ileri siiriilmekte ise, Ontasar1 millidir. Esasen
¢agimizda tiim anlam ile milli bir yasa yapilmasi olanaksizdir.
Eger milli gelenek ve ozelliklerimiz esas tutulacak ise, bunun igin
evvela suc ve ceza politikasimin saptanmasi, hangi esasa gore bir
yasa yapilacag: tartismasinda bir sonuca varilmasi, ayrica krimi-
nolojik, bélgesel, sosyo-pisikolcjik arastirmalarin tamamlanmasi ve

boylece alt yapin olusturulmasindan sonra yasa hazirlama siireci-
ne gecilmesi gereklidir. Boyle bir oncalisma yapilmadigina gore,
Ontasariy1 milli olarak niteleme olanag: yoktur. Ayrica, giiniimiizde,
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Ceza Hukukunun milletleraras: ilkelerinden ayri, milli bir yasa da
diisiiniilemez.

4) Ontasarmnm «Yeni bir Yasa» olarak kabulii de olanaksiz-
dir. Ontasarmin hiikiimlerinin ¢ok biiyiik bir kism, yiiriirliikteki
yasanin hiikiimlerinin ayni veya tadil edilmis sekli olarak diizen-
lenmistir. '

5) Ontasar1, demokratik esaslar acisindan incelenecek olursa:
Suglarin tasnifinde ve yiiriirliikkteki yasanin sistematiginde degisik-
lik yapilmistir. Ozel hiikiimlerde kisilere kars1 suglar basa alinmus,
devlete kars: suglar daha sona birakilmigtir. Bu degisiklik, demok-
ratik ceza yasasi anlayisina uygundur. Fakat ikinci kisim olarak
diizenlenen topluma ve devlete karsi suglarda, yiiriirliikteki yasa-
- nin «Devletin Sahsiyetine Karst Suglar» boliimiiniin 6nemli mad-
deleri aynen korunmustur. Sozii edilen maddelerin biiyiik kismu ise,
1930 tarihli Fasist Italyan Kanunundan yasamiza aktarilmis bulun-
maktadir. Italya’da dahi cogu yiiriirliikten kalkmis bu antidemok-
ratik hiikiimlere hazirlanan éntasarida yer verilmesi ©ntasariyi,
demokratik esaslara uygun bir 6ntasar1 olmaktan cikarmistir.

6) Ontasarida yer alan 121, 131, 132, 140, 247, 249, 311, 326,
328, 334, 343, 345 ve 363. maddeler ve bu maddelerle ilgili gercek-
ler, basin 6zgiirliigiine daha genis simirlamalar getirildigini goster-
mektedir.
aleyhine ciiriim islemek»den sz edilmektedir. Tasarida ise, bu is-
mi tasiyan bir boliim yoktur.

7) Ontasarida 6liim cezasimin muhafaza edilmekte olmasi,
Ceza sorumluluk yas1 konusunda eski sistemin aynen tekrar edil-
mesi, sorguda iskence yapan kisiye éngoriilen cezanin azlif1 ve ami-
rin etkisine cezay1 azaltici nitelik tanimasi (Tasar1 Md. 389), On-
tasarinin «gagdas» nitelikte bir metin olmadiini1 gostermektedir.

8) Ontasarida dil konusunda tek bigimlilige baghi kalinmamais,
bazen yeni sozciikler, bazen eski terimler kullamlmistir. Ayrica
giinliik dilde dahi terk edilmis s6zciiklere (Ornegin mukabele-i bil-
misil, mecra, miisahade, suur, salah, tecrit gibi) yer verilmistir.

9) Ontasarmmin hazirlanmasinda ¢ok acele edilmis, bunun so-
nucu dikkatli bir inceleme yapilmamis teknik hatalara neden olun-
mustur,

Ornegin;



a) Ontasarinin 4. maddesinde «Yarg: gorevi yapan» kavram
tanimlanirken, yargiclarin yaninda savcilar da bu tanim icine ahin-
mislardir. Oysa savcilar «yargi» islemi yapmazlar «yargi» islemini
ancak «yargic» nitelifindeki kisi yapabilir. Cumhuriyet Savcilan
avukatlar gibi yarginin t¢gelerinden birisidir.

b) Ontasarinin 340 ve 433. maddeleri birbirinin tipa tip aym-
dir. Sadece iki fark mevcuttur. Birinci fark, 340. maddede «Sulh
zamam» denirken, 433. maddede «Baris zamani» denilmistir. Tkinci
fark ise Ongoriilen ceza farkidir.

c) Ontasarimin 11. maddesinde «Devletin Sahsiyetine Karsi
Ciiriim»den s6z edilmistir. Ontasarimin 6zel kisminda ise bu sekil-
de bir ciiriim mevcut degildir. Yiiriirliikliikteki 1 nci Babimn bashg
bu adi tagirken Ontasarida bu isim kaldirilmis ancak 11. maddede
aynen yiiriirliikteki tabir kullamlmistir.

d) Ontasarinin 322 ve 323. maddelerinde «Devlet Kuvvetleri
aleyhine ciiriim islemek»den s6z ed11mekted1r Tasarlda ise, bu ta-
siyan bir bolum yoktur.

e) H1r51zllk basit, nitelikli ve agir hirsizlik diye ii¢ tip kabul
edilmistir. Ancak «nitelikli hursizlik» (Tasar1 Md. 157) ile «Agir hir-
sizlik» (Ontasar1 Md. 158) suglarina ayni ceza ongoriilmiistiir. Bu
durumda «nitelikli» ve «agir» diye yapilan ayirimin anlami kalma-
maktadir. Ayrica «nitelikli» kavraminin sug:lar i¢in kullanilmas1 uy-
gun digmemektedir.

10) Yiiriirliikteki yasa «kabahat» suglarini ayr1 bir kitapta (3.
Kitap) diizenlemis iken, Ontasarida bu kitap kaldirilmis ve kabahat
suclar ile ciiriim suclar1 karisik olarak diizenlenmistir. Ontasarida
kisilere kars: suglar, topluma kars1 suclar kisminda kabahat suglari
ver aldif1 gibi, devlete kars: suclar arasinda dahi kabahat suglar-
na yer verilmistir. Bu durum, kabahatler acisindan tam bir sistem-
sizlik sonucunu dogurmaktadir. Ontasarida kabahat suglar1, 20 ay-
r1 maddede yer almaktadir. Bunlar: tiimden ceza yasasindan ¢ikar-
mak ve Idari Ceza Yasalarina birakmak ve béylece mahkemelerin bu
basit fiillerle ugrasmasim 6nlemek daha yerinde olur. ‘

II. ONTASARININ BAZ!I MADDELERI UZERINDE GORUS-
LER:

1) Kanunilik :

a) Ontasarida (Md. 1) suclarin kanuniligi ilkesi tekrarlanmus,
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gitvenlik &nlemlerinin kanuniligi maddeye ilave olunmus, Anayasa
ile iliski saglanmustir. Buna karsin Ontasarida (Md. 98) «giivenlik
tedbirlerinin infazinda uygulanacak rejim tiiziikte gosterilir» den-
mistir. Ornegin «5litm cezas1 asilmak suretiyle yerine getirilir» di-
yerek yasa infaz seklini belirtirken, giivenlik 6nlemi rejimi icin
farkh bir tutumun benimsemesi dogru olmayacaktir. Amacin 98.
maddede daha acik bir sekilde ifade edilmesi, Tiiziige blrakllacak
hususlarm agikca belirlenmesi gereklidir.

b) Tanzimi tasarruflarla su¢ yaratilamayacad: ilkesi Onta- ,
sarida aglkga ifade olunmaliydi. :

©) Ozel kanunlarla iliskiler hiikmiiniin (Ontasar1 3) kanunilik
boliimiinde degil, yasanin uygulanmasi boliimiinde (2. Boliimde)
yer almasimin dogru olacag: diisiiniilmektedir.

d) Tanlmlarln b1r arada goster11mes1 (Md. 4) isabetli ise de
basta «Kanunilik» boliimiinde yer almasi yerine 6zel kismin ba-
sma, «Ozel hiikiimlere 6zgii genel (miisterek) hiikiim» halinde dii-
siiniilmeési daha dogru olacakt1.

~aa) Tammlara iliskin maddede (Md. 4) «aym1 nevi cliriim»
deyiminin igerigi tafsilen gosterilmis ise de «ayn1 nevi ciiriim» kav-
ramina «tekerriir» de (Ontasar1 Md. 46) yer verilmemistir. Nedeni
hakkmda ise gerekgede agiklama yapilmamistir.

bb) Tanimlar maddesinde (Md. 4, bent 3) «Kiz: k1z deylmm
den kadin ve kizlar anlasilir» denmistir. Her halde. maddi bir hata -
" bahis konusudur. Ciinkii «kadin» deyiminden <«kiz ve kadin anla-
silir» denilmesi gerekirdi. Eger «kiz» deyiminden «kadin ve kizlar»
anlasilacak olursa, Ontasarimin 274. maddesine bir anlam vermek
olanaksizdir.

cc) Bazi konular tanimlara (Md. 4)' almmamuistir, «Aleniyet»
gibi (yiiriirliikteki K. 153, Ontasar1 335).

dd) «Vatandas» sucun islendigi anda vatandashk yasasina
gére vatandas sayilan kimse olarak saptanmistir (Ontasar1 4, bent
7). Suctan sonra Tiirk Vatandas: olan kimsenin iadesi (Tasar1 17)
diistiniilemez. Bu nedenle sucun islenmesinden sonradaki vatan-
dashga kabul edilmis olma halinin dikkate alinmas1 gereklidir.

2) Yabanci iilkede islenen sugta uygulanacak yasa :

Ontasan1 9. maddesinde, yabanc iilkede islenip de Tiirkiye'de
kovusturulmakta olan sugta, yabanci yasa ile Tiirk yasasindan han-
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gisi samk lehine ise o yasanin uygulanacagimi dngbrmiistiir. Boyle-
ce yabanci yasanin Tiirkiye’de uygulanma olanag: saglanmistir. Bu
hiikiim herseyden énce egemenlik kavrami ile bagdasmamaktadir.
Ozellikle samigin yabanci olmasi halinde karsilikli olma kosulunun
yasada yer almamasi da sakincalidir.

Yabanci yasayr uygulayacak mahkemede yargilama, iddia ve
savunma makamlarinin yabanci yasalari, o yasa hiikiimlerinin ken-
di iilkelerinde nasil yorumlanip, nasil uygulandiklarini, muhtemel
yasa ve igtihat degisikliklerini 6grenip, takip etmeleri gerekecektir
ki, bu da olanaksizdir,

3) Faal pigmanhk :

«Faal nedamet» olarak isimlendirilen halin «Ontasar1 20» Ge-
nel hiikiimlerde yer almasi ve biitiin suglara tesmil edilmesi isa-
betlidir. Icra hareketlerini bitirmis olmak neticenin meydana gel-
memesini saglamak veya neticeyi ortadan kaldirmak bigiminde
“olan faal pismanlik, sonugta «eksik tesebbiis» gibi (Ontasari 18)
cezalandirilmay: gerektirecektir. Metinde «Yasada ayr1 hiikiimler
bulunmayan haller» de maddenin uygulanacag: agiklanmugtur.

Neticeyi, tiimden ortadan kaldiran bir hale ceza verilmemesini

dogru bulan yasalar da vardir. Ontasarida boyle bir hitkmiin yer-
almas1 uygun olur.

Ontasarida «pigmanlik hali ile ilgili hiikiimleri yeraldigi hal-
ler» 125, 325, 327, 331, 371, 372, 390, 395, 413, 214, 252, 284. mad-
delerdir. Bu maddelerin bazilarinin basghg: «faal pismanlik» baz-
larinin ise sadece «pismanlik hali» olarak ifade olunmustur. Ayrica
pismanligin «takibata baslanmasindan evvel» (Ontasar1 125, 331,
371, 372, 390, 252). vuku sart kosulmus, baz1 maddelerde ise «dava
agilmazdan evvel» (Md. 395), bazilarinda ise «resmi makamlar ha-
berdar olmadan evvel» denilmistir. Bunlarin hepsinin genel hii-
kiimde birlestirilmesi daha dogru olurdu.

4) Kusurluluk :

Ontasar1 gerekgesinde kastin tarif edildigi belirtilmis ise de
kastla ilgili maddede (md. 21) boyle bir tarif yeralmamustir. Kas-
tin, «neticelerini bilerek ve isteyerek fiili islemek iradesi» bigi-
minde tammlanmasi miimkiin idi. Maddenin ikinci fikrasi icin
gerekcede (sh. 41) yapilan aciklamada «irade» iizerinde durulmus,
kastin irade ile iligkisi boylece dolayli olarak zaten kabul edil-
mistir.
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Ontasarimin 2. maddesinde «taksir»in tamimlanmas:1 isabetli
olmustur. Ancak bu tamimda «tahmin edilmeyen bir neticeye sebe-
biyet» halinde de taksirin kabul edilmesi, taksirli sorumlulugu ob-
jektif sorumlulukla aynilestirilmistir. Bu tasarida sadece tahmin
edilebilmesi miimkiin sonuglar taksirli sorumluluga esas olmalidir.

" 5) Hukuka aykirilik :

a) Tasarida (Md. 27) mesru savunma hakki genisletilmis ve
yalniz nefis ve irza yonelik olmak sart1 (Yiiriirliikteki Yasa 49) kal-
dirilmistir. Boylece isabetli bir sonuca varilmistir.

b) Taksirli suglarda, kusurtun derecesine gore cezanin sekizde
bire kadar indirilebilecegi hiikmiiniin (Tasar1 31), 22. maddenin 3.
fikrasinda uygulanmayacag1 6ngoriilmiistiir. 22. maddenin 3. fikra-
sinda failin, taksirli hareketten sahsi ve ailevi durumu bakimindan
agir derecede magdur olmasi halinde cezanin tigte iki oraninda in-
dirilebilecegi gibi tamamen de kaldirilabilecegi hitkme baglanmak-
" tadir. Bu hiikme gore faile iicte bir oraninda ceza verilebilecektir.
Failin sahsi ve ailevi durumu bakimindan magdur olmasi yaninda,
kusurunun az olmasi da miimkiindiir. Bu durumda, kusur azlifindan
ileri gelen ceza indiriminden yararlanma hakkinin olmamasinin
makul bir nedeni mevcut degildir.

6) Arizi sebeb:

Ontasarida, arizi sebebin cezay1 azaltici ya da kaldirict etkisi
kabul edilmemistir. Yiiriirliikkteki Yasada (Md. 48) mevcut bu hii-
kiim ender de olsa uygulanmaktadir. Kaldirilmas:i dogru olma-
mstir.

7) Ceza sorumlulugu yagi :

Ceza sorumlulugu yas1 konusunda, yiiriirlitkteki yasadaki hii-
kiimler aynen kabul edilmistir. Ceza sorumlulugunun 11 yasinda
baslatilmasi isabetli degildir. Tiim uygar iilke yasalarinda bu yas
14 hatta 16 olarak kabul edilmistir. Tam ceza sorumlulugu yasi
da yine uygar iilkelerde 21 yas olarak kabul edilmistir.

8) Kiigiiklere uygulanacak onlemler :

Yiiriirlitkkteki yasadaki hiikiim aynen alinmustir. Buna gore 11
yasindan kiigiik hakkinda takibat yapilmaz. Ancak isledigi fii-
lin yasadaki cezasi 1 y1l hapis ya da daha agir ise baz1 giivenlik &n-
lemleri uygulanir. Hakkinda «takibat yapilmayan» kisinin fiili is-
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ledigi nasil saptanacaktir? Hakkinda takibat yapilmayan kiiciigiin,
fiili isleyen oldugunu kabul etmek, Anayasa'da ongoriilmiis bulu-
nan, «yargi karari ile hakkinda kesin mahkumiyet verilinceye ka-
dar kisi masum sayilir» ilkesine aykiridir.

9) Tasarlanmig sarhosluk :

Ontasarida (Md. 38) «iradi (ihtiyari) sarhosluk» ve «irade dist
'sarhosluk» halleri 6ngériilmiis, «tasarlanmig sarhosluk»a temas
edilmistir. Bu bir eksikliktir.

10) Suga istirak:

a) Asli istirak de «irtikap edenler», «dogrudan dogruya be-
raber isleyenler» ayirimi muhafaza edilmis (Yiiriirliikteki Yasa
64/1) bulunmakta (Tasar1 39). Uygulamada tereddiit edilen, farkh
yorumlanan «dogrudan dogruya beraber isleyenler» hali agikliga
kavusturulmamistir. Azmettirmede «sahsi menfaat»in cezay1 azalt-
mas1 sebebinin glkartllrnas1 yerinde olmustur.

b) «Zaruri feri istirak» (Tasar1 40) halinin maddeye fikra
halinde «eklendigi» gerekcede bildirilmekte ise de, Yiiriirlikkteki
Yasada bu hiikiim mevcuttur (Md. 65/2); bu nedenle yem eklenen
bir hiikiim degildir.

11) Hiirriyeti baglayic1 cezalar :

Cezalar Tasarida «miiebbet hapis», «hapis» ve «haf1f hapls»
olmak iizere ii¢ kisma ayrilmistir.

a) Cezalarin alt ve iist smirlarm saptamada Ontasarida j’er
alan «aksi yasada ayrica belirtilmeyen haller» formiilii (Ontasar
60), isabetsizdir. Ciinkii boyle bir formiil cezalarin asag ve yukari
hadlerinin 6zel bir yasada degistirilebilecegi olanagini hatirlatmak-

tadir. Bu ise ceza nevine ait genel asag1 ve yukan haddm saptan-
masi ilkesi ile bagdasamaz.

b) Kisa siireli sahsi hiirriyeti baglayic1 cezalarin <hiikiimlii
altmisbes yasimi ikmal etmis ise» ve c«hiikiimliiliik siiresi altmis
glinii gecmemis» olmasi halinde «oturdugu yerde infaz» (Ontasari-
da 65. maddede 6ngoriilmiis ise de sadece yaslhilik yeterli degildir.
Bunlar hakkinda da «hekim raporu ile belgelenmis olmak» sart
kosulmaliyda.

c¢) Tasarida 66. maddede miiebbet hapiste yirmi yilim: doldu-
ran miiebbet hapis hiikiimliilillerinin sart ile tahliye edilecekleri
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bildirilmis, yalmz iki gurup (T.B.M.M. tarafindan yerine getirilme

mesine karar verilmesi sebebi ile haklarindaki 6liim cezalar: miieb-

bet hapis cezasina cevrilmis sayilanlar ile birden fazla miiebbet

rinde serbest kalabilecegi iimidinin yok edilmesi isabetli degildir.
12) Oliim cezalari :

Tasarida ©liim cezasi muhafaza edilmistir. Uygar Ulkelerde
ise bu ceza tamamen kaldirilmis ya da uygulanmaz hale getirilmis-
tir. Cagdas bir ceza yasasinda, insanliga aykiri, bu cezanin yer al-
mamas1 gerekir.

Oliim cezasimin kaldirnlmamis olmas: karsisinda hi¢ olmazsa
bu cezanin uygulanma alanini daratmak amaci ile alternatif ceza
(Olim cezas1 yer alan maddelerde yargica takdir hakk: taniyan
«Olim- cezas1 veya miiebbet hapis» seklinde bir hiikiim) ya da
olim cezasisinin ancak oybirligi ile hiikkme baglanabilecegi hiik-
~ miiniin Ontasarida yeralmasi gerekirdi.

13) Para cezalar:

Para cezalar ¢ok fazla artirilmistir. Odenmeyen para cezasimin
hapse gevrilmesi bahis konusu olduguna goére zengin - fakir farki
ortaya ¢ikmaktadir. O halde yiirtirlitkteki yasanin gecirdigi degisik-
liklere ragmen, para cezasi, sadece «menfaat saiki» ile islenen
suglara indirgeli olarak Ongoriilmeliydi. Ayrica - eger bunlar di-
sinda da kabul edilecek ise - denmeyen para cezasmin hiirriyeti
baglayic1 cezaya gevrilmesi terk edilmeli, biitiin cezalar, tazminat -
nitelikli (Tazminat kabilinden) para cezalarinda oldugu gibi- Am-
me alacaklarinin tahsili usulii hakkindaki Yasaya gore (6183) tah-
siline ¢alisilmal1 idi (Tasar1 70/10).

Agir para cezasi (Tasar1 67) yirmibin liradan yiizmilyon liraya
kadar, hafif para cezasi ise onbin liradan bes milyon liraya kadar-
dir. Bes milyon liramn «hafif» sayilmas1 dogru olmadig: gibi iki
ceza arasinda bes milyon rakkami tedahiil etmekte, ciiriim- ka-
bahat ayrimi imkansiz hale gelmektedir. Para cezalarmin yiiz
milyon liraya kadar arttirilmasi biiyiik adaletsizlikler dogurabi-
lecektir,

14) Taksirli suclar:

Ontasarinin 62. maddesi hiikmii ile, taksirli suglarda para ce
zasmin «uygulanacagi» belirtilmistir. «Uygulanabilir» denilmemesi
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sonucu, para cezasina g¢evirme yargic icin zorunlu hale gelmistir.
Bu durumda taksirli suglarda hiirriyeti baglayici ceza 6ngoriil-
miis olmasinin nedeni anlasilamamaktadir. Ayrica, bir yandan tak-
sirle 6litme sebebiyetle 6ngoriilen hiirriyeti baglayict ceza, yiiriir-
liikkteki yasaya oranla on Tasarida arttirilirken, 6te yandan yii-
rirlitkteki yasada yargicin takdirinde bulunan hiirriyeti baglayici
cezayl para cezasina cevirme olanagini, Ontasarida mecburi hale
getirmek celiskidir.

15) Fer'i cezalar:

a) Bu cezalarin «fer’i ceza oldugu», «Kanuni netice olarak
hitkmedilemiyecegi» gerekcede (Sh. 65) zikredilmistir. Yiiriirliikte-
ki Yasada (Md. 31) ise bu miimkiindii. Bu degisiklik isabetli ol-
mustur.

b) Tasarinin 72. maddesinde «bir meslek veya sanat veya ti-
caretin icrasinin- tatili cezasi» kural hale getirilmis ve «suga va-
sita kilinmis meslek, sanat veya ticaret»in kast olundugu aciklan-
mustir. Fakat «sahsen» icradan mahrumiyet kayd: diisiindiiriici-
diir. Kaldiki «sahsen icradan mahrumiyet» hakkinda gerekcede
aciklama yoktur. Muvazaa ile ceza uygulanma olanagim kaybede-
~ bilecektir.

c) Isyerinin kapatilmasi (Ontasar1 Md. 56/3, 73) cezasina ilis-
kin gerekcede «isyeri kapatilan kisinin baska yerlerde sanatim
icra edebilmesi hususunda bir yasagi kapsamadigi». aciklanmis, bu
cezanin meslek, sanat ve ticaretin tatili cezasindan farkh oldugu-
na temas edilmis ise de isyeri kapatilan kisinin bagka bir yerde
yeniden isyeri agabilmesi izahsiz kalabilecektir.

d) Miisaderenin giivenlik tedbiri olmadigi, ceza oldugu belir-
tilmistir. Oldukca cekismeli olan bu konu iizerinde durulabilir.
Ayrica maddeye (Tasari md. 76) miisadere edilecek esyanin «fiil-
de istiraki olan kimselere ait bulunmak» kaydi konmustur. Yii-
riirlitkkteki maddede ise (md. 36). «esya fiilde methali olmayan
kimselere ait olmamak» sarti1 aranmaktadir. Bu husus, uygula-
mada biiyiikce fark yaratir. Kaldiki bu fark hakkinda gerekcede
(Sh. 67) serahat yoktur. Yiiriirliikteki yasadaki hiikiim daha dog-
rudur.

Miisadere ile ilgili kurallara daha fazla agiklik getirilmesi ge-
rektigi kanmisindayiz. Tecil edilen hafif cezalara hiikiim giyen or-
man koyliisiiniin traktor ve hayvanlarimin miisaderesi biiyiik mag-
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duriyetlere neden olmaktadir. Bu acidan yeni bir diizenlemeyle
magduriyetler nlenmeli hi¢ olmazsa bazi hallerde milsadere ceza-
sinin da ertelenebilmesi igin yargica takdir yetkisi tanimnmalidir.

e) 71. maddede kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasi «fer’i
ceza» sayllmig, neleri kapsadii gosterilmistir. 75. maddede ise
«memuriyet sifatinin sugun unsuru veya agirlatic1 sebebini teskil
ettigi hallerde» hakimin taktirine gére ek ceza olarak hiikmedile-
bilecektir.

f) Ontasarmmin 75/2 maddesinde 75/1 fikrasinda diizenlenmis
olan kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasinin bir meslek ve
sanat mensubu olanlarla ticaretle ugrasanlara da uygulanacag:
seklinde anlam cikmaktadir. Ancak gerekceden anlasildigi iizere
maddenin ikinci fikrasinda bir meslek veya sanatin veya ticaretin
tatili cezasinin uygulanmasinin diizenlendigi kesinlikle anlasilmak-
tadir. Kanimizca 2. Fikranin ifade edilmek istenen amaci kuskuya
yer birakmayacak sekilde acik ve anmlasilir sekilde diizenlenmesi
gerekli bulunmaktadir.

g) Ontasarmin fer’i cezalar ile ilgili boliimiinde, cezalarin
tesbitine ait 77. temel cezanin tayinine ait 78 ve tutuklulufun mah-
subuna ait 79. maddenin yeralmasinin nedeni anlasilamamakta-
dir. Boyle bir diizenleme genellikle uyumlu olan Fer'i cezalar sis-
temini bozmaktadir.

aa) 416. ve 436. madde -kismen de olsa- 75. maddedeki hiik-
miin tekrandir. Ancak bu hiikiim 75. madde ile fark gosterilmek-
tedir. Ciinkii 75. maddede kamu hizmetlerinden yasaklanma ce-
zasiin uygulanmasi yargicin takdirine birakilmis iken 416, ve 436.
maddeler bu cezanin zorunlu uygulanmasini gerektirmektedir.

bb) Yiiriirliikteki Yasanin 31. maddesinde bes seneden fazla
agir hapse mahkumiyet miiebbeten, iic seneden bes seneye kadar
mahkumiyetler de ise cezaya esit siire de amme hizmetlerinden
memnuiyet zorunlu -Kanuni netice olarak- uygulanir. Bu maddeye
benzer hiikiim Tasarida olmadigina goére amme hizmetlerinden
memnuiyet, memuriyetin su¢ unsurunun veya siddet sebebi oldu-
gu hallere (Tasan1 75) uygulanabilecektir. Boylece diger suglar (si:
yasal nitelikteki suglar, fikir suglar1 ve adi suglar) icin bu ceza
«kanuni netice olarak» uygulanamayacaktir (Gerekge sh. 65). Bu-
nun sonucu, memur, memuriyetini ve yeniden memur olma olana-
gim1 kaybeder iken, daha agir suglar, isleyenler bu ehliyetlerini mu-
hafaza edeceklerdir.
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16) Cezaiar ve sistematik :

a) «Fer’i cezalar» basligini tasiyan iigiincii boliimde yeralan -
«Cezalarin tesbiti», «temel cezanin tayini», «tutuklulugun mahsu-
- bu»na iligkin hiikiimlerin fer'i cezalar ile ilgisi olmadigindan ayn
bir boliimde yer almalar1 daha isabetli olurdu.

b) «Temel cezanin tayini» konusunda ayr1 bir hiikiim konul-
masi (Tasar: 76) ve takdirin sebebinin’ gésterilmesi liizumunun be-
lirtilmesi, daima asgari cezanin hiikmedilmesine kars: yapllan iti-
razlar gidermis olacaktir.

17) Cezalarin azaltilmasi :

‘ Ontasarinin gerekgesinde cezalarin azaltilmasi yoluna gidildi-
gi belirtilmis ise de, ceza azaltimina genellikle adi suglarda yer ve-
rilmistir. Siyasi suglarda ise genellikle, eski siddetli cezalar aynen
devam etmektedir. Oysa demokratik rejimlerde esas siyasi sug-
lara hafif cezalar 6ngoriilmesidir. :

Ayrica Ontasarida, gesitli suglara ongoriilen cezalar arasinda
oransizhik biiyiik 6lciidedir. Suglara verilen cezalarin da bir 51ste~
matige baglanmasi gerekir.

18) Ictima hiikiimleri :

Ontasarida «toplama» sistemi muhafaza edilmistir. Kural
«toplama»dir. Bu kuralda cezanin nev'i degismez. Nitekim, iki
miiebbet hapis birlesik olursa tntasari 48/1 yiiriirliikteki Yasa 70)
nevi olarak miiebbet hapis baki kalmakta, hiicre boliimii art-
maktadir. Buna karsin 6ntasarida (Md. 48, b. 4) «yirmi dort yil-
dan asag1 olmamak iizere enaz iki hapis cezasina mahkumiyet
halinde miiebbet hapis cezasi» hiikkmolunmas:1 8ngériilmiistiir. Bu-
rada cezanin nevi degismektedir.

19) Tekerriir:

a) Tekerriirde yiiriirliikteki yasaya gore Yargitay ictihadi ile
‘yerlesmis, «hiikmiin kesinlesmesi» kurali yeterli sayilmistir. Bu
degisiklik olumludur.

b) Tekerriir hiikiimlerinin, i¢timadan sonraya alinmasi daha
dogru olurdu.

c) 1ki miiebbet hapse mahkumlyet halinde 6liim cezas1 ve-
rilmesini 6ngoren yiiriirliikteki yasa hiikmii (Md. 70) baslikda de-
gistirilmis ve hiicre cezali miiebbet hapis haline doniistiiriilmiis
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iken (Tasar: Md. 48), tekerriirle iki miiebbet hapis halinde &liim ce-
zasini 6ngoren hitkmiin muhafaza edilmis olmasi (Tasar1 md. 46) bii-
yiik bir ¢eliskidir, 6zellikle iki hiikmiin uygulanma olanaginin sadece
ikinci sugun, birinci sug¢tan mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesme-
sinden once ya da sonra islenmis olmas: ile ayrildigi, tek farkin
bu oldugu diisiiniilecek olursa, celiski daha iyi ortaya cikar.

20) Erteleme :

a) Ontasarn (Md. 80) erteleme olanagimi, yiiriirliikteki yasa-
ya gore (Md. 89, Ipfaz Y. 6) arttirmus, alt1 ay ve bir sene olan
hadler iki yila ¢ikanlmustir, isabetlidir.

b) Yiiriirliikteki yasada erteleme olanag: 18 yasindan kiigiik-
lere daha genis, 15 yasindan kiigiiklerde ise daha da genistir.
Keza 70 yasindaki ihtiyarlar icin de 18 yasmndan kiigiik olana pa-
ralel hiikiim mevcuttur. Tasarida ise, 15 yasindan kiigiikler hak-
kindaki hiikiim kaldirilmis, 70 yas ise 65 olarak hiikme baglan-
mistir. Bu degisikliklerin nedeni hakkinda gerekgede hi¢ bir agik-
lama yer almamaktadir. Oysa 15 yasindan kiiglikler igin mevcut
- olanagm kaldirilmas: sakincali olmustur,

c) «Erteleme sebebi»nin hiikiimde gosterilmesi zorunlugu,
Ontasarida «ertelemeye yer olup olmadigi hakkinda mahkeme ila-
mmda sebeblerin agiklanmasi gereklidir» denilmek suretiyle erte-
lemenin uygulanip uygulanmayacagi hakkinda taktire yer veril-
digi acik¢a belirtilmistir, isabetlidir.

d) Esas itibariyle cezanin ertelenmesi kabul edilmis ise de
neden daha ileri bir usul olan «davamin (hiikmiin) ertelenmesi»
usuliiniin kabul edilmedigi anlasilamamustir.

21) Zamanasim :

Yiirtirliikteki Yasa hitkmii (Md. 102) muhafaza ed1lm1$t1r (On-
tasar 83):

a) Bazl suglarin yurtdisinda islenmesi halinde dava ve ceza
zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmayacagina iligkin yiiriirlitkteki
Yasa hiikiimleri (Md. 102/son, 118) aynen benimsenmis, ayrica bu
suclar arasina «10 yildan fazla muvakkat hapis cezalarim gerek-
tiren ciirtimler» kaydi ilave edilmistir. Aslinda hiikiim temelde ha-
‘tahidir. Sugun yurt icinde veya diginda islenmesinin zamanagimi
agisindan fark yaratmasinin hukuki gerekgesi yoktur.
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b) Sikayetten vazgegmenin, kabul etmeyen samiga tesir et-
meyecegi hiikmii (Ontasar1 Md. 90) Gerekcede yeni hiikiim ola-
rak aciklanmig ise de (sh. 71), yiiriirlitkteki Yasada (Md. 99) bu
konuda hiikiim bulunmaktadir. Bu nedenle «yeni» degildir.

22) Adam o&ldiirme :

a) Ontasarida basit adam oldiirmede (Md. 99) «Kasten» keli-
mesinin kaldirilmasi, yiiriirliikteki Yasada (Md. 448) «yirmi dort
seneden otuz seneye kadar» olan cezanin yirmi yildan yirmi bes
yila indirilmesi isabetli olmustur.

b) Ontasarida (Md. 101) es ve kardesi 6ldiirme basit ve tak-
sirli 6ldiirmenin hemen akabinde yer almakta oldugundan bu sid-
det sebebinin taksirli 6ldiirmelere de samil oldugu diisiiniilebilir.
Bunun kasten oldiirmelerin siddet sebebi oldugu belirtilmeli ve-
ya Tasarinin 99. maddesine ikinci fikra olarak eklenmelidir. Kus-
kusuz es ve kardes 6ldiirme, «nitelikli dldiirme»dir. Fakat Ontasa-
rida «nitelikli adam 6ldiirme» deyimi ayr1 bir hiikiim icin kullaml-
mistir. Gerekge bu konuda agiklia kavusturulmalidir.

'¢) Ontasarmin 102. maddesi, yiiriirliikteki Yasanm 450. mad-
desi hiikmiinii temel almistir.

aa) Milletvekilleri aleyhine adam &ldiirme fiilinin ancak «go- -
revlerinden dolay1» islenmesi halinde siddet sebebinin uygulanaca-
gimin belirtilmesi isabetlidir.

bb) Kan giitme saiki ile adam oldiirme siddet sebebi, Yar-
gitay ictihadina uygun olarak «miinhasiran kan giitme saiki» sek-
linde ifade edilmistir. Isabetlidir.

cc) Yapay bir kavram olan «teammiid» kelimesinin muhafaza-
s1 ve gerekgede yahut metinde kavram hakkinda aciklama yapil-
mamis olmasi isabetsiz olmustur.

dd) Birden ziyade adam 6ldiirme ile ilgili hiikiim ,yine Yarg:--
tay ictihatlarina uygun olarak «aym sebeb ve saikle birden fazla
insan hakkinda» seklinde ifade edilmistir ki, isabetlidir.

~d) Yeni dogmus cocugun «seref kurtarma saiki» ile 6ldiiriil-
mesinde ceza indiriminin, yiiriirliikteki yasadan (md. 453) farkli
olarak sadece ana icin 6ngériilmesi (Ontasar1 md. 105) olumlu bir
degisikliktir. Fakat bu hiikmiin tamamen kaldirilmas: yerinde
olur. ‘
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Zira bu hiikiim ilkel bir anlayis1 yansitmaktadir. Seref kur-
tarma saikine neden olan fiil ile dogacak c¢ocugun ilgisi yoktur.
Serefin kaybi s6z konusu ise bu kayip ¢ocugun dogumundan 6n-
ce ortaya cikmistir ve dogmus bir gocugun oldiiriilmesi ile yeniden
kazanmlamaz. Ayrica iilkemizde 10 haftaya kadar gocugun diisiiriil-
mesi serbesttir. Serefini kurtarmak icin ¢ocuktan kurtulmak is-
teyen ana bu safhada ¢ocugunu aldirabilirdi. Bu olanag: kullan-
may1p, sonra dogan ¢ocugu oldiirmede ceza azaltmasi uygulamak
haksizdir.

e) «Talep iizerine Sldiirme» (Ontasari 106) kabul edilmis.
«riza iizerine Oldiirme»ye yer verilmemis, sartlar Tasarida goste-
rilmistir, hiikiim esasta isabetlidir. Yalniz bu konunun daha ayrin-
tili hitkkme baglanmas: gerekir. Failin, hekim olup olmamasi, «iyi-
lesmesi kabil olmayan hastalik» deyiminin anlami iizerinde agik-
lamalar gerekmektedir. Bu konuda ¢ok onemli tartismalar ortaya
¢ikacaktir. Daha agik diizenlemelere gereksinme bulunmaktadir.

23) Viicut tamamiyetine kars: suglar :

a) Ontasarida (Md. 108). Hayati tehlike kavrami aynen muha-
faza olunmustur. Uygulamada Hayati tehlike mevcut olunca &l
diirmege tesebbiis kabul edilmektedir. Bu durumda uygulamada
miiessir fiilde hayati tehlikeyi cezalandiran hiikiim adeta fiilen or-
tadan. kaldinlmistir. Bu konuda, aciklik gerekir hic olmazsa ge-
rekcede agiklama yapilmasi zorunludur.

b) <«Uzuv tadili» terimi pek cok kargasaya neden olmaktadir.
Bu konunun hi¢ olmazsa gerekcede aciklanmasi yerinde olurdu.
Ayrnica Ontasarida (Md. 108) «on giinliik siire» muhafaza edilmistir.
Bu siire tarsilabilir.

c) Taksirli miiessir fiilin basit halinde (Ontasar1 111) sadece
para cezasinin yeterli sayilmasi iizerinde durulabilir. Kaldiki mii-
essir fiilin para cezasint gerektirmesi de hakli géziikmemektedir.

d) Ontasarimin 112. maddesi hakkindaki gerekcede «evlatlik»
dan bahis yoktur, gerekgeye ilavesi yerinde olur.

24) Cocuk diisiirme ve diisiirtme suclart :

a) Ontasarida, cocuk diisiirtme 12 haftadan fazla olmayan ge-
beliklerde kabul edilmis (Md. 114/2) iken, gerekgede bir yerde
(Sh. 82) «on hafta» dan soz edilmistir. Bu hatanin diizeltilmesi
gerekir.
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b) Yiiriirliikteki yasada (Md. 468) on haftadan fazla olma-
yan gebelige son verme miuimkiin iken, Ontasar1 bu siireyi oniki
haftaya ¢ikarmaktadir (Md. 114/2). Bunun nedeni hakkinda ge-
rekcede hicbir agiklama yer almamaktadir. Nedeninin agiklanmasi
gerekir.

¢) Cocuk diisiirme suglarinda seref kurtarma saikinin cezay
indirici etkisinin (Md. 118) sadece gebe kadn igin s6z konusu oldu-
gu madde gerekgesinde aciklanmistir. (Sh. 84). Madde metninde ise
boyle bir simrlama mevcut degildir. Madde metninin gerekgeye
uygun olarak diizeltilmesi gerekir.

25) Hiuriyete karsi suglar:

a) Tehdit sugunda (Ontasar1 119) «ciddi korku» unsuru mad-
deye eklenmistir, yiiriirliikteki metinde (Md. 191) bu kayit yoktur.
Gerekgede (sh. 85) ciddi korku uyandirmayan beyanlar, mesela
tartismada tehevviiren agizdan cikmus soézlerin tehdit sayilmaya-
cagina temas olunmustur. Gerekce inandirici degildir. Korkunun
ciddi olup olmadifinin arastirilmas: gligliik doguracaktir. Teh-
ditten soz eden 119. maddede sadece «tehdit» denilmesi, 120. mad-
dede ise «cebir veya siddet» denilmesi arasindaki fark daha agik
sekilde gerekgede belirtilmelidir.

Ayrica yiiriirlitktki metinde (Md. 191) «Yasada yazili haller ha-
riginde» kayd: éntasartya alinmamais, sadece gerekcede kismen agik-
lanmastar.

b) «Teshir tehdidi» (6ntasar1 121) olarak yeni olusturulan
suc tipinin esasinda sartli tehdit halini meydana getirdigi gerek-
gede (Sh. 87) agiklanmistir. O halde bunun 119. maddenin agirla-
tic1 sebebi, olarak bu maddeye eklenmesi dogru olur. «Basin yo-
luyla veya her ne suretle olursa olsun agiklama yapmak tehdi-
di» ise genel tehdit hiikmiine, 119. maddeye dahil olmaktadir.

c) Is ve caligma hiirriyetinin ihlali (6ntasar1 130) hali gerek-
cede «serbest hareketli sug» olarak isimlendirilmis ise de metinde
«cebir ve tehdit ile» islenebilecegi aciklanmis cebir ve tehdit 119
ve 120. maddelerde gosterilmistir. «elebasilar»in cezasmnin arttiri-
lacag ileri siiriilmekte ise de «elebasi» hukuki bir tabir degildir.
Eski donemlerden kalma bir deyimdir. Bunun yerine, istirak hii-
kiimlerinde yer alan kavramlarin kullanilmasi dogru olur.

d) Din ve vicdan hiirriyetine iligkin 131. maddeye «semavi
din» ibaresinin konulmamas: isabetli olmus, dinler arasi ayrim
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reddedilmistir. Yalniz madde de (131) cebir kelimesi ile yetinil-
memis, «siddet» ilave ed11m1$t1r Halbuki diger maddelerde sid-
det cebrin iginde sayilnmustir. Bu kargasa diger maddelerde de go-
riilmektedir.

e) Konut dokunulmazligini ihlalde (Ontasar: 136) «birden faz-
la kisi tarafindan toplu olarak islenmesi» siddet sebebi sayilmis-
tir (Bk. gerekse sh. 99) bazi maddelerde (Ornegin Ontasari 124)
«en az iki kisi tarafindan birlikte islenmek» ibaresi kullanilmak-
tadir. Toplulugun cesitli maddelerde kullamldigi goriilmektedir,
tek bigimlilige bagl kalmak yerinde olur.

Ontasar1 (Md. 138) «isyerine gifrne, gikmamax .yeni bir hiikiim-
diir, isabetlidir.

1) Siya>si haklarin engellenmesi sucunun Ontasar1 (139) hiir-
riyete karst suglar boliimiiniin basma alinmasi daha dogru olur.

Yasa siyasi haklarin kullanilmasim men sonucunu cezalan-
dirdigina gore, ayrica «kisilerin korkutulmas1» kosulunun maddeye
eklenmesine liizum yoktur.

Secim mevzuat: ile ahengi saglamak icin «Yasada ayrica én-
goriilmeyen hallerde» maddenin uygulanacagi agiklanmalidir. '

26) Seref karsi suglar :

a) Ontasarida (Md. 140) sovme ve hakaret (maddeli, madde-
‘siz hakaret) ayrimi muhafaza edilmis, gerekcede (Sh. 100) «ge-
leneksel sistemin muhafaza edildigi»ne isaret olunmustur.

aa) Bu ayrim uygulamada karisikliga meydan vermekte, giic-
liikkler dogurmaktadir. Onemli olan «halkin husumeti, namus ve
haysiyetin zarar gormesi» dir. Hakaretin maddeli olmasi veya ol-
mamas: esasa iliskin degildir. Her iki halin cezasinin asag1 ve yu-
kar1 haddinin gosterilerek taktire birakilmasi daha dogru olurdu.
Nitekim gerekcede (Sh. 101) «ne gibi isnatlarin haysiyet ve seref
kirici, namusu ihlal edici nitelikte oldugunu olaylarin &zelligine
gore hakim taktir edecektir» denilmektedir.

bb) «Ihtilat unsuru» Ontasariya alinmamis, fakat gerekgede
de (sh. 100) bunun sebebi gosterilmemistir. Her ne kadar mad-
denin (Md. 140) son fikrasinda «aleniyet»ten soz edilmekte ve sid-
det sebebi sayilmakta ise de «1ht11at» ile «aleniyet» farkli kavram-
lardar.
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b) - Isbat hakki (Ontasar1 141) baz1 «Usul kurallari>m gerek-
tirir. Bu kurallar ontasarida yer almistir. Oysa bu kurallarin (Ge-
rekge sh, 101) Usul Yasasinda gosterilmesi daha dogru olurdu.

¢) Magdurun haksiz hareketleri ile hakarete sebebiyet vermis
olmas1 (Ontasar1 143) cezanmin tiimden kaldirilmasina neden olma-
malidir. Yiiriirliikteki Yasada (Md. 485) dahi sadece cezamin in-
dirilmesi bahis konusudur.

d) Savunma dokunulmazhign (Ontasar1 144) makul hale ge-
tirilmis, yiiriirliikteki yasada (Md. 486) yer alan «Dava ile ilgili
oldugu takdirde dahi iddia ve miidafaa hududunu asan» ibaresi
maddeye alinmamistir.

' 27) Hayatm gizli alanina ve 6zel hayata karsi suglar ;

a) Ontasarida (Md. 150, 151, 152) yeni sug¢ ihdas edilmis,
kisiler arasinda cereyan eden kamuya intikal etmeyen konusma-
larin taraflarin haberi olmaksizin dinlenmesi, konusmalarin kay-
dedilmesi, resim g¢ekici bir aragla &6zel hayatin ihlal edilmesi sug
sayilmistir. Bu hiikiimler olumludur.

b) Bu hiikiimlerden 150/2. maddede «fayda saglamak» 152/2
madde ise «yarar saglamak» kavramlart kullanilmistir. Kavram
birligini saglamak igin her iki maddede de «yarar saglamaks» de-
nilmesi yerinde olur.

c) “Her iic maddenin (Md. 150, 151, 152) 2. fikralar1 aym hii-
kiimleri icermesine gére, ortak madde olarak duzenlenme51 yerin-
de olur.

' d) Ontasarida (Md. 154) sucun takibi ve &nlenmesi amacr ile
yargig, karari ile dinleme yaninda, gecikmesinde sakinca olan hal-
lerde yetkili merciin emri ile gorevlilerce de dinleme miimkiin ki-
linmustir. Ayrica bu yolla elde edilen bilgilerin yargilamada delil
olacag: da hiikme baglanmistir.

~ aa) Sucun takibi srrasinda gizli dinleme, yargic karan ile
olsa dahi, samgmin «susma hakki»ni ortadan kaldirici niteliktedir.
Cagdas ceza muhakemesinde sam@in «susma hakki» en dogal hak-
ki olarak kabul edilmektedir. Bu hakki ortadan kaldiran taslak
hiikmii, ¢agdas hukuka aykiridir.

bb) Samgm iradesi dis1 ‘veya susma hakkina aykir1 elde edi-
len bilgilerin delil olamiyacag tiim uygar iilkelerin kabul etti-
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gi temel bir hukuk kuralidir. Ontasan hitkmii ise, susma hakkina
aykir1 elde edilen bilgilerin delil olabilecegini beyan ederek, cag-
das hukuk kurallarina ters diigsmekte, ortacag tahkik sistemine
iliskin bir kurala giiniimiizde yer verme nitelifini tasimaktadir.

e) Tasarida «bir sugun dnlenmesi maksadi ile yetkili hakim»
veya «gecikmesinde sakinca bulunan hallerde» baska mercilerce
yapilan islemleri «hukuka uygun» saymak isabetli degildir. Su-
cu Snlemek mazereti, tehlikeli, kotii kullamlmaga elverisli bir
uygulamaya sebeb clabilir. Sug¢ islenmeden evvel miidahaleyi «fiile
dayali ceza hukuku» kabul etmemektedir .

28) Mal&arhﬁma kars1 suglar:

a) Basit hirsizhk (Ontasar1 156) aynen muhafaza edilmis,
yalniz «enerji hirsizligi» acik bir hiikiimle hirsizhik hiikmiine da-
hil sayilmis, enerjiler arasinda fark goriilmemistir, isabetlidir.
Nitelikli hirsizlik ile agir hirsizlik cezasinin ayni tutulmasi, yuka-

rida belirtildigi iizere, hatalidir.
Ayrica «degerin pek hafif» olmasi cezanin 1nd1r11mesm1 (Md.

160) gerekli kilmaktadir. Buna kosul olarak «Degerin pek yiiksek
olmasi»nin da nitelikli veya agir hirsizlik sayilmasi dogru olurdu.

Bu konuda bir hiikme ihtiyag vardir.

b) Bu béliimde ve diger boliimlerde bazi suglarin «takibinin
sikayete bagli» oldugu ayri ayr1 aciklanmustir. Bu maddeler sayi-
larak, tek madde icinde takibin sikayete bagli oldugunun agiklan-
mas1 daha dogru olur.

¢) Basit inanci kétiiye kullanmada (Ontasar1 170) hareket se-
killeri tek tek sayilacak yerde hepsini kapsayan «mal iizerinde.miil-
kiyet hakkinin verdigi yetkileri kullanmak» ibaresi ile yetinmek
yeterlidir.

d) Kaybolmus veya ele gecmemis esya hakkinda (Ontasan
172) yiiriirliikteki yasada (Md. 511) yer alan esyanin sahibinin bi-
linmesi agirlatici sebeb sayan hiikiim Ontasariya alimmamus, gerek-
gede (Sh. 98) nedeni de gosterilmemistir. Agirlastirici sebebin Onta-
sarida yeralmasi yerinde olurdu.

e) Aciga imzanin kétiiye kullamilmas: sucu (Ontasan 173) yii-
riirliikteki yasada oldugu gibi (Md. 509) inanci kétiiye kullanmanin
bir ¢esidi sayilmigtir. Halbuki yeni yabanci yasalar (Alman, Isvig-
- re, Yeni Italyan Yasalar1) bu sugu sahtecilik boliimiinde almislar-
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dir. Bu suretle sahecilige atif yapan hitkme de (Ontasar1 173/3)
ihtiya¢ kalmaz. Esasen agiga imza ve takip edilerek ele gegirilcn
kagit suglarinda ihlal edilen hak kamunun itimadidir.

Ayrica yiiriirliikteki Yasada (Md. 509) «hukukca hiikmii haiz
muamele» kaydinin maddeye alinmamasi sebebi gerekcede (sh. 122)
gosterilmemistir.

e) Dolandinicilikta (Ontasar1 174) <hulus ve saffetten istifade» -
unsuru kaldirilmistir. Hulus ve saffet tabiri esasen yanhis terciime
edilmisti. Esas magdurun «iyiniyet»inden (Hiisniiniyetinden) isti-
fade etmektir. Bu terciime hatasimin diizeltilmesi «iyi niyet» kavra-
minin maddeye ilavesi dogru olurdu. Bu ilave maddeye eklenen (On-
tasar1 174/2) hatadan istifade halinde dogalbilecek karisikligi-da
onler. Ayrica nitelikli dolandiricilik (Ontasar1 175) hali genisletil-
mistir. Isabetlidir, yalmz amacin daha belirgin olarak ifadesi yerin-
de olurdu.

f) Ehliyetsizliklerden faydalanma sugunda (Ontasar1 176) mag-
durlar sayilmak (kiigiikler, mahcurlar ve kocama durumunda olan-
lar) suretiyle nazara alinmistir (karsilastirimiz, yiiriirlikkteki Yasa
505). Bunlar disinda kalanlar (Akli durumu ne tam, ne tam olma-
‘yan akil maluliyeti derecesine ulasmamakla beraber hareket tarzin-
daki anormallik acikca goriilen kimseler, bilgisizlik, cok kapali bir
hayat siirmekten dolay1 tecriibesizlik gibi) ceza himayesinden yok-
sun birakilmamaliydi.

g) Ontasarmin 177. maddesinde pansiyon, otel veya han gibi
yerlerde kaldiktan yahut lokanta ve benzeri yerlerde yiyip igtikten
sonra bedeli 6dememe sug sayilmistir. Bu bir alacak-borg iliskisi-
dir. Borcunu 6dememenin su¢ kabul edilmedigi bir sistemde, bunu
sug kabul etmek celiskidir. Ayrica 6ngoriilen ceza hafif hapis veya
hafif para cezasidir. Yani sug bir kabahat sucudur. Yukarda esasen
kabahat suglarimin ceza yasasindan ¢ikarilmasi gerektigi belirtil-
misdi.

h) Ontasarida (Md. 181) yer alan ve «yataklik» bashigin tasi-
yan sug yiiriirlitkteki Yasadaki sugun (md. 512) esas itibariyle ay-
mdir. Boyle olunca «yataklik» deyimi isabetli de g1ld1r «clirim es-
yasi»na iligkin bir tabir daha isabetli olurdu. :

«Bilerek» kabul sarti, herne kadar «kasit» agisindan liizumsuz
goriilebiliise de bu sug agisindan -yiiriirlitkteki yasada oldugu gibi-
muhafazas1 yerinde olur. Ayrica bu sugun yiiriirliikteki Yasanin
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296. (Ontasar1 401) maddesi ile ilgisi dolayisiyla <401, maddedeki
hallerin haricinde». kaydinin ilavesi dogru olur.

i) Akrabahg tammlayan hiikiim (Ontasar1 184) herne kadar
«yedinci boliimiindeki suglar»a hasredilmis ise de, tammlara iligkin
madde igine (Md. 4) ayn: sekilde ilavesi dogru olur. :

i) «Vahim ve acil bir ihtiyac1 karsilamak icin azdegerde mali»
calmanin cezay1 azaltici sebep sayilmasina iliskin bir hiikmiin ila-
vesi gereklidir.

29) Miisterek hiikiimler :

Can ve mah korumanin cezasizlik sebebi sayilmas: hiikmii (On-
tasar1 185) yiriirliikteki Yasadan (Md. 461) soylece ayrilmistir. ‘

~a) Yiiriirlitkteki yasada (Md. 461) cezasizlik nedeni «...bu fiil-
ler gece vakti olmak veya giindiiz olsa bile hane ve bina ve miis- -
temilat1 {icra bir mahalde bulunmak sart: ile...» kosulluna bag-
lanmis iken, Ontasar1 bu sinirlamay1 kaldirmis ve boylece cezasiz-
lik simirim genisletmistir. Higbir sinir olmadan bu derece genis
bir cezasizlik nedeni kabulii yerinde degildir. Maddede hi¢ olmazsa -
«baska tiirlii kurtulma olanaginin bulunmamas1 sart1 ile» simirmmin
getirilmesi gerekir.

~b) 461/2. maddedek1 ifrat halinin cezasizlik degil, tahfif se-
beb1 oldugu hiikmii benimsenmemistir. Halbuki «simirin asilmasi»
Ontasarida (md. 29) hiikkme baglanmistir. Mesru miidafaada kabul
edilen bir halin can ve mal korurnada nazara alinmamasit dogru
deglldlr

¢) Cinsi miinasebette yakalama (Ontasar1 186) yiiriirliikteki
yasamin (md. 462), baz1 degisikliklerle kabulii anlamindadir. Ceza o
kadar azaltilmaktadir ki indirim (Altida veya sekizde bire indiril-
mekte) cezasizlifa esittir. Halbuki agir tahrik hitkmii yeterlidir. Ka-
risim1 bu sekilde yakalayan kocaya 6ldiirme hakk: taniyan eski an-
layis terk edilmelidir. Bosanmanin kabul edildigi bir sistem igin-
de bu hiikiim anlamsizdir. Maddede &liim cezasindan bahsedilmesi
teammiit halinde dahi cezanmin indirilebilecegini gostermektedir ki
bu ¢ok sakincalidir.

d) Faili bilinmeyen adam &ldiirmeye iliskin Ontasar1 hiikmii
(md. 187) yiiriirliikteki Yasadan hemen hemen aynen alinmistir (Md.
463). Sadece son ciimle alinmamugtir. Madde istiraki esas alma_k-



tadir. Bu durumda sorun istirak hiikiimlerine gre ¢oziimlenebile-
cektir. Dogrn olan da budur. Bu nedenle maddeye gerek yoktur.

30) Ekonomik agirhikh suglar : '

Ekonomik agirlikli suglar (Ontasari 175, 180. maddelerde
oldugu gibi) agisindan 6zel yasalarla iliski ve geliskiler iizerinde du-
rulmak gerekir, ozellikle Bankalar Kanunu, Tiirk Parasinin Korun-
mas1 Kanunu, Glimriik Kanunu gibi Kanunlarla bu maddelerin kar-
gasa dogurmas: miimkiindiir. Ekonomik agirhkh suglarin ceza ka-
nununa serpilmesi yerine ayr1 bir béliimde yer almasi daha dogru
olurdu. Sistematik yorum kolaylasirdi. Ciinki bu suglarda 6rnegin
mal varligina karsi degil, ekonomiye karsi islenen sug vasfi ha-
kimdir. Ya bu suglar ayn kanunlarda toplanmali veya daha genis
bir arastirma ile diizenlenmelidir. Zira ekonomiyi sarsan yalniz bu
bir kag fiil degildir. Ornegin Hayah ihracaat: tahmini hukumlerle
onlemek olanag: yoktur.

31) Genel tehlike yaratan suglar:

a) Tasarnn (Md. 189) yiiriirliikteki Yasanin iic maddesini (Md.
369, 370, 371) tek madde haline getirmistir. Birinci béliimiin ad:1 da
«Genel tehlike yaratan suglar» dir, yiiriirliikteki kanunun «amme-
nin selameti aleyhinde ciiriimler» bashkli yedinci Bab’nin Birinci
Faslinin adim tasiyan «biiyiik tehlike» suglarinin karsiligidir,

«Zarar tehlikesinin az olmasi» (Ontasar: 189/4) yiiriirliikteki Ya-
sanin (Md. 371) «kiymetce az olmak» ibaresine oranla maksad: da-
ha iyi yansitmaktadir.

b) Yiizen yapilara iliskin yiiriirliikteki Yasanin 377. maddesi
Ontasariya alinmamistir. Bunun alinmamis olmas: eksikliktir.

Sﬁg konular1 maddede sayilmistir. Yargitayimizin yalmz bun-
lar hakkinda sugun islenebilecegini ictihad etmistir. «Gibi» keli-
mesinin maddeye konularak «genisletici» yorum saglanmalidir.

Madde de «kasten» kelimesi liizumsuzdur, ¢ikarilmas: yerinde
olur. Genel kurul geregince zaten kasit aranacaktir.

¢) Ontasarimin 194. maddesinin gerekcesinde (sh. 134) failin
hem nitelikli dolandiriciliktan hem de bu madde hiikmiinden ceza-
landirilacag1 agiklanmistir. Bir fiilin cesitli hiikiimleri ihlal halin-
de iki ayr1 ceza verilemeyecegine gore gerekce hatalidir ve degistiril-
mlidir (Ontasar1 Md. 54).
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d) Ontasarmmn 196, maddesine limanlarin yikilmasina sebe-
biyet hali» acikca ilave edilmelidir.

e) Insaat kurallarina aykirilik (Ontasar: 199) sucunun gerek-
gesinde (sh. 136) fail «bir insa veya yikim isinin idareseini eline
almis kisi» olarak tarif edilmis olmasi sorumlulugu tahdit anla-
mina gelir. Bu simirlama yerinde degildir. Kurala aykir1 davranan
herkesin sorumlu olmasi gerekir.

32) Kamunun saghglﬁa kars1 suglar:
Ontasar1 (Md. 203) yiiriirliikteki Yasamn (Md 394) kusurlarim
tasimaktadir.

Maddede yer alan «igilecek sulara veya yenilecek ve igilecek her
gesit seyler» kavrami, onemli baz1 hususlar1 (hava, dis macunu, sii-
riilcek seyler vb.) icermemektedir, Bunlar1 da kapsayacak daha ge-
nig bir kavram gereklidir.

b) Tagsis, taklit, tagyir (Ontasar1 204) yiiriirliikteki Yasada
(Md. 395) uygundur. Bununla beraber : :

Saghigin bozulmasi yolundaki siddet sebebi yiiriirliikteki Ya-
sada bu boliimdeki tiim suglar igin (Md. 407) kabul edilmis ol-
masina ragmen Ontasarida (Md. 216) uyusturucu maddelere has-
redilmigtir.

¢) «Uyusturucu madde»ye iligkin (Ontasar1 212, 213, 214) hii-
kiimlerde :

— Uyusturucu maddenin «Bakanlar Kurulunca tesbit ve ilan»
‘edilmesi esas1 kabul edilmis ise de, boylesine bir tesbit zorunlugu
her seyden evvel idari bir miidahale anlamini tasir. Kaldiki yiiriir-
litkkteki metin bir maddenin uyusturucu olup olmadigim yargi gev-
resi icinde tesbit usuliinii tercih etmistir. Bakanlar kurulu yanls
bir taktir ile yetkisini kullanmis olursa yarg: denetimi disinda kal-
mis olacaktir. Kaldiki Ontasarida (Md. 212/4) «Eroin, kokain, mor-
fin» giddet sebebi sayilmig, boylece Bakanlar Kurulunun yetkisi
disinda birakilmis, fakat-«bu nitelikte cldugu Bakanlar kurulunca
tesbit ve ilan olunan maddeler» hiikmiine yer verilmistir. Boylece
Bakanlar Kurulu siddet sebebinin alanimi dahi genisletebilecektir.

— «esrar» yiiriirliikteki yasada s:ddet sebebi iken Ontasariya
-isabetli olarak- alinmamistir. Ancak esrar1 Bakanlar Kurulunun
digerleri gibi siddet sebebi saymas1 miimkiindiir.
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Ontasarida (212/2) yeralan Yabanei iilkede cekilen cezanm Tiir«
kiye'de gekilecek cezadan indirilmesine iliskin hiikiim isabetli bir
hiikiimdiir. Bununla beraber «mahsup» hakkinda kabul edilen ge-
nel hiikiim (Ontasar1 14) mevcut iken, bu hiikiim gereksiz b1r tek-
rar niteligindedir.

— «Tesekkiil olmaksizin birden ziyade kimse tarafindan toplu
olarak» sugun islenmesi (Tasar1 212/5) hali, kargasa dogurmakta-
dir. «Toplu olarak isleme» nin kosullar1 da gosterilmemis bulun-
maktadir. Sugu islemek icin «6nceden anlasma» tesekkiil icin (On-
tasar1 212/son) sart sayildifina gére tereddiit daha fazla artmak-
tadir.

~ 33) Kalpazanhk ve diger suclar:

a) Paralan taklit ve tagyir (Ontasar1 221, 222) yiiriirliikteki Ya-
sanin aksine (Md. 316) ikiye ayrilmis, taklit ve tagyir eden ile bun-
da istiraki olmayan hareketler ayr1 hitkme baglanmis, cezalar: fark-
I1 6ngoriilmiistiir (Gerekge sh. 14). Bu ayrim isabetlidir.

b) Kalpazanlkta faal pismanlk haline (Yiiriirliikteki Yasa 326)
yer verilmemistir. Boyle olunca genel hiikiimlerde yer alan faal
pismanlik (Ontasari 20) hiikmiiniin uygulanmas1 gerekecektir ki
her olayda netice alimamayacaktir, Yiiriirlitkteki Yasa bu hali ce-
zasizlik sebebi saymistir.

c) Paralarin kiymetini indirerek tagyir hali (yiirtirliikteki
Yasa Md. 317) Ontasarida nazara alinmamigtir.

d) Bilmeden aldig1 kalp parayir «bilerek» tedaviile koymak
(Ontasar1 223) sug sayilmus, yiiriirliikteki Yasada (Md. 320) yer alan
«sarf etmek» hali aciklanmamistir. Tedaviile koymak, sarf etmek-
ten daha genis bir terimdir.

e) Ozel vasiyetnamelerdeki sahteciligin resmi evrak sahtecili-
gi gibi cezalandirilmas: _(C')ntasarl 240) isabetli olmustur.

34) Halk guruplarm &ldiirmege tahrik :

a) Ontasar1 245. maddesinde bu fiili «kamu diizenine karsi
suglar» dan saymustir. Bu ve benzeri konularda Anayasa ile iliski
(Anayasa 14, 18) nazara alinmak gerekirdi. Bu hiikmiin (Ontasar
245) gerekcede «soykirim (katliam) adi verilen sug»u teskil ettigine
(Sh. 158) isaret edilmis ise de soykirim (genoccide) karsiligidir ve
sadece «halkin bir kismini diger bir kismina kars: silahlandirmak»
anlamina gelmektedir.
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b) Aym boliimde pek agir cezalarla cezalandirilan fiiller ya-
ninda para cezasini gerektiren sucglarin yer almasi (paray: kabul et-
meme sugu gibi Ontasar1 253) sistematik acidan tutarsizdir.

35) Ulaslm araclan :

Ulasim araglarini kagirma ve engelleme sugunda (Ontasan 263)
tesebbiis haline de tamamlanmis suca Sngoriilen cezanin verilecegi
hitkme baglanmistir. Oysa tesebbiise tamamlanmis sucun cezasinin
verilmesi ancak ¢ok agir ve istisnai suglar hakkinda kabul ed11eb1
lir. Incelenen sugta ise bu nitelik mevcut deglldlr

36) Genel ahlak ve adaba kars: suglar :

a) Irza gecmek (Ontasar1i'269) ile rza tasaddi (Ontasar1 271)
arasindaki ayrim uygulamada biiyiik giiclilk dogurmaktadir, Irza
gecmege tesebbiisiin yeterli sayilmas: daha isabetli olacaktir.

b) «Fucur» olarak isimlendirilen fiilin bagimsiz su¢ sayilinas:
liizumludur. Pek yakin akraba arasindaki cinsel iliskinin Medeni
Kanunumuzun mehazi olan Isvicre Medeni Kanununun uyguladig:
iilke ceza kanununda (Md. 213) Incest) su¢ sayilmasi, Mehaz Ital-
yan Ceza Kanunununda da (Md. 337 sug olarak &ngoriilmesi, nes-
lin korunmasi, sosyal tepki (standal), aile ahlaki gibi kavramlar:
ihlal etmesi karsisinda bosluk doldurulmal idi. Eger bu diisiince
benimsenirse «Usul, furug, kardesler» arasmndaki iliskiye indirgeli

- olmak, «cinsel temas» nazara alinmak, fail usul, furug ise velayet
hakkindan mahrum birakilmak, skandal halinin «cezalandirmak
kosulu» sayilmak iizere bir hitkmiin Tasariya ilavesi yerinde olur.

c) Miistehcenlik (Ontasar1 277) para cezasmin mevkuteler agi-
" sindan 6denmezse ii¢ yil hapse cevrilmesini bertaraf etmek i¢in sid-
det sebebi sayilmadig: diistincesi (Gerekg sh. 177) ve «Bilim ve sa-
nat» eserinin saptanmasinin kolaylikla miimkiin oldugu distincesi
yerindedir. :

Esasinda miistehcenlik «tehlike sucu» olduguna gére tesebbiis
- miimkiin olmamak gerekir, fakat Tasarida tegebbiis sayilmasi miim-
kiin haller maddede siralanmistir.

Miistehcen «miistehgen oldugu icin degil, belli bir diizenin bo-
zulmamas: icin» sug sayilmigtir. Aksinin kabulii ahlak - hukuk ay-
rimim bozar. Bu sebeble ana kosul olarak «alemyet» kabul edil-
melidir.
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Madde hiikmii tek tek sayma -usuliine bagh kalmis, diger
hiikiimlerle insicam kaybolmustur. Bunlarin hepsini kavrayacak
deyimle yetinilmesi dogru olurdu.

d) Kagirma ve alikomada (Ontasar1 283) yﬁriirlﬁkteki 'Ya-'
sanin (429 ve devam) sistemi takip edilmistir. '

“ Resit olanla «resit kiliman» mn esit sayillmasi ancak Medeni
Kanun ile ceza kanunii arasinda insicam saglamak maksadi ile

izah olunabilir. Esasinda reslt kilinan yasma gore islem gorme-
lidir. :

Ontasanda (Md 283/1), ytrtirlitkteki Yasada (Md. 430) re$1t
kilinmak acgisindan mevcut olan fark giderilmemistir.

Fuhusu meslek edinene kafsl sugun islenmesinin tahfif sebebi
* sayllmasi hitkmiiniin (Yururluktekl yasa 438) Ontasarlya alinma-
mast isabetli olmustur,

Evlenme halinde dava veya cezanin ertelenmesinin " etkisini
«zamanagim stmrina kadar» mevcut saymak (Ontasari. Md. 285,
yiiriirliikteki Yasa 434) her olayda hakli degildir. Bunun bir siire
ile smirlandirilmas1 yerinde olur ve bazi suistimalleri onler.

. Ayrnica dava ve cezann tecili hitkmii ile «cezamn ertelenmesi»
~hiikmiiniin (Ontasar1 80) uygulanmasi celiski dogurmaktadir. Ge-
-mnel erteleme hiikmiiniin uygulanmamasini saglayacak hiikme ih-
" tiyag vardir. Bu ihtiyac ©zellikle evienme vaadiyle kizlik bozma

halinde (Ontasar1 274) kendini gostermektedir.

Kagirilanin yaralanmasi veya olmesi halinde cezanin, arttiril-
- mas1 hiikkmiiniin (Ontasar1 287) yiiriirlitkteki Yasadan (Md. 439)
«Olum cezasi» acisindan ayrilmasi isabetli olmustur.

Bununla beraber yaralanma veya oliimiin «kagirma yiiziin-
den» olmas1 sartinin fiilin maddi unsurunun biitiinliigli icinde
meydana gelmesinin sart oldugu gerekcede aciklanmalidir.

37 — Aileye kars1 suglar :

Zina (Ontasar1 288) muhafaza edilmistir. Halbuki zinanin sug
- sayilmamasi, bosanma miiessesesinin bu ihtiyac1 karsilayacag: ile-
ri stiriilmektedir.

a) Bununla beraber bazi isabetli degisiklikler yapilmistir,
Zinada kadin ve erkek a¢isindan fark kaldirilnus, Anayasanm esit-
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lik ilkesi gerceklestirilmistir. Ayrica cezarin infazi, bosanmanin
kesinlesmesi sartina baglanmistir. Fakat bu agidan hiikiim infaz
kosulu olarak kaleme alinmamali, bir yargilama sarti1 olarak dii-
zenlenmeli idi. Gerekcede (sh. 183) bu konuya temas olunmamis-
tir. Ayrica yeni diizenleme 6nemli ve gesitli tartismalara agik bu-
lunmaktadir.

b) Takibin sikayete baglanmasi dogru ise de bu kosulun «ciir-
miin islenmesinde ortak olanlar i¢in de sarttir» hitkkmiine (Md. 289)
yer verilmemeliydi. Zira sikayet hakkinin boliinmezligi kuraldir.
Kaldiki bu kuralin sadece zinada zikredilmesi, diger suglarda bunun
miimkiin olacagi zanmim dogurabilir. Bu itibarla ortaklasa islenen
takibi sikdyete bagh suclarda sanik ayirt edilmeyecegi hiikmiiniin
genel hiikiimlere (Ontasar1 90) eklenmesi, zinadan c¢ikarilmasi isa-
betli olacaktir.

c) «bilmek» kaydina liizum yoktur. Kasit kavram bilmegi ge-
rektirir.

38 — Vatana Ihanet Ciiriimleri:

~a) «Vatana ihanet» terimi doktrinde, Anayasa'da ve kanun-
larda kullamlmis olmasina ragmen tam bir tarifi yapilamamakta
ve bu terimin hangi suglar1 kapsadigi kesin olarak bilinmemekte-
dir. «Hiyaneti Vataniye Kanunu» (29 Nisan 336, RG. 7 Subat 337
ve tadilleri), daha sonra 15 sayili kanun kapsam iizerinde durulu-
yordu, -Ontasar: iictincii kisimda Birinci Boliimde «Vatana IThanet
Suglari» baghiga altinda 309 - 315. maddelerdeki suglar1 bir araya
toplamistir, Fakat boyle bir tasnif vatana ihanet suglarim cok da-
ralmis hale getirmis, 6rnegin «anayasay: ihlal» (Ontasar1 316) (Yii-
riirliikteki Yasa 146), «Vatana Thanet» sayllmamistir ki izahsiz kal-
maktadir. Vatana ihanetle bir sadakat gérevinin ihlali bahis konu-
sudur, «vatandas» olmagi gerektirir Halbuki Ontasar1 bu kurala
riayet etmemistir (Bakimiz Ontasar1 311/4).

b)  Ontasarida (Md. 309) Yiiriirliikteki Yasamin (Md. 125) «ma-
tuf fiil» terimi teknik bir terim olan «tesebbiis» haline getirilmistir.
Buna mukabil «Devlete karsi savasa tahrik» sucunda (Ontasarn
311) «bu maksada yonetilk fiiller» ibaresi kullamlmis, bu deyimler
«...matuf fiil» (Yiiriirliikkteki Yasa 127) ibaresinin karsih@ olarak
muhafaza edilmistir.

39 — Anayasa Diizenine Kars1 Suglar :

a) Ontasarida (Md. 316) yiiriirliikteki Yasada (Md. 146) yer
alan «Teskilat1 Esasiye Kanunu» terimi «Anayasa’min Ongérdiigii
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Diizen» haline getirilmistir. Yiiriirliikteki Yasada yer alan «cebrens
kelimesi yerine «Anayasa hiikiimlerine aykir1 olarak ve Anayasa’nin
miisaade etmedigi usuller» ibaresi kullanilmis, «cebir» kelimesine
«manevi cebir» in dahil olup olmadig: yolundaki tartismalar berta-
raf edilmistir. Fakat «cebir» unsuru maksadi daha iyi ifade etmek-
tedir. «Anayasa’min miisaade etmedigi usul» terimi cesitli yorum-
lara sebeb olabilir. Manevi cebrin maddeye dahil oldugunun ge-

rekcede agiklanmasi, «cebir» kelimesinin muhafazasi daha dogru
olurdu.

b) Yiiriirliikteki Yasanin 146. maddesinin iiciincii fikrasinda
yer alan ve «cezas1 azaltilmis fer'i istirak» seklinde isimlendirilen
hiikmiin Ontasarida kaldinldig: goriilmektedir. Adi gegen fiiciincii
fikra 27 Mayistan sonra kanuna konmus, istirak hiikiimlerinin uy-
gulanmas1 halinin verecegi cezadan daha hafif bir ceza verilmesini
ongormiistiir. Kaldirilmamasi daha dogru olurdu. Ciinkii bu ku-
ralin kaldirilmasi cezanin g¢ok fazla artmasmna neden olmustur.

c) Buna mukabil Ontasarida (Md, 318) «Anayasa’'min hiikiim-
lerine aykiri olarak ve Anayasa’min miisaade etmedigi usullerle
Meclisi ortadan kaldirmak» dan s6z edilmekte ise de esasen Anaya-
saya uygun bir usulle Meclisi ortadan kaldirmak miimkiin degildir.
Meclisin feshi onu ortadan kaldirmak degil, yeni segime gitmektir.
Maddenin buna gore degistirilerek kaleme alinmasi dogru olur.

40 — Yikic1 Birlesmeler :

Yiiriirliikteki yasamzda 141 ve 142. maddelerde yer alan sug-
lar, Ontasarida 325 ve 326. maddelerde yer almistir. Ontasariin hii-
kiimleri, bir kag¢ degisiklik disinda, yiiriirliikteki yasanin aymdir :

a) Maddelerde baz1 sozciikler tiirkgelestirilmis, ayrica teknik
bir kavram olmayan «tevessiil edenler» sozciigii yerine, teknik bir
kavram olan «tesebbiis edenler» kavramm kullanilmistir. Bu degi-
siklik olumludur. ‘

b) Yiiriirliikteki yasanin 141. maddesinin 1. bendinde yer alan,

yasaklanan cemiyetlerden birden fazlasim yonetenlere 6liim cezasi
 verilmesini 6ngoren hiikiim, Ontasariya alinmamstir. Bu da olum-
lu bir degisikliktir.

¢) Yiiriirlikteki Yasada bu maddelerdeki suglarin cezalari
cok agirdir. Ozellikle yasadigimiz olaganiistii dénemde bu madde-
lerde yer alan bazi suglarin cezalarinda yapilan bilyiik arttirma
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(22,1.1983'de 141/4. maddenin asgari haddi 8 kat, 142/3. madde-
nin asgari haddi 5 kat artirilmist1), ontasarida aynen muhafaza
-edilmistir. Demokratik rejime doniildiigii beyan edilen bir donem-
de hazirlanan Ontasarida, Olaganiistii donemin getirdigi ve gerekli
gordiigii degisikliklerin aynen muhafaza edilmesi isabetsizdir,

" d) Maddenin 1. bendinde «cebir» unsuruna yer verilmemistir.
Yiiriirlitkte bulunan yasanin bu maddelerini 1951 yilinda degistiren
‘hiikiimet teklifinde «cebir» unsuru mevcut idi. Komisyonda, cebir
unsurunun esasen maddenin igeriginde mevcut bulundugu gerek-
gesi ile ¢ikarildi. Anayasa Mahkememiz de ayni hususu hiikme bag-
Jamistir. Uygulamada ise bu konuda gelisik kararlara raslanmak-
tadir. ‘

Ontasarida bu unsurun acikca belirtilmemesinin nedeni — ge-
rekcede aciklama bulunmadig: icin — bilinmemektedir. «Cebir» un-
ssurunun agikca yazilmasinin gereksiz bir tekrar oldugu distiniil-
miis olabilir. Ancak, Ontasar1 acikliga gereksinim duydugu yerler-
de bu sekildeki tekrarlara yer vermistir. Ornegin ayn1 maddede
" (Yeni 325/1. madede) yasak orgiitleri «kurmaya tesebbiis edenlere
‘veya kuranlara» ayni ceza ongoriilmiistiir. «Kurmaya tesebbiis et-
‘mek» kurmak gibi cezalandirildigina gére, maddede ayrica «kuran-
‘lara» sozciigiine yer vermek gereksiz bir tekrar iken bu bilinerek
yapilmistir. Nedeni de gerekcede su sekilde aciklanmistir. Bu ke-
limenin (Tesebbiis edenler kelimesinin) kullamilmasindan sonra ar-
tik «veya kuranlara» kelimesine ihtiyac bulunmadigi, tesebbiisiin
‘ifade olunmasinin sugun tamamlanmis seklini evleviyetle kapsaya-
cagl muhakkak olmakla beraber tereddiit yaratmamak icin «ku-
ranlar» kelimesi metin i¢cinde muhafaza olunmustur (Gerekge sh.
206) Bu gerekgce «cebir» unsuru i¢in de gegerlidir. Bu durumda mad-
~deye «cebir» unsurunun ilavesi gereklidir. Unutulmamahdir ki, bu
maddelerin kaynagi ilan 1930 Italyan Fasist Kanununda dahi
«cebir» unsuruna yer verilmistir.

~ €) Maddelerde yer alan kavramlar gerekcede tarif edilmislerdir.
..Bu arada «iktisadi temel diizen»in «Ozel tesebbiisii diizenleyen
biitiin Iktisadi miinasebetler nizamim ifade ettigi» beyan edilmistir.
(Gerekge sh. 206). Bu tarif hatali ve sakincahdir. «Biitiin kurallars» .
temel diizen ise, temel diizen olmayan kurallar nelerdir? Madde
- metnine gore «temel» olan ve olmayan diizen ayirimi yapilmak ge-
" rekirken, gerekce Ozel tesebbiisle ilgili «biitiin» kurallari «temel ik-
- tisadi diizen» saymak hatasina diismiistiir. Boyle bir kabul, yu-
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karda belirtildigi iizere maddede «cebir» unsurunun yer almadig
da kabul edilecek olursa, sonucta 6zel tesebbiis, aleyhine stz s8y-
lenemiyen bir hukuk diizenini de ifade edebilecektir.

- 41 — Milli Savunmaya Kars:1 Suclar :

a) Askeri komutanliklarin gasbi sugunda yetkili makamlar-
ca komutanlig1 terk emrini yerine getirmemek hali Ontasarida
(Md. 333) tekrarlanmis, yalniz yiiriirlikteki kanunda «makbul se-
beb olmaksizin terk etmemek» kaydi (Md. 152) metne alinmamis-
tir. Bu kaydin maddede yer almasi yerinde olur.

b) Yabanci hizmetine asker yazmak ve yazilmak sucu Onta-
saridda (Md. 336) «hiikiimetin miisaadesi olmaksizim» kaydina bag-
lanmis, yiiriirlitkteki yasada ise (Md. 148) «Hiikiimetin tasvibi
olmaksizin» hitkmii yer almistir. Aradaki farka lhskm aglklama "
ya gerekgede raslanmamaktadir.

42 — Devlet Giivenlidine ya da Siyasi Yararma Iliskin Bll ‘
giler :

Ontasarinin 343 ve 345. maddeleri «Devletin giivenligi veya -
i¢c veya dis siyasi yararlar1 bakimindan gizli kalmasi® gereken bil-"-
gileri» .temin ya da aciklayan kisilerin cezalandirilmasini. ongér-
mektedir. Maddelerdeki suclarda «casusluk» maksadinin bulun- .
mamas1 gerekir. «Casusluk maksadi» mevcut 1se uygulanacak bll )
gller 344 ve 346. maddelerdir. : '

a) Maddelerdeki- «Devletin...... i¢ veya dis siyasi yararlari» -
kavrami ile bu yararlar acgisindan «gizli kalmasi gereken bilgi»
kavramlarinda aciklik mevcut degildir. Bu hali ile «kanunsuz sug
ve ceza olmaz» kuralmi zedeleyici bir nitelik tasimaktadir. Ozel-
likle «I¢ siyasi yarar» degisik anlamlara cekilebilecek niteliktedir.
dir. '

b) Bu sakinca «gizli kalma geregi» nin nasil saptanacagi-ko-
nusunda gerekcede yer alan hiikiim ile daha da artmaktadir. Ge-
rekcede (sh. 221) yargicin bunu Bakanlar Kurulu’'ndan soracagi,.
«gosterilecek gerekceyi inceleyip degerlendirdikten sonra» kara- -
rint verecegi belirtilmistir. Gerekgedeki bu aciklama, yukarda be-
lirtilen, «Ig siyasi yarar» kamrammin «siyasi iktidarin yarari an-
lamina ¢ekilme olasilik ve sakincasim arttlrmaktadlr Ayrica bu,
yargiya mudahale anlam1n1 da tasir.
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Bu durumda sézii edilen hiikiimler basin ozgurlugu agisindan
biiyiik bir tehlike teskil etmektedir. :

43 — Kamu hizmeti ve gﬁrevlerihe karst suglar:

a) Zimmet sucunda (Ontasar1 357), zimmete gegcirilen seyin
Devlete ait olmas1 sartinin aranmadig, kisilere ait olsa dahi Dev-
lete tevdi ve teslim edilmis seyler hakkinda da islenebilecegi hu-
susu maddede veya gerekcede aciklanmalidir. Ontasarinin  358.
maddesine bakilarak zimmetin Devlet malina karsi oldugu so- -
nucuna varilabilir,

— Esasinda Ontasar1 (Md. 357), yiiriirliikteki yasamin aymi
hiikmiinii (Md. 202) tekrarlamaktadir. Zimmete 'gegirilen seyin
Devlete ait olmas: kisilere ait olmasi ve kisinin hatasindan istifade
suretiyle zimmet (Irtikapta oldugu gibi) biciminde ii¢ ayr1 sug kabu-
lii daha dogru olurdu.

b) Ontasarida (Md. 361/1) «Rusvet alan, vait, teahhiit kabul
eden»den s6z edilmektedir. Halbuki 360. maddede riigvet, konusu
acisindan tammmlanmistir, 361/1. maddedeki kayitlarin 360. madde-
deki tanima eklenmesi dogru olur. Ayrica riisvetin sart: olan «an-
lagma» (Rusvet mukavelesi) tanimda gosterilmelidir.

— Haks1z bir amag icin riisvet vermenin (Ontasar1 Md. 362
f. 1) daha hafif bir sug sayilmasmin dogru olmadigi, haksiz bir
amag igin riisvet veren kisinin en az memur kadar suclu sayilmasi
doktrinde savunulmaktadir. Boyle olunca riisvet alanla, haksiz bir
husus i¢in riisvet veren arasinda ceza farki bulunmamalidir.

~ Ayrica boylesine riisvet verenler icin «istenilen seyin kismen
veya tamamen yapilmis olup olmamasinin» cezaya etkili olmasi
hususu riisvet gesitleri arasindaki dengeyi bozmaktadur.
©) Miihiir boznia sugunun (Ontasar1 370) taksirli seklinin (Y-
riirlitkteki Yasa 274/3) tasariya alinmamas1 nedeni gerekcede (Sh.
232) gbsterilmemistir.

~d) Sug esyasini ortadan kaldirmak sucunda (Ontasari 371)
«faal pismanlik» hali icin metinde «takibata baslanmadan evvel»
meydana gelmesi sart kosulmus, gerekgede (sh. 233) ise «kamu da-
vast agilmadan» kaydma yer verilmistir. Bu geliskinin diizeltilmesi .
gerekir.

e) «Niifuz Ticareti» adim tasiyan suc (Ontasarida (Md. 374)
hiikkme baglanmis, niifuz ticareti bahanesi ile para alana ceza veri-
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lirken, para verenlere herhangi bir ceza ongoriilmemistir. Bu boslu-
gun doldurulmas: gerekmektedir, Paray1 veren veya menfaat sagla-
yan kisi masum bir kisi degildir. Maddenin uygulanmasi igin ta-
vassut edilen isin mesru veya gayrimesru oldugu arasinda fark go-

rilmemistir. Fakat gayrimesru is i¢in araciya para veya menfaat
saglanmis ise daha fazla ceza verilmesi gerekir.

44) Devletin Egemenlik Alamctlerine Karg: ‘Suglar:‘

Altinc1 Boliimiin adi «Devletin Egemenlik Alametlerine, Organ-
larma ve memurlara hakaret suglari»dir. Bu ii¢ kavramin ayni bé-
liimde birlestirilmeleri «sistematik yorum» agisindan tenkit edile-
bilir. :

a) Cumhurbagkanina hakaret Ontasarida (Md. 383) Adalet
Bakanininin iznine baglanmistir. Iznin Bakanlikga verilmesi bazi
celiskilere yol agabilir. Cumhurbagkan: tarafindan da izin verilmesi
dogru olurdu.

b) ‘Bayraga hakaret Ontasarida (Md. 384) Devletin Egemenlik
alametlerine» karsi suglar boéliimiinde, yiiriirliikteki Kanunda ise
(Md. 145) Devletin ars1 ulusal sahsiyetine kars:i ciirtimler faslinda
yer almaktadir. «<Egemenlik (Hakimiyet) alemetleri» tabirinin yasal
tarifi yoktur. Tasarinin 418. maddesinde de yabanci devletin haki-
miyet alemetleri denmis, yabanci devlet Bayrag: igin «resmen cekil-
mis olmak» sart1 aranmigtir. (Yiiriirliikkteki K. 165) bu fark izah-
sizdir. i - ‘

Tasérlda «aleniyet» $art kosulmustur, is_abeﬂidif.

¢) «Manevi sahsiyete hakaret» (Tasari 385) farkli agilardan
tahlil edilebilir (Bk. yiiriirliikteki Y. 159).

— «Tezyif»> kelimesinin teknik anlami yoktur. «alenen tahkir
etmek» kavram yeterlidir. Tezyif asir1 uygulamalara yol agabilir.
Gerekgedeki dciklama (Sh. 239) yeterli degildir. «Hakaret ve tez-
yif)in genel anlamdaki «hakaret ve s6gme»den farkli olup olma-
diginda anlasma yoktur. Fakat tezyif kelimesinin farkli anlamda
kullanildig1 akla gelebilir. «Sayg1 gorevinin ihlali» tezyif ise, konu
daha tartismali hale ve «kanunsuz su¢ olmaz» kuralinin ihlaline
varabilir.

d) «Manevi sahsiyet» terimi yerine «Manevi varlik» teriminin
tercihi daha isabetli olurdu (Anayasa 117). Hukukta «gercek kisilik»
«Tiizel kisilik» disinda bir kavram yoktur, «sembollestirme» ihti-
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yacinmin Anayasanin kullandigi «Manevi varlik» terimi daha iyi kar-
stlamaktadir. Kald1 ki maddede «sahsiyet», gerekcede «varlik» ke-.
limeleri kullanilmistar.

e) Yiiriirlikkteki Yasada (Md. 159) yer alan «Cumhuriyet» ke-
limesi Tasariya alinmamistir. Her halde «Tiirk Devleti» terimine
Tasarida yer verilmis olmasi sebeb olabilir. Gerekgede bunun agik- -
lanmasi gereklidir.

f) . Ontasarida (385/3) askeri veya emniyet kuvvetlerinin «tii-
miinii temsil edici bir kismina hakaret»in de manevi kisilige yo-
nelik hakaret olarak, cezalandirilacagini hitkme baglamistir. Bu .
hitkkiim sugun alanim ¢ok genisletmektedir. Ayrica belirli kisiler ile
kurumu aym sayilir gibi bir hataya diismektedir. Bu nedenlerle sa-
kincali bir hiikiimdiir.

) Yuru11uktek1-yasada (159/1) «manevi sahsiyet» terimi yal-
niz «Hiikiimet» ve «Adliye» icin, Tasarida ise «Manevi sahsiyet» sa-
dece «Adliye» i¢in kullamilmistir. Bu ac¢idan bir ayirim hakli degil-
di, Madde kisileri degil, belli kavramlara duyulan «milli duygusyu
korumaktadir. Bu duygu ise kurumlarin manevi kisiliklerine du- -
yulur.

45) Adliyeye kars: suglar :
1) lIkrar saglamak:
Sucu sﬁyletmek ig‘in iskence (Tasarr 389) sug sayilmistir.

a) «Kanunen sorguya ¢ekmek yetkisine sahip olanlar» mad
dede sug faili olarak’ gosterilmistir. Iskenceyi- ¢cok kez bu yetkiye
kanunen sahip olmayanlar yapar. Gerekgede (Sh. 240) «Kanunen sa-
niklar1 sorguya ¢ekmek yetkisine sahip bulunmayan gorevliler bu
* sugun faili olamazlar» denilmekte ise de bu dogru degildir. «Sucu
soyletmek igin iskence edenler» denilmekle yetinilmelidir. Yiiriir-
liikteki Yasada (md. 243) Ontasaridaki bu sinirlama yoktur..

"~ b) Sugun amirin «etkileyici miidahalesi ile» islenmesi- halin- -
de sucu isleyenin cezasindan indirim yapilmasi hiikmii = (Ontasar:
389/4) yiiriirliikteki yasada (Md. 243) yoktur. Gerekgede (sh. 241)
«amirin azmettiren veya tesvik veya tahrik eden sifatiyla istirakten
dolay1 cezalandirilacagi» kaydedilmis ise de bu konu «amirin emri».
ile ilgilidir. Boyle olunca «konusu sug teskil eden emri yerine geti-
ren ile emri veren sorumlu olur» (Ontasar1 26/3) hiikmii karsisin-
da bu ceza indirimini hakli gormege olanak yoktur. Bu indirimde,
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konusu sug teskil eden emir sézkonusudur. Boyle bir emrin ceza
indirimine neden olmas1 Anayasa'ya da (Md. 137) aykiridir.

c) Iskence, Ulkemiz tarafindan da onanmis Milletleararas: an-
lasmalarla bir «insanlik sugu» olarak kabul edilmistir. insanlik su-
¢u icin ontasarida kabul edilen ceza miktarlari, diger suclara oran-
la, son derece azdir. Ornegin gece vakti yapilan hirsizhigin cezasi
3 yildan, basit yagmanin cezasi 5 yildan ya da bir dernek mensubu-
nun kamuya ait bir levhaya siyasi amach bildiri asmasi fiilnin ce-
zasmi 2 yildan baglatan ontasarida, insanlik sugunun cezasimn 1
yildan baslatilmasi diistindiiriiciidiir. Ceza politikas1 ve ceza ada-
leti agisindan biiyiik sakincalar igermektedir.

2) Iiftira:

a) Iftira sucuna (Ontasar:1 390) disiplin takibatina iliskin hiik-
miin ilavesi (Yiiriirliikteki Yasa 285) isabetli olmustur. Ancak disip-
lin takibati «Adliyeye karsi sug» sayilamaz. Bu itibarla yedinci
bolimiin adinin «Adalete karsi suglar» olarak degistirilmesi yerin-
de olur. Disiplin takibatinin neticesine gore iftira edenin cezasinin
artirilmas: agisindan (sug isnadinda oldugu gibi) siddet sebebini gos-
teren bir hiikmiin kanuna ilavesi gereklidir.

4

b) «Sugsuz oldugunu bildigi kimseye» su¢ isnat etmek kay-
di ¢ok kez haksiz beraatlere sebeb olmaktadir. Sugsuz kisiye ifti-
ra miimkiindiir, bunun bilinmis veya bilinmemis olmas1 «kasit»
konusuna girer, ozellikle maddede zikredilmesi yanlis yoruma se-
beb olabilir.

¢) Kendisini (veya yakinlarini) kurtarmak maksadi ile baska-
sma iftira etmenin cezay: indirici sebeb sayilip sayilmayacag iize-
rinde durulabilir (karsilastiriniz:  Yiiriirliikkteki Yasa 285, 288,
296/2).

d) Takibattan evvel iftiradan dénmenin cezayi indirici sebeb
sayilmasi (Ontasar1 290/6) yerine «faile ceza verilmemesi»nin daha
dogru olacagi, ceza siyasetine daha uygun diigecegi, esasen «eksik
tesebbiis» hiikmiine benzer bir durumun (Ontasarl 18/2) .meydana
geldigi dusunuleblhr
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TURK CEZK YASASI GNTASARISINA GORE
FER’I CEZALAR

Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
Avukat Teoman Evren'in Istanbul
Barosunca diizenlenen panelde
yaptigl konusma,






TURK CEZA YASASI ONTASARISINA GORE FER'I CEZALAR

Fer'i Cezalar Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisinin Birinci Kita-
binda MUEYYIDE Baghkli Birinci Kismin CEZALAR Bashkh
Birinci Boliimiinde yeralan 56. maddesinde sayilarak gosterilmis-
tir. Ontasarinin UCUNCU Boliim Fer'i CEZALAR Bashikli kisminin
71, 72, 73, 74, 75, 76. maddelerinde tanimliari yapilmis, ozellikleri
agiklanmis, tesirleri ve uygulama sekillleri g&sterimistir.

Ontasarmin Ikinci Kitabini olusturan Ozel Hiikiimler kismin-
da ise FER'i cezalarin diizenlendigi Ozel haller ¢ntasarimin 147,
211, 218, 262, 304, 366, 381, 397, 403, 416 ve 346. maddelerde
belirtilmistir.

Ontasarmin 56. r_naddesine gore :
Ciiriim ve kabahatlere mahsus fer'i cezalar, 7
1 — KAMU HIZMETLERINDEN YASAKLAMA CEZASI,

2 — BIR MESLEK VEYA SANAT VEYA TICARETIN ICRA
SININ TATILI CEZASI,

3 — ISYERININ KAPATILMASI CEZASI

4 — MUSADERE CEZASI,

olmak iizere 4 ayr1 ceza olarak saptanmstir.
Boylece : |

a — Fer’i cezalarin 56. maddede sayilan cezalarla sinirhi ol-
dugu bunlarin disinda bagka bir feri cezanin bulunmadig;

b — Bu maddede sayilan tiim cezalarin fer'i ceza niteliginde |
bulundugu kabul edilmistir.

Yukarida belirttigimiz sisteme dayali olarak Ontasan, TCK.
nun 28. maddesinde diizenlenen ve bir fer’i ceza oldugu yasada
kabul edilen EMNIYETI UMUMIYE IDARESININ NEZARETI
MAHSUSASI ALTINDA BULUNDURMAK CEZASI ILE 33. madde-
sinden diizenlenen kanuni mahcuriyet cezasimi kaldirmigtir.

Halen belirtmeliyiz ki TCK.nun 33. maddesinde fer’i bir ce-
za olarak diizenlenmis bulunan kanuni mahcuriyet hali Ontasa-
rmn giivenlik tedbirleri boliimiinde yeralmistir. Hapis cezasina
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hitkmedilen failin cezasinin infazi siiresince ‘mahcuriyet halinde
bulundurulabilmesine ontasari olarak tanimaktadir. Ayrica Medeni
Kanunun 357. maddesi zaten «bir sené veya daha ziyade hiirriyeti
baglayic1 ceza. ile mahk(im olan her resit igin bir vasi nasbolu-
‘nacagmi» amirdir. Bu kural karsisinda, aslinda TCK. nun 33. mad-
desinin uygulanmasma gerek bulunmamaktayd:. Kaldirilmasiin
-da- herhangl bir deg1$1khge neden olmasi miimkiin deélldlr

Ancak EMNiYETi UMUMIY.&L iDARESININ NEZARETI
MAHSUSASI ALTINDA BULUNDURULMAK cezasinin Ontasari ile
tamamiyle kaldirldig1 anlasilmaktadir. Boyle bir degisiklik kani-
mizca ¢ok yerinde ve isabetlidir. Ancak 15.4.1987 giin 3352 sayili
yasa; bu cezay1 éntasariya birakmadan kesin olarak kaldirmus gok
isabetli ve yeniden bir sonuca ulagmistir.

1 — KAMU HIZMETLERiNDEN YASAKLANMA CEZASI:

A—TANIM »
- Kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasinin 6ntasarmnin 71.

‘maddesinde tanimi yapllmls, kapsam ve genel esaslan gdsterilmis-
tir. ' ’
~ MADDE 71 — Kamu hlzmet ermden yasaklanma cezasl, AKSI
KANUNDA BELiRTILMEYEN HALLERDE ii¢ aydan bes ylla ka-
dal‘dll‘- N

Bu ceza, ayrica kanunda belirtilmeyen hallerde hiikiimliiyii;

1~ Sé‘gmek ve secilmek chliyetinden ve diger siyasi haklar-
2 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis! iiyeliginden veya Devlet. 11,
Belediye, Koy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan

kurum ve kuruluslar tarafindan tevcih edilen segime tabi biitiin
memuriyet ve hizmetlerden, ‘ :

'3 — Furuun iizerindeki vesayet ve kayyumluk halleri harig
“olmak uzere, vesayet ve kayyumluga ait bir hizmette bulunmaktan,

4 — Devletc;e veya yetkili ilmi komisyonlarca tevcxh olu-
'nan riitbe, {iinvan, nisan ve madalyalardan

v 5 .Yukandaki bentlerde yazih her tiirlii sifat, hlzmet ve me-
muriyetlerden birinin bahsettigi haklardan ve bunlan yemden elde
etmek ehliyetinden mahrum eder.
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Ontasarinin 71. maddesinin metninden yasaklama cezasinin si-
nirl olarak sayilan 5 halden mahrumiyeti ifade ettigi acikca an-
lasgilmaktadir. KAMU HIZMETLERINDEN YASAKLAMA DEYIMi
‘Ontasarinin bu yaptirmm uyguladigi 6zel hiikiimlerinde de avnen
kullanilmistir. Bu nedenle daha dar bir halde ¢ ‘Ornegin MEMURIYET
TEN MAHRUMIYET gibi uygulanamaz.

B — OZELLIKLERI :

1 — Kamu hizmetlerinden yasaklama fer'i bir cezadir. Bu 6zel-
lik 6ntasarimin 56. maddesinde agik¢a ifade edilmistir. Tedbir .ni-
teligi yoktur. Hiikiimde ayrica gosterilmesi sarttir. Hiikiimde goste-
rilmemis olmas: hiikiimlii igin kazamlmis hak tegkil eder.

2 — Kamu hizmetlerinden yasaklama cezas: siirelidir. Ayrica
siire bakimindan da sirhdir. TCK. da yeralan 6miir boyu kamu
hizmetlerinden yasaklama cezasiin béylece Sntasan ile kaldiril-
mas1 diisiiniilmiistiir. Kamu hizmetlerinden yasaklama cezasma
- siire yonunden iki ayr1 smr getirilmektedir.

~ a — Kamu hizmetlerinden yasaklama cezas1 AKSI KANUNDA
BELIRTILMEDIKCE ii¢ aydan bes yila kadardr. Aksi kanunda be-
lirtildigi takdirde bes yildan fazla da olabilecektir. Nitekim 217.
maddede uyusturucu madde imal ve ticareti ile ugrasanlar hakkin-
‘da bes y1ldan fazla amme hizmetlerinden yasaklama cezasina hiik-
medilebilmesi 6ngoriilmiistiir. Kamu hizmetlerinden yasaklama ce-
zas1 getiren 381, 416 ve 436. maddelerde bes yillik smir (bes yili

asmamak uzere) veya (bes yili gegmemek uzere) seklindeki ifa-
delerle korunmustur.

- b — Kamu hizmetlerinden yasaklama cezas1 ayrica higbir hal-
de hiikmedilen sahsi hiirriyeti baglayic1 asli ceza siiresini gecemez.
Bu sinirlama genel hiikiimlerde yeralan 75. maddede belirtildigi
gibi, ozel hiikiimlerde yeralan 217, 381, 416 ve 436. maddelerde de
(Hiikmedilen sahsi hiirriyeti baglayic1 asli ceza siiresini gecmemek
iizere) Yahut (asil ceza siiresine esit olarak) bi¢imindeki tiimcelerle
ifade edilmistir.

Boylece Ontasariya gore, asli ceza siiresini gegmeyecek sekilde
iic ay ile bes yil arasinda bir siire istisnai olarak da 217. mad-
dede diizenlendigi gibi 5 yildan fazla ancak asli ceza siiresine esit
bir siire amme hlzmetlermden yasaklama cezas1 taylm miimkiin
olacaktir.



3 — Ontasarinin 75/1. maddesine gére kamu hizmetlerinden
yasaklama cezasi uygulanacak kimseler bakimindan da simirlandi-
rilmistir. Bu ceza ancak memuriyet sifatinin sucun unsurunu veya
agirlastirict sebebini teskil ettigi hallerde memura uygulanabile-
cektir. Yani cezanin muhatabi memurdur. Memura uygulanabilmesi
de memuriyet sifatinin sugun unsurunu veya agirlatici sebebini teg-
kil ettigi hallerde sinirlandirilmis bulunmaktadir.

Memur olmayanlara yasaklama cezasmin uygulanmasi bu gibi
kimselerin memurlarla birlikte istirak halinde sug islemleri duru-
munda Ontasarinin 41 ve 42. maddeleri geregince mumkun olabile-
cektir. : :

4 — Yasaklama cezasinin miitemmim ceza olarak hiikiimde
gosterilmesi sarttir. Bir ceza mahkumiyetinin kanuni sonucu olarak
kararda goster1lmese bile uygulanmasi miimkiin olmiyacaktir.

, TCK nun 31. maddesi: Bes seneden fazla agir hapse mah-
kumiyet miiebbeten ve ii¢ seneden bes seneye kadar agir hapse
mahkumiyet hitkmolunan cezaya esit bir siire «hidemat1 ammeden
memnuiyet» cezasmin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Yasak-
lama cezas1 fer'i niteliktedir. Kararda ayrica gosterilmemis olsa
bile mahkumiyete bagli olarak hiikiimlii hakkinda kanun geregi
uygulanir. Kararda yasaklamadan bahsedilmemis olmasi hiikiimlii
icin kazamilms bir hak dogurmaz. Yargitayimiz TCK. nun 31. mad-
desindeki acik kurala dayali olarak agir hapse mahkumiyet hide-
mat1 ammeden amhrumiyet cezasini1 da miistelzim oldugundan ceza
mahkumiyetinin neticesi olan bu kabil cezalarin hiikiimde ayrica
gosterilmesine gerek bulunmadig: igtihadindadir.

Ontasarinin 6nemli degisikliklerinden biri yargica yasaklanma
cezasm kararda gosterme zorunlulugunu getirmis olmasidir. Ka-
rarda gosterilmemis ise bu ceza uygulanamiyacak ve hiikiimlii ya-
rarma kazanilmis hak teskil edecektir.

C — UYGULANMASI VE TESIRI

Yasaklanma cezasinin uygulanmasinda iki sekil vardur.

1 — Hakimin takdirine tabi olarak uygulanan ihtiyari yasak-

lanma,
2 — Yasa geregince zorunlu olarak uygulanan yasaklanma ce-

zasl,
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Birincisi Ontasarmim Genel Hiikiimler kisminda yeralan 75/1.
maddede, ikincisi Ozel Hiikiimler kisminin cesitli maddelerde dii-
zenlenmistir. :

1 — Ontasarinin 75/ 1. 'maddesi hangi hallerde haklmln tak
dirine bagh olarak yasaklama cezasina hiikmedilebilecegini sapta-
mistir. 75/1. maddede «Memuriyet sifatinin sugun unsurunu veya
agrlatici sebebini teskil ettigi hallerde 71. maddenin gosterdigi si-
nirlar iginde kalmak ve herhalde hiikmedilen sahsi hiirriyeti bag-
lavict asli ceza siiresini gegmemek iizere, hakimin takdirine gore,
fail hakkinda verilecek cezaya ek olarak kamu hizmetlerinden ya-
saklama cezasma da hiikmedilebilir. Kanunun bu cezayi ayrica koy-
dugu haller saklidir» denilmemektedir. Madde metninden yasak-
lanma cezasma hiikmetmenin bir zorunluk olmadigi, tamamen ha-
kimin takdirine birakildigi, acik sekilde anlasilmaktadir. Ancak
- hakimin takdir hakkini kullanip kullanmadigim hiikiimde tartis-
mas1 gerekmektedir. Hakim takdir hakkim yasaklanma cezasinn
uygulanmasi dogrultusunda killanmak istedigi takdirde dikkate al-
mas! gereken hususlar gerekgede su sekilde agiklanmistir.

a — Asli failin bir memur olmasi,

b — Isledigi sugun bir unsurunu memuriyet sifatinm teskil
etmesi veya agirlatici sebebini olusturmasi,

c — ‘Hakimin fail hakkinda fer'i olarak boyle bir cezanin hiik-
medilmesinde toplum savunmasi bakimindan yarar bulundugu ka-
naatine varmasi ve buna iligkin gerekgeyi kararinda gostermesi,

Hakim bu kosullarin varlig1 halinde yasaklanma cezasma hiik-
medilebilecek ise de cezamin miktar itibariyle getirilen alt ve iist
siirin icinde kalacak ve higbir halde asli ceza smmrim asamiya-
caktir. :

2 — Ontasarmin 6zel hiikiimler kisminda bazi maddelerde
Ornegin 217, 381, 416 ve 436. maddelerinde yasaklanma cezasinin
zorunlu olarak uygulanacag1 haller gosterilmistir.

Kamu hizmetlerinden yasaklama cezasi ilke olarak, ash ce-
zanin infazindan sonra uygulanacaktir. Ancak asli ceza erteleme,
ozel af gibi nedenlerle infaz edilemiyorsa, erteleme ve ozel affin
fer'i cezalar1 kapsamamasi halinde, hiikmiin kesinlestigi tarihten
itibaren uygulamaya konulacaktir. Asli cezanmin infazi sirasinda
da yasaklanma cezas1 tesir icra edecek, yani hapis cezasi infaz
edilirken de hiikiimlii yasaklanma cezasimin gerektirdigi mahrumi-
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yet halinde bulunacaktir. Zira hiikiimliiniin ceza evinden ¢iktik-
tan sonra kullanamiyacagi haklari ceza evinde iken kullanabile-
cegini kabul etmek miimkiin degildir. Fakat yasaklanma cezasmin
fiilen ve hukuken basamas: asli cezanin infazinin sona erdigi veya
cezanin diistiigii tarihtir.

Asli ceza erteleme ve ozel af veya diisme gibi nedenlerle in-
faz edilemedigi takdirde yasaklanma cezasinin uygulanabilmesi icin
ertelemenin fer’i cezayr kapsamamasi, yani asli ceza ertelendigi
halde fer'i cezanin ertelenmemis olmasi veya af tasarrufunda asli
cezanin infaz edileceginin ayrica belirtilmis bulunmas1 lazimdsr.

Kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasimin memurlara ve
~-smemuriyet sifatinin sugun unsurunu veya agirlatici sebebini tes-
kil ettigi hallerde uygulanmasi1 onemli bir ayricahktir. Memur
olmayanlara kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasy verilemiye-
cektir. Boylece aymi sugu isleyen sahislardan memur olmayanla-
rn cezanin getirdigi mahkumiyetlerden etkilenmemesi 6nemli b1r
eqtsmhl’ ve ada‘e‘m 1ik olasaktlr

II — BIR MESLEK VEYA SANATIN VEYA TICARETIN
ICRASININ TATiLi CEZASI

Bir meslek veya sanatin veya ticaretin tatili cezasi kamu hiz-
metlerinden yasaklanma cezasinin benzeri mahiyette bir fer’i ceza-
dir. Kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasi dngoriilen hallerde,
suc failinin meslek ve sanat mensubu olmasi veya ticaretle mes-
gul bulunmas: halinde tatil ‘cezasi s6z konusu olmaktadir. Onta-
sarinin 74 ve 75. maddelerinde tatil cezasi i¢in Yasaklanma ceza-
sina paralel hiikiimler getirilerek miisterek diizenlemeler yapilmis-
tir. Yasaklanma cezasi iizerinde yapmis oldugumuz agiklamalar ta-
til cezasi icin de aynen gegerli bulunmaktadir. Bir meslek veya
sanatin veya ticaretin icrasinin tatili cezasi sug fa1hn1n memur
olmamast nedeni ile kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasinin
uygulanamadig: sartlarda failin meslek, sanat, ticaretle ugrasan kisi-
lerden olmasi halinde segenek bir ceza olarak diisiiniilmiistiir.

A—TANIM:

Ontasarinin 72. maddesmde tamimi yapilmis ve genel esaalarx
- belirtilmistir. :

Madde 72 — Bir meslek veya sanat veya ticaretin icrasimn
tatili cezas, akS1 kanunda behrtﬂmeyen hallerde ii¢ giinden 1k1 yila
kadardir. -



" Bu ceza hiikiimliiyii tatil siiresince su¢a vasita kilman meslek
voya sanat veya ticaretin sahsen icrasindap mahrum eder.

B — OZELLIKLERI :

1 — Bir meslek veya sanatin veya ticaretin tatill cezasi da
fer'l bir cezadwr, Tedbir niteligi sézknusu degildir.

2 — Tatil cezas1 da siirelidir. ki bakimdan simrlama mev-
cuttur, ‘

a — Aksi kanunda belirtilmeyen hallerde tatil cezas1 72. mad-
deye gore ii¢ giinden iki yila kadardir. Aksi kanunda belirtilmis ise
iki yildan fazlaya da hiikmedilebilir. Ontasarinin 311, 217 ve 304/son
maddelerinde (Hapis cezasina esit olarak) ve 416. maddesinde (Sahsi
hiirriyeti baglayict cezayr gegmemek iizere) denmek sureti ile iki
yildan fazla tatil cezas: tayin edilebilecegi kabul edilmektedir.

b — Tatil cezas1 hicbir halde faile hiikmedilen hapis cezas
siiresinden fazla olamaz. Bu smirlandirma yukarida sozii edildigi
iizere Ontasarinin bazi maddelerinde, (Hapis cezasma esit olarak)
veya (sahsi hiirriyeti baglayica cezayr gegmemek iizere) tiimceleri
ile 1fade edilmigtir. " :

3 — Tatil cezas1 ayrica uygulanacak kimseler bak1m1ndan da
smirli bulunmaktadir. Cezamin muhatab: meslek ve sanat mensubu
olanlarla, ticaretle mesgul olanlardur.

Ontasarmim 75/2. maddesinde «Bir meslek ve sanat mensubu
olmanin veya ticaretle mesgul bulunmanin sucun unsurunu veya
agirlatici sebebii teskil ettigi hallerde de 72. maddenin gosterdigi
~swnirlar i¢inde kalmak ve herhalde hiikmedilen sahsi hiirriyeti bag-
layici asli ceza siiresini gegmemek iizere, yukaridaki fikra hitkmii
uygulanir» denmek sureti ile genel olarak bir meslek ve sanat men-
subu olmanin veya ticaretle mesgul bulunmanin sugun unsurunu
veya agirlatici sebebini teskil ettigi hallerde meslek ve sanat men-
subu veya ticaretle mesgul klmselere tatil cezasinin uygulanabile-
~cegi gosterilmigtir.

Yukariya aynen aldigimiz metinden 75/1. fikrasinda diizenlen-
mis olan kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasmmin bir meslek
ve sanat mensubu olanlarla ticaretle ugrasanlara da uygulanacag
seklinde anlam ¢ikmaktadir. Ancak gerekceden anlasildig: - lizere
maddenin ikinci fikrasinda bir meslek veya sanatin veya ticaretin
tatili cezasinin uygulanmasinin diizenlendigi kesinlikle anlagilmak-
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tadir. Kamimizca 2. fikramn ifade edilmek istene amaci kuskuya
yer birakmayacak sekilde agik ve anlasilir sekilde diizenlemesi
gerekli bulunmaktadir.

~ Ontasanida tatil cezasinin uygulanabilecegi kimseler sinirli bir
sekilde sayilmistir. Meslek ve sanat mensubu olmayanlara veya ti-
caretle mesgul bulunmayanlara tatil cezasmin uygulanabilmesi bun-
larin meslek ve sanat mensubu olanlarla veya ticaretle istigal eden-
lerle birlikte istirak hiikiimlerine gore sug islemeleri halinde &nta-
sarmin 41, 42. maddelerine gére miimkiin olabilecektir.

; 4 — Tatil cezasinin da yasaklanma cezasi gibi hiikiim de gos-

terilmesi sarttir. Bir ceza mahkumiyetinin kanuni neticesi olarak
‘uygulanmas1 miimkiin degildir. Hangi hallerde ve hangi suc failleri
igin tatil cezasinmin uygulanacag ontasarida gdsterilmemistir. Béy- .
lece 6ntasar1 tatil cezasini bir ceza mahkumiyetine bagh olarak
hiikiimde gosterilmese bile uygulanmaktan ¢ikarmis, ancak hukurn-
de gosterilen hallerde uygulanabilir hale getirmistir.

'C — UYGULANMASI VE TESIRI
Tat11 cezasmin da iki uygulanma sekli vardir:

1 — Hakimin takd1r1ne bagli olarak ihtiyari uygulanan tatil
cezasl,

2 — Zorunlu olarak uygulanan tat11 cezasl,

Birinci hal ontasarinin Genel Hiikiimler béliimiinde yeralan
75. maddede, ikinci hal ise tasarmnin 6zel hiikiimlerinde diizenlen-
mistir.

a — Tasarmin 75/2. maddesi hangi hallerde hakimin takdirine
bagli olarak tatil cezasina hiikmedilecegini gostermistir. Tatil ceza-
sinin hakimin takdirine gore hiikmedilebilmesi kosullar1 yasakla-
ma cezasinin hakimin takdirine gore hitkmedilebilmesi kosullarinin
aymidir. Su farkla ki burada birinci sart olarak bir meslek veya

_sanat sahibi olmanin veya ticaretle mesgul bulunmanin sugun
unsurunu veya agirlatici sebebini teskil etmesinin saptanmas1 ge-
rekir,

b — Ontasarnin 211, 217, 304/son, 403 ve 416. maddelerinde
tatil cezasinin zorunlu olarak uygulanacag: haller gosterilmistir.

Tatil cezasimin uygulanmasi bakimindan kapsami Ontasarmmn
72/2. fikrasinda agiklanmustir. Buna gore tatil cezas: -hiikiimliiyti
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tatil siiresince suca vasita kilinan meslek veya sana‘t veya ticaretin
sahsen icrasindan mahrum eder. Boyle bir kural sevkedilmekle su-
gun islenmesinde rol oynamayan bir meslek veya sanat veya tica-
retin bu madde kapsami disinda kalmasi ve hiikiimliiniin biitiin
maiset imkanlarinin ortadan kaldirilmasi sureti ile cazadan bekle-
nen amaglara tam ters diisen bir sonucun ortaya ¢ikmasinin onlen-
mesi istenmistir. Uygulamada suglunun birden fazla meslek veya
sanata sahip olmasi veya birden fazla isyerinin bulunmas: halinde
tatil cezasinin nasil uygulanacag: tereddiitii mucip olmaktadir. Bu
nedenle Yargitay kararlarinda genel mahiyette meslek ve sanatmn
tatiline hiikmolunmayip ciirme vasita kilman meslek veya sanatin
veya ticaretin icrasmmin tatiline karar verilmesinin gerektigi ‘vurgu-
lanmustir. Ontasarinin sozii edilen kurali kuskular gidermek amact

ile diizenlenmistir. Boylece tatil cezasinin uygulama bicimi de agik-
- hga kavusturulmustur. Zira cezanin isyerinin kapatilmasi sureti ile
mi?, suglunun ticaret sicilindeki kaydinin silinmesi seklinde mi
uygulanacag1 yolunda tartismalar siirmektedir. Ontasarinin gerek
72/2. maddesinde, gerekse 211 ve 304/son maddelerinde «failin
ciirme vasita kildifi meslek veya sanat veya ticaretin icrasimmin ta-
tilinden» s6zedilmis ve boylece ceza faile sahsen uygulanan bir m-
telige kavusturulmustur.

- Tatil cezasi da yasaklanma cezas1 gibi asli cezanin infazindan
sonra uygulanacakfir. Yasaklanma cezasi iizerinde yapilan agiklama-
lar burada da aynen gegerlidir.

III — ISYERININ KAPATILMASI CEZASI

- Isyerinin kapatilmasi cezasi Ontasarimin 73. maddesinde yer-
almistir. Isyerinin kapatilmasi cezasi aksi kanunda belirtilmeyen -
. hallerde U(; GUNDEN IKI YILA kadardir. 74. maddenin son fikra-
sina gore isyerinin kapatxlmam cezasi, hitkmiin kesinlestigi tarih-
ten itibaren uygulanir.

Ontasarmin Ozel Hiikiimlerindeki 211. maddeye gore kamunun
sagligina karsi suglar boliimiinde yeralan 204 ile 208. maddelerde
belirtilen ciiriimlerinden birine mahkumiyet halinde, ayrica tertip
olunacak ceza siiresine esit olarak failin ciiriime vasita kildig1 mes-
lek veya sanat veya ticaretin icrasinin tatiline ve fiilin islenis sekil
ve nitelifine gore ONBES GUNDEN UC AYA KADAR isyerinin ka-
patilmasma da hiitkmolunur. Ancak isyeri bulundugu mahal icin
biiyiik 6nem tasidig1 takdirde isyerinin kapatilmasina karar verile-
mez. 304. maddenin son fikrasina gore de bu maddede yazili cii-
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riimlerden birine mahkumiyet halinde onbes gunden lic aya ka‘dar :
isyerinin kapatilmasi cezasina hitkmolunur.

~ Ontasariin hiikiimlerine gore isyerinin kapatllmam cezasinp,
ozelllklen su sekilde 6zetlenebilir. V

1 — Isyerinin kapatilmas1 cezasi far'i bir cezadur,

2 — Hiikiimde gbsterilmesi zorunludur. Aksi halde uygulana
maz ve fail i¢in kazanmilmug hak teskil eder.

3 — Siireklidir. Aksi kanunda belirtilmeyen hallerde ii¢ giin-
den iki yila kadardir, Ontasarlda bunun aksine siire tesbit eden
bir hiikiim yoktur. :

' 4 — Cezanm muhatab: isyeri sahibidir. Yani bir bakima mes-
lek veya sanat mensubu olanlar veya ticaretle mesgul bulunanlar-
dir.

5 — Bu ceza tatil cezasindan farkh olarak sadece is goriilen
yerin, 6rnegin ditkkamn, atdlyenin, izinsiz ders okutulan mahallin -
ve benzeri isyerlerinin kapatilmasmm ifade etmektedir. Isyeri ka-
patilan kisinin baska yerlerde sanatin1 veya isini 1cra etmemesi ko-»
nusunda genel bir yasag1 kapsamaz.

6 — Kapatma cezasimn uygulanabilmesi icin asil cezamin er-
telenmemis olmasy saritir. Asil cezanin ertelenmes1 halinde kapat-
ma cezas1 uygulanamaz. ‘ N

7 — lsyerinin kapatilmas: cezasi kanunda gosterilen hallerde
zorunlu olarak uygulanan bir cezadir. Ancak éntasarimn 211 ve 304/
son maddelerine gore isyeri bulundugu mahal igin biiyiik énem ta-
sidig1 takdirde hakim kapatma cezasina hiitkmedemez.

8 — Isyerinin kapatllma51 cezas1 yasaklama ve tatil cezalar-
nin aksine hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren uygulanir. Asil
cezanmn infazim beklemeye gerek yokiur. Bu nedenle hapis cezas
infaz edilirken, isyerinin kapatilmasi cezasimin infazina engel bir
hal bulunmamaktadir.

'SURELI FER'I CEZALAR HAKKINDA DUsi'JNCELER

_ Fer'i cezalardan kamu hizmetlerinden yasaklanma, bir mes-
lek veya sanat veya ticaretin icrasinin tatili, isyerinin kapatil-
mast cezalari siirelidir. Bu nedenle siirenin sona ermesi ile ceza
da son bulacagindan TCK.nun da yeralan memnu haklarin iadesi
boliimiine gerek kalmamustir. : »
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Siireli olan bu ii¢ fer'i ceza da Ontasarinin Genel Hii-
kiimler kisminda yeralmaktadirlar. Cezalarm siiresi aksi kanunda -
belirtilmeyen haller sartina baghi olarak saptanmis yasada veya
ozel yasada daha uzun siireli fer’i cezalara hiikmedilebilmesi esas:
ongoriilmiistiir. Nitckim Sntasarida bile daha uzun siireli fer’i ceza
tesbit edildigini gérmekteyiz.

Ceza yasalarmin Genel Hiikiimlerinde cezalar: nev’i ve mik-
tar itibari ile tesbit eden kurallar ana ilke niteligindedir. Bu ne-
denle genel hiikiimlerde yeralan bir cezanin daha fazlasmi yasa
koyucunun tesbit edememesi gereklidir. Cezalarin azami ve asgari
sinirlar: tesbit edilmigse herhangi bir 6zel kanunun bu smirlarin
iizerine ¢ikmamasi zorunludur. Genel Hiikiimlerde yeralan ceza-
larin smirlarn kanun vazimi 6zel kanun cikarirken de baglayan
kisitlayan hiikiimlerdir. Ontasar1 genel kurallarda tesbit ettigi ce-
zalarin daha fazlasinin 6zel kanunlarda kabul edilmesine kendisi
imkan tanimaktadir. Boyle bir diizenlemeyi &ntasarinin hatali bir
yani olarak gordiigiimiizii belirtmek geregini duymaktayiz. Genel
Ceza kurallar1 Devletin kendi kendisini bagladigi otolimitasyon
kurallaridir. Bir baska anlamda demokratik kurallardir. Ontasa- -
rinin kabul ettigi sisteme gore Devletin bdyle bir sinirlandirma
ile kendi kendisini baglamasina gerek kalmamaktadir.

Ayrica 6zel kanunlarda yeralan ve Ontasarida saptanan genel
kurallarla celisen fer'i cezalarin da yiiriirliiglinii stirdiirebilmesine
olanak tanimis olmaktadir.

Fer'i cezalarin bdoylesine genel bir esas get1rmem1$ olmasi
sinucu, 6zel yasalarla vazedilen cok agir cezalarin sistemi yakin
gelecekte alt iist etmesi kagimlmaz olacaktir. '

IV — MUSADERE CEZASI

Ontasarinm 76. maddesinde diizenlenmistir. = TCK.nun 36. -
maddesinde yeralan hiikiim sadelestirilerek &ntasariya aktarilmis-
tir. Ancak genel miisadere cezas: verilemiyecegine dair 76. mad-
deye bir fikra eklenmistir.

«Mahkumiyet halinde sugta kullanilan 'veya kullamlmak iizere
hazirlanan veya suctan husule gelen esya, fiilde istiraki olan kim-
selere ait bulunmak sart1 ile miisadere olunur.

Kullamlmasi, yapilmasi, taginmasi, bulunduruimas: veya satll
mast sug teskil eden esya, mahkumiyet olmasa ve faile ait bulun- .
masa bile miisadere olunur.
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Taginmas1 yasak olmayan silahlarm ruhsatsiz tagmmmasi “ha-
linde de miisaderesine miikmolunur.

Genel miisaders cezasi verilemez».

Ontasarinin 56. maddesi geregince miisadere fer’i ceza ola- -
rak gosterilmis ise de maddenin ikinci fikrasinda gosterilen hal-
de tedbir mahiyetinde oldugu aciktwr, Zira fikrada sayilan esya
mahkumiyet olmasa ve faile ait bulunmasa dahi miisadere olu-
nacaktir. Diger taraftan 76. maddeye dayanilarak miisadereye ka-
rar verilmedigi yahut herhangi bir nedenle miisadere karar1 veril-
medigi hallerde Ontasarinin madde gerekcesinde acik¢a deginil-
digi iizere CMUK. nun 392. maddesinde belirtilen 6zel usule gore
miisadere karar1 alinabilmesi miimkiin bulunmaktadir. Ontasari-
min TCK. nunda oldugu gibi miisaderenin tedbir niteligini de ko-
rudugu anlasilmaktadar.

Anayasamiz Genel miisadereye imkan tamimadigl halde TCK.
nun 403/son fikrasina dayanilarak uyusturucu madde kagakgi-
Iifindan oliim cezasina mahk(miyet halinde failin bilciimle men-
kul ve gayrimenkul mallarinin miisaderesine mahkemelerce ka-
rar verilmekte ve bu kararlar yargitayca onanmaktadir.. Anaya-
sanin islerlik kazanmayan ilkesinin ¢ntasarmin 76. maddenin son
fikrasina eklenmesi yerinde olmustur.

Ontasarida miisadere ile flgili ozel hitkiimler d= getirilmis- -
tir. 147, 218, 262/son, 304, 366 ve 397/son madde ve fikralarmda
miisadereye ait 6zel hiikiimler yeralmustir,

Miisadere ile ilgili kurallara daha fazla aciklik getirilmesi ge-~
rektigi kanisindayiz. Tecil edilen hafif cezalara hiikiim given or--
man koyliistiniin traktor ve hayvanlarmmin miisaderesi biiyitk mag-
duriyetlere neden olmaktadir., Bu acidan yeni bir diizenlemeyle
magduriyetler 6nlenmeli hi¢ olmazsa bazi hallerde miisadere ceza-
s da ertelenebilmesi icin yargica takdir yetkisi tammmmahdir.. -

‘Biitiin bunlardan ayri olarak suga azmettirilen faile azmet-
tiren tarafindan verildigi sabit ve elegegirilmis olan paranm mii-
sadere edilip edilmeyecegi konusu yarg: alaninda tartisilmaktadir.
Bu tartismalari ortadan kaldiracak agiklifa gereksinme duyulmak- .
tadur.

-Ontasarinin fer'i cezalar ile ilgili boliimiinde, cezalarm tes-
bitine ait 77, temel cezanin tayinine ait 78 ve tutuklulugun mah-
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subuna ait 79. maddenin yeralmasinin nedeni anlasilamamaktadar.
Boyle bir diizenleme genellikle uyumlu olan fer’i cezalar sistemini
bozmaktadir.

Ontasarinin 87. maddesinde fer’i cezalarin zamanasimi dii-
zenlenmistir. Fer’i cezalar i¢in belirtilmis olan siirenin iki kati-
nin gecmesi ile bu cezalarm zamanagimina ugrayacag: kabul edil-
mistir. Ayrica zamanasuminin asi cezamin diistiigii tarihten iti-
baren islemeye baslayacag: belirtilmigtir.
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