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Bu yayinda ifade edilen gériisler yazara aittir ve Avrupa
Konseyi’'ni herhangi bir sorumluluk altina sokamaz. S6z
konusu goriisler, degindikleri hukuki araglara, Uye Dev-
letlerin hiikiimleri, Avrupa Konseyi'nin yasal organlari
ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ne dayali olarak
olusturulmugs herhangi bir organ baglayic: giigte bir yo-
rum getirdikleri geklinde algilanamaz.

Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii

Bu metinler, Avrupa Komisyonw/Avrupa Konseyi’nin F-67075 Strasbourg Cedex
Tirkiye ile ortak girisimi gergevesinde hazirlanmus, ilgi- © Council of Europe, 2001
lenen herkes tarafindan kullanilmast amaciyla, Tiirkiye Birinci Baski, Eyliil 2005

Barolar Birligi tarafindan ¢ogaltilmistir. Baski: Sen Matbaa
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\ European Convention

on Human Rights — Col-
lected Texts'e Girig, Co-
uncil of Europe, 1994.

2 11 no.lu Protokol uya-
rinca, Avrupa Komisyonu
ile Avrupa Insan Haklarn
Mahkemesi tek bir organ
olarak Avrupa Insan Hak-
lan Mahkemesi bilnyesin-
de birlegmiglerdir.

Girig

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi, Avru-
pa Konseyi’ ne iiye iilkelerin, demokrasi, ba-
nis ve adalet fikirlerine ve, bunlar temelinde,
toplumumuzda yagayan insanlarn haklarmna
ve temel Ozgiirliiklerine saygiya olan derin
inancinm en somut ifadesidir.!

Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi
(AIHS) 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da
imzalanmigtir. Son elli-yil boyunca AIHS,
hem Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklan Komisyonu? tarafin-
dan yapilan yorumlar, hem de Avrupa Kon-
seyi’nin ¢aligmalan1 temelinde bir evrim ge-
cirmigtir. Konsey, AIHS’ in kapsami genis-
leten bir dizi ek protokoliin yan: sira, iye iil-
keler igin davramg standartlan geligtiren ve
Oneren karar ve tavsiye kararlan kabul etmis
ve AIHS'in hiikiimlerine uymayan devletle-
re yaptinmlar uygulamigtir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’ne Ta-
raf olan hemen hemen biitiin Devletler,
ATHS’i ulusal mevzuatlanyla biitiinlegtir-
miglerdir. Bu sekilde, ATHS i¢ hukuk siste-
minin bir pargasi niteligini kazanmg ve ulu-
sal mahkemeler ve biitiin kamu otoriteleri

i¢in baglayici hale gelmigtir. Buradan ¢ikan
bir bagka sonug da sudur: séz konusu biitiin
iilkelerde, bireylerin A[HS’den tiireyen hak
ve ddevleri vardir. Dolayisiyla, i¢ hukuk
usulii agismdan ATHS'in metnine ve igtihat
hukukuna bagvurulabilir; Mahkemeler de
bunlan uygulamak zorundadir. Aynica, Mah-
kemeler de dahil olmak iizere, tilkenin yet-
kili mercileri, ATHS ve igtihat hukukuyla ge-
lisen herhangi bir ulusal yasa kargisinda
AIHS’ e 6ncelik tanimak zorundadr.

AIHS’in metni igtihat hukuku diginda
okunamaz. AIHS orf ve adet hukuku siste-
mine gore igler. Avrupa Insan Haklan Mah-
kemesi’ nin (AIHM) kararlan ATHS'in met-
nini agikliga kavugturur ve yorumlar. Bu ka-
rarlar, baglayici emsal kararlardir; hukuki
statiileri emredici hukuki norm kategorisinei
girer. Dolayisiyla, AIHS bir kez onaylandi-
ginda, medeni hukuk (yani kita Avrupasi hu-|
kuku) sistemi uygulayan iilkeler de dahil,
biitiin imzac1 devletlerin ulusal yetkili mer-)
cileri, ATHM’in kararlanm baglayict hukuk
hiikiimleri olarak gérmekle yikiimliidiirler.
Bu el kitabinda ATHM igtihadina yaygm bi-
¢imde bagvurulmasinin nedeni budur. Bu




bakimdan, gu nokta iyi anlagilmahdir: giinii-
miizde, medeni hukuk geleneginden gelen
hukuk sistemleri dahi, i¢tihadin Parlamento
tarafindan kabul edilmisg olan yasalar ile esit
deger tasidig1 bir medeni hukuk-6rf ve adet
hukuku melezi sistem uygulamaktadirlar.

AIHS'in metni dinamik ve evrime agik

bi¢imde yorumlanmaktadir. Bu, AIHS’i,

giincel kogullann is181nda yorumlanmas: ge-
reken, yasayan bir arag haline getirir. Bu
yiizden, ATHM, Avrupa Konseyi'ne tiye iil-
kelerdeki geligmelerin ve yaygin kabul go-
ren standartlann etkisine agiktir ve dyle de
olmalidir.

AIHS’in genel mantig1 6yle kurulmugtur
ki, burada sayilan haklarin korunmasmn ilk
ve esas sorumlulugu dkit devletlere diiger.
AIHM’in varlik nedeni devletlerin uygula-
malarim izlemek, yarg: denetimi giiciinti
kullanmaktir. Yani i¢ hukuk sisteminin tak-

dir pay: ile Avrupa ¢apinda denetim el ele |

gider. Takdir pay: doktrini baglama gore
farkh tarzda uygulanir ve devletlere tanman
takdir hakki buna gére degisir. 15. maddede
Ongoriilen olaganiistii hallerde ya da akit
devletler arasinda pek az ortak zemin bulu-

nan durumlarda bir devlete hatin sayilir 61-
glide takdir hakki tammir; buna kargilik, ifa-
de Ozgiirliigiiniin korunmas: tiiriinden bazi
alanlarda, takdir hakk: marji hemen hemen
sifirdir.

Bu el kitab, ifade 6zgiirliigiinii igeren
biitiin davalarin, devletlerin AIHSin 10.
maddesi hiikiimlerinin ATHM tarafindan yo-
rumlanigindan dogan yiikiimliiliiklerine uy-
gun bi¢imde goriilmesini saglama konusun-
da yargiglara yardimer olacak tarzda tasar-
lanmasgtr.

10. Madde konusunda genel diisiinceler

AIHS’in Dibacesinde s6zii edilen gercek
siyasi demokrasi ve insan haklarina saygi
kogullarinda, ifade 6zgiirligii sadece kendi
icinde dnem tagimakla kalmaz; aynica, AIH-
S’den kaynaklanan bagka haklarin da korun-
masi agisindan merkezi bir rol oynar. Ba-
Simsiz ve tarafsiz Mahkemelerin korumast
altinda olan genig kapsaml bir ifade 6zgiir-
liigi hakk:r garanti altina alinmaksizin, ne
Ozgiir bir tilkeden, ne de demokrasiden s6z
edilebilir. Bu, yadsinamayacak bir genel
yaklagimdir3

Ifade 6zgiirliigi hem kendi bagima bir

3 Jochen Abr. Frowein,
“Freedom of Expression
under the European Con-
vention of Human
Rights”, in Monitor/Inf
(97) 3, Council of Europe.



4 Lingens-Avisturya,
1986; Sener-Tiirkiye,
2000; Thoma-Liiksem-
burg, 2001; Maronek-Slo-
vakya, 2001; Dichand ve
digerleri-Avusturya, 2002
vb.

5 Castells-Ispanya, 1992;
Prager ve Oberschlick-
Avusturya, 1995.

6 Kuhnen-Almanya, Ko-
misyon Raporu, 12 Mayis
1988; D.1.-Almmanya, Ko-
misyon Raporu, 26 Hazi-
ran 1996. :

haktir, hem de ATHS tarafindan korunan,
toplant: 6zgiirliigii tiirtinden bagka haklarin
bir unsurudur. Ote yandan ifade ozgirligi,
AIHS’in korudugu bagka haklarla, 6rnegin
adil yargilanma hakki, 6zel hayatin korun-
masi hakki, vicdan ve din ozgiirliigii ile geli-
sebilir. Boyle bir geliski dogdugunda,
ATHM, bir hakkin oteki kargisindaki tistiin-
liigiinii saglamak igin bir denge arar. Celigen
¢ikarlardan biri ifade Gzgtirliigi ise, kurula-
cak denge bu dzgiirliigiin 6nemini g6z ni-
ne ahir. AIHM tekrar tekrar gu fikei ileri siir-
miigtiir:

ifade Gzgiirliigu demokratik bir toplu-
mun asli temellerindendir, bu toplumun iler-
lemesinin ve her bireyin kendini gercekles-
tirmesinin temel kogullarindan birini olugtu-
rurs

Ya da,

hukukun distinligii ilkesine gore yoneti-
len bir Devlette basin ayricalikli bir role sa-
hiptir5

Eger demokratik bir siyasi siireg ve her
bireyin geligmesi isteniyorsa, ifade dzgiirli-
Fiiniin korunmasi hayati énem tagir.

Bir ilkesel yaklagim olarak, 10. Madde,

icerigi ne olursa olsun, herhangi bir birey
grup ya da medya tiirii tarafindan yayilan
her tiir diiglinceyi koruma altina alir. Komis+
yon'un igerife yonelik olarak uyguladig1 tek
kisitlama, irkgilik ve Nazi ideolojisinin saq
vunulmasma ve diigmanhk ve wksal ayinmy
cilia tegvike yonelik fikirlerin yayilmastyla
ilgili olmugtur. Komisyon AIHS’in 17. mad
desine yaslanarak, ifade 6zgiirliiZtinlin
AIHS tarafindan taninan hak ve 6zgiirliikle;
rin ortadan kaldirtlmasi ile sonuglanacak
tarzda kullanilamayacagim ifade etmistir.
Bu tiir kararlar, hoggorii paradoksu teorisin
uygulamaktadir: mutlak bir hoggori, hoggo
riisiizliigii giiglendirecek fikirlere hosgoril
ile yaklagilmasi halinde, bunlann hoggoriyd
ortadan Kaldirmasiyla sonuglanabilir.

Devletler, herhangi bir ifade tiiriine mii
dahale ettiklerinde bunu gerekgelendirmekle
yiikiimliidiirler. Ozgiil bir ifade tarzimn n
olgiide korunmas: gerektigine karar vermek
icin, ATHM ifade tiiriinii (siyasi, ticari, sa
patsal vb.), ifadenin yayilmasi igin kullam
lan arac1 (kisisel, yazil medya, televizyor
vb.) ve hitap edilen topluludu (yetiskinler,
gocuklar, biitiin toplum, belirli bir grup) gb}




oniine alir. Ifadenin “dogrulugu” bile, bu
kriterlere baglh olarak degisik bir anlama sa-
hip olabilir.

Karar verme siirecinde, ATHM, Amerika
Birlesik Devletleri de dahil olmak iizere,
ifade &zgiirhiigiine gii¢li bir korumanin sag-
lanmis oldugu ulusal anayasal uygulamalara
ozel bir dikkatle egilmigtir. Ne var ki, huku-
ki baglayicilif: olsa dahi, ulusal kararlann,
AIHM gibi, bir uluslararas1 sozlesmeyi uy-
gulayan ve yorumlayan uluslararas: bir or-
gan agisindan yararllig1 simrhidir. Bazi du-
rumlarda Komisyon ya da ATHM, Medeni
ve Siyasi Haklar Uluslararas: S6zlesmesi’ ne
veya ifade dzgiirliigiini koruyan bagka ulus-
lararasi belgelere génderme yapmugtir.

10. Madde, iki fikra temelinde olugturul-
mugtur.

» IIk fikra korunacak &zgiirliikleri ta-
mmlar.

» Ikincisi ise, bir devletin, ifade 6zgiir-
liigiiniin kullanilmasina miidahalesinin meg-
ru olacag: duruinlan sayar.

Ifade ozgiirliigiiniin korunmasi— bi-
rinci fikra

10. Madde, 1. fikra

Herkes goriiglerini agiklama ve anlatim
ozguirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat oz-
guirliigii ile kamu otoritelerinin miidaha-
lesi ve tlke simirlar: s67 konusu olmaksi-
zin haber veya fikir alma ve verme oz-
gurligini de icerir. Bu madde, devietle-
rin radyo, televizyon ve sinema isletme-
lerini bir izin rejimine bagl tutmalarina
engel dedildir.
1. 1. fikra, ifade dzgiidiigiiniin ti¢ unsu-
runu teminat altina ahir:
> Kanaat sahibi olma dzgiirliigi;
> Bilgi ve kanaatlere ulagma 6zgiirliigii;
> Bilgi ve kanaat agiklama 6zgiirliigi.
Bu o6zgiiriiikler serbestge, kamu otorite-
lerinin miidahalesi olmaksizin? ve ulusat s1-

dir.
anaat sahibi ozgiirliigii
2. Kanaat sahibi olma 6zgiirliigii, 10.
Madde’de teminat altina alinan teki 6zgiir-
liklerin bir &n koguludur ve 2. fikrada sayi-

mirlardan bagimsiz olarak kullamilabilmeli-

7 2. fikranin gerekleri di-
sinda.



8 Bakanlar Komitesi Ra-

pory, in Theory and Prac-

tice of the European Con-

vention on Hiuman Rights,

Van Dijk ve Van Hoof,
Kluwer, 1990, s. 413.

9 Vogt-Almanya, 1995.
10 Handyside-Birlesik
Krallik, 1976.

11 Lingens-Avusturya,
1986, Sener-Tiirkiye,
2000; Thoma-Liiksem-
burg, 2001; Dichand ve
digerleri-Avusturya, 2002
vb..

lan kisitlamalardan muaf olmak anlanunda
neredeyse mutlak bir anlamnda koruma alun-
dadir. Bakanlar Komitesi'nin belirttigi gibi,
“bu hakka getirilecek herhangi bir Kisitlama
demokratik bir toplumun dogas ile tutarsiz
olacaktir.'8

Devletler vatandaglarim endoktrinasyona
maruz tutmamali ve belirli fikirlere sahip bi-
reyleri otekilere kargt kayirmamalidir. Ayri-
ca, Devletin tek yanli bilgi yaymasi, kanaat
sahibi olma 6zgiirliigii 6niinde ciddi ve ka-
bul edilemez bir engel olugturabilir.

3. Kanaat sahibi olma ozgiirliigii ¢erge-
vesinde bireyler, ayn1 zamanda, daha dnce
kamuya yapmig olduklari agiklamalara da-
yanilarak belirli fikirlerin kendilerine atfe-
dildigi durumlarda muhtemel olumnsuz so-
nuglara karg1 da koruma alundadir. Kanaat
sahibi olma ozgiirliigii, kanaatlerini agikla-
maya zorlanmama negatif ozgiirliigtini de
icerir9

Bilgi ve kanaat aciklama 6zgiirlii3i

4. Bilgi ve kanaatlerin agiklanmast 0z-
giirliigii bir tilkenin siyasi hayat ve demok-
ratik yapilanmas: agisindan ¢ok biiyiik 6nem
tagir. Bu ozgiirtiigiin yoklugunda, anlamh

serbest segimlerin diizenlenmesi mimkiin
degildir. Ayrica, bilgi ve kanaat a¢iklama
ozgiirliigiiniin tam olarak kullanimi, 6zgir
ve demokratik bir devlet sisteminin temel
gostergesi olan hiikiimetin serbestce elesti-
rlmesini de miimkin kilar. AIHM'in 1976
yili gibi gok erken bir tarihte belinttigi gibi
denetim islevleri
AIHM’e, “demokratik bir toplum”u
ayirt eden ozelliklere ¢ok biyik dikka
sarf etme yukamliliginu vermektedir,
[fade Grguirliigii, bu tiir bir toplumun asl
temellerinden, bu toplumun ilerlemesi
nin ve her bireyin geligmesinin temel ko
sullarindan birini olugturur.10
Hiikiimeti elestirme Ozguirligli 1986 y1
Iinda ATHM tarafindan belirtik bir bigimdc
onaylanmigtur: basmin gorevi

kamu yararini ilgilendiren bagka alan
larda oldugu gibi, siyasi konularda da
bilgi ve fikirleri actklamaktir. Sadece ba
simn bu wir bilgi ve fikirleri agiklamg
gorevi yoktur: halkin da bunlara ulagma
hakki vardir11
Agikur ki, bilgi ve fikirleri agiklama bzi-
giirliigii, bilgi ve fikirlere ulagma Ozgiirliigi




10

ile birbirini biitiinler. Bu, basili medyann
yam sira radyo televizyon tiiri medya i¢in
de gegerlidir. Bunlar agisindan bakildiginda
ATHM, yaymci ile izleyenin, kendi iradele-
rine bagli olarak birbirleriyle dogrudan te-
mas icine girebilecekleri gerekgesiyle, dev-
letlerin bunlarin arasina giremeyecegini be-
lirtmigtir.12

5. Ekonomik konularda bilgi ve fikir
acgiklama ozgiirliigii (bu ticari ifade olarak
anilmaktadir) de 10. Madde gergevesinde te-
minat altina alinmugtir. Ancak, AIHM eko-
nomik konularda iilkenin yetkili mercileri-
nin daha genig bir takdir payna sahip olduk-
larina karar vermigtir.13 .

6. Sanatsal yaraticiik ve performans ile
sanat yapitlanmn dagitimi ATHM tarafindan
fikir ve kanaat aligverisine temel bir katka,
demokratik bir toplumun yagamsal bir unsu-
ru olarak goriilmektedir. Sanatsal 6zgiirlii-
fiin ve sanat yapitlariin serbest dolagiminin
yalmizca demokratik olmayan toplumlarda
Kasitlandigin belirten Komisyon su fikri ile-
ri stirmiigtiir;

Sanatgi, yaratici eseri araciligiyla diinya

tizerine kigisel vizyonunu dile getirmekle

kalmaz,; aym zamanda, icinde yasadigi
toplumu nasil gordigiinii de ortaya ko-
yar. Bu nedenle, sanat kamuoyunu bi-
¢imlendirmekle kalmaz; aym zamanda
kamuoyunun bir ifadesi olur ve halkin
gunin temel sorunlariyla yiizlegsmesini
saglayabilir.14
Olgular ve kanaatler arasindaki ayinm
7. 86z konusu Ozgiirliik hem bilginin,
hem de fikirlerin agiklanmas: ile ilgili oldu-
gundan, AIHM tarafindan yapilan ayirun bu
erken agamadan itibaren 6nem kazanur. Bilgi
(olgular) ile kanaatler (deger yargilan) ara-
sinda agik bir ayirima giden AIHM soyle
demigtir:
olgularin varligi kanitlanabilir; oysa de-
ger yargilarimn dogrulugu kanita bagvu-
rularak ortaya konulamaz. (...) Deger
yargilar: acisindan bunu talep etmek,
gerceklestirilemeyecek bir gey istemek-
tir; bu, AIHS in 10. Maddesi’nin teminat
altuna aldig hakkin asli bir boliimii olan
Jikir Gzgdrligiinin kendisini ihlal eder.\5
Kanaatler, bir olay ya da durum konu-
sunda bir bakig acismi veya kigisel bir de-
gerlendirmeyi dile getirir; bunlarin dogru ya

12 Groppera Radio-lsvig-
re, 1990 ve Casado Coca-
Ispanya, 1994.

13 Markt intern-Alinanya,
1989.

14 Onto-Preminger insti-
tur, 1994.

15 Lingens, 1986; Jerusa-
lem-Avusturya, 2001; Dic-
hand ve digerleri-Avustur-
ya,2002..



16 Dalban-Romanya,
1999.

17 1dem.
18 Jerusalem-Avusturya,

2001; Dichand ve digerle-

ri-Avusturya, 2002.

da yanlis olduklanmn kanitlanmas: olanak-
sizdir. Ama Kkanaatin temelini olugturan ol-
gularin dogru ya da yanlis oldugunu kamtla-
mak miimkiindiir. Benzer bigimde, Dalban
davasmda da ATHM sunu ileri stirmiigtiir:
Bir gazetecinin, dogrulugunu kanmtlaya-
madig stirece elegtirel deger yargilarin
ifade etmesinin engellenmesi, kabul edi-
lemez bir seydir.16
Dolayistyla, dogrulugu denetlenebilir ol-
gu veya verilerin yam sira, dogrulugunun
kanitlanmasi s6z konusu olamayacak fikir,
elestiri ve spekiilasyonlann dile getirilmesi
de 10. Madde cergevesinde koruma altina
alinmistir. Aynca, bagta siyasi alanda ifade
edilmis olanlar olmak lizere, deger yargilan
demokratik bir toplum agisindan yagamsal
Snemi haiz olan kanaat ¢ogulculugunun bir
geregi olarak ozel bir korumadan yararlanur.
Olgular ve kanaatler arasindaki ayinm
ve ikincisi konusunda kanit talep etmenin
yasaklanmas1, “hakaret” sugu ile ilgili ola-
rak hala bu tiir kogullan gerekli kilan i¢ hu-
kuk sistemleri agisindan bilyiik 6nem tagir.
Ayrica, olgulara iliskin olarak dahi AIHM,
medyaya “yanliglar konusunda nefes alma-

cak bir alan” tanima adina iyi niyet savun:
masmi kabul etmigtir. Ornegin Dalban dava-
simndal? ATHM goyle demigtir: “yazilarda
sunulan olaylar zincirinin bitiniiyle yanlg
olduguna ve G.S. hakkinda bir iftira kam-
panyast baglaimak iizere tasarlandigina da-
ir hicbir kanit yoktur.” Esas olarak, iyi niyet
savunmasi, gercegi kamtlama gereginin
(“dogruluk kamt1” savunmasi) yerini almigs
tir. Sayet bir gazeteci veya yaym mesru bir
amag giidiiyorsa, konu halk ilgilendiren bis
konuysa ve olaylan dogrulamak i¢in makul
bir ¢aba gosterildiyse, s6z konusu olgular
yanlhs giksa dahi, basin sorumlu tutulmayas
caktur.
Ancak, deger yargilari, yeterli bir olgu;
sal zemine yaslanmalidir. ATHM in isaret et
tigi iizere,
bir iddiamn bir defer yargisindan ibare
oldugu durumda dahi, yapilan midaha
lenin orantisaligt suglanan iddia konu
sunda yeterli bir olgusal temel olup ol
madigina bagl olabilecektir. Zira kendi
sini destekleyecek hicbir olgusal temelj
olmayan bir defer yargis: dahi agiriyd
kacmsg olabilir.18




8. Bilgi alma 6zgiirliigii bilgi toplama ve
miimkiin olan biitiin kanuni kaynaklardan
bilgi aragtirmna bakkmu igerir. Bilgi alma 6z-
giirliigii uluslararasi televizyon yayinlarim
da icerir.19

Bilgi ve kanaatlere ulagma 6zgiirligi,
medya ile ilgilidir; medyanin halka bu tiir
bilgiyi ve fikirleri aktarmasimn olanaklt ol-
mastm gerektirir. Ama ATHM bu 6zgiirliigiin
iginde, halkmn 6zellikle kamu ¢ikanni ilgi-
lendiren konularda yeterli bigimde bilgilen-
dirilmest hakkiun da oldugu kamsmndadir.

Basm 6zgiirliigii

9. Her ne kadar 10. Madde basin 6zgiir-
ligiiniin a¢ik¢a soziini etmiyorsa da,
ATHM, bu maddede ele alinan ozgiirliiklerin
kullamlmas1 bakimindan basina 6zel statii
taniyan bir dizi ilke ve kural1 ortaya ¢ikaran
kapsamli bir igtihat hukuku geligtinmigtir.
Biz de bu yiizden basin dzgiirliigiiniin 10.
Madde kapsaminda ek bir takim agiklamala-
n hak ettigi kanisindayiz. Basw dzgiirliigii-
niin 6zel olarak ele alinmasinin bir bagka
gerekgesi ise ulusal nygulamalarda buluna-
bilir: kamu otoritelerinin ifade dzgiirliigiinii

ihlal ettigi durumlann magdurlan bagka tiir-
den bireylerden ¢ok daha biiyiik dlgekte ga-
zetecilerdir.

10. Basimn siyasi hayatin bekgisi olarak
roliinit ATHM ilk kez Lingens davasinda
(1986) vurgulamisti. Bu davadaki gazeteci,
birka¢ yazisinda, o zamanki Avusturya Fe-
deral Sansolyesi’ni, ge¢miginde Nazi faali-
yetleri olan birinin yonettigi bir parti ile ko-
alisyon kuracagim agiklamak tiiriinden spe-
sifik bir politik adumt dolayisiyla elestirmis-
ti. Gazeteci Lingens Sansolye’ nin davramsi-
n “‘ahlaksizca”, “yiiz kizartic1” ve “en adi
tiirden oportiinizm™in kamti olarak nitele-
migti. Jansolye’nin agtifr 6zel hukuk dava-
sinda Avusturya mahkemelen bu ifadelerin
hakaret kabilinden olduguna karar vererek
gazeteciyi para cezasmna garptirmusti, Mah-
kiimiyetin gerekcesinde mahkemeler ayn
zamanda gazetecinin iddialarmin dogrulu-
Sunu kamtlayamamasm da ileri siiriiyordu.
Bu son konuyla ilgili olarak, AIHM ulusal
mahkemelerin yaklagimint yanlig bulacaku,
¢linkii kanaatler (deger yargilari) kamitlana-
maz ve kamtlanmalan ilke olarak miimkiin
degildir20 Gazetecinin mahk(imiyetinin ge-

19 Autronic-Isvigre, 1990.

20 Bkz. Paragraf 12.



rekgeleri agisindan, AIHM siyasi tartismada
basin ozgiirliigiiniin Snemini vurguluyordu:

Basin soz konusu oldugunda bu ilkeler

ozel bir onem tagir. Her ne kadar basin,

baska seylerin yam stra, “kisinin gohre-
tinin korunmast” bakimundan da konul-
mug simirlart agmamakla yikimlii olsa
da, kamu ¢ikart ile ilgili olan bagka
alanlarda oldugu gibi, siyasi konularda
da bilgi ve fikirleri agiklamak basinin
gorevidir. Sadece bastmn bu tir bilgi ve
fikirleri agiklama gorevi yokiur: halkin
da bunlara ulagma hakk: vardir{...) Bu
baglamda, AIHM'in, Viyana Istinaf

Mahkemesi’'nin kararinda dile getirilen

su kanaati kabul etmesi mimkiin degil-

dir: basiun gorevi bilgi vermektir, bu-
nun yorumu ise esas olarak okuyucuya
birakilmahdr...

AIHM aym kararinda, basmn 6zgirligi-
niin halka siyasi liderlerin fikir ve tavirlarm
kesfetme ve bu konularda bir fikir olusturma
agisindan en iyi araglardan birini sundugunu
ve dolayistyla siyasi tarigma 6zgiirlii3iintin
demokratik bir toptum fikrinin tam merke-
zinde yer aldigin ileri siirmektedir. AiH-

M’in basin yoluyla siyasi tartigmaya 10.
Madde cercevesinde boylesine giiclii bir ko-
ruma saglamasinn nedeni de budur.

11. Basmn dzgiirliigii kamuyu ilgilendiren
bagka konularin tartigildigi noktalarda da
ozel bir statii icinde ele almur. Thorgeirsor
davasinda, davaci Thorgeirson Izlanda’da
polis gaddarligmn yaygmn oldugu yolunda
iddialarda bulunmus, polisleri “iiniformal
canavarlar” olarak nitelemisg, “polislerin ve
bar fedailerinin zalim bir dogalltkla dgrendi;
gi ve kullandig1 kurt kapam uygulamast so
nucunda zihinsel yas1 yeni dogmus bir bebe
ginkine kadar geri giden kisiler"den soz et
mig ve polisin davramgi igin “kabaday1lik
etmek, sahtekarhik, kanun digi tutumlar, bog
inanglar, ciiretkarlik ve beceriksizlik” gib
kelimeler kullanmist. i¢ hukuk diizeyinde
Thorgeirson, hakkinda agilan davada poli
giiciiniin ad1 belirtilmemig mensuplarina ha
karet etmekten para cezasina garptirlmugti.
AIHM davacinin kendi iilkesinde polis gad-
darhig1 sorununu giindeme getirdigini sapti-
yor ve su sonuca ulagiyordu:

.. kamu yaranim ilgilendiren konularda

13
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bilgi ve fikirleri agiklamak basinin gére-
vidir.

AIHM ayrica sunu da belirtiyordu:
AIHM'’in ictihat hukukunda... siyasi tar-
nigma ile kamuyu ilgilendiren bagka ko-
nular arasinda bir ayirim yapmak igin
herhangi bir temel bulunmamaktadr.

Nihayet, AIHM mahkQimiyet kararim
kamuyu ilgilendiren konularda agik tar-
tismay engelleyecek

nitelikte buldugunu agikliyordu.

Ote yandan, Maronek davasmda AIHM,
eskiden devlete ait olan apartman daireleri-
nin kamu miilkiyetinden ¢tkanlmas: giin-
demde iken Slovakya’mn konut politikasini
kamu yaranna iligkin bir konu olarak gorii-
yor ve davacimmn ifade ozgiirliigiinii daha
giiglii bir koruma altina aliyordu.2! Bu ko-
nuya iligkin bagka omekler Tiirkiye aleyhin-
de sonuglanan bir¢ok davada bulunabilir: iil-
kenin giiney dogusundaki ¢atigma ve bunun-
la ilgili biitiin konular, hatta “boliicii propa-
ganda” ve federal bir sistem konusunda ya-
pilan tartigmalar, ister yazili ister sozlii ola-

rak ifade edilsin, kamuyu ilgilendiren konu-
lar olarak nitelendirilmigtir.22

Hi¢ kugkusuz, AIHM, sivasi konular di-
sinda kamu yaranyla ilgili konulann halkin
Oniinde agikga tartigiimasina iligkin olarak
basin Szgiirliigiine giiclii bir koruma sagla-
maktadr.

12. Basmn 6zgiirliigii baglammda bir bag-
ka 6nemli konu, gazetecilerin kanitlayama-
yacagi sOylenti ve iddialann yaymlanmasi-
dir. Yukanda belirtildigi gibi,23 ATHM deger
yargilarinin higbir bigimde kamtlanma kogu-
luna tabi tutulmamas: gerektigini agiklamis-
tir. Thorgeirson davasinda 24 polise yonelti-
len suglamalar degisik kaynaklardan derlen-
migti: yaz1, esas olarak, halktan kaynaklanan
soylentilerden s6z ediyordu. Davali devlet,
davaci iddialarin dogrulugunu kamtlayama-
digina gore yazilarin nesnel ve olgusal bir
temeli olmadigm ileri siirerken, ATHM bu
dogruluk kosulunu makul olmayan, hatta
olanaksiz bir talep olarak degerlendiriyor ve
basimn sadece biitiiniiyle kanitlanmig olgu-
lar1 yaynlama zorunlulugu ile kars1 kargiya
birakdmas: halinde hemen hemen higbir ey
yaymlayamayacagim belirtiyordu. Agiktir

21 Maronek-Slovakya,
2001

22 Sitrek ve Ozdemir-Tiir-
kiye, 1999; Sener-Tiurkiye,
2000; Ozgiir Giindem-
Tiirkive, 2000.

23 Bkz. Paragraf 7 ve 10.
24 Bkz. Paragraf 11.



25 Jersild-Danimarka,
1994; Thoma-Liiksem-
burg, 2001.

2% Goodwin-Birlegik Kral-
lik, 1996.

ki, AIHM'in bu diigiinceleri halks ilgilendi-
ren konularda kamusal tartigma baglaminda
ele alinmalidir.

13. A[HM, bagka insanlar tarafindan ile-
ri siiriilen iddialarin medya tarafindan yayil-
masi konusunu ele almigtir. Jersild ve Tho-
ma davalarinda AITHM soyle demigtir:

bir gazetecinin, bir bagkasimn ileri siir-
diigti bir iddiamn yayimasina yardim et-
tigi icin cezalandirimast... basimn ka-
mu yararwna iliskin konularin tartigtlma-
sina katkisim ciddi bigimde engeller;
ozel olarak giiclii nedenler olmadit si-
rece, bu tiir bir cezalandirma digiinil-
memelidir2s
Ayrica, hiikiimetin davact gazetecinin
alinti olarak aktardig1 iddia ile arasina mesa-
fe koymamasindan miisteki oldugu Thoma
davasinda, ATHM sunu belirtiyordu:
Gazetecilerin, baskalarina kars: hakaret
veya provokasyon gibi goriilebilecek ya da
baskalarinin sohretlerine halel getirebilecek
bir alintiy1 yaparken soylenenle aralarina
sistematik ve formel bicimde mesafe koyma-
st gerektigi yolunda genel bir talep, basinin
giincel olay, fikir ve kanaatler konusunda

bilgi vermeye iligkin rolii ile bagdastirila
maz.

14. Gazetecilerin kaynaklan da 10. Mad
de cergevesinde koruma altindadir. ATHM,
gazetecilerin kaynaklarinin korunmasin
basin Ozgiirliigiiniin temel kogullarindan bi
oldugunu agiklamigtir. Goodwin davasinda2
AIHM soyle demektedir:

bu tir koruma olmadifi takdirde kay

naklar kamuyu ilgilendiren konulard
halka bilgi saglama konusunda basin
yardim etmekten cayabilirler. Bunun so
nucunda, basvmn kamunun gozu kulag
olma konusundaki yagamsal roli darb
viyebilir, basiin dogru ve givenilir bilg
verme kapasitesi olumsuz yonde etkilg
nebilir.

=l

TN

—~ N e 1

o ve televizyon yaymeihd Gzgiirliigii!

15. 1. fikranin son ciimlesine gore, bilé'i

ve fikirleri agiklama ve alma hakki “devlel-
lerin radyo, televizyon ve sinema igletmelé
rini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel
degildir.” Bu hiikkmiin A[HS iizerinde yapi-
lan hazirlik galigmasiun ileri bir agamasinda
metne dahil edilmesi, frekans sayisinn s
nirlhig: ve o donemde goZu Avrupa devied

15
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nin yaymcihk ve televizyon iizerinde bir te-
kel hakkina sahip oldugu gergegi tiiriinden
teknik nedenlerden kaynaklantyordu. Ne var
ki, yaymciik teknigindeki gelismeler bu ne-
denlerin ortadan kalkmasina yol agmustir.
Informationsverein Lentia davasinda27
AIHM “son onyillar boyunca ortaya ¢ikan
teknik gelismeler [dolayisiyla] bu kisitlama-
lar frekans ve kanal sayisma referansla ge-
rekgelendirilemez” diyordu. Uydu iletimi ve
Kablolu televizyon, frekanslann sayisinin s1-
mrsiz hale gelmesini saglamigtir. Bu ba3-
lamda, devletin medya sirketlerini ruhsata
14bi tutmas: farkl1 bir anlam ve amag kaza-
myordu: kamunun ihtiyaglarmna cevap ver-
me amaciyla bilgi 6zgiirligiinin ve gogul-
culugunun teminat altina alinmasi 28

16. AIHM, iilkelerin kamu otoritelerinin
ruhsat sistemini diizenleme yetkisinin sade-
ce teknik amaglarla kullamlabilecegini, 10.
Madde’nin ikinci fikrasindaki kogullara ay-
Kin big¢imde ifade ozgiirliigiine miidahale
edecek tarzda uygulanamayacadimi belirt-
migtir. Groppera davasinda2® AIHM soyle
diyordu:

.. AIHSin 10/1 maddesinin iiciincii ciim-

lesinin amact, devletlerin kendi toprak-
larinda yayinciligin diizenlenigini bir
ruhsat sistemi ile, ozellikle teknik yonleri
agisindan, kontrol altinda tutmalarina
olanak tamindifimi agik¢a ortaya koy-
maktir. Ancak bu ciimle, ruhsat sistemine
iliskin onlemlerin bunun diginda Madde
10/2’nin kogullarina tdbi olmamasi an-
lamina gelmez; ¢iinkii boyle bir yaklasim
bir biitiin olarak alindiginda 10. madde-
nin amag ve hedefine aykiri bir sonucun
ortaya ¢ikmasina yol agard.

Autronic AG davasinda30 AIHM, yaym-
lanan bilgilere ulagmak igin kullanilan uydu
antenleri gibi gereglerin birinci fikranmn son
ciimlesinde getirilen kisitlamanin kapsami
igine girmedigine karar vermigtir. Tele 1 Pri-
vatfernsehgesellschaft MBH davasinda,
AIHM Avusturya'nin, Avusturya Yayin Ku-
rumu digmda her kanala televizyon verici is-
tasyonu kurma ve igletme konusunda ruhsat
verme bakimindan herhangi bir hukuki ze-
minin yoklugu dolayisiyla 10. maddeyi ihlal
ettigi sonucuna ulagmgtir.31

17. AIHM, gérsel isitsel medya alaninda
kamu tekelini 10. Madde’ye aykirt bulmak-

27 Informationsverein
Lentia ve Digerleri-Avus-
turya, 1993.

28 Observer ve Guardian-
Birlesik Krallik, 1995;
Lentia ve Digerleri-Avus-
turya, 1993.

29 Groppera Radio AG-Is-
vigre, 1990.

30 Autronic AG-Isvigre,
1990.

31 Tele 1 Privaifernsehge-
sellschaft-Avusturya,
1993.



32 Informationsverein
Lentia-Avusturya, 1993.

33 Markt intern-Almanya,
1989.

34 Muller-Isvicre, 1988.
35 Chorherr-Avusturya,
1993.

36 Stevens-Birlegik Kral-
lik, 1986.

37 Oberschlick-Avusturya,

1991; Thoma-Litksem-
burg, 2001; Dichand ve

digerleri-Avusturya, 2002;

Nikda-Finlandiya, 2002.

38 Handyside-Birlegik
Krallik, 1976.

39 Groppera Radio AG-1s-

vigre, 1990.
40 Mudler-Isvigre, 1986.

41 Otto-Preminger Insti-
tut-Avusturya, 1994.

tadir. Bunun ana nedeni, kamu tekelinin bil-
gi kaynaklan bakimindan gogulculuk sagla-
yamayacagidir. Bu tiir bir tekel demokratik
bir toplumda gerekli degildir; ancak acil
toplumsal ihtiyaglar temelinde hakli gosteri-
lebilir. Oysa gagdas toplumlarda, yaymncilik
yontemlerinin ¢ogalmast ve suur agir tele-
vizyonculuktaki gelismeler, tekellerin varli-
gim hakli gostermeyi olanaksiz hale getir-
migtir. Aksine, halkin taleplerinin ¢egitlilifi,
tek bir yaymeilik girketince kargilanamaz 32

18. Gorsel igitsel medyada ticari reklam-
cilik da 10. Madde’ nin korumas: alundadir.
Ancak bu alanda, rekldmlarin kontrol altin-
da tutulmas: agisindan iilkelerin kamu otori-
telerine genig bir takdir pay1 taninmakta-
dir33 ilke olarak, reklamlarin topluma kargt
sorumluluk tagiyan bir tarzda hazirlanmasi
gerekir. Her demokrasinin temelini olugtu-
ran ahliki degerlere ozellikle dikkat etmek
gerekir. Cocuklara yonelik her tiir reklam,
onlarm ¢ikarlarna zarar verecek bilgi iger-
mekten kaginmali ve gocuklarn fiziksel,
zihni ve ahliki geligmesine saygi gosterme-
lidir.

1. fikra cercevesinde korunan nedir?
AiHM’in 6zgiil konulardaki ictihadi

19.10. Madde’nin korudugu “ifade” ya
zil1 ya da sozel kelimelerle smirh degildir
bir fikir ifade etmeyi ya da bir bilgi sunmay}
amaglayan resimleri 34 goriintiileri35 ya da
eylemleri kapsar. Bazi durumlarda, giyim
bile 10. Madde’ nin kapsamna girebilir36

20. Ustelik, 10. Madde bilgi veya fikr
sadece icerigini kornmakla kalmaz, bun]an;E
ifade edildikleri bi¢imi de korur37 Bunda
dolay: basili belgeler38 radyo yayinlar1 3}
tablolar40 filmler4! ve elektronik bilgi sist
temleri de bu maddenin korumasi altindadir.
Bunun anlam, bilgi ve fikirlerin iiretim ve
iletimi, aktarilmas: ve dagitim igin kullami:
lan araglann da 10. Madde’nin kapsamina
girdigidir. ATHM, bu tiir araglanin birgok
alanda hizla geligtiginin farkinda olmak zor
rundadir.
21. ifade Szgiirliigii, negatif nitelikteki
susma ozgiirliigiinii icerir. Komisyon, Kt
Avusturya davasinda, bu hakka referansla,
bir ceza davasinda davacimn kendi aleyhine
tanikliktan ¢ekilme hakkim Korumugtur.
22.10. Madde’ nin tipik bir ozelligi, bagt
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kalarinn ¢ikarlarina zarar verme tehlikesini
tagiyan ya da fiilen zarar veren ifadeyi koru-
ma altina almasidir. Genellikle, ¢ogunluk
veya biiyiik gruplar tarafindan paylasilan fi-
kirler Devletlerin miidahalesi riski ile Kargi
kargiya degildir. Iste bundan dolayidir ki,
10. Madde’nin sagladi@1 koruma, kiigiik
gruplar veya tek bir kisi tarafindan dile geti-
rilen bilgi ve kanaatleri de, bunlar ¢ogunlu-
8a sarsici gelecek tiirden bile olsa, kapsar.
Bireylerin bakig agilarina hoggorii, demok-
ratik siyasi sistemin onemli bir bilegenidir.
Cogunlugun istibdadm: kinayan John Stuart
Mill soyle yazar: eger tek bir kisi insanligin
geri kalamindan farkli bir kanaate sahipse,
nasil o kiginin giicti olsa insanligt susturma
hakki yoksa, insanligin da o kigiyi susturma-
ya hakkt yoktur 32

Bu bakimdan, AIHM 10. Madde’nin
kapsamina giren bilgi ve fikirleri soyle ta-
mmlamugtir:

[sadece] olumlu karsilanan ya da kimse-

ye saldirgan gelmeyen ya da insanlarin

kayitsiz kalabildigi bilgi ve fikirler degil,

saldirgan gelen, sarsici nitelik tagiyan ya

da rahatsiz eden fikirler de; demokratik

toplumun vazgegilmez ézellikleri olan

gogulculugun, hoggoriiniin ve agik fikir-

liligin gerekleri bunlardir43

23. Keskin veya abartih dille ifade edi-
len fikifder de koruma alundadir; korumanin
kapsami elestirinin baglamina ve amacina
baglidir. Kamunun tartigti1 veya kamu ya-
rarma giren konularda, politik tartigma esna-
sinda, secim kampanyalarinda ya da iktidar-
da olan politikacilara veya kamu otoriteleri-
ne yoneltilmis elestiriler s6z konusu oldu-
gunda, saldirgan sozciikler kullamlmasi, sert
elestiriler yapilmasi beklenebilir bir gseydir
ve AIHM bunlara daha fazla hoggorii goste-
rir. Omegin Thorgeirson davasinda # soz
konusu makalede ¢ok sert kelimeler geg-
mekle birlikte (polisler “iiniformali canavar-
lar” olarak niteleniyor, “polislerin ve bar fe-
dailerinin zalim bir dogallikla 6grendigi ve
kullandig: kurt kapani uygulamasi sonucun-
da zihinsel yas1 yeni dogmusg bir bebeginki-
ne kadar geri giden kisilerden s6z ediliyor
ve polisler i¢in “kabadayilik etmek, sahte-
karhik, kanun dig1 tutumlar, bog inanglar, cii-
retkirhik ve beceriksizlik™ gibi ifadeler kul-
lamiliyordu), amag polisin bir reformdan ge-

42 On Liberty (1859), Pen-
guin Classics, 1985, s. 76.

43 Handyside-Birlegik
Krallik, 1976; Sunday Ti-
mes-Birlesik Krallik,
1979; Lingens-Avisturya,
1986; Oberschlick-Avus-
turya, 199; Thorgeirson-
Idanda, 1992; Jersild-
Danimarka, 1994; Good-
win-Birlegik Krallik,
1996; De Haes ve Gijels-
Belgika, 1997; Dalban-
Romanya, 1999; Arslan-
Tiirkiye, 1999; Thoma-
Liiksemburg, 2001; Jeru-
salem-Avusturya, 2001;
Maronek- Slovakya, 2001;
Dichand ve digerleri-
Avusturya, 2002,

4 Thorgeirson-lzlanda,
1992.



45 Jersild-Danimarka,
1994.

46 Dalban-Romanya,
1999. Prager ve Obersch-
lick-Avusturya, 1995, ile

Dichand-Avusturya, 2002,

davalan da benzer vaka-
lardir.

47 Arslan-Tiirkiye, 1999.
48 Lopes Gomes da Silva-
Portekiz, 2000.

cirilmesini tegvik etmek oldugu icin kullam-
lan dil agin gérillmiiyordu. Aym sekilde Jer-
sild davasinda 35 wrkgi iddialarla dolu bir go-
riismenin ciddi bir haber programinda ya-
ymlanmig olmasi 6nem tagiyordu, zira prog-
ram ciddi bir izleyici toplulugunu Danimar-
ka toplumunda ya da yabanc: iilkelerde olan
bitenler konusunda bilgilendirmek gayesiyle
tasarlanmisti. Bir gazetecinin bir politikaciy
yolsuzluk ve devlet mahnin kot yonetimi
ile sugladig1 Dalban davasinda, AIHM “ga-
zetecinin ozgiirligiiniin ayn1 zamanda bir
dlgiide abartmaya, hatta kigkurtmaya bagvur-
may1 da igerdigi” fikrini savunmugtur.46
Arslan davasinda, davacimn Tiirk mercileri-
nin giiney doguda aldig: tedbirleri elegtirir-
ken AIHM in ifadesiyle “yadsinamayacak
derecede asin bir sertlik” igeren bir ifade
kullanmas:, AlHM e gore “clegtiriye belirli
derecede bir saldirganhik katmaktadir”. Ne
var ki, ATHM davacinin hiikiimeti elegtirdigi
icin mahkiim edilmesinin orantisiz oldugu
ve demokratik bir toplumda gerekli olmadi-
&1 karanna ulagmigtir. 47

Bir kigkirtmaya cevap olarak kullanildi-
ginda saldirgan dil daha fazla koruma altina

aliur. Lopes Gomes da Silva davasmda, bir
gazeteci belediye segimlerinde aday ola

Resende adl1 birinin politik inanglarim eleg-
tiriyor ve onu “giiliing”, “‘soytar1” ve “kabal”
terimleriyle antyordu. Bu elestiri, Resen
de’ nin bir dizi kamusal sahsiyetten keskin
bigimde s6z etmesinin, bu arada bu insanla
rn fiziksel dzelliklerine de saldirmasinip
(6megin Fransa’mn bir eski bagbakanmndan
“kel bir Yahudi” olarak sdz etmisti) ardin
dan gelmisti. ATHM gazetecinin mahkim
edilmesinin 10. maddeyi ihlal ettigi sonucy
na ulagiyordu. A[IHM’ e gore,

Resende tarafindan ifade edilen ve sug
lanan bagyazimn yant baginda yaymnlar
mis olan fikirlerin kendileri keskin, kig
kirtict ve en azindan polemik olarak for
miile edilmigtir. Davacimin yazisimn us
lubunun Resende’nin yazisininkinden et
kilenmis oldugunu varsaymak akla yakin
olacaknras

Benzer bigimde, Oberschlick (2) dava
sinda, gazeteci (Avusturya Ozgiirliik Partisi
lideri ve Vali) Haider igin “budala” ifadesini
(“...Nazi degil ...ama budalanin teki”), Ha-
ider Ikinci Diinya Savagr’ nda Alman asker

v
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lerinin bang ve dzgiirliik icin savagnug oldu-
gunu sdylemesinden sonra kullanmigtir.
AIHM Haider’in kendi konusmasin kig-
krtic1 olduguna isaret ediyor, bu yiizden de
Haider tarafindan bilingli bigimde kigkirtilan
isyan duygusuyla karsilastinldidinda “buda-
la” sozciigiiniin orantisiz sayilamayacagina
hiikmediyordu.49

24. Kasith ve dolaysiz bir ifadenin sid-
deti kigkirtig1 ve giddetin gergeklesmesi ba-
kimndan gergek bir olasilik olan durumlar-
da, giddet kigkiricaligr 10. maddenin koru-
masimn diginda kalir. Siirek (3) davasma ko-
nu olan yazi Kiirtlerin ufusal kurtulus miica-
delesini “Tiirkiye Cumhuriyeti giiglerine
karg1 yoneltilmis bir savas” olarak niteliyor
ve “biz toptan bir kurtulug miicadelesi ver-
mek istiyoruz” diyordu. ATHM’e gore,

suglanan yazi PKK’yi destekliyor ve

Kiirdistan’im ulusal bagimsizhgina ulas-

mak amaciyla silahli giictin kullamima-

stna gagrt cikartyordu.

AIHM ayrica yazini, giivenlik giigleri
ile PKK mensuplan arasinda, agir kayiplarm
verildigi ve Tiirkiye’nin giiney dogusunun
genig bir bolimiinde Olaganiistii Hal ilan

edilmesine yol agan ciddi ¢atigmalar bagla-
minda yazildigma dikkat gekiyordu. Bu tiir
bir baglamda,

yaznn icerigi bolgede siddetin arthiril-
masina yol agma kabiliyetine sahip ola-
rak gorilmelidir. Gercekten de okura ve-
rilen mesaj, saldirgan taraf karsisinda
giddete bagvurmamn gerekli ve hakl bir
0z savunma ledbiri olarak goriilmesi ge-
rektigidir.

Bu degerlendirme temelinde AIHM da-
vacinin mahkidmiyetini 10. maddeye aykin
bulmamigtir.5¢ Buna kargilik, suglanan yazi-
lann Tirkiye’yi “asil terdrist” ve “diigman”
olarak niteledigi Stirek (4) davasinda, ATHM
su sonuca ulagmgtir:

Turk otoritelerine yoneltilen sert elegtiri-
le... siddete ¢cagri olmaktan ziyade, ¢a-
tigmarin bir tarafinin kemiklesmis tutu-
munun bir yansimasidir... Bir biitiin ola-
rak bakildiginda, yazilarin igerigi sidde-
tin daha éteye taginmasiru kigkirtima ka-
biliyetini haiz olarak goriilemez.

AIHM aym zamanda kamuoyunun “Tiir-
kiye'nin giiney dogusundaki durum konu-
sunda, kendisine ne kadar kabul edilemez

49 Oberschlick-Avusturya
(2), 1997.

50 Siirek-Tiirkive (3),
1999.



51 Siirek-Tilrkiye (4),
1999.
52 Karatag-Tilrkiye, 1999.

goriiniirse goriinsiin, farkl: bir goriigii 6gren-
me” hakkinmn da var olduguna isaret etmek-
tedir.51 Benzer bigimde, Karatag davasinda
da AIHM su degerlendirmeyi yapmugtur:
Her ne kadar siirlerdeki bazi bolimlerin
tonu ¢ok saldirgan olsa ve siddete bas-
vuruya cagiriyor goriinse de..bunlarin
sanatsal karakter tagimasi ve suurlt bir
etkisi olmasi dolayisiyla bir ayaklanma-
ya ¢agri olmaktan ziyade zorlu bir poli-
tik durum kargisinda hissedilen derin
acuun bir ifadesi olarak goriilmesi sonu-
cunu dogurmaktadir 52

25. Nazi ideolojisini savunan, Holo-
kost’u yadsiyan ve diigmanlik ve k¢l ayir-
ma tegvik eden ifadeler 10. maddenin koru-
ma alamunin diginda kalir. Kuhnen davasinda
davaci (Almanya’da yasaklanmig olan) Nas-
yonal Sosyalist Parti’yi yeniden siyaset sah-
nesine ¢ikarmak isteyen bir orgiitiin onde-
riydi. Kuhnen sosyalist ve bagimsiz bir Bii-
yik Almanya igin miicadeleyi savunan ya-
ymlar ¢ikanyordu. Bunlarda yazilanlara g6-
re, Orgiitii “Alman birli#i, sosyal adalet, k-
sal gurur, halkin bir aile gibi kardegligi” fi-
kirlerini savanuyor, “kapitalizme, komiiniz-

w5

me, Siyonizm’e, yabanci isgiler dolayisyl
yabancilagmaya, gevrenin tahribine™ kar
¢ikiyordu. Bagka bir yayinda ise sOvle d
yordu: “Her kim bu davaya hizmet ederse
eylem yapabilir, her kim buna karg1 cikarsa
Kkargisinda bizi bulacak ve nihai olarak tasf
ye edilecektir.” Kuhnen Alman mahkemele!
tarafindan mahkim edilmesi dolayisiyla 1
maddeye yaslanarak AIHM e bagvurmugtur.
Komisyon AIHS’in “burada sayilan haklarin
ve ozgiirliiklerin herhangi birinin tahribini
amaglayan” biitiin faaliyetleri yasaklaydn
17. maddesine atif yaparak bagvurunun ka-
bul edilemez oldugu sonucuna ulagmigtir.
Komisyon ifade dzgiirliigiiniin AIHS’te of-
taya konulan haklar ve ozgiirliiklerin tahribi
i¢in kullanilamayacagina dikkat cekmigtir.
Komisyon davacuun 6zgiirlik ve demokra-
siye dayanan temel diizene zarar verme /i
amaglayan nasyonal sosyalizmi savundugu-
nu ve ifade ettigi diigiincelerin AIHS’in Di-
bacesi’nde dile getirilen temel degerlerden
birine Kkargt oldugunu saptamisur: AIHS’de
ilan edilen haklar “en iyi sekilde... gergek
bir siyasi demokrasi gercevesinde korunabi-
lir.” Buna ek olarak, Komisyon davacinin
ifade ettigi digiincelerin wksal ve dini ayi-

-
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nmcilik unsurlan igerdigine hiikkmetmigtir.
Dolayisiyla, Komisyon davacinin 10. mad-
dede vaz edilen ifade 6zgiirliigiinii, AIHS in
lafzina ve ruhuna aykin diisen ve izin veril-
digi takdirde AIHS’in ortaya koydugu hak-
lann ve ozgiirliiklerin tahribine katkida bu-
lunacak olan faaliyetler i¢in kullanmay1
amagladifint saptamigtir. 53

Kamusal tartigmanm konusu olarak Ho-
lokost’un54 yadsinmasina ya da megruiyeti
iddiasina da 10. madde ¢ergevesinde korun-
ma tamnmamistir. DJ:-Almanya davasinda,
tarihgi olan davaci Auschwitz’ de gaz odalan
oldugunu yadsiyor, bunlann savasin hemen
ertesinde inga edilen sahte yapilar oldugunu,
bu yiizden Alman vergi miikelleflerinin 16
milyar DM tutarinda parasinin bu sahtekar-
l1iga harcanmig oldugunu ileri siiriiyordu.
Ulusal mahkemeler davaciy: para cezasina
¢arptirmigti. Komisyon davaciun iddialan-
nin AIHS’in Dibacesindeki baris ve adalet
ilkelerine aykirt oldugunu ve wrksal ve dini
ayirmcilidt savundugunu kaydederek bas-
vuruyu kabul edilemez bulmugtur.55

26. Oy verme hakki, 10. Madde’nin kap-
samna girmez. Oy verme hakki, devletlerin

“yasama organinin segilmesinde halkin ka-
naatlerinin dzgiirce agiklanmasin saglaya-
cak gartlar ig¢inde, makul araliklarla, gizli
oyla serbest secimler”s6 diizenleme gorevi-
nin bir unsuru olarak goriiliir.

27. Komisyon ve AIHM bilgiye erigme
konusunu 10. Madde'nin kapsamina sokma
fikrine yatkm degildi. Omegin, Leander da-
vasindas7 davaci devlete ait resmi dosyalar-
da yer alan gizli bilgiye ulagmak istiyordu.
Kendisinin bir is bagvurusunun, bu dosya-
lardaki bilgiler temelinde reddedildigine
inamyor ve bu bilgilerin yanlighgini ortaya
koymak istiyordu. ATHM davacimin 10.
madde kapsaminda korunmaya hakki olma-
di1g1na karar vermigtir.

Her ne kadar bilgiye erigme konusunun
10. Madde’ nin kapsamna girmedigine Karar
verilse de, ATHM, bu tiir bir hakkin belirli
kosullarda ATHS’in bagka hiikiimlerince ko-
runabilecegine karar vermigtir. Gaskin dava-
sndas8 ATHM, davacinin ¢ocukken devletin
himayesinde gec¢irdigi déneme iligkin bilgi-
ye ulagmasinin reddedilmis olmasim 8.
Madde’nin ihlali olarak goérmiigtiir. ATHM
gerekgesinde karari bu tiir bilginin davaci-

53 Kuhnen-Almanya,
1998.

54 Holokost soyle tammla-
nir: “Avrupa Yahudili-
gi'nin Nazi Almanyasi ve
isbirlikgileri tarafindan
1933-1945 yillant arasinda
devlet gézetiminde, siste-
matik olarak ezilmesi ve
imhasi. En ¢ok kurban Ya-
hudilen saflanndandi: 6
milyon Yahudi 6idiirildii.
Cingeneler, engelliler ve
Polonyahlar da irksal, et-
nik ve ulusal amaglarla
hedef alinds, imha ve kat-
ledildi. Nazi istibdad al-
tinda, aralarinda egcinsel-
ler, Yehova Sahitleri, Sov-
yet savas esirleri ve siyasi
muhalifler de olmak tizere
milyonlarca bagka insan
da acikh bigimde ezildi
veya oldiiriildi.”
www.ushmm.org/educati-
on/foreducators/ guideli-
nes.

55 D.1-Almanya, 1996.
Honsik-Avusturya, 1995
ile Ochensberger-Avister-
ya, 1994, davalannda da
benzer kararlar alinmugtir.



5 Siszlesme Protokoli, 3.
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S7 Leander-Isveg, 1987.

58 Gaskin-Birlegik Krallik,

1989.
59 Z-Avusturya, 1988.

nn 6zel hayat agisindan tagidigi oneme da-
yandiriyordu. Ancak su da belirtiliyordu:

bu karara varilmasi, genel olarak kigisel

veri ve bilgilere ulagilmasinin AIHS’in 8.

Maddesi’ne dayandirilabilecegi konu-

sunda herhangi bir fikir ifade etmek an-

lamina gelmemekiedir.

Ne var ki AIHM, devletlerin, kamuya
agik bilgiye ve genel bilgi kaynaklanina eri-
silmesini bilingli tedbirlerle engelleyemeye-
cegine karar vermigtir.5?

Buna ek olarak, Avrupa Konseyi Paria-
menter Asamblesi’ nin 428 (1970) sayili Ka-
rarinda, ifade ozgiirliigu i¢in, ‘‘kamu yarar-
na iligkin bilginin aragtiriimasi, alinmasi,
verilmesi, kamuya agiklanmasi veya dagitil-
mas1 hakkin1 kapsar” denmekte ve medya-
nmin kamu ¢ikanm ilgilendiren meselelerde
genel ve tam bilgi yayma gdrevinin oldugu
belirtilmektedir. Ayrica, kamu otoriteleri,
makul sartlar gergevesinde, kamu gikarinu il-
gilendiren bilgiyi ulagilabilir kilmakla yii-
Kkiimlii tutulmaktadur.

ifade dzgiirliigiiniin kullanilmas: Giz¢-
rindeki kisitlama sistemi — ikinci fikra
28. 10. Madde’nin ikinci fikras1 soyle
demektedir:
Kullamlmast gorev ve sorumluluk yikle-
yen bu ozgiirliikler, demokratik bir top-
lumda zorunlu tedbirler niteliginde olg-
rak, ulusal giivenligin, toprak biitinly-
Ziintin veya kamu emniyelinin korunma-
st, kamu diizeninin saglanmast ve sug i§-
lenmesinin onlenmesi, saghgin veya ai-
lGkin, baskalarimn sohret ve haklarinin
korunmast, gizli tutulmast kaydiyla alu
mus bilginin agiklanmasimn engellenme
si veya yarg: giictinin olorite ve tarafsig
Liguun saglanmasi icin yasayla ongorti
len baz sekil sartlarina, kosullara, stmif
lamalara ve yaptirumlara baglanabilir.

“Bu ozgiirliiklerin kullanimi... bagla
nabilir.”’

29. ifade ozgiirliigii iizerindeki her tir
Kisitlama, kosul, stmrlama, ya da herhang
bir miidahale bigimi, bu dzgiirliidiin sadece
belidi bir kullamm iizerinde uygulanabil
ifade ozgiirliigii hakkmun igerigine asla do-

—
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kunulamaz. Bu agidan, 17. Madde sdyle de-
mektedir:

Bu AIHS hiikiimlerinden hicbiri, bir dev-
lete, topluluga veya kisiye, AIHS 'de tan-
nan hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesine
veya burada ongorildiigiinden daha ge-
nig dlciide simrlamalara ugratiimasina
yonelik bir etkinlige girisme ya da ey-
lemde bulunma hakkim saglar bigimde
yorumlanamaz.

Aegiktir ki, bir hakkan igerigi iizerinde bir
sinirlama, o hakkmn yok edilmesi gibi bir
seydir.

Ay zamanda, 2. fikrada sayilan kosul-
lardan herhangi biri s6z konusu oldugunda
ulusal otoriteler miidahale etmekle ysikzimli
tutulmamuglardir, ¢iinkii bu s6z konusu hak-
kin igerigine bir simurlama getinme anlamina
gelirdi. Omegin, kiginin sohretine ya da se-
refine halel gelmesi her durumda bir sug ya
da tazminat nedeni olarak gériilmemelidir.
Benzer tarzda, kamu 6niinde yarg1 giictiniin
otoritesini tehlikeye atacak tiirden agtklama-
lar, bdyle bir elestiri her yapildiginda ceza-
landinlmamalidir. Bagka bi¢imde soylene-
cek olursa, ifade 6zgiirliigii hakkimin kulla-

nimu lizennde bir kisitlama ya da cezai ted-
bir belirleme ve uygulama konusunda kamu
otoritelerinin bir yitkiimliiliigii yoktur, sade-
ce boyle bir olanag: vardir. Farkli bir yakla-
sun, haklar ve degerler ya da ¢ikarlar arasin-
da bir hiyerarsiye yol agar, ifade 6zgiirtiigii-
nin, o6rnegin insanhik onurunu ve gerefini
koruma hakkinin, ahldkm veya kamu diize-
ninin ardindan listenin sonuna yerlegtirilme-
siyle sonuglanirdi. Veya bdyle bir hiyerarsi,
haklarin esitliini saglayan ve bir hakkin
kullanim iizerinde daimi sinirlamalara izin
vermeyen (¢linki bu, s6z konusu hakkin
yadsinmasi anlamina gelirdi) biitiin uluslara-
ras1 AlHSlere de aykin olurdu.

“Kullaniimasi gérev ve sorumluluk
yiikleyen bu &zgiirliiklerin...”

30. Ifade dzgiidiigiiniin kullamminn be-
raberinde gorev ve sorumluluklar getirdigi
fikri AIHS gergevesinde benzeri olmayan
bir seydir: hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen
Oteki hitkiimlerin higbirinde béyle bir sey
bulunmaz.

31. Bu metin, beraberinde “gbrev ve so-
rumluluk™ getiren bazi meslek kategorilerin-
de ¢alisan bireylerin ifade dzgiirliigiinii oto-




60 Engel ve Digerleri-Hol-

landa, 1976.

61 Hadjianastassiou-Yuna-

nistan, 1992.

62 Vereinigung Demokra-
tischer Soldaten Osterre-
ichs und Gubi-Avusturya,
19%4.

matik olarak sumrlayan ayn bir durom gibi
yorumlanmamistir. AIHMin Kararlari, bazi
devlet gorevlilerinin ifade ozgirliiklerini
kullamirken var olan “gorev ve sorumlu-
luk”lan konusunda gesitli goriigleri yansit-
maktadir. Buna ek olarak igtihat, devletlere
daha gok yetki tamyan muhafazakar bir yak-
lasimdan, devletlerin daha az takdir hakkmna
sahip oldugu liberal bir yaklagim yoniinde
evrilmigtir.

32. Omegin, Engel ve Digerleri davasin-
da 60 askerlerin bazi iist diizey subaylan
elestiren bir gazete yaymlamasi ve dagitma-
st konusunda getirilen yasak, AIHM tarafin-
dan ifade ozgiirliigiine hakli bir miidahale
olarak goriilmiigtir; ancak, ATHM sunu da
eklemistir:

s67 konusu olan, bu insanlarin ifade 6z-

glirliigiinden yoksun kilinmast degil. on-

larin bu ozgurlidii suiistimal edecek
tarzda kullanmasimn cezalandiriimasi-
dir.

Ya da Hadjianastassiou davasindas! bir
subay devlet sirr olarak smiflandiriimig bir
bilgiyi agiklamaktan dolay: hiikiim giymigti.
Belirli bir silah ve buna iliskin teknolojik

bilgi konusunda, ulusal giivenlige hatint sa
yilir diizeyde zarar verebilecek bir agikla
mada bulunmugtu. AIHM, bu hiikmiin soz
konusu subaym ifade dzgiirliigiine bir mil
dahale oldugu goriigiinii benimsemig, ama
bunun 2. fikraya gére hakli bir miidahale o
dugu sonucuna ulagmigtir:

Askeri hayata o7gii Ozel kosullart ve Sl-
lahli kuvvetler mensuplarina diigen oz—
giil “gorev” ve “sorumluluk”lari gq¢
oniine almak ...gerekir ...Davaci, KE
TA’da deneysel bir fiize programmdan
sorumlu bir subay olarak davaci, gérey-
lerinin yerine getirilmesine iligkin her
konuyla ilgili olarak sir saklama vukum-
liliigii ile kargi karstya olmaliyd:.

33. Engel ve Digerleri davasindan yakla-
sik 20 yil sonra, benzer bir davada, AIHM
goriigiinii degistiriyor ve ters yonde bir kamr
veriyordu. Vereinigung Demokratischer Sol-
daten Osterreichs und Gubi davasmda,l2
otoriteler askerlerin, ordu yonetimini elesti-
ren bir 6zel yaymu dagitmasim yasaklam1§
lardi. Avusturya Hiikiimeti, davacilann ¢l
Kartti§1 yaymn iilkenin savunma sistemine
ve ordunun etkinliine kars1 bir tehdit oluk-
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turdugunu ileri siriiyordu. ATHM Hiikii-

mel’in savunmasim kabul etmemigtir. Kara-

ra gore, yaymndaki yazilann ¢oguniugu
...sikdyetleri dile getirmekte, reform
onerileri yapmakta ve okuyuculari yasal
yollara bagvurmaya ya da temyiz iglem-
leri baglatmaya tegvik etmekteydi. An-
cak, sik sik polemik bir ton benimseseler
de, demokratik bir Devlet’in hizmet etti-
gi toplumda oldugu gibi ordusunda da
hog goriilmesi gereken bir fikir tartigma-
si gercevesinde izin verilebilecek olanin
Otesine tagmadiklari sGylenebilir.

34. Rommelfanger davasinda $3 Komis-
yon, bir devlet gorevlisinin ifade $zgiirliigii-
nii kullanirken bu hakkan 6ziinii etkileyecek
kisitlamalara tibi olmamasim saglamak igin
devletlere bu yonde gorevler diigtiigiinii be-
lirtmigtir. Ozel “gérev ve sorumluluk™lan
olan bir devlet gorevlisi kategorisinin varli-
Sinmn Kkabul edildigi durumlarda bile, bunla-
rn ifade 6zgiirliigii hakkina getirilen kisitla-
malar, bagka insanlarin ifade Szgiirliigiine
yapilan miidahalelerle aym kriterler temelin-
de ele alinmalidir.

35. Vogt davasinda $4 AIHM bir devlet

gorevlisine devlete baghilk gorevinin uygu-
lanma tarzinm 10. Madde’ nin ihlali oldugu-
na karar vermigtir. 1987 yilinda, Bayan Vogt
12 yila yakin bir siire boyunca 6gretmenlik
yapti1 okuldan, Alman Komiinist Parti-
si’nin militans olduBu ve partiden ayrilmay:
reddettigi gerekgesiyle uzaklagtinimigt:.
Devlete baglilik gérevi, Weimar Cumhuri-
yeti’nin deneyiminden sonra getirilmigtir.
Devlet memurlarimin Anayasamin hiikiimle-
rine aykin siyasi faaliyetlerde bulunmasini
yasaklamanin gerekli oldugu gerekgesiyle
savunulmaktadir. Bayan Vogt'un amirleri,
kendisinin Anayasamn genel gergevesi igin-
de Ozgiir demokratik sistemi savunma konu-
sunda ber devlet memuruna diigen géreve
uygun davranmadigina karara vererek igine
son vermiglerdi. ATHM soyle demigtir:
Her ne kadar, bir devletin, devilet me-
murlarina bir baglilik gorevi getirmesi
statiileri goz ontine alindiginda megru
olsa da, devlet memurlar: da birer birey-
dir ve bu nitelikleriyle AIHS"in 10. Mad-
desi’nden yararlanmaya hak kazanirlar.

Devamla, ATHM Alman tarihini hatrla-
tan argiimanlanin anlasilir oldugunu belirt-

63 Rommelfanger, 1989
raporu.
64 Vogt-Almanya, 1995.



65 Wille-Liechtenstein,
1999.

mekteydi; ancak, devlete bagliik gorevinin
mutlak karakteri, biitiin devlet memurlarina
uygulanmast ve 6zel hayatla mesleki hayat
arasinda bir ayinmin yoklugu goz 6niine
alindiinda, Alman otoritelerinin hem ifade
Gzgiirliigiinii, hem de toplanti 6zgiirligini
ihtal ettigi sonucuna ulagmaktaydi.

36. AIHM yargiglann “gérev ve sorum-
Juluklari’m Wille davasinda ele almugtir.63
Bu davada, yiiksek riitbeli bir yargi¢ olan
davaciya Liechtenstein Prensi’ nden bir mek-
tup gelmigtir. Prens, davacin bir akademik
konferans sirasinda anayasal bir konuda be-
lirttigi fikirleri elegtirmekte ve bu konfe-
ranstan sonra kendisini artik bir kamu gore-
vine atama niyetinin olmadigim belirtmekte-
dir. Degerlendirmesinin baginda AIHM sunu
saptamaktadir:

Mahkeme, bu tiir bir pozisyondaki kigile-

rin ifade hakki soz konusu oldugunda

10. madde, 2. fikrada zikredilen “gorev

ve sorumlulugun” ozel bir dnem tagidi-

g hatirda tutmak zorundadir. Zira yar-

gida goérev yapan kamu gorevlilerinin,

yarginin otoritesine ve tarafsizligina gol-
ge diisebilecek her durumda ifade ozgur-

Liklerinin kullanilmasinda kendi kendj-
lerini simirlamalarinin beklenmesi mq-
kuldiir.

AIHM aynica davacimn ele aldig1 anaya-
sal konunun siyasi agldimlan mevcut olmak-
la birlikte bu noktamn kendi bagina davacy-
nn s6z konusu konuyu tartigmasuu engelle-
memesi gerektigini kaydetmektedir. 10.
maddenin ihlaline karar verirken AIHM da-
ha onceki bir vesileyle Liechtenstein hiiky-
metinin de davaciya benzer bir pozisyon
nimsemis olduguna ve davacimn ifade etti
fikrin iilkede epeyce yiiksek sayida insan ta-
rafindan paylagildigina, dolayistyla da savx!l-
nulamayacak bir yam olmadigina dikkat
cekmistir.

37. Buradan su sonug ¢ikar: belirli dey-
let memuru Kategorilerine, oregin istihba-
rat servislerinde, silahli kuvvetlerde vb. ¢ali-
sanlara veya yargi mensuplarmna, mutlak ve
sinirsiz baghilik ve gizlilik kisitlamalan geti-
ren her tiir ulusal yasa ya da bagka tiirden
mevzuat 10. Madde’yi ihlal eder. Uye dey-
letler bu tiir kisitlamalan ancak genel bir ka-
rakter tasgimadiklan, sadece gizliligi done
donem gozden gegirilmesi gereken spesif]
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bilgi kategorileri ile, ayrica spesifik devlet
memuru Kategorileri veya bu kategorilere
mensup olan bazi Kisiler ile simrh olduklan
ve gegici olarak uygulandiklarn takdirde be-
nimseyebilirler. Baglilk veya gizlilik gore-
vinin “‘ulusal giivenligin” savunulmas: teme-
linde gerckgelendirildigi durumda, iiye dev-
letler bu kavrami ¢ok kesin ve dar bir an-
lamda tanimlamali ve ulusal giivenligin ger-
¢ek kapsaminm diginda kalan alanlan bura-
ya dahil etmekten kaginmalidirlar. Aym za-
manda, devletler korunmakta olan ¢ikarmn,
ornegin ulusal giivenligin, gergekten bir teh-
like ile karg1 kargiya oldugunu kanttlama ve
halkin bir miktar bilgi edinme konusundaki
¢ikanm da g6z Oniine alma yiikiimliiliigiine
sahiptir. Biitlin bu kosullar gérmezlikten ge-
lindigi takdirde, ifade 6zgiirliigii iizerindeki
bu tiir siurlamalar mutlak bir karakter tagir
ve 10. Madde’ nin ikinci fikrasi ile gelisir.

38. Mahkemenin “gérev ve sorumluluk-
lar” yaklagim cergevesinde, bir kisinin be-
lirli bir kategoriye mensup olmasi, o Kiginin
haklarinin kullanmumi konusunda kamu otori-
telerinin yetkisini arttirmaz, séz konusu ki-
sitlamay sinirlandurir. Yazi igleri sorumlula-

1 ve gazeteciler bu kategoriye girer. Obser-
ver ve Guardian davasinda $6 ulusal mahke-
meler, ulusal emniyeti tehlikeye diigiirecegi
gerekgesiyle belirli yazilarin yaymlanmasim
yasaklayan bir tedbir karan ¢ikartmiglard:.
AIHM, “halki ilgilendiren konularda basimn
bilgi ve fikirleri yaymasi gérevi’ne referans
yapmig, basimn bu tiir bilgi verme gorevine
kargilik halkin bu tiir bilgiye ulagma hakki-
nin oldugunu da eklemigtir. Dolayisiyla,
AIHM bilgi ve fikirleri yayma hak ve gére-
vini teslim ederek basina daha fazla zgiir-
liik tanimusg, devletin onun miidahalesini ki-
sitlama olanaklarini azaltmigtir. Ancak,
AIHM gazetecilerin ifade 6zgiirliigiiniin
Kullanimina i¢kin olan “gdrev ve sorumliu-
luklar” dolayisiyla 10. madde ¢ergevesinde
korunmalarinin “gazetecilik ahldkina uygun,
dogru ve giivenilir bilgi saglamak igin iyi
niyetle ¢alismalan” gartina bagh oldugunu
belirtmigtir.67

Buna ek olarak, ATHM aym1 zamanda
medya profesyonellerinin “gorev ve sorum-
luluklan”nin “gatigma ve gerilim durumla-
nnda ozel bir 6nem kazandifinr” vurgula-

66 Observer ve Guardian-
Birlesik Krallik, 1991.

67 Fressoz ve Roire-Fran-
sa, 1999; Bergens Tidende
ve digerleri-Norveg, 2000,



68 Sener-Tiirkiye, 2000.
6% Idem.

mustir 68 Sener davasinda, AIHM sunu sap-
tamgtir:
Medyanin kin ve diismanlik ifade edil-
mesinin ve giddetin savunulmasimn bir
aract haline gelmesinin engellenmesi
icin, devlete kargi siddeti kiskirtan g6-
riiglerin yayimlanmasi konusunda ozel
bir dikkat gerekir
Ne var ki, AIHM aym zamanda gunu
vurgulamigtir:

Ote yandan, bu tir goriglerin boyle si-
niflandirilamayacagt durumlarda. Akit
Devletler, toprak biitiinliigiinin veya ka-
mu emnivetinin korunmast, kamu diize-
ninin saglanmasi ve sug islenmesinin on-
lenmesi gerekgeleriyle ceza hukukunu
medya vizerinde bir baski araci olarak
kullanarak halkin bu goriigler hakkinda
bilgi sahibi olmast hakkint kisttlayamaz-
lar$s

Eldeki davada, AIHM davacinin sahibi
ve yaywncisi oldugu haftalik derginin Tiirki-
ye'nin giiney dogusundaki Kiirtlere yonelik
olarak hiikiimetin izledigi politikay1 ve gi-
venlik gii¢lerinin eylemlerini sert bir elesti-
riye tabi tuttugunu ve bazi ifadelerin iislup

olarak saldirgan oldugunu kaydetmekte iir.
Ancak, ATHM soz konusu yazmin siddefti
yiiceltmedigi ve intikam veya silahhi direnig
yolunda bir kigkirtma icermedigi kanismnda-
dir. Dolayisiyla, davacinin cezai mahk(mi-
yeti 10. maddenin bir ihlali olarak goriil-
mektedir. Davaci, ¢atigma ve gerilim di-
rumlannda kendisine yiiklenen gorev ve iE—
rumluluklan gignememis, kamuoyuna Tir-
kiye'nin giiney dogusundaki durum konu-
sunda (soylenenler kamuoyu agismdan ne
kadar kabul edilemez goriinse de) farkl bir
bakig ag1s1 sunmugtur.

“Sekil sartlarina, kosullara, simnirla-
malara ve yaptirimlara”

39. ifade 6zgiiiigii hakkiun kullammni-
na miidahale olanaklarnn yelpazesi ¢ok ge-
nigtir (gekil sartlan, kogullar, smxrlamalarl'e
yaptimmlar) ve dnceden belirlenmis hig¢ !ir
stirlama soz konusu degildir. AIHM her bir
dava igin, iilke otoritelerinin almig oldu
spesifik tedbirin ifade dzgirligi hakkimn
kullammu iizerindeki kisitlayici etkisine ba-
karak, bir miidahale olup olmadigim ayn
ayn inceler ve Kararlagtirr. Bu tir mi -
leler gesitli bigimler alabilir: cezai m -
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miyet0 (para veya hapis cezasi), mahkeme-
ce tazminat 6denmesine karar verilmesi,71
yayin yasagi’2 veya fotograflanin gazetede
yayimlanmasimnn yasaklanmasi,’3 yayinlarin
toplatilmasi ya da kanaatlerin ifadesi veya
bilginin aktarilmasi i¢in kullanilan araca el
konulmasi,7 yaymncilik ruhsati vermeyi red-
detme,?S gazetecilerin meslekten meni,
Mahkemelerin ya da bagka mercilerin gaze-
teciye kaynaklanini agiklama emri ve/veya
bunu yapmaymca yaptirunlar uygulamasi 76
bir kamu gérevlisinin kamu 6niinde yapug
bir agiklamadan sonra devlet bagkanmnin o
kamu gérevlisini bir kamu gérevine atama-
yacaZin bildirmesi77 vb.

40. Miidahalenin farkl: bigimleri arasin-
da yaym oncesi sansiir ATHM agismdan en
tehlikeli olandir, ¢iinkii bilginin ve fikire-
rin bunlara erigmek isteyenlere iletilmesini
durdurur. Bundan dolayi, gazetecilere galig-
ma ruhsati verilmesi, bir yazinin yayinlan-
madan Once bir yelkili tarafindan incelen-
mesi veya yaym Oncesi yasaklama tiiriinden
yaywn oncesinde alman tedbirler, AIHM ta-
rafindan ¢ok siki bir denetime tabi tutulur.
Bu tiir sinirlamalar gegici olsa dahi, bilginin

degerini sirekli olarak azaltabilir. Baz1 yazi-
lann gazetede yayinlanmasinn yasaklandig
bir durumda ATHM g6yle demigtir:
AIHS’in 10. Maddesi, bizatihi yaymnlar
uzerinde Onceden kisitlama uygulanma-
sina acik ifadelerle bir yasak getirme-
migtir...Ote yandan, onceden kisulama,
dogasi geregi, AIHM’in son derecede
biiyiik bir dikkatle incelemesi gereken
bir uygulamadir. Bu, ézellikle basin so7
konusu oldugunda gecerlidir, ¢iinkii ha-
ber bozulabilir mal kategorisine girer ve
yayinlanmasiun, kisa bir siire icin bile
olsa gecikmesi, haberin biitiin degerini
ve ilgingligini ortadan kaldirabilir.78
Diktatorliiklerin tipik bir dzelligi olan
yaywmlarin énceden izne tabi tutulmasi, de-
mokratik toplumlarda hi¢bir zaman kabul
gérmemistir ve genel olarak 10. Madde ile

bagdagmaz.

Bir siireli yaymm adiun tescilinin yapil-
masinin reddedilmesi, yaymn 6ncesi sansii-
riin 6zel bir bigimidir. ATHM in belirttigi gi-
bi, bu tiir bir tedbir “yayinn yaymlanmasini
reddetme anlamina gelir.” Gaweda davasin-
da, ulusal mahkemeler davacimn iki yaymi-

70 Barfod-Almanya, 1989;
Lingens-Avusturya, 1986;
Dalban-Romanya, 1999.
71 Mudler-Isvigre, 1988.
72 Sunday Times (2)-Birle-
sik Krallik, 1991; Obser-
ver ve Guardian-Birlesik
Krallik, 1991.

T3 News Verlags GmbH ve
CoKG-Avusturya, 2000.
74 Handyside-Birlesik
Krallik, 1976; Mudler-ls-
vigre, 1988.

75 Autronic AG-Isvigre,
1990.

76 Goodwin-Birlegik Kral-
lik, 1996.

77 Wille-Liechtenstein,
1999.

78 Sunday Times (2)-Birle-
$ik Krallik, 1991; Guardi-
an ve Observer-Birlegik
Kralhik, 1991.
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nin adinin tescilini bu adlarm “gergeklikle
celigecegi” gerekgesiyle reddetmiglerdi.
AITHM, siireli yayinlarn tescili hakkindaki
yasammn yeterince berrak ve 6ngoriilebilir ol-
madi31 gerekgesiyle 10. maddenin ihlaline
hiikmetti. Bu baglamda ATHM sunu belirti-
yordu:

Konuyla ilgili yasa bu tir kisitlamalara
hangi kosullar altinda izin verilebilece-
gini ve, bundan da onemlisi, incelenen
durumda oldugu gibi, kisitlamanin so-
nuglarinin bir streli yayimin yayinlan-
masimn hangi durumlarda bitiniiyle
oniine gegebilecegini agik¢a belirtmeli-
dir. Zira bu tiir onceden kisitlamalar, do-
Sasi geregi, 10. maddenin giivence alti-
na almis oldugu ifade ozgiirligiine karst
potansiyel bir tehdit olugturur.7®

41. ffade ozgiiriigiine ifade sonras1 yapi-
lan miidahale gesitleri arasinda cezai mah-
kfimiyet ve hapis cezasi, muhtemelen bu 6z-
giirliik agisindan en tehlikeli olandir. Cas-
tells davasinda, (parlamentoda muhalefete
mensup bir milletvekili olan) davaci, bir ga-
zetede Bask Ulkesi'nde halka Karsi iglenen
suglarm faillerini gizlemekle sucladigs hii-

kiimeti “cani” olarak nitelemis, bu yiizd¢n

de Ispanyol hiikiimetine hakaretten hapis cg

zasina garptiriimusti. Bu olgulan temel alan

AIHM su hiikmii vermigtir:
hiikiimetin tistin konumda olmasi, ceza
islemlere bagvurmakia dikkatli olmasip
gerektirmektedir. Bu, dzellikle muhalifle-
rinin medvada yer alan haksiz saldiri pe
elestirilerine cevap verme bakimindan
bagka yollarin agik oldugu durumlarda
daha da gegerlidir80

= -

Davacuun “béliicii propaganda™ gerek-
gesiyle 1 yil 8 ay hapis ve para cezasina
carptiriimig oldugu Okguoglu davasinda,
AIHM “davaciya verilen cezanm agirhifi-
mn... ve iddia makammin davacimn mah-
km edilmesi konusundaki 1srarl1 ¢abalafi-
nin sagirticr” oldugunu kaydetmigtir. Daha
sonra A[HM “verilen cezalarin dogas: ye
agirhigt da miidahalenin orantisallifim de-
gerlendirirken hesaba katilmasi gereken fak-
torlerdir” diyerek mahkiimiyet kararmn ye
verilen cezalarin 10. maddeye aykin oldu-
guna hiikkmetmigtir 8

Cezai yaptinmlar oldukga kiigiik para
cezalan olsa bile, iistii kapal: bir sansiir igle-

31



vi gorebileceginden AIHM bunlara Karg:
¢ikmigtr. Gazelecilerin ceza yedigi bagka
vakalarda ATHM s6yle hitkiimler vermigtir:
...her ne kadar yazara verilen ceza, dar
bir anlamda, bu kiginin kendisini ifade
etmesine engel olmuyorsa da, bir tiir
sansir iglevi gormektedir ve gelecekte
yeniden bu tir bir elestiri yapma cesare-
lini kirabilecektir. (...) Siyasi tartigma
baglaminda, bu tir bir ceza gazetecileri
toplumun hayatim etkileyen konularin
kamu oniinde tartigiimasina katkida bu-
lunmakian caydirabilir. Ayn nedenle, bu
tirden bir yaptirim, bastmin bilgi sunma
ve kamunun gozi kulagr olma gérevieri-
ni yerine getirmesini engelleme tehlike-
sini tagir 82
Buna ek olarak, para cezalan ve AIHM
masraflari, eger 6denmesi gereken miktar
odeyecek kisinin mali durumunu zorluyorsa,
ifade ozgiirliigii hakkina bir miidahale olug-
turabilir.8
42. Bagkalaninmn geref veya haysiyetine
zarar vermekten dolay: tazminata mahkGmi-
yet (yam sira cezai bir mahkimiyet olsa da,
olmasa da) ifade 6zgiirliigiiniin kullanilma-

sina kendine 6zgii bir miidahale niteligini ta-
s1yabilir. Tolstoy Miloslavsky davasinda, (ji-
ri sistemine dayanan) ulusal mahkemeler
davacinin karsisindakine hakaret eden bir
yazi yazmis olduguna hilkmetmis ve onu
(yaywncisi ile birlikte) magdura 1.500.000
Ingiliz sterlini tazminat O6demeye mahkiim
etmisti 8¢ ATHM, tazminatin miktarinin ken-
di bagina 10. Madde’yi ihlal ettigi hiikkmiine
varmug ve sdyle demigtir:
...bunun anlam jiirinin gonliiniin uygun
8O0rdiigii herhangi bir miktar: serbesice
kararlagtirabilecegi degildir. Ciinkii
AIHS cerevesinde, birine hakaret etme
dolayisiyla ddenecek tazminatin so7 ko-
nusu kisinin sohretine verdigi zarar ile
bir orantisallik iligkisi iginde olmas: ge-
rekir. Jiri davaciyi cezalandirmamaya,
ama {maddur] Lord Aldington’in ugra-
dig1 parasal olmayan zarar: telafi ede-
cek bir miktar tazminat karart almaya
yonlendirilmigtir.
Buna ilaveten, ATHM s6yle demistir:

davacinn yargilandigr donemde yargi
denetiminin kapsami, olgiisiz derecede

82 Lingens-Avusturya,
1986; Barthold-Almanya,
1995.

8 Open Door ve Dublin
Well Womman Centre-irlan-
da, 1992.

84 Tolstoy Miloslavsky-
Birlesik Krallik, 1995.



85 Mudler-Isvigre, 1986.
86 Otto-Preminger Insti-
nut-Avusturya, 1994.

& Handyside-Birlesik
Krallik, 1976.

yiiksek bir tazminat miktarina karsi ye-
terli ve etkili giivenceler saglamiyordu.
Dolayisiyla,

davacimn davasinda tazminatin mikiar
goz oniinde bulunduruldugunda ve bu o
donemde olgiisiiz derecede yiiksek bir
tazminat miktarina kargi yeterli ve etkili
giivencelerin olmamast ile birlestirildi-
Jinde, AIHM davacimn AIHS’in 10.
Maddesi'nden kaynaklanan hakkimn ih-
1dl edilmis olduguna hiikmetmigtir.

43. Miimkiin miidahale tiirlerinden biri
de bilgi ve fikirlerin yayiimas: icin kullani-
lan araglarin toplatiimas: ya da bunlara el
konulmasidir. Bu tiir tedbirlerin karar altma
almdig1 ve uygulandigi an, yani bunun dagi-
timin oncesinde mi, sonrasinda mi1 oldugu
higbir 6nem tagimaz. Bu temelde AIHM,
miistehcen olduklar1 gerekgesiyle ulusal
mahkemelerin karariyla resimlerine gegici
olarak el konulan ressammn ifade ozgiirliigii-
ne miidahale edilmig olduguna hiikmetmig-
tir.85 Benzer bi¢imde, bazi sahnelerinin
miistehcen oldugu gerekgesiyle iilke otorite-
lerince bir filme el konulmasi, AIHM tara-
findan ifade ozgiirliidiine bir miidahale ola-

rak tanimlanmistir.86 Bazi bolimlerinin
miistehcen oldugu gerekgesiyle kitaplarin
toplatiimas: da AIHM tarafindan aym sekil-
de ele alinmigtir.87

44. Reklamlarin yasaklanmas: da, beli 1i
kogullar altnda, AIHM tarafindan ifade 6z-
giirliigiine bir miidahale olarak goriilmekte-
dir. Barthold davasinda, davaci hasta bir ke-
dinin sahipleri igin son gare olarak bagvura-
caklar: veteriner cerrahti, ¢iinkii Ham-
burg’da bu tiir acil durumlar i¢in hizmet ve-
ren tek veteriner hekimdi. Bir gazeteci kep-
disiyle goriigme yaparak bolgede hayvanla-
rin sagh@ agismdan Snemli bir bogluk olus-
turan bu durumu ortaya koyan bir yazi yaz-
mugti. Barthold’un meslektaglar, kendisinin
reklam amactyla bu tiir bir yaziy: yazdirttig
ya da hog gordiigii iddiasiyla haksiz rekabet
yasas1 uyarinca aleyhine dava agmiglardi.
AIHM bu vakanin ticari bir reklimdan ziya-
de kaygilandrici bir durum tizerine kamusal
bir tartigma olduguna ve davacimin mahkiim
edilmesinin haksizlik olduguna hitkmetti:

[Barthold’un mahkimiyeti] serbest mes-

lek mensuplarun, soylediklerinin bir de-

receye kadar bir rekldm etkisi anlamijia
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geldigi gibi yorumlanmasi konusunda en
ufak bir ihtimal dahi varsa, toplumun
hayatini etkileyen konularda kamusal
tartigmaya katilmaktan caydirma tehli-
kesini tagimaktadir. Aymi bicimde, bu tir
bir kriterin uygulanmasi, bastmin bilgi
sunma ve kamunun gozi kulag: olma go-
revlerini yerine getirmesine engel olabi-
lir88

Elbette, bir gazete yazis1 ashnda reklim
amagh olabilir. Halkla iligkiler amaciyla ya-
z1lmug Kigisel profillere dayanan yazilar tica-
ri birer ifade olarak goriilebilir. Ornegin,
Casado Coca davasinda, bir avukatin rek-
1dm malzemesi dagitmasi, hakkinda disiplin
sorugturmasma yol agmistr. AIHM bunu ti-
cari ifade olarak degerlendirmigtir.89 Her ne
kadar 10. Madde tarafindan koruma altina
ahinmug olsa da, ticari ifade, bagka ifade bi-
¢imlerinden farkli denetim standartlanna ta-
bidir. Ornegin, Markt intern davasmda®o
AIHM, bir sektér dergisinin kendi piyasa-
smda is yapmakta olan bir sirket hakkinda
bilgi yaymlamasim yasaklayan bir tedbir ka-
rarum onaylamigtir. ATHM, bu durumun tica-
n ifade konusunda bir miidahale oldugunu

belirttikten sonra, lilke otoritelerine daha ge-
ni§ bir takdir pay: tanumg ve tedbir karan-
mmn 10. Madde'nin 2. fikrasinda 6ngoriilen
kogullarla bagdagtigina hiikmetmigtir:

...gercegi yansitan ve gercek olaylar:
anlatan yazlarin yayinlanmas: bile bazi
durumlarda yasaklanabilir: ¢zel hayata
saygr yikumliligu ya da belirli ticari
bilgilerin gizliligine saygi gosterme go-
revi bunun ornekleridir.

Ancak karara konulan bazi kars1 goriigler
devletin takdir payinin genigletilmesi igin
bir neden olmadigimi ileri siiriiyordu:

Sansir veya yaywnlarin yasaklanmasi
ancak ¢ok nadir vakalarda kabul edilebilir
(...) Bu ozellikle ticari rekldmlar ya da eko-
nomik veya ticari politikalar icin gecerlidir
(...) Hakim konumlar karsisinda kullanici
veya tiiketicilerin ¢ikarlarimn korunmast,
uriinlerin en sert elegtirisinin dahi yaynlan-
masi ozgurliigiine baglhdir. . 91

2. fikraya dayandinlan karardan bagim-
s1z olarak, ticari ifade 10. Madde cergeve-
sinde korunabilir. Dolayisiyla, yasaklanmas:
ya da yaptinmiarla kargilagmasi ifade 6zgiir-
liigiine bir miidahale olugturur.

88 Barthold-Almanya,
1985.

8 Casado Coca-ispanya,
1994,

90 Markt intern-Almanya,
1989.

91 Yargig Pettiti, karg) g6-
riis.



92 Goodwin-Birlegik Kral-
lik, 1996.

93 Sunday Times-Birlesik
Krallik, 1979.

45. Bir gazetecinin kaynaklarim ve kul-
landig belgeleri agiklamaya zorlanmasin
ve bunu yapmay: reddettigi igin cezaya
carptirilmasint, ATHM ifade ozgiirligiiniin
kullanimuna bir miidahale olarak gormekte-
dir. Goodwin davasinda, ATHM bu tiir ted-
birlerin tartigmasiz bi¢imde basin dzgiirli-
giine bir miidahale oldugunu gormiis ve ga-
zetecinin lehine karar vermigtir.92

46. Bir gazetenin veya bir yaym kuru-
munun biirosunun aranmast, bastn 6zgiirli-
giine miidahalenin bir baska bigimidir. Usu-
liine uygun bir arama emri olsa da, olmasa
da, bu tiir bir arama yalnizca gazetecinin
kaynaklarmn gizliligini tehlikeye atmakla
kalmayacak, her tiir medyay1 tehdit edecek,
iilkedeki biitiin gazeteciler iizerinde sanstr
etkisi yaratacaktir.

ffade ozgiirliigiiniin kullammina mes-
ru bir miidahale icin ii¢ kogul

47. 2. fikraya gore, Akit Devletlerin her-
hangi birinde iilkenin yetkili mercileri ii¢
Kogulun hepsi birden yerine geldigi takdirde
ifade ozgiirliigiiniin kullanimina miidahale
edebilirler:

» Miidahale (yani “sekil sart”, “kogul”,

[=]
1

“sinrlama” veya “yaptnm’”) yasalarda
goritlmiig olmalidir;

> Miidahale, agagidaki ¢ikar veya de-
gerlerden birini veya birkagim korumaya
yonelik olmalidir: ulusal giivenlik; topr;ﬁk
biitiintigii; kamu emniyeti; kamu diizeninin
saflanmas1 ve sug iglenmesinin dnlenmesi;
sagligm korunmasi; ahlak; bagkalarinin soh-
ret veya haklarinin korunmasi, gizli tutulma-
s1 kaydiyla alinmig bilginin agiklanmasinn
engellenmesi, ve; yargi giictiniin otorite ve
tarafsiziifiin saglanmasr;

» Miidahale demokratik bir toplum
gerekli olmahidur.

48. 10. Madde’nin asli iglevi herkes{in
ifade ozgiirliigiinii korumakur. Dolayistyla,
AIHM 2. fikrada olanak tammnan kisitlamala-
rm kesin yorumu igin kurallar belirlemistir.
Sunday Times davasmnda 23 AIHM s6yle de-
mektedir:

Kesin yorum, istisna hiikmiinde sozi edi-
lenlerin diginda hi¢bir kriterin bir kisyt-
lamaya temel olamayacagi ve bu kriter-
lerin de kullamilan dilin guinlik kullan-
min agan bir tarzda anlagilmamast ge-
rektigi anlamina gelmekiedir. Istisna yi-
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kiimleri 5oz konusu oldugun zaman..ke-
sin yorum ilkesi, hiikiniin kendisinin ge-
nig anlamindan dolay bazi giigliklerle
karsilagir. Yine de, bu yorum tarzt yetkili
mercilere bir dizi agik segik tarzda ta-
mmlanmug yiukdmlilikler getirir...

Esas olarak, ATHM smirda yer alan her-
hangi bir vakada bireyin 6zgiirtiigiiniin, dev-
letin yiiksek ¢ikar iddiasi karsisinda kayinl-
masi gerektigi yolunda bir hukuki standart
ihdas etmigtir.94

49. AIHM in her ii¢ kogulun da yerine
gelmis olduguna hiikmettigi durumlarda,
devletin miidahalesi megru olarak goriile-
cektir. Her lig¢ kosulun da yerine geldigini is-
pat yiikii devletin omuzlarindadir. ATHM iig
kosulun var olup olmadidim yukandaki sira
ile inceler. Bir kez kosullardan birinin yeri-
ne getirilmemis olduguna hiikmettiginde,
dosyay1 incelemeyi durdurur ve s6z konusu
miidahalenin haksiz olduguna, dolayisiyla
da ifade Ozgiirliigiiniin ihl4l edilmis oldugu-
na karar verir.

50. “Devletin miidahalesi”, kamu erkini
ve gorevlerini Kullanan va da kamu hizmeti
yapan her tiir merciden, 6rmegin Mahkeme-

lerden, savciliklardan, polisten, her tiir kol-
luk kuvvetinden, istihbarat servislerinden,
merkezi ya da yercl meclislerden, bakanlik
teskilatlarindan, ordunun karar verme yetki-
sine sahip organlarndan, kamusal nitelikte
mesleki kuruluglardan kaynaklanan miida-
hale olarak anlagilmahidir. Yukandaki liste
tiiketici olmaktan uzaktir; yalmizca eylemle-
riyle ifade ozgiirliigiiniin kullanilmasin si-
nirlama kapasitesine sahip tilke mercilerinin
okuyucunun kafasinda canlanmasini amag-
lamaktadir. ATHM agisindan, bu hakka han-
gi merciin miidahale ettigi hi¢bir énem tagi-
maz; AIHM e yapilan her bagvuruda Fede-
ral Hiikiimet taraf olarak kabul edilir.

51. Ulusal mahkemeler, ifade 6zgiirligii
sorununu gu ya da bu gekilde ilgilendiren
biitiin davalarda, tetkik ve Kkararlarinda bu
ii¢ kogulu aramak zorundadir. ATHS sistemi-
nin birincil amac:, ATHS in metninin tilkele-
rin mahkemeleri tarafindan ATHM ictihads
temelinde uygulanmasidir. AIHM son ¢are
olarak bagvurulacak merci olmalidir. Bu
ytizden ulusal mahkemeler, ifade 6zgiirliigii-
niin serbest¢e kullanilmasi ve uygulanacak
herhangi bir kisitlamann, 2. fikrada getiril-

94 A Rzeplinski, “Restric-
tions to the expression of
opinions or disclosure of
information on domestic
or foreign policy of the
state”, Budapeste 1997,
CoE Monitor (97) 3.



95 Ancak, AIHM’in kara-
rint takiben, bu alanda
formel nitelikte mevzuat
kabul ediimig bulunmak-
tadir.

% Groppera Radio AG-Is-

vigre, 1990.
97 Autronic-lIsvigre, 1990.

mig olan kogullara AIHM tarafindan agik-
landign ve geligtirildigi bigimde uygunlugu-
nun saglanmasi agisindan bir ilk ve en
onemli basamaktur.

«...bu dzgiirliiklerin kullanim ...ya-
sayla 6ngoriilen baz1 ...simrlamalara ve
yaptirimlara baglanabilir.”

52. Bu kosul geregince ifade dzgurligii-
niin kullaniimasma yapilacak her hangi bir
miidahalenin iilkenin yasalarmda bir temeli
olmas: gereklidir. Kural olarak, bunun anla-
m1 Parlamento tarafindan kabul edilmig ya-
zili ve aleni bir yasa olmasidir. Boyle bir ki-
sitlamamn miimkiin olmasmmmn gerekip ge-
rekmedigine, iilkenin Parlamentosunun ka-
rar vermesi gerekir. Ornegin, bagkalarmna

“hakaret ettigi igin hilkiim giyen bir gazete-

civle ilgili bir dava sz konusu oldugunda,
bagkalarina hakaret etme sugu iilke yasala-
rinda tamimlanmig olmalidir. Ya da yaymn ya-
sa81 veya bir ifadenin yayilmasi i¢in kullam-
lan araglara (kitap, gazete, fotograf makinesi
vb.) el konulmast karan alindid1 ve uygulan-
digs takdirde, bu tir tedbirlerin iilkenin hu-
kukunda veri olmasi gereklidir. Aym sekil-
de, bir gazete biirosu arandidinda veya bir

yaym istasyonunda yaym durduruldugunda
ve istasyon yaymdan men edildiginde, iilke
yasalarinda bu tedbirlere temel olan hukuki
hiikiimlerin bulunmasi gerekir.

53. ATHM, ¢ok az sayida davada, orf ve
adet hukuku kurallarinin veya uluslararasi
hukuk ilkelerinin ifade 6zgiirliigiine miida-
hale igin hukuki bir temel olugturabileceZini
kabul etmigtir. Omegin, Sunday Times dava-
sinda, AIHM Britanya orf ve adet hukuku-
nun mahkemeye saygisizhga iligkin kuralia-
nmun “yasayla ongoriilen” kosuluna uyacak
kadar kesin olduguna hiikmetmigtir.93 Grsz-
pera Radio AG% ve Autronic97 davalaruda
da, ATHM bu kosulu yerine getirme agisin-
dan devletler genel hukukunun tilke icinde
uygulanabilecek kurallarim kullanma olana-
gim devlete tanumsgtir. Her ne kadar orf jve
adet hukukunun veya geleneksel hukukun
ifade ozgiirliigiinii kisitlamak igin kullanil-
masint diglamamak gerekirse de, bu daha i-
yade ender goriilen bir istisnai durum olma-
hdir. ifade dzgiirliigii o kadar 6nemli bir de-
gerdir ki, kisittanmasi her zaman, yalnizca
parlamentoda yapilacak tartigma ve oyla-
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mayla saglanabilecek olan demokratik meg-
ruiyet temelinde olmalidir.

54. Bu kosul aym zamanda s6z konusu
yasa Parlamento tarafindan kabul edilmig
olsa dahi, yasamn niteligi ile de ilgilidir.
AIHM her zaman yasalarn aleni, ulagilabi-
lir, tahmin edilebilir ve éngoriilebilir olmasi
gerektigini vurgulamigtir. Sunday Times da-
vasmnda®8 belirtildigi gibi,

Birincisi, yasa yeterli olciide ulagilabilir

olmalidir: vatandag belirli bir durumda

uygulanacak hukuki kurallar konusunda,
verili kosullar alunda yeterli derecede
bir fikre sahip olabilmelidir. Ikincisi, bir
kural vatandaga davramgin diizenleme-

sine olanak saglayacak clgiide kesin ol-

madik¢a “yasa” olarak gériilemez: va-

tandas, verili kogullar gercevesinde be-
lirli bir eylemin doguracag sonuclar

(gerekiyorsa uygun bir danisma sonu-

cunda) makul bir diizeyde ongérebilme-

lidir. Bu sonuglar sagsmaz bir kesinlikle
ongorilebilir olmak zorunda degildir:
deneyim bunun gerceklestirilemez bir
kosul oldugunu géstermektedir. Ote yan-
dan, kesinlik elbette arzu edilir bir sey-

dir. ama beraberinde agiri bir katlik ge-
tirebilir; oysa yasalar degisen kosullara
uyum saglayabilmelidir. Dolayisiyla,
bircok yasa, defisen derecelerde de olsa,
kaginilmaz olarak belirsiz ifadelerle for-
miile edilir; bunlarin yorumu ve uygu-
lanmas: pratikle gerceklesecek seylerdir.

55. Sunday Times davasinda AIHM orf
ve adet hukukunun kurallarinin “yasa” ko-
sulunu yerine getirdigine, bir gazete olan
davacinin mahkemeye sundugu bilirkisi ra-
porunu da goéz oniine alarak karar vermis-
ken, Rotaru davasinda% iilke yasasinn “ya-
sa” olmadigma hiikmetmistir, ¢iinkii yasa
“herhangi birine, (gerckiyorsa uygun bir da-
mgma sonucunda) davramgim diizenlemesi-
ne olanak saglayacak olgiide kesin olarak
formiile” edilmis degildi. Petra davasin-
dal00 ATHM su agiklamay1 yapmgtir:

mahkiimlarin haberlesmelerinin izlen-

mesi konusunda tilkede gecerli olan hii-
kiimler..iilke mercilerine gok fazla hare-
ket serbestisi tammaktadir,

Ote yandan, gizliligi olan uygulama yo-
netmelikleri de

ulagilabilirlik kosulunu yerine getirmeye

98 Sunday Times-Birlegik
Krallik, 1979

9 Rotaru-Romanya,
2000.

100 Petra-Romanya, 1998.



engeldi.. Romanya yasalart kamu olori-

telerine tamnmis olan takdir hakkinin

kullanuminin kapsam ve tarzini makul
bir berrakhik diizeyinde agikliga kavug-
turmuyordu.

Her ne kadar Rotaru ve Petra Kararlan
6zel hayatin korunmasma iligkin 8. Mad-
de’nin ihlaline iligkin bir tetkik ve hiikiim
gercevesinde alinmig olsa da, AIHM ulusal
yasalara ifade ozgirligiiyle ilgili olarak
bakuginda da aym standartlan uygulamakta-
dir.

56. Hukukun kalitesi konusunda 10.
madde cergevesinde son zamanlarda en
onemli dava muhtemelen Gaweda-Polonya
davasidir. Bu davada ulusal mahkemeler da-
vacimn iki yaymuun tescilini yapmayti, adla-
rinn *“gergeklikle geligki i¢inde™ oldugu ge-
rekgesiyle reddetmislerdi. Bu bagliklar gun-
lardr; “Sosyal ve Politik Aylik Dergi — Bir
Avrupa Ahlak Kiirsiisii” ve “Almanya — Po-
lonya’nin Bin Yillik Diigmam™. Ulusal mah-
kemelerin ilkiyle ilgili olarak tescili reddet-
mesinin gerekgesi, onerilen bagligin
“Kety’ de bir Avrupa kurumunun kurulmus
oldugunu ima edecek olmasiydi. Bu agikca

gercege aykin idi.” Ikinci yayimn tcscilirlln
reddi igin ileri siiriilen neden ise bashgin
“Polonya-Almanya iligkilerinin hakstz bi-
¢imde sadece olumsuz boyutlan iizerinde
yogunlagtigs ve boylece olgular konusungda
dengesiz bir tablo ¢izdigi igin gergeklikle
celisecedi” idi. AIHM sunlan kaydediyordu:
[Ulusal mahkemeler] ‘gercekle celigik’
kavramindan .. bir bagligin hakikat tes-
tinden gegcemedigi, yani onerilen si li
yayinlarin esas olarak yanls bir tablo
yarathi$t durumlarda tescilin reddedil-
mesine iligkin bir yetkiyi tiretmekiedir-
ler.
Bir derginin adinin ger¢ege uygun bifgi
icermesi gerektigi kosulu,
ilkin, basin ozgurliigii agisindan uygun
degildir. Bir derginin baghg kendi bagi-
na bir iddia igermez, zira esas islevi fiili
ve potansiyel okurlarimin soz konusu
dergiyi basin piyasasinda ayirt edebil-
mesini saglamaknr. Ikincisi, bu tir pir
yorum yapilabilmesi icin, mahkemelgre
boyle bir yorumda bulunma yetkisini
agtkga veren bir yasa hiikmi olmasi ge-
rekir. Kisacasi, mahkemelerin yaptigt yo-
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rum, bir sireli yayin baghiginn tescilinin
hangi durumlarda reddedilebilecegini
agtklayan metinden hareketle ongoriile-
meyecek yeni kriterler getirmis olmakta-
dir.

Ayrica, ATHM tescilin yargl organinca

- yapiliyor olmasinin basin ozgiirliigii agisin-

dan degerli bir giivence oldugunu teslim et-
meKkle birlikte, mahkemelerin kararlarinin
da 10. maddenin ilkelerine uymas: gerekti-
&ini hatrlatmigtwr. ATHM, mahkemelere bas-
ka geylerin yam swra “gerceklikle geligiklik”
dolayisiyla tescili reddetme yetkisi veren
yasanin “davacimin tutumunu belirleyebil-
mesi bakimindan yeterince kesinlikli bigim-
de fonniile edilmis olmadigina” hiikmetmis-
tir.101

57. AIHM, kisilere karg: gizli gozetim
konusunda gizli tedbirlerin alinmis oldugu
durumlarda kisitlamalarin hukuki temelinin
Ozelliklerini yoruma tibi tutmustur. Malone
davasi kararinda,102 A[HM, “‘yasayla 6ngo-
riillen” ibaresi igin gunu belirtmistir:

[bu] sadece, AIHS’in dibacesinde actk

olarak sozi edilimis olan tilke yasalarina

bir referans degildir... Demek ki bu iba-

re... korunmug olan haklara kamu otori-
telerince yaptlacak keyfi miidahalelere
kargi dilke mevzuatinda hukuki bir koru-
ma olmasi gerektigi anlamina ge-
lir...Ozellikle yiirtitmenin bir yetkisi giz-
lilik icinde uygulaniyorsa, keyfilik tehli-
kesi agiktir.

Hem bu kararda, hem de Leander kara-
rindal03 ATHM, yasalarin ongoriilebilme
Ozelliginin (6regin sorugturmamn selmeti
i¢in) daha gevsek olabilecegi ulusal giivenli-
81 veya orgiitlii suga kargi miicadeleyi etki-
leyen alanlarda dahi, yasamn kullandi ifa-
denin kigilere hukuki davramgm ne oldugu
ve kanunsuz hareket tarzinin sonuglarimn ne
olacag konusunda yeterli bir fikir verecek
derecede berrak olmasi gerektifini belirt-
migtir. Ayrica, bu son kararda ATHM soyle
demektedir:

ongorilebilirlik kriterinin yerine getiri-
lip getirilmedigi degerlendirilirken, ilgili
kisiler icerigi konusunda yeterince ha-
berdar edildigi olgiide, maddi hukuk sta-
tistine sahip olmayan talimat ve idari
uygulamalar da goz dniine alinabilir,

AIHM ayrica sunu da belirtmistir:

10t Gaweda-Polonya,
2002.

102 Aalone-Birlegik Kral-
Ik, 1984.

103 [ eander-isvec, 1987.



Yasamn uygulanmasimn, ilgili kigilerin
veya genel olarak kamunun incelemesine
actk olmavan gizli tedbirlerden ibaret ol-
dugu durumlarda, kigiye keyfi miidahale-
ye kargt yeterli koruma saglayabilmek
amactyla, yasann kendisi, ona eglik e-
den idari uygulamaya karsit olarak, séz
konusu tedbirin megru amacinin kapsa-
mun belirtmek zorundadir.

58. Dolayistyla ulusal mahkemeler, ifade
ozgiirliigiiniin kullamlmasina getirilen kisit-
lamanm hukuki zeminini olugturan yasala-
rin, bagka normlarm, uygulamalarn veya i¢-
tihadin kalitesini incelemelidir. Once, aleni-
lik ve ulagilabilir olma kogullarma bakmali-
dirlar. Genellikle, séz konusu yasa yayinlan-
mugsa, bu kogullar yerine getirilmig demek-
tir. Yaymlanmamis i¢ yonetmelikler veya
bagka tiir normlar, sayet kisi bunlann varli-
sindan ve/veya igeriginden haberdar degil
idiyse, bu koguilan kesinlikle yerine getire-
mez. Hukuki hiikiimlerin veya igtihat huku-
kunun tahmin edilebilirligini ve dngortilebi-
lirligini degerlendirmek daha karmagik bir i§
gibi goriinmektedir. Mahkemeler, soz konu-
su hitkmiin, eylemlerin yasamn gerekleniyle

iliskilendirilmesine olanak tamiyan, yasaR-
lanmis davranigin alamni ve séz konusgu
hiikmiin ¢ignemnesinin sonuglarin agik sg-
¢ik tanimlayan, yeterince berrak ve kesin
ifadelerle ve iyi tanunlanms Kavramlar te-
melinde kaleme alinip alimmadiguu incelg-
melidir. Kamu otoritelerine bireylere kalEl
gizli tedbirlerin (6rnedin gizli gozetim) ahil-
masi1 kararmm verilmesi ve uygulanmast
yetkisini tamyan hukuki nonnlann Mahke-
meler tarafmdan, kisi haklarma en tehlikeli
miidahale niteli3i olmas1 nedeniyle ¢ok kati
bir bigimde incelenmesi gereklidir.

55. Ulusal mahkemelerin kendi i¢inde
celisik mevzuat ile karg1 kargiya kaldig du-
rumlarda, ¢rmedin yerel otoritelerce kal}‘ll
edilmis yasa ve bagka tiirden mevzuat ile fie-
deral yasalar ve/veya Anayasa arasmda ge-
ligki oldugu takdirde, yargiclar, ifade 6zgir-
liigiiniin serbestge kullanilmasin en iyi tarz-
da teminat altina alan hukuki hiikiimleri uy-
gulamalidirlar. Ayrica, iilke mevzuatinin her
bir unsuru AIHM in igtihad1 ve ilkeleri ile
uyum iginde yorumlanmali ve uygulanmal:
ve agik geliskilerin var oldugu durumlarda,
Avrupa hukuku iistiin kabul edilmelidir.
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bu ozgiirliiklerin kullanimu, ...ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu emniyetinin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve sug islenme-
sinin Gnlenmesi, saghgmn veya ahlikin,
bagkalarinin s6hret ve haklarinin ko-
runmasl, gizli tutulmas: kaydiyla alin-
mis bilginin agiklanmasinin engellen-
mesi veya yarg giiciiniin otorite ve ta-
rafsizigimn saglanmas icin ...smirla-
malara ...baglanabilir.

60. Ifade dzgiirligiini kisitlamak ama-
ciyla kullanilmasi miimkiin gerekgeler sayi-
lanlarla simrlidur. Ulke otoritelerinin, kisitla-
malan 2. fikrada sayilan gerekgelerin digin-
da herhangi bir bagka gerek¢eye dayandir-
malan megru degildir. Dolayisiyla, ulusal
mahkemeler ifade ozgiirliidiine su ya da bu
bi¢imde miidahale niteligi tagtyan herhangi
bir yasal hiikmii uygulamalarn séz konusu
oldugunda, s6z konusu hiikmiin korumakta
oldugu deger ya da yarar1 saptamak ve bu
deger ya da yararin 2. fikrada sayilanlardan
biri olup olmadigm: denetlemekle yiikiimlii-
diir. Ancak bu denectim sonucunda yanit

olumlu ise Mahkemeler o hiikmii ilgili kigi-
ye uygulayabilirler.

61. Ornegin, birinin gohretine ya da sere-
fine halel getinnekle suclanmakta olan bir
gazeteci hakkinda agilan bir ceza davasi ya
da medeni hukuk davas: “bagkalarinin séh-
ret ve haklarini” koruma anlaminda megru
bir amaca hizmet ediyor olacaktir. Ya da
miistehcen bir kitabin toplatiimas: “ahlakin™
korunmas: anlaminda megru bir amaca hiz-
met edivor olacaktir. Ya da deviet sirmt nite-
liginde bir bilgiyi yaymnlamakta olan bir ga-
zete hakkindaki bir tedbir karan, “ulusal gii-
venlik™ ¢ikan temelinde hakli gosterilebilir.
Ne var ki, Mahkemeler korunmasi s6z ko-
nusu olan ¢ikarin gergek oldugundan, yal-
nizca belirsiz bir ihtimal olmadigindan emin
olmalidir.

62. Ust diizey yetkililere (bunlara iilke-
nin cumhurbagkani, bakanlari, milletvekille-
ri vb. dahildir) veya kamu gorevlilerine
(bunlar arasinda polis yetkilileri, saveilar ve
kolluk kuvvetleri, her tiirden memur olabi-
lir) hakaret ya da bu kisilerin sohretine zarar
verme vakalart s6z konusu oldugunda orta-
va sorunlar ¢rkabilir.




Bu iki kategoriye giren herhangi birine
hakaret eden veya bu kisinin sohretine halel
getiren kisinin mahk@m edilmesinde amag
“bagkalarinm gobretini ve haklanm™ koruma
gerekliligi temelinde gerekgelendirilebilirse
de, yasalarda siradan bir insana hakaret veya
sohretine halel getirme igin 6ngoriilenden
daha biiyiik bir ceza 6ngoriiliiyorsa, bu hakli
goriilemez. Ust diizey yetkililere ve devlet
gorevlilerine hakaret veya sohretlerine zarar
dolayisiyla daha yiiksek bir ceza uygulan-
mas1, yasa kargisinda esitlik ilkesine aykin
diiger. Ustelik, daha yiiksek ceza uygulama-
s1, bu gorevlerde bulunan insanlarn haklan-
m korumaktan daha bagka etkiler de yaratir.
“Devlet otoritesi” ya da “devletin prestiji”
gibi, 2. fikrada yer almayan soyut bir takim
kavramlar korunmug olur.

63. Ayrica 2. fikra, “lilkenin veya hiikii-
metin serefi/imaji”, “ulusun serefi/imajt’”,
“devlete ait veya bagka resmi semboller”,
(Mahkemeler disinda) “kamu otoritelerinin
serefi/imaj1” tiirinden degerlerden soz etme-
mistir. Dolayisiyla bunlar, ifade dzgirligi-
nii kisitlamak igin mesru gerekgeler degildir.
Bundan dolay1, ulusal mahkemeler, 2. fikra-

da korunmus olan alanin diginda kalan bu
tiir soyut kavramlara karg1 (kelimeler, jegt-
ler, imgeler ya da baska herhangi bir yolla)
yoneltilen herhangi bir elestiriyi cezalandir-
mamalidir. Bunun agiklamas: demokratik
bir toplumun isleyis kurallarmda bulunabi-
lir: boyle bir toplumda, iktidar yliriitmekfe
olanlarmn (kisi ve kurumlarn) elestirilmesi,
medyann, siradan kigilerin ve genel olarak
toplumun temel bir hakki ve gorevidir. Or-
negin, devlete ait bir semboliin imha edil-
mesi veya bu tiir bir sembole karg1 “hakaret”
iceren bir davrams, insanin bazi siyasi ka-
rarlara, kamu otoritelerinin bazi faaliyetleri-
ne, belirli konulardaki kamu politikalarina
va da iktidann yiiriitiilmesi ile ilgili herhan-
gi bir seye kaulmadigin ve bunlan elestirdi-
gini ifade eder. Bu tiir bir fikir ayrihd: ye
elestiri, yanhslani kamu oniinde tartigmanin
ve bunlara olas1 ¢dziimler bulmamn tek yolu

T

n

oldugu igin serbestge dile getirilebilmelidir.
Buna ilaveten, “devlet otoritesi” tiiriinde
soyut kavramlar, iktidardakilerin bazi 6zl
ve muhtemelen kanunsuz ¢ikarlarini, en
azmdan her ne olursa olsun iktidarda kalma
lhurslarini gizleyebilir.
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64. Ulusal mahkemeler ifade 6zgtirligi-
ne miidahalenin temelinde megru bir neden
olduguna kanaat getirirse, ATHM in izledigi
yontemi izleyerek, 2. fikranin ligiincii kogu-
luna bakmak ve bu tiir bir miidahalenin
(AIHM in son derecede geliskin ilkeleni te-
melinde) “‘demokratik bir toplumda gerekli”
olup olmadiina karar vermek zorundadir.

bu ozgiirliiklerin kullanimi, demokra-
tik bir toplumda zoruniu tedbirler ni-
teliginde olarak, ...simrlamalara bag-
lanabilir.

65. Bu lgiincii kosul ¢ercevesinde bir
karar alabilmek i¢in, ulusal mahkemelerin
orantisallik ilkesini uygulamalan gerekir.
Cevap verilmesi gereken soru sudur: “A-
mag, 0 amaca ulagmak igin kullamlan arag-
larla orantili m1?” Bu denklemde, “‘amag” 2.
fikrada sayilan, devletlerin korunmasi ugru-
na ifade 6zgiirliigtine miidahale edebilmele-
rine olanak tanman degerlerden veya ¢ikar-
lardan biri ya da birkagidir. “Arag¢” ise mii-
dahalenin kendisidir. Dolayisiyla, “amag”,
“ulusal giivenlik”, “kamu diizeni”, “ahlak”,

- “bagkalannin haklan™ gibi, devlet tarafindan
one siiriilen spesifik ¢ikardir. “Arag”, ifade

hakkim kullanmakta olan bireye Kkarst be-
nimsenen veya uygulanan spesifik tedbirdir.
Omegin, “arag” sunlardan biri olabilir: ha-
karet ve sohrete halel getirme dolayisiyla
cezai mahkiimiyet; tazminat édemeye mah-
kiim edilme; yayin konusunda tedbir karan;
gazetecilik meslegini icradan men; gazete
biirosunun aranmast; bir fikrin ifade edilme-
si i¢in kullamlan araca el konulmasi vb.

66. Orantisallik konusundaki karar, de-
mokratik bir toplumu y6neten ilkelere daya-
nir. Bir miidahalenin “demokratik bir top-
lumda gerekli” oldugunun kanitlanmas: igin,
ulusal mahkemeler de, AIHM de, ifade &z-
glirliigiiniin kullanulmas: {izerinde o spesifik
kisitlamay1 gerektirecek “acil bir sosyal ihti-
yacin” varlif: konusunda ikna olmalidir.
Observer ve Guardian-Birlesik Krallik da-
vasmda,l04 AITHM, “10. Madde’nin 2. fikra-
sinda tagich@r anlam itibariyle, ‘gerekli’ sifa-
t, ‘acil bir sosyal ihtiyacin’ varliun igerir”
demuigtir.

67. Acil bir sosyal ihtiyacin var olup ol-
madigun ilk degerlendirecek olan, iilke oto-
riteleridir. Bunu yaparken, AIHM in igtiha-
dina uygun davranmalar: gerekir. Ancak

104 Observer ve Guardi.
an-Birlegik Krallik, 1995.
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hem mevzuati, hem de mevzuatm uygulan-
masina yonelik Kararlan (bu arada bagimsiz
mahkemelerin verdikleri kararlan da) kapsa-
yan iilkenin takdir pay: AIHM in denetimiy-
le el ele gider. Bu agidan AIHM sunu belirt-
mistir:
Akit Devletler boyle bir ihtiyacin var
olup olmadifini degerlendirmek baki-
mindan bir takdir payina sahiptir. Ama
bu Avrupa diizeyinde, hem mevzuali,
hem de bu mevzuati uygulayan kararla-
r1, hatta bagimsiz mahkemelerce verilen
kararlart da kapsayan bir denetim ile el
ele gider.105

Dolayistyla, bir “kisitlama’min 10. Mad-

de tarafindan korunmug olan haliyle ifade
ozgiirliigii ile bagdasip bagdagmadigma ilig-
kin son karan verme yetkisi ATHM' dedir.
Buradan ulusal mahkemeler igin ¢ikan so-
nug, bir ifade dzgiirliigi davasinda, AlH-
M in igtihadm1 daha birinci durusmadan iti-
baren uygulamalandur. AIHM in igtihadt tii-
riinden Avrupa standartlari, ifade 6zgiirligi-
ne iilke yasalanndan ve igtihat hukukundan
daha yiiksek diizeyde bir koruma sagladig1-
na gore, iyi niyete sahip her hakimin vapabi-

lecegi tek ey, daha yiiksek olan Avrupa
standartlarimi uygulamaktur.

68. AIHM in “kisitlama demokratik lmr
toplumda gerekli miydi?” ya da “amag aralg-
larla orantii miych?” sorusunun yanitini blu-
lurken yapuig: akil yiiriitme 2. fikrada sav;xl—
mis olan megru “amag’larn her birl teker
teker ele almarak daha derinlemesine incele-
necektir. Agiktir ki, “ara¢” her tiir durumda
aymdir: ifade dzgiirliigiine miidahale.

Uygulamada ifade dzgiirliigii

ifade dzgiirliigii ve ulusal giiven-
Jik/toprak biitiinliigii/kamu emniyeti

69. ifade 6zgiirliigiinii sinurlamak ama-
ciyla “ulusal giivenlik” gerekgesinin ileri slu-
riildiigii davalardan biri Observer ve Guar-
dian davasidir.106 1996’da bu iki oazeic
emekli bir istibbarat gorevlisi olan Peter
Wright'in yazmg oldugu Spycatcher baglik-
11 kitaptan boliimler yaymlama niyetlerini
duyurmuglardi. Bu duyuru yapildiginda, ki-
tap heniiz yayinlanmamigtt.

Wright'in kitabi istihbarat servislerinlin
ve gorevlilerinin ytinittigii, kanunsuz oldu-
gu iddia edilen bir takim faaliyetleri anlalu-
yordu. MI5’in 1950°1li ve 1960'h yillarda




Londra’da diizenlenen biitiin konferanslar,
1979’daki Zimbabwe bagimsizlik miizake-
relerini, Fransa, Almanya, Yunanistan ve
Endonezya’dan diplomatlar: ve 1950°1i yil-
larda Britanya’y: ziyaret ettiginde Hrug-
¢ov’'u gizlice dinledigini, bagka tilkelerdeki
Sovyet konsolosluklarina adam soktugunu
ve bu mekéanlan gizlice dinledigini, Siiveys
krizi esnasinda Misir Bagkam Nasir’1 katlet-
mek i¢in bagarisiz kalan bir komplo diizen-
ledigini, 1974 ila 1976 arasindaki bagbakan-
lig1 doneminde Harold Wilson’a karg1
komplolar kurdugunu, ve MI5’e tahsis edil-
mis Kaynaklan Britanya’daki sol gruplan iz-
lemek igin amaci disinda kullandigin ileri
siirtiyordu.

Bagsavcr mahkemelerden gazetelerin ki-
taptan boliimler yayinlamasun engelleyecek
bir siirekli tedbir karan ¢ikarmasmu talep et-
ti. Temmuz 1986’ da mahkemeler siirekli
tedbir kararimn goriigtilmesi siiresince yayi-
m engellemek lizere gegici bir tedbir karari
¢ikarttilar.

Temmuz 1987 de kitap Amerika Birlesik
Devletleri’nde basildi ve Britanya’da goriil-
meye bagladi. Bu gergege ragmen, gazetele-

re kars: verilmis olan gegici tedbir kararlar
Ekim 1988 e kadar yiirtirliikte kaldi. Bu ta-
rihte Lordlar Kamaras1 Bagsaver’ nin talep
ctmig oldugu daimi tedbir kararnm vermeyi -
reddetti.

The Observer ve The Guardian gazetele-
ri gegici tedbir kararlan aleyhinde ATHM e
bagvurdular. Britanya Hiikiimeti gegici ted-
bir kararlarimin alindi1g1 agamada, Peter
Wright'in ulagmis oldugu bilgilerin devlet
sun niteligi tasidigim One siirdii. Bu bilgile-
rin yaymlanmasi halinde, Britanya istihbarat
servisi, gorevlileri ve tgilincii taraflar, gorev-
lilerin kimliginin ortaya ¢ikmasiyla biiyiik
bir zarar goreceklerdi; miittefik iilkelerle,
kuruluglarla ve kisilerle iligkiler de zarar go-
recekti; biitiin bunlar Britanya istihbarat ser-
visine giivenlerini yitireceklerdi. Aynica Hii-
kiimet, Britanya istihbarat servisinin bagka
eski ya da halen caligmakta olan gorevlileri-
nin de aym yola sapabilecegini ileri siiriiyor-
du. Kitabin yaynlanig tarihinden sonraki
donem agisindan, Hiikiimet miittefik iilkele-
i Britanya istihbarat servisinin elindeki bil-
gileri saglam bicimde muhafaza edecegine
inandirma gerekliligine yaslantyordu. Hiikii-




mete gore, bu tiir bir inanci yerlegtirmenin
tek yolu, gizli bilgiyi hayat boyu saklama
viikiimliiltigiinii ¢igneme tehdidini savuran
gorevlilerin, bunu yapmasina hukuki yoldan
sonug alic1 tarzda engel olunabilece@ini
agik¢a gostermekti. Bu yiizden bu hukuki
yola bagvurmak gerekiyordu.

AIHM yaymlarin 6nceden kisitlanmass
konusunda goyle diyordu:

..onceden kisitlama, dogasi geregi, AIH-
M’in son derecede biiyiik bir dikkatle in-
celemesi gereken bir uygulamadir. Bu,
ozellikle basin so7 konusu oldugunda ge-
cerlidir, ciinkii haber bozulabilir mal ka-
tegorisine girer ve yayinlanmasinn, kisa
bir siire igin bile olsa gecikmesi, haberin
biitiin degerini ve ilgingligini ortadan
kaldirabilir.

AIHM, gegici tedbir kararlarmmn kitap
yayinlanmadan once hakh goriilebilecegine,
ama kitap yaymnlandiktan sonra gegerliligini
yitirdigine hitkmetti. Kitap Amerika Birlegik
Devletleri’ nde yaymlandifmda bilgiler giz-
lilik niteligini yitirmigti. Dolayisiyla,
Spycaicher 'da agiklanan bilginin devlet sur
olarak kamuoyunun goziinden uzak tutulma-

s1 yaran ortadan kalkmug oluyordu. Bu kb-
sullarda, tedbir kararlarim muhafaza etme
konusunda *“yeterli” bir ihtiyag oldugu sGy-
lenemezdi.

Kismi bir karg1 gorilg yazan Yargig Pet}i-
ti, gegici tedbir kararlarmn, hentiz kitap
Britanya diginda yaymlanmadan 6nce dahi
haksiz oldugunu ileri siirilyordu:

Basin so7 konusu oldugunda, giincel so-
runlara iliskin konularla ilgili bir gecik-
me, gazetecinin yazisinin degerinden ¢ok
sev alip gotirur.

Yargig buna su noktayi ekliyordu:
insan, tedbir kararimn ve Bagsavci’min
wittugu volun ... agirt sertliginin, gizlilik
ytikiimliliigiinden ziyade, giivenlik ser
sinin istihbarat amagl olmaktan ¢ok 5i-
yasi amaglar pesinde kogan belirli ka-
nunsuz uygulamalarimn agiga ¢ikmasin-
dan duyulan korkunun sonucu oldugu iz-
lenimini ediniyor.

-,

Pettiti’ nin kanaatine gére bu bilgi edin-
me Ozglirliigiiniin ihlalidir ¢linkd

halkin devlet organlarimn isleyisi koriu-
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sunda bilgiden yoksun birakilmas: temel
bir demokratik hakkin ihldlidir.

Bir bagka kismi muhalefet serhi yazisi
yazan Yargig De Meyer de, Yargig Pettiti ile
aym fikirde oldugunu bildiriyor ve eKliyor-
du:

Basin, kaynagi ne olursa olsun, haber

yayinlama konusunda sansiire, tedbir

kararlarina veya onceden kisitlamaya
1dbi tutulmaksizin serbest birakilmalidir:
ozgiir ve demokratik bir toplumda bu tiir
kisitlamalara yer yoktur; ozellikle de bu
kisitlamalar, eldeki davada oldugu gibi,

“mahcubiyet yaratacak bilgilerin” ya da

fikirlerin “hiikiimet tarafindan bastiril-

mast” amaciyla kullamliyorsa.

70. Verenigung Weekblad Bluf! davasin-
da dal07 AIHM, farkl olgular temelinde,
“ulusal giivenlik” ile ifade 6zgiirliigii arasin-
daki ¢atigmay1 incelemigtir. Amsterdam’da
kurulmug bir demek olan davac, esas olarak
sol okuyucuya hitap eden Bluf! adl1 bir haf-
talik dergi yayinlamaktayd:. 1987 de
Bluf’ un eline Hollanda ig istihbarat servisi-
nin periyodik raporlarindan biri ge¢misgti.
1981 taribli raporun iizerinde “gizlidir” ya-

ziyordu. Rapor Hollanda gizli servisinin o
donemde ilgilendigi bazi konularda bilgi ih-
tiva ediyordu. Hollanda Komiinist Parti-
si’nden ve niikleer kargit: hareketlerden s6z
ediyordu; Arap Birligi’nin Lahey’de bir bii-
ro kurma planindan bahis vardi; Polonya,
Romanya ve Cekoslovakya gizli servisleri-
nin Hollanda’daki faaliyetleri konusunda
bilgi veriyordu.

Derginin editérii, raporun 29 Nisan ta-
ribli say1yla birlikte ilave olarak verilecegini
bir yorumla birlikte duyurdu. Ayni giin, Hol-
landa gizli servisinin bagkant savciliga bir
mektup yazarak raporun dagitilmasinmn ceza
yasasuun ¢ignenmesi anlamina gelecegini
belirtiyordu. Rapordaki bilgilerin gizlilik
Ozelligini vurgulayarak soyle diyordu:

her ne kadar... dedisik katkilar tek tek

ele alindiginda, bir Devlet sirrt icermi-

yor olsa da (ya da bunlar artik bugiin

Devlet sirri olmasa da), hep birlikte ele

alindiklarinda, birbiriyle bagintili ola-

rak okunduklarinda, biitiin bunlar Dev-
let’in veya miittefiklerinin ¢ikarlar: agi-
sindan gizlilik gerektiren tiirden bilgiler
olmaktadir. Bunun nedeni, olgularin st

107 Vereinigung Weekblad
Bluf!-Hollanda, 1995.



liste getirilmesi sonucunda, guivenlik ser-
visinin degigik ilgi alanlarinda elinde
bulunan bilgiler ve BVD’nin faaliyetleri
ve operasyon yontemleri konusunda bir
genel tablo elde etmenin miimkin hale
gelmesidir.

Bunun sonucunda, derginin basilmasin-
dan ve dagitimindan 6nce, Bluf! un biirosu
sorugturmay1 yiiriiten hakimin arama emri
temelinde arandi, derginin 29 Nisan tarihli
sayismna, ilave de dahil olmak tizere el ko-
nuldu. O gece, Bluf!’un galiganlari sayiy:
gizlice yeniden bast ve ertesi giin 2500 do-
layinda niishay: Amsterdam sokaklarinda
vatandaglara dagitu. Yetkili merciler dagitim
faaliyetine engel olmadi.

May1s 1987 de sorgu hakimi Bluf! ¢ah-
sanlar: hakkindaki sorusgturmay1 herhangi
bir suglama getirmeksizin Kapatti. Bu arada,
dernek el konulmus niishalarn iadesini talep
etmis ama bu bagvuru reddedilmigti. Mart
1988’ de, savcinun talebi iizerine, Hollanda
mahkemeleri Bluf/’un s6z konusu sayisiun
biitiin niishalarinin dolagimdan gekilmesi
gerektigine karar verdi. Mahkemeler, bu ka-
ran, ulusal giivenligi savunma gerekgesine

dayandinyor ve soz konusu malzemenin de-
netimsiz tarzda birinin elinde bulunmasint
yasaya ve kamu yararina aykiri oldugun
one stiriiyoriardi.

Dernek, AIHM’ ¢ bagvurarak Holland
otoritelerinin AIHS’in 10. Maddesi’nden
dogan hakk ihlal etmis olduklarmn ileri siir-
dii. Hiikiimet, davacinin ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahalenin “ulusal giivenligi” ko-
ruma ihtiyaci zemininde mesru oldugunu
one siirerek iddiasiu su noktalara dayandin-
yordu: ulusal giivenlige tehdit olugturan kigi
ya da gruplar, raporu okuyarak Hollanda
gizli servisinin kendilerinin y1kici faaliyetle-
rinden haberdar olup olmadigim ve ne der¢-
cede haberdar oldugunu 6grenebilirlerdi; a&_-
m1 zamanda, bilgilerin sunulug bigimi, tu
unsurlara gizli servisin yontem ve faaliycti—
rine niifuz etme olanag saglayabilirdi;
tansiyel diigmanlar, bu bilgileri ulusal gi-
venligin zarar gorecegi bigimde kullanabilir
lerdi.

Miidahalenin (el koyma ve toplatma i§
lemlerinin) “ulusal giivenligi” korumak i¢in
“demokratik bir toplumda gerekli” olup ol-

[
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madigin inceleyen AIHM su sonuca ulagi-
yordu:

Rapordaki bilgilerin, dagitimi engelle-
meyi hakli gosterecek kadar hassas olup
olmadigi tartismalidir. S67 konusu olan,
aln yillik bir belgedir... Giivenlik servi-
sinin bagkan: kendisi, 1987 yilina gelin-
diginde ayri ayri ele alindiginda farkh
bilgi kalemlerinin artik birer devlet sirr
olmadigini teslim etmigtir. Nihayet, ra-
porun izerinde sadece “Gizlidir” yaz-
maktadir. Bu diigiik bir gizlilik derecesi
gostermektedir. (...) Toplatma karari,
.. olayin bitiiniimin 11§inda ele alinma-
Lidir. Gazeteye el konulmasindan sonra,
yayincilar yiksek sayida niishayi yeni-
den basarak ¢ok kalabalik olan Amster-
dam sokaklarinda satmiglardir. Dolay:-
siyla, 507 konusu bilgiler derginin topla-
nlmasina karar verildiginde zaten genis
bicimde yayilmig bulunmaktadir. (...) Bu
son nokta agisindan bakildiginda,
AIHM, daha once belirli bilgilerin zaten
agiklanmis ya da gizli olmaktan ¢ikmig
oldugu gorildiigiinde, bu bilgilerin agik-
lanmasin engellemenin gereksiz oldugu-

na hiikmetmis oldugunu hatirlatir. (...)
Soz konusu bilgilere ¢cok sayida insan u-
lagma ve bunlar1 bagkalarina da aktar-
ma olanagin elde etmig durumdadir. Us-
telik, medya da olay tizerine yorumlar
yapmigstir. Durum boyle olunca, bu bilgi-
lerin Devlet sirrt olarak muhafazas: ar-
uk hakli gosterilemez; Bluf!’'un .. numa-
rali sayisimin toplatilmas, izlenmekte
olan “megru amaca” ulagma bakimin-
dan artik hi¢ de zorunlu gorinmemekte-
dir. (...) Kisacasi, bu tedbir demokratik
bir toplumda gerekli olmadigina gore,
10. Madde’nin bir ihlali s67 konusudur.

71. Observer ve Guardian ile Bluf! dava-
larinda verilen kararlar, en azindan iki
onemli ilkeyi ortaya koymaktadir.

Birinci ilke, ulusal giivenlik konusunda-
Ki bilgilerin, bir kez kamu alanina ¢iktiktan
sonra yasaklanamayacagi, yayimn toplatila-
mayacag: ve bilginin yayilmasina araci
olanlann cezalandinlamayacagidur.

Ikinci ilke, ulusal giivenlik alaninda her
tiir bilginin kayitsiz kogulsuz gizli olarak ni-
telenmesi ve bu temelde bu tiir bilgiye ulas-
ma olanagina onceden bir simrlama olustu-




rulmas1 konusunda devletlere bir yasak geti-
rir. Bilginin kamuya agik hale gelmesi halin-
de ulusal giivenlife bir tehdit olugturacagina
inanmak i¢in ciddi nedenler oldugu durum-
larda, ulusal giivenlige iligkin belirli bilgiler
gergekten de gizli olabilir. Ayrica, bilginin
gizlilik statiisii zaman agisindan siurl1 ol-
mal, bu statiiniin muhafazasina ihtiyag olup
olmadig: periyodik olarak incelenmelidir.
Ulusal giivenlige iligkin bilgilere gizlilik
statiisiiniin verilmesinde ya da gizlilidin so-
na erdirilmesinde kamunun belirli bilgileri
oprenmekteki ¢ikan da goz 6niine alinmah-
dir.

72. Dolayisiyla, ulusal giivenlik alaninda
her tiir bilginin yayilmasim mutlak ve kogul-
suz tarzda yasaklayan, istihbarat servisleri-
nin faalivetleri izerinde kamu denetimini
ortadan kaldiran tiirden mevzuat, “demokra-
tik bir toplumda gerekli” olmadi igin, 10.
Madde’ nin ihlali anlamina gelir. Ulusal
mahkemelerin ulusal giivenlik alaninda her
tiir bilginin yayilmasm genel ve kosulsuz
tarzda yasaklamayi saglayan mevzuata kar-
s1 karsrya kaldiklaninda, ister ceza davast, is-
ter ozel dava élsun, bu tiir davalan reddet-

meleri gerekir. Mahkemeler, kamu adima
davranan basmin, 6zgiirligiini kullanargk
istihbarat sisteminin kotii igleyisini, yasadist
yonlerini ve bagka kusurlarin ortaya koy-
masina olanak tammalidir.

ifade ozgiirliigiiniin ulusal giivenligin sa-
vunulmasi ¢ikart ile gatigma iginde oldugu
orneklerde AIHM in geligtirdigi kurallar
ulusal diizeyde izlenmesi gereken yol goste-
rici ilkelerdir. Bir i¢ hukuk sisteminin “ge-
reklilik” testini, orantisallik ilkesini ve kamju
yaran gerekgesini belirtik olarak talep etme-
digi durumlarda dahi, ulusal mahkemeler
bunlan hukuki akil yiiriitmenin bir pargas:
haline getirmeli ve “gereklilik” sorusunu ce-
vaplayacak dengeleme testini geligtirme i-
dirler.

Bir bagka yol gosterici ilke, Johannes-
burg ilkeleri (1995) arasinda, 12. Ilkede bu-
{unabilir. Buna gore,

Devlet ulusal giivenlige iligkin her tir
bilgiye ulagmay: kategorik olarak reddede-
mez; mesru bir ulusal givenlik ¢ikanm ko-
rumak i¢in gizlenmesi gereken biigi katego-
rilerini dar ve spesifik tarzda yasalarda ta-
nimlamak zorundadur.
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Buna ek olarak, 15. [lke bir kisinin

. efer (1) aciklanan bilgi megru bir ulusal
guvenlik ¢cikarina fiilen zarar vermiyor veya
muhtemelen zarar verecek nitelik tagimryor-
sa, veya (2) bilginin ogrenilmesinden doga-
cak kamu yarari agiklamadan dogacak za-
rara gore agir basiyorsa, bir bilginin acik-
lanmasindan dolay: ulusal giivenlik

gerekeesiyle cezalandirlmasim yasaklar.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
kamu otoritelerinin elindeki bilgiye ulagim
hakki konusundaki 1981 tarihli Tavsiye Ka-
ran, bilgiye ulagim konusundaki sinirlama-
lan ¢ boliimliik bir teste tabi tutar: kisitla-
malar, yasa ya da uygulama tarafindan 6n-
gorilmiis olmalidir, demokratik bir toplum-
da gerekli olmalidir ve megru bir kamu ¢ika-
rim korumay hedeflemelidir. Bilginin veril-
mesinin neden reddedildifi agiklanmali ve
bu karar gdzden gec¢irmeye agik olmalidir.
Ulusal giivenlik alanina iligkin bilgiler bu
kurala bir istisna olugturmaz.

73. Siirek ve Ozdemir davasinda,108 da-
vaciarmn her biri boliicli propaganda yapma
sucundan 6 ay hapis ve para cezasma garpti-
rilmisti. Aynica basiimig sayilar toplatilmigt.

Davacilar PKK’nin iist diizey bir sorumlusu
ile yapumug iki goriigmeyi yaymlamiglardi.
Bu sorumlu Tiirk otoritelerinin iilkenin gii-
ney dogusunda izledifi ve ona gore Kiirtleri
kendi bolgelerinden siirmeyi ve direniglerini
kirmay1 amaglayan politikalanm kiniyordu.
Aynca, Kiirt halki adina siirdiiriilen savagin
“bizim tarafta tek bir insan kalana kadar”
devam edecegini de iddia ediyordu. Davaci-
lar, ayrica, dort orgiit tarafindan yapilmag bir
ortak a¢iklamayr da yaymlamslardi. Bu or-
giitler de, aynen PKK gibi, Tiirk yasalarina
gore yasadigi idi. Ortak agiklama, Kiirt hal-
kinmn kendi kadenni tayin etme hakkinin ta-
ninmasi ve Tiirk ordusunun Kiirdistan’ dan
¢ekilmesini savunuyordu.

ATHM 6nce yayinda yer aldig1 bigimiyle
hiikiimete yoneltilen elestini tizerinde dur-
mus ve §unu saptamigtir:

Hiikiimet soz konusu oldugunda, izin ve-
rilebilecek elegtirinin simrlar: bir vatandag,
hatta bir politikact igin oldugundan ¢ok da-
ha genigtir.

Bundan sonra, AIHM gériigmelerin ya-
saklannug bir orgiitiin 6nde gelen bir iiyesi
ile yapilmus olmasinin, resmi devlet politi-

108 Siirek ve Ozdemir-Tiir
Kiye, 1999,



kasina yonelik sert elestiriler igenmnesinin ve
Tiirkiye’nin giiney dogusundaki durum ve
¢atigmalarin sorumlulugu konularinda tek
yanh bir gériigii aktarmasmnmn tek bagina da-
vactlarin ifade ozgiirliigiine bir miidahaleyi
hakli gosteremeyecegini kaydetmistir. ATH-
M’e gore,

gorismeler, kamuya hem Tiirkiye nin
gtiney dogusunda resmi politikaya muhale-
fetin ardindaki itici giicii temsil eden insan-
larin psikolojisini gozlemek, hem de ¢atis-
manin ne gibi sonuglara gebe oldugunu an-
lamak bakimindan haber niteligi tasimakta-
dir.

Mahkeme ayrica sunu da belirtmistir:

ulusal otoriteler, kamunun Tiirkiye'nin
gliney dogusundaki durum hakkinda de§isik
bir bakis agist konusunda, bu bakig agisi
otoriteler agisindan ne kadar kabul edile-
mez olursa olsun, bilgilenme hakk: ile ilgili
olarak yeterince titizlik gostermemiglerdir.

Sonug olarak, ATHM ulusal mahkemele-
rin davacilara iligkin mahk@miyet kararina
yonelik gerekgelerinin,

konuya yabanci olmamakla birlikte, da-
vacilarin ifade ozguirligi hakkina yapilan

miidahaleyi hakli kilmak icin yeterli olmad

gina
hiikmetmistir.
Aym gekilde, Ozgiir Giindem davasinda,
AIHM Tiirk hiikiimetinin ulusal giivenliZin
korunmasi, kamu diizeninin sadlanmasi ve
sug iglenmesinin onlenmesi gerekgelerine
yaslandirdif1 boliicii propaganda sugundan
mahk@imiyet kararlannm 10. maddeye aykin
olduguna hiikmetmigtir:
‘Kiirdistan’ teriminin, bu bolgenin Tz‘c’:g{i—

ye topraklarindan ayri bir bolge oldugunyn
ya da olmas: gerektiginin ima edildigi bir
cercevede kullarnilmig olmasi ve bau insan-
larin bu bolge adina otoriteye sahip olduk-
lar1 yolundaki iddialar otoriteler agisindan
ileri derecede kigkirtict bir nitelik tagir.
Kamumun devletin ve halkin ¢oguniugu-
nun gorigleri digmdaki goriiglerden haber-
dar olma hakkina atif yaptiktan sonra,
AIHM sunu belirtmigtir: qJ
Yazilarin bazilari, yer yer renkli ve aga-
Silayict ifadelerle, otoritelere karst ileri agu
zeyde elestiri icerse ve giivenlik giiclerine
kanunsuz davramglar atfetse de, Mahkeme
yine de bu yaularin siddeti savundugu veya
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kiskirtn gt iddiasinin makul olmadigina hiik-
metmigtir 109

Buna kargihik, Siirek (3) davasinda,
ATHM yazinn Tiirkiye’ nin giiney dogusun-
da giddeti kigkirtma kabiliyetinde olmasin-
dan dolay1, ulusal giivenlidin ve toprak bii-
tiin]iigiiniin korunmas: gerekgelerinin ifade
ozgiirliigiine getirilen siurlama ile orantisal
olduguna hiikmetmigtir:

Gergekten de, okura iletilen mesaj, sid-
dete bagvurmamn saldirgana kargt bir 6z
savunma tedbiri olarak gerekli ve hakl ol-
dugu yolundadir.110

Bunun 6teki davalardan farki, suglanan
yazimn giddete yoneltme kabiliyetinde ve
bu siddetin ortaya ¢ikmasi olasihginda yat-
maktadir. ATHM her iki unsuru da her bir
davamn somut kogullan altinda degerlendi-
nr.

74. Ulusal otoritelerin ATHS’ de diizenle-
nen haklann ortadan kaldinlmasmm amagla-
yan diigiincelere yaptinm uygulamug oldugu
durumlardan dogan davalarda, ATHM, “ulu-
sal giivenlik”, “kamu emniyeti” ve “bagkala-
nnwn haklar”m ifade 6zgiirliigiiniin korun-
mas1 yararma gore listiin tutmugtur. Kuhnen

davasindall! davact (Almanya’da yasaklan-
mu§ olan) Nasyonal Sosyalist Parti’yi yeni-
den siyaset sahnesine ¢ikarmak isteyen bir
Orgiitiin Onderiydi. Kuhnen sosyalist ve ba-
gumsiz bir Biiyiik Almanya i¢in miicadeleyi
savunan yaymnlar ¢ikanyordu. Bunlarda ya-
zilanlara gore, orgiitii “Alman birligi, sosyal
adalet, wrksal gurur, halkin bir aile gibi kar-
desligi” fikirlerini savunuyor, “kapitalizme,
komiinizme, Siyonizm’e, yabanci ig¢iler do-
layisiyla yabancilagmaya, ¢evrenin tahribi-
ne” Karg1 ¢ikiyordu. Sdyle de diyordu: *“Her
kim bu davaya hizmet ederse eylem yapabi-
lir, her kim buna kars: ¢ikarsa kargisinda bi-
zi bulacak ve tasfiye edilecektir.” Kuhnen
Alman mahkemeleri tarafindan hapis cezasi-
na garptirilmast1.112 Avrupa Komisyonu da-
vacimn 6zgiirliik ve demokrasiye dayanan
temel diizene zarar vermeyi amaglayan nas-
yonal sosyalizmi savundugunu ve ifade etti-
gi diigiincelerin AIHS’in Dibacesi’nde dile
getirilen temel degerlerden birine karg1 ol-
dugunu saptamistir: AIHS’de ilan edilen
haklar “en iyi sekilde... gergek bir siyasi de-
mokrasi gergevesinde korunabilir.” Buna ek
olarak, Komisyon davacinn ifade ettigi dii-
slincelerin irksal ve dini ayinmcilik unsurla-

109 Ozgiir Giindem-Tiirki-
ye, 2000.

Y10 Siirek-Tiirkiye (3),
1999.

'Y Kuhnen-Almanya:
1998 raporu.

112 Alman Ceza Yasast,
anayasa digina diigen 6r-
giitlerin demokrasiye, §z-
giirlige ve biitiin halkin
kargilikh anlayisina daya-
nan temel ditzeni hedef.
alan propaganda yapmast-
nt yasaklar.
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n igerdigine hiikkmetmigtir. Dolayisiyla, Ko-
misyon davaciun ifade 6zgiirliigiini, hem
baklarin suiistimalini yasaklayan 17. Mad-
de’ye, hem de AIHS’in lafzina ve rubuna
aykin bigimde kullanmay1 amagladigim sap-
tamigtir. Sonug olarak Komisyon davaciun
ifade 6zgiirliigiine miidahalenin “‘demokra-
tik bir toplumda gerekli” olduguna karar
Vernugtir.

75. D1.-Almanya davasinda dali3 benzer
bir karara vanlmistir. Bir tarihgi olan davaci
Auschwitz' de gaz odalan oldugunu yadsi-
yor, bunlann savasin hemen ertesinde inga
edilen sahte yapilar oldugunu, bu yiizden
Alman vergi miikelleflerinin 16 milyar DM
tutarinda parasinin bu sahtekirlia harcan-
mis oldugunu ileri siiriiyordu. Ulusal mah-
kemeler davaciy para cezasina garpiirmuigti.
Dava Komisyon'a geldiginde Hiikiimet bu
cezayr “ulusal giivenlik ve toprak biitiinli-
giinii”, “bagkalanmn gohretini ve haklarini”
korumak ve “kamu diizenini saglamak ve
sug iglenmesini 6nlemek” gerekgelerine da-
yandirmigtir. Orantisallik ilkesini uygulayan
Komisyon sunu belirtmistir:

Alman halk: arasinda Yahudilere haka-

~

rete yonelik davraniglar ve benzeri su¢lg
temelinde sug iglenmesinin ve kamu diizenf
nin bozulmasimn onlenmesi konusundak
kamu yarari ve Yahudilerin sohretini ve hak
larint koruma geredi, demokratik bir top
lumda, davactun Nazi rejiminde Yahudile
rin gazlanmg oldugu gercegini yadstyan ya
yinlart yaymas ozgiirliginden daha agir
basar.

3 T RSN

Davacilarin Holokost’u yadsidig: ve irk-
sal diigmanlig1 tegvik ettigi Honsik114 ve Oc-
hensberger11s davalarinda da Komisyon
benzer sonuglara ulagmgtir.

76. ifade ozgiirliigii kargisinda ulusal gti
venlik sorunu, Hadjianastassiou davas
dal16 ATHM in 6niine askeri srlarla ilgili
olarak gelmigtir. Bu davada bir subaya, gizli
askeri bilgileri bir ozel sirkete para kargili-
ginda agiklamig olmast dolayisiyla beg ay
tecilli hapis cezasi verilmigti. Aktarlan bilgi
belirli bir silahla ve buna iliskin teknolojiyle
ilgitiydi. Hikiimet'e gore bu bilginin agik-
lanmast ulusal giivenlige ciddi zarar verebi-
lecek nitelikteydi. Mahkeme, askeri bilgile-
rin 10. Madde’ nin korumasmn diginda kal-
madigm kaydettikten sonra, mahkiimiyeti
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“ulusal giivenligin” korunmasi agisindan
“demokratik bir toplumda gerekli” bulmug
ve sunu belirtmigtir:

Devlet’in belirli bir silahla ilgisinin ve
buna iligkin teknik bilginin agiklanmasi, bu
silalun imalattin hangi agamasinda bulu-
nuldugu konusunda bir fikir verebilir ve ulu-
sal giivenlik acisindan kiigiimsenmeyecek
zarar yaratabilir. (...) Eldeki bulgular, kul-
lanilan araglarla izlenen megru amag ara-
sinda makul bir orantisallik iligkisinin yok-
luguna igaret etmemektedir.

77. Hadjianastassiou karar1 ulusal mah-
kemelere iki 6nemli egilim sunar. Birincisi,
her tiir askeri sir kamuya kamu alammnn di-
sinda goériilmemektedir. ikincisi, ATHM soz
konusu bilginin ulusal giivenlie gergek ve
ciddi bir tehdit olugturup olugturmadigim
saptamanm her bir davada ulusal mahkeme-
lere diigtiigiinii bir kez daha saptamig olmak-
tadir. Askeri konularda kamuya yapilan bir
ag¢iklamamn yasaklanmasimmn ve cezalandi-
riimasmin dogru olup olmadig1 sorusunun
cevabi, orantisallik ilkesi temelinde yapila-
cak bu tiir bir degerlendirmedir.

ifade 6zgiirliigii ve kamu diizeninin
korunmasysug islenmesinin énlenmesi

78. Incal davasindall7 ulusal otoriteler
ifade ozgiirliigiinii “kamu diizeninin korun-
mas1” gerekgesiyle kisitlamuglarda. Tiirk va-
tandagi olan Incal, (1993 yilinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilan) Halkm E-
mek Partisi (HEP) tiyesi olarak, Tiirk Hiikii-
meti'nin politikas1 konusunda sert elegtiriler
igeren ve Kiirt kokenli hatk: bir olmaya, be-
lirli talepleri yiikseltmeye ¢agiran bir bildiri
dagritmgti. Bildiri halki, jandarmamn ve be-
lediyelerin baslatmis oldugu “Kiirtleri siir-
me” kampanyasina kars1 miicadeleye ¢agi-
yor, bu kampanyay: “iilkede Kiirtlere Karst
verilmekte olan 6zel savagin bir boyutu”
olarak niteliyordu. Bildiri ayn: zamanda
devletin icraatim “Tiirk ve Kiirt proleterleri-
ne karg1 devlet terorii” olarak adlandinyor-
du. Ancak bildiride siddete ve diigmanliga
¢agn yoktu. Jandarma bildirinin béliicii pro-
paganda olarak goriilebilecei sonucuna u-
lagti. Incal ulusal mahkemeler tarafindan sug
islemeye tegvik sugu dolayisiyla alti ay ha-
pis cezasmna garptinldi. Aynt zamanda, kamu
hizmetinde ¢aligmas: ve siyasi orgiitlerin,

117 Incal-Tiirkiye, 1998.



18 Sasgynan-Avusturya,
1997 raporu.

demeklerin ve sendikalarin bazi faaliyetleri-
ne katilmasi yasaklamyordu.

ATHM de Tirk Hiikiimeti, bildirinin di-
linin saldirgan ve kigkirtict oldugunu ve
Kiirt kokenli halki kendilerinin bir “6zel sa-
vag”mm kurbam olduklarina inandirarak &z-
savunma komiteleri kurmaya tegvik edebile-
cek nitelik tagididini iddia ederek, davacimn
mahkGmiyetinin kamu diizeninin korunmast
agisindan gerekli olduunu ileri stirmugtir.
Hiikiimet aym: zamanda gunu savunmusgtur:

bildirideki ifadeden anlagilmaktadir
Ki...amag bir etnik grubun Devlet otoriteleri-
ne karg1 ayaklanmasim kigkirtmaktir

ve

demokratik bir toplumda terérizmle mii-
cadele ve terorii ezmek oncelik tagir.

AIHM Hiikiimet'in bu goriiglerine katil-
mamig, “Hiikiimet’in yapuklarinm ve yap-
madiklarinin” “sadece yasama ve yarginin
degil, ayn1 zamanda kamuoyunun da yakin
denetimine tabi olmas1” gereklilifine igaret
etmigtir. Mahkeme, davacinmn mahkim edil-
mesinin ve cezalandinimasinm *“demokratik
bir toplumda gerekli” olup olmadigiun de-
gerlendirilmesi agisindan “ifade dzglirligi-

niin herkes igin degerli olmakla birlikte, si-
yasi partiler ve faal liyeleri i¢in dzel bir
onem tagidigin” vurgulanustir. Mahkeme
sunu belirtmigtir:

Incal’tn Tiirkiye’deki terdrizm sorunu
konusunda herhangi bir sorumluluk tasidig
sonucuna wlagmayt hakli kilacak herhangi
bir kamit [bulunamamigtir]. (...) Sonug ola-
rak, Incal’in mahkimiyeti izlenen amagia
oranusal degildir; dolayisiyla, demokratik
bir toplumda gereksizdir.

10. Madde’nin ihlalinin yam swra, mah-
keme heyetindeki yargiglardan biri askel'
yargig oldugu igin, ATHM aym zamanda a
yargilanma hakkinn (6. Madde) da ¢ignen-
mis olduguna hilkkmetmigtir.

79. Saszman davasindali8 Avusturya Hu-
kiimeti ulusal giivenligin korunmasimn y
sira kamu diizeninin saglanmasi ve sug ig-
lenmesinin dnlenmesi gerekgelerini de &
stirmiistiir. Davaci, ordu mensuplarini bamln
aracilifiyla itaatsizlife ve askeri yasalan
cignemeye kigkirtma sugu dolayistyla tecilli
olarak ii¢ ay hapse mahktm edilmigti. Ko-
misyon Avusturya federal ordusunda diize-
nin saglanmasi ve ulusal giivenlifin korun-
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mas1 agisindan davacimn mahktim edilmesi-
nin hakli bir karar olduguna karar vermistir:

..askeri yasalarin gérmezlikten gelin-
mesi yoniindeki kigkirtma, anayasaya
uygun tarzda kabul edilmis yasalarin il-
gasini amaglayan anayasa disi bir ba-
sitng olusturur. Bu nir anayasa digi ba-
smg¢ demokratik bir toplumda hos gorii-
lemez.

80. Vereinigung Demokratischer Solda-
ten Osterreichs und Gubi davasindall®
AIHM farkl1 bir sonuca ulagmigtir. Avustur-
ya mahkemeleri, reform Onerileri yapan ve
askerleni otoritelere kars: hukuk yoluna bas-
vurmaya tegvik eden bir yaymun kiglalarda
askerler arasinda dagitimini yasaklamigti.
Avusturya Hiikiimeti davacilann ¢ikarttikla-
n yaymn iilkenin savunma sistemini ve or-
dunun etkililigini tehlikeye soktugunu ve
kamu diizeninin bozulmasina ve sug islen-
mesine yol agabilecegini ileri siirmiigtiir.
AIHM Hiikiime(in iddialarina katilmamug-
tir. Mahkeme’ye gore, yayindaki yazilarin
gogu

...§ikdyetleri dile getirmekte, reform

onerileri yapmakia ve okuyucular: yasal

yollara basvurmaya ya da temyiz islem-
leri baglatmaya tegvik etmekteydi. An-
cak, stk sik polemik bir ton benimseseler
de, demokratik bir Devlet’in hizmet elti-
gi toplumda oldugu gibi ordusunda da
hog goriilmesi gereken bir fikir tartisma-
st gercevesinde izin verilebilecek olamn
Otesine tasmadiklar: soylenebilir.

Dolayistyla, ATHM 10. Madde’ nin ihlal
edilmis olduguna hiikinetmisgtir.

81. “Kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi” ile Hiikiimetin si-
yasi kargitlart tarafindan siyasi bakimdan
elestirilmesi arasinda da bir denge kurulma-
ya ¢ahgilmugtir. Castells davasinda120 ATHM
siyasi muhalefet i¢in ifade 6zgiirliiinii giic-
lii bigimde savunmustur. Castells Ispanya
Parlamentosu’nda Bask Ulkesi’nin bagim-
s1zligini savunan bir siyasi Orgiitii temsil e-
den bir scnatdrdii. 1979'da iilke ¢apinda
okunan bir giinliik gazetede “Ofkelendirici
bir Dokunulmazlik™ baglikli bir yazisi ya-
ymnlandi. Castells, Hiikiimeti Bask Ulke-
si'ndeki cinayetleri sorugturmamakla suglu-
yor ve ekliyordu:

bu cinayetlerin failleri, hichbir ceza gor-

119 Vereinigung Demokra-
tischer Soldaten Osterre-

ichs und Gubi-Avusturya,
1994.

120 Castells-Ispanya,
1992,



meksizin, eylem yapmaya, sorumluluk
tagtyan gorevlerde ¢alismaya ve bulun-
maya devam ediyorlar. Tutuklanmalari
i¢in hicbir mahkeme karart gikartilma-
mughr.

Aym zamanda, Hiikiimeti bu cinayeter-
de sug ortaklif1 ile de sugluyordu:

iktidarda olan sagin bu kadar ¢ok sayida
sugun faillerini bulmak ve cezalandir-
mak icin elinde her firlii olanak (polis,
mahkemeler ve cezaevleri) vardir. Ama
hi¢ merak etmeyin, sagin kendi kendini
arayip bulmaya niyeti yoktur. (...) Kamu
diizeninden ve cezai kovugturmadan din
kim sorumlu ise bugiin de onlar sorum-
ludur.

Bu suglardan sorumlu olan agir gruplara
§Oyle deginiyordu:

hep giincellegtirilen yiikli dosyalary var-
dir. Hatir1 sayilir miktarda silahlart ve
paralari vardir. Simirsiz malzemeleri ve
kaynaklari vardir ve hig ceza gormeye-
ceklerini bilerek hareket ederler...dene-
bilir ki, kendilerine onceden hukuki do-
kunulmazlik giivencesi verilmigtir.

Castells daha sonra goyle diyordu:

bu eylemlerin ardinda ancak Hiikiimel,
Hiikiimet partisi ve bunlarin adamlari
olabilir. Bask muhaliflerinin acimasizca
takip edilerek fiziksel olarak ortadan
kaldirilmasint artan olgiide bir siyasi

arag olarak kullanacaklarini biliyoruz.}.

~.

Ama halkumizdan verilecek bir sonrak
kurbann kurtarilabilmesi i¢in, soruml
lar derhal teshis ve miimkiin oldugu ka
dar giighii bicimde teghir edilmelidir.

i

Castells hiikiimete hakaretle suglandi ve
bir yil hapis cezasina garptirildi, ama hapse
girmedi.

AIHM oniinde Ispanyol otoriteleri Cas
tells’in mahkfimiyet kararimn “kamu diizd
pinin saglanmasi ve sug iglenmesinin onlen-
mesi’ne hizmet ettigini iler siirdiler. Al
miidahalenin “demokratik bir toplumda ge-
rekli” olup olmadigim inceleyerek sunu be-
lirtmistir:

ifade ozgirligi herkes icin onemli of-

makla birlikte, halkin segilmig bir temsil-

cisi agisindan Ozel bir onem tagir. Bu kl§l
segmenlerini temsil etmektedir, onlarin
kaygilarina dikkat ¢ekmektedir, ¢ikarla-
rimi savunmaktadir. Dolayistyla, davacl-
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mn durumunda oldugu gibi, muhalif bir
Parlamento dyesinin ifade ozgiirligiine
miidahale, Mahkeme 'nin ¢ok biiyiik bir
dikkatle ele almasi gereken bir konudur.
ATHM daha sonra sunlan kaydetmistir:
Castells kanaatini, hi¢bir yaptirimla
kargilagma korkusu olmaksizin kullana-
bilecegi Senato kiirsiisiinden ifade etmek
yerine bir yayin aracilifiyla dile getir-
meyi tercih etmigtir. Ne var ki bu, Hiiki-
meti elestirme hakkim yitirmis oldugu
anlamina gelmez.

Aynica, AIHM davacinm Hikiimete yo-
neltmig oldugu elegtirilere iligkin sunlan be-
lirtmigtir:

Hiikiimet soz konusu oldufunda, izin ve-

rilebilecek elestirinin suurlart bir vatan-

dag, hatta bir politikact igin olduundan
¢ok daha genigtir. Demokratik bir top-
lumda, Hiikiimetin yaptiklar: ve yapma-
diklari, sadece yasama ve yargimn degil,
ayn zamanda basinn ve kamuoyunun
yakin denetimine tdbi olmalidir. Ayrica,

Hiikiimetin dstiin konumu, kargitlarin

ve medyanin haksiz saldirt ve elegstirile-

rine cevap vermek agisindan bagka yol-

larin agik oldugu durumlarda, cezai ko-
vugturmaya bagvurmaktan kagimmasin
zorunlu kilmaktadur,

Mahkeme 10. Madde’nin ihlil edilmig
olduguna hiikkmetmistir. Buna ek olarak, ka-
rarin gerekgesinde su da belirtilmigtir:

Kurumlarin bireylere gore veya Hiikii-

metin muhalefete gore daha kapsamli bir

korumadan yararlanmasimn higbir ge-
rekgesi yoktur.

82. Onceki kararlardan gikanlan derslere
benzer bigimde, ulusal mahkemeler sunu an-
lamalidir: yasal itaatsizlige kigkirtma ilke
olarak cezalandinlabilir bir eylem olmakia
birlikte, yargi¢lar kanunun 6ngdrdiigii bir
yasaf1 otomatik tarzda uygulamamalidir.
Yargiglar, ifade 6zgiirltigiiniin belifdi bir kul-
laniminin cezalandinlmasimn, “demokratik
bir toplumda gerekli” olup olmadifina karar
verirken, ¢elisen ¢ikarlant kargilikly olarak
tartmali ve orantisalhik ilkesini uygulamali-
dir. Ayrica, Castells kararmn ortaya koydu-
3u gibi, ulusal mahkemeler devlet otoritele-
rine yonelik elestirileri cezalandirmaktan
ka¢inmalidir. Bu tiir elegtiriler, sert bile olsa,




121 Muller-Isvigre, 1988.

siyasi gogulculugun ve kanaat ¢ogulculugu-
nun bir pargasidir.

ifade Gzgiirliigii ve ahlak

83. “Ahlak™ ile ifade ozgiirligii arasm-
daki ¢atigma orantisallik ilkesine yeni yo-
rumlar katar. AIHM ilke olarak boyle dava-
larda, ulusal mahkemelere daha genis bir
takdir pay1 birakir. Bunun gerekgesi, “ah-
1ak”m her bir iiye iilkede, hatta aym tilkenin
farkl1 bolgelerinde degisik olmasidir.

84. Muller davasmdal2l ATHM, ulusal
otoritelerin ifade dzgirliigiine miidahalesini
“ahlak”in korunmasi agisindan makul ve
“demokratik bir toplumda gerekli” bulmus-
tur. 1981’ de, bir cagdas sanat sergisinde,
Mutler, livata, hayvanlarla cinsel iligki, mas-
tirbasyon ve egcinsellik sahneleri gosteren
ii¢ biiyiik tablo sergilemigti. Sergi halka
agikty, girig iicretsizdi, yas strlamasi yoktu.
Isvigre mahkemeleri Muller’i ve sergiyi du-
zenleyenleri, para cezasina garpurmusti. El
konulan tablolar giivenli bigimde muhafaza
edilmesi igin bir sanat miizesine teslim edil-
mis, ancak 1988’ de iade edilmigti. Muller ve
sergiyi diizenleyenler ATHM e bagvurarak
hem mahkimiyet kararuun, hem de el koy-

manm ifade 6zgiirliigii haklarim ihlal etmig
oldugunu ileri siirmiiglerdi.

AIHM #kit Taraflann kapsadig: cogral
alan i¢inde birdrnek bir ahlak anlayigint
yokluguna isaret edecekti. AIHM e gorg
ulusal mahkemeler, kendi iilkelerinin ger
cekligiyle dogrudan temas iginde oldukla
g6z oniine alindiginda, “ahlak”a iliskin me
selelerde karar verme bakimndan uluslarg
ras1 yargiglara gore daha avantajl bir kad
numda idi. AIHM aynica sunu belirtiyordu:

Soz konusu tablolar, ozellikle insanlarl
hayvanlar arasinda cinsel temasi, kab
bir tarzda betimlemekiedir..sergiyi di
zenleyenler herhangi bir girig vicreti 07
gormedigine ve herhangi bir yas suurld
mast getirmedigine gore, sergi halka b
tiiniiyle agiknr. Gergekten de, tablola
genel olarak halka sirsiz bigimde ag
olan ve halk: ziyaret etmeye tegvik etmé
ye ¢alisan bir sergide gosterime sunu
mugtur.

AIHM ayrica, ulusal yargiglann tablolar
daki sahnelerin “cinselligi olabilecek en ka
ba bigimleriyle vurguladif1” igin “siradan
bir duyarlihgm cinsellige iliskin edep duj
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gusunu ciddi bigimde rahatsiz etme potansi-
yeli tagidigr” yolundaki hiikmiiniin de ma-
kulliik smurlan ¢ergevesinde yer aldiim 6ne
slirmiigtiir.

Muller davasinda, ¢ocuklara iligkin bir
siumrlama getirilmemis olmas asli bir rol oy-
namustir. Aym sey, Handyside davasi122 igin
de gegerlidir. Bu davada, davaci, Britanya
otoritelerinin miistehcen buldugu bir kitap
basmug ve bunu 6grencilerine dagitmigti.

85. “Ahlak” ile ifade ozgiirliigii arasinda
bir bagka tiirden g¢atisma, Open Door and
Dublin Well Woman davasi1123 dolayisiyla
AIHM in &niine gelmigtir. Open Door [Agik
Kapi] Danigma Hizmetleri Ltd. ve Dublin
Well Woman [Saglikli Kadin], kiirtajin ya-
sak oldugu Irlanda’da kir amaci giitmeyen
iki sivil toplum kurulusuydu. Hamile kadin-
lara damigma hizmeti sagliyorlardi. Dublin
Well Woman bir de aile planlamasi, hamile-
lik, saghik, kisirlagtirmavb. alanlarda bir di-
zi yaygin hizmet veriyordu. Ayrica hamile
kadinlara, 6émegin Britanya'da bir takun kli-
niklerin adresleri dahil, irlanda disinda kiir-
taj yaptirma olanaklan konusunda bilgi su-
nuyordu. Her iki kurulug da kadmnlara damig-

ma hizmeti vermekle yetiniyor, kiirtaj konu-
sunda karan kadinlarin kendisine birakiyor-
lard:. 1983"te Dublin Well Woman, son do-
nemde anayasada yapimis olan iki degisik-
1igi elestiren bir brosiir yayinladi. Bu degi-
sikliklerden ilki herkese, kadinlara irlanda
diginda kiirtaj hakkinda bilgi aktarmay: ya-
saklama talebiyle mahkemeye bagvurma
hakkini veriyordu. Ikincisi ise herkese, Ir-
landa digina ¢ikmaya niyetlenen hamile ka-
dinlann yurt digmna gikigini yasaklayabilecek
bir tedbir karan icin mahkemeye bagvurma
hakki tamyordu.

~ 1986'da, Irish Society for the Protection
of Unborn Children’n {Irlanda Dogmamig
Cocuklan Koruma Demegi] bagvurusu iize-
rine, Irlanda Mahkemeleri kiirtaj konusunda
bilgi saglamanin Anayasay! ve ceza yasast-
nin bazi hiikkiimlerini ihlél ettigine Karar ver-
di. Mahkemeler, Dublin Well Woman ile
Open Door’a karg1, hamile kadinlara irlanda
diginda kiirtaj konusunda fikir ya da yardim
vermelerini engelleyen bir daimi tedbir ka-
ran ¢ikartt. [ki kurulus AIHM e bagvurarak
bilgi verme ve alma haklarimin ihlal edil-
mekte oldugunu ileri stirdiiler. Dért kadin da

122 Handyside-Birlegik
Krallik, 1976.

123 Open Door ve Dublin
Well Woman-Irlanda,
1992.



onlarla birlikte bireysel olarak bagvuruya
katilmusti: bunlardan ikisi getirilen yasaktan
dogrudan etkilenmig magdurlardi, ikisi ise
potansiyel magdur.

AIHM, mesru amag olarak ileri siiriilen
“ahlak’™ tartisirken, dogmamig ¢ocuklann
korunmasimnimn Irlanda halkmun en derin ahlé-
ki degerlerine dayandi81 noktasint saptamig,
ulusal otoritelerin takdir paymn “ahlak™ soz
konusu oldugunda daha genig olmakla bir-
likte, sinirsiz da olmadigina isaret etmigtir:
ulusal otoritelerin “kayitsiz kosulsuz ve de-
netlenemeyecek” bir takdir hakkina sahip
olmadigim belirtmistir. Daha sonra, AiHM
miidahalenin “acil bir toplumsal ihtiyaca”
yamt olup olmadigm ve hedeflenen megru
amagla orantili olup olmadigin da incele-
meye tabi tutmustur. AIHM, Irlanda mahke-
melerinin verdigi tedbir kararlarmin mutlak
niteligi kargisinda gagkinliga ugradiginmt be-
lirtmistir. Kararlar, “yagtan veya saglik du-
rurnundan veya hamileligin sona erdirilmesi
konusunda damisma hizmeti istemelerinin
nedeninden bagimsiz olarak™ daimi ve genel
bir yasak empoze etmektedir. ATHM boyle
bir kissttamanin agin kapsamlhi ve orantisiz

N

oldugu kamsindadwr. Miidahalenin orantis
niteligine yaslanan AIHM, bilgilenme ag}
sindan bagka kaynaklann (dergiler, telefo
rehberleri, baska iilkelerde oturan insanlar)
varligm da kaydederek, biitiin bunlarm da-
vacilar iizerinde uygulanan kisitlamalar k¢
nusundaki ihtiyacin acil bir nitelik tagumadi-
&t kamtladig sonucuna ulagmigur.

86. Bu 6mek ulusal mahkemelere, ahl
kadar hassas alanlarda dahi, ifade 6zgﬁr1§;

i

=

giine iligkin genel ve/veya daimi yasaklamg-
larm kabul edilemez olduBunu bir kez da
gostermektedir. Burada ulusal mahkemelere
orantisallik ilkesinin uygulanmasi bakimin-
dan yol gosterici ilkeler sunulmaktadur: ifa-
de edilen diisiincenin hedef kitlesi, 6zellik
cocuklara ve genglere de hitap ediyorsa,
dnem tagir; soz konusu ifade bigimine erigi-
mi suurlayan tedbirler, “ahldk digt” etkiy
azaltma konusunda gosterilen ozenin kanit
olarak dnemlidir; keyfilii nlemek agisth
dan “ahlak™a gergek bir zararn tespit edilg
bilmesi gerekir.

()
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ii_ve baskalarmnin so

ifade Szgiirlii
reti ve haklari
87. “Bagkalarimin gohretini ve haklarmi
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koruma, ifade 6zgiirligiiniin kisitlanmasi
igin ulusal otoritelerin oteki gerekgelerden
Kkat kat fazla 6ne siirdiigii “mesru amag” ola-
gelmistir. Politikacilan ve devlet gorevlileri-
ni elegtirilere kargt korumak i¢in oldukga sik
kullandmistir. Bundan dolayidir ki, ATHM
bu alanda, bagta basiinki olmak tlizere ifade
Ozgiirliigiine tamnan yiiksek diizeyli koru-
may1 kamitlayan genis ¢apl: bir igtihat gelig-
tirmigtir. Medyaya tammnan ayncalikli konu-
mun nedeni, AIHM in, demokratik bir top-
lumda hem segim siireci, hem de kamu yara-
nnn giinliik sorunlan bakimindan siyasi dii-
stincelerin ifadesinin oynadigt merkezi role
olan inancidir. Dil konusuna gelince, ATHM
sert ve keskin elestirilerin yan sira, tartigma
konusu olan konulara dikkat ¢ekmek baki-
mindan avantajlar sunan renkli ifadeleri de
kabul edilebilir olarak gérmiigtiir.

88. Bir kilometre tag: npiteligi tagiyan
Lingens davasinda,!24 ATHM basin 6zgiirlii-
&ii kargisinda iist diizey bir kamu gorevlisi-
nin gohretini koruma hakkim dengelemistir.
Avusturya'da Ekim 1975’te genel segimle-
rin ardindan, Lingens, se¢imleri kazanmig
olan Federal $ansolye Bruno Kreiski’yi

elegtiren iki yaz1 yayinlamisti. Elestiri, geg-
miginde Nazi faaliyetleri olan birinin yonet-
tigi bir parti ile koalisyon kuracagim agikla-
yan $ansolye’nin bu siyasi adimimi ve San-
solye’nin eski Nazi’ye siyasi destek verme
konusundaki sistematik ¢abalarimi hedef al-
mugtt. Gazeteci Lingens, Sansolye’nin dav-
ramgint “ahlaksizca”, “yiiz Kizartic1” ve *‘en
adi tiirden oportiinizm™in kaniti olarak nite-
lemigti. Sansolye’nin agtigi 6zel hukuk da-
vasinda Avusturya Mahkemeleri bu ifadele-
rin hakaret icerdiZine karar vererek gazete-
ciyl para cezasmna c¢arptirmigtt. Ulusal mah-
kemeler aym zamanda gazetecinin “en adi
tirden oportiinizm” iddiasinm dogrulugunu
kamitlayamadifina da hiikkmetmigti.

AIHM' deki davada Avusturya Hiikiimeti
davacinin mahkiimiyetinin Sansélye’ nin
sGhretinin kKorunmasini1 amagladigini ileri
stirmiigtiir.

Ifade 6zgiirliigiine miidahalenin “de-
mokratik bir toplumda gerekli” olmasi kosu-
lunu inceleyen ATHM, ¢ok 6nemli bazi ilke-
ler gelistirmistir. Politikacilarin medyadaki
elestirilere daha biiytik bir hoggorii ile yak-
lagmasi gerekmektedir;

124 Lingens-Avusturya,
1986.



Basn ozgiirliigii halka siyasi liderlerin
fikirlerini ve tutumlarim kegfetmek ve bu
konularda bir fikir olusturmak bakimin-
dan en iyi araglardan birini sunar. Daha
genel olarak, siyasi tartisma Ozgurligi,
AIHS e bir bagtan étekine damgasint vu-
ran demokratik bir toplum kavraminin
tam merkezinde yer alir. Buna bagl ola-
rak, bizatihi bir politikact hakkinda ya-
pilacak kabul edilebilir elegtirinin simir-
lari, siradan bir kigi hakkindakilerden
daha genigtir. Siradan kigiden farkli ola-
rak, politikact kagimlmaz olarak ve bi-
lingli tarzda, kendini, her kelimesinin ve
eyleminin hem gazetecilerce, hem de ge-
nel olarak kamuoyurica stkt bir sekilde
izlenmesine agik bir konuma yerlegtir-
mistir. Dolayisiyla, daha yiiksek derece-
de bir hosgdorii gostermek zorundadir.

AIHM politikacilarin gohretinin korun-
mas gerekliligini tiimiiyle diglamiyor, lakin
sunu belirtiyordu:

Bu durumlarda, bu tiir korumamn gerek-
leri, siyasi sorunlarin agikga tartigiimasinin
ihtivaglary ile karsilikl: olarak tartilmak zo-
rundadir.

Tartigma konusu yazilann siyasi baglamg
da konuyla ilgilidir:
Dolavisiyla tekzip edilen ifadeler segim
sonrasi siyasi polemiklerin baglam: ¢ert
cevesinde gorilmelidir;...bu miicadeledé
herkes elinde ne silah varsa onu kullam
yordu; bu silahlar da politikamin genel-
likle sert gegen miicadeleleri gergevesin
de hi¢ de ahgilmadik bir nitelik tagimi
yordu.

Davacinin mahkiim edilmesinin genel
olarak basin ozgiirliigii tizerindeki etkisi
AIHM in 6nemli buldugu bir bagka konu
dur:

Hiikiimetin igaret ettigi gibi, tartisma ko

nusu yazilar o asamada zaten genis ol

cekte yayilmis bulunuyordu. Dolayisiyla,

her ne kadar yazara verilen ceza, keli
menin dar anlaminda, bu kiginin kendis:
ni ifade -etmesine engel olmuyorsa da
bir tiir sanstir iglevi gormektedir ve gele
cekte yeniden bu tir bir elegtiri yapmg
cesaretini kirabilecektir. (...) Siyasi tar
tigma baglaminda, bu tir bir ceza gaze
tecileri toplum hayatim etkileyen konu
larin kamu ontinde tarnsilmasina katk
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da bulunmaktan caydirabilir. Aynt ne-
denle, bu tiirden bir yaptirim, basimn
bilgi sunina ve kamunun gozi kulag: ol-
ma gorevlerini yerine getirmesini engel-
leme tehlikesini tagir.

Avusturya Mahkemelerinin “dogruluk
kanit1” savunmasina iligkin yaklagimim
AIHM yanlis buluyordu. AIHM, “olgular”
ile “deger yargilan” arasmdaki ayirimi vur-
guluyor ve “‘deger yargdan”mn dogrulugu-
nu kamtlamanin olanaksiz bir sey oldugunu
soylilyordu. Davacinin $ansolye’nin siyasi
tutumu konusundaki kanaatleri, bilgi yayma
hakkindan ziyade kanaatlere sahip olma ve
bunlan yayma hakkinn basit bir ifadesiydi.
Olgulann varlig: kanitlanabilir olmakla bir-
likte, deger yargilanimin doBrulugu kanita
bagvurularak ortaya konulamaz. Deger yar-
gilannm dogrulugunu kamtlama kogulu bi-
zatihi ifade ozgiirliidiine biiyiik bir darbe
vurmak demektir. AITHM aym zamanda Lin-
gens’in deger yargilanni iizerinde temellen-
dirmig oldugu olgulanin ve iyi niyetinin tar-
tisma konusu olmadigma da dikkati gekiyor-
du.

89. AIHM, siyasi elegtiri alaninda olgu-

lar ve kanaatler arasinda geligtirdigi ayirm
bir¢ok bagka kararinda tekrar vurgulayacak-
tir.125 Ornegin, Dalban davasinda ATHM su-
nu belirtmistir;
bir gazetecinin, dogrulugunu kamtlaya-
madik¢a elegstirel deder yargilarinda bu-
lunmasimn engellenmesi kabul edilemez.

Buna ek olarak, Schwabe davasmda, Ko-

misyon dil konusuna deginmigtir:
politikacilar ve onlarin ahldkr konusun-
daki kisa bir tartigmada, her bir kelime-
nin, her tirli yanlis anlama olasthigim
diglayacak bigimde tartilarak kullanil-
masi mimkin dedildir.

Oberschlick (2) davasinda, bir politika-
cimn tutumu igin “budala” sézciidiiniin kul-
lanilmas: kabul edilebilir bulunmugtur. Veya
belediye segimlerinde aday olan birinin “gii-
ling”, “soytan” ve “kaba” terimleriyle amul-
mus oldugu Lopes Gomes da Silva davasin-
da, AIHM kullanilan dilin keskin olmakla
birlikte abartih olmadigini ve adayin provo-
Katif bir konugmasimna cevap niteligi tasidigi-
m belirtmigtir. ATHM aym zamanda sunu da
eklemigtir:

siyasi tahkir bir ¢ok durumda kigisel ala-

125 Oberschlick-Avustur-
va, 1991; Schwabe-Avus-
airya, 1992; Dalban-Ro-
manya, 1999 vb.



126 “Dil " konusunda daha
fazla ayrinti igin yukarida
23.-24. paragraflara bak:-
labilir.

127 Tammer-Estonya,
2001.

na da tagar; bu politik hayann ve fikirle-
rin ozglirce tartisgilmasimin dogasinda
olan bir tehlikedir. Bunlar ise demokra-
tik bir toplumun giivenceleridir.
Oberschlick, Dalban, Dichand ve birgok
bagka hiikmiinde ATHM sunu belirtmistir:

Gazetecinin ozgirliiii aym zamanda bir
olgiide abartmaya, hatta kigkirtmaya
bagvurmay: da igerir.126

Ne var ki, basin 6zgiirligii bile mutlak

" degildir. Tammer davasinda, mahkeme ozel

hayat lehine hiikiim vermistir. Suglanan ifa-
deler Bayan Laanaru’nun 6zel hayatuun ba-
z1 yonleriyle ilgilidir. Bayan Laanaru bunlan
kendi 6zel hayatinda tuttugu giincelerde tas-
vir etmektedir. Kendisi (daha 6nce bagba-
kanlik da yapmig olan ve kocasi da olan)
Igisleri Bakan'nin yardimeisidir. Suglanan
ifadeler Bayan Laanaru’'nun bir anne olarak
ve kocasmun eski ailesinin pargalanmasinda-
ki roliine iligkindir. ATHM 10. maddenin ih-
14li olmadigna hiikkmetmig ve gunu iddia et-
migtir:

Bayan Laanaru’nun bir siyasi parti ile

iligkisinin devam ediyor olmasina rag-

men, Mahkeme kendisinin ozel hayatina

_ iliskin olan s67 konusu ifadelerin kamu:
yu ilgilendiren konulardan olduguna ve;
ya genel énem tagiyan bir mesele oldu-
Suna ikna olmamighir 127
90. AIHM in ilkeleri 1131nda, politikacit

lan ya da genel olarak iist diizey vetkilileri
(6rnegin cumhurbagkanini, bagbakam, ba
kanlan, milletvekillerini vb.), basta basin
dan gelenler olmak iizere, hakarete vey
sohretine yonelik saldiriya kargt ozel ya d
daha agir cezalar aracihigiyla korumayi h
defleyen biitiin yasalar 10. Madde ile bag
dasmaz bir nitelik tagir. Bu tir hiikiimleri
var oldugu ve politikacilarca kullaniimay
calipildiga durumlarda, ulusal mahkemele
bunlan uygulamaktan kagmnmalhidir. Bunu
yerine hakaret ve gohrete halel getirme ko-
nusundaki genel yasal hiikiimler uygulana!-
bilir. Aynca, politikacilann gerefi ve gohre i
basin ozgiirliigiiyle ¢atigma igine girdiginde,
ulusal mahkemeler orantisathk ilkesini di -
Katli bigimde uygulamali ve AIHM'in Lin-
gens gibi davalarda saglamig oldugu y 1
gosterici ilkelere bakarak, gazetecinin m

kim edilmesinin demokratik bir (oplumdf
gerekli olup olmadidmna karar vermelidirler.
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Benzer bigimde, ulusal hukukun hakaret ice-
ren ifadelere iligkin davalarda “dogruluk ka-
nit1” savunmasim Ongordiigi durumlarda,
ulusal mahkemeler, AIHM in olgular ile ka-
naatler arasinda yapti1 ayurm goz oniine
alarak, bu tiir kanit istemekten kaginmalidir-
lar. Ustelik, esas olarak olgulara dayanan
sohrete halel getirme davalannda iyi niyet
savunmast kabul edilmelidir. Sayet haber
yaymlandi$1 anda gazeteci belirli bir bilgi-
nin dogru oldufuna inanmak icin yeterli ne-
dene sahip ise, 0 zaman cezalandirlmamali-
dir. Haber

bozulabilir mal kategorisine girer ve ya-
yinlanmasinn, kisa bir siire igin bile ol-
sa gecikmesi, haberin biitiin degerini ve
ilgingligini ortadan kaldirabilir 128

Bundan dolay1, gazeteciyi sadece makul
Olgiide bir aragirma yapma ve haberin dog-
rulugunu iyi niyetle varsayma konusunda
yiikiimlii saymakla yetinmek gerekir. Bu ba-
kindan bir bagka argiiman da gazetecinin,
magdur oldugu iddia edilen kiginin séhreti-
ne balel getirme konusunda bir kasit tagiyip
tagimadid1 meselesidir. Gazeteci elindeki
bilginin dogru olduguna inandig1 siirece, bu

tiir bir kasit yoktur ve dolayisiyla gazeteci-
nin tutwmu, kasith bigimde gohrete halel ge-
tirmeyi yasaklayan hiikiimlere gore ele ali-
namaz; ceza mevzuati, sadece baskasinin
gohretine kasith olarak halel getirme fiilini
yaptirima baglar.

Ulusal mahkemeler cezai mahkiimiyet
kararlan, 6zellikle de hapis cezalan uygula-
maktan kagmmalidirlar. Bu tiir kararlar, bi-
zatihi ifade 6zgiirliigiini tehdit eder ve basi-
nin Kamunun gozii kulags olma roliini en-
gelleyerek biitiin medya agisindan sansiir ig-
levini goriir.

AIHM tarafindan ulusal mahkemelere
saglanmig olan yukandaki biitiin yol gosteri-
ci ilkeler, kamu gorevlilerine yénelik elesti-
riler veya genel olarak halk: ilgilendiren ko-
nulan kamusal tartigmaya agma niyetiyle
yapilan her tiir bagka elegtiri i¢in de aynen
gegerlidir.

91. Thorgeirson davasinda,!29 AIHM
ifade 6zgiirliigiinii kamu gorevlilerine yéne-
lik elestiriler baglaminda koruyan bir karar
almigtir. Yazar olan davaci, bir giinliik gaze-
tede polis gaddarlipy iizerine iki yazi yaymn-
lamisti. Yazilardan ilki Adalet Bakani’ na bir

128 Sunday Times (2)-Bir-
lesik Krallik, 1991.

129 Thorgeirson-Izlanda,
1992,



mektup bigiminde yazilmigti. Yazar Bakam
“Reykjavik polisinin gittikge daha fazla
gaddar yontemler uyguladigi konusunda do-
lagmakta olan ve dogal olmayan bir tarzda
susturulmaya ¢aligilan (ve giderek kamu-
oyuna mal olan) soylentileri sorugturmak
{izere” bir komisyon kurmaya ¢agirmaktay-
d1. Davaci, polis gaddarlifina magdur Kkal-
mmug bir gazeteci diginda herhangi bir magdu-
run adim vermiyordu. Polisler ve davramsg
tarzlann hakkinda Thorgeirson, bagka geyle-
rin yani sira, su ifadeleri kullanmigti.
“sehrimizin gece hayatimn ormamnda,
sessizce veya bagka tirli dolasmakta
olan bu tiniformalt canavarlar...” “Po-
lislerin ve bar fedailerinin, insanlara
Gzen ve dikkatle yaklasacaklarina, zalim
bir dogallikla 6grendikleri ve uyguladik-
lart kurt kapam teknigi sonucunda zihni
yagt yeni dogmus bir bebeginkine kadar
gerileyen insanlar...” “..hayvanlara ve
sadistlere sapikliklarini tatmin etime ola-
nagint tanimak.”

Polisin gaddarlik iddialarim reddetti3i
bir televizyon programimn ardindan davaci

ikinci bir yaz1 yayinlayarak sunlan soyle
migti:
[polisin] bu davranisi, polis giiclerimi-
zin kendilerini savunmak icin genellikl
kullandift yontemler konusunda kamy
ovunda yavilmakta olan imgeye nasil d
uygun: korkutma, sahtecilik, kanundi
davraniglar, bog inanglar, erken verilm
hitkiimler, beceriksizlik.
Mahkemeler davaciyr polisin ad1 veri
memis mensuplarina hakaret etme sugundar
para cezasma garptirdi.
Dava AIHM’ e geldiginde, Hiikiimet
mahkimiyetin “bagkalanmin sShreti”ni,
yani polislerin gohretini korumay: ama¢-
ladigim, ayrica, kabul edilebilir elestiri
nin suarlarinn sadece siyasi tartigina ba
Kkimndan daha genig olabilecegini belirt
ti. Ne var ki, Mahkemne guna isaret etti:
AIHM, ictihat hukukunda, siyasi tartiy
ma ile kamuvu ilgilendiren diger konular
tartigilmast arasinda Hikiimet’in sozind e
tigi tiirden bir aywrim yapmayi hakli kilacak
herhangi bir sey olmadigimin altimi gizer.
Davacimin kullandigi dil Konusunc
AIHM sunu belirtiyordu:
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Her iki yazi da ozel olarak sert bir dille
kaleme alinmigtir. Ne var ki, amaglart ve
yapmalar istenen etki g6z oniine alindigin-
da, AIHM kullamlan dilin asirt olarak nite-
lenemeyecegi kamisindadir.

ATHM, “mabkiimiyet ve cezamn, kamu-
yu ilgilendiren meselelerin agik¢a tartigilma-
sin1 caydiracak bir 6zellife sahip oldugu™ ve
Hiikiimet’in ilen siirdiidii gerekgelerin mii-
dahalenin hedeflenen mesru amag ile oranti-
salhgim kanitlamadi: sonucuna ulagiyordu.
Dolayisiyla, davacinm mahk(m edilmesi
“demokratik bir toplumda gerekli” degildi.

92. Thoma davasinda, bir gazeteci Su ve
Ommancilik Komisyonu'nun, biri hari¢ bii-
tiin dyelerinin satin alinabilecegini yazdig:
i¢in tazminata mabkim edilmisti. ATHM, bu
konudaki yaygmn tartismay: ve konunun ge-
nel olarak ¢ektigi ilgiyi hesaba katarak 10.
maddenin ihlil edilmig olduguna hiikmet-
migtir. Kamu gérevlilerinin elestirilmesine
atfen, ATHM sunu belirtmigtir:

Politikacilara benzer bigcimde, resmi yet-

kilerini kullanmakta olan kamu gorevli-

leri icin de, kabul edilebilir elegtirinin
stmrlart siradan yuritaglara gore daha

genigtir. Ne var ki, kamu gorevlilerinin
kendi istekleriyle her sozlerini ve eylem-
lerini kamunun gozetimine politikacila-
rin yaptigr olciide agtigi soylenemez.
Dolayisiyla, davramiglarinin elegtirisi
bakimindan politikacilarla ayn temelde
muamele gormelidirler.130

93. “Bagkalarinin haklar1” konusu, 6zel
olarak din 6zgiirliigii ile ifade ozgiirligi
arasindaki ¢atigma, Otfo-Preminger Institut
(OPI) davasinni3! konusuydu. Innsbruck’ta
kurulu bir dernek olan davaci, Werner
Schroeter tarafindan yénetilmis olan Coun-
cil in Heaven baglikl1 filmi halka acik tarzda
alt1 kez gdsterecegini ilan etmisti. flanda,
yasa geregince, filmin on yedi yagn altunda-
kilere gosteriminin yasak oldugu kaydedil-
migti.

Film, Yahudi, Hiristiyan ve Islam dinle-
rinin Tanrisini, Seytanmn ayaklarina kapa-
nan, onunla uzun uzun Spiisen, onu arkadag
olarak goren, gbriiniiste bunak bir yagh
adam olarak gosteriyordu. Meryem Ana’y1
miistehcen bir dykii dinlerken ya da Seytan-
la erotik bir gerilim yasarken gésteren bagka
bazi sahneler de vardi. [sa yetiskin bir insan

130 Thoma-Liiksemburg,
2001

131 Onto-Preminger Insti-
tut-Avusturya, 1994,



olarak geri zekal: bir oziirlii gibi gosterili-
yordu. Filmin bir sahnesinde Meryem Ana
ve Isa Seytam alkiglarken goriiliiyordu.

i1k gosterimden dnce, Katolik Kilise-
si'nin Innsbruck Piskoposlugunun talebi
iizerine, savct OPI'nin miidiiri hakkimnda
“dini ogretileri agagilamak” sugundan cezai
kovugturma agmusti. Bir AIHM filmi izle-
dikten sonra el konulmasina izin verdi. Bu
yiizden halka gosterim yapilamadi. Cezai
kovugturma dosyas: daha sonra kapatldi,
dava sadece el koyma ile ilgili olarak devam
etti. OPI Avrupa Komisyonu'na bagvurarak
filme el konulmasmnn 10. Madde’ den dogan
bakkinmn ihlali anlamuna geldigini iler siir-
dii. Komisyon bu goriige Katld:.

Hiikiimet AIHM e verdigi savunmada
filme el konulmasinmn “bagkalarinin haklari-
nin”, ozellikle de dini duygulara sayg: hak-
kinm korunmasim ve “kamu diizeninin sag-
lanmas1”m amagladigini ileri siirdii. Dini
duygulara saygi hakki, AIHS’in 9. Madde-
si'nde ele alinan diigiince, vicdan ve din 6z-
giirliigiiniin bir parcasidir. Bu amacm meg-
ruiyetini inceleyen AIHM sunu ifade ediyor-
du:

may: segen kigilerin, ister ¢cogunluguy
dinine, ister bir aznlik dinine mensu
olsunlar, her tiir elegtiriden muaf olma.vEl
beklemeleri makul degildir. Bagkalarinin
kendilerinin dini inanglarim reddetmesir
ne, hatta inang¢larina digman o'g“relile;
yaymasina hosgorii ile yaklagmak ve bu
nu kabullenmek zorundadirlar. Ancak,
dini inanglara ve ogretilere muhalejelir!'l
ve bunlarin reddedilmesinin bicimleri
Devletin sorumlulugunun, dzel olarak da
bu inang ve ogretilere bagli olanlarin 9.
Madde tarafindan teminat altina alinmiy
haklarinm huzur icinde kullamlabilmesic
ni saglama konusundaki sorumlulugu:
nun alamina girebilecek bir hususturn.
Gergekien de, ug orneklerde, dini inangy
lara muhalefetin ve bunlarin reddedilt
mesi icin kullanlan bazi spesifik yon:
temlerin bu tir inanglar besleyenlerin
bunlara sahip olma ve agiklama ozgurt
ligiing kullanmastn giiglestirecek bir ni
telik tagimasi miimkiindiir. (...) Dini ba:
kimdan yiiceliilen kigilerin kigkirtici bir
tarzda resmedilmelerinin 9. Madde 'de
teminat alta alinan, inananlarin dini

Dinlerini agiklama 6zgurligtini kullani

A
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duygularina saygiyt ihlal etmig oldugunu

diistinmek megrudur; bu tir tasvirler, de-

mokratik bir toplumun bir ozelligi olma-
s1 gereken hosgori ruhunun da koti ni-
yetli bir ihldli olarak gorilebilir. AIH-

S’in bir biitiin olarak ele alinmasi gere-

kir. Dolayisiyla, eldeki davada 10. Mad-

de’nin yorumu ve uygulanmast AIHS in
mant g ile uyumlu olmak zorundadr.

Ayrica, ATHM “insanliga iliskin konular-
da ilerlemeyi saglayabilecek bir kamusal
tartigmaya herhangi bir katkida bulunama-
yacak, ...bagkalarina kars:1 gercksiz yere
asagilayic: ifadeler’den kaginma yolunda
bir gorevden de s6z ediyordu.

Hiikiimet, kendi pozisyonunu savunur-
ken Tyrol bolgesi halkinm giintiik yagamm-
da dinin énemini de vurgulamigti: burada
Katolik inananlann oram % 87 idi.

Catigma halindeki iki degeri dengeleme
yoniinde ATHM sunu ifade ediyordu:

AIHM, Katolik dininin Tyrol halkimn

ezici gogunlugunun dini oldugu gercegi-

ni gormezlikien gelemez. Avusturya oto-
riteleri filine el koyarken bu bolgede dini
barist saglamak ve bazi insanlarin dini

inanglarmn hak edilmemis ve agagilay:-
ct bir saldiriya konu oldugu duygusuna
kapiimasint onlemek amaciyla hareket
etmigtir. S0z konusu donemde, yerel ko-
sullar 15181nda, boyle bir tedbire ihtiyag
olup olmadif1, ulusal otoritelerin ulusla-
rarast yargigian daha iyi degerlendirebi-
lecegi bir seydir. Eldeki davamn biitiin
kogullar: goz oniine alindiginda, AIHM
Avusturya otoritelerinin takdir payin ag-
mug oldugu kanaatine ulagmamgtir.

Dolayisiyla, filme el konulmast 10.
Madde’nin bir ihlalini olugturmamaktadur.

Iiging olan bir nokta, muhalefet serhi ve-
ren U¢ yargicmn 10. maddenin bir ihlali oldu-
Sunu savunmastydi:

Belirli bir ifade tarzimin “insanhiga ilig-
kin konularda ilerleme saglayabilecek
bir kamusal tartigmaya herhangi bir kat-
kida” bulunup bulunamayacagina karar
verme yetkisi Devlet otoritelerine bira-
kilmamalidir; bu tir bir karar kacil-
maz olarak otoritelerin “ilerleme”nin ne
oldugu konusundaki fikirlerinden etkile-
necektir. (...) Ifade ozgiirliginin kulla-
nilmastmn biitiniyle engellenmesi anla-




132 Jersild-Danimarka,
1994,

mina gelecek tirden yasaklama tedbirle-
rine duyulan ihtiyag, ancak soz konusu
davramg toplum tarafindan hoggorii ile
karsilanma hakkini ortadan kaldiracak
kadar agir bir suiistimal diizeyine veya
bagkalarimn din ozguirligiini yadsimaya
yaklaghginda kabul edilebilir hale gelir.
(...) Film, deneysel filmlere diigkiin dar
bir cevreye hitap eden bir “sanat sine-
masi "nda ticret kargiliginda gosterile-
cekti. Dolayisiyla, salonda ozel olarak
bu filme ilgi duyan insanlarin diginda
herhangi birinin bulunmas: digtk bir ih-
timaldir. Ustelik, filmi seyretmeye gelen-
ler, filmin niteligi konusunda onceden
yeterince uyarilmig olma firsatina da sa-
hiptir. (...) Eldeki davada, herhangi biri-
nin, haberi olmaksizin, itiraz konusu
olabilecek bir malzeme ile karst kargiya
kalma ihtimali son derece diigiiktiir. Bun-
dan dolay:, davaci dernefin filmin gos-
teriminden dogabilecek zararlt sonugla-
rim simrlamak igin, makul simirlar icin-
de beklenebilecegi olgtide sorumlu dav-
randifi sonucuna ulagryoruz.

94. AIHM, “bagkalarmin haklari”m ko-

ruma geredi ile bilgi verme ve alma 6zgiir
ligii arasindaki gatigmayi, irkei 'diisiincele[
rin televizyonda sadece halki bu irke¢i dﬁ:-
siincelerin sahipleri konusunda bilgilendir,
mek amaciyla yaylanmasi baglaminda
incelemistir. Jersild davasindal32 davact,
ulusal mahkemelerin irkgt diigiincelerin ya
yilmasina yardim ve yatakliktan mahki
etmis oldugu bir televizyon muhabiri idi.
Davaci, hazirladigi programa ke diigiince
lere sahip bir genglik grubunun ii¢ tiyesinj
davet ederek goriigme yapmsti. Goriigmele
esnasmnda kg1 diigiincelerin dile gelme ihti
malini 6nceden biliyordu, hatta bu tiir ifade
leri-tesvik etmigti. Montaj strasmda da aga
gilayict ifadeleri gikarmamgti. Goriigmele
diinyadan iyice haberi olan bir izleyici kitle
si i¢in hazirlanmug, yabanct diigmanhig1 v
goc konulart da dahil, genig bir dizi sosy.
ve siyasi konuyu igleyen ciddi bir televizyo:
programinda gosterilmisti. zleyiciler su ti
diisiincelerin dile getirildigine tanik olmug-
lards: “Irkgi olmak iyi bir sey. Biz, Danimar-
ka’nin Danimarkalilara ait olduguna inam'—
yoruz”; “Insanlarin kéle sahibi olmasin
izin verilmeli”; “Bir gorilin resmini ¢ekin,
sonra da bir zenciye bir bakin. Aym yap

M
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viicut da, her scy de...alnlan basik™; “Zen-
ciler insan degil ki, hayvan. Oteki yabanc
isciler de, Tiirkler, Yugoslavlar, adlar1 ne
olursa olsun otekiler” vb. vb. Bu geng insan-
lara aym1 zamanda nerede yasadiklan ve ¢a-
listiklan ve sabikalarimin olup olmadig: da
sorulmustu.

Ulusal mahkemelerin muhabiri suglu
bulmasmun ana nedeni, program sirasinda,
goriigmelerde dile gelen diisiinceleri belirtik
bicimde elegtirdigi bir nihai agiklama yap-
mamig olmasiydi. Mahkemeler bunun ge-
rekli oldugu kanaatini tagiyordu.

Dava AIHM e gittifinde hiikiimet mah-
kGmiyet kararmm, k¢ diigiincelerie hakare-
te ugramig olanlarin haklarint koruma ge-
rekgesine dayandinyordu. Irk ayinminin
miicadele edilmesi gereken bir sey oldugunu
vurgulayan ATHM, davacinin hazirladig
programun kamu agismdan biiyiik 6nem tagi-
diginin altim ¢iziyordu. Programn nasil ha-
zirlandi1gini ve sunuldugunu inceleyen
AIHM su hiikme ulagiyordu:

Nesnel olarak bakildiginda, [programin]

irk¢t goriis ve fikirleri yaymayr amagla-

digoun diigiiniilmiis olmas: olanaksizdir.

Tersine, program, sosyal konumlar: ne-
deniyle kisitlanmig ve buna Ofke duyan,
sabikali, siddete yatkin belirli bir grup
genci, bir goriisme aracilifiyla teghir ve
tahlil etmeyi ve durumu agiklamay: he-
deflemektedir.

Ulusal mahkemelerin, muhabirin 1irk¢:
diisiinceleri dengelemek amactyla bir seyler
soylemesi gerektigi yolundaki yaklagimini
elegtiren ATHM, sunu ifade ediyordu:

Nesnel ve dengeli gazetecilik yontemleri,

bagka seylerin yan sira, soz konusu olan

medyaya da bagli olarak onemli olgiide
degiskenlik gosterebilir. Gazetecilerin ne
ntir habercilik teknikleri kullanmas: ge-
rektigi yolunda basimun digtincelerinin
yerine kendi diigiincelerini koymak, ne

AlHM’e, ne de baska mahkemelere dii-

ser.

Montaj yoluyla diizenlenmig olsun ya da
olmasin goriigmelere dayanan haberciligi
tartigan AIHM, bir gazetecinin, bir goriisme
esnasinda bagka bir kist tarafindan dile geti-
rilen diigiincelerin yaytlmasma yardim etme-
si nedeniyle cezalandiriimasi konusunda gu-
nu belirtiyordu:




133 Sunday Times-Birlegik
Krallxk, 1979.

[bu] bastun kamu yararim ilgilendiren
konulara katkisimt ciddi bicimde engelle-
yecektir ve ozel olarak saglam nedenler
var olmadik¢a diisinilmemelidir.

Mahkeme 10. maddenin ihlal edilmig ol-
duguna hitkmetmigtir.

fade ozgiirliigii ve yargi giiciiniin oto-

ritesi ve tarafsizhg;

95. AIHM in bu konudaki igtihadi, yar-
ginin Ozel bir korumadan yararlanmasina
ragmen, bunun belirli bir baglamda gergek-
lestigini ve adaletin isleyisiyle ilgili konula-
rin kamusal tartigmalann bir pargasi olabile-
cegini kamtlamaktadir. Sunday Times dava-
sinda,133 Hiikiimet bir gazete yazisiun ya-
yinlanmasimi engelleyen bir tedbir karanni,
yarginmn otoritesini koruma ve halkin yargi
organlarina giivenini muhafaza etme gerek-
cesine dayandirmistir. “Thalidomide™ adh
miisekkinin 1959-1962 yillan arasinda kul-
lanilmasinin sonucunda, bir ¢ok bebek sakat
dogmugtu. Ilacmn iireticisi ve saticist Distil-
iers Company Ltd. adls sirket, ilac1 1961 y1-
linda piyasadan ¢ekmisti. Aileler girket hak-
kinda dava agmig, tazminat talebinde bulun-
muslardi; taraflar arasindaki miizakereler

yillarca siirmiigtii. Taraflarin varacag anlag
malann Mahkemelerce onaylanmas: gereki
yordu. Sunday Times dahil biitiin gazeteler
konuya genis bigimde yer veriyorlardi}
1971’ de taraflar sakat gocuklara yardim i¢i
bir hayir fonu kurulmas iizerinde miizake
relere bagladidar. Eylil 1972'de Sunday Ti
mes “Thalidomide ¢ocuklarimiz: ulusal bi
ay1p” baglikli bir yazi yaynlayarak sirketi,
magdurlara 6dedigi paranin diigiikligi ve
fona yapmay: diigtindigii katkinin kiiguklii-
gii dolayisiyla elestiriyordu. Gazete bu traje
dinin ortaya ¢tkiginm kosullanm daba ileri
de yaymlanacak bir yazida anlatacaginu da
belirtiyordu.

Sirketin sikdyeti iizerine bagsavci, yazi-
nin belirtilen igerikle yaymlanmasi halind
yargiun isleyiginin engellenmis olacag: ge
rekgesiyle mahkemeden bir ihtiyati tedbi
karar1 gikarmasi talep etti. ATHM tedbir
karanim verdi, Sunday Times da yaziy1 ya
ymlamaktan Kagind.

AIHM 6niinde Sunday Times 10. madde-
nin ihlal edilmis oldugunu iddia etti. Huku!-
met, Thalidomide davalari hila devam edil-
yor oldugundan, tedbir karariu “yargt gucu!-

T
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niin otorite ve tarafsizlif1”’m koruma gerek-
gesiyle savundu. ATHM sunu belirtiyordu:

Mahkemelerin bir boglukta ¢aligmadig:
genel olarak kabul goéren bir olgudur.
Mahkemeler uyusmazliklarin ¢ozillmesi
icin birer forum islevi gormekle birlikte,
bu 567 konusu uyugmazliklarin onceden,
ister uzmanlik dergileri, ister genel ola-
rak basin, ister genel olarak kamuoyu,
bagka yerlerde tartigilamayacag: anla-
mna gelmez. Ayrica, kitle yayin organ-
lar: yarginun diizgiin isleyisinin gerekle-
rinin belirledigi simirlar asmamakla yii-
kiimli olmakla birlikte, kamu yararin il-
gilendiren bagka alanlarda oldugu gibi,
Mahkemelerin gordigi davalar konu-
sunda da bilgi vermek ve fikirleri yay-
mak gorevleridir. Sadece medyamn bu
tir bilgi ve fikir yayma gorevi yoktur;
halkin da bunlara ulagma hakk: vardir.
Bu davanin 6zgiil gergevesi iginde,
AIHM “Thalidomide feldketi”nin hig tartig-
masiz bigimde kamuyu derinden ilgilendir-
digini belirtmektevdi. Ayrica, genel olarak
toplumun yam sira, trajedinin bir pargasi ha-
line gelmis olan aileler ag¢isindan da bu me-

selenin biitiin yonleri konusunda bilgilendi-
rilmek bir haku.
AIHM gazeteye karsi gikarilan tedbir ka-
ran hakkinda gu hilkme ulagiyordu:
[karar ] kamunun, AIHS in anlami gerge-
vesinde tarumlandigi haliyle ifade ozgiir-
ligiinden elde edecegi yarardan daha
agir basacak acil bir sosyal ihtiyaca
kargtltk vermemektedir.

96. De Haes ve Gijsels davasinda,!34 da-
vaci gazeteciler gazetelerinde, mahkemele-
rin bakmakta oldu@u bir davayi cle almiglar-
d1. Bir bogsanma davasinda ailenin iki ¢ocu-
Sunun babalanna verilmesine karar vermis
olan bir Istinaf Mahkemesi’nin yargiglarini
bes yaz1 boyunca giddetle elegtirmiglerdi.
Muteber bir noter olan baba, daha 6nce eski
Kansi ve onun anne ve babasi tarafindan ¢o-
cuklan cinsel olarak istismar etmekle sug-
lanmig bulunuyordu. Boganma doéneminde
noter hakkinda agilan sorugturma dosyasi
iddianame hazirlanmaksizin kapatilmigta.

Ug yargig ve bir savct, gazeteciler ve ga-
zete hakkinda dava agarak sohretlerine halel
getirdikleri iddiasiyla tazminat talebinde bu-
lundular. Hukuk Mahkemeleri gazetecilerin

134 De Haes ve Gijseis-
Belgika, 1997.



yargiglarin notere siyasi yakimliklan dolay1-
siyla bilingli bigimde yanhs Kkarar verdikleri-
ni yazarak tarafsizliklan konusunda gii¢li
kuskular yaratugma hilkmetti. Gazeteciler
(sembolik miktarda) bir tazminat 6demeye

ve masraflan kendilerince karsilanmak tize-

re karan alt1 gazetede yayinlatmaya mah-
k(im edildi.

AIHM, yarg: mensuplarmtn kamunun
giivenine sahip olmas gerektidini ve dolayi-
styla olgusal temelden yoksun yikici saldin-
lardan korunmalarinmn gerekli oldugunu sap-
tad1. Ayrica, yargiglarin mesleki olarak ka-
mu 6niinde konugmama gibi bir sorumluluk-
lan oldugundan, yoneltilen saldinlara, érne-
&in politikacilar gibi cevap vermeleri mim-
kiin degildir. AIHM daha sonra yazilan in-
celeyerek uzmanlarin fikirleri dahil bir¢ok
ayrintiya deginildigini, bunun da gazetecile-
rin dava konusunda kamuyu bilgilendirme-
den 6nce ciddi bir aragtirma yaptigini kanat-
ladigim saptadi. Yazilar, ensest konusunda
ve yarginm bu sorunu nasil ele almig oldugu
iizerine yapilmakta olan kapsamli bir kamu-
sal tarismamn bir pargastydi. Kamuyu ilgi-
lendiren bir konuda halkin bilgilendirilme

hakkina hak cttigi onemi atfeden AIHM,
ulusal mahkemelerin kararinin “‘demokratik
bir toplumda gerekli” olmadigina, dolayisty

la 10. Madde’nin ihial edilmig oldugun

hilkkmetti.

97. Bir yargicin gohretine basin tarafin-
dan halel getirilmesi, esas olarak, yargt si -
teminin igleyigindeki aksakliklar iizerine bir
tartigmanin bir pargast olarak veya yargigla-
rin bagimsizligiun ya da tarafsizliginin kug-
ku yaratmast baglamnda giindeme gelir. Bl
tiir sorunlar kamu agisindan her zamai
onemlidir ve ozellikle bagimsiz ve etkili bir
yarguun yeni yerlesmekte olduBu iilkelerde
kamusal tartismanin diginda tutulmamalidir.
Bundan dolayidir ki ulusal mahkemeler,
yargiglarin ya da bagka yargi mensuplar
igin iginde oldugu davalarda s6z konusut
olan deger ve yararlar1 iyi tartmahdir. Mah-
kemeler, s6z konusu yargicin gerefi ile basi-
nin kamunun ilgi alamna giren konulard
haber verme ozgiirliigii arasinda bir deng
bulmali ve demokratik bir toplumda dnceli
gin ne olmasi gerektiine karar vermelidir.
Elbette elestirinin, yarginim igleyisi konu
sundaki kamusal tartigmaya katki yapmaks
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7in, esas olarak yargi mensuplanna hakareti
ya da onlann sohretine halel getirmeyi he-
defledi8i durumlarda, ifade dzgiirliigiine ta-
ninan koruma daha dar olabilir.

Bu baglik altinda bir bagka 6nemli konu,
yargimin kesin kararinin kamusal olarak
elestirilip elestirilemeyecegidir.

Gazetecjlerin kaynaklarinip korun-
masl ve mesru amaclar

98. Ifade dzgiirliigiiniin 6zgiil bir yonii
gazetecilerin kaynaklarinin korunmasidir.
Bu, 2. fikrada 6ngoriilen biitiin mesru amag-
lar ile g¢atigabilir. Goodwin karan,135 bir
yanda adaletin gerekleri ve bagkalarinin
haklan, diger yanda kaynaklann korunmas:
geregi arasindaki denge agisindan anlamli-
dir.

The Engineer adli yayinda gazetecilik
yapmakta olan Goodwin, bir “kaynak”tan
telefonla Tetra Ltd. sirketi iizerine bazi bil-
giler almigti. Kaynak, girketin biiyiik mali
giicliiklerle kargi Karsiya oldugu bir dénem-
de biiyiik miktarda kredi bulmak iizere oldu-
gunu belirtmekteydi. Gazeteci bu bilgiyi ta-
lep etmemigti, bunun igin bir deme de yap-
mamigti. Bu konuda bir yaz1 yazarken sirke-

te de telefon etmis ve fikirlerini sormustu.
Gazetecinin telefonunun ardindan girket
mahkemeye bagvurarak Goodwin’in yazisi-
nn yayinlanmasina karg bir tedbir karan ¢1-
kanlmasm istedi. Gerekgesi, bu bilginin ka-
muya agiklanmas: halinde ekonomik ve ma-
li ¢tkarlanmin ciddi olgiide zedeleneceBiydi.
ATHM tedbir kararim aldi. Sirket de bu ka-
rar biitiin biiyiik gazetelere yollad:.

Ayrica, girket mahkemeye bagvurarak
gazetecinin kaynagmin adm agiklamasinin
saglanmasim talep etti. Buradaki gerekge,
ismin agiklanmasimun girketin sahtekar cali-
sanmmn kim oldugunu 63renmesini saglaya-
rak bu kisi bakkinda dava agma olanagim
yaratacag idi. Gazeteci mahkemenin talebi-
ni tekrar tekrar reddetti. Sonunda, “adaletin
engellenmesi™ sugundan para cezasina garp-
tnldi.

AIHM e gidildiginde, davaci gerek kay-

naginm aciklanmas: yoniindeki AIHM kara-
i, gerekse bunu yerine getirmedigi igin
para cezasina ¢arptinnimasinin kendisinin
ifade dzgiirliigii hakkinu ¢ignedigini iddia et-
ti. “Ifade 6zgiiriigiiniin demokratik bir top-
lumun asli temellerinden bin oldugunu ve

135 Goodwin-Birlesik
Krallik, 1996.



basina sadlanacak giivencelerin 6zel bir
onem tasidigim” hatirlatuktan sonra, AIHM
sunu ifade ediyordu:
Bir dizi Akit Devlet’in yasalarinda ve
mesleki davramg kurallarinda gorildii-
Ju ve basin ozgiirligiine iligkin baz
uluslararasi hukuki belgelerde belirtildi-
gi gibi, gazetecilerin kaynaklarimn ko-
runmast, basin oZgurliigii agisindan te-
mel kosullardan biridir. (...) Bu tir bir
korumamn yoklugunda kaynaklar, kamu-
yu ilgilendiren konularda halk: bilgilen-
dirme cabasinda basina yardim etmekten
caydirilmig olabilir. Bunun sonucu ola-
rak bastmin hayati kamunun gozi kulagi
olma konusundaki hayati iglevi darbe y-
er, dogru ve giivenilir haber verme kapa-
sitesi de olumsuz etkilenebilir.
Demokratik bir toplumda basin ézgiirli-
gii agisindan gazetecilerin kaynaklarmin
6nemini ve kaynaklar agiklanmasi yoniin-
de bir AIHM Kararmin olast tiiyler iirpertici
etkisini goz oniine alan AIHM,
...hem davacuun kaynagint aciklamast
konusundaki kararin, hem de bu karart
yerine getirmedigi igin carptirddigi para

cezasiun, ifade ozgiirliiginiin ihldline y:

ol agcti$ sonucuna ulagmgtir.

99. Goodwin Karannn ardindan, 8 Marf
2000 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlat
Komitesi, gazetecilerin bilgi kaynaklarni
agiklamama haklarina iligkin R (2000) 7 sa-
yil1 Tavsiye Karart’m Kkabul etmigtir.

100. Goodwin davasinda AIHM' in aldi3
Kkarar ve 2000 yilmdaki Tavsiye Karan dog
rultusunda, ulusal yasal sistemlerin, i¢ yasa
lara gazetecilerin kaynaklanm koruyan hii
kiimler getirmeleri gerekmektedir. Kaynak
larin agiklanmasi, sadece daha yiiksek ihti
yaglar ya da hayati gikarlar gerektirdigi za
man talep edilebilir. Ancak, bu tiir ihtiyag ve
¢ikarlar dahi, ifade ozgiirligiinii korumamn
bir yonii olarak gazetecilerin kaynaklarinu
korunmasi ihtiyaci ile dengelenmelidir. Tav
siye Karan’nda belirtildigi gibi, boyle bir ta
lep yapiimadan dnce, gazetecilerin kaynak
larimu agiklamama konusundaki haklan lize
rine bilgilendirilmeleri gerekir. Yarg: emniy
le arama, gozetleme veya haberlesmenin iz
lenmesi tedbirlerine, eZer bunlar gazetecinin
kaynaklanim agi3a gikartma amaci gudiiyort
sa izin verilmemelidir.
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101. Gazetecilerin kaynaklarinin huku-
ken korunmasinin heniiz yasallasmamis ol-
dugu iilkelerde, Mahkemeler bunu Avrupa
hukukunun bir boyutu olarak, 6rnegin AH-
M’in Goodwin davasindaki karan uyarinca
ve hukukun uluslararasi alanda kabul goéren
ilkelerinden biri olarak uygulamalidirlar.
Ulusal mahkemeler ifade 6zgiirliiiiniin mu-
hafizlan olarak davranmalidir. Bu 6zgiirliik,
gazetecilerin kaynaklarnimn, gazetecilerin sa-
mk ya da tanik olarak yer aldig1 davalar da-
hil olmak iizere, her durumda korunmasim
kapsar. Bu koruma saglamirken ulusal mah-
kemelere sadece orantisallik ilkesi ve basi-
nin demokratik sistemdeki rolii yol goster-
melidir.




Avrupa Konseyi
insan Haklar1 Genel Miidiirliigii
F-67075 Strasbourg Cedex

http://www.humanrights.coe.int

Bu insan haklari el kitaplari, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin
bazi maddelerinin Strazburg’da bulunan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan ne sekilde uygulandigi ve yorumlandigina
iliskin pratik birer kilavuz olusturmak amaciyla hazirlanmistir.
Bu kitapciklar 6zellikle hakimler ve hukukgulara yonelik olarak
hazirlanmis olmakla beraber, ilgilenen herkes tarafindan
kullanilabilir.
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