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Danıştay' ımızm Değerli Başkam,

Anayasa Mahkeme' mizin ve Yargıtay' ımızın
Değerli Başkanları,

Danıştay' ımızın Değerli Başsavcısı ve Değerli
Uyeleri,

Değerli Yargıç, Savc ı ve Avukat Meslektaşlarım,

Değerli Konuklar,

Sayın Basın Mensuplar ı,

Sizleri Türkiye Barolar Birli ği ad ına, kendi ad ı-
ma sevgi ve sayg ı ile selamlıyor, Danıştay üyeliği-
ne yeni seçilen hakim ve savc ılarımızı bu başarıla-
rından dolayı kutluyor, kendilerine iyi şanslar ve
başarılar diliyorum.



VEDAT AHSEN CO ŞAR

Çok yaşayan insanlara ya şlı deriz. Ama aynı ni-
telemeyi çok yaşayan kurum ve kuruluşlar için yap-
mayız. Çünkü kurumlar ve kuruluşlar çok ya şadıkça
yaşlanmazlar, anıtlaşırlar. Onun için bugün 143 ya-
şına basan Danıştay' ımız, bizim için an ıtlaşmış bir
kuruluştur, geçen y ıllara rağmen hiç eskimemiş, hep
genç ve dinamik kalmış ve öyle kalacak olan bir ku-
ruluştur. Niteliği ve amac ı itibariyle hukuk yoluyla
toplumu dönüştürme projesi olan Tanzimat' ın ge-
tirdiği kuruluşların en başında gelen Danıştay, Os-
manl ı Imparatorluğu'nun yüz aklarından olduğu
gibi Cumhuriyetimizin de yüz aklar ındandır. Hem
Cumhuriyetimizin, hem de Danıştay' ımızın daha
büyük başarılarla, daha büyük onurlarla sonsuza ka-
dar yaşaması yurttaş olarak, avukat olarak, Türkiye
Barolar Birliği olarak en büyük dile ğimizdir. Sadece
dileğimiz değil, inancımızdır.

Sayın Başkanlar,
Değerli Konuklar,

Siyaset felsefesinin önde gelen üç önemli ve de-
ğerli ismi vard ır: Thomas Hobbes, Jean Jacques Rouse-
au ve John Locke. Hepimizin bildiği üzere, her üçü
de devlet ve hukuk düzeni üzerine ayr ı bir toplum
sözleşmesinin sahibidir. Fiktif olan bu toplum söz-
leşmelerinde siyasal topluma geçi ş, yani devletin ku-
ruluşu, devletin ve hukuk düzeninin ne şekilde ör-
gütlenmesi gerektiği her üç düşünür tarafından ayrı
ilkeler, tercihler ve referanslar bağlamında aç ıklanır.

4



DANI ŞTAY'IN 143. YILI VE İ DAR İ YARGI GÜNÜ KONU ŞMASI

Bunlardan kuvvetlerin birliği ilkesini savunan
Thomas Hobbes'a göre devletin, pek çok eli, aya ğı,
gözü, kulağı, burnu olan ve yapay bir figür olarak
devleti simgeleyen Leviathan gibi olmas ı, yani otori-
ter olması gerekir. Zira düzen ve e şitlik ancak otori-
ter bir monarşik yönetimle sağlanabilir.

Jean Jacques Rouseau'nun devlet ve toplum tasavvu-
ru, toplumu olu şturan bireyleri s ıkıca sarıp sarmala-
yan, asla yanılmayan, bölünemez nitelikte ve mutlak
olan, hikmetinden hiçbir biçimde sual olunmayan,
kuvvetlerin birli ği ilkesine dayanan genel iradedir.

Rouseau bunu "Nas ı l doğa insana kendi vücuduna
mutlak olarak sahip olma gücü vermiş ise, toplum anla ş-
mas ı da siyasal güce yönettikleri üstünde mutlak bir güç
tan ımış tır" biçiminde aç ıklamıştır. Mutlakiyetçi tüm
yönetimlerin, bu bağlamda nasyonal sosyalist ve fa-
şist devletlerin toplum, hukuk ve devlet anlay ışla-
rının ideolojik dayanağını oluşturan bu görüş aynı
zamanda jakoben ayd ınların da temel argümanıdır.

Kuvvetler ayr ılığı ilkesinin kurucu babas ı olan,
kendi toplum sözleşmesini büyük ölçüde doğal hu-
kuk öğretisinden türeten, devlet, hukuk ve toplum
anlayışımn merkezine bireyi koyan ve dolay ıs ıyla
doğal hakları bireyselleş tiren John Locke'a göre en temel
üç hak olan "hayat, özgürlük ve mülkiyet" hakkı Tanrı
bağışı olan haklard ır. Meşruiyetini korumak isteyen
hiçbir dünyevi iktidar, bu üç temel hak ile bunlar ın
türevi olan diğer bireysel hak ve özgürlüklere müda-
hale etme hakk ına ve yetkisine sahip değildir.
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VEDAT AH SEN CO ŞAR

Sayın Başkanlar,

Değerli Konuklar,

Konuşmama bu üç düşünürün düşünceleri ile
başlamamın nedeni devletin, siyaset kurumunun ve
hukukun meşruiyetinin temelini Hobbes'in otoriter
anlayışı üzerine mi, Rouseau'nun mutlakiyetçi, asla
yanılmaz, hikmetinden sual olunmaz genel irade
kuramı üzerine mi, yoksa Locke'un kuvvetler ayrılı-
ğı ilkesi üzerine inşa ettiği, merkezine bireyi/ insam
alan, hukuku, adaleti ve özgürlü ğü çoğunlukçu ge-
nel iradeden üstün sayan çoğulculuk temeline dayal ı
demokratik meşruiyet anlayışı üzerine mi kurmak
gerektiği hususlarını incelemek içindir.

Bu çerçevede i şaret etmek gerekir ki, siyaset te-
orisinin gidişine yön veren "Yönetim Üzerine İki İn-
celeme" isimli ünlü eserinde John Locke: Tanrı'nın
Adem'e özel bir egemenlik alanı vermediğini, yönet-
me hakk ını genel olarak insanl ığa bahşettiğini, yöne-
ticilerin, yönettikleri toplumdaki bireylerin emrinde
olduğunu, varl ık nedenlerinin insanlara hizmet et-
mekten ibaret bulunduğunu, çoğunluğun isteğine
ve yararına hizmet ettikleri sürece meşru olduklarını
ve ancak bu koşulda onlara itaat edilmesi gerekti ğini
ileri sürer.

Locke'un 1689 y ılında, yani bundan 322 yıl önce
ileri sürdüğü bu görüşlerle birlikte, o zaman için
son derece şaşırtıcı bir modern düşünce doğmuş
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DANI ŞTAY'IN 143. YILI VE İ DAR İ YARGI GÜNÜ KONU ŞMASI

oluyordu. Bu dü şünce, bir yandan iktidar ın kayna-
ğının Tanrısal olmadığına vurgu yaparken, di ğer
yandan iktidarın, iktidarını koruyabilmek için yö-
netilenlerin refah ına ve mutluluğuna hizmet etme-
leri, onlara yeni olanaklar sunabilmeleri gerektiğine
işaret ediyordu.

Locke ile başlayan ve devam eden 150 y ıllık süreç
içinde ve aşama aşama siyasal eşitliğe ve ekonomik
olanaklar ilkesine yönelen siyaset felsefesi, Amerikan
Devrimi ile birlikte uygulanabilme olana ğı buldu.

Bu devrimle birlikte, ilerleme olanaklar ının kısıtlı
olduğu, statünün bireylerin yaşına ve aileyi durum-
larına göre belirlendi ği, babadan oğula geçen aris-
tokratik hiyerarşi sona erdi. Bunun yerine toplumla-
ra, statünün büyük ölçüde maddi başarıyla, kaliteyle
ölçüldüğü dinamik bir yap ı egemen olmaya ba şladı .
Ayrıcalığın ve kimi durumlarda kat ıksız ahmaklığın
aristokrasisinin yerini erdemin ve yetene ğin aristok-
rasisi almaya başlad ı . Wait Whitman' ın özlü ifadesi
ile "Vatandaşların Başkana değil, Başkan 'in vatandaş lara
şapka çıkardığı" bir yönetim anlay ışının önü aç ıldı .

Bu süreçle birlikte ve giderek, kat ı ideolojileri
araç olarak kullanmaya indirgenmi ş siyaset yapma
dönemi etkisini ve işlevini yitirmeye ba şlad ı . Onun
için günümüzde siyasetin misyonu, insanlara iyi
bir yaşam, güvenli bir gelecek sağlamak, toplumun
ve insanların yaşam kalitesini yükseltmek, bireyin
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entelektüel yönden kendisini geliştirmesine katkı
yapmak, sağlıklı işleyen bir hukuk, adalet ve yar-
gı düzeni kurmak suretiyle hem hukuki güvenli ği,
hem de adalet hizmetinin hızlı, adil ve tarafs ız bir
biçimde işlemesini sağlamaktır.

Sağlıklı işleyen bir hukuk, adalet ve yarg ı düze-
ni kurmak suretiyle hem hukuki güvenliği, hem de
adalet hizmetinin h ızlı, adil ve tarafsız bir biçimde
işlemesini sağlamak için birbirleriyle bağdaşmaz,
uzlaşmaz bir ilişki içersindeymi ş gibi gösterilen ve
karşı kutuplara konulan hukuk ve iktidar ili şkisini
doğru tanımlamak gerekir. 0 tan ım da şudur: "hu-
kuksuz iktidar, iktidars ız hukuk olmaz." Aksine dü-
şünce iktidar araçlar ının keyfi ve meşru olmayan
biçimde kullanılmas ıdır ki, bu da kötü yönetim de-
mektir.

iktidarın kötü, hukukun iyi veya iktidarın iyi, hu-
kukun kötü olduğunu ileri sürmek soyut olmasının
yanı sıra anlamsızd ır da. Zira iyi ve kötü etik kav-
ramlar olmakla, iyinin ve kötünün tespitinde do ğru
ve anlamlı ölçü iktidar ve hukuk araçlar ının kulla-
nım biçimidir.

İktidarın iradi veya keyfi olarak değil de norma-
tif biçimde kullan ı m ını gerçekleştirmek için iktidar ı
başta anayasa olmak üzere hukukla ba ğlamak, ana-
yasal bir devlet düzeni kurmak, iktidar ın buna uy-
mas ını sağlamak gerekir.
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DANIŞTAY'IN 143. YILI VE İ DAR İ YARGI GÜNÜ KONU ŞMASI

Değerli Başkanlar,

Say ın Konuklar,

Aristo'dan başlayıp siyasi sistemlerle ilgili görü şü-
nü normatif yarg ılardan hareketle geliştiren Locke'a
ve yine siyasal sistemlere yönelik önerilerini tama-
men deneysel bulgulara dayand ıran Montesquieu'a
kadar uzanan oldukça uzun bir tarihsel kesit içinde;
anayasal devleti kurumla ştırma yolundaki arayışla-
ra bağlı olarak gelişen, 1776 yılında kabul edilmekle
dünyanın ilk yazılı anayasaları olan Virginia, Mary-
land ve Pennsylvania Ana yasaları 'nı izleyen 1787 ta-
rihli Amerikan Ana yasas ı 'na gelip yerle şen ve bunu
izleyen 1789 İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirisi'nin 16.
maddesinde yer alan 'haklar ı ve kuvvetler ayr ı lığın ı
güvence altına almam ış bir toplumun anayasas ı yoktur'
ifadesi ile güçlenen "kuvvetler ayr ı lığı" ilkesi, siyasal
iktidarın kullanımının paylaşılmas ının bir arac ı ola-
rak modern anayasac ılığın da temelini oluşturur.

Nitekim Amerikal ı siyaset bilimci ve hukukçu
M.J.C. Vile "Constitutionalism and Separation of Po-
wers/Anayasac ı lık ve Kuvvetler Ayrı lığı" isimli eserin-
de : 'Kuvvetler ayr ı lığı Öğretisi, yüzyı llar boyunca Özgür
toplumların kurumsal yap ı ların ı, Özgür olmayan toplum-
ların kurumsal yap ılarından ayı rt etmeye yarayan yegane
anayasal kuram olmu ştur' demek suretiyle, kuvvetler
ayrılığı ilkesinin anayasal önemi ve de ğeri ile siyasal
özgürlüğe olan katkısına vurgu yapmaktad ır.
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Özü itibar ıyla bir siyasi ve hukuki de ğerler ile he-
defler dizisi olan anayasal demokrasi/ana yasac ı l ık ku-
rumunu işlevsel kılan ve onun ayrılmaz bir parçası
olan kuvvetler ayrı lığı ilkesi gereğince yasama, yürütme

ve yargı kurumlarının hiç birisi bir diğerinin üstün-
de değildir. Aksine ba şta yasama, yürütme ve yarg ı
olmak üzere anayasal ve kamusal yetki kullanan her
organ, kendisine verilmiş olan yetkiyi, başta anaya-
sa olmak üzere yasalara, hukukun üstün ve evrensel
kurallarına bağlı olarak kullanabilir.

Anayasal demokrasilerde, kuvvetler ayr ılığı il-
kesini ayakta tutacak ve bu ilkenin etkili biçimde
işlemesini sağlayacak ve her türlü iktidar gücü üze-
rinde iç ve d ış denetimler oluşturmak suretiyle hak
ve özgürlükleri koruyacak olan en etkili mekanizma,
Amerikal ıların "check and balance" diye isimlendir-
dikleri "denetleme ve dengeleme" sistemidir.

Bizim anayasal sistemimizde olduğu gibi, kuvvet-
ler ayr ılığı ilkesinin özgün biçiminin değil de, onun
yumuşatılmış, suland ırılmış biçimi olan "kuvvetlerin

işbirliği" ilkesinin işlevsel k ılındığı ülkelerde, yasama
çoğunluğunu elinde bulunduran yürütme erkinin
yasama organ ına da hükmettiği düşünüldüğünde,
mevcut kuvvetler içinde denetleme ve dengeleme
işlevini yerine getirecek, bu ba ğlamda birey hak ve
özgürlüklerini/insan haklar ını güvence alt ına ala-
cak ve koruyacak olan kuvvet yarg ı erkidir. Kuşku-
suz bu erkin de despotizmin bir ba şka türü olmakla
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tehlike olan "judiocracy"ye, yani "yargı çlar yönetimi-
ne" dönüşmemesi ve kendi s ınırları içinde kalması
gerekir. Aksine düşünce ve uygulama konu şmamın
en başında vurgu yaptığım hukukun yarg ı erki eliyle
keyfi kullanımı olur ki, bu da kötü yarg ı demektir.

Dileğimiz yeni yap ılacak anayasa ile ülkemiz de-
mokrasisin en önemli eksikliklerinden olan demok-
ratik ve hukuki me şruiyete sahip denetleme ve den-
geleme mekanizmalarının ve dolayısıyla gerçek bir
kuvvetler ayr ılığının kurulmas ıd ır.

Değerli Başkanlar,

Değerli Konuklar,

Yürütme erki ile yarg ı erki arasındaki en gerilimli
alan idarenin yargısal denetimi ve dolay ısıyla "idari
yargı"dır. Zira Anayasamızın 125/1. maddesi hük-
müne göre "idarenin her türlü eylem ve iş lemlerine karşı
yarg ı yolu açıktır." Hem kural, hem de ideal olarak
anayasal her devlette, yürütmenin, devlet politikas ı-
nı, toplumun düzen ve istikrarını adaletli bir şekilde
yürütme görevi vard ır.

Gerek buna, gerekse Anayasamızın 5. maddesi
hükmüne göre " ... kiş ilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutluluğunu sağlamak; kiş inin temel hak ve hürriyetleri-
ni, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmaya-
cak surette s ı n ı rlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
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kald ı rmaya, insan ın maddi ve manevi varl ığın ın gelişmesi

için gerekli şartları haz ı rlamaya çalışmak" devletin te-
mel amaç ve görevleri aras ındadır. Bu görevin yerine
getirtilmesinde idare organlar ı Anayasanın çizdiği
s ınırlarla, pozitif hukukta yer alan düzenlemelerle,
hukukun evrensel ve üstün ilkeleri ile ba ğlıdır. Yine
Anayasamızın 138. maddesinin son fıkrası hükmü
gereğince "Yasama ve yürütme organlar ı ile idare, mah-

keme kararlarına uymak zorundad ı r; bu organlar ve idare,

mahkeme kararlar ın ı hiçbir suretle değiş tiremez ve bunla-

rın yerine getirilmesini geciktiremez."

Bütün bunlar iktidar araçlar ının iradi değil de,
normatif biçimde, yani hukuka uygun biçimde kul-
lanılmasının ve iyi yönetimin asgari gerekleridir.

Diğer taraftan idari yarg ı, idarenin hukuka uy-
gun davranmas ını sağlamak suretiyle, bireylerin
haksızlığa uğramasmı önlemekle ve bu suretle hu-
kuk devleti ilkesini soyut bir kavram olmaktan ç ıka-
rıp somut ve ya şanan bir gerçeklik haline getirmekle
yükümlüdür.

Güçlü olan devlet erki kar şısında yarg ının ve hu-
kukun daha ziyade korumas ı, bu bağlamda lehine
pozitif ayr ımcılık yapmas ı gereken suje yurtta ştır,
bireydir. Zira İş Hukuku nas ıl işçinin menfaatlerini
esas alan bir koruma hukuku ise, idari yarg ıda yurt-
taşı/bireyi korumay ı esas almas ı gereken bir koru-
ma hukukudur. Kurulu ş nedeni ve amac ı da budur.
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O nedenle idari yarg ıdan beklentimiz güçlü olan
devlet karşısında zay ıf olan biz yurttaşları korumas ı ,
takdir hakkını bireyin/ yurtta şın lehine kullanmas ı
ve devletin menfaatini korumay ı adalet olarak gör-
memesidir.

Sayın Başkanlar,
Değerli Konuklar,
Günümüzde gerek adli, gerekse idari yarg ıya yö-

nelik en önemli ele ştiri yargılama süresinin uzun-
luğudur. Kuşkusuz bunda idarenin ihtilaf yaratma
konusundaki becerisinin yüksek, dolay ısıyla dava
sayısının çok fazla olu şu da etkilidir. Dileğimiz ida-
renin gereksiz ihtilaflara neden olmamas ı, emsal ka-
rarları göz önüne alarak idari tasarrufta bulunmas ı,
idari yarg ının da yargılama sürecini k ısaltmak konu-
sunda gerekli önlemleri almasıdır.

Gerek idari yarg ının yükünü azaltmak, gerekse hiç
de hoş olmayan yurttaşın devletle ihtilafl ı olmas ının
önüne geçmek için ombudsman, uzla şma, hakem,
arabulucu gibi alternatif uyu şmazlık çözüm araçlar ı-
nın devreye sokulmas ı hususu düşünülmelidir.

Yine hem Danıştay'm iş yükünün azalt ılması, hem
de idari davalar ın yargılama süresinin kısaltılmas ı için
Bölge İdare Mahkemeleri istinaf mahkemesi statüsü-
ne kavuşturulmal ı, bunun için gerekli yasal düzenle-
me ve değişikliklerin ivedilikle yap ılması gerekir.
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idari Yarg ılama Usulü Kanunu'ndan idare huku-
ku ve idari yargılama tekniğine ayk ırı olarak Hukuk
Usulü Muhakemeleri Kanunu'na yollama yap ılan
kimi düzenlemeler ç ıkarılmalı, idari yargının kendi
işleyiş tarzına uygun düşecek yeni düzenlemeler ya-
pılmalıdır.

2007-2013 yıllarını kapsayan Dokuzuncu Kalk ın-
ma Planı'nın Adalet Hizmetleri Özel ihtisas Komis-
yonu Raporu'nda ifade ve işaret edildiği üzere, en
başta araştırmac ı hukukçular ile hakim, savc ı, noter,
avukat ve tüm yurttaşlar için, internet ortamında ta-
sarlanmış bilgi işlem ağı sitelerine bağlı bilgisayarlar
üzerinden ideal düzeyde bir e-çal ışma ortamının ya-
ratılması gerekir.

Bu bağlamda 5846 say ılı Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 31. maddesinde ve genel menfaat mü-
lahazas ıyla herkese yarg ı içtihatlarından yararlanma
serbestisi tanınmış olmas ına rağmen buna uygun
davranılmamakta, yargı kararlar ı diğer uygulama-
cılarla paylaşılmamaktad ır. 0 nedenle Hakimler ve
Savc ılar Yüksek Kurulu dahil Anayasa Mahkemesi,
Yargıtay ve Danıştay gibi tüm yüksek yarg ı kuru-
luşlarının karar ve içtihatlarının eksiksiz i şlendiği
çevrimiçi ağ sitelerindeki her türlü dijital hukuksal
bilgiye kolay, h ızlı ve masrafs ız erişimin ivedilikle
sağlanmas ı gerekir.
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"Cumhuriyetimizin kuruluşundan bu yana
Danış tay'ın yaptığı en büyük hizmet idari yarg ı içtihadın ı
kurabilmiş olmakt ı r. Yaln ız yürürlükteki kanunlara baka-
rak idari tasarrufları n doğru veya yanlış lığın ı kestirmeye
imkan yoktur. Köklü ve yoğun bir idari içtihat mevcut ol-
madığı sürece hiçbir kanunun toplumca bilinmi ş, benim-
senmiş olduğu ileri sürülemez. Türk İdare Hukuku'nun
esasları belli olmu ş, bütün özellikleri ortaya ç ıkm ış tı r.
Danış tay'ın en büyük hizmeti budur. Yabanc ı kaynaklar-
dan her zaman faydalanmam ız mümkündür. Fakat önemli
olan toplumumuza özgü bir idare hukuku doğmas ıdı r ki,
Dan ış tay içtihadı bir aç ı dan en değerli fikri bir mamelek
haline gelmiş bulunuyor. Gelip geçen ve halen görevde
bulunan Danış tay Hakimlerimizin ortak emekleri ürünü
olan bu içtihad ı bir çeşit milli servet say ıyoruz." Bu söz-
ler 1973 yılında yapılan Danıştay' ın kuruluş günün-
de Türkiye Barolar Birli ği'nin ilk Başkanı, hocamız,
meslek ustarnız rahmetli Faruk Erem tarafından söy-
lenmiş . Rahmetli Başkanımız ı referans alarak Türki-
ye Barolar Birliği ve avukatlar olarak Danıştay'dan
talebimiz, bu milli serveti yargının kurucu unsuru
olan biz avukatlarla payla şmanızdır.

Avukatlar, gerek yargı mercileri ve gerekse diğer
idari kurum ve kurulu şlarda bulunan bilgi, belge ve
dosyalara erişmede ve bunları incelemede pek çok
zorluk ve engellemelerle karşılaşmaktad ırlar. Bu
durum Avukatl ık Kanunu'nun "Avukatlığın Amac ı"
başlıklı 2. maddesinin 3. fıkras ı hükmüne çok aç ık
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biçimde aykırıdır. 0 nedenle en başta yargı organ-
larından olan beklentimiz, kanun hükmüne uygun
uygulama yapmalar ı, avukatlar ın yargının kurucu
unsurlar ından olan bağımsız savunmay ı serbestçe
temsil ettiklerini ve kamu hizmeti yapt ıklarını göz
önüne almalar ı ve dolayısıyla avukatl ık mesleğinin
ifas ını kolaylaştırmalarıdır.

Beni sab ırla dinlediğiniz için teşekkür eder, hepi-
nizi bir kez daha sevgi ve saygı ile selamlarım.
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