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Giris

Rusya Federasyonu’ndaki  hakimlerin
bildigi gibi, S6zlesme’nin Rus i¢ hukukuna
dahil edilmesi, hakimlerin bu Sozlesme’nin
hiikiimlerinde teminat altina alinan haklarin
himayesine girmek isteyen bireylerle sik sik
karstlasacaklart anlamina gelmektedir. Bu du-
rumda hakimlerin kendilerine soracaklan iki
bariz soru vardir.

Birincisi, bir hakki diizenleyen i¢ hukuk ve
Sozlesme hiikiimleri arasinda g¢atigma varsa
hangi kanun, iistiin kanun olarak uygulan-
mahdir? Bu sorunun yamtt agiktir; genel
olarak Soézlesme’'nin teminat aluna aldigt hak-
lar, i¢ hukuktan {stiindir. Boylece Sozles-
me’nin ve i¢ hukukun hiikiimleri arasinda bir
catisma varsa, Sozlesme’'nin hiikiimleri uygu-
lanmahdir. Ancak Sézlesme’den kaynaklanan
haklarmm i¢ hukuktaki konumunun, Anaya-
sa’nin alunda oldugu da dnemlidir. Rusya Fe-
derasyonu Anayasasi ile AIHS arasindaki her-
hangi bir catisma, Anayasa’nin lehine ¢6ziil-
melidir.

Ikincisi, Soézlesme’'deki maddelerin ¢ok
kisa ve Ozet hiikiimler oldugu gerceginden yola
¢ikarak, Sozlesme'nin maddeleri (ve s6z

konusu maddeler kapsamunda teminat altina
alinan haklar) nasil uygulanmalidir? | Bu
sorunun yanitt, hakimlerin Onlerine getirilen
Sézlesme'yle ilgili sikayeti, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi i¢tihadindaki ve |soz
konusu igtihatta bagvurulabilecek ilgili | bir
prensip olmamast durumunda, eski Avrupa
Komisyonu ve insan Haklar Mahkemestn
ictihadindaki prensipleri uygulamaya gegire-
rek degerlendirmeleri gerektigidir. (Bu 1k1
kurum, Sézlesme’nin 11. no’lu Protokolii’
Kasim 1998’de  yiiriirliife  girmes yle
dagitilmastir.)

Bu ictihat ne agidan yararhdir? |Bir
hakimin, Sézlesme maddelerinden birine [da-
yandinlarak mahkemeye getirilen sikayetin
gecerli bir sikayet olup olmadigini behrlem -si
i¢in uygulanabilecek kesin testler uell nr—
mistir. S6z konusu testler, ilgili Sozle_me
maddesine gore degiskenlik gosterir. Bu [ra-
porda, bireylerin 8. Madde kapsamipda
getirdigi sikayetlerde Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi tarafinda uygulanan ve bdylece
Sézlesme'nin 8. Madde’sine dayanan bir| si-
kayetle karst karsiya olan Rusya Federasyonu
hakimlerinin de uygulamasi gereken tesgler
Ozetlenmistir.




1. Boliim: 8. Madde’vye giris ve s6z
konusu maddenin uygulanmasinda
kullanilan test

8. Madde

1. Herkes oOzel hayanna, aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygt gdsterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu  hakkin kullamlmasimna bir kamu
otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik,
kamu emniyeti, lilkenin ekonomik refah:, dirlik
ve diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast
icin, demokratik bir toplumda zorunlu olan
olclide ve yasayla ongdriilmiis olmak kosuluyla
56z konusu olabilir.

Girig

8. Madde’nin iki bdliime ayrildif1 hemen
gbze carpmaktadir. 8. Madde'nin 1. fikras
olan birinci bélimde, devletin bir birey i¢in
teminat altina aldif: haklann tam olarak
hangileri oldugu belirtilir: 6zel hayata, aile
hayauna, konuta ve haberlesmeye sayg: hakki.
8. Madde’nin 2. fikrasi olan ikinci béliimde,

bazi  sartlarda kamu yetkililerinin 8.
Madde’deki haklara miidahale etmesinin kabul
edilebilecegi belirtilerek, séz konusu haklarin
mutlak olmacg ifade edilir. 8. Madde 2.
fikrada, aym zamanda 8. Madde 1. fikrada
belirtilen haklara kamu yetkililerinin hangi
sartlarda yasal olarak miidahale edebilecegi de
belirtilmistir; sadece kanunlara uygun olan ve
8. Madde 2. fikrada belirtilen mesru hedeflerin
birine veya birden fazlasina ulagmak igin
demokratik bir toplumda gerekli olan miidaha-
leler, bireyin 8. Madde haklarimin devlet tara-
findan kabul edilebilir bir bigimde simrlan-
dinilmasi olarak kabul edilecektir.

Takdir hakk:

Almnan 6nlemlerin 8. Madde’yle uyumlu olup
olmadify degerlendirilirken, ilgili Devlete
takdir hakki adi verilen belirli bir takdir yetkisi
verilmistir. Bu prensip ilk olarak, 10. Madde
kapsamundaki bir anlagmazhkla ilgili olan
ancak karart ayn sekilde 8. Madde davalan
icin de gecerli olan Handyside' davasinda
olusturulmustur. Verilen karar gére:

' Handyside-Birlegik
Kralhik  davasi, 7
Aralik 1976 tarihli
karar, para. 48-49



? Rasmussen-
Danimarka davasi, 28
Kasim 1984 tarihli
karar, para. 40..

3 Pozitif
yukimlilikler
konusunda Bkz. 1.2

(d)evier yetkilileri iilkelerindeki onemli
giiclerle dogrudan ve siirekli temaslan
nedeniyle, uluslararast hakimlere kiyas-
la... bir “stirlama” veya “cezanin” “ge-
rekliligi”... konusunda daha iyi karar
verebilecek durumdadir.. bu baglamdaki
“gereklilik” kavraminda ima edilen acil
toplumsal ihtiyacin gerceklik diizeyi ko-
nusunda, ilk degerlendirmeyi ulusal yetki-
liler yapmalidir.

Bu nedenle Madde 10 (2) taraf devletlere
belirli bir takdir hakki birakmaktadir. S6z ko-
nusu pay, hem ulusal kanun koyucuya... hem
de yiiriirliikieki kanunlart yorumlama ve uygu-
lama durumunda olan adli veya diger kurum-
lara verilmigtir.

Ancak Mahkeme, bu doktrinin kit dev-
letlere simirsiz bir takdir hakki vermedigini
belirtmis ve Mahkeme’nin devietlerin Sozles-
me yiikiimliliklerini yerine getirmesini sagla-
maktan sorumlu oldugunu ifade etmistir. Bu
nedenle, 8. Madde s6z konusu oldugunda,
Sézlesme haklarindan birine miidahalenin 8.
Madde 2. fikra kapsamunda hakli olup
olmadigini belirleme konusunda nihai karar
verme roliini Mahkeme istlenmistir ve
béylece ulusal takdir hakki, Avrupa
denetlemesiyle “el ele” diigiiniilmelidir.

Mahkeme, soz konusu takdir hakkina iki ternel
durumda bagvurmugtur:

1. 8. Madde’ye yapilan bir miidahalenin,
2. fikrada  belirtilen kamu ¢ikan
dayanagma gore yerinde olup olmadigim
belirlerken,

2. Bir devletin, bu hiikim kapsamindaki
pozitif yiikiimliiliiklerine uymak i¢in jye-
terince ¢aba sarf edip etmediBini deger-
lendirirken.

Yetkili ulusal mercilere verilen takdir
hakki mevcut gartlara, konuya ve konunun
gecmigine gore degisiklikler gosterecektir. | 8.
Madde cercevesinde takdir hakkimin kap-
samunt belirlerken g6z 6niinde bulundurulmas:
gereken faktorler sunlardir:

Sozlesme’ye taraf Devletlerin kanunlaripin
bir ortak zemini olup olmadifi®: Ortak uygu-
lamalarin bariz oldufu durumlarda, takdir
hakki az olacakur ve séz konusu uygula-
malardan ayrilmay: agiklamak zor olacalénr.
Diger yandan, yaygin bir ortak yaklajim
yoksa, Mahkeme'nin Devletlere veredegi
takdir hakk: daha genis olacakur.’




Takdir hakkimin kapsamu, baglama goére
degisir ve 0rnegin ¢ocuklarin korunmasi
gibi konularda s6z konusu pay ozellikle
genis tutulmustur. Mahkeme, gocuk baki-
mu ve aileye devletin miidahalesi konusun-
da taraf devletlerde ¢cok degiskenlik oldu-
gunu kabul etmektedir ve S6zlesme kapsa-
munda davalar: incelerken bu durumu goz
Oniinde bulundurarak, bu konuda hareket
eden Devletlere belirli bir takdir hakki
birakir. Mahkeme ayrica ulusal yetkilile-
rin, ulusal diizeyde belirlenen hassas ve
karmagik konulara daha yakmn oldukla-
1 igin, her bir davanin sartlarim daya
iyi degerlendirebileceklerini ve en uygun
¢oziim yolunu belirleyebileceklerini ka-
bul etmektedir. Ornegin ¢ocuklarin bakimu
s6z konusu oldufunda ulusal yetkililer,
bakim konusunda 6nlem alma asamasinda
veya alinan 6nlemler uygulandiktan hemen
sonra ilgili kigilerle dogrudan temasa
gecebilir.* Bdylece Devlet, 8. Madde
kapsaminda 6zel hayat ve aile hayatimin
korun-ma yoénteminde belirli bir takdir
hakkina sahiptir ve bu durum, yapilan mi-
dahale ve miidahalenin amacinin dengelen-
mesi degerlendirilirken de ortaya ¢ikmak-
tadir.

Tarat devletler arasinda geleneklerin, poli-
tikalarin ve uygulamalanin 6nemli 6lgiide

degiskenlik gosterebildigi gercegi, bazen
takdir hakkinin varliZim desteklemek icin
kullanilabilir.

e Mahkeme, Handyside davasinda farkli
Taraf Devletlerin i¢ hukukuna gore Av-
rupa capinda tek bir ahlak kavram
olusturmamin miimkiin olmadifina karar
vermigtir. Mahkeme ayrica sunlari be-
lirtmistir:

(a)hlakin gerekleri konusunda ilgili
kanunlann  benimsedigi  gériigler,
dzellikle bu konudaki goriislerin hizla
ve kapsamly bir bigcimde degistigi
glinfimiizde, zamana ve mekana gére
degiskenlik gdstermektedir.

Ancak Dudgeon® ve Norris® davalarinda Mah-
keme, takdir hakkiun sirastyla Birlesik Krallik
ve Irlanda’da homoseksiielligin su¢ sayilma-
sima devam edilmesine izin verecek kadar ge-
nis oldugu goriigiinii reddetmistir. Bu nedenle
Mahkeme ahlaki kurallarin korunmasi konu-
sunda, takdir hakkimin bir genel kural olarak
genis oldugunu kabul etmemistir.

* Ollson (No.2)-isveg
davasi, 30 Ekim 1992
tarihli karar. para.

* Dudgeon-Birlesik
Kralhik davasi, 22
Ekim 1981 tarihli
karar.

® Norris-irlanda
davasi, 26 Ekim 1988
tarihli karar.



8. Madde - Uygulanan testler

Bir bireyin So6zlesme'nin 8. Madde’si
cercevesindeki sikayeti konusunda karara ver-
me, iki asamali bir test yapilmasim gerektir-
mektedir. Birinci agama, 8. Madde’nin uygu-
lanabilirligi ile ilgilidir; bir bagka deyisle, bir
bireyin miidahale edildigi icin sikayette
bulundugu hak, gercekten de Sozlesme’nin 8.
Madde 1. fikrasinda teminat altina alinan bir
hak mudir? Bu konu, genellikle 8. Madde 1.
fikradaki anlamuyla 6rnegin nelerin 6zel hayat
veya konut kapsamuna girdiginin tartisiimasin
icerir. Hakim, AIHM’nin ictihadima dayana-
rak bir bireyin basvurdugu hakkin (6rnegin
parasiz konut hakki) aslinda 8. Madde 1.
fikradaki teminatlar kapsamuna girmedigine
karar verirse, 8. Madde uygulanmaz ve sikayet
sona ermis olur. Ancak eger 8. Madde’nin
uygulanabilir olduguna karar verilirse, Mahke-
me degerlendirmenin ikinci asamasina geger.
En sik rastlanan durum, davacimn devletin 8.
Madde haklarnnm ihlal edecek bigimde bir
harekette bulundugu iddiasinda olmasidir; bu
durumda Mahkeme, 8. Madde’ye miidahalenin
8. Madde 2. fikramn sartlarina gére agiklanip
actklanamayacagini degerlendirir. Cok daha
az rastlanmakla beraber bazen davaci, 8.
Madde haklarna gerekli “saygimn™ gosteril-
mesi icin Devletin veya kamu yetkililerinin

atmis olmast gereken ancak atmadigi adimlar
konusunda da sikayette bulunabilir. u
durumda Mahkeme, Devletin 8. Madde’nin
“saygr” unsuruna uyma konusunda adim atrna
yoniinde pozitif yiikiimliliigi olup olmadigim
degerlendirmelidir. 8. Madde’nin analizindeki
ikinci asama konusundaki her iki yak]asu!n,
asagida detayh bicimde ele alinmugtir.

1. Asama: 8. Madde 1. fikra

1.1 Sikayet, 8. Madde 1. fikrada korunan
haklarin birinin kapsamina giriyor mu?
1.2 Giriyorsa, Devletin bireyin haklarina
saygl gosterme konusunda pozitif yli-
kiimliiliigii var mu ve séz konusu yikim-
liliik yerine getirilmis mi?

2. Asama: 8. Madde 2. fikra

2.1 8. Madde hakkina miidahale edilmis mi?
2.2 Edilmisse,

uygun mu?

2.2.2. Mesru bir amac1 var mi?
2.2.3. Demokratik bir toplumda
gerekli mj?




Mazhkeme, 8. Madde’yi her uyguladiginda bu testi
kullanmaktadir. Dogal olarek birgok durumda, her
bir noktay: detayh tartigmaya gerek olmaz ancak
Mahkeme karar vermeden Once testin her bir
agamasini yine de ele alir. Bu elkitabimin bundan
sonraki iki b8liminde, bu testin iki agamasiyla
ilgili konular ¢le alinacaktir. Son bolGmde, 8.
Madde’ye uyma konusundaki igerige iligkin
konular ele alinacaktir.

8. Madde testinin 1. agamasi

1.1. Sikayet, 8. Madde 1. fikrada korunan
haklarin birinin kapsamna giriyor mu?

Bir sikayet, 8. Madde’nin korumasi kapsamina
girmesi igin, hikmin kapsamma girmelidir, yani
sbz konusu hikilmde korunan dzel hayat, aile
hayati, konut veya haberlesme kisisel haklanndan
birini veya birden fazlasini ilgilendirmelidir.

8. Madde 1. fikra kapsamindaki ilgili hakk:
belirlemek kimin gdrevidir?

Korumaya ¢ahgilan hakki belirlemek ve 8.
Madde 1. fikraya gbre sbz konusu hakks
Mahkeme’ye sunmak, davacinin
sorumlulugudur. Omegin Gaskin-Birlegik
Krallik davasinda, devlet aracilifiyla

koruyucu ailelerde yetistirilmesi konusunda
bir kamu kurumunun clinde olan bilgilere
erigim hakkinin, 8. Madde’nin kapsam
diginda kalan bilgiye erisim konulu genel
bir hak olmaktan ¢ok, 6z¢l ve aile hayatni
ilgilendiren bir konu oldugu konusunda
Mahkeme iiyelerinin ¢ogunu baganh bir
bigimde ikna etmistir.’

Aynca bir bircy mahkemeye yaptig
bagvuruda birden ¢ok 8. Madde hakkn: ileri
slirerse ve bunlardan hepsi de gegerli haklar
ise, Mahkeme tam olarak hangi hakkn sdz
konusu oldugunu belirtmeyebilir. Omegin
haberlesmeye (mektup ve telefon) midahale
konulu gsikayet iceren Klass-Almanyd
davasinda, Mahkeme sz konusu durumun
Ozel hayat, aile hayati ve haberlesme
hakianna madahale oldugunu belirtmistir.

8. Madde 1. fikranin uygulanabilirligi
konusunda AIHM’nin yaklagim nedir?

8. Madde 1. fikra kapsaminda korunan dort
kavramin  anlamu  bariz degildir ve
Mahkeme, bu kavramlann  yorumu
konusunda kesin kurallar belirlemekten
kagmmgtir.  Ozellikle 8. Madde’nin
uygulanabilir olup olmadigini ve bdylece
bir sikayetin korunan haklarin

7 Gaskin-Birlegik Krallik
davasi, 7 Temmuz 1989
tarihli karar, Series A no.
160.

! Klass-Almanya davast,
22 Eylal 1993 tarihli
karar, Series A no. 269,
para 41.



? Costello Roberts-
Birlegik Krallik davasi,
25 Mart 1993 tarihli
karar, para.36.

' Niemietz-Almanya
davasi, 16 Arahk
1992 tarihli karar.

' Appl. No. 8257/78,
10 Temmuz 1978, 13
DR 248.

kapsarmuna girip girmedigini belirlerken Mah-
keme’'nin yaklasimi, soz konusu kavramlara
Sozlesme’ye Ozgir Gzerk birer anlam yiikle-
mekle beraber, davamn durumuna gére karar
vermek olmustur. Mahkeme’nin esnekligi Av-
rupa Konseyi ¢apindaki toplumsal, yasal ve
teknolojik gelismeleri géz Oniinde bulundu-
rabilmesini saglamakla beraber, bu yaklasim
6zel hayat, aile hayati, konut veya haberles-
menin kapsamina nelerin girdigini kategorik
olarak tanimlamay: zorlagtirmaktadir. Bu dért
hakkin icerigiyle ilgili genel bir yonlendirme
asapida sunulmustur. Ancak anlamlan evrim
icinde oldugu i¢in, bu kavramlarin dinamik
oldugunu ve bazilari birbiriyle baglantihi ve
bazilan birbiriyle ¢akisan ¢ok farkli konulart
icerme potansiyeline sahip oldufunu unutma-
mak gerekir.

1.1.1  Ozel hayat
Ozel hayatin anlami

AlHM'ye gore, 6zel hayat Dbiitiin
unsurlariyla tammlanamayacak genis bir
kavramdir.® Ancak bu kavram, agik bir bigim-
de mahremiyet hakkindan daha genistir ve
herkesin Ozgir olarak kisilifini olusturmasmt

ve geligtirmesini saglayan bir alan igerir.
Mahkeme’nin 1992’de ifade ettigi gibi:

...[6zel havat] kavramnt, birevin kigisel
havann istedigi gibi yasavabilecegi|bir
“i¢ alan”la kisulamak ve bu alqmn
disinda kalan dig diinyayt bu alandan
tamamen hari¢ tutmak agirt surlayict
bir yaklasimdir. Ozel hayata sayg,
baska insanlarla iliski kurmak ve |s0z
konusu iliskileri gelistirmek hakkiny da
bir dereceye kadar icermelidir.’ 0

Yani 6zel hayat, diger insanlarla ve dig dfin-
yayla iligki geligtirmek hakkini da kesinljkle
igerir.

Hangi iliskiler 6zel hayat olusturur?
Aile hayatt kapsamina girmeyen iliskiler

8. Madde’ye gére aile hayannin kapsa-
mina girmeyen iligkiler, 06zel hayat olus-
turdugu durumlarda yine de bu hiikmiin koru-
mast altina girebilir. Bu kategoriye dahil ¢lan
durumlar:

e Koruyucu ebeveynler ve
cocuklar arasindaki iligkiler;"

baktiklari




10

e Heniz evli olmayan taraflar arasindaki
iligkiler;!

« Homoseksiieller ve partnerleri arasinda-
ki, cocuklu olsun veya olmasin, iligkiler;"

Ozel hayat, bir evcil hayvan ve sahibi arasin-
daki iliskiyi kapsamamaktadir.™

Cinsel faaliyetler ne dereceye kadar ozel hayar
kapsanuna girer?

Bir bireyin cinsel hayau, 6zel hayatimn
6nemli bir unsurunu olusturmaktadir.  Bir
bireyin cinsel iligkiler dahil gesitli tiir iligki-
ler olusturabilecegi ve bir bireyin cinsel kim-
ligini belirleme ve benimseme tercihi 8. Mad-
de’'nin  koruma  kapsamuna  girmektedir.
Dudgeon-Birlesik Krallik'® davasinda Mahke-
me, davacimn kisisel sartlanm goz oniinde
bulundurarak, homoseksiie! davramsglar: yasa-
dist sayan kanunlarin varlifimin, séz konusu
bireyin o6zel hayatim siirekli olarak ve
dogrudan etkiledigine karar vermistir. S6z ko-
nusu donemden sonra da birkag defa cinsel
tercih ve faaliyetlerin 6zel hayaun kisisel bir
unsurunu olusturdugunu ifade etmistir. Ancak
kapali kapilar ardinda yapilan her tiirlii
cinsel faaliyet mutlaka 8. Madde kapsamina
girmemektedir. Laskey, Jaggard & Brown-

Birlesik Kralltk davasinda'®, davacilar cinsel

tatmin amaciyla nizaya dayali sado-mazogist
aktivitelerde bulunmaktaydi. Mahkeme, dava-
cilarin davramiglarimin 6zel hayat kapsamuna
girip girmedigini resmi olarak belirlemek
zorunda olmamasina ragmen, 8. Madde’nin
koruma kapsamumn oldukga gok sayida birey,
6zel ekipmanh odalar, yeni iiyelerin bulunmasi
ve daha sonra lyelere daginlmak iizere film
¢ekilmesi unsurlanim iceren faaliyetleri igine
alacak bigimde genisletilmesi konusunda bazi
¢ekinceleri oldugunu ifade etmistir.

Sosyal faaliyetler ne derecede ozel hayat
kapsamina girer?

ictihat hukukunda, kisisel iligkilerin “i¢
alan”1n Gtesinde 6zel hayat kavramn tarafindan
korunan bir alan olduguna dair bazi kamtlar
vardir.

e McFeeley-Birlesik  Kralhk'?  davasinda
Komisyon, baskalanyla iligki kurmanmn
o6neminin mahkumlar i¢in de gegerli oldu-
gunu ve boylece cezaevlerindeki kisilerin
belirli derecede bir araya gelme hakkina
sahip olmasi gerektiZini belirtmistir. Yani
bagkalanyla gdriisme hakki, 6zel hayatin
bir bagka sosyal unsurudur.

2 Appl. N0.15817/89, 1
Ekim 1990, 66 DR 251.
'3 Appl. No. 15666/89,
Kerkhoven-Hollanda
davasi, 19 Mayis 1992,
yaynlanmamiglir.

" Appl. No. 6825/75, 4
Mart 1976, 5 DR 86.

'* Dudgeon-Birlesik
Krallik davasi, 22 Ekim
1981 tarihli karar.

' Laskey, Jaggard &
Brown-Birlesik Krallik
davasi, 19 Subat 1997
tarihli karar.

7 Appl. No. 8317/78,
McFeeley & Ors-Birlesik
Krallik, 15 Mayis 1980,
20 DR 44.



'8 Bkz. Gog
konusundaki
asagdaki bolim.

'* Niemietz-Almanya
davasi, 16 Aralik
1992 tarihli karar.

0 A-Fransa davasi, 23
Kasim 1993 tarihli
karar.

2 Halford-Birlegik
Krallik, 25 Haziran
1997 tarihli karar.

2 Appl. No.
21353/93, 27 Subat
1985.

3 Appl. No.9072/82,
X-Birlegik Krallik
davasi, 6 Ekim 1982,
30 DR 229.

e Mahkeme’'nin bazi yargiglari, aktif bir
sosyal hayata sahip olmanm 6zel hayatin
bir unsuru oldugunu belirten gorilsler
ifade etmiglerdir. Bu goriisler, kiiltiirel
veya dilsel yakinliktan dolay: bagkalariyla
sosyal iligkiler kurabilmeyi icerir ve
ozellikle gb¢ vakalarinda gecerlidir.'®

Is iligkileri 6zel hayata girer mi?

Niemietz-Almanya"® davasinda Mahkeme,
is baglamindaki bazi kisisel iliskilerin 6zel
hayat kapsamuna girebilecegini degerlendir-
meye yatkin oldugunu belirtmistir.

Hangi faaliyetler veya énlemler 6zel hayatla
ilgilidir?

Telefon dinlemek her zaman oOzel hayatla iigili
midir?

Ozel haberlesmeye miidahale amagh
gizli teknolojik aletlerin kullamlmas1 o6zel
hayatin kapsamina girmektedir. Ayrica bu
hiikiim, yapilan telefon konusmasimin igerigi
ne olursa olsun gecerlidir.

e  A-Fransa®™ davasinda hiikiimet, bir cinaye-
tin planlanmastyla ilgili gdriismelerin kay-
dedilmesinin 6zel hayat kapsamuna girme-
digini iddia etmistir. Komisyon, bir go-

riigmenin kamu ¢ikanm ilgilendirme-
sinin, goriigmenin ozel olma ozelligini
yitirmesine neden olmadifim belirtiis-
tir. Mahkeme de bu goriisti kabul etrigtif.
e Halford-Birlesik Krallk*' davasinda, | bu
hakkin kapsamina, amaci i§ ya da ¢zel
olsun, biitiin telefon goriismeleri ve is
telefonlarimin kullanilmasi sokulmugtur
e Diger yandan davacimin sivil havactljkta
kullamilan bir radyo kanalm kullandifi
durumda, soz konusu gorisme diger
kullamicilarin da erisebilecegi bir dalga
boyunda yapidigi icin, haberlesmeye
yapilan miidahale 6zel hayata miidahale
sayllmamugtir ve ozel haberlesme olarak
nitelendirilmemigtir .2

Devletin kisisel veri toplamasi ozel hayatla
ilgili midir?

Bir devletin yetkili temsilcileri tara-
findan bir birey hakkinda rizasi ahnmgk-
sizin bilgi toplanmasi her zaman séz konusu
kisinin 6zel hayaun ilgilendirir ve bu nedgnle
8. Madde 1. fikranin kapsamuna girer. |[Bu
konudaki 6rneklerden bazilan:

s Cinsiyet, medeni hal, dogum yeri ve dlij:ger
kisisel bilgilerle ilgili yanitlanmas: zorunlu
sorular iceren resmi niifus saymmi®;

1"
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e Polis kayilarnt gizli olsa bile”, polis
tarafindan parmak izi, fotograf ve diger
kigisel bilgilerin kaydedilmesi;’

e Tibbi verilerin toplanmasi ve ubbi
kayntlarin tutulmasi;

e Vergi makamlarinin kigisel harcamalarin
detaylarim (ve boylece 6zel hayaun detay-
larim) agiklama zorunlulugu getirmesi;”’

e SaBlik, sosyal hizmetler ve vergi gibi idari
ve sivil konular ele alan bireysel kimlik
belirleme sistemi.

Kisisel verilere erisim

Devletin kayitlarina erigememe durumu,
kaydedilen bilginin tiirline gbre 6zel hayat
kapsamna girebilir. Gaskin-Birlesik Krallik®
davasinda Mahkeme, davact hakkindaki dos-
yalarin s6z konusu kisinin ¢ocuklugu, gelisimi
ve gecmisi hakkinda ¢ok kisisel boyutlar: iger-
digi icin ve boylece “ge¢misi ve ¢ocukluk yil-
lar1 konusunda temel kaynak” oldugu igin, sdz
konusu dosyalara erisememenin 8. Madde ¢er-
¢evesinde sorun yarattiina karar vermistir.

Adlarin diizenlenmesi ozel hayan ilgilendirir
mi?

8. Madde’de adlardan sarih bir bi¢imde
bahsedilmemesine ragmen, bir bireyin adi
kigisel kimlik belirleme yéntemi oldugu igin,
bireyin 6zel ve aile hayaum ilgilendirmektedir.
Adlarin diizenlenmesinde kamusal bir fayda
olmasi, bir bireyin adimin 6zel ve aile haya-
umn kapsanundan ¢ikartilmasi igin yeterli
degildir.” Soyadlan bireylerin ailelerini ve ait
olduklari topluluklar: belirleme yontemi oldu-
8u i¢in, Ozel hayat ve aile hayatinin kapsarmina
girer; yani aym prensip soyadlari igin de
gecerlidir.*

Basin miidahaleleri ozel hayatt ilgilendirir mi?

Basinin miidahaleleri veya 6zel hayatin
agirt kisisel, sohrete halel getirici olmayan
detaylarinin  medya tarafindan agiklanmasi
konularinda koruma olmamasi, Strazburg’da
henliz yeterli diizeyde sorgulanmamustir.
Davacimin, bir sigorta sirketinin evinin 6niinde
fotograflarimi ¢ekmesinin 6zel hayatimi ihlal
ettigi konusunda sikayetgi oldugu irlanda
davasi® ve Kont ve Kontes Spencer’mn basinda
Ozel hayatlar1 hakkinda g¢ikan haberler konu-
sunda agtiklan dava® gibi bazi sikayetlerde, i¢
hukuk yollan tikenmedigi i¢in s6z konusu
davalarin Mahkeme tarafindan ele alinamaya-
cafina karar verilmistir. Basin miidahalesinin
s0z konusu oldugu durumlarin dzel hayat kap-

H [ eander-isveg davasi,
26 Mart 1987 tarihli
karar, Series A no. 116.
* Murray-Birlesik Kralhk
davasi, 28 Ekim 1994
tarihli karar, Series A
no.300-A.

2¢ Appl. No. 14661/81,
9 Temmuz 1991, 71 DR
141,

¥ Appl. No. 9804/82, 7
Aralik 1982, 31 DR 231.
8 Gaskin-Birlesik Kralltk
davasi, 7 Temmuz 1989
tarihii karar, para. 89

» Stjerna-Finlandiya
davasi, 25 Kasim 1994
tarihli karar, Sri A. no.
299-8.

30 Guillot-Fransa davas:,
24 Ekim 1996, R)ID
1996-V., No. 19.

3 Appl. No 18760/91
irfanda davasi, 1
Arahk 1993.

3 Appl. Nos
28851/95 ve
28852/95, Spencer-
Birlesik Krallik davas,
16 Ocak 1998.



33 Rasmussen-
Danimarka davasi, 25
Kasim 1984 tarihli
karar, Series A no. 87.
34 B-Fransa davasi, 25
Mart 1992 tarihli
karar, Series A
no.232-C.

3 X & Y-Hollanda
davasi, 26 Mart 1985
tarihli karar,

para. 22.

3 Costello Roberts-
Birlesik Krallik davasi,
25 Mart 1993 tarihli
karar.

sanunda ortaya ¢ikip ¢tkamayacaginn belirlen-
mesi, séz konusu kisinin ne kadar ilgi ¢ekmeye
calistigl, Ozel alana yapilan miidahalenin doga-
s1 ve derecesi ve cesitli ulusal yontemierin et-
kin ve yeterli telaft etme ozelligine sahip olma-
s1 gibi konulardan etkilenebilir.

Yasal baglarin belirlenmesi
Babalik davalar

Bir babanin kiziyla yasal baglarimin belir-
lenmesinin, babanin agmak istedigi babalik da-
vasimn mevcut aile baglarim hukuken feshet-
meye yOnelik olmasina bakilmaksizin, babanin
ozel hayatyla ilgili olduBuna karar verilmis-
tir.”® Ancak bircok durumda sz konusu yasal
baglar, aile hayatim olusturmaktadir.

Transsekstieller

Bir transseksiielin, ismini ve cinsiyet de-
gisimini yansitacak bicimde resmi evraklarmi
degistirmesine izin verilmemesi ile ilgili konu-
larin, 8. Madde 1. tikra kapsamundaki 6zel ha-
yata sayg: hakkim ilgilendirdigine karar veril-
mistir.*

Fiziksel ve manevi sahsiyet

X & Y-Hollanda® davasinda Mahkeme, §zel
hayatin bir bireyin cinsel hayati dahil fiziksel
ve manevi sahsiyetini kapsayan bir kavram
oldugunu karar vermistir. Bu davada} 16
yasinda zihinsel oziirli bir kizin, kendiSine
cinsel saldirida bulunan bir kisiye karst ceza
davast agitlmasi igin bagvuramamasiun,| 8.
Madde 1. fikra kapsaminda bir konu olduZuna
karar verilmistir. Yani biri tarafindan |bir
baska kisiye yapilan ve sz konusu Kisi
tarafindan istenmeyen bir saldir1, ikinci birgyin
6zel hayatim ihlal durumu olabilir.

Fiziksel sahsivetle ilgili biitiin miidahaleler
dzel hayatla ilgili midir?

Bir kisinin fiziksel sahsiyetiyle ilgili bazi
miidahaleler, ozel hayatina tecaviiz olabilme-
sine ragmen, bu durum biitiin miidahaleler fi¢in
gecerli degildir.  Costello Roberts-Birlesik
Kralhik® davasinda kiigiik bir ¢ocuga verilen
bedensel cezamin 8. Madde’yle uyumiulugu
ele alimmustir. Bu davada Mahkeme sunu belir-
tilmigtir:

13
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bazt sartlarda egitim konusunda alinan
dnlemler, ozel hayata saygt hakkim er-
kileyebilir ancak bir bireyin fiziksel veya
manevi sahsiyetini olumsuz yonde etkile-
yebilecek biitiin hareketler veya onlemler,
nutlaka boyle bir miidahale durumu ol-
dugu anlamina gelmemekiedir.”

Ancak bu davada verilen karara gére:

Mahkeme, bir biitiin olarak Sozlesme 'nin
amacim ve hedefini inceledikien sonra ve
bir cocugun okula goénderilmesinin bir
dereceye kadar &zel hayatna miidahale
edilmesi anlamina geldigini goz Ooniinde
bulundurarak, davacimn  gikaver ertigi
inuamelenin, fiziksel veva manevi sahsi-
yetini 8. Madde cercevesindeki yasagin
kapsamina girecek kadar olumsuz yonde
etkilemedigini diigiinmektedir.’®

Mahkeme'nin bu davada verdigi kararda, hem
verilen cezanin hafifligi, hem de cezanin oku-
lun kurumsal ortarmunda verilmis olmasi dnem-
li bir rol oynamustir.

Zorunlu nbbi tedavi ézel hayatla ilgili midir?
Ne kadar hafif olursa olsun, zorunlu ubbi te-
davi 8. Madde 1. fikrada belirtilen 6zel haya-
tin kapsanuna girmektedir. Ornegin:

e Mahkumlarda uyusturucu i¢in, soférlerde
alkol kontrolii i¢in ve babalik davalarina
taraf olanlara zorla yapurilan kan ve idrar
testleri;

e Cocuklarda zorunlu asilama, dis tedavisi,
tiberkiiloz testleri veya ronigen;*

e Zorla besleme.*

Devietin empoze ettigi giivenlik onlemleri 6zel
havatla ilgili midir?

Ornegin emniyet kemeri takmayi veya sa-
nayide giivenlige iligkin 6nlemler alinmasim
zorunlu kilmak gibi, Devlet tarafindan halki
cesitli tehlikelere kargt korumak igin alinan
énlemler, ikinci fikra kapsanunda neredeyse
kesinlikle hukuken caiz olmakla beraber, 8.
Madde 1. fikra kapsaminda incelenecektir.

1.1.2  Aile hayat1

AIHS hazirlandigindan beri aile hayati kavra-
minda hizh bir evrim yasanmustir ve bu kav-
ram, sosyal ve yasal degisiklikleri g6z Gniinde
bulunduracak bigimde gelismeye devam et-
mektedir. Bu nedenle Mahkeme &zel hayat ko-
nusunda oldugu gibi, modern aile diizenlerinin
cesitlilifini, bosanmamn sonucglarim ve ubbi
gelismeleri gbz Oniinde bulundurarak, aile
hayaunin yorumuna kargt esnek bir yaklagim

¥ Costello Roberts-
Birlesik Krallik davasi,
25 Mart 1993 tarihli
karar.

*® Costello Roberts-
Birlesik Krallik davas,
25 Mart 1993 tarihti
karar.

» Appl. No. 8278/78,
13 Aralik 1979 18 DR
154 (kan testi); Appl.
No. 21132/93, Peters-
Hollanda davasi, 6
Nisan 1994, 77-A DR
75 (idrar testi).

“ Appl. No.
10435/83, 12
Temmuz 1978, 14
DR 31.

41 Herczegfalvy-
Avusturya, 24 Eylul
1992 tarihli karar.



2 AlHM'nin 12.
Maddesi evlenme ve
aile kurma hakkini
teminat altina
almaktadir.

3 Berrehab-Hollanda
davasi, 21 Haziran
1998 tarihli karar.

** Marckx-Belgika
davasi, 13 Haziran
1979 tarihli karar.
* Johnston-frlanda
davast, 18 Aralik
1986 tarihli karar.

benimsemektedir. Hiikiimde kullanilan ifadeye
gore aile hayat, devletin keyfi miidahalesinden
serbest bir bigimde, Ozgilir olarak devam
edebilecegi, tamamen 6zel bir alanin igindedir.
Ancak 8. Madde evlenerek veya ¢ocuk sahibi
olma firsaum elde ederek aile kurma hakkim
icermemektedir.*

Aile hayatna neler dahildir?

Mahkeme kural olarak, her bir davadaki
bilgilere dayanarak aile hayatimn var olup
olmadifina karar verir; bu konuda uygulanan
genel prensip, ilgili taraflar arasinda yakin
kisisel baglar olup olmadigidir. Mahkeme’nin
her bir davayr ayrn degerlendiren yaklasim
aile hayatim olusturan ve olusturmayan iligki-
leri saymanin her zaman mimkiin olmadif
anlamina gelse bile, giderek daha ¢ok sayida
iliski 8. Madde’nin otomatik korumas: kapsa-
mina girmektedir.

Eviilige dayal! aile

e 8. Madde’nin korumas: yasal ve gercek
oldugu gosterilebilen evlilikleri her zaman
kapsamaktadir. Boylece Ornegin gégmen-
lerle ilgili kurallardan kaginmak i¢in veya
bir iilkenin vatandagi olma amaciyla
yapilan, esasi olmayan veya sadece kagit

istiinde olan evlilikler 8. Madde’nin kap-
samuna girmeyebilir.
e Yasal olarak ve gercekten evli ebeveyni
olan bir ¢ocuk, ¢ocugun dogdugu andan
itibaren ve dogmus olmasindan dolay:
s6z konusu iligkinin ipso iure parca-
sidir.

Bdoylece evli ebeveyn ve ¢ocuklari arasindaki
ilisgki her zaman 8. Madde 1. fikranin
kapsamuna girmektedir.

Aile hayati olmast icin evlilik sart midir?

e 8. Madde, annenin medeni hali ne olfirsa
olsun, bir anne ve ¢ocugu arasindaki
iligkide otomatik olarak gegerlidir.** | Bu
yizden bu tir iligkiler mutlaka| 8.
Madde’nin korumasina girmektedir.

» Cocuklariyla beraber yasayan evli
olmayan ¢iftler normalde aile hayan
yastyor sayllmaktadir. Mahkeme bu duru-
mu belirleyen Johnston* davasinda karar
verirken, s6z konusu iligkinin istikgarh
olma ozelliginden ve diger yonlerjyle
evlilife  dayalh  bir aileden  ayirt
edilememesinden dolay: ikna olmugtur.

15
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Boylece evli ebeveyn ve gocuklart arasindaki
iliski her zaman 8. Madde 1. fikranin kapsam-
na girmektedir.

Aile hayan olmast icin birlikte yasamak sart
nudir?

Birlikte yasamak, ebeveynlerin medeni duru-
mu ne olursa olsun, aile yasam i¢in sine qua
non (olmazsa olmaz) degildir.*® Béylece bo-
sanma veya aynilma veya istek iizerine bir
arada yasamayan aile iiyeleri yine de 8. Mad-
de’nin korumasi kapsamna girebilir.

Bir arada yasamadan veya evlilik olmadan aile
hayat var olabilir mi?

Boughanemi-Fransa'” davasinda Mahkeme'nin
belirttigi gibi:

8. Madde’nin dayandigi aile hayan
kavramu, bir arada yasanmadiginda bile,
cocuk megsru olsun veya olmasin, bir anne
veya baba ve ¢ocugu arasindaki bagi kap-
sar. S6z konusu bag ortaya ¢ikan olay-
lardan dolayt bozulsa bile, bu sadece
istisnai sartlarda gergekle,&ebilir.48

Bu prensipten yola ¢ikarak, davacimn
evlilik dis1 dogmus olan ve ¢ok az temas kur-

mus oldugu oglu ile arasindaki iliskinin, soz
konusu hiikiim kapsamnda aile hayau olugtur-
duguna karar verilmistir.

Ne bir babamn gocufunu kabul etmekte
gecikmesi veya ¢ocuga maddi destek verme-
mesi, ne de Sozlesme’ye taraf bir Devlete go¢
ederken cocugu bakilmak izere akrabalarina
birakmaya karar vermis olmasi, bu baglamda
istisnai sart olarak degerlendirilmistir.* 8.
Madde’nin, aralarindaki iliskinin dofast ne
olursa olsun anne veya baba ve ¢ocuk arasin-
daki iliskide otomatik olarak gecerli olmast
varsayimu, evlat edinmeyle ilgili Sdderbdck
davasinda da uygulamaya gecirilmistir.*® Bu
davada evli olmayan baba ve kizinin, hi¢ bir
arada yagamamig olmalarma ve diizenli temas
halinde olmamalarina ragmen, aile hayan
yagadiklar1 karar1 verilmigtir.

Aile  hayan Madde
uygulanabilir mi?

engellenmisse 8.

Bir anne veya babamn bir gocukla aile
baglarimin gelismesini engelledigi durumlarda,
8. Madde’nin korumasina girmek icin aile
hayatt kurma potansiyeli olmasi yeterli
olabilir. Davacinin kizinmn, kendisinin rizasi
olmadan veya kendisine bilgi verilmeden

* Ornegin
Berrehab-Hollanda
davasi, 21 Haziran
1998 tarihli karar
(bosanmis baba) ve
Kroon ve Ors
davasi, 27 Ekim
1994 tarihli karar
{evli olmayanlar).

¥ Boughanemi-Fransa
davasi, 24 Nisan
1996 tarihli karar.

8 Boughanemi-Fransa
davast, 24 Nisan
1996 tarihli karar,
para. 35

4 Bkz. C-Belgika
davasi, 7 Agustos
1996 tarihli karar ve
Ahmut-Hollanda
davasi, 28 Kasim
1996 tarihli karar.

%0 Bkz. Séderbdck-
isveg davasi, 28 Ekim
1998 tarihli karar.



5! Keegan-irlanda
davasi, 26 Mayis
1994 tarihli karar.
51X, Y & Z-Birlegik
Krallik davas, 22
Nisan 1997 tarihli
karar.

>3 Appl. No.
15666/89,
Kerkhoven, Hinke &
Hinke-Hollanda, 19
Mayis 1992, rapor
edilmemistir.

cocugun annesi tarafindan evlathk olarak
verildii ve bdylece babanin cocukla yakin
kisisel baglar kurmasinin engellendigi Keegan-
Jrlanda®  davasinda, bu durum ortaya
¢ikmustir.  Ancak ¢ocufun anne ve babasimin
arasindaki iliskinin dogasindan dolayr (birlikte
yasamus, gebeligi planlamig ve evlenmeye
niyetlenmislerdir) Mahkeme, baba ve g¢ocuk
arasindaki potansiyel aile hayatimin, daha once
sadece bir defa gbriismiis olmalarina ragmen,
aralarindaki iligkinin 8. Madde kapsarmna
girdigi anlamina geldigine karar vermistir.

Kan bag olmadan aile hayati var olabilir mi?

Mahkeme, aile hayatimin olup olmadigim
belirlerken durumun biyolojik gerceginden ¢ok
toplumsal gercegine agik bir bigcimde agirlik
vermesine ragmen, sadece bir defa aralarinda
kan bagt olmayanlar arasinda aile hayat:
olduguna karar vermistir. X, Y & Z-Birlesik
Krallik®? davasinda, kadinken erkek olan bir
transseksiiel ile dondr tarafindan yapay dol-
lenme (AID) yoluyla dogan gocugu arasindaki
iliskinin aile hayau olusturduguna karar ver-
migtir. Mahkeme bu sonuca ulagirken, birin-
cisi oncelikle aralarindaki iliskinin geleneksel
ailelerde yasanan iliskilerden difer yénleriyle
ayrilamaz oldugu ve ikinci olarak trans-
seksiielin AID siirecine cocufun babasi olarak

katkida bulundugu olgularim 6nemli bulmusg-
tur.

Mahkeme, aym cinsiyetten Kigilerin|ilis-
kilerinin aile hayatt olusturup olusturmadjgim
heniiz degerlendirmemigtir. Komisyon,
Kerkhoven-Hollanda davasinda iki kadin ve
birinin AID yontemiyle dogurdufu g¢ocuk
arasindaki istikrarh bir iligkinin aile hayat
olusturdugu sonucuna ulagmarmsur.” Bir|aile
olarak beraber yasamalarina ve ¢ocuk kpnu-
sundaki ebeveynlik gérevlerini paylasmaldrina
ragmen, yasal olarak taminma taleplerinin sa-
dece 6zel hayat kapsamuna girdigine karar ve-
rilmigtir. Mahkeme konuyu degerlendimlii ol-
saydi, X, Y & Z davasinda kendi olusturdugu
emsale uymayi, yani kan bagi olmasa bilejaile
hayatimn aym cinsiyetten kisilerin iligkilerini
de igerdigini kararlagtirabilirdi.

Kan bagu tek bagina yeterli midir?

Biyolojik bag olmamas: bir iliskinin|aile
hayati olugturmamasina neden olmazken, bu
amag i¢in sadece kan bagi veya genetik |bag
olmasi da yetersizdir. Bu nedenle bir sperm
dondrii ve bu yontemle dogan ¢ocuk arasindaki
iligki, kan bafmna ek olarak yakin kiisel
iliskileri olduBuna dair yeterli kanit olmadig:
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siirece, normalde 8. Madde kapsaminda aile
hayati olusturmamaktadir.>

Bagka hangi iligkiler aile hayan olugturmak-
tadir?

Mahkeme, diger iligkilerin s6z konusu
oldugu durumlarda, aile hayatimn olup olma-
difim her davamn 6zel durumuna gére deger-
lendirmektedir. Genis aile ve difer diizenle-
meler konusunda, mevcut ictihat soyledir:

e Cocuklar ve biiyiikanne ve biiylikbaba-
lar arasinda, biiyiikanne ve bilyiikbabalar
“aile hayatmin Onemli bir pargasim”
olusturduklarn icin aile hayat: vardir.*

e Hem c¢ocuk®, hem de yetiskin®’ kardegler
de aile hayati kapsamuna girer.

e Bir amca/day1 veya teyze/hala ve yegeni
arasindaki iliski, Ozellikle yakin baglar
olduguna dair kamt oldugu durumlarda
aile hayatt kapsaruna girebilir. Bdylece
Boyle-Birlegik Krallik® davasinda, bir am-
ca/day1 ile yegeni arasinda, yegen hafta
sonlarimi  amcasinin  evinde gecirdigi ve

> ulusal yetkililerin amcayi/daylyr ¢ocuk
icin “iyi bir baba modeli” olarak degerlen-
dirdigi icin, aile hayati oldufuna Kkarar
vermistir.

o Ikinci iligkilerde dogan gocuklar veya,
ozellikle ¢ocuklarin babasinin belirlendigi
ve ilgili taraflar arasinda yakin Kkigisel
baglarin oldugu durumlarda, evlilik dist
veya zina sonucu dofan ¢ocuklar ve
ebeveynler arasinda da aile hayati
olabilir.*

s Prensip olarak evlat edinmis ebeveynler
ve cocuklari arasindaki iliski 8. Mad-
de’nin korumasina girmektedir.*

e Bir ¢ocuk ve koruyucu aile olan ebe-
veynleri arasindaki baglarin aile hayat
olusturup olusturmadif, dzellikle ¢ocugun
dogal ebeveynleriyle yakin kisisel iligkileri
olup olmadifna ve ¢ocugun bakimini Ust-
lenen ailenin yaninda ne siiredir bulundu-
guna bagl olarak, durumun gartlarma gore
belirlenir."

Aile hayan sona erebilir mi?

Aile hayati, bir defa olustuktan sonra
bosanmayla® veya taraflarin birlikte yasama-
maya® baglamasiyla sona ermez. Cocufun
koruyucu bakim altma ahnmas: karariyla® da
sona ermez. Cocugun evlat edinilmesi®® veya
reddedilmesi®® gibi daha sonra ortaya ¢ikan
geligmeler aile hayati bagini kirabilmesine rag-
men, Mahkeme bunun sadece istisnai durum-

* Appl. No. 16944/90, C-
Hollanda davasi, 8 Subat
1993, 16 EHRR 38.

* Marckx-Belgika davasi, 13
Haziran 1979 tarihli karar,
para 45.

% Olsson-isveg davast, 24
Mart 1988 tarihli karar.

% Boughanemi-Fransa
davasi, 24 Nisan 1996
tarihli karar.

= Appl. No. 16580/90,
Bovle-Birlesik Krallik davas,
Comm, Rep., 9 Subat 1993.
* Appl. No. 11418/85, Jolie
& Lebrun-Belgika davasi, 14
Mayis 1986, DR 47, 5. 243.
© Appl. No. 9993/82, X-
Fransa davasi, 5 Ekim 1982,
DR 31, s 241, 5 EHRR 302;
Séderbick-isvec davasi, 28
Ekim 1998 tarihli karar.

“ Appl. No. 8257/78, X-
fsvicre davasi, 10 Temmuz
1978, DR 13, s 248.

“ Appl. No. 8427/78,
Hendriks-Hollanda davast,
Comm. Rep. 8 Mart 1982,
DR 29,s. 5; 5 EHRR 223.
© Berrahab-Hollanda
davasi, 21 Haziran 1988
tarihlikarar.

“ Andersson-isveg davasi,
25 Subat 1992 tarihli karar,
para. 72.

s Appl. No. 7626/76, X-
Birlesik Krallik davasi, 11
Temmuz 1977, DR 11s. 160.
“ Appl. No. 14830/89,
Yousel-Birlesik Krallik
davasi, Comm. Rep., 30
Haziran 1992, para. 43.



7 Boughanemi-Fransa
davasi, 24 Nisan
1996 tarihli karar.

% Gillow-Birlegik
Krallik davasi,

24 Kasim 1986 tarihli
karar, para. 46.

% Cillow-Birlesik
Krallik davasi, 24
Kasim 1986 tarihli
karar, para. 46.

7® Klass-Almanya
davas, 6 Eyliil 1978
tarihli karar, para. 41.
' Appl. No.
21482/93, Campbell
Christie-Birlesik
Krallik, 27 Haziran
1994, DR 78A, s.
119.

larda ortaya gikabilecegini belirtmigtir.”
1.1.3 Konut

Konutun anlami

Genel olarak 8. Madde’deki anlamina
gore konut, bir kiginin yerlesik olarak yasadig
yerdir; bu nedenle 8. Madde 1. fikradaki
anlama goére yasanan biitiin yerler konut ola-
bilir. Tatil evleri ve is yurtlar1 veya diger ge-
gici uzun siireli konaklama yerleri istisna
olabilir.

Miilkiyet bir yerin konut olmast icin yeterli
midir?

Gillow-Birlegik Kralk® davasinda Mah-
keme, 19 yildir sahip olduklan evde hi¢ yasa-
mamug olan davacilarin, séz konusu yeri 8.
Madde kapsaminda konutu sayabileceklerine
karar vermistir. Bunun nedeni, uzun siire uzak
olmalarina ragmen, hep séz konusu yere don-
me niyetleri olmasi ve soz konusu gayri
menkulle iligkilerini, konutlari sayilabilecek
diizeyde devam ettirmis olmalaridir.

Isyerleri konut sayihr nu?

e Mahkeme 1992’de, 8. Madde kapsaminda
bu tir yerlerin aranmasi baglaminda,
konur kavramum bazi igyerlerini| de
kapsayacak bicimde genigletmistir.

Niemietz-Almanya®  davasinda  Mahkeme,
konutun &rnegin; meslek sahibi bir Kisinin
birosunu da kapsayabilecegine karar |ver-
mistir. Bir kiginin meslegine veya isine ait
faaliyetlerin Kiginin 6zel konutunda yapilabile-
ceginden ve isle o kadar ilgili olmayan faali-
yetlerin de bir ofiste veya ticari mekanda yap1-
labileceginden yola ¢ikarak, bu konuda kesin
aynimlar yapmak her zaman pek miimkiin ol-
mayabilir. Bu tir durumlarda, isyerlexli 8.
Madde’nin korumasina ahinmusgtir.

1.1.4 Haberlesme

Bir kisinin haberlegymesine saygi gpste-
rilmesi hakki, kesintiye ugramadan ve sapsiir
edilmeden baskalariyla iletisim kurma hak-
kadir.

Neler haberlesme kapsamina girer?

Haberlesme agik¢a posta yoluyla gonderilen
malzemeleri icermekle beraber Mahkeme, bu
kavrama telefonla iletisim™ ve teleksi’' de
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katmugtir. Konutun kelime anlamunin genisle-
tildigi gibi, bu kavramin yorumunun da
teknolojideki gelismelere ayak uyduracak ve
e-posta gibi diger haberlesme yéntemlerini de
koruma altina alacak bigimde -yapilacag: tah-
min edilmektedir. Ancak uygun koruma diize-
yi, sOz konusu haberlesme yoOntemine gore
degisebilir.

Haberlegsmenin igerigi dnemli midir?

8. Madde’nin sundugu koruma, genellikle
haberlesmenin igerifinden ¢ok haberlesme yol
ve yontemleriyle ilgilidir ve bu yiizden Devlet,
ornegin sug¢ tegkil eden faaliyetlerle ilgili
telefon goriismelerinin 8. Madde 1. fikranin
kapsamina  girmedigini iddia  edemez.”
Halford-Birlesik Kralik” davasinda, ig telefo-
nu veya oOzel telefondan yapilan telefon go-
riigmelerinin ve ofis telefonunun kullaniminin
bu madde kapsamuna girdigine karar veril-
migtir.

Haberlesmede gonderenin veya alicinin kimligi
onemli midir?

Haberlesmede goénderenin veya alicinin
kimligi, 8. Madde’nin sart kostugu seylerin
belirlenmesinde rol oynar. Ornegin Mahke-
me, avukatlar ve miivekkilleri, 6zellikle de géz

altindaki kisiler arasindaki mektuplara ve diger
haberlesme yontemlerine saglanan korumanin
¢ok biiyilik oldugunu ag¢ikca ifade etmistir.

1.2 Devletin 8. Madde hakkina sayg
gostermesi  konusunda pozitif bir
yiikiimliiliigii var mdir ve bu yiikiim-
lilliik yerine getirilmis midir?

8. Madde’nin esas amaci1 “bireyi kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi Koru-
mak” olmasina ragmen Mahkeme, bu madde-
nin i¢indeki degerlere etkili bir bicimde saygi
gosterilmesinin tabiatinda yatan pozitif yikim-
liliikler de olabilecegini belirtmistir.”® Boylece
Devletin bir bireyin aile ve 6zel hayatina keyfi
olarak negatif miidahale etmemesi konusundaki
yiikiimliiliigtin yam sira, bu hiikiimde belirti-
len ¢ok cesitli kisisel haklara saygi goster-
mek i¢in pozitif davranmasi zorunlulugu da
olabilir. 8. Madde’nin bu yorumunun dayana-
g1, bireyin 6zel hayatina, aile hayatina, vs.
saygi gosterilmesi hakkindan bahsedilmesidir
ve bu sayede Mahkeme, yiikiimliiliikleri rahat
brrakilmak hakkimin otesine genigletmigtir. X
& Y-Hollanda™ davasinda Mahkeme’nin belirt-
tigi gibi:

72 A-fransa davasi, 23
Kastm 1993 tarihli
karar.

3 Halford-Birlesik
Krallik davsi, 25
Haziran 1997 tarihli
karar.
 Kroon-Hollanda
davast, 27 Ekim
1994, para. 31.

X & Y-Hollanda
davasi, 26 Mart 1985
tarihli karar.



76 Bkz. érnegin
Caskin-Birlesik Krallik
davas;, 7 Temmuz
1989 tarihli karar,
para. 42.

(8. Madde} sadece devleti ... miidahale
etmekten kacinmaya zorlamaz: bu aslen
negatif taahhiidiin yam sira, 6zel haya-
ta ve aile hayatina etkin bicimde saygi
gosterilmesinin dogasinda olan pozitif
yiikiimliiliikler de olabilir... Bu yiikiim-
liiliikler, bireylerin kendi aralanndaki
iligkiler alaminda bile, dzel hayata savgt
gosterilmesini  saglayacak  dnlemler
almayi icerebilir.

Bu nedenle Sozlesme, bazi sartlar altinda
Devletin bireylere 8. Madde’nin 6ngdérdigi
haklar1 saglamak igin bazi onlemler almasim,
ayrica bir 6zel kisinin bir bagkasimin haklarimi
etkin bigimde kullanmasim Onleyecek faaliyet-
lerine kars1 koruma saglamasim gart kogabilir.

Pozitif yiikiimliiliikler ne zaman gecerlidir?

8. Madde’ye uyumun ne zaman pozitif adimlar
atilmasiu  gerektirecegini  bilmek zordur.
Mahkeme, “saygi” kavramunin kesin tanim
olmadigim belirtmigtir ve Taraf Devletlerdeki
sartlar ve durumlar degiskenlik gosterdigi icin,
aile hayauna saygi gosterilmesi i¢in yaptlmasi
gerekenler her durummda oldukca degisik
olabilir. Belirli bir bagvurunun sartlarina gére
“saygi”nin  neler gerektirdigi belirlenirken
Devlete olduk¢a genis bir takdir hakki ve-

rilmigtir. Mahkeme'ye gore pozitif bir yikim-
lillitgiin olup olmadigim belirlemek i¢in Dev-
let, toplumun genel ¢ikarlar1 ve bireyin ¢1-
karlar1 arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadigina bakmalidir. Mahkeme Koru-
nan bir hakkin icerigini belirlerken, 8. Mad-
de’nin ikinci tikrasinda sayilan hedeflere |bas-
vurulabilecegi goriisiinii belirtmigtir; bdylece
buradaki test, daha énce verilmis olan hak ile
Devletin korumaya ¢alistif! karsi haklar |ara-
sinda denge olusturmanm gerekli oldugn 8.
Madde 2. fikradakinden farkhdir. Birgok; du-
rumda, pozitif yiikiimtiiliiklere dayali bir yak-
lagim benimsemek ile davay: 8. Madde 2. fikra
kapsarmunda normal bigimde ele almak arasin-
daki fark, Mahkeme'nin yiiriittiigii mantikta
belli olur ancak sonucunda belli olmaz.” [Pra-
tik diizeyde, sz konusu dengede genel tdplu-
mun ¢ikarlar igin baginda daha agir gelmekte-
dir ve birey kendi ¢ikarlarimn bariz olarak da-
ha baskin oldugunu gosterme yiikiind belirli
diizeyde tasimaktadir. Ornegin igtihada gore,
onemli bir bireysel hakkin soz konusu gore,

énemli bir bireysel hakkin s6z konusu oldugu-

ve davacimn biylik bir dezavantajla kargilas-
mus oldugu durumlarda, pozitif bir ylikiimliilik
s6z konusu olabilir. Diger yandan dezavanta-
jin o kadar biiyiikk olmadig1 veya bunun yerine
devletin 6nemli bir ¢ikar1 s6z konusu oldugu
durumlarda, béyle bir ylkiimliilagin séz[ko-
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nusu olmasi daha diisiik olasiliktir.

Ornegin Marckx-Belgika davasinda Mah-
keme, evli olmayan bir anne ve ¢ocugu arasin-
daki aile hayatina saygt geregi, ¢ocugun do-
gum amndan itibaren ailesine entegre olmasini
saglamak icin Devlet tarafindan 6nlemler alin-
masi konusunda Devlete pozitif yiikiimliiliik
vermistir.” Bu durumda evli olmayan anne ve
kizmn maruz kaldift dezavantaj, Devletin
evlilige dayah bir aileyi koruma konusundaki
ikincil ¢ikarina gore daha 6nemtidir.

Aynca Taraf Devletlerdeki yasal ve top-
lumsal sartlar evli olmayan annelere ve gocuk-
larina yapilan esit olmayan muarneleyi ortadan
kaldirma yoniinde genel bir egilimi yansitugin-
dan dolayi, Devlete tammnan takdir hakki kisit-
liyd:. Bu durum, Evlilik Dis1 Dogan Cocukla-
rnn Yasal Statiisii Konulu Avrupa Sézlesme-
si’nin™ kabuliine de yansimustir. Boylece aile
hayatina sayg1 gdsterme konusundaki pozitif
ylkiimliliigiin, c¢ocugun ailesine entegrasyo-
nunu saglayacak énlemlerin alinmasini gerekli
kildi1 sonucuna ulagiimgtir.

Ancak Mahkeme X, Y & Z-Birlesik Krallik
davasinda farkli bir sonuca ulagmistir. Oncelik-
le Sozlesme’ye taraf Devletler arasinda bu
konuda ortak bir yaklagim olmamasinin, AID
ile dogan bir gocuk ve transseksiiel babasi olan
taraflarin aile hayatina saygi gostermek konu-

sunda Devletin genis bir takdir hakkina sahip
oldugu anlamina geldigine karar verilmistir.
Bunun sonucu olarak, aile hayatina saygi gos-
termek  konusundaki  pozitif  yikiimliilik
Marckx davasinda olandan farkliydi ve 8. Mad-
de’ye uyacak bigimde bu yikiimliiliigii yerine
getirmek i¢in daha az adim atilmas: gereki-
yordu. Mahkeme daha spesifik olarak, aile ha-
yatina saygimin sarti olarak, g¢ocugun dogum
sertifikasina babasi olarak transsekstielin adimin
yazilmasina Devletin izin vermesi gerektigini
reddetmistir.” AID yoluyla dogan bir gocugun
babasmin tanmnmasinin toplumun g¢ikarlarina
kargi oldugu kanitlanmamis olmasina ragmen,
bunun g¢ocugun iyiligi igin gerekli oldugu da
ortaya ¢itkmamustir.

8. Madde testinin 2. asamas:

2.1 8. Madde hakkina herhangi bir
miidahale olmus mudur?

Bir anlagmazlifin 6zel hayat veya aile
hayati, konut veya haberlesme ile ilgili
olduguna karar verildikten sonra Mahkeme, 8.
Madde 2. fikra kapsamnda sikayetin igerigini
inceler. 8. Madde 2. fikraya gore:

77 Marckx-Belgika
davasi, 13 Haziran
1979 tarihli karar.

78 ETS No. 85.

X, Y& Z karari, 26
Mart 1985 tarihli
karar.



8 Qlsson-Isve¢
davasi, 24 Mart 1988
tarihli karar.

8 Campbell & Fell-
Birlesik Krallik davast,
28 Haziran 1984
tarihli karar.

82 Chappell-Birlegik
Krallik davsi, 30 Mart
1989 tarihli karar.

8 [ eander-isveg
davasi, 26 Mart 1987
tarihli karar.

84 Campbell-Birlesik
Krallik davasi, 25
Mart 1992 tarihli
karar.

8 Dudgeon-Birlesik
Krallik davasi, 22
Ekim 1981 tarihli
karar.

(b)u hakkin kullamlmasina bir kamu
otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekono-
mik refahi, dirlik ve diizeninin korun-
mast, su¢ iglenmesinin onlenmesi, sagl-
gin veya ahlakin veya baskalaninin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmas: icin, de-
mokratik  bir toplumda zorunlu olan
blciide ve yasayla ongéoriilmiis olmak
kosuluyla soz konusu olabilir.

Neler miidahale sayilir?

Bir anlagsmazhgin 8. Madde kapsamindaki
bir hakk: ilgilendirdigi belirlendikten sonraki
test agsamasi, sikayet edilen 6nlemin s6z konu-
su hakka miidahale edip etmediginin belirlen-
mesidir. Bazi Grnekler:

o (Cocuklari ebeveynlerinden almak ve
devletin bakimina vermek;®

e  Tutuklularin haberlesmesini durdurmak®'

e Bir kiginin evinde arama yapmak;*

» Gizli bir polis dosyasinda bilgi toplamak
ve saklamak.®

Davact neleri kanutlamalidir?

Miidahale oldugunu kamtlamak dava-
cimin sorumlulugudur. Ornegin CampbelliBir-
lesik Krallik® davasinda hiikiimet, basvufuda
bulunan tutuklu herhangi bir mektubunun
acilmus oldugunu gosteremediginden, habetles-
meye saygi gosterilmesi hakkina miidahale
edildigi iddiasim1 kanitlayamadig gériistini ile-
ri surmustiir. Ancak 6zellikle davaci ve avu-
katinin dikkati ¢ekildigi lizere, mevcut cezaevi
uygulamas1 mektuplarin ag¢ilmasina ve okun-
masina izin verdigi i¢in Mahkeme, Sézlésme
kapsamunda bir miidahale oldugu sonuéunu
ulagmugtir. Bu tir durumlarda davaci, 8. Mad-
de kapsamunda haberlesmeye saygi gosteril-
mesi hakkimma miidahale edildigi i¢in magdur
durumda oldugunu iddia edebilir. Boylece|da-
vaciiin midahaleyi olusturan maddi hasprin
kesinligini kamitlayamadigi durumlarda, [s6z
konusu miidahalenin gerceklesmis olma
olasthgim gosterebilmesi yeterli olacaktir

Kanunlarin varhg yeterli midir?

Dudgeon-Birlesik  Kralllk®®  davasinda
davaci, homoseksiiel davramslari sug sayan
kanunlarin, 8. Madde kapsaminda 6zel hayati-
na sayg! gosterilmesi hakkina haksiz bir mida-
hale oldugu konusunda sikayette bulunmugtur.
Kanunlar kapsanunda rizasi olan erigkin
erkekler uzun siiredir dava edilmedigi igin ve
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davact herhangi bir sugtan dolayr mahkum
edilmedifi veya aleyhinde dava acilmadifii
i¢in, hiikiimet davacimn o6zel hayatina saygi
gosterilmesi hakkina sadece séz konusu ka-
nunun varlif nedeniyle miidahale edilmis ol-
dupu goriisiine itiraz etmigtir. Ancak Mahke-
me, boyle bir davanin baglatilabilmesi tehlike-
sinin ne hayali, ne de teorik oldufuna ve bu
yiizden davaciun iginde bulundugu kisisel sart-
larda, bu kanunun varhfinin s6z konusu ki-
sinin 6zel hayatim siirekli ve dogrudan

-etkiledi@ine karar vermigtir.

Gizli gozetim kanunlarimn varligt ne zaman
dzel hayata miidahale olmas igin yeterlidir?

Yetkililerin amagladids bi¢imde, gizli gdzetime
tabi olanlarin birgogu séz konusu miidahalenin
farkinda degildir. Bazilar1 bu durumdan siip-
helenebilir ancak ellerinde yeterli kamt olma-
yabilir. Davacimun, haberlesmesine miidaha-
lede bulunulduunu Kamtlamada zorlanmasi
sonucu, bu konudaki kanunlarin varlifimn, 8.
Madde kapsamunda 6zel hayatina ve haberles-
mesine miidahale oldugunu iddia etmesine ne-
den olabilir. Bu iddia, ancak baz: sartlarda ba-
sariya ulagabilir.

e Klass-Almanya® davasinda Mahkeme,
bireyin s6z konusu onlemlerin kendisine

karsi kullamldigim iddia etmek zorunda
kalmadan, sirf gizli 6nlemler veya gizli
onlemlere izin veren kanunlar olmasi
nedeniyle, ihlale magdur oldugunu iddia
edebileceine karar vermigtir. Ancak
Mahkeme, bu durumun sadece belirli
sartlar alinda gerceklesebilecegini acik¢a
ifade etmistir. figili sartlar, ¢ifnendigi id-
dia edilen Sézlesme’den kaynaklanan hak-
ka, itiraz edilen onlemlerin gizlilik 6zelli-
gine ve davaci ile soz konusu &nlemler
arasindaki baga gore belirlenecektir.
Malone-Birlesik  Kralk¥”  davasinda,
davaciun telefonunun gercekten dinlenip
dinlenmedifi konusunda bir anlagmazlik
Mahkeme'ye getirilmistir. Hiikiimet, bir
telefon goriigmesine polis tarafindan
miidahale edildigini kabul- etmek diginda,
sbz konusu Kisinin telefon goriigmelerine
ve mektuplarina bagka zamanlarda da
miidahale edilip edilmedigini, edildiyse ne
derecede miidahale edildigini agiklamayt
kabul etmemistir. Ancak su durum kabul
edilmigtir:
Soz  konusu kigi, ¢ahnn  mallan
aldigindan siiphelenildigi icin, posta
ve telefon miidahalelerinin yaptima
olasiigt olanlarin olusurdugu smnifin
bir iiyesidir.%

% Klass-Almanya, 6
Eylil 1978 tarihli
karar, para. 34.

87 Malone-Birlegik
Krallik, 2 Agustos
1984 tarihli karar.
8 Malone-Birlegik
Krallik davas, 2
Agustos 1984 tarihli
karar, para. 64.



8 Malone-Birlesik
Krallik davasi, 2
Agustos 1984 tarihli
karar.

Mahkeme sonug¢ olarak, “bu kisiye karsi
gercekten alinan Onlemlerden ayri olarak”,
haberlesmenin gizli gozetimine izin veren ve
gbzetimi miimkiin kilan kanunlarin ve uyguia-
malarin olmasinin bagli bagina, davacinin 8.
Madde kapsamundaki haklarim kullanmasina
miidahale olugturduguna karar vermistir.

2.2 Bir 8. Madde hakkina miidahale
edildiyse:

2.2.1 Miidahale kanunlara uygun mudur?

2.2.2  Megru bir amact var mdir?

2.2.3  Demokratik bir toplumda gerekli
midir?

8. Madde 1. fikra tarafindan korunan
haklara yapilan herhangi bir miidahale, S6z-
lesme’yle tutarli olmast i¢in, hikkmiin 2. fikra-
sinda belirtilen butiin kriterlere uymahdir.
Ozellikle miidahale kanunlara uygun olmali,
ikinci fikrada belirtilen mesru amaglardan bi-
rini giitmeli ve demokratik bir toplumda gerek-
li olmah veya s6z konusu amagla oranli olma-
hdir.

2.2.1 Miidahale kanunlara uygun mu?

8. Madde’den kaynaklanan haklara
miidahale eden bir onlem, sadece kanurlara
uyulan durumlarda bu hikkme uygun olabilir.
Sikayet edilen énlem kanuna uygunluk sartina
uymuyorsa, 8. Madde’yi ihlal eder ve dava
sona erer. Bu konuda gizli gozetim, ¢ofuk-
larin korunmas: ve tutuklularin haberlesmesine
miidahale edilmesi gibi baz: yasal alanlar gzel-
lik-le hassastir.

“Kanunlara uygun” ne demektir?

Sikayet edilen miidahalenin “kanunlara
uygun” olmast i¢in, yasal bir dayanag olma-
lidir ve s6z konusu kanun, yeterince kesin ol-
mali ve kamu otoritelerinin keyfi uygulama-
larina kars1 koruyucu bir énlem icermelidir.

Miidahalenin yasal dayanag: olmahdir

Yasalarla ozel olarak yetki verilmemis
ve idari uygulamalarla veya baglayici olmayan
rehber kurallarla diizenlenen onlemler bu|agi-
dan sorunludur. Ne kadar siki uyulursa uyul-
sun, idari bir uygulama “kanunen” sart kosu-
lan teminat: saglamamaktadir.

e Mahkeme, Malone-Birlesik Kralik® dava-
sinda telefon goriigmelerine miidahale et-
me yetkisinin yasal dayanag: olup olma-
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difim1 degerlendirmistir. O donemde telefon-
larin dinlenmesi, detaylan yayinlanmamus olan
idari uygulamalarla 6zel olarak yasalarla ve-
rilmis yetki olmadan diizenleniyordu. Mahke-
me, kamu otoritelerinin telefon goriismele-
rini gizli olarak dinleme yetkisini kullanma-
simn kapsam veya yontemi konusunda yete-
rince agiklik olmadigim belirtmistir: bu bir
idari uygulama oldufu igin, herhangi bir
zamanda degistirilebilirdi, bu da 8. Madde’nin
ihlali anlamina geliyordu.

e Daha yakin zamanda Mahkeme, Khan-
Birlesik Kralik® davasinda, gizli dinleme
cihazlarimn kullammum diizenleyen yasal
bir sistem olmadigi i¢in ve s6z konusu
cihazlarin kullanimi yasal olarak baglayici
olmayan ve halkin dogrudan ulasamadifi

"¢ Isleri Bakanhg1 Rehber Kurallan tara-
findan diizenlendigi i¢in, Birlesik Krallik
otoriteleri tarafindan bu tir bir gizli din-
leme cihazinin kullanilmasinin 8. Madde
anlaminda kanunlara uygun olmadigin
belirtmistir.

Tahmin edilebilirlik sart:

8. Madde’'nin yasaya uygunluk sartim
kargilamak icin, s6z konusu kanun ilgili kisiler
tarafindan ulagilabilir olmali ve gerekirse uy-
gun tavsiyeler aldiktan sonra, ilgili Kisilerin

mevcut sartlar altinda belirli bir hareketin
ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir
diizeyde tahmin etmelerini miimkiin kilacak
diizeyde acik¢a ifade edilmelidir.”’ Buna tah-
min edilebilirlik sarti denir ve takdirin kap-
samu ve uygulanma yontemi bireyleri keyfi
miidahaleden koruyacak diizeyde agiklikla ya-
z1ldifs siirece, takdir yetkisi veren bir kanun 8.
Madde ile tutarsiz olmaz.” Ayrica idari otori-
telerin takdir yetkisini kullanmasi, mahkeme-
lerin degerlendirmesine tabi oldugu siirece 8.
Madde’nin sartlarini da kargilayabilir.

Kaginilmaz olarak hukukun bazi alanla-
rinda kamu yetkililerine, diger alanlara kiyasla
daha c¢ok takdir yetkisi verilmektedir ve bu
kanunlarin 8. Madde ile uyumlulugu AIHM
tarafindan ele alinmigtir,

Cocuklarin korunmast kanunu

Olsson-Isve¢® davasinda davacilar, devle-
tin ¢ocuk bakimu alaminda sosyal hizmet yetki-
lilerine verdigi takdir yetkisi tizerine, ilgili ka-
nunlar tarafindan belirlenmedigini ve s6z ko-
nusu kanunlarin ortaya ¢ikaracaf sonuglarin
tahmin edilemeyecek derecede muglak ifade-
lerle hazirlandigim ileri slirmigtiir. Mahkeme,
Isve¢’in  konuyla ilgili kanununun genel
itadeler kullandigim kabul etmekle beraber, 8.
Madde 2. fikranin yasal sartlarina uyduguna

% Khan-Birlesik
Krallik davasi, 12
Mayis 2000 tarihli
karar.

" Andersson-isveg
davasi, 25 Subat
1992 tarihli karar,
para. 75.

2 Olsson-isveg
davasi, 24 Mart 1988
tarihli karar, para.62.
% Olsson-fsveg
davasi, 24 Mart 1988
tarihli karar. Ayrica
bkz. Andersson-isve¢
davasi, 25 Subat
1992 tarihli karar,
para. 62.



%4 Leander-isve¢
davasi, 26 Mart 1987
tarihli karar.

karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle bir ¢ocu-
gun devlet bakimi altina ahnmasi ve bakim
konusundaki bir kararin uygulanmamasi
geregini ortaya ¢ikarabilecek sartlarin, her
tiirlii olasihg: ele alacak bir kanun yazmay:
neredeyse imkansiz kilacak derecede degis-
ken oldugunu belirtmistir. Ayrica yetkili-
lerin harekete ge¢me hakkiu gocugun zaten
zarar gormils oldufu durumlarla simirlamak,
¢ocugun ihtiyag duydugu korumamn etkinligini
gereksiz bigimde azaltabilir. Daha da énemlisi
Mahkeme, kanunlar kapsamindaki takdir yetki-
si konusunda, yasalardan kaynaklanan nere-
deyse biitlin yetkilerin kullamlmasi ya idari
mahkemeye verildigi ya da séz konusu mah-
kemelerin birka¢ diizeyde gozetimine tabi
oldugu i¢in, kanunun keyfi miidahaleye kar-
st onlemler icerdigine dikkat ¢ekmistir.

Gizli gozetim

Gizli gdzetim konusundaki kanunlar, ba-
riz nedenlerle, tahmin edilebilirlik sart1 agisin-
dan sorun ¢ikarmaktadir. Bu yiizden, s6z ko-
nusu sartin bu konuda nasil uygulamaya gegi-
rildigi sorusu disiiniilmelidir.

Malone-Birlesik Krallik davasinda Mahke-
me’nin de kabul ettigi gibi, tahmin edilebilirlik
acisindan Sozlesme’nin gerektirdigi sartlar:

Haberlesmenin polis sorusturmast tama-
ayla izlendigi ozel durumlarda, |ilgili
yasamn kiginin davramgina swur getir-
meyi amagladigi alanlarla biitiiniiyle aym
olamaz.  Ozellikle, tahmin edilebjlirlik
saru, bir bireyin yetkililerin haberlesme-
sine ne zaman miidahale edecegini tahmin
edip ona gore davramsimi ayarlayabil-
mesi anlamina gelemez.

Aymi sekilde Leander-Isvec® davasinda
Mahkeme, bir kisinin gizli polis biriminirj tam
olarak ne tiir kontroller yapabilecegini tahmin
edebilme iddiasinda olamayacagim belirtmistir.
Ancak Mahkeme’nin ifade ettigi gibi, genel
olarak vatandaglara uygulanabilen bir sistem-
de:

kanunlar, 6zel hayata ve haberlesmeye
saygt gosterilmesi hakkina yapilan bu
gizli ve potansiyel olarak tehlikeli|mii-
dahaleye, kamu yetkililerinin hangi
durumlarda ve ne sartlarda bagvurabil-
me yetkisine sahip olduklarimin yeterli
derecede belli olmasim saglayacak| ka-
dar agikga ifade edilmelidir.
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Telefon dinleme

Fransa aleyhine agilan Kruslin® ve
Huvig®® davalarinda, polisin telefon dinleme-
sini diizenleyen Fransiz kanununun, 8. Madde
2. fikradaki tahmin edilebilirlik sartina uyup
uymadifi Mahkeme tarafindan degerlendiril-
mistir. Alinan karar gore:

(t)elefon goriigmelerine dinleme veya
diger yontemlerle miidahale edilmesi,
ozel hayata ve haberlesmeye ciddi bir
miidahaledir ve bu nedenle ozellikle
kesin olan bir “kanuna” dayanmalidir.
Ozellikle kullamlabilecek teknolojiler
devamli daha sofistike hale geldigi icin,
bu konuda acik ve detayli kurallarin
olmast onemlidir.

Mahkeme’nin bu baglamdaki goriisiine gore,
(yazili olan ve olmayan) Fransiz kanuniari:

(k)amu yetkililerine verilen takdir yetki-
sinin kullamima bicimini ve kapsamini
makul bir acikik diizeyinde belirtme-
mektedir. Bu durum soz konusu donemde
daha da gecerliydi; boylece Bay Kruslin,
demokratik bir toplumda hukukun iistiin-
liigii kapsaminda vatandaglann hak ettigi
asgari koruma diizeyine sahip olmanugnr.

Rotaru-Romanya”  davasinda  davac,
Romen Istihbarat Teskilati’'mn (RIT), kendisi
hakkinda yanlis ve kiigiik diigiiriicii oldugunu
iddia ettigi bilgiler igeren kisisel bir dosyaya
sahip oldugundan gikayet etmistir. Buradaki te-
mel konu, bu mildahaleye izin veren kanunun
davaci tarafindan erigilebilir ve sonuglarimin
tahmin edilebilir olup olmadigiydi. Mahkeme
oncelikle, yiiriitmenin bir yetkisini gizli
kullamldigi durumlarda keyfi uygulama
olma riskinin ozellikle yiiksek olduguna
dikkat ¢ekmigtir. = Mahkeme ayrica soyle
demigtir:

gizli gozetim dnlemlerinin uygulamaya
gecirilmesi, soéz konusu kigiler veya
genel olarak kamu tarafindan elegtirive
acik olmadi§r icin, yiiriitmeye verilen
yasal takdir yetkisinin smirsiz bir giic
olarak ifade edilmis olmast hukukun
tistiinliigiine karsidir. Bu nedenle, yer-
kililere verilen takdir yetkisinin kap-
sam  ve uygulanma ydntemi, bireye
keyfi miidahaleye kars: gerekli korumay:
saglayacak bicimde ve alinan dnlemin
mesru amact goz Oniinde bulunduru-
larak, kanunda yeterince agiklikla belir-
tilmelidir.*®

Bu nedenle mesele, ulusal kanunlarin
RIT’nin davacinmn §zel hayatina ait bilgileri ne

%5 Kruslin-Fransa
davasi, 24 Nisan
1990 tarihli karar.

% Huvig-Fransa
davasi, 24 Nisan
1990 tarihli karar.

% Rotaru-Romanya
davasi, 4 Mayis 2000
tarihli karar.

% Malone-Birlesik
Krallik davasi, 2
Agustos 1984 tarihli
karar, para. 67 ve
Rotaru-Romanya
davast, 4 Mayis 2000
tarihli karar, para. 55.



*Rotaru-Romanya
davasi, 4 Mayis 2000

tarihli karar, para. 57.

1% Herczegfalvy-
Avusturya davasi, 24
Eylil 1992 tarihli
karar.

"' Herczegfalvy-
Avusturya davasi, 24
Eyltl 1992 tarihli
karar, para. 91.

diizeyde saklayabilecegini ve kullanabileceZini
yeterince kesin bir bicimde belirleyip belirle-
medigiydi. lgili kanunda ulusal giivenligi et-
kileyen bilgilerin toplanabilecegi, kaydedilebi-
lecegi ve gizli dosyalarda arsivlenebileceginin
belirtildigine dikkat ¢eken Mahkeme, ulusal
kanunlarda s6z konusu yetkilerin kullanim
konusunda sinir belirleyen herhangi bir hiikiim
bulunmadifim gdzlemlemistir. Ornegin ulusal
kanunlarda asagidaki konulardan hi¢ birinin
belirtilmedigini gézlemlemigtir:

e Ne tiir bilgilerin kaydedilebilecegi,

e Hakkinda bilgi toplama ve saklama gibi
gbzetim Onlemlerinin alinabilecegi insan
kategorileri,

e Bu tir énlemlerin hangi sartlarda alinabi-
lecegi, veya

o lizlenecek prosedir.

Ne kadar eski bilgilerin saklanacag1 veya
bu bilgilerin ne siireyle saklanacag konusunda
da herhangi bir simrlama getirilmemistir.”
Ayrica Mahkeme, bilgi toplama ve argivleme
konusundaki yetkinin keyfi kullamlmasim 6n-
lemek icin ahnmasi gereken 6nlemler konusun-
da, Romen kanunlarinda séz konusu Onlemin
uygulanmas: talimati verildiginde veya daha
sonrasinda herhangi bir denetim prosediirti
olmadifina da dikkat ¢ekmistir. Genel olarak
bu kanunlarin, kamu otoritelerine verilen tak-

dir yetkisinin kapsanunin ve uygulama ypnte-
minin makul diizeyde ag¢ik olacak sekilde be-
lirtmedigine karar verilmistir ve bdylece| RIT
tarafindan davactnin 6zel hayati hakkinda jbilgi
toplanmasimnin ve bu bilgilerin kullanilmasinin
“kanunlara uygun olmadigina” ve 8. Madde’yi
ihlal ettiine karar verilmistir.

Devlet gozetimi alundaki kigilerin haklar

Herczegfalvy-Avusturya'® davasinda) bir
akil hastasina vasi olarak atanmus kisinin,| akil
hastasina  yollanmus mektuplarimn hastaya
gonderilip gonderilmeyecegine karar vermesini
miimkiin kilan Avusturya kanununa dayanarak
verilen kararlarda, tahmin edilebilirlik sartina
uyulmadigima karar verilmistir.  Vasilerin
haklari ¢ok genel ifadelerle belirlenmistit ve
Mahkeme’ye gore:

(n)e tiir kisitlamalara izin verildigi veya
amaglari, siireleri, kapsamlarnt yeya
denetlenme yontemleri konusunda her-
Hangi bir detay olmadigt icin, bu| hii-
kiimler demokratik bir toplumda huku-
kun istinliigiine gore sart olan keyfi
uvgulamaya karst asgari diizeyde koru-
ma saglamamakiadir."
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Kisisel ve Ozel haberlesmeye miidahale
etme konusunda mecburen kapsamli olan yasal
otoritenin detaylarim belirlemek i¢in kanun-
lardan ziyade bagka hukuki enstriimanlar:
kullanmak kabul edilebilir olmasina ragmen,
s6z konusu durum ancak bu enstrimanlan goz
altindaki kigiler tarafindan ulaglabilir oldu-
gu 6lciide kabul edilebilir. Ornegin, davacimn
bulundufu cezaevinin ydneticilerine verilen,
kanun giiciinde olmayan ve bu kisinin erise-
medigi talimatlar uyarinca, s6z konusu kiginin
mektuplarina el  kondugu  Silver-Birlesik
Kralk'” davasinda, haberlesmeye saygl gos-
terilmesi hakkina yapilan miidahalenin kanun-
lara uygun olmadifina ve 8. Madde 2. fikray:
ihlal ettigine karar verilmistir.

Ombudsman’a yazdif1 bir mektuba 8.
Madde’ye aykirt olarak miidahale edildigi ve
sO6z konusu mektup geciktirildigi icin Mahke-
me'ye bagvuruda bulunan bir tutuklunun taraf
oldugu, daha yakin gecmisteki Niedbala-
Polonya'® davasinda da Mahkeme benzer bir
sonuca ulagmistir. Mahkeme, tutuklunun yazig-
masina yapilan miidahalenin 8. Madde 2. fik-
raya gore yasal olup olmadig1 konusunda, ko-
nuyla ilgili Polonya yasalarinda su sorunlara
dikkat cekmigtir:

e Sorusturmasi devam ederken tutuklu olan
kigilerin yazigmalanmin engellenmesine
kars: etkili bir sikayette bulunmak i¢in ya-
sal dayanak olugturabilecek yasal hiikim-
ler yoktur.

e Polonya kanunlan, tutuklularin yazigma-
lariiin  cezai takibat yiriiten yetkililer
tarafindan otomatik olarak sansiirlenme-
sine izin vermektedir.

e Bunun sonucu olarak, tutuklunun yazisa-
bilecedi farkh kategorilerdeki kisiler ara-
sinda kanunlar agisindan hicbir ayrim
yapiimamaktadir ve Ombudsman’la yapi-
lan yazigmalar da sansiire tabidir.

e Hikiimlerde, sansiirin uygulanmasiyla
ilgili prensipler belirlenmemistir ve hi-
kiimler 6zellikle sansiiriin nasil ve ne
siireyle yapilabilecegini belirtmemektedir.

e Sansiir otomatik oldugundan, yetkililer
sansiirin nigin yapildigim gerekgeli bir
kararla agiklama yikimliiliigline tabi
degildir."™

Bu nedenle Mahkeme yukanidaki noktalan
g6z Sniinde bulundurarak, Polonya yasalarinda
tutuklulanin yazigsmalarimin  kontrol edilmesi
konusunda kamu yetkililerine verilen takdir
yetkisinin, i¢eriginin ve yonteminin makul bir
agikhik diizeyinde belirtilmedigine ve bdylece

102 Silver-Birlesik
Krallik davasi, 25
Mart 1983 tarihli
karar.

193 Niedbala-Polonya
davasi, 12 Temmuz
2000 tarihli karar.
104 Njjedbala-Polonya
davasi, 12 Temmuz
2000 tarihli karar,
para. 81.
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Open Door
Counseling-lrlanda
davasi, 29 Ekim
1992 tarihli karar.

8. Madde 2. fikramn ihlal edildigine karar ver-
migtir.

2.2.2 Miidahalenin megru bir amaci var
mi?

Miidahalenin kanunlara uygun oldugu be-
lirlendikten sonra, Mahkeme miidahalenin 8.
Madde 2. fikra kapsaminda mesru bir amaci
olup olmadig: sorusunu ele alir. 8. Madde 2.
fikrada, bir devletin bu konuda basvurabilecegi
amaglarin listesi vardir. Ornegin, Devlet asa-
gidaki konulari ileri siirebilir:

» Bireyler hakkinda bilgi toplama ve sak-
lama *“ulusal giivenlik amacima yoénelik-
tir”;

e Tutuklularin yazigmalarina miidahale et-
menin amact “toplum diizeninin bozulma-
st ve sug iglenmesini” dnlemeyi amaglar;

e Cocuklan istismar gordiikleri bir evden al-
mak veya bir tarafa vesayet vermeyi red-
detmek veya temasa izin vermemekte
ama¢ “saglifin veya ahlakin” veya
“bagkalarimin hak ve 6zgirliiklerinin” ko-
runmasidir.

e fhrac veya simr disi etme emri vermede
amac¢ “iilkenin ekonomik refahim” koru-
maktir.

Miidahalenin amacim veya amaglarim
belirlemek, iddiaya yamt veren Deyletin
sorumlulugudur ve miidahalenin kapsaminin
bu kadar genis olmasi, Devletin genellikle
miidahalenin nedenini manukli bir bi¢imde
agiklayabildigi anlamina gelmektedir. Dava-
cinin genellikle Devletin ileri siirdiigii nedenin
miidahalenin “gercek” nedeni olmadifini|iddia
etmesine ragmen, Mahkeme bu iddiay1 kolay-
likla kabul etmemektedir. Hatta Mahkeme’ nin
Devletin attift adimlarin nedeni olarak; ileri
siirdiigli amaglara pek az dikkat ettii ve
genellikle ileri siiriilen amaglan (sagh§in ve
ahlakin korunmasi ve bagkalariun hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmas: gibi) tek bir baghk
alunda topladig: séylenebilir.'® Yani birgok
davada Mahkeme, devletlerin uygun bir ama-
ca yonelik hareket etmis oldugunu kabul
eder; davacimn itiraz ettigi durumlarda |bile,
belirlenen mesru amac: veya amaglan neredey-
se hi¢ reddetmemistir.

2.2.3 Miidahale demokratik bir toplumda
gerekli midir?

8. Madde testinin son agamasi, miidaha-
lenin “demokratik bir toplumda gerekli” |olup
olmadiginin belirlenmesidir.
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“Gerekli” ne demektir?

Miidahalenin “gerekli” olmas: sarti oldu-
gu igin, Devletin miidahale etmek i¢in “baz1”
nedenleri olmasi yeterli degildir. “Gerekli”
olmanin ne anlama geldigi konusunda,
Handyside-Birlesik ~ Kralik'®  davasinda
Mahkeme’nin agikladif: gibi:

Bu “vazgecilmez” ile esanlamll degi-
ldir... “kabul edilebilir’, “normal”,
“vararli”, “makul” veya “arzu edilen”
ifadeleri kadar esnekligi de yokuur.

Mahkeme, Olsson-Isve¢’” davasinda bu konu-
yu daha da detayh ele almugtir:

... gereklilik kavrami, miidahalenin acil
bir sosyal ihtiyaca yamt verdigini ve
ozellikle ulasilmaya ¢alisilan megru
amagla oranusal oldugunu ima etmek-
tedir.

Bu nedenle “gerekli” ifadesinin asir1 si-
mrlt veya genel yorumlar, orantisallik politi-
kasi giiden Mahkeme tarafindan reddedilmis-
tir.

Demokratik bir toplumun ézellikleri?

Mahkeme, belki de sagirtic1 bir bigimde
demokratik bir toplumun o&zellikleri olarak
neleri gérdiigini daha detayl bir bigimde
aciklamamugtir. Ancak Mahkeme Dudgeon-
Birlesik Kralhlk™® davasinda, demokratik bir
toplumun iki ana ozelligi olarak hosgéri ve
acik fikirlilikten bahsetmistir. 8. Madde bag-
lamunda, demokratik bir toplumda hukukun
tistiinl{ifiiniin 6neminin ve Sozlesme haklarina
keyfi miidahalelerin onlenmesi ihtiyacinin da
alum ¢izmigtir. Ayrica Mahkeme’ye gdre Soz-
lesme, demokratik bir toplumun ideallerini ve
degerlerini korumak ve devam ettirmek ama-
ciyla hazirlanmusur.'®  Ancak genel olarak
demokratik bir toplumda 8. madde icin gerekli
olanin ne oldugu, oranusallik prensibinin uy-
gulanmasiyla, bireysel haklar ve kamu yaran
arasinda olusturulan dengeye gore belirlen-
mektedir.

Orantisallik prensibi nedir?

Genel olarak orantisallik prensibi, insan
haklarimn mutlak olmadigimi ve birey hakla-
rinmn kullanllmasinin her zaman genel kamu
yarar ile dengelenmesi gerektigini belirler.
Bu prensip, sz konusu dengeyi olusturmanin
yontemlerinden biridir ve Mahkeme’nin S6z-
lesme uygulamalarinda artik yaygin olarak

1% Handyside-Birlesik
Krallik davasi, 7
Arahk 1976 tarihli
karar.

197 Ofsson-isveg
davasi, 24 Mart 1988
tarihli karar.

1% Dudgeon-Birlesik
Krallik davasi, 22
Ekim 1981 tarihli
karar, para. 53.

199 Soering-Birlesik
Krallik davasi, 7
Ternmuz 1989 tarihli
karar, para. 84.
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Krallik davasi, 7
Temmuz 1989 tarihli
karar.

" Olsson-Isveg
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"2 Dudgeon-Birlesik
Krallik davst, 22 Ekim
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kullamlmaktadir. Mahkeme’nin de sik stk ha-
tirlattify gibi:
Sozlesme'nin  biitiiniiniin  dogasinda,
kamu yararimn olusturdugu talepler ile
bireyin temel haklarim korunmasinin
gerekleri arasinda adil* bir denge
olusturma ¢abast vardir."’’

Orannsallik  prensibi
uygulamr?

8. Madde’ye nasil

Mahkeme, ulusal kararlarin 8. Madde ile
uyumlu olup olmadifim degerlendirirken, en
basit ifadeyle birey haklari ile Devletin gikar-
larinin dengelenmesi anlamuna gelen oranti-
sallik testini uygulamaktadir. Ancak Mahke-
me, ulusal mahkemelerin aldig: kararlar konu-
sunda temyiz merci degildir ve bu nedenle
herhangi bir davanin esasina gore goriisiinii
bildirmekten kagimr. Mahkemenin iistlendigi
rol, davaya bir biitiin olarak bakarak, yet-
Kililerin davaya neden olan 6nlemleri almak
icin “ilgili ve yeterli nedenlere” sahip olma-
digini ele almaktir.'"!

Bir miidahalenin amaciyla oranul: olup
olmadigim belirlemek genellikle birka¢ unsu-
run g6z Oniinde bulundurulmasim gerektiren
karmagik bir siirectir. Bu unsurlar arasinda
miidahaleden korunmaya ¢alisilan hak, miida-

halenin siddeti ve Devletin yerine getirmeye

calist1g1 acil toplumsal ihtiyag sayilabilir.

Ornegin miidahaleden korunmaya [calisi-
lan hak konusunda Mahkeme Dudgeon-
Birlesik Krallik''* davasinda, 6zel hayatia
cinsellifi yasama hakkina miidahaleyi
hakh ¢ikartmak igin “6zellikle cid‘ili ne-
denlere” ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekmis-
tir. Bir baska deyisle bazi haklar kaginil-
maz olarak digerlerinden daha Gnemlidir
ve s6z konusu haklara miidahale edilme-
sinin agiklanmasi kagimlmaz olarak c¢ok
zordur.
Miidahalenin dogasina gelince, miidahale
ne kadar kapsamli ve giddetli olursd, s6z
konusu miidahaleyi hakli ¢ikartmak igin
gereken nedenlerin o kadar gii¢lii olmasi
gerektigi agiktir. Ornegin bir anne|veya
baba ile baskasiin bakimunda olan ¢dcugu
arasindaki temas: yasaklamak igin gereken
neden, s6z konusu temas: kisitlamak{ igin
gereken nedenden daha agir olmalidir
Miidahalenin ele aldi1 acil toplumsal ih-
tiya¢ icin de ciddi nedenlere gerek vardir
ve ulusal giivenligi korumak amaciyla
alinan onlemleri agiklamak, Grnegin aj;:akj
korumay1 amaglayan 6nlemleri agiklamak-
tan daha kolay olabilir. Mahkemt‘nin
devletin yetkisini keyfi kullanmasina karsi
bireyi koruyucu yontemler olugturulmasi
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konusuna 1srarla dikkat ¢ekmesinden
anlagilabildigi gibi, s6z konusu dnlemler-
de demokratik toplumun o6zellikleri de
6nemlidir.

Takdir hakki

Mahkeme’nin, bir 8. Madde hakkina
yapilan miidahalenin, sz konusu hiikkmin 2.
fikrasi cercevesinde yerinde olup olmadifim
belirlerken Devlete belirli bir takdir hakk:
biraknigi agikur. Yetkili ulusal mercilere veri-
len takdir hakki mevcut sartlara, konuya ve
konunun gegmigine gore degisebilir. Bu ko-
nuda takdir hakkinin kapsamim belirlerken goz
Sniinde bulundurulmas: gereken unsurlar ara-
sinda Taraf Devletlerin kanunlar: arasinda bir
ortak zeminin varlifi, ele alinan konunun has-
sasiyeti ve Taraf Devletlerdeki gelenek, politi-
ka ve uygulamalarin cesitlilifinin oldugu daha
once belirtilmistir.'??

Demek ki kural olarak takdir hakkimn
kapsami, baglama gore degismektedir. Orne-
gin ¢ocuklarin korunmasi konusunda kapsa-
m oldukg¢a genig tutulmustur. Mahkeme, ¢o-
cuklarin bakimu ve aileye devletin miidahalesi
konularinda Taraf Devletlerde cesitli yaklagim-
lar oldugunu kabul etmektedir ve Sozlesme
kapsanmunda bu tiir davalan ele alirken, bu du-

rumu goéz dniinde bulundurarak Devletlere bu
alanda takdir payr birakmaktadir. Ayrica
Mahkeme, ulusal diizeyde belirlenen hassas
ve karmagik konulara yakinhgindan dolay,
ulusal yetkililerin bir davamn sartlarin
daha ivi degerlendirebilecegini ve atilacak
en uygun adimlar1 daha iyi belirleyebilece-
gini kabul etmistir. Ornegin bu tir durumlar-
da ulusal yetkililer, alinacak 6nlemlerin belir-
lenmesi asamasinda veya Onlemler belirlen-
dikten hemen sonra, ilgili kigilerle dogrudan
temasa gecebilme imkanna sahiptir.!"* Bunun
sonucu olarak Devlet, 8. Madde kapsaminda
aile hayatina ve ozel hayata sayg gosterilmesi
yontemleri konusunda belirli bir takdir yetkisi
kullanma hakkina sahiptir; bu durum, mida-
hale ve miidahalenin amaci arasindaki denge-
nin degerlendirilmesine de yansimaktadir.

. Kisim: Maddi hukuk

Bu elkitabimn ikinci kismi, 8. Madde’de
korunan dért hak olan ozel hayata, aile hayati-
na, konuta ve haberlesmeye sayg1 gosterilmesi
haklart konusunda Komisyon'un ve Avrupa
insan Haklan Mahkemesi’'nin maddi hukuk
alamindaki igtihadinin detaylarim ele almakta-
dir. Bazi 6nlemlerin ve faaliyetlerin 8. Mad-
de’yle uyumiu olup olmadifimn belirlenmesi
amaglanmasina ragmen, S6ézlesme makamlari

"3 Bkz. yukandaki
kisim.

" Olsson (No. 2)-
isvec davasi, 30 Ekim
1992 tarihli karar.
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5877/72, 12 Ekim
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"¢ Friedl-Avusturya
davasi, Comm. Rep.,

19 Mayis 1994, s. 20.

her tiirlii senaryoyu ele almadif igin, buradaki
analiz biitiin olasihklann  kapsamamaktadir.
Mahkeme’nin i¢tihat hukuku kapsaminda olus-
turdufu ve asafida ele alinan genel kurallar
uygun olan durumlarda uygulanmalidir.

Ozel Hayat

Aile hayauna sayg: gosterilmesi hakki
konusundaki i¢tihat hukuku bilgi toplanmasi ve
saklanmasi, Kigisel bilgilere erigim, isimlerin
diizenlenmesi ve fiziksel ve manevi gahsiyet
gibi cok genis konulari kapsamaktadir. Ozel
hayatla da ortiisen haberlesme ile ilgili konu-
lar, sonda ayn bir boliimde ele ahnmaktadir.

Kisisel bilgilerin toplanmast ve saklanmasi

Devletin, kisinin rizasi olmaksizin hak-
kinda ne kadar kigisel bilgi toplayabilecegi,
saklayabilecegi ve bu bilgileri ne kadar kulla-
nabilecegi, s6z konusu durumun 8. Madde’ye
uygunluguna baghidir. Bu tiir 6nlemler genel-
likle iki kategoriye ayrilir: polis tarafindan su-
¢un énlenmesi ve belirlenmesi amaciyla topla-
nan ve saklanan bilgiler ve ulusal giivenlifin
korunmas: amaciyla giivenlik giicleri tarafin-
dan tutulan dosyalar.

Hangi bilgiler polis tarafindan toplanabilir
ve saklanabilir?

Forograflar

Polis tarafindan fotograf ¢ekilmesinin bir
bireyin 6zel hayatina miidahale sayihp %ayll—
mayacagl, konunun bir &zel olayla mi, yoksa
kamu olayiyla mu ilgili olduguna ve elde edi-
len malzemenin kisith olarak mu kullanilaca-
gma, yoksa kamuya da agiklanma olasilifinin
olup olmadigina baghdir.""® Friedl-Avusturya"'®
davasi, davacimin kanldig: bir gosteri siraginda
ve gosteri sonrasinda Viyana polis otorit¢leri-
nin fotograf gekmesi konusundadir. Polis daha
sonra davacinin kimligini belirlemis, bu kisisel
verileri kaydetmis ve soz konusu gosterilerle
ilgili idari bir dosyada saklamstir. Ancaki Ko-
misyon, bu durumun s6z konusu kisinin|6zel
hayatina sayg: gosterilmesi hakkina miidahale
oldugu sonucuna ulagmamus ve karan icin su
li¢ nedeni ileri siirmiigtiir:

e S6z konusu otoritelerin davacimn e€vine
girip evinde fotograf ¢ekmesi durumu! gibi
6zel hayatinin “i¢ alanina” bir miidahale
olmamigtir; L

e Fotograflar, davacinin kendi istegiyle
katldig1 bir kamu olayma, yani kamuya
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agik bir alanda birden fazla kiginin
yaptif1 bir gosteriye aittir;

e  Fotograflar, konuyla ilgili suclarin daha
sonra sorusturulmasi goz Oniinde bu-
lundurularak, sadece gosterinin ozelligi-
ni ve gosteriye katilan kisilerin davranis-
lanm kayda ge¢mek amaciyla gekilmistir.

Ancak Komisyon nihai kararim alirken, Hiiki-

met’in agagidaki konularda verdigi teminatlara

da énem vermigtir:
hichir isim yazimadigi, kaydedilen
kigisel veriler ve cekilen fotograflar veri
islem sistemine girilmedigi ve 5oz konu-
su durumda fotografi cekilen kigilerin
kimligini veri islem sayesinde belirlemek
konusunda herhangi bir adim anlmadigi
igin, cekilen fotograflardaki bireylerin
kimligi belirsiz kalmaya devam ermigtir.

Daha o6nceki ceza davalari hakkinda kayit-
lar

Komisyon, gecmisteki ceza davalan
hakkinda kayitlar tutulmasiyla bir bireyin
ozel hayatina miidahale edilmesinin goreceli
olarak hafif oldugu ve sugun 6nlenmesi igin
modern bir demokratik sistemde gerekli olarak
degerlendirilebilecegi goriisiindedir."'” Friedl-
Avusturya davasinda otoriteler, davacinin

kimligini trafik sucundan dolay: dava etmek
icin belirlemiglerdir ancak iglenen sugun ha-
fifligi géz oniinde bulundurularak dava agilma-
mustir.  Komisyon, toplanan bilgilerin, sadece
s0z konusu olaylar1 kaydeden genel bir idari
dosyada tutulmasimi ve veri iglem sistemine
girilmemis olmasim goéz oOniinde bulundur-
mugtur. Aksi s6z konusu olsaydi, miidahale-
nin 8. Madde’yle uyumlulugunun yeniden de-
gerlendirilmesi gerekirdi.

Terorist faaliyetler konusunda bilgi

Polisin mesru olarak kayitlarinda tuta-
bilecegi bilgiler arasinda, hem gecmis suglara
ait sabika kaydi, hem de dava baglatiimayan
sorusturmalarda ve s6z konusu kigi. hakkinda
belirli bir sugla ilgili makul siiphe olmadifi
durumlarda toplanan bilgiler vardir. Organize
terdr suguyla savasim gibi 6zel nedenlerin,
soz konusu bilgilerin saklanmasinin dayana-
&1 oldugu sartlarda, ikinci tiir uygulamaya
Ozellikle izin verilir.

McVeigh-Birlesik Krallik'® davasinda davaci-
lar, anti-terdrizm kanunlar1 kapsamnda sorgu-
lanmus, {izerleri aranmug, parmak izleri alinmig
ve fotograflar ¢ekilmistir; bu Kkigiler daha
sonra bu kayrtlarin saklanmasinin ¢zel hayatla-

"7 Appl. No.
1307/61, 4 Ekim
1962, Collection 9, s.
53.

"% McVeigh, O’Neill
ve Evans-Birlegik
Krallik davasi, 18
Mart 1981, DR 24 s.
15.
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Kralhk davas;, 28
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rina miidahale oldugunu iddia etmiglerdir.
Ancak Komisyon, bu bilgilerin istihba-
rat i¢in gerekli oldugunu kabul etmis ve
terbrizme karsi savagsmak konusundaki
toplumsal ihtiyacin, bu kisilerin haklarina
yapilan hafif olarak gérdiigii bu ihlaller-
den daha agirlikh olduguna karar vermistir.

s Murray-Birlesik  Krallik'®  davasinda,
davaci tutuklandifinda kigsisel bilgilerinin
ve fotograflarimn kaydedilmesinin, terd-
rizm suglarinin sorugturulmasi siirecinin
megru siirlan icine girdigi belirtilmigtir.
Mahkeme’ye gore, kaydedilen kisisel bil-
gilerin hepsi tutuklama ve sorugturma pro-
sediirleriyle alakalidir. Bu davadan yola
¢ikarak, Mahkeme’nin polisin ve giiven-
lik giiclerinin kaydettigi bilgilerin doga-
sini ve kapsamim inceleyecegi ve bu bil-
gilerin normalde bu tiir davalarda uygula -
nan genis takdir hakkina tabi oldugu sonu-
cuna ulasilabilir.

Ulusal giivenligi korumak amaciyla Kisisel
bilgi toplamak

Mahkeme, ulusal giivenligi korumak ama-
ctyla, Devletlerin yetkililere kamunun ula-
samadif1 kayitlarda bilgi toplama ve kaydetme
yetkisini veren kanunlara ihtiya¢ duydufunu
kabul etmistir.'*® Ayrica ulusal giivenlik acisin-

dan énemli olan gorevlere alinacak adaylarin
degerlendirilmesinde bu bilgilerin kullaniimas:
da kabul edilebilir bir uygulamadir. S6z konu-
su istisnai sartlar1 ve Ozel gdrevleri tammla-
mak Devletin sorumlulugundadir. Ancak Mah-
keme bu tir davalarda, yetkisini istispnara
karsi yeterli ve etkin teminatlarin oldugu ko-
nusunda tatmin olmas: gerektigini de belirt-
mistir.  “Ulusal giivenligi korumak icin olustu-
rulan bir gizli gbzetim sistemi, demokrasiyi

korumak adina demokrasiye zarar verebile-
cegi, hatta demokrasiyi yok edebilecegi”{riski
g6z Oniinde bulundurularak, teminatiarim ge-
rekli oldugunu belirtmistir.'’ Bu nedenle
Devletler, Devletin giiciinii istismar etmesini
ve 8. Madde haklarimn ihlal edilmesini onle-
mek icin asgari koruma standartlarim belir-
leyen gerekli ¢erceveyi olugturmalidir.

Ne tiir usul onlemlerine ihtiya¢ vardir?

Leander-Isve¢'?* davasinda Mahkeme, bir
bireyin 8. Madde haklarimt korumak igint ge-
rekli usul onlemlerinin ozelliklerini detayh bir
bicimde ele almustir. Davacimin kadrolu olarak
istihdam edilmesi dnlenmis ve otoritelerin go-
riisiine gére kendisini giivenlik agisindan riskli
kilan bazi gizli bilgiler nedeniyle gegici istih-
damu sona erdirilmistir. S6z konusu kisi, [hem
bu bilgilerin saklanmasinin hem de kullanilma-
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stnin yam sira, kendisine bu iddialan ¢iiriitme
firsati verilmemesinin 8. Madde 1. fikrada te-
minat altina alinan 6zel hayatina saygt goste-
rilmesi hakkim ihlat ettigi konusunda sikayette
bulunmugstur. Mahkeme, personel kontrol sis-
teminin davacinin §zel hayatina miidahale ol-
dugunu kabul etmekle beraber, dava¢imn hak-
larimn istismarina karsi mevcut 6nlemleri géz
oniinde bulundurarak, bu sistemin demokratik
bir toplumda gerekli oldugunu da belirtmistir.

Mahkeme, Isve¢ Hiikiimeti’nin istismara
kars yeterli koruma sagladifina inand:g1 on iki
6nlemden olusan listede, personel kontrol pro-
sediiriiniin etkilerini olmas1 gereken asgari di-
zeye indirmeyi amaglayan bazi hikiimlere
onem vermistir. Bunlar sunlardir:

e Ulusal Polis Kurulu’nun hangi bilgilerin
kayda girecegi hakkinda takdir yetkisi ol-
masina ragmen, bu yetki kanunlarla di-
zenlenmistir ve kapsamu Hiikiimetin verdi-
gi talimatlarla belirlenmistir;

s  Gizli polis kaydina bilgilerin girilmesi, s6z
konusu bilginin 6zel polis birimi i¢in ge-
rekli olmasi ve “ulusal giivenlife karsi
suclan” Onleme veya belirleme amacinm
gltmesi gartlarina tabidir;

e S6z konusu kanunda, hangi bilgilerin
dagiulabilecegi, bilgilerin hangi otoritelere

iletilebilecegi, s6z konusu iletinin hangi
sartlarda yapilabilecegi ve bilgilerin payla-
siimas1 konusunda karar verilirken Ulusal
Polis Kurulu'nun takip etmesi gereken
prosediir hakkinda agik ve detayh hiikiim-
ler vardir;

¢ Son olarak, gizli polis kayitlarindaki bilgi-
lerin personel kontrolii Son olarak, gizli
polis kayitlarindaki bilgilerin personel
kontroli disinda kullammu, pratikte ceza
davalar ve Isveg vatandagligina gegme ko-
‘nulu davalar ile simichdir.'?

Leander-Isve¢ davasinda Mahkeme, siste-
min diizgiin igleyisinin kontroliiniin hem
Parlamento’ya, hem de Adalet Bakanlif,
Parlamenter Ombudsman ve Meclis Adalet
Komitesi gibi bagimsiz kurumlara verilmis
olmasina ¢ok énem vermigtir.'>*

Mahkeme ayrica Ulusal Polis Kurulu’nun
¢aligmalan agisindan, Kurul’un parlamenter
tiyeleri hakkinda su konuya dikkat ¢cekmistir:

(iiveler)  bilgilerin  talepte  bulunan
otoriteye verilip verilmeyecegi konusun-
da  biitlin  kararlara kaulmakiadir.
Ozellikle her birine verilen veto hakki
sayesinde, veto hakki kullamidiginda
Kurul’un  bilgileri vermesi otomatik
olarak onlenmektedir. Bu durumda,

' (eander -isve¢
davass, 26 Mart 1987
tarihli karar, para. 62.
"% Leander -isveg
davasi, 26 Mart 1987
tarihli karar, para. 65.
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Krallik davasi, 7
Temmuz 1989 tarihli
karar.

bilgileri verme karartm, ancak konunun
Ulusal Polis Komiseri veya parlamen-
terlerden birinin talebi iizerine Hiikiimete
getirilmis olmasi sartiyla, Hiikiimetin ken-
disi verebilir. Kaydin en onemli unsuru
olan bilgilerin verilmesi konusundaki bu
dogrudan ve diizenli kontrol mekaniz-
masi, istismara karsi énemli bir koruma
saglar.'?

Demek ki Isve¢ personel kontrol siste-
mindeki Onlemler bir arada diigiiniildigiinde,
bu durumda 8. Madde 2. fikramin sartlarim
kargilamaya yeterlidir. Mahkeme genel olarak
biitiin davalar icerigine gbre ayr1 ayri deger-
lendirir ve diger yargi diizenlerindeki sistem-
lere bagvurmaz. Bdylece mevcut davada ince-
lenmekte olan sistemin Sézlesme teminatlan
tarafindan belirlenen esigi asip asmadigim ve
demokratik toplum ile birey haklarim korumak
arasindaki dengeyi tutturup tutturmadifini
belirlemek roliini tstlenmektedir.

Devletin elindeki kisisel verilere erisim

Genellikle sikayetin nedeni, devlet kayit-
larinda kisisel bilgilerin olmasindan ¢ok, bir
birey hakkindaki bilgilere birey tarafindan
erisilememesidir. Gaskin-Birlesik Krallik'*® da-
vasinda, ¢ok kiiciik yasta devletin bakimu altina

alinan ve riigtiinii ispat edene kadar blrada
kalan davaci, devletin bakimi altinda oldugu
slireye ait dosyanmin biitiiniine erigmek istjmis-
tir. Leander davasinin aksine, Gaskin davasin-
da davaci, kendi hakkinda bilgilerin toplanip
saklanmasindan gikayet¢i olmamugtir. S67Z ko-
nusu bilgilere hicbir simirlama olmadan ferig-
mesine izin verilmemesinin, 8. Madde [kap-
saminda ozel hayatina saygi gosterilmemesi
anlamuna geldigini iddia etmigtir. Mahkeme,
s6z konusu dosyadaki bilgilerin davacinin}ézel
hayatina ve aile hayatina ait oldugu ve¢ bu
dosyaya erisememe durumunun 8. Mhadde
kapsamunda endigeler yaratuf konuspnda
karar vermekte hi¢ zorlanmamustir. Mahkeme
daha sonra kamu yaran (sosyal hizmet
kayitlarint  gizli bir sisternde tutmak)j ile
bireysel haklar (6zel hayat: hakkinda bilgilere
erisebilmek) arasinda adil bir denge kurilup
kurulmadigim degerlendirmistir. ~ Mahkeme
bireysel haklar konusunda, davac1 [gibi
kigilerin kendi g¢ocukluklarmi ve erken
gelisim donemlerini bilmek ve anlamak jigin
gerekli bilgileri almak konusunda bir “temel
hakka” sahip olduguna dikkat c¢ekmistir.
Ancak mahkeme kamu yarari agisindan,
nesnel ve giivenilir bilgi edinmek ve gizli| bir
kamu Kkayit sistemi olugturmak arasinda
onemli bir bag olduguna dikkat cekmistir.
Sonug olarak, erisimin kayitlara katkida bulu-
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nan taraflarin onayma baglh oldugu bir sis-
temin en azindan prensipte 8. Madde’ye uygun
olduguna karar vermistir. Ancak kayitlara
katkida bulunan bir tarafa ulagilamadigi
veya soz konusu tarafin uygunsuz bicimde
rizasini vermedigi durumlarda, kendi zel ve
aile hayati hakkindaki kayitlara ulagmak iste-
yen bireyin haklarmin korunmast konusunda
sorun yasanmaktadir. Mahkeme’ye gore, bdy-
le bir sistemin orantisallik prensibine uygun
olmast i¢in asagidaki sartlar olmahdir:

Kayitlara katkida bulunan bir tarafin
yamt veya rizasm vermedigi durum-
larda, bilgilere erigim izninin verilip ve-
rilmeyecegi konusunda nihai karar ve-
recek bagimsiz bir otorite olmalidir.'”

“Bdyle bir prosediir olmadigt durumlarda,
8. Madde ihlal edilmis olur.

Kisisel verilerin i¢lincii taraflara veya
kamuya ifsasi

Bir bireyin 6zel hayati ve aile hayat
acisindan kisisel verilerinin korunmasi temel
bir éneme sahiptir ve bu nedenle, bu verilerin
fiiincii taraflara veya kamuya ifsasi, bilgilerin
sadece saklanmasina kiyasla agiklanmast daha
zor bir bicimde 6zel hayata miidahale anlanuna

gelmektedir. Genel olarak, ulagilmaya caligi-
lan amag ve verilerin kullammi hakkindaki on-
lemler gdz oOniinde bulundurularak, bilgilerin
ifsasindaki kamu yaran, bireyin mahremiyet
hakkindan daha agirhkh olmalidir.

Bir sugun sorusturulmasi ve yargilanmasi
sirasinda bilgilerin ifgast

Komisyon Doorson-Hollanda'*®  davasinda,

davaciya ait olan ve polis dosyalarinda bulunan

bir fotografin figlincli taraflara gosterilmesi

nedeniyle ortaya ¢ikan Ozel hayata miidahale

durumunun, 8. Madde 2. fikraya gore hakh

olup olmadiim deferlendirme durumunda kal-

mustir. Sugu Snlemeyi amaglayan bu miidaha-

lenin, asaPidaki nedenlerle izlenen amagla

oranuli olduguna karar vermistir:

o  Fotograf sadece sorusturma amagh kulla-
nilmustir;

e Genel olarak kamunun erisimine agik
degildir; ve

s Daha dnceki bir tutuklama sirasinda polis
tarafindan kanunlara uygun bigimde, yani
6zel hayatina midahale etmeyen bir
bicimde ¢ekilmistir.

127 Gaskin-Birlesik
Krallik davasi, 7
Temmuz 1989 tarihli
karar, para. 49.

128 Doorson-Hollanda
davasi, 29 Kasim
1993, DR 75, s. 231.



129 7_Finlandiya
davasi, 25 Subat
1997 tarihli karar.
130 7_Finlandiya
davasi, 25 Subat
1997 tarihli karar.
131 Z-Finlandiya
davasi, 25 Subat
1997 tarihli karar,
para. 96.

Polis tarafindan basina ifsa

Bir tutuklamamn detaylarimn polis tara-
findan basina agiklanmasi, s6z konusu davanin
sartlarina gore sorun yaratabilir. 1995°de bir
davaci, bir erkek ¢ocu@a ahlaka aykiri saldiri
stiphesiyle tutuklandiktan sonra basinda g¢ikan
ve polis tarafindan evinde ¢ok miktarda ¢ocuk
pornografisi materyali bulunduguna ait detay-
lar iceren haberlerin 6zel hayatina sayg! goste-
rilmesi hakkim ihlal ettii konusunda sikayette
bulunmugtur. Bu kisi, polisin basina yanhs de-
taylar vermenin yam sira, mahallesindeki kisi-
lerin onu tanimasina imkan saglayacak detaylar
verdigi konusunda sikayet¢i olmugtur. Komis-
yon, bunun bir miidahale oldugu varsayimin-
dan yola g¢ikarak, kamuoyunu ilgilendiren ko-
nular hakkinda kamuyu bilgilendirme mesru
amaci glidiildiiii ve olaylarin gergeklere da-
yal bir dzeti oldugu icin bu miidahaleyi hakh
bulmustur.

Tibbi verilerin ifsas1 ve gizlilik

Mahkeme’ye gore, saghk verilerinin gizliligi-
ne saygt gosterilmesi, Sozlesme’ye Taraf
Devletlerin yasal sistemlerinde temel bir
prensiptir.’”® Bu konunun énemi sadece bire-
yin mahremiyet hakkiyla degil, aynt zamanda
tp meslegine ve genel olarak saglik hizmetle-

rine giiveniyle de ilgilidir. Boylece gizlili§} ko-
rumamak tibbi yardima ihtiya¢ duyan kisilerin,
uygun tedaviyi gormeleri icin gerekli olan
kisisel bilgileri agiklamasim veya isin bagidan
tibbi yardima basvurmasim caydiran sonuglar
dogurabilir. Mahkeme, bu durumun sade;ijgz
konusu kisilerin saghgm tehlikeye a a
kalmayacagini, aym zamandan bulasic1 hasta-
liklar s6z konusu oldufunda toplum saglifim
da tehlikeye atacagim belirtmistir.

?

.~

Hangi durumlarda nbbi veriler ifsa edilebil,

Z-Finlandiya'® davasinda, davacn HIV
durumunu da iceren ubbi bilgilerin bir ceza
davas: kapsamunda agtklanmasindan ve| 8.
Madde kapsanunda 6zel hayatina saygi gdste-
rilmesi hakkinin ihlal edildifi gerekgesiyle si-
kayet¢i olmustur. Mahkeme yamtinda gunu
belirtmigtir: E J

(b)ir bireyin HIV statiisiiniin cok ozel ve

hassas bir konuma sahip oldugu 'gc'iz
oniinde bulundurularak, hastamn ne'ﬁast
olmadan bu tiir bilgilerin bildirilmesini
veya lifsastt  zorunlu kilan Devlet
onlemleri, etkin bir korumay: saglayan
onlemler gibi, Mahkeme tarafindan |cok
dikkatle incelenmeyi gerektirmekiedir.’”!
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Ancak Mahkeme'ye gore, tibbi verilerin
korunmasi konusunda bir hastanin ve genel
olarak toplumun haklari, bir sugun sorugtu-
rulmasi ve yargilanmasinda ve yargilamanin
kamuya agik olmasimin yararindan daha az
agirhkh olabilir. Her bir dava, 6zel igerigine
gore degerlendirilmelidir ve Devletin bu konu-
daki takdir hakk: g6z Oniinde bulundurulma-
lidir.

Z-Finlandiya davasinda Mahkeme, sahi-
din ubbi kaywlarnnn ifsasimn, 8. Madde 2.
fikradaki anlamuyla, mahkeme acgisindan “ge-
rekli” olduguna karar vermistir. Ancak Mah-
keme, temyiz mahkemesi kararinda sahidin
adimin ve HIV statiisiiniin yaymlanmasinin
herhangi bir mesru amag i¢in gerekli olmadigi-
na karar vermigtir. Davacimin tibbi kayitlar-
mn detaylarim (HIV statlisi) iceren dava
dosyalarinin, 10 yil sonra kamuya acik hale
gelmesinden ve 10 y1l sonra s6z konusu Kisinin
hala hayatta olma olasihtf1 olmasindan yola
cikarak da Sozlesme’nin 8. Madde’sinin ihlal
edildigi sonucuna ulagilmustir.

Tibbi verilerin bir sigorta sirketine ifsast

Mahkeme MS-isve¢'? davasinda, hak ta-
lebinde bulunan bir kKisinin sigortadan yarar-
lanmas! igin tibbi gecmisine ait bilgilerin Dev-
letin tbbi kurumlart tarafindan sosyal sigorta

yetkililerine verilmesinin mesru olduguna ka-
rar vermistir. Ifsa edilen bilgilerin sigorta ta-
lebiyle ilgili oldugu, bir gizlilik yikimliligi
oldugu ve bilgilerin istismar1 durumunda per-
sonele ozel ve/veya ceza davasi agilabilecegi
icin bu 6nlem orantili bulunmustur.

Adlar
Mahkeme’nin yaklagimi

Kisi adlarinin diizenlenmesine ait konular
8. Madde’ye gore 6zel hayat ve aile hayatimin
kapsamuina girmekle beraber, Mahkeme’nin
simdiye kadar bu konuda sz konusu hiikmiin
ihlal edildigi yoniinde hi¢ karar almamug
olmasi, bunun fazla énem verilmeyen bir konu
oldugu fikrini vermektedir. Oncelikle, Taraf
Devletler arasinda kabul edilebilir ad degisik-
likleri ve se¢imindeki sinirlamalar konusunda
¢ok az ortak zemin olduBu i¢in, Mahkeme bu
konuda genis bir takdir hakkina izin verir.
Ayrica Mahkeme, ad degisiklikleri ve segi-
mindeki simrlamalara ait diizenlemeleri
agiklayan, kabul goren kamu yarar1 konu-
lan oldugunu ifade etmistir. Bunlarin bazilari:
e Aijle adlarimin istikrarina verilen 6nem,;
e Dogru niifus kayitlar

132 MS-jsveg davasi,
27 Agustos 1997
tarihli karar.



' Burghartz-fsvicre
davasi, 22 Subat
1994 tarihli karar.

'3 X & Y-Hollanda
davasi, 26 Mart 1985
tarihli karar.

e Kisisel kimligin belirlenmesi konulu én-
lemler; ve

e Belirli bir ad1 tagiyanlarin, belirli bir
aileyle baglantisinin kurulmasi.

Ancak bu tiir sirlamalarin 6zel hayata
saygiyla uyumlu oldugu sonucuna ulagilmis
olmasina ragmen, evlilik durumunda kadin ve
erkeklere farkhi kurallar uygulanmasinn, 8.
Madde’yle baglantih olarak 14. Madde’yi ihlal
eden bir aynmciik oldufuna karar veril-
mistir.'?

Soyadi degistirme

Sterjna-Finlandiya davasinda, Finli dava-
¢1 Finlandiya kanunlarina gére soyadini degis-
tirememesinin 8. Madde’nin ihlali oldugu ko-
nusunda sikayetgi olmustur. Ozellikle, soyadi-
min Isvegge oldugu igin sorun yaratigini ve
Fince konusanlar tarafindan yanls telaffuz
edilebildigini, bu durumun da postada gecik-
melere ve kendisine lakaplar takilmasina neden
oldugunu iddia etmistir. Ancak Mahkeme, bu
ismin Ozellikle zorluk yarattifs veya garip
oldugu konusunda ikna olmamus, bircok ismin
lakap takilmasina neden oldufuna veya garpi-
uldigina dikkat ¢ekmigtir.

Onadlarin kaydedilmesi

Guillot-Fransa davasinda Mahkeme, bir bebe-
8in adimn “Fleur de Marie” olarak kaydedil-
mesinin yasaklanmasimn 8. maddeye uygun
oldufuna karar vermistir. Mahkeme karfarim
verirken, ¢ocugun resmi belgelerde olmaéa da
gunliik hayatinda bu adi kullanabilecegi gerge-
ginden etkilenmistir ve ayrica resmi durum-
larda bir adi, sosyal ortamlarda bir baska ad:
kullanmas: halinde ortaya ¢ikabilecek “kamigik-
liklarin” ne 6zel hayatina, ne de aile hay}nma
miidahale durumunu ortaya ¢ikartacak diizeyde
olduguna karar vermistir.

Fiziksel ve manevi sahsiyet

8. Madde’nin geregini yerine getirmek ficin
pozitif yiikiimliilikler ne zaman gereklidir?

Devletin fiziksel ve manevi sahsiyeginin
ihlal edilmesine kars: kisileri koruma yoniinde
bir pozitif yiikiimlilligi oldugu kabul edilrhek-
tedir. X & Y-Hollanda'* davasi, 16 yasinda
zihinsel Oziirli bir kizin, 1rzina gectigi iddia
edilen kisiye savcimin dava agmama kararim
temyiz etme konusunda yasal ehliyeti olmama-
s1 durumuyla ilgilidir. Kiz, bu durumun 8.
Madde kapsamundaki haklarim ihlal ettigini; id-
dia etmigtir ve Mahkeme de yamt olarak, | bi-
reyler arasindaki iliskiler konusunda bile Dev-
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letin gesitli Onlemler almasi  gerektiren
pozitif yiikimliliklerin ortaya ¢ikabilecegine
karar vermigtir. X & Y davasinmn gergeklerin-
den yola ¢ikarak, yapildigi iddia edilen hak-
sizhgm agir ve giddetli dogas1 goz Oniinde
bulundurularak medeni hukuk ¢oziimlerinin
yeterli koruma saglamadigina karar veril-
migtir. Ayrica ceza hukukundaki bir bosluk,
s6z konusu kiginin hi¢ korunmamas! anlamina
gelmektedir ve bunun sonucu olarak Devletin,
bu kiginin fiziksel sahsiyetinin korunmasi ko-
nusunda pozitif yiikimliligini yerine getir-
medigine ve boylece 8. Madde’nin ihlal edildi-
gine karara verilmigtir.'**

Tibbi tedavi ne zaman 8. Madde’yi ihlal
eder?

Ozel hayatin bir parcasi olarak fiziksel
sahsiyetine miidahale anlamina gelen birgok
tbbi tedavi, genel olarak toplumun veya tedavi
edilen kiginin saghgim ve haklarim korumak
ihtiyacina gére hakli bulunabilir. Ornegin
Herczegfalvy-Avusturya'”® davasinda, o dénem-
de genel kabul goren psikiyatrik prensiplere
gore tibbi gereklilik tedaviyi hakli ¢ikardigi
i¢in, zorla beslemenin davacimn 6zel hayatina
saygl gostermekle uyumlu olduguna Karar ve-
rilmistir.

Ust arama 6zel hayata saygi gosterilmesiyle
uyumlu mudur?

Giivenlik nedeniyle rektal inceleme dahil soyu-
larak aranmamn, normalde bu tiir 6nlemlerin
6zel hayata saygimin ihlal edilmesi anlamina
gelmesine ragmen, 8. Madde’ye uygun olma-
difina dair karar ahlnmamustir.  Ancak bu tiir
miidahaleler genellikle, sugun islenmesinin
énlenmesi ve kamu diizenin korunmasi ama-
cryla serbest kisilere kiyasla daha genis miida-
hale onlemlerinin kabul edilebilecegi, ceza-
evine uygulamalarinin anlagilabilir ve ola-
gan gerekleri goz Oniinde bulundurularak
aciklanir. Ornegin  McFeeley-Birlesik
Krallik'” davasinda, daha énce tehlikeli nesne-
lerin  gizlice igeri  sokuldugu  Kuzey
irlanda’daki Maze cezaevinin sira disi giiven-
lik sartlarinda sik sik soyularak aranmann
sart oldugu sonucuna ulagilmigtir. Komisyon,
bu sartlarin kigisel agidan agagilayici olmasina
ragmen, ozellikle fiziksel temas olmadig: i¢in
ve istismart Onlemek amaciyla lgiincii bir
gorevli bulundugu igin kasith olarak agaf-
layict olmadigina karar vermistir.
Homoseksielligin suc  saytlmas 8.
Madde’yle uyumlu mudur?

135 Bkz. Gstteki kisim.
16 Herczegfalvy-
Avusturya davasi, 24
Eylil 1992 tarihli
karar.

37 Appl. No. 8317/
78, McFeeley-Birlesik
Krallik davast, 15
Mayis 1980.



8 Dudgeon-Birlesik
Krallik davasi, 22
Ekim 1981 tarihli
karar.

139 Norris-irlanda
davasi, 26 Ekim 1988
tarihli karar.

140 | askey, Jaggard &
Brown-Birlesik Krallk
davasi, 19 Subat
1997 tarihli karar.

" ADT-Birlesik
Krallik davasi, 31
Temmuz 2001 tarihti
karar.

Dudgeon-Birlesik Krallik'® davasinda, bir
kisinin bireysel alammin temel unsurlarindan
biri olan 6zel cinsel davramgslarin, sirf bag-
kalarinda sok etkisi yaratugi veya rahatsiz
ettigi i¢in yasaklanamayacagi kararlastirilmig-
ur. Ozel hayatin bu kadar mahrem bir boyu-
tunda, herhangi bir miidahalenin agiklana-
bilmesi i¢in 6zellikle ciddi nedenlerin olmasi
sarttir. Mahkeme bu baglamda demokratik bir
toplumun iki ana o6zelligi olarak hosgorii ve
agik fikirliligin alm ¢izmistir. Bu nedenle
Dudgeon davasinda, nizast olan erkekler ara-
sindaki homoseksiiel davramslarin suc sayil-
masiun, davacimin Ozel hayatina hakli gori-
lemez bir miidahale olduguna karar vermistir.

Norris-Irlanda'® davasinda Mahkeme,
homosekstiel davramglari su¢ sayan irlanda
kanunu hakkinda da aym sonuca ulasmustir ve
Devletlerin belirli bir toplumda ahlakin korun-
masinda genis takdir hakkina sahip olmasi
gerektigi iddiasim reddetmistir. Ancak gencle-
rin korunmas) konusunda, riza yasinn belir-
lenmesi dahil uygun onlemlerin alinmasinda
Taraf Devletlere belirli bir takdir hakki
birakilmigtir.

Ozel cinsel davramslar hi¢ diizenlenebilir
mi?

Ozel cinsel davraniglarin ne diizeye kpdar
diizenlenebilece§i Mahkeme tarafindan kisa bir
siire once incelenmistir.

Laskey, Jaggard & Brown-Birlesik Krallyk'®
davasinda davacilar, grup halinde sado-
mazosist faaliyetlerde bulunduklan i¢in dava
edilmisler, davacilar ise bu durumun 8. Madde
kapsamunda &zel hayata saygi haklarim thlal
ettigini iddia etmiglerdir. ~ Mahkeme, |s0z
konusu hiikiim kapsaminda bu tir faaliyet'lfrin

6zel hayaun bir unsuru olarak disinilip
diisiiniilemeyecegini degerlendirmesine ragmen,
bu konuda karar vermesine gerek kalmamistir
ciinkii erigkin magdurlarin rizasina ragmen,
soz konusu faaliyetlerin u¢ Ozelliklerinden
dolay1, saldin ve yaralama gibi faaliyetler
hakkinda kovusturma baslatiimasi sagligin
korunmasi amactyla hakh bulunmusgtur.

Ancak ADT-Birlesik Krallik'*' davasinda,
davacimin cinsel faaliyetlerini video kasetlere
kaydetmesi nedeniyle kovusturma baglatilma-
simn, bu kisinin Ozel hayatina saygi goste-
rilmesi hakkina haksiz bir miidahale ¢lup
olmadifi Mahkeme tarafindan degerlendiril-
mistir. Mahkeme, bir noktada Hiikiimete kati-
larak cinsel faaliyetlerin baz1 bi¢imlerinin dev-
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letin miidahalesini hakli kilabilecegini kabul
etmekle beraber, bu davada boyle bir durumun
s6z konusu olmadifiina karar vermistir. Ozel-
likle davacinin bu cinsel taaliyetleri siurh sa-
yida arkadagsiyla ve bagkalannin olanlari anla-
ma olasihfimin ¢ok diigiik oldugu sartlarda
yapmus olmast dikkate alinmigtir. Bu faaliyet-
ler video kasetlere kaydedilmesine ragmen
Mahkeme, davacimn kayitlar veya bu kayitla-
rin kamunun eline gegmesi riskinden dolay:
degil, faaliyetlerin kendisinden dolay1 dava
edilmesine énem vermigtir. S6z konusu faali-
yetler gercekten “ozeldir”, yani 6zel hayatin
mahrem unsurlarinda gegerli dar takdir hakk:
burada da gecerlidir. Bu unsurlardan dolay:
Mahkeme, hem yiiriirlitkteki kanunlara uyma-
nin, hem de davaci aleyhine dava agip davaciy
cezalandirmamn, ahlaki koruma hedefiyle ve
8. Madde 2. fikradaki bagkalarinin hak ve
Szgiirliklerinin korunmasiyla orantili olmadi-
gina karar vermistir.
Transseksiiellerin  cinsiyet
kabul etmemek

degistirmesini

Mahkeme'ye gore, cinsiyet degisimleri-
nin kabul edilmesini talep eden ve Sozlesme
kapsarmndaki diger haklara sahip olmak iste-
yen transseksiiellerin durumu yasal, toplumsal,
tibbi ve ahlaki konularda ¢esitli sorular dogur-

maktadir. Taraf Devletlerde agik bir goriis
birligi olmadif: i¢in, Mahkeme bu konuda
genig bir takdir hakki vermistir ve 6zel hayata
saygimn, transseksiiellerin cinsiyet degisimi-
ni yansitacak bicimde dogum sertifikalari-
nin degistirilmesini gerektirecegi sonucuna
hicbir zaman ulagmamustir.'*> Boylece Mah-
keme, dopum kayit sistemi olaylari oldugu
zamanda kaydetme esasma dayandifma gore,
daha sonra yapilacak herhangi bir degisikligin
kayd: tahrif etmek anlamuina geleceBi argi-
mantm kabul etmigtir. Mahkeme ayrica trans-
seksiielleri cinsiyet degisiminin ifsa ediimesine
karsi koruyan onlemlerin, kangikhk riski ve
aile ve veraset meselelerinde zorluklar ¢ikma
riski gibi olumsuz etkileri olabilecegine karar
vermistir. Mahkeme bu nedenle, toplumun
genel yaran ile bireyin haklarmin dengelen-
mesinde teraziye toplumsal yararin lehine
agirlik vermistir. Bu durum, ozellikle trans-
sekstiellerin  6nadlarimi ve resmi belgelerini
degistirebildikleri durumlarda daha da gegerli-
dir. Ancak Mahkeme, ictihadina ragmen,
transseksiiellerin bu konuda kargilastiklar so-
runlarin ne kadar ciddi oldugunun farkinda
oldugunu kabul etmis ve bdylece bu konunun
degerlendirilmesine devam edilmesi yoniinde
gorig bildirmistir.

42 Rees-Birlesik
Krallik davasi, 17
Ekim 1986 tarihli
karar; Cossey-Birlegik
Krallik davasi, 27
Ekim 1990 tarihli
karar; Sheffield ve
Horsham-Birlesik
Krallik davast, 30
Temmuz 1998 tarihli
karar.



'3 Golder-Birlesik
Krallik davasi, 17
Haziran 1971 tarihli
karar.

" Campbell-Birlesik
Krallik davast, 25
Mart 1992 tarihli
karar.

Ozel hayat ve haberlesme

Telefon dinleme veya yazismalara mida-
hale etme yOntemiyle haberlesmeye miidahale
edilmesinin, genel olarak 8. Madde 1. fikra
tarafindan korunan haklann birden fazlasini,
genellikle de 6zel hayata ve haberlesmeye say-
g1 haklarim ihlal ettigi sonucuna ulagilmustir.
Bu konuyla ilgili yukarida ele ahinmus olan
tartismal: konular hep, davacimin yapildig: id-
dia edilen miidahalenin yapildifin1 kamtlayip
kamtlayamadifiyla ve/veya sikayet edilen onle-
min 8. Madde 2. fikraya uygun olup olmadi-
giyla ilgilidir. Haberlesmeye yapilan miidaha-
lenin, ne diizeyde 6zel hayata ve haberlesmeye
kabul edilebilir bir miidahale olarak agiklana-
bilecegi asagida belirtilmigtir.

Postayla haberlesmeye midahale edilmesi

Tutuklular 8. Madde kapsaminda yazismala-
rina saygt gosterilmesi hakkina sahip midir?

Sozlesme haklarimin tutuklular tarafindan
kullamlmast hakkinda zimni sinrlandirmalar
oldugu konusunda ge¢miste ¢esitli goriisler ile-
ri  sliriilmis olmasina ragmen, Mahkeme
Golder-Birlesik Krallik'*® davasinda bu goriisii
reddetmistir.

Ancak hiikiim giymis bir tutuklunun haLer-
lesmesine sayg1 gosterilmesi hakkina miida-
hale etme “gereginin”, tutuklu olma duru-
munun olagan ve anlagilabilir gereklerine
gore degerlendirilmesi gerektigi Mahkeme
tarafindan kabul edilmistir. Ancak olgular te-
melinde, bir tutuklunun avukatiyla habegles-
mesini 6nleyen kararin 8. Madde’yi ihlal fetti-
gine karar vermistir.

Yetkililerin tutuklulann yazigmalanna miida-
hale etmesine ne zaman ve nasil izin verilir?

Campbell-Birlesik  Krallik'* davasinda
davacimin, avukatt ve Komisyon’la yaptigi
yazigmalarin cezaevi yetkilileri tarafindan agil-
dig1 ve okundupu konusunda ettigi sikayet,
Mahkeme’nin yetkililerin tutuklularin yazigma-
larin1 ne zaman ve nasil agabilecegi konusunda
kesin gostergeleri belirlemesine imkan vermis-
tir. Mahkeme oOncelikle avukatlaria yapilan
yazismalarin 8. Madde kapsamunda gizli oldu-
gunu ve drnegin cezaevi uzakia oldugu icin bir
avukatin mivekkilini sahsen ziyaret etmesinin
daha zor olabilecegi cezaevi ortanunda ézejlik-
le 6nemli olduBunu tekrar belirtmistir. Mahke-
me ayrica avukatla gizli haberlesmenin, |s6z
konusu haberlesme yontemlerinin  otomatik
kontrole tabi oldugu durumlarda amacina pla-
samayacagina dikkat ¢ekmigtir. Sonug olarak
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bu tiir biitiin miidahalelerin saglam bir
agtklamasi olmalhdir.

Mahkemeye goére, Sozlesme kapsaminda
bir tutuklu ve avukati arasindaki yazisma-
lara saglanan 6zel koruma, bir avukatin bir
tutukluya yazdifi mektubun ancak asagidaki
durumda yetkililer tarafindan agilabilecegi an-
lamina gelmektedir:

mektubun icinde, normal denetim yon-
temleriyle ortaya ¢ikmayacak yasa digt
bir sey oldugu konusunda makul bir
stiphe olmast durumunda.'*

Bu durumda bile mektup agilmali ve
okunmamali ve mektubun tutuklunun &éniinde
agilmasi gibi, mektubun okunmasini 6nleyecek
yeterli diizeyde teminat olmalidir.

Bir tutuklunun avukatiyla mektup yoluyla
yaptif: yazismaun okunmas: konusunda Mah-
keme, Campbell davasinda bu duruma sadece
istisnai durum:larda ve 6zellikle yalmz asag-
daki durumlarda izin verilebilece@ini belirtil-
mistir:

vetkililerin, mektubun iceriginin ceza-
evinin veva bagkalanmn giivenligini
tehlikeye armast veya bagka sekillerde
su¢ teskil etmesi sonucu, soz konusu

gizliligin istismar edildigini diigiinmesi-
ne neden olacak diizeyde makul gerek-
celeri varsa.'®

Mahkeme’ye gére, neyin “makul gerek-
¢e” oldufu mevcut sartlara gére degisebilir,
ancak:

Nesnel bir gozlemcinin, ézel haber-
lesme kanallarinin istismar edildigini
diigiinmesine neden olacak verilerin
veya bilgilerin mevcudiyeti varsa-
yilir. 'Y

Hiikiimetin, bir tutuklu ile avukat ara-
sindaki yazigmalara 6zel statii verilmesinin, bu
sistemin istismar edilmesi riskini doguracagim
iddia etmesine ragmen, Mahkeme avukat-
miivekkil iligkisinin igerdigi gizlilik unsu-
runa sayg) gosterme ihtiyacinin, istismar
olasithgindan daha agirhkh oldugu gériisiinii
ifade etmistir. Bu nedenle, bir tutuklu ve avu-
kati arasindaki haberlesmeye miidahale etmek,
acikca 8. Madde kapsamunda sadece istisnai
durumlarda hakli bulunabilecek. bir miidaha-
ledir.

Aym  kural sorgu sonrasinda cezaevine
gonderilen tutuklularin  haberlesmesi icin de
gecerli midir?

W5 Campbell-Birlesik
Krallik  davasi, 25
Mart 1992 tarihli
karar, para. 48.

6 Campbell-Birlegik
Krallik davasi, 25
Mart 1992 tarihli
karar, para. 48.

" Campbell-Birlesik
Krallik davasi, 25
Mart 1992 tarihli
karar, para. 48.



48 Schénenberger &
Durmaz-Isvicre
davasi, 20 Haziran
1998 tarihli karar.
¥ Colder-Birlegik
Krallik davasi, 17
Haziran 1971 tarihli
karar, para. 45.

' Silver-Birlegik
Krallik davast, 25
Mart 1983 tarihhi
karar.

51 Boyle & Rice-
Birlesik Krallik davasi,
27 Nisan 1988 tarihli
karar.

Mahkeme’nin Schénenberger & Durmaz-
Isvicre'® davasinda verdigi karara gore, aym
prensipler bir avukat ve sorgu sonrasi ceza-
evine gonderilmis tutuklu i¢in de gegerlidir.
Bu davada, davacilarin sikayeti yetkililerin
mektubun igerigini gérmily olmalant degil, 8.
Madde’yi ihlal ederek mektubu goénderildigi
kisiye iletmemis olmalandir. Hilkiimetin mek-
tubu iletmemek konusunda yaptif1 agiklama,
sorgu sonrasinda cezaevine gonderilen tutuk-
luya, ilerideki ceza davasimn dogru bigimde
yliriitilmesini tehlikeye atacak ozellikte yasal
tavsiyeler icermesidir. Aslinda mektup Saymn
Durmaz’a susma hakkim kullanmasim tavsiye
ediyordu; Mahkeme, s6z konusu hakkin Taraf
Devletlerde de esdegeri olan ve Isvigre Federal
Mahkeme’nin igtihadinda izin verilen yasal bir
taktik oldugunu kabul etmistir. Bu nedenle ha-
berlesmeye yapilan miidahale 8. Madde’ye
uygun degildir.

Tutuklulanin  dzel yazugmalanna miidahale
edilebilir mi?

Bir tutuklunun 6zel yazismalarina yapilan
miidahalenin hakli olup olmadig1, agihkl ola-
rak yazigmamn igerigine baghdir. 8. Madde
2. fikra kapsaminda diizenin bozulmagim ve
su¢ islenmesini Onlemek amaci1 “dzglr bir
bireye kiyasla tutuklu bir kisiye kargi... daha

kapsamhi miidahale Onlemleri ahnmasim
agiklayabilecegi”'*® igin, tutuklularin yazigma-
lar1 konusunda belirli bir diizeyde koptrol
uygulanmasinin  S6zlesme’ye uygun olmadig
soylenemez. Ornegin Silver-Birlesik Krallik'*’
davasi, siddet tehditleri veya sug niteliff ta-
siyan bazi faaliyetler lizerine tartismalar igeren
mektuplara yapilan miidahalelerin, 8. Mpdde
2. karayzi gbre demokratik bir toplumda pasil
gerekli bulunabilecegini gostermektedir. Diger
yandan “yetkililere itaatsizlik etmeyi amagla-
yan” veya “Ozellikle cezaevi yetkililerine jsay-
gisizlik etmek amacim giiden materyal iceren”
6zel mektuplarin durdurulmasi 8. Madde’ye
uygun degildir. Mahkeme’ye gore, bu aﬁnag-
lari veya soz konusu hitkimde belirtilen diger
amaglan giitmeyen énlemler kabul edilemez ve
bu nedenie sirf kigisel veya ozel olan yazig-
malara yapilan miidahale Sizlesme’ye|uy-
gun degildir."'

Gizli gozetim caligmalan

Mahkeme, istihbarat ajanslarimin demok-
ratik bir toplumda mesru olarak var olabilece-
gini kabul etmekle beraber, vatandaslarm‘fizli
gdzetimi konusundaki yetkinin sadece demok-
ratik kurumlant korumak icin mutlaka: ge-
rekli oldugu durumlarda Sozlesme kapsamn-
da kabul edilebilecegini acik¢a belirtmistir.
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Bu konuda Mahkeme, demokratik top-
lumlarin ¢ok sofistike casusluk ve terdrizm
yontemleriyle tehdit edildiklerini, ‘bunun sonu-
cu olarak da Devletin bu tiir tehditlere etkin
bir bigimde karsi glkabilmek i¢in, kendi yarg:
alam i¢inde hareket eden yikici unsurlara kargi
gizli gozetim ¢alismalar1 yapmak zorunda kal-
i1 gergeginden etkilenmistir. Bu nedenle
mahkeme sunu kabul etmek zorunda kalmustir:

posia ve telekomiinikasyon konularinda
gizli gdzetim yapma yetkisi veren bazi
kanunlarin olmasi, istisnai durumlarda,
ulusal giivenligi korumak ve/veya kamu
diizenini korumak veya sug islenmesini
onlemek icin demokratik bir toplumda
gerekli olabilir.

Ne tiir 6nlemlere gerek vardir?

Bu tiir bir gézetim sisteminin nasil isleye-
cegini belirlemek Devletin takdirine birakilmig
olmakla beraber, séz konusu takdir yetkisi si-
mrsiz deildir. Bu nedenle Devletin diger ko-
nulardaki gizli faaliyetlerine benzer sekilde
Mahkeme, benimsenen sistem ne olursa ol-
sun, so6z konusu sistemin istismarina kargi
yeterli ve etkin teminatlarin oldugu konu-
sunda tatmin olmahdir. Ancak Mahkeme’ye
gore bu degerlendirme gorecelidir:

Davayla ilgili biitin sartlara baghdir,
ornegin olast onlemlerin dogast, icerigi
ve siiresi, bu tiir onlemlerin alinmasi
talimatiny vermek icin gerekli dayanak-
lar, bu tiir énlemlere izin verme, oOn-
lemleri uygulama ve denetleme yetkisine
sahip olan yetkililer, ve ulusal kanun-
larda belirtilen careler.'”

Mahkeme Klass-Almanya'® davasinda,
diizenin bozulmasim ve sug islenmesini Gnle-
mek ve ulusal giivenlii korumak amaciyla
mektuplarin agilmasina ve telefonlarin dinlen-
mesine yetki veren Alman kanunlarinimn, olast
istismara kars1 yeterli 6nlemler icermedigi i¢in
davacinmm 8. Madde 1. fikra kapsamunda
haklarim ihlal edip etmedigi konusunu ele
almak durumunda kalmigtir. Mahkeme, ne tiir
bir korumanin gerektigi konusunda, prensipte
gozetim iizerinde yarg: denetiminin olmasi-
nm arzu edilir olduuna dikkat cekmistir.
Ancak denetim amagli kontrol yetkisi mah-
kemelere degil de bir Parlamenter Kurul’a ve
Kurul tarafindan atanan G10 Komisyonu adi
verilen bir organa verilmis olmasina ragmen,
Mahkeme Alman sistemini onaylamugtir. Bu
karari nedeni, her iki orgamin da gdzetimi
yapan yetkililerden bagimsiz oldugu ve etkin
ve siirekli kontrol edebilmeye yeterli giice
sahip oldugu konusunda Mahkeme'nin tatmin

152 Klass-Almanya
davasi, 6 Eylal 1978
tarihli karar, para. 50.
153 Klass-Almanya
davass, 6 Eylul 1978
tarihli karar.



'*) Marckx-Belgika
davasi, 13 Haziran
1979 tarihli karar.
"3 Marckx-Belgika
davasi, 13 Haziran
1979 tarihli karar,
para. 31.

"¢ Johnston-irlanda
davasi, 18 Aralik
1986 tarihli karar.

olmus olmasidir. Bu nedenle Mahkeme, casus-
luk ve gozetim konusundaki teknik gelismelere
ve Avrupa’da terdrizmde gorillen gelismelere
dikkat cekerek, gizli gozetimi kontrol etmek
icin benimsenen Alman sisteminin Sozles-
me’nin 8. Madde sartlarina uydugu sonucuna
ulagmustir.

Aile hayat

8. Madde kapsarmndaki anlamuyla aile
hayatimn varlifi belirlendikten sonra, hikmin
korumas! birka¢ konuda ortaya ¢ikmak-tadur.

Aile baglarinin kanunen taninmas
Evii olmayan anne ve ¢ocugu

Mahkeme Marckx-Belgika'* davasinda,
evli olmayan bir anne ve g¢ocufu arasindaki
aile bagin, dogum ve dogum sonucu olusan
biyolojik bag nedeniyle olustugunu belirt-
mistir. Bu, 8. Madde kapsaminda aile haya-
tina saygr gosterilmesini teminat altina al-
mak icin, so6z konusu biyolojik bagin oto-
matik olarak ve hemen yasal bir baga dé-
niismesi temeldir anlamina gelmektedir. Bu
durumu tammak igin Taraf Devletlerde farki
yontemler olmasi, s6z konusu tanimanin nastl
yapilacagi konusunda ulusal otoritelere belirli

bir takdir hakki verildigi anlamna gelmek-
tedir. Ancak daha da 6nemlisi “aile hayatina
saygl, dogum anindan itibaren ¢ocugun aile-
sine entegre olmasim saglayan yasal giiyen-
celerin var oldugunu ima eder”.'”® Mahke-
me ayrnca, aile baglanyla ilgili ulusal kapun-
larin ilgili biitin taraflarin “normal bir jaile
hayati” siirmelerini miimkiin kilmas: gerek-
tigini de belirtmigtir.

Evii olmayan anne babadan dogan ¢ocuklarin
konumu

Mahkeme Johnston-irlanda™® davasihda,
evli olmayan ebeveynler ve ¢ocuklan
arasindaki dogal aile baglariiin normal
gelisiminin, s6z konusu cocuklarin yasal ve
sosyal olarak ebeveynleri evli olan c¢ocukla-
rinkine benzer bir konumda olmasini gerek-
tirdigine karar vermistir. Boylece ¢ocuklara
ebeveynlerinin medeni durumu nedeniyle firkh
davramlmast, 8. Madde’yle beraber ayrime¢ilik
karsiti hiikkim olan 14. Madde ile Sozleyme
kapsaminda yasaklanmustir.

AID yontemiyle dogan ¢cocuklar

Biitiin  ebeveynler ve c¢ocuklar | 8.
Madde’de belirtilen dogal aile baglarinin tarun-
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mast hakkina sahip degildir, ancak her tiirlii
istisna ancak 2. fikra kapsamunda ¢ocugun
cikar  diisiiniilerek  gerekgelendirilebilir.
Mahkeme X, Y & Z-Birlesik Kralik'’ dava-
sinda kadinken erkek olan bir transsekstel,
partneri ve dondr aracilifiyla suni dollenme
yontemiyle dogan kizlanmn aile hayatina saygi
gbstermenin, transseksiielin ¢ocugun dogum
kagidinda baba olarak goriilmesini gerektirdigi
goriigiine katulmammstir. Bu kararin dayanagi,
transseksiiellere ebeveyn haklar1 verilmesi ve
AID yontemiyle dogan bir ¢ocuk ve sosyal
olarak baba roliinii stlenen kigi arasindaki
iligkiler konusunda ortak Avrupa standartlari-
nin olmamast olmustur.'*® Goriis birliginin ol-
mamasi, s6z konusu bireyin haklan ile toplu-
mun haklan arasinda denge olustururken Dev-
lete genis bir takdir hakk: birakildifi anlanuna
gelmektedir. Cocugun g¢ikarma oncelik ve-
ren, tutarh bir aile hukuku sisteminin olus-
turulmastyla toplumun veya kamunun ¢-
karlari korunmaktadir ve Mahkeme, bireysel
haklar konusunda, ¢ocuk ve sosyal babasimin
yagsadig: toplumsal ve yasal dezavantajlarin,
mevcut sartlarda agin  zorluk yaratma
olasihginin az oldugu sonucuna ulasmustir.
Mahkeme genel olarak, davacimn g¢ocugun
babasi olarak kayitlara gegmesinin s6z konusu
¢ocuia ya da genel olarak AID yontemiyle
dogan gocuklara bir faydas: olacagi konusunda

ikna olmamustir. Sonug olarak, 8. Madde’de
biyolojik baba olmayan bir Kiginin ¢ocuZun
babasi olarak taninmasi yiikiimliliigiinin zimni
olarak mevcut oldugu sonucuna ulagmayi
reddetmistir.'*®

Evli olmayan babalarnin haklart

Baz1 Devletler, ¢ocuklarin evli olmayan
babalanimin niifus kagidina kaydedilip kayde-
dilmeyecegi kararim annelerin vermesine izin
vermektedir. Bu uygulamamn 8. Madde’yi ih-
lal edip etmedigi, uygulamanin gocugun ¢ika-
nm gozetmekle gerekeelendirilebilmesine bag-
hdir. Genellikle boyle bir gerekgelendirme
durumu, sadece ebeveynler arasinda bir anlag-
mazhk oldugunda ve babamin ¢ocugun niifus
kagidinda belirtilmesinin, babann otomatik
olarak vesayet ve ¢ocukla temas haklarina
sahip olaca: iddiasina dayanarak anne itiraz
ettiginde sz konusudur.

Aile hayanna saygi gosterilmesi icin ebeveyn
sorumiuluklaruun paylasiimast gerekli midir?

Komisyon, evli olmayan ebeveynlerin
¢ocuklarinin ortak vesayetine sahip olamama-
sinin, ¢ocugun evlilik dis1 dogdugunda ortaya
ctkan duruma karsiik verdigini ve her iki
ebeveyn de ebeveyn sorumlulugunu paylastik-

157 X, Y & Z-Birlegik
Krallik davasi, 22
Nisan 1997 tarihli
karar.

18X Y & Z-Birlesik

Krallik davast, 22
Nisan 1997 tarihli
karar, para. 44.
39X, Y & Z-Birlesik
Krallik davas:, 22
Nisan 1997 tarihli
karar, para. 52.
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lar1 gergeginin kanunen tescil edilmesini iste-
seler bile, bu muamelenin Sézlesme’ye uygun
oldugu sonucuna ulagmugtir.'® Mahkeme bu
konuyu heniiz ele almamustir.

Kocamn baba oldugu varsayim 8. Madde'vi
ihlal eder mi?

Sozlesme’nin babalik konusundaki yakla-
sim, aile baglarmin belirlenmesinde yasal
gerceklerden ¢ok, sosyal ve biyolojik gercek-
lere agirhk verildigini yansitir. 1993’de bir
anne, ¢ocufu dofmadan yillar 6nce ortadan
kaybolan kocasinin ¢ocufun babas: oldugu var-
saymmuna karst ¢tkamamasimin aile hayatina
sayg1 gosterilmesi hakkini ihlal ettifi y6niinde
sikayetci olmustur.'’ Mahkeme, bu karsi
¢tkila-maz varsayimun 8. Madde’yi ihlal ettigi
goérii-siindedir. Mahkeme’nin 6zellikle ifade
ettii gibi,

aile hayatina saygi, biyolojik ve sosyal
gerceklerin yasal varsayimdan daha
agirlikli olmasint gerektirir; bu durum-
daki varsayim, hi¢ kimseye fayda sagla-
madan hem gerceklere, hem de ilgili
taraflann isteklerine karsidir.'

Vesayet, temas ve bakim konular

Bir vesayet karart 8. Madde'yi ihlal edebilir
mi?

Aile hayat: bosanmayla sona ermez ve 8.
Madde kapsarmunda aile hayatina sayg: goste-
rilmesi hakki evli eslerin yam sira ayn esler ve
gocuklarimin sahip oldugu bir hakur.'® Ayril-
ma sonrasinda vesayet hakki vé ¢cocugun baki-
mu ebeveynlerden birine verildiginde, diger
ebeveyn bu kararin aile hayatina saygi ggste-
rilmesi hakkimi ihlal ettifini iddia edebilir.
Mahkeme, buna benzer ulusal kararlarip 8.
Madde’ye uygunlugunu degerlendirirken, Dev-
letin bu konudaki genig takdir hakkindanicok
etkilenir ve izlenen prosediir keyfi olmadif
veya bir bagka sekilde taraflarin hak ve g¢ikar-
larint gbz Oniine aldify siirece, vesayeti ¢be-
veynlerden birine verme kararinin 8. Madde’yi
ihlal ettigine karar verme olasilii diigiiktiir
verilmesi  ne ayrimciltk

Vesayet zaman

olabilir?

Soézlesme ulusal otoritelerin, cocuklarn
vesayetinin veya bakim hakkimin dini nedenler-
den dolay: ebeveynlerden birine verilmesi veya
verilmesinin reddedilmesi yoniinde karar alma-
sut yasaklar. Bu karar, Hoffinann-Avusturya'®
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davasinda verilmistir. Bu davada davaci Kato-
lik’tir, aym dinden olan bir adamla evlenmis-
tir. Ikisi beraber ¢ocuklarim vaftiz ettirmis ve
dini inanglarina gore yetistirmislerdir. Ancak
davaci daha sonra Yehova $ahidi olmus, ko-
casindan bosanmus ve ¢ocuklarini da yamna al-
mugstir. Cift, vesayet konusunu Avusturya mah-
kemelerine gdtiirmis, alt mahkeme ¢ocuklarin
vesayetini anneye vermistir. Ancak Yiksek
Mahkeme annenin dininin, kan naklini ve res-
mi tatilleri kabul etmemesi ve toplumsal azin-

lik olarak konumu gibi nedenlerle ¢ocuklarin

iizerindeki olumsuz etkisinden kismen etkilene-
rek bu karar1 bozmustur.

AIHM, Avusturya Temyiz Mahkeme-
si'nin verdigi karann, dine dayali: ayrimcilik
anlamma geldiginden Sozlesme’ye uygun ol-
madigint  belirtmistir. Mahkeme, Yehova
Sahidi olmanin getirdigi bazi toplumsal faktdr-
lerin (dini bir azinlifin parcasi olmamn ¢ocuk-
lann sosyal hayat iizerindeki olasi etkisi ve
annenin, mahkeme emri olmadif takdirde kan
naklini tamamen reddetmesinin getirdigi tehli-
keler), vesayet karan verilirken teraziyi bir
ebeveynin lehine sarsabilecegi gercegini red-
detmemekle beraber, ebeveynler arasinda sa-
dece dini farklardan dolayr bir ayrim yap-
manin kabul edilemez oldugu goriisiindedir.

Ebeveynlerin haklanimn wygulanmasint sagla-
mama 8. Madde'yi ihlal eder mi?

Mahkeme Hokkanen-Finlandiya'® dava-
sinda, 8. Madde’nin Devleti vesayet ve temas
konularinda mahkeme emirlerinin yerine geti-
rilmesini saglamak i¢in aktif adimlar atmaya
zorlayabilecegini belirlemigtir. Ancak aile
hayatina saygi duyulmasim saglama yiikiim-
liliigii mutlak degildir. - Mahkeme, Ozellikle
vesayet kararlarimn uygulanmas: konusunda,
cocugun belirli bir siire bagkalariyla yasadifi
durumlarda hazithk amaglt 6nlemler alinmasi
gerekebileceZine dikkat ¢ekmigtir. Ayrica bu
tir hazirhklarin dogast ve kapsami, davamn
durumuna gére belirlenmelidir. Yani ulusal
yetkililer:

bu riir isbirligini kolaylagtirmak icin
ellerinden geleni yapmaldir, ancak
(6zellikle ¢ocugunkiler olmak iizere)
biitiin citkar ve haklann goz oniinde
bulundurulmast gerektigi icin, zorlama
yiikiimliliigii sturl olmalidir.'®®

Genel olarak Devlet, bir ebeveynin vesa-
yet veya temas haklarmin yerine getirilmesi-
ni saglamak igin mevcut sartlarda makul bir
cercevede gerekli olan biitiin dnlemleri al-
malidir. Bu tiir ¢abalarin yetersiz veya basari-

165 Hokkanen-
Finlandiya davas), 23
Eylil 1994 tarihli
karar.

1% Hokkanen-
Finlandiya davasi, 23
Eyliil 1994 tarihli
karar, para. 58.
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siz oldugu durumlarda, sorumlu kisi kararin
uygulamaya gegirilmesini saglamaya c¢alisan
ebeveyn degilse, sonu¢ olarak 8. Madde ihlal
edilmis olur. Diger yandan ulusal yetkililer,
zorlu bir anlagsmazlik durumunda beklenebi-
lecek olgiiler icinde temas hakkimi uygulamaya
gecirmek icin gerekli biitlin adimlar atmus ise,
ihlal s6z konusu degildir.'*’

Vesayet hakkindan ¢ok, temas hakkinin uygu-
lamaya gecirilmesi konusunda daha agir bir
yiikiimliiliik var midir?

Mahkeme Hokkanen-Finlandiya davasin-
da, davacimn kiziyla temas kurma hakkim
uygulamaya geg¢irmek icin yetkililerin yeterli
ve uygun Onlemler almadigina karar vermis-
tir.'"®  Ancak davacinin vesayet haklarimn
uygulamaya gecirilmesi ve daha sonra vesa-
yetin c¢ocufun biiyiikkanne ve biiyiikbabasina
verilmesinin konusunda aym sonuca ulagma-
mug, her iki durumun da 8. Madde’ye uygun
olduguna karar vermistir. Mahkeme 6zellikle
s6z konusu gocufun yasal vesayetinin kendi-
sine bakan kisilere verildiginde, yaklagik alu
yildir biiylikanne ve biiyiikbabasinin vesayetin-
de olduguna ve bu siire iginde babasiyla ¢ok az
temasi olduguna énem vermistir. Mahkeme bu
kararin agik bir bigimde ¢ocufun ¢ikarim ko-
rudugunu belirtmistir; bu faktér de babamn 8.

Madde hakkina yapilan bu ciddi miidahalenin
agiklamast olmaktadir. Benzer sekilde yetkili-
lerin dava edilen vesayet kararim uygulamaya
gecirmemeleri de S6zlesme’yle uyumludur.

Boylece Devletin vesayet konularindan
¢ok, temasla ilgili kararlarin1 yerine getirme
konusunda daha biiyiik bir ylikiimliligi oldu-
gu agik bir bicimde goriilmektedir. Bu, ¢ocu-
gun ebeveynlerine doniisiinii hazirlayan |on-
lemler olmadan vesayet kararinm uygnla-
maya gecirilmesi, asil ¢ikarlanm korumaya
calisidt cocuga zarar verebilir yoniindeki
Mahkeme goriisiiyle tutarhdir.

Gocuklant ebeveynlerle tekrar bir araya getir-
me konusundaki pozitif yikiimliiliik

8. Madde kapsamuinda aile hayatina saygt
gostermek, acik¢ca ebeveynlerin g¢ocuklaniyla
tekrar bir araya getirilmesi konusunda bir jpo-
zitif yiikiimliilik icerir. Bu yiikiimliilik gepel-
likle, ¢cocugun bakimini Devlete veren bir|ge-
¢ici emre artik ihtiya¢ duyulmadifinda ortaya
¢ikar. Mahkeme, bu yiikiimliiliigiin yerine |ge-
tirilmesi i¢in nelere gerek oldugu konusurda,
cocufun devletin bakimunda kalmas: ile gbe-
veynin ¢ocugu ile tekrar bir araya gelmesi ara-
sinda adil bir denge kurulmas: gerektigini
belirtmistir. Ozellikle belirttigi gibi:
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(M)ahkeme bu dengeyi olusturmaya ¢a-
hisirken, ozellikle soz konusu ¢ikarlarin
dogasina ve ciddiyetine gére ebeveynin
ctkarlarimn éniine gegebilecek olan ¢o-
cugun ¢ikarina agirlik verecektir. Hii-
kiimetin de ifade etigi gibi, Sozles-
me’'nin 8. Madde’sine gére ebeveyn
cocuga zarar verebilecek onlemlerin
alinmast hakkina sahip degildir.

Johansen-Norve¢'® davasinda, davacimn
kiz1 daha sonra koruyucu aile tarafindan evlat
edinilmek iizere bir koruyucu aileye yerlestiril-
mistir ve davaci bu karara 8. Madde kapsa-
munda itiraz etmigtir. Mahkemeye gore, ebe-
veynin temasim veya vesayetini daimi olarak
onlemeyi amaclayan o6nlemler gibi onlemler
sadece istisnai durumlarda alinmahdir ve
sadece ¢ocugun ¢karmmn korunmasimm
amaglayan sartlara bagh olduklarinda hakh
gosterilebilirler. Mahkeme, davamn gergek-
lerine bakarak, annenin baskasimn bakiminda
olan kiziyla temasiun iyi gittigini ve annenin
hayatinda iyilesme isaretleri oldugunu dikkate
almugtr. Yetkililerin, davacin igbirligi yap-
mama olasilifi oldugu ve koruyucu ailenin evi-
ne erisimine izin verilirse kizinin bakimim
olumsuz etkilemesi riski oldugu yéniindeki gé-
riigii, bu kisinin ogluyla ilgili bakim kararinn
uygulanmasinda yasanan zorluklara dayanmak-

taydi. Bu nedenle Mahkeme, s6z konusu zor-
luklarin ve risklerin, yetkililerin 8. Madde
kapsanunda ikisini tekrar bir araya getirmek
{izere 6nlem almalan konusundaki normal yi-
kiimliiliklerinden annmalarina neden olacak
ozellikte ve derecede olmadifi sonucuna ulag-
mustir.  Bu durum, ozellikle annenin kizim tat-
minkar bir bigimde yetistirebildiginde daha da
gecerli hale gelmektedir. Bu nedenle, annenin
ebeveyn haklanim elinden almak 8. Madde’yi
ihlal etmektedir.

Bakim davalarina Mahkeme 'nin yaklagimi

Mahkeme, ulusal mahkemelerin kararla-
rinin temyiz merci degildir ve bu nedenle,
goriiglerini ayr ayr kararlann igerigine gore
aciklamaz. Bu baglamda rolii, ¢cocugu birinin
bakimuna yerlestirme kararinin Sdzlesme’ye
uygun olup olmadigim degerlendirmektir. Bu
konuda, denetim rolii sadece Devletin takdir
yetkisini makul, dikkatli ve iyi niyetli olarak
kullanip kullanmadigim belirlemekle sinirh
degildir. Bir miidahaleyi agiklamak icin kul-
lanilan gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup
olmadigim degerlendirmek de Mahkeme’ye
diigmektedir. Ornegin Olsson-isve¢’” dava-
sinda, ebeveynlerinin ii¢ ¢ocugun duygusal ve
entelektiiel ihtiyaglartni kargilayamamasi gibi
cesitli nedenlerden dolay1, sosyal hizmet yetki-

19johansen-Norveg
davasi, 7 Agustos
1996 tarihli karar.

70 Olsson-isve¢
davasi, 24 Mart 1988
tarihli karar.



7t K & T-Finlandiya
davasi, 27 Nisan
2000 tarihli karar.
"2 Olsson-isveg
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tarihti karar, para. 81.

'7* Olsson-Isve¢
davasi, 24 Mart 1988

tarihli karar, para. 82.

lileri ¢ocuklann gelisiminin tehlikede oldugunu
diisiindiikleri i¢in, ¢ocuklarin bakimu bagkastna
verilmistir. Cocuklarin gelismelerinde geri kal-
mast ve alinan diger Onlemlerin bagarisiz ol-
mas1 gibi kamtlar oldugu icin, bu nedenlerin
“ilgili” ve “yeterli” olduguna karar verilmistir.
Mahkeme bakim kararinin 8. Madde'ye uydu-
8u konusunda tatmin olmustur. Ancak Devle-
tin sahip oldufu genis takdir hakkina ragmen,
Mahkeme her zaman tatmin olmayabilir. K &
T-Finlandiya'” davasinda Mahkeme, eldeki
bilgilere bakarak bir ¢ocugun korunmasin sag-
lamak i¢in tek segenegin bakima iliskin karar-
lar olmadifi sonucuna ulasmugtir. Ozellikle,
bakim kararmmi agiklamak igin verilen ge-
rekgeler yetersiz ve séz konusu kararlarin
uygulanmasi i¢in kullamilan yéntemler asiri
oldugu igin 8. Madde’nin ihlali sonucu dog-
mugtur. Yetkililer bakim emrini son basvuru-
lacak ¢6ziim olarak kullanmaziarsa ve bu tir
bir karan keyfi ve sartlara goére agiklanamaya-
cak nedenlere dayandinrlarsa, 8. Madde nin
thlali s6z konusu olabilir.

Nihai amag olarak ailenin birlegtirilmesi

Mahkeme, ebeveynler ve cocuklari ara-
sindaki temel aile hayati iligkisine dayanarak,
bakim kararimin dogasi geregi gecici olmasinin
amaclandigini ve uygulamanin her zaman

ailenin birlestirilmesi nihai amacim glitmesi
gerektigini belirtmistir.'’”? Bu nedenle, bir |ba-
kim karar1 higbir zaman degistirilemezmis gibi
davranmak sadece istisnai durumlarda hakh
gOriilebilir ve ¢ocugun uzun siire bir baskpsi-
min bakimi altinda olmast gerekse bile, ,E,ﬁz
konusu donemde yapilan biitiin diizenlemne-
lerin amaci, bu karar geri ¢evirmek olmali-
dir. Oilsson davasinda {i¢ ¢ocuk, birbirlerjyle
temas! ¢ok zorlagtiracak bigcimde, birbirlerin-
den ve ebeveynlerinden yiizlerce kilometre
uzakliktaki Koruyucu ailelerin yamina yerlesti-
rilmistir. Mahkeme, bu durumun aile hayatina
sayg1 gosterilmesiyle uyumlu olup olmadigim
degerlendirirken, yetkililerin bakim konusupda
bu karar1 alirken iyi niyetle hareket etmelerine
ragmen, uygun koruyucu aile veya yerlegtir-
me imkam olmamas: gibi idari zorluklarin
¢ocuklarin nereye yerlestirilecegini belirle-
mesinin kabul edilemez olduguna dikkat
cekmistir.!” Mahkeme’ye gore, bir bakim ka-
rarimin uygulanmasinda bu tiir sorunlar an¢ak
ikincil bir rol istlenebilir ve bu nedenle Mah-
keme, ebeveynin uyumsuz davramglarina rag-
men, yetkililerin aldifi Onlemler ulasiimaya
calisilan amagla oranuli olan nedenlerle yéte-
rince desteklenmedigi i¢in, bu durumun |8.
Madde’nin ihlaline neden olduguna karar
vermistir.
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Bakimdaki ¢ocuklarla temasin dnemi

Mahkeme, cocuklarin bakimn bagkasina
verildiginde, ebeveynler ve c¢ocuklar arasinda
temasin devam ettirilmesine agik¢a ¢ok Gnem
vermektedir. Bu nedenle bakim karari veril-
mesinin 8. Madde’ye uygun oldugu, ancak s6z
konusu karar yiriirlikte oldufu siirece ebe-
veynle temasin reddedilmesinin uygun olma-
di1 yoniinde ¢ok sayida karan vardir.

Ebeveyn ve cocuklar arasinda izin verilen
iletigime getirilen her tiirlii simirlama, gocugun
¢ikarim korumay1 ve ailenin ileride yeniden bir
araya gelmesini amaglayan, ilgili ve yeterli
nedenlere dayandinimalidir. Ozellikle temas
konusunda sintrlamalar ile séz konusu simir-
lamalarin  kargiladigy ihtiyaclar arasinda
orantisal bir iligki olmalidir.  Andersson-
Isve¢'™ davasinda bir anne ve oplu, ziyaret
haklarinin ciddi bigimde sinirlandig: ve on se-
kiz ay siiren bir dénem boyunca mektup veya
telefon yoluyla herhangi bir temas kurmalarn-
mn yasaklandig1 konusunda sikayetci olmuglar-
dir. Yetkililerin, séz konusu Onlemi destekle-
mek i¢in verdikleri nedenlerin konuyla ilgili
olmasmna (¢ocugun tedaviye ihtiya¢ duydugun-
da bakimdan kagma olasilifi vardir) ragmen,
Mahkeme bu nedenlerin ahnan ciddi dnlemleri
aciklayacak kadar yeterli olmadigina ve bu

nedenle 8. Madde'nin ihlal edildiine karar
vermistir.

Usule iliskin haklar

Mahkeme, 8. Madde kapsarmunda aile ha-
yatma saygi gosterilmesi hakkimn igerdigi,
usule ait bazi haklar oldugunu belirtmigtir. W-
Birlesik Kralik’” davasinda, yerel makam
davacimin ¢ocuguyla ilgili ebeveyn haklar
konulu bir karar almustir ve daha sonra
davaciya Onceden bagvurmadan veya konuyu
davaciyla tartigmadan, ¢ocufun ileride evlat
edinilmesi amaciyla ¢ocugu koruyucu aile
yamma uzun siireli yerlestirmek, babanin
cocukla temasim kisitlamak ve zamanla sona
erdirmek dahil bir dizi karar daha almigtir.
Mahkeme bunun 8. Madde’yle uyumlu olup
olmadifim degerlendirirken, kararlarin geri
dondiiriilemez olabilecegi (ornegin ¢ocugun
kendisine bakan diger Kisilerle yeni baglar
kurmasi) bir konuda, ebeveynlerin keyfi
miidahalelere karsi yeterince korunmasinin
sart olduguna dikkat ¢ekmistir. Mahkeme s6z
konusu davada, davacinin kiziyla olan iligkisini
etkileyen bazi konularda davacinin hig bilgilen-
dirilmedigini veya davaciya onceden bagvurul-
madifim ve bunun sonucu olarak, karar verme
stirecinin kritik noktalarinda yeterince katkisi-

174 Andersson-isve¢
davast, 25 Subat
1992 tarihli karar.
V75 W-Birlesik Krallik
davast, 8 Temmuz
1987 tarihli karar.
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mn saglanmadifim ortaya ¢ikartmgtir. Buna
gore Mahkeme, davacinin goriiglerine yeterin-
ce dikkat gosterilmedigi veya haklarimin yete-
rince korunmadifi ve béylece 8. Madde’nin
ihlal ediidigi g6riisiinii benimsemistir.

Burada olusan emsal karara gore, 8. Madde
kapsamunda ebeveynler veya uygun olan du-
rumlarda diger aile bireyleri, kendi haklari-
nin yeterince korunmasini saglayacak dere-
cede, cocuklarmm ilgilendiren karar verme
siireclerine dahil edilmelidir. Ebeveynlerin
veya diger aile bireylerinin dahil oldugu,
¢ocuklarimi ilgilendiren idari veya yasal karar
verme siireglerinin usulen adil olmasina 6zel-
likle dikkat edilmelidir; ancak ebeveyn olma-
yan akrabalar s6z konusu oldugunda sart kosu-
lan damgma veya katilim diizeyi farkh
olabilir.'”

Aile hukuku davalarinin siiresi 8. Madde
agisindan onemli midir?

Aile hayatina etkili bigimde sayg1 gos-
terilmesi icin ebeveyn ve ¢ocuk arasinda
ilerideki iligkilerin zamanin ge¢mesine gore
degil, sadece konuyla ilgili gergeklere gore
belirlenmesi gerektigi icin, aile hukuku
davalarmin  siiresinin ~ sonuglar1  tizerindeki
etkisi 8. Madde agisindan énemlidir.'”  Usul

nedeniyle ortaya ¢ikan gecikmeler, mahkeme-
nin ele aldigi konunun de facto bir ydnde
baglanmasi anlamuna gelebilir; bunun sonucu
olarak, usul nedeniyle ortaya ¢ikan bir gegik-
menin ilgili taraflarin aile hayat1 iizerinde geri
dondiiriilemeyecek bir etkiye sahip olma tehli-
kesi olan durumlarda, ilgili makamlarin ogel-
likle titiz davranma yiikimliiligii vardir.'™

Bir ¢ocugun ebeveyn rizasi olmadan eylat
edinilmesi 8. Madde’yi ihlal eder mi?

Cocuklan eviathga verilecek ebeveynler,
bu durumun Sézlesme’nin 8. Madde’sine gére
aile hayatina saygt gosterilmesi haklarim iblal
ettigini iddia edebilir. Evlathga verilme k}r‘a-

rinin aile hayatina miidahale ettigi bariz olma-
sina ragmen, bu miidahalenin s6z konusu
¢ocugun haklar1 ve ¢ikarlar: agisindan ilgili
ve yeterli nedenlerle hakh bulunup buluna-
mayacagi ele alinan davamn gartlarina bag-
hdir. Johansen-Norvec'™ davasinda, davacipin
kizinin evlat edinilebilecegi yoniindeki karar-
mn, ilgili ve yeterli nedenlere dayanmadigi
icin 8. Madde’yi ihlal ettigine karar
verilmistir. )
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Ancak aymi konunun ele alindig: fakat farkli
bir baglamu olan Soderback-Isve¢’® davasinda
tam ters bir karar alinmstir. Séderback dava-
sindaki davaci da ¢ocugunun evlat edinebi-
lecegi yoniindeki karardan sikayet¢i olmustur
ancak bir anne ile bagkasinin bakimna verilen
gocuk arasinda baglarin kopmasim igeren
Johansen davasinn aksine, bu davada dogdu-
gundan beri annesi tarafindan bakilan bir
gocuk ile dogal babasi arasindaki baglarin kop-
mast soz konusudur. Mahkeme’ye gdre burada
birka¢ onemli faktor vardir:

e Birincisi, bu davada ¢ocufun vesayetini
elinde bulunduran veya herhangi bir
bicimde ¢ocugun bakimum {stlenmis bir
ebeveyn yoktur.

o Ikincisi, s6z konusu dénemde davac: ve
¢ocuk arasindaki temaslar nadir ve sirl
icerikli olmustur ve ¢ocugun evlat edinil-
mesi karart verildiginde, baba ¢ocuBu
uzun bir siiredir gdrmemistir.

o Son olarak, ¢ocugu evlat edinen Kisi, nere-
deyse ¢ocugun dogumundan beri ¢ocugun
bakimini annesi ile paylagmustir ve ¢ocuk
s6z konusu kigiyi babasi gibi gérmektedir.
Evlat edinme, bdylece bu baglar1 saglam-
lastiracak ve resmi hale getirecektir.

" Mahkeme, bu gerceklerden yola ¢ikarak
ve uiusal mahkemelerin ¢ocugun ¢ikarlart

konusunda yaptigi degerlendirmeye dayanarak,
bu davada 8. Madde’nin ihlalinin s6z konusu
olmadifina karar vermistir.

Bir c¢ocugun anne veya babasimn bilgisi
olmadan evlat edinilmesi 8. Madde’yi ihlal
eder mi?

Bir ebeveyn ve cocufu arasinda aile
hayati oldufu belirlendikten sonra, ¢ocufun
ebeveynin rizas1 veya bilgisi olmadan evlathk
verilmesi, hakl1 bulunmas: zor bir bi¢imde aile
hayatina miidahale anlamma gelmektedir.
Mahkeme  Keegan-irlanda’®  davasinda,
irlanda’daki evlatlik sisteminin bazi unsurla-
nmn 8. Madde’yi ihlal ettigine karar vermis-
tir. Ozellikle dogal babanin eviathk siirecin-
de hicbir soz hakki olmamasi, ¢ocugun onu
evlat edinmek isteyebilecek ve cesitli baglar
kurmaya basladify Kkisilerin yamina hemen
yerlestirilmesi ve babann evlathik verilme ka-
rarina karst ¢ikan bagvurusu Mahkeme Oniine
getirildiginde, ¢ocugun evlat edinildigi evde
giivende ve diizenini kurmus oldugunun goriil-
mesi anlamina gelmektedir. Yani yasal durum
sadece:

180 s5derback-isveg
davast, 28 Ekim 1998
tarihli karar.

'8) Keegan-frlanda
davasi, 26 Mayis
1994 tarihli karar.
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davacimn ¢ocuguvla arasindaki bagla-
rnin dogru gelismesini tehlikeye atmakla
kalmamg, aym zamanda geri dondiirii-
lemez olabilecek bir siireci baglatarak
vesayet konusunda davaciyr bariz ola-
rak dezavantajli bir duruma sokmusg-
tur."®?

Bu nedenle Mahkeme’ye gore, c¢ocugu-
nun evlathk verilmesi konusunda evli olma-
yan babaya damgilmamasimin veya bilgi
verilmemesinin neden oldugu usulen uygun-
suzluk, ¢ocugun evlat edinilmesinin fayda-
lart ne olursa olsun, 8. Madde kapsaminda
babanin aile hayatina sayg: gosterilmesi
hakkinin ihlal edildigi anlamma gelmek-

" tedir.

Gog

Kisinin, c¢ocuklarimn veya birlikte aile
hayat: siirdiifii bagka kigilerin yagadif1 bir
Sozlesme Devletinden sir disi edilmesi veya
bir ebeveynin veya aile bireyinin diger aile
bireyleriyle s6z konusu Devlette bir araya
gelmesine izin verilmemesi karari, 8. Madde
kapsamunda aile hayatina miidahale edilmesi
anlamuna gelmektedir. Bu tiir 6nlemler, sadece
8. Madde 2. fikradaki sartlara uydugu durum-
larda S6zlesme’yle uyumlu olur.

Vatandas olmayan eglerin  bir  Sozlegme
Devletinde beraber yagsama hakk: var nudir?,

Bir Devletin esleri kabul etme konusun-
daki yikimliliklerini belirleyen prensipler,
Mahkeme tarafindan Abdulaziz, Cabales |ve
Balkandali-Birlesik Krallik'® davasinda belir-
lenmistir. Bu prensipler soyledir:
e Bir Devletin evli bir giftin evlendikten

sonra hangi iilkede yasayacaklan konusltm-

daki se¢imlerine saygi gostermesi yoniinde
genel bir yiikiimliilik yoktur.
e Devletlerin bu konuda genis bir takdir
hakk: vardir.
e Evlendikten sonra esin veya davacinin gel-
digi tlkede yasamamalan i¢in engel ofup
olmadig1 veya s6z konusu iilkelerde yTa—

mamalari i¢in 6zel nedenler olup olmadig:
da énemlidir.

e Ciftin evlendiklerinde giris ve simurh ¢tkis
konusundaki problemlerin farkinda ofup
olmadiklar1 da énemlidir.

Bir cocugun bir Sézlesme Devletindeki ebevey-
nine katilma hakki var mudir?
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8. Madde, aile hayatim gelistirmek i¢in
en uygun yeri secme hakkim teminat altna
almamaktadir. Mahkeme Ahmut-Hollanda'®
davasinda, Hollandah  yetkililerin  Sn.
Ahmut’un bir siiredir yagamakta oldugu iilkeye
15 yasindaki oflunun girisine izin vermeme-
lerinin 8. Madde’yi ihlal etmedigi goristinii
belirtmigtir. Mahkeme g¢ocugun hayatimin bii-
yiik bir kismum Fas’ta gecirdigine, bu llkeyle
giiclii dilsel ve kiiltiirel baglar1 olduguna ve
diger aile tyeleri tarafindan bu tlkede yetis-
tirildigine ozellikle dikkat ¢ekmigstir. Mahke-
me, taraflar arasindaki aile hayatimn daha
once oldugu gibi devam etmemesi i¢in higbir
neden gérememistir.

Ailenin, ¢ocuklariyla bir araya gelmek
icin geri donme olanagina sahip olmasi da
karart etkileyen bir unsur olabilir. [svig-
re’de yasayan Tiirk bir babann 12 yasindaki
oglunu yanmna alma konusundaki bagvurusunun
bagarisizlikla sonuglandigt Gul-Isvigre'®® dava-
smda, ebeveynlerin isvigre’ye tasinarak ayrili-
ga neden olduguna ve saghik sorunlarindan
dolay: Tiirkiye’de yagsamalarimin zor oldugu
kabul edilmekle beraber, Tiirkiye’de yasamala-
rim Onleyen herhangi bir engel olmadigina
dikkat cekmistir.

Ihrag etme hangi durumlarda 8. Madde’yi
ihlal eder?

Mahkeme, bir kisiyi bir Taraf Devletten
simr dis1 etme kararimin aile hayatina ve ozel
hayata saygi gosterilmesiyle uyumlu olup ol-
madifina karar verebilmek icin, sz konusu
bireyin bulundugu iilkede ve menge iilkesi
olan gonderildigi iilkedeki baglarinin derin-
ligine bakar. Degerlendirilmeye alinan faktor-
lerden bazilar: sunlardir:

e Her iki Devlette de gegirilen siire ve Dev-
letin dilini ve kiiltiiriini bilme diizeyi;

e Her iki Devlette mevcut aile baglari ve
sosyal cevre; .

e  Geride kalan aile iyeleriyle iligkilerin et-
kisi; ve

e  Simr dis1 edilmenin birey lizerinde dzellik-
le agir etkileri olacag: anlamuna gelebile-
cek, saghk durumu veya psikolojik faktor-
ler gibi diger bireysel sartlar.

Daha sonra bu sartlar siur disi edilmenin
nedenleriyle (ceza kanununun ihlal edildigi du-
rumlarda bir sugun veya kamu diizeninin bo-
zulmasiun dnlenmesi veya kat1 gé¢ politikalan
olan iilkelerde, bu ilkenin ekonomik refahi)
dengelenmeli ve bdylece aile hayatina yapilan

'®Ahmut-Hollanda
davasi, 28 Kasim
1996 tarihli karar.

185 Gul-isvicre davasi,
19 Subat 1996 tarihli
karar.



'8 Moustaquim-
Belgika davasy, 18
Subat 1991 tarihli
karar.

18" Mehmi-Fransa
davasi, 26 Eylil 1997
tarihli karar.

'8 Boughanemi-
Fransa davasi, 24
Nisan 1996 tarihli
karar.

' Berrehab-Hollanda
davast, 21 Haziran
1988 tarihli karar.

miuidahalenin,
karsilanan ihtiyacla
oranuli olup

olmadig: belirlenmelidir.

Suur disi edilme ne zaman 8. Madde'vi ihlal
eder?

Mahkeme birka¢ durumda, bir bireyin
sinir dist edilmesinin 8. Madde haklan iizerin-
deki etkisinin, simir dig1 edilmesiyle ulagilmaya
calisilan hedefe gére orantisiz oldufuna Karar
vermistir. Bu tiir durumlarda davaci hayatinin
bliyiik bir kismum onu siur digt etmek isteyen
devlette gegirmistir, s6z konusu devlette dnem-
li sosyal ve aile baglari vardir ancak génderi-
lecegi devletle ¢ok az temasi veya yakinligi
vardir. Ornegin Moustaquim-Belgika'® dava-
sinda davaci, Belcika’ya 2 yasinda gelmistir,
biitin yakin akrabalar1 oradadir ve Belgika
vatandagh@ina ge¢mistir; biitiin  egitimini
Fransizca gérmiistiir ve Fas'a sadece iki defa
tatil amach gitmigtir. Daha yakin ge¢misteki
Mehmi-Fransa'® davasinda davaci, Fransa’da
dogmus ve okumustur, karist ve li¢ ¢ocugu da-
hil ailesinin ¢ogu orada yasamaktadir, Fransiz
vatandaghigina ge¢mistir ve bagka bir yerde
yasamastm beklemek makul olmaz.

Suur dist edilme ne zaman 8. Madde'ye
uygundur?

Davacilarin menge iilkeleriyle baglarim
devam ettirdikleri durumlarda, 8. Madde 1ap-
samindaki bagvurulari daha az basarili olmus-
tur. Ornedin Mahkeme Boughanemi-Fram‘a’83
davasinda, davacinin  muhtemel  olarak
Tunus’la baglarim1 devam ettirdigine, Arapca
konusamadifim veya o lilkedeki aile iiyelerjyle
biitiin temasim kestigini iddia edemedigine dik-
kat ¢ekmigtir. Mahkeme, aym zamanda ddva-
cimn isledigi suglara ve Fransiz bir kadnlajbir
arada yasadifina ve simir disi edilme karan
alindiktan sonra s6z konusu kadinla bir gotuk
sahibi olduguna ozellikle 6nem vermistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarivla baglarinin onemi

Mahkeme Berrehab-Hollanda'®® davagin-
da, davacimn simir dist edilmesinin kiziyla olan
iligkisi lizerindeki etkisine Ozellikle Gnem ver-
mis, alinan kararin iilkenin ekonomik refaliim
koruma amaciyla orantih olmadifn sonucuna
varmugtir. Davacimin simr dist edilmesinin fya-
sadis1 veya sug teskil eden bir davramgtan de-
§il, bogsanmasindan dolay:r oldugu Onemli
olmakla beraber, Mahkeme simir dig1 edilmési-
nin 8. Madde’nin ihlali anlamina gelecegi
kararim verirken kizin yasimn kiiciikliigii | ve
babasiyla temas halinde olma ihtiyaci 6nemli
faktorler olmugtur.
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Ayrica Mahkeme Ciliz-Hollanda' dava-
sinda, yetkililerin davacimin aile haklarmi
ilgilendiren cegsitli davalar koordine etmeye-
rek, davacimin bogsanma sonrasinda ogluyla
olan iligkisinin gelismesini saglayacak bir bi-
cimde hareket etmediklerini belirtmistir. So-
nu¢ olarak karar verme siireci, hem s6z konu-
su kisinin smmr digt edilmesi, hem de ogluyla
temasta olmasi konularinda, bu kiginin hakla-
rinin korunmasi gartim: yerine getirmeyerek 8.
Madde’yi ihlal etmigtir.

Konut

Bir mekanin 8. Madde kapsaminda konut
oldugu belirlendikten sonra, bu konuda ortaya
¢ikan ¢esitli korumalar asagida Ozetlenmistir.
Ancak kisinin konutunun miilkiyetine sahip
oldugu durumlarda, s6z konusu hakka yapilan
her tiirli midahale, miilkiyete saygi gosteril-
mesi hakkim teminat altina alan 1. Protokol 1.
Madde kapsamunda ele alinacakutir.

Kasith hasara kargi korunma
8. Madde en temel haliyle, bir bireyin

konutuna devlet veya temsilcileri tarafindan
yaptlan saldirilara karsi bireye koruma hakk:

saglar. Mahkeme Akdivar ve Digerleri-
Tiirkive'®  davasinda giivenlik  giiglerinin,

davacilarin evlerinin yakilmasindan ve evle-
rinin kayb! nedeniyle kdylerini terk edip bagka
yere tasinmak zorunda kalmalarindan sorumilu
olduguna karar vermistir. Evlerin ve i¢indeki-
lerin kasith olarak yakilmasinin, 8. Madde
kapsaminda aile hayatina ve konutuna saygi
gosterilmesi hakkina ciddi bir miidahale olus-
turdugu konusunda herhangi bir siiphe olmadi-
g1 icin ve Devlet tarafindan bu miidahaleler
konusunda herhangi bir agiklama getirilmedigi
icin, mahkeme 8. Madde’'nin ihlal edildigine
karar vermistir.

Rahatsizhiktan korunma

Mahkemeye goére konut kavramna, soz
konusu yerde huzur iginde yasamak da
dahildir ve 8. Madde 06zel hayat ve konutun
ses veya rahatsizlikla ihlal edilmesine kargt
koruma da saglamaktadir. Heathrow havaala-
nindaki hava trafifinin yarattid1 agiri sesten
sikayet edilen Powell&Rayner'® davasinda,
yetkililerin uc¢aklarin sesini kontrol etmek,
durdurmak ve telafi etmek icin aldiklan
onlemler g6z Oniinde bulundurularak, bireyin
ve toplumun catigan ¢ikarlar arasinda adil bir
denge kurulup kurulmadigi degerlendirilmistir.
Mahkeme dengenin kurulduguna karar vermis
ve sunu belirtmistir:

1% Ciliz-Hollanda
davass, 11 Temmuz
2000 tarihli karar.

WU Akdivar ve Ors-
Tirkiye davasi, 16
Eylal 1996 tarihii
karar.

192 powell & Rayner-
Birlesik Krallik davas,
21 Subat 1990 tarihli
karar.



' Powell & Rayner-
Birlesik Krallik davast,
21 Subat 1990 tarihli
karar, para. 45.

' Lépez Ostra-
Ispanya davasi, 9
Aralik 1994 tarihli
karar

%% | 6pez Ostra-
ispanya davasi, 9
Aralik 1994 tarihli
karar, para 51.

Ingiliz  yetkililerinin ~ soruna  karg
benimsedigi politika veya alinan yasal
onlemlerin 8. Madde’nin ihlal edilme-
sine neden oldugunu iddia edecek kadar
ciddi bir dayanak yoktur.'”

Cevresel rahatsizhiktan korunma

Mahkeme Lépez Ostra-Ispanya’ dava-
sinda, 8. Madde’nin ¢evresel rahatsizhk
konusunda da tamamen uygulanabilecedini
gostermistir. Davact evine birkag metre uzak-
likta olan bir atik isleme tesisinin neden oldugu
koku, ses ve kirlilik yaratan gazlardan ve bu
durumun konutunu, 6zel hayatim ve aile haya-
un ihlal ettiginden sikayet¢i olmugstur. Davay:
degerlendiren Mahkeme, davacinin ve ailesinin
birka¢ yildir bu tesisin yakiminda yagamak
zorunda kaldigina dikkat ¢ekmis ve fabrikamn
saghiklan lizerinde yaratud: zarar konusundaki
yerel bulgulan ikna edici bulmugtur. Ancak
Mahkeme Devletin takdir hakkimin géz Gniine
alindif1 durumda bile, Devletin kasabanin eko-
nomik refahi (yani bir atk igleme tesisine
sahip olmasi) ile davacimn konutuna ve aile
hayatina saygi gosterilmesi ve davaciun bu
haktan etkin bigcimde yararlanmas: arasinda
adil bir denge kurmay: bagaramadifi goriigiind
benimsemigtir.

Kirlilik nedenivle aile hayauna ve ozel hayata
miidahale oldugunu kamtlamak igin ne \tiir
ubbi veriler gereklidir?

Cevre kirliligi ve saghga zaran arasipda
iliskisel bir bag oldugunu kamtlama konusupda
yasanabilecek zorluklar g6z oniinde bulunduru-
larak, Mahkeme’nin Ldpez Ostra davasindd 8.
Madde’nin saghga gercek bicimde zarar
verilmesinin sart kosulmadigim kabul etinis
olmas: onemlidir. Davay: degerlendiren Mah-
keme su sonuca ulagmustir:

(d)ogal olarak, agir cevre kirliligi
bireylerin saghgin etkileyebilir ve sliag-
liklarim ciddi bicimde tehlikeye sokma-
dan, oOzel ve aile hayatlarimt olumsuz
etkileyecek bicimde konutlaninda yasa-
malarint énleyebilir.'”

Bu durum, 8. Madde kapsamunda @zel
hayat ve aile hayati siirmenin ihlal edildiﬁini
gOstermek i¢in kamt bulmak gerekmes‘ine
ragmen, kirlilik ve davacilarin saglik sorunfari
arasinda agik ve direkt bir nedensel bag
olusturmanin gerekli olmadigini ima eder.
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Cevresel risklerle ilgili bilgilere erigim

Agir cevre Kkirlilidinden dolayr saghgi
tehdit eden riskler oldugunda, etkilendigini
iddia edebilecek kisilerin, Sozlesme’nin 8.
Madde’sine gore ilgili yetkililerden bu riskler
konusunda bilgi alma hakkina sahip olabile-
cekleri gorilmektedir. 10. Madde’de bilgi
edinme hakki olmasina ragmen Mahkeme,
bunun sadece bagkalarimin vermek istedigi
bilgilerle ilgili oldugu gériigiindedir. Guerra
ve Digerleri-Italya’® davasinda ge¢miste bii-
yiik bir patlamanin yasandifii ve standartlara
uygun olmadifi sonucuna ulagilan kimyasal bir
fabrikamin yakiminda oturan davacilar, fabrika-
mn olusturdugu riskler ve olast kazalar konu-
sunda alman O&nlemler hakkinda kendilerine
bilgi verilmedigi i¢in gikayet¢i olmuglardir.
Mahkeme, davacilara giddetli gevre Kirlili-
ginden dolayr maruz olduklar riskler konu-
sunda 6nemli bilgileri vermedigi i¢cin Devle-
tin, davacilarin aile ve 6zel hayatlarina sayg:
gosterilmesini saglamak konusunda yiikiim-
lilliigiinii yerine getirmedigine karar vermistir.

Miilkiyetin diizenlenmesi
Ozel kisiler arasinda miilkiyetin zoruniu

nakli, mesru, toplumsal ve ekonomik politika-
lar hedetlendigi siirece Sozlesme kapsaminda

agiklanabilir. Ayrica istimlak s6z konusu oldu-
gunda ilgili siyasi, ekonomik ve sosyal konu-
lanin dogasindan dolay:, Devlet konuta nasil
sayg1 gosterilecegi konusunda genig bir takdir
hakkina sahiptir. Mahkeme, yasamanin kamu
yarari konusunda verdigi kararlara, “bariz bir
bigimde makul bir dayanag: olmadig:1” durum-
lar haricinde sayg1 gésterecegini belirtmistir.'”’

8. Madde kendi konutunda yagsama hakkim
da igerir mi?

Mahkeme’nin ig¢tihadinda agik bir bi¢im-
de goriildigi gibi, 8. Madde kapsamunda bir
bireyin konutuna sayg1 gosterilmesi hakk: ora-
da oturma hakkini her zaman icermez. Mans
Denizi Adalari’ndaki siki imar plani uygulama-
simn Sozlesme’nin 8. Madde’si kapsarmunda
sorgulandig1 Gillow-Birlesik Krallik'*® davasin-
da bu konu ele almmusur. Bay ve Bayan
Gillows, Guernsey adasinda bir ev inga etmis
ve adada yasam izni almuglardir. Gillowlar
orada bes yil yasadiktan sonra, Bay Gillow isi
nedeniyle seyahat ettigi icin sonraki (8 yil
boyunca farkli yerlerde yasamuslardir. Ciftin
ayni zamanda Ingiltere’de de bir evi vardir.
18 willik aradan sonra Guernsey’e yasamak
iizere geri dondiklerinde, onlara gerekli izin
verilmemistir; onlar da bu durumun konutla-
rina saygi gosterilmesi hakkini ihlal ettigini id-

1% Guerra ve
Digerleri-italya
davasi, 19 Subat
1998 tarihli karar.
197 James-Birlegik
Krallik davast, 22
Ocak 1986 tarihli
karar, para. 46.
198 Gillow-Birlesik
Krallik davas:, 24
Kasim 1986 tarihli
karar.



'% Velosa Barreto-
Portekiz davass, 21
Kasim 1995 tarihli
karar.

*® Buckley-Birlesik
Krallik davasi, 25
Eylil 1996 tarihli
karar.

ele almmusur. Bay ve Bayan Gillows,
Guernsey adasinda bir ev inga etmis ve adada
yasam izni almuslardir. Gillowlar orada bes yil
yasadiktan sonra, Bay Gillow isi nedeniyle
seyahat ettigi icin sonraki 18 yil boyunca farkl
yerlerde yasamuslardir. Ciftin aymt zamanda
Ingiltere’de de bir evi vardir. 18 yillik aradan
sonra Guernsey’e yasamak lizere geri dondiik-
lerinde, onlara gerekli izin verilmemis-tir; on-
lar da bu durumun konutlarina saygi gosteril-
mesi hakkmm ihlal ettigini iddia etmislerdir.
Mahkeme, s6z konusu kanunlarin agin gelis-
meyi Onlemek ve ekonomik yapiy1 devam ettir-
mek i¢in niifusun kontrol altinda tutulmas: gibi
mesru bir amag giittiigiini kabul etmesine rag-
men, davacilara ne gecici, ne de daimi izin
verilmemesinin bu amaglarla orantisiz oldugu
goriigiindedir. Mahkeme 6zellikle Konut Dai-
resi’nin davacilanin lehine olan &zel sartlara
yeterince agirhk vermemis olmasim elestir-
migtir. Mahkeme davacilarin s6z konusu evi
kendilerine ve ailelerine konut olmak iizere
inga ettiklerine; orada bulunmadiklan siirece
evi kiraya vererek adadaki mevcut konut
stokuna katkida bulunduklarina; tamir edilmesi
gereken gayrimenkul i¢in baska kiraci olma-
digina; ve davacilar geri ddéndiklerinde
ingiltere’de veya bagka bir yerde bagka evleri
olmadigina 6nem vermistir.

Mahkeme, davacinin ebeveynlerindenrgni-
ras kalan evi, iginde oturmak iizere kendi miil-
kiyetine  ge¢irmesinin  Onlendigi  Velosa
Barreto-Portekiz'” davasinda ise farkli bir |so-
nuca ulagsmustir. Alinan 6nlem kiracilarin §os-
yal olarak korunmasimi amagladifi ve dayaci
ailesinin bagka iyeleriyle oturdugu i¢in, ulusal
mahkemeler bu kiginin s6z konusu gayrimen-
kul konusunda acil bir ihtiyac1 olmadigint |be-
lirlediginden dolayi, 8. Madde kapsamnda
bireyin ¢ikarlari ve toplumsal ¢ikarlar arasinda
adil bir dengenin olusturuldugu kararina varil-
migtir.

Buckley-Birlesik Krallik*® davasinda, gin-
gene olan davacimn izerinde yasamak uzere
satin aldig: arsada bir karavanda yagama hakki
ele alinmistir. Mahkeme, davacinin sz konusu
arsada bir karavanda yasamasina izin verecek
olan imar izninin verilmemesini, bir kamu
otoritesinin bu kiginin konutuna sayg: gosteril-
mesi hakkina miidahale etmesi olarak deger-
lendirmistir. Ancak bu miidahalenin, 8. Madde
2. fikra kapsamunda iilkenin ekonomik refgnm
korumak ve bagkalarinin haklarim ve saghifim
korumak ihtiyaci ile agiklamip agiklanamaya-
cad1 degerlendirilirken, Mahkeme kamu ydran
ve davacimn ve cocuklarinin giivenlifini ve
refahim ilgilendiren bir hak olan konutuna s'ay-
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g1 gosterilmesi hakk: arasinda adil bir denge
bulundugu sonucuna ulagmustir. Ayrica imar
plam konusunda yetkililerin 8. Madde kapsa-
munda genig bir takdir hakki olduguna ve
imar plam kararlarimn igerigini degerlendir-
menin Mahkeme'nin gorevi olmadigina dikkat
cekmistir. Bu nedenle birbiriyle ¢atsan iddia-
lanin, adil bir davada gerektigi bicimde deger-
lendirildigini saptams olmak yeterli olmustur.

Arama ve mallara el konmasi

Mahkeme, Taraf Devletlerin bazi suglar
hakkinda fiziksel kamt elde etmek igin
konutlarin aranmas1 ve mallara el konmas: gibi
onlemlere bagvurmasi gerekebilecegini kabul
etmektedir. Bu tiir onlemler normalde bir
bireyin 8. Madde 1. fikra cergevesindeki (6zel
hayat veya aile hayatina dair) haklarina
miidahale anlamina gelmesine ragmen, bu
6nlemleri agiklamak i¢in kullanilan nedenler
ilgili ve yeterli olmahdir ve hedeflenen amaca
gore orantisiz olmamahidir. Ayrica Mahkeme,
ilgili kanunlarin ve uygulamalarin istismara
karst bireylere yeterli ve etkin koruma
mekanizmalart sagladifi  konusunda tatmin
olmalidir. Ictihat, aramalarin “yasal” olmasi
ve keyfilige ve istismara karsi usul actsindan
yeterli mekanizmalara sahip olmas: sartlarna
odaklanmustir. Taraf Devletlerin bu konudaki

takdir hakkmma ragmen, ulusal kanunlarin
yetkililere mahkemeden alinmig arama karar
olmadan arama emri verme ve arama yapma
izni verdigi durumlarda, Mahkeme &zellikle
titiz olmalidir,® Mahkeme’ye gore, bireyler
8. Madde’de teminat altitna alinan haklar
konusunda yetkililerin keyfi miidahalesine
kars1 korunacaksa, bu tiir yetkiler konusunda
bir ¢erceve ve ¢ok siki  suurlar
olusturulmahdir. ikinci olarak, Mahkeme her
bir davada gegerli olan Ozel sartlara bakarak,
s6z konusu davada ele alman miidahalenin

hedeflenen amaca uygun olup olmadifim

degerlendirmelidir.
Ne tiir giivencelere ihtiyag vardir?

Camenzind-Isvicre®® davasinda Mahkeme,
isvigre’nin konutlarin aranmas: konusundaki
yasal  ¢ercevesinin  davacimn  haklarim
yeterince koruyup korumadifim degerlendirme
durumunda kalmugtir. Mahkeme’ye gore,
kanunlarin agagidaki 6zellikleri bu baglamda
onemlidir:

e Arama, sadece siurh sayidaki ist diizey
deviet memuru tarafindan hazirlanmig
yazili bir emir ile ve bu amag i¢in 6zel

' Camenzind-isvigre
davasi, 16 Aralik
1997 tarihli karar.

2 Camenzind-isvigre
davast, 16 Aralik
1997 tarihli karar.



3 Camenzind-isvicre
davasi, 16 Aralik
1997 tarihli karar,
para. 46.

efiitim  gormis  yetkililer tarafindan
gerceklestirilebilir.

S6z konusu yetkililer, tarafsizliklarim
etkileyebilecek bir durum ortaya ¢iktiin-
da, bu gérevden ayriimalikla yiikiimliidiir.
Evlerde ve baska yerlerde, ancak bir siip-
helinin orada saklanma olasilig1 varsa veya
bir sug¢un islendigini gostermek icin el
konulabilecek veya kamt olabilecek esya
veya deZerli seylerin bulunma olasihif
varsa, arama yapilabilir.

“Onemli durumlar veya yakin bir tehlike
olan durumlar haricinde”, aramalar Pazar
ve tatil giinlerinde veya gece yapilamaz.
Bir aramamn baginda, arastirmay: yiiriiten
yetkili kimligini gdstermeli ve sz konusu
mekandaki kisiye aramanin nedeni hakkin-
da bilgi vermeli ve arama sirasinda sdz
konusu kisinin veya bir akrabasinin veya
evdeki baska bir {iyenin de hazir bulunma-
st istenmelidir.

Prensipte, aramanin hedefinden uzaklas-
mamasinl  saflamakla gorevli bir kamu
yetkilisi de olmalidir.

Aramaya Kaulan kisilerin 6niinde, arama
konusunda bir rapor hazirlanmali ve eger
isterlerse s6z konusu kisilere de arama
emrinin ve bu raporun bir kopyas: veril-
melidir.

e Belge aranmasi 6zel kisitlamalara tabidiL

* Mevcut sartlar ne olursa olsun, §iiphtli-
lerin yasal baglamnda bir basgkas: tarafindan
temsil edilme hakki vardir.

e “Arama kararni”ndan etkilenen ve “arama
kararnmn  gecersiz  kilinmasindan  veya
degistirilmesinden ... ¢ikar1 olan™ herkes,
federal mahkemelere sikayette bulunabilir.

+ Kendisi hakkinda hi¢bir suglama yapilma-
yacaB ortaya ¢ikan bir “siipheli”, ortaya
¢ikan zarar i¢in tazminat talebinde buluha-
bilir.?®

Mahkeme, aramanin tek bir gérevli tara-
findan ve davaciya hakkindaki dosyay: incele-
me ve bir avukat arama firsati verildikten son-
ra davacimn da hazir bulundugu bir bicimde
yapildigina dikkat ¢ekmistir. Aramanin yakla-
stk iki saat siirmii§ olmasmma ve biitiin eyin
aranmasina ragmen, arama yetkilisi sadece [te-
lefonlar1 ve televizyonlar1 kontrol etmistir;
mobilyalarin igine bakmarms, herhangi bir
belgeyi incelememis veya herhangi bir seye el
koymamusur. Sonu¢ olarak Mahkeme, davaci-
nin haklarina yapilan miidahalenin, hedetlenen
amagla orantul: olduguna ve 8. Madde’nin iﬂlal
edilmedigine karar vermigtir.

Bu tiir giivenceler igeren bir yasa teme-
linde yapilan bu tiir bir aramanin 8. Madde’yi
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ihlal etmedigi agik olmasina ragmen, bu 6nlem-
lerin bir veya ikisini icermeyen bir kanunun
yeterince koruma saglayip saglamadifi konusu
kesin degildir. Ancak Mahkeme agagidaki konu-
lan degerlendirmigtir.

Yargi kontrolii 8. Madde haklarinin yete-
rince korunmasini saglar m? '

Arama emri mahkemelerce verildiginde,
yani yarg kontrolii tamim geregi siirecin par-
¢ast oldugunda, 8. Madde’nin gereKlerini yeri-
ne getirecek diizeyde yeterli koruma olmasi
muhtemeldir. Ornegin Chappell-Birlesik Kralhk™
davasinda, Anton Pillar’a iligkin arama emrinin
bir mahkeme yetkilisi degil, davaciun avukati
tarafindan yerine getirilmis olmasi, Pillar mah-
kemenin taahhiitlerini ihlal ettiinden dolayr afir
yaptnimlara tabi oldugu i¢in, yeterli bulunmustur.
8. Madde’nin gereklerinin karsilanmasi igin
yargidan oOnceden alnmus yetki gerekli
midir?

Ceza hukukunun normal uygulanmasinda,
arama emirleri 8. Madde kapsarmndaki amaca
uygun olarak degerlendirilecekse, genellikle on-
ceden yargidan karar cikartilmasi gerekmek-
tedir. Bu durum s6z konusu olmadifinda (ve
ulusal kanunlar 6nceden yargindan yetki alinma-
dan konutlarin aranmasina izin verdiginde), ara-
ma 8. Madde’ye ancak, aramalan diizenleyen
diger vasal kurallar, davacimn hiikim Kapsa-
mundaki haklarina yeterince koruma sagladigt

durumlarda uygunolur. Omegin Funke-Fransa™
davasinda, giimritk yetkilileri davacimn yurt di-
sindaki mallan hakkinda bilgi edinmek i¢in evi-
ni aramuslar ve Fransiz kanunlarina gére kanun
dist ozellikler tasiyan giimriik suclanyla ilgili
olarak yurt digindaki banka hesaplar1 hakkinda
belgelere el koymuslardir. O donemde yirir-
liikte olan Fransiz yasalarina gére giimrik yet-
kililerinin, “aramalarm aciliyeti, sayisi, uzunlu-
gu ve kapsamun degerlendirme konusunda miin-
hasir yetkinlik” dahil cok kapsamh yetkileri var-
di. Mahkeme, her seyden onemlisi sunu ifade
etmistir:
Mahkemeden arama emri ¢tkartilmasimn
gerekli olmadigt bir durumda, kanunen
belirlenen stmrlamalar ve sartlar, davaci-
mn haklanna yapian miidahalenin hedef-
lenen megru amagla tamamen orantili ola-
rak goriilemeyecegi kadar gevsek ve hu-
kuki bogluklarla dolu gibi goriinmektedir.
8. Madde’ve uygunluk icin mahkemeden
alinmig bir arama emri yeterli midir?
Mahkeme, Funke davasinda arama ve el
koyma igin mahkemeden yetki alinmasinin esas
oldufunun altm ¢izmis olmasina ragmen,
mahkemeden arama emri alinmu§ olmasi 8.
Madde 2. fikraya uyum igin her zaman
yeterli degildir. Mahkeme Niemierz-Almanya®™®
davasinda, bir avukata ait mekamn bir sugla
ilgili davada kullarulmak iizere belge bulmak

2 happell-Birlegik
Krallik davasi, 30
Mart 1989 tarihli
karar.

25funke-Fransa
davas, 25  Subat
1993 tarihli karar.

5 Niemietz-Almanya
davasi, 16 Aralik
1992 tarihli karar.



7 Murray-Birlesik
Krallik davasi, 28

Ekim 1994 tarihli'
karar.

amaciyla aranmasiin, Onceden mahkemeden
izin  alinmus olmasma ragmen, diizenin
bozulmasinin ve sugun Gnlenmesi ve bagskala-
rinin haklarinin korunmasi hedetleriyle orantili
olmadifina karar vermistir. Mahkeme, arama
emrinin agir1  kapsamh ifadelerle hazir-
landigina ve yapilan aramamin, incelenen mal-
zemelerin bazilaniun tabi oldugu mesleki
gizlilik ilkesini ¢ignedigine karar vermistir.
Bu nedenlerle ve Alman kanunlari arama
yetkisinin kullamlmas: konusunda usule ait
6zel Onlemler icermedigi igin, uygulama ama-
ciyla orantisizdir ve 8. Madde’yi ihlal ettigine
karar verilmigtir.

Terdrizm sorugturmalarinda arama ve el
koyma uygulamalar

Devletin terérizmle savasmaya calisirken,
bagka zamanlarda 8. Madde 2. fikraya gére
hakli bulunamayacak bazi 6nlemler almaya
hakki oldugu agiktir. Ornek almabilecek olan
Murray-Birlesik  Krallk®” davasinda Kuzey
irlanda’daki durum séz konusudur. Bayan
Murray ve ailesi, ordunun evlerine girmesinin
ve arama yapmastmn ve ailesinden bes kisiyi
kisa bir siire igin bir odada tutmasimin 8.
Madde’yi ihlal ettigini iddia etmistir. Mahke-
me, bu iddianmn dogru olup olmadigimi deger-
lendirirken, demokratik bir toplumda segimle

is basina gelmis bir hiikiimetin, orgiitli tero-
rizmin yaratugi tehlikelere kars: vatandaslarini
ve kurumlarim koruma sorumlulufunu ve tero-
rizme bagh suclarda siipheli olan kisilefin
tutuklanmasina ve g6z altina alinmasina fait
Ozel sorunlam goz Oniinde bulundurmustur.
Mahkeme bu iki faktoriin, bireyin 8. Maddej1.
fikra tarafindan teminat altina alinan haklarjm
kullanmas1 ile Devletin 8. Madde 2. fikra
kapsarmnda terérizm suglarim Onlemek igin
almasi gereken etkin Onlemler arasindaki agdil
dengeyi etkiledigini belirtmistir. Bu gergekler-
den yola ¢ikan Mahkeme, ulusal mahkemelel;in
ana davaci olan Bayan Murray’nin terdrizmle
ilgili bir su¢ islediginden gercekten ve diirgst
bir bigimde siiphelendigi sonucuna ulasmis e
Mahkeme’nin kendisi de bu siiphenin Sozlas-
me’nin 5. Madde’si kapsamunda makul bir
siiphe oldugunu belirtmistir. Boylece Mahke-
me prensipte yetkililerin Bayan Murraylyi
tutuklamak iizere Murray ailesinin konutuna
girme ve konutu arama ihtiyacimn var oldu-
guna karar vermistir. Ayrica Lordlar Kama-
ras’mn ifade ettigi gibi, Kuzey Irlanda’da bu
tir tutuklamalann yapdigt “asin  gerilimli
sartlar” da g6z oOniinde bulundurulmalidir.
Mahkeme Lordlar Kamarasi'nmin bir iiyesinin
yapu asagidaki gézleme dikkat ¢ekmigtir:
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(ajrama sadece tutuklanacak kigiyi
aramakla  simirlandinlamaz  ve  aynt
zamanda tutuklamanmn olay cikmadan
yaptlmasim amaclayan bir aramayt da
icermelidir. Ben... konutta bulunan bi-
tiin kigilerin bir odaya toplanmasinin
istenmesini tamamen makul bir énlem
olarak goriyorum... Tutuklamanmn olay
¢ctkmadan yapiimast herkesin ¢ikarina-
dir ve ordu tarafindan uygulanan prose-
diiriin makul, mannkli ve rutuklamanin
ilgili biitiin taraflar icin  miimkiin
oldugunca az tehlike ve sorun yaratacak
bicimde olmasint amagladigt konusunda
tatmin oldum.

AIHM, bunlarin gergekten de davacinin
konutuna girigin ve aramamun yapilma bigimini
agiklayan ve hakh c¢ikaran mesru unsurlar
oldufuna katilmugtir. Mahkeme, bu konuda
yetkililerin kullandig: yontemlerin, hedeflenen
amagla orantisiz olduguna katilmamugtir.

Vergi kagirma sorusturmalarinda arama ve
el koyma uygulamalar

Mahkeme Miailhe-Fransa®® davasinda,
bagka konularda da Devletin konut arama veya
el koyma gibi 6nlemler almas: gerekebilecegini
belirumigtir. Ozellikle yurt digma sermaye

kagisim ve vergi kagirilmasim Onlemek igin
Devletin, bankacilik sisteminin ve finansal
kanallarin boyutu ve karmasiklif: nedeniyle ve
ulusal smmrlarin goreceli olarak kolay agilma-
sindan dolay1 daha da kolaylasan uluslararasi
yatnm yapma uygulamalarimn genis kapsamu
nedeniyle ciddi zorluklarla karsilagtiina dikkat
cekilmigtir. Mahkeme bu nedenle, Devletin
kambiyo denetimi suglar igin fiziksel kamt
toplamak amaciyla evleri aramasi ve bazi
geylere el koymas: gerekebilecegini ve gere-
kirse sorumlular aleyhine dava agabilecegini
kabul etmistir. Ancak ilgili kanunlar ve uyg-
ulamalar, istismara kars1 yeterli etkin giiven-
celer igermelidir. S6z konusu davada, durum
bsyle degildir. Mahkeme 6zellikle yetkililerin
cok genis yetkilere sahip oldufuna ve mah-
kemeden ahnmg arama Karar: sarti olmadifi
icin, kanunlarda belirtilen sinrlandirmalarin
ve sartlanin, davacilanin haklarina yapilan
miidahalenin hedeflenen amagla orantili olama-
yacag1 kadar asin gevsek ve hukuki bogluk-
larla dolu olduguna karar vermigstir. Mahkeme
ayrica, davacilarin mekaminda yapilan el koy-
ma uygulamasimn, giimriik yetkililerinin bin-
lerce belgeyi sorusturmayla ilgisi olmadif i¢in
davacilara iade etmesini -gerektirecek kadar
kapsamii ve ayrim yapmadan yapilmasmi da
elestirmistir. Bu nedenle 8. Madde ihlal
edilmigtir.

2080fiailhe-Fransa
davast, 25 Temmuz
1993 tarihli karar.
Benzer davalar igin
ayni Fransiz igtihad
hukuku konularin ele
alan Funke-Fransa
davasi, 25 Subat
1993 tarihli karar ver
Cremieux-Fransa
davasi, 25 Subat
1993 tarihli karar.
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