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! Marckx-Belgika davas), A31
(19795,
< Omegin insan Haklan Evrensel
Bildirisi sbyle demektedir: “1.
Herkesin  teh  bagma  veya
digerleri ile birlikte milkiyet
sahibi olma hakkr wvardw. 2.
Kimse  keyfi  bir  Dbigimde
mitkiinden mahrum
birakilamaz,  (Ci.  Medeni ve
Sivasi Haklarla ilgili Sozlegme’de
hak ilave edilmemigtir.}
' Bkz. Harris, O'Bovle and
Warbick, Law of the European
Convention on Human Rights
(1955), p.516.
¢ Ozeliikle bkz. 1 Nolu
Protokolin 1. Maddesi
" “takdir hakki® kavranu ile ilgili
ofarak bkz. Para. 94 11*
James-Birlesik  Krallih davasi,
A98 (1986), para.46
" A98 (1986)

Omegin, bkz. asadidaki
davalar: Sporrong ve Lonnroth-
isveg, A52 (1982); Hentrich-
Fransa, A 296-A (1994); Holy
Monasteries-Yunanistan, A301-A
{1994); Pressos Compania
Naveira SA-Belgika A332 (1995);
Aka-Tarkiye 1998-VI  (1998);
Papachelas-Yunanistan (25 Mart
1999}, Brumarescu-Romanya (28
Ekim 1999); tmmobiliare Saffi-
italva (2B Ekim 1999); Sapacek-
Cek  Cumburiveti (9 Kasim
1999); Beyeler-talya {5 Ocak
2000), Chassagnou-Fransa (29
Nisan 2000} Carbonara ve
Ventura- italya (30 Mayis 2000);
Yunanistanin - [ski  Krah  ve
Digerleri- Yunanistan (23 Kasin
2000

1 Genel Bakis

Giris

1.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 1
No’lu Protokoliiniin 1. Maddesi, miilkiyet
hakkini teminat altina almaktadir.'

Madde soyledir:

“Her gercek ve tiizel kigsinin mal ve miilk
dokunulmazhifina saygt  gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak
kamu yaran  sebebiyle ve yasada
dngoriilen  kogullara ve uluslararast
hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
Yukanidaki hiikiimler, devletlerin,
miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullamimasun diizenlemek veya vergilerin
ya da baska katkilann veya para
cezalanmn ddenmesini  saglamak  icin
gerekli  gordiikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklan hakka halel
getirmez.”

AIHS, miilkiyet hakkim tamyan tek
uluslararasi belge degildir.? Ancak
hakkin Avrupa Insan Haklarn
Soézlesmesine dahil edilmesi tartigmali
olmustur. Ozellikle Birlesik Krallik ve
Isve¢, hakkin AIHSne dahil edilmesinin
devletlerin siyasi ve sosyal amaclarla

kuruluglar1 ulusallastirma programlaLm
uygulama yetkisi oniinde ¢ok fazla engel
olusturabilecegi endisesini ortaya
koymuslardir.> Nihai olarak kabul edilen
formiilasyon, .nitelikli bir miilkiyet
hakkii ortaya koymaktadir.*
Buna gore devletin millkiyet hakkina
miidahale etkisi bulunan sosyal | ve
ekonomik politikalar1 uygulamada genig
bir takdir hakki® vardir.® Fakat bu,
AiHMnin boyle bir miidahalenin mes-
ruiyetini degerlendirmede rolii olmadif
anlamma gelmez. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin  James-Birlesik  Krallik
davasinda benimsedigi gibi:’
...AIHM kendi degerlendirmesini ulysal
mercilerinkinin yerine koyamaz, ancak 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesi uyariica,
itiraz edilen onlemi incelemek ve bunuiya-
parken de ulusal yetkililerin yaklasimini
belirleven unsurlart sorgulamak duru-
mundadir. (para. 46)
Ozellikle son yillarda, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin devletin takdir
hakkini astifina ve 1 No’lu Protokolin 1.
Maddesi tarafindan teminat altina alinan
miilkiyet hakkim: ihlal ettifine karar
verdigi bircok dava olmugtur.®




Hakka Genel Bakis

Kapsam

6. 1 No’lu Protokoliin 1. Maddesini dikkate
alirken akilda bulundurulmas: gereken itk
nokta, miilkiyet veya “millk” kavraminin
¢ok genis yorumlanmasidir. Bu kapsama
¢ok cesitli ekonomik konular girmektedir.
Asagidakilerin 1. Maddenin korumas: al-
tinda oldugu kabul edilmektedir: Menkul
ve gayrimenkul mallar, elle tutulabilir ve-
ya tutulamaz varliklar, hisseler, patentler,
tahkim kararlari, emeklilik maast hakki,
ev sahibinin kira alma hakki, bir faaliyetin
yiiriitillmesine iliskin ekonomik g¢ikarlar,
bir meslegi icra etme hakki, belli bir
usulin  uygulanacagina  dair  mesru
beklenti, hukuki bir hak iddiasi ve bir
sinemanin miisterileri.’

7. Ancak 1 No’lu Protokolun 1. Maddesinin
korumasmin gegerli olabilmesi i¢in s6z
konusu miilke iliskin bir hak iddiasinin
(claim) ortaya konmug olmasi gereklidir:
korumaya alinan, gelecekte miilk edinme
hakk: degil, sadece mevcut miilktiir. Bu
nedenle, drnefin gelecekte miras yoluyla
milk edinme beklentisi 1. Madde altinda
korunmaya alinmamaktadir.

8. Haurlanmas: gereken bir bagka nokta,
gergek  kisiler gibi  kurumlarin  da

Protokol’'un 1. Maddesini harekete

gegirebilecegidir. '

Ug kural

9. 1 No’lu Protokolun 1. Maddesi iig¢
belirgin kuraldan olugmaktadir. Bu
analiz, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan ilkk defa Sporrong and
Lonnroth-Isve¢  davasindaki'!  kararda
ortaya konmustur. Bu AIHMnin 1 No’lu
Protokolunun 1. Maddesi altindaki en
o6nemli kararlarindan biridir.

10. Dava, Isve¢’in  Stockholm kentinin
merkezindeki bazi ¢ok degerli miilkle
(bina ve arsa) ilgilidir. 11 idare Kurulu
bu milkiin gelistirme amaciyla gerekli
olduguna karar vererek iki farkh tiir
O6nlem uygulamustir: Kamulagtirma
izinleri (bunlar miilklerin gelecekte
kamulastirilabilecegi anlamuna gelmekte-
dir) ve ingaat yasaklan (bu sekilde her tiir
insaat yasaklanmaktadir). Miilklerden
birine 23 yillik bir kamulagtirma izni ve
25 yillik bir ingaat yasag: getirilmektedir.
Bagka bir milke de 8 wyilhk bir
kamulagtirma izni ve 12 yillik bir ingaat
yasagi uygulanmaktadir. Bu Onlemlerin
gecerli oldugu siire boyunca miilkiin
satilmasinin ¢ok glic oldugu da agikur.
Onleniler, planlama politikasindaki

? Bu konudaki igtihat
hukukunun detayh bir
agtklamas igin, bkz.
asagida, para. 42

' Bu nokta, 1.
Maddenin birinci
satinnda agikga
gorulmektedir: “Her
gercek ve tizel
kisinin ..." (vurgu
eklenmistir)

'" A52 (1982).



11.

bir degisiklik nedeniyle daha sonra
kaldinlmugtir. Miilkiin sahipleri 1 No’lu
Protokolun 1.  Maddesi  uyarinca
AIHM’ne siyette bulunmusglardir. Miilk-
lerin s6z konusu onlemlerden etkilendigi
sire icin kendilerine herhangi bir taz-
minat ddenmemigtir.

AlHMnin cevaplamasi gereken ilk soru,
1. Madde uyarinca miilke herhangi bir
miidahale bulunup bulunmadigim tespit
etmektir. Isve¢ hilkiimeti kamulastirma
izinleri ve insaat yasaklarimn gehir plan-
lamasimin ayriimaz bir pargasi oldugu ve
miilklerin dokunulmazligim higbir sekilde
zedelemedigi savim ortaya koymustur.
Ancak AIHM bu argiimani hizla reddede-
rek, miilk sahiplerinin miilklerinin tapusu
(yani milkiyeti) ellerinden alinmamakia
birlikte uygulamada miilkiyet hakkin kul-
lanma imkanlarinin énemli dlgiide azaldi-
gim belirtmigtir. AIHM, kamulasurma
izinleri yoluyla bagvurucularin miilkiyet
hakkimin “zayif ve sarsilabilir” oldugunu
ortaya koymustur. Dolayistyla AIHM,
basvurucularin  miilkiyet hakkina bir
miidahale olduguna karar vermistir. Da-
ha sonra da, 1. Maddenin analizinde, ¢
kuralin esas oldufunu ortaya koymustur:
Madde [1 No'lu Protokoliin 1. Maddesi]
ii¢ belirgin kuraldan olusmaktadir. Genel
ozellik tasiyan birinci kural, mal ve

13.

miilkiin dokunulmaziigt ilkesine dayaltdir;
birinci paragrafin birinci ciimlesinde|ifa-
de edilmektedir. Ikinci kural, mal ve
miilkten yoksun birakilmayi icerir ve Bunu
belli kosullara baglamaktadir; bu husus
aynt paragrafin ikinci ciimlesinde ortaya
konulmaktadir. Uciincii kural devietlerin,
diger yontemlerin yan sira genel ¢ikarlar
dogrultusunda bu amag icin gerekli gor-
diikleri kanunlan uygulamak yoluyla miil-
kiin kullammn kontrol etme yetkisinf ta-
rmmaktadir. Bu hususa ikinci paragrafia
yer verilmigtir. (para.61)
AIHM daha sonra, ikinci kuralin yerine
getirilip getirilmedigini degerlendirerek -
Kamulastirma veya milkten mahrum
birakma durumu olmadifina Kkarar (ver-
mistir. Bagvurucular, bu siire boyhnca
kanunen miilkii kullanabilir, satabilir} ba-
gislayabilir, veya diger islemleri yaﬁabi-
lirler. S6z konusu Onlemler = nede L1iyle
miilkii satmak daha zorlagmus olmakla
birlikte, basvuruculann istedikleri taktir-
de bunu yapmalari miimkindiir.| Bu
nedenle, birinci paragrafin ikinci ciimlesi
(yani ikinci kural) gecerli degildir.
1. Maddenin ikinci paragrafina gelince
(liglincdi kural), bunun insaat yasaklan ile
ilgili oldugu, bunun da milkin kullam-
munin kontroli anlamma geldigine karar
verilmistir. Diger taraftan kamulagtirma




izinleri, birinci paragrafin birinci climlesi kap-
samunda degerlendirilmelidir, c¢iinkdi bunlar
miilkten mahrum birakma veya miilkiin kul-
lammint  kontrol etme amactyla kullanmlma-
maktadir.

Gerekge:

Miilkle ilgili  olarak izin

verilebilecek miidahaleler

14.

16.

1 No’lu Protokoliin 1. Maddesinin ii¢
kuralindan birine gore, miilke miidahale
oldugunun tespit edilmesinden sonraki
adim, devletin bu miidahaleyi hakh
gosterip gOsteremeyecegidir. Eger bu
gosterilebilirse (ispat yiiki devlete aittir),
o halde, protokoliin 1. Maddesi ihlal
edilmis sayilamaz.

Miilkiyet hakkina herhangi bir miida-
halenin hakh gdsterilebilmesi icin, bunun
kamu veya genel cikarlar dogruitusunda
mesru bir amaca hizmet etmesi gerek-
lidir."? :

Ancak, miidahalenin mesru bir amaca
hizmet etmesi de yeterli degildir. Bunun
ayni zamanda orantisal olmas: gereklidir.
Sporrong ve Lonnroth-isveg davasinda
(yukanda), AIHM bir miidahalenin ge-
rekgesi ile ilgili olarak agagidaki onemli
ilkeyi ortaya koymustur.

...AIHM toplumun genel ' cikarlanmn
gerekleri ile bireyin temel haklarimn

17.

korunmas:  geregi arasinda adil  bir
dengenin korunup korunmadiginm belirle-
mek zorundadir... Bu denge arayis
AlHSnin tamaminda  esasur ve ayni
zamanda [1 No'lu Protokoliin] 1. Madde-
sinin  yapisinda da  goriilmektedir.
(para.69) (vurgu eklenmigtir). ATHM bu
testi uygulayarak, bu davada adil denge-
nin bozulduguna karar vermistir. Sonraki
hitkimlerinde de tekrar tekrar bu ilkeyi
uygulayan AIHM, sunu ifade etmistir:

Bu sekilde birlestirildiginde alinan iki dizi
onlem miilkiyet hakkinin korunmast ve
genel ¢ikarlanin gerekleri arasinda bulun-
mast gereken adil dengeyi bozan bir
durum yaramugtr: Sporrong Miilkii ve
Bavan Lonnroth ancak siirelerde azaltma
isteme ve tazminat talebinde bulunma im-
kanlant yoluyla mesru sayilabilecek miin-
ferit ve agint bir yiik altina girmiglerdir.
Ancak sz konusu donemde  Isvec
Kanunlart bu iki secenege ve hali hazirda
da ikinciye imkan tamimamakiadir.
(para.73) (vurgu eklenmistir)

Dolayistyla miilke yapilan herhangi bir
miidahalenin, miilkiyet hakkinin korunm-
as1 ve genel ¢ikarlanin gerekleri arasinda
adil bir denge saglayip saglamadifinin
belirlenmesi gereklidir. Miinferit milk
sahibinin “minferit ve asirn bir yuk”
iistlenmesi halinde

12 James-Birlesik
Krallik, A98 (1986),
para.46.



'3 Sporrong ve Lonnroth-
isvec  davasi,  A52
(1982), para.73.

' Bkz. agagida, para. 20
ff.

' Winterwerp-Hollanda
davasi, A33 (1979).

'* Bkz. Agagida, para.
149 ff.
Y atridis-Yunanistan
davasinda (25 Man
1999) Avrupa insan
Haklart Mahkemesi bu
sartin énemini
vurgulamig ve sorulacak
itk sorunun bu
oldugunun altin
gizmigtir. Clnki
madahalenin yasal
olmamasi  halinde 1
No’lu  Protokoliin 1.
Maddesi ile de uyumiu
olamaz. {para. 58)
Ancak bu sart yukanda
son soru olarak
yazilmistir ¢inki birgok
durumda temel sorular
mudahalenin megru bir
amaca hizmet edip
etmedigi ve orantisal
olup olmad:igidir.

18.

19.

bu adil denge korunmus olmayacakur.'
Bu kriterlerin uygulanmas: asafida daha
detayh olarak ele alinmaktadir. '

Miilke  miidahale durumunda aym
zamanda hukuki kesinlik veya yasallik
kurali da yerine getirilmelidir. Bu kural
1 No’lu Protokoliin 1. Maddesinin birinci
paragrafimin  ikinci ciimlesinde agik¢a
ifade edilmektedir. Buna gore, miilkien
mahrum birakma “kanun tarafindan
belirlenen kosullara” tabi olmalidir.
Ancak hukuki kesinlik ilkesi AIHS'nin
biitlinlinde yer almaktadir ve 1. Maddenin
i¢ kuralindan hangisi uygulaniyorsa
uygulansin, buna uyulmasi
gerekmektedir.

Hukuki kesinlik kuralina gore, “hukuk”
kavramunin temel sartlarim yerine getiren
yeterince erisilebilir ve kesinlik igeren i¢

hukuk  hilkiimlerinin  bulunmast  ve
bunlara uyum gereklidir.  Bir bagka
deyisle, “kanun tarafindan belirlenen
kosullara tabi olma” ifadesi sadece ig¢
hukukla kisith degildir.  AIHS, ig¢
hukukun da “hukukun” temel ilkesine
uymas1  gerektifini  vurgulamaktadir.

Burada adil ve dogru bir prosediiriin
uygulanmas: esastir, s6z konusu Onlem
dogru merciden kaynaklanmali ve bu
merci tarafindan uygulanmali, keyfi
olmamahdir.”” Aym zamanda devletin

yetkilerini kotilye kullanmasina kars

da -

usulen bazi énlemler alinmus olmalidir.

Hukuki kesinlik ilkesi

tartigilmaktadir. '

Sorulacak sorular

daha asafida

20. Yukandaki hususlar ¢ergevesinde 1 No’lu
Protokoliin 1. Maddesinin teminat altina

aldift  milkiyet hakkimin ihlal e
edilmedigini degerlendirirken su sorul
sorulmasi gerekmektedir:

(i) 1. Madde kapsamundaki
uygun bir miilkiyet hakki veya
bulunmakta mudir?

(i) Bu miilke herhangi bir miidahale
konusu olmus mudur?

(iii) Miidahale 1. Maddenin ii¢ kurd
dan hangisinin kapsan
girmektedir?

(iv) Mudahale kamu yarart veya g
cikarlar dogrultusunda mesru
amaca hizmet etmekte midir?

(v) Miidahale orantisal mudir? Y
kamunun genel ¢ikarlar
gerekleri ile bireyin temel haklar
korun-mas: geregi arasinda adil
denge kurmakta mdir?

(vi) Miidahale hukuki

ilip
rn

tamma

ilk
sz

lin-
una

enel
bir
Fani
nin
nn
bir

kesinlik veya
yasallik ilkesi ile uyumlu mudur?|’
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21.

22.

23.

Eger millke herhangi bir midahale
olmussa (4) ila (6) arasindaki sorulardan
herhangi birine verilen yanit “hayir” ise,
miudahale 1 No’lu Protokoliin 1. Maddesi
ile uyumlu olmayacaktir.

Miilkiyet hakkinin kapsami

Yukarda belirtildigi gibi, 1 No'lu
Protokotiin 1. Maddesi alunda mal veya
milk kavramlarinin  tanim:  genistir.
Menkul veya gayrimenkul, elle tutulabilir
veya tutulamaz bir ¢ok ekonomik varhk
miilkiyet hakk: kapsamina girer.

Ornegin  bir  girketin  hisselerinin
milkiyetinin 1. Madde kapsamuna girdigi
Avrupa Insan  Haklari  Komisyonu
tarafindan 1982’deki 8588/79 ve 8589/79
Bagvuru No’lu Bramelid ve Malmstrom-
Isve¢  davasinda kabul edilmistir.'®
Davada Isve¢’in  Stockholm kentinde
taminmug bilylik bir magazada hisse sahibi
olan iki gergek kisi sd6z konusudur.
1977°de yeni bir sirketler yasasi ytrtirli-
lige girmistir. Buna gore, bir bagka
sirketin hisselerinin %90’dan fazlasim ve
oy kullanma hakkim elinde bulunduran
sirket, azmbk hissedarlarim hisselerini
halka arz halinde satin alacag fiyattan
veya hakemlerin belirledigi bir fiyattan
kendisine satmaya zorlama hakkina

24.

25.

sahiptir. Azinlik hissedarlari AIHK na,
yeni kanunun kendilerine uygulanisi ile
ilgili olarak sikayette bulunmuglardir.
Hisselerini ¢ogunluk hissedarlarina piyasa
degerinin altinda vermek zorunda kaldik-
lanim  soylemislerdir. (Fiyat hakemler
taratindan belirlenmigtir.)

AIHK oncelikle hisselerin 1 No’lu
Protokoliin 1. Maddesinin “miilk” sayilip
sayllmayacagini dikkate almustir.
AIHK’nun degerlendirmesine gére kar-
magik bir kavram olan hisse, kendisini
elinde bulunduran kigiye gegerli haklari,
Ozellikle oy kullanma hakkim veren ve
ayni zamanda, sirketin bir boliimine sa-
hip olma vaadini sunan bir belge anla-
mina gelmektedir. Aymi zamanda sirket
varliklan iizerinde dolayli bir hak iddia
etmeyi de icermektedir. Bu durumda his-
selerin ekonomik bir degeri olduguna
siiphe yoktur. Komisyon bu nedenle his-
selerin “miilk” olduguna karar vermistir.
1. Maddenin ¢ kuralindan hangisinin
uygulanacagina gelince, komisyon Sirket-
ler Yasasimn aziniik hissedarlarimin his-
selerine uygulanmasimn bagvurucularn
iddia ettigi gibi ikinci “mahrum birakma™
kuralina uymadifima Karar vermigtir.
AIHK, 1.Maddede “kamulagurma” ya
agik¢a deginilmemesine kargin, ikinci

'8 1 No'lu Protokolin
1. Maddesinin patent
miilkiyetine de
uygulanacaginin
taninmas: ile ilgili
olarak bkz. Bagv. No.
12633/87, Smith
Kline ve French
Laboratories-
Hollanda davas
(1990



' A301-B (1994).

26.

kuralin yaziliginda agik¢a devletin kamu
yararina hizmet edecek bir nedenle belli bir
miilke el koymasi veya igiincii bir tarafi el
koymak iizere gorevlendirmesi anlamina
gelen kamulastirmanin  kastedildigini vur-
gulamistir. Bu yorum, 1.Maddedeki fravaux
préparatoires ile de teyid edilmistir.
AIHK, sikayet edilen mevzuatin tamamen
farkll bir sey olduguna karar vermistir. Bu
mevzuat, gergek Kkisiler arasindaki iliski-
lerle ilgilidir. Bu nedenle, ikinci ciimle bu-
rada uygulanamaz.

AIHK daha sonra AIHS’ne tarat olan bi-
tiin devletlerde 6zel hukuki iligkileri dui-
zenleyen mevzuatta, bu hukuki iligkilerin
miilk ile ilgili etkilerini belirleyen ve bazi
hallerde bir kisiyi bu miilkii bagka birine
vermeye zorlayan kurallar bulundugunu
kaydetmistir. Ornek olarak sunlar verile-
bilir: Veraset yoluyla elde edilen &ézellikle
tarimsal miilkiin bolinmesi, evlilikte elde
edilmis miilkiin boligilmesi, dzellikle de
uygulama esnasinda miilke el konulmasi
ve saulmasi. ATHK liberal toplumda esas
olan bu tiir bir kuralin ilkesel olarak 1
No’lu Protokoliin |. Maddesine aykir
olamayacafina karar vermistir. Ancak
AIHK, kisiler arast (6zel) hukuki ilig-
kilerin miilk {izerindeki etkisini belir-
lerken, kanunun bir kisinin keyfi ve hak-
s1z olarak miilkiinden mahrum birakilarak

217.

28.

bu miilkiin bir bagkasina devredilmesi |sek-
linde bir esitsizlik yaratmamasi i¢in onlem
almasim saglamahidir. Oniindeki dalada
boyle bir esitsizlik so6z konusu degildir.
Bramelid ve Malstrom-isve¢  davasimn
(yukarida) onemli olmasinin nedeni sade-
ce hisse milkiyetinin 1 No’lu Protokoliin
1. Maddesinin korumas: altina girdigini
kabul etmesi degil, aym zamanda bu
Maddenin gercek kisiler arasi hukuki
iligkileri etkileyen mevzuata uygulanabi-
lecegini ortaya koymasidir.
Daha yakin tarihli olan Stran Greek
Refineries  ve  Stratis  Andreadis-
Yunanistan davasinda', Avrupa Ihsan
Haklar1 Mahkemesi bir tahkim karari-
min 1 No’lu Protokoliin 1. Maddesi bya-
rinca “miilk”™ olarak kabul edilmesi kara-
rim almustir.  1972°de yapilan bir sé{les-
me ile, Bay Andreadis (o dénemde askeri
dikta kontrolu alunda bulunan) devlet ile
sahibi bulundugu bir sirket (“Stran”) ta-
rafindan Atina yakiminda bir ham pétrol
rafinerisi inga edilmesi konusunda anlag-
maya varmstir. Maliyet yaklaslkl 76
milyon ABD dolari olarak belirtilmistir.
Devlet sozlesmeyi kanun hiikmiinde: bir
kararname olarak onaylamus, ancak {son-
radan anlasma kapsanmundaki kendi| yii-
kiimliiliglini ~ yerine  getirmemistir.
Yunanistan'da demokrasi tesis edildikten

1
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sonra, devlet s6zlesmenin ulusal ekonomi
acisindan uygun olmadigina karar vermis
ve bunu feshetmistir. Stran sdzlesmenin
feshinden 6nce yiiksek bir maliyet yiki
aluna girmigtir. Dogan ihtilaf sonucunda
firma Atina’da devlet aleyhine dava
agrmigtir. Devlet konunun Atina mahke-
mesinin yetki alanimn diginda kaldifina
karar vermig ve davamn tahkime gitmesi
gerektigini savunmustur. Bunun ardindan
bir tahkim mahkemesi atarmg ve Stran’in
bitiin  hukuki iddialanmn  mesnetsiz
oldupunu kamtlamasini talep etmistir.
Ancak tahkim mahkemesi Stran’i hakl
bulmus ve devletin Stran’a 16 milyon
ABD dolarinin iizerinde bir meblag:
Odemesini emretmigtir. Devlet daha sonra
mahkemeye bagvurarak, tahkim mahke-
mesinin karar yetkisi olmadif: iddias: ile
kararin uygulanmasimn durdurulmasim
istemigtir. Devlet temyiz mahkemesinde
kaybetmigtir. Dava, Yargutay tarafindan
goriilmekteyken devlet 1987°de yeni bir
yasay: yiriirlige koymustur. Bu yasa yo-
luyla tahkim karan Stran lehine gecersiz
ve uygulanamaz olmustur. Stran ve Bay
Andreadis digerlerinin yam sira Strazburg
organlarma da AjHS’nin 1 No'lu
Protokoliin 1. Maddesi uyarinca sikayette
bulunmuglardir.

29.

30.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin
oniindeki davamn bilyilk bir béliimii
AlHSnin 6. Maddesi ile ilgilidir. 1 No’lu
Protokoliin 1. Maddesine iligkin olarak
devlet herhangi bir “miilk”e miidahalede
bulunulmadiimi savunmustur. Bir tahkim
kararimin boyle bir kararla tamnabilecek
hakla esit sayilamayacagim ileri sirmiig-
tir. AIHM kararmn Stran’m lehine uygu-
lanmasina yetecek kadar kanitlanmug bir
borg yaratp yaratmadifina karar vermesi
gerekliligini vurgulamisur. AIHM bu du-
rumun gerceklestigine, tahkim kararimin
nihai ve baglayict olduguna karar vermis-
tir. Daha bagka bir uygulama &nlemine
ihtiyag yoktur ve aleyhine herhangi bir
siradan veya 6zel temyiz de bulunmamak-
tadir. Boylece, Stran’in 1987°de iptal ya-
sast gectiginde 1 No.lu Protokolin 1.
Maddesi kapsamuna giren bir miilkiyet
hakkina sahip oldugu belirlenmistir.
Pressos Compania Naveira SA-Belcika
davasi®® belli yonleriyle benzer bir dava-
dir. Bu dava da, milkiyet veya “miilk”
kavraminin genisligini ve hukuki bir hak
iddiasim ortaya koymaktadir. Burada bag-
vurucular, Belgika'mn karasularindaki
garpismada yer alan gemilerin sahipleri-
dir. Carpigmalarin (Belgika yasasina gore
devletin sorumlulugunda bulunan) Belgikal

2% A332 (1995).



2! Diger bir deyisle i¢
hukuk herhangi bir
seyin miilkiyet hakk:
mi yoksa “miilk” mii
olduguna dair kesin
bir hiikiim
icermemektedir.

2 A 222(1991).

31.

32.

pilotlarin  ihmalinden  kaynaklandifini
diistinerek devlete dava agmuglardir. 30
ABustos 1988’de yirurliliige giren bir
yasa ile Belgika yasama organlan bu tiir
davalarda tazminat yikiimliligiini etkin
bir bi¢imde ortadan kaldirmaktadir.

Gemi sahipleri 1 No’lu Protokoliin 1.
Maddesi kapsaminda sikayette bulunarak
miilkiyet haklarin ihlal edildigini iddia
etmislerdir. Devlet bagvurucularin herhan-
gi bir “miilk” sahibi bulunduklarina karg
¢tkmus ve nihai etkisi bulunan bir hukuki
karar tarafindan belirlenen, kabul edilebi-
lecek iddialari bulunmadifim savunmugtur.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi “miilk”
kavramimin 6zerk® olmakla birlikte, ko-
nuyu Belgika i¢ hukuku baglaminda ele
almanin uygun oldugunu ifade etmistir.
ATHM, Beigika yasalarina gore zararlar
icin tazminat taleplerinin hasarin olusma-
sindan hemen sonra ortaya c¢iktigim
belirtmistir. Boyle bir hak iddias1 “var-
hk” sayilmaktadir ve bu nedenle de 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesinin anlam:
cercevesinde “miilk” kapsamina girmek-
tedir. Buna ilaveten, 1988 yasasinin yi-
riirlige girmesinden onceki yargisal belir-
lemelere gore, bagvurucular, taleplerinin
haksiz fiillere iliskin genel yasaya gore
belirlenecegi yoniinde mesru bir bek-
lentiye sahip olduklarimt savunabilirlerdi.

33.

34.

35.

1988 yasasi, bagvurucularin yasadan ¢nce
sahip olduklan haklan kullanmalarim
Onledigi igin miilkiyet hakkina | bir
miidahale olarak kabul edilmistir.
1 No’lu Protokoliin 1. Maddesinin
kapsaminin ne kadar genis oldufunu
gosteren bir bagska dava Pine Vplley
Developments  Ltd-Irlanda  davasidir.®
Burada, Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi 1. Maddenin belli bir uygulamanin
gerceklesecegi  yoniinde mesru | bir
beklentiyi koruma altina alabilecegine
karar vermigtir. Bu davada bagvurucu
sanayi gelistirme ¢erceve planlama kionu-
sundaki mevcut izne dayanarak 1978’de
bir arazi satin almugtir. Daha sgnra,
1982°de, irlanda Yiksek Mahkemesi
verilen orijinal gerceve planlama izninin
ilgili mevzuata aykin oldufundan lrra
vires ve ab initio hiikklimsizliigline Karar
vermistir. Bagvurucu Yiiksek Mahkeme-
nin karaninin | No’lu Protokolin 1.
Maddesi tarafindan teminat altina alinan
miilkiyet hakkina aykiri oldugunu iddia
etmigtir.
AIHM, éncelikle Yiiksek Mahkemenin
verdigi karar nedeniyle 1. Madde kap-
samunda bir midahaleye konu olugturmug
olabilecek herhangi bir arazi geligtirme
hakkinin bagvurucu tarafindan

13
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36.

kullantlip  kullamlmadigimi  belirlemeye
¢alismustir. Ciinkii bu, Irlanda yasalan al-
tinda bdyle bir hakkin bulunmadig anla-
mina gelebilir. AIHM basvurucunun bu
hakka sahip olduguna karar vermistir,
¢linki bagvurucu araziyi gegerli oldugunu
varsayabilecegi kamuya agik kadastroda
kayith bir izne dayanarak satin almustir.
AIHM bu durumlarda Yiiksek Mahkeme-
nin kararinin basvurucunun miilkiine bir
miidahale olarak kabul edilmemesinin
“gereginden fazla bigimci” olacagina ka-
rar vermistir.* Bu karar verilene kadar,
basvurucunun arazi iizerinde s6z konusu
gelismeyi gergeklestirecegi konusunda en
azindan mesru bir beklentisi bulunmak-
tadir ve | No’lu Protokoliin 1. Maddesine
gbre bunun sdz konusu miilkiin, yani
arazinin bir bélimii olarak kabul edilmesi
gereklidir.

Van Marle-Hollanda davasinda®, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin 1 No'lu
Protokoliin 1. Maddesi altinda profesyo-
nel misterilerin korunup korunamayaca-
gina karar vermesi gerekmistir. Basvuru-
cular birka¢ yil boyunca muhasebeci ola-
rak ¢alismuslar, daha sonra 1972’de, ca-
higmaya devam etmek istiyorlarsa bir ida-
re kurulu tarafindan tescil edilmeleri ge-
rektigini ortaya koyan yeni bir kanun yii-
rurliliige girmistir. Basvurucular tescil

37.

38.

edilmek tzere bagvurmus ancak bagvuru-
lar1 1977°de reddedilmigtir. Temyiz Ku-
ruluna yapilan temyiz bagvurusu, bagvu-
rucular ile yapilan miilakan takiben red-
dedilmigtir. Kurul basvurucularin cevap-
larini tatmin edici bulmamus ve gerekli
mesleki yeterliligi sergilemediklerine ka-
rar vermistir. Bagvurucular, sonugta ge-
lirlerinin ve muhasebecilik uygulama-
larinda ortaya koyduklar itibar degerinin
azaldipy gerekgesiyle, Kurulun kararinin
1 No’lu Protokoliin 1. Maddesine aykiri
oldugunu iddia etmiglerdir. Kararin mal
ve milk dokunulmazlifina miidahale
anlam: tasidifim ve herhangi bir tazminat
olmaksizin miilklerinden kismen mahrum
birakildiklarim savunmuslardir.

Devlet basvurucularin elinde, 1. Madde
kapsamna girebilecek herhangi bir “milk”
olmadifim savunmustur ancak AIHM
buna kaulmanmustir. AIHM, bagvurucu-
larin  dayandiklart hakkin 1. Madde
kapsamindaki “miilkiyet hakkina benzeti-
lebilecegi” yoniinde goriis bildirmigtir.
Bagvurucular  kendi ¢abalariyla  bir
miigteri  kitlesi olusturmustur; bu
bircok yonden 6zel bir hak ve varhk
anlammna gelmektedir ve dolayisiyla
“miilktiir”.

Ayrica, bagvurucularin tescilinin
reddedilmesi mesleki faaliyetlerinin

3 Para. 51.
#A101 (1986).
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39.

40.

kosullarim biiyiik olgiide etkilemis ve bu
faaliyetlerin kapsamum daraltmustir. Bu-
nun sonucunda gelirleri, miisterilerinin
degeri ve genel olarak igleri azalmistir.
Sonu¢ itibariyle mal ve miilklerinin
dokunulmazhgina miidahale edilmistir.
Tre Traktérer Aktiebolag-Isve¢ davast™ 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesinin bir isin
yiiriitiilmesi ile baglantili ekonomik ¢ikar-
lara uygulanmasimn bir baska drnegidir.
Bagvurucu isvecli bir limitet sirkettir.
“Le Cardinal” isimli bir restorammn islet-
mesini (1980°de) devralmugtir. Restoramn
daha once alkollii icki satmak iizere lisan-
s1 bulunmaktadir. Bagvurucu sirketin ar-
kasinda bulunan hamm hakkinda, vergi
isleri ve genel olarak restoram yonetme
yetenegi ile ilgili endigeler ortaya ¢ikmis-
ur. Temmuz 1983’te, I idare Kurulu, he-
men yiiriirlillige girmek iizere lisansi ip-
tal etme karan almustir. Isletme, bu karar
{izerine restoranin hemen ertesi giin kapa-
tulmak zorunda kaldifim savunmustur
(ashnda bu husus Devlet adina redde-
dilmigtir). Daha st bir idari merciye
temyiz ve lisansin geri alinmas! sonucun-
da Hiikiimete yapilan tazminat basvuru-
lar1 reddedilmistir.

Basvurucular Avrupa insan Haklan Mah-
kemesine AiHS’nin 1 No’lu Protokoli-
niin hem 1. hem de 6. Maddesi uyannca

41.

42.

sikayette bulunmuslardir. Devlet alkollii
icecek satma lisansinin 1. Madde kapsa-
munda “millk” sayilamayacafini sapun-
mustur. Ancak ATHM, Komisyon gibi,
restoranin isletilmesi “ile ilgili ekono-
mik ¢ikarlarin” bu g¢ercevede “miulk”
olarak kabul edilecegine karar vermistir.
Lisansin elde bulundurulmasi, bagvurucu
sirketin iginin stirdiirilmesi i¢in temel
kosullardan biridir ve bu lisansin |geri
cekilmesi restoranin itibar1 ve degeri
iizerinde olumsuz etki yaratnusur. | Bu
iptal mal ve milk dokunulmazlifina
miidahale anlamu tagimaktadir.
AIHM daha sonra 1. Maddenin ¢ kuralim
ele almusur. Miidahalenin, ciddi olmakla
birlikte, birinci paragrafinmn ikinci ciimle-
sinin kapsamuna girmedigini. ifade etmistir.
Basvurucu sirket, “Le Cardinal™’i jaruk
restoran olarak isletmemekle birlikte,
mekanin kiralanmasi ve (1984’te satuif)
miilkiin kendisi gibi baz1 ekonomik ¢ikarlan
elinde tutmaya devam etmistir. Bu nedenle
ikinci kurala gore herhangi bir miilkten

mahrum birakma soz konusu degildir.”

Lisansin geri alinmasi 1. Maddenin ikinci
paragrafina  gbre miilkiin  kullanutmnun
kontroli icin bir énlem anlamt tasimaktadir.
isle ilgili ¢ikarlarin “miilk” olarak kabul
edilmesi yaklastnu yakin tarihli latkidis-
Yunanistan davasinda da (25 Mart 1999)
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43.

benimsenmigtir.  Burada, Bay K.N.
Yunanistan’da veraset yoluyla bir miilk
edinmis ve (yetkililerden gerekli izni ald-
iktan sonra) bunun iizerine bir agik hava
sinemas1 inga etmeye Kkarar vermigtir.
Sonradan, sinemanin Gzerine insa edildigi
arazinin miilkiyeti ile ilgili bir ihtilaf
dogmus ve devlet bu araziye el koymus-
tur. Ayrica devlet, bununla iliskili olarak
K.N.’'nin varislerinden veraset vergisi
talep etmigtir (1976’da). Miilkiyet ile ilgili
ihtilaf devam etmis ve 1978de K.N.’nin
varisleri sinemayr bagvurucuya kirala-
muglar, o da buray: yenilemigtir. 1989°da
yetkili makamlar basvurucunun buradan
¢ikarilmasimt  emretmislerdir. Bogaltma
emri daha sonra zorla uygulanmis ve
sinema kasaba yerel idaresine verilmistir.
Bagvurucunun 1 No’lu Protokoliin 1.
Maddesi dahilinde herhangi bir “miilke”
sahip olup olmadif: konusunda ATHM, 1.
Maddedeki “miilk” kavrarmunin fiziki
mallarin miilkiyeti ile simirlanamayacak
Ozerk bir anlamu bulundufunun; bazi
diger hak ve ¢ikarlarin da varhk ve
boylece “miilk” olarak kabul edilebile-
ceginin alunt ¢izmistir.*®

AIHM ulusal yasalara gore arazinin sahi-
binin kim olduguna dair ihtilafi ¢éziimle-
yemeyecegini ortaya koymus, fakat basvu-
rucunun ¢ikarilmadan once resmi olarak

45,

46.

gecerli bulunan bir kira s6zlesmesine gore,
yetkili mercilerden bir miidahale olmak-
s1zin, sinemanun isletmesinden sorumlu ol-
dugunu ve bunun sonucunda da bir varhk
olarak kabul edilen bir miisteri kitlesi
olusturmus bulunduBunu kaydetmistir.
AIHM daha sonra 1. Maddenin ii¢ kural-
n1 ele almuigtir. Bagvurucu mekam kirala-
ma hakkim elinde bulundurdugu igin her-
hangi bir kamulastirma veya kullanimun
kontrolii degil, 1. Maddenin birinci kurali
kapsamuinda bir miidahale s6z konusudur.
Mellacher-Avusturya davasinda®, AIHM
mal sahibinin s6zlesme bazinda kiralama
hakkina miidahaleyi dikkate almak
durumunda  kalmustir.®  Basvurucular,
Graz, Avusturya’da, kiracilara kiralanan
cesitli katlardan olugan biiyiik bir binanin
migtereken sahibidirler. Avusturya’da 1.
Diinya Savasindan beri uygulanan bir kira
kontroli  bulunmaktadir.  Fakat bu
1917°den sonra insa edilen evlere ve bazi
dairelere uygulanmamaktadir. 1981'de
yogun bir tartigmadan sonra, genel bir
reform getiren yeni bir Kira Yasasi
yiriirlilige konmustur. Bu yasa ile
basvurucularin mevcut kira sozlesmeleri
altinda almalan gereken kira miktarinda
bityiik bir diisiis olmugtur. Bagvurucular
bunun  iizerine, yasamn  sozlesme
ozgiirliiklerine ve gelecekteki kira

% Para.54.

¥ A169 (1989).

% Ayni zamanda bkz.
Basv. No. 10741/84,
S-Birlesik Krallik da-
vasi (1984) Burada
AIHK 1No‘lu Proto-
koliin 1. Madde-sinin
sinirdi bir anlag-manin
nemasina ve yilhk
kira alma hakkina uy-
gulanmasimi  dikkate
almaktadir.
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48.

gelirlerine miidahale ettiginden sikayet
etmislerdir.  Mevcut kiralar eski yasa
alunda sdzlesmeye baglanmustir.

1981 yasasiun yirlrlige girmesi ile
kiralardaki diigiisin basvurucularin bina-
min sahipleri olarak miilk dokunulmazli-
gina miidahale anlamuna geldigi tartigil-
manustir. Basvurucular bunun miilkleri-
nin (binanin) de facto kamulastiriimasi
anlamuna geldigini ve her haliikarda soz-
lesme altinda kira alma haklarindan mah-
rum  birakildiklarim  savunmuslardir.
AIHM basvurucularin miilkiinde herhangi
bir el degistirme olmadifindan, ve bunu
kullanma, kiraya verme ya da satma
hakkindan mahrum edilmedikleri i¢in de
facto bir kamulastirmamn olugmadigina
karar vermistir. Yasanin etkisi bu miilk-
ten edinilecek olan gelirin bir kismindan
mahrum olmalart  geklinde olmustur.
Mevcut sartlar altinda bu, miilkiin kulla-
nimimin kontrolii anlamina gelmektedir.
Emekli maagi hakki da 1 No'lu
Protokolin 1.  Maddesinin  altinda
korunmaktadir. Bu konu Avrupa Insan
Haklari Komisyonunun 5849/72 Bagvuru
sayili Miiller-Avusturya davasinda (1975)
vermis oldugu daha 6nceki bir kararda
ele abinmistir. Bay Miiller Avusturya ve
Liikksemburg’da uzun yilar boyunca
cilingirlik yapnus ve devlet ydnetimindeki

49.

yashlik sigorta fonuna zorunlu ve ng’illﬁ
olarak katki pay! ddemistir. Avusturya ve
Liiksemburg arasinda yiirirliliige |giren
bir anlasma uyarinca, katki paylarinin bir
bolimi ana emeklilik fonuna lilegil,
yalmz bir yan emeklilik fonuna aktaril-
musur. Bu da Bay Miiller’in, 1d.70’te
emeklilik yasina geldiginde bekledigknden
daha disiik emeklilik odemesi almasi
anlamina gelmektedir. Miiller, anlagma-
nin kendisine uygulanmasinin 1 No’lu
Protokoliin 1. Maddesi uyarinca miilkiyet
hakkinin ihlal edilmesi anlamm tagithgin

savunmustur.
Kendisinin  argiimamnt  dikkate | alan
Avrupa Insan Haklart Komisyonu,

emeklilik maag1 almaya hak kazanmanin
aslinda AIHS haklari arasinda| yer
almadigim  vurgulamugur.  Ancak! bir
emeklilik fonuna zorunlu olarak katkida
bulunmamin, boyle bir fonun bir |boli-
miinde miilkiyet hakkina sahip olmay:
dogurabilecegine ve boyle bir hakkm
fonun dagitilma seklinden etkilenetIlece-

gine Kkarar vermistir. Komisyon | aym
zamanda emeklilik fonuna géniilli olarak
yapilan katkilarin da | No’lu Protokoliin
1. Maddesi cercevesinde korunan bir hak
yaratufim da karar vermeksizin varsay-
maya hazir olmustur.
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50. Sonug

51.

52.

itibariyle, =~ Komisyon  Bay
Miiller’in talebini su gerekceyle reddet-
migtir: 1. Madde bir kiginin fayda sagla-
ma hakkini teminat altina aliyor olabilir,
ancak bu kisinin belli bir miktar alacagin
ortaya koyuyor seklinde yorumlanamaz.
Fakat karar Onemlidir ¢iinkii bir fona
odenen katki paylarina dayali emeklilik
o6demeleri hakkimin 1. Madde kapsaminda
koruma altina almabilecegini ortaya koy-
maktadir. Ancak bu, 1 No’lu Protokoliin
1. Maddesinin, i¢ hukukta bu tiir nemalar
icin bir dayanafin bulunmadifi durumlar-
da emeklilik maas1 veya sosyal sigorta
odemeleri hakkim teminat altina aldigt
anlamuna gelmemektedir.

iliskin

Neyin “milk” sayilldigina

“dzerk” kavrami

Unutulmamalidir ki 1 No’lu Protokoliin
1. Maddesinin gegerli olabilmesi i¢in i¢
hukukun s6z konusu g¢ikari bir miilkiyet
hakk: olarak tanimasi gerekli degildir:
“Miilk” kavram AIHS’nin uygulanmas:
acisindan ozerktir.

Buna iyi bir Omek, Tre Traksirer
Akriebolag-Isve¢ davasidir’ . Burada ATHM
(yukanida belirtildigi lizere) bir isin yiiri-
tilmesi ile ilgili tesis edilmis ekonomik

53.

54,

¢ikarlarin 1 No’lu Protokoliin 1. Madde-
since koruma altina alindigim kabul etmistir.
Ancak 1. Maddenin korumas: altinda ola-
bilmesi i¢in, kisinin aym hakka i¢ hukuk
uyarinca da sahip olmas: gereklidir, bu da
AIHS agisindan miilkiyet hakki olarak
kabul edilebilir. Bu nokta 11716/85 Bas-
vuru sayih S.- Birlesik Krallik davasinda
(1986) goriilmektedir. Bu davada Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu, hukuki bir hak
olmaksizin miilkiin isgal edilmesinin 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesi uyarinca
koruma altina alinmadifina karar vermistir.
Bu davada bir kadin yillar boyunca bir
bagka kadinla kar1 koca hayat1 yasamistir.
Diger kadin, yerel yonetimin kiracisidir,
ancak bagvurucunun miilk veya kira soz-
lesmesinde herhangi bir hukuki hakki
bulunmamaktadir. Partneri (kiract) oldi-
glinde basvurucu, kiracimn hayatta kalan
partneri olarak, Ingiliz mahkemesine kira
sozlesmesinin kendi lzerine aktariimas
icin bagvurmustur. Ancak ingiliz mahke-
mesi kanunun buna imkan saglamadigina
karar vermistir: yalmzca evli bulunan
heteroseksiiel bir ¢iftin hayatta kalan esi
kira sozlesmesini lizerine almayr talep
edebilir. Bagvurucu Avrupa insan Haklan
Komisyonu o&niinde savunmasini  esas
olarak 8. Madde ve aym zamanda 1
No’lu Protokoliin 1. maddesine

2 A159 (1989),
para.53.



¥ A 31 (1979). Cf Inze-
Avusturya davasi, A126 (1987).
Burada basvurucu, (en biytk
¢ocuBu olarak) annesinin gift-
ligini devralma hakkintn kendi-
sine verilmediginden sikavet
eden gayrimesru bir gocuktur.
AIHSnin 14. Maddesi ile bir-
likte okundugunda 1No'tu Pro-
tokoltin 1. Maddesinin ihlal
edildigi iddiasim ortaya koy-
mustur.  Devlet Marckx davasi-
na dayanarak burada 1No‘lu
Protokoliin 1. Maddesinin ge-
cerli olmadigim savunmustur.
Ancak AIHM bu argimans red-
detmistir. Marckx davasinin mi-
ras yoluyla edinme hakkr konu-
sunda oldugunu, halbuki bu
davada zaten ciftligin belli bir
hissesinin  bagvurucuya miras
kaldigini ve sikayetinin megru
bir ¢ocuk olsa idi elde edece-
ginden daha azinin kendisine
devredilmis olmasi ile ilgili
oldugunu vurgulamistir.

' AlHSnin 14. Maddesi, AIHS
tarafindan teminat altina ahinan
hak ve ozgirliklerin dokunul-
mazhg konusunda ayinmcihg
yasaklamaktadir. Bkz. Asagida,
paras. 163 ff.

32 AiHSnin 8. Maddesi ozel
ve aile yagammna saygr hak-
ki koruma altina almakta-
dir.

de dayandirmigtir. AIHK bu talebi yekten
reddetmistir. AIHK’na gore bagvurucu-
nun herhangi bir sézlesmeden kaynakla-
nan hakki bulunmamaktadir. Sadece evde
yasiyor olmast 1 No’lu Protokolin 1.
Maddesi kapsamunda herhangi bir “miilke”
sahip oldugu anlamina gelmemektedir.

Gelecekte milk edinme hakki ile ilgili bir
teminat bulunmamaktadir

55.

56.

I No’lu Protokolin 1. Maddesinin
korumasi ancak ilgili miilk tzerinde bir
hak iddia etmek miimkiin oldugunda
gecerlidir. 1. Madde miilk edinme
hakkim koruma altina almaz.

Bu ilke Marckx-Belcika davasinda®
sergitenmektedir. Bu davada basvurucu
ve ¢ocuk yastaki kizi, Belgika’daki
annelik bagimn ancak resmi tamima
yoluyla tayin edilmesi, annenin miras
birakma ve gayrimesru cocufun miras
almak hakki iizerinde bazi kisitlamalarin
bulunmasi da dahil olmak iizere,
gayrimesruluk yasalarinin bazi y6nlerinin
1 No’lu Protokoliin 1. Maddesi (14.
Madde ile birlikte de okunmugtur)®
uyarinca miilkiyet haklarina miidahale
olusturdugu hakkinda sikayette
bulunmuslardir. (Ozellikle 8. Maddeye
dayandirilan difer bazi hak iddialani da
ortaya konmustur).*

57.

58.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesinin sadece
herkesin “kendi” mal ve miilk dokunul-
mazhigt hakkim koruma aluna aldigini,
sonu¢ itibariyle kiginin yalmzca mevcut
mal ve milkine uygulanabilecegini ve

uygulanamayacagina karar vermistir
Aymi ilke 8410/78 Basvuru No’l
Almanya Federal Cumhuriyeti dav
(1979) da uygulanmustir. Bu davada) bas-
vurucu Almanya’da gahsan bir noterdir.
Ozellikle iniversiteler, kiliseler ve [diger
kar amaci gilitmeyen kuruluglar |dahil
olmak iizere belli migteriler icin pelge
diizenlediginde aldify iicreti azaltmpasim
sart kosan Alman mevzuatt hakkinda
sikayette bulunmustur. Bu azaltma,}daha
once yasalara uygun olarak almasi
gereken miktara kiyasla  %80’dir.
Basvurucu, diger maddelerin yam gira |
No’lu Protokoliin 1. Maddesi uydrinca
sikayette bulunmugtur.  Avrupa [nsan

Haklar1 Komisyonu bagvuru iizerinde
fazla durmamusur. Boyle bir hak talebi
belli bir konuda, gercekten supulan

hizmetler karsilifinda ve noter iicretleri
ile ilgili mevcut yonetmelikler temelinde
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59.

60.

61.

ortaya ¢ikuginda noterin iicret talebinin
bir miilk olarak kabul edilebilecegini vur-
gulamigtir, Ucretlerle ilgili yénetmelikle-
rin degismeyecegi beklentisi tek bagina
miilkiyet hakk: olusturmaz.

Sirketlerin mal ve miilkleri

Sadece gergek kisiler 1 No’lu Protokoliin
1. Maddesinin korumasindan yararlan-
mazlar, isletmeler de hakkin kapsaminda
yer almaktadirlar. Bunu 1. Maddenin ya-
zihiginda da gérmek mimkiindiir, madde-
de “her gergek ve tiizel kisi” denilmek-
tedir. (vurgu eklenmistir).

Bu cercevede, sirketler de miilklerine
miidahaleler konusunda hak talebinde bu-
lunabilir. Ancak hissedarlar genellikle bir
sirkete yonelik hasar temelinde hak tale-
binde bulunamazlar. “Sirket &rtiisiiniin
delinmesi” ancak istisnai kosullarda,
ornegin sirket kendi organlar1 veya tas-
fiyeciler yoluyla hak iddiasinda buluna-
madiginda miimkiin olabilir.

Bu ilke Agrotexim-Yunanistan davasinda®
goérilmektedir. Bu davada, bagvurucular
Atina'da bir bira fabrikasinda hisse sahibi
olan sirketlerdir. Bira fabrikasi, belli mali
sorunlart asabilmek icin iki arsayi gelis-
tirmek istemistir. Ancak Atina Konseyi
(Athens Council) arsayr kamulastirmak
icin 6nlemler almaya Kkarar vermistir.

62.

Daha sonra bira fabrikas: tastiyeye gitmis
ve tasfiyeciler belirlenmistir. Bagvurucu
hissedarlar Avrupa insan Haklan Komis-
yonuna, Onlemlerin 1 No’lu Protokoliin
1. Maddesinin ihlali anlamna geldigi
iddiastyla basvuruda bulunmuslardir.

Devlet hemen, hissedarlarin, sirketin
miilkiyet hakkinin herhangi bir ihlalinin
magdurlart  olmadifim  savunmustur.
AIHK, 6zellikle bira fabrikasinin hakla-
rina miidahalenin hisselerinin degerinde
ve dolayistyla bagvurucularin hissedarligi-
nin degerinde diigiise yol agtigini dikkate
alarak bunlarin magdur olmus olabilece-
gini ortaya koymustur. Ancak A [HM bu
goriise katilmarmugtir. Bir hissedarin genel
olarak bir sirketin miilkiyet haklarinn
ihlali durumunda hak iddia edebilmesi
gerektifi fikrine karsi ¢ikmustir. Bir sir-
ketin hissedarlari ile yonetim kurulu veya
diger hissedarlar arasinda anlagmazlikla-
rn sikhikla ¢ikabilecegine isaret etmistir.
Bu tiir anlagsmazliklar sirketin haklarinin
ihlaline iliskin olarak zorluklara yol aga-
bilir. AIHK'nun gériisii izlenecek olursa,
¢ikarlar arast rekabet nedeniyle, kimin
hak iddiasinda bulunabilecegini belirle-
mede zorluk yaratma riski olusur. Bdyle bir
gorits, dier taraftan i¢ hukuk yollarimn®
tiikketilmesi konusunda da bliyiik sorunlara
yol agacakur, ¢iinki hissedarlar tye

3 A330 -A (1995).

** AlHSnin 35. mad-
desi  Avrupa insan
Haklari Mahkemesine
bagvuru  yaptimadan
snce i¢ hukuk
yolarinin  tiiketilmis
olmasini sart kosar.



» Agrotexim-Yunanistan
davast  AIHK  tarafindan
daha once alinan  baz
kararlara ters diismektedir,
bu sekilde INolu Pro. t.
Maddesi uyaninca ¢ogunluk
hissesi sahibi, sifkette
meydana gelen  hasann
magduru olarak gorilebilir.
Bkz. Bagv. No. 9266/81,
Yarrow-Birlesik Krallik
davasi (1983) ve Bagv. No.
1706/62, X-Avusturya
davas) 21 CD 34 (1966).

* A52  (1982).  Bkz.
vukarnda, para. 9 ff.

1 No'lu Protokolin 1.
Maddesinin ikinci  kurahim
ihlal  eden  resmi  bir
miilkiyet devri 6rnedi icin
bkz. 23 Kasim 2000 tarihli
Yunanistan Eski Kralr ve
Digerleri-Yunanistan

® A52{1982),

* Bu dava ile ilgili
noktalann ozeti igin bkz.
yukanda para. 9 ff.  Bu
durumda, AIHM  1No'lu
Protokoliin 1. Maddesinin
ikinci kuralinin
uygulanabilecegini
reddetmistir, ¢clink{ yasal bir
mulkiyetten mahrumivet ve
de dacto  kamulastirma
bulunmamaktadir,
basvurucular sikavet edilen
onlemler altinda daha zor
olmakla birlikte, milklerini
satma imkamna sahiptirler.
* Aynt zamanda bkz.
James-Birlesik Krallik
davasi, A98 (1986}, para.
38; Hentrich-fransa davas,
A296-A (1994), para. 34-35

devletlerde genellikle sirketin haklarimn
ihlali durumunda dava agma hakkna sahip
degildir.

63. Dolayisiyla AIHM, “sirket ortiisiiniin

delinmesinin”™, (veya sirketin tiizel kisili-
Zinin gézard: edilmesinin) ancak istisnai
kosullar alunda, sirketin esas sdzlesmesi
uyarinca belirlenmis olan organlar veya
(tasfiye durumunda) tasfiyeciler yoluyla
hak iddia etmesinin imkansiz oldufunun
acik¢a belirlendigi durumlarda miimkin
olduguna karar vermistir. Bu davada, tas-
fiyecilerin hak iddiasinda bulunmamasi
icin hukuki bir sebep ve iglerini iyi yap-
madiklarina dair bir gdsterge bulunmama-
ktadir. Basvurucularin hak iddias1 bu ilk
noktada basarisizhga ugramstr.”

111 Ug kural

Daha énce gordigimiiz gibi, Avrupa in-
san Haklar1 Mahkemesi | No’lu Protoko-
lin 1. Maddesinin ti¢ belirgin kuraldan
olustugunu kabul ederek incelemektedir.
Bu analiz ilk defa Sporrong ve Lonnroth-
Isve¢ davasinda® ortaya konmustur, ve
AIHMnin daha sonraki kararlarinda tek-
rar tekrar vurgulanmustir. Bu Ug¢ kural
sunlardir:

() mal ve milkiin dokunulmazii§ ilkesi

(birinci paragrafin birinci ciimlesi);

65.

66.

67.

(II) miilkten mahrum birakma (birinci
paragrafin ikinci ciimlesi); ve
(II) kullamimun kontrol edilmesi (ikinci
paragraf).
Once ikinci ve iiglincti kurallar gonra
birinci kural ele alinacakur.

ikinci kural
ikinci kuralin anlanuna gére miilkten
mahrum brrakma olup olmadiina karar
vermek i¢in yalmizca resmi bir kamulas-
trma veya miilkiyet devri*’ olup olmadi-
g arastirmak yeterli degildir. Aym za-
manda konunun farkh yonleri ele aliparak
miilkiin de facto olarak alinip alinmadigt
da incelenmelidir.
Bu, Sporrong ve Lonnroth-Isvec - §ava-
sinda® ortaya konmustur. Bu ddvada
Isvec, Stockholm’deki®® miilk iizerinde
kamulagtirma izinleri ve yasaklama ¢mir-
leri uygulanmstir. Burada AIHM su go-
riigit bildirmistir: resmi bir kamulastirma
veya diger bir deyigle miilkiyer devrinin
olmadig durumda ATHM sikayette biunu-
lan durumun cegitli yonlerini dikkate dlmalt
ve konu ile ilgili gercekleri arasnrnal-
air.. . AIHS “pratik ve etkin” olan hakian
teminat alnna almayt amagladigr icin. .\, bu
durwmun basvuruculann iddia ettigi gibi de
Jacto bir kamulastirma anlamina [gelip
gelmedigi belirlenmelidir. (para 63)*
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68.

69.

Bir miilkin hangi kosullarda alinmug
sayilacafi konusuna yaklasim genel
uluslararast  hukukun  kabul  ettigi
yaklagim ile ¢akismaktadir. Buna gore:
“...bir devlet tarafindan alinan 6nlemler
miilkiyet haklarina Oyle bir diizeyde
miidahale edebilir ki bu haklar artik
kullanilamaz hale gelir ve devlet bunlan
kamulastirma maksadinda olmasa veya
miilkiin  yasal tapusu orijinal milk
sahibinde kalsa bile kamulagtinlmgs
olarak kabul edilmelidir.”"'

De facto kamulastirma anlamuna gelen
Onlemlere iyi bir Ornek,
Papamichalopoulos-Yunanistan  davasi-
dir.** Bagvurucular Yunanistan'da degerli
arazilerden olusan biyiik bir topragin
sahipleridir. Arazi icinde bir kumsal da
bulunmaktadir ve 1963°’de bagvurucular
bu béliimde bir otel kompleksi inga etmek
tzere Yunanistan Turizm Biirosu’ndan
izin almuglardir. Fakat daha sonra, askeri
dikta Yunanistan’da kontroli ele ge¢irmis
ve Apustos 1967°de  bagvurucularin
arazisi (kumsal dahil olmak iizere)
donanmaya devredilmistir. Bagvurucular,
dogal olarak, araziyi geri almaya c¢aligmus
ancak basarili olamamuglardir. Donanma
arazi lizerinde bir deniz iissii ve subaylar
i¢in bir tatil kdyii insa etmeye girigmistir.

70.

71.

72.

Yunanistan’da mahkemeler nezdinde
yapilan cesitli girisimlere ve devletin, bu
arazi yerine bagvuruculara bagka bir arazi
verme niyetine ragmen 1990’larin bagina
kadar herhangi bir telafi sz konusu
olmamus ve bagvurucular Strazburg’daki
Komisyona basvurmuglardir.

Dava Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
oniine geldiginde ATHM éncelikle bu mii-
dahalenin 1967°den beri devam eden bir
ihlal konusu olarak ele alinmas: gerek-
tigini vurgulamstir. ATHM buradaki mii-
dahalenin miilkiin kullammim kontrol et-
mek amaciyla yapiimadifim, dolayis: ile
1. Maddenin igiincii kuralinin gegerli ol-
madigim vurgulamustir, ikinci kurala ge-
lince, arazi higbir zaman resmi olarak ka-
mulastirilmarug ve tapu devredilmemis-
tir. Ancak ATHS “pratik ve etkin” haklari
koruma altina almayt amagladigindan
sikayet edilen durumun her haliikarda bir
de facto kamulagtirma anlarmuna gelip
gelmediginin belirlenmesi gerekmistir.
AIHM Donanma Fonu’nun fiziksel olarak
basvurucularin miilkiinii ellerinden aldi-
gim ve bu arazi lizerinde ingaat yaptifini
vurgulamigur. O tarihten itibaren bagvu-
rucular miilkii kullanamammg, satamamuis,
miras birakamanus, ipotek edememis
veya hediye olarak verememistir. ATHM
araziyi elden

41 Starret Housing
Corporation ve iran
fslami Cumhuriyeti
Hiikiimeti; iran-
Amerika Birlesik
Devletleri Hak
Talepleri Mahkemesi
(Claims Tribunal) nin
Arahk 1983 karan

42 A260-B (1993).
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ilgingtir ki, de facto
kamulagtirmayr tesbit eden
AlHM, kamulagtirmamn
megru bir amaca  hizmet
edip etmedigini ve orantisal
olup olmadigim arastuma-
mistir.  Biyik bir ihtimalle
herhangi bir tazminat veya
bagka bir telafi olmadig
icin, sadece de facto kamu-
lagtiemanin - “bagvuruculann
mal ve miilk dokunulmaz-
g1 ite uyumsuz® oldugunu
ifade etmistir.

428 Ekim 1999, para. 76.

* Miilkivet hakkma
miidahalenin hakh gdsteri-
lip gosterilemeyecegi konu-
sunda, AiHM deviet tara-
findan kamu yaran konu-
sunda herhangi bir gerekce
gosterilmedigini dikkate al-
misur.  Diger taraftan, bas-
vurucunun mulkin  gercek
degerini yansitan  herhangi
bir tazminat 6denmeksizin
dort yil boyunca evden
mahrum birakildiBini vurgu-
lamigtir. Bu davada
AlHMnin evin tapusunun
basvurucuda  butundugunu
dikkate alarak evin kendisi-
ni miilk olarak deperlendir-
mek yerine Romanya’daki
aslive mahkemesinin karan-
nt basvurucunun miilki ofa-
rak degerlendirmesi ilging-
tir. Bunun nedeni, AiHMnin
Romen Yargitayimin karari-
nin tersine hareket ediyor-
mus gibi gorunmek isteme-
mesidir.

73.

74.

¢ikarma imkanimn tamamen kaybedilmesi
ve durumun telafi edilmemesinin basvu-
rucularin arazisi i¢in de facto olarak
kamulagturilmus¢asina  ciddi  sonuglar
icerdigine karar vermigtir.*

Bu kural en son olarak Brumarescu-
Romanya davasinda® uygulanmusur. Bu
davada Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ikinci kurala gbre milkten mahrum
birakma olup olmadifim belirlemek i¢in
goriinen hususlarin arkasma bakilmasi ve
sikayet edilen durumun gerceklerinin
aragtiriimasi gerektigini vurgulamstir.

Bu davada basvurucunun ebeveynleri
1939’da Biikres’te bir ev insa etmislerdir.
1950'de ev bir kanun hiikmiinde karar-
name ile kamulastinilmustir. 1974°de ev,
devlet tarafindan daha 6nce bu evin bir
dairesinde kiraci olarak yasayan iki erkek
kardese satilmigtir. 1993’de basvurucu
ebeveynlerinin igsiz olmalarindan dolay:
kararnamede belirtilen bir muafiyete dahil
olmalar1 nedeniyle kamulagtirmanmin hii-
kiimsiiz ve gecersiz oldufunu kamtlamak
icin bir Romanya mahkemesi nezdinde
dava agmustir. Ulusal mahkeme ilk basta
bunu kabul etmis ve idari makamlara evi
bagvurucuya devretmelerini emretmistir.
Basvurucu evde yasamaya baglamuis ve
bununla ilgili arazi vergisini 6demistir.

75.

76.

77.

78.

Ancak milkiin daha Once devredildigi
kardesler adina hareket eden |vekil
(Procurator-General), Yiksek Mahkeme
nezdinde onlar adina basvuruda Bulun-
mustur. Yiksek Mahkeme asliye hukuk
mahkemesinin kararini bozarak bagvuru-
cunun evin tapusuna sahip olmadigina ve
evin kardeslere geri verilmesi gerektigine
karar vermistir.
Dava Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
geldiginde, ATHM 6nce bagvurucunyn as-
liye hukuk mahkemesinin, miilkiin hi¢ bir
zaman tam olarak kamulagtiriimadifina
dair karan cergevesinde miilke sahjp ol-
duBuna karar vermigtir. Daha sonra| Yiik-
sek Mahkemenin kararimn asliye hukuk
mahkemesi kararyla taninmus olan hakka
miidahale olduguna karar vermistir.
AIHM daha sonra bagvurucunun gergekte
miilkiinden mahrum birakilip biraKilma-
diginin incelenmesi ilkesini uygulammstir
ve bunun gergeklestigine, yani ikingi ku-
ralin gecerli oldufuna karar vermistir.
AIHM basvurucunun evi artik higbir
sekilde kullanamadifinin altim  ¢izmis-
tir.®
Dolayisiyla, miilkiyetin resmi aglarak
devredilmesinin s6z konusu olmadig bir
durumda de facro kamulastirmanin olusup
olusmadigl, bunun derecesine ve !diger
verilere bakarak belirlenebilir.
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79.

80.

81.

Ugiincii kural

Ugiincii kural (1 No’lu Protokoliin 1.
Maddesinin ikinci paragrafinda) milke
miidahale niyeti bulundugunda veya amaci
miilkiin kullanimim kontrol olan bir ya-
sa uygulamas: girisimi durumunda gegerli
olur.

Ugiincii kuralin uygulanmasina iliskin 6r-
nekler yukarida verilmistir. Bunlar ara-
sinda arazi {izerinde ingaat yasagina ilig-
kin Sporrong ve Lénnroth-Isve¢ davasi*®,
planlama kontrollerine iliskin Pine Valley
Developments  Lid.-irlanda  davasi”’,
Mellacher-Avusturya davas1*® (kiralanmus
miilkiin kontroliine iliskindir)* sayilabi-
lir. Bu kuralin uygulanmasma iliskin,
miilkiyet hakkina miidahale ile ilgili diger
detayli érnekler asagida verilmistir.
Vergilerin ya da bagka katkilarin veya
para cezalarimn oOdenmesini teminat
altina alan 6nlemler de 1 No’lu Protoko-
lin 1. Maddesinin ikinci paragrafi altinda
ele almir. Ugiincii kuraln bu yoniniin
uygulanmasina iyi bir Ornek Gasus
Dosier und Fordertechnik-Hollanda dava-
sidir.® Burada bir Alman firmasi bir
Hollanda firmasina mal tedarik etmistir,
ancak mallarin bedeli 6denene kadar bun-
larin miilkiyetini elinde tutacag bazinda
anlagmigtir. Saticinin eline 6demenin geg-

82.

83.

mesinden Once, Hollandali alicinin éden-
memis vergi borcu oldugu gerekgesiyle
Hollanda vergi yetkilileri mallara el koy-
mustur. Alman satici Hollanda yetkilileri
tarafindan mallara el konulmasmin 1
No’lu Protokolin 1. Maddesi uyarinca
miilkiyet hakkimin ihlali anlamina geldi-
gini iddia etmistir. Avrupa insan Haklan
Mahkemesi, mallara el konulmastmn dev-
letin vergi toplama mekanizmalarinin bir
pargast oldugu gerekgesiyle davamin 1.
Maddenin Gglincii kuralina gére ele
alinmas: gerektigine karar vermistir. (Bu
dava agafidaki 129. paragrafta daha
detayl: olarak ele alinmaktadir.)

Birinci kural

1 No’lu Protokoliin 1. Maddesinin birinci
kurah diger kurallarin uygulanamadig
biittin diger durumlarda uygulanabilecek
“genel” bir kural olarak ag¢iklanabilir.
Bir dénlemin miilkiin kullammuna veya do-
kunulmazhgma miidahale etkisi tasidigs,
ancak tam bir kazanca doniismedigi ve
miilkiin  kullaniminin  kontroli amacim
tasimadi8: durumlarda gegerlidir.

Birinci kuralin Sporrong ve Ldnnroth-
Isve¢ davasinda®' bagvurucularin miilkleri
lzerinde uygulanan kamulastirma izinleri
konusunda gegerli oldugu kararma varl-
mustir. Birinci kurahin uygulandigy bir

*A52{1982). Bkz. yukanda,
para.lar 9 .

*TA222 (1991). Bkz. yukanda,
para.34.

* A169 (1989). Bhz. yukanda,
para.lar 46 ff.

** Diger 8rnekler su davalardir:
AGOS!-Birlesik Kralhk, A 108
(1986) (altin paralarin vasadigt
olarak ithal edilmesini kontrot
eden mevzuatla ilgilidiry, Air
Canada-8irlesik Krallik, A316-A
{1995) (yasadis ilag ithali ile
ilgilidiry, inze-Avusturya.
A12601987); Fredin-isveg, A192
(1991}, Venditelli-italya, A293-A
119945, Spadea ve Scalabrino-
ftalva, A315-B (1995}, Scolio-
italva, A315-C (1995) (konutlann
kontroliine iliskin mevzuatta
ilgilidir).

* A306-B (1995), para. 59.
Diger ornekler sunlardir: Bagv.
No. 11036/84; Svenska
Management Cruppen-isve¢
(1983}, Bagv. No. 13013/87;
Wasa tiv Omsesidigt-fsveq
(1988) sf. 185.187; National
Provincial Building Society ve
Digerleri-Birlesik Krallik, 1997-
VU (1997), para. 79.

* A52 (19821 Bkz. Yukarida,
para.lar 9 ft

“A301-B (1994), para, 68. Aym
ramanda bkz. frkner ve
Hofaver-Avusturva davas, A117
(19873, para. 74; ve Bagv. No
7456/76, Wiggins-Birlesik Kralfik
davasi {1978), sf. 46-47; Bagv
No. 7889/77, Arrondelle-Biilesik
Krailih davasi, 19 DR 186
(19803



53 Bu davamin daha
detayh incelemesi icin
bkz. yukarida, para.lar
28 ff.

* A169 (1989).

3% Bu davanin daha
detayh incelemesi igin
bkz. Yukanda para.lar
46 ff.

%6 5 Ocak 2000, para.
98.

57 Bu davayi inceleyen
AIHM, bagvurucunun
“munferit ve agin bir
vik” altina girmek
zorunda kaldigins
dikkate alarak 1 No'lu
Protokolon 1.
Maddesinin ihlal
edildigine karar
vermigtir. (para. 122)

84.

85.

86.

bagka Ornek Stran Greek Refineries ve
Stratis Andreadis-Yunanistan davasidir,”
burada bir tahkim kararimin bagvurucula-
rin lehine yiiriirliiliige konmasim gegersiz
ve uygulanamaz kilan yasa 1. Maddenin
birinci kural 15181nda ele alinmistur.®

Ucg kural analizinin onemi

1 No’lu Protokoliin 1. Maddesinin ihlal
edilip edilmedigini dikkate alirken ilk
adim, sikayet¢inin 1. Madde kapsamuna
giren bir milkiyet hakkina veya miilke
sahip olup olmadifinin belirlenmesidir.
ikinci adim bu miilke herhangi bir miida-
halenin olup olmadiginin dikkate alin-
mast, Ugiincli adim ise bu miidahalenin
tirliniin (yani ti¢ kuraldan hangisinin
uygulanacaginin) belirlenmesidir.

Ancak Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
sinin i¢ kuralin birg¢ok halde birbiri ile
baglantilt oldugunu vurguladigi da unutul-
mamalidir: ikinci ve {i¢linci kurallar
milk dokunulmazlifina yapilan miidaha-
lelerle ilgilidir ve bu genel ilkenin 15181n-
da ele alinmalidir. Ornegin, bkz. para.

42’deki  Mellacher-Avusiurya  davasi.™
(kira kontrol yasasi ile ilgili bir
davadir)®

Bunun disinda Beyeler-italva davasinda®
AIHM, I.maddenin ikinci cimlesinin, bi-
rinci ciimlede vurgulanan genel kural ta-

87.

88.

rafindan teminat altina alman milkin do-
kunulmazhig: hakkina miidahalenin yalmz-
ca belli bir tiri oldugunu vurgulamigtir,
Bu davada Van Gogh’un bir tablosuy sz
konusudur ve dava ile ilgili detaylar son
derece karmasiktir. Basvurucunun tablo-
nun sahibi olup olmadi) konusund& bir
anlagmazlik dogmustur. Tablo devlét ta-
rafindan, 6énalim hakk: ¢ergevesinde,! tari-
hi ve sanatsal dnemi temelinde elde|edil-
mistir. ATHM basvurucunun belli bir siire
boyunca tablo ile iligkisi nedeniyle, |
No’lu Protokoliin 1. Maddesi bagldmun-
da miilkiyet sahibi sayilabilecegine karar
vermistir. Ancak AIHM basvurucunun
tablonun sahibi oldugu kararina varma-
mustir
ATHM bagvurucunun miilkiyetine njiida-
halenin tiiriinii dikkate almg ve “Dava ile
ilgili verilerin ve hukuki durumun karma-
stklif1 nedeniyle bunu belli bir kategoride
ele almanin miimkiin olmayacagim” {vur-
gulamigtir. (para.106) Basvurucu ikinci
kuralin gecerli oldugunu savunmus/ an-
cak ATHM, ikinci ciimlede kastedilen du-
rumun 1. Maddenin birinci ciimlesindeki
genel kural ile teminat altina alinan milk
dokunulmazlifina miidahalenin yalmzca
belli bir tliri oldugunu vurgulayarak pika-
yet edilen durumu Once bu genel kural
15131nda incelemeye karar vermistir.”’
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IV Miilkiyet hakkina yapilan bir
miidahalenin hakli gosterilmesi

Kamu yarari veya genel cikarlar

89. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, miilke

yapilan herhangi bir miidahale ancak
kamu yarar veya genel ¢ikarlar dahilinde
hakli gosterilebilir. Miilkiin ahnmasimn
(veya bundan mahrum birakmanin)
“kamu” yararina olmasi gerekliligi 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesinin ikinci
cimlesinde agik¢ca ifade edilmistir.
Uglincii kural agik bir bigimde “genel”
¢ikarlar ile ilgilidir. Ancak hangi kurala
uyarsa uysun, miilke yapilan herhangi bir
mildahalenin megru bir kamu ¢ikarina
(veya genel ¢ikara) hizmet etme sartimi
yerine getirmesi gereklidir.

Bu sartin dikkate alindif: ilk davalardan
bir tanesi James-Birlesik Krallik davasi-
dir® Bu davadaki  basvurucular,
Londra’'min ¢ok muteber bir béliimiinde
2000 eve sahip olan Westminster
Diikii’niin miilkiiniin miitevellileridirler.
Basvurucular 1967 tarihli bir yasanin
“Leasehold Reform Act”in (Kira Reform
Yasas1) uygulanmas! sonucunda miilkiin
¢ok biiyiik miktarda para kaybettiginden
sikayet etmislerdir. Bu yasa kiracilara

91.

92.

milkiyei piyasa degerinin alundaki bir
bedelden satin alma hakkini vermigtir. 1967
Yasas1 sadece uzun siireli kira s6zlesmele-
rine, yani 21 yilik veya daha eski tarihli
sozlesmelere uygulanmugtir. Bunlar ayni
zamanda diislik kira i¢eren kira sdzlesme-
leridir. Yasa kapsamunda, Londra’daki
satin alma haklarim kullanan 80 kiraciya
miilkiyeti satmaya zorlanmasi sonucunda
Diik'tin miilki piyasa degerine kiyasla
yaklagik 2 milyon sterlin kaybetmistir.

Sikayeti 1 No’lu Protokoliin 1. Maddesi
kapsaminda ele alan AIHM. &ncelikle
Sporrong ve Lonnroth-Isve¢ davasindaki®
“fic kural” analizine atifta bulunmustur.
AIHM, miilkiyetin devlet yerine diger
gercek kisilere devredilmis olmasina rag-
men, ikinci kurala gore basvurucularin
miilklerinden mahrum birakildtklarina

" karar vermigtir.

Miilkiin alinmasimin  devlet tarafindan
hakli gdsterilip gosterilemeyecegi konu-
sunda, bagvurucular ilgili yasamin kamu
yararina olamayacagim ¢linkli miilklerin
genel olarak toplumun ¢ikan i¢in alinma-
digimt savunmuglardir. Bagvurucular miil-
kiin bir kigiden digerine devredilmesinin,
ilkesel olarak “kamu yararma” olamaya-
cagimi ileri siirmiislerdir. Ancak AIHM
aksine goris bildirmis ve miilkiin zorunlu
olarak bir bireyden bir digerine devrinin

8 A98 (1986), para.
46.

%9 A52 (1982). Bkz.
yukanda, para.lar 9 ff.



% Devletin “takdir
hakki” doktrini
genellikle AIHS
hiktumlerine iliskin
olarak uygulanmaktadr.
Or. Bkz. Hanyside-
Birlesik Krallik davasi,
A24 (1976), para. 48,
burada AiHM sunu ifade
etmistir: ... AIHS
tarafindan olugturulan
koruma mekanizmasi
insan haklanni koruma
altina alan ulusal
sistemlerin altinda yer
alir. AiHS, sunulan hak
ve dzglrlikleri koruma
gorevini dncelikle her
uye devletin kendisine
verir. Kendisi tarafindan
yaratilan kurumlar,
ancak biitiin i¢ hukuk
yollar tuketildikten
sonra ve davalar yoluyla
bu goreve katkida
bulunur.”

' A52 (1982), para.lar
69 ve 73. Bkz. Yukanda,
para.lar 9 ff.

2 Ibid.

93.

94.

kamu yararina mesru bir amaca hizmet
edebilecegine karar vermistir.

AIHM toplum iginde sosyal adaleti iyi-
lestirmek i¢in uygulanan bir politika uya-
rinca miilkiin alinmasinin kamu yararina
olarak  tammlanabilecegini  eklemistir.
Boyle karar vererek ATHM bazi akit dev-
letlerin kamulagtirmaya iligkin ulusal yasa-
larindaki yaklasimu  izlemedifini ortaya
koymugtur.

AIHM daha sonra devletin “takdir hakki”
ile ilgili o6nemli ve sikhkla referans
gosterilen ilke ifadesini ortaya koymus-
tur.® Bu ifade Sporrong ve Lénnroth-
Isvec davasindaki® goriis ile birlikte gii-
niimiize kadar miilke hakli gosterilebilir
miidahale kavramimn temelini olustur-
mustur:  Toplumlanm ve ihtiyaclarinm
dogrudan  bilmeleri  sebebiyle ulusal
merciler neyin “kamu yararnina” oldugunu
uluslararast bir hakime gore daha iyi
belirleme imkamna sahiplerdir. Bu ne-
denle, AIHS ile olusturulan koruma sis-
temi iginde miilkten mahrum birakma
onlemlerini hakh kilacak bir kamu mese-
lesinin varligi ve alinacak énlemier konu-
sunda ilk degerlendirmeyi ulusal merciler
yapmaktadirlar... AfHSnin korumasi al-
tindaki  diger alanlarda oldugu gibi
burada da ulusal merciler bu nedenle
belli bir 1akdir hakkina sahiptir. Ayrica,

95.

96.

“kamu yarari” kavramu olduk¢a genjstir.
Ozellikle de AIHKnun belirttigi | gibi
miilkii kamulagtiran kanunlar yiirdglige
koyma karan genellikle siyasi, ekonomik
ve sosyal konularin dikkate alinmasin} ge-
rektirir, bu konulardaki fikirler de| de-
mokratik bir toplum iginde epeyce fark-
hlik gosterir. AIHM sosyal ve ekongmik
politikalar1 uygulayan yasama meclisine
sunulan takdir hakkimin genis olmasimn
dogal oldugunu vurgulamistir. Bu neden-
le, yasama meclisinin neyin “kamu yara-
rna” oldugu konusundaki kararna) bu
karanin acgik bir bigimde makul | bir
temele dayanmamas: hali disinda, sayg:
gosterecektir. Bir bagka deyisle AIHM
kendi degerlendirmesini ulusal yetkili
mercilerin  degerlendirmesinin  yerine
koyamamakla birlikte 1 No’lu Protoko-
liin 1. Maddesi uyarinca ileri siirjilen
onlemleri incelemek ve bunu yaparken
ulusal yetkili mercilerin dikkate aldig
hususlart  sorgulamak durumundadir.
(para.46) (vurgu eklenmistir)
Daha sonra ATHM 1967 tarihli Kira|Re-
form Yasasinin konut alaninda daha fazla
sosyal adalet amacimn kamu yararina
mesru bir amag olduguna karar vermigtir.
Bunun ardindan AIHM Sporrong| ve
Lonnroth-Isve¢ davasim® referans
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97.

gostererek orantisallik sartim ve toplu-

‘mun genel ¢ikarlari ile bireyin temel hak-

larimin korunmas: gerekliligi arasinda adil
bir dengenin korunup korunmadigi testini
ele almusur. Bagvurucular diger devletle-
rin®® benzer kau 6énlemlere sahip olmadig
gerceginden hareket etmislerdir. Bir onle-
min orantisal olabilmesi i¢in gerekli ol-
masi yani bagka alternatifi olmamasi la-
zimdir. Fakat AIHM bu sekilde bir yak-
lagimu reddetmigtir: 1967 Kira Reform
Yasasiun sorunun ¢Sziimii i¢in en iyi yol
olup olmadigimi tayin etmek AIHMnin
gorevi degildir.

AIHM aym zamanda tazminat konusunu
ele almig ve milkiin alinmas: halinde, 1.
Maddenin bu konuda sessiz olmakla bir-
likte genellikle tazminat zorunlulugu ge-
tirdigi hususunda AIHKyla aym fikirde
olmustur.® ATHM akit devletlerin hukuki
sistemlerinde, herhangi bir tazminat ol-
maksizin miilkiin alinmasinin ancak istis-
nai durumlarda hakhi gosterilebilecegini
vurgulamugtir:  aksi takdirde miilkiyet
hakki biiyiik 6lgiide “aldatic1 ve etkisiz”
olacaktir. Tazminat standardina gelince,
AIHM degeri ile makul oranda baglantili
bir tazminat o6denmeksizin miilkiin alin-
masinin orantisiz sayilacagim vurgulams-
ur. Ancak 1. Madde her durumda tam
tazminat hakkini teminat altina

98.

99.

almamaktadir: Ekonomik reform ile ilgili
veva daha fazla sosyal adalet saglamak
iizere alinan onlemlerde oldugu gibi
megsru bir ‘kamu yarari’ amacinn bulun-
dugu durumlarda uygulanacak tazminat
tam piyasa degerinin alunda olabilir.%
Miilkiyetin kiracilara gegmesi olayinda
Westminster Diikii miilkiiniin tam piyasa
degerini almamug olmasina ragmen
AIHM bu davada gerekli adil dengenin
kuruiduBuna karar vermistir. AIHM Kkira-
ciin yaklagik olarak arsa degerini Gde-
digini, ancak arsa iizerindeki binalar i¢in
higbir sey 6demedigini kaydetmistir. Bu
agik¢a kiracilarin yararnina olmustur, an-
cak kiracimin (veya varislerinin) kira igin
ddedigi ve yillar iginde tamir, bakim ona-
rim ve iyilestirmeler icin harcanan para-
lar nedeniyle kiraci ve varisi ashinda miil-
kiin bedelini 6demis kabul edilmislerdir.
Buna gére, 1 No’lu Protokoliin 1. Mad-
desi ihlal edilmemistir.

James-Birlesik Krallik davas1,%
Strasbourg organlarimn miilkiyet hakkina
yapilan bir midahalenin kamu yararina
olup olmadifinin ve bu amaca gére oran-
tisal sayihp sayllamayacagimn belirlen-
mesinde ulusal mercilere genis bir takdir
hakki vermeye hazir oldufunu ortaya
koymaktadir. Ancak bu Kkarar aym
zamanda, bu hakkmn simirlarinin devlet

©3 Diger bir deyisle
AIHS taraflan

& Orantisallik ve
ozellikle de tazminat
konusunda, bkz.
Asagidaki para.lar
124 ff.

5 Para. 54.

% A98 (1986).



* Bkz. yukanda,
para. 4 ff.
8 A315-C (1995),
para. 32.

100.

tarafindan asilip astimadiginin degerlen-
dirilmesinde ve gerekli hususlann sorgu-
lanmasinda AiHMnin bir rol oynadigimn
altimt ¢izmektedir. Yukarida belirtildigi
gibi, ATHM ozellikle son yillardaki bir-
¢ok davada bu hakkin smrlarinin siklikla
asildiina karar vermistir.®’

AlHMnin bir miilke yapilan miidahalenin
kamu yararina mesru bir amaca hizmet
edip etmedigini arastirdigi durumlara ya-
kin tarihli bir 6rnek Scollo-italya dava-
sidir.® Bu davada basvurucu, Haziran
1982°’de Roma’da ig¢inde kiraci bulunan
bir daire satin almugtir. Mart 1983’te, di-
ger nedenlerin yam sira, kendisinin (bas-
vurucunun) yizde 71 engelli, igsiz, diya-
betik oldugu ve daireye ihtiyaci bulundu-
8u ve kiracinin da kirasim &demeyi dur-
durdugu gerekgesiyle kiracinin ¢ikariima-
sum istemistir. Basvurucu once sulth yar-
gicindan Nisan 1983’te bosaltma emri
terin etmistir. Ancak, Italyan Hiikiime-
tinin konut kiracilarina kars1 verilen
¢ikartma emirlerini erteleme, askiya alma
veya bekletme politikasina uygun olarak
cikartma emri kanun hiikmiinde bir
kararname ile dort defa askiya alinmustr.
Sonugcta, kiraci, bagvurucunun ¢ikarilmasi
icin islemlere basladig: tarihten on .bir yil
ve on ay sonra kendi nzasiyla Ocak
1995°te daireden ayrilmusur.

101. Basvurucu

102.

milkiyet hakkimin ihlal
edildigi hakkinda sikayette bulunmt:ktur‘
Konu Avrupa insan Haklari Mahkemesi-
ne geldiginde, ATHM o6nce 1. Maddenin
ii¢ kuralim dikkate almustir. Herhangi bir
miilk devrinin veya, basvurucunun savun-
dugunun aksine de facto bir kamula§tlrma
olmadi@ina karar vermistir. Bagvurucu bu
siire boyunca miilki devretme imkanim
elinde bulundurmustur ve Ekim 1987’ye
kadar kirasim tam olarak, Kasim 198{7 ve
Subat 1990 arasinda ise kismi olarak
almusur. S6z konusu Snlemlerin uygulan-
masi kiracimn daireyi isgal etmeye devam
etmesi anlamum tagidifindan, bu onlefnler
hi¢ siiphesiz miilkiin kullaniminin Kont-
roli anlamuna gelmistir. Buna gore, 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesinin iKinci
paragrati uygulanmsgtir.

AIHM 1. Maddenin ikinci paragrafimn,
devletlerin genel c¢ikarlar dogrultum‘mda
miilkiin kontroli i¢in gerekli gordikleri
kanunlan c¢ikarma haklarm sakli tuttugu
gercegine aufta bulunmustur. Bu | tiir
kanunlara &zellikle modern toplumian-
muzda sosyal ve ekonomik politikalar
icinde 6nemli yer alan konut alaninda
stkhikla rastlandigina dikkat ¢cekmigtir! Bu
tlir politikalar1 uygulamak
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103.

104.

icin, yasama meclisi hem kontrol
6nlemlerine ihtiya¢ duyulmasin saglayan
bir kamu sorunu oldugu konusunda, hem
de bu tir onlemlerin uygulanmast igin
detayh kurallarin secilmesi konusunda
genis bir takdir hakkina sahip olmalidir.
AIHM, hiikmiin a¢ik¢a makul bir temele
dayanmamasi hali disinda, neyin genel
¢ikarlar dogrultusunda kabul edilebilecegi
konusunda yasama meclisinin kararina
sayg gosterecegini yinelemigtir.®

Bagvurucu ilgili kanuni dnlemlerin megsru
bir amac1 olmadigim savunmustur; devle-
tin etkili bir konut politikasinin bulunma-
mas1 nedeniyle dairesini elden ¢ikarma
hakkindan mahrum kalmusur, g¢lnki tek
basina kiracisimin ¢ikarlari korunmustur.
Hiikiimetin genel ¢ikarlan ileri siirerek
acil bir yasama yapmasmn hakli bulun-
mastiun miimkiin olmadigim savunmustur.
Ancak ATHM, 1984 ve 1988 yillar1 ara-
sinda ¢ikarmalar: askiya alan kanun hii-
kiimlerinin 1982 ve 1983 yillarinda sona
eren ¢ok sayidaki kira kontrati ile basa
¢ikabilmek ve etkilenen kiracilarin kabul
edilebilir yeni evler bulabilmeleri veya
siibvansiyonlu konut alabilmeleri igin
kabul edildigini vurgulamistir. AIHM, bu
¢ikarmalann hepsini ayn: anda uygulan-
masmin  kaginilmaz olarak biiyik bir
sosyal gerilime yol agacagina ve kamu

. diizenini

106.

107.

tehlikeye sokacagina dikkat
gekmigtir. Bu nedenle, kanun hiikiimieri-
nin genel ¢ikarlar dogrultusunda, ! No’lu
Protokoliin 1. Maddesinin éngordiigi gibi
mesru bir amaca hizmet ettifi kabul
edilebilir.

. Daha sonra oranusallik ilkesini dikkate
- alan ATHM, herhangi bir miilke miidaha-

lenin adil dengeyi korumasi, izlenen yol
ile amag¢ arasinda makul bir orantisallik
iligkisi bulunmasi gerektigini vurgulamus-
ur.”

Bagvurucu s6z konusu miidahalenin
orantisal olmadifim savunmustur.
Kendisinin, kendi dairesinde ailesiyle

oturmak isteyen kiigiik bir miilk sahibi
oldufunu vurgulamistur. Baska bir daire
satin almak igin borca girmek zorunda
kaldigim soylemistir. Devletin kendisi, o
donemde talya’da yasanan istisnai konut
sikintisina neden olmugtur.

AIHM  konut  sikintissin  modern
toplumlarin neredeyse evrensel bir sorunu
oldugunu  ifade  etmistir. Alinan

onlemlerin ulasiimak istenen amaca gore
(disik gelirli kiracilarin korunmasi ve
kamu diizeninin bozulmas: riskinden
kagimlmasi) orantisal olup olmadigini
belirlemek icin AIHMnin bagvurucunun
kiracisina gerekli adil denge korunacak
bir sekilde davranilip davranmiimadigim

% Bkz. James-Birlegik
Krallik davast, A 98
(1986), yukanda para.
46; para. 99.

 Para. 32.



" Bagvuruculan miilklerin-
den mahrum birakma etkisi
bulunan megru bir yasama
onleminin  kamu  yararina
megsru bir amaca hizmet et-
medigine dair basansiz bir
argimana baska bir ornek
olarak, bkz. Yunanistan Fski
Kralr ve Digerleri-Yunanis-
tan davass (23 Kasim 2000
Ancak basvurucular Yuna-
nistan‘da herhangi bir taz-
minat 6denmeksizin bitin
mallarinin alinmasimin oran-
tsiz oldugu argimaniyla ba-
sarth olmuglardir. AIHM bu
nedenle 1 No'lu Protokoliin
1. Maddesinin ihlal edildigi
kararina varmistir.

** Bkz. Para. 105

™ James-Birlesik  Kraflik
davasi, AS8 (1986), para.
50; ve Litgow-Birlesik
Krallik  davast, A 102
(1986), para. 120.

™ Sporrong ve Lénnroth-
isveq davas, A52 (1982),
para.lar 69, 73; Tre
Trakisrer Aktiebolag-isveq
davasi, A159 (1989,
para.59; hentrich-Fransa
davasi, A296-A (1994},
para.lar 45-49; Holy
Monasteries-Yunanistan
davasi, A301-A {1994},

para. 70; Air Canada-
Birlesik Krallik davasi, A
*316-A (1995), para. 29.
 A108 (1986}, para. 52.
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daireye ihtiya¢ duydufunu acik¢a ifade
ettigini, igsiz ve engelli oldugunu dikkate
almustir. Yetkililer buna yanit olarak hig
bir adim atmamuglardir. Bu prosediir
askiya alindifinda evden ¢ikarmanin
uygulanmasi i¢in gerekli kosullar yerine
getirmesine  ragmen,  bagvurucunun,
kiract kendi rizasiyla aynlana kadar
miilkiini geri almasi milmkiin olmamustr.
AIHM ayni zamanda basvurucunun bagka
bir daire satin almak ve kirasim tahsil
etmek i¢in dava agmak zorunda kaldigim
da degerlendirmistir. Sonugta, bagvuru-
cunun dairesinin  kullammm  izerindeki
kisitlamalar oranusallik ilkesinin ve 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesinin ihlali
anlamuna gelmektedir.

Dolayisiyla  Scollo-fralya  davasi, 56z
konusu Onlemlerin kamu yararina mesru
bir amaca hizmet etmedigi argiimanmmn
basarnsiz olarak ileri siiriildiigii bir 6rnek-
tir. Ancak bagvurucu, mesru bir amag
olmus olsa bile secilen yolun bu amaca
gbre orantisal olmadifi arglimamyla
basaril olmugtur.”

Orantisallik

109.

Yukarida belirtildigi gibi,” miilke miida-
haleye izin verilebilmesi icin, sadece
kamu yararma mesru bir amaca hizmet
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etmesi yeterli degildir, aym1 zamanda
izlenen yol ile ulasilmak istenen hedef
arasinda makul bir orantisallik iligkisinin
bulunmasi gereklidir.” Toplumun genel
cikarlarinin  gerekleri ile bireyin temel
haklarimn korunmasi geregi arasinda|adil
bir dengenin kurulmas: sarttr, bdyle bir
denge arayist AIHSnin biitiiniinde gariil-
mektedir.” Bu konu bir¢ok davada en
onemli soruyu olusturmaktadir.
Oranusallik testinin uygulanmasina iyj bir
ornek Agosi -Birlesik Krallik davasidir.”
Bagvurucu maden eritme ve alun] ve
gimls para isinde faaliyet goOsteren
AGOSI isimli bir Alman firmasidir.| Bir
cumartesi 6gleden sonra Bay X ve [Bay
Y, sirketin Almanya’daki fabrikasim
ziyaret etmis ve Gliney Afrika’da bagilan
altin para olan krugerrand’tan 1}500
taneyi hemen satin almak istemistir.
Paralarin degeri 120,000 sterlindir. $atig
konusunda anlag-maya varilmug | ve
madeni paralar ingiliz plakasi bulunan bir
otomobile  yiiklenmistir. Odeme, | bir
ingiliz Bankasi ¢ekiyle yapilmistr.
AGOSI daha sonra ¢eki bozdurmaya
calisuginda ¢ek karsihksiz cikmusur. §8t1$
sozlesmesindeki bir maddeye gére, [tam
6deme yapilana kadar madeni paralarin
miilkiyeti AGOSI’ye ait olacakur.
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113.

Bu sirada, alicilar madeni paralan
otomobildeki bir yedek lastige saklayarak
Birlesik Krallifa getirmeye calisnuslar-
dir. Ancak madeni paralar ele gecirilmis
ve Birlesik Krallik gimriikk yetkilileri
tarafindan bunlara el konulmustur. Bu
tarih-ten birka¢ ay 6nce, Ticaret ve Sana-
yiden sorumlu Devlet Bakam tarafindan
alun  paralarin  ithali yasaklanmugtir.
Paralarin alicilart Bay X ve Y hakkinda,
aluin madeni paralann ithali yasagina
karsi gelmek sugundan (kagakgiliktan)
dava agilmustir.

AGOSI bundan kisa bir siire sonra, 6de-
meyi almadiklan icin gercek miilkiyetin
hala kendilerine ait oldufu gerekgesiyle
madeni paralarin kendilerine iade edilme-
sini talep etmislerdir. Giimriik yetkilileri
madeni paralarin iadesini reddetmiglerdir.
Bay X ve Bay Y ceza mahkemesinde hii-
kiim giymislerdir. Bu agamada dahi,
giimriik  yetkilileri madeni paralar
AGOSI'ye iade etmeyi reddetmislerdir.
Sirket bunlarin iadesi i¢in Ingiliz mahke-
mesinde dava ag¢mus ancak basarili
olamamugtir.

AGOSI, diger hususlann yam sira, gim-
rik yetkililerinin madeni paralar1 iade
etmeyi reddetmeleri konusunda AIHM’ne
sikayette bulunmustur. Sirket, madeni pa-
ralarin yasal sahibinin kendisinin oldu-
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gunu ve herhangi bir sugu bulunmadifint,
davasimi Ingiliz mahkemeleri oniinde ye-
terli bir bi¢imde sunma imkaninmn kendi-
sine verilmedigini savunmustur.
Strazburg Mahkemesi madeni paralarin
tutulmasimn (kaybedilmesinin) 1. Madde-
nin birinci ciimlesine istinaden agik¢a
miilkiin dokunulmazliina miidahale anla-
mu tagidiina karar vermistir, burada her-
hangi bir tartigmaya neden bulunmamak-
tadir. Ancak A{HMnin daha sonra ilgili
hitkmiin, birinci paragrafin ikinci ciimlesi
mi yoksa ikinci paragraf mu oldugunu
belirlemesi gerekmistir. Altn paralarin it-
hali dizerindeki yasagin agik¢a miilkiin
kullantmunin  kontrolii anlamu tasidigina
dikkat ¢ekmistir. Madeni paralara el ko-
nulmas: ve bunlarin kaybedilmesi bu ya-
sagin uygulanmas: icin alinan onlemler-
dir. ATHM aym zamanda madeni parala-
rin kaybedilmesinin milkten mahrum bi-
rakma anlamuni da tasidigini, ancak mev-
cut kosullar alunda mahrumiyetin altin
krugerrandlarin Birlesik Krallik’ta kulla-
numunin kontro! altina alinmasi i¢in uygu-
lanan prosediiriin bir parcast oldufunu
belirtmistir. Burada, dg¢lincii, yani kulla-
nimin kontroli kurali gecerlidir.
Onlemlerin hakh gosterilip gosterilemeye-
cedi konusunda, AIHM krugerrandlarin




6 A169 (1989),
para.48.

77 Bkz. yukanda,
para. 46 ff.
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ithali tizerindeki yasagin hi¢ siiphesiz 1

. No’lu Protokoliin 1. Maddesi ile uyumlu

oldugunu  vurgulamusur. Bu  kamu
yararina mesru bir amaca hizmet
etmektedir. Ancak aym zamanda yasagin
uygulanmas: i¢in kullanilan yéntem ile
gerceklestirilmeye calisilan amag arasinda
makul bir orantisallik iligkisinin bulunup
bulunmadiginin dikkate alinmast
gereklidir. AIHM gerekli adil dengenin
korunup korunmadifimi belirlemelidir.
AIHM sbyle karar vermistir: Devier hem
uygulama yollanimn seciminde hem de
s0z konusu hukuki hedefe ulagmak igin
uygulamamn sonuglanmin genel cikarlar
dogrultusunda hakli  olup olmadigim
belirleme konusunda genis bir takdir
hakkina sahiptir. (para.52)

AIHM biitiin akit devletlerde kabul géren
genel hukuk ilkelerine gére, kagakgilik
mallarina kural olarak el konulabilecegini
belirtmistir. Ancak AGOSI mallarin
sahibi  “sugsuz”  oldufunda  bunun
uygulanamayacagim savunmus, AiHK da
buna katilmisir. AIHM adil dengenin
olusturulmasinin bir¢ok faktGre
dayandifina ve sergiledigi kusur veya
ozenin derecesi de dahil olmak izere
(kagakgihikla  ilgili) millk  sahibinin
davramginin, dikkate alinacak  biitiin
kosullar arasinda bir unsur olduguna

116.

117.

dikkat gekmigtir. (AIHM bunun yam{sira
akit devletlerde kaybetmenin (forfeiture)
gerceklesmesi  igcin kusur  gerekip
gerekmedigine dair ortak bir uygulama
bulunmadifina deginmistir.)

Buna gore, AlHMnin,1. Maddede agikca
ifade edilmese de, uygulanacak prosegdiir-
ler arasinda bagvurucunun sergiledigi
kusur ya da Ozenin derecesinin kul
Olclide dikkate alinmast gibi hususlarin
olup olmadifim ve  uygulanacak
prosediirlerin girketin davasim yetkili
mercilere sunma firsatim saglayip
saglamayacagim belirlemesi gerekmigtir.
AIHM ingiliz yarg: incelemesi usuliini
dikkate almug ve bunun, | Np'lu
Protokoliin 1. Maddesi agisindan yejerli
olacagina karar vermistir. Buna gpre,
AGOSI’'nin miilkiyet hakkina herhangi
bir miidahale s6z konusu degildir.
Oranusallik ilkesinin ve AIHMnin baz
kararlarinda devlete verilen genis takdir
hakkmnin uygulandit bir bagka 6:{6&

Mellacher-Avusturya davasidir.™ Yukari-
da izah edildigi gibi,”” bu davada,
dairelerden olusan bir apartmanin mhilk
sahipleri, Avusturya kira kontrol yasa-
stmn, sozlesmeye dayalr kira toplama
haklarina miudahalede bulundpgu
gerekegesiyle, 1 No’lu Protokolin| 1.
Maddesine aykir oldugunu iddia
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etmislerdir. AIHM 1. Maddenin gegerli
olduguna ve kullamimin kontroline iliskin

ikinci  kurala gére  bagvurucularin
miilkiyet hakkina miidahale olduguna
karar vermistir.

Gerek¢e (hakhh  gosterme) konusuna

gelince, basvurucular 1981 Kira Yasasi-
mn mesru bir amaca hizmet etmedigini
ileri sirmiiglerdir. Bu yasamn bir sosyal
adaletsizligi dizeitme degil, miilkiin yeni-
den dagiilmasi amacinu tasgidigim ifade
etmislerdir. Bunun.ilkesel olarak yapila-
bilecek bir sey oldugunu kabul etmekle
birlikte, ortada devletin miidahalesini ge-
rektiren bir sorun bulunmadifim savun-
muslardir. Avusturya’da yasanmakta olan
ekonomik gelismeden bahsetmislerdir.
Aslinda konutlarin bulundufunu ortaya
koyan istatistikler sunmuglar ve sz konu-
su yasanin niitusun ¢ogunlufunu temsil
eden {i¢ siyasi partinin iki tanesinin deste-
gini almadifint iddia etmiglerdir. Bunun,
segmenlerin bir béliimiini memnun etme-
yi hedefleyen sosyalist hiikiimetin bir adi-
nmu oldugunu savunmuslardir. Dolayisiyla
s6z konusu Onlemin genel ¢ikarlara
hizmet etmedigini s6ylemislerdir.

AIHM  yasanin  takdimi  sirasinda
Avusturya Parlamentosuna sunulan
agiklayict belgeyi dikkate almusur. Bu
belge esdeger apartman daireleri igin
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ddenen kiralar arasindaki farklar azalima
ihtiyacindan bahsetmektedir. Yasa makul
fiyatlara konut bulunabilmesini amagla-
maktadir. ATHM bu agiklamalarin agikea
mantiksiz oldugunun ifade edilemeyece-
gine karar vermistir. Dolayisiyla Yasa
genel ¢ikarlar dogrultusunda megru bir
amaca hizmet etmektedir.

Oranusallik ilkesine gelince, ATHM adil
denge testini yinelemistir. Bagvurucular,
Yasanin gegerli bir sekilde diizenlenmis
sézlesmelerin gartlarina uymamak igin
kanuni bir neden olusturdugunu iddia
etmis ve bu nedenle sézlesme Ozgirligi
ilkesini ihlal ettifini savunmuglardir.
Ancak AIHM, gare niteligindeki sosyal
yasalarda, oOzellikle de kira kontroli
alaminda kabul edilen politikalarinin
amacina ulasmasi i¢in, yasama meclisinin
daha Once yapilmus olan sozlesmelerin
uygulanmasint etkileyen onlemleri alma
imkaninin  bulunmast gerektiginin altini
¢izmigtir. AIHM  ayrica,  alternatif
¢bziimlerin muhtemel varhifinin  kendi
basina itiraz edilen mevzuatt hakh
¢ikaramayacagim vurgulamstir. Yasama
meclisinin  kendi takdir hakki sinirlan
icinde kalmas: kosuluyla, yasanin sorunu
¢Oozmede en iyi ¢Oziim olup olmadigl,
yargisal tedbirin bagka bir sekilde




® A301-B (1994),
para. 74.

™ Bkz. yukanda,
para.lar 28 ff.
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uygulanip  uygulanamayacagt  sorusunu
cevaplamak AIHM nin isi degildir.

. Bagvurucular 1981 Yasasinin etkisinin,

kiralarin oramm iki vakada %80, birinde
de %22 azaltmak olduguna deginmisler-
dir. Komisyon miidahale orammn haklh
gosterilemeyecegine karar vermistir. Dev-
let diisiik seviyelerde dahi kiralarin diger
binalardan alinabilecek kira dizeylerine
yakin oldugunu savunmustur. ATHM ge-
rekli adil dengenin korundufuna karar
vermigtir. Diger hususlarin yam sira,
miilk sahiplerinin sigorta 6demeleri gibi

belli masraflar1 kiracilara aktarma ve ki- .

racilardan bakim onarmm igin bir katk: pa-
y1 isteme imkanlarimn bulundufunu dik-
kate almustir. Yasa bunun yam sira, yeni
bir sozlesmeye gore alabileceklerinden
%350 daha yilksek bir miktar1 alabilmele-
rine imkan saglayan bir gecis hiikmiinii
de uygulamaya koymustur. Dolayisiyla, 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesi uyarinca
herhangi bir ihlal s6z konusu degildir.

Yukarida  Stran Greek Refineries ve
Stratis  Andreadis-Yunanistan davasina
da™ aufta bulunulmustur.” Yasa ile ge-
cersiz ve uygulanamaz kilinan bir tahkim
karariyla ilgili olan bu davada, AIHM
mildahalenin kamulastirma veya kullam-
min kontrolii sayillamayacagmma ve |.
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Madde  kapsamunda  ele  alinmasi
gerektigine karar vermistir.

AIHM daha sonra gerekli adil dengenin
kurulup kurulmadigim belirlemeye Eiris-
mistir. Devlet s6z konusu énlemin, askeri
rejim ile iligkilendirilen kota séhretin
kamu hayatindan temizlenmesi ve Yunan
toplumunun demokratik kurumlari savun-
ma giiclindl ve iradesini ilan etmek ama-
cim tasiyan bir dizi onlemden biri gldu-
funu savunmustur. Basvurucularin hakla-
rinin, diktanin siirmesine katkida Hulu-
nan, ulusal ekonomiye zararh olan ayri-
calikli bir sézlesmeden kaynaklandigy ile-
ri siiriilmiistiir. Bagvurucular dikta rejimi
sona erdiginde, bu rejim ile girigilmig) bu-
lunulan biitiin hukuki iligkilerin de geger-
siz sayilmasimin adil olmayacagim sayun-
muglardir.
AIHM Devletin ekonomik ¢ikarlarina
zararh saydifr bir sdzlesmeyi feshgtme
yetkisi konusunda herhangi bir silphe
tasimanustir. Bu husus uluslararasi1 kamu
hukukunda da yer almaktadir: Bir devylet,
tazminat Odemesi kosuluyla, gercek
kisilerle yaptigi soOzlesmeleri feshetme
6zerkligine sahiptir. Ancak bu,
sozlesmenin tahkim maddesi gibi bazi
temel maddeleri i¢in gegerli degildir.
Aksi taktirde taraflardan birinin, tahkim
kararimin ahindig bir ihtilafta yargidan
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126.

kagma imkami bulunurdu. AIHM bunun
yant sira Devletin kendisinin  tahkim
prosediiriinin  izlenmesini  talep etmig
oldugunu, ancak sonradan bunun sonugla-
rindan kagmak istedifini kaydetmistir. Bu
nedenle, yasama meclisi tahkim kararinin
iptali ile korunmas: gereken adil dengeyi
bozmustur. Bu nedenle, I No’lu
Protokoliin 1. Maddesi ihlal edilmistir.
Pressos Compania Naveira SA-Belcika
davas1,® devletin takdir hakkim astig1 bir
bagka Ornektir. Yukanda anlatildifi
gibi,®' bu davada Belgika'mn kara sula-
rinda carpigmalarda yer alan bazi gemi-
lerin sahipleri Belgika Devletinin sorum-
lulugu alundaki Belgikali pilotiarin ihmali
nedeniyle tazminat davasi agmuglardir.
Hasarin ardindan, Devlet bir yasa
yurirliilige koyarak bu tiir durumilarda
tazminat hakkint ortadan kaldirmugtir.
AIHM bagvuruculanin hak iddialarimin
miilkiyet kapsamuna girdigine ve 1 No'lu
Protokoliin 1. Maddesine goére haklarina
miidahale oldufuna karar vermistir.
Devlet kendi mali ¢tkarlarim korumak ve
zarar halinde hukuki kesinligi ortaya
koymak zorunda oldugunu, Belgika’daki
durumu komsu ilkelerdekiyle, ozellikle
Hollanda ile uyumlu hale getirmenin
gerekli oldufunu vurgulanustir. AIHM,
AIHS sistemine gore miilkten mahrum
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birakma onlemlerini gerektirecek bir
kamu sorunu olup olmadigi ve bu durumu
telafi edecek énlemin ne oldugu ile ilgili
ilk degerlendirmenin ulusal merciler
tarafindan yapildigimin aluni  gizmistir.
Kamu yaran kavramu son derece genis bir
konudur. Dolayisiyla devletin genis bir
takdir hakki bulunmaktadir.

Orantisalliga gelince, AIHM adil denge
testine atifta bulunmusg, ilgili mevzuattaki
tazminat hitkiimlerinin bununla ilgili ol-
dugunu vurgulamugtir. Aym zamanda de-
geri ile makul dlgiide baglantih bir tazmi-
nat 6denmeksizin miilkiin alinmasimn sa-
dece istisnai durumlarda hakli sayilabile-
cegine depinmistir. Bu davada 1988 Ya-
sast, kazalarin magdurlarimn normal sart-
lar altinda Belgika Devletinden talep ede-
cekleri yiiksek tazminatlari geriye doniik
olarak ve herhangi bir telafi olmaksizin
iptal etmektedir. Bazi davalar bu sirada
hala siirmektedir. Devlet, Yasa yiriirli-
lige girmemis olsa ortaya ¢ok bilyiik taz-
minat talepleri ¢ikacagina deginmistir.
(3,500 milyon BEF) AIHM bu endige ile
birlikte kanunlan komsu ilkelerinkilerle
uyumlu hale getirme amacinin haksiz fiil-
lere iliskin yasayr degistirecek gelecege
déniik mevzuat hakli kilabilecegine, an-
cak bu millahazalanin, basvuruculari
tazminat

80 A332 (1995), para
38

8 Bkz. yukarida,
para.lar 30 ff.



82 A306-B (1995),
para.62; National
Provincial Building
Society ve Digerleri-
Birlegik Krallik davast,
1997-VIl (1997),
para.80.

83 Bkz. yukanda,

para. 81.

taleplerinden mahrum birakma amaci ve
sonucunu tasiyan, geriye doniik etkisi
olan bir yasamn yiiriirliife konmasin
hakl: kilmadigina karar vermistir. Boyle
bir kokli miidahale adil denge ile
tutarsizdir, dolayisiyla 1 No’lu Protokoliin
1. Maddesi ihlal edilmistir.

Vergi 6nlemleri
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Devletin vergilerin ya da bagka katkilarin
veya para cezalarimn Odenmesini (1
No’lu Protokoliin 1. Maddesinin ligiincii
kurali dahilinde) teminat altina almaktaki
yetkisi ozellikle olduk¢a genis tutulmus-
tur. Ancak alinacak vergilendirme énlemi
orantisallik ilkesine uymak zorundadir.
Gasus Dosier und Fordertechnik-Hollanda
davasinda® yukanda anlauldipy iizere,®
bagvurucu Gasus, Atlas isimli bir Hollanda
firmasi ile ona bir beton kangtiric1 satmak
lizere anlagma yapmus olan bir Alman fir-
masidir. Gasus’un standart satis kosullar
altinda bir “miilkiyetin sakl tutulmasi”
maddesi bulunmaktadir, buna gore firma
Odemenin tamamu yapilana kadar beton
kangtincimin miilkiyetini elinde tutacaktir.
Atlas mali sikintiya diigmiis ve O0denme-
mis vergi borglart nedeniyle beton karig-
tirictya Hollanda vergi idaresi tarafindan
el konmugstur. Gasus bu konuda sikayet
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etmis ve kanstiriciy: geri almak igin Hol-
landa mahkemeleri nezdinde uzun sliren
hukuki girisimlerde bulunmus ancakj ba-
sarili olamamugtir, Firma daha spnra
Strazburg’a sikayette bulunmustur.
flgingtir ki ilk asamada devlet firmamn
beton karistiricinin  milkiyetini ashinda
elinde tutmadifim sadece teminat babinda
bir menfaate sahip oldufunu savuninus-
tur. Bu nedenle Gasus’un herhangi bir
miilke sahip olmadigimi sdylemislerdir.
Ancak AIHM bu argiimam reddetmekte
gecikmemistir. “Miilk”iin 1. Maddenin
anlamui ¢ercevesinde “Ozerk” bir anlama
sahip oldugunu ve fiziki mallarin miilki-
yetiyle smurli olmadigim yinelemistir.
Dolayisiyla Gasus’un miilkiyeti elinde bu-
lundurmas: veya sadece teminat menfhati-
ne sahip olmasi Onemli degildir. |Her
haliikarda, 1 No’lu Protokoliin 1. Madde-
si alunda korunan bir miilke sahiptir.
U¢ kuraldan hangisinin uygulanacafina
gelince, Gasus ikinci kurala gére miilkiin-
den mahrum birakildifim savunmugtur.
Ancak AIHM kanstiriciya el konuimug
olmasimin devletin vergi toplama meka-
nizmasinin bir pargasi olduguna ve bu ne-
denle de devletlerin “vergilerin ya da
bagka katkilarin veya para cezalannin
denmesini saglamasim”™ miimkiin Kilan
1. Maddenin ikinci
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134

paragrafi alunda ele ahnmasina karar
vermistir.

Bu baplamda AiHM, AIHS'ni kaleme
alanlanin 1. Maddenin ikinci paragrafinin
bu yobnine biiyik Onem atfettiklerini
vurgulamstir: aslhinda bu ciimlenin heniiz
eklenmedigi bir asamada, AIHM ilgili
bittiin taraflarin, devletlerin “keyfi el
koy-ma” anlamina gelmedi8i siirece,
uygun gordiikleri biitin mali yasalar
yliriirlilige koyma Ozgiirliigiine sahip
oldugunu kabul ettigini ifade etmigtir.
AIHM, kanun vergi yetkililerine, vergi
miikellefine ait mekanda buldukian vergi
miikellefine degil Ggiincii bir tarafa ait
mallara el koyma iznini verse de, bu
durumda bir “keyfi el koyma” durumu
bulunmadiginin  alum gizmigtir. AIHM
bazi hukuk sistemlerinde buna izin
verildigi gerceginden destek almustir.
AIHM devletin vergilendirme onlemleri
konusunda genis bir takdir hakkinin
bulundugunun ve “makul bir mesnede
dayanmamas1” durumu haricinde kararina
saygl gosterileceginin  altim  ¢izmistir.
Sporrong ve Lonnroth-Isve¢ davasina
atifta  bulunarak® adil denge ve
orantuisallik ilkelerine deZinmistir. Diger
taraftan, Gasus’un “minferit ve asiri bir
yiik” aluna girmek zorunda birakilip
birakiimadigini sorgulamustir
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ATHM bu testleri uygulayarak kanstrici-
ya el konulmasimn 1 No'lu Protokoliin 1.
Maddesi ile uyumlu olduuna Kkarar
vermistir. Ozellikle su noktalar1 dikkate
almugur: (1) Gasus dogas: itibariyle risk
iceren bir ticari faaliyet siirdiirmektedir;
(2) miilkiyetin sakli tutulmas: maddesi
vergi yetkilileri digindaki alacaklilara
karg1 giivence saglar; (3) Gasus Atlas’a
kredi vermeyi reddederek riski tamamen
ortadan kaldirma imkammna sahipti; (4)
éru. Sigorta yoluyla ek giivence saglaya-
bilirdi; (5) Gasus kanguricimin Atlas’in
isyerinde olmasina izin vermistir.

Bu dava sunu gostermektedir: AIHM ver-
gilendirme onlemine, dier milke miida-
halelerde uyguladig1 adil denge testinin ay-
s uygulasa da, devlet bu tiir durumlar-
da oldukga genis bir takdir hakkina sahiptir.

Tazminat

137.

Yukarida ifade edildigi gibi,*® 1 No’lu
Protokoliin 1. Maddesi miilkiin alinmasi
veya diger miidahaleler durumunda taz-
minat 6denmesini agik¢a zorunlu kilma-
maktadir. Ancak miitkiin alinmas1 (veya
miitkten mahrum birakilma) durumunda
tazminat gerekliligi genellikle tstii kapah
olarak vurgulanmaktadir. Ornegin, James-
Birlesik Krallik davasinda®®, AIHM soyle
bir ifade kullanmustir:

84 A52(1982).

85 Bkz. yukanda,
para.lar 97 ff.

8 A98 (1986), para.
54; Lithgow-Birlegik
Krallik davasi, A102
(1986), para. 120;
Holy Monasteries-
Yunanistan davasi,
A301-A (1994),
para.lar 70-75;
Hentrich-Fransa
davass, A296-A
(1994), para. 48;
Pressos Compania
Naviera SA-Belgika
davasr, A332 (1995),
para. 38; Guillemin-
Fransa davast, 1997-
(1997), para.lar. 52-
57.



% 1999411, para. 82.
Aym zamanda bkz.
Sporrong-Lonnroth-
isvec davas), A52
(1982), para. 73;
Immobiliare Saffi-
italya davasi, 1999-V,
para.lar 36 ve 57

138.

akit devietlerin hukuki sistemleri icinde,
razminat - 6denmeksizin kamu  yararina
miilkiin alinmast mevcut durumda gecerli
olmayan sadece istisnai kogullar altinda
hakli gosterilebilir. [I No’lu Protokoliin]
1. Maddefsilnin sagladigi miilkiyet hakk:
korumasi, esdeger bir ilkenin bulunma-
aigr hallerde biiyiik odlciide aldanct ve
etkisiz olacakur. Cok agiknr ki, itiraz
edilen yasamn farklt cikarlar arasindaki
adil dengeye saygi gosterip gostermedi-
ginin ve bagvurucu iizerinde oransiz bir
viik olusturup olugturmadigimn degerlen-

dirilmesinde tazminat kosullart  onem
ragimakiadir... (para.54)
Miilke diger (daha az Onemi haiz)

miidahalelerde de tazminat imkammn bu-
lunup bulunmamasi oranusalhifin deBer-
lendirilmesi a¢isindan Onem tagir.

. AlHMnin, neredeyse miilkten mahrum

birakma olarak degerlendirilebilecek bir
miilke miidahale olayinda tazminatin
bulunmamasini dikkate aldifi bir &rnek
Cuhassagnou-Fransa davasidir.”’ Bu da-
vada bagvurucular Fransiz yasalarina
gore arazileri Gzerinde avlanma hakkina
miinhasiran sahip bulunan miitk sahip-
leridir. Bu hak, arazinin miilkiyetinin bir
yoniidiir. Ancak Fransiz yetkililer kiicik
miilk sahiplerinin bir araya gelerek bitin
taraflara avlanma hakk verecek bir birlik

140.

141.

142.

olusturmasinin  faydal olacagina khrar
vermislerdir. Arazi sahiplerinin bu bix!lige
iiye olmasim ve miinhasiran sahip olduk-
lar1 avlanma hakkim diger birlik Gyeleri-
ne vermelerini zorunlu hale gelirmisleriiL
Hayvan haklani savunuculari ve avianma
karsitlant  olan basvurucular, avlahma
haklarimin zorunlu olarak devredilmesinin
1 No’lu Protokoliin 1. Maddesine aykirt
oldugunu iddia etmislerdir.
AIHM o6niinde, kullammn kontroiine
iliskin ti¢linci kuralin gecerli olduguna
karar verilmistir. Kamu yararina gelince,
basvurucular kanunun yalmzca avcilarin
yararina oldugunu, kamu yararina olma-
digim savunmuslardir. ATHM bu argiima-
m reddetmistir. Fransiz mercilerinin,
kontrolsiiz avlanmamin Onlenmesi [¢in,
bunun genel ¢ikarlara uygun olduBu
sonucuna varma Yyetkilerinin bulunduguna
karar vermistir.
Orantisallia gelince, ATHM bagvurucula-
rn avlanma haklarimi, avlanmaya etik ve
ahlaki itirazlari olmasina ragmen bagkala-
rimn kendi arazilerinde avlanmasina| im-
kan saglayacak sekilde devretmeye [zor-
lanmalanmin adil dengeyi bozduguna ka-
rar vermistir. AIHM ézellikle herhangi bir
tazminat bulunmamasimt dikkate almistr.
(Hiikimet ~ basvurucular  gibi  arazi
sahiplerinin bagkalarina ait arazilerde
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143.

144.

avlanabilmesinin yeterli tazminat olaca-
fim diiglinmistir, ancak bu avlanmak
istemeyen bagvurucular i¢in anlam ifade
etmemektedir.) Mevcut sartlar altinda
basvurucularin 1 No’lu Protokoliin 1.
Maddesi tarafindan koruma altina alinan
miilkiyet hakki ihlal edilmistir.
Oranusaluik ilkesinin yerine getirilmesi
i¢in tazminat 6denmesinin gerektigi hal-
lerde, bunun her kosulda tam tazminat ol-
mas! gerekli degildir. Ekonomik reform
6nlemlerinde veya daha fazla sosyal ada-
let saflamayr amaglayan Onlemlerde
gegerli olan “kamu ¢ikan” ile ilgili mes-
ru hedefler s6z konusu oldugunda tam
piyasa degerinin alinda bir tazminat ge-
cerli olabilir. Ancak tazminat miktan
miilkiin deferi ile en azindan makul
oranda baglantili olmalidir.®
Lithgow-Birlesik Krallik davasinda,* bas-
vurucular miilkleri ulusallagtirilan gemi
ve ugak Uretim sirketleridir. Devletin
alimda megru bir amaci olduguna itiraz
etmemigler, ancak 0denen tazminatin bii-
yiik dl¢lide yetersiz oldufunu savunmus-
lardir. ingiliz Hiikiimetinin belirledigi
tazminat sisteminde, bagvuruculann (ulu-
sallagtiniimis bulunan) hisseleri, hisselerin
devrinden yaklagik ii¢ y1l Onceki degerle-
rine gbre degerlenmistir. Hiikkiimetin yak-
lasimina gére bu yolun izlenmesinin

145.

146.

nedeni, hisse degerlerinin ulusallagtirma
olacagina dayal: bir bilgiden suni olarak
etkilenmesini Onlemektir. Bagvurucular,
bu siire i¢inde hisse deferlerinin artg
gosterdigini ileri siirerek gegerli tarihin
devir tarihine daha yakin bir tarih olmasi
gerektigini savunmuglardir. Bagvurucular,
benzer durumlarda uluslararast hukukta

degerlendirme tarihi olarak miilkiin
alindif1 veya devredildigi tarihin kullamil-
digina dikkat ¢cekmislerdir.

AIHM AIHK ile su konuda hemfikir
olmugstur:  miilkiin, degeri ile makul
oranda baglanuli bir miktar 6denmeksizin
alinmasi, normal gsartlar alunda 1.
Madde kapsaminda hakli  gosterileme-
yecek orannsiz bir miidahale olustura-
caknr. Ancak 1. Madde her sartta tam
tazminat  hakkim da teminat altina
almamakradir, ekonomik reform énlemle-
rinde veya daha fazla sosyal adalet
saglamayt amaglayan onlemlerde gecerli
olan ‘“kamu ¢ikan” ile ilgili megru
hedefler soz konusu oldugun-da tam
pivasa degerinin altinda bir tazminat
gecerli olabilir. (para.121)

AIHM bunun yam swra tazminat
standardinin miilkiin tiriine ve alinma
sartlarina bagh olarak da degisebilecegini
vurgulamustur. Bir ulusallagtirma olayinda
uygulanacak tazminat standard: diger

88 James-Birlegik
Krallik davasi,
A98(1986), para. 54;
Holy Monasteries-
Yunanistan davasi,
A301-A (1994), para.
71.

87 A98 (1986).



% Bkz. yukanda,
para. 18.

91A33 (1979), para.
45.

147.

148.

milk alimlarindan, 6rn. kamusal amaglar
i¢in arazinin alinmas: gibi durumiardan
farkli olabilir. (para.121)

AIHM (bagvurucularin arglimanini
reddederek), “takdir hakkimin” sadece
ulusallagirmanin  kamu yararnna olup
olmadifimin belirlenmesinde degil aym
zamanda tazminat kosullarinin segilme-
sinde de gecerli oldufuna karar vermistir.
AIHM su goriisii ortaya koymustur:
...567 konusu davada AIHMnin inceleme
vetkisi  tazminat  kararoun  Birlegik
Kralhk'in genis takdir hakkimin disinda
kalip  kalmadigimin  belirlenmesi  ile
stmrlidir;  kararin - makul  bir  temele
dayanmadig acikca belli olmadig siirece
yasama meclisinin bu konudaki hiikmiine
saygi duyacakur. (para.122)

Bagvurucular gériislerini aym zamanda
miilkten mahrum birakmanin “uluslarara-
s1 hukukun genel ilkelerine” uyumlu ol-
mas! gerektigini ifade eden 1. Maddenin
ikinci ciimlesine de dayandirmuglardir. Bu
gereksinimin anlamuna goére, kendilerine
o6denen tazminatin uluslararasi hukukun
genel ilkeleri uyaninca “yeterli, hizh ve
etkin” olmas: gerektigini ileri sirmiisler-
dir. Ancak AIHM bu argiimant reddet-
mistir. Uluslararas: hukukun genel ilkele-
rine gore bu gerekliligin sadece vatandas ol-
mayanlar i¢in uygulandifim ifade etmistir.

Hukuki kesinlik

149.

150.

1. Maddedeki travaux préparatoires-
haarhk ¢ahsmalan dikkate alindiginda,
devletlerin bu ciimleyi sadece vatandas
olmayanlar icin gecerli olacak sekilde |dii-
siindiigliniin acik oldufunu vurgulamistir.

Miilkiyet hakkina yapilan herhangi | bir
miidahalenin aym zamanda hukuki |ke-
sinlik veya yasalbk® sartina da uymasi
gereklidir. Bu husus 1. Maddenin birinci
paragrafinda miilkten mahrum birakma ile
ilgili olarak agik bir bigimde ifade edil-
mistir: miilkiin alimu “kanunun belirledigi
sartlara tabi” olmalidir. Ancak hukuki |ke-
sinlik ilkesi A[HSnin tamamunda gecerlidir
ve ii¢ kuraldan hangisi uygulanirsa uy%gu-
lansm bu sartin yerine getirilmesi gereklidir.
Hukuki kesinlik ilkesinin ne anlama
geldigi ile ilgili olarak, bkz. Winterwerp-
Hollanda davas1.” Dava AlHSnin| 5.
Maddesi ile teminat altina alinan 6zgiirliik
hakki ve 6. Madde tarafindan teminat; al-
tina alman adil yarg: hakki ile ilgilidir.
Bagvurucu bir akil hastanesine kapatil-
mustir. Diizenli olarak incelenen mahke-
me emirleri ile burada tutulmaktadir, jan-
cak kendisine, yargimin devam ettigi bil-
dirilmemis, durusmalarda yer almasi veya
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151.

152.

153.

temsil edilmesine izin verilmemistir. Bir-
ka¢ defa saliverilme talebinde bulunmus,
ancak bu talepleri savci tarafindan mah-
kemeye iletilmemistir. Burada tutulmas
nedeniyle miilkiini idare etme hakkmm
kaybetmistir.

Avrupa [nsan Haklar1 Mahkemesi, basvu-
rucunun hastanede alikoyulmasim  bir
mahkeme tarafindan inceletememesi ve
kendisinin dinlenememesi sebebiyle 3.
Maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Ayrica, kendisine bir durugma saglama-
dan miilkiinii idare hakkimun reddedilmesi
AlHSnin 6. Maddesine aykindur.
AlHMnin 5. Maddeye iliskin inceledigi
konulardan birisi bagvurucunun tutulma-
stun “kanun tarafindan belirlenen bir
usule uygun” olup olmadifidir.” ATHM
bu ifadenin esas olarak ulusal mevzuatla
ilgili olduguna, bu kanunlar g¢ercevesinde
ilgili usule uyulmasinin kastedildigine de-
ginmigtir. Ancak ulusal mevzuatin da
AlHSde ifade edilen ve ima edilen genel
ilkeler ile uyumlu olmas: gereklidir. S6z
konusu ifade altinda yatan anlam, bir
kisiyt Ozgiirligiinden mahrum eden her-
hangi bir 6nlemin uygun merciden kay-
naklanmasi, uygun merci tarafindan uy-
gulanmasi ve keyfi olmamas gerektigidir.
AIHM ayrica sunu  vurgulamustir:
“Hukukun dstinliigi  ilkesine  bagh

154.

155.

demokratik bir toplumda, keyfi olan hi¢
bir karar hukuki kabul edilemez.” (para.
39) Aym ilke 1 No’lu Protokoliin 1.
Maddesi ile ilgili olarak da gegerlidir.
Yasalhk ya da hukuki kesinlik ilkesinin
6nemine iligkin daha yakin tarihli bir dava
icin, bkz. latridis-Yunanistan davasi.® Yu-
kanida belirtildigi gibi,” bu vakada bagvu-
rucu bir agik bava sinemas: agrmug, daha
sonra buradan ¢ikarilmg ve mekan zorla
belediye yetkililerine devredilmistir. AIHM
sinemaun musgterilerinin 1. Madde kapsa-
munda korunan bir varhk oldufuna Karar
vermistir. Bunun iizerine 1. Maddeye gore
miidahaleyi incelemeye girigmistir.

AIHM basvurucuyu sinemadan g¢ikarma
emrinin (basvurucunun arazi fizerindeki
hakkinin hukuksalli: higbir zaman kabul
edilmemis olsa dahi) ashnda bir Yunan
mahkemesi tarafindan iptal edildiginin
altim ¢izmigtir. Bu iki sene dnce olmustur
ancak arazi bagvurucuya iade edilmemis-
tir. Bu sartlar alunda, AIHM devletlerin
yasallik veya hukuki kesinlik ilkesine
uyumlu davranmasimn son derece énemli
oldugunun altm ¢izmisti. AIHMnin
ifade ettigi gibi, eger bu gereklilik yerine
getirilmezse, daha Oteye gitmek ve dev-
letin amacinin mesruiyetini  veya oran-
usallik  ilkesini ele almak i¢in de bir
sebep yoktur .

% Bkz. AIHS 5.

Madde.

%25 Mart 1999,
para.58.

% Bkz. yukarida,
para.lar 42 ft.



% Para. 62.

% Lithgow-Birlesik
Krallik davast, A102
(1986), para. 110;
Winterwerp-Hollanda
davasi, A33 (1979),
para.lar 45 ve 39; .
Spacek-Cek
Cumbhuriyeti davasi,
(9 Kasim 1999),
burada AIHM
“hukuk”tan
bahsedilirken 1 No’lu
Protokoliin 1.
Maddesinin AiHSnin
diger bolumlerinde
de goriilen ilkeyi
vurguladigina dikkat
cekmistir. Bu kavram
erigilebilirlik ve
ongorulebilirlik gibi
niteliksel sartlan
ortaya koymaktadir
(para. 54).

97 A296-A (1994),
para.42.

156.

ATHM sunu belirtmistir: AJHM 7 No'lu
Protokoliin 1. Maddesinin en énemli sar-
u, bir kamu mercii tarafindan miilk doku-
nulmazhigina yapilacak herhangi bir mii-
dahalenin hukuki olmasidir: birinci pa-
ragrafin ikinci ciimlesi miilkten mahrum
birakmaya sadece “kanunun belirledigi
kosullara bagh” olmast halinde izin verir
ve ikinci paragraf devletlerin “kanunlart”
uygulayarak miilkiyetin kullammini kont-
rol etme haklan bulundugunu ifade eder.
Ayrica, demokratik toplumun temel ilkele-
rinden biri olan hukukun iistinliigi
AIHSnin  biitin  maddelerinin  temelini
olusturmaktadir...ve deviete ve kamu
merciine, yarginin emirlerine ve aleyhine
alinmis olan kararlara uyma yiikiimliilii-
giinii getirir... Buna gére, toplumun ge-
nel cikarlan ve bireyin temel haklarinin
korunmasi geregi arasinda adil bir den-
gemin kurulup kurulmadigi, ...ancak 56z
konusu miidahalenin hukuksallik sartim
yerine getirdigi ve keyfi olmadigi belir-
lendikten sonra gegerli olur. (para.58)
latridis davasinda, arazinin bagvurucuya
iade edilmemesi “agik¢a” Yunan kanunla-
rma aykin olmustur, bu da baska bir
konunun ele alinmasimi gerektirmeksizin
1 No’lu Protokoliin 1. Maddesinin ihlal
edildigi anlamuna gelir.”

157.
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Hukuki kesinlik ilkesinin yerine getiril-
mesi icin, devlet (ya da kamu mercii),
“hukuk” kavramumn temel sartiarim
yerine getiren, yeterince erisilebilir olan
ve kesinlik tasiyan ulusal yasal hikiimlere
uygun hareket etmelidir. Bu sadece 56z
konusu miidahalenin ulusal yasada belli
bir hiikkme uygun olmast gerektifi anla-
mna gelmez, aym zamanda adil ve uyéun
bir usul uygulanms olmasi, ilgili onlemin
uygun bir merciden kaynaklanmasi,
uygun merci tarafindan uygulanmas: |ve
keyfi olmamasi gereklidir.*
Bu sartlar Hentrich-Fransa davasinda
ortaya konulmaktadir.” Bayan Hent:tch
Strazburg’da 150,000 FRF karsilifinda
bir arazi satin almugtir. Daha sonra
kendisine, &dedigi fiyatin ¢ok diigik
oldugunu diisiindiikleri igin, Revenue niin
O6nalim hakkim kullanacag: séylenmigtir.
Bayan Hentrich’in ddedigi fiyatin ashinda
¢ok diisiik olmadigim savunabilecegi pir
kars1 dava agma sistemi bulunmamak-
tadir.
Bayan Hentrich miilkiiniin de fatto
kamulasurimig oldufunu iddia etmis [ve
herhangi bir itirazla karsilasmamustir.
Herhangi bir vergi kagirma amaci veya
kot niyetin bulunmadig: hallerde 6nalim
hakki sisteminin  kamu  yararina
olmayacagim savunmustur. Avrupa Insan
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161.

Haklari Mahkemesi  kamu yararinn
belirlenmesinde devletlere verilen “genis
takdir hakki’na aufta bulunarak bu
argiimam reddetmisgtir.

AIHM daha sonra hukuksallik ilkesine
dayah 6nemli bir karar almigur. Bu karar
soyledir: ...0nalun hakki keyfi ve secici
olarak uwygulanmisnr ve neredeyse hi¢
dngoriilebilir degildir; temel prosedurel
korumalar buna eglik etmemigtir. Ozel-
likle, o tarihe kadar Yargitay tarafindan
yorumlanan ve basvurucuya uygulanan
haliyle Genel Vergi Yasastun 668 No'lu
Maddesi, AIHS kapsamindaki hukuk kav-
rami tarafindan ima edilen kesinlik ve 6n-
goriilebilirlik sartlanim yeterli bir bicimde
yerine getirmemektedir. Onalim karan,
silahlarin esitligi ilkesine wygun olarak,
fivann diigiik gosterilmesi konusunda ar-
glimanlann sunulabilecegi ve sonug itiba-
riyle Revenue'niin gorigiinii ortaya koya-
bilecegi bir karst dava agilamadigr siirece
megsru olamaz. Bu davada bunlann hichbi-
ri gerceklesmemigtir. (para.42)

AfHM daha sonra orantisallik konusunu
ele almgtir ve bunu degerlendirebilmek
icin keyfilikten ne olgiide koruma saBlan-
dipiu inceleyecegini belirtmistir. AIHM
bu tiir bir korumanin yeterince saglanma-
difina karar vermistir: Bayan Hentrich bu
prosediir i¢in se¢ilmistir, halbuki genelde

162.

uygulama bu sekilde degildir. Bayan
Hentrich’in kétii niyetli davrandigina dair
hicbir kamt bulunmamaktadir ve vergi
kagirmamn &nlenmesi i¢in devletin kul-
lanabilecegi bagka yontemler bulunmakta-
dir. (6rn. 6denmemis verginin tahsil edil-
mesi i¢in dava agmak) Bu kosullar
alinda, AIHM bayan Hentrich'in “miin-
ferit ve asinn bir yik altna” sokuldufu
kararina varrgtir.*

Bu dava onemlidir, ¢iinkii hem yasallik
ilkesi hem de orantisallik kavramina uy-
gun olarak adil bir prosediiriin gerekli
oldugunu ve devletin keyfi hareket etme-
mesi gerektigini vurgulamaktadir.

V Diger konular

1 No'lu Protokoliin 1.

Maddesinin  14.

Madde ile birlikte okunmasi

163.

164.

Bazi hallerde, kendi bagina 1 No’lu Pro-
tokoliin 1. Maddesinin ihlali s6z konusu
olmayabilir, ancak bu Maddenin AIHSnin
(AIHSndeki hak ve dzgiirliikierin kullani-
minda aymmcilifin  yasaklandif) 14
Maddesiyle birlikte okunmas1 sonucunda
bir ihlal ortaya gikiyor olabilir.”

Marckx-Belcika davast'® bu ihtimalle
ilgili bir drnek olugturmaktadir. Yukarida
belirtildipi gibi, bu dava, diger hususlarin

% para. 49.

% 14. Madde
soyledir: “Bu
Sozlesmede ortaya
konulan hak ve
ozgirtiklerin
dokunulmazhg,
cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasi veya diger
goriisler, ulusal veya
sosyal koken, ulusal
bir azinhkla baglantt,
miilk, dogum veya
diger statiiler gibi
nedenlerle ayinmcilik
yapiimksizin koruma
altina alinacaktir.”

10 A31 (1979). Ayt
zamanda bkz. Inze-
Avusturya davasl,
A126(1987),
yukandaki 21 nolu
notta buna daha
detaylh olarak
deginilmektedir.



9! Para, 65.
192 A6 (1968).
193 1996-V1] (1996).

165.

yam sira annenin miras birakma hakk:
Uzerine kisitlamalar getirmesi nedeniyle
gayri mesru ¢ocuklara ayinmeilik uygu-
layan bir yasa ile ilgilidir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (tek bagina okundu-
Bunda 1 No’lu Protokoliin 1. Maddesinin
ihlali anlamuna gelmese de) bunun,
AlHSnin 14. Maddesi ile birlikte okundu-
gunda 1 No'lu Protokoliin 1. Maddesi al-
tinda miilkiyet hakkina miidahale oldudu-
na karar vermistir.'®’
Belcika  Dilbilim

AiHSnin 14
genel ilkelerini ortaya koymaktadir. Bu-
rada Belgika’da yasayan Fransizca konu-
san bazi1 ebeveynler, Flaman bélgesi ola-
rak belirlenmis belli bolgelerde Fransizca
konusulan okullarin tamnmadig: ve bun-
lara destek verilmedigini ileri siirerek,
dillerin kullammu ile ilgili bazi Belgika
yasalarinin, digerlerinin yam sira, 14.
Madde ile birlikte okunduklarinda, ozel
yasam hakki (8. Madde) ve egitim
hakkim (1 No’lu Protokoliin 2. Maddesi)
ihlal ettigi gerekgesiyle sikayette bulun-
muglardir. ATHM bu iddiay: dikkate alir-
ken, bir maddenin sartlarim yerine geti-
ren bir 6nlemin 14. Madde ile birlikte
okundugunda ayimmeilik dzelligi tagimasi
sebebiyle 0 maddenin ihlali anlamum tagi-
yabileceginin altint ¢izmigtir.

davast  (No.2)'®

Maddeye uygulanabilir

166.

167.

168.

Ancak 14. madde, AIHSnin hak ve |6z-
giirtiiklerinin uygulanmasindaki yaklagim
farklarimin tamamim yasaklamaz. Yakla-
simda esitlik ilkesinin ihlal edilmig olmas1
i¢in s6z konusu ayirimun belli bir amac
ve makul bir gerekgesinin bulunmama-
s1 gereklidir. Yaklagimdaki farkin mesru
bir amaca hizmet etmesi ve izlenen |yol
ile izlenen amag arasinda makul |bir
orantisalbik iligkisi bulunmas: gereklidir.

Devam eden ihlaller
Avrupa Insan Haklani Mahkemesi miilki-
yet hakkinin devam eden ihlali kavrami-
n: benimsemistir. Bu yaklagim, gériiniise
gbre, Rusya Federasyonu Avrupa Insan
Haklan Mahkemesinin yargi hakkim
kabul etmeden 6nce ortaya ¢ikan miilkin
alinmas: vakalannda gegerli olabilir.
Iyi bir o6rnek Loizidou-Tiirkive davasi-
dir,'"™ Bu davada basvurucu, kugey
Kibris’'ta sahibi bulundugu evi, 1974’1(3
Tiirkiye'nin adamn bu bdliimiinii iggalini
takiben geride biraktifim ileri siirerek 1
No’lu Protokolin 1. Maddesinin ihlal
edildigi iddias1 ile bagvuran Kibnsh |bir
Rumdur. Tirk kuvvetlerinin, miilkiine
erisimini devaml olarak engellediklerini
iddia etmistir.
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169.

170.

Tirk Hikimeti, difer hususlarin yam
sira, miilkiine miidahalenin Tiirkiye’ nin
takip eden olaylara iligkin olarak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin yargi yet-
kisini kabul ettigi 1990’dan Once ortaya
¢tkmasindan dolayr Loizidou’nun hak
iddiasinda bulunamayacafini savunmus-
wr. AIHM  Papamichalopoulos  ve
Digerleri-Yunanistan davasinda'™ devam
eden ihlal goriigiinii benimsedigini ve bu
goriisin  AIHS organlariun  yetkisinde
meydana getirdigi zamansal kisitlamalari
etkiledigini vurgulamustir. Mevcut dava
da, bagvurucunun |. Madde kapsaminda
arazinin yasal sahibi olarak kabul edil-
mesi halinde, devam eden bir ihlal ile
ilgilidir. AIHM, miilkiyetin devam etti-
gine ve bagvurucuyu miilkiinden mahrum
birakma anlamim tasiyan “Kuzey Kibns
Tirk Cumhuriyeti” tarafindan yiiriirlili-
ge konulan anayasa “kanununun” gegerli
bir kanun olarak kabul edilemeyece8ine
karar vermigtir,

AIHM 1974’ten beri araziye girisi engel-
lendigi i¢in bagvurucunun miilkini kul-
lanma imkam ve kontroliiniin tamamen
ortadan kalktifina karar vermistir. Vaka-
mn istisnai durumu nedeniyle bu bir
miilkten mahrum birakma veya kullani-
mun kontrolii olay1 degildir. Konunun 1.
Maddenin birinci ciimlesi baglaminda ele

ahnmas:  gereklidir:  Konu, milkiin
dokunulmazhg ile ilgilidir. AIHM bu
maninin hukuki bir engel olusturmanin
yam stra bir ihlal anlamina da gelebilece-
gini vurgulamugtir. Tiirk hiikiimeti miida-
haleyi hakli gdstermek icin girigimde
bulunmamustir, dolayisiyla 1 No'lu
Protokoliin 1. Maddesi ihlal edilmistir.

Miilkiyet hakkinin 6zel taraflar arasinda
uygulanmasi '

171.

172.

Agikur ki, 1 No’lu Protokolin 1.
Maddesindeki miilkiyet hakkimin uygulan-
mas1 belli bir faydamn devlete devredil-
mesini iceren miilkke miidahalelerle sinirh
degildir. Bu madde, devletin (veya bagka
bir kamu kurumunun) uyguladifi, baska
bir bireye veya bireylere devretmek veya
onlarin yararina kullamlmasim saglamak

yoluyla bireyin miilkiyet haklarim etkile-

yen veya bireyin milkiinii diizenleyen
bazi 6nlemlere de uygulanabilir.

Ornegin, bkz. kiracilara oturduklar:
miilklerin miilkiyetini ev sahiplerinden
alma olanagim saglayan mevzuatla ilgili
James-Birlesik Krallik davas’'® Bunun
yam sira bkz. bir sirketin hissedarlari
arasindaki iligkileri diizenleyen mevzuati
konu alan 8588/1979, 8589/79 bagvuru
sayilh  Bramelid ve Malmstrom-Isve¢
davast'%

104 A260-B (1993).
Bkz. yukarida,
para.lar 69 ff.

195 A98 (1986). Daha
detayl bir inceleme
icin bkz. yukanda,
para.lar 90 ff.,

196 (1982). Bkz.
yukarida, para.lar 23
ft.
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Bu insan haklar el kitaplari, Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin
bazi maddelerinin Strazburg’da bulunan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan ne sekilde uygulandigi ve yorumlandigina
iliskin pratik birer kilavuz olusturmak amaciyla hazirlanmistir.
Bu kitapciklar ozellikle hakimler ve hukukculara yo6nelik olarak
hazirlanmis olmakla beraber, ilgilenen herkes tarafindan
kullanilabilir.
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