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1 Genel Bakış

Giri ş
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 1
No'lu Protokolünün 1. Maddesi, mülkiyet
hakk ım teminat alt ına almaktad ır.'

2. Madde şöyledir:
"Her gerçek ve tüzel kişinin inat ve mülk
dokunulmazlığına saygı gösterilmesini
isteme hakkı vardır. Bir kimse, ancak
kamu yararı sebebiyle ve yasada
öngörülen koşul/ara ve uluslararas ı
hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve n ıülküııden yoksun bırakılabilir.
Yukarıdaki hüküm/er, devletlerin,
mülkiyetin kamu yararına uygun olarak
kullan ı lmas ını düzen/emek veya vergilerin
ya da başka katk ıların veya para
cezalarının ödenmesini sağlamak için
gerekli gördükleri yasaları uygulama
konusunda sahip olduk/an hakka halel
gen rınez."

3. AIHS, mülkiyet hakk ın ı tan ıyan tek
uluslararas ı belge değildir. 2	Ancak
hakk ın Avrupa İnsan Haklar ı
Sözleşmesine dahil edilmesi tart ışmal ı
olmuştur. Özellikle Birleş ik Krall ı k ve
İsveç, hakk ı n A İHSne dahil edilmesinin
devletlerin siyasi ve sosyal amaçlarla

kuruluş ları ulusallaştırma programla
uygulama yetkisi önünde çok fazla el
oluş turabileceği endişesini on
koymuşlard ır. 3 Nihai olarak kabul ed
formülasyon,	 nitelikli bir mülk
hakkın ı ortaya koymaktad ır.'

4. Buna göre devletin mülkiyet hak]
müdahale etkisi bulunan sosyal ve
ekonomik politikalar ı uygulamada g
bir takdir hakkı 5 vard ı r. 6	 Fakat
AIHMnin böyle bir müdahalenin r
ruiyetini değerlendirmede rolü olma
anlamına gelmez. Avrupa Insan Ha
Mahkemesinin James-Birleşik Krı
davasında benimsediği gibi:'
- - .A İHM kendi değerlendirmesini Ul

rnercilerinkiııin yerine koyamaz, a ıı c<
No'lu Protoko/ün 1. Maddesi uyar ı z
itiraz edilen önlemi incelemek ve bunu
park-en de ulusal yetkili/erin yak/aşıı
belirleyen unsur/arz sorgulamak d ı
ınundadır. (para. 46)
Ozellikle son y ıllarda, Avrupa İı
Haklar ı Mahkemesinin devletin ta
hakkını aşıığına ve 1 No'lu Protokolü Il
Maddesi tarafından teminat alt ına al ı
mülkiyet hakkını ihlal ettiğine k
verdiğ i birçok dava olmu5tur.8



Hakka Genel Bak ış Protokol'un 1. Maddesini harekete
geçirebileceğidir.'°

Kapsam
Üç kural

6. 1 No'lu Protokolün 1. Maddesini dikkate
al ı rken ak ı lda bulundurulmas ı gereken ilk
nokta, mülkiyet veya "mülk" kavram ı n ı n
çok geni ş yorumtanmas ı d ır. Bu kapsama
çok çeş itli ekonomik konular girmektedir.
A şağıdakilerin 1. Maddenin korumas ı al-
t ında olduğu kabul edilmektedir: Menkul
ve gayrimenkul mallar, elle tutulabilir ve-
ya tutulamaz varl ı klar, hisseler, patentler,
tahkim kararlar ı , emeklilik maa şı hakk ı ,
ev sahibinin kira alma hakk ı , bir faaliyetin
yürütülmesine ilişkin ekonomik ç ı karlar,
bir mesleği icra etme hakk ı , belli bir
usulün uygulanacağına dair meş ru
beklenti, hukuki bir hak iddias ı ve bir
sineman ı n mü5terileri.9

7. Ancak 1 No'lu Protokolun 1. Maddesinin
korumas ının geçerli olabilmesi için söz
konusu mülke ili şkin bir hak iddias ı nın
(claim) ortaya konmu ş olması gereklidir:
korumaya al ınan, gelecekte mülk edinme
hakk ı değ il, sadece mevcut mülktür. Bu
nedenle, örneğin gelecekte miras yoluyla
mülk edinme beklentisi 1. Madde alt ında
korunmaya alınmamaktad ı r.

8. Hat ı rlanmas ı gereken bir ba şka nokta,
gerçek kişiler gibi kurumların da

9. 1 No'lu Protokolun 1. Maddesi üç
belirgin kuraldan oluşmaktad ır. Bu
analiz, Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi
tarafından ilk defa Sporrong and
Lönnroth-İsveç davas ındaki' kararda
ortaya konmu ştur. Bu A İ HMnIn 1 No'lu
Protokolunun 1. Maddesi alt ındaki en
önemli kararlar ı ndan biridir.

10. Dava, Isveç'in Stockholm kentinin
merkezindeki baz ı çok değerli mülkle
(bina ve arsa) ilgilidir. İl İdare Kurulu
bu mülkün geliştirme amac ıyla gerekli
olduğuna karar vererek iki farkl ı tür
önlem uygulamıştır: Kamulaştırma
izinleri (bunlar mülklerin gelecekte
kamulaş tırılabileceği anlamına gelmekte-
dir) ve in şaat yasaklar ı (bu şekilde her tür
inşaat yasaklanrnaktad ı r). Mülklerden
birine 23 yı llık bir kamulaşt ırma izni ve
25 y ı ll ı k bir inşaat yasağı getirilmektedir.
Başka bir mülke de 8 y ı ll ık bir
kamulaşt ı rma izni ve 12 y ı ll ı k bir inşaat
yasağı uygulanmaktad ır. Bu önlemlerin
geçerli olduğu süre boyunca mülkün
sat ı lmas ı n ın çok güç Olduğu da aç ı ktır.
Onlen ıler, planlama politikas ı ndaki

Bu konudaki içtihat
hukukunun detayl ı bir
aç ı klamas ı için, bkz.
a şağı da, para. 42
"° Bu nokta, 1.
Maddenin birinci
sat ı r ı nda aç ı kça
görülmektedir: "Her
gerçek ve tüzel
ki ş inin ..." (vurgu
eklenmi ş tir)

A52 (1982).



bir değ işiklik nedeniyle daha sonra
kald ı rı lmıştır. Mülkün sahipleri 1 No'lu
Protokolun 1. Maddesi uyar ı nca
AIHM'ne şiyette bulunmuşlardır. Mülk-
lerin söz konusu önlemlerden etkilendiği
süre için kendilerine herhangi bir taz-
minat ödenmemi ştir.

11 AlHMnin cevaplamas ı gereken ilk soru,
1. Madde uyar ınca mülke herhangi bir
müdahale bulunup bulunmadığını tespit
etmektir. Isveç hükümeti kamulaşt ı rma
izinleri ve inşaat yasaklar ımn şehir plan-
lamas ının ayrılmaz bir parçası olduğu ve
mülklerin dokunulmazl ığını hiçbir şekilde
zedelemediği sav ı n ı ortaya koymuştur.
Ancak AIHM bu argüman ı hızla reddede-
rek, mülk sahiplerinin mülklerinin tapusu
(yani mülkiyeti) ellerinden al ınmamakla
birlikte uygulamada mülkiyet hakk ı m kul-
lanma imkanlarının önemli ölçüde azald ı -
ğını belirtmiştir. A İHM, kamulaştırma
izinleri yoluyla başvurucular ın mülkiyet
hakkının "zayıf ve sars ılabilir" olduğunu
ortaya koymuştur. Dolay ı s ıyla A İ HM,
başvurucuların mülkiyet hakk ı na bir
müdahale olduğuna karar vermiştir. Da-
ha sonra da, 1. Maddenin analizinde, üç
kural ın esas olduğunu ortaya koymuş tur:
Madde [1 No'lu Protokolün 1. Maddesi]
üç belirgin kuraldai ı oln şınaktadı r. Genel
özellik taşıyan birinci kural, mal ve

miilkün dokunulmazlığı ilkesine dayalldı r;
birinci paragrafin birinci düınlesinde ifa-
de edilmektedir. Ikinci kural,mal ve
mülkten yoksunb ı rakı lmayı içerir veal
belli koşullara bağlamaktadı r; bu husus
ayn ı paragrafin ikinci ciimlesinde ortaya
konulmaktad ı r. Üçüncü kural devletlerin,
diğer yöntemlerin yan ı sıra genel ç ıkarlar
doğrultusunda bu amaç için gerekli gör-
dükleri kanunları uygulamak yoluyla inül

-kün kullanı m ını kontrol etme yetkisi ıı ta-
nımaktadır. Bu hususa ikinci para gafta
yer verilmiştir. (para. 61)
A İHM daha sonra, ikinci kural ın yrine12.
getirilip getirilmediğini değerlendillerek
kamulaştırma veya mülkten m4rum
b ırakma durumu olmad ığına karar ver-
miştir. Başvurucular, bu süre boyjınca
kanunen mülkü kullanabilir, satabilirJ ba-
ğışlayabilir, veya diğer işlemleri yaabi-
lirler. Söz konusu önlemler. nedehiyle
mülkü satmak daha zorlaşmış olntakla
birlikte, başvurucuların istedikleri taktir-
de bunu yapmaları mümkündür. 

1 
Bu

nedenle, birinci paragrafın ikinci cüıhlesi
(yani ikinci kural) geçerli değ ildir.
1. Maddenin ikinci paragrafına gelince13
(üçüncü kural), bunun inşaat yasaklaf ı ile
ilgili olduğu, bunun da mülkün kul lanı -
mının kontrolü anlam ına geldiğine karar
verilmi ştir. Diğer taraftan kamulaştı tma



izinleri, birinci paragrafın birinci cümlesi kap-
samında değerlendirilmelidir, çünkü bunlar
mülkten mahrum b ırakma veya mülkün kul-
lanı mı nı kontrol etme amac ıyla kullan ı lma-
maktad ı r.

Gerekçe:	 Mülkle	 ilgili	 olarak	 izin
verilebilecek müdahaleler

14. 1 No'lu Protokolün 1. Maddesinin üç
kural ından birine göre, mülke müdahale
olduğunun tespit edilmesinden sonraki
ad ım, devletin bu müdahaleyi hakl ı
gösterip gösteremeyeceğidir. Eğer bu
gösterilebilirse (ispat yükü devlete aittir),
o halde, protokolün 1. Maddesi ihlal
edilmiş say ı lamaz.

15. Mülkiyet hakkına herhangi bir müda-
halenin hakl ı gösterilebilmesi için, bunun
kamu veya genel ç ı karlar doğrultusunda
meşru bir amaca hizmet etmesi gerek-
lidir.'2

16. Ancak, müdahalenin meşru bir amaca
hizmet etmesi de yeterli değildir. Bunun
aynı zamanda orant ı sal olmas ı gereklidir.
Sporrong ve Lönnroth- İ sveç davas ı nda
(yukar ıda), A İHM bir müdahalenin ge-
rekçesi ile ilgili olarak a şağıdaki önemli
ilkeyi ortaya koymu ştur.

.A İRM toplumun genel ç ıkarlann ı n
gerekleri ile bire-yin temel hakları n ın

korumnası gereği aras ında adil bir
dengenin korunup korunnıadığı,ıı belirle-
mek zorundad ır... Bu denge arayışı
AİHSnin tamam ında esastır ve ayn ı
zamanda [1 No'lu Protokolün] 1. Madde-
sinin yap ısında da görülmektedir.
(para. 69) (vurgu eklenmiştir). AIHM bu
testi uygulayarak, bu davada adil denge-
nin bozulduğuna karar vermiştir. Sonraki
hükümlerinde de tekrar tekrar bu ilkeyi
uygulayan A İHM, şunu ifade etmi ştir:
Bu şekilde birleştirildiğinde alman iki dizi
önlem mülkiyet hakk ının korunması ve
genel çıkarların gerekleri aras ında bulun-
ması gereken adil dengeyi bozan bir
durum yaratı,ııştır. Sporrong Mülkü ve
Bayat, Lönnroth ancak sürelerde azaltma
isteme ve tazminat talebinde bulunma un-
kanları yoluyla meşru say ılabilecek miiıı -

feni ve aşırı bir yük alt ına girmişlerdir.
Ancak söz konusu dönemde Isveç
Kanunları bu iki seçeneğe ve hali haz ı rda
da ikinciye imkan tan ımamaktadı r.
(para. 73) (vurgu eklenmiştir)

17. Dolay ı s ıyla mülke yap ılan herhangi bir
müdahalenin, mülkiyet hakk ı nın korunm-
as ı ve genel ç ıkarlar ın gerekleri aras ı nda
adil bir denge sağlay ıp sağ lamad ığın ı n
belirlenmesi gereklidir. Münferit mülk
sahibinin "münferit ve a şır ı bir yük"
üstlenmesi halinde

/a ınes-Birleş ik
Krall ı k, A98 (1986),
para.46.



bu adil denge korunmu ş olmayacakt ır.'3
Bu kriterlerin uygulanmas ı aşağıda daha
detayl ı olarak ele al ınmaktad ır.4
Mülke müdahale durumunda ayn ı
zamanda hukuki kesinlik veya yasall ı k
kural ı da yerine getirilmelidir. Bu kural
1 No'lu Protokolün 1. Maddesinin birinci
paragrafın ın ikinci cümlesinde aç ı kça
ifade edilmektedir. Buna göre, mülkten
mahrum bırakma "kanun tarafından
belirlenen koşullara" tabi olmal ı dı r.
Ancak hukuki kesinlik ilkesi A İ HS'nin
bütününde yer almaktad ır ve 1. Maddenin
üç kural ından hangisi uygulanıyorsa
uygulans ın, buna uyulmas ı
gerekmektedir.
Hukuki kesinlik kural ı na göre, "hukuk"
kavramı nın temel şartlar ı nı yerine getiren
yeterince erişilebilir ve kesinlik içeren iç
hukuk hükümlerinin bulunmas ı ve
bunlara uyum gereklidir. Bir ba şka
deyişle, "kanun tarafından belirlenen
koşullara tabi olma" ifadesi sadece iç
hukukla k ı sı tl ı değ ildir.	 A İ HS, iç
hukukun da "hukukun" temel ilkesine
uymas ı gerektiğini vurgulamaktad ı r.
Burada adil ve doğru bir prosedürün
uygulanmas ı esast ır, söz konusu önlem
doğru merciden kaynaklanmal ı ve bu
merci tarafı ndan uygulanmal ı , keyfi
olmamal ı d ı r. 15 Ayn ı zamanda devletin

yetkilerini kötüye kullanmas ına
	

da
usulen baz ı önlemler al ınmış
Hukuki kesinlik ilkesi daha
tart ışı lmaktad ı r. 6

Sorulacak sorular

20. Yukarıdaki hususlar çerçevesinde 1 N
Protokolün 1. Maddesinin teminat a
aldığı mülkiyet hakkın ın ihlal e
edilmediğini değerlendirirken şu soru]
sorulmas ı gerekmektedir:
(i) 1. Madde kapsamındaki tar

uygun bir mülkiyet hakk ı veya r
bulunmakta mıdı r?

(ii) Bu mülke herhangi bir müdahale söz
konusu olmuş mudur?

(iii) Müdahale 1. Maddenin üç kur [in-
dan hangisinin kapsar ma
girmektedir?

(iv) Müdahale kamu yarar ı veya g nel
ç ıkarlar doğrultusunda meşru bir
amaca hizmet etmekte midir?

(v) Müdahale orant ısal	 mıd ı r?	 ani
kamunun genel ç ı karlar n ı n
gerekleri ile bireyin temel haklar n ı n
korun-mas ı gereği aras ında adil bir
denge kurmakta mıd ı r?

(vj) Müdahale hukuki kesinlik
yasall ı k ilkesi ile uyumlu mudur?

18

' Sporrong ve Lönnroth-
Isveç davas ı, A52
(1982), para.73.

Bkz. aşağı da, para. 20
ff.
' Winterwerp-Ho!!anda
davas ı, A33 (1979).

Bkz. Aşağıda, para.
149ff.
17 tat ridis-Yunanistan
davas ı nda (25 Mart
1999) Avrupa İ nsan
Haklar ı Mahkemesi bu
şart ı n	 önemini	 19.
vurgulam ış ve sorulacak
ilk	 sorunun	 bu
olduğunun	 alt ı n ı
çizmi ştir.	 Çünkü
müdahalenin	 yasal
olmamas ı 	 halinde	 1
No'lu	 Protokolün	 1.
Maddesi ile de uyumlu
olamaz.	 (para.	 58)
Ancak bu şart yukar ı da
son soru olarak
yaz ı lm ış t ı r çünkü birçok
durumda temel sorular
müdahalenin meşru bir
amaca hizmet edip
etmedi ğ i ve orant ı sal
olup olmad ığı d ı r.
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21. Eğer mülke herhangi bir müdahale
olmu şsa (4) ila (6) aras ı ndaki sorulardan
herhangi birine verilen yan ıt "hayı r" ise,
müdahale 1 No'lu Protokolün 1. Maddesi
ile uyumlu olmayacakt ı r.

Il. Mülkiyet hakk ı n ı n kapsam ı

22. Yukarda belirtildiği gibi, 1 No'lu
Protokcün 1. Maddesi alt ı nda mal veya
mülk kavramlar ının tanımı geni ş tir.
Menkul veya gayrimenkul, elle tutulabilir
veya tutulamaz bir çok ekonomik varl ı k
mülkiyet hakk ı kapsamına girer.

23. Örneğin bir şirketin hisselerinin
mülkiyetinin 1. Madde kapsam ına girdiğ i
Avrupa İ nsan Haklar ı Komisyonu
tarafından 1982'deki 8588/79 ve 8589/79
Baş vuru No'lu Braınelid ve Ma1ms'rö,n-
Isveç davas ında kabul edilmi5tir.'8
Davada Isveç'in Stockholm kentinde
tan ı nmış büyük bir mağazada hisse sahibi
olan iki gerçek ki ş i söz konusudur.
1977'de yeni bir şirketler yasas ı yürürlü-
lüğe girmi ştir. Buna göre, bir başka
ş irketin hisselerinin %90'dan fazlas ı n ı ve
oy kullanma hakk ı n ı elinde bulunduran
şirket, az ı nl ık hissedarlarını hisselerini
halka arz halinde sat ın alacağı fiyattan
veya hakemlerin belirledi ğ i bir fiyattan
kendisine satmaya zorlama hakk ı na

sahiptir. Az ı nl ık hissedarlar ı A İ HK'na,
yeni kanunun kendilerine uygulan ışı ile
ilgili olarak şikayette bulunrnuş lard ı r.
Hisselerini çoğunluk hissedarlar ına piyasa
değerinin alt ında vermek zorunda kald ı k-
ları nı söylemi şlerdir. (Fiyat hakemler
tarafından belirlenmiştir.)

24 A İ HK öncelikle hisselerin 1 No'lu
Protokolün 1. Maddesinin "mülk" say ı l ı p
say ı lmayacağını dikkate almış t ı r.
A İ HK'nun deerlendir ıııesine göre kar-
maşık bir kavram oları hisse, kendisini
elinde bulunduran ki şiye geçerli haklar ı ,
özellikle oy kullanma hakk ını veren ve
ayn ı zamanda, şirketin bir bölümüne sa-
hip olma vaadini sunan bir belge anla-
mı na gelmektedir. Ayni zamanda ş irket
varl ı klar ı üzerinde dolayl ı bir hak iddia
etmeyi de içermektedir. Bu durumda his-
selerin ekonomik bir de ğeri olduğuna
şüphe yoktur. Komisyon bu nedenle his-
selerin "rnülk" olduğuna karar vermi ştir.

25 1. Maddenin üç kural ı ndan hangisinin
uygulanacağına gelince, komisyon Ş irket-
ler Yasas ını n az ı nl ı k hissedarlar ı n ı n his-
selerine uygulanınas ı n ı n başvurucular ın
iddia ettiği gibi ikinci "mahrum b ı rakma"
kural ı na uymad ığına karar vermiştir.
AIHK, l.Maddede "kamula ş t ı rma" ya
aç ı kça değ inilmemesine kar şın, ikinci

8 1 No'lu Protokol ün
1. Maddesinin patent
mülkiyetine de
uygulanacağı n ı n
tan ı nmas ı île ilgili
olarak bkz. Ba şv. No.
1 2633/87, Sn ı imh
Kime ve Fre ıı ch
Laboratories-
!-loI/anda davas ı
(t )9O)



kural ı n yaz ı l ışı nda aç ı kça devletin kamu
yarar ı na hizmet edecek bir nedenle belli bir
mülke el koymas ı veya üçüncü bir tarafı el
koymak üzere görevlendirmesi anlam ı na
gelen kamulaşt ı rman ı n kastedildiğ ini vur-
gulam ışt ır. Bu yorum, l.Maddedeki ırava ıLr

prparatoires ile de teyid edilmi ş tir.
A İ HK, ş ikayet edilen mevzuat ın tamamen
farkl ı bir şey olduğuna karar vermi ş tir. Bu
mevzuat, gerçek ki ş iler aras ı ndaki ili şki-
lerle ilgilidir. Bu nedenle, ikinci cümle bu-
rada uygulanamaz.

26. A İ HK daha sonra A İHS'ne taraf olan bü-
tün devletlerde özel hukuki ili şkileri dü-
zenleyen mevzuatta, bu hukuki ili şkilerin
mülk ile ilgili etkilerini belirleyen ve baz ı
hallerde bir ki ş iyi bu mülkü ba şka birine
vermeye zorlayan kurallar bulundu ğunu
kaydetmiştir. Ornek olarak şunlar verile-
bilir: Veraset yoluyla elde edilen özellikle
tar ımsal mülkün bölünmesi, evlilikte elde
edilmi ş mülkün bölü şülmesi, özellikle de
uygulama esnas ında mülke el konulmas ı
ve sat ı lması . AIHK liberal toplumda esas
olan bu tür bir kural ın ilkesel olarak 1
No'lu Protokolün 1. Maddesine ayk ı rı
olamayaca ı na karar vermi ştir. Ancak
AIHK, kiş iler aras ı (özel) hukuki ili ş -
kilerin mülk üzerindeki etkisini belir-
lerken, kanunun bir ki ş inin keyfi ve hak-
s ı z olarak mülkünden mahrum b ı rak ı larakA301-B (1994).

27

28.

bu müllcün bir başkas ına devredilmesi şek-
linde bir eşitsizlik yaratmanıası için öhlenı
almasını sağlamal ıd ır. Önündeki davada
böyle bir eşitsizlik söz konusu değildir.
Bramelid ve Malströrn-Isveç dava ı mn
(yukar ıda) önemli olmas ının nedeni sde-
ce hisse mülkiyetinin 1 No'lu Protokilün
1. Maddesinin korumas ı alt ına girdiğini
kabul etmesi değ il, ayn ı zamandal bu
Maddenin gerçek ki şiler arası hukuki
ilişkileri etkileyen mevzuata uygula4abi-
leceğini ortaya koymas ıd ır.
Daha yakın tarihli olan Stran J.
Refineries ve Stratis Andre ıdis-
Yunanistan davas ında", Avrupa Ihsan
Haklar ı Mahkemesi bir tahkim ka ı arı -
nın 1 No'lu Protokolün 1. Maddesi ıya-
r ınca "mülk" olarak kabul edilmesi kara-
r ını almış t ı r. 1972'de yap ı lan bir si4le5-
me ile, Bay Andreadis (o dönemde akeri
dikta kontrolu alt ı nda bulunan) devleit ile
sahibi bulunduğu bir ş irket ("Stran" ta-
rafından Atina yakınında bir ham p6ro1
rafinerisi inşa edilmesi konusunda aı!ılaş-
maya varmıştır. Maliyet yaklaşık 76
milyon ABD dolar ı olarak belirtilm ştir.
Devlet sözleşmeyi kanun hükmünde bir
kararname olarak onaylamış , ancak 1 eon-
radan anla şma kapsamındaki kendi yü-
kümlülüğünü	 yerine	 getirmemi ştir.
Yunanistan'da demokrasi tesis edildikkn 11



sonra, devlet sözle şmenin ulusal ekonomi
aç ı s ı ndan uygun olmad ığına karar vermi ş
ve bunu feshetmiştir. Stran sözleşmenin
feshinden önce yüksek bir maliyet yükü
alt ı na girmi ştir. Doğan ihtilaf sonucunda
firma Atina'da devlet aleyhine dava
açmışt ır. Devlet konunun Atina mahke-
mesinin yetki alanının dışında kaldığına
karar vermi ş ve davanın tahkime gitmesi
gerektiğ ini savunmuştur. Bunun ard ından
bir tahkim mahkemesi atanıış ve Stran' ı n
bütün hukuki iddialar ının mesnetsiz
olduğunu kanı tlamas ını talep etmiştir.
Ancak tahkim mahkemesi Stran' ı hakl ı
bulmuş ve devletin Stran'a 16 milyon
ABD dolar ın ın üzerinde bir meblağı
ödemesini emretmi ştir. Devlet daha sonra
mahkemeye başvurarak, tahkim mahke-
mesinin karar yetkisi olmad ığı iddias ı ile
kararın uygulanmas ı nın durdurulmas ı nı
istemi ştir. Devlet temyiz mahkemesinde
kaybetmiştir. Dava, Yarg ıtay tarafından
görülmekteyken devlet 1987'de yeni bir
yasay ı yürürlüğe koymuştur. Bu yasa yo-
luyla tahkim kararı Stran lehine geçersiz
ve uygulanamaz olmu ştur. Siran ve Bay
Andreadis diğerlerinin yan ı s ı ra Strazburg
organlar ına da A İHS'nin 1 No'lu
Protokolün 1. Maddesi uyar ınca şikayette
bulunnıuşlard ı r.

29. Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesinin
önündeki davanın büyük bir bölümü
AlHSnin 6. Maddesi ile ilgilidir. 1 No'lu
Protokolün 1. Maddesine ili şkin olarak
devlet herhangi bir "mülk"e müdahalede
bulunulmadığı nı savumnuştur. Bir tahkim
kararının böyle bir kararla tamnabilecek
hakla eşit say ı lamayacağını ileri sürmüş -
tür. A İ HM karar ın Stran' ın lehine uygu-
lanmas ına yetecek kadar kan ıtlanmış bir
borç yaratıp yaratmadığına karar vermesi
gerekliliğini vurgulanıışt ır. A İHM bu du-
rumun gerçekle ştiğine, tahkim karar ını n
nihai ve bağlay ıc ı olduğuna karar vermiş-
tir. Daha başka bir uygulama önlemine
ihtiyaç yoktur ve aleyhine herhangi bir
s ı radan veya özel temyiz de bulunmamak-
tad ı r. Böylece, Stran' ın 1987'de iptal ya-
sas ı geçtiğinde 1 No.lu Protokolün 1.
Maddesi kapsamına giren bir mülkiyet
hakkına sahip olduğu belirlenmi ştir.

30. Pressos Coınpania Naveira SA-Belçika
davas ı20 belli yönleriyle benzer bir dava-
dır. Bu dava da, mülkiyet veya "mülk"
kavramının geniş liğini ve hukuki bir hak
iddias ını ortaya koymaktad ı r. Burada baş-
vurucular, Belçika'n ı n karasular ı ndaki
çarpışnıada yer alan gemilerin sahipleri-
dir. Çarp ışmalar ı n (Belçika yasas ına göre
devletin sorumluluğunda bulunan) Belçikal ı 20A332 (1995).
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pilotlar ın ihmalinden kaynakland ığı n ı
düşünerek devlete dava açmışlard ır. 30
Ağustos 1988'de yürürlülüğe giren bir
yasa ile Belçika yasama organlar ı bu tür
davalarda tazminat yükümlülüğünü etkin
bir biçimde ortadan kald ırmaktad ır.
Gemi sahipleri 1 No'lu Protokolün 1.
Maddesi kapsamında şikayette bulunarak
mülkiyet haklarımn ihlal edildiğini iddia
etmi şlerdir. Devlet başvurucular ın herhan-
gi bir « mülk" sahibi bulunduklar ı na karşı
çıkmış ve nihai etkisi bulunan bir hukuki
karar tarafından belirlenen, kabul edilebi-
lecek iddialar ı bulunmadığım savunmuştur.
Avrupa Insan Haklar ı Mahkemesi "mülk"
kavramının özerk2 ' olmakla birlikte, ko-
nuyu Belçika iç hukuku bağlamında ele
alman ın uygun olduğunu ifade etmi ş tir.
AIHM, Belçika yasalar ına göre zararlar
için tazminat taleplerinin hasar ın oluşma-
s ından hemen sonra ortaya ç ı ktığım
belirtmiştir. Böyle bir hak iddias ı "var-
l ık" say ılmaktad ır ve bu nedenle de 1
No'lu Protokolün 1. Maddesinin anlam ı
çerçevesinde "mülk" kapsam ına girmek-
tedir. Buna ilaveten, 1988 yasas ının yü-
rürlüğe girmesinden önceki yarg ı sal belir-
lemelere göre, ba şvurucular, taleplerinin
haks ız fiillere ili şkin genel yasaya göre
belirleneceğ i yönünde meşru bir bek-
lentiye sahip olduklar ı nı savunabilirlerdi.

33. 1988 yasas ı , başvurucular ın yasadan
sahip oldukları haklar ı kullanma
önlediği için mülkiyet hakkı na bir
müdahale olarak kabul edilmi ştir.

34. 1 No'lu Protokolün 1. Madd
kapsamı n ın ne kadar geni ş old
gösteren bir başka dava Pine 1
Developments Ltd-İrlanda davas ı 22

Burada, Avrupa İnsan Haklar ı M
mesi 1. Maddenin belli bir uygular
gerçekleşeceği yönünde meşru bir
beklentiyi koruma alt ına alabilec
karar vermi ştir. Bu davada başv ı
sanayi geli ştirme çerçeve planlama i
sundaki mevcut izne dayanarak 19 'de
bir arazi satın almışt ır. Daha s
1982'de, İ rlanda Yüksek Mahk<
verilen orijinal çerçeve planlama iz
ilgili mevzuata ayk ı rı olduğundan
vires ve ab initiv hükümsüzlüğüne
vermiştir. Başvurucu Yüksek Mahl<
nin karar ı nın 1 No'lu Protokolü El
Maddesi tarafından teminat alt ına a
mülkiyet hakkına aykır ı olduğunu
etmiştir.

35. A İ HM, öncelikle Yüksek Mahke ıı
verdiği karar nedeniyle 1. Madde
samında bir müdahaleye konu oluş tu
olabilecek herhangi bir arazi geli ş
hakk ı n ı n başvurucu tarafı ndan

31

32

21 Diğer bir deyi ş le iç
hukuk herhangi bir
şeyin mülkiyet hakk,
m ı yoksa "mülk" mü
oldu ğuna dair kesin
bir hüküm
içermemektedir.
22 A 222 (1991).
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kullan ı l ıp kullanılmadığı nı belirlemeye
çal ışrm ş tır. Çünkü bu, İrlanda yasalar ı al-
t ında böyle bir hakk ı n bulunmadığı anla-
mına gelebilir. A İ HM başvurucunun bu
hakka sahip olduğuna karar vermiştir,
çünkü başvurucu araziyi geçerli olduğunu
varsayabileceği kamuya aç ı k kadastroda
kayı tlı bir izne dayanarak sat ın almış tı r.
A İ HM bu durumlarda Yüksek Mahkeme-
nin karar ı n ın başvurucunun mülküne bir
müdahale olarak kabul edilmemesinin
"gereğinden fazla biçimci" olacağına ka-
rar vermi5tir. 23 Bu karar verilene kadar,
başvurucunun arazi üzerinde söz konusu
gelişmeyi gerçekleş tireceği konusunda en
az ından meşru bir beklentisi bulunmak-
tad ı r ve 1 No'lu Protokolün 1. Maddesine
göre bunun söz konusu mülkün, yani
arazinin bir bölümü olarak kabul edilmesi
gereklidir.

36 Van Marie-Hollanda davas ı nda24 , Avrupa
İnsan Haklar ı Mahkemesinin 1 No'lu
Protokolün 1. Maddesi alt ı nda profesyo-
nel mü şterilerin korunup korunamayaca-
ğına karar vermesi gerekmi ştir. Ba şvuru-
cular birkaç y ı l boyunca muhasebeci ola-
rak çalışmış lar, daha sonra 1972'de, ça-
l ışmaya devam etmek istiyorlarsa bir ida-
re kurulu tarafından tescil edilmeleri ge-
rektiğini ortaya koyan yeni bir kanun yü-

14
	 rürlülüğe girmi ş tir. Ba şvurucular tescil

edilmek üzere ba şvurmuş ancak başvuru-
lar ı 1977'de reddedilmi ştir. Temyiz Ku-
ruluna yap ılan temyiz başvurusu, başvu-
rucular ile yap ı lan mülakat ı takiben red-
dedilmiştir. Kurul ba şvurucular ın cevap-
lar ı n ı tatmin edici bulmamış ve gerekli
mesleki yeterliliği sergilemediklerine ka-
rar vermi ştir. Başvurucular, sonuçta ge-
lirlerinin ve muhasebecilik uygulama-
larında ortaya koyduklar ı itibar değerinin
azaldığı gerekçesiyle, Kurulun karar ı n ı n
1 No'lu Protokolün 1. Maddesine ayk ı rı
olduğunu iddia etmişlerdir. Karar ın mal
ve mülk dokunulmazl ığına müdahale
anlamı taşı dığını ve herhangi bir tazminat
olmaks ı z ı n mülklerinden k ısmen mahrum
b ırak ı ld ı kları n ı savunmuş lard ı r.

37. Devlet başvurucular ın elinde, 1. Madde
kapsamına girebilecek herhangi bir "mülk"
olmadığım savunmuştur ancak A İHM
buna kat ılmamış t ır. A İ HM, başvurucu-
ların dayand ı klar ı hakkın 1. Madde
kapsamındaki "mülkiyet hakk ına benzeti-
lebileceği" yönünde görü ş bildirmi ştir.
Başvurucular kendi çabalar ıyla bir
müşteri kitlesi oluşturmuştur; bu
birçok yönden özel bir hak ve varl ık
anlam ına gelmektedir ve dolay ıs ıyla
"mülktür".

38. Ayr ı ca.	 baş vurucular ı n	 tescilinin
reddedilmesi mesleki faaliyetlerinin

23 Para. 51.
24 A101 (1986).



koşullar ı nı büyük ölçüde etkilemi ş ve bu
faaliyetlerin kapsamı n ı daraltmış t ır. Bu-
nun sonucunda gelirleri, müşterilerinin
değeri ve genel olarak i şleri azalrm ş t ı r.
Sonuç itibariyle mal ve mülklerinin
dokunulmazl ığına müdahale edilmiştir.

39 Tre Traktörer Akıiebolag-İsveç davas ı 25 1
No'lu Protokolün 1. Maddesinin bir i ş in
yürütülmesi ile ba ğlant ı l ı ekonomik ç ıkar-
lara uygulanmas ı nın bir başka örneğ idir.
Başvur-ucu Isveçli bir limitet ş irkettir.
"Le Cardinal" isimli bir restoran ın iş let-
mesini (1980'de) devralnııştır. Restoran ı n
daha önce alkollü içki satmak üzere lisan-
sı bulunmaktad ır. Başvurucu ş irketin ar-
kas ında bulunan han ım hakkında, vergi
i şleri ve genel olarak restoran ı yönetme
yeteneğ i ile ilgili endişeler ortaya ç ı kmış-
tı r. Temmuz 1983'te, İ l İdare Kurulu, he-
men yürürlülüğe girmek üzere lisans ı ip-
tal etme kararı almış tır. İşletme, bu karar
üzerine restoranın hemen ertesi gün kapa-
t ı lmak zorunda kaldığın ı savurımuştur
(asl ında bu husus Devlet ad ına redde-
dilmi ştir). Daha üst bir idari merciye
temyiz ve lisans ın geri al ınmas ı sonucun-
da Hükümete yap ı lan tazminat başvuru-
lar ı reddedilmi ştir.
Başvurucular Avrupa İnsan Haklar ı Mah-
kemesine A İ HS'nin 1 No'lu Protokolü-
nün hem 1. hem de 6. Maddesi uyar ı nca

şikayette bulunmuş lard ı r. Devlet ailÇollü
içecek satma lisans ı n ın 1. Madde kpsa-
mında "mülk" say ı lamayacağını sa un-
muştur. Ancak A İ HM, Komisyon ibi,
restoran ın işletilmesi "ile ilgili ek no-
mik ç ıkarlar ın" bu çerçevede "milk"
olarak kabul edilece ğine karar vermi ştir.
Lisans ın elde bulundurulmas ı , başvutrucu
şirketin i şinin sürdürülmesi için tJmel
koşullardan biridir ve bu lisans ın geri
çekilmesi restoran ın itibar ı ve ci ğeri
üzerinde olumsuz etki yaratmıştır.Bu
iptal mal ve mülk dokunulmazl ğına
müdahale anlam ı taşımaktad ı r.
A İ HM daha sonra 1. Maddenin üç kufalmı
ele almıştır. Müdahalenin, ciddi ol4 ıalda
birlikte, birinci paragrafının ikinci c9mle-
sinin kapsanıına girmediğini ifade etmiştir.
Başvurucu şirket, "Le Cardinal"'i artık
restoran olarak işletmemekle birlikte,
mekanm kiralanmas ı ve (1984'te sttığı)
mülkün kendisi gibi baz ı ekonomik ç ıkarları
elinde tutmaya devam etmiştir. Bu n4ienie
ikinci kurala göre herhangi bir m(lken
mahrum bırakma söz konusu değildir.
Lisınsın geri al ınmas ı 1. Maddenin ikinci
paragrafına göre mülkün kullanıııınm
kontrolü için bir önlem anlamı t4 ımal4dır.
i ş le ilgili ç ı karların "mülk" olarak kabul
edilmesi yakla şı mı yakın tarihli lathdis-
Yu, ıanistan davas ı nda da (25 Mart 1949)

r ıı

42.25 Al 59 (1989).	 40.
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benimsenmi ştir. Burada, Bay K. N.
Yunanistan'da veraset yoluyla bir mülk
edinmiş ve (yetkililerden gerekli izni ald-
ı ktan sonra) bunun üzerine bir aç ık hava
sinemas ı inşa etmeye karar vermiş tir.
Sonradan, sineman ın üzerine inşa edildiğ i
arazinin mülkiyeti ile ilgili bir ihtilaf
doğmuş ve devlet bu araziye el koymuş-
tur. Ayr ıca devlet, bununla ilişkili olarak
K.N. 'nin varislerinden veraset vergisi
talep etmiştir (1976'da). Mülkiyet ile ilgili
ihtilaf devam etmi ş ve 1978'de K.N. 'nin
varisleri sinemay ı başvurucuya kirala-
mışlar, o da buray ı yenilemiştir. 1989'da
yetkili makamlar başvurucunun buradan
ç ı kar ı lmasını emretmişlerdir. Boşaltma
emri daha sonra zorla uygulanm ış ve
sinema kasaba yerel idaresine verilmi ştir.

43 Başvurucunun 1 No'lu Protokolün 1.
Maddesi dahilinde herhangi bir "mülke"
sahip olup olmad ığı konusunda AIHM, 1.
Maddedeki "mülk" kavramının fiziki
mallar ı n mülkiyeti ile s ını rlanamayacak
özerk bir anlamı bulunduğunun; baz ı
diğer hak ve ç ıkarlar ın da varl ık ve
böylece "mülk" olarak kabul edilebile-
ceğinin alt ını çizmiş tir.26

44. A İHM ulusal yasalara göre arazinin sahi-
binin kim olduğuna dair ihtilafı çözümle-
yemeyeceğini ortaya koymuş , fakat başvu-

16	 rucunun ç ı karı lmadan önce resmi olarak

geçerli bulunan bir kira sözleşmesine göre,
yetkili mercilerden bir müdahale olmak-
s ı zın, sinemanın işletmesinden sorumlu ol-
duğunu ve bunun sonucunda da bir varlık
olarak kabul edilen bir müşteri kitlesi
oluşturmuş bulunduğunu kaydetmiştir.

45 AIHM daha sonra 1. Maddenin üç kural ı-
nı ele almıştı r. Başvurucu mekanı kirala-
ma hakkım elinde bulundurduğu için her-
hangi bir kamulaştırma veya kullan ımı n
kontrolü değ il, 1. Maddenin birinci kural ı
kapsamında bir müdahale söz konusudur.

46. Mellacher-Avusturya davasında27 , A İHM
mal sahibinin sözleşme baz ında kiralama
hakkına müdahaleyi dikkate almak
durumunda kalnıı 5tı r. 28 Başvurucular,
Graz, Avusturya'da, kirac ılara kiralanan
çeşitli katlardan olu şan büyük bir binanın
müştereken sahibidirler. Avusturya'da 1.
Dünya Savaşından beri uygulanan bir kira
kontrolü bulunmaktad ır. Fakat bu
1917'den sonra in şa edilen evlere ve baz ı
dairelere uygulanmamaktad ı r. 1981 'de
yoğun bir tart ışmadan sonra, genel bir
reform getiren yeni bir Kira Yasas ı
yürürlülüğe konmuştur. Bu yasa ile
başvurucular ın mevcut kira sözle şmeleri
alt ında almaları gereken kira miktar ı nda
büyük bir düşüş olmuştur. Başvurucular
bunun	 üzerine,	 yasan ı n	 sözleşme
özgürtüklerine ve gelecekteki kira

26 Para. 54.
2 Al 69 (1989).
28 Ayn ı zamanda bkz.
Ba şv. No. 10741/84,

S-Birİeş ik Krall ık da-
vas ı (1984) Burada
AIHK lNo'lu Proto-
kolün 1. Madde-sinin
s ı n ı rl ı bir anla ş-man ı n
nemas ı na ve y ı ll ı k
kira alma hakk ı na uy-
gulanmas ı n ı dikkate
almaktad ı r.



yaş l ı l ık sigorta fonuna zoru ı
olarak katkı payı ödemi ştir.
Lüksemburg aras ı nda yüni
bir anla şma uyar ınca, katk ı
bölümü ana emeklilik
yaln ız bir yan emeklilik f ı
mış tı r. Bu da Bay Müll ı
emeklilik yaşına geldiğinde
daha düşük emeklilik öd
anlamına gelmektedir. Mü
n ın kendisine uygulaıımas
Protokolün 1. Maddesi uya
hakk ımn ihlal edilmesi anla
savunnıuştur.

49 Kendisinin argüman.ı n ı
Avrupa İnsan Haklar ı
emeklilik maa şı almaya ha
asl ı nda A İ HS haklar ı
almadığını vurgulamış tır.
emeklilik fonuna zorunlu
bulunman ın, böyle bir fo ı
münde mülkiyet hakk ına
doğurabileceğine ve böyl
fonun dağı t ılma şeklinden
ğine karar vermi ştir. Kg
zamanda emeklilik fonuna
yap ı lan katk ı lar ın da 1 No
1. Maddesi çerçevesinde k(
yarattığın ı da karar verme
maya haz ı r olmuştur.
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gelirlerine müdahale ettiğ inden ş ikayet
etmişlerdir. Mevcut kiralar eski yasa
alt ı nda sözleşmeye ba ğlanmış tı r.

47. 1981 yasas ı n ın yürürlüğe girmesi ile
kiralardaki düşüşün başvurucuların bina-
nın sahipleri olarak mülk dokunulmazl ı -
ğına müdahale anlamı na geldiği tartışı l-
mamış tı r. Başvurucular bunun mülkleri-
nin (binan ın) de facto kamulaştı r ı lmas ı
anlamına geldiğini ve her halükarda söz-
leşme alt ında kira al ına haklar ı ndan mah-
rum b ırakı ldıklarını savunmuş lard ı r.
A İ HM başvunıcuların mülkünde herhangi
bir el değ i ştirme olmad ığından, ve bunu
kullanma, kiraya verme ya da satma
hakk ından mahrum edilmedikleri için de
facto bir kamulaş t ı rman ın oluşmadığı na
karar vermi ştir. Yasan ın etkisi bu mülk-
ten edinilecek olan gelirin bir k ı smı ndan
mahrum olmalar ı şeklinde olmu ştur.
Mevcut şartlar alt ında bu, mülkün kulla-
nı mın ı n kontrolü anlamına gelmektedir.

48. Emekli maaşı hakkı da 1 No'lu
Protokolün 1. Maddesinin alt ında
korunmaktad ır. Bu konu Avrupa İnsan
Haklar ı Komisyonunun 5849/72 Başvuru
say ı l ı Möller-Avusturya davas ı nda (1975)

vermi ş olduğu daha önceki bir kararda
ele al ı nmışt ı r. Bay Müller Avusturya ve
Lüksemburg'da uzun y ı llar boyunca
çilingirlik yapmış ve devlet yönetimindeki
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50. Sonuç itibariyle, Komisyon Bay
Müller'in talebini şu gerekçeyle reddet-
miştir: 1. Madde bir kiş inin fayda sağla-
ma hakk ım teminat altına al ı yor olabilir,
ancak bu ki şinin belli bir miktar alaca ğını
ortaya koyuyor şeklinde yorumlanamaz.
Fakat karar önemlidir çünkü bir fona
ödenen katkı paylar ına dayal ı emeklilik
ödemeleri hakkı mn 1. Madde kapsamı nda
koruma alt ına al ınabileceğini ortaya koy-
maktad ı r. Ancak bu, 1 No'lu Protokolün
1. Maddesinin, iç hukukta bu tür nemalar
için bir dayanağın bulunmad ığı durumlar-
da emeklilik maa şı veya sosyal sigorta
ödemeleri hakk ı n ı teminat alt ına aldığı
anlamma gelmemektedir.

Neyin "mülk" say ı ld ığı na ilişkin
"özerk" kavram ı

51 Unutulmamal ıdı r ki 1 No'lu Protokolün
1. Maddesinin geçerli olabilmesi için iç
hukukun söz konusu ç ı kar ı bir mülkiyet
hakkı olarak tanımas ı gerekli değ ildir:
"Mülk" kavram ı A İHS'nin uygulanmas ı
aç ı s ından özerktir.

52. Buna iyi bir örnek, Tre Trakıörer
Akıiebolag-lsveç davasıdır". Burada A İHM
(yukar ıda belirtildiği üzere) bir i şin yürü-
tülmesi ile ilgili tesis edilmi ş ekonomik

ç ıkarlar ın 1 No'lu Protokolün 1. Madde-
since koruma alt ına alındığını kabul etmiştir.

53. Ancak 1. Maddenin korumas ı alt ı nda ola-
bilmesi için, kiş inin ayn ı hakka iç hukuk
uyar ı nca da sahip olmas ı gereklidir, bu da
A İ HS aç ı s ından mülkiyet hakkı olarak
kabul edilebilir. Bu nokta 11716/85 Ba ş-
vuru sayı l ı S. - Birleşik Krallı k davas ı nda
(1986) görülmektedir. Bu davada Avrupa
İnsan Haklar ı Komisyonu, hukuki bir hak
olmaks ı z ın mülkün işgal edilmesinin 1
No'lu Protokolün 1. Maddesi uyar ınca
koruma alt ına al ınniadığına karar vermiştir.

54. Bu davada bir kad ın y ı llar boyunca bir
başka kad ı nla kar ı koca hayat ı yaşamış t ır.
Diğer kad ın, yerel yönetimin kirac ı s ıd ır,
ancak başvurucunun mülk veya kira söz-
leşmesinde herhangi bir hukuki hakk ı
bulunmamaktad ı r. Partneri (kirac ı) öldü-
ğünde başvurucu, kirac ı nın hayatta kalan
partneri olarak, İngiliz mahkemesine kira
sözle şmesinin kendi üzerine aktar ılmas ı
için ba şvurmuştur. Ancak İngiliz mahke-
mesi kanunun buna imkan sağ lamadığına
karar vermi ştir: yaln ızca evli bulunan
heteroseksüel bir çiftin hayatta kalan e ş i
kira sözleşmesini üzerine almay ı talep
edebilir. Başvurucu Avrupa İ nsan Haklar ı
Komisyonu önünde savunmas ı n ı esas
olarak 8. Madde ve ayn ı zamanda 1
No'lu Protokolün 1. maddesine

Al 59 (1989),
para.53.



A 31 (1979). Ci. Inze-
.4vuöurya davas ı , Al26 (1987).
Burada ba şvurucu, (en büyük
çocuğu olarak) annesinin çift-
liğ ini devralma hakk ı n ı n kendi-
sine verilmediğ i ııden ş ikayet
eden gayrin ı eş ru bir çocuktur.
A İ HSnin 14. Maddesi ile bir-
likle okunduğunda 1 No'lu Pro-
tokolün t. Maddesinin ihlal
edildiği iddias ı n ı ortaya koy-
mu ştur. Devlet fslarcks davas ı -
na dayanarak burada 1 No'lu
Protokolün 1. Maddesinin ge-
çerli olmad ığı n ı savunmu şlur.
Ancak AIHM bu argünsan ı red-
detmi ştir. Marcks davas ı n ı n mi-
rus yoluyla edinnte hakk ı konu-
sunda olduğunu, halbuki bu
davada zaten çiftli ğ in belli bir
hissesinin ba şvurucuya miras
kald ığı n ı ve ş ikayetinin me ş ru
bir çocuk olsa idi elde edece-
ğinden daha az ı n ı n kendisine
devredilmi ş olmas ı ile ilgili
olduğunu vurgulam ış t ı r.

Ali-ISnin 14. Maddesi, A İ HS
taraf ı ndan teminat alt ı na al ı nan
hak ve özgürlüklerin dokunul-
mazl ığı konusunda ay ı r ı mc ı l ığı
yasaklamaktad ı r. Bkz. A şa ğıda,
paras. 163 d.

Aif-ISnin 8. Maddesi özel
ve aile yaş am ı na sayg ı hak-
k ı n ı koruma alt ı na almakta-
d ı r.

de dayand ırmıştır. A İ HK bu talebi yekten
reddetmiştir. AIHK'na göre ba ş vurucu-
nun herhangi bir sözle şmeden kaynakla-
nan hakk ı bulunmamaktad ır. Sadece evde
yaşıyor olmas ı 1 No'lu Protokolün 1.
Maddesi kapsam ında herhangi bir "mülke"
sahip olduğu anlamına gelmemektedir.

Gelecekte mütk edinme hakk ı ile ilgili bir
teminat bulunmamaktad ı r

55. 1 No'lu Protokolün 1. Maddesinin
korumast ancak ilgili mülk üzerinde bir
hak iddia etmek mümkün olduğunda
geçerlidir. 1. Madde mülk edinme
hakk ı n ı koruma alt ına atmaz.

56. Bu ilke Marckx-Belçika davas ında'

sergilenmektedir. Bu davada ba şvurucu
ve çocuk ya ştaki kızt, Belçika'daki
annelik bağının ancak resmi tanı ma

yoluyla tayin edilmesi, annenin miras
b ı rakma ve gayrimeşru çocuğun miras
almak hakk ı üzerinde baz ı k ı sıtlamaları n
bulunmas ı da dahil olmak üzere,
gayrime şruluk yasaları nın bazı yönlerinin
t No'lu Protokolün 1. Maddesi (14,
Madde ile birlikte de okunmu5tur)3t
uyar ı nca mülkiyet haklar ına müdahale
oluşturduğu hakk ında ş ikayette
bulunmuş lard ı r. (Ozellikle 8. Maddeye
dayand ı r ı lan diğer baz ı hak iddialar ı da
ortaya konmuş tur).32

57. Avrupa İnsan Haklar ı Mahkem

No'lu Protokolün 1. Maddesinin s
herkesin "kendi" mal ve mülk dok
mazl ığı hakkını koruma alt ına ak
sonuç itibariyle ki ş inin yalnızca n'
mal ve mülküne uygulanabilece ğ i ı ve

vasiyet yoluyla veya gönüllü ba ğış 3 ı luy-

la mülk edinme hakk ı nı teminat altı t al-

madığım vurgulayarak k ıza hiçbir şı :ilde

uygulanamayacağına karar vermi ştir

58. Ayn ı ilke 8410/78 Başvuru No'l ı x. -

Almanya Federal Cumhuriyeti day ı ında

(1979) da uygulanmışt ır. Bu davada baş-

vurucu Almanya'da çal ışan bir not
Ozellikle üniversiteler, kiliseler ve

kar amac ı gütmeyen kuruluşlar

olmak üzere belli müş teriler için

düzenlediğinde ald ığı ücreti azaltr

şart koşan Alman mevzuat ı hak

şikayette bulunmu ştur. Bu azaltma, daha

önce yasalara uygun olarak
gereken	 miktara	 k ı yasla	 %8 'dir.

Başvurucu, diğer maddelerin yan ı ta 1

No'lu Protokolün 1. Maddesi uy;
şikayette bulunmu ştur.	 Avrupa

Haklar ı Komisyonu başvuru üzt
fazla durmamışıır. Böyle bir hak
belli bir konuda, gerçekten 5k

hizmetler kar şı lIğı nda ve noter üc:
ile ilgili mevcut yönetmelikler temel
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ortaya ç ı ktığında noterin ücret talebinin
bir mülk olarak kabul edilebilece ğ ini vur-
gulamış t ı r. Ücretlerle ilgili yönetmelikle-
rin değ i şmeyeceği beklentisi tek ba şı na
mülkiyet hakk ı oluşturmaz.

Ş irketlerin mal ve mülkleri
59. Sadece gerçek kiş iler 1 No'lu Protokolün

1. Maddesinin korunıas ından yararlan-
mazlar, işletmeler de hakk ın kapsamı nda
yer almaktad ı rlar. Bunu 1. Maddenin ya-
z ı lışında da görmek mümkündür, madde-
de "her gerçek ve tüzel ki şi" denilmek-
tedir. (vurgu eklenmi ştir).

60. Bu çerçevede, şirketler de mülklerine
müdahaleler konusunda hak talebinde bu-
lunabilir. Ancak hissedarlar genellikle bir
ş irkete yönelik hasar temelinde hak tale-
binde bulunamazlar. " Ş irket örtüsünün
delinmesi" ancak istisnai ko şullarda,
örneğ in ş irket kendi organlar ı veya tas-
fiyeciler yoluyla hak iddias ında buluna-
mad ığında mümkün olabilir.

61. Bu ilke Agrotexim-Yunanistan davas ı nda'
görülmektedir. Bu davada, ba şvurucular
Atina'da bir bira fabrikas ı nda hisse sahibi
olan şirketlerdir. Bira fabrikas ı , belli mali
sorunlar ı aşabilmek için iki arsay ı geli ş -
tirmek istemi ştir. Ancak Atina Konseyi
(Athens Council) arsay ı kanıula ş t ı rmak

20
	 için önlemier almaya karar vermi ş tir.

Daha sonra bira fabrikas ı tasfiyeye gitmi ş
ve tasfiyeciler belirlenmi ştir. Başvurucu
hissedarlar Avrupa İnsan Haklar ı Komis-
yonuna, önlemlerin 1 No'lu Protokolün
1. Maddesinin ihlali anlamına geldiğ i
iddias ıyla başvuruda bulunmuş lard ı r.

62. Devlet hemen, hissedarlar ın, ş irketin
mülkiyet hakk ı n ı n herhangi bir ihlalinin
mağdurları 	 olmadığını 	 savunmuştur.
A IHK, özellikle bira fabrikas ı n ı n hakla-
r ı na müdahalenin hisselerinin de ğerinde
ve dolay ı s ıyla başvurucular ın hissedarl ığı -
nın değerinde düşüşe yol açtığını dikkate
alarak bunlar ın mağdur olmu ş olabilece-
ğ ini ortaya koymuştur. Ancak A İ HM bu
görü şe kat ı lmamış t ı r. Bir hissedar ı n genel
olarak bir şirketin mülkiyet haklar ı n ı n
ihlali durumunda hak iddia edebilmesi
gerektiği fikrine karşı ç ı kmış t ı r. Bir ş ir-
ketin hissedarlar ı ile yönetim kurulu veya
diğer hissedarlar aras ı nda anlaşmazl ı kla-
rın s ı kl ı kla ç ı kabileceğine işaret etmi ş tir.
Bu tür anlaşmazl ı klar ş irketin haklar ı n ı n
ihlaline ili ş kin olarak zorluklara yol aça-
bilir. A IHK'nun görüşü izlenecek olursa,
ç ı karlar aras ı rekabet nedeniyle, kimin
hak iddias ı nda bulunabileceğini belirle-
mede zorluk yaratma riski oluşur. Böyle bir
görü ş , diğer taraftan iç hukuk yollar ı n ı n'
tüketilmesi konusunda da büyük sorunlara
yol açacakt ı r, çünkü hissedarlar üye

33A330 -A (1995).
AIHSnin 35. mad-

desi Avrupa Insan
Haklar ı Mahkemesine
ba şvuru yap ı lmadan
önce	 iç	 hukuk
yolar ı n ı n	 tüketilmi ş
olmas ı n ı ş art ko ş ar.



Agroteui ı rı -Yu ııafliaa ıı
davas ı AIHK taraf ı ndan
daha önce al ı nan baz ı
kararlara ters dü şmektedir,
bu şekilde 1 No'lu Pro. 1.
Maddesi uyar ı nca çoğunluk
hissesi	 sahibi,	 ş irkette
meydana gelen hasar ı n
mağduru olarak görülebilir.
Bkz. Ba şv. Na. 9266'81,
Yarro ıv.Birleş ik	 Krall ı k
davas ı 11983l ve Ba şv. Na.
t 706/62,	 K-Avusturya
davas ı 21 CD 34 119661.
"	 A52	 11982).	 Bkz.
yukar ı da, para. 9 fi.

t No'lu Protokolün 1.
Maddesinin ikinci kural ı n ı
ihlal eden resmi bir
n ı ülkiyet devri örneğ i için
bkz. 23 Kas ı m 2000 tarihli
Yunanistan Eski Kral ı ve
Digerleri-Yunanistan
' A52 19821.ı '	 Bu	 dava	 ile	 ilgili

noktalar ı n özeti için bkz.
yukar ıda para. 9 ff. Bu
durumda, AIHM t No'lu
Protokolün t. Maddesinin
ikinci	 kural ı n ı n
uygulanabileceğ ini
reddetnı i ş tir, çünkü yasal bir
mülkiyetten mahrunsiyet ve
de	 facto	 kamula ş t ı rma
bulunmamaktad ı r,
ba şvurucular ş ikayet edilen
önlemler alt ı nda daha zor
olmakla birlikte, mülklerini
satma imkan ı na sahiptirler.

Ayn ı zamanda bkz.
/a ıııos-8ir)e şik Krall ı k
davas ı , A98 (1986), para.
38; Fle ıı fr ı ch-1 ra ıı sa davas ı ,
A296-A 19941, para. 34-35

devletlerde genellikle şirketin haklar ı nı n
ihlali durumunda dava açma hakk ı na sahip
değ ildir.

63. Dolay ı s ıyla A İHM, " ş irket örtüsünün
delinmesinin", (veya ş irketin tüzel ki ş ili-
ğinin gözard ı edilmesinin) ancak istisnai
koşullar alt ı nda, ş irketin esas sözle şmesi
uyar ı nca belirlenmi ş olan organlar veya
(tasfıye durumunda) tastiyec iler yoluyla
hak iddia etmesinin imkans ız olduğunun
aç ıkça belirlendiğ i durumlarda mümkün
olduğuna karar vermi ştir. Bu davada, tas-
fiyecilerin hak iddias ı nda bulunmamas ı
için hukuki bir sebep ve i şlerini iyi yap-
mad ı klar ı na dair bir gösterge bulunmama-
ktad ır. Başvurucular ı n hak iddias ı bu ilk
noktada başar ı sızl ığa uğramı 5t ı r.35

İİ! Uç kural

64. Daha önce gördüğümüz gibi, Avrupa İ n-
san Haklar ı Mahkemesi 1 No'lu Protoko-
lün 1. Maddesinin üç belirgin kuraldan
oluş tuğunu kabul ederek incelemektedir.
Bu analiz ilk defa Sporrong ve Lönnroıh-
Isveç davas ında36 ortaya konmuştur, ve
A İ HMnin daha sonraki kararlar ı nda tek-
rar tekrar vurgulanrru ş tır. Bu üç kural
şunlard ı r:
(1) mal ve mülkün dokunulmazl ıı ilkesi

(birinci paragraf ı n birinci cümlesi);

( İ l) mülkten mahrum b ırakma
paragrafı n ikinci cütnlesi); ve

(111) kullan ımın kontrol edilmesi
paragrat.

65. Önce ikinci ve üçüncü kurallar
birinci kural ele al ınacakt ı r.

İkinci kural
66. Ikinci kural ın anlamına göre mi

mahrum b ırakma olup olmadığına
vermek için yalnızca resmi bir kar
t ı rma veya mülkiyet devri' olup ol
ğı nı araş tı rmak yeterli değildir. Ay; za-
manda konunun farkl ı yönleri ele al ı
mülkün de facto olarak al ı n ı p al ımı
da incelenmelidir.

67. Bu, Sporrong ve Lönnroth- İsveç
s ı nda 38 ortaya konmu ştur. Bu d
Isveç, Stockholm'deki 39 mülk üzt
kamula ş tırma izinleri ve yasaklama
leri uygulanmış tır. Burada A İ HM Ş gö-
rüşü bildirmi ştir: resmi bir kamula,i
veya diğer bir deyişle ,nülkiyet de
olmadığı durumda AJHM şikayette bi
lan durumun çeşitli yönlerini dikkate
ve konu ile ilgili gerçekleri araştı
dır. . .A İHS "pratik ve erki ıı " olan İt

teminat alt ına almayı amaçladığı için. bu

durumun başvuruculann iddia ettiği i de
facto bir kan ıulaştınna anlam ı na
gelmediği belirlenmelidir. (para 63)°
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68. Bir mülkün hangi ko ş ullarda al ınmış
say ı lacağı konusuna yakla şı m genel
uluslararas ı hukukun kabul ettiğ i
yaklaşım ile çak ışmaktad ı r. Buna göre:
" ...bir  devlet tarafından al ı nan önlemler
mülkiyet haklar ına öyle bir düzeyde
müdahale edebilir ki bu haklar art ı k
kullanılamaz hale gelir ve devlet bunlar ı
kamulaşt ı rma maksad ı nda olmasa veya
mülkün yasal tapusu orijinal mülk
sahibinde kalsa bile kamulaşt ı rı lrmş
olarak kabul edilmelidir.""

69. De facto kamulaş t ırma anlamına gelen
önlemlere iyi bir örnek,
Paparnichalopoulos- Yunanistan davas ı -
d ı r. 42 Başvurucular Yunanistan'da de ğerli
arazilerden olu şan büyük bir toprağı n
sahipleridir. Arazi içinde bir kumsal da
bulunmaktad ır ve 1963 'de başvurucular
bu bölümde bir otel kompleksi in şa etmek
üzere Yunanistan Turizm Bürosu'ndan
izin alnıış lard ır. Fakat daha sonra, askeri
dikta Yunanistan'da kontrolü ele geçirmi ş
ve Ağustos 1967'de ba şvurucular ı n
arazisi (kumsal dahil olmak üzere)
donanmaya devredilmi ştir. Başvurucular,
doğal olarak, araziyi geri almaya çal ışmış
ancak başar ı l ı olamamış lardır. Donanma
arazi üzerinde bir deniz üssü ve subaylar
için bir tatil köyü inşa etmeye giri şmi ştir.

70. Yunanistan'da mahkemeler nezdinde
yap ı lan çeş itli giri şimlere ve devletin, bu
arazi yerine başvuruculara başka bir arazi
verme niyetine rağmen 1990'lar ı n başına
kadar herhangi bir telafi söz konusu
olmamış ve başvurucular Strazburg'daki
Komisyona başvurmu ş lardı r.

71. Dava Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi
önüne geldiğinde A İHM öncelikle bu mü-
dahalenin 1967'den beri devam eden bir
ihlal konusu olarak ele al ı nmas ı gerek-
tiğini vurgulamış t ı r. AIHM buradaki mü-
dahalenin müikün kullan ımını kontrol et-
mek amac ıyla yap ı lmadığını , dolay ı sı ile
1. Maddenin üçüncü kural ı nı n geçerli ol-
mad ığı nı vurgulamış tır. Ikinci kurala ge-
lince, arazi hiçbir zaman resmi olarak ka-
mulaş tır ı lmamış ve tapu devredilmemi ş-
tir. Ancak A İHS "pratik ve etkin" haklar ı
koruma alt ına almay ı amaçladığından
ş ikayet edilen durumun her halükarda bir
de facto kamulaş tırma anlamına gelip
gelmediğinin belirlenmesi gerekmi ştir.

72. A İ HM Donanma Fonu'nun fiziksel olarak
başvurucular ın mülkünü ellerinden ald ı -
ğı n ı ve bu arazi üzerinde in şaat yaptığını
vurgulamış tır. 0 tarihten itibaren ba ş vu-
rucular mülkü kullanamam ış , satamamış ,
miras b ırakamanu ş , ipotek edememi ş
veya hediye olarak verememi ştir. A İ HM
araziyi elden

41 Starret Housing
Corporation ve Iran
İslami Cumhuriyeti
Hükümeti; Iran-
Amerika Birle ş ik
Devletleri Hak
Talepleri Mahkemesi
(Claims Tribunal) nin
Aral ı k 1983 karar ı
42 A260-B (1993).



Il	 ilginçtir ki, de lacto
ka ııı ulaş t ı rmay ı tesbit eden
AIHM, kamula ş t ı rnı an ı n
rneşru bir amaca hizmet
edip etn ıediğ ini ve orant ı sl
olup olmad ığı n ı araş t ı rma-
m ış t ı r. Büyük bir ihtimalle
herhangi bir tazminat veya
ba şka bir telafi oln ı ad ığı
için, sadece de facto kamu-
laşt ı rman ı n başvurucutar ı n
mal ve mülk dokunulmaz-
l ığı ile uyumsuz oldu ğunu
ifade etmi ş tir.

28 Ekim 1999,  para. 76.
' Mülkivet hakk ı na

müdahalenin hakl ı gösteri-
ip gösterilemeyeceğ i konu-
sunda, AlHM devlet tara-
f ı ndan kanı u yarar ı konu-
sunda herhangi bir gerekçe
gösterilmedi ğ ini dikkate al-
nıış t ı r. Diğer taraftan, ba ş-
vurucunun n ı ülkü ıs gerçek
değerini yans ı tan herhangi
bir tazminat ödenmeksizin
dört y ı l boyunca evden
mahrum b ı rak ı ld ığı n ı vurgu.
lam ış t ı r. Bu davada
A İ HMniC evin tapusunun
ba şvurucuda bulunduğunu
dikkate atarak evin kendisi-
ni mülk olarak değerlendir-
mek yerine Romanya'daki
asliye mahkemesinin karar ı -
n ı ba şvurucunun mülkü ola-
rak değerlendirmesi ilginç-
tir. Bunun nedeni, Alh-hMnifl
Romen Yarg ı tay ı n ı n karar ı -
n ı n tersine hareket ediyor-
mu ş gibi görünmek isteme-
mesidir.

73

74

ç ı karma imkan ını n tamamen kaybedilmesi
ve durumun telafi edilmemesinin ba şvu-
rucular ın arazisi için de facto olarak
kamulaştı r ı lmışças ına ciddi sonuçlar
içerdiine karar vermi ş tir.43
Bu kural en son olarak Bru,narescu-
Romanya davas ında" uygulanmışt ı r. Bu
davada Avrupa Insan Haklar ı Mahkemesi
ikinci kurala göre mülkten mahrum
b ırakma olup olmadığı nı belirlemek için
görünen hususlar ın arkas ına bak ı lması ve
şikayet edilen durumun gerçeklerinin
araşt ı rı lmas ı gerektiğ ini vurgulamış t ı r.
Bu davada başvurucunun ebeveynleri
1939'da Bükreş 'te bir ev inşa etmiş lerdir.
1950'de ev bir kanun hükmünde karar-
name ile kamulaş tı rı lmıştı r. 1974'de ev,
devlet tarafı ndan daha önce bu evin bir
dairesinde kirac ı olarak yaşayan iki erkek
kardeşe sat ılmış t ı r. 1993'de ba şvurucu
ebeveynlerinin işsiz olmalar ı ndan dolay ı
kararnamede belirtilen bir muafiyete dahil
olmalar ı nedeniyle kamula ştırman ı n hü-
kümsüz ve geçersiz oldu ğunu kanı tlamak
için bir Romanya mahkemesi nezdinde
dava açmış tır. Ulusal mahkeme ilk başta
bunu kabul etmi ş ve idari makamlara evi
başvurucuya devretmelerini emretmi ş tir.
Başvurucu evde ya şamaya baş lamış ve
bununla ilgili arazi vergisini ödemi şı ir.

75 Ancak mülkün daha önce devredildi ğ i
kardeşler ad ına hareket eden vekil
(Procurator-General), Yüksek Ma4keme
nezdinde onlar ad ına başvuruda bulun-
muştur. Yüksek Mahkeme asliye hukuk
malıkemesinin karar ı nı bozarak bavuru-
cunun evin tapusuna sahip olmad ığııa ve
evin kardeşlere geri verilmesi gerekti ğ ine
karar vermiştir.

76. Dava Avrupa İnsan Haklar ı Mahken ıesine
geldiğinde, AIHM önce ba şvurucun n as-
liye hukuk mahkemesinin, mülkün ffiç bir
zaman tam olarak kamulaştırılma ığı na
dair karar ı çerçevesinde mülke sahip ol-
duuna karar vermiştir. Daha sonra Yük-
sek Mahkemenin karar ı nın asliye 1 ukuk
mahkemesi karar ıyla tan ınmış olan iakka
müdahale olduğuna karar vermi ş tir.

77 A İ HM daha sonra başvurucunun gerçekte
mülkünden mahrum b ı rakı l ıp bira ı lma-
dığının incelenmesi ilkesini uygul şt ı r
ve bunun gerçekle ş tiğine, yani ikin i ku-
ral ın geçerli olduğuna karar ver iş tir.
A İ HM başvurucunun evi art ık ı içbir
şekilde kullanamad ığının alt ı n ı çin-i ş-

78 Dolay ıs ıyla, mülkiyetin resmi cilarak
devredilmesinin söz konusu olmad ı ı bir
durumda de facto kamulaş tı rman ın o uşup
oluşmad ığı , bunun derecesine ve diğer
verilere bakarak belirlenebilir. 23
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Üçüncü kural

79. Üçüncü kural (1 No'lu Protokolün 1.
Maddesinin ikinci paragrafinda) mülke
müdahale niyeti bulundu ğunda veya amac ı
mülkün kullan ım ın ı kontrol olan bir ya-
sa uygulamas ı giriş imi durumunda geçerli
Olur.

80. Üçüncü kural ı n uygulanmas ı na ili şkin ör-
nekler yukarıda verilmi ştir. Bunlar ara-
s ında arazi üzerinde in şaat yasağına ili ş-
kin Sporrong ve Lönnro ıh-!sveç davas ı',
planlama kontrollerine ili şkin Piııe Valley
Developinems Ltd. -Manda davas ı 47,
Mel/ac/ı er-A vusturya davas ı 48 (kiralanmış
mülkün kontrolüne ili şkindir)49 say ı labi-
lir. Bu kural ı n uygulanmas ına ilişkin,
mülkiyet hakkına müdahale ile ilgili diğer
detayl ı örnekler aşağıda verilmi ş tir.

81 Vergilerin ya da başka katkılar ı n veya
para cezalar ı n ın ödenmesini teminat
alt ı na alan önlemler de 1 No'lu Protoko-
lün 1. Maddesinin ikinci paragraf ı alt ı nda
ele al ı n ı r. Üçüncü kural ın bu yönünün
uygulanmas ına iyi bir örnek Gasus
Dosler w ıd Fordertec/ınik-Hollanda dava-
s ı d ı r. 5° Burada bir Alman firmas ı bir
Hollanda firmas ına mal tedarik etmi ştir.
ancak mallar ı n bedeli ödenene kadar bun-
lar ı n mülkiyetini elinde tutacağı baz ı nda
anla şmış t ı r. Sat ı c ı n ı n eline ödenıenin geç-

mesinden önce, Hollandal ı al ı c ı nın öden-
memiş vergi borcu olduğu gerekçesiyle
Hollanda vergi yetkilileri mallara el koy-
mu ş tur. Alman sat ı c ı Hollanda yetkilileri
tarafı ndan mallara el konulmas ı nın 1
No'lu Protokolün 1. Maddesi uyar ı nca
mülkiyet hakk ı nı n ihlali anlamı na geldi-
ğ ini iddia etmi ştir. Avrupa Insan Haklar ı
Mahkemesi, mallara el konulmas ı n ı n dev-
letin vergi toplama mekanizmalar ı nın bir
parças ı olduğu gerekçesiyle davan ın 1.
Maddenin üçüncü kural ı na göre ele
alı nmas ı gerektiğ ine karar vermi ştir. (Bu
dava aşağıdaki 129. paragrafta daha
detayl ı olarak ele al ı nmaktad ır.)

Birinci kural
82. 1 No'lu Protokolün 1. Maddesinin birinci

kural ı diğer kurallar ın uygulanamadığı
bütün diğer durumlarda uygulanabilecek
"genel" bir kural olarak aç ı klanabilir.
Bir önlemin mülkün kullan ımına veya do-
kunulmazl ığına müdahale etkisi taşı dığı ,
ancak tam bir kazanca dönü şmediği ve
mülkün kullan ımın ı n kontrolü amac ı m
taşı nıadığı durumlarda geçerlidir.

83. Birinci kural ın Sporroııg ve Löıınroıh-
Isveç davas ı nda 5 ' başvurucular ı n mülkleri
üzerinde uygulanan kamula şt ı rma izinleri
konusunda geçerli oldu ğu karar ı na var ı l-
mış t ı r. Birinci kural ı n uygulandığı bir

A52 11982). Bkz. vukar ııla,
paralar 9 Il.

A222 1991). Bkz. yukar ı da.
para 34,

Al 69 1989>. Bkz vakar ı d3.
paralar 46 ii.

Di ğer örnekler şu davalarcl ı r:
ACOSI-Birle ş it. Krall ı k, A 108
1986) alt,,, paralarot Vasarl ışı

olarak ithal ed>l ı rrenir,r kor ı r,ol
cıler ı ı rırrvzualla ilgilidiri; Air
Carra ıla-Birleş ik K,afl ı k, A3 1 6.A
>19951 (yasad ışı ı laç ithali ile
ilgilirlirl. ln ı e-.4 ı'n,lnrs'a.
Al 26t 19871; Fre ıliı r. lr ı'eç, Al 92
(19911; Ve ıtdilelli . ilalla, A293-A
1904>; Spa ı lea ve Scalabrino-

lla>y.1, A3 15-8119951; Scollo.
irak'a, .-\3 t 5 .0 1995> (ko ıı ollr ı n
kontrolüne ili şkin ı rrevrualla
i>gilidir).

A306-B 1995>, Irara. 59.
Di ğer orrrekler ş u ıı lard ı v Başv.
No. 1 l036/84;S ı-enska
klanageııı er ı l Croppe ı r-lrveç
11955>; Ba şn. No. 13013/87;
Wasa t ir' Oı r ı nenidigl.l ıı'eç
11908> Si. 185.1 87; Nalional
Pror'incial Bni!dirrg Society re
Diğerleni-8irleş ik Krall ık. 1997.
yIl (19971, para. 79.

,\52 (1982, . Bkz. Yukar ı da.
paralar 9 ir

A30141 119941. para. 68. Av ı r ı
,an ıa ırda bkz. l,k ırer re
l-lofa ıı er-A ı -ııı t ıı rı'a ılavos ı , Al 17
(19117), para. 74; ve 8. ışv. No
7451ı/76, 5t'ipg ııı r-9irle ı k Krall ı k
das ı n ı 1978>. Si 46-47; 8, ı v
N ı). 7899/77, Ar ııııııfelle-B ıı )vl ı k
Krai) ı k das'.ry , 19 DR 186
1951)



Bu davan ı n daha
detayl ı incelemesi için
bkz. yukar ı da, paralar
28 ff.
' Al69 (1989).
Bu davan ı n daha

detayl ı incelemesi için
bkz. Yukar ı da paralar
46 T.
" 5 Ocak 2000, para.

98.
Bu davay ı inceleyen

AIHM, ba şvurucunun
"münferit ve a şı r ı bir
yük" alt ı na girmek
zorunda kald ığı n ı
dikkate alarak 1 No'lu
Protokolün 1.
Macldesinin ihlal
ed ı ldiine karar
vermi ştir. (para. 122>

başka örnek Stran Greek Refineries ve
Sıratis Andreadis- Yunanistan davas ı d ı r,5
burada bir tahkim karar ı n ın baş vurucula-
r ı n lehine yürürlülü ğe konmas ı n ı geçersiz
ve uygulanamaz k ı lan yasa 1. Maddenin
birinci kural ı ışığında ele al ı nmış tı r..53

Üç kural analizinin önemi

84. 1 No'lu Protokolün 1. Maddesinin ihlal
edilip edilmediğini dikkate al ı rken ilk
ad ım, şikayetçinin 1. Madde kapsam ı na
giren bir mülkiyet hakk ı na veya mülke
sahip olup olmad ığın ı n belirlenmesidir.
Ikinci ad ı m bu mülke herhangi bir müda-
halenin olup olmad ığın ın dikkate al ı n-
mas ı , üçüncü ad ım ise bu müdahalenin
türünün (yani üç kuraldan hangisinin
uygulanacağı n ı n) belirlenmesidir.

85. Ancak Avrupa İnsan Haklar ı Mahkeme-
sinin üç kural ın birçok halde birbiri ile
bağ lant ı l ı Olduğunu vurgulad ığı da unutul-
mamal ı dır: ikinci ve üçüncü kurallar
mülk dokunulmazl ığına yap ı lan müdaha-
lelerle ilgilidir ve bu genel ilkenin ışığı n-
da ele al ı nmal ı d ı r. Örneğ in, bkz. para.
42' deki MelIac/ı er-A vus ıurya davas ı .
(kira kontrol yasas ı ile ilgili bir
davad ı r)55

86. Bunun d ışı nda Beyeler-İıalva davas ında56
AIHM, l.maddenin ikinci cümlesinin, bi-
rinci cümlede vurgulanan genel kural ta-

rafı ndan teminat alt ı na al ı nan mülkütı do-
kunulmazl ığı hakkı na müdahalenin ylmz-
ca belli bir türü olduğunu vurgulamıştı r.

87. Bu davada Van Gogh'un bir tablos4 söz
konusudur ve dava ile ilgili detaylat son
derece karma şı kt ır. Başvurucunun tablo-
nun sahibi olup olmadığı konusund bir
anlaşmazl ık doğmuştur. Tablo devlt ta-
rafı ndan, önal ım hakkı çerçevesinde, tari-
hi ve sanatsal önemi temelinde elde edil-
miştir. A İHM ba şvurucunun belli bir süre
boyunca tablo ile ili şkisi nedeniye, 1
No'lu Protokolün 1. Maddesi ba ğl4mı n-
da mülkiyet sahibi say ı labileceğine çarar
vermi ştir. Ancak A İ HM baş vuruc.ınun
tablonun sahibi olduğu karar ına vrma-
rnış t ı r

88. A İ HM başvurucunun nıülkiyetine müda-
halenin türünü dikkate almış ve "Dava ile
ilgili verilerin ve hukuki durumun karma-
şı klığı nedeniyle bunu belli bir kategoride
ele alman ın mümkün olmayaca ğını " vur-
gulamış tı r. (para. 106) Başvurucu ikinci
kural ın geçerli olduğunu savunmu ş , an-
cak AIHM, ikinci cümlede kastedile du-
rumun 1. Maddenin birinci cümlesi deki
genel kural ile teminat alt ı na al ı nan ülk
dokunulmazlığına müdahalenin yalinzca
belli bir türü olduğunu vurgulayarak ika-
yet edilen durumu önce bu ge ııel kural
ışığında inceleme ye karar vermi ştir." 25



IV Mülkiyet hakk ı na yap ı lan bir

müdahalenin hakl ı gösterilmesi

Kamu yarar ı veya genel ç ı karlar

89. Daha önce de ifade edildiğ i üzere, mülke
yap ılan herhangi bir müdahale ancak
kamu yarar ı veya genel ç ıkarlar dahilinde
hakl ı gösterilebilir. Mülkün al ı nmas ı nı n
(veya bundan mahrum b ı rakman ı n)
"kamu" yarar ına olmas ı gerekliliği 1
No'lu Protokolün 1. Maddesinin ikinci
cürnlesinde aç ıkça ifade edilmi ştir.
Üçüncü kural aç ık bir biçimde "genel"
ç ıkarlar ile ilgilidir. Ancak hangi kurala
uyarsa uysun, mülke yap ı lan herhangi bir
müdahalenin me şru bir kamu ç ı kar ı na
(veya genel ç ıkara) hizmet etme şartı n ı
yerine getirmesi gereklidir.

90. Bu şart ın dikkate al ı nd ı gı ilk davalardan
bir tanesi James-Birleşik Krallık davas ı -
dır. 58 Bu davadaki başvurucular,
Londra'nın çok muteber bir bölümünde
2000 eve sahip olan Westminster
Dükü'nün mülkünün mütevellileridirler.
Ba ş vurucular 1967 tarihli bir yasan ı n
"Leasehold Reform Act" ın (Kira Reform
Yasas ı) uygulanması sonucunda nıülkün
çok büyük miktarda para kaybetti ğ inden

26
	 şikayet etmi şlerdir. Bu yasa kirac ı lara

mülkiyeti piyasa değerinin altındaki bir
bedelden sat ı n alma hakkım vermiştir. 1967
Yasas ı sadece uzun süreli kira sözle şmele-
rine, yani 21 y ı ll ık veya daha eski tarihli
sözleşmelere uygulannuştır. Bunlar aynı
zamanda düşük kira içeren kira sözleşme-
leridir. Yasa kapsam ında, Londra'daki
satın alma haklar ı n ı kullanan 80 kirac ıya
mülkiyeti satmaya zorlanmas ı sonucunda
Dük'ün mülkü piyasa de ğerine kıyasla
yaklaşık 2 milyon sterlin kaybetmi ş tir.

91 Şikayeti 1 No'lu Protokolün 1. Maddesi
kapsamında ele alan AIHM. öncelikle
Sporrong ve Lönnrorh-Isveç davas ı ndaki59
"üç kural" analizine at ı fta bulunmuştur.
A İHM, mülkiyetin devlet yerine diğer
gerçek ki şilere devredilmi ş olmas ı na rağ -
men, ikinci kurala göre ba şvurucular ı n
nıülklerinden mahrum b ırakıldıklarına
karar vermiş tir.

92. Mülkün al ı nmas ı n ın devlet tarafı ndan
hakl ı gösterilip gösterilemeyece ği konu-
sunda, başvurucular ilgili yasanın kamu
yararına olamayacağını çünkü mülklerin
genel olarak toplumun çikari için al ı nma-
dığın ı savunmuşİard ır. Başvurucular mül-
kün bir ki şiden diğerine devredilmesinin,
ilkesel olarak "kamu yarar ı na" olamaya-
cağını ileri sürmüş lerdir. Ancak AIHM
aksine görüş bildirmi ş ve mülkün zorunlu
olarak bir bireyden bir diğerine devrinin

A98 (1986), para.
46.

A52 (1982). Bkz.
yukar ı da, paralar 9 ff.



60 Devletin 'takdir
hakk ı ' doktrini
genellikle AIHS
hükümlerine ili ş kin
olarak uygulanmaktad ı r.
Ör. Bkz. Han yside-
Birleş ik Krallı k davas ı ,
A24 (1976), para. 48,
burada A İ HM ş unu ifade
etmi ştir: ...A İ HS
taraf ı ndan olu şturulan
koruma mekanizmas ı
insan haklar ı n ı koruma
alt ı na alan ulusal
sistemlerin alt ı nda yer
al ı r. A İ HS, sunulan hak
ve özgürlükleri koruma
görevini öncelikle her
üye devletin kendisine
verir. Kendisi taraf ı ndan
yarat ı lan kurumlar,
ancak bütün iç hukuk
yollar ı tüketildikten
sonra ve davalar yoluyla
bu göreve katk ı da
bulunur."

A52 (1982), paralar
69 ve 73. Bkz. Yukar ı da,
paralar 9 if.
62 Ibid.

kamu yarar ına me şru bir amaca hizmet
edebileceğ ine karar vermi ştir.

93. A İ HM toplum içinde sosyal adaleti iyi-
leştirmek için uygulanan bir politika uya-
r ınca mülkün al ı nmas ı n ı n kamu yarar ı na
olarak tan ı ndanabileceğ ini eklemi ş tir.
Böyle karar vererek A İ HM baz ı Ait dev-
letlerin kamulaşt ı rmaya ilişkin ulusal yasa-
lar ı ndaki yaklaşımı izlemediğini ortaya
koymuştur.

94. A İ HM daha sonra devletin "takdir hakk ı "
ile ilgili önemli ve s ı kl ıkla referans
gösterilen ilke ifadesini ortaya koymu ş--
tur. 6° Bu ifade Sporrong ve Lönnroth-
Isveç davas ı ndaki6 ' görüş ile birlikte gü-
nümüze kadar mülke hakl ı gösterilebilir
müdahale kavram ı n ın temelini olu ştur-
muştur: Toplumlarıııı ve ihtiyaçlarını
doğrudan bilıneleri sebebiyle ulusal
ınerciler neyin "kamu yararına" olduğunu
uluslararası bir hakime göre daha iyi
belirleme imkan ına sahiplerdir. Bu ne-
denle, AİHS ile oluşturulan koruma sis-
temi içinde nıülkıen mahru ın b ırakma
önlemleriıı i haklı kı lacak bir kamu mese-
lesinin varlığı ve alınacak önlemler konu-
sunda ilk değerlendirmeyi ulusal ınerciler
yapmaktadı rlar... A İHSnin korumas ı al-
tındaki diğer alanlarda olduğu gibi
burada da ulusal merciler bu nedenle
belli bir takdir hakkına sahiptir. Ayr ı ca,

"kamu yarar ı " kavramı oldukça gen ştir.
Özellikle de AlHKnun belirttiği gibi
mülkü kamula şt ıran kanunlar ı yürü lüğe
koyma karar ı genellikle siyasi, ekon mil<
ve sosyal konular ı n dikkate al ı nmas ın ge-
rektirir, bu konulardaki fikirler de de-
mokratik bir toplum içinde epeyce ark-
l ı l ık gösterir. A İHM sosyal ve ekonomik
politikalar ı uygulayan yasama meci sine
sunulan takdir hakk ın ı n geni ş olma ı mn
doğal olduğunu vurgulamış tır. Bu neden-
le, yasama meciisinin neyin "kamu ara-
r ı na" olduğu konusundaki karar ına bu
kararın aç ık bir biçimde makul bir
temele dayanmamas ı hali dışında, saygi
gösterecektir. Bir ba şka deyişle A'HM
kendi değerlendirmesini ulusal y tkili
mercilerin değerlendirmesinin yt rine
koyamamakla birlikte 1 No'lu Prot*ko-
lün 1. Maddesi uyarınca ileri sürj.ilen
önlemleri incelemek ve bunu yapa ı ken
ulusal yetkili mercilerin dikkate aid ığı
hususlar ı sorgulamak durumund d ı r.
(para.46) (vurgu eklenmi ştir)

95 Daha sonra A İ HM 1967 tarihli Kira Re-
form Yasas ı nı n konut alan ında daha azla
sosyal adalet amac ı nın kamu yarar ı na
me şru bir amaç oldu ğuna karar vermitir.

96. Bunun ard ı ndan A İHM Sporrong ve
Lönnrot/ ı -İsveç davas ı nı' referans
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göstererek orant ı sall ık şart ı nı ve toplu-
mun genel ç ıkarlar ı ile bireyin temel hak-
lar ın ı n korunmas ı gerekliliğ i aras ında adil
bir dengenin korunup korunmad ığı testini
ele almış tı r. Başvurucular diğer devletle-
rin63 benzer kat ı önlemlere sahip olmad ığı
gerçeğ inden hareket etmi şlerdir. Bir ônle-
nùn orant ı sal olabilmesi için gerekli ol-
mas ı yani başka alternatifi olmamas ı la-
z ı md ı r. Fakat A İ HM bu şekilde bir yak-
laşımı reddetmi ştir: 1967 Kira Reform
Yasas ının sorunun çözümü için en iyi yol
olup olmadığın ı tayin etmek A İ HMnin
görevi değ ildir.

97 A İ HM aynı zamanda tazminat konusunu
ele almış ve mülkün al ı nmas ı halinde, 1.
Maddenin bu konuda sessiz olmakla bir-
likte genellikle tazminat zorunlulu ğu ge-
tirdiği hususunda A İHKyIa ayn ı fikirde
olmuştur. A İ HM Ait devletlerin hukuki
sistemlerinde, herhangi bir tazminat ol-
maks ı z ın mülkün al ınmas ın ı n ancak istis-
nai durumlarda hakl ı gösterilebileceğ ini
vurgulanıış t ır: aksi takdirde mülkiyet
hakkı büyük ölçüde "aldat ı c ı ve etkisiz"
olacakt ı r. Tazminat standard ına gelince,
A İ HM değeri ile makul oranda bağ lant ı l ı
bir tazminat ödenmeksizin mülkün al ı n-
mas ını n orant ı s ı z say ı lacağın ı vurgulamış -
t ı r. Ancak 1. Madde her durumda tam

28
	 tazminat	 hakk ı n ı 	 teminat	 alt ı na

alrnamaktad ı r: Ekonomik reforni ile ilgili
veya daha fazla sosyal adalet sa ğlamak
üzere al ınan önlemlerde olduğu gibi
ıneşru bir 'kamu yararı ' amac ı n ın bulun-
duğu durumlarda uygulanacak tazıni, ıat
ta/m ı piyasa değerini/t altı nda olabilir.65

98 Mülkiyetin kirac ı lara geçmesi olay ı nda
Westminster Dükü mülkünün tam piyasa
değerini almamış olmas ına rağmen
AHM bu davada gerekli adil dengenin
kurulduğuna karar vermiştir. A İ HM kira-
cinin yaklaşık olarak arsa değerini öde-
diğini, ancak arsa üzerindeki binalar için
hiçbir şey ödemediğini kaydetmi ştir. Bu
aç ı kça kirac ı ların yarar ı na olmuştur, an-
cak kirac ı n ı n (veya varislerinin) kira için
ödedi ği ve y ıllar içinde tamir, bak ım ona-
r ım ve iyile ştirmeler için harcanan para-
lar nedeniyle kirac ı ve varisi asl ında mül-
kün bedelini ödemi ş kabul edilmiş lerdir.
Buna göre, 1 No'lu Protokolün 1. Mad-
desi ihlal edilmemi ştir.

99 James-Birleşik Krallık davas ı ,
Strasbourg organlar ı nın mülkiyet hakk ına
yap ı lan bir müdahalenin kamu yarar ı na
olup olmadığının ve bu amaca göre oran-
t ı sal sayil ı p sayılamayacağı nın belirlen-
mesinde ulusal mercilere geni ş bir takdir
hakk ı vermeye haz ı r olduğunu ortaya
koymaktad ır. Ancak bu karar ayn ı
zamanda, bu hakk ın s ı nırlarının devlet

63 Di ğer bir deyi ş le
AIHS taraflar ı

Orant ı sall ı k ve
özellikle de tazminat
konusunda, bkz.
A ş a ğı daki paralar
124 ff.
65 Para. 54.
66 A98 (1986).
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6 Bkz. yukar ı da,
para. 4 ff.

A315-C (1995),
para. 32.

tarafı ndan aşı l ı p aşı lmadığı n ın değerlen-
dirilmesinde ve gerekli hususlar ı n sorgu-
lanmas ında A İ HMnin bir rol oynadığını n
alt ı n ı çizmektedir. Yukar ıda belirtildiğ i
gibi, AIHM özellikle son y ı llardaki bir-
çok davada bu hakk ın s ın ı rlar ı n ı n s ı kl ı kla
aşı ldığı na karar vermi ş tir.67

100. A İ HMnin bir mülke yap ı lan müdahalenin
kamu yarar ı na meşru bir amaca hizmet
edip etmediğini araş tırdığı durumlara ya-
k ı n tarihli bir örnek Scollo-İtalya dava-
s ı d ı r. 68 Bu davada başvurucu, Haziran
1982'de Roma'da içinde kirac ı bulunan
bir daire sat ı n almıştır. Mart 1983'te, di-
ğer nedenlerin yan ı s ı ra, kendisinin (baş -
vurucunun) yüzde 71 engelli, i şsiz, diya-
betik olduğu ve daireye ihtiyac ı bulundu-
ğu ve kirac ı n ın da kiras ı n ı ödemeyi dur-
durduğu gerekçesiyle kirac ı nı n ç ıkarı lma-
sı n ı istemi ştir. Başvurucu önce sulh yar-
g ıc ı ndan Nisan 1983'te bo şaltma emri
temin etmiştir. Ancak, Italyan Hüküme-
tinin konut kirac ı larına karşı verilen
ç ı kartma emirlerini erteleme, ask ı ya alma
veya bekletme politikas ı na uygun olarak
ç ıkartma emri kanun hükmünde bir
kararname ile dört defa ask ı ya al ı nmış t ı r.
Sonuçta, kirac ı , baş vurucunun ç ı kar ı lmas ı
için i ş lemlere baş ladığı tarihten on bir y ı l
ve on ay sonra kendi r ı zas ı vla Ocak
1995'te dairede ıı avr ı lmış t ı r.

Başvurucu mülkiyet hakk ı n ın ihlal
edildiği hakk ında şikayette bulunm4tur.
Konu Avrupa İ nsan Haklar ı Mahkeriıesi-
ne geldiğinde. AIHM önce 1. Maddenin
üç kural ın ı dikkate almış t ı r. Herhang bir
mülk devrinin veya, ba şvurucunun sak'un-
duğunun aksine de facto bir kamulaştLma
olmadığına karar vermi ştir. Başvuruc.ı bu
süre boyunca mülkü devretme imid ını n ı
elinde bulundurmuştur ve Ekim 19877ye
kadar kiras ı n ı tam olarak, Kas ı m 1987 ve
Şubat 1990 aras ı nda ise kısmi olarak
almışt ı r. Söz konusu önlemlerin uyg ıllan-
mas ı kirac ı nı n daireyi işgal etmeye devam
etmesi anlamını taşıdığı ndan, bu önleiııler
hiç şüphesiz mülkün kullan ımı mn lont-
rolü anlamına gelmiştir. Buna gödı , 1
No'lu Protokolün 1. Maddesinin ikinci
paragrafı uygulanmış t ı r.
A İ HM 1. Maddenin ikinci paragrafını n,
devletlerin genel ç ıkarlar doğrultus1 ında
mülkün kontrolü için gerekli gördükleri
kanunlar ı ç ıkarma haklar ı nı sakl ı tuttuğu
gerçeğ ine at ı fta bulunmuştur. Bu 

1 
tür

kanunlara özellikle modern toplumlar ı -
mızda sosyal ve ekonomik politikalar
içinde önemli yer alan konut alan ında
s ı kl ıkla rastlandığına dikkat çekmi ştir] Bu
tür politikalar ı uygulamak
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için, yasama meclisi hem kontrol
önlemlerine ihtiyaç duyulmas ını sağ layan
bir kamu sorunu olduğu konusunda, hem
de bu tür önlemlerin uygulanmas ı için
detayl ı kurallar ın seçilmesi konusunda
geniş bir takdir hakk ına sahip olmal ı d ı r.
A İHM, hükmün aç ıkça makul bir temele
dayanmamas ı hali dışı nda, neyin genel
ç ı karlar doğrultusunda kabul edilebileceğ i
konusunda yasama meclisinin karar ı na
sayg ı göstereceğ ini yinelemiştir.9
Başvurucu ilgili kanuni önlemlerin me şru
bir amac ı olmadığım savunmuştur; devle-
tin etkili bir konut politikas ı nın bulunma-
mas ı nedeniyle dairesini elden ç ı karma
hakkından mahrum kalmışt ı r, çünkü tek
başına kirac ı s ı nın ç ı karlar ı korunmuş tur.
Hükümetin genel ç ı karlar ı ileri sürerek
acil bir yasama yapmas ının hakl ı bulun-
mas ı nın mümkün olmad ığım savunmuştur.
Ancak AIHM, 1984 ve 1988 y ıllar ı ara-
s ında ç ı karmalar ı ask ıya alan kanun hü-
kümlerinin 1982 ve 1983 y ı llar ı nda sona
eren çok say ı daki kira kontrat ı ile başa
ç ıkabilmek ve etkilenen kirac ılar ı n kabul
edilebilir yeni evler bulabilmeleri veya
sübvansiyoniu konut alabilmeleri için
kabul edildiğini vurgulamış tır. AIHM, bu
ç ı karmalar ın hepsini ayn ı anda uygulan-
mas ın ı n kaç ı nı lmaz olarak büyük bir
sosyal gerilime yol açaca ı na ve kamu

düzenini tehlikeye sokacağına dikkat
çekmi ştir. Bu nedenle, kanun hükümleri-
nin genel ç ıkarlar doğrultusunda, 1 No'lu
Protokolün 1. Maddesinin öngördüğü gibi
meşru bir amaca hizmet etti ği kabul
edilebilir.

105 Daha sonra orant ı sall ık ilkesini dikkate
alan AIHM, herhangi bir mülke müdaha-
lenin adil dengeyi korumas ı , izlenen yol
ile amaç aras ında makul bir orant ı sall ı k
ilişkisi bulunmas ı gerektiğ ini vurgulamı 5-
t ı r.7°

106 Başvurucu söz konusu müdahalenin
orant ısal olmadığın ı savunmuştur.
Kendisinin, kendi dairesinde ailesiyle
oturmak isteyen küçük bir mülk sahibi
olduğunu vurgulamış t ır. Ba şka bir daire
sat ın almak için borca girmek zorunda
kaldığını söylemiştir. Devletin kendisi, o
dönemde Italya'da ya şanan istisnai konut
s ı kı ntı s ına neden olmu ştur.

107 AIHM konut s ıkınt ı s ının modern
toplumlar ı n neredeyse evrensel bir sorunu
olduğunu ifade etmi ştir. Al ınan
önlemlerin ulaşı lmak istenen amaca göre
(düşük gelirli kirac ı lar ın korunmas ı ve
kamu düzeninin bozulmas ı riskinden
kaç ını lmas ı ) orant ısaİ olup olmad ığın ı
belirlemek için AIHMnin başvurucunun
kirac ı s ı na gerekli adil denge korunacak
bir şekilde davran ı l ıp davran ı lmadığı n ı
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104

Bkz. 1am es-B irleş ik
Krall ık davas ı , A 98

(1986), yukar ı da para.

46; para. 99.

Para. 32.



etmesi yeterli değildir, ay ı
izlenen yol ile ula şı lmak is
aras ında makul bir orant ı sall ı
bulunmas ı gereklidir. 73 Topi
ç ıkarlar ı nın gerekleri ile bi
haklar ı nın korunmas ı gereğ i
bir dengenin kurulmas ı şarttı
denge aray ışı A İ HSnin bütür
mektedir. 74 Bu konu birçoli
önemli soruyu olu şturmaktad ı ;

110. Ora.nt ı sall ık testinin uygulann;
örnek Agosi -Birleşik Krallık
Başvurucu maden eritme
gümüş para iş inde faaliy<
AGOSI isimli bir Alman fir ı
cumartesi öğleden sonra Ba
Y, şirketin Almanya'daki
ziyaret etmi ş ve Güney Afrik
alt ı n para olan krugerranc
taneyi hemen sat ın almak
Paralar ın değeri 120,000 ster
konusunda anla ş-maya v;
madeni paralar İngiliz plakas ı
otomobile yüklenıniştir. C
İngiliz Bankas ı çekiyle
AGOSI daha sonra çeki
çalış tığı nda çek karşı l ıks ı z ç ı k
sözle şmesindeki bir maddeye
ödeme yap ı lana kadar made
mülkiyeti AGOSI'yc ait olacal

31

Ba şvurucular ı mülklvrin-
den mahrum b ı rakma etkisi
bulunan rne ş ru bir yasama
ö ıı leminin kamu yarar ı na
meş ru bir anı aca hizmet el-
mediğ ine dair ba şar ı s ı z bir
argümana ba şka bir örnek
olarak, bkz. Yunanistan Fski
Kral ı ve Digerleri-'ı unanis-
San davas ı (23 Kas ı m 2000).
Ancak ba şvurucular Yuna-
nistan'da herhangi bir taz-
minat ödenmeksizin bütün
mallar ı n ı n al ı nmas ı n ı n Oran-
l ı s ı Z olduğu argüman ı yla ba-
şar ı l ı olmu ş lard ı r. A İ HM bu
nedenle 1 No'lu Protokolün
1. Maddesinin ihlal edildi ğ i
karar ı na varm ış t ı r.

Bkz. Para. 105
Krallık

davas ı . A98 1986), para.
50;	 ve	 lirgow-Birle ş ik
Krall ı k	 davas ı ,	 A	 1132
(1986), para. 120.

Sporrong ve Lönnrof t,-
Isveç davas ı . A52 (1982),
paralar 69. 73; Tre
lrak ıörer Aktiebolag-lsveç
davas ı , A159 (1989),
para.59; lıeıı trich-Fransa

davas ı , A296-A (1994),
paralar 4549, Holy
5 loııas ıeries-Yunanis(a ıı
davas ı , A301-A 1994),
para. 70; Air Canada-
B ı r/eş ik Krall ı k davas ı . A
316-A (1995), para. 29.
- ı A108 11 986). para. 52.

daireye ihtiyaç dUYdUUflU aç ı kça ifade
ettiğini, işsiz ve engelli olduğunu dikkate
almış t ı r. Yetkililer buna yan ı t olarak hiç
bir ad ım atmamış lard ı r. Bu prosedür
ask ı ya al ı ndığında evden ç ı karman ı n
uygulanmas ı için gerekli koşullar ı yerine
getirmesine rağmen, başvurucunun,
kirac ı kendi r ı zasıyla ayrılana kadar
mülkünü geri almas ı mümkün olmamış tı r.
A İHM ayn ı zamanda ba şvurucunun başka
bir daire sat ın almak ve kiras ını tahsil
etmek için dava açmak zorunda kald ığı n ı
da değerlendirmi ştir. Sonuçta, ba şvuru-
cunun dairesinin kullan ımı üzerindeki
k ı s ı tlamalar orant ı sall ık ilkesinin ve 1
No'lu Protokolün 1. Maddesinin ihlali
anlamına gelmektedir.

108. Dolay ı sıyla Scollo-İtalya davas ı , söz
konusu örılenılerin kamu yararına me şru
bir amaca hizmet etmediği argüman ı n ı n
başar ı s ı z olarak ileri sürüldüğü bir örnek-
tir. Ancak başvurucu, me şru bir amaç
olmuş olsa bile seçilen yolun bu amaca
göre orant ısal olmad ığı argüman ıyla
başar ı l ı olmu5tur.7'

Orant ısaH ı k

109. Yukar ı da belirtildi ği gibi," mülke müda-
haleye izin verilebilmesi için, sadece
kamu yarar ı na me ş ru bir amaca hizmet



111. Bu s ı rada, al ı c ı lar madeni paralar ı
otomobildeki bir yedek lastiğe saklayarak
Birleşik Krall ığa getirmeye çal ışmış lar-
d ı r. Ancak madeni paralar ele geçirilmi ş
ve Birle ş ik Krall ık gümrük yetkilileri
tarafından bunlara el konulmuştur. Bu
tarih-ten birkaç ay önce, Ticaret ve Sana-
yiden sorumlu Devlet Bakanı tarafından
altın paralar ın ithali yasaklanmış tı r.
Paraları n al ı c ı lar ı Bay X ve Y hakk ı nda,
alt ın madeni paralar ın ithali yasağına
karşı gelmek suçundan (kaçakç ı l ıktan)
dava aç ı lmış t ı r.

112. AGOSI bundan kısa bir süre sonra, öde-
meyi almad ı klar ı için gerçek mülkiyetin
hala kendilerine ait olduğu gerekçesiyle
madeni paralar ı n kendilerine iade edilme-
sini talep etmi şlerdir. Gümrük yetkilileri
madeni paralar ın iadesini reddetmi ş lerdir.
Bay X ve Bay Y ceza mahkemesinde hü-
küm giymişlerdir. Bu a şamada dahi,
gümrük yetkilileri madeni paralar ı
AGOSI'ye iade etmeyi reddetmi ş lerdir.
Şirket bunlar ın iadesi için İngiliz mahke-
mesinde dava açmış ancak başar ı l ı
olamamışt ı r.

113. AGOSI, diğer hususlar ı n yan ı s ı ra, güm-
rük yetkililerinin madeni paralar ı iade
etmeyi reddetmeleri konusunda A İ HM'ne
ş ikayette bulunmu ştur. Ş irket, madeni pa-

32	 ralar ı n yasal sahibinin kendisinin oldu-

ğunu ve herhangi bir suçu bulunmad ığı n ı .
davas ı n ı İngiliz mahkemeleri önünde ye-
terli bir biçimde sunma imkan ı n ı n kendi-
sine verilmediğini savunmuş tur.
Strazburg Mahkemesi madeni paralar ı n
tutulmas ı nı n (kaybedilmesinin) 1. Madde-
nin birinci cümlesine istinaden aç ı kça
mülkün dokunulmazl ığına müdahale anla-
mı taşı dığına karar vermiştir, burada her-
hangi bir tartışmaya neden bulunmamak-
tad ı r. Ancak A İHMnin daha sonra ilgili
hükmün, birinci paragrafı n ikinci cümlesi
mi yoksa ikinci paragraf mı olduğunu
belirlemesi gerekmiştir. Alt ın paraların it-
hali üzerindeki yasağın aç ı kça mülkün
kullanımı nın kontrolü anlamı taşı dığı na
dikkat çekmi ştir. Madeni paralara el ko-
nulmas ı ve bunlar ın kaybedilmesi bu ya-
sağın uygulanması için al ı nan önlemler-
dir. AJHM aynı zamanda madeni parala-
r ı n kaybedilmesinin mülkten mahrum b ı -
rakma anlamını da taşı dığını , ancak mev-
cut koşullar alt ında mahrumiyetin alt ı n
krugerrandlar ı n Birleş ik Krall ık'ta kulla-
n ı mı n ı n kontrol alt ı na al ı nmas ı için uygu-
lanan prosedürün bir parças ı olduğunu
belirtmi ş tir. Burada, üçüncü, yani kulla-
n ı m ı n kontrolü kural ı geçerlidir.

114. Önlemlerin hakl ı gösterilip gösterilemeye-
cei konusunda, Al HM krugerrandlar ın



76 A169 (1989),
para.48.

Bkz. yukar ı da,
para. 46 fi.

ithali üzerindeki yasa ğın hiç şüphesiz 1
No'lu Protokolün 1. Maddesi ile uyumlu
olduğunu vurgulamış t ır. Bu kamu
yararına meşru bir amaca hizmet
etmektedir. Ancak ayn ı zamanda yasağı n
uygulanmas ı için kullanılan yöntem ile
gerçekleştirilmeye çal ışı lan amaç arasında
makul bir orant ı sall ık ilişkisinin bulunup
bulunmadığın ın dikkate al ınmas ı
gereklidir. A İ HM gerekli adil dengenin
korunup korunnıadığını belirlemelidir.
A İHM şöyle karar vermiştir: Devlet hem
uygulama yolları nın seçiminde hem de
söz konusu hukuki hedefe ulaşmak için
uygulaman ı n sonu çiann ın genel ç ıkarlar
doğrultusunda haklı olup olmadığını
belirleme konusunda geniş bir takdir
hakkına sahiptir. (para. 52)

115. A İ HM bütün akit devletlerde kabul gören
genel hukuk ilkelerine göre, kaçakç ı l ık
mallar ı na kural olarak el konulabileceğini
belirtmiştir. Ancak AGOSI mallar ın
sahibi" suçsuz" olduğunda bunun
uygulanamayacağı n ı savunmuş , AIHK da
buna kat ı lmışt ır. A İ HM adil dengenin
oluşturulmas ı nın birçok faktöre
dayandığına ve sergilediği kusur veya
özenin derecesi de dahil olmak üzere
(kaç akç ı l ıkla ilgili) mülk sahibinin
davran ışı n ın, dikkate al ınacak bütün
koşullar aras ı nda bir unsur olduğuna

dikkat çekmiştir. (A İHM bu
akit devletlerde kaybetmeni
gerçekleşmesi için kus
gerekmediğine dair ortak t
bulunmad ığına değinmiştir.)

116 Buna göre, A İ HMnin,1. M
ifade edilmese de, uygulana
ler aras ında başvurucunu ı
kusur ya da özenin derec
ölçüde dikkate al ınmas ı gil
olup olmadığım	 ve
prosedürlerin şirketin da
mercilere sunma fırsat ı
sağlamayacağını belirlemesi
A İ HM Ingiliz yarg ı inceleı
dikkate almış ve bunun
Protokolün 1. Maddesi aç ı s
olacağına karar vermiştir.
AGOSI'nin mülkiyet hakkı
bir müdahale söz konusu değ i

117 Orant ı sall ık ilkesinin ve Al
kararlar ında devlete verilen
hakkının uygulandığı bir 1
Mehlacher-A vus ıurya davas ı d:
da izah edildiği gibi,77
dairelerden oluşan bir apar ı
sahipleri, Avusturya kira k
s ı nın, sözleşmeye dayal ı 1<
haklar ı na	 müdahalede
gerekçesiyle, 1 No'lu Pr
Maddesine ayk ı r ı olduğunu id 33



etmiş lerdir. A İ HM 1. Maddenin geçerli
olduğuna ve kullan ı mın kontrolüne ili ş kin
ikinci kurala göre ba ş vurucular ı n
mülkiyet hakkına müdahale olduğuna
karar vermi ş tir.

118. Gerekçe (hakl ı gösterme) konusuna
gelince, başvurucular 1981 Kira Yasas ı -
n ı n meşru bir amaca hizmet etmediğini
ileri sürmüşlerdir. Bu yasan ın bir sosyal
adaletsizliğ i düzeltme değ il, mülkün yeni-
den dağı tılmas ı amac ım taşıdığı nı ifade
etmiş lerdir. Bunun. ilkesel olarak yap ı la-
bilecek bir şey olduğunu kabul etmekle
birlikte, ortada devletin müdahalesini ge-
rektiren bir sorun bulunmadığı n ı savun-
muşlard ı r. Avusturya'da yaşanmakta olan
ekonomik gelişmeden bahsetmi şlerdir.
Asl ında konutlar ın bulunduğunu ortaya
koyan istatistikler sunınuşlar ve söz konu-
su yasanın nüfusun çoğunluğunu temsil
eden üç siyasi partinin iki tanesinin deste-
ğini almadığın ı iddia etmi şlerdir. Bunun,
seçmenlerin bir bölümünü memnun etme-
yi hedefleyen sosyalist hükümetin bir ad ı -
mı olduğunu savunmuşlard ı r. Dolay ı s ıyla
söz konusu önlemin genel ç ı karlara
hizmet etmediğ ini söylemiş lerdir.

119. A İ HM	 yasan ı n	 takdimi	 s ı ras ı nda
Avusturya	 Parlamentosuna	 sunulan
aç ı klay ı c ı belgeyi dikkate alm ış t ı r. Bu
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belge eşdeğer apartman daireleri için

ödenen kiralar aras ı ndaki farklar ı azaltma
ihtiyac ı ndan bahsetmektedir. Yasa makul
üyatlara konut bulunabilmesini amaç la-
maktad ı r. AIHM bu aç ıklamalar ı n aç ı kça
mant ı ks ız olduğunun ifade edilemeyece-
ğine karar vermi ştir. Dolay ı s ı yla Yasa
genel ç ıkarlar doğrultusunda me şru bir
amaca hizmet etmektedir.

120. Orant ı sall ık ilkesine gelince, A İ HM adil
denge testini yinelemi ştir. Başvurucular,
Yasan ın geçerli bir şekilde düzenlenmi ş
sözle şmelerin şartlar ına uymamak için
kanuni bir neden oluşturduğunu iddia
etmiş ve bu nedenle sözleşme özgürlüğü
ilkesini ihlal ettiğini savunmuşlard ı r.
Ancak A İ HM, çare niteliğ indeki sosyal
yasalarda, özellikle de kira kontrolü
alanı nda kabul edilen politikalar ını n
amac ı na ulaşmas ı için, yasama meclisinin
daha önce yap ı lmış olan sözleşmelerin
uygulanmas ı nı etkileyen önlemleri alma
imkanı n ın bulunmas ı gerektiğinin alt ın ı
çizmiştir. AIHM ayr ıca, alternatif
çözümlerin muhtemel varl ığı n ın kendi
başına itiraz edilen mevzuat ı hakl ı
ç ı karamayaca ğın ı vurgularnış t ı r. Yasama
meclisinin kendi takdir hakk ı s ı n ı rlar ı
içinde kalmas ı koşuluyla, yasan ın sorunu
çözmede en iyi çözüm olup olmad ığı ,
yarg ı sal tedbirin ba şka bir şekilde



uygulan ıp uygulanamayaca ğı sorusunu
cevaplamak AIHM'nin i ş i değ ildir.

121 Başvurucular 1981 Yasas ı n ı n etkisinin,
kiralar ın oran ı nı iki vakada %80, birinde
de %22 azaltmak olduğuna değ inmi ş ler-
dir. Komisyon müdahale oran ının hakl ı
gösterilemeyeceğine karar vermiştir. Dev-
let düşük seviyelerde dahi kiralar ın diğer
binalardan al ınabilecek kira düzeylerine
yakın olduğunu savunmu ştur. A İHM ge-
rekli adil dengenin korunduğuna karar
vermi ştir. Diğer hususlar ı n yan ı s ı ra,
mülk sahiplerinin sigorta ödemeleri gibi
belli masraflar ı kirac ılara aktarma ve ki-
rac ılardan bak ım onar ı m için bir katkı pa-
yı isteme imkanlar ın ı n bulunduğunu dik-
kate almışt ır. Yasa bunun yan ı s ı ra, yeni
bir sözleşmeye göre alabileceklerinden
%50 daha yüksek bir miktar ı alabilmele-
rine imkan sağlayan bir geçi ş hükmünü
de uygulamaya koymu ştur. Dolay ı s ı yla, 1
No'lu Protokolün 1. Maddesi uyar ı nca
herhangi bir ihlal söz konusu de ğ ildir.
Yukar ıda Sıran Greek Refineries ve
Stratis Andreadis- Yunanista, ı davas ı na
da"' at ı fta bulunulmu5tur. 79 Yasa ile ge-
çersiz ve uygulanamaz k ı l ınan bir tahkim
kararıyla ilgili olan bu davada, AIHM
müdahalenin kanıula şıı rma veya kullan ı -
mı n kontrolü say ı lamayaca ğına ve 1.

Madde	 kapsamında ele	 al ı
gerektiğ ine karar vermi ştir.

123. A İ HM daha sonra gerekli adil der
kurulup kurulmad ığı nı belirlemeye
mi ş tir. Devlet söz konusu önlemin,
rejim ile ili şkilendirilen kötü şö
kamu hayat ından temizlenmesi ve
toplumunun demokratik kurunılar ı
ma gücünü ve iradesini ilan etmek
c ı nı taşıyan bir dizi önlemden biri
ğunu savunmu ştur. Başvurucular ın
r ı nın, diktanın sürmesine katkıda
nan, ulusal ekonomiye zararl ı olan
cal ı kl ı bir sözleşmeden kaynak1andı
ri sürülmü ştür. Başvurucular dikta
sona erdiğ inde, bu rejim ile giriş iim
lunulan bütün hukuki ilişkilerin de
siz say ı lmas ı nı n adil olmayacağını s
muş lard ı r.

124. A İ HM Devletin ekonomik ç ıkar
zararl ı saydığı bir sözle şmeyi fesl
yetkisi konusunda herhangi bir
taşımamışıı r. Bu husus uluslararas ı
hukukunda da yer almaktad ır: Bir d
tazminat ödemesi koşuluyla, g
ki ş ilerle yaptığı sözleşmeleri fesl
özerkliğine sahiptir. Ancak
sözleşmenin tahkim maddesi gibi
temel maddeleri için geçerli de
Aksi taktirde taraflardan birinin, t
karar ı nı n al ı ndığı bir ihtilafta yarg ı da

122.

A301-13 (1994),
para. 74.

Bkz. yukar ı da,
paralar 28 ff.

ile-

bu-

bu,
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kaçma imkan ı bulunurdu. A İHM bunun
yanı s ı ra Devletin kendisinin tahkim
prösedürünün izlenmesini talep etmi ş
olduğunu, ancak sonradan bunun sonuçla-
rı ndan kaçmak istediğini kaydetmi ştir. Bu
nedenle, yasama meclisi tahkim karar ını n
iptali ile korunmas ı gereken adil dengeyi
bozmuştur. Bu nedenle,	 1 No'lu
Protokolün 1. Maddesi ihlal edilmi ştir.

125 Pressos Conpania Naveira SA-Belçika

davas ı , 80 devletin takdir hakkım aştığı bir
başka örnektir. Yukarıda anlatıldığı
gibi," bu davada Belçika'n ın kara sula-
r ında çarpışmalarda yer alan baz ı gemi-
lerin sahipleri Belçika Devletinin sorum-
luluğu alt ı ndaki Belçikal ı pilotların ihmali
nedeniyle tazminat davas ı açmış lard ı r.
Hasarın ard ından, Devlet bir yasa
yürürlülüğe koyarak bu tür durumlarda
tazminat hakk ı n ı ortadan kald ırmış tır.
AIHM başvurucuların hak iddialar ı nın
mülkiyet kapsamına girdiğine ve 1 No'lu
Protokolün 1. Maddesine göre haklar ı na
müdahale olduğuna karar vermi ştir.

126 Devlet kendi mali ç ıkarlarını korumak ve
zarar halinde hukuki kesinliği ortaya
koymak zorunda oldu ğunu, Belçika'daki
durumu kom şu ülkelerdekiyle, özellikle
Hollanda ile uyumlu hale getirmenin
gerekli olduğunu vurgulamıştır. A İ HM,
A İ HS sistemine göre mülkten mahrum

bırakma önlemlerini gerektirecek bir
kamu sorunu olup olmadığı ve bu durumu
telafi edecek önlemin ne olduğu ile ilgili
ilk değerlendirmenin ulusal merciler
tarafı ndan yap ı ldığının alt ı nı çizmi ştir.
Kamu yarar ı kavramı son derece geni ş bir
konudur. Dolay ıs ıyla devletin geni ş bir
takdir hakkı bulunmaktad ır.

127. Orant ı sall ığa gelince, A İ HM adil denge
testine at ı fta bulunmuş , ilgili mevzuattaki
tazminat hükümlerinin bununla ilgili ol-
duğunu vurgulamıştır. Aynı zamanda de-
ğeri ile makul ölçüde bağlantıl ı bir tazmi-
nat ödenmeksizin mülkün al ınmas ını n sa-
dece istisnai durumlarda hakl ı say ı labile-
ceğine değ inmi ştir. Bu davada 1988 Ya-
sas ı , kazaların mağdurlarrmn normal şart-
lar altında Belçika Devletinden talep ede-
cekleri yüksek tazminatlar ı geriye dönük
olarak ve herhangi bir telafı olmaks ı z ın
iptal etmektedir. Baz ı davalar bu s ı rada
hala sürmektedir. Devlet, Yasa yürürlü-
lüğe girmemi ş olsa ortaya çok büyük taz-
minat talepleri ç ıkacağına değinmiştir.
(3,500 milyon BEF) A İ HM bu endişe ile
birlikte kanunlar ı komşu ülkelerinkilerle
uyumlu hale getirme amac ı nın haks ı z fiil-
lere ilişkin yasay ı değ i ştirecek geleceğe
dönük mevzuat ı hakl ı k ı labileceğine, an-
cak bu mülahazalar ın, baş vurucular ı
tazminat

80A332 (1995), para
38

Bkz. yukar ı da,
paralar 30 ff.
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132
82 A306-B (1995),

para.62; Nat,ona!
Provincial Building
Society ve Diğerleri-
Birleş ik Krall ı k davas ı ,
1997-Vii (1997),
para.80.

Bkz. yukar ı da,
para. 81.

taleplerinden mahrum b ırakma amac ı ve
sonucunu ta şıyan, geriye dönük etkisi
olan bir yasan ın yürürlüğe konmas ını
hakl ı kılmadığına karar vermiştir. Böyle
bir köklü müdahale adil denge ile
tutars ızd ı r, dolay ı s ıyla 1 No'lu Protokolün
1. Maddesi ihlal edilmi ştir.

Vergi önlemleri

128. Devletin vergilerin ya da ba şka katkıları n
veya para cezaları nın ödenmesini (1
No'lu Protokolün 1. Maddesinin üçüncü
kural ı dahilinde) teminat altına almaktaki
yetkisi özellikle oldukça geni ş tutulmuş-
tur. Ancak alınacak vergilendirme önlemi
orant ı sall ık ilkesine uymak zorundad ı r.

129.Gasus Dosier und Fordertechnik-Hollanda
davas ında82 yukarıda anlatı ldığı üzere,83
başvurucu Gasus, Atlas isimli bir Hollanda
firmas ı ile ona bir beton kar ıştırıcı satmak
üzere anlaşma yapnıış olan bir Alman fir-
mas ı d ı r. Gasus'un standart sat ış koşullar ı
alt ında bir "mülkiyetin sakl ı tutulması "
maddesi bulunmaktad ır, buna göre firma
ödemenin tamamı yap ılana kadar beton
kanştı rıcımn mülkiyetini elinde tutacakt ı r.

130. Atlas mali s ı k ınt ıya düşmüş ve ödenme-
miş vergi borçlar ı nedeniyle beton karış -
t ı r ı c ı ya Hollanda vergi idaresi tarafindan
el konmu ştur. Gasus bu konuda ş ikayet

etmiş ve karıştı rıc ıyı geri almak içinHol-
landa mahkemeleri nezdinde uzun s ren
hukuki girişimlerde bulunmuş ancak ba-
şar ı l ı olamamış tır. Firma daha s nra
Strazburg'a ş ikayette bulunmuştur.
ilginçtir ki ilk a şamada devlet firman ı n
beton karış tı rıc ı n ın mülkiyetini as ında
elinde tutmad ığını sadece teminat bai ı nda
bir menfaate sahip olduğunu savunı nuş -
tur. Bu nedenle Gasus'un herhangi bir
mülke sahip olmadığını söy1emişle-dir.
Ancak AIHM bu argüman ı reddetn1ekte
gecikınemiştir. "Mülk"ün 1. Maddenin
anlanıı çerçevesinde "özerk" bir anlama
sahip olduğunu ve fiziki mallar ın milki-
yetiyle s ı nırl ı olmadığım yinelem ş tir.
Dolay ı sıyla Gasus'un mülkiyeti elinde, bu-
lundurmas ı veya sadece teminat menfati-
ne sahip olmas ı önemli değildiràde-Her
halükarda, 1 No'lu Protokolün 1. 
si alt ında korunan bir mülke sahiptir.
Üç kuraldan hangisinin uygu1anac ına
gelince, Gasus ikinci kurala göre mülkün-
den mahrum b ırakı ldığını savunmt4tur.
Ancak A İ HM karıştırıc ıya el konumu ş
olmas ı n ın devletin vergi toplama meka-
nizmas ın ı n bir parças ı olduğuna ve bu ne-
denle de devletlerin "vergilerin ya da
başka katkı ların veya para cezai4 ını n
ödennıesini sağlamas ı nı " mümkün k ı lan
1. Maddenin ikinci 37



paragrafı alt ı nda ele al ınmas ına karar
vermi ştir.

133. Bu bağlamda A İHM, A İ HS'ni kaleme
alanların 1. Maddenin ikinci paragrafinı n
bu yönüne büyük önem atfettiklerini
vurgulamışt ı r: asl ı nda bu cümlenin henüz
eklenmediği bir aşamada, AIHM ilgili
bütün taraflar ın, devletlerin "keyfi el
koy-ma" anlamına gelmediği sürece,
uygun gördükleri bütün mali yasaları
yürürlülüğe koyma özgürlüğüne sahip
olduğunu kabul etti ğini ifade etmiştir.
A İHM, kanun vergi yetkililerine, vergi
mükellefine ait mekanda bulduklar ı vergi
mükellefine değil üçüncü bir tarafa ait
mallara el koyma iznini yerse de, bu
durumda bir "keyfi el koyma" durumu
bulunmadığının altını çizmi ştir. A İ HM
bazı hukuk sistemlerinde buna izin
verildiği gerçeğinden destek almış tır.

134. A İ HM devletin vergilendirme önlemleri
konusunda geniş bir takdir hakkını n
bulunduğunun ve "makul bir mesnede
dayanmamas ı " durumu haricinde karar ı na
saygı gösterileceğinin alt ı n ı çizmiştir.
Sporrong ve Lönnrorh- İsveç davas ı na
at ı fta bulunarak 84 adil denge ve
orantısall ık ilkelerine değinmiştir. Diğer
taraftan, Gasus'un "münferit ve aşırı bir
yük" alt ı na girmek zorunda b ırak ı l ı p

38	 b ı rak ı lmad ığı nı sorgulamış t ı r

135. A İ HM bu testleri uygulayarak karıştır ı c ı -
ya el konulmas ı nın 1 No'lu Protokolün 1.
Maddesi ile uyumlu olduğuna karar
vermiştir. Ozellikle şu noktaları dikkate
almış t ı r: (1) Gasus doğas ı itibariyle risk
içeren bir ticari faaliyet sürdürmektedir;
(2) mülkiyetin sakl ı tutulmas ı maddesi
vergi yetkilileri dışındaki alacakl ı lara
karşı güvence sağlar; (3) Gasus Atlas'a
kredi vermeyi reddederek riski tamamen
ortadan kald ırma imkan ına sahipti; (4)
örn. Sigorta yoluyla ek güvence sağlaya-
bilirdi; (5) Gasus karıştırıc ın ın Atlas' ı n
i şyerinde olmasına izin vermi ştir.

136. Bu dava şunu göstermektedir: A İHM ver-
gilendirme önlemine, diğer mülke müda-
halelerde uyguladığı adil denge testinin ay-
ms ını uygulasa da, devlet bu tür durumlar-
da oldukça geni ş bir takdir halduna sahiptir.

Tazminat
137. Yukar ıda ifade edildiği gibi, 85 1 No'lu

Protokolün 1. Maddesi mülkün al ı nmas ı
veya diğer müdahaleler durumunda taz-
minat ödenmesini aç ıkça zorunlu kı lma-
maktad ır. Ancak mülkün al ı nmas ı (veya
mülkten mahrum b ırak ı lma) durumunda
tazminat gereklili ği genellikle üstü kapal ı
olarak vurgulanmaktad ır. Örneğin, Ja,nes-
Birleşik Krallık davas ı nda86 , A İ HM şöyle
bir ifade kullann ııştı r:

84 A52 (1982).
85 Bkz. yukar ı da,
para.Iar 97 ff.
86 A98 (1986), para.
54; Liehgow-Birle ş ik
Krall ı k davas ı , A102
(1986), para. 120;
Haiy Monasteries-
Yunanistan davas ı ,
A301-A (1994),
paralar 70-75;
Hentrich-Fransa
davas ı , A296-A
(1994), para. 48;
Pressos Corn pania
Naviera SA-Belçika
davas ı , A332 (1995),
para. 38; Cuillernin-
Fransa davas ı , 1997-1
(1997), paralar. 52-
57.



1999-111, para. 82.
Ayn ı zamanda bkz.
Sporroııg-Lönnroth-
Isveç davas ı , A52
(1982), para. 73;
lmmob ı l ı are Saffi-
Ital ya davas ı, I999-V,
jeı ra. lar 56 ve 57

aklı devletlerin hukuki sistemleri içinde,
taznıinat öden,neksizin kanu yarar ına
ınülkün ahn ınası mevcut durumda geçerli
oln ıavan sadece istisnai koşullar alt ı nda
haklı gösterilebilir. [1 No'lu Protokolün]
1. Madde[si]ııin sagladığı mülkivet hakk ı
konınıas ı , eşdeğer bir ilkeni, ı bulun ına-
dığı hallerde büyük ölçüde aldat ı cı ve
etkisiz olacakt ı r. Çok aç ıktı r ki, itiraz
edilen yasan ın farklı çıkarlar aras ındaki
adil dengeye saygı gösterip göstermedi-
ğinin ve başvurucu üzerinde orans ız bir
Yük oluşturup olu şturınadığın ııı değerlen-
dirilmesinde tazminat koşulları önem
taşımaktadı r... (para. 54)

138 Mülke diğer (daha az önemi haiz)
müdahalelerde de tazminat imkan ı n ı n bu-
lunup bulunmamas ı orant ı sall ığın değer-
lendirilmesi aç ı sından önem taşır.

139 A İ HMnin, neredeyse mülkten mahrum
b ı rakma olarak değerlendirilebilecek bir
mülke müdahale olay ı nda tazminat ı n
bulunmamas ı n ı dikkate aldığı bir örnek
Cahassagnou-Fransa davas ıd ı r Bu da-
vada başvurucular Frans ız yasalar ı na
göre arazileri üzerinde avlanma hakk ı na
münhas ı ran sahip bulunan mülk sahip-
leridir. Bu hak, arazinin nıülkiyetinin bir
yönüdür. Ancak Frans ı z yetkililer küçük
mülk sahiplerinin bir araya gelerek bütün
taraflara avlanma hakk ı verecek bir birlik

oluşturmas ı n ı n faydal ı olacağına k rar
vermi şlerdir. Arazi sahiplerinin bu birtliğe
üye olmas ı n ı ve münhas ı ran sahip olrtluk-
lar ı avlanma hakk ı nı diğer birlik üyeleri-
ne vermelerini zorunlu hale getirn ıiş lerı!lir.

140. Hayvan haklar ı savunucuları ve av 
lakarşı tlar ı olan başvurucular, avlahma

haklar ı nın zorunlu olarak devredilmeinin
1 No'lu Protokolün 1. Maddesine ak ı r ı
olduğunu iddia etmi ş lerdir.

141. A İ HM önünde. kullan ı mı n kontro üne
ili şkin üçüncü kural ı n geçerli olduuna
karar veril ıniştir. Kamu yarar ına geli ıce,
başvurucular kanunun yaln ızca avc ı arı n
yarar ı na olduğunu, kamu yararı na oma-
dığı n ı savunnıuş lard ı r. A İ HM bu arg4ma-
n ı reddetmi ştir. Frans ız mercilernin,
kontrolsüz avlannıan ı n önlenmesi için,
bunun genel ç ıkarlara uygun oldugu
sonucuna yarma yetkilerinin bu1unduuna
karar vermi ştir.

142. Orantı sallığa gelince, AİHM ba5vuru4ula-
r ın avlanma haklar ım, avlannıaya etik ve
ahlaki itirazlar ı olmasına rağmen başkala-
r ı nın kendi arazilerinde avlanmas ına im-
kan sağlayacak şekilde devretmeye zor-
lanmalar ı n ı n adil dengeyi bozduğuna ka-
rar vermi ştir. A İ HM özellikle herhani bir
tazminat bulun ınarnas ını dikkate almI şt ı r.
(Hükümet ba şvurucular gibi raz ı
sahiplerinin başkalar ı na ait arazilerde 39
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avlanabilmesinin yeterli tazminat olaca-
ğını düşünmüştür, ancak bu avlanmak
istemeyen başvurucular için anlam ifade
etmemektedir.) Mevcut şartlar alt ı nda
başvurucular ın 1 No'lu Protokolün 1.
Maddesi tarafından koruma alt ına al ı nan
mülkiyet hakkı ihlal edilmi ştir.

143. Oranusall ık ilkesinin yerine getirilmesi
için tazminat ödenmesinin gerekti ğ i hal-
lerde, bunun her ko şulda tam tazminat ol-
ması gerekli değildir. Ekonomik reform
önlemlerinde veya daha fazla sosyal ada-
let sağlamay ı amaçlayan önlemlerde
geçerli olan "kamu ç ıkan" ile ilgili meş-
ru hedefler söz konusu olduğunda tam
piyasa değerinin alt ında bir tazminat ge-
çerli olabilir. Ancak tazminat miktar ı
mülkün değeri ile en az ından makul
oranda bağlant ı l ı olmal ıdır. ıs

144.Lithgow-Birleşik Krallık davas ında," baş-
vurucular mülkleri ulusalla ştır ılan gemi
ve uçak üretim ş irketleridir. Devletin
al ımda meşru bir amac ı olduğuna itiraz
etmemişler, ancak ödenen tazminat ın bü-
yük ölçüde yetersiz olduğunu savunmuş-
lard ır. İngiliz Hükümetinin belirlediğ i
tazminat sisteminde, başvurucuların (ulu-
sallaştı rı lrnış bulunan) hisseleni, hisselenin
devrinden yaklaşık üç y ıl önceki değerle-
rine göre değerlenmiştir. Hükümetin yak-
laşımına göre bu yolun izlenmesinin

nedeni, hisse değerlerinin ulusallaşt ı rma
olacağına dayal ı bir bilgiden suni olarak
etkilenmesini önlemektir. Ba şvurucular,
bu süre içinde hisse değerlerinin artış
gösterdiğini ileri sürerek geçerli tarihin
devir tarihine daha yak ın bir tarih olmas ı
gerektiğini savunmuşlardır. Başvurucular,
benzer durumlarda uluslararas ı hukukta
değerlendirme tarihi olarak mülkün
alındığı veya devredildiğ i tarihin kullan ı l-
dığına dikkat çekmişlerdir.

145. AIHM A İ HK ile şu konuda hemfikir
olmuştur: ıniilkün, değeri ile makul
oranda bağlant ı lı bir miktar ödenmeksizin
alınmas ı, normal şartlar altında 1.
Madde kapsam ında haklı gösterilemne-
yecek orantısız bir müdahale oluştura-
caktır. Ancak 1. Madde her şartra tam
tazminat hakkın ı da teminat altına
almamaktadı r, ekonomik reform önlemle-
nnde veya daha fazla sosyal adalet
sağlamay ı aınaçlayan önlemlerde geçerli
olan "kamu çıkan" ile ilgili meşru
hedefler söz konusu olduğun-da tam
piyasa değerinin alt ında bir tazminat
geçerli olabilir. (para. 121)

146. AIHM bunun yan ı s ı ra tazminat
standard ını n mülkün türüne ve al ınma
şartlar ına bağ l ı olarak da değişebileceğ ini
vurgulainışt ı r. Bir ulusallaşt ı rma olay ı nda
uygulanacak tazminat standard ı diğer

88 James-Birleş ik
Krall ı k davas ı ,

A98(1 986), para. 54;
Holy Monasteries-
Yunanistan davas ı ,

A301-A (1994), para.
71.

A98 (1986).



Bkz. yukar ı da,
para. 18.
9 A33 (1979), para.
45.

mülk al ımlar ı ndan, örn. kamusal amaçlar
için arazinin al ınmas ı gibi durumlardan
farkl ı olabilir. (para. 121)

147. A İHM (başvurucular ın argüman ı n ı
reddederek), "takdir hakk ı nın" sadece
ulusallaşt ı rmanın kamu yararına olup
olmadığının belirlenmesinde değil aynı
zamanda tazminat ko şullar ı nın seçilme-
sinde de geçerli olduğuna karar vermiş tir.
A İHM şu görüşü ortaya koymuş tur:

söz konusu davada AİHMnin inceleme
yetkisi tazminat kararının Birleşik
Krallık 'in geniş takdir hakk ının dışında
kalıp kalmadığının belirlenmesi ile
sın ı rlıdır; kararın makul bir temele
dayanmadığı açıkça belli olmadığı sürece
yasama meciisinin bu konudaki hükmüııe
saygı duyacaktır. (para. 122)

148. Başvurucular görü şlerini aynı zamanda
mülkten mahrum b ırakmanın "uluslarara-
s ı hukukun genel ilkelerine" uyunılu ol-
ması gerektiğini ifade eden 1. Maddenin
ikinci cümiesine de dayand ırmış lardır. Bu
gereksinimin anlamına göre, kendilerine
ödenen tazminat ın uluslararası hukukun
genel ilkeleri uyar ınca "yeterli, h ı zl ı ve
etkin" olmas ı gerektiğini ileri sürmü şler-
dir. Ancak A İ HM bu argüman ı reddet-
nı i ş tir. Uluslararas ı hukukun genel ilkele-
rine göre bu gereklili ğin sadece vatandaş ol-
mayanlar için uygulandığını ifade etmiştir.

1. Maddedeki travaux prtparwo ı res-
hazırlık çalışınakın dikkate al ı ndığı4da,
devletlerin bu cümleyi sadece vataqdaş
olmayanlar için geçerli olacak şekilde dü-
şündüğünün aç ı k olduğunu vurgulamışır.

Hukuki kesinlik

Mülkiyet hakkına yapılan herhangi bir
müdahalenin aynı zamanda hukuki ke-
sinlik veya yasalhk9° şart ı na da uyması
gereklidir. Bu husus 1. Maddenin bi ıiinci
paragrafında mülkten mahrum b ırakma ile
ilgili olarak aç ık bir biçimde ifade Jdil-
miştir: mülkün al ımı "kanunun belirlelli ği
şartlara tabi" olmal ıdır. Ancak hukuki ke-
sinlik ilkesi A İ HSnin tamamında geçerlidir
ve üç kuraldan hangisi uygulan ırsa ugu-
lansm bu şartın yerine getirilmesi gereklidfr.
Hukuki kesinlik ilkesinin ne ankima
geldiği ile ilgili olarak, bkz. Winterwrp-
Hollanda davas ı." Dava A İHSnin 1 5.
Maddesi ile teminat altı na al ı nan özgüı lük
hakkı ve 6. Madde tarafından teminat ı al-
tına al ınan adil yarg ı hakkı ile ilgililir.
Başvurucu bir alul hastanesine kap4t ı l-
mıştır. Düzenli olarak incelenen mahke-
me emirleri ile burada tutulmaktad ır, an-
cak kendisine, yarg ı nın devam ettiği bil-
dirilmemiş , duru şnıalarda yer almas ı veya
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temsil edilmesine izin verilmemi ştir. Bir-
kaç defa sal ıverilme talebinde bulunmu ş ,
ancak bu talepleri savc ı tarafından mah-
kemeye iletilmerniştir. Burada tutulmas ı
nedeniyle mülkünü idare etme hakk ını
kaybetmiştir.

151. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, ba ş vu-
rucunun hastanede al ıkoyulmas ını bir
mahkeme tarafindan inceletememesi ve
kendisinin dinlenememesi sebebiyle 5.
Maddenin ihlal edildiğ ine karar vermiştir.
Ayrıca, kendisine bir duruşma sağlama-
dan mülkünü idare hakkının reddedilmesi
A1HSnin 6. Maddesine aykırıdır.

152. AlHMnin 5. Maddeye ili şkin incelediği
konulardan birisi başvurucunun tutulma-
sımn "kanun tarafından belirlenen bir
usule uygun" olup olmadığıdır. 92 A İ HM
bu ifadenin esas olarak ulusal mevzuatla
ilgili olduğuna, bu kanunlar çerçevesinde
ilgili usule uyulmas ı n ın kastedildiğine de-
ğinmiştir. Ancak ulusal mevzuat ın da
AIHSde ifade edilen ve ima edilen genel
ilkeler ile uyumlu olmas ı gereklidir. Söz
konusu ifade alt ında yatan anlam, bir
kişiyi özgürlüğünden mahrum eden her-
hangi bir önlemin uygun merciden kay-
naklanmas ı , uygun merci taraf ından uy-
gulanmas ı ve keyfi olmamas ı gerektiğidir.

153. AIHM	 ayrıca	 şunu	 vurgulamış tı r:
42
	

"Hukukun üstünlüğü ilkesine bağ l ı

demokratik bir toplumda, keyfi olan hiç
bir karar hukuki kabul edilemez." (para.
39) Ayn ı ilke 1 No'lu Protokolün 1.
Maddesi ile ilgili olarak da geçerlidir.

154. Yasall ık ya da hukuki kesinlik ilkesinin
önemine ilişkin daha yakın tarihli bir dava
için, bkz. İo.tridis-Yunanistan davas ı ." Yu-
kanda belirtildiği gibi,' bu vakada başvu-
rucu bir aç ık hava sinemas ı açmış , daha
sonra buradan ç ıkanlnıış ve mekan zorla
belediye yetkililerine devredilmi ştir. A İHM
sinemanın müşterilerinin 1. Madde kapsa-
mında konınan bir varl ık olduğuna karar
vermiştir. Bunun üzerine 1. Maddeye göre
müdahaleyi incelemeye giri şmiştir.

155 A İHM başvurucuyu sinemadan ç ı karma
emrinin (başvurucunun arazi üzerindeki
hakkının hukuksallığı hiçbir zaman kabul
edilmemiş olsa dahi) asl ında bir Yunan
mahkemesi tarafından iptal edildiğ inin
altını çizmiş tir. Bu iki sene önce olmu ştur
ancak arazi başvurucuya iade edilmemi ş-
tir. Bu şartlar alt ında, A İHM devletlerin
yasall ık veya hukuki kesinlik ilkesine
uyumlu davranmas ının son derece önemli
olduğunun alt ı n ı çizmiştir. A İHMnin
ifade ettiği gibi, eğer bu gereklilik yerine
getirilmezse, daha öteye gitmek ve dev-
letin amac ının meşruiyetini veya oran-
tı sall ık ilkesini ele almak için de bir
sebep yoktur

92 Bkz. A İ HS 5.
Madde,

25 Mart 1999,
para. 58.
" Bkz. yukar ı da,
paralar 42 İT.



Para. 62.
96 Li ıhgow-Birleş ik
Krall ı k davas ı , A102
(1986), para. 110;
Winterwerp-Hollanda
davas ı , A33 (1979),
para.Iar 45 ve 39;
Spacek-Çek
Cumhuriyeti davas ı ,
(9 Kas ı m 1999),
burada A İ HM
"hukuk"tan
bahsedilirken 1 No'lu
Protokolürı 1.
Maddesinin AlHSnin
di ğer bölümlerinde
de görülen ilkeyi
vurgulad ığı na dikkat
çekmi ştir. Bu kavram
eri ş ilebilirlik ve
öngörülebiliriik gibi
niteliksel şartları
ortaya koymaktad ı r
(para. 54).

A296-A (1994),
para.42.

A İ HM şunu belirtmiştir: AİHM 1 No'lu
Protokolün 1. Maddesinin en önemli şar-
tı , bir kamu mercii ıarafindan mü/k doku-
nulnıazlığına yapılacak herhangi bir mü-
dahalenin hukuki olmas ıdır: birinci pa-
ragrafin ikinci cümlesi mnülkten mahrum
bırakmaya sadece "kanunun belirlediği
koşullara bağlı " olması halinde izin verir
ve ikinci paragraf devletlerin "kan ıınlan"
uygulayarak mülkiyetin kullan ımını kont-
rol etme haklan bulunduğunu ifade eder.
Ayrı ca, demokratik toplumun temel ilkele-
rinden biri olan hukukun üstünlüğü
A İHSnin bütün maddelerinin temelini
oluşturmaktadır. .. ve devlete ve kamu
merciine, yarg ının emirlerine ve aleyhine
al ı mımış olan kararlara uyma yüküınliilü-
ğünü getirir... Buna göre, toplumun ge-
nel çıkarları ve bireyin temel haklarının
korunmas ı gereği arasında adil bir den-
genin kurulup kurulmadığı, . . . ancak söz
konusu müdahalenin hukuksallık şartın ı
yerine getirdiği ve keyfi olmadığı belir-
lendikten sonra geçerli olur. (para. 58)

156. latridis davas ında, arazinin başvurucuya
iade edilmemesi "aç ı kça" Yunan kanunla-
r ına ayk ı rı olmuştur, bu da başka bir
konunun ele al ınmas ını gerektirmeksizin
1 No'lu Protokolün 1. Maddesinin ihlal
edildiği anlamına gelir.`

157. Hukuki kesinlik ilkesinin yerine gel
mesi için, devlet (ya da kamu men
"hukuk" kavramının temel şartl ı
yerine getiren, yeterince eri ş ilebilir
ve kesinlik ta şıyan ulusal yasal hüküm
uygun hareket etmelidir. Bu sadece
konusu müdahalenin ulusal yasada 1
bir hükme uygun olmas ı gerektiği a
mina gelmez, aynı zamanda adil ve uy
bir usul uygulanmış olmas ı , ilgili önle
uygun bir merciden kaynaklann
uygun merci tarafından uygulanmas ı ve
keyfi olmamas ı gereklidir.

158. Bu şartlar Henırich-Fransa davas ı
ortaya konulmaktad ır. 97 Bayan Hent:
Strazburg'da 150,000 FRF kar şı l ığı
bir arazi sat ın almış t ır. Daha sc
kendisine, ödediği fıyat ın çok di]
olduğunu düşündükleri için, Revenue'
önal ım hakkını kullanacağı söylenmi(
Bayan Hentrich'in ödediği fiyatın asit
çok düşük olmadığı nı savunabileceği
karşı dava açma sistemi bulunman
tad ı r.

159. Bayan Hentrich mülkünün de fr
kamulaş tı rı lmış Olduğunu iddia etmiş ve
herhangi bir itirazla karşı laşmamı
Herhangi bir vergi kaç ırma amac ı v
kötü niyetin bulunmadığı hallerde öna
hakk ı 	 sisteminin	 kamu	 yara ı
olmayacağını savunmu ştur. Avrupa İns 43
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Haklar ı Mahkemesi kamu yarar ı nm
belirlenmesinde devletlere verilen "geni ş
takdir hakk ı " na atıfta bulunarak bu
argümaru reddetmi ştir.
A İ HM daha sonra hukuksall ık ilkesine
dayal ı önemli bir karar almış tır. Bu karar
şöyledir ....nalı,n hakkı keyfi ve seçici
olarak uygulanm ıştı r ve neredeyse hiç
öngörülebilir değildir; temel prosedürel
korumalar buna eşlik etmemiştir. Özel-
likle, o tarihe kadar Yarg ıtay tarafindan
yoruınlanan ve başvurucuya uygulanan
haliyle Gene! Vergi Yasas ının 668 No 'Itı
Maddesi, A İHS kapsam ındaki hukuk kav-
raını tarafindan ima edilen kesinlik ve ön-
görülebilirlik şartlarını yeterli bir biçimde
Yerine getirınemnektedir. Önal ım kararı ,
silaiıları m ı eşitliği ilkesine uygun olarak,
fiyatın düşük gösterilmesi konusunda ar-
gümanların sunulabileceği ve sonuç itiba-
riyle Revenue'nün görüşünü ortaya koya-
bileceği bir karşı dava açı lamadığı sürece
meşru olamaz. Bu davada bunların hiçbi-
ri gerçekleşmemiş ' (para. 42)
AIHM daha sonra orant ı sall ık konusunu
ele almış t ır ve bunu değerlendirebilmek
için keyfilikten ne ölçüde koruma sa ğlan-
dığını inceleyeceğini belirtmi ştir. A İ HM
bu tür bir koruman ı n yeterince sağ lanma-
dığına karar vermi ş tir: Bayan Hentrich bu
prosedür için seçilmiştir, halbuki genelde

uygulama bu şekilde değildir. Bayan
Hentrich'in kötü niyetli davrand ığına dair

hiçbir kanı t bulunmamaktad ı r ve vergi

kaç ırmanın önlenmesi için devletin kul-
lanabileceği başka yöntemler bulunmakta-
dır. (örn. ödenmemiş verginin tahsil edil-
mesi için dava açmak) Bu koşullar

alt ında, A İHM bayan Hentrich'in "mün-
ferit ve aşırı bir yük alt ı na" sokulduğu

kararına varmıştır.
162. Bu dava önemlidir, çünkü hem yasall ık

ilkesi hem de orant ısall ık kavramına uy-
gun olarak adil bir prosedürün gerekli
olduğunu ve devletin keyfi hareket etme-
mesi gerekti ğini vurgulamaktad ır.

V Diğer konular

1 No'lu Protokolün 1. Maddesinin 14
Madde ile birlikte okunmas ı

163. Baz ı hallerde, kendi ba şına 1 No'lu Pro-
tokolün 1. Maddesinin ihlali söz konusu
olmayabilir, ancak bu Maddenin A İ HSnin
(A İ HSndeki hak ve özgürlüklerin kullanı-
mında ay ı rımc ı l ığın yasakland ığı) 14.
Maddesiyle birlikte okunmas ı sonucunda
bir ihlal ortaya ç ı kıyor olabilir.

164.Marckx-Belçika davas ı ' 00 bu ihtimalle
ilgili bir örnek oluşturmaktad ı r. Yukar ı da
belirtildiğ i gibi, bu dava, di ğer hususlar ı n

" Para. 49.

Madde
şöyledir: "Bu
Sözleşmede ortaya
konulan hak ve
özgürlüklerin
dokunulmazl ığı ,
cinsiyet, ı rk, renk, dil,
din, siyasi veya di ğer
görü ş ler, ulusal veya
sosyal köken, ulusal
bir az ı nl ı kla bağlant ı ,
mülk, doğum veya
di ğer statüler gibi
nedenlerle ay ı r ı mc ı l ı k
yap ı lmks ı z ı n koruma
alt ı na al ı nacakt ı r."
' 00 A31 (1979). Ayn ı
zamanda bkz. !,ıze-
Avusturya davas ı ,
Al26 (1987),

yukar ı daki 21 nolu
notta buna daha
detayl ı olarak
değinilmektedir.



Para. 65.
02 A6 (1968).

103 1996-VI (1996).

yanı s ı ra annenin miras b ı rakma hakkı
üzerine kıs ıtlamalar getirmesi nedeniyle
gayri meşru çocuklara ay ır ı mc ı lık uygu-
layan bir yasa ile ilgilidir. Avrupa İnsan
Haklar ı Mahkemesi (tek başına okundu-
ğunda 1 No'lu Protokolün 1. Maddesinin
ihlali anlamına gelmese de) bunun,
AIHSnin 14. Maddesi ile birlikte okundu-
ğunda 1 No'lu Protokolün 1. Maddesi al-
tında mülkiyet hakkına müdahale olduğu-
na karar vermi ştir.'0'

165. Belçika Dilbilim davas ı (No.2)'°2
A İHSnin 14. Maddeye uygulanabilir
genel ilkelerini ortaya koymaktad ır. Bu-
rada Belçika'da yaşayan Frans ızca konu-
şan baz ı ebeveynler, Flaman bölgesi ola-
rak belirlenmi ş belli bölgelerde Frans ı zca
konuşulan okullar ın tanınmadığı ve bun-
lara destek verilmedi ğini ileri sürerek,
dillerin kullanımı ile ilgili baz ı Belçika
yasalar ının, diğerlerinin yanı sıra, 14.
Madde ile birlikte okunduklar ında, özel
yaşam hakkı (8. Madde) ve eğitim
hakkını (1 No'lu Protokolün 2. Maddesi)
ihlal ettiği gerekçesiyle şikayette bulun-
muş lard ı r. A İHM bu iddiayı dikkate al ı r-
ken, bir maddenin şartlarını yerine geti-
ren bir önlemin 14. Madde ile birlikte
okunduğunda ay ı rımc ı l ık özelliği taşıması
sebebiyle o maddenin ihlali anlam ını taşı -
yabileceğ inin alt ını çizmi ş tir.

166. Ancak 14. madde, A İHSnin hak ve öz-
gürlülderinin uygulanmas ındaki yakla ım
farklar ının tamamı nı yasaklamaz. Yaida-
şımda eşitlik ilkesinin ihlal edilmi ş olması
için söz konusu ay ırımın belli bir a4a0
ve makul bir gerekçesinin bulunmana-
sı gereklidir. Yaklaşımdaki farkın m şru
bir amaca hizmet etmesi ve izlenen yol
ile izlenen amaç aras ında makul bir
orantısallık ilişkisi bulunmas ı gereklidir.

Devam eden ihlaller
167. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi mü!lki-

yet hakkının devam eden ihlali kavram-
nı benimsenıiştir. Bu yaklaşım, görünkişe
göre, Rusya Federasyonu Avrupa İnkan
Hakları Mahkemesinin yarg ı hakkım
kabul etmeden önce ortaya ç ıkan mülkün
alı nmas ı vakalannda geçerli olabilir.

168. İyi bir örnek Loizidou-Türkiye davsı-
dır.' 03 Bu davada başvurucu, kukey
Kıbrıs'ta sahibi bulunduğu evi, 1974'te
Türkiye'nin adan ın bu bölümünü i şgaini
takiben geride b ı raktığını ileri sürerek 1
No'lu Protokolün 1. Maddesinin ihlal
edildiği iddiası ile başvuran K ı brıslı bir
Rumdur. Türk kuvvetlerinin, mülkiine
erişimini devaml ı olarak engellediklehni
iddia etmiştir.
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169. Türk Hükümeti, diğer hususlar ın yanı
sıra, mülküne müdahalenin Türkiye'nin
takip eden olaylara ili şkin olarak Avrupa
İnsan Haklar ı Mahkemesinin yarg ı yet-
kisini kabul ettiği 1990'dan önce ortaya
ç ı kmas ından dolay ı Loizidou'nun hak
iddias ında bulunamayacağını savunmuş -
tur. AIHM Papamichalopo ıılos ve
Diğerleri- Yunanistan davas ında' devam
eden ihlal görü şünü benimsediğini ve bu
görüşün A İ HS organlarının yetkisinde
meydana getirdiği zamansal kıs ı tlamaları
etkilediğini vurgulamıştır. Mevcut dava
da, başvurucunun 1. Madde kapsamında
arazinin yasal sahibi olarak kabul edil-
mesi halinde, devam eden bir ihlal ile
ilgilidir. A İ HM, mülkiyetin devam etti-
ğ ine ve başvurucuyu mülkünden mahrum
bırakma anlamını taşıyan "Kuzey K ıbrıs
Türk Cumhuriyeti" tarafından yürürlülü-
ğe konulan anayasa "kanununun" geçerli
bir kanun olarak kabul edilemeyece ğ ine
karar vermi ş tir.

170. A İ HM 1974'ten beri araziye girişi engel-
lendiği için başvurucunun mülkünü kul-
lanma imkanı ve kontrolünün tamamen
ortadan kaikt ığına karar vermi ştir. yaka-
nın istisnai durumu nedeniyle bu bir
mülkten mahrum bırakma veya kullani-
nun kontrolü olay ı değildir. Konunun 1.
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Maddenin birinci cümlesi bağlammnda ele

al ınmas ı gereklidir: Konu, mülkün
dokunulmazlığı ile ilgilidir. A İ HM bu
maninin hukuki bir engel olu şturmanı n
yanı s ıra bir ihlal anlamına da gelebilece-
ğini vurgulamış tır. Türk hükümeti müda-
haleyi hakl ı göstermek için giriş imde
bulunmamıştı r, dolay ı sıyla 1 No'lu
Protokolün 1. Maddesi ihlal edilmiş tir.

Mülkiyet hakk ı n ın özel taraflar aras ı nda
uygulanmas ı
171. Aç ı kt ı r ki, 1 No'lu Protokolün 1.

Maddesindeki mülkiyet hakk ı nın uygulan-
mas ı belli bir faydanın devlete devredil-
mesini içeren mülke müdahalelerle s ını rl ı
değildir. Bu madde, devletin (veya ba şka
bir kamu kurumunun) uygulad ığı , başka
bir bireye veya bireylere devretmek veya
onları n yararına kullanı lmasını sağlamak
yoluyla bireyin mülkiyet haklar ını etkile-
yen veya bireyin mülkünü düzenleyen
baz ı önlemlere de uygulanabilir.

172. Orneğin, bkz. kirac ı lara oturduklar ı
mülklerin mülkiyetini ev sahiplerinden
alma olanağın ı sağ layan mevzuatla ilgili
Jaınes-Birleşi/c Krallık davas ı "' Bunun
yan ı s ı ra bkz. bir şirketin hissedarlar ı
arasındaki ili şkileri düzenleyen mevzuat ı
konu alan 8588/1979, 8589/79 ba şvuru
say ı l ı Bramelid ve Mal,nström-İs ı 'eç

vi06

104 A260-B (1993).

Bkz. yukar ı da,
paralar 69 ff.
tom A98 (1986). Daha
detayl ı bir inceleme
için bkz. yukar ı da,
para.lar 90 ff.,
10' (19) Bkz.
yukar ı da, para.lar 23
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