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Sozlesme Ne Diyor:

Sozlesmenin 5. Maddesi:

ozgirluk

ve giivenlik hakki

1.

Herkesin kigi ozgiirliigiine ve giivenligine
hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve
yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a)

b)

c)

Yetkili mahkeme tarafindan mahkum
edilmesi lizerine bir kimsenin usuliine
uygun olarak hapsediliesi;

Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun
olarak verilen bir karara riayetsizlik-
ten dolayr veya yasarun koydugu bir
yitkiimliiliigii yerine getirilmesini sag-
lamak icin bir kimsenin usuliine uygun
olarak yakalanmast veya lutulmast;

Su¢ isledigi hakkinda gegerli siiphe
bulunan veya sug iglemesine ya da
sugu isledikten sonra kagmasina engel
olmak zorunlulugu inancim doguran

makul nedenlerin bulunmasi dolays,
la, bir kimsenin verkili merci onii
cikarimak lizere yakalanmasi ve tut
masi;

d) Bir kiigiigiin gozetim alunda egiti

icin usuliine uygun olarak verilmis &
karar geregi tutulmast veya yetkili
merci oniine ¢ikariimak iizere usulii

wygun olarak maulmasi;

e) Bulagict hastalik yayabilecek bir ki}n-

y.
ne
ul-

ni
hir

ne

senin, bir akil hastasimn, bir alkoli-

. ‘.
gin, uyusturucu madde bagumhst bir
kiginin veya bir serserinin usuliine

uygun olarak tutulmasi;

f) Bir kiginin usuliine aykirt sureite il

ye girmekten altkoyulmast veya ken

si hakkinda svur dist etme ya da geri
verme isleminin yiiriitilmekte olmgs
nedeniyle usuliine uygun olarak yak-

lanmast veya tutulmasi;

Yakalanan her kisiye, yakalama nedenle

ve kendisine yoneltilen her tiirlii suclama

3.




en kisa zamanda ve anladifi bir dille
bildirilir.

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda éngoriilen
kosullar uyaninca yakalanan veya tutulan
herkes hemen bir yargic veya adli gorev
yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir
gorevli oniine ¢tkarimalidir; kiginin makul
bir siire icinde yargilanmaya veya adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmaya
hakki vardir. Salverilme, ilgilinin durug-
mada hazr bulunmasim saglayacak bir
teminara baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma nedeniyle ozgiir-
ligiinden yoksun kilinan herkes, ozgiirliik
kisilamastun yasava uygunlugu hakkinda
kisa bir siire icinde karar vermesi ve yasa-
ya aykiri goriilmesi halinde, kendisini ser-
best birakmas igin bir mahkemeye basvur-
ma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykirt olarak yapil-
mis bir yakalama veya tutma igleminin
magduru olan herkesin tazminat istemeye
hakki vardur.

4 Numarah Protokoliin 1. Maddesi

Hig kimse yalmzca sozlesmeden dogan bir
yikamliliigiinii  yerine  getiremedigi

gerekgesiyle ozgiirliigiinden mahrum edi-
lemez.

Avrupa Insan Haklani Sozlesmesi’nin 5.
Maddesi, bireyin insan haklarimin korunmasina
iligkin énemli bir hususa isaret etmektedir.
Kisisel ozgiirliik, herkesin genel olarak fayda-
lanmasi gereken temel kosuldur. Kigisel 6zgiir-
likten mahrumiyet, aile hayati ve &zel hayat
hakkindan, toplanti 6zgiirliigii, dernek kurma
oOzgirligi, ifade o6zgiirliigii ve serbest dolagim
oOzglirligi gibi pek ¢ok diger hak ve dzgiirlik-
ten istifade edilmesini dogrudan ve olumsuz
olarak etkileyebilecek bir geydir. Aynica, her-
hangi bir zgiirliikten mahrumiyet, s6z konusu
Kisiyi son derece hassas bir konuma diigiirerek
iskence ve insanlik dis1 ve kiigiik diisiiriicii
muameleye maruz kalma riskiyle karsi karsiya
birakacaktr. Hakimler, G6zgiirlik teminatimn
anlamli olabilmesi i¢in, herhangi bir 6zgiirliik
mahrumiyetinin istisnai, objektif gerekgesi
olan ve mutlak surette gerekenden daha uzun
sireli olmamas: gerektifini her zaman hatirda
tutmalidir.

“Ozgiirliik ve giivenlik hakki” benzersiz
bir haktir ve bu ifade bir biitin olarak
degerlendirilmelidir. “Kisinin giivenligi” fizik-
sel ozgiirlik baglanmunda algilanmali ve farkh
cercevelerde degerlendirilmemelidir (mesela,
devletin kisiyi diger Kisilerin saldirilarindan
koruma gorevi ya da sosyal giivenlik hakk: gi-
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bi). “Kisinin giivenligi” teminati,
Strazburg’daki mercilerin 5. Madde ¢erceve-
sinde &zgiirlik hakki hiikkmiine yorum ve acik-
lik getirirken gelistirdikleri bir garti vurgula-
maya yoneliktir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 6zgiir-
liikk ve giivenlik hakkimn 6nemini pek ¢ok da-
vada vurgulamastr. Ornegin, Kurt-Tiirkiye' da-
vasinda Mahkeme su karari vermistir:

...Sozlesmeyi kaleme alanlar, ozgiirliikten
mahrumiyet kararimn bagimsiz yargt de-
netimine tabi tutulmast ve bu karart veren
mercilerin sorumlu kilinmast vasuastyla,
Gzgiirliikien mahrumiyet kararlannin keyfi
bir hiiviyet tasimas: riskini asgari seviye-
ye indirebilmeye yonelik bau temel hakla-
rin teminat alnna alinmast yoluyla, kisi-
nin keyf bir sekilde ozgiirliigiinden mah-
rum edilmesine karst korunmasin vurgu-
lanuglardir. [...] Gerekli olan, yalmzca
kigilerin fiziksel ozgiirlitklerinin korunma-
st degil, aym zamanda, bu tiir teminatla-
nn bulunmadigt ve hukukun iistinligi
ilkesinin tahrip edilebilecegi ve alikonu-
lan kigilerin en temel hukuki koruma yon-
temlerine erisemeyecegi  bir konuma
diisebilecesi hallerde kisisel giivenlikleri-
nin de korunmasidur.

5. Madde hiikiimlerinde ongoriilen sart-
lara gegerlilik kazandirma ¢abalarinda, Avrppa
insan Haklari Mahkemesi’nin bu karar meni-
nin yorumlanmasi hayati 6nem tagimaktadir.
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin bitiin
maddelerinde oldugu gibi, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi, 5. Maddenin tiim hiikiimletini
belli bir niyetle ve dinamik bir sekilde yorum-
lamis ve hangi hiikiimlerin dikkate alinmasi
gerektigini belirlerken kaginilmaz olarall:n]‘t:r
hikkmii Sézlesme metninin kelime anlamimn
tesine tagiyarak degerlendirmigtir. Bu tiir pek
¢ok Sozlesme hitkmiine Mahkeme tarafinfian
&zerk bir anlam kazandinlmstir. Bu mak@Etlx

yorumlar, 5. Madde ve diger hiikiimlerinin {n-
gordiigii sartlari belirlemede Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’'nin esast ve maksadina
ulagma dogrultusunda gerceklestirilir. Bu y:ik-
lagim, antlagmalarin yorumlanmasina iligkin
kurallara uygun olup Avrupa insan Haklan
Sozlesmesinin anayasal ruhunu da yansitmak-
tadir. Dolayisiyla, 5. Madde hiikiimlerinin ige-
tirdigi kisitlamalari dar anlamda degerlendiri-
lecek kisitlamalar olarak gormek uygun ola-
yacakur. Sozlegmenin amacl kigilerin gergek
haklarim giivence aluna almakur; bu da,|bu
haklarin miistakil haklar olmas1 ve yalnizca
resmi bir teminatla iktifa edilemeyecek haklar
olmas: gerektigi anlamina gelmektedir. Netice
itibartyla, ozgurlik hakkina getirilecek kisifla-
malar, istisnai olarak degerlendirilmeli ve 'y al-




nizca kisitlamayla ilgili ikna edici bir gerekce
oldugunda bu kisitlamalara miisaade edilme-
lidir. Bu kistlamalar, kamu mercilerinin én-
gordiigi herhangi bir diizenlemenin uygun ol-
dugu varsayimindan hareketle uygulamaya ko-
nulamaz. Sézlesme hiikiimlerinin dinamik bir
sekilde yorumlanmasi, daha énceden yorum-
lanmug bir hiikmiin degisen sartlar gergevesin-
de yeniden yorumlanmasma istekli olmayr da
gerektirir. Avrupa Insan Haklan Mahkeme-
si’nin hukuki metinleri yorumlamasinin 6nemi
g0z ard1 edilemez. 5. Madde hiikiimlerine (ve
tim Soézlesme hiikiimlerine) tam olarak riayet
edilebilmesi i¢in hékimlerin, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin dinamik 1g:t1hatlarm1 da
dikkate almas: gerekir.

Knapcxkla bundan sonraki béliimlerde,
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 5. Mad-
desinde yer alan temel ilke ve kurallara,
Strazburg’da bulunan Mahkemenin somut du-
rumlarda bu ilke ve kurallani yorumlama ve
uygulamas: gercevesinde deginilmektedir.

L. Bolim: o6zgiirluk karinesi; hukuka
uygunluk sarti; ahkoyma kavrami

1. Ozgﬁrlﬁk karinesi

Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesinin 5.
Maddesi 1. Paragrafinda, herkesin Ozglirlik
hakkindan istifade etmesi gerektigi ve dolay-
styla, kiginin bu hakkindan yalmzca istisnai
durumlarda mahrum edilebilecegi karinesi yer
almaktadir. Bu paragraf, bu hakkin kosulsuz
sartsiz ve kesin bir sekilde ortaya konmasiyla
baglamaktadir: “herkesin kisi Ozgiirliifiine ve
giivenligine hakki vardir”. Paragrafta daha
sonra su ifade yer almaktadir: “Asagida belir-
tilen haller ve yasada belirlenen yollar disinda
hi¢ kimse 6zgiirligiinden yoksun birakilamaz”.

Ayrica, &zgirlik Kkarinesi, 6zgiirliigiin
mutlak surette gerekenden daha uzun siire kay-
bimn s6z konusu olamayacag: ve bu tir bir
kaybin gerekcesi olmamasi halinde de tazmin
edilebilmesinin teminat altina alinmasi yoluyla,
5. Maddede dile getirilen kesin sartla vurgu-
lanmaktadir. ik husus, paragrafta yer alan su
cimlede net bir sekilde ortaya konmaktadir:
“sug isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan
kigiler makul bir siire i¢inde yargilanma hakki-
na sahiptirler”. Ikinci husus da ayni madde
icinde su sekilde tammlanmaktadir: Ozgurlu-
ginden mahrum edilen herkes, “Ozgiirlik
kisitlamasinin yasaya uygunludu hakkinda kisa
bir siire icinde karar vermesi ve yasaya aykiri
goriilmesi halinde, kendisini serbest birakmas:
i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahip-
tir”. Dolayistyla, bir kisiyi Ozglirliiglinden
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mahrum eden merci, hem bu mahrumiyet ka-
rarinin 5. Madde hiikiimleri ¢ercevesinde sag-
lanan yetkiye dayanilarak verildi§ini hem de
mahrumiyet kararnin uygulandigi durumun yi-
ne bu madde hiikiimlerinde belirlenen bir durum
oldugunu ispat etmekle yiikiimlii kilmmustir.

S6z konusu ispat yiki, zgiirliik mahru-
miyetine yol acabilecek sekilde bu yetkiyi
kullanacak merciler agisindan bir Gz-elestiri
gerektirmekie ve bu yetkinin kullamlmasi ha-
linde de 5. Maddede 6ngorillen simiriara her
zaman uyulmasim saglamaktadir. Ancak, bdy-
le bir 6z-degerlendirmenin hem gerceklestiril-
mesi hem de gegerli olmasi, hakimlerin, 5.
Maddenin 3. ve 4. Paragratlarinda kendilerine
atfedilen 6nemli gozetim islevini yerine geti-
rirken siipheci bir yaklasim benimsemelerine
onemli olgiide baghdir. Her durumda, 6zgir-
liikten mahrumiyet karan s6z konusu oldugun-
da bir hakimin, bu durumdan etkilenen kiginin
aslen 6zgiir olmasi gereginden hareket etmesi
esastir. Boyle bir varsayimdan hareketle, haki-
min yalmzca Kiginin 6zgiirligiinden mahrum
edilme gerekgelerini tespit etmesi degil, aym
zamanda bu gerekgelerin mahrumiyet tedbiri
dogurup dogurmadigint da belirlemek iizere bu
gerekgeleri yakindan incelemesi gerekir. Bun-
lanin yapilmamasi, hukukun dstiinliigi ilkesi-
nin terk edilerek keyfi uygulamaya teslim
olunmas) anlamina gelir.

Bu istikamette oldugu belirlenen herhangi
bir temayiiliin kabul edilemez oldufu Aviupa
insan Haklari Mahkemesi’nin Mansur-Tiirkiye®
davasinda, kisinin devam eden ahkoyulma
halinin hakh bulunmadig: dogrultusunda vardi-
g1 kararda ortaya konmaktadir: bu davada plu-
sal mahkeme miiteaddit olarak, genellikle|de-
taylandinimadan aym ifadeler, hatta aym ka-
iplar kullanarak kisinin altkoyulma halinin
devamui dogrultusunda karar vermistir. Bu! tiir
bir yaklagimla hakim adeta, kolluk kuvvet eri-
nin kararim onaylamig; (ve) bagimsiz ve elesti-
rel bir karar verememistir. Bu tavir, higbir| za-
man 6zgiirlikkten mahrumiyet kararinin bir; ge-
rekgeye dayanmast esasina uygun olamaz.

2. Alkoyma halinin hukuka uygunlugu

5. Madde 1. Paragrafta, Ozgiirliikten
mahrumiyetin ~ “yasada  belirlenen yollara
(usule) uygun” olmas: gerektigi belirtilmi tir.
Aynca, 6zgirlikten mahrumiyete hangi gart-
larda izin verildiginin belirtildigi diger tim alt
paragraflarda bu tedbirin “usuliine (hukuka)
uygun” olmas: gerekiigine isaret edilmektedir.
Hukuka uygunluk sartt, hem usul hem de esasa
yonelik olarak yorumlanmustir. Ayrica, hu ka
uygunluk, herhangi bir 6zgirliik mahrumiyeti-
nin ulusal hukuka ve Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’'ne uygun olmast ve keyfi olmarhasi
gerektigi seklinde anlagiimaktadir.
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Ulusal Hukuka Seklen Uvgunluk

Bir kisi 6zgirligiinden mahrum edilmis-
se, elbette, Oncelikle ilgili ulusal kanunun ge-
reklerinin yerine getirilip getirilmedigini tespit
etmek esastir. Bu tespit, temel bir usule uygun
davranilip davramlmadigimin ya da alinan ted-
bire iliskin yasada bir hiikiim bulunup bulun-
madifimn belirlenmesi i¢in gergeklestirilebilir.
ikinci husus, belli bir yasa hiikmiiniin kapsa-
mum yorumlamak anlamna geldigi kadar, bay-
le bir hikmin uygulandifi durumun fiilen
mevcut oldugunun kanitlanmasi da demek ola-
bilir. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’nin,
bu islemlerin gergeklestirilmedigi ve dolayisiy-
la, mesnedin olusmadigina dair ¢ok sayida
karar1 bulunmaktadir’. Ornegin, Van der Leer-
Hollanda® davasinda, bir kadin bir psikiyatri
hastanesine kapatilmug, ancak bu emri veren
hakim, kadimin karardan énce ifadesinin din-
lenmesine iliskin yasal sart1 yerine getirmemis-
tir. Hatta, AIHM'nin de isaret ettigi sekilde
hékim, bu kadim tedavi eden psikiyatrin kadi-
nin hakim huzuruna ¢ikmasinin maksadina ters
diismeyecegi ya da ubben sakinca olusturma-
yacag: seklindeki kanaatinden neden farkli
davrandifin1 agiklama geregi bile hissetmemis-
tir. Bu durumda, Avrupa insan Haklan Sozles-
mesi hitkiimlerinin uygulanmas: bakimindan,
kadimn hastaneye kapatilma gerekgelerinin 5.

Madde hiikiimlerinde yer alan mahrumiyet ge-
rekgelerine uygun ve uyumlu olabilecegini ileri
sirmek miimkiin degildir; kigiyi 6zgiirliigiin-
den mahrum etmeden Once yerine getirilmesi
gereken usule iliskin bir sartin dikkate alinma-
dig1 durumlarda, yakalama ya da alikoyma
halini uygun telakki etmemek gerekir.

Eski bir Bulgaristan bagbakanimn baz
kamu fonlarini, gelismekte olan iilkelere aktar-
mis olmasi sebebiyle 6zgiirliigiinden mahrum
edilmesine iligkin ulusal mahkeme kararimn
gorisildiigi  Lukanov-Bulgaristan® davasinda
da benzer bir durum séz konusudur. Her ne
kadar bir ciiriimden 6tiirii verilen bir 6zgiirliik-
ten mahrumiyet kararimin Sozlesmeyle bagdas-
ma ihtimali bulunsa da bu davada, 6zgiirliikten
mahrumiyet tedbirine yol agan fiilin bir ciiriim
olduBu, hatta aslen hukuka aykin bir fiil oldu-
gu bile kamtlanamamustir. Dolayisiyla, basvu-
ru sahibinin bu tartgsmah fiili, Bulgaristan
kanunlarina gére kisinin 6zgirliigiinden mah-
rum edilmesi i¢cin bir mesnet teskil etmemekte-
dir. Ayrica, her ne kadar bu tiir bagislar yo-
luyla Kisinin kendisi i¢in bir avantaj saglamasi-
mn su¢ olusturma ihtimali bulunsa da (ki boyle
goriinmiiyor), basbakamin bdyle bir avantaj
pesinde oldugunu gésteren makul bir siiphenin
varlifina isaret eden higbir bilgi ya da kamt
bulunmamakiadir. Dolayisiyla, basbakanin 6z-
glirliigiinden mahrum edilmesinin hicbir huku-

3 Her ne kadar bir
kanunun
yorumlanmasi ve
uygulanmasinin ilke
olarak bir Devletin
yetkili merciinin -
ozellikle de
mahkemelerinin -
yetkisinde oldugum
kabul etse de AIHM
bu kanuna uyulup
uyulmadiginin
tespitine dair yetkisi
saklr tutar; asagida
belirtiten bazi
davalarda, Mahkem
ulusal mercilerin
kararlarindan farkh
karartar vermistir.
*21 Subat 1990.
%20 Mart 1997.
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7 Bkz. Raninen-
Finlandiya davasi, 16
Aralik 1997. Bu
davada kamu
hizmetini yerine
getirmeyi reddeden
bir kigi tutuklanmgtir.
Ancak kendisine daha
onceden kamu
hizmetini yerine
getirmeyi reddinde
1srar edip etmediginin
sorulmamasi,
Finlandiya
kanunlarina aykindir.
822 Mart 1995.

* 6 Nisan 2000.

10 27 Kasim 1997.

ki dayana® yoktur ve bu durum kesinlikle 5.
Maddenin ihlalidir.

Benzer bir durum, sildh sauslaniyla ilgili
bir protesto gosterisi esnasinda brosir ve pan-
kart bulundurmak sebebiyle tutuklanan kisiler-
ce agtlan Steel-Birlegik Krallik® davasinda bag-
vuru sahiplerinin bir kismu igin de s6z konusu-
dur. Her ne kadar asayis ihlali tespit edildigin-
de kisiyi yakalama yetkisi bulunsa da, basvuru
sahiplerinin davramglari polisin boyle bir gelis-
meden endiselenmelerine yol agacak hakli bir
sebep teskil etmemektedir; bu kisilerin konfe-
ransa katilmak isteyenleri ciddi bir bi¢imde en-
gelledikleri, engellemeye calistiklar: ya da in-
sanlar1 siddete yoneltebilecek herhangi bir
provokasyona basvurduklarina dair hi¢bir kamit
bulunmamaktadir. ATHM, bagvuru sahiplerinin
asayisi ihlal ettikleri gerekgesiyle yakalanmala-
11 ve sonra da alikoyulmalarimn hukuka aykiri
olduguna karar vermistir.”

Hukuki edilmesinin

onemi

zeminin _muhafaza

Herhangi bir 6zgiirliikten mahrumiyet
uygulamasinda hukuki zemin, bu mahrumiyet
devam ettigi siirece muhafaza edilmelidir. Pek
cok kez, ilk basta hukuka uygun olmakla bir-
likte, dzgiirlikten mahrumiyet uygulamasinda
hukuki zeminin bir siire sonra ortadan kalkmmus

olmast sebebiyle ihlaller tespit edilmisLir.
Ornegin, Quinn-Fransa® davasinda, daha énce
tamamen Fransiz kanunlarina uygun olarak
alikoyulmus olan bir kisi i¢in mahkeme tahliye
karar vermistir. Ancak, mahkemenin bu ka| a-
rindan on bir saat kadar sonra bagvuru sahibi-
nin alikoyulma hali hala devam etmis ve kendi-
sine ne mahkeme karan bildirilmis, ne de ka-
rarin infaziyla ilgili herhangi bir harekete ge-
¢ilmistir. Oyle anlagihyor ki bu siire zarfinda
savcilik, mahkemenin tahliye kararimn uygu-
lanmasindan kaginmaya yol acacak sekilde,
s6z konusu kisinin baska bir iilkeye iade edil-
mesiyle ilgili islemlerle ugrasmsur. AIHM,
boyle bir mahkeme kararina uyulmasinda bir
miktar gecikme olabilecegine isaret etmis, an-
cak yine de bu davada s6z konusu olan gectk-
menin 5. Maddede &ngdriilen yikimliiliiklerin
yerine getirilmemesi anlamna geldigi kararina
varmgtir.

=

Labita-lralya davasinda, bagvuru sahibi-
nin hapishaneden tahliyesinde yasanan 10 saat-
lik gecikmenin, kisiyi alhikoymaya ydnelik bas-
ka bir sebep olup olmadigim tespit etmekle yi-
kiimlii kayit memurunun o anda orada buldn-
mamasindan kaynaklanmasimn 5. Maddefin
ihtali anlamma geldigi gorilmigtir.” K.4F.
Almanya®® davasinda ise, ulusal kanunlar kim-
lik tespitinin yapilabilmesi icin bir kisinin jon
iki saate kadar alikoyulmasina miisaade eder-
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ken, bagvuru sahibi bu on iki saatlik siireden
kirk dakika daha uzun bir siire ahkoyulmustur.
Alman Devleti, bu siirenin s6z konusu kisiye
ait bilgilerin kaydedilmesi i¢in gerektigini
iddia etmigtir. Avrupa Insan Haklar Mahke-
mesi, kisiye ait bilgilerin kaydedilmesinin de
kimlik tespit islemlerinin bir par¢ast olduguna
isaret ederek, bu amagla kanunen tamnan siire
dahilinde bu islemin gerceklestirilmesi gerekti-
gini belirtmigtir. Bu gartlar altinda, bagvuru
sahibinin alikoyulma hali hukuka uygun ol-
maktan ¢ikmustir. Mahkeme bu durumda, 5.
Maddenin ihlal edildigi kararina varmigtir.'!

Ic hukuk uygulamalarina yanhs yénelimle
itibar edilmesi

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, pek
¢ok davada ulusal mercilerin hukuka uygunlu-
§u bile sorgulanmamus ve uzun siireden beri
devam eden uygulamalara itibar etmesi sebe-
biyle 5. Madde ihllleri tespit etmistir. Orne-
gin, Baranowski-Polonya’ davasinda, basvuru
sahibi ilk basta usule uygun bir sekilde yaka-
lanrmug, daha sonra ise kendisine isnat edilen
su¢ sebebiyle (dolandiriciltk sugu) gézaltina
ahnmusur. Ancak, kisinin alikoyulma hali, sav-
cihi@in iddianameyi hazirlamasindan sonra mah-
keme tarafindan ele alinmamisur. Polonya’da
alikonulan kisinin “mahkemeye ¢ikariimasina”

yonelik uygulama cergevesinde, sorusturma
asamasinda verilen alikoyma emri belirsiz bir
siire uzatilmig olmaktadir; mahkeme, kendi
alaca@ kararda o esnada devam eden alikoyma
halinin uzatilp uzatlmamas: dogrultusunda
ayrica karar vermek zorunda degildir. Bu uy-
gulama, siiphesiz - ve anlasihr bir sekilde -
bir boslugu giderme amaciyla diisiiniilmiigtiir,
ancak ne yasalarda ne de igtihatta bu uygula-
may destekleyen herhangi bir dayanak bulun-
mamaktadir. Bu uygulamanin hukuka uygunlu-
Zunun daha énce hi¢ incelenmemis olmasi siip-
helidir, zira alikoyma halinin devam etmesi
ihtiyact aciktir - ve muhternelen de Avrupa
Insan Haklan Sézlesmesi'ne son derece uygun-
dur. Bir uygulamamn geligtirilmis olmasi, bu
uygulamann genel anlamdaki mesruiyetinin,
kigiyl nasil s6z konusu uygulamanin mesru
olup olmadifim goz ardi etmeye ya da mesru
olmamas: halini sorgulamamaya sevk edebile-
ceginin iyi bir gostergesidir. Bu davada Mah-
keme, 6ngoriilebilirlik ve kesinlikten uzak ol-
masi ve dolayisiyla keyfiyete mahal verebile-
cegi gerekgesiyle, s6z konusu uygulamanin 5.
Madde 1. paragraf hiikiimlerini ihlal ettigi
kararina varmstur." Jéc¢ius-Litvanya" davasm-
da, bagvuru sahibinin - katil zanlis1 - bagsavci
yardimcisimn onayladig1 bir gézalu siiresi sona
ermis olmasina ragmen alikoyulmaya devam
edilmistir. Bu durum, davalarda sik rastlanan
bir uygulama olup S6zlesmenin gerekleriyle

"' Bkz. £ngel ve Digerler
Hollanda davasi, 8 Hazil
1976. Bu davada, kanun
gore taninan azami yirmi
dort saatlik gozalu siiresi
yirmi iki ve otuz saat
arasinda degisen stirelerl
asdmstir,

12 28 Mart 2000.
YHukuka uvgunluk
mefhumunu sekillendire

diger unsurlar daha sonr;

bolimlerde ele

alinmaktadir. Bu sebepte
oOtiirl, 5. Madde 1. parag |

-

d

-

hikitmlerinin ihlali 9 Oc ¢

2001 tarihli Kawka-Poloi

davasinda da gériilmiistl
Bu davalarda mahkeme
kararindan bnce, s6z
konusu uygutamalara soi
verilmis ve yeni bir
uygulama getirilmistir. Y
uygulamaya gore,
sorusturma sathasinda
kiginin alikoyulmasina

iliskin karar aldirmak Gz: -+ »
mahkemeye basvurulma

ve mahkemenin kisinin
alikoyulma halinin devai
edip etmemesine iliskin
yeni bir karar vermesi ko
getirilmistir. Bu sekilde,
Sozlesmede dngoriilen
hukuka uygunluk ve yar
gozetimi ilkelerine
uygunluk saglanmisbir.
' 31 Temmuz 2000.

il




> 5. Madde 1.
paragraf
hikiimlerinin benzer
bir sekilde ihlali, 10
Ekim 2000 tarihli
Grauslys-Litvanya
davasinda da
gorilmektedir.

' 28 Mayis 1998.
1723 Mayis 2001.

bagdasmayan bir aligkanlik halidir. AIHM,
basvuru sahibinin §zgiirligiinden mahrum edil-
mesinin hukuki kesinlik ve kisinin keyfi uygu-
lamalardan k orunmas ilkeleriyle bagdagmadif
karanna varmigtir.*

Sozlesmeye uyum. Soézlesmenin _hukuka
uygunluk anlayisi

Ulusal hukuka tamamen uyulmas: sartinin
yam sira, herhangi bir Gzgiirlikten mahrumi-
yet uygulamasinin potansiyel olarak daha kap-
samh Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
“hukuka uygunluk” anlayistyla da bagdagmasi
gerekir. Bu anlayis 6ncelikle, 5. Maddede 6n-
goriilen 6zel sartlanin - bu sartlar ulusal mev-
zuatta bulunmasalar dahi — gozetilmesi endige-
siyle baglanuhidir. Ozgiirliikten mahrumiyet
uygulamasinmin bu mahrumiyetin Kisinin Avru-
pa Insan Haklari Sozlesmesi tarafindan giiven-
ce altina alinan difer hak ve 6zgiirliiklerini de
etkilemesi, bu mahrumiyetin keyfi bir sekilde
uygulanan bir kanun hitkkmiinden kaynaklanma -
s1 ya da 6zii itibariyla mahrumiyet uygulamasi-
nin yetersiz bir gerek¢eden kaynaklanmasi hal-
lerinde bu tiir bir mahrumiyet uygulamasi ka-
bul edilemez. Kurt-Tiirkiye davasinda, AIHM
su karara varmustir:

...herhangi bir Oozgiirlitkten mahrumiyet
uygulamasimn  yalmzea ulusal  hukuka

esas ve usul olarak uymast degil, aym
zamanda kisinin keyfi uygulamalardan
korunmasma iligkin hitkiimler bulunian
Sozlesmenin 5. Maddesinin amacina da
uygun olmast gerekir.'®

Ulusal makamlarin alikoyma uygulamia-
siyla ilgili bir gerekce gosteremedikleri durutn-
larda, A[HM, 5. Madde 1. Paragraf hitkiim -
lerinin ihlal edildigi kararin: verecektir. Denjz-
ci ve Digerleri-Kibris davasinda, bagvuru sa-
hipleri, diger taleplerinin yam sira, tutuklan-
malan icin kendilerine higbir gerekge bildiril-
medigini iddia etmiglerdir. AIHM de ilgili
devletin basvuru sahiplerinin yakalanmalar: ye
alikoyulmalariyla ilgili olarak hukuka uygun
davranmadigindan hareketle, 5. Madde .
Paragraf hiikiimlerinin ihlal edildigini tespit
etmigtir.”

Stzlesme hiikiimlerine uymamak

Sozlesmenin 5. Madde 1. Paragrafinda
belitilenler haricinde, ulusal diizeyde vyasa
gerekgelere dayandirilan bir dzgiirliikten mah
rumiyet uygulamasi, 5. Madde 1. Paragraf hii
kiimleriyle ters diigecegi i¢in kesinlikle “huku-
ka aykin” bulunacaktir. Ahkoyulma amacinin
yargilama olmadifi durumlarda, zanlilara kargt
Snleyici tedbir alinmas seklinde gerekgeler Kz
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bul edilemez." Bu tiir bir 6zgiirliikten mahru-
miyet uygulamasi, her ne kadar ulusal diizeyde
yasal olsa da 5. Madde 1. Paragrafa ters diiser.

Ancak, Ozgiirliikten mahrumiyet uygula-
masinin  Sézlesme’de Ongdriilen gerekgelere
dayandinldi: hallerde bile, S6zlesme bu uy-
gulamanin toplam siiresinin kabul edilebilirligi
agisindan smurlayicr olarak degerlendirilebilir.
Bu durum, 5. Madde 3. Paragrafta, davasi de-
vam eden kisilerin alikoyulma halinin deva-
miyla ilgili hiikimde, davanin mahkeme tara-
findan makul bir siirede goriisiilmesi sartiyla
ortaya konmugtur. Simrdigi ya da bagka bir
lilkeye iade edilmek ve ilgili islemlerin gercek-
lestirilmesi i¢in alikoyulan kisilerin durumunda
ise bu hiikiim, ilgili mercilerin gerekli titizligi
gostermesi yiikiimliiligiini getirmektedir.

Yetkinin keyfi kullanim

Ozgiirliikten mahrumiyet uygulamasina
yetki veren bir ulusal kanunun bu tiir itirazlara
yol agmamasi ve bu ulusal kanunun diger agi-
lardan tamamen Avrupa insan Haklan Sozles-
mesi’yle uyumlu olmasi halinde bile, bu kanu-
nun belli sartlarda uygulanmasi, keyfiyet unsu-
ru igerebilecegi icin hukuka uygun addedilme-
yebilir. Bu tespit, bir dzgiirlikten mahrumiyet
uygulamasi gercekten gerekli olmadigi hallerde
bu dogrultuda yetki kullaniimas1 durumunda ya

da bu uygulama yasadig1 bir amaca yénelik ol-
dugunda kesinlikle gegerli olacakur. ilk duru-
ma érnek olarak Witold Litwa-Polonya'® davasi
verilebilir. Bu davada, bir gézii tamamen kér,
dier gozil ise gorme yetenegini 6nemli Slgiide
yitirmis bir kisi, sarhos bir sekilde, kendisine
ait génderilerin bulundufu paketlerin agilarak
icindekilerin bosaltldig sikayetinde bulundugu
posta idaresi gorevlilerine saldirgan davrams-
lar gbstermesi sebebiyle, posta gérevlilerince
¢agnlan polis tarafindan bir ayiltma merkezine
kapaulmustir. Ancak, her ne kadar bagvuru sa-
hibinin alikoyulmasi 5. Madde 1. Paragraf (e)
fikras: hiikimlerine uygun - alkoliklerin aliko-
nulmasi - bir gerek¢eyle gergeklestirilmis olsa
da kisinin kendisi ya da kamu i¢in tehdit unsu-
ru olusturmamasi, dmé olmas1 ve daha ziyade
kanigik bir durumun s6z konusu olmasi sebe-
biyle, bu 6rnekte alikoyma yetkisinin kullaml-
mas1 net bir sekilde gereksizdir. Ayrica, ka-
nunlarda bu tiir bir madde etkisi altinda olan
kigilere ne sekilde muamele edilecegine dair
daha az zalim tedbirlere iligkin hiikiimler de
bulunmaktadir. Ornegin, bu kisinin bir saglik
kurumuna sevk edilmesi ya da evine génderil-
mesi gibi. Bu davada ise bu tedbirlerin hi¢ dik-
kate alinmadifi goriilmektedir. Sonug¢ olarak,
bu Ornekte zgurliikten mahrumiyet uygulama-
s1, formel hukuki zemine ragmen yetkinin key-
fi kullammuna doniigmiistir ve bu haliyle hu-
kuka aykiridir.

18 jecius-Litvanya
davasi.
'*4 Nisan 2000.
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2118 Aralik 1986.

~ Benzer bir sonug, 6rnegin, daha dnceden
zaten polisin tamdid1 bir kiginin o anda dzerin-
de kimligi bulunmadifs gerekgesiyle kimlik
tespiti amaciyla ahkoyulmasi dogrultusunda
yetki kullamilmas: hali i¢in de gegerlidir. Bu
tiir durumlarda 1srarla ve gereksiz bir sekilde
yetki kullamimu keyfi olarak degerlendirilir. Bu
tir bir gerekgesiz yetki kullammu, Tsirlis ve
Kouloumpas-Yunanistan®® davasinda da goril-
mektedir. Bu davada aslen iki Yehova $ahidi
olan bagvuru sahipleri, kendilerine askerlik
gorevlerini yapmak ilizere celp gdnderiimis ol-
masina ragmen, birliklerine katilmay: ve askeri
{iniformay: giymeyi reddettikleri igin itaatsizlik
gerekcesiyle hiikkiim giyerek hapse atilmuglar-
dir. Bagvuru sahipleri siirekli olarak din adarmi
olduklarim ve bu sebeple de askerlik hizmetin-
den muaf olduklarim séylemiglerdir. Bu tiir bir
muafiyetin Yehova Sahitleri i¢in uygulanma-
sina iligkin Yunan yiiksek idare mahkemesi
igtihad1 olmasina ragmen, Avrupa insan Hak-
lan1 Mahkemesi, bagvuru sahiplerinin davasini
inceleyen askeri mahkemelerin bu ictihadi
kasten gormezden geldigini tespit etmistir. Bu
sartlar alunda, bagvuru sahipleri hakkinda
yliriitiilen ve bu kisilerin ozgiirliklerini yitir-
meleriyle sonuglanmis olan takibat, 5. Madde
1. Paragraf hiikiimleri gercevesinde keyfi ve
dolayisiyla hukuka aykirt bir uygulama olarak
degerlendirilmistir.

Ayrica, hukuka uygun bir yetkinin 6zel-
likle yasadis1 bir amaci gergeklestirmek iizere
kullammu, bu sekilde bir ulusal yasa hitkmii-
niin séz konusu iilkede itiraz edilebilir olup
olmadigindan bagimsiz olarak, Sozlegme hi-
kiimleri qergevesmde kabul edilemez. Ornegin,
Bozano-Fransa® davasinda 5. Madde |l1.
Paragraf hiikiimlerinin ihlal edildigi tespit edi
mistir. Bu davada bagvuru sahibi, sbzde sipir
dis1 edilmek iizere alikoyulmus, ancak aliko-
yulma hali kiginin bir bagka iilkeye iadesiyle
ilgili kisitlamalardaki bosluktan yararlanmak
amaciyla kullamlmigtir. Bu sekilde, séz konu-
su Kisinin Italya’ya iadesi Fransiz mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Ancak, Fransiz mah-
kemeleri tarafindan serbest birakiimasindan bir
aydan daha uzun bir sire sonunda, bagvuru
sahibi tutuklanmus ve kendisine, aslen gézaltin-
da tutuldugu esnada, iilkesine iadesiyle ilgili
islemler siirerken ¢ikartilmug bir simirdist bildi-
riminde bulunulmugtur. Bagvuru sahibi daha
sonra, Ispanya sirt ¢ok daha yakinda olmagi-
na ragmen isvigre simria getirilmis ve isvigre
polisine teslim edilmistir. Bu tilkede Kkisinin
ftalya’ya iade islemleri tamamlandiktan sonra
da basvuru sahibi cezasim g¢ekmek lizere fral-
yan hapishanesine kapatlmigtir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, tim bu islemlerin keyfi
oldugunu tespit ederek 5. Madde 1. Paragrlaf
hiikiimlerinin ihlal edildigi kararina varmistir.
Bu karara varmada Mahkemenin vurguladif

=
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cesitli unsurlar vardir: simirdigi islemierinde,
bagvuru sahibinin durumunu diizeltecek higbir
etkili girisimde bulunamamasina yol agacak
kadar gecikme olmasi; Isvigre ve italya’ya
yapilan islemlerin 6nceden bildirilmis oldugu-
nun ortaya ¢ikmasi; basvuru sahibine, oturma
izni talebi reddedildikten sonra kendisi hakkin-
da sirdigt emri ¢ikartildiimin bildirilmemig
olmasi; ve bagvuru sahibinin ani bir sekilde
yakalanmug olmast, esi ya da avukatiyla goris-
tiriilmemesi; simrdigi edildikien sonra kendisi-
ne gidecek bir iilke secenefi sunulmarus ol-
mas1. Tiim bunlarin 1151nda, bu tiir bir “6rtiili
iade” igleminin, bagvuru sahibinin 6zgiirligiin-
den keyfi bir sekilde mahrum edildigi ve bu
uygulamanin 5. Madde 1. Paragraf hiikiimle-
rine gore hukuka aykiri oldugu agikur. Ancak,
her ne kadar bu dogrultuda pek ¢ok kanit varsa
da her bir kanit en temel anlamda hukukun gé-
zetilmedigini gostermektedir ve bu kanitlardan
herhangi biri bile tek basina bu anlamda keyfi
uygulamanin mevcudiyetini ortaya koymada
yeterli olacakuir.?

Erisilebilirlik,
teminatlar

ongoriilebilirlik ve diger

Ancak, bir konuda yetki olsa ve bu yetki
kotiiye kullamlmasa bile, ilgili yasada Avrupa
Insan Haklar1 Sozlegmesi acisindan herhangi
bir kanunun kabul edilebilir olmasinda temel
tegkil eden niteliklerin bulunmamasi

durumunda AIHM, 6zgirlikten mahrumiyet
uygulamas: icin bu kanunun gerekli yasal
dayanaf1 temin etmedigine hiikkmeder. Bu da
yasalarda erisilebilirlik, Ongoriilebilirlik ve
kesinlik ilkelerinin gézetilmis olmasi ve bu
yasalara 1abi olan kisilerin keyfi muameleye
maruz kalma riskine karsi difer baz
teminatlarin bulunmasini gerektirir.

Ozgiirlitkten mahrumiyet uygulamas: gizli
ya da yayinlanmarmus bir yasal hiikkme gore
gergeklestirilmigse, yasamin erigilebilirligi ilke-
si gozetilmemis demektir. Erisilebilirlik sart1,
bir yasamin uygulanmasimna iliskin tali kurallar
icin de gecerlidir. Bu tiir tali kurallar mevcut
degilse, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 5.
Madde 1. Paragraf hiikiimlerinin ihlal edildigi
karanim verebilir. Bu duruma &rnek olarak
Amuur-Fransa®™ davasim gosterebiliriz. Bu da-
vada Mahkeme, aslen yayinlanmamus bir
sirkillerin - yabancilarin  transit bélgede
tutulmasiyla ilgili yegine hukuki metin - zaten
¢ok yetersiz oldugunu ve kanun hiikmii
tasimasi i¢in gereken teminatlari baYindirmadi-
gina karar vermistir. S6z konusu yasa somut
degildir, dolayisiyla, bu tespitten hareketle sir-
kiiller yayinlanmadig i¢in yasamn erisilebilir-
1igi s6z konusu degildir. Ancak kuskusuz, bu
unsur pek ¢ok diger durumda da dikkate alinan
6nemli bir unsurdur. Bu tiir durumlarda, ilgili
yasal metnin igerigi, gbzden kagan kurala eri-

2 Bkz. Murray-Birlesik
Krallik davasi, 28 Ekim
1994. Bu davada, basvun
sahibinin tutuklanmasimr
Madde 1. Paragraf hiikimr -
fi cergevesinde sug isledi-
ginden siiphelenilen bir k -
nin yetkili yasal merci hu. -
runa ¢ikartifmak amaciylz
degil, Sozlesmeye gore hi
bir yetkiye dayanmaksizir
tamamen genel anlamda
bilgi toplamak icin
sorgulan-mak Gzere
gerceklestirildigi iddia
edilmigtir. AiHM, ulu-sal
mahkemelerin tutuklama
kararimin arkasinda herha 1
bir gizli ve uygunsuz mal it
bulunmadigr dogrultusun  +
ki kararfanindan farkh yo-
rumianacak herhangi bir
mut unsur grmemekle b
raber, tutuklamanin bu tii
bir gizli ve uygunsuz mak
satla gergeklestiriimesi ha
nin Stzlesme gergevesinc
hukuka aykirt olacagi son
cuna varmustir. Ayrica,
Jécius-Litvanya davasinda
ulusal mahkemenin kétl
niyet tasimiyor olmasi da
Avrupa insan Haklan Ma'
kemesi‘nin kisise! bagvur  a
konu olan ve net bir yasa
dayanag olan bir alikoyn
sliresinin Sozlesme cerce -
sinde hukuka aykin olma -
81 dogrultusundaki karart
da dikkate aldigi hususlar
dan biridir. Benzer bir sel -
de, 10 Haziran 1996 taril
Benham-Birlesik Krallik



davasinda da AiHM, ulusal
mahkemenin hapis
karanmin kot niyetle va da
ilgiti kanunlann dogru bir
sekilde uygulanmasinin
ibmali neticesinde alinng
bir karar olmadi@s igin keyii
oldugu iddiasini kabul
etmemistir. 12 Ekim 1999
tarihli Perks-Birlesik Krallik
davasinda ise, AiHM,
mahkemenin takdir
yetkisinin kisith
kullamiminin ya da davayla
ilgili bir kanitin dikkate
alinmamasimin formel
olarak aslen hukuka uygun
bir kararikeyfi bir uygula-
maya doniistirebilecegine
isaret etmistir.

23 25 Haziran 1996.

4 Bkz. 19 Ekim 2000 tarihli
Wiloch-Polonya davasi. Bu
davada AIHM, valmizca
hakkinda birbirivie gelisen
goriister olan ve herhangi
bir belirleyici igtihat
bulunmayan bir yasa
hikmiine istinaden
gerceklestirilen bir
ozgurliikten mahrumivet
uygulamasinin hukuka
ayk olacags kanaatine
varmigtir.

25 Amuur-Fransa davasinda
stz konusu olan sirkiiler,
hukuki hiverarsideki
konumu sebebivle degil,
icerdigi hikiimlerin sarih
olmamas sebebiyle
tszgiirliikten mahrumiyet
karar: verilmesi i¢in
yetersizdir

silememesinin Onlenmesi ve 6zgilirlikten mah-
rumiyetin hukuka uygun bulunmas: agisindan
yetersiz kalacakur.

Yasada kesinlik, itibar edilen herhangi bir
kuralin, iginde bulunulan sartlar gergevesinde,
kisinin belli bir fiilin sonuglarim makul
derecede dngorebilmesini - uygun bir tavsiye
seklinde de olabilir - saglayacak sekilde,
yeterince sarih olmasim gerektirir. Bu sartun
yerine getirilmemis oldufunu - ki bu sart,
kanunun igerigini keyfi muamele kapsamim
simrlayacak sekilde olusturmak olarak da
diisiiniilebilir - Baranowski-Polonya ve JéCius-
Litvanya davalarinda gbrmekteyiz. Bu davalar-
da Avrupa insan Haklari Mahkemesi, yukarida
aciklanan goriige ragmen, soz konusu uygula-
malarin ulusal hukukta bir mesnedi oldugu
varsayimindan hareketle incelemelerine basla-
mustir. Ancak yine de Mahkeme, bu davalarda

- goriilen uygulamalarin hukuka aykiri oldugunu

tespit etmistir. Baranowski davasinda, hem so-
rusturma asamasinda verilen alilkoyma emrinin
mahkeme asamasinda siiresinin uzatilabilme-
sinin dogru olup olmadigina dair net bir yasal
hiikiim bulunmamasi - béyle bir hiikiim varsa
da yasada hangi sartlarda bu hitkmiin uygula-
nacagimn belirtilmemis olmast - sebebiyle,
hem de kisinin - kanunda bosluk olmasi sonu-
cu ortaya ¢ikan - bu uygulama cergevesinde,
belirsiz ve dngdrilemeyen bir siire igin aliko-

nulmus olmasi ve bu uygulamanin herhangi bir
yasa hitkmiine ya da yargi kararna istinaden
gerceklestirilmemis olmasi sebebiyle bu duru-
mu gormekteyiz.

Jécius davasinda ise, alikonulan Kisinin
durumuyla ilgili net kurallar olmamasi sebe-
biyle, yasal kesinligin bulunmadig: tespit edil-
mistir. Bu davada, yarg:i yetkisi olmaksizin,
yalmzca davanin asliye mahkemesine intikal
ettigiine itibar ederek bir kisiyi belirsiz bir siire
icin alikoymak 5. Madde 1. Paragraf hitkimle-
rine aykiri bulunmustur. Ancak, ceza kanu-
nunda yer alan bir maddeyi isleterek ahko;Jma
siiresini gerekcelendirmek girisimi de yaspda
kesinlik bulunmadig1 seklinde telakki edilmis-
tir. Boyle bir girisimde, s6z konusu ypsa
hiikkmiinin alikoyma haline ne sekilde ydtki
verdigi konusunda savcilik, kamu denet#isi
(ombudsman) miiessesesi, Yargitay ceza daire-
si baskam ve idare ii¢ farkli agiklama
getirmistir. Gerekge arayisinda bu tir bir g6-
ris  ayrhgim gidermeye c;ahgmaktanka,
Avrupa Insap Haklan Mahkemesi, haliyle
yetkili Devlet makamlari arasinda karigikliga
yol agacak kadar muglak bir yasa hiikkmiiqin
hukuka uygunluk sartim tasimamast gerekigi
sonucuna varmustir.® Ozgiirlitkten mahrumiyet
kararinda mesnet teskil edecek yasada kesinlik
olmast sarti, her ne kadar hukuki hiyerarside™
aymi konumda olmasa da yasayla ilgili diger
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kurallarda ya da belli bir yasa hiikmiiniin nasi!
yorumlanacagina dair agiklama getiren igtihatta
da saglanabilir. ikinci duruma &rnek olarak
Steel-Birlesik Krallk®® davasi verilebilir. Bu
davada asayisi bozan bir kisinin tutuklanmasi
6z konusudur. Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi, “asayisi bozmak” kavrarmnin son yirmi
yilda alinan ulusal yargi kararlarinda petles-
tigini ve bu durumun yalmzca can ve mala
zarar veren ya da verebilecek olan ya da
hareketlerinin sonucu diger kisileri siddete
tesvik eden kisiler icin gecerli oldufunu dik-
kate almugtir. Bu gelisme neticesinde, oldukg¢a
muglak olan bir kavramun (asayisi bozmak)
yeterli bir sekilde tammlanmus, net bir kavram
haline donistigini gérmekteyiz. Wloch-
Polonya davasinda, hakkinda net bir igtihat ya
da ortak bir hukukcu kanaati bulunmayan bir
yasa hiikmiiniin yorumlanmas: ne keyfi ne de
makul olmayan bir uygulama telakki edilmis-
tir. Ancak, bu tir mahkeme kararlar, nasilsa
gelecekte goriilecek davalarda yasaya netlik
kazandinlacak diyerek bir yasa hiilkmiiniin
hukuka uygun olup olmadiginin sorgulanma-
mas1 caprisinda bulunmak degildir. Yine de
Sozlesme ¢ercevesinde genis kapsarmnl bir yasa
hiikkmiinii “hukuka uygun” kilabilmek i¢in dar
anlamuyla yorumlamak yetkisini kullanmak
tamamen mesrudur.

Elbette, bazi durumlarda bu tiir teminat-
lara gok ihtiyag duyulabilir. Omegin, Amuur-
Fransa davasinda - bu davada iltica talebinde
bulunan kisiler yirmi giin boyunca alikoyui-
muglardir - AIHM, yabancilarin  transit
bolgede tutulmasi kararinda temel ahlinan
hukuki metinlerin hicbirinin ulusal mahkeme-
lerin bu Kkisilerin ne sartlar altinda aliko-
yuldugunu incelemesine ya da gerekirse, bu
uygulamay1 gerceklestiren ulusal mercilere
alikoyma siiresiyle ilgili bir kisitlama karan
getirmesine imkan vermedigini iiziilerek géz-
lemlemigtir. Ayrica, Avrupa iInsan Haklari
Mahkemesi, bu davada s6z konusu olan kanun
metinlerinin, iltica talebinde bulunan yabanci-
larin gerekli adimlan atabilmesi igin yasal,
insani ve sosyal yardima ve bu tiir bir yardimla
ilgili usul ve siirelere erisimine olanak tani-
madigimi da tespit etmistir. Dolayisiyla, bu
yasalar, bu tir bir yardim imkani mevcut
olmadifinda 6zellikle hassas bir konumda
olacak bir grup kisinin dzgiirliik hakkimnm temi-
nat aluna alinmasi konusunda yetersiz olarak
degerlendirilmistir.

Bunlar ¢ok temel sartlar olmakla birlikte
son derece Onemlidir. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi de miiteaddit olarak, herhangi bir
ozgiirliikten mahrumiyet uygulamasinda dogru
ve glivenilir kayit tutulmasi gerektifine isaret
etmistir. Bu endise, kolluk kuvvetleri tarafindan

% Her ne kadar resr
bir sug olarak tanim n-
mamig olsa da bu di.a-
da bagvuru sahibi t k-
kinda vydiriitilen tak a
tin  ozellikleri ger §i
asayisi bozmak su¢ d.
dedilmis - polisin v
birinci  derece ¢ za
mahkemelerinin devi: g0
girmis olmasi sebebiy  --
ve asayisi bozan kisil i
hapsedilmesi  dogr. u-
sunda yetki kullanifr 1g-
tir.



77 Bkz. 8 Temmuz
1999 tarihli Kurt-
Tiirkiye davasi, 13
Haziran 2000 tarihli
Timurtag-Tirkiye
davasi ve 14 Kasim
2000 tarihli Tas-
Tiirkiye davasi.
Kisinin bu sekilde
ortadan kaybolmasi,
Sozlegmenin 2.
Maddesine gore
yasam hakkinin da

ihlali anfamina gelir.

yakalandiktan sonra bagina ne geldigi bilin-
meyen kigilerle ilgili olarak agilan cesitli dava—
larda Mahkeme tarafindan dile getirilmistir.”’

Goézaltina alman kisilerle ilgili herhangi bir
resmi kayit bulunmamas: sebebiyle kisinin ba-
sina neler geldiginin tespit edilmesi zorlasmig
ve bu durum da bu kisilerin 6zgiirliiklerinden
mahrum edilmelerinden sorumlu mercilerin ki-
silerin basina gelenler agisindan sorurniuluk-
larindan kacinmalarini kolaylastirmustir. Dola-
yistyla, kisinin 6zgiirlikten mahrumiyetinin
s6z konusu oldugu uygulamalarda ilk yaka-
lanma amndan gozaltinda tutuldugu bir yerden
herhangi baska bir yere sevk edilmesine varmn-
caya kadar her bir detaymn sistematik olarak
kaydimn tutulmast, keyfi muameleye Karsi ha-
yati dnem tastyan bir glivencedir. Kayit tutma
siirecinin kurumsallasmasi - kisinin ortadan
kaybolmasi gibi vahim bir suiistimal riski s6z
konusu olmadif hallerde bile - tiim 6zgirlik-
ten mahrumiyet uygulamalarinda temel garttir.

3. Ozgiirliikten _mahrumiyete _neler _yol
agar?

“Yakalama” ve “alikoyma”

Yakalama ve alikoyma terimleri, 553165‘
menin 5. Maddesinin tim hiikiimlerinde st

kullaniimaktadir. Bu terimler - ulusal huKuk-
taki anlamlari ne olursa olsun -Sozlesmede.
temelde kisiyi ozgiirligiinden mahrum etmeye
yonelik her tir tedbir olarak degerlendirilnllek-
tedir. A[HM, 5. Maddede yer alan yargi goze-
timi teminat sartim kiginin Szgirligtnden
mahrum edildigi ilk andan itibaren aramakta-
dir. Bunun aksi bir yaklagim Sozlesmenin ipla-
li anlarmna gelir. Temel sart, gesitli siireclerin
ne sekilde adlandirildigi degil, bu siireglérde
neyin elde edildigi tizerinde durmakuir.

Alikoyulma _ halinin __mevcut - oldugjmu
kanitlayan unsurlar

Ozgiirlikten ~mahrumiyete neyin yol
actiginin - sebebi yakalama da olsa, alikoymak
da olsa - ve bu uygulamamn ne zaman
bagladigimin net olmas: gerekir. Zira Sozles-
menin 5. Madde hiikiimleri, boyle bir Gzgiir-
liikten mahrumiyet uygulamas: basladifi anda
gegerli olacakur. Bu durum agikar olmakla
birlikte, ozellikle kisiye hicbir fiziksel kisitla-
ma getirilmedigi durumlarda kigiyi oOzglfli-
giinden mahrum etmekten sorumlu olan meyci-
terin bu durumun mahrumiyet anfanuna geldi-
Bini (akdir etmedikleri haller olabilecegi i¢in,
yine de vurgulanmasinda fayda vardir. CezJ
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yargilama baglamnda kisinin ne zaman 6zgir-
ligiinden mahrum edildiginin anlastlmas: 6zel-
likle &nemlidir, zira cezai yargilamada hem
kisinin hakim Oniine ¢ikarilana dek ne kadar
bir siire alikoyuldugunun, hem de dava her-
hangi bir mahkemede goriigiilmeye baslanma-
dan 6nce toplam alikoyma siiresinin ne oldugu-
nun tespit edilmesi gerekir.

Hapsin 6zellikleri ve bu uygulamadan et-
kilenen kisinin durumu gibi unsurlar, belli bir
uygulamanin &zgiirliikten mahrumiyet 6zelligi
tasty1p tasimadiginin belirlenmesinde esastir.

Hapsin dzellikleri

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, hapsin
ne Ozellikler tasidigim da dikkate alacakur.
Kiginin bir karakolda ya da hapishane
hiicresinde zorla alikonulmasi halinde, kesinl-
ikle bir ozgiirlikten mahrumiyet s6z konusu
olacaktir. Ancak, 5. Madde hiikiimleri tanimi-
na giren ¢ok ¢esitli hapis tirleri de bulunmak-
tadir. Ornegin, zor kullanarak ya da kullanma-
yarak kolluk kuvvetlerinin bir kisiye bir yer-
den ayrilamayacagim ya da kendileriyle baska
bir yere gelmek zorunda oldugunu sdyledipi
haller. Bu durum, bir kisinin yolda durdurul-
duu ya da kendi &zgiir iradesiyle karakola
geldikten sonra buradan ayrilamayacagimn
kendisine sdylendigi haller igin de gegerlidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bu tiir
durumlarda astl énemli unsurun kisiyi mecbur
kima olduguna De Wilde, Ooms ve Versyp-
Belgika® davasinda isaret etmistir. Bu sekilde
alikoyulma, hi¢bir sekilde kisinin kendi riza-
siyla teslim olmasimin bir sonucu olamaz. Ay-
rica, Ozgiirhigiinden mahrum edilen kisinin bu
durumdan haberdar olmamasi da o6nemli
degildir; 6nemli olan kisinin artik bulundugu
mekam terk edemeyecek olmasidir.

Kisinin belli bir noktadan - ister sokakta
ister bagka bir acik alanda - ayrilamamas: ya
da belli bir arag¢ ya da odada (mutlaka bir
hiicre olmak zorunda degil) kalmaya zorlandig
ve bu sekilde kisinin tamamen belli bir mekana
hapsedildigi durumlarda genellikle 5. Madde
hiikiimlerine basvurmak s6z konusu olacaktir.
Ancak, kisinin hapsedildigi mekanda bir mik-
tar hareket Ozgiirliigiine sahip olmasi da 5.
Madde hiikiimlerinin uygulanamayacag anla-
mna gelmez. Bu durum, Ashingdane-Birlegik
Krallk® davasinda gériillmiigtiir. Bu davada,
zorla akil hastanesinde tutulan bir kisi, zorla
alikonuldupunun belli olmamas: i¢in kapilan
kilitli olmayan bir kopusta tutulmakta ve
yaminda kimse olmadan giindiizleri ve hafta
sonlar1 hastane disina ¢ikmasina izin verilmek-
tedir. Guzzardi-ltalya® davasinda da benzer
bir durum goriilmektedir. Bu davada, 1ssiz bir
adada cevresi ¢itle ¢evrilmemis 2,5 km?’lik bir

2818 Haziran 1971.
2 28 Mayis 1985.
3 6 Kasim 1976.




3§ Temmuz 1997.
32 Bagvuru No.

6780/74 ve 6950/75
(Komisyon Raporu).

arazide kendisi gibi 6rgiitla suga katildigindan
siiphelenilen diger kisilerle birlikte tutulan bir
Kisi s6z konusudur. Bu kisi her ne kadar o
mekanda karisi ve gocuuyla birlikte yasaya-
bilse de kisinin tecrit edilmis ve kisitlanmus
olmasi sebebiyle, bu davada bir Gzgirliikten
mahrumiyet uygulamasi séz konusudur. Tecrit
ve kisitlanma, mekandan daha onemlidir.
Dolayisiyla, Giulia Manzoni-ltalya® davasinda
oldugu gibi yargt siireci devam ederken de
olsa, Kibnis-Tiirkiye®® davasinda oldugu gibi,

" son derece kati bir sikiyonetim uygulamasi

sebebiyle yalmizca gérevlilerin eglifinde kisile-
rin evlérinden disant g¢ikmasmna izin verilen
durumlarda da olsa, kisinin kendi evinde aliko-
yuldugu haller de 5. Madde hiikiimleri kapsa-
muna girecektir.

Belli bir koy ya da kasabada tutulma
haline tecridin eslik etmedigi durumlar - bu
durum Guzzardi davasinda soz konusudur -
ozgiirlikten mahrumiyetten ziyade hareket
dzgiirligine midahale olarak degerlendirilir.

Aym sekilde, bir iilkeye giris yapmak
isteyen kisilere getirilen kisitiamalar - yaban-
cilarin muhafaza edildifi 6zel bir merkezde
zorla tutulmalarindan ziyade, havaalaninda
belli bir mekanda tutulmalar: hali - genellikle
dzgiirlilkten mahrumiyet olarak degerlendiril-
mez, zira bu durumda bu Kisilerin hala bagka
bir iilkeye gitme imkanlart bulunmaktadir.

Ancak, baska bir {ilkeye gitme imkaninin
da gercekei olmasi gerekir. Yani bu kisiyi
kabul edecek bagka bir lilke yoksa ya da|sdz
konusu kisi iltica talebinde bulunuyorsa ve
bagka bir iilke kisinin o anda sinirindan ie‘g-
mek istedigi iilkenin sagladig: korumay1 t in
etmiyorsa, bdyle bir imkandan soz edilernez.
Bu durum, Amuur-Fransa davasinda gdril-
mektedir. Bu davada, kiginin Fransa’dan b!@ska
gidebilecegi tek iilke Suriye'dir ve kis[inin
Fransa’ya kabulii yalmzca “diplomatik itigkile-
rin capragikhiina” bagh degildir, aym zaman-
da Suriye, Miiltecilerin Statiist Hakkindaki
Cenevre Sozlesmesine taraf olmadif igin,
kisinin zulim gormekten korkrugu tilkeye jade
edilmeyeceginin hicbir garantisi olmamas da
dikkate alinmak zorundadir.

Uygulamadan etkilenen kisinin statiisii

Uygulamadan etkilenen kisinin statiisti de
bir uygulamanin 6zgirlikten mahrurmiyet a_lnla-
mu tagiyip tasimadiginin belirlenmesinde 6nem-
lidir. Bu durum, ozellikle silahli kuvvetlerde
gorevli kisilerin normal disiplin uygulamasinin
bir pargast olarak belli bir yerde tecrit edilme-
lerinde dikkate ahnmusur. Ornegin, Engel-
Hollanda davasinda, askerlerin her ne kadar
gorev saatleri disindaki hayatlarim silahl kuv-
vetlere ait tesislerde belirli ancak kilitli olmg-
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yan bir mekanda tecrit edilerek gecirmeleri
istenmis olsa da bu davada 5. Madde kapsa-
mnda bir “tutulma” hali olmadif1 gériilmek-
tedir. Askerler ancak, daha kati bir “tutulma”
hali olmas1 durumunda, 6rnefin normal hayat-
lanm idame ettiremeyecekleri sekilde bir hiic-
reye kapauldiklari durumda 6zgiirliikien mah-
rumiyet iddiasinda bulunabileceklerdi. Bu ka-
rarda dikkate alinan varsayim gsudur: askerlik
hizmeti kisiye kagimilmaz olarak daha diisiik
seviyede Ozgirliik tamdifr igin, sivil kigiler
icin 5. Maddede Ongoriilen Gzgirlik kisitla-
mas! esigi askerler i¢in daha yiiksektir.

Halihazirda hapishanede bulunan bir kisi
icin daha fazla oOzgiirlik kisitlamasi getiril-
mesinin - drnegin, daha hafif givenlik tedbir-
lerinin uygulandifi bir cezaevinden mahkim-
lanin gok katr bir sekilde tecrit edildigi bagka
bir cezaevine mahkimun nakli yoluyla - 5.
Madde hiikiimleri kapsamunda &zgiirliikten
mahrumiyet olarak deerlendirilmesi mimkiin
degildir, zira kisi zaten hiikkiim giyerek ya da
baska bir hapis karanyla dzgiirliigiinden mah-
rum edilmis durumdadir. Bu durumda AIHM,
bir mahkdmun her zamanki gibi difer mah-
kimlarla birlikte olma serbestisinden mahrum
edilerek hiicrede tecrit edilmis olmasint 6zgiir-
liikten mahrumiyet olarak degerlendirmemistir.
Ancak, Bollan-Birlesik Kralhk™ davasinda
ATHM, istisnai kosullarda bir hapishanede

alinan tedbirlerin Ozgiirlik hakkina miidahale
edildigini ortaya koyabilecegini kabul etmistir.
Mahkeme ayrica, sarth tahliye edilen bir mah-
kiim o6zgiirliigiini yeniden kazandifimi ve bu
kisinin sarth tahliyeden sonra tekrar hapsedil-
mesinin, 5. Madde hiikiimleri c¢ercevesinde
ozgiirliikten mahrumiyet olarak degerlendirile-
cegini de benimsemistir.  Weeks-Birlegik
Krallik* davasinda Mahkeme bu gériisiinii agik
bir sekilde ortaya koymus ve her davamn
kendi iginde deferlendirilmesi geregine isaret
ederek, kisinin garth tahliye edilmis, belli bir
denetime tdbi olan ve yetkililere bildirimde
bulunmas: gereken bir kisi olmasimn, 5.
Madde . hitkiimleri kapsamunda 6zgilir bir kisi
olarak degerlendirilmesine engel teskil etmeye
yeterli olmadig1 kararina varmigtir. Bu davada
bagvuru sahibinin ¢ok 6zel bir amaca - érnegin
bir cenaze tdrenine katilmak gibi - yonelik
olarak serbest birakilmamug olmast ve birtakim
sartlara bagli olarak normal bir hayat
siirdiirebilecek olmasi kuskusuz cok dnemlidir.

Ozel kisilerin fiilleri

Her ne kadar 5. Madde hitkiimlerini yeri-
ne getirmede yasanan sorunlarin ¢ofu hakim
ve kamu gorevlilerinin karar ve uygulamala-
rndan kaynaklansa da &zel kisilerin davra-
mislan da bir endise kaynag olabilir. Herhangi

3 4 Mayis 2000
(davanin kabul
edildigine dair karar
* 2 Mart 1987.



3 14 Ekim 1999.
*AIHM ayrica, 10
Mayis 2001 tarihli
Kibris-Tirkiye
davasinda, Devlet
namina bir kamu
merciinin ozel
kigilerin diger
kisi/kisilerin haklanm
ihlal etmelerine goz
yummas! ya da
miisamaha gostermesi
halinde, s6z konusu
kamu merciinin
Sozlesme hikimleri
cercevesinde yetkisi
dahilinde sorumiu
tutulacagini
vurgulamistir. Ancak
bu davada bu tur bir
goz yurmma ya da
miisamaha gosterme
oldugu tespit
edilememistir.

% 18 Aralik 1996.

bir ozel kisiye bir kisiyi yakalama yetkisi
verilmesi hali de 5. Madde hiikiimleri ¢erceve-
sinde siirlanmalidir. Kendisine bir sug isledi-
ginden siiphelenilen bir Kisiyi yakalama yetkisi
verilen (bu yetki ister genel uygulama alani
olan, ister 6zel giivenlik hizmetleri hakkinda
bir kanun ¢ergevesinde verilmis olsun) bir dzel
kisi, tipk: kolluk kuvvetlerinin yapmak zorun-
da oldugu gibi, dzgiirliginden mahrum biraki-
lan kiginin cezai yargiya sevk edilmesini sagla-
maldir.

Ayrica, kamu gorevlileri 5. Madde
hiikiimlerine aykin bir uygulama s6z konusu
oldugunda, kenara cekilerek kisinin Ozgiirli-
giinden mahrum edilmesine g6z yumamaz.
Kamu gorevlilerinin bu tiir bir ihlale rza
gostermesi durumu Riera Blume ve Digerleri-
Ispanya® davasinda gorilmektedir. Bu davada,
basvuru sahiplerinin aileleri - bir tarikata iye
olduklan digiiniilen - bagvuru sahiplerini bir
otelde alikoymus ve bir psikolog ve psikiyatr
tarafindan “beyinlerinin yikanacagi” disiiniil-
miigtiir. Bu davada soz konusu fiil, bagvuru
sahiplerinin ilk adli sorusturma asamasinda
yakalanmalarim takiben mahkemenin &neri-
siyle gergeklestirilmistir; ancak ne bu karar ne
de ailelerin yaptig1 seyle ilgili yasal bir yetki
bulunmamaktadir. Yetkili makamlarmn faal
isbirligi olmadan boyle bir seyin yapilamaya-
cagindan hareketle, bu davada ispanya’nin 5.

Madde hiikiimlerini ihlal etti§ine karar va\ril-
mistir. 5. Madde hiikiimlerine aykiri bir gekil-
de kisinin 6zgiirligiinden mahrum edilmesfyle
neticelenecek higbir 6zel eyleme kamu gorev-
lilerince miisaade edilmemesi gerekir. Kamu
mercileri de hicbir zaman 6zel kisileri, gergek-
lestirmeleri yasaklanmis olan fiillere tegvik
etmemelidir.*

Denizagir fiiller

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'ne ta raf
olan bir Devlet, Sozlesme’nin 1. Maddesine
gore yetki alam dahilinde herkesin hak| ve
ozgiirliiklerini giivence altina aldifim taahhiit
eder; soz konusu Devlet, yetkisini kullanabile-
cedi her yerde, uluslararasi hukuka gpre
taninan ya da anayasasiyla belirlenmig sinirlari
dahilinde herhangi bir yerde gerceklestirdigi
filllerde bu fiillerle ilgili yasal bir dayanak
bulunmasindan bagimsiz olarak, bu taahhijtle
bagli kalacaktir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
Loizidou-Tiirkiye’? davas1 kararinda net |bir
sekilde ortaya koydugu gibi, Sozlegmenin
amaci itibartyla yetki alami bir Taraf Devlétin
kendi topraklariyla simirh degildir. Dolayisty-
1a, bir Taraf Devlet yetkililerinin etkisi bagka
bir yerde ortaya ¢ikan fiilleri ya da ihmalleri
neticesinde de Taraf Devlet sorumlu tutulabi-
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lir. Ozellikle, bu davada da gériildiigii iizere,
bir bagka Devletin smurlart dahilinde bir Taraf
Devlet tarafindan gerceklestirilen bir askeri
harekat, diger Devlet sirlan iginde belli bir
bolgeyi Tarat Devletin etkin bir sekilde kont-
rol altina almug olmasi, o bolgenin Taraf Dev-
letin yetki alam dahilinde oldugu ve dolayisiyla
o bolgede de Sozlesme hiikiimleri ¢ergevesinde
kigilerin hak ve ozgirliiklerini giivence altina
almakla yikimiid oldugunu kamtlamak i¢in
yeterlidir.

Bu sonug¢, Kibris-Tiirkiye davasinda da
goriilmektedir. Bu davada ihtilaf ayni sebepler-
den kaynaklanmaktadir: bir askeri harekat
neticesinde ortaya ¢ikan isgal sebebiyle, bir
akit taraf, s6z konusu topraklarda Sézlesme-
’den doBan yiikiimliliklerini yerine getiremez
duruma gelmistir. Bu topraklarin Tirkiye’nin
yetki alamna girdiginin digiiniilmemesi, o bél-
gede yasayan kisilerin insan haklar giivencesi
sisteminden faydalanmalariyla ilgili bir bosluk
ortaya ¢ikmasina yol agar.

Yetki alani kavramunin olayin  dziine
inmeye yonelik bu tir gergeke¢i bir yaklasimla
ele alinmasi, 5. Madde hiikiimlerinin her za-
man, her tiir 6zgiirliikkten mahrumiyet uygula-
masinda dikkate alinmasi gerektigi anlamina
gelir. Dolayistyla, 5. Madde hiikiimleri, érne-
gin kolluk kuvvetlerinin bir baska iilkeye gide-
rek yargilanmak ya da cezasim ¢ekmek iizere

bir kigiyi kendi ilkelerine getirmeleri halinde
de uygulanacaktr. Ornegin, zanlmn Saint
Vincent'te bir askeri ucakta Fransiz polisine
teslim edildigi Reinette-Fransa® davasinda, S.
Madde hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerek-
mistir. Fransiz polisine teslim edildikten sonra
bagvuru sahibinin 6zgiirliigiinden mahrum edil-
mis olmasi, her ne kadar teslim etme iglemi
Saint Vincent’te de gerceklesmis olsa, Fransiz
makamlarimn yetkisi dahilinde cereyan etmis
oldudu i¢in 5. Madde uyarinca Fransa idare-
sinin yetki alamina girmektedir.

Bir kisinin yasadisi yollarla yakalandig
ya da kaginldifi durumlarda da - cezai yar-
gilamaya tabi tutulmasim saglamak ya da bir
¢ocugun ebeveynlerinden birine teslim edil-
mesi amactyla ya da bu tiir bir fiilin Devlet
makamlar: tarafindan herhangi bagka bir amag-
la gerceklestirildigi ya da bir sekilde Devlet
makamlarina atfedilebileceZi hallerde de - 5.
Madde hitkiimleri uygulanir. Ayrica, Kibris-
Tiirkiye davasinda goriildigii gibi, bir bagka
lilkke topraklarinda gerceklestirilen askeri bir
harekat esnasinda ortaya ¢ikan herhangi bir
Ozgiirliikten mahrumiyet uygulamasinda da 5.
Madde hiikimleri uygulamir. Bu davada
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Kibris
tarafindan suglanan Tirkiye’nin gergeklestir-
difi askeri harekatta 5. Madde hiikiimlerini
ihlal etmedigine karar vermesinin tek sebebi,
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3 Kisinin baska bir iilkeye
iade edilmesi halinde, iade
talebinde butunan tlke
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41 Bkz. 22 Mayis 1984
tarihli De jong, Baljet ve
Van Den Brink-Hollanda
davas, 18 Subat 1999
tarihli Hood-Birlesik Krallik
davast.

42 £ngel ve Digerleri-
Hollanda davasinda, takibat
stirecinin *disiplin
uygulamasi” olarak
degerlendirilmig olmasina
ragmen, uygulanan ceza
itibariyla, bu strecin
Sozlesme nin amaci
dogrultusunda "cezai
uygulama™ addedilmesi igin
yeterli bulunmugtur. Ancak,
ulusal kanunlarda disiplin
ve cezai takibat arasinda
farkhhiklar bulunma-siin, 5.
Madde 1. Paragraf
hukiimlerinde belirtilen
sartlarin tamaminin yerine
getirilmesini engelledigi
agikuir.

Kibris’in, s6z konusu harekat esnasinda Kibris
Rum toplumundan hi¢ kimsenin fiilen alikoyul-
dugu iddiasinda bulunmamg olmasidir.

Il.  Boluam: Cezai siirecin bir parcasi olarak
ozgirlitkkten mahrumiyet

1. Genel goriigler

Sozlesme’nin 5. Madde 1. Paragrafinda,
cezai siire¢ esnasinda ozgiirlikten mahrumiye-
tin hakh bulundugu {i¢ durumdan bahsedilmek-
tedir: bir suca istirakinden siiphelenilen bir
kisinin yakalanmas: (¢ fikras1); bir sug isledigi
icin ceza olarak bir kiginin hapsedilmesi (a
fikras1)); ve bir kisinin bir bagka ilkeye
gonderilmesi talebini takiben o kisinin tutul-
mast (f fikrasi).

Her ne kadar bu dogrultuda neyin sug
teskil ettigi aslen ulusal hukuku ilgilendiren bir
mesele olsa da,”® bu durum Sozlesmenin
amacina gore oOzerk bir anlam tasiyan bir
kavram olarak degerlendirilmektedir. Bu
cercevede, bazi durumlarda ceza kanunlarimn
uygulanmasinin  orantisiz  olabilecefi  ve
dolayisiyla keyti uygulamaya yol agabilecegi
disiiniilebilir.

Elbette, ceza olarak kisinin hapsedilmesi,
genellikle Sozlesmede belirtilen bir bagka
Ozgiirlik hakkma asirt bir miidahale anlamina

gelmekte™ olup siipheli bir kisinin yakalapma
kosullari benzer sekilde degerlendirilebilir.
Dolayisiyla, ¢ofu durumda bir sorun teskil
etme ihtimali bulunmasa da sdz konusu suycun
Sozlesme’de ongoriilen Gzgiirlikten mahrymi-
yet gerekgeleriyle uyumlu oldugunu varsayma-
mak gerekir.

Ayrica, Sézlesme’nin amaci dogrultusun-
da, cezai stirecin timiiyle askeri suglan ve bu
suclarla ilgili takibatlar®' da kapsadifiny ve
dolayisiyla, asagida belirtilen sartlara uymasi
gerektigi de haurda tutulmahdir.*? Daha dnce
de gorildiigii sekilde, bir dzgiirlikten mahru-
miyet uygulamasimin ilke olarak 5. Maddede
belirtilen gerekgelere uygun olmast gercegi,
béyle bir tedbirin uygulanmasinda keyfiyet|un-
surunun aranmasimin gdz ardi edilmemesi
geregini degistirmez. Dolayisiyla, bu bolim-
den sonra gelen bélimlerin de bu Onemli
yiikiimliiliik 1s1ginda okunmasi gerekir.

2. Suc islediginden siiphelenilen kisiler

Sozlesmenin 5. Madde 1. Paragraf(c)
fikrasinda, dzgiirliikten mahrumiyet uygulama-
simn, sug islediinden siphelenilen bir kiginin
ya bu tedbiri hakli kilan s6z konusu sug islen-
meden 6nce ya da bu sugu takiben gergekles-
tirilebilecegine deginilmektedir. Ancak,
Lukanov-Bulgaristan davasinda da gorilldigu
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sekilde, bu gerekcenin gegerli olabilmesi icin,
ulusal kanunlarda bir Kisinin ozgiirliigiinden
mahrumiyeti tedbirine zemin tegkil eden bir
su¢ unsurunun bulunmasi gerekmektedir. Bu
sart, bir sucun gercekten islendiginin kanitian-
mas! gerektigi anlamina gelmez; ancak 6zgiir-
lilkten mahrumiyet tedbirinin altnmasina neden
olan bu davramgin halihazirda kanunda belir-
tilen bir su¢ kapsamuna girdiginin One siirile-
bilmesi gerekmektedir.

Bu temel sarta ilaveten, iki 6nemli
sart daha bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
stipheli kisinin yakalanma amacinin bu kisinin
“yetkili yasal merci” huzuruna ¢ikartilmak
olmasi, ikincisi ise sugun islendigine dair
siiphenin “makul” olmasidir. Bu sartlardan
bagka, kisinin s6z konusu sugtan yargilanma-
dan 6nceki 6zgiirlilkten mahrumiyetinin toplam
siiresinin agir1 uzun olmamasmn saglanmasi
ile bu esnada saliverilebilmesi ihtimalinin
bulundugu da dikkate alinmalidir.

Yetkili yasal mercilere ibraz

Her ne kadar bir su¢ islendigi siiphesi,
bir sugun islenmesini ya da stipheli kisinin
kagmasmin Onlenmesi gerefi, bir kisinin
Ozgiirtiigiinden mahrum edilmesinin gerekcesi
olsa da bu tlir bir mahrumiyet tedbirinin 5.
Madde 1. Paragraf (c) fikrasi hiikiimlerine

uygun olabilmesi igin, bu tedbirin s6z konusu
kisi hakkinda cezai yargilama amaciyla alinmus
olmas: gerekir. Bu durum, Sozlesme’nin 5.
Madde . Paragraf (c) fikrasimn 5. Madde 3.
Paragraf hiikiimleriyle ayrilmaz bir sekilde
baglantih olmasindan kaynaklanmaktadir; bu
paragraflardan ilkinde 6zgiirlikten mahrumiyet
tedbirine yetki verilirken, ikincisinde ise bu tiir
bir tedbir alimirken, s6z konusu kisi “derhal
bir yargic veya adli goérev yapmaya yasayla
yetkili kihnmug diger bir gérevli Oniine
¢tkarilmahidir ve kisinin makul bir siire i¢inde
yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda
serbest birakilmaya hakki vardir” denilerek
gbzetilmesi gereken kurallar siralanmaktadir.
5. Madde 3. Paragrafta belirtilen hakim ya da
gorevli ifadesi, 5. Madde 1. Paragraf (c)
fikrasinda Dbelirtilen “yetkili yasal merci”
terimini agiklamaktadir ve kiginin yetkili merci
huzuruna ¢ikarilmasimn, neticede yargilanma-
ya giden siiregte bir agama olmasi ve Gzgiir-
likten mahrumiyetin aslen cezai bir siireg
olmas: gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu durum, ozgiirliikten mahrumiyet ted-
birinin 5. Madde 1. Paragraf (c¢) fikras1 hii-
kiimlerine uygun olmas:! i¢in, mahrumiyetten
sonra mutlaka cezai takibat - yargilanma ya da
yalmzca resmi suclama ya da iddia - olmasi
gerektigi anlamma gelmez. Dikkate alinacak
en 6nemli husus, bdyle bir mahrumiyetin orta-
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* Bu davalarda
takibatin basarist
énemli dlgiide
stiphelilerin
ifadelerine baghyd.
Stipheliler sorulara
cevap vermedikleri
igin, herhangi bir
suglamada bulunmak
miimkin
olmayacakti.

5 Bir kisinin
yakalanmast
dogrultusunda yetki
kullanimi, o
dogrultuda bir niyet
olmadan
gerceklestirilmisse, bu
durum hem 5. Madde
1. Paragraf (c)
fikrasina, hem de
keyft uygulamalarin
genel anlamda
yasaklanmasina
iliskin hitkiimlere
aykin olur.

%22 Subat 1989.

ya ¢ikmasindaki amacur. Dolayisiyla, netice
itibariyla bu amacin gergeklestirilip gercekles-
tirilmedigi 6nemli olmayacakur. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin ilk hususun digerinden
daha 6nemli oldufuna isaret etmis olmasi, ce-
zai sfireci doguran unsurlara yaklagimi yansit-
maktadir; mahrumiyet tedbiri alindigi andaki
siipheler gegerli olsa da olmasa da, bu tiir bir
takibatin baglatiimasi gereksiz (slipheli fiilin
ortadan kalkmasi sebebiyle), imkansiz (¢ok
onemli kanitlarin bulunamamas: sebebiyle) ya
da arzu edilmeyen (yargilanmamn siiphelinin
saghp agisindan sorun tegkil etmesi sebebiyle)
bir hal alabilir. Ornefiin, hem Brogan-Birlesik
Krallik** hem de Murray-Birlesik Krallik dava-
sinda, ozgiirliiklerinden mahrum edilen kisile-
rin, haklarinda higbir suglamada bulunulmadan
ya da yetkili yasal merci huzuruna g¢ikarilma-
dan saliverilmis olmalan sebebiyle AIHM 5.
Madde 1. Paragraf (c) fikras: hiikiimlerinin ih-
14l edilmis oldufu kararina varmamustir. Bu
davalarda Mahkeme, yetkili mercilerin s6z
konusu kisilerin sorgulanmalarindan sonra
haklanindaki siipheleri kamtlamamn imkéansiz
oldugu ve bu sartlarda herhangi bir suglama
getirilemeyecegi kararmna vardiklarim goziem-
lemistir. Yine de bu sonug, takibatin gerekip
gerekmeyecedi ancak 6zglirligiinden mahrum
edilen kisi sorgulandiktan sonra belirlenebi-
lecegi icin, takibatin amacimn siipheli oldugu
anlamina gelmez. *

mahrum edilmesine yonelik bir tedbirin cceza
kanunun herhangi bir hiikmil uyarinca ahndi
6ne siiriilmekle beraber eger higbir sekilde
kisinin bu kanun hiikmiine tabi tutulmast sz
konusu olmamussa, bu tir bir mahrumiyet
tedbiri 5. Madde 1. Paragraf (c) fikrasi nya-
rinca kabul editemez.** Ornegin, Cililla-
fralya*® davasinda, hakkinda herhangi bir faki-
bat baglatma amaci diginda bir amag giidiilerek
ozgiirliginden mahrum edildikten sonra kigi-
nin hakim karsisina ¢ikarilmasi s6z konusy ol-
mugtur. Bagvuru sahibi yakalanmg ve mafya-
benzeri davramslari sebebiyle zorunlu ikamet
emri c¢ikartilmasi amaciyla hakim karsisina
cikartdmgtr. Bu tiir Mafya-benzeri davrdmsg-
larin cesitli suglara yol acabilmesi s6z konusu
olmasina ragmen, ikamet emri sarumn aran-
mast ve bu emrin gikanlmasi -~ ve takibatin
aslen bu emre dayandirimasi - Kanitlanmarmus
bir sipheye dayanmaktadir; bu emir, bagyuru
sahibinin o anda somut ve belli bir s$uca
karisnug olmasina degil, gecmiste isledigi agir
suglara ve bu sebeple gelecekte de toplumsal
agidan tehdit olusturabilecegi ihtimaline dayan-
dinlmugtir.  Dolayisiyla, basvuru  sahibinin
dzgiirligiinden mahrum edilmesi, yargt dncesi
kisinin alikonulmasim gerektirecek herhangi
bir fiilden ziyade, Onleyici bir tedbirden Kay-
naklanmaktadir. Bu kiginin daha sonra hakim
karsisina ¢tkartilmis olmasi, Kigi hakkinda ali-

Dolayisiyla, bir Kisinin 6zgﬁrlﬁgﬁ£den
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nan mahrumiyet tedbirinin cezai yargilamanin
bir par¢as1 olmadifi gercegini degistirmez.
Ciulla davasinda goriilen Ozgiirlilkten mahru-
miyet, zorunlu ikidmet emrinin ¢ikartilmasi
amaciyla bu tiir bir mahrumiyet tedbirinin
“(bir kisinin] herhangi bir sug islemesini ...
Onlemek tzere makul Olgiide gerekli oldugu
telakki edilen...” bir tedbir olmamas: sebebiy-
le, 5. Madde 1. Paragraf (c) fikrasina da ayki-
ndir. Bunun sebebi, 5. Madde 1. Paragraf
hiikiimlerinde kabul edilen &nleyici tedbir
yetkisi, ceza kanunun uygulanmasina da bagh-
dir ve bu yetkinin kullamimu belirli somut sug-
larin  islenmesinin  O6nlenmesine  yonelik
olmahdir.”’ Ozgiirlikten mahrumiyet yetkisi-
nin kullaniminda bu tiir bir sart aranmast, tabii
ki hem s6z konusu fiilin, hem de ozgirliigii
kisitlanan kiginin bu fiili gerceklestirme ihti-
malinin sarih olmasini gerektirmektedir. Ciulla
davasinda, Avrupa Insan Haklani Mahkeme-
si'nin aldig1 karar, S. Madde 1. Paragraf (c)
fikras1 hilkiimlerini teyit eder mahiyettedir;
Sozlesme’nin bu hiikmiine istinaden alinan bir
Ozgiirlikten mahrumiyet tedbirinin haklt bir
onleyici tedbir olarak addedilebilmesi i¢in, bu
tedbirin somut ve belirli bir sucun 6nlenmesine
y&nelik olarak alinmis olmas: gerekir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
Ciulla davasiyla ilgili karanimn bir benzeri de
Jécius-Lirvanya  davasinda  gbriilmektedir.

Jécius-Litvanya davasinda, bagvuru sahibi
cinayet zanhsidir. Ancak dava kanit yetersiz-
ligi sebebiyle tikanmustir. Bunun iizerine
bagvuru sahibi, ceza usul kanununda yer alan,
su¢ Orgiitleriyle baglanti yoluyla bir kisiyi

“tehdit etmek olarak tanimlanan ve Gnlenmesine

yonelik olarak kisinin alikonulabilmesine yetki
verilen, haydutlukla ilgili bir hiikim c¢ergeve-
sinde gézaltina alinmustir. Bu hikiim c¢erceve-
sinde hareket eden bagsavci yardimcisi, altmug
glinlik bir gézalu emri c¢ikarmig ve bagvuru
sahibinin bu emri temyiz bagvurusu da mahke-
me tarafindan reddedilmistir. Basvuru sahibi
aleyhinde belirli hi¢bir suclama getirilmemis
ve bu onleyici gozalu uygulamasiyla ilgili
olarak da higbir sorusturma yapimamustir.
Gozalti emrinin ¢ikarilmasindan bir ay sonra,
kisinin hakkinda yeniden cinayet suglamasinda
bulunulmus ve bu suglama basvuru sahibinin
gbzalinda tutulmasinin gerekgesi haline gel-
mistir. AIHM, hi¢ tereddiitsiiz, ilk 6nleyici
gobzalt siirecinin cezai takibatin yiiriitiilmesiyle
alakahh olmamasindan hareketle, 5. Madde 1.
Paragraf hiikiimlerinin ihlal edildigini tespit
etmigtir. 5. Madde 1. Paragraf (c) fikras: hii-
kiimlerine gore §zgiirlilkten mahrumiyet tedbi-
rinin amacimn yalnizca cezai yargilama siireci-
ni baslatmak olmamas: gerekir. Yasal gerceve-
nin de, efer hala serbest birakilmadiysa, aliko-
nulan kisinin yetkili merci huzuruna ¢ikartl-
masinin dzgiirlikten mahrumiyet tedbirinin

7 Bu sarta gore,
ozgurlikten
mahrumiyeti hakli
kilan fiilin s6z konus
sugun islenmesine
yonelik bir tesebbiis
olmasi gerekir ki pek
¢ok tilke kanunlarin-
da bu durum bagli
bagina bir sug adde-
dilmektedir.



otomatik sonucu olmasina imkan vermesi gere-
kir. Yetkili merciin gorevi, yargitama Oncesi
alikoyma halinin devam edip etmeyecegine ve
eger devamuna karar verilirse de sliresine karar
vermektir. Kitap¢igin bundan sonraki bolimle-
rinde, alikoyma halinin devam ettirilmesi ve
toplam siiresinin belirlenmesinde hangi gerek-
gelerin arandifi konusuna deginilmektedir.
Ancak bu siirecin, zanlhilarin 6zgirliiklerinden
mahrumiyetiyle ilgili diizenlemelerin aynlmaz
bir pargasi olmasi gerekmektedir. Ornegin,
AIHM aslen bu sartin gdzetilmemis olmasi
sebebiyle, Engel ve Digerleri-Hollanda dava-
sinda, basvuru sahibi askerlerin igledikleri id-
dia edilen suglarm disiplin sugu mahiyetinde
olmast ve ozgirlikten mahrumiyet tedbirinin
yetkili yargi makamnin denetimine tabi olma-
mas1 neticesinde 5. Madde 1. Paragraf hiikiim-
lerinin ihlal edildigi kararina varmustir. Sonug
olarak bu mahrumiyet, zanhlarin yakalanmasi
yetkisine istinaden hakh ¢ikanlamaz.

Makul siiphe

Sozlesmenin 5. Madde 1. Paragraf (c)
fikrasinda yer alan, Kisinin bir sug isledigine
dair makul bir siiphe bulunmasi sebebiyle
dzgiirligiinden mahrum edilebilecegi ifadesi,
yalmzca bu siiphenin mesnetli oldugu ve bu
hiikmiin keyfi olarak uygulanmadifi durumiart

kapsamaktadir. Siiphe daima gegerli bir sebebe
dayanmahidir - AIHM, Murray-Birlesik
Krallik davasinda, siiphede diriistlik ve| iyi
niyet ilkelerinin aranmasinin siiphenin m kul
olmasinda ayritmaz bir unsur olduguna igaret
etmigtir; ancak soz konusu stiphenin m kul
olabilmesi igin siiphelenilen kisi-ile soz konusu
sug arasinda objektif bilgilere ve gergeklere
dayah bir iligki olmasi gerekir. Dolayistyla,
sbz konusu kisiyi dogrudan sugla iliskilendi-
recek fiillere ait kamt, belge ya da bu tiir ladli
bulgular olmasi gerekmekiedir. Yani, bir kisi-
nin bir sug islemesinde bir gosterge olarak ne
kadar giivenilir olursa olsun duygu, icgiidii,
varsayim ya da (etnik, dini ya da diger) Onyar-
gilara dayandirilan bir gerekeeyle dzgilrlikten
mahrumiyet gerceklestirilemez.

Ancak bu durum, kamtlarin kisi hakkinda
hiikiim verilmesine ya da bir suglamada bplu-
nulmasina yeterli olmast gerektii anlaruna
gelmez; daha oOnce de ifade edildigi gibi,
Brogan-Birlesik Kralk ve Murray-Birlesik
Krallik davalarinda da goriildiigu sekilde] 5.
Madde 1. Paragraf (c) fikrasi uyarinca alijmig
bir zgirlikten mahrumiyet tedbiri ¢ergeve-
sinde yiiriitiilen bir sorgulama slirecinin amaclt
yalnizca, bu agamada kagimlmaz olarak kesin-
lesemeyecek olan sugla flgili mevcut sliphenin
kamtlanmas: ya da bertaraf edilmesine yonelik
olasi bir sugla ilgili takibatin derinlestirilmesi
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olabilir. Ancak yine de, itibar edilen siiphenin
belli bir gerek¢eye dayanmas: gerekir.

Dolayisiyla, tek basina, kisinin gegmiste
bir su¢ islemis olmasi - benzer bir suc bile
olsa - gercedi, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nin Fox, Campbell ve Hartley-
Birlegik Krallk*® davasiyla ilgili kararinda da
isaret ettigi ilizere, makul bir siiphe icin yeterli
bir gerek¢e olusturamaz. Bu davada, bagvuru
sahipleri gecmiste terér sucundan hiikiim
giymislerdir. ATHM, bu durumun diger bulgu-
lardan da hareketle siipheleri giiglendirebilece-
gini kabul etmekle beraber, aslen bagvuru
sahiplerinin 6zgiirtiiklerinden mahrumiyetinin
yalmzca bu durumdan kaynaklandifini tespit
etmigtir. Siphenin kisinin mevcut fiiliyle ilgili
olmasi sarttir. Sadece, giivenilir ancak gizli
bilgi bulundugu one siiriilerek - Fox davasinda
oldugu gibi - o6zgiirlikten mahrumiyet uygula-
masinin hukuka uygun olup olmadigim ince-
leyen mahkemeye bu bilgilerin iletilmemesi
durumunda, makul bir siiphe bulundufunun
kabul edilmesi igin yeterli bir gerekce s6z
konusu olmayacaktir.

K.-F.Almanya davasinda bu tiir bir makul
siiphe olduBuna karar verilmigtir. Bu davada
ev sahibi, polise kiracilanmn yiikiimliiliiklerini
yerine getirme niyetleri olmadifii iddiasiyla
bagvurmug, daha sonra bagvuru sahibi -olan
kiracilar kira sugu isledikleri gerekgesiyle

yakalanmuglardir. Yapilan inceleme sonucun-
da, kiracilarin verdikleri adresin bir posta
kutusu numarasindan ibaret oldugu tespit
edilmig ve kiracilardan birinin daha Onceden
isledigi bir suctan Otiirii sorugturmasinin
devam  ettifi  gOrilmiitir.  Punzelt-Cek
Cumhuriyeti davasinda da AIHM, makul bir
stiphe bulundugunu tespit etmistir. Bu davada,
iki magazada gorevli bir saticimin karsiliksiz
olmasi sebebiyle tahsil edemedigi iki cek soz
konusudur.*

Lukanov-Bulgaristan davasinda AIHM,
bagvuru sahibinin kamu fonlarimn diger
iilkelere tahsis edilmesinde ne kendisi ne de bir
baskasi icin herhangi bir menfaat saglama
arayisinda olduZunu gésteren herhangi bir bilgi
ya da bulgu olmadifim vurgulamustir. Bu
davada muglak bir sekilde belli “pazarhiklar”a
atf yapilmis olmas: da dogal olarak Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan bu tiir bir
gayri megru ama¢ gidiildiigine iliskin yeterli
bir kamt olarak degerlendirmemistir. Ancak,
Lukanov davasinda asil mesele, bagvuru sahibi
hakkindaki suclamalarin ¢ogunun Bulgaristan
kanunlarina gdre ciiriim teskil etmekte yeterli
olmamasidir. Bu durumda, bu davada bir sug
s6z konusu olmadifr nispeten net olmakla
birlikte, AIHM bazi durumlarin, ceza kanu-
nuna gore belirli bir su¢ kapsamina girmesi se-
bebiyle yasaklanmus fiiller olarak degerlendiri-

8 30 Agustos 1990.
** 25 Nisan 2000.



0 10 Kasim 1969
tarihli Stégmuller-
Avusturya davasi, 12
Aralik 1991 tarihli
Clooth-Belgika
davasi, 24 Agustos
1998 tarihli
Contrada-italya
davasi, Jécius-
Litvanya davast
(asliye mahkemesi
stiphenin mesnetsiz
oldugu kararina
varmistir) ve 1
Agustos 2000 tarihli
Barfuss-Cek
Cumbhuriyeti davasi.

lip degerlendirilmeyecegi konusunun ¢ok
belirgin olmayabilecegini de kaydetmistir.

Yalnizca Ozgiirliglinden mahrum edilen
kisi ve bir sug teskil edebilecek olaylar arasin-
da bir iliski oldufunu degil, aynt zamanda bu
olaylarin iddia edilen sug kapsamuna girdigini
gosteren bulgulara da ihtiyag¢ vardir. Bu
durum, ozellikle yeni ya da pek bilinmeyen
sug tiirleri igin sorun yaratabilmektedir.
Ancak, belli bir fiilin yasaklanmasma dair
kanun hiikmiiniin 6zellikle sira dis1 bir sekilde
yorumlanmasi da siiphenin makul olmadi3s
sonucuna varilmasina yol agabilir.

Her ne kadar siiphenin makul olup olma-
digin tespiti, beklenen suglar icin s6z konusu
olmasa da bu gerekgeyle ozgiirliikten mahru-
miyetin yalnizca belirli ve somut suglar igin
gegerli olabilmesi ve bu tiir bir mahrumiyetin
sugun Onlenmesi amaciyla “makul oOlglide
gerekli” addedilmesine iliskin bu ortak sart,
kesinlikle, 5. Madde 1. Paragraf (c) fikras:
hiikiimlerinin ihlalinden kaginmak igin mahru-
miyet tedbirinde de ayni diizeyde siiphenin
mevcudiyetinin kanitlanmass gerektigi- anlamu-
na gelecektir. Dolayisiyla, kisinin gergekles-
tirdigi fiilin bir su¢ iglenmesiyle baglantih
oldugunu gosterir yeterli objektif kanita ihtiyag
duyulacakur. Neler olabilecegiyle ilgili birta-
kim ényarg1 ya da belirsiz korkulardan hareket
edilmesi miimkiin degildir.

Yargilama oncesi aikoyma ihtiyac

Her ne kadar bir sug islediginden siiphe-
lenilen bir kisi hakkinda cezai takibat baslat-
mak ya da bir sugun islenmesini 6nlemelg ilk
bakista silphelilerin oOzgiirliiklerinden maﬁrum
edilmelerinde hakl bir gerekge olarak goriile-
bilse de, bu durum bu amagla baslatilmu§ bir
mahrumiyet tedbirinin stirdiiriibmesi igin yeter-
li bir mesnet teskil etmez. Ahkoyma halinin
devamu, hem bu uygulamamn ilk bagta hein de
halihazirda hakh olup olmadigim tespit etmek
{izere en kisa siirede yargl denetimine |tabi
olmahdir. Yalmzca, ahkonulan kisinin bir sug
isledigi ya da sug islemeye tesebbils ettifine
iliskin hala makul bir siiphenin gegerli oldugu
gerekgesiyle, alikoyma uygulamasinin haliha-
zirda hakli olup olmadifi sorusunun cevab1
miispet olamaz. AIHM, ya higbir sug 1§le
diginin anlagilmas) ya da kisinin bu suga ig 1rak
ettigine dair siipheleri bertaraf edebll esi
sebebiyle, kisinin ilk olarak &zgiirliiginden
mahrum edilmesini takiben makul §uph nm
ortadan kalkabilecegine isaret etmigtir. Al
miiteaddit olarak bir siiphenin mevcudiyetinin
esas oldugunu, ancak belli bir siire gegtikten
sonra kisinin alikoyulma halinin uzaulmasi|i¢in
yeterli olmadigim belirtmigtir.*® Bunun sebebi,
5. Madde 3. Paragraf hiikiimlerinde kigini
yargilanmas: siirerken saliverilmesi hakkimin
bulunmasidir. Kisinin yargiianmasi devam
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ederken ahikoyulma halinin - 6zgiirliik karine-
sine ragmen - siirmesi de yalmzca, Ozglirliik-
ten mahrumiyet tedbiriyle ilgili bir ya da bir-
den fazla makul ve yeterli gerekce olmasiyla
miimkiindiir.

Alikoyma siiresinin uzatulma sebepleri,
yalmizca bu sebeplerin s6z konusu Kkisinin
i¢inde bulundugu sartlara uygulanabilecegi hal-
lerle stmrhidir. Dolayisiyla, higbir zaman, belli
bir sabika kaydi olan ya da bazi suglan isledik-
lerinden sgiiphelenilen Kkisilerin yargilanmalari
devam ederken saliverilme hakkindan faydala-
namayacaklarina dair bir kural getirilemez.
Ornegin, Caballero-Birlesik Krallik davasinda,
bagvuru sahibi tecaviize tesebbils sucundan
tutuklanmuigtir. Daha sonra, istisnasiz tim cina-
yet, katliam ve tecaviiz zanhlannn kefaletle
saliverilmelerini yasaklayan bir kanun hikmii-
ne istinaden mahkeme tarafindan bagvuru sahi-
binin kefaletle tahliye talebinin reddedilmesi
neticesinde de ingiltere idaresinin, 5. Madde
3. Paragraf hiikiimlerini ihlal ettigine karar
verilmistir.! Boyle bir kanun kabul edilemez,
zira bu kanun, mahkemenin Kisinin 6zgiirli-
giinden mahrum edilmesine iliskin sartlar1 dik-
katc almasim engellemektedir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin cinayet davalarinda
bile ozgirliikten mahrumiyet siiresinin uzaul-
nug olmasmu haksiz buldugunu haurda bulun-
durmak gerekir.”

Ayrica, ilk bakista 6zgiirlikten mahrumi-
yet siiresinin uzatilmastm hakl kildig1 diistini-
len sebepler, alikoyma siiresi uzadik¢a haklih-
g1 yitirebilir; bu sebeple tahliye taleplerinin
onyargisiz  bir sekilde incelenmesi sarttir.
Alikkoyma siiresinin uzatilmasiyla ilgili hakli
sebeplerin artik mevcut olmamasi - ilk basta
ya da daha sonraki bir asamada - ancak hala
sucun iglendigine iliskin makul bir siiphenin
bulunmasi durumunda ise, kisi kefaletle ser-
best birakilmalidir. Ancak bu durumda, tahli-
ye, kisinin kovusturmaya katilmasinin saglan-
masma yonelik bir takim teminatlara tabi
olabilir. Ancak, herhangi bir kisi i¢in O6zgtir-
liikkten mahrumiyet uygulamasinin devamina
iliskin hala hakli sebepler gosterilebilmesine
ragmen, bu kiginin makul bir siire i¢inde mah-
keme huzuruna cikarilmasinin saglanmasi da
gerekir. Bu sart da bu tiir bir 6zgiirlilkten mah-
rumiyet tedbirinin toplam siiresini sinirlandir-
maktadir.

Yargilanma oncesi Kisivyi alikoyma

gerekgeleri

AIHM, bir suc isledifine dair hakkinda
hald makul siiphe bulunan bir kisinin yargi-
lanma &ncesi ahikoyulma halinin devanuna ilis-
kin dért gerekge belirtmigtir.* Bu gerekgeler:

Kisinin kagmasi riski.

51 8 Subat 2000.

52 23 Eyliil 1998
tarihli I.A.-Fransa
davasi; 26 Haziran
1991 tarihli Letellier.
Fransa davasi.

> Bir kisinin
aleyhindeki delillerir
glict dikkate
alinabilir ancak bu
tek bagina alikoyma
halinin devamu igin
yeterli bir gerekge
teskil etmez. Bkz. 27
Kasim 1991 tarihli
Kemmache-Fransa
davasi (No.1 ve 2),
Mansur-Tiirkive
davasi ve 8 Haziran
1995 tarihli Sargin-
Tirkiye davasi.



> 11 Temmuz 2000 tarihli
Trzaska-Polonya davasinda
AIHM, kisinin tahliye
talebinin reddinde gerekge
olarak ileri siiriilen tekrar
sug isleyebilecegi riskinin,
ulusal makamlanin higbir
karannda agik bir sekilde
belitiimemis olmasi
sebebiyle gegersiz olduguna
karar vermistir.

35 Bkz. Stogmuller-
Avusturva davast. Bu
davada, bir kisinin
kanundan kagmasi riskinin
kacma ya da ilke sinirfan
disina ¢tkmasimin kolay
olmasi ya da bu ihtimalin
bulunmasindan
kaynaktanmadig
belirtilmigtir.

%6 Bkz. 10 Kasim 1969
taribli Matznetter-Avusturya
davas); Letellier-Fransa
davasi; 26 Ocak 1993 tarihli
W.-jsvicre davasi; Yagci ve
Sargin-Turkiye davasi ve 17
Mart 1997 tarihli Muller-
Fransa davasi.

578 Haziran 1995.

$8Bkz. 25 Nisan 2000
tasihli Punzelt-Cek
Cumburiyeti davas. Bu
davada, bagvuru sahibi
Almanya’da yiiritislen cezai
takibattan kagmugtir.

5% Bu durum 10 Kasim 1969
tarihli Stogmutler-Avusturya
davasinda dnemli bir unsur
olarak tespit edilmistir.

¥»  Yarg siirecine miidahale riski;
»  Sugu dnleme ihtiyact;
» Kamu diizenini muhafaza etme ihtiyaci-

drr.

Bir kisinin Ozgirligiinden mahrumiyet
halinin devarmu uygulamasini hakli gostermek
icin yukarida belirtilen gerekcelerin bir ya da
birkaginin  kullamlmamasi, bu gerekgelerin
ancak kiginin durumuna gercekten uygulanabi-
leceginin yeterli ve agik bir sekilde™ ortaya
konmasindan sonra gegerli olmasi esastir. Bu
gerekgelerin higbirinin gecerli olmamas: halin-
deyse, 5. Madde 3. Paragraf hiikiimleri gerge-
vesinde kisinin tahliye edilmesi gerekir.

Kisinin Kagmast Riski

Kisinin kagmas riski, 6zellikle siiphelinin
ilk yakalamisi kolay olmamugsa ve firsatim
buldugu anda kagacak kisilerin sdz konusu
olmas1 halinde, kolluk kuvvetlerini endiselen-
diren bir unsurdur. Ancak, - kagmak i¢in hig-
bir engel olmasa bile ~ Ozgiirliikten mahrumi-
yet uygulamasini devam ettirmekte tek basina
bu genel olasiliga itibar etmek yeterli degil-
dir.*® Her zaman, bu tir bir riskin mevcut
olup olmadifini anlayabilmek icin o davaya
Szgi tiim kogullarin incelenmesi gerekir. ik
dikkate alinacak kosullar da elbette, sonuglari

ve sonrasinda kiginin katlanmas: gerekecek
zararlar ne olursa olsun kisinin kagmasina yol
acabilecek olanlardir. Bu sonug ve zararlar,
s6z konusu sug neticesinde kisiye verilecek
cezamin Ozelliklerine bagh olmakla birlikte,
AIHM, ¢ok agir bir cezamin beklenebilecek
olmasinin tek bagina alikoyma halinin deva-
mum hakh ¢ikarmayacafim miiteaddit davalar-
da aciklamustir.’®  Aynica, Mansur-Tiirkiye
davasinda AIHM, “kamitlarin ozelliklerinin”
iddia edildigi sekilde basvuru sahibinin |kag-
mas riskini dogurmadigin tespit etmistir.

Gegmiste, kisinin kendisine bir sug lisnat
edilmesini takiben kagmus oldugu durumlarda,
takibatin siirdiiriilebilmesi igin kigininj bir
bagka iilkeye iadesinin gerektigi hallerde®, net
bir sekilde ahkoyulmaktan ikrah sdz Jonu—
suysa,* belirli kagma planlarinin tespit edildigi
hallerde,®’ kisinin kagmasim kolaylastinacak
sekilde bir bagka iilkeyle baglantularimin olgugu
ya da takibaun kiginin bu tiir baglanularinin

olmadi31 bir iilkede siirdiriildiigi durumlapda® -

ya da kisinin herhangi bir ilkeyle baglanuli
olarak birtakim problemler yasamasinin| s6z
konusu oldugu durumlarda bir kagma riskihden
s0z edilebilir.

Ancak, cezamn siddetiyle ilgili olarak,
bir kisinin dzgiirliginden mahrumiyet halinin
sitrdiiriilmesinde tek basina kagma riskini} éne
siirerek bu unsurlara istinaden bir gerekge

4
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taya koymak miimkin degildir. Davamn
kendine 6zgii kosullart ¢ercevesinde bu tiir bir
(ya da birka¢) unsurun ne 6nem tasidigimin
tespit edilmesi gerekir - yakin bir inceleme
neticesinde bu unsurlarin  bir  bdliimiinin
mevcut dahi olmadifi, digerlerinin yetersiz
oldugu ya da diger bazi unsurlarin kisinin ﬁllx
davranislanyla celiski arz ettigi goriilebilir. @
Daha sonra ise, bu unsurun (ya da unsurlarin)
fiili durum itibariyla kisinin kagmasi riski bu-
lundugunu ortaya koyup koymadiina bakarak
snem derecesini belirlemek gerekir. Risk
zaman gectik¢e azalacagindan, yargilanma on-
cesi alikoyulma siiresi ne kadar uzunsa AIHM
de bu konudaki denetimini o kadar siki
tutacakur. Ornegin, 1.A.-Fransa davasinda
Mahkeme, bes yildan uzun siirdiigii dne siri-
len bir kagma riskinin ortaya konus sekliyle
ikna olmarmustir.

Kisinin ailevi sebeplerden otiiri kalmak
zorunda oldugu ya da en azindan kagmasi ihti-
malinin diisiik oldugunun disiinildigi durum-
lar olabilir.®® Ayrica, kisinin karakterinden,
ahlak anlayigindan, statiisiinden veya
sorumluluklarindan,® geride birakmak zorunda
kalacag varhg, gecmiste serbest
birakildiginda gosterdigi givenilir tavirlar® ve
adli kovusturmaya kaulmasim saglamak igin
kendisine verilen teminatlardan® kaynaklanan
sebeplerden otiirii kagma riski diisiik olabilir.

Tim unsurlar - hem kagmak hem de
kagmamakla ilgili - dikkate alindiktan sonra
genel bir risk degerlendirmesi yapimast
gerekir. Elbette, neden kagma riski bulundugu
konusuna  hicbir  agiklama  getirilmeyen
basmakahp ifadelere dayah bir yargi karar
hi¢bir zaman AIHM tarafindan kabul edilebilir
bulunmayacaktir.®’

Ayrica, herhangi  bir  dzgiirlikten
mahrumiyet tedbirinin siirdiiriilmesinde yegane
gerekgenin  Kisinin kagmas1 riski olmast
halinde, AIHM, 5. Madde 3. Paragrafin son
cimlesine  gore, kiginin  saliverilmesini
durusmada hazir bulunmasim saglayacak bir
teminata baglamak miimkiin oldugunda, soz
konusu kisinin serbest birakilmast gerektigini
vurgulamgtir.® Ancak, bu tir teminatlar temin
edilemese ya da giivenilir bulunmasa da, tiim
davalarda, kisinin kagmamasim saglamak i¢in
ozgiirliikten mahrumiyet disindaki diger uygun
tedbirler de dikkate alinmahdir. Bu tedbirler,
kisinin belirli bir adreste ikamet etmesinin
istenmesi, seyahat evrakim ilgililere teslim
etmesi veya sik stk polise bildirimde
bulunmasinin talep edilmesi seklinde olabilir.*

Yarg siirecine miidahale riski

Yargi siirecine miidahale riski, yarg
gbrevini viiriiten herkesin paylastigi mesru bir

010 Kasim 1969 tarihli
Matznetter-Avusturya davas
Bu davada, kisinin iilke
disindaki bis hesaba havale
gonderdigi, yurtdigina bir
ziyarette bulundugu ve bu
sekilde yuntdiginda
baglantilar kurdugu tespit
edilmistir. Aynca bkz. 6
Haziran 2000 tarihli Ceskz-
(Cek Cumhuriveti davas. Bu
davada ise bagvuru sahibi b
tanidigina yikli bir miktar
para vermis, bir baskasinin
kimligini kullanarak bir
otomobil satin almg ve saht -
bir pasaport edinmistir.
426 Ocak 1993 tarihti W~
isvigre davasi. Bu davada
bagvuru sahibi bekar bir
erkektir ve ikametini Monte
Carlo’ya nakletmistir. Stk sil
bir banka sahibi oldugu
Anguilla’yt, ayrica ingiltere,
Almanya ve ABD'yi ziyaret
etmektedir. Bu sekilde isvig
disinda, kullanabilecegi epr
bir mali kaynak
bulundurmaktadir ve aync:
gesitli pasaportian da vardu
Punzelt-Cek Cumhuriveti
davasinda ise, basvuru
sahibinin yurtdiginda gesitli
ticari temaslan
bulunmaktadir. 1 Agustos
2000 tarihli Barfuss-Cek
Curnhuriveti davasinda,
bagvuru sahibi Almanya'ya
kagabilirse Alman
vatandaghgina gegebilecek
ve bu da kendisinin Cek
Cumhuriyeti'ne iadesini
imkansiz kilacaktir



6210 Kasim 1969 tarihli
Stogmuller-Avusturya
davasinda, bagvuru sahibi
(pilotluk brovesi olan bir
kisi) sartlt tahlive edildigi bir
siire boyunca pek gok kez
yurtdisina u¢mus ve her
seferinde geri dénmustiir;
bir seferinde geri
doniigiindeki ufak bir
gecikmenin sebebi ise
tatminkar bir sekilde
agiklanmistir. Benzer bir
sekilde, Letellier-Fransa
davasinda, bagvuru sahibi
daha dnce serbest
birakildigi dort haftalik bir
siire boyunca higbir kagma
tesebbiistinde
bulunmamastir.

63 Bkz. Letellier-Fransa
davasi. Bu davada bagvuru
sahibi, kiigik cocuklan olan
bir annedir.

& Bkz. Letellier-Fransa
davas). Bu davada bagvuru
sahibi, kendisinin tek gelir
kaynag olan bir sirketin
yoneticisidis. Matznetter-
Avusturva davasinda ise,
basvuru sahibinin baska
durumlarda kisinin
kagabilmesi ihtimalini
onemli bir sekilde azaltacak
ciddi bir rahatsizligs olmasina
pek itibar edilmemigtir. Yagc:
ve Sargm-Itrkive davasinda
ise, bagvuru sahipleri
haklarnnda takibat agilmas
riskinin farkinda olmalanna
ragmen kendi istekleriyle
lkelerine geri donmdislerdir.
55 Bkz. Weievigre davast.

endige olup, bu sebeple bir kisinin alikoyulma
halinin devarmuna karar verilmesi sagirtict
degildir. Santk durumunda olan bir Kisi, rahat-
likla, serbest birakilmasindan istifade ederek,
sahitlere aleyhte tamklik yapmamalarn dog-
rultusunda bask1 uygulama,™ sorusturmaya ah-
nabilecek difer kisilere taktik verme, davaya
karigan herhangi bir kisiye sorgulamada ne tir
cevaplar vermesi gerektigi konusunda hileye
bagvurma’ ve hatta cesitli belge ve diger
somut kamtlar: imha etme™ veya tahkikat
kesintiye ugratacak bagka yontemlere basvur-
ma yoluyla” kendisi aleyhine bir dava agil-
masim engelleyebilir.

Ancak, bu ihtimallere yalnizca soyut
diizeyde itibar edilemez; 6zgirligiinden mah-
rum edilen kisi agisindan bu ihtimalleri somut
ve fiill olarak destekleyen sartlarin bulunmasi
gerekir.”™ Ayrica, ¢ogu durumda, bu ihtimaller
sorusturmanin ilerleyen asamalar - ifadelerin
alinmasi, bulgularin teyit edilmesi - tamam-
landiktan sonra daha az gecerli olacak ve tim
sorugturma sireci tamamlandiktan sonra da
Ozgiirlitkten mahrumiyet uygulamasinin sirdi-
rilmesi igin genellikle kabul edilebilir bir
gerekge olmaktan ¢ikacakur.” Ancak, AIHM
her zaman, davaya Ozgii bulgular 1sifinda
degerlendirmesini yapacakur. Bu bulgular bazi
son derece istisnai durumiarda, kisinin yargl

huzuruna ¢ikanlincaya kadar oOzglirlifiinden
mahrum edilmesini hakl kilabilir.”® '

Sucu onleme ihtiyaci

Sucu Onleme ihtiyaci, agir bir sugyn s6z
konusu oldugu durumlarda 6zgiirliikten mahru-
miyet uygulamasinin siirdiirlmesi igin mesru
bir gerekge olarak kabul edilir, ancak gelecek-
te su¢ iglenebilecedi dogrultusundaki endise
hakli ve bu ozel durumda alinacak tedbir de
gerekli olmahdir. Bu konularda degerlendirme
yaparken, 6zellikle soz konusu Kiginin g¢ cmisi
ve Kisiligi basta olmak iizere, davayla| ilgili

--tiim sartlarin dikkate alinmast gerekir. Dplay1-

styla, s6z konusu kisinin gegmiste davaya konu
olan suca benzer ya da aym tiir sugtan hiikim
giymis olmasi da, sorusturmamn baslangic
tarihinden itibaren kisinin alikoyulmasi karari-
nin verilmesine yol acan bir (ya da birkag)
suctan hiikiim giymesine kadar gecen siirede
islendipi anlagilan diger suglar da Gnem
kazanacaktir.” Ancak, bu tiir durumlarda kigi-
nin ahkoyulma halinin devami, s6z kpnusu
suglarin tiir ve siddetinin daha Onceki suglara
benzerlik tagimamast halinde dogru olmaya-

caktir.”® Ayrica, kisinin sarth tahliye edildigi

donemde baska suclarn iglenmis oldugu ih-
timallerinin - alikoyma halinin devami igin
6ne siiriilebilir - kesinlikle kanitlanmasi

35



36

gerekir;” maddi sikinularm kisiyi bagka suclar
islemeye sevk edebilecegi dogrultusundaki
argiiman ikna edici olmaktan uzakur. 8 Ayrica,
bagvuru sahibinin psikiyatrik tetkiklerden geg-
mesi gerekebilecedi, bu tetkiklerin kisinin te-
davi olmasi gerektigini ortaya koyabilecegi ve
kisi tedavi edilmeden ahikoyma halinin dcvarm-
min dogru olmayacagi da hatirda tutulmahdir.*
Buna ilaveten, Gzelligi geregi gerceklesmesi
uzak bir ihtimal olan bir su¢un islenmesi en-
disesine istinaden alikoyma siiresinin uzatiima-
sim  hakli  kilmaya ¢ahgmak da dogru
degildir.*

Kamu diizenini koruma ihtiyaci

Samgin  korunmas: dahil olmak {zere
kamu diizeninin muhafaza edilmesi ihtiyaci,
Letellier-Fransa davasinda alikoyma halinin
devamuna mesnet teskil edebilecek bir gerekee
olarak tespit edilmistir. Ancak AIHM, bu ka-
rarin istisnai hallerde, yani soz konusu kisinin
saliverilmesi durumunda, saliverildigi andan
itibaren fiilen kamu diizenine zarar verebile-
ceginin kamitlanmasi halinde hakh olabilecegini
vurgulamgtir. Dolayisiyla bu gerekge, adeta
kisiye verilecek nihai cezanmn siddetini dikkate
alarak kisiye bir gbzalu cezast vermek i¢in bir
yol olarak kullamiamaz. Ya da sadece soz

konusu sucun oOzellikleri sebebiyle itibar
edilecek bir gerekee olamaz.®

Her ne kadar cinayet gibi agir bir suca
verilecek tepkinin - kurbamn yakinlari ya da
kamuoyu olarak ~ kamu diizenine zarar verebi-
lecegi endiselerini hakh gostermeye yeterli
olabilse de AIHM Letellier davasinda, kamu
diizeninin zarar gordigine iligkin hi¢bir somut
bulgu olmadifma isaret ederek maktulin
annesi ve kiz kardesinin de bagvuru sahibinin
saliverilmesine itiraz etmedigini vurgulamugtir.
Ayrica, I.A.-Fransa davasinda cinayet kur-
bamimn yakinlannin misilleme yapabilecegine
iligkin olarak one siirilen endiseler de hem
muglak olmalari, hem de maktuliin yakinla-
rinin biiyiik bir béliimiiniin Liibnan’da yasiyor
olmalarindan hareketle, A[HM tarafindan im-
kin dahilinde gériilmeyerek gegerli bulunma-
mustir. Ayrica AIHM, bu gerekgenin yalmzca
kamu diizeninin zarar gérmesi tehlikesi bulun-
dugu siire zarfinda gegerli olabilecegini vurgu-
lanustir. Belli bir sugun islenmesini takiben ilk
sok atlatildiktan sonra kamuoyunun misilleme
ihtimali de azalabilir.

Kefalete iligkin sartlar

2

Soézlesme'nin 5. Madde 3. Paragrafinda,
kefalet hakkimu giivence altina alan, Kovustur-
ma devam ederken kisinin Kefaletle sahiverile-

58 Wemhofi-Federal
Almanya Cumburiyeli
davasinda, bagvuru sahibir
siirekli olarak serbest
brrakitmasiny saglamak icir
biiviik miktarda bir kefalet
temin edemeyecegi intibai
verilmigtir. Ancak, Letelliei
Fransa davasinda, ulusal
mahkemeler kisinin serbes
birakilmasiyla ilgili yeterli
giivencelerin bulunmadig
kanitlayamamiglardir.
Avrica, Stogmuller-
Avusturya davasinda AlHA
bagvuru sahibinin netice
itibaniyla teminatla tahliye
edilmis olmasina ragmen
tahliyesinden uzun siire
6nce zaten kendisinin bu
tiir bir teminat verme
talebinde bulunmus
olduBunu tespit etmistir.
57 Bkz. Yagct ve Sargin-
Tiirkiye davasi.

% 27 Haziran 1968 tarihli
Wembhofi-Federal Almany.
Cumbhuriyeti davas.

% Stegmuller-Avustuna
davasinda AiHM, bagvuru
sahibinintlkeyi terk
etmesinin énlenmesi igin
kendisinden pasaportunu
testim etmesi talebinde
bulunulabilecegini tespit
etmistir.



70 | etellier-Fransa
davasinda, yargilamanin
hazirhk agamasinda
sahitlere baski uygulanmasi
konusunda ciddi risk oldugu
kabul edilmig ancak bu
riskin daha sonra azaldig ve
zaman icinde fiilen ortadan
kalkugs tespit edilmistir.
Bagvuru sahibinin serbest
birakilmast talebinin ilk
ofarak reddedilmesinden
sonra bu davaya bakan tim
Franstz mahkemelerinin s62
konusu riskle ilgili bu
durumu gozard: etmis
olmasi, bu riske istinaden
6zgirlikten mahrumiyet
tedbiri alinmig olmasim
kesinlikle haksiz
kilmaktadir. Sahitlere baski
yaptlmass riski LA.-Fransa
davasinda da tespit
edilmistir. Ancak bu davada
sz konusu riskin, yalntzca
sorugturmanin ilk
asamasinda gegerli oldugu
gorilmiistir.

7w -svicre davasinda,
bagvuru sahibinin
personelini sahte kamit
hazirlama ya da sahitlerle
isbirligi vapma konusunda
etkileme riski bulundugu
tespit edilmistir.

bilmesine imkan tamyan saglam bir karine
bulunmaktadir. Bu karine, yargilanma siireci
geciktikce daha da pekigmis olur. Kefaletle
Saliverilme talebi ancak, AIHM’nin tespit
ettigi dort gerekge soz konusuysa haklh olabi-
lir: sampin kagmast, yarg: siirecine miidahale,
sugun Snlenmesi ve kamu diizeninin korunma-
sina iliskin tehlikelerin bulunmas: - yukaridaki
paragraflarda ele alinan sartlar gergevesinde.

Kefaletle sahverme, samgmn durugmaya
gelmesini saflamaya yonelik bir tedbir oldugu
icin, belirlenecek kefalet miktarimn da bu
amaca uygun olmasi gerekir. Neumeister-
Avusturya® davasinda, ulusal makamlar kefalet
miktariii yalmzca bagvuru sahibine atfedilen
zararin tutarim  esas alarak hesaplamustir.
AIHM ise, kefalet miktarinin samgin yol agtif
zararin tazminini degil, samgin durugmaya
katilmasin saglayacak diizeyde olmas: gerekti-
gine isaret ederek, bu durumun 5. Madde 3.
Paragraf hiikiimlerine aykini oldugu kararina
varmugtir. Saliverme kargilif1 talep edilen kefa-
let, sanik iizerinde makul diizeyde giivenligi
saflamak icin gerekenden daha agir bir yik
olusturmamalidir. Samgin durusmada hazir
bulunmasim saglamak igin gereken giiveniik
tedbirinin &zellikleri ve tutari, durugma Oncesi
sanigin alikoyulmasim hakli kilan gerekgeye
uygun olmali ve bu gerekceden hareketle belir-
lenmelidir. Bu amagla maddi bir teminat talep

edilebilse de®® bu teminaun miktan sanik,
samgin serveti ve teminati saglayan isiyle
olan iliskisi dikkate alarak belirlenmélidir.
Yetkili makamlarin saugin servetine i!li§kin
kendilerine iletilen bilgi gergevesinde kefalet
miktartm dogru bir sekilde belirleme sorymlu-
luklarinin bulunmasimin yam sira, samgin da
kendisine ait servete iligkin bilgi vefmesi
gerekir. “Samifin kagmasi ihtimali karslismda
yeterince caydiric1” olmanin Stesinde ytiksek
bir kefalet tutar: belirlenmesi, kefalet h:li‘kmm
ihlali anlamuna gelir.?® Maddi teminatlann
diginda, kiginin pasaportunu teslim etmes gibi
teminatlar da aym sekilde, samgin durugmada
hazir bulunmasimi saglamaya yonelik alarak
talep edilebilir.¥’

Ancak, samigm kagma ihtimalinin ytksek
oldugunun kamitlandigy bazi ozel durumilarda
kefalet miktari ne olursa olsun, yefersiz
goriilebilir. Punzelt-Cek Cumhuriyeti davasin-
da, wulusal mahkemeler basvuru sahibinin
kefaletle serbest birakilmas: talebini reddetmis
(basvuru sahibi 15,000,000 CZK’ya varan bir
kefalet 6deme talebinde bulunmugtur), bir tek
sarti dikkate alarak - o da bagvuru sa.hi‘binin
saghk sorunlaridir - ve bagvuru sahibinin
30,000,000 CZK tutarinda bir kefalet 6dgmesi
kosuluyla basvuru sahibinin tahliye talebinin
degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Ayrupa
insan Haklar1 Mahkemesi bu durumda, bagvu-
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ru sahibinin gerceklestirdigi fiilleri de dikkate
alarak (bagvuru sahibi 28,400,000 CZK
tutarinda iki adet karsiliksiz ¢ek vermistir;
tutuklanmadan o6nce, 338,856,000 CZK ve
236,000,000 CZK twtarinda iki magaza satin
almak i¢in, 150,000,000 CZK’lik taksitlerle
6deme yapma taahhiidlinde bulunmustur),
kefaletle saliverilme talebinin reddedilmesinin
ve mahkemenin bagvuru sahibinin belirttigin-
den daha yiiksek bir kefalet bedeli tespit etmis
olmasin 5. Madde 3. Paragraf hiikiimlerini
ihlal etmedigine karar vermigtir.®

Yargilama  oncesi alikoyma siiresinin

uzunlugu

Sézlesme’'nin 5. Madde 3. Paragrafinda,
yargilama esnasinda &zgiirliikten mahrumiyet
siresinin hicbir zaman makul bir siireyi
gecmemesi gerektigi belirtiimektedir. AIHM,
miiteaddit davalarda su karara varmstir:

Bir davada alkoyma halinin siirdiiriil-
mesi, ancak, masumiyet karinesine rag-
men 6zgiirliik hakkindan feragar edilmesi-
ni  gerektirecek olciide asli bir kamu
menfaati bulunduguna dair agik bulgular
olmasi halinde haklidir.*

ATHM ayrica, tutuklanan kisinin bir sug
isledigine dair makul bir sliphenin mevcudiye-

tinin, alikoyma halinin siirdirilmesinin huku-
ka uygunlugunda olmazsa olmaz bir sart
oldugunu disiinmekle birlikte, belirli bir siire
gectikten sonra bu sartin artik yeterli olmaya-
cafim da vurgulamsur. Dolayisiyla, ATHM,
yargl makamlarimn belirttii diger dayanakla-
rn Ozgiirliikten mahrumiyeti hakhi kilmaya
devam edip etmedifine bakacakur. Bu tiir
dayanaklarin mevcut olmast ve “uygun ve
yeterli” bulunmasi halinde, AIHM bir sonraki
asamaya gecer ve yetkili makamlann takibat
esnasinda “Ozel bir titizlik” gosterip goster-
medigine bakar.®

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
alikoyma hali olarak telakki ettigi siire, kisinin
yakalandig1 andan baglayan ve saliverilmesine
kadar devam eden stiredir. Kisi mahkemesi de-
vam ederken serbest birakilmamgsa s6z konu-
su siirenin, birinci derece mahkeme bir karara
(beraat ya da mahkiimiyet) vardifi anda sona
erdigi diisliniiliir. Sanik birinci derece mahke-
mede hilkim giydikten sonra devam eden
alikoyma - Ornegin temyiz asamasinda - siiresi
dikkate alinmaz. AIHM, 5. Madde 3. Paragraf
hitkiimlerinin, 5. Madde |. Paragraf (a) fikras
hiikkiimleri uyarinca, samiim mahkemede hii-
kiim giymesinden sonra alikoyulma halinin
devam etmesi durumunu kapsamadifina karar
vermistir.”” Ancak, temyiz mahkemesi tarafin-
dan ilk karar bozulur ve yeniden yargilama ka-

72 Kanitlanin gizlenmesi
dogrultusunda mahkemelerin
duydugu endise, Wemhori-
Federal Almanya Cumhuriveti
davasinda s62 konusu suglann
ozelligi (giivenin kotiiye
kullandmasi ve bankaya ait
mali kaynaklann uygunsuz
kullamms} ve davanin son
derece kansik olmast
sebebiyle haklt bulunmugtur,
Ancak, AIHM, ulusal temyiz
mahkemesinin bile bu riskin
ortadan kalkip kalkmadigina
iliskin stipheleri oldugunu
tespit etmis ve takibatla ilgili
hazidiklannin tamamlanmas)
asamasina ne kadar kisa
surede ulasthrsa mahkemeniri
bu endisesinin o 8liide
gecerli olamayacagina isaret
etmistir.

73 Bkz. Clooth-Belgika davast.
Bu davada AIHM, bagvuru
sahibinin baslangicta birtakim
farkh ve degisik ifadeler
vermek suretiyle sorusturmays
zorlastimig olduBunu tespit
etmekle beraber, sorusturma-
nin gerektirdigi sartlann ali-
koyma siiresinin uzatilmasini
hakl kilmadiginm vargulamig-
tir. Sorugturma siirecinde alin-
masi icap eden belidi tedbir-
lerin engellenmesi tehlikesi-
nin bulundugu ne siiriilGyor-
sa, bu tedbirlerin ahnmasin-
dan sonra alikoyma halinin-
devam etmesi hakl: bulunma-
yacaktir. Clooth davasinda bu
sartin yerine getirifmemis of-
masi, 5. Madde 3. Paragraf
hiikiimlerinin ihlal edildigine



Karar verilmesinde Gnemli bir
unsur olmugtur.

™ Trzaska-Polonya
davasinda, alikoyma halinin
devamsnda itibar edilen bu
tir kosullar bulunmadigi
tespit edilmisgtir.

75 Bkz. Muller-Fransa
davasi. Bu davada,
sorugturma ve bagvuru
sahibinin mahkemeye
gikaritmasy, kisinin hiskiim
giymesinden yaklagik bir yil
once gerceklestirilmistir.
1.A.-Fransa davasinda ise,
bagvuru sahibinin karisini
olduriirken yalmz
olmayabilecegi ihtimali
baglangigta makul
gorilmekle birlikte, bu tezi
destekleyen higbir kanit
bulunamamas: sebebiyle,
suclunun herhangi bir
isbirligi icinde hareket etmis
olabilecegi endisesi daha
sonra ortadan kalkmugtir,

76 W.isvicre davasinda,
davanin  istisnai  igerigi
(altmig sirketin  yonetimini
ilgilendiren  bir dolandin-
cbk  su¢uw), el konulan
belgelerin ¢ok sayida ve
kasith olarak kangik tutul-
mus olmasi, ¢ok sayida
sahidin ifadelerinin alinma-
sinin gerekmesi (bir bolumi
yurtdiginda  olmak iizere),
bagvuru sahibinin sistematik
olarak, salwverilme dncesi ve
sonrasy sorumlu tutulmasina
yol acabilecek kanitlan or-
tadan kaldirma nivetini yan-
sitan davranglan thesaplarda

rari verilirse, kararin bozulmasindan yeniden
yargilama sonucu verilecek karara kadar gecen
siiredeki ahikoyulma da dikkate almr.” Bu
durum, ilk mahkeme karan bozuluncaya kadar
verilen cezaya istinaden devam eden mahkimi-
yet siiresinin de 5. Madde 3. Paragraf cergeve-
sinde yargilama ¢ncesi alikoyulma hali olarak
addedilecegi anlamuna gelmez.”

Ayrica, her ne kadar AIHM yalmzca,
Avrupa Insan Haklann Sozlesmesi'nin bir
devlet tarafindan imzalanarak onaylanmasin
takip eden siirede o devlet tarafindan gergek-
lestirilen alikoyma uygulamalarimi degerlendir-
me yetkisine sahipse de, s6z konusu devletin
Sozlesme'yi onayladiktan sonraki uygulamala-
rinin makul olup olmadiginin tespit edilmesin-
de, o devletce Sézlesme’nin onaylanmas once-
sinde gerceklestirilen alikoyma uygulamalari-
nin siirelerinin de AIHM tarafindan dikkate
alinacaZini unutmamak gerekir.™

Neyin “makul” oldugunun tespitinde
AIHM, higbir zaman, “yargilama 6ncesi azami
bir alikoyulma siiresi vardir”, seklinde bir
goriigii kabul etmemistir. Zira bdyle bir yak-
lastm soyut bir degerlendirme yapilmasina yol
acar. Halbuki kararin her zaman, her bir dava-
ya ait biitiin &zellikler dikkate alinarak
verilmesi gerekir.”® Ne kadar kisa olursa
olsun, her zaman her siirenin hakhiligimin
kamtlanmasi gerekir. ATHM hukuku, davamin

kendine 6zgii sartlarnin Gnemini kanitlarpstir.
Bir yildan uzun siireler agiri uzun telakki edilse
de® iki ila ii¢ yi arasindaki siireler esitli
davalarda hem kabul edilebilir hem de kabul
edilemez bulunmustur.®” Benzer bir sekilde, i¢
ila dort yilhk siireler de bazi davalarda kabul
edilebilir, bazilarinda ise kabul edilmez bulun-
mugtur.”® Bes yili asan sireler hakl bulunma-
mugtir. %

f¢ hukukta yargilama Oncesi samgn! aza-
mi ne kadar bir siire alikonulabilecegine iligkin
bir hiikiim bulunmasi, Sézlesme’ye uyguniuk
acisindan bir sorun tegkil etmez. Ancaki, tek
basina bu tiir bir azami siireden hareket etimek,
aslen bir davanin kendine Ozgii kosulldrimin
makul bir siire gegip gegmedigini belirlgmesi
sebebiyle, yamltic1 olacakur.

Uzun siireli alikoyma uygulamaldrinin
kabul edilebilir bulundugu davalar, daha ziya-
de, sucun ozellikleri'® ve/veya olaya karisan
potansiyel siipheli sayis1 ya da samgin davra-
mislan sebebiyle davamn karmagtk olmasindan
kaynaklanan birtakim zorluklarin bulundugu
davalardir. Ancak, bir davanin ozellikle| kar-
magik bir hal almasma yol agan unst rlar,
yalmzca ilgili makamlarin takibat esnasinda
fillen “gerekli ftitizligi” gostermis oldugu
durumiarda'® ozgiirlitkten mahrumiyetin giire-
sinin uzatilmasi i¢in bir gerekge olabilif. 5.
Madde 3. Paragraf hiikiimleri ihlalleri coghin-
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lukla yargilama Oncesi davanin tetkik asama-
sinda uzun sire higbir iglem yapilmamsg
olmas1,'® bilirkisilerden kaynaklanan gecikme-
ler,'® imkén ya da galima sartlarinin yetersiz-
ligi,"™ personel sikintisi'® ve bir sahidin gii-
venlik sebebiyle kimliginin gizli tutulmasinin
gerekmesi'® sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Verilmesi s6z konusu olan cezanin
agirhfmna istinaden, davayla ilgili gergekler -
Ornegin, tutuklanan Kisinin bir ailesi ve
istikrarli bir hayati olmasi ve zaman icinde
kiginin bir hileye bagvurmasi ya da kagmas:
tehlikesinin ortadan kalkug: haller - tamamen
g6z ardi edilerek mahkemelerin yargilama én-
cesi alikoyma siirelerini uzun tuttugu durum-
larda kesinlikle 5. Madde 3. Paragraf hiikiim-
lerinin ihlali s6z konusudur. Bu durum,
llijkov-Bulgaristan davasinda tespit edilmistir.
Bu davada bagvuru sahibi, yargilama dncesi ii¢
yil dort ay alikonulmustur.'” Ayrica bu davada
AIHM, ulusal mahkemelerin ortaya koydugu
kamitlar1 da - bagvuru sahibinin saliverilmesini
temin edecek higbir istisnai sart bulunmadigina
dair - kabul edilmez bulmus ve bu konuda
ispat yiikiinii alikkonulan kisiye aktarmustir. Ote
yandan, yargilama Oncesi alikoyma siiresinin
uzatulmasimn  gerekgelerini  ortaya koymak
yukiimliligd ise alikonulan kisiye degil, ilgili
mercilere aittir.

Karmagik davalarda AIHM’nin, gérevli-
lerin sorugturmay: en kisa siire iginde gercek-
lestirdigine ve herhangi bir imkansizlik ya da
personel veya ekipman sikintist sebebiyle bir
gecikme olmadigina kani olmasi halinde, uzun
sureli alikoyma hali kabul edilebilir bulunmus-
tur.® Bu tiir durumlarda, istisnai ozellikleri
olan bir dava icin bu davamin o6zel olarak
olusturulmus bir birim tarafindan ele alinmus
olmasi ya da mevcut kaynaklara ilaveten ek
kaynak yaratulmug olmas: 6zellikle onem kaza-
nabilir. Ancak her seyden 6nce, kovugturmay-
la ilgili iglemlerin toplam siiresinin takip
edildigi ve bu siireci hizlandirmak i¢in gereken
her ¢abanin sarf edilmis oldufunu gosterebil-
mek sarttir. Bu tiir bir takip uygulamas: ve
iglemlerin hizlandinlmasimin tegviki, tahliye
talebi s6z konusu oldugunda mahkemenin 6zel-
likle yerine getirmesi gereken bir sorumluluk
olacakur.

AIHM, siipheli bir kisinin herhangi bir
sekilde yargiyla isbirlifi yapma yiikiimliliigii
bulundugunu diislinmez. Ancak giiphelinin bu
sekilde davranmamasi, genel anlamda sorus-
turma siirecinin ilerlemesini yavaglatan bir
unsur telakki edilir. Isbirligi yapiimamas: ve
sorusturma siirecinin fiilen engellenmesi de
yargilama Oncesi toplam altkoyma siiresinin
agin uzun olup olmadifinin tespitinde dikkate
alinacakur.'® Hi¢bir durumda, sorugturma sii-

sahtecilik yapma ya da
hesaplar imha etme gibi),
halihazirda bulunamayan
kanutlann bagvury sahibi
tarafindan yok edilebile-
cegine, sahte kanit hazirla-
nabilecegine ve sahitlerle sug
ortakhg: yapilabilecegine yo-
nelik endiseler ve sorugtur-
manin Almanya‘da islenen
suclan da kapsamasi sebebiy-
le, kisinin mahkemeye ¢ikart-
lincaya kadar gececek siirede
bir isbirligine gimmesi ciddi bir
risk olarak tespit edilmigtir. Bu
gergevede, siiphesiz, takibatin
cesitli sathalannda bagvury
sahibinin kendisini aklayacak
kantlar hazirlachg), evrak
zerine gegmig tarihler attig
ve sahitleri y6nlendirdigine
iliskin dava dosyasinda yer
alan bulgular 8nem kazan-
maktadir. Ancak, bu durumun
ozgirikten mahrumiyet
halinin devaminda yegane
gerekge olmadigini
vurgulamak gerekir; aynca
basvuru sahibinin kagmas:
riski de bulunmaktayd.
Isvigre idaresi bu davada
aynica, basvuru sahibinin
bagka suglar islemesinin
Snlenmesi geregine de itibar
etmistir. Bu gerekcelerle
gerceklestirilen dzgiirukten
mahrumiyet uygulamasi,
basvuru sahibinin hileye
miracaat etmesi ve kagma
riski hakh gerekgeler olarak
degerlendirildigi icin ki AIHM
de bu goriisi paylagmaktachr,
temyiz mahkemeleri
tarafindan incelenmemistir.



7 Assenov-Bulgaristan
davasinda oldugu gibi.

® Clooth-Belgika davas bir
cinavet ve kundaklama
davasidir. Bu davada
basvuru sahibi, daha dnce
biiyitk soygun tesebbiisi ve
firardan hikim giymistir.
Bagvuru sahibinin ¢esitli
silahli soygunlarla
suclands Muller-Fransa
davasinda ise, daha dnceki
olaylara aufta
bulunulmustur.
 Stogmuller-Avusturya
davasinda AIHM, gerekge
olarak belirtilen sikayetlerin
yalnizca bir bolimiinin bu
tiir bir yargilamaya yol
acabilecegini vurgulamsstir.
® By durum 6zellikle
Stogmultler-Avusturya
davasinda s6z konusudur.
Bu davada basvuru sahibi,
isnat edilen suglarla
baglantih faaliyet konusu
tefecilik meslegini
degistirerek havac
olmustur.

# Clooth-Belgika davasinda,
psikivatr, bagvuru sahibinin
hareketlerini kontrol
etmesine imkan vermeyen
ciddi ruhsal sorunlar
yasamas sebebiyle uzun
siire ledavi gormesi
gerektigini bitdirmistir.

® Bkz. 1.A.-Fransa davasi.
Bu davada, bagvuru
sahibinin karrsini 6ldirdtigii
iddia edilmektedir. Davada
higbir sekilde, duyulan
endiseye dayanak teskil
edecek bir bulgu yoktur.

recinin engellenmis oldugu iddiasi, zaten ma-
kul olma simrlarim agmus bir yargilama dncesi
alikoyma siiresinin uzunlugunda mazeret ola-
rak one sirilemez.'® Jablonski-Polonya
davasinda,"' ulusal mahkemeler, bagvuru sahi-
binin alikoyma siiresinin, kisi daha once
kendisine zarar verdigi ve dolayisiyla yargl
siirecini ukadig1 gerekgesiyle, kanunen 6ngo-
rillen siire simrlamasim (ii¢ y1l) asmasi dog-
rultusunda karar vermistir. Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi, ulusal mahkemelerin bagvuru
sahibinin - yargilama sirecinin aksamadan
yiiriitilebilmesini saglamak i¢in - alikoyulmasi
halinin devam dogrultusunda verdikleri karar-
da, kefalet ya da polis gozetimi gibi alternatif
bir “énleyici tedbir” dikkate almamug olmalari
sebebiyle, 5. Madde 3. Paragraf hiikimlerinin
ihlal edilmis oldugu kararina varmistir.

3. Hiikiim givmig suclular

Sézlesme’'nin 5. Madde 1. Paragraf (a)
fikrasinda, “yetkili mahkeme tarafindan mah-
kim edilmesi tzerine bir kimsenin usuliine
(hukuka) uygun olarak hapsedilmesi” hitkmi
bulunmakiadir. Bu hiikkim ¢ercevesinde,
“hilkiim giymek”, islenen su¢ neticesinde
suglu bulunmakur. Hikim giymek tabii ki
yargilama &ncesi alikoyulma ve diger onleyici
tedbirleri kapsamaz. Bir sugtan hiikiim giydik-

ten sonra hapis cezast ¢ekme geklindek tipik
durumla birlikte, 5. Madde 1. Paragraf (a)
fikrasi ayrica, ruhsal durumunda bozukluk
olan ve bir sugtan hilkim giymis bir élYlisinin
tedavi amactyla bir akil hastanesine kapatilma-
sim da kapsar. Mahkamiyet Kkarari, cezai
takibat ya da disiplin sorusturmasi sonr hsinda
sucun  sabit olmasi neticesinde verilir.
Sozlesme’de kastedildigi sekilde mahkamiyet,
asliye mahkemesi (birinci derece mahkeme)
tarafindan verilen karar olup temyiz Oncesi
alikoyma hali de bu madde hiikiimleri kapsa-
minda degerlendirilir. Wemhoff dav hsinda
AIHM su karan vermistir:

Birinci derece mahkemede hiikiim | giyen
bir kisi, o ana kadar altkonulmus olsun
olmasin, “mahkimiyet sonrast” ozgjirliik-
ten mahrumiyete yetki verilen 5. Madde
1. Paragraf (a) fikrast kapsaminda deger-
lendirilir. “Mahkimiyet sonrast” ifadesi,
nihai mahkimiyetle sumrlt olarak yorum-
lanamaz.

Ayrica, B.-Avusturya davasinda AIHM su
karara varmustir:

Temyiz ya da davamn yeniden incelen-
mesi asamasinda  alikonulan kisinin,
Sozlesme’nin 6. Maddesinde beliriilen
sartlara uygun olarak goriilen davas, nda
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hiikiim  giydigini gz ardi  etmemek

gerekir.

Burada birinci derece mahkeme tarafin-
dan yargilanmaktan bahsedilmektedir.

Mahkiimiyet karannin “yetkili mahkeme”
tarafindan verilmis olmasi gerekir. Yani, dava-
ya bakma yetkisi olan, ayrica, idareden ve
taraflardan bagimsiz ve yeterli hukuki teminat-
lar saglayabilecek bir kurum - her ne kadar
iyelerinin hukukgu olmasi gerekmese de.'"
Polisin, savcimn, askeri bir kumandan ya da
idari bir merci tarafindan verilen kararlar bu
sartlant yerine getirmez. Mahkamiyet karari,
Sozlesme’ye taraf olan ya da olmayan bir
iilkede, yabanci bir mahkeme tarafindan da
verilmis olabilir. 5. Madde 1. Paragraf (a)
fikras1  hiikiimlerinin  uygulanabilmesi igin
6nemli olan, hikkim giyen kisinin cezasim
S6zlesme’ye  taraf olan  bir  iilkede
¢ekmesidir.'"* Mahkdmiyet karannmn yabanci
mahkemeler tarafindan verildigi davalarda
“yeterli hukuki teminat” meselesi, Drozd ve
Janousek-Fransa  ve  Ispanya  davasmnda
giindeme gelmistir. Bu davada AIHM,
Sozlesme’ye taraf olmayan bir tilkenin mahke-
meleri tarafindan verilen bir mahkimiyet
karan “agik bir sekilde mahkemenin dava hak-
kinda karar vermekten imtina etmesi” netice-
sinde verilmedigi siirece, bu mahkimiyetin
yerine getirilmesinin, 5. Madde 1. Paragraf (a)

fikras1 kapsaminda degerlendirilecegi kararina
varmugtir, '

Alikoyma uygulamasimin “hukuka uygun-
lugu” sart, verilen mahkimiyet kararimn
degil, yalmzca alikoymamn hukuka uygun
olmasini gerektirir. Yani, ahkoyma uygulama-
simn ulusal hukuka ve Sézlesme’ye uygun
olmas1 gerekir. Hukuka uygunluk sarti,
“yetkili mahkeme” tarafindan verilen mahki-
miyet kararinda belli bir hapis cezasimn
gerekgesinin bulunmas: ve cezanmn verilmesine
yol acan durumun da su¢ iglendigi tarihte
ulusal hukuka gére hapis cezasi vermeyi
gerektirecek bir su¢ teskil etmesi gerektigi
anlamina gelir. Sozlesme’nin 5. Madde 1.
Paragraf (a) fikrast uyarinca, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, ulusal mahkeme tarafin-
dan verilen bir mahkdmiyet kararinin ya da
cezanin hukuka uygun olup olmadigini incele-
yemez.'” Aym sekilde, bu madde gercevesin-
de, bir kisi ne hapis cezasimn siiresi ve dogru
olup olmadigini''® ne de hapis sartlarim
sorgulayamaz.'"’

Sozlesme'nin 5. Madde 1. Paragraf (a)
fikrasina gore, verilen mahkimiyet karar1 ve
alikoyma arasinda yalmzca kronolojik degil,
aym zamanda bir sebep-sonug¢ iliskisi de
olmasi gerekir. Dolayistyla, hiikkiim giymis bir
kisinin mahkeme tarafindan bir siire hapis
cezasina carptirilmasi ve idari bir karar netice-

83 Bkz. 1. A.-Fransa davas.
Bu davada AiHM, ne sucun
azelligine (basvuru
sahibinin kansim dldirmis
olmasn ne de bu su¢un
islendigi sartlara iligkin
ulusal mahkemelerin verdigi
kararlarda gosterdigi
gerekgeleri ikna edici
bulmustur.

84 27 Haziran 1968.

85 Wernhofl-Federal
Almanya Cumbhuriyeti
davast.

8¢ Neumeister-Avusturya
davas.

87 Stégmuller-Avusturya
davast.

83 25 Nisan 2000; AiHM bu
davada bagvuru sahibi
hakkinda bir baska iilkeye
iadesine yonelik islemier
baslatldigi icin bagvuru
sahibinin tekrar
alikonulabilecegine de
isaret etmistir.

89 Bkz. Punzelt-Cek
Curmhuriyeti davast vb.

2 Bkz. W.-Isvicre davasi,
Assenov-Bulgaristan davas
ve Punzelt-Cek Cumbhuriyeti
davast.

2! 28 Mart 1990 tarihli 8.-
Avusturya davasi.

22 punzel-Cek Cumhuriveti
davasi.

*1 1 A~Fransa davast.

2 Mansur-Tirkive davas,
Trzaska-Polonya davast,
Jocius-Litvanva davasi ve
Kuda-Polonyva davasi.



* Stégmuller-Avusturya
davasi, W.-isvicre davas,
Wembhofi-Federal = Almanya
Cumburiyeti davasi.  W.-
isvigre  davasinda  hakim
Pettiti'nin  kargt goriigiinde
belintigi karstlasirmali ince-
lemelerden ¢ikarilan ortala-
ma sireleri haurda tutmak
gerekir. Bu sireler genel
olarak, iki va da i¢ aydan,
ekonomik suglarda ve iflds
hatinde ise bir yiddan daha
kisadir. Bu rakamlar Avrupa
Konseyi'nin genisleme siire-
cinden sonra gegerli olma-
yabilir ancak yine de bir da-
vada yargilama oncesi ali-
koyma siiresinin ¢ok daha
uzun tutulmasini gerektiren
unsurfar olup olmadiginin
tespitinde bir bastangig nok-
tas) olmaya devam edebilir-
ler. Aynica, 5. Madde 3. Pa-
ragrafta ongoriiten makul ol-
ma teminati yalnizca dzgtir-
lugiinden mahrum  edilen
kisiler  icin  gegerlidir.
AlHM'nin, tim cezai taki-
batlar icin gegerli olan 6.
Madde 1. Paragrai hii-
kiimlerine gore cezai takibat
stiresinin makul olmast sar-
tnin, kabul edilebilirlik ba-
kinindan  bir kural olarak
benimsenmemesi  dogrultu-
sundaki kararlanm da dik-
kate almak gerekir, zira bas-
vuru sahipleri her zaman
alikonulmadis hallerde ge-
cikme konusunda daha faz-
la esneklik saglanabilir. L.A.-
Franza ve  B.-Avusturya
davalaninda AIHM, 6.

sinde alikoyulma halinin siirmesi halinde 5.
Madde 1. Paragraf (a) fikrasi, idari hapis kara-
r1 ve mahkemenin ilk verdigi ceza arasinda
yeterli bir iligki olan Kiginin hapis halinin
devanum da kapsar.''® Bu madde kapsamina
girmesi i¢in, alikoyma halinin yalmzca zaman
agisindan bir mahkdmiyet kararin takip etmesi
degil, aym zamanda “verilen mahkdmiyet
kararindan kaynaklanan, bu mahkimiyet kara-
rim takiben, bu mahkiimiyet kararina bagh
veya mahkdmiyet karartnin bir geregi olarak”
gerceklesmesi  gerekir.''®  Weeks-Birlesik
Krallik davasinda ATHM, “kisiyi salivermeme
ya da yeniden hapsetme dogrultusundaki kara-
rin mahkimiyet kararim veren mahkemenin bu
karari verme gerekgeleriyle tutarh olmamast”
halinde sebep-sonuc iligkisinin s6z konusu
olamayacag! kararina varmustir. Bu durumda,
“jlk basta hukuka uygun olan bir alikoyma
hali, keyfi bir ézgiirlikkten mahrumiyet uygula-
masina doniisecek ve dolayisiyla 5. Maddeye
aykin olacaktir”.

4. Kisinin Iadesi

Sozlesme’'nin 5. Madde 1. Paragraf (1)
fikrasinda, “bir kiginin kendisi hakkinda
siur dist etme ya da geri verme isleminin
yiiriitilmekte ~ olmast  nedeniyle  usuliine
(hukuka) uygun olarak yakalanmas: veya

rutulmasina” izin verilmektedir. Kigininj simr
disi edilmesi ya da iadesi aslen gergeklegmese
ya da resmi bir iade talebi ya da karam s6z
konusu olmasa da, sorusturmamn tamamlan-
mus olmasi kaydiyla, alikoyma hali bu madde
kapsamuna girer. Sorusturma, 5. Madde 1.
Paragraf (f) fikras1 uyarinca “islem” anldmna
gelecektir.

Bu maddede, kisinin (genellikle! bir
yabancimn) simr dist ya da iade edilmesinden
once yetkili makamlar tarafindan yakalanmasi
ya da alikonulmasi durumuna iliskin birfakim
sartlar bulunmaktadir. Ornegin, yakalanja ya
da alikoymamn “hukuka uygun” olmast, yani
ulusal hukuka ve Sozlesme’ye uygun olmas: ve
keyfi olmamasi gerekir.

Her ne kadar Strazburg makamiarn
alikoyma halinin hukuka uygunlugu ve iadenin
hukuka uygunlugunu birbirinden ayirsa da,'?
ahkoymanin hukuka uygun olup olmadifinmn
belirlenmesinde, ozellikle ulusal kanuniarda
alikoyma ve iade islemlerinin hukuka uygun-
lugu arasinda bir iligki kurulmus oldugu h ller-
de iade isleminin hukuka uygunlugunun genel-
likle bir mesele oldugunu tespit etmistir. Bu
sebeple, iade ya da simr disi etmeyi alikoyma-
nin hukuka uygun olup olmadig: belirlenirceye
kadar ertelemek gerekir, zira bu tespitin gonu-
cu bizzat iade ya da simr dist etmenin hukuka
uygunlugunu erkileyebilir. Ayrica, 5. Madgde

43



4. Paragrafta saglanan teminatlar uyarinca,
iade ya da smur disg etme iglemlerini, bir
mahkeme tarafindan altkoymanmin hukuka uy-
gunlugu tetkik edilinceye ve gerekirse, tahliye
kararn verilinceye kadar ertelemek gerekir.

fade amaciyla kisinin alikoyulmast uygu-
lamasinin hukuka uygunlufu meselesi Bozano-
Fransa davasinda gorilmektedir. Bu davada
AIHM, bagvuru sahibinin alikoyulmasimn
hukuka uygun olmadifim1 ve dolayisiyla 5.
Madde 1. Paragraf (f) fikrasina aykini oldugu-
nu tespit etmistir. AIHM, bagvuru sahibinin
Fransa'dan Isvigre’ye iadesinin keyfi bir uygu-
lama oldugu kararina varmustir: her ne kadar
Fransiz mahkemesi italya’min basvuru sahibi-
nin iadesi dogrultusundaki talebini reddetmisse
de, Fransiz hitkiimeti bagvuru sahibi hakkinda
sitir dist etme emri ¢tkarmugtir. Yetkili ma-
kamlar simr disi etme emrini uygulamak igin
bir ay kadar bir siire beklemis, bu esnada bag-
vuru sahibinin herhangi bir yasal yola miira-
caauni, egi ve avukatiyla temas kurmasim ya
da kendisi icin iade edilebilecegi bir iilke
belirlemesini engellemistir. Bagvuru sahibi po-
lis tarafindan zorla Fransa-isvicre simrina
getirilmis, Isvigre’de gézaltina alinmis ve daha
sonra [talya’ya iade edilmistir. AIHM, davada
s0z konusu olan kosullagin, basvuru sahibinin
alikonulmasinin séziim ona bir iade islemi
cercevesinde oldufunu gdsterdigini ve bu ger-

cevede Sozlesme'ye aykin oldufunu tespit
etmistir.

Siir  dist etmek amaciyla alikoyma
uygulamasmin hukuka uygun olup olmadig,
yakin gecmiste Dougoz-Yunanistan davasinda
da AIHM tarafindan incelenmistir. Bu davada
AIHM, 5. Madde 1. Paragraf (f) fikrasinin
ihlal edildigini tespit etmistir. Her ne kadar
ulusal kanunlarda simur dist etmeye yonelik
yasal bir gerekge bulunsa da AIHM, sir dist
etme kararimin ulusal kanunlarda yetki verilen
makamlarin disinda bir merci tarafindan
alindigim - kidemli bir saveinin, idari olarak
iade edilmesi s6z konusu olan kisilerin aliko-
yulmas: hakkinda bir bakanlik kararnamesinin
uygulanabilirligine istinaden kurdugu benzerlik
neticesinde -~ ve ulusal kanunlarda belirtilen
“kamu agisindan tehlike arz etme” sartinin
yerine getirilmedigini tespit etmistir. Ayrica
AIHM, kidemli bir bagsavciun, idari olarak
iade edilmesi s6z konusu olan kisilerin
alikoyulmasi hakkinda bir bakanhk kararname-
sinin uygulanabilirligine istinaden kurdugu
benzerlik neticesinde ortaya koydufu kanaa-
tinin, Sozlesme uyarinca yeterli “nitelikleri”
haiz bir “kanun” addedilemeyecedine karar
vermistir.'*'

Her ne kadar 5. Madde 1. Paragraf (1)
fikras1 alikoyma siiresiyle ilgili bir kisitlama
getirmese de Avrupa Insan Haklan Komisyo-

Madde 1. Paragraf hikim-
lerinin degil, 5. Madde 3.
Paragraf hikumlerinin ihlal
edildigini tespit etmistir.

9 jecius-Litvanya davasi (14
ay 26 giin).

97 Letellier-Fransa davas: (2
yd 9 ayy Punzel-Cek
Cumburiyeti davasi (2 yil 6
ay);  Siogmuller-Avusturya
davas) (2 yil 1 gun); Kudla-
Polonya davasi (iki yil dort
ay G¢ gun).

98 Buy tiir bir siire, W -isvicre
davasinda kabul edilebilir
bulunmustur (4 yil 3 gion).
Ancak, Clooth-Belgika (3 yil
2 ay 4 giin), Muller-Fransa
(3 yil 11 ay 27 giin), Ceskz-
Cek Cumhuriyeti (3 yil 3 ay
7 gun), Trzaska-Polonya (3
yil 6 ay), Barfuss-Cek
Cumbhuriveti (3 yil 5 ay 19
gun) davalaninda bu siire
kabu! edilmez bulunmustur.
99 27 Subat 1992 tarihli
Birou-Fransa davast (5 yil 2
ay 27 giin) (dostane ¢6ziim
bufunan bir dava); 1.A .-
Fransa davasi (5 yil 3 ay)
(ancak bu davada siireye
iliskin gerekgeler bu stire
sona ermeden ¢ok dnce
ortadan kalkmistir).



1%y durum Szellikle
dolandincitik suglar igin
gecerlidir. Ancak, ok sayida
evrakin incelenmesi ve gok
sayrda tamigin ifadelerinin
alinmasi gereken diger
davalar i¢in de gegerlidir.
Omegin, 26 Ocak 1993
tarihli W.-isvigre davasi
(altmus sirketin yonetiminin
dahil oldugu biyik bir
dolandincihik davasi).

197 Her ne kadar bu sart tim
davalarda aransa da AlHM,
bu sartin resit olmayan bir
kisinin sz konusu oldugu
28 Ekim 1998 tarihli
Assenov-Bulgaristan
davasinda ézellikle snemli
oldugunu tespit etmistir.

192 3ccenov-Bulgaristan
davasi. Bu davada aslen bir
vil boyunca higbir islem
yapimanustir. Punzelt-Cek
Cumhuriyeti davasinda ise,
birinci derece mahkeme, ilk
karan bozulduktan ancak on
ay gegtikten sonra dava
hakkinda ikinci kararim
vermistir. Barfuss-Cek
Cutnhuriveti davasinda,
davanin karmagtk bir dava
olusundan baska higbir
mazeret ortaya konmaksizin
sanigin hakkinda bir suglama
getirilmesi ve gozaltina
aliniss arasinda 11 ayhk bir
siire gegmis ve daha sonra da
sorusturmanin devami
karanyla sanik hakkindaki
karann bozulmas ve ilk
durusma arasinda da sekiz
ayhk bir gecikme daha s6z
konusu olmustur.

nu, iade ya da smur digt etme islemlerinin
“gerekli titizlikle” siirdiirilmesi gerektigini
belirtmistir. Lynas-isvicre davasinda Komis-
yon, bu durumu su sekilde agiklamugtir:

Islemlerin  gerekli 1itizlik  gdsterilerek
siirdiiriilmemesi ya da alikoymamn yetki-
nin kétitve kullamlmasindan  kaynaklan-
mast halinde hapis uygulamasi, 5. Madde
1. Paragraf (f) fikrasitna aykindir. Bu
cercevede Komisyonun, iade iglemleri
esnasinda  kisinin alikonuldugu  siireyi
dikkate alma gerekgesi olacakur...'”

Ancak, iade islemleri esnasinda alikoyma
uygulamasinin s6z konusu Kkisinin yararina ya
talebi lizerine uzamasi halinde, kisi kendisinin
uzun siire alkonuldugunu iddia edemez.
Ornegin, X.-Federal Almanya Cumhuriyerti
davasinda,'® iade islemleri esnasinda bagvuru
sahibinin 22 ay alikoyulmus olmasi hakh
bulunmustur, zira Alman makamlar bu stire
zarfinda Tirk hikiimetinden, bagvuru sahibi
iade edildiginde idam cezasina carptirilmaya-
cagma dair teminat alma dogrultusunda giri-
simlerde bulunmustur. Kolompar-Belgika da-
vasinda da,'* iade islemleri sirasinda bagvuru
sahibinin neredeyse iic yil boyunca alikonul-
mus olmasi, basvuru sahibi bizzat pek ¢ok se-
kilde islemlerin gecikmesine ya da ertelen-
mesine yol actid1 i¢cin hakli bulunmugtur.

Hukuka uygunluk saru, ulusal kangnlarin
niteliklerini de kapsar. Bir bagka deyisle,
ulusal kanunlara erisilebilmeli ve ulusal kanun-
lar tahmin edilebilir ve yeterince agik olmali-
dir. Ancak, her ne kadar bu tiir iddialar mes-
netsiz addedilmis olsa da'*® bu konu gergkirse
AIHMye gétiiriilebilir.

fil.  Bolum: Diger 6zgurlitkten mahrumiyet
gerekceleri

Yakalama ve alikoyma, cezai yardilama
disindaki islemler neticesinde de ortaya gikabi-
lir. Bu islemlerin hepsi, 5. Madde 1. Parpgraf-
ta bulunmakta olup dar anlamda yorumlanma-
hidir. Yukarida ele alinan “hukuka uyguniuk”
sart,'’® o6zgiirlikien mahrumiyete misaade
edilen durumlar i¢in de gegerlidir. Yakalama
ve alikoymamin ulusal kanunlara ve Sozles-
me’ye uygun olmast ve keyfi bir uygulama
olmamas! gerekir.

1. Mahkeme emri Ve kanunen tamimlanan
vitkiimliiliik

Sézlesme'nin 5. Madde 1. Paragraf (b)
fikrasinda, “bir mahkeme tarafindan ypsaya
uygun olarak verilen bir karara riayetsizlikten
dolayt veya yasamn koydugu bir yUkimldli-
&lin yerine getiritmesini saglamak icin...” |bir
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kimsenin yakalanmas: ve alikonulmasina mii-
saade edilmektedir. Yakalama veya ahikoyma
halinin ortaya ¢tkmasina sebep olan birinci
durum, Ornegin, kisinin mahkemece tayin
edilen bir para cezasimi 6dememesi, bir tibbi
muayene bedelini karsilamamasi, tanik olarak
mahkeme huzuruna ¢ikmamasi, ikametle ilgili
kisitlamalara uymamas: ya da mal beyaninda
bulunmamas1'?’ olabilir. Her haliikarda, bu tiir
bir yilikiimliiliiglin mahkemenin yasal kararin-
dan  kaynaklanmasi  gerekir.  Slavomir
Berlinski-Polonya davasinda AIHM, bagvuru
sahibinin zorunlu olarak bir akil hastanesine
kapatilmasinin, séz konusu kisi hakkinda yiiri-
tilen cezai takibat kapsaminda, cezai sorumlu-
lugun tespit edilmesi igin akli durumunun
tetkik edilmesi dogrultusundaki mahkeme
kararimt uygulayabilmek igin ger¢eklestirildigi-
ni belirlemistir. Kisinin alikoyulmasinin mah-
keme karanyla gerceklestigini tespit ettikten
sonra A[HM, hukuka uygunluk sartini incele-
mis ve hastanede alikoyulma halinin kanunen
tanimlanmig usule uygun oldugunu ve keyfi bir
uygulama olmadigim tespit etmistir. '

Bu madde kapsaminda ikinci kategoriye
giren durumlar ise o kadar net degildir. Ancak
Strazburg makamlari, “yasamin koydugu bir
yikimlilik”ten belirli ya da somut bir yii-
kimliilik  anlagilmast  gerektigine  karar
vermigtir.'® Yetkili merciler genel olarak

kurallarin ihlalini Gnlemeyi gbz Oniine aldi-
ginda, belirlilik sarti yerine getirilmemis olur.
Bu tirden belirli bir yikiimlilik, askerlik
hizmeti ya da sivil hizmette bulunmak, kimlik
belgesi tasimak, giimriik ya da vergi beyaninda
bulunmak ya da belli bir yerde ikamet etmek
olabilir.'*® Engel-Hollanda davasinda yetkili
makamlar, gecici bir tedbir olarak “kisinin
derhal yakalanmasi emri” c¢ikartilmasinda
gerekce olarak bu hilkkme bagvurmus, ancak
AIHM askeri disipline uyma dogrultusundaki
genel yiikiimliiliigiin yeterince acik olmadifin
tespit etmistir. Ciulla-ltalya davasinda, basvu-
ru sahibinin alikoyulmasinda gerekge olarak
ileri stirilen “davramigim degistirmek” dogrul-
tusundaki yiikiimlilik, belirli ve somut bir
yikiimliiliik telakki edilmemigtir. McVeigh
davasinda Avrupa insan Haklani Komisyonu,
Birlesik Kralliga gelen bir kisinin bir yetkili
tarafindan muayene edildigine dair bir evrak
ibraz emmesine iligkin sartin belirli ve somut
bir yikiimlilik oldugunu, dolayisiyla bu
yikiumliiligin yerine getirilmesini temin et-
mek izere kisinin alikonulmasina ilke olarak
5. Madde 1. Paragraf (b) fikras: ¢ergevesinde
miisaade edildigini tespit etmigtir. Bu davada
Avrupa Insan Haklan Komisyonu,
Sozlesme’nin ilgili maddesi ¢er¢evesinde orta-
ya ¢ikan sorun hakkindaki ger¢eklerin incelen-
mesi i¢in bir gerceve ortaya koymustur:

193 Genellikle bilirkisi
raporunun belirlenen tarihte
takdim edilemeyisi; bkz.
Clooth-Belcika davasi.

'™ Assenov-Bulgaristan
davasi. Bu davada AiHM,
basvuru sahibi tahlivesi
talebiyle her temyiz
basvurusunda
bulundugunda, ilgili
makama evrakin bir
nishasinin degil, ashmin
gonderiimesi sebebiyle
sorusturmanin askrya alinmig
olmasindan étiri gereksiz
zaman kaybedildigini tespit
etmistir.

195 personelin yeterli
diizeyde olmast agtsindan
Stogmuller-Avusturya davasr;
Clooth-8elgika ve Muller-
Fransa davalannda ise terfi,
yeni atamalar ve emeklilik
sebebiyle bir davaya bakan
kisilerin degismesi stz
konusudur. Trzaska-Polonya
davasinda, tetkik hakiminin
hastalanmasindan sonra
mahkemede gorevli
hakimlerin degigtiriimesinin
gerekmesi sebebiyle dokuz
ay boyunca durugma
yapilmamistir.

1% (“looth-Belgika davas.
197 26 Temmuz 2001.

19 Ornegin W.-fsvicre
davast.

19% W.-jsvigre davasi. Bu
davada bagvuru sahibi, altmig
sirketin yonetimini
ilgilendiren bir dolandincidik
sugunu arastiran yetkililere
ifade vermeyi reddetmistir.



10 isgmuller-Avusturya
davas..

M 21 Aralik 2000.

112 X -Avusturya davass
{1968 ve 1969); De
Wilde, Qoms ve Versyp-
Belcika davasy; Engel-
Hollanda davas); £ggs-
isvigre davasr;
Neumeister-Avusturya
davasi. )

N3 X Federal Almanya
Cumburiyeti davasi; 26
Haziran 1992 tarihli
Drozd ve Janousek-Fransa
ve Ispanya davast.

"™ Bu davada bagvuru
sahipleri, Andorra‘daki
mahkemelerin verdigi
cezay: Fransa'da
gekmigtir. Aynca bkz. 24
Ekim 1995 tarihli Perez
Fransa davas.

W5 Krzycki-Federal
Almanya Cumhuriyeti
davasi; Weeks-Birlesik
Krallik davast.

16 Weeks-Birlesik Krallik
davasinda, bagvuru
sahibi 6mir boyu agir
hapis cezasina
carptinlmgtir. AIHM bu
davada, Sozlesmenin 5.
Maddesini degil, 3.
Maddesinde belirtilen
insanlik-digi
cezalandirmanin
yasaklanmasi hikmina
rilleata almactir

Bu tiir sartlarin mevcut olup olmadigina
bakarken ... yiikiimliiliigiin ozellikleri de
dikkate alinmalidir. Bu  yiikiimliliigiin
verine getirilmesinin acil bir ihtiyagtan
kavnaklamip kaynaklanmadig ve icinde
bulunulan sartlarda yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesini bagka bir sekilde saglamaya
imkan olup olmadigt dikkate alnma-
lidir... Alikoyma siiresi de bu tir bir
denge gozetirken dikkar edilecek  bir
bagska husustur,

Kamu cezasindan kaynaklamyor olsa da
akitten dogan bir yikiimliiligin yerine getiril-
memesi, 5. Madde 1. Paragraf (b) fikrasi kap-
sarmna girmez. 4 Numaral Protokolin 1.
Maddesine gdre, akitten dogan bir yikimli-
ligiin yerine getirilmemesi sebebiyle 6zgirlik-
ten mahrumiyet yasaktir.

2. Kiiciiklerin alikoyulmasi

Sozlesme'nin 5. Madde 1. Paragraf (d)
fikrasinda, “bir kii¢ligiin (resit olmayan kisi)
gozetim alunda egitimi i¢in usuliine (hukuka)
uygun olarak verilmis bir karar geregi tutul-
mas1” ya da “yetkili merci oniine ¢ikarilmak
iizere usuliine (hukuka) uygun olarak tutul-

masina” miisaade edilmektedir. Sézlesme’ve

gdre “resit olmayan kisi” ifadesinin kendine
6zgi bir anlamu vardir ve bu ifade 18 |yasin
attindaki herkesi kapsar.

Bir mahkeme ya da idari merciin hukuka
uygun bir sekilde, resit olmayan bir kisinin
gbzetim alunda tutulmasiyla birlikte bir 1slahe-
vinde ya da saglik kurumunda alikoyulmasina
iliskin kararimin s6z konusu oldufu durum-
larda, alikoyulmayla ilgili ilk gerekge afanir.
Boumar-Belgika  davasmda'™'  AIHM,| bir
kiigiigiin siiratle bir 1slahevine nakledil esin-
den &nce bir 1slahevinde ya da hapiste ahiko-
yulmas! durumuna, 5. Madde 1. Paragraf (d)
fikrasi uyarinca yetki verildifine karar
vermigtir. Ancak ATHM, bu davada, bu madde
hiikiimlerinin ihlal edildigini tespit etmistir,
zira resit olmayan kisi - son derece dengesiz
ve suclu bir erkek gocuk - bir yildan dahg kisa
bir siire icinde tam dokuz kez bir tutukevinde,
toplam 119 giin boyunca hapsedilnjistir.
AIHM, yetkili makamlarin ahkonulan kiigiigiin
egitimi igin uygun imkanlan saglama yikim-
liligii bulundupu kararma varmusur. Resit
olmayan bir kisinin

fiilen tecrit edilerek ve egitim konu inda
vetkililerden vardim saglanmadan aliko-
vulmast herhangi bir egitim amacina hiz-
met olarak telakki edilemez.
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Nielsen-Danimarka  davasinda AIHM,
kendi iradesi diginda, ancak annesinin talebi
tizerine bir ¢ocugun bir psikiyatri hastanesine
kapatiimasiun 6zgiirlilkten mahrumiyet degil,
“cocugunun menfaatleri dogrultusunda annesi-
nin velayet hakkindan dogan bir sorumluluk”
olarak degerlendirmistir.'? Suzie Koniarska-
Birlegik Krallik davasinda, ulusal mahkeme-
lerin resit olmayan bir kiginin giivenli bir
yerde ikamet ettirilmesi dogrultusundaki karar-
larimi inceleyen AIHM, ulusal mahkemelerin
basvuru sahibinin veldyet hakkina sahip olma-
mas! sebebiyle bagvuru sahibinin 6zgiirliigin-
den mahrum edildigini tespit etmistir. Ancak
AIHM, bagvuru sahibinin alikoyulmas: seklin-
deki ulusal mahkeme kararnin “egitimini
gozetmek” amaciyla verildigini ve dolayistyla
bu kararin, bagvuru sahibinin - resit olmayan
bir kigi - psikopatik bir hastaliktan muzdarip
bir kisi olmast sebebiyle, ciddi psikolojik
bozukluklar1 olan genglerin 6zel bir egitim
prograrnina tabi tutuldugu uzman bir merkezde
ikamet ettirilmesi dogrultusunda oldugunu, bu
durumda da 5. Madde 1. Paragraf (d) fikrasina
uygun olduBunu tespit etmistir.'*

Yukarida belirtilen maddeye gore resit
olmayan bir kisinin alikoyulmasina iligkin
ikinci gerekge, “zararh cevreden uzaklagtiril-
masini saglayarak™ ¢ocugun mahkeme huzuru-

na ¢ikarilmasinin temin edilmesidir. Ancak bu

gerekge, bir sug¢ islediginden siphelenilen ya
da kendisine bir su¢ isnat edilen kiigiiklerin
alikoyulmasim kapsamaz. Ancak, psikiyatrik
gozlem altindayken ve ¢ocuk hakkinda tavsi-
yelerin bulundugu bir rapor hazirlama agama-
sinda su¢ islediginden siiphelenilen bir gocu-
Bun alikoyulmasi ya da mahkemesi devam
ederken kiiciiglin bir ¢ocuk bakimevinde yer-
lestirilmek bakim altinda bulundurulmasi sek-
linde alikoyulmas: bu gerekge kapsamun-
dadir.™

3. Akli dengesi verinde olmayan, alkolik,
uyusturucu bagimhsi, serseri Kisilerin
ahkoyulmasi ya da bulasica hastalik-
larm  vayilmasim onlemek amaciyla
ahkoyma

Sozlesme'nin 5. Madde 1. Paragraf (e)
tikrasinda, “bulagict hastalik yayabilecek bir
kimsenin, bir akil hastasimin, bir alkoligin,
uyusturucu madde bagimlist bir kiginin veya
bir serserinin” usuliine (hukuka) uygun olarak
alikoyulmasma misaade edilmistir. Kigilerin
hangi sebepten &tiirii yukarida belirtilen kate-
gorilere girdigine iliskin AIHM, “bu kisilerin
yalnizca kamu giivenligi agisindan zaman
zaman tehlikeli olabilecegi degil, ayni zaman-
da kendi menfaatlerinin de bu kisilerin

715 Kasim 1996 tarihti
Bizzoto-Yunanistan davasi.
Bu davada, basvuru sahibi
alikonulan ver ve
alikoyulma kosullanndan
sikayetgi olmustur. AiHM,
her ne kadar 6zgirlikten
mahrumiyet gerekgesi ve
alikoyulma kosullan
arasinda bir 6lgiide iliski
olmas) gerekse de, basvuru
sahibinin alikoyulmasinin
hakkinda verilen
mahkamiyet karari
neticesinde oldugunu, ve
dolayisiyla 5. Madde 1.
Paragraf (a) fikras)
kapsamina girdigini tespit
etmistir. Ayrica bkz.
Ashingdane-Birlesik Krallik
davasi. Bizzoto davasinda
AIHM, alikonulan yer ve
ahkoyulma kosullarimin
Sizlegmenin 3. Maddesi
kapsaminda ele
alinabilecegine isaret
etmistir.

V'8 24 Haziran 1982 tarihli
Van Droogenbroeck-Belgika
davasi. Bu davada basvuru
sahibi ceza mahkemesi tara-
findan iki yil hapis cezasina
ve on yil kamu hizmeti
gorme cezasina garptininug-
ur. iki yillik hapis cezasint
tamamladiktan sonra bagvu-
ru sahibi, ortadan kaybol-
masim miteakiben iki defa
Idare karanyla 6zgiirligiin-
den



mahrum edilmistir.
AIHM, hapis cezast ve
kamu hizmeti gorme
cezasinin “aynimaz bir
bitiin® tegkil ettigi
kararina varmugtir.

1% 5 Kasim 1981 tarihli
X.-Birlesik Krallik davasi;
Van Droogenbroeck-
Belgika davasi; Weeks-
Birlesik Krallik davast.
120 Caprino-Birlesik
Krallik davasi {1975). Bu
davada Avrupa insan
Haklar Komisyonu,
hukuka uygun bir sinir
digi islemi baglatiimig ve
ciddi bir sekilde takip
ediliyorsa, bu islemin
neticesinin altkoyma
gerekgesi olamayacags
kararin vermigtir.

1216 Mart 2001.

122 Bagvuru No: 7317/76
123 Bagvuru No:
9706/83. Bagvuru sahibi
bu tiir giivenceler
olmadan iade
edilmemistir.

24 24 Eylil 1992.

125 7amir-Birlesik Krallsk
davas). Bagvuru No:
9174/80.

26 Boliim 1.2.

abkoyulmasini icap ettirebileceginin” dikkate
alinmas: gerektigine karar vermistir.'*

“Akli dengesi yerinde olmayan Kigilerle”
ilgili olarak AIHM, akli bozuklugun tibbi
anlamindaki gelismeler giginda, bu ifadenin
“nihai bir yorum” olarak kabul edilemeyecegi
kararina varmugtir.'® Elbette kisi, bu hiikiim
gercevesinde “yalnizca gbriis ve davramglan
belli bir toplumda gecerli normlardan farkh
oldugu” gerekeesiyle alikonulamaz." Bir kisi-
nin akli dengesinin yerinde olup olmadigina,
ulusal kanunlar, bu kanunlarin belli bir durum-
da nasil uygulandifi ve kisinin durumuna ilig-
kin mevcut psikiyatrik bilgilere gore karar
verilmelidir.

Ancak, alikkoymamin “hukuka uygun”
olmas1 gerekir. Yani, alikoyma hem esasa hem
usule iliskin kurallar bakimundan, hem de
Sozlesme agisindan hukuka uygun olmali ve
keyfi bir uygulama olmamahidir. Winterwerp
davasinda AIHM, akli dengesi yerinde olma-
yan bir Kkiginin alikoyulmasinin “keyfi” bir
uygulama olmamasi igin yerine getirilmesi
gereken sartlari belirtmistir:

i akli bozukluk objektif bir ubbi uzman
tarafindan tespit edilmis olmalidir;

1i. bozuklugun &zellikleri veya derecesi
ahkoymay1 gerektirecek oOlgude agir
olmalidir:

iii. alikoyulma  hali

yalnizca  tibbi

bozukluk ve bu bozuklugun siddeti

devam ettigi siireyle kisitlanmalidif;

iv. alikoyulma halinin

siresiz  Qlma

ihtimali bulundugu durumiarda, kisiyi

saliverme yetkisine haiz bir mahk

me

tarafindan  kisinin durumu diizenli

olarak degerlendirilmelidir;

V. alikoyma bir hastanede, klinikte ya da

bu tir kisileri alikoyma yetki
sahip bir diger kurumda olmahdur.

Birinci kosul, acil durumlarda geg
degildir. Ornegin, Winterwerp davasinda d

ine
38

erli
aha

sonra bir karakol hiicresinde ¢iplak olarak
bulunan basvuru sahibi 6nceden tbbi uzman
g6rilgii alinmadan Belediye Bagkam taralindan

bir psikiyatri
Ancak, bazi sartlarda acil alikoyma uygula
sina izin verilecegi beklenebilirse de ah

hastanesine  gotiiriilmiigtir

139
a-
oy-

may takiben en kisa siire i¢inde gegici de blsa

bir ubbi teyit almak gerekir. Varbar
Bulgaristan davasinda bagvuru sahibi, ubbi
uzmana damstlmadan ¢ikartilmug bir save
emriyle alikonulmugtur. ATHM bu durun
bagvuru sahibinin “akli dengesinin yeri
olmadig1 giivenilir kanitlarla ortaya konma
icin> ahkoyma uygulamasimin hukuka ay
olduBunu tespit etmistir. ATHM bu karara,
davada “en azindan mevcut belgelenmis kan

ov-
bir
ilik
da,
nde
1181
kir
itk
t-

—
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lara dayanarak dnceden bir psikiyatr tarafindan
tetkikin miimkiin ve kagimilmaz olmasimi” dik-
kate aldiktan sonra varrmustir. AIHM, davada
bir ivedilik bulunduguna dair bir iddia olmadi-

&mna, basvuru sahibinin 6nceden bir akil hasta-

i1 gegirmemis oldufuna ve ubben ruh sagh-
gimn yerinde olduguna kanaat getirildigine
isaret etmistir. Bu kosullar altinda ATHM, bas-
vuru sahibinin, bir psikiyatr tarafindan deger-
lendirilmeden savci ve polisin basvuru sahibi-
nin ruh saghgina iliskin goriisii dogrultusunda
yakalanmasi ve alikoyulmasinin kabul edileme-
yecegine karar vermistir. '

Ayrnica, 5. Madde 1. Paragraf (e) fikra-
sinda, Winrerwerp davasinda bagvuru sahibinin
iddia ettifi sekilde zimnen “tedavi edilme
hakkina™ iligkin bir hiikkim bulunmadifina da
dikkat edilmelidir. Winterwerp davasinda bas-
vuru sahibi, “mutlak olarak gerekenden daha
uzun bir siire ahkoyulmamasinin saglanmasi
icin® bu maddede uygun tedavinin yapilmas
gerektigine iligkin zimni bir hiikiim bulundugu-
nu iddia etmistir. Ote yandan, Ashingdane
davasinda ATHM, “6zgiirlikten mahrumiyete
izin verilmesinde itibar edilen gerekceyle
alikonulan yer ve alikoyulma sartlan arasinda
bir a¢idan iligki” olmas:i gerektigine karar
vermigtir. Bir bagka deyisle, akli dengesi
yerinde olmayan bir Kkisinin o6zgirliigiinden
mahrum edilmesine iliskin bir kararin uygulan-

mas! da hukuka uygunluk sartimn bir pargasi-
dir. Ancak, alikonulan ve akli dengesi yerinde
olmayan bir kisinin tbbi tedavisinin yapilma-
mas: da Sozlesme’nin “insanlik dist muame-
leyi” yasaklayan 3. Maddesi kapsaminda giin-
deme getirilebilir.

Serseri kisiler konusu, De Wilde, Ooms
ve  Versyp-Belcika davasinda  AIHM'ye
getirilmigtir. ATHM ilke olarak, 5. Madde 1.
Paragraf (e) fikrast cergevesinde, Belgika Ceza
Kanununda serseri kigilerle ilgili tamim kabul
etmistir. Bu tamma gore, serseri, “sabit bir
ikdmetgahi, diizenli bir geliri, isi ya da mes-
legi olmayan kisi"dir. Guzzardi-ftalya davasin-
da ATHM, italyan idaresinin, matya mensubu
olduklarindan siiphelenilen kisilerin gelir kay-
naklarinin tespit edilememesinin bu kigilerin
“serseri” tanimu gercevesinde deerlendirilme-
leri dogrultusundaki iddiasim kabul etme-
mistir. Belgika davasinda ise, bagvuru sahipleri
kendi nzalariyla alikonulmuslardir. Bu davada
AIHM, &zgiirliik hakkindan feragat edilemeye-
cefinden hareketle, alikonulan kisi bizzat
Ozgiirlikten mahrumiyete rniza gosterse de bu
dofrultuda bir yargi karari olmasi gerektigi
kanaatine varmugtr.

Her ne kadar uyusturucu bagimlilarimn,
alkoliklerin alikoyulmasina ya da bulasici bir
hastalifin yayilmasinin 6nlenmesi amaciyla bir
kisinin alikonulmasina iligkin birkag gikayet

27 Ajrey-irlanda davass;
X.-Avusturya davast;
Freda-italya davast; X.-
Federal Almanya
Cumbhuriyeti davasi.

128 18 Ocak 2001.

12 1 Temmuz 1961
tarihli Lawless-irlanda
davasi; Ciulla-italya
davasi.

130 johansen-Norveg
davast; B.-Fransa davasi;
Cuilla-italya davast;
McVeigh, O’Neill ve
Evans-Birlesik Krallik
davasi.

13! 29 Subat 1988.

132 28 Kasim 1988.
13312 Ekim 2000.

134 X ~Isvigre davas
(1979) ve Bouamar-
Belgika davasi.

35 Guzzardi-talya
davast (akli dengesi
yerinde olmayan, alkolik
ve uyusturucu bagimhsi
kigiler).

13624 Ekim 1979 tarihli
Winterwerp-Hollanda
davasi.

7 Ayni dava.

38 Aynica bkz. X.-
Birlesik Krallik davas)
(1981); Ashingdane-
Birlesik Krallik davast
(1985).




139 Her ne kadar
AIHM bu acil
alikoymay1 “yasal”
bulmus olsa da,
Hollanda kanunlan
énceden tibbi uzman
goriisi alinmasini
gerekli kilacak gekilde
degistirilmistir.

0 5 Ekim 2000.

414 Nisan 2000.

bulunsa da bu basvurularda da AIHM nin akli
dengesi yerinde olmayan kisilerin alikoyulma-
lanimn usule uygun olup olmadiginda benim-
sedigi yaklagima benzer bir yaklagim icinde
oldugu zimnen disinilebilir. Witold Lirwa-
Polonya davasinda 5. Madde 1. Paragraf (e)
fikrast cercevesinde “alkolik” kelimesinin
anlamumn belirlenmesiyle ilgili olarak AIHM
su kanaate varrustir:

Tibben “alkolik” olarak tammlanmayan
ancak, alkolliiyken sergiledikleri tavir ve
davranmiglart kamu diizeni ya da kendileri
acisindan  bir tehlike olusturan kigiler,
kamu diizeni ve saghk durumlant ya da
kisisel giivenlikleri bakimindan kendile-
rinin korunmast amaciyla gozaluna alina-
bilirler.

Ancak AIHM, bu durumun 5. Madde L.
Paragraf (e) fikrasi uyarinca “bir kisinin
yalmzca alkol almasi sebebiyle alikonulmasi”
anlaruna gelmedifine de isaret etmisgtir.
Ayrica AIHM, soz konusu davada bagvuru
sahibinin bir ayiltma merkezinde alikoyulmus
olmasinin da basvuru sahibinin davramslarinin
kamu diizeni ya da kendisine zarar verebilecek
tiirde oldugu kamtlanmadifi ve ulusal kanun-
larda sarhos bir kisi hakkinda alinabilecek
alternatif tedbirler dikkate alinmadifi igin,
keyfi bir uygulama oldugunu tespit etmistir.
AIHM, ulusal kanunlara gére “sarhos bir kisi,

polis tarafindan bir safhk kurumuna y da
ikamet adresine ulastinlabilecegi icin, boyle
bir kiginin 6zgirligiinden mahrum edilmesine
gerek olmadigim” belirlemistir. Sonug olarak
AIHM, bagvuru sahibinin  bir ayiltma
merkezinde ahkoyulmasimn hukuka aykin
oldugunu tespit etmistir."*!

tV. Boliim: Yakalanma sebebinin aninda
kisiye bildirilmesi gorevi

Sozlesme’nin 5. Madde 2. Paragrafinda
bir kisinin ézgiirliiginden mahrum edilmésine
iliskin yetkinin suiistimalini onlemeye y('ir!lelik
¢ok onemli bir hitkkiim bulunmaktadir: Yakala-
nan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendi-
sine yoneltilen her tirli suclama en kisa
zamanda ve anladifi bir dilde bildirilir., Bu
sekilde, bu uygulamaya maruz kalan kisiye
bagina geleni ve bu uygulamaya ne sekilde
itiraz edebilecegini anlama imkam saglanma-
Iidir. Hakli bir gerekgeyle dzgiirlitkten mahru-
miyetin s6z konusu oldugu pek ¢ok durumda,
kisiye yapilacak agiklama, kisinin direnmesinin
dogru olmadifimi anlamasim saflayacak: ve
dolayisiyla da yetkililerin gorevini kolaylaglira-
caktr. Ayrica, bu tir bir tedbirin n den
alinmis oldugunun agiklanmasi geregi, kamu
gorevlilerini yetkileri dahilinde hareket edif
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etmediklerine dikkat etmeye ve hakli bir
gerekgesi olmayan hareketlerde bulunmaktan
kaginmaya tesvik edecektir. Elbette, ileri siiri-
len sebepler - ya da herhangi bir sebep ileri
siirlilememesi - de Ozgiirliikten mahrumiyetin
kabul edilebilir olup olmadigim kararlagtiracak
yarg: mercii agisindan son derece Snemli bir
unsur olacakur. Sebep gdsterme yiikiimliligi-
nii yerine getirmede, asil dikkate alinmasi
gereken unsurlar, bu gérevin hangi kogullarda
ortaya ¢iktii, yapimasi gereken agiklamamn
Ozellikleri, bu agiklamanmin s6z konusu Kkisi
tarafindan ne Olgiide anlas;ldifn ve bu agik-
lamada bulununcaya kadar ne kadar bir siire
gecebilecegidir.

1. Aciklama vyapma gorevi ne zaman
ortaya cikar

Alikoyulma sebeplerinin agtklanmasina
iligkin bir yiikiimliliik getirirken, 5. Madde 2.
Paragrafta  kisinin = “yakalandigina”  ve
“kendisine yoneltilen suglamalar” bulunduguna
isaret edilmektedir. Bu ifadeden, agiklama
yapma geregi yalmizca cezai yargilamada gere-
kir, sonucu ¢ikarilmamahdir. Bir kiginin
Ozgiirligiinden mahrum edildigi her durumda
bu mahrumiyetin sebebinin agiklanmas: gerek-
tigi arttk net bir sekilde bilinmektedir. Kisi
6zgiirliginden mahrum edildigi durumiarda,

sebebini bilmeden bu mahrumiyetin hukuka
uygunluguna itiraz etme hakkindan faydala-
namaz. Ayrica, ilk alikoyulma agiklanmus bile
olsa, sartli salivermeyi - kefalet yoluyla ya da
hikim giymis bir Kkiginin sartli tahliyesi
bigiminde - takiben kisinin tekrar alikoyulabil-
mesi igcin bu gdrevin her tir ozgiirlikten
mahrumiyet uygulamasinda gegerli oldugunu
hatirda tutmak gerekir.'*

2. Aciklamanmn ozellikleri

Fox, Campbell ve Hartley davasinda
AIHM, yapilacak agiklamada séz konusu
kisiye, Ozgiirliikten mahrumiyete temel teskil
eden ve kisinin daha sonra yakalamanin ya da
alikoymanin hukuka uygunluguna itiraz etmek
izere mahkemeye bagvurabilecegi kanuni ve
filli  gerekgelerin  bildirilmesi  gerektigini
vurgulamistir. Dolayisiyla, Fox, Campbell ve
Hartley davasinda oldufu gibi, yalmzca
Ozgiirliikten mahrumiyete yetki veren resmi
kanunlara aufta bulunulmas:1 yeterli olmaya-
caktir. Bu kanunun dikkate alinmasiyla ilgili
esasa iligkin bilgi vermek de gerekir, zira bu
sekilde s6z konusu gartlarin bu kanun kapsa-
mna girip girmedigi ve bu kanunun o bag-
lamda esas alinmasinin keyfi olup olmadifi
ortaya ¢ikms olur. -Fox, Campbell ve Hartley
davasinda, bagvuru sahiplerinin sug teskil eden

12 Bkz. X.-Belgika
davasi, Bagvuru No:
4741/71,43 CD 14
(1973). AIHM, 5
Kasim 1981 tarihli
X.-Birlesik Krallik
davasinda bu hususa
istinaden karar
vermemigtir. Ancak
yine de herhangi bir
Ozgurliikten
mahrumiyet
uygulamasinin
hukuka uygunluguna
itiraz etmede 5.
Madde 4. Paragraf
hikumleri uyarinca
bir actklama
vapiimasinin 6nemini
vurgulamistir.
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Litvanya davasi. Bu
davada, ya hicbir
sebep agiklanmadig
ya da birtakim kanun
maddelerine atifta
bulunuldugu, ancak
somut bir sugtan
bahsedilmedigi iddia
edilmistir; 2 Mart
1999 (bagvurunun
kabuliine dair karar)
ve 29 Subat 2000
(dostane ¢bzuim).

belirli fiillerden ve yasadisi Orgiitlere lye
olduklarindan  siiphelenilmelerinden  6tiirii
sorgulanmalariyla yakalanma sebepleri ortaya
¢ikmus  oldugundan, AIHM, 5. Madde 2.
Paragrafta 6ngériilen sartlarin kesinlikle yerine
getirildigi gorisiindedir. Bu davada verilen
kararla, 5. Madde 2. Paragraf hiikiimlerine
uymada belli diizeyde bir agiklik gerektigi
vurgulanmaktadir. Ozgiirlikten mahrumiyete
gerekge teskil eden belirli bir flile iligkin
herhangi bir agiklama olmaksizin, bu uygula-
madan etkilenen kisi, bu dogrultuda kullanilan
yetkinin hakh  kullamlip  kullaniimadigim
belirleyemez.'® Pek ¢ok durumda, uygula-
madan etkilenen kisiye bu agiklamay: yapacak
en iyi kisi belki de dogrudan kisiyi &zgiirli-
sinden mahrum eden yetkilidir. Ornegin,
Kisiye belli bir tarihte belli bir adreste herhangi
bir hirsizhk olaymna karistiindan siiphelenil-
digini s6ylemek gibi.

Bir ceza davasinda ag¢iklama yapma
gbrevi, hem kisinin islediginden siiphelenilen
su¢c hakkinda hem de bu suca ne sekilde
kanistigiin disiinildiigi hakkinda kigiye bilgi
verilmesini gerektirir. Benzer bir sekilde,
alikoyulmanin kiginin akli bozuklugundan kay-
naklandigi hallerde, kiginin endiseye yol aga-
cak bir davramista bulunmug olduguna iligkin
bulgular olmasi ve kisiye konulan teshisin de
alinan tedbiri hakli Kilmasi gerekir. Aym

sekilde, Kisinin bir baska ilkeye iadesinden
once alikoyulmasi halinde de, kisiye | soz
konusu su¢ ve bu sugtan otiirti bir bagka tlke-
nin kisinin iadesi talebinde bulunmus oldugu
hakkinda bilgi vermek gerekir.

Sozlesme’nin 5. Madde 2. Paragrafina
gbre ortaya ¢ikan ylikimlilik, kisinin hakkin-
daki sucun niteligi ve bu suglamamn sebebine
iliskin bilgilendirilmesi gorevine iliskin 6.
Madde 3. Paragraf (a) fikrasindan daha sjnir-
hidir; ikinci durumda ¢ok daha fazla ayrintiya
ihtiya¢ duyulur zira bu ayrintilar yargl aggma-
sinda savunma hazirhg agisindan gereklidit.

3.  Acklamamn anlagilabilirligi

Aciklamanin teknik olmayan bir dilde
yapilmas: gerekir. Ozgiirligiinden mahfum
edilen pek ¢ok kisi, ya zihinsel kapasite ya da
profesyonel tecriibe bakimindan hukuki kar-
magikhklari ¢ozemeyecek dizeydedir. Asil
olan, kisinin basma ne geldigini anlamasi ojdu-
Bu igin, her zaman Kisinin bireysel kapasitdsini
de dikkate almak gerekir. Bu amagla, §zgir-
liikten mahrumiyete yetki veren resmi evrgk -
tutuklama emri ya da mahkeme karan gibi -
genel olarak anlagilabilir bir dille ifade edilme-
lidir. Ancak, bu her zaman mimkiin olmaya-
bilir ve 5. Madde 2. Paragraf hiikiimlerine
gore belirli bir iletisim sart getirilmedigi icin
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de yetkililerin resmi evrak: dikkate alarak
yapacafl aciklamalar bu amag¢la tamamen
kabul edilebilirdir. Elbette, bu durum bazen
yetkililerin diiz ve basitlestirilmis bir dilde
iletisim kurmak i¢in fazladan ¢aba harcamasi
gerektirebilir. Kiginin yas1 ya da akli durumu
sebebiyle etkili bir iletisimin miimkin olmadig:
hallerde, aciklama bu kisinin velayetini elinde
bulunduran kisiye -  Ornegin, kiiciik bir
¢ocugun ebeveynine ~ ya da sdz konusu kiginin
haklarim temsil etmek {zere vekil tayin
edilmig bir kisiye yapiimahdir.

Ozgirliiginden mahrum edilen kisinin
resmi dili anlamadigi hallerde, agtklama kisi-
nin anladig1 dilden yapilmahdir (bu dil kérler
(Braille) alfabesi ve dilsiz alfabesi de olabilir).
Ancak bu durum, agiklama ilk yakalanma
aminda verilmek zorunda olmadigindan ve kisi-
nin anlayacagi dilde agtklama yapabilecek bir
kimsenin bulunabilmesi imkam oldugu icin, bir
sorun da teskil etmemelidir.'¥

4. Zamanlama

Sézlesme’nin 5. Madde 2. Paragrafinda,
sebeplerin “derhal” degil, “en kisa zamanda”
bildirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Mim-
kiin olmasma ragmen yeterli bir aciklama
yapilmamasi, Ozgilirlikten mahrumiyetin S.

Madde uyarinca keyfi ve hukuka aykin
addedilmesi i¢in bagh basina bir sebep olabilir.

Ilk yakalanma ve vyeterli agiklamanin
yapilmasi arasinda gecen siire, o davaya 6zgi
kosullara ¢ok baghdir. Siiphelinin sorgulanma-
simn dzgirligiinden mahrumiyet sebebini an-
lamasina yeterli oldugu tespit edilen durumlar-
da AIHM, bu siirenin iki il2 on dokuz saat
arasinda olmasina itiraz etmemistir. iki saatlik
sire Murray-Birlesik Krallik davasinda, on
dokuz saatlik siire ise  Dikme-Tiirkiye
davasinda'*® sdz konusu olmustur. Ancak, bu
davalarda ve diger davalarda AIHM, bu si-
renin yalmizca birka¢ saat oldugunu vurgula-
mustir.™® Bir giinden uzun bir siire gegmesi
pek cok.davada artik kabul edilmemektedir.
Ancak, derhal bir terciiman bulunamamas: gibi
iletisimi etkileyen pratik zorluklarin bulunmasi
halinde daha uzun siirelerin kabul edilebilmesi
de miimkiindiir. Yine de cezai siire¢ disinda
“en kisa siirede” ifadesinin yorumlanmasina
daha fazla miisamaha gosterilecegini varsay-
mamak gerekir. Ornegin, Van der Leer-
Hollanda davasinda, akil hastanesine kapatilan
kisiye bu alikoyulmanin sebebinin ancak on
glin sonra aciklanmis olmasi, bastan kabul
edilemez bulunmustur. Elbette, bir Kisinin
Ozgiirliikten mahrum edilme sebeplerini 63ren-
mesi, cezai yargilama s6z konusu olmasa da
¢ok Snemlidir ve bu tiir bir alikoyma tedbirinin

4 Bkz. Delcourt-
Belgika davas,
Basvuru No: 2689/65,
10 YB 238 (1967). Bu
davada, anadili
Fransizca olan bir kisi
hakkindaki tutukfama
emri Flamanca
dilinde yazims,
ancak daha sonra
kisinin sorgulamasi
Fransizca dilinde
yapilmustir,

5 11 Temmuz 2000.
6 Bkz. Fox,
Campbell ve Hartley
davast (yedibuguk
saat) ve Kerr-Birlesik
Krallik davasi
(bagvurunun kabul
edilisine dair karar).
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yasalhgina itiraz etme hakki burada da geger-
lidir. Ancak, ozgiirligiinden mahrum edilen
kisinin ne sebeple olursa olsun, kendisine bir
agiklama yapilmasim imkansiz kildig hallerde
de iletisim kurmak i¢in hicbir 6zel ¢aba sarf
edilmesi gerekli degildir. Ornegin, Keus-
Hollanda davasinda,'"’ 5. Madde 2. Paragraf
ihlaline rastlanmarmustir. Bu davada, akli
dengesi bozuk bir kisi, kendisine hastaneye
kapatilacag: karari teblig edilmeden kagmugtir.
Kisi s6z konusu hastaneyi telefonla aradiginda
da kendisine hastaneye kapatlma sebeplerinin
yeterli olgiide anlatildig1 tespit edilmis ve bu
cercevede yetkililerin ayrica kisinin avukatina
Snceden bu kararla ilgili bildirimde bulunma
gdrevlerinin olmadid: karanna varilmsgtir.

V. Bélim: Alikonulan kisilerin, makul bir
siire icinde en kisa sirede bir yarg
yetkilisi huzuruna ve mahkeme oniine
getirilmesi ya da saliverilmesi gorevi

Sozlesme’nin 5. Madde 3. Paragrafinda,
ozgiirliikten mahrumiyetin  6zgirlik kaidesi
cercevesinde istisnal bir uygulama olmasim ve
yakalama ve ahikoyma hallerinin yarg gozeti-
mine tibi olmasmm saglamak igin, bir dizi
onemli teminat yer almaktadir. Bu paragraf

yalmizca, 5. Madde 1. Paragraf (c) fxl!rasx
uyarinca ahikonulan kisiler hakkindadir.

Soézlesme'nin 5. Madde 3. Paragrafina
gore, yakalama ve alikoyma hallerinde gegerli
olacak yargi gozetimi {i¢ unsurdan olu_sur:' bu
gézetimi gerceklestirecek yetkilinin ozellikleri;
alikoyma halini sona erdirme yetkisi, bir baska
deyisle, sbz konusu kisiyi salivermek; ve; bu
gdzetimin zamaninda gerceklestirilmesi.

1. Yetkili yasal merciin ozellikleri

Sozlesme’'nin 5. Madde 3. Paragrafina
gore oncelikle, 1. Paragraf (c) fikras1 uyarinca
yakalanan ya da alikonulan bir kiginin en kisa
siire iginde bir hakim ya da kanunen yargi
yetkisini haiz bir yetkili huzuruna cikarilmasi
gerekir. “Hakim” kelimesi herhangi bir istif-
hama yol agmazken, “kanunen yargi yetkisini
haiz yetkili” ifadesi, AIHM’yi hakim olmayan
bu tiir bir “yetkilinin® kim oldugunu belirle-
mek zorunda birakmugtir.

Kuskusuz, Sozlesme ilk onaylandiginda
pek ¢ok Kkisi bu “yetkilinin” bir savcl ollfabi—
lecegini diigiinmistiir. Bu durum zaten bazi
Avrupa Konseyi iyesi iilkelerdeki uygulama-
dir; bu durumda da savciun 5. Madde; 3.
Paragrafta belirtilen kriterleri yerine getirmesi-
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ne, yani savcimn “yargt yetkisi kullanma yet-
kisini haiz” bir kisi olmasina dikkat edilmistir.
Savcihk makamumin da tpki bir hakim gibi
idareden bagimsiz olmasi geregi ozellikle vur-
gulanmusgtir.

Ancak uygulamada, savcilarin Sozlesme-
’de Ongoériillen sartlara uygun bir gekilde bu
gorevi istlenmelerinin olanaksiz oldugu da
gorilmiistiir. “Yetkilinin” yarg: yetkisini haiz
olmast sarti, s6z konusu “yetkilinin” hem
idareden bagimsiz hem de tarafsiz olmasi
anlarmmna gelmektedir. Bu yaklasim ATHMyi,
bir savciya, bir siiphelinin yargilanma 6ncesi
alikoyulmasina devam edilip edilmemesine ka-
rar verme yetkisi verilmesinin 5. Madde 3.
Paragraf hiikiimlerine uygun olmadigin tespit
etmeye ydéneltmistir. Bu problem her zaman,
savcinin - ahkoymaya karar veren - daha
sonra s6z konusu kisinin yargilanmasim da
gerceklestirmesi ihtimalinin olmasiyla ortaya
¢ikmustir,. AIHM nin goriisiine gére, sorustur-
ma ve yargilamaya ait bu iki islev aym merci
tarafindan  yiiritilmemelidir. Asil  sorun,
savcimn yargilamay: gerceklestiren taraf ol-
mas1 ve bu gorevi iistlenen bir kisinin de aym
davada yarg islevini yerine getirirken tarafsiz
olmasinin beklenememesidir. Uzerinde nemle
durulmas: gereken konu, savcimin daha sonra
davamn yargl agamasmnda yer alma imkamnin
bulunup bulunmadifidir. Bu durum, Huber-

Isvigre davasinda tespit edilmis ve AIHM,
Zirih saveisimn 5. Madde 3. Paragrafta
ongoriilen sartlari yerine getirmedigi kararina
varmustir. Benzer bir sekilde, Brincat-ftalya
davasinda,’® 5. Madde 3. Paragraf hiikiimleri-
nin ihlal edildigi tespit edilmistir. Bu davada
suclanan kisinin alikoyulmas: savc tarafindan
onaylanmus ve daha sonra aym savcr yetki-
sizlik kararnt vererek davayr bir bagka bolge
savcilifina  devretmigtir. AIHM, gérilldiigi
lizere ilk savcimin daha sonra yargilamada
gorev alabilecegi cercevesinde alikoyulmaya
onay vermesinin tarafsizlifina hakli olarak
gOlge disiirdiigii ve daha sonra da yetkisizlik
karariyla ilgili olarak da net bir gerekge ortaya
konmadiim vurgulamugur. Savemnin yargila-
mada yer alan taraflardan biri olmamas: tama-
men rastlant1 eseridir ve bu karar, savcilarin
alikoyma karari1 veya onayt vermesi yetkisinin
fralyan muhakeme usulleri kanunundan ¢ikaril-
masina yol agcmustir.

Taratsizlik sorunun hikimlerin konumunu

da etkileyebilecegi vurgulanmalidir; hakimin
yargilama Oncesi kararlara dahil olmasinin
aym davaya bakarken objektif tarafsizhigim
muhafaza edememesine yol agabilecegine dair
kapsamli bir igtihat bulunmaktadir. Bu durum
ozellikle, alikonulan Kisinin su¢lu ya da sugsuz
oldufuna dair bir karar verilmesi gereken
hallerde gegerli olacaktr.

18 26 Kastm 1992.
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Ancak, objekiif tarafsizlik meselesi, yarg
sistemlerinin yapist dikkate alindifinda ok
daha onemli bir sorun haline gelecektir. Bu
durumda, pek ¢ok Glkenin ftalya 6rnegini takip
etmesi de sagirici degildir; zira Onceden,
altkoyma karan veren bir kiginin daha sonra
aym yargilamaya dahil olmamasin saglamak
zordur. Bu durumun bir sorun teskil etmeye-
cepi kesin olsa da savcimin gergekten de hem
siyasi baskilardan hem de iistlerinden bagims:z
olmasint saglamak gerekecektir. Bazen, miin-
ferit bir davada astlarin iistlerinin talimatlarina
uymas1 gerekiyor olabilir ve bu durumda da
astlar gerekli bafimsiziga sahip olmayacaklar-
dir.

Assenov ve Digerleri-Bulgaristan davasin-
da, basvuru sahibi kendisini sorgulayan bir
sorgu yetkilisi huzuruna gikanilmig, bu yetkili
tarafindan hakkinda resmi bir su¢lama getiril-
mis ve yine bu kigi tarafindan hakkinda
g6zaluna alma karari verilmistir. Daha sonra
bu yetkilinin karan savcl tarafindan onaylan-
mis ve diger savcilar da alikoyulma halinin
devarmuna karar vermistir. AIHM, bu savcila-
rin herhangi birinin daha sonra cezai yargilama
esnasinda bagvuru sahibi aleyhinde gbrev
alabilecegini dikkate alarak, bu savcilann 5.
Madde 3. Paragraf hiikiimleri cergevesinde
yeterince bagimsiz veya tarafsiz olmadiklarina
karar vermistir."*

Niedbala-Polonya davastnda, savcimn
yetkileri AIHM tarafindan detayh bir sekilde
incelenmis ve gorigilmistir. AIHM ilk ola-
rak, o donemde yirirlikte olan Polopya
kanunlarina gore, cezai yargilamada yarglya
iliskin gorevlerin savcilar tarafindan yﬁrﬁ‘ﬁil-
diigiinii tespit etmigtir. Savcilar, aym zamanda
Adalet Bakam da olan Bagsavciya baglidir.{Bu
durum da hicbir tarugmaya mahal vermeyecek
sekilde, savcilarin gorevlerini yerine getirmede
idareyi temsil eden bir makamin denetintine
tabi olduklarim ortaya koymaktadir. AIHM
ayrica, savcilarin kamu menfaatini kollama
gorevlerinin - Polonya hiikiimeti tarafindan
verilen - kendilerine bir yarg: yetkisi veriliis
olarak degerlendirilemeyecegi kararina varnug-
ur. Savcilar hem sorusturma hem de yargilama
islevlerine sahip olduklan igin, cezai yargjla-
ma siirecinin bir pargast olarak gé’)riilme}eri
gerekir. Sonug olarak AIHM, saveuun -
Polonya hukuk sisteminde - “kanunen yargi
yetkisine haiz bir yetkili” olmadifim te pit
etmigtir. Kigilerin savaillik kararyla yakalan-
mast ve alikoyulmasmin mukabilinde ahkoyul-
maya itiraz ederek bir hakime bagvurabilnjesi
imkammn, ahkoyulma kararinin savci tarajin-
dan verilmesi eksikligini gidermede yeterli‘bir
tazmin yontemi olmadig1 gorilmiistir. ATHM,
alikoyulma kararinin otomatikman yargi goze-
timine tabi olmadiinm, zira yargt g('jzetimiinin
kisinin mahkemeye bagvurmasim takiben ger-
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ceklestirildigini belirtmistir. Ayrica AIHM,
Polonya kanunlarimin bagvuru sahibinin gézal-
tina alinmasi kararim veren ayni savcinm daha
sonra yargilamada gorev almas: riskine karg
herhangi bir giivence saglamadigina da isaret
etmigtir.'*°

2. Yetkili yasal merciin gorevi

Kisinin huzuruna ¢ikarilacagt hakimin,
s6z konusu kisinin altkoyulma halinin devam
edip edemeyece@ine karar verme sorumlu-
luguna sahip olmasi (ahkonulan bir kiginin
“makul bir siire” icinde yargilanmasi sarti
geregi) gerekir. Bu konuda alinacak kararin
baglayici olmasi gerekir. Bu ¢ok Onemli bir
husustur: 5. Madde 3. Paragraf hiikiimlerine
gbre, alikonulan kisinin makul bir siire i¢inde
saliverilmesi ya da yargilanmasi segenekleri
bulunmaktadir. Ancak alikoyulma halinin uza-
tilmasi da yalnizca yeterli ve gerekli sebeplerle
(kisinin kagmast riski, yarg: siirecine miidahale
riski, yeniden su¢ isleme ya da kamu diizenini

bozma riski bulundugu hallerde) s6z konusu-

olabilir. Her ne kadar bu sebeplerden biri veya
birkag kisi ilk alikoyuldugunda gegerli olsa da
zaman iginde bu sebeplerin  gegerlili§i
azalabilir ve bu durumda da séz konusu kisinin
saliverilmesi gerekir.'”!

Ayrica, bir kiginin alikoyulma halinin
stirdiiriilmesi igin hakli bir gerekge olsa da her
haliikarda, yargilama oncesi alikoymanin ma-
kul olmayan bir siire devam etmemesine iligkin
genel bir sart vardir. Alikoyma siiresi, takiba-
tin karmagiklik ve dava hazirhiginda gereken
¢alismalarin derecesine gbre belirlenir. Toth-
Avusturya davasinda oldugu gibi uzun siire
higbir islem yapilmamasi, kagimilmaz olarak
bir ihlalin tespit edilmesine yol agacaktir; aym
durum bir davamn gecikmeden yargi oniine
getirilmesinin teminine iligkin yargi sorumlulu-
gu icin de gecerlidir. Bu sorumiulugu yerine
getirebilmek i¢in hakimin hem ilk alikoyul-
manin gergeklestirildigi mesnedi - zira tama-
men yanhs oldugu gérillebilir ~ hem de aliko-
yulma halinin devamna iliskin One siiriilen
sebepleri ¢ok yakindan incelemesi gerekir.
Yarg1 gbzetimiyle ilgili endiseler genellikle,
yargi goOzetiminin suglularin yargilanmadan
serbest birakilmalarina yol agacagi ve dolayi-
siyla bu kisilerin yargiy: hice sayabilecegi,
yargidan kagabilecegi ya da baska suglar isle-
yebilecegi dogrultusundaki yanhis bir inamistan
kaynaklanmaktadir. Ancak, saliverme otomatik
bir islem olmamahdir; hakimin gérevi, aliko-
yulmanin uygun olup olmadifina bakarak,
gecerli ve hakli gerekgeler mevcutsa alikoyma
halini onaylamaktir. Alikkoyma siiresinin uzatil-
masinda, kisinin kagmasi ya da tamklara
miidahale etmesi endigesinin bulundudunun

150 4 Temmuz 2000.

151 Letellier-Fransa
davasi; Tomasi-Fransa
davasi.
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iddia edilmesi yeterli degildir; bu endiseye
iliskin kamtlarin ortaya konmasi ve tim
kamtlarda oldugu gibi bu kamitlarin da ikna
edici olup olmadipina bakilmas: gerekir.
Ornegin, yeminli ifadelerin ahndigi durum-
larda tamklara midahale edilmesi riski
yeterince ikna edici degildir. Ayrica, hakimin
gosterdigi gerekge gercek olmali ve saliverilme
talebinin gerekgelerine hig itibar edilmedigini
gosteren bir kurgusal kaliba ait unsurlar
barindirmamahdir.'> Dolayisiyla, saliverilme
talebinin otomatikman reddedilmesi ve gerek-
cesi olmayan kararlar kabul edilemez.

3. Yarg gozetiminde zamanlama

Yargi gozetiminin en onemli sartlarindan
biri de ilk yargi gozetiminin “en kisa siire
icinde” gerceklestirilmesidir. Bu terim, bir
kisinin ahikoyulmasinda her tir keyfi uygula-
manin  kesinlikle yasaklanmus olmasindan
kaynaklanmaktadir. En kisa siirede yargilanma
sart1, kiginin ilk alikoyulma uygulamas: ile bu
uygulamamin ilk olarak yargi gdzetimine tabi
oldupu an arasinda gegen siireye harici bir
sinirlama getirmektedir. Bu gart aym zamanda,
uluslararas: standartlara gore alikoyma iglemi-
ni gergeklestiren mercilerin, yetki verilen aza-
mi siire i¢cinde mahkemelere bu denetimi mim-
kiin olan ilk firsatta gergeklestirme imkam ver-

mesinin gerekmesini saplamaktadir. Bir blska
deyisle, bu harici simir, davanin ozelliklerine
gerekli dlgiide dikkat edilerek uygulanmahdr.

Bazi “davalarda sdz konusu alikoyulma
siiresi, makul olarak kabul edilebilir suréden
cok daha uzun olmustur. Ornegin, suglanan
kisinin goézaluna alinmasiyla mahkeme huzu-
runa ilk ¢ikarilmas: arasinda on beg gunluks bir
sire gecen McGoff- “[sve¢ davasinda Avﬂupa
insan Haklar1 Mahkemesi hi¢ tereddiitsiiz,| bir
ihlal tespit etmistir. Yarg: gozetimine kada ti¢
ay bir siire gegmis olan Assenov ve Digerleri-
Bulgaristan ve Jécius-Litvanya davalarindg en
kisa siire iginde yargi gozetimine tabi olunrhasi
sarunin ihlal edildigi tespit edilmigtir. Ayrica,
gecikmenin on bir ila on dort gin arasipda
oldugu Van der Sluijs, Zuiderveld ve Klappe-
Hollanda davasinda da (bu davada askeri
emirlere itaatsizlik soz konusuydu; askerlife
ozgii kosullar ve Kkurallar geregi bir siire
ahkoymaya miisaade edilmigtir) bir ihial
bulundugu tespit edilmistir. Ancak, bu siirgnin
bu kadar uzun olmadig hallerde de bu yikim-
liliigiin ihlal edilmesi s6z konusu olabilir.
Ornegin, Avrupa Insan Haklan Mahkem}si.
bes ila alu ginlik sireleri de k bul
etmemistir.’”® Ayrnica, kisinin mahkemeye
¢ikartilmasina kadar alti giinlik bir gecikme
olmasinin sikayet konusu oldugu Skoogstrém-
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Isve¢ davasinda dostane bir ¢Oziim bulunmug
olmasi da dikkat cekicidir.

Yargi gozetimiyle ilgili sire kisitlamasi
getirilmesiyle (kisinin alikoyulmasini takiben
ilk olarak yarg: huzuruna en fazla ne kadar bir
siire sonra cikartilabilecegi) ilgili en carpici
dava, Brogan-Birlesik Krallik davasidir. Bu
davada hem dért giin alti saatlik siire ¢ok uzun
bulunmustur, hem de bu dava kisinin ilk
alikoyulmasim takiben mahkeme huzuruna
¢tkartilmasi ylikiimliligiiniin ne amagla getiril-
mi§ oldufu konusu aydinlatulmgtir. Brogan
davasinda yakalanan kisi, terdrist oldugundan
siiphelenilen bir kisidir. AIHM her ne kadar
terorle miicadeleye 6zgit sartlarin, ahkoymanin
yargi gbzetimine tabi olmasmdan &nceki
stresini etkileyebilecegini kabul etmis olsa da
davaya 6zgii kosullar gergevesinde, kisinin en
kisa siirede yarg: huzuruna ¢ikarilmasi sartimn
ihlal edildigini belirlemistir. AIHM, kabul
edilebilir ve yeterli kamt bulmada karsilagilan
zorluklar, belli adli tahlillerin yaptimas:1 igin
gereken siireler ve davaya iliskin bilgilerin
hassasiyeti gibi konularda bazi sikinular
yasanabilecegini takdir etmektedir. Ancak,
AiHM’nin bu kosullari takdir etmesi bir
lgiiye kadardir, zira AIHM “en kisa siire”
sartinin aranmast gerektigi ve bu sartin son
derece 6nemli oldugu kanaatindedir. ATHM bu
davada su karar1 vermistir:

Bu davamn dzel kosullarina bu tiir bir
onem atfederek kigi hakim ya da bir
baska yarg: vetkilisi oniine cikariincaya
kadar bu denli uzun bir alikoyma siiresini
hakli géstermek, “en kisa siirede” ifade-
sinin  kelime anlammin kabul edilemez
olciide genis bir sekilde yorumlanmasidir.

Bu tiir bir yorum, bu g¢er¢evede

Sdzlesme’nin 5. Madde 3. Paragrafinda
Ongdriilen usule iliskin teminann kiginin
zararina olacak sekilde ciddi bir bicimde
zayiflanlmasina yol agacak ve bu mad-
deyle korunan hakkin éziine zarar verecek
sonuglar doguracakur.

Teroristlerin =~ yol  agu@i  sorunlar
hakkindaki bir diger davada AIHM’nin, yarg
gbzetimi olmaksizin on iki il on dért giinlik
bir siire gecmis olmasim kabul edilemez
bulmus olmasi da gasirtic: degildir. '™

Askeri suglardan oOtirii askerlerin aliko-
yulmasina iligkin davalarda, her ne kadar
AIHM askerlige 6zgii sartlarin geregi™®® olarak
belli bir siire alikoyulmaya miisaade etmisse de
en kisa sire sartrmin bu durumda da gegerli
olduguna isaret etmistir.

Devam ettirilmesi i¢in yarg: yetkisi alin-
madan Once Ozgiirlitkten mahrumiyetin, siiphe-
linin takibat1 i¢in gerekenden daha uzun

13126 Kasim 1997
tarihli Sakik ve
Digerleri-Turkiye
davasi.
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Zuiderveld ve
Klappe-Hollanda
davalarinda oldugu
gibi.
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siirmemesi gerekir. Bu tiir bir takibatta temel
unsurlar: bagka bir yerde ahikonulmussa kisinin
karakola gotiriilmesi; kisiden adli kamtlar
temin edilmesi; kimlik tespiti igin Kisinin
sorgulanmasi, ilk siiphelerin gegerli olup
olmadigina bakilmast ve yok edilme riski olan
kamtlanin yerinin tespiti; ahkonulacak diger
siiphelilerin-uyarilarak kagmalarinin nlenme-
si; ve kisinin karakoldan alinarak mahkemeye
cikarllmasidir. Her ne kadar bu tir ilk
islemlerin (takibatin tamamina kiyasla) tam
siresi davadan davaya degisebilse de tim
davalarin genel akigi iginde en fazla bir ila iki
giin iginde tamamlanmalan gerekir. Zaten bu
tiir bir sirenin kullamimi, ceza muhakemeleri
usuli kanununa ve Avrupa Insan Haklan
Komisyonu’'nun alikonulan bir kisinin bu stre
zarfinda mahkeme huzuruna ¢ikarilmasinn
sorun yaratmayacagi dogrultusundaki goriigiine
de yansimgtir.'*

Bir davada alikoyulma ve yargi gbzetimi
arasinda bu siireden daha uzun bir siire gegmis
olmast otomatikman uluslararasi standardin
ihlal edildigi anlamina gelmez. Ancak, gegen
bu fazladan siirenin kabul edilebilir addedil-
mesi icin, davamn kosullar1 ¢ercevesinde
gerekli oldugunun gosterilmesi lazimdir. Bu
tiir bir durum, alikonulan yer ile en yakin polis
karakolu arasinda bir giinden fazla bir mesafe-
nin oldugu hallerde,”’ pek cok siiphelinin

kangug: karmagik bir yakalama operasyonunun
bulundugu hallerde, siipheliden hayati onem
tastyan kamitlarin temin edilmesinin Ongmii
olglide zaman aldif1 (6rnegin, kanitlanin giiphe-
i tarafindan yutuldugu) hallerde, sanifin
hastanede yatmasimi gerektirecek bir has{al-
ginin olmasi ve bu sebeple hakim huzurjina
cikariimasimin geciktigi hallerde'® s6z komusu
olabilir. Yine de AIHM’nin kabul etti3i ivedi-
lik hali, kisinin mahkeme huzuruna ¢ikanlma-
simn  kirk sekiz saati birkag saatten fazla
siirelerde astig1 goriilen pek ¢ok davada geg;erli
olmayacakur. Birkag saatlik siire de, esneklik
gosterme ihtiyac1 olup olmadifina karar ver-
mede dikkate alinacak norm olmalhdir.

Bir davanin takibatinda gereken iglemle-
rin, dogru planlama ve organizasyonla asll:ibi—
lecekken kurumsal ya da usule iligkin engeller
sebebiyle uzamasimun hakh bir gerekge olarak
kabul edilmeyecegi hatirda tutulmahidir.
Ornegin, Koster-Hollanda davasinda, her|ne
kadar askeri harekatlarin alikonulan kisinin pes
giin boyunca askeri mahkeme huzuruna ¢ika-
rilmasim engellemis oldugu iddia edilse de; 5.
Madde 3. Paragraf hiikiimlerinin ihlal edildigi
tespit edilmistir. ATHM s6z konusu hareKat-
larin beklenmeyen harekatlar olmadigini,

belli araliklarla gerceklestirildigini, dola-
vistyla ongoriilebilir olduklarini ve higbir
sekilde askeri makamlarin Sézlesme sart

1
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lant uvarinca, gerekirse Cumartesi va da
Pazar giinii bile bir Askeri Mahkeme top-
lanmasun saglamalarim engellemedigini

belirlemistir.

Ayni yanit, gecici bir slire bir hastalik
sebebiyle (bir grip salgim gibi) olmadig
sirece, hakim sayisimn yetersiz olmasi bir
mazeret olarak ileri siiriildiiglinde de kugkusuz
gecerli olacaktir. Ayrica, resmi tatiller de
alikonulan kiginin mahkeme huzuruna g¢ikanl-
masmin geciktirilmesinde bir mazeret olarak
kullam)amaz. AIHM’nin durusmalarin hafta
sonlar1 da yapiimasina iligkin goriisleri gayet
actk bir bicimde, Devletin, mahkemelerin
kapali oldufu doénemde de bir hakimin
ahkoyma uygulamasin: denetlemesini saglama
sorumlulugu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum, alikoyma uygulamasinin zamanlamast
icin de gegerlidir; alikoyma siiresinin mahke-
melerin normal mesai saatinin bitiminden son-
ra baslamus olmasi, séz konusu kiginin mahke-
me huzuruna c¢ikarilmasimin bir sonraki is
giiniine ertelenmesi igin tek bagina hakli bir
gerekge olamaz. Béyle bir durumda, alikonu-
lan kisinin aksam saatlerinde ya da gece ndbet-
¢i mahkeme huzuruna ¢ikariimas: gerekir.
Alikonulan kisinin mahkeme huzuruna ¢ikaril-
mamastnda mali sebeplerden 6tiirii veterli sayi-
da hakim bulunmayist da herhangi bir mazeret
teskil etmez.

4.  Acil Durumlar

Brogan davasinda kisinin alikoyulmasina
yol agan sebep, énceden bildirilmemis bir acil
durumdur. Dolayisiyla, 5. Madde 3. Paragraf
hitkiimlerinin yerine getirilmemesinde Sozle-
sme’nin 15, Maddesinde bulunan ve
olaganiistii hallerde Sozlesme’nin askiya alin-
masina iligkin hiikme itibar edilemez. Ancak,
Brogan davasinda AIHM’nin verdigi Kkarar,
Birlesik Krallik’t bu tiir bir askiya almaya
bagvurmaya yoneltmis ve bu tir bir askiya
almanin gegerli olup olmadif1 da Brannigan ve
McBride-Birlesik Krallik davasinda'”® Avrupa
insan Haklari Mahkemesi tarafindan incelen-
mistir. Alitkoyulma ve yargi huzuruna ¢ikaril-
ma arasindaki siire bu davada dért giin alt1 saat
yirmi bes dakika ild alti giin on dért buguk
saattir. AIHM, hem gergekten acil bir durum
olduunu hem de mahkeme huzuruna gikarti-
lincaya dek yedi giine kadar bir siirenin
gecmesinin bu tiir bir askiya almamin kabul
edilebilir simrlar dahilinde olabilecegini kabul
etmistir. Bu kararinda AIHM, alikoyma uygu-
lamasinin yargi gézetimine tabi olmasi halinde
actklanmas:  gerekebilecek hassas  bilgiler
bulunmas: ve alikkoyma siiresinin uzatilmasina
yargin dahil olmasinin, higbir sekilde sayisal
olarak diisiik seviyede olmasi ve terdr saldi-
rilanina Kkarsi hassasiyet tasimasi sebebinden
kaynaklanmamakla birlikte, kamuoyunda yar-

139 26 Mayrs 1993.
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gintn bafimsizligma olan itimad sarsabilece-
gine dair Birlesik Krallifin endiselerini
dzellikle dikkate almusur. Bu davada habeas
corpus’un her zaman mevcut olmasiyla
(habeas corpus’un, kisinin hangi gerekgeyle

- alikonulduguna iligkin bilgilerin agiklanmasim

gerektirmeyecek olmasi sebebiyle) ve kirk
sekiz saat ahkonulduktan sonra Kkisinin bir
avukatla goriigme hakkina riayet edilmesi sebe-
biyle de askiya alma kabul edilebilir bulun-
mustur. Her ne kadar bu karara AIHM’nin
doért hakimi gsiddetle itiraz etmis olsa da
alikoyma uygulamasimin otomatik olarak yarg
gozetimine tabi olmasimn bu denli onemli bir
siire ertelenmesini gerektiren durumlar da
olabilmektedir. Yine de bu tiir bir adimun
istisnai ozellik tasimasi, hem bir acil durumun
gergekten mevcut oldugunun kamtlanmast - ki
bu da yargt gozetimine tabidir - hem de
alikonulan Kkisilerin hassasiyetlerinin suiistimal
edilmesi ihtimaline karsi ¢esitli teminatlar sag-
lanmas: geregine isaret edilerek vurgulanmis-
ur. Ayrica, ATHM nin bu karari yargi gozeti-
minin simrsiz bir . siire ertelenmesi yetkisini
vermez; yedi gin izin verilen azami siredir.
Bu siire kisitlamasimn énemine daha sonraki
bazi davalarda da deginilmis ve 15. Madde
cercevesinde saglanan askiya alma imkéammna
ragmen, bir terér tehdidinin ozellikleri ve
kapsamumn kisinin mahkemeye ¢ikartilmadan
Snce on dért ila yirmi {¢ gin boyunca aliko-

yulmasim hakhi kilmayacagina karar eril-
mistir.'® Her iki davada da Tiirk Devleti, teror
faaliyetlerinde sorusturmann yetkili makarnlar
acisindan zel sorunlar gikarttigim ifade etmis,
ancak AIHM soz konusu alikoyma uygulama-
larimn yargi denetimine tabi olmasimn herhan-
gi bir sorusturmaya ne bakimdan zarar verebi-
lecegine dair bir agiklama getirilmemig ojdu-
Bunu tespit etmistir. Tiirkiye’ nin 5. Madde 3.
Paragraf hitkiimlerine uymamada bu askiya
almay: mazeret olarak One siirmesinin kabul
edilmemesinin bir bagka sebebi de yeterli
alternatif teminatlarin bulunmayiidir; ahkenu-
lan kisiler avukat ve doktorla (Demir dava-
sinda ¢ok kisith olarak) ya da yakinlari] ve
arkadaslartyla griigtiirilmemistir ve mahkeme
tarafindan alikonulmalarimn yasal olup olma-
diginin tespit edilmesi de gercekei bir sekilde
miimkiin olmarustr. Her npe kadar Demir
davasinda bagvuru sahibinin avukati kanaliyla
sikayet¢i olma imkim s6z konusuysa da) bu
talep anlasilabilir bir gekilde keyfl uygulamaya
kars: bir teminat olarak reddedilmistir, [zira
alikonulan kisiler hi¢ kimseyle goriigtiiriilme-
mis ve dolayisiyla, kendileriyle her tir irtibat-
tan mahrum birakilmuglardi. Her haliikérda,
Brannigan ve McBride davasinda goruldigi
tiirden teminatlarin bulunmasi halinde bilel bu
iki davada mahkeme huzuruna c¢ikartimadan
uzun siire kisinin alikonulmasimnin hakh bulun-
ma ihtimali ¢ok diisiiktiir; yargi denetimi ne
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kadar gecikirse kiginin keyfi muameleye maruz
kalma riski o kadar artacakur ve bu tir bir
alikoymanin ne kadar ciddi olursa olsun bir
acil durum neticesinde gerekli bulunma ihtima-
li de o kadar azalacakr.

Yarg) denetimi, keyfi alikoyma riskinin
asgari seviyeye c¢ekilmesi agisindan ¢ok 6nemli
bir rol oynamaktadir. Objektif olarak hakli
bulunmayan bir alitkoyma uygulamasinin keyfi
bir uygulama olmasi kagimlmazdir. Halbuki,
alikoyma islemini gergeklestiren mercilerin
takibatin devamu i¢in davayr mahkemeye sevk
etmek lzere gerekli tiim hazirhk iglemlerinin
tamamladigi, ancak sonradan bir siire bu
islemleri gerceklestirmedigi durumlarda bdyle
bir durum séz konusu olmayacaktir. Bu tespit,
takibatin net bir gekilde kapsamli oldugu ve
davanin mahkemeye gotiiriilmesinin normal
olarak diger davalardan daha uzun bir siire
alacag haller i¢in de gegerlidir.

Bu goriis AIHM’nin, yargi gozetimi
ihtiyacinin yalmzca yetkili mercilerin alikoyma
uygulamasm siirdiirmek istemesi halinde orta-
ya ¢ikacagim kabul etmesiyle de pekismistir.
De Jong, Baljer ve Van den Brink-Hollanda
davasinda da agiklandig) iizere, “ahkoyulma
halinin yarg: denetimine tabi olmasinin miim-
kiin olmasimndan once, alikonulan kisinin ‘en
kisa siirede’ saliverilmesi” halinde 5. Madde
3. Paragraf hiikiimleri ihlal edilmis olmaz.

Benzer bir sekilde Brogan-Birlesik Krallik
davasinda ATHM, Devletin ya “kisinin en kisa
siirede saliverilmesi ya da en kisa siirede bir
yargl mercii huzuruna ¢ikartlmasim sagla-
mas1” sorumlulugu vardir. Kisiyi salivermek
icin yargi onayr gerekmez. Bunun anlamu,
kisiyi alikoyan mercilerin alikoyma siiresi
boyunca, alikoyma uygulamasimn devamimn
gercekten hakh olup olmadigim degerlendir-
mesi, efer hakli degilse de derhal kisiyi Sali-
vermekle yiikiimli oldugudur. Bu yaklagim,
ilk mahkemesinden sonra kiginin gozalu
halinin devam etmesinin hakh olup olmadif
acisindan da gecerlidir. Daha Once de inceledi-
gimiz sekilde, yargilama oéncesi alikoyma
halinin uzatilmasi, yalmzca uzatilmaya iliskin
yeterli sebepler varsa miimkiindiir. Asil olan
gereksiz  alikoymayr onlemek oldugundan,
kiginin “en kisa siire” i¢inde mahkemeye
¢ikartilmamasi ve alikoyan mercilerin tavirlan
sebebiyle, davamin kogullar: bakimindan uygun
olan siirede mahkemeye intikal etmemesi ha-
linde bu kural ihlal edilmis olacakur. Bir dava
oOzellikle karmagik ya da askeriyenin dahil
oldugu bir davaysa ortalama bir davadan biraz
daha uzun bir sire s6z konusu olabilir;
dolayisiyla davanin son derece basit bir dava
olmas: ve kisinin dogrudan mahkemeye ¢ikar-
tlmasim engelleyen herhangi bir pratik sebep
olmamas: halinde daha kisa bir siirenin soz
konusu olmasi gerekir.




“En kisa siire” sartina riayet edilmesi, ya
baslangicindan itibaren ya da zaman iginde
degisen kosullar sebebiyle keyfi bir hal alan
alikoymada hayati 6nem tagiyan bir teminattr.
Ahkoyma uygulamasin gergeklestiren mercile-
rin kiginin bir an evvel mahkemeye gikartil-
mas1 i¢in gerekli islemleri alelacele yapmasi
gerekmez, ancak gerekli 6zenin gosterilmesi,
yani kiginin miimkiin olan en kisa siirede ve
kesinlikle de daha énce belirtilen siire sinir-
lamas1 dahilinde mahkemeye ¢ikarulmasimn
saglanmasi gerekir.

5. Yarg gozetiminin devam etmesi

Yarg: gozetimiyle ilgili son bir husus da
hakim tarafindan ahkoyma halinin devam
ettirilmesinin  hakh bulunup bulunmadiZim
belirlemek iizere, diizenli araliklarla davamn
incelenmesidir. Bu durum, daha 6nce de belir-
tildigi sekilde, kosullarin degisebilecegi, dola-
yisiyla bir sorugturmamn ilk evrelerinde
alikoyma hali gerekliyken bu durumun.daha
sonraki bir asamada gerekmeyebilecegidir.
Dolayisiyla, alikoyma uygulamasim gercekles-
tiren mercilerin vazifesi, kisinin alikoyulma
halinin devam ettigi bir davay: diizenli aralik-
larla yarg gdzetimine sevk etmektir - bu
araliklar da bir ya da iki aydan uzun olmama-
lidir. Bu sekilde yarg: gozetimi devam etmezse

- gbzetimin devam etmesi en az ilk yargi
gozetimi kadar gereklidir - kisi, Sozlesme’ye
uygun olmayan hallerde de alikonulmaya
devam edilebilir. Jécius-Litvanya davasinda
bagvuru sahibinin tutukluluk halinin deyam
etmesine iligkin olarak ileri stirilen yegine
gerekgeler, islenen sugun agir bir sug olmpast
ve dava dosyasinda kisinin aleyhinde ¢ok glicli
kamitlar bulunmasidir. AIHM, bagvuru sahibi-
nin cinayet islediginden siiphelenilmesinin itk
basta alikoyulmasim hakl kilmis olmakla
beraber, ozellikle asliye mahkemesinin| bu
stiphelerin kamtlanamad:gindan hareketle bas-
vury sahibi hakkinda beraat Kkarari vernmis
olmasi da dikkate alinarak, bagvuru sahibjnin
yaklasik on bes ay tutuklu olarak alikoyulinus
olmasimn hakli olmadigina ve dolayistyla
basvuru sahibinin ahkoyulmasinin agiri uzun
siirmilg olduguna karar vermistir.

uygulamasnL

Vi, Bolam: Alikoyma n

yasalligina itiraz

Sézlesme'nin 5. Madde 3. Paragraf hii-
kiimlerinde yer alan ve Kkisiyi alikoyan
mercilerin baglatmas: gereken yargi gozetinhine
ilaveten, 5. Madde 4. Paragraf hiikiimlerinde
de alikonulan kisinin alikoyma uygulamasimn
hukuka uygun olup olmadigimn siratle tespit
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edilmesi ve alikoyma uygulamasi hukuka ay-
ki1 ise kiginin saliverilmesine karar verilmesi
igin, alikoyma uygulamasina itiraz etme hak-
kindan bahsedilmektedir. 5. Madde 4. Parag-
rafta yer alan yiikiimliilik, bir kisinin alikoyul-
masiin yasal olup olmadifimin tespit edile-
bilmesi icin habeas corpus tiriinde bir belge
olmast gerektigi seklindedir. Bu maddede
belirtilen yiikimliiligin en 6nemli unsurlan:
yarg: gbzetiminin bir mahkeme tarafindan ger-
¢eklestirilmesi, nizali dava ve hukuki yardim
imkéan1 saglanan sozlit bir durusma yapilmasi,
alikoyma uygulamasinin hukuka uygunlugunun
en genis anlamda ele almmast ve bu gézetimin
stiratle gergeklestirilmesi geregidir.

Soézlesme'nin 5. Madde 4. Paragrafinda
belirtilen yiikiimliilik, alikoymamn gerekgesi
ne olursa olsun gegerlidir. Ulusal mercilerin,
5. Madde 1. Paragraf hiikiimlerinde belirtilen
gerekceler dahil olmak iizere tiim davalarda
kiginin mahkemeye bagvurmasim temin etmesi
gerekir,'®!

1. Mahkemeye cikma ihtiyac1

Sozlesme’nin 5. Madde 4. Paragraf hii-
kiimlerinde agik¢a mahkemeye aufta bulunul-
mus olmasi, bu durumun bir saver tarafindan
kararlastirilacak bir konu olup olmadifs tarus-
malarina mahal birakmamaktadir.

Vodenicarov-Slovakya davasinda AIHM, bas-
vuru sahibinin savcilifa tazminat isteminde
bulunabilmesi imkanmimin, “savcimin izledigi
usul yargi 6zelligi tasimadigi”'® icin 5. Madde
4. Paragrafta éngoriilen yiikimliiliiklerin ye-
rine getirilmesi anlamimi tasimadigina karar
vermistir.  Varbanov-Bulgaristan davasmda,
bagvuru sahibinin alikonulmast, bolge savci-
st karariyla olmug, daha sonra aym savcr,
bagvuru sahibinin bir psikiyatri hastanesine
kapatilmasi dogrultusunda bagvuru sahibi hak-
kinda yiiriitiilen takibatia gorev almusur. Bolge
savcisiun karar yalmizea {ist saveilarin kara-
niyla bozulabilmektedir. Bu durumda AIHM,
5. Madde 4. Paragrafa aykimn bir sekilde, bag-
vuru sahibinin alikoyulmasiin hukuka uygun
olup olmadiginin tespiti i¢in mahkemeye bag-
vurma hakkindan mahrum birakildigim tespit
etmistir.'®

Hukuka uygunlugun bir hakim tarafindan
incelenmesi ve 6. Madde hiikiimlerinde belirti-
len ve ozellikle bagimsizlik ve tarafsizliga ilis-
kin olmak iizere, Aadil yargilanmaya iliskin
sartlarin  yerine getirilmesi esasur. Hukuka
uygunluk incelemesini gerceklestiren merciin

bir gekilde idareye karsi sorumlu olmas: halin-'

de, bagimsizhk sarti tabii ki yerine getirilme-
mis olacakur. Ote yandan, alikoyulmanin hu-
kuka uygunlugunu tespit edecek hakimin daha
once bu davaya bakmis olmas: halinde,

't Ancak, bu
maddenin 5. Madde
1. Paragraf (f) fikras:
cercevesinde
uygulanmast kisithdir.
16221 Aralik 2000.

'* 5 Ekim 2000.



ornegin bu hakimin kisi ilk yakalandiktan
sonra gbzaltna alinmasi doBrultusunda karar
veren hakim olmasi halinde, tarafsizlik sarunn
yerine getirilmesi siiphelidir. Ancak bu durum
AIHM’yi, bu gorevin sorugturmayi yiiriiten bir
hakim tarafindan gerceklestirilmesi halini
kabul edilmez addetmeye sevk etmemigtir -
her ne kadar bu tiir bir hdkimin sorusturmay1
etkin bir sekilde gerceklestirme girevi ve sug-
lanan kisinin saliverilmesi gerektigini savuna-
bilecek durumda olmasi arasinda bir geliski
varmug gibi goriinse de. Her durumda, mahke-
menin 6zellikleri ne olursa olsun, mahkemenin
kisinin saliverilmesine karar verme yetkisini
haiz olmas: gerekir; mahkeme karar alma ya
da yasadigt alikoyulma halinde (resmi yetkiliye
adli ceza verilmesi gereken Van
Droogenbroeck-Belgika davasinda oldugu gibi)
kisinin bu hakkindan faydalanmasina yonelik
difer ¢oziimlerin temin edilmesi konusunda
xisitlanmigsa, bu durumda 5. Madde 4.
Paragraf hikiimleri yerine getirilmemig olur.
Bu maddenin 6zi, alikoyulma halinin hukuka
aykinhfimn  kamtlanmasi  halinde kisinin
saliverilmesini teminat altina almaktir.

2. Bizzat mahkemeye cikarilmak

Daha 6nce de belirtildigi gibi, yarg goze-
timinin yararlarindan biri de yasadis: alikoyma

disindaki suiistimallerin de tespit edi]ebilnl.esi-
dir. Bu da_ézellikle, alikoyma igleminin huku-
ka uygunlugunun arastrilmasi igin alikonhlan
kisinin normal sartlar altinda mahkemeye ¢i-
kartilmast sarti kapsanuna girmektedir. Orne-
gin, hakkindaki dolandmrcilik suglamast sgbe-
biyle gozaluna alman Kisinin, ceza muhake-
meleri usulii kanununa gore miimkiin olmakia
birlikte, mahkemeye g¢ikarimamus oldugu
Kampanis-Yunanistan davasinda 5. Madde 4.
Paragraf hiikimlerinin ihial edildigi tespit
edilmistir. AIHM, alikonulan kisinin alikoyma
isleminin hukuka aykirt oldugunu iddia etmek
hakki bulunmasi ve bizzat mahkeme huzutuna
¢ikmamn  ahkoymada suiistimal yapll+351
ihtimalini azaltmas: sebebiyle, alikonulan kisi-
nin savcihgin kendisi hakkindaki iddialara
itiraz edebilmesinin 6nemine igaret etmistir.

3. Hukuki yardim, nizah _dava | ve
silahlarin esitligi imkanlarina erigim

lan kisinin one sirdugi gerekgeler karm sik
hukuki aciklamalar gerektirebilir ve ¢ogu
alikonulan kisi de tim yasal argiimanlar jtek
basina hazirlamak imkamina sahip degildir.
Dolaysiyla, kagimlmaz bir sonug¢ olarak, lali-
konulan kisiye, itirazim formile edebilmesi
icin hukuki yardim alma imkéni taninmasi

Tahliye talebiyle dava agilirken allkCFlll‘

67



68

gerekir. Alikonulan kiginin avukat iicretini
Odeyememesi halinde, bu masrafin Devlet
tarafindan  karsilanmasi  gerekir. Woukam
Moudefo-Fransa davasinda A[HM, temyiz
bagvurusu hukuki meseleler ihtiva etmesine
ragmen, suclanan kisinin tahliye talebiyle
Temyiz Mahkemesine bagvurmasi igin kendi-
sine bir avukat tahsis edilmemis olmasin, 5.
Madde 4. Paragraf hiikiimlerinin ihlali anlami-
na geldigini tespit etmistir. Ote yandan,
Megyeri-Almanya davasinda AIHM, akli
dengesi yerinde olmayan ve alikonulan kisinin,
aksi yonde bir uygulama gerektirecek ozel
kosullar olmadig siirece, durugsmalarda hukuki
temsil hakkina sahip oldugu karanm vermistir.
Ayrica ATHM, Kisinin hukuki yardim alma
konusunda kendisinden inisiyatif iistlenmesinin
istenemeyecegine de isaret etmistir.

Hukuki yardim alma ihtiyaci, bir itirazin
formiile edilmesinin 6tesinde, mahkemede ki-
sinin temsil edilmesini de kapsar. Durusmada
her iki taraf da hazir bulunabilmeli ve
AIHM’nin 6. Madde hikiimlerini uygularken
belirttigi sekilde, taraflar arasinda silahlarin
esitligi ilkesi de gdzetilmelidir: bunun anlami,
tahliye talebinde bulunan kisinin, alikoyulma-
siyla ilgili 6ne siiriilen gerekgelerden ve aliko-
yulmasimi destekleyen kamitlardan haberdar
olmasi ve bu iddialara yanit verme imkaninin
bulunmasi  gerektigidir.  Ornegin,  Torh-

Avusturya davasinda, alikonulan kisinin katil-
madifi durusmada, mahkeme heyetinin iddia
makarmum dinlemis olmas: kesinlikle kabul
edilemez. Benzer bir sekilde, dava dosyasim
hazirlarken Devletin avukatinin resmi dosyaya
erisebildigi, ancak alikonulan kisinin béyle bir
imkéandan faydalanamadig1 Lamy-Bel¢gika dava-
sinda da 5. Madde 4. Paragraf hiikiimlerinin
ihldl edildigi belirlenmigtir. Davaya hazirlan-
mak i¢in &dil firsat tammnmasi, ahikonulan
kisinin bu amag i¢in yeterli zamamnin olmasi
anlamuna da gelir; itirazin ancak ¢ok kisa bir
siire icinde miimkiin olmasi, carenin 6zde
degil, sbzde saglanmasina yol agabilir. Aym
sekilde alikonulan kisinin, davasim hazirlamak
igin gereken imkénlara erigimi saglanmalidir;
bu imkénlar arasinda, hukuk kitaplar1 temin
edilmesi, itirazim hazirlamasi (bu durum ceza-
evi kurallanimin uygulanma seklini etkileye-
bilir) ve elbette, alikoyan mercilerin bulunma-
difi: bir ortamda avukatiyla davasim goriismesi
siralanabilir.

Niedbala-Polonya davasinda AIHM, her
ne kadar her zaman 5. Madde 4. Paragrafta
belirtilen usule iliskin saruin 6. Madde 1.
Paragrafta o6ngériilen teminatlarla yerine geti-
rilmesi gerekmese de bu usuliin “hukuki bir
Gzellik tasimast ve s6z konusu 6zgiirliikten
mahrumiyet uygulamasina uygun teminatlar
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icermesi” gerektifine karar vermistir. AIHM
ayrica sunlari ifade etmistir:

Ozellikle, alikoyma kararnmin  teniyiz
talebinin incelendigi bir davada iaraflar,
yani savcr ve alikonulan kisi arasinda
“silahlarin egitligi” ilkesinin gozetilmesi
gerekir.'®

Niedbala davasinda AIHM, o tarihte
yiiriirlikte olan kanunlarin bagvuru sahibine ya
da bagvuru sahibinin avukatina durugmaya
katilma hakk: vermedigini ve savcilik makamu-
mn bagvuru sahibinin ahkoyulmasini destekle-
yen iddianamesinin basvuru sahibine ya da
avukatna iletilmesini gerektirmedigini tespit
etmistir. Netice olarak, bagvuru sahibi savcinin
miitalaalari hakkinda yorum yapma imkém
bulamarmstir. Ayrica, bagvuru sahibi ya da
avukati alikoyma halinin hukuka uygun olup
olmadigimin incelendigi durugmalara katila-
mazken, o tarihte yiriirlikte olan kanunlara
gore savel bu durusmalara katlabilmistir. Bu
durumda AIHM, 5. Madde 4. Paragraf hi-
kiimlerinin ihlal edildigini tespit etmistir.'®

llijkov-Bulgaristan davasinda AIHM, ah-
koymanmn temyiz talebinin incelendigi dava-
larin “nizall ve taratlar, yani savei ve alko-
nulan kisi arasinda ‘silahlann esitligi’ ilkesinin
gozetildigi” davalar olmasi gerektigini hatirlat-
migtir.  Saveilk  makamu  Temyiz Mahke-

mesinde bagvuru sahibine iletilmeyen miita-
laalari hikimlere iletme ayncaligma sahip
oldugu igin, bu davada nizah dava imkan
taninmadig: ve 5. Madde 4. Paragraf hitkim-
lerinin ihlal edildigi tespit edilmistir.'®

4. Yasallfm tespiti

Soézlesme'nin 5. Madde 4. Paragraf
hiikiimlerinin yerine getirilip getirilmediginin
tespitinde, yasallik kavramu her zaman Soz]es-
me standartlarina uygunluk anlamu tasimak-
tadir. Alikonulan kiginin, kendisinin alikoyul-
masmin  ulusal kanunlara ve Sozlesme’ye
uygun olup olmadigini, dolayisiyla keyfi glup
olmadigim sorgulama hakki olmahdir. Ornegin
bir kisi sug oldugu One siriilen bir ifadede
bulunmaktan 6tiirii alikonuluyorsa, bu tiir |bir
su¢ Sozlesme tarafindan saflanan ifade Ozgur-
ligil hakkina aykin olacag i¢in, bu sugla ilgili
takibat dncesinde kisinin alikoyulmasinin hlﬁdl
olmayacag1 dogrultusundaki miitalaalari dik}ka-
te almaya agtk olunmasl gerekir. Bu miitalaa,
boyle bir durumda ahkoyma yetkisi bulumgna-
digim ya da yetkinin uygun olmayan ibir
sekilde kullamldifimi One siirmenin de 6tesine
taginabilir. Ayrica bu usulin, alikonulan kisi-
ye, bir sug isledigine dair hakkindaki siph¢le-
rin makul olduBuna itiraz etme imkam sagla-
masi da esasur.
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Jécius-Lirvanya davasinda AIHM, 5.
Madde 4. Paragraf hiikiimlerinde:

yakalanan ve alikonulan kisilerin, ozgiir-
litklerinden mahrum edilmelerinin, Soz-
lesme agisindan  “hukuka  wygunlugun”
temel unsurlan olan usule ve esasa iligkin
kosulun yarg: incelemesine tabi olmasi
hakky bulunmaktadir. Bunun anlamu, yet-
kili mahkemenin yalmzca usule iliskin
sartlar bakimindan ulusal kanunlara uy-
gunlugu degil, aym zamanda kiginin
yakalanmasiru destekleyen giiphenin ma-
kul olup olmadigim ve kisinin yakalan-
mast ve sonrasinda da alikonulmasinda
gdzetilen amacin megruivetini de ince-
lemesi gerektigidir.

seklinde goérig belirtmistir.

Bu davada AIHM, basvuru sahibinin géz-
altinda tutulmasina yetki veren mahkemelerin,
bagvuru sahibinin alikoyulmasinin hukuka ay-
kirt oldugu dogrultusundaki sikayetlerini hic
dikkate almadigin tespit etmistir. AIHM ayn-
ca, her ne kadar bagvuru sahibinin alikoyulma-
stnin hukuka uygunlugu konusunun sorgulana-
bilecegine isaret etmis olsalar da yiiksek mah-
kemelerin, basvuru sahibinin sikayetlerini o
tarihte yiirtrliikte olan kanuni engeller gerge-
vesinde incelemediklerini belirlemigtir.

Yakin  tarihte incelenen  IHijkov-
Bulgaristan davasinda ise ATHM, 5. Madde 4.
Paragraf hiikiimlerinin, hakimlerin alikoyma
uygulamasimn hukuka uygunlugunu incelerken
bagvuru sahibinin her tiir miitalaasin: dikkate
alma zorunlulugu getirmedigine, ancak yine de
alikonulan kisi tarafindan one siirillen ve Soz-
lesme cergevesinde ahkoymamn “hukuka uy-
gunlugu” igin gerekli sartlarda bir giiphe uyan-
masma yol agacak somut gerceklerin hikim
tarafindan goz ardi edilmesinin ya da bu ger-
¢eklere hakim tarafindan itibar edilmemesinin,
kisiyi 5. Madde 4. Paragrafta dile getirilen
haktan mahrum etme anlamuna gelecegine iga-
ret etmigtir. Bu davada mahkemeler, bu mese-
lelere itibar edilecek olursa davanin esasi hak-
kinda pesin hilkiim verecekleri ve dolayisiyla
tarafl olacaklarim One siirerek, bagvuru sahi-
binin miitalaalarim ve hakkinda makul bir giip-
henin devamuna iligkin olarak bu miitalaalari
destekler kamtlan dikkate almay) reddetmistir.
Bulgaristan kanunlarina gére, suglanan kisinin
alikoyulmasma iligkin karar1 verecek hakim,
davay: inceleyen aym asliye mahkemesi hiki-
midir. Bu davada ATHM su karara varmistir:

Bir asliye mahkemesi hakiminin kiginin
tutuklu olarak altkoyulmasina karar ver-
mis olmast, kendi basina, bu hdkimin
tarafsiz olmadigina iligkin endiseleri hakli
¢tkarmaz. Normal sartlarda, kiginin




tutuklu  olarak  alikonulmast  kararin
verirken bir hdkimin cevaplandirmasi
gereken sorular ve nihai hitkiim verirken
cevaplandinilmas: gereken sorular aym
degildir. Kiginin tutuklu olarak altkoyul-
mast karant ve yargilama oncesi buna
benzer kararlar verirken, hdkim, ozetle,
kisi hakkinda yuriitiilen takibatun  s0z
konusu giiphe agisindan ilk bakista haklt
olup olmadigina iliskin mevcut bulgulart
degerlendirir; davamn sonunda dava
hakkinda bir hiikiim verirken de ibraz
edilen ve mahkemede ele alinan kanitlarin
suclanan kiginin suclu bulunmasina yetip
yetmedigini degerlendirmelidir.

Bu miitalaadan hareketle AIHM, yetki-
lilerin tarafsizlik ilkesini kollama endiselerinin
basvuru sahibinin bu madde uyarinca sahip
oldugu haktan mahrum edilmesini hakh kil-
mamasi sebebiyle, bu davada 5. Madde 4.
Paragraf hiikiimlerinin ihlal edildigini tespit
etmigtir.

5. - Kararlarn siiratle alnmas: gerekir

Daha o6nce inceledifimiz &zgirliikten
mahrumiyete karg: karineye gore, 5. Madde 4.
Paragraf hiikiimlerinin, alikoyma uygulama-
simn hukuka uygun olup olmadiginin tespitinin
de “siiratle” gergeklestirilmesini gerektirmesi

sagirict  degildir. Bu gerek, kuskusuz,| 5.
Madde 3. Paragrafta dile getirilen “en kisa
siire” ifadesi gibi bir gart olarak diigiiniilme-
mistir. Bu da sasirtic: degildir, zira 5. Madde
4. Paragraf hiikiimlerine miiracaat edilen
hukuki meseleler daha karmagik olabllir.
Dolayistyla, bagvuru tarihinden itibaren bagvu-
ru sonuglandinlincaya kadar gecen siirenin; bir
ila iki hafta olmast, genellikle pek ¢ok davada
kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir.
Ancak, ahkoyma uygulamasinin basladiB

bu’ uygulamanin yasalliina itiraz séz konusu
olmus ve 5. Madde 3. Paragraf hiikiimleri ya-
rinca en kisa siire sarti da yerine getiriltne-
migse, bu siirenin uzunlufu ozellikle dikkate
alinir.

Her ne kadar ilk alikoyulma ve ydrg
gozetmi arasinda 5. Madde 4. Paragraf uya-
Tinea_ kabul sedilebilir siire daha uzun olab Ise
de, pek “¢ok “davada da gorildiigii lizere - ozel
olarak karigik bir davada daha uzun siirelere
izin verilebilmesine ragmen - bu siirepin
birka¢ haftadan daha uzun olmamas: gerekir.
Bezicheri-talya ve Sanchez-Reisse-Isvigre gibi

pek ¢ok davada bir aydan uzun siireler -

kesinlikle kabul edilmemigstir. Hakimin izinde
olmast ya da is yiikiiniin fazlahgmndan kayn ak-
lanan gecikmeler kabul edilmez. Ote yandan,
alikonulan kisiden kaynaklanan gecikmeler |de
dikkate alinmaz: bu duruma drnek olarak,
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bagvuru sahibinin temyiz basvurusunda bulun-
mak icin oyalandign Navarra-Fransa davas: ve
alikonulan kisinin fiilen ortadan kayboldugu
Luberti-ltalya davasi gésterilebilir. Hukuki
yardim temin edilecek alikonulan kisiye yasal
yardim saglanmasi hakkinda bir karar alinmasi
gerekirse, bu kararin da siiratle alinmasi
gerekir; Zamir-Birlegik Krallik davasinda bu
sirenin yedi hafta olmasi, dogal olarak ¢ok
uzun bulunmustur.

Sozlesme’nin 5. Madde 4. Paragrafi uya-
rinca bu siire, alikoyma uygulamastmn hukuka
uygunlufuna itiraz bagvurusunda bulunul-
duktan sonra baslar ve ahkoyma haliyle ilgili
nihai kararin verilmesiyle sona erer. Ancak,
ahkonulan kiginin itiraz bagvurusunda bulu-
nuncaya kadar bir siire beklemesinin gerektigi
hallerde de 5. Madde 4. Paragraf hiikiimleri
ihlal edilmis olabilir.

Daha 6nce agiklandif: sekilde, islemlerin
siratle gergeklestirilmesi karari, davaya 6zgii
kogullara baghdir. llowiecki-Polonya davasin-
da AIHM, alikoyma uygulamasimin hukuka
uygunlugunun tespitine iligkin ubbi ya da diger
tiirden unsurlarin karmagsik olmasinin, dikkate
alinmast gereken hususlar olabilecegi kanaati-
ne varmustir. AIHM bu davada ayrica sunlari
sOylemisgtir:

Ancak  bunun anlami, bir dosyamin
karmagiklik derecesi - istisnai de olsa -
ulusal mercilerin bu hiikiim cerceve-
sindeki asli  sorumluluklarimi  ortadan
kaldirmaz.

Bu davada AIHM, alikoyma uygulamasi-
nin hukuka uygunlufunun degerlendirilmesi
icin takibat esnasinda ubbi kamtlarin temin
edilmesi geregi agikar olsa bile, bu geregin
bagvuru sahibinin her bir tahliye talebini taki-
ben i¢ ild yedi ay gibi uzun bir siire gegmis
olmasim agiklayamadigini tespit etmistir. 's’

Alikoyma halinin devam etmesine iligkin
kararda tibbi meselelerin karmagiklifindan
hareket edilmesi durumu, Baranowski-Polonya
davasinda da goriilmiistir. ATHM, bu duru-
mun siiratli hareket edilip edilmedigine iligkin
verilecek kararda dikkate alinacak bir faktér
olabilecegine - isaret etmekle birlikte, ulusal
mahkemelere kardiyolog raporunun alti hafta-
da iletilebildigini, ayrica mahkemelerin bir ay
daha néroloji ve psikiyatri raporunu bekledik-
lerini, difer bazi kanitlarin kendilerine ulasti-
nlmasimn da ilaveten bir ay daha bir siire
gerektirdigini tespit etmigtir. AIHM’nin gorii-
stine gbre, bu uzun siireler, takibatin siirdi-
riilmesinde gézetilmesi gereken “6zel titizlik”
ile bagdasmamakta ve bu durumda 5. Madde
4. Paragraf ihlal edilmis olmaktadir.'®

'*7 4 £kim 2001.
1% 28 Mart 2000.
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Jablonski-Polonya davasinda karmagiklik
bir sebep degildir. Bu davada AIHM, altko-
yulma halinin hukuka uygun olup olmadiginin
tespit edilmesinin kirk t¢ giin sirmis olma-
simn, davanin Ozel kosullari gergevesinde,
siiratle karar verilmesi sartina aykin oldugunu

" belirlemistir.  Polonya Devletinin, Yiksek

Mahkemenin (dava hakkinda Kkarar vermesi
icin basvurulan) is yikiinin c¢ok yogun
oldugunu ileri sirmesi AIHM tarafindan bir
gerekge olarak kabul edilmemistir.'® Aynca,
Rehbock-Slovenya davasinda AIHM, alikonu-
lan kiginin iki kez tahliye talebinde bulun-
masiu takiben gecen yirmi Gger giinlik iki
siirenin siiratle karar verilmesi sartum ihlal
ettigini tespit etmistir.'™

6. Sozlesme’nin 5. Madde 3. Paragrafiyla
Baglanti

Daha dnce de gordiigimiiz gibi, 5. Mad-
de 4. Paragrafta dile getirilen sartlar, zellikle
yasal temsil ve nizal dava imkan itibariyla, 5.
Madde 3. Paragraf hiikiimlerinden daha kesin-
dir. Ancak Devletin kendi tasarrufu igin temin
ettigi yargi gozetiminin bu sartlan yerine
getirmesi halinde, o zaman bu gbzetimin en
azindan o tarihte 5. Madde 4. Paragraf ¢erce-
vesindeki ylikimlildgi yerine getirdigi disi-
niiliir. Bu hususa deginiyoruz, zira bir kiginin

alikoyulmasimin  hukuka uygunlufuna itiraz
edebilmek bir defaya mahsus bir imkan degil-
dir; kosullar de@istigi gibi, alikoyma uygula-
mas! i¢in daha dnce gegerli olan yasal gergkee
artik gegerli olmayabilir. Dolayistyla, kiginin
alikoyulma hali devam ettigi sirece itiraz bas-
vurusunda bulunma hakkimin olmasi gerekir.
Ancak bu durum, alikonulan kisi herhangi| bir
anda ve her zaman itiraz bagvurusunda bylu-
nabilir anlamina gelmez; bdyle bir sey deza
hukuku sistemini felg¢ edebilir. Bu sebéple
AIHM, itiraz hakkmin makul araliklarla taun-
mas gerektigi sonucuna varmstr. Bu da kendi
icinde degisebilir; 6rnegin, akli dengesi yefin-
de olmayan bir kisinin alikoyulma hali i¢in,; bir
yila varan araliklarla itiraz hakki taninmas
kabul edilebilir bulunmugtur. Ancak, yargilan-
mas1 devam ederken bir kisinin alikoyulma-
sinda bu da bir kural addedilmemelidir. fcti-
hatlara gore, yargilanmasi devam eden Kisi-
lerin alikoyulmalarina itiraz edebilmeleri cin
¢ok daha kisa siireler uygun olacakitir.
Ornegin, Bezicheri davasinda bir aylik bir sfire
kabul edilebilir bulunmustur. Bu siireden daha

kisa siireler de elbette kabul edilebileceklir.

Onemli olan, mahkeme kiginin alikoyulmasina
iliskin gerekcenin hakh olup olmadiim inge-
lerken, s6z konusu kisinin de ahkoyulmasiun
dogru olmadifim one  sirecek gerekgeleri
olmasi ve kisi hiikiim giymeden once haftalaf
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gectikce de alikoyulmammn hakli olmama ihti-
malinin artmasidir.

Bu iki tir yargi gbzetimi, birbirini ta-
mamlar Ozellikte olup her ikisi de Sézlesme
cercevesinde saglanan kigisel Ozgiirlik temi-
natinin temel gartlaridir. Bu denetimler olmaz-
sa suiistimal ihtimali artacaktir. Bu denetimler
etkin bir ceza hukuku sistemiyle tezat tegkil
etmez, zira ceza hukuku, her zaman, hukukun
Ustiinlgii ilkesi gozetildikge en iyi sekilde
isleyecektir.

VIIL. Boliim: Tazminat

Sézlesme’nin 5. Madde 5. Paragrafinda,
bu madde hikimlerine aykir1  olarak
gergeklestirilmis bir yakalama veya alikoyma
isleminin magduru olan herkesin tazminat
istemeye hakk: olduBu belirtilmistir. Bu tiir bir
hakkin taminmamug olmast durumunda Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi nezdinde dava agma
hakki dogar. 5. Madde 4. Paragraf gibi bu
paragraf da, Sozlesme’nin 13. Maddesinde
belirtilen, Sozlesme tarafindan teminat altina
alinmig hak ve Ozgirliiklerin ihlali halinde
kiginin etkili bagvurma hakkina iliskin daha
genel bir yiikiimliiligiin net bir tezahiiriidiir.

Sozlesme’nin 5. Madde 5. Paragrafi
Devlete, tazminat talebinde bulunulacak merci

konusunda bir takdir hakki tammamaktadir. 5.
Madde 5. Paragrafa gore, tazminat talebiyle
mahkemeye bagvurulmas) gerekir; bu da
tazminatin yasal olarak baglayici ézelligi olan
bir karara baglanmasi gerektigi anlamina gelir.
Tazminat hakkinin ne tir bir hukuki usul
cercevesinde aranabileceine iliskin olarak
ulusal mercilerin yeterli serbestisi bulunmak-
tadir. Diger merciler tarafindan 6denen
(ombudsman gibi) ya da devletin yasal bir
yiikiimliiliik olmadan, liituf mahiyetinde temin
ettifi tirden tazminatlar 5. Madde 5. Paragraf
hiikiimleri cergevesinde yeterli degildir.

Uygulamada, tazminat normal kogullarda
mali bir tazminat seklindedir. Odenecek taz-
minatin miktarimn belirlenmesine iliskin ulusal
bazda farklhiliklar olabilse de bu tir bir taz-
minat belirlenirken net kaybin dikkate alinmasi
konusunda farklihlk olmamahdir. Tazminat
miktarint belirlemeden 6nce, ulusal mercilerin
5. Madde hiikiimlerinin ijhlalinden kaynaklanan
zararlara iligkin kanita ihtiyac: olabilir. AIHM,
kisi 5. Madde hiikiimlerinin ihlali sebebiyle
magdur olmussa da “tazmin edilecek herhangi
bir maddi ya da gayri-maddi zararimin olma-
masi halinde bir ‘tazminat’ dogmayacafr”
kanaatine varmustir.'”'

Sozlesme'nin 5. Madde 5. Paragrafi
uyarinca bir tazminat bagvurusunda bulunma
hakki yalmzca, magdur oldugunu ileri siiren

"' Wassink-Hollanda
davasi.
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kiginin 5. Madde 1-4 Paragraf hilkiimlerinden
herhangi birine aykir1 bir sekilde yakalandigs
ve alikonuldupu hallerde gegertidir. Ulusal
kanunlar ya da Sozlesme cercevesinde 5.
Madde hiikiimlerine aykirihk bulunduguna dair
bir karar olmaksizin tek bagmna 5. Madde 5.
Paragraf hilkiimleri gergevesinde bir tazminat
talebinde bulunulmas: istisnai bir durumdur.
AIHM genellikle, 5. Madde 5. Paragraf hi-
kiimleri gercevesinde bir tazminat talebini yal-
mzca 5. Maddenin diger paragraf hitkiimie-
rinin ihlal edildigini tespit ettigi hallerde
dikkate alacakur.'” Ayrica, bu sekilde hareket
ederek AIHM, magdurlarmn ulusal mercilerden
bu tiir bir tazminat temin edebilmeleri icin i¢
hukuk yollarim tiikketmis olmasi sartim da
aramamaktadir. Ancak, bir Devletin “belli bir
kesinlik diizeyiyle” magdura 5. Madde 5.
Paragraf hiikiimleri gergevesinde bir tazminat
temin  edilebilecegini  gdstermesi  halinde
AIHM, bu paragraf hiikimlerinin jhlal edil-
medigini tespit edecektir.”” Rehbock-Slovenya
davasinda, ulusal kanunlara gore tazminat
hakki yalmzca dzgirlikten mahrumiyetin hu-
kuka aykiri oldugu ya da bir yanhshkian kay-
naklandifi hallerle simrlandiriimsti. AIHM bu
davada 5. Madde 5. Paragraf hiikiimlerinin
ihlal edildigini tespit etmistir, zira 5. Madde 4.
Paragraf hiikiimlerinin - alikonulan kiginin
mahkemeye bagvurarak alikoyulmasinin huku-
ka uygunluguna itiraz etmesi hakk, mah-

kemenin, bu tiir bir basvuru hakkinda siiratle

“karar vermesi ve ahkoyma isleminin hukuka

aykin oldugu tespit edilirse de s6z konusu
kisiyi salivermesi gerekir - ihlali sebebiyle
bagvuru sahibinin tazminat hakk: dogmug|ve
yeterli bir kesinlik diizeyiyle bir tazminat
temin edilmemistir.'”

Sozlesme’nin ulusal hukukun bir par¢as:
haline geldigi iilkelerde, mahkemelerin | 5.
Madde hiikiimleri ihlali tespit ettikleri durum-
larda bu tiir bir tazminat karar verme yetkisini
haiz ve bu yetkiyi kullanmaya hazir olmasi jge-
rekir. Ulusal mahkemelerin bu yetkiyi kullan-
mamalar, yalmzca, ortaya gikan 5. Madde|ih-
lalinin daha da katmerlesmesine yol agacakur.
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Avrupa Konseyi
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insan Haklari Genel Miidiirliigii
F-67075 Strasbourg Cedex

http://www.humanrights.coe.int

Bu insan haklari el kitaplari, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
bazi maddelerinin Strazburg’da bulunan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan ne sekilde uygulandigi ve yorumlandigina
iliskin pratik birer kilavuz olusturmak amaciyla hazirlanmistir.
Bu kitapciklar 6zellikle hakimler ve hukukgulara yénelik olarak
hazirlanmis olmakla beraber, ilgilenen herkes tarafindan
kullanilabilir.
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