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31 May ı s 2002
it ı banyle

Sözleş meye Giriş

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (bundan
böyle "AIHS" olarak adland ırı lacakt ır) 4
Kas ım 1950 tarihinde Roma'da imzalanmış ve
3 May ıs 1953 tarihinde yürürlüğe girmi ş tir.
Bugün 2002 y ı l ında' kırk üç devlet Avrupa
İ nsan Haklar ı Sözleşmesini onaylamış tır.

Bu Devletlerin hemen tümünde Sözle şme
bir yandan uluslararas ı hukuk çerçevesinde
yasal yükümlülükler doğururken, öte yandan
da iç hukukun parças ı haline gelmi ştir. Bu su-
retle Avrupa Insan Haklar ı Sözle şmesi hukuk
sisteminin bir parças ı olmuştur ve ulusal mah-
kemeler ile tüm yetkili kamu makamları A İHS
hükümlerini uygulamak zorundad ır. İç hukuka
göre yürütülen davalarda bireyler A İ HS nietni-
ne ve içtihad ına doğrudan ileri sürebilirler ve
ulusal mahkemeler bunlar ı uygulamak zorunda
olur. Ayr ı ca, mahkemeler de dahil olmak üze-
re ulusal makamlar iç hukukun A İHS hüküm-
leri ile çeli şmesi halinde A İHS'ne öncelik tanı -
makla yükümlüdür.

Bu da A İ HS'nin genel yap ı s ı yla uyumlu-
dur, çünkü A İ HS'de yer alan hakların korun-
mas ında birincil ve temel sorumluluk A İ HS'ne
taraf olan Devletlere aittir. A İHS'nin 1. mad-
desi uyar ı nca, A İ HS'ne taraf olan her Devlet
kendi yetki alan ı içinde bulunan herkese

A İ HS'nde tan ımlanan hak ve özg ı
sağlamakla yükümlüdür. Avrupa Insan
Mahkemesi, denetim yetkisini kul
Devletlerin uygulamalar ı n ı izler.

A İ HS'ne taraf olan Devletlerin h
sistemleriyle A İHM aras ı ndaki bu ilişki -
paylaşımı ilkesi çerçevesinde AIHS'nin u
makamlarca uygulann ıas ı yla Avrupa dene
nin el ele gitmesi sonucunda "takdir h ı
olarak adland ı rılan bir doktrin ortaya ç ı
tır. Takdir hakk ı doktrini çoğu zaman u
makamlar ı n bir konu hakk ında daha iyi 1
verme durumunda olduklar ın ı kabul eder.
özellikle bir meselenin nas ı l çözümlen
hakkında çok çeşitli seçeneklerin bulun
halinde geçerlidir. Ancak, konunun öne
ve üye Devletler genelinde uygulanan c
standartların bulunmas ına bağ l ı olarak, u
hakk ı farkl ı şekilde uygulanabilir ve dola
la üye Devletlere tan ınan takdir hakk ı n ın ı
cesi de farkl ı olur.

Bu el kitab ının odaklandığı ve i şkenı
yasaklayan 3. Madde kapsamında herhangi
takdir hakkı bulunup bulunmadığı tart ışı labi

Ulusal hukuk ve siyaset sist
A İ HS yükümlülüklerini yerine geti
için, AIHS'nin sağlad ığı koruma ve
rin bu sistemlerin içine her seviyede



rilnıiş olmas ı gerekir. Özellikle de, yasalar ve
yönetmeliklerin haz ırlanmas ı , uygulanmas ı ve
yürütülmesinden sorumlu olan ki şiler A İ HS
hükümlerini kendi i şlevleriyle birleşiirebilme-
lidir. Bu da ancak A İ HS hakkında tam bilgi
sahibi olmakla sağlamr.

Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi, sadece
bir antlaşma metni olmanın çok ötesindedir.
AIHS'nin yürürlüğe girmesinden bu yana,
kapsamını genişleten ek protokoller kabul edil-
miş ve yüzlerce dava A İ HS organlarınca çö-
zümlenmiştir. Söz konusu organlar, eski
Avrupa Insan Haklar ı Komisyonu ("A İ HK")
ve Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesidir
("A İ HM").2

A İHS'nin kapsam ın ın anlaşılmas ı ve de-
ğerlendirilmesi öncelikle A İHM ve AIHK'nun
içtihatlar ıyla mümkün olmuştur. AIHS'nin ko-
rumas ı alt ındaki haklar ının ihlal edildiğ ini id-
dia eden bireylerce yap ı lan binlerce başvuruyu
inceleyen A İ HK ve AIHM A İHS'nin hüküm-
lerinin yorumlanmas ına ili şkin bir dizi ilke ve
kural geliş tirmiştir. Buna göre, A İHS ile safl-
lanan korumanın kapsamı ayrı nt ı l ı olarak ele
al ınmış ve A İ HS'nin garanti alt ı na ald ığı temel
hakları yerine getirebilmek için Taraf Devlet-
lerin neler yapmas ı gerektiği belirlenmiştir.

A İHS organlar ınca geli ştirilen bu içtihat
A İHS'nin can damar ını teşkil eder ve al ı nan
her karar, hangisinin dayal ı Devlet durumunda
olduğuna bakılmaks ı z ı n, A İ HS'ne taraf tüm
Devletlere e şit olarak uygulanacak standart ve
hükümler içerir. Bundan da anla şı lacağı gibi,
art ı k geleneksel medeni hukuk sistemlerinde
bile medeni hukuk ile örf ve adet hukuku kar ı -
şımından olu şan ve içtihada verilen değerin
Parlamentolar tarafından kabul edilen yasalarla
eşit olduğu bir karma hukuk sistemi uygulan-
maktad ır.

A İHM'nin i şaret ettiği gibi, demokratik
bir toplumun değerleri içinde birey olarak
insanlar ı korumak için, AIHS'ni"hedef ve
amac ı " aç ı s ından da anlamak gerekir. Diğer
bir deyişle, A İHS hükümleri, sağlanan garanti-
leri pratik ve etkin kılacak şeklide yorumlan-
mal ı ve uygulanmal ıdır. Bu etkinlik ilkesi,
A İ HS'nin 3. Maddesi'nin uygulanmas ı aç ı s ın-
dan çok somut sonuçlar doğurur.

AIHS metninin bir başka temel özelliğ i
de yorumunun dinamik olmas ı , yani deği şen
sosyal değerleri, standartlar ı ve beklentileri
yans ıımas ıd ı r. A İ HS'nin 3. Maddesine ili şkin
bir davay ı incelerken A İ HM, A İ HS'nin günü-
müz koşullar ı ışığında yorumlanmas ı gereken
canl ı bir enstrüman olduğuna i şaret etmi ş tir.
Söz konusu davada Mahkeme, çocuk suçlulara

21 Kas ı m 1998'de
yürürlüğe gireri 11
No.iu Protokol eski
Avrupa Insan Hakiar ı
Komisyonunu
lağvetmi ş ve bugünkü
daimi Avrupa Insan
Haklar ı Mahkemes ı 'ni
olu ş turmuştur.



yarg ı yoluyla dayak cezas ı verilmesinin, 1956
	

Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi

y ı l ında kabul edilebilir olmas ına rağmen,	 s ı kl ı kla tekrarlad ığı gibi, "3. Madde den
1978'deki AIHS standartlar ı uyar ı nca art ık ka-	 ratik toplumlar ın en temel değerlerinden b
bul edilemez olduğu karar ına varm4t ı r.3

	
içermektedir." AIHS'nin 3. Maddesine gör

3 Tyrer Birle ş ik

Krall ığa karşı , 25

Nisan 1978 tarihli
karar, Seri A no.26.

Ibid., sayfa 15.
2 No'lu Protokol ün

4. Maddesi uyar ı nca

"Yabanc ı lar ı n topluca

s ı n ı r d ışı edilmeleri
yasakt ı r". Avrupa

Insan Haklar ı
Sözleş mesi ve
ekindeki
Protokollerin en k ı sa

maddesi budur.

Bir davranış biçiminin A İ HS'ne aykı rı
olup olmadığının tespitinde A İHM özellikle
"bu alanda Avrupa Konseyi üye Devletlerinin
ceza politikalar ında cereyan eden gelişmeler ve
genel kabul gören standartlardan etkilenme-
mezlik edemeyeceği" hususunu vurgulamı 5t ı r.4

Buna göre, A İHM tüm üye Devletlerde
gerçekle şen değ i şimler ve standartlar ın örtüş
mesinden etkilenir (ve etkilenmelidir). Bu el
kitab ı n ı n amac ı , işkence, insanl ık dışı veya
küçük düşürücü muamelenin yasaklanmas ına,
AIHS'nin 3. Maddesi ile getirilen yükümlülük-
ler çerçevede riayet edilmesinin sağlanmas ı
konusunda yarg ıç ve savc ılara yard ımc ı olmak-
tır. Bunu yapabilmek için önce kendi kendini
aç ıklayan bu hükmün iyice anla şılmas ı ve yu-
karıda bahsi geçen içtihat hukuku ve yorumsal
ilkelerin birleş tirilmesiyle, garanti uygulamas ı-
n ın yargı sisteminin uygulay ı c ı lar ı aç ı s ından
hem pratik, hem de hukuki olarak ne anlam ta-
şı dığı n ın saptanmas ı gerekir.

3. Madde'ye Giri ş

Hiç kimse işkence veya insanlık dışı
küçük düşürücü ınuamelee veya c
maruz b ı rak ı lınayacaktı r.

A İ HS'nin 3. Maddesi, on dört kc
	

ik
metniyle AIHS'nin en kısa hüküml
birini te şkil eder.' Ancak, metnin kı sa
taşı dığı anlamın derinliğini azaltmaz.
makamlar bu hükme kar şı sayg ı l ı olm	 ve
uygulaman ı n taşı dığı anlam karşıs ında
veya lakayt kalamazlar.

Güvenilir kaynaklar raporlar ında işke ce
uygulamas ının dünyanın dört bir yan ında ne
yaz ı k ki hala devam ettiğini sürekli olarak il-
dirmelerine rağmen, işkence yalnızca
A İ HS'nin içeri ğinde bulunan bir yasak ola-
yıp, ayn ı zamanda uluslararas ı hukukun dal bir
parças ı d ı r ve jus cogens olarak kabul edil k-
tedir.

i şkence belas ıyla mücadele edebil ıtıek
için geni ş bir uluslararas ı norm yelpazesi mev-
cuttur: "Hiçkimse i şkence veya ac ımas ız, in-
sanl ı k dışı veya küçük düşürücü muamele veya
cezaya tabi tutulamaz" hükmünü içeren 194



tarihli İnsan Haklar ı Evrensel Beyannamesi 'nin
5. Maddesinden tutunuz, sivillere kar şı kap-
saml ı veya sistemli bir sald ı r ı unsuru olarak
uygulanan i şkencenin bir insanl ık suçu olduğu-
nu tespit eden 1998 tarihli Uluslararas ı Ceza
Mahkemesi'nin Roma Statüsüne kadar pek çok
norm bulunmaktad ır.

Avrupa Konseyi üye Devletlerinin ço ğu,
A İ HS'nin yan ı s ı ra aş ağıda belirtilen ve tümü
i şkenceyi yasaklayan antlaşmalar ın da
tarafıdır:6

i şkence ve insanl ık d ışı ve aşağı lay ı c ı
muamele yasağının Anayasa düzeyinde kabul
edilmesi, bu gibi yasak davran ışlar ın bir üye
devletin yetki alan ında uygulanmamas ı nın
temini aç ı s ı ndan önemli bir unsurdur. Ancak,
i şkence yasağı tek başına A İHS'nden doğan
yükümlülüklerin yerine getirilmesi için yeterli
değildir ve bu gibi yasaklay ıc ı hükümlerin
üye devletlerin hukuk sistemlerinde yer alma-
sına rağmen, 3. Madde pek çok kez ihlal
edilmiş tir.

>	 1949 tarihli dört Cenevre Sözle şmesi
>	 1966 tarihli BM Uluslararas ı Sivil ve

Siyasi Haklar Sözle şmesi, Madde 7:
"Hiç kimse iş kence veya ac ımas ı z, insan-
l ık dışı veya küçük düşürücü muamele
veya cezaya tabi tutulamaz"

> 1948 tarihli BM işkence ve diğer Ac ı ma-
s ız, İnsanl ık D ışı veya Küçük Düşürücü
Muamele veya Cezalar ın Onlenmesi Söz-
leşmesi (CAT)

> 1987 tarihli Avrupa i şkence ve İnsanl ık
D ışı veya Küçük Düşürücü Muamele ve-
ya Cezalar ı n Önlenmesi Sözle şmesi

İç hukuk sistemlerinin hemen tümünde de
işkence yasağı bulunmaktad ır.

Aynca, 3. Madde'nin genelde i şkence ile
mücadele nedeniyle uyguland ığını iddia etmek
de yamlt ıc ı olur. Hiç şüphesiz, gerçek i şkence
örnekleri 3. Madde'nin en a ğı r ve en yoğun
şekilde ihlal edilmesidir, ancak 3. Madde'nin
getirdiğ i koruma insan onuruna ve fiziksel
bütünlüğüne karşı pek çok farkl ı sald ı r ı yı da
kapsar. Yukar ıda belirtildiği gibi, AIHS'nin
can damarı nı teşkil eden as ıl unsurlar içtihat
hukuku ve uygulamad ı r ve söz konusu içtihat
hukuku gözden geçirildiğinde 3. Madde'de
yer alan yasağın ne kadar geni ş kapsaml ı ol-
duğu ve pratik uygulaman ın nas ı l olmas ı
gerektiğ i anla şı l ır.

3. Madde'nin ihlal edildi ği iddialar ı na yol
açan fiiii durumlar aras ı nda polis tarafı ndan
gözalt ı na al ınan kiş ilere kötü muamele uygu-
landığı veya gözalt ı ko şullar ı nın insanl ık dışı

6 Avrupa Koseyi
Sözleşmelerinin imza
ve onay süreçleri için
bkz.
http://conventions.co
e.int. Birleşmi ş
Milletler Antla şmalar ı
için bkz.
http://urı treaty. ıı n.c ı rg.



Cruz Varas ve di ğerleri
Isveç'e karşı , 20 Mart
1991 tarihli karar, Seri A
no.201, s. 31, 83.
8 McCallum Birle ş ik
Krall ığa karşı , 4 May ı s
1989 tarihli Rapor, Ser,
A no.183, s.29.

Irlanda Birle şk Krall ığa
karşı , 18 Ocak 1978,
Seri A, no.25
°Ibid.,	 162.

Bkz. Diğer
makamlar ı n yan ı s ı ra,
Irlanda Birleş ik Krall ığa
karşı , s. 65; ve daha yeni
bir dava olan Tekin
Türkiye'ye kar şı , 9
Haziran 1998 tarihli
karar, AIHM 1998-IV,
52; Keenan Birle ş ik
Krall ığa karşı , 3 Nisan
2001 tarihli karar, ğ 20;
Valasinas Iitvanya'ya
karşı , 24 Temmuz 2001
tarihli karar,	 120; ve
özellikle i ş kence ile ilgili
olan Labita Italya'ya
karşı , 6 Nisan 2000
tarihli karar, AIHM
2000-IV, ğ 120.

veya küçük düşürücü olduğu yolundaki ş ika-
yetler ve üçüncü bir ülkeye gönderilmek üzere
s ı n ı r d ışı edilen ki şilerin o ülkede insanl ı k dışı
muameleye maruz kalacaklar ı yolunda ş ikayet-
ler ve mahkemelerin mağdurlar ı diğer özel ki-
ş ilerin istismar ına karşı koruyamad ığı yolun-
daki ş ikayetler bulunmaktad ı r.

Vakaların çeş itliliği 3. Madde'nin kapsamı
hakk ı nda, daha sonra inceleyece ğ imiz birtak ım
noktaları ortaya ç ı karmaktad ı r

İlk olarak, 3. Madde kapsamına giren
çok geni ş bir davranış türü veya spesifik fil
yelpazesi bulunmaktad ır.

Bu nedenle, 3. Madde'yi ihlalden sorum-
lu olabilecek ki ş iler de çok çe ş itlidir.

Spesifik davran ış veya fillerin 3. Mad-
de'yi ihlal edip etmedi ği hem objektif, hem de
sübjektif testlerle saptannıal ı d ı r.

3. Madde hem içeriksel unsurlar ı , hem
de i şkence ve diğer insanl ık dışı muamele id-
dialar ı n ı n ilk bakışta sorı.ış turulmas ı yükümlü-
lüğü gibi prosedüre ili şkin unsurlar ı da içerir.

3. Madde hem kötü muamelenin kasti
olarak uygulanmas ıyla, hem de spesifik giri-
ş imde bulunmamak veya ihmal etmek veya
yeterli ilina k ı staslar ı nı sağ lanıamak suretiyle
ihlal edilir.

3. Madde hem negatif he ın de pozitif yü-
kümlülükler getirir: yani belli eylemlerden

kaç ı nmak yükümlülüğü ve bireylerin h
nı n güvence alt ı na al ı nmas ı ve ki ş ilerin
lanmış muameleye karşı korunmas ı için
tif giri ş imlerde bulunmak yükümlülüğü.

3. Maddenin Kapsamı

De minimis kural ı

Her türlü kaba ve sert muamele 3. Ma de
kapsamına girmez. Baştan beri AIHM, k5tü
muamelenin 3. Madde kapsamına girebiln esi
için belli bir asgari şiddet düzeyinde olmas ı
gerektiğini aç ı kça belirtmi5tir. 7 Ancak, sert ve
kaba muamele ile 3. Madde'nin ihlal ediln esi
aras ı ndaki s ı nı r ı saptaman ı n zaman zaman or
olabileceğ i de kabul edilnıektedir.8

3. Madde ile ilgili ilk davalardan clan
Irlanda Birleşik Krallığa karşı başl ı kl ı davada9
A İHM asgari şiddet düzeyinin de ğerlendiril-
mesinin göreceli olabileceğ ini aç ı kça belirt ı415-
tir: her şey muamelenin süresi, fiziksel ve r ıh-
sal etkiler ve baz ı durumlarda, mağdurun 4m-
siyeti, yaşı ve sağl ık durumu gibi dava ile ilgili
tüm koşullara bağ l ı dı r."' Bu sözler A İ HM'nin
içtihad ında sürekli olarak tekrarlanmış t ı i'
Soering'de A İ HM yukar ı da say ı lan faktöridrin
yan ı s ıra, şiddetin "muamele veya cezan ın ni-
teliğ i ve kapsamı , uygulaıııan ın şekli ve yön;e-



mi gibi davaya ili şkin tüm ko şullara bağl ı "
olduğunu eklemi ştir.

lojik etkinin derecesi, çoğu zaman o ki ş inin
kültürüne bağ l ı olabilir.
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Strazburg sisteminde geçmi şte kabul edi-
lemez muamele olarak addedilen uygulamala-
rı n bir yerden diğerine farkl ı l ık gösterebileceğ i
görüşü benimsenmi ştir. A İ HK bu konuda şu
saptamay ı yapmışt ı r:

Baz ı taıııklann verdikleri ıfadelerden,
hem polis, hem de askeri yetkililer tara-
findan al ıkonulan kişilere uygulanan
muamelede belli bir sertlik olmas ı n ın alı -
konulan kişilerce çoğunlukla tahammül
hatta kabul edildiği aıılaşı lmaktadı r. Bu
durum, mahkumlar ve kamu oyu tarafin-
daıı fiziksel şiddetin hangi noktaya kadar
acı mas ız veya aşırı olarak algı lanmaya-
cağıııın, farklı toplumlar ve hatta ayn ı
toplumun farkl ı katmnanlarına göre deği-
şebileceği gerçeğini vurgulamnaktadı ri3

Gerçekten de, farkl ı toplumlar ve hatta
aynı toplumdaki farkl ı bireyler neyin kötü
muamele olduğu konusunda farkl ı alg ı larnalara
sahiptir. Örneğin, dini veya kültürel inançlar
dikkate al ı ndığında, kad ınlara veya çocuklara
yönelik spesifik muamele baz ı gruplarca daha
vahim olarak alg ı lanabilmektedir. Belli bir
muamelenin bir ki ş i üzerinde yaratacağı psiko-

Ancak, kötü muamele ve 3. Madde ile
getirilen koruma konusunda, standart ve uy-
gulamalar aras ı nda artan bir örtü şme oluştuğu
ve bunun asgari e ş iğin değerlendirilmesinde
çok daha büyük bir objektifliğe yol açt ığı
a5ikard ır. 14 Daha sonra ayr ı nt ı h olarak incele-
yeceğimiz Avrupa İşkence'yi Onleme Komi-
tesi (CPT)'nin çal ışmaları , al ıkonulan kiş ilere
yönelik muamele alanında önemli katkı lar
sağlamıştır.

Tan ı m

3. Madde'de yer alan üç geni ş yasak
alanı birbirinden farkl ı , ama yine de birbiriyle
bağlant ı l ı olarak tan ı nılanıruşt ır. Avrupa İnsan
Haklar ı Komisyonu'nun Yunan Davas ı 'nda
belirttiğ i görüş şöyledir

Bu tan ımların tamam ına uyan muameleler
olabileceği açıktı r, çünkü her işkence
olay ı insanlık dışı ve küçük düşiirücüdür,
ve her insanlık dışı muamele de ayni
zamanda küçük dü şüriicüdür.

Hangi tür muamelenin yasak oldu ğunu ve
o muamelenin nas ı l s ın ı fland ı r ı ldığı n ı anlaya-

2 Soering Birleş ik
Krall ığa karşı , 7
Temmuz 1989 tarihli
karar, Seri A no. 161,

100.
' Yunan Davas ı , 5
Kas ı m 1969, YB XI İ ,

s.501.
4 Özellikle her türlü

gözetim alt ı ndaki ki ş i-
ye uygulanacak mua-
mele konusunda ka-
bul edilen ortak stan-
dartlar ı n olu şmas ı , en
iyi Avrupa l şkence'yi
Önleme Komitesi
(CPT)'nin raporlar ı n-
da ve en doğru uygu-
lamalar konusundaki
rapor ve tavsiye-
lerinde yans ı mak-
tad ı r. CPT raporlar ı
için bkz.
http://www.cpt.coe.in
tl ve özellikle
CPT'nin Genel
Raporlar ı ndaki
"Temel" bölümler.



bilmek için, 3. Madde'de ad ı geçen her kavra-
mrn hukuki boyutunun da anla şı lmas ı gerekir.
3. Madde 5 ayr ı unsura ayrı labilir:

> işkence
> insanl ı k d ışı

küçük düşürücü
> muamele
> ceza

İşkence

İşkence acımasız, insanl ık dışı veya
düşürücü muo, ınele veya cezan ın a
kasıt içeren şeklidir.

Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi, ı
mele veya cezay ı işkence olarak belirl
unsurlar ı tanımlamakla birlikte, bu kavr,
tam olarak ne anlama geldi ğini hiç tanımI
ya çalışmamıştır. Buna karşı l ık, 26 Ha:
1987 tarihinde yürürlüğe giren Birleşmiş
letler İşkenceyi Önleme Sözleşmesi'nde
alan tanımı kısmen onaylamışt ı r.

Ibid. s.186. Bkz.
Daha güncel Dikme
Türkiye'ye karşı
davas ı , 11 Temmuz
2000 tarihli karar,
93.
16 lbid.,	 167.
"Özellikle Bkz.
Akkoç Türkiye'ye
karşı , 10 Ekim 2000
tarihli karar, 115;
Salman Türkiye'ye
karşı , 27 Haziran
2000 tarihli karar,
114.

Bir hukuk kavramı olarak i şkencenin ken-
disine özgü farkl ı bir hukuki boyutu vard ı r.
A İ HM'nin belirttiği görüşe göre, A İHS'ni ha-
z ı rlayanlar ın hem "i şkence", hem de insanl ık
dışı ve küçük dü şürücü muamele" terimlerini
kullanmaktaki amaçlar ı ikisi aras ında kesin bir
ay ı r ı m yapmakt ı r.

A İHM'nin görüşüne göre, as ı l amaç çok
ciddi ve ac ı mas ız eziyet niteliğindeki kas ıtl ı
insanl ık dışı muameleye özel olarak dikkat
çekmektir) 6 Bu bağlamda A İHM Birleşmiş
Milletler Genel Kurulu'nun 9 Aral ık 1975 tari-
hinde kabul etti ği 3452 (XXX) say ı l ı Karar' ın
1. maddesine at ı fta bulunmuştur. Anılan mad-
de şöyledir:

Anı lan Sözle şme'nin 1. maddesi

Kendisinden veya üçüncü bir ki ş iden
veya itiraf elde etmek, kendisinin
üçüncü bir kişinin işlediği veya işledj
den şüphe edilen bir suç için cezc
dırınak veya kendisini veya üçüncü
sindirınek veya baskı altında tutmak
cıyla veya her türlü ay ırııncı lığa dı
nedenlerle bir kişiye kas ıtlı olarak
fiziksel, ister ruhsal olarak şiddetli
verilmesi veya eziyet yapı lması ey
işkencedir.

(ilave vurgu)

Bu tanımdan, i şkence teşkil eden üç
unsur ç ı kart ı labilir
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şiddetli ruhsal ac ı veya eziyet uygu-
lannıas ı
ac ı nın kas ıtl ı ve bilinçli olarak uygu-
lanmas ı
bilgi almak, cezaland ırmak ve sindir-
mek gibi belirli bir amac ı n izlenmesi

Yoğunluk

A İ HM, işkence ile diğer kötü muamele
türleri aras ındaki ay ı r ı mın "yapılan eziyetin
yoğunluğundaki fark" temelinde yap ı lmas ı ge-
rektiğini belirtmiştir. Yapı lan eziyetin ş iddeti
veya yoğunluğu aşağıdaki faktörler k ı stas al ı -
narak değerlendirilebilir

süre
>	 fiziksel ve ruhsal etkiler
>	 mağdurun cinsiyeti, ya şı ve sağ l ı k

durumu
muamelenin uygulanış şekli ve yönte-
mi

Bu kı staslar ı n -mağdurun cinsiyeti, yaşı
ve sağ l ı k durumu gibi- siibjektif unsurlar ı belli
bir muamelenin yoğunluğunun değerlendiril-
mesi aç ı s ı ndan öne ınlidir. Ancak, bir eylemin
i şkence olup olmad ığın ı n değerlendirilmesinde,
bu gibi göreceli faktörlere atfedilen önem mi-
nimal olmal ı d ı r.

Ki ş inin erkek ya da kad ı n olmas ı na veya
beden yap ı s ı n ın güçlü ya da zay ı f olmas ı na
bak ı lmaks ı z ı n, objektif ölçülerde yeterli ş id-
dette ac ı veren eylemler i şkence olarak kabul
edilecektir. AIHM bu hususu Se!oumi' 8 dava-
s ında kabul etmi ş ve söz konusu olayda uygu-
lanan muamelenin yalnızca ş iddet içernıekle
kalmadığı , fiziksel gücü ne olursa olsun herkes
için iğrenç ve küçük düşürücü olduğunu
sapıarnış t ı r. 19

A İ HS organlar ı n ı n bir i şkence iddias ı n ı
ele almak durumunda kald ıkları ilk dava,
devrin Yunan askeri cuntas ı n ın baz ı eylemleri
nedeniyle Yunanistan'a kar şı ba şka bir üye
Devletin açt ığı dava olmuştur. Devrin Yunan
Hükümeti yap ı lan incelemeden hemen sonra
AIHS'ni geçersiz ilan ettiğinden, iddiaları
araştırabilecek tek kurum A İ HK idi. Yine de
AIHK falaka, ağır dayak, elektrik şoku
verilmesi, sahte infaz ve mağdurlar ı kurşuna
dizme ve öldürme tehditleri gibi uygulamalar
yap ı ldığı nı saptad ı . 20 Bir üye devletin di ğerine
karşı açtığı ba şka bir dava olan Irlanda Birleş ik
Krall ığa karşı davas ında A İ HK " şaşırtma"
veya "duyusal alg ılamadan yoksun b ı rakma"
teknikleri olarak adland ı rı lan "be ş tekniğin"
birlikte kullan ı ld ığın ı oybirliğ iyle saptarnış ve
bunlar ı n hem insanl ı k dışı muamele, hem de
i ş kence uygulamas ı teşkil ettiğ inden, 3. Mad-

Selounı i Fransa'ya
karşı , 28 Temmuz
1998 tarihli karar,
A İ HM 1999-V.
19 Ibid.	 103
?O Yunan Davas ı , 5
Kas ı m 1969 tarihli
Komisyon raporu,
Y ı ll ı k 12.
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de'nin ihlal edildi ğ ine karar vermi ştir. Sözü
edilen "beş teknik" şunlard ı :

duvara dayal ı durdurma: al ı konulan kiş i-
leri birkaç saat süreyle "stres pozisyonun-
da" kalmaya zorlamak; bu uygulamaya
maruz b ırak ı lanlar pozisyonu şöyle tarif
etmektedir: "parmaklar ba şı n üzerinde
duvara dayal ı , bacaklar aç ık ve ayaklar
geride, bedenin ağı rlığı yoğunlukla par-
maklarda olmak üzere, ayak parmak uç-
lar ı nın üstünde durarak duvara yap ışı k
kalmak";

' ba şa torba geçirme: al ı konulan ki ş ilerin
başı na siyah veya lacivert renkli torba
geçirmek ve en az ından ilk saatlerde, sor-
gulama hariç, baş lar ı nı açmamak;

> gürültüye maruz b ı rakma: al ıkonulan
kişileri sorgu öncesinde sürekli ve tiz bir
t ı slama sesinin oldu ğu bir odada tutmak;

>	 uykusuz b ırakmak: al ı konulan ki ş ileri
sorgu öncesinde uykusuz b ı rakmak;
yiyecek ve içecekten yoksun b ı rakmak:
merkezde kald ı klar ı sürece ve sorgu ön-
cesinde al ı konulan kiş ilere k ı s ı tl ı diyet
uygulamak.

Ancak, A İ HM A İ HK'nun görü şüne kat ı !-
mamış ve oy çokluğuyla ald ığı kararda uygu-
lanan nıuameleyi i şkence yerine, insanl ı k d ışı
muamele olarak değerlendirmiştir. A İ HM, beş

tekniğin bir arada, taammüden ve saatler
yunca uygulanmas ı sonucunda, bu muame
maruz tutulan insanlara en az ından y
fiziksel ve ruhsal eziyet yap ı ldığı ve sorgul
s ı ras ında akut psikiyatrik bozukluklar oli
unu saptamış t ı r. Dolay ı s ıyla, bu tür uygul

3. Madde kapsam ı nda insanl ı k dışı muat
olarak s ın ı tlandı rılmıştı r. Uygulanan tekn
ayn ı zamanda mağdurlarda korku, dehşe
aşağı l ık duygular ı oluşturduğu, bu ned
onları küçük düşürücü ve alçalt ı c ı olabilc
ve muhtemelen fiziksel veya moral direnç!
kı rabileceği için, küçük dü şürücü mua ı
olarak da kabul edilmi ştir. Ancak, bu uy
maları n hiçbiri işkence kelimesinin çağr ı
dığı nitelikte yoğun ve acımas ız eziyet olu:
mamaktad ı r.

Kas ı t

Evvelce de belirtildiği üzere, AIHM'
kullandığı i şkence tanı mına göre, i şkence:
bir diğer özelliği de kasıt içeren bir insa ıı
d ışı muamele türü olması d ı r. Aksoy Türkiye
karşı davas ında, bir ki ş inin i şkence gördüği
dair ilk yarg ı sal saptamada AIHM "bu m
mele ancak kasten yap ı lmış olabilir" demiş
A İ HM görüşünü aç ıklamaya devamla şu s
tamada bulunmuştur: "bu muameleyi uygt
yabilmek için belli bir haz ı rl ık ve çaba ger,
mi ştir." Söz konusu muamele, ma ğdurun ko: 13



ları s ı rtında arkadan bağ l ı olarak havada as ı l ı
tutulduğu 'Filistin askı s ı ' d ı r.2'

itiraf veya bilgi almak amac ıyla uyguland ığı
sonucuna varmı 5t ı r.24

14

Daha yakın dönemdeki Diknıe Türkiyeye
karşı davas ında, A İHM yine mağdura yönelik
muamelenin "en hafif ifadeyle çok say ı da darp
ve buna benzer diğer işkence şekilleri"nden
oluş tuğunu saptamıştır. AIHM, bu muamele-
nin Devlet görevlileri tarafından görevlerinin
yerine getirilmesi s ı rasında kasten Bay
Dikme'ye uygulandığı görü4ündedir.22

Amaçl ı

işkence kelimesi genelde bilgi veya itiraf
elde etmek veya ceza uygulamak gibi, amaçl ı
bir insanl ık dışı muameleyi tarif etmek için
kullanı l ır. A İ HM kas ıt unsurunun 1987 tarihli
Birleşmiş Milletler Sözle şmesi'nde yer alan
işkence tanı mında da kabul edildiğine ve bu
tanımda işkencenin bilgi almak, ceza vermek
veya sindirmek gibi amaçlarla kas ı tl ı olarak
şiddetli ac ı veya eziyet uygulanmas ı olarak
alg ı landığına çeşitli vesilelerle dikkat çekmi ş -
tir. Dikme davas ında A İ HM kötü muamele
uygulamas ı nın Bay Dikme'nin i ş lediğinden
şüphe edilen suçlara ili şkin olarak bir itiraf ve-
ya bilgi almak amacıyla yap ı ldığını kaydetmi5-
tir. 23 Gözalt ındaki kiş ilere işkence yap ı lmas ı na
ilişkin diğer davalarda A İ HM ayn ı şekilde,
yap ı lan muamelenin sorgulama kapsam ında bir

Actus reus

A İ HM'nin işkence uygulandığı sonucuna
vardığı ilk dava olan Aksoy Türkiyeye karşı
davas ında mağdur "Filistin askı sına" al ınmış tı .
Diğer bir deyi şle, ç ı rılç ı plak soyulmuş , kollar ı
s ı rtında arkadan bağlannıış olarak kollar ından
havada as ı l ı tutulmuştu. Bu uygulama sonucun-
da mağdurun her iki kolu da felç olmu ş ve felç
hali bir süre devam etmi şti. Bu uygulamanı n
ciddiyet ve ac ımas ı zlığı A İ HM'ni bu muame-
leyi işkence olarak tan ımlamaya sevk etmiş ti.

Aydın Türkiye 'ye karşı davas ında, diğer
iddiaların yanı s ı ra, gözalt ındaki kad ı nın polis
tarafından al ı konulduğu s ırada tecavüze uğra-
dığı ileri sürülmüştü. Tecavüze ili şkin delille-
rin bulunmas ı üzerine, Mahkeme şu saptamada
bulunmuş tu

bir Devlet görevlisinin gözal ıındaki bir
kişiye tecavüz etmesi, kurba ııı n ın içiııde
bulımduğu zay ıf ve dirençsiz konumu
tecavüz suçlusunun ne kadar kolayl ıkla
kötüye kullanabileceği dikkate alındığın-
da, kötü m ııamelenin özellikle vahim ve
dehşet verici bir örneği olarak alg ılan-

21 Aksoy Türkiye'ye

karşı , 18 Aral ı k 1996

tarihli karar, AIHM

1996-Vi, Cilt 26,
64.
22 Dikme, op. cit.,

79 ve 95.
23 Akkoç, op.cit.,

95. Dikme, op. cit.

95.
24 Bkz. Akkoç

Türkiye'ye karşı , 18

Aral ı k 1996 tarihli
karar, A İ HM 1996-Vi;
ve Akkoç ve Salman,
op.cit.



25 Q • cit.,	 103
lbid.	 105

malıdır. Dahas ı , tecavüz kurban ııı üzerin-
de diğer fiziksel ve ruhsal şiddet türlerine
k ı yasla zaman ın onarı cı etkisine çok daha
az cevap veren derin psikolojik izler b ı ra-
kır. Başvurucu ayrıca zorla duhul s ıra-
sında akut fiziksel ac ı duyınuştur ve bu
durum on ım kendisini hemn fiziksel, hem
de duygusal olarak aşağı lanmış ve ıeca-
yüze uğramış hissetmesine yol açm ışt ır.

AHM tecavüzün 3. Madde'nin ihlali
olan işkence olarak değerlendirilmesine karar
vermiş tir.

Selmo ııni Fransaya karşı davas ında başvu-
rucu, Fransa'da tutuklu bulunan Hollanda ve
Fas uyruklu bir ki ş iydi. Başvurucu neredeyse
tüm bedenini kaplayan çok say ıda yoğun dar-
beye maruz kalmıştı . Saçlar ından çekilerek sü-
rüklenmiş ; iki yanda kendisine çelme takmak
üzere dizilmi ş polis memurlar ı n ı n oluşturduğu
koridor boyunca ko şmaya zorlann-uş ; genç bir
kad ı n ın önünde diz çökmeye zorlanmış ve bu
s ı rada birisi "bak şimdi birinin şarkı söyledi-
ğini duyacaks ın" demiş ; üzerine işenmi ş ve
önce bir kaynak lambas ı , sonra da şı r ı nga ile
tehdit edilmi ş ti.25

Yukar ıda belirtildigi gibi, A İHM bu mua-
melenin yaln ızca şiddet içermekle kalmay ı p,
ayn ı zamanda fiziksel durumu ne olursa olsu ıı
herkes için iğrenç ve küçük düşürücü olduğunu

kaydetmiş tir. Bu davada muameleni
suru ile yukar ı da say ı lan uygulama
teki al ı konulma süresinin herhangi
ile kı s ı tl ı kalmay ıp, sorgulaman ın d
birkaç gün boyunca sürekli tekra
sald ı rı şeklinde olduğu ve bunun du
da vahimleştirdiği dikkate al ı nmışt ı r.

AİHM 'nin bulgularına göre başvurı4u.
nun kişiliğine karşı bir bütün olarak
gulanan fiziksel ve ruhsal şiddet "a ır
bir acı ve eziyet teşkil ettiğinden, özel bi ı
vahamet ve ac ımazlık örneğidir. Bu gib
mnuamnele, A İHS'nin 3. Maddesi kapisa
mn ında işkence olarak kabul edilmelidir.' 26

Akkoç Türkiye 'ye karşı davas ı n
ra yap ı lan diğer kötü muamelenin
elektrik şok verilmi ş , s ıcak ve soğı
kürtülmüş , başına darbeler vurulmu ş
ları na kötü muamele yap ı lacağı yolu
lerde bulunulmu ştu. Bu muamele
başvur-ucu uzun süre anksiye ıe ve
semptomları geliştirmiş , travma so
bozuklu ğu teşhisiyle ilaç tedavisi g
rekmi ştir. Ayn ı Selmoum ıi davas ı n<
gibi, A İ HM başvurucunun maruz k
muamelenin ş iddeti ve içinde bulunc
koşulların işkence bulgusu için yete ı
olduğunu kaydetmiştir.

15



Dikine Türkiye 'ye karşı davas ında Bay
Dikme'ye vurulan darbeler hem fiziksel, hem
de ruhsal ac ı ve eziyet vermiş , ayr ıca mağdu-
run tamamen tek ba şına ve gözleri bağl ı ola-
rak tutulmas ı durumu daha da vahimle ştirmiş -
ü. Bu nedenle, A İHM Bay Dikme'ye yap ı lan
muamelenin kendisinde korku, anksiyete ve
hassasiyet duyguları yaratarak, a şağı lamp al-
çalmas ı na, direncinin ve iradesinin k ır ı lmas ı na
yol açtığım saptamışt ı r. A İ HM ayr ıca muame-
lenin süresini de dikkate almış ve bu muame-
lenin mağdura poliste tutulduğu süre boyunca
devam eden uzun sorgulama seanslar ında uy-
gulandığı n ı kaydetmiştir. Bilgi almak amac ıyla
uygulanan muamelenin içerdiği kasıt unsurunu
da göz önüne alan AIHM, ba şvurucuya uygu-
lanan ş iddetin, bir bütün olarak ve amaç ve sü-
resi de dikkate al ı ndığı nda, fevkalade vahim ve
ac ımas ız olduğu ve "ağı r" bir ac ı ve eziyete
sebep olabileceğ i sonucuna varmışt ır. Dolay ı-
s ıyla, an ı lan muamele Sözleşme'nin 3. madde-
si kapsamında taşıdığı anlam uyar ı nca, i şkence
olarak kabul edilmi ş tir.

İnsanl ık d ışı ve küçük düş ürücü

Yeterli yoğunluk ve amaç unsuru taşıma-
ması nedeniyle işkence addedilmeyen kötü
muamele insanl ı k d ışı veya küçük dü ş ürücü
olarak s ı n ı fland ı r ı lacakt ı r. 3. Madde ile ilgili

tüm değerlendirmelerde olduğu gibi, bu kista-
sin değerlendirilmesi de görecelidir.27

Yunan davas ında A İ HM şu saptamay ı yapmış t ı r:
insanlık dışı inuainele kavram ı , uygulan-
dığı ortama göre gerekçesi hul ımmnayan
ve kasti olarak şiddetli fiziksel veya ruh-
sal eziyet veren muameleyi kapsar.

Muamelenin A İ HM tarafı ndan "insanl ı k
dışı " olarak kabul edilmesinin nedeni taan ımüt
içermesi, kesintisiz olarak saatler boyunca
uygulanmas ı ve bedensel yaralanmaya veya
yoğun fiziksel ve ruhsal eziyete yol açmas ı d ı r.
insanl ı k dışı muameleye çoğunlukla gözalt ı
ko şullar ı nda rastlanmaktad ı r. Burada al ı konu-
lan kişiler ş iddetli kötü muameleye maruz
kalmakla birlikte, bu muamelenin yo ğunluğu
i şkence olarak s ı nı fland ı rılmak için yeterli dü-
zeyde değ ildir.

İnsanl ık dışı muamele gözalt ı koşullar ı nın
d ışında kalan ve mağdurlar ı s ı kı nt ıya dü şüren
kas ı tl ı ve ac ı mas ız bir dizi ba şka davran ışı da
kapsar. Bay Asker, Bn. Selçuk, Bn. Dulas ve
Bay Bilgin'in davalar ında, başvurucular ı n
evleri o bölgede operasyon düzenleyen güven-
lik güçleri mensuplar ınca tahrip edilmi ş ti.
Hem A İ HK hem de A İ HM evlerin tahrip edil-
mesinin, bar ı naks ız kalan ve bu nedenle s ı k ı nt ı

27 Bkz. Di ğer
makamlar ı n yan ı s ı ra,
Tekin Türkiye'ye
karşı , 9 Haziran 1998
tarihli karar, AIHM
1 998-IV,	 52.
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28 Selçuk ve Asker
Türkiye'ye karşı , 24
Nisan 1998 tarihli
karar, A İ HM 1998-I1,
s.19, 78; Dulas
Türkiye'ye karşı , 30
Ocak 2001 tarihli
karar, 55; Bilgin
Türkiye'ye karşı , 16
Kas ı m 200 tarihli
karar, 103.
29 Irlanda Birle ş ik
Krall ığa karşı , s.66,
ğ 167.

AIHK'nun Yunan
davas ı na ili ş kin
görü ş ü, Bölüm IV,
s.186.
31 Ranninen
Finlandiya2ya kar şı ,
16 Aral ı k 1997 tarihli
karar, AIHM 1997-
yIlI, s.2821-22, 55.
32 Costello-Roberts
Birle ş ik Krail ığa karşı ,
Seri A no.247-
C,s.59, ğ 30.

ve eziyet içine dü şen ba şvurucular ın güvenlik
ve refah ı n ı tamamen gözard ı eden kas ı tl ı bir
tahrip ve ş iddet eylemi olduğu sonucuna var-
nıışt ı r. 28 Bu muamele A İ HS'nin 3. Maddesi
kapsamı nda insanl ı k d ışı muamele olarak kabul
edilmi ş tir.

Küçük düşürücü muamele ise, mağdurlar-
da korku, anksiyete ve aşağı l ık duygusu yara-
tan ve onlar ı küçük düşürecek veya alçaltacak
nitelikte olan muameledir. Küçük dü şürücü
muamele kapsamında, mağdurun fiziksel veya
moral direncini k ı rmaya yönelik uygulamalar29
veya maduru iradesi veya vicdanı hilafına
hareket etmeye yönelten uygulamalar 3° da
bulunur.

Bir ceza veya muamelenin 3. Madde kap-
samında taşıdığı anlama göre "küçük dü şü-
rücü" olup olmadığı nın saptanmas ı nda dikkate
al ınmas ı gereken hususlar, söz konusu ceza
veya mua ınelenin aııac ın ııı ilgili kiş iyi küçük
düşürmek veya alçaltmak olup olmad ığı ve
sonuçlar ı itibarıyla mağdurun ki ş iliğ ini 3.
Madde ile uyu şmayan bir olumsuzlukta etkile-
yip etkilemediğidir. 3 ' Yine de, böylesi bir
amac ı n bulunmamas ı , 3. Madde'nin ihlal edil-
diğ inin saptanmas ı na engel te ş kil etmez.

Bir ki ş inin küçük düşürücü bir muame-
leye tabi tululup tutulmad ığı n ın değerlendiril-

mesi daha sübjektif olduğu için, bit
nin küçük düşürücü olup olmad ığını :
dirilmesinde ma ğdurun yaşı ve ci ı
göreceli faktörler, insanl ı k d ışı mu
i şkence değerlendirmesine k ıyasla d
olabilir. Bu bağlamda, AIHM mağ
kalar ı n ın gözünde olmasa bile ken
küçük düşürülmesinin yeterli olabil ı
şünü savunn ıuş tur.

A İHM'nin incelediğ i davalard ı
15 yaşındaki bir erkek çocuğu huş
yap ı lmış falaka sopas ı ile üç kez
zasına çarpt ı r ı ln ıış tı . Başvurucunun
ve iç çamaşı rı indirilerek bir masa
eğilmesi sağ lannıış ve iki polis men
sini tutarken, üçüncü bir polis men
uygulamaya ba şlamışt ı ve ilk dat
k ı r ı lmışt ı . Başvurucunun babas ı ker
bederek üçüncü darbeden sonra
birine "sald ı rmış " ve sakinleştiriln
mişti. Falaka sopas ı başvurucunun
riş etmi ş , ama yara açmamıştı ve ol
raki bir buçuk hafta ac ı çekrne ı
olmu ş tu.

Mahkeme bu cezan ın içerdiği küçük d'-
şürme derecesinin "küçük dü şürücü ceza" ka1 -
ramı na uyan düzeyde olduğu sonucuna varm ş-
t ı r.
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Bir cezanın 3. Madde kapsamı nda "küçük
düşürücü" ceza olarak de ğerlendirilmesinde, o
cezan ın başkaları nın önünde uygulanmas ı gibi
faktörlerin de katkı sı olmakla birlikte, başkala-
rının önünde uygulanmamış olması bir cezan ı n
yine de bu kategoriye girmesini engellemez.

Muamele veya ceza

3. Madde ile çat ışan davranış veya ey-
lemlerin çoğu "muamele" olarak s ı nı flandı r ı la-
bilir. Ancak, baz ı durumlarda mağdura bir tür
ceza uygulandığı aç ıkt ır ve bu cezan ın insanl ı k
dışı mı yoksa küçük dü şürücü mü olduğu sap-
tanınalı d ı r.

Her ne kadar cezaland ı niman ın baş l ı ba-
şına bir küçük düşürülme unsuru içerdiği ileri
sürülse de, yarg ı yoluyla verilen cezan ın ge-
nelde, kaç ı nılmaz olarak içerdi ğ i küçük dü şür-
me unsuru nedeniyle, 3. Madde kapsamında
"küçük düşürücü" olduğunu iddia etmek akı l
dışı olur. A İ HM hakl ı olarak baz ı diğer k ıstas-
lar ı n da bulunmas ını gerekli görmektedir.
" İnsanl ık dışı " ve "küçük düşürücü" cezalar ı
aç ıkça yasaklamakla 3. Madde gerçekten bu
gibi cezalarla genel anlamdaki cezalar ı birbi-
rinden ay ırmaktad ır.

Bu nedenle, küçük dü şürücü muamelenin
18	 yasaklanmas ı , verilen hüküm ne kadar ağı r

olsa da, normal yarg ı hükümlerini etkilemez.
A İHM ancak istisnai durumlarda a ğır bir yarg ı
hükmünün 3. Madde kapsam ında değerlen-
dirilebileceğini kaydetmi ştir. I şte bu noktada
Devletlerin mahkumlara ne "ceza" verilece ğ i
konusunda belli bir takdir hakk ına sahip
olduklar ı iddia edilebilir. Yine de, yukar ıda
gördüğümüz gibi, 1978 y ı l ında AIHM Birle ş ik
Krall ık'da uygulanan ve yarg ı yoluyla çocuk
suçlulara dayak cezas ı verilmesi sisteminin 3.
Madde'yi ihlal ettiğ i hükmüne varmışt ı r.

A İHM'nin bu karara varmas ı nın nedeni,
yargı yoluyla verilen dayak cezasın ın doğa-
s ında bir insan ın diğer bir insana fiziksel ş iddet
uygulamas ı nın bulunmas ı dı r. Ayrıca, AIHM
bunu kurumsallaştı r ı lmış bir ş iddet, yani yasa
yoluyla izin verilen ve Devletin yarg ı organ-
lar ı nın talimat ıyla Devletin polis te şkilat ı
tarafından uygulanan şiddet olarak kabul et-
miştir. A İ HM'nin görüşüne göre, cezayı çev-
releyen resmi prosedür atmosferi ve cezay ı
uygulayanlar ın suçlu için tamamen yabanc ı
kiş iler olmas ı ş iddetin kurumsal niteli ğini daha
da yoğunlaş tırmaktad ır.

Dolay ı sıyla, uygulanan ceza her ne kadar
başvurucu üzerinde kal ı c ı fiziksel etkiler yarat-
mamış olsa da, cezanın uygulanmas ı s ı ras ı nda
yetkili makamları n elinde bir nesne olarak kul-
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lan ı lması , suçlunun haysiyetine ve fiziksel
bütünlüğüne karşı bir sald ı r ı oluşturmaktad ır.

Benzer şekilde, okullarda dayak cezas ı n ın
uygulanmas ı da küçük düşürücü olarak kabul
edilmiştir. 0 davada A İ HK'nun görüşüne gö-
re, başvurucuya uygulanan ceza o kadar ağı r
derecede fiziksel yaralann ıa ve küçük dü şürül-
meye neden olmuştur ki, AIHS'nin 3. Maddesi
kapsamında küçük düşürücü muamele ve ceza
olarak değerlendirilmelidir. A İ HK, bu kötü
muameleden Devletin sorumlu olduğunu, zira
bu cezanın İngiliz hukuk sistemince onayland ı -
ğın ı ve yeterli bir telafi imkan ı da bulunmad ı -
ğı nı kayde ımi5tir.33

3. Madde'nin koruma şemsiyesine giren
bir diğer kurumsallaşnıış muamele alan ı da
zorunlu t ıbbi müdalıalelerdir. Ancak, AIHM
bu gibi müdahalenin kabul edilir olup olmad ı -
ğın ın değerlendirilmesinde "yerleşik tıbbi uy-
gulamalar ın" emsal teşkil edeceğine işaret et-
mi ştir. Kabul edilen genel kurala göre, tedavi
aç ı s ından gerekli olan bir müdahale insanl ı k
dışı veya küçük dü şürücü olarak değerlendiri-
lemez»

Hiç şüphesiz, A İ HM'nin üstlendi ğ i dene-
tim rolü çerçevesinde, t ıp gibi bilgi sahibi ol-
madığı bir bilim alan ı na girmek istememesi
anlayışla karşı lanmal ı d ı r. Ulusal Mahkemeler

de bu alana müdahale söz konusu oldu ğ
temkinli davran ı rlar. Yine de, ulusal düz
görev yapan yargıç ve savc ı lar ın bu alana
kat etmeleri, bu alandaki ulusal içtihad ve
uygulanacak standartlar aras ında ortaya
örtüşmeleri izlemeleri tavsiye edilebilir. H
lara, özellikle de psikiyatrik hastalara ve 1
konumundaki al ı konulan kişilere uygular
tedaviye yönelik asgari standartlar konus
kabul edilen karar ve tavsiyeler ile y ı
lükteki normiar ın sayı sı giderek artmaktad ı 35

T ıbbi tedaviye ili şkin dini inançi
	

ve
ötanazi gibi konulara odaklanan güncel
malarda, bir ki ş inin belli bir t ıbbi tedavi ka-
bul etmeye zorlanmas ı n ı n insan haysi3
dokunul ınazl ığına ili şkin mutlak hakk ı
edip etmeyeceğ i sorusu da gündeme gele ı
Bu konular üzerinde daha geniş bir kon:
kurulabildi ği takdirde baz ı tıbbi müdaha
zorla uygulanmas ının insan haysiyetine
bir sald ı r ı teşkil edip etmeyeceğ inin sapt
da kolayla şacakt ır.

Sözleşme bağlam ında 3. Madde

A İ HM işkence ve insanl ık dışı mua
yasaklayan 3. Madde ile ya şam hakk ı na
olan 2. Maddeyi, temel amac ı ki ş inin h
ve fiziksel bütünlüğünü korumak
A İ HS'nin koruma alt ı na ald ığı en temel] 19
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olduğunu sürekli olarak ve ı srarla vurgulamak-
tad ı r.

A İ HS'nin diğer baz ı maddelerinin aksine
olarak, 3. Madde mutlak ve kesin hükümler
içerir. Örneğin, 8 ila 10. Maddelerin aksine,
hangi koşullarda işkence, insanl ık dışı veya
küçük düşürücü muamele veya cezalara izin
verilebileceğini belirten bir ikinci paragraf
yoktur. Dolay ı sı yla, bu hükmün yasa yoluyla
k ı s ı tlanmas ı na olanak yoktur.

3. Maddenin kay ı ts ız şarts ı z hükümlerine
göre, ne A İ HS ne de uluslararas ı hukuk kapsa-
mmda bu maddeyi ihlal eden eylemlerin gerek-
çesi asla bulunamaz. Di ğer bir ifadeyle, iç hu-
kuk sistemleri yasaklanmış davranış lara başvu-
rulmas ına gerekçe teşkil eden hiçbir faktörü -
mağdurun davranışı , kötü muameleyi uygula-
yan ın soruş turmay ı tamamlamak veya bir suçu
engellemek için maruz kald ığı bask ı , herhangi
bir dış etken veya ba şkaca bir faktör - içere-
mez.

Ali-t M, mağdurun davranışlar ı nın yasak-
lanınış olan muameleye başvurulmas ı için
gerekçe olamayacağın ı Devletlere sürekli hat ı r-
latmaktad ı r. A İ HM, terör ve örgütlü suçlarla
mücadele gibi en zor ko şullarda bile A İ HS' ıı in
i şkence ve insanl ı k dışı veya küçük düşürücü
muameleyi mutlak olarak yasaklad ı ğ ı n ı s ı k s ı k

teyit etmiştir. Bir ki şinin terör suçu veya baş--
kaca bir ağır suç iş lemiş olmas ı veya i şlediin-
den şüphe edilmesi, o kiş iye uygulanan mua-
ınelenin kötü muamele yasağı na ayk ı r ı olup
olmad ığı n ın saptanms ı n ı etkilemez.

A İ HM, suçla mücadelenin, özellikle de
örgütlü suç ve terörle mücadelenin yads ınarna-
yacak zorluklarla dolu oldu ğunu kabul etmek-
tedir. Aynı zamanda, bu gibi suçlar ı n araştı rı l-
mas ı nın gerekliliğine de inanmaktadır. Bu bağ -
lamda, A İ HM bu gibi suçlar ı n takibinde delil-
lere ilişkin kurallar ve prosedürel haklarda
baz ı istisnalara izin verilebilece ğini de kabul
etmektedir. Ama tüm bu zorluklar, ki ş ilerin fi-
ziksel bütünlüğünün korunnıas ı nı hiçbir şekilde
k ı s ı tlayamaz. Sorgulama ve görü şmeler s ı ra-
s ında kötü muameleye ba şvurulmas ı ve kötü
muamele uygulayarak elde edilen bilgilerin
delil olarak kullan ı lmamas ı konusundaki ya-
saklar mutlakt ı r.

Ayn ı şekilde Devletler iş lenen suçtan
bağıms ız olarak, cayd ı rıc ı olabileceğ i gerekçe-
siyle 3. Madde'ye ayk ı r ı cezaları uygulaya-
maz. 7' Bu bağlamda belirtmek gerekir ki,
A İ HM bir yarg ı hükmünün getirdi ği mahku-
miyet süresinin sadece uzunlu ğu nedeniyle ağı r
olmas ına müdahale etmekte gecik ıni ştir. Yine
de nıahkumiyetin kat ı kurallara bağ l ı ol ırıas ı
veya bir yarg ı hükmünün mahkumiyetin öte-

Tomasi Fransa'ya
karşı , 27 Ağ ustos
1992 tarihli karar,
Seri A no.241-A
115.

Tyrer, op.cit.,s.15.
Bkz. A şağı daki
yasaklanm ış cezalara
ili ş kin tart ış ma.
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sinde baz ı öğeler taşı mas ı halinde, o koşullar ı n
da 3. Madde kapsam ı na girip girmedi ğ inin
değerlendirilmesi gerekir.

3. Madde'nin içerdi ği mutlak yasak,
savaş halinde bile bu yasaktan feragat edileme-
yeceği anlamını taşır. A İ HS'nin 15, Maddesi
Devletlerin savaş hali ve diğer toplumsal acil
durumlarda A İHS ve Ek Protokollerin çoğun-
luğu tarafı ndan garanti edilen normal koruma
standard ı ndan gereken ölçüde feragat etmeleri-
ne izin vermekle birlikte, 3. Maddeden feraga-
ti mümkün k ı lan hiçbir hüküm içermez. Tam
tersine, 15. Madde'nin 2. bendi toplumsal acil
durumlarda bile, A İ HS'ni imzalamış olan bir
Devletin ki şilere 3. Madde kapsa ını nda yasak-
lanmış olan kötü rnuameleyi uygulayamaya-
cağın ı aç ıkça belirtmektedir 38 Hiçbir çat ışma
veya teröre dayal ı ş iddet bireylerin kötü mua-
meleye tabi tutulmama hakkım azaltmaz.

Bu kay ı ts ız şarts ız hüküm s ınırlar ötesi
etkiye sahiptir. Bireyleri bir üye Devletin s ı -
nırlar ı nın d ışında ve üye Devletin sorumlu ol-
madığı kiş ilerce kötü muameleye tabi tutul-
maktan korur. 3. Maddenin bireylerin bir
ülkeden ihraç veya s ı nı r d ışı edilmesi vakala-
r ı na uyguland ığı pek çok örnek vard ır. Bu
örneklerde, ülkeler aras ı nda geçmişte imzala-
nan suçlular ı n iadesi antlaşmas ı veya s ı n ı r d ışı
eden ülkenin yetki alan ı veya ulusal güvenlik

güçlerinden kaçan terör zanl ı lar ın ın adlete
teslim edilmesi gere ği gibi faktörler bul1unsa
bile, bir Devletin bir kişiyi kötü muamc leye
tabi tutulmas ı konusunda gerçek bir riski bu-
lunduğu başka bir ülkeye göndermeme so unı-
luluğundan hiçbir şey kurtaramaz.

Nihayet, mutlak yasağı n tıbbi nedenerle
gözetim alt ı nda tutulan ve/veya t ıbbi tedavj gö-
ren ki şilere yönelik muameleye de e şit ölüde
uygulanacağı belirtilmelidir. Bu tür bir ııua-
meleye ili şkin şikayetle ilgili bir davadaMah-
keme şu saptamay ı yapmış t ı r :

Genel kabul gören tıp kurallanna dı
olarak uygulanacak tedavi yöntemi, k
verecek durumda ol,nayan ve bu ne
tıp uzmanların ın sorumluluğunda bul ı
hastaların fiziksel ve ruhsal sağlı ,
gerekirse zorla korunmas ı konusuı
kararlardan t ıp uzmanları son
olmakla birlikte, bu hastalar yine d 3.
Madde 'nin korumas ı altındadır ve bu
Madde 'den feragat mümkün deği4
39(ilave vurgu)
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3.	 Madde'nin	 değ işik	 bağlamlarda
uygulanmas ı

lara karşı daha etkin korunmas ı nı sağlamak
olmas ı şaşı rt ıc ı değ ildir.4°

22

Al ı koyma

3. Madde'ye ilişkin ihlaller en çok al ıko-
nulan ki şilere yönelik muamele bağlammda
ortaya ç ıkmaktad ır. 3. Madde'nin getirdiğ i
yükümlülüklerin belki de en ilgili oldu ğu alan
bu aland ır. Bu nedenle, 3. Madde'nin ihlal
edilip edilmediğini saptayabilmek için, en çok
büyüteç altına al ınan unsurlar polis teşkilat ı ile
silahl ı kuvvetler mensuplar ı ve cezaevi perso-
nelinin eylemleridir. Bununla beraber, t ıbbi ve
özellikle de psikiyatrik hastalardan sorumlu
olan görevliler gibi" sivil gözetim alt ı perso-
neli" de sorumluluk ta şıyabilir.

Özgürlüklerinden yoksun tutulan ve bu
nedenle tamamen yetkililerin denetiminde olan
kişiler, Devlet gücünün kendileri aleyhine
istismar edilmesi riskine karşı en hassas ko-
numda olan bireylerdir. Dolay ı s ıyla, A İ HS
standartlar ına uygunluk aç ı s ından bu kontrolün
kullan ı mı s ı kı bir denetime tabi olmal ı d ı r.
Avrupa I şkence'yi Onleme Komitesi
(CPT) 'nin yetkisinin özellikle özgürili kleri nden
yoksun ıuiukzn kişilere yönelik olmas ı ve
onlara yap ılan muameleyi inceleyerek, gerek-
tiği takdirde bu kişilerin işkence ve insanl ık
dışı veya küçük dü şürücü muamele veya ceza-

Özgürlüğünden yoksun tutulan ki ş ilerle
ilgili olarak herhangi bir kötü muamele yap ı l ı p
yapılmadığının değerlendirilmesinde hareket
noktas ı , al ı konulan kişiye kaba kuvvet uygula-
nıp uygulanmadığın ı n saptanmas ıdı r. Burada
A İ HM'nin kabul ettiği temel k ı stas, al ıkonulan
kişinin kendi davranışı nedeniyle gerekli ol-
madığı sürece, kaba kuvvete ba şvurulmas ı nı n
3. Madde'de belirtilen hakk ın ihlali anlamına
geleceğ idir. 4 Bu kı stasın temelinde, 3. Mad-
de'nin amac ı nın insan haysiyeti ve fiziksel
bütünlüğünü korumak olmas ı ve bu nedenle
her kaba kuvvet uygulamas ı nın insan haysiye-
tini aşağılamas ı yatmaktad ı r.42

Kaba kuvvete başvurulduğunun en bariz
göstergesi fiziksel yara izleri ve psikolojik
travmaya ili şkin gözlemlerdir. Eğer al ı konulan
bir kişi, serbest bı rak ı ldıktan sonra veya al ı -
koyma süresinin herhangi bir a şamas ında yara
izleri taşıyor ve sağl ığının bozuk olduğu müşa-
hede ediliyorsa, söz konusu izlerin ve semp-
tomlar ın al ıkoyma süresi ile ilgili olmad ığım
ispat yükü ki şiyi al ıkoyan sorumlu personele
düşer.

Yara izlerinin alıkoyma veya al ı koyma
süresi ile ilgili olmas ı ve yetkililerce kaba kuv-

° Avrupa İşkenceyi
Önleme
Sözleşmesinin 1.

Maddesi.
Ribitsch

Avustruya'ya karşı , 4
Aral ı k 1995 tarihli
karar, Hüküm ve
Karar Raporlar ı 1996

s.26, 34; Tekin,
s.1517-18, 52 ve
53; Assenov ve
di ğerleri Bulgaristan'a
karşı, 28 Ekim 1998
tarihli karar, Raporlar
1998-Vili, 94.
42 Ihid.



Tomasi Fransa'ya
karşı , 27 Ağustos
1992 tarihli karar,
Seri A no. 241-A,
5.40-41, 108-111;
Ribitsch Avusturya'ya
karşı , 4 Aral ı k 1995
tarihli karar, Hüküm
ve Karar Raporlar ı
1996, s.26, 34;
Aksoy Türkiye'ye
karşı , 18 Aral ı k 1996
tarihli karar, s.17,
61.

Assenov
Bulgaristan'a kar şı , 28
Ekim 1998 tarihli
karar, Raporlar 1998-
vi".

yel uygulanmas ı sonucunda oluşmas ı halinde,
ki ş iyi al ıkoyan sorumlular söz konusu uygu-
Iamamn al ıkonulan kişinin kendi davranış ları
nedeniyle gerekli oldu ğunu ve ancak gereken
ölçüde kaba kuvvet kullan ı ldığı n ı ispatlamak
durumundadır. İzlerin nas ı l oluştuğuna ilişkin
inand ı r ı c ı bir aç ıklama yapmak ve ispat yükü
tamamen al ıkoyma i şlemini uygulayan yetkili-
lerin omuzlar ı ndad ır. Yap ılan aç ıklama inand ı -
rıc ı l ı k ve 3. Madde'ye uygunluk aç ı sından de-
ğerlendirilmelidir.43

Tutuklama ve sorgulama

Al ıkoyma i şlemi bağlamında ortaya ç ı kan
3. Madde'ye ilişkin potansiyel ihlaller al ıko-
nulmamn her bir a şamas ında, yani bir ki ş inin
genelde polis veya askeri kolluk taraf ı ndan
tutuklanma veya yakalanma yoluyla al ı konul-
duğu andan, gözalt ından ç ı ktığı ana kadarki
aşamalarda oluşmaktad ı r.

İlhan Türkiyeye karşı davas ında başvuru-
cu yakalanmas ı sı ras ında ağır dayağa tabi
tutulmuştu. Kafa dahil dayak uygulamas ı sak-
lamnakta olan başvurucunun "yakalanmas ı "
sı ras ı nda güvenlik güçleri tarafı ndan dipçik
kullanılarak yap ı lmış t ı . Aradan uzun bir süre
geçtikten sonra başvurucuya t ıbbi müdahale
uygulanmış tı . Mahkeme'nin görü şüne göre bu
muamele i şkencedir. Assenov Bulgaristan'a

karşı davas ı nda yaralar ın nas ıl oluştuğu ve
bundan kimin sorumlu olduğu tam olarak
tanamamış olmas ına rağmen, yine yarala
yakalama	 sı ras ında	 olmuş tu.	 Rehi
Slovenya 'ya karşı davas ında başvurucu y
landığı s ırada yüzünden yaralanmış t ı . Poli bu
yaralanmanın yakalannıaya karşı direnme
nucunda olduğunu aç ıklamışt ı . Ancak, kull
lan kaba kuvvet çok a şır ı ve gereksiz nit ik-
teydi ve yetkililer neden bu kadar ciddi bir
ralanma olduğunu aç ıklayacak bir neden gc
remiyordu; çünkü, yakalama i şlemi plan
mıştı ve riskleri değerlendirilmi şti, polis sa
sanıklardan daha üstündü ve mağdur p1

silahla tehdit etrnemi5ti.44

Kötü muaınelenin bilgi almak veya iti afa
zorlamak amac ıyla uygulandığı işkence vakala-
rında ihlaller daha ziyade tutuklaman ı n ilk şa-
malar ında sorgulama veya ifade alma s ı rası n-
da cereyan etmektedir. Bu durumda, ihi un
yap ı ldığı yer cezaevi değil, polis karakoluol-
maktad ır. Bu gerçek, A İHM'ne intikal eien
davalarda ve CPT'nin deneyimlerinde de tyid
edilmi ştir. CPT şu saptamay ı yapmaktad ır 

1

C'PT, deneyimlerine dayalı olarak, kişl(ı in
özgürlüğünden yok ırak ı lınasuı asun bn
hemen sonra gelen dönemin, sindinne ve
fiziksel kötü muamele uygulan ına riskiı iıı

23



en yüksek olduğu süre olduğunu vurgula-
ınak ister.45

CPT'nin bir diğer saptamas ına göre, hem
yeti şkin hem de çocuk suçlulara yönelik kasti
kötü muamele riski, başka gözalt ı merkezleri-
ne kıyasla polis merkezlerinde daha
yüksektir.46

3. Madde'nin A İHS'nin "günün koşulları
ışığında yorumlanmas ı gereken yaşayan bir
araç" olduğu ilkesine uygun olarak yorumlan-
mas ı ve uygulanmas ı demek, geçmi ş te
"işkence" yerine "insanl ı k dışı ve küçük düşü-
rücü muamele" olarak s ını flandırılan baz ı ey-
lemlerin gelecekte farkl ı şekilde s ı n ı fland ı rı la-
bileceğidir. Selınouni Fransaya karşı davas ı n-
da A İ HM şu saptamada bulunmu ştur

insan hakları ve temel özgürlüklerin
korunmas ı alanında giderek daha yüksek
standartlar gerekli olmas ı nedeniyle, bu-
na uygun olarak demokratik toplumlar ı n
temel değerlerinin ihlalinde de daha kat ı
değerlendirmelerin gerekeceği kaçın ı l-
mazdır."

Dikine davas ında AİHM bu görü şü teyit
etmiştir.`

1990'lar ı n ortalar ından beri A İ HM yine
24
	

üye Devletlerdeki gözalt ı merkezlerinde ki ş ile-

rin i şkence mağduru olduklar ı yolundaki iddia-
larla karşı karşıya • kalmış t ı r. Baz ı vakalarda
yap ılan muamele AIHS'ne göre işkence olarak
nitelendirilmi ştir. Bu vakalar aşağıda belirtil-
miştir

> Filistin ask ı s ı : kollar s ı rtta bağ l ı olarak
havada as ı l ı tutma (Aksoy Türkiye'ye
karşı')

> Şiddetli dayak : (Selmouni Fransa'ya
karşı , Dikine Türkiye 'ye karşı )
Şiddetli dayakla birlikte t ıbbi tedaviden
yoksun b ırakma (İlhan Türkiyeye karşı )

>	 Elektrik şoku uygulamas ı : (Akkoç
Türkiye'ye karşı )

> Tecavüz : (Aydın Türkiye 've karşı)
>	 Falaka/falanga ayak tabanlar ı na sopayla

vurma (Salman Türkiye 'ye karşı , Yunan
davası")

To,nasi, Ribitsch ve Tekin davalar ında
A İ HM al ıkonulan ki şilere dayak şeklinde in-
sanl ı k dışı muamele uyguland ığını saptamışt ır.

Tüm bu vakalar al ıkoyma süresinde cere-
yan etmi ştir. Bu gerçek, al ı koyma uygulama-
sın ı n bu aşamas ında hukuk sisteminin kötü
muameleye karşı temel güvenceler içermesinin
ne kadar gerekli olduğunu vurgulamaktad ı r.
Kilit konumdaki üç güvence şunlard ı r

CPT'nin 6. Genel
Raporu (1996),
para.15, ve CPT'nin
9. Genel Raporu'nda
(1999) yer alan
benzer görü ş ler, para
23.
46 CPT'nin 9. Genel
Raporu, para 23.

Selmouni.
48 Op. cit.,	 92.

Aksoy Türkiye'ye
karşı , 18 Aral ı k 1996
tarihli karar, Raporlar
1996— Vi.
50 Yunan davas ı , 5
Kas ı m 1969 tarihli
Komisyon Raporu,
Y ı ll ı k 12.



> al ıkonulan ki ş inin kendi seçeceğ i üçüncü
bir tarafa durumunu bildirme hakk ı (aile
ferdi, arkadaş , konsolosluk)
avukata eri şebilme hakk ı

> kendi seçeceği bir hekim tarafından t ıbbi
muayeneye tabi tutulmay ı talep etme
hakkı

rır. Bu bağlaıııda, yetkililer kişinin
konulma süresi hakk ında doğru ka
tutulınasın ı sağlamak ve kendilerini
hangi bir yaralanmayla ilgili ol
inandırı cı bir açıklamada bulunan ı
konumuna düşürıneınekle sorumlu
(ilave vurgu).52

51 CPT'nin 2. Genel
Raporu, (1992), para

36.
Salman Türkiye'ye

karşı
CPT'nin 2. Genel

Raporu, para.40.

Bu haklar kiş inin özgürlüğünden yoksun
bırakı ldığı andan itibaren uygulanmal ı dır."

Özellikle alıkoyma sürecinin ilk aşamala-
rında, al ıkoymay ı uygulayan yetkililer, al ı ko-
nulan kiş iye kimlerin erişebildiği ve belli bir
zaman diliminde ki ş inin nerede olduğu gibi
bilgileri al ıkonulan her ki şi için doğru olarak
aç ı klayabilmelidir.

Bir samğı n kötü muamele şikayetinde
bulunmas ı durumunda, yarg ı çlar al ıkoyma i ş le-
mini uygulayan yetkililerden san ığı n üstündeki
yara izleri veya t ı bbi bulguları n ya al ıkoyma
süresinde olu şmadığını veya belgelenebilir bir
meşru eylem sonucunda ortaya ç ı ktığı nı göste-
ren karşı delillerin sunulmasın ı talep etmelidir.
AIHM şu saptamay ı yapmıştır

Hafif yaralaııınalar nedeniyle bile olsa
alıkoyma süresinde ôlüizi olay ın ın ortaya
çıkmas ı , Hükümeti m ı tatmin edici bir aç ık-
laınada bulunmas ı yükü ,nlülüğüm ıü artt ı -

CPT de evvelce bu konuya dikkat çekmiş ve
şu tavsiyede bulunmuş tu

Eğer polisin gözaltı merkezlerinde, ii-
konulan her kişi için gözaltı bilgileri ve
uygulanan işlemleri ('özgürlüklerinden ne
zaman ve hangi nedenle yoksun b ır ı l-
dıklan, haklann ı m ı kendilerine ne za an
bildi rildiği, yara izleri, aklI rahats ı lık
göstergeleri, v.s.; akrabalar ı na/konsol s-
luğa ve avukatlarına ne zaman ha er
verildiği, bu kişilerin ne zaman ziya le
geldikleri, ne zaman yemek verildiği, ne
zamnan sorgulandığı, ne zaman başka yere
nakledildiği veya serbest b ı rakıldığı , v.s.)
içeren tek ve kapsamlı bir nezarethane
kayıt defteri bulundurulursa, gözalt ı mı>ia-
ki kişilerin temel hakları daha güçlü e-
kilde korunmuş olur (hein de büyük ola-
s ı lıkla polis memurların ın işi kolaylaşi uş
olur)53

25



Alıkoyma koşulları

Al ıkoyma koşulları baz ı durumlarda in-
sanl ık d ışı veya küçük düşürücü muamele nite-
liğinde olabilir. Bu alan da, tüm toplumlarda
kabul edilebilir temel standartlar ın sürekli ev-
rim içinde olduğu alanlardan biridir.` CPT'nin
çalışmaları bu alanda önemli ve hayati katk ı
sağlanu ştır.

Alıkoyma koşulları hem mahkumlar ın
içinde bulunduğu genel koşulları , hem de ce-
zaevi rejimi ve mahkumlar ın tutulduğu spesifik
koşulları içerir. Bir mahkumun içinde bulun-
duğu ortam veya kendisine empoze edilen
koşulların A İHS'ne uygun olup olmad ığını de-
ğerlendirirken, mahkumun ko şulları nı yaşı ,
cinsiyeti, sağlık durumu, tehlike teşkil edip
etmediği ve mahkumun tutuklu mu yoksa hü-
kümlü mü olduğunu dikkate almak gerekir.

Ceza yükümlülüğü henüz nihai yarg ı
kararı ile saptanmamış olan tutuklular masumi-
yet karinesinden yararlanı rlar ve bu karine
sadece ceza prosedürü aç ı sından değil, ayn ı
zamanda gözalt ı merkezlerinde tutulan ki ş ilerin
haklar ını düzenleyen hukuk rejimi aç ı s ından da
geçerlidir.

memesi küçük düşürücü muameleye yol açabi-
lir. Price davas ında mağdur, gebelik dönemin-
deki sorunlar nedeniyle dört uzvu özürlü olan,
böbrek bozukluğu da dahil bir dizi diğer sağ l ı k
sorunu da bulunan bir kad ı nd ı ve duruşma s ı -
ras ı nda mahkemeye sayg ı sı zl ıktan 7 gün hapis
cezas ına çarpt ı rı lmışt ı . Hapis cezas ını veren
yargıç ki A İ HM bu cezay ı çok sert bir ceza
olarak nitelendirmiştir - mağduru hemen ceza-
evine göndermeden önce, nas ıl bir yere götü-
ruleceğini incelememi ş ve o kadar ileri dere-
cede özürlü olan bir insanın tüm ihtiyaçlarına
cevap verebilecek kolayl ıkların sağlanmas ı ko-
nusunda hiçbir önlem almamıştı . Neticede bu
kadın mahkumun içine konulduğu koşullar,
onun tıbbi durumu aç ı sından tamamen yetersiz
kalmışt ır. Başvurucuyu küçük dü şürmek veya
alçaltmak için kas ı tl ı bir niyet olduğuna dair
herhangi bir delil olmamakla beraber, A İ HM
ileri derecede özürlü olan bir ki şinin sağlığı
için tehlikeli olacak kadar so ğuk bir ortamda
tutulmas ım, yatağı çok sert veya eri şilemez
olduğu için bedeninde yara aç ı lmas ı riskinin
bulunmas ını ve tuvalete gitmesi veya kendisini
temizlemesinin ya mümkün olmad ığı , ya da
büyük zorluklarla mümkün olduğu koşullarda
tutulmas ı n ı 3. Madde'ye ayk ı r ı l ık teşkil eden
küçük düşürücü muamele olarak değerlendir-
mıştir.

Daha evvel ki
davalarda AIHM ve
A İ HK gözalt ı
koş ullar ı n ı n 3.
Maddeyi ihlal nedeni
olabileceğ ini
kabullenmek
konusunda isteksizdi.
Hatta baz ı vakalarda
uluslararas ı gözalt ı
koş ullar ı n ı n ihlal
edildi ğ i kabul
edilmekle birlikte, bir
ihlal saptanmam ış t ı .
Bkz. 11 Aral ı k 1976
tarihli karar, Y ı ll ı k 20;
11 Temmuz 1977
tarihli karar DR 10;
Krocher ve Moller
Isviçre'ye karşı , 16
Aral ı k 1982 tarihli
Komisyon Raporu,
DR 34.

Aynı şekilde, baz ı mahkumlar ın özel ge-
26 1 reksinimleri olabilir ve bunlar ı n yerine getiril-



11 Aral ı k 1976

tarihli karar, Y ı ll ı k 20;
11 Temmuz 1977
tarihli karar, DR 10;
Krocher ve Moller
Isviçre'ye karşı , 16
Aral ı k 1982 tarihli
Komisyon Raporu,
DR 34.

CPT'nin 2. Genel
Raporu, para 56.

11 Temmuz 1973
tarihli kararlar,
Kolleksiyon 44; 8
Temmuz 1978, DR
14; ve 9 Temmuz
1981.

Valasinas
Litvanya'ya karşı , 24
Temmuz 2001 tarihli
karar.

Al ıkoyma işlemine ilişkin normiar evrim
halinde olduğu için, cezaevi sistemlerine özgü
ortak uygulamalar veya rutin iş lemler sürekli
gözden geçirilmeli ve 3. Madde'nin standartla-
r ına uygunluklar ının devamı sağlanmal ı veya
esas itibar ıyla küçük dü şürücü olmayan bir
muamelenin küçük düşürücü olacak şekilde
uygulanmas ı engellenmelidir.

Hücre hapsi veya tecrit uygulamas ı çoğu
kez insanl ık dışı veya küçük dü şürücü koşul
şikayetlerine yol açmış olsa da, 55 ne AIHM ne
de CPT hücre hapsini tek başına 3. Madde'ye
aykırı bulmamışt ır. Yine de, hangi nedenle
olursa olsun (disiplin nedeniyle; "tehlikeli" ol-
maları veya "sorun yarat ıc ı " davranışları sonu-
cunda; rahkikat ın selameti aç ı s ından; kendi
istekleriyle) hücre hapsine benzer koşullarda
tutulan ki ş ilerin durumuna azami dikkat edil-
melidir. Örneğin, hücre hapsinin uzat ı lmas ı
veya bir tutukluya veya çocuk suçluya uygu-
lanmas ı farkl ı olabilir.

CPT, baz ı durumlarda hücre hapsinin in-
sanl ık dışı ve küçük dü şürücü muameleye eş-
değer olabileceğini ileri sürmü ş tür. 56 Belirli bir
önlemin ağırlığı , uygulannıa süresi, hedefi,
empoze edilen diğer koşullar ı n toplam etkisi ve
ilgili ki şinin fiziksel ve ruhsal sağ l ığı üzerin-
deki etkisi gibi faktörlerin tümü spesifik bir
hücre hapsi veya tecrit uygulamas ını n 3.

Madde'nin ihlali anlam ına gelip gelmedi
değerlendirilmesinde dikkate al ınacakt ır.

Soyularak üst aranmas ı mahkuml
maruz kalabilecekleri bir di ğer muameledi, ve
baz ı durumlarda bu da küçük düşürücü ol
lir. AIHM'nin görü şüne göre, soyularak
aranmas ı cezaevi güvenliğ inin sağlanmas ı
düzen bozukluğu veya suç işlenmesini eng ı
mek için zaman zaman gerekli olabilir, a ı ak
uygulama doğru şekilde yap ı lmalıdır. Bir
kek mahkumu bir kad ı nın önünde ç ır ı lç ı
soyunmaya zorlamak ve sonra cinsel orga
ellemek, bu kiş iye karşı yap ılmış saygı s ızl
ve gerçekten de haysiyetini zedeler. Al
böyle bir başvuruyla ilgili olarak, bu uyg
mamn mağdurda ac ı ve aşağı l ık duygt
uyand ırarak kendisini küçük düşürerek alç ı
ğını ve bu nedenle böyle bir üst arama yö
minin A İHS'nin 3. Maddesi kapsam ı nda Id
düşürücü muamele olduğunu saptamıştı r.58

Mahkumlara kelepçe talulmas ı veya
havaya ç ıkma veya görüş haklarından yok
bıralulma gibi ba şka tür kı sıtlamalar veya
ğer disiplin önlemleri sürekli olarak takip e
meli ve denetlennıeli ve uygulanış şekiller
istismar veya küçük dü şürücü uygulama te
etmemesi sağ lanmal ı dır.
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Yunan Davas ı nda" A İ HK, çok kalabal ı k
olan ve ı sıtma, hijyen, uyuma yerleri, g ı da,
rekreasyon ve d ış dünya ile temas ko şullar ı n ı n
yetersiz olduğu bir ortamda al ıkonulman ı n
küçük düşürücü olduğu sonucuna varmış tır. Bu
gibi koşullar, özellikle de a şı rı kalabal ı k
koğuşlar bugün de sorun olmaya ve A İ HS'nin
talep ettiği standartları ihlal etmeye devam
etmektedir.

Bir vakada bir mahkum en az iki ay
süreyle günün 24 saatinin önemli bir bölümünü
havaland ırmas ı ve penceresi olmayan ve
zaman zaman tahammül edilemeyecek kadar
s ıcak olabilen hücresindeki yatağında geçirmek
zorunda b ı rak ı lmış t ı r. Tuvalete de ayn ı hücreyi
paylaş tığı mahkumun önünde gitmek ve diğer
mahkum tuvaleti kullan ırken onu seyretmek
zorunda kalmış t ı r. AIHM, ş ikayet konusu
yapılan cezaevi ko şullar ı n ın mahkumun haysi-
yetini k ı rdığı nı ve kendisinde ac ı ve aşağı l ı k
duyguları uyand ırarak, küçük düşürücü ve al-
çalt ıc ı etki yarattığı nı ve muhtemelen de fizik-
sel ve moral direncini k ı rdığın ı kaydetmi ştir.
A İ HM ayr ıca, standartlar konusunda yap ı lan
ş ikayetlere rağmen, koşullar ı iyileştirmek için
çaba harcanma ırn ş olmas ı n ı mahkuma kar şı
sayg ı s ı zl ık olarak değerlendirmi ştir. Ozetle,
A İ HM başvurucunun cezaevinin tecrit bölü-
münde maruz bı rak ı ldığı ko şullar ı , AIHS 'nin

3. Maddesi kapsam ı nda küçük dü şürücü mua-
mele olarak değerlendirmiş tir.

Başka bir vakada, mahkum hijyen ve
uyuma koşullar ı yetersiz, s ıcak su akmayan,
temiz hava veya gün ışığı veya egzersiz yap-
mak için avlusu bulunmayan a şı r ı kalabal ı k ve
kirli bir hücrede tutulmu ştur. CPT'nin rapor-
lar ı da mahkumun iddialarım doğrulamış t ı r.
Haz ı rladığı raporda CPT, o cezaevindeki hüc-
re yerleşim ve al ıkoyma koşullar ı n ın birkaç
günden uzun bir süre için uygunsuz olduğunu,
hücrenin aşı r ı ölçüde kalabal ı k ve hijyen ko şul-
lar ımn deh şet verici olduğunu vurgulaımşt ır.

Sonuçta A İ HM mahkumun tutuldu ğu ko-
şulların, özellikle de a şı r ı kalabal ıkl ı k ve uyu-
ma yerleri olmanıas ı mn ve mahkumun bu ko-
şullarda çok uzun bir süre tutulmu ş olmas ı n ı n
3. Madde'nin yasaklad ığı küçük dü şürücü
muamele olarak değerlendirilmesi gerekti ğ ini
kaydetmi5ı ir.5'

Tüm bu davalar ın sonuçlar ı günümüzde,
özellikle de CPT'nin kurulu şundan ve cezaevi
koşulları n ı denetleyen sivil toplum örgütleri
say ı s ı n ın artmas ı ndan bu yana, uluslararas ı
standartlara uymayan cezaevi ko şullar ı nı n art ı k
hoşgörüyle kar şı lann ıadığı n ı göstermektedir.
A İ HM'nin de bu konudaki hassasiyet ve derse-

Y ı ll ı k 12, 1969.
60 Peers Yunanistan'a

karşı , 19 Nisan 2001
tarihli karar.

' Dougoz
Yunanistan'a kar şı , 6

Mart 2001 tarihli
karar.
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62 Yarg ı siireo ı ri ıı ıı ztııriuuna
ili şkin lir dizi da ada Malrke ı r ı e.
Derletlerirr yarg ı r le ı uleri ı ri adil
yarg ı l.rr ıı rra 6. MacIde,
gereksir ı ir ırine usg ıı rr dü şecek
şekilde düzerrle ı rrekle görevli
oldtığu ı ru sürekli olarak
vurgulacro ş l ı r 9hz ör ııe ğı rr
Multi ltalva2va kar şı . Seri A
ı ro.28l -C; Susıııarrrr Al ı r ıa ı r ş aya
kar şı , 16 Evliil 1996, Raporlar
1936-IV. 3. Madde korrusurrda
Devletleri ı r gözal ıı sisterr ı lerirri,
bireyleriu a şağ dar-rc ı koşullarda
lolul ı rra ı rras ı r ıı sağ layacak şekilde
düze ıı le ı rrek yükü ırrlülüğ ti daha
da acildir,

CPT'rri ıı 2 Genel Raporu,
paor.44.
64	 ' ı rir ı 7 Gerrel Raporu'r ı u ıı
1 3 paragrai ı rrd.ı şöyle
derrit ı rrektedic'CPI çoğ u
dururr ıda aşı r ı kalabal ı kl ı k
ı rede ırivle ulu şa ı r nlu ı rı suz
koşullar ı ,, ı urarrl ı k d ışı ve
a şa ğı l.ru- ı c ı çizeIi ıı r alt ı
ko şıı llar ı na yol açlr ğı r ıı
kayrlrı t ııı i ş tir

CPT bu kouyu özellikle
k'ad ııı lar ı n hijyen
gereksinimleri ba ğlam ı nda
vurgularnr şıı r. CPT'nirı 10.
Genel Rapor ıı 'nun 31.
paragraf ı nda şöyle
denilnı ekledir Kad ı nlar ı n
spesifik hijyen
gereksinimleri yeterli
şekilde karşı lartmal ı d ı r.
S ı hhi tesisat ve y ı kanma
yerlerine kolay eri ş ini, ped
ve tamponlar gibi hijyen
ürünlerinin sa ğ lanmas ı
özellikle önenrlidir. Bu gibi
temel gereksinimlerin
a ğ larsn ı arrras ı , ba ş l ı ba şı na

,şş a ı ljyrcr ırua ı t ı rrle
olabilir

tim düzeyini artt ı rmas ı ve ulusal yetkililere
talepler getirmesi beklenmektedir.

3. Madde hiçbir mazeret kabul etmemek-
tedir ve koğuş lar ın aşır ı kalabal ı k veya uyku
yerlerinden veya hijyenden yoksun olmas ı nı n
ekonomik faktörlere veya diğer eskiden gelen
örgütsel veya içsel faktörlere bağ l ı olduğu
yolundaki aç ı klamalar yetersizlikler için bir
özür olnıamaktad ı r.<2 CPT de kötü muamele-
nin çok değiş ik şekillerde olabileceğ ini, bun-
lardan çoğunun da kasti olmay ıp, organizasyon
eksiklikleri veya yetersiz kaynaklardan ileri
geldiğine işaret etmi5tir. 63 3. Madde'ye göre,
ya tek baş lar ı na veya topluca küçük dü şürücü
muamele olarak addedilen spesifik durum ve
uygulamalar şunlard ı r: aşı r ı kalabal ı kl ı k , tüm
mahkumlar için aç ı k hava egzersizlerinin ol-
mamas ı , dış dünya ile temas olmamas ı , hijyen
standartlar ı ve tuvaletlerin yetersizli ğ i-5 ve
yeterli t ıbbi malzeme veya di ş sağ l ığı ürünle-
rinin bulunmamas ı . 66 Yetkililer özgürlüklerin-
den yoksun tutulan ki ş ilerin sağlığı nı korumak-
la yükümlüdür. 67 Yeterli t ıbbi tedavinin sağ lan-
mamas ı , 3. Madde kapsam ı na giren bir mua-
mele olarak değerlendirilebilir.68

T ı bbi nedenlerle al ı koyma

Özellikle ak ı l hastalar ı na uygulanan ınua-
mele veya cez.alar ın 3. Madde'nin standartlar ı -

na uygun olup olmad ığın ın değerlendir

de r bu ki ş ilerin hassasiyeti ve baz ı dur

kendilerine yönelik uygulamadan nas ı l
diklerini aç ıklamaktan veya ş ikayette

maktan aciz olmaları gibi hususlar
al ı nmal ıd ı r. 69

Birleşik Krallığa karşı aç ı lmış olar

davada A İ HM mağdurun durumunun etki:

şekilde izlenırıemiş olmas ı ve mağdurun dl
lendirilmesi ve tedavisinde yetkin bir psil<
rik katk ı nı n bulunnıamas ının, intihar riski

d ığı bilinen bir ak ıl hastas ına eksik sağ l ı k
nıeti sağlandığını gösterdiğ ini belirtmi ş tir.

Daha sonra kendisine ciddi bir d

cezas ı verilerek, 7 gün süreyle tecritte tut

s ı ve olaydan iki hafta sonra ve tahliye ta
sadece 9 gün kala cezas ına bir 28 gün

eklenmesi, bu kişinin fiziksel ve moral di

ni tehdit etmi ş olabileceğinden, söz k
uygulama ak ı l hastalar ına yönelik mu

standartlar ına uygun bulunmamış tır. A
bu muanıeleyi AIHS'nin 3. Maddesi kaps
da insanl ı k dışı ve küçük dü şürücü nıuam ı
ceza olarak değerlendirmi ş tir.7°

Psikiyatrik gözetim uygulamas ı bağ la
da, Avusturya'ya karşı aç ılmış olan bir
da, Bay Herczegfalvy kendisine uygul
t ı bbi tedavinin 3. Madde'yi ihlal ettiğ inden 29
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şikayetle, kendisine zorla yiyecek ve ilaç
verildiğini, tecrit edildi ğini ve güvenlikli bir
yatağa kelepçeyle bağlandığın ı ileri sürmüştür.
A İ HK'nun tedavinin uygulan ış şeklinin 3.
Madde'ye uygun olmadığı , al ınan önlemlerin
çok ş iddetli ve uzun süreli olduğu yolunda
görüş bildirmesine rağmen, AIHM bu görü şü
benimsememi ştir.

Dayal ı Hükümet A İHM'ne verdiği ifade-
de, başvurucunun fiziksel ve ruhsal sağlığının
kötüle şmekte olmas ı nedeniyle t ıbbi tedavinin
acil olarak uygulanmas ı gerektiğini, hastanı n
her türlü tedaviyi reddetmesi ve hastane perso-
neline karşı aşı rı sald ı rgan davranmas ı nede-
niyle personelin güvenlikli yatağa kelepçe-
lemek gibi kı s ı tlay ı c ı yöntemlere başvurmas ı
gerektiğini belirtmi ştir. Ayrıca, tek amac ın te-
davi olduğunu ve hastan ın durumu düzelir
düzelmez, al ınan önlemlere son verildiğini de
vurgulamışt ı r.

A İ HM, psikiyatrik hastanelerde tutulan
kişilerin aşağı lık ve acizlik duygular ı içinde
olmalar ı nedeniyle AIHS şartlar ı na uygun dav-
ran ı l ıp davran ı lmadıının daha büyük bir
dikkatle izlenmesi gerekti ğini kabul etmekle
birlikte, A İ HK'nun değerlendirmesini reddet-
miştir. A İ HM, kelepçe ve güvenlikli yata ğı n
uzun süre kullan ı lmış ol ınas ından ötürü duy-
duu endi şeyi ifade etmi ş , ancak kendisine

sunulan delillerin, o dönemde genel kabul gö-
ren psikiyatri ilkelerine göre, söz konusu
uygulaman ı n t ı bbi gereksinim gerekçesiyle ya-
pı ldığı yolundaki dayal ı Hükümet aç ı klamas ı -
nın yanli ş l ığı nı ispat etmekte yetersiz kald ığı nı
saptarnışt ı r.

Yine de, psikiyatrik hastalara yönelik ka-
bul edilebilir tedavi standartlar ı da evrim
geçirmektedir. Yukar ıda belirtilen kelepçe ve-
ya bağlama kay ışı , deli gömleği v.s, gibi fizik-
sel k ısı tlama gereçlerinin kullan ı mı özel bir
dikkatle izlenmelidir. Bu gibi gereçler ancak
çok ender olarak kullan ı lmal ı dır. Bir hukuk
sisteminde bu tekniklerin düzenli olarak kulla-
n ı lmasına izin verilmesi veya bu gibi gereç-
lerin hekim tarafindan özellikle önerilmemi ş
olmas ı veya bu gereçlerin kullan ı ldığı hemen
hekime bildirilerek onay ının alınmamas ı du-
rumlar ında, A İ HS'ne uyum konusunda prob-
lem yaşanmas ı muhtemeldir.

Eğer istisnai olarak bu gibi fiziksel k ı s ı t-
lama gereçlerine ba şvurulursa, en k ısa zaman-
da bunlar ç ıkar ı lmal ı d ır. Gereçlerin uzun süre
kullanı lmas ı 3. Madde'nin ihlaline yol açacak-
t ır. Ayr ı ca, bu gibi gereçler asla ceza olarak
kullan ı lmamal ı veya kullan ım süreleri ceza
amac ıyla uzatı lnıamal ı dı r. Bu gereçlerin kulla-
nıın amac ı n ı n ceza olmas ı , 3. Madde'ye ayk ı-
r ı l ık te şkil eder.

CPT'nin 3. Genel
Raporu (1993), para. 30

Sa ğ l ı k hizmetlerinin
yetersiz olmas ı 'insanl ı k
d ışı veya aşağı lay ı c ı
muamele kavram ı n ı n
kapsam ı na giren
durumlara h ı zla yol
açabilir.'

Hurtado Isviçre'ye
karşı , 8 Temmuz 1993
tarihli Komisyon
Raporu, Seri A no.280,
s.16,	 79.

İ lhan Türkiye'ye karşı ,
A İ l-IM 2000-yIl.

Herczegfalvy
Avusturya'ya karşı , 24
Eylül 1992 tarihli karar,
Seri A no.244, 82;
Aerts Belçika'ya karşı ,
30 Temmuz 1998 tarihli
karar, Raporlar 1998-V,
s.1966, 66.

Keenan Birle ş ik
Krall ığa karşı , 3 Nisan
2001 tarihli karar.



CPT'nin 8. Genel

Raporu, para 48.
72 CPT'nin 8. Genel
Raporu, para. 49.
3 Ib ı d., para.39.

CPT, fiziksel kı s ı tlama gereçlerinin psiki-
yatrik hastalara günler boyunca uygulandığı n ı
tesbit ettiği durumlarda, bu uygulaman ı n teda-
vi gerekçesiyle değ il, kötü muamele olarak tat-
bjk edildi ği görüşünde olduğunu aç ıkça ifade
etmi5tir.7'

Sald ırgan veya "baş edilemez" hastalar ın
tecrit edilmesi de (tek ba şlar ına bir odaya
kapat ılmalar ı) 3. Madde'ye ayk ı r ı l ık nedeniyle
endişe uyand ıran bir konudur. CPT, psikiyat-
rik hastalara tecritin asla ceza olarak uygulan-
mamas ı görüşünü savunmu5tur.72

Tecritin ceza d ışı ndaki nedenlerle kulla-
n ı lmas ı durumunda, CPT uygulaman ın ayr ı n-
t ı l ı bir program şeklinde yap ı lmas ı ve prog-
ramda özellikle şu hususlara yer verilmesini
önermi ştir: hangi tür vakalarda kullanı lacağı ;
hangi amaçla uygulanaca ğı ; süresi ve düzenli
olarak gözden geçirme gereği; başka insanlarla
yeterli temas sağlanmas ı ; ve personelin özel-
likle dikkatli davranmas ı . Modern psikiyatrik
tedavide hastalara tecrit uygulanmas ı eğilimin-
den giderek vazgeçilmekte olmas ı ve tecritin
tedavi edici etkilerinden şüphe duyulmas ı ışı -
ğında, gerekli koşullar ın sağlanmamas ı 3.
Madde'ye ayk ı r ı l ı k teşkil edecektir.

Psikiyatrik hastalara uygulanacak spesifik
tedavi konusunda da, bunlar ı n küçük düşürücü

muamele kapsamı na girip girmediğ ine
konsensüsün giderek yayg ınlaş t ığı pek ço
bulunmaktad ı r. Bunlardan bir de elekt ı
vülsif tedavidir (ECT). Genel kabul göre
kiyatri ilkelerine göre bu tedavi hala uyg ı
bilir olmakla birlikte, CPT özellikle bu
ınin hiç hatifletilmeden (yani anestezi
gev şeticiler verilmeden) uygulanmas ı kor
da endişe taşıdığın ı belirtmi ştir. CPT'nin
şüne göre, ECT yöntemi modern psil
tedavisinde art ı k kabul edilebilir olmakta
mal ı d ı r. CPT bu uygulamay ı hem ha
hem de görevli personel aç ı s ından küçük
rücü olarak değerlendirmi5tir.73

ECT tedavisi hafifletilerek uyg
bile, hastayı başkalar ımn gözünde rencid
bileceği ve bu nedenle küçük dü şürücü
mele olacağı için, CPT bu yöntemin di ğe
talar ın bulunmadığı bir ortamda (tercih
amaçla donat ı lmış bir odada) ve bu te
uygulamak konusunda özel eğitim almış
nel taratindan uygulanmas ı gerektiği sor
varmış t ı r.

Alı koymaya ilişkin diğer hususlar

Al ıkoyma i şlemi sadece cezaevleri
polis nezarethanelerinde uygulanmaz. in
r ı n özgürlüklerinden yoksun tutulduğu he
de al ı konulnıa ko şullar ı n ı çevreleyen Star 31



ların 3. Madde'de belirtilen ko şullara uyup
uymad ığı n ı dikkate almak gerekir. Göç nede-
niyle al ı konulan kiş ilerin içinde bulunabilece ğ i
ortamlar ın çeş itliliği, liman ve havalimanlar ı
gibi giri ş noktalar ında bulunan al ıkoyma yerle-
ri bunun tipik örnekleridir.

CPT daima giri ş noktalar ı ndaki al ı koyma
yerlerini, özellikle de uzun süreli al ıkoyma
uygulamaları için yetersiz bulmu ştur. Daha
aç ık bir ifadeyle, CPT delegasyonlar ı hayali-
manlar ı salonlar ındaki geli şigüzel koşullarda
günlerce tutulan insanlarla pek çok kereler
görüşmüştür. Bu gibi ki ş ilere uyumalar ı için
yeterli yerler tahsis edilmesi, bagajiar ı na erişe-
bilmelerinin mümk-ün k ı l ı nmas ı , uygun şekilde
donat ı lmış tuvalet ve banyo imkanları sağ lan-
mas ı ve her gün aç ık havada egzersiz yapabil-
melerinin temin edilmesi şarttı r. Ayr ı ca, yiye-
cek ve gerekirse t ı bbi hizmet sağ lanmal ı d ır."

Sını r d ışı etme

Bir kiş inin 3. Madde'yi ihlal anlamına
gelecek türde muameleye maruz kalabilece ğ i
bir ülkeye gönderilmek üzere s ı n ı r d ışı edil-
mesi durumunda, kendisini ihraç veya s ı n ı r
dışı eden Devletin AIHS çerçevesinde sorum-
luluk taşı yacağı yolunda görü ş serdeden
A İ HM, bu alanda önemli ve giderek yayg ı nla-

32
	 şan bir içtihat olu ş turmuş tur.

Bu ilke ilk kez Soering davas ı nda ortaya
ç ı kmış t ı r. 0 davada ABD Birle ş ik Krall ı k'tan,
Virginia eyaletinde cinayet ile suçlanan bir
kanun kaçağın ı iade etmesini istemi şti. Başvu-
rucu iade i şlemini durdurma çabalar ı çerçeve-
sinde, ABD'nde cinayetten hüküm giyece ğ ini
ve bu durumda da ölüm cezas ı na çarpt ı r ı laca-
ğını , daha da önenılisi " idam mahkumu bölü-
mü" olgusu ile karşı karşı ya kalacağını , bunun
da insanl ı k d ışı bir mua ınele olduğunu ileri
sürmü ştü. idam mahkumu bölümü denilen ol-
gu, al ıkonulmaya ilişkin özel ko şullar (çok kat ı
ve s ı k ı bir yüksek güvenlikli cezaevi rejimi ve
temyiz sürecinin çok uzun sürmesi nedeniyle,
mahkumun çok uzun süre bu rejime katlanmak
zorunda olmas ı) ile sürekli olarak ölümün göl-
gesinde yaşaman ın getirdiğ i ruhsal eziyetin
birleşimidir. Soering davas ında, ba şvurucunun
suçu i şlediğ inde 18 yaşın alt ı nda olmas ı ve o
andaki ruhsal durumu, A İ HM'ni yukar ı da tarif
edilen koşullar ı insanl ık dışı ve küçültücü mua-
mele olarak değerlendirmeye sevk etmi ş tir.
AIHM, bu koşullarda Birle şik Krail ığın baş vu-
rucuyu ABD'ne iade etmesinin 3. Madde'yi
ihlal anlamı na geleceğ ine hükmetmiş tir.

Soering'den sonraki bir dizi davada, bir
ülkeden ihraç edilen bir ki ş inin gönderildiğ i
ülkede işkence veya insanl ı k d ışı veya küçük
dü ş ürücü muamele veya cezaya maruz kalaca ğı
konusunda gerçek bir risk bulundu ğunun sağ-

CPT'nin 7. Genel
Raporu, para 26.



1am delillerle gösterilmesi durumunda, ki ş iyi
ihraç eden ülkenin sorumluluğu doğaca ı , çün-
kü ki ş inin öngörülen kötü muameleye maruz
kalmas ın ı n, ihraç eyleminin doğrudan sonucu
olduğu ilkesi sars ılmaz biçimde yerle5miştir.75
Bu nedenle, bir ki şinin üçüncü bir ülkeye
gönderilmek üzere s ı nır dışı edilmesi halinde,
3. Madde kapsamında yasaklannu ş muameleye
maruz kalacağı yolundaki iddias ını n ciddi ola-
rak araş t ı rılmas ı gerekir. iltica başvurusunda
bulunmak için zaman limitinin k ı sal ığı gibi
otomatik ve mekanik hükümlerin uygulanmas ı ,
A İ HS'nin 3. Madde'sinde yer alan temel değe-
rin korunmas ı ile bağlant ıl ı olarak değerlendi-
rilmelidir.

vahimliğ i aç ı s ı ndan, bir ki şinin bir ül enin
topraklar ı dışına ç ı kar ı lmas ı karar ına karş , bu
karar uygulanmadan önce itirazda bulunulacak
bağıms ız başka bir organ ın oluşturulmhs ı n ı
tavsiye etmektedir. 76

	A İ HM'nin, s ı nır dışı etme eylen
	

3.
Madde kapsamına giren konular ı ilgile

	

ğini saptadığı davalar aras ında, Hinc	 ı n
Penjab eyaletinde bölücü bir Sikh d
destekleyen bir Hint vatanda şın ın Hi ıı
iadesi; İ ranl ı bir kad ının zina suçlusu

	

iddias ı yla kesin ölüm tehdidi ile karşı 	 cad ı

	

İran'a iade edilmesi; ve evvelce i şkenc	 ma-
ruz kalmış bir siyasi muhalitin Za ı
iadesi bulunmaktad ı r.77

Soerirı g Birleş ik

Krall ığa karşı , 7

Temmuz 1989 tarihli
karar, Seri A no. 161,

s. 35,	 90-91

CPT'nin 7. Genel
Raporu, para. 34.

Jabari Türkiye'ye
karşı , 11 Temmuz
2001 tarihli karar.

Ki şilerin i şkence veya kötü muameleye
maruz kalma riski ta şı d ıklar ı bir ülkeye gön-
derilmelerine kar şı karar mekanizmas ın ın bir
garanti sağlay ıp sağlamadıı , CPT'nin de odak
noktalar ından biridir, çünkü bu alan Komi-
te'nin önleyici rolüne çok uygun dü şmektedir.
CPT, uygulanan prosedürün ilgili ki ş ilere du-
rumlar ın ı anlatabilmek için gerçekten fı rsat
tan ı yıp tan ı madığı ve bu gibi vakalarla ilgile-
nen yetkililerin yeterli bir e ğ itim al ı p atmad ı k-
lar ı ve diğer ülkelerdeki insan haklar ı nın duru-
mu hakk ında objektif ve ba ğı ms ız kaynaklar-
dan edinilmi ş bilgilere sahip olup olmad ı klar ı
G ibi konular ı ayr ı nt ı l ı olarak incelemek istedi-
ğ ini belirtmiştir. CPT, olas ı bir tehlikenin

Kay ı p vakalar ı

Kayıp vakaları 3. Madde'nin ihlal
mesi bağ lamında ilginç bir konu olu ştun
tadır. Kay ıp vakaları , bir kiş inin Devlet g
lileri veya resmi yetkililer ad ına veya on
onay ı ile hareket eden kimselerce kay ı t
olarak al ı konulmas ı durumunda ortaya ç
Kay ı t dışı ahkoyma uygulamalar ı çoğun
kay ıp ki ş inin öldüğünün teyid edilmesi
"kay ıp" kiş inin ak ı beti konusunda mutlal
sessizliğe bürünülmesi ve aile fertlerinin
ş inin öldüğüne inanrnalar ı ile sonuçlan ı r.
lesi bir durum iki soruyu gündeme getirir:

dışı

bir
ki-
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y ıt dışı olarak al ıkonulan kişinin onuru nas ı l
etkilenir? Ve kay ı p kiş inin ailesi ve sevenleri
bu durumdan nas ıl etkilenir?

A İ HM bir ki ş inin kaybedilmesi olay ı n ı
kendi başına bir insanl ık dışı veya küçük dü şü-
rücü muamele olarak değerlendirmek yerine,
bunu 5. Madde kapsamında (özgürlükten yok-
sun b ırakılmak) ele almay ı tercih etmektedir.
A İ HM, baz ı durumlarda ki şilerin "kaybolma-
dan" önce kötü muamele gördü ğüne ilişkin
deliller olabileceğini kabul etmektedir.` Yine
de A İ HM, kay ıp bir kişinin 'kaybedilme"
süreci s ıras ında maruz kalmış olabileceğ i mua-
melenin ancak spekülasyon konusu olaca ğına
dikkat çekmiştir. A İ HM'nin görü şüne göre,
resmi kay ı tlar d ışında al ıkonulan ve bu nedenle
gerekli hukuki garantilerden yoksun olan ki ş i-
lerin maruz kalacağı muamelenin aciliyeti, 3.
Madde'den ziyade 5. Madde (özgürlükten yok-
sun bırakılmak) kapsamına giren ayr ı ve vahim
bir konu olmaktad ır.

Yine de, A İ HM kaybedilme olgusunun
kay ı p kiş i üzerindeki etkisinin incelenmesinin
bir görev olduğunu kabul etmektedir. Kıııı
Türkiye 'ye karşı davas ı nda başvurucu oğ lunun
Türk Ordusu ve "köy korucular ı " elinde
kaybedildiğinden şikayetle, oğlunun gözalt ı na
al ı ndığından kesinlikle emin oldu ğu için
savc ıya başvurduğunu ifade etnı i ş tir. Oğ lunun

köyde yakalanmas ı na kendi gözleriyle tan ı k
olduğunu, o günden sonra oğlunu bir daha
göremediği için güvenliğinden endi şe ettiğini
belirtmiştir. Ancak, savc ı bu ş ikayeti ciddiye
almamıştır. Sonuçta başvurııcu oğlunun al ı ko-
nulmas ı ve ondan sonra başına gelenler hak-
kı nda hiçbir bilgi alamay ışın ı n yarattığı ac ıyla
baş başa kalmıştır. Bu ac ı uzun süre devam
etmiştir.

Bu koşullarda ve başvurucunun mağdurun
annesi olduğunun anlaşı lmas ı ve yetkililerin
kendisinin ac ı ve endişesine kay ı tsız kalmalar ı
nedeniyle kendisinin de ma ğdur durumuna
düştüğünün saptanmas ı sonucunda, A İHM 3.
Madde'nin ihlal edildiğini kaydetmi ştir. An-
cak, A İ HM Kurt davas ı n ı n "kay ıp bir kişinin"
aile fertlerinin de 3. Madde'ye ayk ı rı muame-
lenin mağdunı olduğu yolunda genel bir ilke
oluşturmadığ ı nın altı nı aç ıkça çizmiş tir.

Bir aile ferdinin böyle mağdur durumuna
düşüp düşmeyeceği, başvurucunun çektiği ac ı -
ya genellikle insan haklar ı ihlaline uğrayan
mağdurlar ı n ailelerinin ya şadığı ruhsal stresten
farkl ı bir boyut ve nitelik katan özel faktörlerin
mevcudiyetine bağ l ı olacakt ı r. Bu bağlamda
önem kazanacak faktörler aras ında aile bağı n ı n
yakı nl ı k derecesi burada ebeveyn-çocuk ili şkisi
belli bir ağı rl ık ta şı r akrabal ı k ilişkisinin özel
koşullar ı , söz konusu olaylara aile ferdinin ne

Kurt Türkiye'ye
karşı ve Kaya
Türkiye'ye kar şı
davalar ı



ölçüde tan ı k olduğu, kaybedilen kiş i hakkında
bilgi edinme çabalar ı na aile ferdinin ne ölçüde
kat ı ldığı ve bu çabalara yetkililerin nas ı l cevap
verdiğ i yer al ı r.

olduğunu kaydetmi ştir. Olaya ilişkin bilgiler
konusunda AIHM AIHK'nun görüşüne I

tatı l-

mamış , ancak, bu gibi ay ı r ımc ı l ığın küçül dü-
şürücü muamele ile eşdeğer olabileceğ i ilk sini
kabul etmiş tir. Bu yakla şım şimdiki daimi 
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Taş Türkiye'ye karşı davas ında A İ HM,
başvurucunun çabalar ı karşı s ında yetkililerin
tutumundaki kay ı ts ızl ık ve vurdumduymazl ık
ve bu nedenle ba şvurucunun yaşadığı derin ac ı
ve belirsizlik duygusunu dikkate alarak, yetki-
lilerin tutumu yüzünden ba şvurucunun 3. Mad-
de kapsamında ihlal teşkil edecek ölçüde mağ-
dur olduğunu saptamış tı r. Benzer şekilde
Timurtaş ve Çiçek davalar ında da başvurucu-
lar kaybedilen ki şinin ebeveynleriydi ve yetki-
lilerin kay ı ts ız ve vurdumduymaz tutumundan
mağdur olmu şlard ı .

A İHM, bu tür ilılallerin temelinde yatan
unsurun aile ferdinin "kaybedili ş inden" ziya-
de, yetkililerin dikkatlerine sunulan bir konuda
gösterdikleri tepki ve davranış olduğunu vur-
gulamış t ı r. İşte as ı l bu nedenle bir aile ferdi
yetkililerin tutumunun doğrudan mağduru ol-
duğunu iddia edebilir.79

Ayırı mc ılık

Abdülaziz, cabales ve Balkandal ı Birleşik
Krallığa karşı davas ında AIHK, kurunısal
ı rkç ı l ığı n küçük düşürücü muamele ile e şdeğer

Mahkeme tarafından da benimsenı
Cinsel eğ ilinıleri nedeniyle İngiliz Silahl ı
vetlerinden ihraç edilen bir grup ki şinin t
rusunu inceleyen AIHM:

bir	 çoğunluk grubunun bir
azınlık grubuna karşı besl4diği

önyarg ıya dayalı muaınelenin, ilke olrak
3. Madde kapsaınıııa girebileceği /4su-
sunu dikkate alacağın ı ' belirı,niştir.

Yine de A İ HM, yap ı lan tahkikat ve onu tkip
eden ihraç politikas ı nın başvurucuların her biri
aç ı s ından stresli ve onur k ı rıc ı olmakla lera-
ber, davan ın tüm koşullar ı dikkate al ı ndığııda,
uygulanan muanıelenin A İHS'nin 3. Macdesi
kapsamına girecek ciddiyete eri şmediği snu-
cuna varmıştı r.81

3. Madde kapsam ındaki pozitif
lükler

Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi'nin
lad ığı haklardan gereği gibi yararlan ı labil
için, pratik ve etkin güvenceler sağlanmal ı <	 35



36

Örneğ in, kötü muameleye kar şı önleyici ve ko-
ruyucu güvencelerin bulunmas ı esast ı r. Bu gü-
vencelerin çoğu iç hukuk sisteminde, bireyleri
her türlü sald ı r ıya karşı korumaya yönelik
önlemlerde ve mağdurların sald ırıda bulunanla-
ra karşı haklarım arama imkanlar ında bulunur.

Bu pozitif yükümlülükler iki kategoriye
ayrı l ı r: iç hukuk sisteminin bireyleri yaln ı zca
resmi görevlilerden değil, başka ki ş ilerden
gelen sald ı rılara karşı korumas ı , yani
Drittwirk ımg etkisi; ve kötü muamele iddiala-
r ı nın araşt ı r ı lmas ı konusundaki prosedürle ilgi-
li yükümlülükler.

3. Madde kapsam ındaki prosedürel haklar

A İ HS'nin 1. ve 3. Maddeleri Devletlere
i şkence ve diğer kötü muamele türlerini önle-
mek ve telafı edici olanaklar sağlamak konu-
sunda pozitif yükümlülükler getirir. .4ssenov
ve Diğerleri Bulgaristan'a karşı davas ında
A İ HM, bir ki şinin yasalara ayk ı r ı olarak ve 3.
Madde'yi ihlal edecek şekilde polis veya diğer
Devlet görevlilerince ciddi kötü muameleye
tabi tutulduğuna dair tart ışı labilir bir iddiada
bulunmas ı durumunda, 3. Madde hükmü,
A İ HS'nin 1. Maddesi hükmü olan Devletin
's ı n ı rlar ı içinde bulunan herkese A İ HS'nde
tan ı mlanan hak ve özgürlüklerin sa ğ lanmas ı "
genel görevi ile birlikte etkin bir resmi soru ş-

turma yapı lmas ı n ı gerektirir. Yapılan soru ş tur-
ma sorumlular ı n tespiti ve cezaland ı r ı lmas ı n ı
sağlayacak nitelikte olmal ıd ı r. Ancak, her ya-
kada Devletin yükümlülü ğü kendi yetki alan ı
içinde yap ı ldığı iddia edilen kötü muamele ile
ilgilidir.

Labita İtalya 'ya karşı davas ında A İ HM
bu yükümlülüğü teyit etmi ştir. Çünkü aksi tak-
dirde, i şkence ve insanl ık d ışı ve aş ağı layıc ı
muamele ve cezalar ın genel hukuk kurallar ı
çerçevesinde önlenmesi her ne kadar önemli
olsa da, pratikte uygulanmas ı mümkün olmazd ı
ve baz ı durumlarda Devletin görevlileri dene-
timleri alt ındaki ki ş ilerin haklar ı n ı istismar
edebilirler ve bundan dolay ı sorumlu tutulma-
lar ı da söz konusu olmazd ı .

Drittwirkung etkisi

Son y ıllarda A İ HM'ne intikal eden baz ı
davalarda, bireylere kar şı küçük dü şürücü ve-
ya insanl ı k d ışı muarnelenin Devletin yetkilileri
yerine, özel ki ş ilerce uyguland ığı görülmü ş tür.

Bu davalara bakarken A İ HM 3. Mad-
de'nin kapsamını n ne kadar geni ş olduğunu
belirtmiş ve 3. Madde'nin getirdi ğ i pozitif yü-
künılülüklerin ön planda olduğu alanlardan
birinin de alt ı n ı çizmiştir. Bu gibi duru ınlar,
Devletin bireyleri kayna ğı ne olursa olsun in-
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sanl ık dışı muameleye kar şı koruyan önlem ve
mekanizmalar ı yerleştirme konusunda taşı dığı
sorumluluğu vurgulamaktad ır.

Yukar ıda da değinildiği gibi, AIHS'ne
taraf olan Devletler AIHS'nin 1. maddesi uya-
r ınca, s ı n ı rlar ı içinde bulunan herkese
A İHS'nde tan ı mlanan hak ve özgürlükleri sa ğ -
lamakla yükümlüdür. Bu yükümlülük 3. Mad-
de ile birle ştiğinde, Devletlerin yetki alanlar ı
içinde bireylerin, özel ki şiler de dahil olmak
üzere hiç kimse taraf ı ndan işkence veya insan-
l ı k dışı veya küçük düşürücü muamele uygula-
mas ı na maruz kalmamalar ını sağlayacak ön-
lemleri almalar ı nı gerektirir.

Birleş ik Krall ı k'ta bu konuda ortaya ç ı kan
ilk davada, genç bir erkek çocuk üvey babas ı
tarafından ş iddetli şekilde dövülmü ştü. Sald ı r ı -
da bulunmak suçuyla üvey baba aleyhine Mah-
kemede dava aç ı lmış t ı ; ancak, Birle şik Krall ı k
yasalar ı , bir ebeveynin çocuğuna sald ı rıda bu-
lunmak suçuyla yarg ı lanmas ı durumunda,
savunmas ını "çocuğu terbiye" amac ı yla bu ey-
leme başvurduğu gerekçesine dayand ırmas ı na
izin vermektedir. ı 2 Çocuk ve babas ı bu yasaya
karşı Avrupa Insan Haklar ı Mahkemesi nez-
dinde itirazda bulunmu şlar ve bu durumun as-
l ı nda bireyleri yasaklanmış muameleye kar şı
koruyan bir hukuk sistemi bulunmad ığı anla-
mı na geldiğini ileri sürmüş lerdir. A İ HM

mağduru hakl ı bulmuş ve Devletlerin etki
alanlar ı içinde bulunan bireylerin i şkence 'eya
insanl ı k dışı veya küçük düşürücü muaı nele
veya cezaya maruz kalmalar ı n ı engellemek
üzere baz ı önlemler almalar ı gerektiğ ini bdlirt-
nı i ş tir.83

Aynı şekilde, yak ı n geçmiş teki baz ı dva-
larda da A İHM, Devletlerin yetki alanlar ı için-
deki bireylerin, özel ki ş iler de dahil olmak
üzere hiç kimse tarafından i şkence veya inan-
l ık d ışı veya küçük düşürücü muamele 'veya
cezaya maruz kalmamas ı n ı teminen ö4lem
almak zorunda olduklar ı n ı aç ıkça ifade etni ş-
tir. Bu önlemler özellikle çocuklar ve di ğer
hassas konumdaki ki ş ilere etkin koruma s ğla-
mal ı ve yetkililerin bilgisi dahilinde olan veya
olmas ı gereken kötü muameleleri engelleycek
makul giri ş imler içermelidir. Aym şartla bi-
reylerin, bak ı m ve gözetim amac ı yla yerel yö-
netimlerin doğrudan sorumluluğunda veya de-
netiminde oldu ğu durumlar için de geçerlid r.

	

Birleş ik Krall ık'ta sosyal hizmetle
	

ih-
maline ili şkin diğer iddialarda 3. Mad

	

ihlal edildiğ i saptanmış t ı r. Bir davada, d ı 	 ço-
cuk başvurucu özel ki ş ilerin elinde is
edilmiş ve bu uygulama itiraza mahal bıı
yacak şekilde insanl ı k dışı ve küçük dü
nıua ınete e ş i ğine eri şmiştir. Uygulanan

	

mele konusunda ilgili yerel yönetimin dil
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çekilmiştir. Yerel yönetimin yasal görevi ço-
cuklar ı korumakt ı ve ellerinde çocuklar ı evle-
rinden uzaklaştırmak da dahil, bir dizi yetki
bulunmaktayd ı . Ancak, çocukların acil bakım
altına al ınmalar ı , çok daha sonraki bir tarihte
ve annelerinin ı srarı üzerine olabilmiştir. Ara-
daki dört buçuk y ı l boyunca çocuklar kendi-
lerini muayene eden bir çocuk danışmanı psi-
kiyatr ın ifadesine göre kendi evlerinde "deh şet
verici deneyimler" yaşamışlard ır. Birleş ik
Krallık Cezai Mağduriyetlerin Telafisi Kurulu
(United Kingdom Criminal Injuries Board) da
çocuklar ı n uzunca bir süre korkunç bir ihmale
maruz kaldığını ve doğrudan bir ş iddet eyle-
minden kaynaklanan fiziksel ve psikolojik tah-
ribata uğradığını saptanlış t ır.

nedeniyle 3. Madde'yi ihlal etme ve farkl ı ih-
lallere neden olma riski ile karşı karşıya b ıra-
kı r.

Yarg ı organlar ın ın yasa dışı cezalar ı uy-
gulamak gibi yasaklanmış davranış larda bulun-
mama konusundaki prima facie yükümlülüğüne
ilave olarak, 3. Madde'ye ili şkin ihlal iddiala-
rını soruşturmak gibi öncelikli bir yükümlülü-
ğü de bulunmaktad ı r. Bu maddeye ilişkin ihlal-
ler, temel insan haklar ı güvencelerini ciddi şe-
kilde zedelediğinden, iddialara ilişkin soruştur-
ma en yüksek standartta yürütülmelidir. Bu gi-
bi soruşturmalar ayrı nt ı lı , etkin ve sorumlula-
rın saptan ıp cezaland ı rı lması nı sağ layıc ı nite-
likte olmal ı d ı r.

38

Avrupa Mahkemesi yerel yönetimlerin
almak zorunda kald ığı kararlar ı n ne kadar güç
ve hassas olduğunu ve aile yaşamına sayg ı
gösterilmesi ilkesinin de tartışılmazl ığını kabul
etmekle birlikte, bu davada mevcut sistemin
çocuk başvurucuları ağır, uzun süreli ihmal ve
istismara karşı korumay ı başaramadığı hakkın-
da hiçbir şüphe olmad ığını saptamıştır.84

Kötü muamele iddialar ına verilecek tepkiler

işkence yasağı yetkili yarg ı organları n ı n
azami derecede dikkatli olmaları n ı gerektirir
ve ayn ı zamanda bu organlar ı kendi eylemleri

Bu görevi ifa ederken yetkili yarg ı organ-
ları bir davranışın ne zaman 3. Madde'ye ayki-
nl ık teşkil ettiğini tanımlayabilmeli ve doğru
olarak analiz edebilmeli ve ihlal olu şan durum-
larda yeterli telafinin sağlanmas ı nı mümkün
kı labilmelidir.

ihlal iddialar ına yeterli tepkinin gösteril-
memesi, yargı organlar ı tarafından 3. Mad-
de'nin ayr ı ve farkl ı olarak ihlal edilmesine yol
açabilir. Bu durum, ya 3. Madde'nin prosedü-
re ili şkin şartlar ı nın yerine getirilmemesi veya
yarg ı organlar ını n yapt ıklar ı veya yapamad ı k-
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lar ı giriş imler nedeniyle telafi arayanlara ezi-
yet çektirmeleri şeklinde ortaya ç ı kabilir.

Yarg ı organları n ın elinde ki şileri yasak-
lanmış davranışlara karşı etkin şekilde koruya-
cak araçlar olmal ıdır. Diğer bir deyi şle, etkin
bir koruma sağlayabilmek için hukuk sistemi-
nin yeterli bir yap ı ya sahip olmas ı ve kullan ı l-
mas ı gerekir. Hukuk sistemindeki boşluklar
yarg ı organları n ı 3. Madde'yi ihlal etme ihti-
mali ile karşı karşıya b ı rakacakt ı r.

işkence iddialar ının araştırılmas ı

3. Madde'ye ili şkin ihlallere ait delillerin
değerlendirilmesinde A İ HM 'nin benimsedi ğ i
standart "makul ölçülerdeki şüphenin ötesin-
de" olmakt ır. Bu gibi deliller verilere ili şkin
yeterince güçlü, aç ık ve tutarl ı yorumlara veya
itiraz götürmeyen varsay ımlara dayanabilir.85

Bir Devletin yetkili organlar ı i şkence ve-
ya insanl ık dışı muamele iddialar ı n ı soruştur-
mak görevini üstlendi ği zaman, ispat yükü nor-
malde soruşturman ı n ceza hukuku alan ına m ı
yoksa medeni hukuk alanı na mi girdiğine bağ -
l ıdır.

Ancak, ispat yükünün belli unsurlar ı var-
d ır ki, bir Devletin yetkili organlar ı 3. Mad-
de'nin şartlar ı n ı yerine getirmek için bunlar ı

soruş turmalar ında uygulamak zorunc
Orneğin, bir kişinin polis tarafından al ık
duğunda sağl ığın ı n yerinde olmas ına kar
gözalt ından ç ı ktığında yaral ı olduğunun
mesi halinde, A İHM ispat yükünün söz k
yaralanman ı n nas ıl OlUŞtUğU konusunda in
rı c ı bir aç ıklama getirmek durumunda
yetkililerde olduğunu aç ı kça belirtmi5tir.86

iç hukuk bağlarmnda bak ı ldığı nda, s
turmay ı yürüten yetkililer incelemelerini,
durlar ı n gözaltına al ı nmadan önce sağlı k1
yerinde olduğu, ancak gözalt ından ç ıktı k]
da yaral ı olduklar ı konusunda prima facie
sunmalar ı halinde, bu yaralanrnalar ın
oluş tuğuna dair inand ı nc ı bir aç ı klama gel
yükümlülüğünün bu kiş ileri al ı koyan ye
lerde olmas ı temelinden baş latmal ı dır.

2. Madde çerçevesinde yürütülen s ı
turmalarda olduğu gibi, i şkence veya iris
d ışı muamele iddialar ını araşt ı ran soruştu
lar da sorumlular ı n saptanmas ı ve cezalan ı
mas ı na olanak sağlayacak nitelikte olma
Aksi takdirde, i şkence ve insanl ık dışı
küçük düşürücü muamele ve cezalar ın y
lanmas ına ilişkin genel yasal hüküm, ta
temel öneme rağmen, uygulamada etkisiz
ve baz ı durumlarda Devlet görevlilerinin
timleri alt ı ndaki kiş ilerin haklar ı nı istismar
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meleri ve bunun sonucunda da cezaland ı rı lma-
malar ı ihtimalini doğurabilir.

3. Madde'nin yukar ıda belirtilen gerekle-
rini yerine getirmek için bu soru ş turmalar
yeterince ayr ıntı l ı ve etkin olmal ıd ı r. Bu soruş -
turmaları yürüten yarg ıç ve müfettişler, A İ HK
ve A İ HM'nce başka sistemlerde tespit edilen
soruşturma sürecine ilişkin eksiklikler konu-
sunda müteyakk ız olmal ıdı r. Soruşturmaları
gözden geçiren yetkililer aşağıdaki koşullar ı
sağ lamal ıdır:

> Savc ı lar veya soru şturmay ı yürüten yetki-
liler kötü muamele iddialar ı konusunda
polis veya güvenlik güçleri mensuplar ını
sorgulamaktan veya ifadelerini almaktan
kaç ınmamal ı veya çekinmemelidir.

> Savc ı lar veya soruş turmay ı yürüten yetki-
liler nezarethane kay ı t defterleri gibi ger-
çeği veya kötü muamele iddialar ı nı ortaya
ç ıkaran belgelerin doğrulanmas ı için ge-
rekli önlemleri almal ı veya polis veya
Güvenlik Güçlerince verilen bilgilerdeki
çelişkiler, tutarsı zl ıklar ve boşlukları n
üzerine gitmelidir.

> Savc ılar, işkence iddialar ı konusunda, ad-
li tıp delilleri de dahil olmak üzere, ba-
ğıms ı z ve teyit edici delilleri elde etmeye
çal ışmal ı d ır. Aydın Türkiye 'ye karşı dava-
s ında, başvurucu gözalt ında tutulduğu

s ı rada tecavüze uğradığı na dair ş ikayette
bulunmu ş olması na rağmen, savc ı doğru
t ıbbi testi yaptırmamış ve zorla cinsel
ilişki kurulduğunun delillerini ortaya ko-
yacak testleri yapt ırmak yerine, mağduru
bekaret testine göndermiş tir.

fr Savc ılar, başvurucular veya tan ıklardan
ifade al ınmas ı sürecinde herhangi bir ge-
cikme olmas ına izin vermemelidir.

fr Savc ı lar, kötü muamele şikayetleri ve
gözle görülen kötü muamele izleri karşı -
s ında derhal harekete geçmelidir. Aksoy
Türkiye 'ye karşı davas ında, Cumhuriyet
Savc ı s ı , başvurucunun maruz kald ığı aşırı
yaralar ı görmüş olması gerekmesine rağ-
men, hiçbir giri ş imde bulunmamışt ı r.
Benzer durumlara Tekin ve Akkoç dava-
larında da rastlanmış t ı r.
Savc ı lar, kötü muamele uygulayan Devlet
görevlilerini s ıkı ve ciddi takibe almal ı -
dır. Bazı durumlarda savc ı lar, işkence so-
rumlularını takip edecekleri yerde, kötü
muamele mağduru olan kişi hakkı nda da-
va açmışlard ı r. Orneğin, Ilhan Türkiye 'ye
karşı davasında, başvurucu yakalanmas ı
s ı ras ı nda yaralanmış , ama buna rağmen
güvenlik güçleri'nin dur emrine uymad ığı
gerekçesiyle hakk ında dava aç ı lmış tı r.
Buna karşı l ı k, kendisine kötü muamele
uygulayan güvenlik güçleri hakk ında hiç-
bir iş lem yap ı lmamış t ı r.
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> Savc ılar, kolluk kuvvetleri ve güvenlik
güçleri'ne karşı hürmetkar ve kusurlar ı
görmezden gelen bir tutum içinde olma-
mal ı ve onlar ın hatal ı uygulamaları na
ilişkin iddialar ı gözard ı veya dikkate
almazl ı k etmemelidir. Özellikle, Savc ılar
Devlet görevlilerinin hakl ı olduğu ve her
türlü kötü muamele izinin yasal bir
uygulama sonucunda oluştuğu veya ş ika-
yette bulunan ki ş inin davranışı nedeniyle
gerekli hale geldi ği gibi varsay ı mlarda
bulunmamal ı dı r. Bu tutum çoğunlukla
i şkence iddialar ında ortaya ç ıkmaktad ı r.87

Soruşturmalar s ırasında yüksek standart-
lar uygulanmas ı n ı gerektiren bir diğer alan da
doktor ve adli t ı p muayeneleridir. Birbiriyle
çeli şen iki ifadenin doğrulanmas ında güvenilir
t ıbbi raporlar tayin edici rol oynad ığı ndan, bu
gibi delillerin sadece varl ığı değil, ayn ı zaman-
da bağı ms ı z ve eksiksiz olmalar ı da önemlidir.
A İ HM, aşağıdaki durumlarda 3. Madde kapsa-
mındaki prosedür ile ilgili haklar ın yetersizli-
ğinden kaynaklanan şu sorunları saptaan şt ı r:

al ıkonulan ki ş ilere uygulanan adli t ıp
muayenelerindeki yetersizlik, muaye-
nenin kalifiye olan kişilerce yap ı l-
mamas ı .88

başvurucunun iddialar ı na ayr ı nt ı l ı olarak
yer vermeyen veya herhangi bir sonuç

içermeyen kısa, ayrı nt ı sız tıbbi rap ve
belgeler kullan ı lmas ı ;
düzenlenen raporun aç ık olarak
memuruna teslim edilmesi;

> ölen ki ş ilere yeterli adli t ıp mua>

yap ı lmamas ı ve yaraların ayr ı nt ı l ı tı
içeren raporlar düzenlenn ıemesi;
yeterli deneyim sahibi olmayan he-
kimlerce muayene yap ı lmas ı ve y ı
görülen izlerin foto ğrafı nın çekilm
veya analizinin yap ı lmamas ı ;

Hayati önem ta şıyan bir diğer kon u 1 da,
Devlet görevlilerince i şlenen baz ı suç
gorileri hakkında dava aç ılmas ı nda, savc
yetki alan ına hiçbir engel getirilmemesi,
ğin savc ı lar ın işkence suçlular ı hakk ı nda
açmak karar ı nı verirken bağıms ızl ı kların: ki-
sıtlanmamas ı dır.

Soruşturmalarda sorun yaratan bird ğer
konu da, başvurucuların veya mağdur olduğu

iddia edilen ki şilerin akrabalar ı n ın telafı du İCl

sistemlere eri şememeleri, hukuki sürecin ş le-

yişi veya soruşturmanın sonuçlar ı hakk nda
kendilerine hiçbir bilgi verilmemesi ve maya
karışan kişilerin akrabalar ı na bilgi aktar ı lma-
mas ı veya gecikmeli olarak aktar ı lmas ı d ır.

Say ı lan tüm bu eksiklikler, yayg ı n bir
istismar olduğu yolundaki iddialar ın bulunıba-	 41



s ı halinde, mevcut ihlalleri daha da
vahimle5tirir. 89 Bu durumun yarataca ğı etkiler
aşağıda irdelenmiştir.

Soruşturma aç ılmaması

iddialar hakk ında doğru ve tutarl ı bir
soruşturma aç ılmamas ı durumunda yasalar ı uy-
gulayan yetkililer, insanl ık dışı muamele suçlu-
lar ı nın dokunulmazl ığı gibi bir k ı s ır döngünün
tohumlar ını atmak riskini taşır. Bu gibi bir
dokunulmazl ık söz konusu olduğu zaman, 3.
Madde'nin ihlal edilmesi yolunda sistemli bir
idari uygulama veya hoşgörü politikas ı olduğu
da söylenebilir.

1970'li y ıllarda Kuzey İrlanda ile ilgili
bir dizi davada insanlar yaln ızca işkence mağ-
duru olmayıp, aym zamanda A İHS'ni ihlal edi-
ci sistemli bir uygulamamn da mağduru olduk-
larını iddia etmi5lerdi.9°

Sistemli uygulamay ı tayin eden unsurlar,
eylemlerin tekrarı ve resmi hoşgörü'dür.
Eylemlerin tekrar ı ndan kas ıt, genel bir duru-
mun ifadesi olan çok say ıda eylemin bulunma-
sı d ı r. Resmi hoşgörü ile kastedilen ise, eylem-
ler aç ıkça yasa dışı olmas ına rağmen hoşgö-
rüyle karşı lanmas ı dır. Öyle ki, doğrudan bu
eylemlerin sorumlular ı n ın amirleri durumun
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farkında olmakla birlikte, sorumlular ı cezalan-

d ı rmak veya eylemlerin tekrar ı m önlemek için
hiçbir girişimde bulunmazlar; veya birden
fazla iddianın ileri suruImesi durumunda, daha
yüksek bir makam bu iddialar ın doğruluğu
veya yanlış l ığı hakkı nda yeterli bir soru şturma
yap ı lmas ı nı reddetmek suretiyle kay ı ts ı zl ığı m
gösterir; veya yarg ı sürecinde bu gibi ş ika-
yetlerin adilce dinlenilmesine izin verilmez.9'

Bu nedenle, resmi ho şgörü konsepti belli
bir sistematik uygulamanın resmen onaylanma-
s ı ndan çok daha fazlas ım yans ı tır. Adeta yetki-
lilerin sistemli bir uygulamamn mevcudiyetine
veya böylesi bir uygulamay ı gösteren delillere
karşı verdikleri tepkilerde tak ınd ı klar ı tutumu
gösterir. Bu bağlamda, resmi ho şgörü konusu,
yetkili makamlarca kötü muamele eylemlerinin
tekrar ım sona erdirici giri şimler ve bu amaca
erişmek için at ılan adı mlar ı n etkinliği üzerinde
odaklanı r. A İ HK şu saptamay ı yapmışt ır

Spesifik bir mevzuat olmamas ı veya mev-
cut mevzuata ayk ın davran ı lınası duru-
munda, sistematik bir idari uygulama ola-
bilir....... Asil karar verilmesi gereken
husus, daha yüksek makamları n eylem-
lerin tekrarıııı sona erdirıne konusunda
etkin olup o1madığıdı r.92

A İ HS'nin Devlet görevlileri tarafından
ihlal edilmemesini güvence alt ı na alan ve

Labita Italya'ya

karşı , Ba şvuru

No.26772195, 12i,
A İ HM 2000-IV;

Dikme Türkiye'ye

karşı , Başvuru

No.20869/92, 11

Temmuz 2000.
9° Donelly ve
Di ğerleri Birleş ik
Krall ığa karşı , 4DR 4.
' Yunan davas ı ,

Rapor, s. 195-1 96.
92 6 Aral ı k 1983

tarihli karar, 35 DR
143, 164.



A İ HS'nde yer alan yükümlülüğün anlamı ,
yetkililerin eylemlerin tekrar ı nı engelleyeme-
yen girişimlerinin, resmi ho şgörünün varl ığına
kae şı bir savunma olamayacağıd ı r. Bu nedenle,
Hükümetler (özellikle kamuoyu ve medyanın
ilgi odağı olan davalarda) sadece tek tük yarg ı -
lama örneklerini göstermekle yetinmeyip, kötü
muamele suçlusu olduğu iddia edilen kişilerin
sistemli olarak takibata al ındığı ve haklar ı nda
dava aç ı ldığını göstermelidir.

AİHS'ni ihlal edenlere karşı herhangi bir
giri ş imde bulunulmad ığı ortamlarda, tek ba şına
tazminat sisteminin i şletilmesi, örneğin işkence
durumunda, bir Devlet'e i şkence yapma hakk ı-
nı n bedelini ödeme imkan ını verecektir.

Bir yandan prosedüre ili şkin eksiklik-ler
hakkında soruşturma aç ı lmamas ı , öte yan-dan
tepkisiz bir sistemin yaratt ığı etkiler, aile
fertlerine karşı dolayl ı yükümlülüklere de yol
açabilir. Yine Kurt davas ında AIHM davan ı n
özel koşullar ı nı dikkate alarak, ba şvurucunun
3. Madde'nin ihlali nedeniyle mağdur olduğu
sonucuna varmışt ı r. AIHM başvurucunun, ağı r
bir insan hakları ihlali olay ı n ın mağdurunun
annesi olmas ı nedeniyle çekti ğ i ac ı ve endi şe
karşı s ı nda, yetkililerin ilgisizliğ i sonucunda
kendisinin de mağdur olduğuna dikkat çek-
mi ştir.

Diğer uluslararas ı standartlar

Tavsiye kararlar ı

işkence ile mücadele etmek için be
necek güvencelerin eksiksiz olarak uygu
s ı konusunda yarg ı organlar ının dikkate
lar ı gereken Avrupa İnsan Haklar ı Söz
si'ne ilave olarak ba şka uluslararas ı stan
da bulunmaktadır. Şöyle ki;

Mahkumlara Yönelik Muameleye Ili ş
Asgari Kurallar hakk ında 1957 ve
tarihli Birleşmi ş Milletler Standartları

> Mahkumlara Yönelik Muameleye lli ş
Asgari Kurallar hakk ında Avrupa Kon
yi Standard ı , Avrupa Konseyi Bakan
Komitesi'nin R(73) say ı l ı Tavsiye Kara

> Avrupa Cezaevi Kurallar ı , Avrupa Ki
seyi Bakanlar Komitesi'nin R(87)3 sa
Tavsiye Kararı ;

> 1979 tarihli Polis Deklarasyonu, Ayr ı
Konseyi Parlamenter Meclisi'nin 690
y ı l ı Karar ı ;

>	 1979 tarihli Birleşmiş Milletler Kol
Kuvvetleri Davranış Kurallar ı ;

> Her Tür Gözaltı veya Hapis Koşullarıı
Tutulan Tüm Kişilerin Korunmas ı na İ
kin 1988 tarihli Birle şmiş Milletler İ lke
Manzumesi;
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> Özgürlüklerinden Yoksun Tutulan Çocuk
Suçluların Korunmasına ilişkin 1990
tarihli Birleşmiş Milletler Kurallar ı ;

> Çocuk Suçlulara ilişkin Adalet Uygu-
lamalarında Asgari Kurallar hakk ında
1985 tarihli Birle şmiş Milletler Standard ı
("Pekin Kurallar ı ")

CPT ile işbirliği ve CPT'nin tavsiyelerine
uyulması

Avrupa Konseyi, İşkence ve İnsanl ı k Dışı
ve Küçük Düşürücü Muamele veya Cezalar ı n
Önlenmesine ilişkin Avrupa Sözleşmesi'ni
1994'de kabul etmi ştir. Avrupa Konseyi'ne
üye olan tüm Devletler bu Sözle şmeyi kabul
etmiştir."

Sözleşme çerçevesinde, üye Devletlerin
çeş itli mesleklerden seçtikleri temsilcilerle e ş it
say ıda bağımsız ve tarafs ız uzmandan olu şan
bir Komite (CPT) kurulmu ştur. Komitenin ku-
ruluş amac ı , Sözleşmeye taraf olan bir Dev-
letin yetki alan ı içinde bulunan yetkili organ-
larca ki ş ilerin özgürlüklerinden yoksun tutul-
duğu (örneğin, cezaevleri, polis ve jandarma
karakollar ı , hasta mahkumlar ı kabul eden Dev-
let Hastaneleri veya özel hastaneler, yabanc ı lar
için özel al ı koyma yerleri gibi) yerlere periyo-
dik ve ad hac denetim ziyaretleri düzenle-
mektir.

Bu gibi yerlerde, Uluslararas ı Kız ı lhaç
Komitesi (ICRC) tarafından düzenlenen ziyaret
modeline uygun olarak, uzmanlar özgürlükle-
rinden yoksun tutulan ki ş ilerle serbestçe ve
tan ı k olmadan görü şmeye yetkilidir. Sözleşme-
nin en temel özelliği, CPT ile Devlet aras ı nda
kurulacak i şbirliği ilkesidir. Devletlerin i şbir-
liği yükümlülüğü ile elde ettikleri kazanım,
tüm sürecin gizliliğidir. ilgili Hükümete sunu-
lan denetim ziyaretine ilişkin rapor ve tavsiye-
ler, Hükümet bunlar ı yay ınlamak karar ı alma-
dığı sürece gizli tutulur. Sözleşmeyi deği ştiren
ilk Protokol, Avrupa Konseyi üyesi olmayan,
ancak Bakanlar Komitesi tarafı ndan Sözleşme-
ye taraf olmaya davet edilen Devletlere Sözle ş-
meye kat ı lma imkanını getirmiş tir.

Düzenlediği her denetim ziyaretinde CPT
(hukuki veya pratik) güvencelerin nas ıl iyile ş ti-
rileceğine dair tavsiyelerde bulunur. Yukarıda
da belirtildiği gibi, özgürlüklerinden yoksun
tutulan ki şiler muhtemel bir i şkence veya
insanl ı k dışı muamele uygulamas ına karşı özel-
likle hassas konumdadır. Baz ı durumlarda,
bizatihi al ıkoyma ko şullar ı mahkumlar ın ruhsal
ve fiziksel sağlığı n ı ciddi ölçüde bozabilir ve
bu nedenle kötü muamele, hatta işkence oluş-
turabilir.

Özgürlüklerinden yoksun tutulan ki ş iler-
den sorumlu olan tüm yetkililer, ko şulların ve
güvencelerin nas ı l iyileştirilebileceğ i konusun-

Bu kitapç ı k
yaz ı ld ığı s ı rada tek

istisna, Avrupa
Konseyi'ne henüz

üye olmu ş olan

(Nisan 2002) Bosna
Hersek'di.



94 CPT'nin 1996
tarihinde yapt ığı
Türkiye ile ilgili kamu
aç ı klamas ı .

daki CPT tavsiyelerini özellikle dikkate alma-
lıdır.

Örneğin, mahkumlar ın aşır ı kalabal ık
nedeniyle çok kötü ko şullarda tutulmalarının
başl ıca nedeni, yarg ı lama öncesi çok uzun süre
tutuklu kal ı nınas ı na yol açan yasa ve uygula-
malard ır ki, bu durumu sanığın kaçma riski
veya çatışma riski ile aç ıklamak münıkün
değ ildir. Bu gibi halen mevcut yasa ve uygula-
malar değiştirilerek, aşır ı kalabal ık sorunu gi-
derilebilir. Bu bağlamda, özellikle önemli olan
bir konu, duruşma öncesi tutukluluk dönemin-
de çocuklann durumudur, çünkü onlar kötü
muameleye karşı çok daha hassas konumdad ı r.

CPT önceki raporlar ında, yetkililerin iyi
niyetine rağmen, ekonomik ko şullar nedeniyle
bazı durumlarda Komite'nin tüm şartlar ı nı
yerine getirmenin zor olabileceğini de belirt-
miştir. Bu nedenle CPT, tavsiyelerinin uygu-
lanmas ı konusunda, daha proaktif bir yaklaşım
benimsenerek, uygun durumlarda Devletlere
yard ı mc ı olacak pozitif önlemlerle sorunun
çözümüne katkıda bulunulabileceğini düşün-
mektedir.

Adli T ı p

CPT bir kamu aç ı klamas ı nda adli t ıp dok-
torlar ı için bağıms ı zl ı k, uzmanl ı k eğitimi ve

geni ş yetki tanınmas ı gibi koşullar yerine gti-
rilmediği takdirde, sistemin ters etki yarataak
i şkence ve kötü muameleyle mücadeleyi daha
da zorlaştıracağına işaret etmiştir.
Bu nedenle, her iç hukuk sisteminde adli t ıp
uzmanları ve geniş yetkilerle donat ıl4ıış
bağıms ız bir kurumun bulunmas ı , işkence ve
insanl ık dışı muameleye ba şvuranlara krşı
güvence işlevini görmek aç ı s ından fevkalde

önemlidir.

işkence iddialar ının araş tı r ı lmasında
tıbbın gerekli bir araç olmas ının yanı
suçla mücadelede de adli t ıptan yararlanıl ı
önemlidir. Çoğunlukla işkence ve insanl ık
muamele, bir suç yakas ı nı çözmeye yard
olacağı bahanesiyle zanl ı dan itiraf veya
alabilmek için uygulan ır. Suçla mücad
başvurulacak adli t ıp kaynaklarının az ol:
durumunda, insanl ık dışı muamele uygula
yoluyla bilgi almak eğilimi artar.

Bu ko şula ek olarak, tüm yarg ıç ve
c ı lar ın özgürlüğünden yoksun tutulan bir
veya zanl ıdan bilgi almak amac ıyla uygul
hiçbir insanl ık dışı muameleye kar şı asla
görülü olmamalar ı gerekir. Bu gibi yönt
kullan ı larak elde edilen bilgiler kesinlikle

	
Il

olarak kabul edilmemeli ve dikkate al ı
nıal ıdı r. İnsanl ık dışı muamele veya işkenc
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başvurularak elde edilen bilgilerin güvenilir
olmadığı vurgulanmal ıd ı r.

Asıl sorun, özgürlüğünden yoksun tutulan
bir kiş inin yasal olmayan bir muameleye ma-
ruz kaldığı yolunda savc ıya bildirimde bulun-
ması , ancak savc ı nın konuyla ilgilenmemesi
durumunda ortaya ç ıkar. Bir vakay ı objektif
olarak değerlendirmek yerine, polisi savunmak
eğ iliminin bertarafı için çaba harcanmal ıdır.

Yarg ı organlarımn kay ı tsızl ığı sonucunda
prosedür aç ı sından 3. Madde'nin ihlal edilerek
bir aile ferdinin mağdur duruma düşüp düşme-
yeceği, başvurucunun çektiği ac ıya, ağır bir
insan hakkı ihlali mağdurunun akrabas ı olarak
yaşadığı duyguşal stresten daha farkl ı bir boyut
ve nitelik kazand ı ran özel faktörlerin bulunup
bulunmadığına bağl ı olacakt ı r.

Bu bağlamda, özgürlüklerinden yoksun
tutulan kişiler sal ıverildikten sonra ba şvuru-
lacak bağıms ız ve ayr ıntı l ı bir tıbbi muayene
sisteminin bulunmas ı çok önemlidir. Avrupa
İşkenceyi Onleme Komitesi (CPT) usulünce
yapılan t ı bbi muayenelerin, gözalt ında tutulan
kişilere yönelik kötü muameleye kar şı temel
bir güvence teşkil edeceğini vurgulamış tı r.

mal ı ve muayene raporunda hem tespit edilen
yaralar ayr ıntı lı olarak tarif edilmeli, hem de
bunlar ın nas ı l oluştuğu konusunda hastanı n
ifadesi ve bu ifadenin bulgularla tutarl ı olup
olmadığına dair hekimin görü şü belirtil-
melidir.

Muayenelerin bugün oldu ğu gibi geliş i-
güzel ve toplu şekilde yap ı lmas ı , bu güvence-
nin etkinliğini ve güvenilirliğini azalt ır. Hem
eski AIHK, hem de A İHM bu görüşü benim-
sem4tir.95

Kolluk Kuvvetlerinin davranışı

Asl ında kötü muamele uygulamalar ı nı n
çoğu polis merkezlerindeki gözalt ı s ıras ında,
yakalamadan hemen sonraki saatlerde, samğın
avukat ına ve doktora eri şemediği, ailesi ile te-
mas kurmas ına izin verilmediği dönemde cere-
yan eder. Genelde amaç itiraf aimakt ır.

Bununla mücadele edebilmek için, yarg ı
organları her türlü çabay ı sarf ederek, özgür-
lüklerinden yoksun tutulan ki şilerin hakları nın
hem yasayla korunmas ı , hem de pratikte uygu-
lamas ını sağlamal ı d ı r. Bu haklar aras ında, öz-
gürlüklerinden yoksun tutulan ki ş ilerin usulüne
uygun olarak kayd ı nın yapı lmas ı , ne zaman,
nerede ve kimin tarafından gözaltına al ındığı
veya bir yerden ba şka bir yere sevk edilip

Bu muayeneler bir uzman hekim tarafı n-
46	 dan, polis memurlar ı haz ı r bulunmadan yap ı l-
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edilmediği gibi prosedüre ili şkin haklar da
bulunur.

Diğer güvenceler aras ında, gözalt ı süresi-
nin ilk aşamalar ı nda avukat ve doktora eri ş im
bulunur. Tüm gözalt ı uygulamalar ı hukukun
üstünlüğüne ve bir yarg ı yetkilisinin denetimi-
ne tabi olmal ıd ır.

İşkence ve kötü muameleyi engellemeye
yönelik tüm yasal, idari, yarg ısal ve diğer ön-
lemler yarg ı organlarınca alınmalı ve yürütül-
melidir. Bu önlemler aras ı nda özgürlük ve gü-
venlik hakkına ve adil yarg ı lanma hakkına
sayg ı , sorgulama kurallarımn gözden geçiril-
mesi, i şkence uygulayarak elde edilen deliller
ve itiratlar ın yarg ı sürecinin dışında tutulma-
s ına ilişkin mevzuatın kabulü, kişilerin tutul-
duğu tüm yerlerin düzenli olarak bağımsız de-
netime tabi tutulmas ı , non-refoulment ilkesine
saygı , özellikle yarg ı ç ve savc ılar, kolluk kuv-
vetleri, polis teşkilatı , silahl ı kuvvetler ve sağ-
l ık personeline işkencenin önlenmesi konusun-
da bilgi aktar ımı ve eğitim verilmesi say ı la-
bilir.

Bu hayati dönemde i şkencenin engellen-
nıesine ilişkin güvencelerin en etkin şekilde
sağlanabilmesi için sürekli tetikte olan s ı kı bir
rejim uygulanmal ıd ı r.

Nihayet, bir delil türü olarak iti
yararlan ı lmas ı konusunda cayd ı rı c ı
al ı nmal ı ve bu şekilde kolluk kuv
gereksiz kuvvete başvurarak itiraf
çalışmalar ı engellenmelidir.

Gerginlik ve çat ışma ortamları

işkence yasağının mutlaklığı kabul edil-
mekle beraber, çoğu zaman güvenlik endişeeri
gerekçe gösterilerek yayg ın kötü muamele en
feci örnekleriyle uygulan ır.

Çatışma ortamı nedeniyle işkenceye kı
koruman ın azaltılmas ı önlenmelidir. Tahkilç
yürüten yetkililer ve yarg ı organlar ı nın i ş k<

ceye karşı sağlanan güvencelerin mutlakl ığ
sayg ı l ı olmalar ı ve çatışma ortamlar ında yas
lanan davranışlara başvurulmas ı nı aç ıkla)
gerekçeler gösterilmesi kar şı sında hoşgör
olmamalar ı şartt ır. Çatışma ortamlar ı nda
kence veya insanl ık dışı muamele uygulannı
halinde, sorumlulardan hesap sorulmas ı için
aynı çabalar sarf edilmelidir.

Risk alt ındaki gruplar

Yarg ı organları ve tal ıkikat ı yün
görevli yetkililer, i şkence veya kötü ı
leye maruz kalma konusunda özel risk
olan baz ı gruplara kar şı özellikle hassas 47



ranmal ıdı r. Bu durum, en çok az ınl ık gruplar ı
mensuplar ı , mülteciler ve di ğer yabanc ı uyruk-
lular için geçerlidir.

Risk altındaki ikinci bir grup da ifade,
örgütlenme ve toplant ı düzenleme özgürlüğünü
kullananlar (siyasi muhalifler, gazeteciler ve
insan haklan savunuculan) ile müvekkillerine
uygulanan muameleden ş ikayetçi olan avukat-
lardan oluşur. Ancak, bu son gruba girenler
davalannı bazen uluslararas ı toplumun dikka-
tine sunmak imkanını bulmalarına karşılık,
örneğin yayg ın olduğu iddia edilen dayak gibi
uygulamaların mağdurlar ı çoğu zaman ş ikayet-
te bulunmaya bile cesaret edemez.

Tahkikat ve yargı süreci

işkence uygulandığı konusunda inandıncı
bulgular saptanır saptanmaz derhal tarafs ız bir
soruşturmanın başlatılmas ı , sorumlular ın yar-
gılanmas ı ve suçlu bulunmalar ı halinde kendi-
lerine uygun bir cezanın verilmesi, 1., 3. ve
13. Madde' İere ilişkin yükümlülüklerin yerine
getirilmesinde ve yasaklanan davranışlara baş -
vurma eğ iliminde olanlara kar şı önleyici bir
mekanizma oluşturulmasında esast ı r.

Telafi edici önlemler

Mağdurlara, rehabilitasyon da dahil ol-
mak üzere, telafi edici önlemler derhal sa ğlan-
mal ıdır. Bu yukumlülük Avrupa Konseyi üye
Devletlerinin çoğunun taraf olduğu Birleşmiş
Milletler I şkenceyi Onleme Sözleşmesi'nde
aç ı kça belirtilmiştir.
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Avrupa Konseyi
İ nsan Haklar ı Genel Müdürlü ğü
F-67075 Strasbourg Cedex

http://www.humanrights.coe.int

Bu insan haklar ı el kitaplar ı , Avrupa İ nsan Haklar ı Sözle şmesinin
baz ı maddelerinin Strazburg'da bulunan Avrupa İ nsan Haklar ı
Mahkemesi tarafı ndan ne şekilde uyguland ığı ve yorumland ığı na
ili şkin pratik birer k ı lavuz olu şturmak amac ı yla haz ı rlanm ışt ı r.
Bu kitapç ı klar özellikle hakimler ve hukukçulara yönelik olarak
haz ı rlanm ış olmakla beraber, ilgilenen herkes taraf ı ndan
kullan ı labilir.


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49

