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Bu yayinda ifade edilen goriisler yazara aittir ve Avrupa
Konseyi’ni herhangi bir sorumluluk altina sokamaz. S6z
konusu gériigler, degindikleri hukuki araglara, Uye Dev-
letlerin hiikiimleri, Avrupa Konseyi’nin yasal organlar:
ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ne dayali olarak
olusturulmus herhangi bir orgam baglayic: giicte bir yo-
rum getirdikleri seklinde algilanamaz.

Avrupa Konseyi
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Bu metinler, Avrupa Komisyonuw/Avrupa Konseyi’nin
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' 31 Mayis 2002
itibariyle

Sozlesmeye Girig

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (bundan
boyle “AIHS” olarak adlandirilacaktir) 4
Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmus ve
3 Mayis 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Bugiin 2002 yilinda' kirk ii¢ devlet Avrupa
insan Haklan Sézlesmesini onaylamustir.

Bu Devletlerin hemen tiimiinde Sozlesme

bir yandan uluslararasi hukuk cergevesinde
yasal yiikiimlilikler dogururken, 6te yandan
da i¢ hukukun parcas: haline gelmistir. Bu su-
retle Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi hukuk
sisteminin bir pargast olmustur ve ulusal mah-
kemeler ile tim yetkili kamu makamlar1 AIHS
hiikiimlerini uygulamak zorundadir. i¢ hukuka
gdre yiiriitillen davalarda bireyler AIHS nietni-
ne ve igtihadina dogrudan ileri siirebilirler ve
ulusal mahkemeler bunlari1 uygulamak zorunda
olur. Ayrica, mahkemeler de dahil olmak iize-
re ulusal makamlar i¢ hukukun AIHS hikiim-
leri ile gelismesi halinde AIHS ne oncelik tam-
makla yiikiimliidiir.

Bu da AIHS’nin genel yapisiyla uyumlu-
dur, ¢iinkii AIHS’de yer alan haklarin korun-
masinda birincil ve temel sorumluluk AIHS’ ne
taraf olan Devletlere aittir. AIHS nin 1. mad-
desi uyarinca, ATHS’ne taraf olan her Devlet
kendi yetki alami iginde bulunan herkese

AlHS’nde tammlanan hak ve 6zgiirliikleri
saglamakla yiikiimliidiir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, denetim yetkisini kullanarpk,
Devletlerin uygulamalarins izler.

AlHS’ne taraf olan Devletlerin hukuk
sistemleriyle ATHM arasindaki bu iliski -ydtki
paylasimu ilkesi gergevesinde AIHS’nin ulusal
makamlarca uygulanmasiyla Avrupa denetimi-
nin el ele gitmesi sonucunda “takdir hakki”
olarak adlandinlan bir doktrin ortaya ¢ikmps-
ur. Takdir hakki doktrini ¢ogu zaman ulusal
makamlarin bir konu hakkinda daha iyi karar
verme durumunda olduklarim kabul eder. Bu,
Ozellikle bir meselenin nasil ¢6ziimlenecggi
hakkinda cok ¢esitli segeneklerin bulunmasi
halinde gecerlidir. Ancak, konunun Gnemjne
ve iiye Devletler genelinde uygulanan orfak
standartlarin bulunmasina bagl olarak, takdir
hakk farkli gekilde uygulanabilir ve dolayisiy-
la liye Devletlere tamnan takdir hakkimin dere-
cesi de farkl olur.

Bu el kitabtmn odaklandigi ve iskenceyi
yasaklayan 3. Madde kapsaminda herhangi bir
takdir hakk: bulunup bulunmadi3: tartistlabil
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Ulusal hukuk ve siyaset sistemlerinin
AIHS yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi
icin, AIHS’nin sagladig: koruma ve garantile-
rin bu sistemlerin i¢ine her seviyede yerlest
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rilmig olmas gerekir. Ozellikle de, yasalar ve
yonetmeliklerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
yiriitilmesinden sorumlu olan kisiler AIHS
hiikiimlerini kendi islevleriyle birlestirebilme-
lidir. Bu da ancak AIHS hakkinda tam bilgi
sahibi olmakla saglamr.

Avrupa Insan Haklani Sézlesmesi, sadece
bir antlasma metni olmamin ¢ok o&tesindedir.
AIHS’nin yiiriirlige girmesinden bu yana,
kapsamum genisleten ek protokoller kabul edil-
mis ve yiizlerce dava AIHS organlarinca ¢6-
zimlenmigtir. S6z konusu organlar, eski
Avrupa Insan Haklari Komisyonu (“AIHK”)
ve Avrupa Insan Haklai Mahkemesidir
(“AlHM”).2

AIHS’nin kapsamimin anlagilmas: ve de-
gerlendirilmesi ncelikle AIHM ve AIHK’nun
igtihatlariyla miimkiin olmugtur. AIHS nin ko-
rumasi altindaki haklarmin ihlal edildigini id-
dia eden bireylerce yapilan binlerce bagvuruyu
inceleyen AIHK ve AIHM A[HS’nin hiikiim-
lerinin yorumlanmasina iligkin bir dizi ilke ve
kural gelistirmistir. Buna gore, AIHS ile sa3-
lanan korumamn kapsamu ayrintili olarak ele
alinmis ve ATHS’ nin garanti altna aldif1 temel
haklar: yerine getirebilmek i¢in Taraf Devlet-
lerin neler yapmasi gerektigi belirlenmistir.

AIHS organlarinca’, geligtirilen bu igtihat
AIHS’nin can damarim teskil eder ve ahnan
her karar, hangisinin davali Devlet durumunda
olduguna bakilmaksizin, AIHS’ne taraf tim
Devletlere esit olarak uygulanacak standart ve
hiikimler icerir. Bundan da anlaglacag gibi,
artik geleneksel medeni hukuk sistemlerinde
bile medeni hukuk ile 6rf ve adet hukuku kari-
stmindan olugan ve igtihada verilen degerin
Parlamentolar tarafindan kabul edilen yasalarla
esit oldugu bir karma hukuk sistemi uygulan-
maktadir.

AIHM’nin isaret ettigi gibi, demokratik
bir toplumun degerleri icinde birey olarak
insanlart korumak i¢in, AIHS'ni “hedef ve
amaci1” agisindan da anlamak gerekir. Diger
bir deyisle, A{HS hiikiimleri, saglanan garanti-
leri pratik ve etkin kilacak seklide yorumlan-
mali ve uygulanmalidir. Bu etkinlik ilkesi,
AIHS’nin 3. Maddesi’nin uygulanmasi agisin-
dan ¢ok somut sonuglar dogurur. -

AIHS metninin bir bagka temel ozelligi
de yorumunun dinamik olmasi, yani degisen
sosyal degerleri, standartlart ve beklentileri
yansitmasidir. AIHS’nin 3. Maddesine iliskin
bir davay: incelerken AIHM, AIHS nin giinii-
miz kosullan 15181nda yorumlanmasi gereken
canli bir enstriiman oldufuna isaret etmistir.
S6z konusu davada Mahkeme, ¢ocuk suglulara

21 Kasim 1998'de
yurtrlige giren 11
No.lu Protokol eski
Avrupa insan Haklari
Komisyonu’nu

lagvetmis ve bugiinkii
daimi Avrupa Insan
Haklarr Mahkemesi’ni
olusturmustur.



3 Tyrer Birlegik
Kralliga kargi, 25
Nisan 1978 tarihli
karar, Seri A no.26.

* Ibid., sayfa 15.

%2 No.’lu Protokoliin
4. Maddesi uyarninca
“Yabancilann topluca
sinir digt edilmeleri
yasaktir”. Avrupa
insan Haklan
Sozlesmesi ve
ekindeki
Protokollerin en kisa
maddesi budur.

yargi yoluyla dayak cezasi verilmesinin, 1956
yihinda kabul edilebilir olmasina ragmen,
1978°deki AIHS standartlar uyarinca artik ka-
bul edilemez oldugu kararina varmustir.>

- Bir davramig bigiminin AIHS’ne aykin
olup olmadiziuin tespitinde AIHM ozellikle
“bu alanda Avrupa Konseyi iiye Devletlerinin
ceza politikalarinda cereyan eden gelismeler ve
genel kabul goren standartlardan etkilenme-
mezlik edemeyecegi” hususunu vurgularmustir.*

Buna gore, AIHM tiim ilye Devletlerde
gerceklesen degisimler ve standartlarin Ortilg-
mesinden etkilenir (ve etkilenmelidir). Bu el
kitabinin amaci, igkence, insanhik dis1 veya
kigiik diisliriici muamelenin yasaklanmasina,
AIHS’nin 3. Maddesi ile getirilen yiikiimliilik-
ler cercevede riayet edilmesinin saglanmasi
konusunda yargi¢ ve savcilara yardimer olmak-
tir. Bunu yapabilmek i¢in 6nce kendi kendini
aciklayan bu hiikmiin iyice anlagilmasi ve yu-
karida bahsi gegen igtihat hukuku ve yorumsal
ilkelerin birlestirilmesiyle, garanti uygulamasi-
min yargi sisteminin uygulayicilan agisindan
hem pratik, hem de hukuki olarak ne anlam ta-
sidifinin saptanmasi gerekir.

3. Madde’ye Giris

Avrupa Insan Haklari Mahkemesijnin
sikhikla tekrarladifi gibi, “3. Madde demok-
ratik toplumlarin en temel degerlerinden birini
icermektedir.” AIHS nin 3. Maddesine gore

Hic kimse igkence veya insanlik digi veya
kiigiik diigiiriicii muameleye veya cezaya
maruz birakilmayacaknr.

AIHS’nin 3. Maddesi, on dort kelimelik
metniyle AIHS'nin en kisa hikiimlerinden
birini teskil eder.’® Ancak, metnin kisa olmasi
tapndigy anlamin derinligini azaltmaz. Ulysal
makamlar bu hiikme karst saygili olmanin ve
uygulamanin tasidif1 antam karsisinda ilgisiz
veya lakayt kalamazlar.

Giivenilir kaynaklar raporlarinda iskence
uygulamasimn diinyanin dért bir yanindaj ne
yazik ki hala devam ettigini siirekli olarak pil-
dirmelerine  ragmen, iskence  yalnizca
AIHS’nin iceriginde bulunan bir yasak olma-
yip, aym zamanda uluslararasi hukukun da!bir
pargasidir ve jus cogens olarak kabul edilmek-
tedir.

iskence belasiyla miicadele edebilmek
icin genig bir uluslararasi norm yelpazesi mev-
cuttur: “Hickimse igkence veya acimasiz,|in-
sanhk dis1 veya kiigiik digiiriici muamele vieya
cezaya tabi tutulamaz” hiikminii iceren 1948




tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
5. Maddesinden tutunuz, sivillere karsi kap-
samli veya sistemli bir saldin unsuru olarak
uygulanan iskencenin bir insanhk sugu oldugu-
nu tespit eden 1998 tarihli Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin Roma Statiisiine kadar pek ¢ok
norm bulunmaktadir.

Avrupa Konseyi iliye Devletlerinin ¢ogu,
AIHS’nin yam sira asagida belirtilen ve tiimi
iskenceyi  yasaklayan  antlagmalarin  da
tarafidir:®

» 1949 tarihli dort Cenevre Sozlesmesi
1966 tarihli BM Uluslararasi Sivil ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi, Madde 7:

“Hi¢ kimse iskence veya acimasiz, insan-
ik dis1 veya kiigiik diigiiriicii muamele
veya cezaya tabi tutulamaz”

» 1948 tarihli BM iskence ve diger Acima-
siz, Insanlik Dis1 veya Kiigiik Diisiiriicit
Muamele veya Cezalarin Onlenmesi S5z-
lesmesi (CAT)

1987 tarihli Avrupa Iskence ve Insanhk
Dis1 veya Kiigiik Diisiiriicii Muamele ve-
ya Cezalarin Onlenmesi Sozlesmesi

Y

Y

I¢ hukuk sistemlerinin hemen tiimiinde de
igkence yasagi bulunmaktadir.

Iskence ve insanhik dist ve asaBilayici
muamele yasagimn Anayasa diizeyinde kabul
edilmesi, bu gibi yasak davraniglarin bir ilye
devletin yetki alaminda uygulanmamasinin
temini acgisindan 6nemli bir unsurdur. Ancak,
iskence yasag: tek basina ATHS’nden dogan
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in yeterli
degildir ve bu gibi yasaklayici hiikiimlerin
tye devletlerin hukuk sistemlerinde yer alma-
sina ragmen, 3. Madde pek ¢ok kez ihlal
edilmistir.

Ayrnica, 3. Madde’nin genelde iskence ile
miicadele nedeniyle uygulandigini iddia etmek
de yamlticr olur. Hig stiphesiz, gercek iskence
Ornekleri 3. Madde'nin en agir ve en yogun
sekilde ihlal edilmesidir, ancak 3. Madde’nin
getirdigi koruma insan onuruna ve fiziksel
biitlinlii§ine kars1 pek ¢ok farkh saldiriyr da
kapsar. Yukarida belirtildigi gibi, AIHS nin
can damarim tegkil eden asil unsurlar igtihat
hukuku ve uygulamadir ve s6z konusu igtihat
hukuku gézden gegcirildiginde 3. Madde’de
yer alan yasagin ne kadar genis kapsamlt ol-
dugu ve pratik uygulamamn nasil olmasi
gerektigi anlagilir.

3. Madde’nin ihlal edildigi iddialarina yol
acan fiili durumlar arasmnda polis tarafindan
gozaltina alinan kisilere k6t muamele uygu-
landif1 veya gozalu kogullarimin insanlik dis

¢ Avrupa Koseyi
Sozlesmelerinin imza
ve onay suregleri icin
bkz.
http://conventions.co
e.int. Birlesmis
Milletler Antlagmalan
igin bkz.
http://untreaty.un.org.



7 Cruz Varas ve digerleri
isvec’e karg, 20 Mant
1991 tarihli karar, Seri A
n0.201, s. 31, §83.

8 McCallum Birlegik
Kraliiga karst, 4 Mayis
1989 tarihli Rapor, Ser,
A no.183, s.29.

? irlanda Birlesk Kralliga
karsi, 18 Ocak 1978,
Seri A, no.25

% 1bid., § 162.

"' 8kz. Diger
makamlarin yani sira,
irlanda Birlesik Kralliga
karsl, s. 65; ve daha yeni
bir dava olan Tekin
Turkiye'ye kargi, 9
Haziran 1998 tarihli
karar, AIHM 1998-1V, §
52; Keenan Birlesik
Krathga karst, 3 Nisan
2001 tarihli karar, § 20;
Valasinas Litvanya‘ya
karst, 24 Temmuz 2001
tarihli karar, § 120; ve
ozellikle iskence ile ilgili
olan Labita italya‘ya
karst, 6 Nisan 2000
tarihli karar, AIHM
2000-1V, § 120.

veya kii¢iik disiriici oldugu yolundaki sika-
yetler ve li¢iincii bir lilkeye gdnderilmek tlizere
simir digt edilen kisilerin o iilkede insanhik dist
muameleye maruz kalacaklari yolunda sikayet-
ler ve mahkemelerin magdurlar: diger dzel ki-
silerin istismarina karst koruyamadi3: yolun-
daki gikayetler bulunmaktadir.

Vakalarn gesitliligi 3. Madde’nin kapsamu
hakkinda, daha sonra inceleyecegimiz birtakim
noktalar ortaya ¢ikarmaktadir :

flk olarak, 3. Madde kapsamuna giren
¢ok genis bir davrams tirii veya spesifik fiil
yelpazesi bulunmaktadir.

Bu nedenle, 3. Madde’yi ihlalden sorum-
lu olabilecek kisiler de ¢ok ¢esitlidir.

Spesifik davramg veya fiillerin 3. Mad-
de’yi ihlal edip etmedigi hem objektif, hem de
stibjektif testlerle saptanmalidir.

3. Madde hem iceriksel unsurlari, hem
de iskence ve diger insanlik dist muamele id-
dialarimin ilk bakigta sorusturulmas: yukiimlii-
ldgi gibi prosediire iligkin unsurlari da igerir.

3. Madde hem kotd muamelenin kasti
olarak uygulanmastyla, hem de spesifik giri-
simde bulunmamak veya ihmal etmek veya
yeterli itina kistaslarimt saglamamak suretiyle
ihlal edilir. .

3. Madde hem negatif hem de pozitif yii-
kimliliikler getirir: yani belli eylemlerden

kaginmak yiikiimliliigi ve bireylerin haklap-
nin giivence altina alinmasi ve kisilerin yasak-
lanmuis muameleye karsi korunmasi igin pozi-
tif girisimlerde bulunmak ylkimlilign.

3. Maddenin Kapsamu
De minimis kural

Her tiirlii kaba ve sert muamele 3. Madde
kapsarmna girmez. Bastan beri AIHM, koti
muamelenin 3. Madde kapsamuna girebilmesi
icin belli bir asgari siddet diizeyinde olmasi
gerektigini agikca belirtmistir.” Ancak, sert] ve
kaba muamele ile 3. Madde’nin ihlal edilmesi
arasindaki simir; saptamanin zaman zaman zor
olabilecegi de kabul edilmektedir.®

3. Madde ile ilgili ilk davalardan dlan
frlanda Birlesik Kralliga karst baghkh dava‘da9
AIHM asgari siddet diizeyinin degerlendiril-
mesinin goreceli olabilecegini agikga belirtmis-
tir: her sey muamelenin siiresi, fiziksel ve ruh-
sal etkiler ve bazi durumlarda, magdurun ¢in-
siyeti, yagi ve saglik durumu gibi dava ile ilgili
tiim kosullara baghdir." Bu sozler AiHM}xin

ictihadinda siirekli olarak tekrarlanmusuy."
Soering’de AIHM yukarida sayilan faktérlerin
yam sira, siddetin “muamele veya cezanin|ni-
teligi ve kapsam, uygulamanin sekli ve yonte-
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mi gibi davaya iligkin tim kogullara bagi1”
oldugunu eklemistir.'?

Strazburg sisteminde gegmiste kabul edi-
lemez muamele olarak addedilen uygulamala-
nn bir yerden digerine farkhilik gosterebilecegi
goriisii benimsenmigtir. AIHK bu konuda su
saptamay1 yapmustir:

Bazi tamklarin  verdikleri ifadelerden,
hem polis, hem de askeri yetkililer tara-
findan alikonulan kigilere uygulanan
muamelede belli bir sertlik olmasimin ali-
konulan kigilerce g¢ogunlukla tahammiil
hatta kabul edildigi anlasiimaktadir. Bu
durum, mahkumlar ve kamu oyu tarafin-
dan fiziksel sidderin hangi nokiaya kadar
acimasiz veya agirt olarak algilanmaya-
cagimin, farkli toplumlar ve hatta ayn
toplumun farkli kavmanlarina gore degi-
sebilecegi gercegini vurgulamakiadur.

Gergekten de, farkli toplumliar ve hatta
aym toplumdaki farkl: bireyler neyin koti
muamele oldugu konusunda farkhi algilamalara
sahiptir. Ornegin, dini veya kiiltiirel inanglar
dikkate ahindifinda, kadmlara veya ¢ocuklara
yonelik spesifik muamele bazi gruplarca daha
vahim olarak algilanabilmektedir. Belli bir
muamelenin bir kigi tizerinde yaratacag psiko-

lojik etkinin derecesi, ¢ogu zaman o Kisinin
kiiltiirtine bagl olabilir.

Ancak, koti muamele ve 3. Madde ile
getirilen koruma konusunda, standart ve uy-
gulamalar arasinda artan bir Ortiisme olustugu
ve bunun asgari esigin degerlendirilmesinde
¢ok daha bilyiik bir objektiflige yol actigi
asikardir." Daha sonra ayrinuli olarak incele-
yecepimiz Avrupa Iskence’yi Onleme Komi-
tesi (CPT)’nin ¢aligmalari, ahkonulan kisilere
yonelik muamele alaninda &nemli katkilar
saglamustir.

Tanim

3. Madde’de yer alan ii¢ genis yasak
alani birbirinden farkli, ama yine de birbiriyle
baglantil: olarak tamimilanmugtir. Avrupa insan
Haklari Komisyonu'nun Yunan Davasi’nda
belirttigi goritg soyledir :

Bu tammlanin tamanuna uyan muameleler
olabilecegi aciknr, ciinkii her iskence
olayt insanltk dist ve kiigiik diigiiriiciidiir;
ve her insanlhk dist muamele de aym
zamanda kiigiik digiriiciidiir.

Hangi tiir muamelenin yasak oldugunu ve
o muamelenin nasil simflandimldiim anlaya-

12 Spering Birlesik
Kralliga karst, 7
Temmuz 1989 tarihli
karar, Seri A no.161,
§100.

'3 Yunan Davasi, 5
Kasim 1969, YB XII,
s. 501.

4 Ozellikle her tirl
gozetim altindaki kigi-
ye uygulanacak mua-
mele konusunda ka-
bul edilen ortak stan-
dartiann olusmasi, en
iyi Avrupa iskence'yi
Onleme Komitesi
(CPT)'nin raporlann-
da ve en dogru uygu-
lamalar konusundaki
rapor ve tavsiye-
lerinde yansimak-
tadir. CPT raporlan
igin bkz.
http://www.cpt.coe.in
 ve ozellikle
CPT’nin Genel
Raporlarindaki
“Temel” bolumler.
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bilmek igin, 3. Madde’de ad1 gegen her kavra-
min hukuki boyutunun da anlagilmas: gerekir.
3. Madde 5 ayri unsura aynlabilir:

> iskence
» insanlik dist
» Kigiik diigtiricii
» muamele
» ceza
Iskence

Bir hukuk kavram olarak iskencenin ken-
disine 6zgii farkli bir hukuki boyutu vardir.
AIHM’nin belirttigi goriige gore, AIHS ni ha-
zirlayanlarin hem “igkence”, hem de insanhk
dis1 ve kiigiik digiiriicii muamele” terimlerini
kullanmaktaki amaclar ikisi arasinda kesin bir
ayinm yapmakur.'?

ATHM’nin gériisiine gore, asil amag gok
ciddi ve acimasiz eziyet niteligindeki kasith
insanhk disi muameleye Ozel olarak dikkat
cekmektir.'® Bu baglamda AIHM Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun 9 Aralik 1975 tari-
hinde kabul ettigi 3452 (XXX) sayilh Karar’in
1. maddesine atfta bulunmustur. Anmilan mad-
de sOyledir:

Iskence acimasiz, insanlik digt veya kiigiik
diigiiriicii muamele veya cezamn agin ve
kasut iceren seklidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, mua-
mele veya cezayr igkence olarak belirleyen
unsurlan tammlamakla birlikte, bu kavramn
tam olarak ne anlama geldigini hi¢ tammiama-
ya ¢alismarmustir. Buna karsihk, 26 Haziran
1987 tarihinde yiirirlige giren Birlesmis Mil-

“letler iskenceyi Onleme Sézlesmesi'nde iyer

alan tamu kismen onaylamustir. !’
Anilan Sézlesme’nin 1. maddesi soyledir:

Kendisinden veya iiciincii bir kigiden bilgi
veya itiraf elde etmek, kendisinin veya
iiciincii bir kiginin igledigi veya isledigin-
den siiphe edilen bir su¢ icin cezalan-
dirmak veya kendisini veya iigiincii kigivi
sindirmek veya baski altinda tutrmak amna-
ayla veya her tirlii ayinmciliga dayali
nedenlerle bir kigiye kasutli olarak ister
fiziksel, ister ruhsal olarak siddetli \act
verilmesi veya eziyet yapimas: eylemi
iskencedir. ’

(ilave vurgu)

Bu tamimdan, iskence teskil eden ii¢ ana
unsur ¢ikartilabilir :

1
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» siddetli ruhsal aci1 veya eziyet uygu-
lanmasi

> acinin kasith ve bilingli olarak uygu-
lanmasi

> bilgi almak, cezalandirmak ve sindir-

mek gibi belirli bir amacin izlenmesi
Yogunluk

AIHM, iskence ile diger koti muamele
tiirleri arasindaki ayirmun “yapilan eziyetin
yogunlugundaki fark™ temelinde yapilmasi ge-
rektigini belirtmistir. Yapilan eziyetin siddeti
veya yopunlugu asagidaki faktdrler kistas ali-
narak degerlendirilebilir :

> siire

> fiziksel ve ruhsal etkiler

> magdurun cinsiyeti, yasi ve saghk
durumu

> muamelenin uygulanis sekli ve yonte-
mi

Bu kistaslarin -magdurun cinsiyeti, yasi
ve saglik durumu gibi- siibjektif unsurlan belli
bir muamelenin yogunlugunun degerlendiril-
mesi agisindan 6nemlidir. Ancak, bir eylemin
iskence olup olmadiginin degerlendirilmesinde,
bu gibi goreceli taktrlere atfedilen énem mi-
nimal oilmahdir.

Kisinin erkek ya da kadin olmasina veya
beden yapisimn giigli ya da zayif olmasina
bakilmaksizin, objektf olgiilerde yeterli sid-
dette ac1 veren eylemler iskence olarak kabul
edilecektir. ATHM bu hususu Seloumi'® dava-
sinda kabul etmis ve sz konusu olayda uygu-
lanan muamelenin yalmzca siddet icermekle
kalmadig, fiziksel giicii ne olursa olsun herkes
icin igreng ve kiiclik disiiriici oldugunu
saptamugtir. '’

AIHS organlanimin bir iskence iddiasim
ele almak durumunda kaldiklann ilk dava,
devrin Yunan askeri cuntasinin bazi eylemleri
nedeniyle Yunanistan’a karsi bagka bir dye
Devletin agtif1 dava olmustur. Devrin Yunan
Hikiimeti yapilan incelemeden hemen sonra
AIHS'ni gecersiz ilan ettiginden, iddialan
arasurabilecek tek kurum AIHK idi. Yine de
AIHK falaka, agir dayak, elektrik soku
verilmesi, sahte infaz ve magdurlan kursuna
dizme ve OSldirme tehditleri gibi uygulamalar
yapildigini saptadi.®® Bir iiye devletin digerine
karsi agtif1 bagka bir dava olan Irlanda Birlesik
Kralhiga karsi davasmnda AIHK “sasirtma”
veya “duyusal algilamadan yoksun birakma”
teknikleri olarak adlandinlan “bes teknigin”
birlikte kullamldigim oybirligiyle saptamis ve
bunlarin hem insanlik dist muamele, hem de
iskence uygulamasi teskil ettiginden, 3. Mad-

18 Seloumi Fransa'ya
karsi, 28 Temmuz
1998 tarihli karar,
AIHM 1999-V.,

% 1bid. § 103

2 Yunan Davast, 5
Kasim 1969 tarihli
Komisyon raporu,
Yillhik 12,




de’nin ihlal edildigine karar vermistir. Sézii
edilen “bes teknik” sunlardi:

»  duvara dayali durdurma: alikonulan kisi-
leri birka¢ saat siireyle “stres pozisyonun-
da” kalmaya zorlamak; bu uygulamaya
maruz birakilanlar pozisyonu soyle tarif
etmektedir: “parmaklar bagin iizerinde
duvara dayah, bacaklar agik ve ayaklar
geride, bedenin agirhigi yogunlukla par-
maklarda olmak lizere, ayak parmak ug-
larimin  ustiinde durarak duvara yapigik
kalmak”;

basa torba gegirme: alikonulan kisilerin

bagina siyah veya lacivert renkli torba

gegirmek ve en azindan ilk saatlerde, sor-
gulama harig, baslarimi agmamak;

» glriiltiye maruz birakma: alikonulan

kisileri sorgu oncesinde siirekli ve tiz bir

tislama sesinin oldugu bir odada tutmak;
uykusuz birakmak: alitkonulan Kisileri
sorgu Oncesinde uykusuz birakmak;

» yiyecek ve igecekten yoksun birakmak:
merkezde kaldiklan siirece ve sorgu 6n-
cesinde alikonulan kigilere kisithh diyet
uygulamak.

N/

Y

Ancak, ATHM ATHK’nun goriisiine kaul-
mamg ve oy cokluguyla aldigr kararda uygu-
lanan muameleyi iskence yerine, insanlik dis1
muamele olarak degerlendirmistir. ATHM, bes

teknigin bir arada, ‘taammiiden ve saatler bo-
yunca uygulanmast sonucunda, bu muameleye
maruz tutulan insanlara en azindan yo3un
fiziksel ve ruhsal eziyet yapildif1 ve sorgulama
sirasinda akut psikiyatrik bozukluklar olusfu-
gunu saptamustir. Dolayisiyla, bu tiir uygulama
3. Madde kapsanmunda insanhik digt muamgle
olarak smiflandinimstir. Uygulanan teknikler
aym zamanda magdurlarda korku, dehset |ve
asafilik duygulart olusturdugu, bu nedenle
onlan kiigiik diisiiriicii ve algaltici olabilecegi
ve muhtemelen fiziksel veya moral direnglerini
kirabilecegi ig¢in, kigiik diigiiriicd muamele
olarak da kabul edilmistir. Ancak, bu uygula-
malarin higbiri igkence kelimesinin ¢agristir-
difa nitelikte yogun ve acimasiz eziyet olustir-
mamaktadir.

Kasit

Evvelce de belirtildigi iizere, AIHM nin
kullandig: iskence tamimuna gore, iskencemin
bir diger 6zelligi de kasu igeren bir insanlik
dis1 muamele tiiri olmasidir. Aksoy Tiirkiyelye
karst davasinda, bir kisinin iskence gordiigiine
dair ilk yargisal saptamada ATHM “bu mua-
mele ancak kasten yapilnug olabilir” demistir.
AIHM goriigiinii agiklamaya devamla su sap-
tamada bulunmustur: “bu muameleyi uygula-
yabilmek i¢in belli bir hazirlik ve ¢aba gerdk-
mistir.” S6z konusu muamele, magdurun kol;

13



14

lan sirtinda arkadan bagli olarak havada asili
tutuldugu *Filistin askist’ dir.?'

Daha yakin dénemdeki Dikme Tiirkiye'ye
karsi davasinda, AIHM yine magdura yénelik
muamelenin “en hafif ifadeyle ¢cok sayida darp
ve buna benzer difer igkence sekilleri”nden
olustugunu saptamustir. AIHM, bu muamele-
nin Devlet goérevlileri tarafindan gorevlerinin
yerine getirilmesi sirasinda kasten Bay
Dikme’ye uygulandif gériisiindedir.?

Amach

Iskence kelimesi genelde bilgi veya itiraf
elde etmek veya ceza uygulamak gibi, amacl
bir insanlik dist muameleyi tarif etmek igin
kullanilir. AIHM kasit unsurunun 1987 tarihli
Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nde yer alan
iskence tammunda da kabul edildigine ve bu
tamimda iskencenin bilgi almak, ceza vermek
veya sindirmek gibi amaglarla kasith olarak
siddetli ac1 veya eziyet uygulanmasi olarak
algilandifina cesitli vesilelerle dikkat ¢cekmis-
tir. Dikme davasinda AIHM kéti muamele
uygulamasimn Bay Dikme’nin islediginden
stiphe edilen suglara iliskin olarak bir itiraf ve-
ya bilgi almak amaciyla yapildifim kaydetmis-
tir.” Gézaltindaki kisilere iskence yapilmasina
iligkin diger davalarda AIHM aym sekilde,
yapilan muamelenin sorgulama kapsaminda bir

itiraf veya bilgi almak amaciyla uygulandig:
sonucuna varmstir.?

Actus reus

AIHM’nin igskence uygulandifi sonucuna
vardig1 ilk dava olan Aksoy Tiirkiye'ye karsi
davasinda magdur “Filistin askistna” alinmigti.
Diger bir deyisle, ¢inlgiplak soyulmus, kollari
sirtinda arkadan baglanmug olarak kollarindan
havada asili tutulmugstu. Bu uygulama sonucun-
da magdurun her iki kolu da felg olmus ve felg
hali bir siire devam etmisti. Bu uygulamamn
ciddiyet ve acimasizigi AIHM’ni bu muame-
feyi iskence olarak tanimlamaya sevk etmisti.

Aydin Tiirkive've karsi davasinda, diger
iddialarin yani sira, gézalndaki kadimn polis
tarafindan alikonuldufu sirada tecaviize ugra-
dig: ileri siriilmistii. Tecaviize iliskin delille-
rin bulunmasi lizerine, Mahkeme su saptamada
bulunmugtu :

bir Devlet goreviisinin gézalnndaki bir
kisive tecaviiz etmesi, kurbammn icinde
bulundugu zayif ve direncsiz  konunmu
tecaviiz suclusunun ne kadar kolaylikia
kétiiye kullanabilecegi dikkate alindigin-
da, kotii muamelenin ozellikle vahim ve
dehger verici bir ornegi olarak algilan-

2 Aksoy Tiirkiye'ye
karsi, 18 Aralik 1996
tarihli karar, AIHM
1996-VI, Cilt 26, §
64.

22 Dikme, op. cit., §§
79 ve 95.

2 Akkog, op.cit., §
95. Dikme, op. cit. §
95.

24 Bkz. Akkog
Turkiye'ye karss, 18
Araltk 1996 tarihli
karar, AIHM 1996-VI;
ve Akkog ve Salman,
op.cit.
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mahdir. Dahasi, tecaviiz kurbarmn iizerin-
de diger fiziksel ve ruhsal sidder tiirlerine
kiyasla zamamn onarict etkisine ¢ok daha
az cevap veren derin psikolojik izler bira-
kir. Bagvurucu ayrica zorla duhul sira-
sinda akut fiziksel aci duymugtur ve bu
durum onun kendisini hem fiziksel, hem
de duygusal olarak asagilanmis ve teca-
viize ugramigs hissetmesine yol acnugtir.

AIHM tecaviiziin 3. Madde’nin ihlali
olan igkence olarak degerlendirilmesine karar
vermistir.

Selmouni Fransa’ya karst davasinda bagvu-
rucu, Fransa’da tutuklu bulunan Hollanda ve
Fas uyruklu bir kisiydi. Basvurucu neredeyse
tiim bedenini kaplayan ¢ok sayida yogun dar-
beye maruz kalnusti. Sag¢larindan cekilerek sii-
riiklenmig; iki yanda kendisine ¢elme takmak
tizere dizilmig polis memurlarimn olusturdugu
koridor boyunca kosmaya zorlanmis; gen¢ bir
kadinin &niinde diz ¢6kmeye zorlanmug ve bu
sirada birisi “bak simdi birinin sarki s6yledi-
gini duyacaksin” demis; lizerine isenmis ve
6nce bir kaynak lambasi, sonra da siringa ile
tehdit edilmisti.?

Yukarida belirtildigi gibi, ATHM bu mua-
melenin yalmzca gsiddet icermekle kalmayip,
aym zamanda fiziksel durumu ne olursa olsun
herkes i¢in igren¢ ve kiigik disiiricti oldugunu

kaydetmistir. Bu davada muamelenin siire jun-
suru ile yukarida sayilan uygulamalann palis-
teki alikonulma siiresinin herhangi bir bélimii
ile kisttli kalmayip, sorgulamanin devam ettigi
birka¢ giin boyunca siirekli tekrarlanan {bir
saldinn geklinde oldugu ve bunun durumu dgha
da vahimlestirdigi dikkate alinmustir.

AIHM nin bulgularnina gére basvurucu-
nun kigiligine karst bir biitiin olarak wuy-
gulanan fiziksel ve ruhsal siddet “agir”
bir aci ve eziyet tegkil ettiginden, &zel bir
vahamet ve acimazlik Ornegidir. Bu gibi
muamele, AIHS'nin 3. Maddesi kapsa-
mnda iskence olarak kabul edilinelidir.! %

Akkog Tiirkiye'ye karst davasinda magdu-
ra yapilan diger kot muamelenin yam sira,
elektrik sok verilmis, sicak ve soguk su piis-
kirtiilmilg, basina darbeler vurulmus ve ¢ocuk-
larina kétit muamele yapilacag! yolunda tehdit-
lerde bulunulmugtu. Bu muamele sonucunda
bagvurucu uzun siire anksiyete ve giivensizlik
semptomlar: gelistirmis, travma sonrast stres
bozuklugu teshisiyle ila¢ tedavisi gdrmesi ge-
rekmigtir. Aym Selmouni davasinda oldugu
gibi, ATHM bagvurucunun maruz kaldig1 kétii
muamelenin siddeti ve icinde bulundugu genel
kosullarin iskence bulgusu icin yeterli gerekce
oldugunu kaydetmistir.

15
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Dikme Tiirkive'ye karsi davasinda Bay
Dikme’ye vurulan darbeler hem fiziksel, hem
de ruhsal ac1 ve eziyet vermis, ayrica magdu-
run tamamen tek bagina ve gozleri bagl ola-
rak tutulmasi durumu daha da vahimlestirmis-
ti. Bu nedenle, ATHM Bay Dikme’ye yapilan
muamelenin kendisinde korku, anksiyete ve
hassasiyet duygular1 yaratarak, agagilanip al-
¢almasina, direncinin ve iradesinin kirilmasia
yol agtifim saptarmustir. AIHM ayrica muame-
lenin siiresini de dikkate almis ve bu muame-
lenin magdura poliste tutuldugu siire boyunca
devam eden uzun sorgulama seanslarinda uy-
gulandigim kaydetmistir. Bilgi almak amaciyla
uygulanan muamelenin igerdigi kasit unsurunu
da gbz oniine alan AIHM, basvurucuya uygu-
lanan siddetin, bir biitiin olarak ve amag ve sii-
resi de dikkate alindifinda, fevkalade vahim ve
acimasiz oldugu ve “afir” bir ac1 ve eziyete
sebep olabilecegi sonucuna varmustir. Dolayi-
siyla, anilan muamele S6zlesme’nin 3. madde-
si kapsaminda tagidifr anlam uyarinca, igkence
olarak kabul edilmistir.

Insanlik dis1 ve kiigiik diigiiriicii

Yeterli yogunluk ve ama¢ unsuru tasima-
mast nedeniyle iskence addedilmeyen kotil
muamele insanlik disi veya kiicik disiriici
olarak smiflandirlacaktir. 3. Madde ile ilgili

tim degerlendirmelerde oldugu gibi, bu kista-
sin degierlendirilmesi de gorecelidir.”

Yunan davasinda AIHM su saptamay: yaprstir:
insanlik dist muamele kavrami, uygulan-
digr ortama gdre gerekcesi bulunmayan
ve kasti olarak siddetli fiziksel veya ruh-
sal eziyet veren muameleyi kapsar.

Muamelenin AIHM tarafindan “insanlik
dis1” olarak kabul edilmesinin nedeni taammiit
icermesi, kesintisiz olarak saatler boyunca
uygulanmas:t ve bedensel yaralanmaya veya
yogun fiziksel ve ruhsal eziyete yol agmasidir.
insanhk disi muameleye c¢ogunlukla gdzalt
kosullarinda rastlanmaktadir. Burada alikonu-
lan kisiler siddetli kéti muameleye maruz
kalmakla birlikte, bu muamelenin yogunlugu
iskence olarak siniflandirilmak igin yeterli di-
zeyde degildir.

insanhik dist muamele gézalt kogullarinin
disinda kalan ve magdurlan sikintiya diigiiren
kasith ve acimasiz bir dizi bagka davrams1 da
kapsar. Bay Asker, Bn. Selguk, Bn. Dulas ve
Bay Bilgin'in davalarinda, bagvurucularin
evleri o bdlgede operasyon diizenleyen giiven-
lk gligleri mensuplarinca tahrip edilmigti.
Hem AIHK hem de ATHM evlerin tahrip edil-
mesinin, barinaksiz kalan ve bu nedenle sikint

¥ Bkz. Diger
makamlann yani sira,
Tekin Tarkiye'ye
karsi, 9 Haziran 1998
tarihli karar, AIHM
1998-1V, § 52.
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ve eziyet i¢cine diigen bagvurucularin giivenlik
ve refahit tamamen gézardi eden kasitli bir
tahrip ve siddet eylemi oldufu sonucuna var-
musur.® Bu muamele AIHS'nin 3. Maddesi
kapsanunda insanlik disi1 muamele olarak kabul
edilmistir.

Kiigiik diigiiriicii muamele ise, magdurlar-
da korku, anksiyete ve agagihk duygusu yara-
tan ve onlar kiiglik diisiirecek veya algaltacak
nitelikte olan muameledir. Kig¢iik disilriici
muamele kapsamunda, magdurun fiziksel veya
moral direncini kirmaya ydnelik uygulamalar®
veya magduru iradesi veya vicdami hilafina
hareket etmeye yonelten uygulamalar® da
bulunur.

Bir ceza veya muamelenin 3. Madde kap-
samunda tasidift anlama gdre “kiiglik diist-
riicii” olup olmadiginin saptanmasinda dikkate
alinmas1 gereken hususlar, séz konusu ceza
veya muamelenin amacinn ilgili kisiyi kiiciik
disiirmek veya alcaltmak olup olmadifi ve
sonuclan itibanyla magdurun kisiligini 3.
Madde ile uyusmayan bir olumsuziukta etkile-
yip etkilemedigidir.*! Yine de, bdylesi bir
amacin bulunmamasi, 3. Madde’nin ihlal edil-
diginin saptanmasina engel tegkil etmez.

Bir kisinin ki¢ilik diisiiriicti bir muame-
leye tabi tutulup tutuimadifimin degerlendiril-

mesi daha siibjektif oldugu i¢in, bir muameje-
nin kii¢iik diisiiriici olup olmadigimin degerlen-
dirilmesinde magdurun yas! ve cinsiyeti gibi
goreceli faktorler, insanhk disi muamele veya
iskence degerlendirmesine kiyasla daha énemli
olabilir. Bu baglamda, ATHM magdurun bis-
kalarmin g6ziinde olmasa bile kendi gdziinde
kiiciik diisiirilmesinin yeterli olabilecegi gogii-
siinii savunmustur.

ATHM’nin inceledigi davalardan birindg™
15 yasindaki bir erkek ¢ocugu hus agacindan
yapilmug falaka sopasi ile {i¢ kez dayak de-
zasina c¢arptirilmusti. Basvurucunun pantolopu
ve i¢ ¢amagin indirilerek bir masamn istiine
egilmesi saglanmus ve iki polis memuru kendli-
sini tutarken, tiglincli bir polis memuru cezay:
uygulamaya baslamusti ve ilk darbede sopa
kirtlmugti. Bagvurucunun babasi kendisini kay-
bederek iiclincli darbeden sonra polisleran
birine “saldirmus” ve sakinlestirilmesi gerek-
migti. Falaka sopasi bagvurucunun derisini tah-
ri§ etmis, ama yara agmarnsti ve olaydan son-
raki bir bucuk hafta ac1 ¢ekmesine neden
olmustu.

Mahkeme bu cezanin icerdigi kiiciik dii-
siirme derecesinin “kiigiik diisliriici ceza” kay-
ramna uyan diizeyde oldugu sonucuna varmis-
tr.
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Bir cezamin 3. Madde kapsaminda “kiigiik
disiiriicii” ceza olarak degerlendirilmesinde, o
cezanin bagkalarinin Oniinde uygulanmasi gibi
faktérlerin de katkisi olmakla birlikte, bagkala-
rimin Sniinde uygulanmamus olmasi bir cezamn
yine de bu kategoriye girmesini engellemez.

Muamele veya ceza

3. Madde ile gatigan davrams veya ey-
lemlerin ¢ogu “muamele” olarak simiflandirila-
bilir. Ancak, bazt durumlarda magdura bir tir
ceza uygulandif: aciktir ve bu cezanin insanlik
dist mu yoksa kiiciik digiiriicii mii oldugu sap-
tanmalidir.

Her ne kadar cezalandinlmanin bash ba-
sina bir kiigiik diisiiriilme unsuru icerdigi ileri
siiriilse de, yarg: yoluyla verilen cezamin ge-
nelde, kacinilmaz olarak icerdigi kiigiik distir-
me unsuru nedeniyle, 3. Madde kapsamnda
“kugiik digiiriici” oldugunu iddia etmek akil
dis1 olur. ATHM hakh olarak bazi diger kistas-
larin da bulunmasim gerekli gormektedir.
“Insanhk dis1” ve “kiiciik diisiiriicii” cezalan
acikca yasaklamakla 3. Madde gergekten bu
gibi cezalarla genel anlamdaki cezalan birbi-
rinden ayirmaktadir.

Bu nedenle, kii¢iik disiiriicii muamelenin

yasaklanmasi, verilen hikiim ne kadar agir

olsa da, normal yarg: hiikiimlerini etkilemez.
ATHM ancak istisnai durumlarda agir bir yarg
hilkmiiniin 3. Madde kapsamnda degerlen-
dirilebilecegini kaydetmistir. Iste bu noktada
Devletlerin mahkumlara ne “ceza” verilecegi
konusunda belli bir takdir hakkina sahip
olduklari iddia edilebilir. Yine de, yukarida
gordiigiimiiz gibi, 1978 yilinda AIHM Birlesik
Krallik'da uygulanan ve yargl yoluyla ¢ocuk
suclulara dayak cezasi verilmesi sisteminin 3.
Madde’yi ihlal ettigi hiikmiine varmstir.

ATHM’nin bu karara varmasimin nedeni,
yargt yoluyla verilen dayak cezasinin doga-
sinda bir insanin diger bir insana fiziksel siddet
uygulamasimn bulunmasidir. Ayrnica, AIHM
bunu kurumsallagtirtlmus bir siddet, yani yasa
yoluyla izin verilen ve Devletin yargi organ-
larimn  talimanyla Devletin  polis teskilati
tarafindan uygulanan siddet olarak kabul et-
mistir. AIHM’nin goriigiine gére, cezayr gev-
releyen resmi prosediir atmosferi ve cezayi
uygulayanlarin suglu i¢in tamamen yabanci
kisiler olmas: siddetin kurumsal niteligini daha
da yogunlastirmaktadir.

Dolayisiyla, uygulanan ceza her ne kadar
basvurucu iizerinde kalic1 fiziksel etkiler yarat-
manus olsa da, cezanin uygulanmasi sirasinda
yetkili makamlarin elinde bir nesne olarak kul-
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lamlmasi, suglunun haysiyetine ve fiziksel
biitiinliigiine kars: bir saldiri olusturmaktadir.

Benzer sekilde, okullarda dayak cezastnin
uygulanmasi da kigiik disiiriicii olarak kabul
edilmistir. O davada AIHK’nun gériisiine g6-
re, bagvurucuya uygulanan ceza o kadar agir
derecede fiziksel yaralanma ve kigiik diisliril-
meye neden olmustur ki, ATHS nin 3. Maddesi
kapsaminda kiigiik diisiiriici muamele ve ceza
olarak degerlendirilmelidir. AIHK, bu kotit
muameleden Devletin sorumliu oldugunu, zira
bu cezamn Ingiliz hukuk sistemince onayland:-
gim ve yeterli bir telafi imkam da bulunmadi-
gim kaydetmistir. >

3. Madde’nin koruma semsiyesine giren
bir diger kurumsallasnus muamele alani da
zorunlu tibbi miidahalelerdir. Ancak, AIHM
bu gibi miidahalenin kabul edilir olup olmadi-
ginin deerlendirilmesinde “yerlesik ubbi uy-
gulamalanin” emsal teskil edecegine isaret et-
mistir. Kabul edilen genel kurala gére, tedavi
agisindan gerekli olan bir miidahale insanlik
dig1 veya kiigiik diisiiriicii olarak degerlendiri-
lemez.*

Hi¢ siiphesiz, AIHM nin istlendigi dene-
tim rolii gergevesinde, tip gibi bilgi sahibi ol-
madifi bir bilim alamna girmek istememesi
anlayisla karsilanmahdir. Ulusal Mahkemeler

de bu alana miidahale s6z konusu oldugunda
temkinli davramrlar. Yine de, ulusal diiz¢yde
glrev yapan yargi¢c ve savcilarin bu alana dik-
kat etmeleri, bu alandaki ulusal igtihadi ve
uygulanacak standartlar arasinda ortaya ¢jkan
értiismeleri izlemeleri tavsiye edilebilir. Hasta-
lara, 6zellikle de psikiyatrik hastalara ve hasta
konumundaki altkonulan kisilere uygulanacak
tedaviye yonelik asgari standartlar konusunda
kabul edilen karar ve tavsiyeler ile ytrir-
liikteki normlarin sayis1 giderek artmaktadir.®

Tibbi tedaviye iligkin dini inanglar; ve
Gtanazi gibi konulara odaklanan giincel tartig-
malarda, bir kiginin belli bir ubbi tedaviyi|ka-
bul etmeye zorlanmasimn insan haysiyetinin
dokunulmaziidina iligkin ‘mutlak hakki ihlal
edip etmeyecegi sorusu da giindeme gelecel&tir.
Bu konular izerinde daha genis bir konsensiis
kurulabildigi takdirde bazi tibbi miidahalelgrin
zorla uygulanmasimn insan haysiyetine karsi
bir saldir1 teskil edip etmeyeceginin saptanmasi
da kolaylagacaktir.

Sozlegme baglaminda 3. Madde

AIHM igkence ve insanlik dis1 muameleyi
yasaklayan 3. Madde ile yasam hakkina iligkin
olan 2. Maddeyi, temel amact kisinin haysjyet
ve fiziksel biitinldgini korumak ¢lan
ATHS’ nin koruma aluna aldig1 en temel haklar
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oldugunu siirekli olarak ve 1srarla vurgulamak-
tadir.

AlHS’nin diger bazi maddelerinin aksine
olarak, 3. Madde mutlak ve kesin hitklimler
icerir. Ornegin, 8 ila 10. Maddelerin aksine,
hangi kosullarda iskence, insanhk dis1 veya
kiigiik digiriicii muamele veya cezalara izin
verilebilecegini belirten bir ikinci paragraf
yoktur. Dolayisiyla, bu hiikmiin yasa yoluyla
kisitlanmasina olanak yoktur.

3. Maddenin kayitsiz sartsiz hiikiimlerine
gore, ne ATHS ne de uluslararasi hukuk kapsa-
mnda bu maddeyi ihlal eden eylemlerin gerek-
cesi asla bulunamaz. Diger bir ifadeyle, i¢ hu-
kuk sistemleri yasaklanms davramislara basvu-
rulmasina gerekge teskil eden higbir faktori -
magdurun davramsi, koti muameleyi uygula-
yamn sorugturmayi tamamlamak veya bir sucu
engellemek i¢in maruz kaldii baski, herhangi
bir dis etken veya bagkaca bir takiér - igere-
mez.

AIHM, magdurun davramglarmin yasak-
lanmus olan muameleye bagvurulmasi igin
gerekee olamayacagini Devletlere siirekli haur-
latmaktadir. AIHM, terér ve orgiitlii suglarla
miicadele gibi en zor kosullarda bile AIHS nin
iskence ve insanlik disi veya kiiclik districi
muameleyi mutlak olarak yasakladifint sik sik

teyit etmistir. Bir kisinin terér sugu veya bas-
kaca bir agir sug islemis olmas: veya isledigin-
den siiphe edilmesi, o kisiye uygulanan mua-
melenin ko6tii muamele yasagina aykiri olup
olmadigmin saptanmasini etkilemez.

AIHM, sugla miicadelenin, 6zellikle de
Orgiitld sug ve terdrle miicadelenin yadsinama-
yacak zorluklarla dolu oldugunu kabul etmek-
tedir. Aym1 zamanda, bu gibi suglarin arastiril-
masinin gerekliligine de inanmaktadir. Bu bag-
lamda, AIHM bu gibi suglarin takibinde delil-
lere iliskin kurallar ve prosediirel haklarda
bazi istisnalara izin verilebilecegini de kabul
etmektedir. Ama tlim bu zorluklar, kisilerin fi-
ziksel biitiinliigiiniin korunmasint higbir sekilde
kisitlayamaz. Sorgulama ve goriismeler sira-
sinda ko6t muameleye basvurulmasi ve koti
muamele uygulayarak elde edilen bilgilerin
delil olarak kullanilmamasi konusundaki ya-
saklar mutlaktir.

Aym sekilde Devletler islenen sugtan
bagimsiz olarak, caydirici olabilecegi gerekge-
siyle 3. Madde’ye aykirt cezalar1 uygulaya-
maz.”’ Bu baglamda belirtmek gerekir ki,
AIHM bir yarg: hiikmiiniin getirdigi mahku-
miyet siiresinin sadece uzunlugu nedeniyle agir
olmasina miidahale etmekte gecikmistir. Yine
de mahkumiyetin kati kurallara bagli olmasi
veya bir yarg: hitkmiiniin mahkumiyetin ote-

* Tomasi Fransa'ya
karst, 27 Agustos
1992 tarihli karar,
Seri A no.241-A §
115.

¥ Tyrer, op.cit.,s.15.
Bkz. Asagidaki
yasaklanmig cezalara
iligkin tartisma.
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sinde baz1 63eler tasimas: halinde, o kogullarin
da 3. Madde kapsamuna girip girmediginin
degerlendirilmesi gerekir.

3. Madde’nin igerdigi mutlak yasak,
savag halinde bile bu yasaktan feragat edileme-
yecegi anlamum tasir. AIHS'nin 15. Maddesi
Devletlerin savas hali ve diger toplumsal acil
durumlarda ATHS ve Ek Protokollerin ¢ogun-
lugu tarafindan garanti edilen normal koruma
standardindan gereken Ol¢iide feragat etmeleri-
ne izin vermekle birlikte, 3. Maddeden feraga-
ti mimkiin kilan hi¢cbir hikiim icermez. Tam
tersine, 15. Madde’nin 2. bendi toplumsal acil
durumlarda bile, AIHS’ni imzalamus olan bir
Devletin kisilere 3. Madde kapsaminda yasak-
lanmis olan kétii muameleyi uygulayamaya-
capim agikca belirtmektedir.® Hicbir ¢atisma
veya terre dayal siddet bireylerin k6t mua-
meleye tabi tutulmama hakkini azaltmaz.

Bu kayitsiz sartsiz hitkim simrlar Gtesi
etkiye sahiptir. Bireyleri bir liye Devletin si1-
mirlarinin disinda ve itye Devletin sorumlu ol-
madi1 Kkisilerce koti muameleye tabi tutul-
maktan korur. 3. Maddenin bireylerin bir
ilkeden ihra¢ veya simr dist edilmesi vakala-
rina uygulandift pek ¢ok &rnek vardir. Bu

‘Orneklerde, iilkeler arasinda gegmiste imzala-

nan suglularin iadesi antlasmas; veya sinr disi
eden lilkenin yetki alami veya ulusal giivenlik

giiclerinden kagan ter6r zanhlarinin ad%‘lete

teslim edilmesi gere§i gibi faktorler bul
bile, bir Devletin bir kisiyi
tabi tutulmast konusunda gercek bir riskin
lundugu baska bir iilkeye gdndermeme so
lulugundan higbir sey kurtaramaz.

Nihayet, mutlak yasagin tibbi neden
gbzetim altinda tutulan ve/veya tibbi tedav

kotit muamileye

nsa
bu-

unt-

erle
80~

ren kisilere ydnelik muameleye de esit olgtide
uygulanacag belirtilmelidir. Bu tiir bir mua-
meleye iliskin sikayetle ilgili bir davada Mah-

keme su saptamay: yapmustir :

Genel kabul gdren np kurallarina de
olarak uygulanacak tedavi yontemi, k
verecek durumda olmayan ve bu ned
nup wzmanlarin sorumlulugunda buli
hastalarin  fiziksel ve ruhsal saghg
gerekirse zorla korunmast konusun
kararlardan ttp  uzmanlan  sori

Madde’nin  korumas: altindadir ve
Madde’den feragat miimkiin degi
(ilave vurgu)

olmakla birlikie, bu hastalar yine dl[’ 3.

gyall
arar
enle
nan
in
daki
mlu

bu

r
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3. Madde’nin
uygulanmasi

degisik  baglamlarda

Altkoyma

3. Madde’ye iligkin ihlaller en ¢ok aliko-
nulan kisilere yonelik muamele baglaminda
ortaya c¢ikmaktadir. 3. Madde’nin getirdigi
yiikiimliliiklerin belki de en ilgili oldugu alan
bu alandir. Bu ‘nedenle, 3. Madde’nin ihlal
edilip edilmedigini saptayabilmek icin, en ¢ok
bilyiite¢ altina alinan unsurlar polis teskilat ile
silahli kuvvetler mensuplan ve cezaevi perso-
nelinin eylemleridir. Bununla beraber, ubbi ve
ozellikle de psikiyatrik hastalardan sorumlu
olan gorevliler gibi “sivil gbzetim alt1 perso-
neli” de sorumluluk tagiyabilir.

Ozgiirliiklerinden yoksun tutulan ve bu
nedenle tamamen yetkililerin denetiminde olan
kisiler, Devlet giiciiniin kendileri aleyhine
istismar edilmesi riskine karsi en hassas ko-
numda olan bireylerdir. Dolayisiyla, AIHS
standartlarina uygunluk agisindan bu kontroliin
kullantmt siki bir denetime tabi olmalidir.
Avrupa  Iskence’yi  Onleme  Komitesi
(CPT)’nin yetkisinin 6zellikle ozgiirliiklerinden
yoksun tutulan kisilere yonelik olmasi ve
onlara yapilan muameleyi inceleyerek, gerek-
tigi takdirde bu kisilerin iskence ve insanlik
dig1 veya kiiciik diisiiriicii muamele veya ceza-

lara karsi daha etkin korunmasini saglamak
olmasi sagirtict degildir.*

Ozgiirligiinden yoksun tutulan kisilerle
ilgili olarak herhangi bir kétii muamele yapilip
yapiimadifimn degerlendirilmesinde hareket
noktasi, alikonulan kigiye kaba kuvvet uygula-
np uygulanmadifmin saptanmasidir. Burada
ATHM’nin kabul ettigi temel kistas, alikonulan
kiginin kendi davrau$1 nedeniyle gerekli ol-
madig) sirece, kaba kuvvete bagvurulmasimn
3. Madde’de belirtilen hakkin ihlali anlarmna
gelecegidir.*' Bu kistasin temelinde, 3. Mad-
de’nin amacimin insan haysiyeti ve fiziksel
biitinliglini korumak olmasi ve bu nedenle
her kaba kuvvet uygulamasinin insan haysiye-
tini agagilamasi yatmaktadir.*

Kaba kuvvete bagvuruldugunun en bariz
gostergesi fiziksel yara izleri ve psikolojik
travmaya iliskin gozlemlerdir. Eger ahkonulan
bir kisi, serbest birakildiktan sonra veya ali-
koyma siiresinin herhangi bir agamasinda yara
izleri tasiyor ve sagligimn bozuk oldugu miiga-
hede ediliyorsa, s6z konusu izlerin ve semp-
tomlarin alikoyma siiresi ile ilgili olmadigin
ispat yikii kigiyi altkoyan sorumlu personele
diser.

Yara izlerinin alikoyma veya alikoyma
siiresi ile ilgilt olmasi ve yetkililerce kaba kuv-

% Avrupa Iskenceyi
Onleme
Sozlesmesinin 1.
Maddesi.

! Ribitsch
Avustruya‘ya karss, 4
Aralik 1995 tarihli
karar, Hiikiim ve
Karar Raporlari 1996
5.26, § 34; Tekin,
5.1517-18, § 52 ve
53; Assenov ve
digerleri Bulgaristan’a
karsi, 28 Ekim 1998
tarihli karar, Raporlar
1998-VIil, § 94.
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vet uygulanmas: sonucunda olugmas! halinde,
kisiyi alikoyan sorumlular s6z konusu uygu-
lamanin alikonulan Kisinin kendi davramslari
nedeniyle gerekli oldugunu ve ancak gereken
Slgiide kaba kuvvet kullamldigim ispatlamak
durumundadir. izlerin nasil olustuguna iligkin
inandiric1 bir agiklama yapmak ve ispat yliki
tamamen alikoyma iglemini uygulayan yetkili-
lerin omuzlarindadir. Yapilan agiklama inandi-
ricihk ve 3. Madde’ye uygunluk agisindan de-
gerlendirilmelidir.*

Tutuklama ve sorgulama

Alikoyma iglemi baglaminda ortaya ¢ikan
3. Madde’ye iliskin potansiyel ihlaller aliko-
nulmamn her bir asamasinda, yani bir kiginin
genelde polis veya askeri kolluk tarafindan
tutuklanma veya yakalanma yoluyla alikonul-
dugu andan, gozalundan cikugi ana kadarki
asamalarda olugsmaktadir.

[lhan Tiirkiye'ye karst davasinda bagvuru-
cu yakalanmasi sirasinda agir dayaBa tabi
tutulmugtu. Kafa dahil dayak uygulamas: sak-
lanmakta olan bagvurucunun “yakalanmas1”
sirasinda gilivenlik giicleri tarafindan dipgik
kullanilarak yapilmusti. Aradan uzun bir siire
gectikten sonra basvurucuya ubbi miidahale
uygulanmigti. Mahkeme’nin goriisiine gore bu
muamele iskencedir. Assenov Bulgaristan’'a

karsi davasinda yaralarin ‘nasil olustugu| ve
bundan kimin sorumlu oldufu tam olarak sap-
tanamamug olmasmna ragmen, yine yaralanma
yakalama  swrasinda  olmustu.  Rehbock
Slovenya’ya kargi davasinda bagvurucu ydka-
landif sirada yiiziinden yaralanmusti. Polis bu
yaralanmanin yakalanmaya karsi direnme |so-
nucunda oldugunu agiklamusti. Ancak, kullani-
lan kaba kuvvet ¢ok asiri ve gereksiz nitelik-
teydi ve yetkililer neden bu kadar ciddi bir |ya-
ralanma oldugunu agiklayacak bir neden gogte-
remiyordu; ¢iinkii, yakalama islemi planlan-
must1 ve riskleri degerlendirilmisti, polis sayica
samklardan daha iistiindii ve magdur palisi
silahla tehdit etmemigti.*

K6tii muamelenin bilgi almak veya itifafa
zorlamak amaciyla uygulandi: iskence vakala-
rinda ihlaller daha ziyade tutuklamamn ilk asa-
malarinda sorgulama veya ifade alma siragin-
da cereyan etmektedir. Bu durumda, ihlalin
yapildigi yer cezaevi degil, polis karakoluol-
maktadir. Bu gercek, ATHM’ne intikal eden
davalarda ve CPT nin deneyimlerinde de teyid
edilmistir. CPT su saptamay! yapmaktadir :

CPT, deneyimlerine dayali olarak, kisinin
ozgiirliigiinden  yoksun  birakimasmdan
hemen sonra gelen dénemin, sindirme, ve
fiziksel kotii muamele uygulanma riskinin
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en yiiksek oldugu siire oldugunu vurgula-
mak ister.®

CPT’nin bir dier saptamasina gdre, hem
yetiskin hem de ¢ocuk suglulara yénelik kasti
kotit muamele riski, baska gdzalti merkezleri-
ne kiyasla polis merkezlerinde daha
yiiksektir. ¢

3. Madde’nin AIHS’nin “giiniin kosullari
is1ifinda  yorumlanmasi gereken yasayan bir
arag” oldugu ilkesine uygun olarak yorumlan-
masi ve uygulanmasi demek, ge¢miste
“igkence” yerine “insanlik dis1 ve kiigiik diisii-
riici muamele” olarak simflandirilan bazi ey-
lemlerin gelecekte farkli sekilde simflandirila-
bilecegidir. Selmouni Fransa'ya karst davasin-
da AIHM su saptamada bulunmustur :

. insan haklant ve temel dzgiirliiklerin
korunmas: alaninda giderek daha yiiksek
standartlar gerekli olmast nedeniyle, bu-
na uygun olarak demokratik toplumiann
temel degerlerinin ihlalinde de daha kan
degerlendirmelerin  gerekecegi  kaginil-
mazdir.”’

Dikme davasinda AIHM bu goriisii teyit
etmigtir.*® _

1990’1arin ortalarindan beri AIHM yine
iiye Devletlerdeki gézalti merkezlerinde kisile-

rin iskence magduru olduklan yolundaki iddia-
larla karsi karsiya kalmustir. Bazi vakalarda
yapilan muamele AIHS’ne gore iskence olarak
nitelendirilmistir. Bu vakalar asagida belirtil-
migtir :

> Filistin askis1 : kollar sirtta baglh olarak
havada asii tutma (dksoy Tiirkiye'ye
karst*®)

»  Siddetli dayak (Selmouni Fransa'ya
kargst, Dikme Tiirkiye’ye karst)

»  Siddetli dayakla birlikte tibbi tedaviden
yoksun birakma : (/lhan Tiirkiye 'ye kargt)
»  Elektrik soku uygulamasi (Akkog

Tiirkiye'ye karst)

»  Tecaviiz : (Aydin Tiirkiye'ye kargi)

»  Falaka/falanga : ayak tabanlarina sopayla
vurma (Salman Tiirkiye'ye karsi, Yunan
davasi®)

Tomasi, Ribitsch ve Tekin davalarinda
AIHM ahkonulan kisilere dayak seklinde in-
sanhk dist muamele uygulandifim saptamusgtir.

Tiim bu vakalar alikoyma stiresinde cere-
yan etmistir. Bu gercek, alikoyma uygulama-
sinin bu asamasinda hukuk sisteminin Koti
muameleye karsi temel giivenceler icermesinin
ne kadar gerekli oldufunu vurgulamaktadir.
Kilit konumdaki ¢ giivence sunlardir :

% CPT'nin 6. Genel
Raporu (1996),
para.15, ve CPT'nin
9. Genel Raporu’'nda
(1999) yer alan
benzer goriigler, para
23.
4 CPT'nin 9. Genel
Raporu, para 23.
47 Selmouni.
#Op. cit., § 92.
9 Aksoy Turkiye'ye
karsi, 18 Araltk 1996
tarihli karar, Raporlar
1996 - VI.
%0 Yunan davasi, 5
Kasim 1969 tarihli
Komisyon Raporu,
Yilhik 12.



5" CPT’nin 2. Genel
Raporu, (1992), para
36.

32 Salman Tirkiye'ye
karsi

3 CPT'nin 2. Genel
Raporu, para.40.

alikonulan kisinin kendi sececegi uglincii
bir tarafa durumunu bildirme hakki (aile
ferdi, arkadas, konsolosluk)

»  avukata erigebilme hakki

>  kendi sececegi bir hekim tarafindan tibbi
muayeneye tabi tutulmayr talep etme
hakki

Y

Bu haklar kisinin ozgiirliiglinden yoksun
birakildig1 andan itibaren uygulanmalidir.®!

Ozellikle alikoyma siirecinin ilk agamala-
rnnda, alikoymay: uygulayan yetkililer, aliko-
nulan kisiye kimlerin erisebildigi ve belli bir
zaman diliminde kiginin nerede oldugu gibi
bilgileri ahikonulan her kisi igin dogru olarak
agiklayabilmelidir.

Bir sam@in koti muamele sikayetinde
bulunmasi durumunda, yargiglar alikoyma isle-
mini uygulayan yetkililerden samgmn iistiindeki
yara izleri veya ubbi bulgularin ya alikoyma
siiresinde olugmadiimi veya belgelenebilir bir
mesru eylem sonucunda ortaya ¢iktigint goste-
ren karsi delillerin sunulmasini talep etmelidir.
ATHM su saptamay: yaprmustir :

Hafif yaralanmalar nedeniyle bile olsa
altkoyma siiresinde oliim olayimn ortaya
¢ctkmasi, Hiikiimetin tatmin edici bir agik-
lamada bulunmasi yiikiimliilliigiinii ar-

rir. Bu baglamda, yetkililer kiginin gli-
konulma siiresi hakkinda dogru kayilar
tutulmaswn saglamak ve kendilerini Her-
hangi bir yaralanmayla ilgili olarak
tnandirict bir aciklamada bulunamama
konumuna diigiirmemekle sorumludur.
(ilave vurgu).”

CPT de evvelce bu konuya dikkat ¢ekmis|ve
su tavsiyede bulunmustu :
Eger polisin gozaln merkezlerinde, @lh-
konulan her kigi icin gozaln bilgileri| ve
uygulanan iglemleri (0zgiirliiklerinden|ne
zaman ve hangi nedenle yoksun birakil-
diklani, haklanmn kendilerine ne zaman
bildirildigi, yara izleri, akli rahatsizlik
gostergeleri, v.s.; akrabalarina/konsolps-
luga ve avukatlanna ne zaman haj»er
verildigi, bu kigilerin ne zaman ziyarete
geldikleri, ne zaman yemek verildigi, |ne
zaman sorgulandigy, ne zaman bagka yere
nakledildigi veya serbest birakildigr, v.is.)
iceren tek ve kapsamli bir nezarethane
kayu defteri bulundurulursa, gozaltinda-
ki kigilerin temel haklani daha giiclii ge-
kilde korunmug olur (hem de biiyiik ola-
sthikla polis memurlarimin isi kolaylagnus
olur)®

o~

i~

~
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Alkoyma kosullari

Alikoyma kosullart bazi durumlarda in-

‘sanhik dig1 veya kiigiik diigliriici muamele nite-

liginde olabilir. Bu alan da, tiim toplumlarda
kabul edilebilir temel standartlarin siirekli ev-
rim i¢inde oldugu alanlardan biridir.* CPT nin
calismalar1 bu alanda 6nemli ve hayati katki
saglamugtir.

Alikoyma kogullarr hem mahkumlarin
icinde bulundugu genel kosullari, hem de ce-
zaevi rejimi ve mahkumilarin tutuldugu spesifik
kosullan igerir. Bir mahkumun i¢inde bulun-
dufu ortam veya kendisine empoze edilen
kosullarin ATHS’ne uygun olup olmadigim de-
gerlendirirken, mahkumun kosullanm yasi,
cinsiyeti, saghik durumu, tehlike teskil edip
etmediZi ve mahkumun tutuklu mu yoksa hi-
kiimlii mii oldugunu dikkate almak gerekir.

Ceza yiikimliiligii heniiz nihai yarg
karan ile saptanmamus olan tutuklular masumi-
yet karinesinden yararlaurlar ve bu Karine
sadece ceza prosedirii agisindan degil, aym
zamanda g6zalti merkezlerinde tutulan kisilerin
haklarim diizenleyen hukuk rejimi agisindan da
gegerlidir.

Aym sekilde, bazi mahkumlarin Gzel ge-
reksinimleri olabilir ve bunlarin yerine getiril-

memesi kiiciik diigiiriici muameleye yol agabi-
lir. Price davasinda majdur, gebelik dénemin-
deki sorunlar nedeniyle dort uzvu 6ziirlii olan,
boébrek bozuklugu da dahil bir dizi diger saglk
sorunu da bulunan bir kadind1 ve durugma si-
rasinda mahkemeye saygisizhiktan 7 giin hapis
cezasina carptirilmusti. Hapis cezasim veren
yargic ki AIHM bu cezay: gok sert bir ceza
olarak nitelendirmigtir - magduru hemen ceza-
evine gondermeden 6nce, nasil bir yere goti-
rilleceBini incelememis ve o kadar ileri dere-
cede 6ziirli olan bir insanin tim ihtiyaglarina
cevap verebilecek kolayliklarin saglanmasi ko-
nusunda higbir 6nlem almamugti. Neticede bu
kadin mahkumun igine konuldufu kosullar,
onun tibbi durumu agisindan tamamen yetersiz
kalmugtir. Bagvurucuyu kugiik diisiirmek veya
algaltmak igin kasithi bir niyet olduguna dair
herhangi bir delil olmamakla beraber, AIHM
ileri derecede Oziirlii olan bir kisinin saghif
i¢in tehlikeli olacak kadar sofuk bir ortamda
tutulmasim, yataft ¢ok sert veya erisilemez
olduBu i¢in bedeninde yara agilmasi riskinin
bulunmasim ve tuvalete gitmesi veya kendisini
temizlemesinin ya miimkin olmadif:, ya da
bilyiik zorluklarla miimkiin oldugu kosullarda
tutulmasim 3. Madde’ye aykirilik tegkil eden
kiigiik diigiiriici muamele olarak degerlendir-
mistir.

54 Daha evvelki
davalarda AIHM ve
AlHK gozalt
kosullarinin 3.
Maddeyi ihlal nedeni
olabilecegini
kabultenmek
konusunda isteksizdi.
Hatta bazi vakalarda
uluslararast gézalti
kosullarinin ihlal
edildigi kabul
edilmekle birlikte, bir
ihlal saptanmansti.
Bkz. 11 Aralik 1976
tarihli karar, Yilhk 20;
11 Temmuz 1977
tarihli karar DR 10;
Krocher ve Moller
isvicre’ye karst, 16
Aralik 1982 tarihli
Komisyon Raporu,
DR 34.



%11 Aralik 1976
tarihli karar, Yillik 20;
11 Temmuz 1977
tarihli karar, DR 10;
Krocher ve Moller
isvigre'ye karsi, 16
Aralik 1982 tarihli
Komisyon Raporu,
DR 34.

% CPT’nin 2. Genel
Raporu, para 56.
11 Temmuz 1973
tarihli kararlar,
Kolleksiyon 44; 8
Temmuz 1978, DR
14; ve 9 Temmuz
1981.

*8 Valasinas
Litvanya’ya karsi, 24
Temmuz 2001 tarihli
karar.

Alikoyma islemine iligkin normlar evrim
halinde oldugu icin, cezaevi sistemlerine 6zgii
ortak uygulamalar veya rutin islemler siirekli
gbzden gecirilmeli ve 3. Madde’nin standartla-
rnna uyguniuklarimn devamui saglanmali veya
esas itibariyla kiigiik diisliriici olmayan bir
muamelenin kiiglik diiglirlicii olacak sekilde
uygulanmasi engellenmelidir.

Hiicre hapsi veya tecrit uygulamasi ¢ogu
kez insanlhk dis;1 veya kiciik digiiriicii kosul
sikayetlerine yol agmus olsa da,> ne AIHM ne
de CPT hiicre hapsini tek basina 3. Madde’ye
aykiri bulmamustir. Yine de, hangi nedenle
olursa olsun (disiplin nedeniyle; “tehlikeli” ol-
malar1 veya “sorun yaratic1” davramsglari sonu-
cunda; tahkikatin selameti acisindan; kendi
istekleriyle) hiicre hapsine benzer kosullarda
tutulan kigilerin durumuna azami dikkat edil-
melidir. Ornegin, hiicre hapsinin uzatilmas:
veya bir tutukluya veya cocuk sucluya uygu-
lanmasi farkl olabilir.

CPT, bazi durumlarda hiicre hapsinin in-
sanlik dist ve kiiciik diisliriici muameleye eg-
deger olabilecegini ileri siirmiigtiir.> Belirli bir
Onlemin agirhi, uygulanma siiresi, hedefi,
empoze edilen diger kogullarin toplam etkisi ve
ilgili kisinin fiziksel ve ruhsal saghg) iizerin-
deki etkisi gibi faktdrlerin timil spesifik bir
hiicre hapsi veya tecrit uygulamasimn 3.

Madde’nin ihlali anlammna gelip gelmediginin
degerlendirilmesinde dikkate alinacakur.”’

Soyularak  iist aranmasi mahkumlarn
maruz kalabilecekleri bir diger muameledir] ve
bazi durumlarda bu da kiigiik diisiiriicii OIJ
lir. AIHM’nin goriisiine gore, soyularak [iist
aranmasi cezaevi giivenliginin saglanmas: vgya
diizen bozuklugu veya su¢ islenmesini engelle-
mek i¢in zaman zaman gerekli olabilir, ancak
uygulama dogru sekilde yapilmalidir. Bir |er-
kek mahkumu bir kadimn oniinde ¢irilgiplak
soyunmaya zorlamak ve sonra cinsel orgarjini
ellemek, bu kisiye kargt yapilmus saygisizhkur
ve gercekten de haysiyetini zedeler. AIHM
béyle bir bagvuruyla ilgili olarak, bu uygula-
mamn magdurda acit ve asagihk duygulan
uyandirarak kendisini kigiik diisiirerek algaltti-
g ve bu nedenle bdyle bir list arama yo6nte-
minin AIHS’nin 3. Maddesi kapsaminda kiigiik
diigiiriici muamele oldugunu saptamstir.®

Mahkumlara kelepge takilmasi veya agik
havaya ¢ikma veya goriis haklarindan yoksun
birakilma gibi bagka tiir kisitlamalar veya di-
ger disiplin dnlemleri siirekli olarak takip edil-
meli ve denetlenmeli ve uygulams sekillerinin
istismar veya kiiciik diisiiricii uygulama tegkil
etmemesi saglanmalidir.
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Yunan Davasinda® AIHK, ¢ok kalabalik
olan ve 1sitma, hijyen, uyuma yerleri, gida,
rekreasyon ve dis diinya ile temas kogullarinin
yetersiz oldugu bir ortamda alikonulmanin
kiigiik diisiiriicii oldugu sonucuna varmustir. Bu
gibi kosullar, Ozellikle de asin Kalabalik
koguslar bugiin de sorun olmaya ve AIHS’nin
talep ettigi standartlar1 ihlal etmeye devam
etmektedir.

Bir vakada bir mahkum en az iki ay
siireyle giiniin 24 saatinin énemii bir bolimiini
havalandirmas1 ve penceresi olmayan ve
zaman zaman tahammil edilemeyecek kadar
sicak olabilen hiicresindeki yataginda gecirmek
zorunda birakilmustir. Tuvalete de aym hiicreyi
paylastifi mahkumun 6niinde gitmek ve diger
mahkum tuvaleti kullamirken onu seyretmek
zorunda kalmustir. AIHM, sikayet konusu
yapilan cezaevi kosullarimin mahkumun haysi-
yetini kirdifim ve kendisinde aci1 ve agagilik
duygulan uyandirarak, kigiik diigliriici ve al-
¢altict etki yarati§im1 ve muhtemelen de fizik-
sel ve moral direncini kirdigim kaydetmistir.
AIHM aynica, standartlar konusunda yapilan
sikayetlere ragmen, kosullan iyilestirmek i¢in
¢aba harcanmamus olmasini mahkuma karsi
saygisizik olarak degerlendirmistir. Ozetle,
AIHM basvurucunun cezaevinin tecrit bolii-
miinde maruz birakildigi kosullari, AIHS nin

3. Maddesi kapsamunda kii¢iik diisiiriicii mua-
mele olarak degerlendirmigtir.%

Bagka bir vakada, mahkum hijyen ve
uyuma kosullar1 yetersiz, sicak su akmayan,
temiz hava veya giin 15181 veya egzersiz yap-
mak igin avlusu bulunmayan agir1 kalabalik ve
kirli bir hiicrede tutulmustur. CPT’nin rapor-
lar1 da mahkumun iddialarii dogrulamgtir.
Hazirladif1 raporda CPT, o cezaevindeki hiic-
re yerlesim ve alikoyma kogsullarinin birkag
glinden uzun bir siire i¢in uygunsuz oldugunu,
hiicrenin agin 6lgiide kalabalik ve hijyen kosul-
larimin dehget verici oldugunu vurgulamstir.

Sonugta ATHM mahkumun tutuldugu ko-
sullarin, 6zellikle de asin kalabaliklik ve uyu-
ma yerleri olmamasinin ve mahkumun bu ko-
sullarda ¢ok uzun bir siire tutulmug olmasinin
3. Madde’nin yasakladig1 kiiglik diigiirticii
muamele olarak degerlendirilmesi gerektigini
kaydetmigtir.®

Tim bu davalarin sonuglar1 giiniimiizde,
dzellikle de CPT’nin kurulusundan ve cezaevi
kosullarim denetleyen sivil toplum orgiitleri
sayisinmn - artmasindan bu yana, uluslararas
standartlara uymayan cezaevi kosullarinin artik
hosgoriiyle karsilanmadifmi  géstermektedir.
AIHM’nin de bu konudaki hassasiyet ve dene-

*Yilhk 12, 1969.

% Peers Yunanistan’a
karsi, 19 Nisan 2001
tarihli karar.

¢ Dougoz
Yunanistan‘a karsi, 6
Mart 2001 tarihli
karar.



o2 Yargs stirecinin uzuniuguna
iliskin bir dizi davada Mahkeme,
Devletlerin yargs sistemlerini adil
vargilanma t6. Maddes
gereksinimine vygun dusecek
sekilde duzenlemekle gorevhi
oldugunu siirekli olarak
vurgulamighir. Bkz. Ornedin :
Multi iralva2ya kargi, Seri A
100.281-C; Susimann Almanya‘ya
harg, 16 Eviil 1996, Raporlar
1996-1V. 3. Madde konusunda
Devletlerin gizalt sistemlerini,
bireylerin agagifayics kosullarda
tutulmamasim saglayacak sekilde
duzentemeh yikimlulago daba
da acildir.

53 CPT*nin 2. Genel Raporu,
para.44.

%4 CPT'nin 7 Genel Raporu’nun
13. paragraimda sovie
denitmektedir:"CPT ¢ogu
durumda agiri halabahkhik
nedeniyle olusan olumsuz
kosullana insanlik disi ve
asagilavicr ghzetin altt
hosullarna vol agtigim
kaydennigtic.”

55 CPT bu kouyu ozellikle
kadinlann hijyen
gereksinimleri baglaninda
vurgulanustir, CPT'nin 10.
Genel Raporu’nun 31.
paragrafinda soyle
denilmektedir : Kadintann
spesifik hijyen
gereksinimleri veterli
sekilde karsilanmahidir.
Sihhi tesisat ve vikanma
yerlerine kolay erisim, ped
ve tamponlar gibi hijyen
tirtinlerinin saglanmast
ozellikle dnemlidir. Bu gibi
teme) gereksinimlerin
saglanmamasi, bash basina
asagilayrcr muamele
olabilir.”

tim diizeyini arturmasit ve ulusal yetkililere
talepler getirmesi beklenmektedir.

3. Madde hi¢bir mazeret kabul etmemek-
tedir ve koguslarin asiri kalabalik veya uyku
yerlerinden veya hijyenden yoksun olmasimn
ekonomik faktérlere veya diger eskiden gelen
Orgiitsel veya icsel faktdrlere bagh oldugu
yolundaki agtklamalar yetersizlikler ig¢in bir
o6ziir olmamaktadir.” CPT de kotii muamele-
nin ¢ok degisik sekillerde olabilecegini, bun-
lardan ¢ogunun da kasti olmayip, organizasyon
eksiklikleri veya yetersiz kaynaklardan ileri
geldigine isaret etmistir.®® 3. Madde’ye gore,
ya tek baslarina veya topluca kii¢iik diigiiriicii
muamele olarak addedilen spesifik durum ve
uygulamalar sunlardir: agin kalabaliklik,* tim
mahkumlar i¢in acik hava egzersizlerinin ol-
mamasi, dis diinya ile temas olmamasi, hijyen
standartlar1 ve tuvaletlerin yetersizligi®® ve
yeterli tibbi malzeme veya dis saghg lrtinle-
rinin bulunmamast.® Yetkililer 6zgiirliiklerin-
den yoksun tutulan kigilerin sagligini korumak-
la yiikiimliidiir.*’ Yeterli tibbi tedavinin saglan-
mamasi, 3. Madde kapsamina giren bir mua-
mele olarak degerlendirilebilir. %

Tibbi nedenlerle alikovma

Ozellikle akil hastalarina uygulanan mua-
mele veya cezalarin 3. Madde’nin standartlan-

na uygun olup olmadiginin degerlendirilmesin-
de, bu kisilerin hassasiyeti ve bazi durumiarda
kendilerine yonelik uygulamadan nasil etkilen-
diklerini agiklamaktan veya sikayetie bujun-
maktan aciz olmalan gibi hususlar dikkate
alinmalidir

Birlesik Krallhiga karsi ac¢ilmis olan|bir
davada AIHM magdurun durumunun etkin| bir
sekilde izlenmemis olmas1 ve magdurun deger-
lendirilmesi ve tedavisinde yetkin bir psikiyat-
rik katkinin bulunmamasinin, intihar riski tagi-
dig1 bilinen bir akil hastasma eksik saglik hiz-
meti saglandifim gosterdigini belirtmistir.

Daha sonra kendisine ciddi bir disiplin
cezasi verilerek, 7 giin siireyle tecritte tutulina-
s1 ve olaydan iki hafta sonra ve tahliye tarilline
sadece 9 giin kala cezasina bir 28 giin dpha
eklenmesi, bu kisinin fiziksel ve moral direnci-
ni tehdit etmis olabileceginden, sdz konlsu
uygulama akil hastalarna ydnelik muamele
standartlarina uygun bulunmamustir. AIHM,
bu muameleyi AIHS nin 3. Maddesi kapsamin-
da insanlik dist ve kiigiik diigiiriici muamele ve
ceza olarak degerlendirmigtir.”™

Psikivatrik g6zetim uygulamasi baglamin-
da, Avusturya'ya kars1 acilmus olan bir daya-
da, Bay Herczegfalvy kendisine uygulanan
1bbi tedavinin 3. Madde’yi ihlal ettiginden
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sikayetle, kendisine zorla yiyecek ve ilag
verildigini, tecrit edildigini ve giivenlikli bir
yataga kelepgeyle baglandigin ileri stirmiigtir.
AIHK’nun tedavinin uygulamg geklinin 3.
Madde’ye uygun olmadifi, ahnan énlemlerin
¢ok siddetli ve uzun siireli oldufu yolunda
goriis bildirmesine ragmen, AIHM bu goriisii
benimsememistir.

Daval Hiikiimet AIHM'ne verdigi ifade-
de, bagvurucunun fiziksel ve ruhsal saghginin
kotiilesmekte olmasi nedeniyle ubbi tedavinin
acil olarak uygulanmasi gerektigini, hastamn
her tiirlii tedaviyi reddetmesi ve hastane perso-
neline kars1 asin saldirgan davranmasi nede-
niyle personelin givenlikli yataga kelepge-
lemek gibi kisitlayici ydntemlere bagvurmasi
gerektigini belirtmistir. Ayrica, tek amacin te-
davi oldugunu ve hastamn durumu diizelir
diizelmez, alinan Onlemlere son verildigini de
vurgulamgtir.

AIHM, psikiyatrik hastanelerde tutulan
kisilerin agagilik ve acizlik duygulari icinde
olmalari nedeniyle ATHS sartlarina uygun dav-
ramlip davraniimadifinin daha biiyiik bir
dikkatle izlenmesi gerektigini kabul etmekle
birlikte, AIHK nun degerlendirmesini reddet-
migtir. ATHM, kelepce ve giivenlikli yatagin
uzun siire kullamlmug olmasindan &tiiri duy-
dugu endiseyi ifade etmis, ancak kendisine

sunulan delillerin, o dénemde genel kabul go-
ren psikiyatri ilkelerine gore, séz konusu
uygulamanin ubbi gereksinim gerekgesiyle ya-
pildig1 yolundaki davali Hiikiimet agiklamasi-
min yanhghgi ispat etmekte yetersiz kaldigin
saptarstir.

Yine de, psikiyatrik hastalara yonelik ka-
bul edilebilir tedavi standartlan da evrim
gecirmektedir. Yukanda belirtilen kelepge ve-
ya baglama kayis1, deli gémlegi v.s. gibi fizik-
sel kisitlama gereglerinin kullammu 6zel bir
dikkatle izlenmelidir. Bu gibi gerecler ancak
¢ok ender olarak kullamlmahdir. Bir hukuk
sisteminde bu tekniklerin diizenli olarak kulla-
nilmasina izin verilmesi veya bu gibi gerec-
lerin hekim tarafindan o&zellikle &nerilmemis
olmas: veya bu gereglerin kullamildig hemen
hekime bildirilerek onaymin alinmamasi du-
rumlarinda, AIHS’ne uyum konusunda prob-
lem yaganmas! muhtemeldir.

Eger istisnai olarak bu gibi fiziksel kisit-
lama gereglerine bagvurulursa, en kisa zaman-
da bunlar ¢ikanilmalidir. Gereglerin uzun siire
kullamlmas: 3. Madde’nin ihlaline yol agacak-
ur. Ayrica, bu gibi geregler asla ceza olarak
kullanilmamali veya kullamm siireleri ceza
amaciyla uzatilmamahdir. Bu gereclerin kulla-
nim amacmin ceza olmasi, 3. Madde’ye ayki-
rilik tegkil eder.

% CPT’nin 3. Genel
Raporu (1993), para. 30
: “Saglik hizmetlerinin
yetersiz olmasi ‘insanlik
digs veya agagilayici
muamele’ kavraminin
kapsamina giren
durumlara hizla yo!
agabilir.”

" Hurtado isvigre'ye

- kargl, 8 Temmuz 1993

tarihli Komisyon
Raporu, Seri A no.280,
s.16,§ 79.

8 jihan Tarkiye'ye karst,
AIHM 2000-VIL.

*? Herczegfalvy
Avusturya’ya karsi, 24
Eylil 1992 tarihli karar,
Seri A no0.244, § 82;
Aerts Belgika'ya kars1,
30 Temmuz 1998 tarihli
karar, Raporlar 1998-V,
5.1966, § 66.

70 Keenan Birlegik
Kralliga kars, 3 Nisan
2001 tarihli karar.



7*CPT’nin 8. Genel
Raporu, para 48.

2 CPT'nin 8. Genel
Raporu, para. 49.

3 1bid., para.39.

CPT, fiziksel kisitlama gereglerinin psiki-
yatrik hastalara giinler boyunca uygulandigini
tesbit ettigi durumlarda, bu uygulamanin teda-
vi gerekgesiyle degil, kotli muamele olarak tat-
bik edildigi goriisinde oldugunu agik¢a ifade
etmistir.”’

Saldirgan veya “bas edilemez” hastalarin
tecrit edilmesi de (tek baglarina bir odaya
kapatilmatart) 3. Madde’ye aykirilik nedeniyle
endise uyandiran bir konudur. CPT, psikiyat-
rik hastalara tecritin asla ceza olarak uygulan-
mamas! goriisiinii savunmustur.”

Tecritin ceza digindaki nedenlerle kulla-
nilmasi durumunda, CPT uygulamanin ayrin-
tili bir program seklinde yapilmasi ve prog-
ramda o6zellikle su hususlara yer verilmesini
Snermigtir: hangi tir vakalarda kullamlacagt;
hangi amagla uygulanacapy; siiresi ve diizenli
olarak gozden gegirme geregi; baska insanlarla
yeterli temas saglanmasi; ve personelin Ozel-
likle dikkatli davranmasi. Modern psikiyatrik
tedavide hastalara tecrit uygulanmasi egilimin-
den giderek vazgecilmekte olmast ve tecritin
tedavi edici etkilerinden siiphe duyulmas: 1s1-
ginda, gerekli kosullarin salanmamast 3.
Madde’ye aykirihk teskil edecektir.

Psikiyatrik hastalara uygulanacak spesifik
tedavi konusunda da, bunlann kiigiik digtirticii

muamele kapsamina girip girmedigine iliskin
konsensiisiin giderek yayginlastif1 pek ¢ok alan
bulunmaktadir. Bunlardan bir de elektrgkon-
viilsif tedavidir (ECT). Genel kabul goren psi-
kiyatri ilkelerine gére bu tedavi hala uygujana-
bilir olmakla birlikte, CPT ozellikle bu ypnte-
min hi¢ hafifletilmeden (yani anestezi ve Kas
gevseticiler verilmeden) uygulanmas: konysun-
da endige tasidifim belirtmigtir. CPT nin gori-
sine gére, ECT yontemi modern psikiyatri
tedavisinde aruk kabul edilebilir olmaktan' ¢ik-
malidir. CPT bu uygulamayr hem hastalar,
hem de gorevli personel agisindan kii¢lik diisii-
riicii olarak degerlendirmistir.”

ECT tedavisi hafifletilerek uygulansa
bile, hastay1 bagkalariin géziinde rencide|ede-
bilecegi ve bu nedenle kiiciik diigiiriicli nua-
mele olacag i¢in, CPT bu yontemin digerjhas-
talanin bulunmadift bir ortamda (tercihen bu
amagla donatilmis bir odada) ve bu tedaviyi
uygulamak konusunda 6zel egitim almug perso-
nel tarafindan uygulanmas: gerektigi sonucuna
varmugtir.

Alikoymaya iligkin diger hususlar

Alikoyma islemi sadece cezaevleri veya
polis nezarethanelerinde uygulanmaz. insgnla-
nin dzgiirliklerinden yoksun tutuldugu herjyer-
de alikonulma kosullarim ¢evreleyen standart-
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larin 3. Madde’de belirtilen kosullara uyup
uymadifim dikkate almak gerekir. Go6¢ nede-
niyle alikonulan kisilerin iginde bulunabilecegi
ortamlarin ¢esitlilifi, liman ve havalimanlan
gibi girig noktalarinda bulunan alikoyma yerle-
ri bunun tipik 6rnekleridir.

CPT daima giris noktalarindaki alikoyma
yerlerini, ozellikle de uzun siireli alikoyma
uygulamalant i¢in yetersiz bulmustur. Daha
acik bir ifadeyle, CPT delegasyonlari havali-
manlar1 salonlarindaki gelisigilizel kosullarda
giinlerce tutulan insanlarla pek c¢ok kereler
gortigmiistiir. Bu gibi kisilere uyumalan igin
yeterli yerler tahsis edilmesi, bagajlarina erise-
bilmelerinin miimkiin kilinmasi, uygun sekilde
donatilmus tuvalet ve banyo imkanlar1 saglan-
masi ve her giin agik havada egzersiz yapabil-
melerinin temin edilmesi sarttir. Ayrica, yiye-
cek ve gerekirse tibbi hizmet saglanmalidr,™

Sinir dist etme

Bir kisinin 3. Madde’yi ihlal anlamma
gelecek tirde muameleye maruz kalabilecegi
bir ililkeye gonderilmek ilizere simr digi edil-
mesi durumunda, kendisini ihra¢ veya sinir
dig1 eden Devletin AIHS gercevesinde sorum-
luluk tasiyacagr yolunda gériis serdeden
AIHM, bu alanda 6nemli ve giderek yayginla-
san bir ictihat olusturmustur.

Bu ilke ilk kez Soering davasinda ortaya
¢ikmistir. O davada ABD Birlesik Krallik’tan,

Virginia eyaletinde cinayet ile suglanan bir

kanun kacagim iade etmesini istemigti. Basvu-
rucu iade iglemini durdurma ¢abalan gergeve-
sinde, ABD’nde cinayetten hiikiim giyecegini
ve bu durumda da 6liim cezasina g¢arptirilaca-
g, daha da Onemlisi “idam mahkumu béli-
mii” olgusu ile kars1 karsiya kalacagini, bunun
da insanlik dist bir muamele oldugunu ileri
siirmiisti. idam mahkumu bélimi denilen ol-
gu, alikonulmaya iligkin 6zel kosullar (¢cok kati
ve siki bir yiiksek gilivenlikli cezaevi rejimi ve
temyiz siirecinin ¢ok uzun siirmesi nedeniyle,
mahkumun ¢ok uzun siire bu rejime katlanmak
zorunda olmas) ile siirekli olarak éliimiin gol-
gesinde yasamamn getirdigi ruhsal eziyetin
birlesimidir. Soering davasinda, basgvurucunun
sucu islediginde 18 yasin altinda olmast ve o
andaki ruhsal durumu, AIHM’ni yukarida tarif
edilen kosullart insanlik dig1 ve kiigiiltiicii mua-
mele olarak degerlendirmeye sevk etmistir.
AIHM, bu kosullarda Birlesik Kralligin bagvu-
rucuyu ABD’ne iade etmesinin 3. Madde’yi
ihlal anlamina gelecegine hilkmetmistir.

Soering’den sonraki bir dizi davada, bir
lilkeden ihra¢ edilen bir kisinin gonderildigi
tilkede iskence veya insanlik disi veya kiigiik
diiglirtici muamele veya cezaya maruz kalacagi
konusunda gergek bir risk bulundugunun sag-

™ CPT'nin 7. Genel
Raporu, para 26.
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lam delillerle gdsterilmesi durumunda, kisiyi
ihra¢ eden tilkenin sorumlulugu dogacags, ¢iin-
ki kisinin Ongdrillen k6t muameleye maruz
kalmasinin, ihra¢ eyleminin dogrudan sonucu
oldugu ilkesi sarsilmaz bi¢cimde yerlesmistir.”
Bu nedenle, bir kisinin iiglincii bir iilkeye
gonderilmek iizere stmr disi edilmesi halinde,
3. Madde kapsaminda yasaklanmms muameleye
maruz kalacag: yolundaki iddiasimin ciddi ola-
rak arastrilmas: gerekir. {ltica basvurusunda
bulunmak i¢in zaman limitinin kisalif1 gibi
otomatik ve mekanik hiikiimlerin uygulanmas:,
AIHS’nin 3. Madde’sinde yer alan temel dege-
rin korunmasi ile baglanuli olarak degerlendi-
rilmelidir.

Kisilerin igkence veya kdoti muameleye
maruz kalma riski tagidiklar: bir iilkeye gén-
derilmelerine karsi karar mekanizmasinin bir
garanti saglayip saglamadigi, CPT’nin de odak
noktalarindan biridir, ¢iinkii bu alan Komi-
te’nin onleyici roliine ¢ok uygun diismektedir.
CPT, uygulanan prosediiriin ilgili kisilere du-
rumlarimi  anlatabilmek i¢in gergekten firsat
taniyip tanimadii ve bu gibi vakalarla ilgile-
nen yetkililerin yeterli bir egitim alip almadik-
lar1 ve diger Ulkelerdeki insan haklarimn duru-
mu hakkinda objektif ve bagimsiz kaynaklar-
dan edinilmis bilgilere sahip olup olmadiklan
gibi konulan ayrinuh olarak incelemek istedi-
gini belirtmigtir. CPT, olast bir tehlikenin

vahimligi agisindan, bir kisinin bir ilkenin
topraklar1 digina ¢ikarilmasi kararina karsi, bu
karar uygulanmadan 6nce itirazda bulunulacak
bagimsiz bagka bir orgammn olugturulmasini
tavsiye etmektedir.”

AlHM’nin, simr dist etme eyleminip 3.
Madde kapsamuna giren konulan ilgilendizece-
gini saptadifi davalar arasinda, Hindistan'in
Penjab eyaletinde boliicli bir Sikh Orgitini
destekleyen bir Hint vatandasimn Hindisan’a
jadesi; Iranh bir kadimn zina suglusu oldugu
iddiasiyla kesin 6liim tehdidi ile kargilagdcagi
iran’a iade edilmesi; ve evvelce iskenceye|ma-
ruz kalmmg bir siyasi muhalifin Zanzibar’a
iadesi bulunmaktadir.”

Kayip vakalari

Kayip vakalann 3. Madde’nin ihlal edil-
mesi baglamunda ilging bir konu olusturmak-
tadir. Kayip vakalari, bir kisinin Devlet gdrev-
lileri veya resmi yetkililer adina veya onlarin
onayi ile hareket eden kimselerce kayit|disi
olarak ahkonulmasi durumunda ortaya ¢ikar.
Kayit dist alikoyma uygulamalar1 cofunliukla
kayip kisinin 6ldiginin teyid edilmesi yeya
“kayip” kisinin akibeti konusunda mutlak bir
sessizlige biiriinilmesi ve aile fertlerinin 9 ki-
sinin 6ldiigiine inanmalan ile sonuglanmir. Boy-
lesi bir durum iki soruyu giindeme getirir: ka-
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yit dis1 olarak alikonulan kisinin onuru nasil
etkilenir? Ve kayip kisinin ailesi ve sevenleri
bu durumdan nasil etkilenir?

AIHM bir kisinin kaybedilmesi olayim
kendi bagina bir insanhik dis1 veya kiigiik diisi-
riicii muamele olarak deZerlendirmek yerine,
bunu 5. Madde kapsaminda (6zgiirliikten yok-
sun birakilmak) ele almay: tercih etmektedir.
AIHM, baz1 durumlarda kisilerin “kaybolma-
dan” once ko6t muamele gordiigiine iligkin
deliller olabilecegini kabul etmektedir.” Yine
de AIHM, kayip bir kisinin “kaybedilme”
slireci sirasinda maruz kalmug olabilecegi mua-
melenin ancak spekiilasyon konusu olacagina
dikkat ¢ekmistir. AIHM’nin goriigiine gore,
resmi kayitlar disinda alikonulan ve bu nedenle
gerekli hukuki garantilerden yoksun olan kisi-
lerin maruz kalacagi muamelenin aciliyeti, 3.
Madde’den ziyade 5. Madde (6zgiirliikten yok-
sun birakilmak) kapsamuna giren ayrn ve vahim
bir konu olmaktadir.

Yine de, AIHM kaybedilme olgusunun
kayip kisi iizerindeki etkisinin incelenmesinin
bir gorev oldugunu kabul etmektedir. Kurt
Tiirkive’ye karst davasinda bagvurucu oglunun
Tirk Ordusu ve “kOy koruculan” elinde
kaybedildiginden sikayetle, oflunun gézaltina
alindifindan  kesinlikle emin oldugu igin
savcrya bagvurdugunu ifade etmistir. OFlunun

koyde yakalanmasina kendi gozleriyle tamk
oldugunu, o giinden sonra oglunu bir daha
géremedigi icin giivenliginden endise ettigini
belirtmigtir. Ancak, savct bu sikayeti ciddiye
almamustir. Sonugta basvurucu oglunun altko-
nulmast ve ondan sonra basina gelenler hak-
kinda higbir bilgi alamayisimin yaratid: aciyla
bas baga kalmuistir. Bu act uzun siire devam
etmistir.

Bu kosullarda ve bagvurucunun magdurun
annesi oldufunun anlagilmast ve yetkililerin
kendisinin ac1 ve endisesine kayitsiz kalmalarn
nedeniyle kendisinin de magdur durumuna
diistiigiiniin saptanmast sonucunda, AIHM 3.
Madde’nin ihlal edildiini kaydetmigtir. An-
cak, AIHM Kurt davasimn “kayip bir kisinin”
aile fertlerinin de 3. Madde’ye aykir1 muame-

lenin magduru oldugu yolunda genel bir ilke

olusturmadiinin altim acikca ¢izmistir.

Bir aile ferdinin bdyle magdur durumuna
diigiip diismeyecegi, basvurucunun cektigi aci-
ya genellikle insan haklan ihlaline ugrayan
magdurlarin ailelerinin yagadigi ruhsal stresten
farkh bir boyut ve nitelik katan 6zel faktorlerin
mevcudiyetine bagh olacakur. Bu baglamda
Onem kazanacak faktérler arasinda aile baginin
yakinlik derecesi burada ebeveyn-¢ocuk iligkisi
belli bir agirhik tagir akrabalik iliskisinin 6zel
kosullari, s6z konusu olaylara aile ferdinin ne

8 Kurt Turkiye've
karst ve Kaya
Tiirkiye'ye karsi
davalar
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Slciide tantk oldugu, kaybedilen kisi hakkinda
bilgi edinme ¢abalarina aile ferdinin ne Ol¢iide
katildigs ve bu cabalara yetkililerin nasil cevap
verdigi yer alir.

Tas Tiirkive'ye karst davasinda AIHM,
bagvurucunun ¢abalari kargisinda yetkililerin
tutumundaki kayitsizhk ve vurdumduymazhik
ve bu nedenle bagvurucunun yasadif1 derin act
ve belirsizlik duygusunu dikkate alarak, yetki-
lilerin tutumu yiiziinden basvurucunun 3. Mad-
de kapsamunda ihlal teskil edecek dlglide mag-
dur oldufunu saptamustir. Benzer sekilde
Timurtas ve Cicek davalarinda da basgvurucu-
lar kaybedilen kisinin ebeveynleriydi ve yetki-
lilerin kayusiz ve vurdumduymaz tutumundan
magdur olmuslardi.

AIHM, bu tir ihlallerin temelinde yatan
unsurun aile ferdinin “kaybediligsinden” ziya-
de, yetkililerin dikkatlerine sunulan bir konuda
gosterdikleri tepki ve davrams oldufunu vur-
gulamugtir. iste asil bu nedenle bir aile ferdi
yetkililerin tuturnunun dofrudan magduru ol-
dugunu iddia edebilir.”

Ayirnmcihk
Abdiilaziz, Cabales ve Balkandali Birlesik

Kraliga karsi davasinda AIHK, kurumsal
irkgih@in kiigiik digiriici muamele ile esdeger

oldugunu Kaydetmistir. Olaya iliskin bilgiler
konusunda AIHM AIHK’nun gériisiine Kanl-
mamis, ancak, bu gibi ayirmeibgin kii¢tk di-
siiriicii muamele ile esdeger olabilecegi ilkesini
kabul etmistir. Bu yaklagim simdiki daimi

Mahkeme tarafindan da benimsenmijxstir.
Cinsel egilimieri nedeniyle Ingiliz Silahli Kuv-
vetlerinden ihra¢ edilen bir grup kisinin bagvu-
rusunu inceleyen AIHM:

cogunluk  grubunun | bir
........... aznlik grubuna karst besledigi
onyargiya dayalt muamelenin, ilke olgrak
3. Madde kapsanuna girebilecegi husu-
sunu dikkate alacagim® belirtmigtir.

Yine de AIHM, yapilan tahkikat ve onu takip
eden ihrag politikasinin bagvurucularin herjbiri
acisindan stresli ve onur kirict olmakla bera-
ber, davamin tiim kosullar1 dikkate alindifinda,
uygulanan muamelenin AlHS’nin 3. Maddesi
kapsarmuna girecek ciddiyete erigmedii sonu-
cuna varmstir.®

3. Madde kapsamundaki pozitif yiikiimlii-
liikler

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin sag-
ladig) haklardan geregi gibi yararlanilabilmesi
i¢in, pratik ve etkin glivenceler saglanmalidir.
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Ornegin, kotii muameleye kars: onleyici ve ko-
ruyucu giivencelerin bulunmas: esastir. Bu gi-
vencelerin ¢ogu i¢ hukuk sisteminde, bireyleri
her tirlii saldiriya karst korumaya yonelik
Snlemlerde ve magdurlarin saldinda bulunanla-
ra karsi haklarini arama imkanlarinda bulunur.

Bu pozitif yiikimlilikler iki kategoriye
aynlir: i¢ hukuk sisteminin bireyleri yalmzca
resmi gorevlilerden defil, bagka Kkisilerden
gelen saldinlara  karst  korumasi, yani
Drintwirkung etkisi; ve koéti muamele iddiala-
nimn aragtirilmas: konusundaki prosediirle ilgi-
1i yikiimlilikler.

3. Madde kapsamindaki prosediirel haklar

AIHS'nin 1. ve 3. Maddeleri Devletlere
iskence ve difer koti muamele tiirlerini Snle-
mek ve telafi edici olanaklar saglamak konu-
sunda pozitif yiikimliilikler getirir. Assenov
ve Digerleri Bulgaristan’a Kkarsi davasinda
AIHM, bir kisinin yasalara aykin olarak ve 3.
Madde’yi ihlal edecek sekilde polis veya diger
Devlet gorevlilerince ciddi koéti muameleye
tabi tutulduguna dair tarusiabilir bir- iddiada
bulunmas1 durumunda, 3. Madde hiikmii,
AIHS’nin 1. Maddesi hilkmii olan Devletin
“simirlarl i¢inde bulunan herkese AIHS’nde
tammlanan hak ve ozgurliklerin saglanmasi”
genel gorevi ile birlikte etkin bir resmi sorug-

turma yapilmasini gerektirir. Yapilan sorustur-
ma sorumlularin tespiti ve cezalandinlmasini
saflayacak nitelikte olmalidir. Ancak, her va-
kada Devletin yikimliligi kendi yetki alam
iginde yapildig: iddia edilen k6tii muamele ile
ilgilidir.

Labita Italya’ya karst davasimda ATHM
bu yiikiimlilligi teyit etmigtir. Ciinkii aksi tak-
dirde, iskence ve insanlik dis1 ve asagilayici
muamele ve cezalarin genel hukuk kurallan
gercevesinde oOnlenmesi her ne kadar &nemli
olsa da, pratikte uygulanmasi miimkiin olmazdi
ve bazi durumlarda Devletin gorevlileri dene-
timleri alundaki Kigilerin haklarim istismar
edebilirler ve bundan dolayr sorumlu tutulma-
lan da s6z konusu olmazdi.

Drittwirkung etkisi

Son yillarda A[HM’ne intikal eden bazi
davalarda, bireylere kargi ki¢lik disiiriicii ve-
ya insanlik digi muamelenin Devletin yetkilileri
yerine, dzel kigilerce uygulandifi goriilmiistiir.

Bu davalara bakarken AIHM 3. Mad-
de’nin kapsamumn ne kadar genis oldugunu
belirtmis ve 3. Madde'nin getirdigi pozitif yi-
kiumliiliklerin 6n planda oldugu alanlardan
birinin de alum g¢izmigtir. Bu gibi durumlar,
Devletin bireyleri kaynagi ne olursa olsun in-
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sanlik dist muameleye kars: koruyan onlem ve
mekanizmalari yerlestirme konusunda tasidifi
sorumlulugu vurgulamaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi, AIHS’ne
taraf olan Devletler AIHS nin 1. maddesi uya-
rninca, smurlart  i¢inde  bulunan  herkese
AIHS’nde tammlanan hak ve 6zgiirliikleri sag-
lamakla yiikiimliidiir. Bu yikiimiiilik 3. Mad-
de ile birlestiginde, Devletlerin yetki alanlari
icinde bireylerin, 6zel kisiler de dahil olmak
iizere hi¢c kimse tarafindan iskence veya insan-
Iik dist veya kiigiik distiriicii muamele uygula-
masina maruz kalmamalarim saglayacak on-
lemleri almalarim gerektirir.

Birlesik Krallik’ta bu konuda ortaya cikan
ilk davada, geng bir erkek cocuk iivey babasi
tarafindan siddetli sekilde doviilmiistii. Saldiri-
da bulunmak suguyla livey baba aleyhine Mah-
kemede dava acilmist; ancak, Birlesik Kralhk
yasalari, bir ebeveynin ¢ocuguna saldirida bu-
lunmak sucuyla yargilanmasi durumunda,
savunmasini “gocugu terbiye” amaciyla bu ey-
leme basvurdugu gerekcesine dayandirmasina
izin vermektedir.® Cocuk ve babast bu yasaya
karst Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nez-
dinde itirazda bulunmuslar ve bu durumun as-
Iinda bireyleri yasaklanmis muameleye kars
koruyan bir hukuk sistemi bulunmadifi anla-
muna geldigini ileri sirmislerdir. AIHM

magduru haklt bulmus ve Devletlerin yetki
alanlan i¢inde bulunan bireylerin iskence yeya
insanlik disi veya kiigilik distiriicii muamele
veya cezaya maruz kalmalarim engellemek
lizere bazi 6nlemler almalan gerektigini belirt-
migtir.*

Ay sekilde, yakin gegmisteki bazi dava-
larda da AIHM, Devletlerin yetki alanlan igin-
deki bireylerin, 6zel kigiler de dahil olmak
tizere hi¢ kimse tarafindan iskence veya insan-
ik disi veya kiigiik diigiiriicii muamele yeya
cezaya maruz kalmamasini terninen Onlem
almak zorunda olduklarim agik¢a ifade etmis-
tir. Bu 6nlemler ozellikle ¢ocuklar ve diger
hassas konumdaki kisilere etkin koruma sagla-
mal1 ve yetkililerin bilgisi dahilinde olan veya
olmasi gereken koétii muameleleri engelleyecek
makul girisimler icermelidir. Aym sartlar bi-
reylerin, bakim ve gézetim amaciyla yerell yo-
netimlerin dogrudan sorumlulugunda veya)de-
netiminde oldugu durumlar i¢in de gegerlidir.

Birlesik Krallik’ta sosyal hizmetlerin ih-
maline iliskin diger iddialarda 3. Madde/nin
ihlal edildi8i saptannustir. Bir davada, dort ¢o-
cuk bagvurucu o6zel kisilerin elinde isti‘S{nar

edilmis ve bu uygulama itiraza mahal birakma-
yacak sekilde insanhik dis1 ve ki¢iik disiirici
muamele esigine erigsmistir. Uygulanan mua-
mele konusunda ilgili yere] yénetimin dikkati
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cekilmistir. Yerel yOnetimin yasal gorevi ¢o-
cuklan korumakt ve ellerinde c¢ocuklar evle-
rinden uzaklagtirmak da dahil, bir dizi yetki
bulunmaktaydi. Ancak, ¢ocuklann acil bakim
aluna alinmalari, ¢ok daha sonraki bir tarihte
ve annelerinin 1srari tizerine olabilmistir. Ara-
daki dért buguk yil boyunca gocuklar kendi-
lerini muayene eden bir ¢ocuk damismam psi-
kiyatrin ifadesine gore kendi evlerinde “dehset
verici deneyimler” yasamuglardir. Birlesik
Krallik Cezai Magduriyetlerin Telafisi Kurulu
(United Kingdom Criminal Injuries Board) da
¢ocuklarin uzunca bir siire korkung bir ihmale
maruz kaldigim ve dogrudan bir siddet eyle-
minden kaynaklanan fiziksel ve psikolojik tah-
ribata ugradifim saptarmgtir.

Avrupa Mahkemesi yerel yonetimlerin
almak zorunda kaldigi kararlarin ne kadar gii¢
ve hassas oldufunu ve aile yasamuna saygi
gosterilmesi ilkesinin de tartisiimazlifint kabul
etmekle birlikte, bu davada mevcut sistemin
¢ocuk bagvuruculan agir, uzun siireli ihmal ve
istismara karg1 korumay1 basaramadig: hakkin-
da higbir giiphe olmadiim saptarmustir.®

Kotii muamele iddialarina verilecek tepkiler
iskence yasagi yetkili yargi organlarinin

azami derecede dikkaui olmalarim gerektirir
ve aym zamanda bu organlari kendi eylemleri

nedeniyle 3. Madde’yi ihlal etme ve farkli ih-
lallere neden olma riski ile karst karsiya bira-
kir.

Yarg: organlarinin yasa disi cezalar uy-
gulamak gibi yasaklanmus davramglarda bulun-
mama konusundaki prima facie yiikiimliiliiiine
ilave olarak, 3. Madde’ye iligkin ihlal iddiala-
nm sorugturmak gibi oncelikli bir ylikimlili-
gii de bulunmaktadir. Bu maddeye iligkin ihlal-
ler, teme! insan haklari giivencelerini ciddi se-
kilde zedelediginden, iddialara iligkin sorugtur-
ma en yiiksek standartta yiiriitiilmelidir. Bu gi-
bi sorusturmalar ayrintili, etkin ve sorumiula-
rin saptanip cezalandiriimasim saglayici nite-
likte olmalidur.

Bu gorevi ifa ederken yetkili yarg1 organ-
lan bir davramsin ne zaman 3. Madde’ye ayki-
nbk teskil ettifini tanimlayabilmeli ve dogru
olarak analiz edebilmeli ve ihlal olusan durum-
larda yeterli telafinin saglanmasim miimkiin
kilabilmelidir.

thlal iddialarina yeterli tepkinin gosteril-
memesi, yargi organlan tarafindan 3. Mad-
de’nin ayn ve farkl olarak ihlal edilmesine yol
agabilir. Bu durum, ya 3. Madde’nin prosedii-
re iliskin sartlannin yerine getirilmemesi veya
yargi organlarinin yaptiklari veya yapamadik-
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lan girisimler nedeniyle telafi arayanlara ezi-
yet ¢cektirmeleri seklinde ortaya ¢ikabilir.

Yarg1 organlarinin elinde kisileri yasak-
lanmus davramglara kargi etkin gekilde koruya-
cak araglar olmahdir. Diger bir deyisle, etkin
bir koruma saglayabilmek icin hukuk sistemi-
nin yeterli bir yapiya sahip olmas: ve kullanil-
mast gerekir. Hukuk sistemindeki bogsluklar
yarg) organlarimi 3. Madde’yi ihlal etme ihti-
mali ile karg1 karstya birakacaktir,

Iskence iddialarinin arastirilmas

3. Madde’ye iliskin ihlallere ait delillerin
degerlendirilmesinde AIHM’nin benimsedigi
standart “makul Olgiilerdeki siiphenin oOtesin-
de” olmakur. Bu gibi deliller verilere iliskin
yeterince gii¢lli, agik ve tutarli yorumlara veya
itiraz gotiirmeyen varsayimlara dayanabilir.®

Bir Devletin yetkili organlan iskence ve-
ya insanlik dist muamele iddialarim sorugtur-
mak gdrevini iistlendigi zaman, ispat yiikii nor-
malde sorusturmanin ceza hukuku alanina mu
yoksa medeni hukuk alamina mu girdigine bag-
Iidir.

Ancak, ispat yikiiniin belli unsurlar var-
dir ki, bir Devletin yetkili organlan 3. Mad-
de’nin sartlarint yerine getirmek i¢in bunlar

sorusturmalarinda  uygulamak  zorundadir.
Ornegin, bir kisinin polis tarafindan alikonul-
dugunda sagh@min yerinde olmasina kargplik,
goézaltindan ¢iktiginda yaralt oldugunun garil-
mesi halinde, ATHM ispat yiikiiniin s6z kofusu
yaralanmanin nasil olustugu konusunda ina!ndl-
rict bir agiklama getirmek durumunda olan
yetkililerde oldugunu agikga belirtmigtir.*

i¢ hukuk baglarminda bakildiginda, sorus-
turmay: yiriten yetkililer incelemelerini, mag-
durlarin goézaltina alinmadan 6nce sagllklarxmn
yerinde olduBu, ancak gézaltindan ¢iktiklarin-
da yaral olduklan konusunda prima facie delil
sunmalari halinde, bu yaralanmalarin nasil
olustufuna dair inandirict bir agiklama getirme
ylikiimliliglinin bu kigileri ahkoyan yetkili-
lerde olmasi temelinden baglatmalidir.

2. Madde cercevesinde yiiriitiilen sofus-
turmalarda oldugu gibi, iskence veya insainllk
disi muamele iddialarim aragtiran sorusturima-
lar da sorumlularin saptanmasi ve cezalandiril-
masina olanak saglayacak nitelikte olmalidir.
Aksi takdirde, iskence ve insanlik dis1 veya
kiiglik distiriicii muamele ve cezalarin yasak-
lanmasma iligkin genel yasal hiikiim, tagidig
temel 6neme ragmen, uygulamada etkisiz Kalir
ve baz1 durumlarda Devlet gorevlilerinin dene-
timleri altindaki kisilerin haklarim istismar et-
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meleri ve bunun sonucunda da cezalandiriima-
malan ihtimalini dogurabilir.

3. Madde’nin yukarida belirtilen gerekle-
rini yerine getirmek i¢in bu sorusturmalar
yeterince ayrintih ve etkin olmalidir. Bu sorus-
turmalan yiiriiten yargic ve miifettisler, ATHK
ve AIHM’nce bagka sistemlerde tespit edilen
sorusturma siirecine iligkin eksiklikler konu-
sunda miiteyakkiz olmalidir. Sorusturmalar
gbzden geciren yetkililer agafidaki kosullari
saglamahidir:

»  Savcilar veya sorusturmay yiriiten yetki-
liler kotii muamele iddialari konusunda
polis veya giivenlik giigleri mensuplarim
sorgulamaktan veya ifadelerini almaktan
kacinmarmali veya ¢ekinmemelidir. -
Savcilar veya sorusturmay: yiiriiten yetki-
liler nezarethane kayit defterleri gibi ger-
cegi veya kot muamele iddialarini ortaya
¢ikaran belgelerin dogrulanmas: icin ge-
rekli Onlemieri almali veya polis veya
Giivenlik Giiglerince verilen bilgilerdeki
celiskiler, tutarsizliklar ve bogluklarin
lizerine gitmelidir.

»  Savcilar, iskence iddialar1 konusunda, ad-
li up delilleri de dahil olmak iizere, ba-
Zimsiz ve teyit edici delilleri elde etmeye
calismahdir. Aydin Tiirkiye 've karsi dava-
sinda, bagvurucu gdzaltinda tutuldugu

3%

v

v

sirada tecaviize uradifina dair sikayette
bulunmug olmasina ragmen, savci dogru
ubbi testi yapurmanmug ve zorla cinsel
iliski kuruldugunun delillerini ortaya ko-
yacak testleri yaptirmak yerine, magduru
bekaret testine gdndermistir.

Savcilar, basvurucular veya tamklardan
ifade alinmas: siirecinde herhangi bir ge-
cikme olmasina izin vermemelidir.
Savcilar, koti muamele gikayetleri ve
gozle gorilen koti muamele izleri karsi-
sinda derhal harekete ge¢melidir. Aksoy
Tiirkiye'ye karst davasinda, Cumhuriyet
Savcisi, bagvurucunun maruz kaldig agin
yaralar gdrmiis olmasi1 gerekmesine rag-
men, higbir girisimde bulunmamugtir.
Benzer durumlara Tekin ve Akko¢ dava-
larinda da rastlanmustir.

Savcilar, kétii muamele uygulayan Devlet
gorevlilerini sikr ve ciddi takibe almali-
dir. Bazi durumlarda savcilar, iskence so-
rumlularini takip edecekleri yerde, kétii
muamele magduru olan kisi hakkinda da-
va agmuslardir. Ornegin, /than Tiirkiye'ye
kars: davasinda, bagvurucu yakalanmasi
sirasinda yaralanmig, ama buna ragmen
giivenlik giigleri’nin dur emrine uymadifi
gerekcesiyle hakkinda dava agilnustr.
Buna karsihk, kendisine kétli muamele
uygulayan gilivenlik gii¢leri hakkinda hig-
bir iglem yapilmamustir.
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»  Savcilar, kolluk kuvvetleri ve giivenlik
giicleri’ne karst hirmetkar ve Kusurlari
gérmezden gelen bir tutum icinde olma-
mali ve onlarin hatali uygulamalarina
iliskin iddialar1 gozardi veya dikkate
almazlik etmemelidir. Ozellikle, Saveilar
Devlet gorevlilerinin hakli oldugu ve her
tirli kot muamele izinin yasal bir
uygulama sonucunda olustugu veya sika-
yette bulunan kisinin davramsi nedeniyle
gerekli hale geldigi gibi varsayimlarda
bulunmamalidir. Bu tutum g¢ogunlukla
iskence iddialarinda ortaya gikmaktadir.*’

Sorusturmalar sirasinda yiiksek standart-
lar uygulanmasini gerektiren bir diger alan da
doktor ve adli up muayeneleridir. Birbiriyle
celisen iki ifadenin dogrulanmasinda giivenilir
tubbi raporlar tayin edici rol oynadifindan, bu
gibi delillerin sadece varlifi degil, aym zaman-
da bagimsiz ve eksiksiz olmalar1 da énemlidir.
AIHM, asapidaki durumlarda 3. Madde kapsa-

 mundaki prosediir ile ilgili haklarin yetersizli-

ginden kaynaklanan su sorunlar1 saptamigtir:

> alikonulan kisilere uygulanan adli tip

muayenelerindeki yetersizlik, muaye-

nenin kalifiye olan kisilerce yapil-
mamasi ;%

>  bagvurucunun iddialarina ayrintili olarak

yer vermeyen veya herhangi bir sonug

icermeyen kisa, ayrintisiz ubbi rapor ve
belgeler kullamlmasi,

> diizenlenen raporun agik olarak polis
memuruna teslim edilmesi;
> olen kigilere yeterli adli up muayenesi

yapilmamas! ve yaralarin ayrintili tarifini
iceren raporlar diizenlenmemesi;
» yeterli deneyim sahibi olmayan |he-
kimlerce muayene yapilmasi ve vicutta
goriilen izlerin fotografimin gekilmemesi
veya analizinin yapiimamasi;

Hayati 6nem tagiyan bir diger konujda,
Devlet gorevlilerince islenen bazi sug kate-
gorileri hakkinda dava agilmasinda, savcilarin
yetki alamina higbir engel getirilmemesi, ofne-
gin savcilarin iskence suglulari hakkinda dava
acmak kararnini verirken bagimsizliklarinin ki-
sitlanmamasidir.

Sorusturmalarda sorun yaratan bir djger
konu da, basvurucularin veya magdur oldufu
iddia edilen kisilerin akrabalarimn telafi dici
sistemlere erisememeleri, hukuki siirecin igle-
yisi veya sorusturmamin sonuglari hakkinda
kendilerine hicbir bilgi verilmemesi ve olaya
karisan kisilerin akrabalarina bilgi aktariima-
mas1 veya gecikmeli olarak aktarilmasidir.

Sayilan tiim bu eksiklikler, yaygin|bir
istismar oldugu yolundaki iddialarin bulunma-
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st halinde, mevcut ihlalleri daha da
vahimlestirir.*® Bu durumun yaratacag: etkiler
asagida irdelenmistir.

Sorusturma acilmamasi

Iddialar hakkinda dogru ve tutarli bir
sorusturma agtlmamasi durumunda yasalar uy-
gulayan yetkililer, insanlik dig1 muamele suglu-
larimin dokunulmazhg: gibi bir kisir déngiiniin
tohumlanim atmak riskini tagir. Bu gibi bir
dokunulmazhk s6z konusu oldufu zaman, 3.
Madde’nin ihlal edilmesi yolunda sistemli bir
idari uygulama veya hosgorii politikas: oldugu
da sdylenebilir.

1970°1i yillarda Kuzey irlanda ile ilgili
bir dizi davada insanlar yalnizca igkence mag-
duru olmayip, aym zamanda AIHS ni ihlal edi-
ci sistemli bir uygulamamn da magduru olduk-
larim iddia etmislerdi.®

Sistemli uygulamay: tayin eden unsurlar,
eylemlerin tekrann ve resmi hosgorii’dir.
Eylemlerin tekrarindan kasit, genel bir duru-
mun ifadesi olan ¢ok sayida eylemin bulunma-
sidir. Resmi hosgorii ile kastedilen ise, eylem-
ler agitk¢a yasa dist olmasina ragmen hosgé-
riiyle kargilanmasidir. Oyle ki, dogrudan bu
eylemlerin sorumlularimin amirleri durumun
farkinda olmakla birlikte, sorumlular cezalan-

dirmak veya eylemlerin tekrarini 6nlemek icin
hicbir girisimde bulunmazlar; veya birden
fazla iddiann ileri siiriilmesi durumunda, daha
yiuksek bir makam bu iddialarin dogrulugu
veya yanhshg! hakkinda yeterli bir sorugturma
yapilmasim reddetmek suretiyle kayitsizlifim
gosterir; veya yargl siirecinde bu gibi sika-
yetlerin adilce dinlenilmesine izin verilmez.®*

Bu nedenle, resmi hosgérii konsepti belli
bir sistematik uygulamanin resmen onaylanma-
sindan ¢ok daha fazlasim yansitir. Adeta yetki-
lilerin sistemli bir uygulamanin mevcudiyetine
veya boylesi bir uygulamay1 gésteren delillere
karg: verdikleri tepkilerde takindiklari tutimu
gOsterir. Bu baglamda, resmi hoggorii konusu,
yetkili makamlarca kétii muamele eylemlerinin
tekrarint sona erdirici girisimler ve bu amaca
erismek i¢in atilan adimlarin etkinligi tizerinde
odaklanir. ATHK su saptamayi yapmustur

Spesifik bir mevzuat olmamast veya mev-
cut mevzuata aykin davranlmas: duru-
munda, sistematik bir idari uygulama ola-
bilir....... Asil karar verilmesi gereken
husus, daha yiiksek makamlarin eylem-
lerin tekrartm sona erdirme konusunda
etkin olup olmadifidir.*

AIHS'nin Deviet gérevlileri tarafindan
ihlal edilmemesini giivence altina alan ve
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AIHS’nde yer alan yiikiimliiliigiin anlanu,
yetkililerin eylemlerin tekrarim engelleyeme-
yen girisimlerinin, resmi hosgériiniin varhgina
kaes! bir savunma olamayacagidir. Bu nedenle,
Hiikiimetler (6zellikle kamuoyu ve medyanin
ilgi odag1 olan davalarda) sadece tek tiik yargi-
lama orneklerini gdstermekle yetinmeyip, koti
muamele suglusu oldugu iddia edilen kisilerin
sistemli olarak takibata alindii ve haklarinda
dava agildifim gdstermelidir.

AIHSni ihlal edenlere karsi herhangi bir
girisimde bulunulmadig1 ortamlarda, tek bagina
tazminat sisteminin isletilmesi, 6rnegin iskence
durumunda, bir Devlet’e iskence yapma hakki-
run bedelini 6deme imkanim verecektir.

Bir yandan prosediire iligkin eksiklik-ler
hakkinda sorusturma agilmamasi, dte yan-dan
tepkisiz bir sistemin yarattgi etkiler, aile
fertlerine kars: dolayl yiikiimliliiklere de yol
acabilir. Yine Kurr davasinda ATHM davanin
6zel kosullarim dikkate alarak, bagvurucunun
3. Madde’nin ihlali nedeniyle magdur oldugu
sonucuna varmustr. AIHM bagvurucunun, agir
bir insan haklar1 ihlali olayimn magdurunun
annesi olmas! nedeniyle ¢ektigi ac1 ve endise
kargisinda, yetkililerin ilgisizlii sonucunda
kendisinin de magdur olduguna dikkat cek-
mistir.

Diger uluslararasi standartlar

Tavsiye kararlart

necek giivencelerin eksiksiz olarak uygula
si konusunda yarg: organlarimn dikkate alma-
lant gereken Avrupa Insan Haklan Sozles
si’ne ilave olarak bagka uluslararas: standart
da bulunmaktadir. Sdyle ki;

»

Y

Iskence ile miicadele etmek igin beni:ie-

Mahkumiara Yénelik Muameleye [lis}

Asgari Kurallar hakkinda 1957 ve 1977

tarihli Birlesmis Milletler Standartlan ;

Mahkumlara Yonelik Muameleye iliskin

Asgari Kurallar hakkinda Avrupa Kon

yi Standardi, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin R(73) sayih Tavsiye Karan,;
Avrupa Cezaevi Kurallan, Avrupa Kan-
seyi Bakanlar Komitesi’'nin R(87)3 sayih

Tavstye Karar;

a-

e-
ar

in

1979 tarihli Polis Deklarasyonu, Avrupa

Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 690 sa-

yili Karar;
1979 tarihli Birlesmis Milletler Koll
Kuvvetleri Davrams Kurallari;

uk

Her Tur Gozalti veya Hapis Kosullarinda

Tutulan Tiim Kisilerin Korunmasina il
kin 1988 tarihli Birlesmis Milletler like
Manzumesi; :

-
er
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»  Ozgiirliiklerinden Yoksun Tutulan Cocuk
Suclularin  Korunmasina [ligkin 1990
tarihli Birlesmis Milletler Kurallari;

» Cocuk Suclulara lliskin Adalet Uygu-
lamalarinda Asgari Kurallar hakkinda
1985 tarihli Birlesmis Milletler Standardi
(“Pekin Kurallar1”)

CPT ile igbirligi ve CPT’nin tavsiyelerine
uyulmasi

Avrupa Konseyi, Iskence ve Insanlik Disi
ve Kiiciik Dusurucu Muamele veya Cezalarin
Onlenmesine Iliskin Avrupa Sézlesmesi'ni
1994’de kabul etmigtir. Avrupa Konseyi'ne
liye olan tim Devletler bu Sézlesmeyi kabul
etmigtir.”

Sézlesme ¢ergevesinde, iye Devletlerin
cesitli mesleklerden segtikleri temsilcilerle esit
sayida bagumsiz ve tarafsiz uzmandan olugan
bir Komite (CPT) kurulmustur. Komitenin ku-
rulus amaci, Sozlesmeye taraf olan bir Dev-
letin yetki alam iginde bulunan yetkili organ-
larca kisilerin Ozgtrliklerinden yoksun tutul-
dugu (6rnegin, cezaevleri, polis ve jandarma
karakollar1, hasta mahkumlari kabul eden Dev-
let Hastaneleri veya 0zel hastaneler, yabancilar
icin 6zel alikoyma yerleri gibi) yerlere periyo-
dik ve ad hoc denetim ziyaretleri diizenle-
meKktir.

Bu gibi yerlerde, Uluslararasi Kizilhag
Komitesi (ICRC) tarafindan diizenlenen ziyaret
modeline uygun olarak, uzmanlar dzgirlikle-
rinden yoksun tutulan kisilerle serbestce ve
tanik olmadan goriigmeye yetkilidir. Sézlegme-
nin en temel o6zelligi, CPT ile Devlet arasinda
kurulacak isbirligi ilkesidir. Devletlerin igbir-
ligi yikimliliga ile elde ettikleri kazamm,
tiim siirecin gizliligidir. ilgili Hiikiimete sunu-
lan denetim ziyaretine iligkin rapor ve tavsiye-
ler, Hiikiimet bunlan yayinlamak karar alma-
dig1 siirece gizli tutulur. Sézlesmeyi degistiren
ilk Protokol, Avrupa Konseyi iiyesi olmayan,
ancak Bakanlar Komitesi tarafindan Sézlesme-
ye taraf olmaya davet edilen Devletlere Sozles-
meye katilma imkanin getirmistir.

Diizenledigi her denetim ziyaretinde CPT
(hukuki veya pratik) giivencelerin nasil iyilesti-
rilecegine dair tavsiyelerde bulunur. Yukarida
da belirtildigi gibi, ozgiirliiklerinden yoksun
tutulan kisiler muhtemel bir iskence veya
insanlik dis1 muamele uygulamasina kars: 6zel-
likle hassas konumdadir. Bazi durumlarda,
bizatihi alikoyma kosullari mahkumlarin ruhsal
ve fiziksel saghgini ciddi Glgiide bozabilir ve
bu nedenle kétii muamele, hatta iskence olus-
turabilir.

Ozgiirliiklerinden yoksun tutulan kisiler-
den sorumliu olan tiim yetkililer, kosullarin ve
giivencelerin nasil iyilegtirilebilecegi konusun-

%3 Bu kitapgik
yazildig sirada tek
istisna, Avrupa
Konseyi’'ne henuiz
liye olmus olan
(Nisan 2002) Bosna
Hersek'di.



% CPT'nin 1996
tarihinde yaptig:
Turkiye ile ilgili kamu
agriklamast.

daki CPT tavsiyelerini Gzellikle dikkate alma-
hdrr.

Omegin, mahkumlarin agin  kalabalik
nedeniyle ¢ok koti kosullarda tutulmalarimn
bashica nedeni, yargilama Oncesi ¢ok uzun siire
tutuklu kalinmasina yol agan yasa ve uygula-
malardir ki, bu durumu samin kagma riski
veya catigma riski ile aciklamak miimkiin
degildir. Bu gibi halen mevcut yasa ve uygula-
malar degistirilerek, agin kalabalik sorunu gi-
derilebilir. Bu baglamda, ozellikle 6nemli olan
bir konu, durusma éncesi tutukluluk dénemin-
de gocuklarin durumudur, ¢iinkii onlar koti
muameleye kargi ¢ok daha hassas konumdadir.

CPT &nceki raporlarinda, yetkililerin iyi
niyetine ragmen, ekonomik kosullar nedeniyle
bazi durumlarda Komite'nin tiim sartlarim
yerine getirmenin zor olabilecegini de belirt-
mistir. Bu nedenle CPT, tavsiyelerinin uygu-
lanmas: konusunda, daha proaktif bir yaklasim
benimsenerek, uygun durumlarda Devletlere
yardime1 olacak pozitif Onlemlerle sorunun
¢oziimiine katkida bulunulabilecegini diigiin-
mektedir.

Adli Tip

CPT bir kamu agiklamasinda adli up dok-
torlar1 igin bagimsizhk, uzmanhik egitimi ve

genis yetki taninmas: gibi kosullar yerine geti-
rilmedigi takdirde, sistemin ters etki yaratarak
iskence ve kéti muameleyle micadeleyi daha
da zorlagtiracagina isaret etmigtir. >
Bu nedenle, her i¢ hukuk sisteminde adli jup
uzmanlart ve genis yetkilerle donatiimus
bagimsiz bir kurumun bulunmasi, iskence |ve
insanhk dis1 muameleye bagvuranlara kdrst
giivence islevini gérmek agisindan fevkalade
6nemlidir.

iskence iddialarimin arastirilmasinda adli
ubbin gerekli bir arag olmasimn yam sira,
sugla miicadelede de adli tiptan yararlamln’!asn
dnemlidir. Cogunlukla igkence ve insanhk disi
muamele, bir su¢ vakasimi ¢ézmeye yardipct
olacagi bahanesiyle zanlidan itiraf veya bilgi
alabilmek icin uygulamir. Sugla miicadelede
bagvurulacak adli tip kaynaklarimin az olmast
durumunda, insanlik digi muamele uygulamak
yoluyla bilgi almak egilimi artar.

Bu kosula ek olarak, tiim yargi¢c ve sav-
cilarin bzgiirliigiinden yoksun tutulan bir Kisi
veya zanhdan bilgi almak amaciyla uygulagan
hicbir insanlik digt muameleye karg: asla hps-
goriilii olmamalari gerekir. Bu gibi yontemler

kullanilarak elde edilen bilgiler kesinlikle delil

olarak kabul edilmemeli ve dikkate alinma-
malidir. Insanhk dis1 muamele veya iskenceye
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bagvurularak elde edilen bilgilerin giivenilir
olmadif1 vurgulanmalidr.

Asil sorun, 6zgiirliigiinden yoksun tutulan
bir kiginin yasal olmayan bir muameleye ma-
ruz kaldig: yolunda savciya bildirimde bulun-
masi, ancak savcimin konuyla ilgilenmemesi
durumunda ortaya c¢ikar. Bir vakayi objektif
olarak degerlendirmek yerine, polisi savunmak
egiliminin bertaraf i¢in ¢aba harcanmalidir.

Yarg: organlarimn kayitsizifi sonucunda
prosediir agisindan 3. Madde’nin ihlal edilerek
bir aile ferdinin magdur duruma diisiip diigme-
yecegi, bagvurucunun cektigi actya, agir bir
insan hakki ihlali magdurunun akrabas: olarak
yagsadifr duygusal stresten daha farkh bir boyut
ve nitelik kazandiran ozel faktorlerin bulunup
bulunmadigina bagh olacakur.

Bu baglamda, 6zgiirliiklerinden yoksun
tutulan Kkisiler saliverildikten sonra bagvuru-
lacak bagimsiz ve ayrintih bir ubbi muayene
sisteminin bulunmasi ¢ok Onemlidir. Avrupa
iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) usuliince
yapilan tibbi muayenelerin, gézalunda tutulan
kisilere yonelik kéti muameleye kars: temel
bir giivence teskil edecegini vurgulanustir.

Bu muayeneler bir uzman hekim tarafin-
dan, polis memurlari hazir bulunmadan yapil-

mal1 ve muayene raporunda hem tespit edilen
yaralar ayrintili olarak tarif edilmeli, hem de
bunlarin nasii olustufu konusunda hastanin
ifadesi ve bu ifadenin bulgularla tutarli olup
olmadifina dair hekimin goriisii  belirtil-
melidir.

Muayenelerin bugiin oldugu gibi gelisi-
giizel ve toplu sekilde yapilmasi, bu giivence-
nin etkinlifini ve givenilirligini azalur. Hem
eski AIHK, hem de AIHM bu goriisii benim-
semistir.”

Kolluk Kuvvetlerinin davramsi

Aslinda kétii muamele uygulamalarinin
¢ogu polis merkezlerindeki gézalti sirasinda,
yakalamadan hemen sonraki saatlerde, samgin
avukatina ve doktora erisemedigi, ailesi ile te-
mas kurmasina izin verilmedigi dénemde cere-
yan eder. Genelde amag itiraf almakuir.

Bununla miicadele edebilmek igin, yargi
organlan her tiirlii ¢abay: sarf ederek, ozgiir-
liklerinden yoksun tutulan kisilerin haklarimn
hem yasayla korunmasi, hem de pratikte uygu-
lamasim saglamalidir. Bu haklar arasinda, 6z-
giirliiklerinden yoksun tutulan kigilerin usuliine
uygun olarak kaydmin yapilmasi, ne zaman,
nerede ve kimin tarafindan gozaluna alindiga
veya bir yerden baska bir yere sevk edilip

% Aydin Turkiye'ye
karsi, 10 Ekim 2000
tarihli karar.



edilmedigi gibi prosediire iligkin haklar da
bulunur.

Diger giivenceler arasinda, gozalti siresi-
nin itk asamalarinda avukat ve doktora erisim
bulunur. Tim gézalu uygulamalari hukukun
{istiinliigiine ve bir yarg: yetkilisinin denetimi-
ne tabi olmalidir.

iskence ve kéti muameleyi engellemeye
yonelik tiim yasal, idari, yargisal ve diger on-
lemler yarg: organlarinca ahnmali ve ytriitil-
melidir. Bu onlemler arasinda ézgiirlik ve gii-
venlik hakkina ve adil yargilanma hakkina
saygl, sorgulama kurallanimn goézden gegiril-
mesi, iskence uygulayarak elde edilen deliller
ve itiratlarin yarg: stirecinin disinda tutulma-
sina iliskin mevzuaun kabuld, kisilerin tutul-
dugu tiim yerlerin diizenli olarak bagimsiz de-
netime tabi tutulmasi, non-refoulment ilkesine
sayg1, Ozellikle yargic ve savcilar, kolluk kuv-
vetleri, polis teskilat, silahli kuvvetler ve sag-
lik personeline igkencenin 6nlenmesi konusun-
da bilgi aktarimi ve egitim verilmesi sayila-
bilir.

Bu hayati dénemde iskencenin engellen-
mesine iliskin giivencelerin en etkin sekilde
saglanabilmesi i¢in siirekli tetikte olan siki bir
rejim uygulanmahdir.

Nihayet, bir delil tiirli olarak itiratlardan
yararlamlmas: konusunda caydirict Snlemler
almmali ve bu sekilde kolluk kuvvetlerinin
gereksiz  kuvvete bagvurarak itiraf almaya
cahsmalari engellenmelidir.

=

Gerginlik ve ¢atisma ortamiari

iskence yasapimin mutlakhigi kabul edil-
mekle beraber, ¢ogu zaman giivenlik endigeleri
gerekge gosterilerek yaygin kot muamele |en
feci ornekleriyle uygulamr.

Catisma ortamu nedeniyle iskenceye karsi
korumamn azaltilmas: onlenmelidir. Tahkikat:
yiiriiten yetkililer ve yargi organlarimn igken-
ceye kars: saglanan giivencelerin mutlakhgina
saygih olmalari ve ¢atisma ortamlarinda yas K-
lanan davramglara bagvurulmasini agiklayici
gerekgeler gbsterilmesi karsisinda hoggortili
olmamalar1 sartur. Caugma ortamlarinda [is-
kence veya insanlik dist muamele uygulanmﬁm
halinde, sorumlulardan hesap sorulmasi i¢in|de
aymi ¢abalar sarf edilmelidir.

Risk altindaki gruplar

Yarg1 organlari ve tahkikati yiriitmekle
gbrevli yetkililer, igkence veya kotii muame-
leye maruz kalma konusunda ozel risk alunda
olan bazi gruplara karsi 6zellikle hassas dav-
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ranmalidir. Bu durum, en ¢ok azinlik gruplan
mensuplari, miilteciler ve diger yabanci uyruk-
lular i¢in gegerlidir.

Risk altindaki ikinci bir grup da ifade,
oOrgiitlenme ve toplanti diizenleme 6zgiirligini
kullananlar (siyasi mubhalifler, gazeteciler ve
insan haklan savunuculari) ile miivekkillerine
uygulanan muameleden sikayet¢i olan avukat-

. lardan olusur. Ancak, bu son gruba girenler

davalarim1 bazen uluslararasi toplumun dikka-
tine sunmak imkanimi bulmalarina kargilik,
ornegin yaygin oldugu iddia edilen dayak gibi
uygulamalarin magdurlan ¢ogu zaman sikayet-
te bulunmaya bile cesaret edemez.

Tahkikat ve yarg siireci

iskence uygulandifi konusunda inandirici
bulgular saptanur saptanmaz derhal tarafsiz bir
sorusturmanun baslatiimasi, sorumlularn yar-
gilanmas1 ve sug¢lu bulunmalan halinde kendi-
lerine uygun bir cezamin verilmesi, 1., 3. ve
13. Madde’lere iligkin yiikiimliliklerin yerine
getirilmesinde ve yasaklanan davramglara bag-
vurma efiliminde olanlara kargt Onleyici bir
mekanizma olugturulmasinda esastir.

Telafi edici onlemler

Magdurlara, rehabilitasyon da dahil ol-
mak tizere, telafi edici onlemler derhal saglan-
malidir. Bu yiikiimliilik Avrupa Konseyi tiye
Devletlerinin ¢ogunun taraf oldugu Birlesmis
Milletler Igkenceyi Onleme Sozlesmesi'nde
acikga belirtilmigtir.




Avrupa Konseyi
insan Haklari Genel Miidiirliigii
F-67075 Strasbourg Cedex

http://www.humanrights.coe.int

Bu insan haklari el kitaplari, Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin
bazi maddelerinin Strazburg’da bulunan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan ne sekilde uygulandigi ve yorumlandigina
iliskin pratik birer kilavuz olusturmak amaciyla hazirlanmistir.
Bu kitapciklar 6zellikle hakimler ve hukukculara yonelik olarak
hazirlanmis olmakla beraber, ilgilenen herkes tarafindan
kullanilabilir.
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